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ALMASI GABOR

A respublica litteraria és a csaszari udvar
a 16. szazad masodik felében

Az a kozmopolita szellemi pezsgés, ami a csdszarsag fGvarosat, Bécset és Pragat a 16. szazad
masodik felében jellemezte, sokaig folytatas nélkiil maradt.! A monarchia torténetében ez
a kulturalis viragzas leginkabb a 19—20. szazad forduldjanak bécsi (és tegyiik hozza, buda-
pesti) kulturalis fellendiilésével vethetd egybe — véli a jelenség egyik legnagyobb szakértdje,
Robert Evans.? Mig I1. Miksa (1564~-1576) kapesan osztrak kutatok hajlamosak egyenesen
udvari akadémiarél (Hofakademie) beszélni,3 I1. Rudolf (1576—1612) udvarat a manierista
udvarok mintapéldajaként tartjak szamon.4

Magyarorszag mind a 16. szazad végi, mind a 20. szdzad eleji kulturalis viragzasbol ki-
vette a részét, még ha a 16. szdzadban joval szerényebb mértékben is, és ma mar sokkal ke-
vésbé ismert szerepl&kkel. A szdzad elsd felének humanistdit és a reformécié nevesebb
személyiségeit most mellGzve elegendd Olah Miklés, Verancsics Antal, Dudith Andras,
Zsdmboky Jéanos, Istvanffy Miklos, Gyalui Torda Zsigmond nevére hivatkozni. A csaszéri
udvarral hosszabb-révidebb ideig kapesolatban allt a legtobb, ebben az idében é16 magyar-
orszagi humanista, jollehet néhinyan végiil el6nyben részesitették az erdélyi udvart, mint
példaul Forgach Ferenc vagy Berzeviczy Marton. Az eltér§ hallgatdsagnak zenél6 Tinodi
Sebestyén és Bakfark Balint is megtalalta az utat az udvarhoz. Csak kevesen voltak képe-
sek a csdszari udvar vonzasanak ellenallni, mint példaul a kivételes képességi, életét or-
vosként tengetd kanonok, a Pozsonyban letelepiilt németalfoldi filolégus, Nicasius Ellebo-

Ez a tanulmany a Koézép-Eurdpai Egyetemen késziilt doktori disszertaciéom masodik fejezetére
éplil. Alméasi Gabor: The Uses of Humanism. Andreas Dudith (1533—-1589), Johannes Sambucus
(1531-1584), and the Humanist Network in East Central Europe. Budapest, 2005. 53—94.

Evans, Robert John Weston: The Imperial Court in the Time of Arcimboldo. In: Hulten, P. (ed.):
The Arcimboldo-Effect: Transformation of the Face from the Sixteenth to the Twentieth Century.
Milano-London, 1987. 51—52.

Ezt a terminust el§szor Joseph Ritter von Aschbach hasznélta: Geschichte der Wiener Universitiit.
Dritter Band. Die Wiener Universitdt und thre Gelehrten 1520-1565. Vienna, 1888. 349.; a foga-
lom torténetéhez lasd Mithlberger, Kurt: Bildung und Wissenschaft. Kaiser Maximilian II. und
die Universitdt Wien. In: Edelmayer, Friedrich—Kohler, Alfred (Hrsg.): Kaiser Maximilian 1I.:
Kultur und Politik im 16. Jahrhundert. Wien, 1992. 212. 35. jegyzet.

A mértékad6 mi Rudolf udvararél: Evans, Robert John Weston: Rudolf IT and His World. Oxford,
1973. A mii 1997-es kiadasa bibliografiailag tdjékoztat az Gjabb irodalomrol (vii-xiv). Az osztrik és
a magyarorszagi udvarkutatas szakirodalmat Gsszegzi Palffy Géza: A magyar nemesség bécsi in-

»
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(szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, Budapest, 2002. 307-312.

Varjas Béla: Tinddi politikat partalldsa. In: US. (szerk.): Irodalom és ideoldgia a 16—17. szazad-
ban. Budapest, 1987. 91-112.; Homolya Istvan: Bakfark. Budapest, 1982. 43—45.; Kiraly Péter:
A lantjaték Magyarorszdgon a 15. szazadtél a 17. szdzad kozepélg. Budapest, 1995, passim.
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Tanulmanyok Almasi Gabor

dius.® Hidba biztatta patrénusa, Radéczy Istvan egri piispok és a magyar kancellar, Liszthi
Janos az udvari szolgélatra — mindketten mellesleg miivelt tagjai/partfogdi voltak a res-
publica litteraridnak —, és hidba keltette fel II. Rudolf személyes érdeklédését, Ellebodius
meég arra sem volt hajland6, hogy Rudolffal taldlkozzon, nem hogy udvari szolgalatot val-
laljon, hiszen az ,otium litteratum”-ot mindig elényben részesitette:7 ,nem akkora nagy
ajandék, hogy valamelyik fejedelmi udvarban meghtizhatom magam, mert természettdl
fogva semmilyen szolgalatot nem szenvedhetek, és mert »félek az olyan labnyomoktol,
melyek kivétel nélkiil egy irdnyba vezetnek«. Ha elégedett veled a fejedelem, nem hagyha-
tod ott, amikor akarod, hanem életed végéig szolgalnod kell. Ha elégedetlen, nevetségessé
tesznek, ami szimomra, aki nemesnek sziilettem, és nem vagyok ilyenhez hozzaszokva,
rosszabb lenne, mint maga a halal. Most teljes szabadsagban élek ...”® Mig Ellebodius szol-
galattal szembeni 6dzkodasa jol ismert irodalmi kozhelyeket idézhetett fel olvasdjaban,
ezen allaspont kovetkezetes képviseletével mar csak kevesen biiszkélkedhettek.

Az uralkodéi szeszélyekt6l ugyan joggal lehetett tartani, és még ennél is inkabb az ud-
var fizetésképtelenségétl, a csaszari szolgalat mégis az egyik legstabilabb és legvonzdbb
alternativa maradt. Ezen a vidéken a konkurencidtél az udvarnak joval kevésbé kellett tar-
tani, mint példaul Italidban vagy a német fejedelemségek teriiletén; a csaszari févaroson
kiviili néhany nagyobb varosban és udvarban tevékeny humanista igen gyakran a csdszari
udvarral is kapcsolatban 4llt. Legnagyobb konkurensekként elsGsorban az erdélyi fejedelmi
és a bajor hercegi udvar jéhettek szamitasba. Kiiléndsen megné&velte a csaszari udvar vonz-
erejét, hogy a birodalomnak ekkor lett el§szor allandé févarosa. Ebb&l mit sem von le, hogy
Rudolf megkérddjelezte Bécs alkalmassagat erre a célra, és az uralkodasanak nagyobb fényt
biztositd, §si Pragiba koltoztette az udvart. Bécs és Praga vonzerejét nemcsak urbanitdsuk
meértéke, csdszarvarosi rangjuk, hanem egyetemiik is novelte, jollehet mindkét intézmény
meglehetésen alulmaradt Eurdpa rangosabb oktatasi intézményeivel szemben.?

6 A németalfoldi szarmazisu Nicasius Ellebodiusrél 1asd Kovacs Romano Zsuzsanna: Nicasius
Ellebodius Casletanus tra Padova e Posonio. In: Tarugi, R. S. (Ed.): Rapporti € scambi tra umane-
simo italiano ed europeo. “L’'Europa € uno stato d’animo”. Milan, 2001. 679—690.; Klaniczay Ti-
bor: Contributi alle relazioni padovane degli umanisti d’Ungheria. Nicasio Ellebodio e la sua
attivita filologica. In: Branca, Vittore (ed.): Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.
316-333. Miké Arpad: lanua Mortis. Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a Ra-
déczi-kér miipartolasahoz. In: Galavics Géza et al. (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 419—429. Egyhazi hivatalara lasd Carolus Clusius leve-
lét Justus Lipsiusnak: Gerlo, Alois—Nauwelaerts, M. A.—Vervliet, H. D. L. (ed.): Iusti Lipsi Episto-
lae. 2. vol. Brussels, 1981. 343. (1587. marcius 22.)

Lasd Gianvincenzo Pinellinek irt levelét (1572. jalius 22.), idézi Kovacs: Nicasius Ellebodius

Cusletanus, 683. 13. jegyzet.

8 ,Onde non & premio cosi grande che mi possa tirare in corte di principi, essendo la mia natura
inimicissima di servitd, et quia me vestigia terrent omnia adversum spectantia nulla retrorsiorum.
Si sodisfate al principe, non potete uscire quando volete, ma bisogna servire fino alla morte. Si non
sodisfate, sete burlato e sbeffato, il che a me, come uomo nato ingenuo e non uso di contumelia,
saria una pena piu grave che non & la morte. Adesso vivo in somma liberta ...” Ellebodius Gian-
vincenzo Pinellihez: Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 196 inf. 44r-44v. (1573. aprilis 22.) Itt k&-
sz6ndém meg Kovacs R. Zsuzsanndnak és Mauer Zsuzsannanak, hogy hozzaférhetGvé tették sza-
momra Ellebodius kiadés alatt 4116 levelezését.

9 A humanizmus szempontjabol a pragai egyetemre lasd Smahel, Frantisek: Die Karlsuniversitdt
Prag und bohmische Humanistenkarrieren. In: Rainer, Ch. (Hrsg.): Gelehrte im Reich: zur So-
zial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts. Berlin, 1996.
505-513.; Svato$§, M.: Humanismus an der Universitdt Prag im 15. und 16. Jahrhundert. In:

6
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A respublica litteraria és a csaszari udvar... Tanulmanyok

A csaszari udvar szolgéja mindenképp kivaltsagos helyzetben volt: az évjaradékon til az
udvarnok szamithatott rangbeli és tarsadalmi emelkedésre (tiszteletbeli cimekre és gyak-
ran nemesitésre is), valamint kiillonbozd, féleg anyagi természetd elényokre (adomentes
lakhatas, vammentes kozlekedés, postahasznilat, katonai szolgalat aloli mentesség stb.).
Ezek az elénytk azonban jobbara korszaktol fiiggetlenek, és nem magyarazzik meg kielé-
gitéen, hogy miért éppen a 16. szdzad méasodik felében valik Bécs és Praga a respublica
litteraria egyik kiemelkedGen fontos kézpontjava. Minek is kiszonhetd, hogy a mivelt és
tehetséges emberek és a csdszari udvar ennyire egymadsra talaltak I. Ferdinand, II. Miksa és
II. Rudolf uralkodésa alatt? Hogyan zajlott le ez az ,egymasra talalas”?

A fenti kérdésekre adott hagyomanyos valaszok altalaban a csaszirok személyiségébdl
indulnak ki, majd a ,propaganda-” vagy ,reprezenticids célok” szamlajara irjak az udvari
Jkultirpolitika” sajatsagait.'® Ez a tanulmany igyekszik ennél arnyaltabban kozeliteni a té-
mahoz: megprobél rdmutatni arra, hogy a humanista kultdra és identitds mennyire hozza-
kapesolddott a csaszari szerepkorhoz, hogy az udvari kultara alakulasaban mekkora szere-
pet jatszott a respublica litteraridnak az udvarra gyakorolt hatisa, mig e kultra alakula-
sdban a csaszarok — Ferdinand, Miksa és Rudolf — szerepének fontossagat kevésbé hang-
stilyozza, mint az altalaban szokas.

E héarom uralkodé koziil kétségteleniil a leginkabb kutatott Rudolf volt a legkiemelke-
débb mecénas. Bar a manierista udvar és a titokzatos csaszar rendkiviilli mértékben haso-
nult egymashoz, még vele kapcsolatban is felmeriil, hogy a szakirodalom elttllozza szemé-
lyes hatdsanak szerepét az udvari kultirara.* A ,Rudolf-jelenség” magyarazatakor nem fel-
tétlen megoldés az apjara, Miksdra valé mutogatds sem, mint ahogy azt nemrég, a korszak
egyik kutatdja, Nicolette Mout tette. Szerinte a Rudolf kériili humanista szellemi pezsgés
Miksatol eredeztethetd, aki ,tanult embereket és miivészeket gyiijtott maga koré, gyarapi-
totta a csaszari gy(jteményt, és egy tekintélyes csdszari konyvtir kiépitésébe kezdett”.’®
Mint latni fogjuk, e mondat mindegyik allitasa torzit. Miksa reneszansz nyari pihenéhelye,
a Neugebdude épitésérdl sz6l6 konyvében Hilda Lietzmann ugyancsak megerdsiti, hogy

Harder, H.—Rothe, H.—Kolar, J. (Hrsg.): Studien zum Humanismus in der béhmischen Landern.
Cologne—Vienna, 1988. 195—-206. Bécsre lasd Strnad, A. A.: Die Rezeption von Humanismus und
Renaissance in Wien. In: Eberhard, W.—Strand, A. A.: Humanismus und Renaissance in Ostmit-
teleuropa vor der Reformation. Kéln, 1996. 71-136.; Mithlberger: Bildung und Wissenschaft; ué.:
Ferdinand I. als Neugestalter der Universitdt Wien. ,[...] das Generalstudium, gleichsam eine
hervorragende Pflanzstdtte zur Verbreitunyg der Religion und zur richtigen Fiihrung des Staates
[...]". In; Seipel, W. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie. Wien—
Milano, 2003. 265—-275.
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tische Propaganda Rudolfs II. Wien, 1981. Vele egyidében Miksa udvaranak kultarajardl is ha-
sonld szellemben ir Altfahrt, Margit: Die politische Propaganda fiir Maximilian II. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung {MIOG], Jg. 88. (1980) 283-312.; Jg. 89,
(1981) 53-92.

Horsky, Zdenék: Wissenschaft am Hofe Rudolfs II. in Prag. In: Schultze, J. (Hrsg.): Prag um
1600, Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs 1. Freren, 1988, 69.

»[Maximilian] had gathered around him a group of artists and learned men, had added to the
imperial art collection and started building up an impressive imperial library.” Mout, Nicolette:
The Court of Rudolf II and Humanist Culture. In: Fudikova, E. (ed.): Rudolf 11. and Prague. Lon-
don, 1997. 220. Ugyanezt kés6bb is megerdsiti, 1asd U&.: ,, Dieser einziger Wiener Hof von Dir hat
mehr Gelehrte als ganze Reiche Anderer”. Spdthumanismus am Kaiserhof in der Zeit Maximili-
ans {I. Und Rudolfs II. (1564-1612). In: Hammerstein, Notker—Walther, Gerrit (eds.): Spithu-
manismus. Studien iiber das Ende einer kulturhistorischen Epoche. Géttingen, 2000. 52.
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Tanulmanyok Almaési Gabor

a csaszar a kor kiemelkedd tudésait igyekezett udvardhoz kétni, és ennek illusztraldsaként
felsorol néhanyat a bécsi udvarhoz kéthetd ismertebb humanistik koziil. Lietzmann {6 for-
rasa a velencei kivet, Giacomo Soranzo jelentése, aki Miksa kivdlé monogrifusara, Paula
Sutter Fichtnerre is maradandd benyomadst tett:13 ,[Miksénak, aki ekkor még csak kiraly
volt] csodalatos udvara van, tehetségesebb emberek veszik kériil, mint apjat, részben azért,
mert kiralysagai terilletén az emberek &6t jobban kedvelik, és részben azért is, mert jobban
fizet, és jobban kielégiti a hozza fordulokat” — irta a kovet 1563-ban, Ferdinand haléla el6tt
egy évvel.'# Tiz évvel késébb Justus Lipsius Tacitus-kiadasanak a csiszarhoz intézett el-
szavaban, modern kutatékhoz hasonléan, abban lattatta Miksa tudési erényeinek egyik
igazolasat, hogy bécsi udvara ,,t6bb mivelt f6t szamlal, mint mashol egy egész kiralysag”.'s
Lipsius kudarca, hogy udvari allast szerezzen Bécsben — Tacitus-elGszavat épp e célbol de-
dikélta Miksanak —, pontosan ravilagit arra, hogy érvelésének mennyire csak vagybetelje-
sité funkeidja volt. Ha valaki e harom uralkodd koézil tudatosan az udvar fényének emelé-
sére torekedett tehetséges emberek megnyerésével, az inkabb Ferdindnd és Rudolf volt,
mint Miksa, akinek egyéb, tudatos kulturalis tevékenységét (mint a konyvtaralapitis vagy
az emlitett Neugebdude épitése) sem art alaposabban megvizsgalni.'* Mindenesetre elGre-
bocsathatd, hogy Ferdindnd vagy Rudolf esetében sem beszélhetiink a respublica Iittera-
ridval szembeni egyoldali viszonyrdl. Az a megkozelités, miszerint a csaszarok igyekeztek
a tobbnyire vallasilag és nemzetiségileg is idegen humanistakat maguk ala gy{irni, és a csa-
szari propaganda és reprezentaci6 szimara megnyerni, téves — mar csak azért is, mert Fer-
dindnd, Rudolf és Miksa a respublica litterari@gnak maguk is tagjai voltak, vagy legalabbis
a hatarmezsgyéjén mozogtak, félig mint patrénusok, félig mint résztvevik.

13 Lietzmann, Hilda: Das Neugebdude in Wien. Berlin, 1987. 26-29., 161.; Fichtner, Paula Sutter:
Emperor Maximilian II. New Haven—London, 2002.

4 ,Tiene una bellisima Corte, et ha appresse di se huomini pit qualificati che non ha il Padre, si
perche di tutti li suoi stati tutti ricorrono a lui piu uolontieri che all'Impre., come anco perche li
paga meglio et li tiene pitt sodisfatti.” Fiedler, J. (Hrsg.): Relationen venetianischer Botschaften
iiber Deutschland und Osterreich im sechzehnten Jahrhundert. (Fontes Rerum Austriacum, Teil
2, Diplomataria, Band 30.) Wien, 1870. 217.

s Tacitus: Historiarum et annalium libri qui exstant. Antverpiae, 1574. ,Atque hae ... quanti aesti-
mes [studium doctrinae] hinc discimus, quod una Viennensis aula tua plures eruditos habeat,
quam aliorum tota regna” Gerlo, Alois—Nauwelaerts, M. A.—Vervliet, H. D. L. (ed.): Tusti Lipsi
Epistolae. 1. vol. Brussels, 1978. 138.

¢ Ferdinand alakjat tobb szempontbdl is mell§zte a torténettudomany egészen a legutobbi idskig.
Azonban a sok recens eredmény sem eléggé méltatja uralkodasanak kulturalis vonatkoz4sait. Ma-
gyar vonatkozéisban lasd a Rubicon 14. évf. (2003) 11-12. szAmat és a Torténelmi Szemle 45. évi,
(2003) 1—2. szdmat. Kiilénosen fontosak Palffy Géza bécsi udvarra vonatkozé atfogd igény( ta-
nulményai. Palffy G.: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, 41.
évf. (1999) 3—4. sz. 331—368.; US.: A magyar nemesség bécsi integraciéjanak szinterei a 16-17.
szdzadban, 307-331. Lasd még Seipel, W. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habs-
burgermonarchie, i. m.; Fuchs, M. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I. Miinster, 2003.; Fuchs, M.—
Kohler, Alfred (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlbens. Miinster, 2003.; Koh-
ler, Alfred: Ferdinand I. 1503-1564. First, Konig und Kaiser. Miinchen, 2003. Historiografiai
attekintéshez lasd Kohler, Alfred: Kaiser Ferdinand I. — Zur Forschungsgeschichte eines Zweit-
geborenen. In: Kaiser Ferdinand 1. Aspekte, 235-245.; Laubach, Ernst: Ferdinand I. als Kaiser.
Politik und Herrscherauffassung des Nachfolgers Karls V. Minster, 2001.
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A respublica litteraria

A respublica litteraria, a ,tudoményos koztirsasag” a 16. szizadra Europa legtavolabbi ré-
gidit is bevonta abba a bonyolult kommunikacids rendszerbe, melynek f6bb csomopontjait
egy-egy linnepelt humanista jelentette, mint amilyen Erasmus vagy Lipsius volt, és mely-
nek csatorndin nemcsak tudoményos informéaciokat és napi hireket hordozé levelek cse-
réltek gazdat, hanem, f6ként ajandék formajaban, kiillonboz6 Gjdonsagok és régiségek,
természeti ritkasagok, kéziratok és konyvek is.'7 Az egymassal kapcsolatban 1év§ literatuso-
kat leginkabb a kozos iskolai tuddsanyag tartotta Ossze — a 15. szazadi humanistak altal
megreformadlt és Gjrakanonizalt studia humanitatis (grammatika, retorika, poétika, torté-
nelem és moralfilozéfia),'® ami az egyetemi oktatasnak ekkorra mar Eurdpa-szerte alapjava
vélt, és a latin (és gorog) nyelv ismeretén alapult. A kozos érdeklGdési teriileteken és tudas-
beli alapokon tul — bar kevésbé megfoghaté médon — hasonl6 Gsszetartd erével birt az
a néhany kozos gondolkodasi és hitbeli premissza, melyet tobbé-kevésbé a respublica littera-
ria minden tagja magéaénak vallott. Ilyen volt példaul értékrendszeriikben a virtus, a tudas,
a szorgalom elére helyezése, vagy a doktrinalis kérdésekkel szemben a hit fontossaganak
hangsilyozasa, vagyis Erasmus adiafordkra vonatkozd elgondolasinak valamilyen szinti
véllalasa, de ilyen 0sszekoté kapocsnak szamitott bizonyos életmodellek, sét érzelmi sémak
elényben részesitése. Ezekb6l a kzos premisszakbdl kovetkezett, hogy tarsadalmi, valldsi,
nemzetiségi, életkori és ritkan nembeli kiilonbségeket, ha csak id6legesen is, a respublica
litteraria adta identit4s al lehetett rendelni.’? Ugyanakkor, mint ahogy a templomba jaré
gyiilekezetet sem feltétlen a katekizmus tartotta 0ssze, hanem legaldbb ennyire a temp-
lomba jaras gyakorlata, Ggy a respublica litteraria is rendelkezett bizonyos distinktiv kul-
turalis szokasokkal, kezdve a kiillonb6zé kommunikaciés technikakkal és civilizacios nor-
makkal, a kotelezd peregrinacidkon, a publikaldson, a versirason, a ritkasagok gy(ijtésén, az
antik feliratok és régészeti lel6helyek megorokitésén keresztiil a nyari rezidenciik vagy pri-
vat mazeumok épitéséig. E kulturélis szokasok koziil nem egynek kifejezetten elitista éle
volt. Ez egyrészt kovetkezett a respublica litteraria 6sszetételébdl, hiszen jelent8s szdmu
nemes, piispok és udvari ember vett részt kommunikacios rendszerében, masrészt abbél
a torekvésbdl adddott, hogy a humanistak egyféle kimivelt nemességként (nobilitas lit-
teraria) szerezzenek maguknak kiilon helyet a tdrsadalomban, vagy legaldbbis a nemes-
ségre vonatkozod tarsadalmi normakat irjak Gjra.

A respublica litteraria és a fejedelmi udvarok kézott nemesak tagsagukat illetéen mu-
tathatok ki jelentds atfedések, hanem kulturalis szokéasaikban, civilizaciés normaikban is,
jollehet a hasonld szokasok gyakran homlokegyenest eltérd tizenetet hordoztak: mig pél-
daul egy humanista arcképgydjtemény az igazi nemességre vonatkozé szabalyok feliilirasi
szdndékat tiikrozhette, egy nemesi arcképesarnoknak leginkabb az §si szarmazas kifejezése
volt a célja. Az udvar és a respublica litteraria kozotti kulturalis kozvetiték azok a huma-

17 Lasd Almasi: The Uses of Humanism, 23-52.

18 Grendler, Paul F.: Schooling in Renaissance Italy. Baltimore, 1989. 116—141.; Frijhoff, W.: Grund-
lagen. In: Rilegg, W. (Hrsg.): Geschichte der Universitit in Europa. Bd. 2. Von der Reformation
zur Franzosichen Revolution (1500-1800). Miinchen, 1996. 53—86.; Verger, Jacques: Men of
Learning in Europe at the End of the Middle Ages. Notre Dame, 2000. 147-171.

9 Hasonldéképpen, a respublica litteraria lehatarolt nyilvinossaga el6tt bizonyos normaszegé elgon-
dolasokat (mint pl. a kiralysag isteni alapjainak tagadéasa) is vallalni lehetett, legalabbis elméleti si-
kon, filozéfiai megoldasként. Malcolm, Noel: Private and Public Knowledge. Kircher, Esoterism,
and the Republic of Letters. In: Findlen, Paula (Ed.): Athanasius Kircher. The Last Man Who
Knew Everything. New York—London, 2004. 297-302.
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nista miiveltségd udvaroncok voltak, akik mindkét kézosségnek tagjaiva valtak. Az udvari
etikett elsé leirdi, Baldassare Castiglione, Giovanni Della Casa (hogy csak a legjelentdseb-
beket emlitsiik) maguk is tagjai voltak a humanista kozosségnek. Barmennyire burjanzott
is az udvarellenes irodalom végig a szdzad soran, és szinte kotelez§ érvényiivé valt az ud-
vari drmanysagok és a szolgai 1ét feletti kesergés®® még az olyan hliséges udvaroncok sza-
mara is, mint amilyen a diplomata Augerius Busbeck volt,? az udvari etikett szabdlyait
valészintileg a legtébb udvari humanista gond nélkil betartotta, hiszen ezeket részben mar
a respublica litteraridba tortént szocializacidja soran elsajatitotta.®®

A 17-18. szazadi tuddskoztarsasigra vonatkozoan Anne Goldgar megjegyzi, hogy a fel-
vilagosodashoz hasonléan a respublica litteraria sem kothetd kizarolag a polgarsaghoz,
még ha gybkerei jorészt polgariak is.?® Ez a 16. szdzadrél is elmondhaté, bar az aranyokrdl
nehéz lenne llast foglalni. Kiilénésen az teszi nehézzé a respublica litteraria tarsadalmi
Osszetételének elemzését, hogy sokan éppen a humanista diskurzus elsajatitasanak kdszon-
hették udvari vagy egyhazi karrierjitket, nemességiiket. Magyarorszag részérdl elegendé az
érseki rangra emelkedett Vitéz Janosra, Szathmary Gyorgyre, Olah Miklésra, Verancsics
Antalra vagy a nadori méltoésdgra jutott Nddasdy Taméasra gondolni. Ezek az emberek, akik
kliensbél patrénusokkd véltak, de megérizték identitdsukat mint a respublica litteraria
tagjai, sajat példajukkal 6sztondzték a tudoskoztarsasagba vald tovabbi asszimildciot.

20 Az udvarellenes irodalomrél 1asd Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa Kézép-

Eurépaban (Az erdélyi udvar a XVI. szdzad végén). In: U8.: Pallas magyar ivadékai, Budapest,

1985. 104—123. Tovabbé Jankovics Jozsef: Az udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar

koltészetben, illetve Acs Pal: A préofétai szé — Udvar- és felsébbségbirdlat a magyar reformdcid

korai szakaszaban. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyar reneszansz udvari kultira. Budapest,

1987. 86-103., 118—128. Francia részrdl 1asd Smith, P. M.: The Anti-Courtier Trend in Sixteenth

Century French Literature. Geneve, 1966. Német részrGl: Kiesel, H.: ,Bei Hof, bei H4ll”. Untersu-

chung zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller. T'tibingen, 1979.

Augerius Busbequius Torok leveleiben szolgiltat példat arra, hogy az udvar megvetését még egy

életen at tartd szolgalat utan is ill§ volt kifejezni a tollat fogd humanistanak. Forster, C. T.—Da-

niell, F. H. B. (eds.): The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. 1. vol. London, 1881, 399—

400. Ellebodiuséhoz hasonld flggetlenségi ambiciéra szolgaltat példat Szegedi Kérgs (Fraxinus)

Gaspar, Nadasdy Tamas nador orvosa, akib8l végiil soproni, majd pozsonyi orvos lett. Grynaeus

Taméas: Amig élek, mindig az emberek javat szolgdlom ... Szegedi Koros Gdspar orvosdoktor és

a Nadasdy csalad. In: Vida Tivadar (kiad.): ,Szerelmes Orsikam ...” A Nadasdyak és Szegedi Kéros

Gaspar levelezése. Budapest, 1988. 296—297.

22 firdemes lenne alaposabban megvizsgalni, hogy a Castiglione (Az udvari ember) és a Giovanni
Pella Casa (Galateo) kéviselte ,minima moralia”, milyen mérték( recepeciora talalt Bécsben és
Pragaban. Kiindulasként Burke, Peter: The Fortunes of the Courtier. The European Reception of
Castiglione’s Cortegiano (Cambridge, 1995) konyve hasznalhaté. Burke ramutat (uo. 144.), hogy
a Cortegiano egy 1587-es, az inkvizicié munkajatol megtisztitott kiadisat Rudolfnak ajanljak (Do-
menico Giglio kiadasdban Velencében). Az udvari ember t6bb magyarorszigi magankényvtarban
is megvolt: Batthany Boldizsar és Hans Dernschwam is birtokolta (1asd Burke, ua., index), Brutus
Mihélynak is volt beldle példany. (Claudio Madonia: La biblioteca di Giovanni Michele Bruto.
Rinascimento, an. 23. [1983] 295), s6t Zsamboky Janosnak — aki a Galateot is megvette — két pél-
dany is volt beléle. Varga Andras—Monok Istvain—Otvés Péter (kiad.): Zsamboky Janos konyv-
tara. Szeged, 1992. No. 56, 530, 2514. A Cortegianot Balassi Balint is haszndalta. Di Francesco, A.:
Castelletti e Balassi. In: Jankovics Jozsef (kiad.): Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlékezetére. Budapest, 1994. 233—249. Lasd még Vigh [iva: Udvar és udvari etika a XVI-
XVII. szdzadi Itdlidban. In: US.: Az udvari élet miivészete Italidban. Széveggy(ijtemény. Budapest,
2004. 19-78.

23 Goldgar, Anne: Impolite learning: conduct and community in the Republic of Letters, 1680-1750.
New Heaven—London, 1995. 6.
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Amennyiben a respublica litteraridhoz tartozast identitasbeli kérdésként vetjiik fel,
sokkal jobban megérthetd és elfogadhatd e kommunikacios halé vegyes tarsadalmi Gssze-
tétele. A mecénds érsek vagy fejedelem ugyantigy érezhette és kiélhette ezt az identitasat,
mint a filologiai miiveket szorgosan publikald egyetemi tanar. Mint a respublica litteraria-
ban (és afelett) all6 személyek, a csiszarok kétségteleniil szerepet jatszottak a humanista
miiveltségli emberek udvari jelenlétében. MielStt azonban bévebben kifejtenénk, vajon
aktiv vagy passziv-e ez a szerep, és részletesebben feltdrnank, mennyiben is kapcsolédtak
a humanista gondolkozashoz és kulturalis szokdsokhoz, érdemes kitérni egy sokat hangoz-
tatott tényezlre, a csaszari vallaspolitikara.

Vallasi tolerancia: a csaszari udvar egyik f6 vonzereje

Bées és Praga tudomdnyos renoméjit azok a respublica litteraria kommunikaci6jat ira-
nyité emberek biztositottdk, akik hajlandoék voltak a csiszdrvarosba koltézni. Ennek egyik
fontos feltétele volt e varosok kivételesen tolerans vallasi légkdre. Ennek kivételessége kii-
16n6sen akkor szembetling, ha az olasz és spanyol inkviziciéra, a hugenottakkal vivott ha-
borihkra, a Szent Bertalan-éjszakai mészarlasra, VIII. Henrik onkényeskedéseire, a német-
alféldi felkelésre, vagy a Németorszagot szétszaggato valldsi viszalyokra gondolunk, nem is
beszélve a késébbiekrdl, a harmincéves haborirodl vagy a csehorszagi felkelésrél. Ebben
a kontextusban a Német-Rémai Birodalom keleti fele, valamint Lengyelorszag a béke szi-
getének szamitott. Ez magyardzza a holland humanistdk és miivészek, az itiliai non-kon-
formistak tekintélyes jelenlétét a régiodban, kiilondsen a csaszdrvarosban.*

Ennyire soknemzetiség és sokvallast birodalomban, mint amelyet Ferdinand 6rokolt
és hozott létre, a kormanyzas aligha lett volna lehetséges, ha az uralkod6 nem huny szemet
a vallasi, gondolkodasbeli kiilonbségek felett; ugyanakkor a kézponti hatalmi befolyas le-
hetdségei is még meglehetdsen korlatozottak voltak. Jellemz§ erre a politikai kényszerii-
ségre az augsburgi birodalmi gytilés (1525-1526) hatarozata, mely felszélitja Ferdinandot
német nemzetiségii udvar tartasira, ugyanakkor megparancsolja neki, hogy mas nemzeti-
ségl és nyelvii tandcsaddkat is vegyen maga mellé.?5 A térok veszély csak tovabb erdsitette
ezt a redlpolitikat, mely az uralkodérél alkotott hagyomdnyos felfogassal is egybeesett: az-
zal az elvarassal, hogy a kirdly egyediil vazallusa hii szolgilatara legyen tekintettel. A bohé-
miai valldsi elkiiloniilésre kezdetben még meglehetdsen tiirelmetleniil reagalé és a magyar-
orszagi reformécid terjedését torvényileg megallitani kivin6 Ferdinand fokozatosan vallasi
kompromisszumok kotésére kényszeriilt, s6t az augsburgi vallasbékében mar oroszlanrészt
vallalt. R4 kellett jonnie, hogy a kiteljesedd reforméacio megéllitdsdra nincsenek hathatos
eszkozei, és a remélt vallasi kiegyezés dldozatok nélkiil nem érheté el: igy vilt a tridenti

24 Mout, Nicolette: Political and Religious Ideas of Netherlanders at the Court in Prague. Acta
Historiae Neerlandicae, t. 9. (1976) 1-29. Zaccaria Delfino papai legatus 10000-te becsiilte az
eretnek olaszok jelenlétét Bécsben — nyilvanvaldan tdlozva. Noflatscher, H. von: Sprache und
Politik. Die Italienexperten Kaiser Maximilians II. In: Kaiser Maximilian II.: Kultur und Politik,
148. A monarchia vallasi helyzetére 6sszefoglaldan lasd Evans, R. J. W.: The Making of the Habs-
burg Monarchy 1550-1700. An Interpretation. Oxford, 1979. 3-20. A régebbi irodalombé] 1asd
Raupach, B.: Evangelsiches Oesterreich. Binde 1—3. Hamburg, 1741-1744.; Wiedermann, T.: Ge-
schichte der Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns. Biande 1-5. Praga-
Leipzig, 1879-1886.; Tomek, E.: Kirchengeschichte Osterreichs. Band 2. (1439-1648) Innsbruck,
1949.

25 Goetz, Helmut: Die Geheimen Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564). Ihre Personlichkeit im Urteil
der Nuntien und Gesandten. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe-
ken, Jg. 42—-43. (1963) 491, 269. jegyzet.
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zsinattal szemben legfébb kovetelésévé a két szin alatti dldozés és a papi hazassig engedé-
lyezése.?® Mig a reformdcié terjedésével nem értett egyet, kliensei vallasi hovatartozasaval
szemben Ferdinand tébbnyire k6zony6s maradt, jollehet nyiltan nem katolikus tandcsadé-
kat nem kivant maga mellé venni.?” Egy anekdota szerint a csdszar szivesen mondogatta,
hogy ,jé bor és jé emberek eredetét ne kutasd”.?® Ugyanezt megerGsiti Forgach Ferenc va-
radi piispék Ferdinind feletti halotti beszédében: az uralkodé nem a nemesi szarmazasra
vagy vagyonra, hanem szolgaldi erényeire, ,integritasara” volt elsdsorban kivancsi.>® For-
gach ezt nem csak hizelgésnek szénta, hiszen a csaszart koriilvevd tandcsaddk jelentds ré-
sze valoban miivelt, egyetemet végzett, alacsonyabb szarmazésy, vallasilag pedig leginkabb
erazmistaként jellemezhetd ember volt.30 Magyar részr6l Nadasdy Tamas karrierjében
ugyanigy a miiveltség szamitott, mint példaul Révay Istvan és Ferenc, Dessewffy Istvan
vagy utébb Czirdky Mozes esetében.?*

Igazan belsd meggy(dz8désbdl az irénikus alternativaval egyedil II. Miksa kisérletezett
vallaspolitikajaban, akinek vallési tolerancidja mar Ferdinand utols6 éveiben politikai té-

26 Ferdinand vallaspolitikajaba jé bevezetést nyjt Fichtner, Paula Sutter: The Disobedience of the
Obedient: Ferdinand I and the Papacy 1555-1564. Sixteenth Century Journal, vol. 11. (1980) 25—
34. A bohémiai fellépésére lasd Panek, Jaroslav: The question of tolerance in Bohemia and
Moravia in the age of the Reformation. In: Grell, Ole Peter—Scribner, Bob (Eds.): Tolerance and
Intolerance in the European Reformation. Cambridge, 1996. 231—248. Ausztridra vonatkozdan
lasd Bibl, Viktor: Kirchenwesens im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns 1568—76. Archiv fiir
Osterreichische Geschichte, Jg. 87. (1899) 113—228.; Tomek, Ernst: Kirchengeschichte Oster-
reichs, 2. Teil. Innsbruck—Wien, 1949. 278-330.; Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus
in Osterreich. Graz, 1956. 50—61.; Burkert, G. R.: Protestantism and Defence of Liberties in the

Austrian Lands under Ferdinand I. In: Evans, R. J. W.—Thomas, T. V. (eds.): Crown, Chruch and

Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. London, 1991. 58—

69. Magyarorszigra vonatkozdan lasd Zovanyi Jen8: Reformdcid Magyarorszdgon 1565-1g. Bu-

dapest, 1921. 235-275., 455—471.

Karacsonyi J.—Kollanyi F.~Lukesics J. (kiad.): Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hit-

Ujitas kordabdl. 5. kot. Budapest, 1912. 320. (1550. apr. 12-i rendelkezés.)

28 Boni viri et boni vini non est quaerenda origo.” Dudith Andras idézi Theodore Bézenek irt levelé-
ben. Szczucki Lech—Szepessy Tibor (Ed.): Andreas Dudithius: Epistulae. Vol. 6. 1577-1580. Bu-
dapest, 2002. 46. (1577. szeptember 10.)

29 Assertatores ... oderat, Magistratus dignitates, & Regni munera ampliora, ita ut nihil gratiae da-
ret, omnia uni virtuti tribueret, non qui opibus & nobilitate, sed qui vitae innocentia, atque integri-
tate prestarent, deferebat.” Forgach Ferenc: Oratio in funere Ferdinandi... Vienna, 1565. f. Er.

30 Tandcsadoira Gsszefoglaloan lasd Kohler: Ferdinand 1., 146-148. Tovibba Goetz: Die Geheimen

Ratgeber Ferdinands I., 452—494. A fontosabb vallasi tanicsaddk koziil Lazarus von Schwendi,

Georg Sigismund Seld, tovabba Georg Cassander és Georg Witzel emlitendék. Thomas, Nicklas:

Um Macht und Einheit des Reiches: Konzeption und Wirklichkeit der Politik bei Lazarus von

Schwendi (1522-1583). Husum, 1995.; Louthan, Howard: The Quest for Compromise. Peace-

makers in Counter-Reformation Vienna. Cambridge, 1997. 13-23., 106—122.; Palffy Géza: Egy

meghatarozé kapcselat Eurdpa és Magyarorszdg kozétt a 16. szézad masodik felében. Lazarus

Freiherr von Schwendi, 1522—1583. In: Mayer Laszl6 — Tilesik Gyorgy (szerk.): Egy emberdltd

Kdszeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvin 60. sziiletésnapjara. Ké-

szeg, 2003. 101-120. (gazdag bibliografiaval); Vogel, Walter: Der Reichsvizekanzler Georg Sig-

mund Seld, sein Leben und Wirken. Leipzig, 1933.; Henze, Barbara: Aus Liebe zur Kirche Reform:

die Bemithungen Georg Witzels (1501-1573) um die Kircheneinheit. Minster, 1995.

Szekfli Gyula: Az j nagybirtok kifejlédése és nemzeti szerepe. In: Homan Bélint—Szekfi Gyula:

Magyar torténet. 3. kotet. Budapest, 1935. 182.
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nyezdvé valt.3? A lutheri korba belesziiletett Miksa nyitott maradt az 1j vallasi eszmékre, és
az apa—fiu konfliktus jegyében egy ideig még a katolikus hittel vald szakitas gondolatdval is
eljatszott. Egy maganbeszélgetésen Stanislaus Hosiusnak, Bécs padpai nunciusanak 4llitélag
megvallotta, hogy sem lutheranusnak, sem katolikusnak nem tartotta magat, hanem ke-
reszténynek.3® A reformacidval érzett rokonszenve odaig terjedt, hogy a szlovén reforma-
tor, Primoz Trubar misszidjat is patronalta, és udvari papjat, a nagy népszeriiségnek or-
vend§, protestans szellemii Johann Pfausert pedig évekig megvédte apja tamadasaitdl.s4
Végil Ferdinind a tronoroklés feltételéiil a protestansbarat politika feladasat szabta, cse-
rében kijarta a valasztofejedelmeknél Miksa megvdlasztsat, és elérte, hogy a papa enge-
délyezze fia szamadra a két szin alatti dldozast.35

Miksa uralkodéasanak egyik legnagyobb érdeme, hogy a valldsi ellentéteknek nem adott
helyt sem a politikdban, sem az udvarban, sem az egyetemen, mig a vallasi tilzasok ellen
- legyen az a szentharomsigtagadé Egri Lukacs fels6-magyarorszagi tevékenysége vagy
Georg Eder katolikus provokacidja az Evangelische inquisition cimi vitairatban — hatéaro-
zottan fellépett.3¢ A rektor és tanicsos Eder nem csak Miksat zavarhatta, hanem a vallasi-
lag mérsékelt udvaroncokat is, hiszen részben épp Gket kritizélta: ,[az udvari ember] félig
lutherdnus, félig papista, de igazibdl egyik sem ... papistaval pépista, lutheranussal luthe-
ranus ... roviden, az egyik vallas olyan neki, mint a masik.”3”

32 Miksa vallasi attitidjérdl 1asd Fichtner: Emperor Maximilian, 33—49.; Bibl, Viktor: Zur Frage der
religiosen Haltung K. Maximilians I1. Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Jg. 106. (1918) 289—
425. Miksa irénikus magatartdsa valt a csaszari udvart bemutaté recens monogrifia vezérmotivu-
méava: Louthan: The quest for compromise, i. m.

Bibl, Viktor: Maximilian II., der rdtselhafte Kaiser. Hellerau bei Dresden, 1929. 98.

34 A szlovén missziordl: Dimnik, M.: PrimoZ Trubar and the Mission to the South Slavs (1555-1564).
The Slavonic and East European Review, vol. 66. (1988) 386-387. Miksa tamogatdsanak forrasa:
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses [a tovabbiakban:
Jahrbuch), Jg. 19. (1898), no. 16081-82. Erdekes torténetet hagyott Pfauser az utékorra. 1556-ban
Ferdinand kihallgatasra invitalta és kévetelte, hogy vallasi eltévelyedéseibdl térjen meg, bizonyos
doktrindlis pontokon valtoztasson véleményén. Pfauser makacsul ellenallt, amin olyannyira fel-
diihddott az uralkodé, hogy németiil, latinul, olaszul elmondta mindennek, arcon képte, és kifej-
tette, hogy szivesebben jut a pokolra katolikusként, mint Luther tarsasdgiban a mennyekbe. Ekkor
Pfauser tavozni késziilt, de Ferdinand utjaba &llt, és ruhjabol egy irast vett el§, melyrsl Pfauser
egy pillanatra azt gondolta, hogy egy tér. Néhany vallaspolitikai tételrdl szerette volna kikérni véle-
ményét, melyet llitasa szerint § szerzett. Pfauser atfutotta, majd megéllapitotta, hogy a Bécsben
tartézkodé ellenreformatorra, Peter Canisiusra emlékezteti a szoveg. Ferdinand ezt mérgesen ki-
kérte magéanak, de Pfauser bécsi tartdzkodasat végiil tovabbra is engedélyezte. Fichtner, Paula Sut-
ter: Ferdinand I of Austria: The Politics of Dynasticism in the Age of the Reformation. New York,
1982. 250.

Miksa magyar kirallya koronazasakor is két szin alatt dldozott. Fichtner: Emperor Maximilian,
36—49.; UG.: Ferdinand I of Austria, 251-256.; Louthan: The Quest for Compromise, 85-87.;
Fichtner: The Disobedience of the Obedient, 31.; Laubach: Ferdinand I. als Kaiser, 280—311,

36 Egri torténetére lasd Szab6 Andras: Egri Lukdcs ,megtérése”. Az antitrinitarizmus Eszakkelet-
Magyarorszagon, 1565—1574. Budapest, 1984.; tovabb4a US.: Lukdcs Egri. In: Séguenny, A. (ed.):
Bibliotheca dissidentium, vol. XII, Ungarlandische Antitrinitarier. Baden-Baden, 1990. 127-150.;
Eder, G.: Evangelische inquisition. Wahrer und falscher Religion. Dilingen, 1572, Lisd Fichtner:
Emperor Maximilian, 195—-196.

1dézi Bibl: Zur Frage der religidsen Haltung, 346.: ... halb lutherisch, halb bipstisch und doch
keines ganz sind ... bei den bipstischen sind sie bipstisch, mit den lutherischen lutherisch ... und
gilt ihnen in summa ein religion soviel als die andere ...” A Habsburg-udvar nikodémizmusara lasd
Louthan: The Quest for Compromise, 56—64.
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Tanulmanyok Almasi Gabor

Politikai szemponthol azonban az irénikus 10t, a Miksa altal képviselt via media nem
vezetett megoldashoz, amint ezt a német vallési villongasok eszkalaléddsa is megmutatta.
A szézad végére az erazmista alapokon 4ll6 humanista diskurzus helyébe a vallasi kiszoritésdi
lépett. A spanyol kiralyi udvarban nevelkedett Rudolf ugyan nem lett a pdpdknak nagyobb
tAmasza, mint el6dei voltak, és fenntartotta magéinak a vallasi kuléngondolkozas jogét, po-
litikajaban eleinte mégis a keményvonalas ellenreformaciét képviselte (kiilondsen Bécs-
ben), és jobbara csak Pragaban garantalta a tGbb vallasi, kozmopolita 1égkor tovabbélé-
sét.38

A csaszarok iskolazottsaga és tudasba vetett hite

A csészari udvar és a respublica litteraria taldlkozasanak feltételeit tovabb vizsgalva elsd-
ként a csdszarok iskol4zottsdgat érdemes hangstlyozni. Az uralkoddi csalad fiatagjai a kor-
nak megfelelGen atfogd nevelési programban részesiiltek, melybe a testi és lelki gyakorlat,
a hadmiivelés ugyantigy beletartozott, mint a studia humanitatis tanulmanyozasa. Ebben
nem sokban kiilonboztek azoktdl az egyetemet jart vagy humanista magantanitot fogadd
fiatal arisztokratakto6l (koztiik a Padudban tanulé Bathory Istvdnt6l), akik a humanista ké-
zikonyvek szellemében nevelkedve az érvényesiiléshez a latin miiveltséget is elengedhetet-
lennek tartottdk.3? Ferdinind és gyermekei, koztiik els§sorban Miksa azonban nemesak
magas szintd human képzésben részesiiltek, hanem a reneszansz humanistakkal ésszhang-
ban mélységesen hittek az oktatds, a nevelés tarsadalmi hasznaban is. A Spanyolorszagban
felndvekvd és tébb évet Németalfoldon id§z8 Ferdinand személyes ismerdse volt Erasmus-
nak, akivel Ausztriabdl is tartotta a kapesolatot, s6t minden valdszini{iséggel olvasta téle
A keresztény fejedelern neveltetését, melynek masodik kiadasat a rotterdami humanista neki
ajanlotta.*® A meghivas ellenére Erasmus nem lett a fiatal herceg tanit6ja (maga helyett ép-
pen Juan Vivest, a humanista pedagdgia masik nagy mesterét ajanlotta), mint ahogy azt
a felkérést is visszautasitotta, hogy a haldokld bécsi egyetemen tanitson.** A mélyen katoli-
kus Ferdinand tudasba vetett hite persze a humanistak mellett szirmazhatott akar magatol
Loyolai Szent Ignactol is, aki a cseh—magyar kiralyhoz intézett leveleiben is kifejtette, hogy
a ,német betegségre” nincs alkalmasabb gyogyir a vallasos emberek oktatdsianal.#* Ferdi-
nand, aki a jezsuitdk bécsi, pragai (és magyarorszagi) megjelenését elGsegitette, valdszinG-
leg mélységesen egyetértett ezzel, és timogatta Loyola bécsi képviselGje, Peter Canisius ka-
tekizmusainak terjesztését is (megjegyzendd, hogy a csaszari el§szoval ellatott katekizmus
kinyomtatasat Miksa herceg megprobalta visszatartani).43 Kevésbé nyerhette meg Ferdi-
nand tetszését Szent Ignacnak az a tandcsa, hogy fizze ki a protestinsokat a kiralyi tanics-

38 Rudolf vallaspolitikijara 1dsd Karpathy-Kravjanszky, Moér: Rudolf uralkoddasanak elsé tiz éve
(1576—1586). Budapest, 1933.; Evans: Rudolf II, 86—116.; Bécsre vonatkozdan Bibl, Viktor: Erz-
herzog Ernst und die Gegenreformation in Niederdsterreich, 1576—1590. MIOG, 6. Erginzungs-
band (1901). 575-596.; U6.: Die Religionsreformation Kaiser Rudolfs I1. in Oberdsterreich. Ar-
chiv fiir Osterreichische Geschichte, J g. 109 (1921) 373—446.

39 A korabeli nemesi neveltetéshez lasd MacHardy, Karin J.: Cultural Capital, Family Strategies and
Noble Identity in Early Modern Habsburg Austria 1579—1620. Past and Present, No. 163. (1999)
36-75. (kiil. 37.)

40 Erasmus: Institutio principis Christiani, saluberrimis referta praeceptis ... recognita, cum aliis

nonnullis eodem pertinentibus. Basileae, 1518.

A felkérés 1929-ben tortént. Kohler: Ferdinand I, 56—57.

42 Mihlberger: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitiit Wien, 271.

43 Fichtner: Ferdinand I of Austria, 248-250.
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bél és az egyetemr6l, égesse el az eretnek konyveket, és akar halalblntetést is alkalmazzon
a protestdns tanok terjesztGire. 44

Ferdinand igyekezett fiai és unokai oktatdsat a sajat ellen6rzése ald vonni. Fiai, Miksa
és Ferdinand f6hercegek latin és német irodalmat egyarant olvastak, heti haromszor fo-
galmazasokat készitettek mindkét nyelven, és olvasményaikat rendszeresen megvitattak.4s
Az udvarndl tanulé ifja nemesek csak latinul vagy csehiil érintkezhettek a hercegekkel.
Miksa — apja és féleg spanyol felesége nyomdasara — fiait tobb éven 4t a katolikus szellemii
spanyol udvarban neveltette. Rudolf és dcese, Erné herceg szorgalmasan beszamoltak ap-
juknak a studia humanitatis teriiletén tett elérehaladasukrél, mely elsGsorban Terentius,
Julius Caesar, Cato, Sallustius, Horatius és természetesen Cicero olvasisiban, megbeszélé-
sében és imitalasdban meriilt ki.#® Mikor a hercegek kisebbfajta lazadasként latin helyett
német nyelvil levelezésre probaltak attérni, kivaltottak apjuk rosszallisat. ,, Tanulni, ta-
nulni, tanulni” — ez volt Miksa legfontosabb instrukeidja, ez tikrozédik az ifjak leveleibdl:
+Hiszem, hogy Felséged pontosan tudja — irja tizenharom évesen Rudolf az apjanak -,
mennyire szeretnék Felségednek megfelelni, amire semmilyen mas mddon nincs lehetéség,
mint tanulassal, mert vildgosan latom, hogy Felséged mily 4llhatatosan kivinja, hogy
semmi méssal ne foglalkozzak csak a tudomény mivelésével ..., tovibbd azt is csaknem
érteni vélem, hogy mennyire sziikkségem van arra, hogy mindenféle tudoméanyban miivelt
legyek, ... hogy semmi sem illik jobban egy fejedelemhez, minthogy miivelt, okos, sokat
tudd, erényes és harcias legyen, amit Felséged kétség kivill ndlam jobban tud.”7 A nyelv-
tudas — értheté moédon — nem okozott problémat sem Rudolfnak, sem felmenginek (kivéve
a magyar tudast): Miksa, aki 4llitélag hat-hét nyelven beszélt és tovabbi harom nyelvet
tébbé-kevésbé megértett, még Zsdmboky Janos elismerését is kivaltotta, aki rAmutatott,
mekkora el6nye szarmazott ebb6l az uralkoddonak, hiszen igy barkivel tolméacs nélkiil be-
szélhetett.®

Ferdindndnak az iskolazasba vetett hitét jol tiikrozik a bécsi egyetemért tett faradoza-
sai. Mint ezt tobbszor kifejtette, a bécsi gymnasiumi oktatas célja a vallas terjesztése és

&
=

O’'Malley, John W.: The First Jesuits. Cambridge (Massachusetts)—London, 1995. 275-276., 282-

283.

5 Fichtner: Emperor Maximilian, 8-10.

46 HHStA, Familienkorrespondenz A, Kart. 2, ff. 1-63, 269-314. 32 levé]l maradt meg Erné tollabél
és 30 Rudolftbl 1564 és 1568 kozott.

47 HHStA, Familienkorrespondenz A, Kart. 2, f. 288. (1565. dec. 11): ,Credo M.tem V.am optime
scire, quam vehementer optem bene mereri de M.te V.a, idque nulla alia ratione potest fieri, nisi
studendo, quia haud obscure video M.tem V.am obnixe cupere, ut omni cogitatione curaque
in studium literarium incumbam ..., praeterae ipsemet propemodum animadvertere videor, quam
mihi maxime opus sit bene doctum esse in omni genere literarum, ... quod nihil magis deceat
quemlibet principem, quam esse adprimum doctum, prudentem, sapientem, virtuosum, et bellico-
sum, id quod V.a M.tas sine omni dubio melius me novit.” Mindenesetre kett&jiik koziil a fiatalabb
Erné volt a szorgalmasabb. Rudolf bizonygatta, hogy testvérei koziil neki kell a legokosabbnak
lenni, hacsak nem akar Vencel cseh kiraly sorséra jutni, akinek (ideiglenesen) Luxemburgi Zsig-
mond magyar kir&ly szerezte meg tronjit. (Uo. f. 290. 1566. febr. 17.) A sors ironiaja, hogy be-
kivetkezett az, amit6l Rudolf mar ekkor félt: élete végén testvére, Matyas javara le kellett mondjon
a magyar és cseh tronrdl. Lasd még Vocelka: Die politische Propaganda Rudolfs I1.,102.

48 Gerstinger, Hans (Hrsg.): Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes

Sambucus (1531—1584). Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philologische-Historische

Klasse. Sitzungsberichte, Jg. 248. (1965) 15. Miksa és testvérei nyelvtudasara lasd Holtzmann, Ro-

bert: Kaiser Maximilian bis zu seiner Thronbesteigung (1527-1564). Berlin, 1903. 22,
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a korméanyzasra alkalmas emberek kinevelése volt.49 A sorozatos reformok ellenére az egye-
temn mégsem valt vonzobb hellyé, s6t tobb korabbi privilégiumat is elvesztette. A szdzad de-
rekan Ferdinand uj erdvel fogott az intézmény megreformaldsaba: 0j tanarokat hivatott
meg, eltorolte a bécsi piispoknek tett kotelezd eskiit, és kibocsatotta a Reformatio Novdt
(1554), melyben 4000 guldenre duplazta az egyetem korabbi koltségvetését. A tanari fize-
tésekre igy atlagosan évi 170 gulden jutott, ami nagyjabol megfelelt az eurdpai atlagnak, ha
joval el is maradt egyes itéliai és spanyol egyetemi keresetektdl.5° A gazdagabb és ambicio-
zusabb didkok tovabbra is legfeljebb ugrddeszkanak, akadémiai peregrinacidjuk elsé 1ép-
csGjének tekintették a bécsi gymnasiumot, melyet tekintélyesebb intézmények kavettek,
legtobbszor a paduai egyetem. Bécs erds6dd protestans légkorének, Ferdindnd kovetkezet-
len vallaspolitikajanak és Miksa elszant irénizmusianak koszonheten az intézmény még-
sem valt a Staatsrdson szolgal6java, sem egy katolikus intézménnyé.5' Radikalis valtozasok
Miksa halalaval, Erné herceg régenssége alatt kovetkeztek be, amikor az egyetem végleg el-
vesztette vallasi semlegességét. Ennek meg is lett a kdvetkezménye: a kordbbi évi tiz ma-
gyarorszagi didk helyett az elkovetkezd évtizedben minddssze alig tébb mint haszan jelent-
keztek.5?

A csaszari gy(jtészenvedély

A 16. szdzad mésodik felében a respublica litteraria egyik legjellemz6bb vonésa a minden-
kire és mindenre kiterjed§ gy(jt6szenvedély volt. Egzotikus és ritka névényeken, allatokon,
asvanyokon, koveken keresztiil a gyiijtés kiterjedhetett rémai feliratokra, pénzekre, szob-
rokra; kozépkori kéziratokra, régi és 1j konyvekre, térképekre és miivészeti targyakra; ma-
tematikai, csillagészati eszkozokre, vagy éppen mitolégiai allatok maradvanyaira (ilyen volt
példaul az unikornis). E gy(jtési laznak az eredete tobb tényezdre is visszavezethetd. Ter-
mészetesen szerepet jatszott benne a reneszansz kivancsisag, a vilag kitdgulasaval jaré
szellemi frissesség, ugyanakkor egybeesett a tudomanyos forradalmat megel6zé felfokozott
természettudomanyos érdeklédéssel.s3 Az uralkodéi gytijteményeket (Kunst-, Wunder-

4

°

LStudium generale, tanquam praecipuum propagandae religionis et reipublicae recte gubernandae
seminarium.” Idézi Mithlberger: Bildung und Wissenschaft, 206. 14. jegyzet. Vagy németiil:
»... das Generalstudium, gleichsam eine hervorragende Pflanzstitte zur Verbreitung der Religion
und zur richtigen Fiithrung des Staates”. UG.: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitdt Wien,
265-275.; Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 50—65.

Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 36—-40. Egyebek kozott a Bécsbe hivott orientalista,
Johannes Albertus Widmanstadius (Widmanstetter) volt a Reformatio Nova sugalldja. A fizeté-
sekre lasd Vandermeersch, Peter A.: Die universititslehrer. In: Geschichte der Universitit in Eu-
ropa. Bd. 2. 197-202. Padovara vonatkozoan lasd Grendler, P. F.: The University of Padua 1405—
1606: a success story. In: U6.: Books and Schools in the Italian Renaissance. London, 1995. 7—17.;
Galileo 1000 forintos keresetére lasd Garin, E.: Galileo and the culture of his age. In: UG.: Science
and Civic Life in the Italian Renaissance. New York, 1969. 100.

Lényegében Miksa legnagyobb érdeme e téren az egyetem vallasi egyensiilya feletti 6rkodés volt.
Miihlberger: Bildung und Wissenschaft, i. m.

Tilmez, F. (Ed.): Conspectus historiae Universitatis Viennensis ex Actis, veteribusque Documentis
ab anno 1565. ad annum 1701. deductae. Vienna, 1722. (Ezt kivonatolja Weszprémi, 1.: Biogra-
phia medicorum Hungariae et Transylvaniae. Vol. 111. Budapest, 1968. 822-841.); Bibl; Erzher-
zog Ernst und die Gegenreformation, 575-596.; Kissné Bognér Krisztina: Magyarorszagi didkok
a bécsi tanintézetekben. 1526-1789. Budapest, 2004. 13.

53 A gytjtés és a 16. szazadi respublica litteraria kapcsolatara lasd Impey, O.—MacGregor, A. (eds.):
The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-century
Europe. Oxford, 1985; Biagioli, Mario: Scientific revolution, social bricolage, and etiquette. In:
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kammer) azonban a miivészettorténészek tobbnyire kiilon kategoriaként kezelik. Mig tobb-
nyire a gyiljtemények reprezenticids és propagandafunkciéira mutatnak ra, a Kunst-
kammert ezzel szemben egyesek kizardlag a kikapcsolddas (az otium), a szellemi kielégiilés
terepének l14tjak.5* DaCosta Kaufmann ezt az apolitikus megkozelitést tamadva kifejti, hogy
szen mindkett§hoz szabadidé és pénz kellett; ugyanakkor mindketts a diploméacia miiksd-
tetésének eszkdze volt. Ezen tilmenden a fejedelmi gytijtemények kiillon sajatsaga volt,
hogy olyan kozmikus lizenetet is hordoztak, mely a fejedelem szimbolikus hatalmat volt hi-
vatott hangsilyozni.5s

Az uralkoddi gytjtemények politikai és kozmikus tizenetétdl eltekintve leszogezhetjiik,
hogy tarsadalmi funkciéjukban e kollekciok nem sokban kiilonboztek a respublica littera-
ria més magangyiijteményeit6l (killonosen a gazdagabb humanista, f6iri vagy plispoki
gytijteményektdl). Elegendd a csaszari Kunstkammer diplomaciai fontossigat altalinosabb
szintre leforditani, hogy lathassuk, a gy(ijtés a legjelentéktelenebb gyijtGig hasonlo tarsa-
dalmi funkciét toltott be: ebben az idében a respublica litteraria kommunikéciés rend-
szere jelentds részben a gy(jtés szokdsara épiilt. A gy(ijtés kototte Gssze egymassal a lite-
ratusokat, a gytijtési szenvedély volt az ajandékok és gesztusok cseréjének apropédja, a gytij-
tés teremtett lehetséget potencidlis patronusok megkornyékezésére, a statusbeli kiilonb-
ségek lemérésére és megerdsitésére; roviden, a mivelt tarsadalmi elit szamara normativ
elvarassa valt. Mikor Carolus Clusius, szamtalan fejedelem és arisztokrata botanikai ,szalli-
t6ja” megkornyékezte a humanista Gianvincenzo Pinellit, Europa egyik legnagyobb konyv-
gyljt6jét, és ajandékba egy konyvet kildétt neki, Pinelli azt felelte, hogy ha nem akar
sparasztnak” latszani (huomo villano), héilajat valamilyen hasonlé formaban kell majd ki-
mutatnia, amire feltétleniil térekedni fog.5®

Porter, R.—Teich, M. (Eds.): The Scientific Revolution in National Context. Cambridge, 1992. 11—
53.; Olmi, Giuseppe: L'inventario del mondo. Catalogazione della natura e luogi del sapere nella
prima eta moderna. Bologna, 1992.; Findlen, Paula: Possessing Nature: Museums, Collecting,
and Scientific Culture in Early Modern Italy. Berkeley, 1994. 293-392.; US.: The Formation of
a Scientific Community: Natural History in Sixteenth-century Italy. In: Grafton, A.-Siraisi, N,

(Eds.): Natural Particulars. Nature and the Disciplines in Renaissance Europe. Cambridge Mass.,

1999. 369-400.; Davis, Natalie Z.: The Gift in Sixteenth-Century France. Oxford, 2000.

Schnapper, Antoine: The King of France as Collector in the Seventeenth Century. Journal of In-

terdisciplinary History, Vol. 17. (1986) 187-201.; v6. Turner, Gerard I'E.: The Cabinet of Experi-

mental Philosophy. In: The Origins of Museums, 214.; Olmi, Giuseppe: Science-Honour-Meta-
phor: Italian Cabinets of the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: The Origins of Museums,

5-16.

55 Kaufmann, DaCosta Th.: From Mastery of the World to Mastery of Nature: The Kunstkammer,
Politics, and Science. In: U6.: The Mastery of Nature. Aspects of Art, Science, and Humanism in
the Renaissance. Princeton, 1993. 174—194. A reprezentacids funkciékra vonatkozo vita Gsszefog-
lalasa: uo., 174-180. Kaufmann kifejezése — ,conspicuous consumption” — nem pontosan a lu-
xusfogyasztast jelenti, hanem ,reprezentativ fogyasztast” (uo., 177.).

56 De Toni, G. B. (ed.): Il carteggio degli italiani col botanico Carlo Clusio nella Biblioteca Leidense.
Modena, 1911. 177. (1575. mércius 19.): Pinellire 1dsd Grendler, M.: A Greek Collection in Padua:
The Library of Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601). Renaissance Quarterly, vol. 33. (1980) 386—
415.; Clusiusra idevonatkozoéan lasd Egmond, Florike: Correspondence and natural history in the
sixteenth century: cultures of exchange in the circle of Carolus Clusius. In: Bethencourt, Fran-
cisco—-Egmond, Florike (eds.): Correspondence in the Age of Printing. Cambridge, 2005 vagy
2006. [megjelenés elétt].
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Koztudott, hogy II. Rudolf az tjkori térténelem legnagyobb gydjt6i kozé tartozott.s7
A csaszar kevesek iltal ismert és ezért még rejtélyesebbnek, még egyedibbnek vélt gyiijtemé-
nye udvaranak egyik legf6bb nevezetessége volt. A szolgalataban dolgozé fest8k a kor leg-
kivalébbjai kozé tartoztak, még ha egyesek koziiliik, mint Pietro Ferrabosco és Giuseppe
Arcimboldo mar Ferdinind idejében a csaszar szolgalatdban 4lltak.5® A gyiijtésnek hagyo-
méanya, mely festményeken, ékszereken, szobrokon til konyvekre és kéziratokra is kiter-
jedt, Rudolftél I1. Miksan és kiillondsen Miksa testvérén, az ambrasi kastély tjjaépitdjén,
(tiroli) Ferdinind f6hercegen keresztiil akiar Rudolf iikapjaig, I. Miksa csaszarig is konnye-
dén visszavezethet6.5° Amikor I1. Rudolf kisérletet tett nagybatyja, Ferdinidnd herceg gytij-
teményének megszerzésére, ezt az uralkodéhaz rangja novelésének sziikségességével indo-
kolta.?® A Rudolfra és Ferdinand hercegre jellemzé tudatos gytjtési tevékenységen tul
azonban egy allando, de szelektalatlan gyarapodassal is szamolnunk kell: azzal a szdmtalan
miikincesel, mely ajandékként vagy hozomanyként keriilt az udvarba.®

A cséaszari gy(ijtészenvedély olyan patrondldsi szokdsokkal jart, amelyek serkentgleg ha-
tottak a respublica litteraria udvari jelenlétére. Nem elsGsorban a képzémiivészekre gon-
dolunk, akik mesteremberekként csak kivételes esetekben kapcsolédtak be a ,tuddstarsa-
dalom” vérkeringésébe, hanem olyan irastuddkra, akik antikvariusként, konyvtarosként
a gyljtést elésegitették. Ez jol megvilagithatdé az antik pénzérmék gy(jtésének példajan,
ami a humanista tudas ,eladasara” kivalo lehetGséget teremtett.

Mint egykor nagyapja, I. Miksa, Ferdindnd is gondot forditott érmegylijteménye meg-
orokitésére: a nurnbergi szobrasszal, Hans Lautensackkal leiratta, udvari térténészével,
Wolfgang Laziusszal pedig kommentart flizetett az egyes pénzérmékhez, melyeket egy kii-
16n helyre, egy Kunstkammerbe kéltoztetett.5% A csaszar numizmatikai érdeklgdése felkel-

57 Rudolfra vonatkozéan lasd Evans: Rudolf II, 162—195.; Lhotsky, Alfons: Festschrift des Kunsthis-
torischen Museums zur Feler des fiinfzigjiihrigen Bestandes. Bd. 2.: Die Geschichte der Samm-
lungen. Teil 1. Wien, 1945. 135-156.; Fucikova, E. (ed.): Prag um 1600. Beitrdge zur Kunst und
Kultur am Hofe Rudolfs II. Freren, 1988.; Kaufmann, Th. DaCosta: The School of Prague.
Painting at the Court of Rudolf II. Chicago, 1988.; UG.: From Mastery of the World to Mastery of
Nature; Vocelka, Karl: Rudolf II. und seine Zeit. Wien-Koln-Graz, 1985, 95-163.; Scheicher, E.:
Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger Wien, 1979. 142—178.

58 Arcimboldora: Hulten, P. (ed.): The Arcimboldo-Effect, i. m.

59 Mindharom csaszarra (Ferdinidndra, Miksara, Rudolfra) vonatkozban Kaufmann, T. DaCosta:
Court, Cloister, and City. The Art and Culture of Central Europe 1450—1800. Chicago: University
of Chicago Press, 1995, 166—183. Ferdiniand f6hercegre vonatkozéan lasd Luchner, L.: Denkmal
eines Renaissancefiirsten; Versuch einer Rekonstruktion des Ambraser Museums von 1583.
Wien, 1958.; Scheicher: Die Kunst- und Wunderkammern, 73-136.; Lhotsky: Die Geschichte der
Sammlungen, 179-210.; Hirn, Josef: Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd. 1. Innsbruck, 1885.
370—412.; 1. Ferdinandra lasd Lhotsky: ua., 134—157., 1. Mikséra uo. 157—178. I. Miksa mf{ivészeti
patronalasara: Trevor-Roper, H.: The Emperor Maximilian 1., as patron of the arts. In: U8.:
Renaissance Essays. London, 1985, (1961) 13—24.

60 Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 285-287.

A hozoményként és ajandékként kapott értéktargyakra lasd Altfahrt: Die politische Propaganda

fiir Maximilian II (1980), 300.; ua. (1981) 59.; Lietzmann: Das Neugebdiude, 164—166.

62 Lazius, W.: Commentariorum Vetustorum Numismatum. Vienna, 1558.; Louthan: The Quest for
Compromise, 28; Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 140-141., 146., 160.; Aschbach: Ge-
schichte der Wiener Universitdt, 225~226.; Kugler, G.: Kunst und Geschichte im Leben Ferdi-
nands I. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie, 212. Laziusra vonatko-
zban lasd Aschbach: Gesichte der Wiener Universitit, 205-233.; Trenkler, Ernst: Wolfgang La-
zius, Humanist und Biichersammler. Biblos, Jg. 27. (1978) 187—203.; Louthan: The Quest for
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tette a mantovai humanista és mfiértd, Jacopo Strada figyelmét is, aki alapos ismergje volt
az italiai reneszénsz épitészetnek, festészetnek és szobraszatnak.5 Ennek kiszonhets, hogy
végill Ferdindndnak nyjtotta at gyonyoriien illusztralt kéziratos miivét, a De consularibus
numismatat, melyet eredetileg V. Kirolynak szant, de a lehetséges patréonusok kozott
V. Albrecht bajor herceg neve is felmeriilt.®4 Stradanak ugyanakkor sikertilt felkeltenie Ferdi-
nand herceg és Miksa cseh valasztott kiraly érdeklGdését is; utobbinak megigérte, hogy
neki szdnja miive masodik kotetét. Mikor Miksa kikérte Strada véleményét Lazius numiz-
matikai kommentarjarol, az italiai antikvarius nem habozott az udvari torténetirot le-
jaratni, majd sietve felszolitotta Miksat, hogy fogadja literatusai korébe, hangstlyozva,
hogy munkijanak mindsége a romai miivészet szinvonalat titkrézné, hiszen szakmajat ott
tanulta.® Lazius megprobalta a feje tetejére allitani az itéliai szirmazasaval és tanultsagé-
val kérked§ Strada érvelését: azt dllitotta, hogy Strada irigyli a german iskoldzottsagot, és
olyan németek patronélasat élvezi, akik szégyellik teuton szarmazasukat.®® A vetélkedésben
hosszll tdvon Strada maradt feliil: rovidesen alkalmazast nyert mint csaszari épitész, ké-
s6bb pedig megkapta az antikviriusi cimet; ugyanakkor Lazius Miksa trénoréklésekor
minden jel szerint kiesett az uralkodéi kegyb6l.%” Barmennyire is jO szolgdlatot tett Strada
Ferdinandnak és Miksinak, Rudolf mar nem kivanta tovabb alkalmazni; el6nyben részesi-
tette fiat, Octavio Stradat (és kiilonosen Octavio lanyat, aki Rudolf egyik ismert szeretGje
lett). Jacopo szolgalataival Rudolf testvére, Erné herceg sem kivant élni, hiaba ajanlkozott:
»+Ha a Méltésagod tgy dont — irta az idds Strada a bécsi helytartonak —, hogy rémai vagy
napolyi modra egy szép, harmonikus palotit akar épittetni, szép kerttel, halastavakkal,
kutakkal és mas csodalatos dolgokkal, melyek egy nagy fejedelemhez, mint amilyen Mélto-
sdgod, illenek, ezekkel én kivaldan szolgilhatok, és minden joizlésli ember dicsérni fogja
azt, amit én készittetek. Szolgalhatok tovabba kiillonbozé diszletekkel alarcos tinnepsé-
gekre, lovagi tornék [tervezésével] és mas szép dolgokkal, melyekre Méltoésdgodnak egy
napon szitksége lehet. Ha egy szép studiot akar Méltosagod létrehozni régiségek és érmék
szaméra, én ebben is segitségére lehetek. Ha egy gyonyort konyvtarat akar épiteni tele
mindenféle kényvekkel, ebben szintigy szolgalhatok.”®®

Compromise, 28-42.; Mayr, M.: Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs. Inns-

bruck, 1896.

Jansen, Dirk Jacob: The Instruments of Patronage. Jacopo Strada at the Court of Maximilian II:

a Case-Study. In: Kaiser Maximilian II.: Kultur und Politik, 182-201.; U8.: The Case for Jacopo

Strada as an Imperial Architect Private. In: Koneény, L. (ed.): Rudolph 11., Prague and the

World. Praga, 1998. 229-235.; Louthan: The Quest for Compromise, 24—-48; Lhotsky: Die Ge-

sichte der Sammlungen, 160-163.

64 (sterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) Cod. 9411. Lasd Jansen: The Instru-
ments, 186—187.; Louthan: The Quest for Compromise, 28-35.

65 ... in servitio de la Maesta Vostra, facendoli I'opere mie che potriano star al paragone di quelle
di Roma, dove tal scienza ho imparato.” 1dézi Jansen: The Instruments, 187. 12. jegyzet. ONB Cod.
5770. f. 3. Romai tapasztalata nem csak jol csengett, hanem a tobbi italiai humansitaval szemben
is elényt jelentett, hiszen ezek tébbsége a Venetobdl vagy Eszak-Kelet Italiabdl szarmazott. Lasd
Kaufmann: Court, Cloister, and City, 148-149.

6 Lazius: Commentariorum Vetustorum Numismatum, f. aiiir-v; Louthan: The Quest for Compro-
mise, 28.

67 Lazius Ferdinandrdl irt halotti levele nem jelenhetett meg. Errél 1asd Sigismund Seld levelét
Laziushoz (s. d.): ONB Cod. 7996.2, f. 16.

68 Jacopo Strada Ernd f6hercegnek (1579. méj. 18.): Jahrbuch, Jg. 15. (1894), no. 11600: ,,... se vastra
altezza si ellegera di voler fabricare un bel’palazzo al modo di Roma o Napoli con bel'modo et
ordine di architetura con farvi fare belli giardini, peschiere, fontane et altre delitie conveniente
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A Bécsben munka nélkiil maradt miértének nemsokara a nyakara jartak a hitelezdi, és
szednie kellett a sitorfdjat: a 10 000 tallért érd reneszinsz palotdjat és a 7000 tallérra be-
csiilt ritkasaggytijteményét, valamint kényvtarat el kellett adnia.5® Strada visszautasitott
ajanlata lefedte az udvari szolgédlat szdmos olyan teriiletét, melyen egy humanista mfivelt-
ségill ember tudésat kozvetleniil kamatoztathatta. Reneszansz kéjlak és a hozza tartozé kert,
udvari finnepségek, csaszari konyvtar vagy gytijtemény tervezése és 1étrehozasa jelentették
Strada szerint azokat a tevékenységi koroket, melyekhez mint humanista érdemben hoz-
z4jarulhatott. A tovabbiakban ezeket vessziik szemiigyre, mint a respublica litteraria és
a csaszéri udvar lehetséges kapcsolddasi pontjait.

A csaszari kéjlak (Lusthaus)

Kertekkel, szobrokkal, kutakkal és halastavakkal korbevett nyaralohely (Lusthaus) épitése
nemcsak ill8 volt egy ,nagy fejedelem szdmadra”, és megfelelt az altalanos reneszansz divat-
nak, hanem a respublica litteraridban is elterjedt szokassé valt, legalabb is azok kozott
a literatusok kozott, akik ezt megengedhették maguknak. A nyaralé és a hozza tartozo kert
ltalaban a gy(jts szentélye volt, itt kaptak helyet a kiiltéri szobrok, a rémai feliratok, a bo-
tanikus kert, az egzotikus allatok vagy akér a konyvtar és a képtar is. Akarcsak a benne 1év6
gylijtemény, a palota is a luxusfogyasztds kateg6ridjaba esett, és ezt az aspektusat a gazda-
gabb humanistak és egyes miivelt nemesek palotai, nyaraldi is titkrézték. A humanista kor-
tarsak sokszor nem gy6zték dicsditeni e palotdkat.

A Nadasdy Tamas sarvari udvaraban id6z6, torokorszdgi tapasztalatairél hires huma-
nista, Tranquillus Andronicus a kivetkez§ lirai szavakkal hivta haza patrénusat: ,Ropiilj
hat — a Te legkedvesebb feleségeddel egytitt — a Te Perneszicsorszagodba, ahol mindig lagy
a szellg, ahol annyiféle illat frissiti fél a farado lelket. Itt a legerésebbek a névények, a leg-
szebbek a bokrok, a legmegkapdbbak a fak valogatott és sokszini virdgai — mér itt a gyii-
mélesérés ideje. A viz fodrozodik, a lég egészséges, az uradalom hatarai gyonyoriiek. Azt
hiszem, Vénusz és a Gricidk egyiitt vannak itt.”7° Hasonléképpen latta Brutus Mihaly
Dudith Andras moraviai rezidencidjat: ,Ez a legcsendesebb menedék, tavol az emberi élet
terhes munkajatél; vidéki élet, major, termékeny fold, és ami a leginkabb irigylésremélto:
artatlan magany, feddhetetlen, tunyasagtél mentes élet. [...] Minden vidam: a birtok,
a fold, a gyonyorii palota, és ezek nemcsak szépek, hanem hasznosak is: halastavak, a kozel-
ben foly6, melyet ontézésre hasznilnak, és mely pompas lehetéség haldszatra; erddk, lege-
16k, kovér marhak, baranyok ... [Dudith] konyvtara teli kitiing konyvekkel, szadmos a legtit-
kosabb dolgokrél. [...] Reggelire és vacsorara oly elegdnsan megteritett asztal var rad, hogy
a hézi ételek nem a szakacs miivészetétdl izesek — melyet jol tud az, kinek miivelt az izlése.

a un gran principe come vostra altezza, io la posso servire benissimo et quello ch'io faro fare sarra
laudato da hogni huomo di giuditio. Posso anche servire in far fare inventioni per mascharate, per
tornei et altre belle cose, come alla giornata puole (?) occorere a vostra altezza serenissima; se
quella vorra anche fare un bel studio di antiquita et di medaglie, anche a questo la serviro; se
quella vorra dirizzare una bellissima libraria di hogni sorte di libri, anche in questo la potro
servire.”

9 Az idézett levélen kiviil 1asd még Strada Rudolfnak irt levelét: Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienakten, Kart. 98, Hofantiquarius 1560-1576, f. 2

70 Barta Gabor: Egy stkertelen humanista a 16. szazadban (Tranquillo Andreis és Magyarorszag).
In: Zombori Istvan (szerk.): Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. Szeged, 1988. 72.
(Magyar Orszagos Levéltar, Nadasdy-missiles, 1554. julius 12.)
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[...] Melyik kirdlynak az udvara teljesebb ennél a maginynal?”7* Dudith egyik firenzei kor-
tarsa, a nemesi szarmazasu filoldgus, Pietro Vettori hires volt arrél, hogy mennyi 6romét
lelte a vidékben: konyvet irt az olajbogy6 termesztésérdl, és sokat tartézkodott kerti lakja-
ban, ahol 4dtadta magat a foldmiivelés 6romeinek, noha nem teljesen: napi néhany éraban
az irodalmat is ,mtivelte”. Eszaki vendégeinek nemcsak Firenze miivelt embereknek (politi
homines) érdekes latvanyossagait mutatta meg, hanem kertjét is, mikozben elGszeretettel
csevegett filologiarol.”

A humanista major idedjaban, melyet talin az idézett leirdsck jobban tiikroztek, mint
a valOsagot, a kert szimtalan képzettdrsitisa megfért: a kert mint édenkert vagy kolostorkert
keresztény asszociaciokkal birt; a kert mint a humanista kontemplaci6 helyszine tobbek
kozott Petrarca Vita solitaria cimii miivét idézte meg; a kert lehetett a civilizalt diskurzus
helye, mint Erasmus Beszélgetések cim{i m{ivében, de helyet adhatott a botanikus kertnek
mint szabadtéri mizeumnak is.73 Vettori vagy Dudith majorja, Nddasdy sarvari udvara
nem csak nemesi szarmazisuk szimbéluma volt, hanem ramutatott nemességiik mivelt-
ségbeli aspektusaira is: nemességiik nemcsak szarmazasukon, hanem erényeiken, miivelt-
ségiikon is alapult, azaz vera nobilitas volt. A ,humanista” major a szabadidé (otium) kul-
turalt eltoltésének volt helyszine, vagyis a szabad id6 egyetlen legitimnek szamité felhasz-
nalasara nyjtott lehetdséget (szemben azzal, amit az otium — mint az arisztokrata tunya-
sdg szimbo6luma — az antikvitds soran a leginkabb kifejezett).”

Miként a kert és a reneszansz kéjlak idedjara hatott az udvar és az udvari élet ethosza,
ugy hatott a humanista kert idedja az uralkodéi kerti palota jelenségére is. Akarcsak a hu-
manista major, a 16. szdzadi uralkodéi kert sem csupan a reprezentaci6 és a rekreacié (rus
in urbe) helye volt, hanem gazdag szimbolikdja révén a fejedelmi identitas mivelt aspektu-
saira is utalt. Ugyanakkor a humanista kerti menedékhaznal bévebb funkciéval birt, és egy
sor kifejezetten udvari jelenségnek is teret adott: kiilonféle mulatsagoknak, innepségek-

7 Portus vero tranquillissimus, homini defuncto gravissimis vitae laboribus, rusticatio, villa, fundus
ferax, &, quae est maxime expetenda, solitudo innocens,atque integra vita a nequitiae labe. [...]
Laete omnia, ager, fundus, villa bellissima, tum, quarum est usus, praeter amoenitatem, summus,
piscinae, proximum flumen, quo fundus alluitur, unde laculenta piscatio, caedua, silva, prata,
laete armenta, greges. [...] Bibliothecam habet refertissimam: libros optimos; de reconditioribus
rebus scripta multa [...] Ad prandium vocamus, ad coenam: accipit mensa ita laute instructa, ut
dapes inemptae nihil & coqui artificio sumant, quo magis sapiant, si quis sit, qui eruditum habeat
palatum. ...” (Reuter, Quirinus (Ed.): Andreae Dudithii de Horehowiza quondam episcopi Quin-
que-ecclesiensis... orationes. Offenbach, 1610, ff. d-d1.)

Léasd Vettori levelei Johannes Craténak és Joachim Camerariusnak ugyanazon a napon (1568. ok-
tober 16.): Caselius, Johannes (ed.): Petri Victorii Epistolarum ad Germanos missarum libri tres.
Rostochi, 1577. 95-99.; Vettori, P.. Trattato di Piero Vettori delle lodi, et della coltivatione de
glulivi. Firenze, 1574.

73 Komor Ilona - Trencsényi-Waldapfel Imre (val. és ford.): Erasmus: Beszélgetések (Colloquia
Sfamiliaria). Budapest, 1981.; Lauterbach, Ch.: Gérten der Musen und Grazien. Mensch und Natur
im niederlindischen Humanistengarten 1522-1655. Miinchen—Berlin, 2004. 43-113. Lauterbach
megallapitja, hogy a 17. szazadig a kertrd] sz010 értekezések etikai jelleg(iek voltak, céljuk a kertek
wverus usus”-anak megallapitasa volt. (Uo. 104).

Az otiumhoz lasd André, J-M.: L'otium de la vie morale et intellectuelle romaine des origines
a I’ époque augustéenne. Paris, 1966; Borzsak Istvan: Az otium - Catullustdl Tacitusig. In: Ué.:
Dragma. 2. kétet. Budapest, 1996. 211—219.; Vickers, B.: Leisure and Idleness in the Renaissance:
The Ambivalence of Otium. Renaissance Studies, 4. (1990) 1-37. (A cimmel ellentétben ugyancsak
az antikvitassal foglalkozik.); Tinkler, John F.: Renaissance Humanism and the genera eloquen-
tiae. Rhetorica, 5. (1987) 286-290.
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nek, zenének, tincnak. Mégis érdemes a csaszari kéjlakot és kertet a respublica litteraria
kontextusaba helyezni, és a reprezentacios funkcidk, az italiai reneszansz formak recepcié-
janak taglalasan tdl a kert és a hozza tartoz6 haz humanista aspektusaival is foglalkozni.

A csészari csalad tagjai egyméssal vetélkedve épitették kerti palotaikat.”s Italiai forma-
kat idézett és a maga nemében els§ volt K6zép-Eurdpaban az a kerti kaszin a pragai var-
hegyen (a Belvedere), melyet Ferdinand felesége, Jagello Anna szaméara épitett 1538 és
1563 kozott. A munkalatokat végil Ferdinand csiszar masodik fia, a Pragaban kormanyz6
Ferdinind herceg fejezte be, aki maga is épitett Pragaban egy csillag forméaju Lusthaust,
a Hvézdit, melynek tervezésében személyesen részt vett, sét terveit szignalta.”® Valoszintleg
ennek a villalkozasnak a hatasdra 1555-ben a Bécsben tartézkodd cseh valasztott kiraly
(akinek a tronoroklése ekkor még nem volt eldontott kérdés?”), Miksa is elszdnta magit,
hogy a Préter szigetén egy hasonlé funkcidja kertet és egy ,igazan kiralyi épiiletet” alakit-
son ki ,hatalmas kéltséggel, kiillonb6z6 marvanyokkal bevont termekkel és kutakkal, gyo-
nyorii festményekkel, eziisttel, arannyal és méas élénk szinekkel diszitett [falakkal], egy ha-
talmas, szinte végtelen terileten, melyet kiillénb6z6 névényritkasagok és tolgyek népesite-
nek majd be.”7®

Miksa kerti palotajanak érdekessége, hogy leirdsa rank maradt a filologus, egyetemi ta-
nar Georg Tanner tollabol, melyet a matematikus, asztrondmus, doktor és retorikatanar
Paulus Fabritius verses dedikacidja kisért.”? Mindkét iras tipikus humanista szellemben
irddott: célja az volt, hogy Miksa vallalkozasat klasszikus jelmezbe 6ltoztetve tarja az utd-
kor elé. A szerz6, Tanner tizenhat évnyi peregrinaciét kovetSen csak nemrég tért vissza
Bécsbe, és ezzel a miivével szeretett volna a kirdly kegyeibe férkdzni, egyszersmind emléket
allitani elhunyt patréonusanak, a bécsi varosatyanak, Sebastian Huetstockernek, aki a ki-
vitelezési munkalatok irdnyitdja volt. Tanner beszamolt réla, hogy Huetstocker figyelmét
a humanista orvos és egyetemi tanar, Johannes Ludovicus Brassicanus hivta fel a perzsik,
gorogok és romaiak kertkultirdjara, melynek hatasara a tervet az egykori varosatya antik

75 Attekintést nytjt errl Kaufmann: Court, Cloister and City, 138-166.

76 Lietzmann: Das Neugebdude, 174-176.; Bliek, V.: Erzherzog Ferdinand als Statthalter von
Biéhmen — Residenz, Hof, Alltagsleben und Politik. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habs-
burgermonarchie, 283-295.; Kaufmann: Court, Cloister and City, 147-148.

77 Fichtner: Emperor Maximilian, 50-62. Lisd még Relationen venetianischer Botschaften, 218.

78 _Ante biennium clementissimus Rex Maximilianus magnificis sumptibus regiam plane domum
magna coenaculorum et puteorum marmore incrustatorum varietate, elegantissimis picturis, auro
argento, aliisque vivis coloribus ornatissimam, in ingenti ac fere immenso campo inusitatae
agnitudinis populis et quercubus refertissimo extrui curavit”. Idézi Chmel, Josef: Die Handschrif-
ten der K. K. Hofbibliothek in Wien. Band 2. Wien, 1841. 282.

79 Maximiliani Bohemiae regis Viennae ad Danubii ripas amoenarii ad puteum cervinum et horti
et veteris quincuncis descriptio: ONB, Codex 8085. MindkettSt kiadja Chmel: Die Handschriften.
Band 2. 276—292, Tannerhez lasd Gall, F.: Georg Tanner. Ein Waldviertler Gelehrter des 16.
Jahrhunderts. In: Flieder, V. (Hrsg.): Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag. Band 2. Wien,
1970. 118-131.; Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 279—289.; Bibl, V.: Nidbruck und
Tanner. Archiv fir Osterreichische Geschichte, Jg. 85. (1898) 379—423. Fabritiushoz lasd Asch-
bach: Gesichte der Wiener Universitdt, 187-193.; Kaufmann, T. DaCosta: Astronomy, Technol-
ogy, Humanism and Art at the Entry of Rudolf II into Vienna, 1577. Jahrbuch der Kunsthistori-
schen Sammlungen in Wien, Jg. 85-86. (1989-1990) 105-107.
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modellekhez igazitotta — Miksa nagy megelégedésére, aki, mint megtudjuk, szintén bele-
sz6lt a tervezési munkalatokba.3°

Figyelemreméltd, hogy Miksa — akarcsak Gcese, Ferdinand — igyekezett bekapesolodni
kerti palotdja megtervezésébe. A f6hercegek — mint ezt t6bben is feljegyezték roluk — méas
manudlis tevékenységet, alkoté munkat sem vetettek meg. A velencei kivet, Juan Michiel
Cavalier szerint Miksa ,a sajat kezével dolgozott arannyal, eziisttel, valamint olajat, vizet és
asvanyokat desztillalt, melyekrdl csodalatos titkokat ismert”; ugyanakkor Ferdinand iiveg-
fjasardl, miniatirafestésérsl is tudomasunk van.®! E forrasok valdsagértéke vagy kiilonos-
sége kevésbé érdekes, mint inkdbb az a normativ elvaras, melyet titkroztek: egy fejedelem-
t6l nemcsak kerti pihenéhely épitését vartak el kortirsai és alattvaldi, hanem kéziigyessé-
gének, miivészeti képességeinek kiprobalasa is ill§ elfoglaltsag lehetett szamara.®? Erdemes
ismét hangstlyozni, hogy kerti haz, nyarald épitése, kémiai kisérletek folytatasa vagy ki-
sebb miivészeti tevékenységek éppugy beletartoztak a humanista repertodrba, mint a feje-
delmi szabadidds foglalkozasok korébe.

Barmennyire is dicsGitette és klasszicizalta Georg Tanner Miksa kertjét és palotajit
a Prateren, mive kéziratban maradt: Miksat lathatolag érintetleniil hagyta a humanista hir-
verés lehet8sége. A tiz évvel késébb épiils, csiszari hatalmat reprezentalni hivatott kert és
reneszansz ,kéjlak”, a Neugebdude tervezésekor mar nem esik sz6 az antik el6képekrdl, an-
nél inkabb a kortars villdk meghaladisaroél. Ekkor Miksa személyesen fordult tébbek kozott
romai kovetéhez, Grof Arcohoz: Azt is szeretnénk, hogy keritsél szimunkra kiillénb6zé ré-
giségeket, melyekre szert lehet tenni, mivészieket és kifinomultakat, melyek kerti diszek-
ként szolgilhatnak. A papanak és a hatalmasabb kardinalisoknak bdségesen van ilyenek-
bél, kiilondsen ennek a papanak, aki, tigy tiinik, nem nagyon torédik veliik. Eppen ezért azt
gondoljuk, hogy tdle sokkal konnyebben megszerezheted Gket, mint valamely masik papé-
tél, akinek efféle dolgok nagyobb 6romot jelentenek. Kérjiik tovabba azoknak a [méltdsa-
goknak] a kertjének a rajzat, akik kiilonosek hiresek ... Hasonloképpen kériink téged, hogy
juttasd el hozzank néhany miivészi kit és grotta mésat, tovabba ritka és kivételes gyiimol-
csok csirdjat és magjat, melyet a tavasz bealltaval elvethetiink, eliiltethetiink és felnevel-
hetiink. Es barmilyen mas antik targyra vagy kerti diszre lelsz, mely méltésagunkhoz ill6-
nek tiinik, szerezd meg, és kiildd el szamunkra,”®3

80 Brassicanushoz lasd Hartl, W.—Schrauf, K.: Nachtrdge zum dritten Biinde von Joseph Ritter von
Aschbach’s Geschichte der Wiener Universitdt. Die Wiener Universitdt und thre Gelehrten 1520—
1565. Wien, 1895. 101-128.

8 ... soleva lavorar di sua mano in cose d’oro et d’argento; hora attende a destillationi d’olii, d’acque
et di minere, nelle quali sa mirabili secreti.” Lhotsky, Die Geschichte der Sammlungen, vol. 1, 157.;
Kaufmann: Court, Cloister and City, 148. Kiilén kegy jele volt, hogy Miksa kedvenc udvari orvosa-
nak adta Ferdinand egyik ebédl§ asztalat, amelybe sajatkeziileg véste bele kedvenc latin monda-
sait. Adam, Melchior: Vitae Germanorum Medicorum. Heidelberg, 1620. 275.

82 See Kaufmann, Court, Cloister and City, 148.

83 Deinde volumus etiam, ut nobis conquiras varias antiquitates, quae haberi possunt, artificiosissi-
mas et elegantissimas ad ornatum hortorum spectantes, quas cum pontifici tum potioribus cardi-
nalibus in copia suppetere et utique superstite hoc pontifice, qui talia videtur non magnopere
carere, te multo minore negocio adepturum arbitramur quam sub alio quopiam pontifice, qui ex
istius modi rebus plus delectationis capiet, quin et hortorum ipsorum, qui prae caeteris sunt celeb-
res ..., desideramus habere effigiem. Sic quoque cupimus nobis a te transmitti figuras artificioso-
rum fontium ac grottas aliquot necnon variorum et exquisitorum fructuum germina et semina,
que ineunte vere inserere, plantare et seminare possimus. Et quicquid denique antiquitatum vel
ornamentorum hortensium egregii operis et quod nobis dignum videatur invenire poteris, id fac ut
nancisci nobisque mittere queas.” Idézi Lietzmann: Das Neugebdiude, 64-65. 37. jegyzet.
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Nemsokara a papa, a kardinalisok értékes felajinlasokat tettek. A ferrarrai kardindlis,
Ippolito d’Este példaul megigérte, hogy hires Tivoli kertjének terveit megkiildi, Jacopo
Strada pedig a mantovai kerti palota, az V. Karoly altal is megcsodalt Palazzo Té masat ké-
szitette el, de a végsd tervben spanyol, bajor és tordk elemek is fellelhet6k (Strada az épiilet
megépitésében is aktivan részt vett).34 A csdszdr minden igyekezete ellenére a Neuge-
bdudét nem sikerilt élete soran befejezni, s6t a felajanlott miikincsek jo része, feltehetSleg
elsGsorban a széllitas nehézségeibdl és koltségeibdl kifolyolag, el sem jutott Bécsbe.

A csaszarok botanikai érdeklodése

Erdekes, hogy a csaszari gytijtemény szamaéra késziilé 0j Lusthaus tervébe milyen szerve-
sen illett a novényi ritkasdgok meghonositdsanak szdndéka. A kertek iranti kifinomult ér-
deklédés az uralkodés egyik természetes aspektusanak tekinthetd: ritka novények és egzo-
tikus dllatokkal teli kert kialakitasa novelte az udvar fényét, elismerést valtott ki az alatt-
valokbdl, kifejezte a csdszar tavolra nytlé tarsadalmi kapesolatait, miveltségét, egyszoval
az uralkodo reprezentacids lehet8ségei (és a 16. szazadban egyre inkabb kotelezettségei)
kozé tartozott.

Miksa csészar, aki kertjeiben szdmos vadallatot tartott, mar fiatal koraban, 1552-ben
egy szenzaciot keltd egzotikus dllattal hivta fel magara a figyelmet. A Spanyolorszagbol
visszatér$ herceget a magyar huszarok mellett a portugil kiraly ajindékaként egy elefint is
elkisérte. Az Ausztridn athaladé szerencsétlen allat zooldgiai kivincsisdgot legfeljebb né-
hany bécsi literatusbol véalthatott ki, annal inkdbb megmaradt a nép emlékezetében. Rovi-
desen bekovetkezd haldla utdn a mar emlitett Huetstocker iranyitisaval kifézték és lemér-
ték csontjait, majd egy elefantcsont széket készittettek az uralkodé szaméra.8

A ndvényi és allati ritkasagok, illetve a kert iranti szenvedély azonban nem csak repre-
zentacios funkcidkkal birt, hanem hozzatartozott a mivelt csaszar szerepéhez. Juan Mi-
chiel Cavalier, aki Miksa alkimiai érdekl6désérdl beszamolt, rdmutatott, hogy a Neuge-
bdude ,igazan kirdlyi vagy csaszari” kertjének épitése még ennél is jobban lekototte az
uralkodét, melybe minden idejét beledlte, ami a hivatalos kotelezettségeken (negotii) til
megmaradt szdméara.8¢ Ferdinind, aki Pragaban és Bécsben egyarant megprobalt gyii-
molesfakkal és novényritkasagokkal ékeskedd kerteket létrehozni, hasonloképp lelkesedett
a kertjeiért. Egyik udvari kamarasa, akinek haza a csdszari kertre nézett, beszamolt rola,
hogy e kertben ,,0 kiralyi méltosaga reggel és este tobbszor is rekredciéval télti idejét”.87
A novényritkasagok iranti érdeklédés az egyik legjellemzébb jegye volt a késé 16. szazadi res-
publica litterarianak: a botanika is a gytijtési laz egyik aspektusdnak szdmitott. A botanikai
tudds 16. szazadi felhalmozddasa azon a kommunikaciés rendszeren alapult, melybe az
uralkoddk is — akarva, akaratlan — bekapesolddtak. Az uralkodé kimiivelt érdeklédési kore
alkalmat adott a tanult alattvalok gesztusgyakorlasira, mellyel nem csak lekotelezhették

84 Lietzmann: Das Neugebdude, 29. 165. jegyzet és 185-198.; Louthan: The Quest for Compromise,
43-44. A Palazzo Té rajza: ONB Cod. 9039.

85 Lietzmann: Das Neugebdude, 33—34; Altfahrt: Die politische Propaganda (1981), 78.

86 Oltre le quali occupationi ne ha al presente un altra di grandissimo suo gusto, nella quale vi mette
tutto quel tempo che pud robbare alli negotii, che & la fabbrica d’'un giardino una meza lega lon-
tana da Vienna, cosa per dover riuscir, finita che sia, regia veramente et imperiale.” Idézi Lhotsky:
Die Geschichte der Sammlungen, 157.

87 Lietzmann, H.: Ferdinand I. Verdienste um die Gartenkunst. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden
der Habsburgermonarchie, 259—263. ,,Eure Konigl. Majestit zu morgens und abends mehrerteils
die Recreation haben.” (Uo. 262.)
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a fejedelmiiket, hanem felhivhattak a figyelmét miiveltségbeli kvalitasaikra is. Nadasdy
Tamas és Kanizsay Orsolya gyiimolcstermesztése, illetve gytimdlestermésiik rendszeres
megkiildése az udvarnak tehat ebbe a tarsadalmi és kulturalis kontextusba illesztendé. Jel-
lemz§, hogy a kerttel kapcsolatos tevékenység volt az a ,tudomanyos” terep, melyen keresz-
tiil a nék a leginkdbb be tudtak kapcsolédni a 16. szazadi respublica litteraria kommunika-
ciés rendszerébe.®® A Nddasdy-Kanizsay levelezésbdl az is kitlinik, hogy a gyiimolester-
mesztésbdl az elGkeld korok sportot dztek, és a csiszari udvarba beérkezett gyiimolesoket
versenyeztették: ,,Az palyat te nyerted kirdlyné asszonndal az muskotal kortvélylyel — irta fe-
leségének az »6 vén nadorispanja« —, légy érte az dinnyepalyaért is.”®°

A csédszari érdekl6dés a kert irant tehat beleillett a respublica litteraria divatjaba, de
semmiképp sem tekinthetd annak f6 forrasanak, még ha egyes szakértk alkalmazdsa révén
ideig-6riig példaval jarhatott is el6l. A csaszari botanikusok koziil a legkiemelkedébb a sza-
mos magyarorszagi kapcsolattal is rendelkezd Carolus Clusius volt, aki azonban Rudolf
uralkodésaval elveszitette praefectus horti Caesarei tisztségét.®° Még mint fiatal f6herceg,
Miksa spanyolorszagi tartézkodasa idején érdekes novényt killdétt Clusiusnak, késébb csa-
szarként — Johannes Crato csaszari orvos ajanlasara — szolgalataba fogadta.®*

Itt emlitendd meg az 1553—1555 kozotti konstantinapolyi kildéttség, melyhez szamos,
vilagraszolo felfedezés kotddik, egyebek mellett az elsd tulipanok, orgondk és vadgeszte-
nyefak eurdpai elterjedése. A tudomanyos sikereket féleg a Torék Levelekrdl hiressé valt
Augerius Busbequius (Ogier Ghiselin de Busbecq) esdszari diplomata nevéhez fiizte az uto-
kor, aki nemcsak botanikai, zooldgiai és ornitoldgiai Gjdonsagokat gy(jtott, hanem gorog
kéziratokat is.”2 Erdemes azonban hangstilyozni, hogy a kévetség magyarorszagi résztvevéi
hasonld szinvonald gyGjtémunkat folytattak. Kéztiik volt a klasszikus 6rokség irdnt egy-
arant érdeklgdést mutatd Zay Ferenc Szolnok és Eger varnagya, Verancsics Antal pécsi
piispok, valamint a Fuggerek ligynoke, a hatalmas konyvtarral rendelkezd Hans Dern-
schwam — az utdbbi kettd szintén irdsba foglalta (ti élményeit.93 Az Augustus csaszar tet-

88 Egmond: Correspondence and natural history in the sixteenth century, i. m.

89 Szerelmes Orsitkam ...”, 205. (1558. jinius 22.), A gylimélcsok a levelezés allanddan visszatérd té-
mai. (Hasonléképp, ,cseresznyeversenyrél” is tudunk.) Szakaly Ferenc: Sarvdr mint helyi kultu-
ralis kézpont. In: Nadasdy Tamds (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptem-
ber 10-11. Sarvar, 1999. 94—95. V6. Batthdny Boldizsar botanikai érdeklédésével és kertjével.
Bobory Déra: Batthdny Boldizsar és humanista kore. Erudicid, természettudomdny és mecena-
tiira egy 16. szdzadi magyar f6ur életében. Szizadok 139. (2005), 4. sz. 929—935.

90 Fichtner, Emperor Maximilian, 101.

Clusius élete legtermékenyebb periddusét toltotte Bécsben 1573 és 1587 kozott. A ravonatkazd

irodalombél lasd Hunger, F. W. T.: Charles de 'Escluse. ‘S-Gravenhage, 1942.; Istvanffi Gyula:

A Clusius-codex mykologiai méltatdsa adattokal Clusius életrajzdhoz = Etudes et commentaires

sur le code de UEscluse, augmentés de guelques notices bibliographiques. Budapest, 1900.;

Carolus Clusius und seine Zeit: Symposion in Glssing 1979: Vortrage. (Eisenstadt, 1973.) Vam-

béri, G.: Freundschaft von Carolus Clusius und Balthasar I1l. Batthyany. Janus, Jg. 63. (1976)

185~191. Tovabba Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit, 350.; Evans: Rudolf II, 119~120.;

Fichtner: Emperor Maximilian, 101.

92 Unterkiicher, F.: Hugo Blotius und seine ersten Nachfolger (1575-1663). In: Stummvoll, J. (Hrsg.):
Geschichte der Osterreichische Nationalbibliothek. Band 1. Wien, 1968. 119~121.

91 A kovetségrdl és Verancsicsrol 14sd Birnbaum, M. D.: Humanists in a Shattered World. Croatian
and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century. Ohio, 1985. 213—240. Dernschwam szerepérél
U6.: Kinek dolgozott Hans Dernschwam?. In: Békési 1. et al. (eds.): Régi és U peregrindcié. 2.
kotet. Budapest—Szeged, 1993. 680-685. Konyvtararol 1asd: Berlasz Jen6—Kevehazi Katalin—Mo-
nok Istvan (szerk.): A Dernschwam-konyvtar. Egy magyarorszagi humanista kényvjegyzéke.
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teit megorokitd Monumentum Ancyranum felfedezése és hii leirdsa Dernschwam, Veran-
csics és kiillonésen a plispok hét nyelven tudd humanista titkara, Belsius Janos érdeme
volt, melyért kitintetésiil, Oldh Miklos kérésére, Ferdinand nemesi ranggal jutalmazta.s4
A kiildéttség masik nagy felfedezése a negyedik szazadi gorég Dioszkuridész-kézirat (Materia
medica) volt, melynek jelentésége akkor értékelhetd igazan, ha azt a mar megjelent, Ferdi-
nénd f6herceg, sdt a cseh rendek 4ltal is tAmogatott Pietro Andrea Mattioli Dioszkuridész-
kiadasa, valamint Zsamboky Janos ezt meghaladni vagyo kiadastervezetének viszonylataba
helyezziik el.95 A konstantindpolyi kivetjarasok tehat mindenképpen 6szténzéleg hatottak
Bécs kulturdlis életére, novelték a bécsi humanistak presztizsét; azonban az a tény, hogy
a diploméciai utakbél a miivelt diplomatak kulturdlis t6két tudtak kovacsolni a vilagra nyi-
tott humanistak taboraban, egyedill az utazdk személyén mulott. (Persze hozzatehetjiik,
hogy kivéalasztasukban Ferdinandnak és Miksanak is szerepe volt — még ha ezekért az uta-
zasokért nem is igen tilekedtek.} Az itt felsorolt tényezék tehat nem a csiszarok termé-
szettudomanyos érdekldését vagy kezdeményezéseit igazoljak;?® éppen ellenkezdleg: a hu-
manista kezdeményezések felkaroldsa, részben annak kdszonhetd, hogy azok megfeleltek
a csaszari miiveltség szinvonalanak és kulturalis szokasainak, részben pedig annak, hogy
a csaszarok felismerték a benniik rejld reprezentacios lehet&ségeket.

Az udvari iinnepségek humanista tervezéi

Jacopo Strada Ern§ f6hercegnek cimzett munkaajanlatdban nemecsak a reneszdnsz kéjlak
és a hozza tartozd kert, hanem lovagi tornak, alarcos tinnepségek tervezését és kivitelezését
is megemliti. A csaszari linnepségek ebben az id6ben valéban a humanista képzelGerd nyilt

Szeged, 1984. Derschwam ttleirasa: Tardy Lajos (kiad. és ford.): Hans Dernschwam: Erdély,
Besztercebdanya, Torokorszagi ttinapld. Budapest, 1984. 135—-504. és Babinger, Franz (Hg.):
Tagebuch einer Reise nach Konstantinapel und Klein-Asien. Miinchen-Leipzig, 1923.; Verancsics
irdsat el@szor kiadta Fortis, Alberto (Ed.): Viaggio in Dalmatia. Venetiis, 1774. Zay Ferencre és
szerepére 1asd Thalléezy Lajos: Csémdri Zay Ferencz 1505-1570. Budapest, 1885. 71-106.;
Busbequiusra lasd Forster, Thornton. Ch.—Daniell, F. H. B.: The Life and Letters of Ogier Ghi-
selin de Busbecq. Vol. 1—2, London, 1881.; Martels, Z. von: On his Majesty’s Service. Augerius
Busbequius, Courtier and Diplomat of Maximilian II. In: Kaiser Maximilian 1I.; Kultur und Poli-
tik, 169—181.

94 Tardy Lajos—Moskovszky Eva: Zur Entdeckung des Monumentum Ancyranum. Acta Antiqua
Acad. Scient. Hung. T. 21. {1973) fasc. 1—4. 375—401; Birnbaum: Humanists in a Shattered World,
227-228,

95 Mattioli, P.: Commentarii in libros sex Pedacii Dioscoridis de medica materia. Venetiis, 1554.
Ferdinand cséaszar Mattiolit a csaszari tanacsosi cimmel és nemesi ranggal tintette ki. Aschbach:
Geschichte der Wiener Universitit, 344.; Ferdinand f6herceg és a cseh rendek mecénési szerepére
lasd Jahrbuch, 11. (1890), no. 7301., 7370-71., 7374.; 12. (1891) no. 7958., 7965. Zsamboky er§-
feszitéseit Osszegzi Gerstinger, Hans (Hrgb.): Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554—
1584. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philologische-Historische Klasse. Sitzungs-
berichte, Jg. 255. (1968) 206-302. A Dioszkuridész-kézirat és Zsamboky Icones veterum aliquot
ac recentium medicorum philosophorumgque (Antverpiae, 1574) cim@ albumanak Osszefiiggésére
lasd Visser, A.: From the Republic of Letters to the Olympus: The Rise and Fall of Medical Hu-
manism in 67 Portraits. In: Van Dijkhuizen, Jan Frans et al. (eds.): Living in Posterity: Essays in
Honour of Bart Westerweel. Hilversum, 2004. 209—313. (Az interneten is megtalalhaté.) Egy ma-
sik kiemelked§ kéziratot, a Zonarasz-kodexet Dernschwam egyenesen a bizénci csaszarok egyik le-
szarmazottjatol vette. Tardy Lajos: Egy éles szemil, hideg szivil krénikds a 16. szdzadbdl. In: Hans
Dernschwam: Erdély, Besztercebénya, Térékorszagi atinaplo, 51.

9 V§.: Lietzmann: Das Neugebdude, 166-168.
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terepét jelentették. Bar megtervezésiikbe és kivitelezésiikbe csak néhany kivételezett, mii-
velt udvari ember kapcsolodhatott be, ezek az iinnepségek a kés§ reneszansz udvari kultara
kiemelked§ és jellegzetes eseményei voltak. A tradicionalis kotottségek ellenére a kreativi-
tasra szamtalan lehet8ség nyilott: ami a kortarsaknak leginkabb szamitott, az amugy is
precedensbeli vagy dekorativ részletekben torténd valtozasok voltak.97 A legtobb manie-
rista udvari iinnepségen a lovagi torndk még mindig kiemelked6 fontossaggal birtak, de
még ezek a kozépkorias események is 01j iizenetet hordoztak. Burgund példakat kovetve
a bécsi lovagi torndk a humanista részvételnek koszonhetéen dramai szinmivekké valtak,
melyekben a kosztiimos lovagok a megtervezett forgatokdnyv alapjan el6re megirt szovege-
ket is elmondtak.%8

1571-ben Karoly f6herceg és Bajor Mdria eskiivdjén a dramai lovagi torna tervez§je
a Bécsben ¢é16 humanista, Johannes Baptista Fonteius és a hires festd, a kosztiimok megter-
vezéséért is felelds Giuseppe Arcimboldo volt.%® Ez a tipikus késé humanista (vagy manie-
rista) esemény azokhoz a miivelt udvaroncokhoz és csaszari vendégekhez szolt, akik képe-
sek voltak a precedensbeli részleteken til a torna gazdag mitoldgiai, torténeti, féldrajzi,
csillagaszati, és kozmologiai utalasainak megértésére. Az exkluziv csaszari innepségeken a
Jtanulatlanoknak és kozonségeseknek” (indocti et insulsi) nem volt helyiik,'*° de a miivelt
nézdseregnek sem volt egyszer(i feladviny az események értelmezése, ezért elére kiosztott
brostrakban tdjékozddhattak a szereposztasrdl és a f6bb torténésekrdl. 1571-ben a lovagok
emblematikus megjelenitéi voltak a négy elemnek, a négy évszaknak, Europa szeleinek,
a hét szabad miivészetnek, a négy virtusnak, a bolygoknak, a kontinenseknek és kiilonféle
egzotikus vadallatoknak. A Juno és Europa kozo6tt zajlé habora torténete egyszerd volt, de
annal gazdagabb allegorikus jelentésekben. Maga Miksa csaszar ,télnek” 6ltozott (tehat az
év elsd évszakat jelenitette meg), és a germanok — Europa negyedik ldnyanak — csapatat
vezette: trombitdsuk a bora volt.'**

1577-ben a csillagiszati utaldsok valtak Rudolf elsg bécsi bevonulasanak legfébb saja-
tossagava.'*? A bevonulas meghatirozd kelléke az a két diadaliv volt, melyet a mar emlitett
polihisztor, Paulus Fabritius tervezett. Csszari és Habsburg dinasztikus szimbolika, mito-
logiai figurak, antik torténeti jelenetek és a virtusok megszemélyesiti mind részét képez-
ték a diadalivek dekorédcidjanak. Az egyik kapuhoz Rudolf csaszar és az elhunyt Miksa

97 Nem véletleniil maradtak rank az udvari tinnepségek (ilésrendjei, kellékeinek, menetének leirasa
oly hiien. Lasd Palffy Géza: Korondzdsi lakomdk a 15—17. szdzadi Magyarorszdgon. Az ondllé
magyar kirdlyl udvar asztali cereméniarendjének kora ujkori tovdbbélésérdl és a politikai elit

98 Kaufmann, T. DaCosta: Variations on the imperial theme in the Age of Maximilian II and Rudolf
II. New York, 1978. 18.; Pfaffenbichler, M.: Das Turnier zur Zeit Kaiser Ferdinands I. in Mittel-
europa. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie, 277-281.

99 Vocelka, Karl: Habsburgische Hochzeiten 1550-1600. Wien—Kéln—Graz, 1976. 47—98.; Kaufmann,
T. DaCosta: Arcimboldo’s Imperial Allegories. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Jg. 39. (1976) 275—
296.

1o Paulus Fabritiust idézi Kaufmann: Astronomy, Technology, 108-109.

101 Ezek a tipikusan németekhez k6t6d6 — itdliai — asszociacidk (a hideg és az észak-keleti szél, a bora)
a déli megfigyelGk cinizmusara is okot adhattak. Paolo Giovio szerint az italiaiak szégyenére
a germanok mar nem elégedtek meg katonai folényiikkel, hanem a buone lettere terén is megelézték
Gket, amit ironikusan a német klimaval (fertilita del Clima Allamano) magyarazott, mely szerinte
a jeget, a havat s a hideg borat jelentette. Giovio, P.: Le iscrittioni poste sotto le vere imagini de gli
huomini famosi; le quali @ Como nel Museo del Giovio si veggiono. Firenze, 1552. 233.

102 Kaufmann: Astronomy, Technology, 99—121.
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szobrai tarsultak, melyek alatt hatalmas kébolygok forogtak. A Miksa alatt elhelyezett
bolygb az égi szférat jelképezte Ptolemaiosz elképzeléseivel dsszhangban — amint arrél egy
latin nyelvii felirat értesitette a néz6t —, mig Rudolf bolygdja a kopernikuszi glébuszt jele-
nitette meg.'°3 Fabritius tehat képes volt kora kozponti tudomanyos problémajat, a két koz-
molbgiai rendszer dsszehangolasianak kérdését mindenki szaimara vilagosan megjeleniteni:
az méar a néz6n milott, hogy e vizuilis parbeszédbdl konfrontaciét, esetleg Rudolf trénra
lépése kapesan a kopernikuszi rendszer gy&zelmét vagy éppen harmoniat olvasott ki.
Zsamboky Janos, aki az eseményekro! tdjékoztatta az udvartdl ideiglenesen eltavozott Jo-
hannes Cratot, arrdl is beszamolt, hogy ez alkalombdl Rudolf tiszteletére hat kiillonbozd
(valésziniileg antik) térténetet reprezentaléd diadalivet rajzoltatott, és egyben szolgalatban
maradasaért folyamodott.!*? Az 1577. évi bevonulds megtervezésébdél kimaradt Zsamboky
~magin” diadalivei feltehetfleg kiviléan megjelenitették humanista miiveltségét, utaltak
tervezdi képességeire, valamint titkon arra is, hogy & és a csaszar — e nehezen megfejthetd
kulturalis rejtvény értdi — legalabb az élet egy sikjan Osszetartoznak.

Az udvari innepségek tervez§i altalaban az udvari humanistak, egyetemi tanarok koré-
bdl keriiltek ki: az 1563-ban Miksa bécsi bevonulasara késziilt diadaliv tervezGje az udvari
torténész, Lazius volt;'°5 1572-ben Rudolf magyar koronézasi iinnepségéhez a Bécsben tar-
tozkodé filologus, Stephanus Pighius asszisztalt, felelevenitve a rémai Equitum Transvec-
Ho Unnepének témajat, mely ,kivaloan alkalmas arra, hogy egy fiatal herceget az erények
szeretetére tanitsunk”.'°®

Kilon emlitést érdemelnek azok a humanista kezdeményezések, melyek 1558-ban a csa-
szarkoronazasroél visszatérd Ferdinand béesi innepléséhez kot6dtek. 07 A csaszari be-
vonuldst kovetd napon, szokas szerint, kiilonb6z6 rendek, testiiletek és maganszemélyek
adtak at ajandékaikat az uralkodénak. A mar emlitett, katolikus buzgalmarol ismert Georg
Eder, az egyetem rektora egy versgy(ijteményt nytjtott 4t az uralkodénak, benne sajat be-
szédével, valamint Zsdmboky Janos tobb versével. Az események kronikasa a kotet kapesan
megjegyezte, hogy kevesen hitték volna, hogy Bécsben ennyi kolt6 van.108 A megtisztel$
ajandékra reagalva a csaszari alkancellar, a miivelt Jakob Jonas biztositotta az egyetem
testiiletét, hogy a csaszar halaja nem fog elmaradni: valdban, Ferdinand nemsokéra meg-

103 Kaufmann: Astronomy, Technology, 103-104.

w4 Gerstinger: Die Briefe des Johannes Sambucus, 220. (1577. jinius 18.) A kézirat valdszinileg el-

veszett.

Wiinsch, Josef: Die Einzug Maximilians 1563. Berichte und Mitteilungen des Altertum-Vereins zu

Wien, Jg. 46—48 .(1914) 9—-34.; Louthan: The Quest for Compromise, 35.

106 A szdban forgd herceg Karl Friedrich von Kleve, aki 4000 tallért koltott sajat pénzébdl az ese-

ményre. Louthan, H.: The Imperial Court of Maximilian II: Two Excerpts from Hercules Prodi-

cius. Comitatus, vol. 23. (1992) 105.; Pighius, S.: Hercules Prodicius, seu principis juventutis vita

et peregrinatio. Antwerp, 1587. 187.; Pighius levele Lipsiushoz: De Vocht, H. (ed.): Stephen Pi-

ghius and his Epistolarium. Louvain, 1959. 311—313. (1572. szeptember 9.) Robert Lindell érde-

kesnek igérkez§ cikkét sajnos nem talaltam: Hercules Prodicus and the Coronation of Rudolf II as

King of Hungary. In: Chiabd, M.—Doglio, F. (ed.): Mito e realta del Potere nel Teatro: Dall’anti-

chita classica al Rinascimento. Roma, 1988. 335-354. Lasd még Galavics Géza: A magyar kirdlyi

udvar és a késé reneszdnsz udvari képzémiivészet. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyar rene-

szansz udvari kultdra. Budapest, 1987, 228—248.

Ferdinand bevonulasat megGorokitette Petrus a Rotis Belga: Triumphi quo D Ferdinandus ... Vien-

nae a suis exceptus est, Descriptio. Vienna, 1558. Szdmtalan kisebb kiadvany, pamflet sziiletett ez

alkalombél.

108 Petrus a Rotis, Triumphi quo D Ferdinandus, f. Giii; Eder, Georg (ed.): Triumphus D Ferdinando
I ... Archigymnasii Vienensis nomine pro foelicibus Imperii auspiciis renunciatus. Vienna, 1558.
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erdsitette az egyetem privilégiumait, és szimos tagjanak nemességet ajaindékozott.’*® Ah-
hoz is hozz4jarult, hogy az tinnepségek alkalmabdl a kolt6koronazasok és a skolasztikus
disputationes quod libetianae hagyoményét felelevenitsék, igaz, az utébbinak a humanis-
tak 4j nevet talaltak: 6gorog mezbe oltoztetve disputationes Leontinasnak nevezték.''® Va-
l6sziniileg mindkét gondolat mogott a rektor, Georg Eder llt, aki valdszintileg a befolyasos
miivelt tandcsosok — Jakob Jonas, Georg Sigismund Seld és Sigmund Herberstein — tdmo-
gatasét is megszerezte."™ A poeta laureatus cimet els6k kozott Paulus Fabritius oszthatta ki
a bolesészeti kar és az e célbol létrehozott Collegium poeticum nevében. Akarcsak az udvari
iinnepségek szamos motivuma, ezek a humanista jatékok is I. Miksa csészar idejére men-
nek vissza, aki elGszor engedélyezte a kolt6koronazast a hires német koéltének, Conrad Cel-
tisnek, aki halalakor ezt a privilégiumot a bécsi egyetem bolcsészeti kardra hagyta.' Nem
sokkal Ferdinand halala utin a Collegium poeticum és a kolt6koronazas hagyomanya a fe-
ledés homalyaba meriilt.!*3

A csaszari konyvtar

Miksa csaszar ,kulturpolitikdjanak” egyik sokat emlegetett tényezdje a csaszari konyvtar
létrehozasa 1575-ben, pontosabban az els§ allandé csaszari konyvtaros kinevezése a ma-
gyarorszagi kapcsolatai miatt is jol ismert flandriai humanista, Hugo Blotius személyé-
ben.'4 Ebben a torténetben is némiképp megkérddjelezhet6 a csdszar kezdeményezése,
még ha a konyvtarral valé torddése nem is. Mar az 1550-es években Miksa féherceg tamo-
gatasaval Caspar Nidbruck széleskorid gyljtémunkat folytatott, majd a csaszarkoronazas
évében Miksa a konyvtar rendezésér6l is dontott; ezt a rovidebb munkalatot a fiatal udvari
familidris, Zsdmboky Janos iranyitotta.i’s Jollehet Miksa csaszarként még mindig szant
némi pénzt a gylijtemény bévitésére, és targyaldsokba kezdett Zsimboky kéziratainak fel-

109 Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 59.

uo Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 58—65. és 188. (A leontinas sz6 eredetére uo. 65, 1.
jegyzet.); Bradish, J. A.: Dichterkrénung im Wien des Humanismus. Journal of English and Ger-
manic Philology, vol. 36. (1937) 367-383.; Mertens, D.: Zu Sozialgeschichte und Funktion des
poeta laureatus im Zeitalter Maximilian I. In: Gelehrte im Reich, 327-348.

ut Miihlberger: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitit Wien, 273.

nz Celtis sodalitas danubiana idején az emlitett disputiciék hagyomdanya is élt. A sodalitasra és
Celtisre lasd Klaniczay Tibor: A Sodalitas litteraria Danubiana. In: US.: A magyarorszagi akadé-
miai mozgalom elGtorténete. Budapest, 1993. 50—78.

13 Johannes Mylius Poémnata (s.l., 1568) cimii versgyiijteménye ugyan még tartalmazott egy 1565-0s,
Miksatdl szarmazd poeta laureatust.

14 Louthan: The Quest for Compromise, 53—66.; Unterkiicher: Hugo Blotius und seine ersten Nach-
folger, 82—120.; Smital, O.: Miszellen zur Geschichte der Wiener Palatina. In: Festschrift der Na-
tionalbibliothek in Wien zur Feier des 200jihrigen Bestehens des Gebaudes. Wien, 1926. 771~794.
Blotiusra még lasd Leitner, Gertraud: Hugo Blotius und der Strassburger Freundeskreis.
(Doktori disszertacié a Bécsi Egyetemen.) Wien, 1968.; Brummel, Lee: Twee Ballingen’s Lands
Tijdens Onze Opstand Tegen Spanje. Hugo Blotius (1534-1608) Emanuel van Meteren (1535—
1612). Den Haag, 1972. Magyarorszagi kapcsolataira lasd Mencsik Ferdinand (kiad.): Blotz Hugé
levelezése a magyarokkal. Torténelmi Tar, 8. évf. (1907) 199-227.; U8.: A Padudban tanulé Blotz
Hugé levelezése erdélyi és magyarorszdgi barataival (1571-1574). Erdélyl Mazeum, 5. évf. (1910)
22-48.

15 Bibl, Viktor: Nidbruck und Tanner. Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Jg. 85. (1898) 379—-
423.; Almési Gabor: Két magyarorszdgi humanista a csGszdri udvar szolgdlataban: Dudith And-
rds (1533—-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584). Szazadok, 139. évf. (2005) 4. sz. 889—922.,
5.8z.1131-1168.
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vasarlasardl is, Zsamboky, Busbequius és Strada gyiijteményei csak a lényegesen b&kez{ibb
mecénas, Rudolf uralkodasa alatt olvadtak bele a csaszari gydjteménybe.”® A konyvtarosi
4llas létrehozasan, Zsamboky éllitasa szerint, a csiszar legalabb harom éven 4t gondolko-
zott (elképzelhetd, hogy ez a kérdés épp a magyar humanista javaslatira meriilt fel), de
Blotius megbizdsahoz, ugy latszik, ennyi sem volt elég."” Blotius sikerének titka befolyasos
patrénusainak tAmogatasaban rejlett, akiket a legnagyobb kdvetkezetességgel nyert meg
maganak az évek soran. Ezt a célt szolgélta az a két jegyzetfiizete is, mely kapesolatainak
névjegyzékét tartalmazta — név és helység szerinti sorrendben — keresztutalasokkal.18
Mindkét jegyzetfiizet idében Blotius bécsi latogatasaihoz kot6dott: 1571-ben még csak né-
hany humanistat (f6leg flamandokat) vett fel els§ fiizetébe, 1575-ben, amikor egy hosszii
italiai t utdn, melynek sordn mint magantanitd megszerezte a befolyasos Liszthi Janos
kancellar és Lazarus von Schwendi volt fels§-magyarorszagi kapitany tAmogatdsat, ismét
felt{int Bécsben, mar a legtobb udvari méltosig szerepelt cimjegyzékében, mely nevitk mel-
lett titulusaikat és helyes cimzésiiket is feltiintette. Blotius befolyasos tdmogatéinak elle-
nére Miksa a kinevezésérdl csak mintegy fél év utan dontétt, végil Busbequius kozbenjara-
sdnak hatasara.19 Blotius konyvtarra vonatkozé ambicidzus terveire azonban Miksa és
utddja, Rudolf mar meglehetdsen hiivosen reagéltak.'®°

Mindezekbdl vildgosan kitiinik, hogy a csaszari konyvtar megalapitdsat nem a csdszar
kezdeményezte, s6t az allomany bivitésének gatat szabtak Miksa korlatozott anyagi lehetd-
ségei. Mégis, a Rudolf koraban tekintélyesen nové gylijtemény élén allo, szertedgazd kap-
csolatokkal rendelkez§ Hugo Blotius sikeresen gazdalkodott a konyvtar tudomanyos téké-
jével, és sokban hozzajarult ahhoz, hogy a csaszari udvar megérizze tekintélyét a respublica
litteraria el6tt.

Az udvarnokok kivalasztasa

Az eddigiekben megvizsgaltunk néhany olyan kulturalis tevékenységet és projektet, mely
alkalmat adhatott a respublica litteraria fokozott bécsi, illetve pragai jelenlétére, és meg-
allapitottuk, hogy ezek a tevékenységek egyrészt egybeestek a respublica litteraridra jel-
lemz6 miivelt szokdsokkal és normaékkal, masrészt csak kivételes esetekben vezethetGk
vissza kizarolag csaszari kezdeményezésre. Blotius esete tipikusnak tekinthetd: a konyvtar-
ral vald tor6dés egyike volt a miivelt uralkodéval szembeni 4ltalanos elvarasoknak, de
nemecsak a ,tuddskoztarsasag” humanistainak részérdl, hanem azok patréonusainak, vagyis
mas miivelt uralkoddk, plispokok, arisztokratik részérdél is. Akarcsak egy reprezentativ
kerti haz épitése, egy konyvtar létesitése is a ,fejedelmi méltésighoz illett”, vagyis beletar-

ué Unterkiicher: Hugo Blotius und seine ersten Nachfolger, 119—120.; Lhotsky, Die Geschichte der
Sammlungen, vol. 1. 163-165.; Zsamboky kéziratgy(ijteménye 2500 magyar dukatba (4500 rajnai
guldenbe keriilt), konyveiért ennél jelentGsen kevesebbet fizettek Grokoseinek; Strada gy(ijtemé-
nye 700 guldenbe kerilt (Jahrbuch, Jg. 15. (1894) no. 11597.); Busbequius kézirataiért és kinyvei-
ért 1000 gulden honorariumot ajanlott Rudolf, amit § nevetségesen kevésnek itélt (Unterkiicher:
uo.).

u7 Gerstinger: Die Briefe des Johannes Sambucus, 176. (1575. apr. 6.)

18 ONB Cod. 9708 album amicorumként indult 1570 koriil, de hamarosan inkabb névjegyzékként
szolgalt. A Cod. 9690 els6 bejegyzései 1575-b6l szarmaznak.

19 A Blotiusra vonatkozé irodalmon tal lasd még Visser, Arnoud: Joannes Sambucus and the Learned
Image. The Use of the Emblem in Late-Renaissance Humanism. Leiden, 2005. 36—41.; Almasi:
The Uses of Humanism, 72—74., 119—122. Busbequius levele Miksahoz: Forster: The Life and
Letters. Vol. 2. 73—74. (1575. junius 7.)

120 Blotius munkassaganak pozitiv értékelését lasd Louthan: The Quest for Compromise, 67—-84.
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tozott a fejedelmi szerepkorbe. A csdszari konyvtarosi és kertészeti allasok létrehozasa tel-
jességgel megfelelt a respublica litteraria pillanatnyi kulturalis irAnyultsdganak. Blotius
esete azonban abbdl a szempontbd! is tanulsiagos, hogy mekkora udvari nyomasra volt
sziikség ahhoz, hogy Miksat bizonyos lépésekre rabirjak.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogyan keriiltek az udvarba humanista miiveltségii
személyek, kiillénosen az udvari adminisztraciéban és a csaszari politikdban f8szerepet jat-
sz tandcsosok kozé, akiknek, minden jel szerint, kiemelked§ szerepiik volt abban, hogy
Bécs és Praga a 16. szdzad végének kulturalis kozpontjaiva valtak.

Az udvarnokok alkalmazéisaban az egyik legmeglep6bb elem az 1550-es és 1580-as évek
kozotti folytonossag. Ez kiilonésen igaz a befolyasos és miivelt tanacsaddkra, diplomatikra
(mint amilyen a harom csaszart kiszolgalé Dudith Andras volt), valamint a szellemi fel-
adatokkal megbizott udvari humanistak tobbségére."*' Nagyobb valtozast csak Rudolf ural-
kodasa hozott, de nem azért, mert tiil sokan jutottak a foglalkoztatds nélkil maradé Jacopo
Strada és Carolus Clusius sorséra, hanem mert a Ferdinand idején az udvarhoz csatlakozott
nemzedék tobbsége kioregedett, valamint az udvar Pragaba koltozott. A legtébb, hagyoma-
nyosan Miksa nevével tarsitott ,udvari humanista” vagy miivelt udvarnok valdjdban mar
Ferdindnd idején megjelent Bécsben. Az udvar vezeté humanistai, az orvosok mar az 1550-
es években: Andreas Dadius 1549-ben, Julius Alexandrinus 1553-ban, Pietro Andrea Mat-
tioli 1555-ben (Pragaban), Johannes Crato 1556-ban, Francesco Partini és Johann Aicholz
1557-ben, Paulus Weidner 1558-ban. A sokat emlegetett Paulus Fabritius 1553-ban érke-
zett, Georg Tanner 1556-ban, a Batthyany Boldizsarral levelezd retorikatanar, Elias Corvi-
nus egy évvel késdbb, Jacopo Strada és Zsamboky Janos 1558-ban, Dudith Andras 1561-
ben, a fest6 Giuseppe Arcimboldo 1562-ben. Miksa legtobb befolyasos tandcsaddja hason-
16képp mar 1560 elStt udvari szolgdlatban allt, koztik Sigmund Herberstein, Johann
Trautson, Johann Ulrich Zasius, Liszthi Janos, Augerius Busbequius, Georg Sigismund
Seld, Johann Babtista Weber.'** Koziil néhanyan kifejezetten Ferdinand hivasara érkeztek,
masok ugyanakkor — mint Zsamboky, Strada vagy Zasius — nemesak a csdszar, hanem a re-
mélt trondrokds, Miksa kegyeinek megszerzésére is torekedtek. Ferdinind bizonyos ese-
tekben kifejezetten aldozatkésznek mutatkozott hiresebb humanistik megszerzésére: Ju-
lius Alexandrinus kezd§ keresete évi 800 gulden volt; a bécsi egyetem szdméra a hires pa-
duai retorikatanar, Lazarus Bonamicus megnyerésére ugyanennyi pénzt ajanlott a kirély,
de hidba; a veronai torténészt, Onofrius Panviniust pedig biztositotta arrdl, hogy ha az ud-

2t Lanzinner, Maximilian: Geheime Riite und Berater Kaiser Maximilians II. (1564—-1576). MIOG,
Jg. 102. (1994) 3—4. Heft. 300.

122 Ajcholzra és Dadiusra lasd Hartl-Schrauf: Nachtrige zum dritten Biinde, 3., 347.; Alexandri-
nusra, Matthiclusra, Partinira: Noflatscher: Sprache und Politik, 155.; Weidnerre: Diamant, P. J.:
Paulus Weidner von Billenburg (1525-1585). Kaiserlicher Leibarzt und Rektor der Wiener Uni-
versitdt. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, Jg. 13-14. (1933) 57—64.; Stra-
déra lasd Jansen: The instruments of patronage, 186.; Zsambokyra és Dudithra lasd Almasi: Két
magyarorszagi humanista, i. m.; Arcimboldora (aki talin mar 1552-ben is talan dolgozott az ud-
varnak) lasd Kugler: Kunst und Geschichte, 212.; Fabritiusra, Tannerra, Herbersteinre és Busbe-
quiusra lasd Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit, 187., 281., 330., 336.; Cratora Lou-
than: The Quest for Compromise, 92.; Corvinusra: Hartl-Schrauf: Nachtrége, 317.; Seldre és We-
berre lasd Gross, Lothar: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806.
Wien, 1933. 307., 312,; Trautsonra: Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1875—-1912. Band
44.706-708.; Zasiusra lasd Goetz: Die Geheimen Ratgeber, 477—479. és Lanzinner: Geheime
Riite, 302-306.; Liszthi Janosra Barta Gébor cikkét: Neue Deutsche Biographie. Band 14. Berlin,
1985. 700.
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vari szolgalat mellett dont, feltételeit nem fogja visszautasitani.**® Mig Bathory Istvan len-
gyel kirdly még ennél is nagyobb osszeget szant volna két humanista ,sztir” — a Parizsban
tevékeny Petrus Ramus és a Réméban él§ Antonius Muretus — megnyerésére (szintén
hidba), annal feltiin6bb, hogy Miksa csaszar uralkodédsa alatt nincs értesiilésiink hasonlé
uralkodéi kezdeményezésrgl.*24

Ugyanabban az évben, amikor Clusiusnak sikertil bekeriilni az udvarba, Justus Lipsius-
nak csaldédottan kellett tdvoznia Bécsbdl. A hires paduai jogtanar, Franciscus Robortellus
sem jart tobb szerencsével, sem a Strasbourgban tevékeny humanista, Hubertus Gipha-
nius.'?5 A listat valoszintileg tovabb is lehetne folytatni, kiilonosen, ha azokra is kitérnénk,
akik Miksatél csak pénzt vartak valamilyen forméban, és nem kivantak az udvarban letele-
pedni. K6zéjiik tartozott a pozsonyi orvos és botanikus, Purkircher Gyérgy. A Magyar Ka-
mara véllalkozott Purkircher folyamodvanyanak kozvetitésére, és Miksatdl évi 100 forint
juttatast kért szamaéra, jollehet elismerte, hogy néhany euldgian és el§szon kiviil Purkircher
eddig méssal még nem szolgalt.'®® A kincstar bevallottan szlik lehet8ségei ellenére a Ma-
gyar Kamara képviseldi ugy lattak, hogy az orszdg nyomorusagos helyzetében, melyet csak
stlyosbitott a tanult emberekbdl fennalld hiany, egy ilyen tehetséget, mint amilyen a po-
zsonyi doktor, nem szabadna elidegeniteni, inkdbb arra kell biztatni, hogy folytassa tudo-
manyos tevékenységét és a helyi fléra és fauna tanulmanyozisat.'®” Miksara azonban nem
hatottak a szép szavak, Purkirchernek egyszeri juttatasként 50 forintot adott, kicsivel téb-
bet, mint amennyit Lipsius kapott vigaszdijként.'?® A respublica litteraria masik hiressége,
a velencei nyomdasz, Paulus Manutius még ennyit sem kapott, hidba ostromolta a csaszart
bécsi kapcsolatain keresztiil: a nemesi diplomét, cimerének megjobbitdsdt (ezen tdl biisz-
kén viselhette a csszari sast a cimerén), illetve a lovagi cimet Manutius nem sokra mél-
tatta.'®®

12,

@

Aschbach: Geschichte der Wiener Universitat, 343; Varady Imre: Relazioni di Giovanni Zsam-
boky col’'umanesimo italiano. Corvina, Vol. 15. (1935) 22; Jahrbuch, 19. (1898) no. 16078. (1559.
mare. 16.)

124 Lisd Muretus levelét Jan Zamoyskihoz: Frey, J. (Ed.): A. Muretus: Scripta selecta. Lipsiae, 1887.
71-72, (1577. dec. 1.) Jollehet Muretus nem akarta (de papai jovahagyas hidnyaban nem is tudta)
elfogadni a meghivést, alaposan feltorndszta rémai keresetét (a papa 500 arany helyett 700-at
ajanlott, és 300 arany nyugdijat, mig patrénusa, Ippolito d’Este szintén megemelte fizetését). Lasd
Muretus Paolo Sacratonak uo., 77-81.

Robortellust Dudith is beajanlja. (Andreas Dudithius: Epistulae, vol. 1. 437.); Giphaniust Crato és
Blotius: ONB Cod. 9737215, ff. 88-94.

Frankl Vilmos: Egy XVI-ik szdzadi magyar fiivész és orvos emlékezete. Szazadok, 8. évf, (1873)
529-530.; Kneifel Maria: Purkircher Gyorgy. Budapest, 1942.; Okal Miloslav (ed.): Georg Pur-
kircher. Opera quae supersunt omnia. Budapest, 1988.

27 Frankl osszefoglalasa alapjan (i. m.).

28 1575 november 5-én, Crato tdjékoztatta Lipsiust, hogy ,non sine gravi molestia” Gsszesen 30 tallér
(kb. 45 forint) honorariumot tudott az uralkodétél kieszkoz6lni. Iusti Lipsi Epistolae, vol. 1. 158.
Bartelucci, Edgardo: Paolo Manuzio e la stamperia del popolo Romano. Roma, 1942. (Reprint:
Roma, 1985.) 93-94.; Fletcher, H. G.: Paulus Manutius in aedibus populi romani. The campaigne
for Rome. In: Zeidberg, D. S. (ed.): Aldus Manutius and Renaissance Culture. Essays in Memory
of Franklin D. Murphy. Firenze, 1998. 305. Miksa nemesi diplomaja: Renouard, A. A.: Annales de
l'imprimerie des Alde. Paris, 1834. 509—512. Manutiusra még lasd Fickelscherer, M.: Paolo
Manuzio, der venetianische Buchdrucker und Gelehrte. Jahresbericht des Konigliche Gymnasi-
ums zu Chemnitz, Jg. 5 (1892) 3-35; Grendler, P. F.: The Adages of Paolo Manuzio. Erasmus and
the Roman Censors. In: Mehl, J. V. (£d.): In laudem Caroli. Renaissance and Reformation Studies
for Charles G. Nauert. Kirskville, 1998. 1—21.

32

12!

@

Y

124

12

°




A respublica litteraria és a csaszari udvar... Tanulmanyok

Tobb eset is arra utal, hogy Miksdb6l nem a jé szandék hianyzott, hanem a sziikséges
pénzt nem tudta eléteremteni.’3® Uj emberek alkalmazéséra aligha gondolhatott, kiiléns-
sen az 1570-es évektdl, mikor egyes udvaroncok fizetését gyakran csak hatalmas késésekkel
tudték kiadni.’3' Nem mellékes tényezd, hogy 1. Ferdinand felosztotta fiai kozott birodal-
mat, és azzal egyiitt azt a 7,6 millié gulden adéssagot is, melyet rajuk hagyott. Pénziigyi ne-
hézségek szabhattak hatart Miksa kényvgytijt§ buzgalméanak, mint ahogy valdszinileg
Titian és Veronese képeire is az aruk miatt mondott nemet.132 Mégis, az a kérdés, hogy
mire van pénz és mire nincs, egy bizonyos szintig az uralkodé prioritasain malott: nehéz
elképzelni Rudolfrdl, hogy hiresebb festményeket utasitott volna vissza; lathattuk, Zsam-
boky kézirataira is rszanta a sziikséges Osszeget (az mar mas kérdés, hogy azt csak részben
és rendkiviil nehezen lehetett behajtani).’3 Ugyanakkor az is tény, hogy Miksa nemigen
szorult r4 hires humanistak becserkészésére, egyrészt mert hires és kevésbé hires (de annal
jobb dsszekottetésekkel rendelkezd) tanult emberek egyre nagyobb szamban ajanlottak
szolgalatukat a figyelmébe, masrészt pedig apjatdl egy rendkiviil j6 alapokkal rendelkezd
udvart 6rokélt.

Leszogezhetjiik, hogy Miksa — barmilyen mentségei is voltak — nem gy(ijtott tudatosan
maga koré mivelt embereket, a tanult udvarnokok tobbsége bécsi jelenlétét nem Miksa
meghivasdnak koszonhette. Ferdinand és Miksa uralma alatt a humanistdk udvarba kerii-
lésére példa Paulus Fabritius és Hugo Blotius meglehetdsen kiilonb6zé esete. Fabritiust
miivelt udvaroncok tandcsira Ferdinand hivta meg, és a Bécsben tartézkod6 humanista ki-
valésagokkal, Guillaume Postellel és Johannes Albertus Widmanstadiusszal (Widmanstet-
ter) hallgatta meg sajat maga és a katolikus restauréci6t hirdetd (Szent) Peter Canisius tar-
sasagaban.'34 T6bb mint hiisz évvel késébb Blotius mar nem jut el a csaszari meghallgaté-
sig. A flamand humanista egyik levelében beszamol arrél, hogy négy napos betegeskedés
utin felkereste a csdszari orvost, Johannes Cratét, és mintegy mellékesen széba hozta
a konyvtar iigyét, kérve Cratot, hogy juttassa eszébe egyes befolyasos tanacsadoknak, mint
amilyen Johann Trautson féudvarmester és Johann Weber alkancellar, mekkora tudoma-
nyos és altalanos igény van egy allandé konyvtarosi pozicié létrehozasara. Ehelyett Crato
- Blotius legnagyobb rémiiletére — elérte, hogy a csdszar egyenesen Blotius meghallgatdséat
kérje Trautsontol.'35 A lengyelorszagi kirdlyvalasztas, sajat betegségei, az egyre nagyobb
mennyiségben razidulé kormanyzati iigyek és a humanistak sziinni nem akar6é nyomaéasa
alatt Blotius meghallgatdsara Miksanak mar valésziniileg se ideje, se kedve, se igazan sziik-
sége nem volt. Szemben az 1550-es évek elejével, udvardnak immaron megkérddjelezhe-
tetlen tekintélye volt a respublica litteraria el6tt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a péduai
egyetemen végzett, sok nyelven beszél6, mivelt és megbizhaté Trautson véleményére nyu-
godtan adhatott.'3®

13!
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Lasd példaul Strada grandidzus projektjét, egy 11 nyelvii szotar kiadasat, melyet Miksa ajanléleve-
lekkel taimogatott. Jansen: The Instruments of patronage, 192.; Lhotsky: Die Geschichte der
Sammlungen, 162., 39. jegyzet.

Almasi: Két magyarorszdgi humanista, 1162,

132 Lietzmann: Das Neugebdude, 166.; Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 165.

133 Almasi: Két magyarorszdgi humanista, 1163-1165.

134 Lasd Fabritius lemondd levelét 1587-b6l: Kaufmann: Astronomy, Technology, 117-118.

135 Blotius nyilvan megijedt a kihivastdl. Még megemliti, hogy Crato — akit a legadd4zabb és féltéke-
nyebb karrieristanak ir le — felajanlotta a meghallgatas el6tti tanacsadasét, ugyanakkor visszakérte
t6le hazanak kulcsét. A cimzett ismeretlen: ONB Cod. 7958, f. 31. (1575. marcius 31.)

16 Ezzel egyiitt az is tény, hogy legkozelebbi munkatérsakbol, széles koriien tajékozddé, a dinasztia

érdekeit szeme elGtt tartd biirokratdkbol (potencialis titkos tanicsosokbdl) Miksa alland6an hidnyt

33

13

&5




Tanulmanyok Almasi Gabor

Kitekintés és konklazid
A csészari udvar 16. szazadi humanista hirneve és a respublica litteraria el6tti fontossaga
csak részben a csdszarok személyes politikdjanak, illetve érdeklGdésének tudhatd be. Ha
valakinek a neve igazan hangstlyozandé koéziliik, akkor az az érdemteleniil mell6zott, az
alapokat letevd Ferdinandé. Mivel Ferdinidnd maga is idegenként keriilt e vidékre, termé-
szetszertileg alattval6ibol elsGsorban azokra igyekezett timaszkodni, akik eléremenetelitket
csak neki koszonhették, ezért lojalitdsukra feltétlen szamithatott. Kivilasztasukban — amint
ezt mar hangsulyoztuk — kiemelt szerepet kapott miiveltségiik és kultiirajuk. Az uralkodd
jol képzett tanacsaddi kozil nem csak Magyarorszag részér6l maradoztak el a korabban
nagy tekintélyi foldbirtokos csaladok képvisel6i, de kezdetben osztrak és cseh részrél is.'3?
Az a jelent(s tarsadalmi mobilitds, amely az arisztokracidra és a nemesség egy részére jel-
lemzd volt a 16. szazadi Magyarorszdgon, nem csak Mohdcs és a torék szamlajara irhato.
Erdekes médon a birodalom ausztriai felén is hasonlé mobilitasi tendenciak érvényesiiltek
Ferdinind, Miksa és Rudolf uralkodasanak egy része alatt. A szdzad végére a Titkos Tandcs
és Udvari Tandcs arisztokrata tagjainak kétharmada ahhoz az 4j bardi réteghez tartozott,
mely tarsadalmi emelkedését elsGsorban hii udvari szolgalatanak koszénhette. A fels6-
ausztriai nemesség tébbszor is sérelmezte, hogy Rudolf csiszar nem védi eléggé érdekeiket,
és sokakat csak a tudasuk miatt tesz nemessé.'s®

A humanista miiveltségli emberek udvari jelenlétében hangsilyozni kell ezeknek a te-
kintélyes, miivelt udvaroncoknak, tandcsosoknak a szerepét. Ferdinind hat alkancellarja
(egyben titkos tanacsosa) koziil négy nem nemesi szarmazas, rendkiviil magasan képzett,
vildgot latott, humanista mfiveltségli ember volt, és ez a tendencia a késébbiekben is foly-
tatodott. A tridenti zsinatot kovets csaszari politikara legnagyobb hatast gyakorlo alkan-
celldr, a szintén paduai iskolazottsiggal rendelkezé Georg Sigismund Seld (Bonfini egyik
kedvel6je) egy augsburgi aranymdiives fia volt; elédje, Jakob Jonas kordbban gorog és héber
nyelvet tanitott a tiibingeni egyetemen.'3® A kés6bbi alkancellarok koziil Johann Weber és
Jakob Kurtz egyarant létesitett botanikus kertet is."° Kurtz érdeklédése mar jol kifejezte

szenvedett. Fichtner: Emperor Maximilian, passim; Lanzinner: Geheime Rdte und Berater Kaiser
Maximilians, 298., 306. Miksa, udvaroncai koziil Trautson szavara adott a leginkabb. Trautsonra
lasd még Goetz: Die Geheimen Ratgeber Ferdinands I., 477-479., 481-483.; Hadriga, Franz: Die
Trautson. Paladine Habsburgs. Graz—Wien—Koln, 1996. 52—-57. Trautson és Blotius késébb is jé
kapcsolatot 4poltak. (ONB Cod. 9737216, passim.)

17 V6. Blzek, Vaclav—Palffy Géza: Integrating the Nobility from the Bohemian and Hungarian
Lands at the Court of Ferdinand. In: Historica. Historical Sciences in the Czech Republic 10.
(2003) 53—92. Lasd tovabba: Pilffy: A bécsi udvar és a magyar rendek, i. m., illetve UG.: A ma-
gyar nemesség I. Ferdinand bécsi udvardban. Torténelmi Szemle, 45. évf. (2003) 1-2. sz. 45-59.
Ugyanakkor kevés befolyasos csiszari tanacsadé (elsésorban a Titkos Tanacsra gondolunk) jétt
nagy mualta arisztokrata csaladbdl. Lasd Goetz: Die Geheimen Ratgeber, kiil. 488.

138 Allein durch dis mitl der studien ... zu hoch ansehenlichen dmbtern, ehrlichen digniteten und
wiirden [gekommen].” (,Kizardlag tanulmanyaik folytan [...] tilsigosan tekintélyes hivatalokat,
méltésagokat és érdemeket szereznek.”) MacHardy: Cultural Capital, Family Strategies and
Noble Identity, 50—64. (I1dézi a 83. labjegyzetben: Oberdsterreichisches Landesarchiv, Standisches
Archiv, Hs. 19, f. 247.)

139 Goetz: Die Geheimen Ratgeber, 476—477., 483—487.; Bonfini, Antonio: Rerum Ungaricarum
decades. Basilea, 1568. 7. (Zsdmboky el@szava); Seldr6] még lasd Laubach: Ferdinand I. als Kai-
ser, passim; Gross: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, 307-312.; Vogel, Walter: Der
Reichsvizekanzler Georg Sigmund Seld, sein Leben und Wirken. Leipzig, 1933.

1o Clusius levele ifj. Joachim Camerariushoz: Hunger: Charles de l'Escluse. Vol. 2. 309. (1575. majus
1.); Evans: Rudolf I1, 191.
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Rudolf udvardnak légkorét: amellett, hogy csillagaszati esszéket irt és mérési eszkozoket
fejlesztett, még a zeneszerzd, Philippe de Monte tevékenységét is patrondlta.’! Ez arra vall,
hogy nemcsak a respublica litteraria kulturdlis szokasait tette magaéva, hanem igyekezett
az ideélis udvaronc egyéb megkiilonboztets jegyeit is elsajatitani.

Hosszan sorolhatnink a miivelt emberek nevét, akik részben patrénusai, részben részt-
vevéi voltak a respublica litteraridnak a bécsi adminisztracié legkiilonbozébb szintjein.*4?
Magyar részrél Gecsényi Lajos kutatdsabdl ismerjiik, milyen jol képzett emberek dolgoztak
a Magyar Kamaréanak (Zermegh Jénos, Ambruster Krist6f, Hossztoéthy Gyorgy, Kubinyi
Lészl6 stb.), koziliik keriilhetett ki Purkircher Gyorgy mar emlitett beajanloja;'43 de érde-
mes megemliteni a Szepesi Kamaran tevékenyked6 Torda Zsigmond vagy Georgius Hoff-
man nevét is (az utoébbi szintén részt vett a ritka névények ,,gytijtésében”).’44 A Magyar Ud-
vari Kancellaria feje, Olah Miklos f6kancellar miveltségének, humanista kapcsolatainak és
patronusi szerepének méltatasara itt nem térhetek ki, sem Istvanffy Miklos, késGbbi kan-
cellariai titkar személyére; nem kérdés azonban, hogy udvari sikereiket mindketten jelen-
tés részben a respublica litterariédban megszerzett pozicidjuknak kdszénhették.45 Olih
titkdra, Liszthi Janos, aki Zsimboky megannyi publikacidjahoz (példaul Ranzanus és Panno-
nius kiadasaihoz) biztositotta a kéziratokat,'#S egyenrangi térsa volt a birodalmi kancella-
riai titkdrnak, Mark Singkmosernek, aki Konstantinapolybdl gorog kéziratos verseket kiil-
dott az udvari historiografusnak, Wolfgang Laziusnak, és akinek Dudith Andras egy gorog
Thukididész-kommentéar forditasanak el6szavat ajanlotta.'¥” Tegyilk hozza, hogy Dudith

14

Evans: Rudolf II., 1. jegyzet; Lasd Dudith leveleit Daniel Princiushoz: Staatsbibliothek, Berlin,

R 253, n° 44, ff. 21v-22v (1584. julius 27.); Thaddeus Hageciushoz (Hajek): Universititsbibliothek,

Bréma, ms. a 13, n° 72, ff. 110v-111r (1584. mérc. 22.); n° 80, f. 121v-122v (1585. dec. 20.); n° 101,

ff. 149v - 150r (1588. szept. 27.) Petrus Monaviushoz: Bibliothéque Royale, Brisszel, ms. 19306,

cah. 32, n°® 53 (1584. aug. 24.). E leveleket Lech Szczucki és Szepessy Tibor gylijtésébd] ismerem,

ezliton is koszonom nagylelkd segitségiiket! (A levelek hamarosan megjelennek Dudith levélkiada-
sanak 7. kotetében.)

142 Az itt emlitetteken tal az udvari mecénasok kozé tartozott, tobbek kozott, Rupert von Stotzingen,
Reichart Streun, Philipp von Winneberg, Hieronymus Beck, Johann Andreas von Schwambach
vagy Rudolf Khuen. Almasi: The Uses of Humanism, 89—90., 110—111.

143 Gecsényi Lajos: A dontést el6készitd hivatalnoki elit dsszetételérél. A Magyar Kamara vezetdi és
tandcsosai a 16. szazadban. In: Ormos Maria (Kiad.): Magyar évszdzadok. Tanulméanyok Kosary
Domokos go. sziiletésnapjara. Budapest. 2003. 100—113. A Magyar Kancellarian dolgozé Dietrich
Marton t6bb ,humanistaval” is kapcsolatot tartott: A Padudban tanulé Blotz Hugé levelezése,
passim.

144 Lasd Hoffmann levelét Hugo Blotiushoz: A Paddudban tanulé Blotz Hugé levelezése, 37. (1572. 4p-

rilis 30.)

A terjedelmes Olah szakirodalom helyett itt csak a legutobbi tanulménykotetre utalok: Mézes

Huba (Szerk.): Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Az 1993. janudr 9—10-i

kolozsvari megemlékezés anyagdbol. Budapest. 1994. Istvanffyrol lasd Bota Karoly: Istvanffy

Miklés, s.1., 1938.

146 Ransanus, Petrus: Epitome rerum Ungaricarum...(RMK I11. 448) és Janus Pannonius két kiada-

sanak kéziratat részben Liszthit6l kapta (RMK I11. 557 és 597). Lasd még Liszthi jegyzeteit Bonfini

kotetébe: Kovachich, M. G. (Ed.): Scriptores rerum Hungaricorum minores. Vol. 1. Buda, 1798.

332-338.

Liszthihez lasd még Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-b6l. Fons 9.

(2002) 1-3. sz. Tanulméanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. 227-247. Almési: The Uses of

Humanism, 88—89. A szoban forgé forditas: Dionysius Halicarnassus: De Thucydidis Historia

iudicium ... (Venetiis, 1560.), melynek masodik kiadasat szanta Dudith Singkmosernek. Az el§szot

lasd Szczucki Lech —Szepessy Tibor (ed.): Andreas Dudithius: Epistulae. Vol. 2. 1568-1573. Buda-
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csak egy volt (jollehet a legkiemelkedGbb) az udvart szolgaldé miivelt diplomatak koziil,
mint amilyen a mar emlitett Lazarus von Schwendi, Augerius Busbequius, Verancsics Antal
vagy Georg Sigismund Herberstein volt.

A bécsi és pragai udvaroncok kulturalis és patronusi szerepének tisztdzasdhoz mélyre-
haté kutatasokra lenne sziikség. A legtobbet azokrél az udvaroncokrél tudunk, akiket
a torténetiras és az irodalomtorténet humanistdkként tart szimon, mint amilyen Dudith,
Zsamboky, Crato vagy Clusius volt. De az emlitett néhany udvari tanacsadé és adminiszt-
rator is ugyanannak a respublica litteraridnak volt tagja (és patrénusa), hasonld intellek-
tuélis és valldsi premisszak iranyitottak tetteit, hasonld kulturilis szokdsokat gyakoroltak,
mint az udvarral kapcsolatban 1évé humanista hirességek vagy maguk az uralkoddk. Je-
lenlétiik nélkdl nem alakulhatott volna ki az a kozmopolita kulturalis pezsgés, ami a csa-
szarvarosokat a 16. szdzad masodik felében jellemezte.

A csédszar udvarnak a respublica litteraridban betdltott kozponti szerepét kutatva igye-
keztem minden tényezdt egyforman hangstilyozni, kivaltképpen nem kivantam a csaszarok
jellemébél (Ferdinand, Miksa és Rudolf meglehetfsen kiilénbdztek egymastdl), tudoma-
nyos érdekl6désébd] vagy tudatos politikdjabol kiindulni. Nehezen lehet eldonteni, hogy
ezek a miivelt uralkoddk valgjaban mennyire is érdeklddtek tisztdn tudomanyos kérdések
irant, de taldn nem is ez a lényeg. A respublica litteraria miiveltségét, kulturalis szokasait
és kozosségi identitdsat — mint barki mas — a sajat céljaikra hasznaltak. A legtébb huma-
nista kulturalis szokésnak, akarcsak az udvaroncokra vonatkozd civilizaciés normaknak,
valamilyen forméban tarsadalmi dimenzidjuk is volt: privilegizalt kzosségekre utaltak,
melyek kozétt azonban nem elhanyagolhaté atfedések voltak.

A humanista kulturalis szokdsokat az udvari elit is felkarolta és Gjraértelmezte, eziltal
megerdsitetve distinktiv jellegiiket. Miksa reneszansz kerti palotai jol beleillettek a huma-
nista pihen&hely sablonjdba, mégsem annyira az otium litteratumnak adtak helyet, hanem
a reprezentacidonak, az linnepeknek és a kikapesolodasnak. A csdszari konyvgy(jtés presz-
tizst jelentett a respublica litteraria el6tt, kifejezte az uralkodé ,humanista” identitisét, de
ez az identitas (vagy szerep) csak egyike volt az uralkodé szamtalan, torténelmileg meg-
hatarozott identitdsanak. A vadaszat (mindharom uralkodé kedves elfoglaltsaga), a parvia-
dal, a tanc, a zene — tipikus udvari kulturilis tevékenységek — mar teljesen més tarsadalmi
csoportokkal azonositotta §ket, nem is beszélve a haboruzasbél, a kormanyzasbol vagy
a dinasztikus multbol eredd szerepkorokrél. A 16. szazad mdsodik felében a respublica litte-
raria szokasainak erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mennyire meghataroztak
Rudolf érdeklfdését, stilusat. Mig a 17. szdzadban a Napkirdly a kirdlyi akadémia felallita-
saval megprébalta maga ala gytirni és intézményesiteni a tuddstirsadalmat, Ferdinand,
Miksa és Rudolf még nem annyira a respublica litteraria megh6ditoi, mint inkabb ,meg-
hoditottjai” voltak. A csdszéri udvar és a respublica litteraria érintkezésének példéja arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Norbert Elias 4ltal leirt ,,civilizaciés folyamat” korantsem volt
annyira egyiranyd. Ennek egyik eredménye, hogy az udvarra és a respublica litterarigra
jellemz§ civilizaciés normdk, kulturalis szokasok k6z6tt — a letagadhatatlan kiilonbségek
ellenére - jelentds atfedések keletkeztek a szdzad soran. 48

pest, 1995. 82—-85. Zsdmboky pedig megemlékezett halalardl: Elegia de angelis, cum precatiun-
cula quadam, & epistola de obitu Mag. D. Marci Singhmoseri, & c. Viennae, 1570, D3v-E2v.
Singkmoserr6l még lasd Gross: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlel, 313.; 403—407.
A konstaninnaplyi ttrél Mayr: Wolfgang Lazius, 73.

148 Elias, Norbert: A civilizdcid folyamata. Budapest, 1987. Erre mar Klaniczay Gabor is felhivta a fi-
gyelmet Elias konyvét elemz6 alapos tanulméanyéaban: Klaniczay Gabor: Az udvari kultiira és a ci-
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Ferdinand, Miksa és Rudolf miiveltsége, kulturalis szokasai és vallasi nézetei lehetdvé
tették, de nem idézték el8, hogy a csdszari udvar a respublica litteraria egyik kiemelkedd
kozpontjava valjon. Ugyanakkor ezeknek az uralkoddknak a nyitottséga volt a feltétele an-
nak, hogy az udvar és a ,,tudéstarsadalom” kéleséndsen hathasson egymasra. Azok az ural-
kodéi tevékenységek és érdeklédési korok, melyeket Jacopo Strada mar idézett ,munka-
ajanlata” is tartalmazott, és melyeket részletesebben is targyaltunk viszonylag lehataroltak
voltak. A humanista tudés tarsadalmi hasznat azonban nem ilyen sz(ik értelemben kell ér-
telmezziik. A humanista ,diskurzus” elsajatitasat ugyanis leginkdbb az motivalta, hogy je-
lent6sen megkonnyithette a tarsadalmi felemelkedést, hiszen Bécsben és Pragaban egy fél
évszdzadra ez lett az udvari kultira distinktiv nyelve.

GABOR ALMASI

The Republic of Letters and the Imperial Court
in the Second Part of the 16 Century

The aim of the article is to clarify why Vienna and Prague became so important centers of
the Republic of Letters in the second half of the sixteenth century. It is argued that the
cultural flourishing of the Habsburg imperial court cannot be satisfyingly explained by
pointing to the characters of Ferdinand I, Maximilian IT and Rudolf II, or by stressing the
propaganda and representational goals of their “cultural politics”. Still it is admitted that
the humanist education and the controversial but definitely not radical religious stance of
these rulers was an important precondition of a cultural boom. However, analyzing some
of the cultural fields to which humanists could directly contribute (collections, summer
palaces, botany, imperial library, court feasts) it is demonstrated that Maximilian’s cultural
initiatives are much exaggerated by the literature whereas those of Ferdinand are some-
times undervalued. Humanist presence was less dependent on imperial initiative than on
the pressure and insistence of humanists and on the vigor of humanist cultural practices.
The author claims that humanist identity as expressed by the Republic of Letters was
a natural component of the emperors’ complex identity, hence it was rather the Republic of
Letters that influenced and absorbed the emperors than vice versa. Finally, it is empha-
sized that the imperial court could not have become a center of the Republic of Letters
without the participation and support of a great number of cultured courtiers and bureau-
crats.

vilizacié folyamata. In: Magyar reneszinsz udvari kultira, 33—44. Klaniczay felhivja a figyelmet
Lodovico Alamanni firenzei humanistéra, aki 1516-ban a civil viselkedést (habito civile) még éle-
sen szembedllitja az udvari szokasokkal. (Uo. 42—43.) Elias tjabb kritik4jahoz lasd Duindam, Jeroen:
Muyths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam, 1995.
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Id6 és fejlc’idés — az id6 mint fejlédés
William Robertson felvilagosult prédikacidja”

Az Elmilt jovd bevezet lapjain Reinhart Koselleck egy rovid példaval, megkapo tomorség-
gel illusztralja, hogy az a folyamat, amelyet ,a torténelem temporalizacidjanak” nevez, a kora
ajkor szazadai alatt honnan hova jutott el. Koselleck a folyamat egészét azon véltozasok
Osszefiiggésében fogja fel, amelyek az id6nek a j6v6 bekdszontét kozvetleniil megel§z6 ,fel-
gyorsulasaval” vagy ,megrovidiilésével” kapesolatos eurdpai gondolkodasban lezajlottak.
yLuther szdmara az id6 megrovidiilése Isten abbéli akaratanak lathaté jele, hogy immar
engedi bekoszonni a végitéletet, véget vet ennek a vilagnak. Robespierre szemében az id6
felgyorsitasa az ember feladata, hogy idézze végre el6 a szabadsag és a boldogsag korat, az
aranyl6 jovot.”* A kozbeess évszazadok tapasztalata azt mutatta, hogy a vallds- és polgar-
haborik mégsem vagy legalabbis nem a kordbban elképzelt kozvetlen médon valtjak ki
a végitéletet' az abszolutisztikus éllam ekozben elfojtotta a j()'vendb’lést a humanista és
és a joslatokkal kapcsolatos babonasag tekintélyét; a profec1a ~ellenfogalmaként” meg-
jelend raciondlis prognézis pedig a jov6 0 horizontjait tarta fel azaltal, hogy egyszerre ma-
radt meg a (politikai) szitudci6 keretei kozott, és torekedett annak megvéltoztatisira —
s[0]lyan eseményekre vonatkozik, amelyek Gjdonsagat § maga segiti vilagra”. Mas meg-
fogalmazasban, ,az 1d6 felgyorsuldsa, ami azel6tt az eszkatologia kategoridja volt, a XVIIL.
szazadban az evilagi tervezés kotelességévé valik”. A konklazidt a kovetkezd tanulmany
vége felé igy vonja le Koselleck: ,[a] torténelem felgyorsuldsa, ami eredetileg az utolsé ité-
letet megel8z6, egyre révidiil6 iddszakok apokaliptikus reménye volt, ugyancsak a XVIII.
szdzad derekan a torténelmi reménykedés fogalmava alakult.”?

Az aldbbiakban egyetlen 18. szdzadi szerz§ egyetlen (viszonylag kurta) szévegébél ki-
indulva azt a pillanatot kivinom megragadni, amelyben ez az atalakulas tetten érhetd, egy-
ben rdmutatva arra is, hogy a felviligosodas jellegzetes diskurzusaiban is voltak ennek az
atalakulasnak bizonyos korlatjai. Ez természetesen azt is jelenti, hogy némi fenntartassal
élek és kiigazitasokat javasolok a felvilagosodas azon felfogasival kapcsolatban, amely azt
a ,szekularizacié” és a ,kritikai szellem” burjanzésaval hozza osszefiiggésbe, s amely Kosel-
leck megkozelitésének minden arnyaltsaga ellenére is vezérfonalként szolgil szamara.3
E téren a felvildgosodas-kutatas azon dramlatahoz igazodom, amely a folytonossag és a meg-

* El6adasként elhangzott a ,,Given World and Time: Temporalities in Context” cimi{i konferencian (Bu-
dapest, Kézép-eurdpai Egyetem, 2003. november 28—29.).

t Koselleck, Reinhart: Elmiilt j6vé. A torténeti id6k szemantikdja. Budapest, 2003.

2 Koselleck: Elmult jové, 25-29., 37., 70.

3 Lasd még Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Gesellschaft. Miinchen, 1959.
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tartas igényét a valtoztataséhoz hasonléan (olykor annal jobban — netdn a kettét egymas
kolesonos feltételeként) hangstlyozza, s amelyet a legmarkansabban talan John Pocock
képvisel, aki szerint ,azon jelenségek kozétt, melyeket a ‘felvilagosodas’ kifejezés felidéz
szamunkra, vannak olyanok, amelyek hatisa konzervativnak nevezhetd abban az értelem-
ben, hogy eliteket erdsitett meg a polgari iranyitasra val6 hatalmukban”.4

Pocock munkéssaga tekintélyes részét szentelte az eurdpai felvildgosodds pluralitasaval,
illetve egységességével kapcsolatos vitinak, s a maga modjan ez a tanulmdny is ehhez a vi-
tahoz sz6l hozza. Ezt a problémat annak az evidencidnak a beldtasa alapjan kozelitem meg,
hogy a felviligosodas feldlelte a teljes spektrumat mindazoknak a szellemi erdfeszitések-
nek, melyeknek célja az ,eurdpai tudat XVII. szzad végi valsidga”> és a francia forradalom
kozotti idészakban a nyugati tarsadalmak keresztény és republikidnus etikai alapzatinak
erdzidja és a kereskedelmi modernitas 4ltal jelentett kihivasokkal vald konfrontalédas volt®
(legaldbbis e spektrum azon szeleteit, amelyek nem korlatozdédtak a kihivas puszta elutasi-
tasara, netan tagadisdra). Azok szdmadra, akik e konfrontaciét villaltdk, a kérdések azono-
sak vagy nagyon hasonlbak voltak. Hogyan lehet egyszer s mindenkorra véget vetni a ,ba-
bonasag” és a "rajongis” szélsGségei altal flitott vallasi és polgari konfliktusoknak, melyek
a 16—17. szazad folyaman annyi vérontast okoztak? Ossze lehet-e egyeztetni az egyiittmiiks-
dés, az egylttérzés, a kdzosségi szellem imperativuszait az emberi kozdsségekben a keres-
kedéssel, amely elkerilhetetlenné és nélkulézhetetlenné valt a modern tarsadalmak sza-
mara, de ugyanilyen 6hatatlanul tovabb gerjeszti az emberi természetben amugy is meg-
1év6 6nz6 hajlamot? Lehetséges-e az emberi méltésagot olyan polgari alkotmanyokban ko-
riilbastyazni, amelyek egyuttal az er6s kormanyzatot és a stabilitast is lehet&vé teszik? Ezek
a kérdések, megannyi tovabbi dilemmaval egyiitt, olyan témékat vetettek fel, a vizsgalodas
olyan teriileteit definialtak, olyan szellemi torekvéseket inspiraltak, amelyek a felvilagoso-
dasként ismert mozgalom lényegét alkotjak: a tolerancia kérdése, a vallds ,természetrajza”,
politikai gazdasagtan és filozofikus torténetiras, természetjog és igy tovabb.

A felvildgosodas szamos kutatdja ma abbdl indul ki, hogy a fent emlitett pluralitast
a leginkabb adekvit médon nemzeti vagy regiondlis Osszefiiggésben lehet megragadni.” Ma-
sok azt hangsilyozzdk, hogy a ,felviligosodasokat” alapjdban véve eltérd ideologiai elkote-
lezettségiik kiilonbozteti meg egymastél.® Ha mindkét markéans alldsponthoz képest némi-
leg modositott optikdval — de elfogadva kettejiitk kozos kiinduldpontjat, ti. hogy az eurdpai
felviligosodés nem értelmezhets haszonnal a filozéfusoknak a parizsi szalonokbol ki-

s

Pocock, J. G. A.: Conservative Enlightenment and Democratic Revolutions: The American and
French Cases in British Perspective. Government and Opposition, vol. 24 (1989) 82. (Magyarul in:
Horkay Horcher Ferenc [szerk.]: A koramodern eszmetorténet cambridge-i latképe. Pécs, 1997.
223-242.) Lisd még ué.: Clergy and commerce: the conservative Enlightenment in England. In:
Ajello, R. et al. (ed.): L'eta dei lumi: studi storici in onore di Franco Venturi. Napoli, 1985 — és Po-
cock szamos tovabbi tanulmanyat.

Egy nevezetes kdnyv cime nyoman — Hazard, Paul: La crise de la conscience européenne. Paris,
1935.

Valamivel bévebben kifejtettem ezt a gondolatot egy korabbi irdsban, Kontler: Egy mértékado
periféria. BUKSZ, 1997 nyar, kiil. 139-140.

Ennek programszeri megfogalmazasa egy sokat vitatott tanulménykotet, Porter, Roy—Teich,
Mikulas (szerk.): The Enlightenment in National Context. Cambridge, 1981.

Pocock fent hivatkozott tanulmanyai mellett 14sd monumentalis (egyelére haromkotetes) munka-
jat Edward Gibbonrél — voltaképpen a felvilagosodas ,torténeti szellemér6l” —, kiilondsen az elsé
kotet bevezetdjét és epilogusat. Barbarism and Religion. Vol. I. The Enlightenments of Edward
Gibbon, 1737—-1764. Cambridge, 1999.
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sugarzb ,hatasaként” és a rajuk jellemzg szabadgondolkodés hely és idé fiiggvényében hi-
gitott valtozataként — inkabb abbdl indulunk ki, hogy a kérdések nagyjabol azonosak vol-
tak, mig a véalaszok akar tekintélyes mértékben eltérhettek egyméstol,® belathatjuk, hogy a
fentebb korvonalazott problémdak magas intellektualis szinvonald és az ugyancsak a fenti
értelemben ,felvildgosult” taglalasdbol egyarant kovetkezhettek az eurdpai régi rend politi-
kai, tarsadalmi és kulturalis-szellemi status quéjara nézve védelmezd és felforgatd konklia-
zi6k. Anélkiil, hogy a ,konzervativ felvildgosodas” Pocock nevével fémjelzett cimkéjét hasz-
naln4, ez az arnyalt megkozelités uralja a tobb évtizede viragzo skot felvilagosodas-kutatas
jelentds részét.'® Ezeknek koszonhetfen tudjuk: minden tovabbi nélkiil lehetséges volt,
hogy a korabeli kulturalis és egyhazi elitbe kényelmesen beagyazott, a vallasi és politikai
heterodoxiat elutasit6 és megvetd emberek, mint példaul az edinburgh-i ,mérsékelt értel-
miség” (moderate literati) tagjai, olyan célokat kévessenek, amelyeket széles korben és ti-
pikusan ,felvildigosultként” ismeriink el.”* Ebben a tanulmanyban azt fogom megvizsgalni,
hogy ez a bedllitds hogyan allja ki a prébat e kor egyik tagja, William Robertson (1721—
1793) — egyhazi vezetd, az Edinburgh-i Egyetem hossz( id6n 4t szolgdlé principalisa, Sko-
cia ,kiralyi torténetir6ja” (historiographer royal), s nem utolsé sorban a 18. szazad néhany
torténelmi bestsellerének szerzdje — els6 nyomtatdsban megjelent munkéja és egyetlen
rank maradt prédikaciéja (The Situation of the World at the Time of Christ’s Appearance
and its Connection with the Success of His Religion — A vilag allapota Krisztus fellépésé-
nek idejében, és ennek Osszefiiggése vallasadnak sikerével, 1755) alapjan.

Robertson a maga teriiletén tobb szempontbdl is a felvilagosodas szdzaddnak szinteti-
kus alakja. Torténészként tobb korabeli tradicid metszéspontjan helyezheté el munkdssaga:
egyarant fontos szerepet jitszanak benne a nemzeti és a ,kozmopolita”, az elbeszélg és
a filozofikus”, valamint a stadialis vagy ,talalgatd” torténetiras (conjectural history) szem-
pontjai.”* A History of Scotland (Skocia torténete, 1759) lapjain Robertson arra torekedett,
hogy a nemzeti torténelmet a partos elfogultsag és a talmi dicsGség irdnti vonzalom ha-
gyomanyos korlatjain felillemelkedve mutassa be, mégpedig azdltal, hogy e torténet szd-
maéra a tirsadalmi struktirak ésszehasonlitd elemzésével eurdpai kontextust teremtett. Az
6 szemében Skocia 16—17. szazadi hanyattatasainak legfébb oka — a vallasi partok egyarant
szélsGséges politikai vaksaga mellett — az volt, hogy a hiibériség és a feudalis figgés fel-
bomlisa jobban elhizédott, mint néhany mas eurbpai orszaghan, mig a whig berendezke-

©

Ezt veti fel Robertson, John: The Enlightenment Above National Context. Historical Journal, vol.
40. (1997) 667-697.

1o E viragzas kezdete konkrét publikaciokhoz kothetd. Trevor-Roper, L. H. R.: The Scottish En-
lightenment. Studies in Voltaire and the Eighteenth Century, vol. LXVIII. (1967); Phillipson, Ni-
cholas—Mitchison, Rosalind (eds.): Scotland in the Age of Improvement. Edinburgh, 1970. B6-
vebben lasd a bibliografiat in: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A skét felvilagosodas. Mordalfilo-
zofiai szoveggyftijtemény. Budapest, 1996.; és Kontler: Egy mértékadé periféria, i. m.

Sher, Richard B.: Church and University in the Scottish Enlightenment. The Moderate Literati of
Edinburgh. Edinburgh, 198s.

12 A filozofikus” torténetiras az események egymasutanjanak elbeszélése és logikai lancolatdnak
megvilagitasa helyett egy-egy témat, politikai-erkolesi problémat vélasztott targyaul, s dolgozta fel
akar epizddszerdi bemutatisban. A felvilagosodas koranak stadiilis torténetszemlélete az emberi-
ség torténetét a létfenntartas modjanak Gsszefiiggésében meghatarozott szakaszok (,stadiumok”)
soraként fogta fel, s el@szeretettel allitott fel analogidkat (megbizhaté forrasok vagy empirikus ada-
tok hidnyét gyakran a kornyezet ismert elemeibgl kiinduld kovetkeztetéssel, ,taldlgatassal” po-
tolva) egymastol térben és id6ben akar igen tavol esd, de bizonyos alapvetd ismérvek alapjan egy-
mashoz hasonlénak itélt tarsadalmak kozott, ezaltal igen hatisos modelleket alkotva.
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dés progressziv hiveként Ggy gondolta, ezt a mulasztist az 1707-es unié Anglidval kellé-
képpen orvosolta, azaz megteremtette a stabilitas és a felzarkozas feltételeit.’? Az elsé torté-
netiréi miivében megjelend eurdpai 1atdszog a késébbiek soran tovabb szélesedett Robert-
sonnak abban a véllalkozdsaban, melyben az eurédpai dllamrendszer 16. szazadi kialakula-
sat vizsgdlta, a hattérben a vallashaborukkal és az alattvaldikat keményen adéztatd, mind
nagyobb alland6 hadseregeket fenntarté monarchiak hegemoéniaért folytatott kiizdelmével.
Réadasul a History of Charles V (V. Karoly uralkodasanak torténete, 1769) kotetnyi be-
vezet@je, Robertson talan leghiresebb munkaja, A View of the Progress of Society in Europe
Sfrom the Subversion of the Roman Empire to the Beginning of the Sixteenth Century (Az
eurdpai tarsadalom fejl6désének attekintése a romai birodalom megdontésétdl a tizenhato-
dik szazad kezdetéig) a filozofikus és stadiilis torténetiras 6tvozésének iskolapéldajat kép-
viselte: széles ecsetvonisokkal vazolta és mélyenszantoan elemezte azt a folyamatot, mely-
nek soran Eurdpa — mindenekel§tt a kereskedés egyre terjeszkedd hajszalereinek és a lo-
vagi éthosznak kdszonhetGen — lekiizdotte a feudalis bardolatlansagot, kifinomult érintke-
zési formékat fejlesztett ki, és megalkotta (bar egyeldre tokéletleniil alkalmazta) a jogura-
lom normaéit. Robertson a tovibbiakban ugyanezt a megkozelitésmodot alkalmazva azon
kapcsolatok feltdrasinak szentelte munkéssédgat, amelyeket a kereskedelmi és kulturélis
csere, valamint a birodalomépités kovacsolt az ekképpen kialakuld egység, Eurdpa és a fold-
golyé tobbi része kozott (History of America — Amerika torténete, 1777;' An Historical
Disquisition of the Knowledge that the Ancients Had of India — Torténeti tanulmény a ré-
giek Indiarél alkotott ismereteirdl, 1791). E miiveknek készonhette a 18. szazadi ,kozmo-
polita torténetirds” par excellence tekintélyeként szerzett hirnevét

Megint mas szempontbdl, s e tanulmany torekvését illetéen ez a legfontosabb, Robert-
sont olyan keresztény torténésznek kell tekinteniink, aki egytttal a ,felvildgosult narrativa”
kiemelked6 miivelGjeként a torténeti elbeszélést a mindenekel6tt Adam Smith-szel és
a francia fiziokratdkkal azonositott stadidlis torténetiris médszertanaval termékenyitette
meg.'s Ertelmezésében a nyugati vilig térténete nem més, mint a Gondviselés nagy tervé-
nek fokozatos kibontakozéasa, melynek soran a kinyilatkoztatis a keresztény ember sza-
méra mindinkibb kézzelfoghatd kozelségbe keriil. E folyamat beteljesiilése szerinte azon
mulott, hogy milyen sikerrel megy végbe a létfenntartds eszkézeinek fejlédése és ebbdl ko-
vetkezéen a modor, az érintkezési normak csiszolédasa és az emberi szellem felvilagoso-
déasa. Nem ésszer(itlen az a feltételezés, hogy Robertson torténetiréi munkainak szinte pé-
ratlan korabeli népszeriisége tlilnyomorészt annak volt kdszonhetd, hogy képes volt mind-

13 Robertson ezzel a nemzeti multra vonatkozd hagyomanyos skot diskurzus ,felforgatasanak” kules-
figurajava valt — ,megmentette” e multszemléletet attél, hogy nosztalgiaba siippedjen, igaz, ekoz-
ben skétbdl ,anglo-britté” formalta. Lasd Kidd, Colin: Subverting Scotland’s past. Scottish whig
historians and the creation of an Anglo-British identity, 1689—c. 1830. Cambridge, 1993; O’Brien,
Karen: Narratives of Enlightenment. Cosmopolitan History from Voltaire to Gibbon. Cambridge,
1997. 4. fej.

4 Robertson a bennsziilott kultiirak elemzése mellett mindenekel&tt a spanyol gyarmatositas és
a gyarmatok torténetét dolgozta fel ebben a miivében.

15 Smith és Turgot kitiintetett szerepet jatszanak abban a szakirodalomban, mely a fejlédés eszméjé-
nek térténetével s ennek kapesin az id6rél és a torténelemrdl alkotott fogalmak alakulasaval fog-
lalkozik. A meghatérozé munkak kozé tartozik Bury, J. B.: The Idea of Progress. An Inquiry into
Its Growth and Origin. New York—Dover, 1955.; Sklair, Leslie: The Sociology of Progress. Lon-
don, 1970. 1. fej.; Nisbet, Robert: The History of the Idea of Progress. New York, 1980. 4. fej.;
Spadafora, David: The Idea of Progress in Eighteenth-Century Britain. New Haven—London,
1990.
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ezeket a hatasokat és perspektivakat szintetikus moédon megjeleniteni — aminek azonban
igen fontos elméleti elSfeltétele volt, hogy vessen szamot az id6 keresztény, illetve szekula-
ris felfogasanak igenecsak problematikus viszonydval. Az aldbbiakban azt szeretném be-
koriban jelent meg, amikor mar buzgon dolgozott elsd, szerzdi hirnevét megalapozo torté-
neti munkajan.

Miel6tt a prédikéacidhoz fordulnank, ajinlatos még szembeslilniink két kérdéssel. Az
egyik Robertson torténészi fejlddésével kapesolatos, konkrétan azzal, hogy a stadialis-rela-
tivista pozicio elfoglaldsa milyen kihivést, milyen dilemmat jelenthetett egy olyan tudés
szaméra, aki amugy elkotelezetten torekedett a keresztény értelmezési keretek megtarta-
sara. A masik, ezzel Gsszefliggd kérdés Robertson teoldgiai nézeteire vonatkozik — vagyis
arra a kevésre, amit tudhatunk egy olyan, amugy igen befolyasos egyhazfi teoldgiai nézetei-
rél, akinek az egyhdazzal kapcsolatos megnyilatkozasai inkadbb annak kozéleti szerepét,
semmint doktrinajat illették, aki nem hagyott rank naplét, visszaemlékezéseket vagy 6n-
életrajzot, és akinek fennmaradt levelezése modfelett targyszer(, a személyes érzéseket,
meggy&zbdést, hitet illetGen pedig teljességgel semmitmondo.

Az 1730-as évek végén az ifji Robertson latogatta Charles Mackie 6rait, aki az Edin-
burgh-i Egyetemen az egyetemes torténelem elsé rendes professzora volt.’* A hatas nem
mult el {6l6tte nyomtalanul. Mackie a filozofikus torténetiras hive és miivelgje volt, szkep-
tikus tudds Machiavelli, Guicciardini és mas humanista — és antik — mesterek nyomdokain.
A torténelem feladata az G szemében az volt, hogy az események ergsen szelektiv elbeszélé-
sével feltarja a szerepldk erkolesi és politikai karakterét, s ,példak” segitségével az olvaso-
nak vagy a hallgatésagnak megvilagitsa azokat az elveket, amelyek elsegitik a kozjd meg-
valdsitdsat, illetve alddssak azt.”” Ezen értelmezési keret elfogaddsa persze azon milott,
hogy a torténész hajlandé-e a malt cselekviit sajat kortarsainak tekinteni, akiknek tetteit
az erkoles idétlen elvei szerint lehet elbirdlni, Még a relativizmus Machiavelli dltal beveze-
tett vélfaja is Osszeegyeztethetd volt ezzel a modellel: a kériilmények, melyek Machiavelli
szerint jobbara igazolhatjak az egyébként kifogasolhatd magatartast, és felmentést adhat-
nak a normdk megszegése alol, maguk is teljes mértékben véletlenszeriien 1éphetnek fel,
abban az értelemben, hogy egyforma valdsziniliséggel taldlkozhatunk veliik barmelyik kor-
ban vagy tarsadalomban.

Azzal a torténetirdi megkozelitésmoddal, amelyet késébbi palyafutédsa soran lelkesen és
kovetkezetesen alkalmazott, Robertson csak az 1740-es évek végén ismerkedett meg, ami-
kor mar hozzalatott elsg nagy miive forrasanyaginak ésszegyijtéséhez. Mély hatést gyako-
rolt r4 Montesquieu-nek az a torekvése, hogy feltirja az egyes korok torvényeit és szokdsait
atitato és éltetd, a népek ,szellemét” meghatirozd kornyezeti tényezék és torténeti elvek
hatdsmechanizmusait; és megszivlelte Hume-nak azon, Montesquieu 4ltal kifejtett (de méar
korabban ismert) allaspont f6lott gyakorolt kritikjat is, mely szerint a nemzeti karaktert
erételjesebben formaljik a politikai, jogi, vallasi és kulturalis intézmények, mint a foldrajzi
vagy éghajlati adottsagok. Robertson azonban mindenekelétt a torténeti jogtudomany azon
ujfajta rendszerébdl meritett ihletet, melynek kérvonalait Adam Smith rajzolta meg. Smith

6 Robertson és Mackie kapcsolatarol 1asd Phillipson, Nicholas: Providence and progress: an intro-
duction to the historical thought of William Robertson. In: Brown, Stewart J. (ed.): William Ro-
bertson and the expansion of empire. Cambridge, 1997. 57—58.

17 Machiavelli és Guicciardini mint & humanista torténetiras e vonulata képvisel$inek nézeteire a leg-
jobb dsszefoglalas Gilbert, Felix: Machiavelli and Guicciardi: Politics and History in Sixteenth-
Century Florence. New York-London, 1984.
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lélegzetelallitoan tag perspektivijaban az igazsigossig és a politika elvei az egyes tarsa-
dalmakra jellemzé érzelmek, érintkezési normdk és szokasok egylttesébdl sarjadtak, de
ezek maguk is hasonléképpen a létfenntartas eszkozeivel és a tulajdon megoszlasaval al-
lottak szoros ok-okozati Gsszefiiggésben; s mindez dsszefonodott a civilizacid fokrol fokra
valo fejlédésének elméletével, amelynek soran az emberiség a durvasigtél a csiszoltsig felé
halad, s a vadaszat és gytijtogetés egyszertiségébdl az llattartas és a foldmiivelés dtmene-
tein keresztiil el6bb-utdbb eljut a kereskedés 4ltal dominalt, kifinomult modernség allapo-
taba.'

Most mar felmérhetjiik, miféle kihivést jelenthetett ez a fajta megkozelitésmod a filozo-
fikus torténetiras emldin nevelkedett kutat6 szamaéra, kivaltképp akkor, ha az illetd rdada-
sul volt olyan j6 keresztény, amint az a skot nemzeti presbiteridnus egyhaz, a Kirk allhata-
tos (és ambicidzus) hivétdl elvarhato. A stadidlis vagy ,taldlgatd” torténetfelfogas szerint az
olyan népeket, amelyek a sajatunktol eltér§ civilizacidk gyermekei, akkora kulturalis sza-
kadék valasztja el t6liink, hogy nem csupan a magatartasuk és a nézeteik szervez&dnek
masképpen, hanem a puszta személyiségiik, énjiik is ,mas”. Barmely kisérlet arra, hogy
a sajatjuktol eltérd mércével mérjiik fel erkolesi, politikai vagy egyéb erényeiket, helytelen —
nemcsak abban az értelemben, hogy méltAnytalan a vizsgalodas targyaval szemben, hanem
modszertani szempontbél is elhibézott, igy elkeriilhetetleniil kudarcra van itélve. S ebbél
a szempontbdl a térbeli tavolsidg nemigen kilonbozott az idEbelitdl. A legfelkavardbb kovet-
kezmények egyike ennélfogva az volt, hogy immar nem lehetett viligosan tudni, mit is tanul-
hat a jelenkori olvasé a milt tanulményozasabol. Kiiléndsen zavarba ejté volt az a kérdés,
mit arulhat el a civilizaci6 fejlddésének ismerete az 6rok és viltozatlan isteni szellemrél.

A gond talan nem is annyira stlyos, amilyennek els§ pillantasra latszik. Végss soron
Augustinus is hangstlyozta a kontextus jelentfségét, s mélységesen tudataban volt annak,
hogy az ember csak sajat kordnak gyermekeként cselekedhet, a jot és a rosszat az egyén
szamadra a konkrét helyen és idében adott feltételek Gsszefiiggésében kell megitélni.’? Ezt
azonban még mindig lehetséges Ggy értelmezni, hogy létezik egy olyan egyetemes tudat,
amelynek szamadra a legnagyobb érték a teremtés—blinbeesés—megtestesiilés—megvaltas
colopei altal kijeldlt torténet sordn lezajlé személyes spirituélis fejlddés. Ezek valoban ka-
taklizma-szerd események, és természetesen lehet is ket idépontokkal azonositani, de
nem teszik érthetévé a kozottitk bekovetkezd egyéb események sorozatat — ezeknek nem is
nagyon van jelentgsége —, és az egész perspektiva egyaltaldn semmiféle jelentGséget nem

8 Montesquieu f6 miive, A tdrvények szellemérdl 1748-ban jelent meg, Hume Erkdlesi és politikai
esszéi 1741-t61 tobb (folyamatosan atdolgozott) kiadasban (a harmadik, ,javitott és bévitett kiadas”
ugyancsak éppen 1748-ban). Ezek kézott talalhatdé A nemzeti sajdtossdgokrél. In: Hume Osszes
esszéi 1. kot. Budapest, 1992. 195-212. Ami Smith-t illeti, jogtudoménnyal foglalkozé szoveget
§ maga soha nem publikalt (1751-es glasgow-1i logika-, majd moralfilozéfia-professzori kinevezését
kovetben e targyban — ,a moralfilozéfia harmadik és negyedik részér6l”: az igazsagossagrol és
a célszeriiségrol [expediency] — elhangzott eladasait hallgatbéinak jegyzetei alapjat rekonstruilta
a modern kutatas: Lectures on Jurisprudence. Eds.: R. L. Meek—D. D. Raphael-P. G. Stein. Ox-
ford, 1978.). Ezt megel6z&en, 1748—1750 kozitt azonban az ifji Smith Edinburgh-ban tartott né-
hany nyilvanos elGadast, izelit6t adva nézeteibdl, amelyeket Robertson kolesonozhetett — talan
a sz szoros értelmében: Smith utébb allitolag azzal vadolta a torténészt, hogy téle plagizalta a View
of the Progress gerincét alkotd gondolatokat. Lasd Ross, lan Simpson: The Life of Adam Smith.
Oxford, 1995. 105-106.

19 V6. Nisbet, Robert F.: Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Develop-
ment. Oxford, 1969. 85. skk. — Augustinus az idé§ paradoxonairél a Vallomdsok X1. kényvében ir,
lasd kiil. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest, 1982. 357-377.
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tulajdonit az idének mint ezen egymasutinisig kozegének. Az emberi egyedek id6hoz ko-
tott tapasztalatdval szemben ott 4ll az id6tlen és 6rok Isten, a nunc-stans pozicidjat elfog-
lalva, azt a pontot, ahonnan minden idébeli pillanatot egyidejileg jelenként érzékel és lat
4t. Az ember szdmara, akinek tudata a pillanat foglya, egy masik pillanat megismerése nem
is igazan lehetséges, és nem is igazdn érdekes. Amennyire egyaltalin lehetséges és érdekes,
annyiban a Gondviseléssel all Gsszefiiggésben. Csakis az isteni elrelatasrol alkotott tuda-
sunk gydz meg arrol, hogy a torténelem egyik kataklizmatél a masikig hompolygé folyama-
ban minden egyes, latszolag jelentékielen epizédnak igenis van jelentgsége.®

E tanulmany szempontjabdl kulcsfontossagt koriilmény, hogy Robertsonnak a gond-
viselésre vonatkozd nézeteire erételjes hatast gyakoroltak azok a 17. szazad végi és kora 18.
szdzadi arminidnus gondolkoddk — a hugenotta menekiilt Jean Le Clerc, John Locke hol-
land baratja, Philippe van Limborch vagy a svéjci Samuel Werenfels —, akiknek munkdassé-
géat apja konyvtarabol ismerte.* Az arminianizmus teolégiai allaspontjat a Kalvin altal
hirdetett ,abszolit elrendeléssel” szembeni allasfoglalasa, a szabad akaratra helyezett erd-
teljesebb hangsuly jellemezte. Filozofial szempontbdl egyfajta konstruktiv és mérsékelt
szkepszisbdl indult ki, amely az igazsidg megtalilasanak eszkozétl az itélet ,tartos felfiig-
gesztését” (nem pedig a kételyt) valasztotta. Robertson, a lelkész és egyhazpolitikus szé-
mara az arminianizmus mint szellemi habitus jelent§sége abban rejlett, hogy tamaszul
szolgalt a skoét presbiteridnus egyhaz berkeiben uralkodé ortodoxia elleni erdfeszitéseiben
és a Kirk mérsékelt, tolerans berendezkedéssé vald atformalasaban. Robertson, a torténész
szaméara az arminianizmus mint mddszer ahhoz szolgaltatott kulesot, hogy az emberi cse-
lekvésnek biztositott mozgisteret Gsszeegyeztesse az isteni szuverenitassal, amely a kélvini
teologia egyik alappillére volt. Mar Limborch szdmara is lehetséges volt, hogy egyfeldl el-
ismerje Isten hatalméat az univerzum folétti rendelkezésre, masfell viszont ebben a rende-
zett univerzumban helyet taléljon az 6nallé emberi cselekvés szamara: olyan cselekedetek
szamdra, melyeket nkéntes valasztasukbol hajtanak végre szabad emberek, mikozben té-
vedhetetleniil egyengetik az isteni terv megvaldsulasinak Gtjat.>* Isten nem abszolut érte-
lemben gyakorol kényszert. Helyesebb tgy fogalmazni, hogy elrendeli a vilagegyetem egyes
részeinek egyiittmiikodését fenséges, de igen véltozatos tervével Gsszhangban, dm céljai
megvalositisanak modjaval kapesolatban bizonyos rugalmassagot tanusit.

Ezen az alapon lehetségessé valik a torténeti cselekvés egyfajta szinergetikus modelljé-
nek kialakitisa, melyben az emberi cselekedetek az isteni gondviselés kifejez6déseként

20 V3. Pocock, J. G. A.: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton, 1975. 1. fej. — Hozz4 kell tenni, hogy a keresztény apokaliptikus-
kataklizmikus torténelemszemléletben az egyhézatyak koratol sokféleképpen érvényesiilt a fejlg-
dés elve, anndl inkabb, mivel mindkett§ Osszefliggésbe hozhatd az id6 azon felfogasaval, mely sze-
rint az nem csupéan egzakt kronoldgiai mérce, hanem a valtozas kerete, mely az egyes események
kozotti viszony fényében valik értelmezhetdvé. E kérdés részletesebb attekintése szétfeszitené e ta-
nulméany kereteit. Az apokaliptikus és fejlsdés-elv(i szemléletek metszéspontjaira attérd és idstallo
munka Tuveson, Ernest Lee: Millennium and Utopia: A Study in the Background of the Idea of
Progress. New York—Evanston-London, 1946. Lisd még Starr, Chester G.: Historical and Philo-
sophical Time. History and Theory, vol. 6. (1966) Beiheft 6. 24—35.; Eisenstein, Eizabeth: Clic and
Chronos. An Essay of the Making and Breaking of History-Book Time. History and Theory, vol.
6. (1966) Beiheft 6, 36—64.

Smitten, Jeffrey: The Shaping of Moderatism: William Robertson and Armintanism. In: Crad-
dock, Patricia—Hay, Carla H. (eds.): Studies in Eighteenth-Century Culture, vol. 22. (1992) 281-
300.

22 Van Limborch, Philippe: 4 Compleat System or Body of Divinity (1713), id. Smitten: The Shaping

of Moderatism, 287.
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lattathatok, mikozben maga a gondviselés gy tiinik fel, mint az emberi akarat érvényesité-
sére megannyi alkalmat teremt§ erd. Robertson éppen ezt a modellt alkalmazta nevezetes
prédikaciojaban. Voltaképpen logikailag ellentétes nézeteket 6tvozott tehat annak érdeké-
ben, hogy szamot adjon a keresztény torténelem kataklizmait megel6z6 és el6készité ese-
mények egymasutanisigarol és az ugyanezzel kapcsolatos torténeti valtozasok ritmusardl,
s ennek soran a fent jellemzett, alakul6félben 1évé, alapjaban véve materialista interpreta-
cidkat hivta segitségiil — ami altal csak fokozta az egész rendszer fesziiltségterhes, paradox
mivoltat. A teoldgiai kovetkezetesség és feszesség ekképpen persze odalett. Ez azonban
nem nagyon zavarta Robertsont, aki kimondottan arra torekedett, hogy megkeriilje a koc-
kan forgd, moédfelett bonyolult metafizikai és teologiai kérdéseket, s ehelyett olyan prag-
matikus modell kidolgozdsan faradozott, amelyben a hangsily a tarsadalmi fejlédésre és
a remélt polgari harmoénidra esett. Ezen a téren pedig nem is nyijtott gyonge teljesitményt.

A prédikaci6 a Tarsasag a Keresztény Ismeretek Terjesztésére (Society for the Propa-
gation of Christian Knowledge) plénuma elétt hangzott el 1755, januar 6-an. Robertson
kezdettdl fogva vajmi kevés kétséget hagy afeldl, hogy elsGsorban a tervszeriiségnek az em-
beri torténelemben jatszott szerepével kivan foglalkozni, s nem sokkal késébb azt is el-
arulja, hogy a problémat ,elétte” és ,utana” Osszefiiggésében szandékozza megragadni — ti.
a szent torténelem korszakalkot6 eseménye, Krisztus eljovetele és az evangélium hirdetése
el6tt és utan osszefiiggésében: ,Nincs 6romtelibb elfoglaltsag az 4hitatos szellem szamara,
mint a vilag kormanyzdsaban megmutatkoz6 isteni bolcsesség megfontolasa. Az emberiség
polgari torténete szélesre tarja az ajtot e jambor foglalatossag elétt. A figyelmes szemlél§
gyakran pusztin az ész fényétdl vezetve valdszinti feltételezéseket fogalmazhat meg az is-
teni gondviselés terveit illetGen, és felismerheti azt az ligyes kezet, amely az emberi dolgok-
ban beall6 fordulatokat el§idézi, s a legjobb célok megvalésitasanak a leghatasosabb és leg-
vératlanabb eszkozok éltal szolgél iranytdjéil: a szent torténelem azonban, azaltal, hogy
fellebbenti a fatylat a Mindenhaté gondolatairdl, terveit teremtményeinek szeme elé tarja;
s nyomon kovethetjiitk a [épéseket, melyek a felé vezetnek, hogy ezeket biztosabban és na-
gyobb megelégedésre valdsitsa meg. ... A kereszténység kihirdetése és megalapitisa e vilag-
ban éppen ilyenfajta, igen figyelemre méltd esemény volt.”?3

Robertson annak a , Krisztus ellenfelei ... és a mai hitetlenek” 4ltal hangoztatott ellen-
vetésnek a vizsgélatat tlizi sajat feladatiul, hogy ha az evangélium valdban az igazsigot
tartalmazza, akkor vajon miért maradt ,,0ly sokaig rejtve a vilag el6tt”.>4 Robertson problé-
maja ez altal az id6 problémajava valik: miért csak ilyen késén — és nem el6bb? A kérdést
az ,isteni 6kondmiara” (figyelemremélto kifejezés!) utalva igyekszik megvalaszolni, no meg
arra hivatkozik, hogy .egy kiilonds egybeesés a keresztény vallds felfedezését sziiksége-
sebbé, hirdetését pedig sikeresebbé tette”. Konkrét magyarizatai becsiiletére valnak egy
olyan ,talalgatd” torténetironak, aki egyuattal erés arminianus ihletéssel bird presbiterianus
lelkész.

Robertson két altaldnos alapelv megfogalmazasaval vezeti be mondanival6jat. El§szor
is, ,a Legfels6bb Lény minden ténykedését vezérls” altalanos torvények egyike az, hogy
ysemmiféle tokély nem érhetd el hirtelen médon. A mozgés, mellyel miivei végss és toké-
letes allapotuk felé haladnak, fokozatos és lassi.” Ugyanezt az elvet az id6 metafordjanak
segitségével is megvildgitja: ,A délid6 fényességét megelézte a hajnali homadly.” Emiatt az-

23 Robertson, William: The Situation of the World at the Time of Christ’s Appearance, and its
Connection with the Success of his Religion. In: The Works of William Robertson. Vol. XI. Lon-
don, 1996. 6-7.

24 William: The Situation of the World, 8-9.
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tan ,a Mindenhaténak agy tetszett, hogy aszerint tarja fel és bontakoztassa ki tervét,
amennyire ezt a vilag allapota szitkségessé tette.”?5 Masodszor, Robertson hangsilyozza,
hogy jollehet az emberi torténelemben szemmel lathatban és erételjesen érvényesiil vala-
miféle terv, a kozvetlen isteni beavatkozas igen ritka, és amikor mégis megtorténik, akkor
is szervesen illeszkedik az egyszerli emberi cselekedetek 4ltal elinditott folyamatok Ossze-
fiiggéseibe. ,A Mindenhat6 ritkan idéz elé természetfeletti eszk6zokkel olyasmit, ami ter-
mészetes Gton is megvaldsithato.”

Krisztus eljovetele természetesen egyike ezeknek a ritka természetfeletti beavatkoza-
soknak, Robertson gondolatmenetének veleje azonban éppen az, hogy megmutassa, mi-
képpen készitette el6 még ezt az eseményt is olyan, moédfelett valtozatos ,természetes”
okok egybeesése, amelyek egy hosszasabb stagnalasi periédus utdn mintegy fokozzak a tor-
ténelem ,stirliségét”, felgyorsitjak az id6 folyasat. A Gondviselés és az 6nallé emberi cselek-
vés tehat kolcsonosen egymast kiegészit6 szerephez jut a torténelemben felismerhetd terv
megvalositasiban, amennyiben az ut6bbi, bar ,valéjiban az isteni bolcsesség rendeli el”,
mégis elegendd szuverenitdssal bir ahhoz, hogy a kedvez§ koriilmények megteremtésével
el6készitse a terepet az el6bbi beavatkozasihoz arra az esetre, ha ez ,sziikségesnek” bi-
zonyulna. A prédikacioéban targyalt esetben Krisztus eljovetele egyszerre természetfeletti és
e vilagi esemény (s Robertson hallatlanul rugalmasan mozog e két dimenzié kozott), olyan
esemény, melynek bekovetkeztéhez a torténelem korabbi menete messzemendéen kikovezte
az utat.

Maga az id§ tehat Robertson keresztény elbeszélésében nemcsak a nagy ,kataklizmak”
ritmusa altal kijelolt keret a torténelem szdmara. Az idérél alkotott fogalmat szdmara meg-
hatérozza az eme kataklizmak kozotti hosszl sziinetekben zajlé emberi tevékenység elgon-
dolasabol ad6do periodicitas is, kitlonos tekintettel arra, hogy e tevékenység a kataklizma-
kat megel6z6 id6szakokban lendiiletet vesz, s ezaltal hozzéjarul az ,,el6tt” és ,utan” kulcs-
fontossagu definicidihoz. El lehet jatszani a gondolattal, hogy Robertson vajon mennyiben
tamaszkodott (ha egyaltalan) az id6 probléméajanak olyan nevezetes korabeli megkozelité-
seire, amelyekr§l konnyen megmutathat6 lenne, hogy releviansak az 6 felfogédsanak szem-
pontjabol. Ezek kozé tartoznak eldszor is Newton eszméi az ,abszolut” és a ,relativ” id6rél.
Az ,abszolit id8” egy matematikai egyenes megfordithatatlan menetd, egyenletes, az anyag-
t6] és a mozgastdl fiiggetlen folyama, mig a ,relativ id6” az id6 és az érzékelhetd targyak
viszonya, mely nagyon is fiigg a valtozé iramti mozgastol.2® Masodszor, felidézhetjiik Locke
kisérletét arra, hogy mindezt empirista episztemoldgiai megalapozissal tdmassza ala, az-
altal, hogy az id6t az érzékelésben és a reflexiéban rejlé forrasaibél levezetett id§tartam
Osszefiiggésében magyarazza.?” Végiil felidézhetjiik Leibniz Newton kovet§inek adott véla-
szat, miszerint ha az id6 pusztin abszolt volna, nem lenne semmi ok arra, hogy a dolgok
(beleértve a Teremtést!) egy bizonyos idéhoz (ne pedig egy masikhoz) kétédjenek — azaz
végsé soron minden id6 csak ,viszonylagos” lehet.?® Mégis, bar e forrasok kétségkiviil ren-

25 William: The Situation of tbe World, 9—10.

26 Newton, Isaac: A természetfilozéfia matematikail alapelvei. In: Newton valogatott irdsai. Buda-
pest, 2003. 107. — A szdveghely a Principia (1687) teljes angol kiadasaban: Mathematical Princi-
ples of Natural Philosophy. Chicago, 1952. 8.

27 Az Essay Concerning Human Understanding (1689) I1. konyvének XIV. fejezete, ,A tartam idea-
jarol és annak egyszerti modozatairél”. Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél, Budapest,
1979. 173 skk. V6. Leyden, W. von: History and the Concept of Relative Time. History and Theory,
vol. 2. (1963) 263—285.

28 Az eredetileg az integralszamitas ,szerzdi joga” iigyében folytatott elmérgesed6 Newton—Leibniz
vita a késGbbiek soran egyéb tudomanyos kérdések mellett filozéfiai és teoldgiai témakra, illetve
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delkezésére alltak Robertsonnak, és valoban ismerhette is ket (ugyan Leibniz esetében ez
kevéssé valoszinid), semmi bizonyitékunk arra, hogy valéban segitségiil hivta 6ket. Annél
vilagosabb, hogy rendkiviil eredeti mdédon alkalmazta a stadidlis torténetiras rendezd elvét:
azt az elgondolast, hogy az emberi lények némely természetes hajlamanak kovetkeztében
a tarsadalmak bizonyos fejl6dési fazisokon mennek keresztill, melyeket a létfenntartas ural-
kodd médja hataroz meg, s az, hogy érintkezési normaikban mekkora kifinomultsdg mutat-
kozik meg, hogy mennyire képesek megérteni az erkolcs, a vallas, a politika stb. bonyolult,
elvont fogalmait, azon mulik, hogy ebben a folyamatban milyen lépcs6fokot értek el.

Nem vitas, hogy legalabbis Szent Agostonig vezethetd vissza az a gondolat, hogy az Ige
kinyilatkoztatasara mindaddig nem keriilhetett sor, amig a vildg nem volt elég érett annak
befogadasara.?® Robertsonnél azonban ez a gondolat sajitos, éppen a tizennyolcadik sza-
zadra jellemzd mddon dinamizalodik, amennyiben szerzdnk azt sugallja: még az Gskeresz-
tények vilaga is csiszolatlan volt a maga kereskedelem-eldttiségében, s olyan nemzetek fiai
népesitették be, amelyek emiatt nem is érthették meg azokat a torvényeket, amelyek altal
Isten a természetes és az erkolesi vilagot korméanyozza. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
Isten csak annyit tarhatott fel igéjébél az éskeresztények szdmara, amennyirdl remélhette,
hogy azok meg is értik. Ugyanakkor azt is feltételezniink kell, hogy a késébbiek sordn
a tobbi is fokozatosan feltdrulkozott, annak filggvényében, ahogyan a bekovetkezd fejldés
ezt indokoltta tette.

Az evangélium hirdetésének stadiilis torténete Robertson el6adasaban az antik vilag
kozallapotairdl adott vazlattal kezdédik. ,A legkorabbi id6kben a vilag kicsiny 6nallé alla-
mokra oszlott [...] A kereskedés még nem egyesitette az emberiséget, és még nem létesitett
kapcsolatokat a kiilonboz6 nemzetek kozott. Ma az egész vilagot egyetlen nagy tarsadalom-
nak lehet tekinteni [...] De azokban az egyszeriibb idékben a nemzetek kozotti érintkezés
teljesen jelentéktelen volt.”3° Mi sem természetesebb, mint hogy az efféle, talsagosan is so-
kaig fennallo koriilmények dnmagukban is dthaghatatlan akadalyként tornyosultak az
elétt, hogy az evangéliumot a nyugati féltekén széltében-hosszidban hirdetni lehessen.
A ,rémaiak nagyravagyasa és vitézsége” mintegy katalizalta ezen akadalyok elmozditasat
azaltal, hogy ,kikovezte az utat, s elGkészitette a terepet arra, hogy a vilag befogadja a ke-
resztény tanitast”: egység és nyugalom, no meg civilizilodas voltak a velejaréi annak a fo-
tyamatnak, mely egytttal a rémaiaknak vald behodolast és a szolgasdgot eredményezte —
s a ,,szandékolatlan kovetkezmények” Adam Smith-i térvénye értelmében paradox modon
a kereszténység vilagméretii elterjedéséhez is kedvez6 koriilményeket teremtett.?!

A rémai terjeszkedés civilizaciés hatasai mellett moralis jellegiiekkel is egyiitt jart, me-
lyek az el6bbiekhez eléggé ellentmondédsosan viszonyultak. A rémai birodalom mintegy
ratelepedett a korabbi id6k kicsiny, figgetlen allamaira, amelyekben a nyilvanos szabadsag
a maganerények alapjain nyugodott — mig ez utébbiak tekintetében ,minden polgar ma-
gatartasat a hatdsig szeme vigydzza.” Maguk a romaiak sem képeztek kivételt e szabaly

Newton kévetdire, mindenekelStt az Optika forditéjara, Samuel Clarke-ra is kiterjedt. Tér és id6
problémajara bdségesen kitér Leibniz és Clarke 1717-ben publikalt levélvaltasa. A hivatkozott gon-
dolatra lasd Alexander, H. G. (ed.): The Leibniz-Clarke Correspondence. Manchester, 1956. 27—
28. Newton, Locke és Leibniz ide vonatkozd nézeteinek Gsszevetésére 1asd Turetzky, Philip: Time.
London—-New York, 1998. 71-83.; Fraser, J. T.: Of Time, Passion, and Knowledge. Reflections on
the Strategy of Extstence. Princeton, 1990. 33-34.

29 Nisbet: Social Change and History, 85—91.

30 Robertson: Situation of the World, 14—15.

31 Robertson: Situation of the World, 15-19.
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alol. ,Hanem ahogy leigaztdk a vilagot, elveszitették sajat szabadsagukat [...] Megtort az er-
koles és a korméanyzés kozotti szovetség [...] Az dnkényuralommal egyiitt megjelentek
mindazok a fortelmes biinék, melyek altaldban re kévetkeznek.” A birodalmakra jellemzd
romlas azonban, mely a republikidnus erkélesok tisztasdgat felvéltja, alkalmat adott Isten-
nek arra, hogy ,kihirdesse a keresztény kinyilatkoztatist a vilagnak, nem azért, hogy az
erényt a polgari korményzat ugyanazon ingatag alapzatdra [ti. pusztan emberi cselekvésre]
épitse, hanem a vallas érokkévald és mozdithatatlan alapjaira emelje.” Robertson besza-
molbjaban a kereszténység azért jelenik meg, hogy enyhitse a despotikus, korlatlan mo-
narchia (és a hatalmas teriileteken folytatott zavartalan kereskedelembdl elkeriilhetetleniil
szarmazé fény(izés) kartékony hatasait, és isteni okok segitségével egyengesse az erény
fennmaradasat az emberek kozott olyan iddkben, amikor az emberi okok tobbé nem telje-
sen elegendék ennek biztositasara.??

Robertson a tovabbiakban a korabeli vilag vallasi és csaladi allapotait veszi szemugyre,
és felméri a tarsadalmi igazsagossag 1étét, illetve nemlétét, és ezen a téren is Ggy taldlja,
a helyzet eléggé kritikus volt — ,krizisen” ebben az esetben valamiféle valtozasokkal terhes
allapotot értve — ahhoz, hogy atfogo ,megreformalast” tegyen sziikségessé. A vallast egy-
szerre kezdte ki a romlds kétféle széls@séges formaja, az egyik oldalon a farizeusok kép-
viselte babonasag és képmutatas, a masikon a szaddukeusok szabadossaga. Robertson a té-
mét a valldsra vonatkozd felvilagosult diskurzus egyik jellegzetes, a legmarkansabban Da-
vid Hume (els izben 1741-ben megjelent) hires esszéjében kifejtett és osszefoglalt valfajara
emlékeztetd terminusokban bontja ki.33 E diskurzus a babonasag (a tekintély és dogma
elétti, gyakran a katolicizmussal asszocidlt vak behddolas) és a rajongas (személyes és koz-
vetlen isteni inspiracié Onhittségétdl vezérelt protestins fanatizmus), azaz a ,hamis vallds”
két formajanak elburjanzdsival magyarazta a megel6z6 két évszazad eurdpai torténelmére
jellemz6 folyamatos tarsadalmi és politikai instabilitdst, és 6nmagat, a felvilagosult mér-
sékletet ajanlotta ellenszer gyanant — ami példaul Hume szdmaéra lehetett a szkepszis, de
mésok szamara lehetett a vallasi igazsig melletti jozan és ,ésszeri”, mind a szektas buzga-
lomtél, mind a kritik4tlan tekintélytisztelett§l mentes kidllas. A két polus, melyek kozott az
sigaz vallas ereje teljesen elenyészett”, Robertson szamara a babonasag mellett egyelére
a szemérmetlen libertinizmus — csak egyhazi vezet8ként ébredt ra nem sokkal késébb arra,
hogy a kilvinizmus militans értelmezése a Kirk egyes koreiben ennél is fenyeget6bb szélsé-
ség.34 Alig egy évvel a prédikédcid elhangzdsa utan részben azért kellett besziintetnie mi-
kodését a hires Edinburgh Review-nak, melynek Robertson az alapitéi kozé tartozott, mert
buzgé kalvinista lelkészek tiltakoztak a teoldgiai munkissigukat a lapban illet kritika
miatt; ezzel nagyjabol egy id6ben Robertsonnak és az egyhdz mérsékelt szarnyahoz tartozd
tarsainak nagy nehezen sikeriilt megakadalyozniuk, hogy Hume-ot és unokafivérét, Lord
Kamest mint veszedelmes szkeptikusokat egyhazi atokkal stjtsak. Ett6l kezdve az efféle
kiizdelmek ranyomtak bélyegiliket Robertson egyhazpolitikusi palyafutasara egészen addig,
amig 1780-ban — roviddel azutdn, hogy a katolikusok elleni évszizados szankeidk 1778-ban
Anglidban végrehajtott enyhitése nyoman Skdcidban is megtett kezdeményezések Robert-
sont személyesen is inzult4lo zavargasokba torkollottak — vissza nem vonult. Ekkor, egyik
utolsé beszédében majd igy fogalmaz: ,Oriilék, hogy azt ldtom, honfitirsaim a szabadség

32 Robertson: Situation of the World, 20~24.

33 A babonasdgrol és a rajongdsrdél, in: Hume 0sszes esszéi, I. 80—85.

34 Lasd Sher: Church and University, 67-70., 277-297.; Brown, Stuart J.: William Robertson (1721—
1793) and the Scottish Enlightenment. In: Brown (ed.): Robertson and the expansion of empire,
16-31.
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szellemére jellemzd féltékenységgel Grkodnek jogaik sértetlensége folott, de sajndlom, hogy
buzgalmukat ok nélkiil fecsérlik”, s arra szélitotta fel az egyhézat, tagadja meg ,,a lelkiisme-
ret kedvéért vald iildozés elvét, mint amely az evangélium szerint viszolyogtato, és ellen-
tétes a protestantizmus szellemiségével.”3> Ami a babonasig farizeusok 4ltal bevezetett
»5zabdlyos rendszerét” illeti, az teljes vértezetben all mar a prédikaci6 olvasdja elétt: a ha-
gyomanyok és szertartasok elburjianzasa az erkélesi alapelvek sorvadasat hozta magaval —
»a babonasag egyetlen népnél sem uralkodhatott el, csakis az erkolesok kdrara. A pogany
babonasag nemhogy semmiféle tdmaszt nem nyajtott az erénynek, hanem a vildgon semmi
koze nem volt hozza. [...] A zsarnoksdg és a babonasag, akdrcsak az emberek ama egyéb
pusztitdi, az éhinség és a dogvész, egymas szdvetségesei. A babonasag megtori a lelket, és
el6késziti a szolgasdgra. A zsarnoksag éppen ezért batoritja a babonasagot, és a térvényte-
len hatalom hasznos segéderejeként alkalmazza.”3°

A Krisztus fellépését kozvetleniil megel6z6 id6ben Roberston lapjain hasonléképpen
sotét szinekkel lefestett csaladi dllapotokat keleten a tobbnejliség jellemezte, a zsidok és
a nyugati pogany népek korében pedig a valas gyakorisiga és akadalytalansaga, melyek koziil
az elébbi a hézi rabszolgasignak szolgalt taptalajaul, az utdbbi pedig alddsta és diszkredi-
talta a férfi és a nd kozotti természetes kapocs eszméjét. Végiil, ,az emberi tarsadalomnak
oly valtozatosak a sziikségletei, hogy a népesség tilnyomd részének dllanddan dolgoznia és
robotolnia kell, hogy kielégithesse azokat”, rdadasul a régi id6k primitiv létfenntartasi
mddja az emberek nagy t6bbségét rabszolgasigra karhoztatta, mely 4llapot a rémai biro-
dalom despotikus kormdanyzata alatt valt igazan elviselhetetlenné. Mindezt meggondolva
Robertson szerint bizonyitott tényként konyvelhetjlik el, hogy ,reformaciora szorult mind-
azok életvezetése, akik a haztartas élén allottak”, ahogy gyakorlatilag minden néposztaly
vallasos attittidje is, mig ,az aldvetettek raszolgaltak arra, hogy szenvedéseik enyhiilje-
nek.”37

A vilagi id§ tehat a tarsadalmi és csaladi élet, a politika és az erkélcs terén egyarant
egyfajta sajatos értelemben megérett arra, hogy a szakralis id§ Teremtés és Megvaltds ko-
z0tti legfontosabb eseménye elkovetkezzék. S valdban, az ,,utdna” (ti. az Ige megtestesiilése
utan) kovetkezd idében a kereszténységben mindeme teriileteken meglévd jotékony er
megtette hatdsat mindazokra a jelenségekre a szekuldris vildgban, amelyeknek afféle
~szandékolatlan kovetkezménye” gyanant kialakult. Figyelemreméltd, hogy Robertson
a rabszolgasag felszdmoldsat habozas nélkiil a kereszténység szelid és szabad szellemiségé-
nek tulajdonitja ~ még Ezsaids Kényvét is idézi, hogy parhuzamot vonjon az ott megjéven-
dolt lelki tidvosség és a személyes szolgasiagbdl valo testi megszabadulas kozott.38 A mo-
dern érintkezési szokasok, a modor finomséagarodl is sommasan gy nyilatkozik, hogy az
inspiraciot meritett a keresztény vallasbol, s6t, egyenesen a kereszténységtél nyeri erede-
tét.30

Ezen a ponton azonban mintha némi ellentmondas mutatkozna az ok-okozati 6sszefiig-
géseket illetGen, legaldbbis abban az esetben, ha Robertson torténeti gondolkodasanak egé-

35 [Erskine, John] (ed.): A Narrative of the Debate in the General Assembly of the Church of Scot-
land, May 25, 1779. Edinburgh, 1780. 49., 61.

36 Robertson: Situation of the World, 26-31.

37 Robertson: Situation of the World, 39.

38 Robertson: Situation of the World, 44. A korabeli amerikai rabszolgasagra hivatkozé kézenfekvt
ellenvetést Robertson azzal utasitja el, hogy ,barmely vallas szellemisége és igazi irdnya akkor
mutatkozik meg, amikor ereje teljében van, nem akkor, amikor a hanyatlas korat éli.”

39 Robertson: Situation of the World, 47.

49



Tanulmanyok Kontler Laszlé

srs s

zill taldn az 6 megkozelitésmodjat jarta at leginkdabb a haladas és csiszolddas feltartoztat-
hatatlansagaval és a modernitds magasabb rendfi erényeivel-értékeivel kapcsolatos meg-
gy6z6dés. Robertson szerint az ember azon képessége, hogy bonyolult igazsagokat fogjon
fel és alkalmazzon, hogy erkolcsi és fizikai kornyezetérdl pontos fogalmakat alkosson, a ta-
gabb értelemben felfogott civilizacid folyamatos fejlédésével allt szoros Osszefiiggésben,
s egész gondolkodasinak tengelyét a kereskedés civilizacioformald és -atalakitoé szerepének
eszméje alkotta. A piaci csere egyrészt altalanossigban az emberek kozétti érintkezés meg-
annyi egyéb formajanak metaforaja, méasrészt olyan konkrét kommunikacids helyzet, amely
sajatos kovetelményeinél fogva kivaltképpen alkalmas arra, hogy az egyik ember érdekét,
szempontjait a partner érdekeinek és szempontjainak fiiggvényében ragadja meg. Ahogy
a kereskedés mindinkabb meghatarozéva vilik a sziikségletek kielégitésében, 1igy honosul
meg az udvariassig és a szimpdtia, a tarsiassag érzése az egyébként onérdek-kovets embe-
rek kozott (persze parhuzamosan azzal, hogy novekszik a jolét és a tudas is). Az 9nzés vezé-
relte vetélkedés valaha erdszakos formai egyre szelidebbé valnak, mignem a polgari hat6-
sag 4ltal az erGszak megfékezésére kibocsatott torvények sem a szabadséag terhes béklyoi-
nak, hanem a joguralom eszkozeinek tiinnek a felvilagosult szellemd, csiszolt modort pol-
gar-alattvaldk szdmdra. E felt{inden materialista logikat Robertson miveiben bdségesen
lehet dokumentalni akar roévid, kiragadott idézetekkel — alljon itt egyetlen példa abbél
a szOovegbdl, amelyet 4ltaldban a narrativ és stadidlis torténetiras kozotti sajatos hazassag
klasszikusanak tekintenek. A téma a kozépkori varosi kozosségek felébredése hosszan tartd
szendergésiikb6l: ,Uj életre kelt az iparkodas szelleme; a kereskedelem a figyelem kozép-
pontjaba keriilt, és felvirdgzott; a népesség novekedésnek indult; elnyerték a fiiggetlensé-
get, s vagyon dramlott a varosokba, melyekben oly sokdig a nyomor és az elnyomas uralko-
dott. A gazdagsagot megszokott tarsai, a hivalkodds és a fénytizés kisérték; s bar az el§bbi
merev volt és terhes, az utobbibdl pedig hidnyzott az elegancia, fokozatosan mégiscsak a vi-
selkedés és a szokasok csiszolodisat eredményezték. A modor e megjavulasaval egyiitt
a korméanyzas és az igazgatas is egyre szabélyszeribbé valt. Ahogy a varosok népessége egyre
nétt, s mind gyakrabban adodott alkalom az érintkezésre, mintegy természetesen szapo-
rodtak meg a rendeletek és szabalyok, és mindenki pontosan megértette, hogy fegyelmezett
betartasuk és athdgodik szigori, azonnali megbiintetése kozos biztonsigukat szolgalja.
A torvénytisztelet és az engedelmesség, no meg a csiszolt modor, miutan a varosokban meg-
jelent, észrevétlenil dtjarta a tarsadalom t6bbi részét is.”4° Robertsonnak az anyagi fejlédés
e modor- és tudatformalé hatasardl alkotott nézeteibdl éppenséggel nem az kovetkezne,
hogy az evangélium igazsaga azonmoéd gy§zedelmeskedhetett a sajat maga Aaltal is kezdetle-
ges szinben feltiintetett korabeli civilizciés allapotok kozepette. S valdban, dltalanossag-
ban gy vélte, éppen sajat évszazadaban érkezett el az az id§, amikor a vallast, mely még
a reformacié és az ellenreformécié kordban is az Ige felettébb tokéletlen értésével kellett
hogy beérje, s a babonasag és a rajongés polusai kdzétt hanyodott, a keresztények ugy ért-
sék, ahogyan az a Mindenhaténak és kiild6ttének valaha szandékaban allott. Megint csak
a vilagi emberi torténelemben zajldé események, ezittal a civilizacios fejlédés eseményei ké-

40 Robertson, William: A View of the Progress of Society in Europe from the Subversion of the Ro-
man Empire to the Beginning of the Sixteenth Century. In: The Works of William Robertson.
London, 1835. 319. Magyarul (részletek) Az eurépat tarsadalom fejlédése a rémai birodalom bu-
kdsatél a XVI. szazad kezdetéig. In: A skét felvilagosodds, 201. A megjelent forditast némileg
modositottam.
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szitették el a vildgot, ha nem is egy njabb kinyilatkoztatisra, de legalabb arra, hogy a mar
meglévit tudatosabban vallhassa magaénak.

Hogy ezt alatimassza, Robertson azzal inditja a prédikécié konklGzidjat, hogy felidézi,
Eurdpa milyen kiilonleges helyet tolt be a kereszténység torténetében. Nem lehet véletlen
egybeesés — allitja -, hogy Eurdpa, ahol a kereszténység els6 izben elterjedt, a vilig minden
mads térségét feliilmulja a tudoményok és a hasznos taldlmanyok terén. ,Az eurdpaiak
a legmesszebb mendkig ki is hasznaltik e félényiiket minden véllalkozasukban, amelynek
célja a kereskedelmi és birodalmi terjeszkedés volt [...] Nos, ugyanezeket a vivmanyokat
igen tidvos célokra is lehetne forditani, a vallds tAmogatasaban.”¥ Eurépat (legaldbbis
egyes részeit) az a kitiintetett szerencse érte, hogy gyorsabb tempdban futotta be a stadidlis
fejlédés teljes palyaivét, s hamarabb érte el a kereskedelmi és civilizalt szakasz csicsét,
mint a féldgolyd azon kozelebbi vagy tavolabbi szegletei, amelyekbe az eurdpaiak el8szor
éppen Robertson életében nyertek bepillantast. Az & tapasztalatai szerint és az § értelmezé-
sében — tovabba az § fogalmai szerint és széhasznalataval — a kereskedelem terjeszkedése
egyiitt jart a modor finomodésaval és a tudas novekedésével, s igy elémozditotta a keresz-
ténység egy olyan tipusanak iigyét, amely mérsékeltebb és toleransabb, mint az, amelyik
a lelkeket a kozépkor folyaméan rabsagban tartotta, vagy az, amelyik utobb a kontinensnyi
teriileteket feldald vallashaboridkat tiizelte. Mikozben az eurépai nemzetek azaltal, hogy
megismertetik a tavoli vidékek barbar népeivel a kereskedést és a esiszoltsagot — masként
fogalmazva, felgyorsitjdk szamukra a vilagi id6t —, teljesitik civilizacids kiildetésiiket, Ro-
bertson arra figyelmeztetett, hogy tobb figyelmet fordithatnanak a bennsziiléttek lelkének
gondozasara is: arra, hogy mddszeresebben ismertessék meg ket az evangéliummal, ez-
altal felgyorsitva a szakralis id6t is — a haladast a ,,célkézonség” szadmara a kinyilatkoztatas
befogadasa felé, valamennyi érintett szimara pedig a megvaltas felé.

Befejezésképpen megismételhetnénk, hogy Robertson a stadialis torténelem felvilago-
sodas korabeli paradigméajat a prédikaciéban arra hasznalja fel, hogy igen dinamikus képet
rajzoljon a szekularis és a szakralis id6 metszéspontjair6l, és arrol, hogy az emberi és az is-
teni cselekvéképesség miként jatszik kolesonosen kiegészits szerepet ebben a dinamika-
jellegzetesen tizennyolcadik szazadi aspektusa. A prédikacié — akarcsak voltaképpen vala-
mennyi mas munkaja — gondolatmenetének hatterét az a megfontolas alkotja, hogy a tér-
beli utazds az id8utazas karakterét oltheti. Az észak-amerikai vadon lakéit szemlélvén
plasztikus képet alkothatunk Tacitus barbarjainak életmdédjarél, a Csendes-6cedn sziget-
vildga pedig mintha az adamita ember kilénbo6z6 valfajainak adna otthont. ,A nemzetek
jellemét az alakitja, hogy milyen a tarsadalom éllapota, amelyben élnek, és milyen politikai
intézményeket hoztak létre; s [...] az emberi szellem, ha ugyanolyan koriilmények kozé ke-
ril, az egymastol legtdvolabbi korokban és orszigokban is ugyanazt a format 6lti majd,
s ugyanaz a modor jellemzi majd [...] Szamos german torzs civilizaltabb volt, mint az ameri-
kaiak [...] Az &llapotaik k6zotti hasonlésdg azonban mégis nagyobb, mint barmely mas
esetben, amelyet a torténelemben két civilizalatlan nép korében megfigyelhetiink, s ez
a modor meglepd hasonlésagat idézte el6.”4* Vagy még egyszer(ibben, az amerikai f6ldrész
Ovilaghol valé benépesiilésének elmélete kapesan: ,Egy amerikai vadasz jelleme és fogla-
latossagai kevéssé kiilonbozhetnek az azsiaitdl, aki ugyaniigy a hajszabol él. Egy vad torzs

4t Robertson: Situation of the World, s51.
42 Robertson: View of the Progress, 372.
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a Duna mentén kisértetiesen kell hogy hasonlitson arra, amelyik a Mississippi mosta folde-
ket lakja.”#?

A tavoli kontinenseken é16 ,primitiv” népek megfigyelése, a réluk vald adatgyiijtés em-
pirikus és modszertani értelemben hallatlanul hozzajarult a korai etnolégia fejlédéséhez,4
miké&zben a kortarsak szemében a fent emlitett misszio teljesitése elismerésre méltd, hisies
cselekedetnek szamitott. De valdban szilikséges-e dcednokat dtszelni ahhoz, hogy az efféle
antropolégiai ismereteket az eurdpai ember Gsszegyiijtse, s mintegy ellentételezésként
a parhuzamos civilizacids szolgalatot megtegye? A Robertson mondataiban megjelend, de
kordntsem egyediil dltala képviselt felfogas szerint sz sincs errél. A térbeli és idébeli tavol-
sag kozos nevezdre hozhatd egymassal, jollehet a viszony olykor megforditott: néhany he-
gyen tkelve az ember mintha évszdzadokat repllne vissza a multba. A prédikédcio azzal az
észrevétellel zarul, hogy ,nem a tavoli nemzetek megtéritése a Tarsasag a Keresztény Isme-
retek Terjesztésére elsGdleges feladata. Egy kozelebbi targy kell hogy magara vonja kozvet-
len figyelmét. A skét Felfold és szigetek olyan latvanyt tarnak szemiink elé, amelyre aligha
szdmitanank egy olyan nemzet kirében, ahol az igaz vallas és a esiszolt modor régdta virag-
zik. A tarsadalom itt durva és tokéletlen allapotdban jelenik meg. Az ipart nem ismervén,
a munkatdl idegenkedvén, a féktelen lakosok fosztogatasbol élnek, lefitymaljak a békés
mesterségeket, és kaphatok minden merész, elszint tettre.”*s A felfoldi tarsadalom ezen el-
maradottsagat ki is haszndltdk ,vallasunk és szabadsagaink ellenségei”, mégpedig arra,
hogy ,a legsotétebb babonasig magvait és a kormanyzis legkartékonyabb eszméit” hintsék
el kozottlik: Robertson a stadiilis sémét hivja segitségiil annak a magyardzatara is, hogy
a felfoldiek korében széleskorli timogatasnak orvendett az 1745-6s jakobita felkelés. Ezutdn
pedig az emberi cselekvkészséget ismét isteni célok eldmozditasadhoz hivja segitségiil: siir-
geti a torvényhozast, hogy folytassa és szélesitse ki azt a politikat, mely ,a leghumanusabb
szellem( térvényeket hozza annak érdekében, hogy a kirdlysagnak ezt a részét kimentse
a tudatlansagbdl és a barbarsagbhol” — hozzatéve, hogy ettfl az irdnyvonaltol ,a Tarsasdg
tagjai nagy segitséget remélnek terveik véghezvitelében” 4°

A szovegkornyezetet tekintve ugyancsak beszédes ez a gondolatflizés. A vilag és az id§
egyarant ,adott” Robertson szdmara, a sz6 legszorosabb keresztényi értelmében. Tervsze-
rliség, elrendelés érvényesiil mindkett§ ,berendezésében”, de olyan médon, hogy ha az
egyik mozgasba lendiil, az a masikat is mozgasba hozza, s e mozgés karaktere mar nemcsak
azon mulik, ami ,,adott”, hanem az egyszer adott vilagot az adott idében haszndlé — az
egyiket testi iidvére forditd, a masikban lelki iidve reményét megtaldlé —, befogadé cse-
lekv6 hozz4aalldsan is mulik. Ennyiben Robertson az id6rél és az eseménynek — kiilondsen
az isteni terv szempontjabol kiilonleges hordereji eseménynek — az idé folyaméba val6 il-
leszkedésérdl alkotott elképzelései igen érdekes arnyalatot képviselnek a felvilagosodas
e kérdésekkel kapcsolatos gondotkodasaban. Parhuzamként a forradalom fogalmanak éppen
az § palyafutasaval egy idében lezajlott atalakuldsa kinalkozik. Robertson megsziiletésének
idején a revolutio még az, aminek Kopernikusz az égitestek mozgasaval kapesolatban leirta

43 Robertson, William: History of America. In: The Works of William Robertson. London, 1835.
806.

44 Lasd Kontler Laszlo: Nemes és nemtelen vademberek. Civilizdcié és faj Georg Forster Utazads

a vildg kériil cimii mitvében (1777). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag értelme — az érte-

lem szabadsaga. Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest, 2004. 269—285. és az ott hi-

vatkozott irodalmat.

Robertson: Situation of the World, 53.

46 Robertson: Situation of the World, 54—55.
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— korkoros mozgas, egy kordbbi allapot Gjboli elfoglaldsa, mint az 1688-as angliai Glorious
Revolution —, vagy olyan, kifiirkészhetetlen eré — a Gondviselés, a sors, a szerencse, a sziik-
ségszerliség — hirtelen megrazkodtatassal jaro beavatkozasa az emberi dolgokba (4ltalaban
persze a kormanyzasba), amely fol6tt az embernek nincs ellenérzése. Eppen azokban az
években, amikor Robertson prédikicioja megjelent, kezdett kialakulni ez utébbi nézetnek
egy olyan valtozata, mely szerint az efféle megrazkodtatasok a felvilagosult emberek sza-
maéra alkalmat adhatnak arra, hogy keziikbe vegyék sajat sorsuk iranyitasat — anélkil per-
sze, hogy ez azt jelentette volna, maguk készitenék el§ a sorsfordité eseményt, de az ese-
ményt ugrodeszka gyanant felhasznalva utina szuverén cselekvékké valhatnak. 47 Robert-
son logikdja ennek bizonyos értelemben a forditottja: a kereskedd, csiszolodd, megismerd
emberek e vilagi cselekvéssel mozditjak el6 a keresztény torténelem menetét, amennyiben
ez altal a maguk szdmdra konnyitik és roviditik meg az Ige tiszta megértéséhez vezetd utat,
mik6zben annak végs6 kimenetelét nem befolydsoljak. Mindkét megkozelitést lehet Ggy
értelmezni, mint amelyre épitve a torténelmi valtozasokkal és e valtozdsokban az emberi
cselekvok altal jatszott szereppel kapesolatos modern fogalomhasznélat kialakult. Eppen
ilyen hasznos és érdekes azonban, ha ezeket az eszmetorténeti unokatestvéreket, igy Ro-
bertson allaspontjat nem egy késébbi, ,kifejlettebb” gondolat egyelére ,,tokéletlen” megelds-
legezéseként, hanem mint egy, a felvilagosodéason beliili sajatos, kiérlelt, 6nnon jogan ér-
deklédésre szamot tarté felfogasnak tekintjiik. Kosellecknek a bevezetében idézett gondo-
latmenetéhez visszatérve és Gt parafrazilva igy mondhatnank, Robertson prédikacidja azt
a pillanatot jeleniti meg, amelyben a torténelem felgyorsuldsanak fogalma még nem egé-
szen valt el a végitéletet megel6z8 idGszakok megrovidilésével kapesolatos apokaliptikus
véarakozastol, de mar magén viselte a torténelmi remény fogalmava valé atalakulas jegyeit.
De szerencsésebbnek tartandm azt a megfogalmazast, mely az el6z6 mondatbél elhagyna
a ,még” és a ,mar” szocskat, s a ,pillanat” helyére — mondjuk — a ,perspektivat” llitja.

47 Baker, Keith Michael: Inventing the French Revolution. In: Baker, Keith Michael: Inventing the
French Revolution. Essays on French Political Culture in the Eighteenth Century. Cambridge,
1990. 203-223. Lasd még Bulst, Neithard - Fisch, Jorg — Koselleck, Reinhart: Revolution. In:
Brunner, Otto—Conze, Werner—Koselleck, Reinhart (Hrsg.). Geschichtliche Grundbegriffe. Histo-
risches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1984. Bd. 5. kiil. 714—
724.
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Time and Progress — Time As Progress.
An Enlightened Sermon by William Robertson

This article examines the thesis, advanced by Reinhart Koselleck in Futures Past, of the
“temporalization of history” as interpreted in terms of the changing perception of the
“compression” (or “acceleration”) of time that supposedly precedes the onset of the “fu-
ture”, against a 1755 sermon by the eighteenth-century Scottish ecclesiastical leader and
historian William Robertson. The framework of analysis is offered by a version of the
model of the “multiplicity of enlightenments” and that of the “conservative Enlightenment”
employed most forcefully by John Pocock, but also by other scholars. Looking at previous
and contemporary schemes of historical time, it is demonstrated that Robertson, drawing
on intellectual sources ranging from Arminian theology through philosophical history to
stadial or conjectural history, worked with a synergetic view of historical agency in which
human actions may be seen as expressions of divine providence, while at the same time
God’s providence may be conceived as offering so many opportunities for the exercise of
human will. But it is also important to recognize that he was capable of doing so because he
allowed the patterns of socio-cultural and economic progress, discovered in the eighteenth
century, to play a dynamic role in advancing the cause of Christian salvation, especially by
“compressing time” at critical junctures of history. In Koselleckian terms: true to his char-
acter as a protagonist in Pocock’s “conservative Enlightenment”, Robertson’s notion of the
acceleration of history was not quite divorced from the apocalyptic hope attached to the
ever shortening periods preceding the last judgment, while at the same time clearly dis-
playing aspects of a notion of historical hope.
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D’Argenson marki republikdnus monarchigja
és eszmetorténeti kontextusa

Jelen tanulményunkban a felviligosodas koranak egy ritkan tirgyalt — és még ritkdbban
igazan komolyan vett — egyéniségének politikafilozofiai nézeteit ismertetjiik, majd arra te-
sziink kisérletet, hogy ambiciézus és 6nmagéat igen sokra tart6 filozéfusunk nézeteit el-
helyezziik a kor eszmetorténeti palettdjan. A marki gondolkodését kiilonféle aspektusaibdl
vizsgalo doktori értekezésiinkbdl két problémakort mutatunk be viszonylagos részletesség-
gel: megvizsgaljuk, hogyan ,sz6] hozza” a francia monarchia eredetérél folytatott vitihoz,
majd attekintjik, miképpen vélekedik a legjobb allamforméarél.

Kezdjiik néhany életrajzi ténnyel: René Louis de Voyer de Paulmy, d’Argenson markija
1694-ben sziiletett, igen el6keld, hagyomanyosan kiralyhi csalad sarjaként. Atyja az 1710-
es években Parizs igen szigort rendérfénoke volt, testvéroccse, Mare Louis d’Argenson pe-
dig hosszt éveken keresztiil tengerészeti miniszter. René-Louist tehat minden arra pre-
desztindlta, hogy fontos szerepet kapjon az orszag vezetésében. A marki egész életében
a nagy felkérést varta: kész reformtervekkel rendelkezett, amelyektsl nem kevesebbet vart,
mint hogy honapok és évek leforgasa alatt megoldjak Franciaorszig gy6trd gondjait. Aho-
gyan azt szimos alkalommal kifejtette, a politikai filozofiat gyakorlati tudomanynak tar-
totta: a rendszeres gondolkodas célja csak és kizdrblag a tarsadalom reformja, az emberek
boldogga tétele lehet. Ezzel magyarazhatd, hogy az iréi babérokra nem térekvs d’Argenson
ahelyett, hogy kiadta volna fémiivét,' inkabb kéziratos példanyokkal bombazta a kiralyt és
a francia monarchia legfelsGbb tisztségviselGit.> A bizonyitasi lehetGség sokaig varatott ma-
gara: a kiraly 1744-ben a kiiliigyek élére helyezte d’Argensont, aki azonban idegeniil moz-
gott a hadviselés és a diplomacia teriiletén. 1747-ben bukott, &m &nbizalmaban meg nem
tépazott politikusként volt kénytelen beadni lemondasat. Kudarcat azzal magyarazta, hogy
az udvari intrikdk és a ,gaz kamarilla” vilagaban a becsiiletes, elvhii és elvszerd politikat
folytat6 allamférfiak sorsa kizarolag a bukés lehet. Noha egészen 1757-ben bekovetkezs ha-
1alaig nem adta fel a reményt, Gjabb kormdnyzati feladatot tobbé nem kapott. Valtoztatott
stratégidjan is: életének utolso tiz évében kiillonboz8 féorumokon (elsGsorban a Journal
Oeconomique cim folybiratban) szamos irast kézzétett, s6t 1754-ben dolgozatot3 kiildott

' A kéziratban még a Jusques ou la démocratie peut etre admise dans une monarchie cimet visel

munka csak 1764-ben, tehat hét évvel a marki halila utan jelent meg nyomtatasban (a legenda sze-

rint Rousseau kozbenjarasara) Considérations sur le gouvernement actuel de la France cimmel.

V6. D’Argenson, René-Louis: Considérations sur le gouvernement actuel de la France. Paris,

1764.

Ennek koszonhetden a mii szdmos kéziratos példinyban megtalilhaté a d’Argenson csalad altal

alapitott parizsi Bibliothéque de I'Arsenalban.

3 A radikalisan egalitarius hangvételd dolgozat cime: ,Quelle est la source de I'inégalité parmi les
hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle”. 1936-ban Roger Tisserand a palyazatra érke-
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a dijoni akadémia azon palyazatara is, amelyen Rousseau is szerepelt hires, az egyenl6tlen-
ség eredetérol szolo értekezésével 4

Vita a francia monarchia eredetérdl

Vajon milyen jogtorténeti alapokon nyugszik a francia monarchia? A francia kiraly vajon
a romai csaszarok imperiumanak 6rokose, vagy a Galliat elfoglalé germéan harcosok primus
inter parese, aki csalaird modon ragadta magahoz a teljhatalmat? A monarchia romai le-
szarmazasat hirdet§ abszolutista teoretikusok és a kiralyi hatalom korlatozott voltat a tor-
téneti precedensbél kimutatni probalé monarchomaques mar a 16. szazadban is 61doklé
ideolégiai kiizdelmet folytattak egymadssal; jelen dolgozatunkban azonban csak a vita 18.
szazadi fellangolasat kisérhetjiik figyelemmel.> A nemesi (frank) tézis legalaposabb kifej-
tése Boulainvilliers gréfjanak nevéher fliz&dik. A széles 14tokér( arisztokrata Essai sur
Uancien gouvernement de France (1727) cim{ munkajaban despotizmusként bélyegzi meg
kora francia monarchigjat, tovabba agy véli, hogy a bitorlds megsziintetésére csak a mult
alapos tanulmanyozasa utan keriilhet sor. Boulainvilliers torténeti kutatasaira hivatkozva
azt allitja, hogy a Galliat a kozépkor els6 évszazadaiban fegyverrel meghddité frankok ki-
rélyai voltaképpen csak primus inter pares katonai vezet&k voltak, hiszen a valédi hatalom
felett nem 6k, hanem a Mars mezején rendszeresen 0sszegy(il6 harcosok rendelkeztek.
A politikai-tarsadalmi rendet megalapitd hoditast kévetGen azonban a kiralyok fokozatosan
magukhoz ragadtdk a kezdeményezést, a gallok orékoseinek tekintett kozrendliekre ta-
maszkodva kiszoritottak a hatalombd6l a katonai (frank) eredetii arisztokréciat, lassan, am
biztosan megsemmisitvén az orszag Gsi alkotmanyat, amely az orszag lakosai kozott fenn-
all6 hierarchia és egyenl6tlenség tiszteletén alapszik.

A francia monarchia ideologusai természetesen egészen masképpen rekonstrualtak
a kiralysag megszilardulasanak folyamatat. Dubos apat Histoire critique de Uétablissement
de la monarchie francaise dans les Gaules (1734) cim( miivében azt allitja, hogy a frankok
annak idején nem meghoditottak Galliat, hanem mintegy a hanyatl6 rémai hatalom ,fel-
kérésére” érkeztek a mai Franciaorszag tertiletére, kirdlyaik kovetkezésképpen a réomai csa-
szarok teljhatalmanak (imperium) érokosei.

A latszolag torténeti targya vita valodi témaja és tétje a francia monarchia korabeli ha-
talomgyakorlasanak legitimitasa; a hagyomanyos elGjogait, kiilonallasat félt6 — és elveszett
hatalmi pozicibit siraté6 — nemesi-arisztokrata ellenzék az orszag ,6si alkotmanyara” hivat-
kozva bélyegzi meg a 16—17. szazadban fokozatosan erés6dé kiralyi hatalom ,despotizmu-
sat”. Noha a monarchia 6nlegitimacidja els6dlegesen nem torténeti, a germanista kihivasra
mégis meg kell felelnie, ami azt jelenti, hogy politikai aspiracidit a térténeti jogok nyelvén
is meg kell fogalmaznia. Henri Duranton arra hivja fel figyelmiinket, hogy a 17. szdzadot
megeldzen a kiraly szolgalatiban tevékenykedd torténészek legfontosabb feladata az volt,
hogy histériai érvekkel tdmasszék ala a Kapeting-dinasztia jogait, ily mdédon elejét véve az

zett dolgozatok mindegyikét kozzétette. Lasd Tisserand, Roger: Les concurrents de Jean-Jacques
Rousseau ... Paris, 1936.

Az életrajzi adatok leghasznalhatobb Gsszefoglalasa: Gessler, Peter: René-Louis d’Argenson. Seine
Ideen iiber Selbstverwaltung, Einheitstaat, Wohlfahrt und Freiheit in biographischen Zusam-
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mindmaig kiadatlan doktori értekezése. Lasd: Henry, Nannerl Q.: The Democratic Monarchy of
the Marquis d’Argenson. Yale, 1972.

A kérdésrdl lasd Elie Carcassonne alapmiivét. Carcassonne, Elie: Montesquieu et le probléme de la
constitution francaise au XVIIIe siecle. Paris, 1927.
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esetleges dinasztikus vitdknak. A 18. szdzadra azonban Gj helyzet 41l el6: a monarchidnak
a kozvélemény elétt kell megvédenie magét a germanista kihivassal szemben.®

Az er(s kiralyi hatalom apologétai — ahogy a monarchia nemesi-arisztokrata ellenzéke —
is torténeti jogokra prébaltak alapozni politikai torekvéseiket. Chantal Grell szerint az §si
alkotmanyrol sz6l6 vita résztvevii alapvetSen kénytelenek voltak egyetérteni abban, hogy
a kora-kozépkor francia monarchiéja jol mikodg, vilagos elvek szerint szervezédd politikai
rendszer volt, amely voltaképpen a legitimitds egyetlen és kizarolagos forrasa is egyben.
A kirélysag jovdjét mind Dubos, mind Boulainvilliers az 8seredeti — noha természetesen
iratlan — alkotmanyhoz valo visszatérésként képzeli el, még akkor is, ha a rendszert illetéen
egymassal ellentétes nézeteket vallanak.”

A18. szazaddal foglalkozd eszmetdrténészek tilnyomo része — sejtésiink szerint a nagy
tekintéllyel bir6 Elie Carcassonne nyomdokain jarva — d’Argensont a kiralyi tézis védelme-
z8i kozé sorolja (Diego Venturini egyenesen Dubos-val és Hénault-val 4llitja parba).® Nem
vitathatd, hogy a Considérations-ban d’Argenson mindent megtesz a frank hodités jelents-
ségének minimalizalasa érdekében, tovabba az is nyilvanvald, hogy Dubos-hoz hasonléan
d’Argenson is az er@s kiralyi hatalomban latja a feudalis tipusti hatalomgyakorlas felsza-
molasanak egyetlen lehetséges eszkozét. A felszini hasonlosiagok azonban elrejtik az alap-
vet§ kilonbséget: mig Dubos és a kiralyi tézis tovabbi sz0sz016i torténeti-jogi alapon érvel-
nek, addig d’Argenson arra tesz kisérletet, hogy a vitat torténetfilozéfiai sikra terelje. Noha
természetesen van véleménye a hdditds tényének torténeti megalapozottsagat illet8en, al-
laspontja szerint egy alapvetden katonai jellegi esemény nem alapozhat meg érvényes mé-
don egy politikai-tarsadalmi rendszert. A marki szerint Franciaorszag torténetének elsd
szakasza voltaképpen a barbar kegyetlenség és az allando6 polgarhaboruk kora, kovetkezés-
képpen a filozofikus érdeklfdési torténetird szdmara nem szolgélhat igazi tanulsaggal.
D’Argenson nem hiszi, hogy Boulainvilliers-nek igaza volna, amikor azt 4llitja, hogy a fran-
cia arisztokracia feudalis jellegii kivaltsigai a hoditdsban gytkereznek, am elsédleges cél-
kit{izése nem annak bizonyit4sa, hogy Boulainvilliers helyteleniil rekonstrualja a francia
torténelmet. Ervelése inkabb azon alapszik, hogy az emberek kozotti személyes fligg&ségen
alapulé tarsadalmi-politikai rendszer igazsagtalan, raciondlis érvekkel ald nem tdmaszt-
haté, a jozan politikai filozéfidval Gsszeegyeztethetetlen. D’Argenson szerint torténelmi
miltja egyetlen rendszert vagy intézményt sem képes legitimélni, hiszen a kozjog nem ala-
pulhat az emberi nem multbeli tévelygésein.®

Mivel a marki nem gyakorld térténész, nem fordit killonosebben nagy figyelmet a histo-
riografiat sajté szkeptikus (piirrhoéni) valsagra. Gondolatok a monarchia térténészeirdl
ciml munkajabol'® nyilvanvaléan kideriil, hogy d’Argenson szerint a torténeti tudas egy-
értelmiien politikai kérdés: noha a kiralyok bérkréonikasai és a feudalis tézis hivei érdekeik-

6 Duranton, Henri : Le mythe de la continuité monarchique. In: Modéles et moyens de la réflexion
politique au XVIII: siecle. Lille, 1979. 215-216.

7 Grell, Chantal: L’histoire entre érudition et philosophie. Paris, 1993.

8 Venturini, Diego: Histoire et politique: L’Histoire du Parlement de Paris. In: Voltaire et ses

combats. Volume 2. 1375.

LA tudos kozjogi értekezések gyakran nem egyebek a régi visszaélések torténeténél; hidbavald ma-

kacskodas tal sok faradsagot forditani tanulméanyozasukra.” D’Argenson ezen mondatat Rousseau

idézi a Tarsadalmi szerz&dés lapjain. V4. Rousseau, Jean-Jacques: Térsadalmi szerzédés. Buda-

pest, 1978. 469. (Ford. Kis Janos)

10 D’Argenson, René-Louis: Réflexions sur les historiens francois et sur les qualités nécessaires pour
composer Uhistoire. In: Histoire de I’Académie Royale des Inscriptions et des Belles-Lettres. Tome
28. Paris, 1761.
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nek megfeleléen alakitjik a torténeti tényeket, egy szabad politikai rendszer elfogulatlan
torténészei konnyen eljuthatnak a francia monarchia létrejottének valdsaghii torténeti le-
irasahoz. A politikai rendszerek nem azért nem igazolhatdk torténeti érveléssel, mert a mult
megismerése lehetetlen feladat volna. Valodi nehézséget inkabb az jelent, hogy d’Argenson
szerint a kilonféle torténeti korokat oridsi tarsadalmi, politikai és kulturalis szakadék
valasztja el egymastol. Egyik legérdekesebb munkajaban, az 1730-as években irott, kétetlen
szerkesztésli Esszékben arrdl értekezik, hogy az 6kori kéztarsasagok til tavol vannak az
id6ben ahhoz, hogy politikai tapasztalataikat a 18. szdzad embere érvényesnek tekinthesse,
és véltoztatds nélkil atvehesse." Annak ellenére, hogy az 6koriak idgtlen (vagy legalabbis
1d6t4l16) bolesességgel rendelkeztek a politikai filozofia terén, elveik nem iiltethet8k at
a modern viszonyok kozé. A francia monarchia kiforméalédasanak idészakéaval kapcsolatosan
d’Argenson még egyértelmiibben fogalmaz: a korakézépkor barbar, civilizdlatlan és er§sza-
kos tarsadalmi berendezkedése semmilyen téren sem szolgalhat mintiul a csiszolt és fel-
vilagosult (poli et éclairé) modern ember szdmara. A feudalis rendszer tarthatatlansiga
magaért beszél, de d’Argenson a kiralyi tézis képviselSinek azon dllaspontjat sem fogadja
el, amely szerint a nemesi bitorldst megel§zden létezett volna egy mintaszer( politikai
berendezkedés, amelynek restauracidja biztositana a francidk boldogulasat. D’Argenson
azon a véleményen van, hogy minden korszak kitermeli a sajat erkolcsi-szellemi 4llapotat
mintegy leképezd, annak megfelel§ politikai rendszert: sem a filozofikus hajlam, szilard
erkolcsiséggel bird és hazajuk érdekeiért magukat felaldozni is kész dkoriak varoskoztarsa-
saga, sem pedig az erdszakos, durva, bardolatlan és barbér frank hoditok hiibéri rendszere
nem felelhet meg a 18. szizadi Franciaorszig polgarainak. Az 0 id6k politikai rendszeré-
nek a modern ember erkélesi-szellemi beallitottsdgdhoz kell alkalmazkodnia, marpedig ez
utébbi — az emberi szellem fejlédésének (progres de la raison humaine) koszonhetden —
alapvetden eltér minden eddigitél, ami azt jelenti, hogy a francia monarchia idealis miiko-
dési elveit felesleges a multban keresniink.

Noha hossz torténeti maltja és hagyomdnyai egy politikai intézményt — igy a francia
monarchidt - sem legitimalnak, a torténelem vizsgalata mégis szdmos tanulsiggal szolgal
a filozéfus szdmdara. D’Argenson tisztaban van azzal, hogy mind sajat politikai filozéfidja ki-
dolgozasakor, mind pedig annak érvényesitésekor tekintettel kell lennie a térténelem ta-
nulmanyozisa soran felhalmoz6dott tapasztalatokra. A politikai filozofia 6rokérvény(
ugyan, hiszen annak a dolgok természetéh6l kovetkezd alapelveit az esziiket hasznéldé em-
beri lények voltaképpen a torténelem barmely pillanatdban felismerhették volna, &m az
el6itéletek, a hagyomanyok, a szokasok, azaz a ,korszellem” tiszteletben tartasdnak kotele-
zettsége rossz kompromisszumok megkotésére kényszeritette a filozofusokat. Az igaz
philosophia kétségteleniil perennis ugyan, 4am tanainak mind felismerése, mind esetleges
megvaldsuldsa a valtozd torténeti koriilményektdl, pontosabban az erkdlces és a szellem
fejlédésének menetétdl fiigg. D’Argenson politikai filoz6fidjaban kulesszerepet jatszik az
a tipikusan 18. szdzadinak nevezhet§ felismerés, amely szerint az emberi szellem fejlddésé-
nek és az erkoles njsiitet(i csiszoltsdganak koszonhetSen a modern kor embere kivételesen
kedvez8 helyzetben gondolkodhat a neki megfeleld politikai rendszerr§l. Vizsgaljuk meg,
hogyan értelmezi szerzénk az emberi szellem fejlédését, és milyen kovetkezményeket tulaj-
donit a folyamatnak!

D’Argenson az egyetemes torténetet négy szakaszra bontja: a politikai tarsadalom lét-
rehozéasat megeldzden az emberiség vad és barbar modon élt; a klasszikus 6kor politikai

1 D’Argenson, René-Louis: Essais dans le gofit de Montaigne, composés en 1736 par lauteur des
Considérations. Amsterdam, 1785. I-11.
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rendszerei bizonyos értelemben csodalatra méltdak ugyan, 4m tokéletesnek nem nevezhe-
t6k; az antikvitast a sotét, feudalis barbarsag kora koveti, amelyet szerencsére a csiszoltsag
kora valt fel. A korszakvéltasok okair6l vagy hajtoerejérdl nem sokat tudunk meg; d’Argen-
son azt sem fejti ki, milyen ok-okozati viszonyt kell laitnunk a szabadsag teljes hianya,
a szellemi-erkolesi hanyatlas és az ember legaljasabb szenvedélyeinek eluralkodasa kozott.
A barbarie féodale targyaldsa soran példiul nem derul ki, hogy vajon a helytelen politikai-
uralmi rendszer ziillesztette le az erkolesoket, vagy forditva, a megromlott erkélesok ter-
melték ki a nekik megfelel6 uralmi formakat. Jelen tanulmanyunkban részletesen csak
a folyamat utols6, d’Argenson egész gondolkodasat alapvetéen meghatarozé dllomasat, az
emberi szellem fejlédését és a csiszoltsag koranak bekdszontét targyaljuk.

Fragments historiques cim, kéziratban maradt miivében' d’Argenson az erészak és
a haborak visszaszorulasaban, az erkolcsok fokozatos finomodéasaban (l’adoucissement des
moeurs), valamint a tudomanyok és a miivészetek fejlédésében latja az 4j korszak jellemz6
vondsait: noha az embert alapvet6en minden korban szenvedélyei vezérlik, a csiszoltsig
(politesse) kordban minden eddiginél nagyobb mértékben vagyunk képesek az esziinkre
tdmaszkodva szervezni életiinket. Feltétlenill meg kell jegyezniink azonban, hogy d’Argen-
son modernitasrél alkotott képe alapvetfen kiilonbozik a tarsadalom névekvd komplexi-
tasa és a polgarok interdependenciijanak novekedése felett 6rvendezd, a kereskedelem
dicshimnuszat zengd és a luxust elfogad6 (néha egyenesen idealizalo) gondolkodokétol.™s
A marki szerint az egyre nagyobb mértékben 6ntudatra ébredé szellem az egyszeriiséget és
a mértékletességet (frugalité) sugallja a modern embernek; a pompa, a luxus és az a tény,
hogy hajlamosak vagyunk eltilozni a kereskedelem fontossagat, voltaképpen a mult ma-
radvanyainak tekinthet§.'* D’Argenson f6miivének alapvet§ tézise az, hogy az emberi szel-
lem fejlédésének folyamata a kirdlyi hatalom megerésodésével pAirhuzamosan, azzal szoros
osszefiiggésben halad elére. Az ok-okozati viszonyok természetesen ebben az esetben sem
tisztdzottak: helyenként ngy tiinik, mintha a kirdlyi hatalom tudatosan folytatna felvilago-
sito, ész-, egyenlGség- és szabadsagparti politikdt; mas szévegrészek viszont inkdbb azt az
értelmezést latszanak aldtdmasztani, amely szerint a kiralyi hatalom megerdsodése is csak
ezen gondviselésszerii (providentiel) folyamat kovetkezménye. Ez a torténeti kauzalitassal
kapcsolatos hatdrozatlansig nyilvanvalova teszi az elemz§ szdmara, hogy d’Argenson tor-
ténetfiloz6fidja modszertani téren nem all killondsen szilard libakon. Noha a marki két-
ségtelentil megérdemli biralatunkat érvelésének tisztazatlansagaért, a jelen pillanatban
fontosabbnak tartjuk azt vizsgilni, milyen politikai-ideologiai konstrukeid szolgéalataba al-
litja torténetfilozofiai elképzeléseit.

Az eddigiekbél nyilvanvalban kideriil, hogy — Dubos-tdl és Boulainvilliers-tél eltéréen —
d’Argenson nem a politikai rendszer legitimaciéjanak forrasat keresi a multban, hanem
eldremutatd jeleket. A markit nem a francia monarchia létrejottének koriilményei, hanem
egy idvds (hiszen az emberek sorsin és életkériilményein jelent§s mértékben javitd),
gondviselésszerl (Isten szandékait tikrozd) és visszafordithatatlan folyamatnak, azaz az
emberi szellem fejlédésének a francia torténelemben észlelhetd megnyilvanulasai érdeklik.

12 Az értekezés a Francia Kiilligyminisztérium Archivumaban (Mémoires de France, 502.) talalhatd.
13 Errdl lasd Spitz, Jean-Fabien : L'amour de Uégalité. Essai sur la critique de Uégalitarisme républi-
cain en France, 1770-1830. Paris, 2000.
kedelem biralatanak targyalasara. Feltétleniil érdemes azonban megjegyezni, hogy — amint d’Ar-
genson példéja is mutatja — a modernitas helyeslése nem feltétleniil jar egylitt a kereskedelem ma-
gasztalasaval.
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D’Argenson értelmezése szerint a nemzet azoknak a kirdlyoknak koszonheti a legtdbbet,
akik sikerrel kiizd6ttek sajat hatalmuk megszilarditasaért és a nemesi-arisztokrata kivalt-
sagok felszamoldsaért, valamint a tudomanyok, a miivészetek és a kultira fellenditéséért.
Noha a IV. Henrikhez és XIV. Lajoshoz hasonlé monarchak nem mindig helyes megfonto-
lasokbdl és felismerésekbd] kiindulva cselekedtek, uralmuk objektive mégis a haladast szol-
galta, azaz a nagyobb szabadsag, egyenl8ség és csiszoltsig irdinydba mutatott.'s

A francia torténelem soran mindig népbaratnak, valamint szabadséig- és egyenl@ség-
partinak mutatkozé monarchidnak azonban d’Argenson szerint minden eddiginél meré-
szebb kovetkeztetéseket kell levonnia a — téle teljességgel fliggetlenil, mintegy gondvise-
lésszerlien mtikod§ — kedvez§ folyamatokbol. A kiralyi hatalomnak fel kell ismernie, hogy
egyre civilizaltabb, sajat érdekeik fel§l egyre tajékozottabb, rossz észtoneiken egyre na-
gyobb mértékben uralkodni képes alattvaléit tobbé nem feltétleniil sziikséges kizarnia
a fontos dontések meghozatalabdl és végrehajtiasabol. A monarchidra az elkdvetkezd idékben
az a feladat var, hogy ezentill ne csak a népért, hanem a néppel egylitt cselekedjen.
D’Argenson abban latja sajat politikai filoz6fusi feladatat, hogy megvizsgélja, melyek azok
a szokasok és intézmények, amelyeket a monarchia sajat esszencidjanak megtagadasa nélkiil
atvehetne az 6kori és modern republikinus és demokratikus rendszerektsl; mas széval, ho-
gyan valhatna a francia kiralysag ,republikinus monarchiadva” (république monarchigue)
vagy ,kiralyl demokricidva” (démocratie monarchique).'® A marki gondolatkisérletének
valddi jelent&ségét azonban csak akkor érthetjiitk meg, ha vetiink egy gyors pillantast az al-

sy

Monarchia és koztarsasag d’Argenson miiveiben

F&§ miivének elsd részében — amely a Définitions alcimet viseli ~ d’Argenson az allamfor-
mék hagyomanyos arisztotelészi felosztasaval all el6. Noha a monarchia és a respublika
mellett emlitést tesz az arisztokraciardl is, rovidesen olvasoi tudomasara hozza, hogy véd-
hetetlennek itél minden olyan politikai rendszert, amelyben ,a nemesség elkiiloniil a polga-
rok maradékatdl; el6bbiek rdadasul megvetik és elnyomjak a szambeli {6lényben 1évS nem-
nemeseket.”” Egy masik munkajiban arrél értekezik, hogy az arisztokracia voltaképpen
nem is igazi korméanyzati forma, hanem a monarchia vagy respublika megromlott valto-
zata.'® Nyilvanvald, hogy a politikai kivaltsagokkal bird kevesek (le petit nombre) kiilon-
allasan alapulé rendszer gondolata dsszeegyeztethetetlen d’Argenson szilard egalitarizmu-
saval. Nem is targyaljuk ennél alaposabban d’Argenson viszonyat az arisztokratikus politi-
kai berendezkedéshez; érdemes viszont aprélékosan elemezni és értelmezni a monarchia-
rdl és a respublikarol irottakat.

D’Argenson szerint a ,sz0 szoros értelmében vett monarchia” (fa monarchie propre-
ment dite) az a politikai rendszer, amelyben a ,kiraly csak sajat javaval torédik, alattvaldit
és orszaga rendjeit személyes tulajdonanak tekinti, tanicsaddkra pedig sohasem hallgat”.
Az egyeduralom eme eltorzult formajaval a marki azonnal szembeallitja annak legitim val-

15 D’Argenson : Considérations, i. m.

16 Itt hivjuk fel a figyelmet a mii eredeti cimére: ,Milyen mértékben honosithaté meg a demokracia
egy monarchikus rendszerben?”

7 D’Argenson : Considérations, 6.

8 Az arisztokracia olyan a koztirsasignak, mint a rothadds a gyiimolesnek” V6. D’Argenson, René-
Louis: Conduite & tenir pour faire adopter mon plan. In: Mémoires et journal inédit du marquis
d’Argenson, publiés et annotés par M. le marquis d’Argenson. Paris, Jannet, 1857-1858. 5. kot.,
265.
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tozatat is: kiralysdgrol [royauté] beszélhetiink, ha az egyeduralkodé nem sajit javaval, ha-
nem orszaganak elémenetelével torddik, s magat nem tekinti tobbnek a kézosség elsé ma-
gisztratusanal.”'® Monarchia és kirdlysag ilyetén szembedllitdsabol kideril, hogy d’Argen-
son hol keresi Franciaorszag politikai-tArsadalmi problémadinak eredetét: az alattvalok el-
varasaira siiket, csak sajat stabilitisaval és onreprezentacijaval tor6dé kiralyi hatalmat az
a veszély fenyegeti, hogy kénnyen despotizmusba, majd zsarnokséigba siillyedhet. D’Argen-
son — a politikai filozéfusok tilnyomé tébbségével 6sszhangban — mégis a kiralysagot
tartja a legjobb kormanyzati rendszernek, méghozza azért, mert a kiralyi hatalom nemcsak
az dllam stabilitasat, de az igazsidgos kormanyzast is képes biztositani. A marki vitathatat-
lan szimpatiaval fordul az egyenl@ség elvét mintegy megtestesit§, dkori és modern demok-
ratikus (republikdnus) kormanyzatok felé, &m aldhdzza a rendszer veszélyeit is: a demok-
racidk kronikusan instabilak, hiszen miikodésiiket a sokasag szenvedélyei determinaljak.2®
D’Argenson emlitést tesz a filoz6fusok miiveiben gyakran tirgyalt vegyes kormanyzatrol
(gouvernement mixte) is, amelyet azonban szerinte alkotérészeinek — a monarchikus, az
arisztokratikus és a demokratikus elemeknek — allandé és szitkségszertien az egyik alkoto-
rész gy6zelmével végz4dé konfliktusa jellemez. A vegyes kormanyzat gondolatat biralo
megjegyzései azért érdekesek, mert — amint azt az aladbbiakban latni fogjuk — maga is egy
olyan politikai rendszer felvidzolasara tesz kisérletet, amely kiilénféle kormanyformak iid-
vis tulajdonsagainak otvozésén alapul. A d’Argenson Aaltal ideélis korméanyzati forménak
tekintett republikdnus vagy demokratikus monarchia a kiralysig és a koztarsasig bizonyos
jellegzetességeit egyesiti magaban. Vizsgaljuk meg, hogyan jellemzi a méarki a két hagyo-
manyos korményformat, és mely elemeket tekinti atvételre méltonak.

Kezdjiik a kormanyzatok ,,si voltanak” targyaldsaval. Egy feltehetGen az 1740-es évek-
ben irott feljegyzésében d’Argenson a kovetkezdket irja: ,Az emberek kezdetben republika-
nus kormanyzatban éltek. Ezt a kovetkezd, igen jszer(i bizonyitékkal kivinom alatimasz-
tani. Az emberi faj sokaig a politeizmus hive volt: agy hitték, hogy a vilagot kisebb-nagyobb
hatalmi istenek sokasiga kormanyozza. Az istenek koztarsasdgaban Jupiter csak primus
inter pares lehetett. Azota megbizonyosodtunk arrol, hogy csak egy isten létezik. Ezt az
igazsagot a héberek kaptak kinyilatkoztatas formajaban, majd a keresztények és a moha-
medanok is atvették. Igy valt elfogadottd a monarchia eszméje.”®* Az allamformak eredetét
és jellegzetességeit targyald filozéfusok tilnyomé tobbsége — taldn Barbeyracot és Pufen-
dorfot emlithetnénk a kivételek kozott — a monarchiat tekinti a legésibb korméanyzati for-
manak.?? Nyilvanvaldnak tiinik ugyanakkor, hogy d’Argenson szerint a respublika 8sere-
deti volta nem jelent érvet a kdztarsasagi allamforma mellett, éppen ellenkezéleg: a koztar-
sasdgi korményzat az emberiség erkolcesi-szellemi fejl6désének egy méra végleg elmlt,
magunk mogott hagyott szakaszanak felel meg. A zsid6-keresztény monoteizmus diadala
mintegy sziikségszeriien hozta magéaval a monarchikus berendezkedés elterjedését. D’Ar-
genson irasaiban szdmos nyomat talaljuk annak a meggy&zddésnek, hogy a monoteizmus
diadala a politeizmus felett hatalmas 1épést jelent az emberiség erkolesi-szellemi tokélete-
sedésének Gtjan. Az egymasra féltékeny, egymas ellen alantas eszkozokkel kiizdd istenek
altal irdnyitott vilag a zlirzavar, a fanatizmus és a barbarsag vilaga, amelyet filozéfiailag az
az dkori boleselSk altal vallott nézet képez le, amely szerint az univerzumot egymassal

19 D’Argenson: Considérations, 7-8.
o frdekes, hogy Rousseau-val ellentétben d’Argenson szimpatizal a képviselet gondolataval.
21 Mémeoires et journal, t. 5. 311. (A idézet a Monarchie, républigue c. irasb6l szdrmazik.)

2 Lasd err6l Goldschmidt, Victor: Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Jean-
Jacques Rousseau. Paris, 1974. 694.
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szembenallo erdk és érdekek Gsszeiitkozésének szintereként kell latnunk. Ugyanez a parti-
kularizmus titkrozddik az okori vilag politikai berendezkedésében is. A respublikdval szem-
ben a monarchia eszméje a vildg alapvetd egységét, az egyistenhitet, majd a késébbiekben
a modern ember észbe vetett bizalmat foglalja magaban. A monarchikus politikai rendszerek
létrejotte gondviselésszerii esemény, amely alapvetden Gsszhangban 41l az emberi szellem
fejlddésének és az erkolesok egyre csiszoltabba valasanak folyamatéaval. D’Argenson figy
érvel tehét, hogy a respublikdn tulhaladt az id8, a modern ember erkélcsi-szellemi dllapo-
tanak a monarchikus 4llamforma felel meg.

D’Argenson més szempontokbdl is dsszehasonlitja a republikdnus és a monarchikus
allamberendezkedést. Az ékori torténelem arra tanitja a filozéfusokat, hogy a dicséségre
éhes polgirok egyéni ambicidinak és a csGeselék szenvedélyeinek kitett kéztarsasagi kor-
manyzat a leginstabilabb politikai rendszer. A Gracchusok, Marius, Sulla és mésok példaja
egyértelmilen bizonyitja, hogy az elvben az egyenl&ségen és az erény szeretetén alapuld
koztarsasigot valdjdban az emberek legalantasabb szenvedélyei — a hatalomvagy, az irigy-
ség, a kegyetlenség — irdnyitjak.?3 A rendszer rdadasul roppantul rugalmatlan és megiju-
lasra képtelen: sziikséghelyzetben a hatalmat diktatorok gyakoroljik, hiszen a nehézsége-
ket a republikdnus kormanyzat masképpen nem képes megoldani. Az instabilitis termé-
szetesen nemcsak az dkori, hanem a modern kztarsasagokat is fenyegeti: noha d’Argenson
erdsen szimpatizal a hollandokkal, szilird meggyGzidése, hogy az Egyesiilt Tartomanyok-
ban révidesen jra kiraly veszi majd kezébe a hatalmat.

Egészen mas a helyzet a monarchidk esetében. A teljhatalmu kiralyokat és a politikai
hatalombdl teljességgel kizart alattvalékat nem érintik az 6n6s ambiciok és szenvedélyek,
sem javithat. A kirdlyt éppen az teheti a kdzakarat letéteményesévé, hogy minden hatalom
birtokosaként sajat céljai mar nincsenek, kivetkezésképpen semmi sem fogja eltériteni fi-
gyelmét a kozjo szolgalatatdl, Attol sem kell mér félniink, hogy a teljhatalommal bird kira-
lyokhél dithongd és kegyetlen zsarnokok valhatndnak: elképzelhetetlen, hogy a csiszolt és
kifinomult XVIII. szizadban djra Nérdk és XI. Lajosok sziilessenek. A kiralyi hatalom in-
tézményes korlatozdsira tGbbé semmi sziikség, hiszen a sajat érdekeikkel és a kor szelle-
mével tisztdban lévé kiralyok — akiknek egyébként sincs a politikdban sem nyerni-, sem
vesztenivaldjuk — mindent meg fognak tennt a nép jolétének elémozditisa érdekében.*
D’Argenson kirdlypartisdgdban ez utdbbi érvrendszer mindennél fontosabb szerepet jat-
szik. Az angol republikdnus Sidney fé miivérdl irott éles hangt kritikdjaban a kdvetkezd-
képpen fogalmaz: ,A teljhatalommal jéllakott kirdlyoknak nincs jobb dolguk, mint hogy jol
kormdanyozzak népeiket.”?5 A pszicholdgiai jellegli argumentum érvényessége voltaképpen
az alattvalokra is kiterjeszthetd: mivel a f6hatalombél tgyis ki vannak zarva, akkor jarnak
el logikusan, ha a politikai participacidé kovetelése helyett inkabb egyéni érdekeiket haj-
szoljak, azaz gazdagodnak és szaporodnak. A monarchia mellett sz6l az a szintén pszicho-
légiai vonatkozasa érv is, amely szerint az emberek sokkal szivesebben engedelmeskednek

23 Lasd err6l az Essais els6 kitetében foglaltakat.

24 A dics6ségvagy jelenthetne problémat, &m a modern korban a boles kiralyokat tisztelik, s nem
a nagy hoditokat.

25 D’Argenson, René-Louis; Du livre de Sidney contre le gouvernement monarchique. Essai de
réfutation. In: Mémoires et journal, 5. kot., 274.
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a kirdlyoknak — akikre szinte valldsos tisztelettel és hédolattal tekintenek —, mint a sajat
magukhoz hasonlénak itélt polgarokbél toborzott magisztratusnak.2®

Ebbdl természetesen nem valik egyértelmiivé, milyen elvek szerint is kell szervezédnie
a monarchidnak. D’Argenson ezirdnyd nézeteirél sokat elarul az az éles hangu kritika,
amellyel Montesquieu egyes megallapitdsait illeti. A Torvények szellemérdl irott munka
szerzGjének kozismert allaspontja szerint a ,monarchikus kormanyzat el6feltétele [...] els-
jogoknak, rangoknak, s6t egy torzsokds nemességnek a létezése”, tovabba ,az erény egy-
altalan nem vezérelve a monarchikus kormanyzatnak”.?” D’Argenson nem rejti véka ala,
hogy a definicié mindkét elemét elfogadhatatlannak itéli. Véleménye szerint minden politi-
kai rendszernek — a monarchidnak éppen gy, mint a koztirsasadgnak — az egyenlGség el6-
mozditasara kell torekednie. A marki szerint Montesquieu abban téved, hogy a monarchi-
kus rendszer talan legnagyobb hidnyossagat (az egyenlétlenség toleralasdra val6 hajlamat)
annak esszencidjaként értelmezi. D’Argenson hasonl6 biralattal illeti Montesquieu masik
idézett tételét is: nem elfogadhaté az az allitas, amely szerint az erény kizarélag a koztarsa-
sagok sajatja. A marki ebben a kérdésben is a torténeti tények el6tti behddolast, a normativ
kozelités teljes hidnyat veti Montesquieu szemére: lehetséges ugyan, hogy a multbeli és
a jelenkori monarchidk a valosagban olyanok, amilyeneknek a Président?® festi le Gket, d’Ar-
genson szerint azonban az ideilis monarchia sem az egyenldség, sem a honpolgari erény
idealjarél nem mondhat le, s6t minden pillanatban ezeket az értékeket szem el&tt tartva
kell politizalnia. Az a nyilvanvald tény, hogy a marki alapvetden félreérti Montesquieu
munkéjanak célkitiizéseit, jelen érvelésiink szempontjabol kevésbé érdekes, mint szer-
z6nknek a monarchia reforméléséra tett javaslatainak er6sen normativ és mindenféle tor-
téneti precedenstdl élesen elszakadni kivano természete.

A monarchia

Az eddigiekben elsésorban a monarchikus adllamberendezkedés elényeit targyaltuk. D’Ar-
genson szamos meggydzének ting érvvel bizonyitja, miért kell a monarchiat elényben ré-
szesitenlink a respublika rovasira. Nem feledkezik el ugyanakkor a koztarsasagi kormany-
zat sajatos erényeir6l sem. A marki politikai filoz6fidja voltaképpen nagyszabasa kisérlet
arra, hogy a respublika pozitivumait meghonositsa a monarchidban, anélkiil, hogy ez
utébbi korményforma stabilitisat megbontani. Lassuk, hogy szerinte a tarsadalmi-politi-
kai élet mely aspektusaiban teljesit jobban a koéztarsasag a kiralysagnal!

Vitathatatlan tény, hogy d’Argenson a kormanyzati beavatkozast6l mentes gazdasagi
élet hive volt; mi tobb, sokan az § nevéhez kotik a méltan elhiresiilt laissez-faire kifejezés
kistlését is. Néhany irasadban kifejezetten himnikus hangvételben beszél a barbarsaghol
magat a sajat hajanal fogva kiranto, fokozatosan civilizalddo, a miivészetekben és a mester-
ségekben (arts) egyre jaratosabb emberrdl, aki a hatalomtdl mindGssze azt varja el, hogy az
csak a lehet§ legkisebb mértékben avatkozzon életébe. A par excellence modern koztarsa-
sig, Hollandia és a francia kiralysadg Osszehasonlitdsa — amely visszatérd eleme a marki
eszmefuttatasainak — arrél gyGzi meg, hogy a respublika hajlamosabb békén hagyni polga-

%6 D’Argenson, René-Louis: Sentimens divers que les Anglois et les Francois se forment de la
royauté. In: Mémoires et journal, 5. kot., 271.

27 Montesquieu: A torvények szellemérdl, 111/7., ill. 111/5. Budapest (A m(ibd! szarmazé idézeteket
ford. Csécsy Imre.)

28 Montesquieu 1716-t6l toltotte be a bordeaux-i parlament elndki tisztét (fr.: président). A Montes-
quieu munkassagaval foglalkozd francia nyelvii szakirodalomban meggydkeresedett a Président
elnevezés.
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rait, mint a monarchia a maga alattvaléit: ,,Hagyjuk szabadon tevékenykedni az embereket
(laissez les faire), és rovidesen meglatjuk majd helyes politikdnk gylimoélcseit. A kdztarsa-
sagokban virdgzik a maganszféra (les patrimoines particuliers); mindenki a sajatjaval to-
rédik, s igy hatalmas fejlédésnek indulnak a hasznos mesterségek. [...] Ahova a hatalom
keze nem ér el, ott az ember szabadon cselekszik, s keze nyoméan minden felviragzik. A mo-
narchidkban azonban - kilénésen az abszolit monarchidkban — a kézhatalom mindenbe
belesz6l, s igy mindent romba dént, elgyengit, lerombol s elnéptelenit.”?® Vajon miben &ll
a holland koéztarsasag polgaranak szabadsaga, és vajon ez a szabadsig meghonosithato-e
a monarchia dllamszervezeti keretei kozott, vagy sem? Az aldbbiakban erre a kérdésre pro-
béalunk vélaszt keresni.

D’Argenson monarchizmusanak értelmezéséhez feltétleniil tudnunk kell, hogy a sza-

sz

“sz

kat, vagy azért, mert torvényhozdik a lehetd legkisebb mértékben korlatozzak a polgarok
serénykedését? D’Argenson valasza egyértelmd: a holland polgar szabadsaga nem a féhata-
lomban vald részvételen alapszik (azaz nem ,pozitiv szabadsag”). A holland szabadsag 1é-
nyege d’Argenson szerint abban rejlik, hogy a kéztarsasiag minden egyes polgara barmit
megtehet, amit a térvények nem tiltanak (azaz ,negativ szabadsag”).3° A marki nem is véla-
szolhat masképpen, hiszen ha a polgari szabadsag fogalmat valamiféleképpen a participa-
cibhoz kotné, monarchizmusa nyilvanvaldéan csorbat szenvedne; a negativ szabadsagfel-
fogés rdadasul kitlinéen tsszeegyeztethet6nek latszik roviden mar targyalt laissez-faire el-
veivel. A kérdést toviabbgondolva azonban szinte sziikségszerfien jutunk el a szabadsag ga-
rancidjanak problémaéjahoz: ha el is vetjiik azt a klasszikus republikanus alldspontot, amely
szerint az ember kizdrdlag egy szabad koztarsasag politikai jogokkal bird (azaz a torvény-
hozé hatalomban kozvetlentl vagy képviseli 0itjan résztvevd) polgaraként érezheti magat
igazan szabadnak;3' ha tehit elfogadjuk azt a ,negativista” nézetet, amely szerint a szabad-
sag lényege nem mas, mint hogy egyéni vagyaink kielégitése és egyéni célkitizéseink be-
teljesitése sordan a lehet6 legkevesebb akadéllyal talalkozzunk — tovabbra is nyitva marad
(negativ) szabadsagunk garancidjanak kérdése. A Quentin Skinner altal targyalt ,,Gj-rémai”
(néo-romain) politikai filozéfiai hagyomany képviselsi szerint a szabadsag fogalma nem
feltétleniil foglalja ugyan magaban a politikai részvételt (azaz elméletileg elképzelhetd,
hogy a polgarck szabadon éljenek példaul egy jéindulati despota uralma alatt), valamiféle
intézményes garancidt azonban a gyakorlatban feltétleniil sziikségesnek latnak, hiszen
ilyen garancia hijdn nem vilagos, hogy a teljhatalommal rendelkez6 szuverén miért is ne
sértené meg a polgarok szabadsagat, ha adott esetben ez all érdekében.3? A kiralyi hatalom
altal esetlegesen elkovetett visszaélések meggdtolasanak kérdése foglalkoztatja d’Argensont
is, aki azonban tobb helyen kifejti, hogy a hatalom intézményes, politikai jellegli korlatoza-
sanak (azaz ellenhatalom allitisdnak) sem értelmét, sem lehetdségét nem latja, hiszen leg-

29 D’Argenson, René-Louis: Commerce étranger — son danger. In: Mémoires et journal, 5. két.,
364-365. A marki egyébként személyes élményekre is hivatkozhat: az 1720-as években Hainaut-

tisztségvisel6ként. Ez id6 alatt tobb utazast is tett az Egyesiilt Tartomanyokban.

30 A pozitiv és negativ szabadsag elkiilonitéséhez lasd Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. In:
UG.: Négy esszé a szabadsdgrol. Budapest, 1990. A berlini felfogis meggy&z6 kritikajat adja Spitz,
Jean-Fabien: La liberté politique. Essai de généalogie conceptuelle. Paris, 1995.

31 Skinner, Quentin: The republican ideal of political liberty. In: US.: Machiavelli and republican-
ism. Cambridge, 1990.

32 Skinner, Quentin: La liberté avant le libéralisme. Paris, 2000.
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alapvet6bb meggy6zG6dése szerint a hatalom és a kiilonféle ellenhatalmak egymasnak fe-
sziilése csak allando politikai fesziiltséghez, instabilitashoz és anarchidhoz vezetne.33 D’Ar-
genson egész politikai filoz6fidja voltaképpen azon a hitbeli meggy§z6désen alapszik, hogy
a 18. szazad csiszolt és felvilagosult (poli et éclairé) embere képes felismerni valédi érde-
keit, és képes az ésszeri politikai cselekvésre; a despotikus hatalomgyakorlas pedig oly
nyilvanvaloan Gsszeegyeztethetetlen a kor szellemével, hogy a korlatlan hatalommal ren-
delkez§ kirdlyoknak esziikbe sem jut majd visszaélni lehetGségeikkel. A korlatlan hatalom
itélik a szabadsagot; ugy érvelnek, hogy a polgarok szabadsagat nemcsak a szuverén tettei
korlatozzak, hanem az a tudat is, hogy a hatalmi beavatkozasnak nincsenek torvényes
korlatai. D’Argenson ezzel szemben abboél a feltételezésbdl indul ki, hogy kormanyzok és
korményzottak érdekei voltaképpen egybeesnek: ismeretes az erds kiralyi hatalom védel-
mezdinek az a hagyoméanyos érve, amely szerint a kirdly dicséségvagya az alattvalok iidvé-
nek legjobb garanciaja, hiszen mind az uralkodd, mind az alattval6k tudjak, hogy csak
a katonai sikereket felmutatni képes és a népet igazsdgosan kormanyz6 kiraly tarthat szamot
az utékor megbecsiilésére. A marki magaéva teszi és a korszellemhez igazitja az érdekek
egybeesésén alapuld érvet: ,Mire lehet sziiksége egy nagy népet kormanyzé, a hatalommal
és a gyonyorokkel eltelt embernek? A legnagyobb szenvedélye a dicsGség, a legnagyobb
orome pedig a nyugalom lesz. A hoditasokbdl szarmazd dics6séget az eurdpai nemzetek
bitorlasként elvetik. Nem marad maés, csak az igazsaghdl, az igazsidgossagbdl és a jotettek-
bél szarmazd hirnév.”34 A korszellemmel kizarélag az a dicsGség fér Gssze, amely az igazsa-
gos kormdanyzasbol harul az uralkodoéra — felesleges tehat intézményes korlatokat keresni,
hiszen a csiszolt kor monarchajat mar nem gyétrik a régi idék uralkodéira jellemzd sotét
szenvedélyek, a nagyravagyas, az onszeretet és a kegyetlenség. Az id6k szavat megérteni
képes francia monarchia tehdt megtanulhatja a holland leckét: az alattvalok negativ sza-
badsaga minden kiilondsebb nehézség nélkiil Gsszeegyeztethetd a monarchia esszencia-
javal.

Ezek utin nyilvanvald, hogy a ,republikanus monarchia létrehozasa” vagy éppen a ,mo-
narchia demokratizalasa” kifejezések alatt d’Argenson nem azt érti, hogy a kiralynak alatt-
valéit (vagy alattvaldinak egy csoportjat) be kellene vonnia a térvényhozas folyamataba.
A Considérations-hoz csatolt reformtervében a marki ugyan javaslatot tesz helyi ,népgytilé-
sek” Osszehivasara, ez a ,demokratikus” reform ugyanakkor nem jelenti a kiralyi hatalom
korlatozasat vagy befolydsanak csokkenését: ,Egyértelmii, hogy a kirdly alapvetd joga
a torvényhoz6 hatalom feletti rendelkezés. Az altalam javasolt rendszernek nem is célja a ki-
ralyi hatalom korlatozasa. A hatalom nem oszolhat meg a kiraly és a valasztott intézmé-
nyek (autorité populaire) kozott: utobbiak egyértelmiien az el6bbinek aldrendelve miikod-
nek majd.”? D’Argenson szerint helyes volna megengedni, hogy minden francia kozség
képviselSket valaszthasson, akik az intendans (a kiralyi hatalom helyi képviselGje) szigora
feligyelete mellett bizonyos kozigazgatasi feladatokat lathatnanak el. A marki az er8s mo-
narchia hiveinek megnyugtatasa végett kozli, hogy a vélasztott tisztségvisel6k 1éte nem je-

D’Argenson, René-Louis: Question politique — si la satrapie et la démocratie remédient mieux au
despotisme que la démocratie subordonnée a la monarchie. In: Mémoires et journal, 5. két., 282~
288. A Considérations-ban a marki arrdl ir, hogy a kirdlyl hatalom, amig ellenfelei vannak, ki-
zéroblag sajat megszilarditasaval képes torddni, azonban amint egyediil marad a szinen, energiéit
az alattval6k boldogulasanak elésegitésére forditja. V6. D’Argenson: Considérations, 120—121,

3¢ D’Argenson: Question politique, 284.

35 D’Argenson: Considérations, 290.
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lent veszélyt a kirdlyi hatalom szuverén gyakorlasira, hiszen a népi magisztratusok nem
tesznek szert sem torvényhozisi, sem igazsagszolgaltatisi kompetencidkra; rdad4sul md-
kodésiiket a kirdly minden pillanatban felfiiggesztheti. A létrehozandé gyiilések elsédleges
funkcidja az lehetne, hogy segitségiikkel a kiraly tajékozodhasson alattvaldi gondjairdl és
elvarasair6l.3® A helyi népgytilések a kozigazgatas decentralizacidjat is szolgalnak: a marki
szerint sokkal olajozottabban mennek majd a dolgok, ha minden katyu elsimitisarol nem
Parizsban kell majd intézkedni, és a kézpontban kiszabott adéterheket helyben osztjak el
(és természetesen a begytijtésben is segédkeznek).

D’Argenson azonban a helyi népgytilések létrehozasara vonatkoz6 javaslatinak aléa-
tamasztasara filozofikusabb érvekkel is szolgal. A csiszolt és felvildgosult 18. szdzadban
nemcsak a kiraly képes szenvedélyeinek uraldsara és raciondlis cselekvésre, hanem az alatt-
valdk is egyre nagyobb mértékben tisztaban vannak sajat érdekeikkel. A polgarok érettek
tehat a szabadsagra, mi tébb, igénylik is a szabadsigot. A kiralyi hatalom tehat helyesen
teszi, ha noveli alattvaléinak szubjektiv szabadsigérzetét: a d’Argenson 4altal javasolt rend-
szer lényege nem mads, mint az, hogy az alattvalékban a particip4cié talmi illtzi6jat keltse,
hogy az alattval6k azt higgyék, sajit maguk torvényhozéi — valdjadban persze a szélak to-
véabbra is a kiraly kezében futnak dssze: ,,A demokratikus monarchiarol szol6 értekezésem
lényege: [...] minden hatalmat a kirdly kezébe teszek le, az alattvaloknak semmi hatalmat
nem adok [...]; am ezt az abszolut hatalmat elrejtem, és az alattvalokkal elhitetem, hogy
szabadsiguk szinte korlatlan.”7 A kegyes csalds két okbol is megbocsathat6: mivel az igazi
szabadsag Ggyis a negativ szabadsag — ezt pedig a kiralyi hatalom tovabbra is biztositja —,
az illazid voltaképpen csak a pozitiv szabadsag (azaz a torvényhoz6 hatalomban vald rész-
vétel) karos és felesleges megkivanisat6l 6vja meg az alattvalékat. D’Argenson azonban
arra is kisérletet tesz, hogy rendszerét politikai-teologiai kontextusba agyazza. Az altala el-
képzelt republikdnus monarchia fejének Istenhez hasonlatosan kell uralkodnia népén. Ez
persze nem jelenti azt, hogy alattvaléinak minden cselekedetét iranyitania kellene, éppen
ellenkezéleg. Noha elméletileg teljhatalommal bir, autoritisat nem apro-csepré tgyekre
kell pazarolnia, hanem kisszamu dltalanos alapelv segitségével olyan rendszert kell kiépite-
nie, amely biztositja az alattvalok boldogulasat. A deista filozofusok Istenéhez hasonlatosan
a kiraly altalanos torvényeket hoz, aztan visszahtizédik a cselekvéstl — csak akkor 1ép 0jbol
szinre, ha a térténések mar a rendszer mikodésének egészét veszélyeztetik. Az elméletileg
teljhatalmu, 4m a gyakorlatban passziv kirdly és az elméletben teljes fiiggGségben é18, am
a gyakorlatban szabad alattval6k viszonyanak leirasa sordn d’Argenson gyakran haszndl
egy minden valészintiséggel a malebranche-i filoz6fiabo1%® kélesonzott terminust: a ,mé-
sodlagos okok” (causes secondes) kifejezés nyilvinvaloan arra utal, hogy mivel a rendszer
lelke, a 1ényegi dontések meghoz6ja tovabbra is a kiraly, az alattvalok akarata csak mintegy
»masodlagos oka” sajat cselekedeteiknek. D’Argenson a kovetkez6képpen foglalja Gssze ez-

36 Mintegy az orszagot reprezentaljdk a kiraly szine el6tt — a képviselet hagyomanyos felfogasa ez.

37 Journal et mémoires du marquis d’Argenson, publiés pour la premiére fois d'aprés les manu-
scrits autographes de la bibliothéque du Louvre ... par E. J. B. Rathéry. Tome 1—9. Paris, 1859—
1867.t. 1., XL.

38 Nicolas de Malebranche (1638-1715) francia filozéfus és teologus, Descartes tanainak elsé jelentd-
sebb kovetdje és tovabbfejleszt§je volt. Kartezinus szellemben fogant els§ miiveit a kortarsak (pl.
Bossuet, Fénelon stb.) keményen biraltak. Palyaja késGbbi szakaszaban kisérletet tett az gostoni
hagyomany és a kartezidnus szemlélet Osszeegyeztetésére; az okkazionalizmus tananak kidolgo-
zasa pedig mar a szakitast jelenti. E tétel szerint — amire a tanulmany is utal — az isteni akarat va-
lamennyi természeti képzddmény egyediili hatooka, a tovabbiak tulajdonképpen ennek mechani-
kus kovetkezményei.
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irAnyl nézeteit: ,Isten lathatatlan kormanyzata hagyja hatni a masodlagos okokat is. A ki-
ralyoknak is hasonloképpen kell eljarniuk: tartsik tiszteletben szabadsigunkat. [...] A hata-
lom egy kézben dsszpontosul, az emberek cselekedetei azonban szabadok — ezt jelenti a de-
mokrécia a monarchia keretein beldl. [...] Azt mondhatjuk, sét, azt is kell mondanunk,
hogy a kiralyok egyes alattvaléikhoz képest istenek, a nemzet egészének azonban szolgai,
akik kotelesek betartani a nemzettel kotott szerz&désiiket, amelynek sordn az emberek
maguk folé emelték mint els§ magisztratust.”® Ez a rovid idézet tartalmazza d’Argenson
furcsa monarchizmusdnak szinte minden elemét: a rendszer kozponti figurdja az Istenhez
hasonlatosan teljhatalmi, mégis passziv kiraly, aki uralma sorin észben tartja, hogy ha-
talma a néppel kot6tt szerzédésen alapszik, kovetkezésképpen nem is lehet t6bb alattvaléi
els6 magisztratusdnal.

René-Louis d’Argenson erre az egalitarius, demokratikus és monarchikus elemekbdl
felépiil6 elméletre tAmaszkodva illeti éles kritikdval a korabeli francia monarchia miikédé-
sét. René-Louis d’Argenson erre az egalitarius, demokratikus és monarchikus elemekbél
feléplils elméletre timaszkodva illeti éles kritikaval a korabeli francia monarchia miikodé-
sét. Osszességében elmondhaté, hogy d’Argenson a 18. szizad francia politikai gondolko-
déinak tobbségével egybehangzban az erds kiralyi hatalom hive. A monarchikus elvet azon-
ban nem az isteni vagy a térténeti jogra torténd hivatkozassal prébalja legitimalni: az
orokletes kiralysagot korszertisége, nyitottsiga, stabilitisa és hatalomtechnikai értelemben
vett racionalitisa teszi az elképzelhet§ legjobb rendszerré. A monarchia ,republikaniza-
lasa”, azaz a klasszikus koztarsasagi erény bizonyos elemeinek adaptalasa, illetve a monar-
chikus rendszer szinte teoldgiai-politikai alapokra helyezett apolégidja igen eredeti gondol-
kodovi teszik d’Argensont. Doktori disszertaciénkban annak bemutatésara is torekedtiink,
hogy az els6sorban a nemesség intézményét, a kozhivatalok aruba bocsatasanak rendszerét
és a kiralyi udvarban uralkod¢ erkélesi allapotokat biradld nézetei miképpen kapcsolodnak

srar

kifejtése azonban egy masik tanulmany témaja lehet.

39 Mémoires et journal, t. 5., 312. (Monarchie, république.)

40 Az agrariusokrol lasd Rothkrug, Lionel: The Opposition of Louis XIV. The Political and Social
Origins of the French Enlightenment, Princeton, 1965. A mozgalom 18. szdzadi 6rokoseirél lasd
Larrére, Catherine: Linvention de I'économie au XVIIIe siécle: du droit naturel  la physiocratie,
Paris, 1992.
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PETER BALAZS

The Republican Monarchy of the Marquis D’Argenson
in the Context of the History of Ideas

The article describes the political philosophical views of a relatively neglected personality
from the Enlightenment era, and makes an attempt to place these on the ideological spec-
trum of the age. The main focus is on the principles the marquis D’Argenson advocated
during the debate about the origins of the French monarchy and on his opinion about the
“best form of state”. In addition to providing biographical facts (and the resulting political
stance), the author points out that the marquis D’Argenson’s involvement in the contro-
versy about the origins of the French monarchy was only an excuse for the elaboration of
the idea that the development of the human spirit and the strengthening of royal power are
related phenomena. As a result, he regards those sovereigns as good who, sometimes gov-
erned by wrong motives, follow a policy of greater freedom and equality. A good king, as
the holder of power, always serves public welfare. Still the marquis D’Argenson — who is
considered to be one of the first proponents of the “laisser faire” theory, and who believed
in the withdrawal of the state and analyzed various forms of polity — was not an adherent
of citizen participation. He thinks that participation is viable on a local level only, and for
the sole reason of supporting the central government.

68



KOVER LAJOS

A 18. szazadi Franciaorszag
magyarsagképének gyokerei

1813-ban a francia emigriciéba kényszeriilt Batsanyi Janos — a francia—magyar kapcsolat-
torténetrdl értekezve — Jean Bérony dlnéven a kovetkezdket irta a Parizsban megjelend
Mercure d’étranger hasabjain: ,Mindaddig, mig a kereszténység bastyajanak tekintették
a franciak és a németek Magyarorszagot, érdekl6déssel figyeltek minden ottani habort és
politikai eseményt; de lassanként szem el6] tévesztették, s végtére mar csak Ausztria egy
tartomanyanak tekintették. Mintegy Gtven éve mar egyetlen francia ir6 sem emlitette meg,
kivéve Sacy-t, a Magyarorszdg dltaldnos torténete cimii munka szerzgjét. Mirabeau felii-
letesen ir rola Porosz monarchigjaban. Beaufort Nagy politikai tarcdjaban tévedéseket 4l-
lit. A négy vildgrész torténeti, topogrdfiai és erkolcsi képe cimii munkéjaban Sané alig szol
rola. Végiil d’Alambert és Voltaire tisztes emlitést tesz rola, anélkiil hogy részletekbe bo-
csatkoznék.” Ime a terra incognita Magyarorszaganak historiografiai gyokere. A napé-
leoni felszabaditas reményeiben éppen most csalatkozott Batsinyi ezzel megalapozza a mél-
tatlanul Eurdpa peremére keriilt magyarsag képét, amely szerint ameddig a toroktsl védtik
a keresztény vilagot, addig dics6ités, am a veszély elmuiltaval feledés az osztalyrésziink. Ez
a gondolatsor — némi finomitdssal — mind a mai napig kisért a témakér szakirodalmaban.?

LAussi longtemps que la France et 'Allemagne ont regardé la Hongrie comme le boulevard de la
chrétienté, elles se sont intéressées a toutes les guerres et & tous les événements politiques de ce
pays; mais peu a peu elles le perdirent de vue et finirent par le regarder comme une province de
I’Autriche. Depuis environ cinquante ans, les écrivains frangais n’en ont fait aucune mention, ex-
cepté Sacy, dans son Histoire générale de Hongrie. Mirabeau, dans sa Monarchie Prussienne, en
parle d’'une maniére superficielle. Beaufort, dans son Grand Porte-Feuille politique, en dit des
faussetés: Sané, dans son Tableau historique, topographique et moral des quatre parties du
monde, en parle peu. Enfin, d’Alembert et Voltaire en font une mention honorable, sans entrer
dans des détails particuliers.” Lasd: Batsdnyt Janos dsszes mijvei II. kot. Budapest, 1960. 369.,
609.

Batsanyi tébbek kozdtt hamar szertefoszlott bonapartista illizioi sugallta megallapitasa (1asd: K6-
vér Lajos: Batsanyi Janos Napdleonnak szant dllamelméleti munkéja 1809-bdl, klny. Szeged,
1982.; ué: Les principes de base de la monarchie universelle napoléonienne d’apés un pamphlet
bonapartiste hongrots. In: Actes du 113¢ et du 114° Congrés national des Sociétés savantes, Révo-
lution frangaise 1788-1789, Paris, C.T.H.S. 1991. 241-245.) visszaktszon Birkis Géza munkaja-
ban, aki igy ir az elfelejtett Magyarorszagrél: , A XVIII. szazadban Franciaorszagban is a magyarok
irant valo érdeklédésnek csak gyér nyomaival taldlkozunk. Ott is mint méshol, elfelejtenek ben-
niinket, nem térddnek veliink.” Birkas Géza: Francia utazék Magyarorszédgon. Szeged, 1948. 72.
Kopeczi Béla a francia hatalmi politika megfontolasainak szemszogébdl igazat ad Batsanyinak.
Lasd: Képeczi: Egy felvildgosult magyar térténele. In: Kopeczi Béla: Magyarok és franciak XIV.
Lajostél a francia forradalomig. Budapest 1985. 373.) Ugyanezt az allaspontot ismétli meg leg-
Ujabban Fejérdy Gergely, amikor azt irja, hogy a majtényi sikon tortént fegyverletételt kovetden
»Bécset tekintették a korban a mfivelt vilag, Nyugat-Eur6pa hatiranak, és Magyarorszagot a Habs-
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Vajon tényleg ennyire feledésbe mertilt volna Magyarorszag? Akkor, amikor a magunk
részérdl a kérdésre adott nemleges valaszt alahizzuk, ennek egytittal az ellenkezdjét is 4l-
litjuk. Tbb szempontbdl ugyanis éppen a 18. szazad fedezte fel — a multbeli kép beidegzé-
désének minden kisértésével egyiitt is — Eurdpa sziméara azt a Magyarorszagot, amelyet az
tjkor els6 két szdzada a kereszténység véddbastyajava szimplifikalt. Tanulméanyunk arra
tesz kisérletet, hogy bemutassa ezen ,felfedezés” nyomdokain kialakulé magyarsagkép
legfontosabb elemeit a Magyar Kirdlysag keresztmetszetében.

Nem vitds, hogy a 18. szdzad Eurépajanak gyorsan valtoz6 politikai feltételrendszere az
alland6 mozgasban 1év4 eurdpai status quo mindenkori realitisanak jegyében atértékelte
a magyarsag torténelmi szerepvallalasdban rejlg lehetdségeket. Ne feledjiik, hogy a 16. és
a f6képp a 17. szazad kidomboritja ugyan a torékellenes harcok heroizmusat, &m mondan-
déjanak lényegét tekintve a hésiességgel tarsitott primitiv, szimitd, barbar attitid maga-
tartdsformajiba préselten mégiscsak egy kifejezetten egyoldald magyarsagkép lenyomatat
hagyomanyozta a ,fény” szdzadara. A f§ konturok szerint az enfant terrible forméjédban
testet 6lt6 magyar jellem harcokban edzett keresztény vitéz, aki §si (nemesi) szabadsdga
védelmében barmikor barmifajta rebelliora készen all, mikézben élete felaldozasdval védi
Europat a pogany aradat ellenében. A veszély cstkkentével, majd elmultaval természetesen
elég gyorsan hattérbe szorul a térokellenes kiizdelmek allanddsagédban mégiscsak rutinsze-
riivé valt halatlan f8szerep az eurdpai szinpadon. A szabadsdga védelmében akar sajét
uralkoddjaval is szembeszegiil§ magyar virtus hajdai mar a toérokkel baratkozo kétes ele-
mek is egyben. Igaz, a szabadsdgdért fegyvert ragadé magyarsigkép utoljara még kap némi
municiét a kuruc kor fellingoldsaban, 4m a spanyol 6rokosodési (vilag)haborit kovets 1)
Eurdpa nemigen tart mar igényt effajta szerepkorre.

Témakoriink historiografidjjanak vonatkozasaban itt keresendd a Batsdnyi 4ltal — mint-
egy sajat politikai és ir6i karriertorténetének tiikkre gyanant — idézett, oly markansan meg-
fogalmazott ,elfelejtett Magyarorszag”-kép gyokere, amely tovibbi megerésitést és igazo-
last nyer aztan Trianon kataklizm4jiban.3

A 18. szazadi magyarsagkép vizsgalatakor mindenekeldtt az eurdpai politikai helyzet
targykoriinkre vonatkozd konzekvenciai mellett az el6zd évszazad birtokolta informacick
fontossagat hiizzuk ald. Szitkséges ugyanakkor ismételten utalnunk azokra az eurdpai val-
tozdsokra, amelyek eredményeképpen — f6képp 1711 utin — atértékeldott a magyarsagrol
alkotott kép. Igy a magyarsig eurdpai szerepe, helye és jelentGsége — mivel egy esetleges
torok offenziva a karlocai és a pozsarevaci béke dta tobbé mar nem jelentett igazéin redlis
veszélyt Nyugat-Eurdpa szdmara — egyre inkabb multbéli torténést jelentett. Megsziint
a kereszténység véddbastyajanak — egyébirant eléggé egyoldalira sikeredett — magyar fGsze-
repe. A tavolod6 kozelmalt Habsburg-ellenes magyarorszagi rebelliéinak francia tAmoga-
tottsaga aktualpolitikai megfontolasokbél szintén feledhetd, sét feledendd események lan-

burg-birodalom részeként tartottdk szdmon, ezért a térségbe érkezék nem tartottdk fontosnak,
hogy a Karpat-medencébe latogassanak.” Fejérdy Gergely: 18. szdzadi francia anyanyelvii utazék
Magyarorszagon. Vilagtorténet, 1999. §sz-tél. 45.

Batsanyi Janost a 18. szdzad utolsé harmadanak jelentds irodalmi alakjaként tartjuk szimon,
s szokas még a napdleoni id6kben jatszott politikai szerepérél irni, holott ,szétalanni morzsolodott”
hossza élete linzi szim(izetésében 1844-ben (1) ért véget. A két vilaghabord kozétti idGszakbol
e vonatkozasban is emlitend§ a mar idézett Birkas Géza mellett Eckhardt Sandor, Gy6ry Janos és
Bardos Jazsef. Birkas Géza: Francia utazdk. 1948. 72-86.; Eckhardt, Alexandre: Le double aspect
de I'adme hongroise. Revue de Genéve, 1924. 212-228.; Gydry Janos: A kereszténység védibas-
tydja. Budapest, 1933. 10—-17.; Bardos, Joseph: La Hongrie dans les encyclopédies francaises.
Szeged, 1939. 7.
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colatava valt, mi tobb, a szazad derekatdl fogva kifejezetten rosszul mutatott egy ,csaladi
paktummal” is megerdsitend§ Habsburg—Bourbon szévetséggé beér§ kizeledés jegyében.?
fgy aztan a kuruc kor eseményeire szép lassan fatylat borit a ,hivatalos” politika csakugy,
mint a felvilagosult abszolutista uralkodék mindenhatésdganak nimbuszaban gondolkodd
térténetiras.s

A ,Lumiéres” milliGje és a korszak valtozd feltételrendszere kozepette a francidk ma-
gyarsagrol alkotott képe ugyanakkor szamos j elemmel gazdagodott. Ezek pedig adott
esetben nemecsak a magyar, hanem a francia torténelem és miiveldéstorténet szerves ré-
szévé is véltak. Ennek széles spektrumaban helyet kap a kémia és az alkimia, a fizika, a mii-
szaki kultara (f6képp a banyavarosok leirdsa kapesan) csakiigy, mint a szépirodalom és az
oly divatos szotariras kiilonféle valfajai.® Figyelembe kell venniink az informacids csator-
nak béviilését; egyre jelent§sebb helyet kapnak a tudésitasok. Itt az altalunk nem vizsgalt
sajtovisszhang (példaul a Le Moniteur) mellett a geografiai és torténeti szétarak ,,dom-
pingjét,” a diplomatéak személyes tapasztalaton nyugvé feljegyzéseit, jelentéseit érdemes
szdmba venni. Nem hagyhatjuk ki e korantsem teljes felsorolasbdl az emigranst, aki tele-
pesként jon Magyarorszagra, a forradalmi haboruk francia katonéjat, aki hadifogolyként
érkezik a még meglévs, Am katonai jelentGségiiket mar elveszitett néhai végvarakba és
emlékiratot ir. Végul — de nem utolsdsorban — itt van a Magyarorszagra utazo vagy a Ma-
gyarorszagon atutazé mindennapokbdl merit§ élményanyaga is. Egyszéval a magyarsigkép
forrasainak, pontosabban forrastipusainak szdma ugrasszerien megnd a 18. szézad folya-
man, gy aztan a 17. szdzadi sztereotipidk makacs tovabbélése ellenére is egyre arnyaltabbé
valik a magyarsagrél alkotott kép.

Ha a kutaté a ,francia” szdzad Magyarorszagré! kialakitott elképzeléseinek — napjaink
divatos kifejezésével élve: a kiilféld, pontositva a francidk magyarsigrol alkotott itéletének,
imazsdnak, amely épp a nyelv révén nemcsak a francidk, hanem Eurdpa magyarsigképé-

¢ Franciaorszag a 16. szazadtol nagyjabol a Napkiraly halalaig komoly érdeklddést mutatott Magyar-
orszag irant nemcsak a tordkellenes habortk, hanem a Habsburg-ellenes felkelések folytan is, hi-
szen a Bécesel szembeni magyar ,diverziok” akarva-akaratlanul a kontinentalis hegemoéniéban
gondolkodd francia kiilpolitika természetes szovetségeséll kinalkoztak. XIV. Lajos haldla utan
azonban megvaltozott a helyzet. I'ranciaorszag a gyorsan valtoz6 eurdpai hatalmi viszonyok kéze-
pette mar nem a kontinens ,szuperhatalma”, hanem csupan egyik nagyhatalma. Ezt felismerve
Etienne-Frangois de Choiseul herceg, XV. Lajos killigyminisztere valtoztatott a hagyomanyos
francia kiilpolitikan. Célja a Pacte de famille szellemében meger§sitendd Bourbon—Habsburg
egyiittm{ikddés keretében egyfajta francia hattérszivetség stabilitdsanak biztositdsa mellett (ta-
mogatta a lengyel konfoderaciot, és sikerrel faradozott azon, hogy Oroszorszigot a tordk portaval
haboriba keverje) a tengereken t6rténd terjeszkedés elémozditasa volt Anglia ellenében, ez ma-
gyardzza az ancien régime utolsé negyedszézadinak eurdpai passzivitisat. (Lasd: Chaussi-
nand-Nogaret, Guy: Choiseul (1719~1788): naissance de la gauche. Paris, 1998. 55-75.

Brenner Domokos szepesi prépost Rakdczirdl szold, 1739-ben francia nyelven megjelent munkéaja
e tekintetben a szabilyt er@sit kivétel; az altalunk hasznalt forrasanyag szerzéi azonban nem
utalnak Brenner munkajara! Histoire des Révolutions de Hongrie ot l'on donne une idée juste de
son légitime Gouvernement. Avec les Mémoires du Prince Frangois Rakoczy sur la Guerre de
Hongrie. Depuis 1703. jusqu’a sa fin. Et ceux du Comte Betlem Niklos sur les Affaires de Transyl-
vanie. La Haye, Jean Neaulme, 1739. A m{ francia nyelvii ismertetése Lettre au sujet de 'Histoire
des Révolutions de Hongrie cimen a Mémoires de Trévoux hasabjain 1740. aprilis, 772., illetve
majus, 789. Brennerre vonatkozéan lasd: Kopeczi Béla: II. Rdakéezi Ferenc emlékiratai. In: Ko-
peczi: Magyarok és francidk, 173—228.

Kosary Domokos: Miivel8dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1983. 172—-196.; Rosta
Istvan: Fejezetek Magyarorszag technikatorténetébd! (Szent Istvan kordtél a XX. szdzadig). Bu-
dapest, 1995. 115—-171.
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nek is meghatdrozdja — vizsgalatat tlizziik ki célként, elsGsorban Bardos Jozsef, Birkas
Géza, Kopeczi Béla és G. Gyorffy Katalin kutatédsi eredményeire tdimaszkodunk.” Kiilon ki-
emelend$ a Kecskeméti Kéroly szerkesztésében, a Briisszeli Nagy Imre Politikatudomanyi
Intézet kiaddsdban 1963-ban megjelent, méltatlanul elfeledett — pontosabban alig ismert —
forraskozls kézirata.®

Nem keriilhetjiik el a megel§z§ évszdzad hazénkra vonatkozo torténeti ismeretanyaga-
nak attekintését,® mindenekel&tt azért sem, mert a 18. szazadi szotarak szerzéi tobbé-ke-
vésbé 17. szazadi elédeikbdl meritenek. Igaz, a ,fény” szdzaddnak szétarirodalméaban kiraj-
zolodé adatok interpretaci6jaban helyenként mér igen markénsan visszakoszénnek a poli-
tikai megfontolasok is, amelyek kulcsa a 17. szdzad utolsé harmadanak pejorativ bécsi pro-
pagandajaban, illetve az osztrék és a francia kiilpolitikai térekvések egymashoz vald viszo-
nyulasaban rejlik. Az olykor ellenséges, olykor meg szovetséges osztrak—-francia viszony 18.

7 Bardos, Joseph: La Hongrie dans les encyclopédies frangaises (XVIFe et XVIII si¢cles). Szeged,
1939.; ué: La Hongrie du XVIIIe siécle, vue de France. Nouvelle revue de Hongrie, 1938. sept.
241-250.; Birkas: Francia utazdk, id. mii; G. Gyorffy: Kultiira és életforma a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszdgon (Idegen utazék megfigyelései). Budapest, 1991.; Humbert, Jean: La Hongrie du
XVIIF siécle, vue par des voyageurs. Nouvelle revue de Hongrie. 1938. sept. 234-240.; Koépeczi
Béla: Problémes des rapports historiques franco-hongrois. Nouvelles études hongroises. Bu-
dapest, 1968. 253-256.; ud: A Rdkdczi-szabadsaghare és Franciaorszdg. Budapest, 1966, 396—
431.; ué: A magyar politikai irodalom kezdetethez, Budapest, 1970.; ud: La France et la Hongrie
au début du XVIIIe siécle. Etude d’histoire des relations diplomatiques et d’histoire des idées.
Budapest, 1971.; Le Noble, Eustache: Rakéczi fejedelem historidja, Avagy az elégedetlenek habo-
rijja az 6 vezérlete alatt. Kopeczi Béla tanulmanyéaval. Ford., jegyzetek: Marki Sandor. Jegyzetek:
Kovacs Ilona. Budapest, 1976.; ué: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége”: A Thokoly-felkelés
az eurépai kozvéleményben. Budapest, 1976.; ué: Fiiggetlenség és haladas. Politikal gondolkodas
a régi magyar fiiggetlenségi harcok szazadaiban. Budapest, 1977.; u§: La noblesse et le pouvoir
politique dans la guerre d’indépendance hongroise contre les Habshourg au début du XVIIIe
siécle. In: Noblesse hongroise, Noblesse frangaise XVIe—XIX¢ siécles, Actes du colloque
franco-hongrois d’histoire sociale (Rennes, 11—13 juin 1975), sous la direction de Béla Kopeczi
et Eva H. Balazs. Budapest-Paris, 1981. 171-177.; ud: Hongrois et Frangais. De Louis XIV a la
Révolution frangaise. Budapest—Paris, 1983.; u6: Brenner Domokos, a Rdkéczi-szabadsdgharc
és a bujdosds diplomatdja és publicistgja. Budapest, 1996.; u8: Histoire de la culture hongroise.
Budapest, 1994.

Kecskeméti Karoly: Notes et rapports frangats sur la Hongrie au XVIIFme siécle. Recueil des
documents, avec une introduction. Bruxelles, 1963. 1. Adatok a magyar kirdlysdg torténetébdl
(Détails historiques sur le Royaume de Hongrie) 1717-b6l; 2. Vazlat Magyarorszagrdl, jelentés az
orszdag helyzetérsl (1dée de la Hongrie ou mémoire sur la situation) 1745 el6ttrél; 3. Magyar-
orszag ligyeinek jelen dllapota (Etat actuel des affaires de Hongrie) az 1755. esztendébél; 4. Az
alsémagyarorszagi banyakrél (Des mines de la Basse-Hongrie) 1772/73.; 5. Feljegyzések a Ba-
natrél, Szlavoniardl és Magyarorszagrél (Notes sur le Banat, ’Esclavonie et la Hongrie) 1778
eléttrél; 6. A csaszarnd birtokéban lévd adriai tengerpart leirasa (Description du Littoral de
PImpératrice) 1760-b6l; 7. A Magyar Kirdlysdg térvényeinek és kormdnyzatdnak révid leirdsa
(Précis de ce qui est relatif aux lois et au gouvernement du Royaume de Hongrie) 1785-bél. (Ez
utobbi szerzGje nagy valdsziniliséggel nem francia, hiszen — Kecskeméti Karoly megéllapitisa sze-
rint — stilusara a magyar kézigazgatas nehézkes latin nyelvezete nyomja ra a bélyegét.) E forrasok
alapvet8en diplomatak feljegyzései.

Kd&peczi Béla kronologikus logikdban végigvitt kutatasi eredményeit lasd: Képeczi Béla: A Rakéczi-
szabadsagharc és Franciaorszdg. Budapest, 1966. 396—431.; ué.: Egy felvilagosult magyar tor-
ténelem. In: ué.: Magyarok és francidk, 373-399.; vo.: Bardos: La Hongrie, 3-8.; illetve Birkas:
Francia utazdk, 33—83.
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szdzadi ambivalencidja hosszu tdvon az egyiittmiikodés lehetGségének irdnyiba mutat. Eb-
ben a vonatkozasban kiilon is érdekes a ,rebellis” magyarsagrél alkotott itélet!

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a 17. szdzad franciai milyen magyarsagképet hagyo-
manyoznak a kovetkezd évszazadra, akkor a kronoldgikus attekintés mellett, amelyet Ko-
peczi Béla végzett el a legteljesebben, a magunk részérdl arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
érdemes ,miifaji” szempontok szerinti csoportositidshan is attekinteni a rendelkezésiinkre
all6 adatokat. Ebben az irdstudé szdmara kulcsfontossagh a bibliografia miifaja mint az is-
meretanyag hordozoja; ezen nyugszik a szotarak altal az egyes orszigok tarsadalmi, politi-
kai és gazdasagi viszonyardl megrajzolt kép; végil pedig az alapvetéen kozvetlen impresz-
szi6kbol taplalkozo utazasi irodalom ad hasznos informéciokat.

Bibliografiak

A bibliografia miifaja kapcsdn mindenképpen széinunk kell Jacques Bongars (Jacobus
Bongarsius) gyjteményérdl, aki elsének készitette el tébbek kozott a modernkori magyar
torténelem francia olvasatinak adatbazisat Collectio Hungaricarum rerum, Scriptores
cimmel 1600-ban Frankfurtban megjelent miivében.'® Emliti Thurdczy kronikajat, ezen ki-
vil hasznalja Galeotto anekdotagy(ijteményét, Filippo Buonaccorsi vagy ismertebb nevén
Callimachus Experiens olasz humanista Attilarol szol6 mivét és I. Ulaszlorol irt torténetét.
A 16. szdzadi torok haborik vonatkozasaban Johannes Martinus Stella, Basilius Johannes
Herold, Wolfgang Lazius, Petrus Bizarus, Samuel Budina irdsait tartja irdinymutaténak
a gyljtemény. Ezt a Zsdmboki Janos féle," 1581-es frankfurti Bonfini-kiadas (Antonii Bon-
fini Rerum Hungaricarum decades quattuor) teszi teljessé, amely az 1568-as bézeli ki-
adashoz képest joval bévebb, mivel tartalmazza a Mossdczi Zakariis készitette régi magyar
torvények tarat is. Itt jegyezzilk meg, hogy Bongars 1585-0s magyarorszagi utazdsa soran
kiilon is megemliti, hogy ekkor Mossédczi vagy Mésoczy (Bongars Moschatz néven emlegeti)
a nyitrai plispok.’? Ez tehat az an. Bongars-gy(jtemény (Bongarsius-gyljtemény), az

v Bongars (Bongarsius), Jacques: Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographict.

Francofurti, Apud heredes Andreae Wecheli, Claudium Marnium, & Ioan. Aubrium, 1600. Filolo-

giailag a Bongars (Bongarsius) katalogusra vonatkozéan Hermann Hagen 19. szdzadi filolégus ki-

adasara hivjuk fel a figyelmet: Hagen, Hermann: Catalogus codicum bernensium (Bibliotheca

Bongarsiana). Edidit et praefatus est Hermannus Hagen. Bernae, 1875.

Zsamboki Janos francia kapcsolatai kdzismertek. Szabadjon ehelyiitt utalni Zsimboki és Jean

Grolier (francia diplomata és konyvgy(ijt6) ismeretségére, de az Eur6pa szerte Johannes Sambu-

cus néven hiressé valt magyar humanista filologust barati szalak fiizték a filologus és nyomdasz

Henri Etienne-hez, valamint a botanika kapcsdn Magyarorszigon is hiressé valt Clusiushoz (Charles

I'Ecluse). Lasd: Klaniczay Tibor (szerk.:) A magyar irodalom torténete, I. Budapest, 1964. 293.;

Zsamboki francia kapcsolataira vonatkozéan lasd: Costil, Pierre: André Dudith humaniste hon-

grots 1593—1589. Paris, 1936. V.. Klaniczay Tibor: Jegyzetek a budai Parmenius Istvanrél. In:

ud.: Hagyomdnyok ébresztése. Budapest, 1976. 226.

2 Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkan-félszigeten. Budapest, 1891. 167.
Mossoczi Zakarias (1542—1587) legfontosabb munkajat, a Decreta Constitutiones et Articuli Reg-
num Inclyti Regni Ungariae cim( ,Corpus Juris”-at Telegdi Miklds pécsi plispokkel egyiitt készi-
tette el. Lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1X. kot. Budapest, 1903. 347-348.
Mossdezi Zakarias a késé humanista értelmiség tipikus képviselGje volt, akit a magyar jogtudo-
many egyik els§ rendszerezGjeként is szdmon tartanak. Egyhazszervez, harcos vitatkozo szellem.
Ové volt a 16. szazadi Magyarorszag egyik legnagyobb kényvtara (1587: 952 kétet). Gyiijteményét
tudatosan gyarapitotta. E mellett torténeti és jogi szakkonyvtarként is jellemezhetd a Mos-
soczi-gyljtemény.

Lasd: http://mektukor.oszk.hu/porta/szint/tarsad/muvtort/irasbook/html/monok4.htm
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elkovetkez§ két évszadzad magyar vonatkozasi irodalmanak idében elsGként napvilagot 14-
tott legfontosabb adatbazisa.”

Jacques Bongars adatait a 17. szdzad végén Claude Vanel (1644-1703) korszertsiti ugy,
hogy Bongars adatai mellé felveszi szizada utazasi és szotarirodalmanak legjavat is — némi-
képp ad hoc jelleggel, hisz példaul ,elfelejt” hivatkozni az altatala leginkabb hasznalt ma-
gyarorszagi utazok egyikére, az angol Edward Brownra. Ezzel kész a Vanel-féle bibliografia,
amelyet szerzdje 1686 és 1689 kizott megjelent munkdiban elészeretettel tesz kozzé. "

Ezt a Vanel-féle bibliografiit aztan mindenfajta valtoztatas nélkiil atemelik Louis Mo-
réri (1643-1680) torténeti szotara 1725-6s kiaddsdnak Magyarorszig cimszava ala iroda-
lombeli tajékoztatis végett.'s A Vanel-féle irodalomjegyzékhez képest az 1725-6s Moréri ki-
adéasnak érdemben nincs j hozadéka; Vaneltél egy munkat emlit csupén, az Histoire des
troubles de Hongrie-t.

A szakirodalom emlegette Moréri-bibliografidhoz a magunk részérél két megjegyzést
fliznénk. A J. B. Coignard nevével fémjelzett konyvkiadé gondozdsiban 1725-ben megjelent
munka kiaddsakor Moréri mar kozel fél évsziazada halott volt, igy nemcsak az tény, hogy
Vanelhez képest nem hoz semmi tijat, hanem az is, hogy a kiadvanyhoz a néhai Morérinek
mar vajmi kevés koze volt. Ezért nevezziik azt inkdbb Moréri—Coignard-féle bibliografia-
nak. Mésrészt azzal, hogy a Vanel-féle bibliografiat egy az egyben dtemelték a Louis Mo-
réri-féle szbtar 1725-6s kiadasdba, a benne kozolt névsor sajatos legitimaciot nyert; hiszen
a kozben lassan feledendd eseménysorrd ,nyilvanitott” Rakoczi-szabadsagharc aktualpoli-
tikai, torténeti és ideologiai dilemmaja egyelére az elhallgatas kddébe burkoltatott, mivel az
1720-as évek elejétsl kezdve nemigen illett Franciaorszagban Rakéczi Ferenc diverzidjat
emlegetni. A Bourbon—Habsburg évszazados ellenségeskedés olvadasi szakaszanak politi-
kai kovetkezményei folytan a Moréri—Coignard-féle bibliografia szemérmesen hallgat a Nap-
kirdly diverzdns szdvetségeséril; nem véletlen, hogy a Le Noble 4ltal megirt 1707-es Ra-
kéczi-életrajz meg sines emlitve a Moréri-Coignard-féle bibliografidban.

Lenglet-Dufresnoy a torténelem tanulméanyozasiahoz irott mddszertani fejtegetéseinek
1713-ban, illetve f6képp 1735-ben kiadott valtozatiban is visszakdszonnek a politika su-
gallta dilemmak.

A 18. szdzadban 4ltal hasznalt bibliografidk tehat a kovetkez6k: a Bongars-féle (1600),
a Vanel-féle (1686), a Lenglet-Dufresnoy-féle (1713), a Moréri—Coignard-féle (1725) és az
1735-0s Lenglet-Dufresnoy-féle.

13 KOpeczi: A Rakoczi-szabadsaghare, 406.

14 Vanel, Claude: Le Royaume de la Hongrie ou description nouvelle, Chronologique, Géo-graphi-
que de ce Royaume selon d’estat auquel il se trouve a present et des choses les plus memorables y
arrivées, Cologne, Chez Pierre le Jeune, 1686. 12. Vanel kés6bbi miivei: Vanel, Claude: Histoire
des troubles de Hongrie, avec le siége de Neuheusel et une relation exacte du combat de Gran
[par Vanel] ... Amsterdam, 1686. ; Vanel, Claude: Le Royaume de la Hongrie ou description nou-
velle, Chronologique, Géographique de ce Royaume selon d’estat auquel il se trouve d present et
des choses les plus memorables y arrivées. Cologne, 1686.; Vanel, Claude: Histoire des troubles
de Hongrie [par Vanel], depuis 1684 jusques 1686. Amsterdam, 1687.; Vanel, Claude: Histoire et
description ancienne et moderne du royaume de Hongrie et des autres états qui ont été ou qui
sont encore ses tributaires... Paris, C. de Sercy, 1688. Vanel, Claude: Abrégé nouveau de Uhistoire
générale des Turcs, oll sont décrits les événemens et les révolutions arrivées dans cette vaste mo-
narchie, depuis son établissement jusqu’a présent ... [par M. Vanel], Paris, 1689.

15 Moreri, Louis (abbé): Le grand dictionnaire historique ou le mélange curieux de lUhistoire sacrée
et profane. t. I11. Paris, 1725. 133.
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Az aldbbiakban els6ként a Vanel-féle bibliografidval foglalkozunk. Ez tulajdonképpen
nem tobb azon nevek felsorolasanal, akiket tanulmanyozas végett ajanl olvasoja szives fi-
gyelmébe Claude Vanel. A szerz6k pontositisakor a nevek atirasanak elsgsorban helyesirasi
és egyéb nyelvi vagy éppen nyomdatechnikai nehézségei esetenként eleve adottak. A szer-
z6k nevének adott esetben sziikséges ,konkretizildsa” mellett tovabbi fejtorést okoz, hogy
gyakran szerepel szerz6ként a fordito, és — mai kifejezéssel élve — amolyan technikai szer-
keszt6 gyanant feltiintetve a kiad6. Kutatdsaink sordn mi magunk értelemszer(ien a szerz6k
neve alapjan igyekeztiink feloldani a dilemmat. Természetesen egy szerz$ tobb miivet is irt,
amelynek t6bb, adott esetben egy-két tucat bévitett Gjrakiadasa létezik. Ilyenkor az idGbeli-
ség sikja kindlkozott a szelektalds egyszerii eszkozéiil. Tehat a Vanel-féle kiadas 1686-o0s
esztendejét tekintettiik a zar6év datumanak, és ahol tudtuk, felhasznéltuk azt az informa-
cidt is, hogy ki, mikor és milyen sz6vegkdrnyezetben hivatkozik az adott szerzére. A téma-
korok cim alapjan torténé valasztasanal a Hungarorum, Ungaricum, Pannoniae, Hongrie
kulesszavak mellett a geografia, a térképek (atlasz), a torténelem és idérend szavak latin,
illetve francia el6forduldséra figyeltiink a cim kapesan.

Id6rendben a kovetkezd bibliografiank Lenglet-Dufresnoy Méthode pour étudier Uhis-
toire (A torténelem tanulmanyozasanak modszere) cim mivének Magyarorszag cimsza-
vahoz mellékelt bibliografidja az 1713-as kiad4s alapjan.’® Ez a toldalék kozol Gj adatokat,
szempontrendszere még fliggetlen a fentebb Moréri apropojan emlegetett politikai igények
betiiremkedésétsl. Lenglet-Dufresnoy az 1713-as kiadasban felhivja a figyelmet arra, hogy
francia részrdl az utdbbi idészak legfontosabb Magyarorszagra vonatkozé hiradasai Vanel
és Eustache Le Noble nevéhez kotend@k.'” Szimba véve a rendelkezésére allo adatokat, at-
emeli Vanel eredményeit, és kibéviti azt részben régebbi, részben Gjabb adatokkal. Igy Ko-
maromi Csipkés Gyorgy Hungaria illustrata cimi 1655-ben Utrechtben kiadott mive
mellett emliti J. F. Behamb Notitia Hungariae-janak 1676-os kiadasat, valamint Otrokocsi
Foris Ferenc Origines cimmel 1693-ban napvilagot latott irasat. Ezen kiviil jegyzi Tubero
kommentarjainak 1603-as frankfurti, Caspar Ens Rerum Hungaricaruni historia cim(
kényvének 1648-as kolni és Nadanyi Florusidnak 1663-as amszterdami kiadasat, tovabba
Révai Péter konyvét. Szerepel még ebben a felsorolasban J. A. Mellen Series Regum Han-
garieja (Lubecae) 1699-b6l, N. Reusner: Narratioraes (Francoforti), 1603-ban Frankfurt-
ban megjelent munkaja, hivatkozik tovabba G. Arthusius Historid-jara 1596-bo6l, valamint
M. Inchofer 1664-es évkonyvére.'®

Lenglet-Dufresnoy alapvetSen neveket kozol, de nala helyenként mar a mi cime is fel-
bukkan. 1713-ban a francia szerzdk koziil Vanelnél utal az Histoire des troubles de Hongrie
cim{ munkéjianak névsorara, Le Noble esetében pedig a Rakdczi-életrajzra hivja fel a fi-
gyelmet.

Idérendben ezt koveti a mar emlitett 1725-6s Moréri—Coignard-féle bibliografia. A sort
végiil Lenglet-Dufresnoy Méthode-janak 1735-6s kiadasa zarja, amelyben ,hasznos” és ,ka-
ros” konyvek csoportjait kiiloniti el.*® A veszélyes forrasok kézétt emliti (de azért az emlités

o

Lenglet-Dufresnoy, Nicolas: Méthode pour étudier Uhistoire ... t. I11. Paris, 1713. 38—39.

7 Vanel miiveinek jegyzékét lasd fentebb, Eustache Le Noble munkassagat pedig a Lenglet-Dufres-
noy 1725-0s bibliografiajanal érintjiik.

8 Kopeczi: A Rakéezi-szabadsaghare, 1966. 413.

9 Lenglet-Dufresnoy, Nicolas (Abbé): Méthode pour étudier Uhistoire avec un catalogue des princi-

paux historiens et des remarques sur la bonté de leurs ouvrages et sur le choix des meilleures

éditions, t. 1V. Paris, 1735. 58—-59.
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puszta ténye mégiscsak fontos) a Martinuzzi®® és a Rakoczi® életérdl szold biografiakat, ki-
emelve: ezek a kdnyvek igazsagtalanok Ausztridval szemben, és a zendiilés kétes kalan-
dokra csabité szellemiségét sugalljdk. Ebben a kiadasban mar Vanelt is kritika éri, mond-
van, a Magyarorszagrol sz6l6 munkéiban talzott megértést tantsit a zendiil§ felségaruldk
irdnyaban.**

E politika sugallta megfontolas ,elegdns” megolddsat a szdzad masodik felében Sacy-
ndl taldljuk meg. A magyarok toérténetének historikusaként Sacy nem keriilhette meg sem
az Osszeeskiivések, sem a zendiilések, sem pedig az 1703—1711 k6zott lezajlott események
emlitését. Moralis megfontolasokat is figyelembe véve végkovetkeztetésében lényegében
Ausrztria felé billenti el a mérleg nyelvét, middn azt fejtegeti: a magyarok csak akkor valtak
igazan boldogga, amikor lemondtak a szabadsag fantomjardl, mert igy a j6létben nyerték
vissza azt, amit hirességben elvesztettek.>?

A bibliografidk, gyiijtemények fenti szimbavételével — a nem kizarhato tévedések és
a szdmunkra feloldhatatlanak bizonyult nevek ellenére is — az volt az elsédleges célunk, hogy
érzékeltessiik: a 18, szdzad eléggé b6 ismeretanyag birtokdban nytalhatott a magyar torté-
nelem atfogo tanulmanyozasahoz, A bibliografidk tanulsiga szerint a 18. szdzadban els6-
sorban Vanel 6sszegzd munkai és az 4ltala készitett katalégus alapjan targyaljdk a magyar
torténelmet. A kompilatorok olykor ujraolvassak a forrasokat, de az esetek zémében inkibb
betoldanak, esetenként kiegészitenck és 4j ,szakirodalmat” is hasznalnak, amint ez Bruzen
de la Martinere esetében megfigyelhetd. Nem érintettiik 6sszefoglalonkban a Thokoly-
mozgalom, illetve a R4kdczi-szabadsdgharc torténetét, mivel ennek korszer( feldolgozasa
Kopeczi Béla munkaiban megtalalhat6.?4 Fontos viszont megemliteniink, hogy a magyar
torténelem vonatkozasiban az emlitett forrasok tovabbra is meghatédrozok, a bibliografia
miifaja mintegy sajatos tikorképe annak is, ahogyan a mindenkori politikai megfontolasok
befolyasoljak a magyarsdg képét a 18. szdzadban. Az GsszeeskiivG Wesselényi, a lazadd
Thokély és Rakéczi mar nemigen illik ebbe a képbe; nem véletlen hogy a Brenner féle Ra-
koczi-képnek sem igen volt visszhangja a 18. szdzadi Franciaorszidgban.?

20 Béchet, Antoine: Histoire du ministére du cardinal Martinusius, archevéque de Strigonie, primat
et régent de Hongrie, avec lorigine des guerres de ce royaume et de celles de Transilvania, par
A. Béchet, E. Paris, 1715,

Le Noble: Histoire du prince Ragotzi ou la guerre des mécontens ... Paris, 1707. Kiadasat lasd: Le

Noble, Eustache: Rdkéczi fejedelem histérigja, avagy az elégedetlenek hdborija az 6 vezérlete

alatt. Kopeczi Béla tanulmanyéval, a jegyzeteket irta: Kovacs Ilona. Budapest, 1976.

.Ces ouvrages referment trop de faussetés et sont trop injurieux & I’Auguste Maison d’Autriche

pour étre lus par ceux qui ne cherchent dans I'histoire que des instructions appuyées sur la verité

des faits. A peine conseillerais-je T'histoire des troubles de Hongrie publié en Francois 'an 1686,

parce que la narration de ces sortes de révolutions ne peut étre bien et siirement écrite que dans le

pays méme et sur les Mémoires de ceux qui ont eu le plus de part aux affaires. Il y a des secrets
importants, qui en sont quelque fois la clef, qu’on ne peut apprendre que des chef des differens
partis, et par une exacte comparaison de ce qu’ils en disent chacun de leur c6té.” Kopeczi: A Ra-

kocezi-szabadsdaghare, 413.

23 Kopeczi Béla: Egy felvilagosult magyar torténelem. In: ué.: Magyarok és francidk, 373.

24 Kopeczi: A Rdkoczi-szabadsagharc, 1. m.; Kopeczi: Magyarok és francidk, i. m.

25 Brenner (abbé): Histoire des révolutions de Hangrie, ot U'on donne une idée juste de son légitime
gouvernement. A La Haye, 1739.; v0.: Kopeczi Béla: 11. Rakdczi Ferenc Emlékiratai. In: ud.: Ma-
gyarok és francidk, 173—228. Képeczi Brenner kapcsidn megjegyzi, hogy az érdekl8dés Magyar-
orszdg irant ekkor mar ,nem kis mértékben a Franciaorszig és Ausztria kozotti viszony alakula-
satol fligg.” Lasd uo. 196.
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Utazasi irodalom

Az els§ részletes modernkori ttleiras, amelyben Magyarorszigot sokszor emlegetik, Auge-
rius Gislenius Busbequiust6l szirmazik, aki 1556-0s torok portabeli utazisat a mar akkori-
ban is oly divatos levélforméban 6rokiti meg. Busbequius munkaja 1580-ban jelent meg la-
tinul; elsé francia kiadasa 1646-bol szdrmazik, de latinul még 1740-ben is kiadtik, s ezt ko-
vette egy Gjabb — ezuttal francia nyelvii — kiadés 1748-ban.?®

Jacques Bongars (Jacobus Bongarsius) 1585-ben III. Henrik megbizdsibél Konstanti-
napolyba utazvan szelte at Magyarorszagot. A ,magyar-iigyben” kikeriilhetetlen gytijte-
mény szerzéjének informacioéi igy az utazis kozvetlen tapasztalatan is nyugodtak. Utleira-
sabdl Szamota Istvan kozol részleteket a XIX. szdzad végén kiadott konyvében — Hermann
Hagen 19. szdzadi német filoldgus francia szévegkozlése nyoman.?” Jacques Bongars tt-
vonala 1585-ben a kovetkezd: Schwechat, Képcsény, Petronell (a magyarok Kis Tréjanak
hivjak), Pozsony, Magyar-Ovar, Ottevény, Gyér, Szégye, Komarom, Tata, Gutta, Ersekij-
var, Nyitra, Tapolca, Vesztenic (Vistervitz), Privigye (Breivitz), Nedozseren (Nedejar),
Rudno, T6t-Prona (Windisch-Broben, Slavits-Brawen), Sucsény, Turan (Tourian), Lucsi-
van, Poprad, Lécse, Szepesvaralja, Beharocz (Burselgrund), Kassa, Encs (Eitschen), Tokaj,
Kall, Szatmar, Nagybanya (Hungrisch-Neustatt), Kévar (Kvarvidéke, Kuyvar), majd in-
nen Erdélybe veszi utjat.

Kovetkez6ként Louis Deshayes de Courmenin utleirdsa érdemel figyelmet. Deshayes
szintén diplomdciai kiildetés végett megy Konstantinapolyba, és 1621-ben keresztiilszeli
Magyarorszagot. Utleirasa eldszor 1624-ben, majd 1632-ben jelent meg. Reprintjét az Ha-
chette-kiadé jelentette meg 1976-ban.?® Emellett Jean Le Laboureur munkajat szokas még
megemliteni.??

Jacobus Tollius — a bolesek kévét is keresve — 1663-ban és 1687-ben két alkalommal
jart Magyarorszagon. Utleirdsara Bruzen de la Martiniére szétaranak ismertetésekor még
visszatériink, hiszen 6 — annak ellenére, hogy 17. szdzadi utaz6 — la Martiniere egyik f6 for-

26 Busbequius, Augerius Gislenius: Itinera Constantinopolitanum et Amasianum ab Augerio Gisle-
nio Busbequii: ejusdem Busbequii de acie contra Turcam instruenda consilium, 1580, Antuer-
piae, ex off. Christ. Plantini; Busbequius, Augerius Gislenius: Ambassades et voyages en Turquie
et Amasie de M. Busbequius, nouvellement trad. en frangais par S. Gaudon. Paris, 1646.; Busbe-
quius, Augerius Gislenius: Augerti Gislenii Busbequii Omnia quae extant. I. Legationis Jurcicae
Epistolae quatuor. II. Exclamatio sive de re militari contra Turcam instituenda Consilium. III.
Solimanni Purcarum Imp. Legatio ad Ferdinandum Roman. Caesarem. an. 1562. IV. Busbequil
Legationis Gallicae ad Rudolphum II. Imp. Epistolae LIII. Praemissa est vita Auctoris. Summa
cum fide ac diligentid denuo recognita & aucta locupletissimo, Ind 1740, Basileae, Typ. Joh.
Brandmuller; Busbequius, Augerius Gislenius: Lettres du baron de Busbeck, contenant la relation
de ses voyages en Turquie et en France (en 1556), par l'abbé de Foy. Paris, 1748.

27 Szamota: Régi utazdsok, 163-182.

28 Des Hayes: Voyage de Levant fait par le commandement du roi en l'année 1621 ... h. n. 1624.; Des
Hayes de Courmenin: Voyage de Levant ... Paris, 1632.; Des Hayes de Courmenin, Louis: Voiage
de Levant, fait par le commandement du Roy en l'année 1621. Paris, 1976.

29 Laboureur, Jean Le: Relation du voyage de la Royne de Pologne et du retour de Mme la
mareschale de Guébriant par la Hongrie, I'Austriche, Styrie, Carynthie, Frioul et Italie, avec un
discours historique de toutes les villes et Etats par ot elle a passé, et un traité particulier du
royaume de Pologne, de son gouvernement ancien et moderne de ses provinces et de ses princes
avec plusieurs tables généalogiques de souverains, par Jean Le Laboureur, sieur de Blerenval.
Paris, 1647.
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rasa. Tollius ugyanis a 18. szazadban valik ismertté, mivel ekkor adjak ki atleirasat.?® Eleté-
ben a nevét leginkabb alkimista tevékenysége révén ismerték.?! 1687-es magyarorszagi at-
leirasinak egyik legérdekesebb részeként Buda leirdsdra érdemes néhény sort szentelni, hi-
szen § volt az elsd utazd, aki az 1686-os visszafoglalast kdvetSen ,turistaként” bejarta a va-
rost. Elményeirél igy ir: ,Vaczrol elindulva, csakhamar féltiint a magas dombon 4ll6 Buda,
fehérl§ falaival, tornyaival és templomaival. Mar a tdvolbdl idvozoltem a nemes kiralyi va-
rost, melyet mar oly régota vagytam meglathatni. Minél kozelebb jutottam, annal inkdbb
csodiltam a csaszar szerencséjét, mely ily erds és gyonyorl varossal ajandékozta meg &t.
Midén a Pest és Buda kozt lev§ hidhoz értiink, eldszor Pest varosdba mentiink, mivel az
ostrom folytan foldig lerombolt Budan aligha taldlhattunk volna szallast.

Harom nap alatt minden nevezetességet megtekintettem. A hajdan oly biiszke és pom-
pas var és varos a rettenetes agyzastdl teljesen romhalmazza volt lgve, az egész varosban
egyetlen ép hazat sem taldltam. A hajdan oly szép és fényes Szt. Istvan templomban és
a hid kozelében levd tordk mecsetben, valamint a bels§ var kapuja folott t6rok feliratokat
taldltam. A varat a varost6l kettds kéfal valasztja el. A varosnak a var felé es§ része két ut-
cabol, a tavolabbi része pedig, hol a hegy szélesebbé lesz, harom utcabdl all. A falak régi di-
vattiak, de azért er8sek, az drkok mélyek. Hirom kapu létezik, melyek egyike O-Buda felé
van, a csaszariak ennek kozelében rontottak be az Gsszelév6dozott falakon. A varost hajdan
két kiilvaros diszitette, még pedig mindkét oldalrdl, a székesfehérvari oldalon létezett kil-
varosnak ma mar nyoma sincs, a Duna melletti nagy kiilvdrosban néhany hazat mar kijavi-
tani és Ujjaépiteni kezdenek.

A romok kozt és a pinczékben gorog vallasi, miveletlen, durva és visszataszitd raczok
laknak, kiknek féfoglalkozasuk a vizhordas, mivel a varban lev§ kutak a torokok altal be-
tomettettek vagy pedig a romok altal bedugultak.

A Duna parti kiillvirosban létezett szamos mecsetet részint leromboltak, részint tar-
hazakka és csiirokké alakitottak at. A még fennallok kozil egyiknek tornyaba félmentem,
hogy onnan a kornyéket jobban attekinthessem. Csekély fairadsdgomat bd siker koronazta.
A Szt.-Gellérthegy alatt és O-Buda felé meleg firdék léteznek, mindezeket tiizetesen meg-
tekintettemn. [...] Budara magyar embernek nem szabad 14bét betennie, a raczoknak, kiilg-
nosen pedig az asszonyoknak meg volt engedve a ki- és bejaras. A dunai hid 57 hajébol all
és koriilbeliil 10 000 14b hossza.

Pest négyszog alaki és kizépszer( varos, jollehet a tavalyi ostrom alatt szintén igen so-
kat szenvedett, mind inkabb helyreall és lakosséga is jobban szaporedik, mint Budé, mivel
a siksagon tertil el, teh4t a Duna kihasznaldsdhoz elényGsebb helyzettel bir. Miutan min-
dent megtekintettem, 1687. junius 23-4n eltavoztam a magyar kirdlyok hajdani székhelyé-
rgl.”3?

Az 1680-as évekbdl du May konyvét emlithetjik. Az ,6vatos utazé” (Le prudent voya-
geur) cimii munka sajatos ellentétparokban ragadja meg a magyar torténelem f6bb folya-

3o Tollius, Jacobus: Jac. Tollii Epistolae itinerariae, cum fig., Heniniicura et studio H. Christ. Hen-
ninii, Amstelodami, typis F. Halmae, in officina J. ab Oosteruyk, 1700.; Tollius, Jacobus: Jacobi
Tollii Epistolae itinerariae ex auctoris schedis postumis recensitae, suppletae, digestae; Annota-
tionibus, osservationibus & figuris adornatae cura & studio Henrici Christiani Henninii, Amste-
laedami, apud Joannis Oosterwyk, 1714.

3 Tollius, Jacobus: Jacobi Tollii fortuita in quibus, praeter critica nonnulla, tota fabularis historia
graeca, phoenicia, aegyptiaca, ad chemiam pertinere asseritur, Amstelaedami, apud Janssonio-
Waesbergios, 1687.

32 Szamota: Régi utazasok, 288—289.

78



A 18. szazadi Franciaorszag magyarsagképének gyokerei Tanulmanyok

matait. Igy az egykor termékeny orszag ma nyomorban él, a protestans rebellié a Habsburg
katolicizmus ellenpontja, a magyar régen barbar pogany és kegyetlen volt, ma a keresztény
civilizacid véddje és Ausztria ellensége. A jo bor, a b8séges érclelghelyek és a marhakivitel
azon tényez6k, melyeket du May szerint Eurbépa szamontart Magyarorszdg vonatkozasa-
ban.33

Megemlitjiitk még Claude Jordan nevét, aki a 17. szdzad végének és 18. szizad elejének
kompilator krénikasa. Neve elsGsorban a La Clef du Cabinet szerkeszt6jeként bukkan fel,
holott ennek a luxemburgi kiadvanynak a Journal historique cimen fut6 folytatélagos pari-
zsi kiadasai tették igazan ismertté személyét, hiszen ezaltal valt az Gj évszazad eseményei-
nek els§ OsszegyiijtGjévé és kommentatorava.3® A Voyages historiques ... tulajdonképpen
fiktiv utazas; 4m a m{ apropo6jan két 1ényeges informaciot sziikségesnek tartunk e helyitt
kiemelni. Egyrészt utalunk arra a késébbiekben sokszor feledésbe meriil§ megallapitasara,
hogy a magyar nyelvnek, noha szlav kdzegben é1§ néprél van sz6, semmi koze a szomszé-
dok nyelvéhez. Masrészt sokatmond6 hiresztelést oszt meg veliink a szerz§ akkor, amikor
arrdl értekezik, hogy a Habsburg Birodalom szdmara sokkal elény&sebb volt, amig Magyar-
orszag nem csatoltatott a birodalomhoz. Ez mindenesetre érzékelteti, hogy a rebellis ma-
gyarokkal egyre tobbet kiiszkodé Bécs beinditotta propagandagépezetét; eszerint a biro-
dalmi periféria elmaradott barbarai a magyarok, kifiztiikk ugyan az orszagbol a térokot, am
ugy tlinik, egy civilizalatlan, vad vilagot nyertiink, és kérdéses, mennyi figyelmet érdemel
Eurdpa eme perifériaja. ime Bécs els§, 4m igen jellegzetes ecsetvondsa az Eurédpa felé koz-
vetitend§ magyarsagkép kapcsan, mely elég karakterisztikusan jelen van Claude Jordan
értestiléseiben.?

Nem vitds azonban, hogy a 17. szazad utols6 harmadéanak legolvasottabb utazdja az an-
gol Edward Brown. Neve itt azért is megkeriilhetetlen, mert egy évvel a londoni angol ki-
adast kévetSen, 1674-ben franciul két kiilon kiadasban is megjelent ttleirasa. O valéban
a franciak altal leginkabb olvasott utazok egyike, szdmos észrevétele szinte folyamatosan fel-
bukkan a 18. szédzadi francia szétar-irodalomban.3® Magyarorszagi beszamoloja kis tilzas-

33 Du May, Louis: Discours historigues et politiques sur les causes de la guerre de Hongrie et sur les

causes de la paix entre Léopold ler, empereur des Romains, et Mahomet IV, sultan de Turquie,

par Louis du May ... Lyon, 1665.; Du May, Louis: Le Prudent voyageur, contenant la description
politique de tous les Etats du monde, de UAsie, de Afrique et de lAmérique et particuliérement
de 'Europe, otl sont dépeintes ... les maisons royales et autres familles illustres ... par le chevalier

Louis du May. Genéve, 1681. Du May kivonatolasa Kopeczi alapjan, lasd: Képeczi: A Rdkéczi-sza-

badsdghare, 401-402.

Jordan, Claude: La Clef du cabinet des princes de 'Europe ou Recueil historique et politique sur

les matiéres du temps, par C. Jordan, imp. chez Jacques le Sincére, Luxembourg, 1704—1706.;

folytatasa Jordan, Claude: Journal historique sur les matiéres du temps, contenant aussi quel-

ques nouvelles de littérature et autres remarques curieuses, par C. Jordan, t. V1. Verdun, 20 vol.

1707-1716.

Jordan, Claude: Voyages historiques de I'Europe, par Claude Jordan, t. VI, qui comprend tout ce

qu'il y a de plus curieux dans U'Empire d’Allemagne, Chez Nicolas Legras, de I'imprimerie de Lau-

rent Rondet, Paris, 1696. cim{i m{ivét idézi Kopeczi: A Rdkéczi-szabadsaghare, 403.

36 Brown, Edward: Relation de plusieurs voyages faits en Hongrie, Servie, Bulgarie, Macédoine,
Thesalie, Austriche, Styrie, Cerinthie, Carniole et Friuli, enrichie de plusieurs observations, tant
sur les mines d'or, d'argent, de cuivre et de vif argent que des bains et des eaux minéralles qui
sont en ces pais... traduit de l'anglois du sieur Edouart Brown, ... [par M. Le Vasseur], Paris,
1674.; illetve Brown, Edward [Mignard, P. (Illustrateur)—Cossin, L. (INustrateur)]: Relation de
plusieurs voyages faits en Hongrie. Servie. Bulgarie. Macédoine. Thesalie. Austriche. Styrie. Ca-
rinthie. Carniole. & Friuli ... Avec les figures de quelques habits & des places les plus considéra-
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sal ,reklamnak” sem rossz, jollehet sokkal inkabb arrél van szd, hogy az éles szem( angol
észreveszi, melyek azok a specifikus jegyek, amelyek meghatdrozzak a korabeli magyar
mindennapokat.

gy mindenekel6tt rairanyitja az olvasé figyelmét a banyak, a fiird6k és az asvanyvizfor-
rasok orszagira. Ez a motivum a 19. szazad els6 feléig folyamatosan visszatér a magyar-
orszagi francia utazoknal.3” Brownt Magyarorszag természetfoldrajzi viszonyai tekinteté-
ben leginkdbb mégis a folyék érdeklik. Kijelenti, hogy Eurépaban itt vannak a legjobb fo-
lydk, és nincs tobb orszag, ahol ennyi patakot talalni.3® A folydk kapesan megemlékezik
a halbGségrdl, igy ,a Dunaban a pompas pisztrangokon, sillékon és a vilag legkitinébb
pontyain kiviil még szamtalan egyéb halat is fognak, nevezetesebbek a gorgocse, vagy kovi
ponty, fehérkeszeg, durbincs, siigér kecsege, kirdsz, lazacz, csik stb. {...] Valamint a folyok
tele vannak halakkal, éppen gy télen madarak lepik el annak feliiletét. [...] Szarvas, dam-
gim, valamint mindenféle vad [...] nagy b8ségben fordul el5.”3¢

Természetesen dicséri a magyar borokat, melyek altaldban finomak és kitiindek, egyéb-
irant pedig megjegyzi, hogy az orszag barmely részén lehet jeles borokat talilni. A vad- és
halgazdagsag mellett arr6l is ir, hogy miutan Magyarorszagon szép nagy réonasigok vannak,
elég kényelmesen lehet utazni. Lényegében pozitiv képet fest az orszagré6l. A megalla-
pitasaibdl kibontakozd magyarsagkép alappillérei a kovetkez8k: termékeny, gazdag orszag
mint mult és jovébeli lehetdség, a nyelv és kultira néhdny mozzanata, a magyar jellem, vé-
gil a banyavarosok leirasa.

Brownnal a térténelem minden vihara ellenére a termékeny és gazdag természeti adott-
sagokkal bird6 Magyarorszagon van a hangsily. Kilén kiemeli a marhaexport fontossigat.
Megemliti a magyar nyelv sajatos hangzasat, azzal a megjegyzéssel, hogy az irasbeliség
alapvetden latin. A kulttira és miivel§dés apropojan ramutat tovabbé arra, hogy az orszag-
nak nincsen egyeteme, ezért a magyar tudos igazdn csak kilféldon képezheti magat.
Ugyanakkor nem felejti el leirni: ,a magyarok méaskulonben méltan dicsekedhetnek, hogy
hajdan ugyancsak elég alkalmuk volt az Gsszes tudomdanyok elsajatitdsara, nevezetesen
Hollés Matyis kirdly a hires Hunyadi Janos fia, koriilbeltl kétszaz évvel ezeldtt nagyszeri
konyvtarat allittatott 6ssze Budan. Ebben néhany ezer kotet, szimtalan gorog és latin kéz-
irat létezett, amingt talan sehol sem lehet talalni.”4°

Brown magyarsagképe még mentes a fentebb emlitett bécsi sugallat nyomdokain szép
lassan elterjedd tudatlan, barbar, elmaradott nép motivumatél. A magyarok jellemzésénél
kiemeli: szellemes és szorgalmas nép; vald igaz, hogy jobban kedveli a hdborazast, mint
a kereskedést, igy aztan a magyarok mar csak térténelmiik folytan is inkdbb hadakoznak.
Ugyanakkor nem felejti el hozzatenni: ,ambar [...] a tudomdnyok és szabad miivészetek el-
sajatitisara elég ésszel, szorgalommal és jé tehetségekkel vannak folruhazva.”#

A torténeti attekintés kapcsan megjegyzi, hogy Magyarorszag hires kiralya Attila, aki-
nek hadseregszervezésén azota is Amul a vilag. A keresztény magyar kirdlyok a kés@bbiek-
ben jelent8s orszigot tudhattak magukénak, hiszen a korondzds alkalmaval ,tiz zasz16t

bles. Traduit de l'anglois du sieur Edouard Brown ... Paris, Gervais Clouzier, 1674. Magyar-
orszagra és a Balkanra vonatkozo részeit magyarul is kozli Szamota: Régi utazdsok, 290—327.
Liasd pl. Birkas Géza: La Hongrie vue par un savant frangais en 1818, le voyage de F.-S. Beudant.
Paris, 1934.

38 Szamota: Régi utazdsok, 291.

39 Szamota: Régi utazasok, 302-303.

40 Szamota: Régi utazdasok, 308.

Szamota: Régi utazasok, 310.
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visznek a kiraly el6tt, ezek pedig a kovetkezd tiz kirdlysag zdszl6i: Magyarorszig, Dalma-
czia, Horvatorszag, Szlavonia, Galiczia, Szerbia, Bolgarorszag, Bosznia, Lodoméria, és Ku-
mania.”#?

Jellemzd, hogy szamos apro részletre is odafigyel. [gy a gyalogos katona, a hajdi na-
gyon megnyeri tetszését — f6képp kemény tanca révén: ,Magyarorszagha titazasom el&tt
soha nem lattam a pirrhikus tdnczot, melyet hajdan a régiek gyakoroltak, most pedig a haj-
dik tanczolnak. Ezek meztelen karddal tanczolnak, egymas kardjara titnek, mi altal nagy
csorompolés keletkezik, forognak a levegében, ugralnak, meglepé iigyességgel foldhoz va-
godnak, végiil a magok modja szerint énekelnek ...”43

Miivében a francidk magyarsagképét késébb is nagyban meghatarozé olyan allando je-
gyek fogalmazddnak meg, mint a torténelme folytan fegyverforgatova valt vitéz nép. Itt
azonban még egyértelmiien pozitiv a vitézi virtus, annak ellenére, hogy szerinte ez a nép
nem mutat tal nagy affinitast a kereskedés és a tudomény irdnt, jollehet ez nem mindig volt
igy. A sz6rmét kedvel§ pompazatos magyar nemesi 6ltozetrd] Gszinte elragadtatassal szél,
csaktgy mint az orszag legfontosabb részeként bemutatott banyavarosokrél. Azt, hogy
Brown neve jol csengett a kor franciai el6tt, hogy ismert és népszerii volt, és miivét meg-
hataroz6 olvasmanyélménynek tekinthetjiik Magyarorszaggal kapcsolatban, mi sem érzé-
kelteti jobban, mint hogy magyarorszagi utazasara tobbszor is utal egy 1691-ben név nélkiil
napvilagot latott valogatas szerkesztdje is.44

Az utazok kozott illik még szamba venni Charles Patin parizsi orvosprofesszort, akinek
az 1770-es évek elején tett eurdpai koratjardl irt szamos kiadast megért konyvét elGszor
Lyonban adtak ki 1774-ben.%5 Patin szerint Magyarorszag — a hosszu ideje dalé torék habo-
ruk ellenére — még mindig Eurépa egyik legesoddlatosabb orszéga, ahol a gabona és a gyii-
molcs egyarant bdséggel megterem, olyan borokat lehet inni, amelyek mélto vetélytarsai
a spanyol boroknak, és kiilon is megemliti Tokaj borait. Hires tovabba az orszag az allatallo-
manyarol és az asvanyi kincseirsl, amelyek koziil féleg az eziistot és a markazitot emeli ki. 4

Szétarirodalom

A szétarirodalom vagy méasképpen enciklopédia-irodalom kapcesan sziikséges megemliteni,
hogy koztudottan a mai lexikonok elddjérél van sz6. A miifaj gyokerei a humanista tudo-
manyossag talajaba nytlnak vissza, amennyiben az ismeretek gy(jtése, 6sszefoglaldsa és
rendszerezése a reneszansz egyik alapvetd célkitiizése volt. Az els6 francia nyelvli enciklo-
pédiaként Moréri Le grand dictionnaire historique cimen 1674-ben, Lyonban megjelent
munkajat tartjak szamon.47

A francia szotarak cimének attekintése 6nmagéban is tanulsagos. Egyrészt hallatlan
széles targykort fognak at. Ide tartozik a foldmiivelés szotara, a szektdk szdtira, a miivé-
szetek szoOtara; de lehet szotart szerkeszteni a csatakrdl és hires asszonyok torténeteirdl ~
és mindenekel6tt ott van a benniinket kézelebbrdl érintd geografiai, illetve torténelmi szo-

4z Szamota: Régi utazdsok, 312.

43 Szamota: Régi utazasok, 311—312.

44 Lettre curieuses de Voyages écrites d’Angleterre, d’Italie, de Hongrie d’Allemagne et de Suisse de
Bohéme etc. Paris, 1691. 102—118.

45 Patin, Charles: Relations historigues et curteuses de voyages, en Allemagne, Angleterre, Hol-
lande, Bohéme, Suisse, etc., par Charles Patin, ... Lyon, 1674.

46 Kopeczi: A Rdkéczi-szabadsdghare, 402.

47 Moreri, Louis: Le grand dictionnaire historique, ou le Mélange curieux de Uhistoire sainte et pro-
fane ... par le Dr L. Moreri. Lyon, 1674.
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tar, hogy csak a legjellegzetesebb targykoroket érzékeltessiik.#® A szotarak (dictionnaire)
zOme cime szerint vagy torténeti (historique) vagy geografiai (géographique) vagy pedig
geografiai és torténeti szotar. Valdjaban az esetek zomében a geografia dominal, ennek
targykorében véalik kulesfontossagiiva az események lancolataként atélt és megirandé tor-
ténelem.

A geografiai irodalomban a bibliografidk aprop6jan mar emlitett Lenglet-Dufresnoy
Méthode pour étudier Uhistoire cimi munkajaban harom torténetiréi iskolat killonboztet
meg. Az els6t vallasi torténetirasként jellemzi. A masodik szerinte az adatkézlS gyakorlat,
mintegy kérdés-felelet modszert alkalmazva. A harmadik pedig arra torekszik, hogy be-
vezessen a torténelem tanulményozisiba, ami annyit tesz, hogy rendszerezni és csoporto-
sitani kell a tényeket, mert csak igy lehet bizonyos kivetkeztetéseket levonni. Véleménye
szerint ,meg kell keresni gondosan azoknak az iigyeknek eredetét és kimenetelét, amelye-
ket a torténetirok megemlitenek és azokat a killonboz6 okokat, amelyek ezeket kivalthat-
tak. Meg kell vizsgalni koriilményeiket, és éretten mérlegelni az el§vigyazatlan cselekede-
teket, amelyeket elkévettek azok, akik ezekben részt vettek, vagy azt, hogy milyen volt vi-
selkedésiik, amikor bolcsen jartak el. Ebben Il a torténelem haszna: egyforma figyelmet
forditani a jéra és a rosszra, hogy utdnozzuk az egyiket s elvessitk a masikat.”#®

A geografiai szotar ebben az Gsszefiiggésben az adatkozl§ torténetiras hordozdja; szer-
kezete tobbnyire betlirendes, cimszava orszagokat és varosokat jelol. Egy geografiai szotar
alapvet6en harom részbdl 4ll. Egyrészt beszélhetiink matematikai geografiarél, amely
a szélességi és hosszisigi koordinatdk megadasa mellett beszél a térits korokrél, az északi és
déli féltekérdl, sarkkorokrsl és éghajlati tagolasokrol — vagyis tijékoztat a topografia alap-
elemeir6l. Masrész létezik egy fizikai értelemben hasznalt geografia, mely a domborzati vi-
szonyok leirasat célozza. Végiil, de nem utolsésorban szét kell ejteniink a minket kozelebb-
rél érint6 politikai geografiarél, mely leirja a fennallé allapotot. Allapot (statusz) alatt ér-
tend§ az egy adott teriilet lakosaira vonatkoztatott torvények egyiittese, melynek alapjan
meghatdrozzik az dllamformat (kiralysag, csaszarsag, fGhercegség, hercegség, fejedelem-
ség, grofsag vagy koztirsasag). A statusz tehat az adott id8szak politikai térképe. Ugyan-
csak a politikai geografia statusz targykorében esik szo a lakossagrol, a lélekszamrol, az
adott tarsadalom berendezkedésérél, tagozodasardl, tovabba a nyelvrél, a vallasroél, az
adott orszag gazdasagi profiljarol, amely lehet kereskedd vagy agrar jellegd. Itt szokas to-
vabba magérol az 4llam berendezkedésérdl, annak miikodésérdl, valamint az adott orszag
gazdasagi, védelmi, katonapolitikai viszonyairol {rni. Ezeknek az alapelveknek a szigora
szem el6tt tartdsaval adja meg aztin egy-egy szerz$ az orszag nevét, kiterjedését, mindségi
paramétereit (értsd: domborzati és éghajlati viszonyait), kitér az adott nép kiillemére, er-
kolcseire, vallasara, szokasaira, lelkiiletére, 6ltozetére. A geografiai sz6tar miifajanak tehat
elég jol leirhatd kritériumai vannak, amelyeket természetesen még kiegészitenek olyan is-
mérvek, amelyek alapjan egy-egy véaros bekeriilhet a szétarba. Itt a torténelmi nevezetes-
ség, egy torténelmi esemény, az adott helység gazdasagi, politikai, vallasi, dllamigazgatasi
vagy éppen miivelGdéstorténeti fontossaga lesz a valogatas mércéje.>® fgy a geografiai szo-

48 Bardos: La Hongrie, 2—7.

49 Kopeczi: A Rdkéezi-szabadsaghare, 398.

so Bruzen de La Martiniére, Antoine-Augustine: Le Grand Dictionnaire Géographique et Critique
par M. Bruzen de la Martiniére, Géographe de sa Majesté Catholique Philippe V, Roi des Espa-
gnes et des Indes. t. 1.  la Haye, chez. van Lom, & P de Hondt, 8 Amsterdam, chez Herm. Uitwert,
a Rotterdam, chez Jean Daniel Beman, MDCCXXVII. VII-XXVIIL.; Vosgien, Jean-Baptiste Ladvo-
cat: Dictionnaire géographique-portatif. Ou Description des Républiques, Royaumes, Villes, Evé-
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tar torténetirdsa az atfogo, felvezets fejezetek mellett — amelyek az adott orszdgrél az alta-
lanos tudnivaldkat tartalmazzdk a varosnevek cimszava alatt megirt torténelem is, mely
olykor puszta adatok, mas esetben anekdotikus torténetek és epizoédok sajatos egyiittese-
ként jelenik meg az olvasé el6tt. A geografiai szétarak zéme ,vilagszétar” a Fold leirasaval
egyetemben; mas esetben viszont — jéllehet a md cime ezt nem feltétlenil sejteti — a szotar
egy-egy orszag torténetének megirasahoz is keretként szolgal (amint az Claude Vanel ese-
tében is lathatd).

Az alapvetfen ismeretterjesztésre kitalalt geografiai szétar mint mifaj tehat érzékel-
het&en kotott. E kotelmek tobbek kozott arra szolgalnak, hogy a szerzé atfogja a birtokdban
1év6 empirikus ismeretanyagot. Szempontrendszere végs6 soron nemesak az események
leirdsara, hanem azok kommentalasira és bizonyos kovetkeztetések levonasara is lehetésé-
get nyqjt. Alkalmas egy orszdg bemutatdsara ugyanigy, mint a vildg dolgainak leirdsara.
Nyitott, flexibilis mifaj, nemesak elbirja, hanem igényli is a tovabbirast, azaz a korrekcio-
kat, a bvitett Gjrakiadasokat. (Morérinek példaul t6bb mint két tucat kiad4saroél tudunk.)

A geografia, pontosabban a geografiai szotar 18. szazadi népszeriiségének oka — a sza-
zad folyamatosan b&vil§ ismeretanyaganak rendszerez§, attekint§ igényén til — minden
bizonnyal a felvilaigosodaskori Europa nagy térbeli valtozisaiban is keresendd. Itt nemcsak
arra gondolunk, hogy e szizad — egyébirant maga is a foldrajzi felfedezések egyik kiugrd
szazada — tovabb konkretizdlja a kiteljesed§ vilagrol naprél napra béviilé ismeretanyagot,
hanem arra is, hogy a 17. szzad kozepétdl a 18. szdzad derekiig Eurdpa keleti felének 14j-
fent a keresztény vilaghoz torténé visszacsatolasa révén kétszeresére né az eurdpai térség —
és ekkor a szldv vildg létének tudatosuldsirdl, majd felfedezésérél és annak kovetkezmé-
nyeirdl még nem is szdltunk! Jellemz§ erre az, amit a hazankban is jart angol utazé, Ed-
ward Brown 1670 tdjan némi meglepddottséggel ir: ... azt is hallottam maér, hogy a szlav
nyelvet Németorszag hataratol a Kaspi tengerig egyedill értik és beszélik ...”5* E folyamat-
ban az egyik vitathatatlanul legfontosabb esemény a dunai Eurdpa visszahoditésa volt a t6-
rok expanzids torekvések 1664-es és 1683-as kifulladasat kovetSen. Az 1699-es karldcai
béke, az 1718-as pozsarevaci béke és az 1739-es belgradi béke utdn Eurdpa hatdra a Duna,
a Szdva vonalan, valamint a Temesi Bansag hataraban htzodik. Ez kézel 300 000 négyzet-
kilométernyi 11j térséget jelentett, melynek megszervezése Ausztridara harult.>* Ez magya-
razza, hogy a geografiai szétarirodalomban miért foglal el el6kels helyet a Magyarorszag
cimszb.

A geografiai és torténeti szétar részletes, helyenként lényegtelen, helyenként 1ényeges,
helyenként a valésdgnak megfeleld, helyenként pedig pontatlan féldrajzi és torténelmi is-
meretek eklektikus tarhaza. Alapveten leird jelleggel bir, keriili az elemzéseket, ugyan-
akkor a korrekciok és az Gjabb fontos események beemelésének igényétdl hajtva e 17. sza-
zadi termék olykor egy b8 évszazaddal késébb is ,kitermeli” a maga bévitett 0jrakiadasait.
Ilyen példaul Moréri szotara, de hasonld karriert futott be a 18. szdzadban megjelent

chés, Duchés, Comtés, Marquisats, Villes Impériales, Ports, Fortresses. Et autres lieux considéra-
bles des quatre parties du monde, dans lequel on indique en quels Républiques, Royaumes et
Contrées ces lieux se trovent; les Gouvernemens dont ils dépendent; les Riviéres, Bales, Mers,
Montagnes, etc. sur lesquels sont situés; leur distance en lieues frangaises des Places remarqua-
bles des environs, avec leur longitude et leur latitude, selon les meilleures observations; la date
des Siéges que les Villes ont sostenus, et des Batailles qui en portent le nom; les grands Hommes
qu'elles ont produits, etc. Traduit de langlois sur I'édition de Laurent Eschard, par Vosgien. Paris,
1767.

51 Szamota: Régi utazasok, 307.

52 Chaunu, Pierre: Felvilagosodds. Budapest, 1998. 31-39.
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Vosgien-féle geografiai szotar is. Az Gjrakiadasok egészen a 19. szdzad elsd féléig eltarta-
nak, igy Vosgien ,zsebszdtara” a maga ezer oldalaval jonéhany kiadast megért még a 19.
szazadban is.53 Igy a 17. szazad derekén kikristalyosodott dictionnaire hosszi életpalyat fut
be (f6képp ha ehhez hozzatessziik, hogy a miifaj magyarorszagi recepcidja — igaz, elsGsor-
ban a német geografiai és torténeti irodalomra alapozottan, de hasonlo kritériumokkal —,
elsGsorban Czovek Istvan, Zador Elek és Doczy Jozsef munkassaga révén a 19. szazad elsd
felében éli virdgkorat).5

A mindenkori szétarir6 egy kordntsem egyenletes ismeretanyag birtokdban kompilal,
a fontos és kevésbé fontos adatok sokszor 6sszemosodnak, és ez bels§ aranytalansdgokat is
eredményez, a szép szammal ad6dé ténybeli hibdkrol nem is beszélve. Ezzel egylitt a sz6-
tarird lathat6an jol érzi magat a b6rében, biliszke arra hogy kompilédtor, hogy megmarad
adatkozlének. Vilaga tehat messze all a 18. szdzad () szemléletet meghirdetd, filozofikus
torténetiroitol, enciklopédistaitol. 5

Bels6 aranytalansaga mindenekel6tt a célkitiizés és a vildg dolgaira vonatkozd empiri-
kus ismeretanyag eleve adott lehetdségeinek kovetkezménye. Ha ehhez még hozzatessziik,
hogy a 18. szazad derekan kiteljesedd filozofikus torténetiras oncélanak tartja, elutasitja és
egyuttal lenézi a tények aprolékos leirdsan nyugvé tudoméanyos munkékat (mint amilyenek
tobbek kozott a geografiai szotarak is), akkor érthetd, hogy a szdzad eme szellemi produk-
tumaroél nem sok dicséré szo esik a Nagy Enciklopédistak korében, akik lehantjak a torté-
nelemro6l a geografiat (vagy a geografiardl a torténelmet). Véleményiik szerint ugyanis a té-
nyek egyoldali rogzitése korantsem azonos a térténeti ténnyel; ezzel érzékeltetik a ténysze-
riinek itélt AllitAsok valosagértékének bizonytalansagat és az ebben rejls veszélyeket.5

53 Moreri, Louis: Le grand dictionnaire historique, ou le Mélange curieux de lhistoire sainte et pro-
fane ... par le Dr L. Moreri. Lyon, 1674.; Drouet, Etienne-Frangois —Goujet, Claude-Pierre—Mo-
reri, Louis: Le grand Dictionnaire historique, nouvelle édition, dans laquelle on a refondu les
suppléments de U'abbé Goujet; revue et augmentée par Drouet. Paris, 1759. [s. n.]; Drouet,
Etienne-Frangois—Goujet, Claude-Pierre: Le grand dictionnaire historique, ou mélange curieux
de l'histoire sacrée et profane, qui contient en abrégé Uhistoire fabuleuse des dieux et des héros de
lantiquité paienne; les vies et les actions remarquables ... Uhistoire des religions et sectes, des
auteurs anciens et modernes, des philosophes ... l'établissement et le progrés des ordres religieux
et militaires ... les généalogies des illustres familles de France et des autres pays de U'Europe ; la
description des empires, royaumes, républiques ... par M. Louis Moréri ... Nouvelle édition, dans
laquelle on a refondu les suppléments de M. L'abbé Goujet; le tout revu, corrigé et augmenté par
M. Drouet, 10 vol. Paris, 1769. Vosgien késGbb még részletesebben is vizsgalandé szétara elGszor
1747-ben jelent meg, majd folyamatosan bévitett kiadasok forméjaban 1851-ig allanddan jelen volt
a francia nyelvii kényvpiacon.

54 Cannabich, 1. G.: Kézdnséges vagy Universalis Gedgraphia a Bécsi Kongresszusban tortént

vdltozasok szerént, forditotta Czbvek Istvan. Pest, 1817.; Doczy Jozsef: Eurdpa tekintete, jelen-

valé Természeti, Miveleti és Kormanyi Allapotidban. Bétsben, 1829.; Zador Elek: Geographiai

kézikényv, vagy a vildg mathematikai, physikai, kivaltképen pedig politikai leirdsa. Pest, 1831.

A francia torténetirdsban bekévetkezd szemléletvaltasra 1asd Penke Olga: Du discours historique

dans IEcyclopédie. In: Sciences, musiques, Lumiéres. Mélanges offerts a Anne-Marie Chouillet,

publiés par Kélving, Ulla—Passeron Iréne. Centre International d’Etude du XVIIIe siécle, Ferney—

Voltaire, 2002. 375-384.

Penke Olga: Filozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofidk. A francia és a magyar felvilagoso-

dds. Budapest, 2000. 39-40.
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Mindezen dilemmak és kérdgjelek ellenére a geografiai szotar jellegzetesen a 18. szdzad
szellemi terméke, Penke Olga talal6 itéletét atvéve: a geografiai szétar azon ,hibrid” mi-
fajok egyike, amelyek eredete a felvilagosodas didaktikussag-igényén nyugszik.>

Amennyiben a kiilsé jegyeket nézzik, a geografiai szotar lehet jonéhany vaskos kétetre
rugd diszes, kifejezetten reprezentativ kiadvany (mint példaul Bruzen de la Martiniére
munkéja), vagy éppenséggel zsebkonyvnyi geografiai szotar (ilyen Vosgien folyamatosan
bévitett sikerkonyve), amelyet magéval vihet az utazd az aktuélisan ismert vilag barmely
pontjara afféle atikényv gyanant.

Mi az, amit a szotarird orokiil kap a 17. szazadtdl Magyarorszag kapcesan? A bibliogra-
fidk, az (tleirdsok mellett fontos megemliteni a magyar vonatkozasu ftldrajzi adatokat,
amelyek elvilaszthatatlan részei a torténeti ismeretanyagnak. A fentebb érzékeltetett va-
rosképekbdl, tajleirdsokbol, topografiai ismertetésekbdl, Gtirajzok részleteib6l minden-
esetre kialakult egyfajta altalainos vélemény, amelyet persze a leir6 beallitottsaga is meg-
hataroz. Ennek eredményképp a magyarorszagi események irant érdekl6d6 Eurépa a fold-
rajzi leirdsok nyomdokain egyre nagyobb érdeklfdést tantsitott a térbeli tajékozodast els-
segit§ térképek irdnt. A mivelt olvas6 eme igényét kielégitendd, rovid idén belil elég te-
kintélyes magyar vonatkozast topografiai irodalom keletkezett német, francia, latin és
olasz nyelven egyarant.

A szotarird tobbek kozott azért is latja el gazdag foldrajzi informaciokkal olvasdit, hogy
segitse a jobb tajékoztatast, illetve a biztosabb tér- és idébeli eligazodast. Ezek az adatok
Magyarorszag vonatkozasaban mindenekeldtt az aktuélisan zajlé haboris események jobb
megértését hivatottak szolgalni. A geografiai szotarak ezért kozlik a varos vagy var, vala-
mint az emlitésre mélté események szempontjabol fontos helységek nevét. A foldrajzi ne-
vek sok gondot okoznak a szétarak szerzdinek, akik altaldban Ggy tudjik, hogy egy magyar-
orszagi varosnak magyar és német neve van (Sopron—Oedenburg, Poson—Presbourg,
Bude—Ofen stb.) Nemegyszer latin, elvétve szlav és torok varosneveket is emlitenek. Ezeket
azonban sokszor Osszezavarjak. Sarwar azonos lesz a Réba folyd menti Sabariaval, de igy
lesz példaul Agria németiil Eger; a hires var — az 1552-es diadal megemlitése mellett — pe-
dig Erlau néven Kkeriilt Vosgien szétaranak 1801-es tizenkettedik bévitett ujrakiadasiban
is.5® A nevekkel kapcsolatos pontatlansagot maguk a szotarszerzok is érzik, és egykora tér-
képekre (Corneille, Sanson, Delisle) hivatkozva prébaljak korrigalni egymas hibéit.5°

A szétarak lapjain leggyakrabban a fontos hadieseményekhez kot6dé helységnevekkel
talalkozunk. Igy Csaktornya (Czackethurn), Eger (Agria), Eperjes (Eperies, Eperiae), Eszék
(Mursa), Ersekajvar (Novigrade, Novigradum), Esztergom (Gran, Strigonie, Strigonium),
Fiilek (Filleck, Filecum), Hatvan (Hatuan, Haduanum), Kanizsa (Kaniska, Canisa). Koma-
rom (Comoru, Curmenium), Szigetvar (Sigeth, Zigeth) a 18. szdzadban végig ismerdsen
csengd nevek, hisz az emlitett 1801-es Vosgien kiadasban e helységek még mindig meg-
talalhatok — leginkabb a torékkel vivott hdbortk 15—16. szazadbeli 6sszefiiggésében.6°

Mivel a szotarmiifaj szarbaszokkenése a 17. szazad végére tehets, két nagy torténeti
eseménysoron nyugszik a magyar histéria e szotarakban. A kiilpolitikai inga kilengésének
megfelelGen a 18. szdzadban szivesen elhallgatott rebelliok mellett az érdeklédés fokusza-
ban természetesen tovabbra is a torok haboruk elmult és éppen aktualis eseményei allnak

5

7 Penke: Filozofikus vilagtorténetek, 25.

Vosgien: Dictionnaire géographique-portatif, 3., 761., 991.

59 Bardos: La Hongrie, 2—-7.

o Vosgien: Dictionnaire géographique-portatif, 251., 13., 292., 299., 622., 366., 314., 368., 441.,
228, 789.
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— a torok veszély lehetdsége ugyanis a szdzad elsé harmadaban tovabbra is véresen komoly
katonai kérdés! Az elhallgatott rebelliok bécsi ellenpontozdsa a barbar, fejletlen, vad pe-
remvidék lazado, lusta magyarjainak propagandisztikus bemutatdsa, mig a torok vilag ,.el-
lentételezéseként” ott talaljuk az egykor volt gazdag és szép kiralysag olykor rezignalt kon-
textusit — a mecsetté valtozott keresztény magyar templomok arnyékaban. Mig a 17. szdzad
masodik felében e két ,vezérmotivum” inkdbb parhuzamban fut egymas mellett, addig
a 18. szazad franciai mar a két mozzanat egyiittesében prébalnak gondolkodni. Ennek elsg
lépése a magyar torténelem szisztematikusabb feltérképezése, Magyarorszag Eur6paba
torténd visszaemelése kapcsan. A 17. szdzad végén Claude Vanel szotarai vallalkoztak erre
a feladatra, mig a konkrét élmények, tapasztalatok forrasait mindenekelétt az atleirasok és
a diplomatak jelentései képezték.

LAJOS KOVER

The Origins of the Image of Hungary in 18"-century France

Using the myth of the “unremembered Hungary” formulated by Janos Batsanyi at the be-
ginning of the 19t century, the article makes an attempt to show how the image of Hun-
gary and Hungarian history changed in modern France. First, the author systematizes the
information base that was available for the contemporary French reader. It is established
that the knowledge about Hungary in the century of the Enlightenment primarily stemmed
from historical bibliographies, travel diaries and historical geographies often inherited
from the 16—17th centuries. As a result, it teemed with the (still uncorrected) mistakes of
the previous centuries and mainly used stereotypes.

While analyzing the various types of sources, the author lists particular works as well,
so the paper can be read as an annotated bibliography of the Enlightenment image of Hun-
gary. It is worth pointing out that this is the first article in Hungary to define the charac-
teristic features of one of the most popular genres of the 17—-19th centuries, the historical-
geographical dictionary and its place in the philosophical culture of the Enlightenment.
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Eotvos Jozsef Uralkodo6 eszméinek
tudomanyos kutatasi programja

»Frustra magnum exspectatur augmentum in scientiis ex superinductione et insitione no-
vorum super vetera, sed instauratio facienda est ab imis fundamentis”: E6tvos Jozsef A 19.
szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az allamra cim, nagy politikaelméleti miivének Ba-
contdl vett mottdja (Novum Organum L., XXXI. Aforizma) az elsé kotet cimlapjan nem
a konyv politikai témajara vagy iranyara utal. Sokkal altaldnosabb célokat jelol ki, az isme-
retgyarapitas régi, hiabavalé mddszereinek elvetését és a tudomany §j alapokra helyezését
szorgalmazva. Eo6tvos atfogd politikafilozofiai, illetve konkrét politikai programja ugyanis
egy harmadik, a szakirodalom &ltal mindmaig a legkevésbé vizsgalt aspektussal, a tudoma-
nyos programmal egésziil ki munkajiban, s6t, amint azt a motté is lattatni engedi, logikai
értelemben meg is elGzi és meg is alapozza azokat.

Az Uralkodé eszmékben foglalt politikai tanitds természetesen vizsgalhat6 a tudoma-
nyos vonatkozasok nélkiil is: am éppen a korabbi kutatasok nyitva hagyott kérdései Gszto-
nozhetnek benniinket arra, hogy elvégezziik az edtvosi tudomanyos kutatési program re-
konstrukcidjat, eléfeltételéiil annak, hogy a politikai tanitast a tudomanyos célkitlizésekkel
szoros Osszefiiggésben kozelitsiik meg. E6tvos centralista baratjanak és munkatarsanak,
Csengery Antalnak tantisiga szerint E6tvos az Uralkodd eszmék elsé kotetének atadasakor
a mii tudomanyos miifajat és aspiraciojat emelte ki. ,Munkajat (politico-philozdfiai)” — irja
Csengery apjanak, ,melynek célja: torténeti alapon tovabb fejleszteni a politicat — atada
kéziratban olvasds végett”.! A tudomdanyos program vizsgalata ezért két szempontbol is
indokolt. Egyfel8l Eotvos szandéka szerint hozza akart jarulni koranak tudoméanyos és filo-
z6fiai vitaihoz is, masfel§l mindmaig hidnyzik annak értékelése, miféle okok allnak annak
hatterében, hogy e torekvése — el6legezziik meg a tanulsagot — sikertelennek bizonyult.

Az Uralkodé eszmék korabeli magyarorszagi recepcidja nemcsak a parbeszéd és a kri-
tika miatt lett volna jelentds, hanem a szembesiilés miatt is a 19. szdzad kézepének tudo-
manyos és filozofiai iranyzataival, mégpedig nem forditdsokon, recenzidkon, hanem egy
eleven, miikodg, hazai szerz§ dltal kidolgozott és hazai problémaékra is reflektalé elméleten
keresztiil. Ez a leglényegesebb tudomanyos potencialja, érdeme az Uralkodé eszméknek,
amelyhez képest a konkrét argumentumok silya és érvényessége masodlagos.

1 Csengery Antal—id. Csengery Antalhoz, Pest, 1850. december 26. In: Csengery Antal hdtra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bevezets tanulmény Br. Wlassics Gyula, kdzzétette Dr. Csengery Lo-
rant. (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris. Hivatalos iratok és levelek. Kiadja a Magyar
Torténelmi Tarsulat.) Budapest, 1928. 428., idézi: Oltvanyi Ambrus: A sajté ald rendezd utdészava.
In: E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az dllamra 1-11. El6sz6 S6tér Ist-
van, széveggondozas, utdszo, jegyzetek Oltvanyi Ambrus. (Etvds Jozsef miivei. Szerkeszt6bizott-
sag FenyG Istvan, Illés Endre, Pandi Pal, S6tér Istvan, Wéber Antal.) Budapest, 1981. 1. 595.
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Masfeldl a korban Eotvosnél, épplgy mint kortdrsainal, a tudomanyos térekvések egy-
befonddtak a konkrét politikai programjavaslat vagy doktrina kidolgozasaval. Guizot kor-
manyat ,irdsai és ténykedése”® osszefonddva jellemezték, s a guizot-izmus lényege éppen
elmélet és kormanyzat elvalaszthatatlan 6sszekapesolasa volt:3 szamara 1848 nemcsak po-
litikai, hanem intellektualis értelemben is a bukdast hozta el.# A péld4zatot megforditva
megkockaztathatjuk a feltevést, hogy E6tvos szdmara a tudoméanyos siker azt jelentette
volna, hogy bizonyos értelemben intellektudlisan ,megmentette” 1848 térekvéseit.

Az Uralkodé eszmékhez els6dleges tudoményos vezérfonalul szolgalé természettudo-
ményos program két dga, az induktiv tudasb6vités és a mechanikai vilagkép a jelenkor
szemlélete szamara mar nem fiigg Ossze. Altalanosan elfogadott, hogy a newtoni vilagkép
kialakuldsidhoz az 0t az intuicidhoz, a hipotézishez és a természet modellszerti idealizilasa-
hoz valé visszatérésen keresztill vezetett. Az Uralkodé eszmék irasdnak koraban azonban
a tudomany Gjkori megiijulasa (még éppen) egységes problémahagyomény szinében tiint fel.

LA tarsadalomtudoméanyoknak még alighanem véarniuk kell egy Galileire” — Karl R.
Poppernek ez az egy évszdzaddal E6tvos miive utan leirt mondata mutatja, milyen hosszt
palyat futott be a tdarsadalomtudomanyok relativ hatramaradottsagardl és a természet-
tudomanyokhoz valé felzarkdztatasanak szitkségességérdl szolo gondolat.

E fordulatnak a kor felfogésa szerint a fizika és a természettudomanyok 16—17. szazadi
atalakulasdnak mintajara kellett volna végbemennie. Mill szerint a torténelem, habar New-
tonjat még nem kapta meg, Keplere mar van — Guizot személyében.® Ugyand Tocqueville-
recenzidjdban azt latolgatta, hogy Az amerikai demokrdcia mennyiben tekinthetd ,a ba-
coni és newtoni mddszer tarsadalomra és kormanyzatra vald alkalmazasanak”.” John Stu-
art Mill Az amerikai demokraciarél irott recenzidjaban ugyanis a politikafilozéfiai elemzé-
sektdl elvalaszthatatlannak, azokkal egyenranginak tartja a médszertani Gjitast és tudatos-
sagot. Amint irja, Tocqueville f§ érdeme nem a konklizidkban, hanem a hozzdjuk vezetd
dtban rejlik. Természettudomanyos médszereket alkalmazott analitikusan, és a demokra-
ciat nem metafizikai absztrakcidként, hanem természeti jelenségként targyalja. Ennek ko-
vetkezménye, hogy eredményei nemesak nagy tanulsigok Franciaorszig és més orszdgok
szamara, hanem egyben az emberiség természeti torvényei is. E dedukei6 és indukcid osz-
szekapcesoldsabdl 4llé modszer az egyetlen lehetséges modszerrel véltja fel a baconi—new-
toni médszert. Ezért lehetséges, hogy Tocqueville a demokraciat nem végzetszerii jelenség-
nek lattatja, amelynek kovetkezményei elharithatatlanok. A demokricia nem kormany-
forma, hanem a feltételek egyenlésége. Ez lehet egyenld szolgasag vagy egyenl$ szabadsag:
Franciaorszagot e kettd koziil az utébbi, az egyenld szolgasag fenyegeti.3

[N

Rosanvallon, Pierre: Le moment Guizot, Paris, 1985. 28.

Rosanvallon: Le moment Guizot, 266.; Pierre Manent szerint viszont ambivalens torténelemfiloz6-
fia és politika viszonya Guizot-nal. Manent, Pierre: A liberdlis gondolat térténete. Pécs, 1994. 125.
Rosanvallon: Le moment Guizot, 28.

Popper, Karl R.: A historicizmus nyomortsdga. ElGsz6 Kelemen Janos. (Hermész konyvek. Soro-
zatszerkeszt6 E. Bartfai Lasz16.) Budapest, 1989. 29. (Ford. Kelemen Tamés)

Mill, John Stuart: Michelet’s History of France. In: Mill, John Stuart: Essays on French History
and Historians. Ed. John M. Robson, intr. John C. Cairns. (Collected Works of John Stuart Mill,
Ed. J. M. Robson, Vol XX.) Toronto, 1985. 228., idézi: Cairns, John C.: Introduction. In: Mill,
Essays on French History and Historians, LXXII.

Mill, John Stuart: M. de Tocqueville on Democracy in America (Edinburgh Review, October
1840). In: Mill, John Stuart: Dissertations and Discussions Political, Philosophical, and Historical.
Vols I-11. London, 1859. L. 5.

Mill: M. de Tocqueville on Democracy in America, 3-9.
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Dilthey meg is jegyezte, hogy ,Millnél kiilonosen kivehets az indukeid és dedukeid sza-
vak egyhangu és farasztd ismétl6dése, ami most az Osszes kornyezd orszagbodl idehallat-
szik.”® Comte szerint (aki a tarsadalomtudoményok Galileijének tartotta magit'®) ugyan-
csak Newton kovetSinek faradsdgos munkajihoz mérhetd a tarsadalom helyes elméletének
kidolgezasa.'* A 19. szdzad koézepének utdpikus gondolkodisa a newtoni elvek alapjdn
akarta megteremteni a tarsadalmi harmoéniat.'? Buckle megallapitisa szerint a torténet-
tudomany miiveldi kdzott ,nincs senki, ki szellemileg egy Kepler, egy Newton s annyi sok
mdssal vetekedhetnék”.'3

Amint a 16—-17. szdzad nagyjainak mint emblematikus figurdknak a sdr{i emlitése is
mutatja, a tarsadalomtudomanyok felzarkbztatasdnak atjat a 19. szdzadban a ,pronatura-
lista” fordulattal vélték lehetségesnek, elémozditvan ,a fizika modszereinek alkalmazasat
a tarsadalomtudomanyokban”.*4 A természettérténet nagy alakja, Cuvier (aki szintén a maga
tudomanyanak Newtonja utin kialtott's) Pascalt parafrazalva, a ’science’ szét allitva a pas-
cali raison’ helyébe, mondotta, hogy ,a tudominy és a megismerés végs§ kimenetele az,
hogy végtelen dolog van, melyek meghaladjak azokat”.!'® Jellemz&en: az ész hatarainak
vizsgalata helyett a tudomany hatarainak kitagitdsa jelentette a kor nagy kihivasat.

E vonulat talan legnevesebb képviselGje John Stuart Mill, aki a tirsadalomtudoma-
nyokhoz mar az 1830-as évek elejétdl kezd§dben a kutatis mddszertanan keresztiil is koze-
litett.”” Mill naturalizmusa (Quine) vagy pronaturalizmusa (Popper) azt jelenti, hogy sze-
rinte egyediil a természettudomanyok kompetensek a jelenségek magyarazataban, azaz az
emberi cselekedetek magyarazatdhoz is a motivumok, szandékok oksagi magyarazatan ke-
resztiil juthatunk el.*® A Logika V1. konyv I. fejezete 1. §-anak cime értelmében Mill azt val-
lotta, hogy ,a tarsadalomtudoméanyok hatramaradottsaga csak a fizikai tudoméany modsze-
reinek rajuk valé alkalmazasaval orvosolhatd”.'® Logikdjanak egész VI. konyvében a termé-
szettudomanyos modszerek alkalmazasival akarta megdjitani a tarsadalomtudomanyokat.

9 Dilthey, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomédnyokba. Bevezeté tanulméany Erdélyi Agnes. Buda-
pest, 1974. 231. (Ford. Erdélyi Agnes)

1 Kolakowski, Leszek: Die Philosophie des Positivismus. Miinchen, 1977. 76.

u Comte, Auguste: A tdrsadalom tjjdszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkdlatok terve. In:
Comte, Auguste: A pozitiv szellem. Két értekezés. Utdszo, jegyzetek Berényi Gabor. Budapest,
1979. 35-36.

2 Keane, John: Democracy and Civil Society. London-New York, 1988. 52., 67., 22. sz. j.; Hivatko-
zasa: Goodwin, Barbara: Social Science and Utopia. Nineteenth-Century Models of Social
Harmony. Hassocks, 1978,

13 [dézi: Varkonyi Agnes, R.: A pozitivista térténetszemlélet. (Stidium kényvek 67.) Budapest, 1970.
74. .

14 Popper: A historicizmus nyomortisdga, 30.

15 Cuvier, Georg: Die Erd-Umwalzungen. Deutsch bearb. mit bemerkungen v. C. G. Giebel. Leipzig,
1851. 2-3.

16 Idézi: Derré, Jean-René: Lamennais, ses amis et le mouvement des idées a U'époque romantique,
1824-1834. (Bibliothéque francaise et romane. Publiée par le Centre de Philologie romane de la
Faculté des Lettres de Strasbourg. Série C : Etudes littéraires I111.) Paris, 1962, 625.

17 Gaulke, Jiirgen: John Stuart Mill. Hamburg, 1996. 59.

18 Schumacher, Ralph: John Stuart Mill. (Reihe Campus. Einfithrungen. Bd 1079), Frankfurt—New
York, 1994. 81.

9 Mill, John Stuart: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of the
Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, Books I-III. Ed. J. M. Robson,
intr. R. F. McRae. (Collected Works of John Stuart Mill. General Editor J. M. Robson. Vol VI1.)
Toronto—Buffalo—London, 1973. XVII.
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Mill szdmara az ember: természet, még a ,lélek” is,2° és Comte nyoman szintén ,tarsadalmi
fizika”-ként értette meg a szellemtudomanyokat.*' Kiildndsebb médszertani elémunkalatok
nélkiil ugyan, de Tocqueville az Amerikai demokrdciaban maga is erre az 4lldspontra he-
lyezkedett, és hasonloképpen természeti jelenségként kivanta felfogni azt, amit latott.
Tocqueville ugyantgy tett analdgias elGjelzéseket is (példaul az amerikai irodalom fejlédé-
sérdl).?? Tobb mas kortarsaval (igy Edtvossel) ellentétben viszont természeti determiniz-
mus és szabad akarat konfliktusat Tocqueville nem vonta be vizsgalédasi korébe.?3 EGtvos
azonban nem ezt az utat valasztotta: ég és f61d a kiilénbség ugyanis az emberi vilagot
a természettudomany illetékességi korébe utalni, mint Mill tette, illetve a természettudo-
many kutatdsi médszerét mint ars inveniendit atvinni az emberi tarsadalmak természettol
elkiiloniilt szférajara, mint E6tvos.

Ez az igénybejelentés kozelitette EGtvds programjat Francis Baconéhdz. Baconnek mint
az j tudomanyfelfogis hirhozdjanak 19. szdzadi utdéletével, Eotvosnek e hagyomanyban
elfoglalt helyzetével és az Uralkodé eszmék Bacon-hivatkozésainak kritikai értékelésével
maésutt foglalkoztunk.?* Az ott megfogalmazottak értelmében Edtvis minél inkabb el-
mélyedt a kérdés szakirodalmaban, annal inkabb belatta az ,instauratio ab imis funda-
mentis”, a baconi alapoktél valo 4j épitkezés kivihetetlenségét a tarsadalomtudomanyok-
ban. Szerényebb igénnyel az indukcié mint valdszinlien megbizhat6 ismeretbévitd eljaras
védelmezésére tett kisérletet. Ennek a kérdésnek a korliljarasa viszont a jelen tanulmany
targyét képezi.

Eo6tvos indukceid-felfogasa

Eotvos kiindulépontként annak a kérdésnek a vizsgalatat valasztja, vajon a torténelem
elégséges tényt nydjt-e a megbizhaté (verldsslich) indukcidhoz (1. 344.1-345.).?5 E meg-
fogalmazast Ggy értelmezhetjiik, hogy E6tvis nem a tudoméanyos bizonyossagra, hanem az
elérejelzést iehetdvé tevd valdsziniiségre vald alkalmatlansig vadjival szemben védi meg
a torténeti indukeiét. Ez utdbbi aspektust a korabeli logika sem helyezte vizsgalodasi korén
kiviilre: ,[a]z inductiv igazsagoknak”, Mill szavaival, ,van egy osztélya, a melyek bevallva
sem egyetemesek; a melyekben nem az van allitva, hogy az allitmany mindig igaz az alany-
rél, de a mely itéleteknek azért, mint 4ltalanositdsoknak, mégis igen nagy az értékok”.2
Kétségtelen, hogy tobb lesz a tévedés, de ezért, Edtvis szerint, nem kell lemondani
a modszerrSl. Ennek alditdmasztasdra felkinal egy tarthatatlan érvet: mivel az ember a ter-
meészet része, ezért kevesebb evidenciank 4ll rendelkezésre rola, mint a természet egészé-
rél, de méas él6lényekhez képest dsszehasonlithatatlanul t6bb — az emberrdl mint allam-

20 Gaulke: John Stuart Mill, 62.

Gaulke: John Stuart Mill, 64.

22 Vossler, Otto: Alexis de Tocqueville. Fretheit und Gleichheit. (Das Abendland. Neue Folge 2.
Forschungen zur Geschichte europdischen Geisteslebens. Hrsg. von Eckhard Heftrich und Wido
Hempel.), Frankfurt/Main, 1973. 90—-01.

23 Vossler; Alexis de Tocqueville, 91.

24 Gangd Gabor: Eotuds és Bacon. In: Horvéth Laszlo—Laczkd Krisztina—Mayer Gyula-Takécs Laszlo
(szerk.): Genesia, Tanulméanyck Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 519—531.

25 Eotvos miivére szoveg kozott, a kotet, az oldal és a bekezdés szamanak megadasaval hivatkozom:
Eotvds Jozsef: Der Einflufl der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Erster-
Zweiter Theil. Leipzig, 1854. A magyar nyelv(i kiadasokra nem voltam tekintettel.

26 Mill, Janos Stuart: A deductiv és inductiv logika rendszere. I-111. Budapest, 1877. II. 411. (Ford.
Szasz Béla)
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alkotd 1ényr6l. Az érv legfébb fogyatékossaga, hogy a kozdsségben é16 ember nem termé-
szeti, hanem moralis [ény. E6tvos itt Henry Hallam ellen érvel, aki szerint Bacon modszere
azért nem alkalmazhatd az édllamtudomanyokra, mert a természeti meghatarozottsagok
nem relevansak (1. 345.1.). E6tvds ad hominem ellenérve, mely szerint Hallam megéllapi-
tasa igaz ugyan, de mivel minden organizmusra igaz, és ezért az eleven természet megfigye-
lésének altaldnos nehézségét jelenti (1. 345.2.), egyszerdien nem éllja meg a helyét.

A kutatés lehetéségei minden eleven organizmus esetében korlatozottak (1. 345.3.), de
azért az indukcid nem haszontalan: ha az egyes novény noévekedését, hozamat pontosan
nem tudjuk elSrejelezni, a vetését igen (1. 346.1.). A nagyobb individualis eltérések ellenére
is ugyanez a helyzet az emberekkel is. Ha egyes kiemelked§ torténelmi személyiségek tettei
nem jelezhetdk is eldre, a tendencidk a koriilmények hasonlésiga miatt megjosolhatdk
(1. 346.2.). Eotvds e tézisében két hagyomdany iitkozik: a torténelemformalé személyiségé
(romantika) és a tudomanyos elérejelzésé (pozitivizmus).

A legf6bb kozkelet( ellenvetés az indukciéval szemben: a szabad akarat (1. 347.1.). Nem
vilagos, hogy E6tvos kire gondol. A tézis az indukcidra és a tapasztalatra alapozott elére-
haladasrol az ismeretben altaldban magéban foglalta azt az eléfeltevést, hogy nincsen de-
terminélatlansag a természetben. Mill szerint ,[a]z az igazsag, hogy minden ténynek, a mely-
nek kezdete volt, oka is van, épen od4ig terjed, mint a meddig az emberi tapasztalas”.?”

Eotvos szerint (aki e fejtegetése sordn ingadozik az induktiv érvelés és a tapasztalati is-
meretelmélet terminusai, gondolatmenetének e lehetséges sarkpontjai kozott) nincs valédi
ellentmondas szabad akarat és tapasztalati allamtudomany kozott (1. 347.2-348.). Eppen
a tapasztalat mutatja meg, mekkora jelentésége van a szabad akaratnak. A fejlédés itja nem
jelezhet§ eldre teljes bizonyossaggal, de sok mindent vilagosabban lathatunk. E6tvos ha-
rom érvet javasol ennek aldtdmasztasara. Az elsd szocioldgiai jellegl, amely szerint vannak
az allamok fejlédését befolyasold kortilmények, amelyek a polgdrok akaratatol figgetlenek
(I. 348.1.). A masodik érv szocidlpszicholdgiai természet(i: az egyes ember akarata szabad,
de a tomegek akarata jobban el6rejelezhet§ (1. 348.2.). Amennyiben ezt a helyet tigy ért-
hetjiik, mint a vetés el6rejelzésének példijaval megvédett uniformitas-kritérium alkalma-
zasanak esetét, akkor szemiinkbe t{innek az alkalmazas korlatai. Az ember a tarsadalom-
ban egyfel8l racionélisan nem ugyanazt tekinti az Gsszesség, mint a maga érdekeinek, mas-
fel6l pedig lélektanilag is masként viselkedik a témeg, mint sok ember egyenként.

A harmadik megfontolas egy helyeselhet§ tudoményelméleti belatas, amelynek Mill is
hangot adott Tocqueville-recenzi6jaban®®, miszerint az elSrejelzés befolyasolja a fiirkészett
jové kimenetelét. Ennek értelmében az dllamtudomany feladata nem a profécia, hanem az
irAnymutatds a j6 és a hasznos felé. Ha kedvezétlen az elérejelzés, valasszunk madsik utat
(1. 348.3-349.). Az dllamtudoméany az 6korban az erkblestudomany része volt, 4m mara kii-
16nvalt az etika és a porzitiv jogtudomény. Eétvosnek a mordlis torvények természetére vo-
natkozé végkovetkeztetése Kant formalis érveit éppagy figyelmen kiviil hagyja, mint az er-
kolesi innatizmus kritikusainak tapasztalati ellenérveit. {gy jut arra a tarthatatlan konklg-
zibra, hogy a moral tovabbra is a tapasztalaton nyugszik, mert az erkélesi térvények min-
den helyen és idGben érvényesek (1. 349.1.).

Az dllamtudomaény eredményeinek tapasztalaton kell alapulniuk, és dltalanosan el-
ismerten célszerlinek kell lenniiik. A célszeriség vagy nyilvanvald, vagy bizonyitani kell. Az
oOkorban és a kézépkorban az dltaldnosan elismert alapelv a vallds volt (1. 349.2~350.4.). Az
jabb alkotmanyok célszeriségét tapasztalatilag kell igazolni, mert a nép el6tt esak ennek

27 Mill: A deductiv és inductiv logika rendszere, 11. 7.
28 Mill: M. de Tocqueville on Democracy in America, 62.
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van bizonyité ereje (1. 350.5.). A tudomdny 17. szazadi fordulata 6ta annak a kinyilatkoz-
tatas helyett (Melanchthont, Saldent idézi) a tapasztalaton kell alapulnia. (E megallapita-
sabol latnivals, hogy Eotvos rosszul értelmezi a fordulatot a korszakban, és a kinyilatkoz-
tatasra alapitott tanokkal egyiitt a természetjogi hagyomanyt is elveti.) A ,tiszta vagy
gyakorlati ész posztulatumaira” épitett kovetkeztetések soha nem lesznek éltalanosan el-
fogadottak (I. 350.6-351.). E két megallapitis csak igy férhet 6ssze, hogy Eotvos az ész
egységét és egyetemességét tagadja. A kanti gyakorlati észr6l és altaldban a spekulativ al-
lamtudoméany terméketlenségérél egyébként egy szerzd nyilatkozott hasonldéan gunyorosan
a korban: Marx a Kommunisita Kidltvany A német vagy az igazi szocializmus” cimd fejeze-
tében.

EGtvos Bacon-képe ezért leginkabb azokéhoz all kozel, akik az empirikus filozdfiai prog-
ram mellett az induktiv metodolégiara vonatkozé igénybejelentést Bacon filozéfidjanak
egyenrangl Gsszetevdjeként hangsilyoztak. Sir John Herschel irja 1830-ban a Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy (Eloljaré értekezés a természetfilozofia ta-
nulmanyozasarol) cim munkajaban, hogy ,halhatatlan honfitdrsunknak készénhetjiik an-
nak a nagyszabast és termékeny eszmének széltében vald meghirdetését és kidolgozasat,
hogy az egész természetfilozéfia teljes egészében induktiv altalanositasok sorozatdbol all,
kezdve a koriltekinten felallitott killonos torvényekkel, felemelkedve az altalanosakig, az
axiomakig”.?® Ugyanakkor Herschel hozzateszi, hogy ,Bacon filozdfiajat nem az induktiv
érvelésnek mint 4j és eleddig kiprébéalatlan eljarasnak a bevezetése jellemzi, hanem finom
megfigyelései, és ezek mindenek fol6tt valé fontossiganak mint a tudoméany alfijanak és
omegajanak széltében vald és inspirald, szinte lelkesilt hangoztatasa.”®” Valdban, a Bacon
altal ténylegesen javasolt, a pozitiv és a negativ instancidkat tdblazatba foglalé induktiv
moédszert a tudoményos kutatdsban soha nem alkalmaztdk: jarhatd Gt a hipotézisek felalli-
tdsa, majd igazolasa vagy falszifikalasa volt.3

Eotvos indukcid-felfogasat, mivel részletesen nem fejti ki, csupan azokkal az iranyza-
tokkal rokonithatjuk, amelyek a targyalt korban (amint F. A, Apelt vagy Jules Lachelier
miivei mutatjak) maguktdl értetdddek voltak. Ezek szerint az indukcié olyan kovetkezte-
tésfajta, amely ,a konkréttél az dltalanos felé”, ,a multrdl vagy jelenrdl szol6 allitasoktodl
a jovére vonatkoz6 dllitdsok felé” halad.3® Empiridnak és indukcionak a térténeti megisme-
résben betdltott szerepét Guizot fejtette ki Histoire de la Civilisation en France (A francia
civilizdci6 torténete) cimii miivében az Eotvos episztemolodgiai horizontjahoz illeszkedd
alakban: ,a tudomanyos szellem figyelmesen veszi szemuigyre a tényeket, és csak lasst, fo-
kozatos altalanositisokat enged meg, a tények ismertté valasanak megfelelgen. [...] Erez-
ziik a sziikségességét, hogy mindeniitt a tényeket vegyiik alapul és iranymutatéul [...], a té-
nyeknek van hiteliik az értelem viligdban”.33

Ezért nem értékelhetjiik Eotvos indukeid-felfogasat Bacon részletesen kifejtett nézetei-
hez val6 viszonydban sem, és mivel E6tvos bevallottan nem olvasta Millt az 1860-as évekig,

29 Herschel, Sir John F. W.: Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy. New
Edition. London, 1851. 104. (96. §.) Idézi Pérez-Ramos, Antonio: Bacon’s legacy. In: Peltonen,
Markku (ed.): The Cambridge Companion to Bacon. Cambridge, 1996. 322.

30 Herschel: Preliminary Discourse, 114. (105. §.)

3 Vickers, Brian: Francis Bacon. Zwei Studien. Berlin, 1984. 22.

» Hempel, Carl G.: Az indukcié 4jabb problémdai. In: Laki Janos (Szerk.): Tudomanyfilozéfia. (Sze-
meszter. Sorozatszerkeszté Babarczy Eszter, Erdélyi Agnes.), Budapest, 1998. 87. (Ford. Novak
Zsolt)

33 [dézi: Rosanvallon: Le moment Guizot, 158.
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a viktoridnus Bacon-recepcid és logikai vitak is csak parhuzamokként johetnek széba.
Herschel, Whewell és Mill indukcié-felfogisa azonban nem volt Baconével: e félreértés, il-
letve a koztiik levd tovabbi kiilonbségek a késGbbi vitak fényében keriiltek jobb megvilagi-
tasba. Mill szerint minden tudas a tapasztalatbol ered: e tézis éle William Hamilton és
William Whewell ellen iranyul, akik szdméara, Kant nyoman, az aritmetika, a geometria és
a logika formalis tudomanyai a priori ismereten alapulnak.3* William Herschel Bevezetd
megjegyzés...-eibdl ellenben Mill meritett a maga elgondolisaihoz.35 A tapasztalati itéle-
tekbdl indukcidval, azaz a kiilonostdl kiinduld gondolkodassal juthatunk valédi ismeretek-
hez, mig a deduktiv érvelés, amely az altalainosboél kovetkeztet a kiilonosre, és amelyet Mill
a szillogizmussal azonosit, csak a tudas latszolagos béviilését eredményezi. EGtvos is ebben
az értelemben kritizdlja a szillogizmust. Az indukeci6 a kiilonostél vezethet Mill szerint az
altalanos itéletig, illetve egy 1jabb egyedi kijelentésig. Mill ezt az utdbbit tartja a legaltala-
nosabb és a legalapvet&bb induktiv kiovetkeztetési fajtanak.36 Az elsé esetben az indukcio
a ,torvényeknek” nevezett trendek megéallapitisara szolgal, mig a masodik esetben elérejelez.
A kiilonostél a kiilondsig tartd induktiv kovetkeztetés persze leirhatd egy kiilonostdl az al-
taldnosig tarto érv és egy egyetemes allito szillogizmus formajaban.3” Bar Mill megnyilatko-
z4sai nem teljesen ellentmondasmentesek, a kérdést behatéan vizsgilé Ralph Schumacher
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy Mill valodi tudasbévits szerepet csak az indukciénak
tulajdonit, és a szillogizmus univerzilis f6tételét is partikularis tételek induktiv &sszegzésé-
b6l levont itéletnek tartja.38

Hipotetikus normativitas és ,,rétorikai indukci6o”

Mar az Uralkodé eszmék megirasdnak koraban kozkelet(ivé valt az a Karl R. Popper altal is
formulazott felismerés, hogy az induktiv altalanositashoz sziikséges anyaggytijtés nem le-
het mentes a hipotézisek felallitisinak elGzetes mozzanatatél: ,Miel6tt adatokat gytjte-
nénk, az adatok bizonyos fajtdja irant kell érdekl6désnek tdmadnia benniink: mindig
a kérdés az els6.”* Ugyanakkor William Whewell The Philosophy of Inductive Sciences cimi
munkéja hangstlyozta, hogy a hipotézis megmagyarazhatatlan, teremt$ kreativitis ered-
ménye, az indukcié pedig ezek ,kiprobalasidnak és elfogadiasanak vagy elvetésének” folya-
mata.4®

Comte példaul tisztdban volt azzal, hogy a tények gylijtése nemcsak értelmetlen, de le-
hetetlen is bizonyos spekulativ elméleti eléfeltevések (hipotézisek) nélkil.#* Ferdinando
Vidoni hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben az értelemben Comte nézetei parhuzamba al-
lithatok a 19. szdzad kozepe természettudomanyos gondolkodasanak (minden megfigyelés

34 Schumacher: John Stuart Mill, 73.

35 Schumacher: John Stuart Mill, 91.

36 Schumacher: John Stuart Mill, 60.

37 Schumacher: John Stuart Mill, 67. skk.

38 Schumacher: John Stuart Mill, 62—71.

39 Popper: A historicizmus nyomorusdga, 131.

40 Jdézi Hempel: Az indukcid @jabb problémai, 9o.

Vidoni, Ferdinando: »Physique sociale«: Die Naturwissenschaft und die Fundierung der »Philo-
sophie positive« bei Comte. In: Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.): Interaktionen zwischen Philoso-
phie und empirischen Wissenschaften. Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte zwischen Fran-
cis Bacon und Ernst Cassirer. (Philosophie und Geschichte der Wissenschaften. Studien und Quel-
len. Hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler und Pirmin Stekeler-Weithofer. Bd 31.) Frankfurt/Main,
1995. 174., tovabbi irodalommal.
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és kisérletezés ellenére) altalanos apriorizmusaval Claude Bernard-tol Darwinig.** E tekin-
tetben Millnek a dedukeiét és indukcidt egységben latd tudomanyfelfogasa sokkal inkabb
megfelel a kor kizos eléfeltevéseinek, mint Eotvds rigordzus empirizmusa, nem beszélve
arrél, hogy E6tvos a ,,reine und praktische Vernunftra tett utalasaval egyértelmiien Kant-
hoz kétné az dltala elutasitott a priorit, jollehet az a targyalt 6sszefliggésben hermeneutikai
jellegli, a megértés elzetességére utal, arra, hogy ,olyan fogalmakbol, képzetekbdl és el-
vekbdl indulunk ki, amelyek méar [...] megképz&dtek és rendelkezésiinkre allnak”.43

Ebbél a szempontbdl paradox, hogy a hipotézisek és a képzelSerd 1étjogosultsagat el-
vetd Eotvos miivében mégis 0gy jar el, hogy valamennyi témajanak kifejtése voltaképpen
folyamatosan modosuld, egymaést felvaltd hipotézisek soran keresztill megy végbe. Mind-
azonaltal mivel hipotézisek nélkiili anyaggytijtés elképzelhetetlen, raimutathatunk Edtvos-
nél a ,relevians” adatok kivalogatasanak latens kritériumara.44 E6tvis elfeltevése az volt,
hogy a térténelem az abszolutizmus felé halad. Nem adott ugyan idébeli 1épték-meghatéro-
zast, és elméletét a franciaorszigi dllamcsiny igazolta, de a mi perspektivankbol Tocque-
ville elérejelzései a demokratikus tendenciak erésédésérdl bizonyultak helytallénak.

A tudomanyos hipotézis felallitdsinak elmaradasa E6tvosnél a hipotézisek normativ vo-
natkozasai miatt is figyelmet érdemel. Ha nem is teljes koriien elfogadott a nézet, hogy az
induktiv 4ltaldnositdsok mindig tartalmaznak értékitéletet, minden tovabbi nélkiil elfogad-
hatjuk azt, hogy a gyakorlati kdvetkezményekre is hatassal levd, ,erds értelm” hipotézis
mindig tartalmaz erkoélcsi mozzanatot, azaz nem térhet ki a helyességre és a normativ jel-
legre vonatkozé allasfoglalas el6l. A gyakorlati el§nydk és a tudomany rendezettségre to-
rekvd latdsmodja egyarant azt preferaljik, hogy a teljes konfirmalhatésag lehetetlensége
ellenére az ember felvallalja az induktiv kévetkeztetésekben ohatatlanul benne rejlé kocka-
zatot.%5

Eotvos e nehézség athidaldsara egy, az indukcidval (az analégidhoz hasonléan) rokon
kovetkeztetésfajtat vezetett be és hasznalt elGszeretettel: az Gigynevezett rétorikai indukeiét
avagy a példat, példazatot. Ezt az érvelésfajtat mar Arisztotelész leirta Rétorikdjaban: ,Az
enthiimémat rétorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukeciénak. [...]
Amikor sok hasonlé esettel bizonyitjuk, hogy valami gy van, ez a dialektikaban indukeid,
rétorikaban példa. [...A példa nlem a rész viszonya az egészhez, sem az egészé a részhez,
sem az egészé az egészhez, hanem a rész viszonya a részhez, a hasonléé a hasonléhoz. Ami-
kor két allitds ugyanazon nemhez tartozik, és az egyik ismertebb a masiknal, az példa. Pél-
daul: Dioniisziosz zsarnoksagra torekszik, amikor testérséget akar maganak. Mert korab-
ban Peiszisztratosz az allam ellen Gsszeeskiidve testOrséget kért, és elnyervén azt, zsarnok
lett.”6 A példa ,hasonlé az indukci6hoz, az indukcié pedig a gondolkodas alapja. A példa-
nak két faja van: az egyik megtortént események elmondasa, a mésik ilyen események ki-
talaldsa. Ez utébbinak egyik faja a parabola, a masik a mese ....”47 ,Azonban a megtortént
események szolgaltatta bizonyitékok sokkal hatasosabbak a tanicsadd beszédekben, mert
igen gyakran hasonl6 a jové a multhoz. Ha enthitmémakkal nem rendelkeziink, akkor
a példakat kell bizonyitékként alkalmaznunk (mert bizonyitékok adjak a szavahihetéséget);

42 Vidoni: »Physique sociale«, 174.

43 Vidoni: »Physique sociale«, 174.

44 Hempel: Az indukel6 tjabb problémat, 88. skk.

4s Hempel: Az indukcié tijabb problémdi, 104. skk.

46 Arisztotelész: Rétorika. Jegyzetek, utész6 Adamik Tamas. Budapest, 1982. 12—13., 17. (1356b,
1357b). (Ford. Adamik Tamads)

47 Arisztotelész: Rétorika, 136—-137. (1393a)
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ha viszont rendelkeziink veliik, akkor tantsagtételként, mint az entimémak lezarasat. [...]
Ezért amikor elGre vessziik a példakat, sokat kell belglitk alkalmazni, ha viszont hatra tesz-
sziik, egy is elég, mivel egyetlen szavahihetd tani is elegendd.”*® Etvos eljarasa inkabb ne-
vezhet§ rétorikai, mint tényleges indukciénak, am miivének masodik részében egyre gya-
koribb, hogy csak jelzi, lehetséges volna igy érvelni, de nem teszi meg, csupan utal arra,
hogy ,t0l hosszadalmas volna a mondottakat torténeti tények soraval bizonyitani” (II.
365.1.), csak megemliti, hogy a torténelem erre vagy arra a jelenségre ,egész sor példat
szolgaltat” (II. 155.3., jegyzetben), de mar nem bocsatkozik bele e példak taglalasaba.

Az egyes fejezeteket, kulesfontossagii részeket berekeszt$ exhortatiok valdjaban ssz-
hangban vannak azzal a mésik retorikai jelenséggel, hogy Etvis a tényleges indukeid he-
lyett az arisztotelészi rétorikai indukciéhoz tér vissza. Igy E6tvosnél a vissza-visszatérd
buzdités voltaképpen helyénvald: a mérlegelést kivanja befolyasolni. Ezzel azt a tudoma-
nyos érvelési stratégiat valasztja, amely nem a bizonyossag-valosziniiség fokozatait mérle-
geli, hanem a célokat és a tarsadalmi hasznossigot hangsulyozza.

Analégia

Az induktiv tudasbdvités helyett E6tvos mas, rokon kovetkeztetésfajtakat hasznal leg-
inkabb. Ilyen példiul az analédgia, a viszony, amelyben ,,a masodik Ggy viszonylik az elss-
héz, mint a negyedik a harmadikhoz.”4® Az analdgia megszokott segitéje a tapasztalati
érvelésnek: jelenlétét magaban a baconi konstrukciéban Hegel is észrevette,5° pontosabban
Hegel, aki ,nem értékelte” Bacont ,teljesen”,>* észrevette ezt. Bacon ugyanis elhatarolta
magat az analogias érveléstdl, de néha mégis rahagyatkozott.5* Az analégia, amint az a kor-
tarsi szovegekben is kifejezésre jut, olyan ,korantsem evidens” kovetkeztetésfajta, amely-
nek prediktiv ereje azon a két 6nkényes elven nyugszik, hogy ,az azonos okok és azonos ko-
rillmények [keretfeltételek], amelyeket a maltban megfigyeltiink, megérzédnek a jovére
nézve is, és ugyanazokat a hatasokat valtjak ki”, illetve hogy ,a végtelen sok lehetséges tor-
vénybdl, amelyek kielégitGen magyarazzak a megfigyelt dolgokat, sziikségképpen a legegy-
szerlibbek és legéltalanosabbak a legigazabbak”.53 Lamennais e megjegyzéseihez hozza-
tehetjiik Mill kérdését is, amelynek értelmében a térténeti analégidk esetében arra sincsen
elégséges kritérium, hogy eldonthessiik, miféle jellegli az a ,hasonldsag”, amely a kiilon-
boz8 okozatok kozott fennall >4

48 Arisztotelész: Rétorika, 139. (1394a)

49 Arisztotelész: Poétika. (Ford., jegyzetek Sarkady Janos, utészé Nador Gyorgy.) Budapest, 1963. 56.
(1457b). (Ford. Sarkady Janos) Atvettem Adamik Tamas jegyzeteib6l: Arisztotelész: Rétorika, 254.,
311. sz.j.

so Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I-111. (G. W. F.

Hegel: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Binden. Hrsg. von Hermann Glockner,

17—-19. Band.) Stuttgart, 1928, 111, 287.

Herzen, A. 1. Levelek a természet tanulmanyozdsdrdl. In: Herzen, A. 1.: Valogatott filozofiai

tanulméanyok. Budapest, 1949. 358.

52 Whitney, Charles: Francis Bacon. Die Begriindung der Moderne. Frankfurt/Main, 1989. 85.

53 Lamennais, Félicité de: Essai sur lindifférence en matiére de religion I-IV. In: Lamennais,
Félicité de: Oeuvres complétes 1-1V. Paris, 1843. 11. 94—95. E kovetkeztetés falszifikacidjahoz vo.
Fehér Marta: A tudomdnyfejlédés kérddjelei. A tudomanyos elméletek inkommenzurabilitasdnak
problémdja. Budapest, 1983. 18. 4. sz. j., miszerint ,a tobb hipotézisbdl (és kiindulé feltételbsl)
deduktive levezetett empirikus kdvetkezmény megcafolédasakor csak dnkényesen donthetjiik el,
hogy melyik premisszat tekintjiik hamisnak.”

54 Mill: M. de Tocqueuville on Democracy in Americq, 61.
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Eotvosnek vannak az Uralkodé eszmék szovegében sikeresnek mondhaté, inkdbb szo-
ciologiai jellegli anal6giai. Magat az ‘analog’ szot hasznalja is akkor, amikor az allam-kéz-
ség viszonyt a kozség-csalad viszonnyal vilagitja meg (I1. 210.1. skk.). Az analdgia azért ta-
1416, mert tartalmazza a megvilagitando viszonyfogalom egyik tagjat, mert valoban ,koze-
lebb 11" hozzank, és mert id&szert és idészeriiségében nyomds argumentumot formal be-
16le. A szocializmussal szembeni visszés érzések idején figyelmeztet arra, hogy a csaladnak
a kézosség rovasara valo elsorvasztasa a szocializmus egyik torekvése. A torténeti analdgia-
kat azonban maga is visszavonja, lényegében a keretfeltételek dsszemérhetetlenségének
belatasara hivatkozva. A II. kotet legvégén (11. 547.4.) fogalmazza meg azt a felismerést,
hogy a romai koztarsasag valsaganak koraval fennalld, az I. kotetben oly béven idézett-
elemzett analogiak voltaképpen félrevezetGek, mert az ,,6rokké emlékezetes kor” a maga ré-
szérdl ,egészen mas jellemz8kkel” rendelkezett. E bekezdés ismét csak azon egészen ritka
helyek egyike, ahol E6tvos a torténeti tények viszonyai kozott fennallé hasonldsigra az
analogia (Analogie) szOt hasznélja. Az ingadozas a torténeti tapasztalat ilyetén tanulsagait
illeten nem csak E6tviosre volt jellemzd. Tocqueville Az amerikai demokracia els és ma-
sodik kétetében ugyancsak ellentétes allaspontot foglalt el abban a tekintetben, hogy a mo-
dern kozpontositdsnak a romai csaszarkorral vélelmezett analdgidja valoban érvényes és
védhetd-e.55

Tudasbivités és igazsagmegirzés

Eotvés borton-metaforaja (I. 21.) azt jelzi, hogy a szillogizmust tudast nem bévitd kovet-
keztetésfajtanak fogja fel, mint példaul Mill. A szillogizmust altaldban a premisszaktol
a konkluzi6 felé haladva, deduktivan olvastak az jkorban, s igy kritizaltadk mint ismeretb&vi-
téshez nem vezetd modszert. Ezzel szemben az ellenkezd iranyban olvasott szillogizmusnak
lehet magyarazo erét és funkciét tulajdonitani.5® Eétvés sem szamol azzal, hogy magyarazo
jelleggel a szillogizmus informativ lehet, illetve hogy a szillogizmus igazsagmeg6rz6 funk-
cidja¥” nélkiilozhetetlen a tudomanyos kutatasban. KésGbbi olvasmanyai (I. kotet, Beveze-
tés, jegyzet) szembesitették Eotvost a hume-i problémaval, az indukeié tudasbévits és igaz-
sagmegdrz6 funkcidjanak konfliktusival,>® természetesen anélkiil, hogy Hume-ra tekintett
volna. A kérdés E6tvis idejében nem is volt napirenden; 1874-ben keriilt el6 Hume mivei-
nek Gj kiadasaval.?® Mill sem tartotta szem el6tt a hume-i problémat, és az uniformitast
a természetbe magaba kodolta bele: indukcidjanak két elve a természet uniformitéasa és az
egyetemes oksag elve.%°

Eotvos a ,nagy szamok torvénye” alapjan menti meg az uniformitaskritériumot, amire
Hume kozismerten pszicholbgiai magyardzatot kinal az asszociaciéval. Erve szerint a ngvé-
nyek novekedésére vonatkozé ismereteinkbdl az egyes novény fejlédése nem jelezhetd
elére bizonyossaggal, de a vetés magassiga vagy hozama a hasznossag és a gyakorlat krité-
riumait kielégitéen elére jelezhetd (1. 346.1.). E6tvds elgondolasa ezért ahhoz a statisztiku-

55 Feldhoff, Jiirgen: Die Politik der egalitdren Gesellschaft. Zur soziologischen Demokratie-Analyse
bei Alexis de Tocqueville. Koln—-Opladen, 1968. 109.

56 Perler, Dominik: René Descartes. (Beck’sche Reihe 542. Denker.) Miinchen, 1998. 49—50.

57 Schumacher: John Stuart Mill, 82-83.

58 V6. Schumacher: John Stuart Mill, 83.

59 Scarre, Geoffrey: Mill on induction and scientific method. In: Skorupski, John (ed.): The Cam-
bridge Companion to Mill. Cambridge, 1998. 116—-117.

60 Scarre: Mill on induction and scientific method, 118.
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sok altal is képviselt megoldasi javaslathoz 4ll kozel, amelynek értelmében ,,az indukci6 az

érvelés olyan médja, amely legtobbszor meg6rzi az igazsagot”.*

Trend és torvény

A torténeti megismerésmodnak, a historicizmusnak a belsé logikajat kovetve jutott el Eot-
vos a torténelem ,torvényeinek” vizsgalataig. E6tvos hipotéziseinek el6rehaladdsaban
a francia 1848 viszonyaitdl az emberiség torténeti fejlédésére vonatkozd tézisekig igazolédni
latszik Karl R. Popper megéllapitasa a historicista gondolkodas logikajardl: ,A valédi tar-
sadalmi térvények sziikségképpen »altalanosan« érvényesek. Ez azonban csak azt jelenti,
hogy az emberi torténelem egészére inkabb alkalmazhatok, minden egyes korszakra érvé-
nyesek, nemcsak néhanyra kéziiliik.”%? Szigortian véve azonban — amint Popper hang-
stlyozta — a kijelentések eltérd természete miatt nem beszélhetiink térvényekrdl a torté-
nelemben sem Eotvosnél, sem a historicizmus mas gondolkodéinal, 6nnoén széhasznalatuk
ellenére sem, hanem inkabb csak trendekrdl: ,A trend létezését 4llitd kijelentés egziszten-
cialis s nem egyetemes jellegli. Az egyetemes torvény pedig nem allit 1étezést”.%3 A trendek
felismerésének tétje ugyanis a kormegértés, az arra vonatkozo kérdés, hogy melyik az a fo-
galom, tendencia, trend, ,t6rvény”, amely a legatfogobban, a legdltalanosabban, mindeniitt
jelen levden jellemzi az adott korszakot, esetiinkben a 19. szazad kozepét. Mill szerint pél-
daul, amint azt Tocqueville-recenzidjaban kifejti, nem az egyenlGség, hanem az ipari-ke-
reskedelmi osztaly felemelkedése elkeriilhetetlen ,trend” a modern tarsadalmakban.
Eotvosnek tobb valasza is megfogalmazodott arra nézvést, miképpen volnanak atvihe-
ték a természet térvényei az emberi tarsadalom vilagara. Ami a vallalkozas egydaltalaban le-
hetséges voltanak igazolasat illeti, E6tvos merében énkényesen, a fogalmak fokozatos val-
tasaval-elmozditdsaval jut el odéig, hogy a természettudomanyos megismerés torvényei az
allamtudoményra alkalmazhaték. Elészor arra az dltaldnosan elfogadott alldspontra he-
lyezkedik, hogy az ember is része a természetnek, ra is vonatkoznak a természet torvényei,
utana az ,,emberiségrél”, majd az ,embertudomanyokrél”, végiil az ,Allamtudomanyrol” al-
litja ugyanezt (II. 416.1—417). Eotvos gondolatmenetének az ezt kovets két megszoritasa az
allamtudomany ,torvényeinek” relativ bizonyossagardl, illetve a szabad akarat megemlité-
sérél, 1étének elfogadasardl és torténelemformald erejének elismerésérél meghokkentéen
nagymértékben korlatozza a tudomanyos program hordtavjat és ambicioit (II. 417.1—
418.1.). A konkrét torvények kifiirkészéséhez Eotvos els6ként egy analogias allamtudo-
many-felfogast kinal (II. 419.3.). Az ember azért szabad, mert ismeri a természettorvénye-
ket, nem érzi azokat ,tehernek”, hanem felhasznalja 6ket. Ugyanigy a tarsadalom térvé-
nyeit is meg kell ismerni, és szolgalatunkba kell ket allitani. Ezek olyan ,kerettérvények”,
amelyekkel konformoknak kell lenniiik a tdrsadalom ,gyakorlati” térvényeinek éppuigy,
mint a kémia vagy fizika ,elméleti” és ,gyakorlati” againak. Az indukcié ezeket a ,kerettor-
vényeket” engedi megismerni (II. 420.1.). E helyiitt, a konkrét feladatkijel6léshez érve
a II. kétet VI. kdnyvében E6tvds ismét masképp latja e ,kerettorvényeket”. Immar nem azt
tekinti feladatanak, hogy az allamtudoméany ,torvényhoz6janak” szerepében ezeket formu-
lazza, ellenben belenyugszik, hogy a térténelem nem igazsag-, hanem ilyen-olyan célelvii
szemlélete miatt e torvényeknek csak egy része tarult fel az emberiség el6tt. Nem kérdez r4,

& Hacking, Ian: A tudomdnyos gondolkodds stilusai. In: Forrai Gibor—Szegedi Péter (szerk.): Tudo-
manyfilozéfia. Budapest, 1999. 358. (Ford. Demeter Tamads)

62 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 62.

63 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 125.
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hogy vajon lehetne-e a torténelemnek mas, gytimoleséz6bb szemlélete, avagy vajon mikép-
pen volna lehetséges a rejtve maradt torvények kifiirkészése. Ehelyett adottnak veszi e kor-
latozott ismeretet, és hozzdjuk mint eleve adottakhoz akarja mérni az allamtudomany téte-
leit (Sditze) (I1. 420.2—421.1.).

Amikor ritér a torténelem térvényeinek megnevezésére, elséként a torténelem meneté-
rél sz6l6 metaforik jutnak az eszébe (I1. 421.2-422.).

A torténeti szemlélet legnagyobb korlatjat az jelenti E6tvosnél, hogy nem néz szembe
a torténelem elbeszélt jellegének megannyi problémajaval. E6tvos szdmara a térténelem ki-
meritd, objekiv leiras, olyasféle, mint egy oriasi konyv. ,Nehme die Geschichte zur Hand”,
vedd kezedbe a torténelmet (I1. 279.3.) — ez a kifejezés jellemzd felfogasara. Mindezzel
nemcsak az a probléma, hogy a leirdsokat egy ismeretelméleti szintre helyezi sajit koranak
tapasztalataval, hanem az is, hogy a torténelmi narrativak altalaban véve a rendkiviilit,
a kivételeket részesitik elényben éppen azon nyugodt, eseménytelen periddusok rovasara,
amelyek iranyaba mint kivanatosan elérendd kor felé szeretne E6tvos is mutatni miivével
az eurdpai torténelemfejlédést illetden. A I1. 418.2—419-ben bukkan fel el6szor — Gervinus-
olvasmanyélményéhez kothetben — a felismerés, hogy a torténelem ,irdnya” nem imma-
nens osszetevéje a torténelem tényeinek, hanem a torténész szemléletének fiiggvénye. Eot-
vis belatja, illetve elfogadja, hogy a térténelem sziikebb vagy szélesebb perspektivdja mo-
dositja egy-egy periédusrdl alkotott itéletiinket. Elismeri, hogy a torténelem elemi tényei-
bél a legtébb, ami hasznosithatd, nem egyéb, mint a mult értelmes megkonstrualasa.

Mill azt varta el kordnak torténészeit6l (amint az George Grote: History of Greece cimi
kényvérél irott recenzidjabél kideriil), hogy szakadjanak el a torténetmondastol, itélkezze-
nek, és vonjanak el altalanos elveket.® E tendencia feldl nézve Edtvos torténetfelfogasanak
nem az az adekvat szemlélete, hogy még nem veszi észre, hogy a térténelem tényeken és
oksagi Osszefiiggéseken tdl is elsdsorban az elbeszélésen keresztiil ragadhatdé meg, hanem
az, hogy 6 is csatlakozik (az utolsdk kozott) azokhoz, akik a szazad elején el akartak sza-
kadni a puszta torténetmeséléstél. Ezen tulmenden Edtvis tilsdgosan leegyszer(sitett
megismerési képletben helyezi el a multat, jelent és jov6t: egyetlen episztemolbdgiai folya-
matossagban, amelyre tekintve a mult eseményeibél megérthetjiik a jelent, és elére jelez-
hetjlik a jovét. Mill torténetfelfogasaban mult és jelen nincs azonos ismeretelméleti hely-
zetben. A torténeti megismerés inkabb kritikai-kisérleti terep, hiszen a jelenkor gazdagab-
ban é4rado tapasztalatai jobban felkindljak magukat a tudoményos megismerésnek és ko-
vetkeztetéseknek. S6t, forditva, inkdbb a jelenkor tanulmanyozasa adhat mintat arra nézve,
hogy miképpen rajzoljunk ,hii képet” a muitrdl, ,a kdvetkezményeknek a helyes okokhoz”
valé kapesoldsdval % Mill ugyanis egy kimerevitett pillanatra, a tdrsadalom tényeinek,
jelenségeinek egy adott allapotara vonatkoztatva tartotta alkalmazhaténak az egyetemes
oksag elvét. Felfogasaban a nagy torténelmi személyek szintén ennek az oksagnak az ér-
vényre jutasat szolgaljak.®® A francidk 4ltal kedvelt diakrén szemléletet, a haladas torvé-
nyeinek kutatdsat és azok prediktiv kiterjesztését az iltala kevésre becsiilt ,,empiria” tarto-
méanyaba sorolta.®”

64 Mill, John Stuart: Grote’s History of Greece. In: Mill, John Stuart: Essays on Philosophy and the
Classics. Ed. J. M. Robson, Introduction F. E. Sparshott. (Collected Works of John Stuart Mill. Ed.
J. M. Robson. Vol X1.) Toronto—Buffalo~London, 1978. 314. VG. Cairns: Introduction, XXVII.

65 A State of Society in America cim( {rasdbdl idézi Cairns: Introduction, XXVIIL.

66 Cairns: Introduction, XXX.

67 Cairns: Introduction, XXIX.
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Belatas és el6rejelzés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a prediktiv erd és az oksagi magyaréazat az Gjkori tudo-
many kettds kovetelményévé valt: ,nem lehetséges tobbé olyan tudomény, amely csak els-
rejelzésre, sem olyan, amelyik csak magyarazatra képes.”®® A tudomdanyban ismeretesen
Jfontossagi” aszimmetria all fenn eldrelatds és belatds kozott, és az elébbiek sikeressége
részben fiiggetlen az utébbiak megbizhatosagatol, mert ,[a] tudomanyokkal szemben [...]
pedig az intelligibilitas”, s6t mindezt a targyalt korszakra és benne a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve annyival egészithetjiik ki, hogy a racionélis konkluzivitds gyakran egyenesen
rossz hirbe keverhetett egy tedriat. Eétvos megfogalmazasaban igy jutott kifejezésre az el-
méletellenesség: ,[almi a tapasztalatban célszeriinek igazolddott be, annak igen gyakran
egyetlen tudomanyos képvisel§je sem akad” (IL. 189., jegyzetben). Gyakorlat és teoria itt
mindenképp aszimmetrikusnak, s6t egymastol kitérének bizonyul, de E6tvos homalyban
hagyja, vajon csupan nem eléggé vonzd-e a tudomény szamara az ezzel valo foglalkozas,
avagy pedig elvben lehetetlen a tapasztalat altal bevalt dolgokat tudomanyosan formulazni.

A specifikus eldrejelzés” All egyrészt a természettorvény jellegii univerzalis kijelenté-
sekb6l, masrészt pedig a kiindulo keretfeltételekbdl.”® A pozitivizmus {8 jellemzéi kozé tar-
tozik, hogy a kerettorvényeket a tapasztalatbol vonja el. Mill gondolatmenetét kovetve el-
mondhatjuk, hogy a pozitivizmus dllaspontjanak alapjan csak a jelenségekrdl van relativ
tudésunk, és csak a jelenségek kozotti allandé relacidkat ismerhetjitk meg. Ezek kapcesoljak
egybe a jelenségeket, s ezek az egymasra kovetkezések éppen nem masok, mint a koztiik
fennalld ,torvények”. Masfajta esszenciilis vagy oksdgi tudis nem elérhets szdmunkra, és
az elérelatast az egymasra kovetkezések tapasztalata teszi lehet6vé.”

Ugyanakkor a torténelmi tapasztalat elGtérbe dllitdsa a tarsadalmi predikcio szem-
pontjabol tovabbi problémakat vet fel. Popper ismeretesen ,historicizmusnak” nevezte azt
a ,tarsadalomtudominyi megkozelitést [...], amely felteszi, hogy az alapvetd cél a torté-
nelmi elGrejelzés, és e cél elérhetd, ha feltarjuk azokat a »ritmusokat« vagy »mintazato-
kat«, »torvényeket« vagy »trendeket«, amelyek a torténelmi evolicié mélyében sejlenek”.”
Ennek lehetdségét a torténetirds szaktudomannya vélasa, a Leopold Ranke altal bejelentett
objektivitas-igény teremtette meg.” Voltak a korban, akik nem hittek benne: Tocqueville
példaul dére dolognak tartotta ,a torténészek tudds dlmodozasat, a szellemes és hamis
rendszereket”, amelyekkel sem a mult nem magyarazhat6, sem a j6vé nem lathat6 el6re.”

Comte a historizmust féligazsdgnak tartotta: szerinte a szocioldgiai mddszer 1ényege
éppen az, hogy egyesiti a biologiai és a torténeti megkozelitést, és csakis igy képzelhetd el

68 McMullin, Ernan: A természettudomany céljai. In: Forrai Gabor—Szegedi Péter (szerk.): Tudo-
manyfilozéfia. Budapest, 1999. 340.

69 Fehér: A tudomanyfejlédés kérddjelei, 23.

70 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 132—133.

Mill, John Stuart: Auguste Comte and Positivism. In: Mill, John Stuart: Essays on Ethics, Religion

and Society. Ed. J. M. Robson, intr. F. E. L. Priestley. (Collected Works of John Stuart Mill. Vol X.)

Toronto—London, 1969. 265-266.

Popper: A historicizmus nyomorusdga, 30—31.

V6. példaul Berlin, Isaiah: Die Trennung der Natur- und Geisteswissenschaften. In; Berlin, Isa-

iah: Wider das Geldufige. Aufsitze zur Ideengeschichte. Hrsg. von Henry Hardy, Einf. Roger

Hausheer. (Fischer Wissenschaft.) Frankfurt/Main, 1994. 158—195.

Tocqueville, Alexis de: Souvenirs. Ed. Luc Monnier. (Mémoires du passé pour servir au temps
présent. Collection dirigée par Louis-Raymond Lefévre.) Paris, 1942. 75.
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eldrejelzés. A Systéme megfogalmazdsa szerint ,addig semmiféle térvény nem allithaté fel
végleges érvénnyel a tarsadalmi el6rehaladasrél, még a toérténeti moédszer minden lehetd
tekintélyének felvonultatasa mellett sem, amig nem kapcsolddik Gssze az emberi természet
pozitiv elméletével. [...] A szociolégiai bizonyitds f6§ tudomanyos ereje mindenekelétt
a torténeti kutatés kozvetlen kivetkeztetéseinek és a biologiai elmélet emberrdl alkotott eld-
zetes ismereteinek egybeesésében rejlik.”7s E6tvos viszont hitt a torténeti empiria lehetdsé-
gében: s6t Eotvos nézépontjanak fontos Gsszetevijét alkotta a torténelem antikizal6 szem-
lélete is, amely szerint a torténelem nemcsak prediktiv, hanem preskriptiv jelleggel is
»elére mutatd”. Osztrak kortarsai kdrében e tacitizmus 1848 utdn nem volt példa nélkiili
jelenség. Ludwig von Pillersdorf Tacitustdl veszi a mottot a maga visszatekintéseihez, majd
meg is fogalmazza e naiv historicizmus tanitasit: ,A torténelem nemesak a mailt tiikre, ha-
nem jovének szegezett tavess is.”7® Masfeldl a torténelem, antik nézépontbdl, rendelkezik
egy sajatos belsd ritmussal, amelynek szintén lehet prediktiv funkciéja. Robin G. Colling-
wood irja, hogy a gorégok nem valamiféle oksag vagy induktiv logika alapjan tulajdonitot-
tak el8rejelzd képességet a torténeti ismereteknek, hanem ardnyérzékbdl: ,A torténetiras-
nak tehat értéke van. Tanitdsai hasznosak az emberi élet szamara, egyszerfien azért, mert
véaltozasainak ritmusa altaldban ismétlddik, s hasonlé elgzmények hasonld kévetkezmé-
nyekhez vezetnek. Azért érdemes emlékezni a nevezetes események torténetére, hogy az
elérejelzések alapjaul szolgilhassanak, amelyek nem bizonyithaték, de valosziniek: nem
azt szogezik le, ami majd bekovetkezik, hanem ami valdszintleg be fog kovetkezni, jelezve
az éppen zajldé ritmusok veszélyes pontjait.””” Ez a periodikus folyamatokra val6 rahagyat-
kozas jelenik meg az Uralkodd eszmékben akkor, amikor E6tvos az egyes torténeti alakza-
tok kifejlédésének ritmikus ismétlédésérél ir.

Ebben a tekintetben nemcsak az a kiilonbség E6tvos és Comte kozott, hogy Comte bio-
légiai-determinista, mig Edtvos a szabad akarat 1étét elismer§ antropolégidval egésziti ki
a torténeti tapasztalatot, hanem az is, és f6leg az, hogy Comte-nal igy a térténelem az ember
rendeltetésének megértése szempontjibol alarendelt, illusztrativ szerepbe keriil: ,mintha
a torténelem tanulmanyozasidnak nem volna mas feladata, mint igazolni és megvilagitani
az emberiség haladasanak ttjat a biolégiailag elére meghatarozott végeél felé”.”® Mivének
legvégén egyébként, kutatdi igénybejelentéseit visszavonva, Eotvos lemond a jové eldrejel-
zésének programjarol. Condorcet-re utalva elismeri, hogy tudomanyos célkit{izését GelStte
masok is kitdzték maguk elé, és hogy a szabad akarat léte miatt minden jov6 ,bizonytalan”
(I1. 418.2—419.1.).

Eo6tvos historicizmusanak némi kulturantropolégiai és szociologiai mellékszinezetet ad,
hogy a mésodik kotet végén Eotvis az 1. kotetben bevezetett egyrdl (a torténeti tapasztalat-
rol) hiaromra emeli fel az dllamtudoméanyban alkalmazandé empiria lehetséges forrasait.
A masodik a természeti népek tarsadalmainak allapota, a harmadik pedig a jelenkor ,,6n-
ismerete”. A hirom forrasbél a masodik kés6bb jut széhoz, a harmadikat utélag igazolja
igy, hiszen mindvégig jelen koranak tapasztalatairdl is beszélt. Igaz, ami fontosabb: at-
helyezddik a statusza. Eddig mindvégig arrdl volt sz, hogy a jelenkor bajainak a megisme-
réséhez segit hozza a torténeti tapasztalat, ehelyiitt viszont azt ambicionalja, hogy a kor-

75 Idézi: Vidoni: » Physique sociale«, 180.

Pillersdorf, Ludwig von: Riickblicke auf die politische Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848
und 1849. Wien, 1849. 5.

Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje. El3sz6 Kelemen Janos. Budapest, 1987. 73. (Ford.
Orthmayr Imre)

78 Vidoni: »Physique sociale«, 180.
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torténet mint megismerés kozelebb vigyen benniinket az ember rendeltetésének az allam-
tudomany reformjan keresztiil valo megértéséhez (I11. 416.5—-417.).

Az er6k mechanikaja

E6tvis Uralkodé eszméinek politikai vilaga a newtoni mechanika térvényei altal uralt vi-
lag, amelyben erék hatnak a nyugalomban vagy mozgasban lev6 testekre. Amint Szegedi
Péter irja, Newton A természetfilozéfia matematikai alapjai cimi mivének elGszavaban
a ,természetfilozéfia feladatat abban hatdrozza meg, hogy a (mozgéas)jelenségekbdl kovet-
keztessen az erkre, majd a felismert erdket felhasznilva més jelenségekhez is eljusson.
[...] Az er6ket a kozéppontba allit6 mddszert a szerzé szerint nem csupan a mechanikaban,
hanem a természetleiras minden teriiletén hasznilni kellene. [...] Ennek a kévetelménynek
a tudomany — és nemcsak a fizika — a kovetkez6 két évszazadban megprobalt eleget
tenni.””® Targyalt id6szakunkban, a 19. szdzad derekan e tudomanyos program még ér-
vényben lévén, a mechanikus tudomanykép altalanosan elterjedt volt: ,E felfogas szerint
a testek lathatatlan, tomeggel részben rendelkezd, részben nem rendelkez§ anyagi részecs-
kékbdl allnak, és a centrélisnak is nevezett vonzd és taszitd erék hatdsa alatt a mechanika
torvényeinek megfeleléen mozognak.”®® Ezen ideélis, soha meg nem valésult tudomény-
rendszer értelmében a bioldgia, a kémia, a fizika egymasra és valamennyien a mechanikéira
vezethetSk vissza. A modellnek még leginkabb megfelel6 eredményekhez az égi mechanika
jutott el.8

A tarsadalomtudoméanyok miiveli, koztiik E6tvos is, ugyancsak megkisérelték a maguk
szakteriiletének vilagképét a newtoni fizikdéhoz hozzaigazitani. Nagy kivétel egy kordbbi
id8szakbol Herder, aki az ujkor fejleményei kozill az egyszer, 4m a vilagot lényegesen
megvaltoztaté mechanikai taldlmanyokat kiemeli ugyan, &m mindezt 6sszekdti az élet,
a gondolkodas, a filozéfia fenyegets elgépiesedésének elérejelzésével 82

E6tvds eziranyt torekvéseinek vizsgilatakor a kérdést tobbfelé kell valasztanunk. Min-
denekel6tt meg kell allapitanunk, hogy E6tvos alapvetéen nyelvileg, azaz a fizikai metafo-
rak gyakori hasznalatan keresztiil hagyatkozik ra a tudomanyos vilagképre.

E6tvos mechanikus allamfelfogisdnak ezért van egy megszokottabb, pusztan metafori-
kus, ,kiilsédleges” vetiilete, az allam 6ramiiként stb. vald lattatisa, mindezen kerekek,
emeldk és rugok (,Rader und Riderchen, Hebel und Hebelchen, Federn und Federchen”,
I1. 208.2.) egész csudilatos jaras-forgasaval egyetemben. Ez a metafora mar az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogusitasdaroél irott ropiratiban (1850) jelen van.

A torténeti elbeszélések konstrualasa soran, amint erre Imanuel Geiss figyelmeztet,
a természettudomanyos terminolédgia alapvetSen mégiscsak csupan metafora, amely a meg-
értést segiti eld, egységet, rendet teremt egy toredezett kdoszban (vo. I1. 74.3.). Geiss meg-
fogalmazdsa értelmében ,torténelmi mechanizmusok legegyszeriibben a klasszikus fizika-
bél és mechanikabdl vett példikkal illusztralhaték. Az emberek tomegben témegként is vi-
selkednek. Egyénekként és egyiittesen nem lehetnek egy idGben egy helyen. Ha Gsszelitéd-

79 Szegedi Péter: El6sz6 Newton természetfilozéfiai irasathoz. In: Isaac Newton valogatott irasai.
Valogatas, el6sz6 Szegedi Péter, bevezet§ Ropolyi Laszlo. (Principia Philosophiae Naturalis. Soro-
zatszerkeszt6 Ropolyi Laszlo—Szegedi Péter.) Budapest, 2003. 67—68.

Vidoni: » Physique sociale«, 176.

Vidoni: » Physique sociale«, 176—177.

Herder, Johann Gottfried: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit.
Hrsg. von Dietrich Irmscher. (Universal-Bibliothek Nr. 4460.) Stuttgart, 1990. 58-61.
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nek, valamelyik félnek engednie kell.”® Ezen tilmensen Imanuel Geiss tesz két megjegy-
zést torténetirds és természettudomanyos nyelvezet kapcsolatarol, amelyek elGzetesen
mindenképpen figyelembe veenddk. Az elsé értelmében a torténész kiilonféle analdgias
miiveletei a ,lusta” természettudos eljarasahoz hasonlitanak, aki ,3x3x3 helyett 33-t784 ir,
Ha jobban meggondoljuk, e megjegyzés inkdbb a természettudoméanyokkal fennallé anal6-
gidk talbecsiilése ellen int, hiszen a neves torténészprofesszor egykori kémiatanara (akinek
a szavajarasat megidézi) azért lehetett ,lusta”, mert modja volt rdvidebben irni, mégpedig
azért, mert a 3x3x3 nem véletlen sorozat. Igazibdl azzal a kijelentéssel, hogy a torténelem
a torténész szamara nem véletlen sorozat, nem arultunk el semmit a benne mutatkozo ren-
dezettségrdl, csupancsak a torténész azon szandékarol tantskodik, hogy a maga szamara
rendet vigyen a torténelembe, ami a (sziitkségképpen roviditett) leiras alapfeltétele. Geiss
masik megjegyzése még élesebben a ,mddszer ellen” sz0l: eszerint a térténelemtudomanyi
szovegek természettudomanyos nyelvezetének oka nem a természettudomanyos médszerek
kévetése, hanem a természettudomanyos szakkifejezésekkel atitatott mindennapi nyelvre
valb ,laza hasznalat(”® rahagyatkozas.

E6tvos esetében azonban ennél tobbrél is sz6 van. Nemesak a torténeti megismerés so-
ran, hanem az allam miikodésének leirasakor is szisztematikusan a newtoni vildgkép alap-
kategoriait haszndlja. Kimondja, hogy a természetben és a tarsadalomban egyardnt érvé-
nyesiilnek a mozgas torvényei (11, 463.2). A helyhez fiizétt [Abjegyzetben még a ,lendiilet”
{mozgasi energia) fokozatos elhalasa tekintetében is analbgiat von.

Egy-két tovabbi példa jobban megvildgithatja E6tvos eljarasat. A fejlédés fogalmat
vektori eredéként irja le (II. 325.5-326.), illetve mozgasként fogja fel: az embernek tehe-
tetlenségi ereje van, ezért impulzusra van szitksége, hogy mozgasba jojjon, és az impulzus:
a szitkséglet (I1. 462.3). E6tvis, a newtoni megoldést kévetve, a fejlédés genezisére a moz-
gas vagy nyugalmi helyzet megvaltozasinak magyarazatat kinalja fel. A sziikségletek iltal
megmozditott fejlédést ,bizonyos irdnyban valé mozgas”-ként hatirozza meg, amelynek
,mértéke” lehet (II. 463.1).

Az allam erejének egyik Osszetevijeként az ‘ITmpuls’ fogalmat vezeti be (II. 120.2. skk.).
A T1. 206.3-ben esik sz6 a tehetetlenségi erdrdl, amelyet, mint a fizikai testeknek, az allam-
nak is le kell gy6znie, hogy cselekedhessék. Ellenzék és hatalom viszonyardl szélva szintén
mechanikai metafordval (vektor-modell) él. A kézpontositis mint 6nmaga tomegkozép-
pontja koril forgs rendszer — teljes newtoni Naprendszer-modellként valb — leirasa is e t6-
rekvésének eredménye (II. 197.1.). Ellenzék és hatalom viszonyardél szélva azt mondja, hogy
az ellenzék azért gyengiti az allamot, mert az egyik part, iranyzat, osztaly ,erejébdl”
(Krdfte) a szembenall6 masik erdt le vagy ki kell vonni (,miissen [...] abgezogen werden”,
11. 155-156., jegyzetben). Ez, ha jol értjiik a metaforat, a vektori eredd azon esete, amikor
a két erd egyazon egyenes mentén ellentétes irdnyban hat: a metafora ravilagit arra, hogy
Eotvos az ellenzék szerepét a teljes tagadésban, ellenhatisban latja, azaz nem vesz tudo-
mast az alkotmaényos allam lényegét jelentd konszenzusrol, hiszen a parlamentaris demok-
ricia lényege éppen abban all, hogy az alapvetd dolgokban valo egyetértés talajan lehet to-
vabbi vitakat folytatni. Teljes mechanikai metaforaval szolgal az a fejtegetés, amelyben

83 Geiss, Imanuel: Historische Mechanismen. Ein Versuch zur Ubertragung naturwissenschaftli-
cher Kategorien auf die Geschichte. In: Kroll, Frank-Lothar (Hrsg.): Neue Wege der Ideenge-
schichte. Festschrift fiir Kurt Kluxen zum 85. Geburtstag. Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich,
1996. G.

84 Geiss: Historische Mechanismen, 6.

85 Geiss: Historische Mechanismen, 7.
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Eo6tvos egyrészt azon akadalyrdl szol, melyet az allamnak le kell gyznie, ha valamit ,moz-
gasba akar hozni”, mig masfeldl az egyéni szabadsagoszton, nézete szerint, ,abban az
aranyban” valik ,erésebbé”, ahogyan azt az 4llam korlatozza.®® Az erd viszonyfogalom: esz-
koz és ellenallas hanyadosa (II. 207-208.).

E metafordk természeti egységbe talan egy gézgép hengerének a képében volninak
egybefoglalhat6k, amelyben a gdz nyomasa annal nagyobb, minél kisebb a térfogata, és
masfeldl, amelyben a dugattytt annél nehezebb ,mozgisba hozni”, minél nagyobb a gaz
ellendllasa (II. 207.5.). E6tvos torekvése (kérdéses, hogy mennyire tudatosan) 1ényegében
arra iranyul, hogy a tarsadalomtudomaényi kérdéseket arra a természettudomanyos alakra
hozza, ahol az indukci6 a legtébb sikerrel kecsegtet. Mai nyelven megfogalmazva, éppen az
olyan fiiggvényszerii induktiv kévetkeztetés tekintheté szabély-jelleglinek, mint példaul
a gazok hémérsékletének, térfogatinak és nyomasanak Gsszefiiggése. Mds esetekben a hipo-
tézis altalaban erdsebb kijelentés, mint amit a tapasztalati eredmények igazolnak.®”

Am (amint arra Popper ramutatott) mivel a torténelmi események mennyiségileg nem
meérhetSk, ezért hidbaval6 kisérletezni fiiggvényszeri viszonyok felallitasaval.8® Ezért
a torténeti dltalanositas az intuicié segitségét kénytelen igénybe venni. Az intuicié harom
fajtdja Poppernél: 1) a létrehozd erék megismerése; 2) teleologikusan a ,jelent6ség” meg-
értése; 3) a korszakos trendek viszonyaban valé megértése, analogidk segitségével.®? Az
intuicié viszont alapjaiban kérdGjelezi meg a torténeti trendek felallitdsinak induktiv jelle-
gét: a ,deduktiv-nomologikus séma” all el§, amelynek keretében ,a magyarazat 1ényegében
abbdl all, hogy egyedi eseményeket egy »atfogd térvény« (covering law) ala foglalunk vagy
szubszumalunk”.9° Marpedig E6tvos a torténelem (a haladas) torvényeinek megallapitdsa-
kor éppen igy jar el.

Meg kell jegyezniink, hogy a mechanikai metaforak hasznalata, a politika viliganak
a természet vilagaval valé rokonitisa végsé soron az Uralkodé eszmékben eluralkod6 mate-
rializmushoz vezet el. E6tvis még az érzelmi kotédést is matematikai mennyiségnek fogja
fel: ha juttatunk bel6le az allamnak, kevesebb marad a csaladnak (II. 278.2-278.3.). Mer6-
ben keresztényietlen felfogasa ez a szeretetnek, amely a szcientizmus EGtvos (kétségtelen)
vallasos meggyGz8dése ellenére valé 6nkéntelen érvényre jutasarol tanaskodik.

Tovabbi kérdéseket vet fel annak vizsgélata, hogy vajon miféle politikai vildg az, amely-
nek térvényeit a newtoni fizika torvényei jelentik. Eotvos vildigképe nem Alexander Pope
vagy Leibniz jol elrendezett vildga, amelyben minden megtalalja a maga helyét az erdk t6-
kéletes 6sszhangjaban. Eotvos azok kozé tartozik, akiket 1848 eseményei a ,kizokkent az
id6” hamleti tapasztalatival gazdagitottdk. Ahogyan egy osztrak kortarsa (,egy 19. szdzadi
Hamlet”) irja, ,Die Welt ist gebrochen aus den Gelenken / O wol uns! Daf} wir geboren
sind / sie wieder einzurenken.”" E6tvosnél a kizokkenésnek, a vilagrend zavartalan miko-

86 Allamhatalom és egyén viszonyat a centralizécié kérdéskorén beliil vizsgélva e helyiitt mutatkozik
meg leginkabb majd a kiilonbség E6tvis és Tocqueville allaspontja kozott.

87 Hempel: Az indukcié iijabb problémai, 89—go.

8 Popper: A historicizmus nyomorisdga, 48—49.

89 Popper: A historicizmus nyomorisdga, 45-46.

90 Kelemen Janos: Popper antthistoricizmusa. In: Popper, Karl R.: A historicizmus nyomorisiga.
Elész6 Kelemen Janos. (Hermész konyvek. Sorozatszerkeszt$ E. Bartfai Laszl6.) Budapest, 1989.
15. (Ford. Kelemen Tamés) A kérdés tovabbi diszkusszidja, irodalommal: Habermas, Jiirgen:
A tarsadalomtudomdnyok logikdja. Budapest, 1994. 43. skk.

9 Wolfner, W.: Osterreich und seine gegenwdrtige Lage. Constitutionelle Prager Zeitung, Nr. 62.
(19. April), 1848. 1093.
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dése megbomlasianak legfébb jele (a maga fizikai nyelvén fogalmazva) az erdk varatlan
megnovekedése egységnyi térfogaton beliil. E6tvos valasza a problémara: az allam ,erejé-
nek” csGkkentése (I1. 412.1—413.).

E6tvis ugyanis a politikum vilagéat egységnyi, adott térfogatként képzeli el. A IL. kotet 5.
konyve 5. fejezetének egyensilyi jatéka egyén, kozség, tarsulas, dllam kozott jo példa arra,
hogy E6tvos miként prébalja a politikum egyes szférainak kolesonds korlatozédsat elérni.
Mindez annak a kérdését veti fel, hogy vajon a ,fejlédés” fogalma, a 19. szazad e kdzponti
kategoéridja, amelyet maga is annyiszor emleget, a politikdara alkalmazva vajon nem meré-
ben tres szé-e nala. Az Uralkodd eszmék politikai vildganak legfébb jellemzdje ez a tér-
avagy térfogatszer(i szemlélet. A sz(ikdsség stb. a széhaszndlat szintjén is igazolhatd: pél-
daul az ,,Ubergriﬁ” terminus hasznélataban (II. 344.3.). E nézdpontbél tekintve egészen
maés vilagitdsban tiinik fel az eGtvisi egyensialykeresés vagya, amely az Eotvos-szakiroda-
lomban (elsGsorban S6tér Istvannal) mar tobbszor hangot kapott. Mert mi teszi sziiksé-
gessé a fékek és ellenstilyok” bevezetését? Az egyensily felbomldsanak allandé veszélye.
Miképpen értelmezzik az ,egyenstly” vagy harmonikus miikédés felbomlasanak metafo-
rajat, és mi az oka a tilterjeszkedés allando veszélyének? EGtvis valasza nem Hobbes véila-
sza, azaz nem arrdl van sz6, hogy a summum bonum hidnyiban az emberi boldogsag és
hatalomvagy a végtelenségig elére kivanna haladni. E6tvos Hobbes boldogsagfelfogasat
kifejezetten elutasitja (I1. 74.1.). E6tvds nem pszicholégiai vagy antropologiai megfontola-
sokbdl indul ki. Eldfeltevései e konfliktusok gydkerérél és mibenlétérdl joval formalisab-
bak, a (feltéve, de nem megengedve) fékek és ellensiilyok nélkiil magara hagyott test egyen-
letesen gyorsuld egyenletes mozgasanak modelljét kovetik.

E6tvos szamara a politikai szféra 1étezéinek bizonyos potencialja van, s a természetes
torekvés arra hajtja Gket, hogy ezt a potencialt a legkifejlettebb formaban megvalositsak.
Tobb helyiitt visszatérd érv Eotvosnél, hogy az allamhatalom szitkségképpen nem lehet
meg bizonyos mennyiségii kényszer nélkiil, s e kényszer a kifejlédés természetébdl adéddan
a leheté legnagyobb mértékre névekednék beavatkozas, fékek nélkiil (példaul II. 377. 2.).
Misutt hozzéteszi, hogy a hatalomnak, ha berendezkedett, a f§ veszélye nem az ellenallas,
hanem a tilterjeszkedés (11. 202.). Ebben az értelemben van E6tvosnél summum bonum,
s ez nem egyéb, mint a megelégedés avagy kielégiilés, avagy megnyugvis az erék egyensiilya-
ban (Befriedigung). E6tvos elképzelése szerint a politika vildga egyenrangi, mintegy egyet-
len szinten, sikon, még inkabb térben elhelyezkedd entitdsok vildga: az egyéné, a kozségé,
az allamé. E vilagban — mint 4ltaliban mindenféle vilagban — a legf6bb érték az, amibdl
a legkevesebb 4ll rendelkezésre: ebben az esetben ez nem més, mint a kifejlédéshez (szabad-
saghoz, heterondmiahoz, hatalomhoz) szitkséges tér. Egyén, csoport, szervezet, kozség, tar-
sulds, nemzetiség, tarsadalom, allam potencialitisa a tér szlikGssége miatt nem talalja meg
a kifejlédés megnyugvasat, E ponton Eotvis dllamelmélete felfedi sajatos foldrajzi (osztrak
birodalmi) gyokereit. A metafora eredete nem a hume-i ,javak szlikdssége” gondolat-
menetében keresendd, hanem valészintileg sokkal inkiabb Ausztria nemzetiségi térképén.
E6tvos nem foglalkozik azzal a kérdéssel, mi kovetkeznék e felfogas alapjan a kifejlédés és
megnyugvas utan. Megelégszik annak megallapitsaval, hogy ,egy kifejlett organizmus l4t-
vanya mindig vonzdbb, mint egy fejlédésben levéé” (11. 328.2.). Arisztotelész tanitasa
(A keletkezésrdl és pusztuldsrél) és Herder intelme ama zsid6 szentencia formajaban, misze-
rint minél tokéletesebben kifejlett egy dolog, szétbomlisa annal rettenetesebb, a sziikség-
képpen adand¢é valasz iranyaba mutatnak.

E sziikos politikai téren egyediil a birdi hatalom emelkedhet feliil, amely ,elég gyenge”
ahhoz, hogy maga ne terjeszkedhessék tal korldtain, mar csak ,mordlis jellege” (azaz
anyagi erd hijdn val6 volta) miatt sem (I1. 391.1. és a hozza tartozo jegyzet). Ennek kifejtése
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azonban dtvezetne benniinket az e6tvdsi hatalommegosztds-elmélet itt nem targyalandd
problémaihoz.

Minden tényezd veszélyt rejt magaban, ami ez egyenstilyt megzavarhatja. A I1. 351~
352-ben Eotvos példaul egészen autoritariusan fogalmaz, és az dllamnak 6nalld entitast,
kritikdn feliil all6 mikodést feltételez, amikor is a partok tevékenységét a fentiekkel 6ssz-
hangban azért ellenzi, mert akkor az egyén ,zavarban avatkozik bele” (,stérend einwirkt”)
az allam miikodésébe.

Az Atmenet a természettudomanyos jellegii el6rejelzéstsl
a kerettorvény-modellhez

A tudoményos paradigmak kozotti &tmenet az elsé és a masodik kotet forditépontjan, az
elsG befejezs és a masodik bevezetd fejezetben térténik meg.

Eotvos abbél a tézisbdl indul ki, hogy kora az elégedetlenség kora (1. 316.2.). Az elége-
detlenség kuatfeje az allam, mert helytelen tton jar szabadsag, egyenl8ség és nemzetiség
eszméinek megvalositisa soran (I. 316.3—318.). E6tvos visszatekint az uralkodé eszmékre,
természetiikre és a koztiik levd ellentétekre, illetve azok kovetkezményeire (1. 318.1-319.),
majd pedig az ellentét kikiiszobdlésére javasolt korabbi modszerekre (1. 319.1.). Az egyetlen
megoldas, melyet 6 1at az ellentétek feloldasara: a despotia (1. 319.2.).

E végkovetkeztetések utin csak az a kérdés marad hatra, hogy milyen hatast gyakorolna
az egyeduralom az egyéni szabadsagra (1. 319.3.). Torténeti analdgidk mutatjak, hogy a po-
litikai valtozdsok mindig egyiitt jarnak tarsadalmi valtozasokkal (I. 319.4-320.): ésszer{ien
feltehetd, hogy a despotia bevezetése is mélyrehatd tarsadalmi valtozisokkal kell hogy
egyutt jarjon (I. 320.1.). S6t hatassal volna az egész civilizaciéra (1. 320.2.}, annak leg-
mélyebb, erkélesi alapjait érintené, azaz a civilizdcié megsziinne ugyanazon civilizicidé
lenni (I. 320.3-321.). De a civilizacié lehanyatldsa nem jelent egyet a barbarsag eljovetelé-
vel (I. 321.1-321.5.), és a hanyatlis nem feltartoztathatatlan: csak az uralkodd eszmék jelen
irdnya hajtja Eurdpat a hanyatlas felé (1. 322.1.).

Civilizaciénk keresztény alapjai minden maés civilizacional fejlédésképesebbé teszik Eu-
ropat (I. 322.3-322.4.). Csupdn az illam intézményét nem hatotta 4t a kereszténység: az
Gjkori allam antik mintara rendezkedett be (1. 322.5-323.1.). Mis a szabadsag, egyenl&ség,
nemzetiség jelentése az allamban, és més az eurdpai civilizacid fejlddésének folyaman
(I. 323.2—324.). Moralitas és jog, egyhaz és allam elméleti elvalasztasa lehetséges, gyakorlati
elvilasztasa lehetetlen: a civilizacid pusztuldsa tehat a vallast is magaval rantja (1. 324.1—
325.1.).

A fejlédés ellentétes er8k egymasra hatidsanak eredménye, ezért a fejlédés e koleson-
hatas megszintével megéll (I. 325.5—-326.). A jelenkori civilizaci6 is ellentétes erék eredd-
jeként jott l1étre és maradt fenn (1. 327.1-330.). E6tvis e bekezdésekben egészen Friedrich
von Hayekre emlékeztet6 mddon (Constitution of Liberty, VIIL) érvel amellett, hogy az
ipari-civilizacios fejlédés csakis az egyenlStlenség fenntartasa mellett bontakozhat ki.

A fejlett despotizmus, amely felé Eurdpa torekedik: Kina. Kinaban is az er6k szabad ja-
téka juttatta el az orszagot a fejl6dés magasabb szintjére, s e fejlédés az egyeduralom alatt
sziikségszerten stagnaldsba fordult at (I. 330.2—-332.). Ha Kina viszonyai Eurépéara alkal-
mazhatdk, akkor Eurdpédban is ugyanazon eredményekhez vezetne a despotizmus, mint ott
(I. 332.1.). Ezzel E6tvis nem kevesebbet akar allitani, mint azt, hogy az eurépai civilizacid
ezaltal elvesztené differentia specificdjat, és ezaltil megszlinne azza lenni, ami. Guizot fel-
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fogasaban az eurdpai civilizacié véltozatos erdjatékaval szemben ugyanis az dsszes ezen ki-
viili emberi egyiittélés kozos jellemzbje, hogy statikus, egyszerii és monoton.??

Itt EStvos megelSlegzi Alexis de Tocqueville eszmefuttatisat A régi rend és a forrada-
lombol, aki a szocializmus gyokereit a fiziokratdkban véli felfedezni, és kritikusan nyilatko-
zik Kina iranti csodalatukrol: ,,egy sincs koziililk, aki ne iktatott volna be valamelyik irdsaba
fellengzds dicshimnuszokat Kinarél. [...] E gyengeelméjii és barbar kormanyzat, melyet egy
maréknyi eurdpai kénye-kedve szerint iranyithat, ez tlint szimukra a letokéletesebb minta-
képnek, amelyet a vilag 6sszes nemzetének kovetnie kell.”93

Ezt koveti a hires és hosszas Tocqueville-idézet (1. 332.2-334.) Az amerikai demokra-
cia legvégérdl, ahol a szerz6 arra ad vélaszt, hogy ,Miféle onkényuralomtdl féljenek a de-
mokratikus nemzetek?”. Tocqueville elemzése id8szeriibb, mint valaha (I. 334.2.) - kom-
mentalja E6tvos a leirtakat, némiképpen eltekintve att6l a kiilonbségtél, hogy Tocqueville

o

sz

Az els§ kotet Gsszefoglaldsa megismétli, hogy az eurdpai civilizicid, gyorsabban vagy
lassabban, a hanyatlés felé tart (1. 334.3—335.). A politikai atalakulds tarsadalmi velejaréi
korunkban arra kényszeritik a politikusokat, hogy ha nem akarjak az dllamot a tarsadalmi
egyenl@ség alapjan berendezni, akkor egyetlen valasztasuk marad: a szabadsag elve alapjan
rendezni el a tirsadalmat (1. 335.1-337.2.).

A II. kotet Bevezetésében E6tvos abbdl a tézisbdl indul ki, hogy az uralkodé eszmék el-
lentétben 4llnak civilizidcionk alapjaival: vagy megvaldsithatatlanok, vagy megvaldsitasuk
a civilizdcid végét jelenti (IL. 1.1.). Ezt kdvetden rovid reflexiéban elmélkedik a f6ldi dolgok
mulandodsagardl. A mulandésag oka a fejlédés: minden emberi mi egy fejlettebbnek kell
hogy atadja helyét (II. 1.2—2.). A jelenkor civilizdcidja sem &rokkévald (I1. 2.1.), am (kanya-
rodik vissza bevezet§ téziséhez) az a tény, hogy bizonyos fogalmak a civilizacié felbomlasa-
hoz vezetnének, nem kivihetetlenségiiket bizonyitja, hanem a veszélyre hivja fel a figyelmet
(IL. 2.2-3.). A torténeti tapasztalat azt mutatja, hogy a civilizacidk hanyatlasanak bels6 okai
vannak. Vallas, civilizaci6, tarsadalom és allam kolesonhatasban allnak egymassal. Egy ci-
vilizacié csak sajat torvényeinek megfelelen sziinhet meg (I1. 3.1-3.2.). Ezek pedig a ko-
vetkezdk: a) Az eszmék beteljesitették torténeti feladatukat (11, 3.3.); b) Az eszmék hami-
saknak bizonyultak (II. 3.4—4.); ¢) Az eszmék ellentétbe kertiltek a sziikségletekkel (II. 4.1.).

Végigtekintve e lehetGségek sordan, Eotvos megallapitja, hogy az a) eset a jelenkori civi-
lizaciéra nem vonatkoztathatd (I1. 4.3-5.2.): az egyéni szabadsigot még nem értiik el, hi-
szen az ember ki van szolgaltatva a masik ember onkényének (I1. 4.4.), és ugyanez mond-
haté el az egyenlGségrdl is (11, 4.5.). Ez az emelkedetten hangzd megallapitas teljesen eliit
a mii eddigi gondolatmenetétdl, amely allam és egyén szabadsagkonfliktusat vizsgalta, nem
pedig az egyéni heteronémidk aranytalansagait. E6tvos az egyeduralkodét is ,allamnak”
tekinti, nincs nyoma annak a hegeli konstrukciénak (amely esetleg értelmezésként fel-
meriilhetne), hogy a ,szabad” despota all szemben a t6bbi emberrel, akik viszont nem sza-
badok.

Majd ezt kévetSen, hogy ne kelljen szembenéznie a ténnyel, hogy a nemzetiség eszméje
a maga sikerességével igen erds ellenpélda lehetne, azt a megoldast valasztja, hogy a har-
madik eszmének minden el§zmény és kovetkezmény nélkiil kinevezi a francia forradalom
jelszavaban eredetileg szerepl§ testvériséget, rdadasul keresztény jelzével ellatva. A harma-

92 V4. Hoeges, Dirk: Francgois Guizot und die franzdsische Revolution. Bonn, 1973. 103.
93 Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. El8sz0, jegyzetek Hahner Péter. Budapest,
1994. 192. (Ford. Hahner Péter)
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dik eszme, mondja E6tvos varatlanul, a keresztény testvériség szintén nem valosult meg.
A keresztény népek egységét a torténelem nem hozta létre (I1. 4.6-5.2.).

A b) eset sem vonatkoztathaté korunkra. Az dllamnak sziiksége van vall4si megerdsi-
tésre, s a keresztény valldst a kézépkori tekintélyuralmak sem diszkreditaltak. Az ember
végs§ kérdéseit a tudomany helyett csak a vallas segitségével ragadhatja meg. Paradox bi-
zonyiték, hogy a keresztény vallast tagadé kommunizmus is Gskeresztény tanokra épiil
(II. 5.3-8.). E megjegyzés egészen mas allaspontot tiikroz, mint az elsé kotet szcientizmusa,
amely a vallasi meggy&z6déseknek az allami iigyekben vald illetéktelenségét hangsilyozta.

A c¢) eshetdség viszont alkalmazhaté korunkra. Mivel az uralkodé eszmék ellentétben
allnak egymassal, ezért mar az emberiség azon elsé sziikséglete sem teljesiilhet, hogy ural-
kodd eszméit megvaldsitsa (ezt bizonyitotta az els§ kotet) (I1. 8.1-8.2.).

Ha az uralkod6 eszméket helyesen fogtuk fel, akkor a szocializmusnak igaza van. De
helyesen fogtuk-e fel Gket? (II. 8.3—9.) Ha nem, akkor a helyes értelemben kell 6ket meg-
valbsitani. A cél civilizaciénk beteljesitése (II. 9.1—10.), mondja E6tvos, nem térve ki arra az
egyszerd kovetkezményre, hogy elmélete értelmében (lasd az a) eshetséget) a beteljesedés
is a szabadsagnak, az egyenlGségnek és a kereszténységnek a megsziinéséhez vezetne.

A IL kotet I. konyve fordulatot hajt végre az elsé kotethez képest azaltal, hogy az ural-
kodé eszméket a nyugat-eurdpai vildg (E6tvis szohasznalataval: a keresztény civilizacid)
kisérGjelenségeinek, a kereszténység f§ és alapvetd tendencidja szdrmazékainak tekinti.
Ebtvis az érvelés soran kezdetben a nyelvhaszndlatra és a kontextusra figyel$ allaspontot
foglal el, amikor kijelenti, a nép nincs vele tisztdban, mi politikai jelszavainak jelentése.
A jelentés kétféleképpen ismerheté fel: 1) A fogalmaknak a sajat eredetiikre vald visszaveze-
tésével; 2) Azoknak a kdvetkeztetéseknek a vizsgalataval, melyeket a nép e fogalmakbol le-
von (I1. 11.1-12.5.).

Am ezt kivetSen ratér a torténeti elemzésre, és azt kivanja megmutatni, hogy az ural-
kodé eszmék a keresztény civilizacié hagyomanyanak részei. S6t forrasuk a vallas, jellegii-
ket a vallas adja meg. Azaz az uratkod6 eszmék azzal a jelentéssel rendelkeztek az egyes ko-
rokban, melyeket nekik az egyhaz adott (II. 16.2—17.1.). Ennek a kitekintésnek a célja nem
politikai, hanem els@sorban torténetfilozofiai. EStvds arra tesz kisérletet, hogy a torténe-
lem menetét az uralkod6 eszmék fogalmaibodl értse meg. Konstrukciéjaban a keresztény-
ségnek rendeli ald ugyan a fogalmakat, de modszerében mindez forditva all: a keresztény
jelz6 segitségével sziikiti le vizsgalatinak targyat annak érdekében, hogy az egységes szem-
1élet lehetségessé valjék. A reformacioé kitlintetett vizsgalata is mutatja, hogy Eotvos elmé-
lete a Guizot-féle protenstins kétGdési torténetszemlélettel mutat rokonsagot.

Gondolatmenete értelmében az egyenléség (mint keresztény erkdlestan [II. 15.1-15.2.]
és mint az {idvéziilés egyenl6 reménye [I1. 19.2—20.]), illetve a nemzetiség (amennyiben
a kereszténység eszméje minden nemzetiség egyenjoguisitdsat vonja maga utan [II. 16.1.])
jelen vannak ugyanebben a térténelemteologiaban, de kisebb hangsiillyal.

A {8 szolam a kereszténység két évezrede soran a szabadsagé, amely elgszor mint hitbeli
szabadsag jelent meg (II. 17.2.). A reforméaci6 idején a szabadsag az egyénnek az egyhazzal
szembeni szabadsagat jelentette (I1. 21.2—22.), majd késébb ezt felvaltotta a gyiilekezeti
autondémia szabadsaga (II. 22.1.). Mindazonaltal a reformécié szabadsaga nélkiilézte a de-
mokratikus tendencit: a reformacié kordban ugyanis a tobbség uralmaval nem talalkoz-
hatunk. Abban a korban a tobbség még nem igy fogta fel az egyenldséget (11. 22.4—23.):
ezekkel a gondolatokkal fejezédik be a keresztény civilizaci6 torténeti el6menetelének mint
kerettorvénynek az igazolasa.

107



Tanulmanyok Gangd Géabor

A haladas

Az Uralkodé eszmék egyik kulesfogalma a haladas, amely E6tvos kordban a torténelem
szemléletének talan legfontosabb kategorija volt. Nagy hatasahoz képest a fogalom elsg
viragkora viszonylag rovid élet{inek bizonyult, kérilbelil egy évszizadig tartott. ,,[H]a csak
a kronolégiat nézziik, a progressziv viltozds, a fejlédés eszméje a természettudomanyban
hamarabb jelent meg (legaldbbis nem kés@bb), mint a térténetiség modern eszméje a tor-
ténettudomanyban. Kant éppen a newtoni rendszer nyitva hagyott kérdéseinek megvala-
szolasa végett dolgozta ki a naprendszer keletkezésérdl szold elméletét, mely a modern fej-
16désgondolat elsé magas szintii megfogalmazasa.”4 Kant maga is hozzaszolt a fejlédéselv
torténelemben vald meglétének kérdéséhez. A Gemeinspruch-tanulmanyban Moses Men-
delssohn Jerusalemjének torténelemképét vetette el, amely szerint az emberi nem ,scha
nem tett egy 1épést sem el6re anélkiil, hogy hamarost ne cstszott volna vissza kétszer oly
gyorsan kordbbi allapotaba”®s, majd A fakultdsok vitdjdban a francia forradalomra te-
kintve dvatos, de hatdrozottan pozitiv vilaszt adott.

Ezt a fejlédéselvet alkalmazta a maga tirgydra a torténelemtudomany és -filozofia:
»[a] genezis, az irreverzibilis valtozas, a haladb mozgés fogalmai [...] jelen vannak a 18. szdzad
végének torténelemfilozéfidiban.”® Vicondl jelen van, mig Montesquieu-nél nincs jelen:
Comte Montesquieu legnagyobb hibdjanak a kovetkezetes fejlédésfilozofia hidnyat tar-
totta.” Ennyiben jogosulatlan Edtvost Montesquieu-héz hasonlitani, mint francia kritiku-
sai tették. Lukdcs Gyorgy szerint a targyalt korszak gondolkodéi kozil ,valamennyit egye-
sitette az a torekvés, hogy feltarjak a torténelmi folyamatnak, a tdrsadalmi-torténeti hala-
dasnak térvényszeriiségét, felfedezzék és megfogalmazzak az észt a torténelemben”. %8

A fejlédés fogalmat koriilbeliil a 19. szizad kozepéig tekintették a torténelem immanens
Osszetevdjének. Kritikusai ezt kovetden az elgondolas ideologikus voltara, a fejlédés fogal-
mara mint az ember pszichologiai vagy tarsadalmi sziikségletére mutattak rd. ,[MJ}inden
formula — mondja Dilthey —, melyben a torténelem értelmét fejezziik ki, csak sajat él6 ben-
sénk titkrozése; még az az erd is, mellyel a haladas fogalma rendelkezik, nem annyira egy
cél gondolatidban rejlik, mint inkdbb 6nnoén kiizdé akaratunknak, életiink munkdjanak és
a benne m{ikddé energidk oromteli tudatanak tapasztaldsiban.”® Max Weber pedig érték-
fogalomként foglalkozik a haladassal Roscher und Knies und die logischen Probleme der

94 Kelemen Janos: Collingwood historizmusa. In: Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje.
El6sz6 Kelemen Janos. Budapest, 1987, 27. (Ford. Orthmayr Imre)

95 Kant, Immanuel: Ama kézonségesen haszndlt sz6lasrél, hogy ez talan igaz az elméletben, dm
a gyakorlatban mit sem ér. In: Kant, Immanuel: Térténetfilozofiai irasok. Osszeallitotta, utdszo,
jegyzetek Mesterhézi Miklds. Szeged, 1997. 205. (Ford. Mesterh&zi Miklos)

9 Kelemen Janos: Collingwood historizmusa, 27.

97 Comte, Auguste: Cours de philosophie positive. Paris, 1893~5. IV. 128—-130., idézi: Kondylis,
Panajotis: Montesquieu und der Geist der Gesetze. Berlin, 1996. 9., 1. sz. j.

98 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Budapest, 1965. 94.

99 Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 214. Mas kérdés, hogy Dilthey csak a torténeti szem-
1élet kutatasi modszerét vonta kétséghe, céljait és 1étjogosultsagat nem. Sajat programjat igy értel-
mezi; ,A tarsadalomban m{ik6dg erék, a tarsadalom megrazkodtatasait eléidézd okok, az egészsé-
ges haladas tarsadalomban rendelkezésre 4ll6 gydégymodjainak megismerése civilizdciénk szaméara
életkérdéssé valt. Ezért nd a természet tudomanyaival szemben a tarsadalom tudomanyainak je-
lentGsége.” Dilthey: Bevezetés a szellemtudomanyokba, 74.
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historischen Nationalikékonomie (Roscher és Knies és a torténeti nemzetgazdaszat logikai
problémai) cimi tanulményaban.**°

A targyalt korszak eltéré kontextusainak és gondolkoddéi hagyomanyainak talan leg-
mélyebb kozos vondsat jelenti, hogy ,a fejlédéseszmét a torténelem egészére kiterjesztet-
ték: e hitben osztoztak ,.a spekulativ idealistak, Schelling és Hegel éppligy, mint a korai po-
zitivistak”, a kozgazdészok kozil Friedrich List épptgy, mint Wilhelm Roscher.'*?

Azonban az E6tvoshoz szorosabban kothetd szellemi irdnyzatok szdmara a ,haladés”
nemcsak immanens torténeti fogalom volt, hanem az Azsidval szembeallitott eurdpai civili-
z4cib legfébb jellegzetessége is. Ez a haladas az er6k meg nem sziing harcanak volt koszon-
hetd. Guizot szerint Eurdpédban ,minden formak, a tirsadalmi szervezet minden elvei itt
egyiitt élnek, az egyhazi és vilagi hatalmak, a theokratia, monarchia, aristocratia, demo-
cratia elemei [...]. Es ezen kilonboz8 ersk maguk kozt folytonos kiizdelemben vannak,
anélkiil, hogy csak egy is elfojthatna a tobbit, és maga a tarsasagot hatalméba ejthetné.”*°?

A 19. szazad elsé felében kérdésként meriilt fel a tAirsadalomtudésok szamara, hogy va-
jon volt-e halad4s azon korokban, amelyek nem vették fel eszméik szotiraba a haladas fo-
galmat. Comte torténetfelfogasiban elvalt egymastdl antikvitas és modernitas: mig az 6kori
tarsadalmak a renddel 6sszeegyeztethetetlennek tartottdk a haladéast, addig a modernitas
a kett6t egyiitt tudja elképzelni.’*® Eotvos beleilleszti ugyan a maga haladasfelfogisaba az
okort is, de azon az aron, hogy a haladisnak egy tagabb, az anyagi civilizaciét is magaban
foglalo értelmet ad.

Az eurdpai civilizacié kerettérvénye

Eotvosnek azon torekvése, hogy a masodik kétetben a természettudoméanyos modell he-
lyett a torténelmi haladas modelljét alkalmazza, arrél a szandékarol tantskodik, hogy némi
optimizmust meg akart menteni a maga szamara 1848 (még inkabb 1851 tele) utan is. Idéz-
ziik itt hosszabb terjedelemben Reinhart Koselleck egy eszmefuttatasat! A gydztesek torté-
nelme, amelyrdl ir, mindig ,rovidtaviian bemutatott, azokra az eseménysorokra Gsszponto-
sit, amelyek, teljesitményiiknek koszonhetGen, a gydzelemhez vezettek. Es ha hosszitavi
trendekre, az isteni gondviselésre, a nemzetallamhoz, az igazi szocializmushoz vagy a sza-
badsaghoz vezet§ sziikségszerii Oitra hivatkoznak, akkor az kénnyen a mualtréteg torzuldsa-
hoz vezet — gondoljunk Guizot civilizaciétorténetére vagy Droysen Poroszorszdag torténe-
tére —, amelyek csak nehezen alljak ki a szovegimmanens ideologiakritikat. A gydztesek ol-
dalan all6 torténész konnyen hajlik arra, hogy a célzott sikert hossza tavi ex-post-teleolo-
gidja révén huzamos idére kiterjessze. Nem igy a legyGzottek. Az 6 elsédleges tapasztalatuk
az, hogy minden masként tortént, mint tervezték vagy remélték. Ha egyaltalaban mod-
szertanilag reflektilnak, akkor azért kell bizonyitékokat gytjteniiik, hogy megmagyarazzak,
miért tortént valami mésképpen, és nem gy, mint ahogy eltervezték. Ezaltal kozép- és

100 Weber, Max: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalokonomie.
In: Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 6., erneut durchges. Aufl., hrsg.
von Johannes Winckelmann. Tiibingen, 1985. 22. skk. Ezliton készéném Erdélyi Agnesnak, hogy
felhivta a figyelmemet a miire.

o1 Haller, Rudolf: Fragen zu Wittgenstein und Aufsitze zur Osterreichischen Philosophie. (Studien
zur Osterreichischen Philosophie. Hrsg. von Rudolf Haller. Bd 10.) Amsterdam, 1986. 55-56.

102 Guizot, Frangois: Az eurdpai polgdrosodds (civilisatio) térténete a romai birodalom rombadolté-
t6l a franczia forradalomig. Pest, 1867. 43—44. (Ford. Grubiczy Gyorgy) 1dézi: Hoeges: Frangois
Guizot und die franzésische Revolution, 104.

13 VG, R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 128.
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hossziitdva okok keresése indulhat meg, amelyek magukban foglaljak és taldn megvilagit-
jak az egyszeri zavarodottsag véletlenjét. [...] A torténelmet — rovid tdvon — a gy&ztesek
csindlhatjik, a hossz(l tavil nyereségek a torténeti ismeretekben a vesztesekt6l szarmaz-
nak.” ¢4

Reinhart Koselleck e gondolatainak nézépontjabdl a szabadsag és egyenl§ség fogalma
a méasodik kotetben a keresztény civilizacid gy6ztes torténetébe agyazodik bele, amelynek so-
ran 1848 malé kisiklasként értelmezhetd. Ha a tovabbvivé torténelmi belatésokat, mondja
Koselleck, a vesztesek teszik meg, akkor E6tvos nemzetiség-felfogasa a vesztes 1848 folyo-
manya. Ennek kovetkezményeként az Uralkodé eszmék magyarorszagi recepcidja sikerte-
lenségének oka az is, hogy a magyar torténeti tudat sikertdrténelmet, gySztes torténelmet
akart irni a nemzeti mualtrdl, és az altalaban csak az elsd kotet elejéig ellapozd olvasé nem
tudott E6tvos belatdsaival mit kezdeni. Masfelél bizonyos mértékben ez magara Eotvosre is
igaz: maga is feladta alldspontjat, és nemzetiség-felfogasat integralta a masik kett6hoz, és
azt is a gy6ztes keresztény civilizacié részévé akarta tenni.’®> Mindehhez a fogalomtorténet
szempontjabol a kvetkezdt flizhetjiik hozza. E6tvGs az Ausztria nemzetiségeinek egyen-
Jogtuisitasardl irott répirataban (1850) tisztdban van azzal, vagy legalabbis tesz efelé mutato
megjegyzéseket, hogy a nemzetiség fogalma, mai terminoldgiaval élve, lényegéhez tarto-
zban vitatott (essentially contested) fogalom'®, az egyet nem értés a jelentésben a nyelv-
hasznalat sziikséges velejaroja, amelynek megkozelitési modja a nyelvhasznalat vizsgalata.
Ezzel szemben az Uralkodé eszmékben a szabadsig és az egyenldség fogalmairol ugy véli,
hogy azok nem tartoznak ebbe a kategéridba. Esetitkben a kontesztiltsag nem egyéb, mint
a zavar a nyelvhasznalat miikédésében, amely helyeshitéssel, a tényleges jelentésre val6
ramutatassal kikiiszobolhetd.'7 A nemzetiség fogalmanak atsorolisa ez utdbbi kategoéridba
és ugyanezen fogalomnak az eurdpai civilizicié diadalmas torténetébe vald belefoglalésa
ugyanazon torekvés két oldala.

Annak a nemzetkozi intellektudlis kézegnek, amelyben az Uralkodd eszmék elhelyez-
hetd, Francois Guizot az egyik, ha nem a legfébb kulcsfiguraja. Torténetfelfogasa, amelynek
Herderben és Gibbonban lelhetjiik fel a bevallott el6zményeit'°®, és amely a huszas évek-
ben a Sorbonne-rél kisugarzott, olyan kortarsakat vont hatasa al4, mint Goethe és Cavour,
Donoso Cortés és Marx, Mill és Buckle, Tocqueville és Mazzini.'*? A szcientista pozitiviz-
mus alapitéja, Comte a Philosophie positive (Pozitiv filozofia) els§ kitetét Guizot-nak ajan-
lotta.t®

A Guizot miiveihez, tanitdsahoz val6 kot6dés az Uralkodd eszmék olyan jellegzetessége,
amely egyben a magyar politikatudomény korabeli tajékozodési irdnyanak hatasarol is ta-

ws Koselleck, Reinhart: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. In: Bodeker, Hans Erich—Hin-

richs, Ernst (Hrsg.): Alteuropa—Ancien Régime—-Friithe Neuzeit. Probleme und Methoden der For-

schung. Stuttgart—Bad Canstatt, 1991. 254—255.

Koselleck: Erfahrungswandel und Methodenwechsel, 255. skk.

w06 A terminushoz: Gallie, Walter Bryce: Philosophy and Historical Understanding. New York, 1964.
157-191. Koszonom Mester Bélanak, hogy felhivta a figyelmemet a miire.

107 V§. ehhez Richter, Melvin: Conceptualizing the Contestable: »Begriffsgeschichte« and Political
Concepts. In: Scholz, Gunter (Hrsg.): Die Interdisziplinaritit der Begriffsgeschichte. Hamburg,
2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte.) 138. skk.

108 Hoeges: Francois Guizot und die franzisische Revolution, 108.

w9 Hoeges: Frangols Guizot und die franzosische Revolution, 94-95.

uo Hoeges: Frangois Guizot und die franzisische Revolution, 9., 1. sz. j.
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niskodik.!* E6tvos messzemenden elismerte Guizot tudomdanyos tekintélyét. Amint egy
hozza irott levelében megvallja Guizot-nak, ,az On Franciaorszag és Eurépa civilizacijarél
sz0l6 munkai azok, amelyek a multban 0j utat nyitottak elttem, és amelyek meghataroztak
tudomanyos munkaim iranyat”."** Mill is maga f616tt allénak érezte (megannyi kortarsaval,
igy Jules Simonnal egyiitt™*?) Guizot-t, és ugy gondolta, hogy tartésan fenn fog maradni
a felfogas, amelyet az eurdpai civilizacié rémai, german és keresztény eszmei és intézményi
elemeinek Gsszjatékarol kialakitott,"4

Guizot szdmaéra a fejlédés volt a civilizacié kulesfogalma. Az eurdpai civilizacié fejldé-
sét Franciaorszag paradigmatikus (vagy amint a weberidnus terminolégidval él§ szakiro-
dalom mondja: idealtipikus''®) példajan keresztiil vizsgalta. Ugyancsak 6 szembesitette ko-
vet6it egyénnek és tirsadalomnak mint a civilizacié két 1ényegi hordozéjanak vizsgalata-
val."® E6tvosnél a guizot-i konstrukeié annyiban médosul, hogy a tarsadalom helyett az
allamot teszi meg a civilizacié letéteményesének.

A Gondviselés szerepét a torténelem menetének alakitasaban Guizot (aki kalvinista
volt) szintén kiemelte."7 Mindazonaltal 1850-ben Guizot hajlott arra is, hogy magat he-
lyezze ,észrevétleniil a Gondviselés helyébe”, amint azt Sainte-Beuve az Anglia torténeté-
hez irott guizot-i Discours (Ertekezés) kapcsan megjegyzi.'® A Gondviselésé ugyanis a né-
zépont, amely nem ,utazik egyiitt” a foldi térténelem idgbeli elérehaladasival, hanem
(igymond Kant A fakultasok vitdjdban) a Napban foglalna el tekintetének perspektiva-
pontjat."? Csupan ebbdl a poziciobol lennénk képesek megmondani, melyik az a 1épték,
amelyen beltl a térténelmi haladas grafikonjanak emelked§-siillyedd hullimzasat 1ényegi
tendencidnak lehet értelmezni.

A lépték probléméjat E6tvos a domborzati rajz modelljén keresztiil ragadja meg. Azsia
hatalmas pusztai siksagnak latszanak, mégis globalisan fennsikoknak tekinthetSk. fgy Ebt-
vis a (megitélhetetlen) torténelemfilozofiai 1éptékvilasztasdban Guizot-ra hagyatkozott,
mig a politikai trend (megitélhet) megjelolésében 6nallé allaspontot fejtett ki, és rossz
~Gondviselésnek” bizonyult. Az abszolutizmus (a despotizmus) térhéditasat értelmezte
tartos torténelmi trendnek, és erre a helyzetre dolgozta ki politikai javaslatait. Igy a trendek
vonatkozasaban Eotvosnél litkozik a vesztesek és gyGztesek torténetszemlélete kozotti kii-
lonbség.

E6tvos a civilizaci6 guizot-i fogalmat, a sz6 guizot-i jelentését veszi at, s igy hasznalja
a terminust egy német nyelvii miiben. Ennek értelmében a civilizacio ,a torvények és szoka-

w V§, Varkonyl Agnes, R.: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirgsban 1-11. (Tudo-
ménytorténeti tanulmanyok 6. Szerk. Pamlényi Ervin.) Budapest, 1973.; Feny6 Istvan: A centralis-
tak. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszagon. Budapest, 1997. 64. skk.; Gangéd Gabor:
Trefort Agoston, az angol forradalom elsé magyar torténetiréja. In: Frank Tibor (szerk.): Anglia-
tol Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit torténelemrdl, Budapest, 2004. 167-175.

uz Eotvos Jézsef — Frangois Guizot-nak, Pest, 1854. jinius 25. In: Csepeli Réka: Edtuds Jozsef levelei
Charles de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 140.

u3 Cairns: Introduction, LXXIV.

w4 Cairns: Introduction, LXXII-LXXIII.

us Hoeges: Francois Guizot und die franzésische Revolution, 110. Guizot a francia fejlédésre a ,typ
pur” (tiszta tipus) terminust hasznalja (Hoeges: Frangois Guizot und die franzdsische Revolution,
113.).

ué Gargan, Edward T.: Alexis de Tocqueville: The Critical Years 1848-1851. Washington, 1955. 4-5.

u7 Cairns: Introduction, LXXVII.

u8 Sainte-Beuve Causeries du lundi cim( miivébdl (1. 317.) idézi: Cairns: Introduction, LXXVIIL.

19 Kant, Immanuel: A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban. In: Kant: Torténetfilozofiai irdsok, 420.
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sok tokéletesedésének, a tarsiassig és a jolét fejlédésének eszméje, amely egymastol el-
vélaszthatatlanul jel6l értékrendet és torténeti el6rehaladast”.*?° Guizot-ndl a civilizaci6 ha-
ladasénak legfébb kifejezéje a (mellékesen éppen altala vezetett) képviseleti kormanyzat,
amely osszekapcsolta a torténeti haladast és a polgari értékeket.'* Ebbél kovetkezik, hogy
E6tvosnek, amikor a képviseleti rendszerek bukédsa utin meg akarja menteni Guizot civili-
zacio-fogalmat, akkor at kell értelmeznie annak moralteoldgiai alapjait, és Guizot-val
szembefordulva a reformaci6 helyett a szakadas el6tti kereszténységben kell felfedeznie
a szabadsag letéteményesét.

A helyzet terminolégiailag annyiban fonék, hogy a 18. szdzadban a francidbél koleson-
zOtt sz6 (amelynek az akkori, Voltaire-nél vagy Condorcet-nél hasznalatos ’szokéasok’, 'er-
kolesok’ jelentését éppen Guizot valtoztatta meg) a német nyelvben a 19. szazadra mas fej-
16dést utat jart be, és ,negativ mellékzongére tett szert mint az ipari tarsadalom technikai-
anyagias életformdja”.’** Ebben a jelentésben fordul el§ Hegelnél is, akinek torténetfilozo6-
fiajat Guizot koncepcidjaval a haladaselv és a reformécio6 elGtérbe allitdsa miatt szoktak
rokonitani:'*3 ebben az értelemben beszél Hegel az angolokrdl mint az anyagi kultdra
(Zivilisation) misszionariusair6l, akiknek ,anyagi egzisztencidja a kereskedelmen és az ipa-
ron alapszik”, és ,kereskedelmi szellemiik arra készteti ¢ket, hogy atkutassanak minden
tengert és minden orszagot”.'** Ez az alapvet§ terminologiai fesziiltség az egyik legnyilvan-
valdbb példaja annak, hogy az Uralkodé eszmék érveit gyengiti (és azok ért6 befogadasat
megneheziti) a problémahagyomanyokkal val6 konfrontalédas hidnya.

Guizot teleologikus, haladaselvii civilizacié-felfogisa Michelet-ével is szembenallt, aki
szerint a Nyugat a romantikaval és a Francia Forradalommal betetézte kifejlédését, ezért
Michelet szerint inkabb a Kelett6l varhatna a megiijulast.’®

A tudomdnyos program az Uralkodé eszmékben a masodik kotet hatodik konyvében jut
nyugvopontra, ahol E6tvis a keresztény civilizacié haladasfogalmat menti meg mint ki-
induldpontot a politikaelméleti és politikai megoldashoz.

A Viligegyetem, mondja E6tvos a newtoni fizika tudoményos optimizmuséanak jegyé-
ben, térvényeknek van alavetve. Ezekben mutatkozik meg a Teremtd nagysaga, és ezek
megismerése altal valik az ember a természet urava (I1. 415.1-416.). Az ember nem lehet
a véletlen jatékszere, hiszen ¢ maga is ala van vetve a természeti torvényeknek (II. 416.1-
416.3.).

Akkor vajon miért maradnanak kifiirkészhetetlenek az emberiség fejlédésének torvé-
nyei (II. 416.4.)? A tapasztalati megismeréssel ismeretekhez juthatunk az allamtudomany
terén is (I1. 416.5—417.). Az elsG kotet tudoményos programjat E6tvos itt két megszoritassal
ismétli meg: 1) Az empiria nem apodiktikus, hanem csupan a tapasztalat gyarapodasianak

120 Rosanvallon: Le moment Guizot, 192.

121 Rosanvallon: Le moment Guizot, 192.

122 Robling, Franz-Hubert: Rhetorische Begriffsgeschichte und Kulturforschung beim »Historischen
Worterbuch der Rhetorik«. In: Scholz, Gunther (Hrsg.): Die Interdisziplinaritit der Begriffsge-
schichte. Hamburg, 2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte.) 45.

123 Rosanvallon: Le moment Guizot, 192.; Hoeges: Frangois Guizot und die franzdsische Revolution,
129.

124 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: El6addasok a vilagtirténet filozéfidjarol. Masodik kiadas. Ut6-

sz6, jegyzetek Szemere Samu. (Magyar Tudomanyos Akadémia. Filozéfiai irdk tara. Uj folyam.

Szerk. Matrai Laszl6—Molnér Erik—Szigeti Jozsef. XXVIII. kotet.) Budapest, 1979. 744. (Ford.

Szemere Samu)

Crossley, Ceri: French Historians and Romanticism. Thierry, Guizot, the Saint-Simonians, Qui-
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ardnyaban novekvd fokd bizonyossagot nyijt; 2) a torténelemformalé szabad akarat nem
tartozik a természeti torvények hatalya ala (II. 417.1-418.1.).

A jov6 elbrejelzése nem 1j igény a tirsadalomtudomanyban, dm e feladat a szabad aka-
rat léte miatt megoldhatatlan. Az elemi térténeti tények irdnyba rendezése, megértése nem
onként kinalkozik fel az empirikus érvelés szaméara, hanem a kivalasztas és elrendezés
maga is része a torténetiroi feladatnak. A megvalosithatd cél ezért csupan annak vizsgélata
lehet, miképpen legyen az allam berendezve (II. 418.2—419.1.). A tarsadalom torvényei
éppugy megismerhetdk és szolgalatunkba allithatok, mint a természeti torvények (I1. 419.2—
419.3.). Az dllamtudoméany ,elméleti” térvényei feltarhaték tudoméanyos méodszerekkel (in-
dukcioval), az dllamtudds feladata abban all, hogy ezekkel a gyakorlatot 6sszhangba hozza
(II. 420.1.).

A torténelembdl] a torvények néhanya ismerhet§ csak meg — mégis ezekhez kell mérni
azokat a tételeket, amelyeket az allamtudomany feléllitott (II. 420.2—421.1.). Vajon miféle
mozgasformaval irhat6 le az emberiség fejlédése (I1. 421.2—422.)? Az 4ltalanos vélekedés
szerint az ember testileg, moralisan és szellemileg egyarant satnyul (II. 422.1.). EStvos
e rousseau-i problémafelvetésre koranak divatos evolicids-természettorténeti vilagképével
vélaszol.

Eo6tvos korara ,[e]ldé] a vita afelett, hogy a fold mai alakjaban hossza fejlédés eredmé-
nye. Lyell bizonyitja, hogy a fold térténete nem katasztrofak és geoldgiai forradalmak tor-
ténete, hanem a természeti erék lassi munkalkodéasanak histéridja. Erthet$ és megismer-
hetd. (Principles of Geology, 1828, Manual of Elementary Geology, 1838)”.'2¢ Lyell lénye-
gében Lamarck eredményeihez kanyarodott vissza, akivel szemben Cuvier a maga kataszt-
rofizmuséaval'®’ ellentétes nézetet fogalmazott meg.'*® Az 1850-es években igazolodik az
evolicids hipotézis: 1856-ban taldljdk meg a neander-volgyi Gsembert.**® Spencer fejlgdés-
elmélete az evolucid {6 jellemzd jegyét a differencidldédasban latja meg.'3°

Itt nyomon kdvethetd egy Gjabb tudomdnyos paradigmavaltas EStvosnél. Miive elsd
kotetének Bevezetésében a vizidk a diihong6 vulkanokrol és a nyomunkban sarjadt vegeta-
ciordl (1. 1.1.) még a Cuvier-féle katasztrofizmus természettorténeti modelljét tiikrozik.
Ezen a ponton ra lehet mutatni az Uralkodé eszmék viliganak egy mély tudomanyszemlé-
leti ellentmondaséra. A természetben érvényesiil§ torténetiség gondolata ugyanis éppen
azon mechanikai vilagkép ellen fogalmazodott meg, amely athatja az e6tvosi mivet: kidol-
gozbi ,érzik, hogy a csupan geometridara és mechanikara alapitott gondolatnak, amelynek
a XVI-XVIIIL. szizad fizik4ja és asztron6miaja diadalait koszonhette, képtelennek kell bizo-
nyulnia [...] a természeti jelenségek totalitisdnak megragadasara.”3!

Eo6tvos reflexidjaban vélaszul kifejti, hogy ez azért latszik igy, mert a csalédottsdg kor-
szakaiban eluralkodik a reménytelenség érzése (I1. 422.2—423.). Az ember korcsosulasarol
vallott nézet hamis (I1. 423.1.): a természettorténet tényei fejlédésrdl tanidskodnak (11
423.2-424.). Ebbdl a természettorténeti attekintésbél az deriil ki, hogy E6tvos szdméara
a ,fejl6dés” nem egyéb, mint az 4llatrendszertani értelemben felfogott tokéletesedés, illetve
a szamszeri differencialodas.

126 R. Vakronyi: A pozitivista torténetszemlélet, 24.

127 Cuvier: Die Erd-Umuwiilzungen, 9—10.

128 R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 131.
129 R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 132.
1o R. Varkonyi: A pozitivista térténetszemlélet, 142.
3 Lukacs: Az ész trénfosztasa, 99.
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Az erre rdkovetkezd fejtegetés az embert is beledllitja a természettorténeti fejlédési
sorba. Itt nem ennek mikéntje vagy teologiai implikacidi az érdekesek, hanem az, hogy
Eotvos az ember fejlédésképességét természettorténeti fejlédésével azonositja. Nem szamol
azzal, hogy az ember az ismert torténelem soran ,ugyanaz” volt-e, vagy nem; nem kérdez
arra ra, hogy a természettorténeti fejlédés mennyiben érinti az ember moralis vagy politi-
kai rendeltetését. Az embernek is fejlédnie kellett, mig alkalmassa valt a természet feletti
uralomra (II. 424.1.). E6tvGs cafolja azt a bibliai eredetii nézetet, amely szerint az ember
egykor nagyobb termet{ és hosszabb életii lett volna. Ellenkez8leg (I1. 424.2—425.1.),
a természeti népek példai azt mutatjak, hogy az ember fizikuma a taplalkozastél, az pedig
a kulturaltsagtol figg (I11. 425.2.). A szellemi teljesitmény pedig részben a fizikum fiiggvénye
(II. 425.3.). A természeti népekre vonatkoz6 ismereteknek a VI. konyv elején elérejelzett
bevonasa e bekezdésekben jelenik meg tehat.

E6tvos szerint hiarom tévedés hizédik meg az ember szellemi képességére vonatkozd
szkeptikus itéletek hatterében: 1) Az, hogy a metafizika és erkdolesfilozéfia terén nincs elg-
rehaladés, nem jelenti azt, hogy egyaltaldban nincsen; 2) a fejlédés elérehaladottabb fazi-
siban lelassul; 3) az sem helyes, ha a legkivalobb szellemek figyelembe vétele nélkiil ité-
liink egy korrdl, és az sem, ha csak azok alapjan tessziik azt (II. 425.4-427.).

Ami keveset tudunk a transzcendenciarol, az kozkincesé valt (I1. 425.4—427.). A moralis
tokéletesség aranykorarol sz6lo mitoszok nem egyebek allegorikus norméknal (I1. 427.1.).
A mordlis fejlédés igazi mértéke az 6nzés megsziinése, marpedig e tekintetben korunk fe-
lilmulja a korabbiakat (I1. 427.3-428.). Az ember elébemegy a f6ldi boldogsagnak: E6tvos
hittel vallja, hogy Isten jé és igazsidgos kormanyzd, aki maga is el§segiti ezt (II. 428.1—
429.1.). E ponton Eo6tvis visszatért a teodicaedk kinalta megoldasokhoz, eljutott a poziti-
vizmus bels§ korlataihoz. E gondolkod6i magatartast Lecky torténetszemléletére vonat-
koztatva irja le R. Varkonyi Agnes: ,a természettudomany alapjan nem tolhatok félre [...]
a vilagnézeti gondok. Ugy keres kiutat, hogy megallapitja: a természettudomanynak nem is
feladata, hogy ezeket megoldja. Nyilvanval6 a kett8sség; a tapasztalati vildg természet-
tudomanyos felfogdsa mellett tovabb élnek a teoldgia magyarazatai.”3*

De hogyan egyeztethet§ ez Gssze a pozitiv, tényekre alapozott dllamtudomannyal
(I1. 429.2.)? — teszi fel ezek utin E6tvos a kérdést. Miképpen vonhatd a fejldés egységes fo-
galma ala a torténelem megannyi jelensége (II. 429.3~-430.)?

A fejlédés harom jele: 1) az ember hatalmanak novekedése az anyagi vilag felett; 2) a mi-
veltség terjedése; 3) az emberi méltdsag névekvd elismerése (11. 430.1-431.). E jegyek
alapjan a fejlédés ténye kétségbe vonhatatlan (II. 431.1.). EStvos a hozza fizott jegyzetben
maga is elismeri, hogy tnkényesen 4llitotta fel a civilizaci6 fejlédésének harom ismérvét
(azaz az intuici6t hivta segitségiil), és megkérddjelezésiiket a biralatokra bizza. A VI. kdnyv
2. fejezetének legvégén deriil majd ki, hogy mi koziik van az itt emlitett aufklarista fejlg-
désjegyeknek a politikai k6zosség zavaraihoz. E6tvos itt a politikai zavarokat mint felszini
ingadozasokat leplezi le, és félretolja 6ket, hogy érvényesilhessen a fejlédés igazi, mélyebb
torvénye, a természetatalakitis, a miveltség és a méltosig novekedése. E megoldés és fel-
oldas utin kérdések maradnak megvélaszolatlanul. A legkézenfekvébb igy hangozhatnék:
akkor a politikdban minden maradjon a régiben?

Az elsé tézis alatamasztasira Eotvos példakkal szolgdl arra vonatkozoéan, hogy a repre-
zentativ tudomdanyforméban, a természettudomanyban mennyire feliilmalja a jelenkor az
okort (II. 431.2-433.). A masodikat illet6en megjegyzi, lehet, hogy az 6kori Athén atlagos
miveltsége nagyobb volt, mint egy mai f6varosé, de a keresztény miiveltség mégis jobban

132 R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 56.
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elterjedt, mint az ékori (II. 433.1-436.). Harmadrészt pedig kijelenti, hogy az ékorban az
egyenldség elvalaszthatatlan volt a polgarjogtdl, az egységes emberiség eszméje a keresz-
ténységgel egylitt tamadt (II. 436.1.).

A stagnalas a torténelemben csak latszolagos (1. 437.1-432.2.). Egyediil a miivészetek-
ben mlja feliil az 6kor a jelenkort, de ez nem mérvado, mert az altaldnos fejlédés nem
kedvez a mivészeteknek (II. 439.1-440.). A politikdban latszélag az 6koré a nagyobb fej-
lettség, mert 4llama Osszhangban volt a kor uralkodd eszméivel. De mas koriilményeket is
figyelembe kell venni, s ezenkiviil az allamforma 6nmagaban semmit nem jelent (II. 440.1—
441.).

E6tvos ezek utan sort kerit G. G. Gervinus nézetének (Einleitung in die Geschichte des
XIX. Jahrhunderts) cafolatara, mely szerint a torténelem az egyes ember hatalmatoél a t6b-
bek, illetve a sokasdg szabadsagaig és hatalmaig halad, mig az egyes adllamok hanyatldsuk
sordn pedig forditott utat jarnak be. Gervinus irodalomtérténészként az irodalmi kréni-
kakkal mint torténeti narrativakkal szemben fogalmazott meg kritikat, ebben gydkereznek
fejtegetései a torténelem mibenlétérél. Gervinus a hegeli torténelemkép inverz miikodteté-
sével prébalkozott abban a korban, amely racafolt a rendszerre. E6tvos szerint nem all az
a feltevés, hogy a despotikus allamforma az Gsszes tGbbit megel6zi. Fel kell tételezniink olyan
kis kozosségek 1étezését, amelyekbdl a despotikus allamok 1étrejottek. Eurdpa torténeti ta-
pasztalata nem igazolja Gervinust (II. 441.1-444.), nézete nem vonatkoztathaté az dkori
Gorogorszagra (I1. 444.1.), sem Rémaéra (I1. 444.2—445.), sem pedig az Gjkorra, amelynek
torténeti fejlédése még befejezetlennek tekinthetd (I1. 445.1.).

E részekben E6tvos 1ényegében attette a hangsilyt a torténelem eldrejelzésére vonat-
kozo6 tudomanyos igényrdl a torténelem értelmére vonatkozoé filozéfiai kérdésre. Gervinus-
sal val6 polémiaja soran Hegel (és Vico) allaspontjara helyezkedik, hogy a torténelem ér-
telme megismerhetd a torténelem teremtdje, az ember szamara. Marx, Kanthoz vissza-
nytlva, ellenvéleményt képvisel, és a torténelem gyakorlati szemléletét tartja ilyen alapon
lehetségesnek.'33

Az allamformak, egymas mellett is és idében is, kaotikus rendezetlenségben léteznek.
Ennek alapjan nem juthatunk el a fejl6dés megragadisdhoz (1. 445.2-446.), mert az ura-
lomformak éppugy felszini valtozasai a torténelemnek, mint egy éranak az ingamozgas (II.
446.1.). Az igazi fejlédés a természet feletti uralomban, a miiveltség terjedésében és az em-
beri méltésag emelkedésében ragadhaté meg (II. 446.2.). Az emberi fejl§dés f6 torvénye
nem mds, mint a fokozatos haladas a mveltség felé (I1. 446.3—447.).

Ennek gyakorlati kovetkezményei konnyen belithatok (11. 447.1-447.2.). Az emberiség
és a természet torténete kozott nemcesak az atalakulds és tokéletesedés tényében, hanem
annak modjaban is analégia all fenn (I1. 447.3.). Akar a foldtorténeti korok esetében, az
emberiség fejlddése is legalabb annyit kdszonhet a lasst épitkezésnek, mint a forradalmak-
nak (II. 447.4-448.). A megismerés korlatai is hasonlok az egyik és a mésik vonatkozésa-
ban: a nagy katasztr6fak megjosolthatatlanok, legfeljebb bekovetkezésiik valoszinliségét le-
het elére jelezni. A fokozatos fejldés térvényei ellenben feltarhaték (I1. 448.1-449.1.).

A fejlédés feltétele az ellentétek jelenléte (I11. 449.3-450.). A fejlédés elémozditdja pe-
dig az érintkezés az egyének és a népek kozott (II. 452.1-453.). A fejl6dés iranyat az ural-
kodé eszmék szabjak meg az egyes ember, a népek és az emberiség esetében (II. 457.1—
457.5.). Az uralkod6 fogalmakkal szoros oksagi kapcsolatban levd vallds nagyobb hatést
gyakorolt a fejlédésre, mint a nemzeti killonbozdség (11. 457.6—-458.).

133 V. Habermas, Jiirgen: Hegels Kritik der franzésischen Revolution. In: Habermas, Jiirgen: Theo-
rie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt/Main, 1971. 132. sk.
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E&tvos példaként megemliti, hogy a reformaécié uralkodd eszméje, az autoritas a szabad
kutatds nagyobb szabadsaghoz vezetett, mint a katolicizmusé (II. 458.1-459.). A vallas
hatésa az életre és a fejlddésre a vallds fogalmain keresztiil torténik (II. 460.1.). A fogalmak
megvaltozasa nélkiili hoditas pedig vajmi keveset véltoztat a torténelem menetén (II.
460.2—461). A papasig nem rendelkezett hatalommal, fogalmakkal mégis uralkodott
a nyugati keresztény vilagon (I1. 461.1-461.2.). Osszegzésképpen Eétvis megallapitja a ma-
sodik torvényt, amely szerint a fejlédés iranyat az uralkodd fogalmak hatarozzak meg (I1.
461.3-462.1.).

Az embert tehetetlenségébdl a sziikségletek ereje mozditja ki (I1. 462.2—462.3.). Ahol
van miiveltség, ott van sziikséglet. Ahol van sziikséglet, ott van fejlédés (II. 462.4—463.1.).
A mozgas torvényei éppugy vonatkoznak a természeti, mint az emberi vilagra (II. 463.2.),
és ezzel a képlettel megmagyarazhatdk a torténelemben fellelhetd fejlédési kiilonbségek (11
463.3—-464.). (Ti. gy véli Eétvos, hogy ha kisebb a sziikséglet ,ereje”, akkor kisebb mér-
tékd a mozgas.)

E mechanikai magyarazatot E6tvos kiegésziti annak a nézetnek a cafolatival, hogy
a fejlddési kiilonbségeket a népek eliérd képességei (11. 464.1.), illetve a klimatikus kiilénb-
ségek (I1. 464.2—-465.) okozzak. Klimatikus alapon nem lehet magyarazatot adni a protes-
tantizmus terjedésére sem (II. 465.1-466.), s ez a feltételezett Gsszefiiggés a vilagvallasok
esetében sem igazolhato (I1. 466.1.). Egy nép ugyanolyan bator és tettrekész lehet északon
is és délen is (II. 466.2~467.1.).

Egy orszag adottsagainak befolyasa a fejl6désre mindig kozvetett modon, a tdmasztott
sziikségleteken keresztiil érvényestil (I1. 467.2-469.). Ezért Eotvos felallitja a harmadik
térvényt: a fejlédés a szitkségletektsl figg (II. 469.1.). Osszefoglalasképpen hozzateszi,
hogy a feléllitott térvényeket a tapasztalatok igazoljak, és nem rendelkeziink ellentmondé
tapasztalattal (11. 469.2—469.6.).

Filozo6fiaellenesség és pozitivizmus

Eo6tvos tudoményos célkitlizéseinek és az Uralkodé eszmék tudomanyelméleti jellegii szo-
vegrészeinek részletes vizsgélata utan felmeril a kérdés, mennyiben kothet§ Eotvos miive
a 19. szazadkozép uralkodo filozofiai irdnyzatédhoz, a pozitivizmushoz.

Jollehet Edtvos filozéfiai dilemmait tiikrozi véllalkozdsanak alapvonésa, ,az eszmék
Osszhangjanak helyreallitasdra tett kisérlet”, szisztematikus filozodfiai stidiumokrol az
Uralkod6 eszmék szerzéjének esetében nincsen szo: azt lehet megitélni, hogy milyen kézi-
konyvekbdl tajékozddott, mely szerzékben mélyedt el, és kikhez llt hozza kritikdval vagy
kritikdtlanul. E6tvos a filozofiai értekezd proza hangiitésének és hivatkozasi szabalyainak
érvényre juttatasaért a legtobb erdfeszitést az 1. kitet Bevezetéséhez irott jegyzetben tette.

Ami Eotvos altalaban vett filozéfiai tajékozottsagat illeti, mindenekel§tt érinteniink
szitkséges a filozdfiai gondolkodéshoz valé polemikus, tagadd vagy ellenséges hozzdallas-
nak, az ugynevezett filozofiaellenességnek a kérdését.'35 EGtvos esetében nagy kérdés, hogy
valéban az ,atfogd igény” és a ,logikai szigor”3® elvetése utal-e a filoz6fidval szembeni am-
bivalens attitiidre. A tudoményos program rekonstrukei6ja inkabb arra latszik mutatni,

134 Nyiri Kristof: Forradalom utdn. Kemény, E6tuos és Maddch. In: Nyiri Kristof: A Monarchia szel-
lemi életérél. Budapest, 1980. 35.

135 Az osztrak filozofiatorténet tigabb kontextusaban targyalja a problémat Nyiri Kristéf: From E6t-
vds to Musil. Philosophy and Its Negation in Austria and Hungary. In: Nyiri Kristéf (ed.):
Austrian Philosophy: Studies and Texts. Miinchen, 1981. 9—30.

136 Nyiri: Forradalom utan, 36.
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hogy Eotvis ezeknek az igényeknek és kovetelményeknek a jegyében 1épett fel (csak éppen
véghez vinni nem tudta maradéktalanul).

Eotvosnek a filozéfiai gondolkoddshoz valé viszonyat vizsgilva Nyiri Krist6f Gssze-
gylijtotte a filozofidra magara vonatkozo allitdsokat az Uralkodo eszmékbdl, és megallapi-
totta, hogy ,[a] »filozéfia« terminus az Uralkodé eszmék lapjain szinte kizardlag pejorativ
értelemben fordul el$”.'37 Valéban, a “filozdfus’ és a “filozdfia’ szavakat E6tvos a kovetkezd
jelentésarnyalatokkal hasznalja: 1) A ,Les Philosophes”-ra utalva, a 18. szidzad kozepe fran-
ciaorszagi szellemi mozgalmainak Gsszefiiggésében, azaz egy eleve ironikus és tavolsagtart6
széhasznalatot véve at;3® 2) aki elszakad a legkonkrétabb nézéponttél;39 3) barmiféle ra-
cionalis konstrukei6;'4° 4) tires szérszalhasogatds;'# 5) vallasellenesség és erkolcstelenség
értelmében. '+

E jelentésrétegeket alapul véve megkisérelhetjiik, hogy E6tvis miive esetében szituativ
vagy kontextusba helyezett filozdfiaellenességrél beszéljiink: kritikdjanak éle elsGsorban
a 18. szazad ellen iranyult, ,a hitetlenség és erkolestelenség” ellen, ,,amelyet a 18. szdzad ud-
varaiban filoz6fia gyanant hirdetnek” (1. 438.1.). Ebben az 6sszefiiggésben Eotvos filozofia-
ellenessége a francia Restauraci6 18. szazaddal szembeni polémiijanak eréterében értel-
mezhet§ inkabb. E6tvos abban a szellemi kornyezetben tajékozodott, amely , filozofid”-t
mondott, de a spekulativ tradiciénak, a racionalista iskolanak arra a gyakorlati-politikai
életbe léptetdjére gondolt, akinek arnya fenyegette: Robespierre-re. Az ,,elméletek kont-
rollalatlan uralmara”*43, amely fanatizmushoz vezet. igy vagy tigy, de a filozofiai rémnek
nem adtak megkiilonboztet6 cognoment, szemben a 20. szdzaddal. A ,nyitott tarsadalom
ellenségei” (Popper), a ,totalitarizmus” széllascsinaléi (Arendt), a ,hamis individualizmus”
(Hayek) és a ,reakcios filozofia” (Lukécs) képviselsi elméleteikkel a huszadik szazad politi-
kai zsarnokai, Hitler, Mussolini és Sztlin felé mutattak — gondoltak az 1945 utani filozéfiai
restauraci6 képviseldi.

Ha rakérdeztink arra, hogy mi a célja e filozofiaellenességnek, akkor szemiinkbe t{inik,
hogy E6tvds ugyan a jozan észt védi a spekuldcidval szemben, dm valdjaban a jozan észt
nem a filozéfia fenyegeti 1étében, hanem az érzelmek uralma (mint ahogyan a hit nem az
istentelenség, hanem az abszurd ellen nyGjtott menedéket*#?). ,Eréfeszitésiik — irja Pierre
Rosanvallon a francia doktrinérekrél, de Eotvosre is érvényesen — arra iranyult, hogy ma-
gan a »rendszeralkotdkkal« szemben kialakitott ellenséges kulturdlis kontextuson beliil
védjék meg az értelem jogait az érzelmekre vald puszta rahagyatkozdssal szemben”.'45

A filozo6fiaellenesség éle a spekulativ filozéfiai konstrukeidk ellen is iranyult (I1. 308.5-
309.). Eotvos ezen attitiidje ugyanakkor felfoghaté egyben a kor uralkodé filozéfiai dram-

137 Nyiri: Forradalom utdn, 54.

138 alle sogenannten groBen Philosophen jener Zeit, deren Verdienst es war, der Wahrheit und dem
Recht Platz gemacht zu haben ...” (1. 148.).

139 Wenn wir Guizots Ansichten aus der philosophischen Sprache in die in der Politik gewdhnlich
gebrauchten Mundart {ibersetzen ...” (1. 158.).

uo _eine sich die Herstellung historischer Rechte, die andere die Realisation philosophischer Begriffe

zum Ziele gesteckt” (1. 172.).

sJene Philosophie, welche sich in leeren Spitzfindigkeiten herumdrehte ...” (1. 341.).

1z der Unglaube und die Entsittlichung, die man an den Hofen des 18. Jahrhundert als Philosophie
verkindet hat ...” (I. 438.).

143 Hoeges: Frangois Guizot und die franzdsische Revolution, 99.
144 Rosanvallon: Le moment Guizot, 325.
Rosanvallon: Le moment Guizot, 156.
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latdhoz, a pozitivizmushoz val6 kotédésnek is. E6tvos elkotelezi magat amellett, hogy csak
»a pozitiv tényekre alapozott” (,auf positive Tatsachen griindet”), ,objektiven igaznak bi-
zonyult” ismeret érdemli meg a tudomany nevet (II. 420., jegyzetben). Az alapelvek igaz
volta szamit, és nem a rendszerszeriiség. A ,katedrarol tanitott”, rendszerszeri filozéfia,
amely ellen a megjegyzés iranyul, épptgy lehet Hegelé, mint a német idealizmus mas kép-
viselGié, bar a ,szubjektiv meggybzddésre” valé alapozésra tett utalds mintha mégis inkabb
Fichtére vonatkozna.

E6tvds igen réviden fejti ki ismeretelméleti alapéllasat, a legtdgabban vett empirikus
poziciéra (a 17-18. sz4zadi empiricizmus értelmében véve a sz6t'46) hagyatkozva. Eszerint
az érzékelés szallitja a tirgyat az elmének; az ismeret Gtja: a megfigyelés, a viszony felalli-
tasa és az egymast kovetés rendjének (az oksagnak) a megallapitasa (I1. 416.3—417.).

Eotvos a moral- és a politikai filozofidt egy t6rdl metszettnek nyilvanitja, mondvan, ,az
erkolestan és az allamtudomany mindig analdg diszeiplindk maradnak, s [...] mindkettében
a megismerés ugyanazon eszkozeivel kell élniink” (1. 349.1.). Ugyanakkor erkolesrél az
Uralkodé6 eszmékben egyetlen sz6 sem esik: E6tvis nem beszél arrdl, mit tart jonak és he-
lyesnek az ember szimara, illetve a politikdban. Az ’erkéles (Moral)’ szd kizarélag az ’erkol-
csi sziikségletek’ dsszetételben fordul el8, 'nem-materialis’ értelemben. Platéon Allamat csak
politikai utdpidnak tekinti (II. 111.). Arisztotelész felfogésabdl azt veszi at, hogy ,az egész
politika nem egyéb, mint a helyes mérték tudomanya” (II. 332.2.). A II. 154.2. alapjin vila-
gos, EOtvos tudja, hogy Arisztotelész a kevert alkotmany hive. A masodik kotet masodik
konyve II. fejezetének elején E6tvos Gjra Arisztotelészre hivatkozik annak aldtimasztisara,
hogy az ember természetes 1étmédja az allamban élés. Azonban az ember mint ,Zbon
politikon” meghatérozasat Platonnak tulajdonitja (I1. 59.), ami megkérd&jelezi tajékozoda-
sanak alapossigat.

A ,végs8” torvényeket kutaté VI. kdnyvben EGtvés mordlis alapelveket is megemlit (I1.
426., és a hozza tartoz jegyzetben). E ,2000 éve” fenndll6 elvek minden bizonnyal a ke-
reszténységnek az emberi egylittélésre vonatkozo szabdlyai, 4m e helyiitt a tarsadalom
alapjairol és nem az allaméirél van sz6. Ezen kiviil ugyanitt feltiinik a kanti fogalom, az
ember méltosaga (II. 430.1—-431.). Kérdéses, hogy Eo6tvos ezaltal visszahozza-e az etikat,
avagy csak a szabadsag hegeli torténetfilozéfiai fogalma helyett hasznalja. Ez utébbi felé
hajlitja az itéletet az a megjegyzése, hogy az dkori Keleten nem volt ,méltdsaga” az ember-
nek (I1. 431., jegyzetben).

A spekulativ filozdfia helyébe 1ép6 pozitivizmusnak mint vilagnézetnek, mint tudoma-
nyos iskoldnak, mint politikai programnak a kérvonalai tilsagosan képlékenyek ahhoz,
hogy egyszeriien allast foglalhassunk E6tvos Uralkodé eszméinek a pozitivizmushoz képest
elfoglalt helyzetérél, viszonyarél. Mindenekeltt néhany megjegyzést kell tenniink Eotvas
nézeteinek és a pozitivizmus névaddja, Auguste Comte filozofidjanak dsszehasonlitasa-
r6l.’7 E6tvos Comte nevét egyszer sem irta le, miiveire nem hivatkozott, mig példaul Mill
franciaorszagi élményeinek kettds, egymasbol kovetkez§ élménye volt a talalkozas a saint-
simonistdkkal és a megismerkedés Comte miiveivel. Csak talalgatni lehet, EGtvos esetében

16 A reneszansz idején (igy Bacon szdmadra) is és Mill nyelvében is az ’empiria’ sz6 eltéré jelentéssel
rendelkezett. Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 27. skk.; McRae, R. F.: Introduction.
In: Mill, John Stuart: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of
the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, I-I1I. Ed. J. M. Robson,
intr. R. F. McRae. (Collected Works of John Stuart Mill. General Editor J. M. Robson. Vol VII.)
Toronto~Buffalo-London, 1973. XXI1.

147 Vo, Feny§: A centralistdk, 1. skk.
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mindez miért nem igy alakult. Egy lehetséges magyarazat abban a tényben rejlik, hogy
Comte hangsilyosan irt a katolicizmusnak a pozitivizmus altali ,levaltasarol”.*4® Nem lehe-
tetlen, hogy E6tvos e nézetel miatt nem nevezte néven Comte-ot, és ezért nem irta le egy-
szer sem a ‘pozitivizmus’ sz6t. Szdmara elfogadhatatlan volt, hogy a comte-i doktrina a ka-
tolicizmus helyébe 1épni kivano erkoles akart lenni, E6tvos kéztudomasilag szildrdan hitt
a katolikus vallds és erkdles érvényességében. Mindazonaltal Eotvos az Uralkodé eszmék
konkretizmusanak jegyében megnyugodott volna az 1844-es Beszéd ... konzervativ politikai
programjaban: ,barkik kezében van ma a hatalom, az meg is maradjon naluk”.'4?

Az Auguste Comte korai munkassagaras® val6 kitekintés Mill egy intelmének értelmé-
ben is indokolt. Amint irja, ,Comte filoz6fidjanak az alapzata [...] korantsem ra jellemzd,
hanem a kor koztulajdona még akkor is, ha a gondolkod6 elmék koz6tt messze nem orvend
altalanos elfogadottsagnak”.'s'

Comte Tervében utalt arra, hogy a tarsadalom 4talakitdsanak egyik feltétele a nép fejé-
ben levd hibas képzetek vagy tudatlansag megsziintetése.*>* Az egyik tévképzet az, hogy
a kormanyzat a nép ellensége.'s3 Az Gjjaszervezéshez Comte szerint alkalmatlan a népszuve-
renitas, amely mar betoltotte kiildetését.’s* Az (jjaszervezés munkdjat a ,megfigyelésen
alapulé tudomdanyokat kutaté tudosok”-ra kell bizni,'ss az § keziikben lesz a ,,szellemi hata-
lom”, és szovetkezni fognak az ipari technokratakkal.'ss Igy emelkedhet a politika ,a meg-
figyelésen alapulé tudomanyok szintjére”.’s” Mit figyelnek meg a tuddsok? ,,[K]i kell alaki-
tani az emberi szellem altalanos fejlédésével kapcsolatos torténeti megfigyelések rendsze-
rét; ennek kell a politika pozitiv bazisava valnia, hogy az teljesen levetk&zze teoldgiai és
metafizikai jellegét, s tudoményossa valjék.”5® Ezek a megfigyelések fegyelmezik majd az
eleddig egyeduralkodd, spekulativ politikai képzeletet.'s®

Ez utébbi gondolatot E6tvos is a magaénak mondhatja, éppen ugy, mint a torténelem-
ben jelen 1év§ haladas tézisét. Comte szerint ez a posztulatum visz rendet a térténelem kao-
szaba: ,sziikségképpen fel kell tételezniink egy ilyen torvényt, ha meg akarjuk magyarazni
a politikai jelenségeket”.'®® Annak bizonyitékaul, hogy ,a civilizacié minden tekintetben foly-
tonosan elérehalad”, Comte a tudoményos paradigmak folyamatos egymast valtasat (a tu-
domany fejldését) és az ipari kultiira gyarapodasat hozza példaként,'®! akarcsak E6tvés.
K6z6s kivétel (amely erdsiti a szabalyt) mindkettejiiknél: a miivészet.'%

148 Comte, Auguste: Beszéd a pozitiv szellemrél. In: Comte, Auguste: A pozitiv szellem. Két értekezés.
Utosz0, jegyzetek Berényi Gabor. Budapest, 1979. 301. (Ford. Berényi Gabor)

149 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdél, 315.

150 Comte 1850 utani munkassaginak szemléje: Mill: Auguste Comte and Positivism, 328. skk. Itt fi-

gyelmen kiviil hagyjuk.

Mill: Auguste Comte and Positivism, 267.

152 Comte: A tarsadalom tjjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkdlatok terve, 16.

153 Comte: A tdrsadalom tjjaszervezéséhez szitkséges tudomanyos munkdlatok terve, 18.

154 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 20—21.

155 Comte: A tarsadalom tjjaszervezéséhez sziikséges tudomdanyos munkdlatok terve, 55.

156 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok terve, 56-57.

157 Comte: A tarsadalom wjjdszervezéséhez szitkséges tudomanyos munkdlatok terve, 65.

158 Comte: A tdrsadalom ujjaszervezéséhez szitkséges tudomdnyos munkdlatok terve, 74.

159 Comte: A tdrsadalom ijjaszervezéséhez sziitkséges tudomdnyos munkélatok terve, 75., 78.

160 Comte: A tarsadalom wjjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 88—89.

161 Comte: A tdrsadalom tijjdszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkdalatok terve, 89.

12 Comte: A tdrsadalom tjjaszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkalatok terve, 89.
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Az el8rehaladas menetét, akdrcsak a bolygok palyéjat, a tarsadalmi erék ereddje eleve
kijeloli. Comte megnyugszik e determinizmusban, és politikéja céljaul az el6re kijelolt fej-
16dés ,megvilagitasa”-t jeloli meg.'3 Ahogy a Beszéd ...-ben fogalmazott, Comte a politikat
és az erkolesot is a technika uralma ala rendelné.’®

Jollehet a szakirodalomban t6bbszor utaltak arra, hogy Comte haladasfelfogasanak
célja a forradalmak elkeriilése volt, valgjaban Comte forradalomfelfogéisa e sajatos képhez
igazodott. A forradalmak nala nem egyebek, mint ,a civilizacié atjdban allé akadalyok” el-
haritasanak kisérletei, azaz lényegében szamitasbeli hibak korrekeidi, melyekbdl ,erkélesi
mozgalom” valik.'5 Comte-nak nincsen valasza azok szdméra, akiknek (és ilyenek szdmo-
san voltak a korban) maga a forradalom tiint fel természeti sziikségszeriiségként.

Az el6rehaladds menetének megallapitisa Comte-ndl nem induktiv médszerrel torté-
nik, hanem sokkal inkabb egy szdmtani haladvianyhoz hasonlatos: ,egy térvény megallapi-
tasahoz nem elegendd egyetlen elem. Legalabb haromra van sziikség, hogy az elsé kettd
Osszehasonlitdsa nyoman felfedezett és a harmadikkal igazolt kapcsolat hozzasegitsen
a kovetkez6 lancszem felleléséhez.”'®® Akik csak a jelenre figyelnek, ,a metafizikai gondolko-
d4s rabjai” maradnak.'%”

A pozitivizmusnak azonban van egy Comte-on joval tilmutaté ismeretelméleti prog-
ramja is. Leszek Kolakowski leirdsa értelmében a pozitivizmus ,az emberi megismerésre
vonatkozé szabalyok és értékkritériumok egyiittese”.’*® Az els@ szabaly a fenomenalizmus,
azaz a kiilonbség eliminalasa lényeg és jelenség kozott.' A masodik a nominalizmus,
amelynek értelmében a megismert és megismerend$ vilag egyes megfigyelhetd tényekbdl
all, amelyek rendezéséhez nincs sziikség tovabbi 1ényegek feltételezésére.'7® A nominaliz-
mussal jar egyiitt az értékitéletek és normativ kijelentések kirekesztése a megismerési fo-
lyamatbdl. Hamissdg és igazsig ,technikai értelmet” nyer annak megfelelen, hogy ,haté-
konyak-e a kivinatos eredmény vonatkozisiban, vagy nem”.'”* Koriilbeliil ez az alldspont
az, ami megfelel E6tvos felfogisanak a ,praktikus” allamtudoményrél. A negyedik jellemzd
jegye a pozitivizmusnak az egységes tudomanyos modszer, amely a tudoméanyok minden
agaban a fizika mddszereit tekinti iranyadénak.'7? A pozitivizmus joval késébb is, Dilthey és
Rickert ellenében, a szellemtudomanyok értékvezéreltségének és megértés-kozpontusaga-
nak tézisét elvetve a tudomany egységes, fizikai latismodja mellett érvelt,'73 amely térekvés
egylitt jart az embertudoményoknak az ,empirikus szociolégia” kerettudomanya ald ren-
delésével.'7# Mindez Eotvos vallalkozasira nézve is igaz nagyjabol, azzal a megszoritassal,

163 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 102.

164 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdél, 234.

165 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrél, 103.

166 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrél, 109., vo. hozzd Comte: A tarsadalom tjjdszervezéséhez
sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 220-221,

167 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdl, 111.

168 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 10.

169 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 11.

170 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 13-15.

71 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 16.

172 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 17.

73 Carnap, Rudolf: A fizikai nyelv mint a tudomany egyetemes nyelve. In: L:{ki Jéanos (szerk.): Tudo-
manyfilozofia. (Szemeszter. Sorozatszerkeszt6 Babarczy Eszter—Erdélyi Agnes.) Budapest, 1998.
47. skk.

74 Carnap: A fiztkai nyelv mint a tudomany egyetemes nyelve, 60.
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hogy (amint a fizikai vilagképre vonatkozé attekintés lattatni engedte) bar a pozitivizmus
elkotelezi magat a vilag fizikai-mechanikai szemlélete mellett, nem minden fizikai-mecha-
nikai szemléletd vilagkép pozitivista is egyben.

Emellett a pozitiv moédszer ,tiltdsokat” tartalmaz a megismerésre vonatkozban, még-
pedig elsésorban a metafizikai megfontolasokat illetden.'”s Osszefoglaléan azt lehet mon-
dani, hogy Eotvos a Kolakowski altal megjeldlt els§ kritérium tekintetében nem foglalt 4l-
last, bar ismeretelméleti alapallasiban rahagyatkozott, mig a tovabbi harom jegy mellett
kifejezetten elkotelezte magét.

Osszegzés

Tudomadnyfilozéfiai nézdpontbdl tekintve, voltaképpen maga a tény, hogy az Uralkodé esz-
mék nyomtatasban megjelent szévege a problémak kibontasa szempontjabél nem lineari-
san, hanem korkordsen épiil fel, beszédes bizonyitékaul szolgal annak, hogy a hipotézisek
beigazolodadsa szempontjabdl E6tvos tudoményos programja sikertelennek mondhaté. Azt
empirikus progresszion, azaz a konfirmalodé feltevéseken keresztiili probléma-eltolodas,
hanem a hipotézisek félretolasa a falszifikald evidenciak kényszerit§ ereje folytan a kér-
désfeltevések ,degeneralodasiahoz” vezet. Ezt a folyamatot fedné el a szerzé szandékai sze-
rint a megddlt hipotézisekre épiil§ részeknek az 1j feltevések keretébe vald bujtatasa. Ebbdl
a szempontbol nézve E6tvos I11. Napodleon tronra keriilésének tényét mint az empirikus
konfirmacié kiemelked$ példdjat hangsilyozza. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
E6tvosnél nem kiiloniil el élesen profécia és technikai jellegii el6rejelzés.'”7 Az 1. kotet be-
vezetésében elhatarolddik ugyan a profécidktdl, és technikai korrekcidkat lehetgvé tevd,
konstruktiv elérejelzéseket igér, mégis I11. Napdleon uralomra jutdsinak el6rejelzése in-
kébb a végzetszerd elbrejelzések kategoridjaba tartozik.

Tudomdanyos (falszifikilhatd) és profétikus elérejelzés megkiilonboztetésének tébbek
kozott azért van jelentsége Eotvosnél, mert Popper szerint a szociolégia tudomanyos sta-
tuszaért éppen az szavatol, hogy elGrejelzéseit, tarsadalomatalakit6 javaslatait és tudoma-
nyos modszertanat illetGen tisztaban van a sajat korlataival, hogy atfogd torvények helyett
csak azoknak a trendeknek az eldrejelzésére jogosult, ,amelyek a szociologiai torvények
hatékorébe esnek”.7® Nemecsak egyszerten kritikailag lehet ramutatni e kiilonbségtétel
alapjan arra, hogy Eotvos legjelentGsebbnek tartott, beigazolodott el6rejelzése (I11. Napo-
leon csaszarsaga) nem tudomanyos, hanem profétikus jellegii, hanem altalaban is tovabbi
pontositasra szorulnak azok a megallapitisok, amelyek Eotvosnek a magyar szocioldgiai
gondolkodasban betoltétt Gttors szerepét hangsilyozzak.

A Lakatos altal felvetett probléma szempontjabol E6tvos vallalkozasa azért érdekes,
mert alapvet§ jellemzdje, hogy a korszak nagy, altalanos trendjeihez val6é kapcsolodason
tilmenden nem kothet§ egyértelmiien a korabeli problémahagyomanyok egyikéhez, ame-
lyek (amint azt Lakatos kritikusai hangoztatjak) a hipotézisek metafizikai és metodolégiai
eléfeltevéseit készen ,szallitjak”, és amelyek megnehezitik annak az eldontését, milyen

75 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 18.

176 Lakatos Imre: Falszifikdcié és a tudomanyos kutatasi programok metodolégidja. In: Forrai Ga-
bor-Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozéfia. Budapest, 1999. 188. skk.

Popper: A historicizimus nyomorisdga, 64.

178 Kelemen: Popper antihistoricizmusa, 16.
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kritériumok alapjan kiilénitsiink el egyetlen kutatsi programot.’”® E6tvos nagy miive, az
Uralkodé eszmék a maga egészében efféle kitiintetett tradicidhoz nem kothetd, és a be-
fogadas és értékelés hidnya miatt utdlag sem épiilt fel koré egy pontosabban meghataroz-
hat6 problémahagyomany. Ha egy fontos kiilsGdleges kritérium, azaz az egyben val6 publi-
kalas ténye alapjan elkiillonitink egy vagy két eotvosi kutatasi programot (annak megfele-
16en, hogy a két kotetet egyben vagy kulon-kiilon szemléljik), akkor megéllapithaté, hogy
ennek az egy vagy két programnak része volt az is, hogy az empirikus béviilés mellett meg-
kisérelte meghatarozni a helyét a pArhuzamosan futé, gazdag multtal és jelennel rendel-
kez6, eurdpai kutatasi hagyomanyokhoz képest.

GABOR GANGO

The scientific research program in Jozsef E6tvos’s Dominant Ideas

The paper proposes a close reading of Jozsef E6tvos’s Influence of the Dominant Ideas and
Their Impact on the State (1851-1854) from the special point of view of the philosophy of
science. The author argues that the main concern of EGtvos with his two-volume work on
political philosophy was not only to find a new political equilibrium after the upheaval of
1848-1849 in France as well as in Central Europe, but he also felt the need to perform that
social get-out across the renewal of mid-19th-century political science by a return to Francis
Bacon and his rigorous inductive method of scientific investigation. While analyzing Eot-
vOs’s approaches to European history, however, it became clear that his way of reasoning
on the basis of induction was filled up with analogic and rhetoric arguments as well.

In the second part of the paper, the author focuses on E6tvos’s confrontation with the
traditional conflicts in scientific debates of his age between the expansion of knowledge
and the maintenance of truth in scientific explanation, between ruling trends and covering
laws in history, and between understanding and the prediction about the social vocation of
science.

Third, E6tvis’s attachment to the Newtonian world concept is presented in a detailed
manner. For him, the physical explanation of universal gravitation was not only a vocabu-
lary of metaphors adapted for historical narrative, but also a method of understanding and
managing social conflicts.

In another unit, the author revisits the problem of E6tvés’ polemic, negative or hostile
attitude toward philosophy. He argues that E6tvds’s refutation does not concern philoso-
phy as an overall pattern of understanding, but his usage of the term “philosophy” should
be situated in the context of the discussions in Restoration France about an extreme ra-
tionalism of French philosophy which led to Robespierre’s Jacobinism.

Gabor Gangob concludes that Jozsef E6tvos’ main work on political philosophy can be
regarded as an example of degenerating research programs in the sense of the term Imre
Lakatos gave to it: besides his empirical investigations on politics and history, the author of
the Dominant Ideas tried repeatedly to find his position in relation to contemporary re-
search traditions in Europe.

179 Laudan, Larry: Az elméletektsl a kutatdsi hagyomdnyokig. In: Forrai Gabor-Szegedi Péter
(szerk.): Tudomanyfilozéfia. Budapest, 1999. 256. skk.
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Theodor Mommsen és Eotvos Jozsef ismeretsége!

Eotvos Jozsef 1850-es évekbeli szellemi tdjékozddasardl és kiterjedt eurdpai kapesolat-
rendszerérdl igen sok adalékkal rendelkeziink. Csak a legfontosabbakat, illetve a leginkabb
feldolgozottakat emlitve: 1854-ben Pesten latogatta meg 6t Karl Theodor Welcker; ez
a kapcsolat a kovetkez években is fonnmaradt: 1856-ban E6tvos utazott Heidelbergbe, ahol
nemcsak vendéglatojaval, Welckerrel talalkozott, hanem az egyetem t6bb més professzora-
val is.? Erre az id§szakra esik a Montalembert-rel folytatott, a szakirodalomban tébbszor is
alaposan targyalt levelezése is.3 Aligha mondhatjuk el azonban azt, hogy E6tvis ekkor
kialakitott — vagy korabbi alapokon ekkor is fonntartott — kapcesolatrendszerérél mar min-
den tudunk. Igen kevés szd esett ugyanis eddig a Theodor Mommsennel4 valé megismerke-
désérdl — pedig az akar futdlagosnak is mingsithetd kapesolat kialakulasa és koriilményei
mindenképpen megérdemlik a figyelmet. Nem csupin Edtvés miatt, hanem Mommsen
szempontjabol is: az 6 magyarorszagi kapcsolatainak szamos vonatkozasat foltarta vagy
legalabbis dokumentalta mar a torténeti szakirodalom, &m arrél, hogy ebbe miféleképpen
szovEdott bele az Eotvos Jozseffel valé ismeretség, joval kevesebbet tudunk. Sem a Momm-
sennel,® sem az Eotvissel foglalkozd feldolgozasok ugyanis nem kivintak modszeresen

' A dolgozat elkészitése sordn igen jelents segitséget kaptam Prohédszka Pétert], aki szamos fontos
tudoménytorténeti osszefliggésre és szakirodalmi tételre hivta f6l a figyelmemet; fogadja eziiton is
koszonetemet. A Fiiggelék I11. darabjaként kozolt Mommsen-levél atirasaban Bédyné Markus Ro-
zdlia volt segitségemre: neki is halaval tartozom. Készonom Deak Agnes fontos megjegyzéseit is.

2 V6. B&dy Pal: Eétuds Jozsef. Budapest, 2004. 71.

3 Lasd Concha Gy6z6: Edtvos és Montalembert bardtsdga. Budapest, 1918.; S6tér Istvan: E6tvds
Jozsef. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, 1967. 315-317.; Csepeli Réka: Edtvds Jozsef levelei
Charles de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. szam, 124—141.

4 Mommsenre vonatkozbéan alapvetd feldolgozdas a négykotetes, befejezetleniil maradt életraje,

amely egy goethe-i ihletés(i fejlédésregény sémajaba szoritja bele hdse palyafutasat: Wickert, Lo-

thar: Theodor Mommsen. Eine Biographie. Bd. 1. Lehrjahre 1817-1844. Frankfurt a. M., 1959,;

Bd. I1. Wanderjahre. Frankreich und Italien. Frankfurt a. M., 1964.; Bd. III. Wanderjahre. Leip-

zig—Ziirich—-Breslau—Berlin. Frankfurt a. M., 1969.; Bd. IV. Grosse und Grenzen. Frankfurt a. M.,

1980. A régebbi szakirodalombol lasd még Hartman, L. M.: Theodor Mommsen. Eine biographi-

sche Skizze. Mit einem Anhange: Ausgewihlte politische Aufsitze Mommsens. Gotha, 1908.;

Mommsen, Adalheid: Theodor Mommsen im Kreise der Seinen. Erinnerungen seiner Tochter.

Berlin, 1936. (= Mein Vater. Erinnerungen an Theodor Mommsen. Miinchen, 1992.)

Ezt a Mommsen-bibliografia attekintése alapjan lehet kijelenteni: Zangenmeister, Karl: Theodor

Mommsen als Schriftsteller. Ein Verzeichnis seiner Schriften. Im Auftrag der Kéniglichen Biblio-

thek bearbeitet und fortgesetzt von Emil Jacobs. Neu bearbeitet von Stefan Rebenich. Hildesheim,

2000. Megjegyzend§, hogy az E6tvossel vald taladlkozas tényét roviden Lothar Wickert is megemli-

tette: Wickert: Theodor Mommsen, Bd. 111. 393.
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attekinteni mindazt, ami errél a kapcsolatrél tudhat6® — Sétér Istvan nagy Edtvés-mono-
grafidjaban példaul Mommsennek a neve sem szerepel.” Most tehét, amikor 4j, eddig pub-
likalatlan adalékok kozzétételére nyilik a lehetdség a Berlinben 6rzott Mommsen-hagyaték
anyagabol,® érdemes rendszerezve osszefoglalni mindazt, ami kettejiik személyes és szel-
lemi kapcesolatarél kiderithetS. Mommsen és Eotvos személyes talalkozdsa és néhany leve-
let eredményez6 ismeretsége azonban nem volt fiiggetlen a német torténész magyarorszagi
utazasaitél sem: a pontosabb ardnyokhoz tehat mindenképpen 6Gssze kell foglalnunk azt is,
mi hozta Mommsent az 1850-es években elGszor hazdnkba, s egyaltalan milyen véleményt
alakitott ki itteni tartézkoddasa alatt az orszagroél és a hazai szellemi életrél.

A 19. szdzad mésodik felének egyik legnagyobb torténésze, a mindmadig egyetlen olyan
historikus, aki megkapta az irodalmi Nobel-dijat is,? nagy latin epigrafiai sz6vegkiadasidhoz
(Corpus Inscriptionum Latinarum) nem nélkiilozhette a Magyarorszagrol és Erdélybdl
szarmazo foliratokat sem.’ Ezek Gsszegy(ijtésére, atirasuk helyszini ellengrzésére maga
a nagy tudos vallalkozott, ezért is utazott személyesen ebbe a régioba 1857-ben. Ez volt az
elsd magyarorszagi Gtja, de késébb, 1866-ban is visszatért még Pestre. Az els6 utazasat
igyekezett gondosan elGkésziteni, semmit sem kivant a véletlenre bizni. Egy augusztus
1-jén, mar Bécsbdl kelt levelébdl példaul arrdl értesiiliink, hogy szeptember elején utazik
Pestre, s a Kolozsvarott 6rzétt, az Erdélyi Nemzeti Mzeum alapjanak szamité grof Ke-
mény Jozsef-féle gyljtemény megtekintéséhez grof Leo Thun minisztert6l kért ajanléleve-
let.” Ez a stratégia az egész 1t lebonyolitasara jellemzd: Mommsen minden olyan helyen,
ahol anyagot remélt, segitGket keresett, s ezekhez kiilonb&zé ajanldleveleket is vitt maga-
val. Pontosan megtervezte utazasanak minden részletét, s a rendelkezésére all6 szakiroda-
lombdl azt is kigytijt6tte, hol mit érdemes megnéznie és keresnie. Pesten is csak annyit id6-
zOtt, amennyi sziikséges volt. Ottani tartézkodasa alkalmaval taladlkozott személyesen Eot-
vossel is, akit§l — mint a Magyar Tudoményos Akadémia alelntkét§l — tdmogatéast remélt
erdélyi utjihoz.

6 Azt mindenesetre tudjuk, hogy a személyes talalkozast megelGzte az olvasmanyélmény. E6tvios
ugyanis — konyvtaranak tandsaga szerint — az 1854-1855-ben megjelent Romische Geschichte
cimd miivet szinte azonnal megvette és el is olvasta. V6. Bényei Miklos: E6tvds Jozsef olvasma-
nyai. Budapest, 1972. 87.

S6tér: E6tuds Jozsef, 1. m.

Ebbdl a gylijteménybd] egyébként mar korabban is kozoltek olyan E6tvos-leveleket, amelyeket az
ir6 német tudésokhoz (Friedrich von Raumerhez, illetve Rudolf Anastasius Kopkéhez) intézett:
Zolnai Béla: B. EGtuds Jozsef levelei német tudésokhoz. Egyetemes Philologiai K6zlony, XXXVIII
(1914) 71-73. Megjegyzendd, hogy amikor Zolnainak ez a publikaci6ja késziilt, a Mommsen-hagya-
ték még nem volt szabadon kutathat6, felszabaditasa csak 1933-ban tortént meg: Rebenich, Ste-
fan: Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden
19. Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels. Berlin—
New York, 1997. 3—4.

Theodor Mommsen 1902-ben, Romische Geschichte cim@ m@véért kapta meg az irodalmi Nobel-
dijat.

10 Erre felhivta a figyelmet, anélkiil, hogy Mommsen magyarorszagi kapcsolataira részletesebben ki-
tért volna: Papp Julia: ,,... a’mit magunkért nem akarnank, akarjuk Hazénkért!” Adatok a hazai
6kori emlékek leirdsanak és gyiijtésének torténetéhez — a Nemzeti Mizeummal kapcsolatos 19.
szazad eleji sajtohirek tiikrében. In: Folia Historica. A Magyar Nemzeti Mizeum torténeti év-
konyve, XXI. (1998-1999). Budapest, 2000. 37.

Mommsen levele G. D. Teutschhoz (Wien, den 1. August, 1857). In: Wollman, Volker (hg.): Briefe
zur Geschichte der siebenbiirgischen Altertumskunde. Bukarest, 1983. 55-56. Erre a kotetre is
Prohészka Péter hivta fel a figyelmemet.
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Az Edtvossel vald kapcesolatfelvétel aligha volt esetleges. Mommsen mint a berlini aka-
démia tagja nyilvan a testvérintézménynek tekinthet§ MTA meghatarozd személyiségével
akart talalkozni — s bar hivatalosan grof Dessewffy Emil volt az Akadémia elnoke, az tigye-
ket ténylegesen iranyit6 helyettesének, EGtvosnek a tekintélyét is jelzi, hogy Mommsen 6t
kérte meg timogatdnak. Az Akadémia szempontjabol sem lehetett kézombos a nemzetkozi
hird tudés latogatasa: a tudomaényos testiilet nemrég visszanyert, de még korlétozott nyil-
vanossaga — 1j alapszabalyat csak 1858-ban szentesitik — megerdsitést nyerhetett kiilfoldi
tudoményos kapcsolatainak ilyen latvanyos mozzanata révén.'?

Eotvis és Mommsen személyes talalkozdsainak részleteirl nem sokat tudunk. Momm-
sen, ahogyan ez feljegyzéseib6l és késébb még idézendd leveleibdl kideriil, nem sok ember-
rel talalkozott, pontosabban igyekezett csak olyan emberekkel érintkezni, akik segithették
atjanak tudomanyos sikerében. E6tvis mellett ilyen volt még Erdy (Lutzenbacher) Janos,
a Nemzeti Mtzeum Régiségtaranak vezetdje® — ahogyan majd latni fogjuk, téle nem volt
elragadtatva — s talin még a Nemzeti Muzeum egyéb munkatdrsai is, példaul a leveleiben is
emlegetett Paur Ivan. Mommsen feltehetSleg az EGtvossel folytatott beszélgetése sorén ta-
jékozddott az Akadémia helyzetérdl — egy kés6bb még citdland6 levelében ugyanis pontos
ismereteket arul el a tudos testiilet korlatozott tevékenységi koreirdl. Konkrétan azonban
annyit tudunk, hogy a német tudoés feleségének igy szdmolt be az Edtvossel vald beszélge-
tésrél 1857. szeptember 17-én: ,Megismerkedtem a szeretetre méltd E6tvos bardval, akit te
taldn a regényeibél ismersz ...”*4 Ez a megjegyzés nemcsak azért figyelemre méltd, mert
Mommsen — aki privit feljegyzéseinek tanisaga szerint alig mondott j6t valakire — rokon-
szenvvel minGsitette E6tvist, hanem azért is, mert 1857-ben eszerint nem volt képtelenség
annak feltételezése sem, hogy egy mfivelt, az irodalom irant érdekl6dé németorszagi né-
olvasé ismerje E6tvos nevét; Mommsen célzdsanak otthonossaga legalabbis megengedi ezt,
a német nyelvteriilet EGtvos-recepcidja szempontjabol is igen tanulsigos kovetkeztetést.

A talalkozd elérte legf6bb céljat: Eotvos grof Mikd Imrének szold ajanldlevelével segi-
tette Mommsen erdélyi tanulmanyttjanak a sikerét. Ezt a dokumentumot, amely a talal-
kozb napjanak datumat, 1857. szeptember 16-4t viselte magén, Krist6f Gyorgy kozdlte az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet levéltarabdl.'> Eotvds itt sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem
kisérhette el személyesen Mommsent Kolozsvarra: ,Felkérve a berlini Academia altal, hogy
kiildottjét a lehetdségig segitsem, nem tehetek jobbat, minthogy 6t hozzad utasitsam, kinek
a tudomanyos vilag koszonheti, hogy hazad szétszort tudomanyos kincsei egyesittettek.
Mindenek felett Mommsen Gr Kemény iroményait kivanja latni; ha kezeid kozott vannak,
kérlek, kozold vele. Reménylem nem soka kdriinkben lathatunk ismét, most csak azt saj-
nalom, hogy nem mehetek levelem helyett, s a német tudést nem mutathatom be szemé-

12 A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1850-es évekbeli statuszara lasd Kerényi Ferenc: ,Szélnom
kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus koraban. Gyula,
2005. 45-57. Vo. még Eotvosnek Széchenyi Istvanhoz irott, 1858. aug. 2-i levelével; Kotvos Jozsef:
Levelek. Szerk. és a jegyzeteket irta: Oltvianyi Ambrus. Budapest, 1976. 285-287.

Erdy (1796-1871) szakteriilete egyébként elsésorban az skor és népvandorlaskor volt, tébbek ké-
z0tt az & nevéhez fliz6dik a székesfehérvari kiralysirok feltardsa is; ezzel kapcsolatban lasd Erdy
Janos: I11. Béla kirdly és nejének Székes-fehérvarott taldlt siremlékei. In: Magyarorszag és Erdély
képekben. 1. kotet. Pest, Kiadjak és szerkesztik: Kubinyi Ferenc és Vahot Imre. 1853. 42—48,

14 Ich habe Bekanntschaft gemacht mit dem liebenswiirdigen Baron E6tvds, den Du vielleicht aus
seinem Romanen kennst ...” Wickert: Theodor Mommsen, Bd. 111.542.

Kristof Gyorgy: Baré Eétvds Jozsef levele s Findly Henrik tudésitdésa Mommsen kolozsvari tanul-
mdnyutjaroél. Egyetemes Philologiai Kozlony, LIV (1930) 135-137.

]

&N

125



Miihely Szilagyi Marton

lyesen.”*® Miké Imre személye azért is volt Mommsen szdméra kiilénosen fontos, mert az
1855-ben elhunyt grof Kemény Jozsef nagyértékid kényv-, kézirat- és oklevélgylijteményét,
amelyet a tulajdonos mar 1841-ben folajanlott egy muzeum céljaira, s ezt a szandékat 1854-
ben végrendeletében is megerdsitette, Mikon keresztiil lehetett elérni.'?

Mommsen elutazdsa el6tt még igyekezett megnézni a magyar fGvaros nevezetességeit,
s — epés megjegyzéseit ismerve meglep6 mddon — j6 véleménye volt: ,Nehezemre esett a bt-
cst1 Pest-Budatdl, olyan szép a varos. Az utolsé este sétaltam, némileg szabadon, az ideigle-
nesen varkertnek berendezett budai erdditményen Kkeresztiil, és tovabb, fel a hegyre, ahol
a térok mecset vagy még inkabb a tdrok szent sir talalhato, hogy az Uristent ebben a fazon-
ban is meg lehessen ismerni.”® Megjegyzendd egyébként, hogy késSbbi, erdélyi levelei is
mindig kitértek a természet vagy az épitett kornyezet értékelésére.

Mommsen szeptember 19-én érkezett Kolozsvarra — ez is azt sejteti, hogy a minddssze
harom nappal kordbban kelt ajanldlevelet 6 hozta magéval, s nem postan juttattik el a cim-
zetthez;'9 mivel azonban Miké ekkor mar nem volt Kolozsvaron, Finaly Henrik véllalta
a vendég kalauzolasat. Ugyancsak 6 volt az, aki a Kolozsvari Koézlonyben Publicola 4dlnéven
cikket is irt Mommsen latogatdsarol.?® Ez a tudésitds anndl is érdekesebb, mert — sajatos
moédon — Mommsen latogatisa nem lett sajtéesemény. Ebben persze szerepet jatszhatott
az is, hogy a tudos keriilte a tarsasagi alkalmak nyilvanossagat. S azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy Ferenc Jozsef jéval nagyobb publicitassal jaré magyarorszagi kératjanak utolsd
szakasza majdnem parhuzamos volt Mommsen érkezésével: szeptember 5-én fejez6dott be
ugyanis a csaszarlatogatas. Ez a korlilmény szintén nem kedvezett annak, hogy a magyar
sajté komolyabb figyelemmel kisérje Mommsen mozgasat. Finaly cikke egyébként jol leirja
azt a magatartast és stratégiat, amelyet Mommsen erdélyi utja sordn kovetni akart: a tudés
felkésziilten érkezett, pontosan tudta, mire kivancsi masfél napos latogatasan; egyrészt grof
Kemény Jozsef gydjteményét akarta attekinteni, mésrészt a publikdcidkbél szamdara mar
ismert, Kolozsvart fonnmaradt romai emlékeket 6hajtotta sajat szemével is latni. Ez igen
intenziv, egész napos kutatast jelentett.”* Ahogy Finaly régzitette: ,Orom volt latni ezt
a szenvedélyes btivarkodést. Az id§ kedvezétlen volta dacara egész naphosszanta hol térden,

6 Kristof: Baré Eétuds Jozsef, 136. Ezt a levelet tehat aligha lehet ,Mommsen 1857-es erdélyi utaza-
sarol tudésité” levélnek nevezni, ahogyan ezt Bényei Miklos egy recenzigjiban tette (lasd Bényei
Miklos: Kozelebb Edtvos Jozsefhez. EGtvos Jozsef miivel. In: Ud.: Eotvos Jozsef konyvei és eszméi.
Debrecen, 1996. 203.), hiszen éppen a tanulmanyutat lehet6vé tevs, elézetesen fogalmazott ajan-
16levélrél van szé.

17 V5. Egyed Akos: Miké Imre idészertisége. In: UG.: A korszer(iséd és hagyomanyérzs Erdély. Ta-
nulméanyok és mas irasok a XVII-X1X. sz4zad torténetébdl. I1. kotet. Csikszereda, 1997. 219—230.

8 Der Abschied von Pest-Ofen ward mir schwer, die Stadt ist gar so schon. Den letzten Abend wan-
derte ich, einigermaBen frei, durch die vorldufig als Burggarten eingerichteten Ofener Festungs-
werke und weiter auf den Hiigel hinauf, wo die tiirkische Moschee oder vielmehr das tiirkische
Heiligengrab liegt, um den Herrgott auch in dieser Facon kennen zu lernen.” Mommsen levele fe-
leségének: Esztergom (Gran), 1857. okt. 21.; kozli: Wickert: Theodor Mommsen, Bd. I11. 610-611.

19 Ez kovetkezik a Kolozsvéari Kozlony Mommsen érkezésérdl besziamold cikkébél is (1857. 126. sz.),
ahol is az 4ll: ,ajanl6 levelei voltak gr. Miké Imre és rém. kath. piispok Haynald 6 nagyméltésaga-
hoz ...” A cikket Gjrakozolte: Kristof: Baré E6tvds Jozsef, 1. m., az idézet: 136.

20 Errél lasd Kristof: Bard Eotués Jézsef, i. m.

21 Mommsen munkabirasarol — éppen a kutatoatrdl sziiletett levelek alapjan — igy emlékezik meg
Wickert: ,Die nicht mit normalem MaB zu messende Arbeitslust und -kraft, die bei Mommsen fast
nie versiegt, die wir aber meist nur aus dem Geleisteten erschlieBen konnen, tritt in den Reisebe-
richten unmittelbar in Erscheinung.” Wickert: Theodor Mommsen, Bd. I11. 389.
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hol magas allvinyon olvasott, betlizdtt, jegyzett a jeles szakférfi.”?* ElGzetes terveihez ké-
pest egyetlen emlékhez nem tudott hozzaférni, err6l sem mondott azonban le, Ggy tervezte,
visszafelé vezet§ dtja soran is betér Kolozsvarra, hogy az ,un. Teleki-kertben, kiills6magyar
utcdban” 1év6 kémaradvany feliratat is ellendrizze. Mommsent a munkén kiviil semmi mas
nem érdekelte: ,Latogatisokat egyaltaldn nem kivant a tudés utazé elfogadni, amint ott
egy az irant tudakoz6 tudoményos férfiinak hatarozottan kijelentette. Az én idém rovid
- monda — csak a tudomany éltal elémbe szabott feladatom megoldasara legyen érkezésem.
Ugy latszik, nem az id§ eltoltése, hanem mindenek felett céljanak elérése érdekli a derék
tuddst; mutatja az, hogy mar az elsé nap kifejezte dhajtasat a lehetd gyorsan tovabb utaz-
hatas irdnt; hogy a masodik nap délesti 5-6 érakor szekerest még minden igyekezetiink
dacéra sem kaphatank, mar aggodni kezdett volt. 20-4n egész 9 6raig dolgozott nalam, ki
e sorokat irom s egész napon at vele jartam; éjszakara a Kovacs Istvan, Fodor, gr. Kemény
romai régiségekre vonatkozd cikkeit és iromanyokat vitte magahoz tanulméanyozas végett
s reggeli (21) 6t 6rakor mar Gton volt Csics6-Keresztiirra, onnét Ilosvara, Bethlenbe, onnét
Tordéra, Gerendre, Fejérvarra, Szaszvarosra (Dr. Lészai és Fodor urakhoz), Hatszegre
s onnan Szebenbe. Mindeniitt ki van jel6lve: kikhez szall, kiknél talal valamit, kik utasitjak,
sat.”?3 A Kolozsvari K6zlony egy kés6bbi szamabol, amely Mommsen gyulafehérvari tartoz-
kodasardl tudésitott, kitlinik: a cikk szerz@je a magyar, pontosabban az erdélyi magyar tu-
domanyossag elismerését varta Mommsen utjatol, bliiszkeségét pedig az itt talalhato s esze-
rint egész Eurdpa szempontjabdl is lényeges romai emlékanyag fontossaga taplalta.? Ez
a beéllitodas egy az egyben nem mutathat6 ugyan ki Finaly cikkébél, de teljesen aligha ittt
el t6le; éppen ezért érdekes, hogy Mommsen magéinhasznalata feljegyzéseiben (napléja-
ban, illetve feleségének irott leveleiben) mennyire mas szemszoghdl értékelte itteni tanul-
manyitjat.

Szamara az erdélyi at legfébb tdmaszaul ugyanis a szasz tudomanyos élet szolgalt;
a mar emlegetett, rendkiviil gondos atiel6késziiletek is nagyrészt ehhez a korh6z kapcsolod-
tak. A szisz Honismereti Egylet (Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde)?s példaul mar
kor&bban, egy 1857. majus 10-én kelt levelében értesitette Mommsent, hogy levelez§ tag-
java valasztotta.?® Fontos személyi kapcsolatot jelentett Georg Daniel Teutsch is, akivel
Mommsen rendszeres levelezésben llt. Mommsen az Gtitervéhez éppen Teutscht6l kért ja-
vaslatot.?” Teutsch eleget is tett a kérésnek, s részletes 1titervet javasolt neki: szerinte Pest-
r6l Szolnokon és Nagyvaradon at kellene Kolozsvarra utaznia, ahol is Miké Imre segitségé-

22 Kristof: Bard Eotvds Jozsef, 136.

23 Kristof: Baro E6tvds Jozsef, 136—137.

24 A tudositas részletét — miszerint a tudosnak ,,oka lesz compact bettikkel irni be napléjaba” ottani
tartozkodasat — idézi: Kristof: Baré Eotvos Jozsef, 137.

25 Az egylet torekvéseinek szellemi kornyezetérdl 1asd Miskolczy Ambrus dsszefoglalasat: Szasz Zol-
tan (szerk.): Erdély torténete I11. 1830-t6l napjainkig. Budapest, 1986. 1326-1332.

26 Der Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde levele Mommsenhez, Nagyszeben, 1857. méj. 10. In:
Wollmann: Briefe, 50—51.

27 Mein Reiseplan liegt indef anders; ich werde schwerlich vor September und October in die
ungarischen und siebenbiirgischen Landschaften kommen, was wohl auch im allgemeinen dort
eine bessere Reisezeit ist. Darum muf} ich mir es vorbehalten, wenigstens einen und den anderen
aus dem Kreise der dortigen Mitforscher in seiner Heimat aufzusuchen. Sehr dankbar wiirde ich
Thnen sein, wenn Sie mir nach Wien hin dariiber eine Notiz zukommen lieBen, in welcher Weise
ich am zweckmaBigsten, von Wien nach Pesth kommend und auf Essek und Fiume zuriickgehend,
Siebenbiirgen so durchreisen konnte, daB ich die fiir den Epigraphiker wichtigen Platze beriihre.”
Mommsen levele G. D. Teutschhoz, Breslau, 1857. jin. 30. In: Wollman: Briefe, 52—53.
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vel juthatna hozz4 a grof Kemény-féle hagyatékhoz, majd Tordat, Gerendet, Marosvésar-
helyet, Segesvirt, Szebent, Gyulafehérvart, Dévat és Temesvart érintve hagyhatna el Er-
délyt.?® Teutsch javaslata messzemenden figyelembe vette Mommsen céljait: részben olyan
lelGhelyeket javasolt, ahol romai emlékek bukkantak el§, részben pedig olyan kozgyiijte-
mények utbaejtését tanacsolta, ahol nyomtatott vagy archivélis dokument4ciét lehetett re-
mélni. Mommsen szamaéra ugyanis ez az utazas teljes egészében a tudomanyos kutatasnak
volt alarendelve. Programjanak minden eleme ezt a célt kellett, hogy szolgélja. Teutsch ta-
nécsai pedig, amelyeket julius 22-i valaszlevelében megfogalmazott,?® voltaképpen meg is
felelnek a megvalositott utazasnak. Ilyenforman az is valészintileg t6bb, mint egyszer( ud-
variassigi formula, hogy Mommsen a mér idézett, 1857. augusztus 1-jén Bécsben kelt leve-
1ét is ezzel zarta, reagalvan Teutsch személyes meghivasara: ,,A hazaba szol6 barati meg-
hivast mar most is halaval elfogadom és 6riillok annak, hogy abban a kérben egy német
németek kozott lehet.”3° A német testvériség gondolata az egész utazds leger6sebb vonula-
tanak bizonyult. Hiszen mig Finély cikke arrél szamolt be, hogy Mommsen Kolozsvart
a munka els6bbségére hivatkozva minden tarsasigi jelleg(i ismerkedéstdl elzarkozott, a szdsz
sajto, jelesiil a Siebenbiirger Bote a brassoi idgzés alkalmaval éppen azt hangsilyozta, hogy
miféleképpen siettek a tudos segitségére a helyi intelligencia képviseléi — s bAr Mommsen
itt is elsGsorban a munkéra koncentralt, a cikkirotél sugallt benyomas mégiscsak a kozéjik
latogat6 honfitars iranti rokonszenv, ,a legbaratsagosabb fogadtatis” kinyilvanitasa volt.3!
A nyilvanossag tajékoztatisara szolgald tudésitasok eltérd hangsalyait messzemenden ala-
tamasztjadk Mommsen sajat, privat feljegyzései is.

Mommsennek a kiilénbozé eurdpai orszagokrol kialakitott véleménye, rokonszenve és
averzi6i erételjesen Gsszefiiggtek tudomanyos terveivel, s kisebb részben politikai felfoga-
saval is. Ezekbdl az egymast olykor athaté szempontokb6l kétségkiviil Italia szamitott ked-
venc orszaganak; mindazonaltal nem nélkiilzhette kutatdsai sordn Franciaorszag, Svijc,
Anglia, Belgium, Hollandia és — nem utolsésorban — a szimara nem rokonszenves osztrak
csaszarsag tobbszori folkeresését sem.3? E birodalom, kiilonésen pedig annak keleti fele 4l-
lapotairdl altalaban nem volt kedvezd véleménye. Feleségének irott, 1857. szeptember 17-i
levelében Magyarorszagot — ré jellemz$ médon — tudoményos intézményrendszerének fo-
gyatékossagai miatt birdlta; igaz, nem hallgatta el ennek okaként a politikai elnyomast sem.

28 @G. D. Teutsch levele Mommsenhez, Segesvar, 1857. jul. 22. In: Wollman: Briefe, 53—54. Itt jegyez-
nénk meg, hogy a szebeni levéltar Teutsch-hagyatékabdl mar koradbban kozoltek négy Mommsen-
levelet, amelyek cimzettjét a koz16 Friedrich Miillerrel azonositotta: Stoia, Mircea: Corpus inscrip-
tionum Latinarum. Theodor Mommsen in Siebenbiirgen. Karpatenrundschau, (4. August 1972.) 5.
Jg. Nr. 31. 11. Ezeket a leveleket Wollman idézett forraskiadvanya is mind tartalmazza, s § — jéval
logikusabb érveléssel — Teutschban latja a cimzettet. Ehhez az 4llasponthoz igazodtunk.

29 G. D. Teutsch levele Mommsenhez, Segesvar, 1857.jul. 22. In: Wollman: Briefe, 53-54.

30 Thre freundliche Einladung in Thr Haus nehme ich schon jetzt mit allem Danke an und freue mich

darauf in ihrem Kreise ein Deutscher unter Deutschen zu sein.” Mommsen levele G. D. Teutsch-

hoz, Bécs, 1857. aug. 1. In: Wollman: Briefe, 56.

,Der griindliche und geistreiche rémische Geschichtsforscher, Herr Professor Mommsen, weilt

seit kurzem in unserer Stadt, um seine Forschungen nach romischen Altertimern in Hermann-

stadt und Umgebung fortzusetzen. Derselbe hat in unsern gelehrten Kreisen die freundlichste und
zuvorkommendste Aufnahme gefunden. Sr. Excell. Frhr. v. Bedeus, Hr. Pfarrer Ackner, Hr. Schul-
rat Schuller und andere literdrische Celebrititen traten mit dem beriihmten preussischen Gelehr-
ten in den freundschaftlichen Verkehr und suchten den gelehrten Gast in seinen Forschungen
nach Kriften zu unterstiitzen.” A Siebenbiirger Bote 1857. okt. 3-i szdmét idézi: Stoia: Corpus
inscriptionum Latinarum, 11.
32 Wickert: Theodor Mommsen, Bd. IV. 123-179., kiillonOsen: 123-124.
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Szerinte a tudomanyos intézmények el vannak nyomva, az Akadémia nem vehet fel tago-
kat, a Nemzeti Miizeum annyi pénzt sem kap, hogy polcokat csinaltasson, az egyetem pedig
csak vegetal, s a konyvtari termeit is vissza kell adnia a ferenceseknek.3? Ennek kapcsan
példaul megemlitend6 — bar Mommsen erre konkrétan nem utalt —, hogy a kormanyzat
csak ezekben az években engedélyezte a Régészeti Bizottsag létrejottét,34 és ekkor indulha-
tott meg a Régészeti Kozlemények is. Igen valdszin( egyébként, hogy az Akadémia allapo-
tardl szol6 hireket magatdl Eotvostdl vette — hiszen azt pontosan tudjuk, hogy vele szemé-
lyesen is beszélt. Mommsen lesijté itélete nagyrészt egyébként annak szoélt, hogy az 6t
leginkabb érintd tudomanyteriileten nem nagyon talalt megfelel§ szakembert;35 Erdy Ja-
nost egyszerfien ,marha”-nak nevezte. Ezen a véleményén nyilvan nem sokat javitott az
a konfliktus sem, amelyet az alabb fiiggelékben kozolt levelekbdl rekonstrudlhatunk, s amely
kapcsan E6tvos kozbenjarasat is kérte: Erdy ugyanis nehézségeket tdmasztott bizonyos,
Mommsentdl megrendelt viasztablak leméasolasa iigyében, bar ezt aztan egy mentegetézé
levélben Erdy maga prébalta megmagyarazni.3®

Elmarasztalé véleményét késébb, egy Csicsokeresztiron szeptember 21-re datalt leve-
lében részletesebben is kifejtette. Szerinte Magyarorszag a legnyomortsagosabban szerve-
zett nemzet, hatartalan tudatlansag jellemzi azokat az embereket, akik itt tud6snak nevezik
magukat. Latinul csak a papok tudnak, az Gjszil6tt magyar nyelv pedig a klasszikus képzés
minimumat is elnyomta mar. A magyarok biiszkesége keleti szirmazasuk tudatan és forrd
vériikon alapul, s ezen kiviil nemzeti szenvedéseiket és martiriumukat soroljak fol a kiilfol-

3.

@

LFreilich ist der Zustand der wissenschaftlichen Dinge hier entsetzlich. Akademie, Museum, Uni-
versitat, einst Lieblings- und Nationalanstalten, werden jetzt mit, wahrscheinlich berechneter,
Folgerichtigkeit unterdriickt. Die Akademie darf keine Mitglieder aufnehmen; das Museum be-
kommt nicht einmal das nétige Geld um Gestelle machen zu lassen; die Universitét vegetiert in
Provisorium und muB ihren Bibliothekraum den Franziskanern zuriickgeben, denen Joseph ihn
wegnahm. Die Wut tber dieses tiickische Verfahren lahmt jede Privattitigkeit; kein Mensch
schreibt, keiner sammelt. Der zeitige Museumsecretér, Hr. von Erdy, obwohl selber ein Vieh mit
der Schleife, horte doch, wie und wo er mich sah, nicht auf — buchstéblich — auf Wien und die 60
000 béhmischen Kellner zu schimpfen, mit denen Ungarn jetzt regiert. Der alte Honvedoffizier
machte es dhnlich; was er gesammelt hat, ist aus dlterer Zeit, und wenn er von seinen ehemaligen
Planen fiir die wissenschaftliche Erkundung Ungarns, von seinem alten Eifer fiir diese Dinge
sprach, so zitterte seine Stimme und wurden ihm die Augen feucht. Ich habe freilich nicht darun-
ter zu leiden und spiire wie begreiflich nichts von jener Eifersucht, {iber die die Grazer und die
Wiener klagen.” Mommsen levele feleségéhez, Budapest, 1857. szept. 17. In: Wickert: Theodor
Mommsen, Bd. I11. 605—-606. Wickertnek a levélhez fiizott jegyzete szerint egyébként a ,der alte
Honvedoffizier” Paur Ivin, akir6l Mommsen korabban azt irta: “Ex-Honved-Obristlieutenant und
zur Zeit der einzige Ungar, der es der Miihe wert hilt um eine Inschrift zu lesen niederzuknien.”
V6. Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia dllandé bizottsagai 1854-1949. Budapest,
1974. 217—-228.

Megjegyzendd, hogy romai epigrafiaval ekkor Magyarorszagon Romer Floris foglalkozott behatéan
(v6. Kanozsay Margit: Rémer, az epigraphus. In: Régészeti dolgozatok 1. Budapest, 1958. 33-44.),
& azonban ekkor Gy&rott tevékenykedett (Banner Janos: Romer Floris emlékezete. In: Régészeti
dolgozatok 1. Budapest, 1958. 6—7.), tehat kiviilesett azon a kordn, amellyel Mommsen ekkor sze-
mélyesen talalkozhatott.

36 Mommsennek egyébként elkiildték az 1871-ben, 75 éves koraban elhunyt Erdy nyomtatott gyasz-
jelentését is: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftensammlung.
Mommsen-Nachlass
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dieknek. Irodalmuk jsagcikkekbdl 4ll, Ggynevezett allamférfiaik pedig — jobban megvizs-
galva — nem masok, mint irodalméarok.3”

Nem volt azonban jobb véleménnyel a romanokrél sem. Erzékelte Erdélyben a nemzeti-
ségi ellentéteket és a lappang6 fesziiltségeket is; klasszika-filologusként pedig & is szembe-
siilt azzal kérdéssel, hogy folfedezhetSk-e az \jlatin nyelvet beszél§ nép jellemvonasaiban
rémai vondsok — s erre a kérdésre tagaddlag valaszolt. Szerinte a romanokat egész karakte-
ritk — nem beszélve vallasukrdl — inkabb a szlavokhoz kézelalloknak mutatja. A magyar-
ellenes atrocitisokat is egészen természetes modon magyarazta meg: a roman paraszti la-
kossag egyszerlien foldesurait tdmadja meg és veri agyon.3® Zalatnin szembesiilt azzal,
hogy a haboris pusztitis nyomai még mindig megfigyelhetdk, jobban, mint Nagyenyeden;
rogzitette azt az értesiilését is, hogy — akarcsak Abrudbidnyan — az 6sszes németet és ma-
gyart, azaz a teljes hivatali személyzetet csaladjukkal egylitt mészaroltak le a romanok. Fi-
gyelemremélté modon foglalta 6ssze Erdély 1848-1849-es eseményeit, egy olyan térségi
sajatossagot foltételezve, hogy Eurdpinak ebben a részében — szerinte — a fajok harcat
(Rassenkrieg) elindité személyek mind Srilettel fizettek lazitasukért; harom példaja erre
Széchenyi, Avram Jancu és Jellasics.?® Ez a vélemény azért figyelemremélté — bar torténe-

37 ,Dabei war mir {in Klausenburg— a sajt6 ala rendez6 beszurasa. Sz. M.] mein ungarischer Freund
mit aufopfernder Gefilligkeit behilflich; nur dafl die Leerheit, GroBmiuligkeit und Hoffart dieser
ungarischen Leute einem alles, auch das Dankgefiihl verleidet. Wenn ich nach den Erfahrungen
urteilen soll, die ich hier in Pest gemacht, so sind die Ungarn noch bei weitem die diirfigst organi-
sierte Nation, die mir vorgekommen ist. Die Unwissenheit und Gelichgiiltigkeit auch derer, die
sich Gelehrte nennen, ist grenzenlos; es kann kein Mensch Latein mehr als die Geistlichen — die
neugeborene ungarische Sprache hat das Minimum klassischer Bildung vollig erdriickt. Thren
Stolz, der sich auf nichts basiert als auf ihr ,,Orientalem-tum” und ihr »heifies Blut«, werfen sie ei-
nem ebenso an den Kopf wie ihre Leidensgeschichten, in deren Mirtyrertum sie sich sonnen; und
schlieBlich wird dann alles auf die Nation bezogen und die dem Fremden erwiesenen sorgfiltig
aufgezahlten Verdienste diesem insofern zur Last geschrieben,als er sie in Achtung gegen die Na-
tion abzutragen hat. Thre Literatur besteht in Feuilletonblattern; ihre sogenannten Staatsminner,
mit denen sie eine komische historisch-kritische Wichtigtuerei treiben, sind beim Licht besehen
nichts als Literaten und nur zu brauchen in einer so nichtigen Staatsmaschine, wie die alte ungari-
sche war.” Czisko Keresztur [helyesen: Csicsdkeresztur], 1857. szept. 21. In: Wickert: Theodor

Mommsen, Bd. 111, 606. Wickertnek a levélhez flizott jegyzete szerint a ,mein ungarischer Freund”

kifejezés grof Mikd Imrére vonatkoznék. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy Mommsent

kolozsvari tartdzkodasa alatt nem az ekkor tavollévé Mikd, hanem Finaly segitette. Valészinileg az
utalas inkabb ra vonatkozik.

wJenseits ist die kleine Walachei, daB heifit die ganze Landbevélkerung ist walachisch, nur da8 in

den Dérfern meist ein paar sogenannte Hofe ungarischer Edelleute liegen, einstockige gewGhlich

sehr bescheidene, 6fters @rmliche Gebidude, und einen (so) ungarischen Pachter oder Verwalter

(Hofrichter). Darum ist die Ungarnhetze hier auch ganz natiirlich: es waren einfach die Bauern,

die ihre Gutsherren totschlugen und die Hofe ausraubten. Wie man aber ernstlich fiir die

Walachen die romische Nationalitdt in Anspruch nehmen kann, ist unbegreiflich; dem ganzen

Charakter nach sind die Slaven und gehdren mit gutem Recht zu der slavischen Kirche.” Dobra,

1857. okt. 10. In: Wickert: Theodor Mommsen, Bd. I11., 609—610. Egy masik levelében az ottani

roméanok viseletérdl is leirast adott: Temesvar, 1857. okt. 11. In: Wickert: Theodor Mommsen, Bd.

111, 610.

39 Die Zerstorung ist indes hier [Zalatnan — Sz. M.] noch fiirchterlicher als in Enyed; von den c. 900
Hiusern, die Zalatna frither hatte, liegen noch die Hilfte in Ruinen. Alle Ungarn und Deustchen,
das gesamte Bematenpersonal mit Frauen und Kindern ist hier massakriert worden — ebenso in
Abrudbanya. Der Fithrer der Walachen bei diesen K. K. Rettungstaten, ein Gutbesitzer Janku, ein
Moz, d. h. ein walachischer Mulatte, lebt jetzt in Abrudbanya im Wahnsinn — er hatte, im guten
Glauben an die Emancipation seiner Nation und die derselben vom FML Coronini zugesicherte
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tileg erGsen megkérddjelezhets —, mert eszerint Mommsen mintha gy fogta volna {6l
a magyar szabadsagharc kirobbandsat, mint amely szervesen és logikusan kovetkeznék a re-
formok megindulasabdl, hiszen csak igy lehetett az 1848-ban a hadligyre semmilyen ira-
nyit6 befolyissal nem rendelkezd, az dsszeomldsa utdn pedig a politikai élethdl is teljesen
kimaradé Széchenyit is a ,Rassenkrieg” kirobbandsanak felelGseként emlegetni, raadasul
Avram Jancuval és Jellasicesal egyiitt. Aligha lehet ugyan egyértelmien kideriteni, Momm-
sen informéacioi milyen forrasra mennek vissza, s egyaltalan, interpretaciéja mennyire te-
kinthet§ egyéninek, de figyelemre mélt6 Széchenyi személyének és a magyarorszagi refor-
moknak ez az erdteljes azonositisa; s ezen a ponton arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy maga Széchenyi az 1840-es évek német sajtdjaban publikélt cikkeiben egy olyan 6n-
értelmezést dolgozott ki, amely sajat tevékenységét mindenféle, addig bekivetkezett politi-
kai valtozas kezdeteként allitotta be.*® S bar ebben az 6nképben még értelemszerfien nem
kaphatott helyet a csupan késébb bekovetkezd szabadsaghare, am egy ilyesféle, Mommsen
imént idézett szavaiban megmutatkozé szemlélet tekinthets akar Széchenyi kordbbi, sajat
személyét folnagyitod értékelése logikus folytatdsanak is — nem zarhat6 ki tehit az sem,
hogy Mommsen felfogisaba akar Széchenyi német nyelvii publicisztikai munkassaganak
a visszhangja is besziiremkedhetett.

Mommsen 1itilevelei igen kevés emlitést tartalmaznak a kiillénb6z8 személyekkel vald
megismerkedésére: a tudos lathatoélag igen keveset torddott a tarsasagi kapcesolatok épité-
sével, illetve ennek csak akkor tulajdonitott jelentGséget, ha az késébbi tudomanyos hasz-
not igért. Eppen ezért figyelemreméltd, hogy erdélyi atja soran lathatolag egyetlen olyan
emberrel talalkozott, aki komoly benyomast tett ra: ez pedig nem volt mas, mint Haynald
Lajos gyulafehérviri ptispdk. Réla ugyanis olyan kisportrét rogtonzétt, amely nem volt szo-
ros kapesolatban azzal, hogy ez az ismeretség mire is lehet majd felhaszndlhatd, Mommsen
szerint Haynald az egyhazf§ igazi példdja; gy mutatja be 6t, hogy a piispok az egyik meg-
alapitdja a magyarorszagi antijozefinista iranyzatnak; a csaszar testvérének a nevel§je
~ s ilyenforman komoly befolyissal rendelkezik —, amellett viszont szeretetreméltd ember,
minden nyelven tud, és a miikedvel& szintet meghaladé mértékben ért a botanikidhoz is.#!

Schenkung der kaiserlichen Dominen, den allerhGchsten Auftrag piinktlich wie ein Walach voll-
zogen; als ihm aber dann nicht Wort gehalten, die Doméanen mit Militdr den Walachen wieder ab-
genommen wurden, warf er dem Kaiser die Tapferkeitsmedaille etc. vor die Fiifie, ward ein paar
Jahre eingesperrt und lebet jetzt wahnsinnig in Abrudbanya — der ehemalige »K&nig der Schnee-
berge«, wie seine Ruménen ihn nannten. Das Schiksal hat alle drei fiirchterlich getroffen, die hier
die Nationalitdten aufgestachelt und den Rassenkrieg eingeleitet oder hervorgerufen haben — Sze-
chenyi ward verriickt, Jellacic ist auf dem Wege dazu, Janku ist dazui der dritte. Es ist ein Land
voll Jammer; man trifft keine Familie, die nicht ein oder mehrere Glieder damals eingebiiBt hiitte;
aller Wohlstand ist untergraben, die Zuversicht tief erschiittert...” Zalatna, 1857, szept. 25. In: Wi-
ckert: Theodor Mommsen, Bd. I11., 666-607.
40 Ennek az imazsformalasnak a kapcsén lasd Volgyesi Orsolya: A Széchenyi-Kossuth vita mellék-
szintere: a Pest megyei biintet§eljarasi reform ligye 1841-ben. Szazadok, 139. évf. (2005) 619-627.
»Ich schrieb Dir zuletzt aus Karlsburg, wo ich noch drei Tage (28 29. 30 Sept.) blieb, beschiftigt
teils mit der Aufnahme der dort und in der Umgebung zerstreuten Steine, teils mit der Entziffe-
rung der in Enyed erhaltenen Wachstafeln. Die Gegend ist ziemlich gleichgiiltig, zunédchst un die
Stadt kahl wie es sich fiir eine Festung schickt, die Berge rings umher auch nicht sehr schon, einzig
der »Zuckerhaut« merkwiirdig durch seine Form. Die sogenannte Stadt ist ein abscheuliches zwi-
schen groBen ungepflasterten Platzen verzetteltes Hauserbiindel [a lapszélen: Schén ist die Ka-
thedrale, in der Festung — a sajté ala rendez6 megjegyzése nyoméan, Sz. M.], so daB ich meinem
Schopfer und seinem Vertreter in Karlsburg, dem Bischof Ludwig Haynald dankte mich von dort
erlost zu haben. Der Mann selbst ist merkwiirdig und wird gewiB noch mehr von sich reden ma-
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S hogy ez a benyomads nem milt el nyomtalanul, azt egy jéval késébbi, 1870-es levele is bi-
zonyitja, amelyben arra reagil, amikor kollégaja, Wilhelm Henzen probalta figyelmébe
ajanlani Haynaldot: ,On ajanlja nekem Haynaldot. Ot én magam is lattam, s egyhazf6i be-
nyomast tett rAm; bar azzal a megszoritéssal, hogy semmiképpen nem o6hajtanék az & jo-
gara alatt élni. De aki rendelkezik a teriileten-kiviiliség privilégiuméaval, pompésan kijon
vele. Csodalatos jelenség, ahogyan a klérusnak ez a régi nemese a modern udvari papsagtol
legyGzetik; az embert arra emlékezteti, ahogy a francia arisztokrécia harcolt XIV. Lajos-
sal.”#? (Osszességében tehat nem tilzas a kijelentés, hogy els6 magyarorszagi Gtja soran
mindossze két személységrdl fogalmazott meg Mommsen pozitiv véleményt: E6tvisrél és
Haynaldrél. Mindkét esetben folytatasa is lett a személyes taldlkozasnak, még ha nem is til
intenziv formaban. A berlinti Mommsen-hagyatékban példaul Haynaldnak harom levele is
fonnmaradt;*3 az E6tvés és Mommsen kozotti levélvaltas darabjait pedig a fliggelék tartal-
mazza. Innen az is kideriil, hogy a kezdeményez6 Mommsen volt, hiszen az § javaslatara
lehetett EGtvos levelezd tagja a romai régészeti intézetnek, marpedig E6tvos els levele ép-
pen ezt a megtiszteltetést kdszoni meg. Mommsen lathatblag olyan embereknek akart ki-
eszkozolni levelezd tagsagot, akik pozicidjuk folytan is méltok voltak ra (ne feledjiik,
a Nemzeti Miizeum 1843 és 1869 kozott hivatalban 1évé igazgatéja, Kubinyi Agoston is meg-
kapta a levelezd tagsagot),* am ehhez nyilvan hozzajarult az is, hogy Mommsen j6 véle-
ménnyel volt réluk. Az E6tvissel vald levélvaltas folytatisa pedig annak volt készonhetd,
hogy a koszonetmondason til E6tvos kérdéssel is fordult Mommsenhez: fiatal katolikus
teoldgusok esetleges németorszagi tanulmanyaihoz keresett helyszineket. Az E6tvis-szak-
irodalombdl nem kapunk informaécidkat arr6l, miért volt ez E6tvos szdmadra oly annyira
fontos probléma, s egyaltalan milyen befolydsa lehetett volna egy ilyen 0sztondij-prog-

chen. Ein echtes Exemplar des Kirchenfiirsten, einer der Begriinder, wie er selbst sagte, der neuen
antijosephinischen Richtung in Ungarn, Erzieher des Bruders des Kaisers und bei diesem hochst
einflufireich, Propaganda machend zugleich fiir die katholische Religion und die Untertanenloya-
litdt, dabei aufgeweckt, liebenswiirdig, aller Sprachen maichtig, ein mehr als dilettantisierender
Botaniker und auch sonst durchgebildet, so daB fiir jeden, der nicht von ihm abhangt, mit ihm
recht gut und selbst auf gleichen Fufl zu verkehren ist.” Nagyszeben, 1857. okt. 3. In: Wickert:
Theodor Mommsen, Bd. 111, 607—608.

42 Empfehlen Sie mich Haynald. Ich habe selten jemand gesehen, der mich so den Eindruck eines
Kirchenfiirstes gemacht hat; freilich auch mit dem Beisatz, dafl es mir keineswegs gefallen wiirde
unter seinem Szepter zu leben. Aber wer das Privilegium der Exterritorialitat hat, kommt vortreff-
lich mit ihm aus. Aber es ist eine wunderbare Erscheinung, wie dieser alte Adel der Klerisei dem
modernen Hofpfaffentum unterliegt; man wird erinnert an den Kampf der franzdsischen Aristo-
kratie gegen Louis XIV.” Berlin, 1870. jan. 23. In: Wickert: Theodor Mommsen, Bd. 1I1., 608.

43 A harom levél datuma: Pest, 1871. dec. 17. ; Budapest, 1882. jin. 2. ; Kalocsa, 1882. jiin. 12.: Staats-
bibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung. Mommsen-Nachlass. Er-
demes arra is felhivni is a figyelmet, hogy ugyanezen kozgy(ijteményben kilenc olyan Haynald-le-
velet is Griznek, amely 1870 és 1883 kozott Carolyne Sayn-Wittgensteinhez ir6dott (Nachlass
Sayn-Wittgenstein). Ezeknek a személyes kapesolatoknak a parhuzamaul 1asd Dedk Agnes: Lady
Blennerhassett és Haynald Lajos érsek baratsaga. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 7. (1995) 3—
4. sz. 83—96. A torténeti hattérre pedig Adrianyi, Gabriel: Ungarn und das I. Vaticanum. Kéln—
Wien, 1975. (Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte Bd. 5); Lakatos Andor: Haynald Lajos koz-
életi és politikai tevékenysége. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 7. (1995) 3—4. sz. 97-150.; UG.:
Kozvetités és kiegyenlités: Haynald Lajos szerepe az autonémia-mozgalom 1867-1871 kozotti
id&szakaban. In: Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Allam és egyhaz a polgari atalakulas koraban Ma-
gyarorszigon 1848-1918. Budapest, 2001. 19-130.

44 Kubinyi Mommsenhez intézett, 1858. november 18-i kiszon6levelét 1asd Staatsbibliothek zu Ber-
lin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung. Mommsen-Nachlass
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ramra; a levélvaltas érdekességét azonban ez még inkdbb novelheti. Mommsen a részletes
vélaszon tal egy masik kéréssel is fordult E6tvoshoz: a Nemzeti Mizeumbodl megrendelt
epigrafiai mésolatok siirgetésére kérte fol. E6tvos kozben is jart az tigyben, erre mutat,
hogy Erdy Janos azonnal levélben magyarazta meg Mommsennek a késlekedés okat. S bar
Eo6tvos ettdl kezdve ebben az tigyben nem exponalta magat — erre feltehet6leg mar szitkség
sem volt —, mégis fontosnak tiint a Mommsen-hagyaték t6bbi, ehhez a kérdéshez kapcso-
16d6 levelét is kozreadni, hogy a probléma egészét meg lehessen érteni. Az E6tvos és
Mommsen kozti kapcsolat kovetkezd, a hagyatékbél rekonstrualhatd utolsd egysége pedig
a német tudos akadémiai tagsaganak az ligye: a cim odaitélésében Eotvs mint az MTA ak-
kori elndke nyilvan szerepet jatszott. Azt nem tudni, Mommsen kévetkezd magyarorszagi
latogatasakor, 1866-ban talalkoztak-e ismét személyesen. Bizonyos, hogy Mommsen ekkor
felkereste a Nemzeti Mtzeum akkori igazgatdjat, Pulszky Ferencet;*5 egyébként pedig meg-
lehetdsen csliggedten nyilatkozott feleségének irott levelében a tarsasagi kapesolatok apo-
lasanak kényszerérél, még akkor is, ha céljait sikeriilt elérnie.*® Mommsen véleménye tehat
— béar taldn valamennyit finomodott — nem valt kedvezébbé Magyarorszigroél; Eétvossel
val6 ismeretségének kovetkezetesen pozitiv hangsilyai mar csak ezért is érdekesek.

FUGGELEK

L.
(Eo6tvos Jozsef Theodor Mommsennek, Pest, 1858. januér 12.)47

Pest 12/1 858

Hochgeehrter Herr!
Als ich nach langerer Abwesenheit vor ein paar Tagen nach Pesth zuriickkahm, fand ich ei-
nen Brief Dr. Henzens aus Rom,4® worin mir derselbe anzeigt, dass mich das Institutio Ar-
cheologico, auf Thren Vorschlag zum corespondirendem Mitglied ernannt habe. Fiir ver-
niinftige Leute soll jede Stellung eigentlich nur dann angenehm sind, wenn sie dieselbe
auszufiillen im Stande sind, und meine Ernennung solte [sic!] mir aus diesem Gesichts-

45 Err6l 1asd Merényi Hajnalka: A Pulszky-Szalon. Budapesti Negyed, 2004. tél (46. sz.) 339. Erde-
kes modon egyébként Pulszky Ferenc emlékirataban nem emlékezik meg a Mommsennel valé is-
meretségérél, nevét csak egyetlen egyszer, egészen mas dsszefiiggésben emliti csupan: vo. Pulszky
Ferenc: Eletem és korom. Sajté ala rendezte, az eldszot és a jegyzeteket irta: Oltvanyi Ambrus.
1. kétet. Budapest, 1958. 88.

46 Mein Aufenthalt in Ungarn war sehr anstrengend und sehr ergiebig fiir meine Zwecke, aber uner-

freulich. Das ganze Land ist ein grofler Schmollwinkel und schlimm genug, daB es dazu alle Ursa-

che hat. Die Bekanntschaften, die ich machen muBte, um zu meinem Zwecken zu gelangen, waren
sonst wenig erbaulich; es waren meist katholische Geistliche und in meinem Leben habe ich nicht
so viel Latein gesprochen und so viel Miihe gehabt mir {iber das kauderwelsche Sprachgemenge
meiner guter Herren Wirte das Lachen zu verbeiBen.” Bécs, 1866. okt. 3. In: Wickert: Theodor

Mommsen, Bd. I11. 606. Mommsen ezen utébbi szavait, tudniiillik hogy folyamatosan latinul kel-

lett beszélnie, nem konnyi értelmezni, hiszen az aligha hihetd, hogy a magyar fpapokkal vagy

legalabb t&bbségiikkel ne lehetett volna németiil sz6t érteni; a német tudés ekkor is nyilvan egy-
két esetb6l altalanosithatott igen sietGsen

Alevél lelghelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung.

Mommsen-Nachlass

Wilhelm Henzen (1816-1887), régész, epigrafikus, a rémai Régészeti Intézet titkara, Mommsen

munkatarsa a Corpus Inscriptionum Latinarum elkészitésében
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punkt eigentlich eben so unangenehm sind, als sie mir unerwartet war; und doch kann ich
nicht verhehlen dass ich durch dieselbe freudig iiberseht ward, und zuvor nicht wegen der
unverdienten litterarischen Aufzeichnung, sondern weil mir von Henzens Brief die Uber-
zeugung giebt, dass Sie Sich meinen freundlich erinnert haben. Nehmen Sie meinen Dank
dafiir, und die Versicherung dass mir den neuen Titel schon darum nun Freude machen
wird weil ich ihn immer als einen Beweis Thres Wohlwollens betrachte.

Da ich ganz Ihrer Ansicht bin, und einsehe, wie sehr es in unseren Interessen liegt, fiir
gewisse Facher der Wissenschaft die bei uns so zu sagen brach liegen, dadurch zu sorgen,
dass wir begabte Jungeleute eigens dafiir bilden lassen, was wie natiirlich mir auf fremden
besonders deutschen Anstalten geschehen kann; so habe ich fiir diese Ansicht mehrere un-
sere Bischofe zu gewinnen gesucht. Ich glaube dass es mir méglich sein wird 2—4 jungen
Theologen oder Priester zu diesem Zweck nach Deutschland zu schicken, nur muss ich Sie
bitten mir mitzutheilen wohin diese jungen Ménner (Threr Ansicht nach) am besten zu
schicken wiren. — Ich muss hier noch bemerken, dass nachdem es sich von catholischen
Theologen handelt, der bezeichnete Ort keine eine protestantische Universitit, sondern
erst maglich ein solcher Ort sein miiste [sic!] wo die jungen Leute, in seinen catholischen
Kloster oder Seminarium unterzubringen waren. — Da ich mit einiger Miite, und der geho-
rigen Beschwerlichkeit, fiir denselben Zweck auch einige nicht geistliche Patrone zu ge-
winnen hoffe, bei denen der confessionelle Charakter der Universitat kein Hinderniss ist,
oder die nur protestantische Anstalt verzeichen, so bitte ich nur auch eine solche zu be-
zeichnen. Es handelt sich natiirlich nicht darum wo die berihmtesten Lehrer dociren; son-
dern darum: wo die jungen Leute am meisten lernen kénnen. Wie natiirlich wiirden Sie
mich sehr verbinden wenn Sie mir zugleich mittheilen wolten [sic!], wie hoch sich die
Kosten fiir jeden jungen Mann jahrlich ungefihr belaufen werden. Indem ich mich Ihrer
freundlichen Erinnerung empfehle zeichne ich mich mit Hochachtung

Ihr ergebenster Diener
B. Jos. E6tvos

II.
(Theodor Mommsen Eo6tvos Jozsefnek, Berlin, 1858. oktdber 23.)49

Verehter Herr Baron!
Ich nehme fast Anstand Sie nach einem so langen Schweigen wieder an mich zu erinnern;
dennoch will ich es darauf wagen, daB Sie mir verzeihen werden, was doch nur zum Theil
meine Schuld ist. Denn Ihr Brief fand mich krank, meine Wohnungsinderungs® darauf und
Todesfdlle in meiner Familie5! haben mich so in duferliche und innerliche Verwirrung ge-

49 A levél lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Levelestar

50 Mommsent 1858. januir elsejétsl hivtak meg a berlini egyetemre, a Breslaubdl vald elkoltozés
azonban az év tavasziig elhtzodott. A koltozkodés azonban nem volt egyszerti; ahogy Theodor
Mommsen testvérének, Tychonak megirta egy aprilis 11-i levelében, felesége a koltozés kit(izott
napja el6tt megbetegedett, igy Mommsen egyediil utazott Berlinbe. B6vebben lasd Wickert: Theo-
dor Mommsen, Bd. I11. 397-398.

1858-ban halt meg ugyanis Karl Reimer (1801-1858) konyvkeresked§, Mommsen apdsa; a szo-
mort eseményrél igy szamolt be 1858. julius 29-i levelében Otto Jahnnak (réla lasd az alabbi jegy-
zetet): ,Liebster Jahn! ich muB leider Dir heute das Schwerste berichten, Reimers Tod.” Theodor
Mommsen — Otto Jahn Briefwechsel 1842—-1868. Hg. von Lothar Wickert. Frankfurt a. M., 1962.
224-225. Arrél, hogy Mommsent mennyire megviselte a halalhir: Wickert: Theodor Mommsen,
Bd. I1L. 442—44s5.
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sturzt, dafl meine ganze Korrespondenz zerriittet ist, und ich tiberall wieder von vorne an-
fangen muB.

Zunachst also empfangen Sie hiebei das Diplom des rémischen Instituts, das mir zur
Uebersendung iibergeben und leider! auch weit liegen geblieben ist. Mogen Sie viel oder
wenig Gelegenheit haben die unmittelbaren Zwecke dieser Anstalt, die eben jetzt definitiv
zu einer bleibenden preuBischen Institution erhoben worden ist, zu férdern, so gewi3 ist
doch, daB Sie an derselben schon wegen ihres internationalen Geehrtheit ein gewiBes Inte-
resse nehmen werden. Wenn die Archédologie mehr als die meisten Fachwissenschaften die
verschiedenen Sprachen und Stimmen — zu ihrem Theil versteht sich — zusammenfaft, so
hat jenes Institut darin kein kleines Verdienst; und Sie finden sicher Gelegenheit auch vom
Donaulande aus ihre Mittheilungen zuzusuchen.

Sie richteten eine Frage an mich wegen Aussendung jungerer Katholiken auf deutsche
Bildungsanstalten, deren Antwort jetzt vielleicht zu spat kommt; doch will ich sie nicht
unterlassen. Ich setze dabei voraus, daB klassische Philologie der Gegenstand ist, den Sie
zundchst im Sinn haben, und kann in diesem Falle und entschieden fiir Bonn mich auspre-
chen. Diese Universitit ist ohne Zweifel jetzt fiir die verschiedenen Zweige der klassischen
Philologie die am besten besetzte, besser im Ganzen als die einzigen daneben zu nennen-
den, Goéttingen und Berlin. DaB das Lateinische dort besser vertreten ist als das Griechi-
sche, wird fiir IThre Zwecke wohl niitzlicher sein als das Umgekehrte. Dort lehrt Nitzsch,52
weit der namhafteste Kenner der lateinischen Sprache besonders in ihrer élteren Periode,
als Metriker, Stilist, vor allem als Pddagog im hochsten Grade ausgezeichnet. Neben ithm
wirkt Otto Jahn,s3 dessen seltene Vereinigung von Philologie und Kunstarcheologie gewif3
auch Thnen bekannt ist, so wie sein Mozart und seine Arbeiten iiber unsere deutsche klas-
sische Litteratur. Auch Welckers4 ist noch einigermaBen thitig und eine Menge junger
Krifte zieht frisch ein. Zugleich ist es diejenige philologische Facultit Deutschlands, die am
meisten auslindische Schiiler zdhlt, und die einzige namhafte einer paritatischen Univer-
sitdt angehorige. Wenn es méglich zu machen, daB die jungen Leute von da noch dazu ein
Jahr nach Berlin gingen — es thun dies katholische Theologen aus dem Rheinland sehr
haufig und der Klerus dort scheint es mit Recht fiir férderlich zu halten eine Anzahl wohl-
und durchgebildeter Zoglinge an der freien Bewegung auf unseren Universititen theil-
nehmen zu lassen — so wir dies freilich am wiinschenswerthes zugestimmt. Haupt,55
Béckh,5¢ Bopp,57 K. Kollar, Lepsiuss® und andere Manner gewihren die mannigfachste An-

52 Karl Immanuel Nitzsch (1787-1866), 1822 és 1847 kozott a rendszeres és gyakorlati teolbgia pro-
fesszora Bonnban, majd 1847-t6] 1866-ig egyetemi lelkész Berlinben.

53 Otto Jahn (1813-1869) a klasszikus irodalom és a régészet profeszora Greifswaldban, majd Lip-
csében és Bonnban. Négykotetes Mozart-életrajzaval (1856—1859) a zenetudomany torténeti sti-
diumainak egyik megalapitéja. Réla lasd még Mommsen, Theodor: Otto Jahn (1869) In: UG.:
Reden und Aufsitze. Berlin, 1905. 458—461.

s4 Friedrich Gottlieb Welcker (1784-1868) klasszika-filologus, régész; 1816-ban nevezték ki pro-
fesszornak Gottingenben. 1819-t6] 1854-ig tanitott Bonnban, majd lemondott tisztségeirdl és visz-
szavonult.

55 Moritz Haupt (1808-1874) 1841-ben lett a német nyelv és irodalom professzora Lipcsében. 1850-

ben politikai okokbol elmozditottak, majd 1853-ban Berlinben — Lachmann utddjaként — kinevez-

ték a klasszikus irodalom professzorava. 1861-ben a tudoményos akadémia titkara lett.

August Bockh (1785-1867) 1807-ben lett professzor Heidelbergben, majd 1811-t5] Berlinben tevé-

kenykedett. A modern értelemben vett 6kortudomény és a goérog epigrafika egyik megalapitéja.

Franz Bopp (1791-1867) nyelvtudds, 1825 és 1864 kozott tanitott Berlinben.

135

o

5

5

3




Miihely Szilagyi Marton

regung; und zu befiirchten ist ernstlich hier von confessioneller Seite nicht mehr als an je-
dem anderen Orte, wo man extra clausuram ist.

Paur schreibt mir, daB Erdy Schwierigkeiten macht die Wachstafeln dem von mir be-
auftragten Zeichner Hrn. Varsanyi dazu auszufolgen. Da die Sache bei meiner Abreise voll-
stindig abgeredet und der Preis bedungen war, so muf} hier wohl irgend ein Mifverstind-
nif oder eine bloB momentane Grille des einigermaBen verdrieBlichen alten Herrn im
Wege sein; ich bitte recht sehr ein Wort der Giite drein zu reden. Sonst miifite ich, da ich
die Zeichnungen gar sehr bedenke, mich durch die hiesige Akademie an Hrn v. Széchényi
wenden5? und groBe Weitlaufigkeit und nun andere machen. Ohne Zweifel schlichten Sie
die Angelegenheit mit ein paar verstindigen Worten.

Berlin 23 Okt 58 (Bernburger Nr. 8)

Herzlich der Ihrige
Mommsen

II1.
(Eo6tvos Jozsef Theodor Mommsennek, Pest, 1859. januar 29.)%°

Pest 29/1 859
Euer Wohlgeboren!
Da ich abwesend war, war es mir durch lingere Zeit unméglich mich mit Hn. Erdy und
Kubinyi personlich zu besprechen. Ubrigens habe ich dem letzteren den Inhalt Threns ge-
ehrten Schreibens mitzutheilt, und ihm gebeten der Nothige zu veranlassen; nachdem das
Museum unter seiner Leitung steht, und ich ihm seinen Geschifteskreises nicht beschran-
ken will. — Nachdem mich Erdy, mit dem ich mich nach meiner Zurtickkunft bespreche,
versichert hat, das es ihm nie auch nur im entferntesten in dem Sinn gekommen sei die
Zeichnung der Tafeln fiir Thren Gebrauch zu verweigern; so war ich iiberzeugt dass bis jetzt
alles langst in der Ordnung ist, und wurde wenig tiberrascht, als ich vor einigen Tagen von
Erdy erfuhr dass die Tafeln noch nicht copirt sind. Ich ersuchte ihm und Kubinyi neuer-
dings das Nothige zu veranlassen, und an Sie zu schreiben, und schliesse nun fritheren
Brief diesen Zeilen bei mit der Bitte in dieser Angelegenheit einige Worte an Kubinyi selbst
zu richten, der so weil ich ihn kenne sich dadurch dass er Thnen dienen kann, sehr geehrt
fithlen wiirde. Empfangen Sie die Versicherung der ausgezeichneten Hochachtung mit der
ich bin
Euer Wohlgeboren
ergebenster Diener
B. J. Eotvos

58 Richard Lepsius (1810-1884) 1846-t4l az egyiptologia professzora Berlinben, 1865-ben a berlini
Egyiptolégiai Mizeum igazgatdja.

59 Grof Széchenyi Istvinnak mint az MTA miikodésére befolyassal 1évG személynek az emlitése min-
den bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy a grof — doblingi tartézkodasa alatt — éppen 1858-ban, az
Akadémia tervezett 4j miikGdési szabalyzataval egyet nem értve fogalmazott meg egy nyilt levelet,
amelyet németiil Lipcsében adtak ki. Bvebben lasd Kosidry Domokos: Széchenyi Déblingben.
2. kiadas. Budapest, 1991. 162-164.; Bartfai Szabo Laszlo: Gréf Széchenyi Istvdan levele a Magyar
Tudomdnyos Akadémiahoz 1858-ban. (= Adatok az MTA és a XIX, szdzad els felének torténeté-
hez. 11.) Budapest, 1929.

6o A levél lelGhelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung.
Mommsen-Nachlass
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Iv.
(Erdy Janos levele Theodor Mommsennek, 1859. januar 30.)6

Wohlgeborner Herr Professor!

Ich habe die Ehre Sie davon n Kenntnisz [sic!] zu setzen, dass es mir nie in den Sine [sic!]
kam, Varsanyi Hindernisse zu bieten, die Wachstafeln abzeichnen zu kénnen. Ich that nur
die Frage: Ob es nicht zweckmisziger [sic!] wire, wenn Euer Wohlgeboren die von Kliegl
im J[ahre] 1857 mit vielen Fleisze [sic!] verfertigten Zeichnungen behalten wiirden? und
zwar that ich diese Frage darum; weil Varsanyi die Schatzkammer der graner [sic!] Dom-
kirche zeichnet, und selten nach Pest kémmt.

Sollten aber Euer Wohlgeboren ein personliches Vertrauen zu Varsanyi haben, so stehe ich
ihm jede Stunde, wann es ihm beliebt zu Gebote.

Dies war stets meine offene Erkldrung, und ist es auch jetzt; wurde ich von Andern
miszdeutet [sic!], so bin ich unschuldig daran.

Als wir im Sept. 1857 die Ehre hatten, konnten sich Euer Wohlgeboren von meiner
Mittheilsamkeit {iberzeigen [sic!], und es gereichte mir zum Vergniigen, mit einem mit Recht
so berithmten Manne angenehm machen zu kénnen; und auch jetzt wenn ich Thre Absicht
und Ihren Wunsch recht verstehe, werde ich sie mit dem groszten [sic!] Vergniigen erfiillen.

Genehmigen Euer Wohlgeboren den Ausdruck meiner vollen Achtung.

Pest, Jan. 30. 1859.
Dr. Johann Erdy

V.
(Kubinyi Agoston levele Theodor Mommsennek, Pest, 1858. november 18.)62

Wohlgeborner Hochverehrter Herr!

Indem ich mit Thren geschiitzten Schreiben vom 23. Oktober 1[aufenden] J[ahre]s auch das
mich betreffende Diplom des “Instituto di corrispondenza archeologica” erhielt, habe ich
die Ehre Eure Wohlgeboren sowohl hiefiir als fiir Thre gefallige Empfehlung zu der mir er-
wiesenen Ehrenbezeugung meinen verbindlichsten Dank abzustalten, und ich werde mich
bestreben, dieser Auszeichnung geziemend zu entsprechen.

Seit der Zeit, als wir die Ehre hatten Eure Wohlgeboren hier zu verehren, ist unsere
Sammlung von Steindenkmilern abermals mit 23 Denksteine, welche von Alt-Ofen, dem
rémischen Aquincum hieher iibertragen wurden, vermehrt worden. Auch steht die Erlan-
gung mehrerer solchen Denksteine in Aussicht.

Indem ich Thnen zu Thren interessanten wissenschaftlichen Forschungen die beste Ge-
sundheit und Ausdauer wiinsche, zeichne ich mit besonderer Hochachtung

Euer Wohlgeboren
Pest, am 18. November 1858.

ergebener
August v. Kubinyi

61 A levél lelGhelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung.
Mommsen-Nachlass. A levelet més forrasbol, néhany olvasati hibaval, példaul a levél ir6janak ne-
vét elirva, kozolte: Wollmann: Briefe, 72.

62 A levél lelShelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung.
Mommsen-Nachlass. Kubinyinak ez a levele éppigy, mint a kvetkez§ kett§, a Magyar Nemzeti
Muzeum fejléces papirjan.
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VL.
(Kubinyi Agoston levele Theodor Mommsennnek, Pest, 1864. december 1.)63

857. Von der Direktion des ung. National-Museums

Wohlgeborner Herr!
Vor einigen Wochen erhielt ich von dem Sekretér des siebenbiirgischen Museum-Vereins
Herrn Heinrich Findly einen Brief, wodurch ich in die Kenntnif3 gesetzt werde, daf3 Euer
Wohlgeboren die photographischen Abbildungen der in unserem Museum befindlichen
romischen Wachstafeln wiinschen, in Folge dessen ich mit mehreren hiesigen Photogra-
phen Riicksprache nahm, doch jeder meinte, die Tafeln selbst, da sie zu wenig hervorra-
gende Lichtpunkte besitzen, seien zur Photographie nicht geeignet, wohl aber die vorhan-
denen, getreuen Abzeichnungen derselben; wonach ich ein solches, wohlgelungenes Bild
anfertigen lieB,%4 und zur Probe beiliegen zu iiberhanden die Ehre habe, mit dem Bemer-
ken, daB das erste Exemplar eines jeden dieser Bilder 3, die iibrigen Exemplare je 1 fl &s-
terreichische Wihrung kosten wiirden. Ich bitte daher Ihre Willensmeinung mir gefalligst
zu wissen machen zu wollen.

Mit besonderer Achtung
Euer Wohlgeboren
Pest, am 1. Dezember 1864.

ergebener Diener
August v. Kubinyi

VII.
(Kubinyi Agoston levele Theodor Mommsennek, Pest, 1865. marcius 11.)

119. Von der Direktion des ungarischen Nationalmuseums

Wohlgeborner Herr!
Am 1. Dezember v[origen] J[ahre] Zahl 857 hatte ich die Ehre Eure Wohlgeboren die Pho-
tographie eines in unserem Museum befindlichen Wachstafel zu schicken, war aber bisher
nicht so gliicklich IThre diesfillige Willensmeinung zu erfahren, weshalb ich auch bitte,
mich hieriiber mit einigen Zeilen gefilligst verstindigen zu wollen. — Ist wohl Ihr beab-
sichtigtes Werk, die rémische Epigraphie betreffend, von welchem Sie so gefillig waren,
ein Exemplar unserer Bibliothek zu versprechen, schon erschienen?

Mit besonderer Achtung
Euer Wohlgeboren
Pest, am 11. Marz 1865

ergebener Diener
August v. Kubinyi

An den W. Herrn Prof. Theodor Mommsen in Berlin

63 A levél lelShelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Hnadschriftenabteilung.
Mommsen-Nachlass

64 Az 1. folio rect6janak margdjan a kovetkezd szavak olvashatok: ,.1 photographisches Bild”. A mel-
1éklet nincs meg.
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VIII.
(OKlevél Arany Jénos titoknok és B. E6tvos Jozsef elnok alairdsaval)ss

Az O Csaszéri és Apostoli Kiralyi Felsége kiilonds oltalma alatt 4116 tudomany mivelése és
terjesztésére s egyszersmind a magyar nyelv emelésére alapitott Magyar Tudoményos Aka-
démia

Mommsen Tivadar Urat
1867. januar 30-an kiils§ levelezs tagga valasztotta, s ezen oklevél erejével tarsanak ismeri.
Pest, 1867. januar 30-an.

IX.
(Kisérélevél az el6bbi oklevélhez; magyar és német nyelv(, kéthasabos)%6

Igen tisztelt Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia, Kegyedet Tisztelt Ur, azon nagyrabecsiilés nyilvanitasa
végett, melylyel fényes irodalmi érdemei irant viseltetik, folyé 1867. januar 30-an tartott
Nagygyiilésén Kiils6 Levelez6 Tagjaul valasztotta.

Kiilongs éromemre szolgal ezen tanusagtételét a nagyrabecstlésnek, melylyel mi meg-
annyian a torténeti és archeologiai tudoményok egyik legérdemesb mivelGje irant viselte-
tiink, ez Oklevél megkiildése mellett, ezennel hirl adni.

Teljes tisztelettel maradvan

Pest, februar 20. 1867.
B. E6tvos Josef
elnok

Hochgeehrter Herr!

Die ungarische Akademie der Wissenschaften hat sich, in ihrer am 30-ten Januar 1867 ab-
gehaltenen Allgemeinen Verhandlung, die Ehre gegeben, Sie zum auswartigen Correspon-
direnden Mitglied zu erwihlen.

Es ist mir ein besonderes Vergniigen dieses Beweis der Hochachtung, welche mir insge-
sammt einem der wiirdigsten Triger der historischen und archeologischen Wissenschaften
freudig zollen, Thnen, hochgeehrter Herr, mit Beifligung des Diplomes, kund zu geben.

Hochachtungsvoll

Pest den 20ten Februari867
B. Jos. Eotvds
Président

65 Az oklevél lel6helye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabtei-
lung. Mommsen II. 215.

66 A levél lelGhelye: Staatsbibliothek zu Berlin. Preussischer Kulturbesitz. Handschriftenabteilung.
Mommsen I1. 216. A levélre rijegyzett iktatészam: 145/K
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DEAK AGNES

Eotvos Jézsef Uralkodé eszméinek korabeli
németorszagi recepciojarol

A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra cim m{ kapcsan Concha
Gydz6 munkassaga 6ta altalanosan elfogadott tételnek szdmitott, hogy ez a mi a korabeli
nyugat-eurépai tudomanyossag koreiben nagy visszhangot valtott ki.' A kdzelmultban szii-
letett elemzések azonban bizonyos fokig mitosznak mindsitették ezt az értékelést, hang-
stlyozva, hogy tudomanyos parbeszédrél semmiképpen sem beszélhetiink, legfeljebb kriti-
kai fogadtatdsrél, mely azonban nem kdzvetleniil a miire magéra, mint inkdbb Eo6tvos
»személyes megkeresésére” reagilt.? E6tvos levelezésébdl ugyanis pontosan kdvethetd, mi-
lyen 1épéseket tett 6 maga mivének ismertté tétele és kiilfoldi recenzaltatasa érdekében:
jonéhany tudéshoz és politikushoz, koztiik Joseph Maria von Radowitzhoz, Friedrich von
Raumerhez, Karl Joseph Anton Mittermaierhez, Jakob Philipp Fallmerayerhez, Alexander
Fleglerhez, Victor Cherbulier-hez és Joseph Andrew Blackwellhez maga juttatta el mivé-
nek els6 kotetét, illetve Szalay Laszlot kérte meg kozvetitésre 1852 elején. Charles de Mont-
alembert szdméara 1853-ban, Frangois Guizot részére pedig — Montalembert kdzvetitésével —
egy évvel késGbb kiildte el miivét.3 A vilaszként érkezett maganleveleikben a cimzettek va-
16ban biztositottak E6tvost nagyrabecsiilésiikrél, mindazonaltal EStvés maga nem volt
elégedett a nyilvanos visszhanggal. 1852 januarjaban tigy nyilatkozott, miive nemcsak a ha-
zaban, de Ausztridban is ,egy igen magasztald, de igen kozépszert biralatnal nem hozott
még mas gyiimolesdket”, s februarban is arrél ir Szalay Laszlonak, hogy ,mindeddig ne-
hany 4ltaljadnosan magasztal6 frazison kiviil sem az ut6bbi lapban, sem mashol birdlat nem
jelent meg”.4* A ml maésodik kétete esetében joval kevesebb informécid all rendelkezé-
siinkre arrdl, hogy kikhez és milyen csatornan keresztiil jutott el a munka. Etvos azonban
ismét csak Szalaynak dgy nyilatkozott 1855 februdrjaban, hogy nincsenek ,vérmes remé-
nyei” a fogadtatast illetGen.5

Concha Gy6z8: Bdaré Edtuds Jozsef és a kiilfoldi kritika. Budapesti Szemle, 134. kot. (1908) 187-
212,, 374—391., 135. két. (1908) 91-113.

2 Gangd Gabor: Edtvos Jozsef allamtudomanyi gondolkoddsdnak recepcidja 1850-t61 az Edtuds-
centenariumig. In: Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszig és a modernitas.
Szerk. Mester Béla—Perecz Laszld. Budapest, 2004. 333—-336.; U6.: Eétvds Jozsef ,,Uralkodé esz-
méi” és a kontinentdlis politikafilozéfia 1848 utan. Vilagossag, 42. évf. (2001) 4-5. sz. 20.: ,,... €l-
fecsérelt erdfeszitéseihez képest gyér korabeli és korunkbeli franciaorszagi fogadtatissal”.

Eo6tvos Jozsef levelei Szalay Laszl6hoz, Velence, 1852. jan. 24., febr. 22., &pr. 5. In: Eétvos Jdzsef:
Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1976. 222-226., 231-238. V5. még: Csepeli Réka:
Eotuos Jozsef levelet Charles de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 124—141,

Eotvos Jozsef levele Szalay Laszlonak, Velence, 1852, febr. 22. In: E6tvis: Levelek, 234., idézi:
Gangé: Eotvos Jozsef dllamtudomdanyi gondolkoddsdnak recepcibja, 334.

EGtvos levele Szalay Laszlohoz, Pest. 1855. februar 15. In: E6tvos: Levelek, 255., idézi: Gangd: Eot-
vos Jozsef allamtudomanyi gondolkoddasdanak recepcidja, 335.
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E6tvos egykori centralista elvbaratai igen sokat tettek az Uralkodd eszmék hazai nép-
szer(isitéséért, s irdsaikban — mintegy a hazai érdektelenség ellentpontjaként — mar meg-
fogalmazédott az élénk és elismer6 kiilfoldi fogadtatas tézise. Csengery Antal a Magyar
Hirlap hasébjain 1855-ben arrél ir, hogy a mii ,az dllamférfiaknak tagasabb latkort nyitott
Europaszerte. E hatisa a m{inek nem fog elmaradni. Ez irdnt az europai irodalom t6bb je-
lesei mar is kedvezdleg nyilatkoztak, részint az irodalom utjan folyodiratokban, részint
a szerzShez irt idvozl sorokban. A tudomany és allamélet férfiainak figyelmét a kiilfoldon
nagy mértékben megragadta e m{i, mind a mellett, hogy a csatatér, mely keleten nyilik
[a krimi habort], minden tudomanyos érdeket hattérbe latszik szoritani egy idére.”® Néhany
évvel késGbb pedig mar Lukacs Moric hizza meg a mérleget: ,E munkat illet6leg megszé-
gyenitett a kiilfold. Az német forditdsban is megjelenvén, nagyobb hatést tett s altalano-
sabb elismerésben részesiilt a kiilfoldon mint a szerzének sajat hazdjaban. Nem csak a tu-
dos németek, kikrdl tudjuk, hogy az elméleti fejtegetéseknek és az elvont tudomanyos el-
mélkedéseknek a tilsagig is baratjai, de a gyakorlati irAny s a tudomany szaraz elvontsa-
gaiban nem igen gyonyorkodé franczidk is, nagy érdekd, fontos tartalmu és a politikai tu-
domanyokban mintegy korszakot alkotonak ismerték el e munkat.”” Concha tehat az Eot-
vOshoz intézett magénlevelek és megjelent kritikdk osszegytijtésével és ismertetésével az
6 nyomdokaikon haladt.

Napjaink E6tvos-kutatidsdnak egy masik irAnya nem érinti kozvetleniil a m@ kilfoldi re-
cepcidjat, inkabb azt vizsgilja, ,mely pontokon épiil be a magyar liberalizmus az eurdpai
eszmekorbe”, s nem recepciétorténetet kivan pontositani, hanem eszmetérténeti parhuza-
mokat kimutatni E6tvés munkaja és a kortdrs nyugat-eurdpai allamtudomanyi gondolko-
das kozott.8

Ez alkalommal a Pesti Naplé két rovid cikkére kivanjuk felhivni a figyelmet, melyek bi-
zonyitjak, hogy a korabeli kdzvélemény mai ismereteinknél pontosabb informaciékkal ren-
delkezett a kiilfoldi sajtotermékekben megjelent visszhangot illetGen. A cikkeket feltételez-
het6en maga E6tvos vagy legalabbis szlik barati korének valamely tagja sugalmazhatta vagy
irhatta, hiszen azok az emlitett recenzidk alapos ismeretérél tantiskodnak.

A lap 1855. februar 27-i szdma szamol be el&szor Févarosi és vidéki ujdonsagok cimi
rovatdban a ml masodik magyar nyelvii kotetének megjelenésérdl, s ez alkalommal ad hirt
az els6 kotetrdl napvilagot latott ismertetésekrél. Idézi Cherbulier magasztalé sorait a Bib-
liothéque universelle de Genéve 1853. februari szaimabol, megemliti, hogy a m{irdl hirt
adott a Revue des Deux Mondes is, s magasztalolag széltak rola ,Németorszag tobb jelesei,
mint Fallmerayer, Mittermaier és masok”. Szintén idézi a Grenzboten hasabjain Julian

6 Csengery Antal: Konyvismertetés. Magyar Hirlap, 6. évf. 669. sz. 1855. marc. 14., emliti: Concha:
Baré Eotuis Jozsef és a kiilfoldi kritika, 187.

Lukécs Moéricz: Laboulaye baré Eotvos Jozsefrol. Budapesti Szemle, 11. kot. (1860) 377—386., itt:
377. S emlithetjiik Trefort Agostont is, aki évtizedekkel késébb igyekezett felhivni a magyarorszagi
kozvélemény figyelmét az Uralkodé Eszmékre: Trefort Agoston: B. E6tvés Jézsef, »a XIX. szGzad
uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra« czimii munkdjaroél. In: Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok kérébél. 7. kot. Budapest, 1883. 1—-11.

Csepeli Réka: ,,... Az els§ igazan eurépal magyar”. A XIX. szazadi francia és magyar liberdlis
gondolat kdlesénhatdsai. Magyar Tudomany, Gj folyam, 42. kot. (1997) 8. sz. 917-933.; V6.
R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. 2. két.: A pozitiviz-
mus gyokerei és kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1860. Budapest, 1973. 389—400. Ezen
irny kortars el6zményét lasd: Kautz Gyula: A politikai tudomdny kézikonyve. 2. atdolg. kiadas,
Budapest, 1876. 98-99.

~

©

141



Miihely Deak Agnes

Schmidt tollabsl megjelent ismertetés néhany megallapitasat is.9 Ezeket a kritikakat részle-
tesen ismerteti Concha Gy6z6 mar emlitett tanulmanyaban.

A Pesti Naplé mésik kozleménye azonban, amely az 1856. marcius 26-i szimban jelent
meg, azéta mar elfeledett kiilfoldi kritikakra is felhivja a figyelmet. A cikk ir6ja, nem hall-
gatva el a helytelenit$ észrevételeket sem (amelyeket azonban egyszerien a német egység
korili éles politikai kiizdelmek gerjesztette partszempontokkal magyaraz), alapvetSen po-
zitivan itéli meg a kilféldi visszhangot: ,Mondtuk tobb alkalommal, hogy e munka diszt
hoz irodalmunkra; s a kiilféldi sajté fényesen igazolta varakozisunkat.”*® Ezt koveten ve-
szi sorra az irasokat.

A Heidelberger Jahrbiicher der Literatur 1854. évi évfolyamaban kozolt rovid ismer-
tetést az Uralkodd eszmék két kotetérdl egylittesen, a recenzid szerzGjének megnevezése
nélkil. A biralat ,er8s munki”-nak nevezi a miivet, alkotéjat pedig ,nemes karakter és
gondolkodé f67-nek, akit ,gazdag ismeretek és itél6képesség” jellemez, mindazoniltal a mii
allitasaira csak nagyon futolag tér ki, inkabb a vizsgalt kérdéseket ismerteti, az azokra adott
valaszok nélkiil. Kritikai észrevételként birdlja E6tvos azon tézisét, miszerint korukat téve-
sen birdljak materialisztikus irdnya miatt, hiszen az eszmék iranyitjak a kortarsakat. A re-
cenzidszerz6 szerint a materialisztikus és a szellemi indittatasok egyiitt hatnak. Erezhetéen
tal hossziinak és részletezének tartotta a munkat; kiilén kiemeli, hogy torténeti parhuza-
mai néhany ponton santitanak. Példaként emliti az els§ kotetben a Nagy Kéroly és 1. Na-
poleon kozétt vont parhuzamot. Altalaban véve is felrdja Eétvosnek, hogy til sokat és til
hosszan barangol a modern kori Franciaorszag térténetében. A mi legnagyobb érdemeként
azonban megjegyzi, hogy az arra dhitozo olvasé abb6l vigaszt és reményt merithet."

Ugyancsak rovid, névalairds nélkiili ismertetést k6zolt a Literarisches Centralblatt fiir
Deutschland cimi folybirat (Lipcse) 1855-es éviolyamaban a két kotetrSl. A recenzens
szintén f6képp Eotvos f6 tételeinek ismertetésére vallalkozik, ugyanakkor véleménye sok-
kal elismerébb. Mint irja, Eotvos kritikdja éles és kovetkezetes, fejtegetései sokoldala tor-
téneti ismeretekre, szabadelvili és magas nézdpontra utalnak; egyediil a munka terjedelmes
voltat emeli ki hatranyaként.'* A Pesti Napl6 ismertetGje megjegyzi, e folyoirat tobbi cikké-
b6l latszik, hogy a lap ,nem konnyen osztja a babérokat”, ezért is idézi az E6tvos miivét
méltatb szavakat.

Terjedelmesebb irdsban foglalkozik EGtvos miivével a Minerva cimi jénai folybirat
1854-es évfolyaméiban, azonban meglehetdsen kritikus hangvételben. A meg nem nevezett
szerzé elméleti kifogasként kifejti, hogy koruk egyik felismerése éppen az, hogy az egyes or-
szagok, népek viszonyai milyen kiilonb6zdk, s hogyan valtoznak azok az idék folyaman,

9 FBuarosi és vidéki ujdonsagok. Pesti Naplo, 6. évf. 46-1489. sz. 1855. februdr 27.

10 Pest, mart. 26. Pesti Naplo, 7. évf. 235—1818. sz. 1856. marcius 26.

u _dieses starken Werks”; ,einen edlen Charakter und denkenden Kopf”; ,reiche Kenntniss und
Beurtheilungsgabe”; ,Nichtsdestoweniger wiirden die Leser, welchen es noth thut, aus seinem
wohlgemeinten Werke manchen Trost- und Hoffnungsgrund schipfen kénnen.” Heidelberger
Jahrbiicher der Literatur, Jg. 47. (1854) nr. 56. 886-888.

2 Das Ganze ist sehr breit angelegt, und eine etwas knappere Zusammenfassung des Stoffes wiirde
dies Buch iibersichtlicher, wirksamer, iiberhaupt einem groBeren Kreise von Lesern leichter zu-
ganglich gemacht haben. Fiir Den, der Zeit und Geduld genug zur Lectlire mitbringt, werden auch
die etwas breiten Ausfiihrungen des Verf.’s nichts Unbefriedigendes haben, da sie durchweg geist-
voll und reich an mannichfachen fruchtbaren Ideen sind. Seine Kritik ist scharf und folgerichtig,
seine Anschauungen vom Staat und von der Civilisation bekunden durchweg einen freien und ho-
hen Standpunkt der Betrachtung, sowie eine vielseitige Kenntnif8 der Geschichte.” Literarisches
Centralblatt fiir Deutschland, 1855. 270.
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ezért kétségesnek tartja, lehetséges-e altaldnos érvényre toré elveket megfogalmazni — igy
~nem minden csodalkozas” nélkiil tekint a két vaskos kétetre. S bar a munka gazdag mély
gondolatokban, kivételes rendszerezettség és komoly felfogis jellemzi alkotdjat, mégis té-
teleinek igazsagat a centraliziciét, Gnkormanyzatot stb. illeten a recenzens csak Auszt-
ridra vonatkozban ismeri el, Németorszig tekintetében tagadja. A kovetkezkben azutdn
mas sem kovetkezik, mint annak bizonyitdsa, hogy a nemzetallami program Magyarorsza-
gon vagy Ausztridban valdoban nem redlis célkitiizés, Németorszag szamara azonban a leg-
fontosabb feladat. A szerzé nem nagyon paldstolt magyarellenességgel targyalja a kiilonb-
ségeket, s az Uralkodd eszmékben kifejtett mas megallapitdsokra egyaltalin nem reflek-
tal.8 A Pesti Naplé persze nem meglepden igen csip&sen kommentélja a cikket: ,A »Mi-
nerva« nevii folydirat egyebet sem lat a munkaban, mint hogy a német egységrél nem
a legkedvez8bben nyilatkozik. Egy hosszas, dagalyos és eszmeszegény czikkben neki esik
e miatt a magyar allamférfiunak ...”, s hangsulyozza, hogy ez a cikk ,egészen kiilon véleményt
képez a német irodalom kritikdjiban Eotvos mivét illetSleg”.

A m koteteit két kiilon irasban méltatta Friedrich Bulau a Bldtter fiir literarische Un-
terhaltung cim( folydirat 1852-es, illetve 1855-0s évfolyamaban.' Igen kiilénb6zé a két
cikk hangvétele. 1852-ben lényegében — néhany kozbevetett rovid zardjeles megjegyzéstil
eltekintve — Biilau pusztan részletesen ismertette E6tvos gondolatmenetét, a felvetett prob-
lémékat és a fébb allitdsokat, s irdsit azzal zarta, hogy nagy érdeklédéssel virja e ,szel-
lemmel teli” munka méasodik kétetét. Harom évvel késébbi recenzidja méar ezzel szemben
joval kritikusabb, barmennyire is elismeri a szerz§ ,tiszta, elfogulatlan, férfias szellemét” és
Sfelfogasanak derekassdgit”.’s A f6 nézetkiilonbség Eotvissel az allam felfogasat illeten
érzékelhetd. Biilau tobbszor is kifejti: Eotvos az allamot mechanikusan értelimezi, pedig
annak ,a nagy, organikus nép”, ,az organikus, allandé dsszesség” érdekeit kell szolgalnia,
nem vezethetd le az egyének vagy azok egyes csoportjai bizonyos érdekeinek képviseleté-
bél. Biilau ekképpen foglalja dssze sajat felfogdsat: ,,Az allamban mi a nép egyesiilt erejét
latjuk rendezett vezetés alatt és a tdrsadalom rendelkezésére bocsatva. Az dllamnak ezen
egyesiilt er6vel mindeniitt élnie kell, ahol azzal a nép észbeli és erkélesi céljait eldmozditani
tudja, s ahol ezeket ezéltal tudja a legjobban tdimogatni.”*® gy azutdn nem ért egyet E6tvis
azon tézisével sem, miszerint az allam feladata kizarélag az egyének személyének, vagyo-
nanak biztositasa lehet, s az allam feladatkorére vonatkozd ily véleménykiilénbség mellett
természetesen E6tvds megoldasi javaslatai sem nyerhették el tetszését. Azt is felrdja Edt-

13 Darum nennen wir es nicht leichtsinnig revolutionire, sondern besonnene und conservative An-
schauung, wenn wir bei aller Achtung vor der bestehenden Ordnung uns dagegen verwahren, daf
man den Gedanken eines deutschen Einheitstaates mit dem einer magyarischen Winkelrepublik
in demselben Papinschen Topfe zu Gallert zusammenkochen will.” Minerva. Ein Journal fiir Ge-
schichte, Politik und Literatur, Bd. 251. (Juli-September 1854) 381—-389., az idézet: 389. A foly6-
iratot 1792-ben alapitottak, az 1850-es években Jénéban jelent meg. A folyéirat mas irisaiban is
felbukkant hatarozott osztrak-szimpéatia, a magyar kiilonallasi torekvések elitélése.

1 Kritik der politischen Zeitideen. Blitter fiir literarische Unterhaltung, 1. Mai 1852. nr. 18. 416—
422., Kritik der politischen Zeitideen. Uott. 14. Juni 1855. nr. 24. 429—438.

15 der klare, unbefangene, minnliche Geist des Verfassers und die Biederkeit seiner Gesinnung",
Blatter fir Literarische Unterhaltung, 1855. 429.

16 das grofBle, organische Volk”, ,das organische, dauernde Ganzen”; ,In dem Staate sehen wir die
Gesammtkraft des Volks unter geordnete Leitung gebracht und der Gesellschaft zur Verfiigung ge-
stellt. Der Staat soll sie {iberall verwenden, wo verniinftige und sittliche Zwecke des Volks damit
fordern kann und wo diese auf solchem Wege am besten gefordert werden.” Blatter fiir literarische
Unterhaltung, 1855. 435.
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visnek, s szerinte ebben Edtvis nemzetiségi hovatartozisa jatszhatott szerepet, hogy az
antik allamfelfogas felvaltisaban kizarélag a kereszténységnek tulajdonit jelent&séget, s fi-
gyelmen kiviil hagyja ,,a german népiség” befolyasat e tekintetben. Szintén EGtvs nemzeti-
ségére vezeti vissza, hogy szerinte E6tvos a centralizaci6 jelenségét joval szélesebben ér-
telmezi, mint amit az valgjaban magéban foglal, s hogy klasszikus tanulményai és francia
irodalombeli tjékozottsaga mellett ,teljesen figyelmen kivill hagyta a germén allamisag és
maga Anglia torténeti fejlédését, amely az Gjabb kori Eurdpara nézve oly fontos volt”.'7 Pe-
dig - folytatja — az allami hatalom objektiv korlatozasa a german &llamisag alapvetd ka-
rakterjegye, amelyet a kisebb német allamok egészen a francia forradalom koraig meg-
Oriztek, de amely oly mértékben érvényesiilt, hogy az a haladas (azaz az egységes nemzet-
allami intézmény megteremtésének) akadalyava valt. Anglidban szintén mar korabban fel-
ismerték az allami mindenhatdsag veszélyeit, s a parlamenten, illetve az egyes allampol-
garok egyéni cselekvési kérének biztositdsan, a jury és a békebiro6i intézményen keresztiil
sikeriilt azt korlatozniuk. A recenzens végezetiil azt is leszogezte, hogy Eotvos optimizmu-
sat sem osztja a jovdre nézve.

A Pesti Naplé cikkir6ja nem ment el sz6 nélkiil e kritikai észrevételek mellett, s bar
— mint irta — nem tekintette feladatinak ,ellenbirdlatot” irni, kommentarként ennyit meg-
jegyzett: ,...E6tvos munkaja sziikségkép azért foglalkozik f6leg »classicai és franczia ta-
nulmdanyokkal«, mert épen az »06kori elveket« vizsgélja az »ujabbkori allamtanban; s mi-
vel épen a »franczia iranyokat« tamadja meg a politikdban. E6tvés a »german elem« be-
folyasat elismeri; de nem tulajdonit annak annyi fontossagot, mint a német publicistak egy
része, a kik minden fontosabb intézményt »german eredetii«-nek mondanak, s példaul
a parliament és eskiidtszék eredetét is Germania 6s erdejébe viszik vissza.”

A Pesti Naplé részletesen ismerteti ezen kiviil a Gersdorf Repertorium irasat E6tvos
miivérél.’® Mint irja, az specidlisan magyar szempontokat, ellenzéki iranyt keres a munka-
ban, pedig a mii célja a tudomanyos vizsgilat. Az elsd kotetet pozitivabban értékeli a reper-
torium kritikusa, a masodik kétetben, folytatja a Pesti Naplé, nem talalt Gjat. A magyar
szemléz$ persze nem hagyhatja ezt sem sz6 nélkiil: ,A mésodik kotetet, mint latszik, nem
olvasta el egészen; kiilonben nem irta volna, hogy nem talal benne uj dolgot.” Mindemellett
— folytatja az ismertetést — az iras ,dicséri kiilonésen mérsékletét, megfontolasat, mely,
midén a szélsGségeket ostromolja, nem esett ellenkezd tulsdgba. J6tékonynak mondja az
egésznek iranyéat; s kiemeli, hogy egyes részeiben is szellemdus, talald, s az illusidkat és tév-
eszméket tomegestdl eloszlatd észrevételeket nagy szammal talidlunk, melyek e miivet rend-
kiviil tanulsagossa és hasznossa teszik. Nyelve és elGadésa is — mond végiil - tiszta, eleven,
vonzd s az egész igen j6 olvasmany.”

A Pestt Naplé kitér még a Deutsche Allgemeine Zeitung kritikdjara is a pontos lapszdm
megjelolése nélkiil, mely mint a szélesebb olvasoékdézonség figyelmére is joggal igényt tartd
tudomanyos munkat ajanlja az Uralkod6 eszméket: ,Szerz$ az allam- és népélet szemléle-
tében magas és szabad szemponton all. Szemlélgdései annyi szellemmel, oly éles ésszel és
tiszta felfogissal vannak kivive, hogy 6romest és érdekkel kovethetjitk mélyebb nyomoza-
saiban s még kitéréseiben is.”

7 ,das germanische Volksthum”; ,....die fiir das neuere Europa so wichtige geschichtliche Entwicke-
lung des germanischen Staatswesens und selbst England fast ganz aus den Augen 1ast”. Blitter fiir
literarische Unterhaltung, 1855. 431.

18 A Leipziger Repertorium der deutschen und ausldndischen Literatur (Hg. von Dr. E. G. Gersdorf.
Jg. 12. (1854) Bd. 3. 355.) mér korabban hirt adott az Uralkodé Eszmék megjelenésérél.
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Az egyetlen igazén neves recenzibird az itt tirgyaltak koziil — akinek kozremiikodésével
Eo6tvos 1s szamolt — Fallmerayer volt, aki a Deutsches Museum cimi folyéiratban vallalko-
zott a kotetek ismertetésére.'® A Pesti Naplé cikke is az 6 masodik irasét tekinti a leginkabb
figyelemreméltonak ,mind a biralé nevének tekintélye mind czikkének kimerité alapos-
saga” folytdn, mindazonaltal irdsanak részletes ismertetését egy kévetkezd alkalomra igérte.
Fallmerayer cikkei kés6bb Osszegy(ijtétt munkdinak kotetében is megjelentek, s ezen ki-
adas alapjan Concha Gy6z6 is részletesen ismertette Gket. Ezért megallapitasaira ehelyiitt
nem tériink ki részletesen, mindazonaltal érdemes irdsdnak azon részét idézni, mely az
Uralkodé eszmék varhat6 németorszagi hatasat elemzi. Fallmerayer ugyanis a masodik k-
tetrél szélva igen elismerd szavakkal mindsiti ,,a magyar allamfilozéfus” ,kit{in6” munkajat,
melyet megitélése szerint ,megtdmadhatatlan gondolati kévetkezetességgel” irt meg.2° O is
hangstilyozza, hogy Edtvés miive nem soha nem hallott Gjdonsdgokat fogalmaz meg, ha-
nem igazi érdeme az, hogy ,a spekulativ allamtudomany helyébe, mely Eurépaban hatvan
év Ota oly nagy karokat okozott, a tapasztalatra épiil§ allamtudomanyt helyezte”.** Minden-
nek ellenére ugy tlinik, Fallmerayer nem remélt nagy és pozitiv visszhangot a német alla-
mokban, ennek okait tobb tényez6ben jeléli meg: Az 1848-1849-es frankfurti német par-
lament egyesitési torekvéseinek kudarca utan az allamtedridk iranti érdeklédés erdsen
lehanyatlott, az dllamtudomanyt mint ,haszontalan jatékszert”, ,a politikai archeolégia” te-
repét kezeli a kézvélemény.** Tovabbé arra utal finoman, hogy E6tvos felismerhet6en kato-
likus szemléletmodja is gatja lehet a fogadtatasnak, bar kifejti, hogy E6tvis azon érve, mi-
szerint a kortars dllamtudoméanyban az 6kori fogalmak uralkodnak a kereszténység érté-
keivel szemben, nem ébreszthet aggodalmat ,a kizir6lagosan protestins ontudat” nézd-
pontjabél sem, ahogy azt is csak sziik partérdekeket szem elétt tartd szemiivegen keresztiil
nézve lehet félreértelmezni, hogy E6tvos az egyhédz(ak) szabadsagat az egyéni szabadsag
legf6bb biztositékanak tekinti. Ez persze még nem zarja ki — tehetjilk hozza —, hogy valo-
ban nem fogjak igy értelmezni ezeket a gondolatokat, valamiféle katolikus hegemoéniara t6-
rekvés jeleként.” Harmadrészt pedig Fallmerayer kifejti, hogy a ,szabadelv{i” E6tvds gon-
dolati rendszerének két alappillére is idegen koranak németorszagi dllamtudomanyéatél,

19 Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben. Az els§ kotetrdl: Jg. 2,
(1852) Nr. 11. 833.; a méasodik kétetrdl: Jg. 5 (1855) Bd. 1. Januar-Juni Nr. 18. 1855. méj. 3. 633—
640. A folybiratot 1851-ben inditotta Robert Eduard Prutz kolt8, kritikus és irodalomtudds, azt
a legrangosabb hetilapok kozott tartottak szamon német nyelvteriileten. Allgemeine Deutsche
Biographie. Bd. 26. Berlin, 1970. 681.

20 der magyarische Staatsphilosoph”, ,in seiner Art merkwiirdiges Werk", ,vortreffliches Werk”,

»mit unanfechtbarerer Gedankenconsequenz geschriebenes Buch” Deutsches Museum, 1855. 636.,

633., 640.

... an die Stelle der speculativen Staatswissenschaft, die in Europa seit 60 Jahren so grofies Unheil

gestiftet hat, eine Staatswissenschaft der Erfahrung gesetzt zu haben.” Deutsches Museum, 1855.

639.

Lnutzlose Spielerei”, ,die politische Archeologie”. Deutsches Museum, 1855. 634.

23 Wer immer das Werk des Verfassers im Zusammenhange gelesen und seinen Gedankengang
Schritt vor Schritt begleitet hat, wird rasch erkennen, daf durch die Alternative, »entweder ganz
zu den Grundsitzen des Alterthums zuriickzukehren, oder die Grundsitze der christlichen
Gesittung auch im Staate zu verwirklichen, selbst fiir das exclusivste protestantische Bewuftsein
keine Storung zu besorgen sei. [...] Sieht der Verfasser in der Freiheit der Kirche die hdchste, die
einzige, unerschopfliche, moralische Garantie, welche die Selbstindigkeit der einzelnen Theile des
Staats der materiellen Gewalt der Gesammtheit gegeniiber besitze, so soll und wird dieses Thesis
Niemand misverstehen, wenn nicht engherzige Parteizwecke mehr als die Wahrheit gelten sollen.”
Deutsches Museum, 1855. 635.
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melyet j6l érezhetd kritikai éllel Friedrich Julius Stahl és Georg Beseler nevével fémjelez.
Egyrészt ,,az 6ssznémet allamskolasztika” nem fogja helyeselni azt a tételt, hogy az abszolat
egyenldség utan vald torekvés valdjaban csak egy iranyzat f6 torekvése, de nem a 19. szdzad
val6di uralkodd eszméje, ahogy azt sem, hogy E6tvos nem az egyént rendeli ala az Gsszes-
ségnek (Gesammtheit) és az allamnak, hanem az egyéni szabadsag biztositékait keresi.>*
Fallmerayer alapos helyzetfelmérésébdl agy tiinik, a Pesti Naplé cikkirdjanak reményei el-
lenére a tavolsagtart6 fogadtatds az Uralkodé eszmékben kifejtett nézeteket illetGen tavol-
rol sem lehetett egyedi kivétel a német allamokban.

A Pesti Naplé kitért arra is, hogy Fallmerayer E6tvos miivének méltatisara egy évvel
késébb megjelent, Orientalische Forschungen cimi cikkében is sort keritett az augsburgi
Allgemeine Zeitung hasabjain: ,»E6tvos Europa népeinek socialis és dllami jov§jét« antik
szabadelmiiséggel és oly éllel és szellemi tulnyomoésiggal adta el§, melynek nem lattuk
parjat Montesquieu 6ta.”?s

Erdekes modon a Pesti Naplé fent ismertetett cikkeinek egyike sem emlitette Adam
Wolf kritikajat az Uralkodé eszmékrdl, amely a hivatalos osztrdk korméanylap, a Wiener
Zeitung irodalmi melléklapjanak hasabjain jelent meg 1855 januarjaban. Wolf Biilauhoz
hasonld szempontbdél birdlta E6tvos gondolatait. Véleménye szerint az allam és a tirsada-
lom kiilonvélasztisival azok organikus egysége helyett E6tvés minden kritikai észrevétele
ellenére is a francia iskolat koveti, s ezéltal fogalmak és ellentétek ziirzavarahoz jut: ,,... a ki-
fejtést zavarosnak, az eszméket, melyekre E6tvos miivét épiti, hidnyosaknak, téveseknek,
atgondolatlanoknak, és semmiféle ijdonsagot nem tartalmazoknak — épp ezért meggy6z6
erd hijan lév6knek tartjuk”.2s

Hogyan formaljak at, atformaljak-e egyéltalan ezek az irdsok képilinket E6tvos Ural-
ne tekintsiik a Concha altal Gsszegy(ijtott recepciotorténeti adatok alapjan ,véglegesen”
feltartnak ezt a kérdést. Német nyelvteriileten legalabbis feltételezhetéen még rejtézhetnek
ismertetések az itthon alig ismert folydiratok hasabjain. Emellett az itt targyalt recenziok
a Concha altal rajzoltnal valéban sokkal kritikusabb és tobbszini{ibb recepcié korvonalait
tarjank elénk, ami megerGsiti a szkepszist az egyértelmlen elismerd fogadtatas tézisével
kapcsolatban; ugyanakkor ramutatnak arra, hogy E6tvis személyes eréfeszitéseitdl fig-
getleniil is beszélhetiink az Uralkodé eszmék vonatkozdsiban eurdpai kritikai visszhangrol.

24 der freisinnige Verfasser”; ,die gesammte deutsche Staatsscholastik”. Deutsches Museum, 1855.
636.

25 ... hat uns nicht erst neulich Eétvds die sociale und staatliche Zukunft der Volker Europa’s mit
antikem Freimuth und zugleich mit einer Schirfe und einer geistigen Ueberlegenheit vorgerech-
net, die man seit Montesquieu vielleicht nicht mehr gesehen hat?” Fallmerayer: Orientalische For-
schungen. Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 74, 14. Mirz 1856.

26 .. wir finden die Darstellung verworren, die Ideen, auf welche E6tvis seine Betrachtung baut, un-
vollstindig, irrthiimlich, nicht durchgebildet, nicht neu — und deBwegen ohne iiberzeugende Kraft.”
Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst. Beilage zur Oesterreichisch-Kaiserlichen Wiener
Zeitung. 15. Jinner 1855. nr. 3. 13-15. Korabban errél lasd: Deak Agnes: Adatok Edtvis Jozsef
1850-es évekbeli tevékenységérdl. Aetas, 13. évi. (1997) 1. sz. 147. E6tvosnek sem volt azonban j6
véleménye Wolf Osterreich unter Maria Theresia cim{ munkajarél, melyet nagyon kozépszer{inek
mindsitett egyik Johann Kaspar Bluntschlihoz 1856-ban irott levelében. EGtvds levele J. K. Blunt-
schlihoz, Pest, 1856, november 24. Kézli: Deak Agnes: Eétv6s Jozsef és Johann Kaspar Bluntschli
levélvdltasa (1856-1867). Irodalomtorténeti Kozlemények, 95. évf. (1991) 5-6. sz. 656.
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Eotvos és Carneri

Ismeretlen osztrak—magyar véleménycsere a dualista berendezkedésrol

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban &rzétt Plener-hagyatékban (NachlaB Plener, Kar-
ton 18, ff. 340-343) Eotvos Jozsef ismeretlen levelére bukkantam.! A boriték és cimzés nél-
kiil fennmaradt levél a jelek szerint a német-liberéalis Bartholoméus Ritter von Carnerinek
szolt, aki akkor Ignaz von Plener baré (1810-1908) osztrak pénziigy- (1860-1865), majd
kereskedelemiigyi (1867—-1870) miniszter politikai koréhez tartozott, s akinek Carneri val6-
szintileg tovabbitotta Eotvos érdekes levelét — igy maradhatott fenn a Plener-iratok kozott.
Plener az alkotmanyos engedményeket is fontolgatd német centralistak képvisel&je volt.?
Bartholomaus von Carneri (teljes nevén Bartholomius Ritter von Carneri zu Eben- und
Bergfelden) Trientben sziiletett 1821-ben, s Marburgban hunyt el 1909-ben. Filozéfus, po-
litikus, kolt§ volt, 1861-t6] a steierorszagi tartomanyi gytilés, 1870-t8]1 1890-ig a bécsi
Reichsrat liberalis képviseldje, az osztrak liberalizmus nagy szellemi vezéreinek egyike.”
A kapesolatrendszer érdekessége, hogy E6tvos lanya, Méria joval késébb, 1886-ban Ignaz
von Plener fidnak, Ernst von Plenernek lett a felesége.*

Carneri termékeny politikai, filozdfiai és pszicholdgiai gondolkodé, kozird volt. Eddigi
egyetlen életrajza, Johann Zenz 1948-ban Bécsben megvédett, de kiadatlanul maradt disz-
szertacidja filoz6fusnak tekinti, akinek a politika csupén ,alkalmazott filozéfia, elsGsorban
alkalmazott etika” volt.5 Korai politikai munkai kozil érdemes kiemelni a III. Napédleon
csaszart birdld Das moderne Faustrecht, Ein Aufruf (Wien, 1860.) és a Demokratie, Natio-
nalitéit und Napoleonismus. Drei Worte an die deutsche Nation (Wien, 1862.) cimiieket.

1 A levél utolsd oldalan ceruzas megjegyzés olvashatd: ,An B. Carneri (?), Graz.” Megkdszénom
Waltraud Heind] professzorasszonynak, a bécsi egyetem tandranak szives segitségét, melyet a levél
meg nem nevezett cimzettjének végleges azonositasahoz nyGjtott.

Szabad Gyérgy: Forradalom és kiegyezés valasziitian (1860—61). Budapest, 1967. 71., 75., 104-105.
Carnerirgl lasd Meyers Grofles Konversations-Lexikon, 6. Aufl., 3. Band, Leipzig—Wien, 1903.
771.; Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1 (Lfg. 2) Wien, 1957. 137.; Albert
Schwarz in Neue Deutsche Biographie, Bd. 3 Berlin, 1957. 151-152.; idézet: Zenz, Johann: Bar-
tholomdus von Carneri als Politiker. Phil. Diss., Wien, 1948. Nationalbibliothek, Wien, 775688-
C., 61.

Plener csaladjardl és az Eotvissel vald rokonsagrdl t6bb helyiitt is {rtam, lasd Frank Tibor:
Apponyi Rudolf londoni kévetsége (1856-1871). In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve
1974-1975. Budapest, 1978. 502-503., Frank, Tibor: Die Londoner Botschaft des Grafen Rudolf
Apponyi (1856-1871.) Osterreich in Geschichte und Literatur, 22. Jg., Heft 6 (November-Dezem-
ber 1978) 346—347., Frank, Tibor: Picturing Austria-Hungary: The British Perception of the
Habsburg Monarchy 1865-1870. New York, 2005. 36—37.

s Zenz: Bartholomdus von Carneri, 12.
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Filozéfiai életmiive Darwint és Feuerbachot kovetd, eklektikus gondolkodénak mutatja.
Szamos munkajaban targyalt etikai kérdéseket, igy elsGsorban a Sittlichkeit und Darwi-
nismus. Dret Biicher Ethik (Wien, 1871., 2. iiberarb. Aufl., Wien, 1903.), a tobb kiadast
megért Grundlegung der Ethik (Wien, 1881.), a Die Moral und die Volksschule (Stuttgart,
1886.), az Entwickelung und Gliickseligkeit. Ethische Essays (Stuttgart, 1886.) cim{{ kote-
tekben. Pszicholdgiai kérdéseket boncolgatd, terjedelmes munkassagabol kiemelkedik
a Gefiihl, Bewuftsein, Wille. Eine psychologische Studie (Wien, 1876.), a Der Mensch als
Selbstzweck. Eine positive Kritik des Unbewufiten (Wien, 1877.), s az Empfindung und
Bewufitsein (Bonn, 1893.). Késéi éveiben kiilonésen népszeri volt sok kiadasban (1891—
1918) kozkézen forgd konyve ,a modern ember” életvezetési problémairdl, Der moderne
Mensch cimmel, amely joval halala utdn még torékiil is megjelent.® Oregkoraban németre
forditotta Dante Isteni szinjatékat (Géottliche Komédie, Halle a. d. S., 1901.), s sajat fordita-
saban kiadott egy csokor magyar népdalt és balladat is (Ungarische Volkslieder und
Balladen, Wien-Leipzig, 1892.).

Carneri érdekes és tartalmas levelezést folytatott a biolégus Ernst Haeckellel (1834—
1919), a filozo6fus Friedrich Jodllal (1849—1914) és a Nobel-békedijas Bertha von Suttnerrel
(1843-1914).7 Most el§szor bukkantunk levelezésének egy magyar vonatkozast darabjara.

Carnerit erdsen foglalkoztatta az osztrak allamszerkezet kérdése s kiilénosen a készii-
16d6 osztrak—magyar kiegyezés.® Szamos roplapot irt, melyeket egyebek kozétt a kifejezés
tisztasaga és a szép nyelvezet emelt ki a kortarsi pamfletirodalomb6l.? Mar 1861-ben pamf-
letben biralta az Oj osztrak hatalmi berendezkedést (Neu-Oesterreich. Ein Wort iiber
dchten und falschen Constitutionalismnus. Wien, 1861.). 1863-ban osztrak szempontbol
értékelte és biralta Dedk Ferenc 1863. marcius 28-i beszédét (Franz Dedks Rede, vom 0s-
terreichischen Standpunkte beleuchtet, Wien, 1863.), melyet ,az orsziggyilés tagjai arcz-
képeinek atnyujtasa alkalmakor” mondott. Eotvos Jozsef kdszontdje utan Dedk az 1861. évi
orszaggyilés tagjainak diszalbumat atvéve — az Angol kirdalynd szalloda egyik termében,
a nevezetes orszaggyiilés sok tagjanak karéjaban - a torvényesség fontossagat hangstlyozta,
~mely egyenes ellentéte a forradalomnak”. ,En nem tudom ellentétbe allitani a torvények-
hez vald ragaszkodast a fejedelem irdnti hiiséggel” — mondotta, és kifejezte bizalmat, hogy
»€l fog jonni ... az id§, midén azok is, kik most a mi alkotmanyos 6nallasunkat sajat szabad-
saguk érdekében 6hajtjak eltordlni, be fogjak latni, hogy egyik nemzet szabadsaga a masik
szabadsaganak ellensége nem lehet.”’® Carneri vélaszul siirgette a magyar és az osztrak al-
kotmany dsszhangba hozasat, amit egy k6zos alkotmany eléfeltételének tekintett.!

A porosz—osztrak habora utan Carneri egyike volt azoknak, akik — mint Carlos Auer-
sperg herceg, Adolf Fischhof, Justus Freimund, Bernhard Friedmann, FrantiSek Palacky,
Ignaz von Plener, J. J. Prohaska, kordbban Eduard Schmidt-Weissenfels és masok'? — rop-

6 von Carneri, Bartholomaus: Der moderne Mensch. Versuche iiber Lebensfiihrung. 1. kiadas, Bonn,
1891, 7. kiadas, Bonn, 1902. XII, 179.; Leipzig, 1918.; tordkiil: Istanbul, 1942.

7 Bartholomdus von Carneri’s Briefwechsel mit Ernst Haeckel und Friedrich Jodl. Hrsg. von Mar-

garete Jodl. Leipzig, 1922. A Carneri-levelezés egy masik, kiadatlan részét, igy a Bertha von Sutt-

nerrel folytatott levélvaltast is a Wiener Stadt- und Landesbibliothekban 8rzik.

Ehhez altalanos hattérként 1asd Kovacs Endre: Ausztria titja az 1867-es kiegyezéshez. Budapest, 1968.

Zenz: Bartholomdus von Carneri, 167—-168.

10 Dedk Ferenc beszéde 1863. marcius 28-an, kozolte Konyi Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédet

1861—-1866. 2. bév. kiadas, Budapest, 1903. 3. kotet, 315-317.

Zenz: Bartholomdus von Carneri, 83—84.

12 Az 1ijjaszervezési tervekkel behatéan foglalkozik Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciétél a dua-
lizmusig. Az osztrak—német liberalisok ttja a kiegyezéshez. Budapest, 1976. 131-136.
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iratban dolgoztak fel Ausztria Gjjiszervezésének programjat (Osterreich nach der Schlacht
bei Konniggratz, Wien, 1866.). Carneri nyiltan Ausztria két részre osztasarol irt, de arrol is
almodozott, hogy ,a német csaszari korona ismét a Habsburgoknak juthat”.'3 Eletrajzirdja,
Johann Zenz szerint Carneri ,, Ausztriat mint atmeneti allapotot tekinti, amely a centraliza-
ciotol a foderalizmusig, minden népcsoport szabad egyesiiléséig vezet”.'s Noha minden al-
kalommal visszautasitja a germanizaci6s torekvéseire vonatkoz6 vadakat, a német kultirat
a szlavokéndal magasabbrendiinek tekinti, s a jovét egyedill a magasabb kultiira elfogadasa-
tol teszi fiigg6vé.’ Carneri dvott a panszlavizmusto6l, melyben Eurépa szdméara nagyon ko-
moly veszélyt latott. Figyelmeztette a szlavokat, hogy mikézben Oroszorszag nagy szlav bi-
rodalméban csupan szolgasorsra és barbarizmusra szamithatnak, Ausztridban szabadséag
és kulttra varja 6ket. A német kultirinak Carneri szerint egyenesen hivatdsa, hogy védel-
met nytjtson a panszlavizmus ellen.'

Az altala személyesen nem ismert E6tvos Jozsefhez irott levele (1866. november 4.)
minden valészinliség szerint ez utdbbi pamflet kiséretében érkezhetett. Carneri munkaja
Eotvos Jozsef konyvtaraban nem maradt fent.'”

E6tvos alabb eredetiben és magyar forditasban is k6zolt levele Carneri répiratara adott
alapos valasznak tekinthet, melyben a magyar allamférfi a megvaldsuléban 1év§ osztrak—
magyar dualista dllamberendezkedés erényeit méltatja. EGtvos a dualista szerkezet melletti
érveivel aldhnizza korabbi nézeteit, melyeket Die Sonderstellung Ungarns vom Stand-
punkte der Einheit Deutschlands (1860), (magyar valtozatban Magyarorszdg kiiléndllasa
Németorszag egységének szempontjabol, 1861) cimi ropirataban fejtett ki. Valdszindleg
e rOpiratat kiildte el a Carnerihez sz6l6 levéllel egyiitt, s hozzatette a Die Nationalititen-
frage (1865) cim{i Gjabb munkajat is. E6tvos politikai gondolkod4saban'® a Sonderstellung
visszatérést jelentett a Batthyany-kormany koncepci6jahoz, amely a Monarchia két fele k-
z0tt perszondluniot képzelt el, s csak ezzel a feltétellel tAimogatta a német egység Habsburg
vezetéssel torténd megvaldsitasat.'? E6tvos mar 1866 Aprilisaban azt kérte a publicista Falk
Miksatél, hogy a bécsi német lapokban igyekezzék nézeteit, politikai el6relatasat népszeri-
siteni, s ezzel a kiilfoldi visszhanggal magyarorszagi politikai helyzetét megerdsiteni. ,Na-
gyon jonak tartanam, ha egy, vagy ha lehet, tobb bécsi német lapban kiemeltetnék az, hogy
az események nézeteimet igazoljak, s hogy én voltam az elsd, ki mar 861-ben, st elébb
a német kérdés megoldasanak sziikségét elrelattam, s azon nézetbdl indultam ki, hogy az
Osztrak birodalom belsé alakitisinal mindég azon viszony tekintetbe vételével kell halad-
nunk, melyet Ausztria Németorszagban elfoglal, s melyr6l lemondani nem lehet. Ennek
felemlitése a bécsi lapokban erdsitené helyzetemet itt; ugyis egész allasomat azon kis te-
kintélynek kosz6nom, mellyel a kiilfold el6tt birok. Itt eltiirnek, mert latjak, hogy a hataron

13 Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciétél, 134. Somogyi idézi Richard Charmatzot Carnerirgl:
Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines dsterreichischen Politikers. Stuttgart—Berlin, 1910, 220-221.
V6. Zenz: Bartholomdus von Carneri, 90.

4 Zenz: Bartholomdus von Carnert, 38.

15 Zenz: Bartholomdus von Carneri, 39—40.

16 Zenz: Bartholomdus von Carnert, 40., 54—55.

7 Gango Gabor (szerk.): Edtuds Jozsef konyvtara. Budapest, 1995.

18 Szabad Gyorgy: EGtuds Jozsef a politika iitjain. Szazadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 658.

19 S6tér Istvan: Eotvos Jozsef. 2. atdolg. kiadas. Budapest, 1967. 279—280.; Szabad: Forradalom és
kiegyezés vdlaszutjan, 223.; Dioszegi Istvan: A Dedk-pdrt és a német egység. Szazadok, 104. évf.
(1970) 2. sz. 230—231.; Szabad Gyorgy: Az dnkényuralom kora (1849—-1867). In: Kovacs Endre
(fészerk.): Magyarorszag torténete 1848-1890. Budapest, 1979. I. kotet, 663-664.
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tal egy bizonyos fokig becsiilnek, s nem igazolhatnédk, ha éppen semmibe se vennének.”?°
1866 juniusdban tjra hasonlé értelemben ir Falk Miksanak: ,Miutidn Ausztria harczdnak
oka nem mads, mint hogy allasat Németorszagban ne veszitse el és miutan ennélfogva sziik-
ségképp a dualismus eszméjéhez kell attérnie, igen dhajtanam, ha az, mit e kérdésben tet-
tem, feledékenységbe nem menne. Nem hiusagbol 6hajtom ezt, de azért, mert ha a kozon-
séget figyelmeztetik, hogy a kérdésben senki nalamnal helyesebben nem latott, ez erdsiti
allasomat s én, ha lehetne, most kivinnék erds allast, hogy azt sajat eszméim elémozdita-
sara hasznaljam fel. Nem tudom, megvan-e iratom: Die ungarische Frage aus dem Stand-
punkte der Einheit Deutschlands [sic]. Ha nincs, elkilldom a napokban, keresztkotés alatt.
Igen szeretném, ha ezen iratr6l most a bécsi lapokban szbélnanak. Korszerii s bar 6t év el6tt
irtam, minden, mit Ausztria 4llasarél Németorszaghoz, s a porosz- és osztrak viszonyokrdl
mondok, még maiglan illik. On befolyasa altal ezt talan eszkozolhetné, s nagy baratsagot
tesz nekem, s gy hiszem, nagy szolgalatot az tigynek is, melyet most semmi nem segithet
inkabb el§, mint azon meggyGz6désnek terjesztése, hogy ki a birodalom dualistikus alaki-
tasa ellen kiizd, tulajdonkép Bismarck politikajat segiti el§.”2!

Eotvos koncepcidjanak lényegét a Sonderstellung magyar valtozata egyenesen abban
foglalta Gssze, hogy ,,mert valamint Németorszag egysége az egyediili eszkdz, melylyel azon
veszélyekkel, melyek jelenleg Eurdopat fenyegetik, szembe lehet szallni, igy Magyarorszag
torvényhozasi kiilonallasa Németorszag egységének feltétele, s nem fekszik barmely ha-
landé hatalméban felbontani azon természetes Osszefliggést, melyben e két kérdés egymaés-
sal 4l1.”%% 1866. julius 18-an kelt naplobejegyzése a koniggritzi katasztrofa utan is szinte
csak megismétli az 1860-1861-es elgondolast: ,Biztositani Austria allasat Németorszigban
s azért megragadni a kezdeményezést a Német egységre nézve s ezt Ggy alakitani, hogy
Austria hegemoniaja biztositassék. Mint kiilon dllamot szervezni meg Szt. Istvian korona-
nak orszégait, ideiglenes 6szvekottetésben a birodalom tobbi tartomanyaival egyes kozos
tgyekre nézve, egyébbirant ugy, hogy azon mértékben, melyben Austria német részei szo-
rosabb viszonyban jutnak Németorsziggal s a Német egységnek eszméje gyakorlatilag
a kozélet mindég tobb agara terjed, az 6szvekottetés koztiink s Austria kozott egyszerti perso-
nal uniové valjék: Ez volt azon politika, melyet az olasz hdbora végétsl memoirokban, ira-
tomban: Die Sonderstellung Ungarns aus dem Standpunkte der Einheit Deutschlands ki-
fejtettem s minden beszédeimben hirdeték.”23

Megérintve azonban az osztrak csapatok vereségének potencialis kvetkezményeit6l
Eotvos varatlanul gy folytatta naplobejegyzését: ,Valjon oly nagy kovetkezetlenséget ko-
vetek-e el, ha most a dualismus helyett a Magyar birodalomnak eszméjét allitom fel s mi-
utin a beolvasztasnak veszélye, mely el6bb fenyegetett, megsziint, s Magyarorszig nem
csak 6nallast, de hatalmi allast vihat ki, ennek biztositasat tiizém ki czélomul.”?* Am a hely-
zetet hamarosan atértékelte, és visszatért a dualista dtrendezés koncepcibéjdhoz. Par ho-

20 EGtvos Jozsef — Falk Miksahoz, Pest, 1866. aprilis 8. In: Oltvanyi Ambrus (szerk.): E6tvis Jozsef:

Levelek. Budapest, 1976. 461.

EStvos Jozsef — Falk Miksahoz, 1866. jinius 17. Bard Eotvos Jozsef: Levelek. Eletrajz. Baré Eétvos

Jozsef Osszes munkai, XX. kotet, Budapest, 1903. 165-166.; Eotvis: Levelek, 1976. 464.

Magyarorszdg kiilondllasa Németorszdg egységének szempontjabél. Egy magyar allamférfiatol.

Pest, 1861. 122,

Lukinich Imre (szerk.): Bar6 Eotvos Jozsef: Napldjegyzetek — Gondolatok 1864—1868. Budapest,

1941. 181,

24 Eotvos Jozsef 1866. julius 18-i naplobejegyzését kozolte EGtvos: Naplojegyzetek, 181., részben,
kontextusabol kiemelve idézi S6tér: Eotuds Jozsef, 279—280.
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nappal késébbi, aldbb kozolt levelében mér kiillonds hangsilyt tesz a Monarchia két felének
német, illetve magyar vezetésére, s titoktartast kérve igényli a Monarchia szlav lakossaga-
nak hallgatblagos aldrendelését a német, illetve a magyar elemnek, mikozben fontosnak
mondja nemzeti sajatsagaik bizonyos kifejlesztését a panszlavizmus, az orosz nyomas ki-
védésének érdekében.*s

Eotvos Jozsefnek Bartholomaus von Carnerivel folytatott levélvaltasa a Habsburg Mo-
narchia dualista atalakitdsinak eddig ismeretlen osztrdk-magyar dokumentuma, fontos
adalék a vezet§ osztrak és magyar liberalisok kapcsolatainak megismeréséhez a kiegyezés
id6szakaban. Rendkiviil érdekesek Edtvos fejtegetései a panszlavizmus orosz veszélyeir6l
és a Monarchia szlav népeinek megtartasarol. De E6tvos Jozsef most — betiihiven — kozolt
levele azt is alahtizza, amit Falk Miksa szdméra néhany honappal kordbban mar ismételten
vildgossa tett: a magyar allamférfi (a varatlanul kinalkozé lehet8séget is megragadva) igye-
kezett a dualizmusnak és e politikai szerkezet kimunkélasidban jaszott sajat szerepének
a Lajtdntal — s azon keresztiil idehaza is — j6 politikai fogadtatést, kedvezd sajtot, személyes
elismerést szerezni.

Pest 2! Dec. 866

Verehrtester Herr
Geschiifte mit denen ich schon ein paar Wochen vor dem Beginn unserer Session iiber-
hiuft war, und spiter mein Unwohlsein mdgen mich entschuldigen; dafB ich Thre freundli-
che Zuschrift vom 4t Nov erst jetzt beantworte. Ich habe Ihre Broschiire meinen politi-
schen Freunden mitgetheilt und dieselbe hat jene so wie mich lebhaft interessirt, iibrigens
sind diese so wie ich der Ansicht, daf3 obwohl, wir mit den Meisten was Sie in Threr Schrift
aussprechen einverstanden sind, es unter den gegebenen Verhaltnissen nicht rathsam wére
dieselbe zum Gegenstand einer eingehenden Diskussion zu machen, und zwar eben weil
wir mit Ihren Ansichten in vielem einverstanden sind, und diess nicht aussprechen kénnen
ohne die slawischen Nationalitaten aufzuregen.

Die Offenheit mit der Sie sich mir gegeniiber ausgesprochen haben, macht es mir zur
Pflicht dieselbe zu erwidern. Obwohl ich nicht die Ehre Ihrer Bekanntschaft habe, so thue
ich diess im vollsten Vertrauen dafB Sie diese Zeilen bloB als confidentielle Mittheilung
meiner personlichen Ansichten betrachten werden. —

Um Thnen meine Ansichten {iber das Verhiltniss Ungarns zur deutschen Frage klar zu
machen, nehme ich mir die Freiheit Thnen mit Post eine Schrift zuzuschicken die ich vor
mehreren Jahren iiber diesen Gegenstand erscheinen lieB. — Meine Ansichten haben sich
seitdem nicht verindert, und ich glaube daB der definitive Ausschluff Osterreichs aus
Deutschland, und die Vereinigung Deutschlands unter preuBischer Herrschaft auch fiir
Ungarn ein groBes Ungliick ware. Auch gehdre ich nicht unter diejenigen die das was ge-
schehen als einen Abschlufl der deutschen Frage betrachten, und ich theile ganz Thre An-
sicht daB — besonders so lange PreuBen durch Bismarck regiert wird — es fiir Osterreich
nicht schwer wire die in Deutschland verlorene Sympathien wieder zu gewinnen, und um
diess moglich zu machen ist es unerldBlich, da dem deutschen Elemente in der einen
Halfte der Monarchie die Suprematie gesichert werde; das Mittel um diess zu erreichen
liegt aber im Dualismus, wodurch dem deutschen Elemente die Suprematie in der jenseiti-

25 Eotvds és a nemzetiségi kérdés viszonyardl lasd Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1892. 1. kétet. Budapest, 1952.
138-141.; Weber, Johann: E6tvos und die ungarische Nationalitdtenfrage. Miinchen, 1966.
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gen Hilfte der Monarchie gesichert wird; doch glaube ich daB von allen Argumenten die
man fiir den Dualismus anfithren kann, eben dieses nicht 6ffentlich besprochen werden
soll. ~ Bei unseren Cultur und sozialen Verhiltnissen ist die Suprematie des deutschen und
ungarischen Elementes eine Thatsache die sich bei ruhiger Entwicklung von selbst ergibt,
die aber in Zweifel gestellt wird wenn man sie als Zweck aufstellt, und dadurch zu einer
Reaktion Veranlassung gibt.

Es ist ein groBer Vorzug Lhrer Schrift, dafB3 in derselben alles vermieden ist was die ver-
schiedenen Nationalititen verletzen kénnte, doch haben andere die das deutsche Element
vertreten — besonders die Journalistik leider ganz das Entgegengesetzte gethan, und es ist
bei uns unmoglich geworden die Frage des Foederalismus der anderen Hilfte der Monar-
chie griindlich zu behandeln, ohne mit den Nationalititen in Zwist zu gerathen.

Die Aufgabe die wir uns stellen miiiten besteht daher darin: daB wir {iber den Foede-
ralismus jede theoretische Diskussion vermeiden aber in Hinsicht der Behandlung der ge-
meinsamen Angelegenheiten Grundsitze aufstellen wodurch die foederalistische Einrich-
tung der deutschen Hilfte der Monarchie unméglich gemacht wird. Und hierin liegt auch
die Wichtigkeit unserer Férderung daf die beiden Delegationen welche tiber die gemein-
samen Angelegenheiten zu verhandeln haben, getrennt berathen. Eine Vereinigung wiirde
frither oder spiter zum Aufgeben des Dualismus fithren, und dieses wiirde bei den ei-
genthiimlichen Verhiltnissen der Monarchie nicht die Einheit — wozu die Elemente fehlen,
sondern den Foederalismus zur Folge haben, ~ wihrend der Dualismus nothwendig die
Suprematie des deutschen Elementes in der ersten Hilfte der Monarchie begriindet, und
solange diese erhalten wird eine vollkommene Trennung Osterreichs von Deutschland
unmdoglich ist. —

— Leider mangelt es mir an Zeit — auch ist in einem Briefe nicht Raum dazu Ihnen
meine Ansichten klar auseinander zu setzen, ich hoffe dal wenn Sie Sich die Mihe nehmen
wollen die Schrift die ich ihnen zuschicke durchlesen, Ihnen die kurzen Ausdeutungen ver-
standlicher sein werden. Ich nehme mir die Freiheit Ihnen nebst dieser noch eine Schrift
zuzuschicken die tber die Frage der Nationalitdt von mir erschienen ist. Wie wir jetzt ste-
hen, besteht die einzige Waffe die wir gegen die sehr reelle Gefahr des Panslawismus
gebrauchen koénnen darin daB man den verschiedenen Nationalititen Osterreichs ein hé-
heres MaB der personlichen und politischen Freiheit sichert als sie von Ruflland erwarten
koénnen, und sie in der Entwicklung ihrer nationellen Eigenthiimlichkeiten gewédhren lafit.
Da die meisten Slawen der Monarchie zum Gliick in religioser Hinsicht von den Slawen
RuBlands getrennt sind, kann aber die Pflege der besonderen Individualitédt einzelner
Zweige des groBen Volksstammes, dem Panslawismus als Grinze dienen, da sich der Pole,
Cseche, Kroat, und Sloven gewi3 um so weniger durch Ruflland angezogen fithlen wird, als
er seiner besonderen Csechischen oder slovenischen Nationalitit sich bewuBt wird.

Ich ersuche Sie diesen Brief nur als confidentielle Mittheilung zu betrachten; sehr wer-
den Sie mich verbinden wenn Sie mir auch in Zukunft Thre Ansichten mittheilen wiirden,
wobei ich Sie aber im Voraus aufmerksam machen muf daB ich — was ich auch jetzt bewie-
sen — bei dem besten Willen oft nicht gleich antworten kann.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

Thr
ergebenster
B. EGtvos J.
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Magyar forditasban:
Pest, 866. dec. 2.

Meélyen tisztelt Uram
Az iilésszakunk el6tti hetekben ram zidult tennivalék, valamint ezt kdvetd gyengélkedé-
sem szolgdljanak mentségemiil, amiért csak most vdlaszolom meg nov{ember] 4-i szives
levelét. Politikai barataimnak beszamoltam az On ropiratarél, mely mind 6ket, mind en-
gem élénken érdekelt, ennek ellenére — bar az On irasaban foglaltakkal legnagyobbrészt
6k is és magam is egyetértiink — azon az dllasponton vagyunk, hogy az adott koriilmé-
nyek kdzott nem lenne tandcsos ezeket behaté meguitatdas targydud tenniink, éspedig ép-
pen azért nem, mivel nagyban egyetértiink az On nézeteivel, de ezeket nem mondhatjuk ki
a szldv nemzetiségek nyugtalanitdsa nélkiil.

Azon nyiltsag, mellyel On velem szemben kifejezte magat, kételességemmé teszi annak
viszonzasat. Habar nincs szerencsém Ont ismerhetni, mindezt azzal a teljes bizalommal
teszem, hogy soraimat On pusztan személyes nézeteim bizalmas kézlésének tekinti.

Magyarorszagnak a német kérdéshez valé viszonyarél vallott nézeteimet megvilagi-
tandé batorkodom néhdany évvel ezelétt megjelentetett, e targyban fogant irasomat az On
szamdra postazni.?s Nézeteim azbta sem vdltoztak, és azt hiszem, hogy Ausztria definitiv
kizardsa Németorszdgbdl, valamint Németorszag porosz uralom alatt torténé egyesitése
Magyarorszdg szaémdra is nagy szerencsétlenség lenne. Tovdbbd azok kézé sem tarto-
zom, akik a torténtekkel lezGrtnak tekintenék a német kérdést, és tokéletesen osztom On-
nek azon nézetét, mely szerint Ausztrianak — kiilénésen amig Poroszorszdgot Bismarck
uralja — nem lenne nehéz visszanyernie a Németorszagban elvesztett rokonszenvet, és
ennek megvaldésulasdhoz elengedhetetlen lenne, hogy a Monarchia egyik felében a német
elemnek szupremdcia biztosittassék; az eszkéz ennek eléréséhez azonban a dualizmusban
rejlik, mely dltal a német elem szupremdcidja a Monarchia titlsé felében megvalésul;
mégis tgy vélem, hogy a dualizmus mellett felhozhaté valamennyi érv kéziil éppen ez az,
melyrdl nyilvanosan beszélni nem kivanatos. — A mi kulturdlis és tarsadalmi feltételeink
mellett a német és a magyar elem szupremacidja olyan tény, mely nyugodt fejlédési ko-
rilmények kiozepette magatol kialakul, mig azonnal kétségbe vonatik, amint célként tii-
zetik ki, és ekként reakciét valt ki.

Az On irasdnak nagy elénye, hogy keriil mindent, mely sérthetné a kiilénb6z6 nemze-
tiségeket, masok azonban, akik a német elemet képuiselik — kiilénésen a zsurnalisztika —
sajnos ennek éppen ellenkezdjét tették, és igy lehetetlenné vdlt, hogy a nemzetiségek kozti
viszaly veszélye nélkiil behatéan targyalhassuk azt a kérdést, mely a Monarchia mdsik
felének foderalizmusdara vonatkozik.

A feladat tehat, amelyet magunk elé kellene tiizniink, abban dll, hogy keriiliink a fode-
ralizmussal kapcsolatos minden elméleti vitat, a kozos iigyek targyaldsa dolgaban azon-
ban olyan alapelveket 4llitunk f6l, melyek lehetetlenné teszik a Monarchia német felének
foderalista berendezését. Es itt mutatkozik meg azon igyekezetiink fontossdga, mely sze-
rint a kézos iigyek targyaldsaval foglalkozé két delegdcié kiilon tandcskozzék. Egyesité-
siik elébb-utébb a dualizmus feladdsdhoz vezetne, melybdl — figyelembe véve a Monar-
chia sajatlagos viszonyait — nem az egység kévetkezne, hiszen annak elemei hianyoznak,
hanem a foderalizmus, mikézben a dualizmus sziikségszeriien a német elem szuprema-

26 Valoszin(ileg E6tvis név nélkiil megjelentetett Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der
Einheit Deutschlands (Leipzig, 1860.) (Toldy IstvAn magyar forditasaban: Magyarorszag kiilon-
dlldsa Németorszag egységének szempontjabél. Egy magyar allamférfiatol, Pest, 1861.) cim( rop-
iratarol van szd.
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cigjat alapozza meg a Monarchia egyik felében, és mindaddig, amig ez fennall, lehetetlen
Ausztria teljes elszakitdsa Németorszagtol. Sajnos kevés az idém, s egy levél sem nyujt
elegendd teret ahhoz, hogy nézeteimet az On szdmdra tisztan megvildgitsam, remélem
azonban, hogy amennyiben On veszi magénak a faradsagot, hogy megkilldétt irasomat
Gtolvassa, ezek a rovid utalasok érthetévé valnak. Szives engedelmével elkiildém Onnek
egy mdsik irasomat is, melyet a nemzetiségi kérdésrél jelentettem meg.?’

Ahogy most dllunk, egyetlen fegyveriink a panszldvizmus erdsen redlis veszélye ellen
abban all, ha Ausztria kiilonb6zé nemzetiségei a személyes és politikai szabadsag na-
gyobb mértékében részesednek, mint amit Oroszorszagtél varhatnak, és szavatoljk sza-
mukra nemzeti sajatsagatk kifejlédését. Mivel a Monarchia legtobb szlav eleme vallasi
tekintetben szerencsére el van valasztva az oroszorszagi szlGuoktél, ugyanakkor ha
a nagy néptérzs egyes dgainak kiilénleges egyediségét dpoljuk, ez hatart dllithat a pan-
szldvizmusnak, hiszen a lengyel, a cseh, a horvdt és a szlovén biztosan anndl kevésbé ta-
lalja majd vonzoénak Oroszorszdgot, minél jobban tudatdra ébred a maga sajatos cseh
vagy szlovén nemzetiségének.

Kérem, kezelje levelemet pusztan bizalmas kozlésként; igen lekételezne, ha nézeteit
a jévbben is kozdIné velem, bar elbre fel kell hivnom figyelmét, hogy — amint most is
tortént — gyakran a legjobb akarattal sem tudok azonnal valaszolni.

Kivdlé nagyrabecsiiléssel

az On
odaadd hive
B. Eétvds J.

27 Die Nationalitdtenfrage von Josef von Eotvds (Pest, 1865.), magyar eredetije A nemzetiségi kér-
dés (Pest, 1865.) A német szoveg Falk Miksa forditasa. E6tvis eszmei fejlédéséhez nélkiilozhetet-
len Gangd Gabor: Edtvos Jozsef az emigracioban. Debrecen, 1999.
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VADASZ VERONIKA

Egy prédikator levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan

1. Bevezetés

A Bocskai-mozgalom torténetét vizsgald, a politikai és hadi események hatterét sok esetben
megvilagité forraskozl§ tanulmanyok egyikébél, Baldzs Mihaly tanulmanyabél kiindulva
bukkantunk két, eddig nem ismert dokumentumra.' Balazs Mihaly levélkézlése felhivja
a figyelmet a Bocskai és Ecsedi Bathory Istvan kozott 1605-ben kialakulé politikai kapesolat-
keresés dokumentalasanak fontossagara, hiszen az ide vonatkozé iratok egy része egyelére
kiadatlan. A jelen tanulmany két olyan levelet tesz kozzé, melyek — elsGre be nem azonosit-
hat6, nevét monogram mogé rejts levélirgjuk miatt — mindeddig elkeriilték a levéltari
anyagokat kutatd tudésok figyelmét.

A nagy torténelmi osszefoglalasok, a szabadsigharc el§zményeit és lefolyasat részlete-
sen ismertet6 monografidk természetesen emlitést tesznek Bocskainak arrél a torekvésérdl,
mely a felkelés kezdeti idészakaban politikai szovetségesek megnyerésére iranyult, igy
Ecsedi Bathory Istvan ilyen céli megkeresése is régéta ismert. Az itt kovetkezd forrasok
kozzététele azonban nem csupén e térekvés tovabbi adatolasa szempontjabdl latszik tanul-
sadgosnak, hanem a megnyerni kivint személy, Ecsedi Bathory Istvin mindmadig kevéssé
tisztazott politikai stlyanak kérdését is ujabb szempontbo! veti fel.

Ecsedi Bathory mint az északkelet-magyarorszagi teriiletek leghatalmasabb ura, a Ba-
thory-vagyon tetemes részének &rzdje, a régié reforméatus vallasi ligyeinek rendithetetlen
véddje és mentora, s iigy is mint Rudolf csdszar és kirdly (1576-1612) orszagbirdja, a leg-
meghatarozobb és leginkabb tiszteletremélté reménybeli hivek egyikének tiinhetett Bocskai
szdmdra® — egyszersmind azonban a legnehezebben meggydézhetdnek is. Ezt példazzak
a kettejiik levélvaltasabol kozolt darabok éppugy,3 mint az alabb kivetkezd szovegek, melyek
megkapd Gszinteséggel fejezik ki a kiildetés reményteljes, 4m koriilményes voltat: ,Az niag
fakat eg uagassal nehez ell uagnj, de az sok koczogattassal azert azokis meg haniatlanak.”

A Béathoryak ecsedi dganak hagyoményos kiralypartisagaval szakitani nehezen tudo,
betegséggel kiiszkodS nagyir az atpartolas kovetkezményeit hosszasan latolgatva végiil le-
tette orszagbiréi tisztét, és Boceskai partjara allt. Mindezt immaron annak tudatdban is te-
hette, hogy noha nem rendelkezett egyenesagi orokossel, udvardban nevelkedett az a Ba-

+ Balazs Mihaly: Ecsedi Bdthori Istvan levelei Bocskaihoz (1605. marcius 8.—jtilius 12.). In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X-XI. (1971), 43-51.

2 fletérdl maig a legb§vebb dsszefoglalast lasd: RMKT XVII, sz. 1. kdtet, 574—580.

3 Thaly Kalméan: Bocskai Istvan Leveles-konyve, in: MTT 19. k. 66—69., 107—108., 111; késébb:
Bocskai Istvan Levelek. Valogatta, a bevezet§ tanulmanyt irta és a jegyzeteket Gsszedllitotta Benda
Kéalman (Budapest, 1992), valamint Balzs: Ecsedi Bathory Istvan.
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thory Gébor, akire 6rokiil hagyhatta a felmérhetetlen vagyont, aminek révén 1j tavlatok
nyilhattak a csalad politikai ambicioi el6tt.4

Ha sorra vessziik mindazon tényezdket, amelyek atallasa el6tt megfontolas targyat ké-
pezhették, akkor elészor is a protestins hiten 1év6k sorozatos sérelmeire kell gondolnunk.
Katolikus uralkod6haz reforméatus orszagbirdjaként természetesen ifja korat6l kezdve té-
ritési kisérletekkel kellett szimolnia. A birtokai kérnyezetében mar az 1580-as évektdl
megjelend jezsuita missziés tevékenységgel szembeni ellenallasarél is vannak adatok.5 On-
életrajzi betoldasokkal tiizdelt vallasos fohdszaiban mély megrendiilésének és felhaboroda-
sanak ad hangot, amikor szeretett mezévarosanak, Szepsinek 1599-ben torténd, Basta altali
feldalasardl szamol be. Ott alapitott iskoldja, temploma a csdszari seregek gy(jtogatasanak
esett aldozatul.®

A reformatus egyhdazat ért csapasok soraban végiil az 1604-es kassai és 16csei erdszakos
templomfoglalasokra kell felhivni a figyelmet, amelyek a magyarorszagi nemesség egészét
érzékenyen érintették, nem csupan vallidsédban, de rendiségében is. A konfliktust az 1604
februarjara Osszehivott pozsonyi orszaggyiilés tet6zte be, ahol — dacara a vérosi polgarsag
és a nemesség egylittes fellépésének, a protestantizmus felekezeteket is athidald egyiittes
képviseletének — a helyzet teljes elmérgesedéséhez vezetd, hires 22. térvénycikk nkényes
betoldasara keriilt sor. A rendek kozjogi statusanak ilyetén semmibevétele, valamint
e passzus azon rendelkezése, miszerint vallasiigyek napirendre sem keriilhetnek az orszag-
gytilésen, csak tovabb gerjesztette az indulatokat. A kildtastalan helyzetben feltételezhetGen
a kalvini ellenallasi tanitas értelmezése is hangstlyossa valhatott.”

Nehezen megvalaszolhato, hogy e tanoknak a Bocskai-mozgalom kibontakozasa szem-
pontjabol milyen és mekkora szerepe lehetett, az azonban mar szinte kézhelyszamba megy,
hogy Bocskai fellépése elsddlegesen — és az els6 idGszakban, az 1604. évi események vonat-
kozasaban mindenképp — a hit védelmez&jének szerepében tortént. A ,defensor religionis”
jelszo6 olyannyira miikodéképessé valt, hogy 1604 oktdberétdl, Boeskai dlmosd-didszegi gy6-
zelmétdl a kovetkezl év elejéig szédliletes gyorsasaggal nyerte meg a szinreformatus hajdasa-
got, a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokat, banyavarosokat, februarig elérenyo-
mulva a Kérmécbanya—Léva—Ersekujvar vonalig. A vallalkozassal kezdettél fogva szim-
patizalé prédikatoroknak e latvanyos eredmények elérésében nem kevés szerepiik lehetett; az
§ hathat6s kozremiikddésiikre Bocskai akkor is szdmithatott, amikor ideolégiai szélamma
valt a nemzet oltalma. A beléjiik vetett bizalmat példazzak az itt kézreadando levelek is.

Ugyanakkor az a fentebb mar emlitett tény, hogy Bathorynak nem volt sajat gyermeke,
tovabb nehezitette helyzetét. Birtokai, az egyenesagi 6rékos hidnyaban a kamarara vissza-

4 Mindazon birtokok, kincsek, harcaszati eszkozok és sok egyéb tétel, melyeket a nagyir Bathory
Gaborra ruhaz, a hires végrendelet lapjain tarul elénk. Hogy az orszagbird nagy terveket szovoget-
hetett a fiatal Gabort illetGen, arr6l a testamentum szintén tantskodik. Teljes terjedelmében ki-
adva: Vadasz Veronika: Ecsedi Bathory Istudn végrendelete 1603. Fiatal Filologusok Fiizetei. Ko-
rai gjkor 1., Szeged, 2002.

Balazs Mihaly: Ecsedi Bathory Istvdn és a jezsuitdk. In: Miiveldési torekvések a korai ijkorban.
Tanulméanyok Keser(i Balint tiszteletére. Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 35.) 1-10.

Felindult hangt panaszat 1asd: Ecsedi Bdthory Istvdn meditdciéi. Sajtéd ala rendezte Erdei Klara
és Kevehazi Katalin. Budapest—Szeged, 1984. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 8.) 117.

Benda Kalman: Habsburg politika és rendi ellendllas a XVII. szazad elején. Torténelmi Szemle,
13. évf. (1970) 404—427.; ub: A Kalvini tanok hatdsa a magyar rendi ellenédllas ideolégidjara.
Helikon, 16. évf. (1971) 322—330.

w0

o

~

156



Egy prédikator levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan Miltidézé

szallando javak haldla utdn az elkobzas fokozott veszélyének voltak kitéve.® Nem lehetett
tehat meggy&z&dve uralkoddja feltétlen joindulatarol, ezért a vagyon megtartasa érdekében
kiilongsen alapos végrendeletet volt kénytelen irni, melyben igy inti a varat védé drabanto-
kat: , Keresse ¢ felsege torueniell, ne nitogassak se tarhazamat, se naramba egiebeket be ne
bochassanak, hanem chiak azokat, akiket en el rendeltem s rendelek. Meg bochassa 6
felsege, de nem mogia, hogi az 6 felsege kamorasi es emberi nitogassak az t9s giokeres (sot
akarkyk) urak es nemessek ladayt, tarhazyt, az mint im el kezdetet, nem ezert is zolgaltak
az Batoriak, hogi ez lenne, s6t ¢ felsege ha eletembe semmi memorabile ioual nem uolt
iambor zolgalathomert, legen holtom Gtann ezel, hogi toruentelenn ne haborgassa atiam-
fiayt, testamentomomat es legatariusimat.” Az Illéshazy-per drnyékidban minden sérelme
ellenére el kellett azonban toprengenie egy esetleges hiitlenségi eljaras kovetkezményein is.
Ez magyarazza az ecsedi udvar és Bocskai levelezésének t6bb helyttt homalyos fogalmaza-
sét, inkabb a szdbeli tizenetekre hagyatkoz6 dvatossagat.

Masfel8l azonban éppen Béathory testamentuma vet fel egy Gjabb szempontot, melyet is-
merve érthetébbé valik az orszagbird helyenként mar-mér gégos elhataroldédasa. Arrdl van
tudniillik sz6, hogy személy szerint Bocskai ellen is kifogdsai vannak. Tortént ugyanis, hogy
fejedelemsége idején Bathory Zsigmond — a hiteles adomanyleveleket megsemmisitve — ide-
geneknek adoményozta a Bathoryakat illet§ javakat. Ekkor a fejedelem kozelében tevékeny-
kedd Bocskai is birtokhoz jutott, és tandcsai révén — Ecsedi Bathory szerint — részt vallalt ab-
ban, hogy a kérdéses birtokok ,egieb istentelenekre téruentelen” szalljanak. Felindultsagat jol
érzékelteti, hogy az § mindenek felett 4116 reformatussagidhoz mégoly kozel allo Bocskait is
a kiilondsen éles ,,istentelen” jelzével illeti!* Ily mdédon nagyon valdszintinek latszik az, hogy
Bocskait — mint a csalad egészének érdekeit sért6 egyént — kell§ fenntartasokkal kezelte.

Bocskai probalkozasat mindezek tudataban érdemes vizsgalni. Ismeretes, hogy tobb iz-
ben kereste meg az orszagbir6t, kezdetben levélben, majd pedig egyik tanacsosa, Barcsay
Jénos Utjan. Nem elégedett meg azonban a kozvetleniil Bathoryhoz cimzett levelekkel, ha-
nem egyuttal kozeli embereinek, Petd Istvannak" és Hoddszi Lukacsnak is irt legalabb
egyet-egyet.'? Utdbbiakat arrdl kivanja meggy8zni, mennyire hasznos volna, ha 6k is részt
véllalndnak Bathory jobb beldtisra téritésében. Petdnek igy irt: ,Mit virhasson pedig az
némettiil akarmily tokilletes hiiségért is, eddig valé és mostani 6kegyelméhez valé megok-
viselésébdl konnyen elértheti. Azért kegyelmedet mint jéakard baratunkat szeretettel kér-
jlik, tudvan Gkegyelménél kegyelmednek is nem kicsin tekintetit, az kozonséges jéhoz mu-
tassa kegyelmed annyi joakaratjat és szolgalatjat, hogy intse Gkegyelmét serio ez dologra;
ne tartsa immar sokaig rejtekben nemzetéhez és hazijahoz vald joakaratjat, hanem nyilat-
koztassa ki, és finaliter resolvalja 6kegyelme magat ebbgl.”'3

8 Szepsi Laczkd Maté feljegyzései szerint a kamara hivatalnokai mar az ecsedi var koriil 6lalkodtak,
lesvén a pillanatot, amikor birtokba vehetik azt. Lasd Szepsi Laczké Mdté Lordndffi Mihdly con-
cionatora Krénikdja és emlékezetre mélté hazai dolgoknak rovid megjegyzései 152—1624. In: Er-
délyi Torténelmi Adatok, 1858. I11. két., 46., 51.

9 Vadéasz: Ecsedi Bathory Istvdn, 84.

10 Vadasz: Ecsedi Bathory Istvan, 72.

1 Petd Istvan az orszagbiro titkdra volt. A kettejitk kozotti bizalmas viszonyra Bathory végrendeleté-
nek egyes szakaszaibdl kovetkeztethetlink: a nagyar réla és testamentumanak tébbi kijeldlt végre-
hajt6jardl nagy tisztelettel és feltétlen bizalommal emlékezik meg.

12 A leveleket Thaly Kalmén kozlésére tAmaszkodva Benda Kalméan adta ki Gjra, modernizalt atiras-

sal. Thaly Kalméan a Hodéaszi nevet Vadasnak olvassa, ezt a téves olvasatot Benda is atveszi. Tanul-

manyunk idézetei a Benda-féle szovegkozlést kivetik.

Bocskai Istvdn Levelek, 119. 50. levé], kelt 1605. marcius 20., Szerencs.

157




Multidézs Vadasz Veronika

A mésik reménybeli szovetséges, aki hatast gyakorolni latszik a hezitalé Bathoryra, az
a Hodaszi Lukdcs, aki wittenbergi és heidelbergi tanulmanyai utan hazatérve Ecsedben el6bb
masodpap, majd 1603-t6l elsGpap, egyben Bathory udvari papja, 1604-t8l pedig a tiszantali
reformatus egyhazkeriilet piispoke volt." A szimunkra érdekes iddszakban tehat mar igen
nagy egyhéazi tekintély, s mint a hiresen istenes ur bizalmas emberének, szavanak akar po-
litikai kérdésekben is foganatja lehetett. Jellemz§ mindenesetre, hogy Bocskai a rendithe-
tetlen hit{ és egyhaza fennmaradéasaért foggal-kérommel harcolé Bathoryt ily mddon, te-
hat egyhazi személy altal latta legkonnyebben megkozelithetGnek.

Hodaszit hasonlé céllal mar korabban is megkereste, s6t, valaszt is kapott, hiszen mar-
cius 20-i levelében a kovetkezd olvashato: ,Minemd jo szivvel és kedvesen vottiik légyen az
kegyelmed levelét, akarjuk, hogy nemcsak ez mostani leveliinkbél, hanem annak kedve
szerént valé frustussat jéovendébeli joakaratunkbol tapasztalja meg kegyelmed magahoz. Az
mely dolog fel6l kegyelmednek irtunk volt, hogy az mi intésiink el6tt is arra szorgalmatos
gondja 16tt légyen, konnyen elhittiik; holott kegyelmednek mind tiszti és hivatalja s mind
az kozonséges johoz vald joakaratja Isten és az emberek el6tt is azt kivanta. Mégis intjiik
kegyelmedet nagy szeretettel, hogy ezt az elkezdett és felvott dolgot ennek utdna is ne
hagyja és ne tagitsa, mindaddig is, mig kévant eventussara juttathatja.”s

Bathory eme két bizalmasatdl a jelek szerint sokat lehetett varni; annyit legaldbbis,
hogy az ecsedi udvar hozzaallasarél idérdl idére tajékoztatast adjanak. Pet§ valaszat ugyan
nem ismerjiik, de a most el6keriilt két levélrél az alabbiak alapjan biztosan 4llithatd, hogy
azok a puspok valasztételei.

Ezt latszik alatdmasztani az a tény, hogy a két dokumentum ugyanabbdl az iratcsomo-
bol keriilt el§, amely Ecsedi Bathorynak Bocskaihoz irott leveleit tartalmazza, s amelyeket
Balazs Mihaly adott kozre. Mindazonaltal a levelek végén ir6juk teljes neve nem szerepel,
mindgssze az Ecsed helymegjeldlés és a H. L. monogram. Ismervén azonban Bocskai
kezdeményez§ levelét, a tartalom megerGsiti a gyanut, hogy Hodészival allunk szemben.
Szembetiing, hogy az atpartolast, a kirdlyhoz vald hiitlenséget — nyilvin az dvatossag okan
— egyik levélir6é sem emliti. Ugyanezt az 6vatossigot szolgalhatja a név betiijeleinek hasz-
ndlata. Tartalmi mozzanatait tekintve az alabb koézlend§ levelek koziil a masodik raadasul
nem csupén a Bocskaiéhoz illeszkedik, hanem az orszéghiré 1605. aprilis 14-i kelet( sorai-
hoz is, ahol szintén Barcsay J4nos fejedelmi tanacsos Ecsedben tett latogatésardl esik szo6.'
Ezek alapjin nehezen elképzelhetd, hogy a kérdéses betiik ne a pap nevét rejtsék.

Némiképp neheziti azonban az eligazodést, hogy az egyik levélen a ddtum nincs feltiin-
tetve, igy csak kovetkeztethetiink arra, hogy melyik a korabbi. A datalatlan irasrol is el-
mondhatd mindenesetre, hogy 1605. februar 21. utan kellett keletkeznie, a cimzés és a meg-
szOlitoé formula ugyanis princepsként tidvozli Bocskait, akit februar 21-én valasztottak fe-
jedelemmé. Minthogy az itt kozlendd masik, aprilis 5-i keletii levél sokkal konkrétabban
fogalmaz, t6bb kézzelfoghaté informaciot tartalmaz, és kevesebb udvariassagi formulaval
él, ezért nézetiink szerint a datilatlan darab elvben allast foglald, ugyanakkor semmit nem
igéré tartdzkodasaval a kordbbi lehet. Ezt a tartozkodast a helyzet mar fentebb vézolt ké-
nyes voltaval magyarazza: ,,Eddig nem mehettem Niagsagodhoz, mert koteless szolga
uagiok, es megis kellet gondolnom, kiuel uagion keoszom.”

14 Rola bdvebben lasd Zovéanyi Jené: Magyarorszagi Protestans Egyhaztérténeti Lexikon. 3. javitott
és bavitett kiadas, szerk. Dr. Ladanyi Sandor. Budapest, 1977, 258.

15 Bocskai Istvdn Levelek, 117. 49. levél, kelt 1605. marcius 20., Szerencs.

% Balazs: Ecsedi Bathory Istvan, 46.
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Nem latszik kizarhaténak az sem, hogy ez a keltezetlen levél megel§zéje lehetett
a Benda altal kozolt, marcius 20-4n kelt és Hodészihoz irt Boceskai-levélnek. Ezen elgondolas
mellett pusztin a kovetkez§ szol: Hodaszi bizonygatja, hogy a fejedelem kiilon utasitasa
nélkal 6 maga is mar gy6zkodi egy ideje a nagyurat. A marcius 20-an kelt Bocskai-féle levél
fentebb mar idézett részletében pedig ez all: ,,Az mely dolog fel6l kegyelmednek irtunk volt,
hogy az mi intésiink el6tt is arra szorgalmatos gondja 16tt légyen, konnyen elhittiik.”

Félretéve a keletkezés koriili bizonytalansagokat, érdemes egy kevés figyelmet szentelni
a levelek nyelvi megformalasinak egy sajatossigara. Makkai Laszlo a tizkotetes Magyar-
orszdag-torténet Bocskaival foglalkozd fejezetében kiilon alfejezetet szentel a hajdusag és
Bocskai viszonydnak, szuggesztiven dbrazolva e furcsa kapcesolatnak a frazeoldgidban is
tetten érhetd sajatossagait.'” A Bocskai koriil mér a felkelés korai idgszakaban kialakulo
mitosz irodalmi jelenlétére hivatkozva idéz egy verset.® Ennek szerzéje az a Debreceni S.
Janos, aki minden valoszintliség szerint a hajdikatonak taboraban latott el lelkészi teendé-
ket.' A Hodéaszi-levelek szempontjabdl ez azért latszik izgalmasnak, mert a hajdiak kozt
tevékenykedd Debreceni S. Janos ugyanazt a Gedeon-motivumot alkalmazza miivében,
mint Hod4szi plispdk a lentebb olvashatd levelében. A bibliai Gedeon torténete (Bir. 6.11—
8.35) konnyen alkalmazhat6 volt az el§allt helyzetre, s a reforméatus teologidban jaratos
személyek kiillonosen megfeleltethetének érezhették, amennyiben a hires kalvini ellendllasi
tant ,olvastak a torténetbe”. A Militaris congratulatio a 14., 18. és 28. versszakban is ki-
akndzza a Bocskai—Gedeon Osszevetés retorikai eszkozét. A 28. szakaszbol idézem: ,Melto
hat vigyaznunk, Melto kényorogniink, Az uy fejedelmiinkert: / Maradek hazanknak, Szep
Ecclesianknak, Adatot Gedeonert.” Hodaszi pedig igy ir: ,,...az Felseges Istennek taniacza es
10 kedue, az ki meg szanuan szegen nemszetwnknek ennj meltatlan szenuedeset, Niagsago-
dat mint regen Gedeont, tamasztotta orszagwnknak szabadijtasara.” A bibliai histériat be-
vonja tehét e levelezés — talan mar eléggé hangsulyozott — meglehetdsen kényes és pikdns
hatterébe, s ezaltal a maga félig burkolt modjan egész politikai koncepcidt fogad el. Fel-
meriil tehat, hogy amennyiben — Makkai rendkiviil inspiralé felvetése nyoman — beszélni
lehet a hajddsag és Bocskai kozott valamiféle kézos nyelv meglétérdl, tigy legalabb olyan
létjogosultsaga van a prédikatorok esetében is hasonlérél beszélni.

II. Forrasok

A két szoveg atirdsa soran a bet{ihiiségre torekedtiink. A cimzés és az elszort latin beékelé-
sek visszaaddsanal azonban a latin irdsmod szerint jartunk el, a kis- és nagybetiik esetében
is az egységesség szempontjat kovettuk. A kozpontozas értelemzavard kovetkezetlenségeit
kikiiszobslni igyekezvén a pontok, vessz6k helyét modositottuk. A roviditéseket szogletes
zéarojelek kozt, a nazélisok roviditéseit jelzés nélkiil oldottuk fel. Az dthtzott, rontott szava-
kat, bet{ikapcsolatokat szintén szogletes zardjelbe tettik.

A két irat azonos levéltari jelzet alatt szerepel, sorrendjitket a mostani kézlésben meg-
tartottuk.*®

17 Makkai Laszlo: A Bocskai-felkelés. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben (fészerk.: Pach Zsig-
mond Pal). 3/1. kot. (Magyarorszag torténete 1526-1686). Budapest, 1987. 721—-725.

18 Debreceni S. Janos kolteményérdl, a Militaris congratulatiordl van sz6. Kritikai kiadasa: RMKT
17. szazad. 1. kot. 256—-260.

19 A rola sz0l6 életrajzi dsszefoglalast és a vershez tartozd jegyzeteket lasd: RMKT 17. szdzad 1. kot.
581—587.

o MOL Eszterhazy cs. It. Rep. 46. Fasc. G. 234. A mikrofilm-tekercs szima: 14527.
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1. levél

Spectabili ac Magnifico domino, domino Stephano Boczkaj de Kis maria, Principi Tran-
sylvaniae, partium regni Hungariae Domino et Siculorum comiti. Libertatis vero afflictissi-
mae Ungariae assertori ac patrono, ad omnem posteritatem laudibus perpetuis memo-
rando, domino suo clementissimo.

Spectabilis ac Magnifice domine, gratiae et pacis concinne perpetuitatem laborum vero
et consiliorum tuorum, pro asserenda et vindicanda libertate patriae afflictissimae suscep-
torum felecissimum progressum precor. Me vero et mea officia humilimae S[pectabili]
MTJagnifico} D[omino] V[estro] promptissime offero.

Niagsagottwl mint kegielmes vramtwl hala adassal ueszem, hog illien meltatlan szol-
gaiarwl Niagsagod ell nem feletkeszet. Aggion az vristen ennekem erott, segjjtseget, hog en
N[agysagodnak] eletemben szolgalhassak, es hala ado uoltomat meg mutathassam
Nfagysagodnak]. Az mitt ennekem szegen szolgaianak paranczol Niagsagod, az en tehetse-
gem szerint, meg higgie N[agysigod] hog semmire annj gondom nem leszen, mint abban
ualo haznos wgiekeszetemnek ueghez uitelere. Eddjgis, tuggia az io Isten, tuggiak emberek-
is, hog mindenkor ezt az thesist wrgealtam sziuem szerint. Concordia res parvae crescunt,
discordia magna dilabuntur.”® Magunk keoszot ualo beszelgetesbennis penig szinten wg
uiseltem meg eddig magamat, az mint keoszonseges heliet. Sok peldakkal az regi historiak-
bol mutogattam, mel beoczwletes uolt meg az poganioknalis haszaioknak szabadsaga, kjert
sokan keoszwlok mind eleteket mind ioszagokat nem szantak ueszedelemben uinnj, es
halalok wtannis magoknak eszell halhatatlan emlekeszetet es diczeretet szerszenj. Remen-
lem, hog az vristen az ki mindeneknek sziuekkel bir, ittis munkalkodik. Giakorta mondom,
hog nem retenet ez, hanem az Felseges Istennek taniacza es io kedue, az ki meg szanuan
szegen nemszetwnknek ennj meltatlan szenuedeset, Niagsagodat mint regen Gedeont, ta-
masztotta orszagwnknak szabadijtasara. Az vristen N[agysagod] eletet hoszabjjczia, gonoz
akaroit auag terjjcze auag fogiassa ell, tanaczat es minden ioraualo igiekeszetit bodogwl
uisellie es 1o szerenczes gioszedelmekkel nemszetwnknek eoromere, latogassa Niagsagodat.
Eddig nem mehettem Niagsagodhoz, mert koteless szolga uagiok, es megis kellet gondol-
nom, kiuel uagion keoszom. Kerem Istent, hog ennekem szolgaltasson wdot es alkolmatos-
sagott Niagsagodhoz ualo menetelre. Az Vristen, ki Niagsagodatt illien szwkseges allapat-
tiara tartotta szegen haszanknak, eltesse, algia, eressjjcze mind testeben lelkeben, kwlso
belso tanacziban N[agysigodat] es [ell] ez ell kezdet dolgott Niagsagod altal uigie bodogwl!
es szerencziesen elobe.

Ex Eczed. Niagsagodnak hiuen es igaszan szolgal H. L.

21 Az egyetértés a kis dolgokat naggya teszi, a viszalykodas a nagyokat is szétzilalja.”
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2. levél

Mlustri ac Magnifico domino domino Stephano Boczkaj de Kis maria, Principi Transyl-
uaniae, partium regni Hungariae domino, et siculorum comiti. Domino et patrono suo cle-
mentissimo

Niagsagodnak mint kegielmes vramnak ajanlom szolgalatomat, es kinanok az eorokke
ualo Istentwl N[agysagodnak] hazanknak szabadsagaert ualo szorgalmatos keresztienj
wgiekeszeteben io szerenczes es bodog elo menetelt, sok oruendetes napokkal egietemben.

Kegielmes vram, az Niagsagottwl ream biszattatot dologban, mi nemwt hwseggel es
szorgalmatossaggal eddiglen mind Istenemnek es az keresztienj religionak, mind orsza-
gwnknak es Niagsagodnak wgiekeztem szolgalnj, legien az vristen es az en io lelki esmere-
tem biszonsagom. Ha az N[agysdgod] kiuansaga szerint nem lehetet meg eddig az proces-
sus, annak okait mind most, mind ennek wtanna uilagoson meg erti N[agysagod]. Az be-
szed mindenektwl meg lehet, de annak ell hitetese Istennek saiat hatalmaban uagion. Azt
biszonnial irhatom N[agysidgodnak], hog meg eddig soha semmi ide[ge]nsegett nem es-
mertem vramnak w Niagsaganak Niagsagodhoz. Hizem az vristent, hog az Niagsagod dol-
gajnak szerenczes elo meneteli naprol napra mindeneknek szwuokett Niagsagodhoz inkab
koteleszig es gerjesztig. Barczaj Janos vramat, mint illien regi latot hallot uitez embert, io
szemmel es niag szeretettel latot w Niagsaga, es ualamj akadali uadnak, mindenekett
sincere exponalt w kegielmenek. Massal senkiuel illien szeretettel es biszuan talam nemis
beszellet uolna. Niagsagodat kerem mint kegielmes vramat, tarczia Niagsagod az elebbenj
szelidseghez magat. Az niag fakat eg uagassal nehez ell uagnj, de az sok koczogattassal
azert azokis meg haniatlanak. Nieluelis iszentem Niagsagodnak Barczaj vramtol w kegiel-
metwl, es mindenek felol, tegien igaz iteletet Niagsagod bolcz es eszes elmeje szerint.
Niagsagodnak magam felol semmit egiebet nem irhatok, hanem hog hazamnak szabadsa-
ganak es az keresztienj igaz hittnek szeretoje uagiok, es annelkwl sem elnj, sem penig meg
halnj nem akarok. Ha en rajtam allana eg szem pillantasban orszagwnknak minden sza-
badsaga, azt kiuannam hog heliere allattatnek. Keoniorgesemmel az en Istenem elott szwn-
telen segjjtem Niagsagodat. Eltesse az vristen N[agysdgodat], es ennek az meg romlot nem-
szetnek pwztasagat Niagsagodnak terhes gongiauiselese altal eppjjcze fell.

Ex Eczed 5. Aprilis 1605. Niagsagodnak engedelmes szolgaia H. L.
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MAJTENYI GYORGY

Az ,Gj kultartorténet”-rol
Nyelvi fordulat — kritikai fordulat — kulturdlis fordulat

Az egyes korszakok uralkodé diskurzusai dontik el, mikor mi szamit egy adott kézegben
igaznak (tudomanyosnak); s a térténésznek mindig a hegemoéniara térekvd beszédmadok
kozegében kell sajat — e diskurzusoktdl kordntsem fiiggetlen — 4llaspontjat megjelenitenie.!
A historiografiai iskolak sziiletése és hanyatlasa kapcsan mindenkor érdemes kitérni arra
a kontextusra, amelyben az egyes irdnyzatokhoz kot6d6 jelentések megsziilettek, hogy ti. mi-
ért éppen az adott kijelentés fogalmazodott meg a vizsgalt kbzegben.? Az Gj kultrtorténet
megteremtése igy szemléltethetd azon a folyamaton keresztiil, melynek soran az amerikai
torténészek az intellectual historynak tulajdonitott korabbi tartalmakat kérddjelezték meg.

Az intellectual history kifejezést magyarra a szellemi élet torténeteként, gondolkodas-
torténetként vagy intellektualista torténetirasként forditjak.3 E magyaritasokbol is kovetke-
zik, hogy a honi tudomanyos nyelvben nem létezik az amerikai irdnyzatnak pontosan
megfeleltethets fogalom. A kovetkez6kben — az irdnyzat angolszisz gyokereit érzékelte-
tendd$ — én az intellektualista torténetiras fogalmat alkalmazom (az iskola francia elneve-
zése, histoire intellectuelle ugyancsak az angol eredetit koveti). Az intellectual history els6-
sorban szellemi iranyzatok torténetével, tarsadalmi kornyezetiikkel foglalkozik, kiilonbozik
igy az eszmetorténettél (history of ideas), mely elsGsorban a kiilonbo6zé iskolak teljesitmé-
nyét, az egyes szerzék alkotasait vizsgalja, tovibba nem azonosithaté a hagyomanyos érte-
lemben vett miivel6déstorténettel, kultartorténettel sem (cultural history).*

t Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: A fantasztikus konyvtar. Budapest, 1998.

2 Magyarorszagon ezzel szemben jellegzetes az a torténetirdi attit@id, melyet az ,altalam ismert” vagy
ynekem tetsz§ torténeti irodalom olvasata” cimkével illethetnénk (a Reading Foucault, Reading
Ricour, Reading Hayden White tipusii munkak nyoman), amikor is a historikus mindentudé nar-
ratorként vélogat a historiografia altala adaptalhatonak vélt megallapitisai kozott, és koherens
torténetfilozofidk allitasaira alapozva, ,itt Foucault-nak igaza van”, ,igazat adhatunk Hayden
White”-nak tipustt mondatokkal stb. épiti fel sajat érvelését, és gy6zkadi olvasojat sajat igazarol.
A narrativum szerkezetét tekintve ez hasonlé eljaras, mint amikor a torténész a malt ,,tényeit” a tu-
domanyos rekonstrukcid objektivitisidban bizva cselekményesiti, s szévi egységes, valbjaban Ujabb
torténetté.

Chartier, Roger: A szellemi élet tirténete vagy a szocio-kulturdlis torténet. A francia irnyzatok.
(Ford. Kiss Laszld) Torténelmi Szemle, 27. évf. (1984) 3. sz. 404—422.; LaCapra, Dominick: A gon-
dolkodastorténet ijraértelmezése és a szévegolvasas. In: Kisantal Tamés (szerk.): Tudomany és
miivészet kozott. (Ford. Hites Sandor) Budapest, 2003. 169—209.; Noiriel, Gerard: A torténetirds
Lvalsdga”. Elméletek, irdnyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdannyd valasatél napjainkig.
4. fejezet. (ford.: Balazs Eszter) Budapest, 1996.

Szivés Erika: Politikai tudattalan és porba hullt kirdlyi f6, avagy az 0 kultirtorténet” csapddai.
Sic itur ad astra, XI. évf. (1999) 1. sz. (143~154.) 144.
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Az intellektualista tOrténetiras hagyomanyosan az amerikai szellemi mozgalmak torté-
nete, az american thought jellegzetességeit elemezte. (Az amerikai tirsadalomtérténet 20.
szazad eleji vallalkozasai — az eurdpai elStorténettel vald szakitds jegyében — ugyancsak az
amerikai fejlédés sajatsagait vizsgaltdk.) Az 1960-as évektdl jelentkezd Gj tarsadalomtorté-
net (new social history) a korabban elhanyagolt tarsadalmi esoportok torténetének feltara-
sara torekedett a marxi elmélet, az angol és a francia torténetirds nyoméan. Egy talalé meg-
jegyzés szerint a konzervativ tarsadalomtorténészek ekkoriban éppoly szdmosan voltak,
mint a republikidnus népénekesek. Az j tarsadalomtorténészek a torténelem ,alulnézet-
bél” megkozelités jegyében (from the bottom up) szemlélték és szemléltették a torténel-
met.® Szamos tanulmany sziiletett a munkésok, a rabszolgék, a cselédek, a nék vagy a feke-
ték torténelmérdl.” Az 4j tipust tarsadalomtérténet térhdditasa hatéssal volt az intellektua-
lista torténetirds irdnyzatdra; tébben e terilleten is a tarsadalomtudoméanyos elméletek
donitott korabbi tartalmak djragondolasara.

1980-ban Cornwellben rendeztek konferenciat az eurdpai intellektualista tOrténetiras-
rol; a rendezvényt az amerikai iskola megujitdsinak, a targy és a modszertan Gjragondolé-
sinak szentelték, a konferenciakotetet? pedig az ,,0j” intellektualista torténetiras kézikony-
vének szantak. Gérard Noiriel megallapitasa szerint az iranyzat formalédasanak kozvetlen
oka az volt, hogy az itt megjelend torténészek tobbsége eurdpai torténelemmel foglalkozott,
és kozos fellépésiikkel azokat a modszereket is védték, amelyek, gy tint, az amerikai tor-
ténetirasbol a tarsadalomtudomanyos elméletek hatasara kiveszében voltak.'® Kozvetett
céljuk pedig az lehetett, hogy ezdltal 6k maguk és az altaluk képviselt szemlélet is teret
nyerjen az amerikai historiografidban. Dominick LaCapra ,programadénak” szant esszéjé-
ben' az intellektualista torténetirast ,,szovegek torténeteként” értelmezte, s a narrativumok
tdrsadalmi kornyezetének vizsgalata helyett kontextudlis értelmezésiik mellett érvelt.
E konferenciakotet szellemisége, konkrétan pedig az itt kozolt egyik tanulméany kérdésfelve-
tése nyoman sziiletett az a megéllapitas, hogy valdjdban ,nyelvi fordulat” (linguistic turn)
kezd6dott az amerikai historiografidban.' A fordulat megtorténtérsl tudosito elsd szem-
1éz8 cikk 1987-ben az amerikai torténészcéh hivatalos folydirataban, az American Histori-
cal Review-ban jelent meg.’3 A kifejezés hasznalata gyorsan talnétt az intellektualista

s Novick, Peter: That Noble Dream. The ,,Objectivity Question” and the American Historical Pro-
fession. Cambridge, 2. kiadas 1990. (els6: 1988.) 440.

6 Brandt, Juliane: Tarsadalomtorténet az Egyesiilt Allamokban. In: Bédy Zsombor—0. Kovécs J6-

zsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, modszerek. Budapest,

2003. 153—-166.; 153—154.

Appleby, Joyce—Hunt, Lynn—Jacob, Margareth: Telling the Truth about History. New York—Lon-

don, 1995, 51.; 151.

Noiriel: A térténetiras ,vdlsaga”, 155.

LaCapra, Dominick—Kaplan, Steven L. (ed.): Modern European Intellectual History. Reapprais-

als and new perspectives. Ithaca-London, 1982.

1o Noiriel nyilvinvaléan a tarsadalomtorténet perspektivajabol tekintett e torténetirék probilkoza-

saira.
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LaCapra: A gondolkodastorténet ujraértelmezése, 2003. 204.

Az els6 a nyelvi fordulatrdl — még kérddjellel tuddsitd — iras: Jay, Martin: Should Intellectual His-
tory Take a Linguistic Turn? Reflections on the Habermas—Gadamer Debate. In: Modern Euro-
pean Intellectual History. 86-110.

13 Toews, John E.: Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and
the Irreductibility of Experience. American Historical Review, 92. évf. (1987) 4. vol. 879—g07.
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torténetiras keretein, s az 1980-as évek végén mar Eurdpaban is altaldnosan ismert volt."
A nyelvi fordulat kapcsan a legtébbet hivatkozott konyv — amit ennek nyoméan a véaltozas
egyik elinditéjanak tartanak — Hayden White Metahistory-ja (1973);'S ebben White - vol-
taképpen az intellektualista torténetiras hagyomanyaib6l kovetkezéen — a 19. szdzadi tor-
ténetirdk és torténetfilozdéfusok munkait s az azokban megnyilvanulé elbeszél§ formakat
elemezte. A torténészek miiveire mint irodalmi alkotasokra tekintett, és az egyes munkakat
a mifajok elméletén s a szovegek retorikai, tropikus és ideologiai felépitettségén keresztiil
jellemezte.’® A Hayden White képdnyegébdl elébujé torténészekben ennek nyoman tudato-
sult, hogy a torténeti miivek is poétikai cselekedet eredményeképpen sziiletnek, valamint
a torténetirok munkait is jellemzi az elbeszélés eredendd szubjektivitasa; és e felismerés két-
ségkivill iranyitotta tovabbi atkereséseiket. A nyelv jelentésalkot6 szerepének folismerése
az elméleti nyelvészet hatdsanak tudhaté be, s a historikusok irodalomelméleti munkak
nyoman kezdték elemezni a torténeti mivek, forrasok narrativ szerkezetét. Az 1980-as
évekt6l kezdddben jelent§s hatdssal volt az amerikai térténetirdsra a francia mentalitds-
torténet (histoire des mentalités), s a historikusok Foucault hataséara a diskurzusok - igy
a torténetirdi szévegek — szerepét hangsilyoztak a valdésig formalasaban.'?

Az amerikai historiografidban a véltozas kivalté okaként emellett a nyugat-eurdpai tar-
sadalomtorténetet s az an. kritikai elméleteket nevezik meg. Miként Gérard Noiriel szelle-
mesen megallapitja: mig a ,nyelvi fordulat” alapvet6en amerikai taldlmany, addig a ,kriti-
kai fordulat” ,,made in France termék”."® Az Annales szerkeszt8i ugyanis 1988-ban, majd
1989-ben szerkesztGségi jegyzetben fordultak a torténészvilaghoz, melyben a tarsadalom-
tudomanyok korében tapasztalhatt elbizonytalanodés hatasara 0j modszerek alkalmazasit,
egy interdiszciplinaris modszertan megteremtését szorgalmaztak. Az els6 felhivas cime
nyoman szokas kritikai fordulatrél beszélni.’® A kritikai elmélet adaptacidja tovabbi lehet6-
séget kinalt az amerikai torténészek szdmara a historiografia megjitasihoz, mivel hivatko-
zasi alapot biztositott a legkiilonb6z6bb elméletek meghonositasahoz. Az alland6 mozgist,
a megGjulast jelzd szokapesolatok (az ,4j” jelzd, a ,masképp” hatarozészo, vagy az ,Ujra-
gondolas” és a ,fordulat” fnevek gyakori alkalmazasa) is mutatjik, hogy az 1980-1990-es
években a historiografidban markéansan fogalmazddott meg a véltozds, a valtoztatas igénye.
A torésvonalak és az idGhatarok kijelolése azonban meglehetdsen 6nkényes; van, aki pél-
daul az amerikai torténetiras 1960-as évektdl torténd alakulasat egyetlen folyamatnak te-

14 Noiriel: A torténetiras ,vdlsdga”, 150-154.

White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Balti-

more, 1973.

16 LaCapra Rethinking Intellectual History cim{ kdnyvében szdmos mas elmélet adaptacidjara is
véllalkozott: A poetics of Historiography: Hayden White’s Tropics of Discourse.; Who rules meta-
phor? Paul Ricour’s Theory of Discourse.; Habermas and the Grounding of Critical Theory.;
Marxism and Intellectual History. In: LaCapra, Dominick: Rethinking Intellectual History. Tests,
Contexts, Language. Ithaca-London, 1994. 72—83.; 118-144.; 145-183.; 325-346.

7 Hunt, Lynn: Introduction: History, Cultur, and Text. In: Hunt, Lynn (ed.): The New Cultural His-
tory. Berkeley—Los Angeles—London, 1989. 6—9.

18 Noiriel: A térténetiras ,vdlsdga”, 149.

19 Histoire et sciences sociales. Un tournant critique? Annales E.S.C., 43. évf. (1988) 2. vol. 291—
293.; Histoire et sciences sociales: tentons U'expérience. Annales E.S.C. 44. évf. (1989) 6. vol.
1317-1323. old. Lasd Czoch Gabor-Sonkoly Gabor: Bevezetd. In: Tarsadalomtorténet masképp.
A francia tarsadalomtorténet 4j Gtjai a kilencvenes években. Debrecen, 1995. 17.
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kinti, s a divatos ,fordulat” kifejezéssel élve hosszan tart6 tarsadalmi-nyelvi fordulatrol be-
szél (sociolinguistic turn).*®

Az Gj kultartorténetrdl

A ,régi” torténetir6i iskoldk megljitdsa rendszerint valamely reprezentativ eseményhez
kapesolodik (egy konferencidhoz vagy egy reprezentativ kotethez); s az 4j iranyzatok meg-
teremtésének emellett fontos momentuma még az 0j elnevezés megalkotasa, létrehozasuk
verbalis gesztusa. A historikusok ilyenkor rendszerint visszapillantanak a korébbi iranyza-
tok torténetére, evolicidjara — igy hatarozva meg a ,régi” és az ,0j” kilonbségét. (E de-
monstrativ esemény jellemz6 mozzanata lehet egy emblematikus személyiség felvonulta-
tisa. Hayden White példaul személyes megjelenésével vagy konferenciakotetbe adott ta-
nulmanyaval szimos irdnyzat megsziiletését szentesitette mar.) 1987-ben a California
Egyetemen a Francia Tanulméinyok Koézpontja szervezett konferenciadt annak tiszteletére,
hogy Roger Chartier a Berkeley-n tett egy hénapos latogatast, és ennek a rendezvénynek
lett az eredménye az Oj irdnyzat (new cultural history) létrejottét demonstrald kotet.>' (Az
1j kultartérténetnek tulajdonitott tartalmak szoros kapcsolatot mutatnak Chartier-nek
a Cornwell-i konferencidn elmondott eladasaval, melyben a tarsadalmi élet jelenségeire
reflektald kultartorténet mellett tort landzsit.?®) A megalkotott elnevezés (4j kultGrtorté-
net) egyfeldl utalt az amerikai torténetiras hagyomanyaitol valo eltavolodésra, a gytkerek-
kel, az intellektualista torténetirds iskolajaval vald szakitasra, masfel6l a ,régi” kultirtorté-
nettél (miivelddéstorténettdl) valo kiillonbozéségre. Lynn Hunt a kényv bevezetdjében elsé-
sorban az Annales korének hatasat hangsilyozta, s a franciaorszagi torténetirasrol adott
attekintést kovetSen fogalmazta meg az 1j kultirtorténet programjat.®3 Nyilvanvald, hogy
az iranyzat historiogréfiai jelenlétét az el6zmények bemutatasaval, a viszonyitasi és kap-
csolddasi pontok kijeldlése révén lehetett tudatositani. (Mégis, ha elfogadjuk az 4j torténé-
szek ama alapvetését, mely szerint a torténetiréi narrativam nem egyszertien a valdsag rep-
rezentacidja, a kilonboz6 irdnyzatok énreprezenticidinak sem feltétlendl kell hitelt adnunk,
mivel azok az egyes szerz6k elméleti irdnyultsigira adnak utdlagos torténeti magyaraza-
tot.) A programadé kotet Gsszegzi a torténetirast ért, tudomanyagon kiviili hatdsokat, igy
tobbek kozott az elméleti nyelvészet, az irodalomelmélet vagy az antropoldgia befolyasat.

Lényegi kiillonbség az ,4j kultartorténet” és az ,1j” intellektualista torténetirds kozott
elssorban a kutatds tirgyanak megvélasztidsiban tételezhetd. Clifford Geertz értelmezd
antropolégidja nyoman a torténészek a kulttira fogalmat kiterjesztették a popularis kulttra
megnyilvanulasaira is. A kultira e felfogas szerint 6roklott jelképrendszer, jelentés-Gssze-
fiiggések stirti hdlozata, mely az egyénnek segit eligazodni a kdrnyezé vilagban. A ,stird le-
iras” modszere e jelek megfejtését, szovegszerii olvasasat jelenti.* Tovabbi eligazitast nyujt

20 Jacob, Margaret C.: Sctence Studies after Social Construction: The Turn toward the Comparative

and the Global, In: Bonell, Victoria E.—Hunt, Lynn (eds.): Beyond the Cultural Turn. New Direc-

tions in the Study of Society and Culture. Berkeley— Los Angeles—London, 1999. 5-6., 24—26.

Hunt: The New Cultural History. Berkeley—Los Angeles — London, 1989.

22 Chartier: A szellemi élet torténete, i. m. (Eredeti megjelenés: Chartier, Roger: Intellectual History
or Sociocultural History? The French Trajectories. In: Modern European Intellectual History,
i m.

23 Hunt: Introduction, i. m.

24 Darnton, Robert: Intellectual and Cultural History. In: Kammen, Michael (ed.): The Past Before
Us. Ithaca—London, 1980. 347-348.; Hunt: The New Cultural History, 10—16. Az j kultartorté-
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az irdnyzat 1ényegét illetGen az a kotet, amely egy ujabb konferencia utan ugyanebben a so-
rozatban, Lynn Hunt tarsszerkesztésében jelent meg, mely méar a cimében is fordulatot
emleget: A kulturdlis fordulaton til (Beyond the Cultural Turn). A kényv az amerikai tar-
sadalomtudomanyt ért j hatasokat térképezi fel, illetSleg ezeknek az elméleteknek a ko-
rabbinél tudatosabb adaptacidjat célozza. A kulturalis fordulat a nyelvi fordulat tovabb-
vitelét jelenti, a szovegelemzés mddszereinek kiterjesztését a kultara legkiillonbézébb jelen-
ségeinek elemzésére.?> Az j kultirtérténet irdnyzata mara — az antropoldgiai szemlélet
erdteljes térnyerése nyoman — szinte megkiilonboztethetetlenné valt az angolszisz gyoke-
rekkel rendelkez torténeti antropoldgiatél, noha egyes elméletek (irodalomelmélet, elmé-
leti nyelvészet stb.) hatasai itt sokkal erételjesebbnek mutatkoznak, és historiografiai je-
lenlétének tudatositasit kovetéen — miként az Annales iskoldja az Egyesiilt Allamokban —
erGteljesen hatott a kiillénb6z4 nemzeti historiografidk ttkereséseire: viszonyitasi pontta
valt a torténetirasban.

Ha fentebb kitértem a tarsadalomtérténet marxista elkotelezettségére, akkor ugyancsak
meg kell emlékezni az 4 kultartérténet baloldali liberalis szemléletérdl, torténetirdi prog-
ramjardl. A deklarélt cél ezittal is egy demokratikus, pluralista, a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok igazsagainak hangot adé historiografia megteremtése (volt). A historikusok igy
azt hangsilyoztak, hogy korabban a nemzeti torténelem értelmezése sordn az egyes szerzék
az objektivitas eszményének a jegyében bizonyos szempontokat a tébbi f61é emeltek.
A tobbség szempontjait az allami ideologia jegyében altalanos érvényiinek tekintették, és
ezaltal bizonyos hangokat (egyes csoportok torténeteit) kizartak a torténetiras kanonjabél.
Ezzel szemben a torténetirds ,,objektivitasat” az jelentheti, ha a historiografia tobbfélekép-
pen is képes reflektilni a multra, mivel minden csoportnak sajat torténelme, masokéval
szembedllithaté torténeti igazsaga van. A térténetirénak pedig vallalnia kell elfogultsagait,
és meg kell vallania szandékait az olvaso el6tt. 2® Tébben épp azt vetik az ,0ij torténészek”
szemére, hogy nem egyszer{ien szubjektiv, hanem er6sen részrehajlo képeket festenek
a torténelemrél. A munkaikat jellemzé altalanos relativizmus nemcsak a konzervativ, de
a marxista torténészek ellenérzését is kivaltotta.)

Az a felismerés, hogy a torténeti forrasok szovegként is elemezhetdk, dtformalta a tor-
ténetirodi szereprdl vallott hagyomanyos elképzeléseket.?” Az ,0j” torténészek szerint, ami-
kor a torténettudosok azt hirdették, hogy mentesek az ideologiai kotottségektél, és képesek
arra, hogy a tarsadalmi val6sagrol ,érdek nélkil”, ,,objektiven” irjanak, nem néztek szembe
az elbeszélés alapvet§ relativizmusaval.?® A forras megformdalisanak médja olyan jelentése-
ket hordoz, amelyeken keresztiil nemcsak egy adott kultira, hanem az alkotd maga is meg-
nyilatkozik. E jelentések és az ezeknek megfelelG/megfeleltethets értelmezési lehetGségek

neti elemzések kultira fogalmanak alapvetd forrasa a kovetkezd tanulmanygyiijtemény: Geertz,

Clifford: The Interpretation of Cultures. New York, 1973., lasd kiilénosen: 5-12., 89.

1994-ben History and Sociology after the Linguistic Turn cimmel, majd 1996-ban Studying Cul-

ture at the Linguistic Turn: History and Sociology cimmel szerveztek tudomanyos iilést, s ez

utébbi el6adasait tartalmazza a Beyond the Cultural Turn. Elsé tematikus egysége a kulttira fo-

galméval foglalkozik; bevezet§jében a szerkeszték egyméas mellett emliti Hayden White-ot és

Clifford Geertz-6t. (White utoszava zirja kotetet.) 5-6., 24—26.

26 Appleby—Hunt-Jacob: Telling the Truth about History, 254—261.

27 White, Hayden: Introduction: The Poetics of History. In: Metahistory. 1—42. White m{vének
hatésahoz lasd Appleby—Hunt—Jacob: Telling the Truth about History, 228—234.

28 Biernacki, Richard: Method and Metaphor after the New Cultural History. In: Bonnel-Hunt
(ed.): Beyond the Cultural Turn, 73., 83. Halttunen, Karen: Cultural History and the Challenge of
Narrativity. In: Bonnell-Hunt: Beyond the Cultural Turn, 166-167.
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szamtalan, toébbek kozdtt kortdl és befogaddtdl is fiiggs, valtozd értelmii olvasatot tesznek
lehetGvé. A torténész nem torekedhet egységes és egyediil érvényes strukturalista elmélet,
csak hipotetikus elemzési modell megalkotisara. A torténetirdi stilusnak ezzel a felisme-
réssel kapcsolatos 4talakulasat jelzi, hogy a tobbes szam elsé személyi elbeszélési mod he-
lyébe az egyes szam els§ személyli narracid, a kordbban gyakorta egyes szimban hasznalt
fénevek, ,valosig”, ,igazsag” stb. helyébe ezek tobbes szam1 valtozata 1épett. Az interpre-
taci6 soran a torténész a politika- és a tarsadalomtudomanyok fogalmai helyett olyan kate-
goridkat kénytelen koleséndzni — elsGsorban az irodalomelmélettdl és a nyelvészettdl —,
amelyek a torténetinek tekintett narrativa poétikai értelmezését is lehet6vé teszik. Igy
nyelvi jelekr6l beszél, s tobbek kozott a metafora és a szimbolum tropusainak leirasara to-
rekszik. Hayden White szerint a historikus alapveten négyféle formaban mondhatja el
targyat a magyarazo stratégidnak megfelelGen: a romanc, a komédia, a tragédia vagy a sza-
tira miifajaban.?®

A torténész elsédleges feladata a forras jelentésszerkezetének ,megbontisa”, elemzése.
A dekonstrukci6é sordn az irénak nemcsak a szoveg szemantikailag értelmezhetd sikjival
kell 4llandé kapcesolatot tartania, hanem a szoveggel mint nyelvi valosaggal is. Az a felisme-
rés, hogy minden narrdcié mar 6nmagaban is szubjektiv értelmezés, segitheti a torténetirdt
egy forraskritikus és onreflexiv irasméd megtalalasaban.3° Es éppen ez az ij kultirtorténé-
szek deklaralt célja: Gjraolvasni és Gjraolvastatni a régi modszerekkel mar elcsépelt forra-
sokat, hogy 6ntudatos formaléiva valjanak egy tobbszereplds és tobbszemponti, az egyes
narrativumokat magaban foglalé metanarrativumnak. Ez a hatas a torténetirasban - ter-
mészetszerlileg — a ,személyes jellegiinek tekintett” forrasok (miivészeti alkotasok, inter-
Jjak, naplok, levelek) divatjat eredményezte.3*

Tényszertliség és fikcionalitas

Magyarorszagon is sokat olvashatunk az unalomig magyarazott torténetfilozofusok elmé-
leteirdl, viszont szinte semmit az e tedridkat alkalmazé historikusok miiveirdl. Az alabbiak-
ban empirikus kutatasokrol szamot adé munkakat ismertetek, melyek érzékeltetik, hogy
a torténetirds hagyoméanyos feladatidnak s korabbi szerepének megkérdéjelezése nemcsak
a stilus megvaltozasat, de egyes esetekben a miifaji korlatok szétfeszitését is eredményezte.
Ennek sokat hivatkozott, klasszikus példaja Simon Schama az Egyesiilt Allamokban él6 brit
torténész, miivészettorténész Dead Certenties cim(i konyve, mely két 18—19. szazadi ese-
ményrdl és az ezeket korbelengd mitoszokrdl szol. Schama szandékosan megszegi a torté-
netirds konvencidit, hagyomanyos bizonyitasi eljarasait (filolégiai ellenérizhetdség, ,tudo-
manyos” stilus stb.), jéllehet konyvét nem tudomanyos munkaként hatidrozza meg: torté-

29 Nemcsak a magyarazo stratégia lehet szerinte négyféle, hanem az érvelést, illetéleg az ideoldgiai
vonatkoztatas modja is. Ezek a formalista, az organicista, a mechanisztikus és a kontextualista, il-
letSleg: az anarchista, a radikalis, a konzervativ és a liberalis. White: Metahistory, 7—31. Torténeti-
poétikai elemzésre alkalmasnak tartja az elméleti nyelvészet altal meghatdrozott négy alapvet6
tropust is: a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az iréniat.

30 Halttunen: Cultural History and the Challenge of Narrativity, 177.

31 Annak ellenére is, hogy a posztmodern narrativitiselmélet a torténettudomanyban — amint azt
t0bb szerzd is hangsilyozza — nagyobb hatassal volt arra, ahogyan irunk arrél, amit tanulmanyo-
zunk, mint arra, hogy mit tanulmanyozunk. Halttunen: Cultural History and the Challenge of
Narrativity, 178.
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neteit torténeti elbeszéléseknek (historical novellas) nevezi.3* Tébben azonban miifaji kor-
latozasok nélkil terjesztik ki a kordbban tudomanyosnak deklaralt torténetiras hatarait
a fikeid, a fikcionalitds irdnyaba — ezzel is jelezve a miifajhatarok elmos6désat.

A tébbszdélamusagra vald torekvésnek, az egyméassal versengd értelmezések, diskurzu-
sok bemutatasanak mértékad6 példdja James Goodman Stories Of Scottsboro cimi mun-
kaja.33 A szerzd konyvében egy birdsagi tigyet dolgoz fel. 1931-ben Alabamaban -~ kilenc fe-
kete fiatalt vddoltak meg két fehér n6 megerdGszakolaséval. A kilenc teenager — a legfiata-
labb tizenhérom, a legidésebb tizenkilenc éves volt — egy vonaton verekedésbe keveredett
fehér fiatalokkal. Kés6bb az utasok koziil két fehér lany azt vallotta, hogy a feketék megerd-
szakoltak Gket. A fehérekbél allo birdsag elsG fokon haldlra itélte a vadlottakat. Az {télet
utébb politikai tiggyé, a nyilvinossag eltt az amerikai demokricia megitélésének kérdé-
sévé valt. A szerzg ismerteti a bir6sagi ligy narrativumait s az azt kovet§ évtizedes vita tor-
ténetét, és ennek soran kiilonb6zd nézdpontokbdl beszéli el a torténetet. Megismerhetjitk
az esetet a vadlottak, az aldozatok, valamint kiillonboz6 tirsadalmi, etnikai és politikai cso-
portokhoz tartozok szempontjabol. A ,mi tortént?” kérdésre Goodman t6bb torténettel va-
laszol, kiilonb6z8 emberek gondolatait ismerteti arrél, hogy mi torténhetett valéjaban,
s ennek alapjan az olvas6 maga is szubjektiv képet alkothat az eseményr6l, az okokrol és
a kovetkezményekrdl. Emellett Goodman érzékelteti (elismeri) sajat szerepét is a torténet
megszerkesztésében, az események és a kiilonbozd torténetek utdlagos rekonstrukeidjé-
ban.34 Ismeretes Hayden White 4lldspontja a tragikus, modern torténelmi események (mint
példaul a holokauszt) korlatozott cselekményesitési lehetGségérdl,3s felvethetd ugyanakkor
az a kérdés, hogy etikai megfontolasok nem korlatozzik-e sziikségszerden a hétkoznapi
emberek torténeteit kozvetits torténész ,elbeszélGi szabadsagat”. Goodman e Scottsboro-i
torténet ,plurdlis” elbeszélése sordn nyilvin nem hangstilyozhatta tl a kényvében szinre
1épd fehér déliek szempontjait, elGitéleteit. Megkérddjelezhets ennek kapesan az is, hogy
a torténetirasnak valéban a tGbbszélamusagra kell-e torekednie, s hogy egyaltalan képes le-
het-e rd.)

32 Két, véletlenszeriien kapcsolddo torténetet (mesét) fiiz egymasba: James Wolfe tibornok hési
halélat a quebeci csatdban 1759-ben és Dr. George Parkmannak a Harvard Medical College-ban
1849-ben tortént meggyilkolasat. A szerz8 kdnyvében regényirdi eszkozoket alkalmaz, tobb szalon
futtatja a cselekményt, és narratorként kiilonb6zé elbeszél6k hangjan szélal meg. Wolfe halalanak
torténetét egy hétkoznapi brit katona, szemtani beszdmoldjan, csaladi levelezések toredékein,
a festd, Benjamin West alkotdasan (Wolfe tibornok halala, 1770), és a hésével szinte régeszmésen
azonosuld torténész, Francis Parkman munkajan keresztil brazolja. Keveredik munkajiban az
események képzelt, illet6leg — a hagyomanyos torténeti dokumentacion alapuld — tudomanyos re-
konstrukeidja, s elbeszélésének hitelessége feldl el is bizonytalanitja olvaséit. A mar emlitett kato-
nanak a quebeci csatarol tudésité beszamolbjarol példaul az utdszoban arulja el, hogy azt val6ja-
ban § talalta ki. Schama, Simon: Dead Certainties. (Unwarranted Speculations.) New York, 1991.

33 Goodman, James: Stories of Scottsboro. New York, 1994.

34 Amellett, hogy végigkoveti az esetrdl tudositd torténetek sziiletését, alakulasat, s hogy azok miképp
kapcsolddtak kiilonbo6z8 csoportokhoz, diskurzusokhoz, a szerzd hangsilyozza, hogy e torténeteket
6 maga szerkesztette a konyv megirasa soran egyetlen egésszé, egy jabb torténetté. (Stories of
Scottsboro. XII1.) Jellemz6, hogy a konyv az eset novellaszer(i elbeszélésével indul, annak leirasa-
val, ahogyan Goodman utélag elképzeli az eseményeket, majd ama torténeteknek a filologiailag
ellendrizhetd (1abjegyzetelt) ismertetésével folytatodik, amelyek alapjan képet alkothatunk, s ame-
lyek alapjan a szerzd maga is képet alkotott az eseményekrél.

35 White Hayden: A torténelmi cselekményesités és az igazsdg problémdja. In: Ué.: A térténelem
terhe. Budapest, 1997. 68-102.
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Mas szempontbdl, de ugyancsak a torténetirds hagyomanyos eljarasainak szandékos

Y

megsértését jelenti Lynn Huntnak a francia forradalom torténetérél irott ,csaladregé-
nye”.3® A konyvben a szerzé popularis miiveket, ponyvakat és miivészeti alkotdsokat is ele-
mez. A rendelkezésére 4ll6 adatokat, torténeteket egy népszeril elmélet, Sigmund Freud
figk és apak konfliktusardl sz6lo tedridjanak felhasznalasival szervezi Gjabb toérténetbe.
Munkija igy nem igazan illeszkedik ahhoz a t6rténetirdi hagyomanyhoz, mely a kiilonbézé
tarsadalmi csoportok érdekellentétbdl fakadé harcaként abrazolta a forradalmat. Huntnak
a Totem és a tabu nyomdokain haladé értelmezése szerint a francia forradalomban
a testvérek {a nép) harcolt az apa (a kirdly) ellen, Marie Antoinette pedig a ,rossz anya” volt,
aki magatartdsaval nagyban hozzajarult a fivérek haragjihoz, lazadasahoz. Hunt eljardsa
vélhetdleg azon a belatason alapul, hogy a multat a maga teljességében, a torténetirdi szan-
dékoktdél mentesen képtelenség rekonstrudlni (egyforman dnkényes igy példaul a francia
forradalom torténetének marxi vagy freudi alapon térténé rekonstrukei6ja®). A felismerés
hatdsara, hogy a milt kiillonb6z8 szempont( rekonstrukeiéi kozott nincs lényegi kitllonbség,
Hunt nagyobb elbeszélsi szabadsigot engedélyez maganak, mint a torténetirdk hagyoma-
nyosan: konyvében nemcsak az adatok és a torténetek, de a tudoméanyos beszédmodok ké-
z6tt is szabadon vélogat.

E torténeti munka és freudi csaladregény szerzdje, Lynn Hunt tevékeny szerepet vallalt
az ,0j kultartorténet” megalkotdsaban, jelenlétének tudatositasaban; torténészi munkas-
saga emellett a historiografia elméleti problémaival szembesiil§ (szembenézd) torténészek
utkereséseit is példazza. Az alabbiakban kézolt tanulméanya a francia forradalom torténeté-
nek ugyancsak ujszer, a korabbi torténetiréi sémaktdl mentes értelmezése. Elemzésében
azt bizonyitja, hogy a pornografidnak sajatos funkcidja, politikai szerepe volt a francia for-
radalom idészakaban: a tarsadalmi indulatok kifejezdjévé valt. A pornografia ilyetén abra-
zolasa — azaltal, hogy a szerzd targyat tagabb kontextusba, a politikai események ,szoveg-
kérnyezetébe” helyezi — metaforikus jelentést tulajdonit a litszélag legkevésbé sem metafo-
rikus mifveknek. A tanulmény szérakoztaté olvasmdany nyujt, és ezaltal azt is érzékelteti,
hogy 1j tavlatok nyilnak a torténész el6tt, ha kilép sajat sziikebben értelmezett diszciplina-
janak keretei koziil: tobb képzel8erdvel és sokkal szabadabban széheti torténetét.

3 Hunt, Lynn: The Family Romance of the French Revolution. London, 1992. A kétet cime Freud:
Familienroman der Neurotiker cimii esszéjére utal, amit Otto Rank adott kdzre 1909-ben. (XIIL.)
A konyv elemz6 ismertetése: Szivos Erika: Politikai tudattalan, i. m.

¥ Egy korabbi tanulményaban Hunt a marxista értelmezések 6nkényességét biralta: Hunt, Lynn:
Review essay: Penser la révolution frangaise. History and Theory, 20. (1981) nr. 3. 313-323.
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Pornografia és a francia forradalom”

Pornogréfia és forradalom elsd latasra talan 0sszeférhetetlen agyastarsaknak tiinnek. A 16.,
17. és 18. szdzadban pornograf miiveket csaknem kizdrélag férfiak irtak, s altalaban — bar
nem mindig — a gondolkodésat és magatartasét illetGen is szabadosnak tekintett fels§ osz-
talybeli férfi kozonség szdmara. A zill6tt arisztokratdk a francia forradalom altal eltorolni
kivant arisztokracia erkolcsi hanyatlasat képviselik. A francia forradalmarokrél — termé-
szetesen Robespierre-rel az élen — puritan kép él benniink, és igencsak nehéz lenne elkép-
zelni, hogy ezek a puritanok és aszkétak barmilyen méodon helyeselték volna a pornografiat.

Valgjaban azonban a francia forradalom és a pornografia kozott mind személyes, mind
tarsadalmi szinten szoros kapcsolat volt. A forradalom két vezéralakja is — Mirabeau és
Saint-Just — irt pornograf miiveket a forradalmat megel6zé id6kben, a pornografia néhany
vezéralakja pedig, kik koziil Sade a legismertebb, kozvetlenill részt vett a forradalomban.!
A politikai indittatast pornografia az ancien régime mint tarsadalmi és politikai rendszer le-
gitimitasanak aldasasaval segitette a forradalom véghezvitelét. Mikor 1789-ben kitort a for-
radalom, a pornografia nem hagyott alabb az (j publikiciok araméaban; s6t a {6 udvaroncok
és kiilonosen a kiralyné, Marie Antoinette elleni gonosz tdAmadasok forméjiban az 4j po-
pularis politika elSterébe keriilt. Emellett pedig a nem politikai indittatast pornografia is
divott az 1790-es években.

Az efféle kiadvanyok ekkor sokkal szélesebb teret élveztek Franciaorszagban, mint bar-
mikor annakel6tte vagy éppen az utébbi idéket leszamitva a késébbiekben, hiszen az obsz-
cenitas a forradalmarokat kevésbé nyugtalanitotta, mint az ellenforradalmi propaganda.
A fejlédésnek utat nyit6 iddszakban a politikai pornografia minden addiginal szélesebb ko-
zOnséget vonzott, s a tudatosan vulgaris populdris politika legfébb fegyvere lett. A terrort
kévetden, és talan arra vélaszként, a pornograf regény stilisztikai és ideoldgiai betetdzésé-
nek lehetiink tanui, kiilonésen Sade marki hirhedt miiveiben — melyeknek tilnyomoé része
az 1790-es években jelent meg —, de Andréa de Nerciat és Restif de la Bretonne pornograf
regényeiben is.

Nem csupdn a pornografia és a francia forradalom kapcsolataroél van itt azonban szo6.
A francia forradalom fordulépontot jelentett a nyugati pornogréfia térténetében, nemcsak
Franciaorszdgban, hanem mashol is nyugaton. Franciaorszagban az 1790-es években a po-
litikai indittatasti pornografia mennyiségében és gonoszsigaban is elérte csticspontjat, az-
tan hirtelen elt(int, hogy atadja helyét annak a fajta pornografidnak, mely politikai tartalom
nélkiil folytatta a tarsadalmi és erkélcsi tabuk dontogetését. Mashol a francia forradalom

A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Hunt, Lynn (ed.): The Invention of Pornography.
Obscenity and the Origins of Modernity, 1500—1800. Zone Boaoks, New York, 1966. 301-339.

1 1792-1793-ban Sade tobb kisebb posztot toltott be Parizsnak azon negyedében, ahol lakott. Sade
forradalmi palyafutasarol 1asd: Lély, Gilbert: The Marquis de Sade: A Biography. (Ford. Brown,
Alec) New York, 1961. 310-357.
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demokratizalddassal — nyomtatvanyok és tarsadalmi rendbontasok 0itjdn —, tomeges politi-
kai mobilizacioval fenyegetd szelleme a pornogrifia mint 6nallé miifaj jogi szabalyozasat
inditotta el. A pornografidnak a felforgatd filozdfiaval és politikdval vald tarsitdsa Nyugat-
Eurdpéban, Ggy tiinik, legkésGbb az 1830-as évekre megsziint, s ezzel egy idében 6nallo
miifajja nétte ki magéat.

Franciaorszdgban a forradalom hatdsat nyomon kovethetjitk a "pornogréafia’ szé torté-
netében, mely mai jelentését az 1789-es forradalom alatt vagy kozvetleniil utdna nyerte el.
A ’pornograf’ szoval Restif de la Bretonne a prostiticiérél szold irasokat jellemezte 1769-
ben, mig 1806-ban a kifejezés méar a tirsadalmi rendet felforgato és a jo erkolecsel ellenté-
tes irdsokra vonatkozott. Ebben az évben a tiltott miivek bibliografidjanak francia Gssze-
allitoja a pornografiat gy definidlta, mint a konyvek azon kategoériaja, melyeket nem val-
lasi vagy politikai, hanem erkoélesi okokbal tiltottak be.?

A ’pornografia’ szot Anglidban csak a 19. szazad vége felé kezdték el hasznalni, annak
ellenére, hogy az obszcén konyvek erkolesi indittatisa betiltasa joval gyakoribb volt, mint
a 18. szdzadi Franciaorszagban. 1728-ban a King’s Bench obszcén ragalmazés miatt elitélte
Edmund Curll kényvkiadot, ezéltal precedenst teremtve az angol jogban, mely egészen az
obszcén kiadvanyokra vonatkozd 1959-es térvény meghozatalaig alapjat képezte az ilyen
jellegti iigyekben sziiletett itéleteknek. A Curll iigy el6tt azonban a vilagi birosidgok nem
folytattak eljarast erkolestelen szévegek nyomtatasban valdé megjelentetése miatt, mond-
van, a ragalom biincselekménye akkor valdsul meg, ha az egy bizonyos személy vagy sze-
mélyek, illetve a kormany ellen irdnyul.3 Az erkélesi rontis nem blintethetd tett — vélték
a birbsagok.

Az erkolestelen irodalom elleni hadjarat Anglidban 1787-ben a Proclamation Society
(Kinyilatkoztatds Tarsasaga) megalapitasaval indult, mely ,a Biin, a Profan és az Erkoles-
telenség megakadalyozasat és megblintetését tiizte ki célul maga elé”. Mint minden olyan
tarsasag, mely Anglidban az 1690-es évektdl kezdve a j6 erkolesdk propagalasara jott létre,
a Proclamation Society is a részegeskedést, a kdromkodast és a vasirnapi iinnep megsze-
gését ostorozta, de el@deivel ellentétben sziikségesnek talalta az ,olyan konnyelmii, feslett
konyvek és kiadvanyok” betiltasat is, melyek ,megmételyezik a fiatalok és 6vatlanok elmé-
jét”. A francia forradalom azonban még az obszcén, becsiiletsértd irdsok tiltdsanak hagyo-
madanyéval rendelkezd Anglia szdmadra is vizvilaszto volt, hiszen az 1800-as évek elején
a pornografia miivel§it lazas igyekezettel kezdték racs mogé dugni.4

Ebben a buzgd tevékenységben kdzponti szerepet t6ltétt be Anglidban az 1801-ben 1ét-
rehozott, Vice Society (Tarsasag a Biin ellen) néven ismert szervezet (teljes nevén: Tarsasig
a Biin lekiizdéséért és az Erény és Vallas batoritasaért), mely megalapitdsa utdn régton
meginditotta hadjaratat ,az obszcén konyvek, nyomtatvanyok, rajzok és csecsebecsék ki-
terjedt kereskedelme ellen”. A korabbi eljarasok, mint példaul 1797-ben a Thomas Paine Az
értelem kora cimil miive elleni, vagy ugyanabban az évben Matthew Lewis A bardt cimd
regénye ellen kilatasba helyezett eljaras, eltorpillnek annak tiikrében, hogy 1802 utan a pe-
rek szama hirtelen megszaporodott.5 Az 1798-as évkonyv a francia forradalmat okolta

2 Lasd e kotet bevezetdjét, 9—45. A legfontosabb forras: Peignot, Etienne-Gabriel: Dictionnaire cri-
tique, littéraire, et bibliographique des principaux livres condamnés au feu, supprimés ou censu-
rés. 2 vols. Paris, 1806.

3 Thomas, Donald: A Long Time Burning: The History of Literary Censorship in England. New
York, 1969. 78. A Queen’s Bench-bdl idéz egy birdt 1707-b6l.

4 Thomas: A Long Time Burning, 113. és 189,

5 Thomas: A Long Time Burning, 189.
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a biin terjedéséért: , A francia forradalom minden fennen hangoztatott ékessz6lasnal és
a korabbi szazadok filozéfusainak értekezéseinél jobban illusztralta a j6 erkolesok és a tarsa-
dalom rendje és békéje kozotti osszefiiggést. A tarsadalom felsé rétegei, a rangos és vagyo-
nos emberek, kik mas irdnt nem is voltak mindig fogékonyak, most elséként fijtak riadét
azon vallastalan és erkolcstelen eszmékkel szemben, melyek drnyékaban a francia demok-
racia menedéket keresett.”

Igy tehat nem véletlen, hogy nagy cenziirazasi folyamat indult el a 19. szazad els6 évei-
ben. Thomas Bowdler az 1818-ban megjelent Csalddi Shakespeare cim{ megtisztogatott
kiadvany elGszavaban kifejtette, hogy ,ki akarta torolni a kiadvanybdl mindazt, amit egy
uriember holgyek tarsasdgaban nem olvashat fel”.% A francia forradalomban nyilvanvalova
véltak a nyomtatott szovegek széles korti terjesztésének veszélyei, és a 19. szdzadi erkolcs-
reformerek eltokélték, hogy a ndéket és gyermekeket tavol kell tartani a veszélyes iroda-
lomtol.

A pornografia koriili tArsadalmi és mordlis felbolydulast taplaltdk a pornografia mint
6nall6 irodalmi miifajt illet6en Franciaorszagban a forradalmi évtizedben végbement val-
tozasok is. Amint az el6z6 tanulméanyokban mér sz6 esett réla, a pornografiat joval 1789
el6tt hasznaltak politikai célokra; Peter Wagner példaul a felviligosodis korabeli porno-
grafiat altalanossagban (gy jellemezte, mint ,az egyhaz és allam 6sszefonodott hatalma el-
leni tiltakozas eszkozét”.” Az ancien régime pornografidja mint mifaj 6nmagaban hordozta
felforgaté jellegét, hiszen materialista filozéfidra épiilt, és gyakran tdizott céltablajara papo-
kat, apacakat és arisztokratékat. A forradalom alatt a politikai pornografia virdgzott, egyre
csipGsebb lett, s olvasokézonségébe felsorakoztak az alsobb rétegek is. Ezzel egyidejlileg
azonban, paradox médon, kezdett levalni a politikardl, talan épp az ancien régime-et célzod
tdmadéasainak sikeressége miatt.

A terror elmultaval a pornografia francia mivel&inek figyelme csaknem kizarélag a sze-
xudlis élvezet 6ncéli dbrazolasara Gsszpontosult. Ez a valtozads mar a modern pornogréfia
kezdeteit jelentette, mely a nemi szervek és szexudlis aktusok kendgzetlen megjelenitésére
hivatott, tomegesen gyartott szovegekkel és abrazoldsokkal egyediili céljanak az olvasé
vagy szemlél6é nemi vigyanak felkeltését tekinti. Paradox moédon, mihelyst a politikai por-
nografia demokratizalodott, elveszitette politikai jellegét.

Pornografia a forradalom alatt

A politikai pornografia tekintélyes multja a 16. szdzadba, Aretindig nyulik vissza, s Francia-
orszagban az ancien régime utols6 évtizedeiben élte virdgkorat. Robert Darntontél tudjuk,
hogy az ancien régime-beli ropiratok miként hasznéltak a szexudlis érzékiséget a francia
udvar, az egyhdz, az arisztokracia, az akadémidk, a szalonok és az egész monarchia elleni
tamadéasként.® Nem olyan régen Sarah Maza hivta fel figyelmiinket e kritika nemi dimen-
zibjara. Az 1770-es és kora 1780-as évek politikai indittatasu ropiratai gyakran ostoroztak,
hogy a n6k talzott befolyassal birtak a francia udvarban.® Az effajta irodalom kozéppontja-
ban Marie Antoinette kiralyné allt; pornograf pamfletek, versek és dalok allitélagos sze-

6 Thomas: A Long Time Burning, 179.; 186.

7 Wagner, Peter: Eros Revived: Erotica of the Enlightenment in England and America. London,
1988. 6.

8 Darnton, Robert: The High Enlightenment and the Low-Life of Literature. In: The Literary
Underground of the Old Regime. Cambridge, MA, 1982. 1—40. kiilongsen 29.

9 Maza, Sarah: The Diamond Necklace Affair Revisited (1785-1786): The Case of the Missing
Queen. In: Hunt, Lynn (ed.): Eroticism and the Body Politic. Baltimore, MD, 1991. 63-89.
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xudlis vétkeit részletezték, megkérddgjelezték gyermekei apjanak kilétét, s ezéltal végzetesen
alaastak a kiralyi tekintélyt.'”® Ha a kiraly sajat feleségén nem tud uralkodni, és abban sem
biztos, hogy §-e gyermekei apja, hogyan tarthat igényt alattval6i engedelmességére vagy
a tron tovabborokitésére?

A szexudlis felfordulastol valé félelem nemcsak a kirdlyi udvart érintette. Jeffrey Mer-
rick az 1770-es és 1780-as évek tObbkdotetes hir- és pletykagytijteményeirdl, a Mémoires
secrets és a Correspondance secréte cimi kiadvanyokrdl nemrég irt tanulmanyiban azt
fejtegeti, hogy széles korben elterjedt nézet volt az, miszerint a szexualis felbolydulas a koz-
rend szétesésének egyik jele. A botranyijsagok oldalai tele voltak rendkiviil szemérmetlen
homoszexudlis torténetekkel, zabolatlan és buja feleségekkel és hazastarsi konfliktusokkal,
tovabba a legmagasabb udvari kérék ma mar j6l ismert kicsapongéasaival." Amikor Restif
de la Bretonne a Nuits de Paris-ban (1786) megéallapitotta, hogy ,a delirium, kicsapongas
és féktelenség elérte csucspontjat”, csupan egy igen elterjedt véleményt hangoztatott. Egy
szociologus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az efféle kommentarok Laclos és Sade hir-
hedt irasaival egyiitt a franciaorszagi ancien régime utolso éveibe beivodott szexuélis ano-
malia jelei voltak, és mint ilyenek, ,,a tarsadalom szerkezetének szétesését és a hatalom le-
gitimitisanak teljes Osszeomlasat jelezték”.'* Bar a francia forradalom kivaltod okai kozott
az erkolestelen irdsokat nem tartjdk szamon, elfogadhatjuk, hogy egynéhany kortirs a por-
nografia 1780-as évekbeli terjedését egy szélesebb tarsadalmi valsag el6futdranak tekin-
tette.

A politikai indittatast pornograf miivek szima 1774 és 1788 kozott folyamatosan emel-
kedett, aztdn 1789 utin a forradalom kitérésével csokkenni kezdett. A forradalom elsé
éveiben az obszcén irodalomnak hozzavetSlegesen a felét politikai pornogrifia tette ki,
mely az arisztokratikat impotensnek, nemi bajokkal kiiszkédének és kicsapongonak abra-
zolta. A Chronique Arétine (1789) példaul a bajok igazi forrdsaként az erkéles hanyatlisat
jelolte meg, melyhez ,szazadunk kurtizdnjainak botranyos és biintetlen tilkapasai vezet-
tek”. A kurtizanok k6zott szamos vezet§ arisztokrata né volt.™

Az ilyesfajta kritikak gyakori céltabl4dja maga Marie Antoinette kiralyné volt. A L’Autri-
chienne en goguettes cimi pornograf pamflet a kiralynét szerelmes 6lelésben dbrazolja
a kiraly fivérével, d’Artois groffal, és kedvencével, de Polignac hercegnével. Mihelyst a kiraly
pezsgbtl részegen tavozik, megkezdik orgidjukat. A torténet egy pontjan a hercegnd arrol
panaszkodik, hogy nem foglalkoznak vele, és hozzateszi, hogy ezért 6 az Histoire de Dom
Bougre, portier des Chartreux — egy kozismert 18. szizadbeli pornograf szoveg — olvasisa
kozben onkielégitéssel foglalja le magat.'4 A pornografia klasszikusaira val6 utalas azt jelzi
szamunkra, hogy a politikai pornografia miveléi a forradalom alatt tudatosan épitettek
a hagyomanyra, és azt sajat céljuknak megfelelen alakitottak. Az Apparution de Thérése

3

Thomas, Chantal: La Reine scélérate: Marie-Antoinette dans les pamphlets. Parizs, 1989. Lasd

még Hunt, Lynn: The Many Bodies of Marie Antoinette: The Problem of the Feminine in the

French Revolution. In: Eroticism, 108-130.

Merrick, Jeffrey: Sexual Politics and Public Order in Late Eighteenth-Century France. Journal of

the History of Sexuality, vol. 1. (1990) 68-84.

Tiryakian, Edward A.: From Underground to Convention: Sexual Anomie as an Antecedent to the

French Revolution. In: Social Theory, vol. 5. (1984) 289-307., idézet: 302., idézet Restiftél: 301.

13 Chronique Arétine, ou Recherches pour servir a Uhistoire des moeurs du XVIIe siécle. Caprée,
1789.

4 L'Autrichienne en goguettes, ou L'Orgie royale, opéra proverbe, 1789: Composé par un Garde-

du-Corps, et publié depuis la liberté de la presse, et mis en musique par la Reine. 1789. A kiraly-

nérél sz6l6 1789 el6tti és utani pamfletek kozti kiilonbségrél 1asd Hunt: The Many Bodies, i. m.
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philosophe a Saint-Cloudban a 18. szazad kozepérdl szarmazé pornograf mi hires Thérése-e
egy alomban visszatér, és elmeséli, hogyan oktatta ki a kiralynét a volupté (gyényor) moéd-
jair6l.’s

Ebben az irodalomban a homoszexualitas az impotencidhoz hasonlé szerepet toltott be:
a papok és arisztokratdk személyében az ancien régime hanyatlasat jelezte. A kiralynérol
sz6ld pamfletek példaul a kiralynét csaknem mindig leszbikussaggal vadoltdk. A Les En-
fans de Sodome a I'Assemblé Nationale (1790) felsorolja a Nemzetgytilés azon egyhazi és
arisztokrata képviseldit, kiket szodomiaval gyantsitottak, s azokat az arisztokrata holgye-
ket, akiket leszbikussaggal vadoltak.'® E tamadasok egyik gyakori céltablaja volt Maury
abbé konzervativ képviseld, akit egy pamfletben ,a viligegyetem legnagyobb balekja”-ként
irtak le (Fredaines lubriques de J-F-Maury, 1790)."7 E ropiratokban a szexudlis degenera-
cid karoltve sétalt a politikai korrupcidval. Az ancien régime degeneralt arisztokracidjaval
és szodomita klérusidval — gyakran csak hallgatolagosan — az (j patridtik egészséges sze-
relmét 4llitottak szembe.'® A Les Travaux d’Hercule (1790) cimi kiadvany szerzdje szerint
»a gyonyor atéléséhez férfias és életerds testfelépités szitkséges”, s az ,egészséges ember”-t
a ,fogyatékos és néies” férfiakkal 4llitja szembe.*®

A pornograf pamfletek 1789 utani megszaporodasa azt jelzi, hogy a politikai pornogra-
fiat nem lehet csupén a ,valddi” politika potszerének vagy athelyezésének tekinteni. A mii-
faj mivelGinek gyarapodisaval, amit f6ként a cenzurazatlan napilapok és répiratok be-
torése tett lehet6vé, a politizalas kilépett a sziik elit korébsl.2° A nemzet érdeklgdésére sza-
mot tart6 kérdéseket taglald Gj politikai ropiratok arama mellett megjelent egy masik irany.
Ide tartozik példdul a Dom-Bougre aux Etats-Généraux, ou doléances du portier des
Chartreux, par Uauteur de la foutromanie cimd szatirikus kiadvany, képzeletsziilte kiadasi
adataival: ,A Foutroplis, chez Braquemart, Libraire, rue Tire-Vit, a la couille d’or. Avec
permission des Supérieurs [datum nélkiil]”. E pamfletet, mely a 18. szazadi hirhedt por-
nograf klasszikus, a Histoire de Dom Bougre, portier des Chartreux (1741) cimét forditja ki
némi szatirdval, Restif de la Bretonne-nak tulajdonitottak, akit azonban letartéztatasa utan

15 Apparution de Thérése philosophe a Saint-Cloud, ou Le Triomphe de la volupté. Dédié a la Reine.
Saint-Cloud, 1790.

6 Les Enfans de Sodome d I'Assemblée nationale, ou Députation de l'ordre de la manchette. Paris,
1790.

17 Fredaines lubriques de J-F-Maury, prétre indigne de I'Eglise catholique. 1790. Jean-Siffrein
Maury (1746-1817) egyhazi képvisel volt, az elsG rend kdvete, aki ellenezte az egyhézi vagyon al-
Jamositasat és a klérus polgari alkotmanyat. 1791 végén emigralt.

8 Az arisztokracia degeneralt és a republikinusok egészséges mivolta kozti kontrasztrdl lasd de
Baecque, Antoine: Pamphlets: Libel and Political Mythology. In: Darnton, Robert—Roche, Daniel
(ed.): Revolution in Print: The Press in France, 1775-1800. Berkeley, 1989. 165-176., valamint ué.
Dégénérescence et régénération: Le Livre licencieux juge la Révolution francaise. In: Mélanges
de la Bibliotheque de la Sorbonne, vol. g. Livre et Révolution. Paris, 1989. 123-132. Véleményem
szerint de Baecque a kellénél nagyobb hangsilyt fektetett a téméra.

19 Les Travaux d’Hercule, ou La Rocambole de la fouterie, Par un Amule de Piron, Grécourt et
Gervais. Paris: L’An Deuxieme de la Liberté (1790).

20 Nem értek egyet Darntonnak a The High Enlightenment and the Low-Life of Literature ¢imfi
tanulmanyéban, kiilondsen a 33. oldalon kifejtettekkel.
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— valdszintileg bizonyiték hidnyédban — szabadon engedtek.?! 1789 és 1792 kozétt 200 por-
nograf konyvet és ropiratot adtak ki.??

A politikai pornografia francia forradalom alatti felvirdgzasanak t6bb oka is lehetett, de
a legfontosabbak koziil az egyik kétség kiviil az volt, hogy a térvényhozok nem tudtak meg-
egyezni visszaszoritisinak médjaban. A forradalmi korméany gyakorlatilag nem tudta
uralni a helyzetet a szabad sajté bevezetése utin. A Nemzetgyiilés képviselGi gyakran osto-
roztak a tragar és obszcén ropiratokat, valamint a feliigyelet nélkiil maradt sajto egyéb
gyalazatossagait, s6t 1790 januarjaban Sieyes abbé torvénytervezetet nytjtott be a sajtovét-
ségek szankcionaldsara. A baloldali sajto ezt azonban elutasitotta, és a Nemzetgy(ilés meg
sem vitatta. 1791. julius 7-én a Nemzetgyiilés elfogadott egy torvényt azokkal szemben, akik
»a néi szemérmesség botranyos megsértésével, becstelen tettekkel, kicsapongasra csabitas-
sal, valamint obszcén képek kiadasa és terjesztése révén a fiatalok megrontasaval vétkez-
nek a kozerkoles ellen”. Pétion és Robespierre fellépése a tervezett torvénnyel szemben
a torvényhozok vonakodasat mutatja. Robespierre azzal érvelt — eredmény nélkiil —, hogy
a torvény részrehajlo, a képek elleni eljaras maga utan vonna a széveg elleni cljarast is, ami
ellentmond a sajtészabadsagnak. Valdjaban, mint abban a sajtotorténészek is megegyez-
nek, a térvénynek semmi foganatja nem lett.?3

Az obszcenitas elleni intézkedés 4ltalaban a helyi hat6sagok feladata maradt. A parizsi
helyhatésag a képeket a forradalom els6 napjaitél probalta cenzdirazni. 1789 jaliusaban ki-
nevezett egy karikatarakért felel§s cenzort, és 1791-1792-ben kisérleteket tett a kiilondsen
obszcén metszetek elkobzasara. A f6varosi kormanyzat a kozrend érdekében szdmos ren-
deletet adott ki a 14zitd és erkolcestelen irdsokkal hazalok ellen, de a rendeletek ismétlgdése
azok eredménytelenségét mutatja. 1790 juniusiban példaul a helyhatoségi gyiilés eljarast
rendelt el azon személyek ellen, akiknek valamilyen médon kéziik volt a Vie privée, im-
partiale, politique, militaire et domestique du marquis de la Fayette cimii anonim iras ki-
addsahoz és terjesztéséhez. A nyomdaszt letartéztattak, de egy honap milva elengedték. >

A helyi rendérség 1jra és Gjra az obszcén irodalom hazaldi utin nyomozott az ilyesfajta
tevékenységeknek otthont adé Palais-Royalban. Tettenéréseik eredménye igen valtozatos
volt: tartdztattak le ékszerészinasokat, 6rasokat, boltosokat, fodraszokat, sét olykor néket,
gyerekeket és papokat is.?> Volt, hogy a karosnak itélt irdsokat a helyszinen elégették, de
a letartoztatottak tobbségét néhany 6ran beliil szabadon bocsatottak. A terror idején a périzsi
varoshaza a szinjitékok cenzirazasaval és az obszeén szindarabok el§adoinak letartoztata-

2

Ezt a kovetkezd kiadas emliti: Dictionnaire des oeuvres érotiques: Domaine frangais. Paris,
1971. 147.

de Baecque, Antoine: The "Livres remplis d’horreur’: Pornographic Literature and Politics at the
Beginning of the French Revolution. In: Wagner, Peter (ed.): Erotica and the Enlightenment.
Frankfurt, 1991. 152.

A jogalkotasi torekvések rovid targyalasat lasd: Pauvert, Jean-Jacques: Estampes érotiques révo-
lutionnaires: La Révolution frangaise et Uobscénité. Paris, 1989., kiilonésen 18—40. Lasd még:
Soderhjelm, Alma: Le Régime de la presse pendant la Révolution frangaise. 2 vols. Genf, 1971.
A torvény szovegét és targyalasat lasd: Mavidal, M. J.—Laurent, M. E. (ed.): Archives parlementaires
de 1787 a 1870, elsé sorozat, 1787-1799, vol. 28, Paris, 1887. 28,

Soderhjelm: Le Régime de la presse, 1. vol. 154—192.

Az arusitékrdl bévebben lasd uo., de kiilondsen de Baecque: The ‘Livres remplis d’horreur’,
123—-1685.
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séaval is prébalkozott. Tlnyomorészt azonban a prostitici6 és a szemérmetlenség elleni ki-
rohanédsok nem jartak kézzelfoghaté eredménnyel.?®

A périzsi renddrség levéltaranak fennmaradt iratai alapjan nagyjabdl kirajzolédnak az
erkolestelen publikacidkkal szemben tett rendéri intézkedések kérvonalai. A rendéri akeidk
tekintetében kimagaslott 1790 és 1791, majd kisebb mértékben 1797 és aztin a konzuli idé-
szak els§ évei, 1800-1802.%7 Az intézkedések hevessége 1790—~1791-ben talin az 1789-ben
felszabaditott sajtd altal szabadjara engedett \1j publikdcidk 6zénének tudhato be. Az 1797-
es lendiilet minden bizonnyal abbdl eredt, hogy a parizsi rend6rségen megalapitottak egy
erkolesrendészeti osztalyt, de ennek tevékenysége a kovetkezd két évben aldbbhagyott.
A rend8rminiszter azon 1799-ben elhangzott kijelentése ellenére, miszerint ,,egy koztarsasag-
ban kiilonosen az erkolesben rejlik a kormany ereje”, az elsé koztarsasag eréfeszitései ,az
elméket és sziveket ronto irdsok és metszetek” betiltasira nem tekinthet§ kiillonésebben si-
keresnek.?® A konzuli kormanyzat a sajté és a kiadok feletti szorosabb ellenérzés program-
janak keretében fokozott eréfeszitéseket tett az erkolestelen irodalom felkutatdséara és el-
kobzaséra, 4m e torekvések szoérvanyosak maradtak.

1794-t6] — vagy talan mar 1792-t6l kezdve — a konzuli kormanyzatig a tiltas érzékelhe-
téen hatastalanabb volt, mint a forradalom els6 éveiben, legalabbis ez tiinik ki Louis-
Sébastian Mercier 1798-as panaszaibdl is: ,Egyes emberek csak obszcén konyveket arul-
nak, ezek cime és a benniik 1év§ metszetek egyarant sértik az illemet és a jo izlést. Ezeket
a szornydségeket aruljadk mindenhol, a hidakon, a szinhazak kapujaban, a korutakon. A mé-
reg nem is borsos ary, tiz sou kotetenként [...1 Azt mondhatnink, hogy e flizetek kerit6i
a szenny kivételezett kereskeddi: kindlatukbdl, tgy tiinik, kizdrnak mindent, ami jéravald.
A fiatalok elétt lehull minden akadaly, és eltlinik minden skrupulus a blinhéz vezetd Gton.
Az erkolestelen konyvek eme irdatlan fabrikalaséat csalok és kaldzok végzik, akik meg fogjak
Olni a kiaddéipart, az irodalmat és a mivelt embert. S mindennek alapja a sajté korlatlan
szabadsiga, amit a legostobabb, legelvakultabb és legnyomorultabb emberek vivtak ki.”*®
Bar a direktorium vezet6it, mint példaul Mercier-t, aggasztottak a szabad sajt6 visszaélései,
figyelmiiket csaknem kizarolag a politikai lapok ellendrzésére 6sszpontositottak. A politikai
szakadéarokkal val6 elfoglaltsaguk, Ggy tlnik, lehetévé tette a nem politikai indittatasa por-
nografia viszonylag szabad forgalmazasat.3°

A pornograf kiadvanyok természetébdl adéddan nagyon nehéz a kiadott kétetek meny-
nyiségének nyomon kovetése, hiszen a betiltas lehetdsége mindig fennallt, még az 1790-es
években is, s a konyvgytijték, st a renddrség sem szivesen ismerte el az efféle kiadvanyok
gydjtését és szambavételét. Pascal Pia Les Livres de UEnfer cim(i kataldgusa — a Bibliothe-
que Nationale (Nemzeti Konyvtar) pornograf kényveinek listdja — egy elnagyolt mutatdja
azon ,jelentdsebb” kiadvanyoknak,3' melyek elég terjedelmesek és hirhedtek voltak ahhoz,

26 Pauvert: Estampes érotiques révolutionnaires, i. m.; de Baecque, Antoine: La Caricature révolu-
tionnaire. Paris, 1988. 30-31., 37., 236-237.

27 Az elkobzott libelles (glnyiratok) tarhazanak alapjan. AAP, Périzs, Aa.

28 Idézet a Journal du soir des fréres Chaignieau 1799. februar 23-1 szaméabal. In: Aulard, Alphonse:
Paris pendant la réaction thermidorienne et sous le Directoire, 5. vol.: Du 3 thermidor an VI au
19 brumaire an VIII / 21 juillet 1798 —10 novembre 1799. Paris, 1902. 397.

29 Mercier, Louis-Sébastien: Le Nouveau Paris. Paris, 7. vol. (1799); 3. vol., 178-179.

30 A politikai lapok elnyomasara tett kisérletekrél 1asd: Soderhjelm: Le Régime de la presse, 2. vol.

Pia, Pascal: Les Livres de UEnfer: Bibliographie critique des ouvrages érotigues dans leurs diffé-

rentes éditions du XVlIe siécle a nos jours. 2 vols. Paris, 1978. Pia katalogusa betiirendes, nem kro-

nologiai. Az 6sszehasonlitdshoz a forradalmi évtized alatt kiadott Gsszes miivet felhasznaltam.
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hogy bekeriiljenek azokba a gy{ijteményekbe, melyeket késbb a francia renddrség elkob-
zott, és a Bibliotheque Nationale kiilon allomanyaba kiildott. Pia katalégusa igencsak ala-
becsiili a tiszavirag élet(i kiadvanyok forgalmat, s nem tekinthet§ masnak, mint a valddi
aranyok nagyon hozzavet6leges mutatdjanak. Eszerint 4j pornograf kiadvanyok (a politikai
és nem politikai indittatdsa pornografiat egyiittvéve) legnagyobb szdmban 1790-ben jelen-
tek meg. Szamuk azutidn fokozatosan csokkent, mélypontnak az 1795-Gs és 1796-0s év te-
kinthetd, s a forradalmi évtized utolsd éveiben is csupén enyhe emelkedés tortént.

A politikai és nem politikai indittatdsa pornografia szétvalasztasaval — ami egyébirant
nem mindig kénnyi feladat — két jol elkiilnithetd folyamat tarul elénk.3* A politikai por-
nografia csicspontja szintén 1790 volt, ezutdn az 4j kiadvanyok szdma 1791-ben és 1792-
ben, majd kiilénosen 1793-t6l fokozatosan csokkent. A Marie Antoinette ellen 1793-1794-
ben megjelent terjedelmes kiadvanyok utdn az 1795 és 1799 kozott kiadott néhany 1j md
szinte mindegyike a klérust célozta meg. Az aktudlis kérdéseket és személyiségeket boncol-
gato politikai pornografia 1799—1800 koriil kapott 4jbol életre, mikor is Napoleon felesége,
Josephine lett az egyik Oj céltabla. A nem politikai indittatas( pornografidnak azonban
nem volt kiillonésebben kiugrd idGszaka, s az 1795-1796-0s enyhe hanyatl4stél eltekintve
aranya allanddénak tekinthetd a forradalom alatti kiadvanyok korében.

Pia katalogusa tobbféle kovetkeztetésre ad lehetfséget. A sajtd 1789 juliusi felszabadi-
tdsa utdn a pornografia azonnal viragozni kezdett, de mennyiségét tekintve nem noveke-
dett akkor, amikor a forradalom 1792-1794 kozott radikalizalodott. Hanyatlasdnak ebben
az idészakban szdmos oka lehetett. A jobboldali sajté 1792. augusztus 10-e utdni betiltasa-
val az erkolcestelen irodalom egyik forrdsa kiapadt. Mivel az arisztokracia és a klérus el-
vesztette kordbbi befolydsat, a pornograf répiratok forgalmanak megsziint e mozgato-
rugdja. S6t, ahogy a terror kormanya egyre nagyobb hatalomra tett szert, az irok egyre ke-
vésbé voltak hajlanddk olyan miifajjal probalkozni, mely gyantra adhatott okot. Mig 1789-
ben 112 Gj regény jelent meg, 1792-ben mar csak 40, s 1794-ben mindossze 15.33

A politikai pornografia az 1790-es évek végére tulajdonképpen jelentéktelenné valt,
a nem politikai indittatdsa pornografia ellenben a regény megtjhodasaval parhuzamosan
kissé életre kapott. 1795 és 1803 kozott jelent meg a pornografia 0j, regényesitett valtozata:
Sade-t6l az Aline et Valcour, a La Philosophie dans le boudoir és a La Nouvelle Justine,
Restif de la Bretonne vélasza, a L’Anti-Justine, az Andréa de Nerciat-nak tulajdonitott
Eléonore ou L’Heureuse personne c¢im transzszexuilis regény és Nerciat poszthumusz re-
génye, a Le Diable au corps. Talin az ilyen konyvek megjelenése aggasztotta olyannyira
Mercier-t és a hozza hasonldkat.

Az olyan hires szerz6kon kiviil, mint Sade vagy Restif de la Bretonne, nem sokat tudunk
a pornograf miivek szerzgirdl, kiaddirdl és terjeszt8irgl. Antoine de Baecque nemrég érde-
kes adatok nyomara bukkant egy Toublanc nevii energikus rendérbiztos kalandjairél, aki
1790 novembere és 1791 mérciusa kozott miikodétt a Palais-Royalban. Toublanc hat hé-
nap alatt 70 arust tartbztatott le és hallgatott ki, s 400 pornografnak, becsiiletsértének,
polémikusnak és ragalmazénak mindsitett miivet kobzott el. Az arusok valtozé aron kindl-
tak portékijukat: mig az Arétin francais illusztralt kiadasaért 6t frankot is elkértek, az ol-
cs6bb nyomtatasi, kis méretd ropiratokat mar o6t solért is lehetett kapni (egy frank = hasz

32 Az 4ltalam nem olvasott miivek tartalménak meghatérozasihoz a Dictionnaire des oeuvres éroti-
que cim( kiadvanyt hasznaltam. Ez tartalmazza a Pia altal a Bibliothéque Nationale szdméara ké-
szitett katalogus szaimos, de nem mindegyik kiadvanyat.

33 Az adatok forrdsa: Martin, Angus—Mylne, Vivienne G.~Frautschi, Richard: Bibliographie du genre
romanesque francais, 1751-1800. London, 1977.
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sol). 1790 jaliusdban a kiralyt ért becsiiletsértés elkovetsi utini hajszdban a renddrség ra-
talalt egy magat Etienne Magdeliminek vallé iréra, aki bevallasa szerint harom erkolcstelen
mivet irt. A keleti Sedan varosabol szarmazo, huszonnyolc éves fiatalember akkor hirom
éve élt Parizsban. Keveset tudunk a hozz4 hasonldéan az 11j iparagb6l megélni kivinkozo
netérdl.3*

A pornografia nem csupan az ancien régime kritikusainak eszkoze volt. A forradalom
el6tt példaul a Marie Antoinette ellenes pamfleteket kétség kivill magénak az udvarnak
egyes frakcidi pénzelték. A forradalom kitorésével és a napilapok felszabaditasaval a jobb-
oldali kiadék az illegalitasbél napvilagra hoztak a pornografiat. Az Actes des Apétres roya-
lista napilap els6ként jelentette meg a vezet§ forradalmarok maganéletét taglald buja esz-
széit 1789-ben. Az ultraroyalista Journal de la cour et de la ville mocskos pletykakat és
botranyos anekdotdkat terjesztett a forradalmarokrol és nyiltan rekldmozott egy forrada-
lomellenes, kvazi pornograf metszetet.3% 1791 végén és 1792 elején egy par honap erejéig
a royalista sajt6 hetenként hét j karikataraval allt eld, hogy szélesitse olvasétaborat. Ezek
kozott kevés volt nyiltan pornograf, de a royalista irok kétségkiviil részt vettek az 1j forra-
dalmi vezetSket glinyold pornograf ropiratok gyartasaban.3®

Még nehezebb a dolgunk az olyan répiratokkal, melyek a vezet§ demokratikat, példaul
Théroigne de Méricourt-t és magat a kiralynét egyarant tamadtak. A Bordel National sous
les auspices de la Reine, a l'usage des confédérés provinciaux; dédié et présenté a Mlle
Théroigne, présidente du district des Cordeliers, et du Club des Jacobins példaul ekként
minden korok prostituéltjai f61é helyezi Ont.” A legenda szerint az egyik elveszett metszet
a kiralyndt egy olelésben abrazolta inasaval, a kirdly batyjaval és de Chapelier képvisel§vel.
Théroigne azon a reggelen allitolag a Nemzetgytilés tiz tagjaval, koztiik a ,lankadatlan Sye-
yes [Sieyes] abbéval” bujalkodott. Ebben a feltehet6en orleanista ropiratban szerepel La-
fayette, Bailly, a kirdly batyja, Barnave és sok mindenki méas a politikai spektrum mindkét
oldalarél - csak Orleans hercegének allhatott érdekében mind a demokratak, mind XVI.
Lajos kiraly csaladjanak veszte. Az ultrademokratakat kiilonosen erés timadas éri. Danton
azt kérdi Marat-tdl, hogy miért van § itt, hiszen 6t mint ,gyaldzatos firkdszt” és ,bugrist”
kizartak. Marat erre azt feleli, hogy azért jott, hogy fizetség ellenében leszopja a néket és
a férfiakat, mert az 4jsdgabol nem tud megélni.3”

3 de Baecque: The ‘Livres remplis d’horreur’, 123-165. Részletesebben lasd ué.: Le Corps de la
Révolution: La souveraineté, le récit et le rituel politiques étudiés a travers leurs représentations
corporelle (de Uancien régime a la Révolution frangaise). 2 vols. PhD disszertacid, Université de
Paris ], 1992.

A metszet — ,Grand Débandement de 'armée anti-constitutionelle” — elemzését lasd: Cameron,
Vivian: Political Exposures: Sexuality and Caricature in the French Revolution. In: Eroticism,
90-107. Az el6sz0r 1792 februarjaban kozzé tett metszet killonb6zg arisztokrata holgyeket abrazol,
amint azok pucér fenekiiket mutatjak az osztrik seregnek. Eliikon Théroigne de Méricourt, a hires
demokrata mutogatja ,République”-jét (nyilvanos dolog, szeméremtest), e latvany hatésara az
osztrak hadsereget valdsagos freudi szexulis rémiilet keriti hatalméba. A jakobinusok és sans-
culottes-ok a pucér ndi fenekek mogé biijva tartjak dardajukat, melyekrdl sonkak és kolbaszok
lognak. A metszeten a szatira sokkal inkabb nyilvanval6, mint a pornograf szandék.

A rojalista karikatrakrél lasd: Langlois, Claude: La Caricature contre-révolutionnaire. Paris,
1988.

A képzelet sziilte kiadasi adatok: ,A Cythere et dans tous les bordels de Paris, 1970.”
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A politikai pornografia olvasokézonségét legalabb annyira nehéz meghatarozni, mint
miivel6it. Bar az ancien régime politikai pornografidjanak alapjat képezd szobeszéd valo-
sziniileg tobb tarsadalmi szlirén is &tment, mielétt a nyomdaba keriilt volna, a nyomtatott
politikai pornografia olvasékozonsége 1789 el6tt egy viszonylag sziik réteg volt. Az olyan
miivek, mint a Portfeuille d’'un talon rouge, contenant des anecdotes galantes et secrétes
de la cour de France — az arisztokrata erkoles altalanos kritikdja — konyvhosszisagiak
voltak, ezeket tipografidjuk, terjedelmiik és tartalmuk alapjan is a felsé osztalyhoz tartozo
olvasoknak szantak.3®

Mihelyst a forradalom elhdritotta a sajtd (tjabol az akadalyokat, megvaltozott a por-
nografia olvasékdzonsége. Bar a royalista publicistik vezetd szerepet jatszottak abban,
hogy a pornografia tiltott miifajbél a napilapok hasabjaira keriilt, mégis az ancien régime
radikalis kritikusai voltak azok, akik igazan mohon csaptak le erre az (j eszkozre. Ellentét-
ben az ancien régime hosszabb termékeivel, 1789-ben sok révid pornograf répirat jelent
meg: a L’Autrichienne en goguettes; Bord — R — (A kirdlyn§ bordélyhaza); a Dom-Bougre
aux Etats-Généraux; és a kirdlynét karikirozé Le Godmiché royal (A kirélyi farok) mind-
Gssze 16 oldalas kiadvanyok voltak, igy ezeket szélesebb kozonség olvashatta. Akadtak 8 ol-
dalas irasok is. Az 1790-es év termése kozott t6bb hosszabb darab volt, de nem egy 24, 32,
48 és 60 oldalas is akadt koztiik.

Annak ellenére, hogy a politikai indittatdsi pornograf ropiratok — valdsziniileg a met-
szetek miatt — tobbe keriiltek a legolesobb politikai pamfleteknél, 5 solért vagy még keve-
sebbért szélesebb olvasotabor szimara valtak hozzaférhetévé, mint valaha. A hazalékat oly-
kor temérdek, akar szdz ropirattal, brosfiraval a honuk alatt kapték el. A Palais-Royalban
egy arus akdr 30 ropiratot is fel tudott sorakoztatni fabél késziilt arusitépultjan, de arultak
azokat borkereskeddk és kocsmarosok is, s kinaltak a szinhazak és a viaszmizeum el&tt. Az
arusok kora reggel és késé délutin sorakoztak a zugnyomdak el6tt, hogy aztdn szétszéled-
jenek a varosban portékajukat kinalni.3?

A forradalmi pornografia tarsadalmi tagozodasa nyilvanvalé a széveget kisér§ metsze-
tekben. Vannak koztiik igényesebb, finom vonalvezetés(, példaul Sade La Philosophie dans
le boudoir-jat illusztralé metszetek, és vannak vulgéarisabb, egyes csoportok, mint példiul
a szerzetesek vagy egyes politikai szereplSk ellen iranyuld, politikai indittatidsi metszetek
is. Ez a véltozatossag a pornografia mint miifaj demokratizalédasinak kezdetét jelentette
a forradalom alatt. Az ancien régime szabados irodalma, mely kizarélag a fels6 osztalyhoz
tartozo6 férfiak szaméra irédott, most részben vagy talan tilnyoméan popularis miifajja
valt. Miként a forradalom vezet6i is azt remélték, hogy a francia nép minden osztalyat
mozgdsitani tudjik, a politikai pornografia miivel6i is arra szdmitottak, hogy az olvasok és
szemlél6k minden rétegét meg tudjak szolitani.

A szabados és a vulgaris kozotti kiillonbség elmosddasanak érdekes példai a 16. szizadi
olasz fests, Giuseppe Arcimboldo stilusiban késziilt karikatrak. Az § gytimoélcsokkel, vira-
gokkal, kagyldkkal és halakkal tarkitott alakjai modellként szolgéaltak hires politikusok
groteszk abrazolasahoz: fejuket kozosiils parok és olykor levalasztott péniszek és herék

38 A Portefeuille d’'un talon rouge szerz6je a tragar pletykak tarsadalmi atjat igy abrazolja: ,egy aljas
udvaronc torténeteket szovoget az udvar arnyékaban, egy masik versbe szedi, inasaik tovabbadjak
még a piacon is. A piacrél a mesterember fiilébe jut, aki visszaadja azoknak az urasagoknak, akik-
té] az egész kiindult, és akik a legalszentebb médon igy suttognak barataik fiilébe: »olvastik
mar?«”, utinnyomott kiadas, Parizs, 1911. 22. Az utannyomads az alabbi kiadés alapjan késziilt: De
I'Imprimerie du Comte de Parades.

39 de Baecque: The 'Livres remplis d’horreur’, id. mi.
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adjék. Az ilyen tétes composées (megkompondlt fejek) legtébbje nyilvanvaldan sietve ké-
sziilt, és a miifaj egésze, Ggy tlnik, kizardlag az arisztokraciat és a klérust vette célba. Vél-
hetGen azt iizenik, hogy az arisztokracia férfi és né tagjait, ahogy a klérust is, a szexudlis
vagy uralja, a fejet a genitalidk, s hogy a latszélagosan elékels fejek vagy elmék mogott se-
kélyesség lappang.® E képek mind kozonségiiket, mind iizenetiiket tekintve vulgarisak.

Az obszcén metszetek popularizalodisanak kozvetlen bizonyitékat adja Boyer de Nimes
Histoire des caricatures de la révolte des Frang¢ais cimi mive. Boyer royalista kommen-
tétor volt, aki 1792-ben, kdzvetleniil a monarchia bukasa el6tt két kotetes konyvet irt a for-
radalmi metszetekrdl. Az obszcén metszeteket a forradalmi és ellenforradalmi metszeteket
atfogo altalanos elemzés részeként targyalja. A karikatarat écriture parlée-nak, azaz be-
szél§ irdsnak tekinti: ,ha a karikatdrat olyan hémérének tekintjiik, mely megmutatja ne-
kiink a kozvélemény héfokat, azzal is tisztdban kell lenniink, hogy azok, akik mesterei va-
ridciéinak, mesterei maganak a kézvélemény alakitasinak is.” Boyer szerint az antiroyalista
metszetek szdma az 1792. jinius 20-a el6tti hetekben ijeszt6en megugrott: ,Egy éve ezeket
a metszeteket még konyvkereskeddk arultak a f¢varos utcain és a rakpartokon, de azdta
szamuk oly elképesztGen megugrott, hogy szinte minden kirakatban talalni bel6liik.”#* Az-
tan rosszalléan ir arrél, hogy a jakobinusok hogyan manipulaltik az arusitast: tzletrél iiz-
letre olyan antiroyalista kiadvanyok utan érdeklddtek, melyeket a keresked8 nem tartott,
ezaltal arra 0sztokélték, hogy azokbol nagy mennyiséget rendeljen.

A pornograf ropiratok és metszetek kozonségvonzo ereje kiilondsen a kiralyné szemé-
lyét érint6 irdsok kapesan érzékelhetd. Semmi kétség afeldl, hogy Marie Antoinette volt
a pornograf tAimadasok kedvelt céltablaja 1789 el6tt és utan is. Nemesak hogy tébb pamflet
jelent meg réla, mint barki masroél, de azok timadasaikban is kiméletlenebbek voltak, és
rengeteg fogyott bel6lik. A parizsi renddrség altal 1790-1791-ben elkobzott ropiratok lis-
tajat példaul 88 elkobzott példannyal a Vie privée, libertine, et scandaleuse de Marie-An-
totnette és 81 példannyal a La Messaline francaise vezette. Ezutan kovetkezett a klasszikus
Thérése philosophe (1748), melyb6l a rendérség 27 példanyt gyiijtott be.4? Boyer arrdl pa-
naszkodott, hogy a Tuileridk kastélydnak kapujaban, kertjében, s6t mar a kiraly ablaka
alatt is kirdlyn§ ellenes ropiratokat arultak.*® Ez a pornogréfia sokkal szélesebb olvaso-
kozonséget mondhatott magaénak, mint az ancien régime libertinus irodalma.

A kirdlynéroél sz6l6 pornograf irodalom azt az aggodalmat titkrozte, melyet a n6knek az
0j koztarsasagban kialakult szerepe és a nemek kozotti tiszta hatarvonalak fenntartdsdnak
igénye taplalt. Marie Antoinette volt a legnyilvanvaloébb szimb6luma annak a tipusi nének,
aki a kozéletben aktiv volt, s a hagyomanyos néi praktikakkal, szinleléssel és csabitassal ér-
vényesitette akaratat. Amellett, hogy a kiralynét célba vev§ pornogréafia a néknek a tarsa-
dalomban és a politikdban bet6lt6tt szerepét kommentalta, volt egyfajta demokratizalo,
a tarsadalmi kilonbségeket kiegyenlit§ hatasa is. Minduntalan azt hangstlyozta, hogy a ki-
ralyné teste a hatalomhoz vezetd it egyike: mivel 6 volt a kirdly felesége és a tronorokos
anyja, teste kulcsfontossaga volt a hatalom gyakorlasahoz. 1789 utan a pornografia egyre

40 A metszetek masolatai megtalalhatok Pauvert: Estampes érotiques. Az eredeti metszeteket a Bib-
liothéque National metszetgyiijteménye (Cabinet des Estampes) 6rzi.

41 Boyer de Nimes (Boyer, Jacques Marie): Histoire des caricatures de la révolte des Francgais.
2 vols, Paris, 1792. 1. vol, 10. és 2. vol. 6. Boyer sok metszet masolatat kézzéteszi miivében, melyek
koziil némelyik a pornografia hatarat siirolja, tovabba targyalja a pornograf irodalom és metszetek
0z6nét, anélkil azonban, hogy megnevezné 6ket.

42 de Baecque: The 'Livres remplis d’horreur’, 134-137.

43 Boyer: Histoire, 2. vol. 9.
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fokozottabban hangstlyozta, hogy a kiralynét barki megkaphatja. Még amikor borténben
volt, akkor is azzal vadoltak, hogy egyiitt halt inasaival (és fidval). A pornografia igy tehat
nemcsak a kirdlysdgot alacsonyitotta le, hanem egyben felemelte a kézembert is.*4

Ez a demokratizalé hatds szoros Gsszefliggésben all a forradalmi pornograf ropiratok-
nak a latvanyra helyezett hangsilyaval. Az 1789 el6tti szabados ropiratok az udvar szeny-
nyesét mintegy a pletyka irott formajaként teregették, 1789 utdn azonban a publikum mér
nem csupan hallja a hireszteléseket, hanem szemlélgje is a romlottsag megnyilvinulasai-
nak. A kicsapongas képi megjelenitése szimos format 5lt6tt. Az obszcén metszetek par-
beszéd-idézetekkel dramatizaltédk a cselekményt, s az olvasot szemlélévé és egyben erkolesi
birava tették. Még az olyan arisztokrata ellenes ropiratoknak is volt demokratizalé hatasuk,
mint a Marie-Antoinette dans 'embarras, ou Correspondance de la Fayette avec le roi, la
reine, la Tour-du-Pin et Saint-Priest, melyben a kirdlyné szexuélis partnereiként csak
arisztokratak szerepelnek, hiszen a kirdlyné testének megjelenitésével elérhetdvé valik
minden férfi szimara.*> A hatas azonban hangstlyozottabb akkor, amikor a kiralynét az al-
sobb osztalyokhoz tartozokkal dbrazoljak szerelmi viszonyban. A Le Cadran des plaisirs de
la cour, ou Les Aventures du petit page Chérubin példaul a kirdlynénak egy olyan fiatal ap-
roddal vald viszonyét jeleniti meg, aki egészen a forradalom kitoréséig nem fedezi fel a ki-
ralyné kilétét.4¢

Az arisztokratikrol, papokrol, szerzetesekrél, apacakrol és prostituéltakrdl szolé por-
nografidnak szintén tarsadalmi kiilonbségeket elsimit6 hatasa volt. Ok mind a normalis
szexudlis magatartas athagbinak képében jelentek meg, ezért megvetették Gket, ugyan-
akkor gyarlésdgaik révén a t6bbi emberhez hasonlova valtak. Szamos ropirat dithodten
4galt az arisztokracia és a klérus erkolesi romldsa ellen. A Les Roup — tes des Calotins igy
marasztalta el a klérust: ,Vajon hany kéjvagyo és buja szatirt termelt a szent kollégium?”47
Miés pamfletek konnyedebb hangon beszéltek hasonlé kihdgasokrol. A Dom-Bougre aux
Etats-Généraux-ban a szerzd példaul annyira elmeriil a biinck felsoroldsinak élvezetében,
hogy egykdnnyen szem eldl téveszti allitolagos céljat, ,az erkolcsok megtisztitasat, az em-
beri nem elallatiasodasanak megakadalyozasat, a hazassdgtorés, a szodémia, a fajtalanko-
das és més olyan biinsk kiirtasat, mely a francidkat mar 6t vagy hat generacién 4t rontja”.48
A Les Bijoux du petit neveu de I'Arétin, ou Etrennes libertines szerzGje igy dedikalja irasat:
»az egykori nemes szdrmazasu holgyeknek, ha vannak még ilyenek, az érintetlen papoknak,
kiket koruk az élvezet felé hajt, s a szerelem gyonyore érzéki hddoldinak, barhol is leledz-
dzenek.” A pamflet egyik jelenete Pére Duchesne-t — a korutak és vasarok allandé figurajat,
aki szamos forradalmi napilapot diszitett — oszvér hatan abrazolja egy parasztlannyal valo
aktus soran.# A kozember tehat olyan tevékenységekbe kapcsolodik be, melyet kordbban
a felsé osztalyok kivéltsiganak gondoltak.

A pornografia a forradalom alatt, még inkabb mint az ancien régime idejében, azzal ke-
csegtet, hogy a szex hamarosan elérhet6vé vilik mindenki szdmara. A La Confédération de
la nature, ou L’Art de se reproduire, avec figures (1790) — hogy egy kilonosen arulkodo

44 Halaval tartozom e sorok ihletdjének, Hans-Ulrich Gunbrechtnek.

45 Ismeretlen kiado és évszam.

Le Cadran des plaisirs de la cour, ou Les Aventures du petit page Chérubin. Pour servir de suite
a la vie de Marie-Antoinette, ci-devant Reine de France. Suivi de la confession de Mademoiselle
Sapho. Paris: Chez les Marchands de Nouveautés, évszam nélkiil.

47 Les Roup — tes des Calotins. Ismeretlen kiadd és évszam.

48 Dom-Bougre.

49 De L'Imrimerie de la Delaunay, connoisseuse, st jamais il en fut. Paris, 1791.
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példat vegyiink — tele van kétértelmd, szexualitdsra utald kifejezésekkel: ,Lelkes hazafiak,
kedves polgartarsak, Gj TER NYILT meg el6ttetek, mely bar SZUKEBB, mint MARS me-
zeje, de kellemes, siessetek hat BETERNI oda.” A pamflet kiilonb6z§ antiklerikalis és
pusztan obszcén kolteményei kozott az egyikben egy prostitudlt alacsonyabb aron kinalja
szolgaltatasait a hazafiaknak: ,Huszonnégy sou helyett tizennyole, nemzeti pindmra ennyi
engedményt adok” (Dix-huit sous, au lieu de vingt-quatre; C’est & quoi se réduit mon con
national).5°

Hogy a kozszereplést vallaléo nék — s a pornograf képzeletben taldn minden né — férfirél
férfira jarnak, egészen nyilvanvalova valik a Thérése philosophe aktualizalt forradalmi
valtozatidban, a Julie philosophe, ou Le Bon patriote-ban (1791). Julie-nek viszonya van
tobbek kézétt de Morande lovaggal, a forradalom el6tti pornograf firkasszal, az angliai
szamizetésben 1évs Calonne-nal, egy kozéposztalybeli sebésszel, aki megmenti 6t a lincse-
1éstdl, Mirabeau-val, Vander-Noottal, a belga forradalmarral, egy pappal és egy arisztok-
ratival. Ez utébbinak koszonhetSen nagy vagyont szerez, de végiil egy paraszthoz megy fe-
leségiil. Testét mindenféle tarsadalmi réteghez és forradalmi nemzethez tartozé férfiak
keze érinti, ugyanakkor a politikai szintér éles eszii szemlélGje 6, aki itéletet mond példaul
a kor vezet6 politikai napilapjai felett.5!

A Julie philosophe-ot politikai szdndéka szerint nem lehet sem forradalompartinak,
sem forradalomellenesnek tekinteni. A regény egyértelmiien szatirikus, hiszen mint azt az
alcime hirdeti, Julie egy ,aktiv polgartarsné” — ez a politikai értelemben vett aktiv polgar
fogalméanak kifigurazasa, melybe azok a férfiak tartoztak, akiknek megvolt a kell§ vagyonuk
ahhoz, hogy az 1791-es alkotmany értelmében szavazhassanak. Julie persze inkdbb szexua-
lis, semmint politikai értelemben aktiv. Noha agy t{inik, hogy a 18. szazadbeli pornograf
irasok ndi narratorainak forradalmi véltozata 6, azok fliggetlensége és elszantsaga nem
adatik meg szdmara. Az alcim szerint Julie valtakozva cselekvéje és dldozata a francia,
holland és brabanti (belgiumi) forradalmaknak. Vannak politikai nézetei — ezek forrada-
lom- és demokraciapdartiak —, de élete a férfiaktdl fiigg, és végiil odaadé parasztfeleség lesz
beldle, aki 6rommel ,sziili a kis allampolgarokat a nemzet szdmara”.5® A regény végén
ambivalens modon egymas mellett all a demokratikus vélemény és a szexudlis nyitottsag,
a politikai éleslatis és a hazastarsi vagy, az arisztokracia- és a klérusellenes szonoklat és
a forradalmérok szatiréja.

Antoine de Baecque a pornograf forradalmi ropiratokrodl sz616 miivében a fentiektél ki-
csit eltérd szemszogbél latja a ropiratok demokratikus hatasat. Szerinte az erkolestelen ki-
advanyok ,a demokratikus élet tanuldéveinek” részei, melyek mindent kimondanak, sok-
szor az abszurditas hatarait feszegetve. Az (j rendben minden politikai szerepld meg-
tanulta, hogy viselkedése kritika és demokratikus vizsgalédas targya lehet, s a pornograf
szatira a politikai atlathatésag, nyilvinossag és nyiltsag iranti kovetelmény részét ké-
pezte.53

Bar de Baecque elemzése, a kiadvanyok megjelentetése eszkozeinek és modjainak szam-
bavétele szamos erényt mondhat magéaénak, de Baecque teljesen figyelmen kiviil hagyja
a demokratizal6das 4j forméinak nemi dimenzi6jat. A demokracia az arisztokracia és

@0

o London, 1790.

st Julie philosophe, ou Le Bon patriote. Histoire a peu prés véritable, d’'une Citoyenee active qui
a été tour- a -tour agent et victime dans les derniéres révolutions de la Hollande, du Brabant et
de la France. 2 vols. Kiad6 ismeretlen, 1791.

2 Julie philosophe, 2. vol. 221.

53 de Baecque: The ’Livres remplis d’horreur’, 129—130.
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a monarchia elngiesedését kritizalo pornograf tdimadasok révén vetette meg a labat a mo-
narchia ellenében. Ez a folyamat 1789-ben és utdna az ancien régime vezet§ ndalakjat,
a kiralynét magat ért kiméletlen tdmadasok révén felgyorsult. Ugyanakkor a néi test abrazo-
lasanak terjedésével, a pornograf irdsok képi megjelenitésével kialakultak — a pornografia-
ban mindenképp, de taldn szélesebb értelemben is® — a demokracia felebarati kotelékei.
Az arisztokracia egyéb privilégiumaihoz, példaul a vadaszathoz hasonlban a tébb szexudlis
partnerrdl és a tarsadalmi osztalyok kozotti korlatokat ledontd szexrél vald képzelgések
most mindenki — de legf6képpen a férfiak — szdmara valora valhattak. A nék tehat fontos
szerepet toltottek be a demokracia fejlédésében, aztian végiil kimaradtak bel8le. Julie
— akércsak tarsai a valé életben — visszavonul a politikai élett8l, hogy gyermekeit nevelje,
és kertjét gondozza.

A forradalom hatisa a pornograf hagyomanyokra

A rendszerint kovetkezetesen materialista ideoldgiara épiilé pornografia régota all az 1j
demokratikus ember — értsd ezalatt olykor férfi, olykor férfi és n§ — tudomanyos feltérké-
pezésének homlokterében, feltirando teste miikodését, annak més — akar arisztokrata,
akar egyéb — testekkel valo hasonlatossigat s a testi valdsaghoz kotott képzeletének miiko-
dését. Az 1790-es években a materialista ideologia elérte csicspontjat, és abszurdumma
redukalédott Sade miiveiben, aki — akarattal vagy akaratlanul — a materialista vildgnézet
logikai és kulturalis buktatoit demonstralta. A testek kozotti alapvet hasonlosdg Sade-ot
egy olyan politikai és tarsadalmi vizidra osztokélte, melyet urak és rabszolgak népesitenek
be, s melyben altalaban a férfi az ar, a n6 és a gyermek a rabszolga.55 A La Philosophie
dans le boudoir-ban példaul a materialista ideologia segitségével alddssa a csaladi kotelék,
a vallas és a hagyomanyos erkoles fogalmat, s az egyenldségre és testvériségre tjonnan he-
lyezett hangsilyt kifejezetten a vérfert§zés erényeihez és a nék kozos birtoklasahoz koti.
Sade vilagdban Thérése és Julie filoz6fusokat ma minden mas nével egyiitt Vénusz hatal-
mas templomaiban l4tnank viszont.5¢

Sade regényei fontos dtmenetet jeleztek az 1790-es években. A pornografianak a politi-
kai és tarsadalmi életet felforgatd lehetdségeit a legvégsdkig kihasznalta, s ugyanakkor, ta-
14n épp ezéltal elGkészitette az utat a modern, politikamentes pornogréfia felé. A hagyoma-
nyos erkéles minden megnyilvanulasat érint6 kritik4ja al4asta a pornografia politikai célra
torténd kiaknazasat. A pornografia immar nem az ancien régime-beli moral irracionalita-
sainak specifikus kritikajat, hanem az erkélcs dltalanos ostromat jelentette. Kovetkezés-
képp Sade-ot az ancien régime, a koztarsasag és Napoleon kormanyzata is elitélte. A koz-
tarsasagi, majd késébb a napdleoni rendérség sokkalta nagyobb erébedobassal nyomozott
a Justine és Juliette példanyai utan, mint ahogy barmely més iras esetében tette.?”

Kortarsai azonnal megérezték, hogy Sade milyen veszélyt jelent. Egy a parizsi irodalmi
életrdl sz616 konyv névtelen szerzéje 1799-ben Restif de la Bretonne-t és Laclos-t dicsérte,

s4 Lasd érvelésemet: The Family Romance of the French Revolution. Berkeley, CA, 1992.

55 Ennél arnyaltabb szemlélet kinal Frappier-Mazur, Lucienne: Sade et Uécriture de lorgie. Paris,
1991., kiilénésen 29—-85.

56 Ezt a miivet hosszabban elemeztem: The Family Romance, 124-150. Ett8l eltérs, de elgondolkod-

tatd elemzést Sade-rol lasd: Ferguson, Frances: Sade and the Pornographic Legacy. Representa-

tions, vol. 36., (1991) 1—21.

Ez egyértelmiien kidertil az Aulard, Alphonse: Paris pendant la réaction thermidorienne et sous le

Directoire (Paris, 1898-1902) 5. kitetének mutatdjabol, és ué.: Paris sous le Consulat: Recueil de

documents pour Uhistoire de Uesprit public a Paris. 4 vols. Paris, 1903-1909.
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annak ellenére, hogy 6k is sokak altal botranyosnak vélt konyveket irtak. A Les Liasions
dangereuses-rdl igy ir: ,Eurdpa egyik legismertebb konyve [...] egy igaz torténet, melyben
csak a neveket valtoztattdk meg.” Sade-ot ezzel szemben szidalmazza és veszélyforrast lat
benne: ,Azért idézziik 6t, hogy mindenki tudja, és senki ne felejtse el, hogy & a Justine
avagy Les malheurs de la vertu, eme utalatos konyv szerzéje. Azt mondjak, hogy meghalt,
nos, anndl jobb. Annal jobb, hiszen egy ilyen ember léte igazi csapas; jol tette a halal, hogy
megszabaditotta a vilagot téle.”s®

A L’Anti-Justine elészavaban Restif beszdmol arrdl, hogy elolvasta a Justine-t, az Aline
et Valcour-t, valamint a La Philosophie dans le boudoir-t. Bejelenti, hogy Sade Osszes re-
gényénél pikdnsabb konyvet szdndékozik irni, &m abban nem lesz semmi a Sade-ra jel-
lemzd erdszakbol és szadizmusbél. Az 6 konyvét ,.a n6k azért fogjak férjeiknek felolvasni,
hogy ezek még inkabb kedviikben jarjanak”. ,Senki sem irtozik jobban nalam a hirhedt
Dfds [Sade monogramja] piszkos miiveit6l” — allitotta.5?

Bér a kés6bbiekben rendkiviil meghatarozé lett Sade, a 18. szdzad végi pornografidban
paradox személyiségnek szamitott. Tarsaival ellentétben mindvégig megtartotta miiveiben
a korabbi materialista politikai élt, mely mas pornograf miivekb6l csaknem teljesen elt{int.
Ahogy a sajté a forradalmi kormanyok alatt egyre szabadabb lett, egyre tébb politikai és
nem politikai indittatdsi pornograf iras jelent meg, majd 1794 utan a politikai pornografia
kezdett alibbhagyni. A pornogréfiaval pénzt lehetett keresni, s {irligyre sem volt t6bbé
sziikség.

A titkos, gyakran politikai motivaltsdg pornografiabdl a 19. és 20. szazad lizletiesebb,
popularis és politikamentes pornografidjiba valé atmenet egyik kézponti alakja Andréa de
Nerciat lovag volt. André-Robert Andréa de Nerciat (1739-1800) egy burgundiai udvari
tisztvisel§ fia volt, s Laclos-hoz és Sade-hoz hasonléan katonatisztként kezdte palyajat.
Amikor 1775-ben kilépett a hadsereghbdl, szindarabokat, verseket és kénnyedebb zenét kez-
dett el irni, majd ezek sikertelensége utan pornografiat. Az 1780-as években hessen-casseli
I1. Frigyes tartomanygrdf konyvtaraban dolgozott, 4m lehet, hogy ezzel csak fedezte a fran-
cia kormany szolgilatidban végzett titkosiigynoki tevékenységét. 1787-ben a holland forra-
dalom alatt a Holland Koztarsasagba kiildték, ez lehet a magyarazata annak, hogy egyesek
neki tulajdonitottak a holland és belga forradalomroél is beszamol6 Julie philosophe-ot. Ké-
s6bb Ausztridba és Csehorszagba ment, ahol az irds mellett tovabb tigynokdoskodatt a fran-
cia koztarsasagi korméany szolgélatiban. De mar j6 ideje valdszinileg kettGs jatszmaba
kezdett, s mig 4allitolagosan a Francia Koztarsasdgnak szolgélt, az ellene szovetkez6knek is
informéacidkat szolgaltatott. A francia tisztvisel6k tisztaban voltak vele, hogy ,.piszkos kény-
veket” (quelques romans orduriers) irt, és 1798-ban, amikor a francidk betértek Napolyba,
letartoztattak. Nem sokkal szabadon engedése utan, 1800-ban meghalt.®°

Andréa de Nerciat kényvei atfogjak az ancien régime-et, a forradalmat és a konzuli
kormanyzat éveit is. Els§ ismert regénye, a Félicia 1775-ben jelent meg, ezt 1812-ig tizenhat
kiadas kovette, melybsl hét 1792 és 1798 kozott jelent meg.®* A kényv hosszi utat jart be,
1822-ben, 1842-ben, majd 1865-ben is kiilonbozé francia birdsdgok megsemmisitésre itél-

s8 Paris, littéraire. Hamburg, 7. év.
59 L’Anti-Justine, ou Les Délices de lamour, par M. Linguet, Avocat au et en Parlement. Paris, 1798. 3.

o Apollinaire, Guillaume: Les Maitres de 'Amour: L'Oeuvre du chevalier Andréa de Nerciat. 2 vols.
Parizs: Bibliotheque des Curieux, 1910. Sabatier de Castres 1797 méajusaban kelt levele Napoleon
Bonapartéhoz, 1. vol. 33.

61 Kiadasair6l 1asd: Martin—Mylne—Frautschi: Bibliographie du genre romanesque frangais, id. m.
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ték, és Parizsban egészen 1955-ig elkobozt4k.5? Nerciat utols6 munkéaja, a Le Diable au
corps, melyet valoszintileg még 1789 el6tt irt, haldla utan, 1803-ban jelent meg. Egy 19.
szazadi bibliografus igy irt réla: ,Nerciat legobszcénabb és legismertebb konyve [...] sze-
rintem a legjobb francia erotikus regény.”®3

Andréa de Nerciat fontossagat nem csupan az adja, hogy konyvei sok olvasot és kiadast
mondhattak magukénak, hanem az is, hogy ebben a fontos dtmeneti idészakban kovette és
talan formalta is a valtozéban 1évd pornograf hagyoményokat. A Félicidban, akarcsak el§-
deiben, a Thérése philosophe-ban és a Margot la ravadeuse-ben né a narrator. Félicia,
a lelenc egy szamara kedves nemesembernek meséli el torténetét. Félicia a szerelem vilaga-
ban kereste boldogulasat, és most azért ir, hogy ,felvonultassa és szemrevételezze bolond-
sdgait, mint az a frissensiilt tdbornok, aki szemlét tart serege folétt, vagy ha gy tetszik,
mint egy vén uzsoras, aki visszakapott pénzét szimolgatja és méricskéli.” ,Szérakoztatom
magam [...] és megbotrankoztatom a vilagegyetemet!” — irja.®

A forradalom alatt Andréa de Nerciat regényeinek narratorat nérél férfire valtja, majd
a sem néként, sem férfiként meg nem hatirozhaté mindentudé szerepét kolesonzi neki.
A Félicia folytatasdban, a Monrose, ou Le Libertin par fatalitéban (1792) Félicia még meg-
szblal, de gyorsan elmagyarazza, hogy a torténet kulcsfigurdja Monrose lesz, aki at is veszi
a szt és belefog elbeszélésébe. Félicia néha ugyan megszolal, de a néi elbeszélét tulnyomo-
részt a férfi véltja fel.% Kovetkezd miivében, a Les Aphrodites, ou Fragments thali-priapi-
ques pour servir a Uhistoire du plaisirben (1793) Nerciat a mindentud6 narratorral me-
sélteti el a nemesemberekbdl és -asszonyokbél all6 afroditak szovetségének torténetét,
mely a szexudlis 6romok élvezetének és a lehetséges szexualis varidciok felfedezésének él.
Utolsé miivében, a Le Diable au corps-ban a regény elbeszél§ szerkezetén beliil szintén egy
mindentudd narrator ad szamot egy festménysorozatrol.

Az elbeszé€l§ atvaltozasa azért fontos, mert a nGk abrazolasiban végbement alapvetd
valtozast jelzi. Thérese-hez, Margot-hoz és Julie-hez hasonl6an Félicia fiiggetlen, dontés-
képes, és sajat maga ura. Ahogy azonban a ndéi narrdtor eltlinik, Ggy valik egyre egyértel-
miibbé a nék dbrazolasanak funkcidja. A néi elbeszél6t nélkiilozé szovegekben a néi test
egyértelmiien a férfi olvasok és szemlélgk élvezetét szolgalja. Bar az afroditdk otthonat Ma-
dame Durat vezeti, a ndi test csupan apropénz a férfiak cserekereskedelmében. Egy hétnyi,
par turiember és 1ri holgy kozott zajlé orgia alkalmaval példaul a férfiak azok, akik sziszte-
matikusan, mar-mar gépiesen mennek nérél nére.

Az elbeszél§ atvaltozdsa azonban nem mindig teljes vagy kovetkezetes. A Le Diable au
corps markinéja példaul ragaszkodik a ndéi elbeszél§ bizonyos kivaltsdgaihoz. A fiatalabb
filippinéval valé dialégusban nemi szervek obszcén kifejezését tanitja: ,Tanuld meg ki-
mondani, és ne habozz minden sz6 f516tt, mint egy zdrdai névendék.” De ,a markiné hang-
jaban van némi férfias vonas”, feltehetéen ez a magyarazata kezdeményezgkészségének.
A nemi szerepek altaldban véve jol koriilhataroltak, még ha egyazon testben is fordulnak elé.
Nerciat minden szerepld nemiségét szétboncolja, egy német pap példaul feminin vonasok-
kal rendelkezik, egy szerepld pedig — kinek fiatal fiak irdnti vagyat nem rosszallja, de azt
meghataroz6 tulajdonsagaként emliti — homoszexudlis. A testi vagyak kiegyenlit6 hatasa-
nak hangsulyozisaval a pornografia a nemek megkiilonboztetése ellenében dolgozott, de

62 Pia: Les Livres de 'Enfer, 1. vol. 247-248.

63 Perceau, Louis: Bibliographie du roman érotique au XIXe siécle. 2 vols. Paris, 1930. 1. vol. 27.
4 Félicia. 4 vols. Paris, 1782. 1, vol. 2.

65 Monrose, ou Le Libertin par fatalité. 2 vols. Kiad6 ismeretlen, 1792.
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Andréa de Nerciat miiveiben fellelhetd az eréfeszités a pornografia ontéforméjaban el-
mosddott nemek koézti kiilonbségek Gjbéli hangsilyozasara.®®

Andréa de Nerciat regényeiben kilonos helyet kap a politika. Sade korabeli regényeire
jellemzd, feltiing filozofiai és politikai elmélkedésekkel 6§ nem szolgél, ellenben idénként
sajatos utaldsokat tesz a francia forradalomra, melyek mindegyike negativ, de legalabbis
szatirikus. A Les Aphrodites-ban példaul egy labjegyzet a nemesi cimek eltorlését egy ,ma-
roknyi részeges”-nek tulajdonitja. Madame Durat Mirabeau-t6l nem olvas pornograf mi-
veket, mert 6 a forradalmat tdmogatta. Az utdszéban a kiado6k azt allitjak, hogy az afroditdk
1791 végén feloszlattdk rendjiket és ,fenséges szamiizetésbe” vonultak; szamos afrodita el-
pusztult az 1792. augusztus 10-i felkelésben és ugyanazon évben a szeptemberi mészarlas
soran.®” Egy valamivel korabbi regényében, a Mon noviciat-ban (1792) a kiadé egy labjegy-
zetben megjegyzi, hogy a piszkos konyvekkel rengeteg pénzt szerzett: ,E boldog szabadsa-
gunknak, mely a batorsagunkkal kivivott forradalomban sziiletett, nem utols6 erénye, hogy
lehet6vé teszi azok nyilvanos arusitasat.”s®

Osszességében azonban a politika kis szerepet kap. Csakigy, mint az ancien régime
pornografiajaban, a Le Diable au corps legfontosabb f6szerepldi arisztokratdk vagy papok,
am az ir6é nem helyteleniti kicsapongésaikat. A gyonyord markiné viselkedése nemeshez
ill6, de Motte-en-Feu grofné szépsége mar viseltesebb, és Boujaron abbé, a napolyi pap
minden nemzetiség és minden tarsadalmi rang biineit élvezi. Orémeik immar demokrati-
kusak — a markiné azzal az emberrel hdl, akit6l érdekes, Gj mii himvesszGket vasarol, mig
az abbé a budoarbél nézi —, de a hangsily az élvezetek abrazolasin van, melyek magukban
foglalnak egy szamarral valé fajtalankodast is, mely ,rendelkezik minden vonzerével, ami
egy szamarat érdekessé tehet”. A nemi, a rasszok szerinti (egy fekete rabszolgaval val6 vi-
szonyt is részletez), a tdrsadalmi és faji hatarok 4tlépésének célja nem politikai biralat vagy
kommentar, hanem botranykeltés és ingerlés.®® Ennek ellenére mindez a mindenféle hata-
rokat atlép§ fizikai vonzddas lehetdségének megteremtésével a 18. szdzad materialista filo-
z6fidjanak 0 fejlédési stadiumat képviseli.

Andréa de Nerciat bebizonyitotta, hogy nem kell forradalmarnak lenni ahhoz, hogy ki-
hasznalja valaki a forradalom Aaltal felszabaditott sajté lehet8ségeit. Munkassiga példa
arra, hogy az ancien régime tirsadalma és politikija ellen iranyuld kritika altal stimulalt
pornograf piacot azok is ki tudtdk haszndlni, akiket nem érdekelt az ellenzéki politika.
A forradalom Hébert-jei a pornografiaval egy Oj olvasokozonség tomegeit kivantak megszo-
litani Franciaorszaghan, hogy elémozditsak a tarsadalmi és politikai rend demokratizalo-
désat. Andréa de Nerciat konyvei j demokratikus kultira hatasét tiikkrézik, azonban nem
tanisitanak semmiféle érdekl&dést a politika — még a demokratikus politika irdnt sem.

1799 utian nem sokat tudunk az erkélestelen konyvek piacarél, s meglehet, Andréa de
Nerciat a késd 17. és kora 18. szazadok régi libertinus olvasokdzonségéhez tér vissza. De
még ha ez is volt a szdndéka, egyértelm{, hogy a politikamentes pornografia \j fajtai sziva-
rogtak be és szélesitették a tiltott kdnyvek piacat 1799 utan. A L’Enfant du bordel névtelen
szerzGje példaul az 1795 utan megjelent, arvakrol és lelencekrdl sz6l6 regények divatjat

66 Le Diable au corps, oeuvre posthume du trés recommandable Docteur Cazzoné, membre extra-
ordinaire de la joyeuse Faculté Phallo-coiro-pygo-glottonomique. 2 vols. Paris, 1803. 1 vol. L, 134.

67 Les Aphrodites, ou Fragments thali-priapiques pour servir a Uhistoire du plaisir. 4 vols. 1793..
utdnnyomas: 1864. 1. vol., 21-22,; 4. vol., 181-185.

68 de Nerciat, André-Robert Andréa: Mon Noviciat, ou Les Joies de Lolotte. 2 vols. Kiadd ismeretlen,
1792-1864. 1. vol. 14.

69 Le Diable au corps. 1. vol. 1., 176.
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haszndlta ki: pornograf parddidjat adta azoknak a ,gyerek”-regényeknek, melyek a tarsa-
dalmilag hatranyos helyzetben 1évSk neveltetését részletezték.’® Miként az Eléonore, ou
L’Heureuse personne, mely ugyanabban az évben jelent meg, a L’Enfant du bordel is
a transzvesztitizmus témajat feszegeti. Az Amélie de Saint-Far, ou la fatale erreur szerzéie,
ki 6nmagat a cimlapon Madame de C-nek nevezi, a szentimentalis és a pornograf regény
kozti tavolsagot probalja megtartani azaltal, hogy a nyiltan szexudlis leirasokat minimalisra
csokkenti, és a szentimentilis regényre jellemzé elbeszélésbe helyezi.

Mais szdval, Sade munkainak jelentds kivételével az 1795 utani pornograf regény az 1j-
fajta szexudlis 6romok — a szadizmustél, kinzéstdl és gyilkossagtdl mentes fajtalankodés,
transzvesztitizmus, s6t az Eléonore-ban a transzszexualitas — felfedezésének eszkizévé
valt, s levedlette politikai multjat. Nem vesztette el minden kapesolatat a tarsadalmi és po-
litikai val6saggal — Eléonore példdul a bordélyhiz gyermekéhez hasonloan egy nemes-
ember torvénytelen gyermeke —, de imméaron megkezdte palyafutasat 6nalld és jol koriil-
hatérolhatd miifajként, mely egyértelmiien a 19. és 20. szdzadi polgari csaladi élet fonak-
jainak bemutatasédra szanta el magéat. A libertinus filozéfusnék atadtak helyiiket (eltekintve
természetesen a szimos utdnnyomastol) a femme fatale-nak, és kiilondsen a leszbikus
hajlam femmes vicieuses-nek, akik pénzért drultik testiiket, luxus igényeikkel tonkretet-
ték a férfiakat, és végiil megfosztottak ket férfiassaguktdl is, ha ugyan korédbban nem vél-
tak maguk is dldozattd.” A pornografidnak tovibbra is volt politikai és tarsadalmi vetiilete,
miként ma is van, de az kevésbé tudatossa és sokkal drnyaltabba valt, annak ellenére, hogy
a miifaj egyre tébbek szdmara valt hozzaférhetGvé.

Forditotta: CSASZAR IVETT

70 A gyerekregényekrfl” részletesen lasd: Hunt: The Family Romance, 171-181.
7 A 19. szdzadi pornografiarél 1asd: Stora-Lamarre, Annie: L'Enfer de la ITI¢ République: Censeurs
et pornographes (1881-1914). Paris, 1990. 22—44.
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LA torténetiras
a tizennyolcadik szazadban
irodalmi tevékenységnek szamitott”

Interji Catherine Volpilhac-Auger-val

Tisztelt Professzorasszony! Arra kérem, hogy mindenekel6tt széljon néhdny szét szemé-
lyes és tudomanyos palyafutdsarél, illetve a franciaorszdgi egyetemi életben elfoglalt
helyérdgl!

1955-ben sziilettem, és tanulméanyaim soran a ,klasszikus” francia elitképzésben részestil-
tem. Erettségi utdn elébb az elitintézmények (Grandes Ecoles) felvételi vizsgajara fel-
készit§ osztalyokat jartam végig Clermont-Ferrand-ban, majd felvettek az Ecole Normale
Supérieure ,lanytagozatara”, Sevres-be (amely azéta egyesiilt az intézmény parizsi, rue
d’Ulm-i részével). it végeztem felsGfoka tanulmanyaimat 1975-1979 kozott, de mar ekdz-
ben - 1977-ben — sikerrel abszolvaltam klasszika-filologiabol az egyetemi oktatasra is fel-
jogosité fels6 szintii tanari versenyvizsgat, az agrégationt. Bolesészdoktori értekezésemet
1981-ben védtem meg, az akkor még létez§ nagydoktori fokozatot 1992-ben szereztem meg.
Mindkét esetben az 6kori torténetirads — egészen pontosan Tacitus — Gjkori hatasat vizs-
géltam; el6bb kifejezetten Montesquieu miiveiben, majd pedig a Montesquieu-t Chateau-
briand-tél elvilaszté idészak francia szerzdinél. Ezen alkotidsaimat az oxfordi székhelyd
Voltaire Alapitvany (The Voltaire Foundation) konyv alakban is megjelentette. A Tacitus
és Montesquieu cimet visel§ bolesészdoktori értekezésemmel még 1987-ben elnyertem
a Montesquieu-dijat.

Hogyan sikertilt ezt a klasszikus és modern filolégust felkésziiltséget egyarant igényld te-
vékenységet 6sszeegyeztetni oktatéi munkajdual?

Nem volt egyszerti dolog, f6leg a kezdeti id6szakban. Ugyanis, mikézben értekezéseimet
készitettem és tudoméanyos publikaciékat irtam, palyam els6, mintegy tizenkét évre terjed6
szakaszaban — harom gyermekem nevelése mellett — dontGen a kézoktatdsban tevékeny-
kedtem. El6bb kézépiskolai, majd a mar emlitett felkészit§ osztalyokban tanitottam francia
nyelvet és irodalmat, illetve klasszikus nyelveket. 1992-ben neveztek ki a grenoble-i Sten-
dhal Egyetemre a francia irodalom professzoranak. Ett6] kezdve mar iranyithattam kutat6-
csoportokat, illetve posztgradualis oktatasi programot (ez utébbi Az elbeszélés poétikaja és
retorikdja nevet viselte). 2000 6ta az Ecole Normale Supérieure lyoni intézetének egyetemi
tandra vagyok, ahol elsésorban a torténetiras torténetével, a kritikai kiadas gyakorlataval,
illetve az antikvitas tovabbélésével foglalkoz6 kurzusokat tartok.

Tehat 1992 egyfajta fordulépontot jelent?

A kutatast és a tudomanyos kozéleti tevékenységet illetden mindenképpen. Mint emlitet-
tem, mar Grenoble-ban is kutatdcsoport vezetésével biztak meg. Az 1993-2000 kozotti
idGszakban Crébillon, illetve Montesquieu miveinek kiadasaval kapcsolatos kérdéseket
vitattunk meg havi rendszerességgel szervezett szemindriumainkon. Ezt kovette (és koveti
még ma is) Montesquieu Osszes miiveinek oxfordi kiadasa 2000 januarjatél. Hatalmas
vallalkozasrél van szb: eddig négy kotet jelent meg, tovabbi tizennyolc még kiadasra var.
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Ehhez a folyamathoz kapcsolddik még egy 1997-es esemény: a Montesquieu folybirat meg-
alapitasa, melynek vezet§ szerkesztGje is vagyok. 1999 6ta pedig a Cahiers Montesquieu so-
rozat f6szerkeszt6i teenddGit is ellitom. Még Grenoble-ban alapitottam 1995-ben (és vezet-
tem 1998-ig) az dkori szerzék miiveinek tanulmanyozisara szervez6dott Ad usum Delphini
nemzetkozi kutatdesoportot. A francia kdnyvtarosképzés egyik centruménak szaimité Lyon-
ban t6bb konyvitorténeti kutatasban is részt vettem. Ilyen példaul a Catalogues de vente de
bibliothéques privées 1680—1815 program, amely a jelzett kor magankoényvtarainak eladasi
kataldgusait vizsgalja. Részt veszek a szintén lyoni konyvtorténeti intézet, az Institut d’His-
toire du Livre tevékenységében is; veliik egylitt szerveztem az antik irodalom 16—19. szi-
zadi konyvtari jelenlétének szentelt 2003-as konferenciat. Szintén a lyoni korszak ered-
ménye az Henri Duranton-nal kozdsen szerkesztett La Bibliothéque orientale des Lumi-
eres (A felvildgosodas keleti konyvtara) cimi sorozat, melynek célja a 18. szdzadi Eurdpa
Kelet-képét meghatirozo szivegek fijrakiaddsa. 1994 6ta szinte évi rendszerességgel sike-
rult konferencidkat szerveznem. Ezek koziil torténészek szdmaéra talan a Montesquieu ta-
nuléévei (Montesquieu, les années de formation) cimii 1996-0s és a Torvények szellemérdl
kiadasanak 250. évforduldja alkalmaval szervezett nagyszabast 1998-o0s genfi tudoméanyos
tanacskozést, valamint az idei Montesquieu au présent (Montesquieu jelen idében) elneve-
zést viseld, a parizsi Bibliothéque Nationale-lal kézos konferenciat érdemes kiemelni. Ami
a szigoruan vett egyetemi kozéletet illeti, mar Grenoble-ban tagja voltam az egyetemi ta-
nacsnak; 2003-ban pedig Lyonban is tanacstagga valasztottak.

Ilyen gazdag és szertedgazé tevékenységgel teli palyafutds lattan felvetddik a kérdés:
sajat magan kiviil kinek kdszénheti még induldsat vagy témavdlasztasat? Volt-e olyan
személy, akit mesterének tekinthetett, esetleg iskola vagy elméleti iranyzat, melynek ko-
vetdi kozé tartozik?

Kutatdi palyafutasom egészét dontGen befolyasolta doktori értekezésem témavezetdje, a Cler-
mont I egyetemen tanité Jean Ehrard professzor. Mindig élvezetet jelent szamomra, ha
vele egylittmikddve kutathatom Montesquieu munkéssagat; taldlkozésaink minden alka-
lommal igen tanulsigosak. Hogyan is tanitott 6? Minden elméleti kotottségtSl mentesen,
minden ,iskolat” figyelmen kiviil hagyva a szoveggel vald igényes kapcsolatteremtést he-
lyezte el6térbe. Ehhez olyan eszmetorténeti kereteket teremtett, ahol nem a gondolatok el-
képzelt idealis korilmények kozotti dtadasa volt a kutatas targya, hanem a szovegek defor-
malddasa, (termékeny) hibaik, illetve kiilonboz8 valtozataik — olyan tényezék, melyek fon-
tossagéval sokszor maguk a szerzk sem voltak tisztdban. Vagyis az eszmék torténetét azo-
kon a szovegeken keresztiil vizsgalta, melyekben a gondolatok testetdltenek.

Van-e olyan kutatasi teriilet, illetve téma, ahol kizvetleniil tudta hasznositani képzettsé-
gét, illetve az imént emlitett szemléletet?

Jollehet els6sorban Montesquieu miiveinek kutatasaval foglalkozom, klasszika-filologiai
képzettségemnek megfelelGen érdekl6désem az antik példak (szerzék, szovegek, témik,
személyiségtipusok) 17—19. szdzadi ,tovabbélése” - helyesebben szdlva: folyamatos jelen-
léte — felé is fordult. Ezzel szembekeriiltem szamos dkorkutatd vélekedésével, akik szerint
csak egyetlen Gkor létezik: az, amelyet 6k ismernek — rdadasul jobban, mint elédeik. En vi-
szont Ggy vélem, hogy minden kor a maga képére alakitja az 6kort, és csak azt latja beléle,
amit latni akar. (Errél a Dix-huitiéme siécle cim folyoiratban kozdltem is egy tanulméanyt.)
Ahhoz példaul, hogy megismerhessik a 18. szdzad dkorképét, sokkal tibbet ér, ha e szdzad
szakértdi vagyunk, mint ha okortudésok!
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Mindemellett — miként azt emlitettem is — konyvtorténeti kutatasokon is dolgozom. Igy
példaul feltartam egy 17. szdzadban inditott konyvsorozat, az Ad usum Delphini latin
nyelvii klasszikusainak kiilonb6z6 okok miatt kudarcba fulladt torténetét. (Maguk a kiad-
vanyok pompézatosak voltak, Aam tudomanyos szinvonaluk gyenge volt, és a sorozat befeje-
zetlen maradt.) Taldn azért tettem mindezt, mert jémagam is éppen egy hatalmas és
ambiciézus kiadvanysorozatot készitettem el8.

Az elbz6 kérdésre adott vdlasz elején mar jelezte, hogy kutatdsainak kozéppontjaban
Montesquieu 4ll. Fel tudnd-e nekiink vdzolni ezzel kapcsolatos tevékenysége lényegét, il-
letve e tevékenység helyét a korral foglalkozé kutatdsok korében?

Jelenlegi kutatdsaimat leginkdbb az hatarozza meg, hogy tarsszerkeszt6ként kozremiiko-
dém Montesquien Osszes miiveinek 22, egyenként 400700 oldal terjedelmii kétetre ter-
vezett kiadasidban. Ez a valdsagban azt jelenti, hogy a végsé véltozat kinyomtatésa el6tt
minden oldalt gondosan végig kell olvasnom (2004-ig Jean Ehrard segitett ebben, azbta
P. Rétat dolgozik velem); emellett arra is figyelni kell, hogy a munka kovetkez§ fazisat gondo-
san megszervezziik, az egyes feladatokat j6l osszuk ki, Gigy, hogy kézben figyelembe vessziik
az egyes kozremikodSk képességeit és onbecsiilését is. Nyugodtan allithatom, hogy ez nem
csupan technikai és tudoményos kérdések megoldasat, hanem komoly ,diplomaciai” tevé-
kenységet is igényel. Mindezt tovabb neheziti az, hogy jollehet Montesquieu hires és sokat
idézett, 4m valdjaban igen kevéssé ismert szerzd; néha — ezt is be kell vallanunk — még ol-
vasni sem konny(@. (Elég visszaemlékeznem A tdrvények szellemérdl els6 megjelenésére
életemben — 1977-ben majdnem visszaléptem a tanari versenyvizsgatdl, amikor kideriilt,
hogy ezzel a sz6veggel is foglalkozni kell!) Nem konnyit a helyzeten, hogy az egyetemi ok-
tatasban is kevés teret kap Franciaorszagban (kizarolag a Perzsa levelekkel foglalkoznak);
idegen nyelvekre pedig még nincs leforditva a teljes életmii. Nagyon nehéz olyan kutatokat
talalni, akik képesek atlatni Montesquieu egyszerre tisztelt és rettegett életmiivét. Egy 18.
szazados példaval élve: elég, ha arra gondolunk, hogy Diderot, Voltaire vagy Marivaux
mennyivel kénnyebben emészthet6. Emellett van egy masik nehézség is — ami néha el6ny-
nek is bizonyul. Az irodalméarok mellett ugyanis — néha naluk nagyobb mértékben — a filo-
zdfusok, a torténészek és a politolégusok is foglalkoznak Montesquieu-vel. Vagyis Montes-
quieu miveinek kritikai kiadasat nem lehet egyszer( irodalomtorténeti eseményként vagy
tényezGként meghatarozni.

Milyen jdonsagokkal szolgadlt eddig a kiadads el6készitése a kutaté szamara, és mennyi-
ben tud majd tjat hozni a tudomanyos kozvélemény szamdra?

Montesquieu kéziratainak felfedezése valosigos revelacié volt szimomra. Az irodalomtor-
ténészek kordbban ezeket teljesen kiilon kezelték, és nem is igazan foglalkoztak veliik.
Nemrégiben keriiltek a bordeaux-i kényvtarba adomanyozas révén azok a kéziratok, ame-
lyeket még a la bréde-i kastélyban 6rzott a filozofus gondolkodé utolsd kézvetlen leszarma-
zottja, egy holgy. Hihetetlenill gazdag anyagrol van sz6; és nem csupian mennyiségileg
(tSbb tizezer oldalt tesz ki), hanem modszertani szempontbol is. E szévegek keletkezéstor-
ténetének vizsgilata rendkiviil izgalmas feladat — féleg annak tiikrében, hogy a titkarok
kézirdsanak elemzése \j és nagyon hatékony eszkozt adott a kezlinkbe. Montesquieu
ugyanis titkaroknak diktélta miiveit; és a kiilonbo6z6 titkarok kézirasat igen konnyi meg-
kiilonboztetni egyméastol. A hivatalos iratokkal vagy a levelezéssel vald egybevetés alapjan
pontosan meg lehet hatarozni, mikor melyikiik volt a kézremiik6ds; ezzel pedig lehetévé
vélt a kéziratokban végrehajtott javitasok vagy betoldasok dataldsa is. Azt hiszem, hogy ez
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az a tertilet, ahol teljesen Gjat tudtam alkotni; rdadasul olyat, amit a jelenlegi helyzetben
mas nem is tud megtenni.

A kritikai kiadds médszereinek megijitasa mellett milyen teriileten jelentett vagy jelent-
het elérelépést a Montesquieu miiveivel valé foglalkozds?

Jémagam mar korabban is foglalkoztam a torténetirds torténetével; elGszor az dkor 18. sza-
zadi képének vizsgalata sordn keriltem vele kapcsolatba. Nagy 16kést jelentett a kritikai ki-
adas elsd altalam megjelentett kotete, Montesquieu A rématak tiindéklése és hanyatlasa
(Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence) cimii
miive. Ez arra késztetett, hogy komolyabban tanulmanyozzam Voltaire irdsait. Meglep6, de
az § torténetiréi munkassagit csak nagyon kevesen ismerik. Kutatasaim eredményét talan
az a megallapitis Gsszegzi a legjobban, hogy kideriilt (és ezt az6ta sem gy6z6m eléggé han-
goztatni): a torténetirds a tizennyolcadik szdzadban mindenekel6tt irodalmi tevékenység-
nek szamitott — ennélfogva viszont értelmetlen lenne a mai (vagyis a tizenkilencedik szazad
folyamén kialakult) torténettudomany tudasanyaga és modszertana alapjan értelmezni.

Akkor viszont milyen viszonyrendszert lehet feltételezni irodalom és torténelem kozott
a felvilagosodas kordban? Mivel magyardzhaté az, hogy a francia felvildgosoddas leg-
Jelentésebb és legnagyobb hatast gondolkodéi (példaul Voltaire, Montesquieu vagy
Rousseau) egyarant alkottak szorosan vett irodalmi, illetve torténeti targyu miiveket?

Miként az el6bb emlitettem is, a torténetiras irodalmi tevékenységnek szamitott. Voltaire
szaméra a gondolkodasmod megvaltozasaért vivott hare Gjabb eszkozét jelentette; Montes-
quieu esetében a politikai gondolkodas alapanyagét szolgéltatja — sét, tulajdonképpen ez az
egyetlen modszer a korban a veszélytelen politizdlasra, hiszen a rémaiak szabadsagarol
(vagy szabadsagair6l) vald értekezés nem sértheti egyetlen kortars érdekeit sem, vagyis:
nem kell tartani a cenziratol.

Ez tehat egy sajatos, az adott korra jellemzd, a kor kérillményeibdl fakado jelenség volt?

Az biztos, hogy a felvilagosodas korara jellemz§ volt a torténetiras és altaldban a torténe-
lem helyének ilyesfajta kijelolése. MindenekelGtt Voltaire esetében a cél az emberi gondol-
kodas fejlédéstorténetének végigkovetése volt; vagyis az, miként szabadul meg fokozatosan
(de nem linedarisan és visszafordithatatlanul, és féleg nem sziinetek nélkiil) az emberiség
el6itéleteitsl. Szamara e megszabadulas legékesebb bizonyitéka éppen az, hogy az emberi-
ség képes vizsgalni 6nmagat és sajat fejlédését. Mas szdval, Voltaire nézete szerint ahhoz,
hogy megértsiik egy-egy korszak gondolkodasit, elegendd, ha azt megnézziik, milyen méd-
szereket hasznalt az adott kor torténetirdsa. Ebbdl fakadbéan csakis egy felvilagosult kor ké-
pes felvildgosult torténetirasra, melynek alapja az értelem.

Voltaire-nek hdla, a tragédidhoz hasonléan el6kel§ mifajnak szamitd torténetiras
(amelyet — egyes korabbi allitasokkal szemben — nem nézett le a kor) hatalmas sikert ara-
tott; Montesquieu e téren kifejtett munkassagat azonban nem igazan értékelték nagyra
a kortarsak. A romaiak tiindéklése és bukdasa tilsagosan is sértette az olvasok izlését —
Montesquieu ugyanis nem volt hajlandé narrativ, elbeszél§ jellegii torténetirdst miivelni,
ami pedig a kor gondolkodasanak sarokkove volt. {gy egészen Napoleon koraig vérni kel-
lett, hogy ez a munka a gimnaziumi tananyag fontos részévé valjon. Ekkortajt viszont agy
gondoltak, hogy ez a m{ a rémaiak védelmében irddott, és meghatarozza a hési értékeket.
Jean Ehrard kutatdsai azonban arra mutattak ra, hogy a valésag éppen ezzel ellentétes. Mi-
bél fakadt ez a félreértés? Egyszertien abbol, hogy csak a m{ bizonyos részleteit ismerték és
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olvastak. Ez a felfedezés ismét felértékelte a szoveget. Ugy kell inkabb olvasnunk, mintha
tisztan politikai jellegli szovegrél volna sz6, amelyben egy olyan ember prébalgatja széar-
nyait, aki mar egész Eurdpat beutazta abban reménykedve, hogy egyszer diplomata lesz
bel6le. A romaiak tiindéklése és bukdsa megirasa kézben azonban rajott, hogy tébbre hi-
vatott, minthogy kovetjelentéseket fogalmazzon!

Mindez a kritikai kiadas elGkészitése kdzben deriilt ki? Egydltalan: miként tudnak hoz-
zajarulni a kritikai kiaddsok a francia felvilagosodds jobb megismeréséhez?

A kritikai kiadasok elkészitése halitlan feladatnak tiinik. Rettentd sok energiét elvon a ku-
tatastol, és bizonyos mértékig meddévé is teszi azt, hiszen szembenall mindenfajta inter-
pretacios lehetéséggel. Am ugyanakkor elég megnézni, miként idéznek egyes szerzsktél az
iskolai tankonyvek, hogy rajojjiink, milyen égeté sziikség van referenciaszovegekre. ,Pitié
pour les négres” vagyis ,Kegyelem a négereknek” cimmel irtam is e témarél egy tanul-
manyt. Ebben azt mutatom be, miként adjik kozre az egyes franciaorszagi tankonyvek
A torvények szelleme egyik fejezetét, amelynek Montesquieu ,A négerek rabszolgasagarol”
cimet adta (XV/5). Hogy miként? Kivagnak bel6le egyes részeket (és ezt nem is jelzik),
néha még a cimet is elhagyjak, vagy éppen teleszorjak durva hibakkal. A textologus, vagyis
a szovegek szakért@je azonban nem hibazhat és nem hozhat létre ,koriilbelilli” szovegalla-
potot. Az & célja az, hogy elkeriilhet8k legyenek az olyan helyzetek, mint amikor a Perzsa
levelek egyik, Montesquieu altal csak 1754-ben kézreadott darabjat 1721-b6l1 dataljak, vagy-
is a Régensség korabdl, és 0igy is kezelik, mint a tipikusan e korbdl szarmaz6 dokumentu-
mot — holott harminc évvel kés6bb irddott! A széveg kritikai gondozdja azonban nem elé-
gedhet meg azzal, hogy szorgos hangyaként a lehetd legpontosabban lemésoljon egyes szo-
vegeket; § ugyanis munkéaja révén allandé kapcsolatba keriil a szerzé gondolkodasmédja-
val, és figyeli példaul egyes fogalmak kibontakozdsit. Ehhez a munkahoz egyfajta alazat
szitkséges, vagyis tisztaban kell lenni azzal, hogy a kiad6 van a szévegért, nem pedig for-
ditva. Amennyiben viszont ilyen mélységben elmeriiliink a szerzd gondolatai kozott, és vé-
gigkovetjilk a m{ megirasanak valamennyi fazisat, egyre inkabb eluralkodik rajtunk az az
érzés, miszerint a szoveghez mar nem is kell kommentart flizni, azt nem kell interpretalni.
Olyan is van, hogy tigy gondoljuk, az egyetlen szimbavehet§ interpretacios lehet§ség az, ha
tolmacsoljuk a keletkezéstorténetet, vagy esetleg a mi és szellemi kornyezete kozotti kap-
csolatot.

Ez a viszonyulasi méd az én esetemben egészen biztosan a ,fecsegés” altal kivaltott he-
ves reakei6 lehet; illetve igy kivanok reagdlni arra az irodalomelméleti méaniara, amely ko-
molyan pusztitott Franciaorszagban (taldn kevésbé a tizennyolcadik szdzad esetében,
amely gatat is szabott annak).

A kritikai kiaddson titlmenden milyen realitdsai, milyen perspektivai vannak ma Fran-
ciaorszagban a Montesquieu-vel kapcsolatos kutatémunkdnak?

ElGszor is, rengeteg a tennivalonk. Még szdmos doktori értekezésnek kell sziiletnie, hogy
a kép teljesebbé véljon. Montesquieu-vel féleg az irodalomtorténészek foglalkoztak keveset:
tudomésom szerint 1994 6ta nem is volt vele kapcsolatos doktori védés. (Jelenleg 4-5 érte-
kezés van késziilében.) Am ami leginkabb megvaltozott az 1970-es évek 6ta, az az, hogy
immar nem lehet komoly munkat késziteni Montesquieu miveir6l anélkiil, hogy a kutato
ne foglalkozna a szovegek belsé genetikajaval, illetve a kor szellemi kornyezetébe valé il-
leszkedésiikkel. Masként szdlva, immér nem lehet Ggy tekinteni, hogy ezek az irasok egy-
szer csak ugy ,lettek”.
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Az irodalomtorténet eme visszavdgasa immar nem a klasszikus lansoni irdnyba visz
benniinket, hanem inkdbb az eszmetdrténethez kozelit. Mar nem az a fontos, hogy honnan
ered egy-egy gondolat, hanem inkabb az, hogy miként j6tt létre, illetve az, hogy milyen ko-
rilmények tették lehetGvé létrejottét, vagy hogy mit jelenthetett Montesquieu és az 6t ol-
vasd kortdrsak szamdra. Jomagam egyértelmiien a hermeneutika ezen aga mellett foglalok
allast, mikozben teljes mértékben elfogadom a filologiai kutatas fontossagat.

Visszatérve a kritikat kiadds médszereihez: miként lehetne jellemezni a ma kévetett gya-
korlatot?

A kritikai kiadas a mi esetiinkben mindenképpen interdiszciplinaris tevékenység. A torté-
nészek — elsGsorban kényvtorténészek — segitsége nélkiilozhetetlennek bizonyul ilyenkor,
hiszen az er@sen angolszdisz jegyeket visel§ ,materidlis bibliogrifia” révén 6k vetik meg az
egyes kiadasok azonositasanak alapjait. (Igy példaul: mely kiadasok tekintheték eredeti-
nek, melyeket ellendrizte vagy hitelesitette maga a szerz§? Mely kiadasokat kell értéktelen
masolatoknak vagy hamisitvinyoknak tekinteniink?) Emellett a kritikai kiadds manapsag
csakis nemzetkozi Osszefogassal valdsithatdé meg, hiszen a legjobb szakemberek kézremd-
kédésére van sziikség. Igy keriiltem kapcsolatba példaul a szegedi egyetemrsl Penke Olga
kutatasaival, aki egyik jelentds cikkében éppen azt vizsgélta, miként van jelen a szerzd
a torténeti jellegl szovegekben — rdadasul azokban a szdvegekben, amelyekkel mar én is
foglalkoztam! Ilyen okok vezetnek ahhoz, hogy példaul Voltaire Essai sur les moeurs cimd
miivének kritikai kiadasdhoz olyan nemzetkozi csapatot hoztam Gssze, amelynek az emli-
tett magyar kutatd mellett még két olasz, egy svajci, két angol és 6t-hat francia tagja van.
Vagyis a kiilfoldiek és a franciak szama gyakorlatilag megegyezik. Ami Montesquieu-t illeti,
az § esetében még tovabbi kézremiikodékre lenne szitkség; § ugyanis joval nehezebben ke-
zethet§ szerzd.

Nemzetkozi egyiittmiikodés valoésul meg a kiadas tekintetében is. Montesquieu és Vol-
taire abban a szerencsében részestil, hogy Anglidban adja ki ket a Voltaire-alapitvany. Ez
egyébként az egyik utolsé olyan kiado, amely még taAmogatja az igazi elmélyiilt tudomanyos
munkat. Tgy példaul kiadasra keriil egy-egy szoveg Osszes variansa, terjedelmes bevezetd
tanulmanyokkal, részletes jegyzetekkel. A dolog hatranya viszont az, hogy ezek a kiadva-
nyok rettent§ dragak, és terjesztésiik is csak igen sz{ik korben torténik.

Végezetiil eqy talan profannak tind kérdés: kik vasarolnak egydltalan kritikai kiaddsban
miiveket? Kiket tekinthetiink a kritikai kiadéasok ,célk6zénségének”™?

Igen csekély létszam kozonségrél van szo. A kritikai kiaddsok nem az egyetemistak, ha-
nem szinte kizarélag a tudomanyos kutatdk szaméara készillnek. (Ez az egész jegyzetappa-
ratus elkészitésének alapelve is.) Azt is mondhatjuk, hogy nem alkalmazott, hanem ,,alap-
kutatast” végziink.

Koszdnom a beszélgetést.

Lyon, 2005. januar
Az interjt készitette: KovAcs ESZTER
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CATHERINE VOLPILHAC-AUGER

Hogyan olvassuk az Essai sur les moeurs-t
(Tanulmany az erkolcsokrél)?

Ez a kérdés feltételez egy masik, hozza kapcsoldédét: miért olvassuk az Essal sur les
moeurs-t? Ha hisziink egyes kortdrs kritikai méltatdsoknak (irodalomtorténet, a torténet-
irds torténete stb.) széles szellemi latokorrdl tesziink bizonysagot — némi leereszkedéstdl
Osztonozve — azzal, hogy egy ennyire korhoz kétott, vagyis elavult miivet tanulmanyozunk.
Nemcsak Voltaire-t érintik kétségek: neki csupan az a biline, hogy egyike volt a legtobbet
olvasottaknak, és (Montesquieu-vel egyutt) a legismertebb ma is, igy megtestesiti a 18. szd-
zadi torténetiras legnagyobb hibdit. Ezt a fajta itéletet szeretném itt megkérddjelezni, gyak-
ran felidézve azt, amit elSttem mar mondtak, és amit, Ggy t{inik, Gjra kell fogalmazni, még
jobban megerdsitve, hogy tekintetbe véve azt, ami a torténetiras a 18. szdzadban, az elvek,
melyeken alapul, az idedl, melyet maga elé tiiz, és a legaltalainosabban elterjedt gyakorlatok
alapjan Voltaire olyan torténetird, akivel szemben hidbavald bizonyos oda nem ill§ szem-
rehanyasokat tenni (még akkor sem, ha azt ismerjiik el, hogy mindent egybevetve nem is
annyira hibas). O azok koziil valo, akik a legjobban el tudtak szakadni azoktol a gondolko-
dési keretektsl és irdsi szokasoktdl, melyek olyan kényelmesen kinalkoztak: a valédi mo-
dernitas jele, ez sokkal inkabb, mint az ahhoz valé igazodds, amivé egy vagy két évszazad
mulva valik a torténetirds. Ez alapjan célom els6ként az, hogy az ismert historiografiai
munkék vonulatdban kétségbe vonjam sok, a torténetirds torténetével és irodalomtorté-
nettel foglakozo szerz& ma hasznalt kritériumait! Voltaire megitélésében, visszahelyezve Gt
sajat intellektualis és esztétikai kontextusiba. Masodszor dssze akarom 6t hasonlitani mas
korabeli, méltan elfeledett torténetir6kkal, akik tokéletesen példazzak a 18. szdzadi torté-
netiras valédi hibait: rutinszeriiek, s6t megmerevedettek, manicheusok, sziiklatokoriiek —
mindaz, ami Voltaire szerint nem térténetiras. Es ez a cél, anélkiil, hogy ténylegesen prog-
ramértéki lenne, nem kevésbé az egyik legrealistabb méd arra, hogy megkozelitsitk a sz6-
veget, és Osszefiiggd kritikai olvasatot javasoljunk, amely nem korlatozédik az egyszerd for-
rasfeltarasra, és f6képp a Voltaire-i szoveg valodi szandékait és tétjeit igyekszik feltarni:
ami a Tanulmany az erkélesokrél valddi kritikai kiadasdnak ambicidja, és kozéptavi ku-
tatasi horizontot vazol fel.

Torténetiras és tudomanyossag

Nyilvanvaléan minden azon az eltérésen nyugszik, melyet a tudés (érudit) és a torténetirod
(historien) kozott feltételeznek, és ami dogmaérték( sok, a 18. szézadot targyald historio-
grafiai tanulmanyban. Az erudici6 (érudition), amely a 17. szazad végétdl kezdve a torténeti
segédtudomanyokhoz kapcsoladik, késén adomanyozott a torténetirdsnak nemesi cimet,

' Vagy inkabb a ,tegnapel6tt” kritériumait, melyet bizonyos ,tegnapi” és ,mai” irasok tovabboroki-
tenek.
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ellatva tudomanyos alappal, ami végiil a 19. szdzadban lehet6vé teszi, hogy kilépjen sajat
Jel6torténetébsl”, abbol a zavaros iddszakbol, melyben az esztétika felilmilja az igazsag
etikajat. Még ha a 18. szdzadi torténetirasnak ez a szemlélete korhoz kétottnek, sét elavult-
nak tlinik is, nem kevésbé él tovibb a mai kritikai diskurzusban, mivel arrél a megkézeli-
tési nehézségrdl tanuskodik, mely a torténetirds stituszdnak jol ismert, a szépirodalombol
a tudomanyba val6 dthelyez6déséb6l ered.2 Ez Voltaire-t az olyan irodalmarok tdbordba
veti vissza, akik szimara a torténetiras elismert értékei, elsGsorban az igazsag kévetelmé-
nye, a masodik szintre keriilnek az esztétikai ambiciéval szemben (a tragikus kompozicié
mintajara alkotott kompozicid, a torténetirds sajat stilusinak meghatirozésa stb.); olyan
ambicidval szemben, melyet gyakran kifejtenek az elméletirdk, ahogy maga a torténetiré is.
Masként mondva, mivel a torténetirds modern felfogasa sziikségszeriien hierarchiat allit fel
igazsag és esztétika kozt, nem tekinthetjik masképp a klasszikus kor torténetirasat, mint
ami el8térbe helyezi a masodikat az els§vel szemben. Ha Voltaire és a tudoméanyossag vi-
szonyat vizsgaljak, leggyakrabban azért teszik, hogy stlyos hidnyossdgokat leplezzenek le:
nem ismeri és megveti annak felfedezéseit (Dictionnaire des lettres francaises, A francia
irodalom szétara, 1. széveg), til gyorsan dolgozik (J.-M. Biziere és P. Vayssiere, 3. szoveg),
csak masodkézbél térténetird (G. Gusdorf, 2. szoveg), csak akkor hasznalja a tudomanyos-
sag felfedezéseit, ha azok kozvetleniil hasznosak sziméra (uo.). Az utolsé vélemény kiillons-
sen sokatmondd, mivel feltételezi, hogy az a valodi térténetird, aki a primér forrasokkal
dolgozik.

Elgszor csupan felidéziink néhdny egyszerii elvet, melyet masok mar régen kimondtak:3
a 18. szdzadi torténetirénak nem hivatdsa, hogy a primér forrasokkal dolgozzon, és mikor
Montesquieu igy tesz a A torvények szellemérdl utolsd konyveiben, nem torténetirdként te-
szi, hanem azért, hogy megragadja az intézmények szellemét egy olyan szemszogbdl, amely
ma kizarolag a ,politikatudoméanyokhoz” tartozna. A 17. szazadbdl 6rokolt hierarchia sze-
rint a régiségkutatd (antiquaire) a targyhoz kotddik, melyet tematikusan (szisztematiku-
san) és nem id8rendben targyal; gyakorlatilag inkdbb ,monumentumokon” mint szévege-
ken dolgozik, Gsszegytijt és leir. A tudés (érudit) kapcesolatot teremt a ,monumentumok”
vagy szovegek kozétt, tudomanyos modszert alkalmazva: hivatasa, hogy magyarazzon;
a tudos kdzonséghez fordul, még akkor is, ha az Académie des Inscriptions (a francia Aka-
démia torténeti kutatasokat folytatd osztilya) értekezései nagy visszhangot kapnak a sajto-
ban. A kritikus ellen6rzi a dokumentumok és a szovegek hitelességét a mar emlitett ,se-
gédtudomanyoknak” készénhetden: az oklevéltan és a kronoldgia lehetdvé teszik, hogy
megitélje, egy dokumentumnak az-e az eredete (tehat értelme és jelentGsége), melyet tulaj-
donitanak neki. Nyilvinvalé, hogy idénként nehéz egyértelmien elkiiloniteni a régiség-
kutatét és a tuddst, és még nehezebb megkiilonbéztetni a tudost és a kritikust, mivel a két
megnevezés gyakran érintkezik. Ami a térténetirdt (historien) illeti, § mesél vagy szinre
visz (erre visszatérek), felhasznélva ehhez ,a tudés altal biztositott anyagot és a kritikus
pontositasait, hogy a kozonségnek Gsszefiiggd elbeszélést adjon, amely egyszerre a {6 forra-

2 Bizonyiték erre t6bb szerz, és nem is a legkisebbek, akiket a fliggelékben idéziink. A téma egészé-
rol lasd J. Ehrard, J.— Palmade, G.: L’Histoire. Paris, 1964.

3 Momigliano, Arnaldo: «L’histoire ancienne et Uantiquaire». In: Momigliano, A.: Problémes d’his-
toriographie ancienne et moderne. Paris, 1983. 244-285. (1. kiad. 1955); Neveu, Bruno: «Sébas-
tien le Nain de Tillemont (1637-1698) et lérudition ecclésiastique de son temps». In: Religion,
érudition et critique a la fin du XVII¢ siécle et au début du XVIIIe. Université de Strasbourg—PUF,
1968. 21-32.; a 18. szézadot illetéen Dufays, J. M.: «Théories et pratiques de I'historiographie a
I’époque moderne. Etat de la question». In: Pratiques et concepts de Yhistoire en Europe, XVIe—
XVIIIe siécles. Paris, 1990. {Jelentds bibliografiaval.)
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sok Gsszhangja és pszicholégiai jellegli magyarazat”. Bruno Neveu ezzel mindent elmond
(uo.). Vagyis, ha a szerepek tisztan elkiiloniilnek is, a komplementaritas tokéletes, és a tor-
ténetir6é semmi a tudés nélkiil.

Masok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a 17. szdzadt6l kezdve, ha szdba is keriil a tor-
ténetirok és tudésok szétvalasa, az a toposz kérébe tartozik.4 Es valoban, sok anekdota ke-
ring Vertot-rél vagy Daniel Atyarol, akik kevéssé tudés ember hirében alltak, soha nem iga-
zolt, de faradhatatlanul ismételt legendaks azokt6l is (csak Paul Hazard-t és Az eurépai on-
tudat valsagat [Crise de la conscience européenne] emlitjiik®), akik a tudoméanyossag
vereségét akarjak leleplezni; azt lathatjuk mindamellett, hogy torténetirok és tudosok,
mindegyikik sajat feladatanal maradva, egyiitt jarulnak hozza a ,torténelemhez”, anélkiil,
hogy mindig tisztiban lennének a masik szerepével. A szazad elsé felében az Académie des
Inscriptions egymas mellé allit ismert torténetirdkat (a sz6 szoros értelmében), mint
Vertot, akinek Svédorszag vagy Réma ,forradalmairdl” sz6l6 elbeszélései olvasok genera-
ci6it nytigozik le, vagy Banier, aki Ovidius Atvdltozdsait egyszeriisitett és egyszeriisits
evherizmuson keresztiil szemléli (filoz6fiai irdnyzat ez, mely szerint a mitoldgia istenei di-
vinizalt valds emberek), vagy a boles Rollin, akit Voltaire joggal illet szarkazmusokkal,
és tuddsokat, mint Fréret, aki szigoraan szemiigyre veszi a kronologiat, hogy megvilagitsa
a hési 1d6k homélyossagat vagy a kinai irdst, melynek kulesat 6 adja kozre, vagy Lacurne de
Sainte-Palaye, aki egy addig igen lenézett kozépkort rekonstitual. Es minél elérébb lépiink
a szdzadban, anndl arnyaltabb a kép: mit mondjunk Hénault-rél, akinek Franciaorszdg
rovid torténete (Abrégé de Uhistoire de France) cimi munkéaja tekintélynek orvend, mi-
kozben 6 nem nagy kutato, sem kellemes elbeszé16? Vagy Barthélemy abbérdl, a regényes
A fiatal Anacharsis utazdsa (Voyage du jeune Anacharsis) (1788?) tudods szerz8jérdl? Azt
mondhatnank, hogy kivételekrél van sz6. De szembe kell nézniink azzal, hogy nem minden
korlatozodik a szerepek végleges felosztasara, és hogy torténetiras és tudomanyossag ko-
z6tt kolesonos atvételek és ismétldds beavatkozasok lehetségesek.

A perspektivat csak még zavarosabba teszi az erudicié és a filozofus felfogas kozti el-
lentét. Ez utébbit dies6iti D’Alembert, mikézben az erudiciét az emlékek gondozasinak
szintjére korlatozza, jollehet Bacon a racid részeként kezelte.? A széplelkek pedig a racié
legkovetkezetesebb hiveihez csatlakoznak, nehogy barmivel is gyansitani lehessen Gket,
f6képp nem az erudiciéval. Am ebben a kérdésben is Gjra kell vizsgalni a toposz szerepét,8
amit Gibbon, az akadémiai értekezések nagy olvasbja energikusan utasit vissza.? Marpedig
mit is vetnek jelenleg Voltaire szemére? Azt, hogy lenézte a tudomanyossagot, vagy hogy
visszautasitotta, hogy tud6s miivet hozzon létre? Vagy éppen azt, hogy nyiltan vallotta ezt

4 Lasd Tyvaert, M.: «Erudition et synthese: les sources utilisées par les histoires générales de la
France au XVIIe siécle». Revue frangaise d’histoire du livre, V, (1974) 249—266. és Waquet, F.:
«Res et verba. Les érudits et le style dans I'historiographie de la fin du XVIIe siécle». Storia della
storiografia, V111, (1985) 98-109 (melyet J. M. Dufays idéz).

5 Nem vizsgdlom meg ezittal ennek a hirnévnek a realitasat, mint ahogy tettem ezt a CROHOMS

elektronikus folydiratban (http://www.unifi.it/riviste/crohoms/1-96): ,Véleményem készen avagy

Vertot Abbé torténeti modszere”.

Hazard, Paul: Crise de la conscience européenne. Paris, 1961. 29.

Grell, Chantal: L’Histoire entre l'érudition et philosophie, Etude sur la connaissance historique

a l'dge des Lumiéres. 1993. Lasd f6képp a 20. oldalon talalhat6 tablazatot és 19—24. oldalakat.

Mint ahogy erre Chantal Grell felhivja figyelmiinket, nevezetesen Voltaire kapcsan, Grell: Histoire,

23.

Lasd példaul Histoire du déclin et de la chute de 'Empire romain (A Rémai Birodalom hanyatla-

sanak és bukasanak torténete) 1, 9, utolso el6tti jegyzet.
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a lenézést vagy visszautasitast? A Dictionnaire des lettres frangaises (1. széveg) szerint Vol-
taire blinés mindezekben; marpedig helyénvalobb lenne elGszor irdi gyakorlatiat megvizs-
gélni, mint nem igazolt allitAsokat ismételni, és megmagyarazni, ami nincs, miel§tt szem-
ugyre vennénk diskurzusat. Nyilvanval6, hogy Voltaire nem vetette dssze tiirelmesen a for-
rasokat, nem mutatta ki pontonként, hogy melyik érvényesebb a mésiknal, hogy bizonyos
irasmod céafolja bizonyos dokumentum hitelességét: a specialistdk terhe ez, melybdl neki
csak a kovetkeztetéseket kell levonnia. Mégis kritikai szellemrél tesz tantibizonyséigot ab-
ban az értelemben, melyet a ,kritikai” sz6 a 17. szdzad 6ta kapott, s melyet attol kezdve
a ,tények valdosigtartalmara” is vonatkoztatnak, és nem csak a ,tanasigtételek hitelessé-
gére”10; tehét a racio rostajan atsziiri egy néha rovidlaté és mechanikus modszer eredmé-
nyeit — meg kell itélni a birdkat. Amit Larcher vagy Nonnotte a szemére vethet, nem az,
hogy vétett a tudos eljaras ellen, hanem hogy rossz tuddsokra bizta magat, vagy hogy tu-
domanyossagrol akart bizonysagot tenni, holott nem ez volt a szerepe,

Aligha vonhat6 azonban kétségbe, hogy Voltaire figyelemreméltéan jol informalt, egyike
kora legmiiveltebb embereinek, a bibliai és egyhazi ismereteket is beleértve.!* Ennek elle-
nére nem kellene keriilniink jelen esetben, még ha Voltaire érdemeit emeljiik is ki, hogy
sismeretterjesztésrél” beszéljiink, ami veszélyes anakronizmus? Az ismeretterjesztének ko-
telessége, hogy igy nevezze magit, és elismerje tartozasit, mert 6 csak a tudatlan kozonség
szintjére ulteti it a specialista nemes kutatésait; itt, éppen ellenkezéleg, a torténetird egy
olyan igényes kozonség szintjére emeli a tudds munkajat, aki gondot fordit a mi irodalmi
értékeire és Osszefiiggéseire. Ha Voltaire-t ismeretterjesztének tekintjiikk, még ha zsenialis-
nak is, akkor félreismerjiik a torténetiras helyét a 18. szazad intellektualis vilagaban, azt
feltételezziik, hogy a festd azért vélaszt csatajelenetet, mert nem vallalkozik csendéletre.
Ezzel azt gondolnank, hogy csak egy lancszem, igy végsé soron felesleges és felfiiggeszthet6
a kozonség és az egyetlen valddi ,szerz§”, a tudéds kozott, akinek birtokdban van a tudés és
az igazsag. Hogy mi az ,igazsag”, arra vissza kell térniink; szogezziik le pillanatnyilag, hogy
atadni a sz6t a hivatasos tuddsok Voltaire korabeli kritikusainak, ha csak egy pillanatra is,
és tajékoztato6 értékkel, azt jelenti, hogy hagyjuk a cipészt mikritikussa valni: sutor, ne
ultra crepidam.

Mindenesetre Voltaire néha maga jatssza a provokatort, nyiltan elutasitva a tudoma-
nyossag ,aproélékossigait”: ilyenkor gy tlinik, hogy D’Alembert és az Enciklopédia tibora-
bol beszél. A Tanulmany az erkilesokrélhoz késébb csatolt ,Gsszefoglaloban” (197. feje-
zet)2 megkiilonbozteti, mint sok esetben, a ,nagy eseményeket”, melyek egyedil méltok
megismerésre, és a ,homalyos és regényes apro eseteket, melyeket rejtélyes emberek irtak
valamelyik barbar és tudatlan tartominy mélyén”. A tudatlansig meséket alkotott: a sze-
rencsétlen nemzeteknek hiaba nincs torténelmiik, a népek ostobasaga felvértezi Gket egy
seregnyi legendaval, csodés esetekkel, melyek azt helyettesiteni hivatottak. Am mikor a ra-
ci6 fejlédott, nem tiintette el teljesen ezeket; a nyomtatés feltalélisa lehetévé tette, hogy
a legjelentéktelenebb targyrdl sz616 legjelentéktelenebb irdsok terjedjenek. Ami a legrégebbi

10 Lasd Neveu: Sébastien le Nain de Tillemont, 28.: ha Le Nain de Tillemont ,nagy szamu csodat
visszautasit a szentek életében, azt az elbeszél§ iratok nyelve vagy olyan koriilmények okan teszi,
melyek az eredetiséget cafoljak, nem az itélet megszokott szabalyai iranti tiszteletbsl.”

u Mint ahogy ezt példaszer(ien igazolta Duranton, Henri: «Voltaire et I'abbé Fleury: une lecture
conflictuelle ». In: Mervaud, Ch.-Kolving, U. (éd.): Voltaire et ses combats. Oxford, 1997. 1359—
1369. Vagy a Ch. Mervaud 4ltal vezetett kutatocsoport a Dictionnaire philosophique kiadasaban,
uo., 1995.

12 René Pomeau kiaddsa alapjin idézek: Paris, Classiques Garnier, 1990. 2 kitet.
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idéket és a miiveltségellenesség altal uralt helyeket jellemzi, az nem dokumentuméhség,
éppen ellenkezdleg, béség, melybdl csak a kivonatot kell megtartani, amint errél tanusko-
dik a Dubos-nak irt levél a XIV. Lajos szdzaddval (Le Siécle de Louis XIV) kapcsolatban:
»Tehat csupan arrdl van szd, hogy a szétszért tagokhoz jol aranylé testet kell formalni, és
igazi szinekkel, de egyetlen ecsetvonéassal festeni azt, amit Larrey, Lamberti, Roussel stb.
meghamisitanak és felhigitanak koteteikben.”3 Voltaire Dangeau 40 kotetébdl sajat beval-
lasa szerint 40 oldalt vesz ki, 4m az egyhaztorténeti ,zagyvasagok” lattan feladatul tzi ki
maga elé, hogy ,Jurieu, Quesnel, Doncin és a hozzjuk hasonlok abszintjabodl von ki egy
uncia mézet”. A kivonat szot a gydgyszerészettdl vagy a kémiatol kolesénozve, 4 Voltaire jol
példazza, mi a torténeti irdsmod: atalakitasi folyamat, melynek révén a dolgok 1ényegéhez,
szelleméhez juthatunk. Ahogy Montesquieu elkiiloniti a torvények szellemét, \igy Voltaire
a torténelmi tények szellemét.

Ugy tiinik tehat, hogy hia igyekezet megérteni a Tanulmdny az erkélesokrélt, ha egy-
altalan nem ismerjiik az épitGanyagait, de ugyanilyen haszontalan azt hinni, hogy atlatjuk
egész épitményét, csak az elemeit nézve. ElsGként a kompozicidé fogalmaival (egész és rész-
let) kell megkozeliteni a torténelmi miivet, és nem a ,forrasoktél” indulva. Ebbd] ered az
ellentétes megkozelités haszna, amely Voltaire-b6l mint ir6bol indul ki,’s arra kérdezve ra,
hogyan alakul ki a torténelmi igazsig az irasi folyamaton keresztiil: a torténelem (res scrip-
tae) nem Ggy jelenik meg, mint a térténelem (res gestae) interpretaciéja, a sz6 dramatikai
értelmében. A torténetir6 nem kitalal, nem is fordit (elarul), nem is atir. Az a feladata, hogy
a torténelmet életre keltve Gjrateremtse az értelmét, és érzékelhetGvé tegye az olvasd sza-
mara.’®* Ami ahhoz vezet, hogy tGjra kell definidlni a torténetird szerepét (legalabbis azt,
amit maganak ad), de féként az olvasdét, aki a megfellebbezhetetlen férum és itész, hiszen
ha az irdé hiitlennek tiinik az igazsaghoz, elveszti minden hitelét - és forditva, ki ragasz-
kodna egy olyan igazsaghoz, mely nem kelt érdeklédést? Ekkor 1ép kozbe, mint latni fog-
juk, a racid.

Azonban be kell vallanunk eldre, hogy Voltaire megneheziti a kommentator feladatat,
mert ha ugy tetszik neki, tudos referencidkat ad, de rosszul alatamasztva, biztositék gya-
nant tobbé-kevésbé ismert neveket idéz, vagy épp ellenkezéleg, leleplezi a hamis dicsGsé-
get, vagyis inkdbb a hamis tudast.”? Mindezt agy kell értelmezniink, mint az olvasé el-

&

Voltaire: Ouvres historiques. Paris, Gallimard (Pléiade), 1957. 606.

14 A kivonat szd értelme itt nem a szokasos ,0sszefoglald” vagy ,vazlat”, mint tébbek kozott a folyod-

iratokban, ami Voltaire-t kdzénséges kompilatorra tenné, ami ugyanolyan kevéssé elfogadhatéd

mingsités, mint az ismeretterjesztd.

Mint ahogy volt alkalmam ezt tenni a Tanulmany az erkdlesékrél 145—150. fejezete kapesan, ahol

Amerika felfedez8inek és hoditdéinak egymast kiegészit§ alakjait elemzem: «Voltaire invente

UAmérique». In: Mervaud, Ch.-Delon, M.—Seth, C. (éd.): Mélanges. Oxford, 2000. 232-239.

Szandékosan teszem félre a torténetirdi én kozbelépésének kérdését, melyet figyelemreméltoéan

targyal Penke Olga a Dix-huitieme siécle-ben megjeleng cikkében (2000).

16 A szinhazzal vont parhuzam hasznos lehet: amikor Antoine Vitez rendezé Tartuffe-nek valami el-
lenallhatatlan vonzerét ad 1976—1977-ben, elarulja ezzel Moliére-t? A szdvegben semmi nem tiltja
ezt a lehetGséget; az Orgon lelke f616tt uralkodd szerepl6t valodi csdberdvel ruhézva fel a rendezés
csupan érezhet§vé teszi ezt a befolyast, azt suggalva, hogy Orgon alarendeltsége nem a burleszkkel
hataros elvakultsdgbdl ered, hanem mély vonzersbél, mely nem fedi fel magat, és ettsl csak még
erdsebb (koszénettel tartozom Florence Naugrette-nek ezért a referenciaért). Eképp feladata a tor-
ténetironak értelmezni és szinre vinni a térténelmet,

17 Meg kell emliteniink, hogy az els§ kiadas ritka labjegyzetei kozitt tobb tiz sort Daniel Atya sza-

balyszerii megcafolasanak szentel (,IV. Henrikr61”, 174. fej., 547-548.).

&
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bizonytalanitasara tett stratégia részét? Mint egy félig-meddig meggy6z3 bizonyitékot arra
a kisérletre, hogy tudosnak adja ki magat? Voltaire igy a torténeti elbeszélés és a tudoma-
nyossag hataran mozogna, a pava a szajko tollaival kérkedne. Valdjaban Voltaire érdekls-
dése a tudos értekezések vagy az eredeti szovegek irant (amelyrél a lapszéli jegyzetek ta-
nuskodnak), a méd, ahogy egyik vagy masik eldkeril a szovegben, a torténetiras eredeti
forméja irdnti torekvést tiikkroz, mely, anélkiil hogy hagynd megjelenni az épit6anyagot,
kozvetve mutatja meg azt, ahelyett hogy tisztan és egyszerilen magaba szivna (a ,f§ forra-
sok 8sszhangjaban”, mondja B. Neveu). [gy viszont felfedi az anyag egyenetlenségeit,
a megmunkalas kozben tAmadt nehézségeket, illetve puszta jellemzéit is. (fgy tett példaul
de Thou levelezésében.) Még nagyon messze jarunk azoktol az id6kt6l, mikor a labjegyzet,
mely hamisan szerény, kiilon tipografiai mezgt alkotva a tudds tudas kézjegye, biztositéka,
bizonyitéka lesz.'® De mar Voltaire, Bayle Szdtdranak nagy olvasbja kozelebb all Gibbon-
hoz, mint Vertot-hoz, kozelebb a kritikai, mint a tisztan narrativ torténetirashoz. A dial6-
gust, melyet az angol térténész a forrasaival folytat, Voltaire azokkal kezdeményezi, akik
csodalatat vagy ginyolddasat provokalva 6sztonzik.

Ok-okozati viszony

Més szempont kiillénbozteti meg alapvetéen Voltaire-t elédeitdl és kortarsaitél. Minden
torténetirdonak sziviigye, hogy a torténelem megértését adja 4t; a kronikassal ellentétben,
aki a ,miért”-tel szemben a ,hogyan”-t részesiti elényben, a torténeti elbeszélés az okok és
kovetkezmények ritmusat koveti. Marpedig a torténeti elbeszélés (majdnem szégyen eny-
nyire ismert fogalmakra visszatérniink) ,pszicholdgiai jellegi magyarazaton” nyugszik,
hogy Bruno Neveu megfogalmazasat idézziik. Ez a meggydz&dés teljes egyetértés targya,
igy taldljuk meg Lenglet-Dufresnoy-nal:»9 ,A torténelmet tanulmanyozni azt jelenti, hogy
az emberek motivaciodit, véleményeit és szenvedélyeit tanulmanyozzuk, hogy atlassuk moz-
gatorugéit, fordulatait és kitérdit. De azért is kell tanulméanyoznunk, hogy megismerhessiik
mindazon illtzidkat, melyekben az emberi szellem eltévelyedhet, valamint a benniinket
sziven it meglepd fordulatokat. Egyszéval sajat magunkat ismerjiik meg masokban.”
Lenglet-Dufresnoy csak az els6 kiadasban adja meg annak eredetijét, ami csupan idé-
zet: Mabillontél, az oklevéltan nagytekintélyi és tudés alapit6jatol és a hires Ertekezés
a kolostori tanulmanyokrél (Traité des études monastiques, 1691) szerz&jétsl szarmazik, aki
megfogalmazza a torténetirasnak ezt az idedljat, melyhez hozzajarult anélkiil, hogy megirta
volna (I, 8, 231. old.). © megadja a forrast, melyet Lenglet-Dufresnoy ,elfelejt”:2e egy név-
telen, A torténelem hasznardl (De l'usage de Uhistoire) cim{ miivet, melyet val6jiban Sait-
Réal irt. Ez a definicid, mely egy olyan szerz6t6l szdrmazik, akit a korban inkabb torténet-
ironak, mint regényironak tekintenek, majdnem egy szazadot vandorol szovegrél szovegre,
hogy megerdsitse a torténelem forméld szerepét: a torténelem ugyanis olyan erkolesi ta-
nulsag,? melynek f& mozgatérugojat a szenvedélyek jelentik.22 Igy tehat egy individualitést

8 Vg, Grafton, A.: Les Origines tragiques de Uérudition. Une histoire de la note en bas de page. Pa-
ris, 1998. (de Thou-rél lasd 114-116.).

19 Médszer a torténelem tanulmanyozdsdhoz (Méthode pour étudier Uhistoire) 1. kiad. 1713, aztin
1735, stb., 2.

20 Melyet J. Ehrard fedez fel. Ehrard: L'Histoire, 30.

Lenglet-Dufresnoy nyilvan torli a sorokat, mellyel Mabillon ezeket kiegésziti, hogy kiemelje a szen-

tek és ,erényes személyek” példamutatd szerepét; § maga azt a témat fejti ki, mely szerint a torté-

nelem kiilénbdz6 szerepet jatszik a ,kiilonb628 helyzetd” olvaséknal: a morélis szindékhoz tarsa-

dalmi 6sztdnzés jarul.
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kell kérulhatarolni, felfedni titkos motivacidit, hogy az olvasé tévedéseit eloszlassuk, szét-
foszlassunk minden illGziét. Még a gondviselést kdzpontba allité nézépont szerint is az
ember minden dolog mértéke: egyediségében, kiilonbozdségében, diverzitasdban (s6t per-
verzitisaban) elismerve az egyén a szenvedélyek tipologiajaba illeszkedik, melyet a szinhéz
(és hamarosan a regény) megtanul elkiiloniteni. Barmely térténetfilozofia (gondviselés-
kézpontd vagy raciondlis) nem més, mint ennek a sémanak az interpretacidja — a kiilénb-
ség az, hogy Bossuet-nél az ember egy 6t meghaladd akarat eszkoze, de eléggé ismeri ah-
hoz, hogy jatsszon a mozgatorugdkkal, melyet a térténetiré megjelenit.

Természetesen nem vetnek el minden mas magyarazatot, f6leg ha az antikok adtak r4
példat — igy igen gyakoran megéllapitjak, hogy a rémaiak szokédsa volt ellenfeleiktél kol-
cs6nozni leghatékonyabb fegyvereiket, vagy hogy egy politikai testiilet megdrizni, s6t no-
velni akarja a hatalmat; de a f6 eseményeket mindig az egyén prizmajan vagy egy vazlatos
tomegpszichologian keresztiil latjak (mely a ,nép” ideoldgiai felfogésan alapul) — és ha tar-
sadalmi vagy politikai csoportrdl van szd, mindig visszatérnek ehhez az egyszeriisité és
megnyugtatd sémahoz. Egy példa ezer masik kézott Vertot-nal: ,A szenitus mélységes ba-
nattal latta egy bird erdsodd hatalméat [Caius Gracchus], aki észrevétleniil elvette t6le min-
den tekintélyét.” (IX. konyv) Nem lepédhetiink meg, hogy ugyanez a torténetird az Aca-
démie des Inscriptions-on felszdlaldsait Augustus jellemének és a torténetiroknal meg-
jelend ,szénoki beszédek” problémajanak szenteli — még aktuilis probléma, amikor meg-
jelenik az Enciklopédia Fiiggeléke,?3 ahol Marmontel leleplezi a mesterkéltséget, mellyel
fiktiv beszédeket adnak nagy emberek szajaba. Marpedig semmi nem jarul hozza jobban
a lélektani portréhoz, mint az ilyen beszédek, melyeknek rdadasul azonnal, s6t mechaniku-
san hatniuk kell a tomegre, melyhez szélnak — ilyen nagy az ékessz6l6 hés hatalma!

Elégszer Voltaire szemére vetették, hogy til nagy szerepet szan a nagy embereknek, és
nem nézi meg kozelebbrdl, hogy mi igaz ebbdl. Nem a kitaposott osvényt kellene kovetnie,
hiszen ez teszi lehet6vé, hogy azokra fektesse a hangstlyt, akiket a térténelem hajtberejévé
tesz? Nyilvanvaléan sz6 sincs errdl, de ezt a visszautasitast t6bbféleképpen értelmezhetjiik:
René Pomeau alapvetd kiilonbséget 14t Bossuet és Voltaire kozott, mivel ,Voltaire szerint
az emberek szelleme tGbbé nem Isten keze a térténelemben”4, olyan értelmezés ez, amely
lehetévé tenné, hogy a 18. szazadi historiogréfia fejlédését Bossuet és Voltaire koncepcidja
Osszelitkozésének tekintsiik?s, és a torténetirdst mint a vallis els6bbsége elleni harc egy-
szerli tétjét. Ez alapjan Voltaire elhagyna mindent, ami az isteni beavatkozasbdl ered, egy
smagyarazo elv, mely maga is megmagyarazhat6” javara, és amelyhez ,innentél kezdve
a pozitiv ismeret targyaként juthatunk” (uo.). Marpedig Ggy tiinik szimunkra, hogy a nézé-
pontot meg kell forditani: az, amit Voltaire elhagy, Montesquieu-t kovetve, akinek A ré-
maiak tiindéklése és hanyatldsa cimii miive valodi ismeretelméleti szakitast jelent, az ok-
okozati viszony pszicholdgiai megalapozésa és a teocentrikus nézépont (mely csak egy
a tobbi abszurditas koziil) elhagyéisa ennek csak egyik kovetkezménye. Az els6 szam ellen-
ség nem is annyira a Bossuet vagy Lenain de Tillemont-féle nyilt és felvallalt gondviselés-
kozpontisig, hanem inkdbb azok a rejtett modszerek, amelyek lehetdvé teszik ennek to-

22 Ami Bossuet szerint lehetévé teszi, hogy Isten beleszoljon az eseményekbe.

23 I1II. kotet, 1777. 291.

24 Bevezetés a Tanulmdany az erkélesokrélhoz, idézett kiadas, XLII,

25 Mint ahogy ezt a Dictionnaire des lettres francaises (1. szoveg) is feltételezte.
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vabbélését. Ilyen elsGsorban az, amikor a kutatds targydnak a soha nem valtozé emberi
természetet tartjak, s kizdrnak mindenféle médosulasi lehetséget.26

Leckék

De a f§ problémak egyike az, amit a racidhoz folyamodas vet fel, mely egyszerre az igaz és
a hamis, a lehetséges vagy a valdszinii megkiilonboztetésének modja és egy axiologia alapja:
a korszakokat a racié szinvonala alapjan itélik meg, ismerik el alkalmasnak arra, hogy
megirjak sajat és mas korszakok torténelmét, és megitéljék azt, ami nem kevésbé 6rddgi
kor, melynek legesekélyebb kovetkezménye, hogy a 18. szazad igy érdekes modon egyszerre
itél§ és peres fél ... Igy a filozofikus torténetiras, ahol a racié egyszerre eszkoz, kritérium,
cél sajit magaban és felsébbrend( érték, furcsa benyomast tesz rank. Alkalmasnak tinik
minden rossz Utra tévedésre, hiszen ahhoz, hogy helyreéllitsa a hibakat, és leleplezze az
elditéleteket, a filozofikus torténetiré inkabb arra torekszik — a legjobb lelkiismerettel —,
hogy leleplezze az ellenséget, hogy bizonyitson egy tézist, minthogy megtalalja az igazsagot:
ez az .elkotelezett” torténetiras elve, melynek hivatdsa normativ, mivel a torténetirénak
kétségbe kell vonnia az el6doket tobbé-kevésbé nyiltan rajuk mutatva, vagy osztilyoznia
kell az informatorokat (és a korszakot, melyhez tartoznak) a nekik adhaté bizalom mértéke
szerint.?7

Mi lehet a kommentator feladata? Kevésbé leleplezni a harcos eltévelyedést, mint in-
kabb meghatarozni az intellektualis kontextust, mely igazolja vagy inkabb magyarazza azt.
Masképpen szblva nem azon sajnalkozni (és bizonyitani), hogy Voltaire ez vagy az ellen irt
(Larcher, Nonnotte, ,a Gyalazatos” [I'InfAdme], a katolikus egyhéz, a toérténelem Eurdpa- és
kereszténységkozponti koncepcidja, ad libitum) felhasznalva az ennél vagy annl talalt
informaciét (,az elemek, melyek megfelelnek lidércnyomésainak”, ahogy Gusdorf mondja,
2. szoveg), hanem megmutatni, hogyan kezdeményez dialdgust, vagy jobban mondva, ho-
gyan csap Ossze el6deivel, azt is beleértve és f6képp azt, mikor gy tesz, mintha nem is-
merné Sket, vagy amikor szinte észrevehetetlen utaldsokat tesz. Ezért lenne fontos a 18.
szdzad mara mar elveszett torténeti kultirajat egészében feltarni. Elsé 1épésben a legszéle-
sebb kérben ismert részt kellene megismerni, amelyet éppen magatél értet6dé mivolta mi-
att mindeddig hanyagoltak, &m amelyet egyarant megtalalunk a lexikonokban vagy azok-
ban az atfogd munkakban, ahol nem is szamithatnank ra. Ugyanakkor be kell mutatni az
elit vagy legalabbis specidlis részekre vonatkozot is: milyen tévhitek, milyen autoritasok
ellen kiizd Voltaire? E két, harom vagy tobb személyes dialogus kiilonb6z8 hangjait kell
Gjra megtaldlnunk a historiografiai vitak alapjan érvelve, melyek sokszor rejtettek, de na-
gyon is valsak, melyekhez viszonyitva meghatdrozhatjuk Voltaire pozicigjat, és melyek
meghatdrozzak allaspontjat, de egyben lehet6vé teszik azt is, hogy teljes itéletet alkossunk
arrél a képrél, melyet a vizsgalt korszakrél alkot. Igy tehat kevésbé ennek vagy annak a for-
rasnak egy-egy részletét kell kibogoznunk, mint inkabb az eljaras egészét kell meghataroz-
nunk. Eképp Konstantinipoly elestének targyalasa (91. fej.) nyilvanvaléan az olvasma-
nyokbdl, elsédleges (a konstantinapolyi kronikasok Cousin, illetve Chalcocondyle fordita-

26 Ellenvetésiil A romaiak tiindoklése és hanyatlasdnak hires mondata: ,mivel az emberek szenvedé-
lyei minden idében ugyanazok voltak, az alkalmak, melyek a nagy valtozasokat okozzak, kiilonbo-
z6ek, de az okok mindig ugyanazok.” (1. fej.) De Montesquieu valgjdban nagyon messze van Vertot
egyszerusit6 1atdismodjatdl, mert szadmara a lélektani okok csupén a gépezet szamos hajtokerekei-
nek egyikét képezik.

27 Lasd Volpilhac-Auger, C.: «Merveilleux et vraisemblance dans UEssat sur les mours». In: Voltaire
et ses combats, 1379-1390.
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saban) és masodlagos (Cantemir, Maimbourg) vagy akéar koztes forrasokbol (Fleury, Bayle)
merit. De elsddlegesen az lehet érdekes, ha benne annak a historiografiai sémanak teljes
elutasitasat latnank, mely ebben a vereségben a civilizacié bukasat latja a barbarsaggal
szemben, hogy azokrol ne is beszéljlink, akik, mint Maimbourg, Isten altal a skizmatiku-
sokra kiildott biintetésként értékelik azt.2® Vagy még inkabb megtalalni, hogyan utkozik
ossze az egyhazi és vilagi hatalom a Bizanci Birodalomban, a kereszténység eléretolt bas-
tyain: a bizanci képromboldktol a firenzei zsinatig itt Gjra felbukkannak a Montesquieu
altal A rémaiak nagysdga és hanyatldséban harminc évvel kordbban feltett kérdések.
Vagy végiil felmérni, hogy az idé ugyanigy telik-e Parizsban, mint Konstantinapolyban,
ahol az antikvitas tiz szdzaddal tovabb tartott, mint Eurépédban, s mely nem ismerte a Vol-
taire altal gy(ilélt kozépkort.

Ha megnézzik a Dzsingisz kdnnak szentelt fejezetet (60. fej.), — aki, mint mondjak,
a legnagyobb hodito, akit a Fold valaha is hatan hordott —, egy hataresethez érkeziink, mivel
Dzsingisz tatarjai, nomadok lévén irasbeliség nélkiil, azok kozé a népek kozé tartoznak,
akiknek szigori értelemben véve nem lehet térténelmiik.29 Marpedig sz6 sincs arrél, hogy
ki kellene tolteni a fehér foltokat, melyeket a megbizhaté dokumentumok hidnya eredmé-
nyez, mint ahogy erre a hagyomanyos torténetiras hajlamos, mely kész kitalalni, amit nem
ismer. Voltaire-nél a val6szinfiség megszoritd érvényii, inkabb kiszi{ir, mig annyi mas szer-
z6nél esupdn megszabja a kitalalds hatéarait.3°c Meglep benniinket a narraciét irdnyitd
elkdtelezett kiviilmaradas: Dzsingisz fiainak ,féltékenysége” csak egy masik elnevezés a ri-
valizalasra, melyet apjuk tart fenn koztiik, és minden més helyen Voltaire csak a tényeket
sorolja fel, és leirja, ami sokatmondoénak és jelentGsnek tiinik szamadra: a héditasok sorat,
néhény csatat, a modot, ahogy a kan felosztja birodalmét vagy elkeriili az 0j alattvalok 1a-
zaddsat. De milyen szdndékok domindlnak itt? Els@sorban a burkolt, de néha nyilt Gssze-
hasonlitas Nagy Sandorral, a legf6ébb hoditoval; emellett elveti a hagiografikus vagy egysze-
riien dics6ité torténetirdi elbeszélésmodot. Jézansag jellemzi, mely a kdzpontozas takaré-
kossdgaban nyilvanul meg (nincsenek felkidltasok, hacsak nem ironikusak),3! és a vagy,
hogy mindig kapcsolatba hozza a hdoditot és népét, s Dzsingiszrdl gy beszéljen, mint egy
tatarrél, aki magaban hordja a tatar 1élek lényegét: az egyik magyarizza a masikat, igazolja
seregei hiiségét, vagy segit megérteni — masképp, mint az ,emberi sziv tanulmanyozasa”, -
a gyGzelem csillapithatatlan vagyat.

Végiil nem hangsilyozhatjuk eleget Voltaire tanité szandéka torekvését, hogy hozza-
szoktassa az olvasot nemesak ahhoz, hogy csak azt fogadja el, ami a valdszinliség néha tal
stird rostdjan atsziirddik, hanem hogy maga legyen kritikus. Ezt a fejezetet atszovi a tobbé-
kevésbé ir6niaval vegyitett kritikaval kezelt forrasok felidézése (,mindaz, amit talaltam egy

28 Montesquieu, aki radikalisabb, A rémaiak tiindékiése és hanyatlasdban nem hajlandé olyan ese-
ménynek tekinteni, amely 6nmagéban figyelemre mélto; csupan egy esemény, mellyel kijeltlhet-
jik a Gorog Birodalom végét, és innen ered a zar6formula: ,.... a birodalom, mely Konstantinépoly
kiilvarosaira szorult vissza, végiil olyan lett, mint a Rajna, mely csak egy patak, amikor az 6cednba
ér” (XXIII. fej.) Lasd bevezetésem A rémaiak tiinddklése és hanyatldsa kritikai kiadasahoz, Ox-
ford, The Voltaire Foundation, 2000.18.

29 Lisd Minuti, Rolando: «Voltaire et 'histoire de I'Orient ‘barbare’ dans UEssai sur les mours». In:
Voltaire et ses combats, 1337-1357.

30 igy Catrou és Rouillé (Histoire romaine, 1725-1737, 20 kotet, Réma alapitdsatol Tiberius uralko-

dasaig), akik felidézik Lukrécia Corneille-i dilemmajat, aki habozik, hogy engedjen-e vagy sem

Sextus Tarquinusnak.

fgy példdul a tavaszi gyfilések kapcsan, melyek ,eredete kozos lehet” a ,mi plendris tiléseinkkel”;

a parlamentek j6l meglennének egy ilyen eredet nélkiil.
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bizonyos szerz6t6l”, ,a kinai szerzd, aki azt irta”), am még ennél is messzebb megy, amikor
nem a IV. Ince papa 4ltal kikiildo6tt szerzetesek beszamoléirél ir. Voltaire, miutan meg nem
nevezett forrasokat kovetve (,azt allitjak™) bemutatta a Dzsingisz kdn és 6rokosei temetését
kovet6 dldozatokat és mészarlisokat, hozzateszi: ,Azt allitjak, hogy a tatar kdnok szolgaloi
szamara megtiszteltetés volt, ha gazdajukkal egyiitt halhattak meg, és egymassal verseng-
tek, hogy vele temessék el Gket. Ha ez a fanatizmus mindennapos, ha a halal ilyen kis dolog
volt ezeknél a népeknél, akkor arra voltak teremtve, hogy leigdzzik a t6bbi nemzetet.” Ab-
bol, ami talan csak legenda, melynek a funkcibja az, hogy a tatarok barbarsiganak hirét
latvanyosan megerdsitse, az olvasdé megismerhet egy elemet a hodité népek sikerének ma-
gyarazatabol, és ugyanakkor titmutatét is kap a szokasok megértéséhez.

Ami igazolja a konkliziét: ,ime minden, amit tudnia kell [...]”, Emilie-nek, hogy le-
kizdhesse az utélatot, melyet a vilag torténelme és annak hamis apré eseményei ébresz-
tettek benne; a torténelmet gy kell megirni, mint a kritikai szellem iskoldjat, melynek célja
nem az, hogy felhalmozzon, hanem az, hogy vilasszon. Véleményem szerint tehat ily mo-
don kell kozeliteniink Voltaire kezelésének kérdéséhez: néla a forrasok nem egyszeriien
tetszés szerint manipuldlhat6é nyersanyagot jelentenek, amelynek a torténetirdi széveg az
eredménye lenne, hanem alkalmat teremtenek a dialégusra. Ebbél a dialégusbél tud a tor-
ténész kovetkeztetéseket levonni, és csak ezek a kovetkeztetések lathatnak napvilagot. Az
erudicié hivének minden igazsidg alkalmas a kinyilatkoztatasra; Voltaire szerint viszont
nem lehet mindent leirni és az emberek itéletére bizni. J6 izlés és raci6 talalkoznak itt.

Ebbél kiindulva kell definidlni a kommentator feladatat: nem a ,forrdsok” és a ,vég-
termék” kozotti eltéréseket kell felmérni, hanem azt keresni, hogy mit akart irni Voltaire,
hiszen ha fligg is Voltaire az informéatoraitdl, azokt6l nem kevésbé szabad is valasztasaiban,
és nem kevesebb gondot fordit arra, hogy milyen hatast tesz. Ez a torténetir6i szabadsag,
mely hatartalanul érdekesebb, mint az ismeretterjeszt§ vagy a tudés allitolagos kudarcai
vagy félsikerei, s arra dszténoz, hogy a széveget magat helyezziik a tanulmanyozas kozép-
pontjaba, és azutan beillessziik koranak historiografiai vitaiba. Es a t6bbi mar irodalom.

Forditotta: KovAcs ESZTER

FUGGELEK

Voltaire a mati kritika nézépontjaboél

1. szoveg: Dictionnaire des lettres francgaises (A francia irodalom szétara), XVIII. sza-
zad, Grente biboros szerk., 1960, javitott kiad. Fran¢ois Moureau szerk., Paris, Fayard, La
Pochoteque, 1995, ,, Torténetiras” szocikk (Robert Barroux).

Mint a szdzad Gsszes alkotasa, a torténeti miifaj is paradoxont hordoz fejlédésében. Tu-
doményossag és ismeretterjesztés nem csupin egyméas mellett élnek, hanem egyenl6tlen
mértékben keverednek; keverékiik elbizonytalanitja az olvasét, sGt megtéveszti itéletét:
elég ahhoz, hogy méltassik a torténetirdt, de nem elég ahhoz, hogy megalapozza a m{ ér-
tékét.

Ha a torténetirok, akiket olvasnak, és a tudodsok, akiket olvashatndnak, szétvildsa nem
is olyan teljes, nem is olyan allandd, mint az el6z8 szdzadban, még messze allnak attol,
hogy az éltalianos leirasok teljes és hihetd bizonyitékokon alapulé dokumentéciéra tdmasz-
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kodjanak. Tébb anyagot gy(ijtéttiink 6ssze, hogy megirjuk a torténelmet, mint barmely mas
korban, mondta La Harpe, mégsem irtuk meg. Ekkor mar tudnak informaéciét kezelni, de
begytijtésiitk még 6nkényesen valasztott szempontok alapjan torténik, vagy pedig kizardlag
az erudici6 hivei végzik.

Lassanként elmarad az események, habortk, szerz6dések, uralkodasok szaraz elbeszé-
1ése, és a civilizaciot egészében igyekeznek abrazolni.

A f6 Gjdonsag a torténeti miifaj ragyogisa, mely a torténetirok személyébdl ered. Hany
rangos ir6 fedez fel abban egy hivatést, melynek nem 4ll ellen: Montesquieu és Voltaire az
elsd helyen, de Duclos, Mably, Raynal, Condorcet is. [...]

Anélkiil, hogy melléznénk olyan elmék, mint Bayle vagy Fontenelle hatdsat, ugy t(inik,
hogy a f6 hely Bossuet-é. A nagy prelatus még inkabb kivald ir6, mint térténetird. Emellett
megalapozza a modern torténelem filozofikus koncepcidjat (azaltal, hogy a birodalmakra és
Isten akaratira nyit széles perspektivikat). Az, hogy kozvetlen utddai elutasitottdk, nem
valtoztat ezen. Majdhogynem azt mondhatnank, hogy a 18. szizad f6 torténetirdi meg
akarjak cafolni Bossuet-t, megingatni az erds alapokat, melyet a torténelmi gondolkodés-
nak adott.32[...]

A Voltaire-i iskola [...] Egyébként, ha Voltaire-nek van is érzéke a torténetirdshoz és
f6leg az elbeszéléshez, nem fordit gondot sem a dokumentumokra, sem a forrasok elGzetes
feltarasara. Megveti a tudos kritikat. S6t kiginyolja azt, és ostoban csufot iz egy mibdl,
mely a leginkabb becsiiletére valik a 18. szdzadnak. [...]

De Voltaire meséld. Ezen a cimen és tolla vonzerejének koszonhetden hosszii utdkora
van azok kozott, akik nem a legjobb torténetirdk, de akiket a legtébbet olvasnak.33 [...]

Paradox mddon levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a 18. szdzad két ellentétes titon tett
nagy haladast a térténeti miifajban. Ertékes irok 1j, szélesebb perspektivakat vezetnek be
polémikus formaban. Ovatos kritikéja 4ltal a tudoméanyossag korlatozza a merész kijelenté-
seket. [...] Gazdag, ragyogo, egyenlétlen, csabitd és részrehajld, a 18. szdzadi torténetiras
stilusbol, kompoziciébdl, szellembdl példat adott, de nem mértéktartasbol.

2. szoveg: Gusdorf, Georges: L’Avénement des sciences humaines au siecle des Lumiéres.
Paris, Payot, 1973, 374. o.

[Gusdorf leleplezi az el6deinél (tobbek kozt a térténész Camille Jullian-nal) elterjedt illa-
zi6t, mely ,,a Pompadour modra irt torténelmet”, példaul Velly-nél, tekinti a 18. szazad va-
16di ,torténelmi gondolkodasanak”.]

»,Ma senkinek sem jutna eszébe ezeket a megélhetése céljabdl irt kompilaciokat (ame-
lyek tovabbra is virdgoztak) a torténeti gondolkodas jeleinek tekinteni. Még az elsé helyen
4allo torténetirdk is, mint példaul Voltaire, csak mésod- vagy harmadkézbdl azok. Voltaire

32 A torténetirasnak ez a Bossuet-kézpontt latdsmodja, amely a Filozofusokat az drids ellen acsar-
kod6 torpékkeé teszi, azt feltételezi, hogy a torténetirast targya vagy filozofidja hatarozza meg (mi
lehet nagyobb cél, mint az isteni akarat a toérténelemben!) és nem a kritikai gondolkodas gyakor-
lata. Voltaire vagy Montesquieu valéban timadjak Bossuet-t, mint a nem racionalis torténelem-
szemlélet legfrissebb és kiemelkedébb véddjét, de mindenekelétt mas, reflexiv (tehat érettebb) és
politikusabb torténetirdst alkotnak, melynek legfontosabb eredménye, hogy érvénytelenné teszi
a Ertekezés az egyetemes torténelemrdl (Discours sur Uhistoire universelle) latasmodjat. De nem
lep8dhetiink meg a Grente biboros Szétdrdban megjelen kommentar teologikus eléfeltevésein,
Es ime, Voltaire, Velly vagy Vertot mellé sorolva egy 18. szazadi Christian Jacq, vagyis egy bestsel-
ler ir6.
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harcos, és nincs sok ideje; az Enciklopédistakhoz hasonléan nem ismeri el a tudomanyos-
sag érdemeit. A lenézett tudosoktdl kolesénveszi az elemeket, melyek megfelelnek a lidére-
nyomasainak. A torténeti kritika idegen szadmara. Pedig e szdzad folyaman alkalmazzak
e kritikat valodi tudésok, akik a torténettudomany ismeretelméleti mezejét épitik fel, és ko-
difikalni akarjak eljarasait. Ezek a hattérben maradt emberek készitik el§ a jovét, mely
azonban elfeledkezik a kdnyvtarak és a tudés tarsasagok archivumaiban porosodd munkai-
r6l.”34

3. szOveg: Biziere, Jean-Maurice— Vayssiere, Pierre: Histoire et historiens. Paris, Hachette,
1995. 115—117. old.

LVoltaire kivételes miiveltséggel rendelkezik, minden téma irant érdeklGdik, telhetetlen
olvasdja olyan értekezéseknek, melyekb6l aztan gatlas nélkiil kélesonédz, a tantsagtételek
faradhatatlan gytjtdje, még ha gyanakvo is (Levél egy ujsdgirdhoz, Lettre a un journaliste,
mint mindig, ha tal sokat véllalunk egyszerre —, tl gyorsan dolgozik, ugy érzi, még gyor-
sabban megért mindent, ha van néhany pontosan rogzitett gondolata, melybSl nem enged;
nyilvanvald, hogy a Voltaire-i médszert komoly fenntartasokkal kell kezelniink. Es mégis,
ugyanez az ember az, aki csak husz évnyi el6zetes kutatas utan adja ki a XIV. Lajos szdza-
dat vagy a Tanulmany az erkdlesokrélt, aki allanddan javitja, moédositja, béviti miiveit,
ahogy a torténetiras fejlédik az egymast kovets kiadasok soran. Voltaire modszere, mely
kontroll nélkiili fellingololasokbél, bulimikus lelkesedésekbdl, makacs gytiloletbdl vagy
meg nem értésbol (hiszen megvet mindent, ami kozépkori), a rosszindulati kritika jar-
vanyszerd reakcidibol taplalkozik, s legalabb annyira megvilagit6, mint lecsupaszité elem-
zésen nyugszik, nagyon is személyes jelleg(.

Mindamellett két 4lland6 elemet taldlunk az igazsag megszallott keresésében: egyrészt
a siirgGsebbhez, 6riasi feladathoz kivan fordulni, kevésbé a tudoméanyossighoz (,,az aprolé-
kossag az ostobaknak val6”), mint inkabb az ismeretek terjesztéséhez. Voltaire nem habo-
zik a torténelem és a legenda kozott. [...] Hogy ne tévesszék meg ezek a képtelenségek,
a torténetirénak csak a valészind, gondosan ellen6rzott tényekre szabad tdmaszkodnia, és
elényben részesitenie az esemény kortars forrasait. (Innen ered az idénként tal kritikus
magatartas, példaul a fosszilidk kapesan vagy Buffon ellenében) [...]

Egyértelmi, hogy Voltaire a legszubjektivebb a torténetirék kozott, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a legtisztességtelenebb vagy a legrosszabbul informalt. Eleven és humorral
teli stilusban irt torténelme, mely eléggé ritka ahhoz, hogy felfigyeljiink rd, minden bizony-
nyal személyiségét testesiti meg.”35

Forditotta: KoviAcs ESZTER

34 Ez egyenl§ azzal, hogy a valodi ,torténeti gondolkodéast” nem Voltaire képviseli!

35 Voltaire modszere tehat nem modszer! Olyan torténetird 6, aki ,géatlas nélkdl” kifosztja mis
munkajat, aki tal gyorsan dolgozik, a 20. szazadi rossz térténészek minden hib4jat magéban hor-
dozza, amikor ,elutasitja a tudomanyossagot”, sajnos kora embere, sugalljak nekiink; viszont sze-
rencsére j6 ismeretterjesztd és sziiletett szoérakoztatd, ami megmenti az utokor szemében. Ez
utobbi tehat kompenzalja az el6bbit.
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Uj monografia a romai hadsereg torténetérol

Adrian Goldsworthy:
A réomat hadsereg torténete.
Pécs, Alexandra Kiadd, 2004. 224 old.

A szerz$ az oxfordi St. John’s College-ban
folytatott 6kori, valamint Gjkori torténelmi
tanulmanyokat, és szintén Oxfordban szer-
zett Ph.D fokozatot okori térténelembdl.
Doktori disszerticidjanak témaéja is a romai
hadsereg volt, ami The Roman Army at
War 100 BC. — 200 cimmel kényv alakban
is megjelent. A kutaténak a téméahoz kap-
csolodod sikeres munkdssagat a kovetkez6
kotetei is igazoljdk: Roman Warfare; The
Punic Wars; valamint megemlithetjiik a Can-
nae cimi irasat.

A jelen kotetben a szerz6 minden idék
egyik legsikeresebb fegyveres alakulatanak,
az dkori Roma hadseregének bemutatasira
véllalkozott. A kotet gazdagon illusztralt
(245 illusztracié, 107 szines kép), impona-
I6an szép kiallitdst munka, a cimben meg-
jelolt témat, gondosan figyelve minden hoz-
zékapcsolddd részletkérdésre, tudomanyos
alapossaggal dolgozza fel. Az érdekes téma
nyilvan szadmos olvaso figyelmét felkelti, de
a felhaszndlt szakirodalom vonatkozasidban
ad6s marad a szerzd, ugyanis munkajat
csupdn egy ,Ajanlott irodalom” cimi jegy-
zékkel zarja. (217. old.)

A konyv elején ismerteti a kérdés vizs-
galatahoz felhasznalhaté forrdstipusokat,
utalva ezek alkalmazasanak nehézségeire is.
(Mellesleg megjegyezve, a felsorolt szerzék
kozill a gbrdg szarmazasi Appianos miiko-
dését tévesen a Kr. e, 2. szazadra teszi (9.
old.), a Kr. u. 1—2. szizad helyett. Feltehe-
t6en a magyar forditdsban tortént eliras!)
Kifejezetten katonai, illetve hadtorténeti
szakmunka nem maradt rank. Szbba johet-
nek a torténeti miivek, de amint ezt a szerz6
is megéllapitja, ezek kritikdval kezelend&k,

ugyanis a romai torténetiras nem tekintette
céljanak a hiteles multabrazolast. Az adott
téma vonatkozasiban az 6kori forrasokbdl
gyakran hidnyzik a helyszinek topografiai
ismertetése, a hadsereg felszerelésének,
szervezetének, valamint logisztikai rendsze-
rének bemutatisa. Goldsworthy szerint ezt
ismertnek vették, de tegyiik hozza, nem
akartak kozreadni, tekintettel arra, hogy
a katonai anyag sohasem volt egyértelmiien
publikus (tehat maguk az antik szerz6k sem
mindig ismerték). Felhasznéilhatok az iro-
dalmi munkak is, ezek kozil az alabbiakat
emliti: Frontinus: Strategemata; Arrianus:
Az aldanok elleni hadrend; Harcdszat;
Pseudo Hyginus: A tdaborépitésrél; Vege-
tius: A hadiigyrél. Ez utébbi, valdban a té-
méhoz ill§ munkérél azonban a kévetkezd
értékelést adja: ,Vegetius a 4. szdzad végén
irta A hadiigyrdl cimid munkajat, amely sok
korabbi forrast feldolgozva zavaros elegyét
képezi a kilénbo6z6 korszakokbdl vett ese-
ményeknek, és taldn a puszta fikci6tél sem
mentes”. (12. old.) Vegetius irdsa lényegé-
ben egy hadtudoméanyi olvasékényv, amely
részben az 1-2. szdzadi ro6mai hadsereg-
szervezet és hadmiivészet konkrét adatait,
részben a hadviselés legaltalanosabb sza-
bélyait és torvényszeriségeit foglalja ma-
giban. Nyilvanvaldéan ennek koszonhette
a munka azt az altalanos érdeklédést, amely
végll a fennmaradasat is eredményezhette.
A kozépkori hadmiivészetre és haditechni-
kara koztudottan nagy hatist gyakorolt
a késG-csaszarkori romai, valamint a bizanci
hadmfivészet. A szerz§ altal emlitett forras-
tipusok: régészeti leletanyag, nem irodalmi
irasos forrasok (papiruszok, irétablak), epi-
grafia és végezetiil a miivészeti emlékek.

A kutaté a hadsereg torténetét harom,
altala megjelolt korszakban vizsgalja: Kr. e.
3-2. szazad; Kr. e. 1—-Kr. u. 3. szazad; Kr. u.
3-5. szdzad. Szdmomra nem egészen logi-
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kus ez a beosztas. A hadsereg és hadiigy
teljes korii attekintését kivanja adni, ezért
vizsgalddasainak eredményét a kovetkezd
fejezetekben foglalja Gssze: A koztarsasig
hadserege (20—46. old.); A hivatisos hadse-
reg (46—-76. old.); A rémai katonak élete
(76-164 old.); A harcold sereg (164—200.
old.); A késé Gkor hadserege (200-214.
old.).

A szerz$ az altala megjeldlt témakoroket
alapos kutatdsok nyoman mutatja be, a for-
rasfelhasznélas azonban helyenként megle-
het8sen 6nkényes, bizonyos szerzéket meg-
bizhaténak nyilvanit, mint példiul Poly-
biost, masokat azonban nem, mint az emli-
tett Vegetiust, ugyanakkor batran kovet-
keztet a régészeti feltirdsok anyagai alap-
jan. A hires teutoburgi katasztréfa targyala-
s&nal példaul nem is emliti az egyetlen
kortars romai torténetird, Velleius Patercu-
lus munkajat, aki mellékesen éppen az
adott hadszintéren katonaskodott. (54 old.)
A fels6-germaniai Argentorate melletti csa-
tat, nem szerencsés ,strasbourgi” iitkozet
névvel emlegetni. (210. old.) Az egész mun-
kabol tovabba joggal hidnyolhat6, hogy
a hadsereg és hadiigy kérdését 6nmagéaban
vizsgalja, végig hianyzik a gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyoknak a hadmtivé-
szettel és hadiligyekkel vald Osszefiiggései-
nek vizsgilata, ami annal is inkdbb silyos
hiba, mivel kézismert, hogy az 6kori Roma-
ban hosszi idén at egybefonédott az allami
és a katonai vezetés.

A legkorabbi rdmai hadseregre vonatko-
zban nemes egyszerlséggel leszogezi, hogy
nagyon kevés a megbizhat6 forras. (20.
old.) Ez igaz, azonban a feltart régészeti
anyag sem értékelhetd egyértelmii bizton-
saggal. ,Valamikor az id6k sordn a romaiak
atvették az Ggynevezett ,hoplita phalanx”
alkalmazaséat,” kozli a szerzé. (21. old.) Még-
is mikor és hogyan? A Servius Tulliusnak
tulajdonitott timokratikus alkotméany ere-
deti célja a katonai reform megvaldsitisa
volt, vagyis a lakossag szélesebb rétegeinek
felfegyverzése, azonban az idépontja ugyan-
csak vitatott, abban viszont egységes a ku-

tatok allaspontja, hogy a centuria-reform
hosszabb fejlédés eredménye. Ez a beosztas
lett a népgyiilés felallasinak az alapja is
(comitia centuriata), ami tartosan fenn is
maradt (24. old.), s6t tegyiik hozza, hogy ez
a katonai gytilés lett a f6 kozigazgatasi
szerv. Goldsworthy is megallapitja az al-
kotmény bizonytalansagat, majd ezt kove-
téen hosszasan taglalja. (25-26. old.) Val6-
szintileg a 440-es évek t4jan bevezetett ka-
tonai reform jelentette a Serviusi alkotmény
végleges kiteljesedését. A hagyomanyos pha-
lanx hadrend végeleges kudarcét az Allia
melletti csata jelentette (Kr. e. 386. jilius
18.), ezt kovetSen kerult sor a manipulus
taktika bevezetésére. Tény a szerz8 azon
kozlése, hogy Kr. e. 444. és 367. k6zott nem
vélasztottak consulokat, hanem helyettitk
consuli jogkorrel felruhézott katonai tri-
bunusokat, de ennek politikai okai voltak,
vagyis a szovetségesek kovetelték, hogy az
egyik consul koziilitk keriiljon ki, ezért in-
kabb egyaltalin nem toltotték be ezt a tiszt-
séget. Kr. e. 367-t6] ismét valasztanak con-
sulokat, és mindegyik consulhoz 2-2 legio
tartozik. A legio létszima nem kotelezGen
4200 {6, hanem az aktudlis helyzetnek meg-
felelGen valtozik, felmehet egészen a 6200-as
létszamig.

A szerz6 megillapitja, hogy a hadsereg
élén valasztott magistratusok alltak, akik-
nek a megbizatidsa 12 honapra sz6lt. (26.
old.) Ez igaz, de sziikséges itt is hangsi-
lyozni, hogy az 6kori Rémaban az allami,
valamint a katonai vezetés dsszefonodott,
ennek értelmében az allam vezet§ tisztség-
visel§i, példaul a consulok, egyben katonai
vezet§k is. Ilyen moédon nem lényegtelen,
hogy a f6vezérnek imperiuma, tehat altala-
nos féhatalma van, hivatali ideje alatt nem
lehet levaltani, felelGsségre vonni, nem ko-
teles utasitast elfogadni. A politikai hata-
lommal egylitt egészen mas a katonai meg-
bizatas stlya avagy a févezér és a katonasag
viszonya. A tisztségek hosszabbitisa (proro-
gatio) a Kr. e. 2. szazadban valt ,;szokassa”,
azonban ennek is politikai hattere van, a se-
natus ugyanis igy latta biztositva a tiszt-
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séget ,sajit embere” szamara, mivel a hosz-
szabbitist maga a testiilet (senatus) intézte,
a magistratusok valasztisa viszont a nép-
gyllés hataskorébe tartozott. Katonai ve-
zet6k praetorok is lehettek, roluk a kovet-
kez§ allitas olvashatd: ,A pun habordk so-
ran példaul a praetorok szama évi egyrdl
hatra emelkedett.” (27. old.) A megéllapitis
igy nem igaz, ugyanis a 367-es évet kovetd
esztend8ben, tehat 366-t6] valasztottak egy
varosi praetort (praetor urbanus), majd
242-t6] egy masikat, aki az idegenek ligyei-
vel foglalkozott (praetor peregrinus). Ep-
pen ennek a tisztségnek az esetében vita-
tott, hogy valéjaban mikortdl is vezették be,
ugyanis vannak arra utal6 adatok, miszerint
korabbi, mint a consulsag, tobb kutatd sze-
rint 1étezett a praetor maximus mint kato-
nai vezetdi tisztség (prae itor = aki elél
megy, vO. a katonai tdborban a f§vezéri si-
tor megnevezése: praetorium). Létszamuk-
nak hat fére val6 emelését a provincidk
korményzésa tette sziikségessé, ti. hivataluk
lejarta utan 6k lettek a helytartok.

A szerz§ elemzi a ,polybiosi legio” beve-
zetését (26. old.), illetve a manipulus-had-
rend eldnyeit. Valdban ez az idGszak a dis-
ciplina militaris (katonai fegyelem) kiala-
kuldsdnak id8szaka, a manipulus-hadrend
azonban a gall tdmadas és a hannibali ha-
boruk kozotti csaknem két évszazadban
tobbszor is 4talakult. Nem kap kell§ hang-
sulyt a kotetben az tépitések elsGdlegesen
katonai célzata, foglalkozik ellenben a szerz§
a rémai colonia-rendszerrel és annak kato-
nai jelent@ségével. Szemléletesen mutatja
be és a kitling abréakkal illusztrilja a had-
sereg felszerelését, a katonai tidborokat.
A szerz$ ismertet néhany konkrét csatat,
részletesen elemezve az ottani torténéseket,
ezek a helyszinek azonban nem a legjobb
valasztasok, egyszertien csak a legismerteb-
bek: Cannae, Pharsalus, Teutoburg, Masada
erédjének ostroma. Nem lett volna érdek-
telen a szinte iskolapéldidnak szamit6é Can-
nae helyett a hannibali haborit lezaré Zama
melletti csata értékelése, ahol a réomaiak
Hannibal Cannae mellett alkalmazott takti-

kajanak lemasolasaval gyéztek, tehat lathat-
nank, hogyan val6sulhatott meg az atvétel
folénye az eredetivel szemben. A pharsalusi
csatat egy Dyrrachium melletti Gsszecsapas
elézte meg, ahol Pompeius gydzott, de en-
nek kihasznélasa nélkiil elvonult; tanulsé-
gos lett volna példaul ennek vizsgalata is.
Polybios apr6lékosan elemzi tobbek kozott
a rémai hadigyeket is, ennek nyoméan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a rémai had-
sereg erejének biztositéka a szovetségekbdl
all6 korlatlan tartalékokban rejlett — ez
a megallapitds nem kapott elég hangsulyt
a kétetben. Ugyszintén nem egyértelm an-
nak kifejtése, hogy mit jelentett az impe-
rium katonai téren, ugyanis az a romai had-
vezér onallésaganak szinte korlatlan bizto-
sitéka, mivel sem vezérkar, sem pedig hadi-
tandcs nem all mellette. A varos hataran
(pomerium) kiviil élet-halél ura, parancsai
és biintetése ellen fellebbezésnek helye
nincs. (Livius emlit olyan esetet, hogy vala-
kit biintetésbdl besoroztak katonanak, il-
letve szintén 6 beszéli el Postumius Tuber-
tus esetét, aki kivégeztette a sajat fiat, ami-
ért az parancsmegszegés aran gy6zott — IV,
29,5). A Polybios altal annyira csodalt, kii-
lonleges katonai fegyelem alapja gazdasagi
és tarsadalmi tényez4: a védekez§ és ta-
mado, valamint a féldszerzé haborik mind
a patriciusok, mind pedig a foéldre vagyd
plebejusok érdekeinek megfeleltek.
Foglalkozik a kotet a romai haditengeré-
szet kérdésével is, ami a pun haboriak ko-
ratdl valt jelentGsebbé. Az elsé hadiflottat
valdszintileg Syracusa és Rhodos segitségé-
vel szerelték fel a romaiak. A flotta szerepe
azonban 260-160 kozott nem volt dontd,
inkabb jarulékos, szallitasi célokra alkal-
maztak. (Lasd a hires csap6hid (corvus) al-
kalmazasat: arra szolgalt, hogy a tengeren is
mintegy ,szarazfoldi” csatat vivhassanak!).
Nem kap viszont kell§ hangsulyt a romai (és
altalaban az oOkori!) hadviselésnek az a sa-
jatossaga, hogy altalaban 4ll6 héaborat vi-
seltek (pugna stativa), ami példaul a ré-
maiakndl osszefiiggésben all a lovassag cse-
kélyebb szerepével. A lovassag jelentésége
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a kés6i csdszarkorban vilik igazan fontossa,
azt megel6zden a felderités, iildozés, illetve
a csatdban a szarnyakon valo besegités a fel-
adatuk.

A jelen monografia a szigoruan vett ka-
tonai és hadiigyek vonatkozaséban rend-
kiviil (helyenként tulsigosan is!) aprolékos
és preciz, komoly hidnyossag azonban a had-
ugyeknek a tirsadalmi és politikai Ossze-
fuggésekkel 6sszhangban vald vizsgalata.
Helyenként a szerz6 megprobal vazlatos
korrajzot adni, ezek azonban rendkiviil fel-
szinesek és gyengék. Kiilonosen hidnyzik ez
a késé6i csaszarkor esetében, ahol amint
Varady Laszl6: Késéromai hadiigyek (Bu-

dapest, 1961.) cimd munkajiaban helyesen
megéallapitja: ,A katonai vonatkozisd moz-
zanatok az egész tarsadalmi fejlédésnek
sokkal szélesebb, dont8bb jelent8ségl és
kozvetlenebb hordoz6i voltak, mint barmely
mas korszakban.” (15. old.)

Az emlitett hidnyossagok ellenére a szak-
irodalom gazdagodisa mindig nyereség;
a bemutatott kotetet haszonnal forgathatjak
mind a szakemberek, mind a hadsereg és
hadmiivészet irant érdekl§dé olvasok.

HOFFMANN ZSUZSANNA
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Egy elkésett konyvrol

Cser Laszloné:
A halhatatlan Maecenas.
Pannonia Konyvek.
[Hely és évszam nélkiil] 247 old.

A kiadas helyének és idejének feltiintetése
nem szerepel a belsé cimlapon sem. A ko-
tetet a sorozatcim és a tdmogatok alapjan
kikovetkeztethetGen Pécsett adtak ki, val6-
szinlileg 2004-ben.

A konyv torténeti keretben négy nagy
egyéniséget szeretne kozelebbrdl bemu-
tatni: Augustust, Maecenast, Vergiliust és
Horatiust. (11. old.) Ot6diként emlithetd lett
volna azonban Propertius, ,az etruszk kélts”,
akirdl a 35-59. oldalak szélnak. A hangstlyt
Maecenas homalyos alakjanak bemutatéa-
sira kivanja tenni a szerz; beszél réla, mint
torténelmi alakrél, mint emberrdél, mint
diplomatarél, a két nagy kolt6hoz fizéds
baratsidgardl — igaz, Vegilius és Horatius
koltdi és emberi alakjanak targyalasa soran
maga Maecenas, ,a f6hds” gyakran eltinik
az olvasé szeme eldl. Jellemz§, hogy ami-
lyen mértékben el6térbe allitja — olykor tul
is értékeli — Maecenas jelentGségét, olyan
egyoldalaan, lekicsinylden ir a ,gyenge”, je-
lentéktelen kis Princeps személyérdl. Augus-
tusnak negativ ellenparja az Augusta, az
energikus és d&rmanyos Livia.

A munka vezérfonala Frandsen, ,az al-
tonai gimnédziumi tanar” 1843-ban (!) meg-
jelent munkéja: C. Cilnius Maecenas, des-
sen Leben und Wirken. A szerzd antik iro-
dalomszemléletét és mitoszértelmezését
alapvet8en az hatarozza meg, ,ahogyan ma-
gyarazta a csodalatos esti el§addsokon Ke-
rényi” ... (57. old.; 14sd még 169. old. és
a 85. sz. jegyzet, valamint passim.)

A felhasznalt miivek bibliogrifidja 52
tételt tiintet fel. Ezek kozott szdmos olyan
szerepel, amit igényesebb ismeretterjesztd

munkaban is csak kuriézumként illene re-
gisztralni, természetesen kiegészitve a ra
vonatkozd mérvado, friss anyaggal. A ko-
vetkez8kre gondolunk: Boissier, G.: Nou-
velles proménades archeologiques. Paris,
Hachette (é. n.); Desprez, L.: Horatius,
Quintus Flaccus, Tom. 1—-2., in usum Delp-
gin (sic! Delphini helyett); Frandsen: C.
Cilnius Maecenas, eine historische Unter-
suchung. Altona, 1843.; The odes and epo-
des of Horace. Transl. by Lord Hutton.
Edinborough, 1860.; Ponori Thewrewk E.:
Anakreon. Budapest, 1885.; Ribbeck OLD.:
A rémai kobltészet torténete. Budapest, 1891.
Velleius Paterculus: Réma térténetérdl irt
két kényve. (Ford. Szolgyémi Ferenc), 1896.
Wirth Gyula: Szemelvények Vergilius Maro
Aeneisébdl. 6. kiadas (€. n.) A szerz§ azon-
ban a jelek szerint az utébbi 30-40 év pub-
likAcibit egyaltalan nem tartja szdmon, sem
attekintések, sem részletkérdések vonatko-
zdsdban; ily médon a korszerd kutatasi
eredmények nem érvényesiilnek.

Kényelmetlen tovabba, hogy szeretve
tisztelt Marét Karolyunk neve kovetkezete-
sen Maréth-ként all.

A jegyzék 7 Gtikonyvet is tartalmaz: ezek
felhasznalasa, valamint a szerzd itdliai uta-
zdsainak tapasztalatai kétségkivill szine-
sebbé és életszeriibbé teszik az eléggé sze-
mélyes hangn irast.

A munka fogantat4sa a milt szazad har-
mincas éveinek kozepe tajara tehetd; az
id6k folyamén tobb atdolgozas, kiegészités
tortént, ilyen példaul a killonbozé idSkben
keletkezett Gtikonyvek és Gti élmények be-
iktatasa. A szakaszos keletkezés masik do-
kumentuma, egyben a kétet dicséretes vo-
nasa, hogy a nagyszami, eredetiben is idé-
zett kolteményrészleteket Cser Laszloné
Gjabb forditoktol, késébbi és modernebb
forditiasokban idézi, igy példaul Horvath
Istvan Karoly, Somlyd Gyorgy,Kerényi Gré-
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cia, Devecseri Gébor, Lakatos Istvan, Bede
Anna, Karpaty Csilla, Szabé Lérine, Mura-
kozi Gyula, Orban Otto, Illyés Gyula tolla-
bol. Ezt azért érdemes kiemelni, mert bi-
zony Gjabb kiadvanyokban is kozolnek 19.
szazadi forditmanyokat. Sajnélatos, hogy
mind a latin eredeti, mind a forditasok szo-
vegében nem ritka az eliras.

A targyalas a jelzett korillmények kovet-
keztében szamos megjegyzést, kritikai ész-
revételt provokal, a jogosan kikivankozo
kifogasok, korrekcidk, kiegészitések és kér-
dések koziil csak néhany részletet regiszt-
ralnék, a példak sokasaga ,delassare valent”
(lectorem): Octavianus Caesar ndvérének
nem a fia volt (18. old.), hanem az unokéja.
— Bononia nem a mai Bonn (19. old.), ha-
nem Bologna. — A mai Perugia rémai neve
Perusia volt, és nem Perusinum (uo.) — ,,Az
életrajz nem tartozik az okor irodalmi mfi-
fajai k6z€” (23. old.): no comment. — A rost-
rum helyesen rostra. — Az elégia mibenlétét
hibé4san kozeliti meg a munka (35. old.). —
Augustus idejében nem ,taldn” (63. old.),
hanem bizonyosan nem tlint el az etruszk
nyelv: gondoljunk csak Claudius sajnalato-
san elveszett miivére! — A JTulius nemzetség-
név, nem pedig csaladnév (67. old.). — A Ver-
lag sz6t nem F-fel irjdk (69. old. 19. jegy-
zet). — A két Tulia szamtizetésének okat nem
fedi olyan s6tét homadly! (70. old.). — Mit
érthet a szerz§ a ,Roma quadrata” kifejezé-
sen, ha ugymond, az etruszk f6pap 700
évvel azel6tt kiszabta a Roma quadratot
[sic!], a vilagvarossa nétt Roma sziiletését
(77. old.). — Ha a kolték a supinus jelzGvel
illették Maecenast, akkor nem lehetett gor-
nyedt (87. old.), épp ellenkezéleg, v6. Hor.
C. III 23,1. — A szerz6 a jelek szerint feltehe-
téen nem hallott a Pyrginél talalt bilingvis-
r6l (93. old.). — Az augur-testiilet nem et-
ruszk volt (108. old.)! — Nehéz komolyan
venni, hogy a triumvir Antonius vissza
akarta volna allitani a tradicionélis, arisz-
tokratikus kéztarsasdgot (117. old.). — Ha
valoban nem alakulhatott ki a latin filozéfiai
nyelv (121. old.), akkor bizony Cicero hiaba

faradozott volna, de gondban lettek volna az
utdna sok évszazadon keresztiil latin nyel-
ven ir6 filoz6fusok is ... — A mi nyelviink pe-
dig szamunkra valéban gyonyorl, de hogy
,S0k tizezer éves” volna?! (140. old.) — Szer-
z6nk elfogadhatatlannak tartja, hogy Vergi-
lius a Iulius nemzetség megdicséitésére irta
volna az Aeneist (146. old.), de ad6s marad
azzal, hogy akkor szerinte mi volt a célja
a hatalmas munkéval. — A Sat. I 6,68-bol
idézett pugnatos helyesen prognatos! (161.
old.) — Brutust Cser Lészloné valéban Cae-
sar fidnak tekinti? (163. old.) — Az ,audax
paupertas”™t nem forditanam ,szemtelen
szegénység”-nek. (166. old.) — Nem sajnal-
nam, hogy Horatius nem idérendbe szedve
(167. old.) kozolte a Carmina-t: Az 11 1-3.
sorrendje jellemz6, mondhatni rangsor:
Maecenas, Augustus, Vergilius ... — Hat igen:
a bravaros, kifejez§ sor: ,infans namque
pudor prohibebat plura profari” adekvat
modon visszaadhatatlan, E6rsi IstviAnnak
sem sikeriilt, de ez még mindig az egyik
legidézhet&bb forditas. (170. old.) — Viszont
a iambus és a hullamokon billegd csénak
hasonlata (172. old.) kétségteleniil szelle-
mes. — Ha mar kitér a szerz6 Eupalinos sza-
moszi vizvezeték-épitésére (175. old.), hata-
sos lett volna az igazi korabeli technikai
szenzécio megemlitése: a hegy két oldalarol
egyidejiileg inditott alagutfirads a féluton
valéban talalkozott! — A phokaiaiak viszont
nem Korzikira menekiiltek (179. old.), ha-
nem Gallia déli részére, s f6ként nem a fél
évszazaddal késGbb megjelend perzsa hata-
lom el8l! — Desprez kdnyvét Budan is ki-
adtak 1817-ben; a kommentar méltatasa
(211-212. old. és 26. jegyzet) kiilonben nem
teljesen jogosulatlan, — A Maecenas végren-
deletében szerepld, Horatiusra vonatkozo
mondatot (,Horati Flacci, ut mei, esto me-
mor”) félreérti a szerz6! (225. old.)

A kotetet nagyszdmi kép illusztralja.
Nines viszont feltiintetve az esetleges lektor
neve — meglehet, nem is volt. Ez Gijabban
sajnos mind gyakoribb jelenség, igy aztan
nagy tomegben jelennek meg munkak szak-
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mai kontroll nélkiil. Igaz, ilyesmi kordbban
is megesett.

A kotetet a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, a Nemzeti Kulturalis Alap-
program, valamint a Pécsi Tudomanyegye-

tem tadmogatta. Nagyvonal gesztust gyako-

roltak ...

MAROTI EGON
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K06z0s jelentink arnyéka

Ress Imre: Kapcesolatok és keresztutak.
Horvatok, szerbek, bosnydkok
a nemzetdllam vonzdsaban.
(A mult 6svényén. Sorozatszerk.
Gyéani Gabor.) Budapest, L’'Harmattan,
2004. 288 old.

Ress Imre kétségen kivill meghatarozo je-
lentGségli szakértGje a torténelmi Magyar-
orszagon él6 déli szlav népek kutatdsinak
a jelenkori magyar torténetirasban, kiillono-
sen a 19. szazadi fejleményekre vonatko-
zoan. Tanulméanyai, melyek évtizedek 6ta
sorjaznak, a magyar historiografia forrasko-
zeliséget és értelmezGi tavlatot Osszeegyez-
tetd, legjobb hagyomanyait kovetve téar-
gyaljak kozds multunk haborukkal, konf-
liktusokkal, el6itéletekkel és mitoszokkal
olyannyira megterhelt fejezeteit. T6bb mint
esedékesnek tarthatjuk tehat, hogy sokrétii
forras- és szakirodalmi bazisra tdimaszkods,
vilagosan megfogalmazott, koriltekintd és
mértéktartd irdsai dsszegytlijtve is megje-
lentek konyv formaban.

Az attekinthetden és ésszer(ien szer-
kesztett kétet tanulményainak tematikus
(és ezen beliil kronologikus) rendje nagyja-
b6l hézag nélkiil fedi le a horvat, a szerb és
a bosnyak nemzeti fejlédés f6bb politikator-
téneti vonatkozasait koriilbelil a refomkor-
tol a 19. szdzad forduldjaig. (Arra a tényre,
hogy nem monografikus igényi feldolgo-
zdssal van dolga, bizonyos atfedések, is-
métlédések is figyelmeztetik az olvasét.)
A kotet egységét azonban e formainak nevez-
hetd szerkesztési elveken til mélyebben
rejlé kozos szemléleti és ideolbgiatorténeti
sarkpontok is biztositjdk. Ress Imre ugyan-
is, s e mesterségbeli karakterjegyér6l az al-
cim taldn tébbet is elarulhatott volna, nem-
csak Délkelet-Eurdpa torténetével foglal-
koz6 torténész, hanem Balkdn-szakérts is

a szd békebeli értelmében: torténetkutato,
aki a magyar nemzeti fejlédés sajatos viszony-
rendszerének alapjarol tekint a torténeti Ma-
gyarorszag Délvidékére. Ress a térség nagy
torténeti forduldépontjait, mindenekeldtt
1848-1849-¢t és 1867—-1868-at a szerb és
a horvat torténeti gondolkodéas forrasanyaga-
nak és interpretdciés hagyomdinydnak be-
vondsdval (igy dbrazolja, hogy ez altal tikrot
tart a magyar multszemlélet elé is.

Az ideologikus vagy még inkdbb szim-
bolikus tdmpontokat a szerzé hatirozott
kézzel jeldli ki a kotet el¢szavaban és beve-
zet6 tanulmanyaban (A nemzeti legitimdcio
és a magyarsdgkép historiografiai elemei
a horvdatokndl, a szerbeknél és a bosnya-
kokndl): ,1990-ben a horvat 4llami fiigget-
lenség nyitanyat [...] Jellacsics Jozsef (Jela-
¢i€) horvat ban szobranak zagrabi Gjrafel-
allitasa jelezte”. (7. old.) Ress e szimbolikus
gesztusban szemléletesen ragadja meg a Ju-
goszlavia széthullasa és a Népek Tavasza
kozott hizdédd, szakadatlan torténeti erd-
vonalat: ,az a nemzeti dezintegralodasi fo-
lyamat jutott el a végkifejletéhez, amely
az 1848-as forradalmakkal vette kezdetét”.
(8. 0ld.)

Ress Imre kdnyvének tanulsagaibol
mindenekeltt azt az alapvetd belatast
emelhetjik ki, hogy 1848-1849 élménye
kozos referenciapontként koéti 6ssze a Dél-
vidék népeinek és a magyaroknak nemzeti
torténeti nagyelbeszéléseit. A Fiumei kéve-
tek az 1825-1827. évi orszaggyiilésen cimii
tanulméany mas problematikajaval és f&-
képp mas, kdzjogi és kozigazgatasi alapo-
z4sU retorikdjaval kontrasztként hangst-
lyozza a magyar, a horvat és a szerb nacio-
nalizmusban 1848-1849-ben beallt alap-
vetd fordulatot. Fontos stlyponteltolodas,
hogy mig a magyar 1848 korabeli kozvéle-
ménye a maga torekvéseit természetszerii-
leg els@sorban a franciaorszigi, az itiliai és
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a bécsi forradalmi megmozdulasok szdveg-
Osszefliggésében értelmezte, addig 1848-
1849-nek a magyar nemzeti emlékezetben
- a nemzetfogalom atértelmezése, a politikai
szdtar dtformalédadsa és a nemzeti szimbé-
lumokban betdltott kulesszerepe miatt —
elfoglalt kitiintetett helyzetével nem a fran-
cia vagy az osztrak, hanem a szerb és a hor-
vat 1848-as narrativa rokonithato6. A francia
torténeti tudat szdmara az 1848. év csak egy
a hosszi forradalmi évszazad megannyi epi-
z6dja kozott. Az osztrak kozvélemény torté-
neti emlékezetét pedig a forradalom 150.
évfordulbjan a bécsi plakatok frissitették fel
orias bet(ikkel: ,150 Jahre Gendarmerie”...,
amely a szabadsag—egyenldség—testvériség
1848-ban ujrafelvett jelszavaival meglehe-
tésen sajatos viszonyban 4allé osztrak intéz-
ményre utal.

A historiografiai kérdéseket targyalo ta-
nulmany elérebocsatisa telitaldlatnak mond-
hat6. Ress Imre bemutatja azt a Magyar-
orszagon kevéssé ismert jelenséget, hogy az
utébbi évtizedekben ,a szerb torténetiras jo
néhany esetben visszacsuszott a torténeti
mitoszokra alapozott nemzeti torténetfel-
fogas anakronisztikus modelljéhez” (17.
old.), és ezzel egyiitt visszatért bizonyos
fobidkhoz is. E félelmek jegyében a szerb
torténettudomany példaul ,az 1956-os for-
radalmat és az 1989-es rendszervaltozést is
ugy allitotta be, mint amelyek potenciélis
fenyegetést hordoznak a szerbek szdmara”
(19. old.), és ,a kurucok altal allitélag lemé-
szarolt 120 ezer szerb kérdése parlamenti
interpellacié targyat képezte”. (22. old.)

A jelenkor torténeti vitdinak bevezetd
taglalasa szerkezetileg azért szerencsés,
mert varakozasokat kelt az olvasdban, és
a konyv legszakszeriibb fejtegetésein is at-
hato, jo értelemben vett regényes fesziiltsé-
get gerjeszt: a kozos jelen a mégoly véres és
sotét kozos miultra is képes visszavetiteni
arnyékat. MasfelSl a bevezetd tanulmany-
ban Ress Imre vilagosan kijel6li irdsainak
polemikus kontextusat: kényes torténeti
kérdésekben higgadtan, mindkét fél érveit
szem el6tt tartva mérlegels, pontosan fo-

galmazd és humornak sem hijan lev§ debat-
térként lép az olvasd elé. Valasza lizenet
mindkét fél talzasai felé: a torténeti Ma-
gyarorszag déli szlav lakossagu terileteinek
gyenge bedgyazottsigiar6l megfogalmazott
okfejtések (pl. 62. old.) a hazai délibadbos
térténetfelfogassal szembeni intelmeknek is
tekintheték (amelyek persze kizarélag a pub-
licisztikdban vannak jelen, és a toOrténet-
tudomanyos forumokon nem juthatnak szo6-
hoz).

Ress Imre szdméra ugyanis a torténeti
értékitélet elézetesen vallalt vagy a kutatds
soran felfejtendd eszmei konstellaciok fiigg-
vénye is. A szerz$ eszmetorténeti érzékeny-
sége a tanulmanykéotet egészében kivetke-
zetesen érvényre jut, és jol kiegésziti a poli-
tika- és kapesolattorténeti megkozelitésmo-
dot. A 19. szdzadi magyar eszmetorténet
irant érdeklédd olvaso ezért szamos 11j ada-
lékkal talalkozhat a kényvben. Megtudhat-
juk, hogy a bosnyakok nagy torténetirdja,
Safvet beg BaSagi¢ miképpen recipialta
Asboth Janos Bosznia és a Herczegovina
cimil etnogréafiai munkajat (23-24. old.),
vagy tovabbi adalékokat olvashatunk Eot-
vos Jozsef A nemzetiségi kérdés cimii rop-
iratdnak korabeli szerb fogadtatasardl. (93.,
172., 175. old.) A portrék koziil kiemelkedik
Kallay Bénié, akirél az egyes tanulmanyok-
bdl kerek palyakép 4ll tssze. Rendkivill ta-
nulsdgos elemzést kapunk Magyarorszdg
a kelet és a nyugot hatdran cimd eladasarol
s arrol, hogy milyen volt Kallay Edtvosre és
Asbéthra visszamen§ civilizaciofelfogdsa-
nak korabeli szerb fogadtatasa. (122. old.
skk.)

Az eszmetOrténeti jellegl fejtegetések
kozil kiemelkedik a horvat és a magyar, il-
letve a szerb és a magyar nemzetfelfogas
Osszehasonlité vizsgilata. A szerb liberaliz-
mus értékvilaga cimd tanulmanyban Ress
Imre meggy6zéen mutatja be a két nemzet-
szemléletet elvalasztod, inherens torésvona-
lakat, amelyek mar a fogalmak szintjén is
osszemérhetetlenné teszik a két naciona-
lizmust, és megakadalyozzak a parbeszédet:
»A szerb liberdlisok altal képviselt termé-
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szetjogi nemzetfelfogis, amely a magyar-
orszagi szerbség mint nyelvi-etnikai kozos-
ség szamara igényelte az 6n4llé nemzetként
vald elismerést és annak természetes veleja-
rojat, a teriileti autonémiat, szembeszallt
a Habsburg Monarchidnak a dinasztizmus-
ban és torténeti jogban gyokerez§ reformki-
sérleteivel, igy a centralizmus, a foderaliz-
mus és a hegemoniilis osztrak—magyar dua-
lizmus minden valtozataval”. (215. old.)
E felfogéis jegyében fogalmazédtak meg
a szerb valaszok az ,egy politikai nemzet”
dedki felfogasara. (216. old. skk.) Az 1868.
évi magyar-horuvat kiegyezés cimi iras ko-
riiltekint6en elemzi a szubdualizmus alap-
vet§ anomalidjat, vagyis a magyar 1848-as
aprilisi térvények és a horvat 1861: 42. tc.
kozotti Gsszeférhetetlenség problémaéjat,
amelyet az 1723. évi Pragmatica Sanctio-
hoz valé visszaforduldssal hidaltak at. A két
torvény elétorténetérdl, a magyar és a hor-

vat nemzeti és kozjogi hagyomany szazados
alakuldsardl ez esetben a kdotet tébbi irdsai
adnak szdmot, kiegészitve ily moédon egy-
mast.

Egymassal ellentétes, egymdas rovasira
megélni és felemelkedni akard térségi na-
cionalizmusok (218. old.), amelyek héatteré-
ben a k6z6s sors kozos mozgatorugdja fe-
sziil: a fejlett Nyugathoz valé felzarkdzas-
igény. (223. old.) E paradox beldtis Ress
Imre konyvének szaktorténészi elemzése-
ken tdlmutatd, végsd tanulsaga. A térség,
mint eddig, ,valtozatlanul termékeny talaja
a torténelmi mitoszok Ujrateremtésének”,
s ezért tovabbra is k6zos aggodalmunk for-
rasa a ,kollektiv elszamoltatas” (272. old.)
ajraéledésének veszélye.

GANGO GABOR
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Joachim von Puttkamer: Schulalltag und
nationale Integration in Ungarn.
Slowaken, Rumdinen und Siebenbiirger
Sachsen in der Auseinandersetzung mit der
ungarischen Staatsidee 1867~1914.
(Stidosteuropdische Arbeiten, Bd. 115.)
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2003.
531 old.

Kitiing konyvvel 6rvendeztette meg a ma-
gyar torténetirast Joachim von Puttkamer.
Pedig nem olyan témat vilasztott kutatasa
targyaul, amely fehér folt lenne a magyar és
a kornyez8 orszagok torténetirisiban, hi-
szen a dualizmuskori allami nemzetiségpo-
litika és azon belill is az oktataspolitika
mind a kortarsak kozott, mind pedig az
utékor szakirodalméiban heves vitik ke-
reszttiizében 4ll6 téma. Magyarorszagon
a nemzetiségpolitika & iranyainak elemzése
az elmlt évtizedekben mindenekel6tt Aratd
Endre, Niederhauser Emil, Szarka Laszlo és
Szasz Zoltdn munkassagahoz kapcsolédott.
Puttkamer munkdja azonban 4j, egyedi
szempontokkal és eredményekkel gazda-
gitja ismereteinket e teriileten.

A konyv hat nagy fejezetre és egy Osz-
szefoglalasra tagolédik. Az els§ fejezetben
(Nemzetallami iskolapolitika soknyelvd ko-
zegben) Puttkammer bemutatja a 19. sza-
zadi eur6pai nemzetdllamok oktatasi gya-
korlatat, az allam hivatalos nyelvének ma-
gatol értetGdének tekintett primatusat az
oktatési rendszeren beliil. Az allami és/vagy
felekezeti oktatdst mindenhol eszkézként
kezelték a nemzeti integracio erdsitésére.
Puttkammer ismerteti a modern naciona-
lizmusra, illetve a nemzeti integraci6 folya-
matin belill az iskolarendszer funkcidira
vonatkozd elméleteket, kitér a dualizmus-

kori oktataspolitika korabeli értékelésére és
a szakirodalom eddigi eredményeire. A ma-
gyarorszagi viszonyok elemzésére kiindulé-
pontul az 1868-ban sziiletett nemzetiségi,
illetve oktatasi térvényt jeloli meg, a mi né-
hény pontjan azonban hasznos lett volna,
ha némileg b6vebb informacitkat kozol
a dualizmust megel6z6 legalabb harom év-
tized iskolaztatasi viszonyairol is.
Részletesen bemutatja a kivélasztott ha-
rom nemzeti csoport, a szlovakok, a roma-
nok és az erdélyi szaszok eltérd kiinduld
adottsagait — konyvének egyik legfontosabb
kovetkeztetése ugyanis éppen az lesz, hogy
ezek az adottsidgok alapvetSen meghata-
roztak azt, hogy a dualizmus oktatési rend-
szerén beliil milyen ellenallé képességet és
erdt tanasitottak nemzeti nyelviik és kulta-
rajuk megdrzése céljabol. A legkedvez6bb
helyzetben az erdélyi szaszok voltak, torté-
netileg kialakult sajit intézményrendszer-
rel, mindenekel6tt erds nemzeti (evangéli-
kus) egyhdzszervezettel és nem utolsésor-
ban szilard anyagi hattérrel, melynek ko-
szonhetden sikeresen ellenallhattak majd
a késébbiekben az illami szubvencid csibita-
sainak és nyomasanak. Az erdélyi romanok
ez utdbbival nem rendelkeztek, de mind az
ortodox, mind pedig a gorog-katolikus egy-
héaz énmeghatarozasdba szilardan beépiilt
a roman nemezeti identitds, ami intézményi
biztositékként eldsegitette, hogy a romén
tarsadalom is igen sikeresen ellent tudjon
allni az allami oktataspolitika feliilr6l meg-
hatarozott nemzeti célkitlizéseinek. Ehhez
hozzajarult a nemzeti elkotelezettségii vilagi
értelmiség tudatos tevékenysége is. A szlo-
vakok viszont nem rendelkeztek ilyen nem-
zeti egyhazi tradicioval, hiszen mind a kato-
likus, mind pedig az evangélikus egyhdzon
beliil magyar hivek ellensulyaval kellett sza-
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molniuk, s vilagi értelmiségiik is csak gyenge
és kis szdm1 maradt. Raadasul nemzeti moz-
galmukat bels§ ellentétek is terhelték. En-
nek eredménye lesz az, hogy az § esetiikben
a magyar oktatédspolitikai kormanyzat of-
fenzivdja mar eleve erételjesebb volt (gon-
doljunk csak a szlovak tannyelvii gimnéziu-
mok bezdrdsara az 1870-es években), s az
ellenallds is gyengébb és kevésbé hatékony.

A maésodik fejezetben (Nemzeti oktatas-
politika és egyhazi auton6émia. Moderniza-
ci6é premodern keretben) keriilt sor a dua-
lizmus oktataspolitikaja nemzetiségpolitikai
elemeinek 4tfogo ismertetésére. A meghata-
rozd koncepcionalis kiilonbség a magyar és
a nem-magyar politikai elitek felfogasaban
athatotta az allami-politikai élet egészét.
A magyar allaspont szerint Magyarorszag
nemzetallamot alkotott, a magyar politikai
nemzetnek pedig minden allampolgar tagja
volt, anyanyelvére vald tekintet nélkil.
A nem-magyar nemzeti mozgalmak ezzel
szemben 1848 6ta 6nalld nemzetként vald
elismerésiikre torekedtek, s ezzel egyiitt
arra, hogy kollektiv nyelvi-kulturalis-politi-
kai jogokat birtokoljanak az allami szerve-
zeten belill. Az 1868-as torvények biztosi-
tottdk az anyanyelvi képzés jogat alap- és
kozépfokon, illetve a felsGoktatdsban el&ir-
tdk nem-magyar nyelvi és irodalmi tanszé-
kek létrehozdsat a pesti egyetemen. E6tvos
Jozsef vallas- és oktatasiigyi miniszter libe-
ralis elképzelésének megfelelGen az allami
oktataspolitika alapelve a felekezeti auto-
némia tiszteletben tartdsa lett az allam fel-
igyeleti joga mellett. S bar a kormanyzat
a dualizmus éveiben szigoriubba és erdteljes-
ebbé tette a feliigyeletet, s ezzel igyekezett
nemzetiségpolitikai szempontbdl is (de nem
kizarolag ez a cél vezette) nyomast gyako-
rolni az egyes iskoldkra, egyhézakra, magat
az alapelvet nem kérddgjelezték meg. 1874-
16l kezdett kiépiilni az allami iskolak intéz-
ményrendszere, de szimbeli jelentGségiik
mindvégig csekély maradt (az 1905-1906-
os tanévben a 16 560 elemi iskoldbdl csupan
2045 volt allami iskola). Puttkammer rész-

letesen ismerteti az alfabetizaci6 allasara, az
iskolalatogatasra, az iskolak targyi felsze-
reltségére, a tanari ellatottsigra, tankonyv-
adottsagokra vonatkoz6 adatokat is, melyek
kozvetleniil ugyan nem hordoztak nemzeti-
ségi elemet, Aam kozvetve anndl inkabb ha-
tast gyakoroltak az 4llami oktataspolitika
prioritasainak kijelolésére, s koztiik a nem-
zetiségpolitikai célkitiizések megvalésitha-
tosagara és keretfeltételeikre. Ezt kivetden
végigkiséri az allami oktataspolitikai ren-
delkezések legfontosabbjait, mindenekel6tt
a magyar nyelv tanitasdnak kotelez6vé té-
telét az alapfoka képzésben (1879) és a lex
Apponyiként (1907) ismertté valt torvényt.
De nem elégedik meg a rendelkezések is-
mertetésével, hanem levéltari forrasok alap-
jan bemutatja, milyen mértékben torekedett
a taniligyi kormanyzat a gyakorlatban is ér-
vényt szerezni azoknak, s méasfeldl az isko-
1ak szaméra milyen mozgastér kinalkozott
a felilr6l érkezé nyomads semlegesitésére.
E fejezetben Puttkammer kiilon kitér a ké-
zépfoki oktatés helyzetére.

A harmadik fejezet (Allamnyelv és sok-
nyelviiség) a magyar nyelv tanitdsanak ered-
ményeit, illetve a magyar oktatasi nyelvnek
az 1880-as évektdl feliilrdl szorgalmazott
terjesztését tekinti at az adott idészakban.
A kiindulé feltételeket is ismerteti: 1880-ban
az orszag lakossdganak 46,6%-a tartozott
a magyar nemzetiséghez, mikézben a tobbi
nemzetiség is jorészt egybefiiggs, kompakt
teriileten élt. Kitér azonban Puttkammer
a nyelvi viszonyokat illeté regiondlis kii-
16nbségekre is: A Felvidéken a mindennapi
ko6z6s kommunikicié nyelve a kiilonboz6
nemzetiséghez tartozok kozott inkabb a né-
met volt, az als6foki oktatidsba bekeriild
gyerekek tilnyomoé tobbségének semmiféle
magyar nyelvi elGismerete nem volt, s a meg-
szerzett nyelvi tudast a mindennapokban
nem is igen tudtak hasznositani. A ma-
gyar nyelv ismerete szimukra egyértelmiien
a tarsadalmi ranglétran val6é felemelkedés
eszkoze volt. Erdélyben ezzel szemben ke-
vésbé zart tombdkben élt egylitt harom
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nemzetiség, a mindennapi érintkezésben is
tobb nyelv élt egyiitt, azok hasznalata né-
melyest funkcionalisan specializalodott. {gy
aztan a tobbnyelviiségnek elterjedtebb gya-
korlata és hagyomanya élt ott, s nagyobb
a készség is a sajat nyelv mellett maés
nyelv(ek) elsajatitasara.

Lényeges hatraltaté tényezd volt az al-
lami akarat érvényesitésében — a nemzeti
szellemii egyhazi intézmények vonakodisa
mellett — a képzett tanarok hianya és a tan-
konyvhiany. Megismerhetjiik a statisztikai
adatokat, amelyek mindazonaltal mindkét
tekintetben jelentds eredményekrdl is be-
szamolnak: Egyrészt sikeriilt a nem-magya-
rok magyar nyelvtudisdnak ardnyat 16,9%-
rol 22,5%-ra emelni 1900-1910 kozott.
Masrészt a magyar tannyelvii iskolak ara-
nya is jelentésen nétt, f6képp a Felvidéken
(1880-ban 2313 részben vagy teljesen szlo-
vak tannyelvii elemi iskola miikodott, 1913-
ra csak 365 maradt); Erdélyben, ahogy
Puttkammer hangsilyozza, az anyanyelvi
képzés marad a meghatarozé alsé- és ko-
zépfokon egyarant. A statisztikai adatok
,mOgé” nézve azonban mar joval arnyaltabb
a kép: Egyrészt az anyanyelv mint oktatasi
~segédnyelv” megmaradt a hivatalosan ma-
gyar tannyelvil iskoldkban is; a tanari 4lla-
sokra vonatkozo hirdetések is bizonyitjak,
hogy a tanuldkkal és sziileikkel valé érintke-
zést illet6en elvards volt a tanartdl azok
anyanyelvének ismerete. Memoarok pedig
azt is bizonyitjak, hogy a tanulék minden-
napjainak nyelvi gyakorlata sokkal sokszi-
niibb volt, mint ahogy azt a homogenizél6
statisztikai mutatok sejttetni engedik.

A negyedik fejezet (Nemzeteszme és
soknemzetiségliség az oktatasban) a nyelvi
aspektuson tili tényezékre tereli figyelmiin-
ket a konkurrens nemzeti eszmék és ideélok
kuzddterébe bepillantdst adva. Ugyanis
a tanmenetek és a tankonyvek elemzésére
keriilt sor, mégpedig nagyon érdekfeszitden.
Jol kihasznalja Puttkammer a tankonyvek
kiilonboz6 kiadasainak sszehasonlitasaban
rejl6 lehetGségeket, a hivatalos tiltas és td-

rés mechanizmusainak kitapogatisira. Az
olvaséban azonban egy vonatkozisban némi
bizonytalansig marad: minden bizonnyal
forrasok hidnyaban arra nem kapunk va-
laszt, hogy a targyalt tankoényveket milyen
intézményi korben hasznaltak, a parhuza-
mosan létez6, ,rivalis” kiadvinyok elterjed-
tségi kore milyen volt. Erdekesen kalauzolja
a szerz$ az olvasét az egyes nacionalizmu-
sok ,gondolatvilagaba”, {itk6zési pontja-
ikba, a politikai elitek gondolkodasmdédjiba
a nemzeti eredetmitoszok (honfoglalas, nagy-
morva birodalom, dako-roman kontinui-
tas) és 1848-1849 torténeti képének elem-
zésén keresztill. Megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar allameszme propagalasara és az azzal
val6 identifikaci6 elérésére milyen eszkozok
alltak az allami tantigyi vezetés rendelkezé-
sére (tanmenetek, a tankonyvek allami en-
gedélyezésének, betiltdsdnak gyakorlata),
s hogy az érintett egyhazak autonémiaja mi-
lyen forméban tompitotta azok élét. Ismét
csak igen arnyalt képet tar elénk Puttkam-
mer a kiillénb6z6 nemzetiségek vonatkoza-
sdban: Az erdélyi roméanoknak mind nem-
zeti eredetmitoszukat, mind pedig 1848-
1849 sajatos roman értelmezését illetGen
(bar kulonb6z8 mértékben) sikeriilt nemzeti
szempontjaikat érvényesiteni az Altaluk
hasznilt tankonyvekben. Az erdélyi szdszok
nemzeti identitdsa tavolrdl sem tartalma-
zott oly sok, a magyar identitassal élesen
itkoz6 elemet, mint a roman, épp ezért ér-
vényesitésitk sem Uitkozott oly ellendllasba,
mikozben — példaul 1848-1849 kapcesan —
maguk is joval kompromisszumkészebbek-
nek mutatkoztak, mint a roman egyhazi-
értelmiségi elit. A szlovikok viszont nem
voltak képesek a nagymorva hagyoma-
nyokra alapozott, az egykori 6nallé allami-
saguk elismerését célzd torténeti hagyo-
méanyt tartésan beépiteni az altaluk hasz-
nalt tankonyvekbe, helyette az allami kont-
roll nyomésa alatt egyre inkabb a Cirill-
Metod-féle szlav kulturalis egyesit§ tradicio
identifikal6 elemei kertiltek elGtérbe.
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Az 6t6dik fejezetben (Iskolai linnepsé-
gek: a nemzet megjelenitése) Puttkammer
az iskolai innepségek mint az allampolgari
és nemzeti ontudat kifejez6dési formainak
szerepét mutatja be. ElsGsorban a majalis-
hoz kapcsolddd, az iskola épiiletébél a varo-
son 4t a zoldbe tarté felvonuldsokat elemazi,
melyek — megsziintetésiikig — a szlovak ko-
zépiskoldk hagyomanyaiban jatszottak je-
lentGs szerepet. Igen sokat elarul a nemzeti-
ségpolitika hétkoéznapjair6l a Millennium
megiinneplésére a vallds- és oktatdsiigyi
minisztérium altal elrendelt 1896. majus 9-i
iskolanappal kapcsolatos intézményi allas-
pontok elemzése. Mikozben szlovak teriile-
ten a hivatalos elGirasok szerint zajlottak az
iskolai innepségek (egyediil a liptdszent-
miklési evangélikus liceum bojkottalta azt),
a romdn intézmények ignoralni igyekeztek
az Unnepségsorozatot, kiilon megemléke-
zést nem tartottak, csak elkiildték didkjaikat
a helyi tinnepélyes istentiszteletre. A sza-
szok viszont probaltik atértelmezni az iin-
nepségsorozatot, elvéve annak hangsilyo-
zott magyar nemzeti jellegét.

A hatodik, utolsé fejezet (A tanulék) f6-
ként emlékiratokra tamaszkodva felvazolja,
hogyan élték meg a nemzetiségiikhez tarto-
zast maguk a didkok, milyen mindennapi
fesziiltségek forrasa lehetett és volt a tobb
nemzetiség egyliittélése az iskolak falain
beliil. Ez a fejezet azonban némileg arany-
talannak tiinik, hiszen jérészt szlovakokroél
sz6l — vélhetGen forrasadottsagok miatt —,
illetve csak a szlovik-magyar, illetve ro-
man-magyar didkok k6zotti mindennapi vi-
szonyokat targyalja, mikozben a teljes kép-
hez hozzatartozna a ,kisebbségi” nemzeti-
ségekhez tartozok egymas kozotti viszo-
nyainak (roman-szasz, szlovik—-rutén) vizs-
galata is. Legfontosabb megallapitasa e feje-
zetnek az, hogy abban a dilemmaéban, amely
a felvidéki szlovak kozépiskolai tanuldk
elStt allt (azonosuljanak-e a magyar nem-
zeti identitdssal, s azzal meginduljanak
a ranglétran valo felemelkedés Gtjan, avagy
tudatosan elhatirolédjanak attél), nem az

iskolai korillmények jatszottak a donté sze-
repet, hanem a csaladi és/vagy a regionalis
befolyésolo tényezdk.

A konyv szerkezete vildgos, Puttkammer
igen kovetkezetesen végigelemzi az egyes
fejezetekben targyalt kérdés kiilonbozé
szempontjait mindhdrom nemzetiség vo-
natkozasdban. A statisztikai adatok kozlé-
sénél viszont nem mindig talalhat6k meg
a parallel adatsorok valamennyi nemzeti-
ségre vonatkozodan, vagy ha megvannak,
nem mindig azonos formaban; rdadasul az
egyes fejezetek részleges tartalmi atfedései
miatt azt sem mindig egyszer{i kideriteni,
azok hol is talalhaték. Talan szerencsés lett
volna a statisztikai tablakat egy tombben
a konyv végén kozolni.

A monografia médszertani-szemléletbeli
jellemzdi koziil négyet kiilonosen is kieme-
lendének tartok.

A nacionalizmus mint eszmetdrténeti
aramlat, de a nemzeti mozgalmak torténe-
tének kutatdsa is mindmaig igen nagy mér-
tékben az elméleti programokra és meghir-
detett célkitiizésekre, az ideologikus elemek
vizsgalatara helyezte a hangsilyt. Ennek ko-
vetkeztében is konnyen eshetett a kutatd
abba a csapdiba, hogy az ideologikus prog-
ramok és ellenprogramok 6ssztiizében sajat
(nemzeti) szimpatiait és ellenérzéseit ke-
vésbé tudta hattérbe szoritani, mint mas,
kevésbé maig hatd ideoldgikus elemekkel
telitett torténeti jelenség vizsgilata esetén.
Puttkammer f6 célkitlizései kozott szere-
pelt, hogy a meghirdetett programok arnyé-
kaban meghtzédb s csak faradsagos torté-
nészi aprémunkaval rekonstrualhaté min-
dennapi gyakorlat jelenségeit tarja elénk.
Nem az érdekelte elsGdlegesen, milyen cél-
kitiizéseket allitott az oktatasi rendszer elé a
magyar allam politikai elitje egy adott idé-
szakban, s ezeket a célkitiizéseket hogyan
értékelte a Magyarorszagban é16 tobbi nem-
zeti csoport elitje, hanem az, hogy az okta-
tasi intézmények gyakorlata hogyan befo-
lyasolta az oda jar6é didkok és csalddjuk
nemzeti identitisat, segitette-e, lehetGvé
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tette-e a nemzeti identitds megdrzését, avagy
magyarosodasra/magyarositisra Gsztonzott,
illetve szoritott; nemcsak a magyar nyelv
terjesztésére koncentralt, hanem a nemzeti-
nemzetdllami eszmény(ek) egymasnak fe-
sziilését vizsgalta, s hogy mennyiben jelen-
tett az oktatdsi rendszer valdban hatékony
eszkozt a magyar allameszme propagili-
séra. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a ki-
nalkoz6 kapcsolddasi pontokon Puttkam-
mer ne vallalkozott volna eszmetorténeti
vagy fogalomtorténeti elemzésre is, példaul
a tankonyvekben hasznalt nemzet-nemzeti-
ség fogalom attekintésekor.

E gyakorlatra orientiltsdg — s nem egy-
szeriien csak az a tény, hogy ,kiviilr6l” jott,
akinek nemzeti identitastudata nem kétédik
sem a magyar, sem a szlovak vagy a romén
nemzeti hagyomanyokhoz — eredményezi
azt, hogy targyilagos, kiegyenlitett itéletal-
kotés jellemzi a miivet. Nem elitél vagy fel-
ment, hanem leir, elemez, mérlegel, egyen-
leget hiz. Megéllapitasait a magyar, a ro-
man vagy a szlovak térténetiras egyarant ki-
indulépontként veheti és elfogadhatja, még
ha egyes tekintetben esetleg mas elemeket
is allit eltérbe és hangsilyoz, mint Putt-
kammer ~ s ez énmagiban nem Kkis ered-
mény, még napjainkban sem.

A harmadik hangstlyozand6 erénye
a konyvnek a komparativ mddszer alkalma-
zisa, hiszen eddig jorészt egy-egy nemzeti-
ség vonatkozdsiban vizsgaltak a kutaték e
témat, s aztan a levont kovetkeztetéseket
altalanositottdk a dualizmus kori oktatés-
politika egészére pro és kontra is. Pedig
— ahogy ezt mar jeleztiik — a konyv egyik leg-
fontosabb tanulsiga éppen az, hogy ahogy
a Magyarorszigon él6 nemzeti csoportok tar-
sadalmi struktardjuk, torténeti hagyoma-
nyaik, intézményrendszerbeli adottsdgaik
szerint igen kiilonb6zg eléfeltételekkel ren-
delkeztek, \igy a magyar allami oktataspoli-
tika is kiilonbséget tett koztiik a meghirde-
tett elvek megvaldsitdsa szempontjabol,
s maguk is nagyon kiilonbozden tudtak rea-
gilni a nemzeti identitastudatukat kikez-

deni, gyengiteni célzé oktataspolitikai el-
vekre. Puttkammer a harom vizsgalt nem-
zeti csoport példdjan bemutatja, hogy csak
korlatozott hatékérben lehet altalanos ité-
leteket alkotni, ahogy az a vonatkozd szak-
irodalmat altalaban jellemzi. Azaz nem elég
a gyakorlatorientalt, pragmatikus kutataso-
kat gondosan elvégezni egy-egy nemzetiség
vonatkozasaban, az egységes szempontok
szerinti Gsszehasonlitds 4j megvilagitasba
helyezhet tényeket, és atrajzolhat tenden-
cidkat. Igen szerencsés volt a két vizsgalati
terep kivalasztisa, hiszen mind a Felvidék,
mind pedig Erdély tobb nemzetiség altal la-
kott teriilet volt, s mindkettd kiemelt szere-
pet jatszott a magyar nemzeti tudatban.

Puttkammer e célkitiizéseket a rendel-
kezésre 4all6 forrasok lehet6 legteljesebb fel-
dolgozasaval valosithatta csak meg: statisz-
tikai forrasok, levéltari kozigazgatasi iratok,
a korszak pedagogiai sajtdja, iskolai év-
konyvek, néhdny fejezetben pedig emellett
visszaemlékezések és naplok egylittesen raj-
zoljak elénk a mindennapok képét. Putt-
kammer igen jol illeszti Gssze a kiilonbdzd
forrasok kinalta informacidkat, mikozben
gondosan mérlegeli az adott forrascsoport
érdemeit és hidnyossigait a torténeti isme-
retszerzésben. Bizonyos forrastipusok ugyanis
csak egyedi eseteket tarhatnak elénk, de
Puttkammer nagyon jol Osszegytrja az egyes
esetekrd] sz6ld hiradasokat a makrotorté-
neti adatokkal. Az egyedi példik bemuta-
thsa életszerlivé és kézzelfoghatéva teszi
a folyamatokat, mikdzben az iranyok is
latszanak, nem esik szét a konyv egyedi ese-
tek rendezetlen halmazava.

A maga altal valasztott feladatot Joa-
chim von Puttkammer koériiltekintéen és va-
léban a teljesség igényével oldotta meg, ma-
gas szinvonald, kiegyensulyozott elemzést
készitett a dualizmus kori oktatési rend-
szerrdl. Munkajanak kiterjesztésére ennek
ellenére két irdny is ,magatél” kinalkozik
(amelyeket azonban a recenzens nem kivan
Lhidnyként” szamon kérni ett6l a monogra-
fiatol). Egyrészt a felsGoktatds hasonléan
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sokrétili elemzése adhatna csak teljes képet
arrol, hogy az oktatasi rendszeren belil az
egyes nemzetiségeknek milyen lehetSségiik
volt sajat gazdasagi-szellemi elit ,kitermelé-
sére”. Masrészt pedig adodik az a kérdés,
hogy a Magyarorszagon él§ tébbi nemzeti-
ség kozil a rutének, a szerbek, a magyaror-
szagi németek (a cipszerekrdl, illetve a zsi-
dosagrol egy aspektusban szé esik a konyv-

ben) melyik paradigmaba sorolhaték az itt
megismert harom nemzeti it k6zott. A re-
cenzens e tekintetben csak hasonléan ala-
pos elemzések tovabbi sorat kivinhatja az
olvas6kozonségnek.

DEAK AGNES
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Jean-Pierre Derriennic: Polgarhdbortik.
Jelenkor, Pécs, 2004. 271 old.

Rendkiviil érdekes, a témahoz kapcsolédd
adatokat rendkiviil j6l szintetizal6 munkat
vehet kézbe az olvasd, ha Jean-Pierre Der-
riennic konyvét kivanja elolvasni. A témé-
nak - sajnos — aktualitdsa van manapsag is.
Nem valdésult meg ugyanis az a széles kor-
ben elterjedt, a ,torténelem végérél” meg-
fogalmazott fukuyamai utépisztikus gon-
dolat, amely a Szovjetunié felbomlasa és
a berlini fal ledontése utin egy olyan relative
harmonikus vilag létrejéttét harangozta be,
melyben csak elvétve fordulnak el§ harma-
dik vilagbeli konfliktusok. Ennek felisme-
rése azonban egészen az 1990-es évek koze-
péig varatott magara. Az e témakorben pub-
likalo szerzok — igy tobbek kozott a Diplo-
macia cim{ munkat publikidlé Henry Kis-
singer — latokore ekkor elsGsorban az Gj
vilagrend megalkotisanak alternativéira sz(-
kiilt, a regionalis konfliktusokat pedig csak
érint6legesen, pusztin az 4j vilagrend kiala-
kuldsat kisérd zavard tényezéként kezelték.
A szemléletvaltozast jelzé munkak (Zbig-
niew Brzezinski: A nagy sakktdbla, Hun-
tington: A civilizacidk Gsszecsapdsa és a vi-
lagrend dtalakuldsa, Emmanuel Todd: A bi-
rodalom utdn) mar kesertien szembesiilnek
a ténnyel, hogy nem kovetkezett be az egyet-
értésen és Osszhangon alapuld 0j vilagrend,
és elismerik, hogy az etnikai-nemzeti ellen-
tétek, a vallasilag szines és politikailag in-
stabil allamok, illetve az emberi életkoriil-
mények altalinos romlisa a vildg szdmos
pontjan jelentdsen veszélyezteti a békét.
Masfél évtizeddel a hideghabori le-
zarulta utdn elmondhatjuk, hogy bar allam-
kozi haborik mar egyre ritkabban fordul-
nak el§, a bipolaris vilagrend megsziinése
6ta azonban a fegyveres konfrontacidk glo-

balis szintll polarizaloédasa figyelhet§ meg.
napjainkban is olyan fegyveres konfliktu-
sok, melyekben ugyanazon allam polgarai
allnak egymaéssal szemben. Elég ezzel kap-
csolatban tobbek koézétt Afganisztanra,
Angolara, Indonéziira vagy Uzbegisztanra
utalnunk, ahol a torvényes erészak mono-
poliumanak hidnyidban a kézponti hatalom
nem tud megfelelden funkciondlni, és az igy
keletkezd hatalmi vakuumot kiilénbozé ha-
talmi tényez@k, etnikai kisebbségek, biin6-
z8k, szeparatista mozgalmak vagy vallasi fa-
natikusok probaljak kitolteni.

Szamos olyan kényv és tanulmany latott
mar napvilagot, amely tobb-kevesebb si-
kerrel probalta elemezni e jelenség okait.
Tobbségiik azonban elsésorban adott kiiz-
delmek — példaul a volt Jugoszlavia tertile-
tén zajlé6 haborik - bemutatisanak és ér-
telmezésének szentelte figyelmét. Jean-
Pierre Derriennic ezzel szemben fellilemel-
kedik az egyes regionalis konfliktusokon,
hogy igy tudjon ravilagitani az altalanos
folyamatokra, 6sszefiiggésekre és tanulsa-
gokra, nehéz feladatot villalva ezzel ma-
gara. Uj megkozelitésben vizsgalja a kér-
dést; nem a felszinre, hanem a mogottes
tartalomra; nem az eseményekre, hanem az
ezekkel kapcsolatban felvet6d§ kérdésekre
kivan ramutatni, és azokra szimos példaval
alatdmasztott, részletes valaszokat adni.
Munkaja értékét emeli, hogy képes tudo-
manyos objektivitissal vizsgalni az erdsza-
kot; hisz az emberi értelem lehetdségeiben,
mikézben folyamatosan szem el§tt tartja
annak korlatait.

A munka bevezetésb6l, hét nagyobb,
tovabbi alfejezetekre feloszthatbd részbdl,
illetve konklaziobdl all. A bevezetésben
a szerz§ elészor meghatarozza a kiillonb6z6
konfliktusok fogalmat és tartalmat. Jol el-
hatarolhatd kategoridkat allit fel ezzel kap-
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csolatban, ahol a valasztovonalat az ergszak
realis (habord, polgarhabora) vagy annak
metaforikus (idegek habordja, arhdbori)
jelenléte képezi. Mint hangsidlyozza, a habo-
raban az erdszak szervezett formaban jele-
nik meg, ahol az egyén tudja, kit6l varhat
agressziot s kit6l nem. Mint tipikus emberi
tevékenység, raciondlis, fizikai értelemben
mutatkozik meg, és tirsadalmi 1ét terméke.
Jelentségét az adja, hogy az emberi lények
nagy értéket tulajdonitanak kit{izétt célja-
iknak, ennek elérésére a leghatékonyabb
eszkozoket valasztjak ki, illetve a potencialis
fenyegetésre valéd felkésziilés megadja a jo-
vébe latas képességét. Az dllamkozi haboru
és a polgarhaboru jellegét Gsszehasonlitva
ramutat arra, hogy a kettd kozott az alap-
vet§ kiillonbség a szembenall6 felek termé-
szetén és szerkezetén alapul. Az els§ eset-
ben a kiizd§ felek 4dllammé szervezddott
csoportjairél beszélhetiink, mig az utobbi-
nal mar nem tehetjiik ugyanezt. A polgar-
haborid olyan helyzet, melyben adott 4llam
szuverenitisa megkérddjelezédik, vagy
akar meg is semmisiil. Ezzel kapesolatban
a szerz6 harom f6 problémara koncentral: az
els6é hirom fejezetben a harcok kirobbana-
sanak hirom {4, gyakran nem elkiilonit-
hetd, komplex formaban jelentkezd forrasat
(péartos, gazdasagi-tarsadalmi és identitds-
alapu konfliktus) mutatja be, a kévetkezd
harom fejezetben azokat a f6bb tarsadalmi
és intézményi feltételeket ismerhetjiik meg,
melyek tébbnyire valdszintsitik a kiizdelem
kirobbanasit és azok pusztité jellegét. Az
utolso fejezetben a konfliktus ellendrzésére
és felszamolasara irdnyuld nemzetkozi to-
rekvésekrél olvashatunk.

A résztvevék személyes inditékain ala-
puld, erds ideoldgidnak koszonhetSen Gsz-
szetartd csoportok konfliktuséat jellemzd,
a Derriennic altal partos hdbortinak elneve-
zett folyamat bemutatisa soran a szerzd
részletesen vizsgalja a polgarhaboris ideo-
16gidkat, az ilyen tipust habordk hirom
nagy korszakat és jovGjét. Sokan ezt tekin-
tik az ,igazi” polgarhiborinak — mondja
a szerzd. Ezt a konfliktusban allé csopor-

tok kozott hizédo hatarok képlékenysége
okozza, amelyek konnyen valtozhatnak meg
a résztvevs egyének dontésének készonhe-
tden. Emiatt az erdszak megjelenésével
hajlamosak a résztvevék ideologiai radika-
lizmusra, hogy ezzel akadélyozzak meg a cso-
port kohézigjat fenyegetd iranyzatokat; az
atallast, az aruldst vagy akar csak a mér-
sékletre iranyuld tendencidkat. Ideologiai
szinten a tétek eltdlzdsa, a tirsadalom meg-
osztisa egy uralkodd konfliktus mentén, il-
letve e kettdé kombinéaciéja: a tdrsadalmi
tények merev &sszekapcesolédasa jellemzi.
Mint a polgarhaborak legragilyosabb faj-
tija, a legtobb ember életére kihat, és az
erdszak legragalyosabb formai nyilvinulnak
meg benne. Tovibbterjedésében fontos sze-
repe van az utdnzasnak és a szolidaritasnak;
ennek koszonhet6en nemcsak az allam-
hatarok, hanem gyakran a nyelvi és vallasi
korlatok sem tudnak ellenéllni neki. Kor-
szakhatdrait a multban olyan térténelmi
személyiségek — Luther, Washington, Lenin
és Khomeini — tevékenysége mutatja meg,
akik mindannyian alapvet§ viltozisokat
vittek be az akkori konfliktusokat taplalod
uralkodd eszmékbe; igy tébbek kozott a val-
las szerepének hangsilyozasaval vagy hat-
térbe szoritdsival a politika javara. Ezzel
kapcsolatos jovGképe optimista, a forra-
dalmi gondolatok hanyatlasara és az iras-
beliség elterjedésére utalva a polgarhiborus
ideoldgiak hattérbe szorulasat josolja.

A gazdasagi-tarsadalmi héborikban
a gazdasiagi tevékenységen belil a munka-
megosztasban vagy a vagyonelosztiasban
nagyjabol hasonlé helyet elfoglalé tarsa-
dalmi csoportok dllnak egymassal szemben.
Ezekben a tarsadalmakban tobbnyire na-
gyon minimélis az esély az egyének mobili-
tasra az egyes csoportok kozott, ami kény-
nyen eredményezheti a tarsadalom polari-
ezzel kapcsolatban kitér a rabszolgasig in-
tézményére és a kaldézkodasra, illetve rész-
letesen bemutatja az egyes felek altal létre-
hozott, gyakran illegalis (pl. kabitészer-ke-
reskedelem) gazdasagi vallalkozdsok struk-
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tirdjanak jellemz6it. A gazdasagi egyenl6t-
lenségek varhatd novekedését josolva hang-
silyozza, hogy ez valbszintisiti a tarsadalmi
és identitdsalapu haborik gyakorisagat el-
sGsorban a nagybirtokrendszerre épiilé ag-
rar-orszagokban. Az allamok kozotti gazda-
sagi kilonbség ugyanis erGteljes migraciot
eredményez, amely tovibbi egyenlétlensé-
gek kialakulasidhoz vezet adott allamon be-
lil, ezaltal pedig noveli az erdszak-potenci-
alt az eltérd identitdst csoportok kozott.

Az allamkdzi hiborihoz legkozelebb allo
identitasalapt — gyakran etnikainak vagy
fajinak is nevezett — habortuban a legmini-
madlisabb az egyén vdlasztasi lehetdsége,
hogy melyik félhez csatlakozzon a konflik-
tusban. Bizonyos predesztindci6 érvényesiil
e tekintetben, hiszen itt olyan csoportok
allnak egymassal szemben, melyekhez a ta-
gok sziiletésiik ota tartoznak. E tipusnal
kiillonosen fontos a kollektiv identitas sze-
repe, amely kettfséget hordoz magéaban:
megteremti a csoport kohézidjat, és egyuttal
el is killoniti a tagokat a kiviilalld szemé-
lyekt6l. Az elkiiloniilés vagy elkilonités
szdmos tarsadalmi szegmens mentén tor-
ténhet, lehet annak vallasi, faji vagy kultu-
ralis oka. A polarizidci6 mértéke azonban
er6sen fligg a tarsadalom demografiai és
kulturalis adottsagaitol. Az etnikai sokszi-
niliség ugyanis gatjat képezheti a konfliktus
polgarhibortiba valé torkolldsanak, illetve,
ha mégis bekovetkezne ez az eset, akkor
mérsékld hatast gyakorol a kiizdelem me-
netére. Az identitasalapi konfliktusok vitas
kérdéseivel kapcsolatban Derriennic fel-
hivia a figyelmet az identitascsoportok
kapesolatainak atpolitizalasaban rejlé ve-
szélyre, a kiillonbozd azonossagtudatot valld
csoportok altal vegyesen lakott orszagokban
az etnikai tisztogatas lehetdségére, az ilyen
tipust haborik visszatéré jellegére, tovabb-
terjedésének feltételeire és megoldasanak
problematikus jellegére. Ezzel kapcsolatban
utal az ideolo6giat és az identitasalapt szoli-
daritast egyesité nacionalizmusra is, melyet
napjaink és belathaté kozeljovénk legfébb
polgarhaboris tényezdjének tekint.

A kovetkez§ fejezetben a szerz6 az erd-
szakot meghatarozdé harom {6 tarsadalmi
tényez6 — demografiai rendszerek, gazda-
sagi feltételek és az igazsagrél alkotott fel-
fogasok — bemutatédsara koncentral. Céfolja
azt a hibas elméletet, mely szerint kdzvetlen
Osszefliggés van a népslirliség és a haborn
kozott. Radmutat a fiatalok dsszlakossagon
beliil elfoglalt megfelel§ aranyinak fontos-
sagéara, illetve a n6k tarsadalomban betol-
tott szerepének és befolyasanak, valamint
a természetes halandésignak az erdszakra
val6 hajlam csokkenését eredményezé hata-
sara. A szegénységgel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az, bar fokozhatja az erdszakra
valé hajlamot, mégis az erészak alkalmaza-
sanak kovetkezményeire van a legnagyobb
hatassal. Az alkalmazott fegyverek tirgya-
lasa soran tagadja azt az altalanos véleke-
dést, miszerint a modern fegyverek még
pusztitébbakka tennék a haborukat, mert,
mint irja, a stlyossagi fok sokkal inkabb
a politikai és gazdasagi korilmények fliggvé-
nye, mint az alkalmazott eszkézoké. Az igaz-
sagossag mindig fontos motivacids eszkoz-
ként szerepel a konfliktusokban; szdvetsé-
geseket lehet szerezni és altala, mikozben
megbélyegzi az ellenfelet. Olyan mechaniz-
musok érvényesiilhetnek ebben a tekintet-
ben, mint a vérbosszu vagy a kollektiv fele-
16sség multban elszenvedett sérelmekért,
amelyek alapvet&en befolydsoljak a résztve-
vik cselekvési formait, és végelathatatlanna
teszik az Gsszetitkozéseket.

A fegyverek el@allitisa és alkalmazisa
alapvetd befolyassal bir az emberek erd-
szakhoz valé viszonyara, amikor kudarcra
itélik az erdszakot gatld bioldgiai mecha-
nizmusokat. Ellenérzése emiatt kiemelt fon-
tossaggal bir, megvalositasanak modszere
azonban csak korlatozott lehet. Derriennic
ezzel kapesolatban a korlatozott mérték le-
fegyverzést tartja megvalosithatonak, az al-
taldnos és teljes leszerelést pusztdn meg-
valosithatatlan biolégiai, pszicholdgiai és
politikai célnak tekinti. Az 4ltalanos béke
megteremtésében az allam szerepét emeli ki
ebben a tekintetben; a nemzetkozi kapceso-

231



Figyeld

Prantner Zoltan

latokban a kolesonos gazdasigi egymaésra
utaltsag és a terjedd vilagpolgari értékek
szerepét, mig a belpolitikdban a legpuszti-
tébb fegyverek monopdliumanak biztosita-
sat emeli ki, hogy képes legyen a lakossagot
a viszonylagos lefegyverzés allapotdban tar-
tani.

Az a veszély, hogy a regularis hadsereg
t0bb, egymassal szembenall6 erére bomlik,
dontden befolyasolja a habora silyossagit.
A katonak magatartasat ebben a tekintetben
alapvetden a toborzas-sorozés moédja, illetve
az orszag kiils6 védelmének és a belbizton-
sagi er6k hadsereggel fennall6 viszonya ha-
tarozza meg. Ha azonban megsziinik a koz-
ponti hatalom legpusztitobb fegyverek felett
gyakorolt monop6liuma, akkor a gyengébb
fegyverzetii polgarhaboris csoport a mozgé-
konysagra és az ellenség allandé zaklatasara
épiilé gerilla-stratégiat kovethet, amely le-
hetGvé teszi a katasztrofélis vereség elkeri-
1ését, viszont csak ritkdn eredményezhet
dontd gybzelmet. Amikor viszont a kiizde-
lem sordn a felek cselekedetei elsésorban
mar nem a masik fél eszkdzeinek semlegesi-
tésére, hanem annak akaratara kivannak
hatni, akkor gyakran alkalmazhatjak a ter-
ror eszkozét. Ez még kevésbé tekinthetd
eredményesnek a gyGzelem elérésére, hi-
szen hatékonysaga csupan a lakossag meg-
félemlitését és ellenbrzését szolgdlja, illetve
— az etnikai tisztogatis kivételével — nem
megoldja, hanem csak tovabb tartositja
a konfliktust.

A legiit6képesebb fegyverek monopdli-
uma azonban magaban hordja a zsarnoksag
létrejottének veszélyét. A demokratikus
rendszer és a tarsadalmi béke megteremté-
séhez, illetve fenntartdsdhoz kiilonds fon-
tossaggal bir a torvények altal torténd kor-
manyzas, a politikai pluralizmus, az allam-
polgarok egyenl@sége, illetve a szabad va-
lasztés biztositasa. Az olyan orszigban, ahol
a torvények tisztelete erds, valamint a vé-
lasztasi eljarasok sordn a konfliktus polari-
zalddasa mérsékelt s nem radikalis politikai
er6k kozott kovetkezik be, ott nagyon Kkicsi

az esély, hogy a politikai kiizdelem erdsza-
kos polgéarhaboriuva fog elfajulni.

Napjainkban mar nemzetkézi szinten
érvényesiill az a humanitarius térekvés,
hogy adott polgiarhabortiba beavatkozva
erGfeszitéseket tesznek a konfliktus lezira-
sara. Sajnos gyakorlatilag lehetetlen ponto-
san eldre jelezni a polgarhabordk kirobba-
nasat, hogy még az erdszak eluralkodasa
elétt orvosolni lehessen az azt kivalt6 prob-
lémakat, csak — nagyon gyakran csaléka —
feltételezésekre hagyatkozhatnak ebben
a tekintetben a szakérték. Tovabbi nehézséget
jelent a korlatozasnal, hogy az meghosszab-
bithatja a harcok id6tartamét, a menekiiltek
sajat hazajuk konfliktusaval a befogad6 or-
szag fesziiltségeit is gerjeszthetik, valamint
a bevezetett fegyverszallitiasi embargd haté-
konysagit megkérdéjelezik az azt kijatszo
ipari orszagok szallitasai. Tény emellett az
is, hogy joszolgalati beavatkozasnal, bar a be-
avatkozoé orszag(ok) altal bevetett erék — az
identitascsoportok markans tarsadalmi és
teriileti hatirok altal torténd elkiiloniilése
esetén — szétvilaszthatjak a harcold feleket,
mégsem alkalmasak a megbékélés és az
egylittes onuralom kikényszeritésére.

A polgarhaborik jovéjével kapcsolatban
Derriennic megjegyzi, hogy annak gyakori-
sagat és sulyossagat csak olyan katasztrofa-
lis, kevésbé valdszinii valtozisok tudnik le-
het6vé tenni, mint a nagy polgarhiborus
ideologidk visszatérése vagy egy j hidegha-
bord kirobbanasa, amely megakadalyozna
az allamok egyiittmiikdését a polgarhabo-
ris konfliktus megfékezése érdekében. Fel-
hivja emellett a figyelmet arra is, hogy
a legf6bb veszélyt a tarsadalmi békére az
identitasalapu konfliktusok és a gazdasagi
célok érdekében fellépd vallalatok jelentik.
Optimistan tekint azonban a jovébe, hisz
a racionalis emberi értelemben: A haladds
soha nem bizonyossag, hanem lehetGség,
tehat ésszerti torekvés.” (167. old.)

Megallapithatjuk Jean-Pierre Derrien-
nic kényvérdl, hogy a munka olvasmanyos
és tartalmas, az empirikusan Osszegy(jjtott
adatok nagyszerd szintézisét adja. Mindez
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nem véletlen, a szerz§ szakmai tevékenysé-
gét a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
modszeres rendezése, a Kozép-Kelet hibo-
riinak tanulményozasa, rovid cikkek és ta-
nulményok a Balkdn és mas véres konflik-
tusok statisztikairél, valamint egy a Qué-
bec-kérdésrdl és Kanada jovGjérdl, a nacio-
nalizmus és a demokracia viszonyanak kér-
désérdl szo6l6 konyv kiadasa jellemazi.

Fel kell azonban hivnunk emellett a fi-
gyelmet arra is, hogy nem minden esetben
tudunk egyetérteni a Derriennic altal meg-
fogalmazott elméletekkel. Altalanositénak
és éppen ezért vitathaténak tartjuk tobbek
kozott azt a kijelentését, hogy a legszegé-
nyebb orszdgokba iranyulé fegyverexport
ott stratégiai visszafejlédést eredményez,
amely az L. vilaghdboru alatt tapasztalt 16-
vészarok-harchoz valé visszatérésben mu-
tatkozik meg. (150-151. old.) Helyesebbnek
gondoljuk inkabb megkésett felzarkozasrol
beszélni az importdr orszag esetében, amel-

lett, hogy utalni szeretnénk a szemben 4llé -

felek erdviszonyainak figyelembe vételére
is. Bizonyitja ezt Irak és Jemen esete is. Az
elgbbi — kisebb megszakitasokkal — valéban
allohaborit vivott a Reza Pahlavi sah bu-
kéasa utan kibontakozo tisztogatasi hullam-
ban lefejezett hadsereggel, viszont t6bbszo-
ros lakossiggal rendelkezé Irannal; 1990.
augusztus 2-dn, Kuvait lerohanésakor azon-
ban bizonyitékat adta a stratégiai mozgé-
konysag megfelel§ alkalmazisanak. Jemen
kapcsan ugyancsak kijelenthetjiik, hogy az
1994-es polgarhaboriiban, amelyet gyakor-
latilag az 1990. méijusi egyesités el6tti két
allam hadereje vivott egymassal, az északi
er6k majus—julius soran dontd vereséget
tudtak mérni a szakadarokra. Ugyancsak
Altalanosit6 az asszasszinok példaja is. (170.
old.) Ez a Perzsidban jelenlévé siita szekta
ugyanis nemcsak a fejedelmekre és csa-
ladtagjaikra, hanem a korabeli Kozel-Kelet
Osszes keresztény és muszlim, vallasi és vi-
lagi vezetGjére potencialis veszélyt jelent-
hettek 1094-t8l 1258-ig. Nem szerencsés
emellett leforditani neviiket sem, hiszen ez
szervezetiik tulajdonneve volt, amely a me-

rényletet elkovetd tettes kabitoszer hatdsa
alatti tudatallapotéra utal (Has-assin = ha-
sis szivd).

Félreérthetd az a kijelentés is, miszerint
a Szovjetuni6 Izraellel hadban &ll6, kimon-
dottan antikommunista orszagokat fegyver-
zett fel. (233. old.) Azokban az Izrael-elle-
nes orszagokban ugyanis, ahova a szovjetek
fegyvereket szallitottak — az arab szocializ-
mus ideoldgidjat vallo Irak és Sziria, illetve
1972-ig Egyiptom —, valéban illegalitasba
szorult a kommunista part, viszont ezek az
allamok, ha valtoz6 intenzitassal is, de ba-
rati viszonyt és szoros egylittmiikddést tar-
tottak fent Moszkvéaval, kilpolitikajukban
pedig egyértelmiien Nyugat-ellenes orienta-
ci6 érvényesiilt.

Nem értiink egyet azzal a kijelentéssel
sem, miszerint napjainkra Eszak-Korea ki-
vételével eltlintek a valéban totalitarius
rendszerek. (266. old.) Szamos olyan orszig
talalhaté manapsag is Afrikdban, vagy Azsi-
aban — ott is féleg a szovjet utédallamok ko-
z6tt — melyek politikai berendezkedése
a totalitarizmus jegyeit viseli magan.

Kisebb eliitéseket is talalhatunk az év-
szamok tekintetében. Igy Franciaorszagban
a Kommiin nem 1971-ben, hanem 1871-ben
volt (50. old.), illetve Jugoszlaviaban a pol-
garhaborts eseményekhez vezetd tényezék
nem 1885-ben, hanem 1985-ben, Tito ha-
lala utan keriiltek felszinre. (227. old.}

Nagyon kevés a nem egyértelmt, pon-
tatlannak tekinthetd megfogalmazas, illetve
kronoldgiai tévedések szama. Mindezekkel
egyiitt is kijelenthetjitk azonban, hogy ez
a munka sikeresen egyesiti magiban a téma-
korben megjelen§ széles szakirodalom is-
mereteit, mikézben szdmos \j Osszefiiggés-
sel, gondolattal gazdagitja azt. Kézbevétele
ajanlott nemcsak a mindennapjaink kérdé-
seire valaszt keresd, a témaban még jaratlan
olvasoknak, hanem a politologiaval vagy az
elmult évtizedek torténetével behatdbban
foglalkoz6 szakembereknek is.

PRANTNER ZOLTAN
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Robertson megsziiletésének idején a revolutio még az, ami-
nek Kopernikusz az égitestek mozgaséaval kapcsolatban leirta
— korkoros mozgas, egy korabbi allapot ajboli elfoglalasa, mint
az 1688-as angliai Glorious Revolution —, vagy olyan, kiflirkész-
hetetlen er6 — a Gondviselés, a sors, a szerencse, a sziikségszerG-
ség — hirtelen megrazkodtatassal jaro beavatkozasa az emberi
dolgokba (altalaban persze a korméanyzasba), amely folott az
embernek nincs ellendrzése. Eppen azokban az években, amikor
Robertson prédikacidja megjelent, kezdett kialakulni ez utobbi
nézetnek egy olyan véltozata, mely szerint az efféle megraz-
kodtatasok a felvilagosult emberek szamara alkalmat adhatnak
arra, hogy keziikbe vegyék sajat sorsuk irdnyitasat — anélkiil
persze, hogy ez azt jelentette volna, maguk készitenék el a sors-
fordit6 eseményt, de az eseményt ugrodeszka gyanant felhasz-
nalva utana szuverén cselekvikké valhatnak. Robertson logikaja
ennek bizonyos értelemben a forditottja: a kereskedd, csiszo-
16d6, megismer6 emberek e vilagi cselekvéssel mozditjak el6
a keresztény torténelem menetét, amennyiben ez altal a maguk
szamara konnyitik és roviditik meg az Ige tiszta megértéséhez
vezetd utat, mikozben annak végsd kimenetelét nem befolyasol-
jak. Mindkét megkozelitést lehet gy értelmezni, mint amelyre
épitve a torténelmi valtozasokkal és e valtozasokban az emberi
cselekvok altal jatszott szereppel kapcsolatos modern fogalom-
hasznalat kialakult. Eppen ilyen hasznos és érdekes azonban, ha
ezeket az eszmetorténeti unokatestvéreket, igy Robertson allés-
pontjat nem egy késébbi, , kifejlettebb” gondolat egyel6re ,,toké-
letlen” megel6legezéseként, hanem mint egy, a felvilagosodéson
beliili sajatos, kiérlelt, 6nnon jogan érdeklédésre szamot tartd
felfogasnak tekintjiik.

Kontler Laszl6 tanulmanyat szamunk 38-53. oldalan olvashatjak.




