“B,~
il (A

FILIPDOV SZFRCGE]
A politikai gondolkodds torténete
Oroszorszégban

S1l1l SANDOR
Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma

HALASZ IVAN
A Jehér Fszme” és a Fehér Garda”

SASHAIMI ENDRE
A moszkvai hatalomfelfogds elemei ¢s
nyugati hatdsok ,Avraamij szerzetes flizeteiben

N. M. KARAMZIN
A régi és Uj Oroszorszagrol,
politikai ¢s polgari vonatkozésaiban
NICHOLAS RIASANOVSKY
Oroszorszag helye Lurdzsidban

S7ABO TUNDE
In memoriam Jurij Lotman




Kovetkezd szamunlk tartalmabol

IDRIS BOSTAN
A szultani 4gyaontd mihelyben (tophanc-i amire) folyd tevékenység
a 16. szézad elején

FERIDUN M. EMECEN

UGRAI JANOS
Egv 18. szdzad végi dedkzendiilés nvomaban

VARKONYI GABOR
Angol békekozvetités és a lengyel-torok targvalasok a tizenot éves
habort idészakiban (1593-1598)

ZOMBORI [STVAN
Az 1532-es torok hadjarat és V. Karoly

HADNAGY SZABOLCS-PAPP SANDOR
Békekotési kisérlet a tizenot éves habor(i idején, 1601-ben




2003/1
XVIIL évfolyam

AFTAS

Torténettudomanyi folydirat

A kiadvinyt szerkesztette:
TOTH SZERGE]



A kiadvany
Fund for Central and East European Boolk Projects,
i
-, ! -
AR
NEMZETE KULYURALIN OROKSIG
MINISZTERICMA
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma,

Nemzeti Kulturélis Alapprogram,

Jozsef Attila Kulturalis és Szocialis Alapitvany,
Szeged Megyei Jogti Viros Onkormanyzata,
Szegedért Alapitvany,

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kara
tamogatasaval jelenik meg.

Szerkesztok:

DEAK AGNES
(f6szerkesztd)

VAJDA ZOLTAN
(mb. f6szerkesztd)

GALAMB GYORGY
IKoszTA LASZLO
PAPP SANDOR
PELYACH ISTVAN
TOMKA BELA
TOTH SZERGE])

BENKES REKA
(olvasészerkeszts)




TARTALOM

Tanulmdnyok

FILIPPOV SZERGE]
A politikai gondolkodas térténete Oroszorszagban. Karamzin

a régi és j OroszorszAgrol ... 5
SzZILI SANDOR
Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma ... 33

HALASZ IVAN
A ,Fehér Eszme” és a ,,Fehér Garda”. Az orosz fehérgardista moz-
galom ideoldgidja és szervezetel ... 54

§ASHALM1 ENDRE
Utban egy tj hatalmi ideolégia felé. A moszkvai hatalomfelfogds
elemei és nyugati hatasok ,Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696) 78

Forrdskozlés
Egy méltatlanul elfelejtett tanulmany révid torténete. (Filippov
SZEFGE) oo, 94
N. M. KARAMZIN
A régi és Uj Oroszorszagrol, politikai és polgiri vonatkozasai-
ban. (A jegyzeteket dsszeallitotta: Filippov Szergej. Forditotta:

Szahd THHAE) ...c.oiooioeeeeeeieee e 96
Elmélet és modszer

S$zABO TUNDE

A gondolkodé vilag modellje. In memoriam Jurij Lotman .......... 113

MA]TENYI GYORGY
,On-fejliség” —a ,masik” Németorszag torténelme ..................... 142

ALF LUDTKE

Anyagisig, hatalom-vagy és a felszin vardzsa. Az ,Alltagsge-
schichte” perspektivairdl. (Forditotta: Bogdanov Edit—Rostds Pé-

72 NSO U S U P PP PP PPP PRSPPI 149

Miihely

NICHOLAS RIASANOVSKY
Oroszorszag helye Eurdzsidban. Torténeti és historiografiai vaz-
lat. (Forditotta: Juhdsz Borbdla) ........ccccccvviiniiniieiiiiiceiiie 159

Figyeld
Huszadik szdzadi roman spiritualitas.
(loanichie Balan: A moldvai szerzetesek élete Forditotta: Kordnyi Md-
ria és Pikler Mihdly Budapest, Odigitria Kiadé — Osiris Kiadd, 2002.
144.)
MIKLOS PETER .....oiiiiiiiiiiiiic e 168



Atértékelt és Gjrairt torténelem: A finn-szovjet ,téli habor™.
(Zimnyaja vojna 1939-1940. Knyiga pervaja: Polityicseszkaja iszto-

rifa. [otv. red.: Rzsesevszkij, O. A. — Vehvildinen, O.] Nauka, Moszkva
1999. 381.)

GOMBOS JOZSEF ...oiviiiiiiieiiiiietit ettt enseeeseaebeens e 171

Scientia sexualis.

(Kenneth James Dover: Girdg homoszexualitds. Forditotta: Dupcsik
Csaba. Budapest, Osiris, 2001. 282. 77 oldal fekete-fehér képmellék-
lettel.)

JASZAY TAMAS ..ottt 178

Széchenyi életmi — CD-n. Grof Széchenyi Istvan minden irasa.
(CD kiadvdny. Logod Bt. Budapest, 2001.)
PAP JOZSEE oottt ettt ettt 188

Olasz monografia a magyar torténelemrél.

(Adriano Papo — Gizella Nemeth Papo: Storia ¢ cultura dell’Ungheria.
[Dalla preistoria del bacino carpatodanubiano all’Ungheria dei giorni
nostri] Soveria Mannelli [Catanzaro], Rubbettino Editore, 2000. 545.)
SULYOK HEDVIG ..ottt 191

Hitler Eurdpéja.

(Istvdan Dedk: Essays on Hitler’s Europe. University of Nebraska

Press, Lincoln/London, 2001.)

VAIDA MIHALY Lottt 194
Egy hézagp6tlé bibliografia.

(Kdprdly Mihdly: Karpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasag. Kiadvinyok:
1941-1944. Nyiregyhdza, 2002. 170. [orosz és ruszin nyelven, rész-

ben magyar forditdsokkal])

KOCSIS MIHALY ..ooviiiiiiniinine e, 200

SZAMUNK SZEFZOT ©..oooiieeeee et ettt e s e 203

Beérkezett konyvek ... 204



FILIPPOV SZERGE]

A politikai gondolkodas kezdetei
Oroszorszagban

ICaramzin a régi és az Gj Oroszorszagrol

1. Bevezetés

Elsfordul,' hogy egy ember életrajza pontosan titkrézi azokat a kulturélis folyamato-
kat, jelentés valtozasokat, melyek meghatdrozzik az orszag és a tirsadalom egészének fej-
l6dését. Ez N. M. Karamzin életrajzéra is igaz. Karamzin 1766. december 1-jén sziiletett,
egy olyan vidéki nemesi csalidban, mely krimi tatdr nemzetségtél eredeztette magat,
s melynek egyik tagja, egy Szemjon Karamzin nev(i nemes, Rettegett Ivan szolgalatdban
illt. Karamzin szdrmazisa arra a fontos periédusra emlékeztet, amikor is — az Arany Horda
6sszeomldsa utdn — sok tatdr csalad allt be a szomszédos gydztesek szolgilatéba, s valt
orosz nemzetségek alapitéjavd. Ezen attelepildk tavoli leszdrmazottai kozott sok hires,
18-19. szazadi, orosz irét és gondolkodét taldlunk, példaul Gyerzsavint, az Akszakovokat,
a Kirejevszkij testvéreket, Turgenyevet, Tjutcsevet, Csaadajevet és masokat. Ha Karamzint
csaladfaja a Moszkvai Ruszhoz kotétte, akkor életitja elvilaszthatatlan a péteri, péterviri
Oroszorszig sorsatdl, intellektudlis arculata a Nagy Péter uralkodasa alatt megkezd6dott
mély véltozdsok atmoszférajaban alakult ki, sokoldaltt munkédssaga pedig, a nyugati kul-
tira alapos ¢s tudatos oroszorszagi befogadését, az (j orosz kultiira létrejottét segitette el6
- melynek sajitossiga az dorosz tradicidk és a nyugatrdl jové modernizacié impulzusainak
egyesitésében 4llt.

Karamzin a sziil6i hizban kordn megtanult olvasni, s hamarosan minden nehézség nél-
kiil olvasta az egyhazi kényveket. Az Aiszéposz dllatmeséivel valé megismerkedés a fit fi-
gyelmét a vilagi irodalom felé forditotta, ezutin valésiggal ravetette magdt az édesanyja 4l-
tal osszegvultott regényekre, és igy az olvasas szenvedélyévé valt. A tizenkét esztendds
Karamzint az jonnan alapitott Moszkvai Egyetem professzorinak, Schadennek internatu-
saba adtdk be, mely a moszlvai — a '40-es, '50-es években megjelend — magéniskolik
egyike volt. Ebben az internatusban koriilbelul hirom évet toltott el, és ekdzben az utolsd
két évben a Moszkvai Egyetem el6adésait is hallgatta. Ezekben az id6kben az idegennyelv-
oktatds mind az otthoni, mind az iskolai tanittatds erdssége volt. Az idegen nyelveket
Karamzin a kiilféldiekkel valé kézvetlen érintkezés, a nyugati irodalom és kalfsldi tjsagok
olvasasa és irodalmi forditisok készitése sordn sajititotta el. A moszkvai internatusban té-
kéletesitette francia és német nyelvtudasat {ezeket a nyelveket még Szimbirszkben kezdte
el tanulni). A francidul és németal valé folyékony tarsalgds nem szdmitott ritkasdgnak
a korabeli nemesi tarsadalomban, de Karamzin olvasott még gérogil, latinul, angolul, ola-
szul és lengyeliil is. Egy 1786-ban kelt levelében arrol irt, hogy kiilongsen szerette a német
nyclvet,2 ami nem volt megszokott a katalini idékben, amikor a francia hatds mar egyértel-
mien hattérbe szoritotta a szdzad elejétél uralkodé német befolyast.

! Koszonetet mondok Erdés Annanak és Filippov Gabornak, akik részt vettek a cikk magyar
nyelvd véltozatanak el8készitésében.

2 Karamzin, N. M.: Piszma russzkogo putyesesztvennyika. Leningrdd, 1984. (a tovibbiakban:
Karamzin 1984.) 465.
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Ugyanaklcor az oktatds a nemes szimara csupan fellészités volt {6 feladatdra, az allami
szolgilat teljesitésére. 1. Péter a nemeseckbél szalkembereket képeztetett, és jelentds kivalt-
sdgokat adott nekik a kételezé és élethossziglani allami szolgédlat — vagyis, a kor ellképzelé-
sének megfelelSen, ,a koz javardl és gyarapodasardl” valé gondoskodas — fejében. A 18.
szazad mésodik felében a nemesség jogilag felszabadult a reformer altal rar6tt kotelezé al-
lami szolgalat alél, de a nemes rendi 6ntudataban az allami, kivaltképp a katonai szolgélat
a legmagasabb érték maradt. {gy példaul azok a nemesek, akik a szolgilatbél visszavonul-
tak birtokaikra, a gazdalkodas mellett részt vettek a ll. Katalin altal létrehozott jarési és
korményzésagi nemesi gytilések munkéjiban is. Karamzin az atlagos fiatal nemes atjat
jarta: 15 éves kordban katonai szolgilatba — a Preobrazsenszkij gardaezredbe — lépett,
amelybe — a kor iratlan szabalyainak megfeleléen — mar gyermeklkoratdl be volt jegyezve,
igy novelve a szolgalati idé hosszat. Azonban kevesebb, mint harom év elteltével — valdszi-
nileg a hidnyos anyagi hattér miatt, mely nem tette lehetévé az elit gardaezredben vald
szolgalat koltsegemck fedezését - le kellett szerelnie. Késébb maga Karamzin gy emléke-
zett vissza, azért hagyta ott a katonai szolgilatot, hogy teljes egészében a tudomanynalk és
az irodalomnak szentelhesse magat.® Mindenesetre apja halila utan Karamzin elhagyta
a gardat, és soha t6bbé nem tért vissza az llami szolgilatba, habar jéval késébb 1. Sandor
tébb izben is igen elényés hivatalokat ajanlott fel neki. Az ilyen hozz4allas igen szokatlan
volt ebben az idében. Ju. M. Lotman nem minden alap nélkiil latta ebben Karamzin har-
cat azért, hogy mindenki sajit maga hatirozhassa meg foglalkozasinak nemét.* Hozza-
teszem, hogy amig korabban a kozfelfogis azonositotta az dllami szolgalatot a tarsadalom
szolgilatival, addig Karamzin mar kiilonbséget tett a kettd kézott: Gigy vélte, hogy privat
tudomdnyos és irodalmi tevékenységgel is hasznot hozhat az emberelk szamara.

2. A moszkvai szabadkémdvesek kozott

A leendd irénak és torténésznek ezek a torelvései osszhangban alltak azon szellemi
mozgalom céljaival, amellyel Karamzin szal6féldjére valé visszatérésekor ismerkedett meg.
Karamzin Szimbirszkben kezdett el érdeldédni egy, a korabeli nyugati kultdraban nép-
szer(i mozgalom irdnt, és végil szabadkémiives lett. Oroszorszagban a szabadkémiivesség
a 18. szdzad 30-as éveiben jelent meg, majd Erzsébet uralkoddsa alatt mint divatos Gjdon-
sag kezdte meg terjedését, amelyért azonban nem igazin lelkesedtek az orosz nemesek.
A szabadkémuvesség népszerlisége a 70-es-80-as években nétt meg, amikor — nem utolsé-
sorban 1. Katalin személyes példijanak koszonhetéen — az orosz tarsadalomban jelentdsen
megélénkiilt az eurdpai irodalmi, filozofiai és valldsi irdnyzatok irdnti érdekl6dés.

Eppen ebben az idében, féként a francia forradalmat megel6zé 30-40 esztendSben
alakult ki gyors titemben a nyugati tipust ,kulturalis infrastruktdara”, és ami a legfonto-
sabb, az orosz tirsadalomban megjelent egy nagyon kis létszamu réteg, amelynek tagjai
nemcsak a francia vagy a német konyvpiac ﬁjdonségait ismertél,, hanem képesek voltak
a felvildgosodas eszméinelk kritikai elemzésére és azoknak az orosz viszonyokkal valé
Osszevetésére is. A katalini korszak jellegzetes figurdjava valt az an. ,voltairidnus”, az el6-
itéletckt6l mentes gondolkodé, aki hitt a valldsi tolerancidban, az ész mindenhatésagaban,
a visszafordithatatlan haladasban, az ember és a tarsadalom fokozatos tékéletesedésében,
Az orosz ,voltairidnusok” egy szerfelett dsszetett csoportot alkottak, amely egyszerre fog-
lalta magiba mindazokat az embereket, akik a ,voltairianizmusban” a soron kévetkezd
nyugati divatot lattak és azokat is, akilk az Gj filozéfia lelkes tiszteldi voltak és komolyan

3 Szipovszkij, V. V.: N. M. Karamzin, avtor ,Piszem russzkogo putyesesztvennyika”. Szanlkt-
Petyerburg, 1899. (a tovabbiakban: Szipovszkij) 41.

1 Lotman, Ju. M.: Roman A. Sz. Puskina JJevgenyij Anyegin”. Kommentarij. Leningrad, 1980.
51.




Karamzin a régi és az Gj Oroszorszagrol Tanulmdnyok

kivintdk az 4j eszmék megval6suldsit. De nem szabad megfeledkezni az ,4llami voltairia-
nizmusr6l” sem, mivel ezt az j irdnyzatot maga Katalin inspiralta, aki Montesquieu, Vol-
taire és Diderot tanitvanyanak vallotta magat.

A 18. szazadi orosz szellemi élet ellentétes pélusit a ,tradicionalistdk” alkottak, akik
- sajat eurépaias megjelenésik ellenére — tobbé-kevésbé szigortian ragaszkodtak az orosz
vallasi hagyomanyokhoz, és rosszallassal tekintettek a terjedd valldsi kézényre, mely a ha-
tarokon talrél sziremlett be az orszigba. E két szellemi irdnyzat, az ,istentagadé voltairia-
nizmus” és a hagyomanyos orosz pravoszlav vallisossig mellett terjedt el a szabadkému-
vesség. Ezt az U] szellemi irdnyzatot az ember lelki életére valé figyelem jellemezte, és
ezzel, valamint — az orosz emberhez kézelallé — vallisossagaval vonzotta magihoz az embe-
reket. Ez azonban mar az ,értelem dltal megtisztitott™ vallasossag volt, mely nem utasi-
totta el a felviligosodas eszmevildgit. Az orosz szabadkémivességben helye volt a miszti-
kdnak, az erkolcesi ontokéletesitésnek, a tudas terjesztésénelc és a raszorultak érdekében
végzett karitativ tevékenységnek is. A szabadkémiives paholyok mindenki — a valésaggal
elégedetlen emberek, a ,zullott, az élettSl kimeralt férfiak, a hétkéznapok sivarsigaval elé-
gedetlen idealista aszkétdk, a tudést szomjazo és a szellemi fényt keresé emberek, valamint
a tiszta lelk( fiatalok, és a kifulladt voltairidAnusok”® — el6tt nyitva alltak.

1785-ben Karamzin Moszkvaba koltézott, és ahhoz a szabadkémiives korhdz csatla-
kozott, amelyet a hires iré-Gjsagiré és konyvkiadé, N. . Novikov vezetett. Sok év elteltével
Karamzin ,keresztény misztikusoknak” nevezte a moszkvai szabadkémuves kor tagjait,
akik ,értelmezték a természetet és az embert, elrejtett értelmet kerestek az O- és az Ujszo-
vetségben, magasztaltdk az si hagyomanyokat, lenézték az iskolai tudast és igy tovibb;
ugyanakkor tanitvinyaiktél megkovetelték az igaz keresztényi erényeket, nem avatkoztak
bele a politikiba és kotelezd torvénynek tekintették az uralkodé irdnti hiiséget. (...) Misz-
tikdval és rejtélyekkel teli, szabadkémiives kiadasa kényvek jelentek meg. Ezzel egy idében
Novikov és baratai sajat koltségukon szegény fiatalembereket neveltek, iskoldkban és egye-
temeken tanittattdk éket; és dltaliban véve, nem kevés pénzt koltsttek jotékonykodasra”.”
Karamzin j6l frta kortil a misztikanak, a felviligosodasnak és a jotékonykodasnak ezt az
egyvelegét, amely a moszkvai szabadkémiiveseket jellemezte. Novikovot Karamzin koz-
vetlen el6futiranak tekinthetjik abban az értelemben, hogy az ilyenfajta tevékenységet az
allami szolgélatnal nem kevésbé fontosnak tartotta. ,Novikov személyében — irja V. O.
Kljucsevszkij — az orosz szolgilaton kiviili nemes alighanem el6szér lépett tigy, tollal és
kényvvel a haza szolgélataba, mint ahogy azt ései loval és karddal tették”.® Novikov, mint
ahogy sok kortarsa is, szilardan hitte, hogy a tudas terjesztése a szellemi 6nképzéssel 6sz-
szekapcsolva a szocidlis problémik fokozatos megoldidsinak legfontosabb eszkéze. Nem
véletlen, hogy az 6 nevével fiigg dssze az 1780-as évek kényvkiadasidnak felvirdgzasa.
Emellett Novikov kereskedéi tehetséggel is meg volt aldva, valészindleg 6 volt a 18. sza-
zadi Oroszorszag elsé sikeres ,kulturdlis vallalkozéja”. Karamzin azt irta réla, hogy ,agy
kereskedett a kényvekkel, mint egy gazdag holland, vagy angol kereskedé kereskedik bir-
tokdnak terményeivel: vagyis ésszel, talalékonysiggal, elérelité megfontoltsiggal”.® Novi-
kov és elvbaratai anyagi megfontoldsok alapjan kezdték meg a szabadkémivességtdl fug-
getlen — s késébb az olvasék széles korében sikereknek 6rvendd — konyvek és Gjsagok to-
meges kiadasat.

5 Miljukov, P. N.: Ocserki po russzkoj kulturi. Tom 3. Moszkva, 1995. 346.

¢ Szipovszkij 2. (prilozsenyija).

[Caramzin, N. M.: Zapiszka o N. I. Novikove. In: Karamzin, N. M.: Izbrannije sztatyji i piszma.
Moszkva, 1982. (a tovibbiakban: Karamzin 1982.) 139-140.

ICljucsevszkij, V. O.: Voszpominanyije o N. 1. Novikove i jevo vremenyi. In: Kljuesevszkij,
V. O.: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. Tom IX. Moszkva, 1990. 40.

Karamzin, N. M.: O knyizsnoj torgovle i ljubvi k cstenyiju v Rosszii. In: Karamzin 1982. 98.
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Ebben a munkiban vett részt Karamzin is, akit sem ekkor, sem pedig késébb nem von-
zott a misztika, viszont rendkiviil érdekeltek a vallasi és erkolesi problémalk, kivaltképp
pedig az irodalmi tevékenység. 1786 és 1787 kozott egy kétkotetes, erkdlesi és valldsos tar-
talma konyvet (Beszélgetések Istennel) forditott le német nyelvrél. Késébb, az 1787-1789-es
években is folytatott ilyen tipusti fordit6i munkat, de részt vett még a Novikov altal alapi-
tott, gyermekekhez sz016, A szivnek és értelemnek szdnt gyermekolvasmdnyok' cimi folyéirat ki-
adasdban is, amelyben nemcsak forditdsai (ideértve az 4ltala kiilonosen kedvelt egyik
Shalkespeare dramat, a julius Caesart), de elsé kolteményei és elsé kisregénye, a fevgenyif és
Jiilia is megjelentek.

A Moszkvéban eltéltott négy év az olvasdsnak, a nyugat-eurépai irodalom intenziv ta-
nulmanyozasanak ideje is volt, ekkoriban alakultak ki Karamzin irodalmi stilusdnak és iz-
lésének alapjai. Moszkvai baratja, A. M. Kutuzov hatasara Karamzin az angol irdk, S. Ri-
chardson, H. Fielding, O. Goldsmith felé fordult, ugyanakkor legkedvesebb fréjava valt és
az is maradt hossza idére a ,pératlan” L. Sterne, aki megdébbenté képességgel tudta ,két
széval megremegtetni sziveink legfinomabb hirjait”. Késébbi, franciaorszagi és angliai
utazdsainak sordn Karamzin gyakran emlegette a ,gyengéd” Sterne-t és annak irodalmi hé-
seit. Calais-ba érve az orosz utazd elsé kérése az volt, hogy mutassik meg neki ,azt a szo-
bit, amelyben Lawrence Sterne lakott”.!" Karamzin, mint tobb kortarsa, nagy tiszteldje
volt Voltaire-nek (benne leginkdbb a nevettetés képességét €s a valldsi tiirelem védelmét
értékelte) és a ,halhatatlan” ]. ]. Rousseau-nak, akinek Uj Héloise cim(i konyvével — mely
nagy hatast gyakorolt Karamzin szentimentalis kisregényeire, beleértve a hiressé vilt Sze-
gény Lizat" is — Lausanne kornyékén sétalt az orosz utazé. Figyelembe véve a fiatal
Karamzin és a novikovi csoport kulonos érdekiédését a német kultara irdnt, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Karamzin oly kitiinéen ismerte a német és a svijci irodalmat. Mar
az 1786-0s évben levelezésbe kezdett J. K. Lavater ziirichi protestans lelkésszel, ir6val és
filozé6fussal, németorszagi utazasa soran pedig megltogatta Kantot, Herdert, Wielandot és
a német szellemi élet mas hirességeit is, akiklkel szerényen és tisztelettudéan beszélt, ahogy
egy olyan fiatalemberhez illett, aki messzirél, s a nyugat-eurdpai ember szdmara sokban
rejtélyes orszagh6l szarmazott, de aki emellett - gy tdint — j6l kiismerte magat beszélgcté-
partnercinek tevékenysége és a nyugati szellemi irAnyzatol kozott s képes volt az 6t ér-
deklé kérdésekre terelni a beszélgetést.

Nem éllnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek alapjan pontosan meghatéaroz-
hatnink, hogy mikor és miért dontétt Karamzin a nyugat-eurépai utazas mellett, de tulaj-
donképpen nem sziikséges az utazis okait kutatni, hiszen eddigre az orosz, legféképpen
a févarosi nemesség korében mar szokdssa valt a kilfoldre valé utazas. A péteri Oroszorszag
mdvelt fiatalja pontosan Ggy dlmodozott az eurdpai civilizdcié ,szent helyeinelk” meglato-
gatdsarél — amelyeket nem a Bibliabél, vagy a hagiografiai frdsokbdl, hanem a toérténelmi
konyvekbdl és a divatos regényekbél ismert —, ahogy a Péter el6tti orosz ember dlmodozott
a Palesztina és Bizanc szent helyeihez val6 elzaréndoklésrél. llyen utazasra késziilt Karam-
zin is. Azonban valészinfileg léteztek olyan kortlmények, amelyek meggyorsitottik ennek
a tervnek a megvalésitdsat. 1788-ra a fiatal ir6 fokozatosan eltdvolodott a szabadkdmuves-
ségtSl. A 80-as évek masodik felében a moszkvai szabadkémtivesek a hatalmi szervek egyre
fokozédé gyanakvasa és szigorod6 felugyelete altal teremtett légkorben tevékenykedtek.
A kormanyzat gyanakvasat az valtotta ki, hogy a novikovi kér a hivatalos szfératél fuggetlen,
6nallé csoport volt, amely idénként ott ért el sikereket, ahol a kormany erdtlennek és ne-
hézkesnek bizonyult (igy példiul az 1787-es éhség idején Novikov maganemberektl be-

10 Gyetszkoje cstyenije dlja szerdca i razuma.”

' Karamzin, N. M.: Szocsinyenyija v dvuh tomah. Tom 2. Leningrid, 1984. (a tovabbiakban: Ka-
ramzin 1984a) 37.; Karamzin 1984, 208., 272, 363, 323.
12 Karamzin 1984. 158-160., 149-153.
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folyt adomanyokbdl kenyérosztast szervezett Moszkvaban és még kortlbeliil 100 Moszkva
kornyéki faluban). Ennek kévetkeztében a tarsadalomban egyre erdsodétt az elsé orosz
LCivil szervez6dés” irdnt érzett szimpatia. A hatalom a szabadkémiivességben a maga ne-
mében nem kivint vetélytirsat litott annak aktiv, hasznos és j61 megszervezett tevékeny-
sége miatt.

Masfelél a tekintélyes szabadkémiives, I. V. Lopuhin szenator visszaemlékezése szerint
tobben is kifogdsoltdk a ,tarsasignak és annak (léseinek titkossagat. Miért kéne titokban
jot tenni? — kérdezték.”!? Az elsé iildoztetések 1786-ban érték utol a szabadkémiiveseket,
néhdny padholyt bezarattak, a tagok leveleit felbontottdk a postahivatalokban. De a sza-
badkémiives paholyokat kortllengé titokzatossag nem csak a kormanyzat ellenszenvét val-
totta ki. A rank maradt adatok tanisiga szerint Karamzin utazasanak kiiszébén szakitott
a szabadkémtiveseldkel, mert nem értett egyet azzal, hogy ,a szabadkémtives filoz6éfia alap-
jat képzé igazsag kereséséhez valamiféle titokzatossigra van sziikség”. Tovabba Karamzin
valészintleg erre az idére mar tobbre értékelte a miivészet neveld erejét az erkolcsi tanita-
sok hatasanal, Végul pedig rank maradt egy, igaz eléggé homalyos visszaemlékezés is, mi-
szerint Karamzin egy szamunkra ismeretlen emberrel keriilt személyes vitdba, ami sicttette
a mér eltervezett utazast.'* 1789. majus 18-4n Karamzin megkezdte kozel 13 honapig
tart6 kalfoldi koratjat.

3. A titokzatos utazd

Karamzin Oroszorszagot elhagyva ellitogatott Németorszagba, Svdjcba, Franciaorszagba,
Anglidba és végiil Pétervarra 1790. julius 15-én tért vissza. Errdl az utazasardl kevés hiva-
talos adat 4ll a kutaték rendelkezésére, a legfébb forrdst Az oresz utazé levelei cimG kényv
jelenti, mely iréi hirnevet szerzett szamara. Erre a kényvre azonban nem szabad agy tekin-
teni, mint egy az utazdsrol sz6lé tényszer( jelentésre, Osszetett szovege a kutatotol nagy
koriltekintést kovetel meg. V. V. Szipovszkij még a 19. szdzad végén kimutatta, hogy
Karamzin kényve nem az utazas soran keletkezett levelek gyijteménye, ezzel szemben azt
feltételezte, hogy az Gt sordn Karamzin ,kis papirfecnikre, ceruzéaval irt”, alkalmi feljegyzé-
seket készitett, egyfajta naplét vezetett, amely aztin a késébbi konyv alapjaul szolgilt. Ez
a napl6, ha létezett is, nem maradt fenn, igy Az orosz utazé leveleit csak nyomtatasban meg-
jelent szovege alapjan itélhetjiik meg. Az iré élete sordn Az orosz utazd leveleit hét {zben ad-
tak ki (1791 és 1820 kozott), és az ir6 minden alkalommal kiilonbozé jellegli és terje-
delmd véltoztatasokat hajtott végre a szévegen.' Karamzin munkajat sajat folyoirataiban,
a Moszkovszkij zsurnalban (1791-1792) €s az Aglajaban (1794-1795) kezdte el publikilni.
Ugyanakkor a Levelek teljes szovege, ideértve a forradalmi Franciaorszag leirdsit is, csak
1801-ben latott napvilagot, 11 évvel az iré hazatérése utan.'® lly médon a széveg értéke-
lése kozben szamolnunk kell azokkal a valtozasokkal, amelyek ezekben a fontos politikai
eseményelkkel teli idékben mentek végbe Karamzin intellektudlis arculataban.

13 Zapiszki szenatora I. V. Lopuhina. Moszkva, 1990. 23. (a tovabbiakban: Zapiszki)
Predtyecsenszkij, A. V.: Obscsesztvenno-polityicseszkije vzgliadi Karamzina v 1790-h godah.
In: Problemi russzkovo Proszvescsenyija v lityerature 18 veka. Moszkva - Leningrad, 1961. 67 ;
Lotman, Ju. M.: Szotvorenyije Karamzina. Moszkva, 1985. (a tovibbiakban: Lotman 1987.)
45,; Lotman, Ju. M.—=Uszpenszkij, B. A.: ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika” Karamzina i ih
meszto v razvityii russzkoj kulturi. {a tovibbiakban: Lotman-Uszpenszkij) In: Iaramzin 1984,
534-535.

Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko, N. A.: Isztorija tyekszta ,Piszem russzkogo putyeseszt-
vennika”. In: Karamzin 1984. (a tovabbiakban: Marcsenko) 607-610.

16 Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko 604-610.
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Tovibba kideriilt az is, hogy Karamzin szdmunkra ismeretlen okokbél pontatlanul irta
le utazasit: nem tarta fel eurépai tartézkodasinak valamennyi epizédjat, kivaltképp a pa-
rizsi latogatasival kapcsolatban. Tudjuk azt is, hogy mig a Levelekben szerepld utazé 6sszel
tér vissza hazdjaba (a konyvben szerepl6 utolsé datum 1790 szeptembere, amikor az utazé
még Londonban tartézkodott), valéjdban, ahogy arra mar utaltunk, Karamzin jilius kéze-
pére mar Pétervarott volt. Mindezek alapjan az a feltételezés meriilt fel, hogy a széban
forgd mi azon tal, hogy nem valédi levelek gytijteménye, még csalk nem is atdolgozott
naplébejegyzések sora, hanem szépirodalmi alkotds. Ennek az elméletnek a kidolgozéi, Ju.
M. Lotman és B. A. Uszpenszkij szerint a szoveg m{ivészisége a felhasznalt anyagok tuda-
tos kivalasztdsaban, ,a szerz6 érezhetden stilizalt alakjiban és irodalmilag felépitett szere-
pének kiemelésében” ll. Ez azt jelenti, hogy az ,orosz utazé” — bar fel van ruhdzva olyan
Jkiilsé tulajdonsagokkal, amelyek onéletrajzi elbeszélés latszatat keltik”'” —, nem azonos
Karamzinnal. Meg kell emliteniink, hogy az elbeszél6 kilétének problémaja alapvetden
fontos Karamzin egész munkassaginak szempontjabdl; még szentimentilis elbeszélései-
nek, mindenekeldtt a Szegény Liza kapcsan is felmertlhet. Ismeretes, hogy ennek az el-
beszélésnek a szévegében Karamzin elbesz€l6t alkalmaz, aki alkatilag kozel all hozza, még-
sem azonos vele — ez Gjitdsnak szdmitott az orosz irodalomban.'® Végeredményben az ir6
és az elbeszéld, a hésok és az olvasok kozotti kolesonos viszony meghatérozé a Szegény Liza
elemzésekor.

Azonban a Levelek estében miar sokkal Gsszetettebb a helyzet. Mig a Szegény Liza el-
beszéléje a filktiv irodalmi alakok kozé tartozik, és konnyen elkiilénithet6 az irétél, addig
az ,orosz utazd” alakja dtitatédott Karamzin valédi életrajzéval, kezdve azon, hogy mar
maga az utazas is ennek az életrajznalk valédi eseménye volt, s6t Karamzin tébbszor is be-
szélt utazdsi terveirdl barataival. Legkozelebbi bardtainal nevét, mint példaul A. A. Pet-
rovét, A. I. Dmitrijevét, Ja. M. Lenzét, A. M. Kutuzovét és masokét, valamint életiik egyes
epizodjairdl valé megemlékezéseit az ir6 belehelyezi a Levelek szovegébe. Megjelenik a konyv-
ben az a név is (,Ramsay testvér”), melyet az ir6 még szabadkémiives baratait6l kapott
(a szabadkémiivesek leveleiben ,lord Ramsay™-ként szerepel). 1789. december 1-jei genfi
levelében (egyébként nem minden levélnek pontos a keltezése) az utazé megemliti: ,Ma
multam huszonharom éves”'® — ez egyenes utalds Karamzin sziletésének pontos ddtumara.
Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy bar Karamzin - kilonféle okok miatt — nem
egészen pontosan irta le az 1tjit, a Levelekben szerepld kiilfoldi talallkozasoknak tobbsége
egészen bizonyosan megtortént, sét a meglatogatott , hirességek”-rél sz6l6 beszdmolé ma-
ganak Karamzinnak az izlésérél és érdeklédési korérSl tudésitotta a kortarsakat. Arrél nem
is beszélve, hogy bar a Levelek elsé publikildsakor Karamzin csak a szerkeszté szerepében
jelent meg, aki egy idegen leveleit folydiratban adja ki, a kortirsak nem kalonitették el
a kiadott szovegeket a kiadétél, aminek kovetkeztében a szerzére hossz( idére ratapadt az
~utazé” ragadvinynév. Ezért Ggy tinik, itt nem arrél van sz6, hogy a ,kiilsé jegyek” pusz-
tan imitdljak az 6néletrajzisdgot, hanem arrél, hogy az onéletrajzisag atszovi a Levelek teljes
szovegét. Feltételezhetjiil, hogy az emlékek kozotti vilogatds és az utazé ,stilizalt alakja-
nak” megalkotdsa tulajdonképpen megfelel annak a médszernek, amely sok, meghatéro-
zott idével a leirt események utin keletkezett onéletrajzi alkotasra jellemzd.

A Levelek szovege bonyolult keveréke tisztin szépirodalmi jellegl epizédoknak, az uta-
zas emlékeinek, onéletrajzi utaldsoknak, korabban olvasott ftikalauzok és vérosleirasok
részleteinek, irodalmi reminiszcencidknak, valamint esztétikai, torténelmi és filozéfiai ér-
tékeléseknek és véleményeknek. Ezt a tobbnemii anyagot nehéz lett volna az akkoriban

7 Lotman-Uszpenszkij 535-540., 541, 526., 567-573.

¥ Lasd példaul : Toporov, V. N.: ,Bednaja Liza” Karamzina. Opit procstyenija. Moszkva, 1995.
80-89.

19 Karamzin 1984. 167.
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divatos levélforma kellékei nélkiil megszerkeszteni és elrendezni, hiszen ez a mtifaj egyesiti
a kilonbozé idébeli és térbeli sikokat, és még a legkomolyabb témak megvitatisa soran is
kézvetlenség, spontaneitds és konnyedség benyomasat kelti.? Ennek megfelelden sokkal
osszetettebbnek tlinik az iré és az elbeszélé kozotti kapesolat is. Mindenképpen meg kell
kiilénboztetni 6ket, azonban gy tlnik, hogy a kéztiik 1évé tavolsag valtozé, akar még el is
tinhet. Gyakorlatilag, ha kimondatlanul is, minden kutaté felismeri ezt — tébbek kozt
Lotman és Uszpenszkij is, akik elméletileg szigortan elvilasztjak az utazét Karamzintol,
de a gvakorlatban mindvégig 6sszekeverik 6ket, hiszen olyan kifejezéseket hasznélnak,
mint ,Karamzin leirta”, ,Karamzin azt allitja”, ,I(aramzin arrél beszél” és igy tovabb.?! Az
ir6 és az utazé kozotti viszony problémaja mindenekel6tt azért fontos szdmunkra, mert
mindenképpen meg kell hatiroznunk, hogy mas forras hijan milyen mértékben hasznal-
hatjuk fel a Levelek szovegét akkor, amikor Karamzinnak a 18. szazad 90-es évek elejére
jellemzé vilagnézetét akarjuk leirni. Lotman és Uszpenszkij a szovegrél a kévetkezoket
mondja: ,felettébb kétes forras ahhoz, hogy ez alapjan rekonstrualjuk Karamzin kilfsldi
tartézkodéasanak valddi kortilményeit, azonban el lehet mondani, hogy béséges és hiteles
anyagot ad ahhoz, hogy megitélhessiik az adott lélektani helyzetet és az ir6 viselkedési
stilusat” 22 Ugy vélem, mindemellett a Levelekben sok olyan fontos gondolatot jegyez fel az
utazd, amely az ir6 allaspontjat tikrozi. De minden egyes esetben az utazé és az iré né-
zetbeli azonossaganak vagy kiilonbozdségének kérdését kilon kell eldéntentink, mégpedig
agy, hogv feltétleniil figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Levelek masodik felét — amint
azt mar emlitettem — 1801-ben adtdk ki, amikor Karamzin nézetei a "90-es évek elejéhez
képest mar megvaltoztak.

A kilfoldi utazas kiiszobén 4116 Karamzinrél hiteles forrasok hidnyaban nem sokat tu-
dunk. De annak a kevés informaciénak a birtokaban, amelyek Karamzin életénel szabad-
kémiives idészakabdl rendelkezésiinkre allnak, tovabba részben az utazé altal a Levelekben
is érintett kérdések alapjan elmondhatjuk, hogy a kulféldre indulé Karamzin ,.esztéta,
a természet és a szépmiivészetek rajongdja, pszicholégus, aki érdeklédik az énmegismerés
irant, szivesen foglalkozik sajat érz6 szivével ... Nyoma sincs benne miszticizmusnak: egy
olyan »bolcs fiatalembers, akinek vilignézete tlszta, kivalan és sokoldaltan képzett, jol
ismeri az eurdpai torténelmet és irodalmat, a filozofidt és magaba szivta a 18. szazad er-
kolesét”. 2 Ezt a jellemzést kiegészitendd elmondhatjuk, hogy Karamzin természetesen hitt
istenben — de ez a deistak hite volt, olyan isteni teremtébe vetett hit, aki megalkotta a vi-
lag rendjét, a vildgot és az emberiség toérténetét irdnyité torvényeket, amelyeknek részletei
azonban az emberi értelem szamara felfoghatatlanok. Ezektél az altalanos elvektdl Karam-
zin a késébbiek folyamin sem tavolodott el. Ezzel a meggy6z6déssel volt dsszefuggésben
a fiatal Karamzinnak az emberiség visszafordithatatlan fejl6désébe — mely az dsszes nem-
zetet a francidk dltal mar elért civilizaciés fokra emeli — vetett hite. Az ilyen elképzelés elég
pontosan felel meg Condorcet gondolatanak a nemzetek koézotti egyenlétlenség jovSbeni
megsziintetésérl, arrdl a pillanatrdl, ,amikor a nap mér csak szabad, az értelmiikon kivil
mds urat nem ismerd emberekre fog vilagitani”. Eppen ilyen jelleg(i koncepciok taplaltak
az orosz gondolkodék optimizmusét is, akik kivaléan ismerték azt a nagy politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis kiillonbséget, amely Oroszorszig és Franciaorszag kozott allt fent; ez
a koncepcié feltételezi — ahogy ma mondanank - az ,utoléré fejlédés” lehetéségét, hiszen

A karamzini alkotdsokban szerepld levél miifaj jelentéségét nagyon j6l mutatja be Atanaszova-
Szokolova munkdja. L.: Atanaszova-Szokolova, D.: Piszmo kak fakt russzkoj kulturi XVIIT-XIX
velov. PhD disszertacié. Budapest, 2001. 111-141.

Lotman-Uszpenszkij. 539., 544., 579. Lisd még a tobbségiilkben Lotman altal dsszedllitott
jegyzeteket.

Lotman-Uszpenszkij 527.

Szipovszkij 146.
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a lemaradt népek haladasa ,gyorsabb és biztosabb lesz, mint a miénk, mivel készen kap-
nak téliink azt, amit mi magunk voltunk kénytelenek felfedezni...”.?*

Paradox médon ez az 4lland6 folyamat Oroszorszagban a felviligosult uralkodék, elss-
sorban . Péter kezdeményezésével fiigg ssze. ,A németek, a francidk és az angolok majd
hat évszazaddal jartak el6ttiink, oroszok elétt — jegyzi meg az utazd — Péter erds kezével
lokést adott nekiink, és mi néhany év leforgasa alatt majdnem utolértitk éket.” Az utazd
szavait ebben az esetben batran lehet Karamzinnak tulajdonitani, mivel az ir6 szinte szé-
16l széra megismételte ugyanezt 1797 oktdéberében, a francia emigracié Le Spectateur du
Nord® cimi lapjaban. Ez az elképzelése a civilizaci6 folyamar6l és benne Oroszorszig
helyzetérél élete végéig megmaradt. Sok évvel késsbb, 1818. december 5-én az Orosz-
orszagi Akadémidn tartott beszédében az elébbi elmélet alapjan fejtette ki az orosz iro-
dalmi nyelvnek a nyugat-eurépai nyelvek mintajara torténé megreformalisanak eszméjét:
.Nagy Péter erés kezével atformalta orszdgunkat, s a tobbi eurépaihoz tett minket hason-
latoss4. A panaszok semmire sem vezetnek. A régi és az Gj oroszok gondolkodisa kozétt
a kapcsolat 6rokre megsziint. Nem akarjuk a kiilféldieket utdnozni, de Ggy frunk, ahogyan
6k frnak, mert Ggy éliink, ahogy 6k élnek; azt olvassuk amit 6k; ugyanolyan szellemi és iz-
lésbeli példak llnak elSttink, mint eldttik; részt veszink a népek egymashoz valé altald-
nos és kolesonos kozeledésében, amely kifejezetten miiveltségiik kovetkezménye.”® A min-
den nép szimara azonos torténelmi Gt gondolata olyan fontos volt a fiatal Karamzin sza-
mara, hogy a '90-es években feltehetéen nagy megvetéssel tekintett a nemzeti multra.
Mindenesetre az utazé fent idézett gondolatmenete szerint a péteri reformok gyors sikerét
éppen az magyarazza, hogy radikalisan elutasitottak mindent, ami orosz: ,Nem vagyunk
szakallas seinkhez hasonléak: jobb is! (...) Minden, mi »népi, semmi az emberihez képest.
A legfébb, hogy emberek legpiink, nem pedig szlavok. Ami j6 az embereknek, az nem lehet
rossz az oroszoknak sem; €s amit az angolok vagy a németek taldltak ki az emberek javira
és hasznira, az az enpém, mert én ember vagyok (N. M. Karamzin kiemelései — Filippov
Szergej megjegyzése)”.?’

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyetemességbe, az emberiség dltal elért ered-
mények altalinos hasznossdgiba vetett hit vélhetéen mas értelemben vonatkozik a politi-
kai és szocialis intézményekre. Az utazé egyaltalin nem ,naiv”, hanem nagyon is figyelmes
és mindenre tudatosan reflektdlé megfigyels, aki alaposan tanulmanyozza a korabeli Eu-
répa hirom ,modellértéki” orszagat: Svijcot ,festSi természetével, patriarchélis szabadsa-
gaval és jolétével”, Franciaorszagot, a felviligosodas és a forradalmi megmozdulasok koz-
pontjit, és Angliat, a T6zsde és a Parlament orszégit. KKaramzin gy beszél ezekrél az al-
lamokrdl orosz olvaséinak, hogy kozben bevezeti ket az eurdpai felvildgosodas torténe-
lem-filozéfiai és kulturolégiai koncepcidiba: Svajcra Rousscau, Anglidra és Franciaorszégra
pedig Voltaire szemével tekint. Azonban, mig ez a hdrom orszig az eurdpai gondolkodis-
ban bizonyos mértékben szemben Aillt, ,konkuralt” egymassal, addig az ,orosz utazé” tu-
databan ezek a kulturdlis modellek annak az egységes eurdpai civilizdcionak kulénbozé
véltozatai voltak, amelynek majd Oroszorszig is részévé vilik.?® Kovetkezésképpen a kér-
dés végeredményben mindig az marad, hogy az eurdpai civilizicié mely tipusa szolgilhat
mintaul Oroszorszag szamdra és az ilyen mintakdvetésnek mik a feltételei és a lehetSségei.

24 Condorcet: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete. Budapest, 1986. 245., 244.

25 Karamzin 1984. 254, 453.

26 Karamzin 1984a. 173.

27 Karamzin 1984. 254.

28 Err6l részletesebben lisd: Lotman-Uszpenszkij 576-580.; Lotman, Ju. M.: Igyeja isztoricsesz-
kogo razvityija v russzkoj kulture konca 18 - nacsalo XIX sztoletyija. In: 18 vek. Szbornyik 13.
Problemi isztorizma v russzkoj lityerature. Konyec 18 — nacsalo XIX v. Leningrad, 1981. 82—
90.
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Természetesen a ,szerencsés svajciak” az utazd szdmara olyan egyediildllé népnek tiin-
nek, amely szdmira a szabadsag, a ,testvéri szévetség” majdhogynem természetes 4llapot-
nak szamit. A szabadsig még a svijci levegét is atitatja: ,Ugy tlinik, hogy az itteni leveg6-
ben van valami felélénkitd: légzésem konnyebbé és szabadabba vilt, testem kiegyenese-
dett, fejem 6nmagatdl emelkedik fel, és biiszkén gondolok emberi mivoltomra”. A svajciak
megérizték erkoleseik patriarchilis egyszeriiségét, amely megfelelt ennek a természetes Al-
lapotnak, életiik ,egy szép alom”. Az orosz utazé magdval viszi a szabadsag és j6lét ezen
eszményét, amelyet azonban mas nemzetek nem érhetnek el, és amely — ahogy késébb ki-
deriilt — a svéajciak szdméara sem bizonyul tartésnak. 1802-ben Svdjc bukdsa (Pagyenije
Svejearii) ¢fm cikkében Karamzin leirja, hogy a kis koztdrsasag bukasat a nép erényeinek
eltiinése okozta, mivel ,az id6k folyaman a kereskeddszellem arannyal tomte tele a lada-
kat, de a szivekbdl kiirtotta a fiiggetlenség biiszke és rendkivuli szeretetét”.?

Az utazd szamdra egészen mas, kilénleges, semmi mishoz nem foghaté vilagnal< tiint
Anglxa, ~melyet lakosainak jelleme € a népi muveltség szintje Eurdpa egyik elsé allamava
tett”, s amelyet az utazé mar gyermekkora 6ta nagyon szeretett.”® Eppen ezért igen meg-
lepo, hogy Anglia leirdsdban viszonylag kevés személyes benyomassal talalkozunk. Ez
a rész leginkabb irodalmi forrasokra timaszkodik, az addig kialakult hagyomanyokat kéveti.
Személyes gondolatok csak a legutolsé angliai levélben jelennek meg, amelyben az utazé
szamvetést végez, s gyermekkori elképzeléseit dsszeveti a valosigban latottakkal. ,Most
kézelrél latom az angolokat — irja az utazé -, és igazat mondok, amikor dicsérem Sket — de
dicséreteim pont oly hiivések, mint 6k maguk.”' Az utazé nem csalédott az angolokban,
csupan 4tvette a helybeliek hideg j6zansagat, s czzel a jézansiggal itélte meg Sket. Jelle-
mukben ugyanazt a killonlegességet fedezte fel, amit az angol hazakban, utcikban, ételek-
ben, amelyekrél még legelsé angliai leveleiben irt. A miiveltség, megfontoltsag és becstile-
tesség azonban nem akadilyozta meg az angolokat abban, hogy finoman énzék legyenek,
és személyes haszonra valo torekvéstket kereskedelmuk, politikdjuk és maganéletik alap-
java tegyék. Eppen ebben a kontextusban itéli meg az utazé az angolok sajitos biiszkesé-
gének targyit, az alkotmanyukat és parlamentaris rendszertket: ,,Az angolok felvilagosul-
tak, teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy mi véalhat igazan hasznulua, és ha va-
lamiféle Pitt tgy gondolna, hogy nyilvanosan a koz hasznéaval ellentétben cselekszik, aldkor
okvetleniil elvesztené a parlamenti szavazatok tobbségét, mint varazslo a talizmanjat. Igy
nem az alkotmany, hanem a miiveltség valt az angolok igazi palladiumava. A nép karakte-
rének megfeleléen kell megalkotni minden polgari intézményt; ami Anglidban jol miiko-
dik, més orszigokban alkalmatlannak bizonyul majd.”*?

Ezt a kovetkeztetést, amely szerint a polgari intézményeket a nép karakteréhez kell
igazitani, nem kénnyi osszeegyeztetm azzal a gondolattal, amely kimondja, hogy az em-
beriség fejlédésének ttja egységes és az egyetemes emberi elébbre valé a nemzetinél. Igy
hit mar a Levelekben kirajzolédik Karamzin toérténelemszemliéletének egyik legproblemati-
kusabb része: a nemzeti tradiciok meghatarozé fontossiginak az egyetemes emberi fejlé-
dés eszméjével valoé 6sszeegyeztethetSség kérdése.

Tudunk olyan orosz utazékrél, akik sajit szérakozdsukra, masok, mint példaul I. Péter,
mindenféle hasznos tudis megszerzéséért, mintegy didkként utaztik be Eurdpat. A har-
madik tipushoz tartozott Gy. l. Fonvizin, aki franciaorszagi leveleiben firadhatatlanul ga-
nyolédott a francidkon és azok szokasain, s aki végiil a kovetkezd filozofikus kévetkezte-
tésre jutott: ,R4jéttem arra, hogy a vilag minden részén sokkal tébb a rossz, mint a jé do-
log, hogy az emberek mindenhol csak emberek, hogy mindenhol kevés az okos ember,

2 Karamzin 1984. 97., 102.; Karamzin, N. M.: Pagyenyije Svejcarii. In Karamzin 1982. 105.
30 Karamzin 1984. 327., 380.

31 Karamzin 1984. 380.

32 Karamzin 1984. 383.

13



Tanulmdnyok Filippov Szergej

hogy a tokfilkék csak Ggy burjanzanak, vagyis, hogy a mi naciénk sem rosszabb a tébbinél,
és hogy otthon is tudunk az igazi boldogsagban gyonyorkédni, anélkiil, hogy idegen foldon
kdszalnank.”** Karamzin nem ,kénnyelmi” vagy ,kidbrandult”, de nem is ,tanuls”, ha-
nem egy ,jézanodd”, ,.eszmélé” utazé alakjat rajzolja meg a Levelekben. A nyugati civilizacié
lelkes csoddléjabél a nyugati civilizaciot jozanul megitéls, annak dsszetettségét és sokarca-
sagat felismerd, az egyetemes emberi magasztal6jabél a nemzeti sajatossagolk fontossigara
felfigyel6 gondolkodéva valik. Ez a viltozas mintha elére jelezte volna Karamzin egész al-
kotéi palydjat, aki irodalmarként kezdte, meghonositotta a nyugati irodalom formadit és
eszméit Oroszorszigban, végiil az orosz hagyomanyokat tanulmanyozé torténészként fe-
jezte be életét.

Karamzinban a fent emlitett valtozasok mar az utazds végére lezajlottak, amibdl bara-
tai elsdsorban azt észlelték, hogy mar kevésbhé szentimentalis, viszont sokkal magabizto-
sabb lett. 1790 végén jelent meg az Gjsagokban Karamzin bejelentése a Moszkovszkij zsurnal
jovébeni meginditdsanak tervérél: ebben a foly6iratban a misztikus, teoldgiai és tilsdgosan
tudomanyos anyagok kivételével a legkillonbéz6bb cikkeket szindékozta megjelentetni. Ez
a terv Karamzinnak a szabadk6émiives misztikdval valé végleges szakitasarél tantskodott.
Céljaul az ismeretterjeszté tjsagirdi tevékenységet, az olvasék nevelését tdzte ki: ,Az ér-
zelmek finomséga, a sziv gyongédsége, és nem csupan az eszmék, de az érzelmek emberies-
sége is a tarsadalom civilizaltsdganak mércéjévé, ezek kifejezése pedig az irodalom elsédle-
ges feladatava valt.” Karamzin terve kesertiséget, majdhogynem felhdborodast valtott ki
a szabadlkémiives korokbdl: ,Lord Ramsey nem sokkal el6ttem tért vissza. Nem ismernek 14,
teljesen megviltozott, mind testben, mind lélekben. Mindenki, akinél tiszteletét tette, mar
belépése pillanataban osszeveszett vele.”** Azonban a moszkvai szabadkémavesek csupan
a kezdetét lathattak volt baratjulk eszmei fejlédésének. Ez a fejlédés még kozel 10 évig tar-
tott. Legfontosabb mozgatérugéjava az eurdpai cseményels, kivaltképp a francia forrada-
lom tanulsagainak megértése valt.

4. A rend hidnya rosszabb minden hatalomnal”

,Ugy tiinik szimomra — irja a francia forradalom kiméletlen kritikusa, E. Burke —, nem
csupan Franciaorszag, hanem egész Eurdpa helyzetébdl, hogy igen valsagos korban élek.
Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztSbb esemény, ami a vilagon va-
laha tortént”.3 A forradalmi események hatdsa természetesen az Orosz Birodalmat sem
keriilte el. Mig Oroszorszagban a 19. szizad kronologikusan 1. P4l meggyilkolasaval, belsé
fejlédésének logikajat tekintve pedig I. Péter reformjaival kezdédott, addig eurdpai vi-
szonylatban szemlélve az orosz 19. szazad kezdete: 1789.

A forradalom kirobbanasardl érkezd hireket az orosz megfigyel6k — szamos kortarsuk-
hoz hasonléan — altalidban a felviligosodas eszméinek diadalalént, az ész és az erény gy6-
zelmeként értékelték, II. Katalin azonban az ellenkezé véleményen volt: gy gondolta,
hogy a forradalmarok ,eldrultik” ezeket az eszméket. Ami XVI. Lajost illeti, Katalin nem
volt éppen j6 véleménnyel réla: mikor értesilt a kirdly 1789. jaliusi kapitulaci6jarél, meg-
jegyezte, hogy a kirdly ,minden este részeg és barki kénye-kedve szerint iranyithatja”*®
Oroszorszagra nézve egyelére semmi veszélyt nem latva, s6t éppenséggel kiilpolitikai hasz-
not remélve a carnd a kiilsé szemlélé szerepét vette fel. A mivelt kozonség kifejezetten

w

3 Fonvizin, Gy. I.: Szobranyije szocsinyenyij. Tom 2. Moszkva-Leningrad, 1956. 449.

Barszkov, Ja. L.: Perepiszka moszkovszkih maszonov 18 veka. Petrograd, 1915. 29, 86.; Lot-
man-Uszpenszkij 528.

Burke, E.: Téprengések a francia forradalomrél. Budapest, 1990. 92.

Alpatov, M. A.: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa (XVIII — pervaja polovina
XIX v.) Moszlkva, 1985. (a tovabbiakban: Alpatov) 149.
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megértéssel, s6t — a francia kovet, L. Ph. Ségur grof szavaival - lelkesedéssel” fogadta a ju-
liusi eseményeket. Jellemzd, hogy a parizsi torténéseket mar valésziniileg 1787 6szétdl no-
vekvé nyugtalansaggal figyel6 11, Katalin sem tartotta sziikségesnek a franciaorszgi hirek
megrostaldsat.’” Az orosz Gjsagok és folydiratok, bar tobbnyire kritikus hangnemben, de
beszamoltak az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés munkéjarél és az ott folyé vitakrél. Kinyom-
tattdk ,Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata” 17 cikkelyének teljes forditasat, hirt ad-
tak a parizsi asszonyok oktdber 5-6-i versailles-i menetérél, tovabba tobb francia politikus
és publicista tevékenységérdl (nagy figyelmet szenteltek példdul Marat-nak). Ebben az
idében még a torténtek jéindulati kommentilasa sem volt ritka. A Katalin kegyencének,
G. A. Patyomkinnak féhadiszallasin megjelent ,Vesztnyik Moldavii” cim( tajékoztato,
felsorolva az 0j francia alkotmanynak a Nemzetgyiilés altal mar elfogadott pontjait, deri-
latéan jegyezte meg: ,Franciaorszag boldogulisinak biztos (tjara lépett”. Természetesen
informicidk francia nyelven is eljutottak Oroszorszagba. Pétervirott, miként a tébbi eurd-
pai févarosban is, a legkiilonbozébb francia kiadvanyok voltak kaphaték, szinte ugyan-
azok, amelyek Périzst is eldrasztottdk. Sok nemes jaratott francia konyveket, folyéiratokat,
pamfleteket. A 90-es években A. R. Voroncov gréf e tirgykorben Eurépa egyik legnagyobb
gyljteményét hozta létre.®®

Az 1791. janiusi események (a kirdly szokési kisérlete, letartéztatasa, késébb pedig ki-
végzése) meglehetSsen gyors fordulatot idéztek eld. 1792 februdrjdban I. M. Szimolin
nagykovet elhagyta Franciaorszagot, és megparancsolta a Parizsban tartézkodé orosz alatt-
val6knak (tobbek kozott a Jakobinus klub 18 éves tagjanak, I. Sindor késébbi bizalmas
munkatarsinak, Sztroganov gréfnak), hogy térjenek vissza hazajukba. 1791-92 forduléjan
az orosz korméanyzatnak a forradalommal szemberu ellenséges magatartdsa a sajtéellendr-
zés megszigoritisdhoz, késébb pedig a kiilféldi sajtétermékek visszatartdsiahoz vezetett.
Igaz, a franciaorszagi politikai restaurdcidra torekvd II. Katalin - ahogy azt 1792 észén irt,
Intézkedések a kirdlyi kormdnyzds visszadllitdsdrol cimi feljegyzése mutatja — még alkor sem
tartotta lehetségesnek a forradalmi vivmanyok teljes eltorlését, igy példaul az olyanokét,
mint a nemzeti javak kidrusitdsa; a parlamenttel kiegészitett monarchit hasznosnak ne-
vezte, és kitartott amellett az elv mellett, hogy meg kell bocsatani minden jé polgarnak, aki
elismeri a ,térvényes uralkodét”.** Ily médon a carnd Franciaorszaggal szemben meg tudta
érizni megszokott jézansagat és pragmatizmusat. Az irraciondlis gy(lolet idészaka késébb,
1. Pal idején koszontott csak be, aki els6ként tett kisérletet Oroszorszdg Nyugattél valé
teljes izolalasara. Megtiltotta a francia ruha- és tincdivatot, de még néhany szét is betiltott
(,klub”, ,képvisels”, ,jakobinus” stb.), amelyek a franciaorszagi eseményekre emlékeztettek.

[1. Katalin az orszigan belal jéval szigorabb politikat folytatott. Nem szabad meg-
feledkezni egy tovibbi, ma mér hihetetlennek ting, de a varatlan és hihetetlen események
és a zavaros szébeszédek akkori légkorében teljesen értheté koériilményrél. Az aklori tor-
ténések szemtangja, I. V. Lopuhin tigy emlékezett, hogy a forradalom kirobbantésat titkos
tarsasagoknak és filozofiai kéroknek tulajdonitottak.* Erdekes, hogy elséként éppen a sza-
badkémives korokben terjedt el az a legenda, miszerint a francia forradalom nem mis,
mint Szép Fiilép bline miatti bosszi, aki a templomos rend vezetéit dtadta a birésagnak,
s eretnekként elitélte Sket. Emigrins csoportokon beliil szobeszéd terjedt el a templomosok
bosszjarél, amelyben vezeté szerepet jatszottak a szabadkémiivesek, s ezek a szébeszédek
kiegésziiltek a hugenottik bossziijardl sz616 részletekkel is. Szentpétervarott nagy nyugta-

37 Strange, M. M.: Russzkoje obscsesztvo i francuzszkaja revoljucia 1789-1794 gg. Moszkva,
1956. (a tovabbiakban: Strange) 47.; Alpatov 141.

38 Részletesebben lasd: Strange 47-72.

3% §zirotkin, V. G.: Velikaja Francuzszkaja burzsuaznaja revoljucija, Napoleon i szamogyerzsav-
naja Rosszija. In: Isztorija S25zSzR, 1981. 5. szam. (a tovibbiakban: Szirotkin) 43.

40 Zapiszki 27.
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lansagot valtott ki az osztrak uralkodd, 11. Lipét halala, majd két héttel késébb a svéd ki-
raly, I11. Gusztav meggyilkoldsadnak hire. Az orosz févarosban olyan kémelet kerestek, akik
a csaszarnd meggvllkoiasara késziilnek.*! Ezzel egyidejileg I1. Katalin Ggy dontétt, hogy le-
szamol a ,gyants” orosz szabadkémiivesekkel. Aprilisban letartéztattak Novikovot, és
- minthogy nem sikeriilt rdbizonyitani a ,jakobinus &sszeeskiivés”-ben valé részvételt —
ftélet nélldl 15 évre egy erédbe zartik ,olyan kényvek kiaddsa miatt, melyeket maga Kata-
lin is nyugodtan olvasott par évvel azelétt, valamint olyan »titkos gytilésel« miatt, amelye-
ket senki sem tiltott be”.** Az {ild6zés mas moszkvai szabadkémiiveseket is utolért, az
a tarsasag pedig, amelynek Karamzin eurdpai utazisa el6tt tagja volt, feloszlott.

A francia kiraly kivégzése és a jakobinus diktatGra mukodése a felvilagosodas Sszinte
hiveit is megingatta. Az Esz, az Erkolcs és a viligbéke gyors és biztos gy6zelmébe vetett
hitre alapozott feltétlen optimizmus szinte pillanatok alatt semmivé foszlott. A kidbran-
dulas, a belsé meghasonlds néha egészen szélsGséges formakat oltott. ,1792-93 szén és
telén — irja a korszak egyik kutatéja — a kortarsak a nemesi ifjlsag korében egy sor dngyil-
kossagot rogzitettek. Ezek a fiatalok megtagadtak a forradalommal villalt k6zosségiiket, de
a malthoz sem akartak visszatérni...”* 1802-ben ugyanezt a sorsot vélasztotta az orosz
felvilagosodas legradikélisabb képvisel6je, Alekszander Ragyiscsev is.

Es vajon hogyan viszonyult a francia eseményekhez Karamzin? Valdszin(ileg benne is,
tobb kortarsdhoz hasonléan, a forradalom elsésorban a felviligosodas eszméi gvors meg-
valésulasanak, a szabadsag és emberszeretet gy6zelmének reményét keltették. Karamzin
természetesen egylitt érzett a katolikus egvhaz és a vallasi fanatizmus ellen harcolékkal is:
Az orosz utazd leveleiben az olvasé tobb izben taldlkozik az utazénak az egyenjogisigukért
harcolé protestinsok, tldozott zsiddk irdnti egyuttérzésével, valamint a vallasi tirelem
hasznossagéardl sz6l6 gondolataival. Batran kijelenthetjiik, hogy Karamzin nézetei teljesen
egybeestel< az altala oly mélyen tisztelt Robespierre nézeteivel, akivel egyébként Périzsban
talain még személyesen is megismerkedhetett: ,Az 6rok igazsig térvényeit megvetden be-
csiiletes emberek dbrandjanak mindsitettél, mi viszont leny(ighz6 valdsagga tettik. Az er-
koles csak a filozéfusok konyveiben létezett; mi a nemzetel korméanyzasinak részévé tet-
tuk”.* Karamzin élete végéig tgy vélte, hogy éppen a személyes és kozosségi erények te-
szik tokéletessé az dllamberendezkedést, és nem az dllamhatalom javitja meg az embere-
ket. A forradalmi Franciaorszighan szerzett személyes tapasztalatok valészintileg még nem
viltoztattik meg az iré gondolkod4dsmédjat, mindenesetre més orosz kiadvanyokkal ellen-
tétben, az 1791-1792-ben a Karamzin &dltal kiadott Moszkovszkij zsurnal-ban nem talédlunk
a francia eseményeket kritizalé nézeteket, Az orosz utazé levelei ,francia része” pedig, mint

4l Lotman 1987. 166-167.; Ejdelman, N. Ja.: Mgnovenyje szlavi nasztajot... Leningrad, 1989. (a
tovabbiakban: Ejdelman) 137-138. Erdekes, hogy még I. Sandor és I. Mikl6s uralkodasa alatt is
tartotta magit az a hiedelem, hogy Nyugat-Eurépéban (P4rizsban vagy Genfben) létezik vala-
miféle titkos , Kozponti Forradalmi Tanacs”, s ez a hiedelem hatott a Szent Szdvetség létre-
hozasara. A kiilféldi kapesolatok” felderitése fontos helyet foglalt el a dekabrista sszeeskiivés
vizsgalatakor. Két kérdés nyugtalanitotta Miklést: annak lehet8sége, hogy az Gsszeeskiivéket
kilfoldi, legféképpen angol, illetve osztrak kormanyolk tiamogatjik, és az a ,hagyominyos”
gyant, mely szerint az orosz &sszeeskiiv6k Gsszekottetésben dllnak olyan titkos tarsasigokkal,
mint a ,carbonari mozgalom”, a ,szabadkémvesek” és a parizsi ,klubok”, amelyeknek még
Oroszorszigban is vannak tigynokei. Természetesen a vizsgilat nem jart eredménnyel. Lasd:
Szirotkin 45-46.; Fjodorov, V. A: ,Szvojej szugyboj gorgyimszja mi...” Szledsztvije i szud nad
gyekabrisztami. Moszkva, 1988. 116-124.

42 Ejdelman 145.

4 Strange 124.

Robespierre: Elveim kifejtése. Beszédek és cilckek. Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Robes-

pierre) 404.
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mér emlitettiik, az {ré késébbi, jelents mértékben megvaltozott allispontjat tikrdzi. Nem
alaptalan az a feltételezés, hogy ez a valtozds 1794-re teljes mértékben érzékelhetsvé valik.

Karamzin 1793 végén és 1794 elején fontos mivén dolgozott, melyet egy fiktiv levél-
véltds formajaban megirt torténelem-filozofiai esszének nevezhetiink. Az iré6 ebben az
1795-ben kiadott mtiben is szokdsos médszerét alkalmazza, vagyis elrejti magat, és a be-
sz€l6 nevekkel felruhazott hésoket, Melodort (,.az énekek ajandékozo6jat”) és Filaletet (,az
igazsig kedvel6jét”) helyezi el6térbe. Ily médon ez a parbeszéd nem mas, mint a Koltd és
a Filozofus kitalalt parbeszede a francia forradalomrol, a haladésrol és a felvildgosodas sor-
sardl, amelyben azonban szinte minden kutaté nyilvinval6 6néletrajzi alapokat lat. LOt
éve, hogy nem taldlkoztunk” - irja Melodor, egyenesen a forradalom kitérése 6ta eltelt id6-
szakra mutatva, amelyrél baratjanak beszéIni szeretne. Ezalatt az 6t év alatt megsemmisiil-
tek reményei, hogy gyorsan, talin mér a 18. szdzad végére bekdszont a csend és a nyuga-
lom, valamint az ,altalinos bolcsesség uralma”. A szdzad vége egészen mis eredményeket
hozott. ,Felviligosodds szazada — szomorkodik Melodor —, nem ismerek rad, a vér- és lang-
tengerben nem ismerek rad, a gyilkolas és a rombolds kézepette nem ismerek rad...!"* De
nem is ez a legfontosabb, hiszen a habort elébb-utébb befejezddik, véli a kolts, aki termé-
szetesen nem lathatja elére, hogy a vérontds periédusa kéralbelul még két évtizedig el-
hizédik. Valéjaban a tudominy gyiiloléi veszélyesek, akik minden bajért a filozofiat fog-
jak okolni, s akik végil a sajat oldalukra allitjak a kozvéleményt. Nem sziletik-e djfajta
barbarsig az atélt megrazkodtatdsok utdn? A gondolatmenet végén térvényszerien meg-
jelenik a torténelem korforgisanak kesert latomasa: ,Orok korforgés, orok ismétlédés,
a nappalok és éjszakdk 6rok viltakozasa, a felismert igazsdgok és a tévelygések, az erények
és biinok 6rok keveredése ... Baratom! Mi végre élek, élsz s éliink valamennyien?”4

Ezen éltalinos gondoltatok mogott, melyek titkrozik a kor emberének csalédottsagat és
pesszimizmusat, kénnyen felismerhet6k a konkrét torténelemi események (példaul a ven-
dée-i felkelés és a polgarhibora, a Gironde bukésa és a jakobinus terror, a szlinni nem
akaré eurépai hibork), amelyek nem csupian 6nmagukban, hanem a filozéfusok 4ltal su-
gallt elvarasokkal sszevetve is megijesztették a megfigyel6ket. A szabadséag eljovetelét var-
tak, de a forradalom diktataraba torkollott, az emberek altaldnos békét reméltek, ehelyett
francia polgirhiborat és nemzetkézi konfliktusokat lattak. A tomegek forradalmi mozgal-
mai az események menetébe irracionalizmust és bizonytalansigot vittek, ezek pedig fel-
tiinéen ellentmondanak a ,tiszta ész szép torvényeinek”. Az orosz gondolkoddéban a nép-
tomegek aktivizdlédasdnak lehetdsége kilondsen rossz képzettirsitdsokat sziilt. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy Karamzin ,mar csak érzékeny lelke miatt sem viselt el
semmi erészakosat, sértét, betegeset”.*” Késébb a dekabristdkban (akik korantsem riadtak
vissza az er6szak alkalmazasatél, viszont tudatosan valasztottak népi felkelés helyett a ka-
tonai puccsot) a franciaorszagi események a nép aktiv részvételétél valé félelmet ébresztet-
ték. A francia forradalom egyik legfébb tanulsiga sokak - kéztiik Karamzin — szamara ab-
ban allt, hogy mindenfajta népi mozgalmat hatarozottan el kell utasitani. Franciaorszagi
levelében az orosz utazé a kovetkezd tanulsigokat vonja le: ,A nép nem mas, mint egy éles
vas, mellyel veszélyes jatszani (...) Mindennemit polgari tirsadalom, melyet megerdsitettek
az évszizadok, nem mds, mint szentség a j6 polgarok szidméra; és a legtokéletlenebb
tarsadalmi berendezkedésben is bamulni lehet a csodalatos harméniat, rendezettséget. Az

45 Karamzin 1984a. 178-180.

6 Karamzin 1984a. 182-183. Ezek a gondolatok is Robespierre szavaira emlékeztetnek, aki a bar-
barsig baljés kisértetét rajzolta meg: ,Ha a szabadsig tgye elbukik Franciaorszigban, ez az
egész természet gyasza lesz, mert az emberi szellem visszazuhan a tudatlansig sstétjébe, az em-
beri térténelem a barbarsig szakadékaba”. Lasd: Robespierre 394.

47 Buszlajev, F. 1. ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika”. In: Buszlajev, F. 1. O lityerature.
Isszledovanyija. Sztatyji. Moszkva, 1990. 458.
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utépia vagy az id6 észrevétlen tettei altal, az értelem, a miivel6dés és a j6 erkolesok lass,
de biztos és veszélytelen sikerei révén valésul meg, vagy orokre a j6 szivek dbrandja marad.
Amikor az emberek meggy6zédnek arrdl, hogy személyes boldogsdgulkhoz erényre van
szitkségiik, aklor készont be az aranykor, és az ember mindenféle kormanyzas alatt a bé-
kés jolétet fogja élvezni. Minden erdszakos megrazkodtatas végzetes, és minden felforgaté
sajat vérpadjat késziti elé. Adjuk 4t, barataim, adjuk at magunkat a Gondviselés hatalma-
nak: az természetesen sajat tervvel rendelkezik, kezében van az uralkoddk szive — ennyi
elég is.”*®

Ebben az eszmefuttatisban (az erészakos fordulatok elutasitisa mellett) harom fontos
gondolatot kiilonithetiink el: a lassa fejlédés eszméjét, amely a felviligosodas sikerein és az
erkolesi tokéletesedésen keresztul valésul meg, a Gondviselésnek az ember szamdra felfog-
hatatlan tervébe vetett hitet, valamint az uralkoddk szerepére, vagyis a lassd, felalrdl ird-
nyitott haladasra valé utalast. Figyelemre méltd, hogy Melodor siilyos kételyeire Filalet is
hasonlé megoldasokat ajanl valaszaban. Filalet felismeri, hogy ,korunk viharfelh4i barmi-
lyen jélelki filozéfus rendszerét is képesek megrengetni”, és azt is megérti, hogy Melodor
pesszimizmusa olyannyira megalapozott, hogy azt nem is lehet teljes mértékben eloszlatni.
Eppen ezért Filalet csupan ajanlja sajat, ,nem 4j keleti”, ,egyszer(i gondolatait”, amelyek
osszességiikben egyfajta ,remény-filozéfiat” képeznek, és tagadjik az ész mindenhatosagit.
»Jaj annak a filozéfidnak, mely mindent meg akar oldani! - mondja Filalet — Elveszvén
a megmagyarazhatatlan akadalyok labirintusdban, az ilyen filozéfia kétségbeesésbe taszithat
minket.” Ha a 18. szazadhoz fliz6tt remények nem viltak valéra, az azt jelenti, hogy ezek
a remények hibas tedridkra és talzott optimizmusra épiiltek. ,Annak, aki azt mondja ne-
kem: »A tudomanyok kdrosak, mert a veluk biiszkélkedé 18. szazadot a vér és a konnyek
jelzik majd a 1ét konyvében, azt felelem: »A tizennyolcadik szdzad nem nevezheti magat
a felvildgosultnak, ha a 1ét kényvében a vér és a konny jelzi azt«”. Az altaldnos j6lét gyors
eljovetelében valé bizonyossdg nem létezhet, de megmarad a felvilagosodis fokozatos sike-
reiben valé reménykedés, ezek a sikerek pedig erényhez vezetnek. Ezen reménykedés
alapjat az isteni rendbe vetett hit alkotja; ez ald a rend ala tartozik mind a ,természet vi-
laga”, mind az erkolcs tertilete. ,Egyetértek azzal — folytatja Filalet —, hogy az erkélcsi rend
nem oly vildgos szamunkra, mint a fizikai, de ez a nehézség nem értelmink csekélységéhdl
fakad-e vajon?” Nem kell lemondanunk az optimizmusrél, ha az emberi fejlédés természe-
tes torvényeire vonatkozé teljes megismerés igényét lecseréljiilk az emberi ész 4ltal fel nem
foghaté, isteni rendbe vetett hitre: ,Bizalommal vagyok a hatalmat gyakorlék bolcsességé-
ben és nyugodt vagyok; bizalommal vagyok az [sten jésagiban és nyugodt vagyok”.* Eb-
ben all Filalet és — batran 4llithatjuk — Karamzin vigasztalé ,remény-filozéfidja”. A karam-
zini hésok eszméi, mint mindig, ésszefonoédnak Karamzin sajat gondolataival, és amikor
késébb gyakorlatilag felhagy a szépirodalmi tevékenységgel és sajat nevében, publicistaként
és torténészként kezd el beszélni, fejtegetéseiben kénnyen felismerhetjiik Filalet ,egyszer(
gondolatait”.

1801 marciusaban o6sszeeskiivék megolték a totilis személyes hatalmat épité 1. Palt,
aki elséként probalta meg elszigetelni Oroszorszagot a forradalmi Eurépatél. Az Gj cér,
I. Sandor nyilvanosan hangoztatta abbéli szandékat, hogy visszatér nagyanyja, Il. Katalin
kormanyzasi elveihez, és ezzel apjat mint ,bosszanté véletlent” kitérolte az orosz torténe-
lembdl. Karamzinban, aki az 1. Pal alatti cenzira szigorsiga miatt hagyott fel a szépiro-
dalmi miivek irdsaval, feléledt a remény a ,hatalmat gyakorl6 bolcsességében”, és megnyilt
elétte az Gt a kiadéi tevékenység felé. 1802 januirja és 1803 decembere kézott a Vesztnyik
Jevropi (Eurdpa hirnoke) cimi folyéirat kiadasat iranyitotta; ez a lap a kiad6 szavai szerint,
»tartalmazza majd az eurdpai irodalom és politika legfébb hireit és mindent, ami sza-

4% Karamzin 1984. 226-227.
1% Karamzin 1984a. 184-188.




Karamzin a régi és az 6j Oroszorszagrél Tanulmdanyok

munkra érdekesnek, j6l megirtnak tiinik, tovdbba ami Franciaorszagban, Angliaban, Né-
metorszagban stb. jelenik meg. (...) lly médon Eurépa legjobb iréi bizonyos értelemben
munkatarsaink kell hogy legyenek (...) és szimunkra az marad, hogy amennyire tudjuk,
megmutassuk gondolatalkat Nem sokan ]utnak hozz4 kalfoldi lapokhoz, de sokan szeret-
nék tudni, mit és hogyan irnak Eurépaban.” Igy hat az eurépai muveltség népszertisitése
épplgy, mint azelétt, Karamzin Gjsigja programjanak lényegét alkotta, bar a Vesztuyik Jev-
ropiban orosz frasok is megjelentek. Az irodalmi és politikai rovatoknak ugyanazon foly6-
iratban valé megjelenése Gjdonsdgnak szdmitott Oroszorszagban. Az olvas6 dsszefoglalast
kapott az angol és a francia belpolitikai helyzetrél, a francia konzul, Bonaparte rendelkezé-
seir6l, megismerkedett a miniszterek beszamoléival, a képvisel6k felszélalasaival, kulon-
bbz6 orszagok alkotményaval. De nemcsak eurdpai orszigokboél, hanem Térokorszagbol,
Amerikabél, Indiabél, Kinabdl érkezé hirek is megjelentek. A folydirat nagy népszertségre
tett szert, az eléfizetSk szdma meghaladta az akkoriban igen magasnak szimité 1200-at.*
Maga Karamzin, kihaszndlva a Sandor uralkodisanak elsé éveire jellemzd viszonylagos
szabadsagot, a forditéi tevékenység mellett még a politikai publicista G szerepét is magara
vallalta.

A 19. szazad elejére Karamzin mar nyiltan irhatott a francia forradalom tapasztalatai-
16l és kovetkezményeirdl, amelyelc — akarcsak régebben — minden gondolatmenetének ki-
indulépontjaul szolgiltak. Ezekben az irasokban a legfontosabb szerepet az frénak szi-
munkra mar ismert, a forradalom sikertelenségérdl és a forradalom nevében hozott nagy
aldozatokrél sz616 gondolata jatssza. A szabadsagrol szétt dlmok nem véltak valéra, ,Fran-
ciaorszag a hossz( ideig tarté bolyongés utin visszatért arra a helyre, ahol régebben allott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kiralyi hatalmat a parlamentek és a gytilések korlitoztak, a kon-
zuli akaratnak pedig mindenki csondesen alaveti magit”. Eredménytelennek latszott a tiz

évig tarté hdbord is, ,amely nem korlatozédott Eurépara, kiterjesztette tiizét a vildg mas
részeire is, és amely az évkonyvekben a forradalmi hdborit ijeszté nevén vélik majd hiressé”
(N. M. Karamzin kiemelése — F. 5z.); a hibortk végeztével Franciaorszig ,pontosan a régi,
vagyis az 6si Gallia hatarai mogé szorult vissza”.”! Karamzin azt az 4ltalanos meggy6z6dést
nevezte a francia forradalom egyetlen hasznanak, amely szerint a rend hiinya tobb bajt
hoz a népre, mint a legtokéletlenebb hatalom visszaélései, ezért a tarsadalom életében vég-
bemend barmiféle atalakuldsnak feliilrdl kell megvaldsulnia, nem pedig forradalmak ered-
ményeképpen.

Nem véletlen, hogy a 19. szdzad elsé éveiben Karamzin érdeld6désének kozéppontja-
ban Napéleon Allt, aki ,megélte a forradalom szornyetegét”, és a koztarsasag latszata alatt
visszaéllitotta a monarchiat, amely Franciaorszag szdmara az optimalis kormanyzat volt.
Természetesen Karamzin szdmara idegenek voltak a Napéleont timogato rétegek, az ,0j-
gazdagok”, bankdrok és gyarosok, az olyanok, akik ,semmiféle neveltetésben nem részesiil-
tek, semmiféle gyongéd érzelemmel nem rendelkeztek”; azonban &k voltak az 4j ,monar-
chista” rend tdmaszai, ezért Karamzin védelmezte Napéleon rezsimjét, mivel veszélyesnek
vélte a kirdlypartiaknak a ,nagy emberrel” és az altala létrehozott renddel szembeni fel-
lépését.’?

A francia forradalom tanulsagainak dtgondoldsakor az addig elkotelezetten koztarsa-
sagparti Karamzin arra jutott, hogy Oroszorszig szamira is a monarchia a legjobb kor-
ményzati forma, mégpedig a korlatlan egyeduralom, autokricia forméjaban. Azonban

* Kiszljagina, L. G.: Formirovanyije obscsesztvenno-polityicseszkih vzgljadov N. M. Karamzina
(1785-1803gg.) Moszkva, 1976. (a tovabbiakban: Kiszljagina) 137., 139.

3! Tyeplova, V. A.: Vesztnyik Jevropi Karamzina o Velikoj francuzszkoj revolucii i formah pravle-
nija. In: 18 vek. Szbornyik 8. Gyerzsavin is Karamzin v lityeraturnom dvizsenyii 18 — nacsala
XIX veka. Leningrad, 1969. (a tovdbbiakban: Tyeplova) 271.; Karamzin 1984a. 206, 207.

52 Kiszljagina 143-145.
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Karamzin nem tartotta véglegesnek ezt a format. Ugy gondolta, hogy a felvilagosodis sike-
reivel parhuzamosan Oroszorszig, mint minden mas eurdpai allam, egyre tokéletesiti sajat
torvényeit, s ily médon egyre jobban eltdvolodik a despotizmustél. Ezt a folyamatot a 18.
szazadban . Péter kezdte el, II. Katalin mozditotta leginkdbb el6re és Karamzin reményei
szerint I. Sandor fogja befejezni. ,Nagy Katalin adomanyozta nekiink a politikai térvények
rendszerét, amely meghatirozza a rendek jogait és az allamhoz valé viszonyukat. Sdndor
a polgari térvények rendszerével ajindékoz meg bennunket, mely a polgirok egymashoz
valé viszonyat hatdrozza meg”.>® Ily moédon Karamzin abban latja az 4j cér feladatat, hogy
szigori térvényeken alapuld ,bélcs autokraciat” hozzon létre, és nem véletlen, hogy az ir6
politikai gondolkodasaban II. Katalin mint ,eszményi uralkod6” jelenik meg, aki el6szér
tizte ki azt a célt, hogy ,rendi alkotményt” adjon Oroszorszagnak.

Svéjc, Anglia és Franciaorszag torténelmi fejlédésének attekintése, mint emlitettuk,
Karamzint arra késztette, hogy szdmiizze térténelemszemléletébdl a fenntartas nélkiili
univerzalizmust. A 19. szdzad elejére az ir6 mar teljes mértékben meg volt gy6zédve arrél,
hogy a torvényeknek és kormanyzati formaknak nem kell matematikai pontossaggal meg-
felelnitik az ész elvont elirasainak, hanem arra van sziikség, hogy az adott nemzet mu-
veltségi és erkolcsi szintjének feleljenel meg, amiket viszont az adott nép térténelmi fejls-
désének a sajatossagai hataroznak meg. Masként szélva, Karamzin, politikai gondolkodé-
ként mér felfedezte maganak, s6t pontosan megértette a tarsadalmi képzc")dmények stabili-
tasat biztosité nemzeti hagyomanyok fontossigat. Ezt a felismerést — amint azt 6 maga is
belatta — a francia forradalomnak készonhette. , A forradalom magyarazatot adott az esz-
mékre: lathattuk, hogy a polgarl rend még legsajatosabb és legvéletlenszerdbb hiinyaival is
szent, hatalma a nemzetek szdmara nem zsarnoksag, hanem védelem a zsarnoksag ellen;
hogy (...) még a torok kormdnyzat is jobb az anarchidnil, amely mindig nagy tarsadalmi
megrazlkodtatasok kovetkezménye; hogy az ész legmerészebb tedridinak, melyek a dolgo-
z6szobikbél akarjik cléirni az erlolesi és politikai vilag 4j torvényeit, konyvekben kell ma-
radniuk (...); hogy az 6si intézmények magikus erével birnak, amelyet nem lehet felvaltani
az ész erejével; hogy egyediil az id6 és a torvényes korminyzat jéakarata koteles kijavitani
a polgari tarsadalmalk hibiit; és hogy az id6 munkajaban és a hatalmak bélcsességében
bizva nekiink, egyszerti embereknek nyugodtan kell éIniink, készséggel kell engedelmes-
kednuink, és ahol csak lehet, kotelességiink a lehetd legtobb j6t megtenni”.>* Tulajdonkép-
pen ez Karamzin 19. szazad eleji nézeteinek kvintesszenciija, amely elengedhetetlennek
tartja a malt ismeretét; ezért teljesen érthetd, hogy az eurdpai tigyektél Oroszorszag alla-
pota felé fordulvin Karamzin egyre tobbet foglalkozott az orosz térténelemmel. A Veszt-
nyik Jevropiban Karamzinnak olyan elbeszélései és cikkei kezdtek megjelenni, amelyek az
orosz torténelembdl vett témakra épiiltek. Ez azonban nem volt elegendé: az iré szembe-
keriilt egy, a 18-19. szdzad forduléjanak orosz kultarjira igen jellemzé jelenséggel, neve-
zetesen azzal, hogy az eurdépai miveltségli nemesek sokkal jobban ismerték az antik és
nyugat-eurpai torténelmet, mint az oroszt. ,Fajdalmas - olvassuk Az orosz utazé leveleiben
-, de be kell vallanunk, hogy ndlunk mind a mai napig nincs egy jé orosz térténelemkéonyv,
vagyis olyan, melyet filozofikus ésszel, kritikaval, nemes ékesszélassal irtalk volna. Azt be-
szélik, hogy a mi térténelmiink kevésbé lebilincseld, mint a tobbi: én nem igy latom, Ggy
vélem, csak ész, izlés és tehetség kell hozzd”® Az {16 tehat elhatarozta, hogy megirja
Oroszorszag torténetét, egyuttal pedig megprobalja megérteni, feltdrni a jelennel valé 6sz-
szefuggéseinek jellegét. 1800-ban Karamzin mar feljegyezte a torténelem hasznirdl sz6lo
gondolatait, melyeket késébb Az orosz dllam torténetéhez irt Elfszéhoz hasznilt fel. 1803. ok-
téber 30-4n, Karamzint sajat kérésére hivatalosan térténetirénak nevezték ki. Viszonylag

53 Karamzin 1984a. 219. Lasd még: Tyeplova 275-280.
54 Karamzin 1984a. 214-215.
35 Karamzin 1984. 252.
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nem nagy fizetést, évente 2000 rubelt kapott, s azt a fontos jogot, hogy szabadon litogat-
hatta az dllami és egyhazi archivumokat és konyvtdrakat.’® 37 éves kordban tehat fel-
hagyott szépirdi és Gjsagirdi tevékenységével, és belekezdett egy a szdmadra teljesen Gj szakma
elsajatitaséba.

5. ,A jelen a malt kdvetkezménye”

A forrdsok évekig tart6 faradtsagos tanulmanyozisanak és Karamzin kitarté munkija-
nak eredményeképpen 6sszeillt a befejezetleniil is monumentélisnak szamité, 12 kotetes
munka, Az orosz dllam torténete, melynek elsé nyolc kotete 1818-ban latott napvilagot, mig
az utolsét, a tizenkettediket mdar a torténész halila utin, 1829-ben adtak ki. A kényv igazi
~bestsellerré” valt: tobbszor is kiadtik, és még Karamzin életében tobb eurbpai nyelvre is
leforditottik. Az eurépai hir( ir6 eurdpai hiri torténésszé valt.

Karamzin azonban még dolgozdszobajaban sem tudott elzarkézni kordnak politikai vi-
haraitél. Eurépat, akarcsak azel6tt, haborik raztdk meg, amelyek végében mindenki re-
ménykedett az amiens-i béke megkotésekor. Az oroszok kitartéan belsé reformokrél be-
széltek. Oroszorszig vonatkozasaban a 18. szazadot a reformok szdzaddnak nevezhetjiik;
ezek a reformok pedig az eurépaizacié szinonimdiva valtak. Péter haldla nem jelentette
muvének végét, hiszen Oroszorszag még mindig oly mértékben kiilénbszott Nyugat-Euré-
patdl, hogy a felzark6zas mindegyre Gjabb és Gjabb viltozasokat kovetelt: ezért a Péter al-
tal elkezdett reformok sora véltozé intenzitassal egészen II. Katalin haldldig, tehat éppen a
18. szdzad végéig folytatédott, amikor is a folyamat forduléponthoz ért. A kilpolitika te-
ritlletén a csdszarnd megval6sitotta Péter elképzelését, mivel az orszagot a nemzetkozi poli-
tika teljes joga tagjava tette. Azonban a kézponti és helyi kozigazgatas tokéletesitése, gaz-
dasagi és szocidlis reformok bevezetése olyan hatirhoz érkezett, amelyen nehéz volt tal-
lépni két kulcsfontossagd probléma, az 6nkényuralom és — kiilonosen — a jobbagykérdés
problémajanak megoldasa nélkiil.>” Ezeket I. Sandor is megdrokélte és a megoldasuk kere-
sése, melyet gyakran meg-megszakitottak a habor(k, szinte egész uralkodasat végiglisérte.

Ennek a tevékenységnek jellemz6 terméke az 1803-as, az Ugynevezett szabadfoldmii-
velSkrdl sz616 rendelet.®® A jobbagykérdés megoldasakor a fokozatossag elvéhez tartvan
magukat, I. Sdndor és 6t koriilvevd ,fiatal baratai” elfogadtak egy ,demonstrativ” rendsza-
balyt: kidolgoztak az egyénekre, illetve csoportokra alkalmazott jobbagyfelszabaditis méd-
szerét, amely a foldjét és csalddjat megvaltani akaré jobbagy és foldesura kozotti kézos
megegyezésen alapult. A felszabaditott jobbagyok meghatirozott 6sszegért ,szabad fold-
muvel6i” statust és foldet is kaptak. Sandor nagy reményeket ftizott ehhez a reformhoz, és
éves jelentéseket kapott a felszabaditottak szamarél. A megvaltandé foldért fizetett 9sszeg
igen magas volt (adtlagosan 400 rubel/f6); ez vonzoénak tiinhetett a foldesurak szdmara, en-
nek ellenére 1. Sindor uralkodasa alatt mindéssze 47 153, 1858-ig pedig 151 895 ember
szabadult fel.> Ez azt jelenti, hogy a parasztok tobbsége még allami segitséggel sem tudta

3 Karamzin 1982. 159-160.; Afianyi, V. Ju~Kozlov, V. P.: Ot zamiszla k szozdanyiju ,Isztorii
goszudarsztva Rosszijszkogo™. In: Karamzin, N. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. Tom
I. Moszkva, 1989. 516-518.

Errél lasd példaul: Kamenszkij, A. B.: Ot Petra I do Pavla 1. Reformi v Rosszii 18 veka. Opit ce-
losztnogo analiza. Moszkva, 2001. 465-471. (a tovabbiakban: Kamenszkij)

A korszak eseményeir6l magyarul lisd: Font M.-Krausz T.-Niederhauser E.-Szvik Gy.:
Oroszorszig torténete. Masodik, javitott kiadis. Budapest, 2001. 325-335.; Heller M. ~Nyek-
rics A.: Orosz torténelem. 1. kotet. Heller M.: Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, 1996.
402-444.; Koves E.: 1. Sandor cir és reformjai. In: Valdsag, 1988. 9. szam. 50-66.

Kornyilov, A.: Kursz isztorii Rosszii XIX v. Csaszty 1. Izd. 2. Moszkva, 1918. 121 ; Szergejeva,
N. L: Provegyenije v zsizny ukaza o szvobodnih hlebopascah v nacsale XIX v. In: Isztorija
§zSzSzR, 1968. 4. szam. 42-56.
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clGteremteni a megvaltasdhoz sziikséges Osszeget, de legféképpen az deriilt ki, hogy a ne-
mesek szerették volna inkdbb fenntartani a régi helyzetet, mivel gazdasigilag nem voltak
érdekeltek mezdgazdasagi vallalkozasra valé attérésben.

A rendelet sorsa az (j Oroszorszag fejlédésének legnagyobb ellentétét tarta fel: a ,régi
rendszer”, amely Nyugat- és Kozép-Eurépaban mér stlyos valsagba kerilt, Oroszorszigban
még messze nem meritette ki lehetéségeit. Az orosz reformerek tevékenységik sordn ko-
vetkezetesen a ,nyugati peldahoz igazodtal, azt gondolvan, hogy ami a nyugat-eurépai
orszagok szdméra a ,mat” jelenti, az Oroszorszdg szdmara a ,holnap”. Azonban az ily mé-
don kialakitott reformelképzelések sokszor nem rendelkeztek szilard alapokkal a belsé
gazdasagi és szocidlis folyamatokban. Ezért a reformok kezdeményezéi egyediil maradtak,
nem tudtak semmilyen jelentés tarsadalmi mozgalomra tdmaszkodni, st olyan reformok
megvalositdsira torekedtek, melyek a térsadalombdl tdmogatéds helyett inkabb ellenallast
véltottak ki. A reformtorekvések megvaldsitdsdhoz a legfels6bb hatalom timogatdsira, de
leginkabb kezdeményezésére volt szilkség: a kormanyzat legtehetségesebb képvisel6i ma-
soknal jobban lattak az orszag fejlédési perspektivdit, és a sziikséges politikai erével is ren-
delkeztek ahhoz, hogy megvalésitsik elgondolasaikat. Ezzel magyardzhatd az az érdekes
jelenség, hogy a kiillonbozé reformkorszalkokban a valtozasokat szorgalmazé uralkodék
,,llberallsabbnak tlintek a tdrsadalom tobbsegenel és idével éles konfliktusba is keriltek
azzal. Igy volt ez Péter és Katalin koréban és késébb, 11. Sandor burzsoa reformjai idején,
de hasonlé helyzet alakult ki 1. Sandor uralkodasanak elsé felében is.

A tilsiti béke megkétése (1807) és a napdleoni haborilk Gjabb szakaszanak lezdrasa
utan 1. Sandor visszatért reformtevékenységéhez. Ebben az idében egy mindenre kiterjedd
reform gondolata allt el6térben, melynek kidolgozasaval M. M. Szperanszkijt biztdk meg.
Az alacsony szdrmazdsa csinovnyik tehetségének, tudisanak és kivételes munkabirdsianak
koszonhette karrierjét. 1809-re, mikor az allami reformokon kezdett el dolgozni, mar je-
lentds térvényallkotdi tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen az 6 irdnyitasa alatt irtdk meg
a finn alkotmanyt, mely Finnorszdg szimara kalénleges helyzetet biztositott az Orosz Biro-
dalmon belil. Jellemzd, hogy Szperanszkij, akit kortérsai abban az idében ,,mindenhaté-
nak” kereszteltek el, csupan szerény allamtitlari posztot toltétt be, befolydsa a cir szemé-
lyes tdmogatasdn alapult.

A mir emlitett 4ltalanos reformokkal kapcsolatban két rendeletet készitettek eld és ve-
zettek be 1809-ben. Az els6ben minden olyan nem szolgalé személyt, ali udvari ranggal
rendelkezett, két hénapon belal polgiri vagy katonai szolgilat vallalasara koteleztek. A ma-
sodik rendelet, amelyet az orosz csinovnyikok szakmai képzettségének megemelésére hoz-
tak, kimondta, hogy a személyes, illetve 6rokletes nemességet adé 8. és 5. osztalyd tisztsé-
gek betoltéséhez feltétel az egyetemi diploma vagy egy specialis vizsga letétele. Az érdekel-
tek koérében nagy megdsbbenést és felhdborodést kivilté rendelet otletét Szperanszkijnak
tulajdonitottdk, igy a reformernek ellenséges kornyezetben kellett tovabb folytatnia mun-
kajat.

A 18. szdzad 60-as éveiben Katalin Utasitdsdban a kovetkezét irta a Térvényhozé Gyd-
1ésnek: ,Oroszorszag eurdpai allam”. Ez nem pusztan egyszert deklardcié volt: Katalin arra
mutatott ra, hogy Oroszorszag torvényeinek meg kell felelniitk az eurépai tendencidknak.
Szperanszkijt ugyancsak ez a meggy6z6dés vezette. Véleménye szerint a kormdinyzés for-
maja meg kell hogy feleljen a ,korszellemnek” , a korszellemet viszont az eurdpai esemé-
nyekben lehet tetten érni; ezek az események pedig jol lathatdan jelezték a ,feudalis kor-
manyz4sbél a kéztarsasdgiba” vald fokozatos dtmenetet. Oroszorszag korményzata szintén
feudalis, autokrata stadiumédban van, ,és kétségkiviil egyenes titon halad a szabadsag felé”.
Szperanszkij az oroszorszagi helyzettel kapcsolatos ,dltalanos elégedetlenségrél” irt, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi kormanyzati rendszer tobbé mar nem felel meg
a tarsadalom szellemének, és eljott az id8, amikor a rendszert meg kell valtoztatni és a dol-
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gok 1j rendjét kell létrehozni”.® Teljesen viligos, hogy a kozvélemény elégedetlenségét
Szperanszkij tudatosan eltilozta: Oroszorszag helyzetét a forradalom kiiszobén allé Fran-
ciaorszag helyzetéhez hasonlitotta — ezzel gyakorolt nyomast Szperanszkij a cdrra, emlé-
keztetvén arra, hogy a felilr6l bevezetett reformolk ,sok bajnak és kiontott vérnek” képe-
sek elejét venni.

Szperanszkij terve két alapelvre éptilt: a ,pozitiv, szilird térvények” bevezetésére és
a hatalmi agak szétvalasztisira. Véleménye szerint ennek a két elvnek a kombinicidja lehe-
tévé tenné, hogy ne csupan széban, hanem ténylegesen is a torvenyek talajara helyezhes-
sék az autokréciat. A tervezet a torvényhoz6 hatalmat egy j testiiletnek, az Allami Du-
manak adta at, amely valasztott képvisel6kbél allt volna, s amely minden év szeptemberé-
ben iilt volna &ssze. A Duma jévahagyédsa nélkil a birodalom egyetlen térvénye sem lépett
volna térvényerére. Szperanszkij elképzelése szerint a Duma nélkiil a car csak hibor és
béke kérdésében donthetett, valamint kivételes helyzetekben, a ,hon megmentésének”
céljabdl intézkedhetett volna. Szperanszkij nem vonta kétségbe azt, hogy a legfelsébb vég-
rehajté hatalom a caré, ezért tervében az 1802-ben létrehozott minisztériumokat €s a helyi
vezetés szerveit kozvetlen végrehajté hatalom jogkorével ruhdzta fel, azonban a miniszté-
riumok nem a carnak, hanem a Dumanak tartoztak volna felel6sséggel. Végil a legmaga-
sabb biréi testiletnek, amely a helyi birésdgok rendszerére timaszkodott volna, a tervezet
a megvilasztott tagokbél 4ll6 SzenAtust tette meg, amelynek déntései véglegesel és nyil-
vanosak lettek volna.

Ebben a jél megtervezett allamrendszerben sajitos szerep jutott a ciri hatalomnalk:
megillette a térvényalkotas kezdeményezésének kizdrdlagos joga, amit Szperanszkij ha-
gyomanyos érvekkel, a birodalom hatalmas méreteivel, a lakossag dsszetettségével és ala-
csony miiveltségi szintjével indokolt. Ebben az elgondolisban kilondsen jol megfigyelheté
az a torekvés, amely a réginck és az Gjnak, az clengedhetetlentl erés koézponti hatalomnak
és a ,nép szabad véleménynyilvinitasanak” 6sszehangoldsira irdnyult. A cér és az Allami
Duma egyiittm(ikoddése igy a torvényalkotds alapvetd eldfeltételévé valt; mig az el6bbi be-
vezetni, utébbi kidolgozni nem tudta onkenyesen a torvényeket. A car kezdeményez6
munkéjanak megkonnynesere létrejott még egy Gj tanicsadé testiilet, az Allamtanacs,
amelynek tagjait a cir nevezte ki, s amely a torvénytervezeteket még azel6tt megvitatta,
hogv azok a Duma elé keriiltek volna. Ily médon az Allamtanics mintegy kozvetit6vé valt
a legfels6bb hatalom és az 11j végrehajté, térvényhoz6 és birdi testiletek kozott. Azt, hogy
a legfelsé végrehajté hatalom a car kezében dsszpontosul, Szperanszkij a cselekvés egysé-
gével magyarazta és tgy vélte, ez akdr még a k('jztérsaség rendszerével is 6sszeegyeztethetd.
Azonban az dllamigazgatasnak ezen a terilletén is \ij clvet, a végrehajté hatalomnak a koz-
vélemény (az Allami Duma) el6tti felel6sség elvét vezette be. Minthogy ilyenfajta felelds-
séget nem vallalhatott az uralkodé — ezt a tervezet alkotdja is jol latta —, a feleldsség a mi-
niszterekre harult. A car az itélkezés teriiletén rendelkezett a legkevesebb joggal, ahol ha-
talma csak az itélkezési folyamatok feliigyeletére terjedt ki.®'

A reformol azonban nem csak az allamigazgatasi szférdt érintették. Oroszorszag Ossz-
lakossagat a tervezet harom osztélyra osztotta, melyek politikai és polgari jogaik tekinteté-
ben killonboztek egymast6l. A nemesek minden polgiri jogon tdl a személyes szolgilat
aléli mentesség, valamint a fold- és jobbagyvasarlas kizarélagos jogaval is rendelkeztek.
Ezen kiviil még politikai, vagyis az allami Ggyek intézésében val6 részvételhez valé joguk is
volt. Az Ggynevezett kozéposztily tagjai — a nemesi kivaltsdgokat kivéve — minden polgari
és politikai jogot megkaptak. A politikai jogok eléfeltétele minden esetben ingatlan vagyon
birtoklasa volt. A harmadik osztilyra, az Ggynevezett munkisnépre csak az éltaldnos pol-

% Szperanszkij, M. M.: Projekti i zapiszki. Moszkva-Leningrad, 1961. (a tovibbiakban: Szpe-
ranszkij) 153-156., 163-164.
6l Szperanszkij 169., 201-204., 198-201., 216-218., 171-172., 172-174.
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gari jogok (a torvény dltali védelemhez, tulajdonszerzéshez, valamint a munka és a kiilén-
boz6 szolgaltatasok torvény dltali vagy szerzédésbeli szabalyozasihoz valé jog) terjedtek ki.%

Jellemzd, hogy a reformok megvaldsitasira val6 késziilédés a lehetd legnagyobb titok-
ban folyt, a nemesség koreibe csak nagyon pontatlan és sokszor eltGlzott pletykdk sziva-
rogtak be. Noha azt irta, hogy az orszig felkésziilt a reformokra, Szperanszkij valéjiban
pontosan tisztiban volt azzal, hogy a reformok megvalésitisa igen nehéz lesz. Eppen ezért
a ,gyors fokozatossag” elvét valasztotta, de olyan akadélyok lehet8ségével is szdmolt,
amelyek miatt »meg kell llni és a régi hatalmat és annak minden erejét meg kell tartani”.*®
1810. janudr [-jén tartottdk meg az Allamtanics els$ tilését, és 1810-1811-ben befejezték
a mér koribban elkezdett minisztériumi reformot. Azonban az egész tervezetet nem sike-
rilt megvalésitani, legféképpen a cir allaspontjinak megvaltozdsa miatt. Teljesen értheté,
hogy ilyen fontos intézkedések gondolata nem alakulhatott volna ki 1. Sandor aktiv részvé-
tele és tamogatasa nélkiil, s6t Szperanszkij tébbszor is irt a car kezdeményez6 és a sajat
vegreha]to szerepérd). De a cir szembekeriilt a nemesek széleskori etlenzékével, amely
amugy is elégedetlen volt a kormany kiil- és pénziigyi politikijaval és ellenségesen viselke-
dett magaval Szperanszkijjal szemben is. A cir olyan feljelentéseket kapott, melyekben ke-
gyencét forradalmi szabadkémiivességgel”, francia kémekkel kialakitott kapesolatokkal,
valamint a crrol val6 tiszteletlen kijelentésekkel vadoltak.®* 1812. marcius 17-én Szpe-
ranszkijt felmentették minden tisztsége aldl és szamfizetésbe kildték. Kozeledett az Gjabb
h&bora Napéleon ellen, és a reformok id6szertitleneknek tiintek, de I. Sandor a hdbor( be-
fejezése utdn mar soha tobbé nem tért vissza hozzijuk.

Karamzin A régi és iij Oroszorszdgrsl cimit tanulmanyat a sindori-szperanszkiji reformok
egy befolydsos ellenzéjének, a cér higanak, Jekatyerina Pavlovnanak kérésére irta meg.
Azonban ez nem azt jelenti, hogy a reformok kritikdja meghatarozta a torténész nézeteit,
anndl is inkdbb, mivel az fré6 még csak meg sem emliti Szperanszkij nevét, sé6t éppen for-
ditva, a reformok értékelése szervesen kovetkezik az altalinos, az eurépai eseményekrél és
Oroszorszag Eurépaban elfoglalt helyérdl alkotott altalinos elképzeléseib6l. A tanulmany
elsé mondata is mar errdl tantskodott: ,A jelen a mult kovetkezménye”.® I. Péter uralko-
désatdl kezdve, az orosz tarsadalom tudatiban sotét kép élt a Péter elstti, Moszkvai
Ruszrol; Péter reformjait agy fogadtak, mint a multtal valé teljes és tudatos szakitst, és
éppen ezért az orosz torténelem irdnti érdeklédés, ahogy azt mar emlitettiik, igen cselély
volt. A legfontosabb viszont az, hogy kevesen gondoltik: az orosz ,régiségek” tanulmanyo-
zédsa fontos tanulsigokkal szolgalhat a jelenkori fejlédésre vonatkozdan. Az is Gjdonsagnak
tekinthets, hogy Karamzin a Moszkvai Rusz térténetét az eurépai fejlédés keretein beliil
értelmezte. Mar sok évvel korabban megirta, hogy az oroszoknak is ,megvolt a Nagy Ka-
rolyuk: Vlagyimir — XI. Lajosuk: Ivan car — sajat Cromwell-jik: Godunov”,% igaz, akkor
még azt szerctte volna bebizonyitani, hogy az orosz torténelem nem kevésbé érdekes bar-
mely mas orszdg torténelménél. Most mar a torténész joval lényegesebb hasonlésagot 14-
tott: a Kijevi allam, a részfejedelemségi rendszer és a 11I. Ivan alatti Moszkvai Rusz kiala-
kulasanak jelenségét a barbar dllamok, a feudalis dezintegrici6 és a nyugat-eurépai ,,0j al-
lamok” megjelenésével analdg jelenségeklént irja le. Ez az elméletileg vitathaté koncepcid
a maga idejében nagyon gytimélesozének bizonyult: megvalésitotta az orosz torténelem
~eurépaiziciéjat”, még egyszer megmutatta, hogy Karamzin nem mondott le véglegesen

82 Szperanszkij 2178-189.

9 Szperanszkij 233.

Mironyenko, Sz. V.: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v rosszii v nacsale XIX
veka. Moszlova, 1989. 29, 32,; Fjodorov, V. A: M. M. Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszlva,
1997. 111-126.

Karamzin szdvegét a jelen szimban publikilt magyar forditas szerint idézem.

0 Karamzin 1984. 253.
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arr6l a gondolatrél, miszerint Nyugat-Eurépa és Oroszorszag sorsa kozos, és nem utolso6-
sorban, napirendre tizott egy fontos szakmai kérdést, amely a mai napig élénk vitat vélt ki
a politikai elemzé6k, kulturolégusok és a torténészek koreiben.

Karamzin teljes mértékben felulvizsgilta a Moszkvai Ruszrél alkotott negativ képet,
melyet az orosz ,,nyugatosok” elsé nemzedéke rajzolt meg. Ennek a periédusnak (és nem
a péterinek) legfontosabb tettét abban latta, hogy ,boles” autokraciaval létrehoztik az erés
llamisagot, melyrél Ggy vélte, hogy az az orosz torténelem mozgatéereje, s amely nélkiil
[. Péter nem tudta volna megvalésitani reformjait. Egyértelmiien felismerve, ,hogy Eurépa
a XIIL szazadtél a XVII. szazadig messze megeldzott benniinket a polgari maveltségben”,
és hogy az Eur6épihoz valé kozeledés elkertlhetetlen volt, a torténész arra mutatott ra,
hogy ez a kozeledés mar az elsé Romanovok alatt megkezdddott. Erdekes, hogy Karamzin
vilagosan felvet még egy, az orosz torténelem szamara alapvetd jelent6ségii problémat,
a Moszkvai Rusz tébb civilizdcié kozott elfoglalt helyének problémajat; megallapitja, hogy
»azsiai és eurdpai carsagok kozott felemelkedvén, polgiri berendezkedésben a vilag e két
részének vonasait egyarant megérizte: keveréket alkotott az 6si keleti szokasokbél, melye-
ket a szlavok magukkal hoztak Eurépéaba, és amelyeket hosszii kapcsolatunk a mongolok-
kal, agymond, felGjitott; bizdnci vonasokbdl, melyeket Oroszorszig a kereszténységgel
egyutt vett it; és bizonyos german sajitossdgokbol, amelycket a varégok kozvetitettek”.
Ebben az értelemben az Eurépahoz valé kozeledésnek mar megvoltak az eléfeltételei és
a moszkvai periédusban ez a kozeledés ,fokozatosan, csendben, alig észrevehetéen ment
végbe, természetes fejlédésként, kitorések és erészak nélkul”.

A Moszkvai Ruszrél alkotott véleménye Karamzint torvényszeriien 1. Péter tevékeny-
ségének atértékeléséhez vezette: ezt alapvetéen fontos tudnunk ahhoz, hogy megértsiik
a torténész egész koncepcidjat. Oroszorszigban a 18. szdzadban virdgzott a reformer cir kul-
tusza, mar nem is reformokrél, hanem cgycnesen a teremtés aktusarél beszéltek. Péter egy
kozeli munkatérsa, F. Prokopovics irta a carrdl, hogy 6 ,sziilte”, ,feltimasztotta poraibél”
Oroszorszagot. Ezzel parhuzamosan kezdédott el Péter ,mitologizalasa”, amely Erzsébet
és II. Katalin koraban is folytatédott. Mint ismeretes, a 18. szazadban észrevehetden to-
vabbhaladt az orosz uralkodék szakraliziciéjanak folyamata. F. Prokopovics a cari hata-
lomrél sz6l6 dorosz tanitasokat a tarsadalmi szerzédés teéridjaval dsszekapcesolva elméle-
tileg alapozta meg Péter totalis hatalmat, amely kiterjedt az élet minden teriletére, egé-
szen a vallasig és a mindennapi életig. Eppen ez az abszolat hatalom tette lehetévé 1. Péter
szamdra, hogy bevezesse a tudatlan Oroszorszigot az eurépai miveltség v1lagaba."7

Azonban II. Katalin uralkodasa alatt jelentek meg az elsé kritikai megjegyzések is,
amelyeket a ,haza atyjanak” cimeztek.®® Scserbatov herceg, a kortarsak el6tt is titkol6zva,
egész tanulmanyt irt ,,a hithez valé észinte ragaszkodds megsziinésérél” és a példitlan er-
kolesi romlasrél, amely Oroszorszag europaizaciéjanak eredményeképpen megjelent. De
még érdekesebbek voltak azok a kisérletek, amelyek Pétert a legtjabb nyugati politikai el-
méletek nézépontjabol vizsgaltak. Ebben az iddben mérvadénak szimitott Montesquieu
nézete, aki tobb okbdl is zsarnoksignak nevezte Péter rendszerét. Ezt a nézetet Montes-
quieu tanitvanya, II. Katalin is osztotta. Mint igazsigos torvényhozé arra torekedett, hogy
felilmulja elddjét, akit elsésorban elavult vezetéi mddszerei miatt tekintett zsarnoknak.
Katalin véleménye szerint ,torvényei, legféképpen biintets torvénykonyve, alapjiban véve

7 Prokopovics, F. Szocsinyenyija. Moszkva-Leningrad, 1961. 126., 135.; Riasanovsky, N. V.: The
Image of Peter the Great in Russian History and Thought. New York, Oxford, 1985. (a tovéb-
biakban: Riasanovsky) 12-17.; Zsivov, V. M. - Uszpenszkij, B. A.: Car i bog. Szemiozyicsesz-
kije aszpekti szakralizacii monarha v Rosszii. In: Uszpenszkij, B. A.: Izbrannije trudi. Tom 1.
Moszkva, 1994. 151-174.; Zsivov, V. M.: Jazik i kultGra v Rosszii 18 veka. Moszkva, 1996.
69-70.

%8 Részletesebben ldisd: Szvik Gy.: IV. Ivan és I. Péter ut6élete. Budapest, 2001. 167-173.
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régiek és maradiak voltak ... és neki nem sikertlt modernebbé és humanusabba tenni azo-
kat. Lényegében a biintetéseket helyezte elétérbe: inkabb félelmet keltve, mint alattval6i
irdnti szeretettel és bizalommal kormarwzott” o9

Valgszintleg igy gondoltak a kor eurépai muveltségi nemesei is: a carnd j6 baratndje,
Daskova hercegné is hasonlé gondolatokat fejtett ki Kaunitz osztrak kancellarral valé be-
szélgetésében. Nem tagadva zsenialitdsat, Pétert zsarnoknak nevezte, akit ,tudatlansiga
megakadalyozott abban, hogy belassa: néhany erdszakkal bevezetett reformja idével békés
aton mas nemzetek példajara a velik vald csere, kereskedelem és egyéb érintkezések sorin
is meghonosodott volna. Ha nem Allitotta volna a kilféldieket annyival az oroszok folé,
alkkor 8seink sajitos, felbecstilhetetlen értéki jellemvonasait sem irtotta volna ki. (...) Va-
lamennyi kormanyzasi forma kéziil a legdespotikusabbat, a katonait vezette be. Pétervar
megalaplto]anak dlcsosegevel kérkedve a legonkenyesebb modszerekkel siettette a varos
épitését. Tobb ezer munkds lelte halalat a mocsarban”. (Erdekes, hogy II. Katalin is irt az
emberi és anyagi dldozatokrél, amelyeket Pétervar épitése sordn hoztak, de ezek az 4ldoza-
tok, véleménye szerint azzal igazolhaték, hogy ,Pétervar 40 év leforgdsa alatt tobb pénzt
hozott a birodalomnak, és jobban kiterjesztette iparat, mint Moszkva tette 500 év alatt”).”
Azokrdl a hibdkrél, amelyekrdl Daskova beszélt, Karamzin is irt, de mig az elsé ezek okat
a cér sajatos jellemében latta, addig az utébbi ezt a kérdést elméleti oldalarol kozelitette
meg. Nem mondhatjuk, hogy Péter megitélésekor Karamzin teljesen eredeti lett volna.
Azonban, elészor is, Karamzinndl megtalalhatjuk a péteri reformok kritikajaval kapesola-
tos torténelmi érvek legteljesebb Gsszeallitasat, masodsorban pedig, ezek az érvek Karam-
zinnal egy toérténeti koncepciéva dllnak éssze.

Meg kell jegyeznunk, hogy Karamzin 1. Péterrdl vallott nézetei is jelent6s mértékben
megviltoztak. Elgszor is, az Oroszorszigban kialakult hagyoményhoz hiien és a kulfoldiek
velemenvevel vitazva Pétert olyan uralkodénak nevezi, ,akihez sehol sem volt még ha-
sonl6”. Erdekes, hogy az elsd orosz csdszart pontosan az utanzas vidjatél védi, amit ké-
s6bb 6 maga is Péter szemére vet: ,A kilfoldiek eszesebbek voltak az oroszoknél: ezért vol-
tunk kénytelenek atvenni, tanulni télak, felhasznalni a tapasztalataikat. (...) Mely nemzet
nem vett it semmit, és nem sziikséges-e egyenldvé valni ahhoz, hogy megeldzziik?” (N. M.
Karamzin kiemelése ~ F. Sz.). Karamzint nem zavarja az orosz szokdsok erészakos megval-
toztatasa sem: ,Uralkoddnk hdborat hirdetett régies szokasaink ellen, el6szér is azért,
mert azok durvdk és szdzadukhoz méltatlanok voltak; méasodszor pedig azért, mert meg-
akadalyoztik mds, még fontosabb és hasznosabb kiilfsldi Gjdonsigok bevezetését. Mond-
hatjuk, le kellett torni a régi orosz makacssigot, hogy hajlékonnya viljunk, hogy képesek
legytnk a tanulasra és az atvételre. (...) Az orosz karakter megvéltozdsardl, az orosz moré-
lis fiziondmia elvesztésérdl szolé valamennyi sirdm nem mas, mint vice, vagy csupdn az
alapos megfontolas hianyabél ered”. Ehhez hasonlé véleményt irt Karamzin 1789 jiniusé-
ban, amikor egy I. Pétert dicséité beszéd megirasahoz készulédott.”' Tehat 1. Péterhez valé
viszonyuldsa valamikor a 19. szdzad els6é évtizedében véltozott meg. Ezen valtozas okairdl
csak feltételezéseink vannak. Példaul létezik egy olyan feltevés, amely szerint Karamzinra
nagy hatést gyakorolt Scserbatov mar emlitett munkéja, Az erkolcsok ‘romldsdrdl Oroszoszig-
ban.? De fontos megjegyezni, hogy Karamzin semmiképpen sem mondott le el6z6 allas-

® 0 povrezsgyenii nravov v Rosszii” knyazja Scserbatova i ,Putyesesztvije” A. Ragyiscseva. Fak-

szimilnoje izdanyije. Moszkva, 1983.; Riasanovsky 36.

Daskova, Je. R. Zapiszki. Piszma szesztjor M. [ K. Vilmot iz Rosszii. Moszkva, 1987. 138. (Magyar

szoveg Szvik Gy. forditdsa alapjan.); Zapiszki imperatrici Jekatyerini 1. Moszkva, 1989. 653.

71 Karamzin 1984. 253-254.; Karamzin 1982. 159.

72 Moiszejeva, G. N.: M. M. Scserbatov i N. M. Karamzin. (Zapiszka ,O povrezsgyenii nravov v
Rosszii”) In: 18 vek. Szbornyik 14. Russzkaja lityeratura 18 — nacsala XIX veka v obscseszt-
venno-kulturnom kontyeksztye. Leningrad, 1983. 87.
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pontjirél, mely szerint Péter ,nagy allamférfi”, aki hasznos és megfordithatatlan valtoza-
sokat vezetett be Oroszorszagban Az a sokak altal képviselt 4llitas, amely szerint Karam-
zin ,nem szerette” Pétert, téves. Péterrdl alkotott képe alapjdban véve nem valtozott meg,
ezt a képet azonban tanulmanyaban kiegésziti ,ragyogd uralkodasa artalmas oldalanak”
leirasaval, amelyet kordbban ritkdn emlitettek. Ezt a leirdst nemcsak Scserbatov ihlette,
hanem Karamzin sajit, az orosz torténelemrdl alkotott gondolatai, és a francia forradalom
tanulsagainak atgondolasa is.

Péter legnagyobb hib4jat Karamzin abban latta, hogy ,nem akarta belatni az igazsagot,
hogy a nép szelleme alkotja az allamok erkolcsi nagysagat, amely csakiigy, mint a fizikai
nagység, szitkséges szilirdsagukhoz”. Ugy tlinhet, hogy Scserbatov és Daskova is ugyanezt
hangoztattak, de Karamzinnal a szokasok erészakos megviltoztatdsanak motivuma kon-
cepcionalis jelentéségii. Az oroszorszagi ,bolcs autokracia” hiveként Karamzin, a politikai
filozéfia eur6pai hagyomanyait kovetve, megprébalja megkiillonboztetni ezt az autokriciat
a despotizmustél. Nem tud, mint Edmund Burke, valamiféle meglévé és betartandé ,6si
alkotméanyra” hivatkozni, amely Oroszorszdgban nem létezett. Véleménye szerint azonban
az autokrata uralkodé hatalméanak korlatait éppen a nép szokasai és hagyomdnyai hata-
rozzdk meg, amelyek torvénnyel valé megvaltoztatisa, ahogy irja, ,erészak, amely még az
autokrata uralkodé kezébél is torvénytelen”.

Bizonyos, hogy a ,nép szellemének” fogalmat, azonos jelentésben, Montesquieu-tél
vette at. Montesquieu kifejti, hogy ,az embereket tobbféle dolog kormanyozza: az éghaj-
lat, a vallas, a térvények, a kormanyzati elvek, a malt példai, az erkélesok, a szokasok, és
mindezekbél egy bizonyos altalanos szellem alakul ki”. A torvényhozénal alkalmazkodnia
kell a ,nemzet szelleméhez”. ,Ha valaki az erkélcsoket és a szokasokat meg akarja valtoz-
tatni, azt nem szabad torvények utjan tennie: ez tulsdgosan zsarnoki eljardsnak tekinte-
nék”. Az ilyen zsarnoki eljarasra hozza fel példinak Péternek a szakallrél és a ruhazatrél
$z616 torvényhatérozatait.”® Nyilvanval6, hogy Karamzin Montesquieu hatasara vonja két-
ségbe az uralkod6 jogit a népi élet megreformalédsara (ezt a jogot Feofan Prokopovics nyil-
vanitott ki), tovabba hivatkozik a tirsadalmi szerzédésre (Karamzinnil: ,eredeti szdvet-
ség”, mely a népet és az uralkodét koti 6ssze). Ily médon a torténész, Montesquieu nyo-
man kifejti, hogy az autokracidnak két kritériuma van: a torvények betartdsa és a népi ha-
gyomanyok érintetleniil hagyasa. Ezen kritériumok flgyelmen kival hagyasa az autokraciat
zsarnoksigba forditja at. Késébb, tanulmanya végén még egy szabalyra figyelmeztet, me-
lyet a francia gondolkodé fogalmazott meg: ,Ha nincs egveduralkodé, nincs nemesség; ha
nincs nemesség, nincs egyeduralkodé. Akkor azonban van egy zsarnok”.”* Karamzin azt ja-
vasolja I. Sandornak, hogy erésitse meg a nemességet és tdmogassa annak a tirsadalmon
beldl elfoglalt kivaltsagos helyzetét, hiszen a carnak nincs semmilyen mas tdmasza a kor-
ményzisban és a rendfenntartasban. Azonban a péteri reformok eredményeképpen ,a fel-
s6bb rétegek elvaltak az alsoktol, és az orosz foldmiives, polgar, kereskedd az orosz neme-
sekben németeket ltott, ami megrontotta a tdrsadalmi rendek testvéri, 6ssznépi egyet-
értését”. IKaramzin helyesen fogalmazta meg a 18-19. szizad orosz tarsadalmi fejl6désének
egyik legfébb problémajat, amelyet ma a tudésok ,szocickulturalis szakadasnak” nevez-
nek, és amely abban illt, hogy az orosz tarsadalom legmagasabb rétege nemcsak vagyoni
helyzetében, hanem sajatsdgos szocidlis és politikai kivaltsagaiban, tovabba szokasaiban,
ruhdzatdban, nyelvében, a hazai hagyominyokhoz val6 viszonyaban stb. is kalonb6zétt
a tobbi rétegtsl. Karamzin mindezért Pétert teszi felel6ssé, aki atlépte az ,eredeti szovet-
ség” hatarait, amely még az autokrata hatalmat is korlatozza.

™ Montesquieu: A térvények szellemérsl. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Montesquieu) 449
450., 455.
* Montesquieu 65.
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Az egyhiznak az allam ali rendelése, amelyet az europaizicié egyik legnagyobb ered-
ményének tekintettek, sokdig olyan intézkedésnek tiint, amely sziikséges volt az dllam ér-
delkében. Karamzin volt az elsé, aki ennek a rendszabalynalk a feltétlen hasznaban kétel-
kedett, azt 4llitvan, hogy a pravoszldv egyhiz soha nem fenyegette a cari hatalmat. Ugyan-
akkor az egyhaz onallésdgaval egyiitt elveszitette a népre gyakorolt befolyasinak jelentds
részét, Oroszorszag pravoszlav lakossagit megfosztottik attél az intézménytél, amely eré-
sitette benne a hitet és az erkolesi tartast, az allam pedig eldobta magatél még egy tima-
szat, amely a nagy megprobéltatisok idején segitett a nép mozgésitdsdban. Karamzin més
megoldast javasolt: ,Az egyhazi hatalomnak a polgari hatalommal szoros szévetségben kell
fellépnie, de azon kiviil es6, kiilon tevékenységi korrel kell rendelkeznie”. Azonban az orosz
kormanyzat sohasem tudta ezt az eszményt megkozeliteni.

A nagy car nyiltan szakitott a népi hagyomannyal abban is, hogy minden tisztségnelk és
rangnak idegen ‘elnevezést adott. Ez értelmetlen aprésignak tlinhet, azonban Karamzin
veszélves jelenséget 1at mogotte: Az oroszok szdmdra az utinzis lett a dicsGség és az ér-
ték”. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben az utinzasrél mint a kultdra tartés és
lényegi fejlédési elvérdl van sz6. Magit az utinzis jelenségét KKaramzin teljes mértékben
normalisnak, sét elkertilhetetlennek véli: ,,... akarcsak az ember, a nép is az utanzissal
kezdi; de id6vel mindenkinek énmagdrd kell valnia, hogy elmondhassa: »Erkélesi 1ényként
létezem!« ... J6 és kell is tanulni; de jaj annak az embernek, annak a népnek, amely 6rék
tanul marad!” (N. M. Karamzin kiemelése — Sz. F.). Erdekes, hogy késébb ezt a gondola-
tot a legkiilénbozébb irdnyzatokhoz tartozé gondolkodék folytatjik és fejlesztik ma]d to-
vabb. A szlavofil K. Sz. Akszakov azt irta, hogy ,még a leghasznosabb dolgok, még ha Pé-
ter el6tt vették is at, feltétlentl szolgai utinzéssa véltak, nem pedig szabad atvétellé. Ehhez
jarult hozzd még egyv korilmény: nevezetesen az erdszak, mely Péter tevékenységénck
szerves része volt. Ez az er6szak pedig mindent megvaltoztatott amit addig szabad és ter-
mészetes moédon csindltak, azt immar kényszer alatt ¢s erészak hatasdra tették. Ezért Péter
reformtevékenysége hatirozottan fordulat, forradalom, és ebben 4l munkajinak sajatossaga
és torténelmi jelentésége” (K. Sz. Akszakov kiemelése — F. Sz.). A nyugatos Csaadajev az
orosz fejlédés sajatossagit abban latta, hogy hidnyzott a milt és a jelen kozotti barminemd
kapcsolat: ,Ez természetes kovetkezménye csupa atvételbdl és utdnzasbol allé kulttrank-
nak. Nélunk nincs belsé fejlddés, természetes haladas; az Gj eszmék elsoprik a régieket,
mert nem kovetkeznek belSluk és ki tudja, honnan pottyannak”.”® Ily médon Karamzin
a legfontosabb probléméra tapintott ra, amely raadasul nila a nemzeti és az egyetemes vi-
szonyanak kérdésével is dsszekapcsolédott. Bar kordbban, mint lathattuk, biztos volt ab-
ban, hogy ,minden, ami népi, semmi az emberihez képest”, most ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett: ,Vilagpolgarok lettiink, de bizonyos esetckben megsziintiink Oroszorszag
polgarai lenni. Péter hibajabol”. Kénnyti meggy6z6dni arrdl, hogy ez nem més, mint Rous-
seau azon gondolatanak visszhangja, mely szerint Péter azzal kezdte, hogy németeket és
angolokat alkotott, noha azzal kellett volna kezdenie, hogy oroszokat hoz létre.

Mar volt szé arrdl, hogy Akszakov egybekapcsolta az utdnzast, a sajatrdl valé lemon-
dast és a reformok erészakos megvalositasat; ebben is Karamzin nyomdokaiba lépett. A re-
formok bevezetésekor alkalmazott erészakot mindketten Péter kiilonos személyiségével,
vagy a so6tét mult hiveinek konok ellenallasaval magyaraztik és magyarazzik. Karamzin
szamdra ez az er6szakossig a ,eredeti szovetség” felbontisinak egyenes kovetkezménye
volt. Hangstilyozza, hogy Péter nem volt cllensége az ,.elme szabadsiganak”, de amennyi-
ben a nép védte szokasait, ,kénytelen volt az autokricia minden szérnyiségét igénybe
venni, hogy megfékezze sajat, egyébirant oly hiiséges alattvaléit.” Ebbél a szempontbél Pé-

75 Karamzin 1984a. 229-230.; Akszakov, K. Sz.: Polnoje szobranyije szocsinyenij. Tom I. Szo-
csinyenija isztoricseszkije. Moszkva, 1989. 46-47,; Csaadajev, P. Ja.: Filozéfiai levelek egy
holgyhoz. Egy érilt magamentsége. Budapest, 1981. 19.
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tervar felépitése Karamzinnil Péter egész tevékenységének szimboélumava valik. Pétervar-
ral, amelyet ,kénnyeken és holttesteken alapitottak”, Péter a természethez intézett ki-
hivast. Karamzin a szociilis torvények megsértését a természet torvényeinek megsértésével
hasonlitotta éssze, amely szintén sok 4ldozatot szedett. Nem véletlen, hogy Karamzin ér-
tékelése a péteri reformokrél ezzel a késébb Puskint is megihleté frazissal végzédik: ,Az
ember nem gyézheti le a természetet!”. Ez, a természet és tarsadalom kozotti szoros kap-
csolatrdl szolo gondolat a torténész szilird meggy6zodését fejezte ki, A koztarsasig altal
biztositott szabadsag és fliggetlenség — ahogy azt korabban, Napoleon svéjci politikajarél irta

— pontosan gy Svijchoz tartozik, mint annak granit hegyei és havas csticsai; az ember nem
rombolhatja le a természet mivét, és Bonaparte megerésitette a Tell Vilmos-i utédokban azt
az akaratot, hogy maguk irdnyitsak sorsukat, mindenféle idegen befolyas nélkal”.”®

Ebbél az altalanos koncepciébdl kiindulva értékeli Karamzin Péter orokoseinek mun-
kéjat, legrészletesebben pedig . Sindor uralkodésat elemzi. Ennek az elemzésnek a kap-
csin az olvasét megdobbenti, mennyire élesen elutasitja I. Sandor politikdjanak minden
aspektusit. A torténész teljes mértékben osztotta az orosz kilpolitika nagyszami kritiku-
sainak véleményét, miszerint a Napdleonhoz vald kézeledés semmi hasznot nem hoz
Oroszorszag szdmara, mivel Napdleon Oroszorszag .természetes” ellensége, és a vele valé
jovébeni 6sszetlizés nagyon is valészin. Ma mér tudjuk, hogy Szperanszlij is biztos volt
az (j habora kozelségében, és az erre vald felkésziléshez megfelelé diplomaciai és hadi in-
tézkedéscket javasolt.”” Azonban azokban az id6kben, amikor mindenki vildgosan latta
a Szperanszkij-féle tervezet és napéleoni torvények kozotti hasonlésagot, Ggy vélekedtek
— és ezt a véleményt Karamzin is osztotta -, hogy a belsé reformok bevezetése a francidk
utdnzasdnak tjabb szakaszat jelentené.

Lotman nem volt igazsdgos Szperanszkijjal szemben, amikor tervezetét terméketlennelk
nevezte, Szperanszkijrél pedig azt allltotta hogy megprébélt ,mindent Ggy megvaltoz-
tatni, hogy kozben ne véltozzon semmi” . Es Karamzinnal szemben sem volt igazsagos,
amikor feltételezte, hogy a keszulo reformokat éppen nyilvanvalé Grességukért és haszna-
vehetetlenségiikért biralta.”® Ellenkezéleg, S?pelanszku terve sokban megvaltoztathatta
volna Oroszorszag dllamszerkezetét, meglehet, hogy nem azonnal, de az id6 mulasaval fel-
tétleniil. Pontosan ettdl tartott Karamzin is, aki azért volt bizalmatlan a reformokkal
szemben, mert az dsi hagvomanyokat tobbre értékelte, mint az Gjonnan kigondolt torvé-
nyeket. ,Veszélyes hozzanylni az §si dllami épitményekhez — ismétli meg szamunkra mér
ismert gondolatat — Oroszorszag mar 1000 éve létezik, és nem Ggy, mintha egy vad horda
lenne, hanem hatalmas 4llamként; ennek ellenére allandéan 1j intézkedésekrdl, Gj torvé-
nyekrdl beszélnek, mintha nem is olyan rég jottink volna ki Amerika sotét erdeibsl! Tébb
meg6rzé, mint alkot6 bolesességet kovetelink”.” A legfontosabb orosz tradiciékhoz az au-
tokréciat és a jobbagyrendszert sorolja. Véleménye szerint az elsé hasznos, a masodik ké-
ros Oroszorszag szimara, de mindkettd létezik — és megvaltoztatasukat nem tanacsolja.
A jobbagyrendszerrdl beszélve Karamzin részletes torténelmi attekintést ad ezen intézmény
kialakulasarél, és megprébélja megmutatni, hogy a jobbigyok elsietett felszabaditisa az
allam stabilitasat veszélyeztetné. A torténész egyaltalan nem titkolja el, hogy az 4llam ér-
deke, ,az allam belsd egysége” fontosabb, mint az uralkedé szdndéka: ,,jot tenni a rendek-
kel és személyekkel”. ,Nem tudom - irja —, j6l tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok

76 Karamzin 1984a. 213.

7 Tjodorov 77-78. Lotman téved, amikor azt allitja, hogy Szperanszkij tartés békében bizott.
Lasd: Lotman, Ju. M.: ,O drevnyej i novoj Rosszii v jejo polityicseszkom i grazsdanszkom otno-
senyijah” Karamzina - pamjatnyik russzkoj publicisztiki nacsala XIX veka. In: Lityeraturnaja
ucsoba, 1988. 4. szadm. (a tovabbiakban: Lotman 1988) 89.

78 Lotman 1988. 90.

7 Karamzin, N. M. Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii. Szankt-Petyerburg, 1914. 68.
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szabadsagit (...), de tudom, hogy most nem lenne helyén valé visszaadni nekik. Aldkor
szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az dllam
létének szilardsaga érdekében veszélytelenebb rabba tenni az embereket, mint nem jékor
adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolesi megijulassal kell felkésziteni az embert ...”
Kétségtelen, hogy Karamzin szamos olyan valédi problémira mutatott rd, amely a job-
bagyfelszabaditassal fliggott dssze: a foldkérdésre, annak a veszélyére, hogy a felszabaditott
jobbagyok az allami biirokricia hatalmaba kertlnek stb.; ezek a problémalk késébb sem ve-
szitik el jelentdségiiket. Azt azonban Karamzin nem vette figyelembe, hogy a szabad féld-
miivel6krél sz616 1803-as rendelet mar megalkotta azokat az alapveté elveket — példaul
a fold megvaltisa, melyhez allami segitség vehet6 igénybe —, amelyeket fel is hasznilnak
majd — igaz, sokkal késébb, 1861-ben — a jobbagyrendszer eltorlésekor.

Végil pedig figyelmet érdemlé Karamzinnak azon elképzelése, amely szerint Orosz-
orszagban minden iron meg kell érizni az autokraciat. Amint mar emlitettiik, a kormany-
zas idedlis modjanak egész életében a koztdrsasagot tartotta. ,Lélekben kéztdrsasagi va-
gyok és koztarsasagiként is fogok meghalni” — irta egy 1820-as levelében.®® Azonban a koz-
tarsasdgi dllamforma tdvoli eszmény maradt a szdmadra, amelyre torekedni kell, de a valé-
sdgban nehezen elérheté. Montesquleu nyomdokaiban haladva Ggy gondolta, hogy ez az
allamforma olyan polgirokat kovetel meg, akik olyan szilird erkolcsiséggel és magas mi-
veltséggel rendelkeznek, amelyek nem sziitkségesek egy monarchidban. Robespierre-hez
kapcsolédik a példa arra, hogy a koztarsasagi erkolesoket 16bbre értékelte a konkrét politi-
kai szerepnél. Karamzin kortirsa, N. Turgenyev igy emlékszik vissza: ,Ahitattal tekintett
Robespierre-re. Baratai azt beszélték, hogy a néptribun halalhirét hallva Karamzin kony-
nyekre fakadt; oregségében is tisztelettel beszélt réla, csodilkozott 6nzetlenségén, komoly-
sdgan és jellemének szilirdsagan, sét szerény otthoni kériidményein — mely Karamzin sza-
vai szerint azon évszazad embereinek életvitelével allt ellentétben”. Amikor Karamzin
a szabadsagrol ir, aldor ez alatt dltaldban nem a politikai, hanem az egyén belsd szabadsagat
érti, amely nem feltétlendl fiigg 6ssze a kormanyzas forméjaval: ,,... a szabadsigot nem az
uralkodé vagy a parlament, hanem Isten segitségével mindenki 6nmaganak adja meg.
A szabadsagot sziviinkben kell kivivni lelkiismeretiink nyugalméval és azzal, hogy bizunk
a gondviselésben!”"!

Kovetkezésképpen a szabadsag és a fiiggetlenség a monarchidban is lehetséges. Egyik
baratjanak szellemes megjegyzése szerint a torténész ,valéban szivében koztirsasagi, ér-
telmével viszont monarchista volt” %2 A torténelem tanulmédnyozasa arrél gy6zte meg, hogy
Oroszorszdg szamdra az autokricia az optimalis kormanyzati forma. Hiszen mély gyokerei
vannak, és éppen az autokricia ,alapozta meg és timasztotta fel Oroszorszagot; allam-
rendjének megvaltoztatisatdl elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és killonb6z6 rész-
bél all, melyek mindegyike sajétos polgari elényékkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil
mi tudnd ezt a hatalmas testet egységes mikodésre késztetni?” Azonban Karamzin sza-
mara, amint mar emlitettiik, az autokricia nem volt azonos a zsarnoksiggal. Az uralkodé
korlatlan hatalmanak térvényességgel, a miveltség terjesztésével és a kozvélemény szabad-
sagaval kell 6sszekapcsolodnia. Nem véletlen, hogy milkozben elveti a legfelsébb hatalom
korldtozasat, iskoldk megnyitisat és a szegény didkok anyagi tAmogatasat koveteli. Ez
a ,liberdlis autokracia” karamzini elmélete, melynek alapveté vonasait késébb a szlavofilel
is atveszik. ,Sem alkotmanyt, sem képviseletet nem kovetelek — frja Karamzin élete végén
-, de koztarsasagi meggydzGdési maradok gy, hogy kozben az orosz car hii alattvaléja va-
gyok. ez ellentmondas, de csak latszélagos.”**

80 Kiszljagina 148.

8 Turgenyev, N.: Rosszija i russzkije. Moszkva, 1915. 342.; Karamzin 1982. 161,
¥ Kiszljagina 152.

& Lotman 1987. 304.
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Barmily kilonés, Karamzin nézetei nem alltak annyira tivol Szperanszkijéitél, ahogy
ezt ma sokan gondoljék Szperanszkij, akircsak Karamzin, az ember morilis szabadsagat
értékelte a legtobbre; 6 is elengedhetetlennek tartotta az autokriciat Oroszorszag fejlédé-
sének szempontjabdl, az altala kigondolt Allami Dumat pedig a Karamzin Altal szintén
fontosnak tartott tirsadalmi véleménynyilvanitas szerveként is felfoghatjuk. Szperanszkij
sem tagadta, hogy a torvényeknek meg kell felelniiik a lakossidg miiveltségi szintjének.
Sandor hajdani bizalmasa természetesen tudott arrdl, hogy Karamzin nem ért egyet terve-
zetével, ebben azonban csupin félreértést latott. ,Birdlhat engem Karamzin, amennyit csak
akar — frta 1818-ban —, én tovidbbra is dicsérem Torténelmét. A kilonbség ketténk kozott az,
hogy 6 engem nem ismerve birdl, én viszont Ggy dicsérem, hogy ismerem 6t”.** A kilonbség
ezen kivill természetesen abban is allt, hogy Szperanszkij, aki nem teoretikus, hanem hivata-
sos jogasz volt, a jog nyelvén prébilta meg kifejteni nézeteit; ezért dolgozta ki alkotmany-
tervezetét, amely a 9. szazadi Oroszorszigban igen veszélyesnek bizonyult. Ebbél ered a két
férfi konfliktusa, akik, bar nézeteik hasonléak voltak, kilénbéz6 nyelvet beszéltelk.

Maisfeldl idénként Karamzint is igen durva kritikak érték, leginkdbb a liberilis fiatalsag
részérdl, amely az 1820-as években titkos tirsasigokat hozott létre, hogy megviltoztassa
Oroszorszag fennallé allamrendszerét. Néhany hénappal haldla el6tt KKaramzin szemtandja
lesz a dekabristak felkelésének, amelyben sok biralsja is részt vesz. A forradalom elvi ellen-
z6je, Karamzin a dekabristik fellépésében — meggy6z6dése ellenére — mégis toérténelmi tor-
vényszeriiséget latott: , Ezeknek a fiatalembereknek az eltévelyedése és bline szazadunk el-
tévelyedése és bline™.® A kortdrsak visszaemlékezései szerint ezeket a szavakat az j ural-
kodéhoz, 1. Mikléshoz intézte, a felkel6k biintetésének mérséklését kérve. Miklés harminc
évig fennallé konzervativ rendszere, ahogy sokan gondoltik és gondoljdk ma is, valészin(-
leg teljesen megfelelt volna Karamzin izlésének. Ez a vélemény komoly kételyeket timaszt,
azonban soha nem fogjuk megtudni, hogyan értékelte volna Karamzin az Gj car tevékeny-
ségét. Karamzin, az iré, torténész és az orosz politikai gondolkodis egyik legelsé képvise-
16je 1826. majus 22-én, Pétervarott halt meg. Halalat a decemberi eseményel altal el6idé-
zett erés megrazkodtatés és a felkelés helyszinén szerzett erés megfazas is siettették.

FILIPPOV, SZERGE]

A history of political thinking in Russia. Karamzin on ancient
and modern Russia

N. M. Karamzin’s essay on ancient and modern Russia is one of the very first and sig-
nificant products of Russian political philosophy. N. M. Karamzin’s intellectual stance
evolved in the atmosphere of the profound changes that started under the reign of Peter
the Great. His versatile activity fostered the thorough and conscious adoption of western
culture in Russia as well as the making of the new Russian culture, whose peculiarity lay in
the unification of the old Russian traditions and the impulses of western-bred moderniza-
tion. Following his apprentice years and a brief military service, KKaramzin joined Mos-
cow’s Free Masonic Lodge led by notable writer, journalist and publisher, N. 1. Novikov.

84 Raeff, M.: Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia. 1772-1839. The Hague: Nijhoff,
1957.216-221; Tomszinov, V. A.: Szvetyilo russzkoj biirokratyii. Isztoricseszkij portret M. M.
Szperanszkogo. Moszkva, 1991. 170.

8 Ejdelman, N. Ja.: Poszlednyij letopiszec. Moszkva, 1983. 140.
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The four years he spent in Moscow was also a time of reading and intensive studying of
West European literature. This was when the foundations of Karamzin's literary style and
taste evolved. By 1788, young writer Karamzin gradually distanced himself away from
Free Masonry, and on 18% May 1789 he set off on his thirteen-month-long tour abroad,
which made a decisive impact on his intellectual development. There is little official data
available concerning this tour, the main source for researchers being a book entitled Letters
of a Russian Traveller, 1789-90, which earned fame for Karamzin. In the Letfers he draws
the figure of an ‘awakening’ traveller ‘coming to his senses.” Once an enthusiastic admirer
of western civilization, he becomes a writer who judges western civilization in a sober
manner, recognizing its complexity and multifarious nature, and once glorifying universal
humanity, he turns into a thinker taking note of the importance of national traits. It seems
as if this change had prefigured Karamzin’s whole writerly career: he started out as a liter-
ary scholar, implanting the forms and ideas of western literature in Russia, ending up his
life as a historian studying the Russian tradition. This change began with his western tour
and nearly took another ten years, European events being its major impulse, especially the
need to understand the morals of the French Revolution. Similarlv to many of his con-
temporaries, the Revolution made Karamzin hopeful primarily about the quick realization
of the ideas of the Enlightenment and the victory of liberty and philanthropy. This per-
sonal experience in revolutionary France is not likely to have changed his way of thinking,
yet, at any rate, in contrast with other Russian-published works, in the Moskovsky Zhur-
nal, published by Karamzin, we cannot find any views critical of the events in France.
Nevertheless, the ‘French parts’ of the Letters reflect the writer's later, considerably modi-
fied stance. This change becomes fully tangible by 1794: this is borne witness to by a his-
torico-philosophical essay by Karamzin, published in 1795, which is an invented dialogue
between the ‘Poet’ and the ‘Philosopher” about the French Revolution, about progress and
the fate of the Enlightenment. However, almost every scholar regards it as a work con-
taining obvious biographical references. At the beginning of the nineteenth century
ICaramzin could openly write about the lessons and consequences of the French Revolu-
tion, which — like before — served as a starting point for all of his trains of thought. In these
writings the most important role is played by Karamzin’s thought — already known to us -
about the failure of the Revolution and the great sacrifices made in the name of the Revo-
lution. The dreams cherished about liberty did not come true, and the ten year’s war
seemed futile as well. Karamzin identified the only benefit of the French Revolution as the
general conviction that the lack of order brings more trouble for the people than the
abuses of the most imperfect power: therefore, any transformation in society must take
place from above and not as a result of revolutions. It was these conclusions that Karamzin
utilized in his study, Memoir on Ancient and Modern Russia, which he completed at the re-
quest of Ekaterina Pavlova, younger sister of the tzar, an influential opponent of the re-
forms of Alexander and Speransky. The assessment of the reforms is a logical consequence
of Karamzin’s general views about the European events and Russia’s place in Europe. The
present article analyses the major claims of IKaramzin’s study, its general design, his rather
sharp critique of Alexander Is reign, as well as his views about autocracy, the limitation of
autocratic power and the question of serfdom.
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SZILI SANDOR

Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma’

1. Beveztés

Az ,eurdzsiaiasig” (oroszul — jevrazijsztvo) az 1917 oktébere utin emigracioba kénysze-
riilt orosz értelmiség ifjabb nemzedékeit rovidebb-hosszabb idére rabul ejté, nonkonfor-
mista vilidgnézet, politikai ideoldgia és mozgalom volt, amely az 1920-as években élte
fénykorat. Radikdlisan szembefordult a nemzeti mdlt eurépai hagyomanyaival és kommu-
nista jelenével. Koévet6i egy pravoszlav vallaserkolesi alapokon nyugvé, az egykori cari bi-
rodalom keleti szlav népeinek, valamint finnugor, turk, mongol, paleodzsiai, kaukdzusi et-
nikai kisebbségeinek kulttrajit harmonikusan 6tvoz6, autochton civilizaciérél dbrandoz-
tak, amit , Eurazsidnak” neveztek.

Az ,eszme” két fiatal tudés szellemi egymaésra talilasabél sziletett. A nyelvész Nyikolaj
Trubeckoj Eurdpa és az emberiség' cim( esszéjében (1920) szenvedélyesen ostorozta Nyugat
egoizmusdnalk pusztité hatdsit. A roman-germin kulturdlis expanzionizmus mimézisre
kényszerit, amivel akadalyozza a vildg tobbi népének dnmegvalésitisat. A civilizaciok csak
aklor életképesek, ha sajat bels6 értékrendjik szerint fejlédnek. Pjotr Szavickij az Eurdpa
és Eurdzsia® cimi irasban (1921) reagalt Trubeckoj gondolataira. A brostira mar tartalmazta
a késsbbi platform valamennyi lényeges elemét. A geografus-kozgazdasz szerint Orosz-
orszag foldrajzi és etnikai értelemben sajatos vilag. Se nem Eurépa, se nem Azsia, a kettd
szintézise. Kultrija az ott él6 népek értékrendjén alapuld kozos alkotds, a nyugati civili-
zaci6 ellenpdlusa.

Az ,eurdzsiaiak” zdszlobontasara Széfidban kertlt sor 1921-ben. A Kivonulds Keletre®
tanulmanygyQjteményitk cime az eurépai kultdra ,egyiptomi fogsagabol” szabadulds katar-
tikus élményének atélésére buzditott. A kotet elkészitésében Trubeckoj és Szavickij mellett
részt vett Georgij Florovszkij teolégus és Pjotr Szuvcsinszkij zenekritilkus. A kiadvanyt to-
vabbi ,eurdzsiai” almanachok, periodikik, kényvek és fiizetek kovették.* Az alapitok els-
adasokat és szemindriumokat tartottak. Az Gj irAnyzat népszeriisége gyorsan nétt. Csatla-
kozott hozza — tébbek kozt — Georgij Vernadszkij torténész, Nyikolaj Alekszejev allam-
jogasz, Vaszilij Szezeman filozéfus, Dmitrij Szvjatopolk-Mirszkij irodalomar. Bolcseleti
rendszerének alapjait Lev Karszavin fektette le.” A mozgalom kézpontja Berlinben, majd
Parizsban miikodott, de ,eurdzsiai” korsk alakultak Priagiban, Bécsben, Széfidban, Belg-
radban, Briisszelben és KKaunasban is.

Az ,eurdzsiai” gondolat az okéberi forradalom sajétos értelmezésével lépett szinre a po-
litikai ideologidk versenyében. Az autokrécia restauralasat 6hajté monarchistikkal, illetve
a parlamentarizmus visszaallitisarél dlmodozé liberalisokkal szemben nem térténelmi ki-

-
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siklasnak tartotta a bolsevik hatalomitvételt, hanem az I. Péterrel kezd6dott eurépaizélasi
folyamat térvényszeri betetézésének, amely paradox médon mégis kiragadta Oroszorsza-
got a nyugati civilizacié rabsigabol.® Az ,eurdzsiaiak” arra szamitottak, hogy a kommu-
nista kisérlet kudarcba fullad, mert a tomegek forradalmi indulatat nem az osztalyellenség-
gel torténé leszamolas vagva flitotte, hanem az idegen kultarit hordozé elit ellen taplalt
gy(lolete.” Ezért alulrdl jov6 nyomdssal a rezsim egy ideokratikus allamma transzformal-
hat6, amelyben a pravoszlavia veszi at a marxizmus szerepét. A kormanyzis — ,eurdzsiai”
vilagnézeti alapon szervezédé és a néppel szoros egységet alkotd — egyetlen part feladata
lesz. Tagjai ,kivdlasztédassal” keriilnek az élcsapatba. Az erds, centralizalt hatalom meg-
védelmezi a kozdsség érdekeit és ellendrzés alatt tartja a tomegeket. A magintulajdonra
épuilé gazdasag irdnyitasiaban az allamé a dontd szd. Az etnikumok egytttélése foderacid
formajdban val6sul meg. Az ,eurdzsiai” emigricié feladata, hogy a szovijet rezsim atalakita-
sahoz szitkséges ideologiat részletesen kimunkalja és népszer(sitse.®

Az ,eurdzsiai” mozgalom politikai palyaja 1926-t6l kezdett folfelé ivelni. Motorja,
Pjotr Szavickij 1927-29 kozott két izben is illegilisan megfordult a Szovjetunioban.” Az
OGPU" folfigyelt a szervezetre, és beépitette tigynokeit a parizsi, majd a berlini csoportba.
A vilsag formalisan 1928-29-ben robbant ki a Parizsban megj jelentetett Eurdzsia cfmi he-
tilap probolsevista irinyvonala miatt, amit6l a tébbi kor és az alapitéatyak nyilt levélben
elhatdrolédtak. A mozgalom nem tudta kiheverni a szakadast, és az 1930-as évek kozepére
széthullott.

Az ,eurdzsiai” eszme nem forrt koherens és befejezett vilagnézeti rendszerré. Kulénféle
tudomanyégakbol érkezett, hasonlé gondolkodasa értelmiségick a ,kozos életérzés” alap-
jan alltak ossze egy csapattd. Mindegyikiik a maga szakteriiletén alkalmazta az Gj latas-
moédot. Az ,eurdzsiaisig” Trubeckoj, Vernadszkij és Karszavin szamara elsésorban meto-
dolégiai titkeresés volt, melynek elézményei az 1917 elétti évekre nyultak vissza munkas-
sagukban.'' A tidbbiek az emigraci6 idején keraltek a vardzsa ald. Szavickij nem érte be
annyival, hogy egy j diszciplina, a geopolitika els6 orosz mdveldje,'? és az ,eurdzsiai” moz-
galom teoretikusa legyen, politikusi ambiciékat is taplalt. Trubeckoj, Szavickij, Vernadszkij
geoetnikai, illetve Florovszkij, Karszavin, Sahmatov vallaserkolesi kultarafelfogasa kiilon-
bozott."* A novekvé szemléletbeni eltérések gyengitették a konzervativ utépia konzisztenci-
jat és a mozgalom kohéziéjit. Valsjiban ez vezetett a krizisjelenségek elmélyiiléséhez.

Florovszkij az 1920-as évek kozepétd] eltavolodott az ,eurdzsiai” eszmétél, de a szaki-
tasra csak 1928-ban szénta rd magét, amikor Eurdzsiai csdbitas' cimen kozzétette kritika-
jat. Vernadszkij 1927-ben az USA-ba koltozott. Szuvesinszkij 1929-ben bejelentette ki-
lépését. Karszavin ,eurdzsiai” korszaka csupan négy évig (1926-1929) tartott. Trubeckoj

¢ Jevrazijsztvo. (Opit szisztyematyicseszkovo izlozsenyija) In: Szavickij 14., 52.; Szavickij, P.

Ny.: Dva mira. In: Szavickij 116.
7 Részlet Trubeckoj (R. O. Jakobszonnak frt) levelébdl. In: Trubeckoj 768.
Szavickij, P. Ny.: Jevrazijsztvo kak isztoricseszkij zamiszel. In: Szavickij 98-112.
Iz protokola doprosza L. P. Karszavina. (Prilozsenyije k sztatyje Horuzsevo Sz. Sz. ,Karszavin,
jevrazijsztvo i VKP” ) In: Voproszi filoszofii. 1992/2. 86.
OGPU - Egyesitett Allami Politikai Hivatal. A szovjet hirszerzés és elharitis szervezetének neve
1923 és 1934 kozott.
Ijucsnyikov, Sz. Ju.: Russzkij uzel jevrazijsztva. In: Nas szovremennyik. 1992/3. 176.
Dugin, Alekszandr: Osznovi geopolityiki. Geopolityicseszkoje buduscseje Rosszii. Moszkva,
1997. (a tovabbiakban: Dugin) 82.
Hacsaturjan, V. M.: Kultura Jevrazii: etnosz i geopolityika. In: Jevrazija. Isztoricseszkije vzgljadi
russzkih emigrantov. Moszkva, 1992. 93.
Florovszkij, G. V.: Jevrazijszkij szoblazn. In: Novij mir. 1991/1. 195-211; Ojabb koézlése: Rosz-
szija mezsdu Jevropoj i Azijej: Jevrazijszkij szoblazn. Antologija. Moszkva, 1993. 237-265.
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1928 utan elvétve irt ,eurdzsiai” tanulmanyokat. 1928. marcius 10-én kelt levelében kese-
rlen panaszolta Szavickijnek: ,El sem tudja képzelni mennyire torkig vagyok ezzel az
egésszel! Mindenkinek megvan a maga hivatdsa. Az enyém a tudomany. A publicisztika-
hoz és a filozofalgatishoz semmi hajlamot nem érzek magamban ... Ha tudna milyen sd-
lyos ballasztként nehezedik rim ez az dllandé eurdzsiai kételezettség, mennyire zavar a tu-
dominyos munkidmban. Az eurazsiaisig stlyos kereszt ... Megtort, nem engedett azza val-
nom, aki lehettem volna, és akivé valnom kellett volna ...”'?

2. Az ,eurazsiai” gondolat torténetbolcseleti gydkerei

A ,futurizmus kordnak szlavofiljei” — miként egyik biraléjuk, Fjodor Sztyepun aposzt-
rofilta 1926-ban az ,eurdzsiaiakat” — biiszkén villaltak, hogy az ,orosz eszme” 19. szazadi
tradicidinak megujitéi. Mindvégig hangsialyoztik azonban a szellemi el6deiktsl ket el-
vélaszt6 jelentds kilonbséget.

Az ,orosz eszme” Schelling filozéfidjanak hatdsa alatt a szlavofil ideolégidban sziiletett
az 1830-40-es években. Vildgtorténelmi kildetést tulajdonitott Oroszorszignak az euré-
pai civilizdcié megmentésében attél az erkolcsi hanyatldst6l, amelybe a nyugati életforma
vélsaga (a kitiresedett és formalizalédott katolikus-protestins valldsossig, az egoista indivi-
dualizmus, az anyagiassig, az ipari forradalom kovetkeztében megnévekedett szocidlis fe-
sziltségek, a racionalizmus ismeretelméleti abszolutizildsa, a technikai haladés eréltetése
stb.) miatt jutott. A szlavofilek az orosz fejlédést egy alternativ, sajitos Gtnak tekintették,
amely elkeriilte az emlitett torzuldsokat, s ezért magiban hordozza a potenciilis meghjulas
lehetdségét. A sajatszer(iség legéltetébb forrasat a pravoszlav vallasbol eredeztették. A ke-
resztény univerzalizmus talajan dlltak, ezért Nyugat-birdlatuk nem {tdtt meg ellenséges
hangnemet. Az ,4zsiaisag” dimenzidja hidnyzott lat6szogitkbol. '

Gyokeresen eltéré nézépontot képviselt Nyikolaj Danyilevszkij (1822-1885) az Orosz-
orszdg és Eurdpa cim(i miivében (elsé kozlés 1870-ben), amely a krimi haborit kévetd ki-
abrandultsig légkorében fogant. A szerzd tagadta a torténelem unilinearis evoliciéjanak
eszméjét, azt az elképzelést, miszerint az egyes nemzetek a progresszid kilénféle gradi-
csain helyezkednek el. ,Eurépat” azonositotta a roman-german népekkel. Felrétta nekik,
hogy az egyetemes civilizacié terjesztése iirigyén rakényszeritik értékrendjiiket mdésokra.
Danyilevszkij szerint az emberiség fejlédése lokalis és autochton tgynevezett ,kulturalis-
torténelmi tipusok” egyedi életciklusa formajaban halad, melyek az etnikai-nyelvi rokonsag
és a politikai fuggetlenség bazisan keletkeznek. Az ,eurépai”, illetve a ,szlav” kultarkér vi-
szonyiban antagonizmust és konfrontaciét fedezett fol. Meggy6zdése volt, hogy a roman-
german civilizacié hanyatlé fazisba ért, a szlav ,kulturalis-térténelmi tipus” azonban fiatal.
Oroszorszagra vir, hogy megteremtse a virdgzasanak feltételeit.'”

Konsztantyin Leontyjev (1831-1891) nem hitt a panszlav utépidban. Az 1880-as
években publikalt munkai rairanyitottdk a figyelmet a nyugati és a délszlav népek patro-
nilasibol fakadé veszélyekre. Az eur6pai eszmények epigonjait, az alkotmanyossig és
a demokricia elveinek terjesztdit sejtette benniik. A liberdlis-egalitarius jelszavak rombol6
hatdsaval szemben pravoszlav erkoélesi alapokon dllé értékmentd osszefogist siirgetett.
Konzervativ vilignézetében a vallisos metafizika, az esztétizmus, és a filozéfiai naturaliz-

s Trubeckoj 777-778. Az irdnyzat képvisel6irdl lasd még az e tanulméany végén talalhaté , Eur-
dzsiai” életrajzok fejezetet.

6 Novikova, L. I.— -Szizemszkaja, L. Ny.: Vvegyenyije. In: Rosszija mezsdu Jevropoj i Azijej: Jevra-
zijszkij szoblazn. 6-7.; Novikova, L. I. - Szizemszkaja, I. Ny.: Russzkaja filoszofija isztorii.
Moszlva, 1997. 73-88.

17 Zenykovszkij, V. V.: Russzkije miszlityeli i Jevropa. Moszkva, 1997. (a tovibbiakban: Zeny-
kovszkij) 69-75.
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mus elegyedett. Danyilevszkij elméletét eszkatologikus irdnyba fejlesztette tovabb: az em-
beriség addig marad fenn, amig a kulturdk sokfélesége autoném médon képes gazdagodni.
Az unifikilodds elapasztja az életerejitket, s a népek pusztuldsihoz vezet.'® A civilizciokat
keletkezésiiktél elmalasukig hirom szakaszon vezette at, igy a kezdeti ,egyszer(iség”, a ,vi-
ragz6 osszetettség”, illetve a ,masodlagos és keveredett leegyszer(isodés” allapotin. Ezen
a prizmdn keresztii] tekintve a jelenséget megallapitotta, hogy a Nyugat elhervadt, a cari bi-
rodalom viszont — az zsiai tartomanyaival kézdsen — egy sziiletében 1évs, énallé vilagot al-
kot, amely a romdn-german civilizacié helyére 1épé 0j szlav-keleti kulttraval fogia megajéndé—
kozni az emberiséget. Oroszorszag egyel6re még nem talalt ra az onkifejezés igazi stilusara."

Az Azsia fel¢ fordulds mint a potencidlis Gjjasziiletés motivuma folbukkant Fjodor
Dosztojevszkij ,napléjdban” is az iré halala el6tt (1881). Vlagyimir Szolovjov Pdnmongoliz-
mus cimi profétikus verse (1894) ellenben a leselkedé japan veszélyre utalt. Szergej Tru-
beckoj 1904-ben a ,mongol” és az curdpai vilig végsé Osszecsapidsat viziondlta a be-
koszontd évszdzadban.?

A japanokkal vivott habor (1904-05) felszitotta az orosz tarsadalom kivancsisagat
a keleti civiliziciok irant. Schopenhauer és Nietzsche divatos filozéfus lett. A Rerih hazaspar
az orosz kulttra indiai gyolkerei utdn kutatott. Az elsé vilaghaborii elmélyitette az eurdpai
értékrend kompromittalédasanak folyamatit. Kelet ellenségképe kiszorult a kézgondolko-
dasbol. Az orosz értelmiség egy része merész szellemi kalandra indult, hogy folfedezze szo-
ciokulturalis alkatdnak azsiai vonasait (Lasd példaul: Alekszandr Blok: Szkitak. 1918.).2!

3. Az ,eurazsiai” torténeti koncepcio elemei
az 1917 elétti orosz historiografiaban

Tudominyos igénnyel fellépé torténetirasrél a 8. szdzad kozepétdl beszélhetiink a cari
birodalomban. A szintézisalkotasi kisérletek gydjtépontjaban sokdig a kormanyzasi forma
alakvéltozasa éllt. Az orosz térténelem periodizicibja a tatyiscsevi sémat kovette: a feje-
delmek monarchikus hatalmit (Kijevi Rusz) folvaltotta a széthullas és a ,tatr iga” kora,
majd bekoszontott az egyeduralom idészaka (Moszkvai Rusz). E folfogas legnagyobb ha-
tast lépviselSje a szépiré, udvari historiografus Nyikolaj Karamzin (1766-1826), akinek
lebilincseld stilusti dsszefoglalé orszagtorténete a hazi kényvtirak koteles példanya a mai
napig. A tatir hodoltsignak elséként 6 tulajdonitott pozitiv kévetkezményeket is, ameny-
nyiben a kegyetlen és silyos jarom véget vetett a megsemmisiiléssel fenvegetd testvérhabo-
rinak, elémozditotta az autokricia kialakulasat, és megerésitette az egyhizat 2

Mihail Magnyickij (1778-1855) ultrakonzervativ politikai és ortodox tradicionalista

allaspontbél vitatta a mongol periédus sotét ténusainak jogossigat: A krisztusi filozofia
nem banja, hogy létezett a tatdr korszak, amely eltdvolitotta Oroszorszdgot Eurépatél ..
a tatar elnyomas talin a legnagyobb j6tétemény ... hiszen megérizte benne a krisztusi hlt
tisztasdgat”. 1. Péter reformjairél a nyugalmazott tanfelugve]o igy vélekedett: ,.... a kozele-
désre nem neki volt szitksége, amint ezt dltaliban képzelik, hanem Eurépanak, amelv Orosz-
orszagtdl virta, hogy megijuljon és megtisztuljon™®* (1832-33).

Russzkaja filoszofija. Malij enciklopegyicseszkij szlovar. Moszkva, 1995. 306.

19 Zenykovszkij 75-81.

20 Polovinkin 732-733.

21 Polovinkin 734-735., 738.

# Karamzin, Ny. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. T. V. Moszkva, 1993. 200-201.,
205., 208.

Enciklopegyicseszkij szlovar F. A. Brokgauza-1. A. Jefrona. T. 35. (XVIIL) Szankt-Petyerburg,
1896. [Reprint 1991.] 329; Iljin, V. Ny.: M. L. Magnyickij. (Iz isztorii jevrazijszkih igyej). Jev-
razijszkaja hronyika. Vip. X. Parizs, 1928. 85-86.
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Magnyickij véleménye koézel allt a szlavofilek koncepciéjihoz, akik éles hatart vontak
az idealizilt pre-, illetve a birdlt postpetridnus korszak kozé. Szemére vetették a reformer
csaszarnak, hogy az er8szakos eurdpaizalissal megbontotta az allam és a nép koézétti har-
monikus egységet. Alekszej Homjakov (1804-1860) ,.szerencsés véletlennek” mindsitette a mon-
gol héditast, mert lerombolta az orosz tarsadalom enervalt struktarait (1839).** Ivan Belja-
jev (1810-1873) tgy vélte, hogy a tatar horddknak készénhetéen jelentésen kibéviltek
a keleti szlavok foldrajzi ismeretei (1852). Vlagyimir Lamanszkij (1833-1914) két kilon
viligra (roman-germdn és gorog-szlav) vélasztotta szét Eurdpat geografiai, néprajzi, tarsa-
dalmi, valldsi, toérténelmi és kulturélis sajatossdgok alapjan (1870). Az 6 nevéhez fliz6dik
az eurdzsiai kontinens harmas felosztisa oly médon, ahogyan azt késébb az ,eurdzsiaial”
atvették

Szlavofil eszmei poziciérdl indulva a torténelmi naturalizmusig jutott az orosz tarsa-
dalomfejlédés elmaradottsidginak okai utidn kutatva Afanaszij Scsapov (1830-1876).
Utolsé munkaiban a biogeoconézis és a human kozosségek szoros kolesonhatasanak gon-
dolatit fejtegette. A szibériai bennsztlottek és a szlav telepesek elkeveredésébdl egy aj, ki-
zérélag a cari birodalom urdlontdli tartomanyaira jellemz6 embertipus kialakulasat fel-
tételezte.?®

A karamzini és a szlavofil koncepciéval egyarant szemben illt az orosz térténettudo-
many klasszikus iskoldja, az agynevezett ,allamjogi” iranyzat (19. szazad harmadik ne-
gyede), amely a német historizmus hatasa alatt fejlédott. Emblematikus figurdja, Szergej
Szolovjov (1820-1879) honositotta meg a foldrajzi tényezék szerepének vizsgilatat és az
allamszervezet szerves fejlédésére alapozott Gj periodizici6t az orosz torténetirasban.
Szolovjov dolgozta ki az orosz kolonizaci6 elméletét.?” Téle szarmazik az ,.erdd é a sztyepp
harca” székép, amivel a keleti szlavok és a pusztai nomadok tobb évszizados kiizdelmét
metaforizalta.?® Utolsé éveiben megfogant gondolata mintegy el6revetitette az ,eurdzsiai”
vilagkép megsziletését: ,Oroszorszag hatdrallam, Eurépa pereme, vagy gyepi Azsia ira-
nyaboél. Oroszorszag e periferidlis helyzetének — magatdl értetédéen — dontd hatassal kel-
lett lennie a torténelmére”.?’

Az orosz orientalisztika, etnogrifia és régészet intenziven kutatta a cari birodalom te-
riletén €16 azsiai népcsoportok kultrajat, a valaha létezett nomad dllamalakulatok nyo-
mait rejté targyi és szellemi emlékeket. Vaszilij Grigorjev (1816-1881) felhivta a figyelmet
a mongolok kézvetité szerepének jelentéségére a kinai civilizacié technikai vivmanyainak
elterjesztésében. Vlagyimir Veljaminov-Zernov (1830-1904) haromkotetes monografiat
szentelt a 15-16. szazadi kaszimovi tatdr fejedelemség torténetének, amely Moszkva va-
zallusaként tevékenyen hozzijarult a déli hatirvédelemhez, majd a kazanyi és az asztra-
hanyi kinsig meghdditisihoz. Nyikogyim Kondakov (1844-1925) kimutatta a bizanci,
sziriai, perzsa, kozép-azsiai és indiai kultira elemeit az 6orosz mtvészetben.* Vaszilij Bar-
told (1869-1930) megallapitotta, hogy a mongol dllamszervezet stabilizaléan hatott Kina,

24 Homjakov, A. Sz.: O sztarom i novom. Moszkva, 1988. 52.

25 Szavickij, P.: Jevrazijsztszvo. In: Szavickij 82.

Szili, Sandor: K voproszu ob isztokah jevrazijszkoj igyeji. Vlijanyije ,fiziko-antropologicseszkoj
tyeorii” A. P. Scsapova na formirovanyije vzgljadov jevrazijcev. In: Meszto Rosszii v Jevrope.
Ruszisztikai Kényvek, V. Budapest., 1999. 266.

Szili Sandor: A ,kolonizicié” problematikdja az orosz és a szovjet historiogrifidban. In:
Vilagtorténet. 2000. tavasz-nydr. 3-10.; Szili, Sandor: Voznyiknovenyije i isztocsnyiki tyeorii
kolonyizaccii Sz. M. Szolovjova. In: Voproszi isztorii. 2002/6. 150-154.

Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. T. 13. In: Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija v voszem-
nadcatyi knyigah. Kny. VII. Moszkva, 1991. 44-48.

Nacsala Russzkoj zemli. In: Szolovjov 709.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. Praga, 1924. 15.
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a belsé-azsiai népek és Rusz politikai rendszerére. A torténeti jelenségeket visszavezette
a fejlettebb tdrsadalmak kulturdlis mintdinak Atvételére. A tatdr korszakrdl kialakult alap-
vetéen negativ kép mégis tovabbélt a kéztudatban.

Az orosz torténetirds a 19. szdzad masodik negyedétél folyamatosan és gyorsan adap-
talta a nyugat-eurépai tudomanyos elméleteket. Az allamjogi iskolat szociolégiai, tarsada-
lom- és gazdasigtorténeti irdnyzat kovette. A pozitivizmus ismeretelméleti valsaga a 20.
szazad elején Oroszorszagban is népszertivé tette Rickert torténetfilozéfidjat és metodold-
giai rendszerét.®’ Az Gjkantidnus filozéfia individualizal6 torténetfelfogisa az autochton
fejlédés eszméjét erdsitette.

A szlavofilek klasszikusai és a ,nyugatos” allamjogi iskola képvisel6i egységes vilagtor-
ténelmi folyamatban gondolkodtak, de az el6bbiek az eltérést (az orosz kulonodsséget), az
utdbbiak a hasonlésigot (az orosz megkésettséget) hangsilyoztdk. A szlavofilek masodik
nemzedéke Danyilevszkij és Lamanszkij nyomén a multiciklusos fejlédés elvét, az abszolut
sajatszertséget hirdette. A két allaspont egyfajta szintézisét Vaszilij Kljucsevszkij (1841-
1911} és Pavel Miljukov (1859-1943) valésitotta meg. Szerintuk az dltalinos érvényt tér-
sadalmi torvényszertiségek lokalisan killonbozé korilmények kozott fejtik ki hatisukat, és
ezért mis-més eredményre vezetnek. Mindketten az orosz torténelem egyedi vonasait hiz-
tak ald, melyek keletkezésében nagy szerepet tulajdonitottak a természetfoldrajzi adottsa-
goknak. Az ,eurdzsiaiak” visszatértek az individudlis kultarkérok doktringjahoz.®

4. Trubeckoj és Szavickij nézetei az orosz torténeti fejlédésrél

A torténész végzettségli ,eurdzsiaiak” kozil csak Georglj Vernadszkij hagyott hatra
~eurdzsiai” életmtivet a historiogrifidban. Lev Karszavint ekkor mir filozofiai kérdések
foglalkoztattak, Pjotr Bicilli és Anton Kartasov ,eurdzsiai” periodikakban meg]elentetett
két- ket kultarhistériai, illetve egyhaztorténeti esszéje nem sorolhaté a szigordan vett ,eur-
azsiai” frdsok kozé.* Msztyiszkav Sahmatov és Szergej Puskar]ov néhany kisebb jelenté-
ségli tanulmannyal vétette magat észre. Vernadszkij ,eurdzsiai” szemlélete a rokon gon-
dolkodasi, de nem céhbeli alkotétarsak, Nyikolaj Trubeckoj és Pjotr Szavickij szellemi ha-
tasa alatt 5ltott karakteres formét.

Mindkét tudds abbél indult ki, hogy Oroszorszdg egy sajitos fejl6dési utat bejart, ki-
lonleges civilizacio, amely keletkezése a csak ra jellemz6 ,a priori idea” materializalédasa.
Ennek az ,idednak” a kifejez6dését Trubeckoj az ,eurdzsiai” népek kozos etnopszichold-
giai tudatdban, Szavickij a politikai hatalom és a tér organikus 6sszefiiggésében latta.

Trubeckoj nyelvtorténeti és folklorisztikai kutatisok eredményeire tdmaszkodva ki-
emelkedden fontos szerepet tulajdonitott a turani®> népeknek az orosz etnogenezisben,
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Rikkert, Genrih: Filoszofija isztorii. Szankt-Petyerburg, 1908.

3 Miljukov, P. Ny.: Ocserki po isztorii russzkoj kulturi v 3-h tomah. T. |. Moszkva, 1993. 61-62.
(Az 1937-es atdolgozott kiadas véltozatlan utinnyomésa.)

ICaganovics, B. §z.: P. M. Bicilli i jevo knyiga ,Elemeneti szrednyevekovoj kulturi”. In: Bicilli, P.
M.: Elementi szrednyevekovoj kulturi. Szankt-Petyerburg, 1995. IX,; Bicilli 1925-ben és 1927-
ben publikalt irisaiban élesen birélta az ,eurazsiaiakat” ( Polovinkin 740.).

»P. Ny. Szavickij nézeteinel kifejtését nemesak nyomtatott formajaban hasznalhattam fel, ha-
nem sokat profitaltam a kozvetleniil vele lefolytatott beszélgetésekbdl is”. In: Vernadszkij, G.
V.: Nacsertanyije russzkoj isztorii. Cs. 1. Praga, 1927. (a tovibbiakban: Vernadszkij 1927.)
232, Részlet G. V. Vernadszkij 1957-es onéletrajzabol: ,Kozel dlltak hozzam Trubeckoj és
Szavickij térténetfilozéfiai nézetei, de az eurazsiaiak politikai tevékenységében nem vettem
részt.” (Kozli: V. Ny. Kozljakov.) In: Vernadszkij, Georgij: Russzkaja isztoriografija. Moszkva,
1998. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1998.) 419.

Ny. Sz. Trubeckoj széhasznalataban a ,turdni” kifejezés a finnugor, az urali, a turk, a mongol
€s a mandzsu nyelveket beszél6 népesoportokat foglalta magéban.
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mert beolvadasuk sordn atorokitették a mentalitdsuk, a targyi és szellemi kuittrajuk sza-
mos elemét, amelyek érdemben befolyésoltik az orosz nemzetalkat formalédasat.’® Egy-
fels] megerdsitették benne a stabilitds és a folyamatossag utni vagyat, masfeldl gyengitet-
ték az absztrakcidk irdnti vonzodast. Az orosz és a turdni pszichikum leglényegesebb kézos
vonisa a feltétlen engedelmesség valamiféle felsébb principiumnak.”” A nomad népek
esetében ez a birodalmi eszme, a keleti szlavok életében a Bizanctél atvett ortodox hit volt.
A ketté osszetaldlkozott a mongol hédoltsag kordban. Az orosz nyelv tatir eredetii jove-
vényszavai azt bizonyitjak, hogy a moszkvai dllam katonai, adézasi és postarendszere
a Horda igazgatasi gyakorlatara éptilt. Az orosz nép vallasos heviilete beolvasztotta és a pra-
voszlav autokrécia 6ntéforméjaba toltotte a tatdr dllamisagot.*® A szlav-turani (alsébb nép-
rétegek) és a szlav-bizanci (tarsadalmi elit) kulturdlis tradicié harmonikus fejlédésének az
I. Péterrel kezdddott eurdpaizalds vetett véget.*

Szavickij szerint csak a katonailag és politikailag erds civilizaciok képesek a tiilélésre, az
aztékok és az inkdk sorsanak elkeriilésére.*” A nagyhatalmi stitus az identitis fennmara-
dasinak ziloga. ,Tatar hodoltsdg nélkiil nem létezne Oroszorszag” — szogezte le.*! Kijevi
Rusz folaprézédott és elveszitette fuggetlenségét. Szerencsére a mongol birodalom keretei
kozé keriilt oroszokat vallasilag semleges kozeg fogadta, amelyben megérizhettél kulturalis
onazonossigukat és elsajatithattdk a hatékony dllam-, valamint hadszervezés fortélyait.
A moszkvai cirok ennek koszonhetéen léptek a nagy kanok nyomdokaiba, amikor egyesitet-
ték a keleti szldv foldeket és az Aranyhorda egykori birtokait.*

Az orosz torténelem az eurdzsia ,fejlédési tér” (mesztorazvityije) legteljesebb integrala-
sara torekvés folyamata.* Szavickij 1926-ban vezette be ezt a fogalmat az orosz tarsada-
lomtorténet szokészletébe.** A mesztorazvityije megfelelt Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén és
a német geopolitika 4ltal hasznalatos Raum terminus tartalmanak,* de természettudoma-
nyos megalapozisa az orosz geolégia, botanika és geoszofisztika (Vaszilij Dokucsajev,
Georgij Morozov Vlagyimir Vernadszkij) konceptualls teljesitményébdl fakadt. A ,fejlé-
dési tér” a morfoldgiai-klimatikus-biol6giai kérnyezet és a benne €16 szocidlis kozdsségek
egylttese, melynek minden alkotéeleme egymassal szoros kolesonhatasban véltozik, és
mint egész a tobbi ,fejlédési tértdl” killonbozd foldrajzi individuumot képez. Oroszorszag-
Eurazsia ilyen mesztorazvityije, amely arra rendeltetett, hogy egyetlen birodalom terrénuma
legyen.*®

1925-ben [. R monogram alatt jelent meg Berlinben a Dazsingisz kdn éroksége cimi bro-
stra, amely agitaciés célt kovetett. Szerzéje, Nyikolaj Trubeckoj nem vallalta, hogy a nevét
adja hozza. Publikélds elétt Szavickij és Szuvesinszkij jovahagyta a kéziratot,*® a szoveg te-
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Trubeckoj, Ny. Sz.: Verhi i nyizi ruszkoj kulturi. (Etnyicseszkaja osznova russzkoj kulturi). In:
Trubeckoj 138. (Elsé kozlés 1921-ben.)

Trubeckoj, Ny. Sz.: O turanszkom elementye v russzkoj kulture. In: Trubeckoj 156. (Elsé koz-
1és 1925-ben.)

3 Trubeckoj 158.

3 Trubeckoj Verhi i nyizi. 134-135.

4 Szavickij 148.

Szavickij, P. NY.: Sztyep i oszedloszty. In: Szaviclkij 332. (Elsé kozlés 1922-ben.)

42 Szavicldj 333-334.

Szavickij: Geopolityicseszkije zametki po russzkoj isztorii. In: Szavickij 307. (Elsé kozlés 1927-
ben.)

Szavickij: Geograficseszkij obzor Rosszii-Jevrazii. In: Szavickij 279-294.

45 Dugin 85-86.

46 Szavickij, P. Ny.: Geopolityicseszkije zametki. 322.

I. R.:a. m. Iz Rosszii” (Oroszorszigbo6l). In: Iz protokola doprosza L. P. Karszavina. 85.

Lasd errél Trubeckoj 1925-ben P. P. Szuvesinszkijhoz irt leveleinek részleteit. In: Trubeckoj

772.
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hit az ,eurdzsiai” alapitéatydk kollektiv szellemi termékének tekinthetd, annal is inkabb,
mivel tartalmazta Szavickij koncepciéjdnak kulcsfontossighi elemeit. Ez a szuggesztivnek
szant ,pillantds az orosz torténelemre nem Nyugatrél, hanem Keletrél” felolelte az allam-
alapitastél a bolsevizmusig terjedé idésikot. Trubeckoj gondolatmenete kilénosen a 18-
20. szazad vonatkozésiban tendenciézus.

Eurézsia féldrajzi és antropolégiai entitds. Egyesitése torténelmi szikségszertség. Kijevi
Rusz nem tudta betdlteni geopolitikai funkciéjat, hogy biztositsa a Balti- és a Fekete-ten-
ger kozotti druforgalom zavartalansagit. Hamar dezintegralédott a nomadok ismétlddé
tdmadasai miatt. Gazdasigilag és politikailag sokkal erdsebb dllamalakulatot tudhattak
magukénak a volgai bolgarok, illetve a kazirok, 4m nekik sem sikeriilt megoldani ezt a fel-
adatot. Az eurdzsiai népeket, és a kelet-nyugati (sztyeppei), illetve az észak-déli (vizi) ke-
reskedelmi Gtvonalakat eldszér Dzsingisz kidn tomoritette egy orszigba, amivel torténelmi
jelentSségli missziét teljesitett. A tatir hodoltsag koraban Rusz egy jol szervezett, hatalmas
birodalom provincidjava véltozott. Fuggetlenségének elvesztésére vallasos folbuzdulassal
vélaszolt. Eltanulta a Horda igazgatasi és hadszervezési médszereit. A kilonféle intézmé-
nyek atvételével egytitt magaba szivta a mongol dllameszmét, melyet a keresztény-bizanci
autokracia dicsfényével Gvezett. A tatdr iga lerdzdsatdl viselt cari cim azt szimbolizalta,
hogy az orosz uralkodék a kanok impériumanak visszaillitsara torekszenek. A Moszkva
kozponti centralizaciébél kifejlédott orosz dllamnak mongol, s nem kijevi eredetii teriileti,
szervezeti, ideologiai gydkerei vannak.*

A védelmi képesség fokozisa szitkségessé tette a haditechnikai vivmanyok elsajatitasat
Nyugattél. A korszer(isitést 1. Péter hajtotta végre, de oly médon, ahogyan nem lett volna
szabad, mert eredményeképp Oroszorszag kulturilis figgésbe keriilt Eurépatél. A tirsada-
lom kettészakadt. A muvelt felsé tizezer és az értelmiség idegen eszmék (militarizmus, im-
perializmus, liberalizmus, panszlavizmus, parlamentarizmus, sovinizmus, szocializmus)
rabjava valt, mig az egyszerii nép az 1. Péter elétti tradici6kba zarkézva élt tovabb. A pra-
voszladv egyhaz korlatozasa, Lengyelorszag (a katolicizmus el6retolt bastyaja) értelmetlen
inkorporalasa, az eladdig soha elé nem fordult erdszakos russzifikicié megjelenése, stb. —
mind azt bizonyitja, hogy a csdszdrkorban az orszig letért a természetes fejlédés atjarsl.
Az 1917-es forradalom megdontétte ugyan a nemzetellenes rezsimet, de a kommunizmus
szintén az eurdpai civilizacié terméke! Oroszorszag alkor talal ra 6nmagira, ha ismét azo-
nosulni fog Dzsingisz kan (Eurézsia) kulturalis-torténeti orokségével

5. A Vernadszkij-életm

Georgij Vernadszkij 1922-t6l — prigai korszakanak kezdetétél - keriilt az ,eurdzsiai”
eszme vonzasaba. Elsé részvétele a kozds munkiban az orosz emigraciét megkisértd oku-
menizmus ellen irt tematikus koétet egyik tanulmanya volt, amelyben leleplezte a rémai
karia 4ltal kezdeményezett egyhazi uniés kisérletek rombol6 hatdsit az ortodox kdzossé-
gek nemzeti és kulturalis identitaséra® Ezt a motivumot bontotta ki a kévetkezd két esz-
széjében:** amig a katolikus litvin-lengyel uralom al4 jutott nyugat-oroszok (a mai ukra-

4 Trubeckoj, Ny. Sz.: Naszlegyije Csingiszhana. In: Trubeckoj 211-212., 214-217., 223., 225-
227.,229-230., 239.

0 Trubeckoj 241-248., 250., 253., 266.

! Vernadszkij, G. V.: ,Szojegyinyenyije cerkvej” v isztoricseszkoj gyejsztvityelnosztyi. In: Vopro-

szi isztorii. 1994/7. 155-174. (Els6 megjelenése a Rosszija i latinsztvo cimi almanachban 1923-

ban.)

Vernadszkij, G. V.: Dva podviga szv. Alekszandra Nyevszkovo. In: Nas szovremennyik. 1992/3.

151-153,; (Els6 kozlés l925-ben.);'Vemadszkij, G. V.: Mongolszkoje igo v russzkoj isztorii. In:

Nas szovremennyik. 1992/3. 153-164. (Elsé kozlés 1927-ben.)
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nok és belaruszok — Sz. S.) faggetlenségiikkel egyiitt iddvel elveszitették konfessziondlis
onallésagukat és azonossagtudatukat, addig az északkelet-orosz sorstarealk hitiikben és 4l-
lamisdgukban megerdsédve bicsaztak a tatar hédoltsigtél. A mongol ,iga” helyett a Nyu-
gat jelentett igazi veszélyt a pravoszlav civilizacid létezésére.

A Dzsingisz kdn droksége viharos fogadtatasit kovetéen az ,eurdzsiaiak” folkérték Ver-

nadszkijt egy olvasmanyos stilusi szintézis elkesznesue 53 Igv keletkezett az Orosz torténe-
lem vdzlata cim( klsmonograﬁa (1927), az ,eurdzsiai” torténeti koncepcié orosz vetiileté-
nek koncentralt kifejtése.

~Protoeurdzsiai” korszakdbol Vernadszkij szamos olyan gondolatot hozott magéaval,
amely konvergalt Trubeckoj és Szavickij nézeteivel. Elutasitotta a torténelmi folvamat uni-
linedris egyetemlegességét.™ A mongol hoditas pozitiv kévetkezményeihez sorolta az au-
tokricia eldfeltételeinek megteremtését, az Azsidrél szerzett ismeretek kibévalését.>® Torté-
netfilozéfiai jelentdséget tulajdonitott a térnek, amelyet az etnikailag vegyes osszetétel(i
orosz tarsadalom fokozatosan elfoglalt tobb szdz éves fellodese alatt.> A kolonizacié jelleg-
zetességeit a maganszféra és az allam képviselSinek azonos mentalitasdval magyarazta.”’
A bolsevik hatalomatvétel és az emigracié radobbentette a pravoszlav vallds nemzeti iden-
titast fenntarto ercjére.®

Pragai tartézkodasanak idején Vernadszkij érdeklédése — Kondakov és Rosztoveev®
publikicidinak hatdsdra — az dorosz kulttra keleti és bizdnci eredetii elemeinek kutatasa
felé fordult. A geopolitikai szemlélet, a ,fejlédési tér” elmélete, valamint az autochton civi-
lizaciok etnopszicholégiai vizsgilatadnak dtvételével osszedllt laboratériumdban” az eur-
azsiai” térténeti paradigma metodolégiai készlete.

Vernadszkij szerint a torténelmi folyamat mélységében munkalé dserdk eleve befolya-
soljak a torténelem szubjektumainak szerepét alakité népek sorsat. Minden nép élctencr-
gidja onmegvaldsitisra térekszik, aminek kovetkeztében az etnikumok kolesonds pszichi-
kai és fizikai nyomds alatt tartjdk human és foldrajzi kérnyezetitket. A népel altal elfoglalt

3 Amikor megrendelték a »Vazlatots, azt a feltételt szabtam, hogy szabad kezet kapok, s azt
Onak elfogadtak.” — érvelt Vernadszkij a beavatkozisi kisérlet ellen Szavickijhoz frott egyik le-
velében. In: Vernadszkij 1998. 410.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. 15.; Rickert szel-
lemi hatasarél lasd: Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. In: Voproszi isztorii. 1995/1. 131.
Vernadszkij, G. V.. O dvizsenyii russzkovo plemenyi na Vosztok. In: Naucsnij isztoricseszkij
zsurnal, T. 1. 1913/2. 54-57.

Vernadszkij, G. V.: Protyiv szolnca. Raszprosztranyenyije russzkovo goszudarsztva k vosztoku.
Moszkva, 1914. 4-5. (A Russzkaja miszi. cimi folySirat 1914, januiri szdminak 56-79. oldalan
publikalt tanulmény killéonnyomata.); Karl Ritter hatasarél lasd: Szonyicseva, N. Je.: Sztanovle-
nyije i razvityije isztoricseszkoj koncepcii G. V. Vernadsziovo. Gyisszertacija na szoiszkanyije
ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1994. 150-151.

Vernadszkij G. V.: Goszudarevi szluzsilie i promislennie ljugyi v vosztocsnoj Szibiri XVII veka.
In: Zsurnal Minyisztyersztva narodnovo proszvescsenyija. Cs. LVI. 1915, aprel. 339., 346,
352.

Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. 144.; G. V. Vernadszkij az athéni orosz pravoszlav hit-
kozség képviseletében részt vett az orosz ortodox egyhdz Karlovicon megrendezett zsinatin
1921-ben. Lisd: N. Je. Szonyicseva bevezet6jét. In: Vernadszkij, G. V.: ,5zojegyinyenyije cerk-
vej”. 159.

Rosztovcev, Mihail Ivanovics (1870-1952) 6korkutaté és régész. 1901-t6l 1918-ig a szent-
péterviri egyetem tanira, 1920-25-ben a madisoni universitas (Wisconsin dllam - USA),
1925-44 kézott a Yale (New Haven — USA) professzora. Az 1920-as évek elején irt miiveiben
a déli orosz sztyeppvidéken foltart régészeti emlékek alapjan bemutatta az irdni (szarmata) és
a germdn (gét) torzsek, valamint a Felete-tenger partjan leteleptlt gorogok kultdrajanak kel-
csonhatdsat a Kr. e. 2. szdzad - Kr. u. 4. szizad kézotti periddusban.
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tér nagysaga és a létrehozott allamaik jellege e nyomas és ellennyomas ereddjének fiiggvé-
nye. Az orosz nép természetes ,fejlédési tere” az évszazadol soran meghéditott Eurdzsia.
A foldrajzi keretelk mind teljesebb kitoltésére iranyulé torelvése nem imperialista beideg-
z6dés, hanem az adott ,fejlédési tér” belsé logikdjanak elhdrithatatlan diktdtuma. Az orosz
torténelem az orosz nép allkalmazkodisa az ,eurdzsiai fejlédési térhez”. Bar a céri biroda-
lom csak a 19. szazad utolsé negyedétdl tekintheté foldrajzi, gazdasagi és kulturélis érte-
lemben valéban eurizsiai entitdsnak, multjat — a fent ismertetett okok miatt — mér a kez-
detektdl fogva eurdzsiai kontextusban kell vizsgalni.®

Az eurdzsiai térség leghatélconyabb allamformaja a katonai monarchia, amely egyediil
volt képes arra, hogy tartdsan osszefogjon hatalmas teriileteket. Fennmaradasanak feltétele
- a vezetd rétegeket és a tomegeket egyardnt athaté kozos mentalitds — kimutathaté a mon-
gol, illetve a 14—17. szdzadi orosz tarsadalomban. Az ,eurdzsiai ontudat” (az ,eurdzsiai fej-
16dési tér” organikus egysége mint sziikségszer(iség felismerése) nem konstans szegmense
az orosz gondolkodasnak. Csiraja Szvjatoszlav kaganatusa idején jelent meg, s Vlagyimir
uralkoddsanak koraban a keleti kereszténység felvételével kapott expressziv ideolégiai for-
mat. Ezt kovetden elhalt a decentralizicié és az anarchikus allapotok miatt, s csak a mon-
gol iga hatdsdra szlletett (jja. A péteri reformok 6ta valédi eszmei tartalmatél megfosztva,
deformaltan élt tovabb.*!

Eurdzsia miltja az egész ,fejlddési térre” kiterjedd, egységes allam megteremtésére ira-
nyuld kisérletsorozat a szkitak, a hunok, a kazdrok, a mongolok, az oroszok részérél. E bi-
rodalmak megalakuldsa és széthullasa ritmikusan valtakozva, ciklikusan kovette egymast.®
A periédusok liktetése az orosz torténelemben az ,erdd” (a letelepedett keleti szlavok) és
a ,sztyepp” (a nomad népek) kitzdelmében nyilvanult me‘g:(’3

I. korszak: Szvjatoszlav haldlaval (972) végz6dik, aki megkisérelte egyesiteni a Volga,
a Dnyeper és a Duna alsé folyasa kézotti teriileteket.

I. korszak: a 13. sz. kozepéig tart. Az orosz fejedelmek belhdbori, valamint a bese-
nyék és a kunok tamadasai szétzilaljak az erd6 és a sztyepp kapcesolatat. Az orosz ortodox
egyhaz bizanci fuggésbe kerul.

I11. korszak: a mongol hédoltsag kora (1238-1452). A sztyepp gyGzelme az erdd felett.
Az északleleti orosz tartomanyok a kanok aldvetettségében egyesiilnek. A litvinok és a len-
gyelelc elszakitjdk a nyugati teriileteket, ahol kijevi kézponttal 6nallé ortodox metropdlia
alakul. Moszkva fokozatosan megerdsodik. Az egyhaz fuggetlenedik Bizanctol.

IV. korszak: Orosz ellentdmadis a tatar-tiirk dominanciaja Dél és Kelet ellen (1452-
1696). Az erdé diadala a sztyepp folott. A moszkvai allam meghdditja Kazanyt, Asztra-
hanyt, Szibériat, a Don torkolatvidékét. Az orosz egyhdz patriarkatussa alakul. A valldsos
nemzettudat félviragzik.

V. korszak: Az orosz birodalom terjeszkedése (1696-1917). Az erdé6 és a sztyepp poli-
tikai és gazdasagi egyesitése kiterjed csaknem egész Eurdzsidra. A csdszarsag figgésbe kény-
szeriti az egyhdzat. (Megsziinik a pétridrkai méltGsig) Az eurdpai civilizdcié vivmanyai-
nal betorése valsigba taszitja a vallisos-nemzeti identitast. Az ipar, a technika, valamint
a kultdra kilsé forméi dinamikusan fejlédnek.

Szavickij 6sztonzésére Vernadszkij elvallalta, hogy tovabbi népszer(isité szintéziseket
készitsen. Az eurdzsiai torténelem tapasztalata a VI. szdzadtél napjainkig cim( kényve 1934-
ben latott napviligot. Vernadszkij ebben egyértelmtibben fogalmazta meg, hogy a cari bi-
rodalom létrejottét az ,eurdzsiai fejlédési térben” é16 népek bonyolult biocénédzisa ered-
ményének tekinti. Eurdzsia multjit a késébbi torténeti-kulturalis egység kialakuldsa szem-

% Vernadszkij 1927. 5-12. (A mésodik rész nem késziilt el.)
' Vernadszkij 1927. 17-19.
52 Vernadszkij 1927. 13-16.
9 Vernadszkij 1927, 21-23.
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pontjabdl, de valamennyi etnikum kozs torténeteként tanulményozta.** A monogréfia pe-
riodizaciéja ennek megfelelden az indo-irani, tiirk-mongol, orosz, kinai stb. birodalomalko-
tasi kisérletek szisztematikus dsszefoglalasara épiilt.*® Az ,eurdzsiai” népek politikai konge-
nialitasa (a feltétlen engedelmesség egy felsébb hatalomnak) elésegitette a nagy kiterjedést
dllamalakulatok létrejottét Eurdzsia teriiletén.®® Vernadszkij torténelmi jelentdséget tulaj-
donitott a keleti szlavokat ért katolikus szellemi befolyas negativ kovetkezményeinek.*
»Az orosz kulttra sorsa megdobbenté kontrasztot mutat a mongol iga, illetve a litvin-len-
gyel uralom viszonyai kozepette. Az el6bbi el6készitette a moszkvai Oroszorszag kulturalis
folviragzasat. Az utébbi viszonyai kozé keriilve ... az orosz kulttira ... csaknem eltiint a tor-
ténelem szinpadar6l”.®®

Vernadszkij szerint a magyar torzsek levédiai és etelkozi tartézkodasuk idején politikai
és gazdasigi alavetettségben tartottdk a keleti szlavok egy részét, akiket hadjarataikban se-
géderdként is folhasznaltak. A ,vajda” sz6 igy kerilt 4t a magyar nyelvbe Aszlold és Gyir
kijevi helytartok Almos vezér tisztjeiként szolgaltak.®® Bar ,eurazsiai” nyelvész kollégaja,
Roman Jakobszon kétségeit hangoztatta™ azzal kapesolatban, hogy a citalt jovevényszavak
az oroszok Gseivel val6 hossza egyiittélés kovetkezményei lennének a magyar nyelvben,
Vernadszkij ragaszkodott az al]aspont;ahoz ! 56t elkezdett magyarul tanulni.”> Magyar-
orszigot ,természetfoldrajzi és etnikai vonatkozdsban” Eurazsia nyugati elé6rsének ne-
vezte.”?

Az amerikai olvas6koézonségnek szant miveiben Vernadszkij jelentésen tompitott az
~eurdzsiai” torténeti paradigma Nyugat-ellenes élén. Charles Halperin ezt azzal magya-
razta, hogy a liberdlis és européer szellemiségii tudéscsaladbdl szirmazé Vernadszkij az
USA-ban letelepedve - tavol az orosz emigraci6 politikailag talfatott kozegétdl — az ameri-
kai értékrend hatdsara fokozatosan visszatért az 1917 el6tt vallott demokracia-felfogasa-
hoz.”™ Eltekintve e kovetkeztetés tipikusan amerikai logikajatél Halperin — megitélésem
szerint tévesen — abbdl indult ki, hogy a torténetird politikai meggyéz6dése mindenféle-
képpen ranyomja bélyegét a kutatasi eredményeire. Vernadszkij kozismerten nem csatla-

* Vernadszkij, G. V.: Opit isztorii Jevrazii sz polovini VI veka do nasztojascsevo vremenyi. Berlin,
1934. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1934.) 7.

% Vernadszkij 1934. 25-28.

® Vernadszkij 1934. 13., 131,

07 Az orosz torténelem altalanos koncepci6jaban lényegesen tobb figyelmet igyckszem szentelni

Nyugat-Rusznak és Ulkrajnanak, miként azt korabban tették” - jelezte édesapjanak 1933-ban.

In: Vernadszkij 1998. 439. A Vernadszkij csaldd egyébként ukran szarmazisa volt.

Idézem Vandalkovszkaja alapjin. Vandalkovszkaja, M. G.: Isztoricseszkaja nauka rosszijszkoj

emigracii: ,jevrazijszkij szoblazn”. Moszkva, 1997. 124.

Vernadsky, George: Lebedia. Studies on the Magyar background of Kievan Russia. A Byzantion

cimi folvéiratban (T. XIV. Fasc. 1. Bruxelles, 1939. 179-203.) megjelent tanulmany Moravcsik

Gyulanak elktldott, az MTA Kényvtaraban 6rzétt kilonnyomata. A cimlap jobb felsé sarkaban

tintaval: ,with best regards George Vernadsky”.

Vernadszkij 1998. 415.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. I. Ancient Russia. Second Printing. New Haven,

1944. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1944.) 239-245., 341-342.

2 Vernadszkij 1998. 427.

™ Vernadszkij 1934. 106.

74 Halperin, Charles: Russia and the steppe: George Vernadsky and Eurasianism. In: Forschungen
zur osteuropaischen Geschichte. Band 36. Berlin, 1985. 85., 91., 99., 124., 147-148,, 151-
152., 185-187.; Halperin, Charles: George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia.
In: Slavic Review. Vol. 41. 1982/3. 482-488., 490-492; Halperin (a Columbia Egyetem Ru-
szisztikai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa) irta az eddigi egyetlen monografiat Vernadsz-
kij tudoményos palyafutasirél. Véleménye a torténész teljesitményérdl igen kritikus.
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kozott az ,eurdzsiai” politikai mozgalomhoz. Az ,eurdzsiai” eszmét torténetfilozéfiai irany-
zatnak, a szlavofilizmus folytatdsanak fogta f6l.” Az angolul kiadott monografii és tanul-
manyai a tudomanyos vizsgalédas szigori szabilyai szerint irddtak, ellentétben az orosz
nyelv(i ,eurdzsiai” munkdival, amelyek figyelemfelkelts és agiticiés célokat szolgiltak.

Vernadszkij elsé, Amerikdban irt miive egy egyetemi tankonyv volt, amely 1929-ben
kertilt ki a nyomdabél. Napjainkig hét kiadast élt meg. Leforditottak holland, spanyol, ja-
pan és a kozelmultban orosz nyelvre is.”® A szintézis az Orosz tirténelem vizlata adaptaldsa-
val késziilt objektivitasra torekvé ténykozls stilusban. Székészlete nélkiilozte az ,eur-
dzsiai” terminoldgia jellegzetes fordulatait (,fejlédési tér”, ,eurdzsiai ontudat”, ,periodikus
ritmikussig” stb.), az események interpretaldsa azonban az ,eurdzsiai” koncepcié medré-
ben haladt.””

Vernadszkij szakmai teljesitménye csticsinak az otkotetes szintézisét tartjik, amely
az Gstorténettdl a 17. szazad végéig fogta at hazaja maltjat. ICalonosen A mongolok és Orosz-
orszdg cimii kotet tette ismertté a nevét. Vernadszkij innovaciéja nem korlatozédott az
L. Péter uralkodasanak kezdetéig tarté orosz térténeti folyamat koncepcionalis atértelmezé-
sére. Szenvedélyesen kutatta az orosz dstorténet titkait megvildgité bizanci, eurépai és ke-
leti eredetii elbeszélé forrdsokat, lingvisztikai jelenségeket, régészeti emlékeket. Az dsi
Oroszorszdg cimi kotetben (1943) el6szor tett kisérletet arra, hogy az 6orosz prehistéria ré-
szeként értelmezze a varégok megjelenése el6tti korokat a nyugat-eurdzsiai élettérben.’
Részletesen targyalta a keleti szldv etnogenezisben szerinte szerephez juté nomid népek
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatait. Az oroszol el6dei ennek megfeleiéen kim-
mer-szkita (I(r. e. 10-3. sz.), szarmata-gét (Kr. e. 2. sz. — Kr. u. 4. 5z.), hun (4-6. sz), avar
(6-7. sz.), kazar-bolgar (7-8. sz.), magyar (8-9. sz.) és normann (8-9. sz.) fennhatésag
alatt éltek a kijevi dllamalakulat 1étrejottét megelGzéen. A sztyeppei népek hatisa az oroszra
kés6bb is, egészen a 18. szdzadig jelents maradt.

A Kijevi Oroszorszig (1948), A mongolok és Oroszorszdg (1953), illetve az Oroszorszdg a mo-
dern kor hajnaldn (1959) cimi kotetek a 16-17. szidzadi moszkvai berendezkedés sajatossa-
gainak gyokereit és alternativdit mutatjak be. A kereszténység felvételével a keleti szlavok
hazéja a bizanci kultara északi periféridjava valtozott. A hatalomgyakorlas forméi a tarsa-
dalomfejlédés helyi viszonyaihoz igazodtak. A monarchikus, a demokratikus, és az arisz-
tokratikus intézmények egyidejiileg, de mas-mas ardnyban és kombiniciéban funkcional-
tak.” A panorosz foderacionak a mongol invazié vetett véget, amely hiarom régiora szaki-
totta szét Ruszt. Az északkeleti tertiletek a tatdr abszolutizmusnak alavetve a kormanyzas
mongol sztereotipidit sajatitottdk el. Az északnyugati varoskoztarsasigokban (Pszkov, Nov-
gorod) a 15. szdzad végéig, a 16. szdzad elejéig (a moszkvai hoditdsig) fennmaradt a de-
mokratikus rendszer. Délnyugat-Ruszban a mongolok helyét gyorsan elfoglaltik a litvinok

5 Az eurizsiaisig mint torténetfilozofiai irdnyzat, mint a szlavofilizmus folytatasa jelentés dolog-

nak tiinik szamomra ... a valédi eurdzsiaisig kedvéért hagyjon {6l az eurdzsiai part szervezésé-
vel ... Engedje elérevinni az eurdzsiaisigot mint torténetfilozéfiai dramlatot, szakitson az eur-
azsiai politikévall” — Iérlelte Szavickijt 1930-ban. In: Vernadszkij 1998. 41 1.
Bolhovityinov, Ny. Ny.: Rol russzkih isztorikov v sztanovlenyii ruszisztyiki v SZSA. In: Vopro-
szi isztorii. 2001/4. 13.; Vernadszkij, G. V.. Russzkaja isztorija. Moszkva, 1997.
.Mindazoniltal a kényv eredetiségét az orosz torténelem lényeges problémiinak 1j és sokat
igéré folfogasa biztositja, melyet [a szerzé] az ifjabb nemzedékhez tartozé 16bb mas tehetséges
tudéssal egyiitt vall. Szemléletmdédijat réviden eurdzsiainak hivhatjuk, ami azonban nem jelenti
azt, hogy osztja az e név alatt iltalinosan ismertté valt politikai meggy6z6dést.” — irta az el6-
széban Mihail Rosztovcev. In: A History of Russia by George Vernadsky. New Haven, 1929. X.
8 Vernadsky 1944. 6-7.
7 Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. II. Kievan Russia. New Haven, 1948. (a tovéb-
biakban: Vernadsky 1948.) 17.

7

>

77

44



Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma Tanulmdnyok

és a lengyelek. A politikai viszonyok itt a nemesség megerésodésének kedveztek. A keleti
szlav arisztokricia elveszitette nemzeti identitdsat. A katolikus egyhdz akadélyozta az or-
todox vallasgyakorlatot.® A totalitarizmus nem attribiituma az orosz mentalitdsnak,®'
torténeti szitkségszertiségként alakult ki a tatarckkal vivott kiizdelem soran.

A mongol ,iga” nemcsak szérnyti pusztitisokat okozott, de pozitiv kovetkezménvekkel
is jart. A ,Pax Mongolica” bekapcsolta az oroszokat a Kina, Kozel-Kelet és Eurdpa kozotti
kulturélis értékescre folyamatdba, stabil hatorszagot biztositott a teutonok elleni védeke-
zéshez, toleralta az ortodox egyhazat, az adé behajtdsanak atengedésével pedig kozvetett
modon hozzéjarult az egyeduralom megerdsodéséhez és a Moszkva korili centralizacio si-
keréhez. A tatirkor dllandé harcai militarizaltdk az orosz tiarsadalmat. A demokratikus in-
tézmények eliminalodtak.®

A moszkvai cdrsdg 1547-1682 cim( kotet (1969) az ,eurdzsiai” orosz vilagbirodalom
megalapitdsanak és terjeszkedésének torténete. A 16. szizad kozepétdl a Kreml urai tuda-
tosan torekedtek arra, hogy ellenérzésiik ald vonjik az egykori mongol impérium teriile-
teit, azaz Dzsingisz kin orokoseiként Iépjenek fol. A Volga-vidék (Kazany, Asztrahany) el-
foglalasa fordulépontot jelentett az orosz-tatar viszonyban. Ettél kezdve a meghédolt
sztyeppei népelk aktiv szerepet vallaltak Moszkva geopolitikai akaratidnak végrehajtasaban.
A carizmus ,eurdzsiai” jellegét bizonyitja, hogy nem ildozte sem az iszlimot, sem a budd-
hizmust. Az egvhaz, a bojirok és az idénként 6sszehfvott orszagos gy(ilések korlatoztak az
uralkodé hatalmat. Az autokricia a bizdnci dllamelméletbél meritette ideoldgiai legitima-
ci6jat.®

A kilsé fenyegetettség és a hodité aspirdcidk a tatdr iga lerdzdsa utan is megkovetelték
a hadsereg Gtéképességének fokozisit, az adék novelését. A mongol kozigazgatdsi szisz-
téma altal meghonositott katonai szolgalati rendszert az orosz korményok tovabbfejlesz-
tették. A kotelezd szolgilat elvét kiterjesztették az egész tarsadalomra. A hadviselés anyagi
bazisat jelenté birtokok (pomesztye) gazdasagi védelme érdekében bevezették a jobbagysa-
got. A 16-17. szizadban Iétrej6tt moszkvai berendezkedés gydkeresen killonbozott a kije-
vitél. Kezdetei a tatar hodoltsag koraba nytltak vissza. Az orosz nemzet tiilélésének 4ra az
autokracia és a szolgasag lett.*!

Erett” korszakaban Vernadszkij visszakozott az 1920-30-as években vallott folfogasa-
tél, miszerint a moszkvai allameszme a mongolokéhoz hasonlé etnopszicholégiai vondso-
kon alapul6 hatalomgyakorlasi mintira vezetheté vissza. Megéllapitotta, hogy a tatirok
a kozigazgatasi és a katonai intézményrendszerik miikodésén keresztil kézvetett médon
hatottak az orosz tarsadalomszervezédés folyamatdra. A sztyeppe meghoditasit a 16-17.
szazadban a moszkvai allam biztonsagi és gazdasagi érdekei diktaltdk. Vernadszkij finomi-
tott a litvan-lengyel uralom kovetkezményeinek értékelésén is.

Az emigrins orosz entellektiielek tobbs%e élesen szembehelyezkedett az ,eurazsiai”
gondolattal, kiilénosen a mongol periodus beallitdsdval. Alekszandr Kizevetter 1928-ban
szakmai inkorrektséggel vadolta egykori tanitvanyat: ,Az a kilonbség Trubeckoj és Ver-
nadszkij kozétt, hogy mig az elébbi magasra emeli tudomanya zaszlajat, addig Vernadszkij

80

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. IV. Russia at the Dawn of the Modern Age. New
Haven - London, 1959. 4-11.,171-178., 188., 269., 292.

Vernadsky 1948. 17.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. lII. The Mongols and Russia. New Haven, 1953.
(a tovabbiakban: Vernadsky 1953.) V-VI,, 3., 333-390.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. V. The Tsardom of Moscow 1547-1682. Part 1.
New Haven, 1969. VII-VIIL, 1-7.; Vernadsky 1953. 386.

8 Vernadsky 1953. 389-390.
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péartos nézeteihez igazitja a torténeti anyagot™®> A szovjet historiogrifia képviselsi meg-
semmis{té birdlatokkal illették Vernadszkij munkassagat. A hivatalos kultarpolitika a mar-
xista koncepciéval rivalizalé ,fehérgardista” alternativit tdmadta benne. Nyugati kritikusai
is rAmutattak szamtalan tévedésére. George Vernadsky azonban az amerikai torténeti ru-
szisztika patridrkdjavd avanzsilt, s bar iskolat teremtenie nem sikerilt, az 1950-es évektdl
széles korti tudomanyos elismerést vivott ki magéanak a fejlett orszdgokban,

6. Az ,utolsé eurazsiai”: Lev Gumiljov

Lev Gumiljovot gyakran soroltdk és soroljdk ma is az ,eurdzsiaiakhoz”. A szovijet torté-
nettudomdny kilonleges egyénisége biiszkén viselte ezt a ,stigmdt”, noha a sz6 szoros ér-
telmében véve nem tartozott a szellemi dramlat képviselsi kozé. Az eszmei rokonsag mély-
ségét firtatd kérdésekre adott vélaszaiban mindig utalt a kiillonbségre, mely nézeteit el-
vilasztja az ,eurdzsiaiakétol”.

Gumiljov az Ggynevezett ,sztyeppei trilégidval” szerzett hirnevet maganak, amelyben
a kinai nagy falté] a Kérpatokig hizédé pusztakon a Kr. e. 10. szdzad — Kr. u. 13. szdzad
kozott élt népek torténetét, elsésorban a kelet-eurdzsiai hun,® tirk¥ és mongol® biroda-
lom kialakulasat targyalta. 1959-t6l 1965-ig régészeti expedicidkat vezetett a Volga delta-
jaba és a Tyerek foly6hoz. Az dsatdsok eredményei alapjan Gj koncepciét llitott fel a kazar
kulttra jellegére és eltinésére vonatkozéan.® Beszdmolojat kozolte a Magyar Tudoméanyos
Akadémia is.*

A természettudomany és a tirsadalomtdrténet hatirmezsgyéjén formaldédé gondolatai
az 1970-es évek kozepere rendezédtek konzisztens elméletté. Kifejtésiiket —A Fold bioszfeé-
rdja és az etnogenezis cim( konyv kiaddsat — 1979-ben megtiltottdk. A teljes mt*! és a rovidi-
tett valtozat®™ 1990-ben jelent meg, addig stencilezett formaban, illegalisan terjedt. A no-
mad népek életének tanulmanyozisa policentrikus viligképet alakitott ki Gumiljovban,
A parhuzamos civilizaciokkal operdld korabbi elméletel csak a kultirak kozotti kilonbsége-
ket tudtik megragadni, a mélyben munkalé egyetemes torvényszertiségeket nem. Az em-
ber mint a taplaléklanc csticsan llo ragadozé szerves részét képezi az 6t korilvevd fold-
rajzi és biolégiai kérnyezetnek. Ha e rendszer részeként vizsgaljdk, akkor — a természet-
tudomanyos médszerek alkalmazdsanak koszonhetéen - lehetéség nyilik az objektiv meg-
ismerésre. Az igy kapott informaciék nem a tarsadalomtorténetre, hanem a tarsadalmak
torténetének alapjaul szolgald ,etnogenezisekre” vonatkoznak, melyek Gumiljov felfogasa-
ban természeti folyamatok.

55 Kizevetter, A. A.: Szlavjanofilsztvo i jevrazijsztvo. In: Jevrazija. Isztoricseszkije vzgljadi russzkih

emigrantov. 23.

Gumiljov, L. Ny.: Hunnu. Szrednyjaja Azija v drevnyije vremena. Moszkva, 1960.; Gumiljov, L.
Ny.: Hunni v Kitaje. Tri veka vojni Kitaja szo sztyepnimi narodami v III-VI vv. Moszkva,
1974,

Gumiljov, L. Ny.: Drevnyije tyjurki. Moszkva, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Poiszki vimislennovo carsztva. (Legenda o ,goszudarsztve preszvitera loan-
na”.) Moszkva, 1970. 431.

Gumiljov, L. Ny.: Otkrityije Hazarii. (Isztoriko-geograficseszkij etyjud.) Moszkva, 1966.
Gumiljov, L. Ny.: New Data on the History of the Khazars. In: Acta Archaelogica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 19. Budapest, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Etnogenez i bioszfera Zemli. Moszkva, 1993. (a tovdbbiakban: Gumiljov
1993a)

Guniljov, L. Ny.: Geografija etnosza v isztoricseszkij period. Leningrad, 1990.
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Az ,etnogenezis” egy-cgy ,cthnosz” szilletésétél annak eltinéséig tarté fejlédés, amely
teljes ciklus esetén mintegy 1200-1500 évet vesz igénybe.” Az ,ethnoszok” — a kultura]uk
egyediségéért felelés — ,domindns” eszményekben (sztereotip viselkedési mintakban) és

életkorukban kulonboznek egymistdl. Az egy idében és azonos foldrajzi régiéban (,befogadé

tajban”, ,fejlédési térben”) sziiletett ,ethnoszok” kozos ideoldgiat képviseld csticsrendsze-
rekben, az Ggynevezett ,szupracthnoszokban” egyesiilnek. Ez utébbiak hasonlatosak az
egyéb torténetfilozéfidkban | kultarkéroknek” vagy ,civilizacidknak” nevezett entitisok-
hoz. A ,szupraethnoszok” ellenségesen viselkednek egymassal szemben, ,komplementari-
tasuk” negativ. Sztereotipidik atultetése deviancit okoz az idegen befogaddkozegben. Az
~ethnoszok” és ,szupraethnoszok” elhaldsukkor szubsztratumokat képeznelk, melyekbdl j
etnikai szisztémak keletkeznel **

Az ,etnogenezis” diszkretikus folyamat, a ,passzionaritds” mozgatja. Ez a Gumiljov
krealta mlszé biokémiai energiatobbletet jelol, amely folfokozott lelki és fizikai dllapot,
céltudatos cselekvésre sarkallé belsé fesziiltség forméjéban jelentkezik a Homo Sapiens
egvedeiben. Egyfajta késztetés a foldrajzi kérnyezet és a tradiciondlis tdrsadalmi konven-
cidk atalakltasara Genetikai Gton, mikromutaciéval terjed. A ,passzionaritis” a bioszféra
LEl6 anyagara” (is) jellemzé energiaegyensily dtmeneti megbomlasibél szarmazik és koz-
mikus kisugdrzds kovetkezménye. A kezdeti energiatobblet aktivitasban (az ,ethnosz” fej-
16désében) csapédik ki, majd a humdén és a természeti kornyezet ellenalldsaba Gtkézve fo-
kozatosan eloszlik (entr6pia), mignem tGjra bedll a homeosztatikus egyensilyi dllapot.”

Az ,etnogenezis” hexafizisu, de kiilsé behatasra barmely stddiumban megs7akadhat
A ciklus az Ggynevezett ,névekedési” szakasszal kezdédik, amelyet ,passziondris impulzus”
indit el. Ez tartds energiagyarapodast indukdl, igy a kialonféle szubsztratumokbél ,.eth-
nosz” sziletik. Az Gj szocioetnikai rendszer talfiitottsége az ,akmetikus” dllapotban éri
¢l a maximumot. A csticsponton dtjutva ,passzionaritisa” meredeken (,torési” fazis), majd
egvenletesen csdkken (,inercidlis” szakasz). Az ,obskuracié” az agénia idészaka. A teljes
ciklus a ,memoridlis” stidiummal zarul, amelyben a felbomlott ,ethnosz” képviseléi még
rzik kulturalis tradiciéjukat.”

A etnogenezis” metodoldgisja harom forrisbél taplilkozik: Vlagyimir Vernadszkij bio-
szféra-clméletébsl,”” Ludwig von Bertalanffy rendszertanabol és a ,passzionaritas” gondo-
latabol, amely 1939-ben ,villimcsapasként” hasitott a Kreszti™ egyik pricese alatt fekvo
cgyetemista fc]ebe % Mindharom faktor hianyzik az ,eurdzsiaiak” tudoménvos eszkoz-
tarabol. Miiveikkel (;umll]ovnak az 1960-as években nyilt lehetésége elszor megismer-
kedni.'™ Az ,eurdzsiai” titulust azzal érdemelte ki a szovjet publicisztikaban, hogy el-

0 Gumiljov L. Ny.-Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. In: Gumiljov, L. Ny.: Ritmi Jevrazii. Epohi
i civilizacii. Moszkva, 1993. (a tovabbiakban: Gumiljov 1993b) 180.

* Gumiljov 1993a 15-16., 20, 75-149., 177-187.

% Gumiljov 1993a 224-243., 258-298.

% Gumiljov 1993a 211, 288-289., 368-451 ., 491.

A bioszféra ,€l6 anyaga” (valamennyi organizmus odssztomege) — mely biokémiai energija az

energiamegmaradis torvényének megfeleléen allandé - az atomok biogén dramlisa révén kap-

csolédik a kornyezethez. In: Gumiljov 1993a 316-318.; Vernadsky, V. 1. In: Dictionary of Sci-

entific Biography. Vol. XIII. New Yorl, 1976. 619.; Vernadsky, V. L. In: The New Encyclopae-

dia Britannica. Micropaedia. Vol. 12. Chicago, 1988. 323.

Kreszti: a. m. ,Keresztek”. A szentpétervari (leningradi) kézponti gytjtéfoghaz kozkeletd neve,

amit az épiiletszarnyak elhelyezkedése miatt kapott.

Biografija naucsnoj tyeorii, ili Avtonekrolog. In: Gumiljov, L. Ny.: Etnoszfera: Isztorija ljugyej i

isztorija prirodi. Moszkva, 1993, 31-32.

Gumiljov 1966-ban ismerkedett meg személyesen Szavickijjel egy pragai archeolégiai kongresz-

szus alkalmaval. Levelezésil kezdete azonban néhiny évvel kordbbra datdlodik. Gumiljov —

Szavickijon keresztil — Georgij Vernadszkijjal is kapcsolatot tartott. Szavickij és Vernadszkij
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utasitotta a nomad népeket primitivnek beallité szemléletet. Cafolta, hogy az ,erd§” és
a ,sztyepp” harchan 4llt volna egyméssal. Mongol ,iga” helyett ,,szimbi6zisrdl” vagy ,szovet-
ségrol” beszélt az oroszok és a tatirok kozoétt, amely megévta Ruszt a katolikus Nyugat, il-
letve a muzulman Kelet agresszi6jatol.'"" (Gumiljov egyetértett Georgij Vernadszkij 1925-
ben kifejtett — Alekszandr Nyevszkij ,két héstettére” vonatkoz6 — koncepcidjaval.'?)

Az ,etnogenezis” targyiasult nyomait az ,etnikai torténelem” érzi, mely eseményeit
a ,passzionaritas” valtozasai idézik el6. Az ,etnikai torténelem” a bioszféra és a szocioszféra
kozos torvényszertiségeinek sorozata: a kilonféle etnogenezisek és tarsadalmi folyamatok
kombinativ ésszefonédasa a regionalis és kulturdlis sokszin(iség talajin.'"® Az ,etnikai tor-
ténelem” rekonstrualasakor a kutaté a historiografia hagyoméanyos médszereit hasznilja
kiegészitve a foldrajztudomdany eredményeivel.'” Gumiljov életmtvének cstcspontja
WA Régi Rusz és a Nagy Sztyeppe cim(i monografia (1989) a nyugat-eurdzsia népek 9. és 14.
szdzad kozotti ,etnikai torténetének” grandidzus szintézise.

Az orosz torténelem linearisnalk tartott menete Gumiljov szerint valéjaban két kulon-
b6z6 ,etnogenezis” egy-egy ciklusa. A keleti szldv és a nagyorosz ,szupraethnoszok” kozott
csupan a pravoszlav vallasra épulé kulturélis folytonossdg teremt kapesolatot.

A 2. szdzad elején bekovetkezett ,passziondris impulzus” elinditotta a szlav népek ki-
alakulasit. Az ,akmetikus” fazisban (3-6. szdzad) lezajlott szétteleptilést kovetden a ,,t6-
rési” szakaszban (6-8. szdzad) megszilettek a korai nyugati és délszlav allamalakulatok.
A kijevi székhelyi keleti szlav kaganitus a 9. szazad elején jott létre.'” Harcban allt - ger-
man szarmazasQ déli szomszédaival - a ruszoldkal, majd normann uralom ala kerilt. 939-
t6l a kazarok adéfizet&jévé valt. A 10. szazad végén regiondlis nagyhatalmi statust vivott ki
magénak, amikor Szvjatoszlav lerombolta a kazdr birodalom févirosit (965), Vlagyimir
pedig meghéditotta a tobbi keleti szlav torzset, és alattvaldira kényszeritette az ortodox
kereszténységet (986-89).' Az @ vallas egyutt élt az 6si pogany kultuszokkal.'”” A vegyes
osszetétel (finnugor, balti, tark stb.) lakossig dont6 tobbsége keleti szlavokbdl 4llt, az or-
szag mégis a ruszoktol orokolte elnevezését és az uralkodd dinasztidt. Az ,inercidlis” fazis
a 10. szazad végén zarult. A kagandtus ezt kdvetSen egymassal rivalizald fiiggetlen fejede-
lemségek konféderacidjava hullott szét.'® Az etnikai ésszetartozas gondolata elttint. Az
egymissal és a kilsé ellenséggel vivott csatidkban a részfejedelmek elGszeretettel szovetkez-
telk a kornyezd sztyeppén €16 fizokkal és kunolkal.'” A keleti szliv etnogenezis , obskura-
ciés” fazisa (12-14. szdzad) a fokozatosan szubsztratumokki dezintegralédé regionilis
sethnoszok” és ,szubethnoszok” marakodasanak idészaka. A 13-14. szazadban az észak-
keleti fejedelemségel mongol, a délnyugatiak litvain—lengyel uralom ald keriiltek. Az el6b-
biek a sztyeppei, az utébbiak a katolikus ,szupracthnosz” részei lettek atmenetileg,

kollégajuknak tekintettek Gumiljovot. Figyelemmel kévették munkassigit, megvitattak vele tu-

domanyos nézeteiket. (Lavrov, Sz. B.: L. Ny. Gumiljov i jevrazijsztvo. In: Gumiljov 1993b 13.)

-Szkazsu Vam po szekretu, csto jeszli Rosszija bugyet szpaszena, to tolko kak jevrazijszkaja

gyerzsava”. In: Gumiljov 1993b 29.

»Ja, russzkij cselovek, vszju zsizny zascsiscsaju tatar ot kleveti”. In: Gumiljov, L. Ny.: Csornaja

legenda: Druzja i nyedrugi Velikoj sztyepi. Moszkva, 1994, 289-290.

Gumiljov 1993a 169.

1% Gumiljov 1993a 176.

105 Gumiljov L. Ny.: Drevnyjaja Rusz i Velikaja sztyep. Moszkva, 2000. (a tovabbiakban: Gumiljov
2000.) 169-170.

196 Gumiljov 2000. 224-225., 252-254.

197 Gumiljov 2000. 363.

1% Gumiljov 2000. 391., 397.

1% Gumiljov 2000. 509-512., 527.
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Az orosz ,etnogenezis” a 13. szdzadban végbement ,passziondris 16kés” nyoman in-
dult. A 20. szazad végén érte el a ,torési” és az ,inercidlis” stadium mezsgyéjét.'"" Jellegfor-
malé kulcsperiédusa a 13-15. szdzad, amikor a ,Kijevi” és a ,Moszkvai” Rusz ,etnogene-
zisei” egymasra torlédtak: még tartott a keleti szlav ,szupraethnosz” agénidjinak utolsé
felvondsa, de mar elkezdddott a nagyorosz (eurazsiai) ,inkubaciés” fazisa.'" Tradici6valtas
zajlott. A pravoszlav ideoldgia talajaba Gltetett, 4m szdmos vonatlkozasban a mongoloktol
kélesonzott szigor fegyelem, etnikai tolerancia, és mély vallisossag hatdrozta meg az (j
sztereotip viselkedési mintdkat.''? A 15. szazadtol szinre 1ép6 — orosz dominancidja — sok-
nemzetiségi eurdzsiai birodalom a vele hatdros ,szupracthnoszok” (az eurdpai, a kinai és a
muzulman vilag) civilizacids ellenpélusava alakult.''

7. Az ,eurazsiai gondolat” reneszansza Oroszorszagban

A Szovjetuniét az 1980-as évek masodik felétél eluralé valsagjelenségek ideolégiai si-
kon hatvanyozottan jelentkeztek. A torténettudoméiny megtjuldsarél folytatott vitdkban
a metodologlal plurah/mus szlikségességének elvét hirdetsk allaspontja gyézoétt. Megkezdo-
dott az ,eurdzsiai” szellemi hagyaték bevezetése a koztudatba: elébb kilonféle periodikdlk
oldalain, majd tanulminykoétetek részeiként, végil onallé kiadvanyok forméjaban. Az
1990-es évek végére nemcsak valamennyi fontos ,eurdzsiai” szerz6 és mi megjelent Orosz-
orszigban, hanem az irdnyzat tudomanytortenLtI értékelésérdl folizzott filozodfiai és histo-
riografiai polémialk is elesitultak. (A politikai publicisztikiban az etatista patriotak, a rusz-
szifikalé nacionalistak és a Nyugat-barit liberdlisok vivtak nagy csatat az ,eurdzsiai” eszme
aktualitdsarél.) Napjainkban a ,civilizaciés” elméletek dominanciija jellemzi az orosz tor-
ténetirast. Az ,eurdzsiai” paradigma fontos szerepet jatszott e szemléletbeli fordulat el6-
készitésében.

1. szdanui melléklet
»Eurizsiai” életrajzok

Alekszejev, Nyikolaj Nyikolajevics (1879-1964). 1906-ban végzett a moszkvai egyetem
jogi karan, ahol 1908-t6l 1917-ig magantanar volt. 1911-ben megvédte magisztert (Ph. D.)
disszertaci6jat tudomanyfilozéfiabol. Az emigraciés évek kezdetén a pragai és a berlini
orosz felsGoktatasi intézmények professzora. Az 1930-as évek kozepétsl a Sorbonne-on
tanitott. 1940-tél politolégiat oktatott a belgradi egyetemen. 1950-t8] halilig Genfben élt.

Gumiljov, Lev Nyikolajevics (1912-1992). Az akmeista kolt6paros, Anna Ahmatova és
Nvikolaj Gumiljov fia. Az iskola befejezése utan szovjet Kozép-Azsiaban és Szibéridban
dolgozott kiilonféle terepmunkdkon, gy példaul Tadzsikisztdnban maldriaszinyogok irta-
saban segédkezett. 1934-ben kezdte el felséfoka tanulmanyait a leningradi egyetem torté-
nelmi fakultasan. 1935-ben rovid idére letartéztattak. 1939-ben ismét vizsgilati fogsagba
keriilt. Elkor &6t év szabadsigvesztésre itélték. 1944-ben onkéntesnek jelentkezett a Voros
Hadseregbe. Részt vett a berlini csatdban. 1946-ban befejezte az egyetemet. 1948-ban
kandidatusi fokozatot szerzett. Disszerticiéjanak témdja az elsé tirk kaganatus torténete

19 Gumiljov, L. Ny.—Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. 184.; Gumiljov elmélete szerint a nagy-
orosz (eurdzsiai) szupraethnosz mintegy 500 évvel fiatalabb az eurépainal.

" Gumiljov, L. Ny.: Ot Ruszi k Rosszii. Ocserki etnyicseszkoj isztorii. Moszkva, 1992, (a tovib-
biakban: Gumiljov 1992.) 292.

12 Gumiljov 1992. 296.

13 Gumiljov 1992. 297-298.
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volt. 1949-ben lagerbe hurcoltdk, ahonnan 1956-ban szabadult. Nyugdijaz4siig a lenin-
gradi egyetem geogrifiai fakultisan oktatott. 1962-t6l a torténettudomany doktora. 1974-
ben megvédte masodik doktori disszerticidjit (ez alkalommal foldrajztudomanybél), de
a fokozat odaitélését a kozponti akkreditdcids bizottsag megtagadta. Elméleti munkassaga
miatt éles tAmadasok érték a hivatalos kulttrpolitika részérél. Az 1970-es években és az
1980-as évek elsS felében csak kis példinyszami lapokban, valamint az egyetem folyé-
iratdban publikalhatott.

Karszavin, Lev Platonovics (1882-1952). 1906-ban a péterviri egyetemen kapott torté-
nész diplomat. 1912-t6l ugyanott magintanar. Eredeti kutatasi teriilete a kozépkori nyu-
gat-eurépai vallasos kulttra, am érdeklédése hamar a bolcseleti problémék felé fordult.
1915-ben a térténet-, majd a hittudomany doktorava avatjak. 1922-ben a szovjet hatalom
kitoloncolta az orszaghél. 1926-ig Berlinben élt, ahol az orosz emigracié altal fenntartott
tudomanyos intézet professzora, majd Périzsba koltozott. 1928-ban elfogadta a kaunasi
egyetem meghivasat: dtvette a vilagtorténeti tanszék vezetését. Litvadn nyelven tartott el6-
adasokat, irt filozéfiai miveket. 1940-ben az egyetemmel egytitt Vilniusba koltozott.
1944-48 kozott a vilniusi szépmiivészeti mazeum igazgatdja. 1949-ben letartéztattak.
Hatralévé éveit az abezi lagerben (Vorkuta) toltotte.

Szavickij, Pjotr Nyikolajevics (1895-1968). A petrogradi muszaki féiskolan végzett
kozgazdasag-foldrajz szakon, ahol V. 1. Vernadszkij és P. B. Sztruve tanitvinya. 1916-17-
ben az orosz diplomiciai misszi6 titkdra Norvégidban. A polgarhibort idején a Vrangel-
kormany apparatusanak tagja. 1920-ban Térokorszagba, majd Bulgaridba menekiilt. Sz6-
fidban a Russzkaja Miszl cim(i folydiratot szerkesztette. 1922-t6] Csehszlovikidban élt.
1928-ig az orosz jogi kar magantanira Pragiban. 1928-t6l az Orosz Agrarszovetkezeti In-
tézet kozgazdasagi tanszékének vezetSje. 1929-33-ban az Orosz Népi Egyetem tarsada-
lomtudomdnyi intézetének elnoke. 1935-t6] 194 1-ig a pragai német egyetem orosz és uk-
ran lektora. 1940—44 kozott az orosz gimnazium oktatasi igazgatdja. 1945-ben letartéztat-
tak és a Szovjetunioba hurcoltak. Lagerbe keriilt, ahonnan 1954-ben szabadult. 1956-0s
rehabilitldsa utdn visszakoltozott Pragdba. Az agrarfoldrajzi allami bizottsdgban dolgo-
zott. 1961-ben ismét letartéztattik, de nemzetkozi nyomasra (tébbek kozt Bertrand Rus-
sell kozbenjarasara) szabadldbra helyeztélc. Halildig forditasokbdl tartotta el magat.

Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938). Osi hercegi familia sarja, amely a litvan
uralkod6hazig (a Gediminekig) vezeti vissza szdrmazasat. Apja, Szergej Trubeckoj a moszk-
vai egyctem elsé vilasztott rektora, filozéfus volt. Nyikolaj Trubeckoj 1912-ben végzett
a moszkvai bélcsészkaron, ahol nyelvészeti és néprajzi tanulminyokat folytatott. 1913-
ban Lipcsében vendéghallgats. 1914-t61 1917-ig a moszkvai universitas magintandra.
1918-19-ben docens a rosztovi, 1920-23-ban professzor a szé6fiai egyetemen. 1923-t6l
a szlavisztikai tanszék vezetdje Bécsben. Erdeklédott a finnugor és az észak-kaukizusi
folklér irant. Lingvisztikai, kulturolégiai, és irodalomtorténeti munkaiban a strukturalista
modszert alkalmazta, amelyet egykori tanara, F. F. Fortunatov honositott meg az orosz
osszchasonlité nyelvészetben.

Vernadszkij, Georgij Vlagyimirovics (1887-1973). Vlagyimir Vernadszkij akadémikus,
természettudds fia. A moszkvai egyetem bélcsészkaran szerzett torténész dlplomat 1910-
ben, ahol tobbek kézt V. O. Kljucsevszkij el6adasait hallgatta. 1914-17 kozott a pet-
rogradi egyetem magantanara. Két nappal a Téli Palota ostroma el6tt, 1917, X. 22-én (XI.
4-én) védte meg magiszteri (Ph. D.) disszertaciéjat, melyet a II. Katalin-korabeli orosz
szabadkémiives mozgalomnak szentelt. TémavezetSje Sz. F. Platonov volt. 1917-18-ban
a permi, 1919-20-ban a szimferopoli egyetem professzora. 1922-t61 1927-ig a pragai Ka-
roly Egyetem részeként — az emigriciéban ¢16 orosz fiatalok tovabbképzésére — létrehozott
jogi kar oktat6ja. 1927 és 1946 kozott kutatdi statusban a Yale University (New Haven —
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USA) munkatarsa, 1946-t61 1956-0s nyugdijazasiig professzora. 1931-32-ben a bostoni
Harward, 1944-50-ben a New York-i Columbia, 1948-49-ben a Baltimore-i John Hopkins
Egyvetem vendégtanira. Az amerikai szlavisztikai tdrsasag (American Association for Ad-
vancement Slavic Studies), illetve folyéiratanak (Slavic Review) egyik megalapitéja.

2. szamu melléklet

Pjotr Szavickij:
Az orosz torténelem eurazsiai koncepci6ja’

Az eurazsiai szellemi dramlat 1921 kéril sziiletett az orosz értelmiség akkori ifjabb
nemzedékének koreiben. Arra torekszik, hogy feltlvizsgilja az orosz torténelmi fejlédésre
vonatkozo alapvetd elképzeléseket. Az eurdzsiai szellemi dramlat tekintélyes historikus
irodalmat tudhat magéénalk, de szdmtalan birdlat is érte az orosz torténészek idésebb ge-
nerécidja részérél. Historiografiai téren a 18-20. szazadi orosz birodalom, illetve a helyébe
lépett szovjet koztarsasagok szovetsége létrejottének magyardzatira dsszpontositja figyel-
mét.

Milyen tényez6k készitették el6 a multhan e két jelenség kialakuldsat? Mely torténelmi
tradiciok megtestesiilésével allunk szemben? E kérdések megvilaszolisa céljabél az eur-
azsiaiak hitet tesznek az orosz torténeti problémak értelmezési kereteinek radilélis kiszé-
lesitése mellett. Sziikségesnek tartjik, hogy elemzésitkbe bevonjak Eurazsia sajitos torté-
nelmi és foldrajzi vildgat azon hatarok kozott, melyek Lengyelorszagtél a kinai nagy falig
terjednek. Az eurdzsiaiak megkiilonboztetett ﬁgvclmet forditanak e vilag (az éreg konti-
nens kozepso része) specifikus geografiai ismertetéjegyeinek foltardsdra, a nyugati (Eu-
répa) és a déli (Azsia) peremteriiletektd] eltér6 természeti viszonyainak leirdsira. E vilag
legszembet(in6bb vonisa, hogy a meghatirozé botanikai, talaj és klimatolégiai z6ndi a lo-
bogdk vizszintes sdvozasira emlékeztetd médon horizontdlisan helyezkednel el. .

E vilag hatérain belil ésidék 6ta éltek a kulturdlis és politikai egységre torekvés ten-
dencidi. Eurdzsia torténelme jelentés mértékben éppen e tendencidk histéridja, melyek
pregnansan megkilonboztetik Eurdzsia multjit a nala kulturdlisan és polltlkallag sokkal
tagoltabb Eurépa és Azsia torténelmétsl. Az emlitett tendenciak mar a réz- és a bronzkor-
ban is kimutathatéak, amikor a Fekete-tengert6l Kelet-Szibéridig htiz6dé eurazsiai sztyepp-
vidéken a temetkezési szokasok alapjan ,zsugoritott és festett csontvazasnak” nevezett
kultarak uralkodtak. Mar akkor litvinyosan megmutatkozott az eurdzsiai sztyeppe ¢s az
északabbra fekvé eurdzsiai erdézéna kultdrdi kozotti kiilonleges, szoros kapesolat, mely
szerfolott jellemzi a fent nevezett egységesité tendencidkat. A késébbiek sordn Eurazsia
vaskori torténelmét alapvetéen a szkita és a hun nagyhatalom hatarozta meg...

A kozos eurdzsiai torténelem tovibbi fontos faktora a mongol birodalom megalakuldsa
és terjeszkedése. Az eurdzsiai torténelem ,hun” és ,mongol” korszaka kozott eltelt idében
az avar, torok stb. népek élete tukrozte az unifikéldsra iranyulé tendencidkat. A felsorolt
tények részletes vizsgilata alapjan az eurdzsiaiak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Eurdzsia eddig ismertté valt mualtjanak elsé évezredei alatt az orosz (keleti szlav) néptorzs
kivil allt az eurdzsiai térténelem f6 sodrasin, noha annak legfontosabb eseményei kozvet-
leniil hatottak rd. Az dgvnevezett Kijevi Rusz az Osszeurdzsiai egyesit6 tendencidk at-
meneti hanyatlasa idején jott 1étre Eurdzsia nyugati periféridjan. A talaj azonban, melyen
a kijevi allamalakulat fejlédésnek indult, jelentés mértékben azonos volt azzal, ahol egy-

" Az 1933 nyaran Varséban megrendezett nemzetkdzi toérténészkongresszuson elhangzott els-
adis kivonata. (In: Szavickij, P.: Kontyinyent Jevrazija. Moszkva, 1997. 123-126. Forditotta:
Szili Sandor.)
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koron a szkita, valamint a hun nagyhatalom formalédott. Erre M. I. Rosztovcev hivta {6l
a figyelmet, korabban, mint az eurdzsiaiak. Rusz a mongol hoditas kovetkeztében az eur-
azsiai torténelem folyamanak kozos medrébe jutott. A tovabbiakban kiderult: északkeleti
része Moszkva képében oly kulonleges fizikai és lelkierd kifejtésére képes, amely a mon-
golok 6rokosévé avatja, lehetévé téve, hogy e megtelepedett nép magara vallalja Eurdzsia
egyesitését, amivel kizarélag a sztyeppei nomadok prébilkoztak eladdig. Az Aranyhorda
gvengiilésével bekévetkezett, amit Ny. Sz. Trubeckoj a ,kani székhely Moszkvaba kéltoz-
tetésének” nevezett. Az Osszeurdzsiai torténelem szkita, hun és mongol korszaka orosszal
folytatédott. Az elmondottak ravilagitanak arra a torténelmi 6rokségre, amely elésegitette
az orosz allam megsziletését a 16-20. szdzadi hatarai kozott. Az eurdzsiaiak véleménye
szerint e folytonossag figyelemmel kovetése a szkita, a hun, a mongol, valamint a kézbiilsé
periédusokban nem kisebb fontossigit az orosz kutaték szdméra, mint a szlikebb értelem-
ben vett orosz torténelem tanulmanyozisa. Rusz a |S. szdzadig az eurazsiai vildg eldugott
sarka maradt, s csupan a 15. szazad utan kezdett Osszeurdzsiai szerepet jatszani. Az eur-
azsiai torténelem most emlitett koncepcidja G. V. Vernadszkij az Orosz tirténelem vdziata
cimd miivében domborodik ki a legteljesebben.

Az eurdzsiaiak véleménye szerint a 1 6-20. szazadi orosz allam tehat sokkal inkdbb
a szkita, a hun és a mongol birodalom 6rokése, mintsem a tatar hoditas elétti Rusz dllam-
szervezeti formainak folytatéja. (Ez természetesen nem zérja ki a kulturalis tradiciék mas
fontos elemeinek atvételét éppen az utébbitdl) A tarsadalomtorténet terepérdl szarmazé
megfigvelések hatdrozottan alatimasztjék ezt a konklaziét. Az a berendezkedés, amelyben
minden osztély ,,szolgélatot" teljesit, vagy .terhet” visel, ahol nem létezik valodi fold-
magantulajdon, és ahol minden egyes tarsadalmi csoport stlyat az allamhoz f(iz6d6 viszo-
nva hatdrozza meg, mélyen gydkeredzik a nomad birodalmak szerkezetében. A Moq/kvcu
Rusz atvette ezt a szisztémat, s vele 6ridsi polntlkal er6hoz jutott. A Csdszdri Oroszorszdg™™
kevéssé és csal részlegesen tért el téle az eurdpai mintak iranyaba...

A ,szolgilat” és ,teherviselés” elvének foltdmasztasa megfigyetheté a Szovjetunié je-
lenlegi politikai és tirsadalmi rendszerében is. Ugvanerre a forrdsra vezetheté vissza az eta-
tizmus, az allam (az uralkodd) kiemelt szerepe a gazdasigban, mely annyira jellemzi az
orosz torténelmet az utdbbi esztendékben, stb.

Masként fogalmazva, a régi nomdd birodalmak és az orosz nagyhatalom egy sorba alli-
tasa révén kirajzolédnak az eurdzsiai allamisig tradiciéi, melvek felett atsillana a kutaté
tekintete, ha nem ebben a kontextusban vizsgalédna. A kozos fq]odesn tér egyesiti a sztyep-
pei népek és Oroszorszag torténelmét. A torténeti tényezok és a foldrajzi adottsagok osz-
szekapcsolasaval — mely egyaltalain nem jelenti az elébbiek egyoldala fliggését az utébbiak-
tél — az eurdzsiaiak honositottak meg a geopolitikai szemlélet(i torténetirast az orosz tu-
domanyossagban. Erre mutatott rd néhany évvel ezel6tt az eurazsiai dllamjogasz, Ny. Ny.
Alekszejev...

Kulturalis szempontbél az eurazsiai koncepcid két kilondsen szignifikans jegye:

1) Annak hangstlyozasa, hogy Oroszorszag mar a 15. szazadt6l soknemzetiség( biro-
dalom, nem pedig nemzetillam. A 16. szdzad vonatkoz4sdban az eurdzsiaiak kiemelt jelen-
téséget tulajdonitanak a tatar szolgalé elemeknek. Megitélésiik szerint igazi alkotétarsként
miukodtek kozre a korabeli moszkvai dllam haderejének megteremtésében. Az eurdzsiaiak
nagy figyelemmel tanulmanyozzak az orosz allam politikai rendszerének mindazon vona-
sat, melynek koszonhetSen a nemzetiségi és felekezeti jogok biztosittattak a nem orosz et-
nikumt lakossig bizonyos részei szamara.

+

«Teher” (tyjaglo) — adéfizetés és/vagy munka formajaban viselt kézteher mindazok esetében,
akik nem fegyveres ,szolgalattal” tartoztak.

~Csdszdri Oroszorszdg™ a 17. szizad végétdl-18. szazad elejétdl, I. Péter uralkodasatél 1917-ig
terjedd idGszak.
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2) Annak leszégezése, hogy az Azsidval fonntartott kontaktus nem kevésbé lényeges az
orosz torténelemben, mint az Eurépahoz fiz6dé viszony. E tézis az orosz kilkapcsolatok
torténetének felulvizsgalatat jelenti abban a szellemben, amely az eddig kévetett gyakor-
lathoz képest jobban kiemeli Kelet szerepét. Itt az eurdzsiaiak olyan elédre tekinthetnek
vissza, mint a kozelmaltban elhunvt jeles orosz orientalista, V. V. Bartold, aki sokat fara-
dozott a régi szemléletmad revidealasan.

SzILl, SANDOR

The ‘Eurasian’ historical paradigm

The ‘Eurasian’ world view was an anti-bolshevik conservative utopia born among the
young generations of the Russian intelligentsia that emigrated from Soviet-Russia after
1917. Its proponents proudly claimed to be the renovators of the traditions of the nine-
teenth-century ‘Russian Idea.” Their crisis labelled them as the ‘Slavophiles of the age fu-
turism.” The ‘Eurasians’ dismissed the unified regularities and one-directional nature of the
historical process. They held the simultaneous existence of indigenous civilizations. Of the
‘Eurasian’ historians only George Vernadsky left behind a complete ‘Eurasian’ oeuvre. His
views took final shape under the intellectual influence of linguist-cultural theorist Nikolai
Trubetskoy and geographer-economist Piotr Savitsky. The central category of Eurasianism
is the concept ‘place of development.” It denotes the collection of the geomorphological-
climatic-biological environment and the human communities living in it. Its very compo-
nents keep changing in a strong interaction with each other, and as a whole, it comprises
a geographicallv individual entity, distinct from the other ‘places of development.” The his-
tory of the Russian people is a process of the endeavour fully to integrate the Eurasian
p]acc of development,” driven by the compulsion to accommodate. According to Ver-
nadsky, understanding the fatal problems of his country is furthered by the correct as-
sessment of the Tartar heritage. On the one hand, ‘Pax Mongolica’ nlppcd in the bud de-
mocratic development and militarized the socicty. The price of survival was autocracy and
the adoption of the institution of serfdom. On the other hand, tolerating the Orthodox
Church contributed to the preservation of national identity, and ensured a stable home
territory for defence against the Catholic popes. A natural and enduring alliance was
forged between the castern Slavs and the Asian ethnic groups belonging to one empire.
The survival of their shared civilization was endangered mainly from the West even after-
wards. The importation of European ideas, which was started with the reign of Peter I, was
completed through the bolshevik seizure of power. The majority of the emigrant Russian
intellectuals sharply set themselves against the ‘Eurasians.” The Soviet culturo-political es-
tablishment denounced them for their anti-Marxist stance. Lev Gumilev is often catego-
rized as one of the late ‘Eurasians,’ because he dismissed the view that positioned the no-
madic peoples as primitive and he named the Mongolic period of the Russian past ‘fertile
symbiosis.” His views, at the same time, are the products of an autonomous system of
thought. At the centre of his theory evolving on the borderline of the natural and social
sciences was the concept of ‘passionarnost’ (Drive), moving the ethnic history of peoples.
According to Gumilev, the Russian-dominated ‘Eurasian’empire, emerging from the fif-
teenth century, became the counterpoint of the neighbouring ‘superethnic units’ (the
European, Chinese and the Muslim world). The civilization-based approach is extraordi-
narily popular in today’s Russian historiography. The renaissance of the ‘Eurasian’ idea,
indeed, greatly contributed to the development of this phenomenon.

53



Tanulmanyek Halész Ivan

HALASZ IVAN

A ,Fehér Eszme” és a ,Fehér Garda”

Az orosz fehérgirdista mozgalom ideoldgidja €s szervezetei

A fehér”, fehérgdrdista” fogalmak eltéréen az olyan kifejezéselktdl, mint a ,bolsevik”, ,ka-
det”, feketeszdzas”, forradalmdr” vagy éppen .ellenforradalmdr”, alapvetden az 1917-es forra-
dalom és még inkdbb az azt kovetd polgirhabor( termékei voltak. lgaz, vannak példak
arra, hogy mér kordbban is hasznaltdk e kifejezéseket, mégpedig az 1905 és 1907 kozotti
elsé orosz forradalom idején, amikor Belorusszia, Ukrajna és a Volga-vidék varosaiban igy
nevezték a lakossdgot terrorizalé pogromlovagokbol 4ll6 bandéakat, de ez inkabb kivételes
jelenségnek tekinthetd. A szélsGjobboldali terroristdkat és gardzdikat ugyanis akkor rend-
szerint feketéknek nevezték.

Az 1917-es év folyaman, egészen oktéberig, nem annyira vorésokrél és fehérekrdl be-
széltek a korabeli polgari sajtéban, hanem inkdbb bomlaszts dllamellenes forradalmi erékrdl”,
illetve feleldtien elemekrdl” az egyik, és mérsékelt, az dllamisdg megdrzésén fitradozé hazafias cso-
portokrél” a mésik oldalon. A forradalmi sajté pedig f6leg a katonai és polgari ellenforrada-
lomté} félt. Ugyanakkor a bolsevikok altal iranyitott fegyveres osztagokat mar alkkor is Vo-
rés Gardaknak hivtak. A vords szinnel, mint a forradalom hagyomanyos szinével viszont.
akkoriban nemcsak a bolsevikokat azonositottdk, hanem a februdr utani valtozasokat ta-
mogaté t6ébbi forradalmi erét is. A vorés zaszl6 €s szalag a haromszinii orosz nemzeti lo-
bogé mellett a februdri események szimbélumai kozé tartozott. S6t, kozvetleniil a forra-
dalom kitérése utdn még Kirill Vlagyimirovics nagyherceg, tovabba Alekszej Bruszilov és
Lavr Kornyilov tabornokok is voros szalagot viseltek a kabatjukon.! A forradalmisagot je-
lentd vords szin természetesen nem orosz sajatossig, hanem nemzetkozi jelenség, hiszen
a szocialista munkasmozgalom és a forradalmarok mindeniitt nagy el6szeretettel hasznél-
tak sajat tiboruk megjelolésére.

A helyzet 1917 oktéberében, a moszkvai harcok 1de]en kezdett megvéltozni. A bolse-
vikokkal és szovetségeseiklkel harcold katonai és polgdri 6nkéntesek itt a megkilonboztetés
végett fehér karszalagot kezdtek viselni. Egyébként a moszkvai harcokban résztvevé Tresz-
kin ezredes sajat magit tekintette a fehér mozgalom egyik legelsé bajnokanalk, mivelhogy 6
hozta elészor ,forgalomba” a Fehér Garda kifejezést.? Az, hogy a kifejezés mennyire kézen-
felov volt mér, az is bizonyitja, hogy majdnem ezzel egy idében a tavoli Szibéridban szin-
tén alakul6ban volt egy Fehér Légio nevi bolsevikellenes kiilonitmény.*

Kozismert, hogy a fehér szint a forradalmak toérténctében inkabb a valtozasokkal szem-
benéllé csoportok viselték. A francia forradalom idején a hires Bourbon liliom nyoman
a rojalista er6k tekintették szimbdélumuknak a fehér szint, amely a restauraciés torekvések
mellett szerintik a szdndékaik tisztasagit és becsiletességét is szimbolizalta.* Ebb6! ki-
folydlag a fehér szin a késébbiekben restauraciés és monarchista mellékizt kapott a 9.

Cvetkov, V. Zs.: Pjotr Nyikolajevics Vrangel. Voproszi isztoriji. 1997. 7. szdm, 56.

Treszkin: Moszkovszkoje visztuplenyije bolsevikov v 1917. Csaszovoj. 1935. december, 106.
szam, 13-14.

Krilov, A. A.: Szibirszkaja armija v borbe za oszvobozsgyenyije. Volnaja Szibir. 1928. 4. szim,
36-38.

Borgyugov, G. A.-Usakov, A. I.- Csurakov, V. J.: Beloje Gyelo. Igyeologija, osznovi, rezsimi
vlasztyi. [sztoriograficseszkije ocserki. Moszlva, 1998. 45.
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szazad kozgondolkodasiban. A kérdés az, hogy valéban a monarchia és a restauricié hivei
voltak-e az orosz fehérgardistdk, és egyaltalan kik és miért csatlakoztalk chhez a mozga-
lomhoz?

Egv polgarhdbord mindig egyértelm( allasfoglalasokra készteti a kortarsakat, sokszor
akkor is, ha azok jelentés része ki akar maradni beléle. A semleges alldsspont viszont na-
gvon veszélyes, mert a szembenilld taborok ilyenkor 4ltalaban nem azt a logikat kovetik,
hogy Laki nincs elleniink, az veliink van”, hanem sokkal inkdbb az ,aki nincs veliink, elleniink
van” elvet. Bar az ilyen kiizdelmeknek sok kiilonbozé érdekeltségii résztvevéje van, mégis
vannak alapveté térésvonalak, amelyek mentén idénként nagvon is heterogén tiborok
szervezédnek. Azonkivil a széles neptomegeknek amelyeket altalaban akarva-akaratianul
bevonnak az eseményekbe, holott nem mindig vannak tisztaban az egyes taborokon belili
ideolégiai és politikai drnyalatokkal, sztikségiik van a harcolé felek pontos és egyértelmii
megkalonboztetésére. Az orosz polgarhdboriiban is ezért valt olyan népszer(ivé a ,vords”
és fehér” jelz6k hasznilata. Az idegen eredet(i és hangzasi politoldgiai kifejezések — mint
példaul a revolicié és kontrarevoltci6, tovabba szocialista, konzervativ, liberalis vagy anar-
chista — nem hatolhattak nagvon mélven a kepzetlen és miiveletlen tomegek koztudatiba.
Az orosz ,bolsevik” sz6 is példaul sokkal népszertibb volt, mint az idegen hangzast ,,kom-
munista” kifejezés.

A vorosok ellenfeleire egyébként a legpontosabb a bolsevikellenes tabor megjelolés
hasznélata lenne. Az ,antibolsevik” vagy , protyivobolsevik” fogalmak viszont idegenségiik,
negativ tartalmuk és bonyolultsiguk miatt soha nem vilhattak olyan szélesen elterjedt jel-
z6kké, mint a vorosok, fehérek és zoldek. A probléma csak az, hogv a sok ellentétes allitas
dacéra, amelyek az egész bolsevikellenes mozgalomra kiterjesztik a ,fehér” jelz6t, e két fo-
galom nem azonos, azaz nem fedi egymast maradéktalanul. A fehérgardista mozgalom
sziikebb kategéria, mint a szélesebb bolsevikellenes tabor. E fogalmak tisztazasanal legcél-
szer(ibb a kortarsak gondolkoddsabodl kiindulni, azaz megnézni, hogy az egyes résztvevék
milyen megjelolést vallaltak magukra és melyektdl idegenkedtek.

Pavel Miljukov, a polgarhabor( politikai harcainak aktiv résztvevéje és egyben késébbi
torténetirdja, a kovetkezéképpen prébalta megoldani ezt a problémat. Szerinte azt a moz-
galmat, amely a bolsevikok és a szovjethatalom megdontésére szovetkezett, ,fehiér mozga-
lomnak” Ichet nevezni. ICtlonosképpen gyakran hasznaltdk ezt a jelz6t a bolsevikok, ezzel
a széval jelolve azokat, akik ellentik harcoltak, tehat a vélt vagy valés ellenforradalmarokat
egyarant. A széls6jobboldaliak szamdra pedig a ,fehér” jelzé a régi abszolutista foldesiri-
nemesi rendszer restauraciéjat jelentette. Miljukov szerint a jelenség ennél bonyolultabb.
A bolsevikellenes mozgalomnak, amely a polgarhabori folyaman tébbszor megvéltoztatta
osszetételét és taktikdjat, csak cgy része nevezhetd fehérnek, azon belil is csak egy része
ellenforradalmi és a restauracié hive. A bolsevikellenes fegyveres mozgalom csak a legvégén
kerilt nyfltan reakcids vezeték befolydsa ald. Ennck megfeleléen véltozott, fokozatosan
sziikilt a ,fehér mozgalom” fogalma is. Miljukov a kényveiben inkibb az antibolsevikok-
16l beszél és ir. Ezen fogalom alatt a bolsevikellenes taborban résztvevé osszes elemet, 4r-
nyalatot és taktikat érti.

A voros oldal majdnem mindenkit, aki ellene harcolt, ellenforradalmarnak tekintett.
Sok centrista és jobboldali antibolseviknak ez egy¢bként egyaltalin nem volt derogild, hi-
szen tobbségiik a gytilolt forradalom ellen indult harcba. E kifejezéssel inkdbb csak a bol-
sevikellenes szocialistaknak voltak problémai, akik sajat magukat nem tekintették a forra-
dalom ellenfeleinel. Az ellenforradalom fogalmanak érdekes értelmezését adta a polgar-
haborival foglalkozé munkijaban Nyikolaj Golovin tdbornok, aki kordbban a fehér tabor
jeles katonai képviselSje volt. A tobbkétetes mi jellemzé modon a Rosszijszkaja kontrarevol-

5 Miljukov, . N.: Rosszija na perelome. Bolsevisztszkij period russzkoj revoljuciji. I1. kétet. An-
tyibolsevisztszkoje dvizsenyije. Parizs, 1927. (a tovabbiakban: Miljukov) 1-2.
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jucija v 1917-1918. gg. azaz Az oroszorszdgi ellenforradalom 1917-1918-ban cimet viseli. Sze-
rinte minden forradalom rombolassal kezdédik és kévetve a szocidlpszicholégia szabalyait,
minden tovibbi romboldssal még jobban radikalizalédik. Az ilyen médon ellenérzés alél
kikertilt rombold 6sztonoket megint csak erdvel lehet megillitani és kordaban tartani. Ezt
az erét pedig az ellenforradalmi mozgalom hozza létre. Amennyiben a forradalmi folyama-
tot még azelétt allitjdk meg, miel6tt megsemmisitette volna a régi rezsim beteg és halott
sejtjeit, akkor az ellenforradalom kénnyen atcsaphat restauriciéba. Ha viszont a forrada-
lom mir tdl van ezen a kritikus ponton, az ellenforradalom nem jelent sziikségszertien
teljes restauraciot. Emiatt a restauraciora torekvé erék valéban az ellenforradalmi mozga-
lom részesei lehetnek, de akadhatnak koztiik olyan csoportok is, amelyek eredetileg tidvo-
zoltek bizonyos forradalmi véltozasokat, de egy ponton tal mar megriadtak azoktél. Ily
moédon az ellenforradalmi mozgalomban, amelyet alapvetéen ,negativ”, azaz a ,forradalom
rombold erejét elutasits” célok egyesitenek, olyan csoportok is talilkozhatnak, amelyek egyéb-
ként eredetileg nagyon messze 4lltak egymast6l.®

A fehér ideolégia katonai gyokerei.
A tabornokok és az ,,er6s hatalom” kovetelése

A fehér ideoldgia kevésbé volt konzisztens, mint a szocialista forradalmarok eszme-
rendszere, ami részben azzal is 6sszefiigg, hogy az an. ,,Fehér Eszme” menetkézben, a pol-
garhabor( sordn sziikségszertségbdl jott létre és alapvetden reflektiv jellegl volt. Konkré-
tan a forradalmi propagandara és a polgarhiboris helyzetre reflektalt. A fehér ideolégia ki-
alakuldsa és f6leg megértése viszont nem értheté meg a fehér mozgalom legfontosabb al-
koté elemének, a fehérgardista tisztikar és tdbornokok gondolkodadsinak, mentalitdsanak,
politikai tapasztalatinak és féleg a polgarhaboriba vezeté tjdnak ismertetése nélkiil.
A fehér mozgalom ugyanis nem képzelhetd el a katonatisztek tomegei nélkdl, akiknek a mili-
tarista természete minden tekintetben meghatarozta ezt a mozgalmat.

Természetesen a fehér tdborban is sok volt a civil — politikusok, hivatalnokok, féldbir-
tokosok, gydrosok, értelmiségiek, egyszert kisemberek. Ennek ellenére egyikiik neve sem
fémjelzi az egész mozgalmat. A bolsevikok vezette voros tdborban mas volt a helyzet. Ott
cgy jol szervezett és fegyelmezett politikai part allt a mozgalom élén, amely ideolégiat, po-
litikai vezetSket és katonai, illetve hivatalnoki kiddereket biztositott szimara. E partot pe-
dig az értelmiségi beallitottsigd hivatisos forradalméarok vezették, akiknek a neve idével
majdnem az egész orosz forradalom szinonimajava valt — Vlagyimir Iljics Lenin és Lev
Davidovics Trockij. Ezzel szemben a fehér tdbort majdnem kivétel nélkil a tibornokok
nevével azonositjak. Ha valahol megemlitik a fehéreket, mindenkinek clészor Lavr Kornyi-
lov, Alekszandr IColcsak, Anton Gyenyikin, Pjotr Vrangel, Pavel Krasznov vagy Nyikolaj
Jugyenyics tdbornok neve jut eszébe. Vajon miért? A legkézenfekvébb magyarazat az, hogy
egy véres polgarhabort idején természetes, hogy az egyméssal szembenillé tdborok élére
elébb-utébb a tdbornokok keriilnek, akil keziikben tartjak a fegyveres eréket. A voros ta-
bor esetében viszont ez nem miikodott, hiszen itt a civil ideolégusok és politikusok végig
ellenérzésiik alatt tartottak a hadsereget.

Az igazi magyarazat tehat nem ebben rejlik, hanem inkabb a két tabor kozétti ideols-
giai és szocidlis kulonbségekben. A vorosok nagyjdbél homogén és koherens alternativit
nytjtottak az orszagnak, amelyet a mar emlitett egységes, idcologiailag meghatarozott és
egy szigorian fegyelmezett part képviselt. A bolsevikellenes tdbor viszont nagyon hetero-
gén volt, ennek kovetkeztében tobbféle tarsadalmi-politikai alternativat kinalt, illetve egyes
iranyzatai csak védekezé poziciét foglaltak el az 4j eszmékkel szemben. Ilyen kérilmények
kozott egységes programot lehetetlen volt kialakitani, csupan abban tudtak megegyezni,

¢ Golovin, N. N.: Rosszijszkaja kontrarevoljucija v 1917-1918. . rész. I. kényv. H. n. 1937. 7-9.
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hogy a bolsevikokat és a szovjetek hatalmit le kell gy6zni, az pedig csak fegyverrel érhetd
el, tchat a hadseregiiknek szakszertibbnek kell bizonyulnia a Voros Hadseregnél. Emiatt
természetesen felértékel6dott az elsé vilighdborts tapasztalatokkdl rendelkezé tabornolok
és tisztek szerepe, amivel egyébként mindkét szembenall6 tabor tisztaban volt. Amig azon-
ban a bolsevikoknal sikeriilt a katonai vezetéket szigord politikai fel'ugyelct alatt tartani,
az ellenségeik taboraban ez majdnem lehetetlen volt, mar csalk az egységes politikai akarat
hidnya miatt is. A tdbornokok nemsokdra még ott is felulkerekedtek, ahol eredetileg civil
politikusok kezdték szervezni a bolsevikellenes mozgalmat. A fehérgardista tdbornokok
bolsevikellenes tdboron beliili dominancidjanak és egyben a diktatérikus megoldas népsze-
riségének masik okit a szovjetellenes ellenallas kialakuldsinak korilményei kozott kell
keresni.

Miljukov szerint a fegyveres antibolsevista mozgalom az elsé vilaghabortiban résztvevd
hadseregbdl fejlodott ki.” Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a vildghabor( utolsé szaka-
sza, a forradalom és az azt kovet6 polgarhdbort elsé periédusa egybeesett. A lakossag je-
lentés része fegyverben volt. A februari forradalom idején a tibornoki kar tobbsége nem
ellenezte eleve az tsszes bekovetkezett valtozast. A tabornokok vonakodva ugyan, de el-
fogadtik a februdri forradalom altal teremtett helyzetet és annak politikai kévetkezmé-
nyeit. Az azutin koévetkezé események, mint peldaul a hadsereg felbomlasa, sét tudatos
felbomlasztasa, az orszig részleges szétesése és a radikdlis szocialis toltet(i tomegmozgal-
mak megerésodése a tabornokok szemében teljesen diszkreditaltak az erétlen februdri re-
zsimet és a polgari demokratikus megolddsokat. Mindez ugyanis egy kiilsé habora idején
tortént, amikor a katonai vezeték szerint a gyézelemre kellett volna 6sszpontositani és
nem a belsé reformokra. Ezenldviil a hadsereg demokratizalasa és azt koveté demoraliza-
lédasa a tabornokok és tisztek tarsadalmi presztizsének rohamos csokkenését eredmé-
nvezte. Ennck kovetkeztében hamar felmeriilt a katonai rendteremtés gondolata, egy
olvan Lerds kéz” szitkségessége, amely megrendszabalyozna a forradalmarokat és tgymond
,,nwgﬁlelo mederbe” terelné az eseményeket. Az 1917-ben szerzett tapasztalatok és a polgari
demokricidval szembeni bizalmatlansig ugyanakkor egészen a polgirhdbort végéig kisér-
ték a tdbornokok és tisztek jelentds részét. Ha esetleg e tekintetben késébb tettek is bizo-
nyos engedményeket, az mindig a kiilféld, a belpolitikai sziikségszertiség vagy a katonai
vereségek nyomasa alatt tortént.

Azonkivill nem szabad flgvelmen kiviil hagyni a tdbornokok mentalitasat és gondolko-
dasmédjat sem. A szilard és tekintélyes hatalomnak hajlandéak engedelmeskedni, ha vi-
szont ilven nem létezik, sajat kezikbe veszik az események lranyltasat Anndl is inkabb ezt
tették, mert egész addigi életiik, tarsadalmi kotédéseik és a kulonbozé politikai és tarsa-
dalmi erék is erre 6sztonozték Sket. A tiszti érdekel ugyanis mar 1917 tavaszan, de még
inkabb nyarin talilkoztak a tovabbi reformok megakadilyozasaban érdekelt polgiri politi-
kai erék érdekeivel.

A késébbi fehér ideoldgia megértéséhez azonban nemcsak az 1917-es események be-
mutatdsa sziikséges, hanem mélyebben kell megvizsgalni az orosz tiszti és tabornoki kart,
annak osszetételét, neveltetését, addigi élettapasztalatait. Az orosz hadsereg tisztikara
a koztudatban mindig Ggy €It és él ma is, mint a carizmus {6 tdmasza, ami tulajdonképpen
igaz is volt. A cari hadsereg mindenkori jelszava valdban ,a hitért, a cdrért és a hazdért” volt.
Gyenyikin szerint az elsé helyen 4ll6 vallas szerepe a 20. szdzad elején meggvengiilt és az

gyhaz tekintélye is csokkent. A habora altalaban mélyen hivéket vagy ateistkat szil, va-
lamint az addxgx erkolesi normék lazulasihoz és eldurvulasihoz vezet. Ami L carért” jel-
sz6t illeti, Gyenyikin visszaemlékezéseiben féleg a tisztikart vizsgilta meg. Az arisztokrata
szdrmazisa tisztek tobbsége, akik kozil sokan a foldbirtokosi csalidokbdl szarmaztak, ér-
telemszertien monarchistak voltak. A hadseregen beltli monarchizmus fellegvarainak pedig

7 Miljukov 3.
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a gardaezredek szamftottak, amelyek féltékenyen driztélk nemesi exkluzivitisukat. A hiva-
tasos tisztek zome szintén monarchista volt, vagy legaldbbis lojalisan viszonyultak a mo-
narchidhoz. Masok nem is lehettek, ugyanis a tiszteket apolitikussdgra nevelték, igyekezve
tavol tartani Sket a belpolitikitél. Jellemz6é az a kivonat Kolcsak admirdlis kihallgatasi
jegyzékonyvébdl, amelyben a kovetkezdlket mondta a habori el6tti meggyézédésérdl: ,,Mo-
narchista voltam, nem mentegetdzom. Akkor ilyen kérdést, hogy milyenek a politikai nézeteim, senki
nem tett fel. Nem mondhatom azonban, hogy a monarchia az egyetlen kormdnyzati forma, amelyet ¢l-
ismerek. Magamat monarchistdnak tartottam és nem is tarthattam volna republikdnusnak, mivelhogy
akkor ilyesmi nem létezett. Tehdt az 1917-es forradalomig monarchista voltam.”® Ugyanakkor
Gyenvyikin szerint a tisztek tobbsége az elsé vilighabort elétt és alatt mar eljutott odaig,
hogy el tudtdk valasztani a monarchia eszméjét a car személyétél. Monarchizmusuk vi-
szont meglehetésen mechanikus és feliiletes volt. A monarchidhoz olyan volt a viszonyuk,
mint az egész allami és tarsadalmi berendezkedéshez — mindez szimukra adott volt, értel-
mében és féleg helyességében nem kételkedtek. A kritika soha nem ment tovabb egy-két
vicenél. Nagyon szerették viszont a hazajukat, amit pedig igazdbol nem nagyon ismertek.”
Gyenyikin a régi hadseregrdl irt azonos cim( konyvében pontosan kimutatta, hogy
mennyire izolaltak voltak és milyen tdvol dlltak a katonai iskolik egvszer(i novendékei
a politikai kérdésektdl. A kormanyzat kifejezetten kertlte a politikai kérdések felvetését
a katonai iskolakban, amelyeknek didkjai tulajdonképpen kiviil rekedtek az 6ket korilvevd
politikai valésagon. Ok maguk sem tanusitottak kulonosebb érdeklédést a kozéleti prob-
1émak irant. A katonai tanulé ifjisig gondjai és gondolkodasa teljesen mas volt, mint a ci-
vil szakmaikat tanulé kortarsaik problémai. A didksag és a tisztiiskolasok igy két kilonalls,
egymast inkabb lenézé vildgot alkottak. Ennek a feltlrél szorgalmazott apolitikussagnak és
a napi politikai vilagtél valé elszakitottsagnal természetesen késébb kévetkezményei let-
tek. Miutan a katonai iskola egyaltalan nem segitett névendékeinek eligazodni a politikai
kérdésekben, 1917-ben a tisztek tobbsége teljesen értetlentl &llt az események el6tt.'”
Amikor a hadsereg politikai arculatirél van szé mindenképpen ki kell emelni azon
tényt, hogy a cari hadsereg a forradalom elétti évtizedekben komoly viltozidsokon ment
keresztiil, féleg ami a tisztikart illeti. Az 1860-as évektdl kezdve folyamatosan gyengiilt
a tisztikar nemesi jellege és egyre t6bb nem nemes szarmazast ember jelent meg soraiban.
A folyamatot még jobban felgyorsitotta az orosz—japan hdbora, amikor kritikus tiszthidny
alakult ki. Ennek okai az alacsony tiszti fizetések és a nehéz szolgalati koralmények voltak.
A tendenciat j6] mutatja, hogy amig 1877-ben a tisztiiskoldk novendékeinek 74%-a nemes
volt, 1905-ben mar csak 37%-a.!' Az orosz hadsereg tisztikara egyébként mindig nyitot-
tabb intézmény volt, mint a porosz, majd német hadsereg tiszti tarsadaima. (A porosz tisz-
tikar az 1860-as években kifejezetten nemesi tobbségl volt. 1gaz, hogy Németorszag egye-
sitése utdn a német tisztikarban is csékkent a nemesség ardnya, de még 1913-ban is csu-
pan 30%-o0s volt. A tiszti rang pedig sokkal magasabb presztizsnek 6rvendett Német-
orszagban, mint mashol.'? Az Osztrak-Magyar Monarchia tisztikara nagyobb mértékben
polgérosult, mint a porosz, majd német hadsereg. Az oszirdk gyalo&sag és tlizérség tiszti-
karanak 86%-a, illetve 84%-a mar ,elpolgirosodott”, azaz polgari vagy népi, kispolgari
csalad fiai kozal keraltek ki tagjai. A megmaradt nemesek nagy része is a nemrég nemesi-
tett tiszti csaladbdl szarmazott. Az arisztokrata csaladok egyre inkabb kivonultak a had-

8 Doprosz Kolesaka. Szerkesztette: Kamenyev. Leningrad, 1925. 42.

i Gyenyikin, A, I.: Sztaraja armija. Parizs, 193 1. (a tovdbbiakban: Gyenyikin 1931.) 90.

19 Gyenyikin 1931. 37-38.

"' Kenez, P.: A Profile of Prerevolutionary Officer Corps. California Slavic Studies. Vol. 7. (a to-
vabbiakban: Kenez) 123-128.

2 Hajdt T.: Hivatasos ¢s tartalékos tisztek a Monarchia hadseregében. In: A magyar katonatiszt
(1848-1945). Szerkesztette: Hajd T. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: I1ajdi) 43.
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seregb6l, bar természetesen soha nem téntek el teljesen. A nemesség dontéen a lovassagi
ezredekbe huzédott."” Az orosz hadsereg ebben a tekintetben jobban hasonlitott az oszt-
rdk hadseregre, mint a porosz—német haderére. Az orosz tisztikar ennek megfeleléen szo-
cidlisan sokkal heterogénebb lett. Az arisztokrata szirmazasu tisztek fenntartottik maguk-
nak a gardit, ahova nem engedték be a nem nemeseket vagy a személyes nemeseket. En-
nek cllenére az elsé vilighabort elbtt a tehetséges, de egyszerii szarmazasa fiatalok el6tt is
nyitva 4llt a felemelkedés lehetdsége, mégpedig a Vezérkari Akadémidn keresztiil. Ez volt
a birodalom legnagyobb presztizsnek drvendd katonai oktatasi intézménye, ahova nem
a szarmazas, hanem az elért eredmények és a képességek alapjan vették fel az embereket. Az
erés elittudattal rendelkezé Akadémia névendékei kozott pedig szoros volt az osszetartas,
és legaldbb ugy segitették egymast, mint a gardatisztek.'* A Vezérkari Akadémidnak ko-
szonhetden emelkedhettek ki olyan eredendden plebejus szarmazésa tisztek, mint Mihail
Alekszejev vagy Anton Gyenvlkm tabornokok.

Az clsé v1laghab0ru soran még jobban felhigult a tisztikar dsszetétele. Természetesen
a habord kitorésekor sok polgari és értelmiségi foglalkozast tartalékos tiszt jelent meg a se-
regben. A nagy veszteségek miatt felgyorsult a tisztképzés. Azokbdl is tisztek lehettek,
akiknél ezt korabban sokkal szigorabb feltételekhez kototték. Sok altisztet léptettek el
tisztté, fiatal didkokat képeztek dt hadnagyokka. Természetesen ezzel romlott a tisztikar
szakmai mindésége és még heterogénebbé valt szocialisan, mentalisan és elébb-utébb politi-
kailag is. A hivatdsos tisztek dominancidja mégsem szdnt meg, és féleg a magasabb posz-
tokon egvértelmdi volt.

Az orosz haderd fellkésziltebb vezet6i lattak, hogy a mikldsi rezsim a névadéjaval
egyltt a vesztébe rohan. Azt viszont nem akartak, hogy vele egviitt az egész orszag is
a vesztébe rohanjon, amelyet az adott pillanatban a hdbortis vereséggel azonositottak. Ezzel
fugg Ossze a tdbornoki elit viselkedése a sorsdonté februdri napokban. Alekszej Bruszilov
ezt kés6bb a kévetkezé modon magyardzta meg: ,Ami engem illet, jol tudtam, hogy a forrada-
lom 1905-1907-es elsd felvondsdt mindenképpen kivetni fogja a mdsodik, mint ennek a rettenctes é
hosszit hdboriinak elkeriilhetetlen kovetkezménye. En, aki szivvel-ldlekkel szerettem Oroszorszdgot, csak
egyet akartam: megadni a lehetdséget, hogy Oroszorszdg gydzelmesen fejezze be a hdborit. Elhez el-
engedhetetlennek tartottam, hogy az elkeriilhetetlen forradalom a hdborii befejezése utdn kezdddjon, mivel
egyidejiileg hdboriit viselni és forradalmat csindlni lehetetlen. Tisztdaban voltam azzal, ha idd eldt kezdjitk
el a_forradalmat, elveszitjiik a hdborit, ez pedig olyan kivetkezményekkel jdr majd, amelyeket akkor nem
lehetett felmérni, de kinnyen fel lehetett tételezni, hogy Oroszorszdg darabokra esik szét. Ezt kétségteleniil
nem tartottam kivanatosnak...”"® Bruszilov viszonya a forradalomhoz valészintleg nem volt
olvan tudatos, mint ahogyan azt a polgarhabor( utini id6kben irta, ennek ellenére a fenti
idézet ol titkrozi a tdbornoki kar vezetd rétegénel prioritds-rendszerét és motivacidjat.

Fontos mozzanat, hogy a hadsereg olyan vezetéi, mint Alekszejev, Bruszilov és masok,
mar néhany évvel korabban kezdtek megismerkedni az Allami Dumaban helyet foglalé ok-
tébrista, progresszivista és kadet pohtlkusokkal akikkel sok tekintetben hasonld vélemé-
nyen voltak az egyes kiilpolitikai és védelmi kérdésekben. A duma-parlamentarizmus egyik
kovetkezménye tehit az lett, hogy a tdbornokok részérsl valamivel enyhiilt azon nagyfoka
blzalmatlansag amelyet a parlamentben fellépé civil politikusokkal szemben érezték. Emi-
att is tdnt jarhat6 Gtnak a tdbornokok szdmdra az, hogy a car kezébé! kiesett hatalmat
1917-ben az Allami Duma ldeiglenes Bizottsiga vegye at. Ez még messzirdl sem jelentette
szdmukra a monarchia végét és az eddigi Oroszorszag halalat. Végil a cir megmentésénél
szdmukra a haborus vereség elkeriilése volt a fontosabb szempont. Gyenyikin akkori érz¢-

* Hajdi 42. Errdl a témard! lasd még Hajda T.: Tisztikar és kozéposztaly. Ferenc J6zsef magyar
tisztjei. Budapest, 1999.

14 Kenez 128-145.

5 Bruszilov, A. A.: A cir arnyékdban. Budapest, 1986. (a tovdbbiakban: Bruszilov) 225.
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seit a kovetkezdképpen foglalta ssze: | Figyelembe véve az 1917 mdrciusdban kialakult helyze-
tet, arra a meggydzddésre jutottam, hogy a hatalom II. Miklds cdr kezében vald meghagydsdért folyo
harc anarchidt okozhat, sét a front dsszeomldsdval jdrhat, és egyditalan, rosszul végzddne a cdr és az
orszdg szamdra. Mihail Alekszandrovics nagyherceg régensségének tdmogatdsat ugyan kisebb harcok
drdn, de nagyobb megrdzkddtatisok nélkiil és feltétleniil sikerrel lehetett volna véghez vinni.”'®

Az orosz tibormokok tehit azzal, hogy 1917 marciusdban belementek a cir lemonda-
saba, még egyiltalin nem mondtak le a monarchia eszméjérsl. Az orszdg haborts érdekei
azonban fontosabbak voltak szimukra. Ebben pedig az orosz vezet6 tabornokok egy allas-
pontra helyezkedtek olyan neves duma-politikusokkal, mint Alekszander Gucskov vagy
Pavel Miljukov. Ugy tiint, hogy az egyiittmiikddésre nagy esély van. A hadsereg ezért is-
merte el az Ideiglenes Kormanyt, amelyben az emlitett polgéri politikusok is tltek. A kor-
manytoé] a hadsereg vezetdi azt vartdk, hogy stabilizalja a helyzetet, megnyugtassa a szo-
vetségeseket, esetleg mérsékelt polgiri reformokat vigyen véghez, de féleg folytassa a habo-
riit Németorszag ellen.

Az Ideiglenes Kormany annak ellenére, hogy komolyan igyekezett, nem tudott eleget
tenni a katonai vezeték habortval és kozrenddel kapesolatos elvardsainak. A kormény és
a szovijetek ellentétei, a katondk kimeriiltsége és az dltalinos habortellenes hangulat inkibb
az ellenkezé irdnyban hatottak. A hadsereg régi rendje és fegyelme megrendiilt. Gyakoriak
voltak a tisztek elleni atrocitisok, sok tiszt példaul népitélet, azaz lincselés aldozata lett.
A baloldali forradalmi erél ugyanakkor a hadsereg tovabbi semlegesitésére torekedtek, mert
nagyon féltek attdl, hogy az ellenforradalmi tdbornokok és a velik szovetkezé monarchis-
tak restaurciés kisérleteik érdekében felhasznaljdk a hadsereget. Féleg ezt a semlegesitést
volt hivatott szolgilni a hadsereg demokratizilasa.

A demokratizalasi programot a baloldali er6k nyomasa alatt a kormany is kénytelen
volt magdéva tenni, amit nagyon rossz néven vettek a tisztek. Ugyanakkor a demokratiza-
14s csak a kialakult helyzetre reagalt. A katonai bizottsagok félig-meddig spontinul kezdtek
kialakulni, a fegyelem magatdl meglazult, a politika pedig majdnem akadalytalanul betort
a hader§ életébe. Az utébbit viszont lehetetlen volt elkertini egy olyan forradalom idején,
amelynek egyik f6 mozgatéereje a hdbor(ba belefasult és megalazott katonasag volt. A de-
mokratizalds alatt tébb dolgot kell érteni. Megsziintek példaul a car alatt hasznalt kiilsé
formak, amelyek a katonak tiszteknek vald alarendeltségét jelképezték, mint példaul a szol-
galaton kiviili tisztelgés, a tiszteknek eddig jaré ,, Vase blagorogyije” megszélitdsa, a tisztek
tobbé mar nem tegezhették katondikat. Ezeknek a rendelkezéseknek a betartasat a katonai
bizottsagoknak kellett ellendrizni. A katonak ezenkiviil teljes polgari egyenjogtsigot sze-
reztek, azaz attél kezdve parttagok lehettek, politikai gyGlésekre jarhattak, sét azokat szer-
vezhettek. Ezzel egyidejlileg a tiszteket mindeniitt igyekeztel megfosztani attél a lehetd-
ségtél, hogy komolyabb fegyverekkel rendelkezzenel {géppuska, pancélkocsi stb.).

Az ilyen jellegii intézkedések természetesen csak tovabb radikalizaltdk a helyzetet és
a tisztikar laba aldl teljesen kihaztdk a talajt. A tisztikar politikai vikuumba kerult, mert
méir nem allt mogotte a kormany, az utébbi pedig szintén hasonlé helyzetbe kertlt, mert
a demokratizilasi program kényszer(i elfogadasival a fegyveres erdk irdnyitdinak szemében
bebizonyitotta gyengeségét és megbizhatatlansagat. A tisztek szemében a mindkét févirosi
hatalmi kézpont (korminy és szoviet) mogott all6 liberdlis és szocialista politikai erék
gyanussé valtak. Ekkor kezdett kialakulni az eddig még lojalis tisztikar korében azon nagy-
foka bualmatlansag amelyet az emlitett csoportok altal megtestesitett polgari-demokrati-
kus vagy szocialista demokratilkus megoldasokkal szemben éreztek.

Legkellemetlenebbiil a hivatdsos tiszteket érintették a hadseregben zajlé események,
e csoport ugyanis még mindig megdrzott valamit kaszt jellegébél. Sokszor a katonatiszti

' Gyenyikin, A. L.: Ocserki russzkoj szmuti. Voproszi isztoriji. 1991. 1. szam. (a tovibbiakban:

Gyenyikin 1991.a) [51.
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dinasztiak tagjairél volt sz6, ahol az apa és nagyapa is tiszt volt. E réteg egész léte a had-
sereghez kotédott, ott talaltakk megélhetést, tarsadalmi statuszt, szilard poziciét. 1917-ben
viszont gy latszott, hogy a reformok szociélis létalapjukat tdmadjédk meg, és emiatt az eg-
zisztencidjuk roppant ingataggi vélik. A kozeledd hiboriis vereség pedig csak tovabb csok-
kenthette volna a tekintélyiiket, azonkiviil az orszig teriileti veszteségeihez is vezethetett
volna. Az orosz tisztek pedig nacionalistik voltak.

llyen korilmények kozétt majdnem természetes, hogy az aktiv parancsnoki kar tagjai
kozott fogalmazodlk meg eloszor a rendteremtd erds kéz” gondolata, amely képes lesz arra,
hogy agymond ,rendet teremtsen” a hatorszagban, megfegyelmezze a hadsereget és tovabb
folytassa a haborat, legalabb egy elfogadhaté béke megkotéséig. A rendbontéknak” tekintett
baloldali forradalmarokat, akiknek kiillonbézé drnyalatai és irdnyzatai kézott a tisztek nem
nagyon tettek kiilonbséget, félre akartak soporni.

A hadsereg tisztikaran beliil lejatsz6d6 folyamatok talalkoztak a tarsadalmi kordlkben
végbemend hasonlé véltozasokkal. Tobb politikai irdnyzat és tirsadalmi réteg mérsékel-
tebb viltozasokat kovetelt. Természetesen a minden valtozast ellenzé konzervativ csopor-
tok is rendteremtés (leginkabb a ,régi rend”) utin kidltoztak. Még a politikai paletta bal-
oldalan is solkan félni kezdtek az eseményeket végsékig radikalizalé bolsevikoktél és azok
hatalmi torekvéseitl. Az Ideiglenes Kormanv tagjai sem elleneztek volna olyan fordulatot,
amely a hagyoményos kormanyzati struktiirdkat prébalna megerdsiteni.

Fehér Eszme. Az orosz fehérek ideologiaja

A LFehér Eszme”, amelyet a bolsevikok ellenfelei a polgirhabora soran szembeallitani
probéaltak a forradalmarok internacionalizmusaval és radikalis szocidlis programjival, tehit
fokozatosan alakult ki. Alapvet$ elemei pedig mar 1917 nyaran készen dlltak. Idgvel
ugyan Gjabb elemekkel béviilt és konkrétabb tartalmat kapott, osszefiiggd kadnonna azon-
ban soha nem valt. Belsé koherencidja nem volt igazin tokéletes. Mégis melyek voltak
a fehér ideologia f6bb stabil elemei?

A fehérgardista ideolégidnak a legfontosabb 6sszetevéje, amely minden méis szempon-
tot csak a masodik vagy még ennél is tavolabbi helyre szoritott, a kibékithetetlen bolsevik-
ellenességen kival (ez volt a legelsd, hiszen miatta, illetve erre valé reakcidlént jott létre
a fehér ideolégia) az orosz nacionalizmus volt. E nacionalizmus egyesitette magaban a tradi-
cionilis értékeken nyugvé orosz nacionalizmust, a nagyorosz birodalmi sovinizmust és az
Ujszerd, hihetetlentil agressziv, az orosz szellemi-politikai élet legradikalisabb soviniszta
hagyomanvait kévetd kirekeszt6 jellegli etnicista biolégiai nacionalizmust. Az, hogy a na-
cionalizmus valt a fehér tdbor egyik legfébb 6sszetartd erejévé és egyben fegyverévé, a fen-
tiek titkrében tulajdonképpen logikus. A forradalom magaval hozta az orszig Gsszeroppa-
nasat és a szétesés veszélyét, azért nem meglepd, hogy e jelenségek biraléi nacionalizmusba
menekiltek. Ezenkivil a forradalmarok 6nmagukat globdlis méretekben gondolkodé in-
ternacionalistaknak tekintették, tehit varhaté volt, hogy ellenfeleik a nacionalizmus fegy-
veréhez fognak nyilni. A nacionalizmus amugy is hagyomanyosan az eszmeileg kitirese-
dett rezsimelk és elitjeik egyil legutolsé fegyvere, amelyet az 4j eszmékkel szembe tudnalk
allitani. Azt is ki kell emelni, hogy a fehér tdbor gerincéjét alkot6 katonatiszti tomegek mar
neveltetésitknél fogva is nagyon fogékonyak voltak a hazafias jelszavakra és a nacionaliz-
musra. A, Fehér Eszmének” természetesen voltak sajit értelmiségi ideolégusai is, 6k azonban
tavolrdl sem toltottél be a fehér tdboron beliil azt a szerepet, amit a szovjethatalom olda-
lan a bolsevik ideolégusok. Ott a legfébb ideoldgusok (Lenin, Trockij, Buharin, Zinovjev
stb.) egyben a f6 vezetdk is voltak. A fehéreknél az ideolégusok ugyan fontos, de mégsem
domindns szerepet jatszottak. De kikrdl is van itt sz6?

A szamtalan fchérgardista publicista és politikus kéziil nehéz ,igazsagos” sorrendet
osszeallitani, mégis van koztilk néhiny kiemelked§ személyiség, akar szakmai felkésziilt-
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sége, akdr a fehér taborra és annak vezetéire gyakorolt szellemi hatdsa révén. Leginkabb
Vaszilij Sulgin, Pjotr Sztruve, Nyikolaj Usztrjalov, Alekszandr Gucskov és Alekszandr
Krivosein voltak azok a ,civilek”, akil frasaik és tanicsaik révén a legnagyobb hatést gya-
koroltdk a fehér mozgalomra, irdsaik pedig legjobban tiikrozik e mozgalom lényegét. Ko-
ziiliik az els6 harom egyértelmien a nagyorosz nacionalizmus sz6sz6l6ja, a negyedik a nem-
zeti érzelmd nagypolgarsag, az 6todik pedig a konzervativ féldbirtokosi osztily és a felsé
burokracia szinvonalas képviscl6je volt. A felsoroltak tulajdonképpen személyiikben is a fe-
hér tabor legfontosabb alkoté elemeit (természetesen a tiszteken kiviil) képviselték: a mo-
narchistakat, a nemességet, a polgarsigot, a hagyoméanyos buirokréciat és a nacionalista, il-
letve a liberdlis-konzervativ értelmiséget. Mindegyikiik sajatos elemekkel gazdagitotta a fe-
hérgardista ideologiat, és kilonbozé aspektusbdl prébélta megkozeliteni az eléttitk alld
problémakat. Ezenkiviil a maga médjan mindegyikiik a fehér tabort alkoté csoportok vala-
melyikének emblematikus figurja is volt egyben, ezért legalabb réviden jellemezni kell
gondolatvilaguk gyokereit és termékeit.

Vaszilij Sulgin az orosz konzervativ nacionalista jobboldal egyik legszinvonalasabb
képvisel6je volt mar a forradalom el6tt is. A nemesi szarmazast kijevi publicista és politi-
kus 1917-ben sem t{int el a politikai életbdl, eltéréen sok mas monarchistatél. Sulgint
ugyanis a forradalmi 1917-es esztendében bizonyos mértékig ,legitimalta” az a tény, hogy
6 is kozrem(ikodott II. Miklos car bukdsiaban. 1918-ban viszont mar az ellenforradalom
legagilisabb szervez6i kozott lehetett megtalalni, irdsaival pedig nagy hatast gyakorolt
a sziileté fehér mozgalomra. Sulgin végig magasra tartotta az orosz monarchizmus, a ra-
dikalis nacionalizmus és az értékbeli tradicionalizmus zaszlajat. Cikkeiben azonban nem
annyira a régi monarchiit magasztalta fel, hanem inkabb egy eszményi, szintiszta monar-
chiat, amelynek ,fehér lovagjai” t{izzel-vassal megtisztitjdk Oroszorszagot a forradalomt6l."”

Bebesi Gyorgy szerint Sulgin a ,fehér szent eszme” gondolatat szegezte szembe a bolsevik
roplapok és brostrak propagandajival, a monarchiit pedig olyan gyonyord fehér holgylént

dbrazolta cikkeiben, akiért érdemes meghalni.' Sulgin mindig hangsilyozta az értékek
fontossagit, ezért nagyon bantotta a fehér mozgalom erkélesi hanyatlasa. Kiilonosen za-
varta az 4ltala érték- és kultarahordozénak tekintett orosz arisztokracia bukésa és egyes
tagjainak a moralis lezillése. Sulgin ugyanis a fehér eszmerendszerben fontos szerepet
szant a klasszikus arisztokratikus értékeknek. Errél a kovetkezéket irta: ,Lényegében az egész
Fehér Eszme azon alapult, hogy a nemzet ,arisztokratikus™ becsiilete fehér, megsemmisithetetlen szikla-
ként fenn tud maradni a lebujszagi ziillés tengerében ... Fennmarad és fehér tisztasdgdval gydzni fog.
A nemzet arisztokratikus becsiilete alatt minden jot, minden valsban kulturdlt és erkolesdset, az idézé
jelek nélkiili rendes dolgot kell érteni. De az ilyen szélesen értelmezett arisztokratizmus, a hisiesség,
a badtorsdg és az ész arisztokratizmusdn belill kozponti helyet kell kapnia, a bevehetetlen citadella szerepét
kell jatszania a sziiletési arisztokrdcidnak, mert annak vérében, oroklott dsztineiben benne kell hogy le-
gyen az undor a mindenfajta aljassdggal szemben .. . Es itt pedig mi torténik?... A Fehér Ugyet nem
lehet megnyerni akkor, amikor elveszett a becsiilet és az erksles ...”"" A gyakran nemesi szdrmazasa
fehérgardista kozonség természetesen szerette az 1lyen fennkolt szélamokat, tetszettek
neki, de nem kévette Sket. Ebben Sulginnak is volt némi szerepe. Igaz, hogy a tehetséges
kijevi publicista, aki nemcsak irt, hanem maga is szervezkedett,” a sajat karizmatikus sze-
mélyisége koré probélta osszegyijteni és a fenti szellemiségben befolydsolni a hasonlé gon-
dolkodésa és harcra kész ifjusagot. irasaiban igyekezett felhivni a figyelmet az 6nkény,

~

Bebesi Gy.: A feketeszdzak. Az orosz szélsGjobb kialakuldsa és torténete a szazadelén. Buda-
pest, 1999. (a tovabbiakban: Bebesi) 301.

& Bebesi 302.

Y Sulgin, V. V.: Dnyi. 1920. Moszkva, 1989. (a tovibbiakban: Sulgin ) 293-294.

Létrehozta példiul az Azbuka nevi befolyisos titkos tarsasigot.
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a rablasok és a pogromok erkélesrombol6 hatasara. Idegengy(ilols, nacionalista és politikai-
lag tiirelmetlen ciklkeivel mégiscsak objektive utat tort az altala kritizalt jelenségeknek.

A fehér tabor misik fontos értelmiségi prominense Pjotr Sztruve volt, aki szellemi Gt-
kereséseit még legalis marxistaként kezdte, azonban hamar az orosz konzervativ liberaliz-
mus, illetve a liberalis, azaz modernebb konzervativizmus és a nagybirodalmi orosz eta-
tizmus f6 szdsz616java valt. Sztruve tagja volt annak a szerzéi gardanak, amely levonva az
1905-1907-es elsé orosz forradalom tanulsagait, s 1909-ben kiadta a Veli (magyarul:
Mérfsldkvek) cim(l tanulmany- és esszékotetet. E kotet szakitést jelentett az orosz értelmi-
ség addigi radikalis, forradalmi-maximalista tradiciéival, amelyekkel szemben a moralis ér-
tékeket és vallasi-metafizikai alapokat 4llitotta elétérbe.?' A kétet tanulményainak tobb-
sége elvetette a radikalizmus messianizmusat, s ennek helyére mis tartalma messianizmust
llitott. Sz. Biré Zoltan szerint igy lett az cgalitirius killdetéstudatbodl egyes szerzéknél
nemzeti, masoknal etatista messianizmus.?? Ez kiilondsen igaz Sztruvéra, aki az orosz
értelmiség egy részét jellemz6 forradalom- és szocializmusellenes fordulatanak lett az apos-
tola. Sztruve ugyanis az értelmiségre nézve veszélvesebbnek taldlta a forradalom rombold
erdit, mint az autokraciat. Képletesen szélva Sztruve ezzel atvezette az értelmiség bizo-
nyos csoportjait a potencialisan allamellenes forradalmi taborbél a konzervativabb allam-
parti, azaz goszudarsztvennyik tiborba. Ez nem jelenti azt, hogy dicséiteni kezdte volna
a ,megvaldsult” carizmust, inkdbb annak egyfajta fokozatos evoltciéjat hirdette meg.
Sztruve ugvanalkor a modernebb orosz nagybirodalmi dllamisag és imperiali7mus egvilc
legtehetségesebb propagaldja lett. Az erés allamisag kovetelése ndla mar nem egyszerfien
valamilven misztikus jelenséget jelentett, hanem igazabdl a modern hatékony dllamot. Az
erds allamlsag és a nagyhatalmisag pedig a fehérgirdista eszmerendszer ala})plllerel kézé
tartozott. Szemjon Frank, egy mésik vehista szerint Sztruve mar 1917 el6tt az dllam nevé-
ben torténd forradalom jelszavat emelte a magasba. Sztruve szerint Oroszorszdgban csak
az ontudatra ébredt nép és a hatalom megbékélése valhat majd nemzeti eszmévé. A hata-
lom és a nemzet egyarant kotelesek tehdt dnmérsékletet tantsitani, az egyestlésik révén
létrejott allamnak pedig egységet kell alkotni. Frank szerint Sztruve egy olyan Orosz Biro-
dalomrél dlmodozott, amelyben 6tvozédik az dllam nagysaga, a munkafegyelem, a jog-
védelem, a személviség szabadsdga és a vallasossag.®’

A fehér ideolégia kovetkezd értelmiségi megalapozéja Nyikolaj Usztrjalov, a kolesakista
kormany ,agit. prop.” osztilyanak vezetdje volt. A polgarhabort alatti jobboldali kadetiz-
mus Lng]( f6 ideologusa a forradalom elétt a nagvtdlések altal finanszirozott, a kadetok és
az oktébristak kozott 4ll6 progresszivista Utro Rossziji-nak volt az egyik publicistaja. Amig
Sulgin a megijult eszmei monarchizmust, az idealizilt arisztokratizmust és az intranzigens
nacionalizmust, Sztruve pedig a nagyhatalmi etatizmust és nacionalizmust vitte be a fehér
ideol6giaba, addig Usztrjalov legfontosabb ,hozadéka™ a hatalmi rugalmassag, illetve a prag-
matizmus ideolégidja és az fijfajta cézarizmus elméleti megalapozisa volt. Usztrjalov, aki
1920 utén a szmenevehizmus egyik legfébb képviselGjeliént az erés orosz dllamisdg, a nagy-
hatalmisag és a nemzeti kapitalizmus nevében meghirdette az orosz nacionalista értelmiség
megbékélését az ,erds” szovjethatalommal, a polgdrhabora alatt leginkdbb az erét sugarzé
hatékonv diktatara teoretikusa lett. Usztrjalovot egyarant jellemezte a politikai éleslatas,
az clemz6 képesség és egy j6 adag politikai cinizmus. Szerinte ,a politika egydltaldn nem is-
mer 0rok igazsdgokat".z“ Az usztrjalovi erds hatalom elmélete viszont nem volt azonos annak

21 Sz, Biré 7. Ideak, idolumok, démonolk. In: Az orosz forradalom démonai. Szerlesztette: IKiss [.
Budapest, 1990. 306.

22 Sz, Bird 315.

Frank, Sz.: Igyeji liberalnovo konzervatyivizma P. B. Sztruve. In: Sztruve, P. B.: Patriotica.

Moszkva, 1997. 9.

# Usztrjalov 1920. 19
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feketeszazas véltozataval. O ugyanis egy modernebb és hatélonyabb hatalmat akart. Az
orosz feketeszazas szélsdjobboldalrdl, mint alternativirél a kévetkezdket irta: A fekete-
mozgalom veszélyes. Sikere nemzeti szerencsétlenség lenne. Nem azért, mert reakcid, hanem azért, mert os-
toba reakcié. Nem azért, mert a monarchidt hordozza, hanem azért, mert a régi monarchidt, amely
minden izében rothade.”* Tulajdonképpen az erés hatalom tisztdn pragmatikus valtozatarél
volt 526, a killonbozé formalis ideoldgiai ballaszt és a torténelmi orokség nélkiil. Usztrjalov
nem az ideoldgiat tartotta elsédlegesnek, hanem a hatalom redlis alapjit és a diktatira
konkrét forméjat. A dolog Iényege nem a hatalom programjaban, hanem annak konkrét alapjiban,
»redlis bazisdban« van.”* Krausz Tamas szerint Usztrjalov a ,tény filozdfusa” volt, aki nem az
2ertékek” feld] kozelitette meg a valosigot, hanem a valosig felél az ,értékeket”.*” Viszont
feltétleniil meg kell emliteni, hogy ellentéthen Sulginnal és Sztruvéval, akiknek eszmeisége
inkabb a polgirhabori elézményeihez tartozik, Usztrjalov a maga hideg hatalmi raciona-
lizmusaval, pragmatizmuséval, s6t cinizmusaval inkibb a polgarhdbort terméke, kovetkez-
ménye, amely viragkorat élte a hiszas évelben.

Gucskov és Krivosein kevésbé voltak a szavak emberei, mint az el6z6leg bemutatott
fehér ideolégusok, azért kevesebb politikai jelleg(i fras maradt utanuk. Ok inkabb politikai
személyiségiikkel fejezilk ki a fehér ideolégidnak azokat az osszetevéit, amelyek nélkal nem
lenne teljes a kép. Az elsédlegesen a foldbirtokosi érdekeket képviseld Krivosein a polgér-
habora alatt inkdbb a kulturdltabb (azaz nem feketeszizas) konzervativ jobboldalisdgot
képviselte, Sztolipin egykori minisztere és politikai tanitvinya alapvetden sajat osztilya-
nak érdekeit prébalta érvényesiteni, de Gigy, hogy bizonyos mértékig hajlandé volt figye-
lembe venni a kézben végbement viltozasokat. Némi talzassal konzervativ reformernek is
lehetne tekinteni. Az oktébrista Gueskov gyakorlatban képviselte az orosz nagypolgirsagot
és féleg a Sztruve ltala megalmodott orosz birodalmisigot és nagyhatalmisigot. Gueskov
modern ember volt és modern politikus akart lenni.

Végiil nem szabad teljesen megfeledkezni a szélséjobboldali feketeszazas radikalizmus-
6l sem, amely az el6z6 politikusok eszmeiségénél talan valamivel kisebb mértékben, de
mégis hatott a fehérgardista ideoldgia alakuldsira. A Vlagyimir Puriskevics és Jevgenyij
Markov tipust politikusok eszmeisége, stilusa és reakcids radikalizmusa sok fehér tisztre és
civil szimpatizdnsra hatott. A féktelen idegengyiilolet, az dsszeeskiivés elméletek, a zsido-
gyiildlet és a szabadkémiives-ellenesség kozvetve tobbé-kevésbé beépiiltek a fehérek ideo-
l6giajaba, bar annak nem a legfontosabb oldalét alkottak.

Ami feltétlentil koézos volt Sulginban, Sztruvéban, Krivoseinben, Gueskovban és Usztr-
jalovban, az az erételjes orosz nacionalizmus jelenléte. ,Személyes™ nacionalizmusuk ké-
z6tt ugyan lehettek arnyalatnyi killonbségelk, a lényeg azonban mindegyikiitknél ugyanaz
volt — az ,egy és oszthatatlan Nagy Oroszorszdg” (oroszul: Jegyinaja i negyelimaja Velikaja Rosz-
szija) mindenek folott. Valészinileg az utolsé koériilmény tette ket annyira népszer(ivé
a .sokat beszéld civil értelmiségiekkel” szemben meglehetésen bizalmatlan katonatiszti és tdbor-
noki korokben.

Az orosz nacionalizmus ugyanakkor nemcsak a bolsevikok ellen irdnyult, hanem a sze-
paratista és autonomista nemzeti kisebbségek ellen is, hiszen az utdébbiak szintén aktiv
résztvevdi voltak az 1917 éta folvd eseményeknel. Gyenyikin énkéntesei példiul meg-
lehetdsen durvan viselledtek Ukra}naban az ukrin nemzeti éntudat barmilyen megnyilva-
nuldsaval szemben. A soknemzetiségii Eszak-Kaukizusban sem viselkedtek sokkal jobban,
amivel azonban inkabb a bolsevikok malmadra hajtottak a vizet. ld6vel ugyan a fehér veze-
tok is raébredtek arra, hogy solkkal tapintatosabban kell viszonyulni ehhez az érzékeny
kérdéshez, és nem szabad clzirkézni mindentdl, ami nem orosz. Az allami célszeriséget

%5 Usztrjalov, N.: Dve reakciji. Szmena veh. 1921, november 19. 4. szam, 10.
36 Usztrjalov 1920. 49.
7 Krausz T.: A szovjet thermidor. Budapest, 1997. 94.
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szem el6tt tartd orosz allamférfiak gyakorlatiassaga, amely egy ponton tdl altaldban igyek-
szik elkeriilni a nagy osszetlizést a birodalomban ¢16 nemzetiségek kozott, azonban egyre
jobban ellentétbe kertlt a vilaghdbort és forradalom kovetkeztében egyre inlébb radikali-
z4l6dé sovinizmussal.

Az orosz nacionalizmus és imperializmus jelenségével szorosan ésszefiigg a fehér tabo-
ron bell hihetetlen méreteket 6lt6é antiszemitizmus kérdése. Nem lehet ugvan azt mon-
dani, hogy minden fehérgardistat egyforman fertézte meg e tarsadalmi betegség, az viszont
igaz, hogy annyira beivédott a fehér ideolégidba, hogy nem lehet kihagyni ezt a jelenséget,
amely szornyii tragédidkhoz és szdzezrek haldlihoz vezetett. Az antiszemitizmus nem
egyenrang(i partnere az orosz nacionalizmusnak a fehér ideolégidban, inkabb csak annak
egyik vélfaja vagy megjelenitési formaja volt. A fehérgardista propagandagépezet azonban
majdnem mindeniitt nagy el6szeretettel hasznalta fel ezt a fegyvert a bolsevikok lejarata-
sara. A fehér propaganda éltal sugallt kép a kovetkezdképpen nézett ki: A ,Szent Orosz-
orszdgot” és az ,igazi orosz embereket” elnyomé szovjethatalmat a zsidé komisszarok vezetik
és miikodtetik, a lett csekistak, a német és magyar internacionalista zsoldosok és a kinai
héhérok pedig segitenek nekik ebben. A kiilonbozé agitacids kiadvanyok és répiratok nagy
elészeretettel abrazoltak Trockijt, kiemelve annak zsidé vondsait. Még rajzmeséket is ké-

szitettek ezekkel a motivumokkal.?® A széles paraszti és kispolgari tomegeket igyekeztek
meggvozm arrél, hogy a bolsevikok-kommunistak tulajdonképpen zsidék, akik le akarjak
igazni az orosz népet és elvenni téle sajat szokasait és vallasat. E téren a fehér propaganda
el is ért némi sikereket, bar azok végsé soron nem sokat segitettek a fehér tdboron. Sikerilt
ugyan elhitetnie sok egyszer(i paraszttal, hogy a fenti tétel igaz, azt viszont elfelejtettél,
hogy a széles népi rétegek szamara ez egy mellékes szempont, amely eltdrptl a foldkérdés
mellett. Az utébbira pedig a fehér rezsimek soha nem tudtik megadm a megfelel6 valaszt.

Az antiszemitizmus soha sem volt csupan eszkoz a fehér propaganda kezében, hanem
mélven beivédott a fehér tabor sok egyszer(i harcosanak gondollkodasaba. Peter Kenez,
a magyar szarmazas( amerikai torténész szerint ugyan az orosz tisztek hagyomanyosan anti-
szemitak voltak (1917-ig Oroszorszagban egy zsid6é nem lehetett tiszt), a polgdrhibora so-
ran azonban antiszemitizmusuk patologikus méreteket (")lt('jtt ami val(’)szinﬁleg a fehérek-
elemezve is meglepd, milyen gvulolettel v1szonvultak a zsxdokhoz aklket a ,Hemzet egeszse—
ges testét megtdmado mikrobdknak™ neveztek. Szcrencsctlenscguk minden forrdsat bennik lat-
tak, és szinte magikus er6t és hatast tulajdonitottak nekik.?? Az, hogy a fehér tabor pénz-
ugyi és részben ideolégiai tAmogatéi kozott is akadtak zsiddk, kiilonosebben senkit sem
érdekelt. Ami a fehér tabor vezetdit illeti, télitk rendszerint tavoli volt ez a fajta szélsésége-
sen vad antiszemitizmus, ami nem jelenti azt, hogy 6k egyéltalin nem lettel volna anti-
szemitik. Nekik azonban szélesebb Osszefiiggésekben kellett gondolkodniuk, és egydttal
érezték, hogy az uralmulk alatt 1évé teriileteken torténd véres pogromok milyen rossz be-
nyomést tesznek a kilfoldi dllamok kézvéleményére. Ezenkiviil idével rajottek, hogy az
engedékeny magatartds a pogromista tisztekkel és kozakokkal szemben inkabb szétzildlja
a sajat hatorszagukat, és hosszu tAvon a hadsereglil leziilléséhez vezet.

A Fehér Eszme” kovetkezé fontos Osszetevdje a tradicionalizmus volt, azaz a tradicio-
nélis orosz értékek elétérbe helyezése. Konkrétan az orosz hazafisigrél és a pravoszlav
egyhazzal osszefon6dé vallasossagrol volt sz6. A pravoszlav egyhaz, ahol csak lehetett,
igvekezett segiteni a fehéreken — agltalt az érdekiikben, legitiméciot nydjtott nekik, joléti
intézményeket probilt fenntartani és mikodtetni. Figyelembe véve a forradalmérok anti-
Klerikalizmusat s vallasellenességét, ezen hozzaallas tulajdonképpen teljesen érthets. Bi-

28 Pokrovszkij, N.: Szkazka pro kommunu i gyeda Antona. 1919,
29 Kenez, P.: Igyeologija belovo dvizsenyija. In: Grazsdanszkaja volna v Rossziji. Perekresztok
mnyenyij. Moszlkva, 1994. (a tovabbiakban: Kenez 1994.) 104.
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zonyos szempontbol a ,Fehér Eszme” hasonld szerepet jatszott az orosz ellenforradalom-
ban, mint a keresztény-nemzeti kurzus az 1919-es magyar eseményekben. Az orosz és ma-
gvar fehér mozgalmal egyébként is sok rokon vondssal rendelkeznek. Bar az orosz fehérek
nem hasznaltak annyira konkrét megjelolést a sajat eszmerendszeriikre, mint a magyarok,
néha él is a keresztény elnevezés alatt kiizdottek. Ogyesszdban példaul az 1919. évi varosi
duma vélasztasokon Sulgin hivei ,keresztény blokkba” tomoriltek és indultak valasztasi
harcba.® A kereszt, az imak, a latvanyos egyhazi processziok tehdt fontos szerepet kaptak
a fehér tiborban, ugyanis a vallds egyik eszkéze volt annak, hogyan lehet megszélitani
a népet. Ebbe a karbe tartozott egyfajta torz népiesség is. A fehér tabornokok és tisztek
tobbsége a néppel leginkdbb a hadseregben taldlkozott, ahol 4ltaliban a paternalisztikus
hozzaallast sajatitottik el a nekik alirendelt emberekkel szemben. A foldbirtokos és nemes
szarmazasa tisztekre ez szintén vonatkozik. A paternalisztikus hozz4aallas viszont nem je-
lentette egyben azt is, hogy megértették a nép lélektanit, féleg azokat a valtozasokat nem,
amelyek 1917 6ta mentek végbe az emberek fejében. A forradalom utan egy résziik gy(ilo-
lettel fordult az ellendrzés aldl kikertlt széles néprétegek felé, és Ggy kezdtek viselkedni
sajat hazijukban, mint idegen megszallék. A mésik résziik pedig fenntartotta a kordbbi
paternalisztikus hozzaallasat, amely a mar idézett Peter Kenez szerint bizonyos elemeiben
a konzervativ narodnyikizmusra hasonlitott.?' A fehéreket és ideologusaikat viszont a nép-
b6l alapvetden csak a parasztsig érdekelte, a sokkal kisebb létszdmu munkéssaghoz val6ja-
ban meg sem prébailtak kozeledni. A bolsevikokhoz csatlakozott proletaridtusrél majdnem
teljesen lemondtak, sét ellenségesen tekintettel ra. Az elégedetlen vérosi munkéssag vala-
hol a gytiléletes modern ipari civiliziciét jelentette sokuk szdmdéra, amely felforgatta a régi,
j6 bevalt szokdsokat és hierarchidkat. Hasonlé szerepet jatszott az értelmiség is. Annal el-
lenére, hogy a jobb médu értelmiség a fehér tabor egyik legalland6bb bazisat alkotta, és
a sok fiatal tiszt éppen ebbdl a kérnyezetbdl érkezett, mégis az értelmiség mint tarsadalmi
csoport szintén gyanis volt a fehérgardistald jelentés részénck a szemében. Az értelmiség
ugyanis nemcsak a magasabb kultara és miiveltség, hanem egyben a gyengeség, a tétova-
zés, a modernség és a forradalmisdg szimbdéluma is volt. A fehér ideolégusok nem hasznal-
tak gyakran az ,értelmiség” szét, helyette sokkal inkdbb a miivelt osztilyokrdl értekeztek,
amely fogalom mar sokkal pozitivabb kicsengés(i volt a forradalomellenes taboron beliil.

Nagyon nehéz megragadni a fehérgardista ideoldgia szocidlis és gazdasagi tartalmat.
A fehér tdboron beliil nagyon sok olvan ember volt, aki a restauracidéban volt érdelelt, vi-
szont a tobbség azt is felfogta, hogy lehetetlen a maradéktalan visszatérés a régi rendszer-
hez, hiszen az elmult évek eseményeit nem lehet teljesen kitorolni és semmissé tenni.
Ezenkiviil a fehér tabornak nagyon sok kilonbozé érdeket kellett 6sszehangolni. Ebben
a dolgozatban nincs hely a fehérgardistak gazdasagi és szocialis politikdjanak az elemzésére,
hiszen annak révid bemutatasa is kimeritene ennek az értekezésnek a kereteit. Itt csupin
a legaltalainosabb vondsok érintésének lehet helye. A fehérek gazdasagi és szocidlis program-
jdnak legstabilabb eleme a magantulajdon szentségének elismerése, illetve visszaallitasanak
az igénye volt. Az adllamositott, azaz ,nacionalizalt” vallalatokat , denacionalizalni” akar-
tak, azaz visszaadni az eredeti magantulajdonosoknak.

A falvakban viszont nem mertek a teljes restauracié allaspontjira helyezkedni, hiszen
az politikai ongyilkossag lett volna egy paraszti tobbségli orszagban. Ehelyett inkabb
kompromisszumot kerestek a restauriciét szorgalmazé foldbirtokosok és a forradalom
nyoman kialakult birtokviszonyok fenntartisiban érdelelt parasztsag kozott. Egy ilyen al-
talinos jellegli kompromisszumot azonban nem sikertlt megtalalni, bar sol bizottsag dol-
gozott ezen és szimtalan tervezet sziletett. A helyzet a gyakorlatban gy festett, hogy
a polgarhabora idejére probaltal nem bolygatni a kialakult birtokviszonyokat (4m nem

30 Sulgin 316.
41 Kenez 1994, 102.
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a tulajdonviszonyokat), de azt mar nem mondtak ki, hogy azok a jovében is valtozatlanok
maradnak. Ezzel bizonytalansigban tartotték a parasztsagot, amely kivar6 allaspontra he-
lyezkedett, ugyanakkor a foldbirtokosokat sem elégitették ki. Helyi szinten viszont tobb-
szor sor kertilt birtokrestauracids kisérletekre, amelyeket a legfébb vezetés ugyan nem he-
lyeselt, de nem mindig 1épett fel ezekkel szemben elég erélyesen. A polgarhdbort vége felé
egyre inkabb egy sztolipini megoldas — azaz a szilard paraszti gazdasagol kialakulasa felé —
kezdett tendalni a fehér agrarpolitika, a régi tulajdonosok megfelelé karpstlasa mellett.

A munkaspolitika tekintetében a fehér rezsimek tulajdonképpen inkabb csak kozmeti-
kai valtoztatasokra gondoltak. Néhdny intézkedéssel legalibb formalisan akartik kielégi-
teni a munkasokat (ilyen volt a munkaidé szabédlyozasa vagy a tarsadalombiztositis be-
vezetésénelk az igérete), ami pedig a szakszervezeteket illeti, azokat ugyan nem megsziin-
tetni, hanem depolitizalni akartdk és hosszabb tivon egy érdekegyezteté mechanizmusba
beemelni.

Az illamforma kérdésében a fehér rezsimek formaélisan nem foglaltak allast a monar-
chia és koztarsasag kozott, hanem kivaro, illetve halogato taktikat kovettek, amelyet ,az
eldre meg nem hatdrozottsdg” (oroszul: nyepredresenyije) kifejezéssel jeloltek. Altalaban minden
égeté tarsadalmi és politikai kérdést, amelyben nem alakult ki belsé konszenzus, vagy
amelyrél tudtak, hogy a nép és a kilfold rosszallasat véltja majd ki, a polgarhdbor(i utin
6sszehivandé dssznemzeti képviseleti szervre akartik bizni.

Roviden osszefoglalva a kérdést, a fehérgardista gazdasagi és szocidlis politika valahol
a restaurdcié és a szocidlis-gazdasagi reformizmus kozétt ingadozott. A tdbornokokat meg-
lehetdsen nagy érzéketlenség vagy a katonds leegyszer(sitésekre valé hajlam jellemezte
ezekben a kérdésekben. Az ideolégia szempontjabél e kérdések szimukra messzirél sem
jatszottak olyan elsérendi szerepet, mint bolsevik cllenfeleik tdbordban. A fehérek ugyanis
a legaltalanosabb szinten a nemzeti szolidaritast sokkal jobban értékelték, mint a szocidlis
szolidaritast. Az egyes rétegek érdekei pedig az ideolégidjukban messze alulmaradtak az
ossznemzeti-allami érdekekkel szemben. Mis kérdés az, hogy az utébbiak konkrétan mit
jelentettek, hiszen altalaban nagyon kevés olyan kérdés van, amellyel az adott tirsadalom
minden szegmense azonosul.

Mar tobbszor elhangzott, hogy az egész fehér mozgalomra, annak ideoldgidjara és men-
talitdsira nagyon erdsen hatott az, hogy e tabor gerincét katonik, pontosabban katonatisz-
tek alkottdk. A militarista szellem valéban 4thatotta a fehér mozgalmat és ideoldgiat.
Arend, a hierarchia, a szabalyok, a fegyelem, a hiiség és egyéb hagyomanyos katonai értékek
nagyon fontos szerepet kaptak a ,Fehér Eszme” megfogalmazasiban. Ezek a mozzanatok,
kiegésziilve az Oroszorszagban hagyoméinyosan erés etatizmussal, a fehér ideoldgia kovet-
kezé fontos pillérének kihangstlyozisihoz vezettek — a szilard tekintélyelvd hatalom szitk-
ségességéhez. Nem szabad elfelejteni, hogy a fehér mozgalom vezetéi és f6bb ideologusai
Ggy tekintettek sajat harcukra, mint jogos tiltakozasra az ellen, hogy a forradalmérok , le-
ziillesztették” az orosz Allamisagot, azaz az 6 felfogasukban az egyik legfébb orosz értéket.
A lezillesztéshez pedig hossz( Gt vezetett, amely az erés dllamhatalom fokozatos és rész-
leges, tulajdonképpen eleinte gyanttlan és jelentéktelen, de folyamatosan intenzivebbé
vilé meggvengitésével kezdddott. A kézponti hatalom meggyengitése pedig az egész orszag
totélis 6sszeomlasdval fejez8dott be. Az erds dllamisighoz vezetd visszaut tehat szerinttik
csak a szilard tekintélyelvii hatalom visszaallitdsan keresztiil vezethetett. Ennel eleinte
diktatérikusnak lkellett lennie, de késébb is tekintélyelviinek kellett volna maradnia, hogy
ne ismétlédjenek meg Gjbél az 1917-es esztendd eseményei.

A fehér tdboron belil az ,erds hatalom” valédi fetisizdlasa folyt. Az egész folyamatot
csak megkénnyitette az, hogy majdnem mindegyik fontos fehér vezet6 egyuttal katona is
volt, akitél 6sztonésen idegen volt az értelmiségi demokratizmus és konstitucionalizmus.
Az udvartartisukhoz tartozé civil ideolégusok, kozirdk és politikai csoportok vezetéi pedig
inkdbb csak megerdsitették Gket ebben a meggy6zédésitkben. A tdbhségiik ugyanis a for-
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radalom alatt kialakult kaotikus események hatdsa alatt 4llt, s ezeknek visszatérésétdl ret-
tegtek, ezért inkdbb hajlandék voltak elfogadni egy tekintélyelv(i hatalmat.

A fehér tabor jelentésebb politikai szervezetei

Bar a tdbornokok és a katonatisztek valéban meghatarozé szerepet jatszottak a fehér
mozgalomban, mégsem szabad megfeledkezni a fehér tabor kifejezetten politikai jellegii
szervezeteirél. Ezelc ugyan a tibornoki rezsimeknek aliarendelten mikodtek, mégis sziilség
volt rajul, hiszen ezek szolgaltattak a katonaknak a pénzt jelentd Uzleti kapcsolatokat, az
ideol6giat jelentd kézirdkat és propagandistikat, a helyi alapszervezeteik szolgilatait és
egyaltaldn a civil irAnyit6 appardtusok jelentds részét. E kérdés megtirgyalasa sorin megint
vissza kell nytlni az 1917-es esztendd eseményeihez, amelyek a nagy oroszorszéagi polgar-
habori egyfajta el6jatékat jelentették. A torténetirds hagyomanyosan a kadet partot, azaz
az Alkotmdnyos Demokrata Pdrtot (oroszul: Konsztyitucionno-gyemokratyicseszkaja partyija) te-
kinti a fehér mozgalom legfébb és legjelentdsebb politikai csoportosulasanak. A helyzet az,
hogy a kadet part szerepét a fehér tiboron belul valéban nehéz alabecsalni, ugyanakkor
a helyzete bonyolultabb volt annal, mint ahogyan az elsé pillantasra tinik. A kadetok erede-
tileg az orosz liberalizmus radikalisabb, a szocilis reformerséghez kozelall szarnyat kép-
viselték, szemben a nagypolgiri és nagybirtokosi érdekeket képvisel6 konzervativ-liberilis
oktébristakkal ** A kadetok az elsé orosz forradalom idején voltak népszeriiségiik csticsan.
1907 utin azonban a part fokozatosan mérséklédott és a liberilis alapelvek fenntartasa
mellett egyre nyitottabb lett 2 hagyominyos orosz etatizmus és modern birodalmi nacio-
nalizmus irdnyaban. Az alapvetéen kozéposztilybeli és értelmiségi bazissal rendelkezé part
ereje féleg a szervezettségében, szakmai hatterében (néha a professzorok pértjanak is ne-
vezték) és a sajté feletti befolydsiban rejlett. Természetesen nem szabad elfelejteni a duma-
poziciéit sem, illetve az orosz gazdasig egyes szerepldivel fenntartott j6 kapcsolatait.

1917-ben a part komoly atalakuldson ment keresztil. A februari forradalom utini elsé
hénapokban gy tiint, hogy a hatalom valdjaban a kadetok és a hozzdjuk kozeldlls politi-
kusok kezébe ment 4t. Ez a helyzet azonban nem tartott sokdig, és a kadetoknak a mérsé-
kelt szocialista politikusolkal kellett megosztani az amugy is egyre csokkend hatalmat. Bi-
zonyos szempontbdl viszont a part megerdsodott. A forradalom sordn ugyanis a kadetok-
tél jobbra 4ll6 partok és csoportok vagy megsziintek, vagy ideiglenesen marginalizalédtak.
Ebben a helyzetben a kadet part lett a forradalom tovabbi radikalizalédasaval szembenallé
ellenséges rétegek és csoportok f6 reménysége. A part egyre inkabb kezdett feltoltédni
a jobbrél érkezé elégedetlenekkel vagy mds Gtkeresékkel. Ezzel tigy tiint, hogy egy idére az
orosz polgirsag, a jomodu kozéprétegelk és a mérsékelr értelmiség {6 gytijtdpartjava vilt,
amellyel a tibornokok is kapcsolatot kerestek. Azokban a hénapokban kértlbelil 70 ezer
tagja volt, ami ugyan kevesebb, mint a félmillids eszer tagsag, mégis tekintélyes erének bi-
zonyult, féleg a varosokban.*?

A kadetok pozicibit az is erdsitette, hogy csaknem minden jelentdsebb varosban voltak
helyi alapszervezeteik, tovabba befolyissal rendelkeztek a tekintélyes orszigos és helyi sajté-
organumokban, a kézigazgatdsban, az értelmiségi szakszervezetekben és a kiilonbézé gaz-
dasagi és tirsadalmi szervezetekben. Komoly regiondlis pozicidik voltak a kozik vidéke-
ken, a varosok belsé polgari keriileteiben stb. Nem lehet ugyan tomegpartrél beszélni az
esctiikben, de a part politikai silya, éppen a fent emlitett sajatossigoknak készonhetéen,
meglehetésen nagy volt. Emiatt egy ideig Ggy tlint, hogy a kadetok lesznek az eléretord

32 Sz. Bir6 Z.: Az orosz liberalizmus és a forradalom. In: Az orosz forradalom. Szovijet fuzetek VII.
Szerkesztette: KKrausz, T.~Varga, ]. Budapest, 1993. 31.

# Oroszorszag és Szovjetunié XX. szdzadi képes térténeti kronolégidja. Szerkesztette: Krausz, T.-
Szilagyi, A. Budapest, 1992. 61.
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bolsevikok f6 ellenfelei. Ezt a latszatot az is erdsitette, hogy a bolsevikok szintén gy ke-
zelték Sket, mint a legveszélyesebb nem szocialista politikai ellenfeliiket. Ezért nem meg-
lepd, hogy a szovjethatalom altal betiltott és a nép cllenségének” nyilvanitott elsé part éppen
a kadet part volt. A kadet” l(lfe}ezes pedig fokozatosan az ,ellenforradalmar” és a ,kornyi-
lovista 14zad6” szinonimajava valt.

A kadet part 1917 végétél valéban ott volt majdnem minden szovjetellenes szervezke-
dés mogott. Nemesak ideolégiat, szakértelmet és pénzt szolgaltatott a szervezkedd tibor-
nokoknak, hanem a fiatal harcosokat is, akik a part felhivasira jelentkeztek az Onkéntes
Hadseregbe. Ezenkiviil a part illegilis hal6zata 4ltal megszerzett informaciékat is tobbnyire
a fehér tibornokoknak tovabbitottdk. Végiil nem szabad elfclejteni a kadetok értékes kiil-
foldi kapesolatait sem, amelyek killonosen fontosak voltak a fehér tdbor szdmara. Ennek
ellenére a kadet part tavolrél sem toltotte be azt a szerepet a fehér tdboron beliil, mint
a bolsevik part a voros oldalon.

A kadetizmus soha nem valt egyetlen dominéns erévé a fehér mozgalmon belil, bar
valéban fontos és sokszor meghatirozé szereppel birt. Ez tébb objektiv és szubjektiv okra
vezethetd vissza. 1917-ben tényleg Gigy ttint, hogy a kadet part az elégedetlen jobboldali és
centrista erk gytjtépartjava valt, az mégsem kévetkezett be maradéktalanul. A forrada-
lomellenes tabor solkal heterogénebb volt annil, hogy ez lehetséges legyen. Igaz, hogy
a kadetok jelentdsen jobbratolédtak, de az orosz monarchista jobboldalnak és széls6jobb-
oldalnak ez sem volt elég. Nem szabad elfelejteni, hogy a kadetizmus és a feketeszazas
szélsGséges monarchizmus kézott nagyon mély szakadék tatongott 1905 6ta. A kadet poli-
tikusol akkor a jobboldali extrémistik merényleteinek kedvenc aldozataiva valtak. A sza-
kadék politikai, vilignézeti és mentalitdsbeli jelleg(i volt. Tovabba azzal, hogy az 1917 au-
gusztusdban a kadetok politikai megfontolasokbol nem alltak ki teljesen egyértelmiien
Kornyilov mellett, részben eljatszottdk azt a bizalmat, amelyet (legalabbis Ggy tlint) a ta-
bornokok és tisztek beléjik helyeztek. Ez még nem jelentett teljes szakitast, de mégis ra-
nyomta a bélyegét a késébbi egyiittmiikodésre. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a fehér ta-
bor legaktivabb és legbefolydsosabb részét alkoté tisztikar a forradalom idején nagyon
meggvulolte a partokat. A ,pdrtossdg” szidmdira a széth(izas és az anarchia szinonimijava
valt. llyen korilmények kozott nehezen volt elvarhaté, hogy a tisztek egy partnak rendel-
jék ald magukat. Ezenkiviil a kadet part sok olyan vezetdje, aki tisztséget vallalt a februdri
rezsimben, a fehérgardista tisztek szemében személy szerint is diszkreditalodott. A had-
sereget demokratiz4lé 1. szAm( parancsot végsdé soron Guceskov hadiigyminisztersége és
Miljukov kiliigyminisztersége alatt fogadtdk el. A vezets tabornokok ugyan tudtik, hogy
e két politikus igazabdl nem tehetett réla, de az egyszerii fehér harcosok mar nem. Azért
alakult ki az a helyzet, hogy az 1917-ben magas korméanyzati posztokat betolté kadet és
oktébrista polmkusok nem nagyon vallalhattalk nv1lvanos tisztséget a fehér rezsimekben,
s6t Vrangel egyik f6 munkatarsanak szamitéd Gucskovot még 1920-ban is egy fehér tiszt
inzultdlta az utcan. Gueskov, Miljukov és sokan mésok ezért inkdbb kalfoldén szolgaltik
a fehér Ggyet™ Végil, de nem utolsé sorban a kadet part azzal, hogy az egyszemélyi kato-
nai diktatarat és a karizmatikus vezér ,erds hatalmat” szorgalmazta, maga mondott le ar-
16l, hogy a bolsevik parthoz hasonlé szerepet toltson be. A kadetok ideélja nem a part dik-
tat(rdja volt, hanem a tanacsaikat elfogadé, rajuk hallgaté, az 4ltaluk befolyisolt erés ta-
bornok diktatiraja, legalabbis a polgarhabor( idejére. Ez féleg a sajat gyengeséguil felisme-
résével fliggott ossze, illetve az ,osztalyérdekeknek” a ,partérdekek” f6l¢ vald helyezésével.

Nem szabad clfelejteni még egy fontos mozzanatot a kadet pért polmka]aban és a pol-
garhaboru torténetében. A kadet part sem volt teljesen homogén képzédmény. A tobbi
oroszorszagi parthoz hasonléan kulonbozé szarnyakra bomlott, amely szdrnyaknak néha
meglehetésen eltéré nézetei voltak egy-egy konkrét kérdésrél. Az alkotmanvos demokratak
soraiban is megtalalhatok voltak tehat a hagyomanyosan erés centristak, egyre inkabb eré-
s6dé jobboldaliak és a fokozatosan marginalizal6dé baloldali kadetok. Ezek az irdnyzatok
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kialénbozs 1ranv0kban voltale nyitottak és néha eltéréen képzelték a partjuk szovetseg1
politikajat. Igv volt ez azonban a tébbi part esetében is. Ezenkiviil a forradalom és polgar-
habortt alaposan felforgatta, st megviltoztatta az oroszorszagi partVISZonyokat és part-
kotédéseket. Egy ilven hektikus korban mindez nem is megleps. Emiatt Gj, eddig talan
szokatlannak tiné koaliciés lehetéségele mertiltek fel, illetve a régi szovetségesek nem rit-
kin az ellentétes tdborokban talaltik magukat. Az egyes partok és csoportok nem fogtal
fel az ebbdl fakadé kovetkezményeket és ragaszkodtak eddigi identitdsuk maradéktalan
meg6rzéséhez, masok rugalmasabbak voltak és a sajat hasznukra prébaltak forditani ezt
a tendenciat.

A kadet part a forradalom és a polgirhibort alatt inkdbb a méisik csoportba tartozott.
Soha nem adta ugyan fel az identitdsat, azonban nem helyezte azt a tavlati céljai flé sem.
Ondll6 identitasa kevésbé volt fontos szdmara, mint a politikai siker és a befolyis maxima-
lis novelése. A kadet stratégiak hamar felfogtal, hogy a megvaltozott korulmenvek mas tak-
tikat 1genyelnek Lattak, hogy sok (j szimpatizansa lett part]ukr\ak de azt is tudtak, hogy
sokak szdméra a kadet part a régi formaban |élektanilag és politikailag soha nem lesz el-
fogadhaté alternativa. Megérezték, hogy 1917 nyaratél Gjfajta szervezkedési formalk van-
nak sziletében, amelyek nem mindig az eddigi partvonalak mentén haladnak. Ugyanakkor
azt is lattdk, hogy nem lehet az {igy kardra, ha bizonyos akciékban nem kozvetleniil, ha-
nem az ,alvallalkozéként” mikods ,csendestirs” szervezetek révén vesznek részt, amelyek
alkalmasak arra, hogy 1j szimpatizinsokat szerezzenek a partnak.

Ezel az 0j szervezetek, szovetségek, kozpontok pedig idével atfedték az azokat erede-
tileg létrehozd partokat és politikai irdnyzatokat. A polgarhibor( alatt tehat a bolsevik-
ellenes és fehér oldalon részben Gj partrendszer jott létre, amely kiilonbézétt a forradalom
elétti idék rendszerétdl. A fehér tabornokolk rezsimjeit timogaté szervezetek nevével ko-
ribban nem lehetett talalkozni, hiszen azok csak 1917 végén és 1918 folyaman jottek
létre, legtébbszor viszont a ,régi arcok” vezetésével.

Az egyik legelsd ilyen ,Gjszer(i” szervezet 1917 nyardnalk elején jott 1étre. Ezt az ese-
ményt megelézte az Ideiglenes ICormany dtszervezése, melynek sordn a szocialista minisz-
terek is kormanyba keriiltek. Ez a tény, tovabba a hadseregen beliili gondok, illetve a bal-
oldal er6sodése cselekvésre késztette a ,rendparti” eréket, amelyeknek Gjra kellett szer-
vezni a soraikat. Az Gjraszervezés egyik csiraja az egyszer mar emlitett Koztdrsasdgi Kozpont
(oroszul: Reszpublikanszkij centr) akart lenni, amely a févarosban jott létre, valamikor ma-
jusban vagy juniusban. A Besszardbiai Vasti Tarsasag épiiletében székels Koézpont szer-
vezi a politikai kérokben viszonylag ismeretlen ,0j emberek™* voltak, akik mégote vi-
szont Genrich Joffe szerint ott alltak a helyi vallalkozéi korok. A Koztdrsasagi Kozpont
jaliusban mar sajat ropiratokat terjesztett a fronton és a hatorszagban. A ropiratolk Orosz-
orszag nehéz helyzetérél széltak, amelyet a hatalom 6sszeomldsa, a rend hianya, a had-
sereg fegyelmének és lelkesedésének eltiinése okozott, a gazdasigi életben jelentkezd zava-
rokkal egyiitt. A haza megmentését ezért a rendteremtd ,erds hatalom™ megjelenésétdl,
a hadsereg megrendszabalyozasatél és a fegyelem visszaallitasatol, a habort gy6zedelmes be-
fejezésétdl és hossza tdvon az Alkotmanyozé Gyilés 6sszehivasatol remélték. Konkrét in-
tézkedésként a Kozpont a bolsevik part betiltdsat, a szovjetek képviseldinek az atvilagita-
sit és a kemény fegyelem bevezetését javasolta, mert ... csupdn az dllampolgdrok lelkiismere-
tére nem lehet hagyatkozni.”™

A belépé tagoktdl a Koztarsasigi Kozpont vezetdi f6leg a bolsevizmus- és az anarchiz-
mus-ellenes elkotelezettséget vartik el. A fenndll rezsimhez és az azt megtestesité kor-

34 Példaul Konsztantyin Nyikolajevszkij mérnék, a mar emlitett vasattarsasig elndke, tovabba he-
lyettese P. Finyiszov, A. Bogdanovszkij stb. Lasd a tovabbiakban: Joffe, G.: Szemnadcatij god:
Lenin, Kerenszkij, Kornyilov. Nauka. Moszkva, 1995. 68.

35 Joffe 69.
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méanyhoz ambivalens volt a viszonyuk. Elvben tdmogattak a kormanyt, sét sajét hivatdsu-
kat a kormény hatalmi pozicidinak erésitésében jelolték meg, ugyanakkor nem nagyon
biztak a kormény és a miniszterek szilardsagiban. Emiatt elég koran itt is gyézedelmeske-
dett a katonai diktatira eszméje, mely arra lett volna hivatott, hogy ,segitse a megreformalt
kormdnyt mindaddig, amig az elvezeti az orszdgot az Alkotmdnyozé Gyiilésig.”?® Val6jaban tehat
a szervezdk sajat akaratukat akartak rderdltetni a kormdnyzatra és csak aztan tdmogatni azt.

Koztarsasigi Kozpont integrativ szerepet akart eljatszani a ,rendpdrti” erék osszefogsa
sordn. Joffe adatai szerint a Kézponttal olyan neves személyiségek élltak kapesolatban,
mint Miljukov, Sztruve, Csajkovszkij és masok, illetve a Kézpontban megfordultak a leg-
fontosabb diktitorjeléltek is: Kornyilov tdbornok és Kolcsak admiralis. A kézpont az erds
hatalmat megtestesité katonai diktatara egyik legfébb szorgalmazéjava valt. A diktatara
Gtjanak egyengetése érdekében a Koztdrsasagi Koézpont kapesolatot létesitett kiilonbozs
nyiltan vagy burkoltan forradalomellenes tiszti szovetségekkel és ligikkal, amelyek késobb
szerepet jatszottak Kornyilov tdbornok puccskisérletében. Ilyenek voltak a Katonai Liga
(oroszul: Vojennaja liga), a Kozdk Hadseregek Szivetségének Tandcsa (oroszul: Szovjet Szojuza
Kazacsih Vojszk), a Hadifogsdghsl Megszokittek Szivetsége (oroszul: Szojuz bezsavsih iz plena)
vagy a kitintetett elitkatondkat tomorité Szent Gydrgy Lovagjainak Szivetsége (oroszul: Szojuz
georgijevszkili kavalerov).™’

Mint a legtobb korabeli politikai szervezet, a Koztarsasigi Kozpont is atvette a forra-
dalmi pértok korabbi taktikajat, azaz a legélis és illegalis tevékenység egyideji folytatisat.
Az utébbival a szervezet konspirativ csoportjai foglalkoztak. Nem volt ez mésként az elé-
gedetlen tisztikar egyil legfontosabb szervezetében, a Hadsereg és a Flotta Tisztjeinek Szivet-
ségében sem (oroszul: Szojuz oficerov armiji i flota), amely késébb komoly szerepet jatszott
a kornyilovista puccs el6készitésében. Bar hivatalosan a Tiszti Szovetség célja az volt, hogy
egy apolitikus szervezetet hozzanak létre, amely kiall a tisztikar szakmai és egzisztenciélis
érdekeiért, a valésdgban természetesen ennél tobbrél volt sz6, hiszen egy forradalom idején
nehéz apolitikus szervezetként miikédni. Anndl is inkdbb, mert a szervezék tébbsége mo-
narchista érzelmt volt.*® A Tiszti Szovetség ugyanakkor elismerte az Ideiglenes Korményrt,
de er6tlenségét és tehetetlenségét latva, nem igazan kedvelte. Ez érzédott a méjusban szer-
vezett kongresszuson is, amelyen felléptek az orosz katonai ellenforradalom késébbi vezéret,
Alekszejev és Gyenyikin is. A szervezék a tisztel szervezésével cgvidejiileg igyekeztek kap-
csolatot létesiteni hasonlé gondolkodisa politikai és gazdasagi korokkel. Az egytittmiikodést
Ugy képzelték el, mint a , fizikai erét” nyaijté Tiszti Szovetség, és a pénzt, illetve adminiszt-
ratfv szakértelmet felajanlé ,nemzeti”, azaz dontSen jobboldali polgari korok koalici6jét.
Emiatt a tiszti killdottek fellerestek olvan neves személyiségeket, mint a politikus Gueskovot
és Miljukovot vagy a milliomos Rjabusinszkijt. Ezenkiviil a Tiszti Szovetség berkein beliil
sziiletett egy elképzelés, amely mar clérevetitette a fehér hadseregek szervezésének alapelveit.
A terv a megbizhatd egységekbél torténd rohamzaszlbaljak szervezésérdl szolt, amelyeket
esetleg a sajat hadsereg és orsziag megfegyelmezésére is fel lehetne hasznalni.

Feltétlenil meg kell emliteni még egy fontos ,rendpdrti” szervezetet, nevezetesen a Koz-
életi Személyiségek Tandcskozdsdt (oroszul: Szovescsanyije obsesztvennih gyejatyelej), majd az ott
megvalasztott Kozéleti Személyiségek Tandcsdt (oroszul: Szovjet obsesztvennih gyejatyelej), amely
1917 nyaran alakult meg és déntden a régi oktébrista, kadet, progresszivista és egyéb pol-
gari politikusokat, az addig apolitikus szemelylsegekct és az elégedetlen katonakat tomori-
tette. EInoke Mihail Rodzjanko volt, az Allami Duma utolsé elnéke. E csoportosulds cgy-
értelmtien azzal a céllal jott 1étre, hogy figyelmen kivil hagyva a régi ellentéteket egy uj,

3 Joffe 69.

37 Joffe 70.

38 A Tiszti Szdvetség {6 szervezdi kozé tartozott L. Novoszilcev, V. Pronyin és V. Szidorin. Lisd:
Jofle 74.
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partok feletti szervezetet hozzon létre, ahol az események megvitatdsira és a kozods plat-
form kialakitasira nyilna lehetdség. Kilonboz6 intézmények képvisel6it is meghivtik az
tléseire — a zemsztro® szakembereket, a mérnékélket, az egyetemek, a nagy szévetkezeti
kozpontok és mas gazdasdgi szervezetek embereit sth.*® A szervezet alapveten Moszkva
kozpontil volt, de mashonnan is érkeztek meghivott vendégek. A pétervari Koztarsasigi
Koézponttél féleg abban kilénboézétt, hogy nem egy illegalis puccsra készilt (bar szimpati-
zalt azzal), hanem éppen a nyilvanossigra akart apellalni.

Ezek voltak tehdt a mar létezd politikai partok mellett a legfontosabb szovjetellenes
Lrendparti” csoportosuldsok az oktéberi események elétt. Oktéber viszont az tjabb atcso-
portositasokhoz és az Gjabb szovetségek szervezéséhez vezetett, hiszen teljesen megvalto-
zott a politikai és hatalmi helyezet. Mar nem egy tobbé-kevésbé elfogadhaté kormany allt
az orszag élén, hanem a hatalombitorlénak tekintett szovjethatalom, a Népbiztosol Tan4-
csaval az élén. A bolsevikok ellenfelei részérél tehat sziikség volt az erékoncentrildsra,
hogy lépést tudjanak tartani az eseményekkel. Ez volt tehat az Gjabb ,kdzpontok™ szervezé-
sének az id6szaka. A szervezési minta pedig mar a nvar 6ta készen 4llt.

A bolsevikellenes szervezkedés f6 kozpontja 1917 késé 6szén Moszkva lett, a maga
széles polgari rétegeivel, templomaival, a sok cgyhdzi szervezettel, nemzeti hagyomanyai-
val és nem utolsé sorban a tobbnapos junker ldzadds emlékével a hata mogott. 1918 feb-
ruarjdban pedig a szovjet korméany is ide koltozott, az orszag hagyomanyos régi févaro-
sdba, amely egyben annak természetes kozpontja is volt. A kormany utén ide koltoztek
a kiilonboz6 partok illegilis kozponti bizottsagai is. Nem szabad elfele]tcm hogy a szovjet-
hatalom még tavolr6l sem volt olyan erds, hogy mindezt ellendrizni tudja. Rendéri és meg-
torlé szervei inkabb csak csiraikban léteztek, a régi szervelk dolgozéi pedig tobbnyire boj-
kottaltdk az Gj hatalmat. A nyilvantartdsok meglehetésen kezdetlegesek voltak, az egész
orszagban pedig nagy volt a mozgis. Ezért allhatott elé azon furcsa helyzet, hogy még
1918 folyamin is itt {iléseztek a polgari és mérsékelt szocialista partok vezetd szervei, és
csak a nyomas erdsodése, illetve az Gj bolsevik hatalmi appardtusok megszilarditisa utin
tavoztak innen a fontosabb potitikusaik. A kadet szimpatizans korok szinte egész télen at
tudtak Moszkvabdl titokban 6nkénteseket inditani a szervezédé fehér csapatokba.

Az egyik legelsé oktéber utani ,pdrtkozi” szovijetellenes politikai szervezet szervezése
tehat Moszkvdban indult el 1917 novemberében. A régi févarosban alkor sor keriilt a dén-
téen jobboldali, kadet és egyéb polgiri kotddésii Kozéleti Személyiségek Tanacskozasara.
A tandcskozas sordn megvalasztottak egy tanacsot, amely aztin az 1918 februdrjaban és
mérciusdban létrehozta a Jobboldali Kozpont (oroszul: Pravij centr) nev(i ,partokon feletti”
egyesulést. Az egyestilésbe belépett a Kizéleti Személyiségek Tandesa, tovabba a nagypolgirsi-
got tomoritd Kereskedelmi-Ipari Bizottsdg (oroszul: Torgovo-promislennij komityet), a nagybirto-
kosokat képviselé Foldtulajdonosok Szivetsége (oroszul: Szojuz zemelnih szobsztvennyikov) és
a kadet part, illetve az egyes monarchista csoportosuldsok néhany vezetd politikusa is. 4!
A Jobboldali Kézpontban — vagy ahogyan néha nevezték a Moszkvai Kézpontban — az ok-
tobrista-sztolipinista tipust jobboldali politikusok dominaltak, az elnéke pedig Alekszandr
Krivosein, a ciri exminiszter volt.

A Jobboldali Kézpont azonban nem nyujtott alternativit a bolsevikok minden ellen-
felének, mert tal nyilvinvaléak voltal jobboldali és nagypolgari kotédései. A szovjethata-

3 Zemsztvo — orosz 6nkormanyzati intézmény, amelyet az 1860-as években hoztak létre; féleg
a helyi tigyek intézésével foglalkozott.

0 Szovjet obsesztvennih gyejatyelej v Moszkve. 1917-1919. Pokazanyija N. N. Vinogradova
vgyele ,Taktyicseszkij centr”. Zapiszki Vinogradszkovo. In: Na csuzsoj sztoronye. Berlin—
Praga, 1925, IX. kotet, 92-93.

4! Protokoli Vszerosszijszlkovo Nacionalnovo Centra. Otyecsesztvennaja isztorija 1997. 5. szém.
{a tovabbiakban: Protokoli) 152.
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lom liberalisabb és baloldalibb (a Jobboldali Kézponthoz képest) ellenfelei emiatt a sajit
Baloldali Kizpont (oroszul: Levij centr) létrehozasan faradoztak. A kiillonbézé bolsevikellenes
baloldali és demokratikus elkotelezettségti partok és csoportok képviselSinek viszont nem
sikerilt megegyezni, féleg amiatt nem, mert az eszer part vezetSsége ragaszkodott a januar
elején szétkergetett Alkotmanyozé Gyilés legitimitdsdhoz. Ezt a testiiletet ugyanis a kade-
tolk mar nem voltak hajlandéak elfogadni. Az dtmeneti idészak hatalmi szervei tekinteté-
ben is killonbségek voltak az egyes irdnyzatok kozott. Végil annak érdekében, hogy ne
legyen teljesen eredménytelen a prébalkozis, megegyeztek egy kompromisszumos meg-
oldasban, melynek értelmében amennyiben nincs lehetéség a partok koaliciéjanak meg-
teremtésére, létre kell hozni legaldbb e partokhoz tartozé személyek perszonilis szovetsé-
gét. Az ily médon 1étrejott Oroszorszdg U/]aszuletesenek Szivetsége (oroszul: Szojuz vozrozsgye-
nyija Rossziji) tagjainak tobbsége tehat kettés tagsiggal rendelkezett — a szovetségi tagsaggal
és az eredeti partjaik tagsigaval. A bolsevikok legradikalisabb szocialista, demokratikus és
liberalis ellenfeleit tomorité Oroszorszag Ujjdsziiletésének Szovetsege valt tehat a szovjet-
ellenes mozgalom baloldalibb szarnyénak az integralé szervezetévé.

A két kozpont kozott markdns kulonbségek léteztek, amelyek megnehezitették az
egyluttmiikodésilet. Az Oroszorszag Ujjasziletésének Szovetsége nem kivanta a monar-
chia restauraciéjat, sem a régi allapotokhoz valé visszatérést. A polgarhabor( idejére sz6l6
Jrendteremtd ideiglenes hatalmat” pedig nem egyszemélyi katonai diktatorként képzeltél el,
hanem inkabb a katonikat és a bolsevikellenes mozgalom legf6bb politikai eréit képviseld
tobbszemélves direktériumot preferaltik. Az orszag tjjasziiletése sordn féleg a demokrati-
kus helyi 6nkormanyzatokra, szakmai szervezetekre és egyéltalan a civil tarsadalomra
akartak tdmaszkodni. Ugyanakkor a Szévetség németellenes €s antantparti volt, mert
a nyugati demokracidk gy6zelmétdl varta Oroszorszag demokratizalasat.

Ezzel szemben a Jobboldali Kézpont tarsadalmi kérdésekben inkdbb konzervativ volt
és hosszi tdvon a monarchia és a dinasztia visszaallitisaban gondolkodott Gyenyikin sze-
rint abban reménykedtek, hogy a koncentrélt fegyveres harc és a helyi felkelések kovetkez-
tében legyézik a szovjethatalmat. A vezet6 szerep ezutin a katonai és polgari hatalmat
magukban 6tvozé parancsnokok kezébe megy at, akiknek azonban nem kell foglalkozni az
elvont allamépitési problémakkal, hanem csupan ,alaposan meg kel tisztitani” a rajuk bizott
tertiletcket a bolsevikoktol és szimpatizdnsaiktdl. Arra is Ggyelniiik kell, hogy ne engedjék
Gjbol a hatalom koézelébe a szocialistakat, még a legmérsékeltebbeket sem. Tovabba rendet
kell teremteniik és mikodésbe hozniuk az olvan intézményeket, mint a vasat, posta,
tavirda stb. Eleinte a parancsnokok 6nélléak lesznek, majd egyesiilnek a délrél érkez6é On-
kéntes Hadseregekkel, s alirendelilk magukat vezetéjének. Ezutdn szinre lép az orszag
Kormanyzéja és a mellette miikédé Minisztertandcs, akikre harul a konszolidacié és az
Jorganikus reformok” elfogaddsanak a feladata. Csak ezutan kertilhet sor a monarchia vissza-
allitsara, amely {gy nem fogja magén viselni a polgarhibora bélyegét.

A legtébb gondot a Jobboldali Kézpontnak a kiilpolitikai orientaciéja okozta. Vezetdi
tobbsége ugyanis a bolsevikok legy6zésének érdekében hajlandé volt egyuttmikodni a né-
metekkel, hiszen a nyugati szévetségesek messze voltak. Bar az eddigi f6 antantbarit orosz
politikus, Miljukov is ezen a véleményen volt, a kadetok tébbsége nem tudott beletorédni
ebbe az orientdcioba, amelyet alapvetéen elhibazottnak tekintettek, mert Németorszig ko-
zelgé vereségével szamoltak. Az orientécié problémaja, valamint a Kézpont tdlzottan jobb-
oldali jellege volt az egyiittes oka annak, hogy 1918 majusiban szakitasra kertlt sor, és
a kadetok kiléptek a Jobboldali Kézpontbél. Nemsokara a kereskedélk és iparosok képvise-
161 is kovettélc Sket.

42 A Szovetség nevesebb tagjai koziil meg kell emliteni Nyikolaj Csajkovszkijt, Vlagyimir Ignatye-
vet vagy Boldirev tibornokot.
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_ Még abban a hénapban létrejétt a legjelentdsebb fehérgardista politikai szervezet, az
Osszoroszorszdgi Nemzeti Kozpont (oroszul: Vszerosszijszkij nacionalnij centr). Tulajdonképpen
kadet vallalkozasrél volt sz6, azonban a szervez6i igyekeztek nyitotta tenni azt a tobbi fe-
hérgardista centrista eré szimara. A Nemzeti Kézpont létrehozdsidnak kezdeményez6i
- Nyikolaj Asztrov, Vlagyimir Sztyepanov és Nyikolaj Scsepkin — déntéen a centrista kade-
tok voltak. Céljuk a tobb irdnyban nyitott szervezet létrehozasa volt, amely nemcsak
a sziiken vett part jellegli csoportosuldsokat egyesiti, hanem 4sszefogja az egyéb polgari ér-
dekvédelmi szervezeteket is, tovabba behal6zza az egész orszigot és politikai tanicsoklal,
illetve szakértelmével latja el a tdbornoli diktatirikat, ideolégiat gyart nekik és kapesola-
tot teremt koztitk. A Nemzeti Kézpont ,agykozpontja” eldszor Moszkvaban mikodétt,
azonban 1918 8szén mdr a dél-oroszorszdgi Jekatyerinodar lett a f6 székhelye. A Kozpont
mindegyik szovjetellenes fronton fontos szerepet jatszott, kiillénésen azonban a kolcsakista
Szibéridban, ahol Viltor Pepeljajev személyében nagyon tehetséges szervezére talalt. Pe-
peljajev eldszor a renddrség f6ndke lett, majd belugyminiszter és kormanyfs. Gyenyikin
alatt is komoly poziciéi voltak a Kézpontnak, hiszen a Iilonleges Tanacskozas tagjainak
jelentds hanyada éppen e szervezet soraibdl kerult ki. Gyenyikin maga is sok kérdésben
kozel allt a Nemzeti Kézponthoz.

A Nemzeti [K6zpont nemcsak a kadetokbdl allt, hanem kollektive ide léptek be az
olyan szervezetek is, mint az Egyhdzi Gyiilés (oroszul: Cerkovnij szobor), az ohittiek kozossé-
gei, a kulonb6z6 szévetkezeti csoportosuldsok, az egyes dnkorményzati szovetségek stb.
A kozpont politikai programja viszonylag sziikszava volt és megegyezett az Onkéntes Had-
sereg célkit(izéseivel — a Németorszag és a bolsevizmus elleni harc, az antant irdnti hdség,
az egy és oszthatatlan Oroszorszag visszaillitisa (esetleg a helyi autonémiak figyelembe-
vételével), az Onkéntes Hadsereg, mint a legf6bb nemzeti erének széleskért tAmogatasa,
az 1j Osszoroszorszigi kormany létrehozasa és az clére meg nem hatdrozottsag taktikaja
a jovot illetd nagy kérdésekben, féleg pedig az allamforma kérdésében. A Nemzeti Kozpont
szakemberei ezzel egyidejiileg aktivan foglalkoztak a polgarhdbor utdni idékre sz6lé tor-
vénytervezetek kidolgozasaval, amelyek tobbnyire valahol félaton alltak a reformizmus és
a konzervativizmus kozott. (Azaz a régi rendszer alapjainak megérzése a sziikséges refor-
mok segitségével. Az agrarfesziiltségek csokkentése érdekében megengedhetdnck tartottik
a nagybirtokosi foldek egy részének ellenérték fejében torténd kisajatitasit, tovabba szor-
galmaztak a munkas és szocialis torvényhozast, de reprivatizaciét is terveztek. A centrali-
zalt allam mellett megengedhetdnek tartottdk a helyi nemzeti és kulturilis autonémiakat
sth.) Az édllamforma kérdésében a Kézpont tagjainak tobbsége a forradalmi tapasztalatol
utin az alkotmanyos monarchia hivének szamitott, e kérdés azonban tavolrél sem jatszott
olyan domindns szerepet naluk, mint a monarchista jobboldalnal. Egyesek példaul a kéz-
tarsasaggal is ki tudtak volna békilni. Ezekben a kérdésekben viszont a Kozpont kertilte
az egyenes valaszt és rugalmas prébalt lenni, hiszen nem ez volt szdmira az elsédleges
probléma. A Kozpont tagjai viszont mindenképpen a fetisizalt ,erds hatalom™ platformjan
alltak, amelyet a polgarhibort idejére az ,alkotmdnyos katonai diktatiira™ formajaban képzel-
tek el. Ez a fogalom pontosan nehezen kéralhatarolhat6, kértilbelil azt jelenti, hogy a ha-
talomn dsszessége ideiglenesen egy, lehetbleg tabornoki kézben 6sszpontosul, de nem min-
den tekintetben teljesen korlatlan, mert kozben e hatalom maga deklardlja a klasszikus
polgari szabadsdgjogok érvényességét. Ugyanakkor a diktatiira mikodéképessége érdeké-
ben hajlanddk voltak lemondani e szabadsagjogol ,talzottan” széles, konkrét és részleges
felsoroldsatol, tovabba nem ragaszkodtak a demokratikusan megvalasztott helyi énkor-
ményzati szervek feltétlen és haladéktalan visszaallitdsdhoz, és ideiglenesen teljesen meg-
engedhetdnek tartottdk a vélasztds elvének a mellézését és az eddig valasztott tisztség-
visel6knek a kinevezett funkcionariusokkal valo felvaltasat. Hivei voltak a diktator melletti
tandcskozo jellegil testileteknek, amelyelc a ,kizvéleményt” képviselnék, és amelyel segite-
nének jogi formédba onteni a vezérek ellépzeléseit. Az ilyen tanicskozé testiletelc ugyanis
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semmilyen szempontbél nem kérdéjeleznék meg a ,szildrd hatalom” korlatlan és egysze-
mélyi diktatdrikus jellegét. Ebbé] is latszik, hogy az ,alkotmdnyos” jelz6 csupan egy propa-
gandisztikus szélam volt, hiszen ebben a konstrukciéban az ,alkotmdnynak” és a klasszikus
alkotményos értékeknek szinte semmilyen szerep nem jutott.*®

A Nemzeti Kozpont kivildsa utan a Jobboldali Kézpont lassan agonizalni kezdett.
1918 6szén ugyanis az eddigi germanofil csoportok is rajottek, hogy stratégiai hibat kévet-
tek el, hiszen Németorszag a vereség felé haladt, azért feloszlattak a Jobboldali Kézpontot.
Volt tagjainak és tagszervezeteinek tobbsége viszont nem akart teljesen kivonulni a politi-
kabdl, és létrehoztik az Oroszorszdg Allami Egyesitése Tandcsdt (oroszul: Szovjet goszudarsztven-
novo objegyinyenyija Rossziji). Az 0 szervezet magvit a forradalom el6tti duma- és allam-
tandcs-képviseloket tomorits Torvényhozd Kamardk Killonleges Tandcskozdsa (amely nem azo-
nos a Gyenyikin-féle Kalonleges Tandcskozissal) (oroszul: Oszoboje szovescsanyije cslenov
zakonodatyelnich palat), tovabba az egyhazi méltésagok, a volt szendtorok, illetve a zemsztvo
aktivistdk csoportjai, a pénzigyi-bankir csoport, a kereskedelmi-ipari csoport és féleg
a mar emlitett Foldtulajdonosok Szévetsége képezte. A szervezet els6 elndke Vlagyimir
Meller-Zakomelszkij volt, akit 1919 derekédn az egyre befolydsosabb Krivosein véltott fel.
Ebbél is latszik, hogy ez a csoportosulds déntéen a nagybirtokosok, a régi birokricia,
a konzervativ politikai elit, illetve részben a nagypolgarsag érdeleit képviselte. A szervezet
vezetdi monarchistak voltak, azonban nem feketeszazas jellegii pogromlovagok, hanem in-
kébb a sztolipini tipusii nacionalista-oktobrista monarchistakrél volt sz6.** Céljaik kozé
tartozott az ,egységes és oszthatatlan Oroszorszdg”, illetve a ,szildrd rend” visszaillitasa, hosz-
szabb tidvon pedig az alkotmanyos monarchia, amennyiben az 1917 el6tti rezsimet annak
lehet nevezni. Formalisan ugyan 6k is eldszor a meg nem hatirozottsig alldspontjan Alltak,
mint a legtobb komolyabb fehérgirdista szervezet, de ez csak latszat volt. Mindenki tisz-
taban volt azzal, hogy monarchistdk. A szervezet belsé dokumentumai is arrél széltak,
hogy Oroszorszag a természetes fejlédés logikajat kovetve elébb vagy utébb visszatér a mo-
narchista Gtra, hiszen az ﬁjraegyesitett Orosz Birodalom szaméara a monarchia tekinthetd
a normdlis allami berendezkedésnek.*® Nem zarkoztak el eleve bizonyos képviseleti intéz-
ményektdl és a nagybirtok lényegét nem érinté mérsékelt szocidlis reformoktél sem. Az Al-
kotmanyozé Gyilésnek az eredeti formajiban valé visszadllitdsat elvetették, az allaspont-
jukat a jovére nézve pedig legjobban Krivosein fejezte ki, amikor azt mondta, hogy nem
a képviseleti testtlet neve, hanem annalk belsé ésszetétele és tartalma a lényeges, azaz ha
Kolcsaknak a vélasztasok idején lesz atéképes és hiiséges hadserege, az Alkotminyozé
Gytilés is megfelels osszetételd lesz.*

A restaurdcidhoz valé viszonyukat legjobban Nyxkola) Lvov foglalta 6ssze: ... a miilt
tirmelékébdl a régi alapokon ij epuh’tet kell fellwizni...”* Ebbdl is latszik a szervezet bizonyos
fokd pragmatizmusa. Bar tidvozolték Gyenyikin diktatdrajat, voltak idészakols, amikor in-
kiabb Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceget lattdk volna a fehérek élén. Késébb pedig tobb-
ségiilk Vrangelt tAmogatta a Gyenyikinnel folytatott konfliktusdban. A legfontosabb szi-
mukra azonban az agrarius latifundista érdekek védelme volt, és ebben nagyon kévetkeze-
tesek voltak. A Nemzeti Kozponttal és Gyenyikinnel szembeni legtobb konfliktusuk éppen
ezen a talajon keletkezett.

A Jobboldali Kozpont eredeti székhelye és miikodési bazisa Kijev volt, ahol egyrészt
németek biztositottak rendet, masrészt az orosz monarchistak szamithattak az ukrin Pa-

-

3 Protokoli 154-156.

4 Joffe, G. Z. Pomescsicsje-burzsoaznaja organyizacija Szovjet goszudarsztvennovo objegyinye-
nvija Rossziji. (1918-1919 gg.) Moszkva. (a tovabbiakban: Joffe 1918-1919.) 226.

5 Joffe 1918-1919. 227.

® Joffe 1918-1919. 228.

7 Joffe 1918-1919. 227.
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vel Szkoropadszkij hetman jéindulatara, aki sokban hasonlitott rdjuk. Az Oroszorszag Al-
lami Egyesitésének Tandcsa is Kijevben jott létre, de mar 1918 észén attette a székhelyét
a dél-oroszorszagi Jekatyerinodarba, majd Gyenyikinnel egyttt Taganrogba koltozott.
A Tanics befolyasa — eltéréen a Nemzeti Kozponttél, amely valamilyen formiban min-
denttt jelen volt — val6jdban csak Dél-Oroszorszagban érvényesiilt. Regiondlis kotédéseik
tehat exdsebbek voltak a konkurenseiknél. Szibéridban és Eszakon nem nagyon tudtik
megvetni libukat. Bar az Allami Egyesités Tandcsa sokdig tgy érezte, hogy inkébb ellen-
z€ki szerepet jatszik a gyenyikini rendszerben, ez nem volt teljesen igy. A befolyasuk érisi
volt a hadseregben és a polgari kozigazgatasban egyarant, a Nemzeti K6zpont befolyasanal
mindenképpen nagyobb. Csupan a Gyenyikinhez valé viszonyulds adhatott okot ezekre az
ellenzéki érzésekre. Részben a Tandcs massziv jelenléte és befolydsa miatt a polgarhdbora
alatt azon, részben alaptalan sztereotipia alakult ki, hogy a Gyenyikin vezette Dél-Orosz-
orszag reakcidsabb és konzervativabb, mint a ,liberdlisabb” Kolcsak Szibériaja, pedig Dé-
len soha nem kertlt sor olyan nyilt konfliktusokra az eszerek és fehér hatalom kozétt,
mint Szibéridban.

Az Oroszorszag Ujjasziletésének Szovetsége majdnem minden jelentésebb helyen ren-
delkezett néhany képviselével. A befolydsa ennek ellenére nem mérhets 6ssze a Nemzeti
Kézpont és a ]obboldal befolyasaval. Valamivel er6sebb poziciéi csak az észalon voltak,
esetleg a harc kezdeti stddiumaéban keleten is. Ugyanakkor majdnem minden fehér terile-
ten legalisan mikodott, bar inkdbb mint a megtiirt ellenzéki eré. Ez legmarkinsabban
Gyenyikin alatt nyilvanult meg.

Az eddig felsoroltakon kiviil mas fehérgirdistinak tekinthetd szervezetek is léteztek,
bar ezek befolvasa és kisugarzasa kisebb volt. Mindentt 1éteztek példaul kisebb vagy na-
gyobb monarchista és széls6jobboldali szervezetek. Gyenyikin szerint 1919 nyaran példaul
a Harkov és Vlagyikavkaz koézotti térségben tobb mint 20 ilyen szervezet tevékenyke-
dett.*™ A legjelentésebbek kozé tartoztak az Orosz Gyiilés (oroszul: Russzkoje szobranyije),
a szélsGségesen antiszemita Vosztokov pépa vezette Eletteremtd Kereszt Testvérisége (oroszul:
Bratsztvo zsivotvorjascsevo kreszta), a Vaszilij Sulgin vezette Deélorosz Nemzeti Kozpont (oroszul:
Juzsno-russzkij nacionalnij centr), Puriskevics iranyitotta Neépi- -Allami Pdrtja (oroszul: Narodno-
goszudarsztvennaja partyija) vagy Balasov-féle Osszoroszorszagt Nemzeti Szovetség (oroszul: Vsze-
rosszijszkij nacionalnij szojuz). Nem szabad elfelejteni az Orosz Nemzeti Kozdsségek Szivetségét
sem (oroszul: Szojuz russzkich nacionalnich obscsin), amely az egyhazkozségekre, a helyi fold-
birtokosokra, a falusi tanitokra és ,az idegen tokétsl mentes” szovetkezeti mozgalomra akart
tamaszkodni, az Oszvag*® komoly tdmogatasiban részesiilt.™”

Hasonl6 a helyzet azokkal a Nemzeti Kézpont altal kezdeményezett, sét vezette szerve-
zetekkel, amelyek Eszak-Oroszorszagban és Szibéridban alakultak, azzal a céllal, hogy ossze-
fogjak a katonai diktatarat tdmogaté helyi erket. Ilyen volt példaul a 14 tagszervezetbdl allo
Omszki Nemzeti Blokk (oroszul: Omszkij nacionalnij blok) vagy az északon miikédd Nemzeti
Szovetség (oroszul: Nacionalnij szojuz), amely a helyi centrumot és a jobboldalt fogta 6ssze.

A fehérgardista politikai palettit tehat pluralizmus és sokszintség jellemezte, sokszor
a kibékithetetlen ellentételdkel egytitt. Valamifajta ,fehér egpségre” valé torekvés ugyan mindig
jelen volt, amirél az éppen emlitett Omszki Nemzeti Blokk esete is tantskodik, de az soha
nem valésult meg. Ahhoz tilzottan heterogén volt a fehér tabor. Az is leszogezhets, hogy
a forradalom és polgarhaborti nem csekély mértékben rajzolta 4t az orosz politikai palettit
és néhany (j vonassal bévitette ki azt. A legjellemz8bb Gj vondsnak a partkézi egyesiilések

18 Gyenyikin, A. I.: Pohod na Moszkvu. In: Beloje dvizsenyije: Nacsalo i konyec. Szerkesztette:
Durova, V. A. Moszkva, 1990. (a tovibbiakban: Gyenyikin 1990.b) 150.

Oszvag volt Dél-Oroszorszagban a legf6bb fehérgardista hirszerzé és propagandista szerv, amely
Gyenyikin tibornok aldrendeltségében mkodott.

%0 Gyenyikin 1990.b 162-164.
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és kozpontok megjelenése tekinthetd. Erre tobb egyiittes ok is magyarazatul szolgal: a meg-
valtozott politikai prioritisok, a veszélyérzet, a csalédds az eddigi politikdban, az egységre
val6 torekvés a vélsagos pillanatokban, a fehér tabor és killondsen a tabornokok partelle-
nessége, a ,pdrtokfelettiség” és apolitikussdg” fetisizalasa, a kiilfoldi szovetségesek nyomaisa,
illetve az arra irdnyuld térekvés, hogy a bolsevik parttal és ideolégidval szemben szembe le-
hessen allitani egy hasonlé erejii szervezetet és idfzol(’)giét.51

HALASZ, IVAN

The “White Idea’ and the “White Guard.” The birth of the Russian
white guard movement, its ideology and organizations

This study deals with the so-called white guard of the 1917-21 Russian civil war, focus-
sing on its ideology, intellectual historical background and its power strategy. The Russian
white movement is understood here as only one, though quite significant segment of the
wide-ranging anti-bolshevik camp, since the white movement comprised the centre and
right of this camp. At the same time, the Russian white guard was not totally homogene-
ous. A central role was played by the body of officers extremely disappointed by the revo-
lution, the politicians of the Kadet Party as well as the right of various shades. With regard
to its ideology, it was characterized principally by the radical anti-bolshevik and anti-
revolutionary stance, imperial Russian nationalism, religious and social traditionalism as
well as Russian statism with the ambitions of a great power. Yet, the whites of Russia were
incapable of creating a unified and consistent ideology. The “White Idea’ was rather only
reflective in nature, responding to concrete challenges. To the very last, it was character-
ized by certain indeterminacy, especially regarding the acceptance of the social conse-
quences of the revolution and the question of power. Moreover, the Russian whites even
created an ideological theorem out of this indeterminacy, the theory of so-called ‘non-pre-
determination,” which was to postpone the solution of every important problem until the
period after the presupposed civil war victory. As far as the question of power is con-
cerned, there was more or less consensus on that after the hopeful crushing of the bolshe-
viks there was a need for a ‘strong power.” This expression which was originally simply
a response to the chaos of the first months of the revolution, started a life of its own in
due time, and an ideological system developed around it. The majority of the Russian
white guards’ ideologues daydreamed about some authoritarian, more or less dictatorial
power structure. Generals leading the white regimes also strove to establish such ‘strong
power,” but ultimately failed, because they were unable to harness their own inferiors’ au-
tocracy and terror. The white camp’s heterogeneity and antipathy to parties also implied
that they were never able to establish a unified political movement or party which could
have represented the ‘white alternative’ in politics. Most characteristically, the centres or
amalgamations that developed on the ‘white’ side united politicians, experts and military
officers formerly belonging to various groupings within the movement. These competed
with one another for the grace of leading generals, and hence, indirectly, also for power.
Throughout, the Russian white guard movement struggled with a great number of internal
contradictions which it was unable to manage, and this was also to contribute to its failure
to provide an alternative of the Russian revolution and civil war.

3 Joffe, G. Z.: K voproszu o mezsdupartyijnih objegyinyenyijah rosszijszkoj kontrarevoljuciji. In:
Velikij Oktyabr i nyeproletarszkije partyii. Szerkeszttette: Minc, I. . Moszkva, 1982. 12-13.
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SASHALMI ENDRE

Utban egy Gj hatalmi ideologia felé

A moszkvai hatalomfelfogis elemei és nyugati hatasol
»Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696)’

1. Bevezetés

1696 dszén Nagy Péter, miutdn hazatért Azov elleni hadjaratabél, meglatogatta
a Moszkva melletti Andre]evszkl] kolostort. Ekkor a kolostor egyik szerzetese, Avraamij,
egy irast adott dt neki* A cdr latvan annak kulalak;at visszaadta azt Avraamijnal, hogy
készitsen szdmara egy jobban olvashaté példinyt.* Néhany hénap mulva, valészindleg az
év végén, a szerzetes kozvetlto Gtjan elkildte az frdst Péternek egy levél kiséretében, mely-
ben kérte a cart, hogy mihamarabb latogassa meg 6t ,sajdt uralkodéi tgyének érdekében” ?
A szerzetes azonban alaposan elszamitotta magat: 1697, janudr 7-én a Precbrazsenszkij pri-
kdz, amelynek hatdskorébe — tobbek kozt - a politikai blincselekményelk tildozése tarto-
zott, megkezdte Avraamij kihallgatdsit a cir parancsa alapjan.® Az irds ugyanis, melyet
a szakirodalom ,Avraamij szerzetes fiizetei” néven tart szamon,® bar jobbité szindékkal, de
a car viselkedését és addigi kormanyzati tevékenységét kritizilta — ezek pedig Oroszorszig-
ban akkoriban kimeritették a politikai biincselelkmény fogalmat.

Nem lehet biztosan tudni, hogy Péter maga olvasta-e a széban forgé frast — err6l meg-
oszlanak a vélemények.” Barmi legyen is az igazsag ebben a kérdésben, szimunkra az
a tény fontos, hogy Avr aamij ugvenek kivizsgaldsa volt az elsé olyan esete a Preobrazsenszkij
prikdznak, amely megnyitotta a céri pelitika ellenzdinek ,szisztematikus torvényszéki il-
d6zését”.® Avraamij ,Fuzeteire” a torténetirds dltaldban tgy tekint, mint olyan forrasra,

E tanulmény része a szerzé ,Bolyai Janos akadémiai &sztondij” keretében végzett kutatdsanak.
Golikova, N. B.: Polityicseszkije processzi pri Peter pervom. Moszkva, 1957. (a tovibbiakban:
Golikova) 84.

3 Golikova 84.

4 1dézi: Golikova 84.

3> Golikova 85.

6 Baklanova, N. A. (ed.): Tyetragyi sztarca Avraamija. In: Isztoricseszkij arhiv VI. k. Moszkva -
Leningrid, 1951. (a tovdbbiakban: Baklanova) (Kommentdr: 131-143.; széveg: 143-155. A sz6-
vegre valé hivatkozis a jegyzetekben a tovdbbiakban: Avraamij jelzet alatt.) A Preobrazsenszkij
prikdz kezébe keralt példany, amely a vizsgalat alapjaul szo]galt egy masolat volt (erre abbél
lehet kovetkeztetni, hogy a ,Fiizetek” masoléja is biintetést kapott; a vizsgilat részleteit lasd
késébb). Golikova 85-86. Ez a példany valészintleg elveszett. A Baklanova altal publikalt sz&-
veg a ,Flzetek” egyetlen ismert példanya alapjan készilt. Ez a prikdzokban a 17. szazad végén
hasznilatos frasméddal irt tisztazat, amelyen csak két javitds lathaté. Avraamij {rasdval vald
osszevetése alapjan bizonyos, hogy a szerzé készitette, valészintleg sajat hasznalatra. Bakla-
nova 131-133.

Baklanova, a ,Fuzetek” kiaddja szerint nem; Golikova szimara viszont Baklanova véleménye

~

Jkevéssé tlinik hihetének”. Golikova 85. 1. labjegyzet. Avraamij ugyanis tobbszor talalkozott
kordbban a carral, bar ,Péterrel valé taldlkozasai leggyakrabban véletlenszertiek voltak”. Goli-
kova 78.

8 Golikova 77-78.
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amely a hagyomanyos moszkvai hatalmi ideolégia néz6pontjabél veszi géresé ald Péter
uralkodésinak korai idgszakaban a karosnak vélt jelenségeket.” Ez az értékelés azonban,
véleménytiink szerint, csak részben igaz. Avraamij frisiban ugyanis a régi elvek olyan (j
elemekkel 6tvozédnek, amelyek hamarosan az j, nyugatias ideolégia elengedhetetlen tar-
tozékaiva valtak. Avraamij mlve szamunkra sokkal inkdbb annak a fokméréje, hogy a 17.
szazad végére milyen meglepden tag teret nyertek moszkvai egyhdzi korokben a nyugati
politikai gondolkodas egyes fogalmai. Egyetérthetiink Baklanovival, a forrds kiadéjaval,
hogy Avraamij irdsa egy atmeneti id6szak korrajzdnak tekintheté: a szazadfordulé Orosz-
orszagat a ,régi vilagnézet szertefoszlasa és az Gj sziletése” jellemezte.!” A kettSsséget,
mely az ideoldgia terén is jelentkezett, taldléan érzékelteti L. Hughes, arra a precedens
nélliili fejleményre utalva, hogy 1682-1696 kozt (V. Ivannak 1696 elején bekovetkezett
halalaig) egyszerre két térvényes carja is volt Oroszorszagnak: Ivan Alekszejevics, azaz
V. Ivan volt az ,elsé car”, mig Péter Alekszejevics, azaz 1. (Nagy) Péter a ,,masodik car”. ,Az
1690-es években tovabb folytatddott a kiizdelem, a »régi« és az »Gj« kozt — hogy egy klisé-
vel éljiink —, amit a két uralkodd személye testesitett meg: a »valldsos« Ivin méltdsagtelje-
sen vonult nehéz brokit diszruhaiban, mig a »hitetlen« Péter német 6ltézékben robogott
a haj6épits mihelybdl a katonai paradéra.”"!

Avraamij miive azonban nemcsak a tradiciondlis ideolégia és az \j elemek 6tvozédése
miatt fontos, hanem azért is, mert kritikdja kozvetve vagy kozvetleniil valészintleg ki-
hatott magénak az 0j, hivatalos ideoldgidnak az artikulalédasara. Ezen j ideolégia kialaki-
tasanak folyamataban az elsd [épcséfok Péter 1702-es (a kilfoldiek behivisa céljabdl ki-
bocsitott) kidltvanya volt, melyben ez olvashaté: ,Kozvetleniil trénra lépésiinktél fogva
minden torekvésiink és szindékunk arra irdnyult, hogy ezt az dllamot gy kormanyozzulk
(szim goszudarsztvom upravijaty), hogy a kozjordl valé gondoskodds révén (popecsenyijem o vszje-
obscsem blage) minden alattvalénk (poddannije) egyre inkabb a legjobb ¢és legkedvezébb alla-
potba keriiljon.”'? Avraamij pedig, amint latni fogjuk, részben éppen ilyen alapallasbol,
a kozjénak a nyugati politikai gondolkodasbél atvett elvére hivatkozva kritizalta Péter ad-
digi tevékenységét.

2. A biincselekmény természete

~A Péterrel szembeni ellenallis szamos format 6ltott.. A j6l artikuldlt ideolégiai tilta-
kozas ritka volt, az aktiv ellendllas még ritkabb” - igy inditja L. Hughes, Nagy Péter kora-
rol irt kivalé monografidjanak ,Ellendllas” cimi alfejezetét.'® Hughes ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy bar a tiltakozds kordntsem korlatozédott a klérus tagjaira, mégis — érthetd
okok miatt — az 6 kériikbél keriltek ki az elégedetlenséget legjobban megfogalmazé ira-

Lasd Golikova véleményét, valamint Szolovjovét Golikova tolmacsoldsdban. Golikova 84. 1
labjegyzet. Ujabban Hughes, L.: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven-London,
1998. {a tovabbiakban: Hughes) 450. A legfrissebb Péterrél sz616 monografia is igy foglal 4llast.
Bushkovitch, P.: Peter the Great. The Struggle for Power. Cambridge, 2001. (a tovabbiakban:
Bushkovitch) 188-189.

19 Baklanova 135. Baklanova nem fejti ki, hogy ez miként titkr6zédik az frasban. Mindossze

a kovetkezé fontos megallapitast teszi ezzel kapesolatban: , Avraamij agyonbeszél olyan dolgokat,
amelvek egyaltalan nem egyeztetheték Ossze koranak egyhdzi tradiciéival; kulonésen furcsin
hangzanak ezek egy szerzetes szdjabél. Mikézben sok kotelezettséget ré a cirra az allam kor-
manyzisa terén, cserében hajlandé arra, hogy megszabaditsa 6t a szokasos, mindennapi ritua-
1éktol.” Baklanova 140.

"' Hughes 12.

Polnoje szobranyije zakonov IV. No. 1910. 192.

3 Hughes 447.
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sok.'* Ez magyarazza, hogy a politikai bincselekménynek minésilé esetek kb. 20 szazalé-
kaban érintettek voltak a klérus tagjai.'> Avraamij frdsa egy tovabbi szempont miatt is ki-
emelkedik a korabeli kritikai hangvétel( forrasok témegébél: ,szokatlanul részletes volt”. 16
Idészert, hogy réviden bemutassuk, ki is volt Avraamij, a , Flzetek” szerzéje.

Avraamij életének alakulasat 1696 el6tt csak meglehetésen hézagosan rekonstrualhat-
juk, alapvetden azokra a révid megjegyzésekre tdmaszkodva, amelyeket a szerzé erre vo-
natkozéan miivében tesz. Mivel azt irja, hogy a 36. évét tolti az Andrejevszkij kolostorban,
igy 1660 koril kertlhetett oda.'” E hires kolostort 1648-ban alapitotta az Alekszej car koz-
vetlen kornyezetébe tartozo bojar, Fjodor Rtyiscsev.'® Rtviscsev a szellemi élet felviragoz-
tatisara IGjevbdl hivott meg tudés szerzeteseket, akik a kolostor iskoldjaban az egyhazi
szlav nyelv mellett gorogot, latint és filozofiat is tanitottak.' A kolostor tehat sokkal széle-
sebb kord ismereteket kozvetitett a szerzetescknek, mint a hagyomanyos kolostori iskoldk.
Ennek a kulturilis kozegnek a hatdsa Avraamij frdsiban egyértelm(ien kimutathaté. Avraa-
mij egy alkalommal hagyta el hosszabb idére az Andrejevszkij kolostort: 1693-ban vagy
1694-ben egy évig a Szenthdromsag-Szent Szergij kolostorban lakott, mivel el()ljz’ir(’)i posz—
tot kapott, de 1694-ben visszatért.”” Ugyanakkor fontos még kiemelni, hogy szerzénk j6
ismeretekkel rendelkezett a prikdzok mtkodésérsl?! Nem véletlen tehat, hogy frdsaban az
ott tapasztalhaté visszaéléseket éles kritikaval illeti. Amikor pedig ezekrél a dolgokrél szél,
stilust is valt: immar nem fennkolt stilusban fr, hanem a prikdzokban hasznalatos munka-
nyelv fordulatait hasznélja.?* S6t beleszovi frdsaba az 1649-es torvénykonyv egyes passzu-
sait is.*

Avraamij részint a hozza eljuté hirek révén szerzett tudomast olyan dolgokrdl, illetve
a cérral val, tobbnyire véletlenszerii talalkozésai soran tapasztalt és hallott olyan dolgokat,
amelyek kivaltottik elégedetlenségét. Ennek folytan példaul sajat szemével latta a cart ha-
jokazni a perejaszlavi tavon, s6t a cdr maga szamolt be neki arrdl a szerencsés kimenetelt
kalandjar6l a Fehér-tengeren, melynek sordn egy viharban majdnem életét vesztette.** Még
inkdbb nyugtalanitottak Avraamijt azok a hirek, amelyeket a cér viselkedésérél hallott —
err6] azért rendelkezhetett részletes informaciéval, mert az Andrejevszkij kolostor hagyo-
manyosan j6 kapcsolatokat apolt a ciri udvarral (a Preobrazsenszkij prikdz jegyz6konyvébol
tudjuk, hogy Avraamij talilkozott a Miloszlavszkij nemzetség (Szofja és V. Ivan rokon-
saga) egyik prominens tagjaval).?> Avraamij kritikajanak fokuszaban tehat két dolog allt:
a car személyes viselkedése és kormanyzasinak visszdssagai (f6leg a prikdzolkban tapasztal-
haté visszaélések).”® A kritika mindkét teriilete a politikai blincselekmény kategéridjaba
tartozott, amint emlitetttik. [De mig az el6bbi tipikusan a moszkvai hatalmi ideolégia alap-
allasat tikrozi, abban az értelemben, hogy a hatalmi ideolégia fékuszaban Péter el6tt ,az

M Hughes 449.

'3 Golikova 130.

' Hughes 450.

17 Baklanova 136.; Avraamij 144-145.

18 Balkanova 136.; Golikova 78.

9 Golikova 78.

Baklanova 136., 137.; Avraamij 145., 147.

Golikova egyik mondatdbdl (a megfogalmazis nem egyértelm(i) arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Nagy Kinestdr prikizban dolgozott, miel6tt szerzetesnek allt. Golikova 79. Baklanova szerint
viszont az Andrejevszkij és a Szenthiromsig — Szent Szergij kolostorok gazdasagi tigyeinek in-
tézése soran kerGlt kapesolatba a prikdzokkal. Baklanova 138-139.

22 Baklanova 138.

23 Baklanova 138.

24 Golikova 78.

25 Golikova 78-79.

26 Golikova 81.
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uralkodd morilis személyisége” allt,*” addig az utébbi tekintetében mar egyértelmien meg-
figvelhetjiik a kormanyzasra vonatkozé nyugati hatdsok érvényesuilését.

A politikai btincselekmény torvényi meghatirozasira az 1649-es térvénykonyv (Ulozse-
nyije) 1. fejezetében keriilt sor, melv a kovetkezd cimet viseli: Az Uralkoddi becsiiletrdl, és
hogy miként kell az O Uralkodsi egészségét megovni (O Goszudarszkoj csesztyi, i kak Jego Goszudarsz-
koje zdorovie oberegaty). Magit a politikai biincselekményt a torvénykonyvben atfogdan a Go-
szudarevo gyelo ili szlovo (,az Uralkodéra (Goszudar’) vonatkozd tett vagy szd0”) kifejezéssel
jelolték,?® mely a késébbiekben szlovo i gyelo goszudarevo alakban (,az uralkodéra vonatlkozd
sz6 és tett”) formaban honosodott meg. Mikozben a térvénykonyv tételesen megnevez
olyan biineselekményeket, amelyek kétségkiviil a felségarulis korébe tartoztak (példaul ha
valakinek szindékaban dllna az, hogy a ,Moszkvai 4llamot hatalméaba keritse és [ott]
Uralkodé legyen™; ha valaki az uralkodé egészségére nézve karos dolgot gondol ki és azt
végre akarja hajtani; aruldst kovet el, vagy 6sszeskiivést sz6 az uralkodé ellen, stb.) é
konkrétan azonosithaté szdndékokra, valamint cselekményekre vonatkoztak, maga a for-
mula mar meglehetdsen tag teret adott a bizonytalansignak. A térvénykényv ugyanis
a ,formulat hasznalva nem dolgozta ki alkalmazasinak pontos hatarait”.* Fontos megemli-
teni a formula kapcsan, hogy az Ulozsenyije teljességgel hallgat arrél a politikai biincselek-
ményrsl, amely az illetlen szaval”, illetlen beszéd” (nyeprisztojnije szlova, nyeprisztojnije
recsi) kategéridjaba tartozil; annak ellenére, hogy ,a XVII. szdzad moszkvai gyakorlata jol
ismerte a politikai béincselekményel e fajtijat”, és ezen ,altaliban véve az uralkodéi be-
csitlet szobeli megsértését értették”.® A hidtus azért is kiilonods, mert az itélkezés gyalor-
lata azt mutatja, hogy az efféle tigyek tették ki a politikai(nak mindsitett) blincselelkmé-
nyvek zomét.?' A feljelentések csak ugy omlottek az orszdg minden részérél, elsésorban az
alsobb tarsadalmi osztalyokbol kikeriil$ informétoroktél.”**

Tyelberg a 17. szazadi moszkvai 4llam ftélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan tarja
fel, hogy milyen igyek tartoztak 1de Négy 6 csoportot Allit fel az esetek alapjan, amelyek
a forrasokban mint illetlen sz6”, illetve illetlen beszéd” és ehhez hasonlé elnevezések
alatt szerepelnek. Témank szempontjabol ezek koziil kettd 1ényeges: sérté megjegyzések
a cir személyére (szadrmazasira, viselkedésére sth.) vonatkozéan, beleértve az ilyen jellegii
hiresztelések terjesztését; az allamiigyekre vonatkozé kritika, illetve ,késza hirek terjesz-
tése kozelgd politikai valtozasokrol”.* 1716-ban viszont Péter Hadiszabélyzata, szemben
az 1649-es torvénykonyvvel, a car személyének és politikdjanak kritizélasat mar expressis
verbis a politikai blincselekmény kategéridiként kezelte.* A szlovo i gyelo goszudarevo for-
mula, melyet csal 1762-ben toroltek el, tehat olyan ,bianco vad” volt, amely ,,nem tett

¥ Bushkovitch 441.

28 Hellie, R.: The Muscovite Law Code (ULOZHENIE) of 1649. Text and Translation. Irvine,
California, 1988. II. 14. tc. (6.) Novombergszkij forriskozlésénel attanulmanyozasa alapjan
kijelenthetjiik, hogy a formula elvétve mar 1649 el6tt is eléfordult. Novombergszkij, N.: Szlovo
i gyelo goszudarevi. (Processzi do izdanyija Ulozsenyija Alekszeja Mihajlovicsa 1649 goda) 1. k.
Moszkva, 1911. Az esetek (tobb mint 300 eset) elsépré tobbségében (2 eset kivételével) azon-
ban kiilon geszudareve szlovo, illetve goszudarevo gyelo szerepel. Kivételként lasd 1623-bol: goszuda-
reva gyela i nyikakoge szlova nyet Novombergszkij No 9. (9.); és 1646-bol: goszudarevi gyela i szlova.
Novombergszkij No. 86. (147.)

Golikova 21.

Tyelberg, G. T. Ocserki polityicseszkogo szuda i polityicseszkih presztuplenyij v moszkovszkom
goszudarsztve. Moszkva, 1912. (a tovabbiakban: Tyelberg)106.

31 Tyelberg 106., 113.

Kivelson, V. A.: Merciful Father, Impersonal State: Russian Autocracy in Comparative Perspec-
tive. Modern Asian Studies, 1997. (a tovdbbiakban: Kivelson 1997.) 655.

# Tyelberg 106-110.

34 Baklanova 25.
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kiilsnbséget felségarulas és felségsértés kozt”.** A bianco vad” pedig az elrettentés hatdsos
eszkoze volt. Avraamij nem véletlenil emliti ,Fiizeteiben”, hogy akik a hireket tudomésara
hoztak, arra kérték: senkivel ne beszéljen ezekrél, ha pedig mégis igy tenne, aldor ne fedje
fel kilétitket.*® Ugyancsak nem véletlentl irta mivének végére, hogy az a jobbitds szandé-
kéval frédott és senkinek nem mutatta meg!* Ennek ellenére Avraamijt kinvallatisnak
vetették ald, melynelk hatdsara megnevezte azokat a személyeket, akikkel politikai dolgok-
rél eszmét cserélt: kozulik a legjelentésebbek Matvej Bogdanovics Miloszlavszkij bojar,
valamint hirom, a kormanyszékekben szolgilé alirnok voltak.*® Mindenki ellen eljéras in-
dult, aki csak részt vett az iigyben, még azon személy ellen is, aki a ,Fiizetek” masoléja
(a tisztazat) fr6ja volt.*” A perbe fogott személyek kézil néhanyat felmentettek (mint pél-
daul Matvej Bogdanovics Miloszlavszkijt), masokat enyhébb, illetve stlyosabb biintetéssel
stjtottak: az alirnokokat meglkorbacsoltik, majd csaladostul Azovba szamftizték Sket szol-
galni, a tisztizat ir6ja botozast kapott és kolostorba kildték.* Avraamij biintetése az volt,
hogy egy miésik kolostorba szam(izték, de parancsba adtdk, hogy ,testvériesen” banjanak
vele.!" A torténtek ellenére 1701 elején Avraamij Gjra hallatott magarol: egyik rokona ki-
juttatta levelét a kolostorbdl, melyet egy haldsz Moszkvaba vitt Cserkasszkij hercegnek.*
Hamarosan ez a levél is a Preobrazsenszkij prikdzban kétott ki, Avraamij rokonat és a halaszt
pedig irastudatlansdguk mentette meg a silyosabb biintetéstél — amikor kiderlt, hogy
nem tudjik mi 4ll a levélben, Romodanovszkij (a Preobrazsenszkij prikdz vezetéje) elegendé-
nek vélte a botozast és szabadon engedte 6ket.* A kovetkezmények azonban Avraamij
szamara immdr kellemetlenebbel voltal: megtiltottak neki a kolostor elhagyasit, illetve
azt, hogy barkit fogadjon; ezenkivil elkoboztak kéziratait, valamint eltiltottak mindenféle
frastdl, s ennek érdekében megtiltottak, hogy tintat és papirt adjanak neki.** Azt pedig,
hogy a kolostor apatja a jovére nézve betartsa a szigora érizet szabalyait, garantlta az az
50 rubeles biintetés, melyet az apat Avraamij hanyag 6érzéséért kapott.* Golikova nem
kozli a Preobrazsenszkij prikdz végzésének pontos datumat, igy ennek hidnyaban sajnos nem
tudunk 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon az Avraamijjal szemben alkalmazott
szankciok Péter egyil 1701-es rendeletének alkalmazasit jelentették-e, illetve, hogy e szank-
cidk csak mintegy elérevetitették a szerzetesekkel szemben kovetett péteri politikdt. 1701,
januar 31-én kelt rendeletében a cir ugyanis megtiltotta a szerzeteseknek, hogy zart ajtok
mégott barmiféle levelet irjanak és azt is, hogy tintat, papirt tartsanak celldikban; ha mégis
frniuk kellett valamit, feletteseik utasitdsira, akkor azt csak a refektoriumban tehették és
nem titokban.*® 1718-ban a tilalom szigorabba, mondhatni teljessé valt, amikor rendelet-
ben tiltottak el immar mindenkit, a valldsi taniték kivételével, hogy ,zirt ajték mdogott”
irjanak.*” 1701-ben egyébként még tovabbi korlatozé intézkedések lattak napvilagot az

35 Dixon, S.: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge, 1999. 196.
36 Avraamij 146.

37 Avraamij 155.

38 Golikova 85.

3 Golikova 85.

Golikova 85-86.

4 Golikova 86.

42 Golikova 86.

43 Golikova 86.

4 Golikova 86.

4 Golikova 86.

Papmehl, K. A.: Freedom of Expression in Eighteenth-Century Russia. Haga, 197!. (a tovabbi-
akban: Papmehl)2.

47 Papmehl 2.
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egyhaz vonatkozasaban, melyek kozil a legfontosabb a Kolostori prikdz Gjjaélesztése volt.
Ez azt jelentette, hogy a kolostorok bevételei felett immadr az uralkodé rendelkezett.

3. A Fluzetel” szerkezeti felépitése és tartalma

A tartalmi elemzés elStt elengedhetetleniil sziikséges, hogy vizlatosan attekintsiik
a 16-17. sz4dzadi moszkvai hatalmi ideolégidnak a téma szempontjdboé! relevans elemeit.
A moszkvai hatalmi ideolégia premisszai az uralkodé kotelességeit, tehat az uralkodéi hata-
lom céljat tekintve a kévetkezdé pontokban foglalhaték ossze: 1. a car mint Isten kivalasz-
tottja, Isten akaratat kozvetiti a nép felé; 2. a car felelés Isten szine elétt: egyéni vallasos-
sdganak fenntartasaért, az ortodoxia megvédelmezéséért és ,orszaga j6 rendjénck megérzé-
séért”.* Azért pedig, hogy a car mindezt érvényesiteni tudja, hatalma, Isten torvényeit ki-
véve, nem lehet kotve semmiféle jogi korlithoz (példaul természetjoghoz, fundamentilis
torvényekhez).? A jogilag korlatlan uralkedo (az autokrata) képe mellett azonban léteztek
mas, ,ugyanolyan jelent6s és ugyanolyan hivatalos aspektusai” is a cari hatalom legitima-
ci6janak, amelyek egyben ,csillapitottak” is e korltlan hatalmat.®

A legkézenfekvébb az volt, hogy emlékeztették az uralkoddt kotelességeire, f6ként val-
lasi misszidjara (azaz, hogy az ortodox keresztényeket a Megviltas felé vezesse), és arra
a biintetésre, amit a Mindenhaté r6 ki r4, amennyiben nem teljesiti Istentél kapott hatalma-
val jar6 feladatait.”’ Az autokrata képe mellett tehat létezett a valldsos és igazsigos ural-
kodé képe is.”? A ,csillapitas” legfontosabb eleme azonban az az uralkedéi imézs volt,
amely a cart ,kényoriletes atyaként” allitotta be.”* A ~csillapitas” tovabbi kardinalis elve
(és egyben persze legitimacids premissza is) volt a bojdrjaival, illetve rokonaival, valamint
a klérussal harmoénidban €16, velitk kézosen cselekvé car képe®* Ez azonban nem nyugati
értelemben vett ,vilagi-alkotmanyos” harménia volt, hanem ,vallaserkélesi” harmonia. 55
Barmennyire ellentmondisos is a nyugati elme szimara a korlatlan hatalom és az emlitett
kollektiv cselekvés és harménia elvének osszekapcsolasa ez egyiltalan nem jelentett prob-
lémit az orosz felfogis szamara: ,a cir erényessége”, bolcsessége és jamborsiga volt az,
~ami 0sszebékitette a két dolgot”. 36 Ebben a vonatkozasban (és egyaltalan az ideolégia ki-
16nbdz6 elemeinek dsszekapesoldsaban) kézponti szercpet kapott a tanacs.”” A tanacs-
adasra azonban ugyanaz a megillapitis érvényes, mint a harmdniara: azaz vallasi-proféti-
kus, nem pedig jogi alkotmanyos jellegl volt. 38 A kollektiven cselekvd car képe a tandcs
motivumaval atszéve azt eredményezte, hogy az ideolégidban fontos szerephez jutott egy
tovabbi uralkodékép: a ,hibazé, vagy éppenséggel »j6« uralkodé, akit vagy j6 ttra térithet-

48 Rowland, D.: Did Muscovite Literary Ideology Place Limitations on the Power of the Tsar
(1540s-1660s)? Russian Review, 1990. (a tovibbiakban: Rowland 1990.) 148. Ostrowsky, D.:
Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier 1304-1589.
Cambridge, 1998. (a tovabbiakban: Ostrowsky) 213.

4 Rowland 1990. 148; Kivelson, V. A.: Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry and

Political Culture in the Seventeenth Century. Stanford, 1996. (a tovabbiakban: Kivelson 1996.)

16.,212.

[CGivelson 1996. 212.

31 Kivelson 1996. 213.

52 Ivelson 1996. 213,

33 Kivelson 1997. 656.

3 Bushkovitch 24-25; Kivelson 1996. 212-213.

35 Bushkovitch 24.

36 Bushkovitch 24-25.

37 Kivelson 1996. 213,

Rowland 1990. 154. Bogatyrev, S.: The Sovereign and His Counsellors: Ritualised Consulta-

tions in Muscovite Political Culture, 1350s-1570s. Helsinki, 2000.
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nek a bélcs tanacsadok, vagy félrevezethetnek a hizelg6k”.*® A j6 tanacsadéknak pedig ko-
telességuk volt, hogy a vétkezd és ebbdl kovetkezéen megtévedt uralkodét a helyes ttra té-
ritsék.

A Fuzetek” szerkezete a kovetkezképpen alakul: a kézel 2 oldalas bevezet6t egy
6 oldal terjedelmti kérelem, azt pedig egy 4,5 oldalnyi melléklet koveti, amelyben Avraamij
konkrét intézkedéseket javasol az uralkodénak; majd egy (a szerzd altal a melléklettdl kii-
I6n jelzettel el nem valasztott) haromnegyed oldalnyi utdszé zirja az irdst. Az ut6szo
azonban gy is felfoghaté mint a kérelem zarszava.

A bevezet6 nem mds, mint egy teoldgiai lecke a politikai hatalom eredetérsl, melyben
betétként egy rovid intelem kap helyet. A szerzg lakonikusan osszefoglalja az emberiség
torténetét a vildg és az ember teremtésétdl a kirdlyok megjelenéséig, majd olyan 4ltalénos
megfogalmazasokat ad az uralkodé kotelezettsegelt illetéen, amelyek osszhangban vannak
a tradiciondlis moszkvai ideolégidrél mar kordbban elmondottakkal: ,Kezdetben létre-
hozta és megteremtette Isten vegtelen bolcsességével a vildgot ... Azutdn létrehozta és
megteremtette Adidmot, az embert és annak bord4jibol Evat, és megparancsolta nekik,
hogy a Paradicsomban éljenek ... Minden teremtménye f5lé emelte Adamot és Evat, ésszel
és hasonlatossaggal, valamint vegtelen bolcsességgel adomanyozva meg 6ket és még azokat
is, akik téluk szilettel;; és ez egészen mostandig az 6 parancsa altal ll fenn valtozatlanul.
Es tbb év eltelvén és a természeti tirvénpek okdn (po presesztvii mnogih let i jesztyesztvennih zakonov)
adott nekik kiralyt (carja) testvéreik koziil, és megparancsolta nelki, hogy uralkodjon a po-
gany orszagok felett és parancsoljon sajit testvéreinek. Es egészen eddig az idsig kozilik
valé kirdlyok és fejedelmek parancsolnak, és 8k uralkodnak testvéreik, valamint a pogany
orszagok felett; és Sk a tirvény szerint birdskodtak alattvaldik felett (poddannim), és mindenben
igazsdgot szolgdltattak nekik (vo vszjom pravdu), és ezért udvoziiltek; és ezért emlékeznek meg
méltén réluk Isten templomaiban a szent konyvekben, és az otthonokban a krénikakbél
ezért olvasnak és mesélnek réluk a hallgatésag okuldsira. Masok azonban, akik nem a tor-
vény szerint és a becstelenséget nem félve uralkodtak, sokan meghaltak emiatt és az emlé-
kiik is becstelen. Es mostansag is vannak olyanok, akik ésszerifen (razumno) és az isteni torvé-
nyek és a szent atyik hagyomdnya szerint uralkodnak és kormanyoznak, és a régen volt kira-
lyokhoz hasonléan itélnek és szolgdltatnak igazsdgot mindenben (vo vszjom pravdu), és éppen
ezért idvozilnek; masok viszont, megfeledkezve az istenfélelemrdl és a haldl 6rdjarél és
mindenki igazsagos birdjarol, aki még a kirdlyoktél sem fél, meghalnak.”*!

Mar e bevezetében megfigyelhetjiik a tradicionalis és a modern elemek keveredését.

Az idézetben ugyanis egyfel6l Avraamij emlékezteti az uralkodét kotelességeire, azaz
megjelenik a vallasos és igazsagos uralkodé6 képe; de érdekesebb szamunkra az, amit a poli-
tikai hatalom keletkezésérél ir, mégpedig két szempontbdl. Egyrészt azért, mert a tradicio-
nalis orosz felfogassal ellentétben az uralkodéi hatalom létrejéttét nem kozvetlen isteni be-
avatkozdsbol, az isteni elrendelésbél vezeti le, hanem a természeti torvényekbdl: azaz
mintegy a dolgok természetes folyamatként fogja fel. Masodsorban Avraamij eszmefuttata-
sdnak érdekessége abban ill, hogy tulajdonképpen megegyezik azzal a koncepcidval, me-
lyet Robert Filmer fejtett ki a 17. szazadi Angliaban (persze sokkal grandiézusabb terjede-
lemben), és amely a legtdvolabb ment el az Ggynevezett patriarchalizmus, azaz az uralko-
déi és az atyai hatalom viszonyanak értelmezésében. Filmer koncepciéjat, melynek a te-
remtés a kozponti eleme, a kovetkezokeppen foglalja 6ssze Kontler Laszlé: ,A teremtés
nemcsak az emberi, hanem egyszersmind a tarsadalmi lét eredete is, beldle kovetkezik an-
nak minden lényeges tartozéka. Megteremtését kovetéen Adam egy ideig az egyetlen 1é-

3 Rowland 1990. 153.
% Rowland 1990. 148. Ostrowsky 204.
1 Avraamij 143-144.
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tez6 emberi lény volt, s az egész vilag minden teremtményével egyitt az 6 hatalma ala tar-
tozott: senkivel sem osztozott rajta, s az emberi 1ét efféle kezdeteivel Isten szindéka félre-
érthetetlentil annak kinyilvanitasa volt, hogy minden tovabbi emberi lény is egyetlenegy-
nek legyen alavetve.”*> Minden tovabbi ember Adam leszdrmazottja volt, és Adam csalad-
foi, tehat atyai hatalmanél fogva uralta a Féldet: ennek az atyai hatalomnak az orokosei
lettek aztin az emberek sokasodasaval a késGbbi kiralyok, Adam hatalma pedig az elsé-
sziilottség jogan oroklédott.®® Ebbsl egyrészt az kovetkezik, hogy az atyai hatalom és a ki-
ralyi hatalom azonosak, masrészt viszont az, hogy a politikai hatalom keletkezése termé-
szetes: ezért is hangzik igy Filmer munkajanak cime, Patriarcha. A kirdlyok természetes hatal-
mdnak védelme a nép természetellenes szabadsaga ellen.

Nézziik végiil roviden a koncepciét, maganak Filmernek a szavaival: ,A teremtés az
embert utédainak fejedelmévé tette. S kétségtelen, hogy nemcsak Adam, hanem az atyasag
jogan az 6t kévetd patriarchék is kirdlyi hatalmat élveztek gyermekeik folott ... Ez az ura-
lom, amelyet Adam a teremtés révén, a patnarchak pedig a téle vald leS/armazae jogan az
egész vilag felett ¢élveztek, oly hatalmas ¢s béséges volt, mint barmely mas monarcha leg-
tokéletesebb uralma a teremtés 6ta ... S e patriarchalis hatalom aztan fennmaradt nemcsak
az Ozonvizig, hanem azt kévetden is ..."*" Nem tudhatjuk, hogy ismerte-e Avraamij Fil-
mer miivét. Nagy valdszintiséggel nem, de ennek eldontése nem is elsérendii kérdés sza-
munkra. Ami viszont fontos, az Avraamijnak a politikai hatalom keletkezésérdl vallott fel-
fogdsa: a természeti torvénybdl vezeti le czt, a természetjog pedig igen fontos szerepet ka-
pott az Gj péteri ideologiaban is a tarsadalmi szerz6dés eszméje kapesan.®® A természeti
torvény” (zakon jesztyesztvennij) kifejezés hasznalata, az ,ésszertiségre” (razumno), majd nem-
sokara a ,jozan észre” (razum zdrav) vald hivatkozasa (lasd a kovetkezd idézetet) egyértel-
m{ivé teszik, hogy Avraamij valamilyen szinten ismerte a természetjog fogalmat. A termé-
szetjog ugyanis nem mds, mint a természetes, azaz j6zan ész (mcly 4ltal killonbséget tehe-
tank jo és rossz kozt) diktdtumainak dsszessége.®

Az uralkodéknalk sz6l6 dltalanos intelmek utdn a szerz6é immar a konkrét helyzet ele-
mezésére tér at: ,,Es errél most hallgassunk és szakitsuk meg a sz6t ..., minthogy nem tu-
datlan emberhez intézem szavam és nem neki irok, hanem jé elmcvel bl’r()hoz és az ész te-
rén sokakat felilmiléhoz és a Szentirast ismer6héz, aki nemesak magét, hanem sokakat
boleesé tud tenni, és Gket ... a helyes gondolkodasra tudja irdnyitani. Ezt pedig a buzditas
céljabol irtam, mert a dolgok sokasiga miatt a szikséges dolgok is elfelejtédnek ...”%7 Ez-
utan kovetkezik a kérelem.

Ebben a kérelmek formai kivinalmainak megfeleléen Avraamij megsz6litja az uralko-
dot, és elmondja milyen hirel jutottak el hozza (az Andrejevszkij kolostorba, illetve a Szent-
haromsag-Szent-Szergij kolostorba) , kiilonb6z6 rang emberektdl”. Ezek szerint mindenki
virta, hogy a car mikor ,vilik fértiva és kot torvényes hazassagot, és azt, hogy akkor fel-
hagy a gyermeki jatszadozdssal, és mint meglett féxfi majd mindent jobbra fordit”.%® E va-
rakozasok azonban nem teljesiiltek, ezért kezdetét veszi Avraamij kritikdjanak hosszu lis-

%2 Kontler L.: Az illam rejtelmei. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Kontler) 104.

% Kontler 105.

4 1dézi: Kontler 105.

% Erre lasd: Sashalmi E.: A szerzédéselmélet és az orosz hatalmi ideolégia nyugatosodasa Nagy
Péter alatt. In: Magyarorszig a (nagy)hatalmak eréterében. Szerkesztette: Fischer F.-Majoros I. ~
Vony6 |. Tanulmanyok Ormos Méria 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2000.

Lasd példaul Aquinéi Tamas tomor definicisjat. Kelly, J. M: A Short History of Western Legal
Theory. Oxford, 1992. (a tovibbiakban: Kelly) 144.

7 Avraamij 144.

8 Avraamij 145.
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tdja. Fontos, hogy elsé helyen a kormanyzas biralata szerepel, melyben meglehetésen nagy
teret kapnak a prikizokban tapasztalhat6 visszaélések, és csak ltaldnossagban érinti ehelyttt
a car személyes visellkedését (az erre vonatkozo konkrétumokat csak késébb emliti): ,Es 6k
ebben a remenyben mintegy csalatkoztak, mert férfivd érvén és megndsilvén sziikségtelen
hadjaratokba bocsatkozott, nem toérédve azzal, amint kellett volna, hogy mindenki szdmdra
valami hasznosat tegyen (vszjem poleznoje) ..., hanem szomoriisigos és siralmas tréfakat Gizott
széban és mas médon, és Istennek nem tetszé dolgokat muvelt, olyanokat, amelyektdl
neki kellett volna tiltania alattvaldit (poddannih), és éppen 6 teszi ezeket, és 6k [az alatt-
valok] mar a jovében j6t hamarosan nem remélhetnek. Felhagyvin dllamdnak bdarmiféle kor-
mdnyzdsdval (pokinuv gye vszjakoje pravienyije goszudarsztva szvoego) megparancsolta, hogy azt
egy parazna, egy megvesztegethetd személy (mzdoimec) kormanyozza, aki [csak] gazdagodni
akar, aki nem ismeri az istenfélelmet, és nem tartja elméjében sem a keresztcsélkkal meg-
pecsételt eskiit, sem a haldl drajat, valamint azt sem, hogy miként kell majd szamot adnia
Istennek, az dsszes bird legigazsagosabbikanalk. Es amikor neki [a cirnak] az volt a dolga,
hogy embereket kellett kivilasztania egy olyan fontos dologra [ti. az igazsigszolgaltatasra],
amelyre Istennek valamint az egész dllamban az & vezetése alatt alld embereknek szitksége van (gyelo
bogu i jego podnacsalnim ljugpam vszego goszudarsztva potrebnoje) ..., hogy erre a legjobb embe-
reket vélassza, akik istenfélSk, és elméjilben tartjak a keresztcséldal megpecsételt eskiit
és a halal érajat, és tor6djon azzal, hogy 6k mindenki szdmdra igazsdgosan (pravedno) itélje-
nek, kicsinynek és nagynak, gazdagnak és szegénynek egyarant ..., nos [a dolog Ggy ill,
hogy] 6k, a gydkoktdl az algpdkokig [gydk: a kozponti kormanyszervekben {prikdzokban)
dolgozd hivatalnok] mostansag is, elfeledvén az istenfélelmet és a keresztcsokkal meg-
pecsételt eskiit és a haldl 6rajat, arcatlanul tonkreteszik az dllamot (gubjat goszudarsztvo), igaz-
sagtalanul itélnek ...”"

Avraamij kritikijanak kiindulépontja tehat egy Nyugatrél atvett elv: az uratkodisrdl
mint a kozjot szolgdld hivatalrél sz6l6 Gsrégi tanitds. 1682-ben Fjodor car a kozjéra
(obscseje dobro) hivatkozva torolte el a meszinyicsesztvo intézményét. E tény jelzésértékd, hi-
szen a moszkvai allam kormanyzati rendszerének egyik legfontosabb intézményét szante-
tette meg (a 15. szazadban mdr élt ez a hivatali és katonai pozicidk betoltését szabilyozd
rend), mégpedig egy olyan elv nevében, amely akkorra mar egy évezrede sarkkove volt
a nyugati politikai gondolkodasnak,” viszont hianyzott a tradiciondlis moszkvai hatalmi
ideolégiabdl, és csak Fjodor 1682-es rendeletében jelent meg elészor egy hivatalos allami
dokumentumban. Fjodor rendelete igy fogalmaz: ,... és nekink isteni parancs szerint ko-
telességiink ... alaposan megfontolni, intézkedni és rendelkezni, hogy minden rangt és
kor(i ortodox keresztény jobb allapotba kertljén, és hogy ez az allapot megszilarduljon;
azokat a dolgokat pedig, amelyek pusztulishoz és a kézjd (ebscsego dobra) megkisebbitésé-
hez vezetnek, lerombolni és kiirtani”.’! Ez a megfogalmazés sok tekintetben kozel all az
1702-es manifesztumban frottakhoz, de fontos kiilonbség, hogy Fjodor rendeletében egy-
altalan nem szerepel az alattvalé szé, ugyanallor az egész szoveg valldsi patosszal van at-
itatva.”

% Avraamij 145.
70 Kelly 95-96. Az eszme elfogadasiban kulesszerepet jatszott Sevillai Izidor hatsa.

Russzkoje zakonodatyel’sztvo X-XX vekov. 4.k. Moszkva, 1986. 38.

L. Hughes kiemeli a ,vallasi elemet”, amely viszont hidnyzik Péter manifesztumabdl. Hughes
545-546. 273 jegyzet. A valldsi patosz, persze Avraamij mdvének bizonyos részeire is jellemzd.

Lasd példaul az elsé idézetet, illetve a tovabbiakban idézend§ részeket.
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Avraamij a tarsadalmi hasznossig elvének hangoztatisaval, amely mar kozel all a péteri
Jkozhaszon” (obscsaja pol’za) elvéhez,”™ az uralkodas kézfunkcié jellegét emeli ki, csakagy
mint a ,felhagyvan allaménak barmiféle korméanyzésaval” kijelentéssel is. Ebbdl a nézé-
pontbdl szemlélve viszont mar més szinben tiinik fel a prikizokban tapasztalhaté visszaélé-
sek kritizaldsa. Ez mar nem pusztan a kordbbi sztereotip panasz, hanem az uralkodé hiva-
talabol fakadd kovetelmény: a car dolga az, hogy orvosolja ezt a problémat. A kozj6 elvé-
nek hangoztatasa mindazonaltal még meglehetSsen Gjszer(i eszmének szamitott Avraamij
részérgl 1696-ban, hiszen az orosz ideolégia nyugatosodidsa csak a 17. szazad kozepétdl
indult meg. Nagy Péter uralkodasanak korai éveiben pedig korantsem volt az az ,allam-
szolga” tipust uralkodd, mint akit benne az 1700-as narvai vereség utdn megismerhettiink:
solckal inkabb kicsapongasairdl volt hires (amelyek persze azért a késébbiekben sem sz(in-
tek meg).

A kozj6 elvének hangoztatasa utin hamarosan megjelenik a kritika masik pillére is a md-
ben: ,Amint azt sokan beszélik és bankodnak miatta, de amin véaltoztatni senki nem tu-
dott, a cdr hatdrtalanul csokonyos lett, sem anyjdra ... sem feleségére ... sem gyontatdjdra ... sem
mds rokondra nem hallgat és jo tandcsukat nem fogadja meg. Es én mondtam nekik, hogy 6k tu-
dassak ezt veled és kérelmezzék téled, nagy uralkodd, hogy te az Isten és a j6 emberek
szamara sziikségtelen dolgokat elhagyd viszont az Istennek és a j6 embereknek tetsz6 és
nekik sziikséges dolgokhoz serényen liss hozza és figyelmesen orkod] azokon. Es 8k azt
mondtak nekem, hogy emiatt nem merik ezt tenni: mert akkor majd agy beszélnek rélunk
mintha mi lizadast szitanank, és majd biintetésben, otthonaink romlésiban és szdmfize-
tésben lesz résziink. Es azt mondtak: ezt kérelmezni és errdl beszélni a legszentsegesnbb patriar-
chinak, a nagy uralkodd lelki atyjanak a tiszte, és a szentséges metropolitdké és érsekeké és az igazhitii
plispokoke, és az arhimandritaké és a kolostorok elol;amw és az egész zsinaté; mert az Ur Isten arra
rendelte dket, hogy minden emberrdl gondoskodjanak az Ur Isten felé, hasonldképp az igazhitii cdrok-
nak is gondoskodniuk kell mindenféle vildgi, sziikséges koziigyrdl (o vszjakih mirszkil obscsih nuzsnih
grelah). "™

Ami az idézet elején kifejezésre jut, az nem mas, mint a tradicionalis moszkvai hatalmi
ideolégia egyik idézett uralkodékép toposza: a rokonaival, bojarjaival, a klérussal harmé-
niaban él6, az 6 tandcsukra hallgaté uralkodé ellenpélusa. Ha pedig, miként most is, a ,,go-
nosz tanicsadok”, a hizelg6k miatt megbomlott ez a harménia, és a cér eltért az isteni tor-
vénytdl, akkor a moszkvai ideoldgia szerint a bolcs (egyhazi és vilagi) tanicsadéknak, a ko-
rabeli széhasznélattal élve, ,lzrael hatalmasainak” kételességulk, hogy az uralkodét figyel-
meztessék.”> Avraamij is a keresztény vallas parancsa éltal vezettetve figyelmezteti az ural-
kodét: ha ra ,mint jelentéktelen és ostoba személyre” nem is hallgat a cér, aklkor hallgas-
son a rangban hozz4 hasonléra, Davidra, Izrael kirdlyara.”

A moszkvai ideolégia azonban nem frta pontosan koriil a tanacsadok korét: ,a poten-
cialis tanicsadok identitdsa homalyban maradt”.”” Ugyanakkor volt egy olyan elfogadott
elv, ]. H. Berman ,félig jogi fogalomnak” nevezi,”® amelyet a moszkvai politikai rendszer

? A hasznossagra mint a péteri uralkoddi éthosz lényegére lasd: Sashalmi E.: Az uralkodéi hata-
lom 4j ideoldgidja Nagy Péter alatt. In: Ezredfordulé-szizadfordulé-hetvenedik évfordulé. Szer-
kesztette: J. Ujvary Zs. Unnepi tanulmanyok Ziményi Vera tiszteletére. Piliscsaba, 2001. 104
106., 133-136.

7% Avraamij 146-147.

5 Ostrowsky 204.

76 Avraamij 148.

77 Rowland 154.

78 Berman, H. ].: Justice in Russia. Cambridge, Mass. 1950. (a tovabbiakban: Berman) 134.
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a 15. szizadban fejlesztett ki, és amely ebben a vonatkozédsban jelentdséggel birt. Nevezete-
sen ,a magas rang egyhazi személyek azon [el6]joga, hogy kozbenjarjanak a céri kegy-
vesztettség aldozatainak érdekében, illetve hogy konyoroghessenek a carnal azért, hogy
véltoztassa meg azt, ami dsszeegyeztethetetlen a keresztény vallassal”.” Ez pecsalovanyije el-
nevezés alatt volt ismert (sz6 szerinti jelentése: kesergés), és csak kérelem formajiban rea-
lizalodhatott.%° Ez a kérelemként megfogalmazott burkolt kritika volt az egyetlen legitim
(legitim abban az értelemben, hogy ,.félig jogi” dolognak tekinthet6) eszkoz arra, hogy
a tarsadalom valamely tagja (a magas klérus képvisel6je) elvileg felségsértés ellkdvetése nélkiil
kritikai tanicsot adjon a cir szdmdra. Ez azonban nem kételezte a cart, sét salyos kovet-
kezményekkel is jarhatott.®' Hasonlo, de nem jogi, hanem profétikus szerepet toltottek be
még a szent félkegyelmiek (jurogyivije), akiket a tarsadalom kiilonleges becsben tartott, és
akik ezért, mondhatni, érinthetetlenek voltak még a car szdmdra is: mig IV. Ivin meg-
aldzta, bortonbe zaratta és végul megolette az 6t kritizalé Filip metropolitat, addig kora-
nak két leghiresebb szent félkegyelmije, Vaszilij Bljazsennij és Pszkovi Nyikola szemtél
szembe kritizaltdk a cart — biintetleniil. A kévetkezményektdl (a cdr, illetve a patriarcha
haragjatol®) val6 félelem miatt irta tehdt Avraamij az imént idézett részletben, hogy azt
a tanacsot kapta: a patriarcha és a vezetd egyhazi személyek tiszte az, hogy kérelemmel koz-
benjarjanak ilyen tigyekben a carnal. S6t, késébb kifejezetten elismeri, hogy a pecsalovanyije
a magas klérus exkluziv privilégiuma, nem pedig az 6vé, az egyszer(i szerzetesé. Konyorog
a carnak, hogy ne haragudjék, amiért ,olyan {igybe avatkozott, amely nem ra tartozik”;
a patriarcha kérelmére utalva pedig azt irja: a patriarchaval ellentétben ,Isten nem kérte 6t
arra, hogy ugyanigy tegyen”.®* Avraamij tehat stlyos kritikéjat prébélja ezaltal kedvezébb
szinben feltiintetni, és ugyanezt szolgilja az is, hogy allandéan hangoztatja, milyen ha-
szonnal jar a cdr szdmdra, ha megfogadja tanicsait. Erds eufémizmussal igy nyilatkozik:
~En lefrtam, amit hallottam, és dsszevetettem, hogy nem all-c cllentétben a Szentirassal ...;
ha figyelmesen elolvasod, és Ggy teszel, amint le van irva, nem lesz szdmodra haszon nél-
kil vals.”#

Avraamij eljarasa, ahogy tulajdonképpen kérelemnek tekintheté muvét a carhoz el
akarta juttatni, nem a hatélyos térvények szerint tortént: sem akkor, amikor személyesen
a carnak akarta 4dtadni azt, sem akkor, amikor kézvetleniil az uralkodéhoz kiildte, bar igaz,
hogy ez utébbi a car belegyezésével tortént. Ugyanis az 1649-es torvénykonyv, amit
Avraamij minden bizonnyal ismert, kimondta, hogy a templomban az istentisztelet alatt
nem szabad kérelemmel zaklatni sem a cart, sem patriarchat (1. fejezet, 8-9. tc.), illetve,
hogy a kérelmeket az adott Ggyben illetékes prikdzba kell benygjtani, nem pedig a carhoz
(10. fejezet, 20. tc.).*® Ezek az Gjonnan bevezetett tiltdsok azonban nem bizonyultak haté-
konynal: ,nem tudtdk megszuntetni a carhoz irt kozvetlen kérelmek gyakorlatat, mivel ez
talsagosan is integrans része volt a politikai kultdrdnak”.% A valldsi modellhez hasonléan,
melyben az Istenanya, vagy valamely megfelel$ szent ]oakaratu koézbenjarasa biztositotta
a magasabb hatalmalk kedvez6 flgyelmet a kérelmezés és a kozbenjiras a moszkvai igazga-

7 Berman 134,

80 Berman 134.

Berman 134.

A mi utolsé soriban kifejezetten a patriarcha haragjatél valo félelemrdl ir Avraamij. Avraamij

155.

Avraamij 149.

Avraamij 150.

8 Erre részletesen lasd: Kivelson 1996. 242-243.

8 Kivelson 1996. 243. 1699-ben és 1700-ban rendeletekben tiltottdk meg a kdzvetlen kérelmezés
gvakorlatit, s e rendeletek az 1649-es térvény Gjrafogalmazasai voltak. Hughes 93.
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tasi rendszer fundamentilis médszerei voltak.” E megéllapitis fényes bizonyitékét talal-
hatjuk meg Avraamij kérelmében is: , K6zbenjaréim pedig mncsenck az Ur Istenen és
a keresztény nem (hirisztyianszkij rod) kozbenjar6jan, a legszentségesebb Istensziilé Sziiz Ma-
rian kival.”®

A kérelmek ugyanakkor, fiiggetlentl attd], hogy fontos vagy jelentéktelen dologrél volt-e
sz6, gyakran a kovetkezd sztereotip formuldval végzddtek: ,Urallcodd, car és nagyfejedelem!
Konyorilj (szmilujszja) rajtam.”™ A kérelmek tehat az orosz uralkoddeszme egyik alapvet6
sajatossdgara, a car konyoriletességébe/irgalmassdgiba (miloszty) vetett hitre apelldltak.

Ahogy Istennel kapesolatban elsésorban a konyoriiletességre helvezték a hangstlyt, Ggy
a carral, mint Isten képmasaval és hasonlatossidgaval szemben is ez volt az elsddleges el-
varas. Joszif Volockij, a moszlevai hatalmi ideolégia atyja a kovetkez6t irta egy fejedelem-
hez cimzett levelében a 16. szizad elején: ,Bizony, aki megkapta a féhatalmat, annak ké-
telessége, hogy erejéhez mérten hasonlatossa véljon annak adomanyozéjdhoz: és semmivel
sem lehet annyira hasonlatossd vélni Istenhez, mint a konyoriletességgel. " Természetes
tehit, hogy a car konyoriiletességére valé hivatkozds tobbszor eléfordul Avraamij miivé-
ben. Legpregnansabban ez a mellékletben jelenik meg, és éppen a képmds-hasonlatossdg mo-
dell kapesan: ,Nézz Isten teremtményére, és gondolkozz el: ha minden embernek hasonli-
tania kell a konyoriiletes Istenhez (milosztyivomu bogu), akkor annal inkabb koteles ezt
tenni — mindenkit megel6zve — a car vagy valamely egyeduralkodé, minthogy sokaknal
elébbre valg a tisztelet és a hatalom tekintetében.”®!

Ezek voltak tehat az imént elemzett terjedelmesebb idézetben (74. 1ibjegyzet) a moszk-
vai ideoldgia tradiciondlis elemei. Az idézet vége azonban mér tdlmutat ezeken, hiszen
nemcsak az uralkodis mint kézfunkeid 4j, nyugati (a miiben mar kordbban is eléforduld)
eszméjét tartalmazza, hanem a két hatalom, azaz a spiritudlis és a szakralis szféra meg-
kulonboztetését is. A két dolog persze dsszefugg egymassal.

Oroszorszagban Nyikon patriarcha egyhazreformja (1653-1657) kapcsan tettek szert
jelentdségre azok az Ukra)nan keresztiil érkezé nyugati politikai eszmék, amelyekkel a klé-
rus az uralkod6nak az egyhazi tigyekbe valé beavatkozasat prébalta ellenstlyozni. A vallasi
és vilagi kotelezettségek hangsilyozasa az uralkodéval szemben ugyanis az ortodoxia fel-
fogésa szerint nem jelentette azt, hogy az uralkodé ala lett volna vetve az ,egyhdzi hierar-
chia vagy barmely mas emberi intézmény fermhatésé&énak”."2 Ellenkezéleg, magaban az
egvhazban, az egyhdz kormanyzasdban az uralkodét kézponti hely illette meg, olyannyira,
hogy nélkiile az egyhiz elkcpzelhetctlen volt. Sziikséges ehelvutt hogy egy rovid kitérét
tegytink a kérdés megyvilagitasara.

A nyugati kultirkérben az egyhazi és a vildgi hatalom egymashoz valé viszonya mas-
ként alakult a gregorian reform és az invesztitdraharc kovetkeztében. A Gelasius papa Altal
megfogalmazott an. ,kéthatalmi elmélet” (494) — eszerint: Krisztus utan a foldi vilagot
kormanyzé két hatalom elvalt egymastdl, nem lehet egy kézben, de a spiritualis hatalom
rendeltetése (a lelki Gdvosségen valé munkdlkodédsa) folytin magasabb rend(, mint a test
felett uralkodé vildgi hatalom — mind a papai, mind a csaszari allaspont védelmezinél ki-
indulépont volt, de eltéré értelmezést kapott az ellenfeleknél. A pdpai teéria clfogadta

¥ Kivelson 1997. 661.

8 Avraamij 147.

# Kivelson 1996. 11

9 [dézi Seveenko, L.: A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology. Harvard Sla-
vic Studies, 1954. (a tovabbiakban: Sevienko) 158. Ezt a sort egyébként egy 6. szazadi bizanci
kiralytiikor iréjatél, Agapetustdl vette at Volockij. Sevéenko 158.

Avraamij 153.

Benson, S.: The Role of Western Political Thought in Petrine Russia. Canadian — American Sla-
vic Studies, 1974. (a tovibbiakban: Benson) 254.

9
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ugyan a dualitds 1étét, de ezt olyan erésen athatotta a spiritudlis hatalom felséségénck elve,
hogy ez gyakorlatilag a két hatalom egységben val6 szemléletét jelentette.”® Eszerint a papa
mint az egyhdz feje politikai féséget gyakorol minden vilagi uralkodé felett, azaz jogaban
ill, hogy letegye &ket trénjukrol, mivel a vildgi hatalmat az uralkodék az egyhaz kezébél
kapjak. E tedria, mely a hierokracia (papi hatalom) elnevezést kapta, azonban nem jelen-
tette azt, hogy az uralkodénak ne lett volna egy jol korilhatarolhaté tevékenységi kore. Ez
a tevékenység azonban immar kizarélag a vilagi dolgok kormanyzasiban merdilt ki. A két-
hatalmi elmélet csdszari (kiralyi) képvisel6i ez utébbi elemet elfogadtik, de az ¢ értelmezé-
stk szerint a spiritudlis hatalom magasabb rendeltetésének nem lehetett jogi-politikai k-
vetkezménye, mivel a vildgi hatalom nem az egyhiz kézvetitése altal szall az uralkodéra,
hanem kozvetlentil Istentdl vagy a nép kézvetitése révén. Az ellenfelek dltal hasznilt meta-
fordlc legelterjedtebb viltozata a ,két kard” motivum volt, amelynek alapjat a Biblia (Lu-
kécs evangéliumanak) egy részlete képezte. Nézziik, milént érvényesiiltel ezek az eszmék
Oroszorszagban!

Nyikon mindaddig, amig nem kerult szembe Alekszejjel, az ortodoxia altal vallott
~symphonia” (6sszhang) alapjara helvezkedett a car és a patriarcha hatalmait és az egyhaz-
ban betoltott szerepiket illetéen: ,[sten altal vdlasztott parnak” nevezte magat és a cart,
valamint az ,8 egységes uralkodéi parancsukr6l” beszélt.”* Amikor azonban 1658-ban
megromlott a viszonyuk, majd ezt kévetéen 1660-ban Alekszej az orosz egyhaz zsinataval
kimondatta Nyilon letételét, a patriarcha modositotta allispontjat. Nyikon ismerte azokat
a nyugati nézeteket, amelyek a két hatalom viszonyat taglaltik; immar nem az egy és
oszthatatlan vallasi-viligi hatalom nézetét hangoztatta mint korabban. Felhasznélta mind
a ,két kard”, mind a ,Nap — Hold” metaforat a két hatalom viszonyanalk nwgvﬂagltasara

és kijelentette, hogy nem szégyen a pipasagtdl tanulni. Mindazonaltal Nyikon az emlitett
szimboélumok alkalmazasaval azt hangstlyozta, hogy mindegyik hatalom flggetlen egy-
mastél, és egyik sem szélhat bele a masik dolgaba. % Kijelentését, mdy szerint ,, A papsig
hatalma annyival magasabb rendii a vilagi hatalomnal, mint ahogy az Eg is felette 4ll a Fold-
nek”,”” tehat ily modon kell értelmezni. Nylkon a bizénci hatdsok er8ssége miatt nem ju-
tott el oda, hogy a hierokratikus elvet magaéva tegye, és az uralkodé letételére szdlitson
fel. Allaspont]a nem VII Gergelyéhez vagy IIL. Incééhez all kézel,”® hanem azon személye-
kéhez, akik a két szféra fluggetlenségét hangstilyoztak. Az egyvhiz autonémijanak igénye
volt az, ami miatt késébb Ador]an patriarcha (1690-1700) és Sztyefan Javorszkij patriar-
chai helytarté (1700-1721) is hivatkoztak a kéthatalmi elméletre, de ennek jelent6ségét
nem szabad taldimenziondlnunk. A spirituélis hatalom magasabb rendeltetése kapcsan le-
szogezték, hogy ,kozvetve felel6sséggel tartoznak azért, hogy az uralkodét a spiritudlis cé-
lokra iranvitsak”.”” Adorjan kijelentette: ,kotelessége szabadon és szégyenlésség nélkiil
szolni az uralkodé elétt”, és ,jogaban all, hogy a megvaltashoz sziikséges intelmelket intéz-
zen” az uralkodéhoz.** Mindazondltal czek a kijelentések a legkevésbé sem voltak gssze-
egyeztethetetlenek a moszkvai ideoldgianak a két szféra viszonyardl vallott elképzeléseivel.

9

Watt, J. A.: Spiritual and Temporal Powers. [1150-1450] In: The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought c. 350-1450. Szerkesztette: Burns, . H. Cambridge, 1988. 367-368.
Idézi Szergejevics, V.: Russzkija jurigyicseszkija drevnosztyi. Szentpétervar, 1890. II. k. 568~
569.

Zizikin, M. V.: Patriarh Nyikon i jego goszudarsztvennije i kanonyicseszkije igyei. Utica, New
York, 1988. (a tovabbiakban: Zizikin) 60-61.

9 Zizikin 60-61.

7 1dézi Kartasev, A. V.: Ocserki po isztorii russzkoj cerkvi. Moszkva, 1993, 11. k. 196.

98 Zizikin 61.

% Benson 259.

10 1dézi Benson 258.
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Avraamij is hasonl6 elveket vallott, amint azt koradbban lathattuk, és amint az a kovet-
kezé idézetbdl még egyértelmiibb médon kideriil. Az iras melléklet cimi része ugyanis igy
indul: ,Mert minden rend( igazhit( keresztény szamara (vszjakogo csinu pravoszlavnim hrisz-
tyianom), aki idvozilni akar és az udvozulést keresi, sziikséges, hogy 6szinte szemmel
szemlélje életét, hogy az miként halad elére, és magat arra irdnyitsa, hogy az udvoziltek
Gtjat kovesse; de [az is] sziikséges, hogy az értelem és a méltdsag és a hatalom tekintetében
kiemelkedé igazhitii kiralyokat (pravoszlavnih carej) és a legszentebb patriarchdkat tisztel-
jék, és mindenben hallgassanak rajuk, ¢és imadkozzanak értitk Istenhez. Hasonléképpen
sziikséges az egyhizi tanitéknak engedelmeskedni és az 6 intelmeiket (poucsenyija) meg-
hallgatni, és ezért irdntuk tisztelettel viseltetni ... Mert Gket is Isten valasztotta és rendelte
arra, hogy sokaknak parancsoljanak, és ne feled]ek azt, aki igy szélt: »sok minden adatott
nekilk, sok is fiigg rajtuke. Es bizony sok adatott a kirdlyoknak és a patriarchiknak és az
egyeduralkodé nagyfejedelmeknek sajit maguk és alattvaldik miatt ... Mindenek elétt
mindenkinek sziikséges a méltésagahoz ill§ életet élni ... és igazsigosan itélni alattvaléik
kozt, amint azt a szentlélek monda préfétdjanak, Dévid kirdlynak szijaba advan: »a ko-
nyoriiletességet és az igazsagot szereti az Ur Isten, kegyelmet és dicséséget ad« ..."1!

A melléklet tehat tradicionilis feliitéssel kezdédik, megjelenik maga az intelem (poucse-
nyije) sz6, valamint az igazsagossag és a konyoriiletesség motivuma. Ezutan a mellékletben
Avraamij tobb konkrét tanacsot ad arra nézve, hogy milyen véltoztatisokat kellene tennie
a carnak az egyhizban: példaul csak értelmes, tanult egyéneket szenteljenek pappa;
Ggyelni kell a szerzetesek életvitelére, a liturgia eléirasszert elvégzésére.'"” Azaz megmarad-
nak a cir jogai az egyhazi tgyekben, tehat a két szféra elhataroldsa nem jelenti a szakralis
szféra fuggetlenségét. Viszont hajlandé arra, hogy megszabaditsa a cart a ,hossz( imadsa-
goktdl és hajlongasoktol”, altalaban véve a ceremonidlis kotelezettségekt6l: Avraamij sze-
rint ezt nem fogja Isten szdmon kérni a ciron, csak az ,igaz hitet és a mindenki szdméra
igazsagos téletet”. ' A két szféra megkiilonboztetésével tehat Avraamij az uralkodoé vilagi
feladatait igvekszik hangsilyozni. Ezt az is bizonyitja, hogy nagyobb teret szentel a vilagi
dolgok reformjanak, mint az egyhazbeli dolgok megvaltoztatisinak. Az elébbi szférdban
pedig az igazsigszolgiltatis reformja a dominins téma. Ehelyiitt szembe6tlé hasonlésag
van a szerz$ altal leirtak, valamint az 1649-es torvénykonyv egyes passzusai (X. 3.; 5.,; 18.
stb. cikkelyek) kozt, amit bizonyosan jol ismert.'** Ugyancsak az uralkodé vilagi feladatai
kapnak kilonleges hangsilyt az utdszéban (a melléklet végén), ahol ezt irja: ,minden
egveduralkodé koteles erejéhez mérten értelemmel elSteremteni alattvaléi szamaéra azokat
a javakat, amelyek nélkiil nem lehet meg egyetlen ember sem e foldon”.10%

4. Osszegzés

Avraamij mive tehat, amint azt igyekezetiink bemutatni, a hagvomanyos moszkvai
ideoldgia és az Gjonnan érkezé nyugati hatasok sajatos keveréke. Mindenckel6tt mutatja
ezt a terminolégia: elsésorban az a tény, hogy tébbszér hasznilja az ,alattvalé” (poddannij)
szO6t mint az ,igazhitd keresztény” (pmvosz(awu; hrisztyianyin) kifejezést. Mlg az elébbi el-
vont politikai terminus, és ]elzeserteku hogy 17. szazadi lengvel jovevényszo az oroszban,
addig az utébbi a hagyomanyos moszlvai hatalmi ideolégia Ikézhelve, mely ideolégia a ha-
talom problémaéjat sohasem tudta elvalasztani a vallastol, csak ennek dimenziéjaban tudta

101 Avraamij 150-151.
192 Avraamij 151.

193 Avraamij 151-152.
194 Baklanova 138.

195 Avraamij 155.
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szemlélni azt. Az irds eklektikus jellegét mutatja tovibba, hogy Avraamij, mikézben hang-
stlyozza a cdr valldsi funkcibit és jogait az egyhdzban, szakit azzal a felfogassal hogy az
uralkodé vallasi funkcidi a legfontosabbak: az elsédleges kotelessége ugyanis a kozjo elé-
mozditasa.

A hatalomfe]fogés szekularizaciojat mutatja ezenkivill a természetjogra és a ,jozan
észre” valé hivatkozasa, valamint az, ahogy a goszudarsztve szét hasznalja. Fontos, hogy
soha nem alkalmazza a ,moszkvai dllam” (moszkovszkoje goszudarsztve) jelzés szerkezetet,
amely forma igen elterjedt volt a 17, szdzadban,'™ hanem csak énmagiban goszudarsztvot
ir, ami egyben az absztrakcié felé¢ valé elmozdulast jelzi. A 16-17. szazadi Oroszorszaghan
léteztek olvan szavak, amelyek arra utaltak, hogy valannfele kilonbség van az uralkodé
személyes autoritdsa és a hatalma ali tartozé teriileti egység jogai kozt: ilyen volt a zemlja
(fold/orszag), a knyazsenyije (fejedelemség) és persze a goszudarsztvo.'"” A goszuda;sztvv eseté-
ben erre a legpregnansabb példaként az 1649-es torvénykonyv szolgilhat, amelyben szere-
pel az ,allamugyek” kifejezés:,Vasarnap pedig senki felett ne ftélkezzenek és:senki ne
iljon a prikdzokban, és semmilyen {ggyel ne foglalkozzanak, kivéve a legsziikségesebb Al-
lamugyeket (szamih nuzsnih Goszudarsztvennil el Mindazondltal a kor egyetlen is-
mert moszkvai szerzéje sem hasznalta e terminusok egyilét sem arra, hogy egy fogalombeli
megkillénboéztetés alapjaul szolgaljon az uralkodé hivatala és annak viselSje kozt.”'”
A moszkvai ideoldgia ugyanis a nyugati hatisok besziiremlése el6tt nem tudta elvdlasztani
egymastol az uralkodo ,politikai testét” annak ,természetes testétsl”.''" A nyugati kultar-
korben ezzel szemben évszazados politikaelméleti tradici6ja volt az uralkoddé hivatala és
személye kozti fogalmi megkiilonboztetésnel, melv olyan terminusokban jelentkezett
mint a regnum, respublica, végiil pedlg az dllam (state, Etat) Gl Avraamijnal viszont éppen en-
nek a kilonbségtételnek a vilagos jeleit fedezhetjiik fel (lasd példaul a ,felhagyvan allama-
nak barmiféle korméanyzasaval” sort).

Mindezek ellenére nem lenne ildomos eltlozni a nyugati hatasokat Avraamij mvé-
ben. Ahhoz, hogy a maga )elentosegenek megfelelden értékeljitk Avraamij ,Flizeteit”, he-
lyénvalé ha kijelentjiik: az fras nem teoretikus értekezés az uralkodéi hatalom mibenlété-
rél, hanem az orosz hatalmi ideoldgia egy dtmeneti idszakanak korrajza. Ugyanakkor azt
is vildgossa kell tenniink, hogy jelentésen kiilénbozik attél a hivatalos 1deologlatol amely
Péter idején ,,Az uralkodé akaratinak joga allam &rékosének meghataro:raqaban (1722)
cimti miben megfogalmazédott. Ez ugyanis a kozjé nevében a cér korlatlan, mondhatni
totalitarionus hatalmit védelmezte.''” Avraamij {rdsdban viszont még erésen jelen vannak
a moszkvai ideoldgia azon hagyomanyos elemei, amelyek ,csillapitottdk” a car hatalmat, de
amelyek mar nem fértek bele Péternek az uralkodéi hatalomrél vallott elképzeléseibe.

196 Kontrasztként lasd az 1649-es térvénykonyvet, ahol a Moszkovszkoje goszudarsztve dominal.

197 Poe, M.: What Did Russians Mean When They Called Themselves ”Slaves of the Tsar”? Slavic
Review, 1998. (a tovabbiakban: Poe) 589.

1% Ulozsenyije X. 25 tc. (28.)

109 Poe 589-590. Rowland errél a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,Szdmomra csak egyetlen kisérlet
ismert 1630 el6tt arra, hogy elkilonitsék az uralkodé romlott személyiségét annak romlatlan
trénjatol, és ez a felvetés nem talilt kovetékre.” Rowland, D.: Ivan the Terrible as a Carolingian
Renaissance Prince. In: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Szerkesztette: Kollmann, N. S.
—Ostrowsley, D.—Rowland, D. Essays Presented to Edward [.. Keenan on his Sixtieth Birthday
by his Colleagues and Students. Harvard Ukranian Studies, 1995. (a tovibbiakban: Rowland
1995.) 603.

110 Rowland 1995. 603.

1 Erre lasd: Kantorowicz, E. H.: The King's Two Bodies. Princeton, 1957.

12 Erre lasd: Sashalmi E.: A car akarata — torvény.” Az abszolutizmus és az uralkodéi akarat a pé-
teri ideolégiaban. Szidzadok, 2001. 6. szam. 1425-1431.
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En route to a new ideology of power. The elements of Moscow’s conception of
power and western influences in the ‘copy books of friar Avraamy’ (1696)

When, in the autumn of 1696, Peter the Great was paying a visit to the monastery of
Andreyevsky near Moscow, one of the friars, Avraamy handed a brief manuscript over to
him. Beholding the appearance of the script, Peter handed it back to Avraamy, asking him
to prepare a more legible copy for him. Indeed, the friar had someone to get the work to
Peter, with a cover letter in which he claimed that it was in the tzar’s interest to visit him.
However, Avraamy made a serious miscalculation, since by order of the tzar, his interroga-
tion soon began: the charge was political crime, in contemporary Russian terms, the com-
mitting of slovo y delo gosudarevo (‘word and deed with regard to the ruler’). The manuscript,
known in the literature as ‘the copy books of Avraamy’, although with an intention of
betterment, criticized the tzar’'s manners and his governing activity until then. This, how-
ever, bore all the marks of political crime. Historians usually regard Avraamy’s copybooks
as a source that scrutinizes phenomena deemed harmful in the early period of Peter’s
reign. This assessment, however, in my view, is only partly correct: in Avraamy’s writing
the old principles are combined with such elements that would soon become the indispen-
sable ingredients of a new, western-like ideology. For me, Avraamy’s work is rather more
to be seen as an indicator to what a great extent certain concepts of the western political
thinking had gained ground in Russian religious circles by the end of the seventeenth cen-
tury. We have to think of such concepts as jus naturale or the public good. In spite of these
we must not exaggerate the western influences in Avraamy’s work. In order to assess the
significance of the writing, it is in place to point out that the work is not a theoretical trea-
tise about the nature of the ruler’s power, but is a reflection of a transitory period of the
Russian ideology of power. At the same time, it is also to be made clear that Avraamy’s
conception of power significantly differed from the official ideology the major document of
which came to light in 1722, toward the end of Peter’s reign. The latter, in the name of
the public good, defended the tzar’s unlimited, we can say, totalitarian power. In Av-
raamy’s piece, however, there was a strong presence of such traditional elements of Mos-
cow’s ideology whose function was to lessen the tzar’s power — these, nonetheless, of
course, did not fit in with Peter’s conception of sovereign power.
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Egy méltatlanul elfelejtett tanulmany
rovid torténete

N. M. Karamzin tanulmdnydt I. Sdndor cdr higa, Jekatyerina Pavlovna nagyhercegnd kérésére
irta meg, akivel 1809-ben ismerkedett meg. A nagyhercegnd dddz ellensége volt a Szperanszkij dltal
kidolgozott reformoknak, és amikor 1810 decemberében megtudta, hogy Karamzin is hozzd hasonléan
vélekedik roluk, megkérte, hogy gondolatait fejtse ki irdsban is. 1811 februdrjdban a torténetirg vjra
megldtogatta a nagyhercegndt Tverben, és az elkésziilt miivet néhdny nap alatt felolvasta neki és a car
deesének, Konsztantyin nagyhercegnek, akik nagy érdeklodéssel hallgattik a felolvasdst, és szdmos kér-
dést tettek fel a hallottakkal kapesolatban. Mdrciusban Karamzint bemutattdk a cdrnak Tverben: az
uralkods élvezettel hallgatta Az orosz dllam torténete” egyes fejezeteit a szerzd eldaddsiban. A cdrral
vald viszonya azonban megromlott, miutin I. Sdndor mdrcius 18-dn megkapta Karamzin tanulmd-
nydt Jekatyerina Pavlovnitdl, és elolvasta az § uralkoddsdrdl szlé, kritikus hangvételii részeket. Ot év
elteltével, amikor mdr maga is mdsképpen értékelte a valamikor tdmogatott reformelképzeléseket,
1. Sandor tijra meghivta magihoz Karamzint, és kizel 2 drdt beszélgetett vele. Ezutdn a cdr és a torté-
netird bardtsiga toretleniil folytatodott egészen I. Sandor 1825-ben bekovetkezett haldldig.

Kérése ellenére Karamzin nem kapta vissza a nagyhercegndtdl a tanulmdny kéziratat, amelynek
tovabbi sorsa mindmdig ismeretlen. Tveri utazdsdat megeldzéen maga Karamzin tobb példanyban is
lemdsolta kéziratdt, ezekrol pedig késobb tovibbi mdsolatok is késziiltek. Maga a szerzd — tigy ldtszik —
nem szdndékozott publikdlni vagy barmi midon terjeszteni miivét, azonban nem sikeriilt titokban tar-
tania, hiszen késébb tovabbi mdsolatok is elokeriiltek kiilonbozd nézeteket vallo politikusok hagyatékd-
bol." A régi és iij Oroszorszdg” szovegeét elséként 1836-ban, I. Sandor mindenhats bizalmasa, A. A.
Arakesejev papirjai kozott taldltak meg. Ugyanebben az évben A. Sz. Puskin a mii egyes részleteit
»Szovremennyik” cimii folydiratdban szerette volna publikdlni: tdle szdrmazik a miire vonatkozo elsd,
sajtoban megjelent utalds.? A folydirat cenzora azonban megdllapitotta, hogy az I. Péter és II. Katalin
uralkoddsdval foglalkozé részek olyan gondolatokat is tartalmaznak, amelyek ,alkalmazhatéak a je-
lenlegi helyzetiinkre™, ezért kizlésitk kizdrolag killon engedéllyel lehetséges. De a cenziira nem adott ilyen
engedélyt azzal az indokkal, hogy Karamzin nem publikdldsra szanta miivét. 1837-ben, mdr Puskin
haldla utdn bardtja, V. A. Zsukovszkij kiliizta a szoveghol a cenzor dital kifogdsolt részeket, igy az erdsen
megesonkitott tanulmdny-részlet végiil megjelenhetett a ,,Szovremennyik” mdjusi szdmdban.?

A Il Sindor uralkoddsa idején, a 70-es évek Oroszorszdginak sokkal szabadabb légkorében a ,,Rusz-
szkij Arhiv” cimil folydirat kiaddja, P. I. Bartyenyev ,,A régi és iij Oroszorszdg” majdne