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A forradalmak kihivdsa K6zép-Eurépdban ... Tanulmdnyok

GERGELY ANDRAS

A forradalmak kihivasa Kozép-Eurdpaban
1848-ban

Az 1848-as forradalmak gybzclmét — vagyis valamilyen rendszervaltozdst — Eurdpa-szerte
clésegitette, hogy a szétesett szentszovetségi rendszer romyjal kozott a legtobb orszdg egye-
diil, clszigetelten és fenyegetve éreztc magdt. A német udvarokban és a Némer Szivetséy
(Deutscher Bund) frankfurti kézpontjiban attdl féltek, hogy a koztdrsasigga alakult Francia-
orszdg, mint {¢l ¢évszdzada tette, timadni fog. A liberdlis kdzvélemény inkdbb a cdr galiciai
vagy Rajna-vidéki ,scgitségnyijtisitél” tartott. Hamarosan, még mdrciusban kideriilt, hogy
a fesziiltségek némelyikébél csakugyan hdbori fakad: a szard kirdlysdg hadat iizent a Habs-
burg birodalomnak, hogy az inncn sikeresen kiszakadni ldtszé olasz tartomdnyokat magdhoz
csatolhassa; a ddnok pedig formailag 6rokosodési, de vegyes népessége folytin nemzet jel-
legti hdborat kezdtck Schleswig-Holstein birtokldsaért. Néhdny hénap mulva részben a cari
intervencios fenyegetés is valdsigga vilik: Havasalfold és Moldva orosz megszills ald keriil.
A magyarorszdgi polgirhdboru (a szerb és romdn cllenforradalmi felkelés) veszélyérzete is ott
van a kortdrsak tudatdban: Kossuth a mdrciusi napokban kordntsem biztos abban, hogy
mindvégig vér nélkiili lesz az dtalakulds.!

A régi hatalmassagokat lchetett riogatni a vélsdgjelekkel, de a viltoztatds igényének csak
akkor cngedtek, amikor mar csaknem szd szerint égett a hdz”. Béesben az egyetemistdk
madrcius 10-1 kérvényét, amely a panizsi eseményekre valé hivatkozdssal utazdsi- és tanszabad-
sdgot, felckezeti egyenl8séget, 4ltalinos népképviscletet kovetelt, Ferdindnd csdszdr 13-4n
— a forradalom reggelén — még mindig azzal intézte el, hogy a szervezbket biintet&jogilag kell
felcl8sségre vonni.® A felsd biirokricia és a tartomdnyi rendek egyiittes nyomdsa is csak any-
nyit ért cl, hogy mdrcius 12-én clrendelte: minden tartomdny mindegyik rendjébdl egy-cgy
személy jojjon Béesbe, hogy bizottsdggd szervezddve javaslatokat terjesszenck az ural-
kodé cl¢.?

Mdrcius 13-dn iilr 6ssze Béesben az alsé-ausztrial tartomdnyi gyfilés, amely a tdmegek
kozvetlen nyomdsdra killdottséget menesztett a kozeli Burgba, a csdszdrhoz. De ott nem ta-
laltak senkit, akivel mint a kormdnyzdsra képtelen, gyakorlatilag gydmsig alate 4llé csdszdr
képviscljével szét viltsanak: a forradalom kardja a leveg6t szabdalja. Csak annyit akarnak ott
megengedni, hogy inditvinyokat terjesszenek cl6, amelyeket majd egy bizottsig megvizsgil.
Mectternich az cstefelé médr engedményekre hajlé Lajos f6hercegre is rdszdl: van felhatalma-
zdsa a csdszartdl minderre? — S minden maradna a régiben. Az utcin mind nagyobb a tomeg,
a katonasdg tiizet nyit, a nép felfegyverkezik. Polgdrok killdottségei konyorognek, Hartig
miniszter cgyszerien kidobja &ket. De a rendekkel mdr nem teheti meg: azok tiltakoznak; 8k
nem aldrendelt hivatalnokok, nekik nem parancsolhat, 8k a t8hercegekhez jottek! Végiil, a £6-
hereegek felszolitdsat is bevarva, Metternich estére beadja lemonddsdt. Mdsnap engedélyezik
a nemzetrséget, harmadnap — 15-én - (nem utolsé sorban Istvin f&herceg-nddor hatdrozott

Kossuth Lajos Osszes Munkdi XI. ktet. Sajed ald rendezte Barta Istvdn. Budapest, 1951. 664. (a to-

vibbiakban: KLOM XI.)

2 Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien (a tovibbiakban: HHStA) Kabincttsakten (a tovibbiakban: KA)
Minister Kolowrat Akten (a tovdbbiakban: MKA) Karton (a tovdbbiakban: Kt) 225 N° 624.

¥ HHStA KA MKA Kr 225 N° 629.
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fellépésc nyomdn, tudva a magyar orszdggyfilési kiildottség érkezésérl) az uralkodé alkot-
mdnyt {gér népeinek.*

A magyar forradalom cseményei, Kossuth mércius 3-1 felirati beszédérdl kezd6dden,
amely jelentSsen hozzdjarult a csdszdrviros forradalmasoddsihoz, Pest mdrcius 15-1 forradal-
mdn 4t az udvar elsd, elvi engedményeiig, Batthydny mdrcius 17-1 kinevezéséig, kozismertek.
A magyar miniszterelnok kinevezésénck mdsnapjdn, mdrcius 18-dn Metternich régi rivdlisa,
Kolowrat kap miniszterelnoki megbizdst, cgyelére hatdskor és minisztertirsak nélkiil. (Tisz-
tét roviddel utdbb, dprilis 9-én Ficquelmont, majus 4-én Pillersdorf, vagyis a régi biirokricia
mds Oregemberei veszik 4t.) A forradalom tehdt gySzot, de Béesben sem a polgdri, sem
a rendi ellenzéka liberdlisok nem keriiltek hatalomra. Ez volt az egyik oka az dllandésulé bel-
politikal vilsdgnak — a masik a nagyvdros szocidlis fesziiltségeibdl fakadt. A legitimdcids és
a tdrsadalmi valsdg megolddsinak igénye egyiittesen egy ,,népies” (volkstiémlich) kormdny irdnti
Shajban jutott kifejezésre, amely folytonos kormdnydtalakuldsokhoz vezetett. Az osztrik po-
litika 1gazi belsé baja azonban a koncepeidtlansag: a forradalom nyomdn cl6allé helyzet a bi-
rodalom felbomlésa felé mutat, a bécesi kormdnyok ugyanakkor inkdbb a dinasztia és a biro-
dalom megmentését tekintenék hivatdsuknak, csak nem tudjdk, hogyan is kezdjenck hozz4.

Marcius végén az osztrik-német tartomdanyok rendi gy(iléseinck kiildotteibdl végiil mégis
9sszejott rendi bizottsdg a legsiirgetdbbnek clismert feladatként kezdi meg a jobbagyfelsza-
baditds tdrgyaldsdt, ,,anndl is inkibb, mivel a Pozsonyban iilésez6 magyar orsziggytilés egyik
legelsS rendszabélya volt, hogy az alattvaldi viszonyokat és vele egyiitt szolgdltatasaikat, és-
pedig kitizetésiik nélkil, megsziintesse, tovibbd Ausztridban is a falusiak nem ritkdn vona-
kodnak attél, hogy kétclezettségeiket teljesitsék”® Az ausztriai rendek azonban itt nem ju-
tottak el a Magyarorszdgon gyakorlatilag megvaldsitott érdekegyesitési politikdig: képtelenck
voltak kimondani az azonnali jobbigytelszabaditist, csak fokozatos engedményckre hajlottak
1849-t8l kezd6dben, s akkor is a paraszttal fizettették volna meg a megvidltds nagyobbik fe-
lét. A jobbdgyfclszabaditds részleteinck kidolgozdsit pedig az cgyes tartomdnygyilésckre
biztik volna.® Az 6rokos tartomanyok j6 részében 6sszeiils tartomdnygytilések (Cschorszdg-
ban dsszejortére nem kertilt sor) azutdn kiilonbézé mdédon, néha nagyvonaldan (Tirolban
szabad parasztok lévén a feladat eleve megoldott volt), néha megleps sziikkebliiséget mu-
tatva néztek szembe a kérdéssel, amelyet végiil a jiliusban Osszclilé Reichstag vont hatés-
korébe.” A béesi kormday is foglalkozott a jobbdgyfelszabaditdssal, legelséként a csch-morva
tartomdnyokban hatdroztdk el (s egy mdrcius 31-1 pitensben meg is jelentették), hogy ott
egy ¢év mulva megszlinnek a foldestri szolgéltatisok. Majd hozzdkezdtck az osztrdk tartomd-
nyok jobbdgyfclszabadftdsinak kivitclezéséhez, de litva a problémak bonyolultsigidr, a tarto-
ményi nemesség féltékenységét, dtengedték azt az egyes tartomdnygyfiléseknek.®

Egyctlen kivétel akadt: Galicia. A torténet legenda szerint a tartomdny kormdnyzdja,
Stadion grdf itt 6nhatalmilag hirdette ki a jobbdgyfelszabaditdst. Val6jdban Stadion inkdbb

*+  HHStA KA MKA Kt 225. N° 640; Bundcsarchiv Auflenstelle Frankfurt (a tovdbbiakban: BAF)
Nachla8 {a tovdbbiakban: NL) Schmerling I. 12-47.; Srbik, Heinrich: Metternich, der Staatsmann
und der Mensch I-III. Wien, 1925. II. 285-291,; Diiricgl, Giinter: Die Stellung Englands zur
asterreichischen Revolution. Dissz. Wien, Nationalbibliothck B 1-10. (a tovdbbiakban: WNB);
Violand, Ernst: Die soziale Geschichte der Revolution von 1848 in Osterreich. Wicn, 1984. 62-63.

®  BAF NL Schmerling I. 50.

Beitrage zum Verstindnisse der stindischen Bewegung in den deutschdsterreichischen Provinzen.

Lcipzig, 1848.

Rosdolsky, Roman: Die Bauernabgeordneten im konstituicrenden Osterrcichischen Reichstag

1848/49. Wicn, 1976. 14-16. (a tovdbbiakban: Rosdolsky)

Hiigelmann, Karl: Der stindische Zentralausschufl in Osterrcich in April 1848. In: Jahrbuch fur

Landeskunde von Niederdsterreich 12. 1913.; Hiigelmann, Karl: Die sterrcichischen Landtage im

Jahre 1848. Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 111. 1929, 114. 1938., 115. 1940. (a tovdbbiak-

ban: Hiigelmann)
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idegOsszeroppandst sejtetéen a tartomany feladasdt javasolta: adjdk 4t a hatalmat a lengyel
nemzeti bizottsdgnak. Erre két lehet8ség kindlkozik — dllapitotta meg az osztrdk miniszter-
tandcs —: vagy kivonjdk a hadscreget is, é hagyjik, hogy a tartomdny a paraszt és a nemes ko-
z0tti csatatérré véljon, s igy végiil az orosz zsikmanya legyen; vagy osztrak védelem alatt
szerveznék meg a lengyel nemzeti kormdnyt. Stadion maga efelé hajlik, ezt azonban nem le-
het megengedni, mert ugyancsak orosz beavatkozdst vonna maga utdn.” Az osztrék minisz-
tertandcs figyelmét a magyar kormdny is felhivta Galicidra, s egy harmadik irdnyba prébiélta
befolydsolni. Midr a legels$ magyar minisztertandcsi iilés — még Pozsonyban, dprilis 12-én —
Galicidban lengyel nemzetSrség szervezését javasolta, ,tovibbd az drbéri tartozdsok annak
rende szerint megsziintetnek, igy 1évén elérhetd az egész népben az érdekegység, melytdl
cgyediil lehetne vérni a szitkség Srdiban a kell§ erékifejtést™, s azt kérték, hogy Esterhdzy her-
ceg, a kirdly személye koriili miniszter (egykort kifejezéssel élve: magyar kiiliigyminiszter)
figyelmeztesse minderre a béesi kormdnyt."® A magyar kormdny tehdt sajit érdekegyesits li-
beralizmusdt szerette volna Galicidban is érvényesiteni, azt remélve, hogy az azonnali job-
bégyfelszabaditds megnyugvast hoz a lengycl nemesek és a tobbségében nemzetiségi jobbd-
gyok viszdlyaiban. A galiciai lengyelek ugyancsak chhez kértck Budapestt8] segitséget, s a ma-
gyar minisztertandcs néhdny nap mulva I'era clhatdrozta, hogy ,,a kiiligyminiszter a galiciaiak
kérelemlevelét Béesben a magyar minisztérium nevében is partolja, s 1gyckezzek annyit ki-
vinni szamukra, mennyi a cscheknek maris mcgadatott .. a monarchia egysége oly viszo-
nyokat kivdn ... melyck a micinkhez hasonlitanak.” Esterhdzynak jeleznic kellett a kiilpolitikai
megtontoldsokat is: ,,a kérclemnek ezen pdrtoldsa az orosz cl6tte dltal sem tekintethetik ki-
hivisnak, mert ennck alapjdn azon vezéreszme [nem] a lengyel orszdg reconstitutidja s fel-
¢lesztése, hanem Galiczidnak az ausztriai magyar tartomanynak bel kifejlése” !

Ezt azonban a fogalmazvinybdl mégis kihtiztdk."” Az orosz veszélyérzet czittal megala-
pozott volt: Miklés cdr mdrcius 28-dn megjelent harcias és sokakat mcgfélemh't(’i nyilatkozata
ugyan inkdbb lemondds volt az azonnali intervencidrdl (cnnck tervét ugyanis mindeniitt cl-
utasftottdk, tovibbd Oroszorszdgon beliil is mozgolédtak a parasztok, végiil pedig a hadsere-
get csak nydrra lehetett nagy nehezen harcra kész dllapotba helyezni). A cdr azonban ugyan-
ckkor sztik korben kijelentette: ha Galicidban ,,cllcn'unk lazitanak”, akkor ,,Ferdindnd csdszdr
nevében én magam szillom meg a tartomanyt, és ezdltal keresztiilhizom szémitésaikat™.'*

Aprilis 17-én az osztrik miniszrertandcs az azonnali galiciai jobbdgyfelszabaditss mellett
dontott, s ¢ tartomdny szdmdra az dllami kdrmentesitést mondtdk ki, hogy a parasztokat ma-
guk mellé allitsdk. Ennck kihirdetésére hatalmaztdk fel Stadiont. (A dontcsr 31 béesi roplrat is
megjelent, Ferdindnd csészdr és Pillersdorf aldirdsdval.'*) A bécsi hatdrozat tehit elébe vigott
(mert megkésettsége folytdn elébe vighatott) egy galicial lengyel kezdeményczésii érdekegye-
sitési politikdnak. Az osztrik minisztertandcs maga dllapitotta meg: ,,az cgész rendszabdlynak
csak az volt a célja, hogy a galiciai falusi alattvaléknak az osztrék kormdny irdnti ragaszkodd-
sdt megerdsitsiik és a lengyclséghez hizdk czen fontos eszkézét clvonjuk™.'® A Reichstag ké-
sébbi targyaldsal bizonyitottdk be, hogy e politika sikerrel jart: konnyfiszerrel lehetett ot
a ,frakkos lengyeleket” (nemeseket) és a ,zubbonyos lengyelcket” (a paraszti képvisel8ket)
cgymissal szembeforditani.

?  Rosdolsky 33-35.

Az 1848-49. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Sajté ald rendezte F. Kiss Erzsébet. Budapest, 1989.
(a tovibbiakban: Magy. min. tan.) 17-20.

Magy. min. tan. 21-24. (1848. dpr. 15.). Széchenyi crrdl jegyzi fel napléjiban: ,Kossuth will dem pol-
nischen Bauer die Robot nachlassen.” Széchenyi Istvdn: Naplé. Budapest, 1978, 1228.

2 Magy. min. tan. 21-24. (1848 dpr. 15.)

13 Nifontow, A. S.: Ru$iand im Jahre 1848. Berlin, 1954. 236.

" Stadtbibliothck Frankfurt, Ssmmlung von Flugschriften (Fft. SF) 16. 100. Bd. 2. N° 53.

15 Rosdolsky 35.
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Ahogyan a jobbigyfelszabaditds kérdésében, gy adminisztrativ téren is a magyar ki-
hivdsra sziiletett vélaszként modernizdlédott a bécsi dllamvezetés. Utaltunk mdr Kolowrat
midrcius 18-1 kinevezésére. Ugyanakkor a régi testiiletek sem sziintek meg. Pillersdorf bel-
Ugyminiszter aggédva ltta, hogy a régi kormdnyszervek tdrgyaljdk meg a magyaroknak
nytjtandé engedményeket, s inkdbb vonakodnak azok megaddsitdl. Ezért siirgds cl6ter-
jesztést tett Lajos f6hercegnek arrdl, hogy mindazok a férfiak, akik a legfels6bb bizalmat ¢l-
vezik, rendszeresen Osszegy(ljenek, ,hogy mindazon rendszabdly, amelyeket a Monarchia
rendkiviil veszélyes 4llapota katonai, pénziigyi, igazgatdst vonatkozdsban megkivin, Gssze-
hangzdan gyorsan elhatdroztassék és encrgikusan dsszefogva kivitelezressék, Csak {gy ldt még
a dinasztia és a haza szdmdra Udvot és menekvést. Ha a magyar viszonyokrdl meg nem dintottek
volna, akkor ezeket a vazolt nézipontok alapian kellene megtandcskozni. Magyarorszdg gyors meg-
békirése megadandd engedmeények dltal Pillevsdovf bdvd szdmdva o dolgok jelen dlldsdban a sziikség-
szeviisey lakeriilhetetlen pavancsinak és a legfibb dllambolcsességnek tiinik ™" Errc hatdroztdk el
a minisztertandcsi Ulések rendszeres tartdsit. (A magyar liberdlisok még a #ég: bécsi hatalmi
tényez8kkel folytatott tirgyaldsokon érték ¢l a torvényben biztositott vivmanyokat."” Formai
szempontbdl joggal emlithette az uralkodé Istvin nddorhoz intézett dprilis 7-1 levelében,
amelyben az dllamaddssigok egy részének magyar dtvillaldsdt szorgalmazta, s amelyet a Wie-
ner Zeitung nyllvinossigra hozott, hogy osztrdk minisztériuma csak az 0jsdgokbdl értesiilt
a magyar kormdny megalakuldsdrol.'*)

A kamarilla” kezébdl igy kicstszott az tigyek intézése: az uralkodé mindig a pillanatnyi
erdviszonyoktdl figgs személyckbdl dllé dontésel6készité kornyezete most a hdtérbe szo-
rult, helyét a bécsi minisztertandcs vette dt. A ,kamarilla” rogvest ellentdmadasba lendiilt.
Pipitz, a nemrég kinevezett allamtandcsos Kolowrat nevében arra hivta fel a figyelmet, hogy
mostantd] ugyan ott van a német (1) kiil-, had- és pénziigyminiszter, akiknek ,.a magyarokat
a tovdbbiakban figyelemmel kell kisérniiik”, de t6liik nem johet mégsem magyar iigyekben
egy legtelsd elhatdrozds tervezete, mivel ez magyar részrél féltékenységet vdlrana ki. A kirdly
személye koriili magyar miniszterre, Esterhdzyra sem lehet czt bizm, mert 6 a magyar allas-
pontot képviseli. (A magyar kormdny a problémat gy oldotta meg, hogy rogton mellékelte,
magyar nyclven, a legfelsS elhatdrozds tervezetét — Ferdindndnak nem dontenie, még csak
nem is adminisztrdlnia, hanem csak aldfrnia kellett.) Pipitz szerint viszont a felség kornycze-
tében szitkség lesz egy vagy egynehdny tandcsosra, aki az ligyintézés (vagyis, tckintettel Fer-
dindnd képességeire: a dontés) munkdjde elvégzi. (Ferdindnd, arra hivatkozva, hogy néhiny
tandcsost ugyis megtart maga mellett, nem intézkedert. )"

A bizonytalankodd, timaszt keres6 bécsi kormdnyt f6ként a németorszdgi események,
a frankfurti gytilés el6késziiletei, leginkdbb azutdn a berlini forradalom és Poroszorszég kird-
lydnak a német egység melletti kidllisa mozditotta ki passzivitisibdl. A bécsick maguk is
a német cgység mellett foglaltak dlldst. Aprilistdl a télhivatalos Wiener Zestung hatdrozotran
nagynémet irdnyba fordult. A valtozds szelét a mdrcius 30-1 Schwarz-rot-gold cimit vezéreikk

16 HHStA MKA K. 226. N° 895.

A magyar 4prilisi torvényck megsziiletésérél: Az 1848. évi torvénycikkek az udvar el6tt. Sajté ald ren-

dezte Kérolyi Arpdd. Budapest, 1936.; Varga Jdnos: A jobbagyfclszabaditds kivivsa 1848-ban, Buda-

pest, 1971,

Strohbach, Wolfgang: Ungarn im Spiegel der offentlichen Meinung Wiens im Revolutionsjahr 1848.

Dissz. 1947. (WNB) 60. {(a tovibbiakban: Strohbach); Wicner Zeitung, 1848. 4pr. 16.; Augsburger

Allgemeine Zeitung, (Augsburger) 1848. 4pr. 19. 1749.; Augsburger Allgemcine Zeitung,

(Augsburger) dpr. 21. 1787. Szarvasy kommentdrjival! — Az Augsburger névtelen cikkeit a marbachi

Schiller-Archivban &rzott szerkesztségi irattdr (Cotta-Archiv) szerkeszt8ségi példdnya scgitségével

oldjuk fel.

1" HHStA MKA Kt. 227. N° 1095. - Ismeretesen Pipitz dllamtanicsos volt a bécsi korményksrok ,ma-
gyar szakért8je”, az 8 fogalmazvdnya nyomdn késziil az 1848. augusztus végi tin. Wessenberg-féle
cmlékirat, amely a magyar kilondllds teljes felszdmoldsit célozza.
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érzékeltette el8szor: ,Ahogyan a kélni démrdl a némer Rajna partjathoz, dgy lobogjon
a Szent Istvdn démrdl a hatalmas Duna partjaira a fekete-vOrds-arany lobogd, és messzire
hirdessc, hogy keleten éppugy, mint délen is, csak gy sziv, cgy gondolat uralkodik.”
A jambor Shaj rovidesen valosagga valtozott. Aprlhs mésodikétd] (egészen oktdber 31- 1g)
hatalmas, hosszi fckete-voros-arany zdszIé lengett a Stephansdom tornyirdl. Kozvélemény és
kézhangulat lelkesen fogadta: az osztrdk-német tartomdnyok cgyesiilnek Némcetorsziggal,
s Béesben mindenki magétél érretéddnek tartotta, hogy a Habsburg-dinasztidbdl keriil majd
ki Némectorszig csiszdra. S a tobbi, nem német tartomany> Kcnytelcn-kclletlen tudomasul
vereék Béesben, hogy kapcsolatuk a perszondlis unidig menéen meglazul. Aprlhs elején az
ausztriai rendek bizottsiga is megkezdte a tandcskozdsokat a birodalom jévendd berendez-
kedésérSl. A rendck tervezetének készitSje, Kleyle, Magyarorszag vonatkozdsiban a perszond-
lis uni6 mellett foglalt dlldst. Egyetértett ezzel akkor Alexander Bach is.”

Az olasz tartomdnyok mdr az clszakadds dtjan voltak, s a szdrd kirdlysdg fegyverrel tdmo-
gatta kivdldsukat. Nem meglepd, ha Bécsben messzemend engedményckkel prébdledk meg-
tartani azokat a birodalom keretei kozott. Az dllamaddssig egy részének 4tvdllaldsa, vim-
kozosség, kiilhdbort esetén csapatok kiildésc — ez a béesi vélemény, igy akarja az egyezkedést
velik a kormdny — kozli egy frankfurti lap. El8szor dprilis 6-4n veszi fontoléra a béesi mi-
nisztertandcs Lombardia dtaddsit. A béketdrgyalasokra kikiildotr diplomata, Hartig grof, dp-
rilis 10-1 utasitasa hdrom Ichetéségre terjed ki: (1) a régi dllapotok helyredllitdsa (amirc alig
van remény), vagy (2) a tartomdnyok ondllésdga, amelyet egy Habsburg f6herceg odakiil-
dése is megerdsitene, s amely védelmi kézosséget mondana ki, az dllamaddssdg részleges dt-
vallalasirdl egyezményt kotne, s czt egy kereskedelmi megdllapodds egészitené ki. (Félre-
ismerhetetleniil Magyarorszdg maér clért kiilondlldsa nydjta itt a modellt az olasz tartomd-
nyok szdmdra.) De felmeriil mdr az is, hogy (3) Lombardidr cgészen a Mincioig leadjék,
s csak az dllamadéssig egy részének devdllaldsihoz ragaszkodnak. (Lombardia dtengedését
javasolja ekkor a freiburgi nyugalmat még fel nem adé Oreg osztrdk diplomata, a kés6bbi mi-
niszterelnok, Wessenberg bard is.) A magyar kormany ugyancsak komoly nyomdst gyakorolt
az olasz hédbort miel8bbi befejezése érdekében: Esterhdzy kiilagyminiszter Ljclentse ki Bécs-
ben, miképp a magyar minisztérium legjobb akarat mellett sem hdtréltathatja, hogy a koz-
vélemény kiilséleg is ki nem torjon, ha az Olaszorszdgban levS screg visszajotte mdég sokd
clmarad. Siirgesse tchdt az olasz kicgyenlitést”? Lombardia onallésdgdt ckkoriban a béesi
sajté is clfogadta. A mildndi idciglenes kormdny clutasitotta a Hartiggal folytatandé tdrgyals-
sokat, igy cgyel6re nem maradt mds eszkoz, mint a katonai nyomds fokozisa. Az {gért en-
gedményck nyilvdnossigra hozatala mellett dontott dprilis 22-én a béesi minisztertandcs,
amcly azonban nem kévetkezett be. Az dprilis 30-dn egy napja hadiigyminiszter Latour gréf
rogton javasolja az czredeknél a harmadik zdszldaljak feldllftdsde, tartalék hadoszdlyok szerve-
zését, s czt a 80 000 f8nyi hadsereg-gyarapitdst a miniszterck cgyhangilag timogatjik, de
¢ mogott még nines kilpolitikai fordulat: az er8s hadscregre csakugyan szitkség van.?*

2 Wicner Zeitung, 1848. mércius 30.; Strohbach; Polzl, Karl: Die 6ffentliche Meinung in Wien und dic

Ncuordnung Deutschlands. Dissz. 1948. (WNB) (a tovdbbiakban: Polzl)

Redlich, Joscph: Das osterreichische Staats- und Rcichsproblem II 1. Leipzig, 1925.; Satzinger,

Elisabeth: Alexander Bach wihrend des Jahres 1848. Dissz. 1934, (WNB); Hiigelmann.

2 Frankfurter Ober-Post-Amt-Zeitung (Frankfurter), 1848. dpr. 8.; Prinz, Friedrich: Prag und Wicn
1848. Problemc der nationalen, und sozialen Revolution im Spiegel der Wiener Ministerrats-
protokolle. Miinchen, 1968. 30. (a tovdbbiakban: Prinz); Birnbacher, Walburga: Die Pazifikations-
mission des Grafen Hartig in Obcritalien (April-Juni 1848.). Dissz. 1969. (WNB) 87-91. (a tovdbbi-
akban: Birnbacher); Helfert, Joscph: Geschichte der Gsterreichischen Revolution im Zusammenhange
mit der mitteleuropiischen Bewegung der Jahre 1848-49. Freiburg — Wien, 1907-1909. 1. 468.;
A magyar minisztertandcsi jegyzSkonyvek 24-26. (1848. 4pr. 16.)

2 Frankfurter, 1848. 4prilis 12.; Birnbacher 99-110.; Lorenz, Florian: Karl Ludwig Graf Ficquelmont
als Diplomat und Staatsmann. Dissz. 1968. (WNB) 157,
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Prigiban még mdrcius 11-én a Vencel fiird6ben keriilt sor nevezetes tandcskozasra,
amelyen a esch liberdlisok és demokratdk kovetelésetket megfogalmaztdk, majd azokat a csch-
nemesi rendi ellenzék képviselsi, f6ként a tirsadalmi reformot illetéen, tompitotrak. A biro-
dalom jov8je szempontjdbdl fontos két kdvetelést emeljiik ki: az egyik, hogy a csehorszdgi
két nemzetiség, a cseh és a német, kapjon teljes egyenjogusdgot, s a mdsik, hogy a cseh,
morva, sziléziai tartomdnyok szdmdra hivjanak egybe cgyesitett, népképviscleti alapon
nyugvé parlamentet. A csehek tehdr félreismerhetetleniil elindultak a magyar dton: a torté-
ncti jogot igyckeztek egy modern nemzetdllami konstrukcié alapjavd tenni. A kérvényt dele-
gdci6 ada 4t a csdszdrnak Bécsben, amelyre 23-dn lénycgében kitér6 vdlaszt adrak: a kée
nemzet, a csch és a német tartomdnyi egyenjogusitisdnak clvée clfogadtdk, a tartomanyok
cgyesitését a hdrom tartomdnygyfilés hozzajirulisitdl tetrék fuggbvé. Egy prigai népgylilés
delegdcidja nem volt eléggé legitim, cléggé silyos Bécsben, hogy célt érjen, viszont a csch k-
berdlisoknak nem volt mds eszkézitk nyomds gyakorldsdra. Mdrcius 29-én cr6teljesebb for-
miban ismételt¢k meg kovetelésitket: az cgyesitett hdrom tartomdany ¢lére most mdr — me-
gint csak magyar mintdra — cseh kirdlyt kivdntak, sajit kézponti kormdnyszervet, ,,a beliigyck
clkiiloniilt felclés minisztériumdval”, Es kérik, hogy mindezt ne tegyék figgbvé a tarto-
mdnygytilésck hozzdjdruldsitdl, hanem az uralkodo maga adja meg. Helytart6jukként dprilis
6-dn ki is nevezik az dltaluk javasolt f6herceget, Ferenc Jozscfet, a tréntrokos fit. (Csakhogy
8 nem koltézotr Pragaba.) A bekovetkezett hatalmi vakuumban viszont kéveteléseikkel csak-
nem célhoz értck. Maguk fogalmaztik meg (cbben megint csak a magyarokat kovetve) a ki-
adandé uralkoddi vélaszt. Ez lett az dprilis 8-1 hires yeseh charta”, amelyet a csch nemzet
mozgalom a 20. szdzadig érvénycs, vissza nem vont, jogalapot képezé iratnak tartott (noha
gyengéje éppen az volt, hogy nem volt térvény, csak uralkodéi elhatdrozds), s amely nagy
dltalinossigban méltdnyolta a cseh koveteléscket, de kijelentette, hogy a végleges megoldds
az osszchivandé Reichstagedl fugg. Tehdr csak clézetes igéret volt, afféle clé-trénbeszéd egy
birodalmi Reichstay szimdra. Kétségtelen, hogy a csehr charta ugyanakkor, ha lakonikusan is,
cgy csch felelds hatésagrdl tesz emlitést, éspedig ,,kiterjedteby hatdskorvel”, tehit a tartomdnyi
kiilondllisnal mintha tobbet igérme — de a mumisztérium szt nem haszndlja. A chartit,
a benne megigérr egyestilést a morvikkal és a sziléziaiakkal ¢ két utébbi tartomdny rendjel
viszont cllenczték (8k ugyanis Osszegytilhettek), s ez is gyengitette a cseh mozgalmat, nem
is szolva a cschorszigi németck tiltakozdsdrdl: mdr mdsnap ott voltak a Burgban, s ket
Pillersdorf beliigyminiszter nyugtatja: a végleges megoldast a Retchstag dolgozza ki. (A csch-
orszigl németség a centralizaltabb Habsburg birodalom és a német egység kozotr ingado-
zott, ha lchet, mind a kettt Shajtotta.) A Vencel fiirddi bizottsdg mindezek utin nemzets bi-
zottsdggd alakult, idciglenes valasztdsi szabdlyokat fogadrtatott el a bécsi kormannyal, s kiirta
a tartomdnygytilési vélaszrisokat. Megnyitdst junius 7-re tervezték.”

Oridsi feltfinést keltett, amikor 4prilis clején a frankturti parlamentet el6készit§ Gtvenes
bizottsigba Ausztridbdl Frantisek Palackyt, a cseh torténetirdt is meghivtdk, s 8 egyértelmiicn
lemondta a részvételt: , Palacky dr bejelenti, hogy sem maga nem tud jonni, sem képvisclGjét
nem kildheti — Cschorszdg érdekeit az itt [Frankfurtban] képviseltckkel 6sszecgyeztethetet-
lennek tartja, attél fél, hogy Ausztria torekvéscink sikere dlral széteshetnék, kérségesnek tartja
cmellett, hogy cgydltaldn a népakarat bazisdn czt a miivet létre lehetne hozni”. Palacky hatd-
rozott, konzervativ hangsilyt illdspontja jelezte cl8szor a nyilvdnossig szdmdra, hogy
a Habsburg birodalom ¢és a német egység tigye ggyszerre nem képvisclhetS. Palacky félreérthe-
tetleniil a meglévé Habsburg birodalom (és annak foderalizldsa) mellett foglalt dlldst,
érthet8en félve attdl, hogy a Németorszdgba tagozédé Cschorszdg szldvjai felolvadnak a né-

24 Prinz 20-29.; Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder Bd. I11. Dic bohmischen Linder im
Habsburgerrcich 1848-1918. Hrsg.: Bosl, Karl. Stuttgart, 1968. 33-39. (a tovibbiakban: Bosl)

A Vorparlament 6tvencs bizottsiganak jelentését idézritk: Verhandlungen des deutschen Parlaments.
Oftiziclle Ausgabe I-II. Hrsg. v. Jucho, Fr. S. Frankfurt, 1848. 1. 77.
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met tengerben. A nemzet irdny ndla — mdsodizben a horvdtok utin — konzervativizmussal
pdrosult, amennyiben a német f¢jlédést inkdbb a republikanizmussal, az osztrikot feltétel
nélkiil a csiszdrsiggal azonositotta. Frankfurtot, az otvenes bizottsigot megdobbentette
a hir, most ébredtek rd az egység miivénck roppant bonyolultsigira (kordbban sokan azt
sem tudtik, hogy Cschorszdgban a cschek vannak tébbségben). Kiildottséget menesztettek
Frankfurtbdl Prigdba, hogy a csehekkel tandcskozzanak. Eredmeény azonban nem sziiletett.
Mijus clején viszont a bécesi kormdnyba invitdltdk Palackyt: vegye dt az oktatdsiigyi tdrcdr.
A béesi vezetés ezzel akarta jelét adni, hogy nemcsak a németek, hanem a szldvok tigyét is szi-
vén viseli. Palacky azonban ezt az ajdnlatot is elhdritotta.®®

Galicidbdl is megérkezett dprilis 6-dn az 6ndllésdgot kovetels kiildottség Béesbe. Auszt-
nidndl akartak maradni (mds vélasztdsuk nem is lehetett.) ,,Ez a kapcsolat azonban csak a ko-
z0s és korszerti szabadsdgok alapjin dllanddsulhat, Ggy, ahogyan ez ténylegesen mar Magyar-
orszdg ¢s kiilondsen a Poseni Nagyhercegség esctében végbement.” A galiciai lengyelek nem
tartomdnygylilés osszehivisit kérték, hogy az hozzon ) alkotmdnyt, hanem azt kovetelték,
hogy hagyjdk jovd cgy nemzeti bizottsdg 1étrejoreét, amely nemzeti alkotmdnyt dolgozna ki
a tartomdny szdmdra. Az érdekegyesitési politika hidnyai, vagyis a félelem a parasztoktdl, to-
vibbd a lengycl-rutén nemzetiségi szembendllds felismerése tette ilyen dvatossd a tartomdny
lengyel liberalisait. Az dllamjogi dtalakuldst illetSen viszont a perszondlis unids ctképzelés itt
is félrcérthetetlen, hiszen konkrétan megfogalmazddik a nemzeti hadsereg irdnti igény.”

Tobbszor emlitettiik mdr a magyarok példdjat, azt, hogy vivmdnyaik tobb tartomdny
szimdra mintdul szolgdltak. Magyarorszdgnak sikeriilt Eurépdban el6szor - és lényegében
a torradalmon dtment orszdgok koziil egyediiliként — a forradalmi vivmanyok legitim, torvé-
nyes formdban torténd rogzitése. Alapvetd okdt abban lelhetjiik fcl, hogy a magyar forra-
dalmat intenziv politikai éet, cgy ,reformkor” clézte meg, melynck sordn az 1840-es évekre
kiérlelt, részletes liberilis program sziiletett, amely csak a megvaldsitss IchetSségét virta.
Emellett cz az alkalom szerencsés torténclmi pillanatban érkezett cl, amennyiben ~ histériat
vélctlen folytdn — 1848 tavaszan cgylitt illt az a vends ovszdggydilés, amelynek torvényességét
sem a magyar konzervativok, sem az udvar nem vonhatta kétségbe. S ¢z az orsziggy(ilés cl-
végezte a masutt a késébb sszchivandd alkotmdnyozd nemzetgytiléseknek szdnt munkdt:
rogton torvénybe tktattn a tirsadalmi és alkotmdnyos dtalakuldst. (Itdlidban, Csehorszdgban
még a torvényhozé gylilés munkdjinak megkezdésére sem kertilt sor. Lombardia és Velence
népszavazds utjan csatlakozott a szdrd kirdlysdghoz, ezért ott tartomdnygyfilésck nem kezdtek
alkotmdnyozé munkdba, Cschorszdgban pedig a nemesi mérsékelt és a liberdlis, demokrati-
kus polgiri crék kozotti dsszefogis hidnya, tovdbbd a német-cseh szembenillds gyengitette az
cr6ket annyira, hogy az udvar folyvist elnapolhatta, s gy meghiusithatta a tartomdnygyfilés
egybchivdsdr.) A tobbi Habsburg birodalmi tartomdnnyal, illetve eurdpai orsziggal cgybe-
vetve kétségrelen magyar alkotmdnyozdsi siker tényez6i kozotr végiil harmadikként nem fe-
ledkezhcetiink meg arrdl a tudatos politikdrdl, azokrdl a politikusokrdl, akik felismerték, hogy
a toreénelmi cselekvés kivétcles alkalma jorr el, s a kompromisszumokat is vdllalva cgy
tovibbfcjleszthetd torvényalkotdsi munkdval legitimmé, megalapozottd, a hadsereg feletti
rendelkezés megszerzése révén pedig megvédhetévé tereék a forradalmi vivmdnyokat.

A magyar liberdlis politika credményer koziil cls6ként a reformkorban kimunkdle érdek-
egyesités érvényesitését emelhetjitk ki, vagyis azt a koncepcidt, amely szerint a tdrsadalmi 4t-
alakuldsnak, a feudalizmusbd] valé kildbaldsnak agy kell végbemennice, hogy az dralakuldsnak
minél tobb haszonclvez8je ¢és minél kevesebb kdrvallottja legyen. A tilnyomdrészt
agrdrorszigban konkrétan a jobbdgytelszabaditds végrehajtdsa alkotta a legnehezebb felada-
tot. Az érdckegyesitési politika ¢ téren 1848-ban gy érvényesilt, hogy a jobbigyi szolgdlta-

26 Bosl I1I. 42.; Prinz 40-41.
¥ Hiigelmann 249.
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tisok cgyszerre és azonnal megsziintek, a paraszt az altala mifivelr fold tulajdonosa lett,
ugyanakkor a toldesurak kdrmentesitését teljes egészében az dllam villalta magdra. A paraszt
tchdr ¢érdekeltté vélt az dtalakuldsban, clénydsebb helyzetbe jutott, a foldesurakat pedig
a kdrmentesités igérete clégitette ki. Igy sikeriilt a jobbdgy-foldestri ellentétek mérséklése,
s noha szdmos konfliktus bontakozott ki éppen a jobbédgyfelszabaditis végrchajtdsa sordn,
Magyarorszdgot paraszttelkelés mégsem fenyegette, s6t a magyar parasztsig mozgdsithatd
volt a vivméanyok megvcdése mellett.

Az orszig politikai életében 1848-t6l a modern alkotményossig szempontjai érvényesiil-
tek. A rendi gyGilés népképviscleti orszaggyiiléssé alakult, a végrehajté hatalom felels kor-
mény kezébe keriilt. Az uralkodé birmely intézkedése csak akkor volr érvényes, ha azt
a ,,Buda-Pesten székeld miniszterek egyike aldirja” (cllenjegyzi).”® Mindennek folytin Magyar-
orszdgnak a birodalom tobbi részéhez fiiz8d6 kapesolata eleve perszondlis unids jelleglivé ala-
kult (noha kezdetben fel sem fogtak a torvény hordercjét Bécsben). A perszondlis unids kap-
csolatot tovibb gyengitette, vékonyitotta, hogy ha az uralkodé nem 1dézott az orszigban
- s cz volt a ,normdlis” dllapot — akkor csaknem teljhatalmt helyettesc az orszdg (orszdg-
gy(lés dltal vilasztott) nddora, vagyis 1848-ban Istvin f6hereeg. Az ) magyar kormdnynak
tchdt forma szerint alig-alig kellett kapcesolatot tartara Béeesel. (Volt a magyar kirdlynak né-
hiny an. ,rezervalt” jogkore, amelyet ,kiiltoldi” tartézkoddsa idejére is fenntartott magdnak:
a legfontosabb czck koziil a magasabb katonai rangokra torténd kinevezés volt.) Akadt azon-
ban a végrchajté haralomnak cgy teriilete, amelyet mégsem intézhettck Budapestrél, s cz
a perszondlis uniénal mégiscsak szorosabb kapcsolatot credményczett: a kiiliigyekre gondo-
lunk. A perszondlis unié a kor dllamjogdban nem alap a kiiliigyck szétvilasztisdra, mivel
a kovetek az uralkodd személyét, tehdt Gsszes orszagait képviselik. A kiiliigyeket igy a magya-
rok nem vélaszthattik le, azokat tovibbra is Béesbdl intézték. A magyar kormdany csak bele-
szolasi Ichetbséghez jutott, amennyiben feldllitottdk a kivdly személye kiriili minisztérium
intézményét, amelyct a tapasztalt id6s diplomata, Esterhdzy Pdl herceg toltott be, s akit egy-
kortian ,az osztrak tartomdnyokkali érintkezés miniszterénck”, vagy egyszerticn csak — oszt-
rak iratokban is! —  magyar kiiligyminiszternek” neveztek. (A magyar kormany azonban
nem adta fel a reményt, hogy majdan 6nallé kiiliigyi halézatot teremthet.)?

A magyar kormany a torvényck szentesitése, dprilis 11-c utdn, hivatalba Iépve két, dllam-
jogi kilondlldssal rendelkezd tartomdny felett prébélta megszerczni a rendelkezést.® Részint
Horvitorszdg felett, amelyct a torvény — a kordbbi jogrend alapjdn — egyértclmiicn a pest-
budai kormdny ald rendclt. Horvétorszdg azonban, ¢lén az udvar bizalmabdl éppen az enge-
detlenség céljdval még az ) torvénycek életbe [éptetése elbtt kinevezett 8 bannal, Jelladictyal,
kezdettdl felmondta az engedelmességet: Pest-Buddval, Istvin nddorral még targyalmi sem
volt hajlandd. Jelladié ligyes manipuldciéja az dthidathaté 4llamjogi viszalyt nemzetiségi
konflikrussa fejlesztette, amelyet — els6sorban nem a horvétok, hanem a bécesi udvar érdeké-
ben - a magyarok” tegyveres legy8zésével akart ,,megoldam”. A mdsik tartomany az 4llam-
jogilag kiilénallé Erdély volt, amellycl mindkét orszdg magyar lakossiga szorgalmazta az

1848. 1. tc. 3. §

?  Szabad Gybrgy: A polgdri dtalakulds megalapozdsa 1848-ban. In: A negyvennyolcas forradalom kér-
désci. Szerkesztette Spira Gyorgy. Budapest, 1976.; Szabad Gyorgy: Batthydny és Magyarorszdg al-
kotmdnyos 6nkorményzatinak kérdése 1848 tavaszdn. Szdzadok, 1982.; Gergely Andrds: A polgdri
alkotmdnyos dllamrendszer 1848-ban. In: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerck. Szerkesztette
Poloskel Ferene — Rdnki Gyorgy. Budapest, 1981.; Hajnal Istvin: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja.
Budapest, 19872, (a tovdbbiakban: Hajnal)

Urban Aladdr: Batthydny Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. Kolowrat mdr mdrcius 20-dn
cléterjeszeést tesz: e két tartomdnyt nem lehet dtengedni a magyaroknak, mert akkor hatalmas, kom-

pakt orszigtomb kcletkezik, amcly mdr antidinasztikus célok megvalésitisdra is alkalmas. HHStA
MKA Kr. 226. N° 721.
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cgyesiilést, s azt a- pozsonyi orszdggylilés dprilisban ki 1s mondta. Hatra volt még az erdélyi
orszdggylilés hatdrozata, s chhez megint meg kellett szerezni az uralkodé jévihagydsir. Az
udvarban az amugy is meger6sodott, onallésodott Magyarorszdg tjabb megnovekedésétdl
tartva, tobben cllenezeék az uniét”, nem szélva arrdl, hogy a bécsi rendelkezés alatti, ellen-
forradalmi bdzisul szolgdlé tartomdnyként tartottdk volna meg. Vdratlan szovetségesre akad-
tak cbben az u#nid cllen tiltakozd romdnsdgban, amely sajit nemzetiségi torekvései, a két ro-
mdn fejedclemséggel (Havasalfolddel és Moldvdval) valé majdani egyesiilés akadalyir litta az
unid kimondisdban. Allamjogi Ichetéségek nem voltak a romédnok kezében, hiszen az or-
szaggytilésecn nem volt képviseletiik. Mis eszkozok hijdn tomegmozgalmaik, utébb fegyveres
felkelésiik fenyegette Erdélyt.!

Az (j magyar kormdny a meggyengiilt birodalombdl kénytelen volt kitckinteni,
kilpolitizdlni. A magyar érdekek érvényesiilését szorgalmaztik a birodalmu kiilpolitikiban, el-
s6sorban a béesi magyar minisztériumon, a kiiliigyin keresztiil. A pesti sajté nem vitatta az
olasz tartomdnyok fliggetlenségének clismerését, s az onnan kivont csapatokat Galicidba, az
orosz tdmadis clleni védekezésul kivantdk dtesoportositani.”? A kés8bbickben azonban Lom-
bardia-Velence mellett Galicia is dtaddsra ft¢lt tartomany lesz, az 6nallé Lengyelorszig fogja
visszakapni. De czutdn az operdcié utin a birodalom helyzete biztos, rendezett lesz, az ekkori
magyar sajtéban nem kivanjik felbomldsdt.®

A birodalmon kiviil tekintve a miniszterelnok, Batthyany elébb az angolok irinyadba t4jé-
kozdédott, s a magyar-angol kapesolatfelvétel meghitisuldsa utdn fordult a németek, Frankfurt
telé.** Kossuth kezdetté) a német orientdcié hive volt. Az oroszellenes harcban ,dldozatul esni
csak akkor nem fogunk, ha nem clszigetelve dllunk a viadalon ... benniinket, hacsak a szldv
faj dltal clenyésztetni nem akarunk, fliggetlenségiink megdvdsa mellett 6nlétiink érdeke kot
a germin faj szovetségéhez”.* Igen kordn, mér cgy dprilis clejei pesti népgytilésen felbukkan
a gondolat: a frankfurti német nemzetgy(iléshez Magyarorszdg részérél kovet kildendd.
Kossuth, a liberdlisokra 4ltalinosan jellemz8 médon, veszélyt csak az abszolutisztikusan kor-
mdnyzott orszigok feldl tartott clképzelhetbnek: ,,a szabad népek cgymis ellen harcot nem
folytathatnak ... héditds csak a zsarnokok nyeresége”.”

Az 1848 tavaszdn, a forradalom nyomdn Ktrejott 4j szervezetek, kormdnyok miikodésé-
ben vildgosan kitapinthatd a kilesonhards. Figyeltek cgymds tarsadalmi, politikai, kiilpolitikai
torckvéscire; misoltdk vagy gitoltik az cgyces Iépéscket. (Berfin kormdnyainak miikodése, al-
kotmanyozd gy(lésének cgybcehivdsa és torekvései csak erdsitenék ezt a képet, ennck bevond-
sdra azonban itt terjedelmi okokbdl nines méd.) A forradalommal az élre keriilt vj clit, az 4j
hatalom azonban nemcsak abban kiilénbézotr a régitél, hogy liberdlisként Gj bel- és kiilpoki-
tikai konstelldcidkban gondolkodott, hanem abban is, hogy csakugyan szélescbb alapokra ki-
vanta helyezni mitkodésének bazisdr; trsadalmi tdmogatottsgot akart és remélt. A viszo-
nyokat akként prébéltik elrendezni, hogy rovidesen a parlamentekben megnyilvinulé népaka-
rat érvényesiithessen, vagyis a nép képviseléi mondjdk majd meg ott, hogy hogyan és miként

Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsdgharcban. In: Erdély torténete II1 1830-t61
napjainkig. Szerkesztette Szdsz Zoltdn. Budapest, 1986. 1347-1379.

3 Pesti Hirlap, 1848. dpr. 13.

Pesti Hirlap, 1848. dpr. 3.; Erdédy Gdbor: A magyar kormdnyzat curépai litékore 1848-ban. Buda-
pest, 1988. 49.

Sproxton, Charles: Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge, 1919. 63.; Hajnal 71-72.;
Blackwell, Joscph Andrew magyarorszdgi kiildetésci 1843-1851. Sajté ald rendezte Haraszti-Taylor
Eva. Budapest, 1989. 155-156; Kabdcbd Tamds: Blackwell kiildetése. Budapest, 1990. 179.

KLOM XI. 743. - Kossuth cgyszersmind a német hegemdnia, tilsaly, héditds veszélyére is figyel-
meztetett. Szabad Gyorgy: Kossuth Lajos ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest,
1977.135.

3 Pesti Hiclap, 1848. dpr. 12. 323,

7 KLOM XI. 743.
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mitkodjenek. Addig is azonban szabaddd tették a sajtot, hogy halljak a kizpélemeny hangjir,
illetve a liberdlis clit ropiratai, cikkei révén maga is befolydsolni, irdnyitani prébélta a koz-
véleményt. Anélkill, hogy a szélescbb kozvélemény és a dontéshelyzetben 1évs, legalibbis
a hatalom l4tszatdval rendelkezd (fberdlisként meghatdrozhatd) elit kozétt mindenkor éles
kiilonbséget tennénk, forditsuk most figyelmiinket e parlament nélkiili marcius-dprilisi héna-
pokban a kézép-curdpai ropiratok 6zonére, a sajté cgy részénck cikkeire, amelyek a térség
Ujjdalakuldsét felrajzoltak, dtalakitdsdt tervezgeteék. (Mint ldti fogjuk, az 4talakulisi procesz-
szus lefrdsa s az események alakitdsinak igénye nem killonithetS cl élesen egymidstdl, nem
utolsd sorban azért, mert vildgnézetileg a torténelmi tendencidk érvényesiilése és érvémyesitése
kozott nemigen tettek kiilonbséget.)

Az dltalinos népek kézottd béke és megéreés harja 4t a mércius-dprilisi id6szakban Kozép-
Eurdpa sajtéjat. Nagy érdekl6dés kiséri a népmozgalmakat, a koveteléseket, beszdmolnak
delegicidkedl, szénoklatokrdl. A magyar események koziil a Deutsche Zeitung ismerteti pél-
ddul Pest-Buda forradalmdt, kozli a tizenkeét pontot. Felfigyelnek a nddornak adott teljhata-
lomra, Batthydny kinevezésére, majd ismertetik a magyar kormany Osszetételée, kévetik az
orszaggytilés gyors trvényalkotd munkdjdt, jelzik bevégeztét.™ Felfigyelnek a horvit-magyar
viszdly els§ jeleire is: ,Lehet, hogy eredménye hiborii lesz a magyarok és a délszldvok ko-
z6t.”¥ A Magyarorszdg ondllésoddsdval kapesolatos politikai értékelésck ingadozdak: a bi-
rodalom gyengeségére éppugy kovetkeztetnek beldle, mint arra, hogy Ausztria Gszintén
alcarja a német egységet, s czért tisztdzza viszonydt nem német tartomdnyaival.*’

A j6v&t ropiratok ézone jésolgatja. Noha czek tobbsége naiv tervezgetés, jambor Shaj,
eszmetorténeti szempontbd]l mégsem érdektelenek. A bortonébdl kiszabadult orvos, a wiirz-
burgi Gottfricd Edsenmann, a frankfurti parlament kés6bbi magyarbardt politikusa, szinte
hetente bocsdtja kozre rOpiratait, sajit hetilapjdban hirdeti a jovét. Szdmos konzervativ né-
zete — gy a kétkamards német birodalmi gyfilésrdl, a vilasztdjogi cenzusrdl — teljes clutasi-
tésra taldl. Eisenmannak a némct tdrsadalmat és alkotményossdgot illet§ elképzelésein tal-
haladt az id8. (Jellegzetes korai liberdlis, a kézéposztilyr tirsadalomicjlédést egyengetd
gondolata mdég ckkor is az, hogy a hdzasoddsi engedély ,cgy biztosité-intézetbe vald be-
iépéstél figgjon™.* Eisenmann az cgész térsadalmat szeretné, dllami segitséggel, egy alrals-
nos biztos{td tirsasdg kerctei kozott megszervezni.*?)

a8

Polzl; Homolka, Emma: Dic Wiener Presse vom Mirz bis Oktober 1848 und die aufienpolitischen
Bezichungen Osterreichs zu Italien, Frankreich, England und RuBland. Dissz. 1948. (WNB);
Mentschl, Joseph: Dic Wicner Presse und das Problem der Bauernbefreiung des Jahres 1848. Dissz.
1948. (WNB); Rossiwal, Gertrud: Die Kritik der Augsburger Allgemeinen Zeitung an der
dsterreichischen Revolution des Jahres 1848. Dissz. 1934. (WNB); Strohbach; Szabd, Gertrude: Dic
Revolution des Jahres 1848 in der Osterreich-Ungarischen Monarchic im Spicgel der Memoiten und
der Tagcebiicher der Zcitgenossen, Dissz. 1948. (WNB); Augsburger, 1848. mdrc. 17. 1270.
(Szarvasy), dpr. 19. 1749. (Wagner), dpr. 21. 1787, (Szarvasy) stb.; Deutsche Zeitung 1848. madrc.
23., 24, 4pr. 3. stb.

#  Frankfurter, 1848. 4pr. 5. (N° 96 B 1.)

4 Deutsche Zeitung, 1848. mdrc. 30. 714.; mdrc. 31. 716,; Frankfurter, 1848. mdrc. 29. (Robert v.
Mohl szerint Ausztria seregét is szétbontja majd); mdrc. 31.; dpr. 1.

Eiscnmann, G.: Ideen zu ciner Teutschen Reichsverfassung. Erlangen, 1848. 16. (a tovébbiakban:
Eisenmann 1848/1)

Eisenmann 1848/1. 39. ,Ein unbedingtes actives und passives Wahlrecht fuhrt direkt zum
Communismus und zur Barbarei.” Eisenmann 1848/1. 30. Hatdrozottan birdlja konzervativizmusdt
az Eiscnmann und dic deutschen Wihler ofmé répirat. Eletrajza: Borngisser, H.: Gottfried
Eiscnmann. Ein Kdampfer fir die deutsche Einheit und Vertriter des bayrischen Machtgedankens.
Frankfurt, 1931.; Hoftmann, Hans: Johann Gottfried Eisenmann (1795-1867). Ein frankischer Artzt
und Freiheitskimpter Wiirzburg, 1967.
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A politikus azonban lassan profilt vilt, kiilpolitikdval kezd foglalkozni, s ezen a teriileten
¢ppen a nemzetdllami fejlédés clvének clismerésével fokozatosan a baloldalhoz kozeledik. Az
dtmenctet az ugyancsak régi, és tirsadalmi meghatdrozottsigi kivindorlds-cszme biztositja:
a tarsadalom fesziiltségeit az al-dunai irdnyt kivdndorlds hivatott levezetni: a killpolitika Né-
mctorszdg szdmdra életkérdés.** A hdbort Oroszorsziggal clkeriilhetetlen. Ha a porosz kirdly
cttSl vonakodnék, a nép haborit kezd, még a porosz kirallyal is. Orosz-Lengyelorszdgbdl és
Galicidbdl ugyanis mielébb helyre kell allitani Lengyclorszdgot. Ausztria a dunai fejedelem-
ségekkel kdrpétothatja magdt, Poscn viszont legyen némct teriilet, akdr lakossdgeserék drdn
is, helyette Lengyelorszdg kapjon tengerpartot. Az oroszellenes hdbortiban a francidk, a len-
gyelek ¢és a skandindv orszdgok a németck mellé dllnak. ,Negyedikként a magyarok szemé-
lyében nemes nép 4ll oldalunkon. Magyarorszdg pompds orszdg és nagyszerti népe van ...
a magyarsig magvit, a magyar nemességet gy koszontom, mint cgy virdgzé dllam valéban
nemes épitékovét, mivel 8k a «szabadsdg és jog mindenkinek» nemes elvét emelték az dllam
legf8bb jelszavivd, és czdltal a haladas palydjanak olyan utjdra léptek, mint amilyenre sziiletési
arisztokricia még sohasem.™ Eisenmann cgyenesen sajndlja, hogy ,teljességgel lehetetlen”
czt a szép orszdgot kozvetleniil az alakulé német dllamhoz csatolni, de igazi bardttd, hif szo-
vetségesiikké tehetik.*®

Az osztrik szerz6k viszont nem adtdk volna fel oly kénnyen a Habsburg birodalom k-
1ondllasdt. Ausztria onalléan szerczte meg a szabadsdgot a maga forradalmdval, 6ndllé is ma-
rad — hirdeti meg Bernhard Friedemann. Igaz ugyan, hogy Itilia mdr csak esctlegesen tart-
haté meg, egy alkirily és 6ndllé alkotmdnyossdg scgitségével, Galicidté] is meg kell vélni,
emellett , Magyarorszdg mdr ... gyakorlatilag clvilt Ausztridtél”. Utébbi megsziinik ugyan,
mint nagyhatalom, de a német egység segitségével valahogy regenerilja énmagdt. A bels§
intcgrdcié fontos eszkozének ¢ szerzd is az oroszellenes hdbortt tartja.**

A legismertebb liberilis osztrdk publicistik cgyike, a forradalmat megeléz8 idSkben | szi-
billai kényveivel” jelentkez& Karl Moering, ugyancsak nap-nap utin ontja iratait. A régi er8k
nem johetnek t6bb¢ el6 — irja néhdny nappal a forradalom utdn —, mivel akkor ,,a magyar
tartomdnyok, tizenot millié ember, kiknek clege van a csalédésbdl és a hazugsighdl, cl-
szakadndnak”, tovabbd szldv kirdlysdgok alakulndnak, az olaszok és lengyelek végleg elvdlnd-
nak. Mdrpedig Ausztria keleti hivatdsat csak Magyarorszdg scgitségével gyakorolhatja. A jel-
sz6 czért: Germdnin és a Duna!*’ Mdsnap tjabb ropirattal jelentkezik, megint csak Cameo
dlnéven. Ebben mdr bécsi cgyesiilésre szdlitja fel a magyarokat, cseheket. ,,Béesben van a Ti
birodalmi gyfiléstek ... nem Pragdban, nem Pesten! és Frankfurtban trénol a civilizécié parla-
mentje, ahol a nagy, szabad, crés Ausztria clndkol ... Frankfurtban van Ausztria jivijenek szi-
billas kimyve” — utal végil sajdt konyve cimére.*® Az crre kovetkezd nap Moering médositja
a tegnapeldt jelszavit. Ha cddig Germdnidr és a Dundt emlegette, most 4j jelszava: Fel,
tegyverbe! Vagyis oroszellenes hdbort biztositsa a Duna torkolatit. Konkrétan Magyar-
orszdg feladata a dunai tartomdnyok visszahdditdsa, Magyarorszdgot pedig csak Ausztria

4 Bericht des Dr. Eiscnmann an scine Wahler in Nurnberg und Bayreuth {iber unsere Zustinde und

Aufgaben. Niirnberg — Erlangen, 1848. 7.

Eiscnmann, Dr.: Aufruf zur Herstellung des Konigrcichs Polen. Erlangen, 1848. 9-18., 20. (a tovdb-

biakban: Eisenmann 1848/2.) — Eisecnmann Magyarorszdg irdnti szimpdtidi tehdt még a Vormirzb&l

szarmaznak, s nem 1848-bdl.

4 Eisenmann 1848/2.

4 Friedemann, B.: Oesterreichs Wiedergeburt seit dem 13. Marz 1848. III. Dic gegenwirtige Lage

Ocsterreichs. Anhang: Kossuths Redc in der Standesitzung vom 3. Mirz. Leipzig, 1848. 42-51.

[Mocring, Carl:] Camco: Oesterreichs Lage und sein Weltberuf. Ausgegeben am 27. Mirz. Wien,

1848. 10.

4 [Mocring, Carl:] Camco: Der rechte Augenblick. An die Volker Deutschlands und Oesterreichs.
Wicn, 1848. 1-6.

44

47

15



Tanulmdnyok Gergely Andrés

tarthatja meg a németek szdmdra, tchdt Ausztridnak kell vezetnic Frankfurtban is.** Kovet-
kez8 ropirata — cz mdr nem cgy nap mulva, hanem egy hét milva jelent meg — belenyugszik
Irdlia, Galicia clvesztésébe, viszont a csehekkel, magyarokkal kozos Reichstagot kovetel Bécs-
ben, amelyhez el6bb-utébb a dunai fejedclemségek is csatlakoznak.*® A jelenlegi Ausztria —
figyelmeztet a kovetkezd hét djabb ropirata — tilsdgosan gyenge, szinte csak foldrajzi foga-
lom. ,Mdr most oldédik, és tovibbi visszalépésekkel teljesen feloldédik Ausztria Magyar-
orszdgban. Ezért Ausztridnak magdval kell ragadnia Magyarorszdgot, és cz csak Németorszdg
dltal torténhet ... Magyarorszag ¢és Cschorszdg szeparatista tendencidi csak azdltal bénithaték
meg, ha Ausztria csatlakozik Németorszighoz. Ezen csatlakozds (Anschinf) nélkiil Ausztria
magyar vagy szldv birodalom lesz.”®

Moering éles szemmel vette észre, mdr dprilis clején, hogy Magyarorszag onallésult, tor-
vényes belsd és kiils§ viszonyai rendezettek, ezért mdgnesként maga koré rendezheti a szétess
Habsburg birodalom (nem német és nem olasz) maradékdt. A korabeli magyar kiilpolitikai
gondolkoddsban megfogalmazddé clképzelésck szerint a német egység kiteljesiti majd Ma-
gyarorszdg 6ndllésigdt. Moering szdmdra viszont éppen a német egység akadilyozza majd
a magyar hegemdnidt, mivel Németorszdg lesz az a mdgnes, amely az osztrdk ldgyvason ke-
resztiil Magyarorszagot magihoz vonzza.

Van olyan vélemény is, amely ekkor tudomdsul veszi a Habsburg birodalom felbomldsdt.
A magyarok gyakorlatilag mdr clszakadtak, ,,még cgy lépés, és kinyilatkoztatjdk tokéletes
fuggetlenségiiket”.”> Mindezt tudomdsul kell venni. Németorszdgot orosz hdborti fenyegeti,
segitségére nem Ichet szdmitani. Ezért Ausztria német tartomdnyaival olvadjon be a német
egységbe, a tobbi nemzetet bocsissa szabadjira. A ,barokk, természetellenes férem(” szét-
csik. Az cddigi térség felett mégis megszerezhetd a némer folény, csak éppen nem hatalnn
hanem modern, kereskedelmi eszkGzokkel. Osztrdk Reichstagra ezért semmi szitkség.*
Ugyanezt az dlldspontot képviscli Beidtel morvaorszdgi hivatalnok is: az egész alkotmdnykér-
dés a német tartomdnyokra korldtozddik, amelyeknek Frankfurtban a helyiik, nincs sziikség
béesi parlamentre. Magyarorszig teljes fiiggetlenségét cl kell ismerni, s német-magyar szo-
vetséget kell koti. A megsziint birodalomért taldn jut annyi kdrpdtlas, hogy egy Habsburg
lesz a német csdszdr.™

Habsburg legyen a német csdszdr — hangstlyozza a Wiener Zeitungbeli vezéreikkeit kiadd
bécsi orvos-publicista, Egger. Ausztridnak dontd szava lehet egy egycsiilt Németorszdgban.
Magyarorszdg német nemzetiségei Németorszdg el66rsét képezik. A magyarok kiilon alkot-
mdnyossiga nem szerencsétlenség Németorszdg szdmdra, azonban , Magyarorszdg sajat aka-
ratibdl cl tog és el kell hogy térjen a szeparatizmus Gsvényérdl, amelyre mostansig rélépett ...
nagyon kozelinck latjuk azt a jov6t, amikor Magyarorszdg, nemzetiségének és alkotmdnys-
nak tokéletes meg@rzésével, még szorosabban csatlakozik Ausztridhoz és Ausztridval Német-
orszdghoz; mert ki tagadnd, hogy a Németorszag, Ausztria ¢s Magyarorszdg kozotti vam-
sorompok csak lefékeznék Eurdpa szivében az druforgalmat, és ki tagadnd, hogy a vimegye-

#* [Mocring, Carl:] Camco: Unsere Gegenwart. 1. Die ncuc deutsche Kaiserzeit. 2. Der dringende

Moment. Ausgegeben am 29. Marz. Wien, 1848. 8-11.
50 [Mocring, Carl:] Politische Miscellen. Guther Rath fiir Osterreich. Wien, 1848. 82. (a tovdbbiakban:
Politische Miscellen)
51 Politische Miscellen 301-302.
52 Qesterreich und die Constitution. Politische Fragmente von cinem oesterreichischen Juristen. Leipzig,
1848. 34. (a tovdbbiakban: Oecsterreich und dic Constitution)
Oesterreich und die Constitution 35-51.
Beidtel, Ignaz: Dic politischen Zustinde der Ssterrcichischen Staaten nach dem Zustande vom 16.
April 1848. Wicn, 1848. 26-36.
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siilt Némctorszdg stlypontja Ausztridban nyugodhatna?”* Ausztridnak 6ndllé csdszarsigként
kell fennmaradnia, ha mdsként nem megy, Frankfurtot otthagyva, de a legjobb mégis az
lennc, ha cgyesiilhetne Némctorszdggal.*®

Egy ulmi jogdsz, Goriz crbsen kdzpontositott német hatalmat szeretne, a Habsburgok
vezetésével. Ncmctorszag ]ovoyc a dunai tartomdnyoktdl, az ide 1ranyulo német kivindor-
ldstél fugg - fogalmazza Gjra a Vormidirz kozhelyét, Eppen czért viszont nem kivdnatos Ma-
gyarorszdg 6néllésdga, cz csak a poroszoknak kedvezne. A Habsburgok német csdszdrsiga
révén a nem német tartomdnyok kézvetleniil Németorszdghoz kapcesolédndnak. ,,Ausztria
fclolddsa Némctorszdgban az cgyctlen eszkoz, hogy Ausztridt megmentsiik a szldvoknak
torténd aldvetést8l.™

Az ismert liberdlis, Constantin Frantz névtelen ropirata Ausztria nem német tartomd-
nyait éppen azdltal cllensilyoznd, hogy Poroszorszig viszont majd Lengyclorszaggal teremt
olyan toderativ kapcsolatot, mint Ausztria Magyarorszaggal. Ha pedig a dunai fejedelemségek
csatlakozndnak Ausztridhoz, északon balti szOvetségi rendszer alakuthatna ki. Németorszagot
igy szovctséges, foderdlt orszdgok veszik koril keletrl, s késébb taldn nyugatrdl is.>

A lapok szerkeszt&i dltaldban nem adtak terct a ropiratirék tobbnyire alap nélkiili spekuld-
ci6inak, az yjsdgokban igy alaposabb, redlisabb helyzetelemzésck littak napviligot. A Deutsche
Zettung cgyik clemz cikke arra is felhivja a figyelmet, hogy Magyarorszdg ugyan az elszaka-
ddsra spckulil, azonban a délszliv veszély folytdn, politikai megfontoldsbdl, mégis Ausztrid-
hoz fog kozeledni.” Az Augsburger clemz8je, Lanbe (Mectternich minisztériumabél, persze
névtelentil) egyenesen azt mondja: talin magukra is kellene hagyni a magyarokat, s azutin
a szldv ¢s az orosz veszély majd kézelitésre kényszeriti ket. Hiszen nagy kérdés, meg tudjak-
¢ szervezni Ondlléan az cgész tc’rsc’gct Nyﬂvén jobb lenne szdmukra is a szovetség Ausztrid-
val, s czen keresztiil Németorsziggal.*® A Deutsche Zeitung a maga részér6l nem bdnja, hogy
- cgy vezéreikk cimével éive - Ausztrin felbomldsban”. Igy még inkdbb kideril, hogy azok-
nak letr igazuk, akik kezdetté] a poroszokra timaszkodva kivantdk megvaldsitani a német
cgységet.”

Akdr a Habsburg birodalom jjdszervezését, akdr felbomlasdt tudomdsul véve politizdlak
is 2 német ¢és osztrak liberdlisok mdrcius-dprilis folyamdn, megoldist, segitséget, rendezést
a némcet cgységtdl, Frankturtedl virtak. ,,Egy kirdlysigot cgy osztrakért!” - kidltott fel a Weiner
Zeitunyg cikkirdja, mivel mindenki a német cgység hivénck mutatkozott Bécsben.® A fekete-
sdrga birodalmi mentalitds ldtszdlag teljesen a hdttérbe szorult. A | schwarzgelb” még Bécs-
ben is a ,reakeids” szinonimdjinak szdmitott.** A ldtszélagos Frankfurt irdnti lelkesedés hat-
terében azonban sokszor, mint ldttuk, ott rejlett a megfontolds: majd Frankfurt valahogyan
scgit rcorganizdlni az osztrdk monarchidt. Taldldan jegyczte fel az ird, Hebbel ckkoriban
naplojdba: A kedves osztrakok! Most az irdnt vdgyakoznak, hogy hogyan kézoskodhetné-
nck Némctorszdggal, andlkiil, hogy Németorszdggal cgyesiiljenck. Ez nchezen lesz kivite-
lezhetd, éppoly nchezen, mintha ketten, akik csékolddzni szerctnének, egyszersmind a hd-

% Egger: Deutschlands Wiedergeburt vom dsterreichisschen Standpunkt. Wien, 1848. 18. (a tovibbi-

akban: Egger)
% Egger 19-28,
57 Goriz, C.: Das ncuc deutsche Reich. Ulm — Stettin, 1848. 99.
[Frantz, Constantin:] Polen, Preufien und Deutschland. Ein Beitrag zur Reorganisicrung Europas.
Halberstadr, 1848. 11.
Deutsche Zeirung, 1848. dpr. 6. 775. (Aus dem 6sterreichischen Siidslavenlande.)
0 Augsburger, 1848. dpr. 21. 1846.
' Deursche Zeitung, 1848. dpr. 7. 778. (Osterreich in Auflésung.)
2 Polzl
% Polzl; Stiles, Henry: Austria in 1848/49 I-11. London, 1852. 1. 119.
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tukkal szerctnének cgymdsnak tdmaszkodni!™ A mdrcius-dprilisi ropiratok szerzdi koziil
a nem osztrak szerzdk j6 része viszont clfogadnd, tudomésul venné a Habsburg birodalom
szétesését, s kirpdtolva érezné magit a (lehetSleg Habsburg vezetésii) német birodalommal.

A konkrét tervezgetések jéindulardak: nem a sajét érdekek kiméletlen érvényesitését
akarjdk. Kevés sz6 esik gazdasdgi, hatalmi szempontokrdl. Azt a jovét tervezgetik, amely 4l-
litdlag mindenkinck, mindegyik nemzetnek megfeleld lesz. Csak éppen — s ez a torténelem
mencte felismerésének, a tudds birtokdnak hitébdl fakad — a szerz6knek cszébe sem jut, hogy
cltoprengjenck azon: vajon mit akarnak maguk az osztrdkok, a csehek, a magyarok, a délszldavok?
Mindenki jéakaratd, de a tervezgetések nem gy szélnak, hogy varjuk meg a népképviseletek
4lldstoglaldsait, a népakarat valaming kinyilvanitdsét (a csch, magyar, délszliv sajtéra sem ki-
vancsiak!), hanem akként, hogy a helyzet logikdja, a ncmzetck érdeke ilyen és ilyen fe]lodcst
valészinfisit. Igy azutin a nemzeti ¢rdekiitkozések meg sem jelenhetnek, akarva-akaratlan 4t-
engedve artikuldléddsukat a konzervatlv tdbornak.

A hatalom, evi, erfszak politikai kategéridi hidnyoznak a liberdlisok politikai szétirdbdl.
Mindez a maleé, valljdk a demokratdkkal egyiitt, csak mig a demokratdk tabula rasdr kivin-
nak, s Gjrarendeznének mindent, a hiberdlisok a torténelmi alapokrdl, az adott helyzetbdl in-
dulnak ki. Egyctlen ropirat sem foglalkozik a hadsereg feletti rendelkezés kérdéscivel, s a leg-
tobb szorgalmazza a hibortt Oroszorszdg cllen!

A Habsburg birodalmat szétesésben ldtdkat kordntsem kivanjuk ugyanakkor naivitisban
clmarasztalni. A hivatalos diplomdcia is hasonléan ftélt: , Ausztria szétesik és ugyszélvin cl-
tlinik szimunkra” — fogalmaz a cdr egyik kovete, s kiiliigyminisztere is kijelenti, hogy Auszt-
ria tobb¢ nem téltheti be azt a helyet, amelyet clfoglalt Eurépiban.®® Mcrész terveket 28 az
) helyzetben az Oy diplomdcia. Freiherr Heinrich von Awnim-Suckow, az 4 porosz kiiliigy-
miniszter marcius 20-dn, névteleniil ugyan, de szerz8ségét sejtetve jelenteti meg ropiratiban
kiilpolitikai programjit: Lengyelorszdg helyredllitandd, Franciaorszdggal szovetségben hd-
bort kezd6djék Oroszorszdg ellen. Ausztria szétesik, német-Ausziria csak mdsodrendii -
nyc26 Ichet Németorszdgban. A német egység élére dlljon Poroszorszig % Némctorszdgnak
vigydznia kel arra, hogy ne keveredjék bele Ausztridnak nem német tartomanyalval tolytatott
hébortjdba (vagyis az itdliai tigyckbe). — Aprilis kézepén Franciaorszdg visszautasitja a sz6-
vetségl ajdnlatot, a forradalmi” kiilpolitiknak ettdl kezdve nincs tobbé realitisa. Az orosz
fenyegetés viszont megmarad, s hathatésan befolydsolja a porosz politikdt: a liberalisok koziil
a hivaralban Iév6 politikusoknak nchéz dolguk lesz.

Heinrich von Gagern, a délnémet liberdhisok vitathatatlan tekintélyének, a parlament ké-
s6bbi elnokénck politikai elképzelései a tervezgetések bemutatdsitdl ismét a redlisabb szdmi-
tdsok felé irdnyithatjak tigyelmiinket. Testvére, Max yon Gagern miércius clsé napjaiban a fe-
jedelmi udvarokat korbejirva érvelt a porosz vezetésii német egység mellett. Korantsem osz-
tatlan sikerrel. ,,Bdrd, Ausztridt nem hagyhatjuk ki” — jelentette ki neki 1. Lajos bajor klraly
Es még csak czutdn érkezett meg a bécesi forradalom hire! , Mind kovetkezményekkel jir mcg
cz majd Ausztria Némctorszdghoz valé viszonydra!” — séhajtott fel Heinrich von Gagern.®
A berlini forvadalom nem virt eseményként tovibb bonyolitotta a helyzetet. Berlinben maér-
cius 21-¢n a porosz kirdly, IV. Frigyes Vilmos ugyan kijelentette, hogy ,,mostantél Porosz-

% Hebbel, Friedrich: Tagebiicher I-II. (Werke IX-X.) Berlin — Leipzig 1908. 11. 124. (1848. 4pr. 18.)
Birke, Ernst: Frankreich und Ostmittcleuropa im 19. Jahrhundert. Beitrige zur Politk und Zeit-
geschichte. Koln - Graz, 1960. 130.

[Arnim, H. v.:] Dic politischc Denkschrift vom 17. Mirz iiber die franzésische Februar-Revolution
und ihre Folge fir Deutschland. Berlin, 1848. (A kiiliigyminiszter Freiherr Heinrich Arnim-Suckow
nem tévesztendd Gssze a berlini forradalom utdni clsé miniszterelnokkel, Graf Arnim-Boitzenburggal.)
% Valentin, Veit: Geschichte der deutschen Revolution 1848-49. I-11. Beriin, 1930-1931.; Kdln, 1970

(a tovdbbiakban: Valentin)
®  Gagern, Heinrich von: Das Leben des Gencerals Fricdrich von Gagern. I-111. Leipzig, 1856. I 653.

18



A forradalmak kihivdsa K6zép-Eurépdban ... Tanulmdinyok

orszdg fclolvad Németorszdgban®, 4m a berlini vérengzésck folytdn az uralkodd népszertisége
Németorszdg-szerte a mélypontra siillyedt. Még mindig rd alapozva teremt8djék meg az
egység?

E kérdésckre vdlaszt keresve Heinrich von Gagern mdrcius 24-én a darmstadti tarto-
mdnygytiléscn ismét nagy beszédet mondott. El6re megjésolta a magyarok onillésodasit,
clismerte az olaszokét. Gyakorlatilag Ausztria felbomldsdval szdmolt. Sok id8be telik — mon-
dotta —, amig Ausztria belsd viszonyai tisztizédnak, s addig nem lehet varni a német egység-
gel. ,,Egy akként fenndllé Ausztria Gsszképviscletének Iehetetlensége — emlékszik vissza —, ko-
vetkezésképp a birodalom parlamenti kormdnyzatinak Ichetctlensége mihamarabb ott volt
szemink cléer.” Ha létrejott volna egy teljes korli osztrdk Reichstag, talin Bécsben folytatni
Ichetett volna a divide et impera manipulativ politikajit. ,,A magyarok és olaszok kivélésa
utdn, amclyet a szldvok gyzelmi kidltdssal készontottek, egy osztrdk Reichstag csak mine a kii-
16nb6z8 szldv torzsek nagy randevijdnak szintere jelent meg, hogy befolydsoljdk a kisebb-
ségben fellépd német nemzctiséget, amelynek igy nem lehetett hivatdsa, hogy parlamentiris
bivodalmi kormdny tényczbjc legyen.™ Ausztria kés6bb természetesen cgycsiilhet Német-
orsziggal. De cgyelére egy szitkebb német egység jon csak létre, s chhez szdvetségesi vi-
szonyban csatlakozhat Lengyclorszdg, vagy akdr Itdlia, Magyarorszdg. — Gagern itt korvona-
lazza clészor, még csak halvinyan, egy szorosabb szovetségi dllamra és egy lazdbb 4llam-
szovetségre vonatkozd elképzeléscit.

Ekkor idciglencs német dllamt6ként egy nem uralkodd hercegre gondolt, vagyis Gagern
észrevette forradalom el6tti tervénck gyenge pontjit, azt, hogy a porosz kirdly vonakodik cl-
villalni a ncki szdnt szerepet, tovibbd, hogy Poroszorszigban egydltalin nchéz bdzist taldlmi
cgy olyan program szimdra, amcly a porosz alkotmdnyossdgot csak azért teremtené meg,
hogy azutin Poroszorszdg korlitozza magit az \j, birodalmi alkotmdnyossdg érdekében.”
(Erdekes, hogy Istvin fSherceg német szerepvdllalisa, csetleges dllamf8sége ckkor és itt,
Darmstadtban fogalmazédik meg clészor!”) Gagern kilpolitikai clképzelésci — megint csak
a Vormirz-hez viszonyitottan — viltozatlanok: Posen tartomdny dtadandd a lengyeleknek,
s Lengyclorszdg helyredllitasa érdekében hadat kell tizenni az orosznak.” Gagern programyjdt,
porosz iranyultsdga miatt, nem fogadta Darmstadtban letkesedés.”

Mit szdlt a hivatalos osztrik politika? Tobbnyire csak hallgatott. Az osztridk miniszié-
rium, mivel nem kapott hivatalos” értesitést Magyarorszdg dllamjogi 6néllésuldsdrdl, hall-
gatdlagosan illetékesnck tekintette magdt az egész birodalom, tchdt Magyarorszdg tekinte-
tében is.” Fiquelmont kiiligyminiszter arra utasftotta frankfurti kovetét, Colloredot, hogy
a Német Szovetség meglévE rendszerét 6rizze. |, Elkeriilhetetlennck tartjuk, hogy az dsszesség
ligycit intéz8 nép- avagy jobban mondva rendi képviscletben része vegyiink; és ezt az tigyct
magunkévd tesszitk, amennyiben nem vezet Németorszdg tényleges koztdrsasdgosoddsdhoz,

¢  BAF NL Gagern (H 81. Sclbstverteidigung) p. 75. A mdrcius 24-1 beszéd: Darmstadter Zcitung,
1848. mirc. 28. Au. o. Beilage zu N° 88. Gagern ¢l6z6, februdr végi darmstadti nagy beszéde tartal-
mdban ¢és a szitudcidt tekintve Kossuth 1848. mdrcius 3-1 nagy felirati beszédével illithatd pdr-
huzamba: Gergely Andrds: Egy curdpai analégia: Kossuth és Heinrich von Gagern. Rubicon, 1992.
2.28-29.; 19952, 1-2. 34-35.

70 Mcinccke, Friedrich: Radowitz und die deutsche Revolution. Berlin, 1913. 348,

71 Valentin 1. 466.

72 Valentin I. 465. — Kétségkiviil van valami paradox abban, amikor a haladé pirtok azt dllitjdk: az & hd-

bordjuk cleve mds jellegli — hangsilyozza Rothfcls, Hans: 1848. Betrachtungen im Abstand von

Hundert Jahren. Darmstadt, 19722, 74.

Lcgaldbbis az osztrik kévet beszdmoldja szerint: HHStA Staatskanzlei (a tovdbbiakban: St. K.)

Deutsche Akten (a tovdbbiakban: Dt. A.) Kt. 80. p. 127.

Pillersdort, Franz: Riickblicke auf die politische Bewegung in Osterrcich in den Jahren 1848 und

1849. Wien, 1849. 31.
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vagyis az 6sszes német kormdnynak czen népképviscletnek torténd aldrendelédéséhes.””
Collorcdo  hatdrozottan kinyilatkozratra: Ausztria nem rendeli magdr ald a szovetségi
gytlésnck. ,Ennél mér az is jobb, ha az osztrdk csdszdr Pesten rendezkedik be ¢s a szldv
nemzetiségek élére dll.™7¢ A béesick kezdeti Ielkesedésiikben a birodalmi jelképeket, a csdszdri
korondt vissza akartdk kiildeni Frankfurba. Majd ha lesz birodalom, odaadjuk — jelentette ki
diplomatikusan Ficquelmont.” A kiiliigyminiszter még azt az inditvinyt is clutasitotta, hogy
cgy teriiletek felett nem uralkodé f6herceg legyen a csdszdr: papdndl még clképzelhetd az
cfféle, cgy német csdszdrndl Iehetetlenség.”

A lecndd 6ssznémet nemzetgy(ilés hatdskorct viszont a frankturti Vorpariament cl6re ki-
jelolte: a gyfilés hivatott lesz, a fejedelmek egyctértése nélkiil, az alkotmdny clfogaddsdra. Az
osztrék kormdny, ha clveihez ragaszkodik, nem engedélyezhette volna, hogy képviscl6ket
kitldjenck Frankfurtba. ,,Az osztrdk dllam nem adhatta fel német alapjait anélkil, hogy
romba nc dontsc magat” — ismeri be Ficquelmont utdlag.” Eleget tettek tehdt Frankfurt
felszdlitdsdnak. A birodalom vezetésének német jellege is kockdn forgott, de t6leg arrdl volt
sz6, hogy még cgy kihivist, még cgy ellenséges kozpontot, még egy népszertitlen intézkedést
az clszigetelt, nehéz helyzetben levs béesi korméany (gondoljunk csak az itdlial hadszintérre, a
magyarok kiilonvildsdra, a cschek koveteléscire) nem vallalhatott. Ficquelmont szerint ,,nem
tudtunk, nem akartunk clvdlni Németorszigtdl, és nem volt szabad vele dgy cgyesiilniink,
ahogy czt Frankfurtban szdndékoztdk.”™ Amit tchit Hebbel cl8bbi idézetiinkben az osztrd-
kok naiv, cllentmonddsos politizdlisirdl jegyzett fel, az egyattal a béesi vezetés , koncepcid-
zus” politikdja is volt. A béesi kormidny a tartomdanyi rendi gy(iléscken vélaszttatta volna meg
a kiildotteket, de végiil meghajolt a Vorpariament akarata, az 4ltalinos vilasztéjogon alapuld,
vdlasztasi korzetckben t6rténd (egyébként kozvetett) vdlasztds el6tt. Az 1j német szovetséget
ugyis csak akkor hagyja jévd az osztrdk csdszdr, ha az megfelcl a Némert Szovetséghez tartozé
osztrdk tartomdnyok érdekcinck éppigy, mint az dsszmonarchidnak.® A bécsi kormdny
érezte, hogy ,Frankfurt sokkal messzebbre ment, mint ameddig a mi szdndékunk volt
menni™?, csak éppen nem volt hova médshovd mennic! Més szovetségesitk nem Ichetett. Ha
még a frankturti timogatdsrdl 1s lemondanak, az belpolitikdjukban végképp a szliv nemzeti-
ségek felé forduldst credményezte volna. It még nem tudjak, hogy mint német vagy mint
curépai hatalom visclkedjenck” — jegyzi fel a szdsz kovet.* Mindenesetre azt az inditvdnyt,
hogy a birodalom mds teriileteit is vegyék fel a Német Szovetségbe, Pillersdorf hatdrozottan
visszautasitotta. ,,Magyarorszdg mclléktartomdnyaival, melyckhez Dalmdcidt is oda kell szi-
mitani, ¢z tigyben egyéltalin nem lchet kérdéses.” Lombardia és Velence vagy Galicia épp-
ugy nem johet széba. A t6bbi tartomdny pedig — Isztria kivételével — tagja a Német Szovet-
ségnek.®

7 HHStA St. K. Bundesprisidium, Gesandschaft Frankfurt. Kt. 15. Weisungen p. 574.

76 Mcinccke, Fricdrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Berlin, 19092, 85.

77 Ficquelmont, Ludwig: Aufklirungen iiber die Zeit vom 20. Mirz bis zum 4. Mai 1848. Lcipzig,
1850. 66-67. (a tovibbiakban: Ficquelmont)

78 HHStA St. K. Dt. A. Kt. 80. p. 313.

7 Ficquelmont 53.

Ficquelmont 51.

Ficquelmont clSterjesztése a csdszdrnak: HHStA Ministerrats-Akten (a tovdbbiakban: MRA) K. 1.

N°57.p. 193.

8 HHStA MRA Kt. 2. N° 292-294. p. 809.

8 Vitzthum von Eckstidt, Carl Fricdrich Graf: Berlin und Wien in den Jahren 1845-1852. Politische

Privatbricfc des —. Stuttgart, 1886. 88.

Colloredo frankfurti kovet javaslatdt utasitja cl, aki Nyugat- és Kelct-Poroszorszdg felvételét akarta cz-

zcl cllensiilyozni. St. K. Bundespr. Ges. Fft. Weisungen Kt. 15. p. 677. A togalmazvdnyban Pillersdorf

Dalmadcia Magyarorszighoz tartozésit ,wenigstens nach sciner (Ungarns [?] Pillerdorfs [?] - G. A))
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Aprilis 21-¢én, a német nemzetgy(lési vilaszeasok alkalmdval a kormédny végiil szint val-
lott. A Wiener Zestungban kis kézlemény jelent meg, amely a Német Szivetséghez tartozé te-
ritletrészek feltétlen aldrendelését nem volt hajlandé clismerni, ¢s kijclentette, hogy minden
trankturti hatdrozat érvényét sajdt jévahagydsuktdl teszik fliggéve, sét esctleg be sem Iépnck
az ) szovetségbe.®® Korlevél kozolte a német kovetségekkel: cz a kormdny hivatalos 4llds-
pontja.*® Az Augsburger taldléan jegyezte meg: a Habsburg birodalomban azonban k¢t kor-
mdny van; az osztvdk kormany a magyar nevében pedig nem nyilatkozhat!™ A kisebb német
udvarokat bdtoritotta, a liberdlisokat ¢s demokratdkat felhdboritotta a béesi kormdny nyilat-
kozata." Gagern az cl6készileti idészakban csak felesleges izgatasi anyagot ldtott benne.”

Az dprilis 21-1 nyilatkozat nem kiilpolitikai hanem  belpolitikai jelent8ségli. Bécsbdl
rogron meglizenték a cseheknek: most mdr nyugodtan részt vehetnek a vélasztdsokon, mert
a szlavok érdekeit Frankfurtban is meg tudja vétéjaval védeni a bécsi vezetés.” Aprilis 24-¢n
a prigai csch nemzeti bizottsdg mdégis elutasitotta a vélasztast, s Ausztria irdnti ragaszkoddsuk
kifcjezésckéne a cseh nemzeti szinek mellett az osztrak szinek kitizését és visclésée is elhatd-
rozték.” Ha Frankfurt déntései nem kotelezik Béeset, nem szitkséges, hogy oda clmenje-
nck.” Ami a német szévctségi iigyckct (kereskedelmi szerzddésck, flotta, k6zos katonasdg)
illet, ,csak akkor Iehet a t’zrtossag valészintiségével mcgtamcskozrn ¢s clhatdrozni, ha Né-
mctorszdg ¢s Ausztria bensé allapota gjjdalakittatik és mcgallaplttank % Erdemes tclﬁgycl-
niink crre az érvelésre: clészor fogalmazddik meg 184849 sordn, de ncm utoljdra, hogy
Némectorszdg addig nem tudta elrendezni magat :umg Ausztria nem nyilatkozott arrél, hogy
kiviil kivin-c maradni vagy részt kivin-c venni a német cgyscgallamban Ordogi kor keletke-
zett tehdt, amely koriil mesteri iigycsséggel forog majd az év vége felé Schwarzenberg ordogt
diplomdcidja ...

Végiil az osztrdk kormany a csehorszdgi valasztisokndl passzivan viselkedett, igy csak
a németlakta teriiletek vélasztottak Frankfurtba; a cschek Palacky dontéséhez igazodtak.™

A Habsburg birodalom cgybentartdsdnak igényét még vildgosabban jelezte, hogy éppen
a vilaszrisok 1dején, dprilis 25-¢n az uralkodé — Pillersdorf beliigyminiszeer cllenjegyzésével —
alkotmdnyt bocsdrott ki. Az alkotmdny hatdlya az 6rokos tartomdnyokra terjedr ki (tchdt az
olasz tartomdnyokra és Magyarorszdgra nem), s clrendelte egy béesi népképvisclet, a Reichs-
tag cgybchivisit. Az alkotmdny garantdlta ,,minden néptorzs szdmdra nemzetiségének és
nyclvének egyenjogisigit”, de éppen azdltal, hogy kézelebbrél meg nem hatdrozott ,.nép-
torzsck™ jogait ismerte cl, homdlyban hagyta (f6ként a cschek) torténeti-jogi igényeit. Szd-
mos kritika érte az alkotmdnyt amiatt is, hogy nem népképviseleti dontés, hanem uralkodéi
oktroj credménycként ldtott napvildgot, tovdbbd birdltdk vdlasztéjoginak sziikosségét.”
A lényeg az volt, hogy a béest kormdny az alkotmany kihirdetésével mintegy bejelentette:

Mcinung” megszoritdssal litta cl, majd kihdzta. HHStA St. K. Dt. A. Kt. 80. (2) p. 202. - Pillersdorf
tovdbbi aligha scjtette, hogy Isztria felvételét a Vorparlament titokban mdr elhatdrozta!

8 Wicner Zeitung, 1848. dpr. 21.

8 HHStA St. K. Dt. A. Kt. 80. (2) p. 303.

¥ Augsburger, 1848. dpr. 29. 1913. (SW [Brocker]: Dic Wicner Zeitung vom cinundzwanzigsten
April.)

3 HHStA St. K. Gesandschaft Dresden Berichte 1848. N° 40.; Dt. A. Kt. 80 (2) p. 351.

#  HHStA St. k. Gesandschaft Darmstadt Berichte 1848. Kt. 7 N° 184. p. 151-153.

% BAF NL Gagern (H67) 37. (Zuschrift des Wicner Central-Comité an das bohmische National-
Comité)

1 BAF NL Gagern (H67) 34. (Stadion jelentésc)

“2 BAF NL Gagcern (H67) 39 40. (Promemoria des bohmischen Nationalcomité an s.M.)

% BAF NL Gagern (H67) 3

% BAF NL Gagern (H67) 4-2 (Pillersdorf nyilatkozata)

% Funk, Werner: Die Verfassungsfrage im Spicgel der Augsburger Allgemeinen Zeitung von 1818—
1848. Berlin, 1977. 168.
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a birodalmat 1jji kivdnja szervezni. Mivel azonban az olasz tartomdnyokhoz és Magyar-
orszighoz 18z6d8 kapcsolatokrdl abban egy sz6 sem esctt, tisztdzatlan is maradt: hogyan
képzclik el a Habsburg Birodalom reorganizacidjdt.

A magyar kormdny, mint ismeretcs, a teljes, Ausztridra is kiterjed6 német cgység meg-
valésuldsdra épitette jovSterveir, legaldbbis ezt tartotta a Jehetséges legkedvez8bb varidns-
nak.*”® Ekként kialakult egy német-magyar érdektaldlkozds, amelyben az ,osztrdk” elem hol
a németségbe olvadénak, s ckként a magyarokkal egyiittm{ikédének mutatkozott, hol pedig
a birodalom fenntartdsdt hangoztatva a magyar kiillondllds kritikdjdnak, ellenzésénck adott
(mdjusig csak!) hangot. A csehek, mint ismeretes, és roviden jeleztiik is, a foderativ Habs-
burg birodalom hiveiként elutasitottik a tcljes német cgységet és a magyar kiilondllist, s eb-
ben szovetségesre taldltak a Habsburg birodalom tobbi szldv népében, akiknek sajtdja is-
mertetését itt mellézni voltunk kénytelenck.”

Erdcktaldlkozas és szembenallds jellemzi tehdt mar 1848 aprilistd] a forradalom kihivdsdra
adott kézép-curépai liberdlis vilaszokat. Az ancien végime, illetve az azt clsopr8 forvadalom,
végiil a még csak felsejl6 ellenforradalom cri czért szovetségescket keresve egymads felé 1s ta-
jékozédnak. A liberdlisok, mint erre Gjabban a marxista torténetirast birdlva mind tobben
rdmutatnak, kezdettél, a Vormdirz id8szakban kialakitott etképzelésciknek megfelclen, tobb-
nyire az alkotmdnyos monavchia kereter kozotr képzelték ¢l a liberdlis dlamberendezkedés
megvaldsitdsat, s ckként érthetd, és nem volt ,drulds”, ha a dinasztikus korok felé tdjé¢kozdd-
tak, veliik a kompromisszumot keresték.”® Mdg érthetébb, ha a gyengébbek, crés liberdlis
mozgalmat kifejleszteni nem tuddk szovetségest keresve ugyancbbe az irdnyba tdjékozddtak;
s az is, ha ott, illetve a nyilvdnossdg el6tt hatdrozott program, kovetelések helyett 4ltaldnos
Shajtasokkal jelentkeztek.”

A forradalmak kihivdsira adotr rogtoni, mdrcius-dprilisi vdlaszok szemiigyre vétele mér
jelzi, hogy az érdekviszonyok bonyolultsdga, az dtalakulds konkrét formdinak keresése leg-
aldbbis igen nehézzé fogja tenni a liberdlis nemzeti, dllamszervezési célok akdr csak részleges
megvaldsitisat. A tervezgetésck utdpikus clemel pedig arra mutatnak, hogy a nchézségek
nem mindig tudatosodtak eléggé, a gybzclem, a biztos dttorés igézetében sem a sziikséges
kompromisszumokra, sem a mdr clért vivmanyok megvédésre nem mindig, nem mindeniitt
gondoltak. A ,népck tavaszan” a kézép-curdpai népek hosszi, évszdzados tanuldsi folyamata
kezd8dote.'

96
97

Hajnal

Két okbdl vagyunk kénytelenck mell6zni: nyelvtuddsunk hidnyossdgai miatt (németnyelvii répiratai-
kat, a németnyclvii sajtéban megjelent cikkeiket igyekeztiink bevonni vizsgdlatunkba); illetve amiatt,
hogy a forradalom kihivdsdra adott liberdlis vdlaszokat elemezziik, ilyenck viszont a Habsburg Biro-
dalom szldv népeinck 1848-as torckvéseiben, a cscheket kivéve, nem voltak erSteljesck. A szldv nem-
zcti torckvésckrdl djabban: 1848/49. Revolutionen in Ostmittclcuropa. Vortrage der Tagung des
Collegium Carolinum in Bad Wicssee vom 30. November bis 1. Dezember 1990. Bad Wicsscer
Tagungen des Collegium Carolinum Bd. 18. (Hrsg. v. Jaworski, Rudolf, u. Luft, Robert) Miinchen,
1996.

Langcwicsche, Dieter: Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849. Miinchen, 1985.
164-166.

98

% J4l mutatjik czt a prigai szldv kongresszus (1848. jinius 2-12.) politikai tdrekvései: Jordan, J. P.:
Aktenmafiger Bericht iiber dic Varhandlungen des crsten Slavenkongress in Prag. Prag, 1848
Orton, L. D.: The Praguc Slav Congress of 1848. New York, 1978.

100

A problémakér tovibbi teldolgozisdnak kezdetcként ldsd Gergely Andrds: Kozép-Eurdpa és liberdlisai
1848-ban. (Akadémiai doktori értekezés, kézirat, 1995.)
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ANDRAS GERGELY

The challenges of the revolutions in Central Euvope in 1848

The essay gives a survey of the political ideas in Central Europe during the period be-
tween the middle of March and May, 1848.

The victorious European revolutions in 1848 surpriscd not only the followers of the an-
cien régime, but also the liberals who found themsclves in power. In Austria, that is in the
western part of the Hapsburg Empire, the abolition of serfdom was recognized as the most
urgent task, but its realization began very slowly although several people called attention to
the necessity of following the Hungarian cxample. The laws passed by the Hungarian Diet
in April made governmental factors in Vienna modcrnize the statc administration. Most
people in Vienna started to regard joining the process of German unification as the road to
political stability.

The liberals of the Czech provinces were, on the other hand, for the survival and federali-
zation of the Hapsburg Empirc; similar views were expressed by the Polish liberals in
Galicia.

The Hungarian liberals found themsclves among orderly, constitutionally sccured condi-
tions from April 1848, and all that connected Hungary to the Empirc was the personal union,
the person of the king. The emancipation of serfs had been proclaimed and pur into eftect
by that timc, and, apart from the nationality issuc, the stability of the country had been. The
demand to control Transylvania and Croatia, that is the objective to create a centralized
Hungarian state, however, heightened national antagonisms.

The paper describes the ideas of the German language leaflets and the German language
press in March and April which indicate that some of them rcgarded the dissolution of the
Hapsburg Empirc as a fact, whilc others deemed it desirable or at lcast possible. However,
concrcte aspects of economy, hegemony and legitimacy werce hardly mentioned: the events
were seen as realizing the "spirit” of history (Weltgeist), and their views were scen rather as
cxposed to than as able to influence historical processes.

Looking for support, the government in Vienna accepted the invitation to the German
Dict at Frankfurt and pretended to be for German unity, when it was in fact playing for
time. This became quite clear when, forestalling the plans regarding Frankfurt, they issucd a
constitution for the western part of the Empire on April 25.
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HAJAGOS JOZSEF

Heves varmegye az atalakulds honapjaiban
(1848. marcius - janius)

Heves megye a forvadalmi viltozdsok eloestéjén

Heves megye 1848-ban nevében és teritletében is cltért a mait6l. Teriileti cltéréscit jelzi
hivatalos clncvezésc is: Heves és Kiils6-Szolnok torvényesen cgyesiilt varmegyék. A két rész
cgycsiilésére még a t6rok hédoltsdg idészakaban keriilt sor, amikor azoknak vezetése kiszo-
rult mindkét vdrmegyéb8l. A t6rokok kilizése utdn ténylegesen is cgybeolvadd kett8s var-
megyét leginkdbb csak Hevesként emlegették, s cz magdba foglalta a mai Jisz-Nagykun-
Szolnok megye tiszdntuli teritleteinek jelent8s részét, de a Jaszsdg cgycs teriileteit is. Hozzd
tartozott a jclenleg Békés megyében 1évE Dévavinya ¢s a Nogradhoz tartozd Pésztd és kor-
nycke is. Az cgykori kiils6-szolnoki teriiletek a négy jardsra felosztott megyének csak egyik
jardsdt, a Tiszait alkottdk. A jdrdsok koziil a Tiszai volt a legnagyobb és a legnépescbb. Fé-
nycs Elek adatai szerint 1849-ben a kovetkez6 volt a jirdsok népessége: Midtra 25 878,
Gyongyosi 51 017, Tarna 76 159, Tiszai 107 996 t6. A megyc kézpontja Eger volt, ami cl-
helyezkedésénél fogva torzuldst okozott a vezetésben. A Tiszai, de a Gyongyosi és a Mitra ja-
rds tévolabb fckv részei is meglchetdsen lazdn kapesolédtak a megyei kozponthoz, s a me-
gyei tisztviscl8k korében is domindltak a Tarna és a Gyongyosi jardsbari lakék, a megyei koz-
gytilésckre is zommcl czekb6l a jardsokbdl érkeztck. Ez a torzulds megmaradt 1848-ban is.

A rcformkorban Heves sokdig a konzervativ varmegyék sordba tartozott. Ehhez nagy-
mériékben hozzdjdrult az, hogy a megyc 6rokos fGispdnja a mindenkori cgri érsck volt. Ezt
a tisztséget korszakunkban 1847-ben bekévetkezett haldldig Pyrker Janos toltétre be. A kul-
tira timogatdjaként kivdld érdemcket szerzett Pyrker clkotelezett aulikus volt, aki fSispdni
betolydsdval az 1840-cs évek kozepéig a konzervativokat juttatta vezetd pozicitdkhoz a me-
gyci vezetésben. Konzervativok voltak a t6ispani teenddket ellité 6ispani helytartdk (admi-
nisztritorok), az alispinok, valamint a megyei orszdggytilési koverck is. A tisznijitsok és ko-
vetvdlasztdsok gyakran véres tomegverckedésckké fajultak, amelyck orszdgosan is hirhedté
véltak. Ezck tették ismertté a megyci cllenzék tobb vezetbjét, tobbek kozott gr. Keglevich
Miklést, Puky Mikldst és Csiky Sdandort. Negatfv példaként emlegette az cgri kozgytiléscket
Kemény Zsigmond bird is az 1843-ban megjelent Korteskedés és ellenszerer cimii miivében:
»ha reményeink a gytilésterem felé Osztonzenck, és mi példdul Nagykdrolyba, Szigetre,
Nagykdlléba, Rimaszombatra, Zalacgerszegre, Szombathelyre, Egerbe, Zagribba titnak in-
dulunk, ... hallunk az orszigos béke kozepette csataterckrdl, sebesiiltekrél és clestekré].”

A Dyrker 4ltal timasztott akaddlyok cllenére azonban 1843-td] tért nyertck a megyében
a reformok hivei. 1843-ban Almidsy Pdl és Fehér Lajos személyében két cllenzéki kovetet vé-
lasztottak az Osszelld orszaggylilésre. A megyci vezetés legfontosabb tisztségel is a reforme-
rek kezébe keriiltek: 1844-ben elsGalispdnnd Almasy Pdlt, mdsodalispanna Blaskovics Gyuldt
vilasztottdk meg. Tevékenységiiket azonban crésen korldtozta az 0j f6ispdni helytartd,
Brezovay Jézsef. Noha az utébbi kinevezését a megyci kozgy(ilés nem ismerte ¢l torvényes-
nck, clmaradtak a kordbbi botrinyok, kélesonds visszafogottsig jellemezte a konzervativokat
¢s a liberdlisokat 1s. Az 1847-ben Gsszeiild rendi orszdggyilésre 1smét az cllenzék jelolyeit,
Schneé Liszlét és Radics Miklést vdlasztottak kovetnek, igy 1848-ra a megyei vezetés — igaz
crds adminiszerdtori korlatozdssal — a reformerek kezére keriile.

Az 1848-as csztend6t azonban kissé hidnyos vezetéssel kezdte meg Heves megye. Nem
volt t6ispdnja, mivel még nem neveztek ki 4y érscket Pyrker haldla utin. Nem volt betoltve az
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clsBalispdni tisztség sem, mivel Almdsy Pdl — feltételezhetéen a 200 000 Ft-ot is meghaladé
adéssigaibdl adédé problémdk miatt — még 1847-ben lemondott, {gy a megyei adminisztra-
cié vezetdje Blaskovics Gyula mdsodalispdn lett. A megyet f8jegyzdi tisztség Madarassy Janos
lemonddsdval betoltetlen maradt, tiszteletbeli fjegyzé Luby Istvin, az aljegyzdk Schneé
Ldszl6 és Subich Gyorgy voltak. A jirdsi tisztségeket a kovetkez8képpen t6ltotték be:

Mitra jards: fGszolgabiré Almdsy Ldszlé — alszolgabirdk Rottenstein Pdl, Baldzsovics
Jézsct.

Tarna jirds: f&szolgabiré Halasy Gdspdr — alszolgabirdk Almdsy Sindor, Mlinké Lajos,
Vratarics Jézsct, Németh Albert.

Gyongyosi jirds: f8szolgabiré Gosztonyi Jdnos — alszolgabirik Izsik Liszld, Borhy Imre,
a lemondott Foldvary Liszlé helye betdltetlen maradt.

Tiszai jards: t6szolgabiré Okolicsdnyi Gusztdv — alszolgabirdk Soldos Imre, Balogh Jdnos,
Halasy Kiézmér, Szombathelyi Jdnos.!

A megyel vezetés 1848. marcius kozepéig szokvanyos tevékenységét folytatta. A koveti
jelentések ¢s a kovetutasitdst bizottmdany révén figyclemmel kisérte az orszéggytilés munkdjdr.
Ningcs adat arra, hogy ez utébbit 1848 februdrjdban, illetve mdrciusiban dsszchivedk volna.
Februdr 14-én megyei kozgy(ilist tartottak, a megyei jegyzdkonyv czzel kapesolatban semmi
lénycgeset nem rartalmaz. Mdrcius 1-j¢n betdbldzasi kozgytilésre keriilt sor, jelentdsebb rész-
vétel nélkiil, ugyanczen a napon a jelen 1évd hivatalnokok, téblabirdk s kevés érdeklédé rész-
vérelével megyel kisgyfilést is tartottak. Az Gléssel kapesolatban a jegyz6konyv 10 hivatalno-
kot ¢s tdblabirdt emlit. Februdr 28-t8l egy hétig rendkiviili torvényszéket is tartottak. A fel-
sorolt férumokon a jegyz&konyvek tantisdga szerint nem érzédott a kozeledd politikai vi-
har szcle.?

A forradalom megyei visszhangjai

A kiilénbozd szinhelyckr8l érkezé tuddsitdsok 6zone ztdult marcius 15-¢ utdn Heves
megyére, s azok nem maradtak visszhang nélkiil. A foldrajzi kézelség miatt el6bb a pesti
cseményck vdltak ismertté a megyében. Szolnok érdk alatt clérhetd volt vastdton, de gyors-
kocsikkal cgy nap alatt Gyongy6s is, s Eger innen mdr csak pdr érdnyira volt. Igy a pesti for-
radalomrdl az clsé hiraddsok marcius 17-én megérkeztck Egerbe is, ahol a hirek a leg-
nagyobb felbolyduldst okoztik. Itt marcius 18-4n nagyszabdst népgyiilésre keriilt sor a vé-
roshdza clétt, ahol éppen a vdrosi képvisclé testiiler Gilésczett. Gdhy Jézset t8biré az
gytilckez8 tomeg hatdsdra ridsi lelkesedés kozepette felolvasta a Pest-Buda vérosi hatdsigok
dltal megkiildote Mit kivan a Magyar Nemszer? cim( kidltvinyt, amely a 12 pontbdl és annak
bevezet6jébsl dllt. Ezutin ismertette a Pest vdrosi Kozbdtorsdgi Vilasztmdnynak a rend
fenntartdsdra tett intézkedéscit is. A felolvasds utdn 5 pontba foglaltak javaslataikat az Ossze-
hivandé vdrosi kozgytilés szdmdra. Az elsé a 12 pont vita nélkiili elfogaddsdt ajinlotta. A 2.-
ban inditvinyoztik annak cgy 13. ponttal vald kiegészitését: A népnevelés tigye cgészlen
a nemzet kezébe adassék minden idegen betolyds kizdrdsaval!!” A 3.-ban javasoltdk azt is,
hogy a szoveget a 13. ponttal kicgészitve Pest virosdhoz hasonléan terjesszék a pozsonyi

A népességre lisd Fényes Elek: Magyarorszdg geogrdphiai szétdra I-11. Reprint. Szeged, 1984. (a to-
vibbiakban: Fényes 1984.). A reformkori politikai viszonyokra ldsd Scbestyén Sindor: Csiky Sdndor
Cletpdlydja 1805-1892. Eger, 1981, 3-17. (a tovdbbiakban: Sebestyén 1981.); Juhdsz Istvin: Egy 48-
as kormdnybiztos élete. Kardcsond, 1986. 9-15.; Kemény Zsigmond: A korteskedés ellenszerei. In:
Viltozatok a torténelemre. Szerkesztette: Téth Gyula. Budapest, 1982. 63. A tisztségviselSkre Orosz
Ern&: Heves- ¢s a volt Kiils6-Szolnok cgyesiilt virmegyék nemes csalidjai. Eger, 1906. 323-336.
(a tovibbiakban: Orosz 1906.); Kozlony, 1848. jinius 8.

2 Heves Mcgyei Levéltdr (a tovibbiakban: HML) IV-1/a 151. k. 1848-as megyei kozgytilési jegyz6-
konyv 681,
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orszdggytilés elé peticié formdjdban. A 4. pont cgy 2 000 f8b8] 4llé nemzetbrség feldllitisit
javasolta, az 5. pedig a 13 pont népnck valé megmagyarizdsit, ,,nchogy az imddsdgbd] biin
—a béke, és rend kivinatdbdl zavar, s iggatds, — a mézb0l méreg alakitathassck a vossz akavat,
s babmagyardzatok kizbejohetése mintt.” Az 5. pont megvalésitdsa céljdbdl célszertinek tartottik
kinyomtatni a 13 pontot és annak magyardzatait, hogy azokat clhelyezzék a viros nyilvanos
helycin. Végezetiil arra kérték Gahy f8birét, hogy masnapra hivja Ssszc a vdrosi kozgytilést.®

Mircius 19-én Egerben két jelentSsebb eseményre is sor keriilt. Az cl6z6 naphoz kap-
csolbédva Gsszetlt a vérosi kozgytilés 1obb ezer 16 részvételével a viroshiza udvardn, s hét
pontba foglalt hatdrozatot hozott. Elfogadta a vérosi képvisel6k 5 pontba szedett javaslatdt,
s clrendelte annak 4000 példinyban valé kinyomtatisat. A 12 (Eger esctében 13) pontbdl az
elsd a sajdszabadsdgot, a cenzira cltorlését kovetelte. A kozgylilés dontott ennek azonnali
Cletbeléptetésérdl, s egy hirom tag kiildottséget (Blaskovies Gyula, Zdbriczky Istvan, Csiky
Sdndor) menesztett Bezzegh Andrds kanonokhoz, helybeli konyvvizsgdléhoz, hogy azonnal
hagyjon fcl a cenzirdval. A kiildéttség még a kozgy(lés alatt clydrt feladatdban, s arrdl szi-
molt be, hogy a kanonok eleget tesz a felszdlitdsnak. A cenzira cltorléséhez kapesolddott
a hatdrozat 7. pontja is, mely a sajté szabaddd vildsa kapesan eléfordulhaté visszaélésck meg-
akadalyozdsara egy tervezet kidolgozdsit rendelte el egy 22 tagh vilasztmdny dltal. A hatdro-
zat 3. ponga a nemzetrség feldllitdsdra, mikodésére és alkalmazdsira rendclee cf egy szabdly-
zat készitését az cl6bbi vélasztmdny dltal. Ennck clnokévé Gdhy Jdzsefet, mig alclnokévé
Blaskovics Gyuldt vélasztotrdk. A 4. pont arrdl tudésit, hogy a kozgy(ilés ideje alatt érkezett
meg a hir a pozsonyi orszdggytilés felirati javaslatanak uralkodéi clfogadasirdl és gréf Bat-
thydny Lajos miniszterelnoki kinevezésérdl. Az érkezett hirck mélté megiinneplésére maércius
25-re délel6tt 9 brdra linnepi mise tartisat hatdroztak cl, amelynek celebrilisira Lévay Sdndor
nagyprépost ajdnlkozott. Ugyanczen a napon az esti 6rikra linnepi diszkiviligitdst irtak cl8.

Mircius 19-1ke mdsik jelentSs cseménye az cgri fiatalsdghoz kapesolddott, akik utdnozni
kivintdk pesti tdrsaikat. Helyi ,forradalmuked]l” Blaskovics Gyula mércius 24-én a kévetke-
z8képpen szdmolt be Batthydny Lajos gréfnak: ,,A nemzeti 6rom mdmordban, a nem sokat
fontolgaté fiatalsdg egy Mahovszky Jézsef nevil papot a minorita szerzet zarddjabdl — hol 4l-
litdlag szabadabb clvii frdsai, egyhdzi beszédei és egyéb blineiért, ftélet mellett tobb évek 6ta
togva tartatotr, Mdrtius 19kén déleléee kiszabaditotr, a viros némcly utcdin wjjongva hozzam
vezetett.” Az idézet tovdbbi részébdl kideriil, hogy Mahovszky nem bizonyult Tdncsicsnak,
s Blaskovics scm gréf Zichy Ferencnck: ,,A fiatalsig azonban tettének botorsigardl dlralam
meggydzetve, s megnyugtatva eloszolvian, Mahovszky sajdt kivansagihoz képest visszavezet-
tettem a zdrddba, hol rabsdga jovendére a papi kormédnynak rendeletébél a zdrda t6bbi lakéi-
nak szabadsdgdtdl keveset fog kiilénbozni.”

Az ifjasdg forradalmi hevitlete azonban csak pillanatnyilag csillapult. Mércius 23-i tettiik-
8] Blaskovics szintén cl8bb idézett levelében szdmolt be: ,,délutdn az egri tanulé ifji usag
a sziinnapok és nemzet ujjasziiletésén vald 6romiik zavardban, kiilonben pcdlg az egri
postadllomds tulajdonosa csalddjdhoz tartozdk egyike dltal gydvianak neveztetésén felindulva,
a 2 fojli sasos cimert nemesak a posta, hanem a hadfogadd kormdny hizardl, és cgy szivaros
bolt clejérdl is leverte, s a megye hdzdndl ndlam letette.” Blaskovics szokdsdhoz hiven meg-
dorgilta s a torvényes rend betartdsira szdlitotta fel 8ket, mire closzlottak.*

A pesti forradalomrdl érkezd hiraddsokra ldsd Dezséri Baché Ldszlé: Gyongyos viros 1848/49-ben.
Gyongyos, 1939, 3. (tovdbbiakban: Dezséri Baché 1939.), illetve Pesti Divatlap, 1848, dprilis 1. A mar-
cius 18-1 egri népgyfilésre lisd Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: MOL) H 1 Miniszteri Or-
szdgos Ideiglencs Bizottmdny iratai, 1848:82 a. b. (a tovibbiakban: MOIB)

A mircius 19-1 kozgylilésre MOL H 92 Orszdgos NemzetSrségi Haditandes dltaldnos iratai,
1848:1406. (a tovibbiakban: ONHT). Mahovszkyra és a mdrcius 23-1 cseményckre MOL H 1
1848:82.
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Mielotr szérckintenénk a megye mds telepiilésein is, roviden szdlnunk kell az egri
nemzet8rségrél. Alakuldsa marcius 19-én, mig rendszeres szolgalata a mércius 25-1 linnepi
diszkiviligits alkalmdval kezd6d6tt meg. Blaskovics dprilis 1-jei jelentése a nemzetSrség lét-
szdmdt 1400 t6rc tette. Ezredes parancsnokdvd Csiky Sdndort, mig zdszl6aljparancsnokaiva
Lenkey Kiroly nyugalmazott huszirszdzadost és Mikldssy Antal nyugalmazott f6hadnagyot
vilaszrottdk.

A megye més telepiiléscirdl csak szérvanyos informdcidk dllnak rendelkezésiinkre. A for-
radalomra valé pozitiv rcagildsokra jorészt csak a nemzetSrség madrciust és dprilis clejei
szervez8désébd] kovetkeztethetiink. Egerrel cgy id8ben Gyongyoson is megindult a nemzet-
Srség szervezése, ¢s a rend fenntartisdra rend6ri vélasztmdny alakult. A gyéngydsi nemzet-
Orség Iétszdma dprilis 7-én mdr elérte a 612 f6t. Rendszeres szolgalatat dprilis 1-jén kezdte
meg, Parancsnokdvd Brezovay Imre nyugalmazott f8hadnagyot vélasztottdk. A szolnoki nem-
zetBrscg I¢tszdmidr Blaskovics dprilis 10-1 kézgyfilési bcszamolo]abnn 184 f&ben adta meg.
Aprlhs 7-1 jelentésében tovibbi két helységben is emlitette ncmzctorscg alakuldsat: Pésztdban
60, Kenderesen 80 f6re tette annak Iétszdmit. A nemzetSrség szervez8désén kiviil, ezekben
a tclcpulcsckbcn az alispdni beszdmolé helyi rendre feliigyclS vdlasztmanyok megalakuldsat is
emlfti. Aprilis 10-i bcszmolo;abm mar Torokszentmiklést is azon telepiilésck kozoer emlit,
ahol megindult a nemzet8rség alakuldsa. A kozgyulcscn résztvevBk uJabb kct telepiilésrd]
~ Hevesrél és Pusztamonostorrdl — tudésitottak, ahol mr alakult nemzetérség.®

Az cl8z8ckben emlitettek alapjén tehdt Eger, Gyongyos, Szolnok, Pdszt6, Kenderes,
Torokszentmiklds, Heves és Pusztamonostor voltak a megyének azon telepiiléset, ahol a for-
radalom ¢és a nemzeti dralakulds irdnti lelkesedés pozitiv tettrekészségben is megnyilvanult.
Fclting, hogy nem szercpel kozottitk a megye mésodik legnépesebb vdrosa, Mezétir.
A hangadd értelmiség viszonylagos kis szima mellett, cbben feltchetéen a mezévirosnak
a Kdllay nemzetséggel évek éta hizédé drbéri megvéltd pere is kbzrejdrszhatott, amirdl még
bévebben megemlékeziink. SzembeotlS azonban az is, hogy a pozitiv példik kozott egy cgé-
szen kis népességii telepiilés, Pusztamonostor (1200 lakos) is ott talilhatd. Ez azzal magya-
razhaté, hogy itt lakott tobb olyan személy, akik elkotelezett hivei voltak az orszdg politikai
dtalakuldsdnak, s aktiv szerepet jatszottak a megyei kdzéletben. Kozdjiik tartozott Thassy Dd-
nicl ¢és Lajos tigyvédek, valamint Eperjessy Ferenc lelkész. Megnyerve néhdny mds helyi la-
kost, mdris mcgalakithartdk a nemzetSrséget. Hangadd befolydsos személyck természetesen
kellettek az olyan néhdny czer t8s népességli telepiilésckben is, mint Pdsztd, Kenderes és He-
ves, de a jéval népesebb Torokszentmiklds csctében 1s. Ezck a mezévirosok zémmel
mczog.udasagl ncpcsscggel igen kevés ertclmlscglvcl és kézmfvessel rendelkeztek. A hang-
addk itt 1s a megyei cllenzék helyben lakéd prommcns képviseléi voltak. Heves esctében pél-
daul Németh Albert és Soldos Sdndor. A szintén nem til nagy lélekszdmu Kenderesen
tbltétclczhct(')'cn a szomszédos Kakat-pusztdn birtokos Recsky Andrés volt a kezdeményezd.

A késBbbickben 8t vilasztottdk a helyt nemzet8rség parancsnokdvd.®

Természetesen néhdny személy dnmagaban nem lett volna clegendd. Kellett az is, hogy
a lakossdgnak cgy jelent8s csoportja 6nmaga szmdra kedvezd Iehetdséghként fogja fel a viltozi-
sokat, s nc zsibbasszdk multbdl oroklott sérelmek, példdul tagositasi perck. Eger, Gyongyos
¢s Szolnok melletr Pdszté és Torokszentmiklés Ichetéséget latott 1848-ban arra 1s, hogy clsé
hatdsdgi virosokkd véljanak, vagyis bels igazgatdsuk teljesen fiiggetlenedjen a varmegyei
befolydstdl. A nemesi szdrmazdsu lakossdg esctében arra volt szitkség, hogy a véltozdsokat,
igy az adémcentesség ¢s az Urbéri szolgdltatisok cltorlését ne egzisztencidlis hdtrdnyként te-

5 A nemzetérségek alakuldsdra lisd MOL H 1 1848:49 k. 82 a., 335, 334, 539; H 92 ONHT
1848:352, 1406, HML IV-1/a 151. k. 681.

Pusztamonostorra adalékokat k6z6! Eperjessy Ferenc tébori lclkész napldfeljegyzésel az 1848-i szerb
hadjdrat idejéb6l. Sajté ald rendezte: Lukinich Imre. In.: Hadtorténeti Kozleményck 54. 1941. 214-
217., Németre, Soldosra, Recskyre HML IV-106. A nemzet8rségre vonatkozé iratok 1. d.
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kintsék. Azok szdmdra, akik nem annyira a gazdilkoddsbdl, hanem valamilyen értelmiségi
tevékenységbdl éltek, a viltozdsok kénnycbben elfogadhatdk voltak. Ezt példdzza a Puszta-
monostoron, dec még inkdbb az Egerben és Gyongytson €6 nagyszdmu nemesség viszo-
nyuldsa a vdltozdsokhoz.

Az cgycs telepiiléscken kiviil a vdrmegyel vezetést 1s spontin rogtonzésckre késztették
a forradalmi eseményck. A megyét ténylegesen irdnyitd Blaskovics Gyula masodalispdn a ma-
gdntton mdr clterjedt hiraddsok utdn, mdrcius 19-én kapra az clsé hivatalos tudésitdsokat,
rendcleteket a bekovetkezett eseményckkel kapesolatban. A Helytartérandesnak két rendele-
tét vette kézhez az emlitett napon. Az cgyik még maércius 7-1 keltezésii volt, amelyben meg-
hagyatott az alispdnnak, hogy amig meg nem tartjék az dprilis 10-rc kitizott megyei
kozgyflilést, addig is ,,a mostani korkérdések megolddsa kozben a kozbdtorsdg és rend fenn-
tartdsdrdl, s minden keletkezhetd zavarok erélyes megel6zésérdl a koriilményekhez képest”
gondoskodjon. Ez a rendelet még a februdri prizsi forradalomnak az orszdgban is érezhetd
kovetkezményel, igy példdul a pozsonyi orsziggylilés marcius 3-1 felirati javaslatanak a hatd-
sdra szitletett. A torvényhatdsdgokhoz valé szétkilldésére csak a pesti mdrcius 15-1 forradalom
utdn keriilt sor. A rendelet aktualitdsit ez még id8szertibbé tette. Az clézdvel cgyiitr érkezett
mércius 16-1 keltezéssel egy miésik rendelet, amelyik gyakorlatilag a sajrdszabadsigot tartal-
mazta azon ,idciglencs szabdlyokkal”, amclyck ,,a sajténak veszélyes kihdgisai utdlagos
torvényszerti megtenyitésére jovendében alkalmazanddak lennénck”. Megérkezett az Alispani
Hivaralhoz Pest virmegyének a midrcius 16-rdl keltezett hivatalos levele is, amclyben ,,a rend
¢s a béke fenntartdsdra” irdnyzott intézkedéscirdl értesitette Heves virmegyét.”

A kiilonb6z6 magdnhirck ¢s hivatalos értesitésck hatdsdra Blaskovics mdsnapra — marcius
20-ra — megyci kisgy(ilést hivott Ossze, ,,a bekdvetkezett népmozgalmak kozotr teenddk fe-
letti tandcskozds végett”. Ezen Blaskovics a kisgytiléshez képest szokatlanul nagyszimban
megjelent résztvevdk clétt ,,velbs szavakkal fejezte ki a Hon felviduldsa feletti oromét, s jelen
dralakuldsi korszak igényeinek a mozgalmak terén csendes s békés ttoni kifgjlésér...”. A sajté-
szabadsdgot a torvényes rendezésig is biztositd helytartétanicsi rendelet kézhirré tételét ren-
delték cl a megyében. Az ,,idciglencs szabdlyok” 1000 példdnyban valé kinyomtatdsa céljibol
pedig kozadakozdst kezdeményeztek egy aldirdsi {v nyitdsaval. Pest virmegye mdrcius 16-i
értesitése kapesdn hasonld intézkedésrél dontottek. Elrendelték kinyomtatm a pozsonyi
orszaggylilés felirati javaslatdnak kivonatdt, a pesti eseményck rovid leirdsdt s a bekovetkezett
viltozdsok kapesin Pest varmegye timogatd nyilatkozatdt. A kinyomtatni rendelt szoveg fel-
sorolt részel jorészt megegyeznek Pest virmegye dtiratdval, csak az utolsé 3 bekezdés
tekinthetd a Heves megyei kisgytilés hozzdtolddsdnak. Ezck tartalmazedk a kisgytilési hatdro-
zat clegendd példanyban valé kinyomtatdsdt, mdsrészt azt, hogy a t6- és alszolgabirdk, vala-
mint az cskiidtek vildgositsdk fel a népet a bekovetkezetr eseményckrdl. A megyei hivatalno-
koknak cls8sorban azt kellett hangsilyozniuk, hogy ,kiilondscn az adézé osztily érdeke, és
java clémozditisira sziikséges intézkedésck létesiilése teljes reménnyel és biztonsdggal vér-
haté az orszidgos rendek dlral mdr tett munkdlatoktdl, s a kirdlynak alkotmdny és torvényesség
irdnti vonzalmdtdl és kegyeletétSl.” A hatdrozat utolsé bekezdése a papirpénzek irdnt Heves
megyében is tapasztalhaté bizalmatlansdg megsziintetésére irdnyult: ,,...a Megye szitkséges-
nck ldja kozhireé tenni ... miszerint a bankjegyek évtéhiikben nem siillyedtek, tovdbbi is érvényesek
¢s barmcly pénztdraknil teljes évtékiikben felvdithatok s ¢ tckintetben semmi aggodalom létezé-
sénck helye nincsen, gy az is kozhirré tétetik: hogy akik a nép ¢ részbeni hiszékenységével
még czutin is visszadlni fognanak a Mcgye dltal mint, csendzavarok s csalok szigorian lesznek
fenyttend6l” (kiemelés a kisgytilési hatdrozatban — H. J.).

A kisgyfilési hatdrozatotr a megyei tisztségviscl6knek Blaskovics azonnal ki is adta clndki
kiilon levél kiséretében. A hatdrozat azonnali megjelenését, amelyet szintén 1000 példdnyban

7 A Blaskovics 4ltal vett rendeletckre HML IV-1/a 151. k. 643, 644, 645, 681.
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kivintak kinyomtatni, Almdsy Emdanucl tette Ichetévé, aki 6nkéntes adomdnyként biztosi-
totta a sziikséges nyomdakoltséget. Blaskovics a mdrcius 18-1 és 19-1 intézkedéseked] és a kis-
gytilést hatdrozatokrél még mdrcius 20-dn értesitette a Helytartétandcsot. Mdrcius 21-én
pedig a Magyar Kamarihoz fordult, ,hogy a nép kozt beesben cstkkent bankjegyck hitelé-
nck, ¢s az érdemben hozotr megyei végzés hatdlyossdgdnak biztositdsa végett stirgetSleg
gondoskodjék Egerben clegend§ cziist pénzek kiildésérsl.™

Blaskovics mércius 21-én vette gréf Batthydny Lajosnak mdrcius 17-1 keltezést, 1. szdmu
korlevelét, melyben az tudatta miniszterelndki kinevezését, s amelyben a torvényhatdsagok
clndkeit tette felelSssé a béke és a nyugalom crélycs fenntartdsdérr. A miniszterelnoki korlevél
misolardt Blaskovics még aznap megkiildre hozzdalkalmazkodds végett a f6- & alszolgabirdk-
nak, mdsnapra pedig ismét kisgytilést hivott Gssze. Ezt az 1s szitkségessé tette, hogy 1d8koz-
ben megérkezett Schneé Ldszl6 és Radics Miklés orszdggyilési kovetek jelentése is.

Mint emlitettitk, mar a 20-1 kisgytiléscn megjelentk Iétszdma is eliitétt a szokvanyostdl,

a mdrcrus 22-1 azonban czt is jéval feliilmulta, olyannyira, hogy az egybegyfiltek jelent8s
része nem fért ¢l a tandesteremben és kiviil rekedtck. Blaskovics ismertette a miniszterelnoki
kérrendeletet, amcelyet ,,mint a Nemzet rég Shajtva vért dtalakuldsnak clsé s valdsdgos zdloga
draldnyos polgdri 6rommel, — és éljen a Kirdly — polgdri béke, nemzet s szabadsdg — zigds
sziinni nem akard felkidltdsokkal fogadtatott™. Blaskovics c1626 napi intézkedéscinck clfoga-
ddsa utdn a kisgyfilésnck, cgy, a megyci irdnyitist érint§ kérdésben kellett dontenie. Blas-
kovics a kordbbi igazgatési eljdrdstd] fiiggSen 3 nap alatt mdr a mésodik kisgytilést hivta
Osszc. Az alxspan ugy vélte, ,hogy a korulmcnyck s a nemzet kifejlédésénck ily nap]"uban
tobb a haza viszonyait s jévend&jér tirgyazd oly iromdnyok érkezhetnek, melyek rogton igé-
nyelhetik a targyaldst, ennél fogva annak clhatdrozdsdra hivta a Rendeket, hogy az ily rogon
tirgyalandé irom;inyok cgy kinevezend6 vilasztmdny dlral vagy kinevezendd kisgytiiés clét
intéztessenck-c ¢l?” A jelenlévSk Blaskovics célszerlitlenségi aggodalmal ellenére tovibbra is
a kisgylilésck Osszchivasa mellett donrorttek, ,,melycknek ugyanannyiszor megtartdsér, vala-
hanyszor azt a kériilményck kivanjak, elncklé mdsodalispan széves kétséggel dgévte”. Mint ldmi
togjuk, a kovetkezd napok az alispin aggodalmdr igazoltdk, a felmeriild problémdk a hagyo-
mdnyos médon, hagyomdnyos keretek kizott megoldhatatlannak bizonyultak.

A kisgy(ilésen felolvastik az orszdggy(ilési kévetek jelentésée is, amely tartalmazta a felirati
javaslat utdn hozott alsé tiblai hatdrozatokar, {gy az orszdggy(ilési kovetek szavazatdrdl ho-
zott dontést, a kéztcherviselésr8l hozott térvényjavaslator, a Pestre kiildendS orszdggytilési
kiildottség névsorit, az egyhdzi tized cltorlésérd] hozott alsé tdblai dtirator, illetve annak felsé
tablai clfogaddsa utini torvényjavaslatdt és az vrbéri viszonyok megszintetésérdl sz6lé tor-
vényjavaslatot. A kovetek jelentését a jelenlévBk zajos éljenzéssel fogadtdk. A megviltozott vi-
szonyok ¢értelmezésének problémadira utal azonban az is, hogy a jelentést a kovetutasitdsokat
kidolgozd megyei bizottmanynak hatdroztik cl dradni, azzal a meghagydssal, hogy ,,azokrdl
véleményes tuddsitdsaikat a legkdzelebb tartandé kozgylilésre haladékealanul beadjdk™. Ez
mdr azért is cllentmonddsos, mert a kdvetck jelentése tartalmazta azt is, hogy a kovetutasitd-
sok mellézésével fognak a tovdbbiakban szavazni, {gy értelmetlenné vile az elhangzottaknak
barmilyen bizottsagi véleményezése. Blaskovics dtldtta a dontés ellentmonddsosségdt, s a ha-
tarozat cllenére sem hivta dsszc a késébbickben a kovetutasitési vdlasztmdnyt. Az alispdn nem
mulasztotta cl figyelmeztetni a lelkesedSket arra sem, ,,mikép a felolvasott térvényjavaslatok
még nem valésigos torvényck, hanem csak az alsé tibla hatdrozatai (illetve orszdggyfilési ja-
vaslatok — H. J.), s arra, hogy érvényesck legyenck clkeriilhetetleniil szukscgesck hogy azok
a fclsé tdbla, s Ofclsége a kirdly dltal helyben hagyassanak, s szokott titon kihirdessenck.”
Ezért arra intette a megjelenteket, ,hogy az olvasottak értelmét balra nc magyardzzik...”

* A mdrcius 20-i kisgy(ilési hatdrozatokra és Blaskovics intézkedéscire HML IV-1/a 151. k. 643, 644,
645; MOL H 1 MOIB 22,82 a., b.
9  HMLIV-1/a151. k. 648, 651, 681.
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A megyei tranyitds dtalakuldsa és az dprilisi tovvények életbeléptetése

A mircius 22-1 kisgyfilést kovetd napokban djabb, az cléz6keél is fontosabb urasitisok
érkeztck Blaskovicshoz, Mércius 25-én vette Batthydny mdrcius 23-1, 2. szdmi miniszeer-
elnoki korlevelét, amely elrendclte tobb, még nem szentesitett torvényjavaslatnak, igy a koz-
tcherviselést, az cgyhdzi tizednek és az drbéri viszonyoknak az eltorlését kimonddknak
a kihirdetését. Batthydny ezzel a rendelettel elejét akarta venni a bécesi udvar médositdsi torek-
véseinck. A miniszterelnok szdmolt azzal 1s, hogy a torvényjavaslatok nyilvdnossagra hozatala
zavart is okozhat, ezért a torvényhatdsigok clndkeinck kétclességévé tette a rend és beke
fenntartdsdt. Felhatalmazta Sket arra is, hogy szitkség esetén kozgytilést hivjanak ossze, s 4l-
landé rendre tigyel§ vélasztmanyt hivjanak életre. A miniszrerelnoki korlevél vétele utdn
Blaskovics még aznap délutdnra kisgy(ilést hivott Gssze. Ezen ugy dontottek, hogy az dprilis
10-re kitlizétt megyei kozgyllést mar nem tudjak el6rehozmi. Ennck clienére a térvényjavas-
latok nyilvanossigra hozataldval kapesolatos intézkedéseket a kozgytilésnek tartotték fenn.
Abban is biztak, hogy azok addigra mdr szentesitett torvény formdjdban is meg fognak ér-
kezni. Ezzel a dontéssel gyakorlatilag elhalasztottik — meglehet, évatossdgbdl — a miniszter-
clnoki rendelet végrehajtdsér. Csak arra utasitottak a f6- és alszolgabirdkat, hogy a mdrcius
20-1 kisgyGilési hatdrozatnak megfeleléen La népet a jelen dtalakulisi korszak fejleménycirdt
felviligositvin, minden Ichetd kihdgdstdl eltartdztatni” igyekezzenck. A kisgytilés feltartotta
magdnak a jogot, hogy a rend és béke fent tartdsa térgydban a szitkség és koriilményekhez
képest a kozgytilést be nem vdrva a parancsolt renddri vélasztmény helyée potolja ki

Az dllandé rend6ri vélasztmdnnyal kapesolatos kisgyfilési hatdrozatot azonban clégte-
lenné tette Batthydny mdrcius 22-1 rendelete, amely annak megalkordsit és a nemzet8rség
telallitdsdt a rend fenntartdsa szempontjdbdl halaszthatatlannak mindsitette. Ezt a rendeletet
Blaskovics mdrcius 28-dn kapta kézhez. Az dllandé rendéri vdlasztmany létrehozédsa meg-
cgyezett az alispdn elképzeléscivel is, aki mar mércius 22-én felvetette hasonlé testiilet feldlli-
tésdt, ,,j6l tudvan azt, hogy a leginkibb cgrickbél rogronzott kisgyllésckben a Megye
kiilonboz vidékeinek lakdi, s azoknak érdekei nem képviseltetnek...” A miniszterelnoki ren-
deletnek eleget téve, az dprilis 1-jei 1jabb kisgytilésen Blaskovics elnokletével 27 tag dllandé
renddrni valasztmany alakult a megye liberdlis clkotelezettségli prominens személyeib8l. Tag-
jai kozotr taldthatd példdul Puky Miklds, Csiky Sdndor és Pap Pdl, akik orszdggy(ilési kép-
viscléként, illetve kormdnybiztosként nemcsak megyei, hanem orszdgos szinten is ismertté
viltak a késGbbickben. A kovetkezd napokban Gjabb 14 taggal béviilt a renddri vélasztmdny,
amelynek megalakuldsdval kezdetét vette a megyel 1gazgatds dtalakuldsa. Mint mdr kordbban
emlitettiik, rendre ligyeld vilasztmanyok a megye mds telepiiléscin is alakultak, igy Gyon-
gyoson, Szolnokon, Pésztén és Kenderesen. !

Az orszdgos szintll igazgatds dtalakuldsdnak kezdeteként, még a felelés kormdny hivatalba
Iépésc clbtt, marcius 23-dn megalakult a Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmany (a to-
vébbiakban: MOIB), ameclynck tagjai Szemere Bertalan, Klauzal Gébor és Pulszky Ferenc
letrek. Batthydny midrcius 22-i rendelete alapjin a torvényhatdsigoknak a rendre vonatkozo,
harom naponkénti jelentésciket ehhez a szervhez kellett intézmiik. A MOIB cls8, madrcius
27-r8l és 28-rdl kelt utasitdsait Blaskovics mdrcius 31-¢n kapta kézhez, melyekben ,,rend6ri
orszdgos bizottmdnyként felhatalmazdsukat tudatjdk, és a kozbatorsig és rend fenntartdsa
tekintetébdl a Nemzeti érscregnek a megyei vélasztmdny miikédése dlral, az ¢ részbeni torvé-
nyck szentesitése clétt feldllitdsdt szorgalmazzdk”."?

10 A mdrcius 25-1 kisgy(ilésre HML IV-1/a 151. k. 654, 681; MOL H 1 MOIB 1848:305.

' Az dprilis 1-jei kisgytilésre és a renddri vdlasztmdnyra HML IV-1/a 151. k. 681; MOL H 1 MOIB
1848:305.

12 MOL H 1 MOIB 1848:1, 3; HML I'V-1/a 151. k. 681.
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A megyei renddri vilasztmdnyra az dprilis 10-1 kézgytilést megel6z8en is mdr komoly fel-
adatok hirultak. Egyrészt hatdskorébe keriiltck a MOIB nemzetSrséggel kapesolatos intézke-
désci. Blaskovics minden harmadik nap jelentésre szélitotta fel a 16- ¢és alszolgabirdkart kerii-
letitk dllapotdrdl és a nemzet8rség szervez8désérdl. A jelentéscket Blaskovics ismertette és
megtirgyalta a vélaszundnnyal. A nemzet6rség szervezésének szertedgazd problémdjira a ké-
s6bbickben mdg részletesebben ki kivinunk térni. A rend6ri valasztmdny dprilis 10-ig terjedd
tevékenysége sordn itt most csak a kozrend dllapotdval foglalkozunk. Ehhez j6 timpontot
nytjtanak Blaskovicsnak Batthydnyhoz irt mdrcius 24-1 és 29-1, illetve a MOIB-nak irt dprilis
1-jci, 4-1, 7-1, illetve 11-i jelentései.

Amint mdr utaltunk rd, Batthydny midrcius 23-1, 2. szdmu korlevele szdmolt a parasztok
korében az rbériség cltorlése nyomdn jelentkezd esctleges mozgalmakkal. Ezek szérvinyo-
san be is kovetkezick, s nem maradt ez aldl kivétel Heves megye sem. Kezdetben az jelentette
a problémit, hogy a pesti és pozsonyi hirck hatdsara tobb helyen 6nkényesen megtagadtdk az
urbéri szolgaltatisokat. Minderrdl Blaskovics mdrcius 24-én még megnyugtatdlag szimolt be
Batthydnynak: ,,...mindeniitt hadjik magukat felviligosittatni; a rendre és engedelmességre
kényszerités nélkiil onkényt vissza térnek”. Mdrcius 29-1 jelentésében Blaskovics a foldbirto-
kosok cltéré cljdrisdt jelolte meg a problémdk forrdsaként, mivel tobben a torvény ki-
hirdetése clétt megsziintették az Grbéri szolgdltatisokat, mig mdsok tovébbra is koveteliék
azt. Jelentésében kitért az Grbéri szolgiltatdsokat eltorl§ térvény egyik sarkalatos kérdésére is:
wingeriiltséget okozott a sz8llés vidékeken; killonosen Egerben az 1s, hogy az trbér és tized
megsziinterésérd] szolld torvény czikkekben a sz8l16 nem ldtszik kavéve lenni az ari addzésok
alél, — mellyckre nézve ha kivétel nem torténik, nehezebb lesz itt az ¢ feletti ingeriiltség ki-
torését békés titon gatolni, mint az drbériségnek nem mindeniitt egyszerre megsziintetésébsl
jobbigy és foldes Ur kozott timadt, cddig fékezetr, és a torvényck kihirdetése utdn tellyesen
megsziinendd ingeriiltséget.” Az dprilis 1-jei MOIB-nak irt jelentésében mdr cmlitést tett
a parasztok korében jelentkezd ,foglalisi vigyrdl”, vagyis foldosztdsi torekvésekrél is. A vé-
gvat Gyongyostarjanban tett ts kovette, amelyrdl Tzsik LiszIl6 alszolgabird szébeli jelentése
alapjan szimolt be Blaskovics a MOIB-nak dprilis 7-¢én: ,.a volt jobbdgyok a necmes Luddnyi
csalddbelick kozziil nehdnyak, ¢ szinte volt drbéri telken lakdk dltal vezéreltetve a foldes
uraknak Oszi vetéseit kiszdntani, és magoknak foglalni kezdették, és az ¢z érdemben kozbe
vetett fels6bbségl rendeletnek makacsul cllene szegiiltek.” Blaskovies Izsék Ldszlé jelentése
utdn azonnal Gsszchivta a rendén bizottményt és a fold foglald ldzaddk lecsillapitdsdra és
érdem szerinti megtenyitésére, a hely szinén haladék nélkiil munkdlandé Térvényszéket
rendelt ki a vilasztott Tablabirakbdl” A kikilldotr torvényszék Izsdk 4prilis 7-1 jelentése
alapjan 18 ldzité clfogdsdval helyredllitotta a rendet. Hevesben ez a gyongy6starjdni eset volt
a parasztok legnagyobb rendbontdsa, aminck kivalt6jat Blaskovics és Izsdk Ldszl6 alszolga-
biré is egy cl6zd évi tagositdsi sérelemben vélte felfedezni. Tagositdsi sérelmek mdshol is
voltak, de azok nem credményeztek hasonld incidenst.

Az idézetr jelentésckbdl kirfinik, hogy a parasztok korében fokrodl-fokra novekedett
a nyugtalansig. A végbemend folyamatrdl Blaskovics beszdmolt az dprilis 10-i kozgy(ilésen
is: ,,az cgész Mcegyében a volt jobbdgyok és foldes Urak kézotr az eddig fen dllott torvényes
viszonyok bomladozni, az cngedelmesség engedetlenséggé, a tisztelet ginnyd, az ri jog
gytlolet és ldzzadis tiiz fokdva alakulni kezdettek”, amirt tobb foldesiir, s8t hivatalnok félre-
magyardzdsai is noveltck. Az egyre nagyobb aggodalomra okot adé helyzetben dprilis 4-én
ugy dontott a rendre tigyeld vélasztmdny, hogy mddositva a mdrcius 25-1 kisgytilés hatdro-
zatdt, clrendeli az vrbériség és a papi tized clt6rlésérdl, valamint a koéztcherviselésrél szdlé
torvényck kihirdetését a megyében. Ezt a dontést megkonnyitette az, hogy id8kozben a ko-
vetek jelentéscivel cgyiitt megkaptik az orszdggy(ilés hatdrozatat V. Ferdindnd mdrcius 28-i
leiratdra. Ebben a hatdrozatban az orszdggytilés szentesitettnek nyilvinitotta a koztehervise-
Iést bevezetS, valamint az Grbériséget és a papi tizedet cltorld torvényeket. Ugy is Osszegez-
hetjiik azonban a megyci vezetds dprilis 4-1 dontését, hogy az késlekedetr, s csak akkor csele-
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kedett, amikor clézetes vdrakozésait tilhaladottd tették a megyében és a Pozsonyban végbe-
mend escményck.

A torvényck kihirdetése Blaskovics dprilis 10-1 beszdmoldja szerint megnyugtatdan ha-
tottak a kedélyckre. A problémik és félreértelmezésck azonban ezzel még nem sziintek meg.
Blaskovics dprilis 13-4n arrdl szdmolt be a MOIB-nak, hogy: ,Naponként jénck hozzdm
kérelmez8k, kik a zsellércknek is fold adatdsét, és a sz8ll8knek dézma, s minden mds foldesiri
adézdsok aloli felszabaditdsat kérik eszkozoltetni. Nehéz ket kérelmoknek részint helytelen,
részint ¢z id8 szerént nem tellyesithetése felol meggy6zni; még is eddig engedtek a j6 szénak,
s tiin8dve bir, de békésen térnek haza kiild8ikhez.”

Sajitos probléma jelentkezett Tiszafoldvdron. Itt a kordbban megkototr orokviltsdgi
szerz6dés vezetett konfliktushoz. A tiszafoldvdriak 1846-ban a Podmaniczkyakkal 38 185 Ft
osszegli megvdltsi szerz8dést korotrek, amibsl 1846-ra ki is fizettek 34 000 Fr-ot. Ugy
érezeék, hogy 6k kik szorgalmukért a hazdrdl mélrinyos closmerést s kitiintetést érdemel-
nének, mintegy biintetve lesznek, ...midén a szorgalmatlanok s magokat cddig megviltani
nem akard lakos tdrsaik helyett a Status fog a valtsdgi dijt tekintetében a volt foldes Uraknak
kdrpétldst nyujtani...” Problémdjukra Blaskovics a MOIB-nak irt dprilis 7-1 jelentésében is
kitért, megjegyczve, hogy ,,a béke és csend itt s helyre dllott, és fesziilt figyelemmel bdr, de
békésen vérjdk az orszdg gylilésnek intézkedését a magokat részben megvaltott kdzségek ird-
nydban”. A kordbbi 6rokviltsigi szerz8dés Mezdtir mezdvdros csetében is feszitltségeket
okozott. Irt a szerz6d6 felek kozott perre is sor keriilt, amely 1848 mdrciusdban mdég folya-
matban volt. A Killay nemzetség az Grbériség cltorlését a per megsziintetésénck tekintette.
A mezdtiriak problémdja csak azutdn keriilt a megyei vezetés clé, hogy Dedk Ferenc igazsdg-
ligy-minisztcr mdjusban a probléma kivizsgdldsira szélitotta fel Sket. Az dprilisi térvények
a tiszatoldvdriak ¢s a mezdtiriak varakozasa cllenére nem foglalkoztak ¢ problémadval. Igy az
onkéntes Srokviltsigot kordbban megkotd telepiilésck valéban a jobbigyfelszabaditds kdr-
vallottjainak érezhették magukat.!?

1848 tavaszdn az orszdgban tobb helyen antiszemita megmozduldsokra is sor keriilt, pél-
ddul Székestchérvdron, Pesten és Pozsonyban. E mozgalmak hatsira a MOIB dprilis 3-an
arra utasitotta a torvényhatdsigokat, hogy ha békésen nem rudjék megakadalyozni a zsiddkat
¢ sérelmeket, fegyveres er6t is igénybe vehetnek a rend helyredllitisa érdekében.

Heves azon megyék kozé tartozott, ahol a zsiddk szabad letelepedését engedélyezé 1840.
évi XXIX. torvénycikk hatdsdra az izraclita vallistiak szdma jelent&sen megnovekedett, 1840-
hez képest 1850-re két és félszeresre. Igy a megyc tobb tclcpulcscn viszonylag nagy szimban
¢leek zsiddk, példaul Gyongyoson (385 £6), Pdsztén (270 £6), Hevesen (208), Tiszaflireden
(180 t8), Verpeléten (139 6), Tiszaigaron (113 £6), Kenderesen (95 18) és Csépan (80
£8).1* Komolyabb antiszemita megmozdulds csak Egerben tortént. Az itt é16 zsid6 lakosok
pontos szdmdt ncm ismerjiik, betclepedésiikre csak 1840 utdn kerdilt sor, mivel addig tltott
telepiilés volt szdmukra az érscki birtoknak szdmitd Egcr Apnhs 7-én a varoshiza cl6tt
népgylilést tartottak, s ,,a Mdzes valldsi lakos tdrsaikat ép azon médon, mint a régi szdza-
dokban a poginyok a kereszténycket {ildozni, s a Virosbdl kiiildozni késziiltek”. Blaskovics
Gyula hatdrozott fellépésc azonban elejét vette a székesfehérvri eset megismétlédésének. Az
alispan a népgytilés résztvevsivel ismertette a MOIB dprilis 3-1 rendeletét, mire azok closz-
lottak. Aznapi jelentésében az csetr@l beszdmolt a MOIB-nak is. A zsiddk clleni fellépést
a keresked8k és az iparosok részérdl kenyér {rigységb8l” fakadénak mindsitette. Kifejezte
azt a reményét, hogy sikeriil visszatéritenic az izgatdkat ,a felebardti szeretet és polgdri
torvény rendceleter épségben tartdsara”. A MOIB dprilis 3-1 rendcletée elkiildte a 8- és

13 Blaskovics mdrcius 24-i, 29-i, dprilis 4-1, 13-, 7-1 jelentésci H 1 MOIB 1848:82 a., b., 305, 334, 408,
539; Blaskovics dprilis 10-i beszdmoldja, Tiszafoldvdr és Mezéedr problémdi HML IV-1/a 151. k.
681, 844, 849, 909.

" Gonda Ldszlé: A zsidésdg Magyarorszdgon 1526-1945. Budapest, 1992. 70., Fényes 1984.
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alszolgabirdknak, valamint a rendre {igyel6 vdlasztmdnyoknak is, amelyek akkor mar szoros
cgyiittm{ikodésben dlltak az cgrivel.

A fesziiltség jelei mutatkoztak Gyongyoson is, ahol az dllandd jelleggel letelepedertek
mellett nagy szdmmal voltak tartézkoddsi engedéllycl nem rendelkezd zsiddk is. Fényes Elek
1850-ben 385, mig egy egyhdzi sematizmus 1851-ben 1003 gyongyosi zsidét emlit. A nagy
cltérést Fényes Elek pontatlan forrdsn kiviil a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezd, ille-
gilisan ott tartézkoddk okozhatjik. Gyongyoson a zsidék clsbsorban a piaci kereskedelem-
ben timasztottak nagy versenyt a keresztény lakosoknak. A korabban 1s szokdsos piac-iigyi
Osszecsapdson azonban mdr janudr folyamdn tdlestek, s talin ennck is koszonhetd, hogy az
cllenszenv békés keretek kézott maradt. Az egyctlen zsiddk elleni fellépést az jelentette, hogy
a varosi tandcs elrendelte dprilis 1-jén az illegdlisan betelepedettek Osszeirdsit. A bizalmatlan-
sdgot azonban mutatja, hogy nem keriiltek be az 6nkéntesen alakulé virosi nemzetdrségbe,
¢s a mdjusi Osszeirdsba sem vették fel Sket. A késSbbiekben ez a diszkriminicié megsziint.

A megyc t6bbi telepiilésébdl nincs adar zsidék clleni fellépésrél. Pdsztd esctében azt
jegyzl meg Blaskovics dprilis 7-1 jelentésében, hogy az ott szervez8d6 nemzetérségbe a zsido-
kat is felveteék. A méjusi nemzet8ri Gsszefrdsok szintén arrdl tantiskodnak, hogy abbél nem
zartdk ki a zsidékat sem.'®

A forradalmat kovetd napok dtalakuldsi zavarait egy 10-12 f8s rabldbanda is igyckezett
kihasznalni. Fegyveres rabldst kovettek el Alatkdn, Atkdr kézelében és Tarnamérdn is. Elfogé-
sukra Blaskovics intézkedést tett a rendéri valasztmannyal cgycztetve. '

Hcves megye dtalakuldsi folyamatdban fontos szerepet tolott be az 1848. dprilis 10-én
megtartott megyci kozgytilés, amelyen az orszagban bekovetkezett eseményck hatdsdra na-
gyon sokan jelentek meg. Mdr a valtozist fejezte ki az is, ahogy Blaskovics Gyula mésodalis-
pan a jelenlévkhoz fordult. A kordbbi ,Méltdsigos és Tekintetes Rendek!” megszdlitas he-
lyett az ,,Uraim, tisztclt honti s polgdr tirsaim!” formuldt haszndlta. Részletesen beszdmolt az
alispdnként megtett intézkedéseirdl, a renddri valasztmany miikodésérdl és a nemzetSrség
szervezOdésérSl. A kozgyiilés jévihagyta az intézkedéscket, s a renddri vdlasztmdny létre-
hozdsit. Az utébbit 1), clsGsorban vidéki tagokkal is kiegészitctték, példdul a gyongyosi
Vachott Sindorral és a mdr kordbban cmlitett pusztamonostori Thassy Ddnicllel. A koz-
gytilés jegyzkonyvben és hivatalos levélben kifcjezendd készonetnyilvanitdst szavazott meg
az orszagos politikai valtozisokban jatszott szerepéért Istvan f6herceg nddornak, grét Bat-
thydny Lajosnak, Kossuth Lajosnak és Nyary Pdlnak."”

A kozgylilésen a Tiszai ¢s Tarna jdrds tobb telepiilése is irdsban, illetve széban kifejezte
koszonetér a bekovetkezett valtozisokért. Kél esetében azonban ez silyos incidenst eredmé-
nyezett. A telepiilés nemes és nem nemes lakosai, valamint az eloljarok kozott ugyanis vere-
kedésre keriilt sor dprilis 11-én a kés6 esti érikban. Blaskovics MOIB-nak irt dprilis 13-i je-
lentése szerint ,a verckedés onnan szdrmazott, hogy a volt jobbdgysdg az rbéri viszonyok
megsziintetése és a koziigyekbe képviselet tjdn jévendbre befolydsa feletti nagy 6romében,
a nemzeti zaszl6 koril kéz koltségen nagy dldomast ivott. Az dldomasban részt vett az egész
lakossag. — Iddogdlds kozben a nemesek és nem nemesck kozott mind inkdbb hevesebb szé-
viltds tdmadt arrdl: vallyon a nemesek a torvény clétu egyenlSségnek az & hitiik szerént mér
be dlltaval - ald vannak-¢ most mindjirt rendelve a helybeli nem nemes birdsdgnak, ugy mint
a tobbi nem nemes lakosok, vagy jovend6re is kiilon nemes ElSljdréik alatt lesznck? —
A Bird, ¢s nem nemes lakosok a nemescket is ugyan azon, bdr nemesi kivdltsaggal nem biré
hatésdg ald tartozdknak lenni dllitotrdk, s ki jelentették, hogy tébbé nemesck Hadnagydt

15 MOL H 1 MOIB 1848:539; HML IV-1/a 151. k. 681, Dezséri Baché 1939. 8., Horvith Liszlé:
Adatok a gyongyosi zsiddésdg torténctéhez. Mdtrai Tanulmdnyok. Gyongyds, 1995. 83-84. Mdjusi
nemzcetSr Osszeirdsok telepiilésenként HML IV-106 1. doboz.

16 HMLIV-1/a 151. k. 681.

17 HMLIV-1/a 151. k. 681.
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mint kiilon birésdgot Kadlban nem 6smernck. A nemesek cllenkezét dllitottak, s dllitasaiknak
botokkal adtak erdt, mi kozben mind két részrol nehdnyat vérengzéleg megverettek, s a Bi-
rékrdl ruhdik leszaggattattak”. A kézponti rend6ri vélasztmdny 4prilis 12-én az incidens ki-
vizsgdldsdra utasitotta Halasy Gaspdr 6szolgabirét.'

A kézponti renddri vilasztmdnynak a megyében allomdsozd sorkatonasaggal kapcsolat-
ban is tobb problémit kellett megoldania. A megyében dllomdsozott a 34. Porosz-gyalog-
czred III. zdszlbalja, amelynck zome (766 f6b&l 625) Egerben tartézkodott; valamint a 6.
Wrbna-kénnyGlovasezred 1. 8rnagyi osztilya. Ez utébbinak 1 szdzada Mez6tiron, 1-1 sza-
kasza Mcz8tirkdnyon, Fiizesabonyban, Feldebron és Verpeléten szdlldsolt. Rajtuk kiviil
Gyongyoson  tartézkodott a 4. Csdszar-uldnusezred tartalék szdzaddnak egy része, illetve
Egerben miikodott a 32, Estei Ferdinind-gyalogezred hadfogadé iroddja. Egerben az ott dl-
lomdsozé katonasdg és a vdrosi hatésdg kozott meglehetSsen j6 viszony alakult ki. Blaskovics
dprilis 4-i MOIB-nak rt jelentésében arrél szamolt be, hogy ,mér a katonai lakranydn is lo-
bog a nemzeti z4szl6 ... mit itt a katonai f6nokak ... minden felszdlitds nélkiil onként tettek”.
A Porosz-gyalogezredi tisztek a vdros felszdlitasdra hajlandénak mutatkoztak az egri
nemzcetdrség kiképzésében is részt venni. A nemzetSrség Srszolgilata kapesin azonban el-
lentétbe keriilt cgymdssal a katonai és a polgdri hatésdg. Aprilis 10-én az cgri tandcs clren-
delte, hogy a nemzetdrség a 16portoronyndl is teljesitsen rszolgilatot, ezt azonban a katona-
sdg tisztjci indokolatlannak ¢s elleniik irdnyuld bizalmatlansignak tekintett¢k. Komolyabb
incidensre a Porosz-gyalogezredi katondk és a lakossdg kozott csak egyszer keriilt sor. Aprilis
11-én a kés6 est orakban Kdpolndn Osszetlizésbe keveredett egymadssal egy szdllitrndnyt
kis¢r6 6rmester és a helyl lakossdg. A részegen 16voldozE Srmestert a zdszlbalj parancsnok-
sdga lefogatra, s tigyét katonakbdl és civilekbdl dll6 vegyes birdsdg elé utaltdk.

Incidensre ugyan nem keriilt sor a Wrbna-konnytilovasokkal, de czeket a nem magyar-
orszdgi katondkat a lakossdg és a megyel vezetés nagyobb bizalmatlansdggal figyelte, mint
a felvidéki kicgészitésti Porosz-gyalogezredi katondkat. Blaskovics mdrcius 29-¢én azt irta
Batthydnynak, hogy ,ezen killfoldi katonasdg helyett, magyar nyelv(i tisztck kormdnyzdsa
alatr 4llé Magyar czredbeli katonasdgot 6hajt a K6zonség”. Ugyanez vonatkozott a Csdszar-
uldnusokra is. A bizalmatlansignak is koszonhet, hogy a MOIB dprilis 5-i rendeletér, amcely
azoknak ,;a torténhetd rendzavardsok biztosb elnyomdsa tekintetébdl nagyobb csapatokbani”
clhelyezésér irta cl6, az dprilis 10-1 megyei kozgytilésen clhalasztottdk ,,a katonasignak szalla-
soldsa crint hozandé torvények kihirdetéséig”. Csak egy fél szdzadnak Mezdtarrél Torok-
szentmikldsra valé 4thelyczéséhez jérultak hozzd."

Mint kordbban mdr ecmlitettiik, mdrcius 25-én a megyei kisgyfilés azzal szdmolt, hogy dp-
rilis 10-én a kirdly dltal szentesitett torvcnyckct kihirdetheti. Erre azonban nem keriilhetett
sor, mert V. Ferdindnd csak 4prilis 11-én szentesitette a torvényeker Pozsonyban. Igy az 4p-
rilis 10-1 kozgyllés Blaskovics Gyula mdsodalispint felhatalmazta, hogy a torvénycikkek
megérkezése utdn nyolc napon beliil rendkiviili kozgytilést hivjon Gssze a kihirdetés céljdbol.
Grdt Batthydny Lajos miniszterclnok a torvényhatésagoknak dprilis 19-én kiildte meg a tor-
vénycket. Blaskovics a torvényck vétele utin mdjus 1-jére hivta Osszc a rendkivilli kozgytilést.
Ez rendkiviili volt abbdl a szempontbdl is, hogy noha a torvényck még nem voltak kihir-
detve, a kozgylilés ,,A megyel hatdsdg idciglenes gyakorlatdrdl” szél6 XVI. torvénycikk 2. §.
b. pontja szerint lett Gsszehivva, vagyis ,szavazattal birandnak a térvény dltal jogositotrakon
kiviil azok, kiket a megyei lakosok kozségenként ezen kozgyiilésre képvisel6kiil utasitand-

¥ HMLIV-1/a 151. k. 684, 685; MOL H 1 MOIB 1848:408.

» MOL H 1 MOIB 1848:305, 334, 408, 539; HML IV-1/a 151. k. 681, az cgri l8portoronnyal kap-
csolatos incidensre ldsd MOL H 3 a miniszterelnok hadiigyi és nemzetdri iratai 1848:10 (a tovabbi-
akban: HNT), Hajagos Jézsef: Knezich Kdroly aradi vértand (1808-1849). Archivum, Heves Megyci
Levéltdr Kozleményei 15. Eger, 1998. 160.
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nak”. Ennck kévetkeztében rendkiviil sokan jelentck meg a kozgyfilésen, s gyakorlatilag
minden telepiilés képviseltette magdt.

A kozgyllésen el6bb az orszdggylilési kovetek, Radics Miklds és Schneé Liszl6 olvastdk
tel hivatalos jelentésciket, amely ,,zajlé 6rommel és tobbszori éljen kidltasokra kit6r§ letkese-
désscl fogadtatott”. A kovetek érdemeit, hogy ,,a bennek helyhezett bizodalomnak tokéllete-
sen megfeleltek, és a Megyc vdrakozdsdnak mindenekben cleget tettek” jegyz&kényvben is
megorokiteni hatdroztak cl, s elrendelték a koveti jelentés t6bb példdnyban valé kinyomtatd-
sdt szérosztds végert. Ezek utdn sor keriilt a torvénycek iinnepélyes kihirdetésére. Helységen-
kénti kihirdetésére, s pontril pontra leendd felvildgositdsdra” 2-2 személyes kiildottségeket
jeloltek ki. Erre a feladatra a f6- és alszolgabirdk mellé a megyet kozéler tekintélyes és
népszer(i személyiségeir valaszrotrak meg.

Maitra jards: Almasy Laszl6 f6szolgabird és Novotha Péter
Rottenstein Pl alszolgabird és Utassy Istvin
Baldzsovics J6zsct alszolgabird és Marzsé Simuel

Tarna Jards Halasy Géspdr foszolgabiré és Puky Miklds
Németh Albert alszolgabiré és Molnédr Lajos
Vratarics Jézsct alszolgabiré és Nemes Janos
Mlinko Lajos alszolgabiré és Pap Pél

Gyongyosi jards: Gosztonyi Janos f8szolgabiré és Brezovay Imre
(Gyongydsre vonatkozdan helyette Schneé Laszld)
Borhy Imre alszolgabiré és Gy&rfty Igndc
Izsk LaszlS alszolgabird és Thassy Didnicl

Tiszai jdras: Okolicsanyi Gusztdv f6szolgabird és Borbély Simuel
Szombathelyi Jdnos alszolgabiré és Elck Menyhért
Soldos Imre alszolgabiré és Fchér Lajos
Balogh Jénos alszolgabiré és Hubay Bertalan (betegsége miatt helyette
Fiir Lajos)

A kozgylilés a torvényck értelmében foglalkozott a kovetkez8 orszaggytilés megvilaszts-
sdhoz kapcsolddé feladatokkal is, erre a késGbbickben még részletesebben kitériink. A koz-
gylilésnek foglalkoznia kellett a XVI. torvénycikk azon rendelkezésével is, amely el6irta, hogy
a torvényck kihirdetését koveten tekintettel a megyének kiterjedésére, népességére, a me-
gyct honpolgdrok minden osztdlyaira, s a megyei kozigazgatisnak ¢s kiilonosen a jelen or-
szdggy(lésen hozott torvénycknek sikeresitésére, egy nagyobb szdmi dllandé bizottmdny
tog, minden szilletésrei kiilonbség nélkiil, a szokott médon vélasztatni”. Az dllandé bizott-
mdny a f6ispdn, vagy az alispdn elnokletével és a megyci tisztviselSk részvételével ,annyiszor
s addig, a mint s a meddig sziikséges leend, 6sszegyiilvén, mindazon hatésdgot fogja ideiglene-
sen gyakorolni, melly torvény s alkotmdny szerint a megyei kozgytiléseket minden tekintet-
ben illeti”. A ,megye kézonségének nevében” tartja a kapesolatot a minisztériummal, s ren-
delkezik a megyei tisztviselSkkel. Ez az dllandé bizottmdny addig toltotte volna be a legfébb
megyei hatdsig szerepét, mig a kovetkezd orszaggytilés nem rendezi a varmegyék szerkeze-
tét. Tchdt a pozsonyi orszaggytilés csak idciglenes jelleggel kivanta létrchozni az tjabb t6rvé-
nyi szabdlyozisig. A XVI. tdrvénycikkbdl kiindulva a kézgylés megvilasztotta az dllandé bi-
zottmdnyt, amclynek a létszama 314 6 lett, s chhez jottck még hozzd a megyeil tisztség-
visel6k. A tagok 88 telepiilésbdl keriileek ki. A megyei telepiilések szdma a kisebb pusztdkedl
cltekintve 178 volt, tehdt megkozclitéleg azok fele (49%) képviscltette magit az 4llandd
bizottmdnyban. Amennyiben a tisztségvisclSket is figyclembe vessziik, 97-re névekszik a te-
lepiilésck szdma. A legtobb képviscl6vel Eger (38 f6) és Gyongyds (29 f6) képviseltette
magit. Ugyanakkor a GyongyostSl (14 870 lakos) népescbb Mezdtir (16 150 lakos) csak 9,
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Szolnok (11 720) pedig 4 fGvel volt jelen. Olyan népesebb telepiiléscknek sem dllt ardnyban
a képvisclete lakosainak szimdval, mint Térokszentmiklds (8037 lakos, 4 f6), Dévavanya
(7570, 3), PdsztS (4532, 4) ¢és Kenderes (3503, 1). Kiscbb népességii telepiilésck viszont
jelent8sen teliilreprezentiltik magukat, igy példaul Tenk (462 lakos, 6 £6), Egerszélat (1111,
5), Nagytiiged (1263, 12), Tiszabura (1411, 5), Karécsond (1698, 5), Tiszaroff (1880, 9),
Maklér (1990, 5), Tiszaszentimre (2014, 5), Csiny (2321, 7) ¢s Bescny6telek (2538, 9).
A kiscbb, de viszonylag sok bizotumanyi tagot add telepiilésck azok, amclyekben viszonylag
nagy szdmban élck foldbirtokos nemesek. Az innen kikeriil§ személyek tobbsége kordbban
is aktivan részt vett a megyei kozéletben. Kiilonosen igaz cz Nagytligedre, Tiszaroftra,
Beseny8telekre és Tenkre. Azt is megdllapithatjuk a bizottmdnyi tagok telepiilésenkénti
megoszlisibol, hogy a Tiszai jirds tovdbbra is meglehetésen lazdn kapcsolédott a megyct
kozponthoz. Ugyanez igaz Pésztd és kornyékére is. Vagyis a foldrajzi fekvéshez kapesolédd
torzuldst az 1848-as igazgatdsi reformok sem tudtdk megsziintetni.

Az dllandé vilasztmdnynak a népképviselet elvének is meg kellett felelnic. A tagok tébb-
sége azonban tovdbbra is nemesi szdrmazdsti maradt. A nem nemesi szdrmazdsiak jelent8s
része telepiilési bird és jegyz6, példiul Kovics Jozsef (Tiszasz6l6s), Maksa Ferenc (Ecséd),
Sari Jinos (Tiszadrs), Nagy Mihdly (Tiszaroff), Nagy Jézsef (Kdl), Bial Jdnos (Sirok},
Horhauser Péter (Kdpolna), Ambrus Jézsef (Makldr), Képes Igndc (Maklir), illetve lelkész
példdul Balla Jézset (Sarud) és Cséth Ferenc (Tiszaigar). A nagyobb vdrosokbdl bekeriilt bi-
zottsigl tagoknak is csak kiscbb része volt nem nemesi szdrmazdsu, olyanok akik kordbban
aktfvan részt vettek a virosi kozéletben. Gyongyoson példdul Spetyké Gaspar vdrosi jegyzd,
Hellmann Jézset pedig vdrosi tigyész volt. Foglalkozésra nézve Gyongy6son azonban tald-
lunk kozottiik foldmiivest (Csépany Jdnos) és timdrt (Cserha Ferenc) is.”

A megyvilasztott dllandé bizottmdny mésnap dontott tilésezési rendjérdl. E szerint iilésci-
ket a ,pdtlandd s clintézést igényld tirgyak tekintetébdl” méjus 3-4n, illetve 15-én, czutin
pedig ,minden holnap elsé napjdn vagy ha cz vasdrnap vagy iinnep lenne utdna kovetkezé
napon” fogja tartan, sziitkség esetében pedig az clndk alispdn dltal 8 nap alatt Gsszehivjdk. Az
dllandé bizottmany mecgvalasztdsival a kézponti rend8ri bizottmdny funkcidja megsziint,
Blaskovics fcloszlottnak nyilvdnitotta, s a miikédéséhez kapcsolédé iratokat bemutatds utdn
a megyc levéltdrdba helyezte.!

Miutin az cls§ népképviseleti orsziggyiilésnek nem volt Iehet8sége tovibbi torvénnyel
szabdlyozni a virmegyék bels6 igazgatisat, az ideiglencsnck szdnt dllandd bizottmany étre-
hozisa mindsiil 1848/49-ben a virmegyck szerkezetében végrchajtott leglényegesebb val-
toztatdsnak. Erre hdrult az 4prilisi torvényck megyei megvaldsitdsa és a hivatalba Iép6 felelSs
kormdny rendeleteivel 6sszhangban 4ll6 helyi intézkedésck meghozatala.

Az dprilisi tovvények megyei megvalositdsa

Az dprilisi torvényck mdjus 1-jei megyei kihirdetése még nem jelentette azok azonnali
megvaldsuldsdt. Az azonnali hatdly csak az Grbériség és az cgyhdzi tized megsziinésére, illetve
mint érintettiik az dllandé megyei bizottmany létrchozdsdra vonatkozotr. A megvaldsitds kap-
csdn tobb vdrhaté probléma mar a torvényck kihirdetésckor clére jelezhet volt. Mdjus 3-dn az
dlland6 bizottmdny ugy értckelte, hogy a legkoriiltekintébb magyardzatot a nemzet8rség
létrehozdsa ¢s az urbéri szolgiltatdsokat cltorlé torvények igényelnek. Az urbériség meg-
sziintetés¢hez kapesolddd félreértésckre mdr utalt Blaskovics idézett dprilis 13- jelentése is.

2 1847/8-ik évi orszdggytilési torvényczikkek. Reprint. Budapest, 1988. 49-51. (a tovdbbiakban:

1847/8-1k.) A telepiilésck népességére és a bizottmdny tagjaira lisd HML IV-1/a 713, 715. Szdrma-
zdsra és foglalkozdsra a nemzetdri Osszeirdsok alapjdan HML IV-106 1. doboz.
2 HML1V-1/a 151. k. 723.
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Ezck mdjusban sem szlintck meg, s a félreértésbdl szdrmazé problémakkal a megyei vezetés-
nck toglalkoznia kellett. Hatvanban példdul a foldestri kisebb haszonvételeket is megsziint-
nck vélték, s tobben borkimérésbe kezdtek. Tiszasason a tagositds sordn clveszitett foldeket
kezdrek visszatoglalni. Tobb helyen, igy Doroghdzdn a majorsigi haszonbérlk megtagadeik
a kordbbi szerzddésben rogzitett szolgiltatdsaikat, tévesen értelmezve az Grbériség megsziin-
tetését. A sz6l6termeld vidékeken, példaul Eger és Gyongyos kornyékén pedig komoly elége-
detlenséget vltott ki a dézsmdnak a meghagydsa. Gyongy6son dltaliban ugy értelmezték az
urbéri térvényt, hogy a hézak utdn taksit s a sz616k utdn dézsmiét nem kell fizetni. A vérosi
tandcs peticiéval fordult a kormanyhoz, hogy a taksit és a dézsmdt Ordkre tordlje el. Az
urbériséget megsziintetd torvény hidnyossigaibdl adédé nyugtalansig jelentésen hozzdjirule
a nemzet8rséggel szembeni cllenszenvhez és az ahhoz kapesolédé félreériclmezésekhez. Erre
a nemzetrség szervezésénél még részletesebben kitériink.

Az érezhetd nyugtalansdg kévetkeztében Blaskovics Gyula mdjus 16-4n terjedelmes ren-
deletben hivta fel a rend és a nyugalom fenntartdsdra a megye lakéit, elsésorban a volt jobbié-
gyokat. Miutan hosszasan cl6adra a foldbirtokosok jététeményeit a parasztok iranydba, s fel-
sorolta a legnagyobb rendzavardsokat az orszagban és a megyében (Gyongyostarjan, Hatvan,
Tiszasas), a kovetkezSkre figyelmeztette a megyc lakosait: ,,...magokat békességben viscljék,
miésok vagyonidt clfoglalni, azoknak jogait csorbitani nc merészeljék, — ha valami dologban
kétségiik van, ElSljiréjokhoz forduljanak felviligositasért, és tandcsért inkdbb, mintsem né-
mcly rossz akaratd izgdga emberck szava utdn veszedclembe, s vaknak vezetése mellett — ve-
rembe cssenek. Kiilonosen a jobbdgyi és zselléri sorban volt polgdrok gondoljik meg, hogy
azon szabadsdg mit most nyertek, nem midsban csak abban 4ll, hogy cddig trbérben birt tol-
deiket szabadon birhatjdk, nem robotolnak, dézsmit, s flistpénzt nem adnak, tovibbd, hogy
a virmegyc gytilésére szabad bemenniok, helybeli Bird, és cgyéb Elbljdrok ¢és orszdggy(ilési
kovet vélasztdsiban részt vehetnek, ¢s mint nemzet 6rok fegyvert visclhetnek, ha becstiletes
¢s j6 magavisclet szorgalmok utin meghatdrozott mennyiségii biztos jovedelemmel, vagy
hdzzal, vagy lcgaldbb 1/4 telck mennyiségii foldel biré emberek”.??

A torvényck wbbségéhez a részletes megvaldsitdsi utasitisokat a kormdnynak kellett ki-
dolgoznia. A megyc és az egyes szakminisztérinmokkal valé kapesolatfelvételre méjusban ke-
rilt sor. Az dralakulds szempontjdbdl a legtobb feladat a beliigy- ¢és az igazsigiigyi miniszté-
rium rész¢r8l hirult a megyére. Szemere Bertalan beliigyminiszter Heves megyéhez intézett
cls§ rendeleter a megyei igazgatdst kordbban ért sérelmeket sziintette meg. A 319. szdmu
beliigyminiszteri rendelet megsziintetic a megyei kozgyt(ilésck és a vdrosi tandcsok jegyzé-
konyveinek a felsébb szervekhez valé felkiildését, illctve egy dprilis 16-1 keltezéstt rendelet
hivatalosan is fclmentette beosztisukbdl a miikodésiikkel orszagszerte nagy felhdboroddst
kivalt t6ispdni helytartdkat, kozkeletdi neviikon az adminiszeratorokat. Az adminisztrdtorok
tevékenysége gyakorlatilag mdr mdrcius folyamdn megszlint. Heves megye volt adminiszt-
ritordnak, Brezovay Jozscfnek, talin az orszigban cgycdiiliként a mdjus 1-jei kozgylilés
jegyzbkonyvben is rogzitett dicséretet szavazott meg, ,,nem ugyan mint illyes minéségben
voltnak, mert a Megye a helycttescket torvényesnek el nem 6smervén, az ellen tiltakozotr,
hanem ... a Megyére nem nyomasztélag nehezkeds, s nem 6nkénykedd eljardséére...”. Az
dprilis 16-1 rendelet 4. ponga vonatkozotr Heves megyére is. Ez kimondta, hogy ,,melly
megycében jelenleg F& ispdn nincsen, azokban addig is mig F6 Ispdn neveztetnék ki, torvény
érrelme szerint a kormdnyzds az alispant illeti”. Heves azon kevés varmegyck kozé tartozott,

2 HML IV-1/a 151. k. 733, 743, 904; a gyongycsi problémdkra Dezséri Baché 1939. 5.; a nemzet-
Srséggel kapesolatos problémdkra Hajagos Jézscf: Heves megyei nemzetérok részvétele a délvidéki
harcokban. Midtrai Tanulmdnyok. Gyongyos, 1995. 97-98. (a tovibbiakban: Hajagos 1995.); MOL

H 123 Heves megyére vonatkozé iratok. Blaskovics Gyula mdjus 16-i rendclete.
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2.2

ahol a forradalom idején nem volt fispan, s az év hitralévé részében sem nevezeek ki. Tgy
1848 folyamdn mdsod-, majd jinius 2-tdl elsSalispn 4llt a megyei adminisztricié élén.”

Szemere tovdbbi rendeletei mdr konkrét feladatokat rétrak a megyére. Mdjus 13-dn az
antiszemita mozgalmakra reagilva, hogy elejét vegye a kifizési kisérleteknek, clrendelte tele-
piilésenként a tartézkodési engedéllyel rendelkezd zsidé lakossdg Osszeirdsit. Miutdn korab-
ban 4ltaldban csak a csalddfket irtik Ossze, s ez lehetdvé tette a kozelebbi és tivolabbi roko-
nok engedély nélkiili megtelepedését, Szemere a hozzitartozdkat is clrendelte nyilvantartdsba
venni. A tartézkodisi engedély nélkiilicket, elegendS hatdrid6 megszabasval kordbbi laké-
helyiikre rendelte el kiutasitani. A mdjus 18-1 kisgytilés a rendeletet végrehajrdsra kiadta a vé-
rosi hatésdgoknak, valamint a szolgabirdknak és az eskiidteknek.

Mijus 19-1 rendeletében Szemere az orszdgot fenyegetd veszélyre, a szerbek mozgoloda-
sdra hivta fel a torvényhatdsigok figyelmét, s felszdlitotta Sket, hogy rendezzék minél el6bb
a nemzetSrséget, s gyljtsenek onkéntes adakozdst a haza javira. A rendeletet mdjus 25-én az
dllandé bizottmdny rendkiviili gy(ilésen tdrgyalta meg, s adakozist gy(jté bizottmdnyokat
alakitottak. A nemzetSrségre vonatkozd utasitdst kiadtik a szervezésiikkel mdr foglalatos-
kodé t6- és alszolgabirdknak. Mdjus 18-dn Szemere az orszdggytlés jaliusi Osszehivasdbdl
adddé feladatokra hivta fel a megye figyelmét, s chhez kapcsolédott mdjus 20-1 rendelete 1s,
amclyben a megyében laké arisztokratik Osszeirdsit rendelte el. Az Gsszefrdsra vonatkozo
utasitdst mdjus 22-¢n adra ki Blaskovics. Ekkor tette kozzé az orszdggytilés osszchivisinak
tervezett id8pontjdt is.**

A beliigyminisztérium irdnydba a megye is fellépett tobb olyan kéréssel, amely érintette
a megyet igazgatist. A Gyongyosi jdrdsba példdul cgy 4. cskiidt rendszeresitését kéreék. Az
igény nem volt 1), de a kordbbi kérelmcknek a Helytartétandes nem adott helyet. A beliigy-
minisztérium azonban még a megye majus 15-1 hivatalos kérelme el6tt, majus 8-dn helyben-
hagyta a Helytartétandcstdl hozzd drutalt kordbbi kérelmet. A jdrasi tisztségvisel6k szdmdnak
novelését egyébként lehetévé tette a XI. torvénycikk 1. §-a is, amely kimondta, hogy az ri-
szék eltorlésébol szdrmazd megnovekedett birdsagi feladatok cllitisdra a szitkségeshez képest
novethetd a szolgabirdk és az eskiidtek szdma. Mdjus folyamdn tobb megyei mezéviros els6
birdi hatdsigti vdrossd vilds irdnt nydjtott be kérelmet, példdul Eger, Gyongycs, Szolnok,
Mez6rir, Torokszentmikids és Pdsztd. Kérelmeiket a megyci vezetés is tamogatta. Eger,
Gyongyos és Szolnok kérelme teljescdett is, czzel belsd igazgatdsukra nézve teljesen fiiggetle-
nedtek a megyei vezetéstdl, s a szabad kirdlyi vdrosokéval megegyezd 1 szerkezetli virosi
onkorményzatot hozhattak létre, amely élén a polgdrmester dllt. Az ) vdrosi hatésdgok meg-
vdlasztdsdra mdjusban ¢és janiusban keriilt sor. Eger ¢ls6 polgdrmestere Rézsa Kdroly, Gyon-
gyosé Jakab Mihdly, Szolnoké pedig Nagy Istvan lett.”

Az igazsigiigy ¢és a birdskodds teriiletén a minisztérium kézbejotte nélkiil, a megismert
torvényckhez és a helyzethez igazodva tobb intézkedést 6nmagdtdl is megtett a megyei 4l-
landé bizottmdny. Az trbériség megsziintetésérd] sz6l6 IX. torvénycikk 4. §-a megsziintette
az uriszéket, s ideiglenesen a polgdri tigyekben a ,sommds pereket” a szolgabirdkra, mig a ren-
des folyamani polgiri percket és a biintetS pereket a megyei torvényszékekre bizta. Ebbol
kiindulva mdjus 3-dn az 4llandé bizottmdny felszdlitotra a pallosjoggal rendelkezett uradal-
makat, hogy ,,még be nem végzett blinvadi eljdrisaikra vonatkozd minden hivatalos iroma-
nyokat még el nem {télt rabjatknak legkozelebbi fenyitd torvényszék clébe jelentés kiséreté-
ben bedllitdsuk mellett legfeljebb cgy honap alatt téblds kimutatissal adjdk be”. Az uradalmi
tomlocokben 6rzotr foglyokra vonatkozdan azonban azt a sajdtos intézkedést hoztdk, hogy

22 HML IV-1/a 151. k. 720, 785, 836.

2 HML IV-1/a 151. k. 885, 969, 970, 971; MOL H 123 Blaskovics Gyula 1848. mdjus 22-i hirdetmé-
nyc.

% HML IV-1/a 151. k. 805, 820, 824, 825, 953, 1510, 1571, Kozlény, 1848. janius 16., Dezséri
Baché 1939. 27-28., 1847/8-ik 43-44.
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miutdn ,,befogaddsukra a Megyci bortén nem clegendd, addig mig ¢ részben intézkedés tor-
ténhet — tomloczeikben tartsik meg”. A megyer bortonben Blaskovics dprilis 10-1 beszdmo-
16ja alapjin 267 személyt tartottak fogva. Az irbériség megsziintetésével foloslegessé vélt a pe-
res tigyckben a jobbdgyok érdekeit képviselni hivatott ,,megyei tiszti partvéd” intézménye s,
¢s mdjus 3-4n a megycl bizottmdny gy rendelkezett, hogy ,ligycik viselésére nézve illetSk
magok gondoskodjanak”. Ugyancsak mdjus 3-dn a ,kozbdtorsig tckintetébdl” jdrisonként
dllandé orvényszékeket alakitottak: a Tiszai jarisban Borbély Sdmuel, a Tarnaiban Berndth
Andris, a Gyongy6siben Szentmidrtony Jozsef, a Mdtraiban pedig Novotha Péter tablabirok
clndklete alatt. Ezeknek a torvényszékeknek a jardsi tisztségvisclSk dltal az alispdni hivatalhoz
bejelentett iigyckben kellett cljdrniuk. Minden egyes ligy kivizsgdldsa utan a vonatkozd
jegyz6konyveket, a kapcsolédé okmdnyokat 8 napon beliil be kellett mutatniuk a megyei
hatdsdgnak. Az allandé bizottmany nemzetSrségi vagy katonai karhatalom igénybevételével
is felruhdzta Eket.”

Dedk Ferenc igazsigiigy-miniszter mdjus 5-1 keltezés(i levelében ismertette a t('jrvc’nyhaté-
sdgokat minisztériuma hatdskorérél. Azonban mdr ezt megelézden is tobb rendeletet intézett
a megy¢hez. Igy példaul clrendelte a XVIIIL. torvcnyc1kkhcz kapcsolodoan a sa;tovctscgck fe-
lett {télkezd eskiidtszékek létrchozdsdt. A megyei dllandé bizottmdny mdjus 3-4n két tagi bi-
zottsagokat kiildott ki az cskiidtszéki tagsdgra képes egyének Osszeirdsara. Ennek sordn a 200
Ft ¢évi jovedelemmel rendelkezbket kellett dsszeirni. Az Osszeird bizottsigok szdma alkalmaz-
kodott a jdrdsok kiterjedéséhez és a vagyoni feltételnck megtelel8k virhaté szdmdhoz.

Tiszai jaras: Papszasz Igndc és Lipcsey Sandor
Borbély Miklds és Okolicsinyi Gyorgy
Fazckas Kdroly és Tornyos Istvin
Halasy Imre és Benkd Jdnos
Szodoray Elek ¢s Makay Ferenc

Tarna jdrds: Almisy Emdnuel és Molnar Lajos
Gyulay Pl és Babics Istvn
Vratarics Lajos és Soldos Sandor

Eger varos: Rézsa Karoly és Vigh Jézsef
Gyongyosi jards: Oldh Gdbor és Plathy Séndor

Darvas Lajos és Vachott Sindor
Gyongy0s viros: Szentmdrtony Jézsef és Gondos Istvan
Matrai jdrds: Ivady Gabor és Bozsik Janos

leleszi Kovics Jézsef és Zay Ferenc

Az clkészitett Osszeirdsokat junius 2-dn mutattik be az dllandd bizottmdnynak, amely to-
vibbi intézkedéscket tett ¢ tirgyban. Az Osszeirds feliilvizsgdlatdra kiilonbizottsdgot vélasz-
tottak Zabrdczky Istvin clnokletével, illetve kinevezték blinvizsgdld birdknak az illetékes
t8szolgabirdkat, kozvidléknak a megyei 8- ¢s aliigyészeket, a perbefogdsi torvényszék clnt-
kénck az cgyik alispdnt, s annak 12 tagjdr is, koztiik az irodalomban is jelesked6 Vachotr
Sdndort. Az cskiideszéki cljdrds vezet8jének ¢s a biintetést kimondé birdsdg clndkének Szent-
mdrtony Jézscfet, tilnokoknek Ndndsy Mihdlyt és Polonkay Jdnost, jegyzOnek pedig Schneé
Liszlét vilasztottdk.”

Az igazsdgiigyl minisztérium legtobbszor tagositdsi perck kapesdn kereste meg a megyét.
A X. torvénycikk 3. §-a a folyamatban [év8 Osszesitési és legelSelkiilonozési percket az al-

26 1847/8-ik 39-41.; HML IV-1/a 151. k. 681, 728, 731, 732.
7 HML1V-1/a 151. k. 726, Kozlony, 1848. junius 10.
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ispdni birésdgok hatdskorébe utalta. Igy a kordbban a Kiralyi Tébldhoz keriilt urbén perek
kapcsdn az igazsdgiigyi minisztérium a problémds ligyek kivizsgdldsdra szdlitotta fel a megyé-
ket. Heves mcgycbcn twobb telepiilésnél is komoly problémik meriiltck fel a koribbi tagosita-
sok sordn, igy példdul Vezckény, Tiszasas, Tiszaug, Abdd, Mez8tdrkdny, Gyongyoshaldsz,
Vées, Atdny, Ecséd, Tiszavrkony és Halmaj esetében, amelyck kivizsgdldsira bizottsdgokat
kiildott ki.2®

Az dllandd bizottmdny nemcsak a rendeletek végrehajtdsa terén, hanem politikai dllds-
foglaldsdval is tdmogatta a Batthydny-kormdényt. Mijus 10-¢én a budai f6hadparancsnok,
Lederer tdbornok ellen a pesti ifjusdg ,macskazenét” adott, amelynck a katonasdg beavatko-
zdsa nyomdn 23 komolyabb sériiltje lett. A Marcziusi Clubb a mdjus 12-1 népgyfilésen erély-
telenséggel vddolta a kormdnyt és lemonddsra szdlitotta fel. Errc reagilt az dllandé bizott-
mény mdjus 15-i ilésén, ,vétkes merénylet” jelzével illetve a pesti radikdlisok kovetelését.
Inditvinyoztdk, hogy szélitsik fel az orszdg minden térvényhatdsigat, ,hogy a hon polgirok
minél nagyobb szimmal orszdgunk szivébe Budapesten megjelenvén, Honnunk legnépsze-
riibb fiaibdl alakitott felels ministereink irdnydban tellyes bizodalmat szavazzanak...”.
A megye részérdl a f6virosban valé megjelendst janius 20-ra tzték ki Blaskovics Gyula
vezetésével, szénoknak pedig Puky Miklést jeloleék ki*

A wrvényck végrehajtdsa sordn a legnagyobb créfeszitéscket a népképviscleti orszig-
gytilési vilaszrdsok el6készitése ¢és a nemzetSrség megszervezése jelentette. Ezek nemcsak
nagy murnkét, hanem sok id6t is igényeltek. Az ezekkel jir6 tevékenységek jiniusban is
zajlottak, az wrébbié még az azt kovetd hénapokban is. Megvaldsitdsukba jinius folyamdn
tjabb megyei hivatalnokok is bekapesolédtak. A hdromévenkénti tiszrijitds 1848-ban letr
volna esedékes a megyében, erre azonban a koribbiaktdl lényegesen eltéré médon keriilt sor.
A megyei hivatalnokok vélasztisdval a pozsonyi orsziggyilés is foglalkozott, s a XVIIL. tor-
vénycikkben ideiglenesen szabdlyozta azt. Ez kimondta, hogy tiszrijitd kézgylilést nem fog-
nak tartani, ,a hidnyt pérolni s illetSleg az Gjonan alkotandd hivatalokat bettltent ideiglene-
sen és helyctresitésként a t8ispan” togja a kdzponti vélasztmdnnyal cgyctértdleg. Mint utal-
tunk rd, 1848 tavaszdn a megyc hivatalnoki kara hiinyos volt. Nem volt betoltve az
clséalispdni, a t8jcgyz8i és a Gyongyosi jirds egyik alszolgabirdi tisztsége. Majus folyaman
tobben lemondtak hivatalukedl, igy Mlinké Lajos (Tarna jirds) és Balogh Jdnos (Tiszai jards}
alszolgabirdk, valamint Soldos Zsigmond csendbiztos (Tiszai jrds). Megvile eskiidti hivata-
1461 Schaffner Jdnos (Tarna jdrds) is, miutin mdjus 27-én Eger f6birdjavd valasztottak. Le-
mondott a Tiszai jirds t8szolgabirdja, Okolicsdnyi Gusztiv is, de 6t az dllandé bizottmdny
arra kérte, hogy a tiszijitdsig ldssa ¢l feladatdt. Be kellett tolteni a beliigyminisztérium dltal
engedélyezett j tisztségeket is, {gy a Gyongyosi jardsban a 4. eskiidtit és a két megyei ttbiz-
tosit. Mdjus 15-¢n az dllandé bizottmdny jinius 2-it hatdrozta meg a telsorolt tisztségviselSk
megvilasztdsdra. A kijelolt napon azonban ismét tobben bejelentették lemonddsukat, igy
Szombathelyi Jdnos (Tiszai jirds), Vratarics Jézsef (Tarna jiris) és Németh Albert (Tarna ja-
ris) alszolgabirdk, Szabé Gusztdv eskirdt (Tarna jirds), valamint Subich Gyorgy 2. aljegyzd.

A lcmonddsok nem feltétleniil politikai okokkal magyarézhaték. A konzervativ bellitott-
sdg legtelicbb Okolicsdnyi Gusztdvndl és Vratarics Jézsefnél feltételezherd. Okolicsdnyi hiva-
tali palyafutdsdnak a kezdete (1829) a megye konzervativ id8szakdba nyulik vissza, mig
a Vrataricsok 1d8sebb nemzedéke szintén a ,,Pyrkeri érdban” toleott be fontos tisztségeket.
A lemondésok hdtterében sokkal inkdbb a megnévekedett feladatokat kell keresniink. A lakos-
sag felvildgositdsa, megnyugtatdsa, a killonboz8 Osszeirisok, a megsokasodott birdi felada-
tok, az egyre gyakoribbd vild bizottmdnyi iilések és jelentések komoly megterhelést jelentet-
tek a kordbbi tevékenységhez képest. Mindezek kévetkeztében a késébbi hdnapokban is gya-

% 1847/8-ik 54-55., 41-42.; HIML IV-1/a 151. k. 737, 777, 778, 813, 831, 849, 878, 895, 902, 903,
1478, 1474, 1495, 1612, 1621, 1720.
» HMLIV-1/a151. k. 808.
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kori volt a lemondds a hivaralnokok kérében. A hivatalukban megmaradék is gyakran lazi-
tottak, s tobb birdlat értc Heves megye hivatalnok: kardt, 1848 szeptemberében az 6nkéntes
nemzet8rség szervezésckor példdul Gorgel Artir részérdl.

A tisztségviscl6k megvilasztdsakor Okolicsdnyi Gusztdv Ickoszond f8szolgabird clndkol
az dllandd bizottmdny iilésén, mert Blaskovics jellve volt az clsGalispansdgra, amire kozfel-
kidltdssal meg is vdlasztottdk. Misodalispannd, szintén kozfelkiltdssal Puky Mikldst vilasz-
tottdk meg. Megyel f6jegyzd Schneé Laszlé 1. aljegyzd; 1. aljegyzd Luby Istvin tszteletbeli
t6jcgyz6; mig 2. aljegyz8 Erdélyi Jézsef drvaszéki vilasztmdnyi jegyz8 lett. A Tiszai jardsban
t8szolgabiréva Soldos Imre alszolgabirdt, helyére Kiirthy Ferenc eskiidtet, az 8 kordbbi hi-
vataldra pedig Vorosmarthy Endrét vélasztottik meg. Balogh Jdnos alszolgabiré helyére
Nagytcjed Mdtyds eskiidtet, mig az & kordbbi helyére Szarka Lajost. Szombathelyi Jdnos al-
szolgabir6 kozkivinatra visszavonta lemonddsat. A Tarna jdrdsban a lemondott 3 alszolga-
biré helyére Almdsy Sdndor, Molndr Lajos és Biré Alberte keriilt kozfelkidltdssal. (Molndr
nem fogadta cl a tisztséget, igy helyére mdsnap Majzik Viktor lett megvilasztva.) A lemon-
dott két eskiidt helyét Rakovszky Kdrollyal és Fehér Jézseffel toltotték be. A Gyodngyosi ja-
rdsban a megiiresedett alszolgabirdi tisztségre Kiirthy Karoly eskiidtet, mig az 8 helyére
Kirthy Antalt vilasztottdk meg. Az 4 cskiidti dlldst PetheS Imre toltotte be. Megvdlasz-
tottdk a megiiresedett kisebb tisztségviselSket, s az 1y utbiztosokat is. A rendszeresitett hiva-
talnokokon kiviil tiszteletbeli alszolgabirdkat, eskiidteket és egyéb hivatalnokokat (aligyvéd,
jegyz8, orvos, scbész) is vdlasztottak. A késSbbickben czek a tiszteletbeli hivatalnokok adtak
a hivatalukrdl lemondottak utanpétldsat. Az v, illetve magasabb beosztdsba keriilt hivatal-
nokok koziil munkdjaval a kovetkez8 hénapokban Puky Miklds, Schneé Liszld, Soldos Imre
és Almdsy Séndor tiintette ki magat.®’

A nemzetdrség megyei szervezése

Az dprilisi torvényck kozill a XXII. torvénycikk rendelkezett a ,személyes és vagyonba-
torsdg, a kdzesend és belbéke biztositdsa” érdekében a nemzetbrség felillitdsdrdl. Ez a szintén
csak ideiglenesnck szdnt torvény lett volna hivatva a polgiri jogegyenléséger megteremeeni
a belsd rend fenntartdsa terén. A nemzetSrség intézményét a térvény a minisztérium hatds-
korébe rendelte (35. §.). A kormédnyon beliil a nemzetSrség feletti rendclkezést grof Bat-
thydny Lajos miniszterclnok magdnak tartotta fenn, melynck irdnyitdsdra Iétrehozta az Or-
szdgos NemzetSrségl Haditandesot. Ennck vezetésével 1848, dprilis 20-dn bérd Ottinger Fe-
renc vezérrnagyot, majd méjus 15-én bdré Baldacci Mané ezredest bizta meg. A torvény
szerint azon 20 és 50 ¢év kozotu férfiaknak kellett nemzetSrségi szolgélator teljesiten, akik
a kirdlyi vdrosokban, illetve rendezett tanicesal rendelkez telepiiléscken (példdul Eger és
Gyongyds) 200 pengd forint értékii hdzzal vagy folddel, egyéb kozségekben legalibb 1/2
volt trbcri telekkel megegyez8 birtokkal kizdrdlagos tulajdonként rendelkeztck, illetve ha
100 pengd forint évenkénti tiszta jovedelmiik volt (1. §.). Feltétel volt az is, hogy nc alljanak
aty:u vagy gazdai hatalom alatt. Az czcknek a kritériumoknak megfelel szcmclyck Osszeird-
sdra a torvényhatésagokat a miniszterelnok 4prilis 21-¢én utasftotta. A nemzetdri szolgdlat el-
len t6bb helyen mutatkozd ellenszenv kdvetkeztében egy mdsik, szintén dprilis 21-i rendele-
tében arra 1s utasitotta a wrvényhatésdgokat, hogy ,.csak ott tartja szitkségesnek a nemzet6ri
Osszeirds megkezdését, ahol a nemzetSrséggel szemben nincs ellenszenv ... és bdtorsdgosan
tel Ichet a népet tegyverezni”. Mdjusban hasonlé rendelkezésck sziilettek. Mdjus 18-dn a Nem-

3 1847/8-ik 51.; a tisztvisclék lemonddsdra ¢s a jinius 2-i vdlasztdsokra HML IV-1/a 151. k. 798, 801,
805, 868, 980, Kozlony, 1848. jinius 8., junius 10., jinius 16., Orosz 1906. 323-336., Hajagos J6-
zsef: A Heves virmegyei 26. honvédzdszldalj torténete 1848-1849-ben. In: A tavaszi hadjdrat.
Hatvany Lajos Muzeum Fiizetck 13. Hatvan, 1996. 112-113.
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zetSrségi Haditandcs az Osszefrdsok haladékralan felterjesztésére szdlitotta fel a torvény-
hatésdgokat, mdjus 19-én pedig Szemere Bertalan szdlitott fel a hazdr fenyegetd veszély,
clsésorban a szerbek mozgoldéddsa miatt a nemzetérség miné! clébbi megszervezésére. Grof
Batthydny Lajos ugyanakkor mdjus 25-én azt k6zolte, hogy ot ahol a nemzet6rség irdnt el-
lenszenv nyilatkoznék, az Osszeirds életbeléptetése megtiltatik”. A jinius 6-tdl kibontakozd
délvidéki szerb ldzadds a kordbbindll is slirgetSbbé tette a nemzetbrség rendezését, hogy azt is
tel tudjik haszndlni a lizadés elfojtdsdra. Ennck is kdszonhetd, hogy janiusban megkezdédot
a nemzetdri zdszléaljak parancsnokainak a kinevezése.*!

A forradalom megyei hatdsai sordn mdr kitértiink arra, hogy Hevesben tobb helyen dpri-
lis 21-¢ elStt is alakult nemzetdrség. Ezck a XXII. torvénycikk elbirdsaitd] figgetleniil ala-
kultak. Létszamuk dprilis 10-én Egerben 1500 koriili, Gyongyoson 612, Szolnokon 184,
Kenderesen 80, Pésztén 60 folott, Torokszentmikidson 18 & volt. Létszdm megnevezése
nélkil alakult Hevesen és Pusztamonostoron is. Mint mdr emlitettitk, Egerben két zdszldaljra
osztottdk fel a nemzet8rséget, amelynck ezredes parancsnokdvd Csiky Sindort, zdszldaljpa-
rancsnokokkd &rnagyi cimmel Lenkey Kdroly nyugalmazott huszdr szdzadost, illetve
Mikléssy Antal nyugalmazott huszdr f8hadnagyor vilaszrotrdk meg. Szolgdlati szabdlyzatdt
a mércius 19-1 egri népgylilés dlral, G:ihy Jozsef {6bird clnéklctc'vcl kikiildott bizottmdny
még aznap kidolgozta. E szerint tagjai vagyonnal rendelkezd polgarok Ichettek, de ennck
mértékét nem nevezték meg. Osszeirisuk szabad ajinlkozds dtjan torténik. A ruhdzat tekin-
tetében mindenki ideiglenesen sajdgdt haszndlhatta, megkiilonboztetésiil fovegiikon kokdrda,
bal karjukon pedig nemzetiszind szalag haszndlatit irtik el6. A fegyverzetre vonatkozéan ugy
rendelkeztck, hogy részint sajdt vaddszfegyverckkel, részint pedig ,kozkoltségen készitendd
négy Oles nyélre szegezendd landzsdkkal” lesznek felszerelve, s igy puskds és lindzsds oszrd-
lyokra lesz felosztva az egész nemzetérség. A tisztikarra vonatkozdan az czredes és a két
Srnagy mellett szdzadonként egy szdzadost, két hadnagyot, két Srmestert és minden 10 cm-
berre cgy tizedest irtak cl6. A szdzadok tisztjciket és altisztjetket maguk valaszthattdk meg.
A szabidlyzart cldirta azt is, hogy a nemzetSroknek a rend fenntartdsa tekintetében mindenki
koteles engedelmeskedni. A nemzetérséget a szervezésére kikiildotr bizottmanynak rendeleék
ald. A kikiildott bizottmdny dltal készitett szabdlyzatot a marcius 27-1 vdrosi kozgytilésen fo-
gadtdk cl, s jévihagyta azt a megyei rendéri bizottmdny 1s. A tervezetet dprilis 4-én Blas-
kovics alispdn jelentéséhez mellékelve felkiildte a MOIB-nak is. A nemzetSrség szolgdlatdt
midrcius 25-én kezdte meg. Mint médr emlitettiik, a l8portoronynél torténd &rszolgélat kap-
csdn nézeteltérésre keriilt sor a vdrosi katonai hatdsigokkal. Batthydny biré Lederer Igndc
budai f8hadparancsnok tiltakozdsdra, dprilis 24-én nem jirult hozzd a 16portoronynal tortén6
nemzetdri Srszolgilathoz.

Blaskovics Gyula dprilis 7-1 MOIB-nak irt jelentése 612 f8s gyongyosi nemzetérségrél
szamolt be, amcly 4 csapatra volt felosztva.

»1., vaddsz osztdly — 101 ember; fegyverc kétesiivii puska, 6v mellett két kétesovil pisz-
toly; oltozcte: sziirke kabdt és nadrdg zold hajtdkdra, kis karimdji kerck magyaros kalap.
Fiigg cgycnest a megyei kézépponti valasztmanytol.

2., Artila dolmidnyos osztdly 129 ember; fegyvere egyediil kard.

3., Rovid reklis osztaly — 280 ember, fegyvere killonbféle, leginkdbb fokos.

4., Landzsds osztdly — 102 cmber, fegyvere dzsida alakii lindzsa kis nemzeti zdszléval:
_ Oltézete kitdl mint tellik. — Ezen 3 utobbi osztily kézvetlen a vdrosi rend6ri vilasztmany
hatdsdga alatt 4ll. - Mind a 4 osztlybelick kivétel nélkiil folyvist &rkddnek &jjel nappal,

3 1847/8-ik 64-71.; a Nemzetérségi Haditandcsra MOL H 3 HNI 1848:19, 23, 171, 414; MOL H 92
Orszigos NemzetSrségi Haditandcs iratai 1848:40. (a tovibbiakban: ONHT), Pesti Hirlap 1848. dp-
rilis 23.; Batthydny dprilis 21-i rendcleteire MOL H 3 HNI 1848:15, 26, 31; a mdjus 18-i rendcletre
MOL H 3 HNI 1848:296., Pesti Hirlap 1848. mdjus 20.; Szemere mdjus 19-i rendelete HML IV-1/a
151. k. 969, Batthydny mdjus 25-1 rendeletc MOL H 3 HNI 1848:323; Hajagos 1995. 95-96.
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Sranként felvdltva a vdros hdzandl és a vdrosban szakaszonként fel s ald jirkdlva.” Gyongys-
son a nemzetérség az Grszolgdlatar dprilis 1-jén kezdte meg. Parancsnokdva Brezovay Imre
nyugalmazott f6hadnagyot vilaszrottik.

A megye tobbi teleptilésén alakuld legkordbbi nemzetérségrél létszamukon kiviil keveset
tudunk. A szolnoki rendre tigyel8 vilasztmdny dprilis 6-dn azzal a kérelemmel fordult
a MOIB-hoz, hogy a helyi nemzetSrség Srszolgdlatot teljesithessen a séraktirakndl. A MOIB
midsnap chhez hozzdjrult, s Blaskovics Gyula alispdn dprilis 13-1 jelentésében mdr arrdl sz-
molt be, hogy a séraktdrakndl megkezdték az Srszolgilatot.

Blaskovics jelentése alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a gyongyosiekhez hasonléan az
egri l6fegyverrel elldtott nemzetSrok is kozvetleniil ald voltak rendelve a megyei rend8ri vi-
lasztmdnynak.**

Mint mér utaltunk rd, az arbériség megsziintetése mellett a nemzetdrségl wrvényhez
kapcsolddott a legtobb félreérclmezés. Blaskovics Gyula dprilis 7-1 MOIB-nak it jelentésé-
ben a nemzetSrség iranti komoly ellenszenvrdl szdmolt be: ,Igen szdmos kisebb helyeken
a katonasdg felSli elfogult nézetekbdl a tudatlan koznép iszonyator ldeszik érezni a nemzeti
Orscregbe dllds irdnt. A jelen mozgalmakrdl szerte kering6 helytelen hirek és felizgatott kedé-
lyek lecsillapulta, s a kéznépnek volt foldesuraik irdnti bizodalma megszildrduldsa, s a népnek
a nemzeti rend6rség célja, dlldsa s kotelessége fel6l az egész megyében okszerit felvildgositisa
cl6tt nem is igen kivanja a megyei valasztmdny a nemzeti Srseregnek falukon felillitisdr esz-
kozolni.” Ilyen kériilmények kézotr Batthydny mdr cmlitett dprilis 21-1, mérsékletre intd
rendelcte az Gsszeirdssal kapesolatban taldlkozott a megyei vezetés elképzeléseivel.

Batthydny nemzetri dsszeirdst clrendelé dprilis 21-1 rendeleteivel a megycei dllandé bi-
zottmdny mdjus 2-1 iilésén foglalkozott. Az Osszeirdsok elvégzésére a szolgabirdk mellé sajdt
soraikbdl cgy-cgy helyileg ismertnek szdmité tagot kiildtek ki:

Tiszai jérds: Okolicsanyi Gusztdv f6szolgabirdval Hellebronth Antal
Szombathelyi Jdnos alszolgabiréval Borbély Miklds
Soldos Imre alszolgabiréval Recsky Andrds (Andor)
Halasy Kdzmér alszolgabiré és Bogyd Gusztdv
Balogh Jdnos alszolgabiréval Fazckas Kdroly

Tarna jards: Halasy Gusztdv f8szolgabiréval Fiy Sdmuel
Németh Albert alszolgabiréval Biré Albert
Vratarics Jozsef alszolgabiréval Szirmay Istvan
Mlinké Lajos alszolgabiréval Radics Miklds

Gyongy0dsi jards: Gosztonyi Janos f@szolgabiréval Kovits Jézsef
Borhy Imre alszolgabiréval Bitller Jdnos (ilyen nevii személy nem sze-
repel az dllandd bizottmdnyban, feltehet8en elirds)
Izsik Ldszl6 alszolgabiréval Benitzky Attila

Mitra jdras: Almisy Ldszlé f6szolgabiréval Brezovay Pél
Rotrenstein Pl alszolgabiréval Bedthy Simucl
Baldzsovics Jozsef alszolgabirdval Ratz Pdl

2 Az alakulé nemzetérségek létszdmdra - HML IV-1/a 151. k. 681; az egri nemzetérségre MOL H 1
MOIB 1848:305, 334, MOL H 92 ONHT 1848:1406, 8rszolgdlatra MOL H 1 MOIB 1848:82;
MOL H 3 HNI 1848:10. Hajagos 1998. 160.; a gyongyodsi nemzetSrségre — MOL H 1 MOIB
1848:539, Dezséri Bachd 1939. 4., Csikdny Tamds: Csikiny Ferenc, a gyongyosi nemzetSrség pa-
rancsnokdnak scgédtisztje, honvédszdzados. In: Egy kiizdelmes év katondi. Szerkesztctte: Horvéth
Liszlé. Mdrtai Tanulmdnyok 1998. Gyongyos, 1998. 8-9., 14-17.; a szolnoki nemzetérségre MOL H
1 MOIB 1848:49, 408.
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Egerben és Gyongyoson a vdrosi tandesra lett bizva az Osszeirds irdnti intézkedés meg-
tétele. A bizottsigoknak mihez tartds végett mdjus 9-én kiadtik Batthydny dprilis 21-1 mdso-
dik, bizalmas utasitasat is.*

Blaskovics méjus 7-én Barthydnynak aze jelentetre, hogy ,,a nemzeti Srseregbei Osszefrdst
a népnck ¢ tirgyban elSlegesen kellSkép felvildgositdsa utdn egész Heves Megyében meg le-
het ugyan kezdeni, kivételével azon néhdny helyeknek, hol a lakossdg nagyobb része ingeriilt
dllapotban van az Urbéri rendezés miatt, s az Osszeirds irdnt ..., de a felfegyverzést az illet
szolgabirdktdl eddig beérkezett jelentések szerint egész biztossiggal csak a kovetkezd helye-
ken” javasolta:

Tiszai jrdsban Mez8tar, Torokszentmiklés, Kiskore, Szolnok, Alattydn, Pély, Tisza-
plispoki, Besenyszog, Kenderes, Tiszafiired, Tiszab8, Dévavinya, Nagykorii és K&relek;
Tarna jardsban Eger, Heves, Verpelét, Flzesabony, Mezbtirkdny, Nagytillya, Kerecsend,
Deménd, Kdpolna, Detk, Ludas, Halmaj, Visonta, Feldebr8, Tarnabod, Vezekény, Kard-
csond, Kal; Gyongyosi jardsban Gyongyos, Addcs, Pusztamonostor, Szentjakab, Csdny és
Dasztd; Mdtrai jardsban Aranyos, Terpes, Felnémet, Fedémes, Biikkszék és Szajla.

Az osszes telepiiléshez (a pusztikat nem szdmitva Tiszai jards 43, Tarna jards 45, Gyon-
gyosi jards 28, Mdtra jirds 35) képest igen szerénynek tiinik a felsorolt helységek szdma. Blas-
kovics mdjus 11-én sem tudott kedvezdbb hirekrél beszdmolni a miniszterelndknek: ,...a pét-
16lag beérkezett szolgabirdi jelentésck szerént, a nemzeti Srseregbeni szolgélat irant mdsutt
schol sem mutatkozik rokonszenv, mint amelly helységeket mdjus 7-1 jelentésében felso-
rolt...”. Kozolte azt is, ,hogy az Oszveirdst a megye aképpen rendelte cl, hogy az csak olly
helységekben hajtassék végre, mellyckben a népesség nagyobb szdma a nemzeti rsereg irdnt
az Osszeird kiildotség elétt rokonszenvet tanusit”. Az ellenszenvet elsésorban az okozta,
hogy a volt jobbdgyok sok helyen tévesen egy rdjuk kényszeritett 30 éves katonai szolgélat-
nak fogtdk fel a nemzetérséget. A vonakodds azonban koszonhetd volt annak a tébbszor
cmlitett problémaénak is, hogy a sz8l6k utdn nem torolték el a dézsmdt, igy a Métraaljin a pa-
rasztok korében nem volt meg a kell§ bizalom az dprilisi torvényck 4leal teremrett viltozdsok
irant, Kercesenden a telepiilés biraja, Babréczky Pal szitotta fel a kedélyeket, aki kijelentette,
hogy ,,nc hidjen senki annak hogy a torvény a kirdlytdl jott, s hogy az orszdg rendelete (sic!)
az Orkatonasdgot, hanem az urak dltal szereztetvén, cz dltal csak a paraszisigor laziyak...”.
A megyei dllandé bizottmdny mdjus 25-1 {ilésén Vratarics Jozsef alszolgabirdt bizta meg az tgy
kivizsgilisdval, s mellé kikiildeék a bizotrmdny hirom tagjat is. A mdjus 25-1 bizotumdnyi iilé-
s¢én Blaskovics Gyula kitért arra is, hogy az sszeir6 bizottsigok jelentéseiket még nem adtdk
be, s tudomdsa szerint t6bb telepiilést eleve kihagytak. Az alispani tij¢koztatdra a kovetkezd
tigyelmeztetést kiildték az Gsszeird bizottsigoknak, ,,hogy mélté tekintetbe véve a hon véde-
lemre olly annyira megkivant nemzet &rség halaszthartatlan feldllitdsinak sziikségée, megbiza-
tidsukban — ha meg nem toreént volna — kitelhetoleg jérjanak cl, a nemzet érségi korelesség
teljesitésére a nctaldni balvélemények cl6l ldtdsa mellett mindenkit erélycsen lelkesitsenek,
mind azon helycken mellyck az Oszveirds aldl cgészen ki hagyattak az Oszveirdst ujabban
kisérrsék meg, s azt csupdn akkor fiiggesszék f6l, ha elore bocsdrort folvildgositds és buzditds
utdn is a lakossdg tobségénél dltaldnos cllen szenvet tapasztalndnak.”**

A bizottmdny iltal Gjdlag is siirgetett Osszelrdsok nagyobb része mdjus végére és junius
kozepére clkésziiltek. Az Osszeirdsok teljesen nem dllnak rendelkezésiinkre. Egyes telepiilések
csetében teljesen hidnyoznak, példdul Hatvan, Hort, Encs, Apc, Tiszasas, Szelevény, Visz-
nek, Zardnk és Kdl. Mds telepiiléseknek, els6sorban a Mtra jdrdshoz tartozékénak pedig csak

Blaskovics dprilis 7-1 jelentése MOL H 1 MOIB 1848:539; az 6sszciré bizotsdgokra és Osszeirdsi ura-
sitisokra HML IV-1/a 151. k. 725, 782, 783, 784.

3 Blaskovics mdjus 7-i jelentése MOL H 3 HNI 1848:138, mdjus 11-i jelentése MOL H 3 HNI
1848:456, a kerecsendi incidensre HML IV-1/a 151. k. 975, az dllandé bizottmdny mdjus 25-1 hatd-
rozata HML IV-1/a 151. k. 973, Hajagos 1995. 97-98.
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az augusztusi javitott Gsszeirdsai dllnak rendelkezésre. A legjobban ¢rtékethetSk azok a tele-
piilésck, ahol az credeti és a javitott Gsszeirdsok is fennmaradtak. Az elsé dolog ami megilla-
pithaté az Osszeirdsokbdl, hogy az Gsszeird bizottsigok egymdstdl eltérben jartak cl, amikor
megneveziék a nemzetSri képesség alapjat. Voltak, akik csak azt irtdk be, hogy foldmiives,
kézmtives, illetve jovedelem alapjin, mdsok azonban pontosan feltiintették a foldbirtokok
nagysagit, illetve a kézmiives foglalkozdsdt. Teljesen cltér8 gyakorlatot kovettek a feltételek-
nck meg nem felelé 6nkéntesck kimutatdsdnal is. Vannak akik csak azt frtik a ,,Megjegyzés”
rovatba, hogy onkéntes, s csak az 50 évestdl 1dGsebbeknél kévetkeztethetiink annak okdra,
mig mésok pontosan megnevezték azt a feltérelt, aminek nem feleltek meg, példul atyai ha-
talom alatt dllnak vagy 1/4 telckkel rendelkeznek. Az sszeirdsok azonban arrdl is drulkod-
nak, hogy t6bb telepiilésen nagyobb volt a nemzetSrség iranti lelkesedés, mint ahogy arrdl
Blaskovics Gyula beszdmolt a szolgabirdi jelentésck alapjdn. A Gyongyosi jardsban a mdjus 7-1
jelentésben nem szerepld Gyongyossolymoson (1627 lakos) méjus 30-4n 94 nemzetdrt irtak
osszc, akik koziil 20 volt az onkéntes (12 £6 50 évesnél fiatalabb). Az Gsszeirt nemzetérok
kozott azonban mds telepiiléscken is jelent8s volt az onkéntesek ardnya, példdul Csdnyon (25
t8b8l 9) ¢s Egerbaktdn (100 t8b&l 70). Az utdbbi esctben 66-an csak 1/4 telekkel ren-
delkezrek. A pozitiv példaként emlitett Addcson (1811 lakos) mdjus 19-én 160 (!) nemzetrt
irtak Ossze, amelyb8l 139 {8 volt 6nkéntes (50 év feletti 9, fiatal 7, atyai hatalom alatt 25,
zscllér 24, 1/8 telkes 9, 1/4 telkes 60, iparos 1, bérl§ 1). Adédcs nem volt szl6termesztd
telepiilés, igy az itteni nem kiilondsebben tehetGs parasztok valdban terheik csokkenéseként
¢leék meg az Urbériség cltorlésér. Mds hasonlé helyzetii telepiiléseknél is nagyobb volt a lelke-
sedés, mint a sz8l6termesztd vidékeken, de az addcsi szintet nem érték cl. Sok helyen, példdul
Gyongyoshaldszon az 6nkéntesek a falvak 50 évnél 1d6sebb cloljardibdl, az dgynevezett ,hi-
tesck” koziil keriiltck ki, akik kotelességiiknek érezték jelentkezni a nemzetSrségbe.

Az Osszeirdsokndl csak cgy esetben, Sziicsinél tiintették fel, hogy az Gsszeirtak (29 £6)
tobbsége cllenszenvezik a nemzetbrséggel. Az Osszeirdk és tobb helyen valdban az dnkénte-
sen jelentkezOk lelkesedésébdl kikerckedett nemzetéri Ktszdmokon augusztus folyamdn
jelentds viltoztatdsokat hajtottak végre az azokat feliilvizsgdld szolgabirdk. A jelent8s csokke-
nés okdt cgyrészt abban kereshetjiik, hogy a nemzetérségnek mdr Heves megyée is érintd
katonai cél mozgdsitdsa jelentSsen Iehiitotte az irdnta vald lelkesedést, mdsrészt a vagyono-
sabbak a szegényebbeket ki akartdk zdrni a rendfenntartds feladatdbdl. Kimutathatd je-
lentdsebb csokkenés a kévetkezd telepiiléseknél figyclhet6k meg: Gyodngydssolymos (94-rél
35-rc), Pdszt6 (416-r6l 322-rc), Egerbakta (100-rdl 46-ra), Besenydtelek (175-r8l 130-ra),
Fiizesabony (265-161 136-ra), Heves (200-r6l 156-ra), Tiszandna (228-rél 162-rc), Pély
(63-rd] 38-ra) és Sarud (97-16l 41-rc). Egy adatunk van arra, hogy a kihagyottak tiltakoztak.
Sarud nemzet6rségének valasztott szdzadosa, Dubniczky Jdnos és a helybeli cloljarésdg az 4l-
landé bizottmanyhoz cimzett folyamodvanyukban cléadtik, hogy ,szegénycbb sorsu hely-
beli tdrsuk koziil azokat, kik fél telket vagy czzel fclér8 egyéb ingé javakat kimutatni nem bir-
nak, dgy szinte kik mdr valamely biin végetr fenyitve voltak, szolgabirjok az &rseregi tagok
sordba felvétetni nem engedte, kik is jelenleg igen nagy clkeseredettséggel nézik, s fijlaljak,
hogy a tobbi tdrsatkndl ebbeli tekintetben sem mérkézhetnek; mely végbél igen kérik a bi-
zottmdnyt, lenne szives nevezett kizdrottakat is Erscregi tagokil felvenni rendelni”. A saru-
diak problémdjin azonban a jilius 2-dn kikiildotr vizsgdlé bizottsdg sem scgitett, hiszen
nemzetSrsége augusztus folyamdn a mar cmlitett 41 t8vel szerepelt.®

Egerben és Gyongyoson a vdrosi hatdsigok végezték el a nemzetdrség Osszeirdsdt. Gyon-
gyoson junius clsd napjaira fejezédhetett be ez, mivel junius 12-én mdr tisztjciket is meg-
valaszrottik, Egy keltezés nélkiili Gsszeirds 1317 {6 gyongyosi nemzetrt tartalmaz, beszd-

% Mdjusi ¢ juniusi Osszeirdsok HML IV-106. A nemzet8rségre vonatkozd iratok 1. doboz, augusztusi

teliilvizsgdlatok 1. és 2. doboz, sarudiak panasza HML IV-1/a 152. k. 1613.
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mitva az cgészségileg tehetetlencket” és a torvény eldirdsainak meg nem felelé onkénteseket
is. A ,Megjegyzés” rovatnak ezen bejegyzései egyértelmiivé teszik, hogy az irat a mijusban
clrendelt Gsszeirds sordn keletkezett. Az egri Osszeirds befejezését junius 13-dn jelentette a vd-
rosi tandcs. Eszerint 2032 8 nemzetdrt vettek jegyzékbe. A leirtakbdl kitfinik, hogy az osz-
szeirdsok meglchetésen clhizédtak a megyében, ami nem volt egyedi cset. Az Gsszeirdsok
befejezése, médositdsa mdr tdlnydlik vizsgalt idészakunkon, czért csak utalni akarunk annak
végeredményére. A megyei dllandé vdlasztmdny augusztus 1-jén azt jelentette az Orszigos
NemzetSrségi Haditandesnak, hogy vdrhatéan 15 000 8 koriili lesz a megyei nemzet8rok
szdma. A végleges Osszeirassal oktdber végére késziiltek el, melyet november 2-4n terjesztet-
tek fel a NemzetSrségi Haditandcshoz. Ebben a nemzet8rok szdma 13 634 £6t tett ki.*

Az Osszeirds clhizéddsa mellett stlyos probléma jelentkezett a feltegyverzés terén, csak-
Ugy mint az orszdg mds megyéiben is. A nemzetSrségnek csak toredékée tudedk clldmi
16fegyverekkel, azok is dltaliban sajdtok vagy mdsoktdl kolesonkértek voltak. Blaskovics még
4prilis 7-én 3000, majd mdjus 15-én 2000 darab l6fegyvert igényelt a nemzetérok szdmara,
de kéréseit a kormdny nem tudta teljesiteni. Fegyver irdnti kérelmet nydjtotrak be a vdrosok
is: majus 9-én Szolnok, mdjus clején Mezdtir, majus 15-én ismét Szolnok. A kormény cze-
ket az igénycket sem tudta kielégiteni, cgyediil Gyongyos kapott mdjus 28-4n 200 darab régi
kovds puskdt. Igy a nemzet6rok jelent®s része csak lindzsdkkal, kicgyenesitett kaszdkkal és
kardokkal volt felszerclve, s mint ldthattuk, Gyongyoson a fegyverck kozott eléfordult a fo-
kos is.*

A legtdbb helyen az Osszeirt nemzetérok a torvénynck megfeleléen még mdajus végén, il-
letve junius clején megvdlasztottik tisztjeiket szdzadosig bezdrdlag. Az Gsszeirisok tobb tele-
piilésnél felriintették a megvalaszrott tiszteket is, igy példaul Dévavinyén, Kenderesen, Torok-
szentmikléson, Tiszaroffon, Pdsztén, Addcson, Csanyban, Nagyfiigeden, Verpeléten, Fiizes-
abonyban, Egerben és Gyongyoson. Az cgyes telepiiléscken a nemzetérség tisztjei jorészt
a megyel hivatalnokok, a helyi foldbirtokosok, értelmiségiek, illctve a telepiilések eloljardi ko-
ziil keriilrek ki, toldmiivesck és kézmiivesck csak elvétve taldlhatdk kozortiik. Ezt j6l tikrozik
az alibbiakban felsorolt telepiilésck.

Torokszentmiklos Szdzados: Soldos Imre f6szolgabird és Polgér Jézsct postamester
FEéhadnagy: Csapé Lajos mérnok ¢és Santa Istvan jegyz8
Albadnagy: Billerz Mdrton kereskedd, Kuthy Jen8 gydgyszerész,
Bolgdr Mihdly egész telkes gazda és Dorka Istvan tigyvéd

Kendcres Szdzadoes: Recsky Andris foldbirtokos és Tornyos Istvin ,,polgir”
Féhadnagy: Csiky Kdroly megyel atbiztos és Padar Maryds f6bird
Hadnaygy: Szilassy Gergely jegyz8 és Putnoki Gyorgy kdntor
Dévavinya Szdzados: Virady Gyorgy tgyvéd
Fohadnagy: Szarka Lajos megyei eskiidt
Albadnagy: Bogya Jinos és Csaba Istvdn foldmitvesck

Tiszaroff Szdzades: Borbély Antal foldbirtokos
Féhadnagy: Magyary Istvan foldbirtokos
Albadnagy: Nagy Mihdly biré, H. Szabé Jénos foldmfives

3 A gyongyosi nemzetdrségre ldsd Dezséri Bachd 1939. 11., Mdtra Miizcum Torténeti Adattar 1237.

90. (a tovibbiakban: MM.TA). A Gyongy0si nemzeti Srscreg Oszve {rdsa (1848)., cgri nemzetSri Osz-
szefrisra MOL H 92 ONHT 1848:921, 1320, augusztus 1-jei jelentés H 92 ONHT 1848:2438, no-
vember 2-1 felterjesztés H 92 ONHT 1848:7578.

37 MOL H 1 MOIB 1848:305, 539; H 3 HNI 1848:136, 142, 293, 332; H 92 ONHT 1848:1320.
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Addcs Szdzados: Berényi Jdnos | ]cgyz és Misnai Jézsef molndr
Féhadnagy: Acs Boldizsdr s Juhasz Jézsef 1/2 telkes gazddk
Albadnagy: Zavaské Jozsef 1/4 és Varga Istvin 1/2 telkes gazdak

Mint a telsorolt példakbdl latszik, a lcgsa]atosabb tisztikar Addcson alakult meg, ahol nem
laktak foldbirtokos nemesek, és az értelmiséget és a kézmiiveseket is csak 2-2 6 képvisclte.
Egcerben ¢és Gyongyoson szintén a helyi toldbirtokosok, az értclmiség, és a vdrosi tisztvisclSk
alkottdk a tiszti kart.®

Az Osszciris sordn, illetve a kozvetleniil utina valasztotr tisztek azonban csak ideiglenes
jelleglicknek mindsiiltek. A végleges tisztikar a teriileti elven szervez8d8 nemzet6ri zészlé-
aljak kercteinek a kialakuldsa utdn lett kinevezve. Heves megyében jinius folyamdn a zdszlo-
aljak kézpontjatul Eger és Gyongyos lett kijelolve. A megye kiterjedése kovetkeztében egy
harmadik zdszléalj megszervezésérdl is dontott az Orszdgos Nemzetéri Haditandces, amely-
nck kézpontjdul Mezétdrt hatdroztik meg. A zdszléaljak parancsnokdvd mdjusban Eger
Lenkey Kdrolyt, Gyongyos pedig Brezovay Imrct ajdnlotta. Hivatalos kinevezésiikre jinius
19-¢én keriilt sor. Brezovay azonban kincvezésével egy id6ben lemondott beosztisdrdl. He-
lyére Gyongyos és a megyel dlland6 bizottmdny az egri hadfogadd parancsnokdr, Okoli-
csdnyi Jézscf f8hadnagyot ajdnlotta. A Nemzet6ri Haditandes azonban addigra mdér janius
29-¢n kinevezte grof Almdsy Ernd kilépett f6hadnagyot a megiiresedett tisztségre. A Mez6-
tir kozponttal szervez8dS 3. zdszldal) parancsnokdva jalius 6-dn Mesterhdzy Istvin vértes
kapitdnyt nevezték ki, A zdszldalji kozpontok kijeldlése ¢s a parancsnokok kinevezése ellenére
a tényleges zdszldalji keretek csak az Osszefrds befejezése utdn alakulhattak ki, vagyis okté-
berben. Addig az cgyes telepiilések nemzetérségét a zdszlbaljparancsnokok koordindldséval
kordbbi vélasztott tisztjeik irdnyitottdk.™

A néphépviselets orszaggyiilési vilasztisok eldkészitése és lebonyolitdsa

A pozsonyi orszdggytilés 1848 mdrciusdban és dprilisiban, mint mdr tobb vonatkozisban
cmlitettiik, cgy sor ideiglenesnck szdnt torvényt hozott, amelycket a kévetkezd, Pesten Osz-
szchivandé népképviscleti orszdggytilésen akartak pontosabban kidolgozottakkal felvdltani.
Magidt az V. torvénycikket is ideiglenesnck szdntdk, amely a népképviseleti orszaggyfilési
képviscl8k megvilaszrasit szabalyozta. Ideiglenes jellege cllenére gydkeresen szakitott a ko-
ribbi orszdggytilési vilaszrisok hagyomdnyaival és népképviseleti-alapokra épiilt. A torvény
meghatdrozott sorrendben cgy sor végrehajtandé feladatot irt ¢l a wrvényhatésdgok szd-
mdra. Az cls6 feladat a valasztdkeriiletek kialakitdsa volt. Az 5. §. értclmében az 6ndllé vé-
lasztSkertiletnek szamité Eger ¢s Gyongyos mellett, Heves megyében még nyolcat kellett ki-
alakitani a térvényck szentesitését koverd 20 napon beliil. Erre a célra Blaskovics még dprilis
28-dn a torvény rendclkezése szerint (7. §. a.) kisgytilést hivott dssze, s bemutatta az altala
mir clézetesen clkészitett korzetek beosztsdt. Ezt kiscbb mddositdsokkal el is fogadrdk. Ki-
jeloleék a korzetek kbzponti helyeit is, ahol a vilasztdknak majd le kell adniuk a szavazataikat.
Ezck a kovetkezdk lettek: Szolnok, Mezérir, Abddszaldk, Tiszandna, Képolna, Nagyfiiged,
GyOngyospata ¢és Pétervdsdra. A korzetek koziil a legnagyobb népességii a szolnoki (31 646
t8), mig legkisebb a gyongyospatai (29 200) volt. (Eger és Gyongyds a gyongydspataitdl jo-
val kiscbb népességgel rendelkezett — 20 128, illetve 14 870 —, igy a lakossdg szdamat tekintve
a torvény cleve ardnytalansdgot okozott.) A felosztdst jévdhagyta a mdjus 1-jei kozgytilés is.
A vilasztdsi torvény végrehajtdsra és a valasztdsi iigy minden dgdnak kezelésére cgy kiilon,

3 A relepiilésck tisztikardra HML IV-106 1. és 2. doboz, MM.TA 1237. 90., MOL H 92 1848:1320.
¥ Zdszléalji kozpontokra MOL H 92 ONHT 1848:2438, parancsnokokra H 92 ONHT 1848:352,
2438; MOL H 3 HNI 1848:525, 599, 633, Kozlony 1848. jhnius 22., jalius 10., jlius 14.
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a beligyminiszterrel kdzvetlenii] érintkezésben 4llé kozponti valasztmanyt kellett létrehozni
(7. §. b.). Ennck tagjait szintén a mdjus 1-jei kozgylilésen vdlasztottdk meg. A 78 tagu bi-
zottmdny elnoke az cldirds szerint Blaskovics Gyula alispn lett. A népképviselet elve a koz-
ponti vilasztmdnyban is megvaldsult, nagyjabél a tagok 1/3-a nem nemesi szdrmazdst, akik-
nck tobbsége itt is teleptilési bird és jegyz6 volt. Masik 1/3-ot a megyei kdzéletben kordbban
is aktiv szercpet jitsz6 személyck alkottdk, példdul Almdsy Pdl, Novotha Péter, Berndth
Andrds, Borbély Lajos, Almdsy Sindor, ifj. Dobdczky Ignic, Soldos Sindor, Thassy Ddnicl,
Gydrtty Igndc és Papszdsz Igndc. A kozponti vilasztmdny elsé Glését mdjus 8-dn tartotta.
Ekkor tették I az clirt eskiit (11. §.), s Dobdezky Igndcot megvilasztottdk vdlasztmdnyi
jegyz8iil. Az cl6irisnak megfeleléen (12. §. a.) ckkor jelolték ki a vilasztdsi keriiletek 3 f6s
Osszeird bizottsdgait is, akiknek tobbsége egyébként nem volt a kdzponti vilasztmdny tagja.
Tobbségében két meghatirozé helyi személyiségbdl s egy telepiilési jegyzEbdl allrak.

Szolnoki keriilet: Pcsther Jdnos, Makay Ferenc és Gal Jdnos tiszafoldviri jegyz6

Mez8tari keriilet: Puky Miklds, Magyary Lajos és Luka Lajos mezdtiri tgyvéd

Abadszaldki keriilet: Recsky Andor, Lipcesey Gedeon és Téth Andrés tiszarofti
jegyz6

Tiszandnai keriilet: Boros Orbdn, Radics Miklos és Kurdy Jozscf poroszléi jegyz6

Kdpolnai keriilet: Pap P4, Liptay Andrds és Bogndr Istvdn feldebrdi jegyz6

Nagyftigedi keriilet: Gosztonyi Antal, Gr. Wartensleben Agoston és Szabé Istvin

tarnamérai jegyz8
Gyongyospatai keriilet:  Kaszap Jdnos, Fdy Jozsef és Majzik Ferenc hatvani jegyz6
Pétervdsdrai keriilet: Utassy Istvan, Marzs6 Antal é Forgd Imre siroki jegyzd

Eger és Gyongyos, mint torvényben rogzitett kitlon keriiletck (5. §. A.) sajdt kozponti
vilasztmanyt hoztak létre a vdlasztas cl8készitésére és lebonyolitdsara (8. §.).*

A mdjus 8- tilésen jinius 9-ét jeloleék ki az Gsszeirdsok kezdeti id6pontjdul. A kdzpont
vilasztmdany djabb iilését pedig a torvény dltal cléire (12. §. b.) 14 napos folyamatos Gssze-
{rdsi munka befcjezése utdnra, junius 24-re tervezték Osszehivni. Ezeket az idépontokat
azonban hamarosan mdédositani kellett. V. Ferdinand Béesb8l Innsbruckba vald tivozdsdnak
hatisdra, a Batthydny-kormdny méjus 19-én a tervezettnél korabbra, jilius 2-dra hatdrozta cl
az orszaggy(ilés sszchivisit. A torvényhatdsdgokat az orszdggylilés osszehivdsanak ) 1d6-
pontjarél mdjus 20-dn értesitette Istvin nddor. A rendclet kihirdetése és propagidlisa a me-
gy¢kben a kozponti vilaszeményok feladata volt (25. §.). Heves megyében junius 2-dn hir-
deteék ki a rendeletet. Igy a hardrid szoritdsa miatt a jinius 3-t6l 18-ig tarté id8szak lett
kijelélve a vdlasztdi Osszeirdsok clkészitésére, magit a vélasztdst pedig junius 26-ra tiizeék ki.
A vilaszték névjegyzékére a 20. életéver betoltott férfiak tobbféle jogeimen keriithettek fel.
Vilasztéjoggal automatikusan rendelkeztck tovdbbra is a nemesi szdrmazdstak (1. §.). Md-
sok szdmdra vagyoni cenzust 4llapitott meg a torvény. Valasztdpolgirok lehettek azok, akik
kirdlyi virosokban vagy rendezett tandcesal clldtott kdzségekben (ennck szamitott Eger és
Gyongy6s az Osszeirdsokkor) 300 cziistforint értékli hdzzal vagy folddel, egyéb kozségekben
pedig 1/4 volt drbéri telekkel, vagy ezzel egyenériékii folddel rendelkeznek. Madsrészt azok,
akik kézmiivesként, keresked8ként vagy gydrosként dllandé lakhellyel, sajét mithellyel rendel-
keztek. (A kézmiivescknek legaldbb cgy segéd foglalkoztatdsa is feltérel volt.) Vilasztok lettek
azok is, akik sajit toldbirtokukbdl, vagy t8kéjiikbdl évi 100 cziistforint jovedelmet tudtak ki-

4 1847/8-ik 19-36., a vilasztdkeriletekre ldsd HML IV-1/a 151. k. 690, 751, a kozponti bizottmdnyra
HML IV-1/a151. k. 714, az 6sszcird bizottsigokra MOL H 123 jegyz6konyvi masolatok.
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muratni. Jovedelmiikre valé tekinter nélkil vdlasztdk lettek a nem nemesi szdrmazdst értel-
miségick, a honoriciorok is (2. §. a., b., c., d.,).*!

A névjegyzékek clkészitését az dsszeird bizottsigok a vdrosokban egy-cgy kézponti he-
lyen végeziék. Egerben ettd] cliéréen hdzrdl hdzra jartak az Osszeirdk. A kozségekben a bi-
zottsagok telepiilésré] telepiilésre jartak, Tdl sok id6t nem tdlthettek egy-egy helyen, mivel
igen magas volt az cgyes keriiletekben a telepiilésck szdma. A legtobb telepiilés a pérervasdri
kertiletben (51), mig a legkevesebb a mezétiriban (12) volt. A megye tertiletén Gsszeirt va-
lasztdk létszdma 14 131 £8 volt, ennck keriiletenkénti megoszlasdt azonban nem ismerjik.
A vélasztok Osszeirdsa hidnytalanul csak a gyongydspatai kerdiletb&l maradrt fenn. Annak tekint-
hegjitk azonban a mezétdrit is, mivel onnan csak a 60 {8s lakossdgi Gabonds adatai hidnyoz-
nak, meglchet, ott nem is volt olya.n szcmély, aki megfelelr a Vélaszt(’)jogi eléirdsoknak.
A szolnoki, az abddszaldki és a tiszandnai keriiletek adatai h1anyosak mig a t6bbi keriiletb&t
cgyaltalan nem rendelkeziink adatokkal. Tgy az cgész megyére vonatkoztathaté kévetkezte-
tést nem tudunk levonm, legfeljebb csak tendencidkat tudunk érzékeltetni. A 29 200 £8s né-
pességli gyongyospatal korzetben 2494, mig a 31 378 s népességli mez8iri keriiletben
csak 1121 személy keriilt fel a vilaszték névjegyzékébe. Ezck az clbbi keritletben a lakossdg
8,56%-dnak, mig az utdbbiban 3,57%-dnak feleltck meg. Ismert az egri vélasztk szdma is,
amely 2062 6 volt, amely clképesztéen magas, 11%-os ardnynak felel meg. Gyongyosre vo-
natkozdan csak cgy 600-700 f&s becslés dll rendelkezésre, ami nagyjdbol 4%-os ardnynak fe-
lel meg. Orszdgosan a valasztéjogosultak ardnya 5-7%-ra becsiilhetd, igy azt megéllapithat-
juk, hogy Egerben és a gyongyospatai keriiletben az ardny az orszagos dtlagot meghaladtea,
mig a mezdtari keriiletben s feltchetéen Gyongytson alatta maradt annak. Gyongydson
cgyébként komoly birdlat érte az Osszeirdkat: ,,...némely Osszeirdk szeretnék, ha minél keve-
sebb vilaszté lenne s conclfogva tilzd szigorral s gyongcdtclcnseggcl tartanak szemlét a ké-
pességek felett...” Igy itt csctlcg czzel a tilzé smgorral 1s magyardzhatd a vilasztdk alacso-
nyabb szdma. A Valasztok Osszes megyel szamdbdl és az ismert adatokbdl arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a fennmaradé 6 valasztékorzetben 1000 £6 koriil Iehetett a valasztéjogosultak
szdma. Ez alapjdn ardnyuk a mez&niri keriilethez hasonléan ezekben is feltchetSen az orsza-
gos dtlag alatt maradt. Erdemes Osszcvetniink azt is, hogy miként oszlanak meg a vilasztésra
jogosultak az ismert Ssszeirasok alapjin.

o , gyongyospatai kertilet mez8tiri keriilet
vilasztdsra jogosultsig (%) (%)
»régebbi jog” (nemesi cim) 17,6 23,2
ingatlan (hdz és birtok) alapjan 70,8 59,6
kézmiives és kereskedd 6,5 11,7
jovedelem alapjdn 2,8 1,4
értelmiségi tevékenység alapjin 2,3 4,1

Az ardnyok eltérése a kiilénboz8 telepiilési tipusokkal magyardzhatd leginkdbb. A gyon-
gyospatai keriiletben tobb kisebb népességii telepiilés volt, amelyckben kevesebb kézmtives,

41 1847/8-ik 19-36., mdjus 8-i iilésre MOL H 123 jegyz8konyvi mésolatok, az orszdggyiilés clbre-
hozataldra l4sd Urbdn Aladdr: Az cls& napok és hénapok. A nagy év sodrdban. Budapest, 1981. 140.;
a megyei kihirdetésére MOL H 123 Blaskovics Gyula mdjus 22-1 hirdetménye.
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ifletve nemes élt. A mezdtiri keriilet népességénck zomét 3 nagyobb népességli telepiilés,
Mez6tar, Torokszentmiklds és Dévavinya adta, ehhez képest viszonylag tobb kézmives és
nemest szdrmazdsu élt. Csak kovetkezeethetiink arra, hogy a tobbi keriiletben milyen ardny
lehetett. A szolnoki leginkdbb a mezétirihoz hasonlithatott a kézponti telcpulcs tdlsilya
miatt, bdr itt nagyon kevés volt a nemesek szdma. A tiszandnai, a kdpolnai és a nagyfugcdl
keriilet pedig leginkibb a gyongyOspataihoz hasonlithatott tclcpulcsen illetve az itt é16

nemesség szdmdt tekintve. Az abadszalokinak az lehetett az érdekessége, hogy it a t&bbit6l
magasabb lehetett a nemesség szdma, miutan tébb telepiilésen 1s (példdul Tiszaroft, Tisza-
bura, Tiszaigar, Tiszaors, Tiszasz6l6s, Tiszafiired, Tiszab6 stb.) igen nagy lélckszamban éleck.
A lcgnchczcbb kepct alkotni a petcrvasanrol miutdn itt rendkiviil apréfalvak voltak, s lako-
saik a nemzetéri feléreleknek is csak kis szdamban feleltek meg. Igy feltchetéen jelentSs ardnyt
tettek ki itt is a jorészt nemesek dltal lakott falvakbdl (példdul Tarnalclesz, Bitkkszenterzsébet,
Mikéfalva és Ivdd) kikeriils vélaszedk. Egerben és Gyongydson magasabb ardnyt képvisel-
hettek a kézmiivesck, keresked@k, illetve az értelmiségick.*

A kozponti vilasztméany hatdrozata érrclmében az clkésziile valasztdi névjegyzékeket ju-
nius 18-dn kellett bemutatni, majd hdrom napra a megyei jegyzdi hivatalba ,,mindenki 4ltal
valé megtekintés végett” kifliggeszteteék (18. §.). A hdrom nap alatt feimeriilt és beadott pa-
naszok, ¢szrevétclek orvosldsdra (21. §.) még junius 21-re Osszchivtdk a kozponti vélaszt-
manyt. A problémds esctck orvosldsa utdn junius 26-dn sor keriilhetett a vdlasztdsok megtar-
tisdra. Egyébként cz az id8pont az orszdggylilés dsszehivdsinak cl6rehozdsa miatt nem felel-
hetett meg a torvény azon el8irdsinak, hogy 4 héttel megelSzze a nyitdiilést (24. §. b.).
(Gydngyoson az clékészitd munkdlatokkal sokkal korabban végeztek, igy ott janius 13-dra
lett kitfizve a vdlasztds, Egerben a megyei keriiletckhez hasonldan szintén jinius 26-ra tlizték
azt ki.) A kozponu vilasztmdny iilésén kijelolték az egyes korzetekbe a kovetvilasztdsi elnd-
koket, a jegyzoket és helyettesciket 1s (26. §.). Az clnokok és helyctteseik a kovetkezdk
lettek: szolnoki keriller Papszdsz Igndc és Marton Jdnos; mezdtiri kerillet gréf Szapédry
Jézsct és Hellebronth Antal; abidszaldki kertilet Borbély Miklds és Fiir Lajos; tiszandnai
keriilet Elck Menyhért és Mlinké Lajos; nagyfiigedi keriilet gréf Wartensleben Agoston és
Okolicsdnyi Ignidc; kdpolnai keriilet Fdy Sdmuel é Gyulay Pal; gyongyospatai keriilet
Gyértty Ignic és Sipos Kdroly; pétervisari keriiler Kovdcs Jézsef és Utassy Istvan. E fe-
lel&sségteljes munkdra kiilsé személyeket is felkértek, mert a felsoroltak koziil csak 9 & volt
tagja a kozponti vdlasztmanynak. Az clnokok, de a jegyz6k koziil is tobben tagjai voltak az
osszeiréd bizottsdgoknak is.*?

Az clékésziileti munkdkat a vilasztdsok megtartdsdnak a sikere mindsiti. Az V. torvény-
cilk a vlaszrds tobb médjdr tette lehetévé. Ahol csak egy jelolt indult, s legaldbb 10 vélasztd
nem kért szavazist, ott lehetséges volt a kozfelkidltdssal torténé megvdlasztds (30. §). Ez He-
ves megyében hdrom kérzetben fordult €lé. Janius 13-d4n Gyongyoson Almdsy Pale (az or-
szdgban az cgyik legkordbban megvilasztott képvisel8), junius 26-dn Egerben Csiky Sdndort
¢és a kdpolnai kerilletben Pap Pélt vdlasztottdk meg igy. Az, hogy nem volt cllenfekiik,
feltchetéen nagy helyi népszertiséglikkel magyarézhatd.

Tébb jelolt esetén nyilt szavazist kellett tartani. Ekkor a keriilet vilasztisi clnokségée
ajeloltek 2-2 megbizotya is kiegészitette (31. §.). A szavazds nyiltan, a jelolt nevének az elntk-
ség clérti bemonddsdval tortént, amit a jegyz8 a vilasztd nevével egyiitt rogzitete (32. §.).
A szavazdst annak megkezdése utdn addig kelletr folyratni, mig szavazé jelentkezett (33. §.).

# A megyei vdlasztok szdmdra ldsd Borovszky Samu: Heves virmegyc. Budapest, 1909. 613-614., a gyon-

gyospatai és mezbiri valasztok névjegyzékére Bdtonyi Krisztina: Népképviscleti orszdggyiilési vilasz-
tisok Heves megyében 1848-ban (kézirar, a tovdbbiakban: Batonyi)., az cgri vdlasztdk szdmdra Se-
bestyén 1981. 40., gyongyosi adatra és problémdkra Dezséri Baché 1939, 12-13.

1847/8-ik 19-36., a kdzponti bizottmdny jinius 21-i iilésére és a kovetvdlasztdsi bizottményokra
MOL H 123 jegyz8konyvi mdsolatok, Btonyi.
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A vélasztist az a képvisel6jelolt nyerte meg, aki dltaldnos tobbséget, vagyis mai kifejezéssel
élve 50% + 1 szavazatot szerzett (34. §.). A megyében 7 keriiletben indultak tébben, s igy
czekben tényleges szavazist tartottak. A szolnoki korzetben Graefll Jézsef Pest viros f6-
kapitanya gy6zotr Halasy Kdzmér alszolgabiréval szemben. A mez&tari keriiletben Borbély
Lajos gy&zott Péczely Jozsct és Békely (keresztneve ismeretlen) ellen. Ebben az egy korzet-
ben ismerjiik a leadott szavazatok szdmadt is. Borbély 426, Péczely 400 és Békety mindossze
4 szavazatot kapott. Ezekbdl az adatokbdl a részvételi ardnyt is ki tudjuk szdmolni, mivel is-
merjiik a vdlasztéjogosultak pontos szdmdt is. Itt a részvétel 74%-os volt. Az abddszal6ki ke-
ritletben Recsky Andor gy6z6tt Lipesey Péterrel szemben. A tiszandnai keriiletben Németh
Albert volt alszolgabiré gy&zott Okolicsdnyi Gusztdv volt f6szolgabiré ¢és Horkay Pérer
tiszandnai foldbirtokos ellenében. A pétervdsdri keriiletben Fejér Lajos szerezte meg a gyd-
zclmet a kordbbi t6jegyz8, Madarassy Jdnos cllen. A felsorolt kerliletekben a vdlasztds in-
cidens nélkil befejez8dott junius 26-dn. A nagyfligediben és a gyongyospataiban azonban
problémik jelentkeztck. Nagyfiigeden a hdrom jelolt — Puky Miklés mdsodalipdn, Schaffner
Janos cgri t6bird és Molndr Lajos kardcsondi foldbirtokos — egyike sem szerezte meg az dlta-
ldnos tobbséget. Puky ugyan komoly elényre tett szert Schaffnerrel szemben, de ez nem volt
clegendd a gySzelemhez. A vélasztisi bizottsdg clnoke, grof Wartensleben Gusztdv a torvényi
cléirdsnak (35. §.) megfeleléen mésodszori szavazist rendelt ¢] Puky és Schaffner kézot.
Miutdn azonban az 1d6 mar el6rchaladt, és aznap nem lehetett befejezni a szavazdst, azt mds-
napra halasztotta, amit lehet6vé tett a térvény (36. §.). A mdsnapi dontést azonban a Schatf-
ner-pdrt nem fogadta el, mert 8k a korteskedés 1jbdli meginditdsa szempontjdbdl azt janius
29-én kivintdk megtartani. Wartensleben nem adott helyt ennck a kivinatnak, igy a mésnapi
vdlasztdson a Schatfner hivek nem jelentck meg. Ez pedig Puky Miklés gySzelmét jelentette.
Schaftner megévta a vélasztdsi eredményt, de ezt julius 14-¢n elutasitotta az orszggytilés
manddrumokat vizsgdlé bizottmdnya. A nagyfiigedi csetben Wartensleben hatdrozott, torvé-
nycknck megteleld cljdrasa clejét vette a nagyobb bonyodalmaknak.

Gyongyospatai keriiletben azonban ennck éppen cllenkezdje tortént. Itt Gosztonyi Janos
tészolgabiré és Horvdth Mihdly hatvani prépost és ismert torténetird indultak a vilasztdson.
Az cls6 incidenst cgy pap okozta, aki hivatdsinak ellentmondva, becsmérelte a valasztdsi bi-
zottmiényt. Ennck kovetkezménye a két jelolt hivei kozotti verckedés lett. A valasztdsi elnok-
nck, Gy6rfty Igndcnak ckkor még sikeriilt helyredllitania a rendet gy, hogy a két tébor kozé
fegyveres hadnagyokat dllittatott. Ezt lehetévé tette a torvény (42. §.). A rendbontis kovet-
keztében azonban az 1d6 mdr annyira clérehaladt, hogy a szavazis folytatdsit mdsnapra ha-
lasztotta a vélasztdsi bizottmdny. Erre a két rivilis tibor vezeti clhatdroztik a korteskeddés
bdl megkezdését. A vilasztdsi bizottmdny czt csokkenteni akarva, olyan dontést hozott,
hogy azon telepiilésckb&] mar nem fogadnak cl szavazatokat, amclyck aznap leadtdk voksu-
kat. Mésnap azonban olyan telepiilésekbdl is megjelentck vdlasztani, amelyck eléz8leg mdr
szavaztak. A valasztdsi bizottminy nem tudott cgységes allaspontra jutni az iigyben, amivel
csak novelte a zavart. Gy8rity Igndc nem 4llt a helyzet magaslatdn, s arra az dlldspontra he-
lyezkedett, hogy ,,senkit, kinck kovetvalasztasi joga van, attdl megfosztani nem lehet”. Ezt
azonban azok, akik tartottdk magukat az cl6z8 napi megdllapoddshoz, kijdtszasuknak tekin-
tették. Végiil a vilaszeds elhalasztdsa mellett dontottek, de addigra a fesziiltség olyan fokra
emeclkedett, hogy a két tabor kozott ismételten verckedésre keriilt sor, s ennek cgy haldlos 4l-
dozata is lett. Az 1 torvényck meghozataldval maguk az emberek még nem vilroztak meg.
Gyongydspatin felelevenedtek azok a jelenségek, amelyek kordbban Egerben jitszédrak le
kovetvilasztisok és tisztdjitdsok alkalmdval. Ez nem volt egyedi jelenség, az orszdg mds ré-
szeiben is cl6fordult, példaul Bihar megyében 1 vilasztdsi korzet kivételével mindenhol sor
keriilt verckedésckre, amelycknek tébb haldlos dldozata is lett. Misrészt a torvényck ismercte
¢s betartdsa sem allt azon a szinten, amely clvirhaté lett volna az orszdg 4talakitdsinak
végigviteléhez. GySrfty Igndc eljdrdsa a ,nemesi szabadsdggal” nosztalgidzé foldbirtokos ma-
gatartdsa volt, aki csak annyiban kovette a kor szavét, hogy azokat szélesebb korben, adott
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csctben a vdlasztdsra jogosultak korében kivinta érvényesiteni. A megismételt valaszedst jilius
6-dn tartottdk meg Berecz Ferenc megyei t6ligyész clndkletével, s a rend biztositisdra
Gyongytsrél rendeleek ki cgy nemzetér szazadot. A gySzelmet végiil Gosztonyi Jdnos sze-
reztc meg. Igy azt dllapithatjuk meg, hogy a megyében egy stlyos incidenssel ugyan, de
a torvénynck megfeleléen lebonyolddtak a népképviscleti orszéggytilési valaszrasok.*

*

1”4

A vilasztdsok megtartdsdval a megye forradalmat kévetd dtalakuldsi folyamatat le is zar-
hatjuk. Mint tobb esetben emlitettitk, az dprilisi torvények gyakran csak ideiglenesnck tekin-
tett viltoztatdsokat, médositisokat irtak cl8. A véglegesnek szdnt torvényi szabdlyozdsokat
a juliusban Osszciild népképviscleti orsziggytiléstdl virtdk. Ennck kellett volna meghoznia
azokat a torvénycket, amelyek teljesebbé tehették volna a polgari dtalakulds folyamatat. Eze-
ket a torvényeket azonban az Osszeiils orszaggylilés csak részben hozhatta meg, mert a ki-
bontakozé rendkiviili kériilményck — a délvidéki ldzadds, majd az Ausztridval kibontakozé
tegyveres kiizdelem — a toérvényalkotdstdl clvontdk a figyelmet. Ioszcrlvcl csak a janius végéig
terjedd idBszak tette lehetévé a békés dtalakuldst. Juliustdl kezdve mdr az egyes mcgyckben 1s
a rendkiviili intézkedésck keriiltck clétérbe, mint példdul a nemzetSrség mozgdsitdsa a szer-
bek és a horvétok cllen, vagy szeptembertél a honvédek djoncozésa. Igy kissé félbehagyott
maradr a megyékben végbemend tirsadalmi, gazdasdgi és igazgatasi modernizdcié. Azonban
cbben az dllapotdban is formailag és tartalmilag 1s lénycgesen eltért az 1848 cl6ttitél. Meg-
valdsitottdk a jogegyenlSséget, a népképviscletet és a polgdri foldmagantulajdont.

Az dprilisi térvényckbd8l ad6dé feladatok a kordbbitdl jéval nagyobb cnergidt kivintak
a megyék dralakulé vezetésétdl. Az cgyes tevékenységeknél a személyckre valé gyakori kitérés
szemlélteti azt, hogy Heves megyében az dtalakulds folyamatdt egy jol koriilhatdrolhaté cso-
port hajtotta végre. Ok tobbnyire a birtokos kdzépnemesség, illetve a nemesi értelmiség so-
raibdl keriiltek ki, s kordbban is aktiv résztvevi voltak a megyel kozéletnek. A konzervativok
¢s hiberdlisok szembendlldsa megyei szinten jérészt tartalmdt veszitette a forradalmat kévetd
hénapokban. A megye valamennyi meghatdrozd csalddja jelen volt az dtalakulds nagy mun-
kijiban, befolydsukat az Gjonnan Iétrehozotr testiiletckben, illetve a torvények végrehajedsd-
hoz kapcsolédd bizottmanyokban igyekeztek érvényesiteni. Igy megdllapithatjuk, hogy sze-
repiiket nem a véltozésok elszenveddiként, hanem azok irdnyitéiként taldltdk meg.

Az dralakulds vitathatatlanul jelentésen javitott a volt jobbdgyok jogi és tdrsadalmi hely-
zetén, de a mindennapjaikat leginkdbb érinté gazdasdgi helyzeten nem. Igy sok csetben az
clébbi pozitivumok sem véltottak ki osztatlan 6romoét. Mdsrésze tirsadalmi alulnézetbdl
a véltozdsok gyakran teherként is jelentkeztck. Elég arra gondolnunk, hogy a megyei tisztség-
visel6k hdnyszor mentek ki az cgyes telepiilésekbe torvényekrdl felvildgositdst tartam, illetve
kiilonb6z8  Gsszeirisokat  késziteni. Minden alkalommal kizokkentették a  parasztokat
mindennapjaik megszokott életéb8l. Ezek a terhek azutdn jaliustdl kezdve tovibb noveked-
tek. Valésdgossd vilt a nemzetdri szolgdlat, még pedig annak rendkiviili formdjdban, a mds
megyékbe toreénd katonai céld mozgdsitissal. A honvédek kidllitdsa sordn a nyolc évenként
esedékes joncozds mértékénél sokkal nagyobb szdmu 19-22 éves fiatalt soroztak be. Ko-
moly megterhelést jelentett tobb telepiilés szdmdra a fuvarozisi, szdllitdsi kotelezettségek be-
tartdsa is. Igy akkor jdrunk el helyesen, ha a véltozisok pozitiv oldalainak a kiemclése mellett,
tigyelembe vesszitk azok alulnézetbél jelentkez pillanatnyi drnyoldalait is.

1847/8-ik 19-36., a vilasztdsi credményckre Kozlony, 1848. janius 22., junius 29., jilius 3., jilius

13., Dczséri Bachd 1939. 13., Bétonyi.
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JOZSEF HAJAGOS

County Heves in the months of transformation (March-June 1848)

In 1848, County Heves was different from what it is today, including parts of counties
Jdsz-Nagykun-Szolnok, Négrad and Békés. A number of places in the county, such as Eger,
Gyongyos, Szolnok, Torokszentmiklds, Heves, Pdsztd, Kenderes and Pusztamonostor, were
strongly stirred by the March revolution in Pest. These towns and villages elected commit-
tees to maintain law and order, and formed militia [nemzetérség] units. On April 1, the
county committee of law and order was also clected, headed by Deputy Sub-prefect fmdsod-
alispan] Gyula Blaskovics. The abolition of serfdom caused minor disturbances in the
county, and lands were cven occupied by force at Gyongyostarjdn and at Tiszasas. In the re-
gions of Eger and Gyongyos most of the complaints related to the continuing existence of
the grape tithe. On April 7, there was an anti-semitic disturbance in Eger, but Sub-prefect
Blaskovics, with energetic measures, managed to prevent the expulsion of the Jews. The acts
passcd by the Dict at Pozsony in April were proclaimed in the county on May 1. They were
cxecuted mostly during May and June. The committee for law and order was replaced by the
chicf administrative body in the county, a permanent committee of 314 members, who were
clected partly in accordance with the principle of popular representation. The permancnt
committee elected the missing members of the county government on June 2. Gyula Blas-
kovics was clected Chief Sub-prefect, Miklés Puky Deputy Sub-prefect. The judiciary was
also changed, for example the feudal manorial courts [sedes domini] were abolished, and cases
concerning the press were tricd by courts of jury. Most of the work in the county was done
for the organization of the county militia and in connection with the preparation of the
popular clections to the national representative assembly. On account of the aversion among
the peasants, the conscription of persons fit for service in the militia dragged on till October.
The county's ten members to the national assembly were clected on June 13 and 26. The
clections took place in an orderly manncr, with one cxception. At GyongyOspata, duc to a
disagreement that left one person dead, the clection had to be repeated on July 6. With the
clections over, the process of the transformation of the county was complete. In the follow-
ing months, the emergency measures in connection with the Serbian revolt 1n the south and
supporting the war of independence came to the foreground.
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CSIKANY TAMAS

A honvédtiizérség megszervezése
¢s szervezeti fejlédése 1848-ban

Az 1848-as honvédsereg szervezése szamtalan teriileten rendkiviili nehézségekbe titko-
zott, mivel az orszdgnak kordbban nem volt 6ndllé, allandé hadserege, hadiipara, és nem ren-
delkezett az czekhez sziikséges feltételekkel sem. Az osszbirodalmi ,,munkamegosztds”-ban
Magyarorszdgon nem szerveztek tiizérséget, ami nélkiil pedig egyctlen hadsereg sem Ichet
harcképes. Nem volt tehdt magyar tizér alakulat, s néhany onkéntest leszdmitva még tiizér
tiszt és katona sem, minek kévetkeztében a szervezést a meglévd cgyéb teliérelek legteljesebb
kihasznélasdval, az alapokndl kellett kezdeni. Mintaként a birodalmi tiizérség szolgilr.

1848 tavaszdn a csdszdri-kirdlyi (cs. kir.) tiizérséget Béesbol a tiizérségi igazgatd irdnyi-
totta, munkdjdr cgy torzs segitette. Kozvetlen aldrendeltségébe tartozott a fSszerhivatal, ami
a tizérség béketevékenységét irdnyitotta. Az érvényben lév6 szervezetnek megfelelen a ti-
zéresapatokat vezetd szervekre, tdbori tiizérségre, helyOrségi tiizérségre és tabori szerhivatalra
osztottik fel.

A vezet$ szervek feladata a killonbozd tiizérszervek egységes vezetése és ellenérzése volt.
Ide tartozrak a danddrparancsnoksdgok, melyek az orszdgok, tartomanyok tiizéresapatait ird-
ny1tottak feligyelték, illetve a bécsi tiizérhadosztdly-parancsnoksdg, ami az eléz8ck munkdjat
fogta dssze. A tdbori tiizérséget az &t tiizérezreden kiviil a tovabbképzést szolgild bombisz-
kar, a tlizmesteri kar képezte.

1847 végén a birodalomban tizennégy helySrségi tiizérigazgatdsig miikodott, melyck
a virak tizérségi- & 18szerkészletét és az ezt kiszolgald dllomanyt feliigyelték. A korona or-
szdgainak megfelel6en tagolva, a tiizér tdbori szerhivatalokban &rizték a tiizérségi eszkozoket.

Magyarorszdgon a cs.kir. tiizérség dllominydbdl tobb szervezet is dllomdsozott. Ezek ird-
nyftasat a pesti tiizérdandar-parancsnoksdg latta el, amelynek vezetSje Emanuel Dictrich ve-
zér6rnagy volt.

A tibort tiizérséget az 5. tiizérezred képviselte. Ez az alakulat 1816. auguszeus 1-jén dllt
fel a masik négy tiizérezred két-kér szazadibdl, valamint az akkor megsziintetett segédmun-
kdscgység 450 emberébdl. A szdzadok szdma 1818-ban tizennyolcra emelkedett.” Rendsze-
resitctt létszdma 3817 8 volt, ebb8l 3707 legénységi dllomanyd.* Tulajdonosa 1840-t81
Naralis von Bervaldo-Bianchini tiborszernagy, parancsnoka 1848-ban Anton Pointer ezre-
des. Az alakulat szervezetébe a térzs és négy zdszlbalj tartozott, Az clsé zdszldalj hat, a tobbi
négy-négy szazadbdl dllt. A legénységi dllomdny kicgészitési teriilete 1830-t6l Cschorszdg
volt. Itt nem érvényesiilt azon clv, ami a tobbi czrednél, hogy sajat orszagbdl, tartomdnybdl
Woncozzanak. Magyarorszagrdl és az észak-itdliai tartomdnyokbdl csak szitkség esetén vo-
nultatrak be embercket a tiizérséghez.

Az czred — a t6bbihez hasonléan — nem egy helySrségben, s6t nem is egy orszdgban tele-
plt. A torzs, illetve a szdzadok tobbsége Pesten volt. 1848 nyardn 6t szdzad Dalmécidban,
cgy-cgy szizad Erdélyben, illetve Szlavénidban, hirom a Lombard-velencei Féhadparancs-

Militar Schematizmus des dsterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1848. 42.

Az oszrrik birodalom tiizérségének szervezeti vdltozdsairdl lisd Semek, Anton: Geschichte der K. und
K. Wehrmacht IV. Band. Wien, 1909., tovibbd A magyar tiizér. Szerzdi munkaktzosség. Budapest,
én.

Kassay Bertalan: Az 1848-49-1 magyar tiizérség mcgalakitdsa és szerepe a fuggetlenségi harc had-
mliveletciben. Magyar Katonai Szemle, 1935. 10. szdm. 209.
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noksdg allomdnydban, cgy pedig Komdromban llomisozott. Julius végén a torzs — amely
Otvenegy t6t szamlalt — a pest, valamint a komdromi szdzadokrd! tudott kimutatdst ké-
sziteni, mely szerint ¢ nyolc szdzadban 1678 8 szolgalt.*

A hely8rségi tiizérigazgatdsigok koziil az orszdgot a magyarorszagi, az crdélyi, a bandu,
a szlavdniai és a horvitorszdgi fogta 4t.

Az 1722-ben feldllitott magyarorszigi igazgatésag dllomdsai Buddn, Komdromban, Li-
pétvdron, Pozsonyban ¢és Kassdn voltak. A szervezer élén egy czredes dllt, akinek 1848 nya-
rdn 369 {6 beosztottja volt. Ebbé! legtobben az igazgatdsig székhelyén, Buddn szolgiltak.®

Az crdélyi hely&rségi tiizérigazgatdsdg székhelye Kolozsvirott, a bandtié Temesviron
volt, melynek fidkillomdsa Aradon mikodort. A szlavéniai Pétervdradhoz négy, a horvit-
orszdgi Kdrolyviroshoz 6t tovabbi dllomds tartozott.

A tdbori szerintézetek magyarorszagi székhelye Pesten volt, s it egy t6hadnagy vezetésé-
vel a tdbori tiizérségl anyagok clSallitdsdrdl, kezelésérél, tiroldsirdl gondoskodrak. Fé fel-
adatuk a I6porkészités, az chhez szitkséges salétrom nyeréhelyek szdmontartdsa, cllen8rzése,
a ,l6szerhdz” lizemben tartdsa volt. Ontdde — dgytik és [6vedékek ontéséhez — az orszdgban
ckkor nem tizemelt.

Az id6szak cgyik legfontosabb jellemzdje az, hogy a hdboruds szervezet mer8ben eltért
a békehadrendtdl. Békében a meghatdrozé szervezeti egység mindhdrom fegyvernemnél az ez-
red volt, s a danddr- és hadoszrilyparancsnoksigok is teriileti elven irdnyitottdk a csapatokat.
Hiboruban ugyanakkor ittértck a danddr — hadosztily — hadtest — hadsereg szervezetre. Ezen
hadrendek sajatossdga az volt, hogy mindhdrom fegyvernem csapataibdl, a kor altaldnos fel-
togdsdnak megfelels ardnyban, szervezték Sket. A clausewitzi clvek szerint a lovassdg K-
szdma ncgyede, hatoda kellett legyen a gyalogsig létszdmdnak. A porosz katonai teoretikus
az czer t6re es6 16vegek szdmdr a hadjdrat kezdetén kettS-hdromban hatdrozta meg, amely
a veszteségek miatt kés8bb hdrom-négy-otre emelkedhetett.® Egy feltételezett milliés had-
screg dllomanyaba 790 000 gyalogost, 125 000 lovast, 70 000 tiizért és 15 000 miiszaki ka-
tondt tartott helyesnck szervezni.

A cs.kir. hader8 szitkség esctén tobb hadsereget is ki tudott dllitani. Egy 1845-6s had-
screg-teldllitdsi tervben hatvanhat gyalogzdszléalj, szdz lovasszdzad mellett negyvenhat lteg
megalakitdsa szerepelt. A birodalom 6t tiizérezredébdl, illetve a bombdsz és tlizmesteri kar
dllomdnydbdl megkozelitSleg kétszdz iiteget tudtak feldllitani.”

A hadscreg alapvetd harcdszati cgysége a gyalogzdszl6alj, a lovasszdzad, illetve a tiizériiteg
volt. Ezcket a szervezetcket tartottdk megfelelé mozgékonysiginak, cllendlloképességiinek,
és czt tudta a parancsnok még hanggal dtfogni. Az litegszervezést az Osztrik Csdszdrsdg had-
seregében Kdroly f8herceg 1808-ban vezette be az addigi czredlovegek Osszevondsdval.
A kiilénb6zd viltozdsok utdn a kévetkezd negyven évre kialakult gyakorlat szerint a tdbori
tilzérségnél 3, 6, 12, 18 fontos gyalog-, 6 fontos lovas- és roppentytiiitegeket rendszeresi-
tettek.

A legelterjediebb a 6 fontos gyalogiiteg volt, amely négy 6 fontos dgyabdl és kér 7 fontos
tarackbdl dlle. Az iiteg személyi dllomdnya egyrészt tiizérekbdl, mdsrészt szekerészekbdl 4llt.
A parancsnokon kiviil egy tizmester, négy tizedes, valamint hatvan bombidsz és tizér, illetve
cgy tisztiszolga képvisclte a fegyvernemet. A szekerészeket cgy Srmester vezette. Aldrendelt-
ségcbe tartozott hdrom tizedes vagy altizedes, harminckilenc kézlegény, két kovécs és egy

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Hadligyminisztérium vegyes iratok. (H 89), 8. csomé. Katonai 4l-
lomdnvi és szolgdlati tablik. Az ezred augusztus havi kimutatdsa.

MOL H 89 8. csomé. Katonai dllomdnyi és szolgdlati tdbldk. Az Budai Hely&rségi Tizérigazgatdsig
augusztus havi kimutatdsai.

Clausewitz, Carl von: A hdbortirdl. Forditotta Dr. Réczey Ferenc. Budapest, 1962. II. k. 24.
Dollaczck, Anton: Geschichte der Osterreichischen Artillerien. Graz, 1973. 460. (a tovdbbiakban:
Dollaczek)
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nycrges katona. A hat l6vegen kiviil hat I8szeres kocsi, cgy kovacsmiihely kocsi, két pogy-
gyaszkocsi, két takarmdnyos szekér, illetve egy tovdbbi fedeles kocsi tartozott az iiteghez.”
A lovegeket és a 18szerkocsikat négy-négy 16 hizta, ezenkiviil még tovdbbi harmincegy 16
volt az utegnél rendszeresitve. Az liteg 8szerkészletét az Gn. ,,bordctirban™ és a 18szerkocsi-
kon tdroltdk. A tiizérek a lovegeket dltaliban gyalogosan kisérték, csak szitkség esetén iiltek
fel a kocsikra.

Erre az id8szakra mér clavultnak szdmitott a 3 fontos 6veg, igy az ilyen Grméret( tteg
Osszedllitdsa nem volt jellemzé. Ardnyaiban jéval alacsonyabb szdmban, hadtestenként két-
hdrom 12 fontos liteget szerveztek, amely hasonlé szervezettel rendelkezett, mint a 6 fontos.
Itt azonban a 7 fontos tarackok hosszii csoviick voltak, hogy 16tivolsiguk igazodjék a na-
gyobb {irméretii dgytikhoz.

18 fontos iiteget, melyet 4llé vagy pozicids titegnek is neveztek, hadseregenként rendsze-
rint csak egyct szerveztek, és ez a hadseregparancsnok kozvetlen aldrendeltségébe tartozott.

Az litegek madsik jelentSs csoportjdt a lovasiitegek képezték. Az ¢ls6 ilyen tipusi iitegeket
1759-ben Nagy Frigyes dllitotta fel. Létrehozasukra azért volt szitkség, mert a kénnyebb,
s ezért gyorsabban mandvercz6 osztrik 1ovegekkel szemben az 6 tiizérsége hitranyba keriilt.
Mivel minden tiizérnek sajit lova volt, és tobb lovat fogtak a lovegek clé 1s, a tlizérségnek cz
a fajtdja az adott kor koriilményeihez képest rendkiviil mozgékonnyd vilt. Ezen litegek
clsésorban a lovassigor timogartdk, de gyorsabban kozelebb tudtak menni az ellenség harc-
rendjéhez is, igy hatdsosabban tevékenykedhettek, mint a gyalogos titegek. Ez az jitds any-
nyira bevalt, hogy 1779-ben az osztrdk hadsercgben is bevezettek.

A lovegek tokéletesedése, sulyuk csokkenése Iehetévé tette, hogy a lovak terheinek nove-
Iése nélkiil a kezel6k ,bbrhurkdra”, a talpszdrra iiljenck. Ezt a viltozatot vezették be a cs.kir.
hadscregndl is, a lovasiitegek létrechozdsakor. A tobbi llamban dltaldban visszatértck az cre-
deti viltozathoz. Az osztrdkok cls8sorban azzal indokoltdk elhatirozdsukat, hogy igy a ke-
zclSk jobban a 16veghez vannak kotve, nem dll fenn annak a veszélye, hogy otthagyjdk czc-
ket, misrészt az osztrdk [6vegek konnyebbek voltak. Az igy valamivel lassabbd valt tiizérség
azzal ellenstilyozta hitrinyat, hogy nagyobb ardnyban szervezett lovasiitegeket. Mig a poro-
szokndl példdul huszonhét, a francidkndl huszonhdrom szézal¢ka volt az iitcgecknek lovagld,
az osztrdkokndl a tiizérség negyvenkét szdzaléka.”

A lovasiitegek 6 fontos l6vegeit hat 16 hiizta, illetve a 18szerkészlet egy részét is 16szer-
szallit6 lom-lovakra helyezték.

Az titegek harmadik csoportjdba a roppentyfik tartoztak. Ezen eszkozoket a cs. kir. had-
seregben az 1808-ban clkezdett kisérletck utdn 1815-ben rendszeresitették. A feldllitott rop-
pentytl és a hegyi tiizérezredhez szervezetr iitegek legfontosabb beoszrdsti kezelditr a tiiz-
mesteri karndl képezték ki. A réppentytiiitegben hat dllviny volt, dllvinyonként az titegnél
kettd, illetve a kiilonb6z8 szintil tartalékokndl tovabbi kilenc I8szerkocsi. Az iitegnél cgy
tiszt, egy tlizmester, hirom tizedes és harminchart {6 legénység szolgdlt. Egy dllvinyt 6t 6
szolgdlt ki."

Az 1809-ben kialakitott ¢y hadseregszervezethez — dandir, hadoszedly, hadtest — igazitva
az ttegeket killonbozé szintekre osztottdk be. A dandirtiizérség rendszerint cgy liteg volt,
mely a danddr hadrendjébe tartozott, szdmdra az adott kételék parancsnoka hatdrozta meg
a feladatot. A hadosztily titzérsége a danddrok titegeibél allt, mds tartalék ezen a szinten 4lta-
l4ban nem volt.

A hadtesttiizérség vagy lovegtartalék az ondlléan tevékenykedd hadtest parancsnokdnak
rendelkezésre 4ll6 kert6-négy liteg volt. A hadscreg tiizérségi vagy loveg fOtartalék a had-

Tdbori Utasitds gyalogsdg, lovassdg, tiizérség. Pest, 1849. 11. b, tdblizat. (a tovibbiakban: Tdbori
Utasitds)

9 Miiller: Dic Entwickelung der Feld-Artilleric. Berlin, 1873. 59.

19 Tdbori Utasitds 19. tdbldzat.
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scregparancsnok kozvetlen aldrendeltségébe tartozé killonbozd Grméretd titegekbd] dlle. Az
iitegeket, czen beliil, Grméret szerint ideiglenesen egységes irdnyitds alatti iitegosztdlyokba
vontik dssze. !t

A fenri clvek figyelembevérelével dllitottdk Gssze az osztrak hadsereget is az 1848 decem-
berében végrehajtandd tdmadd hadjdrathoz. Alfred zu Windisch-Gritz tdbornagy parancs-
noksaga ald az I., a IL. és a tartalékhadtest tartozott.

A hadsereg danddraindl rendszerint egy 6 fontos gyalogiiteg volt, kivéve a Wyss-dandrt,
ahovi cgy lovas és cgy roppentytiiteget szerveztek. A hadosztdlyonkénti két gyalogdanddr
szervezéstOl csak a Hartlieb-hadosztily tért cl, ahol még cgy lovasdandir is volt, melynek 4l-
lomdnydba egy lovasiiteg tartozott. A hadtestck tartaléktiizérsége hasonlan szervez&dott,
mindegyik kér 12 fontos és két 6 fontos gyalogiitegbdl dllt. Eltért cttél a tartalékhadtest szer-
vezete, ide hadoszrilyonként is osztottak be tartalék tizérséget, a Schwarzenberg-hadosztély-
hoz cgy roppentyii és egy 12 fontos iiteget, a Lichenstein-hadosztilyhoz egy rakétaiiteget.
Szintén chhez a hadtesthez tartozott a tiizér f6tartalék, amely hdrom 12 fontos, négy lovas-
¢s négy roppentytiiitegbdl dlle.

A hadsereg ¢s a hadtestek titzérségének ¢lén tiizérigazgard dlle, hasonléképpen a tartalék
hadtest hadosztalyindl és a tiizér t6rartalékndl is.

A hadscreg kézel 44 000 f6s dllomdnydra 216 16veg jutott, a tiizérség ardnya tehdt ot 16-
veg volt ezer f8re.”?

Az 1848. évi 111 torvénycikk 6. §-a a magyar minisztérium katonai iigyckkel kapesolatos
hatdskorér8l gy intézkedett, hogy czen nil a kirdly czen kormdnyszerven kercsztiil fogja
gyakorolni végrehajté hatalmat. Az uralkodénak a hadsereg orszdgon kiviili alkalmazdsdrdl,
illetve a katonai beosztisok ellitdsdrd] szdlé dontésér a kirdly személye kortli magyar mi-
niszrer cllenjegyzése dltal tudta a kormdny befolydsolni. Ez a torvénycikk - bdr felsorolta
azon kozigazgatisi szerveket, amelycek feladatdt a magyar kormdnynak 4t kellett vennie — nem
tartalmazta az Udvari Haditandcs Magyarorszaggal kapcsolatos jogainak korldtozdsat.

A magyar minisztérium a torvény bizonytalan megfogalmazdsa miatt kénytelen volt tchdt
olyan intézkedést kérni, ami cgyértelmtivé tette azt, hogy a f8hadparancsnoksigok, dand4r-
parancsnoksdgok, virak és mds karonai intézmények irdnydba kozvetlentl intézkedhessen.
Ezen créfeszitésck sikerét az a mdjus 7-én kiadotr rendelet jelezte, melyben a kirdly utasftotta
a f6hadparancsnoksagokat, illctve a Magyarorszdgon dllomdsozé katonai szerveket, hogy
a magyar minisztérium parancsainak cngedelmeskedjenck.

Ez az uralkoddi lcirat mdr teljes egészében torvényessé tette azon parancsokat, melyeket
a hadiigyminiszter a tiizérség vonatkozdsiban addig kiadott. Ez cls@sorban a katonai szervek
vezet6i szamdra volt fontos — hisz eddig nem volt cgyértelmfi, hogyan viszonyuljanak a ma-
gyar kormdny dltal kiadott intézkedésckhez —, egyben closzlatta azokat a kétségeket, hogy
czck végrehajtdsa torvényces-e, hiszen a magyar kormdnytdl utasitdsokat mdr czcldtr is tobb-
szor kaptak.

Az dprilis 16-1 minisztertandcsi hatdrozat felszdlitotta a budai ¢s a temesvdri f8had-
parancsnokot, hogy a fennhatdsdga alatt dllé hadianyag megvizsgildsdra, felmérésére alakitott
bizottsdg szdmdra készitsenck jelentést.'* Az cgyik cls6 feladat tchdt azon készlet felmérése
lett volna, amely felett a minisztérium rendelkezhetett. Az intézkedés nem maradr teljesen
credménytelen, hisz tobb vir készlerér8] pontos értesiilése volt a katonai vezetésnek.'*

' Dolleczek 459.

12 Nobili, Johann: Der Winter-Feldzug 1848-1849. in Ungarn. Wicen, 1851. 7-13.

Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyz6konyvek. Szerkesztette: F. Kiss Erzsébet. Budapest, 1989.
24-25. (a rovibbiakban: Mtv. jkv-k)

Ezt az a tény bizonyitja, hogy a késébbiekben a hadligyminisztérium tudott az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmdny (OHB) szdmdra javaslatot késziteni a Péterviradrél és Eszékrd] clszdllitandd készletekrdl.
MOL Az OHB iratai. (H 2) 1848: 2005/c oktéber 30.
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Intézkedett a minisztertandcs csapatok kiildésérél is, mdr majus 7-¢ clétt. A mdjus 3-1
hatdrozat értelmében felszdlitorrak a budai f6hadparancsnokot, hogy egy iiteg dllomdnydt
rendeljc ki Kikinddra.'®

A magyar kormdny azonban igyekezett a bécsi hadiigyminisztériummal is fenntartani a j6
viszonyt. Ennck jelcként cleger tettek a béesi hadiigymimiszter felszdlitdsanak, miszerint két
tiizérszdzadot kiildjenck Frumdéba, a tengerpart védelmére. A mimsztertandesi hatdrozat ér-
telmében teljesiterték ugyan a kérést, de hogy a bizalom nem volt teljes, arra utal az a tény,
hogy a szazadokat olyan vitvonalon inditottdk el, amely kikeriilte Zdgrdbot, ahovd czekben
a napokban tiizérfelszerelést szdllitottak Graz fel8l.'® A szdzadok clinditdsa érzékenyen érin-
tette a magyar vezetést, hisz igy a rendelkezésitkre dll6 tiizérszdzadok szdma a mdr emlitett
nyolcra apadt.”

A magyarorszagi dllandé katonasdgon kiviil, az 1848. évi XXII. torvénycikk értelmében,
megindult a ,nemzeti rsereg” megszervezése is. Bar a torvényalkotdk elképzelései szerint
ennek a szerviek clsGsorban ,,a személyes és vagyonbdtorsdg, a kozesend és a belbéke” bizto-
sftdsa lett volna a feladata, a sorkatonasdg koril kialakult kotélhizds miatt a testiilet szerve-
zete és feladata gyorsan megviltozott.

A nemzct8rség szervezésével &s irdnyitisival kapesolatos feladatok végzésére dprilis 20-t61
felallitottdk az Orszdgos NemzetSrségi Haditandcsot (ONHI). Léurchoztak osztdlyokat a
tegyvernemek irdnyitdsdra, valamint kiilon fegyclmi, politikai és gazdasdgi osztdlyt is. A tii-
zérségi osztily megszervezésére, majd irdnyitdsdra Batthydny Lajos miniszterelnok 4prilis 24-
¢én Lukdces Dénes hadnagyort, az 5. tiizérezred tisztjét nevezte ki.™

Az ONHTr irdnyitdsa mellett az orszdg tobb helyén megindult a nemzetSrségi tiizérség
megszervezése. Vidéki varosok kértek, oneotrek 16vegeket és minden Iehetéséget kiakndzrak
arra, hogy feldllitsak sajit tiizérségiiket. Az Andrissyak krasznahorkai virdbdl szdrmazd love-
geket is felhasznaltdk, Esterhdzy P4l pedig Kismartonbdl egy 6 fontos uteget ajdnlott fel
a nemzet6roknek. A késBbbickben az aradi nemzet8rok ltege tett szert nagy jelent8ségre,
akik a vir készletébél hat l6veget kaptak. Hasonloképpen a kinestdrbdl kaptak egy 6 fontos
liteger a jdsz-kun nemzetSrok, akik julius végén indultak Szabadkéra.™

A tovibbiakban a nemzetéri tiizérekkel kapesolatban a gyakorlat az volt, hogy a tiizérsé-
get feldllitani széndékozd virosok néhdny embert Pestre kitldeek kiképzésre, majd czek visz-
szatérve begyakoroltattdk a tobbicket. ElSfordult az is, hogy Pestr8l kiildtek kiképz&ket
czekbe a virosokba.® A nemzetdri tiizérek feldllitdsa clsésorban helyi érdekeket szolgilt,
igénybevételiik a hadszintercken kevés kivérellel alig johetett széba. Ez utdbbira pedig egyre
nagyobb sziikség lett volna.

A tiizérezred cgy része ugyanis — julius kozepén mdr négy tireg — a Délvidéken, illetve
a Drdvindl volt Ickotve. A szerb felkel6kke] szemben a magyar kormdny szdmdra komoly
harcéreékkel rendelkezd, haszndlhaté er8ként kezdetben a cs. kir. csapatok 4lltak rendelke-
zésre. Ezen crd azonban sem Iétszdmdban, sem megbizhatésdgiban nem volt megteleld.
A cs.kir. csapatok irdnyitdsa az els6 hénapokban megoldatlan volt. A hadiigyminisztérium
szervezésénél a bekeiddszak irdnyitdsnak megfeleld szervezctet igyckeztck létrehozni. Ez in-
dokolra, hogy a hadiigyminisztériumban fegyvernemi osztalyokat nem hoztak létre. Igy eb-
ben az id6szakban nem volt a tiizérségnek 6ndllé vezetd szerve. Az ezzel kapesolatos fel-

5 Mtv jkv-k 40.

16 Mtv jkv-k 44.

MOL H 89. 8. csomd. A tiizérezred augusztusi kimutardsa.

Urbdn Aladdr: A nemzetérség és honvédség megszervezése 1848 nyarin. Budapest, 1973, 51. (a to-
vibbiakban: Urbdn)

Urbdn 37. A parancsnok Jéndk Jézsef hadnagy volt.

MOL ONHt Kozosen kezelt dltalinos iratok. (H 92) Lukdces kozolte Losonc virosdval, hogy ameny-
nyiben oda az ONHt-tél elkiildorr fegyverek megérkeznek, kiképzoket is biztosit.
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adarokat a ,,Katona mozditdsi és clhelyezési osztily” végezte. A nemzetdri tiizérség szervezé-
s¢ben a minssztérium kezdetben nem vett részt, ¢z az ONHt-ra hdrult. Ha kiilon irdnyitisa
volt is a két katonai szervnek, a tiizérség esetében ez hamar cgybefonddott.

Az dllandé katonasdg létszdma legfeljebb a tartalék zdszlbaljak feltSltésével lett volna né-
velhetd. A magyarorszdgi toborzdst csapatok hazahozatalira irdnyuld torckvésck kevés
credménnyel jirtak, az aldrendeltségi viszonyok koriilményesen alakultak, illetve az cgyes pa-
rancsnokok megbizhatatlansiga azt eredményezte, hogy keresni kellett egy 1) hadsereg-szer-
vezési formir. Ezt igyckezett megvaldsitani a groéf Barthydny Lajos miniszterelnék dltal méjus
15-én aldirt rendclet, mely cgy tizezer f6b6l dll6 6nkéntes sereg felallitdsat tlizte ki célul.
A rendclettel kapesolatban Baldacci Mand czredes, az ONHt tjonnan kinevezett elnke tob-
bek kozott olyan feladator is kapott, hogy tajékozddjék az U]cpulctbcn 1év6 tiizérségi 16veg-
anyagrdl, ¢s gondoskodjék a feldllitandd lovasiiteg felszerelésérél is.*! A feldllitandé sereg a
terv szerint tiz gyalogzdszléalj mellett cgy lovasiiteget is magdban foglalt. Ezen iiteg feldllitisa
az 5. tiizérezred 4llomdnya és feltételeinek felhasznaldsa nélkiil aligha torténhetett volna meg,

A magyar dllandé tiizérség feldllitdsira a Reform cimd hetifap mdrcius 23-1, majd a 25-i
szimdban cgy tiizér altiszt, Mack Jézsef bombdsz tlizmester tette meg javaslatait. Elképzelése
szerint, mivel a cs.kir. tiizérség bvitésénck késziilS tervezetében nem szerepel magyarorszagi
kicgészitésii csapatok szervezése, az orszdg azonnal dllitson fel egy 1500 f8s tlizéralakulatot,
melynek dllomdnya szdz 16veg kiszolgdldsara lennc alkalmas. A felhivds utdn kialakult élénk
vita rdirdnyftotta a kdzvélemény figyelmér arra a kéritlményre, hogy tiizérség nélkil had-
sercgépités aligha Ichetséges. Ez is hozzijarult a korminy mdjus 15-1 dontéséhez. ,Végre
minthogy az orszdg rendes nemzetérségt lovas dgyurelepet is dllitand fel, az crre képes rendes
tiizérségl magyar cgyének ¢s hazafiak felszdlittatnak ugyanazon czredesnél [ti. Baldacci Ma-
néndl - Cs. T. | magukat haladéktalanul jelenteni.”?

A felhivdst kdvetSen Pesten megindult a tiizérnek jelentkez8k osszeirdsa és bevonultatésa.
Mivel kezdetben csak Pesten Ichetett jelentkezni, a szitkséges Iétszdm biztositdsa nehezen ha-
ladt, jinius kozepéig mindossze 150 f8 jelentkezett.”® Husz pengd forint foglaldt, majd
a gyalogosokéndl egyharmaddal t6bb zsoldot kaptak. Szdmuk jalius 6-dra értc el a szitkséges
létszdmot, cgyel6re tobb jelentkezést nem fogadrak el A tiizérség clsd parancsnoka Psotta
Moric lett, akinck kinevezésc jilius 10-én jelent meg a kormdny hivatalos lapjdban. A kineve-
zést az 1848. ¢évi XXII. torvénycikk 9. §-dra hivatkozva a nddor és a miniszterclnok irta ald,
s Psottdr az 5. tiizérezredré] torént dwvételével egy idben szdzadossd Ieptették cld.

A kiképzés irdnyftoi — Psottdn kiviil - a jiniusban hadnaggyé eléléptetett Mack Jézsct és
az 5. tiizérezrednél szintén altisztként szolgdlé Gruber Fiilp és Ullrich Agoston voltak. Sket
juliusban vették 4t a honvédtiizérséghez, ugyancsak hadnagyi rendfokozatba.”® A szervezés
cgytk legnagyobb gondja az volt, hogy cbben az 1d8ben tovibbra is csak Pesten lehetett tit-
zérnek jelentkezni.

A jelentkezékkel szemben kezdetben clsédlcgcs kovetclmény az iskolai végzettség volt.
]ogaszok mérnokok, papok, hivatalnokok és didkok adték az clsS liteg dllomdnydnak tobb-
ségét, ami a kiképzést nagyon megkonnyitette. A pesti U]cpulct egyik pavilonjit jelolték ki
a honvédriizércknek, ahol az clhelyezés mellett a kiképzés is folyt. Ez utdbbit az cls§ héna-
pokban — mig az id6 megengedte — alaposan megszervezték. Az cgyik visszacmlékezd szerint

2 Urbdn 229.

22 Kozli Banlaky (Breit) Jézscf: Magyarorszdg 1848-49-i fiiggetlenségi harcdnak katonai torténete. I. k.
Budapest, 1930. 41. (a tovdbbiakban: Bdnlaky)

Szoli6sy Sdndor: Az 1848-49-1 magyar tiizérség magalakuldsa és szerepe a fiiggetlenségt harc had-
mfiveleteiben. Magyar Katonai Szemle, 1935. 7. szdm. 200.

Kozlony. Hivatalos lap. 1848. julius 6.

Bona Gdbor: Tédbornokok és torzstisztck a szabadsdgharcban 1848-49. Budapest, 1983. Mackra vo-
natkozdan 225., Ullrichra 326.; Grubcrre ldsd Bona Gibor: Kossuth Lajos kapitinyai. Budapest,
1988. 243. Godrossy (Gruber) Filop cimszé alatt.
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a hajnali 6rdkban dgydk koriili gyakorlattal kezd6dotr a napi tevékenység, amely hét 6rdig
tartott, majd sziinet utdn a déleléte hétralévd részében 16elmélettel foglalkoztak. Délutin
dltaldnos katonai ismereteket sajititottak cl, és a napi kiképzést hat éra koriil irdnyzdsgyakor-
lissal fejezeék be. Emellett beiktattak még 18szerkészitést, golyoontést, valamint dlcdzékosar-
készitést is. A loveggel valé gyakorlishoz az czred adott kiképzd dgyiikat, melyhez egyébként
az Ujépiilet hatalmas udvara j6 Ichetéségeket biztositott.?

A tiizérezred és a honvédriizérség kozott a kézos clhelyezés ellenére komolyabb nézetelté-
résck ncm fordultak cl6. TObb tiszt, altiszt — az emlitetteken kiviil 1s — rendszeresen jart fog-
lalkozdsokat tartani. A legénységi dllomdny korében is legfeljebb a honvédck valamivel ko-
tetlencbb élete vltott ki némi irigységet.?’

Az orszdg déli vidékein é16 szerbek fegyveres felkelése és az ennck kévetkeztében egyre
jobban kiszélesedd hdbord az orszdggyfilést arra késztette, hogy a fegyveres er6 novelését
hatdrozza cl. A jalius 11-1 orszdggy(ilési hatdrozat életbeléptetése utdn ismét megindult a tii-
zérek toborzisa. Fel kellett gyorsitani a kiképzést, ami azonban nem mchetett a minéség ro-
vésdra. Ennck bizonyitdsdra szerveziék meg augusztus kozepén azt az éleslovészetet, amelyre
a kormdny tagjait és az orsziggyfilés képvisel8it is meghivtik.

A bemutaté clStt mar néhdny héteel kitelepiiltck a honvédriizérek. Barakkokat épitettek,
melyck mellett két 6 fontos dgyurt dllitotrak fel, czeken Iehetett gyakorolni. A cél egy 600 1é-
pésre feldllitott deszkapaldnk volt. Itt a kiképzés mdr kordntsem volt olyan szervezett, mint
a laktanydban, a bemutatéra azonban mdr &sszcillt cgy olyan iiteg, amely teljesitményével le-
nytigozte a szemléléket. A bemutaté elsd része célbalévés volr 1200, majd 600 1épésrdl. Ezt
olyan sikerrel hajtottik végre, hogy a céltdrgy helyét jclol8 zdszl6 rudjir is szétSteék. Ezutdn
kovetkezett a koteléklovészet, amikor azt mutattdk be, hogy az iiteg hogyan kozeliti meg
a célt. A feladatot itt is 1200 Kpésrd] kezdték sortiizzel, majd 200 lépésenként elrehaladva,
600 Kpésrl mdr minden 16veg a lehetd legnagyobb tlizgyorsasiggal tiizelt. Az utolsé 4llds-
véltds utdn kartdcesal 16ttek, czzel fejeziék be a oél Iekiizdésér. A vezényszavakra pontosan és
credményesen végrehajtott bemutatd nagy visszhangot véltott ki. Az jsdgok dicsértek a fia-
tal tiizérséget és vezetdit, elsGsorban azt, aki leginkdbb ismert volt kozszereplésci révén, Mack
Jézscter?®

Az Ujépliletbe visszatérve azt a kiképzési rendet mdr nem tudtdk megvaldsitani, ami
a nyir clején jellemzd volt. A kiképzend8k novekvS szdma, a kiképzOk szdmdnak csdkkenése
sok gondot okozott. Ezt bizonyitja Rosty Zsigmond napléja, aki a szeptemberi tiizérkikép-
zésr8] a kovetkezbket irta: ,,A betanitds oly hanyagul ment, hogy t6bbszor Bjoncz Ktemre én
voltam az oktat6.”” Pedig a kiképzést ckkor mdr scgitette az augusztusban kiadott tizér ké-
zikonyv, amelyet a miniszterelnok intézkedése alapjan az ONHt adatott ki. Megjclenésc utdn
a tdbori tiizérek kiképzéséncek alapvetd, nélkiilozhetetlen eszkoze lett.”

A ké&zikonyv els6 fejezete a tdbori 16vegeket, azok 18szereit és egyéb felszercléseit ismer-
tetl. Ez a szabdlyzat {rja lc a honvédiitegek szervezését, amely szerint az hat 4gyabdl és kettd
tarackbd] allt. A honvédiiteg felépitése ugyanakkor mindenben megfelelt a cs.kir. hadsereg
tiizérsége litegeinek, de ardnyosan nagyobb volt anndl. A mésodik a lévegek kezelésér ismer-

26 Sz. Gy.: Tuzér voltam 48-ban. Nemzceti Konyvtdr 65. Budapest, 1875. 7., ugyancz Hadtorténelmi Le-

véltdr (HL), Az 1848-49-cs szabadsdgharc iratai. (1848-49) 57. doboz. 9. Emlékiratok, naplék. Szabé
Gydrgy visszacmlékezése.

Szlauka Kdroly: Naplétoredékek és foljegyzések az 1848-49-iki szabadsdgharcrdl. Nagytapolesdny,
1901. 10.

Sifriny Mihdly 1848-49. honvédtiizér hadnagy reformédtus lelkipdszror emlékiratai. Osszedllitotta:
Vitéz Sifrdny Géza ny. altdbornagy. Miskolc, 1941. 42-43.

Jellacsicscsali csatdrozasok. Rosty Zsigmond napléjibdl. In.: Honvédek koényve. Torténelmi adattir az
1848-ki ¢és 1849-1k magyar hadjiratbdl. Szerkesztette: Vahot Imre. 1. k. 59. (a tovdbbiakban: Jella-
csicscsali csatdrozdsok)

Mack Jézscf: Kézikonyv a tiizérség szdmadra. Pest, 1848. (a tovdbbiakban: Mack)
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tett, a l6vésmaodokat, az irdnyzdssal kapesolatos tudnivaldkat. A kovetkezé fejezet az alapvetd
geomctriai ismeretekkel foglalkozik, amely clsGsorban az irdnyzdk szdmdra volt hasznos.
A negycdik fejezet a Iovegirinyzok és a kezelk feladatait ismerteti a l6veg dtvétclekor menet-
ben ¢s litkozetben. Ez utébbi esctben nagy ondllésigot vdr az irdnyzétdl a feladatok meg-
olddsdndl, a 16vésmdd kivélasztdsindl. Ez a fejezet ismerteti a tiizelBdllds kivalasztisdnak
szabdlyait is. Az 6t6dik fejezet az ltegaltiszt kotelmeit tartalmazza az el6bbiekhez hasonlé
telosztdsban, iitcgekre vonatkozéan. Ez utébbi két fejezet némi betekintést ad a tiizérség har-
cdszatiba dltalinos ¢s kiilonleges viszonyok kozott. A tovdbbiakban szabdlyozza a tiizér-
mithelyckben, raktirakban elvégzendé munkdlatokat, a raktdrkezelést, intézkedik a fogatok-
16l a lovegek huzamosabb tiroldsdrdl, mellvéd-készitésrél.

Az clméleti tudnivaldk utdn a kézikényv ismerteti a lovegkezeléshez szitkséges gyakorlati
ismerctcket, cgycs lovegenként és iitegkotelékben. Ennck az alaki {z( résznek a lényegée a z4-
réfejezct clészaviban fedezhetjiik fel. A Iovegkezelés célja az, hogy az dlgyi tiizelés legrovi-
debb 1d6 alatr hatdssal kezdenék, és a tovabbi parancsig minden akadaly nélkiil folytassék,
hogy czen célt clérhessiik, sziikséges, hogy a loveghez rendelt minden cgyén cgészen a sza-
balyok szcrint, minden valtozds nélkiil kételességét megtegye, ¢és hogy a legnagyobb éke,
rend és vigydzat uralkodjék koztok, hogy figyelmoket semmiféle vezényszé ki ne keriilje.”

A tiizérség szamara késziilt kézikonyv tobb szempontbdl jelentds elSrelépés a tiizérség ki-
képzése, alkalmazisa terén. Azon til, hogy rendkiviil gyorsan kiaddsra keriilt, & erényének
tinik, hogy egyszeriiségre torekedett, ugyanakkor a lcgaprobb részletckre menden tirgyalja
a szitkséges titzérsmerctcket. Minden kezcl6szdm az irdnyzd és az itegaltiszt is megtaldlhatta
benne szolgdlati kételmeit. Ez utdbbi két beosztds ellitdsdhoz olyan ismercteket adott, amely
birtokdban képesck voltak sziikség szerint 6ndlléan cselekedni.

A kézikonyv bar alapvetd jelent8ségli volt, mégsem aravott osztatlan sikert. A Mdramaros
megyel tiizérek 1849, dprilis 24-én Kossuthnak frt levelitkben siiletlenségnek minsiteteék és
stirgették, hogy cgy aLkalmasabb cmber {rjon vagy forditson le egy német vagy francia ,tii-
zéri” konyvet magyarra.*

A pesti U]cpulctb Sl az clsd kiképzett titeg szeptember 19-én indult el Székesfehérvir felé,
Psotta vezetésével, a tiizérparancsnok azonban hamarosan visszatért Pestre, ahol tovibbra is
a kiképzés szervezésc volt a feladata,

Mikozben az 5. tiizérezred létszéma fogyott, egyre t6bb honvédiiteg feldllitdsdt kelletr
végrehajtani, mind a t8hadszintér, mind mds hadszinterek cllitisa érdekében. Folyamatosan
csokkent a kiképzésre forditott id8, néhdny napos oktatds utdn mdr osszedllitottik az litcge-
ket, és clindftottdk ket a csapatokhoz. Oktéber végén az ONHt kimutatdsa szerint Psotta
szdzados parancsnoksdga alatt mdr 1661 tiizér szolgdlr.*

Novemberben megsziint a tiizérség kéttéle irdnyitisa. Az cgységes magyar honvédsereg
megteremtésc, a sor-, a honvéd és a nemzetdri katonasig kozti kiilonbscg cltiinése folosle-
gessé tette a megosztott vezetést. Az ONHr beleolvadt a hadiigyminisztériumba, ahol létre-
hoztdk a Tuzérségi és folfegyverzési osztdlyt, Lahner Gyorgy ezredes vezetésével. A tiizérségi
szak t8nokévé Kaufmann Kiroly 8rnagyot nevezték ki, Mellette két tiszr, cgy helyettes ik-
raté, cgy forditd, két frnok, cgy rajzold tlizmester és egy osztily szolga teljesitett szolgla-
tot.*

Lihner, az ONHrt eddigi osztilyvezetSje most mdr minden energidjat a loveg- és 16szer-
gyartas 1rany1tasara tclugyelctcrc fordithatta. A tiiz¢rs¢gi anyagok teljes kort felmérése, majd
a honvédsercg szdmdra cnnek biztositisa, ami ha nem is sikeriilt teljes cgészében, a meglevo

3 Mack 95.

2 MOL H 2 1849: 6071

3 HL 1848-49 2/508 Az ONHt kimutatdsa az orszdg nemzetSrei és honvédei szamdrol.

#  MOL Hadiigyminisztérium. Alraldnos iratok. (H 75) 1848:10 084., tovibbd Urbén Aladdr: Az 1848-
as Hadiigyminisztérium megszervezése. Hadtorténelmi Kézlemények (HK). 1976. 1. szdm 61.
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anyagok a gydrtds beinditisdig biztositottik a sziikséges mennyiséget. A szerintézetck iltal
kezelt tizérségi anyag — clssorban a f8varosban, Péterviradon, Eszéken és Komdromban —
azonban nem minden csetben felelt meg a kévetelménycknek. Ez els@sorban a 3 fontos 16ve-
gekre vonatkozott. Ezek a cs.kir. tiizérségndl 1842 6ta csak hegyi l6vegként alkalmazott
dgyuk, ha kezdetben nem is til nagy szdmmal, de bekeriiltek a honvédtitzérség szervezetébe.
Mivel a nemzetdn tiizéreknek is kiildtek ilyen 1ovegeket, ezek hadrendbe allitdsdval, illetve
a raktdrak készletébdl is alakitottak ilyen titegeket.

November végén a féscregnél a pozsonyi liteg hat lovege, illetve Imely hadnagy 3 fontos
litege volt ilyen lirméretd.*® A délvidéki tdborban november kozepétl a bdnsdgi hadtestnél
volt egy ilyen firméretii titeg,* Perczel Mér tdbornok ,,drdvai” csapataindl nem volt 3 fontos
16veg. Kiildtek viszont Erdélybe, erre a hadiigyminisztérium oktéber 22-én urasftotta a tii-
zérdanddr-parancsnoksdgot. A hat darab 3 fontos I0vegest a szitkséges készletekkel 16veg-
talppal és mozdonnyal, valamint l8szerkészlettel cgyiitt indult titnak.*” Ezen [6vegek novem-
ber 2-dra értck Kolozsvdrra, ahol kiszolgdlt tiizér altisztek irdnyitisa mellett tobbnyire a viros
értclmiségi fataljaibdl megalakult egy 3 fontos iiteg. A fogatolashoz sziikséges lovakat a vd-
ros ajdnlotta fel.** A fenti lovegek clkiildésével a 3 fontos 16vegek a pesti raktdrbdl clfogytak,
igy Perczel oktdber 18- kérésére mar nem tudrak kiildeni.*

A 3 fontos 16vegek azonban kés6bb keriiliek a hadsereghez, igy a pesti 6ntode elsé love-
get 1s ilyen {irméretlick voltak, illetve a székelyfoldi ontodékben is késziiltek ilyenek. Na-
gyobb szdmban azonban majd csak a kovetkez6 év kozepétd] lehet ezen [6vegekkel szdmolni.
A magyar hadsceregnél 1848 végén — az cmlitettcken kiviil — a Pulszky Sdndor parancsnok-
sdga alatt 1év8 csapatokndl volt cgy 3 fontos liteg.*

A rakrdrakban taldlhaté kiilonbozé trméret(i 1ovegek szdmdrdl megbizhaté adar nem 4ll
rendelkezésre. A hadrendbe keriilt 16vegek mennyisége alapjdn azonban lehet crre kovetkez-
tetnt. A l6vegek nagy része 6 fontos gyalog- ¢s lovasloveg volt. A Pesten rendelkezésre allé
12 fontos l6vegek szdma azonban alacsony volt, igy ilyeneket oktdber végén Péterviradrdl
kellett felhozatni.*!

A felsorolt drméretli Iovegeken kiviil volt néhdny 18 fontos dgyu is, viszont nem dllt ren-
delkezésre roppentyll, amire szitkség lett volna. Ezen hidny dthidalisdra vizsgdltatta meg a
hadiigyminisztérium az Alexander Moser f6hadnagy 4ltal kifejlesztett eszkozoket.*? A kezdeti
biztaté eredményeket figyelembe véve Mészdros Ldzar hadiigyminiszter négy tag miniszté-
riumi bizottsdgot alakittatott, illetve az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanytdl (OHB) 1s kér-
tck megfigycl8ket a november 11-i kisérlet megtekintésére.** Ez azonban olyan rosszul sike-
ritlt, hogy 17-érc Gjabb lovészetre volt sziikség. A bizottsigot azonban ¢z sem gybzte meg
a fegyver haszndlhardsdgdrdl. Ullrich szdzados a l6vészetekrdl] készitett jegyz&konyvben java-
solta, hogy a tovdbbi kisérlctekre 500 forintot célszerl lenne el6legezni. Ezen Osszeget az
OHB november 20-4n kiutalta. A tovdbbi kisérletek sikeresebbek voltak, {gy Lukdcs decem-
ber kdzepén mér értesithette Kossuthot, hogy hat allviny hdrom hét alatt ellkészitlhet és cze-
ket a f8viros védelmére fel lehetne haszndlni.*

% MOL A Gorgey-csaldd levéltdra. (P 295) 42. csomd b/47. November 29-i kimutatds,

% HL 1848-49. 3/558

37 MOL H 2 1848:1508/c.

3 1848-49. Torténelmi Lapok (TL), 1892. jinius 1. A kolozsvéri 3 fontos dgyiiiteg torténete 1848-49-
ben.

3 MOL H 2 1848:1493.

40 HIL 1848- 49. 5/557. A kimutatds mir Mészdros parancsnoksdga alart készilt.

1 MOL H 2 1848: 2005/c.

42 MOL H 2 1848:1595. Oktdber 31-én.

4 MOLH 2 1848: 2221.

Kossuth Lajos &sszcs munkdi XIII. Kossuth Lajos az OHB élén. . rész. 1848. szeptember-december.

Szerkesztette: Barta Istvdn. Budapest, 1952. 855. (a tovibbiakban: KLOM XIIL)
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A rendelkezésre 4ll6 1ovegek, lovegesovek, illetve 16szerkészlet biztositotta a sziikséges
mennyiséget. A lovegek esetében a raktdron 1évd dgytk hadrafoghatésigdnak helyrcdllitdsa,
a lovcgcsovck 16vegtalpakkal torténd clldtdsa volt a £6 feladat. Ez utdbbiban nagy segitséget
nyujtott a Clark Addm vezette hidépité vdllalat.

A 16szergydrtas Ullrich Agoston vezetésével a pesti U]cpulctbcn indult be. A tiizérezred
katondi dolgoztak a mihelyekben, munkdjuk clengedhetetlen volt. Mdshol azonban cgyre
kevésbé voltak haszndlhatSk.

Bir kiilonb6z6 hadszinterckre — a délvidéki tiborba a magyar f&sereghez — kiildotr ite-
gek kavildan megdlltak a helyliket, a tiizérezred tisztikara nem lelkesedett az eseményekben
valé egyre nagyobb ardnyt részvételért.*® Levelet fogalmaztak a hadiigyminiszterhez, mely-
ben kérvényezték, hogy két tiszt az czredbbl Béesbe utazhasson a helyzet tisztdzdsdra, ugyanis
az OHB dltal megkovetelt hiiségeskii letételével kapesolatos fenntartdsokat kivdntdk a tiizér
t6igazgatdsdggal tisztdzni. Mivel a legénység nem magyar volt, Mészdros a kérést timogatta
ugyan, de cnnck engedélyezését az OHB-t6] virta. Az OHB a kérést clutasitotta, hivatkozva
azon kirdlyi rendeletre, hogy az orszdgban dllomdsozd csapatok a magyar hadiigyminiszté-
rium aldrendcltségébe tartoznak. Mivel a csapatok kicserélése nem jart sikerrel, igy az czred
kérésc nem teljesithetd. Az OHB ugyanakkor tudatta az czred dllomédnydval, hogy amennyi-
ben nem teszik le az eskiit, a tiszteket fizetés nélkil az orszdgbdl kiutasitjék, az altszteket, 1l-
letve a legénységet pedig hadifogolynak tekintik.*

Hasonld gond jelentkezett november kézepén a fel-dunai seregnél is, valamint a Koms-
romban dllomdsozd 6. szdzadndl. Mivel a tisztek tovdbbra is vonakodtak aldirni az eskiit,
Kossuth november 22-¢n a t8hadparancsnoksigok megsziintetésérél kiadott intézkedésében
telhivta Mészéros figyclmét, hogy az czred megbizhatatlan tiszgjeit cl kell tavolitani.” Hdrom
nappal késébb a fel-dunai hadseregnél kialakult személyi ellentétek megolddsira Kossuth in-
tézkedéscket hozott.*™ A tiizérezred dllomdnyét érintd cléléptetéscket, melycket a kiilonbozd
szintll magyar katonai vezetSk adtak ki, az czrednél nem ismerték el. Ezen édllapot megsziin-
tetésére az érintetteket dthelycziék a honvédtiizérséghez, az engedetlen titzéreket pedig cl-
tdvolitottik a hadseregb8l. Hasonld rendelkezést adott ki Kossuth, Majthényi Istvin vezér-
Ornagy komdromi vérparancsnok kérclmére is az dtlépni nem hajlandé tiizérek Pestre, majd
yartalmatlan” helyre szdllitdsdra vonatkozdan.* Ezen parancs végrehajtdsarél Majthényi 17-¢én
tett jelentést, de valészfm'ﬂcg mégis ném késedelemmel indultak cl, ezért Kossuth figyel-
meztette a varparancsnokot.™ A Pestre érkezd 6. szdzadot kcscdclcm nélkiil tovabbsz4lli-
tottdk ,,magyar helyekre”. Az OHB december 24-¢én a hadiigyminisztérium tiizérosztdlyatdl
megkerte a szolgdlni nem akar6 tiizérek [étszdmdt, annak érdekében, hogy az OHB elndksé-
gének hatdrozata értelmében falun szdmukra helyet rud]anak cl6késziteni. Az U]cpuletbcn
csak a 18szerkészitéshez, illetve a lovegtalp gydrtdsban résztvevd tizéreket akartdk hagyni.®

1848 végén tehdr kialakult az egységes honvédtiizérség, amelynél azonban a békeszerve-
zet kialakitdsdra nem volr lehet&ség.

4 Oktdber 29-¢n az 5. tiizérezred Pétervdradra beérkezd tisztjei egyre nagyobb szdmban kértck szabad-

sigot. HL 1848-49 2/449.

46 KLOM XIII. 254. Kossuth oktéber 20-i intézkedése a HM-nak.

47 KLOM XIII. 529.

#  KLOM XIII. 549.

#  KLOM XIII. 748.

%0 KLOM XIII. 802. és 812.

51 MOL H 75 52. doboz 12 417., 12445. és 12 455. szdmd iratok. A Délvidéken is 4llandé probléma
1849. janudr clején €lez8dott ki. Ekkor jelentette Esterhdzy Sdndor ezredes, hogy a cs.kir. tiizérek csak
a szerbek cllen hajlanddk harcolni. HL 1848-49. 8/533. A tiizérezred parancsnoka december 26-ig
maradt a beosztisiban. KLOM XIII. 898.
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A honvédtuzérség toborzdsdra az cgyre fesziltebb délvidéki helyzet adott okot.
Cscrnovics Péter temest f8ispdn és kirdlyi biztos jelentésér és kérését mdjus 3-dn tdrgyalta
a minisztertandcs, melyben a kialakult helyzet miatt egy iiteghez kezeldket, illetve fogatokat
kért. A kormdny a kérésnck eleget téve intézkedett a budai f8hadparancsnoksignak a meg-
teleld szdmt tiizér Kikinddra killdésére. A lovegeket Temesvarrdl kellett clszéllitani, mig
a fogatok kill{tdsdval Csernovicsot biztdk meg.* A hatdrozatnak megfeleléen Pestrd] Szolno-
kon keresztiil Anton Pckarna f6hadnagy vezctésével hatvanhdrom f6 mdjus 5-én el is in-
dult.?® Mdjus 21-én 8ket a 3. szdzad 205 embere kovette gézhajén Péterviradra. Innen hat
négyfogani kocsival mentek a tiborba. Julius 18-dn mdr hat iiteg volt a tiborban, ebb8l csak
cgy, az aradi nemzetéri tlizéritteg nem tartozott a tuzérezredhez.™

Aradon a régi polgirdri szervezetet felhasznalva szervezeék Gjjd a tiizérséget. A l6vegeket
a vér készletébdl kaptik, a mdr kiképzett 120 tlizér mellé tovdbbi harminc 8t javasolt
a nemzet6rség parancsnoka felvenni. Bdr a szervezet kialakitdsa nehezen ment, a harcok hely-
szinére kikiildott iiteg helytalldsa bizonyitotta létjogosultsigdt.™

Augusztus clején mdr nyolc és fél iiteg szerepelt a délvidéki haderd harcrendjében.
A Kiss-danddr dllomdnyaban cgy 6 fontos gyalogiiteg, az aradi nemzetdri iiteg, valamint az
cllenségtél zsikmanyolr 6t l6veg volt. A Wollnhofer-dandér tiizérségér egy méstél 6 fontos és
cgy lovasiiteg képezte. Az Eder-dandér egy 6 fontos gyalogiiteggel rendelkezett. Tartalékként
két 12 fontos ¢s egy lovasiiteg 4llt a hadtest parancsnokdnak, Philipp Bechtold altdbornagy-
nak a rendelkezésére.

Az litegek a régi szervezésnek megfelelen hat l6vegesck voltak, ennck megfelelen 6t-
venhat 16veg tdmogatta a sorezred gyalogziszldaljaibdl, lovasszdzadokbdl, honvédziszldal-
jakbdl és nemzetSresapatokbdl 4116 crdit.™ Az 5. tiizérezred kimutatésa szerint dllomany4bdl
augusztusban négy 6 fontos gyalogiiteg, két 12 fontos liteg, hirom lovasiiteg és két 30 fon-
tos mozsdr kezel8i szolgdltak a Délvidéken, Ssszesen 769 £8.77 A hadszintér cls6 iitegparancs-
nokai Pckarna f6hadnagy, Jondk hadnagy, Wanner Jézsef hadnagy, Krauscr hadnagy és Wen-
zel Titz hadnagy voltak.

Szeptember végétdl a hadseregszervezés 6 teriilete a Josip Jelladié horvét ban cllen har-
cold, majd az osztrak hatdrndl 416 haderd lett. Ennck ellenére, ha lassabban is, de folyt a dél-
vidéki hadscreg fcjlcsztésc Oktdber hénapban a hadiigyminisztcr a déli haderSt két had-
testre, a bdcskaira ¢és a bdndtira osztotta. Az litegeket is Grméret szerint aranyosan osztottik
cl. A bdnsdgi hadseregnek harminckét 16vege volt. Allomanyaba november 1-jén cgy ncgy—
16veges 12 fontos iiteg, a II. ¢és a III. 6 fontos gyalogiiteg, cgy 3 fontos honvcdurcg, a versccl
tiizérek négy l6vege, valamint a fehértemplomiak két lovege tartozott.™ A 3 fontos liteg pa-
rancsnoka Marké Istvin szdzados, a 12 fontos iitegé Fuchs hadnagy, a II. gyalogiitegé
Zrovnalik t8téizmester volt.*® A Kossuth 4ltal clkiildott lovasiiteggel,® illetve tovdbbi 18 és
3 fontos l6veg rendszerbe dllitdsdval november 24-én mdr negyvennégy loveggel rendelkez-
tck. A hadrest titegei koziil mdr csak a 12 fontos, illetve cgy 6 fontos gyalogliteg nem vette
fcl a jhonvéd” jelzét.

A bdcskai tiborban november 17-én az 1., a I11. és a IV. lovasiiteg hat-hat 16vege, az I. és
a f¢l V1. 6 fontos gyalogiiteg hat, illetve hirom l6vege, tovibba hdrom fél 6 fontos gyalog-

52 Mt. jkv-k 40-43.

% HL 1848-49. 1/302.

5 Olchviry Odén: A magyar fiiggetlenségi harc 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, é.n. 20.
% Urbidn 117.

5% Négrid megyci levéltdr. Négrad megyei dllandé vilaszemdny IV. 102. 6. doboz.

% MOL H 89. 8. doboz.

% MOL H 2 1848: 3622.

% Magyar Tudominyos Akadémia Kézirartér. Csdnyi Levéltir. I csomag, No 4747.

% KLOM XIII. 468.
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iiteg, valamint két 1 fontos léveg volt. Osszesen harminckilenc 16veg.® A hadtesteknél de-
cember végéig jelentSs valtozds nem tortént.

Szeptember 11-ét8l a Drdvén dtlépett Jelladi¢ horvét bin seregével szemben, a Teleky
Addm tébornok vezette Driva-menti haderd - clsésorban clcgtclcn volta miatt — kénytelen
volt visszavonulni. Telcky serege ekkor megkdzelitleg 6000 f8bdl és kér titegbél dllt. A hor-
vit bdn cllen vezényelt litegek szeptember 19-ét8l vonultak ki. Elészor az I. 6 fontos gyalog-
utcg, Gruber Fiilop, a IIL. 6 fontos gyalogiiteg, Sztrakoniczky Bazil és az L. lovasiiteg Ullrich
Agoston vezetésével indult el A II. 6 fontos gyalogiitegnek csak a személyzete érkezett
Pestrdl, a lovegeket a déli tdborbdl kaptdk, ahol ezeket a harcok sordn zsékmdnyoltdk. Ezen
litegek mdr nyolc-nyolc l6veggel voltak felszerelve. Székesfehérvérndl az 1. 6 fontos gyalog-
liteg kettévalt, az liteg médsodik felének négy l6vegét a Roth és Phillipovich tibornokok had-
oszlopa cllen késziilS sereghez kiildték. A két és fél iiteg csatlakozott a Drdva-menti sereg két
litegéhez, a IV. 6 fontos gyalogiiteghez, amely Karl Jungwirth és a III. 6 fontos lovasiiteg-
hez, amely Helm hadnagy parancsnoksdga alatt 4llt. Ezen titegek még hat-hat loveggel ren-
delkeztck.” Szeptember 24-¢n este indult cl Pestrl Mack Jézsef a I lovasiiteg 6 16vegével. 6
A tabor tiizérsége szaporodott még az Ivanka Imre 8rnagy, a Dundninneni keriilet 6nkéntes
nemzetSreinek f8parancsnoka altal 6sszedllitort, in. Ivdnka-tiizérség négy lovegével, Friwisz
Ferenc hadnagy vezetésével.

Méga Jdnos tdbornok hozzivetSleg 20 000 f6s hadseregét szdrnyakra osztotta. A Mil-
pokh Jézsef ezredes vezette jobb sz:imyhoz osztottdk be a ITI. 6 fontos gyalogiiteget. A Franz
Holtsche vezérérnagy vezette kozép tiizérsége az 1. lovasutcg masodik felébdl, a IV. 6. fontos
gyalogiiteghdl az 1. 6 fontos gyalogiitcg clsé felébdl és a II. lovasiitegbdl dllt. A balszérnyat
az 1. lovasiteg els fele, a III. lovastiteg és az Ivdnka-tiizérség tdmogatta.®* A folényben 1év8
cllenség ellen a tiizérség kiviléan szercpelt.

A csata utdn a martonvisari tdborban mdr ismét névekedett a tiizérség szdma, ugyanis
megérkezett az oktdber elsején Pestre indult I. 12 fontos liteg, Raksdnyi Imre hadnagy pa-
rancsnoksdga alatt.®* A II. 12 fontos liteg oktéber 16-dn indult Gtnak Pirendorf fclé, ahol
ckkor mdr a magyar screg tiborozott.*

Oktéber hénap folyamdn az titegek szdmdt tovdbb szaporitottik, Kossuth oktéber 16-dn
éreesitette a Lajta melletti tdbor kormdnybiztosait, hogy mdsnap egy 6 fontos titeg indul Gt-
nak. 24-¢n a tdborba érkezd Kossuth az elébbi uiteggel cgyiitt osszesen 22 16veget hozott.”
A t6hadscreget Mdga 30-dn szintén a harcrendnek megfelelSen tagolta. A jobbszdrnyat ké-
pezd Birczay-danddrndl tizenhat, az el68rsi feladatokat clldtd, majd a kozép bal oldaldn har-
colé Gorgey-danddrnal nyolc, a kozép jobbszdrnydn timadd Lazdr-danddrndl huszonnégy,
a balszdrny Répdsy-dandérndl szintén huszonnégy, a tartalék danddrndl, amelyet Karger Fer-
dindnd czredes vezetett, 16 loveg volt.®® A legnehezebbnek ldtszé feladatot megoldé bal-
szdrnyndl, illetve a tartaléknal volt a kér 12 fontos liteg.

¢ MOL H 2 1848:3622.

2 A kivonulé iitegekrdl, valamint a pakozdi csatdban részt vevd tiizérségrdl cgy ismeretlen 4ltal Ssszedlli-
tott, részben ceruzaval, részben tollal irt kimutatds talilhaté. MOL P 295 42. csomd b/49.
Jellacsicscsali csatdrozadsok 59.

¢ HL 1848-49. 2/177/a. Méga hadscregének hadrendje.

%  Butykay Jdzscf: Az 1848-49-iki cls§ 12 fontos honvédiiteg torténetébdl. In.: Vasdrnapi U]sag, 1883.
33. szdm 530.

Garzé Imre: Eletem és abbdl meritett gondolatok. Sajté ald rendezte: Blazovich Liszlé és Varsdnyi
Péter Istvin. Budapest, 1978. 57. A két 12 fontos iiteg lovegeit a délvidéki tdborbdl rendelték fol.
Ugyancrre lisd még Varsdnyi Péter Istvin: Hetvényi Istvdn emlékiratai. In.: HK. 1983. 3. szim.

7 KLOM XIII 268.
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Bér a lovegek megfelel§ ardnyban dlltak a hadsereg rendelkezésére, a gyengébb tiizérség-
gel rendcelkezd Jelladi¢ a magyar sereget minden nehézség nélkiil megverte.

A schwechati csata utdn a magyar politikai vezetésnck volt 1deje levonni a tanulsdgokat,
hisz az osztrdk hadscreg a béesi forradalom leverésével és a rendteremtéssel volt clfoglalva
Kineveziék az immdr tdbornokkd elbléptetett Gorgei Artirt f8vezérré és nagyrészt jéva-
hagytik a hadscreg dtszervezésére vonatkozd clképzelésetit is.

Gorgei a munkdt azzal kezdte, hogy kivilogatta kézvetlen munkatdrsait, osszedllitotta
dllandd tdborkardt. A tiizérség parancsnoka Psotta Méric lett. A tiizérparancsnok feladatar
dltalinossigban a kovetkezOk voltak: a hadjdratok sordn a tiizériitegek dltaliban a gyalog-, il-
letve a lovasdanddrok kotelékébe tartoztak, cltekintve a hadosztily- és a hadtest tartalékdt
képezd tiizérségtdl. Elldtdsukrdl — oltozkodés, élelmezés szcmpontjébél az adott egység pa-
rancsnoka gondoskodortt, fels6bb parancs hlanya esetén & intézkedett harci alkalmazdsukrol.
A tiizéresapatok minden mds vonatkozdsban a titzérparancsnok irdnyftdsa alatt dlitak. O java-
solta a szervezetek kialakitdsdndl, hogy hovd, milyen titeget szervezzenek, neki kellett az cset-
leges dtszervezésck tiizéroldaldr kidolgoznia. A csatatercken személyesen kellett vezetnie a ti-
zérséget ott, ahol tobb iiteg egylittesen tevékenykedet, illetve a legveszélyeztetettebb ponto-
kon. Ilyen esetekben nem kellett felsébb parancsra varnia, 6ndllé intézkedéseit utélag mindig
jévdhagytik. Az cgyik legnehezebb feladata a 16szerellitds folyamatos biztositdsinak meg-
szervezésc volt, mivel ebben mds szervezetekkel is egyiitt kellett miikodnie. Ez okozta talin
a legtobb gondot. Mindezeken kiviil a tiizérparancsnok volt felel8s a tiizérek kiképzettségé-
ért, de fegyelmi helyzeriikére is. Az &8 feladata volt az el8léptetésre, dicséretre, illetve a fenyi-
tésre vald felterjesziés.

Psottanak november elején a legfontosabb feladata az dtszervezett danddrok tiizérségének
biztositdsa volt. A tovibbi szolgdlatot nem véllalé csapatok hazaengedése utin Gorgei
21 000 f8vel és 81 Ioveggel rendelkezett.

Gorget hadseregét ekkor hdrom hadosztdlyra osztotta, az egyikben hdrom, a mdsikban
két-két danddr volt. A danddrok kiilonbozd nagysigiak voltak, igy a oda beosztotr iitegek
szdma 1s valtozott. Psorta a kiegészitett hat é nyolc 16veges iitegek kozill négyet a leg-
nagyobbhoz, a Kosztoldnyi-danddrhoz rendelt, négy danddrhoz kettS-kettd, mig a két leg-
kiscbbhez cgy-egy iiteget szervezett. Az dtszervezés folyamata azonban egészen a cs. kir. 8-
screg tdmaddsdig clhizédott. Lassan nétt az dllomdny létszdma és a danddrok szdma is. Az
titegek szdma is novekedett, sOt ardnytalanul nagy lett.

Gorgei november 17-én frt levelében arra kérte Kossuthot, hogy tobb dgyit ne kiildjon,
mert mdr tiil sok van, nem tudja 8ket megvédeni.” Ez volt az oka, hogy a févezér a Koszto-
ldnyi- és az Ivinka-iiteget Komdromba visszarendclte.”

Az titegekncek j6 néhdny 4t- és aldrendelést is el kellett szenvednic. A december kdzepéig
kialakult helyzet szerint a danddrok cgy-kér iiteggel rendelkeztek. A f8parancsnok rendelke-
zett tovabba ot kikilonitett iiteggel, czek kozt hét 12 fontossal. 3 fontos 16vegbdl a csapa-
tokndl Osszesen tiz darab volt.

Nehéz volt kezelni azt a fesziltséget, amely a ,németnek” nevezett tiizérezredbeli lite-
geknél jelentkezett. Az itt szolgdlé tiizérek lasst, elhiizddd dontése eloddzta annak a kérdés-
nck a megvdlaszoldsdt, hogy biztosan Ichet-¢ szdmitani a szolgdlatukra. A tisztek esetében cz
midr tobbnyirc megoldédott erre az id6szakra, hisz aki nem akart szolgilni, cltdvozhatott.
A legénység azonban a harctér, illetve a fogsdg kozott vélaszthatott. Ez utébbi a tiizérek esc-
tében 18szergydri, fegyvergydri munkdt jelentett, ami a harctéri helyzet és a tibori koriilmé-
nyek romldsdval egyre vonzébb lett ugyan, de a hadrendbél nehéz volt kilépni.

&  HL 1848-49. 3/192. November 9.

7 MOL H 2 1848:3716. Pozsony, november 17. Kozli Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Budapest,
1924.172.

7L Mol P 295 42. csomé b/49. November 29.
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Egy november 24-1 kimutatds a Franz Helm szdzados vezette III. lovasiiteget, Schmidt
f6hadnagy 12 fontos iitegér, valamint a Karl Jungwirth szdzados parancsnoksiga alatr 4llé
II1. 6 fontos gyalogiiteget tiintette fel gy, mint ,,német” iitcg, Ezenkiviil a II. 16szertartalé-
kot és a f8-18szertartalékot.”

Dccember 15-én a f8hadsereg a kovetkezd tiizérséggel rendelkezett:

— Ot és fél lovasiiteg,

- négy és két £¢] 6 fontos gyalogiiteg,

- két 12 fontos iiteg,

- miéstél 3 fontos liteg.

Osszesen tizennégy tteg, 103 1oveggel.”

A danddrok dlraldban egy-ket iiteggel rendelkeztek, de példiul az 5. danddr dllomdnydban
két és fel liteg volt. A hadrendben szerepelt két fél iiteg is, egy fél 6 fontos liteg és Imély
hadnagy ¢l 3 fontos iitege, ezcket az 1. danddrhoz osztottdk be. Azon danddrokndl, ahol
voltak lovasszdzadok, lovasiiteg képezte a tiizérséget. Ennck biztositdsa érdekében az V.
lovasiiteget ketté osztottik. A legnagyobb lovassiggal rendelkezd 5. dandr {gy méstél lovas-
titcget kaportt.

A t6vezér kdzvetleniil 6t liteg felett rendelkezett, ezek a két 12 fontos, cgy lovas és kée fél
6 fontos gyalogiiteg, valamint a Kosztolinyi- és az Ivinka-iiteg voltak. A két 12 fontos liteg
hat-hat 16vegbdl dllt, az I. iitegbe két 7 fontos hosszi, a mdsodikba rovidesovl tarack tarto-
zott.

A 6 fontos gyalogiitegek koziil hdrom volt 6 16veges, a lovasiitegek koziil a II. és a 1L,
a tobbi az cl6irdsnak megfelelden 8 16vegbdl dlit. Az Ivinka- és a Kosztoldnyi-iiteg 4-4 16ve-
ges volt. A 3. danddrndl 1évE Pozsonyi-iteg kiilonleges iitegformécid volt, ugyanis hat 3 fon-
tos és hdrom 6 fontos l6vegbdl dllt. A 3 fontos féliitegnek négy lévege volt.

A t6hadscreg tiizérsége tehdt néhdny iiteg kivételével egységesnek volt tekinthetd. Az tite-
gek 1étszdma ugyanakkor teljesen véltozd, dltaliban nem érte ¢l a szitkségest. A II1. 6 fontos
gvalogiiteg létszdma december 15-én 165 £8 volt, ami médr megkozcelitette az el8irt 167-ct.”*

A t6hadscreg, melynck nagysiga december kozepéig meghaladta a 26 000 {6t, megteleld
nagysigt és szervezeti tiizérséggel rendelkezett. A tiizérség ardnya 3,8 volt. Ez azonban
mind létszdmban, mind a tiizérség vonatkozdsdban jéval alatta maradt Windisch-Gritz td-
mado csapatai nagysdganak. Ez volt a lcgfébb ok — de nem az egyetlen —, hogy Gorgei szinte
meg sem kisérelhette az ellendlldst.

A december 15-1 nagyszombati {itkGzetben a tiizérséget komoly veszteség érte, 6t 1oveget
veszitett. Ennck kovetkezményeként az L. £él 6 fontos iiteget és Imély 3 fontos iitegének ma-
radvinyait, illetve a III. lovasiiteget is felosztottdk, és czen lovegekkel cgészitették ki a tob-
bit.”® Helm szdzadost a I11. lovasiiteg parancsnokdt egyébként megbizhatatlansiga miatt a ti-
borbdl Komdromba kiildték, ahol azonban tjra kapott egy 12 fontos iiteget, melyet Pestre
kellett vinnie. Itt azonban Kossuth intézkedésére levaltottak.”

A Buddig tart6 visszavonulds alkalmaval tobb I6veget a f6hadsereg nem vesztett, a Ko-
mdromba irdnyitott hadosztilyndl tiizérséget nem hagyott, st a varbdl kapott egy fél tite-
get.”’

A t6hadscregen kiviil azonban mdshol is folyt a tiizérség szervezése, igy a Perczel Méric
czredes parancsnoksdga alatr 1év8 csapatokndl. Tuzérségének elsé cgységér az 1. 6 fontos

72 MOL H 2 1848:5510. Pozsony, november 24.

7 MOL P 295 42. csomé b/47.

7 HL 1848-49. 5/326.

75 MOL P 295 42. csomd b/49.

76 KLOM XIII. 689.

77 MOL P 295 42. csomé b/47. A janudr 5-i kimutatds a Kern hadnagy parancsnoksdga alatt 4116 titeg-
r6l.
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gyalogiiteg mdsodik fele, Jinossy Sdndor f6hadnagy vezetése alatr képezte, amelyet a szep-
tember 19-én Jelladi¢ ellen kivonuld iitegek dllomanydbél, Székesfehérvarrdl iranyitottak
Perczelhez. Az titeg kiegészitésc a Roth és Phillipovich tdbornokok vezette horvat hadoszlop
fegyverletétele utdn a zsikmdnyolt 16vegekkel tortént. A tizenkét loveg koziil nyolcat Pestre
kiildick, a megmaradt négybél pedig, a gyalogsigbdl toborzott dllomdnnyal felillitottik az
titcg misik felét.”

A screg mdsik litegét a IV. 6 fontos iiteg képezte, amelynck feladara a Csepel-sziger biz-
tosftdsa lett volna. Ennek megfeleléen — mivel jelentés mozgatdsukkal nem szdmoltak — hajé-
val szdllftottdk az iitcget, és dllandé szekerdszet helyett kocsisokat béreltek fel a vontatdshoz.”
A szigetr8] vezényeliék az titeget Perczel tdbordba, Turcsdnyi Jinos f8hadnagy parancsnok-
saga alatt. Perczel serege czt kvetGen a Murakozbe vonulr,

Perczel oktSber 18-dn Csdktornydrdl kérte Kossuthot, hogy a vir megerdsitésére négy 18
fontos dgyut, két 10 fontos tarackot és kér 30 fontos mozsarat a sziikséges [8szerrel, illetve
a sercg szdmdra 6 fontos 4gydlészert, valamint egy 3 fontos iiteget kiildjon. A tdvollévd Kos-
suth helyett az OHB vilaszolt: eszerint a 18 fontos dgyuk ligyében intézkedett, a mozsarak
igénylésér8] magyarizatot kér, illetve kozolte, hogy 3 fontos l6vegek mar nem allnak rendel-
kezésre,™

Az iitegek Osszetételére a 16szerigénylésbdl lehet kovetkeztetm, ugyanis Perczel tizenkét
6 fontos és hdrom tarack szdmdra kért megfelel utnpétlast. Az iitegek felszereltsége nem
volt teljes, {gy a Friedeau elleru tdmadashoz a murakdzi screg parancsnoka csak 12 loveger
vitt magdval."!

November kézepén is még czen két iiteg szolgdlt a Drava-melléki scregben 165, illetve
147 f6vel. Lovegei azonban két 1 fontos dgytival és két 10 fontos tarackkal szaporodrak.™
Egy december eleji hadsereg-Gsszesités azonban a Drivai Mozgd Sereg dllominydban midr
husz l6vegrél tad.*

Az oszirak f8screg tdmaddsa utdn Perczelt is északra rendelik, hogy vegye fel az Gsszc-
kottetést Gorgeivel. A magyar f8vezér is kirendel két huszdrszdzadot négy lveggel Papdra
a kapcsolatfelvétel megkonnyitésére.

Perezel december 30-1 hadrendjében miér szerepel Fischer Ferenc hadnagy lovasiitegének
négy lovege is. A mori (itkozetben Perczel mdsfél 6 fontos gyalogiiteggel, fél lovasiiteggel,
két 1 fontos dgytval és két 10 fontos tarackkal rendelkezett.

A decemberi osztrdk dltaldnos tdmadési terv szerint Galicia fel8l a Franz Schlik altdbor-
nagy vezette hadtestnek kellett Magyarorszagra betorni. A virhaté tdmadas clhdritasara Ira-
ny1 Diéniel kormdnybiztos, majd Pulszky Sindor alezredes szervezett haderSt az orszdg
északkeleti megyéiben. December elejére Pulszky néhdny honvédszazaddal, a lengyel 1égio
cgy szdzaddval, a kornyezd megyék nemzetSreivel ¢és tizennégy dgyival rendelkezett, ameclye-
ket négy feliategbe osztott.* Ezck koziil az egyik lovas volt, a tobbi dllomdnydban tizenkér
3 fontos, két 6 fontos 4gyt és hdrom tarack volt.

78 Adatok Jalovies Gyorgy az cls 6 fontos dgydtiteg clsé dgyija 11 hénapos és 32 csatds irdnyzdja, ké-

s8bb tlizmester jegyzeteibdl, In.: Honvédek Konyve, 1. k. 42.

Kordnyi Viktor: Honvédek napldjegyzerci. Pest, 1861. 35., 41,

% MOL H 2 1848:1493.

81 Hermann Rébert: A 47. honvédzdszldalj torténete. In.: A szabadsdgharc zalai honvédei 1848-1849,
Szerkesztette: Molndr Andrds. Zalacgerszeg, 1992. 137.

82 MOL HM Katonai osztdly (H 79) 1848:10 008.

% KLOM XIII 709. December 16-i 8sszesités.

#  MOL P 295 39. doboz b/21. Alloménykimutatds december 30-rél

8  MOL, Farkassdnyi Sdmucl iratai. (H 105) 5. doboz 970. fol. A december 11-i budaméri iitkézer eldtti
harcrend.
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A december 11-1 budaméri titkozet clvesztése utdn a sereg zome Torna é Miskolc ird-
nydba vonult vissza. Az OHB a helyzet rendezésére Mdészdros hadiigyminisztert rendelte az
¢rintett vidékre, aki december 18-dn érkezett Miskolcera. A virosban dllomdsozott a sereg tii-
zérségének zome, ami ckkor a kovetkezd titegekbd] 4lle:*

— L. tireg parancsnoka Freichinger hadnagy,
hat 3 fontos dgy,
két 7 fontos tarack,

— II. iiteg parancsnoka Szép hadnagy,
6t 6 fontos dgyu,
hdrom 7 fontos tarack,

— II1. iiteg parancsnoka Szopké hadnagy,
hat 3 fontos dgy,

- IV. iiteg parancsnoka Jancsé hadnagy,
cgy 6 fontos dgy,
cgy 7 fontos tarack,

- V. liteg parancsnoka Sdndor hadnagy,
két 6 fontos lovasdgy,
cgy 7 fontos tarack.

A TV. iitegt6] hidnyzotr egy 6 fontos dgyd, amelyet Kassdn elveszitettek. A tiizérségré]
késziile kimutatds iitegnek veszi a IV., V.-et is, de czek csak féliitegek voltak. Az iitegek fel-
oltotrsége alacsony volt, a IIL. liteg 6tvendt f6bdl, az V. iiteg osszesen huszonharom f&bdl
dlle. Az egész tiizérség minddsszesen 192 5t foglalt magdba.*” Ezen Ssszes tiizérség azonban
nem allt Mdszdros rendelkezésére, mert 6t Joveg Lécsén, négy Varrandn és kett§ Torndn volt
kikiilénitve.*

Eszak-Magyarorszigon az cmlitett Pulszky Sindor, majd Mészdros dltal vezetett hadtes-
ten kivill tobb helyen dllr fel kiilonb6zd nagysdga haderd. Ezek dltaliban rendelkeztek ki-
scbb-nagyobb tiizérséggel. Ezck koziil a legjelentdscbbek a Benicky Lajos bdnyavidéki kor-
ménybiztos dltal feldllitote litegek voltak.

Benicky az észak-magyarorszigi nemzetiségi mozgalmak féken tartdsira mdr oktéberben
felszerclectett hat 16veget, melyekhez a titzéreket is kiképeztette. Ezen I6vegek azonban régi,
a cs.kir. hadseregben nem rendszeresitett 16vegek voltak. A két 6 fontos mellett hét 4 fontos
¢s hét 2 fontos 1oveggel rendelkezett.* Ezen l6vegek mdr kevésnck bizonyultak, amikor a cs.
kir. csapatok timadtak a Felvidékre, igy Karl Frischeiscn alezredes, majd Baltasar Simunich
altdbornagy timaddsa idején. Ezért bizta meg az OHB Beniczkyt november 11-¢én, hogy to-
vibbi két liteget szervezzen, egy mozgd- és egy a banyavirosokban maradé iiteget.” A fel-
adatot, valamint a kezel6k kiképzését is rovid idén beliil megoldotta. December elején

%  HL 1848-49. 5/557. Dccember 18.

87 HL 1848-49. 6/70. és a 6/160.

8 Szemerc Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsigharcbél. Okmdnytir. Osszedllitotra:
Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. 305. Szemere jelentése az OHB-nak 1849. ja-
nudr 1-jén. Mészdros emlékirataiban 20 lévegrdl irt, cgy 6 fontos gyalog-, egy 3 fontos és egy fél
lovasiitegrsl. Mészdros Lizdr emlékiratai. Kozrebocsitotta Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. k. 327.
Asboth Lajos 25 I6vegrél, mdsfél § fontos, cgy hdrom fontos és cgy fél lovasiitegrél tett emlitést,
Asbéth Lajos emlékiratai az 1848.iki és 1849-iki magyarorszagi hadjdratbdl. Pest, 1862. II. k. 47.
Steier Lajos: Beniczky Lajos binyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszacmlékezései és jelen-
tésci az 1848/49-iki szabadsdgharcrdl és tét mozgalomrdl. Budapest, 1924. 235. (a tovibbiakban:
Steier)

® Steier 70.
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a Frischeisn alczredes tjabb tdmaddsdnak elharitdsdra Osszegyijtott seregekhez, melynek hét
l('jvcgc volt, Beniczky is clkiildte a hét besztercei, négy selmeci ¢s négy lévai lovegét. A love-
gek tirmérete tcl]es viltozatossdgot mutatott, a beszterceick kozott mdsfél fontosak is voltak.
Beniczky tervei kozt szerepelt cgy banyavidéki nehéziiteg mozgathatévd tétele is.” A fenti
litegek azonban inkdbb tekinthetSk nemzetdrségi titzérségnek, mint honvédszervezeteknek.

Az crdélyi f8parancsnoknak, Anton Puchner altibornagynak 1848 végén a t6hadsercg
szervezésén kiviil talin legfontosabb feladata volt — a magyar kormdnnyal val6 szembehelyez-
kedésc utdn — az erdélyi sereg megszervezésc.

Az 5. tiizérezred egy szdzada Erdélyben dllomdsozott, ami megfclel6 Ichet8séget biztosi-
tott volna a tiizériitegek felallitdsdra. Puchner azonban nem engedte ki kezéb6l az irdnyitdst
és megalakitott hét 6 fontos és egy 3 fontos iiteget, amellyel t6bb mint 11 000 {&s hadercjét
tdmogatta.

Ezzcl szcmbcn november végén Baldacct Mané czredes alig 3670 {&s haderejét ket lteg
tdmogarta.”? A lovcgck szdma deccmber clc]cn is mindossze huszonegy volt ami a nemzct-
Brokkel egyiitr szdmitott 14 400 £8s haderd szdmdra rendkiviil kevés volt.”

A helyzet nem javult december kézepéig sem, czért is fordulhatott el8, hogy Czetz Jdnos
Ornagy csapatait Erdélyb&l Puchner, és a hozzz’l csatlakozd felkeld csapatok kiszoritottdk.
Bem megérkezésckor a magyar sereg megviselten, de hadrendjér megtartva 4llt Erdély hatd-
rainil. Az id6kozben csatlakozott nyolcloveges 6 fontos liteggel egyiitt a kovetkezd erdk 4ll-
tak Bem rendelkezésére:™

— Csucsin ¢s a Feketetén Riczkd Ignic Srnagy parancsnoksdga alatt 22 000 gyalogos,
345 lovas ¢s tizenegy dgyu dllt;

— Kraszndn Téth Agoston a 31. honvédzaszlbaljjal és két dgytuval rendelkezett;

- Zsibon Kemény Farkas 8rnagy két nemzetdri zészldaljjal és szintén két dgytval dllomd-
SOZOtt;

— Nagybdnyin az 1500 & gyalogos ¢s cgy osztily Vilmos huszdr 4llt, itt nem volt 16veg.

Bem kezdetben tehat tlzcnot l6veggel rendelkezett, amelyhez azonban cgy tjabb 6 fontos
&s cgy 3 fontos liteg érkezett.”

Ezen id6szakban a Székelyfoldon is megkezdick a tiizdérség mcgszcrvczcset It a leg-
nagyobb gondot a l6vegek hidnya okozta, amit azonban Gabor Aron és Turéezi Mézes 16-
vcgcso ontéssel sikeresen mcgoldott November-december folyaman cgy masfél fontos réz-
dgyut, két 6 fontos vasigyit és négy 3 fontos rézigyut ontottek é & lattak cl megfclels felsze-
reléssel. Ezen lovegek vettek részt Haromszék onvédelmi harciban.”®

Az orszégban midshol szervez8dd kisebb cgységek nagysiguk fuggvényében rendelkeziek
a fent emlitetteken kiviil is néhdny loveggel. Az ¢ppen megsztiné ONHt december 3-i ren-
delerére bekiildott jelentésck alapjan — leszdmitva a vdrak tiizérségée — 233 16veg dllt a fel-du-
nai, a drdvai, a bdcskai, a bdndti, az aradi és az erdélyi seregnél. Ehhez hozzdadva az orszdg
¢szakkeletl megyéiben harcold csapatok huszonhét 16vegét, a székelyfoldi tiizérség hét [ove-
gét, illetve a Pesten elkésziilt hetvenhat 16veget, Osszesen 343 szervezetszerii loveget szamlale
a magyar honvédsereg december végén.

Yt Steicr 84. és 649.

92 KLOM XIII. 591. Czetz Jdnos jelentése.

% KLOM XIII. 709.

Baucr &rnagy Bem tdbornok f6hadscgédének hagyomdnyai 1848 ¢s 1849-bél. Kozli Makray Liszlé.

Pest, 1870. 119.

Kovidcs Endre: Bem a magyar szabadsigharcban. Budapest, 1979. 54.

%6 1848-49. TL, 1895. augusztus 15. Bodola Lajos: A székelydgytk torténcte. Tovdbba: Egyed Akos:
Hiromszék 1848-49. Bukarest, 1979. 111.
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A honvédriizérség megszervezése és szervezeti fejlédése ... Tanulmdnyok

Az 1848 végére kialakult tiizérszervezet a magyar hadscreg akkori dllapotinak megfcleld
volt. A legtels§ szintli vezetést a hadiigyminisztérium egyik osztdlya latta cl, ahol egyiitt ke-
zeleék a tiizérség ¢s mds fegyvernemek fegyverekkel és-16szerckkel valé ellitdsat, valamint
a tdbori ¢és a vidrtiizérség szervezeti ¢s fenntartdsi ligyeit. Ezen teriiletck cgyiittcs kezelésér az
indokolta, hogy a I6szergydrtds akdr gyalogsigi, akdr tiizérfegyverrdl vole sz6, tiizértisztck
1rany1tasa alatr 4llt. Ez az osztily feligyelte az Ujépiiletben Itesitett loszergyarat a fegyver-
gydrat, az ontodét. Innen osztottdk el az elkésziilt hadianyagot, a csapatok igényet, illetve az
OHB rendcletet alapjan. Ez utébbi azonban rendszerint a hadﬁgyrninisztériumbél telter-
jesztett javaslatok alapjin tortént. A tlizérség felszerelésével kapcsolatban még cgy minisztéri-
umi osztdly, az Ujoncozam ¢és pétlovazdsi osztdly jitszott jelent8s szercpet. Ennck az osztdly-
nak kellett az titcgekhez és a tliizérrartalékokhoz a szekerészeket biztositani, valamint meg-
felel6 szamban hdmos- és hdtaslovakat.

Az orszdgban harcolé csapatok felszerelésével kapesolatban cl6zetesen kimunkdlt terv-
szer(i tevékenységrdl nchéz lenne beszélni. Szeptemberig a Délvidéken harcolé csapatok cl-
litisa az 5. tiizérezred részérél még minden tekintetben megfelelt az érvényben 1év6 elvek-
nck. A kiindftott iitegeket tigy dllitottdk 6ssze, hogy ardnyban legyenck a gyalog-, illetve a lo-
vas, valamint a nchéziitegek. A Jella¢ié, majd Windisch-Gritz ellen szervezett sereg esctében
mér a minél gyorsabb felszerclés volt a €. Ahogy egy utcg osszedllr, inditottdk a hadszin-
térre, és czt clsésorban a 16veg felszerelése és a megfelel§ fogatok kidllitdsa hatdrozta meg.
Kiilénosen oktébertSl mdr néhdny napos kiképzés utdn a tiizéreket iitegekhez osztottik be.

A sictség ellenére a f8hadscreg tiizérségének Gsszetérele arra utalt, hogy az iitegek Gssze-
illitdsdban igyckeztck figyclembe venni a szervezési clveket. Ezt Iechetévé tették a rendelke-
zésre 4ll6 10vegek is. Ezen id6szakban javitotta a lehetéségeket a még nagy szamban rendel-
kezésre 4116 16dllomdny is, amelynck kévetkeztében a lovastitegek ardnya magasabb volt mint
a szembendll félnél. A f8screg riizérsége november kozepén ardnyaiban és nagysigdban is
helyes szervezettséget mutat.

Lényegesen kedvezétlencbb volt ugyanakkor a helyzet a mellék hadszintercken, ahol ke-
vescbb 16veg kiildésére volt lehet8ség, teljesen felszerelt iiteg pedig mar alig jutott. Ezeken
a teriileteken ugyanakkor minden lehet@séget megragadrak a tiizérek és a lovegek szdmdnak
novelésére, helyi 6ntédékben készitett lovegekkel, régick igénybevételével, a nemzetdri tiizér-
ség mozgdsitisdval, az clienségtél vald zsikmdnyoldssal igyekeztck noévelni harcértékiiket. Te
mdr nem cls@sorban a tudatos, a rendelkezésre dllé hader6nek megfelcld tizérség szervezése
volt a ¢él, hanem az, hogy minél tbb l6vegiik, iitegiik legyen. Az els6 év szervezdmunkdja
mindenképpen sikeresnek nevezhetd, czt 1849 eseményei igazoltik.
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Melléklet
A Fel-Dunai Hadsereg Tiizérsége
1848. november 24.”

Szém | Mindsités i Parancsnok | 3 6 |12| 7 Allomds
1 |honvéd ] Temper hdgy. 6 2 Zorndorf
2 | honvéd ] Kramper hdgy. 4 2 Neusidl
3 | német ] Heclm szds. 4 2 Pozsony
4 | honvéd 1 Faviry hdgy. 6 2 Kopesény
5 |honvéd 1 Kénig hdgy. 6 2 closztva
6 | honvéd 1 Fischer hdgy. 6 2 Pozsony
1 |honvéd gy Gruber fhdgy. 3 1
2 | honvéd gy f;(;:_ikommky 6 2
3 | német gy Jungwirth szds. 4 2
4 | honvéd gy Harsay fthdgy. 6 2 Pozsony
1 | honvéd 12 f | Kovécsy hdgy. 4 hos.zszfl Komdrom
2 | német 12f | Schmidt hdgy. 4 2 Pozsony
1 | honvéd Scholler hdgy. Pozsony
2 |német Baumgartner hdgy. L8szer- Pozsony
3 | honvéd Griill tiizm. tartalék Parndorf

F8 |német Veilgeni szds. Komdrom
1 |Ivinka Friwisz szds. 3 1 Pozsony
2 | Kosztolanyi Makk hdgy. 3 1 Pozsony
3 | pozsonyl Wagner szds. 6 3 Pozsony
4 |3fgy. Imely hdgy. 4 Pozsony
Osszesen: | 10 | 60 | 8 | 23+2
Mindosszescen: 103

97 MOL H2 1848:5510, Pozsony, november 24.; I=lovas, gy=gyalog
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A honvédtuzérség megszervezése és szervezeti fejlédése ... Tanulmanyok

TAMAS CSIKANY

The organization and ovganizational development of vevolutionary
[honved] artillery in 1848

Onc of the most difficult tasks of organizing the Hungarian army in 1848 was the estab-
lishment ot the artillery. The work done was, on the other hand, in proportion with the
praiscs this branch reccived not only from its leaders but from the enemy as well. They went
a far as claiming that the batteries of the Hungarian army were handled by French gunners.

The honved artillery was organized after the Austrian model; it was a similar organiza-
tion, containing similar organs. This was natural since that was what the organizers knew.
However, the organization of the Imperial and Royal artillery was extremely complicated.
Apart from “combat” troops, it included the system of storchouses [szerbdzak] storing and
handling wecapons and munitions. The artillery also included the so-called garrison or for-
tress artillery units.

The organization of the Hungarian artillery started in May 1848, using the Fifth Aus-
trian Artillery Regiment as a basis. That is where the officers, the instructors and even the
batteries came from. In order to speed up the process of learning the tasks that were re-
garded as very complicated in those days, usually young people from professional familics,
or men with mechanical knowledge were recruited as gunners. This proved to be the proper
approach, and the first battcries were sct up by carly September. These would perform very
well later, already in the battle of Pdkozd on September 29. The batterics were sct up, one
atter the other in Pest, but the honvéd army also had a few batterics from the Fifth Austrian
Regiment, as well as gunners from the militia and other artillery units sct up at various other
places. After their unification in November, however, the batteries were uniformly treated.

The batterics and cquipment of the Hungarian artillery met the requirements of the day.
Its orgamization was different from that of the Austrian artillery, but this was justified by
later cvents. The calibres of the batteries as well as the proportion of foot and mounted bat-
terics were also in accordance with the principles of the times. The Hungarian army was able
to maintain the important indicator of having three or four batteries to every one thousand
troops. The artillery was able to provide adequate support for the troops and the formation
of battle orders fit for contemporary conditions.

The organization of the Hungarian artillery was an outstanding achicvement of the cs-
tablishment of the honvéd army.
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HERMANN ROBERT

Perczel Mor fegyversziineti targyaldsai
1848. oktober végén’

Az 1848. oktdber 3-i kirdlyi manifesztum feloszlatta a magyar orszaggytilést, torvényte-
lennck min&sitette annak az uralkodé 4ltal nem szentesitett hatdrozatait, Magyarorszdgot ost-
romdllapot ald rendelte, s az orszdg teljhatalma kirdlyi biztosdul és a magyarorszigi fegyvercs
cr8k féparancsnokdvd Josip Jelladi¢ horvit bdnt, cs. kir. altdbornagyot nevezte ki. A magyar
torténetirds — teljes joggal — tartja fordulépontmak e manifesztum kibocsdtasdt, hiszen ez arra
mutatott, hogy az 6ndllé Magyarorszdg megreguldzdsira torekvé béesi korok immdron nem
csupdn anyagi, hanem nyilt erkolesi timogatdsban is kivinjdk részesiteni az c feladatra kisze-
melt Jella¢i¢ot.” Forduldpont ez az esemény azért is, mert czt koveten a két szembendllé £l
kozott a diplomdciat érintkezés a sikertelen magyar tdrgyaldsi kisérletekre és titkos akcidkra,
illetve a cs. kir. f&sereg decernberben megindult timaddsa utan fegyverletéeeli felszélitdsokra
korldtozédott. A vitds kérdések békés rendezésének Iehetetlenségér mutatta az, hogy a Kos-
suth 4lral oktéber 27-én Windisch-Gritz tdbornagyhoz kiildott Ivdnka Imre czredest
visszatér6ben a horvdr hatdrérok letartéztartik, s az is, hogy az 1849. janudr 5-én a magyar
t6vdrosba bevonuld cs. kir. csapatok janudr 8-dn letartdztattik a néhdny nappal korabbi ma-
gyar kiildottség egyik résztvevSyét, Batthydny Lajos gréfot, a volt miniszterelnokot.

Hasonléan eredménytelenck voltak Kossuth 1848. november-decemberi titkos kisérletet
1s. El6bb az Amecrikai Egycsult Allamok bécsi kdvetét prébdlta meg kozvetitésre birni, de
Schwarzenberg kormdnyfd és Windisch-Gritz cgyardnt clutasitottik az ajinlatot. V. Ferdi-
nind lemonddsa és Ferenc Jozsef trénra 1épése utdn Kossuth a kremsieri osztrik parlament
baloldali képvisclSit prébélea meg kézbenjdrdsra ravennt, Végiil december clején a konzerva-
tiv Festetich Le6 gréf kezdeményezte sajat kikitldetését, dm az osztrak fél 6t 1s clutasitotta.
Ezt koévetden a magyar és osztrdk hadvisels felek érintkezésel osztrak részrél a lipétvin,
eszéki, komdromi és pérervdradi, magyar részrdl az aradi, temesvdri, gyulafehérviri és budai
cr8dok, illetve virak megadisra valé felszélitdsdra korldtozddott. Ebbe a sémdba illeszthetd
az a két fegyverletéreli felszdlitds is, amelyet 1849. janudr végén Windisch-Gritz herceg jut-
tatott ¢l Gorgeihez, illetve februdr elején Puchner altdbornagy Bemhez.

E szempontbdl érthetd, hogy a magyar torténetirds szinte semminem figyelemben nem
részesitette azt a fegyversziineti kisérletet, amelyre 1848, oktéber végén a Drdva mentén dl-
lomdsozd magyar 5. hadosztily vezetSje, Perczel Mor ezredes, illetve a stdjerorszdgi és a hor-
vitorszdgi cs. kir. csapatok vezet8i kdzoee kerlilt sor. Csupin Gelich Rikhard idézte Perczel
november 9-1 hadijelentésének erre vonatkozd passzusdt, s Novik Mihdly, Zala virmegye
1848-49-¢s torténeténck monogrifusa nagyjdbdl ennek alapjdn ismertette a fegyversziineti

A tanulmdny anyaggytijtését a Magyar Osztondij Bizottsigtdl kapott, 1996. mdjus-jéininsdban a bécsi
Collegium Hungaricumban letoltott Osztondijam alatt végeztem. Ezdron mondok készoneter a Had-
torténelmi Levéltdr Allandé Bécsi Kirendeltsége munkatdrsainak, dr. Czigdny Istvinnak és dr. Szakdly
Sdndornak, illetve a Collegium Hungaricum tudoményos igazgar6helyettesének, dr. Ujvdry Gdbornak
munkimban nyjrote segitségiikérr!

Kozli Pap Dénes: Okmdnytdr Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak torténctéhez 1848-1849. I k.
Pest, 1869. 69-71. (a rovibbiakban: Pap II.)
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Perczel Mér fegyversziineti tirgyaldsai Tanulminyok

tirgyalds torténetét.® Ezt kovetben elszor jémagam foglalkoztam e kisérler torténetével
Perczel zalai hadmiiveleteirél sz6l6 munkdmban, elssorban a hazai levéltdri és sajtdanyag
adatai alapjin.* Bécsben végzett kutatdsaim sordn azonban djabb, az eddigi képet némileg
modosité adatokra bukkantam, s czért indokoltnak vélem, hogy czek alapjin Gsszefoglaljam
¢ fegyversziineti tirgyaldsok torténetét és meghitsuldsuk okait.

Jellati¢ szeptember 11-én megkezd8détt tdimaddsa és az oktdber 3-i manifesztum kibo-
csitisa kozott a magyar és a horvir fé] kozotr wbb fzben keriilt sor félig-meddig hivatalos
tirgyaldsokra. Noha a horvit és cs. kir. invdzids hadsereget vezetd Jella¢ic tobbszor is kijelen-
tette, hogy a magyar kormdnyt nem tekinti legitimnek, maga is érzékelte, hogy sajdt kitldeté-
sének legitimitdsa 1s megkérd&jelezhetd. Csak czzel magyarézhato’ hogy a kézbeesd 1d6ben
valamennyi hozza inditott magyar kuldorrsegct fogadta, 4m érdemi tirgyalisokra, azaz poli-
tikai megolddsra nem volt hajlandé. Igy az, Ot szeptember 16-dn felkeresé magyar tiszti kiil-
déerségnek csak a fegyverbardtsdgrdl és a cs. kir. hadsereg vitézségéré] tartott hangzatos szd-
noklatokat; nem volt hajlandé megjelenni az Istvin nddorral folytatandé tdrgyaldsok szin-
helyéiil szolgalé Kistaludy-géztson szeptember 21-én; szeptember 28-4n pedig Lamberg
altdbornagy f6parancsnokt kinevezésének hirér véve sem volt hajlandé ledllitani csapatainak a
f6vdros felé torténd elényomuldsit. Szeptember 30-dn is csak katonai feltételekrd] dllapodott
meg a magyar hadsereggel kototr fegyversziineti egyezményben. Oktdber 3-a utdn a bin mdr
katonai természet(i tdrgyaldsokat sem volt hajlandé folytatni a magyarokkal. Ugyanakkor
a tobbi cs. kir. parancsnok a bdn magyarorszdgi hadjdratdnak kudarca, az oktéber 3-i mani-
fesztum ¢s az oktdber 6-1 bécsi forradalom utdn furcsa helyzetbe keriilt. Bizonyos, hogy
tobbségiik rokonszenvezett a ban tigyével, amelyet egynek tartotrak a birodalom érdekével,
s az oktéber 3-i manifesztum megerSsithette Sket e meggy8z8désiikben. Ugyanakkor
Jelladié magyarorszdgi flaskéja és a bécsi forradalom dvatossdgra inthette 8ket. Ezek a derék
hadfiak nem az 6ndllé cselekvés szellemében néteek fel, s miutdn cddigi vezérld szellemik,
Theodor Baillet de Latour gréf tdborszernagy és cs. kir. hadiigyminiszter oktéber 6-dn a bé-
csi forradalom dldozatdul esctt, ,hadiigyminiszter hidnydban™ nem tudedk, mitévék legyenck
az 4j helyzetben. Hiszen az osztrik Reichstag tovdbbra is Béesben volt, s a kormdny tagjai-
nak is csak cgyik része menekiilt az uralkoddhdzzal egylitt a morvaorszdgi Olmitzbe. Nem
lehetett tudni, hogy az alkotmdnyossdg és abszolutizmus Gjabb konfliktusiban az uralkedd
melyik felet fogja timogatdsban részesiteni.

Nem voltak kénny( helyzetben a Magyarorszaggal hatdros horvit és stdjer széleken taldl-
hat6 cs. kir. csapatok parancsnokai sem. Jella¢i¢ scregének meginduldsa utdn 10 nappal meg-
szakadt az Osszekottetés a horvit féscreg és hdrorszdga kozotr, s szeptember 21-¢ utdn Nagy-
kanizsdn tilra mdr egyetlen szallitmdnynak vagy futdrnak sem volt tandcsos merészkednie.
Oktober 3-4n Nagykanizsin népfelkelés tort ki a kb. 2000 f8nyi horvit megszdlls sereg el-
len, s a varos kornyékén Vidos Jézsef parancsnoksaga alatt dllomdsozé Vas, Zala, Somogy és
Sopron megyék nemzetSrel is beavatkoztak a kiizdelembe. Ennek credménycként Albert
Nugent alczredes hatdrérei kénytelenck voltak Légradon 4t a Drava tilpartjdra, illetve Kotto-
rin 4t a Murakozbe visszavonulni.

Vidos credeti szindéka az volt, hogy a Vas megyébs! beérkezd huszarokkal és a tobbi
crével visszafoglalja a letenyei hidat, de aztdn azt az utasitdst kapta az Orszdgos Honvédelmi

¥ Geclich Rikhdrd: Magyarorszdg fuggetlenségi harcza 1848-49-ben. Budapest, é. n. I-IL. kétet. 1. 479.
(a tovdbbiakban: Gelich). Novik Mihdly: Zalavirmegyc az 1848-49. ¢vi szabadsdgharczban. 2. b&vi-
terr kiadds. Zalacgerszeg, 1906. 132-134, (a tovibbiakban: Novik)

Hermann Rébert: Perczel Mér clsé honmenté hadjdrata. Zalai Gy(jtemény 36/I1. Zalacgerszeg,
1995. 30-33. (a tovdbbiakban: Hermann 1995.a)

Larour haldla utin Cordon vezérérnagy igy irta ald a hadigyminisztérium kiadmdnyait. KA AFA Kar-
ton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-23. No. 5600, & 5686/M.K.
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Bizottmdnytdl, hogy akaddlyozza meg Jelladié és a Bécsb8l szdmdra érkezd er8sitésck Lgycsu-
lését. Oktbber 6-4n serege nagy részével északnak, Veszprém, majd Vas megyébe indult.®

Jella¢i¢ még oktdber 7-én, a bécsi forradalom hirét véve Mosonbdl Horvitorszdgba indi-
totta scregének értéktelencbb részét némi tlizérséggel és két hatdrérzdszléaljjal, mintegy
14 000 embert. A magyar f6vezér, Mdga Jdnos altibornagy abban reménykedett, hogy a Vas
megyci mozgdsitott nemzetSrség, a Perczel Mér parancsnoksdga ald rendelr és a fBseregbél
kiktilonitett két danddr beérheti és fegyverletételre kényszeritheti a Todorovié vezérérnagy
vezette oszlopot. A Mdéga dltal kikiildotr két dandar okedber 11-én utol is érte Todorovidot
Salamontinal ¢s Horpécsndl, de annak tilercje miatt nem tudta komolyan zavarni a horvétok
visszavonuldsat. Vidos szamra jelentds nemzetdri czrede oktdber 9-10-én nagyobbrészr fel-
oszlott, a ndla 1év8 kér szézad huszdr pedig szintén csak arra volt alkalmas, hogy némi zavart
keltsen a horvatok kozott. A Vas megyei népfelkelés erdi a Szombathcly felé vezetS utakat
védeék. Az oktdber 11-i titkézeter kévetéen azonban Todorovié Készeg hatdrdn 4tvonulva
osztrak teriiletre vitte scrcgct Igy aztdn sem a Veszprém megyei nemzetérség, sem Perczcl
hadoszlopa nem vehetett részt az iildozésére inditott hadmiiveletben. A Todorovidot tildoz8,
s a Mura fcl¢ tarté Ferdinand Karger vezette magyar csapatokat Mdga oktdber kochcn
a lajtai tdborba rendelte.”

1848. oktéber clején, Nagykanizsa felszabaditdsa utdn Zala megyét, illetve az orszdg dél-
nyugati hatdrszélét két cs. kir. csoportositds fenyegette. Pontosabban egyikiik, a Stdjcrorszdg-
ban szervezés alatt dll6 tartalék hadtest ckkor még alig volt abban a helyzetben, hogy bidrkit is
fenyegessen. A 72. életévét taposé Laval Nugent von Westenrath tiborszernagy parancsnok-
sdga alatr dllé hadtest ckkor gyakorlatilag egy erés, kb, 2500 f&nyi danddrbdl, illetve dltald-
ban sorgyalogezredek negyedik zdszldaljai alkotta stdjerorszagi helybrségi csapatokbd] dllote.
Tiizérségének Osszetételérdl és szamardl nincsenck adataink. E csapatok 6sszlétszama aligha
haladra meg az 5000 f&t, s a stijerorszdgi nyugtalansdgok, kiilonosen a grazi forradalmi
mozgalmak miatt nem Iéphetett fel timadéan a magyar hatdrszélen.?

A horvitorszigi, a Mura ¢és a Drava vonaldn 4llé horvat hatdrdri és cs. kir. csapatok ét-
szdma cnnél sokkal jclentdsebb volt. A stajerorszigl dandartdl |, kélesonkapott” egységekkel
cgyiitt 14-15 000 {6t szdmldlhatott, s legaldbb 24 16veggel rendelkezett. Komoly hatrdnyt je-
lentetr viszont, hogy a hadtest tomegeit népfolkeld és tartalék zaszldaljak alkotrdk, amelyek
igen gyengén voltak clldtva kézi 16fegyverekkel.

Latour cs. kir. hadiigyminiszter oktéber 5-¢n kiildte szét az oktbber 3-i uralkodéi mani-
fesztumot a f8hadparancsnoksigok vezetinek, az er6ddk és a mozgd csapatok parancsno-
kainak. Nugent a ncki kiildot példanyt oktdber 6-dn Radkersburgban kapta meg, Mdsnap
Spannocchi tdborszernagy, az illir és belsS-ausztmai f6hadparancsnoksig vezetSje révén 1s
megkapta Latour rendeletét. Oktéber 8-dn este pedig Jellaéi¢ oktéber 6-i levelének mellékle-
tcként kapott egy példdnyt a manifesztumbdl. Ebbél a levélbdl értesiilt a bdn pdkozdi kudar-
cérél és a szeptember 30-4n kotott hdromnapos fegyversziinetrdl is.” Az oktéber 6-1 béesi

& Varga Jdnos: Népfelkel8 és gerillaharcok Jellasics cllen 1848 &szén. Budapest, 1953. 205-250. (a to-
vdbbiakban: Varga). Urbdn Aladdr: Batthyiny Lajos és a vasi folkel&screg 1848. szeptember-oktdbe-
rében. HK, 1985/4. 789-791. (a tovdbbiakban: Urbdn). Hermann Rébert: Vidos Jozsef kormdny-
biztosi jelentésci. Savaria Miazcum Evkonyvc 1995. 22/1. kotet. 58-60. (a tovdbbiakban: Hermann
1995.b) — Albert Nugent életrajzét ldsd Ferdinand Hauptmann: Jelaid's Kriegszug nach Ungarn
1848 Graz, 1975, I-II. kétet. 1. 179. (a tovdbbiakban: Hauptmann)

7 Varga 215-250., Urbdn 792-800., Hermann 1995.b 61., 74-76. - Todorovié életrajzdr ldsd

Hauptmann I. 264.

Nugent életrajzdt ldsd Josef Hirtenfeld: Der Militdr-Maria-Theresien-Orden und scine Mitglieder.

Wicn, 1857. Zweite Abteilung. 1131-1137., Gelich II. 101-102.

®  Latour —~ Nugent, Bécs, 1848. okr. 5. 5623/M.K. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-33.
[No. 49.], Spannocchi — Nugent, Graz, d. n. [1848. okt. 6.] ugyanott 1848-10-34a,; Jelladié -
Nugent, Ovar, 1848. okt. 6. , ugyanott 1848-10-50a. [No. 62.]
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forradalomrél az cls6 hirt valészinGleg Karl Aucrsperg altdbornagy, alsé-ausztriai f&had-
parancsnok, s a béesi helySrség parancsnokdnak oktéber 7-1 levele hozta szdmdra, melyet
oktéber 9-¢n kapott. Ezen a napon Jella¢iétdl is jott egy levél, amely még csak célozgatott
a szomort bécsi eseményekre.’® Nugent oktdber 9-én tobb magyarorszdgi eréd, illetve Ma-
gyarorszigon dllomdsozd cs. kir. alakulat parancsnokdnak megkiildtc az oktéber 3-1 mani-
fesztum egy-cgy példdnyat kihirdetés, terjesztés és érvényre juttatds végett. Igy Jovich vezér-
Srnagynak az eszéki, Blagocvich altdbornagynak a péterviradi eréd parancsnokénak, Philipp
du Ricux czredesnck a 16. (Zanint) gyalogezred, Stephan Wernhardt ezredesnck a 41.
(Sivkovich) gyalogezred és Fricdrich Blomberg czredesnck a 2. (Schwarzenberg) dzsidds-
czred parancsnokdnak.!! A tovdbbiakban Nugent f8leg a Bécs alatt torténtekre forditotta
figyelmét. Oktdber 15-én Fiirstenfcldbdl kozolte Benko vezérérnaggyal, a varasdi horvit
crdk parancsnokéval, hogy Jella¢i¢ serege egyre er8sodik, és vérja Windisch-Gritz tdbornagy
scregét. Ezek egytitt kb. 70 000 8t szdmldlnak."

Vidos scregének tivozdsa utdn Zala megyében csupin 104 huszdr, a zalai nkéntesek,
a soproni nemzet8r szizad és a somogyi nemzetSrség maradt, de ezekre sem nagyon lehetett
szdmitani.'"® A Zala megyci 6nkéntesck négy szdzada felszerclés végett Zalacgerszegre vonult,
a huszirok szintén a vdros kornyékén tdboroztak. A Somogy megyel nemzetérség a Zala
megyci néptelkelés egy részével Légradtdl Letenyéig tartotta szemmel a Mura vonaldt, s ok-
téber 7-én reggel 9 dra tdjban sikertcleniil probalta meg visszafoglalni a kakonyai, 1égradi és
letenyei hidakat a horvitoktél. A tdmadds sordn a Somogy ¢s a Zala megyci szdzadok (egy
kivételével) inkdbb a hitralds, mind az elényomulds sordn drultak cl buzgésigot. Egy huszir
clesett. A horvitok dtkeltek a Murdn, felddlrik a letenyei kastélyt, s az egész vidéket felgyy-
tassal fenyegették.'* Palocsay Jézsef 8rnagy oktéber 8-dn kérte Zala megye bizottmanydt,
hogy micl6bb dllitsa ki a nemzctérséget, mert csak igy hdrithaté cl az djabb horvétr betorés.
Palocsay olyannyira nem bizott sajit eréiben, hogy még Kiskanizsit is koriilsancoltatta, hogy
a letenyci hidf8bél csetleg kitord cllenséget visszaverhesse.' Igy aztin 8t is kellemesen lepte
mcg a hir, hogy az cllenség mdsnap felszedette a letenyei hidat, s visszahtizédott a Mura-
kozbe.'® Aggodalomra adtak okot viszont az olyan hirck, hogy Nugent 4000 f&vel Dom-
borindl dtkelt a Drividn, s a Murakoz fel6l késziil Kanizsa cllen tdmadni. (Horvith Vilmos
kormdnybiztos &sszesen 5000 f8re beesilte a Murakozben dllomdsozd créket.)” Aggoda-
lomra adott okot az is, hogy az 1. (Jdnos) dragonyos czred a Drava tdlpartjan megindult Va-
rasd felé; s attdl Iehetett tartani, hogy Nugent az igy nycrt erSsitéscket haszndlja fel az djabb
tdmadésra.*

10 Auersperg — Nugent, Bécs, 1848. okt. 7., ugyanott Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-33 1/2.;
Jelladi¢ — Nugent, Magyardvdr, okt. 7., ugyanott 1848-10-50b. [No. 65.]

"' Fogalmazviny. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-43.

12 Nugent — Benko, Fiirstenfeld, 1848. okt. 15. AFA Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad 61.
Benko a levelet okt. 17-én kapta, s azonnal tovdbbkildte Dahlennck. — Benko életrajzdt ldsd
Hauptmann 1. 264.

¥ Hermann 1995.a 18-19.; Varga 210-213.

1 Sirkdzy Albert —- OHB, Kaposvir, okt. 11. MOL KPA 202.

5 Palocsay Jézsef — Zala megye, Kanizsa, okt. 8. ZML AB 1848:2091.

16 Horvith Vilmos — OHB, Zalacgerszeg, okt. 10. MOL KPA 203., Sirkozy Albert - OHB, Kaposvir,

okt. 11. ugyanott 202.

MOL R 32. Az 1848-1849. évi forradalomra, szabadsdgharcra és emigréciéra vonatkozé nyomtatvd-

nyok. 1848. oktéber 10., Nemzeti, oktéber 19. No. 137., Kozlony, oktéber 18. No. 130. (Nagykani-

zsa, oktdber 6.); Albert Nugent - Jelladié, Radkersburg, 1848. oktdber 9. KA AFA Karton 1895.

Kroatisch-slavonischen Armee, respektive. 1. Armeckorps unter Jellachich und dessen Operationen

gegen Wien. 1848-10-36.; Varga 211.

18 Sdrkozy Albert - OHB, Kaposvir, oktéber 10. MOL OHB 1848:1045.
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A misik oldalon hasonléan nagy volt az aggodalom. Dahlen altdbornagy, zagrabi f6-
hadparancsnok oktdber 9-én azt a hirt kapta, hogy a magyarok két ponton 4dtlépték a Dravit,
czért odasietett, 4m a hir tévesnck bizonyult. Egyelre tchdt mindkér £é] azzal tolotte idejét,
hogy megerésitse sajit védelmi vonaldt, s azon torte a fejét, honnan vonhatna magihoz
djabb créket. E tekintetben a magyaroknak volt nagyobb szerencséjitk. Oktéber kézepén
megjclent Zala megyében Perczel Mér czredes hadosztilya.

Perczel serege az oktéber 7-1 ozorai diadal utdn néhdny napig pihent, majd Veszprém felé
indult. Odaérve azonban Perczel gy dontoet, hogy csapataival mégsem csatlakozik a f6-
sereghez, hanem Nagykanizsara vonul, Elhatdrozdsit azzal indokolta, hogy a kapott hirek
szerint birmelyik pillanatban vérhaté a Nagykanizsardl kitizott Albert Nugent czredes Gjabb
tdémaddsa. Perczel ckkor még gy tudta, hogy Jella¢i¢ Todorovié vezér8rnagy vezette mellék-
oszlopa is Vas ¢ Zala megyéken keresztiil prébdl hazatérni Horvdtorszdgba, s ezt is meg
akarta akaddlyozni. Perczel 6sszpontositotta csapatait, majd megindult a Murakoz felszaba-
ditdsdra.

Oktéber 17-én kb. 5000 f8nyi screge Letenyénél és Kottorindl két oszlopban 4tlépte
a Murir, s cllizte a folyét véds horvit és cs. kir. katonasigot. Tobb mint 800 foglyot ¢jtett,
s 18-dra megszdllta a Murakoz egész terliletét. A horvdtok Légradra és Varasdra vonultak
vissza. A varasdi hidat egy darabon felszedték, s a hiddal szemkozt besdncolva tiboroztak.
Perezelnek nem voltak a folyddtkeléshez szitkséges eszkozel, de timaddsa igy is nagy panikot
okozott."”

Benko vezérSrnagy oktdber 17-én délutin 5 Srakor kézolte Nugent-nal, hogy a letenyei
hidat cgy kb. 6000 fényi magyar screg timadta meg, s hogy a magyarok Kottorindl is ti-
madtak. A letenyei hid biztositdsdra az otocsici hatdrSrezred 2. zdszlbaljit és Lazarus Ma-
mula czredes kiilonitményét (két-két hat- és hiromtontos 16veg, 650 hatdréri népség, a Piret-
gyalogezred cgy osztilya, fél zészléalj népfolkelS, fél szdzad lovassdg) kiildte. A kottori
tamaddssal kapcsolatban valdszinlinek tartotta, hogy Bogovi¢ tdbornok Légridrél a magya-
rok oldaldba kertilhet. E]fclkor mdr azt jelentette, hogy Mamula kénytclen volt feladni a lete-
nyci hidat, s Csdktornydn 4t visszavonult Varasd felé. A Kottorindl tdmadd, sorczredi csa-
patokbdl és lovassdgbdl, illetve 6 hatfontos iitegbél all6 cllenség szintén a Drév:iig nyomta
vissza a sajit csapatokat.”® Hasonlé értelmti jelentéseket kiildott oktéber 17-én este fél 10-kor
¢s oktdber 18-dn Cséktornydrdl. Mamula a Letenyénél timadé magyar sereget 10-12 000
t8rc, koztc tObb szdz lovasra, 12 6vegre, kozte tobb tarackra becsiilte.2! Dahlen altdbornagy
cnnck alapjdn azt jelentette a cs. kir. hadiigyminisztériumnak, hogy Letenyénél 10-12 000
magyar felkel6 nyomult be a Murakozbe, cgy mdsik hadoszlop pedig Kottorindl lépte 4t
a Murét.”?

Benko vezérérnagy, varasdi vdrosparancsnok oktdber 19-én reggel 9 orakor azt irta
Nugent-nak, hogy a Cséktornya és Nedclic kozott 4llé magyar csapatok létszdma kb. 3000
18.% Dahlen altdbornagy oktéber 19-én hajnali 3 drakor érkezett Varasdra, hogy Benko ve-
zér8rnaggyal ¢s Mamula czredessel megtegye az intézkedéscket a Dréva-hid erSteljes védel-
mére. A magyarok ¢ napon nyugodtan viselték magukat, csupdn a tilparti crd6 szélén lehe-

¥ Hermann 1995.a 12-30.

20 Benko — Nugent, Varasd, 1848. oktdber 17. délutdn 5. (No. 841.), éjjcl 12. (ad No. 841.) KA AFA
Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-110b., c.

21 Mamula — Nugent, Csiktornya, 1848. okt. 17., 18. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
110d., ¢. és Mamula - Nugent, Zdgrébi f6hadparancsnoksdg, okt. 17., 18. No. 13-14. Ugyanott
Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-68., 69.

22 HL Absz. ZGK No. 1156.

2 Benko ~ Nugent, Varasd, 1848. okt. 19. reggel fél 9. No. 44. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N.
1848-10-125. [No.173.] Nugentr a levelet okt. 20-dn éjjcl 2-kor Radkersburgban kapta meg. Csonka
tfogalmazvdnya ugyanott Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-75.
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tett nagy tomeget, kozottitk munkdsokat ldtni, akik a befejezetlen hidf6t félkorben kortitvet-
ték. Dahlen szerint nem kétséges, hogy a magyarok egy iitegdllist épitenek, amely mdsnap
reggel megkezdi mitkodésér. E nap estéjén érkezett meg Ernst szdzados a 9. (Miklds) hu-
szérczredbdl, s azt Shajtotta, hogy a horvdr parancsnokkal két varasdi polgdr jelenlétében tdr-
gyalhasson, ,,mely kivansignak ncm hittem eleget tehetni” - frta Dahlen Nugent-nak. Ez al-
kalommal a horvitok megrudtik, hogy a magyar csapatokat ,,az ismeretes Perczel Mér” ve-
zeti. Dahlen igen lestjté véleménnyel volt ellendlldsdnak csélyeirl: ,Ilyen kevés er8vel igen
nchéz lesz a meglehet, tdlerejii cllenség tdémaddsdnak ellendllni.”®* Mdsnap, oktdber 20-dn
este fél 10-kor Nugent-hoz irott levelcben sszesen 8000 fére becsiilte a magyar sereget,
amclyet huszdrok, némi sorgyalogsig, honvédok ¢és nemzet8rok alkotnak. A tizérség 2 ti-
zenkéefontos és 4 harfontos lovegb8l ¢s 2 tarackbdl 4ll. Véleménye szerint a magyarok
Légrddndl fogjik megprébdlni az dtkelést a Dravan.”® Oktdber 22-én Dahlen még mindig
semmi biztosat nem tdott a magyarok szdndékairdl, csupdn azt, hogy Varasddal dtcllenben
két tregalldst épitenck. E napon délutdn 4 érakor megérkezett Todorovié vezérérnagy két
varasd-k&rosi hatdrér zdszléaljjal, igy Dahlen is némileg szildrdabbnak érezte a Drdva-vonal
védelmét.”® Mamula ezredes hirszerzéi jelentésck alapjdn sszesen kb. 7-8000 fére becsiilték
a magyarok Iétszdmat. A sereg, mint irja, nagyobb részt nemzetérokbé] dll, de van kozte egy-
cgy ziszldalj a 48. (Ernd) és a 60. (Wasa) gyalogezredbdl is. A lovassdgot egy huszdrosztdly,
a tiizérséget 8 loveg (2 tizenkétfontos, 4 hatfontos [oveg, 2 tarack) alkoga.””

Nugent oktéber 23-dn Pettauban értesiilt arrdl, hogy az uralkodé Windisch-Gritz tdbor-
nagyot ncvezte ki az Itdlidn kiviili cs. kir. cr8k févezérévé.” Szintén ezen a napon tudatta
Burits vezér6rnaggyal, a stdjer hatdron 4llé danddr parancsnokdval, hogy Windisch-Gritz
rendelete szerint tartézkodnia kell minden timaddstél.? Benkot pedig arrél értesitette, hogy
a magyarok aznap ¢jszaka megtamadtdk Polsteraut, s a 27, (Piret) gyalogezred ott taldlhaté
cgy szézaddt visszavetették.*

Burits oktéber 24-én kozolte Nugent-nal, hogy a magyar screg ot csapatban Csdktornya
¢s Nedelic kozott dll. Létszdma 8000 £8, csak nemzetérokbél s mds, cgyébirdnt jél ruhdzott
és fegyverzett népségbél dll. U]fa]ta hatdr6ri kamrds puskdkkal 1s rcndelkcznck amelyeket bi-

2 Dahlen — Nugent, Varasd, 1848. okt. 19. No. 1146. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
100. [No. 183.] Nugent a jclentést oktdber 21-én hajnali két érakor Pettauban kapta meg. Fogalmaz-
vinya ugyanortt Karron 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-76.

% Dahlen — Nugent, Varasd, 1848. okt. 20. este fél 10. No. 1164. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N.
1848-10-113. [No. 189.] Nugent a levelet okt. 21-én reggel 6-kor Pettauban kapta meg. Fogalmazva-
nya ugyanott Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-80. Dahlen ugyanczt megirta a zdgribi
f6hadparancsnoksdgnak is Ugyanott 1848-10-96. No. 1172.

26 Dahlen - Nugent, Varasd, 1848. okt. 22. No. 1175. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
130. [No. 221.] Nugent a levelet okt. 23-dn Pettauban kapta, s betekintésre megkildte Burits vezér-
Srnagynak is.

% Mamula — Nugent, Varasd, 1848. okt. 22. délcl6tt 11 6ra. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-
10-134. [No. 207.] Nugent a jelentést okt. 22-én cste Petrauban kapta. — Perczelnek nem voltak sor-
czredi zdszlbaljai, csupdn négy szabadcsapati, illetve onkéntes zdszléalja. Lovassdgit valéban kér szd-
zad, tiizérségét 12 (a Vidos dltal hdtrahagyott mozsarakkal egyiitt 14) l1éveg alkotta. Hermann 1995.a
12.,20-22.

2 KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-146., 147.

»  Nugent — Burits, Pettau, 1848. okt. 23. cstc fél 11. Mésolat. AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D.

1848-10-144c.

Nugent — Grazi fhadparancsnoksdg és Benko vezérérnagy. Pettau, 1848. okt. 23. (fogalmazviny).

No. 219. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-145. A polsteraui Gsszecsapdstdl szélé hir

- a magyar forrdsok alapjdn — vakldrmdnak tlinik. Hermann 1995.a 27.; Porddn Ildiké: Honvédtiizér-

ként a Murakozben. Liszlé Kdroly napldjdbdl. Zalai Gyfijtemény 36/1. Szerkesztette: Molndr Andrds.

Zalacgerszeg, 1995. 227. (a tovibbiakban: Ldszlé Kdroly)
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zonydra Roth scregének lefegyverzésckor szercztek. Sorezredi csapatok nincsenck kozfiik,
van viszont 300 6 a 9. (Miklds) huszdrezredbdl, akik Nedelicné] tdboroznak. Tiizérségiik
két tregbdl 4ll, amelyck koziil az elsét el6zé délutin 4 léveggel meger&sitetrék. A hirek
szerint tovabbi 8000 & érkezését varjdk, s maga Kossuth is ide fog jonni. Varasdtdl dgyi-
16vésnyi tévolsdgra sancokat épitenck, s crsitik a csdkrornyai kastélyt is. Rackanizsdtdl
a stdjer hardr hosszuisigdban csak népfolkelSk dllnak, a mdsodik vonalat nemzetSrség alkotja.
Az ellenség szdndéka az, hogy mindendron belissén Horvdtorszdgba, s ha ¢z a varasdi hidnal
vagy lejicbb nem sikeriilne, Stdjerorszdgon keresztiil fogja azt kier8szakolni.”' E napon
Mamula czredes tudatta Nugent-nal, hogy a magyarok a varasdi Drdva-partrél visszahtizéd-
tak Nedclicre, de a tdmaddst ennck cllenére nem tartja tandcsosnak, mert a magyarok vissza-
vonuldsa a jclek alapjdn terv szerint és a legjobb rendben tortént.™

Perczel maga is meglep8dott azon, hogy a horvitok milyen gyorsan kiliritették az dltala
igen meger&sitettnck tudott Csdktornydt. Ugy vélte, hogy a horvitok a Murakozt egy mdso-
dik szenttamdsi tdborrd épithették volna ki, ha az 8 serege nem érkezik id6ben, és ,sok czer
fényi sereg sem foglalandja vissza”. Természetesen nem mulasztotta el kijelenteni, hogy
a Murakozt 1848 szeptemberében ,;az akkor itr Iévénél kisebb crbvel is par hétre célszertl in-
tézkedés mellett meg Iehetett volna védeni”®® Csiktornydra érve, credeti szdndéka az volt,
hogy crét gylijtve Varasdig tor eldre, és birtokdba keritt a Drava-hidat. Ugyanakkor utasitdst
kért az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanytdl - elészor oktdber 7-¢ 6ta —, hogy ,.ha Isten ke-
gyelme még tovabba 1s dicséitené diadallal hadaimat, valljon dtkeljck-¢ és mennyire Horvit-
orszigba?”*

A Murakoz teljes megtisztitdsa és a varasdi kémszemle utin némileg viltozott Perczel vé-
leménye. Az dtszegdelt terep miatt egyre nehezebbnek litta az el6érsi szolgdlat elldtdsdt, mdr
csak azért 1s, mert a lovassdgot a bokros, crd6s tajék muatt nemigen lehetett erre alkalmazn.
A felderftési adatok alapjdn gy tudta, hogy Varasdon és kornyékén jelentds, a sajatjat kétsze-
resen feltilmulé ellenséges erd 4ll. Okedber 21-én mdr arrd] is értestilt, hogy Karger danddrar
visszarendelték a parndorfi tdborba, s dgy tudta, hogy Todorovi¢ 12 000 f8nyi hadoszlopa is
Varasdnak tart. Ezck a hirck arra inditottik, hogy feladja a varasdi hid elfoglaldsdra sz6tt ter-
vét, s minden ercjét Csdktornya megerésitésére forditsa. Oktdber 21-1 jelentésében mér arrdl
irt, hogy 4llisa igen kényes, & konnyen meglehet, hogy igen herotkus védclemre lesz sziik-
ség azt megtarthatni”.*® Oktdber 24-¢én pedig a csdktornyai er8sitések befejeztéig minden
merészebb hadjiratot” Ichetetlennek véie.*® Oktéber 27-én azt jelentette az Orszégos Hon-
védelmi Bizottménynak, hogy Varasdndl Dahlen és Benko tdbornokok parancsnoksdga alatt
a Jénos-dragonyosok, az Italidbd] visszarendelt otocsici hatdrérok, Todorovi¢ 12 000 cm-
bere, a Murakozbdl kivont hatdrérok és népfelkelSk dllnak 18 l6veggel és egy fél rakétaiiteg-

31 Burits — Nugent, Friedau, 1848, okt. 24, No. 120. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-152.
[No. 242.] Nugent a levelet okt. 25-én Pettauban kapta meg, s a benne foglalt hireket aznap kozolte
Jelladiéesal és Windisch-Gritz-cel is. Ugyanott 1848-10-170., 174.

3 Mamuh — Nugent, Varasd, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-156. {No.
233.] Nugent a levelet okt. 24-én Pettauban kapta meg.

3 Perczel - OHB, Hodosdn, 1848. okt. 18. reggel 5 6ra. MOL OHB 1848:1570. Kézli Hermann Ré-
bert: Perczel Mér Murakozi hadjdrata, (Hadijjelentések 1848. oktdber 11-november 9-10.) Pannon
Tukor, 1998/2. 46. (a tovibbiakban Hermann 1998.)

¥ Perczel — Kossuth, Csdktornya, 1848. okt. 18. délutdn 1 6ra. MOL OHB 1848:1493. Kozli Hermann
1998. 46-47.

3 Perczel - Kossuth, Csdktornya, 1848. okt. 21. MOL OHB 1848:1754. Kozli Hermann 1998. 47-48.

#  Perczel — Kossuth, Csdktornya, 1848, okt. 24, MOL OHB 1848:1801. Kézli Hermann 1998. 48.
Vidos Jézscf okt. 18-dn értesitetre Perczelt arrdl, hogy ,,Varasdon nagyszer(l késziiletek torténnck,
s ifjd Nugent seregének gydmolitdsdra a stdjer kordon embercibél és lgytitelepeibdl, dgy Todorovic
generdlnak innend eliizdtt csapatjdbdl nagy rész fordittarni fog”. Ugyanott 1848:1332., kozl
Hermann 1995.b 78.
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gel; Stijerorszdgot pedig Nugent téborszernagy ¢és Benko vezérérnagy 4-5000 ecmbere és 24
16vege védi. Oktéber 27-1 ¢és 30-1 jelentésciben mdr egyértelmben a beérkezd er8sitésckié]
tette figgdvé az jabb tdmadé hadmozdulatokat.”

Hasonlé dilemmat fogalmaztak meg a politikusok is. Csertdn Sdndor kormanybiztos, aki
a Murakéz micl6bbi visszavételének cgyik legillhatatosabb szészéldja volt, az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmédnyhoz intézett cgyik jelentésében gy vélte, hogy Horvitorszégba csak
olyan screggel tandcsos betorni, ,,melynck creje s nagysiga clétt Horvidtorszdg vérontds nél-
kiil meghajlik”. Horvitorszdgban valészintileg éhinség lesz, s ha sikertil is meghdditani, ,az
¢hség kinjaitél Magyarorszdgnak kellene kisegiteni”. Ezért ,igen hihetS”, hogy ha Magyar-
orszdg nem hédithatja is meg Horvétorszégot az ,partok dlral Snmagdban dilatik fel és 6n-
ként meghddul”. Csertdn szerint csupan cgyctlcn cllenérv van: az, hogy ha most nem foglal-
jik cl Horvitorszdgot, az a télen crét gyu]thct s igy nchezebb lcsz lcgyurm, Hmi ugyan nagy
fontossign ok, habdr pénz és élelem nélkill igen nchéz cr8t gylijteni”. Vidos Jézsef vasi kor-
mdnybiztos pedig szintén Ggy vélte, hogy egyelére a Murakozt kellenc megtisztitani a hor-
vatoktdl. ,,A mi seregeink nagyon ingeriiltek, ha Horvétorszagba juthatndnak, nem hiszem,
hogy baritot-clienséget egyformdn nc traktdlnak [sic!]”.*

Az Orszigos Honvédelmi Bizottmany (OHB) is évatossigot ajdnlott. Mir Perczel be-
nyomulisakor, az cls6 gy&zelmi jelentést véve csupdn a Murakéz visszatoglaldsit szabta az ez-
redes feladatdul. Ha ez meglesz, az OHB nem késik ,tovdbbi teendéi irdnt kell§ utasitdst
adni”. Az OHB ckkor még nem tudott Todorovi seregének clszalasztdsdrdl, s arra is utasi-
totta Perczelt, hogy tartsa szemmel ezt a sereger is, nehogy mig 6 Horvitorszdgba nyomul,
az a hdtdba keriiljon. November 1-jén — a schwechati vereségrél még nem tudva — is arrdl irt
Perczelnek, hogy crésitésckre egyclorc nem szdmithat. ,Hadi operdcidira nézve azt hagyjuk
meg, hogy mig tckintélyesb erdt nem adhatunk On rendelkezésc ald, 4llisa csupdn defenzfv
legyen. Ne felejtse On, hogy a visszafoglalt tartoma.ny mcgtartasa kivilt mid6n az cllenség
fenyegetd 4lldsban marad clleniink, nem kisebb erény, mint annak visszafoglaldsa”.*

A horvitok megdobbenésére mutatott, hogy az dltaluk elfogott Séllyey Liszlé murakozi
t6szolgabirdt, akinck kibocsitisit Zala megye néhdny nappal kordbban még hidba kérte,
oktéber 20-dn hazacngedték Varasdrél. Ebben dllitlag szerepe volt annak is, hogy Perczel
clfogatta Knezevits Ivint, a magyarbardtnak éppen nem mondhaté bdrdt, s az 6 felesége jdrta
ki Dahlennél Séllyey szabadon bocsatasat.*

Perczel oktéber 23-dn késS este levelet kapott Burits vezérérnagytdl, a stdjerorszdgi cs.
kir. hadrest clévédjénck parancsnokdtdl. Burits kozolte, hogy feladata minden, barhonnan
tenyegetd cllenségeskedést tdvol tartani. Ezt cleddig sikeriilt elérnic, de hogy a Dravandl lejit-
szddott leglijabb eseményckre tekintettel is betSlthesse hivatdsdt, szeretne minél cl6bb taldl-
kozni Perezellel. Az értekezés szinhelyéiil Polsteraut javasolja, ahol 24-én délre megjelenik.
Burits levelébd! agy tiint, hogy egyel6re semlegesen szdndékozik viselni magdt. A levél cim-
zésében Perczelt — név és rang nélkill - a Zala megyében Csdktornyan 4llé csapatok parancs-
nokdnak tituldlta. Tchdt vagy cgyclére fogalma sem volt a timadd magyar oszlop parancsno-

3 Perczel — OHB, Csiktornya, 1848. okt. 27., 30. MOL OHB 1848:2044. Kézli Hermann 1998. 49-
50.

#  MOL ONGHt 7116., OHB 1848:1332., kozli Hermann 1995.b 78.

¥ Kossuth Lajos dsszes munkdai. XIII. kotet. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny ¢lén.
1. S. a. r. Barta Istvin. Budapest, 1952. XIII. 248., 328. (a tovdbbiakban: KLOM XII1.)

4 Pesti Hirlap 1848. okt. 24. No. 195., Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 29. No. 104., Perczel - OHB,
Csdktornya, 1848. okt. 24. MOL OHB 1848:1801. Kozli Hermann 1998. 48., KPA 327., ON6Ht
7116., Fricdrich Walter: Magyarische Rebellenbricfe 1848. Acmtliche [sic!] und Privat-Correspon-
denzen der magyarischen Rebellenregicrung, ihrer Fithrer und Anhinger. Minchen, 1964. 100. (Scr-
ley néven), Zrinyi Kdroly: Csdktornya monografidja. A vir és véros torténete s az 1901-iki népszdm-
lilds. Csdktornya, 1905. 114-115., Novdk 129.
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kdnak személyérél (ami kevéssé valdszini), vagy — egyardnt tekintettel a magyar timadds si-
kerére, s az oktdber 3-1 kirdlyl manifesztumra — Ugy akart érintkezésbe Iépni a magyar f¢llel,
hogy még a ldtszatdt is keriilje annak, mintha clismerné a magyar €l 1épéscinck torvényessé-
gét*! Perezel a Burits dltal megjelolt helyszinre Georg Ernst Miklds-huszar szézadost kildte,
»cgy magyar f6ldoni értekezési hely meghatdrozdsa végett”.

A raldlkozds létre is jott, mert Burits oktdber 24-én délelbte 10 Srakor kozolte Benko ve-
zérérnaggyal, hogy Perczellel, az 5. magyar hadtest parancsnokdval Ernst kapitdny 4ltal foly-
tatott clézetes cgyczkedésen elfogadta azt az cl6terjesztést, hogy 25-én délben tovibbi meg-
beszélésck végett Nedelicen taldlkoznak, s &, Burits azt a tovdbbi biztositékot adta, hogy
a megnevezett Sraban Nedelicen a horvit hadsereg részérdl is egy teljhatalmu biztos jelentk
meg. A megbeszélésck befejezéséig az cllenségeskedéseket mindkér oldalrd] besziintetik, s ezt
a felrérelt Ernst szizados a magyar ¢l részérdl is garantalta, Magdtdl értet8dik, hogy a Ne-
delicen 6sszegylilendd személyck biztonsdgdt Perczel szavatolja. Perczel biztositotta azt, hogy
a Burits fevelét viv§ altiszr Csdktornydn keresztiil utazhasson Varasdra, s a vonatkozd vélaszt,
valamint cnnck Perczel szdmdra adandé mésolatdt id8nyerés végett neki adjik 4t.**

Benko aznap frott vélaszaban kozolte, nincs abban a helyzetben, hogy Burits javaslatira,
Nedelicen barmilyen egyezkedésbe ereszkedjen, czért kén, hogy az a sziikséges Iépéscket
woexeellencidja Nugent grof, a vezénylS tdborszernagy altal tegye meg”. (Azaz kétségbe
vonta Burits illetékességét.)** A levélvdltést Dahlen altdbornagy még aznap megkiildte Nugent-
nak is: ,meg kellett iitkdzniink azon, hogy Burits tdbornok urtdl Polsteraubdl egy leveler
kaptunk, amelyet Excellencidd ¢ hé 23-1 levelénck tartalma szerint az ellenségtdl kaportt,
andlkill, hogy a tdbornok ur megmondand, hogyan jutott erre a gondolatra”. Benko vilaszdt
ismertctve tudatta, hogy a meghivés clfogaddsit Nugent belecgyczésétdl teszi fuggéve.®

Nugent oktéber 24-¢n délutdn kdzolte Buritscsal, hogy a tervezett taldlkozdval cgyctért.*
Aznap maga is Friedauba érkezett. Innen kozolte Dahlennel, miszerint Burits megéllapodott
Perezellel, hogy masnap a cs. kir. horvit hadscreg teljhatalmu képvisel&jénck jelenlétében tdr-
gyalni fognak. Nugent azért értett cgycet czzel a rendszaballyal, mert — mint irja — célja a ma-
gyar ¢s horvit hatdr két oldaldn, a Drava mentén él6 lakossag helyzetének konnyitése volt.
Szintén megtelelének taldlta, hogy ¢ raldlkozéra nc magyar vagy horvit teriileten, hanem
stdjer oldalon, vagy ha czt valamelyik fél nem fogadnd el, a Nedelic és Polsterau kozotti
clB6rsi vonalon keriiljon sor. Kérte tehat Dahlent, hogy Mamula ezredest vagy ennck nem
remélt akaddlyoztatisa esetén egy midsik torzstisztjét kiildjon a fenti értckezésre még aznap,
tchdt 24-én Friedauba, s ldssa el 8t a sziikséges utasitdsokkal. E tiszt ott éjszakdzhat, s mdsnap
csatlakozhat Buritshoz. Nugent arra utasitotta Buritsot, hogy a kotendd megegyezést
a Drdva cgész szakaszdra, azon hosszisigban, ahogy az cl66rsok egymidssal szemben dllnak,

41 Burits - Perczel, Friedau, 1848. okt. 23. Misolat az credeti tisztdzatrél. MOL OHB 1848:1801. Mcl-
léklet Perezel okt. 24-i jelentéséhez, — Erdckes médon cnnck, a tdrgyaldsok alapjdul szolgdlé levélnck
sem a fogalmazvanya, sem a mdsolata nem taldlhaté meg sem Nugent, sem Dahlen iratai kézott.

4 Pecrezel - OHB, Csdktornya, 1848. okt. 24. MOL OHB 1848:1801. Kozli Hermann 1998. 48.

4 Burits — Benko, Polsterau, 1848. okt. 24. dc. 10 éra. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-
10-123. Dahlen a levelet okt. 24-¢én délutin kapta meg. Midsolata ugyanott Karton 1885. 2. Rk. u. N.
1848-10-168b.

4 Benko — Burits, Varasd, 1848. okt. 24. Misolatok. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
168c. és ugyanott Karton 1912, Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad123.

4 Dahlen — Nugent, Varasd, 1848. okt. 24. No. 80. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-168a.
[No. 248 1/2.] Nugent a levelet okt. 26-dn Pettauban kapta. Fogalmazvinya ugyanott Karton 1912,
Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-125.

46 Pcttau, 1848. okt. 24. délutdn 4 béra. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-154.
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s nc csupan a Murakozzel szembeni szakaszra terjessze ki, mivel kitlonben az cllenségnek
nem kell aggédnia jobbszdrnya miat, s lefelé (tehdr a horvdtok ellen) vonhatja erdit.*”

Dahlen oktéber 24-én, miutin megkapta Nugent Fricdaubdl frott levelét, minderrdl
¢rtesftette Mirko Lentulayt, a bdn tcljhatalmi polgdri helytartéjdr. A tdrgyaldsok célja egy
fegyversziinet kotésc a hatdr két oldalin é16 magyar és horvdt lakossdg helyzetének konnyité-
sére — frta. A katondk sajit dllaspontjukbdl kiindulva, semmiféle alapot nem litnak egy fegy-
versziinctre. Nem tekintve csekély katonai erejiiket — a tomeges telkelés nem sokat szdmit — is
tigy gondolja, hogy az orszdgot meg tudjik védeni egy cllenséges beiitéssel szemben. S8t gy
véli, hogy az cllenség helyzete sokkal veszélyesebb, hiszen a Drdva és a Mura kozott dllva,
Burits és Dahlen egyiittes tdmaddsdnak van kitéve. Valdszintileg ez az oka, amiért az cllensé-
ges parancsnok tdrgyalni akar. Ugyanakkor nem Ichet tagadni, jelenleg nincsenck abban
a helyzetben, hogy Szlavénidt megvédjck. Sem sor-, sem hatdrdri csapataik nincsenck ott.
Ami czckbdl kéznél van, annak nincs fegyvere, s ugyanez a helyzet a tomeges folkeléssel is.**
Mindezt megyvitatandd, az itteni f8biztost és a Varasd megyei alispant is tandeskozdsra hivta,
s 6k sincsenck a fegyversziinet mellett. A dontést azonban arrdl, hogy késsenck-e, mennyi
id6re, s milyen feltételekkel fegyversziinetet, Lentulayra és a bdni tandcesra bizza. A Zdgrabba
menni ajdnlkozé Zigrovié f8biztos abban a helyzetben van, hogy clmondja, mik szélnak
a fegyversziinet mellett ¢s ellen, s milyen hatdssal lenne az a hadmiiveletekre. Kéri tehdt, hogy
micl6bb kozolje az 6 s a bini tandcs erre vonatkozé véleményét. A tdrgyalisokon vald rész-
vétellel, nem pedig a fegyversziinet kotésével Mihié alezredest bizta meg, mert Mamula az
itteni védelmi intézkedésckkel van clfoglalva.®

Dahlen Nugent-nak oktdber 25-én Varasdrdl valaszolt. Tudatta, hogy Mamula ezredes
jelenleg a varasdi Dréva-hid védelmével] kapesolatos intézkedések miatt nem tartja tandcsos-
nak tévozdsdt, s ezért helyette Mihi¢ alezredest, az otocséci hatdr8rezred 2. zdszldaljinak pa-
rancsnokdr bizta meg azzal, hogy a magyarokkal folytatandd tdrgyaldsokon jelen legycen.
Nugent levelének megtdrgyaldsakor Benko, Mamula és Mihié cgyardnt tgy véle¢k, hogy
nincs értelme fegyversziineter kotni. A magyarok a Mura és a Driva kozé vannak szoritva,
s ezcken a magas vizdllds és a jelentékeny kidntések miatr csak végtelen nehézségek drdn lehet
dtkelni. Ezére, valamint a stdjer hatdron allé Burits-danddr miatt kényszeriilnek fegyverszii-
netet kétni, mivel Burits és a varasdi csapatok kombindlr tdimaddsa esetén azok kénytelenck
lennének letenni a fegyvert. E véleménnyel maga Dahlen is egyctértett, hozzdtéve, hogy
a Burits-danddr szdmban és min&ségben elég crés chhez a véllalkozashoz; s a varasdi erf is
jelenleg cgy csclkély szdmmal (1601 {8, 154 16, 12 16veg) egyiitt tudna mitkédni. A fegyver-
sziinet mellett szdl viszont, hogy végtelen nehézségekkel jdr Szlavénia megvédése, ahol sem
sorezredi, sem szervezett hatdr6r egységek nincsenek. Az ott Iév8 csapatok viszont igen kevés
16tegyverrel vannak elldtva. Dahlen csak 300 hatdrSrt és 700 szerezsint tudott odakiildeni.
Aligha kell attdl tartani, hogy a magyar csapatok, amelyck cgy fegyversziinet dltal disz-
ponibilissd vilndnak, haderejikk nagy sulyit vethetnék a mérlegbe, mivel alig két zdszldal
sorgyalogsdguk s egypdr huszdrszézaduk van, amelyekkel szemben Nugent hadtestének szin-
tén néhdny zdszléalja mas célra fordithaté. Nugent levelében arrdl szdl, hogy célja a Drdva
mindkét oldaldn él6 magyar és horvdr lakossag helyzetének konnyitése, E fontos ok miatt be-
szélt Zigrovi¢ bini t8biztossal és Varasd megye alispanjdval is, akik szintén nincsenck a fegy-

47 Nugent — Dahlen, Friedau, 1848. okt. 24. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-124. Da-
hlen a levelet még aznap megkapta. Fogalmazvinya ugyanott Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
154a.

Egy ditum nélkili kimutatds szerint Verdee kornyékén 508 hatdrér, 600 szerczsdn és 600 nemzetér
biztositotta a kordon jobbszdrnydt, s tovibbi 100 ncmzcetér varta beoszrasat. Ez osszesen 1808 6. KA
AFA Karton 1949. Brigade Trebersburg. 1848-10-ad 15.

# Dahlen — Lentulay, Varasd, 1848. okt. 24. No. 79. Fogalmazvdny. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK

u. D. 1848-10-127.
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versziinet mellett, mivel az a bdn szdndékai ellen volna. A kérdés cldontésére Zigrovicor
a Lentulay clnoklete alatti bdni tandcshoz kiildik. Mihié este 10 érakor Fricdauba utazik, hogy
a magyar kiildottek ajdnlatait dtvegye, s azokat Dahlennek dtadja, megillapoddst azonban
nem kothet, s Buritscsal a legszorosabb cgyetértésben kell nyilatkoznia. Mihi¢ visszatéréséig
fclﬁiggcsztik az cllenségeskedéscker, azonban a fegyvernyugvids id6tartama nem haladhaga
mcg a 48 6rit.”’

Nugent oktéber 25-én hossza jelentést kiildott Windisch-Gritznek is, amelyben igen
részlctesen fejregette a horvét- és stajerorszgi katonai helyzet Gsszefliggéscit. , Jelenleg Hor-
vdtorszdg helyzete a legmagasabb fokon veszélyeztetett, az Itdlidval vald osszckoteetés ki van
téve a véletlennek, amelyhez Hercegségednek még azt ajdnlom megfontoldsra, hogy az
Esz¢ktél Bécsig hizédd hosszii szakaszon a Varasdon dllomdsozd 1700 f6n kiviil csupdn
csckély csapataim taldlhaték”. Jelen pillanatban az erSsen fenyegetett Itdlidban 30 000 ha-
tdr8r dllomdsozik, az ottani hadscreg jelent8s része, s Jelladi¢ alatt, Bécsnél bizonydra nem
sokkal kevescbb. ,Méltéztassék Hercegséged megfontolni, miné kdvetkeczményckkel jdrna,
ha a magyaroknak sikeriilne pusztitva betérmiik cme tartomdnyba, amely a leghthetetlenebb
dldozatokat hozta, fiai bizonydra mindenfelé] ide 6zonlenének, hogy sajdr tiizhelyeiket véd-
jék, s cz a szerencsétlenség clkeritlhetetlen, ha csapataim jelenlegi dlldsdval — amelyck ercjée
a kozvéleményben csak nevemn és rangom emeli - alkalmat adok red”. Ausztria Horvdrorszdg-
nak készonhet1, hogy jelenlegi szorongatott helyzetébél Windisch-Gritz koriiltekintd vezetd-
sével kibontakozhatott, s éppen czért szent kotclessége azt minden tekintetben megvédeni.
Ezért kéri Windisch-Grizet, engedje meg, hogy itt megerdsodjon, anndl is inkdbb, mert
a neki juttatott szerep kordntsem a leghdlasabb, s meglehet, hogy minden er8lkodése dacdra
sem tudja azt csekély eszkézeivel megoldani. Egyébirdnt tokéletesen tisztaban van azzal, hogy
a jelen clhatdrozé pillanatokban sem Bécs aldl, sem Ttalidbdl nem vérhat ersitést. Egy ¢ppen
most érkezett jelentés szennt a Csdktornydn dllomdasozé magyar csapatok 8000 gyalogosbdl
¢s 300 huszdrbdl, illetve két titegbd! dllanak, 23-4n Gjabb 4 J6veg érkezett, s tovabbi 8000 £6,
koztitk maga Kossuth is virhatd. Tovdbbd a magyarok mindendron be akarnak titni Horvét-
orszdgha, s ha a Drévin nem rudndnak dtkelni, a Stdjerorszdgon 4t torténd benyomuldst is ki
akarhatdk crészakolni. Alhtolag a Lsaktomym kastélyt 1s crésitik, s ¢ célra nehézlovegek is
rendclkezésiikre llanak.™

Nugent czen a napon levelet kapott Jelladiéedl, amelyben az kézélte, nem kétli, hogy
Nugent mindent megtesz Horvdtorszdg védelmére. A levelet hozd Czirka szézados azt a szé-
beli itzenetet hozta, hogy a bdn semmilyen, a magyarokkal folytatandé térgyaldssal nem ért
cgyct. Ezért Nugent Czirka szdzadost Buritshoz kiildte, s felszdlitotta a tibornokot, hogy je-
lentse, mi tortént eddig. Alighogy ez megtortént, megkapta Burits jelentését arrdl, hogy
a tdrgyaldsokra nem keriilt sor, s Dahlen oktdber 25-1 hosszi levelét arrdl, hogy a horvitok
nem hajlandék fegyversziinetet kétni. Nugent ezt megirta Jelladi¢nak, s kozolte vele, hogy
a tovdbbiakban minden erejét a horvét hatirok fedezésére forditja.™

Kézben oktéber 25-én Perczel két levelet is kitldott Buritsnak. Amilyen kellemesen meg-
lepte, irta délelbtr clkildott clsé levelében, Burits oktéber 23-1 levele, amelyben Polsterauban

5 Dahlen — Nugent, Varasd, 1848. okt. 25. No. 79. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
168d. [No. 248 1/2.] Nugent a levelet okt. 26-dn Pettauban kapta meg. Fogalmazvinya: AFA Karton
1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-132. Mihi¢ megbizdlevelét okt. 24-én dllitotta ki Dahlen. Ldsd
ugyanott Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D, 1848-10-129. No. 79.

51 Nugent — Windisch-Gritz, Petrau, 1848. okt. 25. No. 224. KA AFA Karton 1845. HA DA 1848-10-
2a. Windisch-Gritz vilaszdban kézolte, hogy cgyetért Nugent nézeteivel, de sajnos nem tud szdmdra
crésitéscket kiildeni. Hezendorf, 1848, okt. 26. 11-12/A0. Ugyanott 1848-10-2,

52 Jelladié ~ Nugent, Zwolfaxing, 1848. okt. 23. No. 508/Dt.K. és Nugent — Jellacié, Pettau, 1848. okt.
25. No. 240. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-170.; Nugent — Burits, Polsterau, 1848.
okt. 25. Fogalmazviny. Ugyanott 1848-10-154.
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targyaldst inditvinyozott, s amclynck kévetkeztében Ernst huszdrszizados és Burits kozott
tortént szobeli megbesz€lés alapjan Nedelicet hatdroztik meg a Burits dltal inditvinyozott
targyalds szinhelydiil, olyannyira kiilondsnck tartja, hogy Nugent gréf, tiborszernagy médo-
sitani akarja ¢ megdllapoddst. Burits cls6 levele alapjin anndl is inkdbb fel kellett tételeznic
a stdjcrorszagl hadsereg teljes semlegességét ¢és elkiiloniilését a horvitorszdgitdl, mert Burits
czt jonak ldtta érrésére adni. Azonban Nugent taborszernagy vele kozolt levele, valamint més
tapasztalatok ¢s jelentésck alapjdn nem litja czt az clkiiloniilést és semlegességet, s egyébirdnt
wsem nemzetemn becstiletével, sem kotelességemmel nem tartom dsszeegyeztethetének, hogy
a Méltésdgod Adltal javasolt trgyaldsi mdd a magyar korona ellen nyilt harcban 4llé horvit
csapatok cgyik parancsnoka dltal valtoztatist szenvedjen, — igy sajndlom, de — Méltésigod
lekotelezd ajdnlatdnak minden clismerése mellett is, amelyet nemzetemn tudtdra adni kotcles-
nck érzem magam - Polsteraut a megbeszélésck helyszinéiil nem tudom clfogadni”. Minden-
esctre tudatja, hogy aznap délt8l délutin 3 érdig Nedclicen vdrja Burits becses megjelenésée.™
Aznap délutdn 1 érakor Perczel Csaktornyirdl ismét Nedelicre tolta clére csapatait. ,,A béke-
alkudozds credménye fog-¢ kozzététetni, vagy pedig ostromra kelendiink Varasd ald, leg-
kozelebbi tudésitdisomban megirandom” — irta a Nemzetinek Bogithi Ferenc. A magyar ti-
borban az a hir terjedt ¢l, hogy Perczel ,békealkudozasok ttjdn kivinja” a magyar torvényck
irdnti engedelmességre tériteni a horvit népet, s az alkudozdsok ,igen rovid id6é mulva vég-
eredménnyel békésen kecsegtetnek”.™

Burits oktdber 25-én kapta meg Perczel aznap irott levelét. A levelet azonnal tovdbb-
kiildte Nugent-nak, s kozolte vele, hogy mind a levél arrogdns hangvételébdl, mind kikiildote
Ernst szdzados visclkedésébdl arra a kovetkeztetésre kellett jutnia, ¢ horddval aligha johet
Iétre fegyvernyugvas”, s cgy tényleges megéllapodds csctén sem tandesos megbizni az adott
széban. Ezért agy vélte, hogy miutin Windisch-Gritz utasftisa értelmében tartézkodni kell
a tdmadd fellépéstdl, olyan allist kell clfoglalni, amely Ichetévé teszi, hogy fegyvereikre ne
hozzanak szégyent.™® Nugent cgyetériett czzel a javaslattal, s még aznap ¢jjel fél 12-kor
kozolte Buritscsal, hogy a csapatok (cgy teljes gyalogzaszldalj és 10 gyalogszdzad, egy tél lo-
vas- &s egy tcljes hatfontos gyalogiiteg, valamint 4 szdzad vértes és cgy rakéraiiteg) mdsnap
reggel 6-kor clindulnak Gross-Sonntag fclé.®

Nugent Dahlen oktdber 24-1 és 25-i leveleire is oktdber 25-¢n ¢jtélkor vilaszolt. Kozoltce,
hogy a magyarokkal folytatandé térgyaldsra nem keriilt sor, s {gy semmi sem akadilyozza
hadmozdulataikat. Ezért mdsnap a Pctrauban 1év6 erBkkel megindul Gross-Sonntag és
Fricdau felé. Ha csapatait tamadds érné, kén Dahlent, hogy vesse magiat az cllenség jobb
[helyesen: bal] szdrnydnak oldaliba. Ha Dahlent tdimadndk meg a magyarok, Nugent fogja
&6t timogatni. A két haderd cgyesiilési pontja Nedelic.”

Burits oktéber 25-¢n jelentette Nugent-nak azt is, hogy Varasdrdl a hid védelmével meg-
bizott Mamula helyett Mihi¢, az otocsici hatdrSrezred alezredese érkezett meg Dahlentd],
hogy a Perezellel folytatandé tirgyalisokon hallgatdként részt vegyen. A horvit hadsereg

53 Perezel - Burits, Csdktornya, 1848. oktdber 25. Eredcti tisztdzat. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N.

1848-10-154c.

Bogdthi Ferenc: A murakdzi tiborbdl. Nemzeti, nov. 1. No. 148. Roviditve: Pesti Hirlap, 1848. nov.

3. No. 204.

% Burits — Nugent, Fricdau, 1848. okt. 25. No. 122. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
ad167. [No. 244.] Nugent a levelet oktdber 25-én este 8-kor kapta meg, s utasitotta Buritsot, hogy
csapataival Friedau mogott foglaljon allist. Ugyanott 1848-10-167.

5 Nugent parancsa és Buritsnak frott levele. Pettau, 1848. okt. 25. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N.
1848-10-162. Mdsolata ugyanott Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-144d. Ugyanczt tudatta
Windisch-Gritzzel is. Ugyanott Karton 1845. HA DA 1848-10-2b. No. 255.

57 Nugent - Dahlen, Pettau, 1848. okt. 25. ¢jcl 12. No. 248 1/2. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u.
D. 1848-10-131. Dahlen a leveler okt. 26-dn reggel fél 8-kor kapta meg. Fogalmazvinya ugyanott
Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-168.
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ugyanis nem kivdn semmifajta fegyversziinetet vagy nyugvast. Nugent parancsit megkapta,
s ez szolgdl szdmdra zsindrmértékil. Csupdn azt kivinja megjegyezni, hogy feltétlendl fontos
az dsszpontos{tott csapatok clényomuldsa a hatdrra, hogy ott impondld véd&allést foglaljanak
cl, mivel a lizaddkkal® folytatandé tirgyalisok megszakaddsa a jelenlegi dllds biztositdsdt
igényli. Ha Polsterau és Gross-Sonntag kézott Luttenberg felé clényomulnanak, az feltétle-
niil impondtéan hatna az ellenségre, mivel czdltal artél kellene tartania, hogy mind Varasdrdl,
mind innen egyszerre timadjik mcg, s az a feleételezés, hogy a zom Pettaunil dll, megfélem-
litené.”

A forrdsokban — mint az az cddigickbél kideriil — a tirgyaldsokon, pontosabban az el6-
zetes megbeszéléseken elhangzottakkal kapesolatban van egyfajta cllentmondds. Burits
Benkohoz {rott levelébdl gy tiinik, hogy Ernst szézados az ¢lsé egyczkedésen elfogadta azr
az clbrerjesztést, hogy 25-én délben tovibbi megbeszélések végett Nedelicen taldlkoznak,
s Burits arrdl is biztositotta Ernstet, hogy a megbeszélt driban Nedelicen a horvat hadscreg
részérél is cgy teljhatalmu biztos jelenik meg. Nugent viszont mdr arrdl irt Dahlennck, Ernst
clfogadta Burits azon cléterjesztését, miszerint megfelclének taldlta, hogy ¢ talilkozdra ne
magyar vagy horvit teriileten, hanem stdjer oldalon, vagy ha czt valamelyik fél nem fogadnd
cl, a Nedclic és Polsterau kézottl eléérsi — tehdt semleges teriileten — vonalon keriiljon sor.
Perczel oktéber 25-i cls§ levelébdl viszont kitlinik, hogy Ernst és Burits clsé talalkozdjdn
cgyedl arrdl dllapodtak meg, hogy a térgyaldsokra Nedelicen (tchdt magyar teriileten) keriil
sor, de nem volt szé a horvdtok bevondsirdl. Mivel Burits oktdber 24-¢én Perczelhez intézett
levelére (leveleire) nem sikerilt rabukkannunk, valdszindsithetd, hogy Burits némileg cltérd
mddon tdjékozratra Nugent-t és Perczelt a tirgyaldsokrdl és a sajit dllaspontjirdl. Nugent-nal
csupdn azt kozolte, hogy Perczellel érintkezésbe Iépett, s hogy Polsteraut javasolta a targyalds
helyszinéil, de miutin Ernsttel Nedelicben dllapodtak meg, alternativ javaslatkénr kozolee,
hogy a tdrgyaldsokra csctleg Nedelic és Polsterau kozott (tchdt az osztrik fél presztizsét ke-
vésbé sért6 helyszinen) keriil sor. Bizonyos, hogy az Ernsttel folytatott megbeszéliésen szoba
keriilt a horvitok részvétele is, de nem a tdrgyalds sine qua non-jaként. Burits azonban ugy
tdj¢kozratta Nugent-t, mintha Perczel megbizottjaval arrdl is megdllapodott volna, hogy
a horvitok bevondsa nélkiil nem térgyalnak. Mintin azonban Nugent-nal beszélt, Perczelnek
mir arrdl {rt, hogy Nugent ragaszkodik a polsteraui helyszinhez, s a horvitok részvételéhez.
Miutdn Perezel ezt a médositist nem togadta cl, s Perczel vilaszdnak dnérzetes hangvétele,
illetve a horvdt parancsnokok hajthatatlansdga utdn Burits akdr ki is bijhatott volna a tdrgya-
ldsok kotelezettsége aldl. Perczelnek azonban nem mert hasonléan 6nérzetes vélasze irni, s6t
clkiildétr (de szovegszerlien szintén nem ismert) vilaszdban udvariasan nyilatkozhatott,
s kértc Perczel feltéeeleit, illetve vézolhatta sajdt elképzeléseit is. Lehet, hogy egyszertien meg
akarta téveszteni Perczelt, de Ichet, hogy a katonai eréviszonyokkal szdmot vetve még min-
dig jobbnak tartotta a fegyversziinet megkdotését, mint a horvatokkal kozos katonai akciét.

Errc mutat az is, hogy Perczel oktdber 25-én cste 6-kor Csaktornydrdl irott @jabb levelé-
ben kozolte: Burits kivdnsdgdt teljesftendd, megkiildi a kétoldald szerzddés tervezetét,
amelynek 4ttckintése utdn Burits sziveskedjék tudatni, hogy az 6sszhangban van-¢ a részint
szd-, részint {rasbeli elbterjesztésekkel. Amennyiben igen, kéri, hogy mdsnap, oktéber 26-dn
délelbtr 11 és 12 6ra kozott jelenjen meg annak ratifikdlisdra a stdjer-magyar hatdron, a Pols-
terau és Ternovec kozott tton.*

Oktéber 26-dn frott clsé jelentésében Burits még Polsteran megszdlldsanak fontossdgdt
fejtegette Nugent-nak. Nem sokkal czatin, hajnali 3 érakor viszont megkapta Perczel fegy-

5 Az credetiben: Rebellen

% Burits — Nugent, Friedau, 1848, okt. 25. No. 123. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
154b.

% Perczel — Burits, Csdkrornya, 1848. oktéber 25. este 6. éra. Mdsolat. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl.
AK u. D. 1848-10-144b.
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versziineti szerzédéstervezetét, s czt azonnal tovdbbkiildte Nugent-nak a kivetkezd megjegy-
zésck kiscrerében: ,,Nem csupdn a tébornagy [Windisch-Gritz] magas meghagydsa, hanem
a tarromdnyok java érdekében is, 6nnon meggy8z6désiinkbd] készek vagyunk a mdr kitort
cllenségeskedéscket békés viton anndl is inkdbb kiegyenliteni, mivel a haderfnk 4ltal torténd
dontés a sikert nem biztositand”. Ezért ugy gondol]a hogy a velitk kozolt szerz6dés 2. és 4

pontjdval tokéletesen cgyet lehet érteni, s az l ¢s 3., jelenlegi tartalmukban hatrdnyos pontok

a kovetkezd értelemben kellene kxcgcsmtem

A Derezel dleal cléterjeszeett fegyversziineti egyczmény tervezete és Burits kiegészitései

a kovetkez8k volrak:®

Perczel javaslata

Szerzddés,
amely egyvészril a kivilys magyar 5. badtest pa-
rancsnoka & az ovszagyilés dltal rendkiviili ha-
talommal clldtott Perczel Moy ezvedes viv, mis-
vesgrol Buvits baro, cs. kiv. vezevdrnagy és a strijer-
ovszdgi elddanddr parancsnoka — mint a stdjer-
orszagt vezényld tdabornok wmeghatalmazottja
kozott a mai napon a kivetkezbképpen dllapit-
tatott meg, s amelyhez mindket fél kiteles magdt
pontosan tartani:
1-szor. Miutdn az 5. magyar badtest annyiban
mdy elérte céljat, hogy a magyar oldalon tobbé
nem taldthatd ellenséy, s a stdjevorszdgi hadsereg
mindeddig nem kezdett ellenségeskedésbe a ma-
gyar nemzet ellen, mindkét ovszag lakossdganak
helyzetén kimwyitendd, s a sziikségtelen vérontdst
elkeriilendd megdllapittatik: hogy a két orszdg
kozotts hozlekedés megszakitds nélkil fenn-
marad, wminden ellenségeskedés, teritletsévtés
avagy tinterés teljesen és mindaddiy abbaba-
gyandd, amiy magasabl helyeken s az események
kovetkeztében a ket szomszédos ovszdg egymiishoz
vald viszonydt meg nem dllapitidh, — minden
eldve nem ldthatd esethen azonban leghevesebl
negyvenwyole dvival az ellenségeskedések meghez-
dése elott szolgdlati siton hadiizenetet kell dt-
nyrjtans.
2. Mindkét hadtestnek megfigyelés alart kell tar-
tanin a hatdrt, hogy e szevz0des barmind megséy-
tése ellen biztositva legyenek.

Burits kiegészi{td javaslata

minden elove nem ldthatd esetben azonban 48
dovdval kovibban tudatni kell, hogy mindkét oldal
csapatas jelenlegi dlldsatkba tévhessenek vissza,
s a kiviilmények dlldsa szevint tetszéleges ivdanyba
wrdnyozhassik magukat.

1 Burits — Nugent, Fricdau, 1848. okt. 26. No. 127., 128. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-
10-178a, ¢. [No. 256.] Nugent mindkét levelet okt. 26-dn Pettauban kapta. Mdsolataik ugyanott

Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-144g-h.

% Mdsolat. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-178 ad c. Burits szdvegét ldsd ugyanott 1848-
10-178d., levele Nugent-hoz, okt. 26. reggel 3 éra. Egy mdsik példdny: ugyanott Karton 1912. Kr.-sl.
AK u. D. 1848-10-144a. (szcrzdddéstervezet), 144g. (Burits — Nugent, mdsolat.)
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3. Hatdrozottan és szovosan kikittetik, hogy a
stdjevorszdgi hadtest a howvdtorszigi zavarok
teljes kiegvenlitésésy nem hajthat végre menete-
ket Horvdtorszigha, amelyért Burits bard, vezér-
Srnagy vir becsiiletszavdval kezeskedih, mégpedig
vezényld tiabornok ura nevében is.

S hogy a szeyzddés tavtama alatt a magyar ki-
rilyi 5. badtest éppen dgy nem bajt végre csa-
patmozydsokat nem csupin Stijer- és Horvdt-
orszdg, hanem Szlavonia Drvdva-vidéke felé sem,
amelyért Perczel Moric hadtestparancsnok ir
sajdt becstiletszavdval kezeskedik.

4-szer. Ha a horvit polgdri és katonai hatdsdgok
hasonld szerzddést kivinndnak kitni, kilon elé-
terjesztést kellene ervdl temnitik az 5. magyar
hadsereg parancsnoksidgdnak Csdktornydra.
E szerzidést a két hadsevegpavancsnok, avagy
meghatalmaszottjatk aldivisa emeli érvényre.

Burits ¢ levél clkiildése utdn nem sokkal kapta meg Nugent parancsit, hogy vonja vissza
csapatait Polstcraubdl. Burits reggel 4 érakor kelt vilaszaban kozolte, hogy az utasitisnak
csak akkor tesz cleget, ha crre Nugent-tdl Gjabb felszolitdst kap, anndl 1s inkdbb, mivel jelen-
leg a magyar kirdlyi csapatparancsnokkal béketirgyaldsokat folytatva, tdimaddstél nem kell
tartania.”® (Nugcnt Burits visszarendelésével kapcsolatos dontését valdszintileg Windisch-
Gritz utasitisa magyardzza, de cz az utasitds a horvdtok tdrgyaldsi hajlanddsdgdr is nowvel-
hette.)

Burits oktdber 26-dn Fricdaubd] kozolte Perczellel, hogy megkapta a kéroldald fegyver-
sziinctre vonatkozé ajdnlardt. Miutin azonban ezt cgy horvir meghatalmazott nélkil nem le-
het megkotn, s a Perczel 25-1 levelében a szerz6dés mcgkétésc’rc megjelolt idé nem clegendd
ennek eszkozléséhez, kérte Perczelt, hogy a hatdrid6t 27-éig halassza el, amikor Burits a meg-
hatdrozott helyen abban a helyzetben lesz, hogy hatarozott valaszt adhasson.*

Oktéber 26-dn Perczel — mér e vilasz ismeretében — nyilatkozatort kiildott a stdjerorszdgi
hatirszéli virosok hatdsdgaihoz, amelyet masnap a grazi lapok le is kézélrek. E nyilatkozat-
ban kijelentette, ,miszerint a parancsnoksdgom alatt 4l seregnek sem célja, sem szindéka
oly népet és orszigot invazidval nyugtalanitani, mellycl Magyarorszdg mindig, s kivilt djabb
idébe, a legjobb cgyetértésben édllott”. Elmondta, hogy a két orszdg kozotti ,kereskedelmi
Osszekottetés és bardtsdgos szomszédokhoz ill6 korldtlan érintkezés” helyreallivdsdra a stdjer-
orszdgi ¢s. kir. hadscregparancsnok hivta fel, s mdsnap, azaz 27-¢n délben keriil sor ,ezirinti
véghatdrozat hozatala végett” a tdrgyaldsra. Kozolte, hogy & és screge ,,s0ha nem kovetendi
cl azon vétket, hogy egy szomszéd nemzet hatdrait dtlépje anélkiil, hogy arra kényszerittetnék
vagy tolhivatnék”. Végiil megjegyezte, hogy ehhez a hatdrozathoz még a Magyarorszigot és
Ausztridt veszélybe dontd L horvit lizadok™ iriny:iban is tartani fogja magzit, »s csak a leg-
végs6bb sziikség cscrében, vagy a testvérorszdg valédi hazafitii s szabadelvii lakossdga tobb-
ségének cgyenes folszolitdsdra dlland” ¢l tole. ,,En és seregem szorosan Isten parancsihoz
tartandjuk magunkat, miszerint mésnak nem teendjitk azt, mit nem kivanunk, hogy masok
mi rdnyunkban tegyenck” — fejezte be nyilatkozatit Perczel, ,,a murakozi magyar hadscreg
parancsnoka ¢ a nemzcetgyftilés rendkiviili felhatalmazottja”. Az aldiras cgyben azt is jelezte az
¢érdekelteknek, hogy Perczel nem csupdn cgy magyar sereg parancsnokaként tette meg nyilat-
kozatit, hancm abban a magyar politikai vezetés véleményét is kifejezésre juttatta. A nyilat-
kozat azért 1s ¢érdekes, mert gyakorlatilag ugyanazokat a feltételeket tartalmazea, amelycket az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny és az orszaggy(ilés, majd pedig a tdborban tartézkodé

% Burits - Nugent, Fricdau, 1848. okt. 26. No. 129. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
178b. [No. 256.] Mdsolata ugyanott Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-144f.

% Burits ~ Perczel, Fricdau, 1848. oktdber 26. Mdsolat. KA AFA Karton 1912, Kr.-sl. AK u. D. 1848-
10-142c.
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kormdnybiztosok a f8screg hatirdtlépésével és Bécs megsegitésére inditandd hadjiratdval
kapcsolatban megfogalmazrak.®

Az oktéber 26-4n tartott Gjabb megbeszélésen Ernst szdzados, Mihié alezredes és Burits
vett része, Burits azzal a kéréssel dllt el6, hogy a tirgyaldsok idejére a magyar-horvit hatdron
dllé seregekre 1s terjesszék ki a fegyversziinetet. Ernst — Perczel ajénlatdnak megfelcl8en -
csak a Nugent vezette csapatokkal akart fegyversziinetet kotni, s kijelentette, hogy ha a hor-
vat hadscreg is fegyversziinetet akar, kiilon kérje azt. Az elsé személyes talilkozéra Perczel és
Burits kézotr oktédber 27-én délelbtt 10 drakor keritlt volna sor. Burits azonban csak djabb
lizenetet kiildotr, amelyben 24 6rai fegyversziinetet, és a tdrgyaldsok mdsnapra halasztdsdt
kérte.

Perczel haditandcsot tartott tisztjeivel, s meghallgatisuk utin gy dontéte, hogy ,,szenve-
déleg”, azaz tényleges kotclezettségvallalds nélkiil, elfogadja Burits felhivisit. Perczel ugyanis
jelent8s reményeket fiizétr a tirgyalisokhoz. Erre mutat, hogy amikor oktéber 27-¢én ismer-
tette a vele szembenalld cs. kir és horvit erdker, a stdjerorszdgi Burits vezérSrnagyort gy jel-
lemezte, mint ki kész a jéra”, s sajdt helytdllisinak tulajdonitotta, hogy »Z cllens¢g kénsze-
riilt Iépéscket tenni pacifikdcidkra”. Ugy vélte, hogy a horvat lakossag cgy része is clégedetlen
az clzdrt kézlekedés, s az ennck nyomian fcllcpo ¢lelmiszerhidny miatt. A tdrgyaldsi hajlandé-
sdgot azzal is magyardzta, hogy a cs. kir. tdbornokok nem bizhatnak olasz legénységii zdszlé-
aljaikban sem. ,Ez atkudozdsok csak a Stajer- és Magyarhon lakosai kézti kozlekedésre vonul
cddig, ¢s a steyer csdszdn sereg cllenében vald dlldsra; és csak a steyer két general tegnap
nyilvanyitott kivinsdgdban fejeztetett ki, hogy ez a horvdt scregekre is terjesztessék ki”.%

A tdrgyalisok rovidesen bekovetkezd megszakitdsara utalt, hogy oktéber 26-dn cste 9
érakor a Nedclic cl6tti magyar ¢l66rsok vonaldn az 1. (Jdnos) dragonyosezred 30 lovasa je-
lent mcg a stijerorszigi orszigaton. A 4. (Sdndor) huszarezred 12 lovasdbdl és a Hunyadi-
szabadcsapat 40 gyalogosibdl allé el68rs tlizzel fogadta Sket. Az cléérsparancsnok, Bogdthi
Ferenc Srmester egy tizedest &s hat kézlegényt kitldott segitségiil elére, akik a sdtétben az cl-
lenség gylirtijébe keriiltek, de mindaddig tartottdk magukat, amig a Nedelicrl beérkezé hu-
szdrok ki nem vdgtdk Gket. A huszdrok cgy lovat, a dragonyosok két halotat veszitettek.
A témadds utdn Perezel Nedcelicre rendelte a szabolesi zdszlaljat.”

Mihic a horvdt kérésre vonatkozé magyar igényrél értesitette Dahlent, valamint arrdl is,
hogy Nugent parancsa szerint Buritsnak vissza kell vonnia csapatait Polsteraubdl. Ez csak
hdtrdnyos lchet a horvir allisokra, mivel igy az cllenség veszélycztetett jobbszarnya, amely

% Perczel - Polsterau viros polgdri hatésdga Csdktornya, 1848. okt. 26. Eredeti tisztdzat. Az aldirds és a

cimek sk. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-168c. Némileg dtigazitott szoveggel kozli
Johann von Janotyckh Adlerstein: Archiv des ungarischen Ministeriums des Inneren und des
Landesvertheidigungs-Ausschusses. Altenburg, 1851. III. k. 221-222. Kézlony, nov. 6. No. 149. En-
nck nyoman kozli Pap II. 187-188. A német szovegbdl visszaforditva kozli Gelich 1. 478-479. és
Novik 133-134. A nyilatkozatot réviden ismerteti, s a testvérorszag kitételt Horvdtorszdgra értelmezi:
Horvdth Mihdly: Magyarorszdg tiggetlenségi harczdnak torténete 1848 ¢és 1849-ben. 2. kiadds. Buda-
pest, é.n. I k. 477-478. {A munkdnak két mdsodik kiadédsa van, a mdsik 1871-cs kiaddsi. A kér szo-
veg megegyezik, a lapszdmozds nem). Megrdja Perczelt, hogy az a horvdt értelmiség és a kozndp egy
részének bizonyithaté rokonszenve cllenére a fent ismertetetr clvektél vezettetve nem tort be Horvire-
orszigba. Ezt kritika nélkil dtveszi Aldor Imrc: Kossuth és Perczel. Ajdnlja a honvéd-cgyletcknek és
a magyar népnek. — Fliggelékiil: Irdnyi Ddnicl megjegyzései és a kozp. honv. biz. nyilatkozata. Pest,
1868. 53-55.

% Perczel - OHB, Csdkrornya, 1848. okt. 27. MOL OHB 1848:2044. Kozli Hermann 1998. 49.

% Perczcl - OHB, Csdktornya, 1848. okt. 27. MOL OHB 1848:2044. Kozli Hermann 1998. 49,
Liszlé Karoly 228., Bogdthi Ferenc: Csdktornya, nov. 9-kén. Nemzeti, 1848, nov. 16. No. 161,
Boresik Salamon: Nagykallérél Komiromig. (Egy 48-as szabolcesi honvéd napléja). S. a. r. Soltész Ist-
vin. H. n. 1956. 11., Novik 132., Kedves Gyula: A 48. honvédzdszléalj torténcte az 1848-49-cs sza-
badsdgharcban, alakitdsdtél Budavdr bevételéig. HK 1990/2. 99.
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cddig 8 érai tdvolsdgra volt Burits csapataitdl, tokéletesen felszabadul, s tekintette] tizenkét-
fontos 16vegeire is, kénnyen cgyesitett crével tdimadhatja Varasdot. Dahlen szerint a 24 érds
felmondisi 1d6 mér 6nmagdban elegendd alapot nyujt a tovabbi tirgyaldsok elutasitdsira,
mivel ilyen rovid hatdridé alatt ,nem lennénk abban a helyzetben, hogy csapatainkat el-
szdlldsolhassuk, még kevésbé abban, hogy a tomeges felkelést hazacngedhessiik”.®®

Dahlen oktdber 27-én reggel vélaszolt Nugent oktdber 25-én étélkor frott levelére is.
Kozolte, hogy Mihi¢ alezredes megjott Fricdaubdl. ,8excellencidja, a Ban ur véleményérél
tudomadssal birvan, anndl kevésbé akarhatok fegyversziinet: targyalasokba bocsatkozni, mivel
nem tudok — mint a magyar meghatalmazott kivanta — azért folyamodni; valamint a 48 6ris
felmonddsi id6 nem engedné meg, hogy csapatainkat a kézeledd esés évszakban clszdllisol-
juk, s még kevésbé, hogy a tomeges folkelést hazacngedjitk™ Ezért wobbszor mar nem kild:
Mihi¢ alezredest Friedauba.”” Még czen a napon jelentést kiildott Jellatiénak a targyaldsokrdl,
s azok megszakaddsdrdl.”

Perczel és Burits taldlkozdjira oktdber 27-én délelset 10 drakor a stridéi Driva-parton
keriilt volna sor. Perezel meg s jelent, Burits azonban csak cgy torzstisztet kiildott maga he-
lyett, ,,s az clmaradds okdul ad4, hogy Burits hirtelen megbetegedett”. ,,H4t nem tudja, hogy
ily koriilményck kézt csak kirdlynak van joga betegnek lenni” — kommentilta az cimaradt ta-
lilkozdt a tuddsité.” Perczel november 9-1 jelentése szerint ,,Burits general két {zben meg-
szegé frdsbeli ajanlatde, clészor a kitlizott napon Nedelicen, utébb a hatdrszélen megjelenni
clmulasztotta volna, és az idét csaldrdul seregeik szaporitdsdra hiizatd ol

Oktéber 27-én Burits — immdr Dahlen dontésének ismeretében és Nugent urasitdsdra —
Friedaubdl tudatta Perczellel, hogy a varasdi cs. kir. osztrak-horvdt csapatparancsnoksdg ép-
pen most kozolte vele: nincs abban a helyzetben, hogy fegyversziinen targyaldsokért folya-
modjék. Mindezt azért kozli, mert eszerint a hatdron a kordbbi helyzet vdltozatlan marad.”

Lentulay oktéber 27-¢n kézolte Dahlennel, hogy tudatta Jelladiéeal oktéber 26-1 jelenté-
sénck tartalmdt. Kérte, forditsa minden energidjdt arra, hogy Nugent-t az cgyoldala fegy-
versziinetben, amely csak a horvitok hdtrdnydra szolgdlhatna, megakaddlyozza. Hasonld ér-
telemben {rt Nugent-nak is, de &t arra kérte, hogy akaddlyozza meg Buritsot cgy olyan tegy-
versziinet megkotésében, amely nem birja Dahlen belecgyezését.™ Nugent november 1-jén
vilaszolt Lcm'ulaynak s miutdn elnézésér kérte a késésért, tudatta, hogy el6z8 nap tirgyalt
Dahlennel, aki médr bizonyéra beszimolt Lentulaynak a targy'\lasok részleteir8l. ,,Méltosigod
cbbdl u}olag meggybzbdhet, hogy én Horvdtorszdg ligyelt a magamdiként tekintem, s hogy
kedves és szent kotelességemnek tartom ¢ bator nemzetet, amelynek az dltala megmentett
Ausztria soha nem torleszthetd mddon addsa, minden rendelkezésemre dllé eszkézzel cllen-
ségeinck betorésétdl megvédeni”. Egyébirdnt pedig a béesi események j6 kimenetele a legala-

% Mihi¢ — Dahlen, Varasd, 1848, okt. 26. KA AFA Karton 1912, Kr.-sl. AK u, D. 1848-10-144. és
Dahlen - Lentulay, Varasd, 1848.0kt. 26. 1848-10-143. No. 79.

% Dahlen - Nugent, Varasd, 1848. okt. 27. No. 83. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
191b. [No. 268.] Nugent czt a levelet okt. 27-én Gross-Sonntagban kapta meg. Fogalmazvinya, ok-
téber 26-1 ddtummal: ugyanott Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-134. Minderr&l Dahlen tudé-
sitotta Lentulayt is, ugyanott 1848-10-143.

7 KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-152. No. 105.

71 N. Kanizsa, okt. 29.” Kossuth Hirlapja, 1848. nov. 3. No. 108. 481.

72 Perczel - OHB. Csiktornya, 1849. nov. 9. MOL OHB 1848:2885. Kozli Hermann 1998. 50-52.

7% Burits - Perczel, Friedau, 1848. oktéber 27. Fogalmazviny. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N.
1848-10-191a. A fogalmazviny szerz8je nem Burits, hanem Nugent scgédtisztje, Hartmann czredes
volt. Mdsolat: ugyanott Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad163.

7 Lentulay — Dahlen, Zdgrib, 1848. okt. 27. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-145,
No. 129. érk. okt. 28. hajnali 1. Lentulay — Nugent, ugyanott, ua. No. 129. ugyanott Karton 1886. 2.
Rk. u. N. 1848-11-ad 11.
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posabb reménycket nydjga arra, hogy Horvétorszdg helyzetének minden bizonytalansiga
néhdny napon beliil teljesen megsztinik.”

Nugent oktéber 28-dn mdr arrdl irt Windisch-Gritznek, hogy a horvitok az & kozelsé-
gén felbatorodva nem akartak fegyversziineti targyaldsokat kezdeni a magyarokkal. A magya-
roknak impondl az dltala clfoglalt dlls, s seregének szamdrdl és crejérdl is teljes bizonytalan-
sdgban vannak.” E napon vdlaszolt Dahlen oktéber 27-i levelére is, s megkiildte a Burits
nevében Hartmann ezredes altal Perczelhez fogalmazott valasz mésolatidt, s kbzolte nézeteit
a Perezel cllen folytatandé hadmiiveletekkel kapesolatban.”

Oktdber 30-dn Perezel 1s jelentette az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnynak, hogy az al-
kudozdsok nem vezettek eredményre, ,,és {gy szakadatlan harci nyugtalansdgban éliink™.”* Az
Orszdgos Honvédelmi Bizottméany mdr novemnber 1-jén — Perczel oktdber 27-1 jelentésére
vélaszolva — 6vatossdgot ajanlott a tdrgyaldsokban, mert olyan cllenséggel van dolgunk, ki
a beesiilet sz6t ugyan nyelvén hordja, de szivében mast érez, clméjében mést forral”.”

Perczel — mint ¢z jelentéscibél is kitlinik — hirom ok miatt 4llitotta le timadé hadmfive-
letcit. Egyrészt csakhamar beldtta, hogy a Murakoz biztositdsa a rendelkezésére dll6 erdkkel
kordntsem olyan konny( feladat, mint azt elészor gondolta, s a tovibbi védelmi intézke-
désckhez 1d6t akart nyerni. Mdsrészt crcdménycket remélt a targyaldsoktdl is, azaz a stdjer- és
horvirorszig) csapatok kozotti cgyscg megbontasdt. Végil pedig, figyelemmel kellett lennie
a magyar t8screg mozdulataira is. Karger visszarendelése, a f&sercg kétszert lajtar dtkelésérdl
és visszatérésérél szdlé hirck ugyanis azt mutattdk, hogy a fésereg tabordbdl nem szamithat
segitségre. Perczel deldrra, hogy még ha 6 maga — mint hitte — ,,20 ezer embert és 40 dlgyuir
tarta maga irdnt tszteletben”, ,Bécsnél d6l ¢l a szabadsdg jovend6je”. Ezért nem kért
a fésereg tdbordbdl segftsc’:gct s czért — ahogy irta — a kicgyenlitésck irdnti alkudozdsokba
bémenni mint hasznosnak, mint ildomosnak kelle felismérnem”.*®

Az urolsé tirgyaldsi kisérletet a magyar fél kezdeményczte. Dahlen november 2-dn
Varasdrd! tudatta Nugent-nal hogy 1-jén délelétr 10 drakor a légrddi dtkelénél Kiss Janos

7 Nugent — Lentulay, Gross Sonntag, 1848. nov. 1. No. 277. KA AFA Karton 1886. 2. Rk. u. N.
1848-11-11.

76 Nugent - Windisch-Gritz, Gross-Sonntag, 1848. okt. 28. No. 267-274-275. KA AFA Karton 1845.
HA DA. 1848-10-3.

77 Nugent ~ Dahlen, Gross Sonntag, 1848. okt. 28. No. 268. Fogalmazviny. KA AFA Karton 1885. 2.
Rk. u. N. 1848-10-191.

7 Perczel - OHB, Csiktornya, 1848. okt. 30. MOL OHB 1848:2044. Kézli Hermann 1998. 50. -
Parragh Gébor, a Zrinyi-szabadcsapat scgédtisztje igy foglalta 6ssze a torténtcket: ,,Mcgkisérictett cz
id6 alatt Burits gencral felkérésére a békés egyezdés vagy értckezés, de minden nyom nélkiil”. Kossuth
Hirlapja, 1848. nov. 14., No. 117., HL Filmtdr. 262. doboz. Kroatisch-slavonisches Armeekorps
untcr Dahlen. 2/461. Ernst életrajzdt Jdsd Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitdnyai, Budapest, 1988.
714. Perczel oktéber 24-én alszdzadosi kinevezésre terjesztette clé, november 25-én viszont azt jelen-
tette, hogy Ernst ,egészségi baj uriigylet mellett” tdvozdsi engedélyt kérve, Bubna &rnaggyal cgyiite
Stijerorszdgba tdvozott. MOL OHB 1848:3767. Spannocchi november 25-én jelentette Nugent-nak,
hogy az ottani vdrosparancsnoksdg szerint Emst huszdrszdzados mdr 18-dn megérkezetr Grazba, ott
jelentette magdt, majd 19-¢n tovibbutazott Bécsbe. Ezért a november 20-i, utasitisnak megfelelSen
nem tudja 8t igazoldsra felszdlitani. Spannocchi — Nugent, Graz, 1848. nov. 25. No. 5391. [616.] KA
AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-11-173. (Nugent utasitdsit nem sikeriilt megtalilnom). — Me-
széna Ferenc szerint Perczel és Burits aldirtdk a szerz8ddst arrdl, hogy a magyar és stdjerorszdgi csapa-
tok scmlegesen viselik magukat cgymdssal szemben. Ennck semmi nyoma nincs. MOL R 31. Emléke-
zésck, napldk. 1. csomd. No. 1007. Bdré Meszéna Ferenc tdborkari alezredes adatai.

7 KLOM XIII. 328.

8 Perczel — OHB, Csikrornya, 1848. okt. 27 MOL OHB 1848:2044. Kozli Hermann 1998. 49.,
Perczel — Csdny, Csdktornya, 1848. nov. 3. MOL H 103. Csdny Ldszlé kormdnybiztos iratai. Iktatort
beadvinyok. No. 409. Kézli [Gyaldkay Jen]: Egykord adatok az 1848-i murakozi hadjdrar torténeté-
hez. Hadtorténeti Kozlemények 1929. 376-377. (a tovibbiakban: Gyaldkay, HK 1929.)
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magyar 6rnagy parlamentert kiildott, és targyaldsokat ajanlott. Miutin azonban azt kovetclte,
hogy a horvit megbizottak ,az ellenséges partra” menjenek, a tirgyaldsokbdl nem lett
semmi.” Palocsay Jézsef 8rnagy, a kottori magyar rség parancsnoka november 1- jc’n
»a kamarilla dltal ¢ kozos tartomdnyok kozdtt” elidézett cllcnscgcskcdcscl( megsziintetésére
hivta fel a mésik felet.®? Ugy tiinik, hogy a magyarok még csak a magyar {Gscreg djabb ha-
tardtlépésérdl rudrak, a schwechati vereségrdl azonban nem. A mdsik ¢l reagdldsdra kovet-
keztetni Iehetett abbdl, hogy november 1-jénck ¢jszakijin Varasdrdl ,iszonyu agytdurrogis”
¢s harangzigds hallatszott 4t. Dahlen szabélyos diszszemlével, sortiizekkel tinnepeltette meg
a schwechati csata és Bées clestének hirée. A magyar cl66rsdk cgy része elBszor azt hitte,
hogy a varasdi polgdrsdg ¢s a kornyékbeli nép keveredett konfliktusba ,,az illir rablékkal”.*®

Palocsay levelét Todorovi¢ vezérrnagy Légrédon november 3-dn délutdn £é] 1-kor kapta
meg. Todorovi¢ a magyar nyclven frott levelet horvétra fordittatta, majd sajt vdlaszit is hor-
vir forditisban kiildtc meg Palocsaynak. A levélviltdst még aznap megkiildte Dahlen
atldbornagynak, aki azt 4-én mdsolatban tovibbitotta Nugent-nak is.* Todorovi¢ kozolte,
hogy Bécs hivatalos kozlés szerint kényre-kegyelemre megadta magdt. ,Ezen oromeeli ese-
ménybdl remélhetjiik, hogy a Magyarorszdg és Horvdtorszdg kozotr tenndllé bonyodalmak
rovidesen véget érnck”. Egyel6re nincs abban a helyzetben, hogy toébbet mondjon, s virja
f&parancsnokdnak tovibbi utasitsat, akivel egyben kozli Palocsay levelét is.*

Nugent tdborszernagy 1848. november 5-én Gross-Sonntagrél kiildte meg Jelladiénak
Todorovi¢ és Palocsay ,cléggd jelentékeclen” levélvaltdsdt. ,,Megbiztam czért, hogy Palocsay
Srnagy urtdl viligos nyilatkozatot szerczzen, s megkiildtem Todorovi¢ vezérérnagy urnak
a november 1-¢n a hetzendorfi f6hadiszalldsrél kiboesatotr kidltvanyt a nevezett ldzadd Srnagy
szdmdra, amelybd] az térsainak a hatdron 4t toértént menckiilését ldthatja”.* Ugyanczen a na-
pon Dahlen altdbornagy tcljes megelégedését fejezte ki Todoroviénak a Palocsay levelére
adott vdlaszdért, s utasitorra, hogy a kovetkezdket frja meg még Palocsaynak:*

»E ho 1-¢rél Kottoribdl frott levelér cloljaré parancsnok uram ald terjesztettem, s tdle azt
a megbizdst kaptam, kérdezzem meg Méltésdgodat, valéjaban mit ért 6n a levelében taldl-
hatd *hazafias-bardti kételesség™ kifcjezés alatt?

Midén Méltésigodtdl czirdnt felvildgositdst kérek, felhaszndlom az alkalmat, hogy ko-
zoljiem Onnel Windisch-Gritz herceg, tibornagy, ¢ omagassaga az itdliai kivételével az cgcsz
cs. kir. hadscreg f6parancsnoka két kidltvinydt, miszerint On tudhassa, hogy f6lkelé térsai
Béesnél merészeltck dtlépni a magyar hatdrt, hogy zendiilésiiket osztrdk foldre vigyék, s hogy
a torvényes kirdly clleni lizaddsuk biinéhez még a szomszédos orszdg clleni inviziéét is csa-
toljdk, cgy kisérletét, amely a magyar® folkel8k menckiilésével végz8dott, miutdn kordbban

81 Dahlen — Nugent. Varasd, 1848. nov. 2. No. 198. [No. 343.] KA AFA Karton 1886. 2. Rk. u. N.

1848-11-22. érk. nov. 2.

Palocsay Jézsef - ,,T. c. Légrddon tanydzé tparancsnok drnak.” Kottori, 1848. nov. 1. HL 1848/49.

3/19.

¥ Novik 135., Der Ungar, 1848. nov. 10., Nemzeti, 1848. nov. 16. No. 161. HL ZGK d. sz. (nov. 1.)
A varasdi diszszemle, mint konfliktus: Der Ungar, 1848. nov. 10.

#  Todorovié - Dahlen, Légrdd, 1848. nov. 3. du. fél 1. No. 69&70. [234.] KA AFA Karton 1913. Kr.-
sl. AK u. D. 1848-11-25. Dahlen — Nugent, Varasd, 1848. nov. 4. No. 234. [365.] ugyanott Karton
1886. 2. Rk. u. N. 1848-11-34b. Mcllctte Palocsay levelének horvit és német forditdsa: ugyanotr 34c.

% Todorovié — Palocsay Jakab, Légrdd, 1848. november 3. Mdsolat. KA AFA Karton 1845. HA DA
1848-11-81d.

8 KA AFA Karton 1845. HA DA 1848-11-81b. No. 365-366-367. Jclladié a levelet és a mdsolatokat
november 8-dn kiildte 4t Windisch-Gritznck. Ugyanott 1848-11-81a., 658/DtK., ad 494/A0.

8 Dahlen - Todorovié, Varasd, 1848. november 5. Fogalmazviny. No. 247. KA AFA Karton 1913.

Kr.-sl. AK u. D. 1848-11-36.

a margén: Lhazaftilli é barattyi kotelességének” [sic!]

az credetiben is: ,,magyarischen”
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sok kotclességhti személy visszatért a torvényes zdszldhoz.”.” Todorovi¢ az utasitdst novem-
ber 6-dn cste kapta meg, s tudatta Dahlennel, hogy mdsnap kiildi ¢l a vdlaszt Palocsaynak.™
Ezck utdn Perezel sem nagyon bizott a megegyczésben.”

Perezel nem reagdle kitlénosebben a schwechati vereség hirére. November 3-dn még arrdl
irt Csdnynak, hogy nincsenck biztos hirei a f8sereg jabb timadisdnak credményéré]. Az Or-
szdgos Honvédelmi Bizottmdnynak pedig azt jelentette, hogy az érkezd ,kdsza hirck” 1-jén
még nyugtalaniték voltak, de 2-dn mdr kedvezébbek. November 3-dn azt kézolte az Orszé-
gos Honvédelmi Bizottmdnnyal, hogy dllisat ,csak fels6bb utasitds nyomdn, vagy a bécsi
dolgok kedvezé kiiitésc utdn, vagy legfébb veszélyben, és czt is csak kemény védelem mcl-
let” hagynd cl. Perczel tehdt egyelére nem merte magdra vallalni egy tjabb hadjdrat felel8s-
ségét, bdr ugyancbben a jelentésében arrdl irt, hogy serege mar alig virja ,a timaddsra indi-
tist”.”

A misik oldalon sem cnyhiilt a bizonytalansdg, amclyet f6leg a magyar erékrél érkezd,
nagyitd jelentéscknek tulajdonithatunk. Dahlen oktéber 28-4n kozolte Nugent-nal, hogy
Wabb hirszerzdi jelentésck szerint a magyar sereg 15 000 £6b&] 4ll, kozte kevés sorczredi ala-
kulattal, 3000 6 csak kaszdkkal és fejszékkel van felszerclve, 12 000 & viszont jol fegyver-
zett. A tiizérség 18 1ovegbdl, kozte 5 tarackbdl dll.** Todorovié november 6-dn Légradbdl
azt jelentette, hogy a tdlpartrdl hirszerzi jelentésck beszerzése igen nagy nchézségekbe titko-
zik, mivel senki sem mer a tilpartra 4tmenni, 3 nappal kordbban sikeriilt valakit 4tkiildenie,
dc még mindig nem tért vissza, s attél Ichet tartani, hogy a magyarok kezébe keriilt.”

Benko november 8-dn Varasdrdl a hirszerzéi jelentésckre hivatkozva kozélte Nugent-nal,
hogy Csdktornya kornyékén kevesbedik az cllenség, magin Csdktornydn némi lovassdg és
kevés gyalogsdg, Nedelicen a kordbbi crd all, Stridau kornyékén 300 6, Krascsdnndl
(Hrascsdnndl) cgy 400 b6l ¢és 3 1ovegbdl allé tibor, s a csapatok cgy része Nagykanizsdra
vonult. Ellenben a magyar crék cgy része Kottori felé ldtszik vonulni, maga Perczel is ott
volt 6-4n, de nem azért, hogy a horvdtok cllen tdmadjon, hanem azért, hogy fenntartsa az 4t-
keléssel kapcsolatos aggodalmakat, miutdn Légridndl a horvit oldalon sincokat emcltek.
E véleményt az is megersiteni ldtszik, hogy a Todorovi¢ vezérérnagy parancsira Légradndl
Pctarié szdzados dltal tortént legutdbbi parlamentirozés alkalmdval, amikor Kiss 8rnagy és
Niczky grét megijelentek, hogy a Palocsay csapatparancsnokhoz sz6l6, Windisch-Gritz her-
ceg Bécs virosira vonatkozé kidltvénydt dtvegyék, szorgalmasan kérdezdskédrck az emlitett
sdncok felBl.*

A murakézi magyar crékre vonatkozé jelentéseknek, Nugent és Dahlen siirgetéscinek
némi szerepe volt abban, hogy Jelladié november 4-én Windisch-Gritz utasitdsdra négy
hatdr8rzdszléaljat kiildétt haza Horvdtorszdg védelmére.”

% E kérdéscket Nugent fogalmazta meg, Gross-Sonttagrél Dahlenhez irott nov. 4-i levelében. No. 365-

366-367. KA AFA Karton 1886. 2. Rk, u. N. 1848-11-34.

°!  Ercdcti tisztdzat, No. 95. KA AFA Karton 1913. Kr.-sl. AK u. D. 1848-11-57. Az utasitisrél Dahlen
tuddsitotra Nugent-t is. Ugyanott 1848-11-43.

92 Perczel - OHB. Csdktornya, 1849. nov. 9. MOL OHB 1848:2885. Kozli Hermann 1998. 50-52.

% MOL OHB 1848:2044., 2291, 2885., Gyalékay, HK 1929. 377.

4 Dahlen - Nugent, Varasd, 1848. okt. 28. No. 104. KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-
197a. [No. 282.] Nugent czt a levelet okt. 29-én Gross Sonntagban kapta meg.

¥ Ercdcti tisztizat. No. 95. KA AFA Karton 1913, Kr.-sl. AK u. D. 1848-11-57.

% Benko - Nugent, Varasd, 1848. nov. 8. No. 50. [404 1/2.] KA AFA Karron 1885. 2. Rk. u. N.
1848-11-60. Bemut. 1848. nov. 8. ,Gross Sonntag. Schnitzer szdzados trnak tudomésul — olvastam
Schnitzer szdzados.”

97 Jelladié — Windisch-Gritz, Béces, 1848. nov. 4. 594/D K. KA AFA Karton 1845. HA DA 1848-11-
8b.
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A csapaterGsitésck dtvezénylése arra mutatott, hogy abszolutizmus és alkotmdnyossdg
kontlikrusdt az cl6bbi képviscléi miatt mdr csak fegyveres kézzel Iehet rendezni. Hiba vole-c
hat, hogy Perczel czredes fegyversziinettel kisérletezett az oktdber végi napokban? Kissé
nycrscbben fogalmazva: ki kit tetr 16v4 1848. oktéber végén az osztridk-magyar-horvdt hdr-
mas hatdron? A magyar betoréstél rettegd Burits ¢s Nugent jérattak a bolondjdt Perczellel,
avagy a magyar parancsnok jdrt mal az 8 cszitkon? Alighancm egyikitk sem. Mint a fentebb
elmondottakbdl kideriilt, Perczel eréi a Murakoz felszabaditisdra voltak clegend6k, de
a Horvitorszdgba valé behatolishoz hidnyoztak mind az ehhez megkivéntaté miiszaki felsze-
relésck, mind a folyddtkeléshez szitkséges er6folény. A horvdtorszdgi csapatokat a Murakoz-
ben clszenvedett vereségek tették komolyabb akcidkra alkalmatlannd, Nugent tartalék had-
teste pedig legfeljebb Stdjerorszag védelméhez rendelkezett elegendd erével.

Perczelnek ugyanakkor szdmolnia kellett a Todorovi¢ vezér8rnagy parancsnoksdga alatt
visszakiildott er6k megjelenésével is (még ha ezek harcértéke meglehetsen sok kivinnivaldr
is hagyott maga utdn). Perczel igy is a lehetd legjobbkor nyomult be a Murakézbe, hiszen ha
csak néhdny napot késlekedik, Nugent a Todorovi¢-hadoszlopot a Murakézon keresztiil ird-
nyithatta volna vissza a horvit tertiletre, s cbben az csetben ¢ 14 000 8 komolyan megnehe-
zithette volna Perczel timaddsdt. Igy azonban Stdjerorszagbdl cgyencsen Horvitorszagba
kiilde¢k Sket, ahol a zdszléaljak tobbsége hazatért. A hadoszlop ugyanakkor maginak
Nugent-nak is komoly gondot okozott, hiszen a horvét népfolkel6k nemesak magyar, hanem
osztrik oldalon secm a magdntulajdon tiszteletben tartsdval tették magukat nevezetessé, s 616
volt, hogy Stdjerorszdg népe — hasonléan Magyarorszigéhoz — megtdmadja a hazavonuld,
inkdbb rablébanddra, mint hadscregre emlékeztetd Wattenbrudereket.”

A fegyversziineti tdrgyalds (illetve annak kisérlete) inkdbb azt mutatta, hogy a f6erSk
Bécs alatti Osszecsapdsa clét cgyik fél sem akarta véllalni a fegyveres konfliktus kockazatdt,
Perezcel azért nem, mert — hasonléan a magyar politikai és katonai vezetés tobbségéhez — még
mindig reménykedett a békés megegyezésben. Nugent-t és Buritsot alighanem 8szintén
mcgdobbentettek a magyar csapatok 1848. 8szi zalai sikerci, s czért Windisch-Griltz passzi-
vitdst cl6iré utasitasit kissé szabadon értelmezve, ilyen médon prébaltik meg visszatartani a
magyar csapatok parancsnokdt a katonai akciétdl. De azt sem zarhatjuk ki, hogy a fordula-
tokban gazdag 1848-as év tanulsdgai alapjin maguk sem zirtik ki tcljesen a megegyezés le-
het8ségét, s ily mddon kivintak annak szerény munkdsai lenni. Az mar csak a sors ironidja,
hogy chhez éppen abban a magyar hadvezérben taldltak megfelelé partnerre, aki néhdny
héttel kordbban politikusként egyiltalin nem kompromisszumkészségével tiindokolt a ma-
gyar képvisclShaz vitdiban.

Perezel a schwechati csata utdn cléélle ¢j helyzetben mindenesctre rugalmasabban reagilt,
mint Nugent és Dahlen. November 8-4n megelézd tdmadist inditott a stdjcrorszagi csapatok
cllen, s Polsteraundl és Fricdaundl alaposan megszorongatta 8ket. Majd még micltt a ma-
gyarok clleni 6sszpontositott timaddst tervezd Nugent és Dahlen egycztethették volna elkép-
zclésciket, a tdmadds keltette zavart felhaszndlva kitirftette a Murakozt, s csapatait védhetd
dlldsokba vonta vissza. Ezt kévetSen mdstél hénapon 4t tartorta teljes bizonytalansigban el-
lenfelcit szdnd¢ka feldl. Ezzel pedig a lehetd legtobbet érte el, amit czen a mellékhadszintéren
a rendcelkezésére 4li6 erékkel elérhetett.”

277

% A Todorovié-hadoszlop mencte a kévetkezd volt: okt. 13. Fricdberg, okt. 16. Gleisdorf, okt. 17.

Fcldbach, Mureck, okt. 18. Marburg, okt. 19-20. Pcttau, okt. 21. Ankcrstein. KA AFA 2. Karton
1885. Rk. u. N. 1848-10-95., 116., 122., 123a.; Karton 1911. Kr-sl. AK u. D. 1848-10-67g., 71,
72., 89., 123. Karton 1969. 13. Armeckorps. Generalkommando zu Agram. Hauptmann II. 156-
157.

% A hadjdrat tovdbbi részleteire lisd Hermann 1995.a 33-52.
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FUGGELEK

Marburg, 1848. oktéber 18.
A Todorovié-hadoszlop harcrendje

A tényleges [étszdm:

Ezred Fé6 Lé Loveg

Likai 3247

Orocséci 2107

Ogulini 2500

Szluini 1725

1. bidni 761

2. bdni 1235

Varasd-k&rosi 2434

Hdromfontos liteg 31 6
Horvit szekerészek 108

Bani huszdrok 11

Lovak!® 80
Osszesen 14159

KA AFA Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad72.

Légrad, 1848. okt. 22.
A légradi csapatparancsnoksdg kimutatdsa az alatta all6 csapatokrdl

Nevezetesen Parancsnok Fotisztek | 6rmester- Fé6
tol lefelé

Osszetett £ zalj. a beosztottakkkal Glavasch szds. 11 998 1009
A varasd-szentgyorgyi és -kdrosi ezred | Dimatschek Srgy. 17 4318 4335
népsége

A varasd-szentgyorgyi czred népsége | Pelarié szds. 6 977 983
Zigribi megyci nemzet8rség Rubido czr. 5 586 591
K&ros megyei nemzetérség Wukatinovié Srgy. 3 1109 1112
Szentivdni nemzetérség Pisarié 8rgy. 2698 2698
Osszesen 42 10686 | 10728

Megjegyzés: A Vidosceen clhelyezve volt 988 f6nyi, Bornemissza czredes parancsnok-
sdga alatti nemzetSri egységrél, csapatai hdtrahagydsa utdn, andlkiil hogy az cllenséget ldrta
volna, szégyenteljesen elmenckiilt, s Kaproncdn a lakossdg korében pdni félelmet keltett,
mindeddig nincs semmi hir.

Domborti dtkeld, 1848. oktdber 22.
A tdbornok dr szolglti tévollétében
Glavdsch szdzados

KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-99.

100 KA AFA Karton 1911. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-71.
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Hermann Rébert

Varasd, 1848. okt. 23.

A varasdi virosparancsnoksdg alatt 4116 csapatok

Csapatok alkotnak Parancsnok Kivonulé
Zal;. Szd. létszdm
Pirct gye. 2 Saffran szds. 360
1. bdni, ogulini ¢s szluini 6 Krompi¢ szds. 577 101
hatdr6ri folkelés
Janos f8herceg 2 Wikenburg grof, szds. 154
dragonyosok
Windisch-Gritz Mcdiny thdgy. 69
konnytilovas osztag
Bdni huszdrosztag Kushman thdgy. 30
Szerezsinok Zagrib 1 Karl Pajanovich 240
Tomeges folkelés Megye 1 6 Sandor czr. 530
1 6 Zorcé Brgy. 530
1 6 Alois Stauduar 8rgy. 814
Varasd 1 6 Kazimir Jelladi¢ Srgy. 1068
Mecgyc 1 Sluinsky thdgy. 120
Utdszosztag Gutta hdgy., 52
Englers thdgy.
Ortocsidci czred 1 6 Mihié czr. 847
Osszesen | 5 42 53911

Varasd, 1848. oktdber 23-dn.

Ezcken kivill egy ldbadozdkbdl 4lld, kb. 300 f8nyi szdllitmany talilhaté itt, kiilonbozd
csapattestckbdl, Habliéck Ferene Kdroly gyalogezredi szdzados parancsnoksdga alatt.

Benko vezérSrnagy

KA AFA Karton 1912, Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-119.

Varasd, 1848. oktéber 23.
A vidrosparancsnoksdg rendelkezésére 4116 csapatok kivonulé dllomdnya

Megye Ezred Zal. Parancsnok Fo
Z4grib 1. bdni, ogulini és szluini hatdrdri 1300 12
népfelkelds
Pirct gye. Saffran szds. 360
Sandor 1. | Emeric Sandor 530
2. |Zorcé 8rgy. 530

101

1300. [Mcgjcgyzés az eredetin.]
102

103

credetin.]

Az credetiben - a kihtizott 1300-szal szdmolva — 6114 {6 szerepel.
Miutdn éppen azon rész, amely hazacngedtetik, visszahivatik, még kb. 1300 {8 marad. [Megjegyzés az

Miutin a hazacngedend6k cgy része visszahivatik, koriilbelill az ideirott dllomdny marad. [Kihizva:]
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Pisadié 1. | Georg Pisatié 750
2. | Anton Stauduar 750
3. | Alois Stauduar 814
Schweitzer 1. | Drusak 899
2. | Maximilian Milosevié¢ 899
Rubido 1. | Anton Rubido 700
2. | Georg Bornemissza 974 104
Szerezsanok Karl Pejanovich 240
Varasd 1. | Kazimir Jelladié 1068
2. | Ladislaus Jellacié 600
Petriancci szd. Sluinski thdgy. 120
K8ros Vukotinovié Vukotinovié 2000 105
Egyitt 12534

Varasd, 1848. oktéber 23.

Benko vezérSrnagy

KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad 119.

Graz, 1848. okt. 24.

A hely8rség dllomdnykimutatdsa a vezényeltek, tivollevk, szabadsigoltak

és szolgalatképtelenek leszamitdsa utdn

Alakulat Szd. | Fé6 L6
Vezérkar 4

7. (Prohaska) gyc. 12. osztily 21 321

13. (Wimpffen) gye. 1. és 2. osztdly 4| 313

27. (Piret) gyc. 11. &s 12. osztily 4| 490

Hess gye. LW zal). 2. osztily 2| 318

3. (Szdsz kirdly) vértesck kiilonitménye 86 86
4. (Mengen) vértesek kiilonitménye 26 26
Utdszkar 4. szd. 1 163
4.gyc.2.¢s3. LW, és 17. tdboriszd., az 1. LW és 14. tdbori szd. részci 350
Szckerészkar 294 | 156
Osszesen 2365 | 268
Ezck koziil naponta szolgdlatban 526 5
Maradnak kidlldsra 1839 | 263

104
105

Nagyobbrészt clszéledhetett. [Megjegyzés az eredetin.]
Nagyobbrészt szintén elszéledhetett. [Megjegyzés az eredetin. ]
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Egyiitt 13 gyalogszdzad

Ezek koziil megbizhatdk Szd. Fé
Prohaska biré gye. 2 321
Pirct -//- gye. 4 490
Hess lovag gye. 2 318
Utdsz 1 163
Osszesen 1292
Megbizhatatlan

Wimpffen biré gyc. 313
Osszesen 1605

KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-ad 155. és 1848-10-208d. és Karton 1845. HA DA 1848-
11-12d. A megbizhatSkrdl stb. sz6l6 rész csak az utdbbindl.

Pettau, 1848. okt. 24.
A Pettaundl dll6 stdjerorszdgi cs. kir, erdk létszima (roviditve)

Alakulat Szd. ES Lé Elhclyczés
26. (EH Ferdinand) gye. 1. zalj. 6 620
13. (Wimpften) gyc. 2. zalj. 6 488
27. (Pirct) gyc. 3. zal]. 4 649
17. (Hohenlohe) gye. tart. zalj. 2 231 Pettau
47. (Kinsky) gye. tart. zalj. 2 szd. 2 169 Pettau
Utdszkar 1 109 Pettau
21
3. (Szész kirdly) vértes alezr. és Brgy. Osztdly 4 406 405
1. (Jinos t8herceg) dragonyos 4 397 396
8
Tiizérparancsnoksdg és szckerészosztag 374 330
Osszesen 29 3443 1131

KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-174.a.
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Varasd, 1848. oktéber 24.
A bevethetd erdk létszama

Alakulat Fé Lé Loveg
27. (Piret) gye. osztily 360

2. otocsdci hér. czr. 2. zalj. 847

Topoldci szerezsinok 240

Utdszosztag

1. (Jdnos f6herceg) dragonyosezr. osztdly 154 154
Hattontos titeg, fogatolt 6
1/2 hdromfontos iiteg, fogatolt 3
Rakéra l6vegek, fogatolt 3
Tizfontos tarackok, fogatolds nélkiil 4
Hidromfontos liteg, fogatolds nélkiil 6
Osszesen 1601 154 22

KA AFA Karton 1885. 2: Rk. u. N. 1848-10-168d. Dahlen - Nugent, Varasd, 1848. okt. 25. No. 79.

Varasd, 1848. oktéber 26.
A bevethetd erdk 1étszama

Alakulat Fé L6 Loveg
27. (Pirer) gye. Osztily 360

2. otocsdci hor. czr. 2. zalj. 847

4 osszetett szd. hatdr8ri népség 577

N¢éptolkeld zalj. Csavlovié 814

1. (Janos f8hcrceg) dragonyosczred osztaly 154 154
Hatfontos litcg, fogatolt 6
Y4 hdromfontos liteg, fogatolt 6
Rakéralovegek, fogatolt 3
Tizfontos tarack, fogatolds nélkiil 4
Hidromfontos titeg, fogatolds nélkiil 2
Osszesen 2752 154 22

KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-168d. Dahlen - Nugent, Varasd, 1848, okt. 26. No. 83.
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Tanubmdnyok Hermann Rébert
Hely nélkiil, 1848. oktdber 26.
A Drdva-menti horvat csapatok harcrendje
Csapattestek Parancsnokok Létszam | Osszesen | Megjegyzés
Sorezredi csapatok
Pirct gyc. 2 szd. Saffran szds. 360
Janos f6herceg dragonyos Wikenburg grdf, 154
czred 2 szd. szds.
Windisch-Gritz konnyfilovas | Mcding thdgy. 69
osztag
Tiizérség thdgy. [sic!] 78
Szekerészek thdgy. [sic!] 51
Utdszosztag Gutta hdgy 52
Osszesen 764
Hatardri csapatok
Ortocsici tibori zalj. Mihié alezr. 847
Szluini fél zalj. a Glavisch szds. 1009
beosztottakkal
Az 1. béni, ogulini és szluini | Krompié szds. 577
hér. ezred felfegyverzett hér.
népsége
A varasd-korosi és - Dimatschcek Srgy. 4335
szentgyorgyi hér. czred
felfegyverzett hér. népsége
Hatdrdri tlizérck Fhdgy. [sic!] 84
Osszesen 6852
Témeges folkelés
Sandor czredes Sajdt zalj. 530
Zorct Brgy. 530 1060
Rubido czredes Sajit zalj. 591
Bornemissza czredes Sajt zalj. 9741% | szétszérédott s
még nem
gylijtetett Osszc
Georg von Pisadié 8rgy. Sajit zalj. 750 Ludbreg
Anton Stauduar 750 Légrad
Alois Cavlovié 814 2314 Varasd
Schweitzer Drusak alszds. 899
Maximilian 899 1798
Milosevié
Topoldci szerezsinok Karl Bujanovich 240 Varasd
Kazimir Jellaéié Sajdr zalj. 1068
Ladislaus Jelladié 600 1668 Varasd
Pctriancci osztag Sluinski thdgy. 120

106 kihzva

100




Perczel Mér fegyversziineti tirgyaldsai Tanulmdnyok
Vukotinovié Sajit zalj. 1112 [ Szétszérédott
¢és csak részben
gyljtetett Sssze
Osszesen 987777
Minddsszesen 17493108

Fogalmazvany. KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-ad 137.

1848. oktdber 27.
A Drdva-menti horvit csapatok harcrendje
Gyszd. | Lszd. | Alakulat Parancsnok Lét- Lé Lé- Disz-
szam veg | lokécid
2 Pirct-gyc.'® Saffran szds. 340 Varasd
6 2. otocséci zal}. !0 Mihié alezr. 755 Varasd
1/4 | Windisch-Gritz ? ?
konnyfilovas
6 Osszctett 1. bani, ogulini | Krompié szds. 612 Varasd
¢s szluini népfolkelés'!
2 topoldci szerezsanok 240
6 1. szentivdni zalj.'!2 Paul Cavlovié 564
(népfelkeld zalj.)
2 | J4nos f8hereeg dragonyos | Wickenburg 147 147 Varasd
czred, alezr. Osztaly'!? szds.
utasz 52
hatfontos liteg ? ? 6
szluini hér. czr. 1. Hassck thdgy. ? ? 6
hdromfontos litcg'**
1/2 rakétatiteg ? ? 3 | Varasdi
hid6rség
2/3 tizfontos mozsdriiteg ? ? 4 |uaz.
2/3 hdromfontos liteg ? ? 4 |ua.
cgy szakasz libadozé ? ua.
3 szluini hatardr 969 Légrad
felkelSk ? uo.
Osszesen 3683+?|147+2| 23
HL Filmtir. 262. doboz. Kr.-sl. AK u. D. 2/461.

107
108
109

toltény.
110
111
n

kdnként 36 toltény.

113
114

A kihizdst figyclembe véve 8933
A kihizist figyelembe véve 16519
KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-149. 13. szd. 166, 14. szd. 174 {8. Puskdnként 60

KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-148. Puskdnként 60 téleény.
KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-147. Puskdnként 60 tSltény.
KA AFA Karron 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-150. Ebbdl 311 l6fegyverrel, a tobbi kaszdval. Pus-

KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-151. 1. szdzad 77; 2. szdzad 70 f8.
KA AFA Karton 1912. Kr.-sl. AK u. D. 1848-10-217.
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Hely nélkiil, 1848. oktéber 29-30.
A stdjerorszagi cs. kir. erék létszima

Burits bard, vezérérnagy danddra.
Létszamkimutatds oktSber 30-dra

Détum okt. 29. |okt. 30.

Alakulat Gyszd. Lszd. Fé Elhelyezés

13. (Wimpffen) gye. 2. zalj. 6 700 681 13-14. szdzad
Varasdon

27. (Piret) gye. 3. zalj. 6 1030 1024 | 2 szdzad
Varasdon

26. (Ferdinand f8herceg) 4 401 404

gye. 1. zalj.

17. (Hohenlohe) gye. tart. 2 232 232 Pettau

zalj.

Utdszkart szd.. 1 114 114 Pertau

1. (Janos féherceg) 4 304 304

dragonyosok

3. (Szdsz kirdly) vértesezr. 4 379 379

alezr. és érgy. osztdly

Tiizérparancsnoksdg ¢s 261 261 4 16veg

szckerészosztag Pettauban

Osszesen 21 8 3421 3399

Kelt mint fent

Lovegek

1 lovasiitcg

1 szabdlyos gyalogiiteg
Két rakétadllviny

Ezck koziil megbizhatdk | 6]
Pirct-gye. 1024
Hohenlohe-gye. 232
Utdszok 114
Osszesen 1370
Megbizhatatlanok

Wimpffen-gye. 681
Ferdinand d'Este f6herceg gye. 404
Osszesen 1085
Mindésszesen 2455

Hartmann czredes

KA AFA Karton 1885. 2. Rk. u. N. 1848-10-208.c., Karton 1845. HA DA 1848-11-12¢c. Az utéirat
csak itt.
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1848. november 1.
A Drdva-menti horvét csapatok harcrendje
Danddr szerinti felosztds
Parancsnok Szd. Fé Loveg | Elhelyezés

Todorovi¢ danddr Az Gszbiskoldtdl
jobbra, Légrad
fel¢

27. (Pirct) gye.

2. (otocséci) hér. ezr. 2

2. zalj.

4. (szluini) hdr. czr. 3 342 1002

szd. a ldbadozdk mellett

6. (varasd-szentgyorgyi) 990

czr. hatdrSri népség

Topoldci szerezsinok Pajanovié 221

Tomeges folkeld zalj. Schweitzer 790 Amelyek

Tomeges folkeld zalj. Anton Standnar 630 mind

Tomeges folkeld zalj."'® | Pissatié 2698 a

Tomeges folkeld zalj. Rubido 616 8

Tomeges folkel zalj.!"® | Wukotinovié 505 napban

Tomeges folkelS zalj. Lad. Jelladi¢ 700 telvdltanddk

1. (Jdnos f8hereeg) 1

dragonyos

Hatfontos loveg 2

Hiromfontos loveg 8

Osszesen 10

Schwarzenau bdré, Az uszdiskolitdl

vérgy danddra balra, Saurié
felé, a Drava-hid
irdnydban

2. (otocsdci) hér. czr. 4

2. zalj.

Osszetett hatdrér Krompié 4

népségi zalj.

52. (Ference Kdroly) Hartlicb szds. 2

gyczr. labadozok

Tomeges folkeld zal). Cavlovié 557 Ameclyck

Tomeges {olkeld zalj. Zoretz 544 minden

Tomeges folkeld zalj. Sandor 506 8

Tomeges folkels zalj. Sluinsky 80 napban

Tomeges folkeld zalj. Baksai 660 felviltanddk

15 Pissadié dllomdnya a Glavasch szdzados dltal benyijtott Iétszdmkimutatdsbdl véterett, s valdszinileg
tilzott; azaz kevesebb kell, hogy legyen. [Mcgjegyzés az credetin.]
16 yykotinoviéndl az dllomdany szintén a fenti kimutatds alapjdn adatott meg. [Megjegyzés az credetin. ]
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1. (Jdnos f6herceg) 1
dragonyos

4. (Windisch-Gritz)
konnyiilovas osztag

Bdni huszdrezredi osztag
Tiizérség Berks thdgy.

Tizfontos tarack

A hidndl

Hatfontos loveg

Hairomfontos loveg

' N N

H4dromfontos virosi
lovegek
{(hasznalhatatlanok)

Osszesen 10499 14

KA AFA Karton 1913. Kr.-sl. AK u. D. 1848-11-ad 2. Ad Benko — Dahlen, Varasd, 1848. nov. 1. No.
1192.[195.]

Bécs, 1848. november 4.
A Jelladié 4ltal Horvdtorszdgba kiilldott erdsitések

Alakulat Tiszt Legénység Osszesen
Varasd-k&rosi ezred 4. zal). 9 1280 1289
Varasd-szentgyorgyi ezred 4. Zalj. 8 1000 1008
1. bini czred 4. zalj. 8 1120 1128
2. bini ezred 4. zalj. 10 1200 1210
Utiszosztag 70

Osszesen 35 4670 4705

KA AFA Karton 1845. HA DA 1848-11-8b.
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Tanulmdnyok

1848-49.

2. Rk. u. N.
AB

AFA
HADA
HL

KA

KPA

Kr. 1. U.

Kr.-sl. AK u. D.

MOL
OHB

OnéHt
ZGK

ZML
HK

ROVIDITESEK JEGYZEKE

HL Az 1848-1849. évi forradalom ¢s szabadsdgharc iratai

2. Reservekorps unter Nugent

ZML Allandé Bizottmény iratai

Alte Feldakten

Hauptarmee. Detailakten.

Hadtorténelmi Levéltdr (Budapest)

Kricgsarchiv (Wicn)

MOL H 2. Kossuth Polizei Akten

Krieg in Ungarn 1848-1849

Kroatisch-slovenischen Armeekorps unter Dahlen

Magyar Orszigos Levéltdr (Budapest)

MOL H 2. Miniszterclnokség, Orszigos Honvédelmi Bizottmdny és
Korményzéelnokség iratai

MOL H 92. Orszédgos Nemzctbrségi Haditandcs. Altaldnos iratok

HL Abszolutizmuskori iratok. A Zdgrdbi Generalkommando iratai.
143. csomé. (Acten des Generalkommando Agram. Drau Armec FML.
Dahlen. 13. Corps.) Détum szerint rendezett iratok

Zala Mcgyei Levéltar (Zalacgerszeg)

Hadtorténelmi Kozlemények

alezr. alezredes
czr. czredes
thdgy. f6hadnagy
gyc. gyalogezred
gyszd. gyalogszdzad
hdgy. hadnagy
hdr. hatdrdr

Iszd. lovasszdzad
Lw Landwehr
orgy. Srnagy
szds. szdzados
tart. tartalék
vBrgy. vezérdrnagy
zal]. zészlbalj
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GLOSSZARIUM
a harcrendekben szereplé megnevezésckhez:

Abtcilung = osztag

Aufgebot = népfelkelés

Detachement = kiillonitmény

Division = osztily (két szdzad)
Grenzlandvolk = hatdr6ri népség
Grenzvolk = hatdréri népség
Insurrcktion = népfolkelés
Kapitainlicutenant = alszdzados
Landvolk = hatar8ri népség
Massal-Insurrcktion = tomeges folkelés
Population, Populazion = hatdr6ri népség
Volksaufgebot = népfelkelés

ROBERT HERMANN

Mor Perczel's avmistice negotiations at the end of October 1848

The paper discusscs an attempt hardly mentioned in historical literature, the armistice
talks between Mér Perczel and the commanders of the Imperial and Royal [K.u.K] troops in
Styria and Croatia. Perczel's troops reconquered the region of Murakdz in mid-October
1848. The K.u.K. commanders in Styria and Croatia werc afraid that his offensive would
not stop ar the river Drava and would proceed into Croatia. Therefore, Brigadier General
Burits, officer of the army in Styria initiated armistice talks. Perczel was willing, but the nc-
gotiations had no results because he meant the armistice for the borderline of Styria only and
wanted the Croatians to ask separately for the ceasefire if they wanted it. Colonel-General
Nugent, commander of the troops in Styria, however, insisted on including the Croatians.
On the other hand, Licutenant General Dahlen, commander of the forces in Croatia thought
that the armistice was not necessary because the Hungarians were in a morce dangerous
sitwation than the Croatians. The talks showed that neither party was willing to take the risk
of an armed contlict before the main forces clashed near Vienna. Perczel was unwilling be-
causc he was still hoping for a peaceful settlement. Nugent and Burits had probably been
deeply shocked by the successes of the Hungarian forces in County Zala during the autumn
and this is how they wished to keep the commander of the Hungarian general from military
activity.
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A virmegyce és a jomaédu birtokos kéznemesség. .. Tanulmdnyok

SZIJARTO M. ISTVAN

A virmegye ¢s a jomodu birtokos
koznemesség a 18. szazadban

A virmegyc a kora Gjkori magyar politikai fejlédés kulesintézménye volt. Dedk Ferenc az
orszéggyﬁlc’s 1835. junius 16-i keriileti {ilésén Ggy vélte, hogy a nemzet minden joga mo-
gott, még a diétai torvcnyhozas joga mogot is a virmegye 4ll.' 1848-ban a ncpkcpwsclem
orszaggytilés hajrott fejet a virmegye mint ,,a magyar alkotmdnyossdg véd8béstydja” clbtt.?
A rendi dualizmusban a kézponti végrehajté hatalommal szabadon rendelkezett az uralkodo
a helyi hatalomgyakorlds monopdéliuma viszont a nemesség bazisdul szolgdlt. Péter Liszl6 axio-
matikus megfogalmazdsiban: ,,Az orszag jogal (jura regni) a foldbirtokldsban és a mcgycbcn
gyokercztck. ™ A diéta mogott is a varmegyék dlltak, s az orszaggytilés politikai stlydt a vir-
mcgyerendszernck készonhette. A megyék ¢ fontossdga adja a jelentéségér annak a kérdés-
nck, hogy a kéznemesség — pontosabban annak clitje, a bene possessionati — csak lakta vagy
uralta is a virmegyét. A jelen dolgozat erre a kérdésre keresi a vélaszt Somogy megyei forrd-
sok alapjdn, a vérmegye fejlédését a 18. szdzad elejétd] 1791-ig tekintve 4t. A megye birtokos
tarsadalmdnak feltérképezése utdn az 1730-as és 1740-cs évek egyes forrdsai alapjin, kiilono-
sen az 1743. ¢vi pannonhalmi tized kivetése kapesan azt vizsgdlja, vajon mcly csoport érde-
keihez Ichet kétni a varmegye tevékenységét, igaza van-c Mdlyusz Elemérnek, aki szerint
a 18-19. szdzadban a megye a kdznemesség élettere volt: ,a kdznemesség, az aranykulcsos
kamardstdl és udvari tandcsos alispantdl kezdve le egész a composscssoritusban ¢l6 kisneme-
sig, tdrsadalmi életét és politikai szereplését egyardnt megyéjének hatdrai kozt élte le.” Mivel
a virmegyei politika egyes dltaldnos jellemz8i és az 1790-91. évre vonatkozdan feltdrhaté
részletek hasonlé kovetkeztetés levondsira Gsztondznek, a dolgozat végiil mindezeket értel-
mezve megfogalmaz cgy tdrsadalomtorténeti hipotézist a bene possessionatus nemesscg fel-
cmelkedésérdl.

Somogy varmegye birtokos tdrsadalma

Somogy nemes férfilakossdga 2108 6 volt az 1784-85. évi népszdmlldsi adatok szerint.®
A nemesség szamdt ekintve a megye koztes helyzet foglalt ¢l a tobbi Gjonnan visszafoglalt
dél-dundntdli megye, a jéval alacsonyabb Jétszdmu nemességgel rendelkez6 Baranya és

b Idézi Péter Ldszlé: Verfassungsentwicklung in Ungarn. Angol nyclvii kézirat, 1995. 1. fejezer 32.
jegyzet. (a tovdbbiakban: Péter) Ez uiton kdszondm a szerzének, hogy a felhaszndldst lehetévé terte.

2 Bénis Gyorgy: The Powers of Deputies in the Hungarian Feudal Dict, 1790-1848. In: Liber
memorialis Sir Maurice Powicke. Dublin, 1963. Louvain — Paris, 1965 (= Erudes présentées A la
Commission intcrnationale pour ['histoire des Assemblées d'états, 27.) 180.

3 Péter 14

*  Milyusz Elemér: A rcformkor ncmzedéke. Szdzadok, 57. 1923. 64. (a tovdbbiakban: Milyusz) So-
mogy ncmesi tirsadalmdrt vizsgdlva a magam részérél gy taldltam a hdzassdgi kapesolatok térbelisé-
génck clemzésc sordn, hogy a 18. szdzadi viszonylag jémdédu birtokos kéznemesség rendszercs tdrsa-
dalmi kapesolatok dltal kialakitott ¢lettere nagyjdbdl a megye volt, a gazdag ¢s befolydsos vezetd koz-
nemesi csalidok tirsadalmi életének valédi keretét pedig a megyénél szélesebb foldrajzi tér jelentetre.
Ldsd Szijdrté M. Istvin: Rokonok és mérfoldek. A Somogy megyci koznemesség térsadalmi kapeso-
latainak térbelisége a 18. szdzadban. Somogy megye Muiltjabdl. Levéltari Evkényv, 23. 1992, 29-46.

5 Magyar Orszdgos Levéltdr A39 (= Kancelldriai levéltdr, Acta generalin) 1786/4772: Summarium der
Bevolkerungs-Beschvetbung von der Simegher Ge:panmchuﬁ‘ von Jahr 1784/5.
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Tanulmdinyok Szijdrté M. Istvin

Tolna, valamint a valamikori végvirGvezethez tartozd és igen magas Iétszdmi nemességgel
bitszkélkedd Vas és Zala kézt. Ennél is nagyobb stllyal esik viszont a latba az a két sajitos-
sdga, bogy cgyrészt a 18. szdzadban ltaliban a megyétdl tivol tartézkodtak a legnagyobb
birtokos arisztokrata csalidok, mdsrészt koznemesck is rendelkeztek nagybirtokkal. E csali-
dok azutdn a 18. szdzadban vagy a 19. els6 felében maguk is sok csctben kaptak f8nemesi
cimet (Hunyady, Festetics, Niczky, Somssich), térsadalmilag azonban gyakran akkor sem
kiilonitltek tgy el a somogyi bene possessionatitdl, mint masutt az Esterhdzyak, a Széchényiek
vagy a Batthydnyak.

Somogyban az egyhdzi tized iigy¢ben cgy hosszit pert kovetéen 1726. december 13-dn
a nddor megbizottai eldtr egyezségre Iépett egymdssal a virmegye és a pannonhalmi f8apit.
A 18. szdzadban mindvégig maga a virmegye bérelte évi 6500 forintért az egyhdzi tizedet.®
1726-ban ennek kapesdn vetettek ki 3000 forintot a megye birtokosaira.” Hozz4jaruldsuk j6l
titkr6zi a birtokossdg rétegzédésée, durva kivetési kulesai cllenére is feltchetSleg jobban, mint
az trbéres foldek ardnya. Az 1726. évi helyzet némileg meglep6 mddon a kéznemességet
mdr viszonylag er8s poziciéban mutatja. Noha mir ckkor érezheté, hogy a latifundiumok
toldjén jarunk, ¢s az Ujszerzeményi Bizottsdg miikddése is az arisztokrata nagybirtokot segi-
tette (kiilénosen az idegen birtokosok tulajdonlasdr: de Prie mdrki, Harrach gréf és grof
Rindsmaul koziilitk a legjelentésebb birtokosok), ardnyuk a tcljes beszedett 3013,14 forint-
bdl 37,0% csupdn. A koznemesség 47,6%-kal van jelen, s ardnya a kurialistdk nélkil is
39,8%-ot tesz ki.

Erdckes &sszchasonlitdsra nyilik mdd, ha megvizsgiljuk az arisztokrata birtokosokkal
megegyezd szamu (azaz 15) leggazdagabb koznemesi birtokos adéfizetését. Az dltaluk lerdtt
Osszeg a megycinek 20,8%-a volt. Ha pedig a birtokosokat nem személy szerint vizsgdljuk,
hanem a kirovést kdvetve az cgyes osztatlan birtokokat, killonosen a familidkér egynek te-
kintjiik, akkor részardnyuk mdr 31,8%, ami a jémddd kéznemesi birtokossdg erejét jelz1. Azt
persze figyclembe kell venniink, hogy szemben a kéznemesi clit nagyobbik részével tobb-
nyire méas varmegyckben is birtak foldet, ami a kiilénbséget birtokaik kozt sokszorosdra na-
gyitja. Viszont tirgyunk nem is a bene possessionati Ssszevetése az Esterhdzy vagy a Batthydny
csaldddal, hisz azok tagjai dltaldban fcl sem keresték vizsgilt virmegyénket. A cél mindossze
az cgycs birtokos rétegek megyén beliili relativ stilydnak megallapitdsa. A fenti képet kiegé-
sziti a legnagyobb birtokosok listdja (1. tabldzat), Noha cbben a kimutatisban a kéznemesi
birtokosok rangsoraban a 3-5. helycn csalddok dllnak, melyek kézvetleniil nem vethetSk osz-
szc cgy-cgy arisztokratdval, Festetics Kristdf és Jankovich Istvin somogyi birtokaik alapjin az
arisztokratik kozé illenének. Mindketten Harrach grof mogott kovetkeznek a legnagyobb
vildgi birtokosok sordban, megelézve de Prie markit.

Tchdt cgy crés arisztokrata nagybirtok mellett mdr ekkor megfigyclheté egy Osszességé-
ben még erfsebb koznemesi szektor. Ebben fellelhetd mind a f8urival versenyre keld nagy-
birtok, mind a még osztatlanul birtoklé familidk hatalmas birtoktestei.

Az Osszeirdst kdvetd valtozdsok tovdbb erSsitették a jémddn birtokos kéznemességet.
Arulkodé a szdzad elején gazdét cserélt uradalmak sorsa. A Rindsmaul-birtokokbdl Biissii,
Baté és Béez 1731 61ta gyulai Gadl Gdboré volt, a babdesai és ladi uradalom 1750-ben keriilt
tels6biiki Nagy Istvin kamarai tandcsos kezére. Az utébbi pdr évvel késGbb ismét gazdit cse-
rélve Czindery-birtok lett, a babdcsai pedig felsébiiki Nagy Istvin fiusftott linyéval a Végh csa-

6 Reiszig Edc: Somogy virmegye torténete (a tovdbbiakban: Reiszig). In: Somogy virmegye. Szerkesz-
terte Csdnki Dezsé. Budapest, év nélkiil (1914). 548. (a tovibbiakban: Csdnki)

Somogy megyci Levéltdr IV. 1. h. (= Somogy vdrmegyc nemesi kozgylilése és albizottsdga iratai,
1454-1855. Conscriptiones) 14. doboz: A pannonhalmi apdtsdgot illet§ dézsma, 1721-1789. (a tovib-
biakban: Pannonhalmiy O: 420: Repartitio trium millium f1 respectu causne decimalis pevacta... A pusz-
tikra 2,50 forintot, az clsé osztdlyba sorolt falvakra 3 forintot, a mdsodik osztdlyba tartozékra 6-ot,
a harmadikba tartozdkra pedig 15 forintot vetettek ki.
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lddhoz keriilt. A Harrach-birtokok a kés6bb fénemesi cimet szcrz8 Hunyady csalid tulajdo-
ndba jutottak, de Pric marki birtokait pedig Festetics Kristdf szerezte meg.”

Ezen tilmenen a magyar birtokosok kézt is jelentékeny birtokmozgisok torténtck.
A Miria Terézia-féle trbérrendezés id6szakdra mindezen folyamatok eredménycként a 10 000
holdndl nagyobb urbéres foldteriiletet birtoklé hat nagybirtokos kozt grof Széchényi Zsig-
mond, herceg Esterhdzy Miklds és a veszprémi plispok tdrsasdgdban taldljuk Festetics Kristd-
tot, baré Hunyady Jdnost és gréf Niczky Kristéfot is.”

Kaposi Zoltdn a szdzadfordulds dllapotot leirva a kéznemesi nagybirtok kategdridjaba,
10000 ¢s 50 000 hold kéz¢ a Jankovich, Somssich, Lengyel, Inkey és Tallidn csalddok birtokait
sorolja.’’ Ez a kategorizalds némileg 6nkényes ugyan, de ez sziikségszeri. Ugyanekkor az
cmlitett 6t csaldd birtokai kiterjedésiikre nézve meglehet8sen széles sdvban mutatnak széré-
ddst. A Kaposi dltal felhaszndlt 6sszcirds' szerint (kerckitve) a Jankovichok 39+9+3+7 ezer
holddal rendelkezick, az Inkeyck 43+3, a Somssichok 13420, a Tallidnok 5+3-+3+2+1,
a Lengyclek pedig 13 czer holddal. Tehdt az azonos csalddnevii birtokosok kozt megoszlot-
tak czck a birtokok, mégpedig cléggé egyenibtleniil: a Tallidnok birtokai példdul ot kisebb
darabbdl dlltak 6ssze, melyck koziil cgy scm érte ¢l a 10 000 holdas méretet. Kaposi Zoltdn
kategorizdlasat alapul véve itt emlitendé viszont még a Boronkay (19+8 czer hold), a Czin-
dery (14 czer hold), a Horvith (7+5+5 ezer), Kiss (1942 ezer), a Végh (13 czer hold) és
a Zichy csaldd (7+7 ezer). Ezck teriiletei ugyan valéban nem vehették fel a versenyt a Fes-
tetics-, Széchényi-, Esterhdzy-, Hunyady- vagy Batthydny-birtokokkal (80-180 000 hold),
de erbs bdzist biztositottak a nagybirtokos kéznemesi csalddok szdmdra arra, hogy kisajd-
titsdk a vdrmegye vezetd hivatalait — dllapitotta meg Kaposi Zoltdn. Mindchhez még azt is
¢érdemes hozzdtenni, hogy a Festetics (106+35+18+19+1 czer hold), Hunyady (83 czer)
¢s Niczky csaldd (29 ezer hold) csak a 18. szdzad derekan emelkedett be az arisztokricidba,
miként a Somssichok hdrom dgibdl ket a 19. szdzad clsé felében szerezte gréfi cimée
Egyes koznemesi csalddok annyira sikeresck voltak, hogy az utdkor vizsgdlarai gyakran midr
tel sem 1smerik Sket.

A megye hitelviszonyait feldolgozé utt6r6 monogréfidjaban Téth Tibor szintén a bene
possessionati vezetS csoportjdnak kiemelkedd voltdra mutatott rd. A koznemességbdl kitlint
cgy csoport — dllapitotta meg — mely az 6sszes hitel valamivel tobb, mint felét nydjrotta az
dltala vizsgdlt id&szakban, 1756 ¢és 1812 kozott. Kéziiliik a kilenc legnagyobb hitelezd csaldd
(Boronkay, Vajda, Inkey, Kirdly, Paizs, Tallidn, Gadl és Somssich) nemcsak az dsszes koleson
cgyharmaddt folydsitotta, hanem cgyben a vezetd hivatalok (alispdn, masodalispin, f6jegyz0,
féugyész, t8szolgabirik) hivatali éveinck tobb, mint 40%-dt toltott¢k be. Hazassdgi kapeso-
latait is figyclembe véve a csoport szorosra zdrta sorait, és igy a megyében a 20. szdzad koze-
péig vezetd szerepet jatszhatott.?

A jémédi birtokos koznemesség vezetd somogyi csoportjdnak hatalma melletr tants-
kodnak a birtokon, a hivatalvisclésen, a pénzkolesonzésen tal a presztizs olyan tiszta meg-

Baranyai Béla: Somogy vdrmegye nemes csalddai. (a tovdbbiakban: Baranyai) In: Csdnki 598.

Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Méria Terézia kordban. Szerkesztette Felhé Ibolya. 1.

kdter: Dundntdl. Budapest, 1970, 182.

Kaposi Zoltdn: Nagybirtok és népessége Somogyban a 18. szdzad clején. In: Rendi tirsadalom - pol-

gdri tdrsadalom 1. Térsadalomtorténeti médszerek és forrdstipusok. Szerkesztette A. Varga Liszlé.

A Hajnal Istvin Kér Konferencidja, Salgdtarjdn, 1986. szcptember 28-30. Salgétarjin, 1987. 209-210.

' Magyar Orszdgos Levéltdr, Filmtir 37097 (= Osszcirdsok a Somogy megyei Levélrarbdly, O: 282:
Conscriptio possessionis 1806. Ozvegy Jankovichnéndl cltckintettem 2000 hold berektdl. A Zichyekedl
csak a koznemesi birtokosokat tiintettem fel, a gréfi 4g is rendelkezett ckkor tobb, mint 3000 holddal.
Nem kizdrt, hogy a Kiss és a Horvdth csalddndl a név koznapi volta miatt nem rokon birtokosokat is
feltiintettem a nagybirtokos mellett. De ha igy volna, az sem érintené a levont kévetkeztetést.

12 Téth Tibor: Hitelez8k és addsok. A kolesonforgalom kérdéséhez Somogyban, 1756-1812. (= Torté-

neti Statisztikai Fiizetek 2.) Budapest, 1979. 49., 51-52. (a tovibbiakban: Téth)
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nyilvinuldsai is, mint az, hogy cgyescket a kéznemességen beliil kiilon csoportba soroltak.'?
1806-ban ¢s 1808-ban viszont a ,Nemesi Rend”t6] megkiilonbozietett , Méledsdgos Neme-
sck” kozé nem t6bb, mint 6t-6t személyt soroltak: Horvith Zsigmondot, Jankovich Jnost,
Zichy Jézsefet, Végh Istvdnt és Festetics Antalt."

Somogy virmegye 18. szizadi birtokos tirsadalmdban tehdt kitiintetetr helyet foglalt el
a bene possessionati csoportja. De vajon mondhatjuk-c azt is, hogy a virmegye mint intézmény
az 8 ¢rdekeik védelmez8jcként mikodore?

A virmegye uralkodd csoportja Somogyban 1743-ban

Az osztrik 6rokosodési hdbori folyaman mésodszor 1744-ben szélitottdk fegyverbe a ne-
mességet.”” Augusztus 10-én, a méasodik porosz tdmaddst kovetben Mdria Terézia Po-
zsonyban — Szekfli Gyula kifcjezésével — , concursus-szer(i™ gytilést tartott, és kérésére a rendek
ismét felkelést ajnlottak meg.'® Ha megvizsgdljuk, miként 4llitotta ki Somogy kontingensés,
azt taldljuk, hogy noha a foldbirtokosoknak kellett volna fizetni a teljes felkelést, annak fel-
dllitdsér s clldtdsdt, csak az cllitds egyik részét fedezték, mdsik részének fizetése a hdzipénz-
wrbdl, vagyis a musern plebs contribuens terhére wrént. A Ktszdmot pedig egyszertien ki-
vetetrék a falvakra, pedig kidllitdsuk jogszertien a birtokosokat terhelte volna. Ez minden bi-
zonnyal komolyan leszoritotta a birtokosok koltségeit. Erre utalhat tehdt Somogy jegyzs-
konyve, melyben a felkelés kidllitdsanak mddszerét indokolandé cz az drulkodd félmondat
olvashaté: ,az cgyes foldesurak ... cmlitésre méltd jététemény haszndt fogjdk maguknak
okozni.”” Ebben az csetben a virmegye torvénytelen cljdrdsa a megyce teljes birtokos térsa-
dalmdnak érdckeit szolgdlta. Egy misik, cgy évvel kordbbi esct kapesdn viszont még kdze-
lebb juthatunk annak megallapitisihoz, hogy mely csoport érdekeit érvényesitette tevékeny-
ségében a vdrmegye.

1743-ban a pannonhalmi tized kivetésér a birtokosok kozt a régi médon végeztck cl:
a falvak birtokosaira a dicaszdm ardnydban, a pusztikéira pedig aszerint rétrak ki hozzdjaruld-
sukat, hogy azok mclyik osztdlyba soroltattak.'* Annak cllenére tortént ez igy, hogy a vdr-
megyc kozgylilése mdr jévihagyta azt a médot, melyet cnnek a médszernck a felvdltdsra
szantak. Az 4j kivetés rendje két véltozatban maradt rdnk. Az clsé cgy bizalmas bizottsagi

Somogy megyei Levéledr IV.1b. (= Somogy virmegye nemesi kdzgylilése ¢és albizottsdga iratal,
1454-1855. Protocolin congregationum, 1659-1848) P 1766-1767 20. 1001-1013. (A somogyi
kozgytilési jegyz&konyvekre a tovdbbiakban csak jelzetitkkel hivatkozom, példdul P 1766-1767 20.
1001-1013.)

Magyar Orszdgos Levéledr, Filmudr B1329 = Somogy megyci Levéltar IV.1.h. (= Somogy vérmegyc
nemesi kdzgyiilése és albizottsiga iratai, 1454-1855. Nobilitaria) 42. csomd, T. N. Somogy Vir-
megyénck F8 Papi, Zdszl6s, Eldkel6 és Nemesi Rendjeinek Laistroma. Késziilt 1806-ik Esztend8ben
Augustus 10-dikén. T. N. Somogy Virmegyénck F6 Papi, Zaszlés, Eldkeld és Nemesi Rendjeinck
Laistroma. Késziile 1808-ik EsztendSben Augustus 8-kdn.

5 Horvith Mihdly: Magyarorszdg torténclme. 7. kdtet. Budapest, 1873% 246.; Marczali Henrik: Ma-
gyarorszdg torténete 111 Kérolytdl a bécsi congressusig (1711-1815). (=A magyar nemzet torténete
8. kotet. Szerkesztette Szildgyi Sindor.) Budapest, 1898. 247.

Héman Bilint-Szekfid Gyula: Magyar torténet 6. kotet. A tizennyolcadik szdzad. Budapest, é.n. 247,
(A kotet szerzbje Szekfii Gyula.); Andorka K.: A magyar nemesi folkelés harczba iépése IL. Frigycs cl-
len 1744-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 6. 1893. 116.

7 P 1744-1746 8. 140. Az 1744. évi nemesi felkelés somogyi kontingensének kidllitdsdrdl részleteseb-
ben lisd Szijirté M. Istvdn: Adalék Somogy megye 18. szdzadi betelepiilésének kérdéséhez. Somogy
megyc Mulgdbdl. Levéltdri évkonyv, 28. 1997. (Megjelenés clétt.)

Pannonhalmi O©: 427 Repartitio decimalinm expensarum.
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munka, a mdsik cnnck négy hdénappal késébb a kozgytilés 4ltal is clfogadott vdltozata."
A kett& kozotn cltérésck tobbféle mddon, legvalészintibben persze cgyes okok kombindcié-
jdval magyardzhatdk. Feltételezhets, hogy czck kézt szerepel a kivetést véglegesitdk rész-
rchajldsa is a fizetésre kotelezettek egy része irdnt. A kovetkezSkben a két Gsszeirdst vetem
ossze, remélve, hogy a kindlkozd kévetkeztetésck kozt lesznek olyanok, melyek fényt vetnek
Somogy varmegyc 1743. évi hatalmi viszonyaira.

Mindkét 0sszeiras a virmegyei birtokosokat tartalmazza — ebben a tekintetben szerencsére
csak kevés eltérés figyelhetd meg. Sajndlatos korilmény azonban az, hogy a kés8bbi Osszeiris
¢lén szerepld Esterhdzy herceg, Batthydny Lajos és Kdroly grof nincs feltiintetve a koribbi
lajstromban. Nem lchet kizdrni azt sem, hogy az 6 adataikat a legels§ lap tartalmazta, s ¢z az
1d6k folyamdn elveszett, véleményem szerint azonban ezek az adatok a november végi bi-
zottsagi munkdlat clkészitdinck még nem dlltak rendelkezésére, s azokat csak az clkévetkezd
hénapok folyamdn illesztették a tobbihez. Az sszeirds sajnos nem adja meg a kivetés végosz-
szcgét, ami pedig vélaszt adhatna a problémidra. Emellett vannak még birtokosok, akik szere-
pelnek a masodik sszeirdsban, noha a novemberi bizottsdgi viltozatban még nem voltak
feltiintetve. Ezek mindenképpen kiscbb jelent8ségii esetek.”® Hasonlképpen cgyes birtoko-
sok csak a korabbi, az credeti Osszeirdsban szerepelnek, s nem keriiltek be a végleges ki-
vetésbe. Ennck oka tbb esetben az, hogy a birtokuk (a novemberi Osszeirds szerint) ,,nem
volt 6sszcirva”, azaz felmérve, s ahhoz mdr akkor sem tudtak konkrét kivetést rendelni.?! Van
néhiny cgyéb kimaradd, akikrdl nem tudom, micért feledkezetk meg, kihagydsuk okkal (jé
okkal vagy mondvacsindlt trtiggyel) vagy véletleniil tortént-¢.? Mindkét 6sszeirds hét olyan
birtokost tartalmaz, akik a mdsikban nem szerepelnek. A virmegye birtokos tdrsadalmdnak
tilnyoma t6bbségét tehdt a kivetés mindkét viltozata feltiintette.

Le kell azonban kiizdeniink az Osszevetésnck cgy tovabbi akadilydt. A két szdimoszlopor,
a birtokosokra kivetni szdndékozott hozzdjirulds kétféle forint-Gsszegét mechanikusan nem
lehet osszehasonlitanunk, hiszen néhol az egycs birtokosokndl a végeredménycket kiadé té-
telek szdma is cltér. Mindkét Gsszefrds részletesen felsorolja ugyanis a birtokosokndl a tulaj-
donukat alkoté falvakat vagy pusztikat, csctleg czck tortrészét. Ebben a korban clegend6
volt ¢z a részletesség, a telepiilésck aprélékosabb felosztdsa — clébb a jobbigyoke, azutin
a fold¢, tchdr mindig az akrudlisan szitk kereszometszetet jelentd termelési tényezéé — ekkor
még nem vette kezdetét. A kozgytilés dltal jovahagyott mdsodik viltozat, amennyiben egy-
dltaldn cltér az cls6 kivetéstd, az clsével egyez6 sorrendben felsorolt birtokok utan dltaldban
feltiintet még tovdbbi birtokokat is — szinte minden csetben pusztikat. Véleményem szerint
itt semmi mdsrdl nincs sz4, mint cgyszerii kicgészitésrdl, az clsé munkdlat hidnyossigainak
p6tldsdrdl. Amennyiben az adott birtokosra nehezed6 tcher médositdsinak esctleges tenden-
cibzussdgdra szeretnénk ravildgitani, az dprilisi kivetés szdmoszlopit médositanunk kell, le-

1 Pannonhalmi O: 424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 die 20 novembris confidentis opus
inventu. Pannonhalmi O: 426 Extractus prothocolli generalis congregationis anno 1743 die 2 mensis aprilis
celebrata. Pagina 732. Repartitio decimalis avendae inter comportionatos inclyti Comitatus Simighiensis
tevestres dominos, o modo imposterum observandn, secundum novissimum ejusdem inclyti comitatus
institutum individualiter exponitur sequentibus.

2 Rittlopp Ferenc, Tamdsi puszta birtokosa 1,10 forint, Preszek ,,tirn8” Porrogh puszta birtokosa 1 fo-
rint kivetéssel, a Kirdly csaldd, mint Gyéngyosmellék és Fédend puszea tulajdonosai 15 forint fizerni
valéval és Vrancsics Jdnos, kire 10 forintot tervezett kivetni a bizottsdg, mint Ors falu tulajdonosdra.

21 X (olvashatatlan) Sindor 6rokosci, akik Kereseligeter birtdk, Antal Gyorgy, Kozma tulajdonosa és
Hanezfelder, akié Geréd (?) fele volt, tartoztak cbbe a kategéridba.

2 A Dob/Dobi csaldd, akikre Markéc birtokosaiként credetileg 4-5 forint koriili dsszeger akarrak ki-
verni. (A sok javitis miatt nem 4llapithaté meg, hogy mi a véglegesnck szdnt Osszeg.) A Vidos és
a Kaldy csalid, akikre 45,77 forintot terveztck kivetni a novemberi viltozatban, és a Csombdrdot bir-
tokld, az eredeti kiverésben 80 déndrral szerepld Csdk csaldd. A bizalmas munkdlar feltiinteti 26,39 fo-
rinttal Szigetvdrt mint kamarai jészigot is.

111



Tanulmdnyok Szijarté M. Istvan

vonva a hozzdadott tételekre es6 kivetést. Csak igy juthatunk azonos alapra szémftott, s czért
Osszchasonlithaté adatokhoz. Ritkdbban ugyan, de némcly esctben sziikséges az cls@ kivetés
médositasa is.

A novemberi és az aprilisi kivetés végosszege jelent8sen eltér egymdstdl: a korrekeidkkal
cgyiitt 6853,75, illetve 5732,42 forint felosztdsit tartalmazzdk. Azaz az egész birtokos térsa-
dalomra kiscbb teher harult végiil, mint amckkordt eredetileg kivetni terveztek, pontosan
annak 83,64%-a. Az a birtokos tehdt, akinek esetében azonos birtokalapra vetitve az dprilisi
kivetés a novemberi 83,64%-4ndl tobbre rigott, a tervezettnél nagyobb részt volt kénytelen
viselni a kozdsség kozos terhébdl. Tdrsathoz képest a kivetést mddositdk kézremiikodésének
credménycképpen javult viszont annak a helyzete, aki végiil az credeti kivetés 83,64%-a alatt
fizetett. Erdemes abszoldt Gsszegben is dsszehasonlitani, hogy kinck hdny forintot takaritott
meg a kivetés médositdsa. A kér Osszeirds kivetési adatait, az csctleges mddositisokat és az
dprilisi, valamint novemberi kivetett Osszeg hdnyadosdt és ezck kitlonbségét a 2. tdbldzat tar-
talmazza.”* Az 6t6dik rovatban szerepl8 100 feletti és az utolsdban feltiintetett negativ szdm
tchdt az adott birtokosnak kedvezétlen valtoztatast jelzi.

Az credeti kivetésben feltiintetett 6sszegek médositisinak, egyik uga — mint az a 9. tib-
lizatbdl szembetiinik — az volt, hogy cgyszerticn levigtik az els6 kivetésben szerepls Gsszeg
déndrjait.”* Kivételesen taldlkozni Ichetett olyan esettel is, hogy felfclé kerekitcttek a médo-
siték.”® ElSfordult, hogy ugyananndl a birtokosndl egy tételt lefelé, egy mésikat felfelé médo-
sitottak, cgy harmadikat pedig valtozatlanul hagytak.*® Ebben az csetben kevésbé valészinii a
tendenciézus médositds, mint ahol minden cgyes tételt csokkentettek.” A médositas tetemes
is Iechetett: majdnem a kétszeresére is emeltck tételt,® de felére is csokkentettek.”” A csok-
kentés igy persze Gsszességében is Iehetett kis és nagy mértékil. Grof Széchényi Liszld escté-
ben ¢ppugy csokkenterték (cgy kivételével) a tételeket, mint grét Széchényi Antalndl, de az
clébbi ennck eredménycképpen csak 5,61 forinttal fizctett kevesebbet, mig az utdbbi 156,23
torint engedményhez jutott. A végosszeg csokkenése olymddon is cléallhatott, hogy sok té-
telt vdltozatlanul hagytak a médositék.* Néhdny csctben a két kivetés pontosan ugyanazt az
osszeget tartalmazta.* Eléfordult tovabbd, hogy a novemberi kivetés végosszegét ayjavitottdk
arra az dsszegre, amely azutdn az 4prilisiban helyére Iépett.

A két kivetés Osszefliggése s az elsd kivetés stdtusza mint a végleges ,,bizalmas™ el6-
munkdlatdé, kétségen feliil 4ll. Lehetne azt is mondani, hogy az ilyen esctckben mar novem-
berben kialakule az a végeredmény, amelyet dprilisban egyszerlicn dtvettek. Volt viszont

2 Mcg kell jegyeznem, hogy a bizottsdg , bizalmas munkdlata™ piszkozatszerd, sok javitdssal. Tobb csct-

ben mds adat feltiintetése a tdbldzatban is épp ilyen indokolt lett volna, mert néha nem lchet megilla-

pitani, hogy melyik a véglegesnck szdnt Gsszcg. Somssich Antal alispdn csctében példdul sok téeel dt

volt javitva, mikozben a legclsd sszeget dthiztdk, de nem irtak scmmit a helyére. Magam adtam Sssze

a szdmoszlopot. Egyfell nem biztos, hogy a javitdsok esetében a végsének szdnt szdmot vettem tekin-

tetbe, mdsfeldl konnyen lehetnek czek kés8bbi javitdsok, s igy esctleg az cls6 kivetés rckonstrukcidja

nem sikertilt. Balogh Ferenc esetében is nckem kellett Gsszegeznem a javitisokkal teletiizdele szimosz-

lopot.

Mint példdul a kaposf8i Szent Benedek prépostsag csctében.

% Zajgir Gyorgy birtoka, Dombé utdn eredetileg 5,75 forintot, a médositott listdn 6 forintot réttak ki.

Hasonlé tortént Petrovszky ,arnével” is.

Mint példdul a fehérvdri Srkanonoksdg esetében.

Mint példdul a veszprémi kiptalan vagy gréf Széchényi Antal esetében.

Mint példdul a péesi kdptalan eserében.

Mint példdul a majki konventnél.

Ez tortént példdul Hunyady Istvin esetében.

Kenessey Péter és mdsok, Adamovics Ferenc, valamint Sdrkozy és Siklésy tdrsbirtokosok esctében.

32 P¢lda crrc a vaskai Szent Marton apitsdg. Jeszendk Pdl esetében pedig ez olyan jél sikertilt, hogy az
credeti szdm biztos felismerdsét lehetetlenné tette.
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olyan is, hogy egycs tételck javitisra keriiltek, de nem mdédositottak az Ssszegen,™ marpedig
a novemberi munkdlat lezdrdsakor biztosan 4llt valamilyen végésszeg minden név mellett. Ez
viszont azt jclenti, hogy a ,,bizalmas munkalat” iratdra novemberi lezdrdsa utdn is rdjegyeztek,
idében kordbbi forrisunk iratdn késébbi, a mdsodik kivetés osszedllitdsanak idejébél szdr-
mazé bejegyzésck is lehetnek, s ez problémdkat ver fel. Példéul a Thulmon csaldd escte cgé-
szen killonleges. Az credeti kivetés szerint 61,75 forint hozzdjdruldssal tartoztak, dc a szdm-
oszlopot helycsen Gsszcadva 80,87 forint lett volna az eredmény, rdaddsul ebben Nikla
clészor 119,63 forinttal szerepel, aztdn 53,23-ra javitottdk, mig a kozgytilés 4ltal jévihagyott
valtozatban mdr csak 35 forintot réttak ki utdna. Itt is sz6 Ichet egy, az 4ltalam kimutatottndl
is nagyobb mérvii kedvezményrél, amennyiben az eredet kivetési értéknek a 80,87 forintot
tekintjiik, s feltételezziik, hogy ¢z nem a novemberi kivetés alkalméval, csak késébb, a médo-
sitds sordn csokkent 61,75-rc. Mivel azonban itt a kedvezmény egy kiterjedt csaldd tagjai
kozt amugy is megoszlotr, s {gy esetleges tévedésem a kovetkezietésben adott névsort nem
befolydsolja, azt hiszem, hogy nem okozhat kiiléntsebb problémat.

Volt azutdn olyan csct, amikor a novemberi kivetés tételei gy keriiltek médositdsra
a végosszeg megviltoztatdsa nélkiil, hogy Osszegiik, melyet nem jegyeztck ugyan az iratra, de
megdllapithatd, pontosan az dprilisi kivetésben feltlintetett Ssszeget adja ki.* Ezt szintén csak
ugy tudom magyardzni, hogy a végleges kivetés meghatdrozasakor a dontéshozdk elétt fe-
kiidt az clémunkdlat, arra rdfrtak, ha mellékszdmitdsokat végeztck, annak végosszegét dtvet-
¢k vagy médositottik beldtdsuk szerint.

A {6 kérdés persze az, hogy milyen alapon torténtck czek a médositisok. A nehézséget az
jelenti, hogy egyrészt szét kell vélasztani a véletlen tévedés korrigildsit a tendenciézusétdl,
midsrészt pedig a koriilményeket nem ismerve kellene megéllapitanunk aze, hogy az egyes
esctckben mi motivdlta a médositdkat. Az cls6 probléma az, hogy van-c¢ alapunk azt 4llitani,
hogy az cls6 kivetés titke6zi jobban a valds gazdasigi er6t, s annak mdédositdsa a torzitds ch-
hez képest. Valdszertibbnek ldtszik azonban az az cljdrds, hogy clébb végezték cl a kivetést
cgy bizottsdg ,szakértSi” szintjén, s aztdn czt médositortdk egyes hatalmon 1év6 | politiku-
sok”, micléte a kozgyilés raiitotte volna a szentesités bélyegét, mint az a forgatékonyv, hogy
cgy tendencidzusan cltorzitott kivetést prébiltak volna helyreigazitani akdr a vérmegyét
vezetd tisztvisclBk, akdr maga a kdzgyiilés.

Szintén emellett szdélnak cgyes kerck szdmok. A mddositdk sokszor kerck dsszegre moé-
dositottdk az credeti kivetést.” Néhdny csctben ¢z nem szembetiing, mivel ehhez jirulhattak
a — taldn aldrendeltjeik 4ltal késbb elvégzett — kiegészitésck, a birtokok sordnak végére egy-
két kordbban tckintetbe nem vett puszta keriilt, s a kivetés végosszege ismét déndrokra
végz8dott. Igy lett a Balogh Ferencre eredetileg kirdtt 26,66 forintbdl 25, majd 28,50, Bakéd
Farkas 6rokosci esetében 16,70 forintbdl elébb 6, majd 7,25 forint, a berzencei uradalom
birtokosaindl pedig 71,12 forintbél 91, majd 103,85.% A kerckités az Gsszes birtokos j6 két-

Ldsd példdul bdré Mclczer, Horvdth Ldszlé, Révay Polixénia, Petrovszky trn, Szily Mdrton 6rokosci
vagy a Zichy csaldd esctét.

Ez tortént a Koroknay csaldd esetében.

Uj birtokok hozzdaddsa nélkiil cz a kerck szdm maradt a végsé dprilisi kivetés Patachich Sdndor
t&ispinndl, a sziléziai Szent Jakab apdtsigndl, a nagyszombati teolégiai kollégiumndl, a veszprémi kdp-
talan esctében, a majki konventnél, baré Majthényi Gyorgy, biré Orczy és Viczay grétng esetében,
Vésscy Ferenenél és Vasdényeynél, Balogh Liszl6, Visonyi Gergely, Beleznay Jdnos és Vichdrd Fe-
rene, a Desed, a Zichy csaldd és Mérey Ferenc ozvegye esetében. Ugyanez esett meg Zajgar Gyorgy-
gvel, Antal Jdnossal, Tallidn Jézscffel és Révay Polixénidval, valamint Niczky Gyorgy, Tallidn Addm
ozvegye, Schott Gergely, Csdnyi Ferenc, Péka Miklds, Skublics Sindor és Nitray, tovibbd ,,Kenesscy
Istvin és mdsok”™ eserében.

Tovibbi példik: Petrovszky ,,drn8”, a péesi kdptalan, Traun grofnd, biré Melczer, Hunyady Istvin,
Somssich Antal, a Lengyel urak és ugyandk Majthényi Gyorggyel, a Perneszy, a Bdrdny és a Mérey
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harmaddnal megtortént, mdrpedig ¢ kerckités biztosan nem a pontositis jele, sokkal inkibb
a nagyvonald, sok szemponttdl motivdlt osztogatdsé, mint az aprélékos tirgyilagossagé.

Valdszinfisithetd tehdt, hogy cgy clémunkdlattal és egy tendenciézus, tudatos médositis-
sal van dolgunk. Feladatunk az, hogy olyan kovetkeztetéscket vonjunk le, melyck clég szildr-
dan megallnak még akkor 1s, ha az csctck tobbségében nem tudjuk megmondani, hogy mely
okok kombindciéi dllnak a mddositds mogott — vagy tobb csct dtlagibdl vagy az cgészen
nyilvinvalé csctekb6l kovetkeztessiink. Lehet8ség szerint pedig korroborativ bizonyitékokra
van szitks¢g, a nagyobb hordercjli kévetkeztetések levonisiahoz mindenképpen. Az 2. tdblé-
zat adataibdl az elemzést segitendd clkészitettem a 3. és 4. tdbldzatot.

A sokasdgot majdncm teljesen cgyenld osztilykozokkel® részekre bontva a 3. tdbldzatbdl
azt lithatjuk, hogy a viltoztatds (illctve a kedvezés, hiszen bizonyos mériékig ezt feltételezzik
amogott) nem rendek szerint érvényesiilt, s nem korldtozédik még a koznemesség legmédo-
sabb (az cls6 kivetésben 100 forintndl tobb fizetésére kotelezett) rétegére sem. Igaz, hogy az
cgyhdziak a leginkdbb kedvezményczett kategdridban nem fordulnak cl, és valamivel rosz-
szabbul jdrtak az dtlagndl a mddositds révén, ha a birtokosok szdmdr nézziik (hisz koziilik az
dtlagnal jobb helyzetbe csak négy birtokos keriilt, mig rosszabba hat). Amennyiben viszont
a kaverert Osszeget osszeadjuk, azt taliljuk, hogy ¢z a bindsmdd is clegend6 volt ahhoz, hogy
az cgyhdzi rend a médositds credményeképpen 260,87 forinttal kevesebbet tartozzon fizetni.

Ami az arisztokratdkat illeti, szembe6tlS, hogy terheik szdmottevd novekedését a médo-
sitds cgy csctben sem credményezte. Ennck ellenére megoszldsuk a kiilonboz8 kategdridk
kozt nem mondhaté teljesen cgyenctlennek: hat birtokos jért az dtlagnil jobban, hdrom rosz-
szabbul. A hclyzetet azonban taldn jobban tiitkrézi az a wény, hogy az arisztokratdk kezelése
dltaliban az dtlagéhoz kozeli volt, ami végil is a kivetés 252,11 forint ercjéig torténd csok-
kentését eredményezte.

Noha feltételeztem, hogy a bene possessionati Ichetett a médositds valédi haszonélvezdie,
még a leggazdagabb kéznemesck kézt sem jart mindenki az dtlagnal jobban a médositds ko-
vetkezményeképpen. S6t a hétb6l csak hdrman jartak j6l, bar igaz, hogy koziilikk ketten na-
gyon jél, s a tobbicknck sem jutott az dtlagosndl sokkal rosszabb clbinds — cgy birtokos ki-
vételével. Mindent Osszevetve viszont cz a (csak ad hoc jelleggel kredlt) csoport 403,45 fo-
rintot takarftott meg a kivetés médositdsa révén. A kéznemesi rend fennmaradd tébbségének
megoszldsa viszonylag cgyenletes: ¢ birtokosok kéziil az dtlagosndl jobban 23, rosszabbul 21
t6 jdrt. Osszességiikben 171,87 forinttal vetettek ki rdjuk kisebb Gsszeget a mddositas kovet-
keztében. Barmennyire is esctleges hatdr meghtzisa révén tortént az clsé kivetésben 100 fo-
rintndl tobbre taksdle koznemesek levélaszedsa, ¢ csoport kiilonvaldsa a kdznemesség tombjé-
b&l szemmel l4thatd.

A bene possessionati korébe sorolt koznemesck tlinnek tehdt a mddositds legnagyobb
haszonélvez8jének. E koron beliil is talilkozunk azonban ,vesztesckkel”, és ennek kérén ki-
viil is ,,nycrtesckkel”, azaz a médositds nemesak mechanikusan egy réteg ¢rdekében tortént.
Ha amégorr tendencidzusan cgy csoport 6nérdeke is meghiizédott, amint azt feltételezem,

vagy a Koroknay csaldd, Gadl Gdbor vagy Perczel Jézsef, Baké Farkas ¢és Szily Mirton orokosci, Pulay
Ferenc ,¢s Kartzéros™.

A kiinduldsi pont a terhek dtlagos csokkentését jelentd 83,64%. Ekoril +/- 5% adta a kézéps6 osz-
tilykozt s ctt8l mindkét irdnyban hdrom részhalmazt hoztam ltre czzel a 10%-os osztdlykézzel.
Egyctlen kivételt ott tettem, ahol a 98,64% hclyctt a részhalmaz kénnycebb — egyértelmiibb — érrelme-
zésc kedvéért 100%-ot alkalmaztam, midltal ez a részhalmaz valamivel nagyobb osztilykdzzel jotr létre
a tobbinél. Mivel a hatdrként megjelole értékeket egy clem sem érte cl, azokar mindkét szomszédos
részhalmaz csctében feltiintethettem. (Példdul 68,64-78,64% ¢s 78,64-88,64%, ncm pedig 68,64
78,63% ¢s 78,64-88,64%.) Kivételt cbben a tckintetben a 100% képez, amely tobb clem esetében
konkrét érték, azaz tobb birtokos volt, akire a két kivetés pontosan ugyanannyit réet. Mivel czek
esctében az alsé osztdlykoz amiigy is nagyobb a tobbindl, ezeker a fels6héz soroltam, a 100-110%-ba.
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akkor ¢z nem Ichet csupdn horizontdlisan, hanem legaldbb részben vertikilisan szervez8d8
csoport. Bizonyos cgyhazi tulajdonosok, arisztokratdk ¢s koznemesck preferencidlis elbdnds-
ban részesiiltck — mds egyhazi rulajdonosok, arisztokratdk és kéznemesck rovdsdra.

A 3. tdbldzatban viszont cgymds mecllé keriilt a vaskai Szent Mdrton apdtsdg ¢és Zajgdr
Gyorgy azon az alapon, hogy az dprilisi kivetés a novemberi 156,39, illetve 154,26%-a volt,
mikézben cz az apitsig csctében 4,68 forint, mig Zajgir Gyorgy ecsetében 30,25 forint
tobbletkoltséget takart. A mdsik végletet tekintve Gadl Gdbor 41,68%-a 114,71 forintort,
mig Mérey Ferenc ézvegyének 58,39%-a csupdn 5,70 forintor jelentett. Erdemes tchdt azt is
megvizsgilni, hogy kinck mekkora abszolut nycresége szdrmazott a kiverés mddositdsibél.
Lissuk a 4. tdbldzatot!*

Ennck clemzésckor abbdl kell kiindulnunk, hogy a nagyobb birtok csctében a kiverds 4t-
lagos mértékid mddositdsa is nagyobb konnyitést jelentett abszoliit Gsszegben. Mig az arisz-
tokratik kozt taldlunk mindenféle nagysigi Osszeggel kedvezményezettet, az egyhdzi birto-
kosok vildgosan a kér pdluson tomoriiltck: vagy rontotta helyzetiiker a kivetés médositdsa,
vagy komoly kedvezményckhez jutottak abszolit szdmban kifcjezve. Természetesnek tiinik,
hogy a kiscbb vagyont koznemesség az 5 forintos pozicidromlds és a 11 forintos javulds
kozti sdvban tOomoriil, s magyardzatot inkdbb az czen az intervallumon kiviil es8 birtokosok
cscte igénycl. Ami viszont a legnagyobb birtokd koznemescker illeti, szembeotld, hogy
mindossze hdrom személy, Hunyady Istvan, Jankovics Istvdn ¢és Gadl Gdbor Osszesen kozel
300 forintnyi kedvezményben részesiilt, jéval tobben, mint a kilenc arisztokrata birtokos
cgyitt. (Ezen a ponton ismételten meg kell jegyeznem, hogy a forrds hidnyossdgai miatt ¢z
az clemzés nem tér ki Esterhdzy hercegre és két Batthydnyi gréfra. Nem fér kétség ahhoz,
hogy ha réluk is rendelkezésre dllndnak az adatok, akkor ez az dllitds mdr nem volna érvé-
nycs. A kovetkeztetés viszont, ¢ hdrom koznemes birtokos kiilénosen kedvezményezett
volta, akkor scm lchetne kétséges.) De a szimokbdl dltaldban véve is a bene possessionati tag-
jainak figyclemre mélté helyzete tlinik ¢l6. Azonban nem mindenki jdrt j6l. Inkey Jdnos
helyzete példdul dtlagos kezelés csctén 24,72 forinttal javult volna, chelyett 41,35 forinttal
tobbet rétrak ki rd a kivetés médositdsakor.

Erdckes a kéznemesek kozti két ,nagysdgos ur™ kezelését egymds mellé dllitani. Festetics
Kristdf kirdlyt tandcsos hatalmas birtokai utdn jird, 600 forint feletti Osszegti kivetésébdl
a mdédositds mindéssze 6t és ¢l forintot vett le, azaz gyakorlatilag viltozatlanul hagyta. Ha
ugy csokkentették volna hozzdjdrulisdt, mint az dtlagos birtokosét, akkor ennél j6 90 forint-
tal kevesebbet tartozott volna fizetni. Niczky Gyorgy viszont jéval kiscbb somogyi birtokat
utdn kozel 30 forintnyi kénnyitést élvezhetett a médositasnak koszonhetden. Ha dtlagos cl-
bandsban részesiilt volna, akkor csupdn nagyjibdl harmadekkora konnyitést kapott volna.
Festetics tehdt éppugy hdtrinyos helyzetben volt, mint Inkey. A bene possessionati érezheréen
polarizélédott a kivetés mddositisa kovetkeztében.

Erdemes végiil 6tvozni az eléz8 két tdbldzatban alkalmazotr megkozelftéscket. Relative
komoly kedvezményck kis vagyonu birtokosok esctén csckély abszolit csokkentést képviscl-
tck, mig a nagybirtokosok esctében komoly tchercsdkkenést eredményczett a terhek
kismértékd, akdr az dtlagost cl sem ér8 szinti mérséklése is. Az igazi tendencidzussigot a két
dolog egybeesése kelletr hogy jelentse, ha egyiltalin sz6 volt ilyenrél. Mindennck a fordi-
tottjdt is clmondhaguk: jelentést annak érdemes tulajdonitanunk, ha valaki a tobbi birtokos
kozt dgy kertilt htranyos helyzetbe, hogy cz cgyuttal tényleges tobbletterhet is jelentett sza-
midra. Jelentékeny és kiemelkedd csokkentést (ami az credeti terhet tobb, mint 41,36 szdza-
I¢kkal, az dtlagndl tobb, mint 25 szdzalékkal mérsékelte), s amely egyittal komoly, 20 forint
feletti tehermérséklést jelentett volna, csak kevés birtokosnak hozott a médositds. Még keve-

3 Ez a tibldzat nem cgyenld osztilykozokkel késziilt, hanem azzal a szandékkal, hogy mindegyik részhal-

mazba hozzdvetSlegesen ugyanannyi clem keriiljon.
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scbben vannak azok, akik a két tdbldzar mindegyikében a legkedvezdtlenebb helyzetet kép-
viscl6 sz¢1s6 rovatba keriiltek. Ezt mutatja az 5. tdblizat.

Mivel az dtlagos birtokos terheit 83,54%-ra csokkentették, a tdblizat két oldaldn a szd-
mok aszimmetridt mutatnak: a leginkibb preferdlt birtokosok mind relative, mind pedig ab-
szoltit szimban tobbet profitaltak a kivetés médositisibol, mint amcnnylt a leginkdbb hdtra-
nyos helyzetii birtokosok veszitettck. Oket viszont mér azéltal veszteség éree, hogy a rdjuk
kivetett Osszeget nem csokkentették az dtlagos méreckben.

Ugy esett, hogy az 5. tdblizat mindkér oldaldn hat birtokos kapott helyct. Még
meglepSbb, hogy koztiik két-kée egyhdzi birtokos is akad. Arisztokrata viszont csak cgy van
a leginkdbb preferdltak kozt, és nem is a legnagyobb vagyontiak koziil. Ez azt jclenti — ha
feltételezésiinket kovetjitk, miszerint a mdédositds, legalabbis részben, a hatalmon 1évék érde-
keit kovette —, hogy a viarmegyc vezetése nem szdndékozott ujjat hizni az arisztokrécidval
(bar Mclczer barétdl példdul ldthatéan nem féltek), de nem is preferdltik Sket kiemelked8en
— még a téispdnt sem. A kdznemesck, s — a kivdlasztds mddja miatr természetesen — koziilitk
is a jémédiak domindinak mindkét péluson: a kér leginkdbb preferdlt és a két leghderdnyo-
sabb helyzeti cgyardnt j6mdédu birtokos kéznemes. A tovdbbiakban rdjuk, valamint Niczky
Gyorgyre ¢s baré Majthényira szerctnék visszatérni.”

Egyszer magukban, cgyszer pedig Majthényi baréval kozosen szerepelnek a ,,Lengycl
urak” a birtokosok kozt, és az Osszevetés leheréséget ad arra, hogy kontrolldljuk egy meg-
figyclésiinket, mely szerint Majthényi bard, cgyediil az arisztokratdk koziil, kiilonds kedve-
zésben részestilt a médositdk részérél. Ha a Lengyelek magukban birtokolt joszdgait nézziik,
a mddositds csokkentette ugyan az czckre ¢sé terhet, de az dtlagosndl kiscbb mérrékben:
9,15%-kal, ami forintban kifejezve 11,48 forintnyi csokkentést jelentett. A Majthényi baré-
val kozdsen birtokolt jészdg chhez képest mindenképpen jobban jart a médositissal: terhé-
nck 13,98%-os mérséklése révén 20 forintot és 48 déndrt takarithatott meg. El kell viszont
ismernem, hogy cz még mindig csak valészindisiti a feltételezéseinket, de nem bizonyitja, hi-
szen soktéle cgycéb ok is clképzelhetd a mddositds mogott, melycket tovibbi adatok hijdn
nem zdrhattunk ki.

Az Szvegycket az dtlagosndl kedvez8bben érintette a kivetés médositisa. Ugyancz érde-
kes médon nem mondhaté el az drvikrdl. Az Osszeirdsban szerepld hdrom 6zvegy felét sem
fizette az credetileg kirdtt dsszegnek. A virmegyének azonban ¢z a jétékonysig nem keriilt
sokba, azt kamatostul behajtotta Inkey Jdnoson vagy Zajgir Gyorgyon, s ennck az dsszegnek
tobb mint négyszeresét juttattik cgyediil gyulai Gadl Gdbornak a kivetés médositdsakor. Az
drvdk koziil Baké Farkas 6rokosci kiemelkedd kedvezésben részesiiltek: az credeti Osszeg alig
tobb, mint harmaddt rétrak ki rdjuk, ugyanakkor a Keczery- és a Szily-6rokésoknek a médo-
sitds az dtlagndl is kevésbé csokkentette a terheit: csak 6 déndrral, illetve sziik 2 forintral. Azaz
drvinak lenni 6nmagdban nem volt clegendd a Iényegesen kedvezd médositishoz, Bakd Far-
kas drvdit feltéeelezhet8en nemesak drva voltuk tette erre érdemessé.

A reformkori Tolna politikai életérd] azt dllapitja meg Glész Jézsef, hogy — noha a pdrtok
kozt kétségkiviil érdekkiilonbség is fenndllt —, az , két bardti és rokoni szilakkal Gsszckapeso-
16d6 kldn ... hdboriskoddsa volt egymids cllen.” Nem zdrhaté ki, hogy hasonlé motivumo-
kat lehetne kimutatni Somogy 18. szézadi torténetében is. Inkey Jdnos kirdlyi tandcsosként
szerepel 1735-ben a varmegyel protocollwmban, mégpedig gy tlinik, hogy a Batthydny hiz
procurarorakét tesz kézzé egy clultdst az & nevitkben. Ebben sok birtok feltehetéen vitatott
hatérétdl, haszonvételeitdl tiltanak cl cgyes somogyi és baranyai telepiiléseket, illetve birtoko-

¥ Az cgvhidzi szervezetek szempontunkbél nem clsédlegesck, a berzencei uradalom tulajdonosai tébben

voltak, kéztitk megoszlott a tcher, illetve sajnos Bogyay Juditrdél nem sikeriilt semmi kozelebbit meg-
tudnom, ami helyzetét magyardzhatta volna.

Glész Jozset: Tolna megye kézépbirtokos nemességénck anyagi viszonyai a 19. szdzad cls8 felében.
(= A Wosinszky Mér Miizeum Evkonyvc 16.) Szckszard, 1991. 124.
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sokat. Koztitk van a ,hercegi hdz”, azaz az Estcrhdzyak, Tallidn Jézsct, Schott Gergely,
Vranesics ,tir”, valamint Tutcrspergh kamarai tiszttartd és bérldi.*!

EbbS! a révid névsorbdl a médositott kivetésben Vrancsics Janos szerepel ugyan, de mi-
vel az credeti kivetésbdl neve hidnyzik, médositisrdl, annak csetleges tendenciézussdgdrdl
nem beszélhetiink, miként a kamara esetében sem. Schott Gergely viszont azok kozt szere-
pel, akiknél a végleg kivetetr rcher csokkendése az dtlagosndl jéval nagyobb, Tallidn Jozscf és
az Estcrhizy uradalmat képvisclé Gadl Gabor pedig az utolsé tdbldzatban Inkey Jdnossal
szemben vannak feltiintetve azok kézt, akik a mddositis legnyilvanvalébb kedvezményezett-
jei voltak. Ennck a megjclenitett szembendlldsnak az emlitett inhibitio nem adhatja az okd, de
lirtathatja, hogy mogotie valds cllentéek fcjczéidtck ki, s valészindsitheti, hogy a kivetés
moédositisinak clemzése a tobbi ponton is Somogy varmcgyc bmokossaganak valds struktu-

rdlédasdt, s nem csupdn véletlenszerti clrendezédésé térta fel. Ugy tiinik, hogy az Inkeyvel

teltchetSen némiképp konfliktusos viszonyban 1év6 birtokosok az 1743. ¢évi mddositds al-
kalmdval erésen kedvezményczett helyzetben voltak, szemben vele, aki a mdsik pdlusra ke-
riilt. Mindezek alapjan termdészetesen nem tadom biztosan dllitani, csupdn felmeriit a gon-
dolat, hogy a két nagybirtok koré szervezddd tirsadalmi csoport cllentéte cgyike Ichetete
a Somogy virmegye bene possessionatus tirsadalmdt megoszté tényezéknek.*

A kedvezményezetti oldalon talilkozrunk Tallidn Jézseffel és Niczky Gyorggyel. Tallidn
Jézsef 1727. mdjus 3-dn még hivatalt nem visel6ként van feltiintetve a tiszwdjitds jegyzS-
konyvében, de 1736. szeptember 5-én mir tédblabird és alispdnjelole volt Jankovich Istvédn,
Guary Gdbor és Somssich Antal volt t6jegyz8 mellett. A tisztségre cz utdbbit vilaszrotrik
mcg. Szintén sikertelenii] szerepelt Tallidn az 1748. november 12-1 tisztdjitd széken, mikor is
nem 6 vagy Lengyel Gaspdr, hanem Nagy Janos masodalispdn cls alispdnnd vilasztdsdra ke-
rilt sor.*?

Niczky Gyorgy viszont szorgalmas hivatalvisclé volt, nem is cgy, hanem két megye
vezet§ tisztvisclSje. ™ 1716-t6] 1732-ig visclte Somogy f8jegyz8ségét, mikozben Zala megye
alispdnja 1s volt. Mint ilyen szerepelt az 1732. mdjus 26-1 somogyi tisznyjitdson alispanjelole-
ként, de nem &t vagy Zajgar Gyorgyot, hanem Festetics Kristéfot vdlasztottak meg. 1719-
ben Somogy concursust kbvete volt Sirkozy Janos perceptor mellett. 1732-ben tablabirdvd vé-
lasztottdk, ¢s 1748. november 12-én midr kirdlyi tandcsosként jelent meg a tisztdjitdson.*®

A misik oldalon, a kivetés médositdsdnak vesztesel kozt Inkey Jdnos Niczky cl8dje volt
a zalai alispdn székében. Somogynak mdr 1715-ben tablabirdja volt, és 1727, mdjus 3-dn
a tisztdjitds jegyzOkonyve szerint zalai clsé alispansdga mellett a somogyi mdsodalispdn tisztét
is betoltotte. Ekkor cls6 helyen jelolte 6t gréf Nddasdy Tamds f6ispdn alispannak, de

4 P 1732-1736 5.

2 v3, Odor Imre megillapitisdval, mely szerint a 18. szdzad cleji Baranya tisztdjitdsal a péesi plispok,
a Batthydnyak és az Esterhdzyak 6sszecsapdsai voltak. (Odor Imre: Nemesi tirsadalom és inszurrckeid
a torok hédoltsdg utdni Baranydban. Kandiddrusi disszertdcié. Kézirat, 1992. 74-75. (a tovibbiakban:
Odor)) Most sajndlhatjuk igazdn, hogy a pannonhalmi tized kivetésénck 1743. évi médositdsa alkal-
mdval sem az Esterhdzy, sem a Batthydny csalddrél nem maradt rdnk értékethetd adat. (Bdr okkal
tételezhetd fel, hogy magdt a két Batthydny gréfot nem stjtorrik volna tigy a kivetés médositdsakor
a somogyi koznemesség uralmon 1évé csoportjdnak tagjai, mint veliik egy tdrsadalmi szinten ¢él§ kép-
viscl8jliket.)

4 P 1724-1731 4. 554.,P 1736-1741 6. 1.,4., P 1748-1752 10. 13-14.

A hdédoltsdg idcjén Somogyot Zaldval cgyesitetrék, és a két megye kozt igen cr8sck voltak az Osszc-

tfondddsok a 18. szdzadban, kilonosen annak cls6 évtizedeiben. Somogy virmegye ondllésigdt hiva-

talosan csak az 1715. évi 86. torvénycikk dllitotra helyre.

4 P 1717-1722 3. 354-355./349-350. (régi/tj oldalszdm), P 1724-1731 4. 554., P 1732-1736 5. 3.,
6-7.,1'1748-1752 10. 13., Nagy Lajos: Levéltdri kis titkor. Kézirat. Kaposvir, 1870. 723-724. (A So-
mogy megyei Levéltirban, a tovdbbiakban: Nagy)
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Niczkyhez hasonléan kudarcot vallott, mivel Festetics Kristéfot vilasztottdk meg. Az 1736.
szeptember 5-1 tisztdjitdson kirdlyi tandcsosként ¢és tdblabiréként jelent meg.*

Zajgir Gyorgy esctében a kivetés mddositdinak rosszindulata szinte tetten érhetd. Mdr az
is kivételes eljdrds volt résziikrsl, hogy Dombdra, mely utin eredetileg 5,75 forintot kértek,
6 torintot réttak ki, de Zdkany felénck terhét 50 forint helyett 80-ra emelni példétlan cljards
volt.”” Vajon taldlunk-c valamit pélyafutisiban, ami indokolja mindezt?

Nem volt régi somogyi csaldd tagja. Kastélyosdombdt vette meg a zalogbirtokos Borbély
Gyorgytdl, és sikeriilt az creden birtokos Pottyodi csaldddal szemben 1740-ben adomdny-
levelet szereznie rd.** Ez azonban mcg nem helyezte &t kiviil a ,,jé tdrsasdgon®, hisz a kés8bbi
vezetd csalidok nagy része szintén csak a szdzad cls6 ¢vtizedeiben érkezett. Zajgdr Gyorgy
cgyike volt az 1727. ma]us 3-dn ahspannak jelolt négy nemesnck, azonban visszalcpett a ]c-
loliségrél. Az 1732, mdjus 26-i tiszijitdson téblabirdi minéségben volt jelen, amikor ismét
alispdnjeloltként szerepelt Niczky Gyorgy, Jankovich Istvdn és Festetics Kristdf tdrsasagdban,
de alulmaradt az utébbival szemben.*” A virmegye kozéletétd|] taldn némiképp (de semmi
esetre sem teljesen) visszahvizdédénak sejteti 6t ez a par adat, de nem litszik indokolni az
1743. évi kivetés modositdinak ellenszenvét.

Erdckes adalék a fentickhez az az 1734. ¢évi, azaz az imént targyalt csctnél nyole-kilenc
évvel kordbbi cpizéd, melyre a protocollum cgy bejegyzése vildgit rd.* Megkapvdn a vir-
megyére esd kivetdst az 1735. évi rendkiviili subsidiumbdl, amely 8324 forint 51 és ¢l kraj-
cdrra rigott, Somogy nemesi kozgy(ilése aziranti szandékdr fejezte ki, hogy ne nehezedjék az
egész teher L, szegény addzd nép” nyakdba, s Jankovich Istvin f8addszedbhoz fordult, ak
kozolte a congregatidval, hogy tiz foldestr kdtelezvényei utdn a megye egy év leforgdsa alate
4000 forint kamatot vir. A megye ncmességének egy csoportja tehdt 67-80 000 forintos™
hatalmas kolesont haszndle a virmegye pénzéb6él. Tavolrdl sem érdektelen, hogy mely cso-
portot részesitette a varmegye ilyen mérték( kedvezményben.

Okkal teleételezhetjiik, hogy a legnagyobb tiz adds vagy nagyjabdl 6k vannak a listin, hi-
szen komoly dsszeget kellett eléteremeenic a vdrmegyének, s nem lett volna értelme a kis ha-
lakat — ha voltak cgyltaldn kis addsai a virmegyének — tucatjival clésorolni. A felsoroltaknak
kiilon terhet nem jelentett a szereplés ebben a névsorban, kamatot mindenképpen kelletr fi-
zemitlk, czért nem lett volna értelme cltitkolni egyes addsokat. A tiz nagy adds, akiknck
a virmegye komoly kolesondket nydjtott, a kovetkezdk volrak: Festetics Kristdf alispdn,
Grasso Villibald, biré Majthényi Gyorgy, Gadl Gdbor, Térok Andrds, Guary Gdbor, Len-
gyel Géspdr, Bakd Farkas, Nagy Janos és Péka Miklés.

A listdn csupa koznemes szercpel Majthényi Gyorgy kivételével, akinck a bene possessio-
natus koznemesi ,tdrsasdghoz” tartozdsdt mdr cl6z8 vizsgilatunk is sejtette, Grasso Villibald
pedig vhany: apét volt.” Minden eset hétterét ismerniink kellene ahhoz, hogy mindegyikré]
véleményt formalhassunk, ennck hijan viszont ragaszkodnunk kell ahhoz az clvhez, hogy
csak a nyilvdnvalé csctekb8l vagy tobb eser dtlagdbdl vonjunk le kovetkeztetéseket. Az al-
ispdn jelenléte példdul igen nagy valdszintiséggel azt jelenti, hogy a megyci adminisztracid
keze 1s ,,maga felé hajlott”, s vezewje kihaszndlhatta helyzetét, hogy kozel volt a hisos-

46 P 1658-1726 2. 330-334./333-337. (régi/dj oldalszdmozds), P 17241731 4. 1., 554., 568., P
1736-1741 6. 1.

Sajnos a falu mésik fele egyszertien nem lelhet6 fel az 1743, évi kivetésben.

# Baranyai 598.

4 P 1724-17314.568.,P1732-17365.1., 3.

P 1732-1736 5. 905-906.

51 A korszak 5, illetve 6%-os kamatlibdval szimolva, chhez ldsd Téth 35.

Kétszer is ilyen mindségben jelent meg a somogyi tisztdjitdson. (P 1732-1736 5. 1., P 1736-1741
6.1)
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fazékhoz.** Gadl Gdbor régi ismer8stink mint a virmegye cgyik potentdtja, s a névsor szintc
minden cgycs tagja ismert bene possessionatus csaldd sarja.

Guary Gédbor régi csaldd sarja volt, de palyafutdsdt inkdbb kevesebb, mint tobb siker ki-
sérre. 1724. jilius 17-én és 1727, mdjus 3-dn a szigeti {6szolgabird hivataldra jeloleck, de
nem vilaszrottdk meg, miként az 1732, mdjus 26-1 tiszrdjitdson sem, amikor a kaposviri jd-
rdsban volt f6szolgabiré-jelolt. Ez alkalommal Nagy Jinosnak hivtdk sikeres ellenfelét. Az
1736. szeptember 5-1 tisztjitdson f6addszedként ¢és tablabirdként jelent meg. O volt a md-
sodik alispdnjelolt Jankovich Istvdn utdn, Somssich Anral volt f&jegyz6, valamint Tallidn Jé-
zscf clétt. Mint lattuk, Somssich megvélasztdsdra keritlt sor.™ Kudarcai dacdra komoly
Osszegll kolesonre azért érdemesnck tartotrdk sikeresebb vetélytdrsai.

Lengycl Gaspar apydt a Somlyay-Fajszy orokscg hozta Somogyba.*® 6 maga 1732-ben
lett tdblabird, és az 1746. augusztus 16-17-1 usztyjitason Nagy Jdnos {6jegyz6 mellett a hi-
vatalban 1évd és abban meg is djitott Somssich Antal alispdn egyik ellenjeléltje volt. Két évvel
kés6bb az 1smételt tisztjitd széken Lengyel Gaspar ismét alispanjeloltként szerepelt, mint
Tallidn Joézsct 1s, de az elsé helyen jelolt Nagy Jdnos mdsodalispant vélasztottak meg. Vele
cgyiitt volt 1751-ben orszdggytilési kévet.™® Ugyan nem toltott be vezetd hivatalt, mdégis
a megye clirjébe szamirort, és ezt jelezte a koleson s.

Tobbszor felbukkant mdr Nagy Jinos neve. Az 1732, majus 26-1 tisztdjitdson vdlasztot-
tak tObbck kozt Guary Gdbor cllenében f8szolgabiréva a kaposviri jirdsban. Négy évre ra
ugyancrre a hivaralra jeloltck kozt szerepel Péka Miklds és Tallidn Jdnos mellett. Ez utdbbit
vilaszrottdk a hivatalra, valdszinileg azért, mert Nagy Jdnos Somssich Antal helyére, a 6-
jcgyLéii hivatalba keriilt. Mint ilyen az 1746. augusztus 16-17-1 tisztijitison a hivatalban
1év8 ¢&s az ebben meg is hosszabbitott Somssich Antal utin mdsodik helyen alispanjelolr volt.
Kér évvel késSbb felére palydja esticsdra: helyettes alispinként jelent meg a tisztdjitdson, elsd
helyen jelolte az clsé alispdni hivatalra gréf Battydny Addm adminisztritor, és meg is vilasz-
tottik. A sikertclen jelolck kozt taliljuk Tallidn Jézset ¢s Lengyel Géspdr tdblabirdkat, az
utdbbival, mint ldttuk, Nagy a diétdra is cljutott.”

Pdka Miklds escte viszont kiilon vizsgdlatot érdemelne. A kivetés médositdsakor teljesen
dtlagos helyzetben 1év6 kisbirtokosként ldtjuk viszont, s magyardzatot igényel, hogy miként
csuszott le ennyire nyole-kilenc év alatt. Hacsak ¢z a koleson éppen nem egy hajdan neves
csalddnak a lecstiszdsa cllen adott egyik (credménytelen) segitség volt, jétékonysdgi tett. Pdka
Miklés hivatali palyafutdsa még Guary Gaborénil 1s kevésbé volt sikeres. 1727. mdjus 3-an
f8szolgabird-jeloltként lépett fel a kanizsai jirdsban, cgyik cllenfele Baké Farkas volt, de
Dese Addmot vilasztottak meg. Ot év muilva mindketten Gjra alul maradtak Descével
szemben. Péka az 1736. szeptember 5-1 tiszrjitdson mdsodik helyen lett f6szolgabird-jelol
a kaposvari jirdsban. Nagy Jdnos addigi f8szolgabird volt az clsd, de § most {8jegyzé lett.
Fészolgabirdvd mégsem Pdkdt, hanem Tallidn Jdnost vilasztottdk. Tiz évvel késébb sem jdrt
sikerrel, amikor tdblabiréként jelsiték ugyanebben a jardsban f8szolgabirdénak, mivel a hiva-

8 Az 1743. évi kivetés médositisinak iratin — mint emlitettem — Somssich Antal alispdn csctcbcn sok

tétel dr volt javitva, mikozben a legelsS Gsszeget 4thuiztdk, de nem irtak semmit a helyére. En adtam
osszc a szdmoszlopot. Konnyen Ichet, hogy az elsS kivetés rckonstrukcidja nem sikeriilt. Tovdbbi a
novemberi kivetésben szerepel az alispdn Vrichdrd Ferenccel egytitt Simonfa birtokosaként, melyre
18,70 forintor vetettek ki. Ez nem szerepel a végleges kivetésben. Mindezeket egybevéve Ichet, hogy
az alispin 1743-ban is komoly kedvezésben részesiilt, csak ezt nem tudram feltdrni.

5 P 1724-17314.1.,4.,569.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1. 4.

5 Baranyai 622.

% P 1732-1736 5. 8., P 1736-1741 6. 1., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1748-1752 10. 13-14,,
Nagy 730., Baranyai 622.

% P 1732-17365.3.,P 1736-1741 6. 1., 5-6., 8., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1748-1752 10. 13-
14., Nagy 730.
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talban 1év8 Vlassich Jdnost crésitették meg tisztségében.™ Tdblabirdsiga, mely czekben az
¢évtizedekben még komoly rangot jelentett, mégis azt jelezte, hogy a megyét kormdnyzé kor
tagjanak tekintette. Fészolgabirdi jelolései taldn jobban jelzik csalidja, szdrmazdsa presztizsée,
az 6 stituszat, mint a konkrét hivatalvisclés, mert ott mir az 8 személyes kvalitdsai (hibdi),
illetve a vetélytdrsak tulajdonsdgai lehettck dontéek. .

Festetics Kristof nevével is mir tobbszor taldlkoztunk. O a nagybirtok-szerz8 és csalddjdt
az arisztokrdcia szintjére cmeld koznemesck csoportjdba tartozott. Nem véletlen, hogy egyike
azon kevés kéznemesnck, kik a 18. szazadban hitbizomdnyt alapitottak. Jogdszi tuddsa mel-
letr minden bizonnyal vagyona is szerepet jatszott abban, hogy — noha a megyce kozéletében
kordbban 1s részt vett — cls6 megyci hivatala rogton a legmagasabb volt: 1727-ben az cls8
helyen jelolt Inkey Jinos és a visszalépd Zajgdr Gyorgy clétr alipinnak vélasztottdk, majd az
1732. majus 26-1 tisztijitison meg is hosszabbitottik megbizatdsdt cgy mdsodik id8szakra
Niczky Gyorgy ¢s Zajgir Gyorgy cllenében. Négy évvel kés6bb kilencévi szolgélat utdn ki-
rélyi tandcsosként bicstzotr cl, mivel helyrartétandcsossd nevezeék ki 1769-ben hétszemély-
nokként halt meg, kapesolata a virmegyével csak haldldval szakadt meg.”

A kivetés médositdsakor keletkezett adatok alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy Festetics
Kristéf 1743-ra mdr nem tartozott a kivételezettek kozé.® Esctében mindkét irdnyban
jelentSs viltoztatdsok torténtek, de végiil alig vettek le valamit a rd kivetett 0sszegbdl.
A legkézenfckv8bb magyardzat crre az, hogy id6kozben clvesztette alispdni tiszeér, és {gy
visszamendlegesen meger8sitést nyer az a feltételezésiink, hogy a megye kedvezményt jelentd
kolesonéhez hivatala révén juthatott. Nyomos okunk van tehdt azt hinni, hogy az 1734. évi
forrds clemzésc is j6 informdcidt szolgiltat nekiink arrdl, hogy mely csoport dominilt So-
mogy megyében ebben az id8szakban.

Majthényi Gyorgy és Gadl Gdbor pozicidja a virmegye domindns csoportjdban Festeti-
cséndl szildrdabb libon kellett hogy dlljon, hiszen 6k 1743-ban is a leginkdbb kedvezménye-
zeteek szitk csoportjdba keriilick. Gadl Gabor esctében a magyardzatot crre az Esterhizy her-
cegi uradalom vezetése jelentette. Sokkal komolyabb créforrdsok feletr rendelkezett, mint
kézben sszegylijiott — szintén nem clhanyagolhaté — sajt javai. Az Esterhdzy hercegi hdz és
uradalom teljhatalma képvisel8jekéne volt jelen a kézgyfiléseken, 1731-32-ben viszont f6-
adészedéi tisztséget viselt.® Tablabirdsdgot kapott, és ,,nyugalomba vonuldsa” utdn mdr csak
ckként jelent meg az 1748. november 12-i tiszrdjitison. Ekkor az Esterhdzy-hdz tisztrartdja-
ként mdr Domjdn Ferenc volt jelen.®

Béré Majthényi Gyorgy volt Madarasz Laszlé alispdn mellett az 1721. oktéber 25-rc Po-
zsonyba osszchivott concursuson a varmegye cgyik kovete. 1724-t81 1732-ig mindvégig részt
vett a tiszrdjitdsokon, és czeken kivill is aktiv szerepet jdtszott a megye tigyeiben.®* Minden-
csctre a bene possessionatival cgy tirsasdgba tartozénak tiinik, kiilondsen a kivetés médositdsa-
nak és a virmegyei kéleson tényének tiikrében.

Bakd Farkas csctében tényes példdjde taldljuk annak, hogy jé tton jirtunk, amikor ten-
dencidzussdgot tulajdonitottunk az 1743. évi kivetés médositisinak. Fent azt kellett meg-

% P1724-17314.1.,569.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1., 5-6., P 1744-1746 8. 1103.

" P 1724-17314.1.,,554.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1-2., P 1744-1746 8. 1103., P 1748~

1752 10. 13., Baranyai 615., Ember Gy8z8: A m. kir. Helyrartétanics tigyintézésének torténere

1724-1848. Budapest, 1940. 202. (a tovdbbiakban: Ember 1940.)

Esctleg nem véletlen cgybeesés, hogy éppen 1743-ban tévozott Festetics a Helytartétandestél. Ember

1940. 202.

Ekkor az Esterhdzy-uradalmat Nagy Gdspar képvisclte.

%2 P 1724-1731 4. 554., P 1732-1736 5. 1., 4., 211., P 1736-1741 6. 1,, P 1744-1746 8. 1103, P
1748-1752 10. 13.

83 P 1717-1722 3.488./485. (régi/\yj lapszdmozds), P 1724-1731 4. 1.,P 1732-1736 5. 1., 1144., P
1736-1741 6. 1.
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dllapitanunk, hogy Baké Farkas drvdinak kiemelked8en kedvezményezett helyzete nem ma-
gyardzhaté pusztin azzal, hogy a virmegyc védte az drvakat. Az apjuk szdmdra folydsitott
varmegyei koleson pedig azt mutatja, hogy & tényleg a ,belsé korhoz”, a bene possessionari
vezetd csoportjahoz tartozhatott. Gyermckeit ezért részesitette szokatlanul nagy kedvez-
ményben a virmegye 1743-ban.** Baké Farkas 1727. méjus 3-dn f8szolgabiré-jelolt volt
a kanizsai jdrdsban, de nem &t & nem is Péka Miklést vilasztottik meg, hanem az ¢lsé he-
lyen jelolt Desed Adamot. A kovetkezd tisztijitdson mint a fSadészedét addig helyettesits
tisztviscld ]elent meg, € ismét fszolgabiré-jelolt volt a kanizsai jirdsban Péka Miklés mel-
lett, de ismét Desed Addmot vilaszrottak meg. 1736-ban tiblabirdé volt, majd tiz évvel
kés6bb cgy urolso kxserlctct tett a kanizsai f6szolgabirdsdggal, de ismét csak alulmaradt
Descd Adimmal szemben.*®

Ujra és tjra ugyanazok a nevck bukkannak fel. Ha nemcsak a tisztviscl6ket vizsgiljuk,
hanem a vezet6 tsztségekee jeldltcket is, akkor ¢z a szélesebb kor meglep6 dllandésdgot mu-
tat. Egyes tagjai maguk nem vitték sokra, mégis tiblabirésiggal honoraltdk stituszukat, és
esetleg a viarmegye pénzével (legaldbbis kdlesonével). Egy tdrsasigrdl van szd. A hivatali ni-
valizdlds nem bontotta ket ldthatd pdrtokra. Inkey és Zajgar pdlyafutdsuk alapjan nem kiilo-
niilnek cl a tobbicktdl, akikkel cgyiitt szerepelnck adatainkban. Ezért taldn hdtrdnyos kezelé-
sitk mogotr inkdbb feltételezhetiink személyi tényezdket, mint partharcokat vagy csctleg egy
wEsterhdzy-part kontra Batthydny-pdrt” cllentétet. De ha ez utébbiak mégis léteztek, hisz
littuk, hogy vannak forrdsok, melycket czek feltételezésével Ichet a legkonnyebben értel-
mezni, ugy azt mondhatjuk, hogy a somogyi bene possessionati csoportyanak aktudlis megosz-
tottsiga feltehetGen nem volt olyan fontos, mint a csoport dltalaban érvényesiils kohézidja.

Az arisztokricidrd] azt ltjuk — a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin —, hogy nincs a szi-
nen, s czért nem szdmit igazdn.®® Gréf Patachich Sdndor t8ispdn kezelése azt mutatja, hogy
a koznemesi vezetSk jelentds mértékben figgetlenck voltak téle, nélkiile intéziék a dolgokat,
¢s még kedvét sem igen akartdk keresni. Miképpen érvényesiilt akkor az arisztokrata latifin-
diumok hatdsa a megyc tdrsadalmi és politikai életében? Szinte Iehetetlen, hogy az legyen
a valasz, hogy schogyan sem.

Az 1743, ¢vi, a pannonhalmi tizeddel kapcsolatos kivetés médositisa alkalmaval a ked-
vezményezettek kozt gyulai Gadl Gdbort taldltuk toronymagasan az clsé helyen. Szerepel az
1734-ben nagy kolesonben részesiil8k kozt 1s. Az 6véhez hasonld cset a nagy osszegli kol-
csonnel kedvezményezett Torok Andrasé, aki a veszprémi plispokség képviselSje volt, és
Somogy tdblabirijivd is kinevezték.” Mindketten a legnagyobb uradalmak cgyikénck kép-
visel6i voltak a megyében.

A birtokos koznemesség 18. szdzadi ondllésulisinak egy sajdtos jdt, a nagybirtok helyi
képviscletét, majd créforrdsainak részbeni eltéritését, sajdt célra forditdsit példizza a gyulai
Gail csaldd cscte. A somogyi dgat alapité Gdbor (1690-1754) végrendelete szerint sziileitSl
200 forintot sem ¢ér§ jészdgot orokolt csupdn, de hereeg Esterhazy Pl dundnnili jészdgainak

o Ugy velem, a bene possessionati vérmegyér vezetd csoportja részérél megnyilvénult bizonyos csoport-
szolidaritds, mely clégséges oka ennck a megkiilonboztetert figyclemncek, s nem kell az drvak rokonai-
nak nyomdsgyakorldsdra gondolnunk (melyer természetesen nem tudok kizdrni). Ez a vélemény alsé-
szilvigyi Gadl Liszls, a nyolcvanas—kxlcncvcncs évek elsé allsp:m}a drvainak Ugye kapcsdn crésodott
meg bennem. & Vasbél érkezetr a megyébe, igy drvdinak apai rokonai nem éltck a megyében, akik
a megye fellépését kikovetelhették volna a botrdnyos életmédot folytatd és az drvik orokségét veszé-
lycztetd anyjukkal szemben. A virmegye mégis vadat emelt az ligyben. (Somogv mcgyci Levélrdr IV.
10. s (= Somogy vdrmegye torvényszékének (sedria) iratai.) Processus vavii, Processus yarii 1781-1806,
Tallidn Mdria pere.) Ugy ldtom, hogy miként az alispdn drvdival szemben, Baké Farkas drvdi irdnt is
megnyilvanult a vezetd csoport szolidaritdsa.

% P 1724-17314.569.,P 1732-1736 5. 1., 3., P 1736-1741 6. 1., P 17441746 8. 1103.

% Festetics Kristof hétszemélynokkel is ez Iehetett a helyzer.

7 D 1736-17416. 1., 6.
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intézdjcként komoly jelentéségre tett szert, hdrom vérmegyénck lete tdblabirdja, ¢és lerakta
a csalddi hatalom alapjait mind a vagyon, mind a befolyds tekintetében. (Egy adomdnylevél
tanusiga szerint Paddnyi Biré Mdrton puispoknek is teljhatalmi megbizottja volt.®*) A csaldd-
ban a kovetkezd nemzedékben mdr két m:isodah'spz'mt taldlunk,” és ettél kezdve jelcnlétiik
Somogy varmcgyc cligében majd 200 ¢évig szinte mcgszakxtatlan folyamatossdgot mutat.”

Altaldban véve is fontos szerepet jtszottak a mcgycbcn az uradalmak képvisel6i, killons-
sen a szdzad elsd évtizedeiben. 1711, jilius 3-dn gy hatdrozott Somogy kisgytilése, hogy
s az alispan, sem a szolgabirdk nem vethetnek ki tobbé adér a j6szdgigazgardk nélkiil, akik
rossz néven vették, hogy ,,némely 1d6k dta” a varmegyei tisztvisel6k uradalmaik jobbdgyaira
illetéktelen adét vetnek ki.”!

Nemesak a gyulai Gadl csaldd felemelkedése kapesolédik egy nagybirtok képviscletéhez.™
A Dél-Dundntdl tobbi megyéjében is tapasztalunk hasonlékat. Zala tobb vezetd tsztség-
viscl8je kezdte palyafutdsit egy nagybirtokon.” A 18. szdzadi Baranydban az uradalmi tiszt-
visel6k komoly birtokszerz6k voltak. Egyes csalddok, mint a Holding, a Fricbaisz és a Hegyi,
a megye vezetS csalddjal korébe emelkedtek.™ Tolndban 1728-ban az orszdggytilési kovetek
utasitdsainak kidolgozdsdra vdlasztott bizottsigba Gadl Gébor, az Esterhdzy-uradalom ,,ins-
pektora”, két uradalmi provizor és egy fGszolgabird kerilt. 1764. 4prilis 9-én ugyanezen,
tobbségében megyer tisztvisclokbdl ¢s tablabirdkbdl 4llé bizottsdg munkdjiban — miként
a hatdrozat megjegyezte — az uradalmak tigyészei is részt vehettek.” Az uradalom fontossiga
melletr itt azt Htjuk, hogy azt mdr az iigyészek képvisclik, és nem a tiszttartdk.

Az uradalmak képvisel61 a szézadelS bizonytalanabb viszonyai kozt feltehetbleg kony-
nycbben taldltak médot sajar érdekeik érvényesitésére. Mindenesetre Somogyban a jémdédu
birtokos koznemességbe torténé beemelkedésnek ¢z az dtja egy id6 utdn lezdrult. A tszttar-
16k, szdmvevdk, kaszndrok és ispinok 1767. évi megyel Osszeirdsiban taldlhaté 121 £8bé1
cgyctlencgy sem akadt, aki olyan csalddot alapitott volna, mely azutdn bekeriilt a virmegyei
clitbc.” Ez azonban nem tcljesen igaz az uradalmi tigyészckre, a nagybirtokot képviscl§ fis-

68

Magyar Orszdgos Levéltdr P290 (= Kiscbb csalddi és személyi fondok, a gyulai Gadl csaldd levéltira)

3—4. és 6. Csomd. (a tovibbiakban: MOL P290) Ldsd tovdbba példdul: P 1732-1736 5. 1494.

(Gyulai Gadl Gdbor Esterhdzy herceg megbizdlevelével 1ép fel Somogyban.)

A Gyulai Gadl csaldd biissii-batéi dgdnak torténete. Kézirarréredék szerz8 felriintetése nélkiil. Ozv.

Gadl Gyuliné Vasdényei Mdria és Jankovich Miklés letétje az O. L. Gyulai Gadl csaldd levéltirdban

valé megdrzése céljdbdl. 1968. dec. 16. MOL P290 6. csomd. 603., 623.

Baranyai 616.

Kanyar Jézscf: Somogy megye kozgylilése a hddoltsdg idején &s a felszabadité hdborik utdni clsg év-

tizedekben (1658-1718). Somogy megye Maltjabdl, Levéltiri évkonyv, 17. 1986. 91.

Sigray Kdroly f8ispan 1790. szeptember 29-én Buddn kelr és Gadl Liszlé alispdnboz cimzett levele

1 megye lemondott f8jegyzé)ét mint ,pracfectus Hegediss Ferentz ur”-t emliti. (Somogy megyei

Levéltér XIV. (= Személyek iratai) Gadl Laszlé alispdn iratai, a tovdbbiakban: Gadl) Figyelemre méltd

osszefonddist jelentert, ha valéban egyazon személy vezette a virmegye és cgy uradalom apparitusat.

Mindazondlral Hegediis Ferencrdl csak azt sikeriilt megtudnom, hogy 1786 6ta visclte a f6jegyz6i hi-

varalt, és tisztségében 1790-ben Sigray is megerdsitette (P 1790 77 8.) — uradalmi tiszt voltdt sajnos

mis informdciéval nem sikerillt megerdsitencm.

Turbuly Eva: Zala megye fontosabb kézigazgatdsi feladatai a XVIII. szdzad clsé évtizedeiben. I. rész.

Zalai Gylijtemény 21. Kézlemények Zala megye kozgy(ijteményeinck kuratdsaibdl, 1984-1985. Zala-

cgerszeg, 1985. 36.

7 Qdor 36-37., 74.

7 Horvith Arp:id: Tolna virmegyc és a rendi orszdggyiilésck (1712-1805). Tanulmdnyok Tolna megyc
Torténetébdl, 5. 1974. 102., 104. (a tovibbiakban: Horvéth)

7% P 1766-1767 20. 525-530.
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kdlisokra.”” Az 1760-ban vagy 1774-ben a nagybirtokot képvisel§ tigyvédek kozt talilunk
ismert nemesi neveket s, de czek mdr csak a kisebb vagyont nemescknek palydt kindld
lehet8ségek, s nem az clitbe valé felkeriilést megalapozé dlldsok voltak.”™

Jélichet csak pillanatfelvételszerticn, de ldttuk, hogy a 18. szdzad harmincas-negyvencs
éveiben a megye els6sorban a jémédu birtokos koznemesség egy szélesebb csoportjanak ér-
dekeit szem el6tt tartva miikodote. A nagybirtokos arisztokrdcia nem ldtszik kdzvetleniil
uralni Somogy virmegy¢t, créforrdsaikat a bene possessionati csoportjdba beépiil§ helyi kép-
viscl6i felichetleg magdnérdekeik szolgdlatdba dllitorrak. Hogy a virmegye a helyi nemesi
kozosség fuggetlen szerve volt-¢, s nemesak a jelen nem 1évE nagybirtokos arisztokrécidval,
hanem a kormdnyzat képvisclGjével, a f8ispdnnal szemben is, és nem dllt-e annak hathatés
cllen6rzésc alatt, a virmegye politikai életének kézvetlen irdnyitdsdt, illetve betolydsoldsar fel-
tiré forrdsok clemzése révén kisérlem meg felvizolni. ElEbb dltaliban a 18. szdzadi tiszt-
ujitdsokat vizsgilom, majd részletescbben az 1790-91. év egyes eseményeit.

Sigray foispan és Somogy ,némely fobb urt render”

Amikor azt olvassuk, hogy a ncmesség politikai szocializdcidjanak szinteréil alapvetéen
a megycgytilésck szolgdltak a kora wijkorban™, akkor a j6médd koznemesség clitjére és derék-
haddra kell gondolnunk. Koriikbdl keriilt ki a vdrmegye vezetése,* ¢s 6k alkottdk a vir-
megyet tisztikart is, noha ¢z a két dolog nem minden esctben esett egybe. Hudi Jézset hivta
tel a figyelmet arra, hogy a virmegyel tisztikarban a kézhiedelemmel cllentétben igen jelentés
volt a kisnemesck szerepe: Veszprém megyében a 18. szdzadban a 11 magasabb végzettséget
is igényld hivatalt betoltd 72 csalidbdl csak tiz volt kozépbirtokos, mig 48 armalista és
cunialista.® Mds lenne azonban a kép, ha a valédi hatalommal rendelkezé tisztvisclék szere-

77 A nagybirtok képvisclete esctleg a szdzad kozepén vélr kovetkezetesebben ketté a kisebb hatalommal

¢s presztizzsc! jdrd tiszttartdkra és nagyobb befolydsi uradalmi Ggydészekre, legalibbis czt mutatja a so-
mogyi kozgyilési részvétel.

Nedeezky Mihdly hercegségi ugvvéd, Gadl Antal veszprémi plispoki iigyvéd ¢s Bosnydk Jdnos, br.
Pongrdcz Jinos Ugyvédje tartoztak az ismertebb nemesi csalddokhoz, valamint Armpruszter Kristof,
aki a veszprémi piispok jészdgkormdnyzéja volt (universorum bonorum praefectus), bir & cl6bb szerepel
a jclenlét névsorban az tigyvédeknél, s nem a tiszerarték koze. (P 1759-1761 14. 620-621.) 1774-ben
Vily Jénos a herceg Esterhdzy és a gréf Batthydny csalid tigyvéde, Arvay Lész6 a gréf Niczky,
Siklésy Jdnos bdré Majthényi, Szckér Benedek pedig gréf Széchenyi csalddé volt. (P 1774 30. 404.)
Mcgvan az osszes somogyi tgyvéd lajstroma 1770-bé] is, azonban 6k mdr nem mind nagybirtokor
képviscltek. 22 megyebeli és négy mds megyében laké, de Somogyban miikédé tigyvédet sorolnak itt
fcl. A jol ismert koznemesi csalddokhoz tartozik Boronkay Jézsef, Baké Mihdly, Zdborszky Liszld,
Mérey Jozscf, Gadl Kristdf, Paiss Boldizsdr és masok. (P 1770 23. 1786.) Dc 6k nem nagybirtokosok
voltak, s f8leg nem emelték fel esalddjukat; gy tlinik, hogy valamennyire mdr befutott — ha nem is az
clit belsé koréhez tartozd ~ csalidok egyes sarjai keriileck ezekre a pdlydkra,

Lisd crrdl példdul Heckenast Gusztdv hozzdsz6ldsdr és Benda Kdlmdn egyetértd vdlaszdr: Benda Kil-
mdn: Az orsziggy(lésck az Gjkori magyar fejlédésben. In: Benda Kalmdn - Péter Katalin: Az orszdg-
gviilésck a kora tjkori magyar térténclemben. (= El6addsok a Torténettudomdnyi Intézetben, 6.) Bu-
dapest, 1987. 26-27., 29.

Hasonléan: Gdrdonyi Albert: A virmegye és a vdros térsadalma. In: Barokk és felviligosodds. Szer-
kesztette Wellmann Imre. (= Magyar miivelédéstorténet IV. kotet. Szerkeszterte Domanovszky Sdn-
dor.) Budapest, 1941. 318. (a tovibbiakban: Domanovszky)

Hudi Jézscf cl8addsa ,,A koznemesség s értelmiség a XVIIILL szdzadban® cimii 1990. november 23—
24-i széesényi konferencidn: ,Curialista nemesck Veszprém vdrmegye tisztikardban™. 12 csaldd std-
tusza bizonytalan volt, illetve ketten nemtelenck voltak (ezck természetesen a jozefin évtizedben viscl-
ték hivatalukat). A vizsgdlatba az alispinokat, mdsodalispinokat, jegyzoket, aljegyzdket, a szdmvevé-
ket és helyettesciket, az ligyészeket és aliigyészcket, levéltirosokat, orvosokat ¢és foldméréket vonta be
Hudi Jézsct, a f8szolgabirdk nem szercpelnek cbben a csoportban. Hasonlé végeredményhez vezethe-
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pelnének listdjdn. Az alispan (vagy alispinok) mellett ide sorothaté a kozigazgatdsi appardtust
kozvetleniil irdnyitd f8jegyzd,” a virmegye hatdsdgit a jérdsokban cgy személyben képviscld
t6szolgabirik és rajruk kiviil esctleg a generalis perceptor. E tisztvisclSk visszavonulva dltaliban
a tablabirdi karba keriiltck be.

A szakirodalombdl az deriil ki, hogy igy volt ¢z nemesak Somogyban, hanem a 18. szd-
zadi Dél-Dundntil t6bbi megyéjében is. Baranydban a virmegyei politika irdnyitdsa fokoza-
tosan cgy sz{ikebb csoport kezébe keriilt. Tagjai Pécsen laktak, a hivatalokat teljesen meg-
szdlltik, ¢és cgymissal szoros hazassag1 ¢s keresztkomasdgi Vlszonybzm dlltak.® Ugyancz volt
a jellemzé a szdzad kochcn Zaldra ¢s a simegi nemesi tirsadalomra® vagy a nyolcvanas évek
Toln:qqm Nemesak a virmegyei kisgy(lésck, hanem a kozgytilésck, sét a tisztdjitdsok
résztvevdit is donten a jémddu birtokos nemesség adta az uradalmak képviseléi mellett.
Rdjuk nézve a szakirodalom dltaldban alacsony szdmokat ad meg. Tolndban a 17-18. szdzad
torduldjin 11, illetve 21 résztvevbje volt cgy-cgy kozgylilésnck, pedig az utdbbin tisznjjitds
tortént. A kisgytiléscken feltchetden még kevesebben jelentek meg.*® Mindencsctre a Si-
montornydn ¢pitendS varmegychdzdba 1725-ben 20 ldra terveziek istillét. Az 1732, szep-
tember 15-1 tisztdjitdson azutdn 22 szavazatot adtak le.*” 1724. jilius 17-én a Somogy me-
gyci alispinvilasztaskor Madardsz Ldszl6 hivatalban 1év8 alispzin ¢s jelolt tdrsai visszavonultak
az iilés asztaldté™ — vagyis még egy tiszrijitss kozonsége is clfért cgy aszralnal. Ekkortdjt
Odor Imre szerint 20 £8 koriil kozgytilésck jellemezték Baranydt. 1723-ban az alispdn-
vilasztison Osszesen 19 szavazatot adtak le.*” E megyék nemességének létszdma jelentésen el-
%rd volt, czért figyelemre mélté a megyegy(ilések szinte azonos ldtogatottsiga.” Esetleg azt
mondhatjuk, hogy mindeniitt nagyjabdl a virmegyc irdnyitisahoz sziikséges Iétszdmban
jelent meg a kéznemesség a megyegytiléscken.

Somogy megyc 18. szdzadi kézgytilésci résztvevSinck szdmdt pontosan nem tudjuk, mert
a jegyzOkonyvekben feltiintetett névsor mellett szinte mindig ott szerepel az ,,¢s még tobb
nemes jelenlétében” formula. Ami a név szerint feltiintetetteket illeti, 1765. szeptember 2-a
¢s 1767. dprilis 6-a kozt, tchit mastél év alate 11 kozgytilést és ot kisgylilést tartottak. Atlag-
ban a kozgy(iléscken 40-cn, mig a kisgyliléscken 23-an vettek része.” Hosszabb idétdvon, de
csak a tisztyjitdsokat tekintve, ha nem is toretlen, de mindenképpen egyértelméi névekedést
tapasztalhatunk. 1715-ben 18, 1727-ben 25, 1736-ban 32, 1746-ban 33, 1760-ban 53,

tetr azonban az is, ha igen alacsony létszdm1 vagy - ideiglenesen vagy tartésan — f8rendi cllenSrzés
alatr 4116 nemességgel rendelkezett az adott vdrmegye. Baranydban Odor Imre szerint a tisztviscldk a
szegénycbb nemességbdl keriiltek ki, illetve az uradalmakbdl érkezeek, és a szdzad clején a tiszodjitdsok
Nesselrode piispok, az Esterhdzyak és a Batthydnyak osszcecsapdsai voltak. (Odor 74-75.)

Voros Kidroly: A feuddlis megye biirokrdcidja. Histéria, 10. 1988. 1. szdm 15.

% Gdor 72.

8 Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasdg és csaldd a XVIII. szdzad kozcpén (Parraghy
Liszl6 hagyatéka). Agrartorténeti Szemle, 26. 1984. 8. (a tovdbbiakban: Benda Gyula 1984.)

Tolna megyében az 1780-as években a tdblabirdk alkottik a megyei nemesség vagyonara, illetve jogd-
szi képzettségére nézve legtekintélyesebb, politikailag hangadé réregér, dllija Holub Jézsef. Ezck
a komolyabb birtokkal rendelkezd csalddok adtdk a fészolgabirdkat is. Holub Jézscf: Az jjéépités
meginduldsa Tolna megyében a trok kilizése utdn 1686-1730-ig. Tanulmdnyok Tolna megye Tor-
ténetébdl, 5. 1974. 186., 245-246. (a tovibbiakban: Holub)

4 Holub 70-71.

¥ Horvith 138., 142.

8 P 1724-1731 4. 3. (régi szdmozds)

®  Odor 74-76.

Benda Gyula vetette fel ezt a gondolatot. Otletér ¢z tron készéndm meg.

1 P 1765-1766 19., P 17661767 20.
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1790-ben pedig 100 név szerint emlitett résztvevdt jegyeztek fel.”> A megye helyi politikai
dlete irdnt érezheten novekvE érdekldést tandsitott a koznemesség,

Dcgré Alajos arrdl szimol be, hogy Zala megyében a 18. szdzadban és a 19. cls§ felében
communi omminm voto', azaz. mindenkinek cgységes kozos szavazatdval, magyardn kozfel-
kidltdssal” vilasztottak a fSispdn jeloltjei koziid. Az 1790. évi tiszudjitds alkalmdval 23 tiszt-
visclét vdlasztottak osszesen, de csupdn két f8szolgabirdt Jaccedente pluralitate votorum', tehit
szavazdssal.””

Ritka volt a szavazds Tolndban is. Hirom rendes tisznjitdst tartottak Gsszesen 1740
clétt: az clsén (1718, jalius 1-jén) az alispant a fSispan hdrom jeldltjc koziil valasztottdk
meg, de a tobbi tisztviselSt mdr dgy, hogy még jelolés sem volt. 1725, oktdber 16-4n azutdn
mdr az 1723. évi 56. torvénycikk dltal clbirt négy jeloltbdl vilasztottak alispint. Fészolga-
birdnak kettd volt cls6 helyen jeldlve, a tobbi ,,még”, és koziilitk dsszesen hdrmat vdlasztottak
meg. A tobbi tisztségre azonban nem vélasztottak, csupdn megerSsitették a hivatalban 1évé-
ket. 1732. szeptember 15-én az alispiné mellett mdr a f6szolgabirak hivataldra is négyes jelo-
Iés tortént, de az alispant kozfelkidlrdssal djitottdk meg, szavazds nemn tortént. A tobbi dlldsnal
pedig ugyanigy crésitették meg a hivatalok akkori betélt8it.™

Ha cllentétek vagy cljdrasi szabdlyok miatt nem johetett Iétre kbzmegegyezés (bdr, mint
lattuk, az alispanvilasztis kotelez8 négycs jelolése sem zdrta azt ki), akkor a szavazds fejen-
ként tortént.” Baranydban 1701-ben hdrom jeloltb8l nyilt szavazissal a f8ispan dltal jelole
személyt vilasztottdk meg alispdnnak.*® 1723-ban az alispinvilasztdson osszescn 19 szava-
zatot adtak le a fennmaradt jegyzkonyv tandsaga szerint, melybdl tizenkettd a gy6ztesre, hét
az cllenfelére csett.”

Somogy megye 18. szdzadi tsztjitdsainak 1790-1g terjed6 dttckineésébdl az ldthatd,
hogy a legtobb esctben a jegyz&konyv hallgat a valasztds médjdt illet8en.” Feltételezhetjik,

“2 A teljes adatsor: 1715: 18, 1724: 12, 1727: 25, 1732: 30, 1736: 32, 1746: 33, 1748: 29, 1753: 33,

1760: 53, 1767: 26, 1774: 68, 1790: 100. (P 1658-1726 2. 330/333-334./337. (régi/\j oldalszimo-

zds), P 1724-1731 4. 1., 554., P 1732-1736 5. 1-2., P 1736-1741 6. 1-2., P 1744-1746 8. 1103~

1109., P 1748-1752 10. 13., P 1752-1755 11. 752-753., P 1759-61 14. 620-621., P 1766-1767

20.941-942., P 1774 30. 403-404.,P 1790 77. 1-3.)

Degré Alnjos: Szavazdsi rend a megyegyiiléscken 1848 clStt. Fejér megyel Torténeti Evkényv, 7.

1973. 122., 124. (a tovdbbiakban: Degré)

% Horvith 147-148.

% Az 1724. jalius 17-i tiszt(jitd kozgyiilés kapesdn a somogyi jegyzékonyv szavazdsrdl beszél, ahol

. szavazatok szidmdt” veszik tekintetbe, st azt mondja, hogy a név szerint felsorolt ,és mds nemes

urak” mellett ,a taksds nemesck osztilydba tartozdk is” szavazdsra osztondztetnek, és ,a torvénycknck

megfelelden pénzbiintetés terhe alatt a legnagyobb szdmban megjclentck.” P 1724-1731 4. 1. (régi
szdmozis) Ez utébbi kitételt nchéz clhinni.

Béli Gdbor: A virmegyci 6nkormdnyzat Gjjééledése Baranydban a torok kilizésc utdn (1693-1703).

Baranya megyci Helyrorténertirds, 1987-1988. 40.

7 Odor 76.

%8 1715. szeptember 30.: tobbes jelolés nincs, az alispdnt szavazattobbséggel (,gx pluralitate votorum”)
vilasztjik meg, sem ndla, sem a tobbi tisztvisclé eserében nincs s26 tbbes jelélésrdl. Egy alszolgabirdt
megvalasztanak (,electus est”), cgyet kineveznek (. Aenominatur”), a tobbit megerSsitik risztségében
(womanet”, gonfirmarur”). P 1658-1726 2. 334./337. (régi/\yj oldalszdmozds)

1724. jalius 17.: négyes jelolésck, de csak egy t6szolgabird csctében hallunk a déntés mddjardl: min-
denki cgybchangzé szavazatdval. Az alszolgbirdkndl nem ismerjiik a vesztes jeloltcket, ha voltak cgy-
dltalin. P 1724-1731 4. 3-6. (régi szdmoz4s)

1727. mdjus 3-dn: négy-négy jelolt az alispdni és a fészolgabirdi tiszrségekre, nincs informdicid a szava-
zdsrdl. P 1724-1731 4. 568-569.

1732. mdjus 26.: Festetics Kristéfot négy jeloltbd] ,coniunctissimis votis et communibus suffragiis” vai-
lasztjik meg, szintén négy-négy jelolt a f8szolgabirdkndl, egy csctben szavazattobbséggel, cgyben az
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hogy az csctek nem ismert t6bbsége inkdbb a kézmegegycezéssel torténd vélaszeds kategdrid-
jdba esett, mintsem a nemesi kozonség nyiltan megosztott voltdt feltdrd esetckébe. Extél cl-
tekintve is clmondhatjuk azonban, hogy azoknak a vilasztdsoknak is tobb, mint kétharma-
ddban egyhangti dontés sziiletett, amelycknek médydt 1smerjitk: 75 esctbdl csak 19 alkalom-
mal dontotrek szavazattobbséggel, 46-szor viszont kdzmegegyezéssel.

A kozmegegyezés elérésére vald torckvés egy szép példdjir szolgiltatja az 1790. méjus 4-¢n
tartott tisztjitds. A szigeti jrds f8szolgabirdjinak megvilasztisakor az clsé helyen jelole
Nedeczky Rudolf hivatalban 1¢év6 f6szolgabird és Gombay Andrds kozt ,a szavazatok meg-
oszlottak™, ¢s fejenkénti szavazatszdmlalds vile szitkségessé. Ezt a megosztottsigot viszont
olyannyira ncm visclte cl a kozgytilés, hogy azt a javaslatot tették, hogy osszdk meg a szigeti
jdrdst, Ggyis nagyon nagy.” Ekkor cgyhangti déntéssc] hatdroztik cl, hogy feldllitjik a babd-
csai jarast, Nedeczky Rudolfot megerdsitették hivataldban, s az 4j jérds t8szolgabirdjivd pedig
Gombay Andrést vélasztottk.'™

Noha szintc mindvégig érezhetd a torckvés a 18. szdzadi rendi politikiban a minimdlis
abszolt tobbs¢gnél szélescbb alapii megegyezés keresésre, ¢z nem jelentette soha a konszen-
zus felttlen szitkségességér. Ha pedig megvaldsult, akkor sem kell 526 szerint értentink. Gréf
Sigray Kdroly somogyi f6ispinnak cgy leveléb8l bizonyosodhatunk meg arrél, hogy mi 4ll-
hatott a jegyzOkényvben rogzitett cgyhanguisig mogott. Egy f8jegyz8 Sispni hatdskorbe
cs6 kinevezése kapesdn a vitdzd urak cgyikiik jeloltje cllen cgységfrontba tomoriiltek, és a 8-
ispant ,,még in publicois protestatiokkal” fenycgették.'™ Azaz a nyilvdnos vita kivételes cl-
jdrds volt csak, a szokds pedig a szinfalak mogétti megegyezés lehetett, mely aztin konszen-
zusként jelent meg. Nem akdrkiknek a megegyezésére volt persze sziikség, hanem azokéra,

cgész universitns timogatdsdval dontenck valamely jeldlt mellett, a harmadikat ,communi universitatis
voto” vilasztjik meg. P 1732-1736 5. 3-5.

1736. szeptember 5.: négyces jelolésck torténtek a vezetd hivatalokndl, és hdrom szavazdsedl is van in-
formdciénk: cgy tisztvisclt ,communi consensu et voto”, cgyct  pluralitate votorum™ és cgyct poto et
consensu universitatis” vilasztottak meg. P 1736-1741 6. 5-6.

1746. augusztus 16-17: majd minden hivatalndl négycs jclolés, az alszolgabirdkndl is 6sszcesen, holott
belslitk ketts-kettd van, A vdlasztds mddjirdl csak az alispinndl hallunk: ,communi omnium voto”.
P 1744-1746 8. 1103-1109.

1748. november 12.: A vilasztds médjdrdl hdrom csctben szerziink tudomdst: az alispant ,communi
ommium acclamatione” vilasztottik meg, az cgyik f8szolgabirdt ,communi voto™, a mdsikat is cgybe-
hangzé szavazatokkal cr8sitik meg tisztségében. P 1748-1752 10. 14.

1753. november 5.: az alispin megerdsitésc ,cgybchangzé szavazatokkal, mindenki egyetértésével és
telkidltdsdval” tortént, két szolgabirdt (8-, illetve alszolgabirdt) szavazdssal (,per vota electiva®, .yoto
nobilium™), hdrmat szavazattobbséggel (,potiori vote, pluvalitate votorum”), cgyct kozfelkidltdssal
(wwommuni acclamatione™) vilasztorrak, illetve hosszabbitottak meg. P 1752-1755 11. 752-753.

1760. jinius 2.: az cls§ alispdnt kozfelkidltdssal vilasztjdk meg (.communibus votis ac uno ommium
consensu et applausu acclamationegue”), ugyanigy a helyettes alispdnt is, cgyhangi szavazdssal hdrom
szolgabirét, szavazattobbséggel négy mdsikat. P 1759-61 14. 661-664.

1767. augusztus 12.: az alispint kozfelkidltdssal vdlasztotrdk meg, egyhangti dontés még hirom volt,
szétobbséggel egyet, ,szavazdssal” négyct hoztak. P 1766-1767 20. 958-961.

1774. dprilis 13.: szavazattobbséggel csupin két dontés, a tobbi 11 esctben egyhangi dontés:
Loncordi voce, unitis votis”. P 1774 30. 405-408.

1790. mdjus 4.: egyhangi dontés egy, kozfelkidltds egy mdsik csetben a dontés médja a tiszedjitdson,
majd egy versengés felolddsdra feldllitottak egy 1) jdrdst, a kér versengd felet t8szolgabirdvi és tiz al-
szolgabirdt egyhangilag vilasztotrak meg. P 1790 77. 3-6.

Ez azért talin nem volt mondvacsindlt tiriigy. Sigray f8ispdn 1791. dprilis 1-jén szintén gy fogalma-
zott, hogy a ,szigeti processust t6l6ttébb mesze terjedésére nézve kdlletvén kétfelé vigni”. Groéf Sigray
Kdroly 1791. dprilis 1-jén K&szegen kelt és Gadl Ldszl6 alispinhoz intézett levele. Gadl.

W P 1790 77. 3-6.

0L Grét Sigray Kéroly 1790. szeptember 29-én Buddn kelt ¢s Gadl Liszl6 alispdnhoz intézett levele. Gadl.
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akik szdmitottak. Hogy kik voltak 6k, azaz hogy valdjdban kik irdnyitottdk Somogy megyc
helyi politikai ¢letét, s hogy cz miképpen is tortént a mindennapokban, a legjobban gréf
Sigray Kdrolynak alsdszilvagyi Gadl LdszI6 alispinhoz irt levelei vildgitjak meg.'” A levelck
idézett darabjai 1790-91-b8l valdk, amit értékelésiikkor nem szabad szem clél téveszteni.
1741 mcllett cz a rovid periddus (gyakorlatilag a belgiumi felkeléstél a reichenbachi meg-
dllapodasig cltelr b& ¢l év) biztositotta a legszélesebb politikai mozgdsterct a magyar rendi-
ségnck, melynck vezetd crejeként ckkor mdr a bene possessionati csoportja lépett fel. A legjobb
persze az volna, ha ilyen természetli forrds a vizsgdlt szdzad minden évtizedéb8l rank maradr
volna, sajnos azonban cz nem mondhaté cl.

Nemesak a kéznemesség cléretorése hagyta rajta a bélyegét czcken a leveleken, hanem
magatdl ¢rtctdé médon a f6ispdn szemdlyisége is. Groéf Sigray Kéroly dllandé id6zavarban
volt. Szemmel lithatSlag a lchetd legkevesebb créfeszitéssel és a Ichetd legkevesebb 1dé rd-
forditdsival probale cleget tenni f8ispdni feladatainak. Beleznai birtoka arra feltchet8en cle-
gendd volt, hogy somogyi vonatkozdst kiaddsait fedezze, de nem kototte 8t a megyéhez.
Leveleit legrobbszor Készegrél keltezte, de Béesb8l vagy killonbozd birtokairdl, illetve
1790-ben Budirdl is, ahol az orsziggytilés kezdetben iilésezett. A kéz- és kisgy(ilésckré]
rendszeresen jegyzékonyvmasolatot kiildtek ncki, de ¢z midr csak az utdlagos rdjékoztatdsdt
szolgdlhatta: az csemények jérészt tavollérében zajlotrak.

A levelekbdl viligosan ldtszik, hogy a t6ispdn a lovak kozé dobta a gycplét: a megye po-
litikai életét nem kivdnta maga irdnyitani. ElsGsorban az alispinra hagyta sajit fcladatainak
cgy részét. 1790. mircius 30-dn kelt levelében arra kérte, hirdesse ki helyette a kirdlyi leiratot
— czt neki kellene megtennie, de nem tudja teljesiteni, és ebben egyczett meg a kancelldrral.
Ezen nilmenéen arra kérte, hogy tartsanak cgy megyci kozgylilést még a tiszuijitds clott, és
a kovetutasitds clékészitésére dllitsdk Ossze a sérelmek és kivanatok listdjit. Ha mindezt clére
clvégeznék, a tisztdjitist, melyen & is jelen lesz, gyorsan cl lehetne végezni a kovetvilasztdssal
¢s a kovetutasitds megvitatdsdval cgyctemben. Neki pedig kevés volt az ideje: ,,nékem azutin
azonnal mind az diactdhoz valé késziiletre, mind pediglen cgyébbféle okra nézveis megint
ide Bécsben kolletvén jonnem tartok attul; hogy... minden idébiil ki fogyok.”

1790. dprilis 19-¢n valéban Gadl Liszlé alispdn cinokolt azon a kozgytilésen, melyen is-
mertették I1. Lipdtnak a diétdra sz6l6 meghivé levelét, ¢és kikiildtek cgy bizottsigor a kovet-
utasitdsok kidolgozdsira és a sérelmek Gsszegyljtésére. A méjus 4-1 kozgy(lés azutin grof
Sigray Kdroly t8ispdn clnoklete alatr zajlott, de ckkorra az id6 révidsége miatt czek a doku-
mentumok még nem késziiltek cl, s jévahagydsukra csak a mdjus 19-1, ismét csak az alispdn
clnoklete alart tartott kdzgytilésen keriilt sor.'”

Sigray 1790. dprilis 4-én kelt levelében szabad kezet adott Gadl Liszlénak nemesak
kisgy(ilésck, hanem a kozgytilésck Gsszchivisdra is, ha czr sziikségesnck ldtja, ¢s ezt meg-
crésitette szeptember 29-¢n, valamint 1791. 4prilis 1-jén is. A kormdnyzat iltaliban persze
nem czt virta a f8ispdntdl, s amint a nemesi-nemzeti mozgalom visszaszorultdval ismét
nyeregben érezhette magdt, nem is tlirte el az ilyen nagyvonalisigor. Alig nyolc nappal
a fent idézett levél kelte utdn Sigraynak azt kellett Gadl Liszléval kozolnic, hogy terveivel cl-
lentétben személyesen kell clnokolnic azon a megycgytilésen, amelyen a nemrég végee ért

102 Ogszesen 30 levél taldlhatd it az 1790. mércius 30. és 1797. junius 2. kozti id6szakbdl. Gadl. Gréf
Sigray Kdroly 1772-t8l 1798-ig visclte Somogy virmegyc f8ispinjdnak tisztségér, kivéve az 1785 ¢s
1790 kézorti id8szakot, amikor gréf Széchényi Ferene, mint I1L Jézsef keriileti biztosa toltotee be a so-
mogyi adminisztrdtor tisztjét. Sigrayrdl azt dllitja Reiszig Ede, hogy 1772. évi clsé kinevezése utdn
,cgy évizedet meghaladé id6 alatt mindenkor a legnagyobb érdekl6désscl viscltetett a virmegye tigyei
irint.” Nagy 856-857., Reiszig 493., 502. Mindcz a kilencvenes ¢vekre mdr semmiképpen nem volt
érvényes.

Mclhdrd Gyula: Somogy virmegye a rendi orszdggyiiléscken. L. kotet. Veszprém, 1906. 56-57. (a to-
vibbiakban: Mclhdrd)
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diéta torvénycikkeit kihirdetik, és Somogy kovetel megteszik jelentésiiket. Az ok cgy kirdlyi
parancs volt, mely Sigrayt cgycs kirdlyi lciratok személyes clndklete melletti kihirdetésére
kotclezic.

Azonban nem csak a f8ispdn tdvollétéré] van itt sz6. Az 1790. mdjus 4-1 kozgyilésre az
8 elndklete alatt keriilt sor, de a kovetvilasztds alkalmdval — Mclhdrd Gyula szavaival -
»a t8ispdn ur 6 cxcellencidja kegyesen kijelentette, hogy ¢ megyc cléggé bévelkedik oly jeles
fértiakban, akikre ez a tisztség a haza javdra bitorsiggal bizhat6, miért is czt a vilasztdst a te-
kintetes karok és rendek szabad clhatdrozdsdra ¢s szavazatdra bizza...”*

Nem allithatjuk tehdt, hogy gréf Sigray Kdroly ckkor, épp 1790-ben hajlandé lett volna
cljdtszani a kormdnyzat lojalis képvisel&jének szerepét. Az cllenzéki heviilet némi mérséklése
volt a legtobb, amit a kdzponti hatdsigok clvirhattak t6le, melyck cgyébként a rendi ¢l-
lenzékiségtél maguk sem voltak teljesen mentck. A jézscti foldmérés irataival kapesolatban
cgyenesen czt {rta Sigray Kdroly 1790. dprilis 7-én: ,magamnakis az felséges Consilium
intimdlvin, hogy azon dimmensionalis actakat az cameralis administrationak resigndllyam
(mely rendelés feliil az cgész felséges Cancellaria nem tsak semmit sem tudott; hanem t8lem
azt meg érrvén nagyonis tsudilta) valamint Bétsben, minnyijoknak meg mondottam hogy
cn a dimmensionalis actakat cddig ugyan az illetlenségnck tdvoztatdsa kedviért mégh az
¢getéstiil megh mentettem, de az font jelentett fe6bb rendelés engemis annyira meg bok-
rositvan, hogy magam jészigit illet6 actaknakis inkdbb fiistjét, mintsem a cameralis gond-
visclés alatt ldtnom kivinvan ugyszintén mdr ¢ dologban ovatkoznom cgy dltallyiban nem
akarvin, kiki az maga drdga pénzen fizetett papirossait én miattam tetszése szerént akdr siit-
heti, akdr f6zhcti.” Mégis arrdl taniskodik cz az eset is, hogy a megye tigyeit a f8ispan nélkiil
intéziék a bene possessionatus nemesck, hiszen a foldmérési iratokrdl azért frt Sigray, mert
levelében utdlag helyesli azt, amit a virmegye részgytilése czekkel kapesolatban kordbban és
nélkiile cldontort. Ha meg akarta volna menteni a telekkényvi iratokat, akkor sem tehetert
volna mér semmir.'®

1790. szeptember 29-1 Buddn kelt levele cgy allds betoleésével kapesolatban kivételesen
kozelr8l littatja ennck valdszintileg szokdsos cljdrdsdt, és mutatja azt a csoportot, mely a ha-
talmat kozvetleniil gyakorolta a virmegyében. A f6jegyz6t a f8ispdn joga volt kinevezni, és
czt még 1790-ben sem vitatta a megye nemesi kdzonsége. ,,Valamely érdemes uri ember”-t
keresctt tehdr Sigray, de nem maradr magara cbben a kutatdsban — ,jaz nemes varmegyénk-
nck itten egyiivé jott némely fobb uri rendei” siettek segitségére. Olyan vehemencidval tették
czt, hogy ,killombféle {télet”-cikbdl vita bontakozott ki, Sigray pedig ,kedvetlen viszdlkodas-
ban vélok bocsdjtkozni nem akar™-t, és az alispant is cgy Kaposvir és Buda kozt tobbszor
utazé ¢s valdszintileg levelét is kézbesit drhoz utasitotta a vita részleteit illetéen, hogy ,,vég-
tére kiben, ¢s mikép nyugtattdk meg clméjiket”. Csak annyit kozolt, hogy Festetics Lajos
a hivatalra Mdrfly Jinost ajdnlotta, ki Sigray szerint is alkalmas lett volna, de ,,az tobb itten
volt urak ... egyctemben ebben cllenkezick ... s6t gréf Schmideg ur (mdr cldreis) levele dlral
Berkibiil ezerdnt év6 szindékommal minden tchetséggel cllenkezvén® foglalt dlldst. A vita
tdrgya régdra ismert kellett hogy legyen, ha levélben is hozzd Ichetett szdlni, tehdt a t6jegyz6
kinevezését nem pusztdn azok vitattdk meg a t8ispdnnal, akik éppen Budin tartézkodtak
a diéra miatt.

Sigray Gjabb jcloltjel, Gadl Liszl6 alispdn ségora, Zarka Kdroly ¢és a levélben jelentkezd
Rosty Ferenc is dltaldnos clutasitdssal talilkozrak. ,,Valban sajnilom, hogy czen emberséges

’

uri embereknek kivinsdgdra tehetségemet nem fordéthattam®, irta a f6ispdn, nyiltan bevallva,

1 Mclhdrd 56.

%5 Somogyban is megsemmistltck a fassids konyvek, és a telmérési anyagbdl az Gsszesitésck sem marad-
tak meg, mint ahogy az a Hérmas Keriiletben, Pest, Heves és Zala virmegyében tortént. Ddvid Zol-
tin: Magyarorszdg clsé kataszteri felmérése (1786-1789). Forrdstanulmdny. In: Torténeti Statisztikai
Evkbnyv, 1960. 35.
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hogy nem az 8 dontésén mult a f&jegyz8 kinevezése. Még jobban sajndlja azonban, hogy
Sziits Liszlé t6szolgabiré ajinlkozd levele nem érkezett két nappal kordbban, mert irdnta
a megbeszélésen jelen voltak részérl dltaldnos bizalom nyilvdnult meg, csak dgy gondoltdk,
hogy rossz szeme miatt a fcladatot tigysem villalnd el. A f8ispan tchdr dgy vélee, hogy a meg-
szilletetr  testiileti” dontést, hogy ,,végtére kiben, és mikép nyugtattik meg elmdjiket” a ,s0-
mogyi foldes urak”, & két nappal kés6bb mdr nem tudja megvdltoztatni. Esctleg mdr felkérte
az utédot, kirdl a levél csak annyit drul e, hogy ,.azmi virmegyénknek megyéji [hatdrai] ko-
zotr (azmint monddk) nem taldlratik, szomszédban kerest[et]ik.” A f8jegyz8i dlldst végiil
Novék Zsigmonddal wltotiék be 1790-ben.'™ Réla nem tudom bizonyosan éllitani, hogy
mds megycbdl jott, de csalddja kordbban nem tartozott a somogyi bene possessionati soraiba.

1790 tavaszan a tisztyjitison Somogyban a nckibuzdult nemesek olyan jogkoroket is ma-
gukhoz vontak, melycket kordbban a 18. szdzadban sohasem birtokoltak: a kozgytilés az al-
ispdn, a szolgabfrik az cskiidtck ¢s a hadbiztosok megvilasztisa mellett a f8addszedt, az
addszedot, a 8- ¢s az aliigyészt is vdlasztotta, és a fispdn csak a f6- & az aljegyz6 kincvezé-
sének jogdt tartotta fenn magénak."” Osszcl Sigray f8ispan a lckoszont t6jcgyzét az ahsp:m-
nak és a megyének tiblabirénak ajdnlotta. Azaz nem nevezte ki, hidba volt ez egyszerdi ,,sz0-
kott hiitvoztetés”.!” A tdblabirdk vdlasztdsa pedig szintén anakronizmus volt 1790-ben. Zala
gyakorlatardl tudjuk, hogy a tiblabirdkat kezdetben vélasztottdk (az 1614. évi 24. torvény-
cikk értelmében), de a 18. szdzadtdl mdr a f8ispén nevezte ki 8ket.'” Somogy ebben a kér-
désben nem kovetett teljesen egységes gyakorlatot, és ¢z nem csupdn az cmlitett 1790. évi
hatdskori rendellenességek miatt volt igy.

A szabaly a kincvezés volt, mely f8ispdni jog. Téblabirdk kinevezésére pedig tobbnyire
tisznjitds alkalmdval keriilt sor, de néha azon kiviil is. 1727-ben, 1732-ben, 1736-ban végig
kinevezték a tiblabirdkat, de 1746. augusztus 16-17-¢én tiblabirik vilasztésdra keriilt sor.
Ezutdn azonban cgészen 1790-ig ismér korldrozds nélkiil gyakorolta jogdt a t8ispdn, illetve az
adminisztritor: 1753-ban, 1755-ben, 1760-ban (ckk01 14 tablabirdt nevezrek ki, cz a tszt-
ség kés6bbi inflicidjanak cléjcle volt), 1767-ben és 1774-ben (amikor csak 6t, illetve hirom
t8 kincvezése tortént). M

A tdblabirdk kinevezésc azonban drnyalatokban taldn kiilonbozott a szakappardtusétdl.
1755. janudr 21-¢én kisgytilésen ismertették a f8ispdn levelét, melyben kinevez egy téblabirdt.
A denominare helyett viszont az aljegyz8 kinevezésére ugyanez a levél a constituere ac tali
declavare dignabatur tordulatot alkalmazta, azaz taldn volt némi kiilonbség. A szakappardtust
szinte mindig tiszujitdson nevezte ki a 8ispdn vagy az adminisztrétor, s chhez dltaliban nem
flizott kommentdrt a nemesi kozonség, mint ahogy az a tdblabirik Kinevezésénd] tortént,
A tiszrljitdsok kérdésében tehdt a f8ispdn és a megye kozonsége kozt nem kiiloniiltek cl
tisztdn a hatdskorok. A megye beléphetett a f8ispan szférdjdba, és ott vagy csak jovdhagyd
gesztusdnak nyilvnitisdval tartotta fenn jogait, vagy — jobb 1d6kben — magihoz is ragadott

106 P 1795 90. 12.

7P 1790 77. 3-8.

108 Grof Sigray Kdroly f8ispan levele Gadl Ldszl6 alispinnak. Kelt Buddn, 1790. szcptember 29-¢n. Gadl.
Turbuly Eva: Zala megyc fontosabb kézigazgatési feladatai a XVIIL szdzad cls felében. I1. rész. Zalai
Gy(jtemény, 21. Kozleményck Zala megye kozgylijteményeinck kuratdsaibdl, 1986. Zalaegerszeg,
1986. 103.

10 P 1724-1731 4. 566., P 1732-1736 5. 6-7., P 1736-1741 6., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1752~
1755 11. 752-753., 1494., P 1759-61 14. 661-664., P 1766-1767 20. 962., P 1774 30. 409.

Hogy rogton cllenpélddkat is hozzak, melyckrdl nem remélhetem, hogy erésitik a szabdlyt: 1774-ben
a f8addszeddi tisztséget hdrom éve kozmegelégedésre betoltd Paiss Boldizsdr hivatalban to6rténd
t8ispdni megerdsitéséhez a jegyz8konyvben a ,goncordibus votis approbarur” fordulatot fiizték. A fent
cmlitetr 1755-b8l szdrmazé fSispdni levél pedig nemcesak cgy tdblabirdt nevezert ki, hanem cgy
f&szolgabirdt is. P 1752-1755 11. 1494., P 1774 30. 406.
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cgycs jogokat, mdsrészt a t8ispdn tisztijitdsok kozr a valaszrdshoz koot tisztségek tekinteté-
ben is gyakorolt kinevezést.

Hegedits 16jegyz8 utédldsdban, mint ldttuk, valdjdban nem is Sigray f&ispdn, hanem
a megye ,némely f6bb uri rendei” dontétiek: a somogyi birtokos kéznemesség legalibbis
1790-ben teljesen uralni ldtszott a megye szervezetét. A megelézd évtizedet, 11 Jézsetér
a varmegy¢k ¢életében is a kozponti hatalom dominancidja jellemezte. Az 1744. évi nemesi
felkelds terheinek sikeres dthdritdsa vagy a 18. szdzadi orszdggy(ilési koveti napidijak torté-
ncte''? viszont arra utal, hogy a kozponti hatalom a 18. szézad nagyobbik részében nem t-
dott hatékony cllenérzést gyakorolni a varmegye felett, azt jellemz8en a bene possessionatus
koznemesség uralta. Vajon miként johetett étre ez a helyzet?

A bene possessionati felemelkedése

Ugy vélem, hogy a 18. szdzadban nagy tévlatokat nyité folyamat zajlott, melynck sordn
a megyci birtokos kéznemesi tdrsadalom emancipdlédott a nagybirtokos arisztokricia kordb-
ban kétségtelen dominancidja alél. Noha tdrsadalomtorténészek hosszi sordnak munkdjdra
lenne szitkség, hogy fény deriiljon ennck a folyamatnak a pontos alakuldsdra, s megvaldsuljon
a kétségkiviil igen jelent8s teriileti kiilonbségek feltérképezése is, jé okunk van a folyamat
kezdetét az orszdgot dulé habort befejezddéséhez kétni. A 17. szdzadban a nemesi tirsada-
lom az arisztokrdcia dominancidja alatt élt. A f8urak széles kord hatalmdr megalapozé ura-
dalmaik és magdnhadscregeik dltaliban 6sszefonddtak egyes kozhatalmi funkcidk clldrdsdval:
nagybirtokos arisztokratdk f8ispani tisztségeket toltottek be, gyakran parancsnoksiguk alatr
dllt a régié kardlyi katonasdga is, és 8k ldrrdk cl a hatdrvédelmet, szedrék be az add, és részle-
gesen helyben fel 1s haszndlhattdk azt. A kozépbirtokos nemesck jérészt kizvetlen figgdsiik-
ben éltek, mint az & f&ember szolgdik”, szervitoraik, de a nagybirtok befolydsa aléi azok
sem tudedk kivonni magukat, akik nem tartoztak valamcly f8tr familidjaba.'"?

A 17-18. szizad forduléjin mélyrchaté viltozds tortént ¢ téren, melynek tarsadalomtor-
tneti kovetkezménycit egybehangzdan dbrizolja Wellmann Imre és Voros Kdroly. A 17.
szdzad végén megsziine a f6uri virak és hadscregek hadaszati jelent8sége, s megsziintek a £6-
nemesség helyi-regiondlis kozhatalmi funkeidi is. A t6uri udvarok a 18. szdzad cls6 felére
clriintck, a t8urak tirsadalmi vonzdskore beszlikilt, és szétszakadt a familiaritds ldncolata. Az
érvényesiild t8nemes most mdr nem cmelt fel magdval koznemest tomegeket. A kovetkezd
szdzadok clejénck orszaggytilésel tele vannak panasszal, hogy midta — miként Wellmann Imre
mondja — , kihil8ben van a t6tri udvarok patriarchilis melege”, a kéznemes nem érezheti jol
magit a fénemes kornyezerében. Mdr csak a nagybirtok gazdasdgi irdnyitdsa jelentett 4lliso-
kat, illctve az dllami hivatalokra pdlydzé birtokos kéznemes és arisztokrata pdrttogéja kozt
maradt fenn a familiaritds maradvdnyaként a kérelmez8-megkeresett viszony, amelybdl vi-
szont mdr hidnyzott az cgyiittm{ikodés mozzanata.'™

112 Lisd Szijdrté M. Istvin: Koveti napidij és vdrmegyci 6ndllésdg a 18. szdzadban. Somogy megye Mult-
j4bol. Levéltdri Evkonyv, 29. 1998, (Mcgjelenés clétt.)

Téth Istvdn Gyorgy: Hirom orszdg — egy haza. (= Magyarorszdg krdnikdja 7. kotet) Budapest, 1992.
75-76.; Voros Kdroly: A tdrsadalmi fojléddés £6 vonalai. In: Magyarorszdg torténete 1686-1790. Szer-
kesztette Ember Gy6z6, Heckenast Guszrdv. (=Magyarorszdg torténete 4. kétet. Szerkesztette Pach
Zsigmond Pil.) Budapest, 1989. 680-681. (a tovibbiakban: Voros 1989.); Wellmann Imre: Az ud-
vari cmber. In: Domanovszky 298. (a tovdbbiakban: Wellmann); Varga J. Jénos: Szervitorok katonai
szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntili nagybirtokon. Budapest, 1981. 11-16., 60-65., 146., 162,
182., 187.

4 Wellmann 298., Voros 1989. 680-681., 685-687.; lisd még Ember Gydz8: A barokk rendi tdrsada-

lom. In: Domanovszky 152-153.
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A 17. szézadihoz képest tehdr a 18. szdzad folyaman alapvetSen dtalakult a nagybirtokos
arisztokrdcia ¢és a birtokos kéznemesség viszonya. A koznemes — ismét Wellmann Imrée
idézve — magdra marad, s ... fokozédé bizalmatlansdggal tckint a tSle testben-lélekben td-
volodd, hovatovdbb clzirkézd fonemes fényes palotdira. 1'% Ellentétik kiélezdése Vords
Kiroly szerint a harmincas évekté] figyclhet meg, és ez clmélyiilt a szdzad kochetol O ugy
véli, hogy az 1764-65. évi orszaggy(ilésen vigleg clvdlt az arisztokricia és a koznemesség
ﬁtja ¢s cz 1790-ben tjra, még nagyobb hevességgel nyilv:’mult meg."'® Nem fér ahhoz két-
ség, hogy az arisztokrdcia &s a bene possessionati viszonydr tekintve a regiondlis kiilonbscgek
meghatirozék. H. Baldzs Eva a szdzad utolsé harmadérdl {rva annak a véleményénck ad
hangot, hogy a nyugati ¢s északnyugati virmegyék nemessége a foglalkozdsival, mitvelt-
ségével és sokszor érzelmeivel is Bécshez kot6d8” arisztokricia fliggvénye, a Dundtdl keletre
a familidris kapcsolatok pedig még kozépszinten is éInck: a kozépbirtokos nemesck komo-
lyabb térsadalmi tekintélyre csak a patrénusaik timogatdsaval clérhetd hivatalvisclés utjdn
tehettek szert.'” A jémédi birtokos koznemesség kisebb részének kindle, kindlhatott csak ki-
t6rési Ichetdséget az dllami hivatalok betoltése, a tobbick sziikségszer{ien megrekedrek a var-
megye szintjén, és szdmukra szinte adott volt a rendi cllenzékiség képvisclete. '

A jomodu birtokos nemesség Ondllosuldsanak megvoltak a mitvel6dési vonatkozasai is.
Kosary Domokos az 1770-cs évek clejétdl szdmitja a felviligosult rendiség kezdeteit, a késé
barokkon nillépd, de a felvildgosult abszolutizmustdl is fiiggetlen nemest irdnyzat sziiletésér.
Ez viszont azzal is jért, hogy a kés6 barokk irdnyzatdn beliil a ,mdsodik szintre” tolédott 4t
a hanggsily, és az ,,0ndllé hangot kapott”, ,.ckkor valt 6ndllé irdnyzattd”.""® Benda Kélman azt
vizsgilva, hogy hogyan nétt ki a 18. szdzadnak a kortdrsak és a toreénetirds dltal mivelet-
lennck és elmaradottnak lefestett nemességébdl a 19. szdzad nemesi cligie és ennek reform-
pdrti virmegycl tomegbdzisa, a viltozdst a politika szférdjdban csak a szdzadforduléra teszi,
dc okdt az okratds irint megnyilvanulé nemesi érdeklédésnck a 18. szdzad mdsodik felében
orténd hirtelen megnovekedésében ldtja. '’ E tényezé mogott nemesak a kiépiil dllamappa-
ratus altal teremtett alldslehet@ségek szivéd hatdsat feltételezhetjiik, hanem a hdnérben gazda-
sdgi okok is megtalalhaték. A vagyonosabb kéznemesség szdmdra a 18. szdzad mdsodik fele
— az clsével cllentétben — emelkedést hozott, 1740-t6l a szdzad végének a nyolevanas években
kezd8d8 vilsdgperiddusdig tartott egy hosszii konjunktira.'?! Ezt titkrozik a kastély- és k-
riaépitkezésck is: a szdzad cls§ évtizedeinek épitkezéscihez képest 1740 utdn hirtelen meg-

15 Wellmann 299. Vorés Kiroly is ,mélyild szakad¢k™rél ir (Voros 1989. 687.), és Milyusz Elemér,
aki pedig a fénemesség tdrsadalmi szerepének csokkenésére vonatkozé dllitdssal nem ért egyet, szintén
a koznemességtdl vald clvdldsardl, s6t a kér tdrsadalmi csoport kézti szakadék kialakuldsdrdl beszél.
A rcformkorra nézve pedig hosszan taglalja a f6- és kdznemesség kozti ellentétet, a kdznemességnek
a mdgndsok irdnt érzete gytGloletét. (Malyusz 40—41. 53-59.)

16 Voros 1989. 717.

117 H. Baldzs Eva: Bécs &s Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest, 1987, 129-130. (a tovab-

biakban: H. Baldzs)

Voros Kdroly szerint a birtokos nemesség két it koziil vdlaszeharott, és ennck megfeleléen osztédott

meg az 1720-as évck végétdl: vagy az udvar hiveivé szegédeek kamardsi vagy kirdlyi tandesosi cimére,

vagy a meddd kivdltsigvédelemre szoritkozé rendi ellenzékiséget szolgiltik. Ebben a vélasztisban pe-

dig - mondja Voros ~ a vallisi kérdésnck nagy szerepe volt. (Voros 1989. 687-688.) A magam

részérél igy vélem, hogy az clsé lehet8ség értclemszerlien csak kevesek utja Iehetett, és a tobbség nem

is keriilt valédi vdlasztds elé.

119 Kosdry Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 19832 301., 321-322.,

342-343. (Modclljében mindennck természetesen negativ értéktoltete van.)

Benda Kdlmdn: A magyar kéznemesség miivel8dési torckvésci a XVIIL szdzadban. A Négrdd megyei

Miizcumok Evkényve, 7. 1981. 88., 91.

Benda Gyula: A tdrgyak termelése és fogyasztisa a jobbdgytelszabaditdst megel6z8 évszdzadban. Nép-

rajzi bttcsno 76. 1994. 88-89.
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ugrott szdmuk, s a csticspontot az 1770 és 1785 kozti idészak hozta meg.'” A szdzad koze-
pén a generdciévdltdst a mentalitds terén s élesebb valtds jellemezhette a szokdsosndl, amint
azt Benda Gyula a Parraghyak példdjin bemutatta. ' Ilyenforman t6bb oldalrdl is meg-
teremt8drck a feltéelel annak, hogy a kozncmcsscg a szézad mésodik felére — H. Baldzs Eva
kifejezésével — a magyar tirsadalomnak ,ha nem is dirigens, de mérleget elbillent8 réteg”-
&vé? viljon, s a f8nemesség kozvetlen gydmkoddsdtdl megszabadulva (mds oldalrdl nézve:
a t6nemességrdl magdra hagyatva) el6bb a virmegye szintjén legyen a maga ura, majd az
orszdgos politika szinpaddn is hallassa hangjdt.

Tovibbi kérdés Ichet azonban ennck a két eseménynck a datdlisa. Degré Alajos a 18. szd-
zaddal veti Gsszc a 19. szdzad els§ felénck Zala megyei kozgytiléscin megjelentck szdmdt
(pontosabban azokét, akiknck nevét feljegyczték a jegyz6konyvek). A négy-otszoros noveke-
dést gy értclmezi, hogy a megyegylilésck hangaddéi mdr nem cgyediil a nagybirtokosok
voltak, hanem a kisebb kozépbirtokos tdblabirdk, az uradalmi iigyészek és tigyvédek és
a novckvd [étszami tisztvisclSi kar (is). A nagybirtokosokkal szemben a kézépbirtokosok be-
folydsa novekedett, akik az irdnyitdst csak tomeges megjelenéssel tudtdk a kezitkbe kaparin-
tani. Ennck a ,tablabiré tobbség™-nck a f6ispdnnal is szembeszegiil§ fellépésére a legkordbbi
példdt Degré 1790-b8l hozza !>

A kordbban ismertetett somogyi cseményck azt sugalljdk, hogy 1790-ig sem kell cgy-
ontetiinek tartanunk a 18. szdzadot: nemcsak a kozgyllési részvétel emcelked8 tendencidjt
larruk, hanem bizonyitékokat arra is, hogy ott mir a harmincas—negyvences éveikben érvé-
nyecsiilt a bene possessionati csoportjinak vezetS szerepe. Somogy viszont abszentista nagybir-
tokos arisztokracidjdval és a kiilonosen er8s bene possessionatival kétségkiviil nem volt tipikus
virmegyc. Kovetkeztetéseinknek mégis megvan az orszdgos szintil jelentése is. A diéta in-
tézményfe)lédésében 1741-ben észlelheték a virmegyel kovetek clészor 1790-91-ben meg-
val6suld, majd a kovetkezd szdzadra jellemzd hegeménidja kiépilésénck elsS jelei. A keriileti
tilésck cklkor szabadultak ki a kormdnyzati tényezék cllenGrzése aldl, & feladatkoriik je-
lentésen kiterjedt. Nemesak ckkor, a magyar rendeket kedvezd helyzetbe hozé nemzetkozi
vélsig 1dején, hanem cgy évtizeddel késdbb is ldthatd jeler vannak annak, hogy az alsétdbla
a fels6rabla t6l¢ kerckedett. 1751-ben tovibb fejlédott a keriileti tilés. Az 1764-65. évi add-
megajdnldsi vita pedig a virmegyci kovetcket (azaz végs6 soron a jomodu kdznemességer)
mutatta az tigydontd ,sanior autem et potior pars” szerepében.'” Hogy a diéta 4ltal megjele-
nitett orszdgos szintd fejlédésmenct mogott milyen helyi szintl véltozdsok hizddhattak meg,
azaz az orszdgos tendencia milyen konkrét helyi formdt olthetett magdra, j6l példézzdk a so-
mogyi adatok.

Az orszigos fcjlédés mintegy a megyck tirsadalmi-politikai viltozdsainak cred8je volt -
a matematikdbdl vett hasonlattal élve azok vcktorainak osszegzldésével jott létre. A fon-
tosabb megyck hosszabb vektorai jobban befolyasoltik az orszigos credd irdnydt, mint a je-
lentéktelenebbeké, a végeredmény azonban cgy olyan (fejlédési) irdny volt, mely nem esctt
szitkségszerticn cgybe a leger8sebb megyékével, sét esetleg csak kivételesen akadt olyan me-
gye, mely tdrsadalmi-politikai mozgdsainak irdnya megfelelt az orszigosnak. Somogy megyc
fejlédésmencte azon vonatkoezdsaiban, melycket az orszagos fejlédéssel azonosnak ldrtunk,
szinte bizonyosan nem mwoddlis, azaz nem azt az utat jelzi, melyet a legtobb megye bejdre,
mdégis dtlagos a szé statisztikai értelmében. Természetesen kivdnatos lenne, s tobb torténész-

122 Badil Ede: Kastilyok és kdridk Pest, Heves és Négrdd megyében. Budapest, 1987. 52.

122 Benda Gyula 1984. 25-26.

124 H. Baldzs 134.

125 Degré 123.

126 Ldsd Szijartd M. Istvdn: Rendiség ¢s rendi intézmények a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Kandiddtusi
¢rtckezés. Kézirat. Budapest, 1997.
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nck adna hosszabb 1d6re munkdr a killonbozs fojlédési tipusok bemutatdsa, hisz a nagy lét-
szdmu koznemességgel rendelkezé volt kirdlyi magyarorszdgi varmegyék helyi politikai élete

. z Z . 1.0 z 7 X3 . . z 7 " 7 7’
nyilvinvaléan igencsak cltéréen alakult a volt végvar-6vezeti, illetve hddoltsigi megyékéhez
vagy a tiszahdti protestins megyéké a nyugat-magyarorszdgiakéhoz képest. Mindencsetre dgy
tiinik, hogy a helyi politika somogyi alakuldsa éppen az orszdgos fejlédés £8 sodorvona-
ldba esetr.

ISTVAN SZIJARTO M.

Counties and the wealthy gentvy in the 18th century

The paper aims to find out what forces and the interests of what social group were be-
hind the county, this definitive institution of Hungarian historical development from the
beginning of the 18™ century until 1791.

A survey of the landed society of the county shows that the group of wealthy gentry oc-
cupicd an outstanding position in Somogy County. On the basis of records from the 1730s
and 1740s, espccially of the 1743 levy of the Pannonhalma tthe, 1t can be established that
the tuncrioning of the county served the interests of this group in general, and those of its
individual members in particular. The cffects of the latifiundia of the aristocracy worked
through their local representatives, and this made it possible for them to partially divert and
usc for their own purposcs the resources of the large estates and thus to risc among the dene
possessionats. Since certain general characteristics of county politicking and somce of its details
discernible 1n the years 1790-91 suggest the leading rolc of bene possessionati, the article con-
cludes with a socio-historical hypothesis on the risc of the nobility bene possessionata.

This development in Somogy County, coinciding with the dircction of the national de-
velopment also reflected in the institutional history of the national assembly, exemplifies the
torms of realization the local regrouping of the Hungarian cstates took in the 18th century,
with a definite fading of the dominance of aristocracy and the gentry taking the lead.
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TABLAZATOK
1. tibldzat

Somogy legnagyobb arisztokrata és kbznemes birtokosai 1726-ban,

és részesedésiik a megye dltal a birtokosokra kivetett 3000 forintb61'>”
Arisztokratak Forint Koznemesek Forint
1. | Grdf Széchényr Zsigmond 201 Festetics Kristéf 156
2. { Batthydny grétné 181 Jankovich Istvan 153,50
3. | Herceg Esterhazy majordtus 178,50 | Mérey és Lengyel csaldd 124,33
4. | Grdf Harrach 171,50 | Perneszy csaldd 91,50
5. | Dc Prie mdrki 140 Koroknay csaldd 77,83

127 (3: 420: Repartitio trium millium fl vespecty cansae decimalis peracta... (Pannonhalmi)
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A

virmegye és a jéméda birtokos kdznemesség. .. Tanulmdnyok

2. tibldzat

A Somogy megye birtokosaira 1743-ban kivetett, a pannonhalmi apétsdgnak
tizetend§ tizedhez vald hozzdjdrulds két kiillonbozd kivetés szerint, valamint a két
Osszeg hdnyadosa és kiilonbsége

0:426 0:426 0:424 O:426/ 0:424-
Birtokos'*® 1743. 1743. 1742. | O:424 (%) | 0426
04.02. 04.02. 11.20. (fo)
eredeti (ft) | médositott (£’
(ft)?

hg. Estcrhizy 639,55
gr. Batthydny Lajos 125
gr. Batthydny Kdroly 313
gr. Patachich Sdndor f6ispin 33 40,22 82,05 7,22
a veszprémi plispok 461,92 456,92 442 .45 103,27 -14.,47
a kaposti Szent Benedek 59,84 57,84 58,87 98,75 1,03
prépostsig
a szilézial Szent Jakab apdtsig 37 25,78 143,52 -11,22
a nagyszombati tcoldgiai 30 53,31 56,27 23,31
kollégium!*!
a székestchérviri 401,07 386,26 415,93 92,87 29,67
Srkanonoksdg!*
Az cszrergomi f6kdpralan 159,50 143,50 189,22 75,84 29,72
a veszprémi kdpralan 338 523,24 64,60 185,24
a péesi kaptalan 9,50 8 420 190,48 -5,30
a majki konvent 35 70,43 49.69 27,57
a vaskai Szent Mdrton apitsig 12,98 8,30 156,39 -4,68
gr. Széchényi Antal 52455 680,78 77,05 156,23
gr. Széchényi Liszlo 295,33 293,83 298,64 98,39 5,61
Traun grofnd 32 27 31,66 85,28 4,66
br. Majthényt Gyorgy 25 55,88 44,74 30,88
tabornok
Viczay gréfné 35 53,49 65,43 18,44
br. Orczy 20 29,13 68,66 9,13

128

129

130

131

132

A tibldzar az ©:426 jelzetli kiverést kbveri, s a végére illeszrertem azokat a birtokosokat, akik csak a
misik sszeirdsban szerepeltek.

Ha a mddositis ncm volt szilkséges, a rovat liresen maradt. Ebben az esetben a hdnyadost az €léz8
oszlop adaraibdl szimitottam.

Médositani olyan kevés esctben kell, hogy czt nem tiintetem fel kiilon oszlopban, hanem esetenként
jegyzem meg.

Collegium Rubicvum, Bartalndl Rubrovum Collegium: a Pdzmidny Péter dlral alapitott nagyszombari teo-
16giai kollégium. (Bartal 1901. 583.)

Az 1743. dprilisi 8sszcirdsban credetileg 401 forint és 7 1/2 déndr szerepel. Erthetetlen, hogy hogyan
keriil ide a fél déndr, amikor minden cgyes tétel cgész déndrra végzOdik. Az Osszeadds végeredménye
cgyébként helyesen 399,75 forint, s czt helyesbitettem, amikor kivontam belBle 13,47 forintot, hogy
az az id8ben kordbbi Gsszeirdssal Gsszehasonlithaté legven.
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Tanulmdnyok

Szijértd M. Istvin

0:426 0:426 0:424 O:426/ 0:424-
Birtokos** 1743. 1743. 1742, | O:424 %) | 0426
04.02. 04.02. 11.20. (o)
eredeti (ft) | moédositott (fe)'*
(f)!?

br. Mclczer 32 6 5,53 108,50 -0,47
Festetics KristSf tandcsos 640,48 615,02 620,57 99,11 5,55
Niczky Gyorgy 35 64,40 54,35 29,40
Hunyady Istvin 559 553 634,60 87,71 81,60
Inkey Jdnos 192 42 151,07 127,37 -41,35
Jankovics Istvan!®? 386,39 377,39 44191 85,40 99,71
Somssich Antal alispin 32,10 24 36,50 65,75 12,50
a Lengyel urak 124 114 125,48 90,85 11,48
a Lengyel urak és br. 148 126 146,48 86,02 20,48
Majthényi Gyorgy cgyiitt
a Perneszy familia 136 124 209,24 59,26 85,24
Tallidn Addm 6zvegyc 10 24 86 40,23 14,86
Bogyay Judit 49,90 48,90 37,86 129,16 -11,04
a Zichy csaldd 30 35,54 84,41 5,54
Horvith Liszld 20,93 19,80 30,48 64,96 10,68
Tallidn Jézsef 63 109,51 57,53 46,51
Révay Polixénia 12 22,09 54,32 10,09
a Mérey csaldd 59,50 34 36,23 93,84 2,23
a Koroknay csalad 93 79 81,84 96,53 2,84
Szegedy Ferenc 15 14,50 20,81 69,68 6,31
Rittlopp Ferenc 1,10
Gadl Gdbor 100 82 196,71 41,68 114,71
Szvegy Dumdnyit® 4 9 44 .44 5
Perezel Jozscf 19 12 21,52 55,76 9,52
a Desco csaldd 15 28,41 52,80 13,41
a berzencel ura-dalom 103,85 91 71,12 127,95 -19,88
birtokosai
a Kubinyi csaldd 50 46 57,09 80,57 11,09
Balogh Ferenc 28,50 25 26,66 93,77 1,66
Czindery Ferenc 32,98 34,13 96,63 1,15
Pctrovszky arné 7,40 6 5,49 109,29 -0,51
Mérey Ferene 6zvegye 8 13,70 58,39 5,70
Kenessey Péter és mdsok 393 393 100 0
Kenessey Istvin és mdsok 5 18,78 26,62 13,78
Zajgir Gyorgy 86 55,75 154,26 -30,25

133 A novemberi kivetésben szerepel egy olyan tétel, melyet sajnos nem tudok magyardzni: ,,ibid. Nobiles
35,19”. Ez mindencsctre nem keriilt 4t a végleges kivetésbe, czért a harmadik oszlopban megjeldlt
441,91 forinttal szimoltam az eredcti forrisban feltiintetett 477,10 forint helyett.

134

wDomina vidua Dumannyiana®
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A virmegye ¢és a jémodi birtokos kéznemesség... Tanulmdnyok

0:426 0:426 0:424 0:426/ 0:424-
Birtokos'** 1743. 1743. 1742. O:424 (%) | O:426
04.02. 04.02. 11.20. (tr)
eredeti (ft) | médositott (f**
(&)129

Preszek Grné 1
Bako Farkas 6rokosei 7,25 6 16,70 35,93 10,70
Szily Mdrton 6rokosei 11 10 11,96 83,61 1,96
Antal Jinos 55 93,78 58,65 38,78
Pulay Ferene "'és Katzéros" 8 2 3,13 63,90 1,13
Véssey Ference 25 36,73 68,06 11,73
Vasdénycy 5 3,59 139,28 -1,41
Balogh Liszlo 20 34,90 57,31 14,90
Kidlmdn Mihidly 1,25
Murlassy Mihily ¢és Borda 1,25
a Kirdly csaldd 15
a Keczery orokosok'*® 3,10 3,16 98,10 0,06
Visonyi Gergely'*® 10 15,68 63,78 5,68
a Bdrdny csaldd 20 18 18,27 98,52 0,27
Adamovics Ferenc 2247 22,47 100 0
Beleznay Janos 10 11,33 88,26 1,33
Vichird Ferenc 28 32,01 87,47 4,01
Sirkozy ¢és Siklosy 3,77 3,77 100 0
Jeszendk Pdl 26,98 26,98 100 0
Schott Gergely'®” 20 29,78 67,16 9,78
Vrangsics Jdnos 10
Csanyi Ferene 15 25,90 57,92 10,90
a Thulmon csaldd 58,66 56,25 61,75 91,09 5,50
Péka Miklés 3 3,72 80,65 0,72
Skublics Sindor 10 10,23 97,75 0,23
a Viza csaldd 3 8 37,5 5
Nitray 21 21,40 98,13 0,40
a Dob(i) csalid 4-5
? Sandor 6rokosci
Antal Gyorgy
Hanczfelder
a Magyar Kamara 26,39
Vidos ¢ Kildy csaldd 45,77
a Csak csaldd 0,80
135

Az O:424-ben vagy 3,16 vagy 3,18 forint szerepel Gsszegként. Nem Ichet megéllapitani, hogy melyik
a végsd viltozat.

Az 0:426-ban tévesen Gyorgyként szerepel.

Az O:424-ben szerepl eredeti adat 34,28 forint, de cz az Ssszeg tartalmaz cgy olyan 4,50 forintos té-
telt is, amely mellett semmilyen magyardzé szoveg nem dll, s amely nem is szerepel az 0:426-ban.
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Tanulmdnyok

Szijdrtd M. Istvin

A kivetés mddositdsinak viszonylagos hatdsa'*®

3. tiblazat

A kivetett te-
her csokkenése
kiemelkedé
(-48,64%)

A kivetett te-
her cstkkenése
igen jelen-
tékeny
(48,64-
58,64%})

A kivetett te-
her csokkenése
az atlagosndl
jéval nagyobb
(58,64-
68,64%)

A kivetett te-
her csokkenése
az atlagosnadl
valamivel na-
gyobb
(68,64-
78,64%)

Egyhdziak

a nagyszombati
teoldgiai kollé-
gium, a majki

a veszprémi
kdptalan

Duminyi, Ke-
nessey Istvin és
mdsok, Bakéd
Farkas
orokosci, a
Viza csaldd

nia, Perczel
J6zscf, a Deseé
csaldd, Mérey
Ferenc
ozvegye, Ba-
logh Liszld,
Csdnyi Ferene

Horvith Lisz-
16, Antal Jdnos,
Pulay Fercnc és
Katzéros, Vis-
sey Ferene,
Visonyi
Gergely, Schott
Gergely

konvent
Arisztokratik br. Majthényi Viczay gréfné gr. Széchényi
Gyorgy Antal, br.
Orczy
A leggaz- Gail Gibor Tallidn Jézsef
dagabb koz-
nemesck!®
A tobbi Tallidn Adim Niczky Gyorgy, | a Perneszy- Szegedy Ferenc
kéznemes ozvegye, Ozv. Révay Polixé- familia,

13 (3:424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 dic 20 novembris confidentis opus in-
ventu; :426 Extractus prothocolli gencralis congregationis anno 1743 dic 2 mensis aprilis cclebrata,
Pagina 732. Repartitio decimalis arendac inter comportionatos inclyti Comitatus Simighicnsis terest-
res dominos, a modo imposterum observanda, sccundum novissimum ejusdem inclyti comitatus insti-

tutum individualiter exponitur sequentibus. (Pannonhalmi)
Ebbc a kategéridba azon koznemesek keriileek, akikre az O:424 100 forintnd] tobbet vetett ki. A Per-

139

neszy-tamilia egy 6rokséghez kapesolédd, de mdr igen szertedgazd csalidesoport volt, melyet nem in-
dokolt cbben az exkluziv kategdridban szerepeltetni.
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A virmegye ¢s a jomédi birtokos kéznemesség...

Tanulmdnyok

A kivetett te-
her csékkenése
atlagos
(78,64-
88,64%)

A Kkivetett te-
her csokkenése
az dtlagosnal
valamivel
kisebb (88,64-
100%)*4°

A kivetett te-
her némileg
novekedett
(100-110%)

A Kkivetett te-
her érezhet8en
novekedett

(110-120%)

A Kkivetett te-
her jelentés
mértékben
megnoveke-
dett
(120%-)

az csztergomi

a kaposféi

a veszprémi

a sziléziai Szent

Sindor f8ispin,
Traun gréfnd,
a Lengyel urak
és br. Maj-
thényi cgyiitt

Liszlé

t6kdptalan Szent Benedek | piispok Jakab apidtsig,
prépostsig, a péesi kdptalan,
a fchérviri 6r- a vaskai Szent
kanonoksig Marton apitsig
gr. Patachich gr. Széchenyl br. Mclczer

Hunyady
Istvin, Janko-
vics Istvin

Festetics
Kristéf,

a Lengyel
urak!!

Inkey Jdnos

a Zichy csaldd,
a Kubinyi
csaldd, Szily
Mirton
orokosci,
Bcleznay Jdnos,
Vichdrd
Ferenc, Pdka
Miklés

a Mérey csaldd,
a Koroknay
csaldd, Balogh
Ferene,
Czindery
Ferene, a Ke-
czery 6rokosok,
a Bdrdny csaldd,
Jeszendk Pal,

a Thulmon csa-
lid, Skublics
Sindor, Nitray

Pctrovszky tr-
né, Kenessey
Péter és mdsok,
Adamovics
Ferene,
Sirkozy és

Siklésy

Bogyay Judit,

a berzencet ura-
dalom birtoko-
sai, Zajgdr
Gyorgy,
Vasdényey

140 A vilrozatlanul hagyortt kivetéscket, a 100%-okat nem ide soroltam, hanem a 100-110%-hoz.

141 A "Lengyel urak” tobbes szdma okot adna arra, hogy mint fejenként 100 forintndl kevesebbet fizetni
tarrozékat nc cbbe a kategéridba soroljuk. Mivel azonban birtokosként Majthényi biréval kézosen is
fel vannak tiintetve, s ¢ két kivetés egytitt mdr 272 forintra rdgott az clsé dsszcirds szering, indokoltnak
tlinik, hogy itt szercpeltessem a Lengyeleket.
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Tanulmdinyok

Szijdrtd M. Istvdn

4. tibldzat

A kivetés mddositdsanak abszolut hatdsa'*?

A kivetett te-
her csdkkenése

A kivetett te-
her csokkenése

A kivetett te-
her csokkenése

A kivetett te-
her csokkenése

a Descé csalad,
a Kubinyi csa-
ldd, Kenessey
Istvin és
masok, Vésscy
Ferenc

50 forint fe- 20 és 50 fo- 11 és 20 fo- 8 és 11 forint
lett van rint kozé esik rint kdzt volt kozé esett
Egyhdziak a veszprémi a nagyszombati
kdptalan teoldgiai kollé-
gium,
a székesfehér-
véri érkano-
noksdg, az csz-
tergomi t8kdp-
talan, a majki
konvent
Arisztokratik gr. Széchényi br. Majthényi Viczay grétné br. Orczy
Antal Gyorgy tibor-
nok, a Lengyel
urak ¢s br. Maj-
thényi Gyorgy
cgyutt
A leggazda- Hunyady Tallidn J6zscf a Lengyel urak
gabb kozneme- | Istvdn, Janko-
sck!# vics Istvdn,
Gadl Gabor
A t0bbi kézne- | a Perneszy- Niczky Gyorgy, | Somssich Antal | Horvith
mes familia Antal Jinos alispdn, Tallidn Ldszl6, Révay
Addm bzvegye, | Polixénia,

Perczel J6zsct,
Baké Farkas 6-
rokdsci, Véssey
Ferene, Balogh
Liszld, Schott
Gergcly, Csinyi
Ferene

142 0:424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 die 20 novembris confidentis opus inventu,
O:426 Extractus prothocolli genevalis congregationis anno 1743 die 2 mensis aprilis celebrata. Pagina 732.
Repartitio decimalis avendae inter comportionatos inclyti Comitatus Simighiensis tevestres dominos, a modo
imposterum observanda, secundum novissimum ejusdem inclyti comitatus institutum individualiter exponitur
sequentibus. (Pannonhalmi)

143 Ldsd az cl8z8 tdbldzar 2. jegyzetét.
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A virmegyce és a jémddu birtokos kéznemesség. ..

Tanulmdnyok

A kivetett teher

A kivetett teher

A kivetett teher

A kivetett tcher

A Kkivetett teher

csokkenése 5 és | csokkenése 2 fo- | csokkenése nem | nem csokkent névekedése
8 forint kézott | rintndl nagyobb | érte el a 2 fo- | vagy novekedése | meghaladta az 5
volt volt, de az 5 fo- rintot 5 forint alatt forintot
rintot nem ha- maradt
ladta meg
a kaposféi a vaskai Szent a veszprémi
Szent Benedek | Mdrton apdtsdg | puspok, a szilé-
prépostsig ziai Szent Jakab
apdtsdg, a péesi
kdptalan
gr. Patachich Traun grétnd br. Melezer
Sdndor t6ispdn,
gr Széchényi
Liszld
Festetics Inkcy Jinos
Kristéf
tandcsos
a Zichy csaldd, | a Mérey csalid, a | Balogh Ferene, | Petrovszky Grnd, | Bogyay Judit,
Szegedy Ferene, | Koroknay csaldd, | Czindery Ference, | Kenessey Péter és | a berzencei
Meérey Ference 6z- | 6zv. Dumdnyi Szily Mdrton mdsok, Vasdé- uradalom
vegyc, Vdsonyi Richdrd Ferene, | 6r6koscl, Pulay | nycy, Adamovics | birtokosai, Zaj-
Gergely, a Thul- | a Viza csalid Ferenc ,,¢s Ka- Ferenc, Sdrkozy | gdr Gyorgy

mon csalid

tzéros”, a Ke-
czery 6rokosok,
a Bdrdny csaldd,
Beleznay Janos,
Péka Miklds,
Skublics Sdndor,
Nitray

¢s Sikldsy,

Jeszendk Pil
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Tanulmdnyok

Szijared M. Istvdn

5. tibldzat

A mddositis dltal leginkdbb preferalt illetve
leginkdbb hdtrinyos helyzetbe hozott birtokosok

A leginkdbb preferalt birtokosok A leghdtrinyosabb helyzetbe hozott
birtokosok
Neve A kivetés Nyert Neve A kivetés | Vesztett
csokken- | igy: (ft) novelése | igy: (ft)
tése (%) (%)
Gaal Gabor 58,32 114,71 Inkey Janos 27,37 41,35
Tallidn Jézscf 42,47 46,51 Zajgdr 54,26 30,25
Gyorgy
br. Majthényi 55,26 30,88 a berzencel 27,95 19,88
Gyorgy uradalom
birtokosai
Niczky 45,65 29,40 a sziléziai 43,52 11,22
Gyorgy Szent Jakab
apdtsag
A majki kon- 50,31 27,57 Bogyay Judit 29,16 11,04
vent
A nagyszom- 43,73 23,31 a péesi kdpta- 90,48 5,30
bati teolégiai lan
kollégium
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Szemerc Bertalan napja: 1849. jilius 28. Miihely

MISKOLCZY AMBRUS

Szemere Bertalan napja: 1849. jualius 28.

A nemzetiségi hatdrozattdl a zsidéemancipdcids torvényig

1849. julius 28. — Szemerce Bertalan életének, a politikusnak és ideolégusnak taldn leg-
nagyobb napja volt. Az orszdggy(ilésben hirom nagy kérdésré] fejtette ki véleményét, és az
cgyre kildtistalanabb helyzetben nem a cstiggeteg ragaszkodds hangjan forgatta a szét.
Elészor a hadi fejleménycekrdl és czzel Gsszefuggésben a nemzetkozi helyzetrdl téjékoztatott,
majd a nemzetiségi kérdésben terjesztett ¢l orszdgos hatdrozat™-ot, végiil a zsidék emanci-
pacidjdra vonatkozd térvényjavaslatot. Amikor Szemere Bertalan cléterjesztéscit ismertetjiik,
azt akarjuk érzékeltetni, hogy a zsidéemancipdcié torvénybe foglaldsa mennyire kot8dotr
a pillanathoz, ¢vtizedes torckvésekhez és magahoz az curdpai helyzet megitéléséhez, miként
illeszkedett a magyar liberdlis nemzeti diskurzusba és politikdba.

Hadi helyzet — nemzethioze helyzet

Vajon tudatosan tilzott Szemere Bertalan, amikor clészor arrél adott tdjékoztatdst, hogy
mi toreént a csatatercken? Komdrom ,,olyan [...] mint a nap a maga sugaraival”. Gorgey sike-
resen vezett le a féscreget. Pétervdradot felszabaditottik az ostrom alél és , bizton nyughatik,
mint a sas sziklafészkében™, Bem, , Erdélynck hése”, miutdn a Székelytoldet biztositotta, , fel-
ragadta a szabadsdg zdszléjit ¢s azzal Moldovdba bement, hogy szovetségbe hozza veliink
czen népet, mely ugyanazon zsarnok alatt nyog, hogy azon hosszasan sanyargatott foldre
a szabadsdg szent fajdt dtplantalja és hogy megtanitsa a népcket arra, mikint van egy hatalom,
mellycl a szévetkezett zsarnokok erejét meg lehet torni, és ez: »a szovetkezett népek ercje«.”
Ezért ,,Adja Isten, hogy a nép Molddvidban ¢s Havasaltoldon beldssa clvégre, hogy a magas
Portdnak oltalma alatt frigyben kell veliink dllania, mert veliink megélnek, de nélkiliink csak
tengeni, csak sinleni fognak a vildg végéig. Adja Isten, hogy tanuljdk meg a vildg apré népei,
miként az apré népeknck sorsa az, hogy ha nem szévetkeznek cgymdssal, a nagyobb nemze-
tck dltal vagy clfclejtetnek, vagy cldportatnak.” Ugyanakkor ,,Angli:iban a kozvélemény ré-
sziinkrce tcljcscn mcgnycrctctt” ¢s parancsololag jegyzi ki azon &svényt, melyct kell a kor-
manynak jdrnia”. Az angol nép ugyarus ¢reékeli a magyar kormdny politikdjat dleallatea [...],
hogy azon felviligosodott politicdt, mcly az 6vével rokon, csak Magyarorszdgban keresheti
mind a polgiri iigyckre, mind a kereskedelmi érdekekre nézve”. A véddvam-politikéval
szemben a magyar kormdny ,,mindinkabb fog hajolni a szabadkereskedelemnek azon nemes,
tig, cmberi clvéhez, mely ha a végséségig vive hatdros is a képtelenséggel, de cgycdiil azon
clv, mely j6zanul felfogva a vildg civilisdtiénak és a vildgkereskedelmi nézeteinek és kivédnatai-
nak lcgmkabb megfelel. Es azt hiszem, hogy mdr magdban ez oly alap, oly érdck, oly clv,
mely Angol és Magyarorszig kozott hosszabb életl] frigy kotésének szolgdlhat talpkovéil”,
Franciaorszdg nem kindlt ilyen bizeatd képet, itt ,clkovetkeztek a bdnat napjai”, Réma cl-
foglaldsdt a francia orszaggvulcs is ,szégyenelee”, ,de ﬁgy lirszik, nemsokdra cl fog kévet-
kezni az ébredés ideje s Franciaorszag szendergése utin még nagyobb lesz, mint volt azcl6t”.

A jclen dolgozat az 1849-1 magyar zsidéemancipdcids torvényt clemzé, clékésziiletben 1évé munka ré-
szc, amcly nemzett mitolégidk feltardsdt célzé OTKA pélydzatunkhoz is kapesolédik.
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Miihely Miskolczy Ambrus

Ezck utin némileg meglepetéskéne hathatotr a miniszterelnok bejelentése és inditvdnya
annak kozlésc, hogy a kormdny székhelyét Szegedr6l mashova teszik, és annak javaslata, hogy
az orsziggytlés fliggessze fel egy idére iiléseit”. Okkal kérdezhette mindenki, ha ilyen j6l
dllnak a dolgok, akkor micrt kell még délebbre menni, muért kell a kormdnynak ilyen igyeke-
zettel a kiilfoldre vonulds lehetéségér biztositania? Csakhogy Szemere Bertalan nem Aradra
akart vonulni, hanem Nagyvdradra, a tovdbbi kilzdclem clszdntsdgdval. A hadi helyzetet és
a nemzetkozi helyzetet kétségreleniil megszépitette a miniszterelnok, de aligha olesé demagdé-
gidtdl vezettetve. A harcot — mindenki tudta — végig kell vivi, és chhez kellett a kiilfolddel
valé kapcsolattartds lehetSségének biztonsiga. Szemere Bertalan szavaibél és gesztusaibdl
dradt a meggy6z6dés: minden olyan Iépés, amely az curdpai cszményhez kozelit, az orszdg és
a nemzet érdekér szolgalja. Virakozdsok, scjtések és bizonyossdgok olvadtak ossze, de nem
alaptalanul. Helyzetjellemzésébd] sok mindent igazolt a torténelem. Szeptember végén Ko-
mdromban sikeriilt olyan cllendlldst kifcjteni, hogy a védék amnesztidt kaptak, és hasonlé-
képpen amnesztidt nyertck a kordbban dnmagit megadd Pétervirad védéi is. Bem moldvai
hadjirata ncm hozta meg a vart sikert, de megillitotta az Erdélyen keresztiil D¢l-Magyar-
orszag fclé tarté orosz elérenyomuldst. Az Anglidval kapcsolatos vérakozdsok tilzottnak bi-
zonyultak, de az angol k6zvélemény valéban egyre inkdbb magyarbarit lett, és Palmerston
nemesak csipds megjegyzésckkel bosszantotta az osztrdk diplomatdkat, hanem jaliusban az
angol alséhdzban a Habsburg Birodalom érdekében a harcolé felek, marmint a magyarok és
osztrikok ,,békés megegyczés™-¢t tartotta helyesnek,' augusztus 2-dn kelt utasitdsiban pedig
felszélitotta bécsi kovetét, hogy prébilja az osztrik kormdnyzatot a magyarokkal valé meg-
cgyczésre szoritani.” Franciaorszdg ,,ncmsokdra” valé ,,¢ébredésé™-hez fiiz6d6 remény illizis-
nak bizonyult, de hit minden forradalomnak a francia forradalom volt az ihlet8je, példija,
még akkor is, ha forradalom kultusz és forradalom vallds hivei koziil jonéhdnyan maguk is
tisztaban voltak annak cgyes cllentmonddsaival, ¢s 1gyckeztck negativnak tetsz6 mozzanato-
kat kikiiszobolni. A francia nemzet modellje volt az eszmény, a nyelvileg és érzésében homo-
gén nemzeté, amelynek dllama cgységes és centralizalt; részck és cgész cgysége nem ismeri az
érdekek kitlonbozéségét. De hogyan Iehetett ezt a modeilt Magyarorszdgon kovetni, ahol
kilénbozd nemzeti torckvésck oly élesen szembcekeriiltek egymassal?

A nemzetiségi batdrozat és vitdja

Az ,elfelejtett” magyar-romdan megbékélési tervezet

Szemere Bertalan mdsodik beszédében crre a kérdésre, a kiillonbozd nemzeti torekvések
cgyazon dllami keretben vald érdekeinek egycztetésére keresett vélaszt. Részben mdr érintette
czt cl6z6 helyzetjellemzésében, amikor ,,az apré népek” szovetségének kovetelményérdl szole.
De jellemzd, hogy bolesen hallgatort az id6kozben, jilius 14-én megkotott magyar-romdn
megbékélési tervezetrl, amely éppen ilyen szovetségi szerz6dés volt, és amelyet a havaselvi
torradalom emigréciéja és a magyar dllamfé kotott. Mi Iehetett ennck a hallgatisnak az oka?
Anndl is inkdbb indokolt cz a kérdés, mert Szemere Bertalan beszéde nem rogtonzés, hanem
j6l kitervelt, kordbbi fejleményckre vélaszoldé munka volt. Az orszdggy(lés titkos, illetve zart
lésen hdrom napon keresztiil foglalkozott a most clbterjesztett nemzetiségi hatdrozattal,
méghozzd élénk vita kiséretében, mint crrél a képviselohdz egyik jegyzbjének, Hunfalvy Pal-
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nak a napléja tuddsit.* A miniszterclndknek most, jalius 28-4n — mint litni fogjuk — a ko-
ribbi cllenérvekre és legkiilonboz6bb természetli aggodalmakra is vélaszolnia kelletr.

A magyar-roman megbékélési tervezetben a magyarorszagi romdnok nemzetiségi mivol-
tdt, kollcktiv jogokhoz valé igényét ismerték cl, olyforman, hogy az sejttette: az cgész orszig
életét ennck megfelel6en alakitjdk dr. A 2. pontban leszogezték: ,,A magyar kormdny Shajt-
van minden a Magyarhoz kicgészitd részét képezd népiségek [francia vdltozatban:
nationalit¢] szabad kitejlédését, a romdnok részére a kovetkezd népiségi biztositékokat en-
gedményezi”, Ezek kéziil azon ugyancsak elvi jelentdségii kitételr emeljitk ki, amely az 4llami
hivatalos nyclv hataskorét a romdn nemzetiség kollektiv jogaival és igényeivel prébdlja ossz-
hangba hozni: ,A magyar nyelv diplomaticai haszndlata csak az orszdggy(ilési, a kozigazga-
tisi és kormdnyzati tigyckre terjedvén ki, éspedig annyiban, mennyiben a magyar dlladalom
fenntartisira okvetleniil sziikséges; kovetkezOleg a kozségl tigyck a lakosok tobbségénck
nyelvén fognak kezeltetni.” De nem is a kozségi nyelvhasznalar bizrositdsa volt a nagy elére-
lépés a romdnok kollektiv jogainak biztositdsa terén. Errc Kossuth mér kordbban - dprilis
végén — tett {géretet, méghozzd a romdn orszdggytilési képviscld, Toan Dragoshoz it levelé-
ben, aki véllalta, hogy kézvetit az crdélyi Erchegységbe visszahizédd romdn cllendllék és
a magyar kormdnyzat kozott. (A megbckitési torckvés megfencklett az cl8készitetlenség és
a legkiilonboz8bb koriilmények szerencsétlen Gsszejitszdsdn.) Szemere Bertalan is hasonlé ér-
telmii nyilatkozatot kiildott még jinius 15-én a szerbeknek.* A minéségi fordulatot az jelen-
tette, hogy most, 1849. Julius 14-¢én a megbékitési szerz6désben a torvényhatdsigokban is
lehet6ve tettiék a romdn nyelv hivatalos haszndlatdt. Mint tudjuk, a magyar fél nem akart nem
magyar teriileti autondémidt engedélyezni, de czzel teriileti autonémidt ¢élzé igényt prébale
kielégiteni. Ugyanakkor kilitisba helyczték a romdn nyelv{i dllami iskoldzratdst, és a romdn
nyclvhasznalat biztositisit az igazsigszolgiltatisban. A magyarorszigi romdanok helyzetének
szabdlyozdsihoz, a megbékitési tervezethez kapesolédott az elsé magyar-romdn dllamkozi
szerz6dés, amely olyan romdn Kgié felillitdsit célozta, amely ,Romdmdra és Magyar-
orszigra” teszi le a hiiségeskiit. A sz8, Romdnia — most fordul ¢l8 cl6szor hivatalos doku-
mentumban. A szerz8dést romdn részrél Nicolac Bilcescu és Cesar Bolliac irtdk ald, a romdan
cmigricié megbizottaiként, magyar részr8l pedig Kossuth Lajos orszdgkormdnyzd.® A tdr-
gyalisokban dllitdlag Szemerc Bertalan 1s nagy szercpet jitszott, ¢ a megbékélési szerz6dés
kitételeit a nemzctiscgi hatdrozattal & terjesztctte ki a t6bbi nem magyar ¢ nem romdn nem-
zetiségre.® Viszont okkal tehette fel a kérdést: miért nem fratedk vele is ald? Okkal kérdezhette
volna barmelyik képviscld: Sket miért nem kérdezeék? Es a miniszterclnok tudra czt, de tudta
azt is, hogy most crré] célszertibb hallgatni — a siker érdekében.

Szemere Bertalan javaslatdt — mint jeleztitk — a képvisel6k hdrom napon keresztiil titkos
tilésen tdrgyaltdk, mig cljott a préba napja: julius 28., amikor Gjra szembe kellett néznic az
cllenz8kkel, megvivva az utévédharcot.

Szemere Bertalannak azt kellett bizonyitania, hogy clmdlet ¢s gyakorlat Gsszhangba hoz-
hatok, czért hangsulyozta, ,,Mmdcn forradalomban csak annyi €let van, amcnnyi erd,
amcnnyi igazsig ¢s amennyi életrevald cszme van benne.”” Ugy kellett crvclmc hogy o
hdritsa azok érveit, akik a magyar nemzeti lét sérelmét littdk mds nemzetiségek Kollekeiv | jo-
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gainak clismerésében. Az uralkodd magyar nemzetszemléletet kellett egyeztetnic valami djjal,
amirc addig nem volt példa. Mert az osztrak alkotmdnyok kimondtak ugyan a nemzetiségek
cgyenjogusagit, de cz olyan belsS harccal és politikai man&verckkel jirt, hogy Iehetete ldmi,
a nemes clv vagy tires malaszt, vagy olyan kdoszt legitimdl, amely kdoszt az dllami rend érde-
kében fel kell szdmolni az elvvel egylitt. A birodalmi vezetés a Béesbdl Kremsierbe helyezett
orszaggyilés alkotmdnytervezetét félredobta, és marcius elején maga adott olyan alkotmdnyt,
amelynck visszavondsa csak 1d6 kérdéséncek ldtszott.

A magyar kormdnyzat 8szintébb volt, tetszet8s elvekkel sem nagyon kecsegtetett. Mintha
attél tartott volna, hogy ha kollektiv jogokra urtald kitételt foglal torvénybe, akkor olyan git-
szakaddst id¢z cl6, amely a magyar dllamor 1s félresepri, vagy éppen sajit politikai bdzisdt
osztja meg. Ugyanakkor magyar dllamférfiak komoly megbékitési clképzelésckkel is foglal-
kozrak, és nem hoztak olyan torvénycket, amelyck éppen a nem magyarok szémdra cleve le-
hetetlenné tették volna kollektiv jogok biztositisit. A megbékiilés kétoldalt folyamat, aki
hatalmdr nem ldga veszélyeztetve, kevésbé hajlamos ra. Nicolae Bélcescu, emlitett havasclvi
cmigrins 1848 Gszén cgyctértett a magyar kormdny cllen az osztrdk katonai ellenforrada-
lommal szovetkezd erdélyi roman politikai vonallal. Abban bizott, hogy az alkotmdinyos
Ausztridn belii] ki lehet alakitani olyan romdn koronatartomdnyt, amely aztdn cgyesiilni tud
a romdn fcjedelemségekkel, amelyck a Porta fennhatésaga ald tartoztak. Vigyak és valdsig ko-
zott nem hizédott mindig éles hatdr. Balcescu késébbi megjegyzéseibél visszakovetkeztetve
scjthet8, Magyarorszdggal 1s abban a reményben szovetkezett, hogy aztin a romdn lakea vagy
annak vélt orszigrész Erdéllyel a Tiszdig a nagy romdn egység része lesz, ugyanakkor az
1850-cs évek elején olykor még olyan kompromisszumos megoldds felé is hajlott, amclynek
jegyében Erdély 6ndllé orszdgként tagolddik be az esctleges dunai konfoderdciéba. A magyar
kormanyzat tisztaban volt a romdn magatartds képlékenységével. Kossuth Lajos ¢és Szemere
Bertalan is nemesak ideoldgiai okokbdl, a népek szolidaritdsanak eszméjétél vezettetve han-
goztatta oly kovetkezetesen a magyar-romién szévetség gondolatdt, hanem azért is, mert {gy
akartdk clejét venni az Erdélyt célzd romdn igényckb6l fakadd torckvéscknek. Mindkée £él
ugy akart szoliddris lenni egymdssal, hogy a masik torckvéseit korldtozni akarta. A megbéké-
1és1 szerzddés valamiféle egyensulyi helyzetet teremrett, de inkdbb az idcolégiai mintsem a
valds politikai térben. Nem véletlen, hogy a magyar liberdlisok jclentés része inkdbb az
Ausztridval valé megegyezésre hajlott volna Magyarorszdg bels6 6ndllésiganak biztositisa
tejében, hiszen a Habsburg Birodalom nagyobb kiilpolitikai, s6t belpolitikai biztonsigot
igért. Jellemz8, hogy a pdrizsi Czartoryski-cmigrdcié, amely kordbban foderalizalt — romdn és
még inkdbb szldv hatalmi igényeket messzemenden kiclégitd, s6t szldv hegemonidr biztositd
- Ausztridt igenclt, tartotr is artél, hogy a magyar fél — amcly a végén cgyctlen lehetséges
szovetségese maradt — az osztrdk kormdnyzattal kezd cgyczkedni. A magyar-roman szévet-
séget azért is pdrttogolrdk, hogy ennck a kicgyezésnck clejét vegyék. Szemere Bertalan is
tisztidban Ichetett mindezzel. Ezért kérte Istent, ,hogy tanuljik meg a vildg apré népei”, amit
azdta sem tanultak meg, anndl is inkdbb, mert a nagyoknak is az az ¢érdcke, hogy versengésii-
ket kihaszndljdk, és dgy integraljdk ket sajit hatalmi szférdjukba. De ezért, a helyzer képlé-
kenységének ismerctében nem szélt errdl a szerz8désedl, amikor a nem magyar népck kol-
lektiv jogainak biztositdsdra tett javaslatot. A kérdésnck barmennyire is voltak komoly kiil-
politikai vonatkozdsai, czckr8l mélyen hallgatott. A mdr megkérote szOvetségi szerz6dés ki-
vitelezésének esélycit sem akarta rontani annak bejelentésével. Es taldn ncm akarta Kossuth
Lajos kormdnyzé nevét sem emlegetni, részben személyes, részben politikai megfontoldsok-
bél. Szemere beszédének pétosza és gondolati szabatossdga clfedte azt a hatalmi harcor,
amelyet a szénok a maga clszdntsdgdval a kulisszik mogott vivott, ¢s amclynck — ha rajra
mulik, taldn - ¢z a nagy nap is dldozatdul cshetett volna. Szemere Bertalan az orszdggytilést
tigy akarta meggy&zni, hogy a nem magyar kollektiv jogok biztositisa melletr sz016 érveket
a magyar liberdlis nemzeti diskurzusba akarta beilleszteni, mikézben politikusként éppen cb-
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bé&l a diskurzusbdl prébilt kilépni, amikor jilius 21-¢n felveterte a dikrattira sziikségességét.
E drdmai fesziiltség ismerete nélkiil az cmancipacids torvény torténete sem lehet teljes.
Hogyan alakult tchdt a megel6z6 napokban a miniszterelntk és az dllamf6 viszonya?

Kozbevetés: Szemere Bertalan és Kossuth Lajos

Erdckes, hogy mig a Kossuth-Gérgey viszonynak hatalmas az irodalma, a két késébb
kérlelhetetlen ellenséggé valé dllamférfi, a hajdani kormdnyzé és miniszterelnoke kapesolatait
csak az Gjabb id8kben vizsgiltdk meg alaposabban, és mondhatjuk nyugodt lélekkel: objekd-
ven, mc’gis taldl6 az a historiografiai helyzegellemzés, mely szerint ,,Szcmcrc'vcl kapcsolatban
1s a tisztira mosis ¢s a befeketités nagy munka]a foglalkoztatja ma is az elmcket és sziveker”. 8
Igaz cz a nagyszer( clme maga hozta magat cbbe a hclyzﬁtbc Ohatatlanul kivivta az olyan
mindsitést, amely szerint javithatatlan drmdnyszové és irodalmdr™,” , beteg, onmagdt ide-oda
dobdlé I¢lek”, aki ,helyben topogott ide-oda, peddns modorossdggal™™ vagy csak cgyszeriicn
orok doktrinér és mdsodik!! Kossuth mellett vagy inkibb mogott, mikozben senki sem ta-
gadra, clméleti tudis és gyakorlati tevékenység kevés kortdrsiban pdrosult ilyen magas fokon.
Amit a haldlbiintetésrdl irt, ma is ¢l§ szoveg, és kormdnybiztosként is megdllta a helyét
a csatatéren is. Tulbecsiilte sajdt képességeit — hangzik a kimondott vagy csak sejeetett vid.
Ezzcl odaaddsit kérdéjelezzitk meg és némi folényességgel siklunk el egyik nagy romantikus
hésiink belsS drimdja folott. E drama lnyege talin az, hogy szabadsdgharcunk ¢ nagy
szervezBje a forradalmi dramaturgidban egyszerre akart szereplé és rendezd lenni. Ez persze
mindenkirél clmondhaté, csakhogy igazdn érdekes legyen, ahhoz nagy szerepet kell kihar-
colni. Kortdrsak és torténészek gyakran valamiféle megbotrdnkozassal szoktik nyugtézni,
hogy amikor miniszterclndk lett, koztdrsasdgi progmmot hirdetett meg, mikozben olyanokra
tamaszkodort, akik inkdbb az alkotmanyos monarchia, és az uralkodé hdzzal vald megegyc-
zés hivet voltak. Valéban nem rokonszenvezett azokkal a radikdlisokkal, akik Kossuth tdmo-
gatdsdval szercztck hatalmi pozicidkat, és akiket részben azért is tdmadtak jobbrdl olyan hév-
vel, hogy Kossuthra sﬁjtsanak Ezcket Szemere sem kedvelte. Tapasztalata szerint — mint
Kossuthnak dprilis 20-dn irta —: ,A forradalom nem hozott cl6 @) embercket, a régick
lcgklmnobb]q clnémultak vagy clporlottak.™"? Es miért kételkednénk oszxntcscgcbcn amikor
gy vallott: ,Félck a kasztszellemt8l.”" Eppcn olyan pirtok folotti, dssznemzeti politikdt
akart, mint Kossuth, csak mds ecmberckre tdmaszkodva. Sokan ,szeg&dékeny jellemti™-nek
hitték,14 mert nem Hteék benne a politikai gondolkodét, hanem csak a politikust. Van valami
bdmulatos kévetkezetesség az 8 pdlydjdban is, § az cgyctlen nagy liberdlis dllamférfi, aki ma-
gdt mdr 1847-ben republikdnusnak nevezte. A népszuverenitds eszméjének kovetkezetes vé-
giggondoldsa mondatta ezt vele.

Amikor beszélt, akkor Szemere Bertalannak mindenckel6tt a magyar politikai gondolko-
dis sajdtos vondsait kellett figyelembe vennie, melycknek 6 maga is hordozdja és éltetéje vol.
Azok kozé tartozott, akik a virmegyei politikdt az orszdgos politika igényével tudrik cgycsi-
teni. L Igen — mondta 1845, janudr 9-én a miskolci megyegyGilésen —, szabad fold, szabad
ember kell, s kell felelés kormdny — azonban [...] felelés kormanyban a szabadsdg magasb ér-
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dekeire nézve biztositek csak ugy van, ha mellette s koriilte mdr erds, kifejlett, bitor nemzet
Brkodik.”®

A magyar liberdlis nemzeti mozgalom ideoldgusal a polgdri nemzet kialakitdsdt jog-
kiterjesztésként jelenitették meg. Nem cgyszertien természetjogi és torténeti jogi fikcidkra hi-
vatkoztak, példaul arra, hogy milyen nagyszerd, szép lelkii és nemes népet alkotnak, hanem
hol meglév6 torvénycket magyaraztak dt, hol azok hatdlydr akartdk egyszer(ien kiterjeszteni.
A kozteherviselés eszmdjét, a nemesség addra kotelezését annak hangsilyozdsdval hirdeteék
meg, hogy precedensként megidézhetS régi torvényckre hivatkoztak. A nemességet nem ki-
irtani akartdk, mint példdul a Francia Forradalom rasszistdi, akik azzal az &tlettel manipuldl-
tak, hogy nemességiik frank credetli 1évén, cleve néptdl idegen. Persze nem azt hirdeteék,
hogy a jobbdgybdl ncmest csindlnak, hanem azt, hogy a jobbagysigot ,az alkotmdny sdn-
caiba” emelik, politikai jogokat nydjtva nekik is. A nemesi nagylelkiiség mitosza cz, amely-
nck mozgdsitd, meggybzs &s lefegyverzé crejét nem lehet kétségbe vonni. Ennck ,,a jog-
kitcrjesztd asszimildcié™-nak cls§ nagy aktusa a jobbdgyfelszabaditds.!® Utols6 a zsidd-
cmancipicié. Ezért mondhatta 1848. mdrcius 25-én a pesti népnek, ,,Csaknem valdsiggd
vilt hazdnkban is azon szent clv: egyenld jogok és cgyenld terhek.” Viszont — mint ldtni
fogjuk — akkor minden oka megvolt rd, hogy akkor a zsiddk ligyével nc hozakodjon clé.
1849. julius 28-4n is clmondhatta volna, amit idézett beszédében mondott: | Most minden
pere komoly & szent, mint az életé s mint a haldlé.”"” A nagylelkfiség, mdsok felszabaditdsd-
nak tudata adta a nemzet, mint mordlis kozosség élményét. Szemere Bertalan és Kossuth
Lajos feclfogasa kozott aligha Iehetett e téren cltérés.

Nem s itt volt, hanem a hatalmi dgak megosztasdban, ¢s a hatalommal valé élés techni-
kdiban. Mindketten a nemzct nevében beszéltek, mindketten — a romantikus szemléletnck
megfeleléen — ¢énjiik ¢s nemzetiik kézé egyenlBségielet tettek. Nines is ebben semmi rend-
kiviili. Mindenki 6nmagdban kellett hogy érezze a nemzetet. Csakhogy miutdn 1849. dprilis
14-¢én kimondtik az orszdg fliggetlenségée, Kossuth Lajos az orszdg kormanyzéjaként,
Szemere Bertalan pedig miniszterclnokeként tette czt. Az cllentér elkeriithetetlen volt. Mar
a kér jogkor clkiilonitésében meghasonlottak, és erre az cllentétre igyckeztek réjatszani azok
a mérsékelt liberdlisok, akik Kossuthot jobbrél akartik megbuktatni.

Hogy ¢ppen cgyik jellegzetes képvisel8jiiket, Csengery Antalt — 1851 janudrjdban atyji-
hoz irt leveléb8l — idézziik, Szemere Bertalan miniszterelnoksége alatt azért villaltak 4lldst,
mert ,azr hittiik, hogy Szemcre dltal mds befolyds ald vehetjitk Kossuthot, vagy megbuktat-
juk”."* Ezck inkdbb az Ausztridval valé kicgyezésre hajlottak volna, ha az osztrdk kormdnyzat
ennck jelér adea volna, és a térvényhozd hatalmat prébaltdk er8siteni. Azt viszont tudtdk,
hogy Kossuth megbuktatdsa sajit helyzeriiket és az orszdgét 1s megrenditette volna.

Ugyanakkor n¢hdnyan koéziilitk még megprébdltak a kossuthi politikira balrdl 1s rdlici-
tdlni. Mert kénytelen-kelletlen clfogadtik, hogy Kossuth kezdeményezésére dprilis 14-én az
orszdggytilés ¢s ott 8k maguk is megszavazzik a Habsburg-hiz trénfosztdsit és kimondjik az
orszdg tliggetlenségét. Az dllamforma kérdésér viszont Kossuth nyitva hagyta, mig a mérsé-
kelt liberdlisok koziil néhdnyan némi Kossuth-cllencs éllel a Szemere dleal képvisclt koztdrsa-
sdg cszméjét karoltdk fel, és sokan még czért is Kossuthot kirhoztattik — f8leg utédlag."

Szemere Bertalan kdvetjelentési beszéde. Mikldsvir, 1847. 47.

Dénes Ivin Zoltin: A magyar liberdlisok szellemi horizontja és értékviliga, 1830-1848. Szabadsdg és
nemzet. Liberalizmus ¢és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurépdban. Szerkesztette: Dénes Ivdn Zol-
tin. Budapest, 1993. 133.

Csengeri Antal: Szemere Bertalan. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Szerkesztette Csengeri Antal.
Pest, 1851. 71.

Csengery Antal: Hétragyott iratai és feljegyzésci. Szerkesztette: Csengery Lordnt. Budapest, 1928.
432,

19 PAIfy I1. 29.
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A miniszterelnok a renitenskedd radikdlis tibornokot Perczel Mért — médjus 22-¢én — annak
h’mgsﬁlyozis:’tvql 1s pr(’)b:’llm megnyugtatni, hogy ,,a minisztériumot odardntottam a respub-
lika és a demokricia részére, valamint a nemzetgy(ilést”.”® A nagy kérdés az vol, hogy aprlhs
legvégén ¢és mdjus legelején Szemere Bertalan az orszdggytilés, a kormdanyzé és a miniszter-
clnok hatalmi kérét nem tudea kérdilirni. Kossuth Lajos nem is nagyon akarta, mert a részle-
tes szabdlyozdst ,absurdumnak” tartotta.” Szemere Bertalant valamiféle sajitos hatalmi ncu-
rozis keritette hatalmdba, amikor — feltchetéen dprilis 29-én — torvénytervezetet allitott Gssze
~Az orszaggy(ilésrdl, a kormdnyzordl, a ministerekrdl”, ¢s annak clsé paragrafusiban nem
tudott hatdrt hiizni a népszuverenitis clvébél cgyarant fakads, 4m cgymadssal mégis ellentétes
képviscleti rendszer és kézvetlen demokracia kézotr, mely a felel@sség olyatén vald dtruhdzd-
sdt jelenti, amilyet a francia forradalom diktatrat gyakorlo' testiiletel valdsitottak meg. Fo-
galmazvinya is példdzza, mikénr 6rl6dote az curdpai politikai gondolkodds és gyakorlat
¢ nagy dilemmdyan. Ugyanis: ,,A folség — irja Szemere — a nemzet egyctemében fekszik, [uté-
lag besziirva a kovetkezd mellékmondat lapszélen:] mint minden hatalom 6rék kdtfejében,
melyet csak maga a<z orszdg> ncmzeti gytilés avagy, [a kovetkezd megszorité sz6 a lapszé-
len, utdlag beszirva:] részint az dltala megbizott testiilet vagy cgyén gyakorolhat.” Mig Kos-
suth — Csdnyi Ldszlénak irt dprilis 1-jei levele szerint — 1y orszdggytilésre szerette volna bizni
az alkotmdny kidolgozdsdt,”® Szemere Bertalan ennck clébe akart vdgni, mdr akkor, amikor
javaslatit szovegezte. A mdsodik paragrafusban leszogezte: A ncmzctgyulcs dllandé ¢és fel-
oszthatatlan. Uléscit legtolebb csak 4 hénapra és csak maga halaszthata el.” Majd a negyedik
paragrafus fogalmazdsa kozben mér clhessegette a kossuthi otletet: ,,A végrehajté hatalmat
a nemzeti gy(lés <vagy a rendelete szerint Osszchivandé alkotmidnyozé gylilés> fogja ren-
dezni”® Kossuth hatdsdra Szemere czeket az elvi kijelentéscket clejtette, és megegyczick az
dllami gyakorlati rendelkezésckben, clsésorban abban, hogy ,,a kormdnyzé csak a ministerek
dlral korm:’myozhat” ¢s majd eskiijér 1s letette az orszdg fliggetlenségére, valamint az
orszaggylés ,,torvenycn ¢s hatdrozatai” irdnti hliségre, hangst'llyozva A népfelség alapjin
kiviil pedig nincsen szabadsdg.”* A hatalmi dgak versengése azonban megmaradt. Szemerce
Bertalan tobbszor is figyelmeztette az dllamf6t, hogy millépi hatdskorét, de az cllentérek ci-
simultak, hiszen a miniszterclnoknek, mint embernek meg kellett ha]olma Kossuth nagysaga
clétt. Hamu alatt azonban izzott a pardzs. Es némi oldalvigdsnak szdnva, komolyan j ]atszott
az \4j alkotminy gondolatdval. Junius 20- -dn Cscngcry Antalnak, Kemény Zsigmondnak ¢és
Kuthy Lajosnak, mint minisztcri tandcsosoknak gy frt: L,Onok cscrcljcnck eszmdéket az
irandé alkormdnyrdl, mi, egyik érdemes képvisclé szerint, legaldbb 800 évig megilljon.” [...]
»Vegyenck korzér, és tligyes mérnokor és orszagismerdt is segedelmiil vévén, csindljanak fel-
osztdsi tervet, amint a magyar dlladalom felosztandé lenne.”” Azaz: készitsenck 1 teriileti
beosztast, hitzzanak 13 hatdrokat a kordbbi megyék szimira. Vclitk dolgoztatta ki a zsido-
cmancipdciods torvény clémunkalatdt, valamint indokldsdt is.

A katonai helyzet cgyre komorabba vilisa azonban megakasztotta a torvényhozé mun-
kdt. Felszinre hozta a hatalmi dgak megosztisival kapcsolatos minapi cllentétet. A torvény-
hozd hatalom ¢s a minisztérium szoros szovetségét képviselé Szemere Bertalan julius 21-¢n
sajdtos anémidra vall6 levélben fejtette ki a G('jrgcy tabora felé tarté Kossuthnak: ,nem értem
a kettSs telel@sséget”, tehdt vagy a minisztériumi vagy a kormanyzm hatalmart korldrozni kell:
,Ha On enged nckiink szabad tért, parahzalva van; ha mi cngediink, sziikségképp cl kcll
veszteni torekvd erélyiinket, cz lélektani térvény.” Mcgoldas »,On a forradalom legfb

20 Szemerce 496.

2 KLOM XV. 174.

2 KLOM XIV. 783.

2 Szemere 472. A kihtdzott részck: MOL, H11 206.f.
2 KLOM XV. 183, 303.

25 Szemere 508.
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meginditdja, vezetni azt Onnck van legtobb joga” — legyen tehdt dikedtor. Hiszen ,On nem
tclel a nemzetnek®, azaz: az orszaggytilésnck. Mdrpedig cbben: A felébredt Hézban dsztont
ldtok vezérelni, de nem litok benne ahhoz clegendd politikai eszélyességet. Ezt csak az vezé-
relheti, aki korményoz, és ¢z On, mi nem kormdnyozunk.” Emellett: ,,En magasztalom for-
radalmunk humanitdsit, de azt nem erényének, hanem gyongéjének tartom. Terrorizmus,
vagy helyesebben szdlva: szggor, hatdrozott, kbvetkezetes ment meg egyediil.™** Kossuth ot
nap milva a kévetkezbket vdlaszolta: ,,Csak theoridk rendszer¢hez ne ragaszkodjunk, mert
ennek nincs ideje. [...] Csak a formaknak ne dldozzuk fel a dolgot, és ne irtézzunk a henye
raisoncurok tdmaddsaitél - s a dolog megy, amint mehee.””
Szemere Bertalan valdjdban minden formdt félre akart tenmi? , Fojtott élre térds” vezcette?
Jkelégitetlen, reménytelen ambiciok™® Kétségtclen az is, mint mindenkit. Dc az
individudlpszicholdgial magyardzat mellett, indokolt a politikus gondolatviligdban rejlé és
munkilkodé alternativdk hatdsat vizsgdlni. Szemerc Bertalan most cgyéni érvényesiilés he-
lyert sokkal inkdbb a hatalmi tényez8kr&l sz6l6 tt')rvc'nyjavasllat;inak clsé paragrafusiban rcj-
tett dilemmat akarta feloldani a végrehajtd hatalom javdra. Ugy ¢reztc most az haszndl, ha a
tobbi hatalmi 4g nem korldtozza. Igy a képviscleti rendszer helyébe a kozvetlen demokrdcidt
¢rvényesitd diktdtor vagy diktdtorok lépnek. A jirékosbdl jitckmester akart lenni, mikézben
teszélyezte, hogy a jatékeéren ndla nagyobb szabdst egyéniségek mozognak. Viszont, ki ta-
gadnd, okkal aggasztotta a hadvezetés egységének hidnya, a fGtisztek megosztottsiga, a tor-
vényhozé hatalom 6ndllésuldsi kisérlete, a kormdnyzd és a kormdny lehetséges meghasonldsa.
Jilius 21-¢n az orsziggytilés clsd szegedi {ilésén még a képviscleti rendszer mellett tett
hitet: ,,a nemzetgy(ilés egyiittlétében a nemzetegységnek, a pdrtatlan egyetértésnek s a haza
megmentésének legerésebb biztositékat szemléli”, mert ,a nép a maga vilasztottainak akara-
tdban mindig inkdbb megnyugszik, mint csak maganak a végrehajté hatalomnak intézkedé-
sciben”. Ugyanakkor éreztette, jobbnak laya, ha az orszdggy(ilés nem politizdl, mar ,téden
nyugalmdban is az dltal, hogy cgyiitt van™ alapja a nemzet hitének és tdmasza a kormdnynak.
Fognak-¢c 6n6k cgyszersmind torvénycket alkotni vagy sem? cz a hdz bolesességétdl tigg.
A kormdny mindencsctre azon torvényjavaslatokat, melycknek bemutatdsit megigérte, kote-
lességének ismerte benydjtani.” Hogy czek melyek, nem részletezte. Inkdbb a hadi helyzetrsl
adott lelkesité beszdmoldt — ,kickesitve hazudsdggal”, egyik tand szerint.*® Gondosan nem
emlitette, hogy az igazsigligy miniszter clétte vald nap zért tilésben a hiibéri maradvinyok
cltorlésérol szold wrvényt akarta tdrgyaltatnd. A kormdnyf6 viszont czt nem tartotta o€lsze-
rlinck, nchogy a tdrsadalmi szenvedélyek felkavardsa hdtraltassa a honvédelem ligyét. Inkdbb
a nemzetiségl kérdés rendezésének szitkségességérdl értekezett, clbkészitve a terepet az orszd-
gos hatdrozatnak, ,hogy a mindenhatd, ki a népck sorsit mérlegezi kezében, azt mondhassa
a 1n1gy1rrc’)l' ¢ nemazet mcgérdcmli a szabadségot mert tudott lenni igazsdgos mds nemzetek
irdnt, amelycknck folder adott sajér foldébél, jogokat sa]at vcrcn szerzett s oldokoltetése utdn
is clcg nagylelkd volt testvéri kézzel a béke ola]agat nyu]tam * Es ncmsokdra megkezdrék
a zdrt tirgyaldsokat czen tigyben. De cl6tte még tobben is ¢lesen megrdmadtak a kormdnyt.
Kévctclték hogy kiilpolitikai lépéseird] és azok fogadtatdsdrdl téjékoztasson. A hadvezetésrdl
is kritikusan nyilatkoztak. Tdmadtdk a kormanyt, hogy az orszdggy(lés hardskorét megsér-
tette. Szemere Bertalan, a politikai gondolkods és a gyakorlati politikus 6énmagdval meg-
hasonlott, amikor igy nyilatkozott: ,magam is képvisclé vagyok inkdbb, mint minister” és
»Cls6 kotelességem a héz jogait épségben tartani, mint melycktd] minden hatalom veszi cre-
detét”, ugyanakkor cgyre inkdbb megkérdéjclezte a hdz alkalmassigdt.

26 Szemerc 568-569.

27 KLOM XV. 776-777.

Kosdry II. 88.

¥ Az 1848/49. évi népképviscleti orszdggyiilés, 450-451.
% Hunfalvy 296.
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Julius 25-¢n délutin Kossuthnak olyan beszdmoldr adott az orszdggyiilés munkdjardl,
hogy azt minél kedvez&tlencbb megvildgitasba igyckezetr helyezni. Miutdn elmesélte, hogy
anemzctiségi hatdrozat indokoltsigdt sokan vitattik, nem mulasztotta ¢l megjegyczni: ,,E Haz
gydmsdg ald vald.”

De milyen a nép, amelyet szent keresztes hadjdratra hiveak?  Féltében balvdnyain 4ll bosz-
szit a nép. Ilyen a nép. A t[orvénylhozési nép is.”

A célzat cgyértelmii: Kossuth nc bizzon az orszdggytilésben, tegye meg a nagy I¢épést, ne
feszélyezze magdt. Nyiltan ki is mondta: Gorgeyvel ,,vegyéeek a hatalmat ketten kezetekbe;
ha dgy tetszik, & diktdror a katonai, te a polgdri életben.”

Ugyanckkor Gorgeynck is irt hasonlé értclemben. Ez még zaklatottabb vallomds. Ebben
felréja cimzettjének ,,az antipolgir szellemet”. Kossuthrdl is némileg tobb rosszat mond, bar
kifogdsait ncki is megirta. Az orszaggytilést Gorgeynek nem szapulta annyira, taldn azért
nem tartotra czt tandcsosnak, mert itt cgyre tobben Gorgeyt akartdk f8vezérnek. A kozvetlen
demokrdcia igényénck viszont a nép dicsditésével adott hangot: , Hidd cl, hogy a nép azon
katté, melyb&l meritvén a haza védelme bevégeztethetik. Csak kell8leg, célszertileg kell hasz-
nilni. A népharc az, ami a rdcé — mivel clpusztitva, iildozve, foldonfutd, harcol haldlig.
E hardrig vive a nép — hés lesz.”

Rejretr formdban még 8 maga is felajdnlkozott. Gorgeynck i1s, Kossuthnak is, bdr cz
utébbinak rejtettebben jelezte: vagy csak minisztérium legyen vagy kormdnyzéi hatalom, de
Jlegyen a hatalomban teljes cgység”.*!

Kossuth mindig is a leghatdrozottabban clutasitotta a diktatdrit, de — jilius 26-1 djabb
vilaszlevelében komolyabban clgondolkozott azon, hogy mi lenne a célszer(ibb az orszdg-
gytilés cgyiitt maraddsa vagy pedig az, hogy 40-50 tagbdl 4llé kézjoléti bizottsdgot ,,hatal-
mazzon fel”.*> Szemere Bertalan nem dllt félre, mint tervezgette, még akkor sem, amikor
Kossuth megfenycgette: lemond, ha az orszdggy(ilés az 6 belecgyczése nélkiil akar katonai
vezetBket kinevezni, pontosabban: Gorgeyt f8vezérré. Mintha dtszdlle volna valami belé Kos-
suth Gjabb, jalius 27-1 levelénck optimizmusdbdl: Bem ,Olihorszdgban vagy Moldviban
van”, ¢s ,hat-nyolc hét alatt hiszi az orszdgot minden cllenségtél megtisztithatni.” De addig
1s, néhdny napon beliil ,,Szeged alatr titkézet lesz.” Igy: ,,Aki rémiil, ¢l kell kergetni; aki rémit
cl kell fogatni, ha Isten fia is — szeretem, hogy a muszkik dyjottek a Tiszdn —, {gy osztva van
az cllenséges cré. Ezckkel Gorgey, amazokkal (ha alulrdl jékor j6 10.000 ember) majd mi
végeziink.”®

Szemere Bertalant mintha mdr nem nyomasztotta a volna L kettSs felelbsség” I1élekrani
terhe, nagy allamfértiként jart cl.

Julius 28-dn 6nmagdhoz kovetkezetesen nyilatkozhatott a nemzetiségi kérdésben, egy-
szerre beszélve a jogtolytonossig és forradalom cszméjée értékként vallé diskurzust.

wForradalmunk alapeszméi”

Szemere Bertalan azt tartotta a legjobb taktikdnak a virhaté cllenérvek elhdritdsra, hogy
Horradalmunk alapeszméi™t mutatra fel. A szénoki ¢és logikai hatds egyardnt azt kivdnta,
hogy az 1848 cl6tu kort minél s6tétebbncek ldttassa. Ezért a kévetkezEket hangoztatta:

»Ha Magyarorszdg multyiba visszapillantok, tgy ldrom, hogy Magyarorszdg a multban
ncm az ¢l6k, hanem a halottak orszdga volt.

“ Szemerc 173-177.
32 KLQM, XV.782.
3 KLOM, XV. 785.
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Kiviltsdggal birtak egyesck, cmberi joga nem volt senkinek, az volt az €16 egyének sorsa,
a nemzetiségeké pedig az volt, hogy felettok, mindnydjok felett egy nagy halott uralkedott,
Rémidnak nyclve.”

A magyar nyclv az clmilt évek sordn - fejtegette Szemere Bertalan — cnnck a holt nyelv-
nek és a németnek a helyét foglalta el. Régi érve cz a magyar liberalizmusnak a tobbi nemze-
tiség clnyomdsinak vidja ellenében. Jogdszi cstirés-csavardsnak is tinik, mikozben valds
a tartalma. Csakhogy a nyelv szimbolikus jelentésége kézben megnétt. A latin valamiféle nem-
zetl semlegességre utalt, a magyar pedig a magyar nemzeti hegemonidt juttatta kifejezésre,
valamint az dllam cgységét. Ezzcl a nem magyar népek koziill a magyarorszdgi szerbek és
szlovikok, részben a romdnok, valamint az erdélyr németek és romdnok szembefordultak,
pontosabban czen nemzetiségek cgyes értelmiségi csoportjai, sajdt nemzeti nyelvitk igényeit
hangoztatva, és az elnemzetictlenités, a magyarositas veszélyével és a nemzethaldl rémével
prébiéltak mozgdsitani. A nyelvhaszndlatnak a hatalom megosztdsiban, térsadalmi és politikai
mobilitdsban jdtszotr szerepét ma viligosan ltjuk és tapasztaljuk. A kortdrsak ezt inkdbb
érezték, ¢ mivel czek a nyelvek — a német kivételével — még nem mentek 4t azon a nyelvi
reformon, ameclyen a magyar mdr tiljutott, attdl tartotrak, behozhatatlan hdtrdnyba keriilnek,
¢s 6k maguk is a sajdt nemzeti hegeménidjukat akartdk biztositani olyan teriileteken épitve ki
helyi teriileti autonémidt, melycken mis népek is ¢ltck. Onérvényesités és hegemdnia cl-
vélaszthatatlannak bizonyultak. A magyar nemzeti mozgalom azért jelentett veszélyt a helyi
hegeménia torekvésckre is, mert a liberalizmussal fonddott Gssze. Vezetérétege a nemességet
is mozgdsitani tudta az arisztokricidtdl a csupan virmegyei gytilési szavazatjogaval rendel-
kez8 nemes-parasztig, beleértve a peremvidékek jelentds részben nem magyar anyanyclvii
kisnemességét is. Maga mellett tudhatta a jelent®s részben német vérosi polgdrsigot, amely
lelkesen sajdtitotta el a magyar nyclvet. A magyar liberalisok biiszkén vallhattdk a szabadsdg
¢s magyarsdg cgységér. Hiszen 8k volrak azok, akik olyan dltaldnos érdekii reformokat, mint
a jobbagytclszabaditds vagy a kéztchervisclés az orszdggyfilésen felvethettek. Az 1830-as évek
clején még volt, aki azt javasolta, hogy a nem magyar jobbdgy szdimaéra a jobbdgysigbdl valé
kivezet8 utat csak akkor biztositsik, ha megtanul magyarul, és magyarrd lesz. A magyarosi-
tassal szembeni heves ellendllds ldttdn a magyarosodas programja keriilt cl6térbe. Egyre tob-
ben vallottdk meg, hogy a magyarositds emberi jogokart sért torckvés. Az emberi és tdrsa-
dalmi méltinyossdg hatdrdt prébdltak kijelolni. Programszertien togalmaztdk meg a mids
nemzetiségek kiméletét: ,a honpolgirok minden osztalyainak érdeket — a mdsnyelvii népisé-
gek bvatos kiméletével - a nemzetiség ¢és jog alapjan egyesittessenck™ — hangzik az Ellenzéki
Npyilatkozat, amelyet Kossuth alapmunkalatdbdl és részvételével Szemere Bertalan, E6tvos Jo-
zsct, Pulszky Ferenc, Teleki LiszI6 dllitottak Ossze, és Dedk Ferenc ontotr végsd forméba
1847 juniusiban. Abban biztak, hogy a liberdlis politika szévetkezésre készteti a nem magya-
rokart. Kossuth példdul azt fejtegette — az dlnéven ¢és kiilfoldon kézolt miiben —, hogy ,a foj-
16d8 értelmiség cgy magasb dlladalmi ¢let, a politicai nemzetiség sziikségének ¢rzetét fogja
telkolteni keblokben, s megkivintatni velok azon alkotmdnyos javakat, melycket nékik a ma-
gyar haziban csak a magyar nemzetiség adhat™. Bizott abban, hogy , kozéttiik is Kossuthok,
Széchenyick tdmadndnak”* A magyar és nem magyar Kossuthok azonban éhatatlanul
szembekertltek egymdssal, bar nem minden fronton. Leopold Max Moltke, az erdélyi koled
¢s lapszerkesztd, lelkesen szolgalta Bemet, és Kossuthban ,az cls§ kelet-curépai kéztdrsasdg
clndk”-¢t linnepelte, aki az osztrak monarchidt felbomlaszté és Némcetorszdgot s Olaszorsza-
got cgycsitd ,igaz forradalom szent tiizénck szitéja”.*® A romdn Eftimic Murgu pedig, ha
nem is fenntartdsok és nem is hdtsé gondolatok nélkiil, kereste a magyarok szévetségét a
szerbek cllenében, ott Gt mintegy tucatnyi crdélyi és magyarorszdgi romdn képviscl&térsaval

3 Bdbolnai Mihdly: A magyar conscrvativ pirt és a nemzctiség. Magyar Szézatok, Hamburg, 1847. 242,

255.
3% Miskolczy Ambrus: Leopold Max Moltke és Kossuth Lajos. Alfold, 1977. 9. 20-23.
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az orszdggy(ilésben, és Szegedre is clment, vdrva, hogy mdr indulhasson a nemzetiségi hatd-
rozattal az cr dcly1 Erchegységben cllendllé és harcolé roménok megbékitésére.

A nemzctiségl hatdrozat nem rogtonzds, hanem kemény és heves belsé vitdk eredménye.
Miutin Szemere Bertalan julius 21-én az orszaggytilés nyilvanos lilésén szépen szdlr a ,béke
olajigd™rél, de utdna visszavonult a tereprél. Bedthy Odon — a vallisszabadsdg és a zsid6-
emancipdcié szészoldja a reformdiétikon — julius 23-dn vetette fel bizalmas kérben, hogy fel
kell szdlitani a kormdnyt: ,békepontokat, melyck alatt a felldzadt oldhokkal békiilni kivdn,
a hdz clibe terjessze, megerdsités ¢s jévihagyds végett”, Természetesen tobben is cllencziék,
mondva, ,hogy nem szabad clismerni a killdn nemzetiségek létét, mert nem a nemzetiség
mint ilyen ldzadr fel elleniink, hanem a Habsburg-hdz altal ldzittatott fel”. Nchezen sikertilt
jalius 25-¢re zdrt iilést hirdetni. A kormdny ezen alkalommal adotr szdmot a békitési
tervezetr6l. Hunfalvy Pal meg is jegyezte: ,,Altalaban a szlavok ¢s oldhok olym 1gényckkel
Iépnek fel irdnyunkban, melyeket cgy dllam sem teljesit. Mid6n 8k a nemzetiség kéveteléscit
formuldzzdk, az dllam létére nem is gondolnak. [...] Ez onnan van, mert a szldvok és oldhok
schol dllamot nem birvdn (jéllchet birnak annak uraik) nem is tudjdk az dllam természetét
fcltogni Ezck utdn Szemere Bertalan olvasta fel javaslatait. Ezekedl jalius 25-1 Kossuthhoz
intézett levelében is beszdmol: ,Ma tandcskozmdny volt a népfaj-békitések irdnt. En csindl-
tam kettGs javaslaror, cgyik 4 pontbol 4llé, melyben a nemzetgytilés dltalinosan nyilatkozvdn,
az tigyct utalja a kormdnyhoz; a médsik 16 pontbdl 4llé, melyben nem a roman, rde, hanem
minden mds ajkt népiségek nyelvi viszonya megéllapitratik.

Az valami szOrny(, a Hdznak rovidldudsa, politikai vaksiga. A radikal part bajnokai nyi-
latkoznak, mint 1832-ben, midén a magyar volt minden, a ric, oldh csak #ép. Jol szdlt
Batthydny, ¢s én majd egy érai vilaszomban élesen voltam kénytelen fellépni, melyben ki-
mondom, hogy azon altalinossigok, azon még mindig arisztokratikus-magyar felfogisa
a demokrdcidban mds népiségek koveteléseinek elveszti a nemzetet, és ¢én kezemet mosom
¢ politikdtél. Reménylem, nem szoltam siiker nélkiil, s a véleménycken jé nagyot csavaritot-
tam.”

Ez tény. Ugyanakkor lelki nagysdgra vall az is, hogy nem ingerclte Kossuthot azzal, hogy
az dprilis-mdjusi magyar-romdn megbékitési akcid is szdba keriilt. Mdrpedig czen igyet
a kormdnyzé cllen ki lehetett volna némileg jitszani, mint prébilkozeak is vele.

Jilius 27-¢n aztdn djrakezdédott a vita. Es Nydry Pdl a nemzetiségi hatdrozat cllen for-
ditotta a hangulatot. Huntalvy szerint czzel: ,,A hiz pedig Gjabb péiddjar adta éretlenségénck
s politikal ingatagsdganak. Mert amit tegnap dltalinosan javallt, azt ma 4ltalinosan rosszallta,
& crd8, melyb8] minden hang visszahangoztatik.”*

Szemere Bertalan julius 28-d4n még nem Iehetett teljességgel bizonyos fellépésének sikeré-
ben. Az cddig clhangzott és a lehetséges cllenérvekre kellett vilasze adnia

Szemere Bertalan okkal érzékeltette, hogy ,forradalmunk alap cszméi” magyarok és nem
magyarok kozott kotderdt jelenthetnek. Hdrom ilyen cszmét vazolt fel, ,,melycken mind mcg
annyi oszlopokon nyugszik” Magyarorszdg forradalma:

»AZ cls§ eszme: a korminyformdnak megigazitdsa.

Eddig az orszdg kormdnyzati tekintetben gydmsdg alatt volt. Tehdt be kellett hozni a
parlamenti kormdnyformdt, hogy a nép maga igazgassa magdt, a ncmzct maga intézkedjék
a sorsa felctt.

Misodik eszme volt: az egyéni jogok biztositisa. El kellett toriilni kirdlysagokat, ki kellett
mondani a jog és kotelességbeli egyenléséget, hogy azon elv kimondatvin tckintessék az ¢ér-
dem ¢és ne a név és cim, jutalmaztassck.

A harmadik, a népiségek kifcjlédése irdnt még kevés tortént az orszagnak hibora viszo-
nyai miatt.

3 Hunfalvy 298-308.

153



Miibely Miskolczy Ambrus

De azt hiszem, bekovetkezett a legvégsd id6, hogy a nemzetgyfilés clveit ¢ részben nyil-
vinitsa. Jél tudom, hogy a lizadott romdnok és rdcok kézott vannak, kik a szegény személyes
nagyravigydsoknak, onzéscknck dldozzdk fel, de vannak, Iehetnek, kik nemzetiségdkee nézve
a jovend6 cléer aggddnak, és czeket meg kell nyugtatnunk, miattuk s magunk miatt.”

A harmadik eszmét még fgy senki sem jc:lcztc a magyar tt')rvényhozisban ésa nyilvﬁnos~
sdg clért sem. Igaz, hasonlé gondolatok, mds formdban, mds célzattal mir jelentkezeek; és
méltinyossdgra, természetjogi megfontoldsokra utaltak kordbban is. Szemere most a kiilsG
vdrakozratdsok felsorakoztatasaval érvelt. A nemzetiségi hatdrozat clfogaddsit is az Eurdpa-
cszme felelevenitésével nyomatckositotta, de olyformdn, hogy most mir nem Eurépa mutat
példdt Magyarorszdgnak, hanem forditva. A forradalmisa'got a folvtonosséggal a nemesi hé-
ditdsclmeélet felclevenitésckor kapesolta Gssze, a nemesi nagylelkiiség mitoszdt a nem magya-
rok felé is kiterjesztve: ,,En tchdr azt tartom, a nemzetgyfilésnek nyilatkoznia kell. Hadd lds-
sdk a népfajok, hogy mi nem akarjuk azon osztrdk politicit kévetni, mely minden népeket
cgymis cllen ingerclvén, clnyomort. Hadd lissa Eur6pa, hogy azon magyar nép, mely foldét
megosztd a tobbickkel, mely a szabadsdgharcot maga vija f8képen, mely évek 6ta maga kiizd,
valamennyi néptarsai jolétéére, hadd ldssa Eurdpa, hogy mi magunk vivtunk. Hadd Idssa
a vildg, hogy mi a legtjabb forradalmak életjeleit jél ismerjitk, hogy mig a régi forradalmak
csak a szabadsdgharcot kivinrdk és nyerték meg, mi érjik az 4j torténet 1y forradalmit, és
hogy mi nemcesak a szabadsagot adjuk meg a polgdroknak, de megadjuk a népeknek sajir
nemzetiségoket is. Mi, kik ¢ toldet meghdditdk, kik nevet adnak a tdrsadalomnak, kik min-
den szdzadban j harcot kezdénk a szabadsigért, mi minden népet testvériinknek tekintiink,
¢ 526 ¢l sziviinkben, nem csak ajkunkon van.

Ezen clvekbél kiindulva, melyck a magyar polmcat a régi eléitéletckbd] kicmelik s a nem-
zetiségeket nem cllen-, hanem 6sszhang tételek gyandnt tekintik, van szerenesém egy javas-
latot clBadmni...”

Szemere Bertalan most a nyilvinos iilésen a javaslat vitdjakor — akdr Kossuth Lajos, ami-
kor dprilisban az erdélyi romdnokkal valé béke Iehetdségét bejelentette — két iz kozé keriilt,
amclyck lingnyclvel mér a kordbbi titkos iiléscken is magasan loboghattak. Jobbrdl és balrdl
jott a timadds. A formdba kétottek bele. A térvényjavaslat kinyomtatdst koveteleék, s ch-
hez joguk volt. A jobboldalrél Nydry Pél csak a térvényes formdk megtartdsdnak kovetelmé-
nyét hangoztatra; balrél Madardsz Jézsef a kézvélemény tajékoztatdsanak szitkségességét, és
a szocidlis demagdgia lehet8ségér oly médon akndzea ki, hogy azt kovetelte: cl8bb a meglévs
Hhiibériségi viszonyok” cledrlését mondjdk ki, aztdn foglalkozzanak a nemzetiségi kérdésscl.
Ugyanakkor jobb- és baloldali képviscl6k tobbsége a formdk mellézése mellett szdlt, el-
togadva czzel Szemere Bertalan érvelését, vagy inkdbb bclcnyugodva abba. A szenvedélyes
vitdnak csak azt a végs6 mozzanatit emeljiik ki, amely a minap még teljhatalmu crdélyi kor-
mdnybiztos és most kozlekedési miniszrer, Csany: Lészl6 nevéhez fiiz6dik. O a forradalom és
szabadsdgharc egyik leghatékonyabb szervez&je volt, koztiszteletben allé ,nagyszert republi-
kdnus jellem, ¢ magasztos &salakok minden erényeivel” — hogy a korabeli magyar politikusok
legkritikusabb hangt jellemz8jét idézzitk.”” Csdnyi Liszlé a forradalom nagy clveire vald hi-
vatkozdssal zarta lc a vitdt. ,, Amit a magyar tcsz, azt teszi a testvériség és cgyenlGség szem-
pontjibdl, sohasem télclembd], hanem clvbbl.” A magyar orszaggy(ilés képviselinck - a ko-
rabeli kormdnylap tudésitisa szenint — ,dltalinos tGbbsége” clfogadta a nemzetiségi hatdro-
zarot. Szemere Bertalannak mdsnap Fiilepp Lipét kormdnybiztoshoz intézett levele szerint:
90%-a.*

l//l

¥ Dty 1. 108.
#  Szemere 573,
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Ezck utdn kovetkezett a mdsik nagy clvi kérdés: a zsiddk jogdllisa. A torvényt — mint
tudjuk - cgyhangtian clfogadtik.”

*

Szemere Bertalan az emigrdciéban, Pdrizsban, 1854-ben Lombok és tivisek cimmel érdekes
¢s jellegzetes — sajat kézzel irt kényomatos formdban kiadott - verses kotetben jellemezte
a nagy ecseményck szerepléit: egyéncket és kozosségeket egyardnt.® Ez utébbiakhoz sz6lt az
LInté szavak a Magyarorszigban laké népfajokhoz” nyolc versében. Sajdtos bels§ gondolati
logikdja van ennck a ciklusnak. A, népfajok” megszdlitdsanak sorrendje a magyarokhoz valé
viszonyuk értékelésénck felel meg. ElBszor azokhoz széltak az ,Intd szavak”, akikkel a ma-
gyarok polgirhiboriiba keveredtek, és Pulszky Ferenc enyhén kirorvend8 megjegyzése sze-
rint azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésiil, mikozben Szemere Bertalan intései
a régi hibdibdl okuld 1) Magyarorszdg ldtomdsdr jelenitik meg. A szerbeket és a horvdtokat
olyan gydzteseknek tartja, akik nem nyertck semmit.

A I Szerbekhez” szélva még teljes a keserliség:

»Gydzterek és mégis busultok, hogy van az? Ontott
Vértok utdn miért hull konnyetck, a keserfi?

Oh! mert a diadal szomort, ha sem &si szabadsdg
Sem friss s 4 becsiilet ncm koszorizza meg azt.

Tdn nem is érdemled, de biz én szdnlak te vitéz nép.
Kit ten-gy&zelmed szolgabilinesbe vetett!”

A I Horvitokhoz” intézett szavakban mdr program scjlik:

»Bajnoki zsarnoknak ti, mi voltunk cllene néki,
S veszrenk mindketten, gydzve t1, bukva mi meg.
Ellenjét s trigyesét a hapsburg nyomta cl cgykép,
Kik szabadok voltunk, mind rablgaba nyogunk
Sorsunk u]olag cgy! Oj )o lesz érteni cgqust

A szabad éree ha nem, érisen a szolga cgyet.”

Az JIII. Oldhokhoz” szdl6 szakaszban 1849. tanulsagait Gsszegezte Szemere Bertalan:

»Kinese a népeknek kettd van, nemzetiséy s jog.
Neckrek az ostrdk nem adta meg czt, sem amazt.
Attdl virni szabadsdgot ki csak clveszi mindig

S tildoz1 mind a minek nemzeti jellege van!

M¢ltdn szenvedtek, de hidban nem, ha okultok:
Hogy magyar és az oldh vesz, hogy ha vilva halad.”

Mig a romdnok csctében nem hangoztatta, hogy valdjdban csak Erdélyben dilt nemzeti
polgirhdbor, a magyarorszigiak ¢ppen a szerb nyomds miatt a magyar kormdnyzat szovet-
ségét keresték, a szlovdkok esetében — a IV, Tétokhoz” — tomegces részvételét emelte ki

»Vissza a Morva biralomra te bar biisongva tekintesz
Rontéjit, a magyart, nem fenyegette karod.
Hdéditdéd leve héditott te mikint; magyar és 161
Fénykora mult cgykép, konny nem idézi fel azt.

¥ A torvény sziletésére vonatkozd djabb kutatdsaim &sszefoglaldsa: Miskolczy Ambrus: A zsidék pol-

gdritdsdrdl a nemzetgyilés dltal torvény alkottatott” (Az 1849-i magyar zsidéemancipécids torvény és
ismerctlen iratal.) Malt &s Jovd, 1998. 1. 8-45.
*  OSZKK, Oct. Hung. 593.
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Bdr mi nagy & szép volt, hagyjatok a mudltat alunni,
3s6tok dlmot kér, ¢ltet az 1j ivadék.

Elvesztck ti kiilon, ha kiilon nagysdgra torekszeek,
Fogtok frigybe egyiitr tjra virulni megint.

A magyar érdeme: elsé kelt 6l a kizbaza mellett

A tdté, vele hogy hésileg kizde azért.”

A dicshimnusz a ,,V. Németckhez” cimii verssel kezdédik:

»Isten fag, koszortit neked 4d a hon angyala; békében
Dolgozol, élsz a honért, értte a harcba’ meghalsz.
Messze hazérdl jottél ¢l, te imddod az Gjat,

S szdnva a régit bdr, véred emenncek adod.
Emberjellemet Srzve meg, a hazafit te feloltod,

Hi vagy nyclvedhez, és a hazihoz is az.

‘Erze | igy a német ndlunk a Karpatok® aljdn,

S igy az, mely lakik a vén Duna’ medre koriil

O, képed, harcunkba’ miként a nap’ arcza viliglik,
Folt azon cgy vala csak, — a neve erdély: szdsz.”

Az apotedzis a zsiddké; ,, V. Zsidékhoz™:

,» Tobb faj kéztt az igazsdg hol van? Nézd meg a hébert
A hol ¢ nép kiizd, ott szabad, emberi tgy.

Honga mivel nincs, azt a szabadsdgban leli ¢ nép,
Mindig jogra 16r 6, hont ki hidba keres.

Szimiizote a foldnek! igylinkben vagy te bizonysig
Mcly tirborba’ te vagy, jelszava annak a jog.”

Aligha véletlen, hogy amikor czen versciklust fogalmazta Szemere, akkor a zsidékra vo-
natkozé szakasszal foglalatoskodott a legtobbet. Legaldbbis ezt tandisitja a fogalmazviny:*'

»<Népck> Tobb taj koztt az igazsdg hol van? Nézd meg a hébert
A hol c faj kiizd, ott a szabad, <és igaz> emberi ligy.

Honja mivel nincs, azt a szabadsdgban lch ¢ nép,

<Jogba talilja fcl, amit neki megvon a told. >

Szdmiizéttje a foldnek! tigyiinkben vagy te bizonysig

Mecly tirborba’ te vagy, jelszava annak: a jog.

Mindig jogra tor &, hont ki hidba keres.

Szemcere Bertalan zsiddszemélete természetesen nem aratott osztatlan sikert. Voros Antal
gyljreményében fennmaradt egy mdsolat, amelyben a kovetkez6 megjegyzés olvashaté:
wzemere mély bolesességét a zsidkhoz irt sorai is eléggé bizonyitjdk. A forradalom alatt
legtobb baja az illetd hadtestparancsnokoknak a gyamis zsidék befogaddsdval volt. Kett6t
koziilitk fcl is akasztottak, mellyecknek egyike a hazafisig szinlett paldstja alatt lopta meg az
dlladalmat. A forradalom utdn a zsidé vitték a denuncidnsok {8 szerepét.™ Az cddigi legala-
posabb magyar kutatdsok alapjin 1851-1859 kézott 855 bestigérdl maradt adat, czek koziil
49-16] jelezték, hogy izraclita vallist, a magyarorszdgi 103 bestigd kozil pedig 24-r81*° Ma-

4 OSZKK, Quart. Hung. 2696. 13.
* MOL, R 190. 2. ¢s. Szemere Bertalan: Lombok és tovisek. 86.
* Dedk Agnes szives kozlésc, aki béest kutatdsaira alapozta a jelzett eredményt.

156



Szemere Bertalan napja: 1849. julius 28. Miihely

gas ardny, dc magas volt a zsid6 irni tuddk ardnya is, valamennyi felckezet koziil a zsiddk ér-
<k ¢l a legjobb credményt. Ugyanakkor a zsidék keriiltek a legnagyobb nyomds ald. A mdr-
ciusi torradalom az cmancipdcié reményének bizonyossdgdt erSsiterte, Néhdny nap mulva
azonban clére nem sejthetd médon mintegy tucatnyi vdrosban zsidéellenes zavargdsokra ke-
rilt sor, amelyek sordn a megvadult témeg nemcsak lopott és rabolt, hanem gyilkolt is.
A magyar kormdnyzat & az orszaggytilés — az utolsé rendi és aztdn a népképviselets — elvileg
kildtdsba helyczte a zsidok egyenjogusitisat, amit a zsidoknak a szabadsdgharcban valé tome-
ges részvétele nyomdn végiil torvénybe foglaltak. A zsiddk kiharcoltdk a torvényt, és cnnek
a harcnak a része az 1s, hogy a magyar honvédsereg elldtasdban jitszottak oridsi szerepet, vala-
mint a kémszolgdlatban. Az osztrik katonai hadvezetés a zsidd kézdsségekre kemény sarcot
vetett ki a forradalomban valé részvételitk miatt, az cilenforradalmi osztrik publicisztika pe-
dig nem gy6zte szidalmazni a pesti ,,zs1dd szégyensajtot”. Ez csak ersitette a szabadsdgharc-
cal val6 szolidaritdst, ugyanakkor a kollektiv felelSsségre vondsnak és megbélyegzésnck a Iég-
korében tobben adtdk fejiiket bestgdsra. A besugolista azonban még azért is megtévesztd,
mert példdul nem keriiltek rd azok az ajdnlkozdk, akik — mint néhdny djkonzervativ politikus,
méghozz4 arisztokrata — példdul liberalis cllenfeleik felakasztdsdt javasoltdk ...

Szemere Bertalan szdmdra a nagy kérdés az cgymadsnak oly sokban ellentmondé magyar
¢s nem magyar nemzeti torckvésck cgyezretése volt. A magyar nagylelkiiség mitoszdt nem
a mdsik ¢l irdnti gytiloletkeltéssel és a halddatlansdg sablonszer(i hangsilyozdsdval parositotta
a ,,VI. Magyarokhoz™:

Szerzettél nagy hont, szépet, 16t s gazdagot. Ozmidn

S osztrékedl karod azt védte egy czreden dlt.

Szent f6ldébe az alkotmdny’ fajat te behelyzéd

S nyert veled drnydban fay valamennyi helyet.

S mit szerzél, velok oszrdd mind meg. S nem volt ¢z clég; a
Hon, sem a jog, s tobbet adnod erédbe nem 4llt.

Mg tisztdba cgy clvet hozz a nemzetiségét,
Ertem: imddd magadét, s védjed a tobbi fajét.
Jog, haza és myely nem vilasztvin t8l8k cl, igy Iész
Ujra vezér kéztok, s hit frigyesid neked ok

A kard héditis’ kora elmult, czt ne feledd el,
Most a vildg sorsdt donti az elv, s nem a kard.

Az intés kemény onkritikus figyelmeztctéssel parosult ,,A menckiiltek és a Nemzet™ cimi
cikluszdrd stréfdban:

A menckiiltcknek bus sorsa az a mi a fa dgé

Metszve Ic léve, a nem fog kivirulni soha.

Elragadozza a vész és {izi vidékre vidékrdl,

Elcte nincs neki midr, életet 8 sem adand.

N¢ép, otthon! ne reménylj tSliink, bizzal te magadban
Hol gyokered vagyon, a magva jév&dnek is ott.

Forrni bel8led az élet fog ki, ha van, de ne vird azt
Téliink, sem mdstdl, vdltja magdr meg a ncp

El csak a nép, — menckiiltek, sirdombok mi vagyunk madr,
Azt jelel6k a mi mailz, nem pedig azt a mij6.

Ha ¢ mii fogalomhaszndlatdn cltinédiink, felvetdik a kérdés: fogalmi tisztdzatlansig-c
az, hogy a memzet csak a dmben szerepel s a stréfa a népril sz01? Azonos-e a nép a nemzet-
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tel? Miért szerepel cgyes szimban a nép, amikor a népckhez szdlt kordbban, pontosabban:
néptajokhoz. Egyetlen népet cmlit: a hébert. A nép a végén valamiféle minden magdba fog-
lalé cgység. Mely, ha jogait biztositja: nemzet; mert: ,,Kincse a népeknek ketté van: nemze-
tiség ¢s jog.” Az cgycs szdmban dll6 nép nyilvan: a magyar, ha tudja: ,Most a vildg sorsdt
donti az clv, s nem a kard.” Csakhogy ennck viszonylagossigit talin maga a ,kolt8” is érezte,
kiilonosen akkor, amikor néhdny év mulva clvel feladdsdra kényszerilt, és még az Oktobcu
Diplomdval kapcsolatban is olyan illéizidi timadtak, hogy valamiféle kiilonbékét akart kétni a
kormdnyzattal, és végiil azért még derckas publicisztikai kiizdelem utdn hazatért, hogy itthon
részben kegyeletbdl, részben vad Kossuth-cllenessége miate képviscléséget nyerjen.

Szemere Bertalan mégis egyik legnagyobb politikai gondolkodénk, aki 2 humanisztikus
szabadsdgeszmény jegyében sokat tett a kor egymdsnak ellentmondé eszményei és torckvései
cgycztetésére.* Politikai melléfogdsnak bizonyult azonban az, ahogy czt Kossuth médszeres
szidalmazdsdval pdrositotta, nem tudvin felillemelkedni az elvi alapozottsdgil személyes cl-
lentéecken, ¢ igy annak az tigynck drtott, amelyet 6 maga is szolgdle. 1849. julius 28-a azért
¢lete lcgmgyobb napja, mert az altala beteresztett torvényck precedensként szolgdltak, anél-
kiil, hogy czt a késbbickben a politika szerepl6i hangstilyoztik volna. 1867-ben a magyar
orszqggvulcs nem sokat habozott a zsidék politikai cgyenjogusitisdnak biztositisdval.
A nemzetiségl torvény, részben a ncmzctlscgek cgy részének clutasité magatartasa miatt nem
biztositott a nem magyarok szdmadra olyan széleskorii jogokat, de ki vitatja, hogy szelleme és
bettije sokkal pozitivabb, mint a kiscbbség fogqlmavaj manipuldld, killonbozé demagdg ha-
talmi jdtékokhoz kapesolddé cgyoldalt rendelkezésck.*®

44
45

Hermann Rébert: Szemere Bertalan. Bp. 1998.

Gergely Andrds: Az 1848. évi magyar nemzetiségi torvény. (Kézirat.); Szdsz Zoltdn: A nemzctiségi
kérdés ¢és orszaggyiilést megitélése. In: A magyar orszdggyGlés 1848/49-ben. Szerk. Szabad Gyorgy.
Fiir Lajos, Katona Tamds, Kdvdssy Sdndor, Orosz Istvin, Semjén zsolt, Szabd Miklés, Takdts Péter,
Tirts Tamds szerkesztSbizottsdgl tagok kozremiikodésével. [Bp. 1998.] 336-338.
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A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyet politikai clit ... Mithely

PAP JOZSEF

A Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyei
politikai elit és a ,,passziv ellendllas”

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye politikai elitjének torténete
1844-1853

A jelen tanulmdny célja, hogy Heves és Kiils6-Szolnok tdrvényesen egyesiilt virmegyck
1844 ¢s 1853 kozot 1d8szakban szolgdlatot teljes{td tisztikardnak szemdlyi Gsszetérelét ele-
mezze, tovabbd levéltari forrdsok alapjan megvizsgdlja, hogy a megyci vezetés koronkénti
dtszervezbdésekor személyileg megjult tisztikar keriilt-c a megye élére; kik és milyen koriil-
ményck kozott villaltak akeiv politikai szerepet az adminisztrdcidban a forradalom és szabad-
sdgharc 1dcjén, mi lett a sorsuk a Bach-korszak éveiben, hdttérbe szorultak-c helyiiket dtadva
az djonnan jottcknek vagy folytartak addigi munkdjukat a megviltozott politikai kérnyezet-
ben. A vizsgdlar végpongdul azérr valasztottuk az 1853-as évet, mert az Snkényuralom
késbbi éveiben cegyre nagyobb szamban jelennck meg az olyan hivatalnokok, akik nem
cbbdl a megyébd! szdrmaznak, kozottitk gyakran talilunk Pest megyébd] dthelyczetteket.
Ezért ennck az id8szaknak az érrékeléséhez szitkségesek a szomszédos varmegye adatai is,
melycknek feldolgozdsara a kutatds tovdbbi szakaszdban keriil sor.

Az clemzés clkészitéséhez alapvetden a Heves megyei Levéltdr anyagit haszndltuk fel,'
czenkiviil Szederkényi Ndndor” és Borovszky Samuel’ megyei monogréfidjira, Orosz Ernd,*
Bona Gdbor’ mfivcirc, valamint a nagyobb lexikonok Heves megyére vonatkozé életrajzi
adarait Osszegytijté levéltiri munkdra® tdimaszkodtunk. Munkdnk cls§ részében roviden dt-
tekingjitk a szakirodalomnak a passziv cllenlidsra vonatkozé clméleteit, majd a megyc torté-
netével pdrhuzamosan a tisztikar Osszetételénck torvényszertiségeit clemezzitk. A legfonto-
sabb szemdlycek életrajzi adatait ldbjegyzetben jelezzitk.

A ypasszivitds politikdjn”

Magyarorszig torténelmének neoabszolutizmus kori id8szakdval clvdlaszthatatlanul &sz-
szckapesolddik a ,passziv cllendllds” fogalma és Dedk Ferenc személye. A szabadsdgharc leve-

Heves ¢s Kiilsd Szolnok virmegyc kozgy(ilési &s kisgy(ilsi jegyzékonyvei (a tovdbbiakban: HmL. IV .-
1/a) vonatkozd koretek; Eger cs. kir. megychatdsdg iratai, Egri megyefénoki elnoki iratok (a tovdbbi-
akban: HmL. IV.-152/a); Gyongytsi cs. kir. megychatésdg megyeféndki clnoki iratai (a tovdbbiak-
ban: HmL. IV.-153); Szolnoki cs. kir. megychatdsdg megycfénoki kozigazgatdsi iratai (a tovdbbiak-
ban: 1V.-154); Heves ¢s Kiils§-Szolnok virmegye bizottmdnyi iratai, 1860-61 (a tovidbbiakban: IV.-
252.)

Szederkényi Ndndor: Heves virmegye torténete. Eger, 1893, IV, kotet. (a tovdbbiakban: Szederké-
nyi)

Magyvarorszdg virmegyéi és vdrosai, Heves vdrmegye monogrifidja. Szerkesztette Dr. Borovszky Sd-
muel. Orszdgos Monogrifia Tdrsasdg, 1909. (a tovdbbiakban: Borovszky)

Orosz Erné: Heves ¢s volt Kiilsd-Szolnok cgyesiilt virmegyék nemesi csalidjai. Eger, 1906.

Bona Gibor: Tdbornokok és torzstisztek a szabadsigharcban 1848-49. Budapest, 1983.; Bona Gdbor:
Kossuth Lajos kapitinyai. Budapest, 1988.

Heves megyei Levéledr, kézirat.
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rése utdn a reformkort liberdlis nemest mozgalom vezetdh koziil Dedk Ferene az cgyctlen ak-
tiv politikus, aki az orszdgban maradhatott. Tekintélyc a kor sal;étos politikai viszonyai kozote
tovibb novekedett, hiszen 1850. dprilis 25-¢n kelt levelében” udvarias hangnemben utasi-
totta vissza Anton Schmerling osztrdk igazsdgiigy-miniszternck cgy, a magyar maginjog
kérdéseive] foglalkozd bizottsigban vald részvéeelre szdlé meghivasar. Levelénck sokat idé-
zctt sorai, melyckkel ,a kozelmult szomort fejleményeit és a jelenleg még fenndllé viszo-
nyait” emlitve megtagadta az egyiittmiikodést a kézjogi szempontbdl torvénytelen hatalom-
mal, az egész orszig szamdra példaul szolgilt. A szakirodalom cbben a levélben vél felfedezm
a passziv cllendllds meghirdetését, mely magatartisforma megitélése nagy dralakuldson ment
keresztiil.

Az clsé vildghdbort clbtti miivek tobbségében a vizsgilt politikai magatartisforma heroi-
kus kiizdelemként jelenik meg, amclynck scgitségével a magyar nemesség — bizonyitva politi-
kai vezetSképességér ¢s kitartdsit — rakényszeritette az osztrik kormdnykoroker Magyar-
orszdg torvényes rendjének &s fliggetlenségének az elismerésére.

Héke Lajos* munkdja ebbe a sorba illeszkedik. A visszaemlékezds szerint Dedk cmilitett
levelét olvasva hatdrozza cl, hogy 10-20 holdas birtokdra htizédva virja ki az alkotmdny visz-
szadllitdsdt.” A levelet a korabeli magyarorszdgi wjsdgok a cenzira miatt nem kozolhették, de
a liberdlis Ost-Dentsche Post cimii lapban megjelent, csakhamar az cgész orszagban clterjede
kéziratos formaban, még a nagyszebeni bortonbe is becsempészték, ahol a rabok csoportosan
olvastik, és a réla késziile mésolatokat creklycként 8rizgeteék.'® A passzivitds magatartdsdnak
legszemléletesebb leirdsdval itr raldlkozhatunk cl&szor, a kés6bbick sordn is ez a kép tér vissza
a torténeti munkdkban: a hazafiak ebben a korban az osztrik hatalmat nem segitették, tdimo-
gatdst nem adtak, a kozigazgatds dontéseit csak kényszer hatdsa alatt teljesitették, a végrehaj-
tdsban részt nem villaltak, az adér csak akkor fizették, ha érte jottek, a fuvarral késtek, a ka-
tonasdg e8] rejregettek. ,,Igaz magyar ecmber” németiil nem érretr, minden kérdésre nem tu-
dom, nem ismercm, nem ldttam volt a felelet. A nemest csalddokba osztrikok ¢s azok kiszol-
gdléi nem voltak hivatalosak, a holgyek keriilték veliik az érintkezést; tirsadalmilag nem Ié-
teztck. A passzivitds mozgalménak sarkalatos cleme volt a hivatali szolgilat megtagadisa,
a kozigazgatdsban, az igazsdgszolgdltatsban vdllale munka clutasitdsa. A kor emberci kitaszi-
tottdk maguk koziil azokat, akik vétettek czen clvirdssal szemben. Héke a mozgalom hatdsat
a kovetkez8 szavakkal jellemzi: A vildgtorténelemben cgyediildllé tiinemény, hogy az oszt-
rdk katonai uralmat, amely kétszdzczer szuronyra timaszkodott, a magyar nemzetnck csupa
szenved@leges cllendlldsa, segitve az emigrcié kitlsé miikodtetése dleal, megtorte és végképp
megbuktatta.™!

Beksics Gusztdv'? szintén a ,schmerlingi” levél megjelenésété] szdrmazratja a passziv cl-
lendlldst, de ndla mdr drnyaltabb kép jelenik meg: az ellendllé tobbség mellett jelentSs szdmu
magyar hivatalnokrdl tud, akik ,,nemcsak a rég megszokott megyci igazgatisban vettek részt,
hanem helyet foglaltak a rend8rség s6t a zsanddrsdg és az clnyomd katonasdg soraiban”.**
Eotvos Kdrolyra hivatkozva a ,Bach-huszdrokat™ a kovetkez6 csoportokba sorolja: 4} a pro-
visoriumbclick (1849-54): azzal a hittel, hogy az idciglenes alkotmadnyellencs dllapot csak
ideig-6rdig tart, ,sok hazafi fogadott ¢l tisztséget”; &) a definitivek: legnagyobb részt osztrd-
kok és cschek, az itthoniak koziil a kirdlyi hivatalnokok és azok csalddjdbdl szdrmazdak™;

7 Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei. Budapest, 1886. I1. kéter 178-179.

Héke Lajos: Magyarorszdg legijabbkori torténete. Nagybecskerek, 1893. (a tovibbiakban: Héke)

®  Héke 463.

10 Héke 463.

Héke 455. és az azt kovetd oldalak.

Beksics Gusztdv: 1. Ferenc Jézsef és kora. 1898, In.: A modern Magyarorszdg. Budapest, 1937. (a to-
vibbiakban: Beksics)

1 Beksics 472.
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¢) ,diszmagyar-ruhdsok™: ncviiker Bach 1859-cs rendelete utdn kaptik, ,Ezck kozétr ismét
akadtak jé magyarok, a magyar vildg bekovetkeztének reménye alapjn.”; ) ,,Schmerling-lo-
vagok” (1861-65): ,igazdn szedett-vedett népség, Ausztridbdl nem villalkozott senki, itthon
pedig 61-ben mindenki lemondott. Az itthoniak salakjibdl lehetett a tisztviselSket Gsszevilo-
gatni.”™* Ez a katcgorizdlds mdr Ichet8vé teszi szdmdra, hogy cltér8 megitélés ald es8 cso-
portokra bonthassa az addig cgyoldalian clitélt hivatalvillalékat.

Ferenezi Zoltdn Dedk-életrajza'® a kovetkez8képpen értékeli Dedk politikdjat: ,,Szelleme
és bolesessége a nemzet kozkinese lett; az 8 batorsagabd! meritette bdtorsdgit, nyugalmabol
nyugalmat ¢s vigaszat, czért clfogadta, szintén az & randcsabdl az 50-es években cgyetlen le-
het6 politikat: a lemondds nélkiili hallgarast ¢s az cgyctlen legsziikségesebb crényt: a kitar-
tdst.”'® Az abszolutizmust Dedk cgycdill a torvényre és a passzivitdsra témaszkodva gydzte le,
és ennck alapjdn hozta létre a kicgyczést.”

A hésics kiizdclem dbrdzoldsa mellett mdr ebben az id8szakban is megjelennck a volt
varmegyci nemeseket kiilonbozé mértékben clitéld hangok. Mocsdri Lajos 1855-ben igy jel-
lemzi a ,,tdblabirdi osztdly” magatartdsdt: ,a tiblabird, miéta megyegyfilés nincsen, tokélete-
sen kicsett minden szerepébl”, | bezdrt magas kapuja mogott magde most is kiskirdlynak
érzr”, Clete médj:’lban és a gazdasiga vitclében Srokosen idézi az Sregek axiémdit, s ephemer
(tiszavirdg-¢lertl) kisérleti viszketegnek, bolondsdgnak tart minden djitast”. ™

Scress Laszld vclcmcnyc szerint az ,abszolutizmus kozigazgatisa gondosabb volt, mint
a régi megyel vezetds, amcly cgészében hanyag, igazsigtalan, cgyoldald, drhatndm- tclc volt,
dolgozni nem szeretett”. A szolgalatban 4llé hivatalnoki karbdl csak a szolgabiré volt ma-
gyar cmber”, mig az irdnyitd pozicidkat ,otthon haszontalan kiiltoldi hivatalnokok” toltotték
be.'” A hivatalt vallalék kozott ,sokan akadtak a rendbelick koziil is”, akiket crre vagy a sze-
génységiik vagy az cgyéni beesvigyuk készeetett.”

Jdszi Oszkir csupin crintdlegesen foglakozik a passziv cllendlldssal, megemlitve, hogy az
orszigot ,,clozonld német és csch hivatalnokok” meliett ,sok szdz, s6t sok czer hivataldért
reszketd nemes ugyanigy szolgdlta a rendszert”, amely azonban cgészében véve idegen és cl-
lenséges hatalmat képvisclt.”* Nézete szerint a mozgalom nem rendelkezett clegendd belsé
cnergidval, a nemzetiségektél valé félelem volt az az crd, amely a nemességet és az osztrik
kormdnykoroket a kicgyezésre késztette.?

A kér vilighdbort kozott megjelent, a targyalr a korral foglalkozé tudomdnyos munkdk
koziil kicmelkedik Berzeviczy Albert Az absolutizmus kova Magyarorszdgon cimii miive.”
Berzeviczy cl6szor tett kisérletet arra, hogy levéltdri forrdsok segitségével alapos vizsgalat ald
vegye a kort ¢és az azzal foglakozé clméletcket. A passzivitds vizsgalatakor megemliti ugyan
Decik Schmerlinghez irt levelée, annak orszdgos visszhangjirdl, programadé jelent8ségérél
azonban nem sz8l.* A Bach-rendszer kozigazgatdsi alkalmazottainak vizsgélatakor elismeri,
hogy ,nagyszdma” magyar szolgilata bizonyithatd, 8k azonban kiléptck a nemzet nagy zo-

4 Beksics 473.

Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. Budapest, 1904. (a tovdbbiakban: Ferenczi)

8 Ferenczi I1. 222., 234,

7 Ferenezi I1. 280-81.

Mocsdri Lajos: A magyar tdrsas ¢ler. 1855, 132,

Szdsz Jozsct-Scres Ldszld: Magyarorszdg torténete Ferene csdszdr kordtdl 1910-ig. Budapest, 1913.

197. (a tovibbiakban: Sercs)

2 Seres 209.

M Jdszi Oszkdr: A Habsburg monarchia alkonya. Budapest, 1982. (reprint) 174.

22 T4szi Oszkdr: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912. 38.

2 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. Budapest, 1922. (a tovdbbiakban: Ber-
zeviczy)

2 Berzeviezy 1. 158.
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ménck érzelmi kototségéb8l”.® Az alkotmdnyos ¢s az abszolutisztikus id6szakok tiszti dllo-

madnyai személyi Osszetételiik alapjn cgymadstdl jél clkiiloniilnek. Az 1860-as vilasztisokkor
t6bb helyen ,rendesen felolvastdk az 1848-1 megycbizottsdg névlajstromdt, ¢s megallapitot-
tdk, hogy az akkoriak koziil kik haltak meg, vagy kik koltoztck cl; ilyenkor meghaltnak je-
lentetrék ki azokat is, akik a Bach-korszak alatt hivatalt vllaltak.” 1861 utdn pedig az on-
kényuralom tjraszervezdi ,,... az alkotmdnyos korszakban hivatalba helyezett egyének kozil,
akik a k6zonség bizalmidt kétségbevonhatatlanul birtdk, majdnem senkire sem szdmithattak.”
A hivatalokra ncm jelentkeztek megfeleld wekintéllyel és szakérrelemmel bird személyek, ezért
,mélyrot kellett merfeeni”™ az alacsonyabb beosztdst, megfelel6 képességekkel ¢és tekintéllyel
nem rendelkezd emberek koziil. A kdzvélemény mély megvetéssel és gytilolettel fordult a hi-
vatalt villalék fclé.?® Az 1849 és 1867 kozott szolgdlatban 1évd hivatali appardtus nem cgysé-
ges, cgymidstd!l idében jOl elkiloniild csoportokra Ichet tagolni, melyek kézott csckély kap-
csolat létezett csupdn:®” az cgyiket az abszolutista kormdnyzat hivatali appardtusa képezi,
a mésikat pedig az alkotmdnyos id8szaké.

Braun Rébert Berzeviczy mitvérdl frott kritikdja™ elére vetiti a mdsodik vilighdbord utdn
szinte cgyeduralkodévd vdlé marxista clméletet. Braun szerint Berzeviczy j6 tton indult ¢l
akkor, amikor célul tiizte ki az abszolutizmusrdl él6 cgyoldali kép kritikai vizsgalatdt, azon-
ban a tényck feltdrasa utdn a kovetkeztetéscker nem tudra levonni. A feltdrt forrdsok alapjin
kétségbe kellett volna vonni a passzivitds jelent8ségét és a zsarnoksig mélységét. Ehhez a ko-
vetkeztetéshez azonban Berzeviczy nem juthatott ¢l, mert nem ltta be, hogy clkkor ,két 1ri
tirsadalom iitkézott Gssze, amely kozotr sok érintkezési pont volt”, ,mindketten egy alattuk
ll6 széles népréteg felett uralkodrak, amely dtjdr dllta annak, hogy a harcban cgy bizonyos
hatdron tdlmenjenck”. Ez a kozos fenyegetettség vezetett el a kiegyezés megkotéséhez.,

Pcth8 Sdndor® a kor térsadalmdr a politikai magatartdsformdk alapjan hdrom csoportra
tagolja: a labancszerepet jdtszé arisztokratdkra”, a ,délibdbokkal jatsz6” emigrdnsok hiveire
és a passzivikra. A ,baljéslant hallgatdsban nagyobb cré ¢és tiszteletreméltdbb onérzet rejlett,
mint a konzervativok udvarlisiban”. ,Ez a passziv és biiszke dac, amelyben a csclekvéstdl
irtézé magyar dlmodozés kedve szerint kiélherte magdt”, Dedk 1854-cs Pestre koltozéscvel
kapott vezetdt s politikai programot.® Mellettiik — frja Pethd - ,clég nagy szdmban” voltak
olyan ecmberck, akik kisebb-nagyobb hivatalt villaltak a Bach korszakban.™

Gabényi Jénos cgy évvel késsbb frott mitvében™ szintén megjclenik cz a beosztds, azon-
ban & a konzervativokat mds megitélés ald veszi, véleménye szerint 8k ,,néhdny Bach-huszdr
¢és muszkavezetd kivételével, derék hazafiak voltak”. A passziv cllendlldst hirdetd Dedk kore
csoportosult ,,az cgész magyar nemzet, sét politikdjukat magukévi tették a nemzetiségek 1s”.
Kozdjiik sorolja a t6papsigot is, ,akik hazafisdguknak dllandd tandjelét adedk”. *

Gratz Gusztdv szerint Ferenc Jdzsef szdmdra a kicgycezés szitkségszerfisége mellett a donté
érvet az szolgdltatta, hogy az 1859-cs és 1866-0s vereségek hatdsdra rd kellett dobbennie,
Hhogy a nyilt kitzdelemben levert magyar nép még mindig elég crés arra, hogy teljesen meg-
bénitsa a monarhia crejét”. Az abszolutizmus megdontésében a ,magyar nép” egyctlen csz-

% Berzeviczy 1. 193.

% Berzeviczy 111. 367-369.

27 Berzeviczy 111. 367-369.

28 Braun Rébert: Az abszolutizmus hetven évvel czeléer. Szocializmus, 1922, 165-173.
Pcthd Sindor: Viligostdl Trianonig. Budapest, 1925, (a tovibbiakban: Pcthd)

% Pethd 63.

3 Peths 58.

3 Gabdnyi Jdnos: A magyar nemzet torténcte. Budapest, 1926. (a tovdbbiakban: Gabanyi)
¥ Gabinyi I11. 90-92.
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kozt haszndlhatott fcl, a passziv cliendlldst, amely azonban clegend8nck bizonyult a nagy-
hatalmak szor{tdsdban” clkeriilhctetlen kicgyezés kikényszerités¢hez.*

Perlaki Lajos is a passziv cllendlldsban vélte felfedezni azt az cr8t, amely Ferenc Jdzsefet
rdvezette arra, hogy felismerje birodalmanak valédi timaszat és politikai céljie.®

Szckfii Gyula gazdasdgi okokkal és a liberalizmusbdl valé kidbranduldssal magyardzza
a kis- ¢s kozépbirtokosi nemesség kisebb részének a hivatalvdllaldsat. Albrecht f8herceg ird-
nyitdsa alatt azonban a magyarok helyctt cseh és német hivatalnokok tomegeit alkalmaztak,
akik az abszolutizmus bukasa utin hamar elmagyarosodtak, és két generdcid alatt magyar
nacionalistdkkd vdltak”.** A Hdrom nemzedék cim(i munkdjiban az abszolutizmus clleni lta-
linos cllenszenvvel magyardzza, hogy a nemzeti jelszavakat hirdet§ kéznemesség, anyagi és
szellemi meggyengiilése cllenére meg@rizte, s6t crésiteni tudta politikai befolydsdt. Hiszen
a ,passziv rezisztencia ¢veiben az igazi bis magyarok a virmegyében élnck, az 8 hajlithatat-
lan, tétlenségben s kitlr6 virakozisban nagyszerti hangulatukon torik meg az osztrdk admi-
nisztricié beolvasztd akarata, kibékitd prébalkozdsa.”™

A miésodik vilighdborat kbvetd idSszak marxista torténetirdsa Jdszi Oszkdr és Braun Ré-
bert hagyomdnyait kévetve szakitott a ,,polgdri torténclemszemlélettel”, 1j szempontok alap-
jan vizsgalta a kor cllendlldst mozgalmait ¢és a kiegyczéshez vezetd utat.

Méd Aladarnak a magyar cllendllisi mozgalmak torténetét feldolgozé munkdja 1943-ban
jelent meg cl8szor,* a mitvet czutdn még tobbszor dtdolgozta. A benne kifejtett elmélet mar
cnnck az 1y szemléletfi torténetirdsnak a terméke. Véleménye szerint a magyar nemzet tobb-
sége ugyan szembendllt az 6nkényuralommal, de annak szilird hazai bézist jelentett a haza-
druld aulikus t8ncmesség és a klérus”.” A, dolgozé parasztsdg ¢és a kibontakozé ipari mun-
kdssig™ korében novekvd fesziiltség a kiegyezds felé mozditotta ¢l az ellendllé magyar és az
clnyomé osztrdk uralkodd koroket.*” Kossuth igy clvesztette osztilya tdmogatisit, mivel
nem ismerte tel az clnyomott osztilyokban rqjlé valddi erdt, az dltala vezetett fuggetlenségi
szervezkedés nem érhetert ol sikert. A passzivan cllendllék Dedk vezetésével a kicgyezés le-
hetdségeit keresték.*!

Az cgyctemek torténelem szakjai szdmdra készitett el6adds-tervezet szerint: LA népi t6-
megek kiizdelme nem tudea kivivni a nemzeti fiiggetlenséget, mert az cllenforradalmi birto-
kos osztily és a kialakult burzsudzia — a forradalmi maltjar mindinkdbb cltagadd birrokos
nemességgel cgytitt — clalkudtdk Magyarorszdg fiuggetlenségét.™ A nemességet a paraszt- és
munkdsmozgalmak, valamint a fokozédd gazdasigi nchézségek vették rd a Dedk vezette
passzivitis feladdsdra, A kiegyczés a polgari forradalmak kordnak, a forradalmi erék veresé-
gén, a magyar uralkodé osztilyok druldsdn, a magyar nép ¢s a nemzetiségek cinyomdsdnak
fenntartdsan alapuld lezdrasa.™

Luksdcs Lajos munkdiban a passzivitds politikdjinak a gycngeségét emeli ki. A nemesség
vezetdi Dedk példdjdra kitartottak ugyan, de az 1860-as évek gazdasdgi nchézségel konnyen
megtorték Sket.** A passziv cllendllds alapveten helytelen politika volt, mert a forradalom

*  Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Budapest, 1934, 14.

% Perlaki Lajos: I. Ferenc Jézscf. Budapest, 1938.

Hoéman Balint-Szckfii Gyula: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1936. V. kotct 442-443.

37 Szckfii Gyula: A hirom nemzcdék. Budapest, 1989. (reprint) 173.

3 Méd Aladdr: 400 év kitzdelem az 6ndllé Magyarorszagért. Budapest, 1943. (a tovdbbiakban: Méd)
3 Méd 261.

0 Méd 282.

i Méd 284.

A magyar torrénclem 1849-1918 cimii eléadds programja, Készitette: Handk Péter, Katd Istvin, Eré-
nyi Tibor, Galdntai Jézscf, Szabad Gyérgy. Budapest, 1953. 3. (a tovdbbiakban: Tanterv)

Tanterv 7.

Lukdcs Lajos: A magyar nép torténcete. Budapest, 1953, III. kotet 32.

43
44

163



Miihely Pap Jézscf

Utjat is clzdrta. A mozgalom gyengeségét mutatja a hivatalvillalék nagy szdma is.*® Hasonld
kovetkeztetésre jut 1954-ben Pamlenyi Ervin, aki szerint a nemzet tobbségét kitevs passzi-
van cllendllék alapvetéen a néptomegek forradalmi cllendlldsét gyengitették.*

Szinté Imre megitélése szerint az 1849 ¢s 1867 kozotti korszakot folyamatos harc jelle-
mecztc, cbben azonban a kdzbirtokos nemesség nem villalta a kozosséget a harcot tfolytatd
néptomegekkel.” A néppel szembefordulva azonban nem folytathattak komoly ellenalldst,
igy ncm maradt mds 0t szdmukra, mint a passziv visszahtizédas. Felhivija a figyelmet arra,
hogy czt a politikdt nem szabad tdlbecsiilni, mint azt a ,polgdri torténetirds” tette, hiszen az
cllendllds 1gen gyenge volt & alapvet8en ellenforradalmi tendencidk jellemezték, a 60-as
dvekre az anyagi clényok csdbitdsa czt a gyenge formdt is fclmorzsolta.*®

Szabad Gyorgynck a klcgyczcs centendriumdn {rt munkdja szerint az 6tvencs évek a Hteg-
napi nemesség zome” szdmdra ,fénytelen sziirkescg, a Ichangold szegénység és a passziv cl-
lendllds” jegyében teltek. A hivatalt nem villalé nemesck magatartdsdnak lefrdsdndl visszatér-
nck a HEke Lajosndl felbukkand jclz()'k ¢s megdllapitasok. Mcgjclcnnck a rendszer kjszolgéléi
15, akik kiscbb aranyban ugyan, mint az arisztokrarak, de mégis jelent8s szdmban vettek része
a hivatalokban, és az clleniik irdnyulé ellenszenv miatt az onkcnyuralom f6 timogatdi let-
tek.® A 70-cs években irt munkiiban az elézéekben ismertetett nézetet képviseli. Emellett
azonban 1 vondsok is megjelennck. A falust nemességet birtoka teszi képessé a visszahtzo-
ddsra, cz azonban a gyorsan vdltozé vildgtdl vald clidegenedéshez vezetett. A kor kozvélemé-
nye nem tett kiilonbséget a retrogrdd gondolkodast” karrierista és a , kenyérkereset sziik-
sége dltal hajtott” értelmiségi kozott, mindkettdt tdrsadalmi kikozositésscl sjrotta.’® A moz-
galomban részt vevék azonban nem szervezetten azonosultak Dedk politikdjaval, a Schmer-
lingnek frott levél csak megerSsitette a ,politikai vezetdréteg tObbségének passziv cllenalldsra
hajlé politikdjit.”™* Ezzel az dlldsfoglaldssal taldlkozhatunk a ,tizkétetes” Magyarorszdg torté-
ncte vonatkozd fejezetciben is.™

Galdntai Jézsef a kiegyezés cl6zménycit vizsgdlva arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ne-
mcsség passziv cllendlldsdt a schmerlingi gazdasig- és nemzetiségpolitika torte meg. A gazda-
sgi fcjlédés 1861 utdn kizdrdlag a nagytSke érdekeit kovette, az trbérmegvdlrasbol a kozép-
birtokosok szinte teljesen kimaradtak. Igy mig az 50-cs cvekbcn képesck voltak az cllen-
dlldsra, addig a 60-as évckben belekényszeriiltek a kicgycezésbe.™

Handk Péter clgondoldsa szerint a magyar nemesi vezetS réteg nagy része mar 1849-ben
is kész volt a kiegyczésre, akdr a forradalom egyes vivmdnyainak feladdsa drdn is, cttél Sket
csak az udvar clvakultsiga tdntoritotta el.>* A passzivitdsba vonult liberdlisok 1859-ig nem
reménykedtek céljuk, 1848 helyredllitdsinak clérésében. ,,Ez a késGbb heroizilt cllendllds nem
tudatos program volt, hanem a helyzet kényszerébdl és a jézan megfontoldsbdl adédé poli-
tika”, amib8l hidnyzott a tervkészités, a programadds.® 1861-ben a kdzjogi negyvennyolcas-
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sdg jegyében akuvizdlédott nemesség bezdre korbe keriilt, nemzetkézileg és belsdleg is
clszigetel6dott, nem maradt mds hdtra szémdra, mint Gjra visszahizédni a passzivitds bdstydi
mogé. .Ennck tendencidja azonban ... nem a passzivitds, hanem az cllendllds cl8bb-utébbi
teladasdnak irinydba mutatott.” ,,A magyar nagy ¢s kézépbirtokosok azért hajlottak a kiegye-
zésre, a nemzeti fliggetlenség Iényeges kérdéscinck az clalkuvasdra, hogy meg&rizhessék,
megszildrdithassdk uralmukat az orszdg clnyomott osztélyai és nemzetci felett.”® Emellett az
abszolutizmus korn kozigazgatdsi rendszer vizsgalatakor megdllapitja, hogy a megyék 1849-cs
Wjjdszervezésckor cltdvolitotrik a tisztikarbdl a forradalom alatt kompromittaltakat, ezt olyan
kovetkezetesen hajtottdk végre, hogy ez aldl a kozségi alkalmazottak sem mentesiiltek. Ezzel
parhuzamosan a deffinitivum idején a szolgabirdk jclentds hanyaddt a magyar nemesi csald-
dok adtdk. A két korszak személyi dllomdnya azonban élesen clkiiloniilt cgymdstdl.™’

Deik Ferenc haldldnak szdzadik évtorduldjdn jelent meg Fekete Sdndor munkdja, mely-
ben tjra visszatér Dedknak ¢s mozgalmanak ,,polgdn” értékelésc: a katonasdg, a zsanddrsdg és
a hivatalnokscreg dltal timogatott dnkényuralmi rendszer torténelmileg viszonylag rovid
1d6 alatt kénytelen volt idomulnt annak a haralom nélkiili férfinak a stratcglajahoz, aki az
Angol kirdlyn¢ szdlloddban litszélag scmmi nagypolitikdt scm {izott...”. Dedk érdemeinek
clrdlzdsdtdl ugyan ovakodik, mert ,cz az igazodds mindenckelétt az curdpai viszonyok mé-
dosuldsdt koverte”, de cbben a folyamatban a ,csendes helytallis dedki politikdjdnak” ismét
torténelmi jelentéséget tulajdonit.™

Somogyi Eva Dcdk clutasité levelét a passziv rezisztencia programnyilatkozatdnak mind-
siti.*” Ezt a magatartdsformdt azonban nemcsak a nemzeti cllendllds, hanem a vildgtdl valé
rezignilt clzarkdzds eszkozének 1s tekint, amely a nemesség irdnytévesziéséhez vezetett.
A jobbdgysig megsziinte urdn a gazdasagi nchézségek hardsdra a hivatalnoki pilya a politikai
¢rvényesiilés mellett egyre tobb ember szdmdra jelentette a megélhetés lehet8ségé, igy a sze-
gényebbek koziil egyre nagyobb szamban keriiltek ki az 6nkényuralommal kényszerbdl meg-
alkuvé tisztviscl8k.”

Németh G. Béla 1988-ban megjelent tanulmdnya szerint, ,a birtokos nemesség még
azoktdl az dralakuldsoktdl 1s 1degenkedetr, amelyck kordbbi clképzeléscivel osszevigtak”, en-
nck okdt abban keresi, hogy a reformokat dnkényuralmi cszkozokkel, a kdznemesség rész-
vétele nélkill hajtottdk végre. Emellett az ,idegenkedését, hozzd nem értését, s nem utolsd
sorban tri, rendi kényclmességér a nemzeti cllendllds jelszavaval ... részben legdlisan, részben
illdzids, terszetds Oncsaldssal igazolta 6nmaga clée.” E réteg talnyomo tobbsége a kiegyezés
utdn is folymtm ,,passzfv cllendlldsdt”, hiszen szakképzettség nélkil nem kapott igényeinck
mcgfeleld dlldst.®!

Sajdtos nézetet képvisel Gerd Andrds: a dedki példar kovetd tobbség a tiirclem, a passzi-
vitds politik"’tjfit vilasztotta, ,a passzivitds lehetéségét az adra, hogy a hatalom nem tartotr
kitlondsebb igényt a tarsadalom kézremiikodésére. Lcnycgcbcn a semmihez kellett passzivan
v1szon)mlm s cz sikeriilt is azoknak, akiket az anyagi kényszer nem hajtott kozpdlydra.™?

A ,passziv cllendllds” érickelése két véglet kdzott mozog: a 19. szdzadban herotkus kiiz-
delmet lattak benne, a marxista térténetirds azonban a forradalomellencs, ,,béke-parti” politi-

5  Handk Péter: A soknemzctiség(i Habsburg-monarchia clnyomott népei. In.: Handk Péter: Magyar-

orszdg a Monarchidban. Budapest, 1975. 115,

Handk Péter: Magyarorszdg politikai kormdnyzara az abszolutizmus kordban. In.: Sashegyi Oszkdr:
Az abszolutizmuskori levéltir. Budapest, 1965. 35., 37., 63. (a tovdbbiakban: Sashegyi)

Fekete Sdndor: A nemzet prékdtora. Budapest, 1976 85

Somogyi Eva: Abszolutizmus s kicgyczés. Budapest, 1981. 71. (a tovibbiakban: Somogyi)

Somogyi 78.

Németh G. Béla: Az abszolutizmus kordnak néhdny f8bb karaktervondsa. In.: A forradalom utdn - ki-
cgyezés clber. Szerkeszrette Némerh G. Béla. Budapest, 1988. 22, 28.

Gerd Andris: Ferenc Jézsef ¢s a magyarok. Budapest, 1988. 70-71.
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kdt vélte benne felfedezni, élén a hare idején elvonulé Dedkkal, aki az clveihez élete végéig hi
maradé Kossuthtal szemben a kicgyezés megalkuvisdba vezette az orszdgot.

A szakirodalom szerint a vizsgdlt id6szakban a magyar tdrsadalom a politikai dlldsfoglalds
tekintetében két csoportra oszlott: a reformmozgalomhoz és a 1848-as elvekhez hiiséges
tobbségre és a kényszerbdl vagy szmitdsbdl a rendszerrel cgylittmiikods kisebbségre. A két
csoport kozott az dtfedés minimalis volt, ennck alapjan mereven clhatdrolédrak egymdstd! az
onkényuralom alatt és az alkotmdnyos idszakokban hivatalban all6 tisztikarok. 1849-ben
a kozigazgatds tjjdszervezésckor a hivatalnoki kart megtisztitottdk a szabadsdgharc idején
kompromittdlédotrakedt, és 1860-61-ben is kér ,cllenkezd clbjeli Erségvilds” jétszddott le
a személyi dsszctételben.®

Heves ¢és Kiils6-Szolnok virmegye tisztikara 1844-53-ban

Az 1844-45-05s ,,kettis tisztigitds”

Heves és Kialsé-Szolnok virmegye 1848 és 1853 kozotti id8szakban szolgélatot teljesitett
tiszrikaranak clemzésér 1844-ben kell clkezdeni. 1844-ben ¢és 1845-ben két cllentéres politi-
kai szdndéka tisztdjitds zajlott le, aminck credménycképpen 1844-ben clsGsorban a kor-
ménypirti bedllitottsdgn t6ispannak és hiveinek akarata teljesiilt, 1845-ben pedig az cllenzék
Allithatta sajdt jeldlyeit a varmegye élére. Ez utébbi éli meg a szabadsigharcot, amikor csak
a lemonddsok 4ltal megiiresedett helycket toltoteék be, dltalinos tiszrdjitist nem tartottak.®
Az clemzés érdekes Ichetdségeit kindlja ¢ ketts vdlaszeds, dssze lehet hasonlitani egyrészt a két
hivatalnoki kar felépitését, mdsrészt meg lehet vizsgdlni a szabadsdgharc alatt és utdn a politi-
kai magatartdsban tapasztalt csetleges kiilonbségeket.

1841. szcptember 16-dn Almidsy Gedeont, eddigi clsGalispdnt nevezték ki a torvényesen
cgyesiilt virmegyék élére fispani helytartéul, akinck személyében kormdnypdrti politikus ke-
riilt a tisztikar ¢lére.®” Almdsy minden t8le telhett megtett azért, hogy megydjét a liberdlis
cllenzéktdl , megdvja®, és szilirdan megtartsa a kormdny zdszlaja alatt. Hivatali ideje sordn dl-
landésult a konfrontdcié kozte és az cllenzékick kozote, feladatdt egyre nehezebben tudra tel-
jesiteni. Amikor a vegyes hazassigok koriil kirobbant vita sordn a rémai katolikus plispoki
kar 1841. februdr 22-¢én korlevelet bocsitotr ki, clrendelve, hogy a vegyes hdzassdgokban
szitletett gycrcket katolikus hitre kell keresztelni, a megye — Esztergom virmegye példdjac
kovetve — még szembcehelyezkedett a hiberdlis cllenzékkel, s clfogadra a kérlevelet. Az 1843
dprilisdban tartott kovetvilasztison a kozgylilés ugyan clutasitotta a szatmdri 12 pontort, kii-
londsen kikelve az siség cltorlését célzé javaslat cllen, azonban a kévetck cgyike mdr a me-

934 Sashegyi Oszkdr: A ncoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In.: A magyarorszdgi polgdrt dllamrend-

szerek. Szerkesztette Poloskei Ferenc, Rdnki Gy6rgy. Budapest, 1981. 110., 130.

A virmegyei tisztikarok Osszetételére vonatkozdan az clmilt id8szakban tobb tanulmdny jelent meg.
Jelen munka clkészités¢hez Heves virmegyével foglalkozékar haszndltuk fel. Szitkségér érezzitk néhdny
munkdnak a fclsoroldsit: Haldsz Imre: Az onkényuralmi kozigazgatds kiépiilésc Zala megyében 1849-
1854. Leveltdri Kozlemeények, 1986. 87-129., Molndr Liszlé: Csongrad virmegyce kozigazgatdsi szer-
vezetének dtalakuldsa. Tanubmdinyok Csongrdd megye tovténetébil X1X. szdzad, 1978. 133-163., Géezi
Lajos: Csandd megye igazgatdsdnak dtszervezése a ncoabszolutizmus clsé éveiben (1849-54). Tanul-
mainyok Csongrdd megye torténetébil X. 1986. 63-103., Labidi Lajos: Csongrdd megye ncoabszolutista
kozigazgatdsdnak kialakitisa (1849-1854). Tanulminyok Csongrdd megye torténetébsl X. 1986. 103~
131., Téth Tamds: Lajtintdli tisztviscl8k a szolgabirdi hivatalokban. Sic itur ad Astra, 1995. 1-2. sz.
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1995. 4. sz. 60-71.
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gyci liberdlisok jelentds személyisége, Almdsy Pal lett. Az auguszrus 28-dn megvéltoztatott
kovetutasitds pedig mdr az Esiség cltorlése mellett foglalt dllast.

A fSispdni helytarté utolsé prébalkozasa céljainak clérésére az 1844-cs botrinyos tiszt-
Gjftds volt:** az 1844. december 16-dra sszchivott vilaszté kézgytilésre a szokottndl na-
gyobb szimban gytiltck Osszc a megyel nemesck, akik kozott a liberdlis irdnyzat képviscléi
voltak tobbségben. Almdsy Gedeon litva a nagy tomeget, kijclentette, hogy cnnyien nem
férnek be a varmegye iiléstermébe, ezért a tisztdjitdst a szabadban fogjak megtartani. A reg-
geli szentmise utdn a sokasdg, ¢ién a téispdnnal és hiveivel a megychdza felé vonult. Amikor
a kapubejdrdba értck, Almdsy megille a kapuboltozatbdl nyils jobboldali feljdrd Iépes8ién, és
az ide betorlédott hivel clétt megkezdre a tisznyjitdst. Az cllenzéki nemesek a kapun kiviil re-
kedtek, clbszor még — nem sejtve, hogy mi fog torténni — cgyiitt éljencztek a bent lévBkkel.
Mir il voltak az clsé- és mdsodalispan személyének a megvilasztdsdn, mikor a f8ispdn meg-
bizta Balogh Jdnos alszolgabirét, hogy a kiviil rckedteknek tolmdcesolja az eseményeket, ko-
z6lje veliik a jeloltek neveit és a szavazds idejét, 6 pedig majd a IépesShdzban, a nyitott abla-
kokon behallatszé hang erejét Osszevetve a bentivel, megdllapitja az credményt. A megychdza
clléee dllok egyre nyugtalanabbak lettck, ¢s a tObbszori credménytelen kiabdlds utdn a kiil-
donceot azzal irdnyftottdk vissza a tomott kapualjba, hogy kézdljc: a vilasztdst credményte-
lennek rekinrik, mert jogaik gyakorldsiban korldtozdst szenvednek. Erre a bent Kvék cgy-
ontet(l szavazdssat valétlannak nyilvdnitottdk a protestdlok dllitdsait, és folytattdk a tiszrdjitdst.
Az igy megvilaszrott tisztikar Ssszetételében tokéletesen megtelelr a 6ispdn clképzeléseinek,
hiszen hiiséges hivei mindig az dltala sugallt nevet kidltoztdk.

Az cset orszdgos visszhangot véltott ki. Az ) tisztvisel6k koziil 7 maga sem fért be a ka-
pualjba, 8k az cskiit sem tetrék le, a tisztikar pedig a botriny miatt Foldvary Janos t6ligyész
kivételével révidesen lemondott. Az cllenzék kiilon jelentést készitett az eseményckr8l. 1845.
janudr 16-dra keltezetr kirdlyi leirat a torténtek kivizsgaldsdra és a t6rvénytelenségek orvosld-
sdra Nagypalugyay Plathy Mihdly udvari tandesost kiildte ki biztosul Egerbe. A vilasztds G-
boli megtartésa helyett azonban csak a megiiresedett tisztségek betoltését engedélyeziék, bar
ennck az adott kériilménycek kdzott csupdn clvi jelentsége volt. Magdra a tisztijitdsra 1845.
mdjus 8-dn keriilt sor, amcly az isméclen nagy érdekl6désre vald tekintettel a megychdza
udvarén zajlotr le.”’

1845. mdjus 8-dn a tiszrikar Osszetételében gyokeres dtalakulds zajlott le.* Az cléz6 év 79
hivatalnoka koziil minddssze 29-ct vilasztottak gjra. A levdltottak kozorer volt az clsé- és
a mdsodalispdn, a t6ligyész, a f6levéltaros, két 18szolgabird, 7 alszolgabird, 9 jardsi cskiidt
stb. Ezzcl gyakorlatilag a megye teljes vezetése dtformdlédott. Tovdbb szinesitik a képet

8¢ HmL. IV.-1/a, 138. kotet 1844. december 16-1 jegyzdkonyv; Szederkényi 388.; Borovszky 609.
57 HmL. IV.-1/a, 140. kétet 1845. mdjus 8-i jegyz8konyv.

% Az 1844-ben megvilasztott tisztikar (79 f8) hivatalvillaldsa az 1845-6s vilasztdst kvetGen

184.5-ben Levaltottak
Gjravalasztottak | 1848-49-ben hivatalt | 1849 utan hivatalt villal | Tobbé nem visel hivatalt
vallal
29 18, 36,7 % 8 16, 10,1% 11 18, 13,9 % 31 8, 39,2 %
Az 1845-ben megvilasztott tisztikar (67f8) Osszetétele
1844-ben is hivatalban 1évé tisztviseld 1845-ben megvdlasztott j tisztviseld
29 16, 43,3 % 38 16, 56,7 %
1849 utin nem vallal | 1849 utdn hivatalt | 1849 utdn nem villal 1849 utdn hivatalt
hivatalt vallal hivatalt vallal
20 18, 29,9 % 918,134 % 31 18,46,3 % 7 16,104 %

167



Miihely Pap Jézscf

a kovetkez8 adatok: a vizsgilt idészak alatt™ az 50 clmozditott személy koziil 31 nem villalt
szolgdlatot a vdrmegyében, 8 szemdlyt a szabadsdgharc sordn vilasztottak meg killonbozd
tisztségekre, mig tizencgyen csak az nkényuralom koraban jutottak hivatalhoz.

Az 1845-ben megvilasztottak (67 f8) 43,3%-4t tetrék ki az 1844-ben is szolgilatban 4l-
16k. A szabadsdgharc leverése utdn, a Bach-korszakban ebb6l a hivatali dllomdnybdl, szemben
az cl6z6 évi huszonnéggyel™ (30,4%), 16 {6 (23,8%) vdllal majd kozigazgatdsi szercpet.
E 16 szemdly koziil 9 1844-ben is bizalmat kapott. Kiilonos figyelmet érdemelnek az 1844-
ben megvilasztott, majd a szabadsdgharc leverése utdn kinevezettek koziil: Foldvary Jénos,”
Kanyé Gdbor,™ Siit6 Janos,” Géth Rafacl,™ Kovécs P4l,™ Makkay Félix;™ a szabadsagharc
alatti tisztvisclék koziil: Magyar Pal;” és a Vizs7§:ilt 1d6szakon dtiveld hivatali pdlydju szemé-
lyck koziil: Elck Mihdly,” Okolicsdnyi Gusztav” és Vétscy Liszl6™.

Az onkényuralom alatti szerepvillalds alapjin a két év hivatali dllomdnya, megkozelitéleg
azonos mértékben vétett 1849 utdn a ,passziv cllendllis” nemzeti céljai cllen. Nem mutatko-
zik jelentds kiilonbség abban, hogy az abszolutizmus kordban kompromittdlédott embercket
¢ két tisztijitds sordn a konzervativ clkotelezettségii t6ispani helytartd vagy a liberdlis érzelmi
kozgyilés jelSlte-c hivatali helyiikre.

A kutatds jelenlegi dllapotdban a megye torténctének 1844 &s 1861 kozotri id8szakdr oleli 4r.

9 6 folyamatosan szolgilt 1844 6ta, 11 {6t a szabadsdgharc leverése utdn neveztek ki, 4 6 pedig a sza-
badsdgharc alatt kapott alldst, melyet késébb mcgtartott.

Foldviry Jdnos: 1844-ben f6iigyész; 1845-ben 2. alispdni, f8lgydszi, f8szolgabiréi dllisra jelolik;
1849 szeptember 7-t8] alispdn, az clsé megycféndk; 1851-ben az Egri cs. k. Idciglenes Megyei Tor-
vényszék clndke.

Kany6 Gédbor: 1838-ban f6addszedd; 1844-ben 2. alispdn; 1848-49-ben a megyei bizottmdny tagja,
1849. november 12-t8l a Heves megyei Keriileti Ideiglenes FenyitS Torvényszék clndke; 1850. janudr
21-t81 1851. dprilis 13-ig az Egri kerilet kormdnybiztosa és keriileti f8noke.

Siitd Janos: 1844-ben a Gydngyési jirds tészolgabirdja; 1850. janudr 21-t&l 1851. dprilis 13-ig a He-
ves megyet Szolnoki cs. k. keritlet megycfénoke; 1851. dprilis 13-t6l 1853. augusztusig a Heves me-
gyei Egri ¢s. kir. keriilet megyefénoke.

Goth Rafael: 1844-ben alszolgabird; 1845-ben alszolgabird dllisra jclohk; 1849 szeptemberétsl az
Egri jrds t8szolgabirdja; 1850-ben az Egri keriileti Rogtonitéld Birdsdg iilnoke; 1853, janudr 10-¢n
csalddi okok miatt lckdszon.

Kovics Pdl: 1844-ben a Tarna jdrds alszolgabirdja és aladdészeddje; 1845-ben f8pénztdrnoki,
alpénztdrnoki, aladészeddi dlldsra jelolik; 1849 szeptemberétél a Kézponti jards fészolgabiréja; 1850-
ben a Heves megyei Kertleti Urbéri Torvényszék Glnoke; 1851-ben az Egri cs. k. Ideiglenes Megyei
Torvényszék iilndke.

Makkay Félix: 1844-ben alszolgabird; 1845-ben alszolgabirdi dllasra jelolik; 1850-ben alszolgabird;
1850. februdr 5-t8l a Hevesi jdrds f8szolgabirdja; 1854-ben megvesztegetés miate fegyelmi tton cl-
bocsdtjik.

77 Magyar P4l: 1844-ben eskiidti dlldsra jeldlik; 1845-ben a Tiszai jards cskiidtje; 1848 decemberében
a hadi mozgalmak idejére a Tiszai jdrdshoz szolgabiréi rangban ideiglenesen keriiletekre kinevezett
tisztviselS; 1849. 4prilis 12-t8l rendes eskiidr; 1850-ben alszolgabiré a Szolnoki jdrdsndl; 1852-tél
ugyanitt {8szolgabird.

70

71

72

73

74

75

76

7 Elek Mihdly: 1844-t8] 1850-ig szdmvcvd; 1850-t8l f8szdmvevd; a parlamenti munkdban valé rész-
vétel miatt hadbirdsdgi cljdrds indul ellenc, amelyet az 1850. jilius 24-i rendelet alapjdn felfliggeszte-
nck.

»

Okolicsiny Gusztav: 1841-t8] 1845-ig f6szolgabird a Tiszai jdrdsndl; 1845-ben f8szolgabird a Tarna
jirdsndl; 1848. mdjus 15-¢n lemondott; 1848 dprilisdban orszdggytilési kovet jelolt a Tiszandnai kerii-
lctben; 1849. 4prilis 26-4n a fiiggetlenségi nyilatkozat ¢l szdben vald kihirdetésére, a szolgabirdk
mellé rendelt bizottsdg tagja; 1849. mdjus 15-én a szavazatszedd bizottsdg clndke; 1851-ben f8szolga-
biré a Tiszafliredi jardsndl.

Vétsey Jozsef: 1844-ben tiszti aliigyész; 1845-ben drvds vilasztmdnyi szdmvevd; 1848-49-ben al-
ugyész ¢s kozvadld; 1850-ben pdrtbiré az Egri keriileti Rogtonitéls Birdsdgndl; 1850-ben f8szolga-
bird a Pétervdsdri jardsndl.
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1845. augusztus 15-én az orszagos botrinyt kavaré Almasy Gedeont 1s levdlortik tlsztc-
rél, helyére a megye kordbbi orszaggytilési kévete és alispanja, Brezovay Iozsct keriile,*
A megye vezerését az cllenzéki Almasy Pal vehette kezébe, aki munkdjdt mdr modern
kozigazgatdsi clvek alapj:’m végezte: az 1846. jilius 16-1 kozgylilésen mutatta be clsé, statisz-
tikai alapokon nyugvé alispni jelentését, kezdetben széban, majd irdsban tdjékozratea a koz-
gytilést a tisztikar munkdjinak az credménycirsl.*

A megyc politikai ¢letében bekovetkezd viltozdst hiicn igazolta az 1847-cs orsziggy(ilési
kovetvilasztds, amikor a konzcrvatlvok még )cloltct sem dllithattak. A torvényesen cgyesiilt
virmegyéket Schnee Liszl6® ¢ Radics Miklés™ képvisclte az utolsé rendi orszéggyfilésen.
A kovetutasitds az cllenzek orszdgos kovetelései clfogaddsa mellett abbdl az alapclvbol indult
ki, amennyiben a pétlélagos utasitdsok bevdrdsira nincs 1d8, a kovetck sajdt lelkiismeretiik
szerint az dltaldnos haladds clveit figyelembe véve szavazzanak.®

A megye tisztikara a fovvadalom és szabadsdghare alatt

A mdrciusi eseménycket closzor az 1848. mdrcius 20-i kisgytilésen tdrgyaledk.* Az iilést
Blaskovits Gyula masodallspan nyitotta meg. Felolvastdk a helytartétandces cenzardt cleorl
rendeletét és Pest varmegye levelét, a rend- ¢s a vagyonbiztonsig érdekében az dltala tett
intézkedésckrdl. Elhatdroztik, hogy mindkét leveler 1000-1000 példdnyban kinyomtatjdk, és
a szolgabirdk dlral a megye jérdsaiban kihirdetik.

Istvin nidornak Batthydny Lajos kinevezését k6zI8 levelér a marcius 22-1 kisgyfilésen is-
mertette Blaskovits Gyula. Ekkor érkezett meg az orszdggytilési kévetek jelentése a kozecher-
visclést, az orszdggytilés Pestre koltdzését, a papi tized & az drbén viszonyok cltorlését cl-
fogad6 alséhdzi dontésrdl. ,,Zugd, sziinni nem akard” éljenzés kozepette a kisgylilés tel-
hatalmazdst kapott az azonnali vdlaszt, intézkedést igényl8 tigyck targyaldsdra, clintézésére.™

A forradalom utdni cls6 kdzgytiésre dprilis 10-én kerdilt sor. Az cln6klé clsGalispdn be-
szdmoldjaban 1smertette a megye ¢s az orszdg ¢letében bekovetkezett viltozasokat: az urbéri
viszonyok cltorlésének a kihirdetésére a , felizzani ldtszé kedélyck lecsillapitdsa érdekében” dp-
rilis 3-dn keriilr sor, clrendelte a nemzetérség feldllitasdr, ismertette a mdrcius 28-1 kisgyfilé-
sen megalakult 37 tagfl dllandé kozponti rendéri vdlasztmdanyt, amelyet a kozgytilés tovdbbi
8 szcmcllycl cgészitett ki. A kozgyulcs clfogadta az ahspmx jelentést, és intézkedett arrdl,
hogy az 1 torvcnyck megérkezte utin nyolc napon beliil ismét hivattassék dssze.”

1848. mdjus 1-j¢én hatalmas Iclkes tomeg gylilt Gsszc a varmegychdzdn. Miutdn meghall-
gattak az orszdggylilési kovetek jelentését, kijelolick az dprilisi torvénycket ¢él8széban kihir-

81 Szederkényi 389.

¥ Borovszky 609.

8  Schnee Laszl6: 1844-ben aljegyz8; 1845-ben 2. aljegyzd; 1847. oktdber 18-dn orszdggy(ilési kovetté
vilasztjdk; 1848-ban 1. aljegyz8; 1848. jinius 2-itdl 6jegyzd és az Eskiidtszéki Eljdrds Vezetését és
a Biintetés Kimonddsdr Gyakorlé Birdsdg jegyz6je; 1849. februdr 9-¢tél jegyz6 a Heves megyei Biin-
tet8 Torvényszéknél; 1849. midrcius 17-¢én helyettes 2. alispdn és 6jegyz8, édesanyja betegsége miatt
lemond tisztségérdl; felségdrulds vidja miatt kotél dleali haldlra és vagyonelkobzdsra itélik, az itéletet
kegyclembdl 4 év virfogsigra enyhitették.

Radics Miklds: 1845-ben alszolgabiréi dllisra jelolik; 1847. oktdber 18-in orszdggytilési kovernek
vilasztjik; 1848. dprilis 2-dn megvalaszgdk 2. aljegyzének, de nem fogadja cl, czért tiszteletbeli 2.
aljcgyzd lesz; 1848. jalius 22-én a virmegye nemzetéreivel 6nként a Délvidékre vonul.

%  HmL. IV.-1/a, 1847. oktéber 18-i jegyz6konyv.

% HmL.IV.-1/a, 151. kotet, mércius 20-ai jegyzdkonyv.

Blaskovits Gyula: 1838-t6l 1844-ig fészolgabiré a Tarna jdrdsndl; 1844-ben 2. alispdnsdgra jelolik;
1845-t51 1849. janudr 3-ig 2. alispdn, 1849. mdjus 16-tdl fBispdn.

HmL. IV.-1/a, 151. kotet, mdrcius 22-i jegyzdkonyv.

#  HmL. IV.-1/a, 151. kotct, dprilis 10-1 jegyz&konyv.
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detS bizottsdgokat, kisebb viltoztatdsokkal clfogadrik a varmcgyc 4j valasztokcrulcn beosz-
tdsdt, majd a tisztikar mellett, 314 taggal megalakult a mcgyfn blzottmany

A vqrmcgycbcn a szabadsagh’lrc ideje alatt dlralinos tisztdjitdsra nem keriilt sor, csupdn
a lemonddsok miatt mcgurcscdcrt dlldsokat t6ltotte be 1déré] idére a blzortmany Ilyen vilasz-

tisra kilencszer kerilt sor.”' Ez az eddig nem tapaszealt méreti mozgis valészintileg a politi-

kai viltozdsokkal hozhaté Gsszefiiggésbe, bar a lemonddsok indokai kozott szinte kivétel nél-
kil csalddi vagy egészségiigyl problémdkra valé hivatkozdsokat taldlunk. De az a tény, hogy
a jelenséggel a legnagyobb szdmban az dprilisi torvények kihirdetése utdn (1848. jinius 2.) és
a tuggcetlenségi nyilatkozar keletkezését kovetden (1849, mdjus 15) taldlkozhatunk, a politi-
kai inditék valdszintiségét erdsiti. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy a varmegyei hivatalrél
lemondottak, lemonddsuk utdn gyakran bukkannak fel mds tisztségekben, kiilonbozé bizott-
sagokban. Emcllett megtigyclhetd az is, hogy tObben a kozigazgatdstdl az igazsdgszolgalta-
tishoz keriilnck dr. Az abszolutizmus ideje alatti szerepvillalds értékeléséngl czért figyelembe
kell venni azt is, hogy a szabadsdgharc sordn szolgdlé cmberck meddig maradrak az admi-
nisztrdcioban, ¢ milyen bizottsdgl munkdban vettek részt az esctleges lemonddsukat ko-
vetSen.

Az 1848-as bizottmanyi iilésck sordbdl kiemelkedik a julius 22-i. Mészdros Ldzdr siirgeté
levelet intézett a varmegyéhcez, hogy 3000 nemzetérét minél gyorsabban vonultassa Ie a négy
hétig tartd dévidéki szolgalatra. Az Osszeirt 14 000 nemzetérbd! azonban ekkorra csak 1000
jelentkezett a veszélyes vallalkozdsra. Ebben az clkescrité helyzetben Blaskovits Gyula 6nként
jelentkezetr a nemzetén seregbe, hogy emelje a megye hanyatlani ldtszé lelkesedését. Szavait
a bizottmdny hatalmas lelkescdéssel fogadra, és egyontetlicn kéverni akarta az alispan példd-
jdt. Az alispdn javashtira azonban vigy déntotrek, hogy a tisztikarnak csupén a fele szdllhat
tiborba. A SLCLCI‘I(.SCSCkCt sorshiizdssal jeloleék ki. Igy 31 tisztviscld kovethetre Blaskovits
Gyuldt Kuldra.”

A harcok ideje alatt a virmegye teriilete tobbszor keriilt katonai megszdllds ald, ekkor
a bizottmdny kénytelen volt drtenni iléseinck székhelyér Egerb&l mis wlepiilésre. A hadi
mozgalmak™ idejére a megyét Almdssy Pal kormdnybiztos rendclete alapjdn 1848 decembe-
rében ideiglencsen keriilerckre oszrotrik, melycknek élére ,helyben lakd, megbizhaté haza-
tiakat” neveztck ki ideiglencs szolgab1r01 cfmmel. Feladatuk a kézigazgatds tolynnntossaga-
nak a biztositdsa, a rend fenntartisa és az cllcnscgcs hadak mozgasanak figyclése volt.”

Franz Edler von Schulzig altibornagy 1849. janudr kézepén érte ¢l a megyce teriiletée,
Gyongyost janudr 21-én szallta meg. Ennck hatdsdra a februdr 9-i gyiilés clhatdrozra, hogy
a V‘lrmcg§/c Tiszatliredre teszi dr székhelyét, Egerben csupdn a biintet§ torvényszék, az al-
lewdledros és a Varmgy marad. A bizottmdny februdr 14-¢t6l dprilis 14-¢ig az ideiglencs szék-
helyen iikésezete.”

Az dprilisi hazakoltozést kovetben rovid két hénapig tarthartdk tandeskozdsaikar Egerben,
hiszen az orosz hadak clérenyomuldsa miatt ismételten a koltozés mellett kellett donteni, és
meglezd6dotr az cgyre fogyatkozd tisztikar masfél honapos vindorldsa: jilias 1-jén Torok-
szentmikléson, 28-dn Fegyverncken, augusztus 3-dn Dévavdnydn taliljuk Sket. Az utolsé
{ilés Szana Zsigmond rangids szolgabiré cinklete alatt augusztus 16-dn Dévavdnydn zajlott
le. Ekkor érkezett meg a v1lag051 tegyverletéeel hire, melynck hatdsdra hazatérésrdl intéz-
kedtck, és feloszlattdk onmagulat.”

90

HmL. IV.-1/a, 151. kétet, mdjus 1-jei jegyz8kényv.

1848. junius 2-dn, szeptember 15-én, oktdber 2-dn, november 15-én, december 15-¢n, 1849. janudr
3-dn, dprilis 2-dn, mdjus 15-¢n és jinius 1-jén.

2 HmL. IV.-1/a, 151. kétet, jilius 22-i jegyz8konyv.

" HmL. IV.-1/a, 151. kétet, december 19-1 jegyzékonyv.

** Borovszky 615.

% Szederkényi 412,
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A 1848-49-ben Heves ¢s Kiilsé-Szolnok Varmcgyck ¢lén 143 személy tolott be kiilon-
boz8 kozigazgatssi ésjvagy igazsigszolgaltatdsi funkeiét.™ A hivatalviscl8k szdméra kedvezd
clémenetcli Ichetdségeket biztositottak a gyakori lemonddsok, a mdskor 3-4 évre stabilan
betoltott tiszrségekben most siirfin viltogattdk cgymdst a hivatalnokok. A szolgabirdi, 8-
szolgabirdi dllisokra rendszerint az adott jdrdsban cddig cskiidt, alszolgabiréi stituszr gya-
korlé embercker vilszrottdk. E mdsfél ¢v alatt 34 személy mondott le, ez az id6kozben
meghalt 4 emberrel az Osszes tisztségvisclé 26,5%-dt teszi ki. Igy hasonlatosan a katonatiszti
pdlydhoz, a forradalmi véltozdsok cddig soha ncm tapasztalt gyorsasagii clémenetel Ieheté-
ségée nyitottik meg a kor hivatalnokai szdmdra.

A Ickoszonésck legnagyobb szimban 1848 mdjus végén jelentkeztek, ckkor 16 6 hagyta
cl eddigi dllasdt (kéztiik cgy f6szolgabird, ot alszolgabl’ré az 1. aliigyész, a 2. aljegyz8). Ko-
ziilitk 6t6t késébb még mcgvalasztottak vahmllycn tisztségre, 4 pedig a Bach-rendszer alatt
véllalt hivatdst (Balogh Janos,” Foldvdry Liszl6™ és Okolicsdnyi Gusztdv f8szolgabirdi std-
tuszban). A kovetkezd nagyobb hullim oktéberben kovetkezett be, amikor egy fszolgabird,
két alszolgabird és cgy cskiidt koszont le. Majd a fliggetlenségi nyilatkozat kihirdetése utdn
hagyta cl dlldsit 6t alacsonyabb rangu hivaralnok. A lemonddsok id6pontjai viszonylag nagy
pontossiggal jelzik az udvar és az orszdg politikai viszonyinak hatdrpontjait, czcktél csupdn
né¢hdny hér késedelmi id6vel maradnak cl. Ez adta a lchctoscgct a kovetkezd személycknek
a gyors rangemclkedéste: Blaskovits Gyula, Halassy Gaspar,” Izsik Lészl6'".

A szabadsdgharc alatt tovabbi 105 tisztviscl6 dllt munkdba a virmegyében, koziilik 37-
tel (35,2%) taldlkozhatunk az onkényuralom adminisztricidjiban. A teljes korti feldolgozést
azonban Ichetetlenné teszi az adatok hidnya, ugyanis a szabadsdgharc leverése utdn az egye-
siilt varmegyc¢kbd! kialakitorr ket kiilondllé megychatdsdg kaziil csupdn az cgrinck maradtak
fenn az iratai. A Szolnoki cs. kir. megychatdsdg kozigazgatdsi iratai Orosz Emnd levéledros
szézad cleji selejtezésének estek 4ldozatdul. fgy a megye teriileténck csupdn a felére vonatko-
z6lag rendelkeziink clegendd adattal, ezek azonban 6nmagukban is jelzik, hogy az abszolu-
tista kozigazgatds a szabadsdgharc tisztikardnak jclentés részét alkalmazta, ¢és czzel parhuza-
mosan czck az emberck nem vettek része a passziv cllendllds vélt vagy valds politikdjdban.

Tizenegy olyan tisztvisclé nevét ismerhetjitk meg a jcgyz6k6nyvckb61 akik az utolsé ilé-
sng kitartottak a forradalom iigyc mcllett, koziilik csupdn cgy véllale hivatalt augusztus 16.
utin. Néhdnyat kéziiliik érdemes név szerin is kiemelni: Lipescy J6zsef aliigyész,'"' Nandsy

Mihdly t6rvényszéki clnok,'” Soldos Imre f8szolgabird'™.

A gyakori dlldsvdltoztatisok kovetkeztében a kozigazgatisi és az igazsigszolgdltatdsi munkakorben al-
kalmazottak kézott sok személyi dtfeddés ralilhatd, czért vizsgdlatukat nem Iehet cgymadstdl elvilasztani.
Balogh Jdnos: 1844-ben alszolgabird; 1848. mdjus 1-t8l 4. alszolgabird a Tiszai jardsndl; 1848. ji-
nius 2-dn lemond; 1849 szeptemberétdl f6szolgabird a Tiszai jdrdsndl; 1851-ben jdrdsbiré a Szolnoki
11. osztilyn jardsbirdsignal.

Foldviry Ldszlé: 1845-ben 1. alszolgabird a Gyongyosi jirdsndl, 1848 mdjusdiban lemond; 1849
szeptemberétdl f8szolgabird; 1851-ben jirdsbird a Gyongyosi I1. osztdlyd jardsbirdsigndl.

Halassy Gdspar: 1844-t6] 1849-ig f6szolgabird a Tarna jardsndl; 1848. dprilis 10-t8] az dllandd, koz-
ponti rendéri vdlasztmdny tagja; 1848 decemberében blinvizsgdld bird, a hadi mozgalmak idcjére
a Tarna jdrdshoz szolgabirdi rangban ideiglencsen keriiletekre kinevezett tisztvisclS; 1849. janudr 3-tdl
2. alispdn; 1849. mdjus 5-t8l helycrres 1. alispdn.

Izsik Ldszl6: 1845-t51 1848. december 2-ig alszolgabirdé a Gyongyosi jardsndl; 1848 decemberéed]
a Gyongydsi jards t6szolgabirdja, a hadi mozgalmak idcjére a Gyongyési jdrdshoz szolgabirdi rangban
idciglenesen kertiletckre kinevezett tisztvisel8; 1860-ban tészolgabiré ugyancbben a jdrisban.

Lipcsey Jozsef: 1848-ban tiszecletbeli aliigyész; 1849. jinius 20-tdl aliigyész a virmegyei torvényszé-
ken; 1848. jinius 22-¢n a virmegye nemzetdreivel 6nként a Délvidékre vonul; 1860-ban alszolgabird
a Tiszai jdrdsban.

Nanasy Mihdly: 1848-49-ben az dllandé kozponti rendéri vélasztmdny tagja; 1848. jinius 3-tdl iil-
nok az Eskiidtszéki Eljdras Vezetésée és a Buintetés Kimonddsdr Gyakorld Birdsdgon; 1849. februdr 9-
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Az onkényuralom kora

A szabadsdgharc leverésc utdn az orszigot koronatartomdinyként illeszeették be a biroda-
lomba. Az augusztusi ideiglencs kézigazgatisi rendelet szerint Magyarorszagot kilenc katonai
keritletre osztottdk, amelyek rovabbi polgdri keriileteket foglaltak magukban. A Szolnokon
megszervezett VIIL keriilethez tartozott az Egri polgdri keriilet, amely magdban foglalta Bor-
sod, Heves és Kiils6-Szolnok virmegydket. Oktéberben a megesonkitott orszdg teriilerébd!
ot katonai kertlletet alakitottak ki: a sopronit, a pozsonyit, a pest-budait, a kassait és a nagy-
viradit. Az 4j kozigazgatist Haynau oktéber 24-1 ,,Magyarorszdg ideiglenes kozigazgatdsi
rendezete” cimil rendelete szabdlyozta. Ennck értclmében a magyarorszdgi végrehajté hata-
lom az orszdg teritletén dllomisozéd hadsereg f6parancsnoka és a mellé kinevezett cs. kar.
biztos, Karl Geringer kezében dsszpontosult. Az egyes katonai keriiletek élén a katonai pa-
rancsnokok ¢ a mell¢jiik rendelt, polgari iigyekben illetékes miniszteri biztosok dllrak.
A karonai kertiletcket 3-4 megyét magaba foglalé polgdri keriiletekre osztottdk, melynck
¢lére keriileti f8biztosok keriiltek, kertileti t8ispani cimmel. A megyck kozvetlen vezetésée
a megyeténokok ldrtdk cl. A katonai és a polgdri irdnyitds Ssszekapesoldsa el6készitette ugyan
a polgdri irdnyitdsra valé dttérést, azonban allandé sirlédisokhoz vezetett a két £¢] kozott.

Egert julius 25-¢én szédlledk meg az orosz csapatok. Julius 29-¢n pedig megérkezett a vi-
rosba a Sdros megyel sziiletésti csdszar hadi biztos, Kapy Edudrd, aki az utolsé rendi or-
szdggylilésen a konzervatfvok cgyik vezére volt. Geringer utasitisa szerint az cddig cred-
ményteleniil miikédd Szirmai Istvin kormanybiztost kelletr felvaltania. Kezdetben csak kor-
ldtozott jogkdrrel birt, megbizatdsa a rend fenntartdsdra szélt. KollS ezredes, a megye katonai
parancsnoka mdr augusztus 24-¢én felszélitotta, hogy nevezzen ki tisztikart a hivatalnokok
nélkiili megye ¢lére. Felhatalmazast erre csak szeptember clsé napjaiban kapott, 1849. szep-
tember 7-¢t8] Koll§ czredes mellett az Egri keriilet polgiri iigyeit vezette.'™ Kapy a vér-
megye clsé megyctfénokénck Foldvary Jdnost nevezte ki. Szeptember clején az orszdgos |, for-
gatékonyvnek” megfelelben megkezd8dott a kozigazgatds djjdszervezése és a hatalom at-
vétele, ennck ldtvanyos 1épésci voltak a folyamatos Ictartéztatdsok, a Kossuth-bankék nyilva-
nos clégetése (szeptember 10.), a vdrosi tisztikar feloszlatdsa (szeptember 16.), a zsanddrsdg
oktéber 12-1 rendszeresitése. A megyel tsztikar tagjai koziil 11 személy cllen indult hadbirs-
sdgi cljirds. Almdsy Palt és Puky Mikldst tavollériikben kotél dlrali haldlra {téleék, Csiky San-
dor ¢és Schnee Laszld haldlos itéletét kegyclembd] 6, illetve 4 éves varfogsdgra enyhiterték,
a tobbick clleni cljdrdst 1850-re besziintették. Hermann Rébert megdllapitdsa szerint a meg-
torlds clsGsorban clrettentd volt, ugyanis a szabadsdgharc alatt politikat elit biintetése, az 4j
rend cllen fellépékénél jéval enyhébb volt."”

Kapy a Pest-Budai katonai keriiletbe tartozé megyét hdrom keriiletre, ,csészéri megyére”
osztotta: az cgri élére Kanyd Gibor, a gyongydsi lére Luby Istvin,'™ a szolnoki ¢lére Siitd

8l a Heves megyei Biintetd Torvényszék clnoke; 1849 dprilisdban a fuggetlenségi nyilatkozat <l§

szében valé kihirdetésére a szolgabirdk mellé rendelt bizottsdg tagja; 1849. jinius 20-tél a virmegyci

torvényszék clndke.

Soldos Imre: 1844-ben alszolgabirdi dlldsra jelolik; 1845-ben 2. alszolgabird a Tiszai jdrdsndl; 1848.

janius 2-4tél f8szolgabiré a Tiszai jardsndl ¢s blinvizsgdld bird; 1848. junius 22-én a vdrmegyc

nemzetdreivel nként a Délvidékre vonul; 1848 decemberdében a hadi mozgalmak idejére szolgabirdi

rangban ideiglenesen kinevezett tiszrvisel; 1849. jalius 21-én f6szolgabird, az clndklete alatt tilésezik

Torokszentmikldson a tisztikar.

1% Sashegyi 268

1% Hermann Rébert: Megtorlds Heves és Kiilsé-Szolnok virmegyében 1849-1851. In.: Mdtrai Tanulmd-
nyok. Szerkesztette Horvith Laszlé. Gyongyos, 1995. 135,

196 Luby Istvin: 1844-bcn ¢s 1845-ben alszolgabirdi dlldsra jelolik; 1848. dprilis 10-t8l az dllandé koz-
ponti renddri vilasztmdny tagja; 1848-49-ben 1. aljegyz8; 1849 szeptemberétdl 1850 clejéig a Gyon-
gyosi keriilet kormdnybiztosa.
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A Heves ¢s Kiilso-Szolnok varmegyet politikai clit ... Miihely

Jdnos kerult. Ezt az intézkedést az tette szitkségessé, hogy a megye teriiletét a forradalmi
agitdcié cgyik 6 fészkének tartottdk, ¢s igy akartik szorosabb cllendrzés ald vonni. Kapy
a megyc¢ben Foldvéry Jénos clnoklete alatt torvényszéket szervezett."” Okedber 3-4n Heves
megye élére keritleti kormdnybiztosnak és alispinnak Majthényi Liszlét nevezeék ki'™. Kapy
oktdber 29-t6], Haynau rendelete értelmében, a Borsod, Heves ¢és Kiilsé-Szolnok varmegyé-
ket magiba foglalé Egri polgari keriilet f6biztosa, kertileti f6ispanja lett, és cmellett ideigle-
nesen dtvette Szolnok ,,csdszdr™ megye tigyeinek intézését.'™ Ez a hivatali dtfedésekkel és hi-
vatdskoni tisztizatlansdgokkal terhelt megyel rendszer 1850. janudr 21-én tjra médosult, ek-
kor a keruleti t8ispdn javaslatdra megsziint Heves & Kiils6-Szolnok virmegye egysége. Az
Egri cs. kir. megychatdsig — amelybe beleolvadt a gyongydsi keriilet”™ féndke Kanyé Ga-
bor, a szolnokié¢ pedig Siité Janos Jete. M

Az orszdg ideiglencsnck szdnt kozigazgatdsi struktirdjin a kovetkez8 véltozds Haynau
mencsztése utdn, 1850. mdjus 22-¢n kovetkezert be. Ezentdl a katonai f8parancsnok nem
kapott olyan politikai jogkort, amilyct Haynau birtokolt. Geringer cgyszerfisitésre hivatkozva
megsziintette a fobiztosi hivatalok rendszerét, és a megycket kozvetleniil a katonai kertiletck
miniszteri biztosai al4 rendclte."" Kapy Edudrd hivatala is dldozatdul esett ennck az dtszerve-
zésnck, czért a kassat miniszteri biztossdg vezetésée vette 4.2 Az Egri polgri keriiler 1850.
szeptember 11-én sziintette be miikodését, ettél kezdve a hdrom csdszdr virmegyét kozvet-
leniil a pesti keriilett miniszteri biztos, Koller Ferenc irz'myl"fotta.“3

A kovetkezd dralakuldsra akkor keriilt sor, amikor a minisztertandcs a csdszari jovahagyds
utdn, 1850. szeptember 13-dn rendeletet tett kozzé a katonai ¢s polgdri irdnyitas szétvalasztd-
sdrdl"'* A rendelet szerine az orszigot — amelynck élére 1852-t8l katonai és polgiri kor-
minyzéként Albrecht f8herceg keriilt - 6t, a katonaiakkal nem teljesen egyezé teriilet(i koz-
igazgardsi keriiletre osztottik. Ezcknck kézpontjai Sopron, Pozsony, Kassa, Nagyvirad ¢s
Pest-Buda letick. A keriiletek vezerésével csdszdri-kirdlyi f6ispinokat biztak meg. A kozigaz-
gatdsi kertiletck megyékre oszlottak, irdnyftisukat a megycfénokok latrak cl. A megycténd-
kok fcladata volt a torvényck minél gyorsabb végrehajtratdsa s az cls6 fokon nckik fenntar-
tott iigyck intézése. A kozigazgatds legalsdbb szintét a jirds képvisclte, ¢ién a jdrdsi biztos
dlle, kozigazgatdsi szolgabird cdmmel. Az 4j rendszernck 1851, januar clscjével kellett volna
életbe 1épnic, de addig az id8pontig az 1j clvek alapjdn csak a keriileti korminyzatok tudtdk
megkezden: munkdjukat. A kettéosztott megye teriilete cbben a rendszerben is a Pest-Budai
keriilet része maradt. A szolnoki keriiletet 3 kozigazgatdsi szolgabirésigra osztottak: Torok-
szentmikldsi, Tiszafiiredi, Szolnoki jirdsra.''® Az Egri cs. kir. keriilet beosztisa a kévetkezd
volt: Pétervisdri, Gyongyosi, Hevesi és Kozponti vagy méis néven Egri jéris."® Heves megye
élén 1851. dprilis 13-4n Kanyé Gabort Siitd Janos viltotta fel,'"” akit 1853. jalius 3-4tél Ti-
bold Kéroly koveterr.'®

197 Szldvik Ldszld: A nemzeti cllendllds torténcte Egerben. Eger, 1991. 9. (a tovdbbiakban: Szldvik)

198 Szldvik 11.

1% Szederkényi 416.

19 HmL, IV-154. 1850/18.; Szcderkényi 418.

1 OL D82 2788./1850.

112 Sashegyi 268.

Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, 1952. 43.

Hivarali urasitds a kozigazgatdsi Hatdsigok szdmdra Magyarorszdgban a beliigyminiszrériumnak czen
koronaorszigbani kozigazgatdsi Hatdsdgok szerkezete irant 1850-1 sept. 13-dn kiadott rendeletével
cgyiitt. Buda, 1851.

115 HmL. IV.-154. 1850/ 21., 309.

U8 Hml. IV.-152/a, 1852/65., 245.

7 HmL.IV.-152/a, 1852/245.

& Szlivik 21,
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114
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Az orszdg kozigazgatdsinak dtszervezésében a harmadik Iépést Albrecht f8herceg 1852,
jalius 19-1 rendelete jelentette, amely a megychatésdgok ald rendelte azokat a kézségeket,
melyck addig foldesiri joghatésig ald tartozeak. Eziltal a torvényhatdsigok a teriiletiikon ta-
ldlhaté kozségek teljes jogu, clsé foki joghatésigdva véltak. A megychatésdg dontote a koz-
ségek egyesitésérd], szérvilasztisirdl, tisztviselSik kinevezésérl és elbocsdrdsdrdl stb. e

Az orszdg véglegesnck szdnt kozigazgatdsi rendszerének kialakitdsira 1852 elején cgy bi-
zottsdgot hoztak Iétre. Ennck javaslatdt csdszdri jovihagyds utdn 1853. janudr 19-¢n teteék
kozzé.™ A rendclet szerint Magyarorszdg élén kormdnyzo dllt, aki egy személyben az orszig
katonai és polgdri irdnyitéja. Az orszdg teriiletét 6t vidékre kihelyezett helytartésdgi osztily
kozott osztotrdk fel, amelyck teriiletileg megegyeztek a keriileti kormdnyzatokkal. A Hely-
tartésdg teriileti clven valé felosztdsa 4j clem volt, ameclyet a hivatalos indoklds szerint az
tigymenet gyorsitdsa érdckében vezetrek be, dm az oszrilyoknak a hozzdjuk beérkezett irato-
kat czutdn is fel kellet kiildeniiik a Helytartdn hivatalba, igy czzel a [épéssel a kivint ¢¢lt nem
sikeriilt clérni. A helytartdsagi osztdlyok ald tartoztak a vdltozatlan jogalldstt megychatdsigok.
A leglénycgesebb vdltozds az alsé szinten kovetkezett be: a kozigazgatasi és igazsigszolgdlra-
tasi szolgabirdsigokat a legtobb csctben Gsszevontak, és tigynevezett vegyes szolgabirdsigo-
kat hoztak Iétre. A vizsgdlt virmegyében ckkor tobb hivatalnok keriilt rendclkezési dllo-
mdanyba.

A két megyeténoki hivatalra vonatkozé iratok a szolnoki anyag hidnydban nem teszik le-
hetdvé a teljes koril clemzdést. A szdzad cleji selejtezést csak azok a dokumentumok éleék wdl,
meclyck a megychatésdg teriileti dralakuldsat rogzitették. A hivatalnokokra vonatkozé forri-
sok csctlegessége miatt részletesen csupdn az Egri cs. kir. megychatdsag clemzésére szorit-
kozhatunk.

Az 6nkényuralom cls@ éveiben az Egri megychatdsdg kozigazgatisi és igazsagszolgdltatdsi
dllomanydt 123 személy képezte. Orosz Emnd gencoldgiai munkdja alapjn'>' 103 (84%)
tisztvisclé hevesi szdrmazisdt valészinlsithejiik. Az ismeretlen sziiletési hely( hivatalnokok
esctében neveik alapjdn joggal kovetkeztethetiink magyar szirmazdsukra (kivételt képez cz
aldl, Oberknezeviech Liszlo birdsigi jegyz8). A Bach rendszer adminisztricidja, legaldbbis az
clsé éveiben dontéen a megye volt kivdltsigosaira timaszkodott.

Ha a hivatali multjuk alapjin osztilyozzuk 8ket,'” akkor 50 olyan személyt taldlunk, aki
a szabadsdgharc leverése utdn viscle cl6szor tisztséget a varmegyében. Koziiliik azonban 30
gyakornokként, dijnokként kezdte meg megyei szolgdlatit. A nemesi virmegye 1849 au-
gusztus clotti irataiban nem sikeriilt megtaldlni a szolgalatban 4llé alacsony beosztdsti hiva-
talnokok nyilvintartisdt, ugyanis a megychatdsdg nem volt koteles olyan fizetési-alkalmazdsi
listakat késziteni, mint az 6nkényuralom alatti hivatal, igy czek teljes hidnydban, ¢ csoportnak
1849 clétti részvétclére vonatkozdlag nem rendelkeziink elegendd adattal.' Az j hivatalno-
kok kéziil a tennmaradé 20 16 keriilt kézép vagy felsd vezetéi posztra. Ebbe a csoportba

19 Magyarorszigot illct8 Orszigos Kormdnylap, 1852. 220-222. (a tovibbiakban: MOKL)
120 MOKL 1853. 75-122.

Orosz Erng: Heves és volt Kiilsé-Szolnok cgyesiilt virmegyék nemesi csalddjai. Eger, 1906.
122

Uj tisztviscld 50 6 1844 cl&tt viscle hivatalt 14 16 1848-49-ben is szolgdlt 59 16
40,6% 11,4% 48%

Alacsony beosztasi: 24% 30 f6
Vezetd beosztdsi: 16% 20 {6

123 Ezért cl kell végezni cgy olyan szdmitdst, ahol csak a teljesen feltdrt adatokat vessziik figyclembe:

"Uj tisztviscl 20 6 1844 clétr viselt hivatalt 14 8 | 1848-49-ben is szolgdlt 59 £6
21,5% 15% 63,5%
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tartozott Kapy Edudrd és Tibold Kdroly, valamint 6 torvénykezési és igazsigszolgdltatdsi al-
szolgabird. Ennck a rétegnek az 1849 clbtti szerepét a vizsgilt forrasanyagban nem sikerdilt
kimutatni, tovibbi feldolgozdsukhoz szitkséges a kdrnyez6 virmegyck vonatkozd iratait is
dtvizsgdlni. Az 4 hivatalnokok viszonylag magas szdmdra magyarizatul szolgilhat, hogy
a megyc kettéosztdsdval a hivatali dlldsok szdma is megduplizédotrt. Igy a kordbbi hivatalno-
kok mdég akkor sem tudtdk volna teljescn betdlteni az ) dllisokat, ha teljes szdmban részt
vettek volna az 4j kozigazgatdsban.

14 szcmélynck 1844-cs vagy az cléuti szerepe bizonyithatd. Jelent8ségiiket noveli, hogy
koziilitk 11 tartozott a megye fels6 vezetéséhez. Kiilon is érdemes kiemelni Siité Janos me-
gycténokot és Foldviry Janos mdsodalispdnt, torvényszéki clnokot. Mellettikk még 3 t6szol-
gabirét és 6 alszolgabirdt Ichet ide sorolni.

59 olyan tisztvisclt taldlunk, aki a szabadsdgharc alatt is szolgalt vagy szerepelt valame-
lyik megyct bizottsigban. Kozottik olyan vezetd beosztist tisztségvisclék is fellelhetdk,
akiknck ?ﬁlya’j:iban nem jelentett torést a politikai irdnyvaltds (példdul: Babits Istvin t6-
Ligyész,I2 Bereez Ferene torvényszéki alelnok,'” Elek Mihdly f8szdmvevs, Makkay Lajos
t8pénztiros). Kanyd Gdbor ¢és Luby Istvin megyefénokok szintén cbbe a csoportba tartoz-
nak. Borbély Sdmuel keriileti térvén?rszéki clnok,'® Nemes Jdnos,'” Okolicsanyi Gusztiv,
Okolicsdnyi Igndc'™ és Utassy Istvin'” f8szolgabirék magas beosztdsa szintén clgondolkoz-
tatd, hiszen 8k igazdn kompromittiltik magukat, ugyanis tagjai volrak a fiiggetlenségi nyi-
latkozatot széban kihirdetS bizottsignak, tchdt a forradalom irdnti hiiségiiket a legradikali-
sabb id8kben is bizonyitottdk.

Az Egri cs. kir. megychatdsdg csctében nem mutathatd ki merev hatdr az alkotmdnyos és
az onkényuralmi tisztikar kozott. Az abszolutizmus clsS éveit fellelé vizsgalar bizonyitotta

124 Babits Istvdn: 1841-ben aliigyész,; 1848-ban tiblabiré ¢s nemzetdr Srnagy; 1849. februdr 9-t8! ul-

n6k a Heves megyei Biintetd Torvényszéken; 1849. november 12-t6] tiszti t8ligyész a Heves megyel
Keriileti Idciglenes Fenyité Torvényszéken; 1850-ben f8ligyész a Heves megyei Keriileti Urbéri Tor-
vényszéken; 1875 és 1878 kozott orsziggyilési képviscld.

Berecz Ferenc: 1838-ban alugydész; 1845-ben f8iigyész; 1848. mdjus 10-t3l az dllandS kozponti
renddri vidlasztmdny tagja; 1848-ban féligydész ¢s kozvadld; 1848 juliusdban helyettes 1. alispdn; 1849.
jinius 20-dn f8ligyész a virmegyci torvényszéken; 1850-ben az Egri keriileti Rogtonitéld Birdsig
aleIndke; 1860-ban tiszti fEligydsz.

Borbély Sdmuel: 1831 és 1844 kozott f6szolgabird a Tiszai jérdsndl; 1845-ben 1. alispdni dlldsra jelo-
lik; 1848. mdjus 10-¢tdl az dllandé kozponti renddri vilasztmdny tagja; 1848 mdjusdban a szolgabirdk
mellé rendelt, az dprilisi torvénycket €16 széban kihirdetS bizottsdg tagja; 1849 dprilisdban a figget-
lenségi nyilatkozat €18 szédban valé kihirdetésére a szolgabirdk mellé rendelr bizottsdg ragja; 1850-ben
a Tiszai kertileti Rogtonitélé Birdsdg clnoke.

Nemes Jdnos: 1844-ben f&pénztarnoki dlldsra jelolik; 1848 mdjusitdl az dllandd kézponti renddri vi-
lasztmdny tagja; 1848 mdjusiban a szolgabirék mellé rendelt, az dprilisi torvénycket €16 széban
kihirdetd bizottsdg tagja; 1848-49-ben megyci vilaszemadny tagja; 1848 decemberében a hadi mozgal-
mak idejére a ideiglencsen szolgabirdi rangba kinevezert tisztvisclS; 1849 dprilisiban a fliggetlenségi
nyilatkozat €6 széban valé kihirdetésére a szolgabirék mellé rendelt bizotrsdg tagja; 1851-ben jdrds-
biré a Hevesi I1. osztdlyd jdrdsbirdsdgon; 1854-ben fészolgabird a Hevesi jirdsnél.

Okolicsanyi Igndcz: 1828 ¢s 1844 kozott szolgabird a Mitra jdrdsndl; 1849 dprilisdban a tuggctlen-
ségi nyilatkozat ¢l6 széban valé kihirdetésére a szolgabirdk mcllé rendelt bizottsdg tagja; 1849
szeptemberétdl f8szolgabiré a Mdrra jardsndl; 1850-ben késziilr jelentés szerint: a Gyongyosi jdrds
tészolgabirdja, cddig viselt hivatalai: két évig jegyzd, hdrom é&s fél évig alszolgabird, hirom é&s fél évig
tészolgabird, 17 évig nem hivatalnokoskodott, mint tiblabird és ilnck miikodott.

Utassy Istvin: 1839-ben orszdggy(ilési kovetnek vdlasztjik; 1844-ben 1. alispansdgra jelolik; 1849-
ben a tliggetlenségi nyilatkozat 18 széban valé kihirdetésére, a szolgabirdk mellé rendelt bizottsdg
tagja; 1850-ben torvénykezési f6szolgabird a Pérervdsdri jirdsndl; 1850-ben késziilt jelentés szerint:
beszél latinul, németiil, eddig visclt hivatalai: 4 évig megyei aljegyzé, 20 évig szimvevé, 4 évig a Leg-
t6bb Mcgyei Szdmvizsgdlé Torvényszék clndke.
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Miihely Pap Jozscf

az 1848-49-ben szerepet véllalt cmberek 35%-dnak 1849 augusztusa utdni hivatalvéllaldsir,
akik czdltal a megycl adminisztricid gerineét alkottak. A szolnoki anyag hidnydban azonban
teljes korfi feldolgozds nem készithetd, de valdszinlsithetd, hogy cz a szdm valdjdban maga-
sabb lehetett.

Heves varmegye csctében a vizsgdlt korszak tisztikarai nem hatdrolédnak el egyméstdl,
jelentés dtfedésck tapasztalhatdk, nincsenek merev korszakhatdrok. Az udvari politika clvei és
a passziv cllendllds tandnak a tisztikarra vonatkozé clemei nem jelennck meg kristdlytisztdn a
valésigban. Az onkényuralmi kozigazgatds tckintélyes szdmban alkalmaz rovott multd”
embercket. Kimutathatd, hogy a megye vezetésén beliil egy dllandé, gyakran magas poszto-
kat betoltd hivatalnoki garnitiira, tilélve kordnak politikai valtozdsait, folyamatos jelenlétével
biztositott 4tmenctet az dtjdrhatatlannak tetsz8 politikai korszakhatdrokon. A politikai mule
alapjén valé szervezddés clvét ¢ virmegye esetében el kell vetniink, ugyanis ennck érvényesii-
Iésckor nem szerepelhetnének oly magas szimmal az adott id8szakok lajstromaiban az aktud-
lisan rovott miltinak tckintett ecmberck.

Kutatdsunk sordn cz a mdsodik virmegye, amclyct czen szempontok alapjdn vizsgdltunk
mcg. Az cls6ként feldolgozott Csandd varmegye csetében is hasonlé credményre jutot-
tank."™ Ha mindezt dsszevetjitk az el8zéckben kifejtetrekkel, akkor megillapithatd, hogy
a két cddig feldolgozott megychatdsig esctében cgymdsnak megegyezé tendencidkat tapasz-
talhatunk.

A hivatalvillalis okait valészinileg clsésorban nem a politikai nézetck érvényesiilésével
kell magyardzni, hanem inkdbb a gazdasagi és ¢letmddbeli kényszerits tényez8knck kell na-
gyobb jclent8séget tulajdonitanunk. Ez azonban mér tiilmutat czen clemzésen.

A hivaralnokokat kinevezd fels6bb vezetés részérél sem abszolut érvényfick az 4ltaluk
megfogalmazott irdnyclvek, ket is az objcktiv kényszerhelyzet térfthette ¢l credeici szdndé-
kuktdl, Ha fenn akartdk tartani a kdzigazgatast munka folyamatossdgdt, akkor szitkségiik volt
a megfelel szakértclemmel és a nélkiilozhetetlen helyi tapasztalatokkal rendelkez8, politikai-
lag gyakran megbizhatatlannak tartott emberekre.

Véleményiink szerint az dllami adminisztrdcié erre a korszakra mdr olyan fejlédési fézisba
jutott, amikor a szolgalatvillalds fliggetlenné vdlt a politikai dlldsfoglaldstdl. FS cél az dllam-
appardtus oldaldrdl a szakszerli munka folyamatossiga volt, s czt ncm lchetett alkalmi
tisztvisclékkel biztosftani. A t6bb politikai dtalakuldst megélt hivatalnokok {gy tudtak mun-
kdt vdllalni mind az abszolutista, mind az alkotmdnyos id8szakban. Kialakulhatott egy olyan
tarsadalmi réteg, amelynck a virmegyei igazgatdsban vald részvétel mér cls@sorban nem po-
litikat tett, hanem szolgdlati munka, foglalkozds.

M0 Ott a szabadsdgharc alatti tisztviscl6k 57%-a szolgdlt tovdbb az abszolutizmus éveiben, czzel az 1849
¢s 1854 kozotti tisztikar 36,7%-dt adtdk, mig csupdn reformkori miiletal 8% rendelkezett, tovabbi
8%-nak pedig a reformkori feladatvillaldsa mellete az 1848-49-cs nem kell8en bizonyithaté. Pap J6-
zscf: Csandd virmegye tisztikardnak Osszetérele az énkényuralom kordban, 1848-1867. (Megjclenés
alate.)
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»---18 éves fiatal korombdl egyszerre
gondolkodo emberré lettem...”

Az 1848-49-cs forradalom és szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmabdl szimos korabeli
napld, illetve késébbi visszacmlékezés jelent meg és fog még megjelenni. Az akkori torténé-
sck résztvevdi kozil rendre és rangra vald tekintet nélkiil sokan 6ntétték irdsba gondolataikat
a korilortiik és veliik tortént dolgokrd]”. Politikusok és katondk, tudésok és miivészek, pol-
gdrok és toldmiivesck, kereskedSk és kézmiivesek, papok és taniték, mérnokok és hivatalno-
kok prébaltdk ¢rtelmezni, megmagyardzni az cseményeket, vagy cgyszerlien csak lejegyezick
személyes tapasztalataikat. Szdmos kiemelkedd személyiség, koztitk Kossuth, Gorgey, Szé-
chenyi, Klapka irdsai jél ismertck a torténelem irdnt érdekl6d6k szdmdra, de sok kiscbb
jelent8ségli ¢és a hdrtérben maradé szereplé memodrja 1s napvildgot litotr mdr. A megjelent
miivek kozétt a szépirodalmi szinvonalt szérakoztatd irisokedl a mdr-mdr biirokrata méd-
jdra magyarizkodé visszacmlékezéseken 4t a szdraz és preciz napi feljegyzésckig sokfélét talal-
hatunk. A 150. évfordulé most alkalmat adhat arra, hogy megprébaljunk minél tobb, eddig
publikdlatlan, levéltarakban vagy csalddokndl lappangé visszaemlékezést, naplét kiadni, vagy
cgykoron megjclenteket, clfeledetteket Gjra az olvasdk clé tirni. Kézenfekvéncek tiinhet, hogy
inkdbb vilogatni kellenc a hullimzé szinvonald forrédsok kézott. Véleménytink szerint azon-
ban czck mindegyike adatokkal biré torténelmi dokumentum, s igy megérdemlik, hogy
clétiinjenck az ismerctlenségbél.

Az alibb kozlendd clbeszélés is évtizedekig hevert a szolnoki muizeumban, csak Urbdn
Aladdr torténész haszndlt fel beléle cgy rovid részletet, bemutatandé cgy honvédtoborzist.
A memodr mell8zotsége egy kissé érthetd, hiszen az irds szinvonala nem éri el az irodalmi
szintet s nagy” meglepetésck sem taldthaték benne. Emellett azonban szdmos érdekes tor-
ténet szinesiti a visszacmlékezdést, s megmutatja, hogy miként 1s ldtra egy akkori tizenéves
honvéd a szabadsdgharc hadscregét, bajtdrsait, felerteseit, a csardkat, az cllenséget és a kesertl
bukdst.

A szerzd, Almai (1861-ig Aigner) Gyula Gyorgy Kiroly 1831. dprilis 24-¢n sziilerett
Szegeden, ahol apja, Aigner Imrc {6jegyzd volt. Apjdnak ccesc az az Aigner Ferdindnd volt,
aki Rengey néven 1848—49-ben Szeged cgyik orszdggy(ilési képviselSje lett és népfelkelést
kor mmyblztos (érdekesség, hogy unokadcese meg sem emliti nagybdtyjdt, pedig rokonairdl
tobb helyen is megemlékezik). A fith a neves szegedi piarista liccumban fejezte be kézépisko-
lai tanulmanyait, s az clsék kozott innen Képett be a honvédseregbe, a késbbi hires fehértol-
las 3. zdszlbaljba még 1848 mdjusdban. A scregben a 3., a 33., majd végiil cgy Gjonczdszls-
aljban szolgdlt, s végiil t6hadnagyként tette e a fegyvert Vildgosndl. Rovid bujkdlds utdn
1850-53-ban Hédmezdvasirhelyen volt scgcdhlvamlnok majd 1853-78 kozott Szegeden
virost dfjnokbdl fészimvevévé torndzta fel magit. Allitdlag politikai okokbdl nyugdqazmk
1878-ban, s czutin a Szegedi Armentesité T4rsulat hivatalnoka. 1879-ben a Tisza vészes ko-
zcledésckor Molndr Mdrton mérnokkel, volt honvéd szizadossal cgytitr az egyik toltésvonalra
rendcleék ki, segitendé a kozigazgardsi és szamviteli tigyeket. 1891-ben jelentkezett a szegedi
honvédegyletbe, mint nyugalmazott vérosi hivatalnok és volt honvéd f6hadnagy, de annak
1905-ben mdr valészintileg nem volt tagja. 1870-ben vette feleségiil Balogh Rozélide, akitS]
nyolc gyercke sziiletett. Almai 83 éves kordban, 1914. janudr 26-dn halt meg Szegeden,
s a helyi Belvdrosi temet8ben helyezték 6rok nyugalomra egy puritdn csalddi sirboltban.

A mi a mdsodlagos torténelmi forrdsanyagok kozé tartozik, hiszen a dokumentum uté-
lagos visszacmlékezés, rdaddsul tobb mint £él évszdzad clteltével irddott. A cimben emlitete
Htoredékes jegyzetek és emlékek” fedik a tartalmi megjclenitést. Sok helyen zavaros, az esc-
ménycket Osszckeveri, s ott, ahol cmlékezete mdr megkopott, cgyszertien dtugrik szimos
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tontos idéSsmkot. Az frdson érz6dik egy biirokrata tisztviscl§ szcllemisége, kérmonfont,
cgymisba ¢éré mondatok, kifcjczésck sorakoznak benne, tagoldsuk enyhén szdlva nchézkes.
Erdekes, hogy rendkiviil kevés név taldlhatd a visszacmlékezésben. A legfontosabb kortdrsak
is szinte teljesen hidnyoznak, Kossuth neve is csak cgyszer fordul clé, dc a f8bb politikai és
katonai vezetk sem kapnak tobb helyet. A szabadsdgharcrd] kiadott késBbbi trténcti mun-
kdkat — szcrencsére gy tiinik — nem haszndlra fel, Reizner Jdnos cgyik szegedi helytorténeti
1‘1]111‘11(3]‘11: kivéve. Tgy a késBbbi elemzBk megallapltasant nem olvasztotta be gondolatal kozé.
Csak sajat mikrokdrnyezetének eseményeit régzitette, ,alulrdl” szemlélte az orszdgos jelen-
W0ségli torénéscket, a tivolabbi dsszefiiggésckrdl, cflokrdl nem vett tudomadst. Informdcid-
hidnya az 1848-49 éta cltelt id6nck, a megkopott emlékezetnek is tulajdonithatd, de meg-
mutatja azt is, mennyit érzékelhetett az akkori eseményckbdl egy cgyszerti , kdzkatona™.

A visszacmlékezés nem szoveghti, a mai helyesirds szabdlyai szerint alakitottuk 4t, vala-
mint a tartalomnak megfelelGen tagoltuk. Néhdny nével6t és kot8szot az érthetség kedvéért
kénytelenck voltunk elhagyni, cllenben a tulajdon- és helyneveket, a korabeli kifejezéseket
a szerzd dltal frt formédban hagytuk meg,

A kézirat a szolnoki Damjanich Jdnos Muizeum konyvtirdban taldlhaté, lelrdri folyd-
szama: 826, I osztily, H szakcesoport, szakleltdri szdm: 132.

ALMAI GYULA

Elbeszélése az 1848/9-ik évi honvéd szolgdlataim
torténetének - maradando emlékiil csaladom és
leszdrmazoim részére -, toredékes jegyzeteim
s emlékeim alapjin

Az 1847/8-ik tanévben a szegedi gimndzium' 8. osztdlydnak tanuldja voltam, s javdban
folyt az oktatds, midén Sseinkt8l 6rokloet alkotmdnyunk, s az abban gyokerededzett nemzeti
onallosagunk biztosftisdra Pozsonyban az orszaggytilés dltal alkotott, s akkori koronas feje-
delmunk, V. Ferdindnd® 4ltal is szentesitett torvénycknek 1848. mircius 15-én’ torténe ki-
hirdetésc az cgész orszdgban oly lelkesedettséggel fogadtatott, hogy attdl fogva a nemzet
orommamorban volt. Atcsapott az intézetekre is, s naprél napra bénitébban hatott az okra-
tdsra is clannyira, hogy amidén a nemzet czen vivmdnydt irigy szemmel kisérte récsdg mdr
megkezdetr fészkel8désc* miatt is 10 onkéntes honvéd zdszlbalj felillitisira a toborzds or-

A tbb mint kétszdz éven keresztiil fenndlld, orszdgszerte hires piarista gimndziumrél és liccumrdl van
szé. Didkjai kozotr otr taldljuk Klapka Gyorgy tibornok, Horvith Mihdly plispok és miniszter,
Rajacsics pdtridrka, Szende Béla honvéd szdzados, majd hadiigyminiszter, Remcllay Gusztdv {16 és
honvéd &rnagy, Bene Lajos nemzetdrezredes, Csemegi Kdroly honvéd Srnagy ¢s jogi szakird, az Gn.
Csemegi-kédex atyja nevét is.

! V. (Habsburg) Ferdindnd, a ,Jésdgos¥ (1793-1875), 1. Ferdindnd néven osztrik csdszér, 1830-48.
magyar kirdly, 1848 december 2-dn cgy palotapuccs sordn lemondattik unokadecse, Ferenc Jézsef
f6herceg javdra. Haldldig a pragai kirdlyi palotdban lakott.

Ez természetesen tévedés, hiszen mdrcius 15-¢ a pesti forradalom napja volt, a torvényck szentesitésére
pedig csak dprilis 11-én keriilt sor.

»A rdcsdg fészkeldése™ mdr mércius végén megkezdBdote. A magyar orszdggyilésscl és kormdnnyal
vivott politikai csatdrozdsok kvetkeztében radikalizdlédott mozgalmuk a Magyarorszdggal valé teljes
szakitds gondolatinak dcklardlésdig. A mdjus 13-15-1 karl6cai szerb nemzeti gyfilés mar érzékeltette
cgy katonai konfronticié lehctségér is, amely jiinius kézepéts! véres valdsiggd vdltozote, s cgy évig
tartd pusztité polgdrhdborivd fajule szerbek és magyarok kozott.
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szdgszerte megkezdetett®, végleg megakadr az oktatis, s fels6bbi rendeletre a bizonyitvinyok
kiosztdsa mellett dprilis hé masodik felében az intézet is mér bezdratott®,

Ekozben a 3. zészlbalj feldllitisdra Szegeden is megkezdetett a toborzds Jelencsik Imre
volt csdszdri f8hadnagy hadfogadé parancsnok’ vezetése alatt. Tényleg pedig a toborzést bi-
zonyos Maresd Jézsef nevii csdszdri sorezredbeli, szurokkal er8sen kifent bajuszil verbunkos
kdpldr eszkozolte, ki cbbeli mesterségének vitelében az 6t megeléz6 id6kben hasonld mi-
nségben Szegeden miikodott, s tényeirdl itt oly hiressé vdlt Agardi huszar Srmesternek nem
maradt mégotte, mert az &tet &s embereit kisérd ciginyok clétt feszesen testéhez dllott kato-
nai cgyenruhdjiban, s Iépten-nyomon pengd sarkantyus, bojtos bakancsdban és joizii Gtletei
kiséretében gy jirta a verbunkot, hogy a bamuldk seregétél kérnyczve alig gydzte a felesa-
pisokat tenyerébe fogadni.

Szabé Mihdly iskolatdrsammal s j6 bardtommal® iskolai bizonyitvinyaink dtvétele utdn az
utcdn jarkalva, Marcsé incselgd viselkedése akasztott meg utunkban. Egy darabig azt bd-
mulva mondani taldltam bardtomnak: — Miska, nem dllndnk be? Az én Miska bardtom — nem
tudom, Marcsénak ¢ékes szdldsa, sarkantydjdnak itemes pengése vagy karakterisztikus,
mondhatndm unikum visclkedésc okozta-c, de valdsziniileg czck hatdsa alatr — vélaszt sem
adva, Marcsénak tenyerébe csapott, jeléiil annak, hogy honvédnak édllott. Ezt nyomban ko-
vetvén én is, mdsnap hazdnk védelmére mdr fel is eskettettiink.”

Mint besorozott honvédcket, cttél fogva a fegyverforgatdsban, a menctelésben és a harcé-
szatban folyton oktattak benntinket.

A katonai gyakorlatok dltal némileg higgadtabbd vdlvin, elmélkedni kezdtem clkovetett
Iépésem felett, mit sziileim megkérdezése nélkiil csclekedtem. Athatva a gyermeki kotelesség
mulasztdsinak vidjdrdl, hazamenctelem cgy alkalmdval bejelentettem sziilleimnek, hogy hon-
véd lettem. Boldogult édesanydm — sziiletési nevén Szuncrics Vilma, Szunerics Ferdindnd
volt sétdri f8nok lednya — sirva fakadr, boldogult atydm - Aigner Imre, Szeged véros f8jegy-
z8jc,'” kinck neve és viselt dlldsa a tobbi tandesbelickkel egyiitt a vdroshdzi harangon ontve és
megorokitve van — nem értvén a tréfit, kétszer arcul litve mondta: — Nesze mulasztdsod dija,
vidd a mdsvildgra, hisz ugy is mészdrszékre visznek bennetcket.

Batthydny Lajos miniszterelnok és Baldacci Mand, az Orszigos Nemzetérségi Haditandes clnoke md-
jus 16-dn bocsdrorea ki azt a toborzdsi felhivdst, melyben tiz ,rendes nemzetdri” zdszldalj megalakitd-
sdhoz onkéntesck jelentkezésére szélitotta fel a lakossdgot. A 3. zdszlbalj toborzdsi kézpontjdul Szeged
virosa lett kijelolve.

Az iskola csak mdjus kozepén zdrt be.

Jelencsik (Jelentsik) Imre (1818-2) cs.k. hadnagy a 37. Mdridssy gyalogezredben, majd 8szté! honvéd
szdzados ugyanitt, végiil egy honvédkérhdz parancsnoka Nagyvdradon. A szabadsdgharc utdn gazdal-
kodd. A ziszléalj avatd bizottmdnya rajta kiviil még Korda Jdnos ideiglenes nemzetSrparancsnokbdl
all.

% Szabé Mihdly (1827-1889) mérnokgyakornok, 1848-49-ben a 3., majd a 39. zdszléaljban szolgdl. V¢-
gll szdzadosként teszi le a fegyvert. A bukds utdn telckkonyvi igazgatdé Szegeden. Mdsodik felesége
Aigner ldny volt, taldn az iré testvére. Szabé valdjdban 1848-ban mdr nem volt gimnazista, igy Almai
iskolatdrsa is csak cgy-két évig Ichetett, de semmiképp sem 1848-ban. Elképzelhetd, hogy egy misik
Szabé Mihdlyrdl van szé.

A minorita zdrddban clhelyczett 350 6nkéntes mdjus 30-dn tett cskiit a sorkatonasdg zdszlajdra a zdrda
¢és a melletre 1év8 templom clétr.

Aigner Imre Viktor Rébert (1801-1878) iigyvéd, 1834-t8l Szeged t8jegyzd je, Csongrad virmegye
tiblabirdja. 1848-ban nemzctdrszdzados, majd 1849-ben hadnagy, végiil f6hadnagy a 65. zdszléaljban,
majd a szcgedi térparancsnoksdg on. 1849-ben biintény miatt kirdgjdk hivatali dlldsibdl, de 1850-ben
mir Csandd-Csongrdd virmegye torvényszéki tilncke, 1861-t8l virosi dllisokért folyamodik arra hi-
vatkozva, hogy kér fidval (Gyuldval és Imrével) egyiitt honvéd volt, de mégsem kap hivatalt.
Feleségétdl, Szuncrits Vilmdrdl har gyercke sziiletete. Ocese volt a Rengey never felvert Aigner Ferdi-
ndnd képvisc 16 ¢és kormdnybiztos (Aigner Imre 1849-ben rovid ideig maga is visclte a Rengei nevet).
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Boldogult édesatydm ezen kifejezését sokd nem tudtam feledni, s honvédeskedésem kez-
detén t6bbszor is fordultak cl§ csctek, melyck atydm eme kifejezésének igazat adni ldtszoteak.
Utdbb azonban belctorddve a véltoztathatatlanba, az cl8itéleteskedés sziintével lelki vildigom
is nyugodtabb lett, s atydm kifcjezését is mdr csak konzervativ érzelmei kifolydsdnak tulajdo-
nitottam.

A fennebb mdr érintett, és folytatott gyakorlatozdsaink kézben a megycében és Biharban
toborzott honvédeket Szegedre szdllitottdk," s mdr nagyra ndtt szdmukra tekintetel, a szer-
zetes tagoknak magdnhdzakndl tortént beszdlldsolisa utdn a felsGvdrosi minorita rend klast-
romdba'? helyeztek cl benniinket. De alig cgy par hétre terjedt itteni tartézkodasunk, midén
a folyton érkezett u]oncokkal zészléaljunk kicgészitve lévén, 1848. mdjus masodlk felében az
akkor mar nagyon is rakoncdtlankodd ricok cllen O-Beesére lettiink rendelve. !

Katondsan ment a dolog, a rendelet érkezése utdn nappal g6zhajén madr O-Becsére meg-
érkeztiink. Azon djjel a vdros alatt tdborozva,'* mésnap zdszl6aljunk Damjanich Jdnos &r-
nagyunk dltal hat szdzadra toreént fclosztdsa'® utdn, én mint mdr Szegeden kinevezett kipldr
— lisd Rajzner: A régi Szeged cimen irt konyvénck 299. Lapjdn, a 155. sorszdm alatt — az
clsé szézadhoz jutottam'®. Kapitdnyom bdré Meszena Ferenc'’ lett, egy igen mivele, humd-
nus cmber, ki a forradalom lezajldsdval Kufsteinben szenvedett két évi varfogsdga' utdn N.
Vdradon porccldngydrat alapitott, s el8bbre haladt kordt tekintve, valdszinii, hogy mdr jobb-
létre szendcriile®?.

Ziszlbaljunk a felosztds utdn nyomban a varosban lett clhelyczve. Szizadom a varos Szt. -
Tamds feldli oldaldn, az dgynevezett ,,Urge” vdrosrészben lett clszillisolva, Harmadmagam-
mal egy oreg zsidéhoz jutottam, ki azel6tt jobb médi szatdes volt, de a ricok dltal kifosztva
tonkrement. Ennck szatéesiizleti helyisége szolgalt lakdsunkul.

A 3. zdszlbaljba Szegeden kivill toboroztak még Gyulin, Aradon, Temesvdron, Nagyvdradon és
Nagybecskercken. A toborzottakat azutin Szegedre vitték, ahol a fols6- ¢&s alsévdrosi kolostorok-
ban.helyczték cl Sket,

A folsvirosi Szent Miklds minorita templom zdrddja volt az cls& 300 Gjonc szdllisa, de kés6bb hely-
hidny miatt az alsévirosi ferences kolostorba is keriilrek djoncok. Janius kézepén mind a két zirddr cl-
hagytdik a honvédck.

Ez a kirendelés cgy hénappal késbb tortént. A jdnius 21-¢én kapott parancs ¢reclmében a zdszldalj
még aznap cstc hirom gézhajén clindule Obccsére.

Mint ldttuk, még aznap clindult a zdszléalj, de az gjjelt egy pusztin wltdtték. Mdsnap reggel érkezrek
Obeesére (ma Beescj, Jugoszlivia).

Damjanich Jdnos (1804-1849) szerb szdrmazdsi cs.k. f&szdzados a 61. gyalogezredben, 1848 janius
végét8l a 3. honvédzdszléalj Srnagy-parancsnoka, az év végére czredesként hadosztilyparancsnok,
1849 clejétdl tébornok, a III. hadtest vezetdje, tavasszal ideiglenes hadiigyminiszeer, majd a szabad-
sagharc bukdsdig Arad varparancsnoka. Okréber 6-dn ugyanott kivégzik.

Damjanich ,mésnap”, tehdt jtinius 23-4n még nem volt Obeesén, mert csak julius elején érkezett meg
zdszl6aljdhoz. Szdzadokra sem kellett fcloszrani az cgységet, cz mar Szegeden megeortént a levonulds
clort.

Almait Szegeden még Vass Istvdn ideiglenes parancsnok nevezte ki a minorita zdrda tjoncai koziil 4t-
mencti jelleggel kdpldrrd. Beldlitk alakult meg késébb az 5. és 6. szdzad, 4m 6t elmonddsa szerint az 1.
- helyesen a 2. - szdzadhoz tetrék tizedesként. (Reizner Jdnos: A régi Szeged 1. kotet 1899., 299. ol-
dal, 155. sorszdm — Aigner Gyula néven)

Bir6 Meszéna Ferene Sdndor (1819-1902) cs.k. vezérkari f8hadnagy, 1848 nyardtdl a 3. zdszldalj 2
szdzaddnak parancsnoka, majd az év végén mdr Perczel Mdr, 1849 tavaszdtd] pedig a II. hadtest, ve-
zérkari t&ndke, Vﬁrfogs:iga utin évtizedekig posmmcstcr Bihar megyében.

Meszéndt 12 évi virfogsdgra itélték Aradon, mclybol négy évet toleote le, s 1855-ben szabadult.
Meszéna 83 éves kordban, 1902. mdrcius 22-¢én halt meg a Békés megyei U]klgyoson tchdt a vissza-
cmlékezés befejezésckor (1901) még ¢t  Elérchaladott kora” kissé tilzds, hiszen csak 12 évvel volt
id&scbb Almaindl.
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A zdszlbaljunk ilyképp lett clhelyezése utdn kovetkezett a rdcsdg kicsapongdsainak meg-
gitldsdra irdnyule kiilteriilet: szolgdlat, mely abbdl dllott, hogy naponta harom szdzad a récsig
dltal clsincolva tartott Szt. -Tamds, Foldvir, Verbdsz, Ttria s mas {6fészkeik® Ichetd koze-
Iébe vonulva, 8rszemek feldllitdsdval figyelte annak mozdulatait. Hosszan tartott ¢z a minden
midsodnapos szolgdlat, mert a 3. zdszléalj ¢ vonalon j6 darabig cgyediil lévén, annak fele
mindennap ily szolgdlatban volt.

Ezzel megkezd6dvén a tulajdonképpeni honvédi szolgdlat, az események hatdsa alatr 18
¢ves fiatal korombol egyszerre gondolkodd emberré lettemn, mindent komolyan vettem, st
boldogult édesatydm ismert kifejezésének is gondolataim kézr térr engedve mindenben na-
gyon dvatos ¢s vigyazé lettemn. Okul szolgdlt részben az s, hogy Iépten nyomon meg kellett
gy6z6dnom arrdl, hogy egy kiilonben kényelemben nevelt arfibdl letr honvéd sem kivéeel,
ennek is élete ugy kockan fliiggote, mint barki mésé.

El66rsi szolglatunkbd! legtéként el szakaszonkint kémszemlére is kellett menniink.
A vidéket még nem ismervén, ¢ szolgilat killondsen nagy Svatossigot igényelt, nehogy az
Srokosen mozgd ricsig kelepedjébe jussunk.

A t6bbck kozt, cgy alkalommal O-Becse és Szt. -Tamds kozt fekv, bizonyos Jévics nevi
gazdag ric clhagyotr tulajdondt képezd, s a honvédek dlral mdr Gsszerongdlt, nagy kiterjedést
tanyaépiiletébe lett szdzadom fele velem egyiitt Srdlldsra és kémszemlei szolgilatra kirendelve.
A minden cgyéb teend6t megelézd cl88rsok teljesitett kiallitdsa utdn az djeli kémszemle
meggejtésének médja és ideje hatdrozratott meg, s az esti homdly bekovetkeztével, mint a sza-
kaszom cgy részével czen szolgdlat végrehajtisaval megbizott tizedes, embercimmel Ossze-
szedve a kémszemlére megindultunk. Srillomdsunkrdl j6 tova haladtunk mdr, midén tliink
nem nagy tivolsigra , Allj, ki vagy!” kidldst, s gy l6vést hallottunk. Ennck okar ko-
telességszertien megtudandd, gyors tigetésben a 16vés irdnydnak tartottunk. A hely szinére
csoportosult honvédektdl érresitltiink, hogy az 8rszem cgy, a kukoricdsban bogardszott nagy
komondort 16tt meg, mivel az alakot a sététben fel nem ismerhette. Ekézben tudtuk csak
meg, hogy ha a I6vés utunk irdnydt meg nem valtoztatja, valészintileg rovid id6n belil a rd-
cokkal gyfilik meg bajunk, mert a sotétségben szabdlytalanul haladva irdnyt tévesztettiink,
s az cllenséges teriiletre kelleténéi jobban is behatoltunk. Inté példdul szolgdlt a jovére, mert
mas alkalommal az ¢ részben kiadva volt utasitdst szem cl8l nom tévesztve, a kémszemlélést
mindég szigordan az Srszemcek vonaldn, azok folyton ¢rintésével végeztem.

Innen utunknak Srhelyiink felé folytatdsdban virradathoz kozelgett mdr az id8, midén
Srhelyiink fel8] ismét, és gyors egymdsutdnban t6bb 16vést hallatszott. Csapatommal szaladva
cgyenesen a lovésck zajdnak tartottunk, s a hely szinére érve lattuk, hogy szdzadunk emberei
tomegbe vonddva emberi hulldk kozt mozognak, s azokat egymds mcllé fekeetve, biza-
kévékkel fetakarjdk. Sejtelmem sem volt a dologrdl, azt hittem, csak tovdbbi intézkedésig t6-
dik be azokat. Azonban csalatkoztam, mert a kéverakdst nyomon meggyijtotrik, s rovidesen
az cl6z6 éraban mdég a sajdr [bdn jdrt ember sotétsarga zsiradék feliilettel siilt csemege lett,
a levegben pedig kidllhatatlan nehéz bliz terjedt. Barbdr cselckménynek tlint fel clSttem
a dolog, s megbotrinkozdsomnak kifejezést is adtam, de midén tirsaim eszembe juttatrdk

20 Szenttamds (ma Srbobran — ,a szerbek er8dje”, Jugoszldvia) volt a szerb felkel8k leghiresebb tdbora,

amelyen cgészen 1849 dprilis clejéig megtdrr a magyar fegyverck ereje. Bdcesfoldvir (ma Bacsko
Gradiste, Jug.) és Turja (ma Tira — Turija, Jug.) a szenttamdsi védelmi rendszer részei voltak.
Verbisz (O- ¢ Ujverbdsz — Vrbas, Jug.) azonban nem a szerb, hanem a magyar védvonal jobbszdr-
nydnak volt a kézpontja, s csak 1849 janudrjdnak végén kertiilt szerb kézre. A felkelSk ,f6f¢szkei” vol-
tak még: Karléea, a rémai sdncok (Csurog, Temerin, Goszpodince, stb.), Perlasz, Tomasevic, Ali-
bundr, Strizsa, stb.

2 Igazdbdl még csak 17 éves volt, hiszen 1831. dprilis 24-¢n sziletctt.
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honvédcinken a récok dltal véghezvitt kegyctlenségeket” — kilonosen kicmelve azt az esctet,
midén a rovid idével el6bb Verbisz cllen volt tdmadds® alkalmdval, megbokrosodott lova
dleal a ricok kozé vitt huszart lcnyakazva fejét kardra hiizva hurcoltdk sdncaik kozé — meg-
nyugodmrn a tényben. Mdr csak azért is, mert id6kozben megtudtam, hogy az dldozatok
nem is a réc lakossdg koziilick, hanem az clleniink Szerbidbd} betzonlott szerbek koziil valdk
volrak.** Ekozben kérdezdéskodésemre beszélték a tettet elkovetd honvédek, hogy mintegy
¢jfél koriili idStdjban tapaszraltik, hogy az clttiik clieriile kukorica- és tarléfoldeken, nem
¢ppen nagy tdvolsdgra, emberek mozgolddisit vélték ldtni. A valérdl azonban schogy sem
volt alkalmuk meggy6z6dhcetni, s a tcnycgcto veszély eshetSségére tekintettel mdr azon né-
zctben voltak, hogy a {6 Srillomdsrol crésiést kérnek, mid6n egyik tirsuk arra véllalkozott,
hogy 6 cgycddl a dolog mibenlétét kikémlelni fogja, s gy is tortént. Visszatérve hiriil hozta,
hogy 7 fegyveres embert ldtotr, kik valami felett tanakodva cgy csomdba dllotrak, oly ked-
vezd helyen, hogy megtdmadtatdsuk semmi veszéllyel nem jirna. Vérszemct kapva, a hon-
védek rogton felkeresésokre indultak, s mar menckvésokben tdmadvin meg Sket, hiromat
agyonl6ve hatalmukba is keritettek.

A legkézelebbi napiparancsban a siitogetd legénység megdicsérve, a kémkedd és vezetd
honvéd pedig kdpldrrd cl8lépretve lett.,

Nem sok id6 mulva a fenti esemény urdn szolgdlati viszonyunkban nagy véltozds dllott
¢l8, amennyiben a tibor megerdsitésére honvédesapatok, s dgyik érkezeck, és crt8l fogva
mdr nem 6rdllds, s kémszemlélet volt csupdn a dolgunk, hanem emellett harcdszati mozga-
sokban is gyakoroltak benniinket.

Elannyira, hogy mdég az ¢étkezést is majdnem fegyverben és parancsszéra végeztuk. Ezen
ldzas oktatdsnak a kormdny dltal siirgetett, a ricok elleni timaddsok célba vett megkezdésc
volt, ami hamarosan be is kovetkezett.

Honvédi szolgdlatunkat még mindég sajdt ruhdinkban teljesitettitk,” mignem valahdra
megérkezett a zsdkszovet kabdt és nadrdg,”® czcknél nem sokkal finomabb fehérnemtik, a le-
hetd lcgduwabb b&rbdl késziilt bakancsok, s j6 posztdbdl késziilt katonakdponyegek és kék
posztésapkdk?’. Aréltézve az ¢ mundérba, tolytattuk rendes szolgdlatainkat. Eppcn a Beesé-
hez nem tdvol fekvd, clsdncolt Foldvir aloli Srallisainkrdl egy reggelen Beesére tortént meg-
érkezésiinkkor adatotr napiparancsban tudtunkra, hogy a harmadnap muilva érkezendé Mé-

22 A polgdrhdborikkal egyiitt jiré kegyctlenségek kolesonosck voltak. A szerbek mészarldsairdl (Fehér-
templom, Zenta, Zombor, stb.) sokat olvashatunk, a magyar honvédck, nemzet8rok és civilek
bosszufiitott valaszreakcidlr még javarészt feldolgozatlanok, de 8k sem bdntak kesztylis kézzel az cl-
togott ellenséggel, polgdri lakossiggal. A koltd Vajda Jinos honvédnapldjdban is olvashatunk a ma-
gyar katondk hullikon clkovetett ,, tréfdird!”.

Augusztus 1-¢én, 3-4n, 13-dn, majd 1849 janudr 26-dn prébdlkoztak szerb felkel8k a verbdszi tdbor
clfoglalisival. Mint mér emlitettiik, Verbdsz magyar kézen volt 1849 janudr végdéig.

Ezck voltak a hirhedt szervidnusok, a horvit szerezsinokkal fosztogatdsban és harcértékben cgyen-
rangy szerbiai onkéntesck. Mdr 1848 mdjusiban megjelentek Karldcin, majd folyamatosan dramlottak
be a Bdnsdgba ¢s a Banatba, scgitend6 magyarorszigi testvéreiket és sajit meggazdagoddsukat. Mivel
az osztrik hadvezetés szdmdra is kellemcetlenné viltak, 1849 mdrciusdban hazarendclték 8ket Szer-
bidba.

A zdszléalj Obcesén csak fogyvert, tolténytdskat, kenyérzacskér, szuronyt és kopenyt kapott, rendes
honvédruhir csak 8sz végén. Jellemz8, hogy sok onkéntes hénapokig sajdt civil ruhdjdban szolgélt.
Ezcket az tn. kukoricakitliket (kabdtokat) ¢és -nadrdgokat fehér vitorlavdszonbdl készittette Szeged vi-
rosa, dc czck a tdbori cgyenruhdk tdl vékonyak voltak, s hihetetlentil 6sszementck a sok mosdstél és
haszndlattél. Egycetlen elényiik volt, hogy gyorsan &s olesdn késziiltek.

A bérbakancsokat, a fehérnemiiket, a sziirke kdpenyt és a bizavirdgkék tdbori sapkdt szintén Szcged
szillitotra nckik. A kék sapka mellé cl8szor 1848 oktéberében Torokbeesén tiizeck ki a kés8bb hiressé
vilé fchér kakastollat.
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szdros Ldzir honvédelmi miniszter” 4ltal eszkozlend8 szemle alkalmdval mindenki tisztdn
kotcles megjelenni, kijelentvén egynittal, hogy a tisztilkoddst a honvédség maga eszkozlendi.

A rendeletnek tisztdlkoddsra vonatkozott része nagyon megokolt volt, mert magam is
minden Svatossdgom dacdra fortelmes piszkos voltam, dc az 6rokos szolgilat, s a foldon fek-
vés miatt honvédségiink kinézésc legnagyobb részben utdlatos volt.

A vett parancsnak cleget teend, még aznap délutin szdzadonkint a Tiszdhoz vonulva
megkezdtitk a mosakodast, olyképp, hogy két-két ember cgyiitt a ruhdknak vizbe dztardsa
utdn azokat teny8lapokon cgy fadarabbal mindaddig veregette, még tisztinak nem ldtszott.
Ekkor kicsavartuk, s szdradds végett kiteregettitk. Azutin pedig, hogy a csavardsi rancok si-
muljanak, meg is hiizogattuk, s czdltal ruhdnk némileg vesztett ugyan kérges kinézésébdl, de
tisztdbb csak annyiban lett csupdn, hogy a piszok nem az cgész szovetet boritotta, hanem
csak a csavardsi rancokon csikokban mutatkozotr. Eleget téve a parancsnak, haza htizédrunk,
késziilvén crésen a holnaputdni rukkoldsra, mikozben kapitinyom kozénk jéve figyelmezte-
tett a bekovetkezendé szemlénéli magunk tartdsara. En, kinck a bakancs mér turhetctlcnscglg
tclrorte 1dbomat,” kapitdnyomnak mutatva feleletiil egyszerfien azt kaptam, hizza fel a sajit-
jat (ti. a csizmdjdr). Elérkezvén a nap, szdzadunk a kapitdnyunk clé vonult, ki még alig vehe-
tett szemiigyre benniinket, mér zdszléaljunk Srnagydt, Damjanichot vettiik észre lovan ko-
zeledni. Kapitinyunk vezényszavira mint a covek dllottunk. Mint tizedes, az clsé sorban
dliva, amint Damyjdnits kimeresztett szemcekkel Iéptet a szdzad elStt, csizmdm megldtva kial-
totta: ,,Hdt drfi, hol a bakancs?” Bdr tudtam, hogy katondnak sorbdl beszélni nem szabad,
megilletédésemben amint szélani akartam, kihtzott kardjdval elém ugrat, mondvan: ,Egy
szdt sc, mert kett¢ vdgom a fejedet!”, s kapitinyomhoz fordulva adta ki a parancsot, hogy
nyakig vasba veressen. A miniszter dltal megtartott szemle® utdn széllisainkra menve magam
a orténeck felett izgatottsigomban kapitdnyomhoz botorkdltam, ki mosolyogva kérdé:
»Taldn bizon mdr a blintetést jott stirgemi?”, s széhoz sem juthattam, mdr is megnyugtatott,
hogy 6 azt clintézni fogja. S cl is intézte, mert annak végrchajtésa végett parancs kiadva nem
lett. Brha a bajtdl ily konnyedén menckiiltem is, de tdrsaim viceelédéscinek még sokdig cél-
tdbldjavd lettem. Allhatatosan kitfint ebben boldogult édesatydm unokatestvére, Miiller Imre
k:aplt.myf1 kivel balsorsom késébb mint Visdrhelyre helyezetr tisztvisclével is 6sszchozott, és
aki itt sem sz{int meg az esetet alkalmilag megyjitani. Rendkiviil jél érezte magdt, ha volt ki-
nck a dolgot clbeszélni. Kévér ember volt, nevettében a hasa csak gy dobdlédzott.

A tulajdonképpi beszédem fonaldr felvéve, Mdészdros Lazdr Beesén Iétének idejére kell
visszatérnem cl8bb, mert Mészdros Beesére lett kiildetésének célja tulajdonképp az volt, hogy
az dlldsdrdl id6kézben lemondott Kis Emndtdl a vezényletet dtvéve, Bechrold csiszdri tdbor-

2 Tte kissé Osszckeveri a sorrendet, s clébbre hoz cgy késébbi ecseményt. A hadiigyminiszter augusztus

8-14-kozott tett szemleutat a déli tiborban.

M¢szdros Lizir (1796-1858) cs.k. czredes, az 5. huszdrezred parancsnoka, 1848-ban az cls§ felelés
magyar kormidny hadiigyminisztere, nydrtdl egyben a délvidéki, majd a felsé-magyarorszigi hadak pa-
rancsnoka, 1849-ben honvéd altdbornagy, és a magyar hadsereg f8parancsnoka, végiil vezérkari
fénoke. Angliai emigriciéban halt meg.

Necm is csoda, mivel a bakancsok egy kaptatira késziiltek. A zdszléaljat felszercl6 virosuk tobb csizmi-
val is clldtta, igy nemesak a tisztcknek, hanem az altiszteknek is jutott csizma, noha azt csak tisztck vi-
sclhereék.

Mint fentebb emlitettitk, Mészdros csak augusztus 8-14-ig tetr szemleurar a Délvidéken. Augusztus
10-¢n hallgarta meg a Damjanich cllen panaszkodé 3. zdszldalj sz2sz616it, de nem tudta meggydzni
a honvédcket parancsnokuk hazafisdgardl.

Miiller Imre (1818-1895) tigyvéd, 1848-49-ben a hires szegedi onkéntes nemzetSresapat, a késGbbi
104. zdszldaly onkéntese, végiil itt az 5. szdzad parancsnoka a IV. hadrestben. Esctleg ennck apjaval,
Miiller Ferenceel (1778-1850) azonos, aki 13 éven keresztil szegedi virosi kapitdny volt.

A Visdrhclyen kifejezés alart Hédmez8visdrhely értendd.
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noknak adja 4t.¥ Ami is {gy megtorténvén, Bechtold harmadnapra mdr Foldvar ald vezényelt
benniinket, s itt kezdédott a dolog vastagabb része. Egy fortclmes zimankds nap hajnaldn,
még alig viligos alatt értiink Foldvdr ald.* Az es8 csak tgy zuhogott, midén a sdncokbdl
mdr dgyalovésckkel lertiink megtizedelve. Szerencsére azonban a golydk fejiink felett repiil-
tek, kdrt ckkor még nem okoztak. Mire zdszlbaljunk csatarcndbe dllitratott, dgyaink is egy
domb mellél clkezdték mitkodésiiket szemmel latott eredmény nélkiil, mert golydink kivétel
nélkiil még a sdncpart clétt mdr a foldet széntottik. Ezen tigyetlenkedés megbiraldsdra szdza-
dunk leghivatottabb volt, mert benntinket Damjanich 16tdvolban, s teljesen fedetlen a sdne
fclé menctelés helyre dllitott céltdbldul.* Sajnosan kellctt czt tapaszralnunk, mert dgytinkra
wrtént nchdny 16vés utdn az ellenséges golydk benniinket tisztelgettek a rossz irdnyzat dacdra
néha olyképpen 1s, hogy sorainkat mar-mdr megszakitani fenyegették. Ez természctesen a so-
rokban nagymérvit mozgolédést, de foldre bukdosdst 1s idézett mdr l6. Litva czt Damja-
nich, agyonlovéssel fenyegette azt, ki még egyszer lebukni merészel, de azért benniinket fe-
dezettebb helyre nem vezényelt. Hogy mi ¢élja volt az indokolatlan, ostoba feldllitisnak ak-
kor, midén sem clére nem mchettiink, sem fegyvertinket a tivolsig miatt nem haszndlhat-
tuk, nem tudtuk, a honvédek azonban katonahicznck nevezték (értsd katonacdzés). Valé-
szindl azonban, hogy Damjanichtdl az egész csak bosszi midve volt, mert kezdetben a honvé-
dek Damjanichot nemigen kedvelték, s sokszor is megtdmadrik a szegedi Tiszavidéki tjsdg-
ban a fentihez hasonld cljirdsai miatt,® mire Damjanich cgy fzben a zdszlbalj clétt nyiltan is

3 Ez tévedés. Kiss Ernd a 2. huszdrezred parancsnokaként vett részt a délvidéki harcokban, s csak oktd-

ber kozepétd! lert hadrestparancsnok a Bansdgban. E posztjdardl sem mondott le, hanem 1849 legelején
felmentettek. Igy tehdt nem kellett clvenni semmit Kisstél, és Bechrold mér jinius 27-681 a délvidéki
hadsereg vezére volt - igaz, csak két hénapig.

Kiss Erné (1799-1849) cs.k. czredes, a 2. Hannover huszdrezred parancsnoka és nydrtél danddr-
parancsnok a Délvidéken, 1848 8szétdl honvédtibornok, a bdnsdgi hadtest vezet8je, 1849 clejétdl al-
tibornagy, az Orszigos F6hadparancsnoksdg fejc, tébbszor ideiglenes hadiigyminiszter. Oktdber 6-in
Aradon kivégzik.

Philipp von Bechtold bdré (1786-1862) cs.k. altabornagy, akit szerencsétlen kézzel vilasztottak ki
1848 janiusiban a szerbek cllen &sszpontositott magyar csapatok f8parancsnokdnak, két hénapos,
mdr-mdir druldssal fcléré tehetetlenkedés utin lemondott és visszavonult. Erét érezve magdban 1849-
ben még szolgdlatra jelentkezett a csdszdri csapatokndl, s Haynau tartalk lovashadosztilydnak pa-
rancsnokaként szolgdlt a szabadsdgharc végéig.

Ez a zimankds nap” jilius 14-én volr. E napra tiizte ki Bechrold clszér a mdr addig is sok gondot
okozd szenttamdsi szerb tidbor bevérelér. Damjanich vezénylete alatt két szdzad Ferenc Kdroly baka,
hdrom szdzad fchérrollas honvéd, fél szdzad huszdr és egy liteg tartott Turjdnak, a mésik hirom oszlop
Eder tibornok, Kolowrat czredes és Bergmann szdzados parancsnoksdga alatt Szenttamds felé menc-
telt.

A honvédek clhelyczése nem Damjanich, hanem Bechtold 6tlete volt. A sorczredi katondk a kukort-
césba keriiltek, mig a honvédek egy dombon voltak kénytelenck vesztegelni az cllenséges dgyitliznck
kitéve. Damjanich maga is rendiiletlentil dllt az dgydrdzben. Turjdt végiil nem sikeriilt clfoglalni, mivel
a felkelk felszedték a Ferenc csatorna odavezetd hidjdt.

A Damjanich elleni kézutilatot és bizalmatlansigot, mely egészen az szi bdnsdgi csatdkig fenndllt,
csak a gy6zelmek ¢és az Srnagyrdl szerzetr egyre tobb rapaszealat viltoztatta meg 4t a zdszldaljban az
cllenkezjére. Atedl fogva azonban rajongtak Damjanichért, aki a szabadsdgharc cgyik legszeretettebb
tabornoka lett. A zdszldalj és parancsnokuk kézeledését az is megnehezitette, hogy a tintanyalé pré-
kdtorok”, — ahogy Damjanich ncvezte Sket, — a hadi élethez nem szokott urifidk™ nem tudtak mit
kezdeni parancsnokuk szigori fegyelmével, durva kiszdldsaival, preciz és nchéz kiképzéscivel, fenyité-
scivel, szimukra clképzelhetetlen rendelkezéseivel, osztrdkos kiilsejével és egyenruhdjdval. Ellenszenviik
miatt minden rdjuk vonatkozé és 8ket érintd visszds, hibds parancs miatt 8rnagyukat tették feleléssé.
Mint emlitcrriik, cz a rossz kapcsolat 1848 Gszére lassan eltiint, s atya-fid kapesolat alakult ki Damja-
nich és a 3. zdszldalj kozotrt.
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kijelentette cgy ily cikk kovetkeztében, hogy: ,No, megalljatok ti fristudd farizeusok, majd
megtanitalak én benneteket!”.

Alig, hogy mcg lett tiltva Damjanich 4ltal a foldre bukdosds, mdris dldozatul estck
nchdnyan, részint halva, részint sebesiilve.”® Azok kozott cgy iskolatdrsam, cgy szegedi
gyégyszerész fia, Baucrnfeind Gyula¥ is bal 1dbszdrdn kapott scb kovetkeztében mellSlem
szintc (ti. szintén) a foldre bukott. Tobb volt mdr az 4ldozatok szdma, mikor Damjanich
megelégelvén a komédidt, mds, cmberségesebb helyre vezényelt benniinket, s kezdte meg cgy
borbélylegény scbesiilteink vagdaldsdt és kotozését. Délrdl jol elhaladt mdr az id6, mikor
Bechtold visszavonuldst veretett,® s csendes meneteliink kozben tirsitél mindenki csak azt
tudakolta, hogy vajon nem tudnd-c megmondani, hogy miért is jottiink Foldvar ald, és a fe-
Iclet csak az volt: tdmadtatni. Igazuk volt, mert a ,bolcs” vezérlet folytan csakugyan mi let-
tink a mcgtdmadottak ¢és megverctettek, mert a rdcsdg sdncaiban maradva, tobb, mint bizo-
nyos, hogy dgyilévéscink tapasztalt rossz irdnyzdsa miatt azok koziil cgy sem érezte annak
hatdsdt, még cllenben zdszléaljunkbél holtak és sebesiiltek nem kevesen voltak.™

Becsére visszatérve a zdszlbalj szolgdlaton kividli része, magam a szabadid6t fclhaszndlva
a f8térre mentem szétndézni, s amint Damjanich lakdsdhoz értem, csibukozva, veres fezzel a fe-
jén Damjanichot mdr az ablakon kikényokolve pillantottam meg. Nem volt mér mds hdtra,
katondsan tisztclegtem és tavolrdl sem sejtettem a kovetkezéket. Damjanich Ggyszoélva min-
den clézmény nélkil kérdezte tlem, hogy vajon nem-c én vagyok az a szegedi, kivel ncki
6ltozéke miatr baja volt. IgenlS valaszomra mondta, hogy: ,,J6, tehdt te fogod gbzhajén Szc-
gedre kisérni a scbesiilteket, jelentsd magad a segédtisztnél(!)”. Tisztclegve, miutdn az ugyan-
azon ¢piiletben volt segéduszt nevem és szdzadom jegyzdkbe vette, utam tovabb folytattam,
s mdsnap megkaptam a parancsot a szegedi dtra. Estefelé értiink Szegedre a 27 scbesiilttel.*
Keserves utunk volt, a szenvedd, kisebb-nagyobb mérvbeni sebesiiltek fajdalmuk enyhitésére
vélt kilonbtéle kivansdgaikat alig gyozritk kiclégiteni. Szegeden horddgyakon széllitottdk
Bket a kérodaul id8kozben berendezett régi gimndziumi épliletbe.*' Bauernteind gydgysze-
rész pedig a vett értesités folytdn Gyula fidt lakdsdra* vitette, s dacdra, hogy a leggondosabb
dpolasban részesiilt, rovid id8 alatt a sok vérvesztés kovetkeztében clhalt.*®

A ziszléaljnak akkor két halottja esett, Szigeti Kdlmdn honvéd és Szathmdry Danicl tizedes, cgy szi-
nészdinasztia megalapitéja. Ezenkiviil hat sdlyos és két kdnnycbb sebesiiltjiik volt.

8 Baucrnfeind (Baurnfeind) Gyuldt (1829-1848) bardtja, Kaiser (késébb Mogyorddy) Adolf — a 3.
zdszldalj f8hadnagya, majd Irdlidban a magyar 1égié alezredes ~ parancsnoka letr — vitte Ie Obcesére
Szegedrd) sziilei aggodalma cllenére, ahol a 6. szdzadba kerliltek, a ,mfivelr fidk™ kézé. A zdszldal)
tlizkcreszeségekor dgyugolvé vittel le bal ldbdr a még civil ruhdban harcolé Bauernfeindnek. Kér nap
mudlva halt meg Szegeden sebe cliiszkosodése miatt. A Belvdrosi temetében temetrék ¢l mint Szeged
clsé hési halottjit. Haldla utdn egy-két héttel a vdrosban verset nyomtattak ki réla, NSvérét a szabad-
sdgharc utdn Maygraber Agoston volt honvéd rnagy verre feleségiil, Erdckesség, hogy Damjanich ja-
lius 14-1 jelentésében neve mégsem fordul clé.

Beehtold tobb mint hdrom érds dgyiparbaj utdn minden roham vagy timadds nélkiil rendelte vissza
a csapatait. A ,csata” nagy erkélesi vereség volt a magyarok, ¢és nagy crkolesi gySzelem a timaddsrdl
clére érresiilt szerbek szdmadra.

Errél ldsd tentebb a 36. jegyzetet. A nchéz scbestiltek tobbsége Obcesén belchalt séritlésébe.

Jalius 14-¢én gjel érkeztek Szegedre. Nem 27 scbesiilt volt a csatdban, hanem csak 17-en kaprak scbe-
ket. A konnyi sériiltek a tiborban maradtak, a nchezebbek kéziil is csak kevescr vihetrek a vdrosba.
A nchéz scbesiiltek mellett valészintileg betegeket is kisérr Almai a gézhajén.

A mai Dém téren dllt az cgykori piarista rendhdz, gimndzium és liceum, melyet csak augusztus 13-4n
alakitottak dt kérhdzza. Ellenben a minorita zdrda mdr jilius 10-t6] katonai kérhdzként miikodotr.
A scbesiiltck valdszin(leg ide keriiltek, nem a gimndziumba, de Ichet hogy ideiglenesen mér akkor is
fogadrak betegeket. A liccumrdl lsd még az 1. jegyzetet.

Baucrnfeind Ferdindnd gydgyszerész hdza és parikdja a mai Vicror Hugo urcdban 4llt. Irr szdllt meg
Kossuth Lajos 1848 oktéberében toborzékoruta alkalmdval, és mondta el a hdz cléte hires beszédée.

A i kétnapi szenvedés utdn, jdlius 16-4n halt meg.
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Képzelni alig Ichet az 6rom nyilvdnuldsdr oly meghatdan, mint ahogy az tobb havi tivol-
Jétem utdn lakdsunkba vdratlan betoppanva szileim és testvéreim* részérdl kifejezve volt,
ugy, hogy sz6hoz sem juthattam. Az cgyik nyakamba borulva sirt,; a misik csékolt, a harma-
dik kivincsisdgtdl gyotorten kérdez8skodott, mégnem széhoz jutva elmeséltern katonaéle-
tem. Mdsnap fejem szédiile a kivinesi ldtogatdk sokadalmadtdl. Kozben meglitogatva még se-
bestilteinket, kovetkezd napon mdr Becsén voltam, hogy szolgdlatban soros szdzadommal
a szokott médon Szt. -Tamds alatt a racok fészkelGdéscit szemmel tartsuk, s ctt8] togva t6bb
napon 4t hol cl88rsén, hol pedig gyakorlaton voltunk. Kozben cgy napnak reggelén®® nagy
zorgésscl doboltdk a riadét, s mivel nem volt ritka zene, dltala nem is voltunk meglepetve.
Azonban az cgészben nem tetszett az, hogy annak okdt senki sem rudra, sét gyanitani sem
lehetett, amennyiben a rdcok sdncaikbdl reank tdmaddst nem intézrek. ,, Tehdt mi fenc lelte
a németet?” — értsd Bechtoldot —, ilyfajra tobb megjegyzésck clhangzdsa kozben clharsan
Damjanich szdjdn a szd: ,,Zdszléal), szakaszonkinti rendckben jobbra indulj!”. Errc amint ki-
lépett a zdszlbalj, Turjdig meg sem dllott,* s bir utkozben gyanakodtunk mdr, de csak itt lt-
hattuk, hogy mi vir rednk. Egy sz616 alatti kanyarulatndl fedett helyen raldltuk mér a huszi-
rokat, s cgy pdr szizad Ferene Kdroly sorczredbeli katondt, az dgytikat é a pesti 6nkéntes
nemzetdroket,” a nagy ercjérdl akkortdjt igen hires volt Toldi Ferenc zdszldtartdjokkal
cgyetemben. A tapasztaltak folytin megkezd&dotrt az ily alkalmakkor koztiink szokdsban volt
megbeszélése annak, hogy baj esctén kit, s hol értesithessiink.

Turja kozség O-Beese teléli oldaldn clsdncolva nem volt, mert cz oldalon kozvetlen a kéz-
sé¢g mellett vonult ¢l a Ferenc-csatorna az akkor alacsony volt vizével, s a kozségbe csakis
czen keresztiil Iehetett jutni. Felllitatvdn kijelelt helyeikre a honvédek, jel adatott a tdmadds
megkezdésére. Szizadom a csatorna partjdn volt dombos fekvésti sz8l6k kozé jutott, innen
tolytonos 16voldozés kozt a csatorna szélén elvonult fiizfakelvények kozé mdszva tomegesen,
innen oly crésen tiizeltiink, hogy annak kovetkeztében az egyetlen dgydjok otthagydsdval
a racok menckiilni kezdtek. Ekozben a rohamjelre megkezd6dott a minden nehézség nélkiil
dtgdzolhatd csatorndn az dtkelés, de mdr senki sem volt cl6ttiink, mert a kozség cllenkezd ol-
dalin a ricok mdr tdmegesen Szt. -Tamds felé futéban voltak. A huszdrok 4ltal azonban cl-
vigatvin ttjok, nagy részben clfogattak, s a szcgedi vdrba kisértettek.* Még mi a kozségbe —
vénasszonyon ¢s csecsemdn kiviil egyebet nem ldtva — emberck utdn kutatrunk, cr8sen por-
gott a dob visszahivéra. A vezénylet koriili sorakozds kézben lattuk csak Szt. -Tamds felél
a rengeteg népdradat hémpolygését, mely szdmunkar hiromszor is tilszdrnyalni litszott.
Csatarendbe dllitratort 1smét hadtestiink, s midén az clényomulds csaknem megkezd6dott,
a pesti 6nkéntes nemzetSresapat — mely bdr kezdettél fogva védett helyen volt — egyhangilag
kijelentette, hogy az clényomuldsban nem vesz részt, mert csak fedezetre, és nem tdmaddsra
villalkozott. Mintha Bechtold lova is megértette volna az arcdtlan kifcjezést, dgy toporzékolt

Ot testvére volt Almainak.

Augusztus 19-¢n.

Szenttamds mdsodik ostromakor hdrom oszlopban timadott Bechtold. Turja ellen Kolowrat és Cas-
tighonc czredesck voltak kirendelve, danddrjukban a 3. zdszldalj 1. és 4. szdzaddval, illetve a 2. szdzad
felével.

A Turja cllen timadé csapatban néhdny szdzad Ferdindnd-huszdr, cgy féliiteg, a pesti 6nkéntes
zdszéalj, néhdny szizad Ferenc Kdroly sorkatona, és a fehértollasok haladrak.

Tobb érds 4gyizds utin indult rohamra az 1. szdzad, s foglalta el Turja felét. A 4. szizad a sz816ben
volt clhelyezve, mig a 2. szdzad fele csénakokon szintén dtment a Ferenc csatorndn a falu ald. Almai
leirdsa szerint szdzada sz8l6k kozo volt, czért elképzelhetd, hogy nem is a 2., hanem a 4. szdzad tagja
volt.

A szegedi vdrban, — amely mdr a 18. szdzad végétdl deportdls intézetként funkciondlt — egészen 1848
végéig Sriztck katonai és politikai foglyokat.
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gazddja alatt. Bechtold nagy ingeriilten htar forditva elutasitotta Sket, s sz6t fogadva a hely
szinérdl rogron clhuzodtak, gy hogy Sket tobbé sohasem ldttuk.

E kozbcejott szégyenletes csemény utdn folytatra hadtestiink az clényomuldst, s a telkeld
csorddtd]l majdnem dgyilovésre csatdrldncba oszolva, résziinkrSl az dgyizds is megkezd&dorr
mdr, midén a rdcsdg cl6haladdsa — 16véscink viszonzasa nélkiil - megsziint. De ennck dacdra
Bechtold visszahivdst veretett, s cl6bbi utunkon visszavezényelte hadtestiinket, s rendes so-
rokban Beesénck meneteltiink,” természetesen a napi csemény birdlgatdsdrdl folyvin a be-
széd. Mert okdt nem tudtak felfedezni annak, hogy a csekély szdmi sebesiiltek drdn megszer-
zett kozséger miért hagytuk Grizetleniil. Valénak litszott azonban az, hogy Szt.-Tamds ko-
zelében annak Srizete nagyobb csapatot igényelt volna, mi akkoron résziinkr8] még nagyon
is korldtolt volt. Azonban hogy miért indultunk a Sz. Tamds alatti ricok el¢ oly nagy garral,
s miért fordittartunk nckik héttal, az cl8ttiink csakugyan 6rokké titok maradt.™

A turiai expedicid utdn szolgdlatunk ismét viltozatosabb lett a multhozképp, mert cttél
fogva a rdcsdg Brillomdsainkat kiilonosen éjjelenkint kitdréscivel untalan nyugtalanitotta,
s clfoglalva lettiink czéltal olyannyira, hogy bdrha 8rségcink erdsbittettek, mindamellett pihe-
nésr6l még csak sz6 sem Ichetett. Hétrdl hétre valtozatlan fehérnemfikben voltunk, s szeren-
csés volt az, ki kozben a vdrosba jutva tisztilkodhatott. Mikézben cgy alkalommal ismét
a nevezetes Jovits-féle tanya kozelében teljesitendd Erdlldsi szolgdlatra jutottam, az emlitett ta-
nyin ¢l szizad hasonl6 célbdl mir clhelyczve volt, s utasitisom volt baj esctén szakaszommal
ahhoz csatlakozni. 6rszemeim mdr kidllitva voltak, mid6n a szokdsos kémszemle megejtésére
visszatartott cmbercimmel foglalkozva, az cmlitett tanya fcl8l gyors cgymdsutdni 16v6ldozést
hallottunk. A s6tétben rogtén cmbereim egy részével 16vés irdnt indulva, amint egy magas
avarral borftott teriiletre Iéptiink, kozvetlen kézeliinkben egy 16vés tortént. Annak keletkezé-
sét firkészve még azt hittem, koziiliink valamelyiknek fegyvere akaratlan siilt ¢l, de mdr
a méstk pillanatban a 16v8, s menckiilében levd szervidnt embereim clnyomtdk, s mdr meg-
kotozve vallotta, hogy megilletédve szembe mencteliink altal, fegyvere zavardban siile cl.
Nem sokat torédtiink ostoba mentségével, magunkkal vittiik, s mire a hely szinére értiink,
Jévics-tanyai Srségiink mdr segitség nélkiil végzert megtdmaddival. Kiteriilve hevertek a gaz
timaddk, koztiik cgy paran scbeikben vajidva. Dolgunk tovdbb nem volr, mert a tdimaddk
a ldthatdrrdl mdr clmenckiiltek. Visszatértiink érhelyiinkre, de pihenésrél sz6 sem Ichetett,
amennyiben a 16vésckre mindult (ti. minduntalan) patrolok (ti. Srjdratok) jdrdsa sziinet nél-
kiil tartott.

Bizonyos lett a vezérkar cl6te, hogy a mar hetek 6ta tarté Gjclenkinti rdc és szerb kicsa-
pongdsok a szt. -tamdsi fclkel8kté! eredrck. Egy éjjel® megperdiilt a dob, és sc sz, s beszéd,
60-60 dlestoltény kiosztdsa kozben tudtuk meg, hogy ismét lakodalom késziil, de hogy a
zene hol szélal meg, azt nem. Gyorsan torténr felszerelésiink utan nyomban megindult z4sz-
16aljunk a kiilteriiletre, s az tirdnyrdl kovetkeztetve gyanitortuk, hogy mencteliink célja Szt.
-Tamds megtimadisa lesz.%? Vélekedésiinkben csakugyan nem csalatkoztunk, mert Szt.-Ta-
mds hatdrdt amint csak clértitk, nyomban csatdrldncba fojlédow seregiink cgy része. El6-
nyomuldsiban a ricok ,,Csicséja” dltal mdr meg 1s tiszteltetett. ,,Csicsénak” nevezeék 24

* Az ostrom ald] felszabadult szenttamdsi felkel8k délutdn négy 6ra koriil indulrak turjai bajtérsaik segit-

ségére, ami miatt Kolowrat megkezdte a visszavonuldst Kiskér felé. Kénytelen volt kivonulni a falubdl
és dgyizdsba bonyolddni a felkelékkel. Almai ezeket az egymads utdni eseményeket keveri 6ssze. Ter-
mészetesen nem Bechtold, hanem valdszintileg Kolowrat teremtette le a pesticket.

A mdsodik ostromot Bechtold a kormdny djbdli siirgetésére kisérelte meg. A f8parancsnok djra nagy
hanggal hirdette a tdmadds tervét, s megint 1d6 cléte rendclte ¢l a visszavonuldst, noha mdr Szenttamds
cleste biztosnak ldtszotr, hiszen a szerb dgytik javarésze is cl lett némitva.

Szeptember 21-én.

Almai szerint a csata Szenttamds harmadik ostroma volt, bar Hegyesi Mdrton, a 3. zdszldalj keénikdsa
szerint a zdszléalj cbben mdr nem vett részt.
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fontos dgytjokat.”* Nagyot bombolt a bitang, de kdrt még akkor nem okozott. Nagy crével
nyomultunk a sdncok felé, s bdr a tdvolsdg miatt fegyvereinket sikcresen még nem haszndl-
hattuk, folyt folyton a 16v6ld6zés oly eszeveszett médon, hogy l6vegeinket tobbeknél miris
pétolni kellett. De hidba, mikor a vezényszé folyton az volt, csak 16ni, 16ni. Amint elére ha-
ladrunk 6véscink gyéren tortént viszonzdsa mellett, az el6bb sancaikbdl kilépett rdcok mind-
inkdbb visszahtizédtak, s ckkor kezd8dott résziinkrél a nagyobb baj. Szerencsétlenségiinkre
Bechtold éppen kézeliinkben kotordszott,” midén hogy-hogy cddig fedezet nélkil volt
dgydinkhoz cgy tiszt fedezetet kért. Bechtold nagy hamarosan szdzadunkra mutar: It van,
vigye!”. Két iitegiink volt tlizben, s kiilon-kidlon helyr8l dolgozvin, szdzadunk is kétfelé sza-
kadt. Mint fiatal, s cgészben véve még tapasztalatlan létemre is tudtam, hogy nem akadt em-
ber scregiinkben, ki megbizatdsunkat irigyclte volna. Mert igaz ugyan, hogy a bdr siir(in
r&pkodott puskagolyékedl okunk nem volt félni, de ennél jobban tarthattunk a 3-6 fontos
golyékedl, melyck dgytinkra irdnyitottan, mintha csak benniinket kerestck volna. Folyton
vagy a toldon cléttiink baktatva, vagy fejiink felett sivitva, vagy kozénk csapva répkodtck.
Kidllhatatlannd véle vizitelésiik, midén cgy sik helyre szerelt titeglink — de mintha a mi kéré-
stink késztette volna — alig egy pdr 16vés utdn helyer cseréle, s itt mdr dldozatunk sem akadt.
Kivévén cgy embert, ki szerencsétlenségének oktalan viselkedése dltal maga volt oka, mert
a toldon bakraté dgydgolydr sarkdval akarta feltartani, holott annak volt annyi ercje még,
hogy a ldbszardt megroncsolja.

Ekozben honvédségiink cléhaladva majdnem mdr a sdncokra nyomulhatott, midén ab-
ban megakaddlyozta Bechtold visszahivé parancsa. Bdr czdltal a 16vésck zaja is sz{in6ben volt
résziinkrdl, de a rdcok mig csak ldtrdk csapatunkat, 16véscikkel nem sziineteltek.

Mindenki tudja, ha prébdlta, hogy tlizben legtobbszor biztosan az dgytfedezeti szolgalac
a legveszélyesebb, mert sajdt nagyobb veszedelmének elhdritdsa c¢ljabdl minden hadviscld £l
arra torekszik, hogy az cllenc miikédé dgyukat drtalmatlanokkd tegye. Kovetkezésképpen van
aztin azok koriil meleg, t6ként akkor, ha az litcg helye valami dltal fedezve nincs. Egy escret
kivéve dgytink helyet jol lettek megvilasztva, s azdltal helyzetiink 1s tlirhetd volt. Mdar csak
azért is, mert a ricok részérdl — mine egyébkor is — igen rosszul 16trck.

Vége 1évén a timadis név alatti ostobasignak, utunk Becse felé folytatdsa kézben meg-
kezdédeck ismét az escmény feletti tdrgyalisok. Arulds vad]at is suttogattik Bechrold cllen,
mert mint tudva volt, valahdnyszor csak honvédeink mdr csaknem a rdcok sdncaira [éptek,
Bechtold dltal mindannyiszor visszahivattak. De volt is alapja a gyanusitdsnak, mert Bechtold
a vezénylettél révidesen cltdvolitva lett. Azonban utédja, Mészdros Lizdr volt honvédelmi
miniszter sem mutatta be magat kiilonb vezérnek, mert a fenti eset utdn alig cgy hétre 8 is
Szt. - Tamds ald vezetett benniinket, honnan majdnem cgy tcl]cs 24 érai semmittevés utdn
szégyenkezve tértiink vissza anélkiil, hogy csak cgy 16vés is tortént volna.™ Ugy hangzott ak-
kor, hogy a vezérkar cgyenctlensége okozta czt, a c¢élba vert timadds maddja felett koztiik td-
madt nézeteltérés miatt. Egyik sem akart a misik nézetéért felel8sséget vallalni, s egyhangtian
a visszavonuldst hatdrozedk.

% A hires ,,Csicsé” ,csak” 18 fontos volt, s 1849 mdrcius 5-én Bajmokndl a magyar csapatok kezére ke-

rilt. A szeptember 21-1 timaddsban a magyarok nem haszndltak dgyikat, noha Almai crrdl is meg-
cmlékezik.

Bechtold ckkor mdr majdnem egy hénapja nem volt a délvidéki csapatok f&parancsnoka, téle augusz-
tus végén idceiglenesen Mészdros Ldzdr vette dt. A kotordszd” tiszt talin Mészdros Ichetett, vagy cgy
misik magas rangi torzstiszt — ha valéban a harmadik szenttamdsi csatdrdl van szé.

Mint mdr emlitettitk, Bechtold mar augusztus végén lemondott a vezényletrl. Aruldssal vidoltdk, és
igy jobbnak litta nem megvdrni szégycnteljes levdltdsit. A parancsnoksdgot ideiglencsen a hadiigy-
miniszter verte dt, aki szintén dicstelentiil volt kénytelen elhagyni a délvidéki csapatokat. Hogy a leirt
csata valéban melyik Ichetett, azt a kevés adatbdl nchéz megfejteni. A szerzd valdszintileg sok titkoze-
tet keverr itt Osszc.
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Almai Gyula: Elbeszélése az 1848/9-ik évi honvéd ... Muiltidézi

Olyan kiscbb-nagyobb &jjeli timadisokon kiviil nagyobb iitkdzetiink jé hosszi idén ke-
resztiil nem volt. ValészinGleg alkalmas vezér hidnydban, mert a most cmlitett esct utin M¢-
szaros is lemondott, s Vécsci és Hadik tdbornokok vették 4t a vezényletet.™

Az 1d8 cl6haladtdval Béesben is kiiitotte a szog a zsakbdl magdt, mert ckkor mdr a nem-
zet onvédelmi harca az uralkoddhdz clleni lzad4snak mindsittervén,” felvidékiink is mér az
osztrik scrcgck dlral fenyegetve lett. Nyakra- f6rc szaporodott a honvédzaszidaljak szdma,
s {gy ismét alakult Szegeden egy, a 33. zdszléalj.™

Az 1849. ¢év cleyén naplparancsban jelent meg, hogy a 3. honvédzdszldaljtdl négy Or-
mestertdrsammal a 33. zdszléaljhoz mint hadnagyok lettiink 4thelyczve.” A legkézelebbi al-
kalommal a Felvidék felé mdr tton volt zdszléaljhoz megindulva, azt Szabadka, Halas,
Félegyhdza, Mcz6tir ¢s Karcagon at Miskole vidékén értiik utol, s kézben Guyon Richdrd
hadtestéhez csatlakozva Kassdra, s onnan ismét (majd) Igléra meneteltiink.*

A mdr nagyon is hosszan tartott folytonos gyaloglis, a nagy hideg, s részben a nélkiilozés
is annyira kimeritett némelyeket mér, hogy a sorokbdl titkGzben clmaradoztak. Ez Guyon-
nak annyira cilenére volt, hogy szigordan megtiltotta az clmaradozdst. Sajit szememmel
ldttam, mikor cgy ily clmaradottat Guyon pisztolydval agyonl6tt. Pogdny ember volt Guyon
az & forraddsokkal teli arcdval, s idegen nemzetiségfi bar, de rendkiviil hiven és nagy ambfcid-
val szolgdlta tigyiinket.*”

56 Mészirosnak nem kellett lemondania, hanem levonva a konzekvencidkat, feladta az itteni vezényletet,

s visszament a Hadiigyminisztériumba. A Bdnsdgban Kiss Erné, a Bdcskdban Bakonyi Sdndor, majd
Esterhizy Séndor tibornok volt a f8parancsnok. Hadik és Véesey csak 1849 janudrjdtdl voltak a bdcs-
kai csapatok paranesnokai.

Gréf Véesey Kiroly (1807-1849) cs.k. Srnagy a 2. huszdrezredben, 1848 §szét6l honvéd ezredes, cz-
rede pn‘mcsnokq és hadosztdlyparancsnok, 1849 clejétél bacska h:xdtcstpamncsnok majd tavasztdl
Arad ¢s Temesvdr ostromesapatainak, az V. hadtestnck a vezet8je. Oktdber 6-dn Aradon kivégzik.
Grof Hadik Agoston (1801-1873) a hires Hadik Andrds tdbornok unokdja, nyugalmazott cs.k. hu-
sziralezredes, 1848-ban nemzetdr alezredes, majd decembert8l honvédezredes, a szegedi hadmegye
parancsnoka, 1849 janudrtdl a ,szegedi hadosztily”, majd egy tartalck hadosztily parancsnoka, a sza-
badsdgharc utin gazdalkodé.

LHivatalosan” 1848 oktéber 3-dn szakitott Bées Magyarorszdggal, amikor Ferdindnd kirdly felmen-
tetee Batthydnyt, Jellacsicsot pedig a magyarorszdgi haderd fEparancsnokdvd tette, és az orszdgot hadi-
dllapot ald helyezte.

A 33. zdszléalj szervezése oktdbertdl decemberig tartott Szegeden. éjra a helyi iparosok készitették el
telszerelésiiket, és a viros biztositotta nekik a fegyvereket. Ez a zdszléalj volt a ,,kddmenyes zdszldalj”,
mivel a zimankds téli id&jdrdsra vald tekintettel az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny juhb&rbdl ké-
szitett nckik nadrdgokat ¢s kodmonoket. Ezck a ruhadarabok kivilé szolgdlatot tettck az 1849 clejei
nagy hidegekben.

A kinevezést sem Hegyesi Marton kényvében, sem a Kézlonyben nem raldltam meg.

Almai itt dtugrik tobb mint hdrom hénapot, nem cmliti meg a 3. zdszldalj t6bb fontos csatdjér. Nem
tesz cmlitést az okedber 13-1 tordkbeesel, a november 9-1 strdzsai, a december 15-1 jarkovdci és az
1849 janudr 2-1 pancsovai csatdkrdl sem. Elképzclhet®, hogy Almai oktéberben a Versecen clkiiloni-
tett cls hirom szdzad cgyikében volt, de a kovetkezd hdnapokban mdr egyiitt volt a teljes zdszldalj.
Felettébb érdekes, hogy pl. a kiilonleges és szinte clfelejthetetlen jarkovicl &szakal esatdrd! sem ir.

A 33. ziszl6al] egyhdnapos ébecsei és petrovoszelldi tiborozds utdn csatlakozotr a feldunai hadresthez,
s lett beosztva a Guyon- hadosztilyba (nem hadtestbe). Almaiék nem igazin érherték utol Miskole
kornyckén a zdszldaljat — lefrt drvonaluk is kétséges -, mivel az akkor még csdszdri kézen volt. Kassira
scm menctelhettek, hiszen cz szintén az cllenségé volt. Valdszintileg Besztercebdnydn csatlakoztak
a hadoszrilyhoz, és egyiitt mentek tovibb a Garam-volgyében Iglé, majd Branyiszko felé.

Guyon Richdrd (1813-1856) angol szdrmazdsu kilépett cs.k. f8hadnagy, gazdilkodd, 1848 8szétdl cz-
redes és hadoszrdlyparancsnok a feldunai hadtestben, 1849 tavaszdn tdbornok és Komdrom, majd ny4-
ron a I'V. hadtest parancsnoka. Térokorszdgi emigrdcidjdban mohameddn és torok tdbornok lesz (ta-
ldn ezért frra réla Almai, hogy ,,pogdny ember volt”). Hadvezérnek csapnivald, de katondnak kivdld
volt.
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Igléra 1849. februdr clején érve itt, s kornyékén nagy részben fodél ald jutottunk, s a ki-
méletlen menctelés firadalmait kipihenendd, alkonyat utdn® nyugvéra késziiltiink mér, mi-
d6n Iglé utcdin végig erésen porgott a dob, s szdlott a trombita riaddt jelezvén. Sokan fel-
olt8iket karon hozva csak a sorokban &lthették fel csak. Elsé pillanatra nagy volt a zavar,
senki sem tudra, mi tortént. Csak azt ldttuk, hogy a vdros tébb helyen iszonyu lingtomegek-
ben ég. Mi a tliz tovdbbterjedésének megakadilyozdsdra voltunk kirendelve, de birhogy
igyckeztiink is, a lakossignak scgitctt hurcolkodason kiviil egyébben célt nem értiink, mert
rendkiviil nagy szél [évén, a legnagyobbdra zsuppal fodétt égd hdzakat meg sc kozclithettitk.
Igy a tliz keletkezése clétti csekély szdmi hdzakat kivéve az egész vdros leégett. Tévolrdl sem
gondoltunk arra, hogy még mi a kézségben a tlizesetet jéformdn tétleniil bamultuk, a kil-
teriileten hogy mi torténik.

Igléba bevonuldsunkat megelézbleg a kozségrandes biztosnak nyilvinitotta ottani meg-
szdllhatdsunkat, amennyiben nyilatkozata szerént Iglé kornyékén ellenséges scregek tartdz-
koddsdt nem tudja. Ennck volt a kévetkezése, vagy mi, nem tudom, csakhogy a beszilldsolds
alkalmadval a szokdsos dvintézkedés kivintképp szigordan betartva nem volt, s cz okozta,
hogy a branyiszkdi hegység koriil tdborozott csdszdriak egy portyazé csapata® Iglét meg-
kozelitve roppentylikkel azt tobb helyen felgydjtharta.

A vakmer csct clkovetése utdn a portydsz sereg rogton menekiilében volt ugyan, de az
Iglén kividl elhelyezve volt honvédek dltal megtdmadtattak, s koziilitk nchdnyat foglyul cjtve
tollok cgy roppentylit is clvett.* A veszedelmes szerszdm szemlélete kézben — mely a biztos
¢s clolthatatlan gyujtast egy hosszi lécen alkalmazott kénkeverék dltal gy gépezetbdl minden
nagyobb zaj nélkiil csak siistorgéssel kiloketve eszkozli — egy embert vezettek Guyon clé, ki
nem volt mds, mint a kdzség birdja. A vezérkar haditorvényszék clé dllitdsdt hangoztatta, de
Guyon lovdn lilve kirdntotta nyeregkdpdjdbdl pisztolydt, s ¢ szavakkal — mert magyarul cgy
szét sc tudotr: | Nichts gericht!”, f6be 18tte, s régton utdna mondra: , Eingraben!”

A biré gazember volt csakugyan, mert mint kitudédott, érintkezésben volt a csdszariak-
kal, s6t mi t6bb, fizetett kémjok volt.

Nem tudom megtdmadratasunk kovetkeztében-c, de pihenés nélkiil Braniczké felé vettitk
utunk. Guyon és vezérkara dleal folyton lelkesittetve értiink csckély pihends utdn Braniczké
hatdrdba,”® hol mdr harckészen vdrt benniinket Schlik csdszdri hadvezér. Az osztrdk screg
dgyuival hatalmasan timadva. Hozzdszoktunk mdr az ily hangzatos fogadtatishoz, és évato-
san bir, de feltartéztathatatlanul csatarendckre oszolva nyomultunk clére oly cr8s kitartdssal,
hogy a csdszdriak hdtrdlva a braniczké: szorosokba hiizédtak. Tdbort iitvén hadtestiink a szo-
rosoktdl nem nagy tdvolban, mdsnap hajnalhasadtdval mar mi timadtuk meg 8ket.*
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A Garam-volgyében mencteld déli hadoszlopbdl (a Piller- és Guyon-hadosztilyok) Guyon februdr
2-dn érkezett meg Igléra (ma Spisska Novd Ves, Szlovikia).

Februdr 3-an ¢jjel a Schlik-hadtest 18csci hely8rsége Kiesewetter drnagy vezetésével betort Igléra ab-
ban a hiszemben, hogy csak csekély erét fog ott taldlni. Elcinte sikeriilt is nagy zavart okozni a rosszul
feldllitott és meglepett magyar csapatokban, hét magyar 16veget el is foglaltak.

Guyon cgységei rovid id6 alatt magukhoz térick, visszaverték a timaddkat, visszaszerezték az clvesz-
tett dgyukat, sét cgy roppentylitclepet is sikeriilt zsdkmdnyolniuk. Az cllenséget egészen Szepesvdr-
aljdig tildozték. A vdrost tobb helyen felgyjté roppentyilk megszerzése nagy jelent8ségii volt, mivel
késBbb czek alapjin kezdeék meg Nagyvdradon gydrtdsukat a honvédség szdmdra. A roppentyli cgy
hiromlibu dllviny volt, melyrél hengeres hiivellyel és hosszi vezérlériddal clldtott golyét vagy kar-
tdcsot Ichetett kil6ni.

A hadosztily februdr 5-én ért Szepesvdraljdn 4t a branyiszkéi hegygerine (ma Pod Braniskom, Szlovd-
kia) ald, Korotnok faluba (ma Korytné, Szlovikia).

Természetesen a csata egy napon zajlott le, februdr 5-én. Eleinte 3-4 drdn keresztiil csak kolesonds
dgyuzdsra szoritkozott mindkét fél, majd czutdn vezényelt Guyon tobbszori rohamot zdszléaljainak fel
a gerinere. A védekezé osztrdkok parancsnoka Franz Deym tibornok, Schlick egyik danddrdnak ve-
zctdje volt.
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A braniczkdi hegyszorosra vezetS 1t volt cgyediil csak amelyen a hegyre tomegescbben
feljutni Iehetett, s emellett mindkét oldalon a meredek hegységet borité crd6k voltak. Guyon
személyesen intézte a sereg feldllitdsdt, ami kozben kétszer 1s kénnycbb scbet kapott, de 1z-
gatottsigdban scbeit bek6tozni sem engedte. A szorosra vezet6 titnak rohammal clfoglaldsara
a 23., az ut menti crddségekbe pedig a 10. és 65. zdszldalj volt rendelve. Zdszldaljunk tarta-
[¢kban volt.”” Nagy crével folytattatott az dgyiizds, s ennck védelme alatt az dt clleni roham is
kezdetét vette. Eget verd ldrma kozott rohant az dton a 23. zdszléalj, s alig harmaddra halad-
hatott csak, midén az osztrikok gyilkos tiize miatt hdtrdlni volt kénytelen. Annak (ti. a ro-
hamnak) ismét is sikertelentil fett megkisértése utin Guyon nagy heviiltségébe zdszldaljunkat
dorogve vezényelte rohamra, s ¢z 1d6 kozben tortént mdr meg, hogy az crddségben clé-
nyomult osztrik vaddszok clél meghdtralt 65, zdszléaljat Guyon kartdcslovésekkel kény-
szeritette az cl8haladdsra.® Vezényszéra zdszléaljunk toméren rohant az 1tra, s mdr-mdr
hanyatlott bétorsdga ¢és vissza is csett egy jé darabon, midén Erdési Andrds tdbori lelké-
sziink® a fesziiletet magasra tartva kozénk ugrott ¢ kidltotta: ,,Utdnam, clére fitik!”. E pilla-
nat hatdsa alatt mint a sdskaraj hompolygott honvédségiink a hegyszorosnak fel, s ¢ bor-
zaszt clem ldttdra Schlik osztrdk hadvezér célszeribbnek tartotta seregének zomével a szo-
rost clhagyni. Bdr a szoroson még a visszamaradt osztrikok magokat, s clfoglalt helyciket
cr8sen védick, ziszldaljunk temérdek halott és sebesiilt drdn mégis diadalmaskodott, taldlvin
a hegyszoroson négy beszegezett dgyit is. A nap hésc ilyképpen zészléaljunk 1évén, nagy
6rommel gratulilt Guyon, s nyomban kijelentette, hogy zdszléaljunk cgy hdnapon dt dupla
lénungot, bort ¢ palinkdt kap, ami gy is tortént.

A szorosnak hatalmunkba lett keritése utin az osztrik screg iildozésére nyomultunk
cl6re, azonban Schlik osztrak hadvezér oly gyorsan menckiile clSttiink scregével, hogy azt
Lécsén td mdr nem tildoztiik.”

Scbestilteink s halottaink szép szdmban voltak, még cllenben az osztrikok részérél arany-
lag nagyon is keveset taldltunk.”

A hegyszoros bevétele utdn hamarosan Sclmecbdnya felé indultunk, s amint a nchéz he-
gyi utakon Sclmecre értiink, a véros lakossdga rendkiviil nagy tnnepséggel togadott benniin-
ket, s a sclmecbdnyai ndk cgy arany szegélyzettel diszitetr veres szalagot tliztek ki zdszlénkra
»A sclmecbdnyai n8k a braniczkéi hésoknek” felirattal.”

¢ Guyonnak itt 6t honvéd zdszlbalja volt. Ezek koziil a 33. kapta a legnchezebb feladatot, a meredek he-

gyt kanyarulatok megrohamozdsdt, mig a 2. zélyom-beszrercei és a négrddi onkéntes zdszldaljakat az
crddn dr az clicnséges jobbszdrny cllen rendelte. A 13. és cgy jonc zdszldaljar tartalékban hagyott.
A 10, 23, és 65. zdszlbaljak nem tartoztak a hadosztdlyba. A 10. és 23. zdszléalj késébb tényleg cgyltt
szolgdlt a 33. zdszléaljjal a hadosztilyban. A 33-asok nem tartalékban voltak, igaz, a két 6nkéntes
zdszlbal) kezdte meg a rohamot az erdén dt, de hamar vissza is verték 8ket.

Guyon ténvleg kartdcstlizet vezényelt a megfuté négrddiak elé, s cgy tisztet is megkardlapozott
a . klasszikus” ,,Vorwarts dupla lénung, riickwarts kartdcs schiessen” (,,El8remenés dupla zsold, hdtrs-
I3s kartdcsolds”) felkidltdssal. Nemsokdra a hegyre felvezetd orszdgur két oldaldn clhelyezkedett 33.
zdszléaly kapott parancsor a frontdlis tdimaddsra felfclé az iton. Tobbszori megakadds utdn maga Gu-
yon vezette Sket rohamra, $ kinkeserves, fordulérdl forduléra téreénd clkescredett hare utdn végil szu-
ronyrohammal sikeriilt cllizni az osztrdkokat. A gy6zelmet a vaddszok, a huszdrok és a tiizérség cgyiit-
tes 16 fellépésc is clésegitette.

Helyesen Erdési (Poleszny) Imre piarista paptandr, tibori lelkész.

A megvert osztrdkok Sirokdn dt vonultak Eperjesre, ahovd ¢jjel érkeztck meg, ahonnan cgészen Kas-
sdig meneteltek. A Guyon-hadosztdly médsnap vonult be Eperjesre.

Kb. 150 {6 volt a magyar veszteség, melynek kétharmada esctr a 33. zdszldaljra. Az osztrakok kb. 300
halottat s scbesiiltet veszrettek.

Egy ziszlészalagot Gorgey is adomdnyozott a 33-asoknak, de azt természetesen nem Sclmecbdnyin
kaptak meg, hiszen mar herckkel azelétt maguk mégott hagytdk. Az Almai dltal emlitett selmecbdnyai
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Sclmecbdnyin vette Guyon a kormdny azon utasitdsit, hogy a Pestet fenyegetd osztrak
hadsercg feltartéztatdsa végett a Komdrom kornyékén mozgolédott Gorgei hadtestével cgye-
siilve Pest felé nyomuljon. Guyonnak a parancs zokon esett, mert az aldrendcltséget cgyilta-
lin nem szerette, s killonosen Gorgeyvel szemben, kinck nagy antagonistdja volt. 6 csak kii-
l6nvéltan szeretett verckedni. Azonban mégis meginditvan hadtestét Gorgey tabordval Ko-
mérom alatt cgyesiiltiink. Itt a Dundn dtkelve Tata, Csdkvdr és egyéb kozségek érintésével
Martonvisirnal ismét 4t.a Dundn 1849. midrcius hé clején mdr Szolnok alatt voltunk.”
A Szolnokot akkor megszillva tartotta osztrakokat innen kifizve a Jdszsigon keresztiil az
osztrikok utdn Vic felé meneteltiink.” Itt magunkkal szemben Windischgritz herceg osztrak
f6hadvezér seregér taldltuk, s a kovetkezd napon, 1849. april hé 10-én czzel oly veszett harc
kezd8dott, hogy tobb 6rai folytonos dgyizis kozben t6bbszor tigy a gyalogsdg, mint a lovas-
sdg rész¢ér8l megkisért rohamnak dacdra dlldsaikbél cgyik fél sem cengedett. Résziinkrdl az
cr8szak leghevesebben a pesti ttra teriilve volt osztrak sereg czen részére volt irdnyitva Gor-
gey terve szerint abbdl a célzatbdl, hogy azt a pesti titnak végleg hatalmdba keritésében meg-
akaddlyozza. Jéformdn csak cgy pillanat mfiive volt, hogy Gorgey Artir, a honvéd hadsereg
t6vezére majdnem az Gsszes dgytinak c részre lett irdnyitisdval oly crds tiizet szért az osztrs-
kokra, hogy czck Vic utcdin keresztiilvonulni voltak kénytelen halottaikat és scbesiilteiket is
visszahagyva, melyck kézott Gocz nevi osztrik tibornok is hevert, cgy puskagolyé dltal ha-
ldlosan taldlva.”®

Elctemben annyi doglott lovat sohasem littam, mint ¢ teriileten, emberi hulla czck kozt
azonban ardnylag sokkal kevescbb volt.

Az osztrik hadscregnek Vicon keresztiil tortént vonuldsa kozben folyt utcahare utédn
Windischgritz Gorgey seregével az dsszeiitkozést — ki tet hadseregével Nyitra felé iildozte —
gondosan keriilte.”

szalagot valészintileg csak hénapokkal késébb kaphatta meg a zdszléalj, de az is Ichetséges, hogy azo-
nos a Gorgey-féle szalaggal.

[tt teljes a kdosz. A Guyon-hadosztily februdrban a Tarna mentén dllomédsozotr, a feldunai és
a Klapka-hadtesttel részt vett a kdpolnai csatdban, majd a f6hadszintéren a VII. hadtest kotelékébe tar-
tozott. A hadosztily nem vett részt a mdrcius 5-1 szolnoki titkdzetben, csak a kozelben™ tartdzkodott,
¢s Gorgeyvel sem kellett Komdrom alatr egyesiilnic. Ilyesféle cgyesiilés csak Buddndl toreént.
A branyiszkdi s vdci csata kozti, dltala leirt torténésck és helyszinek felsoroldsa teljesen zavaros. Két
tontos hénap cseményeit hagyja ki, s egy teljesen fiktiv eseménysort dllit dssze hidnyos emlékeibdl.

A tavaszi hadjdrat hatvani, tipiébicskei és isaszegi titkozeteit meg sem emliti.

Almai végre Gjbél helyesen veszi fel a téreénéscknek valahol Eperjes téjékdn clvesztett fonaldt. Aprilis
10-¢én Vicndl nem Windisch-Gr(tz-ct, hanem a Gotz tdbornok vezette Ramberg-hadosztilyt verték
meg. A VII. hadtest, benne az cgykori Guyon-, most mdr Kmety-hadosztillyal, s vele egyiitr a 33.
zdszldaljjal, nem vett részt a csatdban, csak Rikospalota kornyékén 4llt harcillisban, hogy az esetleges
Pest felél jov6 timaddsokat felfogja. A hadtest két hadosztilya csak két nappal a csata utdn vonult be
a vdrosba, maga a Kmety-hadosztdly csak 13-dn. A 10-i csatdt a Damjanich vezette II1. hadtest nyerte
mcg 6ldokl6 hare sordn. A csata leirdsibdl litszik, hogy Almai igazdbdl a pesti Gitndl tortént eseménye-
ket raglalja, ami meg is felel a VIIL hadeest tényleges feladatdnak. A csatdt valdszintileg csak hallomds-
bél ismerhette, s igy mdsodlagos tapasztalarait irta le.

Christian Gotz (1783-1849) cs.k. danddrtdbornok csak ideiglenesen vette 4t a megbetegedd Ramberg
altibornagy helyett a hadosztily vezényletér. A csata végén személyesen irdnyitotta csapatai vissza-
vonuldsdnak fedezésér, s ckozben kapott haldlos kartdcslovést. Mdsnap halt bele sebeibe, és katonai
tiszreletaddssal temették el a vdci temet8ben.

Gorgey cgészen Komdromig hajtotta Windisch-Gritz-ct, s mind Nagysalléndl, mind Komdromndl ve-
reséget mért rd, hidba | keriilte vele az 6sszeiitkozést a tiborszernagy™.

Gorgey (Gorgei) Arrir (1818-1916) kilépett cs.k. f8hadnagy ¢és nemesi testdr, vegyész tandrscgéd,
1848 végére mir tdbornok és a feldunai hadtest parancsnoka, 1849-ben scrcgével szinte tonkreveri
a csdszdri fécrket a tavaszi hadjdratban, beveszi Buda vérgt. Hadugyminiszter lesz, juniustdl djra
tdmaddsokat vezet az osztrdk ¢és immdron az orosz csapatok cllen is, de csak ideiglenes sikereket ér cl,
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Ekozben Gorgey seregétdl clvdle hadtestiink Veréeérél Vicra visszarendeltetett a pesti 1t
tedezése céljdbol. Iet hosszasan idézve, dprilis vége felé Nagymarosnal gbzhajé sleppeken a
Dundn 4t Esztergomba menetelt hadtestiink,” hol szintén t6bb napokon 4t idézott. Gorgey
rendeletére mdjus 2-d4n Kmety Jozsct volt osztrdk tiszt, honvéd czredes — ki a forradalom
utdn Torokorszdgba menckiilve ott Oszmin néven basa lett — vezénylete alatt Vorosvarra
meneteltiink. Guyon ckkor mar benniinket, de hazdnkat is clhagyta.” Ott (ti. Vérésvérotr)
Gorgey hadtestiink clbtt széval adta tudtunkra, hogy Budavér ostromdra megytink, s hogy
minden cgycs honvédziszldalj dicséséget szerezni igyckezzék. Az esctben, ha Henczi osztrik
tdbornok a vdrat fcl nem adnd, s mi t6bb Pestet bombaztatnd, vagy csak a Lanchidat meg-
rongdlnd is, a vdr kitosztdsit sem tartand mcgtorlandé esclckménynck.

Vorosviarrdl kiilonbozs iranyokban a vér koriilvételére megindult a hadsercg. Hadtestiink
mdjus 4-én déltdjban érkezett meg O-Buddra.” A kiilénben németajkti lakossag kivétel nél-
kil utcai ajraikba dllva kancsékbdl kindlgartik honvédeinknek a budai vorosct, de nem is
akadt cgy sem, ki azt el nem fogadta volna. Nem értiik el még a Csdszdr firdot, mely a vartdl
még j6 tdvolra volt, a virbél mdr dgytlévésekkel fogadrak, s cttdl fogva midr csak a falakhoz
zdrt sorokban folytathattuk utunkat a vértél nem tdvol pirhuzamosan vonulé ugyncvezett
Landstrassc utcdba,* hol cgy igen hosszi és magas kdkerités mellett dllapodtunk meg, nagy
részben vdrakozvin a tovibbi parancsra. Mdsnap, mivel a varbdl annak feladdsit megtagada
vélasz érkezetr, minden vonalon megkezdetett a vir clleni tiizelés, de természetesen cred-
ményteleniil.® A mi hadtestiink gyermck dgytsai sem akartak clmaradni a tobbick8l, egy

és dél felé vonulva auguszrus 13-d4n Vildgosndl mint teljhatalmi polgdri és katonai diktdtor teszi le
a fegyvere. Haldldig visszavonultan ¢l megbélycgzett druldként.

Altred Furst zu Windisch-Gritz (1787-1862) cs.k. tdborszernagy, 1848 oktdberéttl 1849 dprilis vé-
géig Trdlia kivételével minden osztrdk haderd t8parancsnoka, a tavaszi hadjdratban majdnem tonkre-
verik, czért levdlgak a févezérségral.

Mint mdr emlitettiik, a Kmety-hadosztily, s vele cgylite a 33. zdszldalj dprilis 13-4n szdllra meg Vicot,
hogy a gyongyosi ¢s a miskole-lévai orszdgurar biztositsa. Az dprilis 19-1 nagysalléi gyézelem utdn
Komdromhoz rendelték az addig Vdcor és kornyékét vigyazd hadosztilyt, amely 23-dn érkezett meg
az Esztergommal szemkozti Pdrkdnyra. Almai itt kivételesen pontosan emlékezik.

Guyon nem hagyta el az orszdgot, hanem nagyon is kozel volt a 33, zdszl6aljhoz, ugyanis dprilis 2-dn
Komdrom parancsnokdvd nevezték ki, ahovd tobbszori bejutdsi kisérlet utdn csak 20-dn tudott meg-
¢rkezni. Az orszdgot is csak a bukds utdn hagyta ¢l augusztus kézepén (ldsd még a 61. jegyzetet).
Kmety Gvorgy (nem Jézscf) (1813-1865) cs. k. f8hadnagy, 1848 december végére mar honvéd al-
czredes, danddrparancsnok, 1849 legelején hadosztdlyparancsnok, dprilis kozepén ezredes és az 6ndlléd
Kmety- (a 15.) hadosztily parancsnoka. Nydron tibornolként a Délvidéken miikodott, s & is csak au-
gusztus kozepén menckiilt ki Torokorszdgba, ahol Izmail néven lett pasa és danddrtdbornok, majd
hadosztilvparancsnok. Az cgykori Guyon-hadosztdly vezetésér mér dprilis elcjén dtverte.

Az dprilis 26-1 komdromi csatdban a hadosztdly nem vett része, és hamarosan ¢l is indult Buda felé Do-
rogon ¢s Vorosviron (ma Pilisvorosvir) dt.

Az 1. hadtest Tatin és Bicskén 4t, a II1. Tatdn és Kovdcsin 4t ment Buda felé, a II. hadtest pedig mdr
ott volt, hiszen Pestet és krnyékér tartotta megszdllva prilis kézepe 6ta. A Kmety-hadosztily a budai
virtdl északra, a Kdlvdria-hegytdl a Duna-partig hclyczkcdctt ¢l, bezdrva az ostromgylir(it. Obuda déli
s a Viziviros északi végén tdboroztak le. Déleltt 10 6ra koriil értck a Csdszdrfiird§ kérnyékére, ahol
a Bomba térnél (ma Batthydny tér) mdris rdjuk kartdcsoltak és puskdztak.

A Duna mcllett hiizédé, ma is meglévé F§ utca.

Kmety thzérségi tiiztdl kisérve még aznap tdmaddst kisérelt meg a Duna-parti gdtrendszer védte vizmi
cllen a 10. & 33. zdszlaljakkal. A vizmii ldtta cl ivévizzel a vdrérséget, s cnnck lerombolisa
cléscgitette volna a vir gyors clfoglaldsdt. A két zdszlbalj azonban fennakadr a vizmiivet védé hatalmas
torlaszon és nagy veszteséget szenvedett.

A Kmety-hadosztdly ckkor a 33., 10., 23., 45. és 120. zdszlSaljbdl, négy szdzad Vilmos- , két szdzad
Nidor-huszdrbél, cgy hatfontos gyalog- és cgy lovasiitegbdl, illetve az Igléndl zsikmdnyolt €&l rop-
penty(iiitegbdl (3350 gyalogos, 700 lovas, 16 4gya) dlir.
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kéfalba volt deszkakapu felnyitdsa utdn cgy hatfontos dgytval a kapurésen 4t pérszor a virba
18ttck, s mid6n a harmadik 16vésnck irdnyzott dgytsunk a varbdl 16t golyd oly szerencesétle-
nitl taldlea fején, hogy szornyet halt. De nem is héskodtek tovabb dgytsaink, igyckeztek nem
kis veszedelem kéze a kaput betenni, de haszralan, mert a virbdl folytonosan lovoldoztetve
a deszkakapu micl8bb forgdesszilinkokkd lett. Ennck kovetkeztében mdsnap ¢ helyrél az Or-
dog-drokba™ lettiink clhelyezve. Itt oly fedett helyiink volt, hogy néha-néha a honvédek még
jatékra is vetemedtek. Nyugalmas helyiinket mi is kihaszndlni akarvin, a kozeli csapszékeket
meg-meg litogartuk. Egy ily alkalommal boldogult édesatyimmal is taldlkoztam, ki tudto-
mon kiviil mint a VIL hadtest élelmezési biztosa kapitdnyi rangban mdr mintegy két hénap
6ta szolgalatban volt. T8le értesiiltern arrdl is, hogy boldogulr testvérem, Imre kordbban mdr
hivatalbél szintén honvédnck soroztatott, s az id8ben mint hadnagy a péterviri vérban® tett
szolgilatot. A viszontlitds reményében atydmtdl elviltam, de a felsé tdborban vele tobbé
nem taldlkoztam.

Ekozben szakadatlan volt dgydinkkal a 16voldozés, mégnem megérkeztck Komarombdl
a nchéz faltérs dgydk. Ezck a Sas-hegyen felillitva mdr credményes munkdr végeztek, mert
tobb ily dgyinak cgyszerre, s folyton tartott kilovése kovetkeztében crésen porzott a varnak
Fehérviri kapu®™ részéni fala. Henezi sem vette tréfdnak a dolgot, Pest bombizdsit & is meg-
kezdette.® Hadtestiink ckkor mdr kozvetlen a vdr falai alatt a Vizivdrosban volt elhelyezve
a Viziviros cltorlaszolt részének bevétele, s a vir falainak Iétrikon teend megmadszisa végetr.
Ziszléaljunk a kapucinus szerzet tulajdondt képezd kettés tornyt templom terére jutott nap-
pali tartézkoddsra.* Innen volt alkalmunk nézni fejiink felett a varbdl kiindulé bombdk kor-
fves ropkodéscit. Bdr lehangoldan hatott bossziivigyd lelkiinkee az esct, mindamellett nagy
drdekl&déssel szemléltitk, djel killondsen, amidén a bombik tiizes kandea a levegSbeni
Sriiletes gyors forgds dltal a bombdhoz hasonlé nagysdgi tiizes golydkat litszottak feltiin-
tetni. A bombdzds csaknem hdrom napig folyton tartott,”” kiscbb-nagyobb megszakitdssal.
Viszonzdsul azonban nchéz dgytink is a virnak mar omladozott faldt kettézort crével torték
olyannyira, hogy a talakon mdr résck is timadtak. Ekozben hadtestiink is erésebben folytatta
miikodését. A 23. zészldalj, melynck feladata volt az clrorlaszolt vizivirosi rész clfoglaldsa,
mdr csak azért is, mert itt volt a vdrbeli vizvezetéket tapldlé gépezet feldllitva. Hatalmas td-
maddsokat intézett a torlasz cllen, de annak megrongdldsdn kiviil cgycbet ¢l nem érhetett.®

Misnap cste csak szinlclt timaddst vezetett Kmety a torlasz cllen.

Az cgykori Ordogdrok-patak a vir nyugati oldala alatt folyt, ¢ a Tabanban, a F8 utca végén 6mlott
bele a Dundba. Ez kissé messzinck tlinik a Kmety-hadosztdly credeti harcdlldsdtél,

Itt Péterviradot kell érteni, amely egészen szeptember 7-1 kapituldlisdig magyar kézen volt.

ifj. Aigner Imre (1829.k-1902.) mérnékhallgatéként lesz a 2. zdszl6 alj onkéntese Pesten, 1849 dpri-
lis végétSl hadnagy a 32. gyalogezred 3.zdszl6 aljdndl Péterviradon, betegszabadsigon tartézkodva
csik fogsdgba Viligosnal. A szabadsdgharc utdn haldldig a jogi pdlydn tartézkodik.

Guyon Komdrombd! csak Kossuth és Gorgey cgyiittes stirgetésére kitldte le Buddra a négy 24 fontos,
az cgy 18 fontos dgyit és a négy 40 fontos mozsarat a hozzavald 16szerekkel egyiitt, melyck mdjus ko-
zepére érkeztck meg Buddra. A Sashegyen nem dllitottak fel dgyikat, hanem a Kalviria-hegyen, a Kis-
Svibhegyen, a Gellérthegyen, a Fehér- és a Naphegyen. A komdromi réstord titeget, — mely a Fchér-
vdri kaput ¢s rondcllit rombolta mdjus 16-tél, — a Naphegyen éllitottdk fel.

A vir parancsnoka, a debrecent sziiletés(i Heinrich Hentzi von Arthurm tdbornok (1785-1849) mar
mijus 4-¢n lovette Pestet. E dicstelen tettét 9-én, 12-¢én és 13-dn Gjra megismétrelte.

Az akkori Kapucinus tér ma a Corvin tér. A {6 gyiilckezési hely a Bomba téren volt.

A vir bombdzisa, ,réstorésc” mdjus 16-dn hajnaltdl kiscbb-nagyobb megszakitdsokkal egészen 21-¢
hajnaldig tarrott.

A vizivdrosi vizm{ir6] mdr csctt sz6 a 81. jegyzetben. Mdjus 11-én kéeszer is kitortek innen az osztrd-
kok, majd 12-¢én csaptak tjra itt &ssze az cllenfelek. Hentzi ¢ napon a Vizivdrost is bombidzta. A 17-¢n
hajnalban bekovetkezett dltalinos rohamban a hadosztily csak figyelemelterclés céljdbél timadott, de
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Ziszléaljunk sem ért ¢élt a falak megmdszdsiban, mert a célbdl a vér falai ald hordotr létrdk
kézt cgy sem volt csak olyan is, mely a virfalnak felénél foljebb ért.* Ennck kévetkeztében
honvédeink folyton tiizeltek a vdr falain mutatkozott varSrségre, hogy a Iétrakat napkézben
toldozé munkdsok az cllenség 4ltal hiborgatva nc legyenck. Egy ily alkalommal Lézdr Jdnos™
hadnagy, késébb Szcged vdrosdndl utibiztos, a munkisoknak adott utasitdsokat végezve az
utcdn leszaladt, s mdr a sarkon forduld kézben a virbdl cgy golyé nem &tet, hanem az olda-
ldn légott, vorosborral telt bidogkulacsot fitrta at. De ahogy oldaldhoz kapkodva kezét voro-
sen nedvesnek ldtta, azon hitben volt, hogy testét taldlta a golyd. Nagy nchezen lehetett csak
a val6rél meggy6Szni, s akkor is csak a bordr sajndlta.

Megkisértették honvédeink a falra mdszdst még tobb fzben is,” de a létrdk alkalmatlan
volta miatt mindannyiszor sikerteleniil. Kmety, hadtestiink parancsnoka személyesen is meg-
gy6z8dott arrdl, s a kett8s tornyth templom terére vezényelte ismét zdszlbaljunkat. Ekozben
dgytsaink koziil cgy tacské kolyok tobbek scgitségével az Iglénil szerzett rakétdt a toronyba
felcipelve cgy par rakétdt creszrett a virba. Amde a varbdl sem sokd késtek a felelettel, mint
a mennykd, tgy hullott a bomba a térre. Menckiilt mindenki, ahogy arra alkalma volt. Sokan
a téren maradni voltak kénytelenck, czek lefckvéssel védték magokat a bombdk szétpattant
részei cllen, dmdc tobben, kiknek kozvetlen kozelében robbant szét a bomba, kitlonféle sé-
riilésckkel tgy is dldozatul estek.

Az csctr8l Gorgey értestilve, Kmetyvel személyesen jott a hely szinére. A még folyton
tartott bombdzds kozt személyesen cjtette meg a vizsgdlatot, s eltavozva a sebesiilick, s clhal-
tak cltakaritdsa kozben a vakmerdskodS dgyis gyercket is clkisériék a hely szinérél. Hogy
azonban mi tértént vele, nem hallottuk soha.”?

Ezen csct kovetkeztében zdszldaljunk a templommal szemben a téren volt katonai érhéz
taldn tort réscn keresztil, s az ¢ mellet levd apdcazdrda kertjén és folyosdjdn dr a Duna-parti
fedettebb fekvésli hdzsorokra volt kénytelen hzddni. Ekkorra mdr megtudtik a vdrban ott
tartézkoddsunkat, s a térre pokoli bombdzissal voltak.

Ttt nappal, s &jjel a vir falai alatti veszteglésiink kozben a vir fala mdr annyira lerombolva
lett, hogy Gorgey az dltalinos rohamnak mdjus 20-a & 21-¢ kozotti éjjclen megejtésée clhatd-
rozta. Igy mdjus 20-dn cste 9 bra tdjin hadrestiink is a vdr vizivdrosi részében fekvd falai ald
hiizédott, s az id6kozben ismét is toldozott étrdkon a falakra feljutni kisérletezett, de cred-
mény nélkiil. A lehetetlent cgész éjen 4t mintegy crészakadva viaskodtak honvédeink,” mi-
dén ¢jtél utdn ugyan, de jéval virradat clbtt a varnak masik oldala fel6i egetverd lirma ti-
madt. gz volt a faltorésen cszkozolt roham kezdete, mert czt megel6z8leg 1d6kozonkint mdr
cr8s 6voldozésck voltak a vir faltorése fel8l, de a vdrnak tulajdonképpeni megrohandsa csak

igy is pusztitd zdrétiliz zidult rd. A vizmii torlaszdndl mdjus 21-ig mindennaposak voltak az Gsszecsa-
pisok.

Errdl a stilyos hibdrél majdnem minden visszaemlékezd emlitést tesz. Tobb napon 4t folyt a létrdk tol-
dozisa, hogy a kivint magassdgot elérjék.

% Lizdr Jdnos (1822-1893) mérnok, 1848 oktdberétsl a 33. zdszldaljban szolgdl, 1849 februdr végén
hadnagy, Buda clfoglaldsa utdn féhadnagy lesz, augusztus clején maga Bem nevezi ki szdzadossd.
1850-t8] Szegeden mérnok, majd utbiztos, honvédegyleti tag, 1879-ben az drvizkor a roszkei-matyéri
wltés védelmér vezetre. A szegedi Dugonics-temet8ben temették cl, Gyorgy fia Szeged egyik leghire-
scbb polgdrmestere lett.

Rohamok voltak mdjus 4-¢n, 17-én, 18-dn és 20-dn cste. Ldsd még a 88. jegyzetcet.

Az igléi roppentylik felhaszndldsa nem cgy gycercktiizér dnkényes otlete volt, hiszen mdr a mdjus 4-i
rohamkor kér rakérdr dllitottak fel a kapucinus templomndl a roham tdimogatdsdra. A felvizolt ,csiny”
valészintileg csak az Ichetett, hogy parancs cllenére néhany siheder honvéd haszndlatba vette a rakéed-
kat, bosszantandé az cllenséget. A Viziviros bombdzdsa természetesen nem cmiatt zajlott.

Mdjus 20-dn este négy szdzad hajtott végre szinlelt rohamot a vér cllen, mely cgészen a mdsnap hajnali
dltalinos tdmaddsig tartott, clterelve arrdl a figyclmet.
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az imént mondott nagy ldrmdval csak ckkor kezd8détt. Nem telt el cgy 6ra id6kdz, virra-
datra mir a vdr be volt véve, s falain a nemzeti zdszlé lobogott.™

Mid6n a nagy ldirma kezd8dote, cgyidejlileg azzal libunk alatr a foldet megrizd iszonyt
dorrenést hallottunk. A feltddult nagy fust dltal mutatote 1ranyrol mindjirt gyamton.‘uk hogy
az a Linchid cllen clkdvetett merénylet kévetkezése volt, mit egy Alnoch nevii czredes™ csz-
kozolt, meggydjtvin maga alatt az ort clhelyezve volt puskaporos késziiléket. Szerencsére
azonban gyarlé testének semmivé lett téelén il a Linchidban alig szdmba vehetett kdrt oko-
zott.”

A toreéntek utdn nyomban a vir czen részénck falain, tchdt kozvetlen a fejlink felett
a Zanini czredbeli olasz katondk” fehér kendéik lobogtatdsibdl is meggybzddtiink, hogy
honvédeink gy8ztck. Nagyon fijr lelkiinknek, hogy mi is veliik nem lehettiink. Ekozben,
midén a bejuthatasra kerestiik az alkalmat, hallottuk kidltozni, hogy a vdr Pest fel6li kapuja™
mdr nyitva 4ll. Mint a lavina indult meg scregiink a kapun keresztiil a varba, de sajnos ckkor
mdr tennivaldnk nem akadt, mert Henezit kétszeresen is 46t mellel madr dgyra fekeeteék, ki
még aznap meghalt, s mdsnap katonai tisztességgel el is temettetett.”” A sértetlen maradt
nchinyszdz virdrség'® is mir lefegyverezve, fegyveres honvédek kézotr sorakoztatva volr.

A honvéd ckkor mdr annyi volt a virban, mint a raj, jutott mindenfelé, még a bolrokba
is. Igy tortént, hogy a honvédség crészakosan is clszéledvén, ki hol, mit taldlt, bornydjdba,
csctleg t1rlszny.1)aba dugta. Szemtandja voltam egy fiiszeresbolt kifosztisinak, littam a hon-
védeket fenn az dllvinyokon mdszkdlni, de visszatartani Sket nem lehetett.

Tamolygdsunk kozben vettiik a parancsot O-Budén sorakozni, hol cgyldc]ulcg szillisaink
is megrendelve voltak. Ennck cleget teend6, amint a Béesi kapun a varat masodmagammal
clhagyni akartam, félre kellett hizddni, mert épp akkor ért oda cgy szdzad huszdr, s kénytcle-
nck voltunk mosolyogm midén cgy honvéd baka odaszdl: ,No, huszar, ki vette be a virat?”.
A huszdrok kiilonféle vastagsigi megjegyzésck kiséretében folytattdk ttjukat.

A hegycen keresztill egyencs :rmyba haladva O-Budira, az ttszélen cgy pihend honvédet
littunk tarisznydjdba motozva, s szintén ttra kelt, mikor benniinker meglatott. Mdr tallép-

4 Mdjus 21-¢n hajnalban dgydtiiz adta meg a jelet az dlraldnos rohamra. Az I. hadtest a Fehérvdri ron-

della résének kornyékére, a II. hadtest a dél fcl8li falakra és az Alsé-Vizikapura, a II1. hadrest pedig
a Béesi kapu kérnyékére intézett tdmaddst. Kmety hdrom zdszldaljal — kéztlik a 33.-kal — és egy va-
ddszszizaddal rohamozta meg a vizmd torlaszdt, mig tartalcka a Bomba téren virakozott. A szivésan
védcekezd viardrség cllendlldsde legydirve, reggel hét drdra, négy éras kiizdelem utdn a var djra magyar
kézre kertilt. Kmety csapatai a mdsodik szuronyrohammal foglaltdk cl a Felsé-Vizikaput és kornyékér,
de ¥pésrdl-Iépésre kellett megkiizdeniiik minden helyért.

Alois Allnoch czredces a vir danddrparancsnoka volt, s a Lanchid végsd esctre tartogatott felrobbantd-
sdt maga hajtotta végre. De a hibds clhelyezés és a rossz konstrukeié miatt a 16poros horddk csak ma-
gukat ¢s Allnochot tépték darabokra.

Hentzi a budai hidtd jobb oldali linckotege ald helyczeetre ¢l a 10-12 puskaporos horddt, mely mun-
kdlatokatr maga Allnoch irf'myl'rott'\ Ezt megeléz8en Adam Clark, a hid tervezje |, szabotdzst™ hajrott
végre, mivel clrontotta a szivatty gézgépét, igy a legsebezhet8bb rész, a hidtartd lincok firege viz
alatt maradt.

A magukat megadé olaszok nem a 16. Zanini-czredhez tartoztak, hanem a 23. Ceccopicri-sorgyalog-
czred 1. zdszldaljdhoz, akik az udvari lovarda kérnyékén védckezeck.

Két kapu is volt ilyen, az (Alsé-) Vizikapu és cgy kiscbb a piarista gimndziumndl. Almai nyilvdnvaléan
az clébbire céloz.

Henezit a Szent Gybegy téren érte a haldlos gyomorscebet ¢jtd puskalovés az 1. hadtestbe tartozd 47.
zalai zdszléalj katondinak részérél. A tibornok mdsnap ¢jjel cgy drakor halt meg, s Allnochal cgytite
csendben temették el a budai kéztemetSben.

A virbrség 4764 tagjibdl Gsszesen 710 ember halt meg az ostrom sordn betegségben vagy harcban,
koztiik a vir- és a danddrparancsnok is, a tobbick hadifogsdgba keriiltck. A magyar veszteség 368 cl-
csett &s 670 scbesiilt volt, kéztitk hési haldle halt Burdina 8rnagy, a 39. gyalogezred 3. zdszlaljdnak
parancsnoka ¢s Kleinheinz Oszkdr 8rnagy, az I. hadtest vezérkari fénoke.
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titk, mid6n koriilotre kis verkliszeri hangokat hallottunk. Visszatckintve, a honvéd zavaro-
dott toporgdssal kérdésiinkre megvallotta, hogy terhét a virban szerezte. Kivincsisdgbdl be-
tekintettiink tarisznydjdba, s ott cgy asztali zenéld drdt, s nchdny kis katula szivart ldttunk, de
a vitéznck mit sem szdlva tovibb ballagtunk. Széllisomon tisztilkodram, midén ,,honvé-
dem” az 6rét, s par katulya szivart ajindékul hozta, Szivesen vettem a szivarokat, de az érdt
nem fogadtam cl. Nyomon megizleltem a szivart, de oly kitfing jét, mint azok voltak, éle-
temben soha sem szivtam. Valédi havannaszivarok voltak!

Hadtestiink O-Buddrdl 48 érai id6zés utin Székestehérvirra menctelt. Itt tiizte fol Kmety
zdszlénkra az cziist mdsodosztilyt érdemrendet — cgy babérkoszort, kézepén az orszdg ci-
merével —, melyet a kormdny Braniczkd bevérelénck emlékére adott.'” Az tinnepségen ke-
reszriilesve szdllésainkra tértiink. En cgy igen jémddban volt vaskcrcskcdohoz, Linzer Ki-
rolyhoz jutottam. Az Sreguir, ki igen lekotelezd nydjassiggal fogadotr, pdr széviltds utdn ki-
jelelte szobdmat, s azzal mosakodishoz ¢s 4t6ltézkodéshez fogtam. Mert tdrsaimmal ugy be-
széltitk meg a dolgot, hogy cbéd utdn csak j6 délutdn gyiilekeziink, nem is sicttem nagyon az
oltozkodéssel, dmde egyszer csak értésemre adarrik a hdzbelick, hogy cbédre virnak mdr.

Mentegetézésem mit sem haszndlt, maradni kellett. A levesevés kézben tett kérdésre,
mid&n nevemet és szdrmazdsomat megmondottam, az Sregur helyérél felugorva és levesét is
felborftva nyakamba borult, s mondotta: , Hisz akkor mi igen kozeli rokonok vagyunk, mert
ném Aigner Imrénck unokatestvére, Miiller Méria!”. Ennck folyomdnya természetesen az
cgész csaldddal Gsszecsdkolddzis lett, s cttdl fogva folytonos mulatozis kozt mint a csalidhoz
tartozé ¢ltem. De ez sem tartott sokd, mert hdrom napt ott id6zésiink utdn hadtestiinkkel
Veszprémbe kellett menni, s kevés pthend utdn tjoncokért Pestre lettem kiildve, hadtestiink
pedig Pdpdnak indult.'”. Pestnck Székestechérvdron keresztiil vitt utamban Linzeréket is
meglitogattam, s Pestre érve az Gjoncok utin tudakozédtam. Csakhamar értesiiltem, hogy
azok hdromszdzan mdr készen virnak, az devételt azonban nem slirgettem, mert Pesten cgy
kiss¢ még szét akartam nézni. Késébb jelentkezvén azokért, megdobbenve tapasztaltam,
hogy azok Arad megycben sorozott, kevés kivétellel szin oldhok voltak. Gondoltam is ma-
gamban, czt ugyan hadtestiinknél meg nem készonik. Atvévén honvéd Slténybe bu]mtruk
Sket, s még ¢lek ¢l nem feledem, hogy az Gjoncok kisérése végett velem volt honvédek tize-
desc, Kronstein Jinos'™ szegedi izraclita, utébb Szegeden eziistmiives azzal dliott clém, hogy
az Ujoncok dleal levetett j6 nagy garmada ruhdr adjam cl, & majd vevér teremt. Felhdborodva
az ajanlattételen Gsszeszidtam, s legott a ruhdkat vele szamjegyzékbe foglaltatva a hadfogadé-
parancsnoksdgnak dltaladtam. Ekozben arrdl értesitett a parancsnoksdg, hogy a zdszléalj utan
mdr nem mchetek, mert idékozben a Csorndndl 1849. janius 13-dn hadrestiink dlral vesztett
csata'™ miatt utunk attdl a csdszdriak dltal clzdrva 1évén, Komdromba kell mennem a had-
testt8] clszakadt honvédekkel cgyesiilend8. Meg volt dllapitva az Gtirdny, és mdsnap g6zhajén
Komidromnak indultunk. Ide megérkezve Gorgey rendeletére Bjoncainknak a hadtestiinkbdl

10" Kézvetlentil Buda bevétele utin a Kmety-hadosztilyt Gorgey Székesfchérvdron 4t a Balaton és

a Fert6-t6 kézti teriiletre kitldre, hogy a cs.k. fésereg clleni timaddsban segitséger nytjtson.

A 11 osztilyd Katonai Erdemrendet cziist babérkoszord alkotta, mely cgy arany, hdrmas halmon 1évd
kettSs kereszret vett kortil. Az érdemrendet vizszintes voros szalagon visclték.

A hadosztily jinius clsé felében Veszprémbél Pdpdn 4t Tétre ment, hogy a VII. hadtest szélsé bal-
szdrnyar képezze. Innen csapott rd aztin Wyss tibornokra Csorndndl.

Kronstcin Jdnos (1827-1892) zsidé szdrmazdst honvéd 8rmester volt a 33. zdszldaljban, a szabadsdg-
hare utdn besoroztdk, késdbb hires arany- és cziistmiives Szegeden, az ottani izraclita temet8ben nyug-
szik.

Janius 13-in Csorndndl nem Kmety szenvedett vereséget, hanem éppen 6 aratott gyézelmet. A sop-
ron-gydri orszdgiton clszigetelten clérenyomuld Wyss-danddrt lepte meg és (izte Bésdrkdnyra, majd
ar a Rdbea folydn. A csata utdn a magyar csapatok is visszatértek cl6z6 dlldsaikba. Az iitkozet sordn
maga az cllenséges hadak parancsnoka, Franz Wyss is clesctt. A hadosztilyt nem ckkor, csak jinius
végén vigtik cl végleg a f8scregtél, s ezért volt kénytelen Kmety levonulni a Délvidékre.
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Csorndndl clszakadt 4 szdzaddval cgybeolvasztisa utin az egészbdl cgy Wj zdszlbalj alakit-
tatott, s ahhoz mint f8hadnagy osztattam be.'® A virba lévén szdlldsunk, cnnek udvardn és
sancaiban oktattuk nagy bajjal a rumunyokat, s alig két hér milva mdr a torténeti neve-
zetességli dest csatdban'™ — hol jelenlegi koronds kirdlyunk, Ferenc Jézscf, akkor még csak
osztrik csdszdr, s a beozonlott orosz hadsereg cgy része is jelen volt'” — mi is kivezényclve
voltunk a honvédscreg balszdrnydra Neszmély ald. Itr dgy ldtszott, az osztrdkoknak tér-
foglaHsi terve nem volt, mert az titkdzet itt oly lanyhdn folyt, hogy csekély kivérellel az iitko-
zct cgész tartama alatt ma]dncm mindég egy helyen dllottunk.'™ De anndl hevescbben folyt
az litkézet a kozépen, s még inkdbb a jobbszirnyon, Acs alatt az crdéségben, hol a hon-
védség cgy maroknyi tért scm engedve a legelkeseredettebb harcot folytatta, s tdbb fzben
wsszanyomta az osztrak haderét.!” Egy alkalommal, midén a huszdrok nagyobb részc is
részt vett a rohamban, cgy koziilok Gorgeyt kardjdval dgy fejen végra druldsnak mindsitett
visszds intézkedésel miatt, hogy scbét is bekotozeette, mely esct utdn seregiink anélkiil, hogy
az osztrdk hadscreg iildoz8be vette volna, visszavonult nagy részével a Duna jobb partjira
Komidrom ald, Gorgey pedig szdlldsin dgyba fckve dpoltatta magdr. Rosszul Iehetett, mert
a lakdsa cl6tti utcdt is térdig ér6 szalmdval boritottik. A huszirral, ki megvdgta, hogy mi tor-
tént, vagy hogy tudva lett-c annak kiléte, soha sc hallottuk.'’

Komdrommal szemben, a Duna bal partjan, a Sz6ny koriili foldsdncokban és kornyékén
foglalt helyet seregiink cgy része.'*! Ide szdllitottdk a sebesiiltcket, itt tortént azok scbeinck
vagdaldsa és kotozése is. Rendkiviil sok volt a scbesiilt, utam czck kézt vitt cl, s mid6n
koziilok kibontakozni igyckeztem, az egyik szivart kérve megillitott. Azt dtadva ldrtam, hogy
a foldhoz nyomott cgyik ldbdnak a sarka teljesen hidnyzott. Ez nem annyira fijr neki, mint

1% Hogy meclyik zdszléalj lchetetr cz, azt nem lehetett kideriteni, de talin Almai és cgysége a IIL

Leiningen-hadtestbe keriiltek, vagy a VII. Poltenberg-hadtestbe (ldsd creél a kérdésrSl még a 112 és
a 114. jegyzctet). Bona Gdbor 1998-as, a szabadsdgharc hadnagya it és f6hadnagyait bemutaté kényve
szerint Almai a 23. zdszléal) hadnagyaként szolgidlt 1849 jiliusdtd] a Kmety-hadosztilyban. A vissza-
cmlékezés azonban cl lentmond ennck.
Jalius 2-dn.
Ebben a csatdban az oroszok részérdl a Panyutyin-hadosztdly vete részt.
I. Ferenc Jézscf (1830-1916) 1848. december 2-t6l osztrik csdszdr, 1867-t8] magyar kirdly is , haldla
urdn két évvel birodalma dsszcomlott.
A magyar balszdrnyon a TIL hadtest foglalt helyet, de nem Almasneszmélynél, hancm Oszénynél &s
a hidf&nél. A csata legclején a hadrtest lovassiga az osztrdk jobbszdrny, Benedek tibornok lovassigdval
csapott Osszc, de vesztett és magdt a falut is ki kellete Gritenic, majd visszavonulnia a sdncok mogé.
Attdl kezdve cgészen kés6 délutdnig tényleg viszonylagos passzivitisban volt az cgység, amikor is ot
zdszléaljjal (a 3., 42., 65., 109. és 118. zdszlbalj) elkeseredett harcok utdn sikeriilt clfoglalni a falut és
a lovassdg segitségével cllizni az cllenséget. Almai ezen csataleirdsa azt valdsziniisiti, hogy tényleg a III.
hadtestbe tartozott — mér persze ha clfogadjuk leirdsdnak hitelességét —, a hidf8t 6rz6 zdszldaljak vala-
melyikéhez (112., 113. és 121. zdszldaljak), melyek nem vettek részt a csatdban.
A centrumban a VII. hadtest dllt, a jobbszdrnyon a VIIL hadtest Janik-dandara. Az 4csi crdé birtokld-
sdért cgész nap clkeseredett harcok folytak a magyar jobb- és az osztrdk balszdrny kozott, de a csata
végére egyik fél sem tudta azt teljes cgészében megszerezni.
Délutdn Gorgey azért hatdrozta cl az utolsé nagy lovasrohamot a centrumban, hogy a magyar balszdr-
nyat tchermentesitve, az megkezdhesse Oszony visszafoglaldsdt. A huszdrmerénylet dlhirc még aznap
kialakult, s még évtizedeken dt rendiiletlentil tartotta magdt, komoly hadtérténcti munkdkat sem cl-
keriilve (a hicdelem kialakuldsdrdl és tovibbélésérdl ldsd Hermann Rébert : Merénylet a f8vezér ellen ?
Gorgei scbesiilése, In. Hadtorténelmi Kozleményck 1995 / 4.). A tdbornok koponydjdt ténylegesen
cgy grindtrepesz szakitotta be, s a csata végeztével a komdromi Szadky-hdzba vitték dpoldsra. A térdig
¢r6 szalmdval boritott utca nem valdszind, s természetesen a merényl huszdrral sem lett semmi, hi-
szen nem is Iérezert ilyen.
1 Az cllenség kordbbi dlldsaiba hizédott vissza, a magyarok pedig Oszénybe és a Duna bal partjdn 1évé
sdncok mogé.
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ahogy turclmetleniil, szitkokkal virta az operdldst. Sok ¢s kiilonféleképpen megesonkultak
kozotr haladtam j6 darabig, mégnem kibontakozva azok koziil kiildetésemben jdrtam cl.

Komdrom alatt téborba szillt Gérgey hadscrege harmadnapra mdr Vdenak indult, s azt
mdsnap mi is a Duna bal partjardl szintén scregest8l kovettiik.' Midén hadtestiink Verd-
céhez kozeledett, Vic fel8l midr hallatszott az cr8s dgyizds, mely az clol jart Gorgey hadteste
és az oroszok hadscrege kozt folyt.""* Mi Ver8cének dllva hallgattuk az dgytzdst, mignem ¢-
tél koriil nagy csondben, Gorgey hadteste dltal kisértetve a rétsdgi hegyszorosokon dt a he-
gyck kozorr Balassagyarmaton ¢s Miskolcon dt Tokajra érkeztiink, imitt-amott cgy kis dgyu-
sz6 kisérettel,"™* mert észrevévén az orosz Gorgey tdvozdsit, nyomunkban utdnunk volt egész
Tokajig.

Tokajon az 4tkelés a Tiszdn késedelmesen tortént, s még sorra keriiltiink, elegendd 1d6nk
volt a jé tokaji bor megizlelésére. De rosszabb bort, mint ott a csapszékbdl kaptunk, soha
nemt ittam. Zugolddasunkra felvildgositottak benniinket, hogy Tokajon csapszékekben dlta-
ldban csak a hordémosadékot mérik, a valédi bor kereskedési cikk 1évén, mdr sziirctkor on-
nan clszdllitjik. Igy bortdl szomjan keltiink 4t a Tiszdn, s Berkeszen, Nyirbdroron, N. Létdn
és Didszegen 4t N. Vdradra érkeztiink.''® N. Létdn volt hadscreglink augusztus 1-jén, mikor
Dcbrecenné] az orosz screg Nagysdndor hadtestét megverte,'' dgytzdsaik j6l hallatszottak.

N. Vdradrdl ismét N. Szalontdn, K. Jen8n 4t Aradra meneteltiink.'"’

12 Ezcl8tt azért még cleelt egy hét. 11-¢n mdr cgy djabb csata zajlote le itt, melyben a II1. az 1. hadtesttel
cgylitt a jobbszdrnyon kiizdétt, s sokkal keményebb harcokat kellett vivniuk, mint 2-an.

A Leiningen-hadtest 13-dn ¢fél koril indult meg, hogy a szegedi haderéesoportositds haditervénck
megfelclden az L. & VIIL hadtestrel, illetve Gorgey Armin alezredes hadoszlopaval a Duna bal partjéra
dtmenve délre induljanak Vic felé. Almai leirdsa itt megint zavart okoz, mert innen kezdve az dltala
rogzitett momentumok a VII. Péltenberg-hadtestre vonatkoztathatéak. A jilius 2-1 komdromi csatd-
ban azonban cz a hadtest a centrumban harcolt folyamatos intenzitdssal, s 11-én is sziinteleniil harcban
illt. A Polrenberg-hadtest jilius 14-én hajnalban utolséként indult ¢l Vic felé, s 15-én éjjel érkezere
csak meg, mikor a jilius 15-17-1 vdci csata cls6 napja mdr lezajlott. Ezck a visszacmlékezésbél is
kiismerhetd tényck azt igazoljdk, hogy Almai nem a III., hanem a VII. hadtest kotclekébe tartozott.
Ebben az csctben a kovetkezd zdszldaljak johetnek szdmitdsba, ahol t8hadnagy lehetett : a 119, 14,
66.,39.,62.,117,1.,,51.é a 107. zdszléalj. Ordekes, hogy noha szerinte apja ezen hadrest élelmezési
biztosa volt, mégsem taldlkozott vele Buda utdn tobbcet egészen augusztus kozepéig, bir cgy helyen
szolgdltak. A 10. jegyzetben mdr olvashaté volt apja rovid életrajza. A mér cmlitere 1998-as Bona
konyv szerint Aigner Imre 1849 juniusdtdl Szegeden szolgilt. Ez az adat megmagyardzza azt, hogy
miért nem talilkozott apjdval a memodrird egészen Vildgosig.

Julius 15-17-¢n. Az cls6 csata 15-én magyar gySzclemmel zdrult, s a mdsnapi viszonylagos sziinct utin
17-¢n folyratédott. Aznap a magyarok végiil silyos harcok drdn tudtak csak clvonulni Vdcrdl, de az
orosz csapatok mégsem nevezher6k gybztesnck, mert tényleges nagy sikert nem sikeriile elérmiik ral-
crgjiik dacdra sem,

A Péltenberg-hadtest 15-én jjel Vic mogore foglalt helyet tartalékban, kimaradva a 15-1 6sszecsapis-
bdl, s a haditervnck és poziciéjinak megfelel8en clsként tudta clhagyni a vdrost 16-a cstéjétél 17-c
hajnaldig, igy az aznap kibontakozé harcban sem vett részt. Azt a Leiningen-hadtest vivta, fedezve
a honvédség és a civilek clvonuldsit. Poltenberg csak Rétsdg mogott folytatott védekezé dgyiharcot
késd gjelig az ket tild6z8 Rigyiger tibornok cllenében, majd tdborozott le Rétsdg és Vadkert kozort.
Innen Balassagyarmaton ¢és tobb mds helységen dt jiilius 24-én vonult dt Miskolcon. Kézben azonban
folyamatos védckez8 harcokba bonyolédott Gorombélynél, a Sajé mentén és Gesztelynél. A Tisza bal
partjira jalius 29-én kelt 4t mindhdrom hadrest.

A Tiszan dtmenve, Nyiregyhdzdn az 1. hadtest Debrecen felé vonulr ¢l mig a III. és VII. hadrest
Nagykillén, Nyiradonyon, Vimospéresen, Nagylétin, Kismarjdn, Biharon 4t augusztus 5-én ért
Nagyvéradra, ahol cgyesiilt az I. hadresteel.

Az oldalvédet adé 1. Nagysdndor-hadtest augusztus 2-dn szenvedte ¢l czt a silyos vereséget az oro-
szoktdl. Ezalatt a mdsik két hadtest Vimospéresen dllt, s csak 3-dn mentck tovdbb Nagyléta felé.

A VIL & IIIL hadtest augusztus 6-dn indult ¢l Nagyvdradrdl Aradra Gyapjun és Nagyszalontdn ar.
A kormdny utolsé székhelyére 10-¢én érkeztck meg.
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Mikltidézé Nyéki Tamds

Cschiil dlltak mdr ckkor a dolgok, Kossuth a kormdnyrdl lemondott, a dikrétorsdgot
Gorgeyre ruhdzea, ki azt, a hdboni tovdbbi folytatisinak lehctetlenségét hangoztatva kialt-
vinyban adra mdrul az orszdg népének, felhivvan egyittal arra, hogy tlizhelycikhez békében
térjenck vissza.''®

Aradon ckkor a néparadat oly nagy volt, hogy utcdin kocsival éppen nem, de gyalog is
csak cr8megteszitéssel Ichetett kdzlckedni. A nép, amint megértette a falragaszokbd! a szo-
morti cseret, leverten elszéledtek, s az utcdk szabadabbak lettek. Csakis igy kévetkezhetett be
azon véletlen, hogy boldogult ¢desatydmmal és Imre testvéremmel talilkoztam. Miutdn ck-
kor mdr fejét mindenki clvesztette, s6t a hadsereg sem volt mdr kiilénben, clhatiroztuk, hogy
végszabaduldsunkig cgylitt maradunk.

Aradrdl az augusztus 12-én megindult hadscreggel Vildgosra értiink,""” nyomunkban az
orosz hadscreg dlral kisértetve, s tliink csckély tivolban tdborba szdllt az orosz screg. A két
hadscreg t6vezére, Gorgey Artir és Paskicvics orosz herceg t8vezér kozt folyt tirgyalisok™
ckozben befejeztetvén, 1849. augusztus 13-dn reggel megkezd6dortt, s legott be is fejeztetett
a fegyverletéeel, ' melynck lefolydsa a kovetkezé volt.

Az orosz hadscreg cl6ttiink készenlétbe helyezkedett, hadseregiink pedig szintén fegyver-
ben llva hadosztilyonkint értesittetett az iigy dlldsirdl. Vezényszdra a gyalogos fegyverée
gulydba rakea, a lovasok és dgytsok kardjaikat rakdsra hdnytdk és vezényszéra fegyvereiktél
kiilén csoportosult. Ez tartott mindaddig, még a honvéd hadscreg 4ltal haszndlt 6sszes fegy-
verzet a megkezdett csoportba mind le nem téeetett. Csak ennck megtorténtével jott Gorgey
¢s Paskievics vezér karatkkal a hely szinére forma szerént kijelentvén a fegyverek letéelének
tényleges megroreéntét. Nyomban czek utdn tudtdra adatott a honvédeknek, hogy a létrejott
megegyczés tolytdn Ermestertél lefelé mindenki hazamchet, a tisztek azonban kardjaik meg-
tartdsdval a N. Viradon székeld orosz katonai térparancsnoksagndl jelentkezni kotelesck.

Erre bekovetkezett a honvédsereg clszéledése. A tisztek koziil is voltak sokan, kik azonnal
N. Viradnak indultak. Sokan sz6kés céljibdl mistelé verték titjokat, mégnem az cgész soka-
sdg gyalog, s legnagyobbidra kocsikon megindult N. Virad telé.

Nagyon sokszor gondolkodtam azdta mdr az csemény felett, s ha bdr jol emlékezem arra,
be kell vallanom mégis, hogy az ott Iépen-nyomon cléfordult kiilonleges csetck sokas:iga és
untalan viltozatos volta miatt annak ldncolatos dsszetiiggésben clbeszélésére mdr képtelen
vagyok. Alt“\lanossagban csak azt mondhatom, hogy kit sorsa azon titra ncm vezetett, kép-
zclete sem Ichet a zlirzavarrdl.

N. Viradnak alig csak hogy kézelébe érkeztiink, mdr katonai kitldoncok dltal arrdl érte-
siiltiink, hogy N. Virad mdr telve van, Sarkadon vagy Boros Jenén jelentkezziink.

Mcgforditva a rudat Sarkadnak tartottunk, s ha bédr itt is sokan voltunk, a muszkdk
szimjegyz¢kbe véve benniinket mégis befogadrak. Amig Sarkadon id6ztiink, élclmezési pSt-
Iékul fejenkint, s naponta cgy torintot kaptunk a muszkdktdl, s8t czen felél lovaink részére
széndt ¢és zabot is. Nchdny napi id6zés utdn Gyuldra utasitotrak benniinket, azonban itt mar

¥ Kossuth ¢s a kormdny, négy miniszter kivétclével, augusztus 11-én mondotr le Aradon tisztségérél és

ruhdztak dr cstc Gorgeyre minden katonai és polgdri hatalmat. Gorgey 11-i, a polgdri lakossighoz in-
tézett kidltvdnydr 13-4n Haynau is kézzétette a fegyverletéeel utdn.

A screg augusztus 12-re virradd ¢jszaka vonult ¢l Aradrdl Vildgosra, ahovd megérkezve tdbort iitott.
Az oroszok csak mdsnap kora hajnalban értck oda.

Ivan Fjodorovics Paszkevics-Erivanszkij grof, varséi herceg (1782-1856) orosz tdbornagy, a Lengyel
Kirdlysig helytartéja, a mobilizdlt hadscreg f&parancsnoka. Dc Vildgosndl nem Paszkevics, hanem
Fjodor Vasziljevics Rigyiger (1784-1856) lovassdgi tibornok, a III. orosz hadtest parancsnoka clétt
terték le a fegyvert a magyar esaparok, és vele folytatotr Gorgey tdrgyaldsokat jilius kozepe éta a ma-
gyar kormdny megbizisdbdl.

Augusztus 13-dn a fegyverletétel késS délelbeed] késd délurdnig tartott, tehdr nem legott” fejezd-
dott be,
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Almai Gyula: Elbeszélése az 1848/9-ik évi honvéd ... Muiltidézd

az oroszok kozotr vegyiilten osztrik tisztek is voltak. A gdzsi és az abrak mdr ckkor
nem jart.'??

Egy napon utasitva voltunk kardjainknak a Vencheim-féle kastélyba'?® vitclére. Termé-
szetesen 1t azokat egy orosz ¢s osztrak vegyces bizottsag clvette, s cgy nagy terembe rakdsra
hanyta.

Boldogult édesatydmmal és testvéremmel cgyet gondolva kardjainkat beadds helyett ko-
csink kibélelt tlésének hdruljdba clrejtettiik, s igy azokat szerenesésen haza is hoztuk. Dc ke-
vés id6 mulva cgyéb honvédemlékeinkkel egyiitt, habdr lakdsunkon jél clrejtve voltak, meg-
scmmisiteniink kellett, mert az ily tirgyak, s kiilonosen a fegyverck rejtegerése haldlbiintetés
terhe alatt szigortan tiltva volt.

Gyuldn a tszti kardok bevétele utdni napon kényelmes lakdsainkbdl is kirendelve az éjt s
szabad ¢ég alatt, tdborba kellett tolteniink, koriilvéve egy sor muszka és egy sor osztrak fegy-
veres Srség dltal. Mdsnap ugyanczen fedezettel komyezetten Aradra kisérick benniinket,
s mivel az orosz tisztektd], kik velink szemben igen humdnusan visclkedtek, dtkézben meg-
tudruk, hogy az osztrik hadseregbe sorozds végetr kisérnek benniinket Aradra, sokan azon
gondolkodtak, hogyan Ichetne megszokni. Hogy az bdrkinck is sikeriilt volna a dupla kor-
donon keresztiil, alig hiszem.

Aradon a mdr rdnk vdrakozé osztrik katonasdg dltal még szorosabban kériilvétetve sza-
bad ¢ég alatt veszeegeltiink, mégnem szuronyos fegyverck kozr csapatonkint kisért¢k besoro-
zds végett a honvéduszteket a varosba. Ekdzben villant meg agyamban a gondolat, hogy mi-
vel mi esdszdri katondk nem voltunk, besoroztatasunk foltéreles lehet. Boldogulr édesatyim
50. évében volt,'* testvérem gyenge és beteges is. Ezck a besorozdstdl mentesck lesznek, de
¢n, ki életer8s és egészséges voltam, cgy csopp hajlanddsdgot sem ¢reztem magamban arra,
hogy a dolgot megkockdztassam. E pillanattdl rongyos ¢s piszkos feloltében mint szolga sze-
repeltem az urak kordil. Mint ilyent a kévetkezett sorakozé alkalmdval az osztrékok csak-
ugyan visszahagytdk, s csak atydmat és testvéremet kisérték el. Csakugyan i1gaznak bizonyult
szdmitdsom, mert sem atydm, scm testvérem nem lettek besorozva, hanem, mint a hadsereg-
beni szolgdlatra alkalmatlanok, végelbocsitd levelet kaptak.

Aradrdl tobb szegedivel cgylitt még aznap hazafelé vettiik utunkat, de mivel Arad kato-
nasdggal koriilvéve volt, a kiilteritleten czek dltal feltartéztatva lettiink ugyan, de az clbocsdté
levelek felmutatdsa utdn dtra ereszeettek. De Makd alatt pihenve arrdl értestiltiink, hogy Té-
péndl a Tiszdn dtkelni veszélyes,' mert az ott Srt 4ll6 katonasdg a honvédeket kivétel nélkil
a szegedi vdrba kiséri. Utunkat tehit az akkor még a tdjon rengeteg kiterjedésben volt ndda-
soknak vettiik. Az ¢jelt is ¢ kozore wltve iszonya faradsigos munkival Tdpén jéval telil a Ti-
szt clértitk. A lovak drdszratdsa mellett a kocsikat csénakokon szallitotruk at.

Mcgtérténvén tiradsigos dtkelésiink, a vdros kozelében a kukoricdk kozott hiztuk meg
magunkat. En az cst homdlydban a virosba mentem lakdsunkra, megradandd, hogy otthon
nem tenyeget-c¢ veszély benniinket. Boldogult édesanydmtdl és két névéremtél kapott meg-
nyugtatd vélasz utdn rejtekhelyiinkre visszamenve gjel 11 érakor 1849. augusztus 27-¢n mir
otthon voltunk. A viszontlitis 6rome megvolt ugyan, de aggodalomba burkoltan, mert a va-
ros midr ostroméllapotba volt helyczve. A katonai uralom czzel kezdetét vette,

122 A kapituldlt honvédck nagy részée tisztjcikkel cgyiitt Nagyvdradra és Kisjenére vitték, majd onnan

Sarkadra, ahol hatalmas hadifogolytibort dllitottak fel. Sarkadrdl Gyuldra tereleék a tiszteket, hogy ot
dtadjdk Sket az osztrdkoknak. A kés6bbi aradi vértanti tdbornokok nagy része is igy kertile itt osztrik
hadifogsdgba augusztus 22-¢én.

Az cgykori Harruckern-Almdssy-Wenckheim-kastély ma is all Gyula belvdrosdban.

Aigner Imre pontosan 48 éves volt ckkor.

Tdpéndl a kora kozépkor éta miikodor komp a Tiszdn, s rendkiviili meger8sitésére az adotr okort,
hogy a szcgedi oldalra csak itt lehctett dtjutni a belvdrost és Ujszegeder Ssszckétd hajéhidon kiviil.
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Viszontagsdggal tcli hazaverg8désiinkkel nyugalomra véltem taldlnt itthon, de csalédtam,
mert a honvédek clSallitdsdra orszdgszerte kiadva volt katonai parancsot nagy buzgalommatl
teljesitd vdrosi kozegek dltal annyira nyugtalanitva lettiink, hogy az utcai ajtét is, az esctleges
meglepetéstdl tartva zdrva kellett tartani jel s nappal. Mivel id8kozben édesatydm és testvé-
rem magokat mdr igazoltik, én minden legkisebb neszre a padldson volt széna kozé rejtéz-
tem, s végre megunva a sok zaklatdst, boldogult édesatydm unokatestvéréhez, 8rhalmy Lajos
t8szolgabiréhoz'* mentem H. m. Visdrhelyre. Ndla mint frnok egy darabig csendben vol-
tam, mégnem kitudédott tartézkodasom. De ckkor mdr hivatalbél neki hagyatott meg a so-
rozé bizottsdg clé allitisom. Sok kiilonféle médon megkisértettem a besorozds cl6li menc-
kiilést, de miutin nem sikeriilt, végre 1850-ik év janudr havdban a sorozébizottsig cl¢ dllot-
tam, azonban jéakaréim kozbejdrdsa folytdn a katonai szolgdlatra alkalmatlannak ratdlratvdn,
¢n 1s végelbocsaed levelet kaptam.

Végleg megszabadulva ez 4ltal a zaklatdstél, H. m. Vdsdrhelyen tisztviselS lettem, honnan
az 1853. ¢v tavaszin Szeged vdrosdhoz jottem hivatalnokoskodni, hol kiilonbféle hivatalos
dlldsokban, s utébb mint fdszimvevd szolgiltam 1878. év mdrcius végéig, amidén a meg-
cjtett tisztijitds alkalmdbdl tilsdlyra vergédotr harulgombolds szckta jéakaratdbdl nyug-
dfjazva lettem, s mint ilyen torténet elbeszélésem megirdsdnak befejezése napjdn Isten ke-
gyclmébdl egészségben ¢lck 1901. augusztus hé 13-dn.

Almai Gyula

Jegyzet:

Nevemet Aignerrdl Almaira fels8bbi engedéllyel egy aranynak természetben teljesitett
betizetése mellett az 1861, évben viltoztattam. Ldsd cz évr8l a szegedi levéltdrban a
4198/681. kozgylilési jegyzO6konyvi szdm alatt,

Je t:

T%Cti clbeszélésem megirdsdnak befejezése utdn a hirlapokbdl arrdl értesiiltem, hogy
Sz¢] Kdlmdn akkori miniszterelnok dltal 1901. jitlius 11-én 3000. M. E. H. szdm alatr kelt
korrendcletének 3.§-a értelmében mindazon 1848/9-iki honvéd, ki mint ilyen két mdr nyug-
dijazotr vagy kérségkivitl madr igazole, s vele egytitt szolgdlt bajtdrsinak eskit alatti vallomdsa-
val magdt igazolja, nyugdijban részesiil.

Kapvin az alkalmon, nyugdijaztatdsom irdnti kérvényemet felszerclve még 1901. no-
vember héban a miniszterclntkséghez benytjtottam. Ott azonban annak clintézése oly lass-
sdggal tortént, hogy tobbszori irisos és szdbeli megsiirgetéscimre is csak 1903. szeptember
héban értem célr. Ugyanis 1903. szeptember 10-én, 3801. M. E. H. szdm alatt kelt a végzés,
mcllycl nyugdijaztatdsom megrendeltetett. Szl pedig a végzés ckképp:

3801. M. E. H. szdm — Almai Gyula szegedi lakos, 1848/9-iki honvéd t6hadnagy 1903.
¢vi oktéber hé 1-t8l kezd6déleg a szegedi m.k. adShivatalndl havi clbleges részletekben fo-
lyésitand ¢vi 552 korondval nyugdijaztatik, Az 1848/9-iki honvédeket nyugdijazd bizottsdg
1903. ¢évi szept. hd 10-¢n tartott iilésébé] Jarkovich m.k. bizottsdgi clnok.

Jegyzettem 1905. febr. 3-dn Almar Gy.

Sajté ald rendezte, a bevezetSt és a jegyzeteket {rta Nyéki Tamads

126 Helyesen Orhalmi (1847-ig Miiller) Jézsct (1807- ?) iigyvéd, Csongrad virmegye pénztdrnoka, tibla-
birdja ¢és torvényszéki iilndke, majd f&szolgabirdja. Esctleg dcesével, Miiller Janossal (1819-1874) azo-
nos, aki 1849 utin lett csongridi keriileti f8szolgabird.
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Trcfort Agoston ¢s Lényay Menyhért EGtvis-emlékbeszéde Mailtidéz6

Trefort Agoston és Lényay Menyhért
Eotvos-emlékbeszéde, 1872

A Pannonhalmdn, a Féapdtsdgi Konyvtdr Kézirattiraban 8rzott, s a katatok dltal mindez-
iddig tel nem tdrt Trefort-gysistemeény cgyik érdckes darabja a most kozrcadott emlékbeszéd,
amclynck fontossdgit onértékén tilmenden az adja meg, hogy keletkezésének koriilményei
cgyuttal Eotvos kozvetlen utééletének problémdjéra is felhivjdk a figyelmet.!

A szoveg? 1872 janudrjaban készilt, mégpedig megrendelésre: Trefort Lényay Menyhért
akadémiai clnok szamdra irta Eotvos Jozsef haldlanak clsé évforduldjdra, az 1872. februdr
2-4ra szervezett akadémiai tinnepségen elmondandé beszéd gyandnt. Trefort — amint azt az
els6 bekezdésnek Edtvosre vonatkozé akkori hivataltdrsam™ kifejezése, Edtvosnck és a szé-
noknak koriilbeliil harminc évvel kordbbra keltezett megismerkedése, valamint az a tény,
hogy magardl harmadik személyben beszél, mutatjak — belehelyezkedett Lényay szerepébe,
nem életrajzi adalékokat szolgiltatd hdttéranyagot akart szdmdra késziteni, hanem ,szabé-
lyos” emlékbeszédet irni helyette. Lényay — akitSl nyilvdn a felkérés szdrmazott — 1872, ja-
nudr 30-i levelében® koszonettel nyugtdzza ugyan a kapott széveget, mindazondltal azt két-
szer is a jegyzetcid” kifejezéssel illeti, vagyis clhdritja annak Ichet8ségét, hogy Trefort emlék-
beszédér cgészében dtvegye.

Milyen E6tvos-képet szdndékozott a régi barit, rokon és palyatdrs az akadémiai hallgaté-
sdg elé tdrni? A Trefort dlal megjclenitett Eotvos vivedd személyiség, aki minden dontését
onmagdval ¢s a kiilviliggal valé konfrontdcié utin hozza meg, s akinck a magyar kozélettel
szemben clfoglalt viszonya mindvégig felemds, tobbértelmii, nem megnyugtaté maradt. Mér
az clsé mondatot is ¢z a drdmaisdg jellemzi, melyben ,,[h]osszd szenvedésck™ 8], ,,az 1861-
s 65-ki orszdggy(ilések kiizdelmei™-r6l, s ,.cgy véres habort harcai”-rdl esik sz6. A tovibbiak-
ban Trefort Eotvos életének az 1841-cs csalddi katasztrdfa dleal valé kettéoszrottsdgdt hang-
stlyozza, s megemliti — s6t, mondhatni, mddszeresen el6sorolja — azokat a személyes és poli-
tikai konfliktushelyzeteket, melyck Eotvos pdlydjanak forduldpontjain felmertiltek. Trefort
alighanem gy gondolta, hogy ha elmélyiilt értékelésre nincs is méd, legaldbb fel kell vetni
czen, E6tvos életmtiivét alapvetSen meghatdrozd sorsdonté kérdéscket, cgy olyan hivatalos
emlékbeszédben, melynek célja éppen az életmii méltatdsa volna. E kritikus helyzetek és for-
dulépontok: az 1843-as megyei kovetté jeloltetésének kudarca; a centralista reformprogram
Kossuth dltali kisajdtitdsa ,,az curdpai forradalom légében” 1848 madrcius clején; Jfeinos bely-
zetben reményck és aggilyok kozot” toltott miniszeeri hdnapjai 1848-ban; 1848-1850 ko-
zotti cmigrdcidjdnak kétségbeesb hangulata”, aggodalmai ,,a haza sorsa felett” és Batthydny
Lajos porét illetéen; a hazatelepiilés dilemmdja 1850 végén, amikor is E6tvos ,idegenkedett
hazajonni”, félt az itthom dllapotoktdl; az 1861-es orszdggytilés, amcly ,undorral tolté el
a politika irdnt”; az 1867-cs kormdnyalakitds, amikor ,{c]sak hosszi lelki kiizdelmek utdn
szdnta c] magat” a hivatalra; s végiil az 1870-cs koltségvetési vita, melynck soran az cllenzék
okvetctlenkedéset | haldlra kinoztdk”.

Ez a Trcfort-emlékbeszéd 8 tematikus-hangulati vonulata, dm forrisértéke czen tdl-
menden tobb vonatkozdsban is kiemclendS. Megtaldljuk benne a S6tér Istvin Eotvos-

Jelzete: 10a H 1/1. A kézirat autogrif, tiz négyrér hajeort iv terjedelmfi. Kosz6ném R. Vdrkonyi Ag-
nesnck a tdjékoztatdst a Trefort-hagyarékrdl, a feltirdshoz nydjtott szives segitséget pedig Asvc’myi Ilo-
ndnak. A jclen ranulmdny az OKTK A. 1454 /IV. szdmu, ,Trefort Agoston kéziratos hagyatékdnak
feltdrdsa” cimfi kutatdsi program keretében készilt,

Ldsd a 2. szdmu széveget.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattira, Levelestdr. Ldsd a 3. szdmu szoveget.
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monogrifidja dltal szélesebb olvasék6zonség szamdra is kozzéterr Lényay-adalékoknak, az
Eotvos-csaldd életéré]l bemutatott zsdnerképeknek® az credeti forrdsét, és tovabbi adatokkal
jarul hozzd E6tvis cmigricios korszakdnak jobb megismeréséhez, f6leg ami Eotvos lelkidlla-
potdt, illetve a bajororszdgi tartézkodds mindennapjait illeti.

Lényay cmlékbeszéde cls@sorban czcket az életrajzi anckdotdkat veszi dt Treforttol:
A karthauzi keletkezésére, az cresi birtok cs6djére, a Széchenyivel kotorr fogaddsra vonatkozé
adal¢kokat. Ami az 1843-44-ben Pozsonyban Eotvossel cgyiitt toltott id@szakot illen,
Lényaynak 1870. szcptember 27-én kelt, Eotvoshoz intézett levele® azt mutatja, hogy cbben
a tekintetben Lényay nemesak Trefort szovegére, hanem eleven, személyes élményckre is td-
maszkodhatott. A levelet az irodalom® a Ferenczi Zoltdn monografidjdban taldlhaté kivonat-
ban’ ismerte. Teljes szévege azért is érdekes, mert kideriil belSle, hogy az nem cgyszertien
Hkils adat”, ,mely oly kedves képet nydjt™ Eotvos csalddi életérdl, hanem Lényay vallo-
miésa a példakép (ahogy frja, ,példdny™ képe) irdnti érzelmeirl: az el6tte 4llé minta kéverd-
sénck vigya cgészen a versirdsig clvitte. Ugyanolyan fontos volna tobbet tudni ¢ szellemi ki-
sugdrzdsrdl, mint ahogyan azokrdl a motivumokrél 1s, melyck Lonyayt ¢ levél irdsara kész-
tették — egyszéval mindarrdl, ami viszonyukat 1867 utdn jellemezte.

Lényay mint akadémiai elnok emlékbeszédének szovege ¢ kapesolat természetéré], a for-
malis tisztclet hangjdn tdl, szinte semmit nem drul el A bevezetében homdlyosan utal bi-
zonyos igazsdgtalansigokra ¢és méltatlansigokra, melyck az clhunytat érték, és a szintaktikai
cslirés-csavards nemigen tudja elfedni, hogy nem cgyszeri dolog a méltatlansdg tényébél
a dicsBitésre, s cbbdl az clparentdlt személy megiiriilt helyének miel6bbi betdltendésére ko-
vetkeztetni: éreztilk, ming pétolhatlan hézag timadt utdna, intve azokat, kik taldn nc¢ha
igazsdgralanok, néha méltatlanok voltak irdnydban, hogy nem clég immadr a holtat dicséiteni,
de az §j nemzedéknek feladata a tdmadt hézagot nemes versenyben méltén betolteni”.” Az
cmlékbeszéd vezérfonaldul az lnnepi szénok nem Eotvos személyiségének bemutatsat
vilasztotta, hanem szélescbb perspektivdban, a reformkor nemzedékénck Osszefliggésében
littatta E6tvos Cletmiivét, és kiegészitette a pilyaképet rovid mifismertetésckkel. Lényay
ckézben mintegy megjutalmazea Tretortot az clvégzert munkdjiére, tobb fzben megszélitva
6t, az ifjukori hif bardt™-ot, ,aki cgész ¢letén 4t a legszorosabb bardti viszonyban maradt”
Eotvossel'’; Trefort Agoston[t], ki egész életén 4t hit tdrsa volt Eotvosnck™ ! stb.

Ugyanakkor Lényay semmit nem tdrt fel azokbdl a fel nem oldédé konfliktusokbdl, me-
lyck Eotvos pdlydjdr végigkisérték. Elhatdrolta magde E6tvos politikai torekvéscit8] is, ami
a reformer centralizmust illeti, ¢s nem véllalt kozdsséget az Uralkodd eszmék pesszimista toreé-
nctszemléletével sem. A falu jegyz8jérSl szdlva azt tartotta érdemesnek megemlitend, hogy cb-
ben Eotvos ,nagyon is élesen festé a megyel visszaéléseket, egy hdrom kotetii regénybe
szoritva 6sszc mindazon esetcket, melyek taldn évtizedek alatt az orszdg Gsszes megyci haté-
sdgaindl fordulhattak volna clé. Akkori socialis politikai életiinknek oly rajza az, minSt csak

'S

S8tér Istvdn: Edtvos Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. 109-110. (a tovibbiakban: Sétcr)
Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Levelestir, Lisd az 1. sz. szdveger.

Sétér 109,

Ferenezi Zolrdn: Bdrd Eodtvos Jézset 1813-1871. Magyar torténeti életrajzok. A Magyar Tudominyos
Akadémia segélyczésével kiadja a Magyar Torténelmi Tdrsulat. Szerkeszti: Schénherr Gyula, Budapest,
Magyar Torténelmi Tdrsulat, 1903. 281. (a tovibbiakban: Ferenczi)

¥ Ferenczi 282,

Lényay Menyhért, ‘Elndk gréf Lényay Menvhért beszéde’. In: Néhai Bard Edtvos Jézsct akadémiai el-
nok emlékezete. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 4ltal sajdt disztermében 1872, februdr 2-dik napjin
tartott gydsz-unnepély tirgyai. A Magyar Tudomdnyos Akadémia ¢vkényvei XIII. kéreténck V1. da-
rabja. Pesten, Eggenberger Ferdindnd, 1872. (3-16.) 3. (a tovdbbiakban: Lényay)

Lényay 7.

Lényay 8.
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koléi miiben varhatunk. Torténelmiink nevezetes cmléke.”? Az Uralkodd eszmék politika-
clméleti felismeréseit pedig a kiegyezés kordnak boldog politikai jéllakottsiga és civilizacids
optimizmusa fel8] utasitja cl: ,, Tagadhatatlan, hogy minden kornak vannak uralkodé cszméi,
mclyck szdzadokon 4t irdnyt adnak, melyck cgyideig a népckre cllendllhatatlan befolyast gya-
korolnak; azonban a térténct ujabb korszakdban az emberiség cllendllhatatlan hatalommal
egy magasabb s minden kor eszméi feletr 4116 irdny utdn torekszik, melynek haladdsdt ugyan
cgyes nagyobb események egy id6re megakaszthatjdk, de feltartéztatm képesck nem lesznck,
s ¢z a humanitds, a civilisatié s a kozmitvel6dés dltaldnos terjesztése. Boldog azon nemzet,
mcly czen irdnyt idejében kéveti, s [épesézetesen érvényesiteni torekszik, azonban élénk ér-
zettel bir torténeti mulga irdne, kegyelettel ragaszkodva a természetébd] fejlédott sajtsagos
intézménycihez, a kor eszméinck rohamos valdsitdsa végett nem nyul rombolé kézzel intéz-
ménycihez, s cgyszerre oda nem dobja mind azt, a min dllami s tarsadalmi szervezete nyugo-
dott; az ily nemzet nem lesz kitéve nagyobb rizkodtatdsoknak, vészes kiizdelmeknck, de ké-
pes lesz, bdr dtalakulva s természet szerint fejl8dve, magdt szdzadokon 4t fentartani.”*

Szisz Karoly oda]abzm a Bdrd Egtviss Jozsef emlékezetében, amely ugyancsak a gyasziinnep-
ségen hangzott cl, még cgycrtclmubbcn zavartalan-harmonikus Eotvosnck ¢s a kiegyezés
kori Magyarorszdgnak a viszonya. Eotvos crrél, és csakis crrél a politikai berendezkedésré]
dlmodott — sugallja —, s ily médon Végrendeleténck Shajtdsa ,,[e]szméim gy8zedelmé”-rdl be-
teljesedettnek tekinthet:

»Nagy eszményét szevette § a népben!
Dicsé jivdjét, melyrdl dimodott;
Feyldve, évve, szabadon, jollétben,

Uj népet itt, hatabmast, gazdagot.
Kiinn a mivelt nyugattal dllva sovba,
Benn gondolatban, szivben eqybeforvva,
S eqy vigytdl égve: ob hon tégedet
Olyan magasva tenws, mint lehet!

Szivének ez volt egyediili vigya,

Ez gondja nappal, dlma éjszaka.

— De nem vivaszta, nem kiizdott hiiba,
Megnyerte im, it esdve kévt maga:
Mdyvinyszobor nincs sirjara emelye;
Emlékjele: eszméi gyozedelme;

S melynek hitn dldozott egy életet,

Hajt mdr a mayg, a melyet elpetert!™

Mi wbb: a koltemény, amelynck szerz8je csak a verstormit tanulta ¢l Arany Jdnos Szé-
chenyi-6ddjdtdl, nemesak hogy semmit nem érzékeltet a személyiség Osszetettségébdl, hanem
cgészen abszurd médon azonositja E6tvos személyér és munkdssigir Magyarorszdg ligyével,
¢s Petbfihez hasonlé népvezért csindl belSle, morbid cleggyé vegyitve az Egy gondolat bint
engemet... &s a Szeptember végen litomasait:

w0 & honért élt! — & folyvdst mivéliik.
Hatdsa dltal, €l eszméiben.
Az § munkdja, egyiké, hogy éliink,

Lényay 10.

Lényay 11.

Szdsz Kdroly: ‘Bdré Edtvds Jozset emlékezete’. In: Néhai Bird Eotvos Jozsef akadémiai clnok emléke-
zcte. A Magyar Tudomidnyos Akadémia dltal sajit disztermében 1872. februdr 2-dik napjin tartott
gydsz-iinnepély tirgyai. A M. T. Akadémia évkonyvei XIII. kotetének VIL darabja. Pesten, Eggen-
berger Ferdindnd, 1872. (17-21.) 20. (a tovdbbiakban: Szisz)
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Méyg halva is veltink évez hiven.

A szellembarczra, sirjdbol kikelve,
Fennhordja zdszlagdt vezévi lelke,

S ha zendiil magd o véggyizelmi dal:
Nevehez kitve lesz a diadall™'*

Az 1872-cs emlékiinnepséget kovetden Trefort Agoston cgyszer szolalt meg az Akadé-
midn Eotvosrdl, mégpedig 1883-ban, amikor kedvelt miifajaban, ,emlékbeszéd formdja ér-
tekezés™ben'® beszélt Eotvos politikaclméleti 16 miivérdl. Trefortnak B. Estvis Jozsef , A XTX.
szdzad wralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra” czimii munkdjdrdl {rott dolgozatdt leg-
inkdbb az emigracié kordra vonatkozd adalékok miatt szoktuk 1d¢zmi. Ugyanakkor ¢ szoveg-
nck hatdrozott polemikus éle is van: Trefort ldtnivalén éppen az E6tvos koritli hallgatdst ki-
vanja megtorni, éppen azokhoz a fiatal politikusokhoz szél, akiknek szdmdra EStvos teoreti-
kusi életmiive mar nem jelent mércét és referencidr: ,,a magyar dllamtudomadny s politikai ne-
velés érdekében akarok ma munkdjdrdl szélani — frja — mert Ugy taldlom, hogy ¢ munka hit-
térbe szorittatik, s a fiatal nemzedék, mely a munkdbd] tobbet tanulhatna, mint bdrmi kul-
toldi munkdbdl, még nevérél is alig ismeri™"”

A fentick értelmében nem lehet nem gondolnunk arra, hogy Trefort, amikor arra tigyel-
meztet, hogy ,,[n]agy tévedés volna, ha azt hinnék, hogy ¢ doctrindk tuthaladott dlldspontot
l¢peznek azérr, mert mi dllitélag val vagyunk azon szellerm vagy politikai harczokon, me-
lyckre ¢ doctrindk vonatkoznak™®, akkor az 1872-ben megrendezett akadémiai megemléke-
z¢s szénokait is felelB3ssé teszi azért, mert akkori eréfeszitései cllienére Eotvos életmiivée a hi-
vatalos tudomdnypolitika allisfoglalisaval id@szerfitlennck, a kor 4ltal meghaladottnak mi-
ndsitetick, ¢s czaltal clésegitették, hogy az életmi, szerzbje haldldt kovetden, dimenetileg fe-
ledésbe meriiljon.

* %

Lényay Menyhért Jeveleit betfihiven kézlom. A levelek korh{ helyesirdsinak meg&rzésc
ugyanis a szovegérést nem befolydsolja, ¢s a kozléshez emenddld szovegmiiveletekre sem
volt szitkség. Trefort kéziratirdl azonban ugyancz nem mondhatd cl. Trefortnak nemesak
a helyesirdsa kovetkezetlen, hanem az ékezeteket és a kozpontozd irdsjeleket is gyakran cl-
hagyja. Ha a hidnyzd ékezet cgyértelm{icn pétolhatd, példdul ,benyomast”, ,maganyban”,
akkor sem a terjedelmet nével6 emenddld appardtus, sem pedig az clvileg clképzelhet8, de
a Treforthoz hasonlé stilisztikai kismesterck esetében modoros és nyomdatechnikailag nche-
zen kavitelezhetd szogletes zardjelbe tett ¢kezet nem drul el tobbletunforméciét a szévegrol.
Ha pedig az clhagyott ¢kezet nem dllithatd vissza egyértelmtien — példaul ,kozgyuléscin™ —
akkor az emendalds az ingadozdé helyesirdsi szerznél egy ingadozd helyesirdsti korban csakis
onkényes Ichet. Ezért a kéziratot tehdt az credeti hangalak ¢s tagolds megBrzése mellett
minden tekintetben a mat helyesirdshoz igazitottam. Ennck igazoldsdra még cgy megjegyzést
teszek: Tretort hagyatékdnak darabjait olvasva mindvégig az volt a benyomdsom, hogy az
a szerzd, aki kéziratdnak dtolvasisa ¢s tartalmi-stildris dtjavitdsa sordn a szoveg hanyag fras-
képén nem valrozeat, az rdbizza a szerkeszibre, hogy clvégezze azokat az cgységesitd javitaso-
kat, melyck a sajté ald addshoz szitkségeltetnck.

5 Szdsz 21.

Kézményi Ferenc: Trefort Agoston életrajza. Trenesén, Skarnitzl X. Ferenc gyorssajtéjdn, 1889. 80.
Trcfort Agoston: B. Eotvos Jézsef A XIX. szdzad uralkodé cszméinck befolydsa az dlladalomra™
czimil munkdjdrdl. Ertckezésck a tirsadalmi tudomdnyok korébél. Kiadja a Magyar Tudoményos
Akadémia. VIII korer. Szerkesztette Pesty Frigyes. 5. Budapest, a M. T. Akadémia kényvkiadé-hiva-
tala, 1883. 3. (a tovdbbiakban: Trefort)

¥ Trefort 5.
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Szovegek
1. Lényay Menyhért - br. E6tvos Jozsefnek, Bécs, 1870. szeptember 27.

Béces 27 Scptb. 870.

Tisztclt Bar:'ltom'
mcgcmlckczcscd

Igazod van nints nagyobb dldds mint a csalddi ¢let boldogsdga. Tc is ¢n is azon ritka szc-
rencsésck kozzé tartozunk Kiket a gondvisclés abban részesitett.

Tudodé hogy azon boldog csalddi élet és nyugodt csaladi szeretet és cgyctcrtcs melyben
Téged kedves noddel 1843 és 1844 ben Pozsonyban cgyiitt boldogokmk és mcgclcgcdct—
tcknek ldtralak, ébresztette bennem leginkdbb az ohajtdst a csalddi ¢let utan.

Azért én kértelek légy tanum az eskiivonél, gondolvan cz dldist fog hozni hizassigomra;
hozott is kedves bardtom, — s czért kétszercscn orvendettem volna ha Hozzdd az cziist lako-
dalomnal szerencsém lehet.

Alralliban Neked sokkal tartozom, mint valamivel idosebb ndllam, s mdr annyi dics6ség-
gel kornyezett ifji ember 43-45dik években igen lidvos hatdssal voltam [!] redm.

Hogy Pozsonyban partfogisod ald vettél, megismertetve ¢és belevonva szép csalddi ¢le-
tedbe sok haszontalansdgtol cltartoztatdl bizalmat 6ntoteél belém buzditdsod dltal s helyeslé-
sed dltal munkdra 6sztonoztél.

Kedves nod ezen példdnya a derék kedves, rendes, gondos, s méltin hozza teszem béjos
hdzi aszonynak szerettette meg velem a hizassagot(. ]

M¢dg most is 6rommel emlékszem a Nektek «<és> Serényi és Trefort tirsasigiba tett s¢-
tékra, a kenyér, vaj és retckbol dll6 uzsonndkra, a mulatsdgos ¢s tréfis tarokpartidkra [!].

Hcj be szép még emlékezni is az ifja évekre.

Széles magyar orszdgon, még Dedk koromtol fogva Te voltdl példdny képem. Mint a mai
napra ugy eml¢kszem azon idore, midon megboldogult Atyad 6romtol sugarzé arczal jott be
Atydmhoz cgy délutdn, hol Anydm s mi gyermckek cgyiitt voltunk s olvasta fel cgyikét azon
genialis leveleknek, melyeket Te Parisbol haza irtdl.

A mint Atydd clment, mondd az Anydm be boldog n6 EStvosné hogy ily fia van.! s mi-
utin én mindenek felett szerettem volna hogy Anyam boldog legyen, — mindent elkovettem
hogy Téged kévessclek, verseker is prébaltam irni, de biz nem ment az: — de legalabb ket-
toztetett erdlyel kezdettem tanilni, a igy Te még miclott ismertelek volna redm mdr mint
gyermekre nagy befolydst gyakoroltal.

Lithatod czckbdl kedves bardtom, mily jél esctt volna nckem, Téged £, h. 20 dikdn
ndllam ldtni, remélve hogy jelenléted nekiink szerenesét fog hozni.

Kaptad ¢ clso levelem, melyet Buddn intéztem, s melybe a feljovetelre meghkeértelek.?

Abbol hogy négy oldalra terjedo levelet irtam 6szc ldthatod hogy a kozos ministerség
tobb Urces idot enged <még> ily level irdsra.

Pdr nap mulva reméllem lejohetck Pestre, a kis unokdt akarom ldtni s ha Ichet falura
indulni, s akkor ldtni reméllek, addig is arra kérlek tartsd meg szives bardti indulatodba az
arra mindig biszkén emlékezo,

Oszinte tiszteld régi bardtodat

Lonyay Menyhértet
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2. Trefort Agoston: Emlékbeszéd bdré Estvs Jézsef felett

Hosszi szenvedésck utdn, melycken hazdnk 1848 éta keresztiilment — s az 1861- s 65-ki
orszdggytilésck kiizdclmei folytin, melycket egy véres hibord harcai télbeszakitorrak — meg-
alakult a mdsodik magyar minisztérium februdrban 1867-ben. — E minisztériumban b. Eot-
vOs Jézsct fogadta cl a kultusz s kozoktatds tdrcdjat. O vala az - ki mélyen behaté cszével —
nagy miveltségével — bolesészeti lithatdrdval képvisclte ¢ minisztériumban az eszmék vildgdt -
a legmagasabb torckvéscket és szempontokat, s amennyire ellentétek ide s tova mutatkozrtak,
humdnus kedélyénél fogva a kézvetitd s engeszield elem volt. — E térfiv, akkori hivataltdr-
sam," nagy tevékenysége kozepett 1871-ki feb. 2-4n az ¢l8k sordbdl a haza Icirhatlan veszte-
ségére mult ki. — Miivel fogjak neki a legbiztosabb emléket emelni — midén felette emlék-
beszédet mondunk, nem tesszitk azt, hogy cmlékezetét kortdrsai koze felfrissitsitk — mert

cldrtiik cltelejthetlen —; tessziik, hogy haldla évnapjdn tdjdalmunknak kifejezést adjunk, s cz-
dltal fdjdalmunkar enyhitsiik — én pedig, ki ¢ szénoklatra villalkoztam, a bardtsdg és tisztclet
adéssdgdt iranta némi mértékben leréni Shajtom. -

Majdnem 30 éve, hogy kozel dlltam a megboldogulthoz,® és visszacmlékszem azon
id6re, midén 8 madr 4lldst s clismerést vivott ki magdnak az irodalomban — nyilvinos éle-
tiinkben fényes jovot igérS tehetségekhez szdmittatott — élte azon szakdt érte cl, mely
kettévalasztja életét, s Elete két kiilon részénck killdn szinczetet kolesondz. 1841-ben szep-
tember[ben] érte az Eotvos-csalddot az ismertes katasztréfa® — melyr8l mondhatni, hogy
vele Eotvés itjisiga végz(ﬁdétt amint 8 azt maga is 4llitd. Gyakran hallim Eotvéstdl, hogy
mémoirc-ok alakjaban ifjusdgdt e katasztrétiig e fogja frni. — Sajndlkozdssal hallottam hogy
cz csak terv maradott, hogy arra vonatkozd kéziratok nem taldltattak haldla utdn.” Erdcl(cs
mi[v¢] vdlhatott volna cz — mert Eotvos szcllemi s kedélyr kifejlédésénck torténetét tartal-
mazta volna. - Feladatom kercete s termdészete nem engedi, hogy ¢én akarhassam azt csak né-
miképp 1s pétolni. Nckem ¢ helyen Eotvost f6leg mint irdt tcljes virdgzdsiban, s mint sti-
tusfértiat cesctelnem kell. — Itjasagdbdl a fenn emilitett id8szakig csak néhdny vondst emcl-
hetek ki — melyekben mdr a j6v6 hires férfid rejlik. — E6tvos a budai vdrban 1813. szeptemb.
3-an sziiletert — gyermekségében igen cleven, csintalan és beszédes volt: tulajdonok, melyck
a gyermekeknél a késébbi szcllemi tehetségek cléfutdrai. Ily gyermekeknél kordn szokedk, s kell
is a tanuldst kezdeni — a tudnivdgy igen nagy volt benne — szeretett tanulni, s kénnyen fogott
fel, s konnyen tanult. Hétéves kordban szenvedélyesen olvasta Schiller munkdit — csindlt iro-
dalmi terveket, s iréi dicsGségrél dbrandozott. 13-ik éves kordban mdr az Universitdsra jott
Pestre — addigi idejet tolté Buddn, hol a nyilvinos iskoldba jart, s Ercsiban, hol nagyatyja, b.
Lilien* lakott, hol a dics8iilt tctemei most pihcnnck. —

Egyctemi idcjére szerctertel emlékezert vissza, mert ¢z id6ben viszonyai kedvezdk —
cgészsége 16, s kedélye nagyon deriilt volt. Habdr az ifjisdg ¢lvezeteiben s mulatsigaiban —

20

19

Lényay ncvében beszél, aki 1871, mdjus 17-t6] a Magyar Tudomdnyos Akadémia clnoke volt.

Lényay beszédében utal arra, hogy az 1843/44-cs orszdiggyiilésen ismerkedett meg Eotvosscl: Az
orsziggyiilésre Eotvos is megjclent s clfoglalta helyét a férendi hdzban. Ezen mdsfél évig tartd orszdg-
gyllés hozott engem, mint Beregh vdrmegye ifju kovetét, kozelebb viszonyba Edtvoshoz, s az Sszinte
tisztcletrel pdrosult bardtsdg, melyet irdnydban érzék, dllandé s viltozatlan maradt 28 éven keresztiil.”
Lonyay 8.

Apja, ifj. br. E6tvds Igndc tirnokmester lemondott hivataldrdl, és az cresi birtok csédbe ment.

Ilyen kézirat mindmdig nem ismeretes.

WLilien Jézscf (1753-1828) osztrik lovaskapiriny. Westfilidbdl szdrmazott Magyarorszdgra. Néiil
vette Grof Szapdry Julianndt, akival az cresi birtokot nyerte. 1805-ben magyarorszdgi honossigot
szerzett”. Kornyei Elek: Eotvos Jézsef Ercsiben. Istvin Kirdly Mizeum kézleményei. Szerkeszti Fitz
Jend. B. sorozat 19. szdm. Szckestchérvir, Fejér Mcgyel Helytorténeti Munkakozosség, 1959. 43., 3.
sz. j. (a tovibbiakban: Kornyei)
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temperamentumdnal fogva — nagymértckben része vett, a materidlis élvezetek 8t soha nem
clégitetrék ki, nemes természete nem volt azszenint alkotva: keresett a tanuldsban, az iroda-
lomban ¢&s szellemdis bardtok tdrsasdgdban magasabb élvezeteket. Bardtjai kozt akkor a kép-
zelerdus, Clees s6t excentrikus, kordn clhunyt b. Palocsay Tivadar ¢és a komoly s nemes cé-
lokra torckvd Szalay Lészl6 az clsé helyet foglaltdk el. A bardtsdg e dualizmuséban hiven tik-
rozik vissza — Eot. kedélyének akkori hangulata. — Szokds szerint a jurdtus s megyei aljegyzéi
pdlyde** defutvdn Béesben, hol atyja akkor alkancellir volt ~ a magyar udvari kanccllaridndl
mint fogalmazdgyakornok, késébb mint t. fogalmazé® alkalmaztatott. — E foglalatossigok
azonban nem feleltek meg hajlamainak. Tanulmdnyai kiegészitésére a nagyviligot akarta ldmi
— s 1836[-ban] nagyobb ttnak indult az curépai nyugodt fclé. Bejrta Svdjcot — Francia-
s Angol-, Némctorszdgot, s cgyévi tavollét utdn, 37-ben nydron sok ismerette] meggazda-
godva hazatért. [A] magdval hozott anyagot egy Svdjci utazds cime alatt frandé munkdban
akarta teldolgozni. — E m féhig regény, félig atleirds akart lenni. A périzsi szocidlis dllapotok
azonban mély benyomdst tcttek red — s a falusi magdnyban Borsod megyében, Silyon, hol
sokat id8zott,”® fantdzidja s a reflexid, melyhez mir clsé fiatalsdgdban nagy hajlama volna
- ¢ tervezett miib8l A karthauzi-t alkotra. — E mii, melyct mindenki ismer, ki a magyar
irodalommal foglalkozik, kitin6 dllast a magyar irodalomban biztositott ncki. A szellemi
processzus, mely ¢ mfivet sziilte, a nyilvinos élet, melyben a 40-ki orszdggytilésen s Borsod
megye kozgyliléscin részt vett — a praktikus kérdésck, melyek megoldasdval az irodalomban
toglalkozotr, . m. a foghdziigy, a zsidé emancipicid, a szegénység tigye megérlelék &t
olyannak — amindt &6t az EStvos-csaladot 1841[-ben] ért katasztrdfa taldlta. Kifejl8dott
jellem — crds akarat, az élet harcaival megkiizdeni képes, érete ész s alapos tudomdny, tulajdo-
nok, melyck 6t a legmagasabb dllisok betdltésére képessé tették, s neki fényes jovSt bizto-
sitottak. —

Ha E6tvos életét tobb szakaszra osztjuk, s 6leg a kitlsdségekre stlyt tekeetiink — az els8
szakaszt A karthauz megjclenésére fejezhetjiik be — mely munka a magyar irodalomban
rendkiviili szenzacidt tett, s {rdi reputdcidjit megalapitotta, de ha a kedély, a jellem s az Osszes
szellemi kifejlédésnck tobb fontossdgot tulajdonitunk — dgy azon csalddi katasztréta, mely 6t
1841-ben szeptemberben érte, s mellycl fiatalsdga végzEdott, s az érctiebb férfikor nagy kiiz-
delmeivel s torckvéscivel kezdédott, oly pontot képez életében, mely azt tulajdonképpen két
kiilon szinczcttel bird részre osztja fel. =7

E6tvos ¢ csalidi hajotorésbdl sajét részére mit sem mentett meg — konyveivel s nchdny
butordarabbal, mely sajitja volt, a budai varbdl, atyja lakdsirdl bardtjahoz, Treforthoz, ki
DPesten, az akkori Wodianer-hdzban, Emmerling® szomszédsdgdban lakott — koltozkodott
4r.”” - Eotvos a sors ¢ csapdsdt, mely 8t vératlanul érte, boles rezigndcival vette, akik azon-

#  Jurituskordrdl nincs adat. Aljegyzéként Fejér megyében tevékenykedett, 1833. jilius 5-t8l 1835. dpri-

lis 24-ig. Kornyei 13-14.

Eétvos gr. Reviczky Addm mellett volt tiszteletbeli fogalmazé 1836 clejéig. Kornyei 17.

Eotvos Jézsct nagyapjinak, id. br. E6tvos Igndcnak haldla (1838. jinius 12.) utdn koltozote Sélyra,

ahol 1839-ig ¢lt.

A bekezdds a kéziraton dt van hizva.

% Emmerling Kdroly (1799-1866) szdllod4stdl Ichet sz4.

2 Miért kellett Eotvosnck clhagynia a dudai lakdst, ha az ercsi birtok ment csédbe? Trefort nem tesz em-
litést a budai lakdsban tortént jelenctrdl, melyet Pulszky igy ir le: ,[Szorult anyagi helyzetében] Edtvos
[ti. ifj. Igndc] fiaival s az 6reg Ullmannal kézolte zavardt; az ligyes bankdr azt tandcsolta, hogy a tor-
vényengedte minden furfang tolhaszndlisdval s a birtokviszonyok &sszezavardsdval oly dllapot dllit-
tass¢k clé, mely id6t engedjen az addsnak [...]. Pepinek [ti. EStvos Jézscfnek] egyencs jelleme fol-
hdborodott ¢ terven, mit Ullmann észrevéve, ¢ szavakkal fordult feléje: »Az ifji biré pirul! Az ifjd
bdrd szégyenli magit! Az ifji birénak nem lesz soha pénze!« s 6 csakngyan az napon lemondott min-
den virhatd 6r6kségérél, nem akart részt ven[n)i a furfangos cljdrdsokban, clvitte konyveit s cgy tdm-
ldsszéket, s clhagyta aryai hdzde. Trcforthoz kéltézott dt, régi j6 bardtjdhoz, s ennél élt szerényen mis-
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ban kozclebb alltak hozzd, ismerték a mély téjdalmat, melyet nem sajat érdekei, de csalddja
bajai miatt érezett ~ mely azonban sc szelleme erejér, sc kedélye rugékonysdgit nem parali-
zdlra. Ezen 1 cgziszrencidjinak clsé éve sok tekintetben dénté volt tovdbbi életére. Mint
tagja azon orszdgos deputiciénak, mely a biintetd torvénykonyv s cljdrds kidolgozdsara ki
volt kiildve, dj, igen alapos és sokoldald tanulményokat tett, féleg a jogrudomény mezején —
ropiratot {rt a Kossuth-Széchenyi-féle vitirél — kidolgozta a tervet [A] falu jegyzié-hez Es
1842-ki szcptemberben hdzasodott meg. — Egy kis utazds utan, melyct Fels6-Olaszorszdgban
tett, hazatérve — igen intim csalddi életet ¢élt, de amellett folyvdst dolgozott — mert ncki
a munka nemesak élvezet volr, hanem szitkségesség, mely nélkiil élni sem tudott. Kezdetre
[A] falu jegyzdjé-t irni — torténelmi tanulmdnyokar csindlt egy nagy munlka szimdra, mellyci
irodalmi tevékenységet betetejezni akarta, a keresztény civilizdcid fojlédésérdl, de melynck ki-
vitclében politikai tevékenysége s végre a haldl megakadalyoztatta, melyhez igen sok becscs
martcridlée dllftotr Osszc — s késziilt az 1843[-1] orszdggyfilésre, melyen mint megyel kévet
Shajtott volna megjelenni, de annak nem vélasztatvin meg™ a fSrendi tdbldndl vetr része.
Természeténél s politikai miveltségénél fogva reformer 1évén a virosi kérdés, azaz a sz. k. va-
rosok képvisclete az orszdggytilésen egész figyelmét vette igénybe — mert hitte, hogy ha a vi-
rosi clemnck kelld stlya lesz az orszdggytilésen — a vdrosi kovetck a liberdlis megyékhez csat-
lakozvén, a reformkérdésck minden megrizkédratds nélkiil békésen meg fognak oldatni. —
Kik akkor Pozsonyban voltak, s Eotvost ismerték, meg fognak emlékezni az Edtvos-csaldd
példdnyul szolgilraté életére. — Pozsony az orszaggy(ilés dacdra is kisvdros levén, hol az em-
ber, t8leg oly pozicidban, mint Eétvosnek volt, nem tlinhetett el, s nem keriilhette ki, hogy
ne foglalkozzanak vele — E6tvos életmédja sok beszéd targya volt. — E6tvosék nem vegyiiltek
a tdrsasdgi Cletbe — délelétt, ha iilés nem volr, E6tvos otthon dolgozott ~ fiatal neje zongord-
zott, olvasott, kézimunkdkkal foglalkozott, a szép tavaszi s nyari napokat a pozsonyi hires
hegyek kozt wltoték, s este egy kis bardti kor gyiilekezett ndluk — hol a napi események s
a mapirenden levd politikai kérdésck — irodalmi tdrgyak lettck megbeszélve, mihez némelykor
pour varier les plaisirs31 cgy kis rarokkparti csatlakozott. Nydron 44-ben, midén Szalay
a Pesti Hirlap szerkeszibséget drvette — kezdette meg Eotvos cikkeit a parlamentarizmusrd] —
s azzal kezdette meg cgynehdny bardtjdval a vitdt a megyei omnipotencia ellen s a felelSs kor-
maény clkeriilhetlen szitksége mellett. Mai viszonyok kozt alig tudjuk felfogni, menyi elszdantsag
s bitorsig szitkséges volt ¢ vira megkezdésére — de Eotvos kedélyének cgyik kitiing vondsa volt
az crkolest s politikai bdtorsdg. Ezt tanusitja egész politikai miikodése 1844-t6] halaldig. —
Elfogultsiggal, kiros cléitéletckkel szembeszillni — mindig kész volt, de finom tapintata
mellett abban 1s mértéket tudott tartani. Eotvos meg volt gy8z6dve, hogy tanai gyézni fog-
nak; de ¢ tanokat nem 8, s nem is békés id6ben, de Kossuth az eurdpai forradalom Iégében
formuldzta® — Eotvos kezdendl fogva reflektdlt arra, hogy bizonyos tigyek a Monarchia

tél &vig. Pulszky Ferenc: Eletem és korom I-11. Sajté ald rendezte, az cl8szét és a jegyzeteket frra: Olr-
vinyi Ambrus. Magyar szdzadok. Szerkeszti Tolnai Gdbor. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1958. L.
183.

A mint mcgyci” szavaktdl eddig a kéziraton dthizva.

A viltozatossdg kedvéére (fr.).

Trefore feltchetden Kossuth 1848. mdrcius 3-i felirati javaslatdra gondol, amcly a pdrizsi forradalom
hirénck megérkezte utdn ,hangsilyozottan az egész birodalom szdmdra koveteli az alkotmanyossdgot,
leszdgezi, hogy népszeri kormdnyzds nélkiil rombad6l a monarchia, melyet pedig szdmos veszély fe-
nycget. Lényegében pedig sszefoglalja az cllenzék egész programyjit, s annak azonnali megvaldsitdsat
szorgalmazza” Gergely Andrds: Kozép-Eurdpa és liberdlisai 1848-ban. Akadémiai dokrori érickezés.
Kézirat. 1995. 29. (a tovdbbiakban: Gergely) A felirati javaslat szévege: Kossuth Lajos 1848/49-ben.
1. Kossuth Lajos az utolsd rendi orszdggyfilésen 1847/48. S. a. r., bev. tan. Barta Istvin. Fontes
historiac Hungaricac acvi recentioris. Kossuth Lajos sszes munkdi. XI. Budapest, Akadémiai Kiadé,
1951. 619-628.
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tobbi orszdgaival kozosck. S hogy azok ko6zos kezelésérdl, alkotmdanyos ton, gondoskodni
kell - de ¢ kérdést sajté ttjin diszkutdlni nem volt lehetséges. —

E6tvos 44-ben Gsszel a pozsonyi orsziggytlest clhagyta, ottlétét meddének tartvin, az
1848-ki idiszakiy — folyvdst Pesten lakott — a nyarat a Krisztinavirosban vagy a Svibhegyen
tOltvén — mert a budai hegyck irdnt kiilonés cl8szerctettel viseltetett, s mdr akkor a Svéb-
hegyen telket szerzett, melyen kés6bben villdjde épitette fel: a természet szépségei irdnt dltald-
ban nagyon fogékony volt. — Ez id6ben E6tvos rendkiviili munkdssdgot fejeett ki — akkor je-
lent meg A falu jegyzije — torténelmi regénye, Magyarorszdg 1514-ben, szamralan politikai cikk,
s ¢ tevékenység kézepett nejével s gyermekeivel csendes, kedélyes, megelégedett hdzi életet
¢le. Tly viszonyok kozrt taldltik &t Pesten az 1848-ki eseményck, melyck 4ltal éppen nem volt
meglepetve, hiszen cgypdr évvel clott gf Szécheny: Istvannal 100 aranyban fogadott, hogy
Lajos Fiilop trénjardl 1847 végéig bukni fog. — E fogaddst ugyan elveszté, s a 100 # a gréf-
nak megfizette, de nyole hértel kés6bb véleménye igazolva lett. Ldtvdn azon 1j fordulatot,
mely[ct] dolgaink a pozsonyi orszdggyiilésen vettek, 48-ban mdrciusban Pozsonyba ment
fcl, s csak mint kozoktatisi miniszter tért vissza. — Az 1848-ki nyarat mint miniszter kézos
helyzetben reményck s aggdlyok kozt tolté — 8, Batthdny-, Dedk- s Klauzallal Shajtottdk a ki-
cgyenlitést s kibékiilést Ausztridval, de ldtta, hogy a neveked8 reakeid és a kozeledd forrada-
lom ¢ tekéntetbent reményeit konnyen meghidsitandja. Kezdettdl fogva el volt tokélve, hogy &
a forvadalomban vészt nem fog venni — nem idegei gyengesége miatt, mint Pulszky 4dllitja®™ — de
mert tisztdn latea, hogy a magyar felkelés nem sikeriilhet, s okvetleniil az orosz intervenciéval
fog végzddni. Miutdn miniszteri tércdjdt letette,” nézte a dolgok fejlédését — mig Lamberg
meggyilkoltatdsa a kibékiilés minden reményeinek véget nem vetett. Utdna vald nap — tud-
vin, hogy Batthydny is cltdvozott, s Bécsbe ment, clhagyta Pestet, hova csak 1850-ben no-
vemberben tért vissza. Eétvos kiilfoldon nem szlint meg a haza sorsa felett aggddni — gyak-
ran ketségbeesd hangulatban volt, sem a csalddi kérben, sem a munkdban elegend vigaszt
nem tudotr taldlm. Dec Edtvos czen id8szaka sem volt clveszve a-hazai miveltség tigyére
nézve. - Az eseményck clég anyagot nytjtottak E6tvosnck a reflexidra — de & azon termé-
szetek s tehetségek cgyike volt, amelyek a reflexiéndl nem maradnak, a produkcid Gsztone
nila nagyon ¢lénk volt. O ltta, mily hamis ttra terelte a francia forradalom s azzal kapcsolt
tanok az curdpai népcket, s akarta a magyar nemzet szamdra az ¢ls8 francia forradalom tor-
ténctét {rni, nem Thicrs vagy Mignet modordban,® de akként, hogy a magyar nemzet a fran-
cia forradalom torténetébdl absztrahdlhassa magdnak azon cgészséges tanokat, melyck cgyc-
diil az curdpai népcket biztos s 4llandé szabadsdghoz vezetheték.* — Miinchenben, hol az
1848/9-ki tclet toltotte, az ottani igen kitlind cgyctemi konyvtir segétségével ¢ célra tanul-
mdnyokat tett. A nyarat Salzburg mellett a2 gyonyor(i aigent parkban egy kis egyszer(, sze-
rény nydri lakban toltotte — szdndéka volt a magdval hozott anyagot feldolgozni. De azon
események, melycek a viligon katasztréfival végzédtck, s kiilonosen Batthydny helyzete s, ki

% Az ismeretes adalékot 1872 clején Trefort mér olvashatta: Pulszky Ferenc: Bdrd Eotvos Jézsef. In: Ba-

bérlombok Bdrd Eotvos Jozset miiveibdl. Fiizte mély hdldja s hédolata clmékeiil: Vachott Séndorné,
Pest, Heckenast Gusztiv, 1871, XXIX.

Eotvos tdvozdsa clbt formdlisan nem mondott lc.

Adolphc Thicrs: Histoire de la Révolution frangaise cimii miivénck mdsodik, Frangois-Augustc
Mignet: Histoire de la Révolution frangaise, depuis 1789 jusqu’en 1814 cimii munkdjinak hetedik,
cgyardnt Briisszelben 1838-ban megjelent kiaddsa megvolt EGtvosnck. Edtvos Jézsef konyvtdra — Dic
Bibliothck von Joscph Eotvos. Szerkeszrette, a bevezetd tanulmdnyt irta, a mutatdkat készitette:
Gingé Gdbor. Budapest, Argumentum, 1995. 182., 250. E két mérsckelt-liberdlis szemléletdi, ok-
nyomozé Osszctoglalisbdél Thicrs hatdsa érzédik jobban Eotvos kéziratos tanulmdanydn. (L. a kovet-
kez6 jegyzetet.)

E torckvésébdl az clkésziile kézirat meglehet8sen keveser titkréz: Eotvos Jézsef: A francia forradalom
torténcte. Szoveggondozds, a bevezetd tanulminy és jegyzetck: Gingdé Gdbor. Magyar ritkasigok.
Sorozatszerkesztd: Szali Anna. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1990.
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fogsdgban iilt, s kinck érdekében Eotvos Béesbe[n] is volt, s Batthydny miniszterségérdl,
melynck cgyik torckvése volt a differencidkat Ausztridval kiegyenliteni — illetékes helyen em-
Iékiratot is nytjtott be*” — 8t igen bus hangulatba hoztdk, s gyakran — mi ndla ¢l6bb 1gen rit-
kdn fordult ¢l6 — az irésra is képtelenné tették. Akkor nagy sétikat tett jobbra-balra az aigem
parktdl, a Geisberg™ csticsa felé, s reflekedlt nemesak az cseményck felett, hanem azon csz-
mck é érzelmek felett [is], melyck az escményeket sziilik. E reflexidk dtalakitdk tervét, s a
trancia forradalom torténetébél lett a nagy munka a XIX. szdzad uralkodé eszméirdl. — Eot-
vOs ¢ nyarat Salzburg bdjold vidéke s j6 levegSje dacdra igen ideges dllapotban tolté, s csak
ritkdn, nagyobb exkurzidkndl, melyeket bardtival Berchtesgadenba — Halleinba — a Finchba
tett, sikeriilt 8t egynchdny drira felviditani. Okedber kezdetén hidegre fordulvin az idé -
a gycrmekekkel a nydri lakban nem lehetett tovabb maradni, s miutdn azok, kik a forradalom-
ban részt nem vettek, a reakeié ocsmdny gazdasagdnak [!] tanti nem akartak lenm — thi la-
kdsrdl kellett gondoskodni, s az Eotvds-csalid cltokéite magit, a telet ismér Miinchenben
tolteni. — 1849-ki oktéber 6-dn indult el Salzburgbdl, s mdsnap mit sem gyanitva cgy kis vd-
roskdban Wasserburg s Miinchen kozr, hol a bérkocsis ctetett — mert akkor Salzburgbdl
Miinchenbe még két napig kellett bérkocsissal utazni — vette kezébe egy kis djsag lapot, mely
kozolte azon borzaszté dolgokat, melyck szinhelye Pest volt —*

Ki tudnd azon borzaszté benyomdst lefrni?!

A magyar felkelésnck tragikus vége még inkdbb serkentettc arra, hogy a politikai cszmék
rektifikicidjdra dolgozzon. — Az 1850-ki nyarat Tutzingba[n] a Stahrenbergi t6* partjdn
toltdtte — s cgyszer Svdjeba kirdndult Szalay bardtja ktogatdsdra — de annak dacdra ¢z évben
Gsszel az Uralkodd eszmék clsé kotetje a sajtd ald késziilt ¢l. — Edtvosncek szdndéka volt még
tovdbb a kiilfoldon maradni, de a porosz-osztrik viszily oly fordulatot vett, hogy hdboratdl
téini lehetett, pesti bardtjainak stirgds kérésére késS Gsszcl 50-ben tért vissza. —

*

Eotvos idegenkedett hazajonni — félt azon szomort benyomdsoktdl, melycket az akkort
dllapotok red fognak tenni, de miutdn azokon tdlvolt, jolesett ncki itthon lenni. Az clsé
években a telet Fejér megyében, Velencén, hol sziilei laktak,* a nyarakat svdbhegyi villijaban
tolté. Termdszetck, mint E6tvos, minden konjunktirdk kézt tudjdk az emberiséget s a hazdt
szolgdlni: a magyar kultardr clébbre vinni a tudomdny s irodalom mezején — cz volt feladata
— s ¢ tekintetben a kovetkezd 10 évben az 1861-ki orszdggyiilésig rendkiviil sokat tett. Be-
fejezte munkdjdt az uralkodé eszmékedl — {rta A ndvérek ciml regényée, tobb clbeszélést
s t6bb nagyobb rdpiratot politikai dllapotainkrdl magyar s német nyclven, t6bb emlékbeszé-
det. Praktikus téren is ¢l volt foglalva — Békés megyce[i], Szttornyai birtokin gazddlkodott,
hol s a kérnycken szerctetre méltésdga és humanitdsa dltal a kézszerctetet s -tiszteletet nyerte
meg. O szerette az Alfoldet, és szépségeit, a napnyugtat, a végtelen lathatdrt, mely az éccdnra

L2

Eotvos 1849. madrcius 19-i keletrel levelet (amint tandvallomdsdban késbb fogalmazort: | irdsos fel-
viligositdst™) kiildott Gréf Thun-Hohenstein miincheni oszerdk kdveten keresztiil a béesi minisztéri-
umhoz. Tovibbd valéban jirt ez ligyben Béesben, ahol 1849, mdjus 1-jén tandként kihallgatrdk Bat-
thydny Lajos porében. A dokumentumok: Németdjvdri gréf Batthydny Lajos clsé magyar miniszter-
clnék f8benjdré pore 11, fria, Ssszegylijtotte és szerkeszectre: Karolyi Arpad. Fontes historiac
Hungaricac aevi recentioris. Hivatalos iratok és levelek. Kiadja a Magyar Torténclmi Tdrsular. Buda-
pest, Magyar Torténclmi Térsulat, 1932, I1. 238-241., 301-305. ¢és Kdrolyi Arpéd: Némerdjviri grof
Batthydny Lajos clsé magyar miniszterclndk f8benjird pére cimii munkdja alapjin valogatta, a szoveg-
gondozdst végezte, a jegyzetcket és a bevezetd tanulmdnyt irta: Urbdn Aladdr: Batthydny Lajos gréf
t&benjird pore. Budapest, Eurépa-Batthyiny Lajos Tarsasdg, 1991. 155-157., 174-177.

¥ Gaisberg: 1288 m; Salzburgtd! keletre.

Gr. Batthydny Lajos kivégzésérdl van szd.

Starnberger See — Munchentd! délre.

Atyja 1851. augusztus 21-¢n halt meg.
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cmlékeztetett — Ugy tudta élvezni, mint a hegyes vidékek mdsnem szépségeit. Ordkig sérdle
a szant6foldek kozt, észlelte a vegeticid fejlédését, ha béresckkel, napszamosokkal, told-
mivelkkel a szomszédbdl taldlkozott, kedélyesen beszélgetett velok — aztdn gondolatokba
merdlt, s 6nnal jegyczgetett kis promemoria-féle konyveeskébe.*? Ily szokdsok mellett a nép,
s annak ¢lete nem volt elStte ismercetlen — 6 nem ldtta a népbe[n] sc minden jénak, minden
crénynck inkarndcidjit — mint sok teorctikus, ki vdrosban ¢élve csak messzir8l liga a népet -
de sem azon rossz  szellemet, mely csak més tulajdona utdn vigyddik. 8 ismerte kiillonosen
a magyar nép j6 s rossz tulajdonait, s a jékat emelni, s a rosszakar paralizdlni Shajtotta az is-
kola s a nevelés dltal.

A 61-ki orszdggylilés E6tvos(t] jé erbben s hangulatban taldlta; — habdr igen gyakran
dllitd, hogy nem sziiletett a politikdra, hogy sokkal nagyobb szolgdlator tchetett volna az or-
szdgnak, ha sohasc clegyedik a politikiba — mégis nélkiilozte® a nyilvinos életet — s 61-ben
aszabad mozgalom, harcaival, felheviiléscivel 8t felvillanyozta, kezdetben reménylette is, hogy
az orszdggylilésnek credménye lehet.

Dc azon éretlenség, mely 61-ben orszdgszerte mutatkozott, s az orszdggytilést meddbvé
tette — ismét undorral tolté ¢l a politika irdnt. Egészsége is romlani kezdetr, vidimsdga s j6-
kedve 1s gyérebben mutatkozott — firdékhoz is kellett minden évben folyamodni — annak
dacdra, ha valami nemes torckvést clémozditani — valami bajon scgiteni kelletett, EStvos
mindig talpon volt. Ugy 63-ban az inség idcjében nagyon tevékeny volt, hogy & a szenvedd
nép szdmdra pénzt s munkdt szerezhessen® — s e tevékenység felébresztette benne jra a ked-
vet a politikihoz is. 64- s 65-ben a magyar kérdés megolddsdrdl szimos cikket irt német
s magyar lapokban. Miutdn a centralisztikus politika hajétorést szenvedett, decemberben
65-ben hivatott dssze az orszdggytilés. —

Osszes tevénykenysége — megrongilt cgészsége dacdra — arra volt irdnyozva, hogy a ki-
egvenlités [étrejohessen, s az alkotmdnyos, torvényes dllapot helyredllitassék. Csak hosszu lelki
kiizdelmek utdn szdnta cl magdr a kozokratis[i] s kultuszminisztérium tircdja elfogaddsira -
de miutdn clfogadea, cgész crejér annak szentelte. Nagy tervei volrak, melyeket ¢ téren ke-
resztiil akart vinni, mert cl8tte a magyar kultiira kérdése Magyarorszdg tenndlldsinak kérdésc
volt.* Hivatalos érdin s foglalatossigain kiviil minden tanulmdnyai s olvasmdnyai a koz-
oktatds s a vallds, s cgyhdzi kérdésck megolddsa koriil forogtak. — Magdnéletében azon 1d6-

77

#  E noteszck mindmdig fennmaradtak: jelenleg a Magyar Tudomidnyos Akadémia Konyvedra Kézirat-

tdcdban talilhaték, K 780/I-XI. jelzet alatt.

Azaz: hidnyzott ncki.

Falk Miksitdl tudjuk, hogy E6tvos 1863-ban ldtogatdst tett Schmerlingnél ,az alfoldi inség tigyében”.
Falk Miksa: Biré Eotvos Jézsef életébdl. In: Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. S. a. r. Falk Erné,
bevezetd Wekerle Sindor. Budapest, Révai Testvérek, 1903. 222, Csatdri Lajoshoz irotr 1864. dprilis
30-i leveléhez mellékelve Eotvos 100 forintot kiildotr az 6rkényt sziikélkédSknek egy Svdjebdl kaport
jelent&scbb dsszegbdl. Eotvos Jézscef: Levelek. Szerkesztette, forditotta, az cldszét és a jegyzetcket irra:
Oltvinyi Ambrus. EStvos Jézscf mivei. Szerkeszt8 bizottsdg: Fenyd Istvdn, Illiés Endre, Pdndi Pdl,
S6tér Istvin, Wéber Antal. Budapest, Magyar Helikon, 1975. 373. A kirdlyi dicséretet tandsité okirat,
melyet az drviz idején kifejtetr tevékenységéért kapott Eotvos, az MTA Konyvtdrdnak kézirattdrdban
megvan (Ms 10.221/z), de részletekbe az irat nem bocsdtkozik. Gr. Pélfty Mdric helytarté érresiti
EoStvost mint akadémiai alelnokot 1864. december 18-dn, hogy a kirdly az évi december 9-1 hatdroz-
mdnydban megdicséri EStvost az aszdly koriili buzgdlkoddsdére, s ezt a f8kancelliron kereszeiil (aki
ugyanazon ho 13-dn 21.684. sz. alatt értesiti Palffyt) tudomdsdra hozza.

Dcik Agnes taldle rd ¢ gondolat cgyik lcldhelyére a Napléjegyzetck — gondolatok Lukinich Imre-téle
kiaddsdban: Dedk Agnes: A magyar nemzct jov8je cultura kérdésc”. E6tvos Jézsef nemzetiségpoliti-
kai koncepcidja (1850-1868). In: Actas 1990/1-2. (7-27.) 17. Az E6tvis-idézet: EStvos Jozsef: Nap-
16jegvzetek — gondolatok 1864-1868. Kozzéteszi, bevezetével, jegyzetckkel ellitta: Lukinich Imre,
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1941. 161. Trefort bizonydra nem a kéziratot olvasta:
csupdn visszacmlékezert E6tvos ¢ bevallottan t6bbszor is hangoztatott szentencidjdra.
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ben két nagy 6rom érte — a legidésebb lednya 68-, a mdsodik 70-ben igen szerencsés viszo-
nyok kozt fér[j]hez ment.*® Az egyetlen mulatsdg, melyct maganak engedett, s ezt is még hi-
vatalos teendSkkel kototte dssze, mert utkozben iskoldkat ldtogatott, vagy j intézerck fel-
dllitdsdra tirgyaldsokat indftott meg — lednyaihoz tett exkurzidk voltak. Id8sebb lednya kée kis
flaiban® is nagy ¢rome volt — 8 gyermekeket dltaldban szeretett. — Fidnak kifejlédésével is
nagyon meg volt clégedve, s nagy megnyugtatdsira szolgilt, hogy fidnak a politikdhoz haj-
lama nem volt, s hogy cgészen szentelé magdt a komoly tudomdnyoknak. —

Visszacmlékeziink mindnydjan az 1870-ki hosszadalmas biidzsé-vitdkra. Sajdtsigos, hogy
az cllenzék cgész virulencidja EGtvosre volt irdnyozva.*® A meddé vita 13 napig tartott — ide-
geit nagy izgalomba hozta — s ez ismét a gyomrdra hatott. Etvagydt clvesztette — nem tudott
rendesen téplilkozni. — Az orszaggylilés augusztus 4-ig tartott — E6tvis mér nagyon ki volt
meriilve - kivinkozott Karlsbad utin, melynck t6bbszori haszndlata mindig igen jot tett
ncki. — Karlsbadban igen ismert, tisztelve szeretett személy volt. — Ismerte a karlsbadi vidék
minden zugdt — az utolsd évben, valamint dltaldban kevesebbet érintkezett az emberekkel,
ugy ncm is tett oly nagy sétdkat, mint méskor, s panaszkodott, hogy mellc £4j, ha felfcle
megy. — Dc azt mindenki képzel6désnek tckinté. — Szeptember kezdetén Salzburgon 4t ha-
zajott. Az aigeni parkban fidt s bardrit, kik vele voltak, koriilvezette, figyelmeztetvén Sket
a legszebb pontokra s kildtdsokra, visszacmlékezvén az 1849[-i] nydrra, melyct it wlwott. -
Lelke és esze oly ¢leven volt — mint 21 év clétt. — Hazatérvén faradhatlan szorgalommal vitte
hivatalos dolgait — s alig mult el nap, hogy nem adott volna kifejczést azon Shajtdsdnak, bar-
csak tdrgyaltatndnak torvényjavaslatai az egyctemr8l* s. a. t. A hdz magét Kardcsonyra cl-
napolvin, E6tvos a Tantigyi Bizottsdgot janudr 4-re megjelenésre kérte meg. Azonban éppen
az clnapolis napjan rosszul kezdte magdt érezni, Ggyhogy szobdjiban kellett maradnia, mely-
b8l ugyan meg kétszer kiment a szabadba — de melyben egypir hét mitlva végezee toldi pd-
lydjdr. —

Eotvos beregsége kezdetén érezte, hogy sulyos beteg lesz, s hogy meg fog halni. De
azdltal nem volt lehangoltatva, sét beregségének cgész lefolydsa alate tandsitott magatartdsa
jellemzi kitling szellemi s kedélyi tehetségeit. — Olvasott, olvastatott magédnak, figyclmée
mindenre terjeszeé ki, s minden, mi az orszdggyfilésen tortént, valamint a porosz-francia hd-
borti eseményei rendkiviil érdekelték. Még februar 2-dn délben érdekkel hallgatta az akkor
Pesten székelt delegicid kebelébe[n] tortént dolgokat. — Eszmélete utolsé percig nem hagyta
cl, nem sajndlea, hogy ¢letéedl cl kell vélnia, tobbszor ismételte, hogy két dolgot mégis szere-
tett volna clérni — fia tovdbbi fejlédéset, s 3. lednya fér[j]hczmenését™ - rendelkezett temetése
irdnt, kivinvin hogy Ercsibe[n] temessék ¢l, s tobbszér mondvin, hogy nem akarja, hogy
azok, kik haldlig kinoztdk, koporsdja koriil komédidzzanak.® —

46 Eotvos Ilona (1846-1925) férjc Névay Lajos (1842-1905); Eotvos Joldn (1847-1913) férje Inkey Ist-
vin (1842-1905).

Ndvay Tamds és Ndvay Lajos.

A Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium 1870. ¢vi koltségvetésének vitdja 1870. februdr 16-t6] mdr-
cius 3-ig tartott. Vasdrnap kivétclével mindennap volt tilés. A tirgyat mindig felvették, de néhdny alka-
lommal érdemi vitdra nem keriilt sor. Az 1869-dik ¢vi april hé 20-dikdra hirdetett orsziggyilés
képvisclShdzdnak jegyz&konyve. 1L kotet, Pest, Deutsch-féle konyvnyomda és kiaddi-részvény-tdrsa-
sdg, 1870. I1. 204-240.

Eo6tvos cgyctemi reformprogramjinak kifejrése ,Egyerem® cimii kiadatlan fogaimazvinydban talil-
haté: Magyar Orszdgos Levéledr, P 834, 1-34. ff.

Eotvos Mdria (1851-#) Ernst v. Plener felesége lett.

Trefort vidjit alitdmasztani litszik, hogy a képviscl8hdz valdban kevéssé prominens s a koltségvetési
vitdban magdt ki nem tiintetd 26 képviscl6vel vett részt az cresi gydszinnepélyen. Az 1869-dik évi
april hé 20-dikara hirdeterr orsziggylilés képviscléhdzdnak jegyzdkonyve. 111 kotet, Pest, Deutsch-féle
konyvnyomda és kiadéi-részvény-tirsasdg, 1871. II1. 120.
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3. gr. Lényay Menyhdért — Trefort Agostonnak, Buda, 1872. janudr 30.

Buda 30/1 872.

Kedves Bardtom!

Kaszonettel csatolom ide visza megboldogult bardtunkra vonatkozé jegyzeteid, melyeket
mint ldttad, s mint 2 dikdn hallani fogod hiven fethasznditam. — tartsd meg magadnak emlé-
kéiil annak hogy <annak> mit Eotvosrol mondandé leszek, nagyrésze a te jegyzeteid utin
dllitdm Gsze, s igy ha j6 lesz az emlék beszéd annak te 1s részesse leszesz.

Sajndlom hogy idém nem volt jobbat irni, de legaldbb az az cgy cltagadhatlan tulajdona
lesz czen beszédnek, hogy valdjdban szivbol j6 mind az mit rolla feledhetlen bardromrol
mondandok

oszinte régi hived

Lényay Menyhért

Sajté ald rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta Gangd Gdbor
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RONA-TAS ANDRAS

Folytassuk a vitat
Megjegyzések Makk Ferenc konyvbirdlatdhoz

Fontos munkdnak tartom professzortirsamnak, Makk Ferencnek, konyvemr8l' {rt 27
oldalas részletes birlatat’. A cikk méretii recenzié mindenekeldtt stilusa és sokoldald rész-
letessége miatt jelent mintdr. A magyar tudomdnyos élet sajnos nem jeleskedik a birdlat
mfifajiban, a rccenzidk sok esetben személyeskeddk, felitletesek, szomszédvdrak csatdira
emlékeztetnek. Makk Ferenc birdlata nem ebbe a kategéridba tartozik.

Makk Ferenc professzor nem konnyfi feladatra vallalkozott. Kényvem ugyan nyom-
tatott formdban csak valamivel t&bb, mint 400 oldal, dc a betlitipust és sorkodzoket a ki-
adé gy vilaszotta meg, hogy a végiil is tobb, mint 50 szerzéi iv (egy szerzéi iv 40 000
HI17) & az dbrdk, térképek egy még kezelhets (és cladhatd) kotetbe beleférjen. Ez a terje-
delem természetesen még igy is arra kényszeritett, hogy sok esetben roviditsem mondani-
valémat, tomoritsem az cléadist, és kihagyjak fontos vagy szivemhez kozel dll6 részeket.
Végig arra torckedtem, hogy olvashatd konyvet irjak, olyat, amelyet az érdekl6d6 magyar
értelmiségi, tandrok, egyetemistak el 1s tudnak olvasni. Ennek érdekében két olyan dolgot
kellett vallalnom, ami Iényegesen befolyasolta a konyv szerkezetét.

Az cgyik, hogy nem bonyolédtam az egyes kérdések tirgyalisdndl rudomdnytorténeti
ismertetésbe és vitdkba. A szerzd természetesen ilyenkor is koteles ismerni a térgy irodal-
mdt, de az erre vald hivatkozés és a kordbbi nézetekkel valé vita nem keriithetett a kényvbe.
Ehelyett a fejezetek végén raldlhaté irodalomjegyzék ad els6, s a 14 oldalas szakirodalmi
lista tovibbi cligazitist. A tdjékoztatdst szolgdlja tovdbbd a konyv XI. fejezetének 1. al-
fejezete, amely a korai magyar torténelem kutatdsdnak dttckintését igyekszik réviden
osszefoglalni (305-321 o.).® Az igazsig az, hogy a ,;tudomdnytorténeti gombolyité méd-
szernek” (ahogy cgyik tandrom nevezte) Magyarorszdgon, német mintdra, vannak tilhaj-
tott formdi. Az ilyen cikkek egy része a kordbbi nézetek ismertetésébdl dll, amelyekhez
a szerz8 vagy ,csatlakozik”, azokat ,nézetéhez kozel dllénak” mindsiti, ,,szimdra meggy&z6”
elemeket sorol fel, vagy folényesen clutasitja ezeket, rendszerint indokolds vagy clegendd
érv nélkiil. Mirc a régebbi nézetck végére ¢ér, alig marad valami 4) mondanivaléja. S az
sem ritka, hogy az 0j eredményrél a végén kideriil, hogy nem az. Az ilyen cikkekkel lehet
bibliogrdfiai tételszdmot névelni, alkalomadtin még hasznos is Ichet kezd6 kutardk sza-
mira, de magam nem sorolndm a valédi tudomédnyos munkdk csoportjiba. A lényeg pe-
dig az, hogy a szélesebb olvasékozonséget nem érdekli néhiny tudés finom, s csak az
érintett szamadra érthet8 célzdsokat tartalmazd bels§ vitdja. Ezért crrél a konyvemben le-
mondtam, s \igy litom, hogy Makk Ferenc, ha nem is ért teljesen egyet ezzel az eljirdssal,
de végul s elfogadhaténak tartja.

A misik ,fogds”, amellyel élénkiteni kivintam konyvem stilusit, az volt, hogy a forrd-
sok ismertetését felhaszndltam néhdny probléma, valamint érdekes és fontos adatok be-
mutatdsira. A forrdsismertetés telefonkonyv jellegének olddsdt célzé cljards azt ercdmé-
nyczte, hogy az ismétlésck minimumra csokkentésénck érdekében sok minden, ami a tor-

A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismerctébe, Budapest, 1996. (2. kiad.
1997).

Egy 8storténeti kézikonyv margdjira. Actas, 1997/2-3. 161-187.

A kdverkez8kben a kényvem oldalszdmait kurzéven, Makk Ferenc birdlatdnak oldalszdmait 4llé szedés-
sl jelolom.
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téneti részbe illett volna, ott csak utalds formdjdban van meg. Makk Ferenc tobbszor is
szévd teszi azt, hogy cgy-cgy probléma kifejtésére, bemutatdsdra, illetve bizonyitdsira
szolgdlé adarokat ¢s érveket tobb helyrdl kell 6sszeszedni. Ezt ugyan a bels8 utaldsok, va-
lamint az indexck is segitik, de megértem, hogy mds szempontbdl ez kifogdsolhaté.

A konyv cgyébként dgy van megszerkesztve, hogy aki csak igen roviden akar tdjéko-
z6dni, az clolvashatja az Stoldalas Gsszctoglaldst (299-304 o.), és megnézhet néhdny torté-
neti térképet. Aki a teljes torténelmi tablét akarja megismerni, annak mintegy 55 oldalt
kell clolvasnia (243-298 0.), aki arra is kivdncsi, hogy a toérténész honnan veszi ismereteit,
mirc alapozza dllitdsait, az 4ttckintheti a forrdsokat is (48-140 o.), akit érdekel az clméleti
alapozis, az megkapja azt a bevezet8 részben. Van olyan olvasé, akit csak a kronoldgiai
tdbldzatban fclsorolt eseményck id6rendjc érdekel. Ez egyébként csak a konyvben térgyalt
cseménycket tartalmazza, s czck tirgyaldsinak oldalszdmdra utal is, dc nem kivdn ondllé
torténeti kronoldgiai munka lenni, ilyenek Iéteznek és hozziférhetSk.* Végil akit érdekel,
hogy milyen vitatott kérdések vannak a tirggyal kapcsolatban, az kap egy berekintést
a kényv utolsé fejezetében néhdny kiemelt vagy kiragadott példdn keresztiil a folyamatban
1év8 vitdba (A legkordbbi magyar kyonska és o Levedi kévdes; A tovteénelms hagyomdny, Attiln és
a hun—-magyar vokonsdg; A keleti magyarsig, a baskir torzsnevek és Jugria kérdése; valamint
a Székely rovdsivds). E fejezetek termdészetesen nem tudomdanyos tanulmdnyok a szé szoros
¢éreclmében, mégis érzékeltetik a vitdkat és a lehetséges megoldast. Az, hogy cz a szerkesz-
tési méd bevdltja-c a hozzd flizétr reményeimet, nyilvdn az olvasé, a szakma és az utékor
togja cldonteni. Az a tény, hogy a konyv clsé kiaddsa a viszonylag magas példdnyszdm cl-
lenére hdrom hénap alatt clfogyott, valamit biztosan jelez.

A kényvemnek van cgy vonatkozdsa, amirdl az gondolom, hogy a szévegben talin
tilsdgosan is rejtett maradt. Makk Ferenc is elismeri, hogy mdédszertani szigorra torcked-
tem, azt azonban nem jelzi, hogy cz a munka, anélkiil, hogy cz explicitc megjelennc a sz6-
vegben, a Németh Gyula nevével fémjclzett tudomanyos nézetckeél valé radikdlis cltdvo-
lodds. Németh nemesak tandrom volt, nemesak téle tanultam a turkoldgia alapjait, nem-
csak 8 vezetett be a magyar Sstorténet problematikdjaba, hanem késébb igen sokszor volt
alkalmam vele tudoményos kérdésckrdl beszélgetn, vitatkozni. A kapcsolat olyan szorossa
vilt, hogy, mint kézismert, tudomdnyos hagyatékdt rdm testilta, kéziratait ma is Szegeden
8rizziik. Az igazsighoz tartozik azonban az is, hogy czt a ,hagyatkozdst” Németh Gyula
1d8s kordban akkor tette, amikor mdr nemcsak sejtette, hanem tudomdsul is vette, hogy
szdmos kérdésben nem értek vele egyet. ., Tudom, hogy nem hiszed” — volt gyakran hasz-
ndlt fordulata, s cz nemhogy nem kisebbitette azt a tiszteletet, amit irdnta éreztem, hanem
¢ppen hogy novelte. Vele (ellentétben Ligeti Lajossal) lehetett vitatkozni, kellé udvarias-
sdggal cllent is lehetert mondani, sét, igaz nagyon ritkdn, meg is Ichetett gy6zni. A korai
magyar torténelemmel foglalkozé irodalom ma is tele van olyan dllitisokkal vagy mdd-
szertani cljdrisokkal, amclyek Németh Gyuldtdl szdrmaznak, s amelyck {olott cljirt az 1d6.
Egy részitket a turkoldgia haladdsa Iépte til, mids részitk mddszertani okokbdl tarthatatlan.
Az igazsighoz tartozik, hogy Németh hallatlan nagy tudomdnyos tckintélye szdimos szem-
pontbdl fontos timasza volt az dllandé dilettins timaddsokkal kiizd magyar tudomdny-
nak. Dc az igazsdghoz az is hozzd tartozik, hogy Némcth nézeteinck, mdédszercinck kriti-
kai felitlvizsgdlatdr Ligeti Lajos kezdtc meg. Tudomdnyos palyafutdsdnak viszonylag késci
szakaszdban jclentette meg ilyen tdrgyd cikkeit, czek is mindig keriilték az explicit vitdt
Németh Gyuléval, akit tanirinak tartott. Az 1986-ban megjclent kényvénck® jelentds ré-
szci crrdl szdlnak, anélkiil, hogy abban Németh nézetei kifejezetten megjclennénck. Azon-
ban Ligeti konyve, sajnos, a nem turkoldgus szdmdra alig haszndlhatd, a turkolégusok vi-

Magyarorszdg torténclmi kronolégidja I-IV. Budapest, 1981-1983.
A magyar nyelv t6r6k kapesolatai a honfoglalds clétt és az Arpdd-korban. Budapest, 1986.
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szont mc’g nem tettek meg mindent, hogy a konyv értékes megillapitdsai a nem turkold-
gusok szdmdra is hozzdférhetSvé véljanak.®

Oriilok annak, hogy Makk Ferene végiil is clfogad]a a nép katcgona]anak dltalam
adott 4j mcghatarozasanak alapelvét. O cgy Iépésscl még radikalisabban jit, szerinte az
onelnevezés ¢s az azonossdgtudat (mi-tudat) is ,,tulajdonképpen™ a szemiotikai rendszer
része, czért szerinte ,a nép az a torténetileg kialakult embercsoport, amelynek azonos —
misétdl cltérs — szemiotikai vendszeve van” (A kiemelések az credetiben) (163. o.). Az on-
clnevezés valdban funkciondlhat mint mdstdl clkiilonité jel, a mi-tudatot azonban nem
tartandm a szemiotikai rendszer részének, ellenkez8leg éppen az a jeldlt, amit az ctno-
szemantikai jelek jelolnek. Hogy a népnevet mégsem vontam a szemiotikai rendszerhez,
annak az az cgyszerii oka, hogy szdmos kozosségnek Ichet k6z6s szemiotikai rendszere, és
czckt6l a népet éppen az kiilonbozteti meg, hogy tagjai viszonylag 4llandé népnévvel
jelolik magukat. Ezért Makk Ferenc javaslatdval szemben indokoltnak tartom, hogy cre-
deti meghatdrozdsomat fennrartsam.

A tovibbiakban a birdlat néhdny tipusos clemét emelem ki.

1. A Makk Ferenc 4ltal lefrt mcg]egyzcsck cgyik csoportjardl cgyszcrucn meg kell al-
lapitani, hogy igaza van, s a Javxtasx javaslatért koszonet illeti. Ilyen tény az, hogy a SzOM
bizdnci forrdsokat bcmutato rész cgycs fejezeteit Szddeczky-Kardoss Samu mellett mésok
is, koztitk Makk Ferenc és Olajos Terézia is {rtdk. Hasonl6an jogos néhdny zavaré elirdsra,
kovetkezetlen {rdsmddra, illetve sajtéhibara valé utaldsa. Meg kell mondani, hogy ezck
szdma nem is kevés, és természetesen a recenzensnck nem volt feladata mindegyik kikere-
sésc, magam mdr cgy hosszabb, de nyilvdn kordntsem teljes listdval rendelkezem.

2. A megjegyzésck cgy mdsik csoportja az, ahol cgyet értiink, mégis valamilyen okbdl
Makk kifogdsolja azt, amit dllitok. Igy pl. czt irja: ,Mcg kell azonban jegyczniink:
Anonymus rcgényes gesztdja nem krénika (10. 0.), s igy nem tartozik a magyar krénikdk
kozé (60. 0.)” (164. 0.). Anonymus m{ivérdl ¢n azt irom:  Miifaja regényces torténet...”
(600.).

3. Egy kovetkez6 csoport, ahol nézeteink csak ldtszdlag térnek cl. Makk Ferenc azt
irja, ,,A kiilonboz6 — cgymastdl cltér8, cgymadssal ¢lesen iitk6z6 — koncepeidk képvisel6i
kozortr tovabbi vitdk vrhaték™, majd ,szakmat Gsszecsapasokrdl” ir (161. o.). Ezzel szem-
ben én azt frtam: LA végeredmény nagymértékben cgyezik mdsok megdllapitdsaival. Ezt
nem kis megnyugvissal veszem tudomdsul, mert azt jelenti, hogy az alapvetd kérdésckben
a magyar tudomdnyban konszenzus uralkodik” (12 0.). Azt gondolom, hogy cgy adott tu-
domdnyon belil, és legyen ¢z most a torténelem vizsgdlata (és czen beliil a kozépkor, a né-
pek credete, kialakuldsa, vdndorlisa), az alapvetd kérdésckben konszenzusnak kell ural-
kodnia. Ha nem tudunk cgyetérteni abban, hogy milyen tipusd forrdsaink vannak, hogy
milyen forrdskritikai cljdrisokat alkalmazhatunk, ha nem fogadunk cl kézos clveket azzal
kapcsolatban, hogy cgy esemény multbeli meglétét milyen bizonyitékok alapjin tudjuk
igaznak, valdszintinck vagy lehetetlennek tartani, akkor megsziinik a rudomanyos jelleg.
Egyct kell érteniink abban, hogy cgy tudoményos okfejtés tudomdnyossiginak cléfelté-

Ligeti konyve igen sok 4 clemet is tartalmaz, olyanokar is, ahol kordbbi véleményét revidedlta (pl.
a lambdacizmus kérdésében). A nem szakértd azonban nem tudja clvdlasztani a szerz6 megalapozott 4l-
litdsait a csak otletszerticn felvetctt, néha zsenidlis, néha azonban clfogadhatatlan dllitdsait6l. Ligetinck
példiul azt a nézctét, hogy a bajyirt népnév -yir- cleme ,jdrulék”; a -t clem pedig egy cz id6 szerint
mcg nem hatdrozhatd nyelvbdl szdrmazik (Ligeti 1986, 400.), ebben a formdban nem is Iehet érreni.
Tudjuk, hogy Eszak-kelet-Szibéridban vannak olyan népnevck, amelyeknek van gir- cleme. Ezek ko-
zil a legismertebb a jukagir, de ilyen a managir, van a Kaukdzusban alagir stb. Taldn czckre az egycb-
ként dsszc nem tartozd népnévrészckre gondolhatott. A -t Iétezik példdul a szogdban és -4 alakban
a mongolban is mint népneveknél haszndlt tobbes vagy kollektivumjelold, azonban nyilvdn nem vélet-
len, hogy Ligeti, aki mindezt kivdléan tudta, a mongol és szogd szuftixumokat itt meg scm cmliti.
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tele, hogy a szerzd tegye a tudomdny asztaldra adatait, médszerét, hogy gy kell dol-
goznia, hogy allitdsai ¢s cljardsai misok dlral mindig cllenérizhetSek legyenck. Ha ctedl
cltériink, akkor joggal szoritanak ki minkct a tudomanyos kutatds szinhclycirél, s legjobb
esctben, az érdekes” és nem igaz” kategéridval mérnek. Mindig szembeszdlltam a két
tudomidny” clvével, vagyis azzal, hogy mds alapelvek szerint mitkédik a természettudo-
mdny, mint a tdrsadalom- ¢s torténertudomdnyok. Tovdbb megyek. Alapvetd kérdésck
koz¢ tartozik, hogy a nyclvek és népck torténete szorosan Gsszefiigg, de nem azonos, hogy
a magyar nyclv finnugor ercdetfi, hogy a magyarsdg nem Mczopotdmidbdl vindorolt idc,
de nem is Sslakos a Karpat-medencében. Még tovabb megyek. Ha felsorolom azon allitd-
sokat, amclyckben minden magyar (és nem magyar) kutaté cgyctért a magyarsdg korai
torténetét illetéen, akkor az a lista, amelyen vitatkozunk, vagy mdég vitatkozunk, meg-
lep6en rovid. Nem becsiilom le czek jelent8ségét, s mindjart rd is fogok térni. De ha cgy
kiviildllé (laikus vagy mds tudomdny képvisel6je, majdnem bdr nem egészen, mindegy) azt
olvassa egy szegedi cgyetemi tandr frdsdban, hogy az & szakmdjdban az élesen itk6z8 kon-
cepeidk kozott a megolddsnak nines reménye, akkor joggal veti majd fel, hogy mivel fog-
lalkozrunk cddig, s miért nem a dilettdns, de hangos szerz&knck van igazuk, hiszen az
ovéke is cgy vélemeny, hiszen a szakma jcles képvisel6i” sem értenck koncepeiondlisan
sem cgyct. Sajnos cgy cgyébként tisztelt régész professzorunktdl szoktdk idézni, hogy
»masképp is Ichctett”. Ha erre nem tudjuk azt vilaszolni, hogy bizonyos ,,mdsképpenck”
nem lehettek, és ezt nem tudjuk bizonyitani, s a bizonyité¢kokat konszenzussal elfogadni,
akkor nagy baj Ichet. Gondolom, Makk Ferenc cbben az frisiban koncepcién olyan dol-
gokat értett, amelycket én fontos tudomdanyos részletkérdéseknek tartok. Ebben az esctben
cgyetértiink, nézeteltérésiink litszélagos.

4. A kérdésekneck nem is kis részében arrdl van szd, hogy Makk Ferenc bizonyos né-
zetek kifejtésée hidnyolja ndlam. Bdr tudomdsul veszi, hogy ¢én csak a sajit nézeteim pozitiv
kifcjiésére villalkoztam, de mégis nchezményezi bizonyos kérdésck megkeriilését. Ityen
példdul Kristé Gyula nézete, amely szerint t6rok jovevényszavaink jelentSs részét, koztitk
a toldmiivelésre vonatkozé t6rok jovevényszavainkat a veliink cgyiitt a Kdrpdt-medencébe
koltdzote kavaroktdl vertitk volna 4t.” Makk szerint ,...c kérdésnck az jabb kutatdsok tiik-
rében az eddigicknél is nagyobb fontossdga Ichet” (164-165 o.). En ilyen kutatisokrol
nem tudok. Kristd az idézett helyen Ligetivel vitatkozik. Mcgillapitja, hogy Ligeti azon
okfejtését, hogy csuvasos jovevényszavaink a kazdr birodalom teriiletén, 200 év alatt, a 7.
szdzad elcjétél a 830 korili id8kig, keriiltek be a magyar nyelvbe, ,,tobb nehézség terheli”.
Az cgyik nchézség Kristd szerint, hogy az idShatdrok nem nyclvészeti megalapozottsi-
guak, hanem politikai eseményckhez igazodnak. Ezt a ,nchézséget” azért nem értem, mert
czutdn Kristé kizdrdlag torténeti érveléssel kisérli meg valdszinfisiteni sajdr dllitdsdr.
Egyébként meg kell mondani, hogy Ligeti érvelése nem pusztdn politikai-torténeti csemé-
nyckhez van kotve. Ligeti kitlin6en ismerte a csuvasos torok nyelvek hangtorténetée, errél
vagy otven oldalon kiilon is ir kdnyvében. Ligeti kutatdsait folytatva tobb tanulminyom-
ban rckonstrudltam a csuvasos t6rok nyclvek hangrorténetét, ¢s credménycimet a kony-
vem 95-102. oldalain foglaltam 6ssze. Az a tény, hogy a magyar nyclv t6rok jovevénysza-
vaiban az 6torok -gd- kapesolat -z-vel van képvisclve (tsizok, biiza), hogy a koztorok y-
a mdég ritka §-képviselet mellett (szél, sz610) az idctartozd szavak tilnyomé tobbsége torok
J-re mutat (gyom, gyapii, gyapot, gyékény, gysimilcs, gysimolesény) természetesen kézenfekvd
kronolégidt ad. Ez még akkor is igy van, ha fel Ichet tenni, hogy nyclvjdrdsonként cleére
a vdltozds titeme. Tehét clvileg Ichetséges, hogy a szild és szél szavainkat mds nyelvjdrdsbdl
vettitk dt, mint a gyom és gyimoles szavainkat, de kronoldgiat killonbségek igy is kimurat-
haték. Ugyancsak vildgos kronolégidr ad a régi torok k- képvisclete mélyhangi szavakban

7 Kristé Gyula: A magyar dllam sziiletése. Szeged, 1995. 194-197. (a tovibbiakban: Kristé 1995.)
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(Id. kantdv, kanyaro, kapu, kar, kavdm, kard stb., illetve homok, hajs, harang, herid, hitviny,
hurok). A b- képviscletet mind a kazdrbdl, mind a korai volgai bulgarbdl ki tudtuk mu-
tatni (Id. 96. 0.). Még meglepSbb Kristdnak az az érve, hogy példdul som & kivte szavain-
kat, amclycket Ligeti a kazdriai dtvétel novényfoldrajzi bizonyitékai kozote sorol fel, mdr
a Kdrpdr-medencében, de a veliink cgyiitt bekolt6zd kavaroktdl vertiik dt. Ez még akkor
scm lenne valészinti, ha feltennénk, hogy a Kdrpat-medence szldv és clszldvosodé avar né-
pességével a magyarok kavar kisér8ik tolmdcsoldsdval beszéltek. Amit az eddigi tudomd-
nyos kutatdsok, s tjabban a nyclvszocioldgia a jovevényszavak devételének motivacidjardl
tud, az mind cllenec mond ennck a feltevésnck. De tiltakozik egy ilyen felrevés cllen az cgy-
szerll jozan ¢ész is. A kordbban ismeretlen helyi novényck neveit a helybelicktél tanulja
a kés6bb jort. A magyar nyclv korai szliv s szldv kozvetitésti vagy szldv hatdst mutatd
avar jovevényszavai pedig gyakorlatilag kizdrted teszik czt a feltérelezést. Mindezen érvek
Kristéndl annak aldtdmasztdsdra szolgilnak, hogy a magyarsdg a foldmvelést nem ismerd
nomdd ¢letformat folytatott a hontoglalds idején. Err8l a nézetr8] konyvemben természe-
tesen {rok a 98., 122-123. ¢és 283-285. oldalakon. Osszefoglalva: azért nem {rtam arrdl
a Ichet6ségrdl, hogy a magyarok a kavaroktdl vették volna dt csuvasos tipust jovevénysza-
vaikat, mert czt kizdrtnak tartom, s a Kristé dltal felvetett nézetnek nincs sem nyelvészeti,
sem torténeti tdmasza.

Az igazolddortt, hogy ennck az emlitése sem scgitett volna, Makk Ferenc idézi, hogy
a sztkely népnévnck az eszegel torzsnévbdl vald szdrmaztatdsit stlyos hangtani nchézsé-
gekre utalva clfogadhatatlannak tartom (167. o., 187. 0.). Dc cz Makk Ferencet nem
gybzte meg. Utal rd, hogy ¢én is azt from mdsutt, hogy az dtvett sz6 az drvéeel utdn az
dtvevd nyelv szabilyai szerint alakul, majd Kristé cgy mdsik miivére utalva® megjegyzi,
hogy ,,Eppen czen alapszabaly figyclembevételével tortént nemrégiben — dgy tlinik: sike-
res — kisérlet a székely népnév eredetének megolddsdra.” (167. o.). Ha cl is tekintiink atél,
hogy természtesen az dtadd alakot sem Iehet figyelmen kiviil hagyni, s ckoriil is vannak
megoldatlan problémdk’, én természetesen a magyar hangtani nehézségekre gondoltam.
Ezck koziil az cls6, hogy a korai magyar adatok cgyértelmiicn egy *szaksil alakot mutat-
nak." Ez helynévi, személynévi adatokban is biztosithaté, nem Ichet tehdt szé arrdl, hogy
cz a latin siculus ,sziciliai” hatdsdra alakult volna ki (hogy aztén ismét cltinjon).”
Maszrészt, nem Ichet sz hangdtvetésrél. Ahogy példdul a torok erdem sz6bdl nem lete
a magyarban *rédem, vagy a szldv skra-bdl nem lett *kira, nem lchetett cgy feltételezett
eszkel-b8] sem *szekel, s plane nem széksil. Irt nem hangdtvetésscl dllunk szemben.'? A szldv

¥ Kristd Gyula: A székelyck credetérsl. Szeged, 1996.

Az arab dtirds alapjdn mindenképpen gy /g/ hangot kell feltételezniink az credeti alakban. Kérdéses,
hogy a népnév valéban magashangii volt-¢, bdr cz tlinik valészinlibbnek. Nem lehet tudni, hogy
a népnévben milyen magdnhangzdk voltak. A problémik részletes felsoroldsit lisd a konyvemben
a 187. oldalon.

Lisd most még Sinkovics Baldzs: Mcgjegyzésck a székelyck volgai bulgdr szdrmazdsirél. Boless,
1998/8-9. 12-13.

Nincs itt értclme a siculus gorog ¢s latin torténetébe elmélyedni, cz a népnév mar Thukydidesnél és
Hérodotosnil is cléfordul.

A hangdtvctésck azon csoportja, amelyben a székezd§ is részt vett, két alcsoportra oszthatdk. Az
cgyikben XVY>YVX, vagyis a bggre>gobre tipus. A mdsodik az XV->VX-tipus. Mig az ¢ls6 tipus igen
gyakori, a mdsodik igen ritka. Az *iskra>szikra mdég akkor is figyelmen kiviil hagyhaté lenne, ha itt
hangdtvctésscl lenne dolgunk. Ugyanis a magyar nyclv a mdssalhangzé torléddsokat szébelscjében is
fcloldja. Ha pdrhuzamra lennc szitkség, akkor jobban ideillik a t&vises bokor jelentésd gi-
lice <szl.gglice <igol ,t{i”, azonban itt a korai adatok: 1500k. yrglicze, 1577k Igljcze, s még a 18. szdzad-
ban is gglice (Id. TESz). A mai nyj-i alakjai kozt clterjedtebb az glice alak (Id. UMTSz 11, 1068). A g:-
lice alakok a gerlice maddrnév gilice viltozatinak hatdsdra alakulhattak ki. Deme alapos cikkében
(A hangdtvetés a magyarban. MNyTK, 69. 1943.) a szikva és a gilice mellett még kér adat fordul clé.

220




Folytassuk a vitdt Vita

iskra nem analogon. Asbéthtal vitdzva, médr Kniezsa' is rdmutatott ennck nchézségeire
a magyar oldalon, és felvetette, hogy szldv oldalrdl csak egy *skra alakbdl indulhatunk ki.
Mig azonban a magyarban nem volt skr- székezdG, esz- székezd8 volt (vO. eszik, t6rok ész
> eszmél, majd a szldv jovevényeink sora esztergdr, eszterbéf), tehdt sem az dwvételkor, sem
az dtvétel utdn nincs olyan magyar hangviltozds, amelyb8! ennck a viltozdsnak a motivilt-
siga megérthetd volna. A hdrom szétaglisig csctén mir toérok oldalon nem lehet cgy
*esekel alakbdl kiindulni, ugyanis a gutturdlis biztosan zéngés volt, tchdt csak *esegel Iche-
tetr (cbb8l t6rok kozegben vilhatott *esgel, és cbbdl Ichetett *eskel, de persze ilyen ada-
tunk nincs). Ebb&l tchdt magyar oldalon nem vélhatott az cls6 szétag hangsulytalannd
valdsdval majd kiesésével szekely, s persze szikiil sem. A részlerck természetesen cgy hosz-
szabb szakcikkbe valdk, de a hangtani problémdkon til megjegyezném, hogy ha a székely
népnévrdl kideriilne, hogy torok eredetli, az scm volna perdontd a székelyck credetére
nézve, ahogyan a francidk vagy az oroszok 6nelnevezésének kérdése sem azonos a francia
¢és orosz nyclv vagy akdr ctnikum crederével. Trr ismét Németh Gyula nézetei bukkannak
tel, aki az ctnonimok ctimolégidjara tobbet épitett, mint ami ma megengedheté.

A hclyzet nem jobb abban az esctben sem, amikor Hunor nevének leginkdbb clfoga-
dott” nézctér vagy annak cdfolatdt kéri szdmon Makk Ferenc (168 o.). Gyorffy'* Marquart
odavetett otletét™ tovibbfcjlesztve kijelentette, hogy a Hunor név az onoguroknak a ma-
gyarok kozott megbrzott nevébdl szarmazik. Gyorfly czzel a nézetével cléggé egyediil ma-
radt. Szdmomra cgyériclmi, hogy az a Kézai, aki a magyarokat a hunoktdl szdrmaztatja,
az 8s nevét is a hun népnévbél gydrtotta. Kézaindl a magyarok Hunortdl, vagyis a hun
6st8l szdrmaznak. Az onogurnak nincs ctimoldgiailag kimutathaté 4- székezdetd alakja,
a ,tz” jelentésii torok on a régi torok b-t megbrzé haladzsban is b- nélkil van. Akdr ono-
gur akdr onugur alakbol kell kiindulnunk,'® a magyarban ¢z onid lett volna, ahogy az gguz
mint & jelenik meg. A hungarus neveinkben megjelend 4- pedig itt aligha johet széba. Ez
a francids helyesirdsi gyakorlat és a hun népnévvel vald Osszecsengés cgyiittes ,,credmé-
nyc”, s a hungarus mellere dllanddan jelen van az ungarus is. Nem fedezhet§ fel tehdt sem
tirgyi, sem torténet, scm hangrorténeti ok, amelynck alapjdn a Hunor név szdrmaztatdsit
az onogur névbdl el kellene fogadnunk.

Ezck kozil az ihlet helyén 4ll6 hiller (VitK, nem hilet, mint Deméndél, Id. Laziczius, MNy, 1930. 275.)
nem beszéltnyclvi adat. Az #rt ige #it vdltozata viszont nem hangdrverés, hancm, mint czt Horger
helyesen ldtta (MNy, 1942, 12.) egy *iriz- alakbdl a 526 cleji magdnhangzé cltiinésével alakulr ki.
Abban midr nem vagyok teljesen biztos, hogy cz cgy kifrt> *kirit>ki-vit téves clvilaszrisbdl vezethetd
le. Ugyanis a székezdd cltlinése a leggyakoribb éppen a széndns /#/ és fif clétr, cgyébként minden
nvclvben. Ide tartozik a Kristd dltal idézett Lephant <elefint személynév, a Rahovica<Orochovica, illctve
a Rolione < Orohovec helynevek. A misik csoport a szokezdd a-, az-, illetve e-, ez- kiesése, a téves vagy
jdtszi tagolds credménycképpen pl. Abalman>Balman, Eszentelek> Szentelek > Szent-Elek. Ez utdbbiban
még a téves népetimoldgia is segitett. Mivel a magyarban a hangsdly az clsé szétagon van, a hang-
stlvos szétag kicsése fonctikailag nem motivilt. Nem tartozik ide a végsé fokon gorog credetd latin
episcopus sz6bdl szdrmazd magyar prispok scm. Ugyanis a székezd§ cltlinése még a németben, illetve
a szldvban lezajlott, a hangdtvetés pedig nem szdeleji helyzetben ment végbe. (Id. éfn. biscof, Oszdsz
biskop, kajhorv. biskup>m. piskup > pispiik > piispok, pispek (TESz, EWUng). Itt most nem térek ki Kordé
Zoltdn nézetére (Gondolatok a székely credetkérdésrél. Actas, 1997/2-3), aki szerint a magyarba cgy
(e)szkel keriile dt, ami a torok véghangsily miatt sskel-nck hangzott, és ¢bbél lett hangbctolddssal
aszekel. A scola>oskoln, iskola cscte nem ldtszik timogatni czt az Gtletet.

A magvar nyclv szldv jovevényszavai. Budapest, 1955. 503.

Gyorffv Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8storténet. Budapest, 1948/1993. 29-30., a kordbbi nézetck
ismertetésével.

Marquart, J.: Ostcuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 69.

Err8l ldsd most Réna-Tas, A.: Ugor, ogur, or ugur. Remarks on the name , Finno-Ugrian”. In: Emlék-
kényv Mikola Tibor tisztcletére. Szeged, 1996. 265-269.
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5. Van Makk Ferenenek olyan megdllapitdsa, amcllyel médszertani okok miatt nem
tudok cgyctérieni. Az onggur > ungavus, hungarus népneviinkkel kapcsolatban Makk Fe-
renc azt irja, hogy az a kijelentésem téves, miszerint ¢ nevet ,a szldvok szomszédai ... for-
rdsokkal bizonyithatéan a magyarokra csak a 9. szdzad végét8l, a hontoglalds utdn alkal-
maztik” (220. 0., 169. o0.). Ugyanis, mutat rd Makk Ferenc, az Annales Bertiniani a 882-cs
(vecte 862-es) ¢évnél emliti a magyarokat ¢ néven. Az évkényvnek czt a befejezd részée,
a 862 ¢s 882 kozotti id6szakot Hinkmar reimsi érsek frta, aki 882-ben halt meg. A Szent
Bertin kolostorban megtaldlt és most St. Omerben Srzétt évkonyv cl6z8 részér 835-t81 az
troyes-i Prudentius irta, aki 861-ben halt meg."” Az 8 munkdjét folytatja a rcimsi érsek,
Hinkmar."* § valéban mindjirt a 862-cs évnél azt olvassuk, hogy a ddnok a kirdly orsza-
ganak nagy részét tlizzel és vassal pusztitottdk (caede et igni vastantes). S ckkor Sed et hostes
antea illis populis inexperti, qui Ungvi vocantur, vegnum etus depopulantur.’® S6t mds, azon
népet szimdra cddig ismerctlen cllenségek, akiket Ungrinak neveztck, pusztitottdk orszd-
gdt.” Err6l az cseményrél két helyen is irok a konyvben (253. 0., 259 0.). Mdégis, mindcz
nem jelenti azt, hogy forrdsokkal bizonyithatéan a magyarokra czt a ncvet alkalmaztik
mdr a honfoglalds cl6tr. Taldn elkeriilte Makk Ferene figyelmét, de az {rott forrdsok be-
mutatdsindl minden alkalommal, ahol erre médom volt, nemesak arrdl frtam, hogy a for-
rds milyen 1d&szakra vonatkozik, tovibbd, hogy mikor irték, hanem arrdl is, hogy melyck
a legrégibb ismert és/vagy rendelkezésiinkre dllé kéziratok. Ami az Annales Bertinianit il-
leti, valéjdban hiarom kézirat tartalmazza a kérdéses 862. évrél irottakat: Az elsé a Codex
Audomaricnsis 706. Ez a mdsolat a 10. szdzad mdsodik feléb6l szdrmazik. Ennck mésolata
a Codex Bruxclliensis 6439-6455, amely masolat a 11. szdzadbdl szdrmazik, valdjiban te-
hdt nem 6ndllé szoveghagyomany. Ehhez jon cgy 17. szdzadi mdsolat, amely azonban
szintén nem jelent kilon széveghagyomdnyozdsi dgat. Az Annales Bertiniani mds részei
mdg mids kéziratokban is megtalilhatdk, azonban ezck a mi szempontunkbdl most figyel-
men kiviil hagyhaték, mert nem tartalmazzdk a 862. évet.”® A forrds tchdt honfoglalds
utdni, a 10. szdzad mdsodik felébdl szdrmazik. Fenndll annak a Ichet8sége, hogy a mdsold
a szoveg megirdsakor hasznilt népnevet vagy annak koriilirdsdt ,,pontositotta”. Hiszen
maga a szoveg mondja, hogy a magyarok a korabelick dltal nem ismert nép voltak, hon-
nan tudtik akkor ncviiket. Ez a probléma épp szdz évvel czel6tt mdr Mdtyds Fléridnnak 1s
feltfint, aki a kérdéscs mondatot késébbi interpolécidnak tartotta.?' Ugyancsak a 10. szd-

Rau, R.: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Zweiter Teil, Berlin s. a., 1-5. (a tovdbbiakban:
Rau).

Hinkmar személyérdl és tevékenységérdl Id. Gross, Thomas—Schictter, Rudolf: Hinkmar von Reims,
Dc ordinc palatii. Hannover, 1980., és ebben gazdag tovdbbi bibliografia.

" A latin szoveget Rau kiaddsa alapjdn idézem. A Waitz-féle kiaddsban a depopulantur helyett populantur
ll, és ncm kozol olvasati varidnst, 1d. Waitz, G.: Annales Bertiniani. Hannoverac, 1883. 60.

Rau, id. m{, a kéziratok és torténetik részletes ismertetésével.

Mityds Fléridn: Chronologiai birdlat cgy honfoglalds elétti magyar hadjdratrél Németorszagban. Aka-
démiai Ertesits, 1898. 382-387. Karacsonyi Béla és Szegfii Liszlé bizonytalanok az interpoldcié le-
het8ségét illet6en (Bevezetés a magyar storténet kutatdsdnak forrdsaiba, I:2. Budapest, 1976. 179.),
és utalnak arra, hogy cllentétben Mdtydssal Marczali és Gyorffy az adarot hitelesnck rekintette. H.
Gockenjan sem l4tott problémdt a hely hitclességével kapesolatban (A német évkonyvek hiraddsai
a magyar honfoglaldsrél. In: A honfoglalds irott forrdsai. Szerkesztette: Kovdces L., Veszprémy L.
Budapest, 1996. 132.). Mdr kényvern megirdsa utdn jelent meg Ungvdry Jend cikke (,,...qui Ungri
vocantur”. Magyar Nyclv 1997. 441-446.), aki szerint a hely helyes forditdsa ,,De olyan cllenség is
duilja az & orszdgdt, amelyik czelbtt azon népek szdmdra, akiket ungroknak neveznek, ismeretlen volt”.
Ungviry szerint itt az ungrok cgy keleti frank fennhatésdg alate élt nép, és nem a honfoglalé magya-
rok. Ungvdry, aki a Hinkmar dltal frott krénikarészlet 6sszes olyan mondatdt clemzi, amelyckben ille
ill, arra a kovetkeztetésee jut, hogy a ,,...qui Ungri vocantur” vonatkozhat akdr a hbostes-rc akdr a po-
pulis-ra. S tartalmi érveket sorakoztat fel a mellett, hogy ,,qui Ungri vocantur” a populisra vonatkozik,
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zadi a legkordbbi ismert kézirata a fuldai évkonyveknek.”? A fuldai évkényvekben, ahol
a magyarokat cl6szor a 892. ¢v alatt emlitik (242 per IIIT epdomas cum tanta multitudine,
Ungaris eciam ibidem ad se cum expeditione venientibus, omnem illam rvegionem incendio
devastandam versabatur), két évvel kés6bb 894. alatt azt irjik, hogy Avari, qui dicuntur
Ungari. 895-ben csak Avari néven emliti a magyarokat. 896-ban: cum Avaris, gui dicuntur
Ungari, 900-ban Avari, gqui dicuntur Ungari, majd 901-ben csak Ungart dll. Még bizony-
talanabb az adatral valé cgykorisiga a hildesheimi évkonyveknek a 893. év alatti bejegy-
zésc (...inter Bawarios er Ungarios...).” Regino is azt {rja, hogy a magyarok neve retro ante
seculis ideo inaudita, quin nec nominata, vagyis azért nem ismerték a kordbbi id6kben a ma-
gyarokat, mert ncviik sem volt. Ugyan a miincheni kézirat, amely Regino szovegét tartal-
mazza, szintén 10. szdzadi, de itt a sz6vegdsszefiiggdés miatt nincs okunk azt feltérelezni,
hogy a mdsold javitorra volna czt a részt. Reginoval cgyezik a Dado verduni piispokhoz
923 clbtt irt levél szerz8jének kozlése, aki, mint kozismert, azt irja, hogy kordbban a ma-
gyarokat még névr8l sem ismerték (...qui numquam anten auditi sunt), s abban tér cl
Reginotdl, hogy cnnck okdt is adja, ugyanis szcrinte kordbban a magyarokat mdsképp
hivtdk, ahogy a Tiberist kordbban Albuldnak, vagy Itdlidt Saturnidnak.” Vagyis nem téve-
dés az az dllitds, hogy biztosan, torrdsokkal bizonyithatdan csak a honfoglalis utinrdl tudjuk
dllitani, hogy az #ngarus ncvet a magyarokra alkalmaztdk. Ez nem jelenti azt, hogy nem
lehetséges, hogy mdr kordbban is alkalmaztdk czt a ncvet a magyarokra. Az pedig
cgyértelmi, hogy az adott forrdshelyeken, tchdt az Annales Bertinianiban, a fuldai kréni-
kdban, d¢ az Annales Alamanniciban is (a svdb évkonyvekben) 899. alatr és szdmos mads
helyen a magyarokat cmlitik. De bizonytalan, hogy az credeti bejegyzésben milyen név
alatr vagy milyen koriilirdssal. Hogy csak ¢z a szigorubb forrdskezelés a helyes, arra vildgos
példa, hogy a Mctdd legenddban cléforduld ugor kirdly cgyes Gjabb vélemények® szerint
cgy késci betoldds a kéziratban, ahol eredetileg Mctdd és Vastag Karoly taldlkozasardl volt
szé. A konyvcmbcn (220. 0.) fclhivtam a figyclmet arra, hogy a Mctéd legenda kéziratai
kozott nines a 12. szdzadndl kordbbi. Ugy tlinik, ¢z az 4vatossig jogosulr.

6. Makk Ferene megillapitdasal k6zotr vannak olyanok, ahol a tényszerlt hdttér nem
cngedi meg az dltala cladott nézetet. Makk Ferenc, masokhoz hasonldan,” az 1311-cs
csisztopoli feliratban cléfordulé Madzsar népnév viscl6je esctében Ichetségesnck tartja,
hogy nem volgai magyar volt, hanem kirpdt-medencel magyar, akit a tatirok hurcoltak cl
fogsdgba sok mds magyarral cgyiitt. Ezt a Ichetéséget természetesen én is mérlegeltem,
s magam is utaltam rd, hogy a tatdrjirds utin a mongol arisztokrdcia tagjai koziil tobbrsl

akiknek ismeretlen volt az 4j cllenség. Rau forditdsa ,,...aber auch andere, bisher jenen Volkern un-
bekannte Feinde, Ungarn genannt, verheerten sein Reich” (i. b., 115. 0.) a lénycget illctéen egyezik
Téth Sindor Liszl$ forditdsival: ,,...de azon népek clétt kordbban ismerctlen cllenségek is, akiket ma-
gvaroknak neveznek, ugyanannak a kirdlysdgdr puszritjdk” (A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szer-
kesztette: Kristé Gyula. Szeged, 1995. 184.). Akdrmi is legyen a helyes megoldds, az kétségrelen,
hogy biztos adatnak czt az évkonyvi helyer nem tarthatjuk, és pedig nem az értelmezés csetleges bi-
zonytalansdga miatt, hanem azért, mert nem tudjuk kizdrni aze, hogy itt a 10. szdzadi médsold interpo-
liciéjdval, vagy értelmezd beszirdsdval van dolgunk.

Lisd Fridericus Kurtze kiaddsdt, Annales fuldenscs sive Annales francorum orientalis. Hannover,
1891. III-XIII.

Lisd Hermann, 1.: Az Annales Hildeshcimenses IX-X. szdzadi bejegyzésci. Budapest, 1998. Szcmind-
riumi dolgozat.

A levélrdl lisd Réna-Tas, A: Ethnogenese und Staatsgriindung, In: Studicn zur Ethnogenese. Bd. 2.
Opladen, 1988. 107-110. Lisd még Németh Andrds: R. levele a hungrokrél Dado verduni plispok-
hoz 908 ¢s 923 kozott. Budapest, 1998. Szemindriumi dolgozat.

Lisd Wolfram, H.: Landnahme, Stammesbildung und Verfassung. chrlcgungcn zu ,Vortrage und
Forschungen 41, 1 und 2” sajté alatt.

2 Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése, 1997. 138-140. (a tovdbbiakban: Kristé 1997.)
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is kimutathat6, hogy a magyarok feletti gyézclem cmlékére Madzsarnak nevezick akkor
szliletd gycrmekitket, tovdbbd hogy magyar rabszolgikat hurcoltak cl, t6bbek kozott
a mongolok akkori kézpontjdba, Karakorumba.”” A felirat cls8, a Magyar Nyclvben kozolt
olvasatdt azéta a jobb felvételek ¢és a helyszini cllen8rzés alapjdn javitani kellett. Mint ezt
konyvemben részletesen megirtam (233 0.), az clhunyt apjét nem Madzsar kddinak, hancm
Madzsar Redzscp-nck hivtik. Az apa neve az arab radzsab hénap nevébél szdrmazik, és azt
a mohameddn gyakorlatot titkrozi, hogy az wjsziilottet arrél a hénaprdl nevezik cl, ame-
lyikben sziiletett. Ez pedig azt jelenti, hogy nemesak az 1311-ben clhunyt apja szitletett
muszlimnak, hanem az apjdnak az apja is, kiildnben nem adta volna czt a nevet a fidnak.
S megemlitettem ugyanott, hogy a gycrmek a Madzsar nevet aligha kaphatta a magyar-
orszdgl tatdrjirds cmlékére, mert sziiletése idején a Volga-melléki muszlimok még nem ta-
golédtak be a mongol birodalomba. Itt csak megemlitem, hogy Kristé Gyula szcrint
»--cddig csak helynevekbd! tudtuk nagy nchézségek dran igazolni...”,” hogy a volgai ma-
gyarsig magat magyarnak (madzsarnak) nevezte. Természetesen minden bizonyitds nchéz-
ségekkel terhelt, czt a kdrpdt-medencei népnevek esetébél is tudjuk, de a Munkdcsi 4leal
Gsszegylijtott s legutébb Visiry Istvdn dltal kicgészitett és djra tdrgyalt helynévi anyag?
rantisdga cgyértelmi és kétségbevonhatatlan. Vagyis, hogy a volga-vidéki magyarsdg is
magyarnak, pontosabban madzsarnak nevezte magit, azon kevés dolog kozé tartozik, ahol
dllitasunkban biztosak lehetiink.

7. Végiil Makk Fercnc néhiny megillapitisomrdl kijelenti, hogy azok 6t nem
gy6ziék meg. Ezzcl természetesen nem Iehet és nem szabad vitatkozni. Egy kérdésben
kiilonosen sajnalom, hogy nem sikeriilt meggy8zném Makk Ferencet, Ez az dllitélagos
baskiriai &shaza kérdése. Makk Ferenc is elismeri, hogy az un. baskiriai 8shaza mellere
nem szélnak perdontd ,un. 100%-o0s” adatok (174. o.). De négy ilyct felsorol. Az cls§
a Bolsic Tigani mecllett feltdrt temet8k magyar régészeti anyaga. Itt meg kellett volna emli-
tenic, hogy czt az anyagot még a baskiriai &shaza nézerének képviseldi is a honfoglalds
utdni id6re datdljik. (Id. a konyvem 105. oldaldt). Mésodik érve a Jend és a Gyarmat
torzsnevek késébbi cléforduldsa a baskirokndl. Itt meg kellett volna emlitenic, hogy az
ctimoldgidk nehézségeit mdr Ligeti is szdévd tette,™ s hogy a konyvemben a 331-332. ol-
dalakon kimutattam, hogy a baskir Jurmati t6rzsnévnck a magyar Gyarmattal valdé koz-
vetlen Osszekapesoldsa a legijabb turkoldgiai kutatdsok fényében tarthatatlannd vilt. Ami
a Jendt illetd, felmeriilhet, hogy mind a baskirba, mind a magyarba cgy harmadik nyclvbdl
keriilt a tusztségnév eredetit torzsnév, bir cnnek bizonyitisa nem olyan kézenfekv®, mint
a Gyarmat csete (332. 0.). A baskir népnév Makk Fercnc harmadik érve. Errdl részletesen
irok konyvem 223-226. oldalain. Nem ismételném meg, amit ott {rtam, csak megemlitem,
hogy az a tény, hogy cgycs szerz6k a magyarokat baskirnak nevezik, semmit nem mond
arrdl, hogy a magyarok Baskiridbél indultak el a vindoritjukra. Baskiria a mongol korban
keletkezett név (Pascardia ctc. a mongol kori utazdknal, akiknél a Magna Hungdridval
valé azonossdg clbszor jelentkezik). Negyedik érve, hogy Julidnus magyarjai 1235-1236-
ban Baskiridban voltak. Szerctném felhivni a figyelmet arra, hogy Julianus nem Baskirid-
ban talilta meg a magyarokat, ahogy nemcsak Makk Ferenc, hancm sajnos mdsok is is-
mérclten dlligak. Julidnus jelentésében szé sincs Baskiridrol. Julidnus a volgai bulgarok ko-
zotr taldlta meg a magyarokat. Ibn Fadlin 921/22-ben tett Gtjdrdl sz616 beszimoldja

27 Réna-Tas Andris: A magyar népnév cgy 1311-cs volgai bolgdr sirfeliraton. MNy, 82. 1986. 78-81.

B Kristd Gyula 1997. 138.

A Volga-vidéki magyar téredékek a mongol kor utdn, Magyar Ostérténceti Tanulmanyok, 1977. 283-
290. The Hungarians or MoZars and the Mes¢ers/Misers of the Middle Volga region, AEMA 1
(1976), 237-275.

Ligeti Lajos: Gyarmat és Jend. Tanuimdnyok a magyar nyclv életrajza koréb6él. Nyclvtudomdnyi Erte-
kezésck 40. 1963. 230-239.
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pontosan leirja, hogy hol voltak baskirok a 10. szdzadban. Kényvem 185, oldaldn taldlhaté
58. dbrdn bemutatom Ibn Fadlan e, és azt, hogy hol voltak azok, akiket 6 baskiroknak
nevezett. A baskiriai magyar 8shaza” tirgydban sajnos szintén Németh Gyula nézete ki-
sért. Minr ismeretes, 6 eredetileg clfogadta Gombocz érvelését a kaukdzusi magyar 8shaza
meliett, de élete végén nézetét megvdltoztatta és a magyarsdg vindorldsinak kiindulo-
pontjaként Baskiriat vettc fel. Erveit, adatait Visdry Istvan ¢és Mdandoky-Kongur Istvin
mdr kordbban cafoltak, s az & érveiket is felhaszndlva foglaltam Gsszc a kérdés dlldsdt
kényvem 330-334. oldalain. Sajnos Némcth tekintélye alapjan Fodor Istvdn, Németh és
Fodor tckintélye alapjin Czeglédy Kdroly kritika nélkiil dtvették Németh kései nézeteir.
A tovdbbi ¢rvelést most itt nem folytatndm, csak egyet ismételnék meg azok kozul, mert
osszctiigg Makk Ferenc cgy dllitdsdval. A volgai bulgdrok északra vdndorldsdnak részletcit
¢s kronolégidjat ma mdr meglehetds biztonsaggal tudjuk mind irdsos forrdsok, mind régé-
szeti adatok birtokdban rekonstrudlni. Ennck részleteir a konyvemben a 182-185. oldala-
kon tirgyaltam (ld. még az 57. dbrit a 184. oldalon). Ennck iénycge, hogy a Bolsie
Tarhani vonalat a délr8l észak felé vindorld volgai bulgdrok a 8. szdzad végén, 9. szdzad
clején, a Kdma vonaldt a 900-as években érték el. Ha tehdt a magyarok itt laktak volna,
nem alakulhatott volna ki olyan tartés és mélyrchaté érintkezés, amely azon kozel 450 jo-
vevényszo mogott dll, amelyet a honfoglalds elétt vettiink dt. Kiilondsen, ha a magyarok,
mint czt Makk tartja (178. 0.), a 9. szdzad hiszas-harmincas éveinck forduléjdn, esetleg
a 810-cs évek végén, érkezhettek Baskiriabdl Levedidba. Ez azt feltételezné, hogy a magya-
rok ,szembe jottck™ a volgal bulgdrokkal. Mig a magyarok északrdl dél felé vindoroltak,
addig a volgai bolgdrok 8sci ezzel egy id6ben délrél nyomulrak északra. Vagyis a magyar
nyclvbe , Baskiridban” nem kertilhettek csuvasos tipust jovevényszavak.

Miutdn a magyarok a 9. szdzad harmincas ¢veiben mdr megindultak a kazdr biroda-
lombdl valé fuggetlenedés atjdn, a jovevényszavak dramldsinak mdr ekkor le kellett lassul-
nia. A kazdr f6ség aldl menckiil§ kavarok akkor csatlakozhattak a magyarokhoz, amikor
a magyarok mdr gyakorlatilag tfiiggetenck voltak a kazdroktdl, clienkezd esctben nem
nyjthartak volna védelmet a kazdrok clien. A kazaroktdl gyakorlarilag fiiggetlenné vile
magyarok mdr nem dllhattak olyan crés kazdr hatds alatt, ami a jovevényszavak drvételét,
azok mennyiségét ¢s szdmos sajdtossagdt indokolndk.

Itt térnék ki Makk Ferencnek arra a megjegyzésére, amely szerint a kubdni Gshazdval
problémdk vannak. ,,Ezzcl szemben van olyan megalapozott vélemény, amely a torok és az
aldn szavak magyarba valé keriilését foldrajzilag a Fekete-tenger északi kérnyezetébe és
a Kdrpat-medencébe teszi”. Makk itt Kristé fentebb mdr idézett konyvére utal,*' ahol
azonban az aldn jovevényszavakrdl nincs szé. S csak azt olvashatjuk, hogy tordk eredetd,
toldmiiveléssel kapesolatos szavainkat a kavaroktd] vettiik dr a Kdrpar-medencében. Ezzel
lezdrule a kor. Itt csak megjegyzeném, hogy éppen a Kristé-emlékkonyvbe {rott cikkem-
ben® hivtam fel a figyelmet arra, hogy egyre finomodé mddszereinkkel ki tudunk mdr
mutatni néhdny olyan jovevényszot a magyarban, amely az clszlivosodd, de eredetileg t6-
rokiil beszél8 avaroktd! szdrmazik. Ezek azonban nem nagy szdmuak, és jél megkiilon-
boztctheték a csuvasos tipusi térok jovevényszavaink nagy tombjérdl. Ahogy a honfogla-
lds utdn kertilt néhdny sz6 a magyarsdg nyelvébe a besenySkedl, kunoktdl, s nem zarhatjuk
ki néhdny Gz szé drvételét sem, természetesen elképzelhetd, hogy akar a kavaroktdl, akdr
kazdr keresked6keé] egy-cgy szd a honfoglalds utdn keriilt a magyarok nyelvebe. Az ilyen
szérvinyos dtvételek vagy vindorszavak mindig kiilonosen nchéz feladat clé allijik a nyel-
vészeket. De ezek és a 16bb szdz korai tordk jovevényszd drvétele teljesen mds nyclvszo-
cioldgiai hdttérre utal, és nyclvészetileg is mas képet mutat.

M Kristé Gyula 1995, 194-198.
% Réna-Tas Andrds: Hogyan hivtsk Arpid dédunokdjat? Kelet és Nyugat kézdtr. Torténeti tanulmd-
nyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 417-430.
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Ugyancsak sajndlom, hogy Makk Ferencet nem gy8zték meg azok az érveim, ame-
lyck arra utalnak, hogy a honfoglalé magyarsignal ncm volt szakrélis jellege a kett8s poli-
tikai vezetésnck. Az dlrala hivatkozott Dzsajhani hagyomdny nem szdl a magyar uralkodd,
tchclcm szakrdlis ]cllcgcrol az Almos meggyilkoldsdrdl sz616 késel torténet, még ha igaz-
sdgmagva volna is, amit én kétlek, nem bizonyit scmmit az uralkodé szakrilis jellegérdl.
Ha minden kirdlygyilkossdg mogotr szakrdlis uralmat feltéreleznénk, az angol torténelem
hemzsegne a szakrélis uralkoddéktél. Nem ismeriink cgyetlen adatot sem a néprajzi érte-
lemben vett szakrdlis kirdlysigra a magyaroknal. Ez a nézet Czeglédy Kdroly tekintélye ré-
vén terjede cl, s bdr sokat ismételgertték, a mai napig bizonyfratlan maradt.

8. Nem foglalkozom azokkal az esetekkel, amikor Makk Ferenc sajat magdval is cllen-
tétbe keriil a cikken beliil. Maga is megillapitja példaul, hogy a DAI csak tévedésbdl ne-
vezte Levedidt az cgész magyarsdg Sshazdjdnak (175. o0.), az crre épitett nézet tehdt Levé-
didrdl mint 6ndllé magyar 8shazdrdl védhetetlen. S nem foglalkozom azokkal a megjegyzé-
sckkel sem, amikor Makk Fercenc olyan dllitdssal vitatkozik, amelyct nem tettem (pl. nem
irtam a konyv 263. oldalin, hogy a magyarok 894-ben II. Mojmirral kototrek szovetséget,
czzel szemben azt irtam a 253. oldalon, hogy 894-ben I. Szvaroplukkal szovetkeztck).

Mindezck a fontos, részletkérdésck koriili vitdhoz tartoznak. Ugy gondolom, hogy
Makk Ference cikke nemesak a birdlati miifaj szempontjdbdl, hanem a korai magyar torté-
neclem kutatdsa szempontjdbdl is fontos esemény. Azt javaslom, folytassuk a vitdt. Termé-
szctesen a részletkérdéscket tdrgyald szakceikkekben.
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MAKK FERENC

Gondolatok a megjegyzésekhez

Mecgtisztcltetésnck veszem, hogy Réna-Tas Andrds akadémikus professzor A honfaglals
magyar nép cimii konyvérdl irott recenzidémra (Actas 1997/2-3. szdm 161-188. o.) vilaszolt
a folydirat czen szdmdban. Az Actas szerkeszt8ségének koszonettel tartozom, amiért lehetd-
séget biztositott ahhoz, hogy Réna-Tas megjegyzéscivel kapcsolatos gondolataimat azonnal
kézzétegyem. A vilasz ¢s a viszontvilasz cgymas melletti publikdldsa jelentésen megkonnyiti
a vita nyomon kovetését az olvasé szdmdra, s egytittal médot ad a felesleges ismétlések cl-
keriilésére.

Egy cl6zctes megjegyzéssel kezdem, amely — tigy ldtom - a jelen vita tényleges ardnyainak
jobb, pontosabb megértéséhez feltétleniil szitkséges. Ez pedig az, hogy Rdna-Tas professzor
valaszdban az altalam megfogalmazott birdlé megjegyzéseknek csak egy — mondhatni kisebb
— részére vonatkozdan fejtette ki véleményét. Recenziémban ennél jéval tobb kérdésre tér-
tem ki Igy példdul elmondottam kritikai észrevételeimet mindazzal kapcsolatban, amit
Réna-Tas Andrds az urdli, a ﬁnnugor az ugor és az cls6 magyar Gshazdrdl, a magyar nép
kozvetlen credetérd! (ti. a manszi és az cr népesoport Osszeolvaddsdrdl), a kubdni Gshazdrdl,
a levedial és az ctelkozi szallasteriletr8l, a szavird magyarokrol Almos fc;cdelcmsegerol
a hontoghlas menetérd], Kurszdn (ill. Kusdl) alakjirdl, a honfoglalds kori régészeti anyagrdl
¢s még szdmos mds lényeges (pcldaul kronologlal) keérdésré] kényvében kifejtett. Vdlaszdban
czckre vagy cgydltalin nem tért ki, vagy csupdn cgy-egy rovid utalds formdjdban reflekedlt
felveréscimre (pl. Kubdn, Levedia).

A tovibbiakban Réna-Tas Andrds professzor vilaszinak gondolatmenetét kévetve vizo-
lom véleményemet megjegyzéseivel kapesolatban.

1/ Kézikonyv vagy tankdnyv. Vdltozatlanul fenntartom azt a nézetemet, hogy
Réna-Tas Andrds érdekes és gazdag mondanivaléjd miive nem konnyen kezelhetd, hetero-
gén jellegll, ardnytalan szerkezetl kézikonyv, amely tomorsége miatt helyenként nchezen
¢rthetd, s ¢ppen czért szerintem nem tartozik az igazi tankényvek sordba. Nem szerencsés,
hogy a méasodik kiadds 1997 8szén a munkdt tank6nyvnck minésiti.' Egy igazi tankonyv
ugyanis semmiképpen sem tartalmazhat annyi banté hibdt, stlyos tévedést, amely e kdtetben
megtaldlhaté. Milyen javitds tortént a szovegben, ha a recenzidémban szévi tett Osszes
tényszer( hiba, tévedés a mdsodik, an. javitott és bSvitett kiaddsban ugyancsak helyet kapott?
Hiny kiaddst kell beszereznic a f8iskolai, egyctemi hallgaténak ahhoz, hogy nyugodt lehes-
sen: végre megbizhaté (tan)konyvet tart a kezében? Nehezen from le, de itt felmerdil a hall-
gatdkkal ¢s az olvasékkal szembeni felel8sség kényes kérdése is. A szerzd a Szegeden
1997. december 2-4n lezajlott konyvvitdn nagy nyilvinossdg elott kozolte: ,cz a konyv hd-
rom hénapig késziilt, és cgy évig szerkesztették”. Ehhez csupdn annyit teszek hozzd: a hiba
nyilvin ncm az olvaséban van. Azaz ncm az olvasd, hanem a szerz6 felels azért, amiért
a szakkdnyvben hemzsegnek a hibék, a tévedések, az elirisok, amelyekr6l maga a szerzd — sa-
jat bevalldsa szerint is — hosszi listdval rendelkezik.

2/ Tudoméinyos appardtus. Nem értek cgyet azzal, amit a kotet végén olvashaté
tanulmdnyaival kapcsolatban Réna-Tas ir. Eszerint czek ugyan ,,nem tudomdnyos tanulma-
nyok a szd szoros ¢rtelmében, mégis alkalmasak arra, hogy belélitk a tudomdnyos vitdk ¢s
a megolddsok érzékelhetdk, nyomon kovetheték legyenck”. Egyrészt konyvében cz legteljebb

1 Réna-Tas Andris: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Buda-

pest, 1997. Mésodik, javitott, b8vitett kiadds.
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néhdny érintett kérdés esctében Iehetséges, mdsrésze szakmai szinten az igazi tudomdnyos
vitdk csak tudomanyos appardtussal clldtott és a tudomdnytorténeti clézménycket is felvizold
{rdsok segitségével ismerhet6k meg és kovethetSk. Szakmai appardtus, tudomdnyos vértezet
(példdul jegyzctanyag) nélkiil nincs igazdn lchetSsége az olvasénak arra, hogy a szerz8, illetve
mdsok (esetleges vitapartnerei) 4 nézeteit hitclesen clbirdlhassa, cllenérizhesse, s f8leg
a megfeleld forrdsokkal Gsszevethesse.

3/ Anonymus. Réna-Tas Andris cgy helyiitt valéban azt irta konyvében Anonymus-
rél, hogy ,miifaja rcgc’nycs torténet” (61. o.). Ez igaz, nem is kifogdsoltam. Két helyen
azonban krénikidnak mindsiti a gesztdt. Példdul LA... legkordbbi magyar krénika Anonymus
mfive” (10. o., lisd még 60. 0.). Ez azonban hiba. En czt kifogdsoltam akkor is és most is.

4/Konszcnzus. Egyetértck Réna-Tassal abban, hogy a metodoldgiai, forrdskezelési,
tfogalmi kérdésekben a szakemberek kozott konszenzusnak kell lennie, hiszen ez a tudomd-
nyos kutatds alapja. De nem értek egyet vele akkor, amikor vdlaszdban azt {rja: ,,Ha felsoro-
lom azon illitasokat, amclyckben minden magyar (és nem magyar) kutatd egyctért a ma-
gyarsig korai térténerér illetden (kiemelés: M. F.), akkor az a lista, amelyen vitatko-
zunk, vagy még vitatkozunk, meglepGen révid”. Eszerint techit a korai magyar téreé-
nctet iletden a lcgtobb alapverd kérdésben a kutardk kézott egyetériés (= konszenzus)
uralkodik. Eppcn czért fogalmazott ugy konyvc clBszavdban: arra torckedtem, hogy fel-
vdzoljam azt a kevesct, amit biztosan tudunk, és megkiséreljem rekonstrudlni azt, amit nagy
valészinliséggel megillapitharunk. S mdr helykimélés miatt sem szélok arrdl, amit bizonyta-
lannak vagy tévesnck tartok. Ez aldl az clv aldl igen ritkdn, szitkségbél tettem kivételt. A vég-
credmény nagymériékben egyezik masok megidllapitisdval. Ezt nem kis megnyugvissal ve-
szem tudomdsul, mert azt jelenti, hogy az alapveté kérdésckben a magyar tudomdnyban
konszenzus uralkodik. Egy Osszctoglalé munkdnak nem is lehet mds célja, mint ennck be-
mutatdsa.” (12. o.). Az én recenziémnak pedig éppen az volt az cgyik t6 célja, hogy érzékel-
tesscm: a magyarsag korai torténetét illetden — a tényleges kutatdsi helyzetnek megfeleléen —
a legtobb alapvet6 kérdésben nines egyetértés. Hiszen igen cltérd véleményck fogalmazdd-
tak, illctve fogalmazédnak meg ma is az urdli, a finnugor, az ugor és az clsé magyar Gshaza,
a magyar nép credete (lisd manszi+cr?), neve, vindorldsa (2 Kubdn, Baskiria, Levedia, Etel-
koz), életmdédja, lélekszdma, tirsadalma, mds népekkel valé kapesolatinak kora, helye, jellege
stb. vonatkozdsiban. Ténylegesen sokkal rovidebb azon dllitdsok listdja, amelyekben egyet-
értés nyilvanul meg, A térténeti problémdk zomében a kutatdst a konszenzus hidnya jel-
lemzi, ezért nem is Iehet szé arrdl, hogy Réna-Tas Andrds konyve — akdr itthon, akdr kil-
toldon - egy nem lérezd konszenzus képviseldjénck, megtestesitéjénck lenne tekinthets. Az
cgyes torténeti kérdéscket illetSen az dltala kifejtett dlidspont igen gyakran csak egynek mi-
ndsiil a sok koziil.

5/ Tudomdnyos vitdk. Senki sem olvashatja — mert nem {rtam a recenziémban —
azt, hogy ,az ¢lesen iitk6z8 koncepeidk kozétt a megolddsnak nincs reménye”. Azt irtam:
»hosszu évekig fognak tartani a szakmai polémidk, s a nézetek gyakran mc’g azok utin scm
kézelednek majd cgyméshoz Azaz blzonyos kérdésckben hosszu vitdk utdn is cltérnck majd
cgymdstdl a kutatdk nézeter. Es ez a természetes. Pray és Katona &ta tart a vita arrél, hogy
Almos vagy Arpad volt-c a magyarok cls6 fcjedelme. A poldmia még ma sincs lezdrva.
A magyarok ¢letmddjdrdl, a székelyck eredetérdl tobb mint mdstél ¢vszdzada folyik a vita,
véglegesnck tekinthetd vclcmcny ma sincs. Es gazdagon Iehetne béviteni a sort. Ertdl mcg
tudomdny a tOrténelem, és az is marad. Abban viszont kétségreleniil konszenzusnak kell ér-
vénycsiilnic, hogy a tuddsoknak (= a tudomdnynak) cgységesen cl kell hatdrolédniuk a dilet-
tdnsoktd! (azaz a tudomdnytalansigtol).

6/ Kavarok. Réna-Tas kizdrtnak tartja azt, hogy ,,a magyarok a kavaroktd! vették
volna 4t csuvasos tipusu jovevényszavaikat”, s szerinte az cllenkezd véleménynck nincs ,sem
nyclvészeti, sem torténen tdmasza”. Réna-Tas azonban téved. Megvolt ugyanis a magyarokra
gyakorolt kavar nyelvi hatdsnak (igy csuvasos jelleg(i torok szavak drvérelénck) mind a nyel-
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vészeti, mind a torténett hdttere, mds széval timasza. VII. Biborbansziilctett Konstantinos
bizdnci csdszdr De administrando imperio (tovibbiakban: DAI), magyarul A bivodalom kor-
mdnyzdsiarol ciml miivébsl mdjuk: a 9. szdzadban nagyobb ardnyban (mégpedig hdrom
torzs tormdjiban) csatlakoztak kazdr (tchdt csuvasos jellegti) nyclvet beszél6 kavarok a ma-
gyarok hét torzséhez. A hosszi cgyiittélés sordn a kavarok megtanultdk a magyarok nyelvét,
de a magyarokat is megtanitottidk a maguk kazdr nyelvére.? Azaz mind a kavarokndl, mind
a magyaroknal kétnyelviség Iépett fel, ami az clébbickndl teljes, az utdbbiakndl részleges
volt. A kétnyclviiségrél a szédtvétel szempontjdbdl Réna-Tas maga frta: LA tulajdonképpeni
kolesonzésnek feltétele a kémyelviiség.™ Tchdt mind a torténcti hdttér (tartds egyiittélés),
mind a nyclvészeti timasz (forrdssal tokéletesen igazolhaté kétyelviiség) megvolt, s cz redlis
Ichet6séget biztositott ahhoz, hogy a magyarok a kavaroktdl csuvasos t6rok szavakat vegye-
nck dt. Ezért is irta Ligeti Lajos: ,,A szdmukra (ti. a kavarok szdmdra: M. F.) cgyre teljescbb
nyclvi cgyiittélés sordn is hatott a csuvasos jellegii kazdr nyclv a magyarra ... Alig Ichet kéeel-
kedni abban, hogy a kabar-magyar érintkezés folyamdn is keriiltck nyelviinkbe kazdr jove-
vényszavak.™

7/ Térok szavak kronoldgidja. Réna-Tas hatdrozottan gy véli, hogy birdle
konyvében (95-102. o.) megadta a magyar nyclv torok jovevényszavai dwvételének kézen-
fckvd, illetve viligos kronoldgidjat. Nem vagyok turkolégus, s nyilvin czzel magyardzhatd,
hogy — miutdn t6rténész létemre kronoldgia alatt idérendet értek — a megadott lapokon én
kézentekvé, viligos kronoldgidt nem rtalilok! Nagyobb problémir jelent azonban az, hogy
a mér emlitett szegedi konyvvirdn Berta Arpqd turkolégus profcsszor cgycrtclmucn clutasi-
totta Réna-Tas kronologm okfejtését, és cgyittal teljesen mds kronoldgidt ismertetett népes
hallgatdsdg clétt.” Dontsék el a nyclvészek a kérdést!

8/ Avar szavak. Réna-Tas kifejti, hogy a magyarok a honfoglalds utdn szavakat vet-
tck 4t a tovdbbéls avarok torok nyclvébd! (példiul terem, bélyeg). Ez igen érdekes felvetds.
Viszont hogyan volt Ichetséges avar szavak dtvétele, amikor — szerinte — nem volt Iehetséges
kavar (kazdr) szavak dtvérele? Azutdn cgydlraldn Ichet-c bizonyithatéan avar szavak dtvéte-
lével szdmolni, amidén bizonytalan még az avarok nyeclvénck jellege is. A torok mellett
fclvetédik példdul az avarok nyelvénck mongol jellege is.

9/Székcely népnév. Kristd Gyuldnak cllentmondva - kényvéhez hasonldan czidttal is
— Réna-Tas stlyos hangtani nchézségek miatt clfogadhatatlannak tartja a sz¢ékely népnév-
nck az cszegel (~eszkel?) t6rok torzsnévbdl valé szdrmaztatisit. Réna-Tas clveti a hang-
drverés Ichetdségét, amely szerint az eszegel (~ cszkel) szébdl lett volna a szegel~szekel >
székely. Megfeledkezik azonban arrdl, hogy itt nem abszolut érvényességii nyelvi tor-
vényrél, hanem csak nyclvi jelenségrél van szd, s bizonyos példak alapjin joggal -
telezhetd fel: cz a nyelvjelenség a székely név keletkezésében is szerepet jatszott. Ugyanigy cl-
veti a széelgji hangkicesés (hangzévesziés) Jehet@ségér is (cszegel>szegel>székely). Az dlrala
vizsgilt példik sordbdl azonban sajnilatos médon kihagyta a taljdn szét, amcly az ita-

Moravesik Gyula: Az Arp:’ld kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984. 46.

*  Réna-Tas Andrds: A nyclvrokonsig. Budapest, 1978. 287.

Ligeti Lajos: A magyar nyclv torok kapesolatai a honfoglalds clétt és az Arpid-korban. Budapest,
1986. 533.

Véleményem szerint rendkiviil hasznos és tanulsigos lennc a szegedi konyvvita anyagdnak kozzététele.
A randrokbdl és hallgatdkbdl 4llé — mintegy szdz f8s - hallgatésdg clétt Rona-Tas konyvérdl, illetve
annak meghatdrozott részérdl fejretre ki véleményér Berta A1pad Kristé Gyula, Makk Ferenc,
Szddcczky-Kardoss Samu és Zimonyi Istvdn. A publikdlisnak technikai akaddlya nem Ichet, hiszen
minden clhangzott véleményt, megjegyzést magndszalagra veteek fel.

Lérinczy Gdbor: Avarok. Korai magyar torténeti lexikon. Fészerkesztd: Kristé Gyula. Szerkesztdk:
Engcl Pil és Makk Ferenc. Budapest, 1994. 71. (a tovibbiakban: KMTL); Ligeti Lajos: A magyar
nyclv torok kapesolatai és ami koriilottiik van, Magyar Nyelv, 72. 1976. 19.
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liano névbdl jott létre a szdeleji 1 hang kicsésével, s cz mdr a 14. szdzadban helynévi tor-
mdban megvolt.” Ez a sz6 azért is fontos, mert ugyanigy népnév, mint a székely szavunk.
Ezt szintén a nyclvészeknek kell eldonteniok.

10/ Ercdctkérdés. Abban feltétleniil igaza van Réna-Tas professzornak: ,ha a szé-
kely népnévrél kideriilne, hogy torok credetfi, az sem volna perdontd a székelyck (. mint
nép: M. F.) ercdetére nézve”. Csakhogy a székelyek etnikai eredetére vonatkozdan mds ada-
tokat és érveket is fel szoktak sorolni a kutatdk, igy példdul a csigla szét, amely a kézépkori
székely nyclvben még megvolt, torok eredettinek szamit, és jelentése 'kerités, sovény' volt.®
Egycbkénr a székelyck credetkérdését én sem tekintem véglegesen megoldottnak.

11/ Hunor. Réna-Tas vilasziban a magyar eredetmonddban (a csodaszarvas mondd-
ban) a Magor~Magyar mecllett szereplé Hunor személynévrdl azt mondja, hogy a nevet
Kézai ,;a hun népnévbdl gydrtotta®, s Gyortty Gyorgy, aki Marquart nyomdn a Hunor szét
az onogur népnévbdl credeztette, ¢ nézetével eléggé cgyediil maradt”. Kezdem a végével.
Annyira azért ncm maradt magdra Gyorfly, hiszen hozza hasonléan foglalt 4lldst tobb neves
kutaté is (példdul if). Horvith Jdnos, Szfics Jend, Liszlé Gyula, Kristé Gyula), de persze az
igazsig ncm, még a tudomdnyos igazsdg scm a szdmszeriiség fiiggvénye.” Az azonban két-
scgtclen, hogy a Hunor név végén lev6 or szétag mindenképpen kiilon magyardzatot igé-
nyclt volna Réna-Tas konccpeidjdban.

12/Szent Bertin Evkonyv. Tovibbra is ugy vélem: téves Réna-Tas azon allitdsa,
miszerint az onogurbd! szérmazé Ungri népnevet szldv kozvetitéssel ,a szldvok szomszédai

. forrdsokkal bizonyithatdan a magyarokra csak a 9. szdzad végétél, a honfoglalds utin al-
kqlmaztak” Cifolatként a Szent Bertin Evkonyvrc (Annales Bertiniani) hivatkoztam, amely-
ben a 862-es évnél szerepel az Ungri népnév, s ott a modern szakirodalom szerint a magya-
rokat jcloli.'® Az ¢vkonyv 862 és 882 kozotti részét az a Hinkmar érsek frta, aki 882-ben halt
meg, s illy médon Hinkmar tolldbdl mdr a honfoglalis clétt lejegyzésre keriilt a magyarok
jelolésére az Ungri népnév. (A nemzetkozi szakirodalom egyébként kivalé torténeti mun-
kdnak tartja Hinkmar érsck miivét. Eszerint a reimsi f8pap ¢évkonyve a tényszer(iség szem-
pontjabdl ,egészen elsérendli torténeti forrds”, amely a tirgyalt korszakra nézve ,a legérté-
kesebb kutf8.”"') Réna-Tas 4lldspontja védelmének érdekében vdlaszdban - ,a szigoribb
forriskezelés” jegyében — Iehetségesnck tartja azt, hogy Hinkmar 9. szizadi szévegét a rink
maradt kéziratokban (amelyck koziil a legkorabbi 10. szézadi) a késébbi mésolék megviltoz-
tattdk, pontositottdk (nyilvdn sajit koruk viszonyainak megfeleléen). Eszerint az évkonyv
szovegében credetileg mds népnév szerepelt, csetleg nem is volt népnév a kérdéscs mondat-
ban, csak cgy koriilirds, vagyis nem zdrhaté ki, hogy az eredeti szovegben nem a magyarokra
vonatkoztathaté Ungri népnév volt leirva. Réna-Tas czen feltételezésébél az is logikusan ko-
vetkezik, hogy tulajdonképpen ez a mondat nem tckinthetd biztosan a magyar torténelem
forrdsinak sem. Ismét kezdjiik a végén! Réna-Tas fclfogdsa rendkiviil zavarba cjt8, hiszen

7 Kristd Gyula: A székelyck credetérsl. Szeged, 1996. 16-17. (a tovdbbiakban: Kristé 1996.)

¥ Krist 1996. 23-24.

Errc lisd példdul Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. 1. ab initiis usque ad

annum 1301. Composuxt Elemér Midlyusz. Adiuvante Julio Kristé. Budapest, 1988. 51.; Liszl6

Gyuh Arpid népe. Budapcst 1988. 26.

~Dani magnam regni cius partem cede ct igni vastantes pracdantur. Sed ct hostes antea illis populis

inexperti, qui Ungri vocantur, regnum ciusdem populantur.” Waitz, G.: Annales Bertiniani. Scriptorcs

rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverac ct Lipsiac 1883. 60. (a tovibbiakban: Waitz

1883.). Ehhcz lisd Ungvdry Jend: ,,... qui Ungri vocantur”. Magyar Nyelv, 93. 1997. 441-446. (a to-

vibbiakban: Ungvdry); Grat, F. - Viclliard, J. - Clémencet, S.: Annales de Saint-Berlin. Paris, 1964.

93. (a tovidbbiakban: Grat). Utébbi mii haszndlatit Ungviry Jendnck kdszénhetjik.

1 Grat XIV., XV. Egyébként a Nyugati Frank Birodalom legfels8bb vezetd koreihez tartozé — Hinkmar
érsck életérdl és tevékenységérdl igen részletesen szél Devisse, J.: Hinemar. Archevéque de Reims
(845-882.) L-IIL. Geneve, 1976.
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konyvében két helyen is (253., 259. o.) hatirozottan — minden mds cshet8ség avagy bi-
zonytalansdg telvetése nélkiil — teljes egyértelmiiséggel arrdl {r, hogy 862-ben a magyarok
Rasztiszlav morva fejedelemmel szovetségben a frankok cllen harcoltak.' Erre cgyébként
semmilyen mds forrdsunk nincs, csak az évkonyv nevezetes mondata.

Miként Ichet az, hogy a kérdéscs mondat Réna-Tas szerint a torténeti cseményck szem-
pontjibdl a magyarokra vonatkozik, dc a névhaszndlat szempontjibél bizonytalan a magya-
rok Ungri nevének itteni szerepeltetése!? Ugyanannak a forrdsnak ugyanazon adatdt azért
mégsem Ichet kéttéleképpen megiténi! Azt hiszem, hogy itt nem ,a szigorabb forrdskeze-
1és”, hanem — enyhén fogalmazva — a laza és kovetkezetlen forrdskezelés egydltaldn nem sze-
renesés, mmdcnkcppcn keriilend8 pclda]arol van szd. A sajdt maga dllitotta csapddba keriilve
Rona-Tas egészen addig clmegy, hogy mds - igen értékes — forrdsok (példdul Fuldai Ev-
konyv, Svab Evkonyv) csctében is a magyarokra vonatkozd, 9. szdzadi adatokkal (pontosan:
a magyarokra utalé népnevekkel) kapcsolatban egyformén felveti a késébbi betoldds, viitoz-
tatds, interpoldcié Ichetéségét.

A forrdstanban fontos szabdly az, hogy egy forrds mindaddig hiteles, amig annak cllenke-
z8jét (hamis voltdt) be nem bizonyitjdk. Réna-Tas Andrdsnak a Szent Bertin Evkonyv 1dé-
zett helye hitclességével kapesolatban konyve clsé és mdsodik kiaddsa alkalmdval semmiféle
aggdlya nem volt, amint erre médr rdmutattam. Kételye, aggdlya csupdn kritikai ¢szrevételem
nyomin tamadt. Ez rendben is van, de ¢z semmiképpen sem magyardzhatja meg az clsé és a
midsodik kiaddsnak, illetve a vilasznak a 862-cs évkonyvadatra vonatkozé dllitdsai kozore
utdlag keletkezett kidlté clientmondast. Hiszen Réna-Tas Andrds sem az cls6, sem a mdsodik
kiaddsban a Szent Bertin Evkonyv fontos mondata krinkai értékelésével nem toglalkozott.
Most vélaszdban utdlag mcgtcszx czt. Lénycgében hdrom érve van. Ezek a kovetkezok.

a/ Mdryds Florlan miér 1898-ban mtcpolacnonak tekintette az egész mondatot azért, mert
cgyrészt a Fuldai Evkonyv a 862-cs ¢v eseménycirél szdlva nem tesz emlitést a ddnok és
a magyarok pusztitdsairdl, mdsrészt 840 ¢és 876 kozott a ddnok cgyéltalan nem tdmadtik, nem
pusztitottdk a Német Kirdlysig (regnum Germaniac) teriiletét, s végiil Regino ¢s Liudprand
szerint 889-ig a magyarok ismerctlenck voltak a birodalom szdmdra, czért a neviiket sem
tudedk.”? )

Ami a Fuldai Evkonyvre vonatkozik, czt nem Ichet komolyan venni, hiszen ilyen meg-
fontolds alapjin minden egycs forrdsnak minden olyan adatdt, mondatit ki kellene dobni,
amely cgy mdsik katf8ben nem fordul cld. A DAI-t 1s példiul dobjuk ki, vessiik el, mert
legtobb dllitisa schol mashol nem szerepel? Tévedés azt kijelenteni, hogy a dinok 840 ¢s 876
kozott nem tdmadrdk a német teriileteket, mivel maga a Szent Bertin Evkonyv megjegyzi
858-ndl: ,,a ddnok Szdszorszdgot timadjdk”."* Ma mér tudjuk, hogy chino ¢s Liudprand is
tévedett, hiszen a magyarok - 862-t most nem tckintve — 881-ben cgészen biztosan hada-
koztak a Kcleti Frank (= Német) Birodalom teriiletén a Salzburgi Evkonyv szerint, még-
pedig a kavarokkal cgyutt'"‘ Sez utobb1 tény (ti. a kavarok szerepeltetése) kiilonosen hite-
lessé teszi a Salzburgi Evkonyv dllitdsst.' Amib6l az is kivetkezik, hogy a Német Kirdlysdg

Réna-Tas konyvénck mdsodik kiaddsdban is a vonatkozé helyeken (253., 259. 0.) az cls6 kiadds mon-
datait Ichet olvasni véltozatlan formdban!

Mityds Floridn: Chronoldgiai birdlat cgy honfoglalis clétti magyar hadjdratrél Németorszdgban.
Akadémiai Ertesitd, 1898. 382-387.

" Waitz 1883. 50. Errc ¢s mds — korabeli — ddn tdmaddsokra ldsd még Dummler, E.: Geschichte des
Ostfrankischen Reichs I. Ludwig der Deutsche. Jahrbiicher der Deutschen Geschichte. Berlin 1862.
268-269., 338-339., 359-360., 475-476.

LWPrimum bellum cum Ungarts ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.” Bresshaun,
H.: Annalcs ex Annalibus Tuvavensibus antiquis excerpti. Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum. MGH SS. XXX/2. Lipsiac, 1934. 742.

Ez az cgyctlen kittd, amely a DAI mellett tud a magyarokhoz csatlakozott kavarokrdl.
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szdmdra a magyar nép mar 889 clétt scm volt teljesen ismerctlen, legfeljebb csak az emlitett
szerzk clott. ' ,

b/ Réna-Tas szerint ,,maga a szoveg (ti. a Szent Bertin Evkonyv) mondja, hogy a magya-
rok a korabclick dltal nem ismert nép voltak, honnan tudtdk akkor a neviiket”. Vagyis mivel
a birodalmat ismeretlen nép timadta meg 862-ben, ezért a nevitket sem tdtik, s {gy nyilvdn
a kés6bbi mdsolé irta be az Ungri népnevet (a 10. szdzadi viszonyoknak megteleléen) a ma-
gyarokat értve ¢ néven. A jelenlegi forrdsadottsigok szerint addig valéban nem ismerték
8ket, s addig ncvitket sem tudhattdk, de éppen a 862-es timaddsuk nyomdn megismerték
Sket, s természetesen nevilket is megtudtdk. Hasonlé jelenségré] van szé Regino szévegébcn
1s, amit a szovcgosszctuggcs alapjdn maga Réna-Tas sem von kétségbe. De akkor miért kell
czt kétségbe vonni a Szent Bertin Evkonyv esctében?

¢/ Réna-Tas hivatkozik Ungviry Jend friss tanulmdnydra, amely éppen a kérdéscs mon-
darral foglalkozik. Ungvdry szerint a dinok pusztitdsaird] tdjékoztaté mondattal pdrbuzamba
dllithaté az ismeretlen cllenség dildsairdl sz6lé mondat. S mivel a ddnok esetében minden ol-
vasd szamdra viligos volt, hogy a ddnok észak fel8] tdimadtdk a Némer Kirdlysdgot, czért
nyilvinvaléan az ismeretlen cllenség csetében is a misodik mondatban az évkonyviré meg-
adta azt: hol, mely teriileten tdmadta az ismerctlen cllenség a Német Kirdlysdg toldjét.
Ungviry ugy véli, hogy a kérdéses teriiletet, azaz a timadds helyét az évkonyviré az Ungri
népnévvel, illetve az Ungri nép dltal lakott pannoniai teriileteel hozta az olvasé tudomdsira.
Szerinte csupdn ily médon tekinthetd a mondat értékes informéaciénak, cgyébként nem.'®

A tovibbiak miatt most ismét kézlom a megteleld latin mondatot, majd annak Ungviry-
téle forditdsdt.

Latin szoveg:

»Dani magnam regni cius [sc. Ludovici regis] partem cede et igni vastantes praedantur.
Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum ciusdem popu-
lantur”.”’

Ungviry fordl’t:isa'

A ddnok az 4 orszaga nagy részét 6ldoklésscl és tiizzel pusztlrva zsakmdnyoljak. Dec
olyan cllenség is dulja az 8 orszdgdt, amelyik czeltr azon népek szdmadra, akiket ungroknak
neveznek, ismerctlen volt.™

Mcgillapithatd: a latin szévegben nincs konkrét utalds arra, hogy a ddnok Lajos német
kirdly orszdginak mely teriileteit, mely népeit timadedk és pusztitottdk, dltalinossigban szél
csupdn crrdl, azaz a birodalom (regnum) feldidldsardl, mivel nyilvan nem volt pontos tu-
domdsa réla. Az ismeretlen cllenség esetében is csak a birodalom (regnum) clleni pusztitd
timaddsrdl beszéEl, mert pusztdn ennyi informécidja volt. Mivel mindkét hadjdrat kapesin
cgyforman Német Lajos kirdly birodalmdt (regnum) szerepelteti, szimomra teljesen logikus,
kézentekvd, hogy a misodik mondatban szerepld s populis (plur. Dat.) a birodalomra, il-
letve abirodalom népeire utal Ennck megfeleléen az Ungri a timadé cllenség neve
volt, amit éppen a pusztitéd hadjdrat révén ismertek meg a birodalom népei. Az dllis populis
kifcjezésscl arra is utalni kivint az évkonyvird, hogy a dinokhoz hasonldan az Ungri (t. az
ctelk6zi magyarok) népe is a Német Kirdlysignagy részét dulta fel.

Regino és Liudprand allitdsit magyar forditisban ldsd A honfoglalds kordnak frott forrasai. Szerkesz-
tette: Kristé Gyula. Szeged, 1995. 195., 212. (a tovdbbiakban: HKIF). Hasonlé kitétel a magyarokra
vonatkozdan taldlhaté mdsutt is. (A magyar honfoglalds kitf8i, Szerkesztette: Pauler Gyula és Szildgyi
Sindor. Budapest, 1900. 331.)

A cikk adatait ldsd a 10. jegyzetben.

Waitz 1883. 60. Az idézctt latin szoveg utolsé két szavdra vonatkozd, de az értelmet egydltalin nem
érintd szovegvartdcidra ldsd Ungvdry 441.; Grat 93,

20 Ungvdry 446.
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Véleményemet kér filoldgiai jellegli érvvel is ald tudom tdmasztani: koézilik az egyik
apopulus t8név haszndlatdval, a mdsik a relativuammal bevezetett mellékmondatok alkal-
mazdsdval fligg Osszc.

Ugy ldtom, hogy Hinkmar érsek a maga - mintegy 100 nyomtatott oldalnyi - szovcgc-
ben a populus szé alkalmazdsiban meglchet8sen cgycrtclmucn ¢s kovetkezetesen jart cl
akkor, amikor ezt a latin szét népnevekkel kapesolatosan frta le.

A rcimsi f8pap dltaliban az cgycs népek megjelolésckor legtobbszor a népnév tdbbes
szamui alakjdt haszndlja (példaul Dani, Normanni, Angli, Franci, Bulgari, Saxoncs, Germani,
Graccl, Aquitani, Frisii, Brittones, Sarracent stb.). Abban az esctben azonban, ha velitk osz-
szcfiggésben — cgyébként cléggé ritkdn — a populus szdt is lcirja, akkor a latin s26 a népnév
mellett, ill. azzal kapesolatban cgyes szamban dll (miként a gens sz6 is). Ez figyclhetd meg az
évkonyvben 863-ndl a frizck ¢s 866-ndl a bulgdrok csctében.” Egyes szdmban olvashatd
Hinkmar miivében a populus szé olyankor is, amikor dltaldnossigban beszé] valamelyik
frank kirdlysdg, illetve orszdg cgész népérdl, f8leg annak keresztény voltdt hangstlyozva.?
Tobbes szdmban, illetve tobbes szamit értelemben a populus hdrom fzben fordul cl
mindéssze. Az cgyik csctben azt mondja ¢l Hinkmar, hogy 869-ben Kopasz K:iroly, a Nyu-
gati Frank Birodalom uralkodéja, a normannokkal szcmbcn vdrosokat, vdrakat crfsit meg
anépek (populis; plur. Dat.) érdekében.” E hclycn nyilvdnvaléan Karoly kirdly orszdga sszcs
népérél, de legalabb is az északi teriiletck népeirl (pl. frizekedl, belgdkrd] stb.), tehdt min-
denképpen tobb néprél van sz6. Hasonld a helyzet akkor is, amikor Lajos német kirdly
867-ben a fidt a szdszokkal ¢és a thiiringiaiakkal a szldv abodritok cllen killdi hdboriba,
cgyuttal clrendeli, hogy orszdga tobbi népe szintén készitljon fel erre.®* Itt ugyan a po-
pulus cgyes szimban olvashaté (t. reliquum populum: sing. Acc.), de értelmi-
lcg — asziszokon ¢s a thiiringiaiakon kiviil — a kirdlysdg Gsszes tobbi népére (igy a bajo-
rokra, frankokra, svdbokra) vonatkozik. Ezt alitimasztja az is, hogy a constructio ad intellec-
tum alapjin a misodik alkalommal a religquum populum utin tébbes szdmu dllitmdny
— pracdicamaim — (moverce ... possint) ¢s tobbes szamu dllitmdnykicgészité — attribu-
tum pracdicativum - (pracparati) all.

Vagyis a tobbes szdmu haszndlat és a tobbes szdmu értelmii haszndlar azt mutatja, hogy
Hinkmar szévegében cz akkor fordul ¢l, amikor a kérdéscs frank dllam tobb - konkrét —
népérél van sz6. Az cddigickb8l pedig az a kovetkeztetés adddik, hogy az Ungri-t emlitd
mondatban — miutdn a populus nem cgyes szimban olvashaté — az #llis populis (plur. Dat.)
nem az Ungn népnévre, hanem a birodalom, azaz Némct Lajos kirdlysiga valamennyi
(konkrétan meg nem nevezett) népére utal

Hinkmar szovegének tiizetes dtnézése arrdl gy6zott meg, hogy a szerzd — aki egyébként
tapasztalataim szerint kivalé lannista volt, nyclve crésen klasszicizald jellegiinck mindsiil —
a relativammal bevezetett mellékmondatok esetében is meglehet8sen kovetkezetesen jért cl.?®
A vonatkozd mellékmondatok (kéztitk a gu2* relativ névmadssal bevezetett mellékmondatok)
megszerkesztésekor tigyelt arra, hogy a relativam haszndlata egyértelm @ legyen. Azaz t-
datosan torekedett a kétérielmség elkeriilésére. S czt oly médon is igyekezett megvaldsitani,
hogy a rclativamot a Ichet§ legkozelebb helyezte el ahhoz a széhoz, mondatrészhez, amclyre
vonatkozott. A teljes egyértelmiiség biztositisa érdekében igen gyakran még a jelz6s kifcjezé-

21 Waitz 1883. 61., 65.

2 fgy példdul Waitz 1883. 77., 103., 104, 124, 133, 140., 144., 146., 149.

2 Waitz 1883. 107.

2 Hludowicus rex Germaniac Hludowicum, filium suum, cum Saxonibus ct Toringis contra Abodritos
hostiliter dirigit ct reliquum populum regni sui paratum essc praccipit, quarcnus, mox ut ipsc iusscrit,
pracparati movere hostiliter possint.” (Waitz 1883. 87.)

A rclativammal bevezetett mellékmondatok klasszikus haszndlatdra dltaldban véve lisd Leumann —
Hofmann - Szantyr: Latcinische Grammatik II. Syntax und Stilistik. Miinchen, 1965. 554-572.
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scket, illetve a participidlis szerkezetcket s megbontotta, hogy czéltal a vonatkozé névmis
(mint kotészd) a legszorosabb kapesolatba keriiljon szérendileg is a vonatkoztatott névszé-
val, illetve mondatrésszel.?

Olyan csctben, amikor a guz* clétt tobb, legaldbb két névszd (mint két kitlon fogalom)
talilhatd, s cmiatt formdlisan (grammatikailag) fenndll a kétérrelmiGség veszélye, a szoveg-
Osszctliggésbdl, az azonos kifcjezésck és fordulatok haszndlatabdl, illetve az clézmények,
a torténelmi héreér alapjin mindig vildgosan kideriil, hogy a vonatkozé névmis rendre a koz-
vetleniil clétte (ill. a hozzd kozelebb) levd széra utal, azzal 4ll szoros kapesolatban. Tchét
ilyenkor is teljes az cgyértelmiiség, s kovetkezetes a pronomen relativam alkalmazdsa. Erre
példa Ichet a sok esct koziil az aldbbi szévegrész: , Hludowicus autem, nepos illius, cum
Saxonibus ct Toringis cx altera partc Rheni fluminis contra eum venit, et missis ad patruum
suum imperatorem dircctis, benignitatem cius expetiit; quam non impetravit. Tunc ipse ac
comites cius iciuniis ct lactaniis Domini miscricordiam peticrunt, inridentibus cos 1llis
qui crant cum imperatore.”” Hasonl4 szerkesztés természetesen mds esctekben is meg-
figyclhet8.2*

Szémomra a gui* cgyértelm{i haszndlata arra mutat, hogy az Ungri-t eml{td mondatban is
a qui rclativ névmds a hozzd kozelebb 4llé incxperti (s ezen keresztil végiil is a hos-
tes) szora vonatkozik, nem pedig az inexperti clétt levd (tchdt a qui-t8l tévolabb 4116)
populis széval van kapcsolatban. EbbSl pedig ismét az kovetkezik, hogy az Ungri
népnév a birodalom népei clbtr ismeretlen ellenség(ck) jelolésére szolgilt, azaz a timadé ma-
gyarok megnevezésére haszndlta a reimsi érsck.?” Kiilonben is: miért érdekelte volna Hink-
mar ¢érscket az, hogy az Gn. pannoniai Ungrok kiket ismertek és kiket nem!? Ezt nyilvin csak
maguk a birodalmi Ungrok tudhattdk, de Hinkmar nem.

Hinkmar szévege nyclvhaszndlatdnak (usus scribendi) filolégiai clemzése szerint is tehit
az Ungri népnév 862-ben a magyarok népét jeldlte.

Ha cgyébként barki is Ungvdry okfejiését koveti és clfogadja, akkor médszertanilag na-
gyon veszélyes utra téved. Egy forrdstdl, illctve annak egy mondatatdl esak annyit virhatunk
cl, ami benne van, s ami az ismert torténeti koriilményckkel igazolhatd, és azokkal Ossz-
hangba hozhaté. Azaz a forrds szerz&jét mesterkéle parhuzam és créltetett Stletek nyomdn
telelésségre vonmi nem szabad! Egyébként egy informdcié tényleges értékér az hatirozza
mcg, amit tartalmaz, s nem az, amit benne olvasni, taldlni szeretne a kutaté.

26 Igy példdul ,Dani qui pridem Morinum civitatem incendcerant de Anglis revertentes, duce Welando

cum ducentis ct co amplius navibus per Sequanam ascendunt ct castellum in insula quac Oscellus

dicitur a Normannis constructum ct cosdem Normannos obsident.” (Waitz 1883. 55.) Mds példik

még: Wairz 1883. 55. 0. 1-2. sor, 81. 0. 20-22. sor, 87. 0. 35-39. sor, 88. 0. 21-24. sor stb.
27 Waitz 1883. 132.
¥ Lisd példdul ,Maior vero ct fortior pars de Nortmannis in quadam villa quac vocatur Avallis sc
reclusit, ubi cos illi qui crant cum Karlomanno sinc periculo sui adire nequiverunt.” (Waitz 1883.
154.) Ldsd még Waitz 1883. 55. 0. 17. sor, 64. o. 1. sor, 72. 0. 14-15. sor, 73. 0. 13-14. sor. Erdckes
példa Ichct a kovetkez8 mondat: ,Rodbertus comes Andegavensis adgrediens duos cuncos de
Nortmannis qui in Ligeri fluvio residebant, unum quidem, exceptis paucis cvadentibus, interfecir, ct
altero maiore retro superveniente, vulneratur.” Kérdés: a qui a duos cuneos-ra vagy a de Nortmannis-ra
vonatkozik-c? A szerzd dltal haszndlt azonos, szokdsos kifejezés segitségével azonban megillapithatd,
hogy a qui a normannokra (dec Nortmannis) utal. Ehhez ldsd ,Nortmanni residentes in Ligeri” (75. o.
6. sor); Nortmanni vero residentes in Ligeri” (79. o. 4-5 sor); ,.de cisdem Nortmannis qui sedebant
in Ligeri” (79. o. 7-8. sor); ,,dc Nortmannis in Ligeri residentibus” (80. o. 33-34. sor). Ldsd mdég 97.
0.4-5. sor, 116. 0. 38-39. sor.
A magyarokat jclol8 népnevekre ldsd Héman Bdlint: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a ko-
zépkori latinsdgban. Torténctirds ¢s forrdskritika. Budapest, 1938. 191-250.; Kirdly Péter: A VIII-IX.
szizadi Ungarus, Hungacr, Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynevek. Magyar Nyclv, 83.
1987.182-180., 314-331.
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Ezen kifogdsaim miatt — Ungvaryval ellentétben — nem ldtom bizonyitottnak azt, hogy az
clemzett mondatban olvashaté Ungri népnév a Német Kirdlysig (Keleti Frank Birodalom)
Pannonia nevii tartomdnydnak Ungri nevili lakossdgdra vonatkoznék, s ezért forditdsdt is té-
vesnek, eréltetettnek tartom.* Mdsokhoz hasonl6an az a meggy8z&désem, hogy ¢ mondat-
ban a Hinkmar dltal haszndlt Ungri népnév az Etclkézben laké magyarsdgot jelolte mdr 862-
ben. Unqury konccpuo]at nem tudom clfogadni, s nem is tekintem azt érvnek Réna-Tas
azon tétele szamdra, miszerint Ichetséges, nem zdrhatd ki az, hogy az idézett mondatban az
Ungri név kés6bbi — hiteltelen — interpolicié vagy értelmez8 beszirds lenne.

13/ Baskiria. Réna-Tas okfcjtésében — a baskiriai magyar 6shaza problémdja miatt —
fontos szerepet kap a volgai bulgdrok északra vindorldsdnak kérdése. Errdl a kovetkezét {rja:
»A volgai bulgirok északra vindorldsinak részletcit ¢s kronoldgidjdt ma mdr meglehetds
biztonsiggal md]uk mind {rdsos forrdsok, mind rcgcszctl adatok birtokdban rckonstrudini”.
En azonban ugy vélem, hogy cz az dllitisa meglehetésen nchezen hihetd, mivel cgyrészt
cgyctlen irott forrds sem emliti a bulgdrok északra koltézését, masrészt pcdig a volgai bul-
garok torténetér illeten a 10. szdzad clbtti korszakra vonatkozdan egyetlen frott forrdsos
adatunk sincs.*’ A numizmatikai leletck régészeti leletek, tchdt nem vonhaték az irott forra-
sok kozé. Ugy.makkor a volgai bulgdrok régészeti leleteinck idérendjér illetéen Réna-Tasétdl
lényegesen cltérd kronolégidr ad Fodor Istvén, aki szerint a bulgdrok az Eszak-Kaukdzus
cl6terébdl, a Don-Donycece vidékérél érkeztek mdr a 8. szazad kézepén a Koch Volga vidé-
kére. Azt természetesen tudom, hogy a Kéma menti Bolsic Tigani temetd magyar régészeti
anyagir a szakemberck koziil tobben a 900 utdni 1d6re datiljdk, de nem mindenki. Igy pél-
ddul a Kozéps6 Volga és az Urdl hegység kozotu teriilet (Kusnarenkovd, Bolsie Tigani) ré-
gészeti anyagdt jéval kordbbi id8re helyezi Fodor Istvan.*

14/ Kronolégia. Réna-Tas Andrds vélaszdban azt irja: ,,a magyarok a 9. szézad har-
mincas éveiben mdr megindultak a kazdr birodalombdl valé fuggetlenedés ugdn”, és a ,kava-
rok akkor csatlakoztak a magyarokhoz, amikor a magyarok mdr gyakorlatilag fuggetlenck
voltak a kazdroktd]”. Minderrd! viszont konyvében azt mondja, hogy a kavarok 800 tdjdn I4-
zadtak fel a kozponti kazdr hatalom cllen, vereségiik hatdsdra roviddel 800 utdn csatlakoztak
a magyarokhoz, akik ckkorra mdr a kazdroktdl teljesen 6ndlléak lettek. Bizony baj van itt is
a kronoldgidval, hiszen tobb évtizedes cltéréssel térgyalja ugyanazokat az eseménycket (ti. a ka-
varok lizadasdt és csatlakozdsdt) a konyv és a vilasz! Rdaddsul a konyv szerint a magyarok
800 tdjén mdr tcljesen 6ndlléak voltak, mig a vélasz szerint csak a 830-as években indultak cl
a fiiggetlenedés utjin (193., 229., 248., 258-259., 273-274. o.). Most mclyik az igaz: ami a
(tan)kényvben van lefrva, vagy ami a nyomtatott vilaszban olvashaté? A torténészhallgaté
mclyik adatot tanulja meg?

15/ Aldn szavak. Az alin szavakkal kapcsolatos észrevétel jogos, mivel a recenzié 34.
libjegyzctébél technikai okokbd! kimaradt az alibbi szoveg: Tobb neves kutaté szimol azzal,
hogy a magyarokhoz a 9. szdzadban csatlakozott kavarok kézott jelentds szimban voltak ald-

A j6 forditdsra, illetve értclmezésre — Waitz alapjdn — példa Ichet Téth Sdndor Liszl6 szévege: A dd-
nok kirdlysiga nagy részét mészdrldssal és tiizzel pusztitva raboljik; dc azon népek cl6tt kordbban is-
merctlen cllenségek is, akiket magyaroknak neveznck, ugyanannak a lardlysdgat pusztigdk.” (HKIF
184.) Ezzcl - a parafrizisszer(i forditds ellenére is — teljesen azonos értclmezést ad Harmartta J.:
A honfoglalds mai szemmel. Magyar Nyelv, 94. 1998. 146.

31 Zimonyi Istvdn: Volgai bolgdr birodalom. KMTL 734.

® Fodor Istvin: A honfoglalé magyarsdg kultdrdjinak keleti gyokerei cimfi kandiddtusi éreckezésének
birdlata. A Nyiregyhizi Jésa Andrds Mizcum Evkonyve, 21 23. 1978-1980. 1988. 139.; Fodor Ist-
vin: E. P. Kazakov kényvénck ismertetésc. Archeoldgiai Ertcsitd. Sajté alatr. Koszoncttcl tartozunk
a szerzéncek azért, mert kéziratdt rendelkezéstinkre bocsdtotta.

Fodor Istvin: Leletck Magna Hungaridtdl Etclkozig. Honfoglalds ¢s régészer. Szerkesztette Kovides
Laszlé. Budapest, 1994. 61-63.
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nok is. § van olyan Vc'Icmc’ny, miszerint alin szavaink zome czckt8] szarmazotr. Lasd példdul
Gyortly Gy.: A magyarsg keleti clemei. Budapest, 1990. 54-60., 86., 88.; Kristé 1996.
58.; Harmatta J.: A magyarsdg Ostorténete. Magyar Tudomany, 1996/3 szam 258. Igv
cgcszcn nyilvinvald: az aldn szavak egy részénck dtvételére mdr a honfoglalds utdn keriilt sor.

16/ Szakrdlis kirdlysdg. Kozismert szakmai berkekben a vita arrdl, hogy a magya-
rok korében a 9. szdzadban kialakult-c kazdr hatdsra az un. szakrdlis kett8s kirdlysdg rend-
szere vagy nem. Réna-Tas mind konyvében, mind vilasziban tagadja a szakrdlis uralkodéi
rendszer meglétét a magyaroknal. En viltozatlanul azt a nézetet tartom mcgalapozottabbnak
amclylk szerint — cppcn Almos tc]cdclcmscgc nyomdn - a szakrdlis kirdlysig intézményc Iét-
rejotr a magyarsdgndl is. Egyébként tigy vélem, hogy Almos tejedelem meggyilkoldsdnak
histéridja — Réna-Tas felfogisatdl eltéréen — nem késci torténet, hanem csak késci lejegy-
z¢ésl toreénet, ami azonban a torténet hitelét nem érinti. A szakirodalomban a magyar szak-
ralis uralkodéi forma meglétére szdmos érvet, adatot sorolnak fel, csak czck érdemi és tételes
céfolata utdn lchet tagadni a szakrdlis kirdlysdg intézményének fenndlldsét a magyarsig koré-
ben.™

17/ Levedia. Réna-Tas gy liga: sajdt magammal keriiltem ellentétbe, amikor azt 4l-
litottam, hogy a DAI csak tévedésbél nevezte Levedidt az cgész magyarsig Gshazdjinak.
En Benkd Lordnd véleményére hivatkoztam, miszerint a Levedi vezér nevével jelzett tertilet
a magyar névaddsi gyakorlat nyomin csak Levedi torzse szdlldsvidéke volt, de ennck éreelmée
a DAl kiterjesztette, és Levedia - a szbvcgésszcﬁiggésck alapjdn — nagyobb teriiletre,
tl. az cgész magyarsig lakohclycrc vonatkozik.”® Azaz a DAI a Levedia f8névvel — a magyar
névaddsi gyakorlattdl cltér8en — a magyar térzsszovetség cgészének szdlldsteriiletér nevezte
meg, nem csak Levedi fejedelem szdlldsvidékér. Ugy tiinik: Gjabb vizsgilat ezt a felfogdst
crbsiti meg, mivel joggal hivia fel a figyelmet arra, hogy a DAI-ban a nagyobb foldrajzi te-
ritletet nem a puszta személynévi alak (Levedi), hanem annak orszdgnévi formédban jelent-
kez8, gorogositett véltozata (Levedia) fejezte ki. Végsd soron tehdt ¢z a koncepcid is azt
vallja, hogy a DAI névhaszndlata a Levedia esetében az cgész magyarsdg szdlldstoldjére
utalt.*

18/ Szvatopluk vagy Mojmir. A honfoglalds koriili magyar-morva viszony ala-
kuldsa nem minden ponton tekinthetd tisztdzottnak. Igy példdul Réna-Tas szerint a magya-
rok mind 894-ben 1. Szvatoplukkal, mind pedig a 890-cs évek mdsodik felében — a Theot-
mar-levél alapjdn — fidval, II. Mojmirral szévetséget kotottek a frankok cllen (253., 263. 0.).
Mis nézer uigy véli, hogy a magyarok I. Szvatoplukkal nem Iéesitettck szoverségi viszonyr,
hanem csak cgyik, Predszliv nevii fidval lcptck koalfciéra.”” A kutatdk tobbsége azonban azt
valln - a Fuldai Evkényv, a fchér 16 monda és Theotmdr 900-ban keletkezete levele nyo-
madn -, hogy a magyarok a honfoglalds id6szakdban mindGssze egy alkalommal csak I. Szva-
toplukk\l (mégpedig 894-ben) Kptek szovetségre a frankok cllen.® En szintén cz utébbi

3 Az cgész kérdéskor lcgu]abb osszefoglaldsit lisd Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szer-

vezete. A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasdg. U]Vlde Novi Sad, 1997. 75-79.

Benkd Lordnd: A magyarsdg honfoglalis clétti torténetéhez Léved és Etéikoz kapesdn. Tanulmdnyok
a magyarsdg honfoglalds clétti torténelmébsl. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvinyai 172.
szdm. Budapest, 1985. 12, 20.

3 Kristd Gyula: Levedia és Etclk6z. Magyar Nyelv, 94. 1998. 151-157.

Senga Toru: Mordvia bukdsa és a honfoglalé magyarok. Szizadok, 117, 1983. 335.

Igy példdul Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 28.; Gyorfty
Gyorgy: Honfoglalds és megtelepedés. Magyarorszdg torrénete tiz kotetben 1. Magyarorszig toreé-
nete. Elzményck és magyar torténet 1242-ig. Fészerkesztd Székely Gyorgy. Szerkesztette: Bartha
Antal. Budapest, 1984. 589-590.; HKIF 186. 573. jegyzet (a jegyzetappardtus Kristé Gyula mun-
kdja).
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vélemdényt osztom, de végiil is nem tartom teljesen kizdrtnak Réna-Tas felfogdsit sem. Emi-
at a vilaszdban megfogalmazott kritikai észrevételt el udom fogadni.

Természetesen ezzel én sem tekintem vitdnkat befejezettnek. Nyilvdnvaléan a Réna-Tas
konyvében tdrgyalt hatalmas és gazdag anyag sok kérdés¢rél a szerzd ¢s a recenzens, de
mdg inkdbb a kiillonbozé diszciplindk szakemberei dltal frandé tanulmdnyok, cikkek ré-
vén a szakmai polémia még j6 ideig folytatédni fog. Reméljitk: minél tobb maradandé
credménnyel.
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»Europa kicsiben”

Beszélgetés Csaky Moriccal

Csaky Méric cgyetemi tanulmdnyai keretében filozéfide, katolikus teoldgidt, egyhdztorté-
netet, ctnolégidt, torténelmet és zenetudomanyt haligatott Salzburgban, Rémaéban, Périzs-
ban és Béesben. 1966-ban szerzett doktori fokozatot ,Der Kulturkampf in Ungarn. Die
kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95” cimfi értekezésével. Tanitott a béesi
egyetemen (1967-1983), 1984-t6] pedig a grazi egyetem professzora. Tagja az Osztrak Tu-
domdnyos Akadémidnak. Alapitd tagja s egy ideig elnoke a bécsi székhelyli Internationales
Forschungszentrum der Kulturwissenschaften (IFK) intézetnek, részt vesz a strassburgi
European Science Foundation tdrsadalomtudomdnyi dllandé bizottsdga, s még jénéhiny mds
curdpai, illetve ausztriai tudomdnyos szervezet munkdjdban. Szdmos kitiintetés (Leopold-
Kunschak-Preis, 1968; Anton-Gindely- Preis, 1983; Széchényi Ferenc dllami dij, 1989; Prix
Europe, 1994) tulajdonosa. Megjelent monografidi: Der Kulturkamp in Ungarn. Dic
kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95 (1967), Von der Aufklirung zum
Liberalismus. Studien zum Frithliberalismus in Ungarn (1981), Ideologic der Operette und
Wicner Moderne (1996 — magyar forditdsban clérelathatdlag 1999-ben jelenik meg az Eu-
répa Kiadé gondozisiban).

Kévem, ismertesse eddigi palyafutdsinak legfontosabb dllomdsait, meghatdrozé tandregyéni-
ségeit!

A csalddban kapott indittatdsokat mindenképpen meg kell emlitenem: a csaldd a Sze-
pességben €lt. Jémagam csch dllampolgdrként sziilettem, azutdn a masodik vilighdbort alatt
szlovidk lettem™, a csalddban magyarul ¢és németill beszéltiink, a falusi lakossiggal pedig
szlovékul. Az iskolai kepzcscm isa tobbnyclvuscg chycbcn volt cltervezve: magyar nyelvii
alapképzés, de mdr német nyelvli gimnazium. A glmnazmmot Salzburgban végeztem, majd
filozéfidt, teoldgidt tanultam Béesben. Képzésem sordn hdrom kicmelkedS tandregyéniséggel
taldlkoztam: az cgyikik Wilhelm Kempf Rémdban tanité medievista, a masodik F. Engcl-
Janosi, akiné| disszertdltam, a harmadik pedig Hemrich Lutz.

Irdsait igen evés ehméleti ivdnyultsdsy jellemzi, visszatévien hivatkozik o posstmodern filozdfin
egyes alakjaiva, pelddul Jean angms Lyotard-va, az Annales iskoldra, illetve a kulturdlis antropo-
lgia néhdny klasszikusira, mint példdul Clifford Geertzre. Onmagdt kulturtirténésenek (,Kul-
turhistoviker” — nem véletlen, hogy nem kinnyii erve megfeleld magyar nyelvii szaktevminust ta-
lulm) nevezi. Ezen irdnyzatok milyen tekintetben batottak Onre; hogyan kivvonalaznd sajit tior-
ténetivdi ,,filozofidjdat™?

A modcrn amerikai kultirantropolégidt, példdul Clifford Geertz munkdssigdr a torténe-
lemtudomany szempontjabSl nagyon fontosnak tartom. Ez az irdnyzat tulajdonképpen
a nyclvi szemiotikdbdl, Fernand de Saussurc, Franz Boas és mdsok munkdibdl indult ki,
s a nyelv szerkezetére vonatkozd kutatisok crcdmcnymt itltették 4t a kultirdk vmsgalataba
s a kulrirdkat is cgyfajta nyelvnck tekinterték. Az én szemlélermédomra mindez erésen hatott:
a kulnira ugyanis nemesak az, amit magaskultiirdinak ncveziink, hanem a kultdra egy teljes
kommunikdcids rendszer, amely szimbélumokbdl és kédokbél dll. A kédok szabad clemek,
melycket cgy adott tdrsadalom clsajétit, s melyckhez az egyes egyéncek, de a tirsadalom egésze
is cgy bizonyos meghatdrozott értelmet hozzérendel. Ha czt a gondolatot a térténelemre al-
kalmazzuk, akkor mindez azt jelenti, hogy a multat mindig mint idegen kultrdt s nem mint
a sajdrunkar kell nézniink, s elemeit nem mint a mi kultdrdnkbdl ismert clemeket kell értel-
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mezni, hanem meg kell taldlnunk azoknak abban a kultdriban vald, eredeti jelentésér. Claude
Lévi-Strauss azt frja cgy helyiitt, hogy a torténészek dltaldban olyan torténelmet frnak, mely
jellemz8bb a torténészekre, mint az dltaluk vizsgéle korszakra. Nos, czt a hibdt kellene cl-
keriilntink. Persze cz mindig is fcladata volt a torténészcknek, csak az 4 clméletck czt még
inkdibb hangstlyozzik. A kulturantropolégiai clvekbél levonhaté mdsik nagyon Knyeges ko-
vetkeztetés az, hogy mindig az cgész kommunikdcids szisztémdr kell vizsgdlni, nem csak
a politikdt. A politika motivicidinak megértéséhez is sziikséges a tigabb kulturdlis hdttér isme-
retc; mdsrészt ha mds szférakra is kiterjed figyelmiink, sokszor mas tendencidk tiinnek fel,
crésodnck fel, illetve gyengitlnek, mint amit a politikai szféra vizsgdlata sejtetne. A kultdra és
a politika szinterén egyardnt a harménia és konflikrus clemei vannak egyidejiileg jelen, de
nem feltétleniil ugyanazt a képet mutatja az cgyik, illetve a masik vizsgalata ugyanarrdl a tdr-
sadalomrol. Harmadrészt pedig az is fontos felismerés, hogy minden multbeli tirsadalom
komplex kommunikdcids rendszer, s azt kell vizsgdlnunk, hogy a rendszer cgyes clemei ho-
gyan kommunikadltak cgymdssal.

A posztmodern irdnyzattal kapcsolatban mindenckelétr azon dltaldnos megdllapitds igaz-
sagdr kell hangstlyoznom, miszerint minden egyéni vagy tdrsadalmi identitdstudathoz termé-
szetes modon, szervesen hozzitartozik a milthoz vald viszonyitds. A torténelemmel valé
foglalkozds mindig is Gsszefligg a sajat identitdskeresésscl. A posztmodern filozéfia chhez az
dltaldnos igazsighoz \ij szcmpontot tesz hozzd. Lyotard és tirsai 6vidk a torténészeket gy
adott rirsadalomnak nagy, dtfogd nemzeti ideoldgia ihlette leirdsitél és magyardzatdtdl — cn-
nck vége, figyelmezretnek. Nem lehet a tirsadalmat mint egy zdrt valldsos, homogén tdrsa-
dalmat clképzelni, s beleerbszakolni azt barmiféle elmélet keretei kézé. Minden kultira, igy
anemzeti kultira is kiilonbozé clemekbél Osszetev8ds valami, nem egységes, homogén cgész.
Olyan kédokbdl, clemekbdl dll 6ssze, melyck mas kulttrdkban szintén jelen vannak, csak mds
konfiguriciéban. Kiilondsen igaz ez napjainkban, hiszen a mai cmber kommunikdciéban
gazdag vildga hatdsok sokasdgdnak teszik ki az egyént és a kollektivumokat cgyardnt.

Lyotard-on kiviil fontos gondolkoddénak tckintem még Jean Baudrillard-t, Jacques
Derriddt viszont nem tartom komoly filozéfusnak. Véleményem szerint 6 talzdsba viszi azt
az clméletet, hogy az cgyén és az cgész tdrsadalom pusztin alkotS Gsszetev8kbdl épiil fel,
s mindent a végletekig relativizal, és Ichetetlennck nyilvanit barmiféle értékelé gesztust. Mar-
pedig értékelésre szitkség van, még akkor is, ha az id6vel véltozhat. Hiszen minden identitas
alapja a reflexid és az érékelés. A torténcttudomany teriiletén az amerikai Hayden White cl-
méleti munkdssiga érdemel figyelmet, de kiilon kiemelném a posztmodern tilozdfidval cgy
id6ben kialakulé francia Nouvelle Histoire iskoldt, név szerint példaul Marc Blochot, aki va-
16jdban clkezdte vizsgdlni a mindennapok torténelmét. Vagy emlithetck néhdny angol torté-
nészt is, példdul Peter Burke-t, aki az Annales iskola és az angol szociolégia credményeit is
telhaszndlta 4j szempontokat bevezet§ munkdiban.

Milyen torténeti problémik és kutatdsi tevvek foglalkoztatyiak Ont jelenleg?

1994-ben a grazi Karl-Franzens Egyetem egy tiz évre sz6l6 kuratdsi programot inditott
cl, ,Modcrnitds — Bécs és Kozép-Eurdpa 1900 koriil” cimmel. Ennck keretében két tilozd-
fiai, ot torténeti, hdrom germanisztikai, cgy zcnctorténeti és hdrom mivészettorténeti
alprogram kidolgozdsdra keriilt sor, amelynck egyikét én vezetem. Ennck jegyében folytatjuk
Hcermann Bahr napléinak kiaddsdt, mésrészt gy ,,Pluralizmus-Reader™t kivinunk Ssszealli-
tani a Monarchia kiilonboz8 térségeib8l és kultirdibdl szdrmazd szovegek scgitségével.
A mult szdzad mdsodik felében ugyanis az ¢ térségben kordbban meglévé nyelvi, kulrurilis,
horizontilis tagoltsigot, sokféleséget a modernizdcid vertikdlis tagolédasi folyamatai tovibb
drnyaltdk, s a heterogenitdst tovdbb crdsitették. A modernizdcid felerSsitette a kulturdlis fe-
sziltségeket, hiszen az dnmagaban is cgytajra tirsadalmi bizonytalansigot, instabilitdst ho-
zott magdval. A nacionalizmus cszméi az cnnck nyomdn kialakul6 fesziiltségeker a nemzeti
clkulonulés tigdn kivintdk megoldani, czt sugallta az akkori hivatalos politika is. Epp czért
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a torténészek hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy Iéteztck mdstajta koncepeidk is, melyck
a pluralitds clfogaddsin alapultak, s igy a kutaték maguk is clsésorban az cllentéteket hang-
stlyozzik. A mi célunk czzel szemben olyan szovegek dsszegytijiése a 19. szdzad mdasodik
telébél, ¢ szdzad cls6 kér évtizedébsl, melyck czeket a mdsfajta koncepeidkat clénk tdrhatdk.
A kutatdsi programban f8képp ausztriai kutatdk vesznek részt, de van egy zdgrabi munkatdr-
sunk is, s a programot a szdzadfordulds Zagrib és Graz tdrsadalmi-szellemi arculatdnak clem-
zésc cgésziti majd ki. A Readerben olyan magyar gondolkoddk irdsai kaphatnak helyet, mint
példdul Eotvos Jézsef, Dedk Ferenc, Mocsdry Lajos, de f8képp a ~ Nemeskiirti Istvdn 4ltal
K&szivii cmber unokdinak nevezett — késébbi generdcid tagjai, Jdszi Oszkir vagy a kevéssé
ismert Szabé Oreszt (A magyar oroszokrdl. Budapest, 1913.), aki cgy Magyarorszdg minden
nemzetiségét bemutaté sorozat megjelentetésé inditvdnyozta az cls6 vilighdbord eléestéjén.
Magyarorszdg czen a régién beliil olyan volt, mint egy mikrokozmosz — ahogy Csaplovics
Jdnos azt a 19. szizad clején megfogalmazta, Magyarorszdg Eurdpa kicsiben —, ugyanazok
a problémdk jellemezeck, mint a régié egészét. A programba természetesen beleépitjitk mds,
kiscbb mikrokozmoszok”, példiul Szarajevd, Krakkd, Graz kutatdsit is. Az dsszegy(ijtote
szovegeket a kulturantropoldgia szemszogébdl feldolgozva, bevezetSvel és kommentdrokkal
cgyiitt fogjuk megjelentetni. Igen aktudlis lehet napjainkban cz a program, hiszen a mult-
kulturalitds, a mobilitds, a modernizdcié ¢s a tdrsadalmi integrdcié napjaink globahs prob-
lémdja is — példa Icher erre akdr az Egycsult Allamok déli dllamainak spanyol ¢s indidn
nyclvii, kultdrdji csoportjainak integrdcids problémdi, czért Ichet érdekes ¢ szdzadtordulés
monarchiabeli példa. Masrészt pedig az is fontos tényczd, hogy a nyelvi-ctnikai pluralizmus
kutatisit Eurépa tobbi térs¢gében némelycest clhanyagoltik, pedig a nagyvirosokban az rég-
6ta lérezd jelenség. A tervbe vett curdpai unid egységesitd folyamata azonban a kultira terii-
letére is hatdst gyakorol majd, s ez a szizadfordulds Monarchia viszonyaira nagyon is
cmlékeztetd konfliktusokat hivhat életre nemesak a nemzeti dllamok egymids kozotti viszo-
nydban, hancm az azok keretein dtnyuld régidk kozott s, gondolok itt Belgium flamand és
francia teriileteire, vagy Tirol, Dél-Tirol és Bajororszag példdjdra. Mdsfel6l vannak bizonyos
régidhagyomdnyok, amelyck annak cllenére, hogy az érintett teriiletcket a politikai dllam-
hatdrok mdr huzamosabb idcje egymastdl clvilasztottdk, a mélybe szoritva, s a jelen politika
megosztottsdgai dltal negligilva, de ma is [éteznek a gazdasdg vagy a kultira tigabb szintein,
s czek az curdpai unids folyamaton beliil 4j erére kaphatnak. Példaként emlithetem az Al-
pok-Adria cgyiittmiikodés gondolatdt, ami tulajdonképpen a régi lliria teriiletcit koti egy-
méshoz, holott ¢z a fogalom a mai politikai nyclvben egyéltalin nem létezik. Az dllamok ha-
tdrai kozott nem lokalizdlhaté okoldgiai problémdk egyre erételjescbb jelentkezése szintén
czt a folyamatot fogja crésiteni. Mindez hosszabb tdvon a nemzetdllami keretck fontossdga-
nak halvényuldsdhoz fog vezetni, ami mindenképpen pozitiv, s persze ¢z nem felrétleniil je-
lentt a nemzetdllamok megszlintét. A nacionalista tijjobboldali térekvések viszont nem cfelé,
hanem az clzdrkézds felé mutatnak, s a treénész kotelessége is lehet ennck veszélyeire fel-
hivni a kozonség figyelmét a kultira teriiletén.

E hossztl tdvii program mellett fogialkozom azzal a gondolatral, hogy valamikor majd
megirom a kozép-curdpai térség modern kori Gsszefoglald kultirtorténetét. E munka ki-
indulé hipotézisc az lenne, hogy a térségben a 18. szdzadrdl kifejlédé nemzeti kultirdk egy-
fajta speaidlis komplex kulturdlis szimbidzisban éltek. Idedlis, tiszta nemzeri kultdrdk a 19.
szdzadban nem Iéteztek. Az it tirgyalandé Kozép-Eurdpa fogalmar foldrajzi tekintetben
nem akarom hatdrozottan rogziteni: felfogdsom szerint cgyes szempontbdl tagabb, mds
szempontbdl viszont sziikebb teriilet szdmithaté ide. Ha példaul a felviligosodissal foglalko-
zom, akkor tdgabb lesz a tér, a jozefinizmus magyarizatindl példdul okvetleniil ki kell térnem
Szdszorszdgra. Ha a barokkot vizsgilom, nem dllhatok meg Magyarorszdg vagy Ausztria ha-
tardndl, hanem vissza kell nytlni a spanyol és olasz viltozatig. Koncentrikus kérokként Ichet
a kutatott témdk dltal kézrefogott teriiletcket clképzelni. Az a fontos, hogy a kultira rajzdt
czcknek a kddoknak a specidlis konfigurdcidja adja, s cz hizhatja meg a kulturdlis értelemben
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vert Kozép-Eurdpa korvonalait. Kérdésként felmeriilhet, hogy a korabeli német kultirdk ide-
sorolhatdk-c, hiszen igaz az, hogy a nyelv a kulturdlis identirdsnak [énycges Gsszetevdije,
azonban nem kizdrélagos, s 6nmagaban nem is clegendd cleme. A 18. szdzadi berlim kulnira
példdul nem német, hanem francia kultira, II. Frigyes még nem tudott németill. Vagy ha
a 18. szdzad végén Magyarorszdgon cgy ¢ricimiségi réreg németiil beszélt is, az még egydltaldn
nem jelentette azt, hogy clnémetesedtek. Ennek a Kozép-Eurdpdnak a magvit a Habsburg
Birodalom alkotta, de az integricids kezdeményck torténete Cschorszag, Lengyelorszdg,
Magyarorszdg kozott még a 14. szézadba is visszanyiltak, szerepe volt ebben a torok fenye-
getésnck 1s. Az cgyes kultirdk kozotti kolesonhatasok, akkulturicids folyamatok mindig is
intenzivek voltak, ¢z a kaltdrdk létezésének természetes velejardja, de az egyes kultirakat per-
szc tovabbra is a hasonld és ¢ltérd clemek egymistd] eltér6 konfiguricidia jellemezec.

Munkdiban a magyar s az osztrik-némer kultuvdlis kolesonhatdsok szdmos példdydava vildgitott
v, kezdve a magyar testirivoklal a monavchinbeli vivost kizéprétegek kozs kozkedvelt miifajdiy, az
operettig, a magaskultiiva elemeitd] a kozosen élvezett cteleliy, kimutatva, hogy ez a kilcsinbatds
mennyive dthatotta a kultiva mélyvétegeir. Milyen evis volt ez a kolesinbatds a Monarchin nem
osztvik-német nemzetes kozott?

Természetesen nem mutathatd ki szoros egymdsra hatds, intenziv kulturalis csere a Mo-
narchia valamennyl nemzetisége kozort, a kolesonhatds f8képp a vdrosokban volt jellemzé
jelenség. De cttél fliggetlenii] létezhettek az Osszrégiora jellemzd kdzos jegyck az cgyces kulta-
rik alkotéclemel kozote, kezdve az ételreceptek egyes fogasaival egészen az irodalomig, de
régién kiviilr6l jovo elemek is szinesithették a képet. Ez a legnyilvanvalébb formaban a min-
dennapi élet terén ragadhaté meg és mutathatd ki. A tipikus magyar falusi torndcos hdz pél-
ddul a 17-18. szdzadban alakult ki, de credend8en az olasz reneszdnsz késéi hatdsdnak
visszatitkroz6je. Vagy emlithetem a tipikusnak tckintett pesti éeclt, a soletet, mely zsidd
credetff, de annak fogyasztdsa nem zdrta ki a zsiddk cgyidejii sziddsdr a séletvacsora melletti
tirsalgdsban. Jél muratja ¢z az utdbbi példa, hogy a kultirdk viszonya tobbszintii viszony-
rendszer. S a torténész feladata az, hogy a diskurzusok kiilonbozé szintjeit mind meglissa,
feltdrja és clemezze. Az cffajra clemzés rdvildgithat arra, hogy maguk a nemzeti kulnirdk is
milyen sok tn. ,idegen” elemet vettek fel és épitettek magukba, A szézadfordulén, amikor a
nemzetiségi clitck viszonya teljescn kiélez6dott, s szinte széba sem dlltak cgymassal, a csch
polka, a lengyel mazurka a magyar csdrddssal egyetemben magdtdl értct6déen bécsi zenének
szdmitott, mikozben a bécesi keringét téncoltdk Magyarorszigon vagy Cschorszdgban, s tin-
coljdk a mai napig is, akdr a falusi osszejovetelek alkalméval is; s persze a hires béesi Gjéwi
koncert alkalmaval a mazurka, a polka s igy tovdbb mint bécsi, osztrak muzsika csendiil fel.
Természetesen cllentétes példa is clképzelhetd: mikézben a politika szinterén harmdnia ural-
kodik, a tdrsadalmat megoszté kontliktusok alakulnak ki a mélyrétegekben. Tehit tévolrdl
scm arrdl van szd, hogy a politika ,természetszertileg” a konflikrusok, mig a kulnira a har-
ménia terepe lenne. S dltaldban a politika eszkoztdra hajlamos arra, hogy a kultdra teriiletén
meglévd cllentéreket kihaszndlja, s egy mds szintre emelje. Epp czért nagyon tigyelni kell arra,
hogy a pluralitdsnak a hangstilyozdsa ne valjon retrogrdd irdnyzatok scgédeszkdzéve, s ne va-
Jlamiféle visszamen6leges politikai legitimdcié megalapozdsaként tlinjon fcl. EbbdS] adédik
a kovetkeztetés, hogy ha a miilt egyéneinek, csoportjainak tudatdt akarjuk rckonstrudlni, nem
szabad pusztdn a politika szingjét vizsgilni, hanem t6bb szinren kell a kutatdsokat végezniink.

Milyen tipusii fovvdsokar és eszhiziker kell o torténészmek haszndlnia e vekonstrukcid elvégzése
évdekeben?

Nem csak a hagyomdnyos politikatorténettel kell foglalkoznia, azzal is persze, hiszen az is
a kultdra egy része. Egy meghatdrozott kutatdsi problémdr kell azonositania, s annak vizsgd-
latdban nem csak sajat kutatdst dgdnak mdédszercit tekinterbe vennie. Divatos fogalom volt
valamikor az interdiszciplinaritds. De az vigynevezett interdiszeiplindris konterenciak példéul
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gyakran tcljes kudarcba fulladrak, mivel az egyes tudomdnydgak képvisclSi ,,cgymds mellett
clbeszéltek”, s abbdl csak egy egyveleg keletkezett, de nem alakulr ki koz6s kutatdsi irdny; én
inkdbb a transzdiszcipliniris fogalmart szerctem haszndlni. A forrdsok tekintetében egyrészt
lchet a tOrténetirds dltal eddig cléggé ki nem akndzott, 4j tipust forrdsokat felkutatni, de leher
az cddigi forrdsokat is 4 szcmpontok szcrint, mds szemmel feldolgozni. Egy politikai jelentés
hdtterében példdul a jelentésird szlikebb és tagabb tarsadalmdnak kulturdlis tudata is kor-
vonalazddik. Irisénak nyclvezete, metaforakészlete is nagyon sokat cldrulhat crrél. S figye-
lembe kell venniink azt is, hogy egy egyénen beliil is tobb kulturdlis réteg, a magas kultiira -
szubkulnira stb. clemei kapesolédnak egybe. Gondoljunk csak sajét magunkra: a nap hu-
szonnégy 6rdjabdl mennyi 1d6t toltiink azzal, hogy politikdrdl cgydltalan gondolkodunk vagy
azzal foglalkozunk. Mondjuk, legfeljebb egy drit. A tobbi szférinak ennck megfelels sulyt
kell adnunk a kutardsokban is. Ezzcl a hagyomdnyos forrdsok — amelyck persze szinte ki-
zdrélagosan a mindenkort clit szemléletée titkeozik — mogé is Iehet nézm, klasszikus példdja
ennek Ginzburg munkdssdga, aki a boszorkdnyperck anyagait egy egész viligszemllet re-
konstrukcidjdra haszndlta fel.

A torrdsok dlral to6rténd rckonstrukceié persze mindig tobbszinttl, soha nem Iehet teljesen
preciz. A posztmodern cimélet szerint a torténeti kutatds dltal clérhetd igazsigok — kivéve
egyes cseményck megtorténtének vagy meg nem torténtének konstatdldsdt, ami azonban
ncm clegendé — soha nem Iehetnek oly |, biztosak”, ahogy azt annak idején a pozitivizmus
gondolta. A torténelem ugyanis bizonyos értelemben a lehetéségek rekonstrukeidya, a torté-
nésznck minden Iehetséges forrdst szimba kell vennie: tegytik fel, tortént cgy szerencsétlen-
ség, s hdrom tanil is beszdmol réla. Azonban mindhdrman mésképpen. Az bizonyos, hogy az
cset megtortént, de ennck konstatdldsa nem clég. Miért tortént, hogyan — ez érdekli a torté-
nészt, cz azonban nem dllapithaté meg teljes biztonsdggal. A torténésznck meg kell vizsgdl-
nia valamennyi rendelkezésre 4ll6 forrdst, mérlegelnic kell azokat, de egyiket sem zdrhatja ki.

Bécs, 1997. szeptember

Az interjit készitctte: Dedk Agnes
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CSAKY MORIC

Pluralitas

Az osztrdk torténelem egy lehetséges elméleti megkozelitése”

A pluralitds pozitiv értékelése a posztmodern diskurzus alapvetS cleme. A pluralitdst,
a sokféleséget a posztmodern nem az emberi Ktezés Iekiizdendd adottsdgaként szemléli, mely-
nck valamiféle jovbeli egységben fel kellene oldédnia. Sokkal inkdbb a létezés egy bizonyos
kategdridja az. Nemcsak azt jelenti ez, hogy egyiitt kell élniink vele, hanem azt is, hogy el kell
ismerniink meghatdrozd szerepét. A posztmodern czen alapélménye — legalibbis Jean-Fran-
cois Lyotard szerint' — mdr a modernitdsban is megjelent (a tudat és az esztétikai kifcjezési
formék differcncidlédisiban) 1900 koriil, azaz a modern és a posztmodern kozott cgyfajta
kontinuitds, s nem — ahogy Jiirgen Habermas feltételezte — diszkrepancia 4ll fenn.?

A tOrténész szdmdra az efféle pluralitisdiszkusszidébdl természetszerlien adddik az a kér-
dés, hogy a sokféleség, melyct a posztmodern gondolkoddk a jelen meghatirozé kategdridja-
ként azonositottak, nem relevéns tényczé-¢ a multra vonatkozdan is. Egyes torténeti kor-
szakokban, mint példdul a hellenizmus vagy a barokk idején, a pluralitds élménye valéban 1¢-
nycges szerepet jatszott, s magitdl értetédben a kor filozdfiai reflexidira is (sztoicizmus,
Lcibniz) rinyomta bélyegét. A felvildgosodds toleranciagondolatdnak hdtterében is ott
rejtézott a véleménykiilonbségek, az ember végességét tudomdsul nem vévg egyetlen igazsig
felé vezetd utak sokféleségének tisztcletben tartisa. A pluralitds cffajta élményével szemben
mindig is, de legaldbbis a koratjkortdl kezdve, szemben dllt az a térekvés, hogy a pluralitdssal
velejdrd, inherens disszociativ, elvilasztd, ellentéteket gerjesztd tendencidkat valamiféle
Mathesis universalis, valamely Monarchia universalis, azaz holisztikus cgységeken keresztiil
legy6zziik. Politikai-kulturdlis tekintetben példdul a 19. szdzadi nemzeti 1deoldgia is a plura-
litds ezen drnyoldalainak meghaladdsét tlizte ki célul. Uniformizélisra torekvd attitiidjc azon-
ban egyittal elfedtc azokat a valdsigban létez8 tdrsadalmi-kulturdlis és tdrsadalmi-ctnikai
adottsagokat, melyek Eurdpa cgyes régidiban, a Habsburg Monarchidt jellemz8 kozép-curé-
pai régidban is meghatirozé szerepet jatszottak.

A 19. szizadi nemzcti ideoldgia uniformizdlé tendencidja, a modern nemzetdllamok
megteremtésében betoltott dinamikus funkcidja mellett, természetesen mindenekelbtt azon
a demokratikus ihletésti feltételezésen alapult, hogy a miiveltség és a nyelv egységesiilése
atjdn megsziintethetSk a rendi tirsadalomtagozddds keltette tarsadalmi konfliktusok. A nyelv
identitdst megalapozd funkcijinak, a ,nemzeti” jellegli miiveltség és a ,tiszta népiség”
(»reines Volkstum™) kévetelményének egyoldali hangoztatdsa azonban a mult alapjéban
véve irraciondlis és ahistorikus felfogdsahoz vezetett, s a nemzeti célkitfizések keresztiilvitele
végiil a politikai-kulturdlis téren is kontraprodukedv hatdsiinak bizonyult. Bar bizonyos tekin-

A forditds a kovetkez kiadds alapjdn késziilt: Pluralitat. Beitrige zu ciner Theorie der 6sterrcichischen
Geschichte. In: Geschichtsforschung in Graz. Festschrift zum 125-Jahr-Jubilium des Instituts fitr
Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz. Hrg. von Herwig Ebner — Horst Hasclsteiner —
Ingcborg Wiesflecker-Friedhuber. Graz, 1990. 19-28.

Lyotard, Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Wien, 1986. (a tovdbbiakban: Lyotard); vo.
Welsch, Wolfgang: Unscre postmoderne Moderne. Weinheim, 1988.2 5. (a tovdbbiakban: Welsch)
Habcrmas, Jiirgen: Dic Moderne - ein unvollendetes Projekt. In: Habermas: Kleine politische Schrif-
ten. Frankfurt, 1981. 444-464.; Habermas: Der politische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen.
Frankfurt, 1986.3
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tetben sikeriilt a tdrsadalmi korldtokat lcbontani, de a gazdasdgi megalapozottsigt s a nem-
zeti kontliktusokban lényeges, mintegy a motor szerepét jitszé tarsadalmi fesziiltségek végiil
is épp oly kevéssé tlintek, s tiinhettck el, mint a mdsoktdl kiindulé represszié dllandé litens
veszélye. S6t éppen az etnikai-nyclvi és kulturdlis tekintetben kevert lakossdgu tertileteken,
ahol az ctnikumok, nyclvek és kultirdk sokfélesége nem csak nagy stirfiségben létezett, s azok
kolesones osszefonddisa kovetkeztében vildgos teriileti clvili vdlasztévonal sem létezett, a na-
cionalizmus uniformizdldsra tor8 tendencidja nemesak nemzetiségi alapt clkiiloniilést, hanem
kizdrélagossdgra t6r8 clvénck nyomdn egyre inkdbb intolerancidt, represszidt, cmbertelen-
séget hivott életre. Ez a folyamat a 19-20. szdzadi Eurdpa szdmos régidjdban megfigyelhetd,
de kiilonos crével jelentkezett Kozép- és Délkozép-Eurdpaban, ahol a Habsburg Monarchia
sokszin(t népességet ¢s sok nyclvet cgyesitett magdban.

El&szor is be kell bizonyitanunk, hogy a pluralitds valéban a Habsburg Birodalomn karak-
terisztikus jegye volt. A pluralitds pozitiv oldala lehetSvé tette és befolydsolta az cthnogenezis
¢s az akkulturicié folyamatdt, 4m differencidld jellege folytdn egytttal magdban rejtette az
Osszeiitkozésck, clhirité reakcidk, bomldsi folyamatoknak a veszélyét, ami az individuumok
csctében a pluralitds ,multipoldris” jegyébdl kovetkez8en a tdat differencidcidjdnak, azaz
Hhasaddsdnak” veszélyét is magdban hordta. A modernitdsra jellemz6 tudatdifferencidcidr te-
hdt, amely tdrsadalmi-gazdasdgi megosztottsigon alapult, és a kultira és az cszrérika sztérdjd-
ban is a kifejezési formak sokféleségér (pluralitisit) credménycezte, a szdzadfordulé osztrik
modern kultdrdjaban (Wicner Moderne) cgy tovibbi, torténctileg kimutathaté ctnikai-nyclvi
¢s kulturdlis sokféleség is crdsitette.

Mdsodszor ki kell térniink roviden az ebb6l adédd metodolégiai kdvetkeztetésekre, Ezzel
ugyanis rdvildgithatunk a tisztin ,deskriptiv” torténeti megkozelités, azaz a nemzeti toreé-
netirds ,metaclbeszélésekhez” (Jean-Frangois Lyotard) vald rogzitésének hatterére. Hiszen
cgy paradigma, mint példdul a nacionalizmus mégott ,formicidszabdlyok” (Michel Fou-
cault), clemek sokasdga lelhet6 fel, melyck cgyiittesen ad)ak meg a tdrsadalmi-kulturdlis halé-
zat sajitos kontextusit. Erdemes telfigyclni arra, hogy éppen c¢bbdl a régiébdl szérmazd gon-
dolkoddk inditottak dryukra olyan ismeretelmélen, azaz metodikai tjitdsokat, melyek konkrét
megtogalmazdsukat éppen a valdsigban fellelhetd pluralisztikus hdrtérnek készonhetik.

A Habsburg Birodalom pluralitisa a legkiilonb6z8bb terlletcken is megmutatkozott: az
ctnikar sokszintiségben, a soknyelvliségben, a kulturdlis gazdagsdgban, a politikai igazgatis
cltér6 formdiban, a jogfelfogds cltérd sajdtossdgaiban vagy éppen a részben mindig is fenn-
maradt autoném politikai tradicidkban. A pluralitds, sokféleség természetesen a kézeledés,
taldlkozds és cgymidsra hatds clfcltétele volt a legkiilonfélébb vonatkozasokban, s természetes
taptalajt jelentett az ctnogenezis ¢s akkulturdcié megszakitatlan folyamatai szdmdra, ugyan-
akkor azonban cllentétek, cllentmondisok ¢és inhomogenitdsok forrdsa is cgyben. Eppen
a nemzeti ideoldgia 1atdszoge mutatta czcker az inhomogenitdsokat akaddlynak a modern,
centralizalt nemzetdllam megteremtése Ggdn.

Inhomogén (avagy plurdlis jellegli) volt bizonyos értelemben cgészen fennélldsdnak vé-
géig a birodalom édllamjogi felépitése. S czt nem csak Magyarorszdg , kiilonallisa jelezte. Az
egyes kirdlysdgok ¢és orszdgok credeti politikai-allamjogi karaktere, a megsziintetésiiket a 16.
szdzadtdl mindig Gjra és djra célba vevd szdndékok cllenére, soha nem tiint ¢l egészen. Még
Cschorszdgban sem, amely az 1627-¢s 11 szabdlyozis™ (,,Verncuerte Landesordnung”) elle-
nére is rendjeinek helyét sajdt Landtag keretében tovdbbra is 8rizte. MindenekelStt persze
Magyarorszdgra érvényes mindez, mely az abszolutisztikus kézponti korményzat minden be-
kebelezési torckvése cllenében is képes volt rendies, quasi demokratikus” alkotmdnydnak
fenntartdsdra. Az 1722-23-ban clfogadott Pragmatica Sanctioval ugyan kiterjesztették a Habs-
burgok 1687-ben kimondott 6rokos kirdlysigit a nbdgra is, s Magyarorszdgot az Ossz-
birodalom ,.clvilhatatlan™ részénck deklardltdk, ngyanakkor cz nem korldrozta a kirdlysdg -
lyydonképpeni dllami 6nallésagat, hanem kimondték: ,,...minden, dgy hitlevélbe foglalt, mint
bédrmely mds jogait, szabadsdgait s mentességeit ¢s clbjogait, az alkotott torvénycket s hely-
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benhagyott szokdsokat ... [az uralkodé] kegyclmesen megerdsiti s meg fogja tartani. Hason-
16képpen utddai is, Magyarorszig s az ahhoz kapcsolt részek karait ¢és rendeit ugyanazon ki-
viltsigokban az cmlitett mentességekben és torvényekben sértetlenill megtartandjik.™ Az
1867-cs kicgyczést clokészitS tirgyaldsok alkalmdval is erre a jogi dokumentumra hivatkoz-
tak, ami annyiban érthetd, hogy az a birodalomnak az uralkodé személyében megtestesiild
cgysége mellett az orszdgok, jelen csetben a magyar korona orszdgainak autonémidjit is
biztositotta.

Hasonlé dllapithaté mceg az osztrik 6rokos tartomdnyok fejlédésérdl is. A tradicionilis
teriileti ¢s politikai clhatdrold tényezdk itt is meg8rizték érvényességiiket. A Landtagok ha-
taskorét a 17. és 18. szdzad folyamdn ugyan tetemes mértékben megnyirbdltik, mégis azok
tovdbbra is fenndlltak. A mai Ansztria dllamszovetségi alkotmdnya sokat titkroz az cfféle tor-
téneti tradicidk ,Jongue durée” jellegébdl.

A birodalom természetesen altkotmadny- és dllamjogbeli sokszintiség cllenére sem volt or-
szigok modern dllamjogi értclemben vett foderdcidja, amit Palacky, Eotvos vagy Masaryk
akart megteremteni. De arra sem volt képes — az egészen a ncoabszolutizmus id8szakdig is-
mételten jelentkez6 torekvések mellett sem —, hogy centralizdlt dllammad vidljon. Ugyanakkor
czcket az egységesitd torckvéscket éppen a fenndllé alkotmdnyjogi és  igazgatdsjogi
sokszinfiség kivéltotta reakcidkként értelmezhetjitk. Azaz kozvetett bizonyitékul szolgdlnak
arra, hogy dllam- ¢és alkotmdnyjogi tckintetben a sokféleség soha nem szfint meg, s a min-
denkor jelenben is hatd tényezd maradt. Az orszdgok sokasigibdl Gsszetev6dé Habsburg
dllamszovetség (Staatsunion) nem utolsésorban éppen ezért volt nehezen kormdinyozhatd.
A birodalom cgészére kiterjedS dllamberendezkedés megteremtésére irdnyuld kisérletek,
kezdve a 16. szizad Generallandtagjaival, a lipéti abszolutizmus célkitizéscin, Mdria Terézia
¢s II. Jozsct ,funkciondlis felvildigosoddsin™ keresztill cgészen Palacky sajdtos javaslatdig,
mcllyel a magyar alkotmdnyt a birodalom egészére akarta kitcrjeszteni, mind-mind egyszerre
tanusitjdk a létezé politikai pluralitdst s a monarchia lakéinak abbdl kévetkezd , multipoldris”
lojalitdsdt, valamint annak az ,6sszdllami” gondolatnak (,,Gesammtstaatsidec™) a létét, melyet
mindenckel6tt a birodalom pluralisztikus felépitésével konkrét valéségdban szembenézni
kényszeriild llami hivatalnoki kar timogatott oly szivdsan.®

Az cltér6 torténeti fejlédésmenetet visszatitkrozd politikai pluralitdst cgy specidlis ctnikai
¢s nyelvi-kulturilis soksziniiség mélyitette el, mely a birodalmat mint egészct, de az cgyes al-
koté kirdlysdgokat és orszigokat is jellemezte. Megkiilonboztethetiink belsd, cndogén és
kiils6, exogén pluralitist.

Endogén pluralitds alatt az cgész régidt, igy a Habsburg Birodalmat is jellemz8 ctnikai és
nyclvi-kulturdlis stirtiséget értem. A népvédndorlis kordtdl fogva itt, egy viszonylag szlik tér-
ségen, sok ctnikum telepedett meg, melyck egészen a 20. szdzadig fenntartottdk Ktiiket, s az
¢vszdzadok sordn cgymadsra hatdst gyakoroltak. Igy ¢ térség népeinck cthnogenezisc egészen

Steinbach, Gustav (Hrg.): Dic ungarischen Verfassungsgesetze. Wien, 1906.# 3-4.; magyarul: Magyar
Torvénytir, 1657-1740. Budapest, 1900. 563-569. (a ford.)

V6. Palacky, F.: Osterreichs Staatsidec. Hun., é.n. 60. Ez az clképzelés azonban mdr a 19. szdzad cle-
jén felbukkant, Palacky idejében cgydltalin nem volt dj gondolat. V6. Csdky, M.: Von der Autklarung
zum Libcralismus. Studien zum Frithliberalismus in Ungarn. Wien, 1981, 93-104.

Az ¢ témakort érint§ két klasszikus munka: Bidermann, Hermann Ignaz: Geschichte der oster-
rcichischen Gesammt-Staats-Idec 1526-1804. 2 kotet. Wien, 1972.; Redlich, Joscf: Das Oster-
reichische Staats- und Recichsproblem. Geschichtliche Darstellung der inncren Politik der habs-
burgischen Monarchic von 1848 bis zum Untergang des Reiches. Bd. 1/1,2: Der Dynastische
Reichsgedanke und dic Entfaltung des Problems bis zur Verkiindigung der Reichsverfassung von
1861. Lcipzig, 1920. 1-58.; vo. Hcindl, Waltraud: Dic &sterreichische Buirokratic. In: Lutz, H. -
Rumpler, H. (Hrg.): Osterrcich und dic deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert. (=Wicner
Beitrige zu Geschichte der Neuzeit 9.) Wien, 1982, 73-91.
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specidlis tartalmat vett magdra. Ez annyit jelent, hogy csaknem valamennyi népesoport cle-
mei cgymdssal ctnikai csere- és keveredési folyamatba Iéptek, s ennek sordn azonos vagy
analég jellegli kédok” jotek Iétre, melyck czeket a népeket Osszckotd, sajdtos jegycket
credményeztek.® Igaz cz a nyelvi kolesénhatdsok vonatkozdsdban is. Az egyes etnikumok és
nyclvek dllandé és ers Lidegen hatdsok™nak volrak kitéve, s bir meg6rizték sajir karakteri-
ket, cgészen jeleniinkig sajitos cthnogenczis ¢és nyclvicjlédés nyomait viselik magukon.” Ha-
sonléan élénk volt a kulturdlis csere folyamata, olyannyira, hogy a nemzeti népi kulnira, me-
lyct Gjra s Gjra szeretnek mint valami 8sit ¢s minden nép legsajatabbjdt tekintent, valéjdban
szintén ,,idegen” clemekkel itatédott dt, s mds tényez6k mellett azok is formaltik.

Mindcz azonban nem jelent kevesebbet, minthogy azonos vagy analdg kulturdlis , kédok™
teztek az egész régidban, s a térségnek az adott csoporton kiviili lakéi is képesck voltak
azokat dekddolni, azaz megérteni, s ezzel a killonbozé entitdsok kozott dsszekotd elemek j6-
hettek létre. A gyakorlatban cz példdul azt jelentette, hogy a térségben a két- vagy tobb-
nyelviiség bizonyos rétegekben magdrdl értetddd lehetett. Az anyanyclv jelenthette cgészen
kisgycrmckkortdl is t6bb nyelv tuddsit. A nyelviilozétus Fritz Mauthner példdul a nyelv
irdnti érdckl8dését a kovetkezd tényezére vezette vissza: ,...czen kivill meg lehet még emli-
teni azokat a specidlis viszonyokat is, melyck a nyclv pszicholégidja irdnti érdekl6désemet
mir-mdr a szenvedélyig tokoztdk. Ez az érdeklédés ndlam midr kisgyermek koromtdl fogva
crés volt, tulajdonképpen nem is érrem, hogyan lehet az, hogy egy zsidé, aki Ausztridnak egy
szldvok lakta vidékén sziiletett, ne jusson el a nyclvtudomdnyig. Akkoriban valéjdban cgy-
szerre hdrom nyelvet tanult meg: a németet mint a hivatalnokok, az oktatis, a koltészet és
a mindennapi ¢rintkezés nyclvét; a csehet mint a parasztok, a szolgalo lednyok s a dicsGséges
csch kirdlysdg torténeti nyelvét; s egy kis hébert mint az Otestamentum szent nyclvét és
a jiddis (Mauscheldeutsch) nyelv alapjdt, amit a zsibdrusok, de alkalmanként még egészen jol
oltozott zsidé kereskedBk is haszndltak, s melyet sajit rokonsdga korében is hallott. Az
Ausztria valamely szldv vidékén sziiletett zsidénak tulajdonképpen cgyszerre kellett a német,
a csch és a héber nyelvet mint ,Bsei” nyelvér tisztelni. S az egymastdl olyannyira eltérd nyel-
vck keveredése a konyhacseh vagy még inkdbb a jiddis nyclvben midr a gyermcker is figyel-
messé kellett hogy tegye bizonyos nyelvi torvényszertiségekre, a kdlesonzés, a kontamindcid
jelenségére, melyck jelentéségét a nyclvtudomdny még napjainkban sem térta fel teljesen.™
Mauthner minden bizonnyal nem volt egyedi eset. Magyarorszdgon példdul szokds volt a
gyermckeket mdsnyelvii csalddhoz kiildeni, hogy az orszagban besz€lt valamely midsik nyelvet
is megtanuljik. Ez a gyakorlat egészen a 20. szdzadig fennmaradr, de épp a 18. szdzad végén,
az crés6d8 nyclvi nacionalizmus cllenében, mely csak egyetlen nemzeti nyelv tuddsdr suly-
kolta, nyiltan emellett érvelt példdul Jakob Glatz: ... hiszen ez lenne a legkényelmesebb s
legbiztosabb 1t arra, hogy Magyarorszdg lakdi az orszdgban besz€lr kiilénb6z8 nyelveker cl-
sajdtitsik, melyck ismerete mindenki szdmadra sziikséges, aki nem akarja mindig &se1 tlizhelyét
8rizni, hancm szeretne killonbozé tartomdnyokat ldtni, vagy nagyobb kereskedelmi iigyle-
tckbe bonyolédni.™

Exogén pluralitds alatt pedig azokat az Eurdpa mds vidékeirSl ideérkez6 hatdsokat rart-
hatjuk szdimon, melyck ¢ térség sajétos etnikai-kulturalis és nyclvi konfiguracidjanak kialaku-
lisdhoz hozzdjirultak. Az cfféle explicit befolydsok dlraldban meghatdrozott politikai és kultu-

% V. Wolfram, Herwig: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichre Osterreichs vor seiner Entstchung.

Wien, 1987.

A magyar nyclv és a szomszédos nyclvek specidlis nyelvi egymdsra hatdsdr clemzi: Schubert, Gabriella:
Ungarische Einflisse in der Terminologic des 6tfentlichen Lebens der Nachbarsprachen. Berlin, 1982.
¥ Mauthner, Fritz: Erinncrungen. Miinchen, 1918. 32-33.

Glatz, Jakob: Freymiithige Bemerkungen cines Ungarns tiber scin Vaterland auf einer Reise durch
cinige Ungarische Provinzen. Teutschland, 1799. 118.
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rdlis hdlézatra, a Habsburg régidnak a tobbi curdpai régidhoz t{iz8d6 - ha esetleg csak rovid
ideig haté is, de — igen kozel kapesoléddsi pontatra vezethet&k vissza.

A Habsburg Birodalom endogén és cxogén pluralitisira mint ¢ régié megkiilonboztetd
sajdtossagdra az clmilt korokban is felfigycltek. Johann Csaplovics kijelentése Magyarorszdg-
rél — miszerint szinte valamennyi curdpai népfaj és nyelv ... itt otthon van™® — médositi-
sokkal a birodalom t6bbi részére 1s érvényes. Kiilonosen szembetiing volt a kiilonb6z8 ctni-
kai ¢s nyclvi-kulturdlis clemek cgymds melletti és egymdssal Osszeszov6dott jelenléte a vdrosi
centrumokban, mindenckel8tt Béesben, mely hosszi idén 4t az egész régié szellemi toposzé-
nak tckinthet. Mar a 16, szdzad kdzepén arrdl szdmolt be a ptalzi Wolfgang Schmelzl, hogy
Bécesben a ,,héber, a gorog és latin, a német, a francia, a torok, a spanyol, a csch, a vend, az
olasz, a magyar, a guct németalfoldi, s persze a szir, a horvit, ric, a lengyel és a kaldeus
(Chaldaisch)” nyclvet beszélik.! A kiilfoldick szdmdra, mint Schmelzl vagy a 18. szdzad vé-
gén a bajororszdgi jozefinista literdtor, Johann Pezzl szdmdra a f8vdros ¢és udvari székhely,
Bécs kulturdlis pluralitisa, s ami ebb8l kovetkezett, poliglott volta természetesen feltiint.'?
Ugyancz volt a hclyzet, de persze mis stillyal, a birodalom tobbi centrumaban is. 1851-ben
mind Pesten, mind Budin a lakossdg nagy részc német nyclvii volt, szdmardnyukat tekintve
8ket a magyarok, a zsiddk, a szerbek és a szlovdkok kévették."™® De kiscbb vdrosok is, mint
példaul Laibach (Ljubljana), még a 19. szizadban is ctnikai és nyclvi szempontbdl kevert la-
kossdgot mutatnak: ,,A népnyelv a vend, ami egy sok német és olasz széval dtitatott szldv dia-
Icktus; de gyakran Ichet német, olasz, francia és Gjgorog beszédet is hallani.”™* Azok a kis-
virosok persze, melyek a nemzetkozi kereskedelmi- és ipari hdlézathoz nem kapesolédrak oly
szorosan, mint a tartomdnyi sz¢khelyek és f6varosok, minden bizonnyal homogénebb lakos-
sdggal rendelkeztek, de ennek ellenére is tény marad az, hogy a birodalom egyes orszdgait,
ncm kivéve cgyes osztrdk orokos tartomdnyokat sem, ctnikailag ¢s nyclvileg kevert népesség
jellemezte.  Persze a varosi kdzpontok s az cgycs orszdgok és kirdlysigok is csak visszatiik-
rozték az cgész birodalom, jobban mondva az cgész kozép-curdpat régié pluraliszrikus ka-
rakterét. Németek, magyarok, csehek, lengyelek, ukrdnok (rutének), romdnok, horvétok,
szerbek, szlovikok, olaszok és zsidék — ebben a szdmbeli sorrendben — alkottdk a birodalom

10 Csaplovics, Johann: Das Kénigreich Ungarn ist Europa im Kleinen. In: Ernecucrte Vaterlindische

Blatter fiir den Kaiserstaat. Wien, 1820. 409. Err6l a pluralisztikus alapokon dll6, a 19. szdzad clejétdl
Iétez6 magyar nemzeti tudattal szembendllé hungarustudatrdl ldsd: Csdky, M.: *Hungarus® oder
‘Magyar*. In: Drabck, AM. — Plaschka, R. - Wandruszka, A. (Hrg.): Ungarn und Osterreich unter
Maria Theresia und Joseph II. Wien, 1982. 71-89. Ezen szupranaciondlis tudatnak Cschorszdgban
a bohémizmus felelt meg.
' Idézi: Spicl, Hilde: Glanz und Untergang. Wien 1866 bis 1938. Wicn, 1988.2 26.
Gugirtz, Gustav — Schlossar, Anton (Hrg.): Johann Pczzl. Skizzc von Wien. Ein Kultur- und Sittenbild
aus der josctinischen Zeit. Graz, 1923. 22.
1 1851-ben Pest 83 868 fényi lakossigibdl 33 884 {8 német, 31 965 f6 magyar, 12 642 {8 zsidd és
4187 8 szlovik volt. Buddn ugyanckkor 22 122 német, 6182 magyar, 1537 zsidd, 1145 szerb és
1124 szlovik ¢élt. V6. Budapest torténete a torok kiGizésétdl a mdrciusi forradalomig. Szerkesztette
Kosiry Domokos. Budapest, 1975. 399. (= Gervich Ldszlé (Szerk.): Budapest torténete, 3. kot.)
Allgemeine deutsche Real-Encyklopidic fur die gebildeten Stinde (=Brockhaus). Bd. 6. Lcipzig,
1835. 449. K6sz6nom H. Wolframnak, hogy crre az adatra felhivta figyclmemet.
Tirol ¢és Steiecrmark 1910-ben az cls8 vilighdbord utdn aztdn clesatolt déli tertiletek birtokdban még
cgyértelmiicn vegyes nyclvii teriiletck voltak. Tirol 916 261 f6nyi lakossdgdbdl 387 700-an (42%) vol-
tak olaszok. Stcicrmarkban pedig 1,4 millié t6bSl 409 684 {6 (21,24%) szlovén. Innsbruck vagy Graz
lakéinak nevei még ma is mutatjdk, hogy czck a virosok szdz évvel ezel6tt még alapvetSen vegyes la-
kossigtiak voltak. Csiky, M.: Dic Gescllschaft. In: Das Zeitalter Kaiser Franz Joscphs = Aus-
stcllungskatalog Schloff Grafencgg, 1987. 41. (a tovdbbiakban: Csiky 1987.); Helczmanovszky, Hei-
mold (Hrg.): Beitrige zur Bevolkerungs- und Sozialgeschichte Osterrcichs. Wien-Miinchen, 1985.
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népességdt, de a ,nemzeti” lakossdgromboket teriiletileg nem Ichetett egymdstdl élesen cl-
vilasztani ~ példa crre Cschorszdg —, hanem er8sen kevert jellegfick voltak. '

Kulturdlis tekintetben ez a sokféleség, az endogén ¢és cxogén pluralitis nemesak a soktéle
Hhemzet” kultirdk cgymds mellett ¢lését credményezte, hanem magdban foglalta az
akkulturicié lehetdségét is. E régid vdrosainak épitészete példaul ma is mutatja pluralisztikus
credetiiket. A térség irodalmai k6zos témdkat dolgoztak fel, a zenci hagyomdnyok cgységes
irdnyzatokba (bécsi klasszika, katonazene, béesi operett) olvadtak dssze, a konyhakultira is
olyan clemckbd] épitkezett, melyck eredetileg a birodalom (és Eurdpa) legkiilonbézébb td-
jairdl szdrmaztak, s cgyes nyclvi és a gondolkodisbeli struktirdk is hasonldsdgokat mutatnak.
Ezck az akkulturdcids folyamatok természetesen cltérd intenzitdssal és a kiilonbozd tdrsa-
dalmi rétegekben cltéré médon zajlottak le. Azaz ezen specidlis akkulturdcié folyamardban
a tartalmak, az ,izenetek” dtvitelére a cimzettek” ugyanigy meghatirozé befolydst gyako-
roltak, mint a kozvettdk, a ,fcladok”. Egy effajta folyamar persze torvényszerfien hatott
a tudati ténycz8kre, s ennck nyomdn cgycs, az cgész régiodra jellemz8 elemek beépiiltek az
cgyének s cgész tdrsadalmi csoportok tudatdba, s cgy k6z0s, Gsszekots | kddot” alakitottak
ki. Az akkulturcids folyamatokat azonban hdrité folyamatok is kisérték, melyck célja a vélt
clidegenedéstd] valé menckvés volt. Természetes jelenség ez, ha tekintetbe vessziik, hogy
a pluralitds mindig cgynittal differencidléddst is magaban rejt.

Ez a megdllapités kiilonosen igaz a 19. szdzadra, amikor az cgyrc jobban dtpolitizalt ér-
telmiség gondolkoddsa ,,nemzeti”™vé, azaz a pluralitdst kizdré jelleglivé kezdett vélni. Ennck
kovetkezménye egyfelé] kulturdlis differencidcid, a sajdtos egyedi tulajdonsigok nilsigos
clétérbe helyezése volt. Ezck a sajdtos clemek azonban 6sszregiondlis kontextusban éppen
a mdssdghoz valé viszonyitdsban kérvonalazédtak. Mir Leibniz is, akinck univerzalisztikus
gondolatai a birodalom szellemi térképére tartésan ranyomtik bélyegiiket, a mondszok
mindségét a percepeid és az appercepeid viszonyrendszerében vélte meghatdrozhaténak.'”
Misrészt a nemzeti argumentdcié felersitette a pluralitdssal mindig is cgyltr jdré disszocia-
tiv, centritugdlis tendencidkat. Ennck kézvetlen kovetkezménye nem is annyira a Habsburg
dllamszovetség politikai szétesésének clinduldsa volt, mint inkdbb a mdssdg idcoldgiai legiti-
mdldsa, avagy az cltéré nemzeti uniformitdsok szankciondlisa cgy olyan (politikai) beszéd-
moddal, mely nemesak hogy beépitett egyes xenofdb clemeket repertodrjdba, hanem a xeno-
fébidt cgyenesen fontos politikai harci eszkézzé emelte. A Habsburg Birodalomra a 19. sza-
zadban olyannyira jellemzé antiszemitizmust czen komplex szituicié figyelembevétele job-
ban megmagyardzhatja, ha természetesen nem is igazolhatja. Ezzel hozhaté Osszctiiggésbe az
a tény is, hogy a 20. szdzad cleje 6ta a politikai szintéren a holisztikus tendencidk, melyck az
ctfaja disszocidcidk megakaddlyozdsat célozzak, kilondsen j6 tiptalajra taldltak ¢ térségben.

Ezt a régid pluralitisabd] kovetkezé fejlédésmenetet a 19. szazad folyaman az dlralinos
curdpai modernizdciébdl szdrmazd tdrsadalmi kévetkezmények tovibb erdsitették. A gazda-
sdgi innovécid, az iparositds 4ltal életre hivotr rirsadalmi tagozddds a Habsburg Birodalom-
ban is a tdrsadalmi struktira lassi, alapvetd véltozdsdr idézte ¢l6, s ennck kévetkezménycként
a tudatok ctnikai és nyelvi-kulturdlis alapt sokféleségéhez tirsadalmi-gazdasigt megalapo-

Csdky 1987. 41-42. Cschorszdg-Morvaorszig lakossdgdnak korilbelil kétharmada cseh s egyharmada
német volt. Az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyai 1880-1910 kozott a kovetkezd ké-
pet mutatjik: 1880-ban a 37 786 000 f8nyi lakossdg 26,4%-a némct, 17,1%-a magyar, 13,7%-a csch,
8,6%-a lengyel, 8,3%-a ukrdn, 7,7%-a szerb-horvdt, 6%-a romdn, 5,0%-a szlovdk, 3,0%-a szlovén,
1,7%-a olasz ¢s 1,6%-a cgyéb nemzetiségli. 1910-ben az Ssszlakossdg szdma 49 263 000, cnnck
24.,2%-a német, 20,3%-a magyar, 13,0%-a csch, 10,0%-a lengycl, 8,1%-a ukrin, 7,6%-a szerb-hor-
vit, 6,5%-a romdn, 4,0%-a szlovik, 2,2%-a cgyéb nemzetiségli, 1,6%-a olasz, 1,5%-a szlovén.
Leibniz, G. W.: Vernunftsprinzipien der Natur und der Gnade. Hrg. von Herbert Herring. Ham-
burg, 1982.% 3.
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2.

zottsdgu sokféleség is tdrsult. A szizad mdsodik fclétdl kezdve példaul Ferdinand von Saar
torckedett czcknck a vdltozdsoknak a novellisztikus megragaddsdra.'®

Ennck a kettSs értclemben is differencidle tudatnak a kultdra terén a kulturdlis alkotds
(produkcid) és befogadds (recepeid) sokszintisége felelt meg. A miivészetben cz az csztétikai
autonémia nagyrabecsiiléséhez, mindenckel6tt pedig a stilusok és miivészi kifejezéeszkozok
pluralitdsihoz vezetett, ami a szdzadforduld osztrak miivészetére olyannyira jellemzé volt.
A béesi modernck miivészetét a mdr Robert Musil dltal is hangsulyozott stiluspluralitds ha-
totta 4t — ,...generdcidkhoz kotddé stilusok helyett helyesebb stilusgencricidkrdl beszélni. Mi
is hozzdjdrultunk ahhoz”'® —, melyet éppen erre a kettds, ctnikai-nyclvi,” illetve a térsadalmi-
gazdasdgy pluralitdsra vezethetiink vissza.

Az dlralinos tdrsadalmi-intellckrudlis horizont felvizoldsa azonban nem teszi egyszertibbé
az cgycs konkrét személyek, illetve kollektfvumok identitdsit meghatdrozé tényezdk azono-
sftdsdt. Minden mds térségnél viligosabban megmutatkozik itt az, hogy mind az individuu-
mok, mind pedig a térsadalmi csoportok tekintetében tobbrétegli, osszetett identitdsok 1¢-
tezhettek és [éteziek is. Igaz cz azokkal az értékek” kel valé azonosulds tekintetében is, me-
lycket a nemzeti ideoldgia dtstilizdlt és a nemzceti hovatartozds kizdrélagos méreéjévé emelr,
mint példdul nép, nyclv, kultira, (nemzet)dllam. Azonban a valdsdg altaliban véve, kiillono-
sen pedig ¢z a pluralitdsok dltal meghatdrozott régid sokréteglibb, tobb clembdl cgybeszétt,
kevertebb jellegti, mint a nacionalizmus dltal posztuldlt uniformitds. Azaz a torténeti és kul-
turdlis cmlékezet” — mdrpedig a multra valé reflexid az identitds alapvetd kelléke — itt ctnikai,

¥ Legtaldlébban taldn a ,Familic Worc]” és a ,Dissonanzen” cimii novelldiban. Az clébbit 1904-ben fe-

jezte be, de a torténet az 1869. jiliusi briinni munkdszavargdsokig megy vissza. V6. Minor, Jakob
(Hrg.): Ferdinand von Saars simtlichc Werke in zwolf Binden, Bd. 12: Novellen aus Osterreich, VI
Leipzig, é.n. 7-31. Az 1900-ban megjclent Dissonanzen” lebilineseld képét adja a szdzadfordulds
Béesnck. V6. Minor, Jakob (Hrg.): Ferdinand von Saars simtliche Werke in zwolf Binden,. Bd. 11.
167-186. A birodalomban tapasztalhaté xenofébiirdl lisd Suppan, Arnold: Der Nachbar als Freund
und Feind. Osterrcichische Osthefte, 29. 1987. 295-322.

Musil, Robert: Stilgencration oder Generationsstil (1921). In: Musil, Robert: Prosa und Stiicke. Hrg.
von Alfred Frisé. Reinbeck b. Hamburg, 1983. 662. Hasonléképpen érvel Musil a Tulajdonsdgok nél-
kiili ember cim( miivében is, példdul az clsé kotet 15. fejezetében (,,Szellemi dtalakuldsok” — Tandori
Deczs6 ford.). Musil, Robert: Dcr Mann ohne Eigenschaften. Hrg. von Alfred Frisé. Reinbeck b.
Hamburg, 1983. 55. Az ennck nyomdn némelykor fellépd értékvakuum” érzést el&szor nem
Hermann Brock fedezte fel az osztrdk modern miivészettel kapesolatban (Broch, H.: Hofmannsthal
und scine Zcit. In: Broch, H.: Kommentierte Werkausgabe. Hrg. von P. M. Liitzeler. Bd. 9/1:
Schriften zur Litcratur 1. Kritik. Frankfurr, 1975, 111-284.), hanem az mdr kezdettél fogva tudato-
sult. Mdr maguk a modern mivészek és gondolkoddk is djra és djra megkérddjelezték a modernitdst,
azaz végsd soron onmagukat, s legalibbis drmenctileg cgységet valld, holisztikus ,,viligrendszerck™be
menckiiltck.

Nem tiinik Knycegtelennck az, hogy szdrmazdsukat tekintve a béesi modern kultdra képviscldi jérészt
nem bécesick voltak, hanem a birodalom vidéki részeibdl vindoroltak oda. Ezt aldtimaszthatja a béesi
lakossdg szdrmazdsdnak statisztikai vizsgdlata: 1857 és 1910 kozott a lakossdgnak még a fele sem volt
bécsi sziiletésit, kozel cgynegyediik Cschorszdgbdl és Morvaorszighdl érkezett, 16%-uk a osztrdk-né-
mct 6rokos tartomdnyokbdl, 7%-uk pedig Magyarorszdgrél. V6. John, Michacl — Lichtblau, Albert:
Schmelzticgel Wien — cinst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und
Mindcrhceiten. Wien-Koln, 1990. 11-17.

Assmann, Jan: Kollektives Gedachtnis und kulrurclle Identitdt. In: Assmann, J. — Holscher, T. (Hrg.):
Kultur und Gedichtnis. Frankfurt/M.,; 1988. 9-19. Napjaink identitdsvitdjdhoz ldsd Marquard, Odo -
Sticrle, Karlheinz (Hrg.): Identitit = Poctik und Hermeneutik. Bd. 8 Miinchen, 1979. Az identitdst
termdészetesen sokféle tényezé, a genctikai dllomdny, a tdrsadalmi és természeti kornyczet, gazdasigi és
politikai viszonyok stb. cgytittesen hatdrozzdk meg. V6. tébbek kozt E. Le Roy Laduric, R. Chartier,
D. Roche, P. Videl-Naquet és J-P. Aron érdekes, alapos, rovid irdsait a kévetkezd kotetben: LeGoff, .
— Nora, Picrre (Ed.): Fair de I” histoire. Bd. 3: Nouveaux objets. Paris, 1986.
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nyclvi és kulturdlis soktéleséget olel fel, s rdaddsul a szdmos eltérd jegy mellerr a koleson-
hatdsok s az azok nyomdn lezajlotr csere- és akkulturdcids folyamatok kévetkeztében bizo-
nyos kulturdlis ,,clemek”, , kédok” azonosak vagy legaldbbis hasonlok.

A torténelemre iranyuld reflexid tehdt a reflektdlt tudat, az identitds alapvetd fontossdgu
tényezéje. A multra vald visszacmlékezés azonban nem csak azt jelenti, hogy az ember sayit
léeét miltbely, s 1étét megelézden mér fenndlle struktdrdkban értelmezi. Magdban foglalja az
az cmber sajit jelenének igazoldsara torekvd dllandé kisérletet 1s. Ez a megdllapitds egyarint
L’rvénycs az cgyének ¢s cgész tarsadalmi csoportok, példdul cgy dllam politikqi clijet vagy
cgész tarsadalmi rctcgck (polgdrsdg, munkdssdg) vonatkozdsdban is. A torténeti visszacmlé-
kezés karakterisztikus jegye a mult cscmcnycmck ¢és értékeinck szegmentalt, mcgszurt ki-
vilasztdsa. Ha elmondhatjuk példdul, hogy cgészen a 20. szdzadig a torténelmet mint az
uralkoddk torténetée dbrazoltak, gy igaz az is, hogy cz hallgatdlagos kisérleter takart a jelen
politikai uralmi viszonyainak ¢ hatalmi strukrirdinak a legitimdlisdra. S amikor a 19. szi-
zadban a nemzeti torténetirdsok azt, amit sajdt nemzet alatt értettek, anakronisztikus médon
a kordbbi évszdzadokba is visszavetitették, az a nemzetillam igazoldsit szolgilta. Jean-Fran-
¢ois Lyotard az cffajta torténetirdst ,nagy narrdciénak™nak (grande narration)? nevezi, mely
nemesak hogy uniform dbrézoldsi médot alkalmaz, hanem megkisérli a maltat a lehet leg-
inkdbb uniformizdlva megragadni. De legalabbis a mult komplex szitudciéjdt cgy uniform
vezéreszme ald rendeli.

Azonban éppcn a Habsburg Birodalom komplcx torténetérél biztosan kijclcnthctjiik
hogy annak torténet valosagat uniformizdlt torténeti sémdkkal nem lehet 1gazan meg-
rag1d1n Ehhez tilsdgosan is az ctnikai, nyelvi, kulturdlis sokfclcscg )cllcmm a régiét, amihez
még autochton politikai tradicidk is tirsulnak. Ennck nyomdn az egyéni és a kollekriv tuda-
tot a régidban sokszinfiség jellemzi, de ¢ sokszinfiség konkrét tartalma maga 1s alrégiénként
(orszdgok, nyclvi kozosségek, politikai egységek) kiilonbozé volt. A szoros egyiittélés, a stirf,
cgymdsba szovédott elemeket magdban foglalé pluralitds mindvégig kolesonhatdsokat, asszi-
mildcids ¢ akkulturdcids folyamatokat téplalt, melyck kovetkeztében bizonyos ctiukar és kul-
turdlis clemck eredeti teriiket clhagytdk, mds kozegbe vindoroltak, s ott éltek tovibb. Egy al-
régiod cgyénci czért rdismerhetrek sajdt ctnikai-kulturélis clemeik némelyikére cgy mdsik
alrégidban is, mely clemcek taldn éppen mds ,,nyclvi” kontextusban, de ugyanannak a dolog-
nak a jelol8jeként létezhettek. Igy johetett Ktre kédok egész szdtdra (Vokxbuhrmm) mcly
kédok a pluralitdsban benne rejld differencidlédds cllenére Osszekototték az egész régid lakos-
sagdt. S czck nemesak az integrdld szerepti politikai uralmi tényezéket (dinasztia, kormdny)
hatottdk 4t, hanem bedpiiltek a politikal vezetérétegek (nemesség, hadscreg, cgyhdz) gondol-
koddsaba, és a mindennapi élet elemei kozé is. Ily mddon létrejott, legalibbis cgyes tdrsa-
dalmi rétegekben, mondhatjuk, a régid virosi lakossdgiban cgy kozos tudatforma, mely
analég gondolkoddsmédot és esclekvési médot hivott életre. Ezdltal az identitdsok adott
soktélesége mellett kialakult cgyfajta kozos 1dentitas is, melynck jegyel, azaz kulturaks ,kéd-
jai” éppen az cgész régié sokféleségében gyokereztek. Ezek a kodok a régid valamennyi la-
kéja szdmdra tobbé-kevésbé dekédolhatdk™ voltak. Ez azonban nemcsak a mindenkori
konkrét valdsdgra, hanem a miltra vonatkozdan 1s igy volt, azaz a torténeti s ennek nyomdn
a kulrurdlis emlékezet is pluralisztikus volt. Ennek a kulturdlis pluralitisnak a kritériumai az
¢pitészetben, zenel idézetekben ¢ formdkban, a nyclv és gondolkodds tuddsszociologial
kontextusiban, a mindennapi viselkedési formdkban vagy akdr a konyhakulnira eltérS cle-
meiben 1s kitejezésre jutottak. Igaz, minden kulturdlis cmlékezetben fellelhetk pluralisztikus
clemck is, de ¢z a kdzép-curdpai régidban nemcsak hogy kiilonés intenzitdssal jelentkezert,
hanem ¢gy sajdtos régidspecifikus konfigurdcidhoz vezetett. Ez annyit jelent, hogy a kultura-
lis viszonyrendszer kiilsé megjelenésében lehetert mds rendszerekhez hasonld, de annak

2 Lyotard 52.; vo. Welsch 169-184.
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mindségi ¢s mennyiségi clemcek dltal meghatdrozott formdcidja Iényegesen kiilonbozott
a tobbitél.

Az osszregiondlis kulturdlis emlékezet, egymdst 4tszovd clemck hélézata, melyben min-
denki dltal érthetd | kddok” ismerhetSk fel, nem puszedn az intellektudlis reflexié teremtette
absztrakci6 terméke, hanem a régié lakdi dltal megéle valdsdg volt; az ember ,sajdt” épitészeti
vagy zenei kultirdjdnak egyes darabjait mds helycken is felfedezte, Lidegen” elemck mellete
ott olyanokra is rataldlt, melycket hazulrdl ismert, példdul rabukkanhatott a konyhakulnira
cgész régidra jellemzd elemcire.

Ha vizolni akarjuk cnnek a régiénak a tirsadalmi-kulturdlis multdt, azaz rckonstrudlni
kivanjuk lakdinak tudattartalmait, akkor czt a létezd realitdst, azaz a pluralitdst tigyclembe
kell venniink. Hiszen ez a realitds dltaldnos perspektiviaban nézve vélhetéen a tudattartalma-
kat sokkal inkdbb mecghatdrozta, mint — sarkitottan fogalmazva — cgyes politikai vagy ugy-
nevezett dllami akcidk. De még akkor sem hagyhatjuk figyclmen kiviil ezt a pluralitést, ha
politikai dontésck elemzésére toreksziink, hiszen a komplex tirsadalmi kozegbe ¢ nélkiil nem
dgyazhatjuk belc, s nem rekonstrudlhaguk valdsightien azokat. A birodalom 19. szézadi tor-
ténetére jellemzé ldtens fesziiltségeket, centrifugdlis tendencidkat, cxtrém nemzetiségi konf-
liktusokat, a tirsadalmi-politikai kitlonbségeket vagy éppen a visszahatdsként fellépé xenoféb
jclenségeket, koztiik a politikai antiszemitizmust is, jobban megértherjitk, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy azok a régié plurdlis jellegébdl adédrak. A pluralitis kdvetkezményei voltak ezcek,
mely pluralitis nemesak pozitiv akkulturdcids folyamatok elétt nyitotta meg az utat, hanem
hatalmas crejli disszociativ erbket 1s felszabaditott. A pluralitds negativ aspektusaira valé 4l-
landé figyclem azért is fontos, mert az megdvhat benniinket a mult lecgyszeriisits pozitiv
mitizaldsitdl, s attdl, hogy a multbeli identitast csak naiv torténeti metafordkkal magyardz-
zuk. Az anyagi ¢s a szellemi kultiira legkiilonbozébb teriiletein, a lakosok gondolkoddséban
s cselekvést médjaiban megnyilvanulé pluralitds figyelembe vétele végiil arra indithatja
a torténésze, hogy ¢ pluralitds hdlézatdt ne pusztin egyszerfi ok-okozati viszonyrendszerben
prébilja megragadni, hanem gy, hogy mikozben azonositja az cgyes elemck kozorti kap-
csolarokat, a Ichetséges reldcidk sokféleségénck — azaz a lehetGségek s nem a szitkségszertisé-
gek torténetének — is figyclmet szenteljen. Hiszen az cgycs clemck, példdul a kulturdlis cle-
mck, nemesak a megvaldsult kapesolatrendszert alkothattik, hanem Ichetséges kapesolatok
sokf¢lesége clbtt hagytdk nyitva az utat, mcly lehetéségeket az akkori kortdrsak talin egy-
dltaldn nem 1s érzékeltek, csak a kés&bbi kérdésteltevések fénycben scjthetjitk Iétitket.

A kozép-curdpai régié ezen fent vizolt jellegének kovetkeztében cgydltaldn nem véletlen,
hogy ¢z a pluralitds ¢ régié gondolkoddira is hatott, s éppen itt sziilettek olyan tedridk, me-
lyckre ¢ plurdlis hittér rinyomta bélyegét, s melyck a pluralitist reflexijuk térgydul vélasz-
tottik. Ezek jelentkezése clsésorban a szdzadforduléhoz kétédott, amikor az ctnikai, nyelvi
¢s kulturdlis sokszin(iség belsé tarsadalmi differencidléddssal kapesolédott ssze, ami a tuda-
tok s igy az intcllcktudlis reflexié szintjén is a pluralitist még intenzivebben érezhetéveé tette.
A kovetkezd rovid utalisok megviligithatjdk mindezt.

Ernst Mach éleritjdnak azon szakaszdban dolgozra ki empiriokriticizmusnak nevezett cl-
méletét az cgyes érzetelemek relativ jellegérdl, amikor az ctnikai-kulturdlis pluralitds disszo-
crativ tendencidit a pragai cgyctem tandraként és rektoraként sajdt b8rén is tapasztalhatta — az
cgyctem megosztasa cgy csch és cgy német nyelvil cgyctemmé 1882-ben czcknek a folyama-
toknak az credménye volt™ -, s éppen az érzetclemck sokféleségébdl indult ki, s az addig
,En”-nck nevezett valamit czcn érzetelemek kétegeként (halozatakcnt) crtclrncztc Az cgycs
clemck szdmdra fontosabbak, meghatirozébbak voltak, mint az agy nevezett En”. HNem az
én az clsédleges, hanem az clemek (érzetck) ... Az clemck alkogik az éat, En zdldet ér-

23

V6. Heller, K. D.: Ernst Mach. Wegbereiter der modernen Physik. Mit ausgewiahlten Kapitcln aus
scincm Werk. Wicn-New York, 1964. 18.
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zékelek, ez annyit jelent, hogy a zold cleme cl6fordul més clemck (érzetek, emlékek) bizo-
nyos komplexumdban. Ha én megszlindk zoldet érzékelni, ha én meghalok, akkor az elemck
nem fordulnak ¢lé a megszokott, ismert tdrsasdgban. Ezzel mindent megmondtunk. Csak
cgy idedlis gondolkoddsokondmiai, s nem cgy valédi egység sziinik meg azzal Iétezni.” Az
cgyes clemcek relativ jelleglick, azaz cgyenértékiick, cgy adott cgyén tudatdban cgymdssal szo-
rosan Osszekapcsolédnak, egy mdsik cgyénre vonatkozdan azonban csak csekély relevancidval
birnak. Azonban Kteznek ,,dltaldnos jelentéségli” tudattartalmak is, melyck ,dttorik az indi-
viduum czen korldtait, s — természetesen ismét csak cgyénekhez kotédve — fiiggetlenednek az
Sket Iétrchozé cgyéntdl, s dltaldnosabb, személytelen, cgyének feletti Iétre tesznek szert. Az
cfféle alkotds a miivészek, kutatodk, felraldlok, a tirsadalmat megjitdk stb. részére jutd leg-
nagyobb boldogsdg lehet.”®

Mach tchdt egyrészt tematizdlta a pluralitdst s azt a tudattartalmakkal osszefliggésben ér-
telmezte. Mdsrészt felfigyelt olyan ,kédok™-ra, melyck credeti szubjektiv meghatdrozottsiguk
cllenére ,,cgyének feletu létre” tesznek szert, azaz dltaldnos relevancidval rendelkeznek. Har-
madrészt pedig az cffajta ,,kédok” el6térbe dllitisdban és crbsitésében litta kordnak egyik
alapvet§ feladatit. Anélkiil, hogy ok-okozati Gsszcfliggést akarndnk ott kimutatni, ahol leg-
feljebb analdgia 4ll fenn, megéllapithatjuk, hogy Mach ismerctelméletének tirsadalmi-intel-
lekrudlis jelentéscgét a konkrét tarsadalmi-torténeti hdrtér tekintetbe vétele nélkiil aligha ldt-
hatjuk 4t.

Hasonlé a helyzer Christian von Ehrenfels alak-minéségei”-vel (Gestalt-Qualititen).
Mig Mach az cgycs clemcket vizsgilta, Ehrenfcls azt igyckezett megmutatni, hogyan lesz az
cgycs alkotéclemek pluralitdsa cllenére is a beléliik KtrejovG Osszesség egy cgységes cgész.
Uber-Gestalt-Qualitiiten cim(i értckezésében (1890)% Mach azon tétclére hivatkozott, miszc-
rint nemesak az egyes clemek, hanem azok Gsszessége is cgységes ,,alak-min8ség”,” és czt a
zenei dallammal példdzta, mcely cgyes hangokbdl dll, mégis maga is egység, amely magasabb
mindséget képvisel az cgyes hangok mindségéhez képest.”® Nem viligos, hogy Ehrenfels
czen gondolata hatott-c a mdsodik bécsi iskoldra, de az biztos, hogy a 12 foki skéldra épiils
zene elmélete, mely cgy 12 hang egymésutdnjdbdl épitkezd zenedarab mindségi dimenzidit
tirgyalja, hasonlé érvelésre ¢pul.”

A Husscrl-i fenomenolégia intenciondlis” megismerése azonban mdr egészen bizonyo-
san clbfeleéelezi Ehrenfels gondolatainak ismeretét; magdba épitette azonban Franz von
Brentano vizsgalati eredményeit is a pszicholégia és a filozétia kapcesolatardl. Ez utébbi vi-
szont hatott Masaryk szocioldgidjdra és a pragai strukturalizmus kialakuldsira is. Husserl
gondolatainak lenyomatdt azonban megtaldlhatjuk Alfred Schiitz |, életvildg”-elméletében is.
Dc a budapesti sziiletéstt Karl Mannheim altal tovabbfejlesztett tuddsszocioldgia is arra tore-
kedett, hogy az cmber kondiciéit hatdsok sokféleségénck kozepette s azok dltal magyardzza.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a gondolkoddst, a tedridk fejlédését bizonyos
prediszpozicidk, bizonyos tirsadalmi-intellcktualis keretfeltételek vizsgdlata nélkiil nem Ichet
teljes mértékben megmagyardzni, s még inkdbb azt, hogy a filozétusok is azokat a ,kédok™-

24

Mach, Ernst: Beitrige zur Analyse der Empfindungen. Jena, 1886. 18. (a tovibbiakban: Mach) (a tor-

ditis sordn felhaszndltuk Nyiri Kristéf miivét: A Monarchia szellemi életérél. Filozéfiatorténeti tanul-

mdnyok. Gondolat, Budapest, 1980. 93., 123. - a ford.)

% Mach 19. V6. Haller, Rudolf: Grundziige der Mach® schen Philosophic. In: Haller, R. - Stadler, Fr.
(Hrg.): Ernst Mach — Werk und Wirkung. Wien, 1988. 64-86.

% In: Faber, Reinhard (Hrg.): Christian von Ehrenfels Philosophische Schriften. Bd. 3: Psychologic,
Ethik, Erkenntnisthcoric. Miinchen-Wien, 1988. 128-155. (a tovibbiakban: Faber)

27 Faber 128.

2 Ehrenfels cgy tizenkétfoktt hangsorra alapozza kifcjtését. Faber 129.

¥ V6. Webern, Anton: Der Weg zur neuen Musik. Hrg. von Willi Reich. Wien, 1950. 8., 55.; Gerlach,

Reinhard: Musik und Jugendstil der Wiener Schule 1900-1908. Laaber, 1985. 99.
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at haszndljak fel, melycket az ket koriilvevd kozegben fellelnek. A birodalom, a kozép-curd-
pai régié a maga stirt pluralitisival cgészen biztosan olyan kozeg volt, mely efféle ,kédok™-
at, azaz specidlis gondolatclemcket kindlt. Természetesen czek a ,kédok™ akkor tudatosultak
teljesen, amikor a pluralitds kiilondsen intenziven érezhetéve vélt, s éppen czért sziikségesnck
ldtszott, hogy arra intcllckmudlisan is magyarazatot keressenek. Kiilsé tényezdk ¢s belsé meg-
hatdrozottsdgok cgyiittese vezetett aztdn azon tedridk megsziiletéséhez, melyek a régié tirsa-
dalmi, kulturdlis vagy politikai jelenségeit vizsgald torténész szdmdra segitséget is nydjthatnak
ahhoz, hogy kisérletet tegyen a mult tudattartalmainak mindig is csak hipotetikus rekonst-
rukeidjira. Amennyiben az clméletalkotds és a tdrsadalmi-intellektudlis kézeg ismérveinck
czen cgybeesése nem puszta véletlen csupdn, Ggy az a térténészt is bizonyos értelemben arra
kotelezi, hogy czt kutatdsaiban ¢és lefrdsaiban mind tartalmi, mind formai tekintetben figyc-
lembe vegye.

Forditotta: Dedk Agnes
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Figyeld

Egy eltiint autonémia nyomaban,
a Jaszkun Keriilet torténete

Bankiné Molnér Erzsébet:

A Jdszhun Keriilet igazgatdsa 1745-1876
A Jisz-Nagykun-Szolnok Mcgyci
Muzcumok Kézleményei 51.
Szolnok, 1995. 285 old.

Binkiné Molndr Erzsébet munkdjival
arra villalkozott, hogy a 18-19. szazadi Ma-
gyarorszdg kozigazgatdsi rendszerének pri-
vilegizdlt helyzet(l elemét, a Jaszkun Keriile-
tet bemutassa. A mil clkészitését alapos
adatgyljtés clézte meg, amely a szakiroda-
lom feldolgozdsdn il maximdlis mértékben
timaszkodott a levéltdri forrdsokra. Eziltal
azon ritka munkdk kozé tartozik, melyek se-
gitenck megismerni azt a folyamatot, mely-
nck sordn a vizsgdlt idGszakban kialakul
a szakszer{i kozigazgatdsi appardtus, megte-
remtédik a modern dllamigazgatds. Emellett
a témavilasztast indokolta az 1s, hogy a Jdsz-
kun Keriillet kozigazgatdsa és tdrsadalom-
torténete az autonémia sajdtossigai  miatt
cgymaistd] clvalaszthatatlan, hiszen az 1745-
ds redemptiété] az 1876-os teriiletrendezési
torvényig — az abszolutikus id&szakokat le-
szdmitva — a Jdszkunsdg lakossiga cgy kivdlt-
sdgokkal koriilbastydzott, zdrt rendet alko-
tott, melynck kercteit az autondém kozigaz-
gatds szabta meg. Ennck cllenére a Keriilet
életében (is) oly jelent8s idészak feldolgoza-
sival a torténetirds ez iddig adds maradt.
Sziilettck ugyan olyan munkik, amelyck
cgyes problémit, kérdéskort elemeztek, nép-
rajzi, gazdasdgtorténeti stb. oldalrél megko-
zelitve a témadt, a teljes korszakot azonban
nem fogtak 4t.

Az cls6 fejezetben a Jdszkun Keriilet ki-
alakuldsat tekinti 4t a szerz6 a letelepedéstdl
a 18. szdzad végéig, a keriileti autondmia ki-
teljesedéséig. A torok eredetli jaszok és ku-
nok a 13. szézad kozepén IV. Béla engedé-
lyével telepiiltck be az orszigba. Belviszo-
nyaikat czt kovetéen t6bb oklevél szabi-
lyozta. A kunok mdr 1279-ben megkaptik
az cgyik legtfontosabb kivaltsigukat, a nidor

t6birdsaga alatti 6ndlld jogszolgltatast. A ja-
szoknak Kdroly Rébert 1323-as oklevele en-
gedélyezte a szabad bird- és kapitanyvélasz-
tast. El8szor I1. Uldszlé uralkoddsa alate,
1498-ban szerepelnek egyiitt a jaszok és a
kunok mint a nddori joghatésdg ald tart6zd
népesoportok. Az autondmia fejlédésénck
fontos dllomdsdt jelentette a kozigazgatds
helyi egységeinek, a székeknek 15. szdzadra
befejez6dott kialakuldsa. A torok hédoltsig
idején, mig a Kunsdg elvesztette igazgatasi és
adézdsi kiilonalldsit, addig a Jészsdgnak sike-
ritlt megdriznie az autondm adézdsi rendsze-
rét. A Duna-Tisza kozti kun teriileteket a
hédoltsdg idejétd! kezdik ,,Cumania Minor”
néven emlegetry, mig a uszintilh Kolbaz
sz¢k a ,,Cumania Major” nevet kapja. Ennck
okdt a szerzd a kordbbi kutatds credményei-
hez hasonléan a kér teriilet kozot gazdasdgi
¢és népességi ardnycltoléddsban véli megta-
lilni. A 17. szdzad folyamdn cgyre eréstdott
a szomszédos virmegyék beolvaszté torck-
vése, czért nevezte ki a keriiletck jogainak
védelmére a nddor a f&kapitdnyokat. Az
1630. évi 43. tc. a f8kapitdny joghatésiga
alatt szorosan dsszckapcsolta a jisz ¢és a kun
teritletek jogszolgdltatdsit. Az 1682-cs né-
dori oltalomlevél, amely a meger8sitette
a kiskunsdgi falvak autonémidjit, felmentve
Oket Pest virmegye hatdsiga aldl s 6ndllé
adézdsukar cngedélyezve, jogalapot jelentett
a nagykun ¢s a jisz teriiletek Pest és Heves
véarmegyétSl valé ondllésoddsra. Igy a 18.
szdzad elejére az igazgatdsi, igazsdgszolgdl-
tatdsi ¢és addzdsi autondmia kialakuldsdval,
a szerzd szerint megteremtSdiek az 6nallé
politikai egységgé vilds kézjogi alapjai. 1702-
ben I Lipét azonban az dllamaddssdg csok-
kentésének érdekében eladta a Jdszkunsigort
a Német Lovagrendnek. Ennck clézménye-
ként végezték cl az 1699-es Gsszeirdst, mely-
nck sordn a szerzd véleményc szerint clészor
kezelék kozjogi értelemben cgységként a
Jdszkun Keriiletet. Paradox médon az cgysé-
gesiilés folyamata és az 6ndllé torvényhard-

261



Figyeld

Pap Jozscf

sdggd alakulis lchetsége ¢ppen a kivdltsigok
clvesztésének  id6pontjdra valdsult meg.
A Jaszkun Keriilet lakéi nem mondtak le ko-
ronabirtoki jogallisukrdl, az ezzel jard terhe-
ket a toldesuri aldvetettség 1d8szakdban on-
kénr viselték, folyamatosan életben tartva ez-
dltal hajdami kivaltsdgaik emlékét. A Német
Lovagrend nem torekedett a belsd igazgatdsi
rendszer megvaltoztatdsdra, azonban amikor
1730-ban a Pesti Invalidus Rendhdz tulaj-
dondba keriilt a teriilet, az megkisérelte be-
vezetni a foldesuri szolgdltatésokat. Ez a si-
kertclen prébilkozis tovabb szitotta a kedé-
lycket, és 1741-ben Palffy Jénos nddor td-
mogatdsdval mozgalom indult a foldesiri
joghatdsdg  aldli  felszabadulds  érdekében.
Miria Terézia az orszdgos tiltakozdsnak en-
gedve 1745-ben beleegyezett a redemptidba,
az 6nmegviltdsba. A megvaltds Osszegét
a Jaszkunsdg teriiletére bontottdk le. Akik
anyagilag hozza tudrak jérulmi a megviltds-
hoz, azok a vélialt tcher ardnyaban részesiil-
tck a foldteriiletbdl, 8k lettek a redemptorok.
Az 1745 utdni kézélet minden mozzanatdt
cz a redemptié hatdrozta meg, a 18. szdzadi
torvények mar csak a tdrsadalmilag kialakult
szokdsokat legitimizdltdk, részletezték, pon-
tosftottdk. A szerzd értékelése szerint a Jdsz-
kun Keriilet cgyrészr a szabad kiraly1 virosok
jogallisihoz hasonld helyzetbe keriilt, hiszen
mentesiilt a {Oldestri joghatdsag aldl és gaz-
dasdgi ondllésdggal birt, masrészt mint Uni-
versitas nemesként jelenhetett meg a kozélet-
ben. Belsd autondémidjét tekintve a Kerdilet
kozgylilése abban kitlonbozott a varmegyei
kozgyiiléscktél, hogy ide egyenrangt telepii-
lésck kiildték ¢l képviselSiket. Az egyéni
jellemvondsok alapjan a szerzé cgy, a rendi
tirsadalomban sajdtos helyzetben 1év6 nem
nemes, nem polgir, hanem ezen tarsadalmi
kategéridk cgyes tulajdonsigait magdban
toglald, azokat clegyité szabadparaszti ko-
zosségncek tekinti a Jdszkun Keriiletet.

A kozjogi autondmia kialakuldsdnak dt-
tekintése utdn az autondmidnak keretcket
biztosité tdrsadalmi viszonyokat ismcrteti
a szerz8. A redemptiotdl 1848-ig cltelt 1d6-
szakot a tdrsadalom fejlédésének szempont-
jabdl két részre osztja. Az els6, 1745-1799-
ig terjedd 1dészak sordn a kordbban egysé-
ges, de a redemptié kovetkeztében rétegekre

szakadt (redemptus, irredemptus, zsellér,
commorans) jiszkun tirsadalom tj viszo-
nyainak jogi kodifikdcidja tortént meg.
A midsodik szakasz (1799-1848) jcilemz8
vondsdnak a redemptusok azon torckvését
tartja, mellyel gazdasdgi és jogi értelemben
hdttérbe kivantdk szoritani az clszegényeds,
teljes koril jogokkal nem rendelkezd lako-
sokat.

Az 1760-70-ig terjedd 1d8szakban lezi-
rult a foldmegviltds, tisztdzodtak a tulajdon-
viszonyok. A tirsadalom rendezd clvévé a
foldhoz valé viszony véle, ez hdttérbe szori-
tott minden mds szempontot (vallds, ncm-
zetiség, iskolai végzettség, foglalkozds stb.).
Csak a redemptusok birtokoltdk teljes mér-
tékben a privilégium dltal biztositott jogo-
kat: vilaszthatdk és valasztok voltak, a kozos
foldeket dijtalanul haszndlhatrdk, mentesck
voltak a rév- és vimfizetéstdl, a Keriletben
claddsra kertil6 foldekre elévételi joguk volt;
cnnek fejében kezdetben a keriilet kozigaz-
gards koltségei ¢s a katonai szolgdlar Sket
terhelte. A redemptusok kézé csak azok tar-
toztak, akik legaldbb 20 Fr. ére¢k( foldrerii-
lettel rendelkeztek. Redemptorrd valni utd-
lag foldvasirldssal Ichetett, czzel parhuzamo-
san a fold elveszeése maga utdn vonta a re-
demptori jogok clvesztésée. Az irredempru-
sok rétege eredetileg azokbdl tevdott Gssze,
akik részt vettek ugyan a foldmegvaltisban,
de az dltaluk birtokolt tékefold értéke nem
érte ¢l a minimalis 20 Fr-ot. Ide tartoztak
még az elszegényedetr redemptorok és azok
a bevindorlék, akiknek sikertilt ugyan foldet
vdsdrolniuk, de ennck értéke nem haladta
meg a 20 Ft-ot. Az irredemptusok a zsellé-
rckkel szemben élhettek az cl8vdsdrlisi jog-
gal, a kozfoldeket csak dij ellenében haszndl-
harrik. Redemprussd valdsuknak legegysze-
rtibb maddja a hizassag volt. A zscllérek gaz-
dasdgi ¢s jogi értelemben is hdtranyosabb
csoportot alkottak, de a szabadparaszti jog-
dllds szdmukra is biztosftott volt. Hazhcly-
vagy foldvisirlisuk eléfeltételér az adott koz-
ségben a lakossdgi jog megszerzése jelentetre.
A negyedik csoportot a commoransok, a Ke-
rilletben idciglenesen tartézkodé mezdgaz-
dasdgi munkdsok alkottdk. Szamukra a be-
illeszkedés, a tirsadalmi emelkedés szintc le-
hetetlen volt, a lakossigi jog megszerzésée
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a kozségi hatdsigok tudatosan nchezitereék.
Ellentmonddsos, jogilag rendezetlen helyzet-
be keriiltek a szabad foldforgalom vonzdsa
miatt a kérnycz8 virmegyékbs] bekaltozort
nemesck. Szdmuk novekedésével egyre jelen-
tscbbé vilt az az ellentét, amely a nemesi
kivilesigok ¢s a Keriilet jogi viszonyai kozott
fenndllt. A Jdszkunsdgban ugyanis nemest
birtok nem létezett, a nemesck it nem
¢lhetick a t6ldesar jogokkal, a t6ketold utdn
pedig viselnilik kellett a kozterheket. A ne-
mesi jogok csorbitdsa cllen az 1780-as évek-
6l indultak tiltakozé mozgalmak. Bér a 19.
szdzad elejére jogilag rendezték a problémat
(a szemdlyes adémentességen és személyi
szabadsdgon til a birtokolt foldre kirétt koz-
terheker viselniitk kelletr), az adémegragadd
mozgalmak csak 1848 urdn szlintck meg.

A rdrsadalmi viszonyokkal foglakozd fe-
jezet legtébb hidnyossdgdnak azt tartjuk, hogy
a szerzd ugyan utal a népességszdm noveke-
désére (1745: 40 000 {6, 1876: 215 000 £5)
¢sa 27. oldalon talilunk egy tibldzatot, amely
az 1766 ¢&s 1843 kozotti id6szakra vonatko-
zdan kozli a legfontosabb rétegek telepiilé-
senkénti [étszdmdr, de nem taldlhatuk meg
azokat az ardnyszdmokat, amelyek az egyes
rétegek sulydt jelzik. A tabldzat adatait alapul
véve meghatdroztuk a redemptusok részard-
nydr: 1766: 70,4%; 1786: 48,67%; 1825:
57%; 1829/30: 60,7%; 1842/43: 56,65%,
a fennmarad6é részt az irredemptusok és
a zscllérek képezték. A tdblizat adatai alapyan
tchdt redemptus tobbségre Iehet kovetkez-
tetri. 1766 ¢és 1843 kozort ¢ kategdridk lét-
szdma 577%-kal novckedett, a konyv cnnck
forrdsait scm jeloh meg (természetes szapo-
rodds, bevdndorlds). Abbdl a t#énybdl, hogy
ilyen utemf{i létszdmndvekedéds mellett a re-
demptusok részardnya viszonylag stabil éreé-
ket murat, arra kovetkeztethetiink, hogy a tar-
sadalom integralta a bekoleozblket, s jelentds
csoportoknak nyilt médja redemptussa valni.

A tirsadalmi viszonyok ismertetése utdn
a szerzd a kozigazgatdsi rendszert tekint 4t
igen nagy részletességgel. A legfelsébb szint-
t8] halad az cgyes kozségek igazgatdsi szer-
vezetdig, nem csupdn a testitletck altalinos
jellemzésével foglalkozik, hanem az 1848-1g
terjedd id6szak alatt jelentkezd legtontosabb
tigycket, reformjavaslatokat is ismerteti.

A Jaszkun Keriilet legfonrosabb testiilet
szerve a kozgylilés volt, melyben minden k6-
zség kiildottség dltal képviseltette magit,
mellettitk szavazarti joggal birtak még az
cgyes keriiletck ¢s az Gsszkerlilet magisztrd-
tusai ¢s a tablabirdk. A kozgy(ilés az egyen-
rangut kozségek képviseleti féruma volt. Ezt
azzal 1s kifejezésre jutrattdk, hogy annak clle-
nére, hogy a székvdrosban, Jdszberényben
mdr 1734 &ta allt a kozos koltségen felépitett
székhaz, a korszak sordn minden teleptilésen
legaldbb egyszer rendezrek iilést. A nddor a
kézpontositisi torekvéseit az dltala kinevezett
tiszteletbelt tisztviselSk ¢és tdblabirdk 4ltal ér-
vényesithette, igy a tsztikar 16bbségbe ke-
riilhctett a kozségek képviselSivel szemben.
Sajitos keriileti problémdnak szdmitott a
tiszevisel6k adémentessége, mivel a magiszt-
ritusok tagjai 4ltaliban a vagyonosabb re-
demptusok voltak, s igy jelentds birtokok
keriileek ki a kozos terhek alél, amivel par-
huzamosan noévekedett az egyének adoterhe.
A keriileti magisztritus ¢élén a nddor 4ltal ki-
nevezerr f6kapitiny dlle. A hdrom évente
tartott tisztdjitdsokat a bonyolult jellést
rendszer kovetkeztében a nddor jelent8sen
befolydsolhatta. Az 1840-cs kozteherviselés
érvényesitése mellett a képviseleti rendszer és
a vilasztdjog voltak a legvitatottabb tdrsa-
dalmi kérdésck, amclycket azonban 1848-ig
nem sikerllt megoldani.

A jclolésck és a tisztségviselésck értékelé-
séhez néhdny megjegyzést kell flizniink:
a 62. oldalon taldlhaté tdbldzat a kiskunhalasi
tandcs dltal 1790-1840 kozowr hivatalvisc-
Iésre jelolt személyek névsordr clemzi: 50 év
alatr 27 £6t 155 alkalommal jeloltek, emellett
a szerzd megjegyz, hogy ,egyes tisztvisclok
¢évtizedekig hol czt, hol azr a usztséger visel-
ék”, cgyes csalidokban szinte Orokletessé
valt a hivatalvisclés. A tsztviscl8k tobbszori
jelolésének az értékeléséhez azonban meg
kellett volna vizsgdlni azok closzldsat, hiszen
cgy ¢évben cgy személyt tobb dlldsra is jelol-
hettek, emellett utalni kelletr volna arra s,
hogy a ,hol ¢z, hol az a tisztségek” vajon
nem cgy organikusan fojlédd hivatali palya
cgymidst kovetS dllomdsai-c? A csalddon be-
lili nszrségviselésnek is Iehetnek a belterjes-
ségen kiviili, egyéb indokai (a csaldd anyagi

helyzete, az addmentesség  szitkségessége;
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a csalddon beliil 6rokl8d8, iskolai végzettsé-
get pétlé szakértelem, szakirdnyd ismerct).
E kérdésck felvetése nélkiil nem alkothatunk
teljes képet a kor tisztikardnak személyr 4l-
lomdnydrdl. A szerzének feltételezéseit min-
den oldalrdl igazolnia kellett volna.

Az cgycs kozségek kozigazgatdsi, gazda-
sdgi ¢s politikai életér a 12 szendtorbdl 4llé
tandcs vezette, mely a telepiilések életét az
cgyén szintjéig szabdlyozta. Meghatdrozedk
példdul a napszdmosok bérét, s6t az egyes
tarsadalmi rétegek dltal visclhet6 ruha mi-
nbségér is. A moédosabb redemptus csald-
dokbdl szdrmazé szendtorok életfogytiglan
visclték tisztjiiket, szendtorvilasztisra csak
haldlozds vagy lemondds esctén keriilt sor az
dvenként birdvilasztiskor. Az Osszkeriileti
magisztrdtus rendeletekkel igyckezett akada-
lyozni a csalddi Ssszefondddsokat. Ha azon-
ban nem torténtek visszaélésck, akkor nem
gorditettek akaddlyr a hagyomdnyosan hiva-
talviscl§ csalddok jabb gencricidinak hiva-
talba Iépése clé, hiszen a csalddnak a szak-
képzés hidnyossdgai miatt jelent8s ismerct-
dradé feladata is volt. A hivatali munkdra ki-
szemelt személycknek 1-2 éven keresztiil
rendszeresen ldtogatniuk kellett a tandes ilé-
scit, hogy a sziikséges szaktudast és a helyi
ismercteket megszerezzék. A tandcsnokok-
nak fizetésiiknél jelentsebb anyagi elényo-
ket biztositotr az adémentességitk. A Jdsz-
kun Keritletben a fontosabb ligyck tirgyala-
sakor hivtdk Ossze a birtokosok gylilését. Ez
az intézmény fokozatosan veszitett jelentd-
ségébdl, a teljes irdnyitds a rtandes kezébe ke-
riilt. A tandcs széles jogkorének korldtozdsdra
alakitottdk meg a kiils§ tandcsot, amelyet
1797 utin minden kozségben meg kellett
szcrvezni. A kitlizote célt azonban nem sike-
rilt teljes mértékben megvaldsitani, hiszen
a kiils§ tandcsok mindig mdsodlagos szerepet
toltottek be, ¢s az 1820-as ¢vek utdn czek
a tisztségek is a tandesnok haldldig vagy le-
mondz'\s;iig széltak, de adémentesség nem
]art velitk. A tandces ¢€lén a rcdcmptusok altal
&vente vilaszott f8bird 4llt. Ot a tandesno-
kok kozul vilasztottdk, czért egy személy
gyakran tobb évig is visclte a tisztséget.
A 18birdi hivaral szertedgazd feladatai miatt
nem volt népszerll, czért kezdendl fogva
jelents anyagi clényoket biztositotrak a sajdt

gazdasdginak elhanyagoldsdra kényszeriils
f6birénak. Az cgyéb vilasztott tisztvisel6k
(mdsod-, szék-, borbirak, erds-, hidfeliigyc-
16k) mellett fontos szerep jutotr a jegyz6nek,
czt az dlldst palydzat alapjin wltoreék be,
alapvetd kovetelmény volt a szakirdnyd vég-
zettség,

A keriileti kozigazgatas a redemptusok
¢érdckeinck megfelelben irdnyitotta a Jdsz-
kunsdg életét. Ezck az érdekek azonban
cgyet jelentettek az 1745-6s lakShelyitkére és
kivditsigaikért komoly anyagi dldozatot vél-
lalé jdszkunsdgi lakosok érdekeivel. Mellet-
tiik a redemptidban kiscbb Gsszegekkel részt
vevd irredemptusok is jelentds kiviltsdgokkal
birtak, sét a t8ketold nélkili (tchdt ,bevin-
dorlé” vagy a redemptiéban részt ncm vevd
waszkun”) zsellérek is szabadparaszti jogil-
lisban voltak. A Keriiletben még a legala-
csonyabb tdrsadalmi kategéridba tartozodk is
kedvez8bb jogi stitust birtokoltak a virme-
gyék jobbigyaindl. A kozigazgatds szervel
a redemptusi érdekek kovetkezetes képvisele-
tekor az anyagi terhek gylimoleseit (autond-
mia, gazdasigi elényok) védelmezték a be-
telepiilékkel szemben, akik természetszertileg
nem vették ki részitket a kozosséget jjd-
szervezd anyagi tchertérelbél, s fgy a kor lo-
gikdja szerint nem is voltak jogosultak az
abbdl adédé clényokre. A betelepiilések fé-
kezésc mellett is Ichetéségiik volt a jovevé-
nycknck” a megkapaszkodisra, czért a Ke-
ritletet nem tekinthetjitk hermetikusan clzdrt
tdrsadalmi képz8dménynck. Véleménylink
szerint nem célszeri felréni a demokratikus
jogok sztikiilését (t1. a beteleptilék ardnyinak
novekedésével parhuzamosan), az 4n. va-
gyonos redemptori vezetS kaszt kialakuldsar,
hiszen az cgyén tdrsadalmi rangjdt cls6-
sorban a t8kcf6ldhoz vald viszony, az anyagi
helyzet, nem pedig a sziiletési cléjog hati-
rozta meg. Ez a jogi megkozelités pedig
megfelelt a reformkori haladé clképzelésck-
nck. A tirsadalom rendi vondsai a lakhatdsi
jog megszerzésének és a foldvésdrldsnak a
korldtozdsdban jelentck meg, felszdmoldsuk
cléfeltétele azonban az orszdg polgdri drala-
kuldsa volt. Csak zdrdjclben jegyezzitk meg,
hogy itt mutatkozik meg leginkdbb annak
hidnya, hogy a tdrsadalom megoszlisinak
részardnyait nem ismerhetjiik meg a munka-
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bél, hiszen igy nem ismerhetjiik a jdszkun
szabadsdg tirsadalmi hatirait scm.

A kovetkezb fejezet az 1848 dprilisa utdn
kialakult kézigazgatdst mutatja be. Az 1848:
25. te. kiilén, kiemelten, de ideiglenes jelleg-
gel gondoskodott a Kertilet igazgatasi viszo-
nyainak ¢és szervezetének szabdlyozdsirdl. Az
5. tc. alapjdn a kovetkiildési jogot ugyan cl-
vesztették, de helyette 7 népképviscleti kovet
vélaszrdsinak a jogdt kaptik meg. A 28. tc.-
ben megtogalmazottak alapjdn a nddor a ki-
rily tavolléténck idejére lemondott a f6hatd-
sdgi jogairdl az illetékes miniszterek javdra.
A nddori torvényszékhez tartozd percket a
hétszemélyes tébldhoz utaltdk, a nddor sze-
mélyces birdskoddsa ald tartozd ligycket pedig
az dlrala kinevezett tollebbviteli birdsdg in-
tézte. A Keriiletet terheld 3000 forintos nd-
dori tisztcletdijat” csak augusztusban to-
rolee ¢l a képviselbhiz.

A mirciusi cseményck hire két héten
belitl minden keriileti kézségbe cljutott.
A szerz6 részletesen vizsgilja az cgyes kozsé-
gekben keletkezetr kidltvinyokat, az egymds-
hoz intézetr dtiratokat. A kozségi dlldspont
kialakitdsihoz a mércét véleménye szerint
Jdszberény mdrcius 24-1 népgy(ilésén clfoga-
dott 12 pont szolgdiratta. Az 4j kozgylilést
dprilis 4-én mdr az ismerté valt 25, tc. alap-
jan hivtdk Ossze. Szluha Imrc lemonddsa
utdn Szentkirdlyi Méricot nevezték ki nddori
t6kapitinynak. A népképviscleti vdlasztdsok
majusban zajlottak le. Minden kozségben
megalakulr a vilasztisok lebonyolitdsdért fe-
lelés kozpont vilaszemdny, melynck cls6 fel-
adarta a vilasztk Osszceirdsa volt. Az Gsszeird-
sokat az orszdggy(ilési vilasztisokra az 5. tc.,
a helyhatdsigi vélasztasokra pedig a 23. tc.
alapyin végezték. A vdlasztdi listidkon alig
szerepelnek irredemprusok vagy betelepedetr
iparosok, kereskedék, a népképviscleti rend-
szer tchdt az 1745-6s privilégiumban bizto-
sitott vilasztdi jogokart éltette tovabb a Ke-
ritletben. A kifiiggesztett vilaszedi listak cllen
alig wortént felszdlalds, a szerz mégis azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a bizottmanyok
az. Osszeirdsok clkészitésekor irredemptuso-
kat, az iparosokat és a kereskedéket igyckez-
tek kiszorftani a valasztéjogbdl. Ha cz igy
tortént volna, akkor nagyobb szdmban ér-
keztek volna fellebbezésck a bizottmanyok-

hoz. Véleményiink szerint inkdbb arra kovet-
keztethetiink, hogy a vélasztéi cenzusnak £6-
ként a redemptusok ¢s a vagyonosabb lako-
sok tudrak megfelelni, czérr tiinhet ugy,
hogy a vélasztéjog a polgiri dtalakulds clle-
nére torvénycllenesen” az 1745-0s kivalt-
saglevélben megjeldlt tdrsadalmi csoportra
korlatozédotr™.

A kozségi tiszudjitisok a vdlasztisra jogo-
sultak 40-50%-4nak a részvétele mellett mé-
jus végén zajlottak le. A keriileti és Gsszkerii-
leti uszrtjitds alkalmdval 15 {8t vélasztotrak
meg vjra, 19 hivatalt pedig 4j tisztségviscld-
vel wltottek be. Az orszdggy(lési kovet-
vilasztasokat dltaldnos érdektelenség kisérte,
a vélasztéknak csak toredéke jelent meg.
(Jaszberény képviscléjét példdul 53 szavazat-
tal valasztottak meg.) A kertleti kozgytilés,
amely jilius 5-¢én tartotta clsé iilését negyed-
évenként it 9ssze. Az honvédelmi vonatko-
z4s1, azonnali hatdlyt tigyek intézésére feldl-
litottdk a kozponti vilasztményt. Az cgyes
kozségekben megalakult tandcsok és képvise-
16testiiletck munkdja cgybefonddott, lésci-
ket cgylitt tartottak, cgy jegyzOkonyver ve-
zettek. A szerzd megillapitasa szerint a hadi
helyzet alakuldsa miatt nem maradt 1d6 a he-
lyi viszonyok tcljes polgdri dtalakitdsira, az
dprilisi torvényck és a keriileti hagyomdanyok
kozott cllenmondésok kikiiszobolésére, a sze-
mélyi ¢és szervezeti dralakulds cllenére az év-
szdzados hagyomdnyok viltozatlanok ma-
radtak.

A munka kovetkezd fejezete a szabad-
sdgharc kitorésétdl a kiegyezésig tekinti 4t
a kerilleu kozigazgatds torténetét. Miutdn a
csdszdri seregek bevonultak Buddra, Szentki-
rilyi Méric lemondott hivatalirél. Ezutin
a Keriilet élére Windisch-Gritz herceg Ba-
barczy Addm volt csongrdd: alispant, Kos-
suth Lajos pedig llléshdzy Janost nevezte ki
kormdnybiztosnak. A keriileti tisztikar 6va-
tosan prébalt a két pdlus kozotr cgyensu-
lyozni, az osztrak hatalommal valé nyilt
konfrontdciét nem véllalhatta, de a katonai
igazgatds rendeleteit csak a kozvetlen meg-
szdllds alatt dll6 kézségekben hajtotrdk végre
maradékralanul. Kossuth dprilis elején javas-
lator kért a kozgylléstél az 4 t8kapitdny
személyére. A kozgyfilés dprilis 27-én meg-
togalmazott valaszdban kifejtette, hogy 1j
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f6kapitdny kinevezésére, mig a Keriilet terii-
leti kérdéseit nem rendezik, nincs sziikség,
ugyanis a torvényhatdsigok fcladata a kor-
midny rendeleteinck micl8bbi végrehajtdsa.
Erre azonban a széttagolt Jdszkunsdg nem
alkalmas. Ezérr azt javasoltdk a kormdnyzé-
nak, hogy az 1j alkotmdny mecgsziletéséig
a Keriilet vezetésér bizzdk Kdlmdn Sdndor
alkapitanyra. A hadi helyzet alakulisa miatt
azonban a rendezésre mdr nem maradt 1d8,
a Kerdilet jaliusban ismér kartonai megszallis
ald keriilt. Az utolsé ilésre julius 28-4n Kis-
kunhalason keriilt volna sor, de czt a tcle-
piilést clfoglalé osztrakok mdr megakada-
lyoztik.

A szabadsdgharc leverése utdn a Jdszkun-
sagot a Pesti Polgdrt Keriilet részeként a Bu-
dai Katonai Keriiletbe osztottik be. A Ke-
ritlet  kozigazgatdsinak dtszervezése 1849
szeptemberében kezd6dott meg, a tisztikar
kinevezése utdn betltottik a kozgylésckert,
kivételt képeztek cz aldl a specidlis gazdasigi
ligyckben tartotr tandcskozdsok (pl.: pdsz-
torfogadds). A kozigazgatds U rendszere
1850. janudr 21-ig maradt valtozatlan, ckkor
a hdrom keriiletb&l 6t kozigazgatisi szolga-
birdsdgot alakitottak ki. A Jdszkunsdg meg-
tartotta ugyan hagyomdnyos elnevezdéscit, te-
ritleti épségét, de az orszdg kozigazgatdsin
beliil birtokolt autondmidjdr clveszeette, be-
olvadt az cgységes birodalmi kozigazgatdsi
rendszerbe. A polgiri ¢és katonai igazgatds
szétvilasztdsa urin (1850. szeptember 13.)
a Jaszkunsdg a Pest-Budai Kozigazgatdsi Ke-
riiletbe tagozédott be. A kozigazgatdsi jara-
sok bcosztdsa vdltozatlan maradt, de a tOr-
vényszéki  jdrdsok szdmdt hétre emeleék.
A t6ldadé bevezetését clBkészitd adbbizottsagi
keriiletck és az ezcken beliil szervezett becs-
16fcliigycl6i  ¢és  beeslébiztost  jirdsok cgy
Bjabb beosztist credménycztck. Az 1853,
janudr 19-én kiadott rendelet értelmében
a kozigazgatdsi keriiletck helytartdsigi osztd-
lyokkd alakultak dt; a megyei vezetés modja
viltozatlan maradr, de a kozigazgatdsi s
a torvénykezési szolgabirdsigok 6sszeolvad-
tak, in. vegyes szolgabirdsdgokkd alakultak
dt. A Jdszkunsdgban hat vegyes szolgabirdsd-
got szervezick. Komoly nehézséget okozott
a kézigazgatdsi munka folyamatossdginak és
gyorsasdgdnak biztositisa, hiszen a kozségi

irdnyitds rendezetlensége miatt kordbban a
kozségek dltal végzett kézigazgatdsi feladatok
jelentés része is a jirdsi hivatalokra neheze-
dett. A kozségi igazgatds rendczetlensége or-
szdgos problémir jelentett, de az Alexander
Bach dltal kidolgozott kozségi torvény beve-
zetésére mdr nem keriilt sor. A kozigazgatdsi
munka mcgnoveckedett terhel miatt 6bb
tisztviscld 1s kénytelen volt lemondani hiva-
taldrdl, leggyakrabban a megfelel nyelvis-
merctiik hidnyzott.

Az oktdberi diploma kiadésa utdn a tiszt-
1j{td kozgytilést 1861. janudr 28-dn tartotrdk
meg. A Keriilet tiltakozdsa ellenére megtart-
hatta f8kapitdnyi tisztét Jankovich Gyorgy,
akit még 1849 decemberében neveztck ki
crre a posztra. A szerz megfogalmazdsa sze-
rint az 4j tisztikarokba szinte kivétel nélkiil
48-as clkortelezettségli személycker vilaszrot-
tak. A Keriilet polittkai magatartdsa 1860-
61-ben a virmegyék dltal muratott példihoz
igazodott. A szerzd részletesen elemzi azokat
az intézkedéscket, amelycknck scgitségével
igyckeztek visszatérni az 1848-as ¢s bizonyos
cstckben az 1847-cs gyakorlathoz. A koz-
igazgatdsi munka azonban akadozott, mivel
a vdlasztdk a nisztdjitiskor gyakran ,ralzdsba
estek”, a szaktuddsndl fontosabb szempont
volt szdmukra a ,hazafidi érziilet”. Kilono-
sen a telekkonyvek vezetése okozott gondot
a képzetlen hivatalnokoknak. Nem volt meg
a tisztviscl6k fizctésénck megfelelé fedezete,
a fizetésck clmaraddsa pedig lemondasokhoz
vezetett. Az elséfoka ftélkezés szakszerfisé-
gének biztositdsa érdekében a Keriiletnek
kellett kinevezmi a rendezett tandestt kozsé-
gekhez 3-3 jogi ismeretekkel rendelkezd sze-
mélyt. A Jdszkunsdg vilasztott tisztviscl8i az
orszdggyiilés fcloszlatdsa utdin még novem-
ber 16-ig hivatalban maradtak, majd a kii-
16nb6z6 testiiletck egymds utdn adtik be le-
monddsukat.

A keriileti és kozségi tisztikarok djjdszer-
vezésckor Jankovich Gyorgynek a rendelke-
z¢st dllomdnyba helyczett Bach-korszakbeli
hivatalnokok hidnydban az alkotmanyos 1d6-
szakban szerepet villaltakra kellett timasz-
kodnia. A Jdszkun Keriilet hathatds igazgarta-
sdhoz a sajdtos problémdk miatt (a kozbir-
tokossdg jogkorének, a kézségi igazgatdsnak
és az orokosodési lgycknek a rtisztizatlan-
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sdga) clkeriilhetetlen volt a kozgytilés Gssze-
hivisa. Emellett a kozségekben - kiilonboz6
megnevezésckkel — szinte folyamarosan m-
kodrek a képvisclbtestiiletck. A kerdileti veze-
tésnek a provizérium ideje alatt sem sikerdile
az cgységes kozségl irdnyitdsi rendszert ki-
dolgoznia. Végiil az 1865 oktdberében ki-
nevezett Bajthay Vendel f8kapitdny a kicgye-
zési tdrgyaldsok megkezdése miatt ledllitotta
a szervezdési munkdlatokat, mivel azok az
OsszelilS 1j orszdggylilés hatdskorébe tar-
toztak.

A kozigazgatds alkotmdnyos Wjjdszerve-
zése mar Rdday Gedeon t6kapitdny irdnyita-
sdval zajlott, a keriileti tisztajitdsra 1867.
mijus 14-¢n kerdlr sor, melyet a hagyomnd-
nyoknak megfeleléen megelztck a kozségi
tandes ¢s kozgytilési képviselé vélasztdsok.
Ujra ¢rvényestilhetett tehdr a Keriilet alulrél
¢pitkezé onkormdnyzati rendszere, igy a
Jdszkunsdg ismét az azt alkoté autondm,
cgyenrangn kozségek  cgyctemeként jelent
meg mint torvényhatésdg. Ezzel a momen-
tummal lezdrult az 6nkényuralom kora, tjra
alkotmdnyos alapra helyczddot a kozigaz-
gards.

Az 6nkényuralommal foglakozé fejezer
ériékelésckor meg kell jegyezniink, hogy a
szerz6 a kilonboz8 idészakok tisztikarainak
személyt Osszetérelér csak dltaldnossdgokkal
jellemzi, nem részletezi, milyen hivatali
multtal rendelkeztck a kinevezett és a meg-
vilasztott tisztvisclok. Hidnyoznak az olyan
ardnyszdmok, amellyel példiul az 1848-ban
megvdlasztott tisztikart jcllemezte. Kiilono-
sen sajndlatos ¢z a hidny, hiszen a rendelke-
zésére dll6 forrdsanyag alapjan cl lehetett
volna végezni czt az clemzést.

Az Wjjdszervezett kozigazgatds legna-
gyobb gondja az 1861-cs hclyzcthez hason-
16an a pénzhidny volt. A Keriilet nem tudta
sajét torrsaibdl fedezni az igazgatds koltsé-
geit. Arra szdmitorrak, hogy a tisztvisclok
a vagyonos csalddokbdl keriilnek ki, kiknek a
hivatallal egyiitt jdrd tirsadalmi megbecsiilés
fontosabb a fizetésck Osszegénél. Ezzel cl-
lentétben a rendszertelen és alacsony fizeté-
sck miatt cgyes dllisok betoltetlenck marad-
tak, tobben lemondtak hivatalukrdl. A szer-
z8 cbben annak bizonyitékit litja, hogy a
kozigazgatisi munkdt mdr olyan szakképzerr

appardtus végezte, melynck a hivatalvéllalds
mir megélhetést biztosité polgiri fogla-
kozdst jelentett. A Keriilet tigycit ckkor
a kisgytilés intézte, dontésciket csak jéviha-
gyasra terjesztették a negyedévenként ilésczd
kozgytilés clé. Egyes szakteriiletck kezelésére
dllandé, illetve alkalmi bizottsigokat dllitot-
tak fel, melyck a szakszer(i munka folyama-
tossdgdt biztositotrdk. Kiilondsen nagy vitdt
véltott ki a Keriilet 1gazgatisi szerkezetének
dtalakitdsaval foglakozd bizottsdg miikoddése,
amely a Jiszkunsdg nem megfelcléen mii-
kod6 kozigazgatisit prébdlta meg a modern
kor igénycinck megfeleléen dtalakitani.
A hosszas vitdk cllenére megfelel$ koncep-
ci6t nem sikertilt kidolgozniuk.

A kicgyczés utin a 19. szdzadi polgdri
normdiknak megfelelen az dllamhatalom
cgyre tobb teriileten vette dt az irdnyitdst
a torvényhatdsigoktdl. A modern osztrak
pénziigyi ¢s telekkonyvi rendszert megtar-
tortdk, az igazsigszolgdltatdst clvilasztottdk a
kézigazgardstol, ¥trehoztdk a tankeritletcket.
Fontos I¢pés volt cbben a folyamatban a tor-
vényhatésigi wrvény (1870: 42. tc.), amcly
létrchozta a kézigazgatds cgységes orszdgos
rendszerét. A varmegyék elvesztetrék a koz-
ponti hatalommal szembeni cllendlldsi jogot,
az adé6zds dllami irdnyitds ald keriilt, a megyei
koltségeket a kozponti koltségvetés fedezte.
A t8ispini jogkort kiterjesztették, megno-
velve czzel a torvényhatdsagok felerr gyako-
rolt kormdnyzati cllenrzés mozgdsterét.
A virilizmus  bevezetésével megerdsitették
a vagyonos polgirsig kozigazgatdsi vezetd
szerepét. A Jaszkun Keriilet torvényhatdsdga
az 0 szabdlyozdsnak megfelelSen 1872 janudr-
jdban szervez8dot wjjd. Az 1) tisztikarra vart
a kozségt torvény (1871: 18. tc.) végrchaj-
tisa. A tOrvény a kozségeket hdrom katego-
ridba sorolta (vdros, nagykozség, kiskézség),
a telepiilésck lakosainak 6ndlléan kellett hatd-
rozni arrél, hogy mclyik katcgéridba kivin-
nak tartozni; villaljdk-c a magasabb kozjogi
hicrarchidval jiré magasabb kozigazgatds
koltségeket. A torvény végrchajtdsa 1874-
ben fejez8dott be, a kozségekbdl és pusztik-
bdl 9 rendezett tandesd viros és 19 nagykoz-
ség alakult. Ezzel megsziint a Kertilet tele-
piiléscinck hagyomdnyos cgyenlésége. Az
dtalakuldsok hatdsdra a Jaszkun Kerilet — ne-
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vét megbrizve — hdrom jdrdsra oszlé megye-
ként illeszkedett be az egységes kozigazga-
tisba. A szérragolt torvényhatdsdg hatékony-
sdgdt ¢ gazdasigossigdr tckintve nem felelt
meg a modern kor kévetclményeinck, de
olyan reformtervet, amely a Keriilet teriileti
épségénck  biztositisa mellett mcegoldotta
volna a felmeriilt problémdkat, nem sikeriilt
kidolgozni. A vitdr végil az 1876: 33. tc.
zdrta le, melynck értelmében a Jdszkunsdg
clvesztette teriileti 6ndlldsdgit ¢és beolvadr a
szomszédos vdrmegyékbe. Ezzel lezdrult a
jészkun autondémia torténete, de sajdtos vi-
szonyai az 1j megycken beliil is tovibb élrek,
a hagyomidnyok, a szokisjog, a kozrudat ma
1s hordozzak annak egycs clemeit.

A szerz teljes terjedelmében dtekintette
a jiszkun autondmia torténetét a kialakulds-

t6l a megsziinésig, részletesen kitért munkd-
jéban a tdrsadalom dtalakuldsinak kérdéseire
1s. A mi legnagyobb crényénck az tartjuk,
hogy teljes képet rajzol arrdl a folyamatrdl,
melynck sordn cgy torvényhatdsdg rendi
jellegti igazgardsa a 19. szdzadban modern
polgdri szakigazgatissd alakult 4t. A ldbjegy-
zctekben ¢és a bibliogrifidban kozoélt iroda-
lom jelzi, hogy munkdjinak clkészitésckor
maximdlisan igyekezett feldolgozni a rendel-
kezésre all6 forrdsokat, czdltal magas szinvo-
nali elemzéssel jrult hozzd a magyar koz-
igazgatds-torténet ¢ fejezetének sajndlatosan
sziik szakirodalmahoz.

Pap Jézsef
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Guy Hermet:
Histoire des nations et du nationalisme
en Europe.
Paris, Scuil. 1996. 309 old.

A kilencvenes évek els8 felének kelet-cu-
répai eseményei a nacionalizmus, a nemzcti
érzés és identitaskeresés 4y fénykordr jelentik,
s egyuttal reakcidra kényszeritik a problémd-
kat magyardzni kiviné nyugat-curépai tor-
ténészcket 1s. A témdval foglalkozdék azon-
ban 6ridsi nchézségekkel taldljdk magukat
szemben, clsésorban a terminoldgia terén.

Kevés olyan terminus van, amelyet oly
sokan haszndlndnak, és oly kevesen értené-
nck, mint a ncmzet és a nacionalizmus. Eu-
répa torténctének a francia forradalom éta
cltelt utdbbi kétszdz évér gyakran prébélrdk
meg interpretilni a nemzet kérdéskorén ke-
resztill. A nemzeti érzés elbtérbe kertilésével
Ichetett magyardzni a forradalmi hdbortk si-
kereit, a német és az olasz egyesitést vagy
éppen az 1848-as forradalmakat. Egyurtal
azonban sikeriilt magdt a fogalmat multbeli,
immdr mecghaladott, ,divatjamilt” dllapot-
nak bedllitani, amelyen immdr walndtt a né-
pek bolesessége. Ezt titkrozik Hobsbawm
angol torténésznek a nyolcvanas évek végén
tett megdllapitdsai is.' Ezzcl gyakorlatilag egy
id6ben robbant a puskaporos hordé Kelet-
¢s Kozép-Eurdpdban, a Kaukdzusban, a Bal-
kdnon ¢s a Baltikumban, s a nyugati kutaték
cgy mdr kihalmak hirt jelenséggel taldlrak
magukat szemben: a szé szoros értclmében
harcos nacionalizmussal. A viszonylag gyor-
san megsziiletd munkdkbdl azonban kide-
ritlt, hogy nem tudnak igazdn mit kezdeni a
problémival, egyrészt azért, mert a naciona-
lizmust 19. szdzadi jelenségnek tartjdk, s csak
pozitiv (dllamegyesité) hatdsait hajlanddk
clismerni, mdsrészt azért, mert a Kelet-Eu-
répdt megrizé eseménycket a torzsi viszd-
lyok credményének tekintik. Igy az 1990-es
évek cls6 felében megjelend  nagyszdmi

! Vo. Hobsbawm, E. J.: A nacionalizmus kétszdz

éve. Bp., Maccenas, 1997.

munka’ nem tudja igazdn eligazitani a téma
irint érdekl6d6 nyugati (esetitnkben francia)
olvasét. Ezzel az irdnyvonallal nyiltan szem-
behelyezkedik Guy Hermet-nek, a pdrizsi
Fondation nationale des sciences politigues
(Nemzeti Politikatudomdnyr Alapitvany) tu-
domédnyos igazgatSjinak a szintén pdrizsi
Scuil kiaddndl 1996 <clején megjelent
konyve, amely a kordbban hangoztatott né-
zeteket birdlva, a nemzet és a nemzeti iden-
titds kérdéskorét a napi cseményekesl fug-
getleniil kivdnja tirgyalni (a felvonultatott
jegyzetappardtust tckintve tudomdnyos
igénnycl). Ez azonban csak a torténclmi
gyokerck aprélékos feltirdsdval, az interpre-
tdciés problémdk megvildgitisaval s a kii-
l6nféle nemzetfogalmak (f6képpen Herder
¢és Renan) titkoztetésével lehetséges. A fel-
adat mdr csak azért sem egyszerfi, mert
a ,nacionalizmus” sz6 cls® irdsos emlitése a
Robert szétar taniisiga szerint 1798-bdl (te-
hit a Dircktorium 1dejébél) szdrmazik, vi-
szonylag friss, igy a nyugati ,nagy nemze-
tek” kialakuldsdhoz vezetd ut dllomdsai csak
homadlyosan dcfinidlhatok. Bonyolitja a hely-
zetet az is, hogy a ,nemzet” sz6t mdr a ko-
zépkorban is haszndltdk (matio), csak éppen
nem a mai értelemben (példdul a zsinati
nemzetek). A tisztdnldtdst nehez{té harmadik
tényez6 pedig Eurdpa megosztottsiga, il-
letve a killonféle régidk (Nyugat, Kelet-Eu-
répa, Kozép-Eurdpa) fejlédésbeli cltérésci.

Ez utébbi problémdt Hermet kényvének
cls fejezetében Szlics Jend francidul is meg-
jelent konyve — a Vizlar Eurdpa hdrom torté-
neti végidgardl (amelynck cime egyuttal a feje-
zet cime is: Les trois Europes) — alapjin pré-
bilja 4thidalni. A francia torténetirdsban
gyakorlatilag Gtt6r6 médon nem egyes or-
szdgok, hanem torténeti régidk Osszessége-
ként fogja fcl Eurdpidt; a régidk kozotn foj-
18désbeli kiilonbségeket pedig nem egy ,,bal-
eset”, hanem a kozépkor 6ta haté torténeti
folyamatok credményének tekinti (két részre
szakadt birodalom, vallisi ¢és cgyhdzszerve-

2 Fclsoroldsukat Id. Hermet jegyzeteiben.
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zeti cltérésck, misodik jobbagysag, a kordbbi
dllapotokat konzervilé orosz és oszmdn-to-
rok hatds).

A misodik fejezette]l kezdddik a nemzet
és a nemzettogalom kialakuldsdnak tirgyaldsa
(Des nations médiévales aux patvies protestan-
tes). A ncmzettdl ma mdr elvalaszthatatlan-
nak tartjuk az dllam, s igy a hatdr fogalmir.
A politikai hatdr fogalmdt nem ismerd ko-
zépkorban azonban nem az dllamteriilet vé-
delme, hanem az Isten 4ltali kivlasztds legiti-
mdlja az uralkodét. (A modern értclemben
vett hatdrokat cls@ izben az 1648-as veszt-
filiai szcrz8désck rogzitik.) Irdsos forrdsok
hijan nem tudjuk azonban, hogy az cgyazon
uratkodé alatt ¢)8 cmberek kollektiv tudari-
ban az uralkodéhoz valé ragaszkodison ki-
vill volt-c jelen mds cgységesitd gondolat.

A politikai hatdr nemlétének némileg cl-
lentmondan latszik az Ibériai-félsziget hcly-
zete. Itt azonban nem szabad hatdrrdl be-
szélniink, hiszen a félszigetet kettészel8 vonal
nem politikat rendszerek, hanem kée civiliza-
c16, a keresztény és a muzulmdn vilig kézot
huzodik; joggal haszndlja tchdt itt Hermer a
limes kafcjczést. A reconquista f6 mozgatdru-
gdja a nem keresztény szuverenitds clutasi-
tdsa, s a kialakulé keresztény kirdlysigok
nem is annyira 6ndllé dllami, hanem inkabb
Libériai tudattal” rendelkezncek.

A nemzet szdét kozépkori jelentésében
(azonos credet, illetve sziiletés) egészen a 17.
szazadlg haszndljdk, s hidnyzik az dnclneve-
zés, a modern nemzetfogalom csakugy, mint
a nemzeti nyclv. Ennck okait Ernst Gellner
abban litja, hogy az ancien régime idején
a kulonboz8 orszdgok azonos tipust elijer
kozeledtck cgymdshoz, s az cgyes orszdgo-
kon beliil nem volt vertikdlis kapcsolat a tar-
sadalmi rétegek kozotr. Ezzel a nézdponttal
helyezkedik szembe Hermet, amikor cllen-
példaként emliti az 1640-es angol polgiri
torradalmat vagy a szdzéves hdborit, illetve
IV. Henrik Franciaorszdgat. Vitathatatlan
tny, hogy a kiilonféle népmozgalmak ter-
mészetének a 13, és a 19. szdzad kozotr vég-
bemend véltozdsai hiien tiikrozik a kollektiv
tudat fcjl6dését. Francia példék alapjan ldt-
hatjuk, miként jut ¢l a nép a 14. szazadi apo-
kaliptikus jellegti (dm az dllammal nem fog-
lalkozé) nyomorldzaddsokedl (pl. az 1358-as

Jacquerie) a 17. szizad kozepének immdr
polgiri engedetlenség mozgalomként (tchdt
az allam clleni fellépésként) felfoghatd
Fronde-jiig (1648-1653). Igaz, hogy ncga-
tiv, clutasitd jellegili reakcidbol, de kideriil,
hogy a nemzeti teriileten él6 emberek ren-
delkeznck dllam- és tdrsadalomtudatral.

Mindemcllett Hermet kiemeli a reforma-
cié fontossigdt is, ugyanis dltala Eurdpa
szdmos tdjan visszaszorul az univerzaliz-
musra tor6 katolikus cgyhaz, s a fejedelmek
tdmogatdsdt élvezd (s nekik aldrendelt) pro-
testans valldsok és — | nemzetinek” nevezett —
cgyhizak fejlédnck. Ezzel cgyértelmiivé vilik
egyes teriiletek clkitloniilése.

A dontd fordulat azonban Nyugat-Eu-
répiban a 18. és 19. szdzad forduldjdin ko-
vetkezik be, amikor — miként azt a harmadik
fejezet cime is sugallja (La nationalisation des
sociétés) — a népoktatds, bizonyos politikai jo-
gok, illetve az cgységes katonai szolgdlat ré-
vén nemzeti (vagy dllami) jellegiivé teszik a
tarsadalmat. Ugyanakkor Hermet az clébbi
tényez8knek csak katalizdtor-szerepet tulaj-
donit, s az ,orszdgkultira” igazi kiindulé-
pontjdnak a nemzeti nyelvet (s annak {6
propagildjdt, a konyvnyomtatast) tekinti.

A ncgycedik fejezet taldn a legizgalmasabb
a torténeti jelleglick kozotw (Morvt des vois,
naissance de la Nation). Hermet rdmutat,
hogy Franciaorszdgban XV. Lajos idején
mdr ltezik a nemzet érzés, de az még ko-
t8dik a kirdlyhoz. Anglidban ugyanckkor —
a John Wilkes tobbszori bebortonzése koril
kialakult kampany révén — a avil tdrsadalom
megerdsodésének lehetiink tanii; ezzel az
angol polgirsdg — kimondatlanul ¢ a mo-
narchia politikai vezetésével szcmbchclycz-
kedve — a nemzet {6 crejévé vilik, és azono-
sitja is magdt vele. Ugyanczt Franciaorszdg-
ban nyiltan kimondja Si¢ycs, akinck az 1789
fcbruar]aban megjclent Mi a harmadik vend?
cim{t munkdja a harmadik rendet (Tiers Emt)
a nemzcettel (la nation) azonositja. Fz a nem-
zct azonban mdr nem kotddik kirdlyhoz,
szuverenitdsit 6nmaga (a nép) adja. Ez a né-
zet van jelen az Alkotminyozé Nemzet-
gytilés clnevezésében és dontéseiben, az Em-
beri és Polgdri Jogok Nyilatkozatdban és
a jakobinusok politikdjdban. Mi lesz ebben
a helyzetben a kirdly sorsa? A kovetkeztetés
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cgyértelmiinek tinik: a nemzet szuvercnitd-
sdnak kitcljes{tésér gdrolja a kirdly, czért tchdt
meg kell olni.

A sicyes-1 formalizmust é a jakobinus
fclfogdst meghaladd, a mai interpreticidkat
dontéen befolydsold két modern nemzetfo-
galmat, Herder és Renan clképzeléscit iit-
koztett Hermet konyvénck otodik, a nem-
zcetfogalom tdrgyaldsdt lezdrd fcjezete (Les
deux nations modernes: Herder et Renan).
A szerzdnk dltal csak rigai nyclvészként”
aposztrofilt Herder ctnokulturdlis nemzet-
fogalmanak apropdjan tér ki Hermet arra
a nézcetre, mely szerint a 20. szézadi ndd ide-
olégia 6 alapverését éppen Herder (illetve
Fichte) nézetel jelentik, s a ,németck hibdja”
az, hogy azok a 20. szdzadban xcnoféb, il-
letve soviniszta jegyckkel tdrsultak. Hermet
clveti czt a véleményt; t6 érve az, hogy
Herder és Fichte nem a 20. szdzad, hanem
a 18. ¢s 19. szdzad forduléjinak realitdsal
alapjin alkotra meg elképzeléseit, s a vak
xenofébia és a sovinizmus Franciaorszdgban
is crds volt az clsé vilighdbor idején (1917-
ben francia parasztok amerikai — tehdt szo-
vetséges — katondkat Slnck meg azért, mert
kilénboznek  télitk). Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a vilasztdi nemzetfogal-
mat mcgalkoté Renan is rasszista alapokrd]
indult, de 1870 utdn megviltozrarta nézeteit.

A nemzet utdn a nacionalizmus fogalma-
nak torténete kovetkezik. A hatodik fejezet
(La ficvre des nationalités) utal arra, hogy mdr
a 19. szizadban is sokféle értclmezést adrak
¢ terminusnak: Lamartine rokonitotta a pat-
riouzmussal; Proudhon mér pejorativ érte-
lemben haszndlta (amikor a mdr kialakult
nemzetek agresszivitdsardl irt).

De akkor mi is a nacionalizmus? — teszi fel
kényvénck mdsodik szdmu kozponti kérdé-
sét Hermet. A vidlasz bandlisnak tiinik: poli-
tikai, kulturdlis és tdrsadalmi tényezdk ele-
gyc. Aszerint viszont, hogy ki melyik ténye-
z6nck rtulajdonit nagyobb szerepet, mér
megoszlanak a vélemények. A. Kappeler
a nacionalizmus hdrom, cgymidst idében ko-
vetd formdjdt kiilonbozteti meg (a politikai
szuverenitds clérését célzd, a kulturilis-tarsa-
dalmi kapcesokat er8siteni kivdnd és a na-
gyobb politikai egységekbe betagozddott

népek nacionalizmusa), J. Plamenatz nyugati

(spontdn ¢s 6népitkezd) és keleti (crészakos
¢és tudatosan felépitett) nacionalizmusokrél
beszél, mig H. Hroch a burzsodzia szerepét
emcli ki (a nacionalizmus akkor kap politikai
vetitletet, ha a polgdrsdg magiévd teszi).
M¢ég mindig a 19. szdzadndl maradva, cnnck
titkrében lehet tirgyalni a Szent Szdvetség
Eurépdjit, Lengyclorszdg mdrtiriumdt vagy
a ,népck tavaszdnak” nemzeti problémdit.
Hermet szerint a német és az olasz egység
megvaldsitisa — mely feliilrdl jovE forrada-
lomként”, az dllamrezon nevében ment vég-
be — tulajdonképpen a ,népek tavaszdnak”
gondolatviligdval ellentétes irdnyd mozgds
volt; a két nagy cgység Iétrejotte pedig meg-
oldatlanul hagyta a kis nemzetck (cschek,
tinnek, skotok, irek, stb.) problémait.

Mi a nacionalizmus szerepe a 20. szdzad-
ban? Erre a kérdésre keresi a vélaszt a kvet-
kez8, hetedik fejezet (1917: le nationalisme
face & la révolution). A Hermet dltal tobbszor
1s sovinisztinak nevezett (Franciaorszagban
honvédd jellegti) clsé vildghdbord jelenti
a hazafidi érzelmekkel t{itott nacionalizmus
(dllampatriotizmus) csticspontjit, 1917 8szé-
t6] azonban megjclenik egy 4 tipust legitimid-
cié, a nyiltan internacionalista forradalom.
A bolscvizmustd] vald félelem pedig atstruk-
turdlja a nyugati orszdgok politikdjit: rchabi-
litaljdk az 1848 ota alaposan clfelcjtett ké-
z¢ép-curdpal mikronacionalizmusokat. Ezzcl
nemesak cgy védézona gondolata meriil fel,
hanem cgyttal aldfrjdk az Osztrak-Magyar
Monarchia haldlos {téletét is. Ekkor toltik
meg azt a ,puskaporos hordétr”, amely 1990
tdjdn fog robbanni. Hermet clismeri, hogy a
nyugati hatalmak kozép-curdpai politikdja
retrograd kovetkezményekkel jirt: az djon-
nan létrejort dllamok autokratikus és az onel-
litdsra épiilS rendszert alakitottak ki, s Gjbdl
bekoszontott az agrartirsadalmak kora is.

Ezt az id8szakot, a két hdboni kozotu
éveket és a ,népek G bortdncit” murtatja
be a nyolcadik fejezet (Le chargement de ln
poudriere), melynck — az cls6 vildghdbort le-
z4ard békék negativ mindsitésc mellett - talin
legfontosabb megillapitdsa az, hogy az
1920-as ¢s 1930-as ¢években egyik népet
vagy nemzetet scm lehet egyértelmiien
clnyoménak, illetve mdrtirnak tckinteni.
A multinaciondlis, a kordbbindl repressziv és
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kevésbé jogtiszecld dllamokban gyors fejl6-
désnck indul a Monarchia clnyomott népei-
b8l clnyomott kiscbbségekké vilé etnikai
csoportok nemzett ontudata (pl. horvdtok,
szlovénck, szlovikok), s a sajit dllamukkal
valé szembenallds jérészt meg is magyardzza
Hitler sikereit a térségben.

Az 1945 utdn létrejovd szoviet csatlsdl-
lamok kommunista nemzetiségi  politikdja
képtelen a probléma megolddsdra, a nemzet
érzés cgycs csctekben az allam szintjén a
Moszkvival valé szembendllds kifcjezésének
cgyik cszkoze lesz, Magyarorszagon ¢ Len-
gyclorszigban pedig a belsé cllenzék veszi
birtokba a nemzeti értékeket, Ichetéséget
kapva czzel annak hangstlyozasira, hogy
a hatalom idegen az orszag lakossigatdl.
A sztdini ,,nemzcetiségi politika” gyakorlati
részleteinck szentelt oldalakon a Szovjetunid,
Cschszlovdkia ¢s Jugoszldvia cllentmondi-
sait, a deportaldsokat tirgyalja, mig a vi-
szonylag homogén osszetételli Lengyclor-
szdgot cllenpéldaként emliti.

Mint azt mdr emlitettiik, a puskaporos
hordé a kilencvenes évek clején robban. Mi-
ért éri vératlanul ¢z a nyugati kézvéleményt
¢és a kutatdkar? Hermet vdlasza szerint clé-
szor 1s azért, mert 1990-ben a {6 vonalnak a
demokratizalédds, a liberdlis politika felé tor-
ténd nyitds tiinik. Karabah, a litvin kérdds,
majd a balkdni hdbortik azonban nyilvinva-
16vd teszik, hogy dontéen mds crék hatnak.

A nacionalista robbands legjellemzébb
példdjinak Hermet is Jugoszldvide tekinti.
A korantsem fatalitdsként felfogott szakitds
okai kozotr négy tényezdt killonbozter meg:
a szerb vezetésben a nyolevanas évek koze-
pétdl jelenlévd télelmet attdl, hogy clveszti az
cllenbrzést a tagkozrirsasagok felett, a kom-
munsta clitnek a hatalom meg6rzésére ird-
nyuld, a populizmus ¢ a sovinizmus fclé
valé retorikal nyitdsit, cgyes értelmiségi cso-
portok mindendron torténd hatalomszerzési
vagyit, ¢és a politikai viszdlybdl minden 4t-
menct nélkiil kirobbané hdboruk biindzésig
fajulé cscleckményeit.

Visszatérve a két hdbord kozti idészak
torténetéhez, figyclmet érdemel az a megil-
lapitds, hogy Nyugat-Eurdpa politikai ténye-
z61inél egészen 1935-ig (véleményiink szerint
tovibb 1s) nem a nemzeti, hanem az ideols-

giai hovatartozds domindl. Az 1940-cs né-
met mvizié utin pedig a kollabordlis érde-
kében sokan félredobjik xenoféb (de nem
patriéta) nacionalizmusukat; ennck viszont
a hdborti utdni helyzet szempontjabdl pozitiv
kovetkezménye az, hogy a nemzeti érdekek
képvisclete (Pétain marsall felemds ,,nemzeti
forradalma” cllenére) az ellendlldsi mozga-
lom feladata és kivéltsdga lesz.

A nemzeti érzés tchdt nem tinik el vég-
¢érvényesen  Nyugat-Eurépdban sem, csak
meggyengiil és er8sen dtalakul (Des patries
idéologiques an séparatisme a domicile). Mcg-
jelennek - illetve feler8sodnck - ugyanis
a ,hdzon belili” szeparatista torekvésck
(irek, baszkok, kataldnok, korzikaiak).

Decmis de Rougemont szerint a naciona-
lista ,,olyan ember, aki retteg attdl, hogy cl-
veszit egy olyan bilivés hatalmat, amely nem
is létezik.” Vannak-¢ népek, melycknél czt a
télelmet nem tapasztalhatjuk? A tizedik feje-
zctben (Les vecettes des véfractaives) Hermet
hdrom példat vizol fel: a nemzetet és az dl-
lamot szétvilaszté Habsburg monarchidt,
a rengeteg partikularizmusa miatt primer ko-
t6dés nélkiili Svdjcot és az autondm kozos-
ségckre épitd spanyol alkotmdnyt. Szavaibdl
ugy tlinik, hogy a spanyol at az idcélis meg-
oldis a tobbetnikumi dllam problémdinak
kezelésére, Osszegzésében azonban mdr ugy
véli, hogy a jclenlegi spanyolorszdgi beren-
dezkedés inkdbb cgy kordbbi kozds tudat
teldarabolisit jelent1, nem pedig egy sziile-
t8ben 1évE kollektiv identitds clétutdra. Mi
lehet akkor a megoldis? Az curdpai integra-
cié, melynek sordn az dllamok nemzeti szu-
verenitisuk egy részét dtadjik az unids in-
tézménycknek. Ezt a folyamatot megkony-
nyiti az a tény, hogy mig 1914-ben, az cls§
vildghdbord kirobbandsakor a nacionaliz-
must pozitiv értéklként kezelték, addig a md-
sodik vilighdbort utin a mérvadd értclmi-
ségi csoportok a bajok legtébb okozdjaként
¢s a totalitdrius rendszerckkel szembehelyez-
kedd ,nyitott tirsadalom™ cllenségeként je-
16lték meg. A konfliktusok clkeriiléséhez te-
hir gyengiteni kell a nacionalizmust, és in-
tézménycsiteni lebontdsdt (igy értelmezhetd
a Schumann-terv is).

A nemzeti érzés heviiletée lassan feledd
Nyugat-Eurépa azonban éppen cmiatt haj-
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lamos karikirozni a kézép-, illetve kelet-eu-
répai helyzetet, ¢ az itteni konfliktusokat
clmaradott crkolesi torzsek értelmezhetetlen
belvillongdsainak felfogni.

Am a hdboni nem csupdn a kelet-curd-
paiak kiviltsiga. Néha a Nyugatnak is kevés
az olimpia, s sziiksége van olyan tettckre,
mint példdul Nagy-Britannia ¢s Argentina
hdbordja a Falkland-szigetck birtokldsdére
(mcly utdn a brit gySzclmet az 1415-ben
Azincourt-nd] a francidkon aratott diadalhoz
hasonlitottik), az Obol-hdbortban valé rész-
vétel, illetve kéksisakos , hésok” kildésc Bosz-
nidba. (Ez utébbi kiilonésen a francidk eseté-
ben érdekes: a Balladur-kormany az ENSZ-
scgélyszdllitmdnyok védelmét is a nemzer
biiszkeségér emeld tényként kezelte.)

Tovibb ¢l tchit a nacionalizmus; 4m
mindinkibb clétérbe keril cgyrészt a nem-
zetekfelertiség (Eurdpai Unid), mdsrészt
a miassdg clfogaddsa, s6t propagilisa. Ez
utdbbira Guy Hermet cgy Eurdpitdl kissé
tdvol es6 példdt hoz: az Amerikai Egyesiilt
Allamok mindenféle kozosségeinek affirma-
tive action-jait. A jov6é a multikulturalizmus
gybzelmét hozza? Minden bizonnyal ¢z lesz
az cgyik valdszintisithet§ irdnyvonal, bir
a j6slds cbben a kérdésben Iehetetlen feladat.
Mint ahogy veszélyces villalkozds lenne jésld-
sokba bocsdtkozni a k6zép- és kelet-curdpai
nemzetiségek csetében is. Ennck illusztrdla-
sdra Hermet magyar példdval ¢l: 1849 nya-
rin mindenki clbukottnak hittc a magyar
nemzeti koveteléscket, 1867-ben mégis gyo-
zcdelmeskedrek.

Hermet szerint nem szabad clitélniink a
nacionalizmust, hiszen a nemzeti 9sszetarto-
zds érzésc nagy szerepet jdtszott — és jdtszik
ma is — a kormdnyzottak dltal szavazataik ré-
vén kialakitott konszenzuson alapulé kor-
minyzdsban. A legtébb killonbség Nyugat-
és Kcelet-Eurdpa kozott az, hogy mig a nyu-
gati ,nagy” demokricidkban mdr nincs iga-
zin szitkség ra az dllampolgir ¢és az dllam vi-
szonydnak meger&sitéséhez, addig a frissen
onallésult keleti orszdgokban még beréh ezt
a szerepet.

Lehetetlen feladatra véllalkozotr Guy
Hermet, amikor az aktualitdsoktdl mentesen
prébilta meg clemeznt a nemzet és a nem-

zeti identitds kérdéskordt. Ezt a témdt ugyan-
is 1995-ben (az 1996. janudri megjelenésbdl
kovetkezéen ckkor {rédhatott a mil) még
nem lehetett tdvolrd! szemlélni, s cz még ma
sem igazdn lehetséges. Sikeriilt azonban po-
litikai szimpdridkrdl mentessé tenni esszéjét
(még ha néhdny csetben tilzott hangsdlyt is
kap Spanyolorszag; cnnck okt azonban in-
kibb abban kell litnunk, hogy a szerzé ko-
rabbi miivel tilnyomérészt a huszadik szd-
zadi Spanyolorszdg problémdit tirgyaledk).
Az Eurdpa keleti felével foglalkozd részek-
ben azonban j6 néhdny targyi téveddésscl, il-
letve furcsa megfogalmazissal is taldlkozunk:
igy példdul az 1672-ben sziiletett I. Pérer
orosz cir cgyhdzrcformjit 1648-ra teszi.
A kényv 160. oldaldn pedig a kdvetkezd mon-
datot olvashatgjuk: ,Miclétt Romdnia 1878-
ban clnyerné fliggetlenségét, Ausztria-Ma-
gyarorszdg 1867-ben megfosztja ErdélytSl”
Véleménylink szerint az 1848-as forradal-
mak cszmevildga nem kapott a miiben meg-
felel helyet, s a magyar olvasé hidnyérzetét
noveli az is, hogy az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia felbomldsirdl beszélve Hermet vi-
szonylag részletesen taglalja Karl Renner
clképzeléseit, ugyanakkor Jaszi Oszkdr nevét
meg sem cmliti. Mindez valdsziniileg a kissé
cgyoldali szakirodalom kovetkezménye.
Erénye viszont a munkdnak, hogy a kényv
végén a trgymutaté utdn, a tdjékozddast se-
gitend8, névmutatdt is talilunk, melyb&l
Kossuth Lajos ugyan hidnyzik, am benne
van Dcdk Ference, Kdddr Jdnos, Gerd Emnd és
Rikosi Mdtyds is (cz utdbbiak a magyar an-
tiszemitizmus apropdjan).

Végezetiil szeretnénk néhdny szét ¢jrent
a konyv kiilsé borftéjirdl. Az clblapon cgy
19. szdzad végén késziilt, Talpra magyar!
(Debout Hongrois) cimit kromolitogritia
(szinnyomat) reprodukeidjdr taldljuk, melyen
— kiss¢ 1dcalizalt kornyezetben — Petéfi sza-
valja versét (nyilvinvaldan a Nemzet: dalt);
mellette dll wobbek kozott Kossuth, Bem és
Batthydny Lajos, a kép jobb oldalin népfel-
keléket ltunk kiegyenesitett kaszakkal, a bal-
oldalon pedig honvédcek gyakorlatoznak.

Szdsz Géza
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Hermann Robert: Mindig az elsok kizott.
Poeltenbery Ernd, a szabadsagharc tdboynoka.
A Magyar Hadi Torténetirast Tdmogato
Alapitvany kiaddsa. Budapest, 1998.

A Magyar Hadi Torténetirdst Tdmogatd
Alapitviny dltal meginditott ,Historia
militaris” sorozat 1998-ban, Poeltenberg
Emd életrajzdnak kozrebocsdrdsdval vette
kezdetét. A sorozat kett8s célt szolgil — ol-
vashaté a szerkesztébizottsig cgyik tagjinak,
az alapitvdny kuratériuma clnokének, Perjés
Gézdnak a felhivédsiban —, cgyrészt a magyar
honvédség tagjainak szakmai képzését és
mordlis nevelését akarja clésegiteni, mdsrészt
igyckszik kiclégiteni a hadtudomadny és a had-
torténet irdnt érdeklédé didksdg és nagy-
kozonség igényeit is.

A kezdet mindenesetre jol sikeriilt, noha
az tjsdgolvasé kozonség taldn csoddlkozik,
miért van sziikség az 1848-49-es magyar
torradalom ¢s szabadsdgharc torténctérd]
Wjabb és wjabb feldolgozdsokat késziteni.
Noha ¢ sorsfordité évek torténetérél mdr
rengeteget frtak, a mennyiség ezitral sem
mindig pédrosult a megfelel6 minSséggel.
A forrdsok feltdrdsa sem fejez8dot még be,
igy azutdn ¢rehetd, hogy a feldolgozdsok te-
rilletén is van még bdven tennivalé. Gondol-
junk csak az aradi vértantikra, s rogton arra
a meglepd megéllapitdsra jutunk, hogy t6bb-
ségilknck mdég nem késziilt ¢l a modern
szakirodalmat ¢s a levéltéri forrdsokat is hasz-
nosito ¢letrajza. Ezért is dicséretes a Szerzd
villalkozdsa, hogy a magyar torténettudo-
many czen addssagin cgy kissé enyhitsen.

Pocltenberg Emnd cddigi életrajzirdit 18-
ként az foglalkoztatta, miért 4llt ¢z a Béesben
szitletett, apjdval és lengyel feleségével t6ként
francidul levelez8, magyarul csak kevesct
tudé német tiszt a szabadsdgharc mellé.
A kérdéstelvetés jogosultsigihoz nem férhet
kétség, ugyanakkor a probléma felvetésc cgy
misik nchézségre is utal, a forrdsok megle-
hetésen egyenctlen closzldsdra. Pocltenberg
hadosztélyparancsnoki  kinevezését megel8-

z8en életével kapesolatban csak nagyon cse-
kély szdmu forrds 4ll rendelkezésiinkre. Ezt
a nehézséget a Szerz tgy hidalta dt, hogy az
clsSként kivégzett aradi honvéd tdbornok
életrajzdt szélescbb hadtorténeti Osszcfiigge-
sekbe dgyazva tdrgyalja. Igy azutin nemcsak
a szltkebb értelemben vett szakma, hanem
a didkok, tandrok és a hadtorténeti ismeretek-
kel nem rendelkez8 érdekl6dék is haszonnal
forgathatjdk ¢ konyvet, s nemcsak Poclten-
berg életérSl, hanem cgyuttal a szabadsdg-
harc bonyolult katonai és politikai 6sszefiig-
géseirdl is dtfogd képet kaphat az olvasé.

Pocltenberg 1829-ben lépett be sajit
koltségén hadaprédként a 7. (Heinrich
Hardegg) vértesezredbe. 1833. marcius 21-
¢én dthelyezték a Galicidban 4llomdsozd,
s természetesen magyar kiegészitésti 4. (Sdn-
dor cdr) huszdrezredhez. Galicidbdl szdrma-
zott felesége, Paula Kakowska, aki hdrom
gyermeknck adott éetet. A j6 lovas, kit{ing
torndsz, Gsz6 és miugré hirében 4llé Poel-
tenberg Ernd mésodik t&szézadost 1847-ben
czredével cgyiitt Béesbe rendcliék, igy nem-
csak az 1846-os galiciai felkelésnck, hanem
az 1848. mdrcius 13-dn kitort bécsi forrada-
lom eseményeinck is szemtamija volt. Ezt ko-
vetden a Sdndor huszdrokat — a Batthydny-
kormény créfeszitései kovetkeztében — a ma-
gyarorszagi Szenttamdsra vezényelték a dél-
vidéken kibontakozé szerb felkelés clfojrisa
érdckében. Poeltenberg ckkor Apponyi Ki-
roly ezredessel egyiitt felkereste Latour oszt-
rak hadiigyminisztert és Itdlidba torténd dt-
vezénylését kérte, mivel nem akart a magyar
kormédny fennhatdsdga alatt harcolni. Ami-
kor kérésének teljesitését megtagadrik, meg-
prébélt Kiszonyi Jézseffel — akdr karrierjé-
nck rovisira menden is — dllomdshelyet cse-
rélni, de cz a kisérlete is kudarcot vallott.

Az czred t6bb tisztje clkkor beteget je-
lentett, a tobbick viszont Lamberg Ferenc
gréf altdbornagy, pozsonyi hadosztilypa-
rancsnok, az czred masodtulajdonosinak pa-
rancsdra letették az eskiit a magyar alkot-
mdnyra. Pocltenberg el6szér valdszindleg
a Drdva menti védvonalon teljesitett szolgdla-
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tot, majd részt vetr Jelladié Gldozésében. Az
1848. oktdber 13-1 hatdrdtlépési kisérlet utin
8 is a hatdrdtlépés cllen izgarott, s czért clbo-
cstottdk a hadscregb8l. Ekkor azonban
Pocltenberg twbb  tiszttdrsdval egyctemben
megijclent az orszéggy(ilési biztosok clbtt ki-
nyilatkoztattdk, hogy ...czentil a magyar
orszdggylilésnck és a honvédelmi bizott-
mdnynak a legpontosabban fognak cnge-
delmeskedni”. E nyilatkozat hatdsdra &t is
visszavették a magyar hadseregbe és a schwe-
chati csatdban mdr feleehet8en egy oszeilyt
(két szdzadot) vezényelt Mannsworth vi-
dékén.

November mdsodik felében vette dt a 4.
huszdrezred parancsnoksigit, s 24-én Mik-
16stalvirdl keltezett levelében siirgette Mé-
szdros Lazir hadiigyminiszternél clélépte-
tését. ,, Tdvol dll télem — irta tobbek kozott —
hogy csclély szolgdlataimat fclhozzam, csu-
pin az a megnyugtaté ontudar tle cl, hogy
mind szolgdlati 1d6m alatt, mind az cllenség
clétr teljesitetrtem azt, ami crémben dllt,
amclyrél bizonydra kozvetlen cloljaréim i1s
bizonysdgot adnak; tovabbd hogy tcljcs és
igaz szivembdl magaménak érzem a magyar
ligyct, s 6rommel kockdztatom és fogom
kockdztatni érte életemet. — Mostohaként
bannak velem azért, mert német vagyok,
vagy mert 20 éve, cbbdl 17 éve cbben az cz-
redben jél szolgilok? — Nem! az nem Iehet!
¢s bizom Miniszter trban, akinck ismerctes
gondolkodismddja a biztositék a szdmomra,
hogy félclmem alaptalan”. Kérésénck meg-
felel6en december 1-én alezredessé nevez-
ték ki.

1848. december 16-dn a Windisch-Gritz
herceg vezette cs.kar. fésereg 1s tdmaddsba
lendiilt Magyarorszdg cllen. A magyar f&sc-
reg védekezd harcairdl Gorger Artir tibor-
nok 1848. december 21-¢én részletes jelentést
kiildott az Orszigos Honvédelmi Bizott-
manynak. Ebben olvashaték a kévetkezd so-
rok: ,Kazimirndl Pocltenberg Srnagy [sic!]
Sdndor huszdr osztilya koriilkerittetve, iszo-
nyu kiromldsok kozr vigra magdrt kereszriil.
Mondjik, Poeltenberg nagyon haragudott.
Minden tiszteivel cgyiitt ¢l6l koncolt. Mds-
kor alig tud tiz sz6t magyarul, most azonban
karomkodott, mint a kun ¢és vagdalt, mint
a kurue.”

A mobri vereséget kévetden Karger Fer-
dindnd ezredes 1848. december 31-én bete-
get jelentett ¢s danddrdnak parancsnoksigit
Pocltenbergnek adta 4t. 1849. februdr 19-én
viszont mdr hadosztilyparancsnok volt a vi-
téz huszdrtiszt, akinck czredest kinevezését
csak hosszas huzavona utin 1849. mdjus 6-
4n dllitotra ki a feladatdr kiscbb zokken8kkel
cliatd hadligyminisztérium.

Pocltenberg hadosztilydval részt vett a
kdpolnai-, a hatvani-, majd a nagysalléi csa-
tiban. 1849. dprilis 24-¢n, miutdn Gdspar
Andris tdbornok beadta lemondasit, Gorgei
utasitdsdra a VII. hadtest parancsnoksagit
vette 4t. Fcladata kezdetben az ellenséges
hadtestek szemmel tartdsa volt. Junius 7-én
tibornokka léptették cl8, majd a nyari hadjd-
rat clején Klapka tibornok aldrendeltségébe
keriilt. 1849. junius 28-dn, annak cllenére,
hogy Haynau tiborszcrnagy, a magyaror-
szigi osztrdk hadscreg f6parancsnoka Otszo-
10s tilerSvel tdmadt rd, kiviléan megoldotta
feladatdt. Az cllenséges tiler§ nem tudta
megsemmusiteny, s6t a VIL hadtest had-
rendjét meg6rizve vonult vissza a csatatérrdl.
Részt verr az 1849. julius 11-i komdromi
csatdban is, de a magyar jobbszirnyon (az
dcsi erddben) neki sem sikeriilt dttorni az cl-
lenséges vonalakat. A nydri visszavonulds so-
rin a vici csatdt kovetéen Rétsdgndl Pocl-
tenberg hadtestére jutott az utévéd szerepe,
aminek derckasan meg is felelt. A fiatal ta-
bornok, aki hadi kovetségben jirt Frolov
orosz tdbornokndl, az oroszok cldtt teltéeel
nélkiili fegyverletéte]l timogatdjavd vilt.

Anndl kesertibben élte dr a viligosi fegy-
verletéeelt kovetd 1d8szakot, kiilonosen au-
gusztus 23-dt, amikor az oroszok &t és tdr-
sait kiszolgdltattdk a csdszdri hatdsdgoknak.
Pocltenberg a haditorvényszéki vizsgdlat so-
rdn arra hivatkozott, hogy 1848 nyarin
t0bbszor kérte dthelyezését Itdlidba. Ernst
torzshadbird viszont azzal érvelt, hogy 1848
oktéberében, amikor pedig Ichet8sége lete
volna rd, nem hagyta cl a magyar hadsereget
¢s a fliggetlenségl nyilatkozat utdn is tovdbb
szolgdlt. Poeltenberg még a bortdnben is
reménykedett az oroszok kdzbelépésében.
Karl Ernst torzshadbird ¢és Johann Moscr cs.
kir. czredes Pocltenberg és tovdbbi hdrom
védlott tdrsa csctében kegyelmi kérvénnyel
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¢le. Ennck cllenére 1849. oktdber 6-4n a sza-
badsdgharc ¢ megbizhaté ¢s katonai cskiijé-
hez ragaszkodd hadtestparancsnokdr is fel-
akasztottdk. A héhér, Franz Bott sokdig
kiiszkodott vele mig végre cél ért.

Hermann Rébert munkaja mélté emlé-
ket dllitott a magyar szabadsdgharc cls6ként
kivégzerr mdrtir tdbornokdnak. Térgyalds-
modja logikus, de nem szdraz. A Szerzd is-
mét bizonysdgot tett az 1848-49-cs szabad-
sdgharc hadtorténete forrdsainak és szakiro-
dalménak kivételesen magas szintii ismereté-
r8l. Koterének értékét novelik az izlésesen
kivdlasztott illusztracidk, amelyek segitenck
az olvasénak a téma megértésében. Kiscbb,
szintc clkertilhetetlen hibdk is csak alig-alig
fedezhetSk fel a konyvben. Ezek kézé tarto-
zik példdul az 52. oldalon a jegyzetckben
szerepld LA feldunai hadtest...” cimfi munka
fclolddsa (A feldunai hadtest visszavonuldsi-
nak ¢s az 1849. ¢vi tavaszi hadjdratnak
a torténcte. Irtdk Berkd Istvan stb. Budapest,
1925.) hidnyzik a roviditést jegyzékbdl.

Pocltenberg haditorvényszék eldtt tett val-
lomdsdban pedig nyilvanvaléan nem Olasz-
orszdgba, hanem Itdlidba torténé dthelyczé-
sét siirgette (126. 0.). A mésodik vici csardt
kovetd visszavonulas kapesan esetleg meg le-
hetett volna emliteni Pocltenberg és Podma-
niczky Frigyes bdré taldlkozdsit (Pod-
maniczky Frigyes: Napl6 — toredékek 1824-
1886. 1II. k. 1844-1850. Bp. 1887. 296-
297.0.).

Ezek az aprd hibdk azonban nem érintik
a munka tartalmi, érdemi részét, s nyomaté-
kosan hangsulyozzuk, hogy Hermann Ré-
bert legiijabb kotete jelentés nyereség a ma-
gyar torténetirds szdmdra. A Magyar Hadi
Torténetirdst Tdmogaté Alapitvanynak pe-
dig csak azt kivinhatjuk, hogy a tovdbbiak-
ban is chhez hasonldan igényes ¢s magas
szakmai szinvonali munkak megjelendsét té-
mogassak!

Zakar Péter
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A francia forradalom - beliilrél

Edna Hindie Lemay — Alison Patrick:
Revolutionaries at work. The Constituent
Assembly 1789-1791.

Voltairc Foundation, Oxford, 1996.
144 old.

HFranciaorszdg szdmos részletébcn mdég
ma is az, amivé 1789-ben tették” - {rja
a szerzbk cgyike (58. 0.). Kik voltak azok a
politikdban alapvetéen jaratlan francidk, akik
mindezt véghezvitték? Milyen inditékok ve-
zérelték Sket? Hogyan viszonyultak egymds-
hoz, miként visclték el egymdst? Ezck azok
a kozponti kérdésck, amelyekre a szerzék vé-
laszt kerestek.

E konyv nemesak azért érdemel megkii-
l6nboztetett figyclmet, mert cgyfajta nem-
zetkdzi Osszefogdssal késziilt egy specidlisan
francia torténelmi témdban, hanem azért is,
mert tulajdonképpen egy kordbbi kutatds
folyratisa (még inkdbb cls6 gyiimélcse),
amclyet ugyanczen munkakozosség végzett.
Dictionnaive des Constituants, 1789-1791
cimli kétkotetes munkdjuk még 1991-ben
jelent meg Pdrizsban. Ez tébb, mint czer ol-
dalon keresztill tirgyalja az Alkotmdnyozd
Nemzetgytilés tagjainak személyi adatait,
karricrjik alakuldsit 1789 clétr és 1791
utdn. A szerz8k azonban még cnnyivel sem
clégedtek meg: kutatdsaikat kiterjesztették az
czerhdromszizotvenegy alkotmdnyozd szii-
leire és nagysziilcire, valamint gyermekeikre
¢s unokdikra is. Ezzel 6t generdciét atfogd,
részletes kézikonyvet hoztak létre, amely a
most bemutatdsra keril§ munka alapjdul is
szolgalr.

Amint a szcrz6k a bevezetésben felidézik,
kordbbi kutatdsaik kozben két kérdésre ird-
nyult a figyclmiik. Az cgyik az alkotmdnyo-
zis politikai fcltételrendszere, a mésik pedig
a részrvevdk cgymissal valé személyes kap-
csolaral.

Munkdjuk clsd rinézésre nem t6bb, mint
az Alkotmdnyozé Nemzetgytlés tevékenysé-
gének naprél-napra nyomon kovetett kro-
nologikus clemzése kiilonb6z8 aspekrusok

szerint, hiszen bevezetdjitkben a szerzdk is
valljak: ez alkotja a mii gerincét. Az alkotdk
azonban ¢ tckintetben til szerénynck mutat-
koztak, mivel ennél j6val tobbre vallalkozrak:
megismertetnek  benniinket az  Alkotmi-
nyozd Nemzctgylilés szimos olyan tagjival,
akiknck cddig legfelicbb a nevér ismertik.
1991-ben megjelent, fentebb emlitett mun-
kdjuk valéban csak az alapot képezte. Emel-
lett levéltari forrdsokat és tobb, mint két tu-
cat korabeli folydiratot haszndltak fel (amc-
lyek j6 része nem pdrizsi kiaddst), valamint
tiizetes vizsgalat al vették az alkotmdnyozdk
levelezését is.

A kényv nyolc fejezetre tagolddik, ame-
lycket érdemes sorra venniink. (Természete-
scn nem all médunkban a fejezetek minden
részletére kitérnt.) Az cgycs fejezetek ismer-
tetésénél megadjuk azok credeti ciméer é
szerzbjét.

Az 1. fejezet, melynck cime A politika
mint nyilvinos szcreplés (Politics as public
pertormance; E. Lemay) voltaképpen az Al-
kotmdnyozé Nemzetgytilésrél ad dltaldnos
képet, kitérve annak felépitésére, miikodé-
sére, az el6terjesztésck, bizottsdgok megszer-
vezésére stb.

Az jdonsigok” a 2. fejezettel kezdbd-
nck, amely a kézvéleményt (The Public Im-
age; E. Lemay) veszi goresd ald. Amint a fe-
jezetet nyité mdr-mdr koltsi kérdés is felte-
szi, a legf6bb taldny itt az, hogy vajon a kor
»babonds ¢s 1¢ha” dtlagembere tudatdban
volt-c annak (és ha igen, mennyirc), hogy
sorsfordité napokat él 4t (22. o.). E tekintet-
ben egydltalin nem mellékes — és erre a
szerzd részletesen is kitér —, hogy a pdrizsi és
vidéki lapokat kik és milyen szemléletl dj-
sagirok tudésitottdk. Kiilonosen azért Iénye-
ges cz, mert az alkotmdnyozdék nagy részc
maga 1s végzett cfféle tevekenységet.

Nem kevésbé érdekes a 3. fejezet sem,
mely a Rokonok, bardtok és munkatdrsak:
kapcsolatok a kiildottek kézott cimet (Rela-
tives, friends and collcagues: the links be-
tween the deputies; A. Patrick) viseli. E -
midban szinte scmmi sem keriilte el a szerzd
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tigyelmét, amely a rendek kozti kapcsola-
tokra (és ¢ kapesolatok dimenzidira) éppugy
kiterjedt, mint a kiildottek kozti csalddi ko-
telékekre vagy a foldrajzi szdrmazds alkotta
kozosségekre, Roviden szdba kertil a szabad-
kémiivesség szerepe is, amelyrdl szivesen ol-
vastunk volna tobbet. Jéval alaposabb a klé-
rus kapcsolatainak ismertetése, kitlonds te-
kintettel az alsé és felsé papsdg cltérS kap-
csolatrendszerére. Megtudjuk példdul, hogy
mig az alsébb papi rétegekneck mindossze
5,5%-a, addig a piispokok 54%-a dllt rokon-
sdgban az Alkotmdnyozé Nemzetgy(ilés va-
lamely mis tagjival (41.0.).

A 4. fejezet, amely A Forradalom
korldtai: az cllendllds (The limits of revolu-
tion: the opposition; J. Félix) cimet kapta,
azzal foglalkozik, hogy milyen érdekek vezé-
relték a forradalom cllenzéit, és milyen méd-
szerekkel  probadltdk  fékezni (vagy inkdbb
megdllitani) annak lendiiletét.

Az Alkotminyozé Nemzegylilés tevé-
kenysége alatt t6bb, mint harminc kiilon-
boz6 bizottsdgot (comité) hozott Ktre a kii-
16nboz8 torvények kidolgozisa céljabdl.
(5. fejezet: A reform terhe: a bizottsdgok ¢és
munkdjuk; A. Patrick) A szerzd megillapitja,
a bizottsdgok ltrehozdsa kényszersziilte in-
tézkedés volt, és egyike azon Iépésnek,
amellycl a francidk letérick az angol forrada-
lom dltal mutatott 0trdl (59. o.). Részletesen
olvashatunk a bizottsdgi ragok megvilasztd-
sinak procedurdjardl és a bizottsigok sze-
mélyt Osszetérelérdl (tdblizatok scgitik az
cligazoddst, a fliggelékben pedig az Osszes
bizottsig felsoroldsa megtalilhaté). A szerz8
két térképet meliékelt ¢ fejezethez. Az cgyik
azt mutatja, hogy a bizottsigi tagok mecly
baillaige-okbdl szdrmaztak, a vele szemkozti
oldalon pedig a généralité (dltalinos gyfilés)
hangaddinak (major speaker) franciaorszdgi
megoszlasa lithatd. E két térkép Gsszevetése
szdmos tanulsggal szolgal.

A kovetkez, 6. fejezet (A reform és az
dllampolgdr: kozigazgatdsi fcjlédés és a koz-
vélemény; Reform and the citizen: adminis-
trative process and public reaction; A. Pat-
rick) az cl6z8 rész szerves folytatisa. Cimé-
bdl is adbéddan azt vizsgdlja, hogy milyen

volt a bizottsdgok dltal kidolgozott és életbe
Iéptetett adminisztrativ reformok  lakossigi
fogadtatasa. E fejezetben olvashatd a kévet-
kez& kulesmondat: ,Politikai szempontbdl
az Alkotmdny bizonyosan rossz volt: ugy-
sz6lvin nem mitkodottr (88. 0.).” A fojezet
ennck miértjére keresi a vélaszt.

A 7. fgezet (A vita fejlédése: néhdny
életképes megoldds; The process of debate:
some vital issucs; E. Lemay) kiilonosen
érdckfeszité témdr tir elénk: azt a vitde,
amely a habord és béke kérdésében zajlott.
Lemay igen szemléletesen {rja lc az czzcl
kapcsolatos dilemmat. A forradalmi lelkiilet-
t6] dtitatott francidk tobbsége ugyanis a for-
risok tandsiga szerint sem azt nem kivinta
clvisclni, hogy a kirdly parancsdra mencteljen
egy habortba (vagy a haldlba), sem annak a
kockdzatit nem akarta véllalni, hogy XVIL
Lajos esctleg éppen ezt az alkotmdnyos jogdt
jitssza ki a forradalom ellen, azaz csak késle-
kedve vagy egydltalin ne {izenjen hadat.
Ugyancsak ¢ fejezet foglalkozik a gyarmati
delegdtusok viszonylag ritkdn tdrgyalt prob-
lémdjaval, a protestinsok ¢s zsidok forrada-
lomban betoltott szerepével.

Az utolsé, 8. fejezet (Az cgység meg-
bomldsa: a politikai attititdok z{irzavara; The
dissolution of unity: the confusion of politi-
cal artitudes; E. Lemay) azokat a széthuzd,
bomlaszté crbket ¢és folyamatokat mutatja
be, amelyck a vizsgilt hdrom ¢év sordn az Al-
kotmdnyozé Nemzetgy(ilés Osszhangja ellen
hatottak. Ezck ismeretében valéban dobbe-
netes, hogy egydltalan hdrom évig tobbé-ke-
vésbé (néz8pont kérdésce) sikeresen mii-
kodott.

A kotetet utdszo, tuggelék és részletes
irodalomjegyzék zdrja, a tdjékozdddst pedig
mutatd segiti. A szerz6k olyan munkdr ké-
szitcttek, amely a torténet miivek kozote rit-
kasdg szimba megy. A tudomdnyos Ujdon-
sdg, a zsurnaliszta tomorség ¢s az irodalmi
olvasmdnyossag sajitos cgyiittes¢ben a konyv
cgyetlen igazi hidnyossdga csak az, hogy ma-
gyarul még nem jelent meg,

Szélinger Baldzs
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Muoygpyar szdamitogépes torténeti adatavchivum

A Hajnal Istvin Kor Vdlasztmdnydnak és a TARKI vezetdségének 1996 &szi megllapoddsa
alapjan a TARKI (T4rsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés) kerctében ltrejotr a szdmitégé-
pes torténeti adatdllomdnyok archivuma. A torténeti adatarchivum a TARKI Adatbank auto-
ném cgysége. Irdnyitdsat a HIK Vilasztmdnya és a TARKI dltal kikiildore bizottmdny (board)
ldtja cl.

Feladatn a szdmitdgepes tovteneti feldolgozdsok, forvviskozléseh adatdllomdnyait standard formdban
tdvolni, megtevemtens a hasznalathos szitkséges dokumenticiot és biztositani a hozzifévést. A Hajnol
Itvin Kor biztositjn a torténészi szakmai megbizhatosigot, a TARKI alkalmazza o szocioldgins
szabvdnyokat, az archivildsi gyakovlatot és a fiztkai tdvoldst. Ezek biztositjdk azt, hogy az adatok
Sfolyamatosan és biztonsdggal haszndlhatonk igény esetén.

Magyarorszigon is egyrc nagyobb szitkség van szdmitégépes torténeti adatarchivumra,
mert megndtr a kuratdhelyeken, levéltirakban készitett feldolgozasok szdma és adatmennyisége.
Ujabban Ichetségessé és kdvetelménnyé vélt az adatok forrashii rogzitése, igy a szdmitSgépes
adatfeldolgozds tjfajta forraskiadvinyként is felfoghaté. Osszegy(jésiik és kozkineesé téeelitk
halaszthatatlan feladat. Ezt célozza a Hajnal Istvdn Kor és a TARKI kezdeményezésc.

Az adattir kozszolgilati funkcidkat lit cl, igyckszik a témakorébe tartozd Gsszes kutatdst
bcgy{ijtcni ¢s archivdlm. A HIK-TARKI adattdrjdban 1évé adarok a kuratdst végzdk tulajdondt
képezik és igy azok mindsitésc (hozzafcrhctoscgc lisd késBbb) az adatot clhelyez8 szdndékdc
titkr6zi. A HIK-TARKI adatbankja kiilonboz8 térsadalomtérténeti jellegti adatfelvételek cgy-
séges, magas feldolgozottsdgtl, mdsodelemzésckre és Osszchasonlité vizsgdlatokra alkalmas ada-
tainak archivaldsat végzi. A vizsgdlarok archivaldsa folyamatos, az adatbankba bekeriilt vizsgila-
tok dokumentdcidjdt — a kérd8ivet, a kédutasitdst, a publikdcidk jegyzékét stb. — is megdrizzik.
A felhaszndlék rendelkezésére dllnak az frdsos dokumenticidk mellett a kutatétdl (ill. kutatd-
helycke8l) kapott nycrsadatok, és az cbb&l a TARKI munkatdrsai dltal készitett SPSS export
file-ok, valamint kédkonyv, tanulmdny szamitégépes adathordozdn, ha azt a kutatd dtadta az
adatokkal cgytitt.

Hangsilyozandd, hogy csak a megjclenités médiuma Gjszerl. Torténészi szempontbdl
a projcktum célja, hogy megfeleljen a teljesen hagyomdnyos forraskézlési szabdlyoknak, vagyis
kinyomtatott formdban i1s meg kell llnia a helyét a szakmai kézvélemény clétt, jéllehet a papir
alapti megjclenités éppen hogy nem cél, hiszen ilyen tomeges adatkoziés csetén a visszakercs-
hetéség igen veszdséges. Az archivum ugyanakkor tdmogatast kivin nyujtani a puszta adat-
rogzitésen tdli megfeleld mindségii dokumentacid clkészitéséhez.

Miért kell archivilni? Mert...
...a kutatdsok értékét noveli, ha a killonbozé kutatdhelycken sziiletett adatok a szélesebb
szakmai ¢s laikus kozonség szamdra elérheték.
...ha Iehetdvé tesszitk mdsoknak, hogy haszndljdk az adatokat, czzel a kutatdsok hitcles-
ségce 1s novekszik.
...z adatok tematikus gytijtésc segiti a fclhaszndlokat az érdeklédésiiknek megfelels, de
mésutt folytatott kutatdsok credményeirdl valé tdjékozédisban.
...a szdmitdstechnikdban gyakran viltozik a technoldgiai kornyezet. Az egységes szer-
kezetben 8rzort adatok errc specializlt szakért8k munkdja révén az 0y kornyczetben
sem vesznek cl a tovibbi clemzésck szamdra.

Az cgyénck dcmograhal vagyom stb. adatainak szért és koordindlatlan gy(jeését tartalmazé
feldolgozdsok cgyesitett tdroldsa révén hatalmas tdrsadalomtorténeti (proszopografiai) adattd-
rak kialakuldsa valik lehet8vé egyszerii akkumulécié révén. A projckrum vérhaté eredménye cgy
virtudlis archivum, amecly tdvolrdl is clérhet8. Ez Ichetévé teszi, hogy a torténeti kutatdsok sordn

kozelebb keriiljon egymdshoz makro- és mikro-torténet, nemzeti és helytorténet;
mcgfeleld informéltsagon alapulé viszonyok alakuljanak ki az adartdrolas teriiletén,
hosszabb id8sorokhoz és &sszchasonlité adatokhoz jussanak a tirsadalomtudomanyok;
clsé kézbdl szdrmazé informdcidkhoz jusson a nemzetkozi kutatds;

a magyar kutatds bekapesolédhassék a nemzetkozi cgylittmiikodésbe.



A kutatdsi témdkar kiilon index és katalégus rogziti, ami a kutatdsokra vonatkozé fontosabb
informdcidkkal egylitt hozzdférheté. Az archivalt kutardsokrdl a TARKI katalogum és a TARKI-
kiadvdnyok tdj¢koztatnak. A HIK-TARKI adat-katalégusa a szdmitégépes hdlézaton keresztlil
is clérhetd (http://www.tarki.hu).

A TARKI-ban clhelyezett dllomdnyokat a munkartdrsak logikai konzisztencia szempontjibdl
cllendrzik, tsztiyak és cgységes formdba alakitjdk. A TARKI standardja feleimkézett, doku-
mentummal clldtote SPSS export-file. Ha kézben a technoldgiai kérnyezet viltozik akkor az
adatokat a tovibbi felhasznalhatésdg érdekében az 0j kérnyezetbe helyezziik it (cz tortént pél-
ddul akkor, amikor az adatbank adatfile-jait optikar lemezekb&l 41l juke-boxra tettitk 4t mdg-
nesszalagokrdl ¢s floppykrdl). Az adatok terjesztésc a felhaszndldk igényei szerint floppyn, még-
nesszalagon, vagy szamitogépiinkon on-line médon torténik (ftp szerveriinkdn keresztiil).

A vizsgdlatok kivalasztdsa a TARKI-katalégus scgitségével térténhet, amely minden kuta-
tdsrol a kovetkezd rovid leirdst tartalmazza:

- kutatds cimc,

- felvétel idGpontja,

- kutaté (kuratéhely),

- a kutatds vezetdje,

- munkatdrsak,

- a minta rovid lefrdsa,

- mddszer (felvéeeli technika),
- dokumenticié sorszdma,

- csctszdm,

- vilrozdszdm,

- kategdria (hozziférési osztily),
- adathasznalati dij,

- publikdcidk,
- megjegyzésck.
A katalégusban valé keresést a kovetkezé indexck segitik:
- sorszdmindcx,
- cimindex,

- kutatéhelyindex,

- a kutatdsban részt vevd személyck indexe,
- tematikus index,

- Library Congress index.

A vizsgilat dokumentdcidjdba a TARKI-ban lehet betckinteni, vagy fénymdsolatot kérni
rola (czt Onkoltségi dron a TARKI clkésziti). Az adatok floppy-n, vagy ftp ttjin SPSS portable
file, vagy nyers file formdban kérhet8k. Mindezeket a felhasznalé frasban megrendelheti.

A TARKI-ban archivilt kutatdsok az aldbbi adatvédelmi fokozatok valamelyikébe sorothatdk:

A Az adatok az adatbank haszndlatira jogosultak szdmdra szabadon tovibbadhatdk.

B Az adatok a hazai tudomdnyos kutatéknak (kutatéhelycknek) szabadon tovabb-
adhatdk, cgyéb felhaszndlashoz az adatszolgdltaté kutaté (kutatdhcely) cgycedi enge-
délye szlikséges.

C Az adarok a TARKI-tagszervezetek szamdra szabadon tovibb adhatdk, cgyéb fel-
haszndldshoz az adatszolgdlrat6 kutatd (kutatdhely) cgyedi engeddlyc szitkséges.

Az adatok csak az adatszolgdltaté kutaté (kutatdhely) egyedi engedélyével adhatdk
ki. (Ez a min&sités csak id8legesen adhatd, az adatszolgéltaté az clsédleges clem-
zésck lezdrdsaig veheti igénybe, cz legfcljcbb 5 év.)

Adathaszndlat esctén a felhaszndld koteles hivatkozni a HIK-TARKI Térténcti Adatarchi-
vumra és az cls8dleges adatforrds (kutaté ill. kutatdhely) nevére.



Az adatok archivumban vald clhelyezéséhez a kutatd (kutatdhely) biztositsa a kévetkezéket:

- a nyers adatokat és a hozzai tartozd rckordleirdst (nyers adatok helyett SPSS file is le-
adhato),

- az credet forrds lefrdsat,

- az adatlapot (kérdéivet),

- a kédutasitdst (ha volt ilyen),

- a felvételhez haszndlt cgyéb utmutatdkat, segédleteket,

- a vizsgilat dltaldnos lefrasat,

- a kutaté (kutatéhely) nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy az adatok melyik adat-
védelmi tokozatba sorothatdk,

- a képzett viltozdk leirdsi.

A HIK-TARKI Bizottmany jelenlegi tagjai:

Benda Gyula (ELTE BTK Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténceti Tanszék),
Benedek Gdbor (ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék),
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Mésziros Jdzsef (TARKI),
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A magyar kormény, mint ismeretes, a telies, Ausztridra is kiterjedd
német egység megvaldsuldsira Epitette jovéterveit, legalabbis ezt tar-
totta a lehetséges legkedvezdbb varidnsnak. Fkkent kialakult egy német-
magyar érdektnldlkozas, amelyben az ,osztrék" clem hol a németségbe
olvadénak, s ekként a magyarokkal egyiittmikdddnek mutatkozott, hol
pedig a birodalom fenntartasat hangoztatva a magyar kilonéllés kriti-
kajanak, cllenzésénck adott (méjusig csakl) hangot. A csehek, mint isme-
retes, &s roviden jeleztiik is, a foderativ Habsburg-birodalom hiveikent
clutasitotték a telies német egységet és a magyar killonallast, s ebben
szdvetségesre taldltak a Habsburg birodalom tobbi szlév népében,
akiknek sajtoja ismertetésct itt mellézni voltunk kénytelenck.

Irdektalilkozés ¢s szembendllds jellemzi tehat mér 1848 dprilistol
a forradalom kihivéséra adott kdzép-europai liberdlis valaszokat. Az an-
cien régime, illetve az azt elsdprd forradalom, végiil a még csak felscjld
ellenforradalom erdi ezért szovetségescket keresve egymés felé is
tajekozodnak. A liberdlisok, mint erre jabban a marxista torténetirdst
birdlva mind tdbben rémutatnak. kezdettdl, a Vormérz idSszakban kiala-
kitott elképzeléseiknek megfelelSen, tobbnyire az alkotményos monar-
chia keretei kozott képrelték el a liberdlis dllamberendezkedés meg-
valositasit, s ckkent erthetd, és nem volt ,4rulds', ha a dinasztikus kordk
felé tajekozodtak, velik a kompromisszumot keresték Még érthetSbb,
ha a gyengébbek, erds liberdlis mozgalmat kifejlesateni nem tudok szo-
vetscgest keresve ugyanebbe az iranyba téjékozodtak: s az is, ha ot
illetve a nyilvinossig elott hatarozott program, kovetelések helyett &l-
talénos Ohajtasokkal jelentkeztek.

- Gergely Andrds tanulményét szamunk 5-23. oldalén olvashatjak




