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Az oroszorszdgi cgyhdzszakadds... Tanulmdnyok

FILIPPOV SZERGE]

Az oroszorszagi egyhdzszakadas és helye
a 17. szdzadi orosz torténelemben

A 17. szdzadi oroszorszigi cgyhdzszakadds mind a mai napig taldnyos jelenség. Ez annak
cllenére igy van, hogy az orosz életre gyakorolt hatdsa tobbé-kevésbé még a mi korunkban is
j61 érzékelhetd. Sokat irtak réla, a legkiilonbozébb vélemények és értékelésck hangzottak cl,
de egyfajra hatdrozatlansdg, tisztdzatlansig, titokzatossdg tovabbra is koriillengi. Vélemd-
nytink szerint ennek magyardzata clsGsorban az, hogy az egyhdzszakadds mint torténelmi je-
lenség belsé természetébdl kovetkez6en nehezen vethetd tudomdnyos elemzés ald. ElSszor is,
az cgyhazszakqdas vdratlanul jort létre, mintegy a véletlennck koszonhetSen, minden léthaté
cl6zmény ¢s ok nélkiil, és cgydltalin nem lett volna meglepd, ha gyorsan véget is ért volna.
Ugyanakkor, amint ¢z ismeretcs, az cgyhdzszakadis jelensége dmulatba ¢jt8 életképességgel
rendelkezik: a 17. szdizad kézepétdl kezdve mind a mai napig az egyhdzi és a vildgi szféra nem
clhanyagolhaté wényér jelenti. Csodilkozdst valt ki a mai kutatébdl az is, hogy az cgyhdzi
szertartdsok reformja milyen médon alakulhatott 4t az Orosz Birodalom teljes pravoszldv né-
pességér két részre osztd, szivés és kibékithetetlen kiizdelemmé. Ha tisztézzuk czcket a kér-
déseket, akkor cgynittal sikeriil megfejteniink az cgyhdzszakadds ,titkdt” is, és sikeriil meg-
taldlnunk helyér az orosz torténelemben.

1. Az egylidzi veformok

Az orosz cgyhdzszakadds f6bb cseménycinck torténetét a kovetkez&képpen rekonstrudl-
hatjuk. 1652 dprilisaban, a Hisvét iinneplésére késziil§ Moszkviban viratlanul clhunyt Joszif
patriarcha. Az 0 patriarcha megvdlasztdsira cgyhizi zsinatot hivtak Gssze, ¢és bar a vdlaszeds
cljdrasi szabdlyai igencsak bonyolultak voltak, a vilasztds credménye nem Iehetert kétséges
cgyetlen, valamennyire is jél érresiilt ember szdmdra sem. Ahogyan az virhaté volt, 1652. ju-
lius 22-¢n Joszif utddjdul a fiatal Alckszcj Mihajlovics cdr kedvencét, Nikon novgorodi met-
ropolitdt vilasztottdk meg. o) LSUPL]II né¢hdny évvel kordbban érkezett a t8vdrosba a tivoli
Eszakrdl, ¢s Alckszej Mihajlovics cdr udvardban valdban villimkarriert futort be.! Fenn-

! Nikon (1605-1681) minden kétséget kizdréan nem mindennapi személyiség volt. Sikercit rendkiviili
munkaképességének, kompromisszumokat nem ismeré céltudatossdgdnak és hatalmas akaratercjénck
koszonhette. Utja Moszkvdba nem volt kénny(i. Paraszti szdrmazdsa nem igért jelent8s karriert szd-
madra. Egyhdzi pdlydra Iépvén, Nyikita, Mina paraszt tia, cl6szor papként szolgélt, majd késébb, 1636-
ban Nikon név alatt felvette a szerzetességet. Hér évvel késEbb, ¢letének 38-ik évében a Kozseozerszkij
monostor igumenjévé vilaszrottdk. 1646-ban a monostor tigycivel kapcesolatban Moszkviba ment, be-
murattik a cdrnak, és olyan nagy hatdst gyakorolt az uralkodéra, hogy mdr a kdvetkezd évben a cdn
csalidhoz kiilonosen kozel dllé Novoszpasszkij monostor archimandritdja lett. Az Gjonnan tisztébe I¢-
pete archimandritdnak lehetésége nyilt, hogy a cdrral minden péntcken beszélgetéscker folytasson
a hitrdl, valamint kérelmceket vegyen 4t a kérelmezéktd), és azokat taldlkozdsaikkor dtadja a cdrnak. En-
nck credménycképpen Nikon kéril a szegényck és a gyengék védelmezdjének nimbusza alakult ki,
mind a nép szemében, mind a cdréban, aki az ilyesfajta tulajdonsigokat becstilte a hozzd kozel dllék-
ban. Ugyancsak dmulatot véltott ki az az cnergia, amellyel a dalids testalkarii Nikon fdradtsdgot nem
ismerve intézte a rdbizott tigycket. A cdr bardtsdga, valamint az cgyhdzi kérokben élvezett tekintély
Nikont 1649 mdrciusdban a novgorodi metropolitai szé¢kbe juttatta, 1652-ben pedig biztositotta szd-
mdra a patriarchal cimet,
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maradt cgy beszdmold, amely szerint a patriarcha-vilasztis napjdn egy el6re nem litott inci-
dens tortént. Nikon, értesiilvén arrdl, hogy megvilasztotudk, kategorikusan clzarkézott a pat-
riarchai szék clfoglaldsétdl mindaddig, amig a cdr, a bojirok ¢és a zsinat résztvevdi nem tesz-
nck iinnepélyes eskiit, hogy az cgyhdzi Gigyekben a legteljescbb engedelmességet rantsitjak
irdnta.? Ha cz a torténet valdban igaz, akkor arrdl taniskodik, hogy Nikon mdr a patriarchai
szék elfoglaldsakor nekildtott, hogy el6készitse a talajt kés6bbi reformjai szamdra.

A 47 éves patriarcha mdr 1653 februdrjdban megkezdte az egyhdzi konyveket és szertar-
tdsokat érint8 reformjdt, amely nagyjdbdl az 1657-cs esztendd clejéig tartote, amikor is mdr
cgyre tébb jel utalt Nikonnak a reformdtori tevékenység irdnti névekvé kozonyére, sét a re-
form részleges revizidjdra is. 1653 februdrjinak végén Nikon egy ,,emlékeztetSt” (,pamjaty”)
kiildott szét a templomoknak, amely az elsé két reformintézkedést tartalmazta. Az ,emliékez-
tet8” szovege nem maradr fenn, de a kortdrsak tanusaga szerint két szertartdsi clem meg-
viltoztatdsdrd! volt benne sz6; ez a két clem a Sziriai Efrém nagybdjti imdja alatti meghajlds,
valamint a keresztvetés médja (a kétjjas keresztvetést a hdromujjas vdltotta fel).* Ez cllen
a kialakult tradiciét sértd onkényes wjitds cllen azonnal fellépett a cérhoz kozel 4ll6 cgyhizi
személyck cgy csoportja, élén a Moszkviban népszerfiségnek orvend6 Ivan Nyeronovval,
a Kazanyi templom protopépéjéval, valamint Avvakum protopépdval, az Shitlick késébbi
vezet8jével, akiknek sikeriilt maguk mellé dllitaniuk Pavel kolomnai piispokor is. El6szor ugy
tlinhetett, Nikon meghdtrdl, de a valésigban a megtorld int¢zkedésck politikdjdnak alkalma-
zdsa mellett dontot, és csupdn némi idére volt sziiksége az cllenfeleire mérendd clsé csapds
cl8készitéséhez.* Els dldozatdvd az cllenzék lelke, Ivan Nyeronov vélt, akit 1653 augusztusd-
ban letartéztattak és szémtiztek. Nem sokkal kés6bb, ugyanazon ¢v szeptemberében ugyan-
crre a sorsra jutottak a nagy haralmi patriarcha ellen kiizdelmiiket tovibb folytaté eszme-
trsai is. A szibériai szdm{izottek sordban az cls6k kozott szerepelt Avvakum protopdpa, aki
onéletirdsiban megorokitette czeket az cseményeket és tovibbi harcat az egyhdzi jitdsok
cllen.®

A szeptemberi megtorld intézkedésck nem csupan megszabaditottik Nikont tevékeny és
a hiv8k korében népszerti cllenfeleitdl, hanem cgyirttal megfélemlitettck minden kétkeddr és
ingadozdt is. Ekkor a patriarcha clhatirozra, hogy reformjai szimdra megszerzi a hivatalos
jévihagydst. 1654 mdrciusdban vagy dprilisiban Moszkviban helyi zsinatot tartotrak Alckszej
Mihajlovics cdr, valamint az cgyhdzi és dllami hierarchia legmagasabb posztjait betoled sze-
mélyek részvérelével. A zsinaton felszélalé Nikon a résztvevSknck clmagyarazta a reform
mogott 4llé motivumokat és célokat. Szavai szerint az orosz ¢gyhdznak viltozatlanul kell
megdriznic Krisztus, az apostolok ¢s a hét cgyctemes zsinaton dsszegy(lt szent atyak tanitd-
sdt, méghozzd nem csupdn a dogmdkra, hanem az egyhizi szabalyzatokra vonatkozédan is.
Ezért javasolta, hogy meg kell szabadulni azoktdl az djitdsoktdl, amelyek az orosz egyhdzi
szokdsokban ¢&s istentiszteleti rendben a gorog cgyhazi szabdlyzatokhoz képest megjelentck,

Mitr. Makarij (Bulgakov): Isztorija russzkoj cerkvi. Knyiga szegymaja (XIL. kot.) Moszkva, 1996.
19-20. (a tovdbbiakban: Makarij 1996.) Ezt az epizédot csupdn Nikon clbeszélése alapjin ismerjiik,
aki kés6bb nemegyszer felidézte. Ugyan cgyéb forrds nem 4ll a rendelkezésiinkre, de egydltaldn nem
litszik valdszer(itlennck, hogy az ,eskijjelenet” valéban megtoreént.

Lisd példdul: Avvakum protopépa dnéletirdsa. Jepifanyij szerzetes néletirdsa. Magyar Helikon, 1971.
17-18. (a tovibbiakban: Avvakum) A megfelels véltoztatdsokat az 1653 februdrjdban kinyomtarott
Zsoltdrkdnyvben is clvégezték.

Létezik olyan vélemény is, hogy az 1653-as ,,emlékeztetd” nem volt mds, mint a késziilében 1évé refor-
mok ellenfeleinek kiugrasztdsdra szolgdlé eszk6z. V6. Makarij 1996. 80.; Kaptycrev, Ny. F.: Patriarh
Nyikon i car Alckszej Mihajlovics. 1. két., Szergijev Poszad, 1909. 115. (a tovdbbiakban: Kaptyerev
1. kot., 1909.); Lev Lebegyev, protoiercy: Patriach Nyikon. Ocserk zsizayi i gycjatyclnosztyi. (Bogo-
szlovszkije trudi, XXIII. kot.) Moszkva, 1982. 174. (a tovibbiakban: Lebegyev)

* V6. Avvakum 18-20.
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mivel ez utébbiakat tartotta a régebbinck és éppen czért igaznak. Nikon az orosz szertartisok
¢s istentiszeeleti rend czen kijavitdsdt az orosz nyomtatott istentisztelet konyveknek gorog és
régi cgyhdzi szldv kéziratok alapjdn elvégzendd kijavitdsdval javasolta clérni. Ezenfeliil a patri-
archa kérte a zsinat hozzdjdruldsdt néhdny, dltala mdr kordbban fellelt | ijonnan bevezctett
cgyhdzi szertartds” gorog mintdk szerint torténd megvdltoztatdsdhoz (dgy inik, Nikon tak-
tikai megfontoldsokbdl a zsinaton nem vetette fel a keresztvetés médjnak killonésen ké-
nycsnck szamitd kérdésér). Habdr a zsinat munkdjinak lcirasdban arrdl olvashatunk, hogy
Nikon javaslatait egyhangtian fogadtak cl, a zsinarti hatdrozatok felsoroldsdnak végén hidnyzik
a zsinat hat részevev8jének aldirdsa, tobbek kozotr Pavel kolomnai plispoké is.® A patriarcha ez
esctben sem tirt el semmilyen cllentmonddst. A zsinat urdn Pavelt letartéztattdk, néhdny forrds
szerint meg is verték, majd Nikon egyszemélyi dontése nyomdn megfoszrottak tisztségétdl.
Aletett piispoknek szamiizetésbe kellerr mennic, ahol tisztdzatlan kériilmények kozott elhunyt.”

A Tavellel val6 leszimolds nem novelte Nikon népszertiségét. Nikon, a Kényvnyomtatéd
Udvar feletti iranyitdst dtvéve, utasitist adott, hogy haladéktalanul ldssanak hozzd az isten-
tiszteleti konyvek kijavitisdnak; czt a tevékenységét még a zsinat utdn is az orosz papsig gya-
nakvdsa kisérte.® Ebben a helyzetben Nikon gy dontott, hogy a keleti patriarchdk tekinté-
lyéhez folyamodik. Errc megfeleld alkalom kindlkozott, amikor Makariosz antiochiai patri-
archa, valamint Gavriil szerb patriarcha adomdnygy(jtési céllal Moszkvdba érkezett. 1655-ben,
a pravoszldvia vasdrnapjdn az Uszpenszkij székesegyhdzban innepi istentisztcletet tartottak
a cdr, a bojdrok, a hdrom patriflrcha (az antiochiai, a szerb, és a moszkvai), valamint a nép
hatalmas tomcgcnck ]clcnlctcbcn Az istentisztelet utdn Makarlosz patriarcha, Nikon kéré-
sére, ny1l\”11]OS"ln 1s megerdsitette a hdromujjas keresztvetés bevezetéséncek helyességér, ki-
jelentve, hogy sem a pravoszldv Keleten, sem a tobbi pravoszliv népnél senki sem vet keresz-

¢ Igen jellemz8, hogy az aldirdk koziil hidnyzik az igen nagy befolydssal rendelkezd Troice-Szergijev ko-
lostor archimandritdjdnak és Alekszej cdr lelkiatyjdinak, Sztyetan Vonyifatyjevnek a neve. Lasd Makarij
(Bulgakov): Isztorija russzkogo raszkola, izveszinogo pod imenyem sztaroobrjadsztva. Szanke-Petycr-
burg, 1855. 147. (a rovdbbiakban: Makarij 1855.)

A Nikon cllen lcfolytatott 1666-o0s birdsdgi cljirds sordn clhangzott, hogy Pavel ,vadillatok 4ltal fel-
falatott vagy vizbe filt, vagy valamilyen mésféle médon pusztule cl”. Lisd Gyclo o patriarhe Nyiko-
nyc. Szankt-Petyerburg, 1897. 450. Az Shitlick ugy tartottdk, hogy Pavelt Nikon parancsdra megéget-
¢k, és a hit cls§ vértandjaként, La j6 seregek vezetSjeként” dpoltik az emlékét. Lasd Matyeriali dlja
isztoril raszkola za pervoje vremja szuscsesztvovanyija, izdavajemije Ny. 1. Szubbotyinim. VI. két.,
Moszkva, 1881. 196. (a tovibbiakban: Matyeriali); Vinograd Rosszijszkij ili opiszanyije posztradavsih
v Rosszii za drevlecerkovnoje blagocseszryije, napiszanniy Szimeonom Gyionyiszijevicsem (knyazem
Miseckim). Moszkva, 1906. 14-16.

A konyvek kijavitdsanak irdnyitdsival Nikon a Moszkviban cllenségesen fogadott Arszeniosz gorog
szerzetest bizta meg. Arszeniosz Veleneében, Rémdban és Padudban tanult, majd megfordult kiilon-

~

b6z6 curdpai udvarokndl. Moszkviba Paisziosz jeruzsdlemi patriarcha kiséretéhez csatlakozva érkezett.
Azonban kés6bb Paisziosz tudomadst szerzett arrdl, hogy Arszeniosz tobbszor hitet eserélt, volt muzul-
mdn és unidtus is, és crrdl tdjékoztatdst kiildotrr Moszkviba. Arszenioszt javité célzattal a Szolovecky)
kolostorba szimdtizték, és Nikon innen vette maga mellé 1652-ben. Arszeniosz valldsi dllharatlansdga
drnyékot vetetr partfogdjira, Nikonra is, és sokak szemében ismételten aldtdmasztotta a nikoni refor-
mok kétes voltdt, Arszeniosz tevékenységére vonatkozdan lisd Ziborov, V. K.: Arszenylj Grek. In:
Szlovar knyizsnyikov 1 knyizsnosztyi Drevnyej Ruszi. Vipuszk. 3. (XVII v.) Csaszty 1., Szanke-Petyer-
burg, 1992. 105-108. (a rovdbbiakban: Ziborov)

A pravoszldvia vasdrnapjin (a nagybdjr cls6 vasdrnapja) a pravoszldv cgyhdzban a képrombolds felett
aratott végleges gy8zelmer linneplik. Ezt az tinneper 843-ban hoztdk Iétre. Mivel a képrombolds mint-
cgy az Osszes addig volt erctnekség sdiritett kifejezédésének szdmit, cz az Gnnep id8vel drvdltozott a
pravoszldvidnak az Osszes cretnckség felett aratott gy&zelmérdl valé megemlékezéssé, a ,pravoszlivia
gy6zelmének” tinnepévé. Nikon tudatosan felhaszndlta az {innep szimbolikdjdt cllenfeleivel folyratott
kiizdelme sordn.
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tet két ujjal.’® Nikon 1655 mdrciusdnak végén a cdr cgyctérésével 4j zsinatot hivott cgybe,
amelyen az orosz ¢s a gorog cgyhdzi szertartdsok kozotr fenndlld, a Makariosz antiochial pat-
riarcha dleal felemlegetert kis jelent8ségii eltérésck kérdésér tdrgyaltdk. A zsinat résztvevéi
azonban cbben az esctben sem foglalkoztak az cltérésck okainak vizsgilataval, hanem meg-
clégedtck azzal, hogy rudomdsul vették Makariosznak a gorog szertartdsok helyességér és az
orosz szertartdsok helytelenségét tanisité véleményét. A zsinat egyik iilésén Nikon, cgy
szemtand tandsiga szerint, iinnepélyesen megtagadta az orosz hagyomdnyokat, kijelentve:
»Orosz vagyok, egy orosz fia, de meggy8z8désem és hitem gorég”. Ezzel a bejelentéssel
Nikon minden bizonnyal példit kivint mutatni az cgybegyflteknek, de még a hdrom pat-
riarcha jelenléte ellenére is (a cdr ckkorra mdr elhagyta Moszkvit és a Lengyclorszaggal vivott
hdbort szinterére indult) akadtak olyan engedctlen f6papok, akik kifogdst cmeltek ,,a régtol
fogva bevett” hazai konyvek és szertartdsok megvaltoztatdsa cllen.™

A néma cngedelmesség ¢és rejtett bizalmatlansdg légkorében Nikon mdég hatdrozottabb
tettekre szdnta el magdt, megint csak a Moszkviban vendégeskedd patriarchdk tekintélyére
tdmaszkodva. Makariosz patriarcha az 1656. februdr 12-én a cir jelenlétében zajlé istentisz-
teleten nyilvanosan kijelentette, hogy a hdromujjas keresztvetés az cgyediili helyes kereszt-
vetds, az orosz cgyhdzban régtdl togva bevert kétujjas keresztvetést viszont ormény, vagyis
cretnek szokdsnak kell tartani.'? Néhdny nappal kés6bb Makariosz patriarcha az Uszpenszkij
székescgyhdzban a pravoszldvia vasdrnapjdn tartott linnepi istentisztcleten linnepélyesen meg-
dtkozta mindazokat, akik két ujjal vetnek kereszeet, és czt az dtkot megismételte Gavriil szerb
patriarcha ¢és Grigoriosz nikeai metropolita is."* Ezutdn a moszkvai patriarcha cgy végsd,
dontd 1épés megtételére szdnta ¢l magdt: Ggy hatdrozott, hogy a patriarchai dtkot az 1656.
dprilis 23-ra Osszehivort zsinat tckintélyével szentesiti, Hosszi beszéddel fordult a zsinat
résztvev6ihez, amelyben még cgyszer vizolta az cgyhdzi konyvek és szertartdsok reformjit

1 Az czen az istentisztcleten torténteket egy szemtand, Makariosz patriarcha fia, Aleppéi Paulosz archi-
diakénus leirdsdban ismerjiitk. Ldsd Putycsesztvije antyiohijszkogo patriarha Makarija v Rossziju v po-
lovinye XVII vcka, opiszannoje ego szinom arhigyiakonom Pavlom Aleppszkim. Vipuszk 3. Moszkva,
1898. 137. (a tovdbbiakban: Putyescsztvije)

Puryeseszrvije 170-171. Aleppdi Panlosz beszdmoldja az eseményckré] szdmunkra igen érrékes, mivel
Nikon hivatalos verzidja a zsinat torténetét jelentSs torzitdsokkal beszéli el. Ebben arrdl esik sz6, hogy
még a zsinat clétt Nikon clképzelésci a legteljescbb timogatdsra taldltak Paisziosz konstantindpolyi
patriarcha levelében. (Ez a levél valdjdban csupdn 1655 mdjusdban érkezett meg Moszkvdba, és cgy-
dltaldn nem tartalmazta Nikon reformjainak teljes jévdhagydsdt, st Paisziosz Nikonnak vildgosan ra-
mutatott arra, hogy a szertartdsokban, az istentisztelet rendjében meglévd kiilonbségek nem jelentenck
hitbeli kiilonbséget és nem adnak okot az cretnekség gyanijdra. Paisziosz levelére és értclmezésére vo-
natkozdan ldsd Makarij 1996. 98-101.; Kaptyerev L. kot., 1909. 165-177.) Tovibbd Nikon azt dlli-
totta, hogy a zsinaton a régi gorog és egyhdzi szldv kéziratokat Osszevetették a moszkvai nyomtatott
konyvekkel, amelyckben az Gsszevetés sordn nagyszdmu hibdt fedeztck fel. Azonban a zsinat ilésczé-
sénck hete alatr Ichetetlen volt cgy cnnyirc aprélékos vizsgilédds clvégzése. Errél nem tesz emlitést
Alepp6i Paulosz sem. Makarij metropolita feltételezése szerint a maximdlis témérség ¢rdekében a hi-
varalos verzid OsszcdllitGja nem torckedett az eseményck pontos rckonstrukceidjira (Makari) 1996, 96~
98.). Mindazondltal ¢z a feltételezés igen valdszeriitlenncek tiinik. ljgy véljiik, kozelebb jir az igazsdg-
hoz Kaptyerev véleménye, amely szerint az csemények menctér rudatosan cltorzitotrik, és ez arrél ta-
niskodik, hogy ,,az 1655-6s zsinat cgydltaldn nem Ggy zajlott le, ahogyan Nikon szerctte volna, és ép-
pen czért taldledk sziikségesnek, hogy a zsinaton torténteket jelentds mértékben eltéréen mutassik be
ahhoz képest, ahogyan a valésigban tortént”. Lisd Kaptyerev I. kot., 1909. 162.

A TV. és az czutdn tartott cgyctemes zsinatok clutasitisinak kovetkezményeként (az ortodoxia hét
cgyctemes zsinatot ismer ¢l) az ormény cgyhdz kiilonvalt (bdr megérizte az ortodox ncver), ezért
Oroszorszdgban az 6rményeket cretnckncek tartotrdk, és a veliik vald kozosséget clutasitortdk.

A két ujjal keresztet vetkre mint eretnckekre és az Srmények utdnzéira” kimondott dtkot {rdsban is
rogzitették. Az drok szovegét a mdr emlitett hirom Moszkvdba érkezett keleti hierarcha, valamint az
ckkora mdr hozzdjuk csatlakozott Gedeon moldvai metropolirta {rra ald.
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érint$ tevékenységének okait ¢s menetét, és kitlon 1s kitért a kétugjas keresztverés kérdésére,
javasolva a zsinatnak, hogy véglegesen foglaljon dllist a kérdésben. De elbzetesen még az
osszegylilt fopapokra vért a feladat, hogy megvizsgdljak ¢s jévahagyjik a Nikon kezdeményc-
zésére osszedllitott konyvet, a Kotdbldt (Szhrizsal), amely gorogbél forditott liturgia-magyard-
zatot, valamint a Nikon dltal bevezetetr viltoztatdsok helyességét magyardzd és bizonyité
szovegeket tartalmazott.™ A zsinat résztvevéi, akik ismerték Nikon és a ,kezére jitszd”
Moszkviba érkezett patriarchdk dlldspontjit, valamint emiékeztck a Nikonnal kordbban vi-
tiba sz4llék szomort sorsdra, jovihagytik a Kdtdbldt, valamint hoztak cgy kilon zsinati hatd-
rozatot, amcly a hdromujjas keresztvetést a keleti egyhdzban régtél fogva bevettnek nyilvd-
nitotta, a hdromujjas keresztvetést clutasitékat pedig dtokkal sijtotta. Ezt a zsinati hatdroza-
tot a zsinat egész tevékenységének lefrdsdval cgytitt clészd gyandnt a Kétdblahoz csatoltik;
czutin megkezdSdott a kényv orszdgos terjesztése. Ugy tlinhetett, Nikon jabb gyzclmet
ararott, reformjait sikeriilt a keleti patriarchdk ¢és a hazai zsinat tekintélyével megerdsitenic,
valamint kieszkozolnic ellenfelei egyhdzi clitéltetését. Valdjdban az 1656-0s zsinat volt
a moszkvai patriarcha utolsé jelentds sikere.

2. A veformok evedmenyes és az egyhdzszakadds kinlakuldsn

Most pedig nézziik, milyen viltozdsok mentck végbe Nikon irdnyitisa alatt az egyhdz
¢letében. Nikon torckvése, hogy megsziintesse az oroszorszdgi ¢s a bizdinci egyhdzi gyakorlat
kozott mutatkozd kiilonbséget, mindenckelétt a szertartdsok , kijavitasiban” oltotr testet.
Szimdra magitdl értct6d6 alapigazsag volt, hogy a kizdrdlagosan igaz és 8si pravoszldv szer-
tartdsi formakat a gorogok Erizték meg, mig az oroszok tudatlansiguk és figyclmetlenségiik
kovetkezrében a szertartdsokba megengedhetetlen valroztatisokat, torzitisokat vittek be,
amelyck kozul Nikon némelycket, ahogyan crre mdr rdmutattunk, cretnckségnek tartott.'®
Ebb6! kovetkezett Nikon azon kitarté torckvése, hogy sszhangba hozza az orosz szertartd-
sokat, az orosz istentiszteleti formdk Gsszes aprd clemét a gorog mintdval; e tevékenysége so-
rin cls8sorban a keleti patriarchdk tandcsaira és Grmutatdsaira tdimaszkodott. Az clsg ilyen ta-
ndcsadé Paisziosz jeruzsilemi patriarcha volt még 1649-ben, aki Nikon figyelmér felhivta a
szertartdsbeli cltérésckre, és igyekezett meggy6zni 8t a gorog szokdsok felvételének sziiksé-
gességérSl.!® Kés6bb a tanftémester szerepét Makariosz patriarcha toltotte be, akit maga

4 A kényvhoz mellékletként csatolrdk a négy Moszkviba érkezete keleti hierarcha irdsbeli véleményét a
kétujjas keresztverésrdl és a kétujjas keresztvetés hiveir8l. A Szkrizsal (Kétdbla) cim minden bizonnyal
magatd] Nikontdl szérmazik. A sors irénidja, hogy a kiadék nagy sictségének kovetkeztében a konyv-
ben szdmos sajtéhiba, valamint mdr a nyomtatds folyamdn clvégzett javitds talilhatd, ugyhogy a ,,K&-
tibla” cgycs példdnyai nem cgyeznek meg egymdssal. Lasd Ziborov 106.

Nem ez volt Nikon egyctlen tévedése. Nikont nagyszimi apologétdja Gjra ¢s Gjra kortdrsai folé emeli.
Példdul az cgyik legdjabb szerz8 a kovetkezdket irja: ,Nikon patriarcha kit(int érdeklédésének rend-
kiviili szélességével, a legkiilontélébb tudominyok és mesterségek irdnti képességével, rendkiviili olva-
sottsdgdval. [...] Nikon kordnak legmiiveltebb és legokosabb ecmbere volt, és ezt mindenképpen figye-
lembe kell venni, amikor tevékenységének cgésze keriil a mérlegre.” (Lebegyev 178.). A forrdsok valé-
ban tchetséges embernck mutatjik Nikont, széleskorii olvasottsiga pedig tobbek kozote kiviliglik mi-
veib6l, mindenckel8tt a nem sokkal a pere clétt irt hatalmas terjedelmii Ellenvetésbd| (Vozrazsenyije).
Azonban a széleskorii olvasottsdg nem pétolhatta a szisztematikus tanuldst és a mddszeresen megszer-
zett miiveltséget, amellyel Nikon nem rendelkezett, ahogyan tévedett a szertartdsok torténeti megitélé-
sét illet8en is (¢s aligha Ichetett tisztdban a valdsigos torténetiikkel). A Nikon ismereteiben megmutat-
kozé komoly hidnyossigok, durva taktikai hibikkal pdrosulva, nagymértékben hozzdjdrultak az orosz-
orszdgi cgyhdzszakadds kialakuldsihoz.

Paisziosz szerepérd] ldsd Kaptycrev 1. kot., 1909. 65-69. Kaptycerev véleménye szerint éppen Paisziosz
gy&zte meg végérvényesen Nikont a grekofil egyhdzi reform végrehajtdsinak sziikségességérél. Moszk-

Ft]

vibdl valé clutazdsa utin Paisziosz cmisszdriusai segitségével folytatatta Nikon ,,megdolgozdsit™.
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Nikon kérr fel erre a szerepre. Makariosz fidnak visszacmlékezésci szerint: , Nikon dllandéan
kérlelte taniténkat, igy beszélve hozzd: »ha taldlsz valamit, ami clitélést érdemel szertartdsaink
rendjében, mondd meg nekiink, hogy gy cselckedhessiink, ahogyan kell«, és dltaldban tand-
csdt a legnagyobb figyclemmel fogadta."” Ebbél is j6! ltszik, hogy Nikon nem foglalkozortt
a szertartdsok torténeti Gsszchasonlitdsdval, hanem mechanikusan dtvette a gérog mintdkat az
antiochiai patriarcha utmutatdsait kovetve.

Most nem soroljuk fcl az Gsszes Nikon altal kezdeményezett viltoztatdst, amelyck szdma
igencsak nagy volt, bér ¢ vilroztatdsok nagy tobbsége a mai ember szdmdra teljesen jelenték-
telennck tiinik. Mdr széltunk a keresztvetés kérdésérdl. Ezen feliil uralhatunk még az olyan
Ljitdsokra” is, mint a hiromszoros Lalleluja” a kordbbi kétszeres helyett, a Nap jdrdsdval
szemben clvégzett templom koriili kérmenet (és nem a Nap jdrdsaval megegyez6 irdnyban,
mint kordbban), ot prosztora haszndlata a Proszkomididndl (hét helyett),"™ a templomok
belsé részeinck és kiilsd képének a megvdltoztatdsa stb." Nagy clégedetlenségét viltott ki,
hogy Nikon a hdrom részb6l allé nyolevégili keresztet az Oroszorszdgban latin® keresztnek
tartott két részb8l llé négyvégli kereszitel cserélee fel. A véltoztatdsok érintették az cgyhdzi
személyck ruhdzatdr is. Fennmaradr cgy ¢érdekes clbeszélés arrdl, hogy Nikonnak annyira
megtetszett a .gorog szerzetesck fejfeddje, hogy magdnak 1s ugyanolyat rendelt készittetni,
csupdn arannyal ¢ igazgyoénggyel kivarrt kerubbal. Mindazondltal Nikon clére ldtta, hogy
telréjak majd neki: ,,megsemmisitetted a mi régi szokdsunkat és a mi cls§ szent f8papjaink
Oltozékér”, czére uigy intézte, hogy az antiochial patriarcha felkérésére maga a cdr helyezte a
tejére az G fejtedSt. A szemtami beszdmoléja szerint, Nikon igencsak oriilt, de a jelenlévé
t&papok, kolostori cloljardk, papok és viligiak, ldtva mindezt, igencsak felzidultak Nikon
cllen...” Ez a nem tdl nagy jelent8ségl, de jellegzetes esemény j61 mutatja, hogy Nikon mi-
lyen bdtran vallalta a hazai hagyomdnyok megsértését; ckozben az clégedetlenkeddkkel a ke-
len patrinrcln’k tekantd] yc't ¢s a cdr hatalmdt szegezte szembe. Ennck cllenére az clégedetlen-
ség nem tiint ¢l, csupdn nyilvdnosan nem kapott hangot, titokban viszont cgyre crésodott,
jelent8sen csokkentve a Nikon dltal elért eredményck éreckét.

A moszkvai patriarcha reformtevékenységének mdsik irinya, az istentiszteleti konyvek
kijavitdsa, ugyancsak kétes eredményckre vezetett. Nikon legelsd 1épésc a kéryjjas keresze-
vetésr8l és a meghajlisokrd] széld szovegek kihagydsa volt az 1653. februdr 11-én kiadotr
Zsoltarkdnyvbdl. Az orosz cgyhdz tejének az 1654-cs zsinaton sikeriilt zsinati hatdrozatot ki-
eszkozolnic a nyomtatott istentiszteleti konyveknek ,,a régi pergamen és gorog konyvek clle-
nében” wrténd kijavitdsirdl.>' A cdr és a patriarcha parancsdra megkezd8dott az cgyhdzi szldv
pergamen kéziratok Gsszegytijtése a kolostorok konyvtdraibdl; czenteliil a nagy miiveltséggel
rendelkezd Alszcnylj Szuhanov szerzetest clkiildték Athoszra. Szuhanov 17 4thoszi kolostor-
ban fordult meg, ¢és koriilbeliil 500 kéziratot kiildott el Moszkvaba. Ezcket fokozatosan,

Purycsesztvije... vipuszk 4., Moszkva, 1898. 169.

Proszhomidia — Liturgia része, a felajdnldsra keriil8 kenyér és bor clékészitése.

Proszforn — telajdnldsi kenyér.

Nikon parancsdra példdul megvdltoztattdk az oltdr clétti emelvény (amvon — ambon, ambd) formajdt.
Putyesesztvije... vipuszk 4. 107.

2! Makarij 1855. 146. A pergamen szolgilt a kéziratok alapanyagdul a 14. sz. végéig. A 15. szdzadban a
pergament kiszoritotta a papir, cbbdl kévetkez8en a zsinat hatdrozata a 15. szizadindl nem jabb szlav
kéziratokra vonatkozik, amelyckkel automatikusan egyenérrékiinek szdmit birmely, akdr még valamely
0j gorog szoveg is. Kovetkezésképpen ez utdbbiak minden clézetes vizsgdléddds nélkiil clnyerték a régi
igazsig letéteményescinek stdtuszdt, mig a 15-17. szdzadi szldv szévegekrdl aze feltérelezték, hogy
megromlottak, és téves vélckedések keriiltek beléjitk. Nikon ¢ ,prekoncepeidja” a késébbi torténészek
munkdiban a tudomdnyos magyardzat rangjdra emclkedett, még az olyan mdértékadd torténész csctc-
ben is, mint Makarij metropolita. Lisd Makarij 1855. 3-4., 5-135.).
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1658-t41 kezdve bevontdk a Konyvinyomtaté Udvar munkdjdba.?? Nikon azonban nem vérta
meg Arszenyij Szuhanov visszatérését Moszkviba, és mdr 1655. augusztus 31-¢n néhdny czer
példdnyban megjelent a nagy jelentSséggel rendelkez6 javitott Szluzsebnyik, amit 1656-ban ¢és
1658-ban Gjabb kiaddsok kovettek.? Egyfeldl, ebben a konyvben rogzitették szovegszertien
a nikoni reformok szertartdsi djitdsait, mdsfel6l a konyv cl@szaviban Nikon kifejtette a re-
tormok okdra és menctére vonatkozé clképzeléscit (ckozben nem riadr vissza a tényck dirckt
meghamis{tdsitdl sem — ldsd a 11. jegyzetet).” A Szluzsebnyiket 1656-1658-ban tobb mds
tontos istentiszteleti konyv kiaddsa kévette. Az egyhdzi konyvek kijavitisanak munkdja nem
maradt abba Nikon letérele utdn sem, és gyakorlatilag cgészen a 17. szdzad végdéig foly-
tatédott.

Ha szigortian teoldgiai szempontbdl nézziik a dolgot, a szévegekben végrehajtott val-
toztatdsok nem voltak tdlsdgosan Knyegick. A legnagyobb zavart és felziduldst a nikea-kons-
mntmapolyl hitvallds szovcgcbcn végrehajtott viltoztatdsok vqltortak ki: a Lhiszck a Szent-
l¢lckben, 1gaz Urban & Eltct8ben” mondatbdl clhagymk az ,,1gaz sz6t, a ,sziiletett, de nem
teremtetett” kifcjezésbdl kihagytik a ,,de” széeskat, az ,¢s az 6 Orszdginak nem lesz vége” ki-
fejezést jov8 1d8be tették,” valamint Krisztus nevének hagyomdnyosan haszndlt | Iszusz”
alakjdt az liszusz” grecizmussal helyettesiteteék. A javitdsok dontd hdnyada csupdn formalis-
nyclvtani jelleg(i volt, kizdrdlag a nyelvi formdr érintette, de ennck cllenére az cllenvetésck és
tiltakozdsok hatalmas hulldma lett az credmény. E tiltakozdsok cgyik motivuma az az dllitds
volt, hogy Nikon végsé soron megsértette az egyhdzi konyvek kijavitdsdnak énmaga dleal
felallitott programjit. A moszkvai patriarcha és kovet8i gy érveltek, hogy 8k a régi bevett
hagyomdny visszaillitdsin munkdlkodnak, és ¢ tevékenységiik sordn régi gordg ¢és egyhizi
szldv szovegekre tdmaszkodnak. Azonban cz utdbbiak, mivel az istentisztelet gyakorlat kii-
16nbozé dllapotainak feleltck meg, maguk is killdnboztek egymdstdl. Ezért a Nikon dltal
meghirdetett reformprogram megvaldsitdsa aprolékos ¢s kiterjedt filologiai és torténeti vizs-
galodast tett volna szitkségessé, amcelyre ugyanakkor nem volt id6, és agy tiink, hidnyoztak
chhez a sziikséges ismeretcek is. VEgil a javitdst végzék nem a régi, hanem a korabeli gorog,

2 Arszenyij Szuhanov szerzetes (megh. 1668) tapasztalt diplomata volt, aki tobb mint tiz évet toltotr a
viligi ¢s az cgyhdzi hatalom megbizdsibdl végrehajtott utazdsokkal. Az cgyik ilyen kiildetése sordn,
1650-ben, virdba keveredetr a jeruzsdlemi patriarchdval és kérnycezetével, amely sordn kitartéan védte
az orosz cgyhdzi szokdsok és szertartdsok helyességét. E vitak Osszefoglaldsa, amelyct maga Arszenyi)
Szuhanov dllitott Gssze, késébb népszerii volt az Shitlick korében, és polemikus célzattal timaszkodrak
is rd. Ugyanakkor ﬁgvclcmrc mélté, hogy Arszenylj Szuhanov Moszkvdba valé visszatérése urdn
Nikonhoz csatlakozott, ¢s Clete végéig a nikoni reformok hive & tevékeny résztvevSje maradr.
Arszenyiy Szuhanov utazdsa Athoszra fontos cseménny¢ vilt az orosz kultira torténctében. A meg-
visdrolni kivint kéziratok kivilasztdsit igen hozzdértéen végezte. A kapott feladatnak megfelcléen
kiiléndsen nagy figyclmet forditott a régi kéziratokra, méghozzd .ncm csupdn az istentiszteletickre, ha-
nem az cgyhdzatydk munkdira, a hagiogrifiai irodalomra, a kinonjogi gytijteményckre és a toreéneti
munkdkra is. Figyelemre méltd, hogy az dltala vdsdrolt szévegek kozott megralilhatéak antik szerzék
munkdi is, igy Homéroszé, Hésziodoszé, Szophoklészé és Aiszkhiiloszé, valamint Platéné és Ariszro-
telészé. Az Arszenyij Szubanov dltal hozott kéziratokat minden bizonnyal nem csupdn a konyvkiadéi
tevékenységben, hanem az okratdsban is hasznositottdk. Arszenyij Szuhanovrdl és dthoszi utazdsirdl
lisd Belokurov, Sz.: Arszenyij Szuhanov. Csaszty pervaja. Biografija Arszenyija Szuhanova. Moszkva,
1891.; Fonkics, B. L.: Greeseszko-russzkije kulturnijec szvjazi v XV-XVII vv. (Greeseszkije rukopiszi
v Rosszii). Moszkva, 1977. 68-104.

Szluzselmyil — az istentiszeelerck menetét és szdvegeit tartalmazé egyhdzi konyv.

A 17. szdzad 50-60-as éveiben a kényvekhez irt el8- és utdszavakat gyakran haszndltik agitdcids céllal.
Errdl lisd Gyemin, A. Sz.: Piszatyel 1 obscsesztvo v Rosszii XVI-XVII vekov. Moszkva, 1985. 130-139.
A nikca-konstantindpolyi hitvallis szovegét a magyar nyclv(i orthodoxia széhaszndlatdr kovetve idéz-
titk. V&. Berki Feriz (szerk.): Liturgikon. I. két., Budapest, 1955. 73-74. (,,Aranyszdju Szent Jdnos Is-
teni Liturgidja”. Forditotta Berki Feriz.); illetve Az orthodox kereszténység. Szerkesztette Berki Feriz.
2. kiad., Budapest, 1984. 52. és 29.
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Velencében nyomtatott konyveket vették alapul, amelyckr8l az oroszorszdgi hivSk dgy tar-
tottdk, hogy azokat megfertdztck a latin cretnckségek”.* Ez a gyakorlat természetesen nem
keriilte ¢l Nikon cllenfeleinek figyelmét, akik azt dllitotedk, hogy a valdsigban az cgyhdzi
kényveket nem kijavitjdk, hanem lerontjdk, eretnek rorzitasokat visznck beléjiik.

Az 1656-0s zsinat utdn Nikon ¢rdeklédése a reformok irdnt fokozatosan aldbbhagyott.
Az oroszorszigi cgyhdz élén cltoltott hdrom év alatt a patriarcha tevékenységével a lakossig
szdmos csoportjdt forditotta maga cllen. Ellenségei kozott nem csupdn a reformok ellenzsit
taldljuk — akikkel még elnyomé intézkedésck foganatositdsival sem sikeriilt megbirkéznia —,
de dikratdrikus stilusa, az egyhdzi tigyek terén tandsitotr szokatlan szigorisiga, a testi fenyi-
tés, bortonbiintetés és a szamizetés gyakori alkalmazdsa clégedetlenséget véltott ki az orosz-
orszagi papsdg széles rétegeiben, sét még a piispokok kozott is.”” A bojdrok szemében Nikon
személye azt szimbolizdlta, hogy az cgyhdznak az dllamban betoltott szerepe mérhetetleniil
megnovekedet; cz kivdltotta nemtetszésitket. A patriarcha a cartdl rendkiviil széles felhatal-
mazdst kapott az dllami tigyck intézésére. 1654-56 folyamdn Alckszej cir tobb mint kér és £¢1
évet (kiscbb megszakitisokkal) a Lengyelorszdg és Svédorszdg cllen folytatott hadjaratokban
wltott; erre az id8re a cdri csalddrdl valé gondoskoddst és az dllam irdnyitisdt Nikonra bizta.
A patriarcha hatalma cbben az id&szakban ¢rte ¢l tetdpontjde, teljhatalommal intézte az dllam
tigycit, amely sordn rendeleteket bocsdtort ki a kér nagy uralkodd”, a cdr és a patriarcha ne-
vében, méghozz4 a sajdt nevét dllitva az clsd helyre.”® Magdtdl értetddik, hogy mindez kivdl-
totta a bojirok elégedetienségét, akiknek jelentéstétel céljabél rendszeresen a patriarcha clé
kellett jirulniuk, és hosszas vdrakozds utdn dllva voltak kénytclenck végighallgatni a patriar-
cha urasitdsair.

Y%

26 Ny. F. Kaptyerev véleménye szerint a Szluzsebnyik kés6bbi kiaddsai sordn szovegét dsszevetetrék a régi
kéziratokkal is, és cgyre Gjabb és Bjabb viltoztatisokat cszkozoltck a szévegben, Emiatt a Nikon-féle
Szluzsebmyik killonbozd kiaddsai eltérnek egymistdl, ami még inkdbb csékkentette a nikoni reformok
sordn kijavitott konyvekbe vetett bizalmat. Lisd Kaptyerev I. kot., 1909. 227-245. A gorog hatds
hordozéi voltak még a dél-orosz szovegek is, amclyckre aktivan timaszkodtak a szévegek javitdsdt
végz8k a Nikon-féle reformok végrehajtdsa sordn (cbben az id8ben a dél-orosz teriiletck Lengyel-
orszighoz tartoztak). E kérdés részletescbb kifejtésér, valamint a javitdsok nyelvészeti clemzését ldsd
Uszpenszkij, B. A.: Isztorija russzkogo lityeraturnogo jazika (XI-XVII vv.). Budapest, 1988. 340-
372.

Aleppéi Paulosz tantisdga szerint Nikon ,nagy zsarnok” volt a papokhoz, sét még a magas dllami mél-
tésdgok visclbihez valé viszonydban is. Nikon emberci, irta Paulosz, ,dllandéan a vdrosban vizslatnak,
¢s amint megldtnak egy részeg papot vagy szerzetest, tomlocbe vetik, mindenfajra megaldzratdsnak
téve ki. Ezére olyan emberckkel telezsifolr bortondket ldttunk, akik a legtdrelmesebb helyzetben van-
nak, mivel nchéz lincokba vannak verve a nyakukon és nagy bilinesckbe a ldbukon”. Paulosztdl szdr-
mazik az a beszdmold is, hogy Nikon tomegesen kiildte szdim{izctésbe szibériai kolostorokba a vétkezd
papokat. Lisd Putyesesztvije... Vipuszk 3., 47.; uo. Vipuszk 1., Moszkva 1896. 162.

A nagy uralkodé” c¢im az orosz cdrokat illettc meg. Alckszej Mihajlovies car clédje, Mihail
Fjodorovics czzel a cimmel ruhdzta fel Filaret patriarchdt, akinek a helyzete azonban kivételes volt, mi-
vel a cdr apja volt és gyakorlatilag tirsuralkoddi szerepet t6ltotr be. Alckszej Mihajlovies cdr Nikonnak
is megengedre, hogy ,nagy uralkodénak” tituldlja magdt, amivel Nikont kiilonés megtiszteltetésben
részesitette, és hangsilyozta killonleges szerepée az dllamban. Késébb, amikor Nikon mdr kegyvesztett
volt, azt a vidat hoztdk fel ellenc, biint kéveterr el azzal, hogy ,,nagy uralkoddnak” tituldlta magdt, s6t
majdhogynem bitorolta czt a cimet. Nikonnak emlékeztetnic kellett vadldit, hogy 6 magdnak a cdrnak
a nyomat¢kos kérésére tituldlta magde ,nagy uralkoddénak”. Nikon 4llitdsa szerint Alekszej Mihajlovies
czt a kérést személyes taldlkozéjukkor, 1654 oktéberében intézte hozzd. Van forrds arra vonatkozdan
is, hogy a cdr mdr cgy évvel kordbban, a Lengyclorszdg clleni hdbort kihirdetésckor Nikont nyilvino-
san ,nagy uralkodénak™ nevezte. Lisd Tumins, Valeric A.—Vernadsky, George (ed.): Patriarch Nikon
on Church and State. Nikon's ,Refutation”. Berlin-New York-Amsterdam, 1982. 148.; Szolovjov,
Sz. M.: Szocsinyenyija. Knyiga 5., Isztorija Rosszii sz drevnycjsih veemjon. IX-X. kot., Moszkva,
1990. 597.
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A patriarchdnak mindaddig nem kellett nagyszdm cllenségérd] tartania, amig maga mo-
gott tudhatta a cdr bardtsdgdr és dllandé timogatdsit. 1656-t6] azonban a patriarcha és a cir
viszonya romlani kezdetr. Alckszej Mihajlovics cir egyre inkdbb igyckezett megszabadulni a
patriarcha befolydsdrél, egyre ritkibban vonta be az dllamu ligyck tirgyaldsiba, ¢s keriilte a
vele valé személyes taldlkozdst is. 1658 jaliusiban pedig nyilt szakitdsra keriilt sor. A szokds-
sal ellentétben a patriarchdt nem hivtdk meg a griz cdrevics Moszkviba érkezése alkalmdbdl
rendezett tinnepi cbédre, a cdrevics Moszkvdba valé iinnepélyes bevonuldsakor pedig bén-
talmaztdk a patriarcha egyik bojdrjdt, akinck a rend feliigyelete volt a fcladata. Nikon kove-
telte a vétkes haladéktalan megbiintetését, a cdr azonban csupdn az incidens kivizsgdlisara tett
{géretet, de még czt sem hajtotta végre, s6t a patriarcha alral végzett linnepi istentiszteletcket
sem ldrogatta czutdn. Ebben a helyzetben Nikon szélséséges cszkoz alkalmazdsira szdnta cl
magdt: az Uszpenszkij székescgyhdzban az iinnepi istentisztelet utdn nyilvinosan bejelentette,
hogy lemond a patriarchai méltésigrél, és a nép és a cir gybzkodését figyclmen kiviil hagyva
cgy kolostorba tévozott. Ilyen vdratlanul ért véget Nikon karrierje, rdaddsul ¢z az esemény
lendtiletet adott az cgyhdzi reformok cllenfeleinck; 6k a patriarcha tivozdsiban igazuk mellett
sz6l6 fontos bizonyitékor ldtrak. Nikon letételénck és utédja megvalasztdsinak folyamata
hosszi évekre clhizddott (1658-1667),% mikézben az ,cllenzék” agitdcidja 4j erére kapott.

3. Az ohitiiséy kinlakuldsa és elterjedése

Ahogy fentebb ldthartuk, mdr Nikon legelsd reformintézkedései is ellendlldst véltottak ki.
Ezt az cllendllist azon mozgalom kezderének tarthatjuk, amelyet a 17. szdzadban szakaddr
vagy Shitli mozgalomnak neveztek, a 18. szdzadtdl pedig Sszertartdstinak.* A reform clien-

22 Nikon tdvozdsdval az orosz cgyhdz bonyolult kinonjogi problémadval taldlta magat szembe. Kezdetben
ugy tiint, Nikon véglegesen lemondott a patriarchai méledsdgrdl, ¢s nines mds hdtra, mint 4j patriar-
chdt vilasztani. Azonban az 1660-as, ¢ kérdés megvitatdsit célul kitliz8 zsinat 6sszchivdsakor kidertilt,
Nikon ragaszkodik ahhoz, hogy utédja az 6 dlddsdval foglalja el a moszkvai patriarchai trénust, 6t pe-
dig tovibbra is patriarchdnak tituldljik, ami szitkségszerlicn szimos probléma forrdsa lett volna a régi
¢s az W) patriarcha viszonydt illetden. A zsinat Ugy dontorr, hogy Nikont megfosztja tisztségétd] és
urddidt az 6 dlddsa nélkiil vdlasztja meg; mindazondltal kiderlilt, hogy chhez nincsenck meg sem a ka-
nonikus alapok, sem az cgyértelm toreénelmi precedensck. Csupan hosszadalmas tdrgyaldsok utdn si-
kertilt Moszkvdba cgy tjabb zsinatot Gsszchivni a keleti patriarchdk részvételével (1666-1667). Ez a
zsinat clitéltc Nikont, nem csupdn patriarchai méltdsdgdtdl fosztotta meg, hanem piispoki cimétdl is,
¢s cgyszerli szerzetesként cgy kolostorba szdmiizte. Nikon clitélésc utdn keriilt sor az 4j patriarcha, II.
Joaszat (1667-1672) megvilasztdsdra.

A szakaddr” (,raszkolnyik™) nevet az Shitlick ellenfeleiktd] kaptik, és cz a megnevezés nyilvdnvaldan
polemikus irdnyultsigd. A 17. szizadban czzel a névvel illették a katolikusokat, az unidtusokat és a
protestinsokat, vagyis mindazokat, akikr8l Oroszorszdgban tgy tartottdk, hogy clhagytik az igaz hitct
(ldsd Rumjanceva, V. Sz.: Narodnoje antyicerkovnoje dvizsenyije v Rosszii v XVII veke. Moszkva,
1986. 3. — a tovdbbiakban: Rumjanceva). Magdtdl értetbdik, hogy az Shitlick, akik az cgyhdzszakadds
feleldsénck a hivatalos egyhdzat tartottdk, nem fogadrdk cl a ,szakaddr™ (,raszkolnyik™) nevet, hanem
magukra vonatkozdan az ,,igazhitlick” (,pravoveri®), ,régiségszeret8k” (,sztaroljubcer™) elnevezést hasz-
ndltdk, majd a kés6bbickben - az ,Shitli™ (,sztarover”) nevet, ellenfelciket pedig ,,ujdonsigszerct8k-
nck” (,novoljubei™) és nikonidnusoknak (,nyikonyianye”) nevezeék. Az Shitiick a 19. szdzadban egyre
kitartébban kovetelték a szakaddr” helyctt az ,,dszertartdsi™ (,sztaroobrjagycc™) clnevezés hasznélatit,
ami kifcjezi a Nikon cldtti szertartisokhoz vald ragaszkoddsukat, azonban még a 19. & a 20. szdzad
forduléjdn, a névekvs valldsi tolerancia légkorében is, ez a kovetelés kdvetkezetes visszautasitdssal ta-
lilkozott. Még cgy olyan felviligosult egyhdztorténész is, mint Je. Je. Golubinszkij, tigy tartotta, hogy
¢ kérés teljesitése ,,egyenld lenne azzal, hogy sajit magunkat ismerjiik ¢l szakaddroknak (mivel ketténk
kozil valaki mégiscsak szakaddr, és nem vagyunk mindketten egyardnt pravoszlivok, cz Ichetetlenség
lenne)”. Lisd Golubinszkij, Je. Je.: K nasej polemike sz sztaroobrjadcami. Moszkva, 1905. 2. (a to-
vibbiakban: Golubinszkij)
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z8inck bortonbe vetése és szdmizése nem akaddlyozea meg Gket abban, hogy agitdcidjukart 4j
tartézkoddsi helyciken folytassdk tovibb. A forrongds nem hagyott alibb Moszkviban sem.
1654 juliusiban pestisjirvany tort ki, augusztus 2-dn pedig a moszkvaiak napfogyatkozdsnak
lehettek szemtandi. A jrvanyt ¢és a napfogyatkozist a moszkvaiak mint a Nikon patriarcha
tevékenységéért bekovetkezett isteni biintetést értelmezték, és augusztus 25-¢n nyilt ldzadds
tort ki, amelyet ugyan s sikeriilt lccsillap{tani de a reformok cllenz6i dltal folytatott rqtert agi-
tdcié nem sziint meg.™' 1655 nyardn megszokott fogsagdbsl Ivan Nyeronov plotopopa aki
kordbban t&bb mint egyéves kiizdelmet folytatott a patriarchdval, majd Moszkvdban és kor-
nyékén bujkdlt; tartézkodast helye ismert volt a cdr cl6tt, 6 azonban nem adta ki a protopdpit
Nikonnak. Nikon, mivel érezte a gyengiilni nem akard ellendllds erejét, és egyre kevésbé tud-
hatta maga mogott a cir tdmogatdsit, 1657-ben kisérletet tett a Nycronovval valé kibékii-
lésre, s6t engedélyczie szamdra a régi konyvek szerint végzett istentiszteletet is, legalibbis
Nycronov biogrifusdnak clbeszélése alapjdn,® amit dgy is értékelhetiink, hogy Nikon bizo-
nyos mértckig csalédott az dleala kczdcményczctt reformokban. Nehéz lenne megmondani,
hogyan alakult volna Nikon ¢s cllenfcleinck viszonya a késébbickben, de minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy Nikon alakja tdlsigosan is gyulolctcs volt az Shitlick
szemében, akik benne littdk minden egyhdzi baj felel6sét, és aligha viszonoztik volna Nikon
békiilési szdndékde.*

Nikon tivozdsa a reformok clienzdiben felkeltette a reformok mcgscmmlsltcscnck rem¢-
nyct Ugy tunhctctt, a szigort megtorld intézkedésck idszaka chct ért, és bekdszontotr
a vita ¢s a meggy6zdés korszaka, Nem véletlen, hogy az 1650-cs évek vége és az 1660-as évek
cls8 fele (az 1666-1667-cs zsinatig) a vitairatok ¢s a nagyszdmu kérvényck (csclobitnaja) -
amelyckkel a régi szertartdsok védelmezdi igyckeztek a cirr tigyliknek megnyerni — id6-
szaka.* Ezen frdsmiivek kozott megtaldlhatdk voltak az istentiszteleti konyvek kijavitdsdnak
részletes, ,textoldgiai” elemzdsei, amelyek rdmutattak a javitdsok tobbségének értelmetleniil
formilis jellegére és magdnak a javitdst végzék dlral alkalmazott mdédszernek az clhibdzott
voltdra. Alapjait tekintve ugyancbben az 1d8ben alakult ki a Nikon-féle reformok clvi értéke-
lésc is. Eszerint Nikon a leglényegesebb pontban tévedett, abban, hogy feltétel nélkiil
clényben részesitette a gorog hitet ¢s szertartdsokar az orosz hittel és szertartdsokkal szem-
ben, ¢s minden fenntartds nélkill megragadta az orosz cgyhdzi tradiciér. Az Shittick dllds-
pontja szerint éppen Oroszorszdg Srizte meg a szertartdsokat a maguk eredeti formdjaban, és
¢ppen a régi gorog konyvekbdl forditott egyhdzi szldv istentiszeeleti konyvek azok, amelyek
titkrozik az 8si ¢és autentikus kereszeény tradiciér, amirél nagyszdmu orosz csodatévd szent
tandskodik. Az cgyhdzi régmult védelmezbi is azt a régi (és végsd soron maguktdl a goro-
goktdl szdrmazd) meggy&z8dést osztotrdk, hogy az 1) gordg egyhdzi konyvekbe latin erct-
nckségek” keriileck be, mivel ezcket a konyveket, ahogy az Shitliség egyik vezets alakja,
Fjodor diakénus irta, ,az istentagadd rémai pdpa hatalma alatt hirom virosban: Rémdban,

3 Nemrégiben megkiséreleék, hogy bebizonyitsdk a pestislizadds kizdrélagosan szocidlis természetét.
E hipotézis szerint ,;a moszkvai zavargdsokat nem vilthattik ki Nikon reformintézkedésci, mivel még
nem volt clég 1d6, hogy megvaldsulhassanak (még csupdn a Zsoltdrkinyver adtdk ki és az Emlekeztetot
kiildeék szét a f8vdrosi templomokban)”, lisd Rumjanceva 100. Valé igaz, a rcformok éppen hogy
csak kezd8dében voltak, azonban az clleniik folytatott kiizdelem mdr jelentds intenzitdssal zajlott.
A pestislizadds idejére az Shitlick tobbsége mar az cllendllds mellett dontotr, és megkezdte széban és
frdsban folyrarotr agitdcibjdr, s6t mi tobb, crre az idére koziiliik sokakat mdr fogsdgba vetettek vagy
szdmiiztck.

Nikon a javitott és a régi konyvckrdl dllitélag a kovetkezéket mondta: , Mindkettd jé, mindegy, ame-
lyikb8l akarsz, abbdl tartasz istentisztcletet”. Lasd Matyeriali I. kot., Moszkva, 1874. 157.

Errél tantskodik Ivan Nycronov példdja is, aki kiizdclmér Nikon lemonddsdig” folytatta, czutin vi-
szont blinbdnatot gyakorolt, megbékélt az cgyhdzzal és clfogadta a reformokat.

Ezen irdsok rovid duckineésée ldsd Zenykovszkij, Sz.: Russzkoje sztaroobrjadescsztvo. Duhovnije
dvizsenyija szemnadcatogo veka. Miinchen, 1970. 261-271. (a tovibbiakban: Zenykovszkij)
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Pdrizsban ¢ Velencében nyomtarjdk, gorog nyclven, de nem a régi istenfélelem szerint, ¢s
czeket a konyveket ndluk veszik a gorogok, és kényszerliségb6l, mivel a sajit orszdgukban
nincsen nyomda...”. A régi gorog konyveket pedig, mondtik Fjodor diakénussal 6sszhang-
ban a Szoloveckij kolostor szerzetesel, ,,Cirgrad bevétele utdn [Konstantindpolynak a toro-
kok dltal 1453-ban tortént clfoglalisirdl van szé — F. Sz.] clvették a rémaiak és vjranyom-
tattdk sajdt orszdgukban, a maguk Jatin szokdsit kovetve, és 8k nckik [vagyis a gorogoknek —
F. Sz.] a sajdt latin konyveiket kiosztottdk, az 8 gorog konyveiket viszont tiizzel égették cl”.%
Ebbél az kovetkezett, hogy Nikon, aki a gorog konyveket vette mintdul reformjihoz, tuda-
tosan, méghozzd crészakos cszkozok igénybevételével sérti meg az oroszorszagl pravoszlivia
tisztasdgdt, rombolja a hitet, amivel az Antikrisztus cljovetelét késziti clé.

A moszkvai Shitli cllenzék kozpontjavd a cdri csaliddal rokonsigban illé Fedoszja
Morozova bojirasszony fényliz6 hiza vilr. Itt szdllt meg Avvakum protopdpa, aki 1664
clején majdnem tizenegyéves szdmiizetés utdn tért vissza a fGvdrosba. Fedoszja Morozova
— Avvakum hatdsdra, aki a bojdrasszony lelkiatyja lett - nem volt hajlandé clfogadni a Nikon-
félc vjitdsokat, ¢s menedéket nydjtott a régi szertartdsok hiveinck.** Maga Avvakum encrgi-
kusan irdnyftotta a moszkvai Shitfick tevékenységét, kérvényt (csclobitnaja) irt Alckszej
Mihajlovics cdrnak, vitdr folytatott a Nikon-féle irdnyzat vezerSivel, és ligyes kézzel szervezte
az agitdaidt a nép korében. Avvakum wvisszatérésének engedélyczése a szamfizetésbdl a cdr
azon 1 kelet(i térckvését jelezte, hogy a Nikon tdvozdsa utdni helyzetben ne élezze tovdbb a
viszonyt az Shitlickkel, s6t Ichetdség szerint kompromisszumot késson veliik. Ahogy crre
maga Avvakum visszacmlékezett, Moszkviba valé visszatérésckor a car és a bojirok részérdl
j6 togadtatdsban részesiilt, tobbszor beszélgetett veliik, és jelentds pénzadomdnyokat kapott
tlitk. A cir Avvakumtél mindossze a nyilvinos agitdcié besziintetését kivdnta, és cserébe fel-
ajdnlotta, hogy konyvjavitéként a Kényvnyomtaté Udvarban dolgozhat.” Habidr ¢z az ajin-
lat rendkiviil esdbitd volt, Avvakum nemhogy nem hallgatott el, hanem hosszi levelet inté-
zett a cdrhoz hogy dllitsa helyre a régr vallisossigot, ¢s védelmezze meg az eretnckségté] a
kozos ¢desanydnkat, az cgyhdzat, a patriarchai székbe pedig igaz pravoszidv pdsztort tiltessen
ahelyctt a hitchagyott, ragadozé, gonosz és cretnck Nikon helyett”.* A cdr vilasza Avvakum
Ujabb szamizetése volt, ami mdr cl6revetitette a cdr szdndékat, hogy végérvényesen lesza-
moljon az tgyiik mellett tovdbbra is makacsul kitarté Shitlickkel.

Alckszej Mihajlovics cir Nikon tévozdsa utdn gyakorlatilag dtvette az cgyhdzi iigyek ird-
nyitdsit. Nagyon is j6l tudta, hogy a rcformokkal szemben cgyre terjed az clégedetlenség, és
az orosz papsig az (j konyveket ¢s szertartasokat nem fogadja cl, néhdny moszkvai temp-
lomban tovabbra is a régi médon, a régi kényvekbdl zajlik az istentisztclet, & sokan remény-
kednek a Nikon-féle reformok felitlvizsgdlatiban. 1662-ben ugy dontott, hogy zsinatot hiv
Osszc a keleti patriarchik részvérelével; a zsinatnak le kellett zdrnia a Nikon-iigyet, valamint
cgyuttal végérvényes hatdrozator kellett hoznia az cgyhdzi kényvek ¢s szertartisok tigyében.
A zsinat cl6tt a cdr alapos cl6készité munkdt végzett. Egyteld] fokozatosan igyckezett maga
koriil olyan cgyhdzi vezetSket cgybegytjieni, akik a zsinaton hatdrozotran a rcformok vé-
delmében Iépnének fel. Mdsteldl nyomdsgyakorldssal, rabeszéléssel és {géretekkel probalea a

% Matyeriali VI. kot., Moszkva, 1881, 41.; I1I. kdt., Moszkva, 1878. 258.

Fedoszja Morozova késSbbi sorsa tragikusan alakulr. Alckszej Mihajlovics cdr rosszallisa cllenére nem
békélt meg az 1y szertartdsok bevezctésével, titokban apdca lett, és cgyre jobban clhanyagolta udvari
kotelezettségeit. 1671 janudrjdban nem volt hajlandé részt venni Alckszej Mihajlovics cdr mdsodik es-
kiiv8jén, novemberben ldnytestvérével egyiitt letartézeattik és kolostorba zdrtdk, ahol is kinvallatdsnak
verették ald. Kés6bb szdmizték, és 1675 szén haldlra éhezrerrék. Alakjdt V. 1. Szurikov ismert képe,
a ,Morozova bojdrasszony” (1887) orokitctre meg. Eletérdl részletescbben ldsd Poveszty o bojarinye
Morozovoj. Leningrdd, 1979.

37 Avvakum 42-43, 46.

3 Avvakum 47.
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maga oldaldra dllitani vagy legalibbis scmlegesiteni az Shitlick vezetd egyéniségeit (ami sike-
riilt Ivan Nycronov esetében, de nem sikeriilt Avvakuméban). 1664-ben indult meg katonai
egységeknck a Moszkva komyck1 crd8kbe és a Volga -vidékre valé vezénylése, azzal a fel-
adattal, hogy tisztitsik meg czcket a teriileteker az Shittickt6l. Kozvetleniil a moszkvai zsinat
clétr, 1665 végén—1666 clején letartéztattdk ¢s Moszkvdba szillitottik az cgyhdzi ellenzék
még szembeszegiild vezetSit. Elszor cgy orosz piispokokbdl ¢és archimandritdkbé! dllé zsi-
nat clbtr jelentek meg; a zsinat 1666 tavaszdn-nyardn {ilésczett. Szimos ohitli meghajolr a
zsinat tekintélye eldtt és biinbdnatot gyakorolt, nem mervén elmenni az egyhdzzal vald sza-
kitdsig. Hérman Avvakummal az élen hiick maradmk nézetcikhez; Sket mcgfosztottak papi
méledsdguked] és nyilvinosan kikdzositerték az egyhdzbdl.* 1666. julius 2-dn a zsinat hatd-
rozatot fogadott cl, amely Nikon reformjait helyesnck nyilvinitotta, de ckozben a régi szer-
tartdsokat sem ftélte l. Csupdn azokat rendelic buntetni, akik nem veuk magukat ald a zsinat
hatdrozatdnak, amivel az egyhiz clleni ldzaddst kovctnck cl. Ugy tlinhetett, a zsinat hatdroza-
tal némi megnyugvast vihetnek az oroszorszdgi egyhdz életébe, de Paisziosz alexandriai és
Makariosz antiochiai patriarcha Moszkviba ¢rkezése utin djabb egyhdzi zsinar iilt egybe,
amely Nikon clitélése és az 0 patriarcha megvilasztisa utdn Gjra megvizsgilta az Shitliség
kérdéséris. A keleti patriarchik nem érték be a Nikon-féle reformok egyszer(i jévahagydsaval,
hanem mér kozvetleniil is torekedrek arra, hogy clérick a régi oroszorszdgi szertartisi formak
clitélését is, amelyeket eretneknek tartottak.*” Ezt az dlldspontot titkrézték a zsinati hatdro-
zatok is, amclyck nem csupdn a zsinatnak vald engedelmességer frtdk cl6, hanem a két patri—
archa J]tdl megszemélyesitett ,szent kelen cgyhazmk” valé cngcdclmcsscgct is. A zsinat a
keleti egyhdz tekintélyére tdmaszkodva szentesitette a hdromujjas kereszrvetést is, m1g a két-
u]]as keresztvetést elitélte, és mdr csupdn a keresztvetés ¢ mod]mak megtartdsdért 1s kidtko-
zdst ¢s az cgyhdzbdl torténd kikozositést helyczett kildtdsba, a régi szertartdsokat kovetSket
pedig az druld Jaddssal, a Krisztust mcgtcsz{t(i zsiddkkal, Ariusszal és a tobbi dtkozott eret-
nckkel” dllitotta egy sorba.*! Ehhez jérult még, hogy a zsinat az cgyhdzi dtok mellctt cl8irta a
blindsok draddsdt a viligl hatdésdgoknak biintetés éljabdl. Erre haladéktalanul sor is keritlt,
amikor 1667 augusztusiban a cir rendeletére négy blinbdnatot tartani nem akaré Shitfit,
Avvakumot, Lazar és Nyikifor papot, valamint Epifanyij szerzetest a tdvoli ézakon fekvd
pusztozerszki crédbe valé szdmiizetésre ftéliék, nyelviik elézetes kivigdsdval,” késSbb ugyan-
crre a sorsra jutott Fjodor diakénus is.

A keleti patriarchdk részvételével megtartott zsinat azzal, hogy clitéltc az oroszorszdgi
cgyhdzi multat, kiélezte a konflikrust és azonnali cllendlldst gerjesztett. Az ellendllds egyik
kozpontja a gazdag és tekintélyes Szoloveckij kolostor lett,* amely még 1658-ban meg-

3

Ketten koziiliik, Fjodor diakdnus és Nyikita pap kés6bb szinleg biinbdnarot gyakoroltak, dgyhogy
Avvakum cgyediil maradt.

Mig Nikonndl a kétujjas kereszrvetés — ahogyan crrél mdr fentebb esett sz6 — az 6rmény cretnckséggel
kapesolddott 6ssze, addig a kérdésnck a keleti patriarchdk szdmdra clékészirerr vizsgdlatiban a kétujjas
keresztvetés mdr a manichcizmussal, a markionizmussal, az arianizmussal, a nesztorianizmussal, az
Appolindrisz-téle erctnckséggel stb. is cgybekapesolddott.

Lasd Matyeriali II. kot., Moszkva, 1876. 218-220. A zsinaton cgyuttal clitéliék az egész oroszorszdgi
cgyhdzi hagyomdnyt, t8bbck kozotr az tin. Szdzcikkelyes zsinat (1551) hatdrozarait is, amelyck a két-
wjjas keresztverést eldirtak.

Nyikifort a nyelvkivigds aldl id8s kordra tckintettel, Avvakumot pedig Alckszej Mihajlovies cdr kiils-
nos kegyébdl mentesitetrék.

A Szoloveckij kolostor cllendlldsira vonatkozd irodalom hatalmas. A kovetkezd munkdkat és forrds-
gylijteménycket szeretnénk kiemelni: Matyeriali II1. kot., Moszkva, 1878.; Poveszty ob oszagyc
Szoloveckogo monasztirja. In: Pamjatnyiki lityeraturi drevnyej Ruszi. XVII vek. Knyiga pervaja.
Moszkva, 1988. 155-191.; Szircov, 1. Ja.: Vozmuscsenyijc szoloveckih monahov-sztaroobrjadeey v
XVII veke. Kazany, 1880.; Zenykovszkij 307-313., 336-339.; Csumicseva, O. V.. Sztranyidi isztoril
Szoloveckogo vossztanyija (1666-1676 gg.)”. In: Isztorija Sz8zSzR, 1990. 1. szdm.
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tagadta az Gjonnan kijavitott knyvek és szertartsok dtvételér, 1663-ban pedig tjra megerd-
sitette ezt a dontését. 1667-ig a Szoloveckij kolostor szerzetesei (akik kozott szintén nem volt
teljes egyctértés) alldspontjukat kérvényck benyijrdsdval védelmezték (a nevezetes 6todik kér-
vény a korai 6hitli mozgalom egyik legfontosabb és legnépszertibb dokumentumadvd vilt).
1667 decemberében a cdr a kolostor foldbirtokainak és egyéb vagyondnak clkobzdsirdl ren-
delkezett, valamint megtiltotta, hogy a kolostorba pénzt, kenyeret vagy egyéb drut juttassa-
nak cl. A kovetkez8, 1668-as évben katonai osztagot vezényeltck a kolostorhoz, a kolostor
crre a Iépésre vilaszul megkezdte a fegyveres cllendlldst, amely 1676-ig tartott. 1676 janudr-
jdban a cdri csapatok drulds segitségével bevették a kolostort és a véd6k nagy részét megoleék.
Az ¢letben maradt szerzetescket megkinoztik, sokakat kivégezick, a Fchér-tenger jeges vi-
z¢be dobtdk ket *

Az 6hitli mozgalom misik kozpontjdva Pusztozerszk vélt. Avvakum protopdpa és
szamtizetésben 1¢vE tdrsai levelek, kérvények, vitairatok nagy tomegée irtdk, tovibbd meg is
tudtdk szervezni ¢ mivek clkiildését Moszkviba, a Szoloveckij kolostorba és Oroszorszdg
cgyéb pontjaira, ahol czeket tovdbb mésoltdk, és igy gyorsan terjedtek a régi szertartisok hi-
veinek korében. A Pusztozerszkbél folytatott propaganda hatdsira az Shitliség elterjedt és
gyokeret vert a Volga-vidéken, a Don kérnyékén, az curdpai Oroszorszdg északi tengerpart-
jan ¢és Szibéridban. 1681. janudr 6-dn az Shitlick zavargisokat robbantottak ki a moszkvai
templomokban, amely sordn felségsértésre is sor keriilt; a zavargdsok kezdeményezdjének
Avvakumot tartotrdk. Moszkva-szerte kozkézen forogtak levelei, amelyckben ,a ciri szemé-
lycket és a magas cgyhdzi élenjird személyiségeket kdromld irasokkal, magyardzatokkal, [...]
¢s igenesak tilalmas szemrchdnydsokkal [...] illette”.* Februdrban cgy Gjabb zsinat iilt &ssze
és felhatalmazta Fjodor Alekszejevics cart, hogy a ,szakaddrokkal” ,uralkodéi beldtdsa™ sze-
rint jirjon el, és dprilis 14-én a pusztozerszki foglyokat az uralkoddhdz megsértéséért mdg-
lydn égették meg. Két héttel czutdn clhunyt maga Fjodor Alckszejevics cdr is.*® Az Shitiick,
kihaszndlva a trénoroklés koriili kiizdelmeket és a sztrelec-lazaddst, azzal a koveteléssel 1éprek
tel, hogy rendezzenck nyilvinos vitdt a hitr8l, amire julius 5-¢n a Kremlben sor is keriilt. Az
id6nként verckedéssé fajulé valldsi vita nem hozott eredményt, és Szofja régensné berckesz-
tette azt. Az Shitlick gy6ztesnck ¢reziék magukat, sokdig agitdltak a Vords téren cgybegytilt
népnek, gy8zelmiiket harangszéval tinnepelték, azonban néhdny nap clteltével vezéreiket le-
tartdzrattdk, ¢s kozilik egyct, Nyikita papot kivégeztck, a tobbicket pedig killénbozd ko-
lostorokba szimizték.

Az 1682-cs moszkvai eseményck jclentették a régi hit hivatalos visszadllitisdra irdnyulé
utolsé kisérletet; ezt kovetden az Shittick mindenckeldtt a régi szertartisoknak sajdt koriik-
ben valé megérzéséért harcolnak, igyckeznek kivonni magukat az dllam és a hivatalos cgyhdz
tildozése aldl. 1685-ben Szofja régensnd kormdnyzata 12 4j ,,cikkelyt” adott ki a ,szakadd-
rok” cllen; ezek tartalmazedk az clfogott Shitfick kinvallardsdt, a blinbdnatot tartani nem aka-
rék megégerését ¢s azok megkorbdcsoldsit vagy legjobb csetben szdmiizését, akik nem tand-
sitottak konoksdgot ,tévelygéseik” sordn. Korbdcsolds és szdmfizetés virt azokra is, akik buyj-
tattdk az Shitlicket, vagy élelemmel és itallal lattdk cl 8ket.*” Ezck a kegyctlen rendelkezésck,
amelycknek végrehajtisdhoz késlekedés nélkiil hozzaldttak, az egyhdzi mult hiveinek tomeges
onégetéscit, valamint Oroszorszdg hatarvidckeire ¢s nchezen megkozelithetS részeire vald

** A Szoloveckij kolostor bevétele utdn egy héttel Alekszej Mihajlovics cdr vdratlanul meghale. Ez az esc-

mény alapul szolgdlt ahhoz az 6Shiti kézegben kialakult legenddhoz, amely szerint a cdrnak a
Szoloveckij kolostor szerzetesei ellen végrehajtott megtorlésért kellett isteni biintetést clszenvednic.
> Maliscv, V. I.: ,Novijc matyeriali o protopope Avvakume”. In: Trudi Otgycla drevaycrusszkoj litye-
raturi, XXI. kot., Moszkva-Leningrdd, 1965. 343.
A 18. szizadi népi hagyomdny szerint Avvakum megjésolta, hogy kivégzése utdn nemsokdra a cdrt is
utoléri a haldl. Lisd Maliscv, V. 1.: Zamctki o protopope Avvakume. In: Russzkaja litycratura, 1965.
4. szam, 161.
7 Makarij 1855. 331-332.
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menckitlését idézeck clb. A 17. szdzad vége Oroszorszdgban a szakadatlan valldsi iildozés ¢s
onmegsemmisités jegyében telt, ami clmélyitette és stabilizdlta az cgyhdzi és tirsadalmi sza-
kadds dllapotdt.*®

4. Az egyhdzszakadds interpretdcidi

Az egyhdzszakadds tudomdnyos igényli tanulmdnyozisa fokozatosan alakule ki, ¢s csak
nchezen volt képes megszabadulni a valldsi-polemikus béklydktdl.*” A tudomdny és a valldsi
politika hatdrdn dllnak Makarij (Bulgakov) mctropolita munkai; a szerz8 teorctikusan Gssze-
gezee és a leginkdbb teljességre térekvéen fejtette ki az n. leleplez8” (az Shitlick szdhasz-
ndlata szerint ,,misszids”, Makarij meghatdrozdsa szerint pedig kritikai”) irdnyzat nézetcit.
Ez az wdnyzat végsS soron propagandacélokat tartott szem clétt, és kozvetleniil az Shitliség
cllen irdnyuldé polémia t6bb téziscibdl indult ki. A leleplezd” koncepeid szerint az cgyhdz-
szakadds alapjdul az orosz nép és papsig tudatlansiga szolgdl, amcly az egyhdzi konyvck
megromldsdhoz és az eltorzitotr szertartisok clterjedés¢hez vezetett a 15-16. szdzadi Orosz-
orszdgban. A 17. szdzad clején a kdnyvnyomtatds oroszorszag fejlodésével a ,szakaddr” né-
zetek bekeriiltek a nyomtatott konyvekbe is, és tekintélyre tettek szert a népesség széles t6-

*# A 18-19. szdzad folyamdn az orosz kormdnyzat az engedményck politikdjit folyamatosan a fokozott
nyomdsgyakorlds politikdjival viltogatta. Az Shitlick hclyzete lényegesen jobb letr II. Katalin uralko-
ddsa idején (1762-1796), amikor is szimos torvényi korldtozdst megsziintettek, és megalapoztik az
un. ,cgyhitfiséget” (jegyinoverije™), vagyis a hivatalos egyhdz ¢s az Shitlick megegyczését (az egy-
hitliség szabdlyait 1800-ban hagytdk jévd). Az cgyhitliségbe belépd Shitlick mentesiiltek az egyhdzi
drok aldl és papokat kaprak, akik a régi cgyhdzi konyvek alapjdn végezték az istentiszteleter. Ugyan-
akkor ezck az engedményck nemhogy nem bomlasztottik fel az Shitlséger, hanem éppenséggel hoz-
zdjirultak ahhoz, hogy jellegzctes valldsi, kulturdlis és életvitelbeli hagyomdnyokkal rendelkezd sajdtos,
kiilondllé felekezeti csoporttd dlljon Ossze és ckként szildrduljon meg. Egy mai torténész szdmitdsai
szerint, a 19, szdzad kozepén az Shitlick az orosz lakossdg 17-20 szdzalékdt teteék ki (10 millié volt a
létszdmuk), mdéghozzd ,gyakran 8k alkottdk a legaktivabb és leginkdbb mobil csoportokat™ (ldsd
Grinberg, M. L.: ,Sztaroobrjadci Jevropejszkoj Rosszii kak gyiszpersznaja konfesszionalnaja gruppa”.
In: Malije i gyiszpersznije ctnyicseszkije gruppi v Jevropejszkoj csasztyi $zSzSzR. Moszkva, 1985. 35,
44.). Figyclemre méltd jelenség az Shitlick nagy szdma a 19. szdzadi kereskedelmi és ipari véllakozék
kozote. A 20. szdzad clején a pravoszliv egyhdz megjitdsit célzé mozgalom keretei kozore felvetédote
az cgyhdzszakadds megsziinterésénck kérdése is. Az 1917-ben 6sszeiilt helyi zsinaton egy kiildn bizott-
sdg jott létre, amely tdrgyaldsokat kezdeményezett az Shitlickkel. Ez utébbiak az cgyesiilés feltételéiil
szabtik az 4rok fclolddsit, méghozzd ¢ppen tgy, ahogyan az dtok kimonddsa a 17. szdzadban meg-
tortént, vagyis zsinaton, két keleti patriarcha részvételével. Az tigy clhizédott egészen a zsinat 1918-
ban tortént feloszlatdsdig. 1929-ben a Patriarchal Szent Szinddus hatdrozatot hozott, hogy a régi
oroszorszdgi szertartdsokat cgyenértékiinek kell tartani az Gjakkal és feloldotta az 1656-0s és 1667-cs
zsinatokon kimondott dtkot, ,,mintha nem lettek volna”. (Lisd Nyikolszkij, N. M.: Isztorija russzkoj
cerkvi. 3. kiad., Moszkva, 1983. 137.) Ezt a hatdrozatot megerSsitették az orosz pravoszliv cgyhdz
1971-ben és 1988-ban tartott helyi zsinatai is.

Az cgvhdzszakadds historiografidjdnak részletes vizsgdlata kiilon kényvet tenne sziikségessé, amely saj-
nos még nem sziiletert meg. A rendelkezésre 4116 historiogrifiai drickintésck meglehetésen régen szii-
lettek (Szmirnov, P. Sz.: ,Litycratura po isztorii raszkola v XIX sztoletyii”. In: Hrisztyianszkoje
cstyenyije. 1901. 1. szdm; Belolikov, V. Z.: Isztoriko-krityicseszkij obzor szuscsesztvujuscsih mnyenyij
o proiszhozsgycnyii, szuscsnosztyl i1 znacsenyii russzkogo raszkola sztarobrjadesesztva. Kijev, 1913.),
vagy talsigosan tomorck és Iényegében csupdn a f8bb munkdk fclsoroldsdra szoritkoznak
(Zenykovszkij 14-23.; Rumjanceva 9-23.). A jelen cikk szerzdje néhdny évvel czelétt kisérletet tetr az
cgyhdzszakaddsra vonatkozd f6bb koncepeidk torténeti fejlédésiikben valé bemutatdsdra: Filippov,
Sz.: Raszkol v russzkoj cerkvi 1 krizisz tragyicionnogo eszhatologizma v Rosszii XVII veka. (A XVIL
szizadi cgyhdzszakadds és az cszkatologikus térténelemfelfogds dralakuldsa Oroszorszdgban. Bolesész-
dokrori értekezés) Budapest, 1993. 2-55. De cz a munka is csupdn az cgyhdzszakaddsra vonatkozé
hatalmas irodalom cgy részét foghatta dt.
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megel szemében. Makarij metropolita szerint kiilondsen nagy felel&sség terheli Nikon 8 cl-
lenteleit, Ivan Nyeronovot, Avvakumot és tarsaikat, akik — ahogy Makarij gondolta - az cgy-
hdzi konyvek javitdsdt végezték Nikon clbdje, Joszif patriarcha (1642-1652) alatt, és az cgy-
hizi koényvekbe bevitték a két legfobb szakaddr térelt: a kéuujjas keresztverést és a kétszeres
allelujdt. Amikor pedig Nikon patriarcha, miutdn észrevette az orosz ¢s a gorog konyvek ko-
zotti cleérést, ugy dontott, hogy kitktatja a killonbségeket ¢és kijavitja a konyvek javitdsat vég-
z8k rudatlansigdbdl bekeriilt hibikat, cz a szindéka belciitk6zott gy konok ¢és retrograd
csoport ellendlldsaba; ez a csoport ugyanazokbdl, Avvakumbél és tirsaibdl dlle Gssze. Makarij
tgy tartotta tovibbd, hogy az cllendllds {6 oka még csak nem is a valldsi cllentétekben kere-
send6, hanem az cllenszegiilék dltal Nikon irdnydban taplilt személyes cllenszenvben. | Igy
tehdt, gy(Glolet és tudatlansdg — ime, cbbdl a két legf6bb forrisbdl fakadt az oroszorszigi cgy-
hdzszakadds [...]” — hangzik Makarij végkovetkeztetése.® E koncepeid integréns cleme volt
Nikon személyének eszményitése; Nikont a sajdt kordnak élenjdrd személyiségeként, az cgy-
hizi megijulds felviligosult harcosaként dbrizoltdk, akinck meg kellett kiizdenic tudatlan,
irigy ¢s cllenséges kornyezetével.” Ugyanakkor azt is cl kell ismerniink, hogy Makarij a le-
het6 legnagyobb mértékben figyclembe vette kordnak tudomdnyos kévetclményeit, hdtalmas
anyagot gytijtéte egybe, és kiterjedten alkalmazta a forrdskritika médszerét az Shit nézetck
cifoldsdra. Makary munkdja széles korben elterjedt, és tankonyvként hasznaltik a szakaddrok
kozott tevékenykedd missziondriusok korében.

Makari) koncepcidjdnak tudomdnyos felitlvizsgilatit bizonyos vonatkozdsban megeldle-
gezte a nagy orosz gondolkodd, Viagyimir Szergejevies Szolovjov munkdssiga. Szolovjov az
oroszorszigi kereszténység helyzetérél, az egyctemes kereszténységrél valé clmélkedéset so-
rin tobbszor is visszatért az cgyhdzszakadds témdjdra, annak killonboz8 aspektusait kbvetke-
zetesen Ujra és Wjra megvizsgdlva. Az ovoszorszdgi egyhdzi hatalomvil (O dubovnoj viasztyi v
Rosszit) cimet visel§ frasdban (1881) Nikont tette felel8ssé Oroszorszag crkolcesi-szellemi egy-
ségének megbomldsdért, ¢s Nikon hibdjdul rétta fel, hogy & az egyhizat a népen és az dlla-
mon kiviil 4ll6 clkiiloniilt créként torekedett konszolidalni, valamint a pravoszldvidba bevitte

50 Makarij 1855. 76-77., 115-116. és 160-164. Jclentéktelen vdltoztatdsokkal cz a koncepeié utat taldle
az Isztorija russzkoj cerkvi XII., mdr Makarij haldla utdn publikdlt koteténck oldalaira is.

Nikon eszményitésének régi és szilird hagyomdnya van az oroszorszdgi cgyhdzszakadds tanulmdnyo-
zdsdban. Végss soron cz a hagyomdny magihoz Nikonhoz nyulik vissza, hiszen az clsé életrajzdt a 17.
szdzad végén protodiakénusa, I. K. Suscrin irta meg, aki mastél évtizeder toltote Nikon mellett (1666
novemberéig), ¢s minden bizonnyal sok mindent magdnak a pannlchmak az clmonddsa alapjdn frt
meg (Suserin, 1. K.; Izvesztyije o rozsgyenyii i o voszpitanyii 1 o zsityii szvjatyejsego Nyikona
patriarha moszkovszkogo i vszeja Rosszii. Moszkva, 1871.). Ez a nyilvinvaléan apologetikus életrajz
szolgdlt alapul Sz. V. Mihajlovszkij részlctes Nikon-életrajzdhoz (Zsizny Nyikona. Moszkva, 1878.;
folydirat-viltozat: 1863.). Figyclemre méltd, hogy a 19. szdzadban a legjclentSsebb és legterjedelme-
scbb munkit Nikonrdl egy kiiltoldi, az angol William Palmer irta. Az anglikdn Palmer (késébb katoli-
zdlt) szimpdtidval viscltetetr a pravoszliv cgyhdz irdnt és 1840-1843-ban ldtogatdst tett Oroszorszag-
ban. Ekkor tdmadt fel érdekl8dése Nikon patriarcha tevékenysége irdnt, akit ,,nagy és szent embernek”
tartott. Tobbéves munka eredménycként sziletett meg hatalmas miive: Palmer, W.: The Patriarch and
the Tsar. I-VI. kot., London, 1871-1876. A szerzé angol forditisban nagyszdmi forrdst és tanul-
mdnyt gy(jtote egybe; munkdjinak kiilonds jelentdséget kélesdnzott, hogy it kerllt sor Nikon leg-
fontosabb miivénck, az Ellenvetésnck (Vozrazsenyije) cls§ kiaddsdra; cz a Nikon-md a legutébbi idSkig
csupdn Palmer munkdjdban volt hozziférheté. Nagy hatdst gyakoroltak a kés&bbi kutatékra magdnak
Palmernck az clképzcelésci is Nikon tevékenységérél, perérél és az cgyhdz-dllam viszonyrdl kialakitott
nikoni nézetckr8l. Ezt a munkit a 20. szdzadban M. V. Zizikin folytatta szintén monumentilis m-
vében: Ziziking M. V.: Patriarh Nyikon. Jego goszudarsztvennije i kanonicseszkije igveji. I-IT1. rész,
Varsé, 1931-1938. (reprint kiadds: Moszkva, 1995.). Zizikin Nikont mint az egyctemes pravoszlivia
cgységéérr és az egyhdznak az dllamtd] vald fiiggetlenségéért folytatott harc kiemelkedd harcosit mu-
tatja be. Egy mai Nikonrdl sz616 munkdban a régéta jél ismert tényck cllenére Nikon tevékenységének
nyilvinvaléan megszépitett bemutatdsde taldljuk, lisd Lebegyev.
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a latinsdg idegen szellemiségét. A vallisi er6szak” czen latin alapelve” volt az, ami a szaka-
ddst kivdltotta; a szakaddsban Szolovjov ,,Oroszorszdg nagy betegségér” ldrta. A jelenkorra
vonatkozdan Szolovjov a ,szakadds” fogalmdnak kettSs jelentéstartalmar tulajdonitott. Az
Egyhdz, amely ,engedett a f6ldi hatalom csdbitisdnak”, clveszitctte szcllemi tekintélyét, az
dllam kiszolgdldja lete. Ezzel cgyteldl clkiiloniilt a néptdl, mdsteldl pedig clriasztotta magitdl
a mvelt tirsadalmat, amely kozombéssé vagy cllenségessé vilr a kereszeénység irdnt. Ebbdl a
diagnézisbdl kiindulva Szolovjov rimutatott a gydgyulishoz vezetd tra is: az egyhdz crkol-
csi tekintélyének visszaszerzéséhez vezetd 1iton az cls6 1épésnck egy helyi zsinat Osszchivasa-
nak kell lennie, amelynck feladata a szakaddrokra kimondott dtok felolddsa lenne.*? Ez bizo-
nyos mértékig az Shitliség rchabilitdcidjdr is jelentette volna, azonban Szolovjov mdr a kévet-
kezé munkdjdban Knyegesen mddositott koncepcidjdn. Abbdl kiindulva, hogy az egyhdz igazi
lényege egyetemességében 4ll, rdmutatott a  katolicitdst” (,kafolicsnoszty”), vagyis az egyetc-
mességet, az .egyctemes igazsagot” a ,,régiség vagy a hazai hagyomdny kritériumadra” felese-
rél8 Shittick végzetes tévedésére. Szolovjov azutdn, hogy kordbban Nikon tevékenységében a
Hlatin szellemiség” jelenléeée hangsilyozta, most az cgyéni vélckedést ,az egyhdz cgyctemes
meghatdrozésival” szembecillitd Shitlicket a protestinsokkal dllitotta parhuzamba (innen ered
az Shitliségnek ,a helyi hagyomdny protestantizmusaként”, vagy Szolovjov cgy masik mun-
kdjdban, ,ncmzcti protestantizmusként” valé meghatdrozdsa).™ Szoloviov A nagy vita és a ke-
vesztény politika (Velikiy szpor © hvisztyianszkaya politytka) cimet visel6 munkdjaban még meré-
szebben helyezi bele az Shitliséget az egyetemes keresztény torténelem kontextusdba. A szer-
26 a keleti ¢s nyugati cgyhdzrész szétvdlisiban, a nagy cgyhdzszakaddsban a keleti ¢s nyugati
alapelv kozotti egyensily megbomldsat lirta, amely maga urdn vonta a bizantinizmus ¢és a la-
tinizmus cgyoldali kifejlédését. Az cgyhdz tirsadalmi és politikai jelent8ségénck tagadsa,
a kereszténységnek mint valamilyen befejezett egésznek a térelezése, az cgyhdzi eszménynek
nem a jovSben, hanem a multban valé keresése — ezck, Szolovjov véleménye szerint, a bizan-
tinizmus jellegzetességel. A gorog egyhdz a latinizmussal val6 szakitdsakor sajdt helyi szokdsai
védelmében Iépett fel, amivel cl8szor dllitotta szembe a helyt hagyomdnyt az cgyctemesscl.
A helyi hagyominy kultuszit kézéppontba dllité oroszorszigi Shitliség csupdn a bizantiniz-
mus logikus kévetkezménye volt. Az cgyetemes kereszténység szempontjdbdl az Shittick & a
nikonidnusok Gsszeiitkdzése nem t6bb, mint két helyi hagyomadny, a %61'6g ¢s a moszkvai
kontliktusa, az cgyhdzi cgységtd] valé cltérés két formdjinak kirzdelme.™ Viagyimir Szolov-
jov munkdiban felvetette a ,nagy skizma”, vagyis a keleti és a nyugati kereszeénység szét-
vildsa és az oroszorszdgl cgyhdzszakadids kozotti kapesolat 1gen érdekes kérdését, amely még
megolddsra vér a torténettudomanyban.

Az oroszorszigi cgyhdzszakadis értclmezésében a dont6 fordulat a 19. szdzad 80-as ¢vei-
ben vette kezdetét, & a Moszkvai Teoldgiai Akadémia torténettudomanyi iskoldjdhoz tartozéd
cgyhdztorténészek nevéhez tlizédik. Itt mindenckel6tt Nyikolay Kaptyerev alapvetd jelen-
t6ségli munkdira kell utalnunk. A t6rténész archivami anyagon végzett vizsgildddsai viratla-
nul aldrdimasztottdk az Oroszorszdgban a 16-17. szdzadban az oda ¢rkezett gorogok irdnt ta-
nusitott bizalmatlansdg jogossdgdt, valamint az Shitfick dltal fclhozott vidakat bizonyos go-
rog cgyhizi személyiségek cllen, akik Nikon legkézelebbi harcostdrsai voltak a reformok vég-
rchajtdsdban. EbbéI kiindulva Kaptyerev mind a Nikon dltal, mind Nikon cllenfelei dltal fel-

7 2

hozott érvek felitlvizsgdlatdt és djragondoldsit javasolta.® Kés8bbi vizsgdléddsai sordn

52 Szolovjov, VI.: Szobranyije szocsinyenij. Szankt-Petyerburg, 1911-14. 2. kiad., (reprint kiad4s: Bru-

xelles, 1966.) I11. k., 230., 232-233., 234, 236., 239. (a tovibbiakban: Szolovjov)

Szolovjov 245.,250.,251.,252.; Szolovjov, V1.: Rosszija i vszelenszkaja cerkov. Moszkva, 1991. 105., 106.
Szolovjov IV. kot., 48-49., 62., 64., 70-71. A mi ,A bizantinizmus ¢és az orosz Shitliség. Népiség az
cgyhdzban” cimi fejezete az AETAS jelen szdmdban olvashatd.

Kaptyercv, Ny. F.: Haraktyer otnoscnyija Rosszii k pravoszlavnomu Vosztoku v XVI-XVII wv.
Moszkva, 1914. 169-220., II-III. Kaptyercev felvetése clégedetlenséget viltott ki az Shittick ellen polé-
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Kaptycrev tjabb fontos kévetkeztetésckre jutott. Mindenekel6tt megmutatta, hogy helytelen
az a nézet, amely Nikont tartja az egyhdzi reformok kezdeményez8jének, mivel a reformok
szitkségességét mdr a Zavaros id8szak vilsigdnak hatdsa alart fchismertck, a reformok konkrét
programjit pedig mdr Nikon cltt megfogalmazrdk és ncki is ldttak a megvalSsitdsinak
Alckszej Mihajlovics cdr és lelkiatyja, Sztyefan Vonyifatyjev kezdeményezésére.*® Ami magit
a patriarchdt illeti, Ugy Kaptyerev véleménye szerint valldsossigdnak tipusa szerint nem 4lle
magasabban cllenfeleinél, ¢és sajdt maga is helyteleniil ldtta reformjainak [ényegét és tirgydr.
S8t a patriarcha 6nkényeskeds onhatalmusiga, konydrtelensége, konoksdga és tiirelmetlen-
sége, miveltségi hidnyossdgokkal pdrosulva kézvetleniil is kirt okozotr az cgyhdzi reformok
tigyénck, és szinte torvényszerli volt, hogy cllenzéki mozgalmar valtott ki. Kaptyerev nagy
érdeme, hogy hatdrozottan clvetette a leleplez6 irdnyzar dleal képvisclt hagyomanyos allds-
pontot, amely szerint Avvakum és eszmetdrsa, akik Joszif patriarcha alatt az egyhdzi konyvek
kijavitdsdval foglalkoztak, tudatlansdgukbdl kévetkez6en téves nézeteket vittek be az egyhidzi
konyvekbe. Kaptyerev meggy6z6en mutatta meg, hogy a valdsigban az Shitfi mozgalom
kés&bbi vezetinek sem kozvetlen, sem kozvetett kéziik nem volt a konyvek kijavitisihoz.
S8t a konyveket cgydltalin nem rontotta le senki, mivel, példdnak okdért, a kéujjas kereszt-
vetds nem az Gsi hdromugjjas kereszrvetés clrorzitisa volr, ahogy a nikonidnusok dllitottdk, ha-
nem ¢ppenséggel a régcbbi szertartasi forma, amelyet a gorogok még a 10-11. szézadban, a
kereszténység oroszorszagl felvételénck id6szakdban vittek be Oroszorszagba — gy, ahogy
czt az Shitlick gondoltdk.”

Kaptyerev kovetkeztetéscit a szertartisok kérdésére vonatkozdan a kicmelked§ cgyhdz-
torténész Je. Je. Golubinszkij munkdssdga crdsitette meg és egészitette ki. A vitatott szertar-
tdsok torténeti vizsgilata megmutatta, hogy a nikoniinusok, mikoézben Oroszorszigban be-
vezették a gorogok dltal abban az 1d6ben haszndlatos szertartdsokat, tévedtek, amikor azt
gondoltdk, hogy czzel a tudatlan oroszok dltal cltorzitott régebbi hagyomanyhoz térnck visz-
sza. Bebizonyosodott, hogy a kétujjas kereszivetés régebbi, mint a hdromujjas, a kétszeres
alleluja pedig ugyanolyan régi, mint a hdromszoros. A keresztény szertartisok Bizdncbdl ér-
keztck Oroszorszigba a kereszténységgel cgyiitt. Kés6bb Bizdncban czek a szertartdsok to-
vibbi viltozisokon ¢&s cgységcsiilc'scn mentck keresztiil, azonban — bdr czek a megviltozott
gorog szertartdsok szintén cljutottak Oroszorszagba — Osszességében Oroszorszagbm a kez-
deti tradiciét részesitették clényben. Igy jott létre a kulonbscg az ,orosz” (vagyis a goro-
goktd! a kereszténység felvételekor kélesonzotr) és a ,,gorog” (vagyls az 0jgorog) szertartisok
kozott. Ebbél kovetkezben Nikon, dllitdsdval cllentéeben, reformjai mmtajaul nem a régebbi,
hanem ¢ppenséggel az tjabb gorog szertartdst hagyomanyt vélasztotta.”® Magitdl értet8dik,
hogy czutin az az clmélet, amely szerint az egyhdzszakadds az Shitfick tudatlansiginak ko-
vetkeztében jotr Ktre, tarthatatlannd valr. Golubinszkij chelyett egy mdsik interpretdcidt java-
solt. Eszerint Nikon, fiiggetlenii] attél, hogy érvelése téves volt, helyesen térckedett az orosz
és a gorog cgyhdzak kozort egység visszadllitasira. Ezen cgység sziikségességér nem vitattdk
az Shittick sem, de 8k chhez nem tartottik szitkségesnck az Oroszorszigban bevett szertarts-
sok gorog mintdk alapjin torténé megviltoztatisat, mivel véleményiik szerint az Gjabb keletit

midt folytaté hivaralos cgyhdzi kordkben; sikerilt clérniiik a Kaptyerevnek mdr odaitélt az cgyhdztor-
ténet doktora cim érvényrelenitésée.

V. Sz. Rumjanceva a pontosabb ,,Vnyifantyjev” névalakot javasolta, amely a cdr lelkiatyjdté] szirmazé
kéziratokban és cgyéb 17. szdzadi archiv dokumentumokban taldlhaté. (Rumjanceva 54.). Ennck clle-
nére megtartjuk a hagyomanyosan haszndit névalakot, amcly szildirdan gydkeret vert a tudomdnyos
irodalomban.

Lisd Kaptycrev 1. kot., 1909.; II. kot. 1912.; Kaptyercv, Ny. F.: Patriarh Nyikon i jego protyivnyiki v
gvele iszpravienyija cerkovnih obrjadov. 2. kiad., Szergijev-Poszad, 1913. (a tovdbbiakban: Kaptycrev
1913.)

Golubinszkij 69--70., 153-238. Ez cgy dltalinositott magyardzat, mivel a kiilonféle viratort szertartd-
sok torténcte kiilonbozéképpen alakult.
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gorog szertartdsok sajdtos jegyciben az a tény titkréz8dik, hogy a gorogok a katolikus cgy-
hdzzal val firenzei unié kovetkezeében clveszitették a pravoszldvia tisztasdgdt. Nikon érdemc
az volt - folytatta Golubinszkij —, hogy megértctte a gorogokrél alkotott ezen itélet igazsdg-
talan voltdt, és czért bitran nekivdgott grekofil reformjainak. L A tdrsadalom donté tobbsége
clfogadra az cgyhdzi konyvek Nikon-féle kyjavitdsit, és Nikont kovetve megviltoztatta a
gorogokrdl kialakitotr vélekedésée. A tirsadalomban azonban akadtak cgyes emberek, akik a
gorogokrdl kialakitott kordbbi vélekedés nevében fellizadrak az cgyhdzi kényvek Nikon-féle
kijavitdsa cllen. Ezck az cgyes emberek azok, akikt8l az Shitli cgyhdzszakadds cred.”™

Golubinszkij, mikézben meggybz6en clveti az cgyhdzszakadds kialakuldsira vonatkozé
cgyik leegyszertisitett clképzelést, azon nyomban egy mdsik, tadomdnyos szcmpontbol meg-
alapozottabb, de nem kevésbé lecgyszerlisitett magyardzattal szolgdl, amcly végsé soron me-
gint csak az egyes emberck téves nézeteire hivatkozik, és nem tudja megmagyardzni, milyen
médon voltak képesck czek a gorogokre vonatkozé téves nézetck még a 20. szdzadban is
tennmaradd szakaddst cléidézni az orosz pravoszldv népesség korében.

Ugyanczen az uton indult ¢l Kaptycrev is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az orosz
tdrsadalom tragikus kett¢vdldsdt gy félreértés eredményezte, az, hogy a vitatkozé felck nem
¢rtették a kereszténység Iényegér. Es valdban, mig a ,szakaddrmozgalmat” leleplezé irdnyzar
képvisclbi minden baj forrdsdt az cgyhdzi mulr védelmez8inck tudatlansdgdban és szertartdsi
kicsinyességében litrdk, addig Kaptyerev arra a megdllapitdsra jutott, hogy mind a két szcm-
bendllé csoportosuldsnak fclrdhaté az egyhiztorténet terén megnyilvanulé rudatlansag, va-
lamint az, hogy nem érteteék meg helyesen a szertartdsok és a dogmdk viszonydt, s azt, hogy
a vallisban torténetileg mi a valtozékony és mi az dllandé. ,Es milyen kdr - sajndlkozik
Kaptyerev —, hogy akkor nem akadt egy ember, aki meggy&z&en clmagyardzta volna a vitdba
keveredett feleknek és megérttette volna veliik, hogy mindannyiuk hite egyformdn igaz, hogy
cgyikiik sem cretnek, egyikiik sem a pravoszldv hit tagaddja [...]7*" A félreértés” és az ¢l
maradr tisztdzds” clmélete — ¢z nem mds, mint a 20. szdzad clejénck pozitivista cgyhdztorté-
nészel 4ltal tdvoli clédeik felett kimondott retrospektiv és negativ itélet, a 20. szdzad valldsos-
sz'xga dltal a 17. szdzad vallésosséga felett gyakorolt kritika. Mikozben clismerjiik a Kaptyerev
és GOlUblﬂSZl(l] 4ltal clvcgzctt 6ridsi munka jelent8ségér, mindenképpen meg kell jegycz-
niink, hogy ¢ppen az 6 munkdssigukkal osszctuggcsbcn vélt viligossd, hogy 1 utakar kell
keresni az egyhdzszakadis értelmezésének terén.®

Mdg ennél is nagyobb mértékben jellemzi az egyhdzszakadds retrospektiv racionalis ma-
gyardzata az cgyhdzszakaddst az osztilyok harcinak cgy formdjaként szemlélé népszerti ¢r-
telmezés hiveit. Ezt az clképzelést mdr részlegesen tartalmazta a ,leleplezd” iskola tanitasa;
czen iskola a Nikon-téle reformok elleni kiizdelmet az cgyhdzi hatalom ¢és a vele cgyctértds-
ben csclekvd dllami hatalom elleni fellépésként szemléli. Az egyhdzszakadis kutatdsanak an.
m»demokratikus™ irdnyzatinak képviscl6inél cz a felfogis jelentdsen dralakul. Ezen irdnyzat
kezdete A. P. Scsapov A zemsztvo és az egyhdzszakadds (Zemsztvo 1 raszkol) cimen megjclent
hatalmas miivének els§ részére vezethetd vissza, amely 1862-ben litott napviligot; Scsapov
¢ munkdjdnak alapjét a 17. szdzadi orosz t6rténclemnck a teriileti obscsindknak a moszkvai
kormdnyzat kézpontosité politikdja cllen ,a szabad gazdasdgi 6nfejlédésért” folytatot kiiz-
delmeként vald értelmezése alkotja. Scsapov abban ldtta az egyhdzszakadds értelmét, hogy az

% Golubinszkij 26.

% Kaptycrev 1. kot., 1912. 524.

8 A Kaptyerev és Golubinszkij dltal lefektetett Gton haladt tovdbb P. Pascal és Sz. Zenykovszkij, neviik-
hoz jelent8s munkdk fiizédnek az cgyhdzszakadds témakorében. Pascal tolla ald! kertile ki Avvakum
protopépa legdtfogdbb Cletrajza (Pascal, P.: Avvakum et les débuts du rascol. La crise religicuse an
XVII-c siécle en Russic. Paris, 1938.) Zenykovszkij nevéhez pedig egy nagy dtfogé munka tizédik az
cgyhdzszakaddsrdl (vo. Zenykovszkij), amely ugyanakkor nem mentes a ténybcli pontatlansigoktdl, és
a szerzd nyilvdnvaléan hajlik az Shitli mozgalom bizonyos fokii eszményitésére.
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egyhdz berkein beliil megkezd@dve, ,az elégedetlen zemsztvo egyetlen kézos cllenzéki cgyet-
éreésébe” cgyesitette ,az Osszes addigi és jovobeli kiilonilld helyi-teriileti népi mozgalmat™.
Ezzcl az cgyhizszakadas ,az adétizetd zemsztvo, a népi tomeg hatalmas &s félelmetes, az cgész
dllami — egyhdzi és polgdri — renddel valé szembendlldsdva alakult 4% A narodnyikok, akik
Scsapov clképzeléseibdl] indultak ki, a scsapovi koncepcidt a végletekig tovdbbfejleszrették.
Mig Scsapov az cgyhdzszakadds kialakuldsit cgyhdzi jelenségnek tartotta, addig a narodnyik
V. V. Andrcjev 1870-ben mdr azt irta, hogy az cgyhdzszakadds kialakuldsdr tekintve is a
zemszevo  tiltakozdsdt jelenti jogainak a kdzponti hatalom dltal toreéné elnyelése ellen”.
A szerzd szdmdra mdr maga az a felvetés, hogy az cgyhzizszakad;is midsodrend{i szertartasi
lérdésck kapesdn johetete Itre, L, jézan ésszel ellentéresnek” tlint, ami sziikségszericn a tdr-

sadalmi-politikai kérdésck irdnydba terelte az egyhdzszakadds tortcnclrm gyokereire irdnyuld
vizsgdloddst.” A szoviet korszakban erre az alapra épiilve alakult az a szokds, hogy a valldsi
mozgalmakar, igy az cgyhdzszakaddst is, a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai érdekeket elteplezd

burokként”; | kontdsként” értclmezzék. A kcrcsztcnyscgct mint a feuddlis” rend ideologiai
lcgltlmauo]ar tanulmdnyoztik, az alternativ vallisi mozgalmakat pedig - rartalmukedl tugget-
leniil — mint a fenndlld rend ellent tiltakozast, vagyis mint egyhdz- és dllamellencs, azaz végss
soron mint antifcuddlis mozgalmat vizsgaltik. Ebben a megkdzelitésben az Shitliség is mint
dlcdzott tdrsadalmi tiltakozé mozgalom tlint fel.

Az bsszes fentebb bemuratott koncepeié az egyhdzszakadds egy-egy valéban fontos vo-
natkozdsdt cmelte ki, mindenckelStt azokat, amelyck valamilyen politikai, valldsi vagy cgyéb
okbd! aktudlisak, fontomk volrak az adott korszakban. Ugy véljiik, az oroszorszigi egyhdz-
szakadds mclvcbb megértéschez a nézépont megviltoztatisira van sziikség. Mélyebb meg-
értéshez juthatunk cl, ha lemondunk az eseményck | objektiv?, szdmunkra akrudlis értelmé-
nck keresésérél, az cseménycekre a résztvevSk szemével igyeksziink tekinteni és megprébaljuk
megérteni az események résztvevdinek szubjektiv clképzeléscit. Egy ilyen nézépontbdl az
cgyhizszakaddst a 15-17. szdzadi Oroszorszdgra jellemz8 valldsi kultira dpusdnak dltaldnos
valsigaként értelmezheqiik, amely sordn olyan fontos kérdések értékelddeck 4r, mint a vildg-
torténelem mencetér8l & Oroszorszignak a vildgrorténelemben betdltotr szerepérdl alkotott
clképzclésck, a keresztény cszkatoldgia orosz varidnsa, a hit & az ¢sz, a hagyomény és a ,tu-
domdnyos” kritika kolesonos viszonya, az cgyhdz és az dllam kapesolara stb. Ezen dtértékels-
dés credménye az orosz torténelem fokozatos, de egyre gyorsulé fordulata lett, amely I. Péter
radikdlis reformdtori ténykedéscben és Oroszorszdg ,,veszternizdcidjdban” csticsosodott ki.

5. A 16. szdzad kizepe mint eszmeny a 17. sxdzad embere szdmidra

Nyilvanvald, hogy az oroszorszdgi egyhdzszakadds jelent8sége vildgosabban latszik, ha az
orosz tortcnclcm hosszabb periédusinak hittere clbtr szemléljiik. Az cgyhazsza.kadqst mar
régdta a Zavaros id8szak valsagaval kapesoljdk ossze. Ugy vdljiik, még cnnél 1s mélyebben
kell visszamenmi a torténelemben, és azt kell feltérelezniink, hogy a 17, szdzadi valldsi vitdk
még a 15. szizad végén — a 16. szdzad ¢ls6 felében megindult folyamatokat zdrjik le. A firen-
zel unié ¢és a Bizdna Birodalom bukdsdnak hatdsira Oroszorszdgban kialakult az a nézet,
hogy a gorogok elveszitetrék a hit tiszrasdgat, és Moszkva vile az 1j dllami és valldsi koz-
ponttd a keresztény népek torténelmében. A Moszkvai cdrsignak az igaz hit utolsé véds-
bdstydjdnak és megbrzéiének szerepét tulajdonitottdk ,,az utolsé idékben”, a toldi torténelem
kozcledd végének clbestéjén (,,Moszkva—harmadik Réma”).* Az cgyhdz 16 céljdvd a valldsi

2 Scsapov, A. P.: Zemsztvo i raszkol. In: Szocsinyenija. I. kot., Szankt-Petyerburg, 1906. 456-457.,
459-460.

% Andrcjev, V. V.: Raszkol i jego znacsenyije v narodnoj russzkoj isztorii. Szankt-Petyerburg, 1870. V., 1.

b Részletesebben az 4 torténclemboélescleti elképzelések kialakuldsdrdl Idsd Filippov, Sz.: ,,Tdmaszt
az cgek istenc birodalmat, mely soha 6rokké meg nem romol”. Torténclembdélescleti elképzelések
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¢let Osszes clemének szabilyozisa és rogzitése vdlik, a valldsi élet megvédelmezése minden-
tajta Gjitéstél. E cél jegycben dolgoztak a 16. szazad kozepének cgyhdzi zsinatai, amelycker
IV. Ivdn ¢ kornyezete, mindenckel&tt Makarij metropolita kezdeményezésére hivtak Gssze.
1547-ben és 1549-ben a szentek , tomeges” kanonizdcidjara keriilt sor, és egész Oroszorszdgra
kiterjedd szentkultuszt hoztak Iétre, amely cgyfclSl kifcjezte az orosz egyhdz egységét, mds-
fcldl crdsitette az orosz egyhdzi hagyomdny tekintélyét. Az cgyhdzszakadds szempontjdbdl
még fontosabb volt az in. Szdzcikkelyes zsinat, amelyet 1551-ben tartottak meg IV. Ivdn
részvételével. A zsinati hatdrozatok szdmos konkrét vonatkozdsban normativvd tették az is-
tentisztelet rendjét, valamint a szertartdsok végzését, szdmos hatdrozat foglalkozott az cgy-
hdzmegycel kormdnyzat, a papsig és a szerzetesség fegyclmének és erkolesiségénck tokéletesi-
tésével. Meghatdroztik az ikonfestészer és az egyhdzi konyvek mdsoldsdnak szabdlyait, intéz-
kedéscker hatdroztak el a papsig miiveltségi szintjének emelésére, tervbe vették egyhdzi isko-
ldk létesitését a lakossdg szdmdra. Nyilvanvald a zsinat résztvevSinck azon torekvése, hogy
kijavitsdk és megersitsék az ,orosz hitet”, amely a kortdrsak tudatiban szorosan kot8dotr az
oroszorszzigi szertartdsi és istentiszteleti gyakorlathoz Igen jellemzd tény az is, hogy a zsinat
az 1jgorog ¢s az orosz (vagy pontosabban régi gorog) szertartisok kozott a 16. szdzad kéze-
pére Itrejott eltérések esetében az orosz vdltozatokat részesitette elényben. Igy példul hati-
rozatai kézétr szerepel a kétujjas keresztvetés el6irdsa, valamint a kétszeres allelujdra vonart-
kozd szabily is.”® A 16. szdzad kozepének zsinatain ¢l8szor nyilvinult meg a reformtevékeny-
ség cgy sajitos tipusa, amikor is a reformot az a szdndék hivta éetre, hogy cgyértelmii nor-
mdk megdllapitisdnak, valamint a felfedezett hidnyossdgok kijavitdsdnak dtjdn szildrditsdk
mceg és konzervaljak a fenndllé helyzetet.

Az Gn. Zavaros id6szak mély vdlsdga katasztréfa szélére sodorta az orszdgot. A vélsigot
isteni bintetésként értelmezték, vgy tlint, hogy az orosz nép nem felelt meg az orosz bol-
cselbk dltal felvézolt eszménynek és a 16. szdzadi zsinatok dltal kijelolt normdknak, ezért a 17.
szdzad clsé felében Oroszorszdgban olyan vallisi mozgalmak jelentck meg, amelyek az élet
pravoszldv alapjainak megerSsitését igyckeztek clérm. Alckszej Mihajlovics (1645-1676)
trénra Iépésével a valldsi dgjdsziiletésére folytatort hare kozpontja a cdri udvarba helyezédote
4r. A fiatal, mind®ssze tizenhét évesen trénra keriile cdr olyan cmberckkel vetette magdt ko-
riil, akikhez kozel dllt az a gondolar, hogy az orosz tdrsadalom valldsi élete és erkolesel javi-
tdsra szorulnak; 8k alkottdk az un. ,istenszeret8k™ korét, amely hasonld nézeteket vallé és ha-
sonlé célokkal rendelkez emberck szellemi - és szervezetileg nem artikuldlédott - kozossége
volt. Ebben a korben olyan emberek miikodtck egyiitr, akik késébb éles dsszeiitkozésbe
keritltek egymdssal a Nikon-féle reformok kapesdn: Sztyefan Vonyifatyjev, a cir lelkiatyja,
a mecénds Fjodor Rityiscsev bojdr, Nikon,-aki akkor még az egyik moszkvai kolostor archi-
mandritdja volt, Ivan Nyeronov protopdpa, és kés6bb Avvakum protopdpa is.

Mir régen felfigyeltck arra a tényre, hogy a Zavaros id8szak utdn egyfel8l megjelenik az a
torckvés, hogy a konszoliddcidt a multhoz vald visszatérés atjdn valdsitsdk meg, mdsfel6l vi-
szont viligosan éruik azt is, hogy ¢z a vigyott muilt eszmény, amely sohasem Krezett az orosz
torténelem folyamdn, és amclynck tényleges megvaldsitdséhoz reformokra van szitkség.®
Ilyen reformdtor-archaistik voltak az istenszerct8k™ is, akik tevékenységiikkel a ,,Szent
Oroszorszdg” eszményét igyckezick rekonstrudlng, méghozzd — véleményiink szerint — ezen
rekonstrukeid sordn rudarosan IV. Ivin és tandcsaddi, Makaryj metropolita és a , Kivdlasz-

a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban. In: AETAS, 1995, 3. szdm, 5-31. (a tovdbbiakban: Filippov 1995.)
A tanulmdnyban sz6 esik czen elképzelésck és az egyhdzszakadds kapesolatdrdl is.

% Sztoglv. Szentpétervir, 1863. 103-104; 148-149.

% Platonov, Sz. F.: Moszkva i Zapad. Berlin, 1926. 58.; Florovszkij, G.: Putyi russzkogo bogoszlovija.
2. kiad., Paris, 1981. 57-58. Ezt a véleményr osztja a kérdés egyik mai kutatdja is: Zsivov, V. M.:
Religioznaja reforma i ingyividualnoje nacsalo v russzkoj lityerature XVII veka. In: Iz isztorii russzkoj
kulturt. ITL. két., (XVI-nacsalo XVIII vcka). Moszkva, 1996. 465-467.
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tottak Tandcsa” tevékenységét verrék alapul, és tjra napirendre tiizték a Szizcikkelyes zsinat
tcljes valldsi-miveltségi programjdnak megvaldsitasdt, amely program az opricsnyina-rend-
szer ¢és a Zavaros id8szak idején teljesen feledésbe meriilt.”

Kaptyerev munkdi nyomdn kialakult az a vélekedés, hogy az istenszereték korén beliil
1646-1652-ben kezdettdl fogva két iranyzar Ktezetr, amelyek 1653-td] nyiltan harcba 1éptek
cgymdssal mint az Shitfick és a nikonidnusok pértjai. Az cgyikhez, a ,.grekofil” irdnyzathoz
tartozott a cdr, Sz. Vonyifatyjev és F. Rtyiscsev, a masikhoz, a ,uszofil” irdnyzathoz pedig a
vidékr8l Moszkvdba érkezett protopdpék 1. Nyeronovval az ¢litkon.*® Ezzel szemben véle-
ménylink szerint az istenszereték kore 1653-ig a torekvésck tekintetében egységes volt. En-
neck nem mond cllent, hogy példaul a cér lelkiatyja, Sz. Vonyifatyjev, valamint Fjodor Rtyis-
csev kiilonos érdeklédést mutatott a gorog cgyhdz ¢s a tudomdnyos ismerctek irdnt, azonban
czt, ahogy crrdl a forrdsok tantiskodnak, eszmetdrsaik nem tekintették valami olyannak, ami
clfogadhatatlm lenne és szétfeszitené a kozos program kercteit. Az Shitlick vezet8i még a
szakitds utin sem cmlcgcttek scmmilyen kordbbi vitdt Sztycfan Vonyifatyjevvel, Fjodor
Rrylscscvvcl de még magaval Nikonnal sem. Eppcn ellenkezéleg, sok évvel kés6bb Avva-
kum {gy irt err8l: ,J6 volt Sztyefan protopo[n idcjében, minden csendes és nyugodt volt, az
8 konnyei ¢s zokogdsa, aldzatos tanitdsa miatt”.”” Maga Sztycfan Vonyifatyjev aligha fogadta
cl Nikon reformjait, segitette az tild6zott Shitficket, ¢s a sajdt hdzdban bujtatta a szdmiizetésé-
b6l megszokott Ivan Nyeronovot. Mivel nem viéllalta a nyilt 6sszetitk6zést Nikonnal, inkdbb
kolostorba vonult, és szerzetesként halt meg 1656-ban. Fjodor Ruyiscsev feltételezhet8en na-
gyobb szimpdtidval viscltetett a Nikon-féle reformok irdnt, azonban & nyilvinvaléan egyfajta
intellekrudlis mérk&zésnek tekintette az Shitfick és a nikonidnusok harcét. E megméretretés
szinhclye nemegyszer éppen Rtyiscsev héza volt, ahol az orosz t6rténeclemben oly ritka teolé-
giai vitdk zajlottak, Avvakum protopdpaval az egyik oldalon, a ,hittagadékkal” a mdsikon.
A Ruyiscsev dltal clfoglalt pozicié a Nikon dital annyira kedvelt erészakos médszerek elvetésée
jclcntcttc Nem véletlen, hogy Riyiscsev, mikdzben tovdbbra is élvezte a cdr kegyét, cgyireal
segitette az iildozott Shitticket, kés&bb pedig kapesolatot tartott a kcgyvcsztctté vilt Nikon-
nal is. Eppcn Ruyiscsev testesitette meg az istenszeretk valaha volt egységét, s6t a Nikon-féle
rctormok nem til kedvezd id8szakdban is igyckezett azt helyrellitani.”

A tentebbickbdl kévetkezéen azt dllithatjuk, hogy Nikonnak a patriarchai trénra iépésc
clétt az istenszerct6k tobbé-kevésbé egységesck voltak, az cgyhdzszakaddst pedig a Nikon
patriarcha és a mogotte dll6 cdr dltal végrehajtott vdratlan és éles fordulat eredményének te-
kinthetjitk. Mdr a legelsé Nikon dltal foganatositott reformintézkedésck tartalma és megvald-
sitdsuk médja sem hagyotr kétséget afelSl, hogy Nikon teljes mértékben szakitott az isten-
szeretSk korének kordbbi térekvéscivel, Tevékenységiik sordn az istenszeretk a ,szimfénia”
hagyomdnyos eszményéhez tartottdk magukat; ¢z az cszmény az cgyhdzi és a viligi hatalom
Osszhangjit és cgyetériésér jelentette, amcly Oroszorszdgban a 16. szdzad kozepén tartott
cgyhdzi zsinatok munkdjiban oltott testet.” Mindazondltal 1653-t6] az ,jistenszeret8k” koré-

7 Az istenszerct8k korének tevékenységére vonatkozédan ldsd: Filippov 1995. 27-28. Arrdl példdul,

hogy Alckszej Mihajlovics cdr tudatosan kovette IV, Ivin tevékenységét, ldsd: Ph. Longworth: Alcxis,
Tsar of All the Russia. London, 1984. 69., 70.
¢ Kaptyerev 1913. 105., 149-159.; Kaptycrev 1. kot., 1909. 38-80.; Usztyugov, Ny. V.-Csajev, Ny.
Sz.: Russzkaja cerkov v XVII v. In: Russzkoje goszudarsztvo v XVII veke. Moszkva, 1961. 309.;
Lcbegyev 164.
Zsityije protopopa Avvakuma, im szamim napiszannojc, i drugijc jego szocsinyenyija. Irkutszk, 1979,
132.
Kozlovszkij, I. F.: F. M. Rtyiscscv. Isztoriko-bibliograficseszkoje isszledovanyije. Kijev, 1906. 89-95.
Szimtdnidnak az egyhdz ¢s az dllam kozotti viszony idedlis, Bizdncban megtogalmazott clvét nevezziik.
Jusztinidnusz 6. novellijanak bevezetése szerint az dllami és az cgyhdzi haralom ugyanabbél az isteni
forrdsbdl ered, ¢és bdr mindegyiknck megvan a maga feladata, tevékenységiiket cgymdssal 6sszhangban
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nek egyiittes és egyetértésen alapuld tcvckenyscgct a patriarcha cgyszemclyi dontésci vdltot-
tdk fel, amelyck rdadisul motivilatlanok és cllenvetést nem irck voltak. Es amikor az
istenszeretdk tiltakoztak az ellen, hogy Nikon mdr nem kéri ki volt bardrai véleményét, s6t
megtorld intézkedéscket foganatosit clleniik, akkor itt nem csupdn az érintettek megsértett
onérzetérdl és személyes sérelmeirdl volt sz6, hanem arrdl az Shajrdl is, hogy visszadllitsik a
vitds kérdésck kozos megolddsinak hagyomanydt, amcly a 16. szdzad kézepét jellemezte. Ezt
bizonyitja Ivan Nycronov 1654. februdr 27-1 keltezésli a cirnak sz616 kérelme is, amelyben
Nycronov cgyhdzi zsinat Gsszchivdsdt kérclmezi, méghozzd tekintettel a helyzet kiélezett
voltdra, olyan zsinat ésszchivdsdt, amelyen nem csupdn a t&papok vennének részt, hanem az
archimandritdk, egyszerll papok és a szerzetesek is, akiket nem a hicrarchidban betoltoet he-
lyuk alapjin vdlasztandnak ki, hanem az Irdsban valé olvasottsiguk, ¢s ami a legfontosabb,
scrényes ¢letiik” alapjin”.”

Nycronov kérésc mellett szdlt az 1s, hogy Nikon sajdt patriarchai tekintélyét szembedlli-
totta a Szdzcikkelyes zsinat tekintélyével, hiszen mdr a hdromujjas keresztvetés bevezetésével
kozvetleniil az  istenszeretdk” szdmdra mintdul szolgald Szdzcikkelyes zsinat egyik rendelke-
zését sértette meg, amivel cgyirttal kijelolte reformjdnak legfébb alapelvée és céljt is: a bevett
¢s a zsinatok dltal szentesitett oroszorsz:igi istentiszteleti gyakorlat kijavitdsa a sajdt kordnak
megfelelé gorog mintdk alapjdn. Ez mdr elvi szakitdst ]clcntctt a hazai pravoszldv hagyo-
mdnnyal, amecly nem utolsésorban éppen a szertartdsok sajitos jellegében testesiilt meg. Al-
taldban clmondhatd, hogy 19. és a 20. szdzadi térténészek t6bbnyire igencsak hajlanak a val-
lasi szertartdsok jelentéségének kiscbbitésére a dogmdkkal szemben. Erre elészor Vaszilij
Kljucsevszkij hivea fel a figyelmet, aki hangsilyozta, hogy a vallisi megismerést a logikaival
cllentétben éppen az cszmének (dogmdnak, erkolcesi tanitdsnak) a kifcjezddésétdl (szertartds,
szoveg) valé clvilaszthatatlansiga jellemzi. A mai terminolégia Kljuesevszkij ¢ gondolatdt a
jelhez vald kétfajra viszonyulds, a raciondlis és a szubsztancidlis killonbségeként fejezi ki.”* Az
ohittick szemében a szertartds kozvetleniil a hit alapjait fejezte ki, czért a szertartdst védel-
mezve, ,a harmadik Rémdban” megbrz8dott igaz hit utolsé védelmezdjének tartotrdk ma-

kell végeznitik. Ez cgyfel8l feltételezi az dllami és az cgyhdzi hatalom tevékenységi szférdjanak egymds-

16l valé clhatdroldsdt, mdsfeldl viszont nem clvilasztdsukat, hanem harménidjukat és egymdsnak nvj-

tott kolesonds tdmogatdsukat jelenti. Az cgyhdzi és a viligi hatalom kapcsolatdnak és 6sszhangjdnak

eszménye abban a hasonlatban fejez8dott ki, amely viszonyukat az é16 ember lelkénck és testénck vi-

szonyihoz hasonlitotta. Ebb&] kovetkez8en a szimfénia mint idedlis ely cgyardnt szemben 41l az tn. ce-

zaropapizmussal, vagyis az cgyhdz dllamnak valé aldrendelésével, és az egyhiz dllamtdl valé clvilaszed-
sinak clvével is. Magitdl érrerddik, hogy czt az absztrakt clvet a kiilonbozé torténelmi szitudcidkban
cltéréen, kisebb vagy nagyobb , torzitdsokkal” értelmezték és valdsitottdk meg, és torténclmi preceden-
sck sokféleségének készonhetéen minden cgyes konkrét esetben tjabb és tjabb interpretdcédr igényelt.

Ezen clv gy (jabb interpreticidjdra keriile sor Oroszorszigban a 16. szdzadban, mindenckel6tt a

Szdzcikkelyes zsinat tevékenysége vévén. A zsinat hatirozatainak gyGjreménye a szimfénia clvénck

Hteorctikus™ kifejtésée tartalmazza, hivatkozdssal Jusztinidnusz 6. novclldjdra, a gyakorlatban pedig cz

az clv a cdr és az cgyhdzi hicrarchia cgylittes és harmonikus, az cgyhdzi és tdrsadalmi berendezkedés

tokéletesitését célzé tevékenységében testesult meg. Maga a hatdrozati gy(ijtemény mint a cdr és az
cgvhdzi zsinat kozott sajdros dialdgus” épiil fel. A Szdzcikkelyes zsinat clemzését ¢bbdl a szempont-
bél lisd: Jemesenko, Je. B.: ,Szvjascsensztvo” i ,carsztvo” na Sztoglavom szobore. In: Rimszko-
konsztantyinopolszkoje naszlegyije na Ruszi: igycja vlasztyi i polityicseszkaja praktyika. Moszkva,

1993. 303-317.

Matveriali 1. kot., 66.

7 Kljucsevszkij, V. O.: Szocsinyenyija v 9-i tomah. I1I. kot., Moszkva, 1988. 270-273.; Kljucscvszkij,
V. O.: leaanjc vlijanyije i cerkovnij raszkol v Rosszii XVII v. Isztoriko- pSZlhOlOglCSCSZk]] ocserk.
In: Ocserki 1 recsi. Moszkva 1913. 431-438. Uj terminolégidt vezet be: Mathauzerova, Sz.: Drevnye-
russzkije tycorii iszkussztva szlova. Praha, 1976. 20-22. Ugyanczt a véleményt osztja (bir Mathauze-
rovira nem hivatkozik) a modern szemiotika egyik vezéralakja is: Uszpenszkij, B. A.: Raszkol i kul-
turnij konflikt XVIL In: Uszpenszkij, B. A.: Izbrannije trudi. I. kér., Moszkva, 1994. 333-337.
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gukat.”* Amikor a 15. szdzad mdsodik felében Oroszorszdgban kialakult az a vélemény, hogy
a gorogok a hit tisztasdgat clveszitették, akkor Oroszorszdgban nagyon is jol rudtik, hogy az
oroszok és a gorogok kozott semmiféle dogmatikai kiilonbség nincsen, czért az az clképzelés
vilt dltaldnossd, hogy a gbrogok hitechagyottsiga az Gsi apostoli szertartdsi hagyomdny dlraluk
toreént megviltoztatdsaban fejez8dik ki. Ez az clképzelés tiikroz8dott a Szazcikkelyes zsinat-
nak a szertartisokra vonatkozé hatdrozataiban is. Ebben a helyzetben torvényszert volt,
hogy Nikon crészakos reformintézkedésci, amelyck nem vették figyclembe az Oroszorszdg-
ban a gorégokrd! kialakult véleményt, meg nem értésbe és cllendlldsba Gitkoztck.

A Nikon patriarcha é Alckszej Mihajlovies cdr dltal végrehajtott grekofil fordulatot,
amely igencsak vdratlanul érte kdrnyczetiiket, Kaptyerev véleményével cllentétben nem ké-
szitette clb az istenszeretS kor tevékenysége, mivel véleménylink szerint, Knyegi kiilonbség
van a gorog nyelv irdnti érdekl6dés, a gordg cgyhdzhoz vald tisztcletteljes viszonyulds, illetve
a zsinati dton szentesitett szertartdsi gyakotlat crészakos, az jabb gorég mintdkat kovetd
megviltoztatdsa kozott. A fordulat inditékal nem valldsi, hanem politikai jellegtick voltak.
A szertartdsi reformnak célja szerint nagy politikai véltozdsokat — a pravoszldv népek felszaba-
duldsa a méshitiick hatalma aldl és az orosz cdr és a moszkvai patriarcha oltalma ald kertilésc -
kellett bevezetnic. E reformok megvaldsitdsakor azonban Nikon clkévetett egy stlyos hibdt:
mikézben megfrizte a szertartdsok régiségére mint az igaz hit kritériuméra vonatkozé ha-
gyomdnyos fclfogdst, megprébilta bebizonyitani a bebizonyithatatlane — azt, hogy az auten-
tikus apostoli hagyomdnyt éppen a gorogok Srizték meg, Oroszorszigban viszont ez a ha-
gyominy cltorzult és megromlotr. EbbdI fakadt Nikon azon toérckvése is, hogy ne csupdn
megviltoztassa, hanem eretnckségként itéljc ¢l az oroszorszigi szertartdsi formdkat. Ugyan-
akkor czzel az orosz emberck szimos kordbbi, magukat az clitélt szertartasokhoz tarté nem-
zedékeit nyilvinitotta erctncknek. Ahogy Avvakum protopépa helyesen megjegyezte, ,,ha mi
szakaddrok és cretnekek vagyunk, akkor a mi Osszes szent atydink is azok, és a kordbbi isten-
tél8 cdrok és a szent patriarchdk is azok”.”® Ebbél kovetkez8en az Shitlick szemében a
Nikon-téle retormok clismerése egyenld volt azzal, hogy cretncknek ismerik ¢l az orosz szen-
teket, cdrokat és patriarchdkat, teljes egészében megtagadjdk a hazai valldsi hagyomdnyt és
végs8 soron a Moszkvdrdl mint a harmadik Rémdrdl kialakitott clképzelést is. Egy ilyen
onmegtagadds clfogadhatatlan volt az Shitfick szdmdra, anndl is inkdbb, mert a nikonidnu-
sokkal folyratott vitdban meg voltak gy6z8dve sajit igazukrdl. Ezért szamukra nem maradt
mds, mint hogy Nikont ¢s a hivatalos cgyhdzar tartsdk hitchagyottnak, ami szitkségszertien
sugallta a megteleld eszkatologikus kévetkezretéscket is: a hit végsé megtagaddsa megtortént,
clérkezeck vagy clérkezében vannak az utolsé 1d6k.

6. Az olntii eszhatoldgin

Ismeretes, hogy Oroszorszigban a vildg teremtése 6ta cltelt hetedik évezred leteltével
(ami 1492-ben kovetkezett be) crdteljes volt a vildgvégeviris. Ezen id8pont clmiltdval az
eszkatologikus félelmek nem sziintck meg teljesen, bar mdr nem kapesolddrak cgy meghatd-
rozott id8ponthoz. A vilig végénck vdrdsihoz kapcsolddik Filofej pszkovi szerzetes ,,Moszk-
va-harmadik Réma” koncepcidja is, amely szerint az ,utolsé Rémdban®, vagyis Moszkvdban
bekovetkezd hitragaddsnak szitkségszerlien maga utdn kell vonnia az Antikrisztus cljovetelét
¢s a foldi torrénelem végér is. Az orosz emberck e¢bbdl a néz8pontbdl szemlélék a Zavaros

™ A Szizcikkelyes zsinat értclmezése szerint a kétujjas keresztvetés, amelyet a zsinat magdra Krisztusra
vezeretr vissza, a kovetkezd jelentéssel rendelkezett: a kée kinydjrott ujj (a mutatd és a kozépsé ujj) Jé-
zus Krisztus isteni és emberi természetér jelképezeék, a t6bbi hdrom pedig, amelyck a tenyérnél taldl-
koznak - a Szent Hdromsdgot. (lisd Sztoglav 103-106.) A hdromujjas keresztvetés bevezetésében az
6hitlick az Istenemberség dogmdjdnak figyelmen kiviil hagydsde litedk.

Avvakum: Csclobitnaja carju Alckszeju Mihajlovicsu (V). In: Pusztozerszkaja proza. Moszkva, 1989.
127. (a rovibbiakban: Pusztozerszkaja proza)
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1d8szak cseményeit, amelycket isteni biintetésnek tartottak, Griska Otrepjev kalandor 4l-
cdrban pedig ,az Isten cllen lizadé Antkrisztus el8hirnékér”, vagy akdr magdt a Sdrdnt
lattdk. Az deélt eszkatologikus fenyegetettség serkentd hatissal volt a 17. szdzad valldsi moz-
galmaira, amelyck cgyfel6l a ,Szent Oroszorszdg” megszildrditisra & megersitésére tore-
kedtek, de mdsfeldl tudatdban voltak a kozeli vég lehetbségének is. Az 1630-as évek végén
kezdtce el agitdcidjir Kapiton szerzetes. Kapiton, mivel ugy tartotta, hogy a vilig végérvénye-
scn pusztuldsra {télretett és az Antikrisztus hatalmdba keriilt, a vildgtdl az crd8kbe valé cl-
vonuldst, a valldsi ¢let minden bevett formdjdval — {gy az cgyhdzzal és az cgyhdzi szertartdsok-
kal — val4 szakitdst hirdette. Kapitonnak és tanitvinyainak egyetlen céljavd a Klek tdvoziilésér
keres8 és a maga szélséséges formdiban megnyilvinulé aszkézis valt, Kapiton kévet8inél pe-
dig ez az aszkézis clment cgészen az élet Ongyilkossdg utjin torténé kioltdsdig is. Kapiton
mozgalma az 1650-cs években érintkezik az Shirfi mozgalommal a Nikon-féle gjitdsok lc-
leplezésében, ¢és vcgul Kapiton mozgalmdnak tagjai a régi hit vértantiként keriiltck be az
hiti martirolégidba.™

A vilig Kapiton-féle tagaddsa termdszetesen az eszkatologikus hangulatok és virakozdsok
szélsBséges megnyilvinuldsi formdja volt, ngyanakkor czcket a hangulatokat szidmos, az
1640-cs években Moszkvaban nyomtatott konyv is tdplilta. 1647-ben és 1652-ben négy ki-
addsban jelent meg Sziriai Efrém munkdja Tanitd beszédek (Poucsityelnije szlova) cimmel, amely
Jézus Kriszrus mdsodik eljoveteléré] is clmélkedett. 1644-ben jelent meg egy a pravoszlav hit
védelmében {rédott polemikus irdsokat tartalmazd gytijtemény a Kivillova knyyga; cz az Anti-
krisztus cljovetelének egy sajdtos koncepcidjat tartalmazza, amely szerint (és ebben a Filofcj
dlral megtogalmazortr clképzelésscl vald rokonsdga latszik) a viligvégét a pravoszldviinak a la-
tinsdg dltali fokozatos elnyclettetése késziti cl6. Ez az clképzelés azonban a ,,Moszkva—harma-
dik Réma” gondolattal szemben az Antikrisztus szdmdnak tartott 666-os szdm szimboliké-
jdra ¢piil. Ez utébbi koncepcid cls6 megfogalmazdja, Sztyetan Zizanyij ukrajnai teoldgus
szerintaz igaz hit elsé megtagaddsat Réma az cgész Nyugattal cgyctemben 1000 évvel Krisztus
sziiletésc urdn hajtotta végre,”” 1596-ban pedig (vagyis 600 év milva) Rémihoz csatlakozrak
a kisoroszok (utalds a breszti unidra), majd a késGbbickben pedig az 1666-os csztendétd] kell
tartani, amikor is bekovetkezhet a végs8 hittagadds. Ezt a sémét cgy ismerctlen moszkvai
frastudd ,tokéletesitette” A bt kinyve (Knyiga o vere, 1648.) 30. fejezetében, ahol a kovetke-
zokcppcn ir; ,,Ezer ¢v utdn Réma szcllcmllcg bukott el: akkor beteljesedett az apokaliptikus
czer; 1596-ban megkotstték az unidt: ez a kcrcsztcnyck misodik elszakitdsa a hittél; a 666-0s
szdm szerint nem haszontalan Moszkviban is minden biintdl évakodni [...] Ki tudja v1jon
az 1666-0s csztendd nem az Antikrisztus nyilvinvalé cl6hirnokeinck vagy akdr sajdt magi-
nak az Antikrisztusnak megjelenési éve-c2”” Igy tchdt mdr a Nikon dltal kezdeményezett re-
formok cl8estéjén adotr volt az a tobbé-kevésbé pontos jovendolés, amely az oroszok hit-
tagadisa kovetkezménycként az Antikrisztus Ichetséges cljovetelée jésolra; czt a jdslatot ké-
s6bb felhaszndlrdk az Shitfick a Nikon dltal bevezetett reformok clleni kiizdelmiik sordn.

Az istenszeretdk, akik hasonldan a 16. szdzad egyhdzi személyiségeihez, célul az ,orosz
pravoszldvia” megtisztitdsdt és megerSsitését tiizték ki, az 1653-ban megkezd8dott fordula-
tot sziitkségszeriien eszkatologikus kataklizméval fenyegetd nemzed tragédidnak tartottdk. Bér
az cszkatologikus hangulatok szélesebb korben alapvet8en 1666 utdn terjedeck l, clsé meg-
nyilvanuldsaik, mondhatni, mar a Nikonnal szembceni cllendllds clsé napjaitdl kezdve jelen
voltak. Amennyire ¢z szimunkra ismeretes, a reformok ¢és az Antikrisztus Ichetséges cljove-
tele kozott Osszetliggds feldllitisa el6szor Ivan Nyeronov 1654. februdr 27-1 keltezésl, a cdr-

78 Zenykovszkij 146-156.; Rumjanceva: 66-81.; Vinograd Rosszijszkij... 46-47.

77 V3. azt a bibliai utaldst, amcly szerint a Sdtdn 1000 évre volt ldncra verve, amelynek cleeltével kiszaba-
dul, hogy ,.télrevezesse a népcket” (Jel 20,1-10).

78 Zenykovszkij 97.; Szmirnov, P. Sz.: Vnutrennyije voproszi v raszkole v XVII v. Szankt-Petyerburg,
1898. CXXXII.
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nak irott levelében szercpel. Itt az Antikrisztus cljovetcle még csupdn mint Iehetéség van je-
len. Nycronov amcllett érvelt, hogy a patriarcha elsé rendelkezései nyilvinvaldan cllentétben
dlinak a szent atydk rendelkezéscivel és az egyctemes zsinatok hagyomdnydval, amelyet az
orosz csodatévd szentek folytatrak tovibb. Ezért Nycronovot nyugtalanitotta, vajon ¢z nem
»2Z egész vildg végst felforgatdja” eljovetelét jelent-c, akit ,,az {rdsbél mindenkd ismer”, és akit
cmiatt még ,,a kicsik is felismernek majd”.”

A Nikon-féle reformok alaposabb eszkatold ogml interpretécidjit Fjodor Rtylscscv nagy-
bityja, Szpiridon Potyemkin szerzetes dolgozta ki.* Munkdit az 1650-cs évek végén irta, és
teljes teoldgiai el6képzettségét felhaszndlta, hogy az Gjitdsok ,.elméleti” szempontbdl kovet-
kezetes ¢rrckelésér adja. Szpiridon koncepcidjinak clvi alapja az volt, hogy a pravoszldv cgy-
hdzi tradicié tévedhetetlen és nem szorul korrekeidra, mivel ,,benne Kriszeus él [...] és nem
hagyja cgy kevesct sem tévedni, nem csupdn a hitben és a hit dogmdiban, hanem az isteni
cgyhazi kdnonok, vagy ¢nckek legkisebb vondsdban sem™. Szpiridon Potyemkin a szertartd-
sok teriilerén végrehajrotr legkisebb vdltoztatést is Krisztusnak a ,hamis krisztusért” vald
megtagaddsdnak tartotta. Ezért az igaz hit megtagaddsdt a ,,666-0s szdm szerint” kézvetleniil
a szovegek, mindenckel6te a hitvallds szovegének megvdltoztatdsdval kapesolta 6ssze. Erre
clészor Kriszeus sziiletése utin 1000 év cleltével keriilt sor az clsé Rémdban (utalds a  Filio-
que” beiktatdsdra a mkca-konsmntlnapolyl hitvallds szovegébe), ,,¢s az unié sem ment vcgbc
enélkiil” (600 évvel késGbb). U]”lbb 60 év cltcltével Nikon kiiktatta a hitvallisbd! az igaz”
szot, amivel még cgy [épést tett az Antikrisztus cljovetelének irdnydba. ,Mi jelenik meg majd
hat ¢v clteltével - fejezi be clmélkedését Szpiridon szerzetes — nem tudjuk, azonban okai
annak, ami hat év clteltével lesz, mir jelentkeznek”™.®

Az csemény, amclynck bekovetkeztée Szpiridon Potyemnkin ,hat év clteltével” virta, az
éhitfick szdmdra az Oket clitéld egyhdzi zsinat lett. Ezzel megkerilt az utolséd ldncszem is
a nikoni rcformok cszkatologikus értelmezésében, amely betetSzte A hit kinyvében szereplé
¢s a Szpiridon szerzetes dltal megfogalmazott gondolatokat is. Az cgyik pusztozerszki rab,
Fjodor diakénus a kévetkezd sémdt vizolta fel: czer év clichével clbukott Réma, Gjabb 600
¢v mulva Kisoroszorszag, ,,60 ¢v clteltével pedig Nagyoroszorszig viltozott 4t kiilonféle
istcntc]cnsc’ggc’ és sokféle tévelygéssé, és hat év clteltével gonosz gylilésiikkel olyan nagy l-
dozést és kinzatdst timaszrottak a hivekre, amilyen még schol sem vole”. ™

A négy pusztozerszki rab kozil tokozatosan Fjodor lett a vildgvége , teorctikusa”; a vildg-
vége a témaja mindegyik fontosabb mivénck. Az un. Praveszldvok vdlaszdban (Otver pra-
voszlaynih), amely az Osszes pusztozerszki rab nevében irédott, a sdtdn vildgtorténelmi fel-
Iépésénck cgész ldtomdsat rajzolja meg. A Krisztus megtestesiilése utin 1000 év clteleével
bortonébsl kis idére kiszabadult Satin — {rja Fjodor — hatalmaiba keritette a rémai birodal-
mat, amely ,minden eretnekség anyja és mindenfajta istentelenség forrdsa lett”. Audl kezdve
a sitin Romdbdl kiindulva dllandé timaddsban van Oroszorszdg cllen. Fjodor gyakorlatilag
az cgész orosz torténelmet a rémai kdvetcknek Alekszandr Nyevszkijndl tett latogatasatol
kezdve 1. Al-Dmitrij trénra 1cpcsc1g mint a Sdtdn azon mesterkedéseinck sorozatdt szemlélte,
hogy Oroszorszigot clszakitsa ,,az igaz hittl”, dc Isten nem engedte meg czt, ,,mivel még
nem teljesedett be az {rds és a vaddllat szdma, 1666”. Csupdn 1666 év clicliével | szakitotra cl
a Sdtdn a nagy Oroszorszdgi cdrsdgot is a Sdtdni farokkal, Nikonnal”.*?

? Matyeriali I. ko, 53-58., 59-60., 53.

¥ Figyelembe véve azt a tényt, hogy az Shitlick érdekl6désér a vildgvége irdnt gyakran magyardztik a tu-
datlansigukkal, érdckl8désre tarthat szimot, hogy Szpiridon Potyemkin az egyhdzi irdsbeliséger 4l is-
merd tudds cmber” volt, tudott lengycliil, valamint ,végig” ismerte a gordg és a latin nyelvet. Lésd
Pusztozerszkaja proza 236.

Rumjanceva 122.; Szmirnov, P. Sz.: Vnutrennyije voproszi... 12-13.

82 Matyeriali VI. kot., 156-157., lisd még 272.

# Matyeriali V1. két., 281., 282-284.
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Avvakum ¢s az Shitli mozgalom tobbi tanitdja osztotta az awlt cseménycknek azt az
cszkatologikus éreékelésér, amelyet Szpiridon Potyemkin és Fjodor diakénus adott, bdr czen
¢redkelés tovabbi konkretizdcidja bizonyos nézeteltérésckhez vezerett kozottlik. Vitdkar val-
tott ki a kérdés, vajon az Antikrisztus azonosithaté-e meghatdrozott személyekkel. Fjodor,
Avvakum ¢és Lazdr pap nem tartottak Ichetségesnck cgy ilyen azonositdst, mivel véleményiik
szerint az Antikrisztus tigye cl6érehalad ugyan, de 6 maga még nem jott el. Avvakum és Lizdr
pap cgyclére csupdn azt jdsoltik, hogy az Antikrisztus a jov&ben emberi dbrazatot olt, ¢s
feltételezhetGen uratkodé lesz. EbbSI az kovetkezett, hogy Alckszej Mihajlovics cdrt vagy
Nikon patriarchdr egyeldre csupdn az Antikrisztus eléfutdranak tartottdk. Igy példaul Avva-
kum Jdnos apostol Jelenéseinek konyvénck 13. fejezetéhez irt magyarizatiban a Janosnak meg-
jelent kétszarvit vadallar az orosz cérsdgor szimbo]izélja az utolsd idBkben, ,a vaddllar két
szarva a két hatalmat jelképezi: az egyik a gydzd, [...] Nikon, a misik a scgitdjc, Alckszc]
Ok cgylitt vezették be az antkrisztusi jelet”, a hdromujjas kcrcsztvctcst az cllendllist tanusitd-
kat pedig kinokra ¢s haldlra adedk.* Ebben a magyardzatban Alckszej és Nikon — csupdn az
Antikrisztus scgitStdrsai, akik az Antkrisztus hatalma ald hajtjak az orosz foldet.

Azonban egyes Shitliek nem elégedick meg czzel a ,puha” értclmezésscl. Avramij szer-
zetes Moszkviban azt a gondolatot terjeszeette, hogy az Antikrisztus cljovetele a végsé hit-
tagaddst kozvetleniil fogja kovetni, ezért Nikont nevezte Antikrisztusnak. Ez a gondolat
minden bizonnyal lénvcgi szerepet jitszott a Szolovcckij kolostor cllendlidsiban is. A Szolo-
vccku kolostor szerzeteset kozott elterjedt volt az a nézet, hogy Nikon az Anukrisztus, ¢
,,p.1p1 akar lenmi, Alckszej Mihajlovics pedig az utolsé car, mivel ,,a Moszkvai Allamban hét
cdr vol, nyolcadlk pedig nem lesz”.* Az 6hitli kozegben a Nikonrdl mint a megjelent Anti-
krisztusrdl alkotott clképzelésckkel Gsszefliggésben megkezdGdott a patriarcha életébdl vett
killonbozd epizéddok Lstilizdcidja™; ennck credményc lett az Elbeszéles |...] Nikon életérdl (Po-
veszty o zsityit [...] Nytkona) megalkotdsa. Ez egy tipikus ,antihagiogrifia”, amelyben Nikont
egy mantiszent” vondsaival ruhdztdk fel. Igen jellemzd, hogy még Nikon 1681-ben bekovet-
kezert haldla utdn is az Shitfick kozotr szildrdan tartottdk magukat azok a nézetck, hogy
Nikon, ha meg is halt, a viligvége cl8estéjén mindenképpen fel fog timadni.*

Ugyancsak meglehetésen népszerii volr az Antikrisztus azonositdsa Alekszej Mihajlovics
cdrral. Ez azon az clképzelésen alapult, hogy az Antikrisztusnak uralkodénak kell lennic,
Roémiban kell megsziiletnic (vagyis a harmadik Rémdban — Moszkviban), és hdrom és fél
¢vig kell uralkodnia Jézus Krisztus misodik eljovetele elétt. Késébb bizonyos viltoztatasok-
kal a cdr-Antikrisztusra vonatkozé clképzelést mds orosz cdrokra is alkalmaztdk, mindenek-
eléer 1. Pérerre.

Fiiggetleniil attdl, hogy az apokaliptikus jévendoléseket milyen konkrét médon alkal-
maztdk az aktudlis eseményekre, az Shitlt mozgalomban szilirdan gyokeret vert az az alap-
vetd kovetkezretés, hogy eljteek a végsS id8k. Ezzel is magyarizhaté az Shittick torckvdése,
hogy meggyengitsék vagy végleg megszakitsik kapesolataikat a hivatalos cgyhdzzal ¢s az dl-
lammal. Mindekdzben az clkiilontlés mértéke és formdja szamos tényezd hatdsdra igen kii-
16nbozé lehetett, és a hatdrokon tilra vagy Oroszorszdg tivoli, nchezen clérhetd vidékeire
valé menckiilést8l, s8t a tomeges ongyilkossdgtdl (a ,Jélek lidvozitésének” szélsGséges for-
mdjatdl) az Shitlick és a Nikon-kéveték viszonylag békés cgymds melletr ¢léséig tartd igen
széles sdvban helyezkedett el. Ebben dltaliban a meghatirozd szerepet a kormdnyzati és cgy-

4 Matyeriali... V. kot., Moszkva, 1879. 229-230:

8 Csumicseva, O. V.: Sztranyici isztorii... 169. Minden bizonnyal cz a nézet dsszefiggésben 4ll a
Kirillova knyiga azon dllitdsdval, hogy az Antikrisztus a személyében a vildgi és az cgyhdzi hatalmat
egyesitd Rémai pdpa alakjdban jelenik meg.

8 Borozgyin, A. K.: Protopop Avvakum. Ocscrk iz isztoril umsztvennoj zsiznyi russzkogo obscsesztva v
XVII v. 2. kiad., Szankt-Petyerburg, 1900. Mcllékletck, 145-167.; Jefroszin: Otrazityclnoje poszla-
nyijc o novoizobretyennom putyi szamoubijsztvennih szmertyej. Szankt-Petyerburg, 1895. 88.
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hdzi korok dllispontjdnak tiirclmes vagy tiirclmetlen volra jitszotta, de maga az Shiti moz-
galom mdr a 17. szézad végén is kitlonbozé irdnyzatokra oszlott, amelyck a ,,nem hitdi ko-
zeg” irdnti viszonyuldsukban tértek ¢l egymdstdl. Mindenesctre az Shitli kézosségek torté-
nelmiik cgész id6szaka alatt sajdtos torténeti fejlédésiik, valamint valldsi, gazdasdgi és kultu-
rilis életitk sajdtos vondsai révén elkiiloniiltek az orosz népesség tomegétdl.

* X ¥

Véleményiink szerint az oroszorszdgi cgyhdzban végbement egyhdzszakadds még messze
nem nyerte ¢l a jelent@ségének megfeleld értékelését, mivel a torténészek tigyelmét clsésor-
ban I. Péter nem sokkal kés6bb végrehajtott, az oroszorszdgi életet mélyrchatéan megvil-
toztaté reformjai kotk le. Ha a torténészek a pc'tcri reformok magyar:izat:it kercsve a 17.
szdzadhoz tordulnak, akkor mindenckelStt a péteri veszternizdcidr clbkészitd tn. ,nyugati
hatds” nyomait kutagjik. A Nikon dltal kezdeményezett cgyhazi reformok és a rdkovetkez6
cgyhizszakadis, ugy tlinhet, cgészen mis jellegl jelenségek voltak, sét Nikon egyik célja ép-
pen a nyugati vallisok Oroszorszdgba valé behatoldsdnak megakadalyozdsa volt. Mindazon-
dlal a 17, szdzad kozepének cgyhdzi kiizdelmeit szdmos tckintetben a péteri fordutat
clgjarékdnak tarthayuk, mivel czck a kitzdelmek nyilvinvalévd teteék a hagyomdnyos (,ko-
zépkori”) orosz kultira mélyrchaté belsé vélsigir, é ¢ kiizdelmek nyomdn szdmos, ezt
a kultirdt meghatdrozé alapvetd clképzelés dralakuldsa ment végbe.®

1. Az cgyhazszakaddst a kozépkori orosz torténclembdélesclet cgytajta sajdros | kettészaki-
tdsdnak” is tekinthejitk, amely torténelemboleselet a hatalom draddsdnak (translatio imperii)
¢s az igaz hitnck a végsd id6k cljoveteléig vald 8rzésének (,,Moszkva—harmadik Réma™) ket-
s koncepcidjin nyugszik. A Nikon-kéveték gySzelme a politikai pragmatizmus gy&zelmée
jelentette a vallasi gondolkoddsnak Oroszorszigban a 15-17. szdzadban tradiciondlisnak szd-
mité formai felett. Ebben a vonatkozdsban (ahogyan szdmos mdsban is) Nikon gorog min-
tju reformjai kbzvetlendil 1. Péter nyugatos reformjait készitették el6, amennyiben az cszka-
tologiai gitak lebontdsa, a torténelmi folyamat racionalizicidja jelentSsen megkonnyitette
a birodalmi ¢ls§ Réma, vagyis a Nyugat-Eurdpa irdnydba t6rténd mozgﬁst.

2. A hagyomdnyos cszkatologla cltlinésével egyiitt az orosz ,,magas™ kultiribd! cliint a
tudomdnyos ismeretek, az Gn. ,kiilsé bolcsesség” hagyomdnyos clutasitisa is. Filofej dlrald-
nos cszkatoldgiai koncepcidjinak kontextusdban az iidvoziilést nem a tudomdnynak, hanem
az 1gaz hit meg8rzésénck kell biztositania. A 15-17. szdzadi orosz tirsadalom cszkatologiz-
mussal dtitatott értékrendje kizdrta a kulturdlis evolicid vagy a kulturdlis kolesonzés Iehetésé-

% Figyclemre mélté példdul, hogy Oroszorszdgban a 18-19. szdzadban az {rni-olvasni tudds alacsony
szintje mellett az Shitli népességre (1dcértve a ndket is) az irni-olvasni tudds olyannyira jellemz8 volr,
hogy cgyes csctekben titkolni kellett az Shitliség gyantja és az Shitliséggel jéré kormdnyzati biintcts-
szankeidk clkertilésénck céljabal.

Itt szeretnénk megemliteni V. M. Zsivov nemrégiben publikilt alapvetd jelent8ségii tanulmdnydt; cb-
ben a szerzé az dlalunk vdzoltakhoz hasonléd kévetkeztetésekre jutott. Elutasitja a hagyomdnyos 4llds-
pontot, amely szerint a 17-18. szizadi fordulat ,a tradiciondlis kultiira modernizdcidjaként irhatd le,
az curopaizicié ¢és a szckularizicié cgyctemesen érvényes tényczdinck hatdsa alatt”. Az 1 kulturdlis
rendszer kialakuldsdt a 17. szdzad clsé felénck valldsi vagy crkolesi reformja idézte cl8. A reform célja a
Zavaros 1d0szak alatt megromlott crkolesi értékek és az istenfélclem helyredllitdsa volt. Az eredmény
ugyanakkor nem a tradiciondlis rendszer restaurdcidja, hanem a mult cgész hagyomdnydnak dltalinos
feliilvizsgdlata letr. [...] A valldsi reform a személyiség-clv fejlédését eredményezi, ez pedig a kulturilis
tevékenység 1y szférdit hivja életre. Ebben a megkozelitésben a deus ex machina szerepét betoltd nyu-
gati hatds, valamint az dltala kivdltott megkésctr és killonosnck tiné Reneszdnsz helyett a kulturdlis
tudat credetét tekintve érthetd transzformdcidja dll clttiink; cz a tudat mindenckel&tt a sajdr kulturdlis
éreckeire retlekedl.” Lisd Zsivov, V. M.: Religioznaja reforma... 482, Véleménylink szerint ez az Osz-
szességében helyes diagnézis 1ényegesen kiszélesithet8 és pontosithaté. Erre tettiink kiséeletet a jelen
cikk keretei kozott.

&8
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gét. Csupdn a mdr kialakult valldsi, kulturilis és viselkedési normdk meg6rzése volt kivinatos.
A Nikon koriil csoportosulé gorog, valamint dél- ¢s nyugat-orosz teolégusok a tudomdny
képvisclbiként Iéprek fel, és az Shitlicket kovetkezetesen tudatlansdggal vadoltdk.* A Nikon-
kovetSk abbéli igyckezetitkben, hogy a hagyomdnyhoz valé ragaszkoddst mint tudatlansdgot
leplezzék le, tiggetlenii] tevékenységiik valdsigos motivumaitdl, a tudds, az ismeretck 6nérté-
kér dllitotrdk, amivel megint csak a péteri korszak reformdtorainak el6futdraivd véltak. Igen-
csak jellemzd tény, hogy az Alckszej Mihajlovics cir szolgdlatdban allé ideolégus, Paisziosz
Ligaridész gizai metropolita arrdl {rt, hogy Oroszorszig legfobb bajit a miiveltség clégtelen-
sége jelenti, és a cdrt olyan tanintézetck feldllitdsdra hivea fel, ahol a hdrom ,gyokeres” nyclvet
tanulndk: a gorogdt mint a tudds tiszta forrdsdt”, a latint, amcly ,jeclenleg az iskoldkban,
a konyvekben, a fejedelmi hazakban uralkodik”, és az egyhdzi szldvot, amely nélkiilézhetetlen
a szlivok szdmdra, azonban amelyet ,,grammatikai szabdlyok szerint és nem csak gy cgy-
szerli médra” kell tanulmdnyozni, mint kordbban.” Nem nchéz észrevenni, hogy itt a kul-
tira folytonossigardl, a kultira dtaddsinak folyamatdrdl (,translatio studii™) van szé, még-
pedig fiiggetleniil az dtadds felekezeti tartalmétdl. A 17. szdzad ,grekofiljei” mcg I. Déter
clétr hangstlyozrsk az ismeretck felhalmozésinak és dtaddsinak fontossdgér, ami az Ujkor
cmberének gondolkoddsdt meghatirozé haladdstogalom nélkiilozhetetlen cleme. Az cszka-
tologikus vdrakozdsok ¢s hangulatok helyére czck a ,grekofilek” a kulturdlis és dllami épitke-
z¢s gondolatdr dllitottdk. Azok az cmberek, akik nem voltak hajlandék az 1y ériékek clfogadd-
sdra, az Shitli mozgalmat vilasztotrdk. Ett61 az id6t8l kezdve a ,szakadds” (,raszkol”) az
orosz kultiira paradigmatikus alapjellemz8jévé valik.

3. Annak ecllenére, hogy a 17. szdzad cls§ fele azon térekvés jegycében telt cf, amely az
cgyhdzat és az egyhdz dllamban betoltotr neveld szerepét kivdnta megersiteni, a szdzad vé-
gére éppen az cgyhdz lesz az cgyhdzszakadds cseményeinck legnagyobb vesztese. Egyfeld] a
hivBk jelentSs, méghozzd a vallési tradicidkhoz erésen kot8d8 része szakaddrrd vélik, ami
meggyengitette a pravoszlivia cllendllé képességét a nem pravoszldv vagy szekularizilé hati-
sokkal szemben, misfeldl Nikon letétele utin az cgyhdz teljesen aldrendelt szerepbe kénysze-
riilt az dllammal szemben. Ez el6rc meghatdrozta 1. Péter cgyhdzpolitikdjdt, amely az cgy-

? Kilonos ¢rdeklédésre tarthat szdmot az orosz plavoszl.w tradicié talilkozdsa a dél- és a nyugat-orosz
tradiciéval. Mint ismertes, a kés&bbi Ukrajna és Belorusszia teriilete a Moszkvai Allam hatérain kiviil
terdilt cl, a moszkvai metropolia autokefalitisdnak megteremtése pedig azt eredményezte, hogy ¢ terii-
letck pravoszliv népessége clkiilonilt a moszkvai metropdlidtdl, mivel ¢ teriiletek a konstantindpolyi
patriarcha jurisdictioja alatt maradtak. Mig a Moszkvai Oroszorszdgban a kulturdlis izoldciéra valé -
rckvés volt megfigyclhet, addig a dél- és a nyugat-oroszorszagi pravoszlivok megdénzték szoros kap-
csolatukat a goroégokkel, akiktsl dtvették a ,tudomdnyok”, a grammatika, a retorika, a filozétia hasz-
ndra vonatkozé elképzclést. E teriiletek pravoszlav kultirdjdnak tovdbbi fontos sajitossdga volt a kato-
licizmussal és a protestantizmussal valé szoros kapcsolat; czt a kapcsolatot cgyszerre jellemzi a véde-
kezd, polemikus beillitottsdg (clsésorban a katolicizmussal szemben), amely kiilondsen ¢les forméban
az 1596-os breszti unié utdn jelentkezett, valamint az erés katolikus hatds. Dél- ¢és Nyugat-Orosz-
orszdg pravoszldv iskoldi fokozatosan dtvették a karolikus iskoldk programjait, a pravoszlav tcolégusok
a lengyclt és latint tanultik és haszndltdk, tovibbd nemritkdn katolikus egyetemceken tanultak. Ily mé-
don czcken a terilletcken a nagyorosz pravoszliv hagyomanytdl cltéré hagyomdny alakult ki, amelyct
wpravoszliv-skolasztikusnak” is nevezhetiink (A. Sz. Lappo-Danyilevszkij). Ez a hagyomdny tovibb
crésodott Pjotr Mogila kijevi metropolita (1632-1647) tevékenysége révén, aki az 1630-as évek clején
Kijevben , kollégiumot™ hozott létre a latin-lengyel jezsuita iskolik mintdjdra (késébb — Kijevi Teolé-
giai Akadémia), djjdszervezte az egyhdzi istentiszeeleter (aminck része volt az istentiszteleti konyvek
kijavitdsa), valamint Ssszedllitotta a pravoszldv hit sajdtossdgainak cls6 szisztematikus kifejtését, a Pra-
voszldv hitvalldst, amclyhcz a katolikus ¢és a protestdns katckéziscket vette alapul. 1640-ben javaslatot
tett Mihail Fjodorovics cdrnak, hogy tandrokat kiild Moszkviba, cgy kiilon kolostorba, ahol gorog és
cgyhizi szldv nyelvet tanitottak volna. Akkor cz a terv meghidsult, viszont Alckszej Mihajlovics cér
idejében a dél-oroszorszdgi ,tudomdnyossdg™ a valldsi kiizdelmek cgyik igen fontos tényczgjévé vilt.
%0 Matyeriali IX. kot., 1895. 234-240.
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hdzat még a formdlis fiiggetlenségrd] is megfosztotta, a papsigot pedig mindenfajta cgyhdzi
tekintélyté),

4. Abogyan crré] mdr fentebb szdltunk, az cszmény, amely felé a 17, szézad valldsi szc-
mélyiségei torckedrek, a viligi és az cgyhdzi hatalom 6sszhangjdnak, ,,szimfénidjdnak” clve
volt (ldsd a 71. jegyzeter). Ugyanakkor a gyakorlatban czen clv megvalSsitdsa (vagy megsér-
tésc) a bizdnci és az orosz torténelemben igencsak sokféle médon torténhetett. Véleményiink
szerint az cgyhazszakadds cseményei sordn az cgyhdz és az dllam viszonydnak hdrom alapvetd
modellje rajzolédott ki. Az clsd, amelyhez az istenszeret8 kor tagjai rartottdk magukar (igy
abban az id6ben a cdr és Nikon is), ahogyan crre mir fentebb rdmutattunk, a fiatal Rettegertt
Ivin ¢és az cgyhdzi hatalomnak a 16. szdzad kozepén fenndllé viszonyat vette alapul. E modell
szimbolikus kifejez8désc volt a Rettegett Ivdn opricsnyikjai dltal meggyilkolt Filipp metro-
polita (1566-1568) linnepélyes kanonizicidja 1652-ben. A kanonizécid aktusinak szimboli-
kusan le kellett zdrnia a cdri & a metropolitai hatalom kézétt bekovetkezett és Filipp metro-
polita meggyilkoldsaban kifcjez6désre jutott szakaddst, valamint helyre kellett dllitania az
cgyhdz ¢és az dllam kozotr a gyilkossdg eléer fenndlld viszonyokat. Késébb Nikon patriarchai
tevékenységében és kijelentéseiben egy mdsik, latin hatdsrd] taniskodé felfogdst juttat kifeje-
zésre; ennck Iénycge az dllam ¢s az cgyhdz hatalmi szférdjinak ¢les clkiilonitésében és az cgy-
hdznak az dllammal szembeni primdtusinak hirdetésében dll. Azonban nem valamelyik ¢
kett6 kéziil, hanem az id6kozben felndvekedett Alekszej Mihajlovies cdr dltal képviselt és az
1667-cs zsinaton kifcjez8dott felfogds diadalmaskodott, amely a cdri hatalom feltétel nélkiili
primdtusdt foglalta magdban. A keleti patriarchdk Oroszorszdgban precedens nélkiil 4116 vé-
leménye szerint a cdr akarata mindenki szdmdra torvény, igy a patriarcha szdmdra is, a cdn
hatalom pedig megszabadult mindenfajta korlitozdstdl és gyakorlatilag kiterjedt az cgyhdzra
is.”" Es bdr végiil a zsinati hatdrozatban a cdr hatalma az dllam iigyeire korlitozédott, a vald-
sagban Alckszej Mihajlovics uralkoddsa alatt szildrdan gyokeret vert a cdri hatalom abszolit
jellegére vonatkozd clképzelds, amelyet késbb I. Péter is felhaszndlt. Nyilvdnvaldvd vilt, ha
megvolt az erre irdnyulé akarat, a cdr tigyelmen kiviil hagyhatta az cgyhdzi hatalom szem-
pontjait és az cgyhdzi tigyckben a sajdt beldtdsa szerint jdrhatort ¢l.

5. Amikor I. Péter tevékenységét értékelik, nemegyszer a nemzeti tradicié irdnt tanusitott
nihilizmussal vidoljdk (vagy ¢ppen dicsérik czért). E tradicid cls nyilvinos elitélésének ,di-
csésége” azonban itt is Nikon patriarchdt és Alckszej Mihajlovics cdrt illeti meg. Ebben az
¢rtclemben Péter valdban nem 4jité, 8 csupdn megviltoztatta a kolesénzés és az utdnzds for-
rasit gyakorlati sziikségletcinck és céljainak megfeleléen, amivel Oroszorszdgban megszildr-
ditotta ¢s clmélyitette a szakadds llapotdt, és ezt a szakaddst cgyhdzibdl kulturdlissd és tdrsa-
dalmivd viltoztatta dt.

SERGEY FILIPPOV

The place of the schism in Russia in 17"-century Russian history

1. The schism can be regarded as a peculiar ,destruction” of medicval Russian philoso-
phy of history, resting on the conceptions of the passing on of power (translatio imperit) and
the prescrvation of the true faith till the coming of the latter days (,,Moscow — third Rome™).
The victory of the followers of Nikon meant the triumph of political pragmatism over forms
of religious thinking regarded as traditional in the Russia of the 15 to 17 centurics. In that
respect, Nikon's Greek-style reforms directly prepared the Western-style reforms of Peter I

! Ldsd Valdenberg, V.: Drevnycrusszkije ucsenyija o pregyclah carszkoj vlaszeyi. Petrograd, 1916. 392~
396.
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since the demolition of eschatological barriers, the rationalization of the historical proccss
made significantly casicr the movement towards the first Rome of the empire, f.c. towards
Woestern Europe.

2. Along with the passing of traditional cschatology, the traditional refusal of scienrific
knowledge, of ,,external wisdom” also disappeared from Russian ,,high” culture. In the con-
text of Filofey's gencral eschatological conception, salvation was to be achieved not by sci-
cnce but by the preservation of the truc faith. The possibility of cultural evolution or cultural
borrowing was ruled out by the system of valucs, of 15™-17"-century Russian socicty, per-
meated with cschatologism. What was desirable was simply the preservation of alrcady cs-
tablished religious, cultural and behavioral norms. The Greek, Southern and Western Rus-
sian Orthodox theologians around Nikon claimed to be the representatives of scholarship,
and consistently accused the Muscovite Orthodox of ignorance. In their cfforts to prove that
adhcrence to traditions to ignorance, the followers of Nikon, regardiess of their original
motifs, asscrted the value of knowledge in itsclf, thereby again proving to be the forerunncrs
of the reformers of the cra of Peter.

3. Although the first half of the 17" century saw the cfforts is cqual to strengthen the
Church and its cducational role in the state, by the end of the century the Church would be
the greatest loser through the cvents of the schism. On the onc hand, a significant part of
belicvers, indeed, that adhering most strongly to religious traditions, having become schis-
matic, the resistance of Pravoslavism against non-Pravoslav or sccularizing influences had
been weakened. On the other hand, after the deposition of Nikon, the Church was forced
into a completely subordinate position to the statc. This predetermined the ecclesiastical
policics of Peter I, who even deprived the Church of its formal independence, and the
pricsthood of all ceclesiastical authority.

4. The ideal the religious figures of the 17" century were striving to achieve was the
priciple of the harmony, or ,symphony” between cceclesiastical and secular powers. At the
samc time, this principle could be realized (or violated) in a great number of ways in Byzan-
tine and Russian history. The events of the schism would scem to have outlined three basic
models of the relationship between church and state. The first, followed by the members of
the God-loving circle (including at that time the Tsar and Nikon), was based on the relation-
ship between the young Ivan the Dread and church authoritics in the mid-16" century. This
model was given symbolic expression in 1652 by the ceremomial canonization of Mctro-
polite Filipp (1566-1568) murdered by the oprichniks of Ivan the Dread. The act of canoni-
zation was supposcd to symbolically heal the rift between the imperial and metropolitan
authoritics as cxpressed in the murder of Metropolite Filipp as well as to restore the relations
between church and state to their status prior to the murder. Later, in his patriarchal activi-
tics and utterances, Nikon expressed another view, which indicated Latin influcnccs; this was
essentially the strict separation of the jurisdictions of statc and church, and asscrting the pri-
macy of the church over the state. However, instead of cither of these models, the view rep-
resented by Tsar Aleksci Mihailovich, having come of age in the mean time, and cxpressed
at the synod of 1667 prevailed; it contained the unconditional primacy of the authority of
the Tsar.

5. When the activitics of Peter T are assessed, he is often accused of (or praised for) the
nihilistic attitude he showed toward the national tradition. However, it 1s again Patriarch
Nikon and Tsar Alckscy Mihailovich who should be given the ,credit” for being the first to
condemn in public this tradition. In that sense, Peter indeed was not an innovator. What he
did was merely to change the source of the borrowing and emulation according to his own
practical nceds and purposes, and thereby fortificd and decpened the state of disruption,
turning it from an ceclesiastical into a cultural and social schism.
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IMRENYI TIBOR

A ,Moszkva-harmadik Roma” elmélet
az ortodox ekkléziolégia és kanonjog
tilkrében

Koztudott, hogy cz a gondolat, papirra vetett megfogalmazdsban, a Filofej pszkovi szer-
zetes dltal 1522-1524 koriil irt levélben jelenik meg cl8szor, melyet mdr magyar vdltozatban is
olvashatnak az orosz viligi ¢s cgyhdzi torténettudomadny irdnt érdekl6dék Sisik Gdbor gondos
forditdsdban, Filippov Szergej és a fordité bdséges s hasznos jegyzetcivel clldtva.! A Level
a vossz napokrdl és drdkrol cimzettjc egy bizonyos ,,Mihail Grigorjevics Ur”, akit az emlitett torté-
nészek Mihail Grigorjevics Munychin dedkkal (t1528) azonositanak, ,,aki 1510-t8l Pszkov-
ban a nagytcjedelmi helytartékndl szolgdlt™? A ncvezetessé valt tedridt tartalmazd szovegek
torténete, szerzsége ¢s datdldsa koriil folyd vita talin még ma sines lezdrva a kutatdk kozott.
Jelen tanulmdnyomban nem is czzel szeretnék foglalkozni ~ hiszen ezt mind a szerz8pir, mind
az dltaluk kozolt b8 forrdsok részletesen cesetelik? —, hanem a Mihail Grigorjevics Ur el6tt ,ali-
zatosan meghajlé™ szerény pszkovi szerzetesnek a feltételezhet8en sajdt szandéka ellenére ké-
s6bb til nagy visszhangot kivilté gondolatmencte koriili sorozatos és sajndlatos félreértésekkel
vagy félremagyardzdsolkkal, illctve ami a legdontébb, a pszkovi gondolat ckklézioldgiai és ki-

“nonjogi hdrterével az ortodoxia szemszogébdl,

Filofej szerzetes levelének vége felé a kovetkez8ket irja: ,, Tudd meg, istenszeret§ uram,
hogy az Gsszes keresztény cdrsdg a végéhez ért, és a mi uralkoddnk cgyctlen carsdgdban cgye-
sitlt a prétérai kdnyvek szerine, vagyis az orosz crsgba: mivel két Roma elbukort, a haymadik dll
(kiem. - L. T.), és negyedik nem lesz.”

Teljesen cgyetértek Filippov Szergejnek azzal a megéllapitisdval, hogy Filofej szerzetesnek
w£2zek 4 szavai, leveleinek dltalinos kontextusdbdl kiemelten szitkségszer( kellékér képezik az
orosz torténclemrél sz616 Gsszes tudomidnyos [...] munkdnak™. Annak cllenére, hogy ¢ kon-
cepeidnak tagadhatatlanul volt és van vallisi jellege, az dllamhatalmi szempont és az chhez kap-
csolédd torténertudomdnyi interpreticid, illetve a szoros értelemben vett dogmatikai és kd-
nonjogi ¢rtelmezés kézott — melyek szintén tagadhatatlanul gyakran keresztezték cgymdst —
vildgos kitlonbséget kell tenni.”

Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrdl és érikrdl. A jegyzetcket Ssszedllitotra: Filippov Szerge) és
Sisik Gdbor. Actas, 1995. 3. 127-136. (a tovibbiakban: Filofcj)

? Ldsd Filofcj 132.

* Filofcj 131.

+ Filofej 127.

5 Filofej 130.

¢ Filippov Szergej: ,Tdmaszt az cgek Istenc birodalmat, mely soha orokké meg nem romol.” Actas,
1995. 3. 5-29. (a tovdbbiakban: Filippov)

Filippov Szergej nagyon jol érzékeli és érti ezt a problematikir, amikor igy fogalmaz: ,Sem a patriar-
chdtus megreremtéséig, sem a patriarchdtus megteremtése utin cz az clmélet nem kapott helyet
cgyetlen hivaralos moszkvai dokumentumban és nem szolgdlt cgyetlen politikai aktus megalapozdsdul
sem. Ez a tunkciondlis kiilonb6z8ség minden bizonnyal egy mdsik, mélyebb kiilonbséggel magyardz-
haté, s6t mi tobb, a két koncepeid — az dllami és a valldsi kontinuitds koncepcidjdnak - clvi, belsé &sz-
szeegyceztethetetlenségével” (Filippov 17.)
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Micl8tt megprébdlndm czt az utdbbi értelmezést részletesebben vizolni, hadd széljak az
ortodoxidt és czen beliil az orosz ortodoxidt mélyebben ismerdk és ért6k szdmdra fdjé, a be-
vezet8ben emlitett gyakori félreértésekrdl, félremagyardzasokrdl, melyek az dllami és a valldst
(cgyhdzi) kontinuitds két szdldnak tudatos vagy nem tudatos dsszckeverésébdl szdrmaznak.*

A néhai anglikdn érsck, William Temple valahol allitélag ezt mondta, illetve irta: ,,A szovjet
kommunizmus cgy istenhit nélkiili keresztyén szckta, tévtanitds!™

Ez a ,cstisztatds” — a legkiilonfélébb formdkat 6ltve — az utdbbi idékben divatba jort mind
Nyugat-, mind K6zép-Kelet-Eurépdban. Természetesen nalunk Magyarorszdgon is. Akdr ta-
nulmdnyokban, akdr jsigcikkekben. Igen tekintélyes, nemzetkozi clismerést kivivott szemé-
lyiségek is élnck vele. Meglep&en és igy hatdsosan hangzik. Témpontot is taldl, méghozzd ma-
gdban a klasszikus orosz filozéfidban, a filozétus Bergyajev ¢ ponton nem tilzottan szerencsés
kovetkeztetésében: ,,A marxizmus messianisztikus eszmdéje, amely a proletaridtus kiildetésével
lett 6sszckapesolva, egyesiilt, azonosult az orosz messianizmus eszméjével [...] Az orosz kom-
munizmus az orosz messianisztikus eszme cltorzult formdja.™'’ Dec ugyancsak Bergyajev
a szerz8je a kovetkezd megillapitisnak is: ,,Az 1936-0s szovjer alkotrndny a viligon a legjobb
torvénykezést valdsitotta meg a magantulajdonnal kapcsolatban. Elismerte a személyes tulaj-
dont, de olyan formdban, ami nem teszi lchetévé a kizsdkmdnyoldst.™! Bergyajevet tehdt bi-
zonyos drnyaltsiggal kell értelmeznt...

Kommunizmus és keveszténység viszonya?

A fenti idézethez visszatérve, ha a szovjet kommunizmus ,egy istenhit nélkiili keresztyén
(netdn ortodox, pravoszldv?) szckta” volt, akkor vajon mi a lelki gyokere™ a még ma is Iétezd
kinai, victnami, észak-korcai vagy kubai kommunizmusnak? Az 1871-es pdrizsi kommiinnek
¢s az 1919-cs magyarorszdgi proletirdiktatirdnak? Vagy mds példdval is élhetlink: a kiinduld
logika alapjdn vajon milyen (keresztény) lelki gydkerekre vezcthetS vissza a szintén messia-
nisztikus cszméket tipldléd német, olasz, spanyol, Strosszner- és Pinochet-féle stb. — egyébként
igen kiilonféle arculatd és mélységli — ndcizmus, tasizmus? Mis szavakkal: ha a jharmadik
Réma” és a TIL Internacionalé kozott, a kevésbé avatottak, ugyancsak Bergyajevet kovetve,
parhuzamot vonnak," és mindebbe az orosz ortodoxidt is belekeverik, akkor mi mentheti meg
a torténelmileg vagy teoldgiailag kevésbé tdjékozott ortodox kereszténycket attdl a kisértéstél,
hogy az clbb emlitctt, mds cl6jeld, de mégiscsak rokon ideoldgidk esetében hasonld pr-
huzamok utdn kutassanak?

A torténelem vagy valldsfilozdtia helyett azonban forduljunk a Szentirds tanitisdhoz: ...
mert maga a Sdtdn is a viligossag angyaldnak adja ki magdt. Nem meglepé tehdt, hogy szolgdi
is az igazsdg szolgdinak adjdk ki magukat ...”** Vagy gondoljunk magdnak Jézus Krisztusnak
a szavaira: ,Mert sokan jonnck majd az én nevemben, és azt mondjdk: En vagyok! — meg azt:
Az 1d6 kozel jott! De ti ne kovessérek 8ket.”™* Azaz, a hamissdg és az igazsig megtévesztésig
hasonlithat ¢és hasonlit is ¢gymdsra. Mert mdsként hogyan szamithatna kovetkre? Athoszi

Ennck sordn részben felhaszndltam azt a vdlasz-tanulmdnyt, amely pdr éve Medyesy M. Liszlénak
a Theoldgiai Szemle 1992/1. (45-50.) szdmdban kozolt, ,Moszkva, a negyedik Réma ~ a Szovjet
Birodalom lclki gyokerei” cimii frdsdra kivant reflcktdlni, hasonlé cimmel, csupdn cgy kérdéjellel meg-
toldva: ,Moszkva, a ncgyedik Réma?” (Audiatur ct altera pars). Theoldgiai Szemle, 1992/5. 312-315.
Dr. Mcdyesy M. Lészlé: Moszkva, a negyedik Réma — a Szovjet Birodalom lelki gyokerei. Theoldgiai
Szemle, 1992/1. 45-46.

Huxonaii Bepases: Pycckas Mnes. Paris, 1971. 249-250. (a tovdbbiakban Bergyajev)

Bergyajev 251.

Bergyajev 12-13.

13 2 Kor 11, 14-15.

4 1k21,8.
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Szent Szilwdn nyomdn (1 1938) - akinek apja cgyszerii orosz foldmiives volt ~ tanitvdnya,
Szofronyij Szaharov archimandrita a kovetkez8ket jegyezte le: ,,Hogyan lehet az igazi lelki 0s-
vényr megkiilonboztetni azoktd] a fantom csapisoktd], amelyck mindkér oldalon kisériks
A Szent Lélek arra tanit benniinket, hogy szeressiik Istent ¢s felebardtainkat; a csalirdsag lelke
viszont g&gos lélek, se az embert, se a teremtést nem szdnja, mivel nem teremtett semmit. Os-
vényc pusztulassal van kiszérva. Nincs benne se aldzat, se béke, se szeretet: csak hideg és ko-
z6mbos biiszkeség. ™"

Mindezek alapyin tehdt szinte természetesnek ldtszott, hogy Lenint be kellett balzsamozni,
konzervalni, mintha | szent” lett volna.

Nyilvdn az is ,természetesnek” tiint, hogy a pértkongresszusoknak a zsinatokat kellett
wutdnoznink”, De az midr ,cstszratds” a toreénclemtilozéfidban, ha az utdnzdst lelki gyokerck-
ként” tiinteyiik fel.

Egyhdz és Allam

Az Egyhiz ésaz Allam viszonydt — és ¢z mdr, ha nem 1s kizdrdlag, de kiilonosen a Bizdnci
Birodalomra ¢s a vonzdskorébe tartozd keresztény dllamokra volt érvényes — a szoros kolcso-
nos tuggds, szovetség, idedlis megfogalmazdsban a ,ovuwvie’”, a consonantia” jellemezte. '
Mar . Jusztinidnusz csaszdr kédexének nevezetes VIL novelldja clszavdban lefektette azt az
alapelvet, hogy a Legt&bb Jésdg , két ajandéka”, a ,saccrdotium” (1epocuvn) az isteni dolgok,
az mpérium” (Bacidern) az ember dolgok rendjének szolgdlatdra két kiilondlls teriilet, de
forrdsa ugyanaz.'” Ha a kettd kozot jétékony osszhang keletkezik (eoton cupomvia mig
oryodn, erit consonantia quacdam bona) ez szolgdlja az emberiség valédi és annyira Shajtott
javit.® A keresztény csészdrnak valdban kilonleges szerep jutott. A rémai istenszdszarbdl”
a hivatalosan kereszténnyé valr Rémai Birodalomban , Istentd! ihletett csdszdr” (evBeog Boot-
Aevg) lett, akdresak késébb nyugat-curdpai vdltozataiban, ahol az ,JIsten kegyelmébd!” for-
mula jrt ki ncki, és ,félig papi személynck szdmitott”.”” A politikai tedria szerint a csdszdri ha-
talomnak két forrisa volt: az Istenté] rendelt fooiievg Krisztus, illetve Isten toldi helytartdja,
de egynttal a nép vilasztotja is. Egyik elsérendfi kotelessége volt az Egyhdz védelme és céljai-
nak timogatisa. Zsinatokat hivhatott dssze ¢s clnokolhetett rajruk. Pispokségeket hozhatott
létre, szervezhetett 4t (hasonldan, mint Nyugaton vagy késébb Magyarorszdgon), és kii-
l6nosen a kora kézépkorban, néha dogmatikai kérdésckben is megprébalta érvényesiteni
akaratdt. Féként ¢z tdplilta a cezaropapizmus nem kelléen drnyalt vadjat, amit a Kelet viszont
a papocezarizmus vdjaval viszonzott. De fdssunk cgy konkrét példdt: A VI. konstantindpolyi
cgyetemes zsinat hatdrozatait, amelyct Pogondtus Konstantin csdszdr hivott 6ssze a mono-
teléta cretnckség cllen, maga a csdszdr az Gsszes jelenlévd hicrarcha utdn irta ald, éspedig nem
ugyanazzal a formuldval, ahogyan a piispokok, ,hatdrozva aldfrtam” (oploog vreyponya), ha-
nem igy: ,clolvastuk és cgyetéreettiink” (oveyvmuey Kot cuvnvecopey).”

Altaldban a bizdnci csdszdr, jollehet beléphetetr a keresztény szentélybe és papok mdédjira
dldozhatott, soha sem végzett papi funkciét.” Amikor pedig megkisérelte, hogy a hit kérdé-

Hepomon. Codponnuit: Crapeu Cunyan. Stavropegic Monastery of St John the Baptist, Esscx, 1990. 45.
Ez az credeti orosz nyelvii kiadds az 1952-¢s pdrizsi fakszimile kiaddsa, bizonyos kicgészit§ szovegekkel.
Vo. folySiratunk ¢ szdimdban Az Orosz Egyhdz és az orosz dllam cimi frdssal.

M. D. TNocHog: Metopus xpucthanckoif uepken. Bruxelles, 1964.269. (a tovibbiakban: Posznov)
Posznov

Bertényi 1.-Didszegi 1.-Horvdth J.-Kalmir J.-Szabé P.: Kirdlyok konyve. Magyarorszdg és Erdély ki-
rilyai, kirdlyndi, fejedelmei és kormdnyzdi. Officina Nova, 1993. 20. (a tovdbbiakban: Kirdlyok
konyve). Lisd még: , Mi cls6 Ferencz Jézscf, Isten kedvezd kegyelmébél ausztriai csdszdr;” 198.

A. B. Kapraues: Beenerckue cobopel. Paris. 1963.642. Lisd ugyanerrél: Posznov 451-452.

Szent Ambrus mildndi piispok (T 397) legenddjdban olvashatjuk, hogy az Egyhdz ugyanakkor nem ha-
bozott czt a szokisjogot megtagadni a csdszdrtdl, ha crre dltaldban vagy drmenctileg méltatlannak ta-
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sciben, t8bbnyire politikai — vagy cgyhdzi és egyben politikai céllal - rderltesse akaratde az
Egyhdzra, ¢ térckvése soha sem volt tartésan sikeres. A Bizanci Egyhdz fcje a konstantindpolyi
piatridrka volt. Az & joga volt a csdszdr megkorondzésa vagy ennck megtagaddsa, sét adott
esctben kikozositése. A pétridrka régensként 1s miikddhetett. Az is az igazsighoz tartozik vi-
szont, hogy a csdszdrnak vétéjoga volt a Szent Szinddus dltal megvdlasztott pdtridrka szemdélyée
illetéen. De a ,szimfénia™ problematikdja, ha mds formdban és olykor dttételesen, a nyugart
kereszténység torténctében is tobb dgon nyomon kévethetd. Gondoljunk csak a frankok t6-
rekvéseire vagy a 11. szizad masodik felében VII. Gergely pdpa ¢és IV, Henrik kozott kirob-
bant kiméletlen invesztitira harcra.® Az angliai egyhdzra vagy a reformdcié mégott tomoriils
politikai er6kre. Egy egészen friss példa: 1903-ban X. Pius megvilasztdsakor a bécsi udvar
a krakkéi hercegérscken keresztiil prébdlt éini Rampolla cllen vétdjogdval, amit azutdn maga
az 1jj pdpa torolt el véglegesen.?

A  havmadik Rowa”

A leglényegescbb problémit azonban még nem érintettitk. Ez pedig nyilvinvaldan a
,Moszkva-harmadik Réma” clmélet. Ennck megértéséhez a kovetkez8k szitkségesek: A V.
cgyetemes zsinat nevezetes 28. kinonjdnak idevonatkozd része, melynek rovidebb vdltozatban -
mir kordbban is van elézménye 2 II. egycternes zsinat 3. Kdnonjéban,™ {gy hangzik: ,,...ugyan-
azokat hatdrozzuk el és szavazzuk meg mi is ugyanama Konstantindpoly, Uj Réma legszen-
tebb cgyhdzdinak cl6jogairdl; mert a régi Réma trénusinak is megadedk az atydk igazsigosan
az cléjogokat, mivel az a vdros uralkodott™ (8oL 10 PactAevety Ty molly exevnv).”* Azaz:
a régi Rémidnak a tiszteletbeli” eldjogok (tompesPerar g mung)” rendkiviili fontossiga,
uralkodd vdrosi min&ségében jartak, és ez jar Konstantindpolynak, az j birodalmi f&virosnak
is. A vita tehdt Keler és Nyugat kézott mindig is akordil folyt, hogy a primdtus az ,egyhdzi jog”
vagy az isteni jog” szintjén létezik-¢2*® Ezért, bdr a bizdnci birodalom bukdsa utin az orosz cir
valéban bizonyos tcokratikus igénnyel, a vildg Gsszes ortodox, ¢s tobbnyire idegen uralom
alate sinyl6d6 népei védelmez8jénck igényével Iépett fel, és ebben olykor, kimondva vagy
kimondatlanul, a bizdnci csdszdrsdg visszadllitdsdnak célja is ott lebegett,”” az orosz ortodox
cgyhdz hivatalosan soha, semmilyen zsinaton nem igényelte magdnak ezt a cimet, nem sar-
kitotta ki” a ,, Moszkva-harmadik Rémdrdl” szdld clméletet. A moszkvai metropolia, késébb
pdtridrkdtus, creje ¢s hatalma cllenére sohasem torekedett arra, hogy Konstantindpoly egy-

lalta, mint tette czt a mildndi f8pap az cgyébként vallisos (I. Nagy) Theoddsziosz csdszdr csctében,
amikor mildnéi ldrogatdsa alkalmdval tobb, mint nyolc hénapra cltiltotta a szentségekben valé részese-
dést8l, és azurdn is csak a blinbdndkkal ¢gy sorban dldozhatott. Le Synaxaire II. Adaptation frangaise
par le hiéromoine Macaire de Simonos-Petras. To Perivoli Tis Panaghias, Thessalonique, 1988. 62-63.
Kirdlyok konyve 28.

% Szdnté Konrdd: A Katolikus Egyhdz torténcte. I1. Budapest, 1985. 450-451. (a tovdbbiakban:
Szintd)

A széban forgd 3. kdnon czt mondja ki: ,Konstantindpoly plispokéé legyen a tiszteletbeli elséség
(Tou mpecPelc g Tipng) Réma piispoke utdn, mivel az (t. Konstantindpoly): ) Réma.” Kdnonok
kényve. 1. (Forditotta és kommentdrokkal clldtta Berki Feriz.) Budapest, 1946. 69. (a tovdbbiakban:
Kinonok kényve). A gordg nyelvii kdnoni idézet (és a tovdbbiak) a kovetkezd forrdsbdl szdrmazik:
Nikodnpog Apopetmg: Ot Kavoveg tng B. Otkovpevumg Zovodov. Kavay I, IIndoiov. Becoodro-
vikn, 1991.

Kinonok kényve 95.

O Kavoveg ™mg A. Otkovpevikng Zuvodou. Kovav KH'. TIndoiov. Gsoaohovikn, 1991,

V.o. 24. sz. jegyzer: Ou Kowvoveg g B. Owkovpevikng Zuvodov. Kovov M. [indokiov. Geceado-
vikn, 1991.

Mcyendortt, J.: L'églisc orthodoxe hier et ayjourd'hui. Paris, 1960. 36.

Kaprawes, A. B.: Ouepku no ucropun pycckoit uepkeu. I1. Paris, 1959. 122-124.
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hdzjogi szercpét, az ortodoxidn beliili cgyetemes els6ségér megkérddjelezze, hanem a helyi
ortodox cgyhdzak kozott kialakult hagyomdnyos tiszteletbeli sorrendben — mindmdig -
megclégedetr a jeruzsdlemi pétridrka utdn clfoglalt és szerénynck mondhaté 6t6dik helyével.

Mdsrészt, ami kézvetve a kdnonokbdl is kitiinik, az ortodoxia sohasem f{izott mértéken
feliili reménycket az egyhdz kills6 struktirdjdhoz.® Mds széval az cgyhdz csalhatatlansigit,
a hit ,,ortodox” & , karolikus™ tiszrasdgdt — s itt mdr az ckklézioldgia szivében vagyunk — soha-
sem lokalis, egy bizonyos helyhez vagy személyhez kétore, foldrajzi (adott esetben moszkvai,
konstantindpolyi vagy rémai) értelemben vette, hanem egyetemes kategdridkhoz kétotte.
A harmadik Réma” tetszetGs tételénck az , isteni jog” szintjén torténé hivatalos igénylése te-
hét stlyos ckklézioldgiai tévedés lett volna. Az elmélet megmaradt az dllami tedria és a népi hit
szintjén.

Végs6 soron azt mondhatjuk tehit, hogy nemcsak az dllami és valldsi kontinuitds koncep-
cibja maradt dsszeegyeztethetetlen, hanem az un. ,vallisi” kontinuitds mélyén meghtizédé
ortodox ckkléziolégia alapvetS koncepcidja is. Es cz a dont6! Més szavakkal, a ,, Moszkva-
harmadik Réma” tedria nem lett ,beemelve” nemhogy az ckklézioldgidba, de még az elvileg
véltoztathaté és viltozd kinonjogba sem.

Az ortodox dinszpira és a kanonok

Ezen a ponton azonban elkeriilhetetlen, hogy egy mésik és gyakran felbukkand félreértést
tisztdzzunk: a Konstantindpoly és Moszkva kozott olykor felmeriild - a legutébb éppen az észt
ortodox cgyhdz juriszdikcidja tigyében azdta mdr tisztédzott — vitdk soha sem az ckklézioldgia
szintjén folytak, nem is a kdnonjog szintjén, hanem annak egy bizonyos pontjinak értclmezése
korlil. Pontosabban a I'V. egyctemes zsinat nevezetes, részben mar idézetr 28. kdnonja cgy md-
sik passzusdnak értclmezése korill, amely igy hangzik: ,,...a pontuszi, dzsiai és thriciai tartomd-
nyoknak eszk (kiem. —I. T.) a metropoliti, tovibbd az emlitett tartomdnyok barbidr (népeinél
mitikodd) pispokok (kiem. — 1. T.) (tovg ev to1g PopPapirkolg EMOKOTOUS TV TPOEIPTIUEV DY
Aloixnoswv) a konstantindpolyi legszentebb cgyhdz elébb emlitett trénusa dlal szenteltesse-
nck f6l;...”*" Az cgyszer(i szovegosszefliggés alapjdn, a kdnon minden tovdbbi magyardzattél
vagy nctdn clfogultsdgtél mentes, legegyszertibb filoldgiai vizsgdlata is azt sugallja, hogy az
idézett részlet, és czdlral az egész problemarikdr tiszrdzd kulesszavak az ,(cl6bb) emlitett tar-
tomdnyok (twv mpoglpnpevav Atotknoewv)” kifejezésben keresendbk. Azaz a konstantind-
polyi cgyhdznak cz a kdnonban is rogzitett joga cgy foldrajzilag s6t mindségében is
(ev to1G BapBopikoig) koriilhatdrolt és meghatdrozott teriiletre vonatkozott, és nem az cgész
diaszpdrira (mcly Iehet, hogy egyes helycken népesebb, mint torténelmi anyacgyhdza) az or-
todox viligban.*

Ugyanakkor azonban ¢z a vita soha sem volt annyira mély, hogy az ortodoxia hitbeli,
szentségl egységét — ami mindenckel6tt a koncelebricidban, azaz a kozds liturgidban s
a szentségekben vald kozos részesiilésben nyilvanul meg — megkérd8jelezte volna. A zsinatok

30 TMarpuapx Ceprui u ero ayxosHoe HacneacTeo. Mzn. Mockosckoit [larpuapxuu, 1947, 69.

31 Kdnonok konyve. 95. Ot Kovoveg g A. Okovpevikng Zuvodov. Kovav KHY. Mndoiov. Gecon-
Aovikm, 1991.

E kérdésnck széles szakirodalma van, melyet itt Ichetetlen részletesen ismertetni. A konstantindpolyi
érsek cl8joga, a rémai piispok utdn clfoglalt mdsodik helye urdn, ezck szerint techdt abban dllott, hogy
az 8 joghatdsdga ald tartozrak a kordbban 6ndllé pontuszi, dzsiai és thriciai egyhdzak, amelycknek
mctropolitdit & szentclte fel, de egyes plispokeit az I. egyctemes nikcai zsinat 6. kinonja értelmében
mdr nem. Az igazi problémdt a rendelkezésnck az a kitétele okozza, mely szerint az emlitett cgyhdz-
tartomdnyok barbdr népeinél miikédd plispokoket is a konstantindpolyi érscknek kell felszentelnie,
mert ¢z az a pont, amelyre tdmaszkodva a konstantindpolyi pdtridrka magdnak kivdnja fenntartani
a joghatdsigotr minden, diaszpdriban €16 ortodox keresztény folott. Kidnonok kényve 96.
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ugyanis, akdr cgyetemes, akdr helyi jelleglick, mindig valamilyen tanftisbeli vagy cgyhﬁz-
fegyclmi , sziikséghelyzetben” keriilnck 6sszchivdsra. Az ortodoxia hitbeli és szentségi cgysé-
gének a demonstrdldsdra egy mélyebb szinten keriil sor: a kozds Eukarisztikus Aldozat be-
mutatdsdban és az abban valé kozds részesedésben.® :

Katolicitds és autokefalitds, egyetemes és belyi egqyhidz az ortodox hagyomdnyban

A Moszkva—harmadik Réma” tedria cgy mdsik, b6vebb magyardzatot kiviné problémdt
is érint, mely koriil talin még az clébbicknél is nagyobb bizonytalansigok és télreértésck ta-
pasztalhatdk: katolicitds és autoketalitds, vagy tigabb megfogalmazdsban az egyetemes és helyi
egyhdz problémdjit az ortodox egyhdzkép szerint.

1448-ban a j6l ismert, és Filippov Szergej 4ltal béségesen kommentdlt eseményck folytdn™
az orosz ortodox egyhiz de facto autokefdl lett. Mindchhez csak annyit tehetiink hozzd, hogy
cz a fejlemény az 1438-1439-cs ferrara-firenzei — végiil is sikertelennck bizonyult — unids zsi-
natra torténd hitbeli ,6nvédelmi reakcidként” értckelhetd az orosz egyhiz részérél. A mdsik
csemény pedig a moszkvai patridrkdrus kanonikus megsziiletése 1589-ben.

A ,nyugat’” mentalitds (s mi, magyarok is tulajdonképpen ebben éliink és gondolko-
dunk), taldn nem tévedck, ha azt dllitom, hogy két elfogadhatd és konnyen dtldthaté modellt
lat: a centralizalt cgyhizképet és a teljesen decentralizdlrat. A kettd kényes egyensulyon alapuld
kombindcidjival nem nagyon tud mit kezdeni. Pedig éppen ez az, amely az ortodoxidt meg-
6vta, ha mds megprobdltatisoktdl nem is, de a reformacié—ellenreformdcid: Iényegében
mindmdig megoldatlan problematikéjdtdl feltédeniil.

A fenrickhez kapesolddva miris egy Gjabb félreérést kell closzlatnunk: gyakran clhangzik,
s6t szakkbnyvckbcn 1s taldlkozhatunk azzal a megallapitissal, hogy a keleti” cgyhdz, a Romd-
val tortént sajnalatos szakadds utdn (formailag 1054-ben, ténylegesen 1204-ben) tovdbb

»osztédott™.* Hogy az autokefalitds clnyerése irdnti mozgalom, ha erre a helyzet megérett,
mennyire nem volt idegen az egyetemes kereszténységtdl, arra felrétleniil litnunk kell cgy ko-
rabbi, méghozzd az cls6, a keresztény cgység szempontjdbdl osztatlannak mondhaté czred-
¢vbdl szarmazd torténelmi példdt, melyre a késSbbiekben, a kinonok ismertetése sordn még
visszatériink.

L. Borisz bolgdr cir 893-ban, Vladimir fia feletr aratotr gy&zelme utdn, ,cgyhdzi-nemzeti
zsinatot” (,,lIbPKOBHO-HapoeH crbop™) hivott Gssze az U f6virosba, Preszldvba, ahol kinevezett
utéda Simeon nevif fia lett.* A zsinat az 6bolgdr nyelvet mind cgyhdzi mind dllamigazgatési
szempontbdl hivatalos nyelvvé nyilvanitotra. Ehhez hozzdjdrult a bolgdr egyhdz fejének, az ér-
seknck az a megkiilonboztetett helye, melyet a bizdnei hierarchidn beliil foglalt el.*” Kanonikus
szempontbdl (akdrcsak késébb a haralmas kiterjedésli moszkvai metropolia) autondm, de

Ezr az cgységer az Apostolok Csclekederei 2, 42 alapjdn gyakran hdrom jelzével szoktdk meghatd-
rozni: vinculum symbolicum, vinculum liturgicum, vinculum sociale vagy hicrarchicum. Congar,
Yves: L'Eglisc une, saintc, catholique ct apostolique. Mysterium Salutis. 15. Dogmatique de ['histoire
du salut. Paris, 1970. 20. Azaz hitbeli, szentségi (liturgikus, ima) és egyhdzfegyelmi, illetve vagyoni
cgység, amit az ercdeti szoveg, ha nem is ugyancbben a sorrendben, igy fogalmaz meg: ,Ezck pedig
kitartdan részt verrek az apostoli tanftdsban (T didoyn), a kozosségben (T Kowvwvicy), a kenyér
megtorésében (TN KAOOEL TOV opTov) és az imddkozdsban (toug mpocevyoug).”

Filippov 7-8.

VI. Pdl pdpa ¢s Athenagordsz pdtridrka 1965-ben visszavontdk az egymdsra 1054-ben kéles6nsen ki-
mondott kikozositést. Szdnté 712. Igy clhdrult a legelsd akaddly ,Nyugar” és , Kelet” djracgyesiilésé-
nek az agibdl.

Tonop Cnbes: CaMocTosna HAPOAHOCTHA UBPKBA B cpeaHoBekosHa Bearapusa. Cunoa. Msa., 1987. 175,
241. (a tovabbiakban: Cs6es)

%7 Cnben 242.

40



A, Moszkva-harmadik Réma” cImélet... Tanulmdinyok

facto viszont fuggetlen volt. Mindezek a ©ényezék hozzdjirultak a teljes autokefalitds igényé-
nck a megtogalmazdsihoz.

A 918-919-cs tjabb preszlivi ,egyhdzi-nemzeti zsinat™ hivatalosan is kinyilvinitotta a
bolgdr cgyhdznak az autokefalitis irdnti 1gényét, és az cloljard érsck szamdra a pdtridrkai cim
folvételér.™

) Az dfszipetsegt tanitis

Mir az Apostolok Cselekedeteibenn megjelenik mind az egyetemes, mind a helyi egyhdz
alapverd modellje, az clsS jeruzsilemi kereszeény kozosség életének a tiikrében: ,,Ezck pedig
kitartdan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az
imddkozdsban. Félelem tamadt minden Iélckben, és az apostolok dltal sok csoda és jel tortént.
Mindazok pedig, akik hittek, cgyiitt voltak, ¢s mindeniik kozos volt.”” A hdrmas kapocs,
a wvinculum symbolicum, vinculum liturgicum, vinculum sociale vagy hicrarchicum” egymast
kolesonosen feltéelezi, cgymdstd] nem vélaszthatd cf.

De ezen tilmenden mindenképpen szélnunk kell az elsé jeruzsdlemi kozosség irdnyitdsi-
nak, kormdnyzdsinak médjardl is. Ezt a k6zosséget a tizenkét apostol kollégiuma irdnyitja,
melyben Péter viligos kozponu helyet foglal ¢l. De a Cselekedetck kényvébdl az is kideriil,
hogy ugyanakkor kételes szdimot adni apostoltirsainak a Cezdredban, a prozelita Kornéliusz
hdzdban végzett elsd poginymisszidrol:

-Meghallottdk azonban az apostolok és a Jidedban levé testvérek, hogy a pogdnyok is be-
fogadtdk az Isten igéjét. Amikor aztin felment Péter Jeruzsilembe, vitatkoztak vele a zsidé
szdrmazdsd hivok, ezt mondva neki: » Korlilmetéletlen emberckhez mentél be, és egytitt criél
velitk.« Ekkor Péter sorjdban beszamolt a torténtekrdl, ¢s ezt mondta:

»En ¢ppen Joppé varosdban tartdzkodtam, ¢ imddkoztam, amikor ... hdrom férfi dllt meg
az, clbtr a hdz clérr, amelyben volram, akiker Cézaredbdl kiildrck hozzdm. A Lélck pedig azt
mondta nckem: meny veliik, ¢s ne tégy semmilyen kiilonbséget ... Amikor pedig clkezdtem be-
sz€lni, leszdlle r:ijul( a Szentlélek, ahogyan rdnk is leszdlle kezdetben. Ekkor eszembe jutott az
Ur szava, aki igy sz6lt: Janos vizzel kereszeelt, de ti Szentlélekkel fogtok megkereszteltetni. Ha
tehdr ugyanazt az ajéndékot adra nekik is az Isten, mint nekiink, akik hittiink az Ur Jézus
Kriszrusban, akkor ki vagyok én, hogy akaddlyozzam az Istent?« Amikor mindczt hallotrdk,
megnyugodtak, dicséitetrék Istent, és {gy szdlak: »Akkor tchdt a pogdnyoknak is megadra Is-
ten a megtérést az életre.«™*

Ugyanennck az Gjszovetségi konyvnek a 12. fejezetében, Péter apostol bortonbél vald sza-
baduldsardl aze olvassuk, hogy Péter ... elbeszélie nekik, hogyan vezette ki az Ur a bortonbél,
és igy szolt: »Mondjdrok el ezeket ]akalmak (kiem. — 1. T.) és a testvéreknek!« Azutdn kiment,
és mds helyre tivozott.™ Ezutdn mdr egyértelmtien az ,igaz” Jakab — aki nem is volt tagja a
tizenkertdk kollégiumdnak, akit a hagyomdny az ,,Ur testvérének” nevez és Jeruzsdlem els§
tulajdonképpeni piispokének tart® — veszi dt a jeruzsdlemi kozdsség kormanyzasit. Az clsé je-
ruzsdlemi zsinaton® — ha szabad igy fogalmazni - Péter tartja a , f8referdtumot”, de Jakab mint
azsinat clndke mondja ki a hatirozatot:

¥ Cobes 244.

2 Cscl 2, 42-44. Ezt az jszdverségi részletet mdr részletesebben térgyaltuk az ,,Az ortodox diaszpéra és
a kdnonok” kapesin a 33. sz. jegyzetben.

4 Cscl 11, 1-18.

H Csel 12,17,

Lc Synaxairg I. Adaptation frangaise par Macaire, moinc de Simonos-Petras. To Perivoli Tis Pana-

ghias, Thessalonique, 1987. 346-349.

# Csel 15.
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HAmikor clhallgattak, megszélalt Jakab,* és czt mondta: ,,Atydmfiai, férfiak, hallgassatok
meg! Simon elbeszélte, hogyan gondoskodott Isten elszor arrdl, hogy a pogdnyok koziil
népet szerezzen az 8 nevének. Es czzel egycznck a proféudk szaval, ... Ezért én ugy gondolom:
ne terheljiik meg azokat a pogdnyokat, akik megtérnek Istenhez, hanem rendeljitk el nekik,
hogy tartézkodjanak a bdlviny okozta tisztitalansdgrdl, a pardznasdgrdl, a megtullade dllatedl
&s a vértsl.*

A tényleges hatdrozar megfogalmazdsdr a Cselekedetek szerz8je szerint mdr ez a kollegidlis
formula vezeti be: ,,Merta Szentlélek jénak lrea, & vele egyiitt mi is dgy Htruk jénak,...”*

A jeruzsdlemi egyhaz volt tehdt az egyetlen Gs-modell, a préfétai szé szerint Jzrde]l mara-
déka”,¥” mely clfogadta a Nédzdret Jézusban a Messidst, a ,,pogdnyok Egyhdza™ pedig, f8leg, de
nem kizdrélagosan Pdl apostol misszids tevékenysége nyomadn a ,,vadhajtds®, amely az olajfa
Hszent gyokerébe” beoltddorr.*

A jeruzsdlemi egyhdz mint az cgyctlcn Bs-modell kivételes tekintélyét mcgcréisiti aza tény,
hogy P4l apostolnak — a Galatdkhoz frt levé] tantisiga szerint — el kellett ismertetnic magét és
misszidjdt a jeruzsdlemi kozdsséggel. Az 6t elfogaddk kozdtr sorrendben Jakabot emliti az ¢lsd
helyen:

HAzutdn tizennégy esztend6 mulva ismét felmentem Jeruzsdlembe ... és cléjiik tirtam az
cvangéliumot, amelyet a pogdnyok kozott hirdetek, mégpedig kiilon a tekintélyesek clé, ne-
hogy hidba firadjak, és hogy eddigi firadozdsom sc legyen hidbavald ... Azok pedig, akik te-
kintélyescknek szémitanak — hogy a muiltban mik voltak, azzal nem t6r8dém; Isten nem nézi
az cmber személyét — azok a tekintélyes személyek engem semmire sem koteleztek, Ellen-
kezbleg: clismerték, hogy rdm van bizva a korulmctcletlcnscg evangéliuma, mint ahogyan
Péterre a korulmctclcsc . Es amikor Jakab ¢s Kéfds meg Janos, akiket oszlopoknak tekinte-
nek, telismert¢k a nekem adott kegyelmet, megdllapoddsul kezet adtak nckem ¢és Barnabasnak,
hogy mi a pogdnyokhoz menjiink, 8k pedig a kériilmetéltekhez. ™

Masrészt, a helyi és az cgyetemes cgyhdz kapcsolatit ugyanazzal a tomér, ckkléziolégiai
jelent8ségli kifejezéssel fogalmazza meg az clsé és a mdsodik Korintusi levél bevezeté koszon-
tésében:

»Ddl, Krisztus Jézusnak Isten akaratdbdl elhivott apostola, és Szészthenész, a testvér, az Is-
ten gyiilekezetének (exxAnoey), amely Kovinthusban van (kiem, - 1. T.) .7 Azaz, az cgyctemes
cgyhiz (exxAnola) a hely egyhdzban testestil meg, a helyi egyhdz az egészet képviseli, jeleniti
meg (nyilvinvaléan anélkiil, hogy teljes mértékben egyenld, felvilthatd lenne vele), és cz ter-
mészetesen forditva, helyesebben, kélesondsen is igaz.

b) Az egyhizatydk tanitdsa

Lchetetlen bemutatni itt annak a gazdag 6rokségnek a teljességét, melyet kordbbi és
késdbbi egyhdzatydkndl taldlunk az cgyhdzrdl szdlé tanitdssal kapesolatban. Ezért ~ csupdn
jelzésszerlien — utaljunk kér korai és tekintélyes egyetemes tanité és egyben vértand piispok,

* sz4 szerint: Lvilaszolt (amekpidn) Jakab... ,, 15, 13.

# Csel 15, 13-20.

Cscl 15, 28: £8ofev yop T TveLHHTL T oyt xou uv” (kiem. - I T)

Rém 9, 27: , Fzsaids pedig ezt hirdeti Izrdclrél: Ha Izrdel fiainak szdma annyi volna, mint a tenger f6-
venye, akkor is csak a maradék idvoziil ... ,,

Roém 11, 17: Ha azonban az dgak koziil egyesek kitorettek, te pedig vad olajta létedre beoltated] ko-
zéjitk, és az olajfa gyokerének ¢ltetd nedvébdl részesiiltél,...” Rédm 11, 16: ,Ha pedig a kenyér cls8
zsengéje szent, a tészta is az, ¢s ha a gyokér szent, az dgak is azok.”

4 Gal 2, 1-9.

50 1Kor 1, 1-2., és 2Kor 1, 2., mely az credeti széveg szerint {gy hangzik: T exkAnoia 1ov 8500
ovan ev Kopwoo.

v

s
>

47

4

ES

42



A , Moszkva-harmadik Réma” clmélet... Tanulmdnyok

a keleti” Szent Igndc és a nyugati” Szent Cipridn {rdsaira, meclyckben a helyi és cgyctemes
cgyhdz viszonydrdl vallanak.

Antiochiai Szent Igndc (1107-110)%" ,Péter apostol mdsodik utddja volt az antiochiai
piispokségben”?, s Magnésziaiakhoz cimzett levelébdl — P4l apostol ckklézioldgidjdhoz nyil-
vdnvaldan kapcsolédva — az szlirhet6 le, hogy a helyi egyhdz nemcsak része, téredéke az egész-
nck, hanem a maga tcljességében az Egyhdzat jcleniti meg, mivel ,,a puspok Isten helyén iil,
papsaga pedig az apostolok tandcsdnak a helyén.”® A Trallészickhez irt levélben, mely kiss¢
mds szavakkal, de lénycgében ugyanezt fogalmazza meg, a vértant piispdk mmdchhcz hozzi-
teszi: ,nélkiilik az egyhdz nem nevezhetd cgyhdznak.™ De miért élh'thatja czt Antiochiai
Szent Ignic? Mi Ichet ennck a titka? Az, hogy mindezt clsGsorban szentségi, eucharisztikus
értclemben kell venni, azaz az Euuharlszna az Ur Vacsordjénak az iinneplésckor, mclyct a
plispok a papoktdl és a néptél koriilvéve mutat be, a teljes Krisztus van jelen, nem csak része,
toredéke. A kovetkez8 nevezetes idézet a Szmirnaiakhoz irt levélbél ezt szd szerint is ald-
tamaszt]a »Ahol megjelenik a piispok, ott nép (nAnBog, emberck sokasdga) is legyen, ugyan-
ugy, ahol Jézus Krisztus jelen van, ott van az egyctemes cgyhaz (n xaToAxn exkAnoww).’

A misik nagy rani a valészinfileg Karthdgéban sziiletert és czért ,, Karthdgdinak™ nevezett
Szent Cipridn (T ca 258). Az a Cipridn, aki leveleiben (Epistulac) szdmos helyen ir az apostoli
tekintélyen és az autentikus hagyomdnyon nyugvé helyi egyhdz autoritdsirdl, ugyanakkor De
catholicae ecclesine unitate cim( miivében erSteljesen hangsilyozza az egyhdz cgységét és egye-
temességér: A Mété 16, 18 nevezetes locusdbd! kiindulva (,,Te Péter vagy, és én czen
a k8sziklan épitem fel egyhdzamat™) arrdl ir, hogy Jézus azért mondja, hogy cgy valakire épiti
cgyhdzdt, hogy czzel annak egységét hangsilyozza.* Jéllchet - sztirja kozbe - feltdmaddsa utdn
minden apostolnak cgyenlé hatalmat adott, amikor czt mondta: ,,Ahogyan cngem clkiildote az
Atya, ¢n s clkiildelek titeket ... Vegyetek Szentlelket! Akiknek megbocsdtjdtok a blineit, azok
bocsdnatot nyernck, akikéit pedig megtartjitok, azoknak a blinei megmaradnak.” A kovet-
kezd fejezetben pedig egyérrelmiicn kimondja: ,,A piispokség (plispoki hivatal) egy, melybdl
az cgycs (piispokok) a maga teljességében részesednek.”™® Ugyanigy az Egyhdz is cgy, jélichet
termésénck gyarapoddsdval sokasodik, ahogy a napnak, szdmtalan sugara ellenére cgy a fénye,
ahogy a tdnak, forrdsnak, dgai sokasdga cllenére, cgy a torzsc, egy az ercdete. Az Ur Egyhdza
cgy, ugyanugy, ahogy a test feje is cgy, cgyctlen forrds és cgyctlen anya van, mely termékeny
gzdagsdggal ontja utddait.*

o

Szent Ignde mdrtiromsdgdnak a ddrumdr hagyomdnyosan 107-re teszik, Traianus uralkoddsdnak és
Plinius Sccundus kormdnyzdsdgdnak az idejére, de Euszebiosz cgyhdztorténetébdl, ahol mind a kor-
ményzé Tratanushoz irt levelérél, mind Szent Igndc mdrtiromsdgdrdl emlités tortémk (HE 3, 33; 36),
nem derii] ki a pontos ddtum. V6. Early Christian Writings, The Apostolic Fathers. Translated by
Maxwell Staniforth). Penguin Books, 1968. 64. Egycs szerz6k, mint példdul P. Nautin (in: Diccionario
patristico y de la antigiiedad cristiana. 1. Salamanca, 1991. 1079. [Dizionario patristico ¢ di Antichita
cristianc. Casale Monferrato, 1983. ) az antiochiai vértanti halilinak a ddtumdr cgészen 130-ig Ichet-
ségesnek tartjik.

Evoefiov ExkiAnotaotikm Iotopia. Eusebio di Cesarca: Storia ccclesiastica ¢ 1 martiri della Palestina
(testo greco con traduzione ¢ note di Giuscppe del Ton). Roma, 1964. 3, 36, 2.

6, 1. Sz6 szerint Isten helyén clnokdl”: , mpokaBnuevov ... e1g tomov ©eov ...” In: Ot (mOGTOALKOL
notepec. [yvamov mpog Moryvnotelg. Aomp, Aénvan, 1986. (a tovibbiakban: Ot omoctoAtkol motepeg)

Ot amootoAlkot motepes. [Tpog Tpadiiovoug. 3, 1. 1, xmp1g TOVTWY EKKANCLY 0V KoAEITOw.”

O omoctolkot motepes. [Ipog Tpvpvatovs. 8, 2.

»Super unum acdificat ecclesiam ... ut unitatem manifestaret ab uno incipientem sua auctoritate
disposuit.” Dc catholicac ceclesiac unitate, 4. In: Rouét de Journcl. Enchiridion Patristicum. Friburgi
Brisgoviac, 1937. (a tovdbbiakban: Dec unitate)

5 De unitate (Jn 20, 21-23.)

% Dc unitatc 5.: ,Episcopatus unus cst, cuius a singulis in solidum pars tenctur.”

Dc unitate

53

54
55
56
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¢) A kdnonok tanitdsa

Lissuk végiil, természetesen czuittal is a teljesség igényc nélkiil, hogy a fent, vizlatosan be-
mutatott ckkléziolégiai tanitds hogyan titkrézédik az apostoli, az cgyetemes és a helyi zsinatok
kdnonjaiban.

A legnevezetesebb a 34. apostoli kinon, kozvetve gy hatdrozza meg az cgyhdzat, mint a
Szenthdromsdgban-Egy Isten tkonjdt a f6ldon: , Minden nemzet piispokei cl kell hogy ismer-
¥k magul( kozott az elsdt és azt fejitknek kell tekinteniiik; semmi fontosabb (dolgot) sc tegye-
nckaz 8 vclcmcnyc nélkiil ... De amaz se tegyen semmit a tobbick tudta nélkiil. Igy lesz ugyan-
is egyctérids, és igy dics8ittetik majd az Isten az Ur 4ltal a Szent Lélekben: az Atya és a Fia és
a Szent Lélek.™

Az 1. egyetemes zsinar 6. kinonja a késSbbi papdk, pdtridrkdk jogait crésiti meg, és cgyttal
a ncgycdxk szdzad decentralizalt cgyhdzmodelljét 1s mcgorokm »Tlartassanak meg az Egyip-
tomban ¢s Libidban ¢s Pentapoliszban (fenndlld) régi szokdsok, hogy az alexandriai (kicm. -
I. T.) piispknck legyen joghatésiga mindezcek folot; mivel a vimai (kiem. — 1. T.) piispoknél
is szokdsos cz.*! Hasonldképpen Antiochidban (kiem. — 1. T.) és mds cparchidban is Sriz-
tessenck meg az cljogok.™

A konstantindpolyi mésodik egyctemes zsinat (381) 3. kdnonjdra csak utaltunk a be-
vezetSben, ezért most idézziik teljes egészében: Konstantin:ipoly piispokéé legyen a tisztelet-
beli (kiem. — 1. T.) cls6ség (ta npecBeta mg uung) Roéma piispékc utdn, mivel az: ﬁj
Réma ™™ A ncgycdlk cgyctemes zsinat 28. kdnonjit pcdlg midr az el6bbiekben bbven tdr-
gyaltuk. Az tn. Trulloszi zsinat® 36. kdnonja feldjitja és megerésiti a mésodik egyctemes zsi-
nat 3. kdnonjdt, és csak annyit tesz hozzd, hogy megillapitja a pétridrkai székek kozti tisztelet-
beli sorrendet: ,,... utdna szdmittassék Alexandria nagyvdros trénusa, azutdn az antiochiai,
utdna Jeruzsdlem varosaé.”®

Kiilon jelentéséggel bir a harmadik egyetemes zsinatnak a ciprusi cgyhdz 611illés:ig:ival
kapcsolatos 8. kdnonja, mely cgyértelmiicn utal az autokefalitdsra mint ,,régi szokdsra™” és az
apostoli id8kig visszany1ilé hagyomdnyra® az egyctemes kereszténységen beliil:

80 Kdnonok konyve 29. |

8 A kdnon ,régi”, azaz fclrérelezhetéen az clso cgyetemes zsinatot jéval megeléz8, a rémai plispok eseté-
ben is fenndlld szokdsokrd! szdl: . To opyowa €6 KPOTELT® ... eMeldn kou o ev Popn Emokonw
T0ut0 ouvndeg eoTv.” Ot Kavoveg g tpetg Zvvodov. Kovev ot’. TIndokiov. OecooAovikn,
1991. A pontossdg kedvéért hozzd kell tenni, hogy minden pdtridrkdtuson belitl mds és mds stdtus ala-
kult ki. Ennck a kdnonnak a szovege egyttal erre is utal, ugyanis az alexandriai plispok (a rémaihoz
hasonldan) a 4. szdzadtél kezdve megsziintette a metropolitdk cl8jogait, és maga szentelte fel Egvlp-
tom, Libia é Pentapolisz minden piispokét. V. Meyendortt, J.: LEglisc orthodoxe hier et aujour-
d'hui. Paris, 1960. 35. 5. sz. jegyzet.

62 Kdnonok konyve 57-58.

6 O Kawvoveg tng B. Otkoupevikng Tuvodov. Kavav ¥. IIndoiiov. Oeccarovikn, 1991.

Kénonok konyve 69. Réma egyébként mindig vonakodott kiiléndsen ezt a zsinati kdnont jévdhagyni,

mivel czen a zsinaton - a kdnonnal szemben tandsitott tartalmi kifogdsokon tilmen&en — nyugati

piispokok nem vettek részt. A 451-cs chalkedoni IV. egyctemes zsinat mdr a konstantindpolyit is

cgyctemesnek nevezi, és Nyugaton Nagy Szent Gergely rémai pdpa mdr dgy tisztelte az clsé négy

cgyctemes zsinatot — amint crrél Szdnté Konrdd tuddsit — ,mint a Szent Evangélium négy konyvét”.

Szinté 159-160. Ebben tchdt, implicit médon, habdr a kérdés cgészen a kereszténység cgysége szem-

pontjibdl silyos kovetkczményckkel jiré negyedik keresztes hadjdratig (1202-1204) nyitott maradt,

benne kelletr lennie az emlitett vitatott kdnon clfogaddsdnak is.

Az V. és VI cgyctemes zsinat folyratdsaként, kiegészitéscként szdmon tartott dn. ,6t6d-hatodik”,

LMEVBEKT”, vagy ,quini-sexta” zsinatrdl van szé, amely 691-692-ben Konstantindpolyban, a csdszdri

udvar kupolds csarnokdban (,trullos®-dban) ile ossze.

Kdnonok kényve 126.

e KOTOU ... TV OpY0U0Y ovvnBelav...” Ot Kovoveg g I'. Owkovpevikng Zuvodov. Kavov 1.

MndaAlov. Oecoorovikn, 1991,
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Az cgyhizi szabilyokkal és a szent apostolok kdnonjaival ellentétben tjonnan feltiint dolgot
(Kiem. — I. T.) — mely a kézszabadsdgot érinti — jelentetick Reginusz Jegistenszerctébb pits-
pokedrs(unk), valamint a vele egyiitt 1év6 Zénon és Evagriusz, a ciprusi eparchia legistenszere-
t8bb plispokel, Ezért [...] mivel régi szokds sem volt arra nézve, hogy Antiochia virosinak
piispoke Ciprusban (piispok) szenteléseket végezzen [...] a ciprusi szent cgyhdzak cloljdréinak
legyen meg (minden) befolydstdl mentes és séreetlen (joguk) a szent aryik kinonjai és a régi
szokds alapjdn magukedl végezni a legistenfélébb piispokok folszentelését; ugyancz legyen
érvényes a tobbi tartomdnyokra és az Osszes eparchidkra nézve is ...”*

Végiil, de nem utolsésorban, idézziink fel néhdnyat a selys zsinatok kdnonjai koziil:

A scrdicai (széfiai) zsinat (342-3437") 3. kdnonja emlitést tesz a rémai piispokhoz vald
fellebbezés lehet8ségérdl a kovetkez6 megfogalmazdsban: ,,...Ha ...cgy piispok, akit valami-
lyen Ggyben clitéleek, vgy véli, hogy nem rossz (amit tett), hanem j6, és az itélet feliilvizsgalatat
kéri — ha irgalmassdgotoknak is ugy tetszik —, tisztcljiik meg Péter apostol emlékér, és maguk
a birdk ir ]anak Juliusnak, Réma puspokcnek hogy ha kell, 4llitsanak fcl j birésigot a szom-
szédos mrtomany plispokeibdl, ¢s 6 maga (is) kuld]on blrokat Amha ilyen blrosagot nem Allit
osszc, hiszen 6 donu cl, hogy szitkség van-c az tigy feliilvizsgalatdra, akkor amit el8szor hatd-
roztak, azt ne vonjik kétségbe (tobb¢), hanem legyen joger8s.””!

Eltekintve attdl, hogy az egyctemes zsinatok kdnonjai, az ercdeti hagyomany szerint, min-
dig is clényt élveztek a helyickével szemben, teltétleniil meg kell jegyezni, hogy ¢z a kinon, az
ortodox kdnonmagyardzék szerint, ,nem a rémai pdpdnak ald nem vetett cgyhdztartoma-
nyokra (cparchidkra) vonatkozott, hanem csak a neki aldvetettekre.””* Az is koztudott, hogy a
,bolgdr kérdés” — bir ckkor még nyilvin nem beszélhetiink a sz6 bizanci (¢és mai) értelmében
bolgdr egyhdzrdl -, azaz a bolgdr misszi6 és a bolgdr cgyhdz juriszdikcidjinak a kérdése késébb
Gjra és djra vita tdrgya lett Konstantindpoly és Réma kézott. A kérdés — szdmos kdzbeesd dl-
lomds utdn, amelycket itt, kizdrdlag egyhdztorténeti vonatkozdstak lévén, nem sziikséges
részletezni — csak-927-ben jutott nyugvépontra, amikor békekotés tortént Bizdnc ¢s Bulgdria
kozott, és Bizdne hirom dolgot is clismert: a foctievg cimet Péter cdr részére, a bolgdr egyhdz
autokefalitdsdt és a pdtridrkai méltdsdgot a bolgdr cgyhdz részére.”

A scrdicai zsinat tovdbbi, 4. és 5. kdnonjat lénycgében a harmadikat cgészitik ki djabb
részlcrezésckkel.”

A konstantindpolyi zsinaton (879-880), mcly az Ajfa Szoffa templomiban ¢ credetileg
cgyctemes zsinatként iilt Sssze (oo kon Otkovpevikn Zuvodog),” de késBbb csak helyi zsi-

68 Tlpoyuo nopo. ... 1ovg Kovovag Tov ATosTtorov ...”° Vo. 34. és 35. (AA', AE) apostoli kdnon.

Kdnonok kényve 76. A kdnon magyardzardban azt olvassuk, hogy mivel Ciprus szigete a ,kiills6”, azaz
a politikai igazgatds szempontjdbél Antiochidnak volt aldrendelve (xotar v efmtepumy Stotknoty,
T|TO VROKEWEVT ELG TOV AOUKX TNG AVTIOXELOG), czt az antiochiai érsck megkisérelte ,,belilrd), az
cgyhdzkormdnyzis szempontjdbdl” is érvényesiteni (KOTOL TNV €CWTEPIKNY, Kl EKKANGLOCTIKIY
dtoiknow), ami ellentmondott a 34. és 35. apostoli kinonnak. Ezért a kdnon clrendcli a kdnonok és a
régi szokds tiszteletben tartdsdt, azt, hogy a ciprusi érscket maguk a Cipruson 1évé plispokok szenteljék
fol (azaz megerdsiti ennck az cgyhdznak az autokcfalitisdt). Ot Kavoveg mg I'. Otkovpevikmg
Tuvodov. Kovav 1. TIndoilov. Oeccoiovikm, 1991,

Mis forrdsok szerint a zsinat 347-ben it Ossze. V6. a kérdéses kdnon bevezetdjér a fent mdr tbbszor
idézett kdnongytijteményben: Mooy, Gecoorovikn, 1991.

Az Skereszrény kor egyhdzfegyelme. (Osszedllitotta és forditotta Erd6 Péter) Okcwsztcnv irék 5. Bu-
dapest, 1983. 305. (a tovdbbiakban: Az ékeresztény kor egyhdzfegyclme)

2 Vo. a kérdéses kinon szovege utdn taldlhatd kommentirt: ,0 Kovev 0UTOG EVVOELTOL QUYL TEPL TWV
U7 VTOKEIHEVV E1¢ TOV [TOmaV ENOPYLOV, AN TEPL LOVWV TWV DTOKEMEVHY ouT...” Ot Kovoveg
™ ev Zapdikn tomkng Tuvodov. Koavey Y. TIndoitov. Oecoorovikm, 1991,

Cubes 244.

Az Skeresztény kor egyhidzfegyelme 306.

O1 Kavoveg g ev T oy Zodto Zuvodov. Koavev A’ TIndeov. Oesoarovim, 1991,
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natként vonult be az cgyhdztorténelembe, VIIL Jdnos rémai pdpa legdrusal is része vettek.
A zsinat kibékiilést hozott Rédma é Konstantindpoly, VIII. Jinos pdpa és Fociusz pdtridrka
kozot. 6. és 7. actus-dban (mpogig) megerdsiti az cgyctemes Hitvalldst annak vdltozatlan
tformdjdban ¢és kijelend, hogy ,,a Keresztényck hitének [...] az Atyaktdl kezdettSl fogva hoz-
zénk cljutott szabdlydbdl [...] semmit sem vesziink cl és scmmit sem tesziink hozzd ...”"* Ez
cgyben azt jelenti, hogy a zsinat visszautasitja a ,,Filioque” utdlagos betolddsit az Credo-ba.
A zsinat minddssze hdrom kdnont fogalmazott meg, melyck koziil az elsé a legfontosabb.
Ziradékiban ugyan megerdsiti ;2 Rémai Egyhdz ¢és annak cloljiréjdnak cléjogait”,”” azaz
»a négy p:itri"irka clétt a tisztcletbeli clsBség rendjét”,”® de bevezetd soraiban ,Elrendcli, [...]
hogy ha [...] Sszentsége Jinos pdpa valakit ... az itdliai klerikusok, viligiak vagy plispokok
kéziil, akik Azsigban, Eurdpiban vagy lelab:m tartézkodnak a szentségektdl cltiltott vagy
rcndjcrol megtosztott vagy anatémdval stjtott, azok 8szentsége Fociusz konstantindpolyi pdt-
ridrka 4ltal is ugyanilyen szankcidk ald es8knck tekintessenck [...] amely klerikusokat, vildgia-
kat vagy t6papi, illetve papi rendb6! valdkat pedig a mi Szentséges patridrkink, Féciusz bir-
mcly tartdzkoddsi h(.lyiikén kikozosit vagy rangjdtdl megtoszt vagy anatémdval sujt, azokat
Sszentsége Jdnos papa és vele Istennek a Rémaiak szent Egyhdza is ugyanolyan biintet§ {télet
ald cs8knek tekintse.”” Sokatmondé az elsd czredév cgyhdzi modelljénck megértése szem-
pontjibdl, hogy a kdnon ugyanazzal az ,8szentsége” jelz6vel illeti mind a rémai pdpdt, mind
pedig a konstantindpolyi pdtridrkdt.*

Befejezésként és egynttal a kiinduldsi ponthoz, a ,Moszkva~harmadik Réma” elmélethez
visszatérve, mindahhoz, amit az ortodox cgyhdzrannal kapcsolatban eddig felvdzoltunk, cgy
még drnyaltabb megfogalmazis is hozzitartozik: az ortodoxidnak szoros, ckklézioldgiai-
dogmatikai értelemben véve, nincs se ,,cls6”, s ,,mdsodik” se ,,harmadik Réméjq” chfdljcbb
,,tisztclctbcll hquomanyos értelemben vett (és mindmdig tisztcletben is tartott) clsé, mdso-
dik ¢s tovibbi hclyckrol beszélhetiink az cgyes hcly1 cgyhdzak kozotr,

Kozéppontja ugyanis, clsé piispoke ¢s irdnyitd f8papja, az Apostolnak a Zsiddkhoz irt le-
velében tobbszor is megismételt szavai szerint, maga a Ndzareti Jézus Krisztus:

»Mivel tehdt nagy t6papunk van, aki dthatolt az cgeken, Jézus, az Isten Fia, ragaszkodjunk
hitvalldsunkhoz. Mert nem olyan f8papunk van, aki nc tudna megindulni crétlenségeinken,
hanem olyan, aki hozzdnk hasonléan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a blint.*

A nyolcadik fejezetben pedig czt olvassuk: ,,Az clmondottakban pedig ez a legtontosabb:
olyan f8papunk van, aki a felséges Isten trénusinak a jobbjdra iilt a mennyckben; {...] Most
azonban a mi f8papunk annyival kiilonb szolgalatot nyert, amennyivel annak a kiilonb szévet-
ségnek lett a kozbenjdrdja, amely jobb {géretek alapjdn kottetett.™

Az idézcet az clsé kdnon (Kavawv A’) kommentarjdban olvashatd.

Kovav A’

Az idézet szintén az els6 kdnon kommentdrjiban olvashatd.

Kovev A"

WSTOPQ Tov aprwtoctov flano loavvov ... Patiog o opwtatog npwv Moatpiopyng...”
81 7sid 4, 14-15.

%2 Zsid 8,1; 8, 6.
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TIBOR IMRENYI

The theory of ,Moscow — thivd Rome” in the mirvor of Ovthodox ecclesiology
and canon law

It is well-known that this idea first appearcd on paper around 1522-1524 in a writing by
Filotey, a monk in Pskov, under the title ,,Letter on bad days and hours.” Rescarchers arc
still debating abour the history, authorship and dating of the texts containing the famous
theory. The paper examines, from the perspective of Orthodoxy, the successive (and un-
happy) misunderstandings around the Pskov monk's reasoning, which would generate such
a loud ccho probably despite the intention of the author himsclt, and the ceclesiological and
canon law background of the Pskov idea.

To understand the theory of ,,Moscow ~ third Rome” one should profoundly understand
the 28" canon of the Fourth Universal Synod (its precedent was the third canon of the Scc-
ond Universal Synod). According to that, old Rome had right to ,honorary” privileges on
account of its extraordinary importance as ruling city, and the same went for Constantino-
ple, the new capital city of the empire, Thus the debate between East and West has always
focussed on whether the primacy exists on the level of |, ecclesiastical law” or on that of ,di-
vine law.” This is why the Russian Church has officially never claimed the distinguished title
for itself, never intensified the theory of ,Moscow — third Rome,” although after the fall of
the Bizantine empire the Tsar of Russia, with certain theocratic pretences, claimed to be ree-
ognized as the protector of all the Orthodox peoples, usually sutfering under foreign rules,
of the world. The metropolia, later patriarchate, of Moscow, never wanted to question the
universal primacy of Constantinople within Orthodoxy. On the other hand, Orthodoxy
never had inappropriate hopes concerning the external structure of the Church. The infalli-
bility ot the Church has never been understood in a local sense, but has always been associ-
ated with universal categorics.

Another, frequently occurring misunderstanding should also be cleared up. The occa-
stonal disputes between Moscow and Constantinople were never conducted on the level of
ccclesiology or of canon law, but always around the interpretation of one of its points,
namely around the interpretation of another passage of the 28" canon of the Fourth Univer-
sal Synod, on the basis of which Constantinople claimed turther privileges for itsclt within
umversal Orthodoxy. This debate, however, was never protound enough to question the
unity of Orthodoxy in faith and sacrament.

The theory on ,,Moscow — third Rome” is related to another problem, which needs fur-
ther cxplanation: the issuc of catholicity and autocephaly, universal and local church, ac-
cording to the Orthodox image of the Church. In 1448, duc to the well-known events, the
Russian Orthodox Church became de facte autocephalous. ,,Western” mentality usually sces
two casily acceptable models: the centralized and the totally decentralized church images. It
docs not know very well the delicately balanced combination of the two. Therce is another
musunderstanding, namely that the ,,Eastern” Church continued dividing after the break with
Rome. Nor was the movement for autocepaly, when the situation was ready for it, alien to
the universal, undivided Christianity of the first millenium. A good example is the ,,ecclesi-
astical-national synod” summoned to Preslav first in 893, then in 918-919, which formu-
lated the demand for complete autocephaly in the relation of Byzantium.

To conclude, according to an cven subtler formulation, Orthodoxy, in a strict, ccclesi-
ological and dogmatic sense has neither a first,” nor a ,sccond” nor a ,third Rome.” At
most an ,honorary” order among the local churches can be sct up. For its centre, its first
bishop and great high priest, according to the testimony of the Epistle to the Hebrews, is Je-
sus Christ of Nazarcth Himself. (4:14-15; 8:1, 8:6).
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Autokracia, abszolutizmus, isteni jogalap:
a 16-17. szazadi moszkvai hatalmi
ideolégia f6 jellemz6i és tipologidja’

Az antokrdcia fogalma és ideoldgidja

»Az autokrdcia oly:m autorités, amcly mentes az atkotmdnyos vagy hagyomanyos korlato-
Lasoktol Altaldban az isteni szentesités igénye kiséri.”' Az autokrdcia ¢és orosz megfelel8je,
a ,szamogyerzsavije”, a 19. szézadban valt dltalinossd az orosz politikai berendezkedés meg-
jelolésére.” A szdt a jogilag korldtlan uralom ¢értclemben haszndltdk a 19. szdzadban nemesak
a nyugatiak, hanem az oroszok is. Legvildgosabban talin az oroszorszagi politikai berendezke-
dést meghatdrozd 1832-¢s torvényben fejezbdik ki ¢z, amely igy szdl: ,,Az Orosz Csdszar (Im-
perator Rosszijszkij) autokratikus és korldtlan uralkods (goszudar szamogyerzsavnij i nye-
ogranyicsennij). Az & legfelsd hatalmdnak vald engedelmességet, nemcsak félclembdl, hanem
lelkiismeretbél is, Maga Isten parancsolja.” (V6. Alef dcﬁmc1011t') Korkunov, az 1917 elom
1ddk cgy]k lcgnagyobb allam]ogasza szerint a ,,szamogycrzsavm] és ,,nyeogranyicsennij” sza-
vak cgymds szinonimdi, és a ,nagyobb pontossig kedvéért”, mintegy magyardzarként kertift
be ¢ rovid jogi definicidba az utdbbi széd.*

A szamogyerzsec” torténeti jelentésvdltozdsa az Oroszorszdggal foglalkozé torténctirds
cgyik legvitatottabb kérdése.® A probléma drtekintése itt nem lehet célunk, hiszen cz egy mdsik
ondllé tanulmdnyt kovetelne. A 18. szdzad clotti idészakra nézve azonban clfogadhatjuk
L. Hughes Vclcmcnyct mely szerint a terminusnak ,,nem volt pontos alkotmanyos Jclcntcsc” 6
A | szamogycrzsec” a gordg autokrdtor tikorforditdsa, cz pedig ercdetileg a bizanci csaszdr
cgyik titulusa volt — de nem az uralkod6 és az alattvalék viszonydra vonatkozott, hanem olyan
uralkodot jelolt, L,aki hatalmét kozvetleniil Istentdl ¢és nem valamely mas uralkodd felhatal-

" Tanulmdnyunk kronoldgiai hatdrair IIT. Vaszilij (1505-1533) és Alekszej (1645-1676) uralkoddsa ké-
pezik. Vaszilij idejére alakult ki ugyanis a hivatalos moszkvai hatalmi ideolégia, amely a 17. szdzad vé-
géig zsinérmértékiil szolgilt. A 17. szdzad kozepétdl Ukrajndbdl érkezé nyugati hatdsok eredménye-
ként azonban a moszkvai hatalmi ideolégia az 1680-as évekre nyugati clemeket is kezdett magdba
szivni, s cz a vdltozds Nagy Péter idején teljesedett ki, E vdltozdsok okaival és értékelésével jelen tanul-
mdinyunkban nem kivinunk foglatkozni.

V' Alef, G.: The Origins of Autocracy. Berlin, 1986. 10. (a tovdbbiakban: Alef)

de Madariaga, I.: Autocracy and Sovereignty. Canadian-American Slavic Studies (CaASS), 1982/2-3.

369-387. (a tovibbiakban: de Madariaga)

id. Korkunov, Ny. M..: Russzkoje goszudarsztvennoje pravo Szentpétervdr, 1904. 5. kiadds. 200.

(a tovdbbiakban: Korkunov). Nem érdektelen chelyiitt megjegyezni, hogy a definicié mdsodik fele a

Biblidbdl szdrmazik, Pl apostol cgyik tanitdsa igy szdl a hatalomnak valé cngedelmességrél: Al kell

tehdr magadart verned neki, nemesak a megtorlds miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.” (Rémaiaknak

irt levél 13:5.)

4 Korkunov 203.

A probléma tdrgyaldsdra lisd Szeftel, M.: The Title of the Muscovite Menarch up to the End of the

Scventeenth Century. CaASS, XIII. 1979/1-2. 59-81. (a tovdbbiakban: Szeftcl 1979.); valamint de

Madariaga.

¢ Hughcs, L.: Sophia. Regent of Russia 1657-1704. New Haven-London, 1990. 5.
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mazdsdbdl birja”.” A ,szamogycrzsec” cim credetileg tehdt csak a bizdnci csdszdrokat illette
meg - Bizinc bukdsa utdn viszont az orosz cgyhdz a moszkvai nagyfejedelmekre is hasznalni
kezdte,® miként a ¢dri cimet is.

A 18. szdzad elbtt azonban a hivatalos dokumentumokban még nem vette fel a ,sza-
mogyerzsec” azt a jelentésaspekrust (is), amely az uralkodé és a kormdnyzottak viszonydra
utal. 1730-ban viszont, amikor sikertelenti] végz8dott az a kisérlet, hogy Anna cdrné hatalmdt
feltételekkel korldtozzdk, cz mdr jél tetten éehetd.

Miutin Anna a tartomdnyi nemesség timogatdsdt ¢lvezve osszetépte azt a feltéreleket tar-
talmazd iratot, amclyhez cl6zetesen beleegyezését adta, és amelyben az cllendllds joga is benne
foglaltatott,” megszilletett a korldtlan hatalmat helyreallité manifesztum: , Mivelhogy a Mi hit
alattvaléink mindannyian cgyhangian kértek Minket, hogy a Korldtlan hatalmat (Szamogyer-
zsavsztvo) a mi Orosz Birodalmunkban, amint azt régtdl fogva 8seink birtokoltik, clfoglalni
sziveskedjiink [...]"°

Egyctérthetiink P. Bushkovitchesal abban, hogy az az uralkoddi titulus, amely a 16. szi-
zadban az alattvaldk és az uralkodd kozti viszony természetére utalt, elsésorban a ,,goszudar”
volt."! A szerz8 megéllapitdsdnak id8bcli érvényét kiterjeszthetjitk a 17. szdzadra 1s. Ebben
megerSsit benniinket az, hogy a kormanyzdsban valé aktiv részvételiik miatt két 17. szézadi
patriarcha 1s megkapta a ,,Velikij Goszudar” cimet: Filarct, aki Mihail Romanov apja volt,
1619-1633 kozt viselte, és cbben az id6ben gyakorlatilag 6 volt Oroszorszdg ura; Nikon
1653-ban kapta meg hivatalosan, de 1658-ban megvonta t8lc Alekszej cér.?

A ,goszudar” szét dltaldban szuverénnck forditja a nyugati szakirodalom," ami vélemé-
nyem szerint szemantikailag téves, ugyanakkor éhatatlanul pirhuzamot von az orosz viszo-
nyokkal — ezt pedig, amint tanulmdnyunkban ldtni fogjuk, cl kell keriilniink.

A ,goszudar” sz6 szemanukailag legpontosabb forditdsa ugyanis a 16-17. szdzad vonat-
kozisiban véleményem szerint a korldtlan ur”, ,korldtlan uralkodé”. Ellenben a szuverén
nem jelentett jogilag korltlan uralkodét! A ,goszudar” (goszpodar)™ sz6 az oroszban az tr—
rabszolga viszonyra utalt: a holopok és a nem szabad elemck cimezték igy urukat.”® Ugyan-
akkor a csalddf8 megszolitdsa is cz volt.'® Az, hogy cz a titulus a 15. szdzad kozepétél a koz-
szfériban is teret nyert — clsé fzben II. Vaszilyj uralkoddsa (1425-1462) alatr fordul ¢l —, bi-

~

Szcftcl 1979. 66.

¥ Szeftel 1979. 66.

»Ha pedig czen igéret szerint valamit nem teljesitck, meg leszck fosztva az orosz korondtdl.” id.
Jakuskin, V. E.: Goszudarsztvennaja vlaszty 1 projekti goszudarsztvennoj reformi v Rosszii. Szent-
pétervir, 1906. 21.

19 1d. Korkunov 1904. 201.

Bushkovitch, P.: The Formation of a National Consciousncss in Early Modern Russia. Harvard
Ukranian Studics (HUS), 1986/3—4. 355-376., 368. (17. j.)

Amikor Nikon régensként miikodott, azt kovetSen, hogy Alckszej Moszkvabdl cltévozva, a lengyelek
clleni hdbordba indult (1654), cgy 1j formula is kifcjlédott: La patriarcha megparancsolta, a bojdrok
pedig végrehajrotrdk”. Ez pedig csak annyiban killonbozott a kordbbi szetercotipidrdl, hogy a patri-
archa szét helyettesitették be a cdr sz6 helyébe.

Lisd példdul Buskovitch 368. (17. 1j.) Ugyanakkor Bushkovitch emellett megengedheténck véli az
Hur” forditdst is, ami mdr sokkal kézelebb jdr a valésighoz.

A ,goszudar” alak Zoltdn A. szcrint csak 16. szdzadban keletkezett, a beszélt nyclvben, a ,,goszpodar”
pedig a 16. szdzad végére, a 17. szdzad clejére archaizmussd vélt. (Zoltin, A.: Fejezetek az orosz szé-
kincs torténetébdl. Budapest, 1987. 45-46.) Tchdt amikor a 16. szdzadi vagy azcl6tti forrdsok mind-
Ossze a ,.gszdr” roviditéssel utalnak a titulusra, akkor nem donthetS cl, hogy melvik alakkal kell azt fel-
oldanunk. Ugyanakkor a szerzé megjegyzi, hogy a 16. szdzadban, amikor néhdny esctben teljes kifrds-
sal taldlkozunk, a ,.goszpodar” ,oszpodar™ alakot haszndltdk (Zoltin 43.). Ez az alaktani kérdés azon-
ban mellékes szamunkra, mivel a jelentés mindkét esctben ugyanaz.

Alef 41. (127. 1))

16 Alef 41. (127. 1j.)
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zonyosan a korldtlan hatalom felé valé elmozduldst jelentette. Ezt tobb példival is bizonyit-
haguk.

Az clsé II1. Ivantdl szdrmazik, aki alatt a , goszudar” lett a legfontosabb uralkoddi titulus:
Ivin nem kovetelte meg azt alattvalditél, hogy ,szamogyezsec” nek vagy cérnak hivjik, de
a goszudar” kotelezdvé vilt."” Ugyancsak Ivdn volt az, aki viszont megkovetelte, hogy min-
denki az uralkodé ,holop™jdnak nevezze magdt, ha hozzd fordul' — ez logikus kovetkezmé-
nye volt a ,goszudar” megszdlitdsnak.

Amikor III. Ivin a novgorodiakkal tdrgyalt a vdros sorsardl, ami végiil is Novgorod be-
kebelezésével és autondmidjinak felszdmolasdval jart cgyiitt (1478), megparancsolta, hogy 8t

Hgoszudar”-nak szolitsik, és viligossd tette, hogy Novgorodot ,votesind™-jinak tekinti (a ,,go-
szudar” patriarchdlis vonatkozdsa viligos a ,votcsina” jelentésc miatt, ami nem mds, mint
»atyal birtok™!); ugyanakkor kijelentette, hogy csakis olyan hatalmi berendezkedést (goszu-
darsztvo) tlir ¢l Novgorodban, mint amilyen a moszkvai dllamban Iétezik, azaz semmilyen
kotlitozist (urok) nem timaszthatnak vele szemben. '

1532-ben koverség érkezett II1. Vaszilijhez a tdvoli Indidbdl. Az djdonsiilt Mogul uralko-
ddesaldd tagja, Babur, azzal a céllal inditotta dtnak koveteit, hogy ,,bardt és testvéri” viszony
1étestiljon kozee és IT1. Vaszilij kozt. A moszkvai vilasz azonban chutasité volt. Vaszilly nem te-
kintheti testvérének Baburt, mivel ,nem ismeri az 8 dllamdt” (goszudarsztvo), és az sem is-
mert, hogy ,,6 korldtlan dr-¢ (goszudar) vagy csak annak az dllamnak (goszudarsztvo) szer-
z8d¢s dltal korldtozott uralkoddja (urjadnyik)”.*

Végiil lassuk az utolsé példdt IV. Ivintdl. Ez arra is ramutat, hogy az uralkodé és az alatt-
valék” vonarkozdsdban a ,,goszudar” maradrt a legfontosabb titulus annak ellenére, hogy IV.
Ivin 1547-ben felvette a cdri cimet é haszndlata kotelez6vé valt otthon ¢és a kiilfold felé egy-
ardnt. 1570-ben levelet irt 1. Erzsébet angol kirilyn(’ﬁnck amelyben csodilkozdsit fcjcztc ki,
hogy Erzscbet kereskeddi csak a sajdt hasznukat keresik és nem az uralkodéjukér, amine az il-
lene. A levél igen sokatmondd: ,Es mi azt gondoltuk, hogy te az dllamodban (goszudarsztvo)
korlitlan Urnd {goszudarinya) vagy és m1gad uralkodsz és a sajdt uratkoddi becstiletedet
(goszudarszkaja cseszty) nézed”, {rta Ivin.*! Vildgossd vdlt azonban, folytatédik a levél, ,hogy
vannak emberek, akik melletted uralkodnak™? Az idézett példikbdl azt a kovetkeztetést von-
harjuk le, hogy a ,,goszudar” az az uralkodé, aki nem osztozik a hatalomban az ,alatrvaldkkal”,
¢s akit nemn kot semmiféle szerz8dés vagy mds jogi korlat dllamdnak kormédnyzdsaban, mivel
azt patriméniumadnak, azaz magdnbirtokanak tekine.”

Az cddigickben elmondottak miate fontos tehdt, hogy kitlonbségert tegyiink az autokricia,
azaz a jogilag korldtlan uralom clmélete és a , szamogyerzsec” titulus haszndlata koze,* mivel az

7 Alef92.

Alef 75. Ez a szabdly az 1480-as évektdl mdr az udvar legelSkelbb tagjaira is vonatkozott. A ,szluga”
clnevezés csak azokar a fejedclmeker illette meg, akik clismerték Moszkva féségér, de megmaradtak
sajde terliletiikon. Alef 75-76.

id. Szergejevics, V.: Russzkija jurigyicscszkija drevnyosztyi. Szentpétervdr, 1890. vol. 1. 91.
Russzko—ingyyszkije otnosenyija v XVII v. Szbornyik dokumentov. Moszkva, 1958. 6.

Tolszroj, J. V. (Ed.): Pervije szorok ler sznosenyij mezsdu Rosszijeju 1 Anglijeju 1553-1593, Szent-
pétervdr, 1875. 109. (a tovdbbiakban: Tolsztoj)

2 Tolsztoj 109.

Jogosan jegyzi meg R. Pipes — mdr ami a 17. szdzad clétti id8szakot illeti —, hogy a ,goszudar” szé
jelentése miate a ,goszudarsztvo” leghiibb forditdsa nem 4llam, hanem birtok lennc: ,,Az »dllam« szé
a koz- és a magdnszféra, a dominium és az imperium kozti szérvilaszrdst tarralmazza. A goszudarsztvo
nem hordoz ilyen konnotdciét...” Pipes, R.: Russia Under the Old Regime. New York, 1974. 78.
(a tovdbbiakban: Pipcsi Ugyanakkor rdmutat, hogy a a nyugati nyclvekben az dllamot jelentd szavak
a latin status szdrmazékszavai (pl. éeat, state, Staat stb.) és ezdltal jogi konnoticiét hordoznak - cz
viszont tcljességgel hidnyzik a ,goszudarsztvo” esctében. Pipes 79.

2 Bushkovitch 1986. 368. (17. 1}.)
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dltalunk tdrgyalt korszakban a ,szamogyerzsec” sz korldtlan Gr” értclemben valé haszndlata
helytelen lenne.

A moszkvai autokricia ideolégidja Bizdnc cleste utdn fejlédort ki, és Iényegében mdr TIIL
Vaszilij idcjére készen 4lle.”® ,,Hérom parhuzamos trend témogatta cgymdst a legfels6 uralkodd
jogi, idcoldgiai képénck megteremtésében” — frja J. Raba.?® Az clsé célja az volt, hogy ,,meg-
alkossdk az uralkodéi hatatom legszélesebb korti jogi bézisdt”, ami a szerz6 szerint, azilral tor-
tént meg, hogy a ,goszudar” titulus clsérendii fontossdgivd vilt a kozszférdban.”” Ez, amint
emlitettiik, ITL. Tvan alact tortént meg. Raba szerint az ) ticwlus azt fejezte ki, hogy az uralko-
dét ,nem kototee a helyi jogi hagyomdny”.?® (V6. Alef definiciéjit és Novgorod bekebelezé-
sénck esctét.) A szerzd czen utdbbi megillapitisdval cgycet is értiink, de az a nézet, hogy ¢z ,az
uralkodéi hatalom legszélesebb korti jogi bazisa” lett volna, nem tarthatd. Véleményiink sze-
rint a ,goszudar” titulus hangstlyozott szcrepe legjobb csctben is az uralkoddi hatalom
meglehetésen lakonikus jogi megfogalmazdsdnak nevezhetd csupdn,

Raba joggal irja, hogy a mdsodik trend a , legf6bb uralkodé ideoldgiai képének felépitése
volt”.*” A moszkvai nagyfcjedelem Isten dltal vdlasztott és trénraiiltetett, csakis neki felelds,
Isten képében regndld uralkoddként jelent meg, aki Bizdnc bukisa folytin az igaz hit legfébb
védelmez8ic és Bre lett.* (V6. Alef definicidjinak misodik felét.)

A harmadik trend pedig a cdri titulus kérdése volt,®" amire III. Ivdntdl cgyre nagyobb
hangsulyt helyeztek az orosz uralkoddk a kiilfolddel valé érintkezés sordn. 1547-ben aztdn,
amint emlitettiik, hivatalosan is felvette IV. Ivdn, és czt 1561-ben a konstantindpolyi patri-
archa is clismerte. A cdri ¢im a translatio imperii” eszméjének kdvetkezménye volt, és orosz-
orszdgi legitimildsiban fontos szerepet kapott az a Bizdnc bukdsa utdn keletkezetr legenda,
amcly szerint a moszkvai uralkoddk, Rurikon keresztiil, Augustus csdszdr rokonai. A legenda
»bckeriilt a 16. szazadi reprezentativ krénikakba, felhaszndlta azt az orosz diplomdcia IIT.
Vaszilij és IV. Ivin alatt, valamint helyct kapott IV. Ivin korondzdsi szertartdsdban is, hogy
acdri cimnck az orosz térténelemben cl8szor torténd felvételét megalapozza”.?

Témdnk szempontjabdl a masodik trend a legfontosabb. Amint ugyanis ldtni fogjuk, a
moszkvai uralkoddk hatalmdnak nem volt nyugati értelemben vett jogi megalapozisa, leszd-
mitva azt, amit a ,goszudar” titulus kapesin mondrunk, illetve azt a jogalapot, ha czt cgydlta-
lin annak lehet nevezni, amit az Augustus csdszartdl vald leszdrmazds legenddja biztositott.

Joszif Volockij apat volt az, akinck szerepér aligha Icher elilozni a moszkvai hatalmi ide-
oldgia kialakitdsiban. ,,A moszkvai autokrdcia hazai alkotds volt, bdr az 6ltozék, amelyct fel-
vett, kitlfoldon késziile.” Az orosz autokricia ideolégidjdt Joszif Volockij (meghalt 1515-
ben) alkotta meg Konyy a novgorods evetnekek ellen [...J cimii miivével, melynck végss viltozata
I11. Vaszilij alatt késziilt cl.* Ez az irds kés6bb a Folvildgositd (Proszvctyitycl) clnevezést kapta

% Scvienko, 1.: Byzantium and the Eastern Slavs after 1453, HUS, 1978, 5-25. 10. A kérdésre részlete-
scbben ldsd Philipp, W.: Dic gedankliche Begriindung der Moskauer Autokratic bet ihrer Entstchung
(1458-1522). Forschungen zur Ostcuropaischen Geschichte, 1970. 59-118.

Raba, J.: The Authority of the Muscovite Ruler at the Dawn of the Modern Era. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, 1976/3. (321-341.) 322. (a tovdbbiakban: Raba)

¥ Raba 322.

2 Raba 323.

¥ Raba 323.

% Raba 323-324.

31 Raba 325.

Filippov, Sz..: Torténclembolescleti clképzelésck a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban. Actas, 1995/3.
(5-31.) 17.

Scvienko, 1.0 A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Idcology. Harvard Slavie Studies
II. 1954. (141-180.) 177. (a tovibbiakban: Sevéenko 1954.)

A mii kordbbi és kés6bbi viltozatdnak kronoldgidjdra, kérulményeire, valamint a mdsodik vdltozat ldt-
szélagos cllentmonddsainak éreelmezésére ldsd Zimin, A. A.: O polityicseszkoj doktrinye Joszifa
Szanvina. Trudi otgycla drevnyerusszkoj litycraturi IX. 1953, 159-177.; Szcftel, M.: Joseph Vo-
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csoddléitdl a 17. szézadban.*® Fontos megjegyezni, hogy a ,,proszvetyitycl” szé akkoriban a
valldsi sztérdhoz tartozott: jelentése ugyanis ,,megkeresztel6” volt: ezért hivta példaul igy cgy
egyhdzi himnusz Szent Vlagyimirt is.* Volockij irdsdban a hatalomra vonatkozé legfontosabb
tanitdsok mintegy csokorba gytijtve, koncentralran taldlhaték a mfi utolsé fejezerében.

sIstenck vagytok és a Magassigosnak fiai. Torckedjetek, hogy ne legyetck a harag fiai és,
hogy nc vétkezzetek, mint az emberck [...] Ezt vegyétek eszetekbe, cdrok ¢s fejedelmek, és £él-
jérek a magasmgos harag]at [-..] Isten akaratdt csclekedvén clnycutck az & kegyelmet Isten Gl
tetett titcket a trénjdra maga helyett. Eppen ezért illends (podoba]ct) a cdroknak és fejedel-
mcknek, hogy [...]az alattuk létezbket megmentsék a testi &s Ielki gonosztdl, Mert megvan a
Napnak a dolga, az, hogy siisson a Foldon létezSkre, a cdrnak is megvan a sajdtja, az, hogy
torédjon az Gsszes alatra [érezdével. Az uralkodds jogardt IstentSl megkapvin azon legyél, hogy
megfelelj annak, aki azt neked adta, és senkinek nem tartozol elszdmoldssal csakis Istennck; de
ha mésok gonosz dolgot csclekszenck, azért szimot fogsz adni Isten clétr, mert szabadsigot
adtdl nckik-crre. A cdr pedig természetére nézve hasonld (podoben) birmely emberhez, hatal-
mdt tckintve azonban a magassigos Istenhez hasonlé (podoben). De mint ahogy Isten meg
akar menteni minden embert, Ugy a cdr is meg akar évni mindent, ami rdbfzatotr, a testi és
lelki drtalomtd! [...]7

A bizdnci hagyomdnyok nyomdokain haladva a szerzd szerint az uralkodénak tehdr nem-
csak vildgi, hanem valldsi téren is széles jogai és kételezettségei vannak.*® Amikor pedig az
uralkodé kiemelt pozicidjinak lefrishoz mintdt keresett, vdlasztisa cgy 6. szdzadi bizdnci
szerzbre, Agapetusra esett: az idézetben ugyanis, amint azt Sevéenko kimmutatta, toébb olyan
megallapftds taldlhatd, amely Agapetustdl szdrmazott.” Ezck az dtvételek azt szolgdltdk, hogy
az uralkodot isteni magassdgokba emceljék.

Hlsten dleetett titeket a trénjira maga helyett.”

»~Mert megvan a Napnak a dolga, az, hogy siisstn a Foldon létczbkre, a cirnak is megvan
a sajia, az, hogy torédjon az Gsszes alatta lérezével.”

»Az uralkodds jogardr Istentl megkapvdn, azon legyél, hogy megfelelj annak, aki azt ne-
ked adra.”

Végiil a legfontosabb: LA cir pedig természetére nézve hasonld barmely emberhez, hatal-
mdt tekintve azonban a magassdgos Istenhez hasonlé.”

A Kiimyp a novgorods evetnekek ellen cim( frds lett azutdn az a munka, amely a 17. szdzad vé-
géig meghatdrozta a moszkvai hatalomelméletet.*” De mind az credeti, mind a kés8bbi cim is
mutatja, hogy a mit nem igazi politikaclméleti munka:*' az eretnckek, konkrétan a ,,zsidézk”
clleni harc volt az, ami megirdsahoz vezetetr, és ennck mentén fogalmazta meg Joszitf Volockij
az uralkoddi hatalomra vonatkozo nézeteit. Elméleténck legfontosabb elemet (a Folvildgositd és
cgy¢b irdsai alapjin) a kdvetkezdk: az uralkoddt Isten dilteti maga helyett a trénra; az uraltkodé
hatalmdt tckintve Istenhez hasonld, hatalmidnak semmilyen mds foldi hatalom nem szabhat

lotsky's Political Ideas in a New Historical Perspective. JTGO, XIII. 1965. 19-29.; valamint Rowland,

D.: Did Muscovite Litcrary Idcology Place Limits on the Power of the Tsar (1540s-1660s). Russian

Review, IL. 1990. (125-155.) 125-131. (a tovdbbiakban: Rowland 1990}

Lurje, Ja. Sz.: Igycologicseszkaja borba v russzkoj publicisztyike konca XV nacsala XVI veka.

Moszkva-Leningrdd, 1960. 95.

# Lotman, Ju. M.~Uspenskij, B. A.: The Semiotics of Russian Culture. Ann Arbor, 1984. 19.

37 Proszvetyityel. Kazany, 1896. 3. kiadds. 546-547. (a tovdbbiakban: Proszvetyityel)

3 Gyakonov, M. A.: Ocscrki obscsesztvennovo | goszudarzstvennovo sztroja drevnyej Ruszi. Szent-
pétervdr, 1910. 418. (a tovdbbiakban: Gyakonov 1910.)

* Sevenko 1954. 157-158.

Sevtenko 1954. 159. Gyerzsavin, Ny.: Tycokratyicseszkij clement v goszudarszevennih vozzrenyijah

Moszkovszkoj Ruszi i jevo szoposztovlenyije sz vozzrenyijami drevnyih jevrejev. Kijev, 1906. 138.

1 Gyakonov 1910. 417.
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korldtokat, (beleértve az cgyhdzat is).** A moszkvai uralkodénak az orosz fold Gsszes uralko—
ddja cngedelmességgel tartozik: a nagyfcjedelem ugyanis »1Z cgész orosz fold urainak ura”
(vszcja russqua zemlji goszudar]cm goszudar).* Eppcn czért a tobbi fejedelemnck ugy kell
dolgoznia a cdr parancsdra, ,,mintha az Urnak dolgoznanak, nem pedig egy embernek”* Az
cgyhdzban is kézponti hely illeti meg az uralkodét: 6v¢ a zsinat Ssszehivisinak joga; nincs ald-
vetve az egyhdz {tél8székének, az uralkodd csakis Isten elétr felelSs, és mindenki engedelmes-
séggel tartozik ncki.**

Dec miére illeti meg az uralkoddt cz a nagy — mondhatni korldtlan — hatalom? Az uralko-
déra hdrul mindenekeldtt az igaz hit védelme: az uralkodd kotelessége az, hogy ,,gondoskod-
jon az orosz fold cgész igazhitli kereszténységérdl”.** Ez magdban foglalja az erctnekek biin-
tetését is, még akkor is, ha az cretnekek a klérus koréb6] keriilnek is ki, valamint a gonosztevék
korddban tartdsdr. Az igazhit(i uralkodénak pedig mindenben engedelmeskedni kell.

Joszif Volockij azonban a zsarnok képével is operdl a Folyildgositdban. A zsarnoki hatalom
jellemz8it egy hossztt — ugyanakkor nyugati szemszogbdl nézve nagyrészt semmitmondo is-
mérveket tartalmazé — felsoroldsban adja meg:

»D¢ ha olyan cir uralkodik az embercek felett, akin magdn is gonosz szenvedélyek és blinok,
kapzsisig ¢s harag, csaldrdsdg ¢s hazugsdg, biiszkeség ¢és diih, ¢s ami mindenné] rosszabb, hi-
rctlcnscg ¢s istenkdromlds uralkodik, akkor az 1l;/cn cir nem Isten szolgdja, hanem 6rdog és
nem cdr, hanem nyomorgqto [értsd: zsarnok].” Az ilyen cdrnak pedig nem szabad engedel-
meskedni Volockyj szerint: ,,mégha kinoz is, mégha haldllal fenycget is”.* Joszif' Volockij
azonban nem mondja azt, hogy bdrkinek is joga lenne a ldzaddsra, az akedv cllenalldsra a zsar-
nok uralkodéval szemben - ¢z nem megengedett.

A szerz idézett sorai igen jol megvildgitjak azt, hogy mennyire kiilonbozott a zsarnoksdg
tfogalma a nyugati kultirkorben és Oroszorszdgban. A 13. szdzadtdl a nyugat kultiirkrben az
a zsarnok, aki megszegl az orszdg torvényeit, aki az orszdgot nem az alattvaldk javdra, nem
a kozj6 (bonum communc, utilitas publica) érdekében kormanyozza, hanem sajit, 6n0s érde-
ket szerint, aki veszélyczteti az alattvaldk Iét- és vagyonbiztonsdgit. Ezzel szemben Volockijnal
a zsarnok cls@sorban az, aki hitctlen, istenkdromld. A tobbi idézett kritérium mind mdsod-
rcndﬁ czekkel szemben. Ugyanakkor a kritériumok mind a valldscrkoles szférdjihoz tartoz-
nak.* A zsarnok nem az alattvaldk jogait sérti meg, hanem Isten morilis cléirasait.™

A Folvildgositd cimii m{i megrostdlta az uralkoddi hatalomra vonatkozé kordbbi irodalmat,
¢s megtartotta azt, amit legmegtelelSbbnek taldlt. Csokorba szedte az uralkodéi hatalomra vo-
natkozé legfontosabb tanitdsokat, cgy teokratikus-providencialisztikus hatalmi ideoldgidt
kredlva.™! Ugyanakkor -czt gazdagon aldtdmasztotta bibliai idézetckkel és bizdnci szerzk
miiveibél vett részletckkel.” Kiilonosen sokat idézett Aranyszaji Szent Jdnostdl, az uralkodd
istenitésében pedig alapvetd szerepet jatszott Agapetus. A mii azonban nagy hatdsa cllenére
sem jelentett minéségileg djat az uralkoddi hatalom tdrgyaldsiban. Szervesen illeszkedett
azokhoz a kordbbi tanitdsokhoz, amclyck mdr nagyrésze a kijevi korszakban gyokeret vertek,

2 Gyakonov 1910. 418.

# id. Gyakonov 1910. 418.

* 1d. Gyakonov 1910. 418.

4 Gyakonov 1910. 418.

4 Proszvetyitycl 547.

47 Proszvetyitycl 287.

Proszvetyitycl 287.

Racft, M.: The Early Theorist of Russian Absolutism. The Amcrican Slavic and East Europcan
Review, VIII. 1949. (77-89.) 87. (a tovdbbiakban: Racft)

Valdenberg, V. E.: Ucsenyija o tyiranye v drevnyerusszkoj lityerature v szravnyenyii sz zapadnoj. Iz-
vesztyija po russzkomu jaziku 1 szlovesznosztyi, I1. 1929. (214-236.) 234.

Gycrzsavin 1906. 110.

52 Gyerzsavin 1906. 109-110.
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illetve megjelentek. Legfteljebb ezek szintézise volt. 1. Sevéenko szerint, amikor Machiavelk
a Fejedelem cim( miivét irta, ,,a moszkvai tuddsok még mindig néhiny hatodik, kilencedik és

tizenketredik szdzadi bizdnci anyagbdl raktdk Sssze politikai tantételeiket”, 53

A 16-17. szdzadi moszhkvai hatalmi ideoldgia f6 jellemzdi

A korszak hatalmi ideologidja, amely szerves folytatdsa volt a kijeva id6k hatalomfclfogdsa-
nak, éles cllentétben dllt a hatalomra vonatkozé nyugati tanitdsokkal. A nyugad kultdrkorben
a hatalomfeltogis jogi-raciondlis lett a 12-13. szdzad folyamdn a rémai jog ¢s az arisztotclészi
filozdtia és logika befogaddsa révén és terjedelmes trakritusokban Sltott testet. Oroszorszag-
ban czzel szemben mir kezdettdl valldsi-préfétikus volt.** A Kijevi Ruszban ugyanis az a bi-
zdncl ¢s zsidé hagyomdnybdl tdplilkozd meggy6z6dés vilt irdnyaddvd, hogy az uralkodé nem
a néptél vagy az cgyhdzrdl kapja hatalmdr, hanem kozvetleniil Tstent6l, mivel az uralkodér az
istent gondvisclés dllitja a nép ¢lére.’* Mivel az orosz frdstudék nem szoktak hozzd ahhoz, hogy
selvont konstrukeidkban gondolkodjanak?, igy az istenkegyelmiségnek, ahogy arra M. Gyako-
nov rdmutatott, olyan konkrét értelmezést adtak, amely 4ltal az istenkegyelmiség az isteni cl-
rendeléssel vilt azonossd.*® Ennck hatdsdra csetenként még a bibliai pdli sort is hibdsan idézték:
»[-+-] mert mondd az apostol, az uralkoddk IstentSl rendelteteek, aki pcchg cllenszegiil az vral-
kodénak, az Ur parancsénak szegiil cllenc.”” A bibliai rész ugyanis igy hangzik: ,Mert nincs
hatalom csak az Istentdl, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hatdsdggal szembeszall, Isten
rendelésének szegiil ellene.” (Rém 13, 1-2)

Az imént idézett felfogds megakadilyozta az oroszokat abban, hogy valamiféleképpen
a népben ldssdk a hatalom forrdsdt. Nyugaton a rémai jog ,lex regia” elvének boncolgatidsa so-
rdn, amely szerint a rémai nép az Gsszes hatalmdt dtadta a csdszdrnak, és ezért a csdszdr akarata
torvény ercjével bir, arra jutottak a 13. szdzadi jogdszok, hogy a hatalom forrdsa a nép, és hogy
a ,,lex regia” nem jelent teljes és végleges hatalomdtruhdzdst, kovetkezésképp a népnek része-
scdnic kell a hatalombdl. A kérdés az volt, hogy miként cgyeztethetd dssze az istenkegyclmiség
¢s a népszuverenitds. Ezt Aquindi Tamds tigy oldotta meg, hogy a hatalom fogalmdn beliil
megkiilonbozeette a hatalom mint Iényeg (principium), a hatalom mint forma (modus) és
a hatalomgyakorlds (exercitium) aspektusdr. Nézete szerint az clsé Istentdl ered, a mdsik kertd
azonban a népe tigyc. A forma tekintetében pedig a legjobb a vegyes kormdnyzat, amely egye-
siti a monarchia, az arisztokricia & a demokricia clemcit: azaz a korldtozott monarchia.

A Ruszban (és a moszkvai Oroszorszdgban) nemesak a rémai jog tanulmdnyozdsa és
a skolasztikus filozéfia hidnyzott, hanem az a rémai jogbdl szdrmazd és a 12. szdzadi kdnon-
jogdszok dltal hangoztatott elv is, hogy ,,ami mindenkit érint, azt mindenkinek jév4 kell hagy-
nia” — cz Nyugaton szintén a korlitozott monarchia fel¢ torte az utat, mivel a kdnonjogbdl
a 13. szdzadban dckeriile a vildgi szférdba, a 14. szdzadra pedig kézhellyé vélt a nyugati kultdr-
korben. Egydltaldn, hidnyzott mindenféle jogi gondolkodds és az uralkoddi hatalom jogi
alapra valé helyczése. A jogelméler hidnya miatt az autokrdcidnak, amint azt P. Miljukov meg-
jegyezte, cgészen Nagy Péterig nem volt jogi bézisa.”® Az autokricia a gyakorlatban harc 4rin
alakult ki, de az elmélet terén nem volt semmiféle konflikrus. ™

53 Sevienko, I.: Byzantium and the Slavs. HUS, VIIL. 1984. (289-303.) 302-303.

# Erre lisd Gyakonov, M.: Vlaszty moszkovszkih goszudarej. Szentpétervir, 1889. 43-45. (a tovibbiak-
ban: Gyakonov 1889.)

5 Gyakonov 1889. 45.

5 Gyakonov 1889. 38-39.

57 id. Gycrzsavin 1906. 62.

% Miljukov, P.: Russia and Its Crisis. New York, 1962. 400. (a tovdbbiakban: Miljukov)

5 Miljukov 127.
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A vallisi-préfétikus hatalomfelfogds tovabbi megerdsitést nyert a 15. szdzad mésodik felé-
ben, amikor Bizdnc bukdsa utdn az orosz uralkodé a csdszdrok 6rokébe Kpett: amikor tehdt a
kifejlett 1dcolégia megjelent a 16. szdzadban, a hatalomfclfogds valldserkolesi, teoldgiar dimen-
zidkban mozgott. Ez a teoldgiai dimenzid IV. Ivintd] kezdve még az uralkodd titulusaban is
kifejez8dést nyert. A ,bozseju milosztyju” formulit IV. Ivan idejére mdr régdta (1449-t8l)
hasznaltdk a moszkvai uralkoddk. Az isteni kegyclem kifcjezésére azonban neki cz nem volt
clég: t8le kezd8dott az a gyakorlat, hogy idénként a ,,bogoszlovije” (teoldgia) szé is bekeriile a
intituldcidba, ami ,azt volt hivatott kifcjezm, hogy cgyediil az ortodox uralkoddk hatalma
gyokerezik Isten igaz akaratiban”.*® Nem véletleniil irta a cdr folényes g8ggel Béthori Istvdn
kirdlynak, hogy mig 6 Isten akaratibdl cdr, addig Bathori csak a ,,sokat lizongd emberiség aka-
ratdbol” kirdly.*

Jellemz8, hogy a ,,bogoszlovije” szt majd Nagy Péter metszi ki az uralkoddi titulusbdl
(1698-ban).

A politikai kérdésck a 15-17. szdzadi moszkvai dllamban vallisi, valldserkolesi kérdések-
ként jelentkeztek.® Ez viligosan kitinik abbdl, ahogy Joszif Volockij meghatdrozta az ural-
kodé kotelezettségeit és a zsarnoksdg fogalmdt. Egyctérthetiink Kljucsevszkijjel abban, lesza-
mitva a ,politikai” jelz6 haszndlatdt, hogy III. Vaszily idcjére ,,mdr készen dllt a politikai fo-
galmak azon készlete, amellyel aztédn oly sokdig €¢It a moszkvai Oroszorszdg”.** Miben foglal-
hatd osszc cnnck lényege? A 16-17. szdzadi orosz hatalomfelfogds , Istenfuggs” volt™ abban
az érielemben, hogy Isten nélkiil a hatalom problematikdja teljességgel érthetetlen: ,,Ha Istent,
valamint Istennck az uralkoddhoz, illetve az alattvalékhoz vald viszonyat kimozditjuk a kép-
b8, akkor mindenféle koherens eszmekészlet nélkiil maradunk.”

A két 8 clem, az isteni kijelolés mellett, az uralkodd és Isten kozt misztikus viszony, vala-
mint az uralkodé mint Isten képmidsa és hasonlatosséga modell volt. Joggal jegyezte meg
Rowland, hogy az Isten dltal inspiralt uralkodé képe az ideoldgia Gsszetartéd kapesa, mivel
cgycsapdsra legitimdlja és szentesfti a politikai rendszert™.* Az Isten dltal inspirdlt uralkodé ké-
pének legjobb korabcl: leirdsdt Sigismund von Herberstein csdszdri kovet adta, aki a 16. szdzad
clején 11 Vaszilij udvardban jért: ,,Hatalmaval éppugy ¢l a spiritudlis, mint a vildgi dolgok-
ban; szabadon, sajdt akarata szcrint dont mindenki életérdl és javairdl. Tandcsosai koziil egy
sincs olyan tekintélyes, aki ncki cllentmondant vagy valamcly tigyben cllendllni merészelne.
Nyiltan valljik, hogy a fcjedelem akarata Isten akarata, ¢s hogy amit a fejedelem tesz, azt isteni
akaratbod! teszi. Ezért hdt Isten séfirjanak és ajtdnalléjanak hividk, végil pedig az isteni akarat
végrehajtéjdnak hiszik. Ennélfogva a fejedelem, ha kérelmet intéznek hozzd valamely fogoly
tigyében, vagy valamilyen mds stlyos tigyben, czt szokta felelni: minthogy Isten parancsolta,
szabadon fogjuk engedni. Hasonléképpen, ha valaki valamely mds bizonytalan és kétes dolgot
kérdez, kozonségesen ezt szokedk felelni: Isten tudja és a nagyfejedelem.””

Az Istenhez hasonlatos uralkodd képére (valamint az isteni kijelolésre) pedig Joszif
Volockij idézett sora vildgitanak rd kivdléan. Mindkér emlitett uralkoddkép a bizdnci teold-
gidban gybkerezett. A bizdnci teoldgia azt tanitotta a csaszdrral kapcsolatban, hogy az istent

% Szcfrel 1979. 62.

1 id. Gyakonov 1910. 425.

62 Bushkovitch 1986. 364. Kirillov, I.: Tretyij Rim. Moszkva, 1914. 16.

6% Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztorii. Moszkva, 1988. vol. II. 129.

Rowland, D.: The Problem of Advice in Muscovite Tales abourt the Time of the Troubles. Russian
History (RH), VI. 1979/2 (259-283.) 264. (a tovdbbiakban: Rowland 1979)

& Rowland 278-279.

6 Rowland 1990. 152.

Sigismund von Herberstein: Rerum Moscoviticarum Commentarii. Basel, 1571. 15. Mind Kljucsevsz-
kij, mind Rowland Herberstein czen szavaira hivatkoznak, anélkiil azonban, hogy teljes cgészében
k6z8Inék az imént idézett sorokat.
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ll’lSpll"lClO alatt 4ll, cnnck sarkkove pedig a kovetkezé bibliai sor (Péld 21,1) volt: LA kirdly
szive viztolyds az Ur kezében”.® A képmis—hasonlatosség modell pedig az ikon teolgidjabd]
téplilkozotr: eszerint ,minden foldi idcdl valamely mennyei idedlt utinoz”. % A csdszdrrdl
azt tartottdk, hogy 6 Isten €16 képmisa, birodalma pedig a mennyei vildgé: éppen ezért
G. Fedotov szerint a cir tisztelete Oroszorszdgban ,,az ikontisztelet tirsadalmi kiterjesztése
volt””" Az cszményi 4llam ezen bizdnci koncepcidjinak, valamint az ikon teoldgidjinak —
amit ¢z a koncepcid titkrézott — hatdsira a bibliai eszme, hogy Isten sajit képére ¢és hasonlatos-
s:ig;im teremtette az embert (Ter 1, 26-27), a politikai és szcmélycs tokéletesség fontos je-
gyévé vilt az orosz kultirdban, amcly gyakran ¢lt az obraz (képmis) ¢és a podobije (hasonlatos-
sig) szavak haszndlatdval ™"

Ugyanakkor a moszkvai hatalmi idcolégia nemesak tartalmi, hanem formai szempontbdl
is kiilonbozote a nyugatitdl, mégpedig lakonikus jellege miatt:”? az értckezésck szerepét titulu-
sok (ldsd: cdr, goszudar, szamogyerzscc), illctve szimbolikus értelmii kifcjezésck™ (orosz fold),
valamint ugyancsak szimbolikus uralkodéképek (a j6, azaz az Istenhez hasonlatos uratkodé
képe, a zsarnok, azaz az 6rdogi uralkodd képe) toltottck be.” (V6. Volockij ezirdnyd utals-
sait.) Az orosz hatalmi ideolégia tchdt mind a tartalom, mind a forma tekintetében mds volt,
mint a nyugati: mivel a politika fogalma és maga a szd is hidnyzott (cz utébbi csak a 18. szdzad
clejétél kezd teret nyerni, és jellemz8, hogy lengyel jovevényszé az oroszban), czért nem tand-
csos ,politikai” ideoldgidrdl beszélni a 18. szézad eldtt — chelyett pontosabb a hatalmi idcolé-
gia haszndlata, mivel a hatalom sz6 kulesfontossdgu volt az oroszok szdmdra is.”® Ugyanakkor
az idcolégi:it az orosz hatalomfelfogds itt leirt sajitossdgai miatt célszerfi, D. Rowland nyo-
min, szimbolikus nyclvként értclmezni.”

Az orosz hatalmi idcoldgidr igen jél megvildgitjdk a kdzmonddsok, hiszen czek lcnycguk-
nél fogva cgyesitik magukban a moszkvai idcoldgia formai jellegzetességeit: a szimbolizmust
¢s a lakonikus jelleger, Ugyanakkor j6l titkrozik a hatalmi ideoldgia legaltaldnosabb tartalmi
elemeit. A 19. szdzadi orosz nyelvben igen sok kézmondids €¢It a hatalomrdl és a cirrdl (V. Dal
mintegy szdzat kozolt csak a cdr cfmszd alatt)””: ,Az orosz nép cirszeretd” kdzmondis mint-
cgy illusztricidja ¢ ténynck. Nem célunk ehelyiitr az, hogy részletekbe menéen tdrgyaljuk
a kozmonddsok és a hatalmi idcoldgia kérdését. Ezt megtettitk mdr kordbbi tanulmanyunk-
ban.”® Most csak utaldsszer{icn, az clmondottak érzékeltetésére villantunk fel néhdny kézmon-
dast.

,Minden hatalom Istent8l van,””; | A f8hatalom Istent8l van.”®’; | A cir Isten 4ltal allftta-
tott.”™;  Egycdiil Istennek tartozik szdmaddssal az uralkodd.”?; | A fels8bbségnek valé enge-
delmesség, Istennck val6 engedelmesség.™; | Isten annak adja a hatalmat, akinck akarja.”

079, »80,
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Hartel, H-].: Byzantnishes Erbe und Ortodoxie bei Feofan Prokopovié. Wiirzburg, 1970. 85.

® Bachr, S. L.: The Paradise Myth in Eightcenth~Century Russia. Stanford, 1991. 16-17. (a tovibbiak-
ban: Bachr 1991.)

7 Fedotov, G.: The Russian Religious Mind. Cambridge, Mass, 1966. vol. 1. 208.

7! Bachr 1991. 17.

2 Halperin, Ch. J.: Kiev and Moscow: An Aspect of Early Muscovite Thought. RH, VII. 1980/3.

(312-321.) 317. (a tovdbbiakban: Halperin)

Halperin 317.

7 Rowland 1990. 131.

7 Errc ldsd Sashalmi, E.: Folyamatossdg ¢s viltozds a XVI-XIX szdzadi orosz hatalmi idcolégidban.
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E kézmonddsok bibliai credetre vezethetk vissza, ¢s bdr arra nincs bizonyitékom, hogy
midr a 16-17. szazadban is kézmonddsként éleck voina, a hatalomrdl szl frasok kézhelyck-
ként emlegetik az czekkel (szinte) teljesen megegyezd formuldkat, (Ldsd Volockij egyes meg-
dllapfrisait!) Ezekben a kdzmondésokban jol tiikkréz6dnek azok az erények (az alizatossdg ki-
vételével), amelycket az ortodoxia a hatalomhoz valé viszonyulds terén hirdetett: az aldzatos-
sdg, az engedelmesség, a sors clfogaddsa.®

A kévetkezd kézmonddsok az cgyik kulesfontossaga szimbolikus kifejezést (,orosz 10ld”,
wszentorosz 16ld”) tartalmazzdk. ,,Az orosz fold (russzkaja zemlja) nem td Krezni uralkodd
nélkiil.”*; | Az orosz Isten és az orosz cdr 4ltal 4ll a szentorosz fold.”*”

Mir a 17. szdzadban is tucatnyi olyan kézmondds létezett az uralkodéval kapcesolatban,
amelyck a hatalmi 1dcoldgidra vonatkoztak, és amelyck segitségével anélkiil is rekonstrudlni le-
hetne a hatalomfelfogist, hogy barmilyen mds czzel kapesolatos {rdst clolvasnink. Ez nem
vcletelen, hiszen a moszkvai uralkodok jogilag korlatlan hatalmdt igazolnt Iehetett pusztdn az-
zal, hogy Istenre, a helyi hagyomadnyra (lisd orosz fold) vagy az uralkodé clédeire (akdr az an-
tikvitdsig, Augusztus csdszdrig visszavezetve) hivatkoztak a szerz8k.™ II1. Ivdn 1489-ben a
kovetkez8 vilaszt adta a német-rémai csdszdr koverének, amikor az korondr ajdnlott neki:
LAmit pedig nekiink a kirdlysigot illetéen mondtdl, hir mi kezdertd] Isten kegyelmébdl va-
gyunk urai (goszudari!) foldiinknek (na szvojej zemlje!), legelsé Escinked] fogva, scinket pe-
dig, hozzdnk hasonl6an, Isten emelte trénra.™ Ebb6] tchdt kittinik, hogy a hatalomrdl sz8lé
hivatalos megtogalmazasok is ugyanolyan lakonikusak voltak, mint a kézmonddsok.

Az aldbbi 17. szdzadi kézmonddsokban megfigyelhetS cgy domindns téma: Isten és az
uralkodd nemesak cgy kézmonddsban szerepelnek, hanem gy tiinnck clénk, mint két majd-
hogynem ,,cgyenrangii és egymdssal sszefliggd hatalmas erd”.”

JMinden az Istené és az uralkodéé” — ez a kozmonddssa lett sor IV, Ivintdl szdrmazott,
a17. szézadban mdr ilyen minéségben emlegetik.” A Iélck az Istené, a test az uralkoddé, a hit
a foldesaré.”? | Az Isten magasan, a cdr messze van.” | Az Istenért vald ima, az uralkodénak
tett szolgdlat nem vész kdrba. ™™ LA cdrt nem mindenki ldgja, de mindenki imadkozik érte Is-
tenhez.™ LA cdr {télete Isten {télete.”™ (V6. Herberstein szavait.) ,,Isten s az uralkodd rudja.”
(,Isten tudja és a cdr.”)” (Ldsd a Herbersteint8l vett idézet utolsé sordt!)
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8 Dal 1957. 244.
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E két utdbbi kézmondds keletkezésének elvi alapja a Példabeszédek azon sora volt, amelyet
a kordbbiakban idéztiink — ez a sor pedig a 17. szdzadra szintén kézmonddssa lett ebben a
formaban: A cdr szive Isten kezében van,””?

Ugyancsak bibliai credeti atvétel a kovetkezé kézmondis is: ,,Féld az Istent, a cdrt pedig
tiszeld. ™ (,,... féljétek az Istent, s tiszteljérek a kirdlyt.” 1Pt 2,17); ,A gonosz ember az
Istentdl nem fél, a fejedelmek clétr nem szégyclli magidt” — ¢z a kdmonddssd valt sor Borisz ¢és
Gleb szentek vitd-jabol szarmazik. ™

,»A Nap alatt meleg van, az uralkodd alatt jélét.”'™ E kozmondds, a Nappal valé parhuzam,
az ortodox teoldégia — mér idézert — képmds-hasonlatossdg clvének kdvetkezménye volt.
A Nappal valé parhuzam ugyanis azt a tokéletességet és harménidt, azaz a foldon megvaldsuld
paradicsomi dllapotot titkrdzte, amelyet a cdr hoz Iétre azzal, hogy Isten 1gazi képmdsdvd és ha-
sonlatossdgdvd vdlik."” Ez a paradicsomi 4llapot a fény-hasonlatban jutott kifcjez8désre, nem
ritkdn a Nappal valé explicit parhuzamban 108

Volockijndl 1is megvan a Nap motivum, és amint Scvéenko kimutarta, az emlitett sort
Agapctus bizdnci szerz6t8l kolesonozre. Ami Kiilondsen ¢érdekes, az az, hogy a Folpildgoesitdban
szerepl sor, szerkezetében és érrelmileg tulajdonképpen azonos ¢ 17. szdzadi kdzmondissal.
Idézziik hit fel Yjra a széban forgd részletet: , Mert megvan a Napnak a dolga, az hogy siisson
a Foldon Jétez8kre, a cdrnak is megvan a sajitja, az hogy torédjon az Osszes alatea lrezdvel”.

Al7. smzadb:m Szimeon Polockij Alckszej cdrt hasonlitotta a Naphoz, 104 Oloszorszagrol
pedig a kévetkezét mondra: , En Oroszorszagot Mennyorszdgnak merem nevezni.”' ™ Nem vé-
letlentil keletkezett ¢z a 17. szdzadban mdr létez8 mondés: ,,Ldtni a cdr fényességes szemeit.”'"

Az cgyhdz tanitisai képezeék tehdt a hatalmi ideoldgia gerineét (amely, amint ldttuk, tulaj-
donképpen hatalmi teoldgia volt), és ugyancsak az egyhdz jdtszott szerepet a hatalomra vonat-
kozd tanitisok, kéztiik az uralkodé istenitésének clrerjesztésében.

A 17. szazadi énckeskonyv, amelybdl az egyhdzi énckeket taniftottik igy kezd8dotr:

,,F nekeljetek o mi Istendinknek, énekeljetek!
Enckel]erek a mi carunknak, énekeljetek!

Mert a cir az egész foldnek (zemlja) az Itene ™"

Az ortodox egyhdz bibliai, teoldgial formuldkat pldntalt bele a tdrsadalomba, oly sikerrrel,
hogy azok az crények, amelyeket az ortodox egyhdz a hatalomhoz valé viszonyban alapveté-
nck tartott (tchdt az engedelmességet, az aldzatossigot, a sors clfogadasdt), a kézmonddsokban
is megjeclentek. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az emlitett clvek az egész orosz nép mentalitdsd-
nak szerves részéve véltak.'™ A hatalmi ideoldgia igy nem volt vertikdlisan olyan tagoit, mint

% Dmitrijev, L. A. (Ed.): Otrivok szbornyika poszlovic XVII v. Rukopisznoje naszlegyije drevnyej Ruszi
po matyerialam Puskinszkovo doma, Leningrdd, 1972. (28-56.) 55.

% Puskarjev 1975. 196.

190 Puskarjev 1982. 88.

101 Pyskarjev: Poszlovici 328.

102 Bachr 1991. 30.

108 Bachr 1991. 30.

104 Zsivov, V. M.-Uszpenszkij, B. A.: Car is bog. Szcmjotyicscszkije aszpekti szakralizacii monarha v
Rosszii. In: Uszpenszkij, B. A. (Ed.): Jaziki kulturi i problemi perevogyimosztyi. Moszkva, 1987.
(47-153.) 57.

105 Bachr 1991. 24.

106 A 17. szdzad clsé felében példdul Adam Olearius holsteini kovet idézi ¢ sort. Adam Olearius viszon-
tagsigos 1irja az orosz f6ldén 4t Perzsidba. Budapest, 1969. 93,

197 Puskarjev 1982. 118.

108 Az orosz kozmonddsok példdja mutatja, hogy az cgyes nyelvek kézmonddsainak elemzése igen gyii-
molcsozé Ichet a politikai gondolkodds vizsgdlatiban: a kézmonddsok ugyanis titkeozik az adott nép
mentalitdsit. Ez utébbi fontossigdra Q. Skinner mutatote rd, aka azt irja, hogy a polinkaclmélet ta-
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a nyugati kulttirkorben, azaz a hivatalos hatalmi ideoldgia alapjaiban megegyczett a populdris
hatalmi idcolégidval. Ezt igen jdl bizonyitjak a joszifljinus ideolégia egyik 16. szdzadi kulcs-
figurdjinak, Makarij metropolitinak a sorai: 1552-cs levelében, amelyet a Kazanyt ostromld
IV. Ivinhoz intézctt, azokra a bibliai 1dézetckre hivatkozott, amelyck a 17. szdzadban koz-
monddsként éltek.

»Ha a cdr szive Isten kezében van, akkor mindenkinck illendé Isten akarata szerint, a cdri
parancs alapjdn cljirni, és félelemmel remegve engedelmeskedni, amint azt az isteni Péter
apostol monda: Az Istent feljétek, a kirdlyt (cdr) pedig tiszteliétek; és ugyancez az apostol
mondd: nem hidba viscli a kiraly (cdr) a kardot, hanem a gonosztev8k megbiintetésére, a j6l
csclekv8knek pedig dicsérésére.”'”

Ugyanczek a bibliai részletek képezték a gerincét Alekszej cdr hatalmi ideoldgidjdnak is, aki
azt vallotta, hogy ,,A cdr szive Isten kezében van®, és cbbdl kévetkezden dontéseiben is , Isten
vezérli a cdrt”. M Az alattvaldkat pedig szerinte ,,az Isten és a cdr irdnti félelem” kell hogy cl-
wltse.'"" Amikor 1654-ben a lengyelek clleni hdbordjira indult, a moszkvai tomeg a kovet-
kez6 felirator [dthatta zdszlajdn: ,,Féld az Istent és engedelmesked;j a cdrnak.”? Egy {zben pe-
dig {gy feddtc mcg engedetlen alattvaléjdt: | Kinck nem engedelmeskedsz te? Magdnak
Krisztusnak!™"* A cir l1nt3101ntblfbgziszinak lénycgét J. H. Bennct igy foglalta 6ssze: ,,Alckszcj,
ugy tlinik, hitte, hogy Isten és a cdr autoritdsa egy homogén szuverenitdsba olvadrak ossze,
ami isteni szankcidt adott az uralkodd minden cselekedetének. A cdr akarata és Tsten akarata
Alckszej szdmdra tulajdonképpen szétvilaszthatatlanok voltak.”

Az istent kijelolés és inspirdcié hangsilyozdsa kitlondsen fontos lett az cls6 Romanovok
alart, hogy hatalmukat legitimaljik. Ebben még az djjiélesztett konyvnyomtatist is felhasz-
ndlrdk cszkozként,"® A hivatalos iratokon kiviil a nyomtatott anyagokban is megjelent az,
hogy a cdr vilasztisa (1613) isteni sugallatra tortént."'® Ugyanakkor a Szenthdromsdgra valé
hivatkozast mind a hivatalos iratokban, mind a kényvek cl6-, illetve utdszavdban felviltotta
a cdrra vald hivatkozds, aki Isten ,segitségével” és  kozremiikodésével” cselekszik.''” A harma-
dik fontos dolog pedig, amit a Romanovok propagiltak, az ¢ppen a Rurikiddkkal és rajruk ke-
resztil az Augustus csdszdrral valé rokonsdg volt."™® Azért kellett az ij dinasztidnak czeket
a dolgokat propagdlni, mert mdr a 16. szdzadban is czck alkottik a hatalmi ideoldgia lényegét.

nulmdnyozisa tobbé nem meriilhet ki kizardlag a fontos szerzék miveinck clemzésében. Ha viszont
emellett megprébiljuk megismerni a kordbbi tdrsadalmak ,,mentalitdsdt”, akkor cz nemesak a miivek
kontexrusdt adja meg, hanem kozclebb visz benniinket a politikaelmélet és a politikai esclekvés kap-
csolatdnak megértéséhez. Skinner, Q.: The Foundations of Modern Political Theory. Cambridge,
1978. vol. I. X-XI.

1% id. Gyerzsavin 1906. 123.

10 id. Tschizewskij, D.: Russian Intellectual History. Ann Arbor, 1978. 110. (a tovdbbiakban: Tschizews-

kij 1978.)

id. Tschizewskij 1978. 110.

12 T ongworth, Ph..: Tsar Alexis Goes to War. In: Dukes, P. (Ed.): Russia and the West. London, 1991,
(48-58.) 48.

13 id. Tschizewskij 1978. 110.

1 id. Verner, A. M.: The Crisis of Russian Autocracy. Princeton, 1990. 73. E megdllapitds igen taldlé,
leszdmitva a szuverenitds szé haszndlatdr.

115 Pozgycjeva, 1. V.: Pervije Romanovi i carisztszkaja igyeja (XVII vek). Voproszi Isztorii, 1996/1. (41~
62.) 41. (a tovdbbiakban: Pozgycjcva)

16 Pozgyejeva 44.

7 Pozgycjeva 43.

¥ Pozgycjeva 44. és Wortman, R.: Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy from
Peter the Great to the Death of Nicholas 1. Princeton, 1995, 32.

11
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A moszhved hatalmi ideoldgia tipoldgidia envipai kontextushan

Joszif Volockij és a joszitljdnusok nézetcinek jellemzésére meglehet&sen elterjedt a szakiro-
dalomban a ,tcokratikus abszolutizmus”; illetve az abszolutizmus clnevezds:

M. Gyakonov és M. Heller, akiknek konyve nemrégiben magyarul is napvildgor lirott, az
el6bbi kifejezést haszndlta,""” mig M. Racff ,,az abszolutizmus korai tcorctikusa”,'* R. Pipes
pedig a kirdlyi abszolutizmus extravagdns védelmez&jc™? cimkével illette Volockijt. Ezek
azonban teljességgel téves ¢s félrevezetd megtogalmazdsok. 122 Tévesek, mivel az abszolutista
teoretikusok, szemben a joszfljdnusokkal, jogi fogalmakkal operéltak, amikor az abszolit ki-
rilyt hatalomrdl érrckeztck. Ugyanakkor a teokratikus abszolutizmus kifcjczés kiilondsen
félrevezed, mivel parhuzamot von a nyugati abszolutista clmélet cgyik fajtdja, a kirdlyok isteni
jogalapjira timaszkodd abszolit monarchia elmélete (,,absolute monarchy by divine right™) és

a joszitljdnus hatalmi idcolégia koze.

A ,potestas absoluta” elnevezést clbszor a 13. szdzadi kinonjogdszok haszndltdk a pdpa
hatalmdnak fefrdsdra.'*® Mdr az 5. szézadban megsziiletert az a 12. szdzadi kdnonjogdszok 4ltal
hangoztatott elv, hogy a pdpdt illeti meg a ,hatalom tcljessége” (plenitudo potestatis) az egy-
hdzban. ,,A kdnonistiknak Ggy tlint, hogy sok rossz szokds van az egyhdzban, amirt el kell to-
rolni, ¢s hogy 1 torvénycket kell alkotni.”** Ha pedig a pdpdé a hatalom tcljessége, akkor
cgyedill 6 weheti meg ezt. Nem clégedrck meg azonban ennck aldtdimasztdsiban azzal, hogy
a Biblidra hivatkozzanak (arra, hogy Krisztus Péterre ruhdzea az egyhdzban a hatalmat) - jogi
érveket 1s kerestek hozzd.'” Ezeket pedig az Gjjdétedt rémai jog két formuldjiban leliék meg
a kdnonjogdszok: ,,Qued principi placuit legis habet vigorem.” (Ami a csdszdrnak tetszett, az
torvény crejével bir), ,,Princeps legibus solutus est” (A princeps fel van oldozva a torvényck
aldl)."”® Valdszinfileg cz utébbi formuldban keresendd a ,,potestas absoluta” kifcjezés ere-
dete.”” A pdpdnak tchdt abszolit hatalmabdl ered8en jogdban 4lle sajdt beldrdsa szerint tor-
vényt hozn, illctve torvényt cltérolni, ha az egyhiz érdeke ugy kivinta, mikdzben & felette dllt
a torvénynck, amellyel sajdt akaratdbdl Gsszhangban élt. A rémai jogt formulikkal megalapo-
zott papai hatalom képezte aztdn a vildgi uralkoddk abszolut hatalmdrdl sz616 tanitdsok mag-

v /l_ 128

1% Gyakonov 1910. 419., Heller, M.: Az orosz birodalom torténcte. Budapest, 1996, vol. 1. 114,

120 Ractt 77.

121 Pipcs 232.

122 Hozzdnk hasonléan Rowland is ezt az dlldspontot képviseli. Néhdny megdllapitdst leszdmitva azonban

részletesebben nem taglalja a tipoldgia kérdését. E megillapitisok, bdr helyenként pontatlanok (az

czekre vonatkozé megjegyzéscimet ldsd e cikk egy kés6bbi jegyzetében), igen figyclemreméitok. (Ldsd

Rowland 1990. 129-130.) A moszkvai ¢és a nyugati hatalmi ideoldgia kiilonbségeinck megvildgitdsa-

ban Rowland cléviilhetetlen érdemeket szerzert. Lisd Rowland 1979, illetve Rowland 1990.

Pennington, K.: Law, Legislative Authority and Theories of Government 1150-1300. In: Burns, J.

H. (Ed.): The Cambridge History of Medicval Political Thought 350-1450. Cambridge, 1988. (424—

454.) 435.

124 Ticrney, B.: Religion, Law and the Growth of Constitutional Thought 1150-1650. Cambridge,
1982. 14. (a tovdbbiakban: Ticrney)

125 Ticrney 14.

126 Ticrney 14.

127 Bonney, R.: The European Dynastic States.Oxford, 1992. 313.

128 Burns, J. H.: The Idca of Absolutism. In: Miller, J. (Ed.): Absolutism in Seventeenth-Century
Europe. London, 1990. (21-42.) 32-33. (a tovabblakban Burns) Burns nem emliti, hogy magdndl
Bodinnél is fellelhetd ez a kapesolat: ... az uralkoddé nem lehet aldvetve sa).lt torvényeinek. Es mint
ahogy a pdpa nem koti meg kezét, mint a kdnonjogdszok mondjik, a szuverén uralkodé sem kétheti
meg kezét, még akkor sem, ha & maga akarnd.” Bodin, J.: Az dllamrél. Budapest, 1987. 79-80. (a to-
vébbiakban: Bodin)
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Az abszolutizmus mint cszmerendszer a monarchia olyan clmélete, mely szerint az uralko-
dénak minden kiilsé (pdpa, csdszdr) és belsé hatdsdgtd! tuggetleniil jogi felhatalmazisa van
arra, hogy mindent megtegyen a kézhaszon, a nép érdekében: azaz a tdrsadalom politikai jo-
gokkal bird szckrora nélkiil is torvényt hozhat vagy torélhet cl, valamint beldtasa szerint vethet
ki ad6t stb., ha intézkedései nem titkdznek az isteni- és a természetjog clbirdsaiba és nem sértik
az orszdg fundamentilis torvényeit, melycket még az uralkodé sem viltoztathat meg. De ha az
uralkodé dthdgnd is az isteni- és természetjog clbirdsait, a neki vald akeiv ellendllds akkor sem
megengedett, mivel felette csak Isten dll.

A kirdly wchdt egyszerre dllt a jog felett és alatt: a pozitiv jogot, azaz a tételes jogot birmikor
megviltoztathatta, kivéve a fundamentdlis t6rvénycket — Franciaorszdgban ilyen fundamentd-
lis torvénynck tekinterrék példdul az dn. szdli t6rvényt, mely szerint n8k nem uralkodhattak,
illetve n8dgon nem 6rokl6dhetett a korona sem -, ha a kériilményck ugy kivintak; a termé-
szetjognak (ius naturale/lex naturalis), azaz a jézan ész (naturalis ratio) cl8irdsainak, valamint
az isteni jognak (ius divinum/lex divina) azonban tovdbbra is alirendel8détt. (A jézan ész
cléirdsait ugyanakkor sokszor azonositottik Isten morilis térvényeivel, azaz a Tizparancsolat-
tal.’*) Amikor tchdt a teorctikusok az uralkodé abszolit hatalmard! értckeztck, akkor a jog-
filozéfia scgitségével magérél a jogrendszerrdl tettck megdllapitdsokat. % Az uralkodé bar
»2J0g legt&bb cleme volt”, azért mégsem rckedt kiviil a jogrendszeren, a jogi gondolkodds ke-
retein, hanem | része volt ennck a rendszernck”. 1%

Az abszolutista cszmerendszer elsGsorban az angol és francia abszolutista teorctikusok
¢rtckezéscibdl rekonstrudlhaté. Igen kevés orszdg volt viszont, ahol czek az clvek hivatalos 4l-
lami dokumentumokban is megfogalmazdst nyertck — a kivételek kozé tartozott Dénia, amely
a legjobb példdt kindlja cbben a tekintetben.'* Az 1683-as ddn torvénykonyv 1. cikkelyce sze-
rint a kirdlyt illeti meg ,,cgyediil a legf6bb autoritds, hogy térvénycket és rendeletcket hozzon
akarata ¢s tetszése szerint, és hogy kidolgozzon, megvaltozrasson, kiterjesszen, koriilhatiroljon
s6t teljesen cltdroljon torvényeket, amelyeket kordbban vagy 6 vagy clédei 1éptetrek életbe.
Hasonldképpen, barmilyen torvény hatdlya aldl birkit felmenthet, akit akar. Egyediil az ové
a legf6bb hatalom és autoritds, hogy akarata szerint kijeldlje, illetve clbocsissa az &sszes
hivatalviscl6t rangra, névre vagy cimre vald tekintet nélkiil; igy tehdt minden hivatal és funkcié
autoritisinak a Kirdly abszolit hatalmdbdl kell szarmaznia. Kizdrdlagos és legf6bb autoritdssal
bir az cgész klérus felett, a legmagasabbtdl a legalacsonyabbig, azért, hogy szabilyozza az cgy-
hdzi tunkcidkat és az istentiszteletet. O rendeli ¢l és tiltja meg, beldtdsa szerint, az Osszes Ossze-
jovetelt ¢s gylilést a valldsi ligyekben, Isten igéjével és az augsburgi hitvalldssal Gsszhangban.
Egyediil az 6 joga felfegyverezni alattvaléit, hdbortt viselni és szovetségeket ko, illetve fel-
mondani, bdrkivel, birmely id6ben, akarata szerint. Akarata szerint vethet ki vdmilletéket és
adokat. Roviden, cgyediil a Kirdly¢ a hatalom, hogy éljen a szuverenitds Gsszes jogdval (jura
maiestatis) ¢s a regile jogokkal, akirhogy is nevezik azokat. Ennélfogva a Kirdly minden alatt-
valéja (barmilyen 1s a stdtusuk), aki az & kirdlysdgdban ¢l vagy itt vagyonnal rendelkezik, hdz-
tartdsdval és szolgdival cgyiitt, j6 ¢s &rokos alattvaloként tiszeelni koteles a Kirdlyt mint a
legt6bb foldi iényt, aki az emberi torvények felett 4ll és senki ftéletének nines aldvetve, sem
vallasi, sem vildgi tigyckben, kivéve Istennck. Az Gsszes alattvaldnak kételessége, hogy enge-
delmes, aldzatos és hiiséges legyen a Kirdlyhoz, az 6 védelmez&iéhez, és koteles clémozditani a
Kirdly ligyét, minden t6le tethet8t megtenni kir vagy bomlds megakaddlyozdsa érdekében, és
¢letével, valamint vagyondval hliségesen szolgdlni a Kirdlyt. Minden alattvalé eskiije dltal ko-

' Sommerville, J. D.: Politics and Ideology in England 1603-1640. London-New York, 1986. 15.

'3 Thompson, I. A. A.: Castile. Absolutism, (69-98.) 71. (a tovibbiakban: Thompson)

1! Thompson 71-72.

132 Munck, T.: Seventeenth Century Europe 1598-1700. New York, 1990. 340-341. (a rovibbiakban:
Munck)
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teles ellendllni barkinek (orszdgbelinek vagy kiilfoldinek), aki tettel vagy széval a Kirdly ab-
szoltit és drokletes jogai ellen timadna, 8- beestilet- és jészdgvesztés terhe alarr.”!*

Osszefoglaldsképpen az abszolutista eszmerendszerrél a kovetkezéket kell megjegyezniink.
Ha abszolit hatalomrél beszéliink, akkor jogrdl beszéliink! Ebbdl kovetkezben az abszolic
hatalom nem azonos a korldtlan'** vagy a zsarnoki hatalommal: az abszolutizmus teoretikusai
kinosan iigycltek az abszoldt uralkodd és a zsarnok kézti megkiilonboztetésre.' Az abszolit
uralkodé és a zsarnok kozt pedig az a killonbség, hogy az ¢ls az orszdgot az alattvaldk javira,
azok jogait, privilégiumait tiszteletben tartva kormanyozza. Az abszolutista szerz8k ugyanis
cgyardnt hangsilyoztdk az uralkodé szuverén hatalmat, valamint az alattvaldk jogait — a kettd
csakis cgyiitt létezhetett.* Végezetill pedig a zsarnoksdg fogalma az abszolutistik szdmdra
ajog és nem a vallds szférdjahoz tartozott.

Mindezek a megillapitdsok nem érvényesek a 16-17. szdzadi orosz hatalmi 1deolégiara.
Jellemzd, hogy a hatalom idcolégusai itt szerzetesck voltak (lisd Volockijt), nem pedig joga-
szok vagy filozdfusok, mint Nyugaton. Jogi professzid a moszkvai dllamban nem létezett, s a
18. szdzadig ismeretlen volt a rémai jog, kevés kivételtd] cltckintve pedig a 17. szdzad utolsé
évtizedei el6te gyakorlatilag a természetjog is, valamint a térvényck skolasztikus felosztdsa és
hicrarchidja.”*” Kovetkezésképp a 18. szdzad eldtt hidnyzott az uralkodd és a jog viszonydrdl
sz0l6 vildgos tanitas 1s, azaz az uralkodd helyének meghatdrozdsa a jogrendszerben, Ugyancsak
hidnyoztak a fundamentélis torvények, és az alattvaldk jogai sem tudtak privilégium formdjd-
ban artikuldlédni."® Nem lehetett tehdt scgitségiil hivni a rémai jogbdl az ulpianusi clveket
(»Quod principi placuit legis habet vigorem™; | Princeps legibus solutus est”) az uralkodé ha-
talmdnak aldtdmasztdsira."* Mdstcldl pedig nem 1évén hiibéni jog, nem kellett cllensilyozni
veliik a hitbéri jog ,auxilium et consilium”, vagy a rendi jog ,,quod omnes tangit ab ommibus
approbetur” elvét. Az abszolutista szerz6k olyan fogaimakkal dolgoztak, mint a szuvercnitds és
az dllamérdek, czck pedig idegenck voltak a moszkvai gondolkodds szdmdra.'* Véleménytink
szerint a moszkvai dllamban e két fogalom helyér két bibliai eredetii kézmondds t6ltotte be:
WA cdr szive Isten kezében van”, ,,Féld az Istent, a cdrt pedig tiszteld”. (Ldsd a joszifljinus Ma-
karij metropolitaté] vett idézetiinket!)

Taldn Jurij Krizsdnics volt az cls& olyan szerz6 a 17. szizad mdsodik felében Oroszorszdg-
ban, aki igazi abszolutista terminolégiaval, azaz jogi formuldlkdkal {rta le az uralkodé pozicidjit.
Mecgraldlhaté ndla a ,princeps legibus solutus” clv és az uralkodé meghatdrozisa a jogfilozé-
fidban: ,,A kirdly nincs aldvetve semmilyen emberi torvénynek, és senki sem itélheti el és biin-
tetheti meg St. Azonban az isteni jognak és az emberek véleményének (vagy a kdzvélemény-
nek) ald van vetve.”#!

Krizsdnics dlldspontja azonban, horvér szdrmazdsa és nyugati iskoldzottsdga, valamint az
dltala gyakorolt hatds kérségessége miatt nem volt irdnyadé a 18. szdzad cléte.

A magyar szakirodalomban Szfics Jen6 ragadta meg legjobban az abszolutista eszimerend-
szer ¢ az orosz hatalmi ideolégia kozti killonbséget: ,,A nyugati abszolutizmus legitimacidja

133 Munck 340.

13 Burgess, G.: Absolutc Monarchy and the Stuart Constitution. New Haven-London, 1996. 31. (a to-
vibbiakban: Burgess 1996)

13 Burns 1990. 21.

136 Henshall, N.: The Myth of Absolutism. Change and Contuniuty in Early Modern Europe. London—
New York, 1992, 124

137 B kérdésre részletesen ldsd Sashalmi, E.: Egyhdz, jogtudar, alkormanyossdg. A nyugati kultirkor és
Oroszorszdg cltérd utjai 1150-1650. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyck Katus Liszlé 70.
sziiletésnapjdra. Pées, 1997. (a tovdbbiakban: Sashalmi 1997b)

13 Sashalmi 1997b. 37-41.

1% Az utdbbi clv hidnydt emeli ki Miljukov. Miljukov 1962. 127.

49 Rowland 1990. 130.

4! Krizsdnics, Ju.: Polityika, Moszkva, 1965. 568.
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a hatalom »jogosultsdginake, az orosz autokrdcia a hatalom misztikus »igazsiginak« deklara-
ldsdban dllt.”** A hatalom misztikus igazsdga” pedig nem volt mds mint a hatalom |, tisztass-
ga”, azaz ortodox volta.'* E megkiilonboztetésnck alapvetd jelentésége van a hatalomra vo-
natkozo korldtok jellege, kvetkezésképp a npoldgia szempontjabdl. A moszkvai uralkoddk
hatalma sem volt minden korldtedl mentes, csakhogy a korldtok a hatalomértelmezés valldsi
dimenzidja miatt nem jogi, hanem valldserkolesi és dogmatikai természetiick voltak. Valldsi
korlatokat persze a nyugati abszolutista teorctikusok is timasztottak az uralkodéval szemben,
de Nyugaton még czek is jogi szinczetet nyertek. (Lisd az 1683-as dan torvénykonyv 1. cikke-
lyénck a valldsra vonatkozé részét! Ddnidban [és Svédorszagban 1s] az uralkodd csak Jutherd-
nus Ichetett; ez hivatalosan az orszdg fundamentalis torvényének szamitott 1665 éta!) Orosz-
orsz.igban azonban a jogi szellem hidnya miatt a valldsi korldrok nem tudtak jogi vonatkozdst
oltent.'*

Amiben hasonlitott a 16-17. szdzadi orosz hatalmi ideoldgia a nyugatira, az a kirdlyok is-
teni jogalapydrdl (divine night of kings) szélé nézet volt. A kirdlyok isteni jogalapja, amely
azonban sz{ik érclemben véve nem azonos a kirdlyok isteni jogalapjdra timaszkodé abszolit
monarchidrdl vallott nézettel (absolute monarchy by divine right), a kdvetkezd clemcket fog-
lalta magdban.

1. A monarchia a legjobb kormdnyzati forma, mivel az cgységet testesiti meg.

2. Az uralkodé hatalma kézvetlendl Istentdl szarmazik.

3. Az uralkodd csak Isten clétt felcl®s, tehdt nem tehetik le trénjdrdl sem az alattvaldk, sem

mds kitls6 hatalom: a ncki valé aktiv cllendllds Isten cllen valé vérek.

4. Az uralkodé parancsait mindaddig teljesiteni kell, amig azok nem ellenkeznek Isten tor-

vénycivel.

5. Az uralkoddi hatalom szent jelleggel bir.

6. A trénorokliés rendje a leszdrmazdson alapul.

7. Az uralkodé hasonlé Istenhez.

A kirdlyok isteni jogalapjdt hirdetd nyugati szerzdk azonban nem szitkségszertien voltak
abszolutistdk — bdr a 16-17. szdzadban meglchctSsen nagy volt a korreldcié! ~, ugyanis mind
a kirdlyok istcni jogalapja, mind az abszolutista cszmerendszer , kozépkori eredettel birtak, de
czek a pedigrék kiillonbozdek voltak”.* Amikor aztdn a 16. szdzadban fuizidra léptek, akkor
mcgszulctcrt az isteni jogalapon nyugvé abszoldt monarchia elmélete.**® De a killonbozé cre-
det miatt a , divine right” nem minden képviselje értett egyet azzal, hogy az uralkodd felette
dll a pozitiv jognak.'” Az abszolutista szcrz8k pedig (akik bdr oszrottk az imént felsoroltak
kozill az 1., 3., 4. pontot) nem sziikségszer(icn vallottik az isteni jogalap azon clvét, hogy
a hatalom koézvetleniil Istent8] van: a hatalmat credeztethették példdul a népt6l vagy az indivi-
duumoktdl is. Az abszolutista cszmerendszer ugyanis nyitva hagyta a hatalom credetének kér-

12 Szlics, J.: Vdzlat Eurépa hdrom torténeti régidjardl. Budapest, 1983. 91. (a tovdbbiakban: Sziics 1983)
3 A 17. szdzadra D. J. Bennet szerint a cdr hatalmdval szemben csak mordlis korldtokat lehetett segfesé-
gll hivni, illetve olyan korldtokat, amelyck a cdr uralmdnak tisztasigdra vonatkoztak. Bennet megilla-
pitdsit id. Verner 1990. 73.

A francia abszolutizmus és a moszkvai autokracia dsszchasonlitisdnak kérdésében kilonds figyelmet
érdemel M. Szeftel frdsa. Szeftel, M.: L'autocratic moscovite ct labsolutisme frangais au XVII si¢cle:
parallcles et divergences (réflexions comparatives). In: CaASS, XVI. 1982/1. 45-62. Jelen tanulmdny
keretei kozr nem villalkozhatunk arra, hogy a szerzé cikkében foglaltakat részletesen tdrgyaljuk, igy
csak két fontos megjegyzésic szoritkozunk. Szeftel egyrészt clmulasztja azt, hogy viligos kulonbségcet
tegyen a hatalom clmélere ¢és gyakorlata kozt. Mdsrészt — bdr j6l 1dtja a jogi korldtok hidnydt a moszk-
vai dllam escrében - hidnyzik ndla az, hogy a vallsi korldt és a jog kolesonhatdsdnak figyclmet szentel-
jen Franciaorszdg csetében.

15 Burgess 1996. 96-97.

146 Burgess 1996. 96-97.

147 Burgcess 1996. 96-97.
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dését, s igy cgy tobbszinii clméletet tett lechetdvé. ! | Az abszolutizmus teoretikusai, Grotius,

Bodin vagy Hobbes tulajdonképpen a kozépkor zenitjén mir Osszegyiijtott gondolatanyagot
(a természetjogtdl a tdrsadalmi szerzédésen dt a rémat jogig) értelmezték és fejleszieték to-
vébb gy, hogy az a kozépkori istenkegyclmiség ¢és a kései antik »visszavonhatatlan hatalom-
dtruhdzds« modernebb kiad4sa lett.”'*” Azaz a hatalom eredetété] stb. figgetleniil még egyet-
érthettek abban, amit mi abszolutista eszmerendszernck hivtunk.

Oroszorszigban czzel szemben a hatalom idcolégidja monolitikus volt, mivel a hatalom,
amint azt a kordbbiakban lttuk, kizérdlag és kozvetleniil csak Istentd] johetett.

A kirdlyok isteni jogalapjat hirdetd abszolutista clmélet (tchit az abszolutista eszmerend-
szer teokratikus viltozata) Ugy sziiletert meg, hogy az isteni jogalap imént leirt pontjaihoz
hozzdadtdk a bodini szuverenitds clvét. A szuvercenitds pedig, Bodin szerint, nem mds, mint
wcgy dllam dllandé és abszoltt hatalma™®® - a szuverén uralkods felett pedig, aki sajdt jogdn,
azaz bérki megkérdezése nélkiil, mindenkire érvényes torvényt hozhatott, csak Isten dllt, vala-
mint a természetjog, a tundamentdlis torvények és Isten torvényei.'!

A kirdlyok 1stent jogalapjdrdl szél6 tan mindegyik cleme megtaldlhaté volt a moszkvai ha-
talmi idcolégidban. Az orosz cdrok hatalminak elmélete azonban a hasonldsdgok cllenére sem
volt azonos a kirdlyok isteni jogalapjdrd! vallott nyugati elképzeléssel. Egyrészt azért, mert az
orosz hatalomelméletbé] teljességgel hidnyzott a jog fogalmaiban valé gondolkodds, s igy jogi
korldtokat scm tdmasztottak az uralkodé hatalmdval szemben. A kirdlyok isteni jogalapjirdl
sz616 nézet viszont Nyugaton nem tagadta a jogi korldtok [étér. Abbdl ugyanis, hogy az ural-
kodé hatalma kozvetlentil Istent8] ercdt, és az alattvalék nem tehették le, nem kovetkezett az,
hogy jogilag korldtlan volt a hatalma, mivel az isteni jogalap scmmit nem szélt az uralkodé és
jog viszonydrdl. Az isteni jogalap az uralkodéi hatalom eredetéré] nyilatkozott, nem pedig an-
nak jogositvinyairdl. A kirdlyok isteni jogalapja czért j6l megfért azzal a nézettel, hogy az ural-
kodé nem dll a pozitiv jog felett, tchdt nem hozhat és nem t6rolhet cl egyediil torvényrt, de az
abszolutista szerz6k nézeteivel is, amely szerint viszont az uralkodé a pozitiv jog felett 4Hr.

A kardlyok 1steni joga, mivel a tcolégiibdl téplilkozotr, igy Nyugaton és Oroszorszigban
cgyardnt alkalmazhatd volt. A hatalom jogositvinyait Nyugaton azonban mdr a jog irta koriil
tobb, illctve kevesebb beleszolist engedve az alittvaléknak a térvényhozdsba és az adézta-
tdsba.'"> Amikor valaki az abszoldt kirdlyi hatalom mibenlétér8! akart értekezni, ahhoz nem
volt clég, hogy Istenrdl beszéljen a teoldgia nyelvezetén: az illet§ nem kertilhette meg a jog
targyaldsit.”* Ha pedig az uralkodd az isteni felhatalmazasra hivatkozva prébdlta volna iga-
zolni jogdt a térvényhozds, addéztatds kérdésében, akkor fogalmi hibdba keveredett volna.'*

VL. Jakab skért kirdly (kés6bb 1. Jakab néven angol kirdly is), a kirdlyok isteni jogalapjin
dllé abszolit monarchia egyik képvisclSje 1598-ban a kovetkezdt irta A szabad monarchidk

148 1.4sd Sommerville, J. P.: Absolutism and Royalism. In: Burns, J. H~Goldic, M. (Ed.): The Camb-
ridge History of Political Thought 1450-1750. Cambridgc, 1990. (347-373.) 348.

19 Sziics 1983. 89.

150 Bodin 73.

151 Bodin 78., 80.

Joggal irta tchdt Rowland: ,,A moszkovita politikai cszmék és a nyugati abszolutista filozdfia kézti ki-

16nbség cscles, de Iényegi.” Rowland 1990. 129. Ugyanakkor a szerz8 magyardzata ¢ helyiitt kissé

pontatlan és félrevezetd. Bér utal arra a fontos kiilonbségre, hogy az abszolutista filozdfia a szuvereni-

tds ¢s az dllamérdek fogalmaival dolgozott, ,kisértctics hasonlésig”™nak tartja, hogy az ,uralkodé ha-

talma mindkét esctben feliiledl, Istentd! és nem a néptdl szdrmazik”. Mivel Rowland nem tesz killonb-

séget az abszolutista eszmerendszer, az isteni jogalap ¢s az isteni jogalapon nyugvéd abszolutizmus

kozt, cbbdl kovetkezéen az abszoldt monarchia elméletér egyszerien az isteni jogalapon nyugvé ab-

szolutizmussal azonositja. Rowland 1990. 129-130.

Judson, M. A.: The Crisis of the Constitution. New Brunswick, 1949. 188.

Burgcess, G.: The Politics of the Ancicnt Constitution, An Introduction to English Political Thought

1603-1640. London, 1992. 136.
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igaz torvénye |...] cim@ miivében: | El6szor is lefrom azokat az igaz alapokat, amclyckbd] épit-
kezni fogok, tchdt a Szentirdsbél [...] azutdn kirdlysigunk fundamentilis térvénycibdl, amely
legkdzclebbré! érint benniinket; harmadszor pedig a természetjogbdl [...]”"%

Aztdn az érvelés sordn clékeriileck az ulpianusi formuliknak megfelel kijelentésck, vala-
mint a ,lex digna” ugyancsak rémai jogi clve, amely szerint a princeps sajdt akaratdbdl Gssz-
hangban ¢l a térvénnyel: ,,Mert bdr a kirdly naponta hoz térvénycket ¢és rendeletcket, olyan
biintetést {rva cl6, amilyet jénak ldt, Parlament vagy rendek nélkiil;'™ [...] mert bdr igaz, amint
azt midr hosszasan bizonyitottam, hogy a Kirdly a tdrvény felett dll (above the law) gy mint
annak alkotdja ¢s gy is mint aki annak er6t ad, mégis cgy 6 kirdly nemesak 6rémét leli abban,
hogy torvényckkel uralkodik alattvaléin, hanem sajdr maga is alkalmazkodik ahhoz tettei-
ben; ™ [...] bdr mondtam, hogy egy j6 klraly minden esclekedetét agy tervezi, hogy az ossz-
hangb:ul legyen a Torvénnyel, mégis nines kotve chhez, hanem csak jéakaratdhoz [...]”"**

Az abszolutista clméletck tehd, s {gy az isteni jogalapra timaszkodd varidnsa is, amint ldt-
hatjuk, a jogrdl szdltak, nem a jogilag korldtlan uralomrdl. A jogelmélet és a jogi korldrok vi-
szont Oroszorszigban hidnyoztak.

A misik dolog, ami miatt az uralkoddk isteni jogalapjdrdl sz6lé nyugati tanitds nem volt
azonos a cdrok haralmi ideolégidjival az isteni inspirdciéban, valamint a képmds—hasonlatos-
sdg teoldgiai modelljében rejlett. Ezek miatt az uralkodd és Isten prhuzamba dllitdsa is cgé-
szen mds szerepet toldtt be Oroszorszdgban. A parhuzammal Nyugaton is elészeretettel éleck
a kirdlyok isteni jogalapjat hirdetd szerzdk, akdr abszolutistik voltak, akdr nem.

A parhuzam azonban Oroszorszigban a hatalmi ideoldgia ,,conditio sinc qua non”-ja volt,
¢s az uralkoddi személ th valdban kvdzi isteni szinben tiintette fel'™ - mlg Nyugaton csak
analégia. A kirdlyok isteni Jogalap]ara hclyczkcdo abszolutista szerz8k ugyanis az uralkodé és
Isten pdrhuzamba dllitdsdval is a jog szcrcpct emelték ki, Bossuct szerint a kirdly alkotja a ]ogot
mivel a jog, esakiigy mint az uralkodd, isteni credetdi.'® F. Atger szerint az uralkodd a 17. szd-
zadi abszolutista dllamelméletben A politikai viligba hclyczctt descartes-i Isten™:'®! az ural-
kodd ugyantigy a teremtd szerepér ol be kirdlysdgiban, mint ahogy Isten az univerzum-
ban.'*? Isten alkotta czeket a térvénycket a természetben, mint ahogy a kirily alkotja a torvé-
nycket a birodalmdban” — {rta Descartes. '

Ha 9sszevetjitk a Volockijtél szdrmazé idézetet azokkal a sorokkal, amelyekkel a cam-
bridge-i cgyctem 1681-ben II. Kirolyhoz fordult, vagy az idézett dan torvénnyel, akkor a ha-
sonlésag mellett vildgosan kiderii] az orosz hatalmi ideoldgia és ,divine right” abszolutista cl-
mélet kozti kitlonbség,

»Mi mindazondltal hinni fogjuk és fenntartjuk azt, hogy kirdlyaink nem a néptél nyerik t-
tulusukat, hanem Istentdl; hogy csakis Neki feleldsck; hogy nem az alarevalékra tartozik az al-
kotds és megrovis, hanem az [a dolguk), hogy tisztclettel engedelmeskedjenck szuveréniiknek,
[1] akit az 6roklés alapvetd joga tesz azzd, s amit sem torvény sem vétség vagy megfosztds nem
viltoztathat meg [...]""*

155 Sommerville, J. P.: King James VI and 1 Politcal Writings. Cambridge, 1994. 64. (a tovibbiakban:
Sommerville)

Sommerville 74.

Sommerville 75.

Sommerville 75.

A kirdly istenitése részben egy ideoldgiai illdzidkeltés volt azok részérdl, akik vgy érezték, hogy cz
sziikséges a rendszer stabilitdsa szmpontjdbdl” - irja D. Parker XIV. Lajos Franciaorszdgdrdl. Parker,
D.: The Making of French Absolutism, London, 1983. 150.

190 id. Brunner, O.: Neue Wege dr Verfassung-und Sozialgeschichte. Géttingen, 1968. 2. kiadds. 175.

160 id. Schmitt, C.: Polirikai teoldgia. Budapest, 1995. 24. (a tovibbiakban: Schmitt)

192 Burns 1990. 34.

163 id. Schmirt 1995. 25.

184 Figgis, J. N.: The Divine Right of Kings. Cambridge, 1914. 2. kiadds. 6.
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Hova sorolhatjuk tehdt tipoldgiailag a 16. szdzadban és a 17. szdzad tilnyomé részében
uratkodd joszifljdnus hatalmi idecolégdr?

A ,reokratikus abszolutizmus” és az czzel rokon cimkék hasznalata az clmondottak alapjin
semmiképpen sem tarthaté. Maradjunk meg az autokrdcia vagy a cdri autokrdcia kifcjezés
hasznalatdndl, abban az értclemben, ahogy azt Alef haszndlta? Ha r6vid, 4ltalinos terminussal
akarunk élni, akkor a cdri autokricia kifejezésnél nemigen taldlhatunk ]obbat E terminus (és a
definicid) hatranya az, hogy nem tudja cgyszerre visszaadni a nyugati ¢s a moszkvai hatalmi
ideoldgia kozt hasonldsdgokat, ugyanakkor cgyiltalin nem utal az ideoldgia kifcjez8désénck
Iényeges formai cltéréseire. A fentick alapjan a 16-17. szdzadi moszkvai hatalmi ideolégia
mcgncvczésérc »a cdrok — f8leg tcoldgiai — szimbdlumokban kifejez8d6, jogi korldtokedl (1)
mentes isteni jogalapja” kifejezést javasoljuk. Ez nemcesak a nyugati isteni jogalaptdl valé kii-
lonbségeket fejezi ki, hanem ugyanakkor Gsszhangban van az aurokricia Alef ltal adotr defini-
cidjdval is.

ENDRE SASHALMI

Autocracy, absolutism, divine vight: chief characteristics and typology of the
16-17"-century power ideology in Moscow

According to the author of the cssay, the Russian notion of power in the 16" and 17
centurics, on account of its differences in content and form, cannot and must not be de-
scribcd in a terminology characteristic of Western culturc. Thus, the term “political ideol-
ogy” cannot be apphcd to the period in question - he proposcs the usc of ”power” idcology
instead. For political issucs were raised as rcligious issues, and they were discussed not in ab-
stract treatises but in symbols. This is why the author, after D. Rowland, interprets idcology
as a system of symbols. Most important of the symbols was the image of the prince as the
image and likeness of God/or ruling under divine inspiration. Biblical lines, also occurring as
proverbs, like ”The Tsar's heart 1s 1n God's hand,” or "Fear God, respect the Tsar,” were key
clements of the idcology of power.

The sccond part of the essay considers the question why the Muscovite ideology of
power cannot be called absolutistic. While absolutistic authors described the position of the
monarch in legal (philosophical) terms (Roman Law, natural law, fundamental laws), their
Russian contemporarics completely lacked this perspective. In what the Russian notion of
power was similar to — but not identical with! - that of the Western one was the doctrine
about the divine right of kings. In order to cxpress the quality of the similarities and
differences, the author proposes to usc the following term for the Russian idcology of power
in the 16" and 17® centurics: the legally unlimited divine right of Tsars, cxpressed mainly in
theological symbols.
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FERINCZ ISTVAN

Magyar Mézes és Efrém
- Az Ortodox Egyhdz szentjei

Az Orosz Ortodox Egyhdz janudr 28—dn tinnepli egyik szentjének, Novotorzsoki Efrém-
nck az emléknapjdt, akinck életirdsa a kovetkezé sorokkal kezddédik: ,,Borisz és Gleb orosz-
orszagi szent vértamik ¢és igazhivé nagyfejedelmek idejében volt Oroszorszdgban hdrom cgy
anydtdl sziiletett testvér: Efrém, Gyorgy és Mozes, akik valamcnnyicn ugor (magyar) foldré!
szdrmaztak, ¢s mindnydjan bOJarl rangban szolgaltak Borisz és Gleb fejedelmeket.”

Am sem az életirds, sem mds dorosz frdsos forrisok sem kézlnek arrél semmit, mikor ¢és
miért jottek orosz foldre Borisz fejedelem szolgalatiba. Amikor a forrdsok hidnyosak, scglt-
ségiinkre lehet a hagyomany, ]clen csetben az ortodox hagyomdny, valamint a korszak torté-
nelmi eseménycinek, a magyarok és oroszok kapcsolatamak vizsgdlata, Igy is csak feltérelezé-
sckbe bocsdtkozhatunk attelepiilésiik idejére és okaira vonatkozdlag.

Az ortodox hagyominy és a jézan szamitdsok is azt valdszin(sitik, hogy a hirom testvér
drtelepiilése Oroszorszdgba nem sokkal azutdn torténhetett, hogy Oroszorszdg felvette a ke-
resztséget, Ichetséges, hogy a bizdnci kereszténység magyaroroszdgi hittérbe szoritdsa miatt
1003 koriil. Ha a hirom testvér Oroszorszagba szeg6dése valéban osszefugg a bizdnci ke-
reszténység magyarorszagi sorsanak alakuldsdval, akkor arra gondolhatunk, hogy a mai Er-
dély reriiletérdl szdrmazhatott a hdrom testvér. Onnan, ahol Gyula és Ajtony teriiletei fekiid-
tck. Réluk tudjuk, hogy a gorog keresziénységet verték fel, és alattvaldik kozott is ez terjedt
cl. 1003-ban azonban Istvan kirdly hadat inditott Gyula, majd pdr évvel kés6bb Ajtony ellen,
hogy kirdlyi hatalmdt kitcrjessze czek teriileteire is.” E tertiletcknek a kirdlyi hatalom ald valé
rendelésével lett Istvan kirdly az cgész orszdg kirdlya, és vele cgyiitt megteremtSdeck a felté-
telck ahhoz, hogy 1009-ben katolikus piispok kapjon megbizast az crdélyi egyhdzmegye
megszervezésére azokon a teriilercken, ahol kordbban jelentds volt a keleti egyhdz befolydsa.
E hadjdratok ¢s a velitk cgyiitt meger8s6d6 katolikus misszids tevékenység hozzdjdrulhatott
a hdrom testvér drtelepiilési dontés¢hez.

Misrészt dontésiik lehetséges okait kutatva, szdmolnunk kell Istvan kirdlyunk békeszercetd
kiilpolitikdjival, aki energidjat clsésorban belpolitikai problémdk megolddsira koncentrdlta,
s ennek érdekében tudatosan arra torekedett, hogy a szomszédos dllamokkal békés kapcsola-
tokat tartson fenn, koztiik a kijevi Oroszorszdggal is. A kijevi Rusz és Magyarorszdg kapcso-
latdnak bardtsdgos voltdra utal az orosz évkonyvncek, a Povest’ vremennyh let-nck a 996. év alatt
taldlhaté kozleménye: ,, Vlagyimir békében és szerctetben €lt a kornyezd fejedelmekkel: a len-
gyel Boleszlavval, a magyar Istvdnnal.” A Nikon—féle évkonyv pedig az 1000. év alatt arrd)
tudésit, hogy a nagyfejedelemhez ,kévetck érkeztek a rémai pdpdtdl és a cseh- és magyar ki-
rilyoktd!”.* Nagy Vlagyimir uralkoddsdnak czen id8szakdban kotort hdzassdgot Istvan egyik

Lisd Zsitija svjatyh na russkom jazyke, izlozscnnyja po rukovodsvu Csctjih—-mingj sv. Dimitrija Ros-
tovskago. Kniga pjataja, Csast vtoraja. Moszkva, 1904. (Izdanije Vvedenskoj Optinoj Pustyni, 1993.)
423.

Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar t8rténet bizénci forrésai, Budapest, 1988. 85.; Bogyay Ta-
mis: Stephanus rex. Ecclesia, 1988. 49-51.; Makk Ferenc: A magyar kiilpolitika (896-1196). Szcged,
1993. 44-47.

Povest vremennih let. In: Pamjatniki literatury Drevnej Rusi. XI-nacsalo XII veka, Moszkva, 1978,
140. (a rovibbiakban: Poveszty 1978.)

*  Parriarsaja ili Nikonovskaja letopisz. In: PSRL, t. 9-10. Moszkva, 1965. 68.
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rokona, Szdr Ldszl6 cgy orosz hercegndvel. Ezck a tényck is meggy6z6en bizonyitjdk Ma-
gyarorszig ¢s a kijevi Oroszorszdg kozotti békés kapesolatokat, amelyck szintén clémozdit-
hatrdk a hdrom testvér clhatdrozdsit, hogy Borisz szolgdlatiba szegdjenck. Ezenkiviil van
még cgy koriilmény, amelyet véleményem szerint nem szabad figyclmen kiviil hagyni. Neve-
zetesen, tobb forrds 1s azt dllitja, hogy a testvérek istdllémesterkéne alltak alkalmazdsban.
Tudnunk kell, hogy a régi Oroszorszdgban ez udvari rang volt, amelyet a 11-13. szdzadban
a ,tiun” terminussal jeloltek, ami privilegizalt helyzetben 1év8, a gazdasdg irdnyftdsiban részt
vevé fejedelmi vagy bojdri szolgdr jelentett. Efrém életirdsa azt is tartalmazza, hogy bojdrt
rangban szolgiltak. Ebben viszont szerepet jz’ltszhat‘tak a magyarok sikerei a l6tenyésztés te-
rén a honfoglalds kordban és az azt kovetd id6szakban.®

Tudva, hogy milyen fontos szerepet jdtszotr a 16 a feuddlis tirsadalomban és az dllandd
hadakozdsban, érthet8, hogy a szomszédos népek nagy beesben tartottdk a magyar lovakat és
lovdszokat. Hogy a magyarok élénken kereskedtek is a lovakkal, bizonyitja az orosz évkonyv
969. ¢évi kozleménye is, amely szerint Szvjatoszlav igy érvelt amellett, hogy f6vdrosat
Kijevbdl a Duna—menti Percjaszlavecbe tegye dt: ott van orszigom kdzepe, oda dramlik
minden j6, a gorogoktd! arany, driga szovetek, bor, gytimoles; a cschekesl és magyaroktdl
cziist & lovak...” De még a 12. sz. végén keletkezett Igor—¢énck is emlitést tesz a magyar po-
roszka lovakrdl, amelycket sebesiiltek és halottak szillitdsdra haszndltak, mivel az azonos ol-
dalon 1év6 labaival egyszerre 1ép8 vagy futd 16ra crésitert horddgy nem imbolyog.

Forrdsok hijdn nem tudjuk kell§ bizonyossdggal cldonteni dteelepiilésitk korlilményeit,
dm donténck az tlinik, hogy a kijevi Rusz keresztény dllam lett, a két orszig kozotr béke és
bamtsag volt abban az id8ben. Azt sem szabad clfcledniink, hogy a keleti és nyugati keresz-
tcnyscg kozot ckkor még nem keriilt sor szakitdsra, s ilyen koriilményck kézétr a hdrom
testvér zavartalanul és hiien teljesithette szolgdlatit Borisz rosztovi udvaraban.

Am a VI agyimir Szvjatoszldvics kijevi nagyfcjedelem 1015-ben bekovetkezett halalde
kovets véres események alapvetSen érintették a hdrom magyar testvér sorsdt is.

A fejedelmi trént Kijevben Szvjatopolk foglalta cl, akinck mint id6éscbbnek erre joga volt.
Azonban az a tény, hogy Szv;atopolk nem ¢des gycrmckc volt Vlagynmmak czért — a krdni-
kds szerint — Vlagyimir nem szerette &t, valamint a fejedelmi druzsina és sereg Boriszhoz hu-
zott, akinck vezetésével éppen hadba vonultak a beseny6k ellen, ez féltékennyé tette Szvjato-
polkot vetélytdrsaira, s clhatdrozta, hogy cgymds utdn megszabadul t8litk. Elészor Boriszt
gyilkoltatta meg, ma)d cgy hénap muilva Glebet. A harmadik testvér nem akarta bevdrni
sorsa bctcl]csulcsct czért Magyarorszagra prébale szokni. Am Szvjatopolk gyilkosokat kiil-
dortt utdna, akik a Kdrpdtokban beérték és megoliék. A mdr idézett orosz évkonyv részletesen
tuddsit Borisz és Gleb meggyilkoltatdsirél 1015-ben. A mi témédnk szempontjabdl a kévet-
kezd rész fontos: miutdn Borisz nem taldlkozott a besenySkkel, visszatér6ben volt. Ekkor ér-
tesiilt arrdl, hogy apja meghalt, a trént pedig id6sebb testvére, Szvjatopolk foglalta cl. Keserti
konnyek kozore siratta ¢l apjdt, s az Alta folydhoz érkezvén tibort vert. Itt fordultak hozza
fegyveresei azzal a javaslattal, hogy crészakkal foglalja el a trént. Borisz azonban clutasitja
druzsindjdnak ajdnlatdt, st amikor értesiil az cllene készilé merényletrdl, nemesak nem
gondol a menckiilésre, hanem megaddan virja keser(i sorsdt ¢és azért imddkozik Istenhez,
hogy bocsissa meg Szvjatopolknak a testvérgyilkossdg blinét. Borisz azon magatartdsa, hogy
nem akar kezet emelni id8sebb testvérére, az 1j feuddlis jogrend trénorokiési rendjér hang-
salyozza és crdsiti, s egyben a keresztényi szerctet magasztos idedljét testesiti meg. Amikor
wIstenhez fohdszkodva dgydra fekiidt, ckkor rontottak rd, mint a vaddllatok, a sdtor mogiil,
beledotick kopjdjukat, s vele egylitt leszirtdk szolgdjdr is, aki sajét testével cltakarva prébdlta
megvédeni gazddjat. Ez a szolga Borisz kedvence volt, fiatal magyar vitéz, név szerint Gyorgy.

®  Bozsik Néra Sz.-Vdrady Jend: Lovasélet Magyarorszdgon. Budapest, 1976. 6-10.

¢ Lisd Poveszty 1978. 80-82.
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Borisz nagyon szerctte 6t, és cgy nagy arany nyakéket fliggesztett a nyakaba, s Gyorgy czt vi-
selve szolgdlra urdt. Err6l a Gyorgyrdl a gyilkosok nem tudtdk hirtelenjében leszedni a nyak-
¢ket, czért levigtik a fejé, s {gy szerezték meg az ékszert, a fejet pedig cldobtdk, s ezért ké-
s6bb nem is leltek rd a tetemcek kozott.””

Gyorgy Borisz irdnti hiisége még nagyobb hangsilyt kap a Borisz és Gleb kinjait meg-
orokité clbeszélésben, valamint a Tveri-krénikiban, ahol a szerz8k a kovetkezd mondarot
adjik Gyorgy ajkdra, amikor az sajit testével kisérli meg Borisz védelmét: , Nem hagylak el
driga uram! Ahol tested virdga clhervad, én is ott végzem be éltemet.™ Jéllchet Magyar
Gyorgynck czt az onfeldldozd hésiességét csak mellesleg emliti a torténet, mindazondltal
nagyon fontos, mert a fejedelem ¢és szolgdjinak viszonyit jellemzi. A feuddlis tirsadalomban
¢z a viszony a szolgilat-szeretet clvén alapult. A vazallusi szolgdlar torctlen teljesftése a feje-
delem szdmdra is dicséretet jelent. De a hliség és onfeldldozas nem onzetlen: a feuddlis ar
czért szereterével és védelmével fizet.

A fentebb 1dézett részlet arrdl tantiskodik, hogy az vir és szolga viszonya Borisz és Gyorgy
kozott idedlis volt. Mds szavakkal Magyar Gyorgy els6sorban a vazallusnak ura irdnti hiiségét
testesfti meg, az dnfeldldozé hliség és szereter idedlis képvisclje. Talin ¢z is magyardzza,
hogy bir feldldozta magat urdért, és az egyhdzi széhaszndlatban szentnek nevezik, emlék-
napja jalius 24-¢n van, amennyire tudjuk, nincs kanonizilva, és életirdsa sincs.

A mdr idézett Tveri—krénikdban® Magyar Mézcsre vonatkozd ismercteket is olvashatunk,
nevezetesen, hogy életirdsa a Kijevi Barlangkolostor Paterikonjdban taldlhatd, amcly a 13. sz.
clsd felében alakult ki. Magyar Mozes életének legfontosabb ecseményeit életirdsdbdl tudhat-
juk meg. Ezcket roviden a kévetkezkben foglalhatjuk Ossze: ,,Szdrmazdsdra magyar (ugrin)
volt, kegyeltje szent Borisznak, &s fivére annak a Gyorgynek, akire ez a herceg arany nyakldn-
cot akasztott, s akit a hereeggel cgyiitt Sleck meg az Alta folydnal: levigtdk a fejét az arany
nvaklincért. Eklor cgyediil ezt a Mézest nem szurtdk le. Elkeriilvén a keseril haldle, Predszld-
vihoz, Jaroszldv hiigihoz menckiilt, s ott rejiézkodott és imddkozdssal wltotte napjait.™
Azonban Szvjatopolk apdsa Boleszldv, a lengyel kirdly clfoglalta Kijever. Majd amikor Ja-
roszlav kifiztc a vdrosbdl (1018), Boleszldv magdval hurcolta Jaroszldv két higdt, valamint
sok bojdrdr szolgéikkal cgyiitt. Az clhurcoltak kézott volt vasra verve Magyar Mézes is. Ott
gyoddotr 5 cv1g, kozben buzgdn imddkozott ¢s fogadalmat tett, ha visszatérhet Kijevbe,
szerzetes lesz ¢s hdtralévd életér az Isten szolgalatanak szenteli. Az Ur, hogy prébira tegye
szandékanak &szinteségét és fogadalma irdnti elszdntsdgdt, silyos megprébdltatisban részesi-
tette: Egy alkalommal Mdzest, aki szép fiaral térfi volt, megldtra cgy clékel, szép és fiatal
lengyel asszony, akinek férje elesett a Kijev clleni hadjdratban. Az asszonyt elblivolte Mdzcs
szépsége és szerelemre lobbant irdnta. A szép ifjanak a szerelmes asszonnyal folytatott harca -
aki kényszeriteni akarja sziizességi fogadalma feladdsdra és szerelmének clfogaddsdra — alkotja
az {letirds kozponti magjdt. E harc sordn a szent életii Mdzes egymids utin utasitja cl az asz-
szony ajdnlatair, a szolgdk tandcsait, , félelem nélkiil” fogadja a tfenyegerésckert, az asszony aka-
rata cllenére lesz szerzetes, és villal mindenféle megprébalratdst és kinzist, de fogadalmahoz
h{i marad. A bcfcjczé' részben Mdzes mint jostchetséggel megdldott szerzetes megjovendoli
Boleszldvnak & ¢ szemérmetlen asszonynak a hamarosan bekovetkezd haldldt. Az életirds
szerzGje, hivatkozva a krénikira, meg is mondja, hogy az Ur bosszit dllt az &véit ért sérel-

Poveszty 1978. 148. Magyar nyclvii forditdsdr ldsd Igléi Endre-Misley Pal: Régi orosz széppréza. Bu-
dapest, 1977. 36.

Skazanijc o Borise i Glebe. In: Pamjatniki literatury Dvernej Rusi. XI-nacsalo XIT veka. Moszkva,
1978. 286. Magyarul: Az orosz irodalom kistiikre. Budapest, 1981. 50.

Polnojc sobranije russkih letopisgj, t. XV, 126.

Slovo o Prepodobnom Moiscje Ugrine in: Pamjatniki literatury Drevnej Ruszi, XII. v. Moszkva,
1980. 542-554. Magyarul: Az orosz irodalom kistitkre, Budapest, 1981. Magyar Mdzes legenddja
136-142.
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mekért, tehdt szentéletli Mézes szavai megvalésultak. Azonban Mézes oly meggydtort és
megkinzott volt, hogy csak késébb, sebeibdl felépiilvén tudotr visszajonni a Barlangkolos—
torba, ahol Krisztus gySzedelmes és bitor katondjaként viselte mamromsaganak sebeit s
hitvallésinak korondjt. Es az Ur crét adott ncki a szcnvcdclyck folote. Az életirds szerint
Mézes szent Antonyij idejében jotr a kolostorba, miutan a fogsdgban 6t évig szenvedett bi-
lincsekben, a hatodikban pedig artatlansdgdért gyotrddott. Lehetséges, hogy visszawérte
1031-ben tortént, amikor Boles Jaroszlav sok foglyot visszahozott orosz foldre. A szent ha-
gyomdny szerint Mézes még tiz éven 4t bojtben és imddsdgban folytatta aszkéra életét. Majd
megscjtvén végsd ordjdt, békésen hunyt ¢l 1043, jilius 26-dn (cz az eml¢knapja), és a kozeli
barlangban temették cl. Az Orosz Ortodox Egyhdz a 11. szdzad 6ra szentkéne tiszrcli Magyar
Mozest. Ismeretes, hogy az Ur hangja {gy szdlt Joanhoz, a végteleniil tiirclmes remctéhez:
wimddkozz a melletted nyugvé halotthoz (Mdzeshez), 6 tobbet tett Jézsefnél &s segiteni tud
az ilyen (testi) szenvedélyt8l gyouddékon.”

Rendkiviil kiilongs, hogy az cddlg emlitett miivek Gyorgyrél és Mézesrél szdlnak, de cgy
széval sem cmlitik a harmadlk testvért, Efrémet."! Az életirdsok tantisdga szerint Efrém, ami-
kor Boriszt 1015. jilius 24-én meggyilkolrék a Szvjatopolk dltal odakiildote bcrgyllkosok, ta-
vol volt, s csak ezért maradt ¢letben. Amikor visszatért Borisz fcjedelem meggyilkoldsanak
szinhelyére, Efrém sirva és zokogva kereste testvérének tetemér, de csak levigott fejét taldlta
meg, amit magdhoz vett, hogy majd egykor vele egyiitt temessék cl. Elveszitvén urdt, feladta
bojdri rangjit, hazdt, s hétat forditott a vildgnak. A Tverca folyé partjdra vonul, hogy csen-
des, magdnyos ¢letet folytasson. A Tverca a Volga baloldali mellékfolydja. Ennek partjdn, cl-
hagyatott helyen, nem messze Novij Torgtdl vagy Torzsok vdrostél, pontosabban attél a
helytdl, ahol kés6bb Torzsok vdrosa lett (mar 1134-ben emlités torténik Tomokrol) telepe-
dett meg Efrém. Itt vindorok, szegények és nincstelenck szdmdra menedéihdzat épit, s tobb
mint tiz éven 4t gyakorolja a vindorokkal szegényckkel szemben a vendégszeretetet, remény-
kedve nyilvan abban is, hogy sikeriil Gsszcakadnia az ismeretlen helyen bolyongé testvérével,
Moézcesscl. A vindorok, szegényck istdpoldsa lclkileg felkészitette Efrémet, hogy szerzetesnek
oltézzék be. Torzsok akkoriban Novgorodnak volt aldrendelve, s valészintileg itt nyerte ¢l a
szerzetességet. Ekkoriban taldltdk meg Borisz és Gleb ereklyéit. Szentéletli Efrém olthatatlan
vagyat ¢rzett, hogy a vértantk tiszteletére, akiket személyesen ismert és szeretett, templomot
¢s kolostort alapitson. Megszerezve a novgorodi érsck dlddsat a templom ¢és kolostorépitésre,
1038-ban a Tverca folyé jobb partjan jelolte ki azt a helyet, ahol Szentéleti Arkagyijjal, sze-
retett tanitvinydval és lelki gyermekével egyiitt hozzdldtott Szt. Borisz ¢és Gleb nszteletére
templom ¢és kolostor épitéséhez. Ezek megépitése utdn Arkagyij is elhagyta vdrosdt, Vjazmdt
¢s az 1j kolostorban telepedetr le. A szerzetesck szdma gyorsan gyarapodott és Efrémet vé-
laszrottdk meg archimandritdnak, aki cbben az 4ltala alapitotr kolostorban élic le bojtben és
imdban aszkéta ¢letét. Ismeretes, hogy Efrém tisztes Oreghkort ¢t meg, és békében, imdval az
ajkdn térr meg az Urhoz 1053. janudr 28-4n. 18 tisztclettel temették el az altala alapltott
kolostorban testvérénck, Gyorgynek levégott fejével egylitt. A szent hagyomidny tandsitja,
hogy sirjandl szdmos csoda tortént, és a betegek gydgyuldst nyertck. Az Ur Efrémet csoda-
tevéssel dldotta meg.

Ereklyéic 1572. jalius 11-¢én raldltdk meg, s a 16. szdzad 80-as éveiben Dioniszij metro-
polita idejében helyileg mdr iinnepelték Novotorzsoki Efrémet. Ugyanekkor késziilt ¢l litur-
gidja is. Jelenleg az Orosz és Gorog Ortodox Egyhidz is tinnepli Boldog Mdzes és Efrém em-
lékér.

Torzsok vdros hiv6i mindig megkiilonbozretett szerctettel Gvezték Szt. Efrémet, és tisz-
telték mint égi patrénusukat és kézbenjardjukat az Istennél.

1 Az cgyik kés8bbi novgorodi évkonyvben az 1015. év alatt a kévetkez8k olvashatdk: ,V lera 6523.

Prepodobnyj otee nas Efrem Novotorskij be v sija vremena” In: Novgorodskija letopisi. SPb. 1879.
176. ,Szentéletii Novotorzsoki Efrém atydnk czekben az id8kben volt.”
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Mint ldrruk, Szt. Efrém az 1054-ben bekdvetkezett egyhdzszakadias clSestéjén hunyt el
Nem tudjuk, hogy a hdrom testvér Magyarorszdgrdl vald elmenctelének — ahol cgyre er8so-
dotr a kereszténység nyugati formdja — az éppen akkor megkercsztclkedett és a kereszténység
bizdnci formdjir vilaszté Oroszorszdgba, volt-c valami, az cgyhdz cgyscgcvcl Osszetiiggd
titkos ¢reelme, kiildetése. Am keresztényként a hidrom magyar testvér kitartort az ortodox
hagyomdny mellett, s mint az ortodox egyhdz szentjei évszizadok multdn is tantsitjdk a korai
magyar—orosz torténelmi kapesolatok megléte mellett a hitéletbeli kapesolatokat is.

ISTVAN FERINCZ

Moisej Ugrin and Ephvem — saints of Ovthodox Chuvch

After the foundation of the states and the adoption of Christianity, the 10" and 11"
centuries marked a number of social and political changes for both Hungary and the Kievan
Rus. The starting period of our observations is the time when Christianity was adopted in a
state-controlled framework (prince Géza, 973; Viadimir, 988).

Hungary and the Kievan Rus as neighbouring states had contacts with one another on
all characteristic levels of the feudal system: the members of reigning families even contracted
dynastic marriages. Concerning political relations between the two countrics, the end of the
10™ and the whole of the 11™ century can be regarded as a period of sporadic contacts on
the evidence of the few sources. This is another reason why the data of religious and ccclesi-
astic literature arc so important.

Both dissimilar and parallel tendencies can be distinguished between the adoption and
spreading of Christianity, and the development of the cceclesiastic system. In the time period
when the formartion of the state and the organized expansion of Christianity were taking
place, i.c. at the turn of the 10" and 11" centuries, the schism between Rome and Byzan-
tium was still to come, but the dividing lines between the spheres of influence of the wo
centres were already taking shape. Although we are aware of the presence of both churches
in Hungary as well as in the Kievan Rus (by no means to the same extent, however), we do
not know of any clashes of interests leading to significant conflicts. The Russian chronicles
(for the yecar 996) inform us that Vladimir ,lived in peace with the princes of the neigh-
bouring countries”, including ,the Hungarian Stephen” (Ugrorskyj Stefan). This peaceful
rclationship is shown by the fact that among the princes' closest attendants there can be
tound the representatives of the neighbouring cthnic group. Thus, for instance, onc of the
favourite scrvants of Boris (Vladimirovich), who was later worshipped as a saint, was the
Hungarian born George (Georgyj Ugrin). His two brothers became monks known as Moiscj
and Ephrem, and they have been canonized by Russian and the Greek Orthodox Churches.
The witnesscs of the carly Hungarian and East Slavic contacts are depicted in their legends
(zhitic) as personifications of idcals. These ideals arc expounded in our paper.
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LEPAHIN VALERI]

Georgij Ugrin,
azaz Magyar Gyorgy - az alig ismert szent

Mint ismeretes, Rosztovi Borisz fejedelem szolgdlatiban hdrom magyar ember is volt,
méghozzd testvérek: Mdzes, Efrém és Gyorgy'. Kozilik kettd, Mézes ¢és Efrém az ‘Orosz
Ortodox Egyhdz ismert szentjei, tiszteletiik széles korben clterjedt. Magyarorszdgon is sokat
tudnak réluk, s ez clsésorban Berki Feriz, Igléi
Endre, Ferincz Istvan tanulmdnyainak, és egy
kozelmaltban megjelent kényvnek készonhetd,
melynck szerz8je Ivancsd Istvdn.” A legfiatalabb
testvér, Gyorgy mdr sokkal kevésbé ismert, bdr
nevét természetesen megemlitik mind az évkony-
vek mind Borisz ¢és Gleb legenddja, Szentéletii
Moézes és Efrém legenddi, vagy az egyhdztorté-
nettel, illetve a szerzetesség torténetével foglal-
kozé munkdk és néhdny liturgikus szoveg is. Mit
is tudunk Magyar Gyorgyrdl?

IdGscbb testvéreivel egyiitt Gyorgy is Borisz
fejedelem szolgdlataba dllt, és hamar igen kozeli,
szeretett alattvaldja lett. Az cgyik forrds azt dllft-
ja, hogy Borisz ,,végtelentl” szerette Gyorgyot.*

Borisz fejedelem t6mor aranybdl kovécsolt
nyaklinccal jutalmazta meg Gyorgyot, ami kii-
I6nleges kitlintetést, ¢és cgyben Borisz pértfoga-
sdt jelentette.

Amikor Borisz tudomadst szerzett arrdl, hogy
bétyja, Szvjatopolk meg akarja gyilkolni 6t, mint
potencidlis vetélytdrsit a fejedelmi trénére vivott
harcban, clbocsdtotta druzsindjat, mellyel egyiitt
1. sZAMU ABRA tért vissza a besenydk cllen folytatott hadjdrat-

Ldsd: Ferincz Istvin: Magyar Mézes és Efrém — az Ortodox Egyhdz szentjei cimi cikkét szimunk
65. oldaldn.

Ldsd: Berki Feriz: Az orthodox kereszténység. Budapest, 1975.; Igléi Endre: ,,Magyar Mézes legen-
ddja”. Filolégiai Kozlony, 1-2. 1962. 1-16.; Ferincz Istvin: ,Magyar Mézes és Efrém — az Orthodox
Egyhiz szentjei”. In: Az otrhodoxia torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szeged, 1995.; és
wZsityije prp. Moiszeja Ugrina”. Dissertationes Slavicae, Matyeriali i szoobsenyija po szlavjanovegye-
nyiju, Scctio linguistica, XXIV. Szeged, 1996.; Ivancsé Istvan: Magyar Mézes — Liturgikus tiszteleté-
nck tiikrében. Nyiregyhdza, 1997.; Lepahin Valeryj: ,,Szentéletdi Magyar Mézes — a mdsodik Jézsef”.
In: Az orthodoxia torténcte Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szeged, 1995.

Szkazanyije o Borisze 1 Glebe. Naborno transzkribirovannij tyckszt i perevod na szovremennij russzkij jazik.
Moszkva, 1985. 37. (a tovibbiakban: Szkazanyije 1985a); lisd még Szkazanyije o Borisze 1 Glebe. Fakszimil-
noc voszproizvegyenyije zsityijnih povesztycj iz Szilvesztrovszkogo szbornyika (2-ja polovina XIV-ogo veka).
Moszkva, 1985. (a tovdbbiakban: Szkazanyije 1995b)

Kicevopeeserszkij paterik po drevnyim rukopiszjam, v predlozsenyii na szovremennij russzkij jazik Marii
Viktorovoj. Moszkva, 1991. 148. (reprint izd. 1893. g.); Szkazanyije 1985a. 37.; Szkazanyije 1995b
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bél. Gyorgy azonban Borisszal maradt, bir
kétségtelenil tudta, hogy rd is haldl vdr. It
emlékeztetnénk arra, hogy Gyorgy bityja,
Moézes, a druzsindval cgyiitt Kijevbe ment.
Az cgyik forrds cgyenesen ugy fogalmaz,
hogy Mézes ,menekiiléssel mentette meg
magit a haldltd]”.?

Borisz clfogadja kedvelt szolgdjinak 4l-
dozatdt, és a haldlt virva, egyiitt imddkozik
vele a sdtorban.’

A gyilkosok, kiket Szvjatopolk kiildotr,
kardokkal ¢s kopjikkal tdmadtak Boriszra,
aki nem védekezett, a hiiséges Gyorgy pedig
sajdt testével védte a fejedelmet, és igy kidl-
tott fel: ,Nem hagylak ¢l, drdga uram! Ahol
tested virdga clhervad, ¢n is ott végzem be
életemet”.” Az Oskronikdnak és Borisz és Gleb
legenddjanalk szovegét értelmezhetjiik gy,
hogy Borisz scbesiilt volt, ¢s Gyorgy a mar
scbestilt fejedelmet probdlta testével meg-
védeni.® Ez azt jelenti, hogy Gyorgy szdmdra
mér sem a fejedelem megmentésére, sem 6n-
maga ¢letben maraddsira nem  Ichetett
reménye, tehdt sajdt clhatdrozdsibdl, onként
dldozta fel magit.

Szvjatopolk emberei nemcsak gyilkosok,
hanem hullarablok is voltak. Szemet vetettek
a Gyorgy nyakdban 1évd arany nyakékre, mivel azonban a linc nem csattal zdrédott, hanem
crésen egybe volt kovicsolva, schogyan sem tudtdk azt levenni. Végiil a hii szolga fejét le-
vigva szerezték meg véres zsdkmdnyukat.”

Levigott fejér |, félredobtik”, méghozzd olyan messzire, hogy késébb, mikor Gyorgyot
keresztény szokds szerint cl akartdk temetni, Borisz megolt szolgdinak ott hever6 holttestei
koziil egyben sem ismerték fel.'”

A fivére, Efrém, nem tudott megbékélni a torténtekkel, és clment a gyilkossdg helyszi-
nére, az fl\lta folyé partjdra. A testet nem sikeriilt megtalalnia, de megolt testvére fejét magd-
val vitte.

II. sZAMU ABRA

Ezen megjegyzésiink nem Szentéletli Mézes ellen irdnyul, csak azt szerettiik volna aldtdmasztani vele,

hogy Gyorgy valéban nagyon kozel dllt Boriszhoz. A forrdsra vonatkozéan ldsd Zsityija szvjatih na

russzkom jazike, izlozsennije po rukovodsztvu Csetyih-Minyej szvjatogo Dmitrija Rosztovszkogo. Knyiga

pjataja, csaszty vtoraja. Moszkva, 1993. 243. (reprint izd. 1904 g.) (a tovdbbiakban: Zsityija 1993.)

¢ Ldsd Szkazanyije 1995a. 36-37.

V6. Szkazanyije 1995a. 37. A zdrdjelben szereplé szimok a szerzd eredeti orosz idézeteinck lel6helyeit

mutatjik, a primér szovegek forditdsihoz felhaszndlt mi: Igléi Endre: Az orosz irodalom kistiikre.

Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1981.

¥ Ldsd Poveszty Vriemennih Let. — Pamjatnyiki Lityeraturi Drevnyej Ruszi”. XI. vek. Moszkva, 1978. 148.
(a tovdbbiakban: Poveszty 1978.), illetve Szkazanyije 1995a. 37.

? V6. Kievo-pecserszkij Paterik. ,Pamjatnyiki Lityeraturi Drevnyej Ruszi. XII vek”. Moszkva, 1980. 543.;

Poveszty 1978. 148.; Szkazanyije 1995a 37., 40

A forrdsok tilnyomé része szerint Borisz minden szolgdjdt megolték, mint veszélyes szemtantt. Vo.

példdul Poveszty 1978. 148.
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Nem sokkal Borisz és Gleb kanonizdlisa utdn Efrém Borisznak és Glebnek szentelt ko-
lostort alapitott. Efrém ¢letében ebben a kolostorban 6rizték drtatlanul meggyilkolt fivére
fejét.

Szentéletli Efrém 1053-ban halt meg, de mcg clctcbcn meghagyta, hogy haldla utan fi-
vére fejét vele egy sirba helyezzék el.'? Igy is tettek. " Szentélet(i Etrcm testét s vele egy sirban
fivérének, Gyorgynek fejét, romlatlanul taldltdk meg 1572-ben.™

1919-ben kezdték a bolsevikok tomegével feltirni ¢és megszentségteleniteni az orosz
szentek ereklyéit. Jobb esetben muizeumokban helyezték el és ,mumifikdlt holtrest™ felirattal
dllitottdk ki ket az ere yck legnagyobb részét azonban vagy mcgscmmisftctték vagy isme-
retlen helyre szllitotrék. Ekkor keriiltek el és téintek el ¢ yra Szentéletd Efrém ¢és drtatlanul
meggyilkolt testvérének creklyéi is.

A legfontosabb kérdés, amely a Magyar Gyorgy ¢letét tanulmdnyozé kutaté clétt dll, az,
szentnek tekinthetjitk-¢ 6t egyaltaldn. Egyes forrdsok Gyorgynek, mésok szent Gyorgynek emli-
tik. Ez valdszintileg azzal figg 6ssze, hogy kanonizilisinak sem dokumentumai, sem pontos
ideje nem ismeretes. '

Mi adhat alapot arra, hogy Gyorgyot
szentnek ismerjuk cl?

a) Ugy véljitk, Gyorgy tettével Krisztus
legnagyobb szeretetrdl szO16 tanitdsdr teljesi-
tette be: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet
anndl, mintha valaki ¢letét adja bardraiért”
(Jn 15,13). Gyorgy tudta, hogy nem mene-
kiilhet, s6t azzal is tisztdban volt, hogy urdt
sem mentheti mdr meg, de & mégis 6nként
dldozta fel magdt, hogy beteljesitse a krisztusi
parancsolatot.

b) A legnagyobb tckintélyti ortodox isten-
tiszteleti konyvben, a Minedban, a jalius 26-1
ddrumndl, ahol Szentéletli Mdzes rovid legen-
ddja ¢ a dszteletére végzendd cgyhidzi szertar-
tds taldlhatd, Gyorgyot kétszer 1s megemlitik,
¢és mindkétszer szentnek nevezik.'”

¢) Egy szentnek mindig van sajit napja az
cgyhdzi naptirban. A Minedban cgyértelm(
utaldst talilunk arra, hogy szent Gyorgyrdl az
Egyhdz julius 24-¢én emlékezik meg, két nap- III. SZAMU ABRA

V6. Zsityija 1993. 423.; Zsityija russzkih szvjatih, janvarj-aprelj. Moszkva, 1994. 171. (rcprint izd. 1916 g.)
(a tovibbiakban: antvx)n 1994.); Makarij (Bulgakov), mitopolit Moszkovszkij i Kolomenszkij. Isztorija
Russzkoj Cerkvi, knyiga vtoraja (988-1240). Moszkva, 1995. 106.; Tolsztoj, M. V.: Isztorija Russzkoj Cerkvi.
Moszkva, 1991. 19.

12 Zsityija 1994. 170.

Bulgakov, Sz. V.: Nasztolnaja knyiga szvjascsenno-cerkovno-szluzsityelja. Moszkva, 1993. 63. (a tovibbiak-

ban: Bulgakov 1993.)

4 Zsityija 1994, 171.

A hatvanhdrom 1919-1920-ban feltdrt ereklye koztl csak négy keriilt miizeumba, a tbbit vagy megsem-

misitették, vagy clttintek. V6. Sztyepanov V. (Ruszak): Szvigyetyclsztvo obvinyenyija. Moszkva, 1980. 127.

Ez tdvolrdl sem egyediili eset az Egyhdz torténetében. Az egyhdzi naptdrban mds olyan szent neve is

szerepel, akinek kanonizaldsdrél nem dllnak rendelkezéstinkre hiteles adatok. Az 8 szentségiiket régi

naptdrak és a nép korében €16 tisztelet igazolja.

7" Minea. Tjulj, csaszty tretyja. Moszkva, 1988. 147. (a tovibbiakban: Minca 1988.)
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pal testvére clétt, azon a napon, mikor az Egyhidz
szent Borisz emlékét is tartja.'®

¢) A nem kevésbé tekintélyes Nasztolnaja knyi-
g szyjascsenno-cerkovno-szluzsityelja ugyancsak ja-
lius 24-¢re irja el szent Gyorgy cmlékénck meg-
tinneplését.”

t) Bizonyitékként megemlitherjiik még szent
Gyorgy romlatlanul meg6rz6dot fejér is, melyet
szent Efrém sirjdban taldltak meg, s lcherséges,
hogy valamikor tjra cl6keril.””

£) Minden szentnek megtestették az ikonjdt is.
Szent Gyorgynek sajdt tkonja nincs, de a szent
Boriszt ¢ Glebet €letiik fontos jeleneteivel egyiitt
dbrizolé ikonokon szent Gyorgy is megjelenik.

Jelen irdsunkban ezen ikonok koziil cgyet, ta-
lin a Jegismertebbet vizsgijuk meg, mely a 14.
szdzadbdl vald, és a moszkvar ikonfestd iskola al-
kotdsa (I. szdmn dbra). Az ikon kozéps6 részében
maguk a szentek ldthatdk, a szegélyképeken pedig
¢letiik fontosabb cseményet: 1. szegélykép (szk.):
Viagyimr fejedelem a besenydk ellens hadjaratra kiilds

1V. SZAMU ABRA

Boviszt. 2. szk. Viagyimir fejedelem temetése. 3. szk. Bovisz visszatér a hadjaratbol. 4. szk. Bovisz és
Magyer Gyorgy, eldve ldtvdn sajdr haldlukat, imddkoznak a sdtovban (I szdm dbra). 5. szk. Bo-
visz dlmdban litja sagdt haldldt; Magyar Gyorgy wra dlmdt drzi (IV. szamu dbra). 6. szk. Szvjato-

. polk emberei megilik Boriszt, Magyar Gyirgy testevel vé-

V. SZAMU ABRA

18
19
20

Minca 1988 147.
V6. Bulgakov 1993. 63.

delmezi ura eletét (V. szamt dbra). 7. szk. Bovisz teme-
tése a Kajev kovnyéks Visgovodban. 8. szk. Glebet megilik
a csonakban. 9. szk. Gleb holtteste folott, melyet a gyilko-
sok partot érve, az evdobe dobtak, tiizoszlop elenk mey,
és angyalok éneke hallatszik. 10. szk. Borisz és Gleb evek-
Iyéit dtviszik egy evve o célya épitett viggovods templomba.
11. szk. Borisz arvdl beszél Magyar Gyorgynek, hogy
elove évzi sajdt baldldr (11. szdmn dbra). 12. szk.
Szvjatopolle draga rubdkkal jutalmazea weg a gyil-
kosokat. 13. szk. Szvjaropolk elliilds embereit, hogy oljék
meyg Boviszt. 14. szk Boles Javoszidy, Bovisz és Gleb test-
véve, legydzi Szviatopolkot. 15. szk. Az elgyengiilt Szvja-
topolkot két I0 kizé hitozve viszik. 16. szk. Szvjatopolk
a testyévgyilkossig btinéevt a pokolra keviil.

Magyar Gyorgy tchdt a tizenhat szegélykép ko-
ziil négyen (a negyediken, a hetediken, a nyolcadi-
kon ¢és a kilencediken) szerepel. Sok ez, vagy ke-
vés? Az Osszchasonlitis kedvéért megjegyezziik,
hogy Vlagyimir nagyfcjedelmet kétszer, Boriszt
hétszer (beleértve a hetedik szegélyképet is, ahol

Példaul Szdrovi Szent Szerafim crcklyéi a forradalom utdn szintén clt@intek, és csak 70 évvel késébb,
1991-ben keriiltek ¢l6 a szentpérervari Kazanszkij székesegyhidz padldsirdl; a székesegyhdzban akkori-

ban az atcizmus muzeumdt rendezték be.
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Borisz teste a lezdrt koporséban van), Glebet hdromszor (belcértve az creklyék lezart
koporséban torténd dtvitelée is), Boles Jaroszldvot pedig csak egyszer™ dbrézoljdk az ikonon.
Igy a szegélyképek szimdt tekintve Gydrgy a mdsodik helyen 4ll, Borisz utdn és Gleb clétr.
Ugy gondoljuk, ez is j6l mutatja, hogy az Egyhdz ¢és az ikonfesté milyen kiilonds figyelem-
mel fordult szent Gyorgy alakja és tettel felé. Gyorgy mind a négy szegélyképen a vértamik
vildgosvoros ruhdjit viscli.

A Szilvesztrovszkij szbornyikban az Elbeszelés Boviszrol és Glebril szovege miniatirakkal
van diszitve. Ezek cgyikén a sdtorban imddkozé szent Borisz és Gy6rgy lathaté. A minianira
kompozicidja ¢élescn eltér az tkon szegélyképének szerkezetétdl. A mintatirdn a koézéppont-
ban a Megvéltd nyélre crdsitett hordozhaté ikonja ldthatd, Borisz az ikontdl jobbra, Gyorgy
pedig, kezében konyvvel, attdl balra dll. Amint azt az Elbeszélésbol megtudjuk, Boriszt ¢és
Gyorgy6t vasdrnap reggel 6lték meg, de a reggeli istentiszteletet még be tudtik fejezni. Ezck
szerint a Gyorgy kezében 1évE konyv nem mds, mint a ,Horologion”. Egy mésik miniatirin
Borisz ¢s Gleb meggyilkoldsa ldthaté. Kompozicidja szintén cleér a megfelelS szegélyképétol.
A gyilkosok csak kopjakkal vannak felfegyverczve, kardjuk nincs, s tiznél is tobben vannak.
Borisz a sdtorban il egy kis emelvényen, Gyorgy pedig dllva takarja 6t a testével. A gyilkosok
a sdtoron kiviil dlinak ¢és kintrél, a sdror faldn keresztiil dofik 4t ket kopjdikkal. Lehetséges,
hogy Borisztél vald félelmiikben nem mertek belépni a sdtorba, ¢s a fejedelmet hii szolgdjval
cgyttt ,vakon” dofték 4t. Az Oskrinika szavait éppen igy értelmezhetjiik,? czért Borisz nem
halt meg, csak megscbesiilt. Az Elbeszéléshil megrudjuk, hogy clébb még fejvesztetten ki-
ugrott a sitorbél”” (10,37 0.), és csak czutdn 6lték meg.

A Borisz ¢s Gleb ¢letét dbrdzold ikonon azonnal szembedtlik, hogy a szegélyképek a kro-
nologikustdl cltérd sorrendben kovetik cgymdst: 152 53 57 58 59 510 - 11 - 12
—1354 5556514 1516 (V6.1 és 2. szdm dbrdkkal). Ez a hasonlé ikonok ko-
zott ritka kivéeel, és eddig a kuraték még nem taldltak kiclégit6 magyardzatot erre, a logi-
kustdl élesen eltér sorrendre.
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1. sZAMU ABRA 2. SZAMU ABRA
A szegélyképek clrendezésének megszokott A szegélyképek sorrendje és ,olvasdsi irdnya”
sorrendje és ,o0lvasdsi irdnya” szent Borisz és Gleb ikonjdn

2 Szvjatopolkot &t alkalommal dbrdzoljdk a szegélyképeken (az 6t utolsén), de nem szentként, hancm a

torténet akriv szercpljeként jelenik meg, czért dbrazoldsait cbben az esetben nem vessziik figyclembe.
22 “Poveszty 1978. 148.
Szkazanyije 1995a 37.
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Képek jeqyzéke

1. sZAMU ABRA
SZENT BORISZ ES GLEB ELETUK JELENETEIVEL.
Moszhvad iskola, 14. szdzad kozepe. Borisz és Gleb jobbjdban o vértansisiyy szimbolumn, o keveszt ldthatd, baljukban
kardot tavtannk, de markolatindl kissé lefjebb fogve megy az, iy kardjask inkdbb emlékeztetnek keveszrve, mint harci
Sfegyverve. Mindketten vivds kipenyt viselnek, mely a vévtanisiy jelkepe.

11. sZAMU ABRA
SZENT BORISZ FEJEDELEM SAJAT HALALANAK ELOERZETEROL BESZEL SZENT GYORGYNEK (4. SZE-
GELYKEP).
A két szent a sitorban dll, Borisz bal keze nem ldtszik, jobbjit Gyorgy felé nysytjn. Gyorgy jobb kezét avcihoz szorita.
Az ikonokon ez n gesztus o filjdalom és binat kifejezdje.

I11. sZAMU ABRA
SZENT BORISZ ES GYORGY IMADKOZNAK A SATORBAN (7. SZEGELYKEP).
Gyinyy végley ellntivozta, hogy Bovisszal marnd, és vele eqyritt késziil a szenvedésve és a bhaldlm.

IV, SZAMU ABRA
SZENT BORISZ SAJAT HALALAROL ALMODIK (8. SZEGELYKEP).
A baldlt, Borisz feje folott, fekete kutyn képében dlmdzolidk. Borisz arckifejezése o szenvedeést tiikriz, kezet, mint a
hedottake, heveszt alakban osszekulesolva, de nem a mellkasin, hanem a hasin. Gyorgy nem alszik, hanem wre dbmdt
drzi. Lehetséges, lgy fel akarja 6t ébresztens, mert kezével megévinti az alvd fejedelmet bovied takardt.

V. SZAMU ABRA
SZENT BORISZ ES SZENT GYORGY MEGGYILKOLASA (9. SZEGELYKEP).
Az, Elbeszéles” szevint Boviszt és Gyogyit kardokkal és kopjrkkal ltek meg. A szegélyképen két gyilkos lithatd — nz
eqyik kezében kavdot, a mdsik kopjit tavt. Bovisz testét vizszintes helyzetben dbrdzolidk, csukotr szemelhel fekszik,
Gyorgry azonban meg él, és syt testevel védelmezi urit.

Forditotta: Bilku Roland

VALERIY LEPAHIN

Georgy Ugrin, or Hungavian Geovge — a saint havdly known

As it 1s known, Prince Boris had three Hungarians in his service, indeed three brothers,
Moses, Efraim and George. Two of them, Moses and Efraim are well-known and widely re-
spected saints of the Russian Orthodox Church. The youngest of the brothers, George, 1s
much less known, although his name is mentioned both by the annals and by the legend of
Boris and Gleb, the legends of the Holy Moses and Efraim, as well as works on church and
monastic history, and a few liturgical texts.

Along with his clder brothers, George also joined the scrvice of Prince Boris, and soon
became his close, beloved subject.

The most important question the student of the life of Hungarian George must face is
whether he can be regarded as a saint at all. Some sources call him George, others saint
George. This 1s probably rclated to the fact that neither the documents nor the exact date of
his canonization arc known.

On what grounds could he be recognised as a saint? (a) We believe he fulfilled with his
deed Christ's teaching of the greatest love: ,,Greater love hath no man than this, that a man
lay down his lifc for his friends” (Jn 15:13). George knew he could not escape, indeed, he
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knew he would not be able to save his lord either, but still he sacrificed himsclf voluntanly to
fultil the Christian commandment. (b) George is mentioned twice in Minea, the most
authoritative Orthodox liturgical book, at July 26, where the short legend of Holy Moses
and the ceclestastical ceremony to be performed in his honour can be found, and both times
he is called saint. (c) Saints always have their own days in the church calendar. The Minea
contains clear reference that the Church commemorates George on June 24, two days before
his brother, on the same say that Saint Boris 1s remembered. (d) The no less authorirative
Nastolnaya kniga svyashchenno-tserkovno-sluzhitelya” also prescribes June 24 as the day on
which to celebrate Saint George's memory. (¢) We can also mention as cvidence Saint
George's head, which was found in Saint Efraim's grave preserved in uncorrupted condition,
and which mighr be found yet again. (f) Saints also have had their icons painted. Saint
George has no icon of his own, bur he appears in the icons representing Saint Boris and
Saint Gleb in important moments of their lives.

The present paper discusses onc of these icons, which may be the best known, was
painted in the 14™ century, by a member of the Moscow icon painting school.
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KRizA AGNES
Foldi gazdagsdg ¢és lelki szegénység

A Szoloveckij kolostor
az oroszorszagi kolostori vagyonrol sz6l6 vitik idején

A magyar olvasé mindenckel6tr Alckszander Szolzsenyicin A Guldy szigetcsoport clmdi
mitvéb8l' ismerheti a Szolovecki kolostort, amely 1923-t8] a szovjet haralom egyik legrette-
netescbb bortone lett. A kolostor Eszakon, Moszkvatdl mintegy 1200 km-re, a Fchcr{cngcr
cgyik szigeresoportjan helyezkedik el. Tragikus huszadik szdzadi threénelme is magyarizza,
hogy bidr a kolostor a kozépkorban Oroszorszdg egyik legjelentésebb egyhdzi, kulruralis,
gazdasdgi, s6t haddszati kdzpontja volt, é éppen czért neve mindeniitt megjelent a torténe-
lemkonyvekben, 6ndllé kutatdsi témdvd csak szdzadunk clmult évtizedeiben vdlt.” Ez a dol-
gozat a kolostor 16. szazadi torténctét a kolostori foldbirtokldsrdl szélo vitdk tikrén keresz-
til vizsgdlja, ami anndl is érdekesebb, mert ezek a vitdk az ortodox szerzetesség néhdny
alapvetd kérdésée érintik. Ezek dtickintése nemesak Oroszorszdg legnagyobb foldbirtokokkal
rendelkezd kolostordnak, a Szoloveckij kolostornak az orosz egyhdz és dltaldban a szerzetes-
ség rténetében jitszott szerepét teszik viligosabbd, hanem maguknak a vitdknak némi 4t
¢rckelését is szitkségessé teszik.

A szerzetesség megalapitdsit nem egy, hanem két személyhez, Nagy Szt. Antalhoz
(2502-355) ¢s Nagy Szt. Pachdmioszhoz (292-347) szoktik kotni, mivel 8k a szerzetesi
életmdd két, mdig 1s egymads mellett €16 hagyomdnyat teremtették meg. Antal, a remeték, az
anachorétdk atyja szerint amint a halak clpusztulnak, ha szirazon maradnak, gy jirnak a
szerzetesek s, ha il sokd id6znek szerzetesi kunyhdjukon kiviil, vagy viligi emberek tdrsasa-
giban.® Bdr Egyiptomban szdmos tanitvdny gytilt koré, Antal szdmdra a lelki tokéletesedés
clérésének legtontosabb eszkoze a magdny volt. A pachdmioszi hagyomadny viszont gy tartja
— amint ¢zt Nagy Szent Vazul (330-379) valamivel késbb kifejti reguldjiban —, hogy nem
a magdnyossdg, hanem a kozosség ,,minden tokéletesség paradicsoma”, mivel a lelki életben
valé felemelkedés csakis a legtBbb parancsolar, a szeretet tevékeny gyakorldsdval Iehetséges.*
S bdr Pachdémiosz is remeteként kezdte, a hagyomdny szerint angyaltdl kapott regula alapjin
kozosségl, kindvion (cenobita)-formdgi kolostorokat szervezett, amelyck a koézds imddsdgon,
a kozos étkezésen ¢s nem utolsd sorban a k6zos munkdn — gazdasdgi és karitatlv munkdn is -
alapultak. Ezck a kolostorok az igen hatékonyan mi(ikods, jol szervezett kolostori gazdasd-

' Alekszander Szolzsenyicin: A Guldg szigetcsoport 1918-1956. I-I1. Budapest, 1989. 1I. fcjezet.

D. Sz. Lihacsov professzor, aki maga is néhdny évet ¢t Szolovkin, 1966-ban kezdeményezte a kolos-
tor komplex tudomdnyos vizsgdlatdt (Lihacsov, D. Sz.: Zadacsi izucsenyija Szoloveckogo isztoriko-
kulturnogo kompleksza. In: Pamjatnyiki kulturi Ruszszkogo Szevera. (Tyeziszi, dokladov 1 szoobse-
nyij k naucsnoj konferencii v g. Arhangelszke) Moszkva, 1966.), aminck koszénhetSen hamarosan ta-
nulmdnyok sora jelent meg, melyck clsésorban a kolostor épitészetével, miivészeti ¢s irodalmi te-
vékenységével, valamint konyvtirdval foglalkoznak. Id6ben czzel pirhuzamosan a tobbszor is tiizvészt,
¢s hatalmas rongdldst szenvedett kolostor restaurdldsa is megkezdédotr, 1991-ben pedig ismét meg-
indult a kolostori élet a Szolovecki-szigeteken. A 90-cs évek vdltozdst hoztak a kolostor térténctével
foglalkozd irodalomban is, hiszen olyan kiadvdnyok, tudomdnyos munkdk és reprint kiaddsok jelentck
és jelennck meg, melyck kézvetleniil is egyhdzrorréneti vonatkozdsiak.

Az atydk bolesessége. Forditotta Badn Istvin. Budapest, 1991. 15.

*  Nagy Szent Bazil: Elctsz:lb'\lyokl Forditotta Orosz Ldszlé. Nyiregyhdza, 1991. VIL. fcj., 60-67.
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gaik, valamint adomdnyok ¢s 6rokbehagydsok révén gyorsan gazdagodtak, ami elkeriilhetet-
lenii! némi clvildgiasoddssal jart, s ez volt az, ami a legnagyobb veszélyt jelentette a kozosségi
kolostorok lclkiségére.?

Hasonlé maédon a Szoloveckij kolostor 15. szdzadi mcgqlapftzis:it 1s egyszerre kapcsolja a
hagyomdny egy remetéhez, Szt. Szavvatyijhoz és egy remetébél lett kolostoralapltohoz Szt.
Zoszimdhoz. Szavvatyyj a KmlIo -Belozerszkij kolostorban® lett szerzetes, 4m a szigort életet
6 aszkéra cgy id6 utin clvagyakozott onnan: zavarta a szerzetestdrsaitél kaportt dltaldnos
szeretet ¢s tisztelet, a hit embert dlcsoscg helyett keményebb életmédot és az 131nc1ctlcnscgct
kereste. Tgy keriilt a Ladoga-té szigetein clhelyezkedd Valaami kolostorba, 4m innen is cl-
menckiilt: hallott a lakatlan Szolovecki-szigetekr6l, annak szépségérél, de az ottani nagyon
kemény életfeltérelekrd] s, és arrdl, hogy a sziget kétnapi hajéuirt tdvolsdgra van a szdrazfold-
t6l. A szent 16. szdzad cleji legenddjdban ez all: ,Szent Szavvatyijt pedig meghallvdn czeket,
vigyakozas fogta cl a szétlansdg aszkézisc utdn, s oda kivinkozott menni; eszébe jutottak
a Zsoltdroskonyv szavai: »Bizony messzire menckiilnék és a pusztasigban szillnék meg, re-
ménységemet Istenbe helyezném, Aki megment engeme« (vo. Zsolt. 54,8)”.7 Szavvatyij még
a szdraztoldon talilkozott Szt. Germdannal, akivel egyiitt koltozot a szigetckre, s kdzdsen
kezdték meg remeteéletiiket. Germdn néhdny év mulva visszakoltozotr a szdraztoldre, Szav-
vatyyj cgyediil marade, s ckkor a legenda tantsdga szerint ncki is ugyanigy meg kellett kiiz-
denic a démonokkal, mint ezer évvel kordbban Antalnak.® Haldldt clére érezvén, Szavvatyij is
visszatért a szarazfoldre, s a Vig-folyé pargdn, valdszintleg 1435-ben halt meg.

Zoszima cgy évvel czutdn taldlkozotr Germdnnal, s az &§ vezetésével kezdre meg remete-
¢letér a szigetcken. Egyik reggel azonban ldtomdsa volt, amely kolostoralapitdsra szélitotta
tel: fényességes sugdr vakitotta ¢l, és isteni fény drasztotta ¢l a helyet, ahol Zoszima 4llt, Kelet
fel¢ fordulvin pedig egy templomot Litott meg, ,hatalmasat, gyényoriiségest, amely a leve-
gbben ténylett”.” Zoszima czutdn j testi és lelki aszkézisra torckedett: testire, vagyis a kolos-
tor fclcp1tcserc, és lelkire, vagyis arra, hogy imdval és bojttel még inkdbb felvértezze magét
a Hldthatatlan cllenséggel szemben valé kiizdelemre”.™ Germdn ekdzben jart a szdraztoldon,

hozta magdval az elsé noviciust, s czutdn cgyre csak nott a szerzetesck szdma a szigeten.
A ldtomds helyén Szent Zoszima veliik egyiite cpltctt fatcmplomot melyer az Ur Szinevdlto-
zasdnak szentelt, amihez trapézdt, szerzetesi e¢bédlét kapesoltak, &s kingvion-formdjd, kozos-
scgi szerzetesi Cletet alakitotrak ki a tivoli szigeten. A novgorodi érsekt8l (Szt. Iondtdl,
megh. 1470-ben) megkaptik az dldast a kolostor alapitdsdra és a templom felszentelésére. Az
érsck igument (apdtot) is kiildott a kolostor szdmdra, 4m sem ¢z az igumen, sem hdrom
utddja nem tudrta clviselni a szigeten uralkodé embertelen életkériilménycket, igy 1452-ben
Zoszimat vilaszrottik a szerzetesck igumenné, aki 1478-ig, haldldig irdnyitotta a kolostort.
Zoszima igumensége alatt sokat gyarapodott a kolostor: a Szinevéltozds-templomot na-

Vanyé Liszlé: ,Legyetek tokéletesck...” Tanulmdnyok a kereszeény aszkézis torténetéhez a szerzetes-
ség kialakuldsdig. Budapest, 1991. 154. (a tovdbbiakban: Vanyd)

1397-ben Belozerszki Szent Kirill alapitotta a kolostort a Fehér-té (Beloje ozero) partjdn. Kirill kordb-
ban a Radonyezsi Szt. Szergij (megh. 1391. k.) tanitvinya, Szt. Feodor (megh. 1394-ben) dltal alapi-
tott moszkvai Szimonov-kolostor igumenje volt. Nem lehet tudni, hogy Szavvatyij mikor érkezett a
Kirillo-Bclozerszkij kolostorba, de az biztos, hogy még az alapité életében (megh. 1427-ben), és vald-
szindi, hogy 1427-ben hagyta cl a kolostort.

Zsityijc i csugyesza prepodobnih Zoszimi i Szavvatyija Szoloveckih csudotvorcev. Szoszt.: Minycjeva,
Sz. V.: Kurgan, 1995. 91. (a tovdbbiakban: Zsityijc)

Antalnak Alexandriai Szt. Atandz dltal irt hires legenddja szerint Antal a ,Tdmadjon fel az Isten és sz6-
rédjanak szét az & cllenségei” kezdetii 67. zsoltdrral Gzte ¢l a démonokat. (Vanyd 140.) Mint mds re-
meték, igy Szavvatyij legenddja is Antaléhoz hasonldan {rja le a démonok clleni kiizdelmet. (Zsityijc
95.)

¥ Zsityije 103,

10 Zsityije 103.
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gyobbra kelletr cserélni; mert a szerzetesck nem fértek cl a régiben, s Zoszima t6bbszor 1s jart
Novgorodban, ahol nemesak adomdnyokar gytijtott, hanem megszerezte a kolostor szdmara
a szigetesoport birtoklisinak jogdr is. Marfa Boreckajdtdl, cgy helyi bojdr Szvegyérdl kapra
meg a kolostor az cls§ szdrazfoldi birtokot a Szuma-folyé torkolatdndl, amely késébb a ko-
lostor kikot8je lett.!! Zoszima pedig a haldlos 4gydn még nagyobb gazdagsigot {gért a ko-
lostornak, annak ellenére, hogy tudta, hogy cz a lelki ¢let kirdra vdlik: ,,Most testemmel cl-
hagylak benncteket, gyurmckum de [élekben mmdlg veletek leszek. Es tudjitok meg: ha bi-
zodalmat taldlok Istennél, & megnoveli és meger&siti ezt a helyet, és nagy kolostor lesz itt ...
Gyermekeim, nagy szerctetlenség és szitkozddds lesz kozottetck.”"?

Egy cmberoltével a két szolovecki kolostoralapité utdn ismér megjelent az orosz t6ldon
cgy kolostorit clhagyd remete és cgy szerzetes, aki életét mindenckeldtt kolostoralapitdsnak,
kolostora nemesak lelki, hanem anyagi jéléte megteremtésének is szentelte. Rdaddsul mind-
ketten szoros kapcsolatban dlltak azzal a Kirillo-Belozerszkij kolostorral, ahonnan Szent
Szavvatyjj is indult. A kiilonbség azonban az, hogy kettcjitk személye koriil a 15-16. szdzad
forduléjan olyan vita alakult ki, amely f¢] évszdzadon keresztill kézvetleniil foglalkoztatta az
orosz cgyhdzi és nem csak az cgyhdzi kdzvéleményt. Ez a vita a kolostori féldbirtoklds kér-
dése, vagyis akoriil forgotr, hogy helyes-¢ a kolostoroknak birtokokkal rendclkezniiik, vagy
sem.

Egyikiiket, Szdrai Szent Nyilt (1433 1508) fiatal kordban, 1460 clétr a Kirillo-Belo-
zerszkij kolostorban nyirtdk szerzetessé.'* Innen — valoszmulcg még 1490 elbtr — utazott
szerzetestdrsaval, Innokcntyxucl Athoszra, ahonnan visszatérve nem tudott ismét beleillesz-
kedni régi kolostordnak zajos életébe (amely ckkor mdr hatalmas gazdasigi szervezetet
miikodtetett és az cgyik legnépszeriibb zarindokkézpont volt), és a kolostort 6vezd crdék
kozé, vildgi ember szimdra nehezen clérhetd helyre, a Szdra-folyd partjdra vonult vissza. Ma-
ganya nem tartott sokdig, lelki vezetést keresd szerzetesek gytiltek koré, akik szdmdra sakitit
szervezett. Ez a szerzetesi életforma a remeteség és a kozosségi (kindvion-formdji) szerzetes-
ség kozote helyezkedik el. A Szdra-folyd mentén a szerzetesck egymdstdl 1dtd ¢és hallé tivol-
sdgon kiviil cs6 kéllionokban, szerzetesi kunyhdkban laktak, munkajuk pusztin létfenntartds-
bdl dllott, hetente csak kétszer gyiilick Osszc a templomban virrasztd istentiszteletre. Nyilnck
szerzetesel szdimdra {rt tanftdsal fennmaradtak miveiben, melyek mindenckelétt az aszkéta
belsé lelki életével toglalkoznak: a szenvedélyckkel valé kiizdelemrdl, a Lsziv és az értelem
tevékenységérdl”, Laz értelem és a sziv 8rzésér8l”, az értelmi imddsdgrél”, Jézus nevénck a
segitségiil hivasdrdl ir. Mindezek az iszibazmus togalmai, melycket Oroszorszdgban Szérai
Szent Nyil haszndlt miiveiben clészor ilyen kovetkezetességgel.'* Az iszihazmus megkoveteli
a szétlansigot, a sziv sziintclen imddsigdr, vagyis a magdnyt, de az dllandé lelki vezetést is: a

Marfa Boreckaja politikai tevékenységének is nagy része volt abban, hogy III. Ivin moszkvai fejedelem
1477-ben fegyveresen timadt Novgorodra, amely czutdn ¢l is vesztette figgetlenségét. Zoszima legen-
ddja clbeszéli, miként litta meg clére Novgorod bukdsit a szolovecki igumen éppen Marfa
Borcckajandl, cbéd kozben. (Zsityije 120-121.)

12 Zsityijc 87.

Az ortodoxidban a szerzetesség felvételér felnyirdsnak nevezik, mivel a szerzetesség felvételekor a jelole
hajdt hdromszor nyirjik fel, ¢z jelzi, hogy a jelolt tokéletes aldzatnak veti ald magdr.

Az iszihazmus — mds néven hésziikhazmus (a hésziikhia = szent hallgatds szébdl ered) — szerzetest
lelki gyakorlat, melynek alapja a sziv megtisztitdsa a hallgatds, a sziintclen imddsdg, Jézus nevének se-
gitségiil hivdsa (n. Jézus-ima) dltal, s aminck csticspontja az Isteni, nem teremtett fény ldtdsa. Az
iszihazmus legf&bb tcolégusa Palamasz Szent Gergely (1296-1359) volt. B&vebben az iszihazmusrd!
lisd Lepahin, V.: A hészitkhazmus és az &6 ikon” fogalma. Actas, 1991/2. 47-57. Bar Nyil az cls8
iszihaszta szerzd Oroszorszigban, cz természetesen egydlraldn nem jelenti azt, hogy 8 volt az clsg
iszihaszta is. Ugyanakkor az is kétséges, hogy Nyil lenne az els, aki szkitit szervezett Oroszorszdgban.
V6. Prohorov, G. M.: Nyil Szorszkij. In: Szlovar knyizsnyikov i knyizsnosztyi drevnyej Ruszi. Vip. 2.
Csaszty 2., Leningrad, 1989. 135. (a tovdbbiakban: Prohorov)
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szkiti mindkettd kivdnsignak cleget tesz, cgydltalin nem véletlen, hogy Szt. Nyil czt a szer-
zetesi Cletformdr vilaszrotta tanitvdnyai szimdra. De pontosan ennck kdszonhet6 az 1s, hogy
Nyil szkitije szigortian clejét vette mindenféle gyarapoddsnak. A szerzetesck szamdnak nove-
kedésér példdul azzal, hogy csak felnyirt szerzetescker vett fel (1515-ben, hét évvel Nyil haldla
utdn csak 14 szerzetes ¢t a szkitiben'®), a szkiti meggazdagoddsit pedig a szigord, kovetke-
zetes ¢s nemesak az cgyénekre, hanem az egész szerzetesi kozosségre vonatkoztatott vagyon-
talansig megkovetelésével.

A misik kolostoralapité Volocki Szt. Toszit (1440-1515). Csalddjdban 18 szerzetesi név
ismeretes, és csak cgyctlen vildgl.'® Huszéves kordban nyirtik fel Borovszki Szt. Patnutyij
(megh. 1477-ben) kolostordban: a hagyomdny szerint a szerzetesckkel a legnehezebb mun-
kdkat is cgylitt végz8 igumen aldzatossdgat lirvan dontotr ¢ mellett a kolostor mellett. 1477-
ben, Patnutyij haldlakor Ioszifot vilasztottdk utddnak, de a szerzetesck nem birtdk clviselni az
4j igumen szigorsdgdt, aki clhagyta a kolostort. Ezutdn Oroszorszig szdmos kolostorit v¢-
gigjdrta, hogy megfelel6 tapaszralatokat gytijtvén 1j kolostort alapitson. Kolostori eszmény-
képét egyrészt a korai Egyiptom, Palesztina és az akkor virdgzé Athosz kolostorainak szigort
kozosségi letformdjanak, mdsrészt pedig az Oroszorszdg kereszténnyé vildsiban kézponti
szerepet jitszé kijevi Barlangkolostor hittéritd és karitativ tevékenységének alapjdn atakitotta
ki. Ezen clképzelésének legmegfelel6bb megvaldsitisit éppen a Kirillo-Belozerszkij kolostor
szabdlyzatdban lclte meg, melyet sajit kolostora szdmdra irt szerzetesi szabdlyzataban tobb
ponton felhaszndlt."” Volokolamszki kolostordban, amit csalddjinak 8si birtokdn, a Volocki
fejedelem partfogdsa alatr, ember dltal addig szintén lakatlan f6ldon kezdetr ¢l a sajir kezével
¢piteni, kordnak cgyik legszigorubb szerzetesi rendjér vezette be. Ugyanakkor — Szérai Szt.
Nyillel cllentétben — 6 nem menckiilt a viligiak cl6l, cllenkez8leg: éppen a rengeteg zarin-
doknak készonhetSen hihetetlentil gyorsan gyarapodott ¢s gazdagodott a kolostor. A ldto-
gatdk, akik az orosz tdrsadalom legkiilonboz8bb rétegeit képvisclék, a kolostorban testi és
lelki tdpldlékra leltck. Naponta tobb szdzan cteek itt, ahol hitoktatds is folyt és iskola is
miikodort. A kolostor ¢hinség 1dején czreket taplalt, s6t ugyanitr drvahdz is nyilt. A litogatok
koziil keriilrek ki a kolostor szerzetesc, akik szimdra kemény testi munkdt és szigord, kato-
nds fegyclmet frt cl6 az igumen.™

Nvil és Toszit tehdr olyan kér kiillonbozd szerzetesi hagyomdnynak a folytatéi a 15-16.
szdzadi Oroszorszdgban, amelyck a szerzetesség kezdetelig nytilnak vissza. Az cgyik felfogds,
igy Nyil szerint is a szerzetesnek kizdrdlag az emberek lelki tdplildsa™ a dolga, vagyis sziikség
idején lelki tandesokkal és nem anyagi javakkal kell 8ket segiteni,” a méasik hagyomdny azon-
ban, igy loszif is, a kolostorok tevékeny szerepét hirdeti a térsadalomban. Egyenesen cbbdl
fakad a kéttéle nézpont kiilonbozd viszonya a kolostori vagyonhoz, adott esetben a kolos-
tori foldckhez. Nyil azt kizdrélag mint a lelki tokéletesedés akaddlydt szemléli, szerinte az
olyan kolostor, amcly kiterjedt gazdasdgi tevékenységet folytar, a szerzetes figyelmér szét-
szébrja, és szenvedélyeker sziil”.* Toszit viszont — amellett persze, hogy 6 is szigortian ragasz-
kodik a szerzetesck egyéni vagyontalansdgdhoz — a kolostori vagyont sziikségesnck tartja ah-
hoz, hogy a kolostor betolthesse tirsadalmi feladatdt. Nyil - mint a fentickbdl 1s kideriil -
nemesak sajdt szkitijében kévetelte meg a vagyontalansdgot, 6 dltaliban is helyesebbnek tar-
totta volna, ha a kozosségi kolostorok is lemondanak vagyonukrdl. De bdrmennyire 1s kiter-

5 Prohorov 134.

Ez Gigy lchetséges, hogy loszifnak a sziilei, miurdn felnevelték gyermcekeiket, kolostorba vonultak.
icrogyiakon Roman (Tamberg): Ruszszkij Feodor Sztugyit. In: Prepodobnij Ioszit Volockij:
Poszlanyije ikonopiszcu. Moszkva, 1994. 20. (a tovdbbiakban: icrogyiakon Roman)

18 Kartasov, A. V.: Ocserki po isztorii ruszskoj cerkvi. T. 1. Moszkva, 1993. 397-407. (a tovibbiakban:
Kartasov)

Kartasov 11.

20 Prohorov 135.
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jeszti Nyil a kozosségi kolostorokra czt az clvdrdsit, mégis vélernénye teljes méreékig az
anachorétdnak a szerzetességrél vallott telfogdsdt titkrozi. A remete azonban, miként Nyil is,
hajlandé ugyan mésok kérésére széban is és csetleg irdsban is lelki tandesokkal szolgdlni (Nyil
a vagyonnal kapcsolatos nézeteit csakis ilyen formdban juttatta kifcjezésre), dm oéljinak cléré-
s¢hez egyetlen és kizdrdlagos fegyvere az im:ids:ig.21 Ezért az az igen clterjedt nézer, amely azt
vallja, hogy a 16. szdzad clsé felében a kolostori foldbirtokldsrdl kialakult vita Nyil és Toszif
személyes vitdjinak folyratdsa, vagy amely a két szerzetes kortil két, egymidssal kibékithetetlen
cgyhdzpolitikai irdnyzatot v¢l felfedezni, alapvetéen cllentmonddsos, ugyanis nem veszi fi-
gyclembe, hogy a Nyil dltal képviselt felfogds cleve kizdr barmiféle aktiv rirsadalmi szereplést.
Ma midr a torténészck t0bbsége ezt a koriilményt kisebb vagy nagyobb mértékben szdmitdsba
veszi. R. G. Szkrinnyikov szerint Nyil és tanitvdnyai ,,mordlis szempontbdl veteteék fel a kér-
dést: helyes vagy helytelen dolog-c szerzetescknek birtokokkal rendclkezniiik ... sohasem
I¢prek fel a szckulanizdcid, az dllamnak az egyhdz tulajdonjogaiba valé crészakos beleszolisa
mellett.”” G. M. Prohorov ennél tovibb megy, szerinte helytelen Nyil nézetei mogott bér-
miféle a tdrsadalmat, és kitlondsen a szerzetesi térsadalmat jobbitd, reformaléd szdandékot ke-
resni.?* Ja. Sz. Lurjének pedig egyenesen az a véleménye, hogy I11. Vaszilij (1505-1533) ¢és
IV. Ivin (1533-1584) idején a kolostori foldbirtoklds clutasitisa (in. nyesztyazsatyclsztvo =
vagyontalansig) ,,a bojdrok idecolégidja”, akik a kolostori foldck rovasira kivintdk a szolgdld
embercknek a foldigényée kiclégiteni.

Ami azonban a mi szempontunkbdl kiiléndsen fontos, az az, hogy annak cllenére, hogy a
zsinatokon clé-¢l6 keriil a kolostori foldbirtoklds kérdésc, s a 16. szizadi egyhdzi tdrsadalmat
czzel kapesolatban két partra szokds oszrani, mdégis minden jel arra utal, hogy sem Nyilék
idejében, sem késSbb az cgyhdzban cz a kérdés nem képezte igazi vita tdrgydt. Ugyanis két
kiilonboz8 szerzetest hagyomdny nem jelent feltétleni] szembenalldst is, amit legjobban Nyil
¢s Toszit személyes kapesolata tiikroz, amely — amint azt néhdny tény mutatja — cgydltalin
nem volr cllenséges. Ilyen tény példdul az, hogy loszit Elbeszélés a novgovods evernckek df
evetneksegérl, vagy népszer(i nevén Proszvetyityel (= Felvildgositd) cimii konyvében tébb feje-
zetet Nyil munkdjdra timaszkodva frt meg, s Toszif hozzd két igen kozel 416 lelki gyermekée
a szintelen szivbéli ima clsajdtitdsa végett Nyilhez kiildte.** Ugyanigy a Szoloveckij kolostor-
nak, amely a 16. szdzad elején mar igen tekintélyes toldbirtokosnak tekinthet8, hasonléan jé
kapcsolatai voltak mind a kér ,,pdrt” legnevescbb képviscléivel. A 16. szizad cls§ hdrom év-
tizedében keriilt sor a kér kolostoralapitd, az akkor még nem kanonizdlt Szavvatyij és Zo-
szima legenddjdnak az osszedllitdsdra, akiket a Szoloveckij kolostorban igyckeztek miivészileg
a Iehetd legigényesebb miiben ismertté tenni, czért keresték tel koruk legismertebb {réit.

A legenddt Germdn (megh. 1484-ben) szdbeli clmonddsai alapjin Zoszima tanftvinya,
Doszifcj, a kolostor kés8bbi igumenjc® jegyczte fol. Ez a lejegyzés clveszett, dm mikor
Doszite) az akkori novgorodi érsckncek, Szt. Gennagyijnak (1484-1504) mesélt a szolovecki

2 V3. Bicskov, V. V.: Ruszszkaja szrednyevekovaja esztyetyika. Moszkva, 1995. 352. (a tovdbbiakban:

Bicskov)
2 Szkrinnvikov, R. G.: Goszudarsztvo i cerkov na Ruszi XIV-XVI vv. Novoszibirszk, 1991. 171-172.
2 Prohorov 136.
#  Kazakova, N. A.-Lurje, Ja. Sz.: Antyifcodalnije jerctyicseszkije dvizsenyija na Ruszi XIV-nacsala XVI
veka. Moszkva, 1955, 207. (a tovdbbiakban: Kazakova-Lurje)
Nyil Polevet és Gyionyiszij Zvenyigorodszkijt.
Kozsinov, V.: Dvujegyinij szvet. Razmislenyija o prepodobnih Ioszife Volockom i Nyile Szorszkom.
Zsurnal Moszkovszkoj Patriachii. 1994/6. 31. (a tovibbiakban: Kozsinov)
Meglehetésen kevés forrds beszél Doszitersl, dgyhogy csak annvit Iehet réla tudni, hogy 1503-ban
mint egykori igument emlitik. Rozov, N. N.: Szoloveckaja bibliotycka i jejo osznovatyel igumen
Doszifej. In: Trudi Orgyela Drevnycruszszkoj Lityeraturd, t. XVIII. Moszkva~Leningrad, 1962. 303.
(a tovibbiakban: Rozov)

25
26

27

83



Tanulmdnyok Kriza Agncs

csodatevSkrdl, az érsck azonnal a legenda megirdsdra buzditotta Doszifejt. Bir Doszifej min-
den bizonnyal igen mivelt, olvasott ember volt (a kolostor konyvtirdban szdmos cx librisszel
clidrott kényve marade fenn, st 6t tekintik a kényvtdr megalapitéjanak), vagy talin éppen
czért, irdsdt nem taldlta megfclelénck,” czért az akkor szdmiizetését a Ferapontov-kolostor-
ban tolt8 Szpiridon-Szavva kijevi metropolitival’”® (megh. 1503-ban) frattatta dt, szépittette
meg a legendd.

Szt. Gennagyij, novgorodi érsck Joszif ¢s Nyil kortdrsa volt taldn az egyik legkovetkezete-
scbb ,ioszifljdnus”.* Legfontosabb fcladatdnak a szdzadforduldra f8leg a tirsadalom fels6bb
rétegeiben igen clterjeded vélt Gn. zsidézé cretnekségek Iekiizdését tekintette, amelyhez a
legnagyobb scgitséget éppen Iosziftdl, a volokolamszki igumentél kapta. Amint Ja. Sz. Lurje
kifejti, a kolostori foldbirtoklis kérdése eredetileg éppen czekkel az erctnckmozgalmakkal
kapcsolatban meriile fel, amelycknek els@sorban a ,moszkvai dga” vetette ¢l a szerzetesség
intézményét, &s vele egyiitt természetesen a kolostori foldbirtoklast is. Az 1503-ban Moszk-
véban &sszchivott zsinaton tdrgyaltik az cretnekek Gigyét, s itt verddott fel a kolostori foldek
kérdése. Lurje hangoztatja, hogy a zsinaton ¢z a vita — a kozvclcmcrmycl ¢s a késébbi forrd-
sokkal cllentétben — nem Nyil és Toszif, hanem az erctnckek érvet alapjan a foldcket dllamo-
sftani kivdnd III. Tvin (1462-1505) nagyfcjedelem és a vele szembendllé Szimon metropo-
lita (1495-1511), valamint a mégotre felsorakozé zsinati tobbség kozotr folyt. I Ivdan ki-
sérlete kudarcot vallotr, a fent emlitett szerzé szerint azonban cgydltalin nem véletlen, hogy a

P4

legkovetkezetesebb eretnckiildozé és foldbirtoklds-pirti Gennagyijt cgy évvel kés6bb meg-
tosztottdk tisztségétsl.™!

Gennagyij a Valaami kolostorban lett szerzetes, miclétt a Szolovecki-szigetcken meg-
kezdte volna remetéskedését, Szavvatyij nyirta fel és letr a lelki vezet8je: érthet tehdt, hogy
az ¢rsck elsBsorban czért tdmogarta ennyire a legenda megirdsdnak és dltaliban a Szolovecky)
kolostornak az tigyét. Gennagyij koriil ezenkivill — az erctnckek clleni kitzdelemmel is Gssze-
fuggésben — igen jelentds irodalmi-teolégus kor tevékenykedett, munkdjuknak legfontosabb
gyimolese a teljes szldv nyclvll bibliaforditis volt. E kor tevékenységébe kapesolddott bele
Doszifej is, aki a Szoloveckij kolostor konyvtdrdnak alapjait éppen Gennagyij és kérnyczete
kozvetlen hatdsa alatt verette meg. Két kényvjegyzék maradr fenn Doszife) nevével 1493-bél
¢s 1494-b8l, ami tobb olyan cgyhdzi szerz6 munkdit tartalmazza, melycket Gennagyyj az
cretnckek clleni kitzdelemben killondsen fontosnak tartott, igy kiilonbozé bizdnci irék cret-
nckellencs {rdsai mellett Dionisziosz Arcopagita miiveit is.*? A Doszifcj cx libriszével elldtott
kotetekben pedig szdmos 15. szdzad végi orosz polemikus irat olvashatd, amelyek az eret-
nekkérdés mellett a kolostori foldbirtoklis problémajdval is foglalkoznak (,,Miként nem illik a

% A legenda végéhez csatolt, Doszifej dltal frt clbeszélésben is, amcly az élctrajz keletkezésérél szdl, cgye-

bek mellett ezt rja sajét munkdjdrdl az egykori igumen: ,,Amit megirtam, magamndl tartottam és azon
tanakodtam: hogyvan viszem czt az érscknek? Szégyellem magamat ... Bdr a teljes igazsdgot irtam, de
disziteni és kibSviteni mindezt Gigy, ahogyan illik, bonyolulr feladat.” (Zsityije 159)

A Litvnidbdl szdmiizétr metropolitdt {réi tehetsége miatr politikai tevékenységérd] fliggetleniil is nagy-
ra tartottik orosz foldon. Legkiemelked8bb miive a ,Levél a Monomachosz-korondrdl”, amelyet feldol-
goztak az ,Elbeszélés a viagyimiri fejedelmekré]” cimdi, hires dllamelméleti munkdban. V6. Filippov
Szergej: ,Tamaszt az cgek Istene birodalmat, mely soha 6rékké meg nem romol” Torténclembolese-
leti clképzelésck a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban. Actas, 1995/3. 9-10. (a tovdbbiakban: Filippov)
Hlosziflidnusnak™ azokat szokds nevezni, akik Volocki Szt. Toszifnak az egyhdzrdl &s az dllamrdl vallote
nézeteit (czekrdl késébb sz6 lesz) tudatosan kovetik. Ezen nézetck — amelyck egyébként kézvetleniil
Radonyczsi Szt. Szergij életmivében gydkereznek — azonban mdr kordbban is léteztck az orosz egy-
hdzban. Ezért nem cllentmondds a Ioszifndl jéval id8sebb Gennagyijt, akinek a nézetei valésziniileg
kozvetlentil hatottak Ioszifra, ,iosziflidnusként” jellemezni.

31 Kazakova-Lurje 206-210.

32 Rozov 300
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tan{ténak szerctnic a foldbirtokot”, ,Beszéd a vagyontalansdgrél” cimmel).** Ugyanakkor
Doszifej konyvtdrdban a legkivalobb orosz irodalmi miivek mellett — amelycknek czutdn is
kicmelkedé gyttjtShelye lesz a szolovecki konyvtar — a legnagyobb részt természetesen az
cgyhdzatyak miivei foglaljak cl, amelyck kozott gyakorlatilag ugyanazokat a szerz6ket taldljuk
meg, mint amelyck alapjin Szdrai Szt. Nyil (és hozzd cgyébként nagyon hasonlé médon
Volocki Szt. Toszif is) osszedllitotta miiveit, és amelyeknek olvasdsdt tanitvinyainak clirta.*
Tchit mig Gennagyij érscket 4lraliban mint a kolostori foldbirtoklds és ioszifljdnus eszmék
legkovetkezetesebb védelmezdjeként szoktdk emlegetni, addig cgy gencricidval késébb Szt
Makszim Greket® (megh. 1555-ben) mint annak leghatdrozottabb ellenzéjét.

Miként Doszifej 1s felkereste kordnak egyik legelismertebb irdjdt, néhdny évtizeddel
kés8bb a szolovecki szerzetesck ismét felkutattdk az akkori legkivalébb frékat. Miutin az
dthoszi Vatopedi kolostorbdl érkezett Szt. Makszim Grek a legendidhoz Elészér frt, Bogdan
szolovecki szerzetes a harmincas évek cls6 felében Szerbidban vagy Athoszon érte utol a szerb
Lev Filolégot, hogy Dics6itd beszédet irjon a legenddhoz, amely ckkor mdr t6bb viltozatban
is létezett. S mindez nemesak azért érdekes, mert igy a kézépkori orosz irodalom cgyik leg-
kimagaslébb és legnépszerlibb alkotdsa jott Iétre, hanem azért is, mert rdmutat a Szoloveckij
kolostornak immir Oroszorszdgon is tilmutatd, kiterjedt kulturdlis kapesolataira, amelycket,
ugy tlinik, nem befolydsoltak a fent emlitett vitdk.

Makszim Greket 1531-ben, amikor 1525 utdn mdsodszor itélik bortonbiintetésre, ¢ né-
zetel miatt is elmaraszraljik: Makszim csak hidsz év milva szabadulhat. Makszim Grek azon-
ban cgyilralin nem tekinthetd Szérai Szt. Nyil tanftvinyinak, nézetcik is csak bizonyos
pontokon taldlkoznak (ami fcltétleniil kézos volt benniik, azok az Athoszon szerzett tapasz-
talatok, ameclyck azutin mindkettejiik szdmdra meghatdrozéak maradtak). Kiilonbozott
azonban szerzetesi eszményképlik, Makszim ebbdl a szempontbdl Toszithoz dllt kozel, szd-
mira a szigort szabdlyzat szerint m{ikod8 kinévion-formdja kolostor volt az idedlis.*® Mivel
littuk, hogy Nyilnck a foldkérdéshez vald viszonydt alapvetéen meghatiroztdk a szerzetesség-
r8l vallott nézcetel, cgydltalin nem meglepd, hogy Makszim miiveiben (melyck egyébként cl-
itélésc utdn irddrak, a koribbi munkak czzel a problcnmval gyakorlatilag alig foglalkozmk")
a kérdésnck cgészen mds megkozelitésée rnlal;uk 8 Lgyrcszt nem veti el a szerzetesség vildgi -
clsésorban jétékonysdgi — tevékenységét, masrészt magdt a kolostori foldtulajdont sem, ndla

% Rozov 302
A legfontosabbak czck kozil: Nagy Szt. Vazul (4. sz.), Aranyszdjii Szt. Jdnos (4. sz.), Sziriai Szt.
Efrém (4. sz.), U) Tcologus Szt. Simeon (11. sz.) miivei, czenkiviil Doszifej személy¢hez kozvetleniil
nem kothet8ek, de még a szdzad clején a kolostor konyvtdrdba keriilnek Sziriai Szt. Izsik (6. sz.),
Lépes8s Szt. Jdnos (7. sz,), Gdzai Dorothcosz (7. sz.) munkdi. Vagyis Aranyszdji Szt. Jdnos és Nagy
Szt. Vazul kivételével - akik az Egyhdzban mindig is a legdltalinosabb tekintélynck Srvendtek — mind
olyan szerz8krél van szé, akiket az iszihaszea irék lcggyakrﬂbban szoktak idézni. Ugy tiinik, Nyil ,nagy
tanitémesterei” koziil csak Sinai Szt. Gergely (14. sz.) miivei hidnyoznak, amelyck csak késébb keriil-
nck a kényvrdrba, az 1676-0s inventiriumban azonban mdr 5 példdnyban szcrepelnek. Kukuskina, M.
V.: Monasztirszkijc bibliotycki Ruszszkogo Szevera. Leningrad, 1977, 128-129. (a tovdbbiakban:
Kukuskina), Prohorov 137-138.
Micl8et Makszim 1515-ben Moszkvdba érkezett volna, 13 éver €t a reneszdnsz ¢s a humanizmus vi-
rigkordt ¢é16 Itdlidban (legtobbet Firenzében tartézkodott), ahonnan 1505-ben keriile Athoszra. Fel-
nyirdsa utin innen kiildték Moszkviba az igen mivelt, képzett szerzetest, hogy az cgyhdzarydk miiveit
forditsa. Néhdny év mulva pedig, mikor mdr megfelel§ szinten clsajdtitotta az orosz nyclvet, a feje-
delmi udvarban igen magas tekintélyre tett szert, hamarosan minden fontosabb vitds kérdésben kikér-
ték a gordg szerzetes véleményér.
3 Szinyicina, N. V.: Makszim Grek v Roszszii. Moszkva, 1977. 125. (a tovdbbiakban: Szinyicina)
7 Korai korszakdban a szerzének crrél a kérdésré] alkotott nézetei legkozvetlenebbil a katolikus kol-
duldrendeket bemutatd elbeszélésében nyilvanulnak meg, 4m azok ot is csak dttétclesen fogalmazdd-
nak meg. Szinyicina 126.
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a kolostori vagyon problémdja szigortian ctikai szempontbél vetddik fel. Igy példdul tiltako-
zott a kolostor1 ,mohdsdg”, vagyis a végtelen  foldszerzési vigy”, az uzsora, a kolostori fol-
dcken ¢16 szolgdld népekkel vald embertelen bindsméd és mds hasonldk cllen. ™

Moszkviban azonban Makszim kapesolatban dllt Vaszilij Ivanovics Patrikejev herceggel,
szerzetesi nevén Vasszidnnal, aki Toszifnak valdban cllenfele volt, és aki magdt Nyil tanftvi-
nydnak nevezve immdron tényleges politikai kiizdelmet folyratott a kolostori foldbirtoklds
megsziintetéséért.”® Makszim Grek is Vasszidn buzditdsdra avatkozott bele cbbe a szdmdra
cgyébként egydltalin nem kézponti fontossdgu kérdésbe. 1518-24 kozotr segitett a Vasszidn
dltal Gsszedllitott Kdnonok konyvének a forditisdban ¢s kommentildsiban, mely konyvben
Vasszidn a kolostori toldbirtokldssal kapcsolatos zsinati hatdrozatokat, kinonokat gyiijtétre
ossze. R. P. Dmitrijeva szerint Zoszima ¢s Szavvatyij legenddjdnak szerb szerzje, Lev
Filoldg czzel a Makszim ¢és Vasszidn Patrikejev koriil csoportosulé irodalmi kérrel hozhatéd
kapcsolatba.*

Tchdr ha az még érthetd is valamennyire, hogy a gazdag Szoloveckij kolostor a legenda
szinvonalas megirdsdnak érdekében a kor legnevesebb irdival kivinja megirattatni az életraj-
zot, fuiggetieniil attdl, hogy azok milyen nézetet vallanak, ugyancz forditva sokkal kevésbé
clfog1d11atc') Ha ugyanis Makszim Grek példdul olyan kévetkezesen cllenzi a kolostori va-
gyont, mint Vasszidn, semmiképpen nem dicsérte volna a szolovecki kolostora]apltolmt
azért, hogy egyszer(i aszkézisukkal a tdvoli Eszakon olyan kolostort hoztak létre, mely a hit,
a kultdra, azon beliil is cls8sorban az fris-olvasds és a nyelv terjesztésében igen hatékony
szerepet tud betdltent. Egyébként is dgy timk, Makszim ¢és Vasszian 1531-cs kozos clitélése
alkalmdval Makszim cllen felhozott vidak a kolostori foldbirtokok clvetésével kapesolatban
sokkal inkibb illenck Vasszidnra, mintsem Makszimra,*' mint ahogy — a kortirsakhoz ha-
sonldan — az utdkor is hajlamos volt kitlonboz6 nézeteik egybemosdsira.

Nyilvinvalé tchdt, hogy a kolostori foldbirtokldsrdl szélé vita sziintelen felélesztése mo-
gott — mint ahogyan Makszimék clitélése mogott is — sokkal hétkéznapibb politikai okok hi-
z6dnak. Ugyanakkor helytelen volna mindent a hatalmi érdekek szdmldjdra frni, egyéltaldn
nem véletlen, hogy éppen a 15. szdzad végén és a 16. szdzad clsd felében keriil ez a vita fel-
szinre. Lehetetlen mindezr fliggetleniteni attdl a ténytél, hogy a tatdr iga aldél nemrég felsza-
badult moszkvai fejedelemség gyakorlatilag néhdny évtized alatt névi ki magdt nagyhata-
lommd, teriilete sokszorosira n8, nemzetkdzi kapesolatai alakulnak ki, s8t nagyfejedelmét
1547-ben cérrd korondzzdk. Ahogyan A. V. Kartasov fogalmaz, ,ilycn kérdések egész erdeje

3 Szinyicina 204.

®  Ebben a harcban Vasszidn igen sikercsen alkalmazea a publicisztika eszkézeit, frdsaiban, ameclyckben
Nyil igazi tanitdsainak hatdsa cgyébként alig mutathatd ki, mint Nyil tanitvinya fejrette ki a vélemé-
ny¢ét, mindenckeldtr Tosziffal szemben, Vagyim Kozsinov szerint éppen Vasszidn igen sikeres taktikd-
jdnak készonhet8 az, hogy az 6 személyes vitdja Iosziffal az urékor szimdra mint Nyil és Toszif vitdja
viilt emlékezetessé. Vasszidnrdl magdrd! annyit kell tudni, hogy csalddja tobb tagjdr 1499-ben clitéleék,
&t magidr a Kirillo-Belozerszkij kolostorban akarata cllenére nyirtdk szerzetessé, Kériilbeliil ugyanckkor
a csaldd clveszretre birtokait, Kozsinov szerint f8leg cz a tény dll Vasszidn kolostori foldek megsziinteté-
séért folvtatott harca mogott. (Kozsinov 24-27.) Mint arrdl szé volt, Ja. Sz. Lurje is tagadja, hogy Nyil-
nck kéze lenne chhez a vitdhoz, 6 is Vasszidnt tartja a vita {8 inspirdtordnak. (Kazakova-Lurjc 207.)
Dmitrijeva crre a kovetkeztetésére Lev Filoldg mésik Oroszorszdgban ismert mivénck (,,Dicsits be-
széd Csernyigovi Mihail és bojdrja, Feodor szdmdra®) az clemzése alapjdn jutott. Dmitrijeva tagadja,
hogy Lev Filolég lenne Volocki Szt. Ioszif legenddjdnak a szerzdje. Dmitrijeva, R. P.: K voproszu o
lityeraturnoj gycjatyclnosztyi Lva Filologa. Iszszledovanyija po drevnyej 1 novoj litverature. Leningrad,
1987, 66-67.

41 Kartasov 473.

2 Példdul Zinovij Otycnszkij (megh. 1571. k.) is. Szinyicina 209.

86

40




Foldi gazdagsag ¢s lelki szegénység Tanulmdnyok

keletkezett Moszkviban, mivel az, nem tcljesen tudatosan, csendesen alakult cgy nagyhatalmi
szervezet valamiféle gy(jté centrumdvd”.*

Volocki Szt. Toszif nagy torténelmi jelent8sége abban dll, hogy szerzetesként éppen akkor
villalta a ,tdrsadalmi szolgdlatot”, amikor cz az {j nagyhatalom kezdett megsziiletni, és
kezdte clnyerni azutdn évszdzadokon dt meghatdrozé arculatdt. Az csemény, amely Toszitot
crre a szolgdlatra késztette — egyébként Gennagylj novgorodi érsek hivdsira —, a 15. szdzad
misodik felében az cretnckségek megjelendse volt, amely Toszif és kornyezete mélységes
meggy&zédése szerint az orosz ortodox hitet alapjaiban fenycgette. S cz érthetd is, ha cgy-
része tekintetbe vesszilk, hogy az cretnckek az ortodoxia legalapvet8bb hittételeir ragadrdk
(clvetették a Szenthdromsdg randr, Jézus Krisztus Istenségér, nem ismerték ¢l az cgyhdzi
szentségeket, az ikonokat, a hicrarchidt és a szerzetességer), mdsrésze pedig, hogy az cretnck-
ség az orosz tarsadalom legtelsébb rétegeit érte el, nemesak a vildgi hatalom képviscloit, igy
mindenckel6tt 1L Ivin nagyobbik fidnak a feleségét, Jelena Volosankdt (akinck a fia, Dmit-
rij éppen ebben az id8ben II1. Ivin tréndrkose volt), hanem az cgyhazi clitet is, s6t magdt
a moszkval mctropolitit, Zoszimidt (1490-1494) is. Ebben a helyzetben a leghardrozottabb
maédon Iépett fel Toszif, aki cgycbek mellett a mdr emlitett Proszvetyityel cim( munkdjdban
minden, az cretnekek dltal timadott hittételt — vagyis gyakorlatilag az ortodox tanitds egészét
— megvizsgilt és kifejtert a legkézérthet6bb mddon. Az adott viszonyok kézott nem kerdil-
hette ki az dllam és az cgyhdz kapesolatdnak kérdését sem.

Toszifnak az crrdl a kérdésrél vallott, mélységesen a kozépkori felfogdsban gyokerez8 né-
zetét (amelytdl a legtivolabb dll az dllam ¢s az cgyhdz szétvdlasztisinak modern gondolata)
megismerve érthetjiik csak meg az 8 egész életmiivée, és annak éridsi hardsat a moszlkvai 4l-
lam kés6bbi fejlédésére, és szemponrtunkbdl egydltalin nem mellékesen, a Szoloveckij ko-
lostornak a moszkvai dllaméval 1d8ben 1s parhuzamosan kialakuld sajitos arculatdra.

Toszit dllamban ¢s népben gondolkodott, sokkal inkdbb, mint Szérai Sze. Nyil, aki az
cgyén tidvosségére tekeette a hangsulyt. De cz egyilralin nincs cllentmonddsban Ioszit' néze-
tével, ha azt az 1gaz hit védelmezéséére tett szolgdlarain keresztiil vizsgdljuk. Ioszif konyvében
clrettent8 példaként olyan kirdlysigokat sorol tel, amclyck az ortodox hittél cliéreek, s ame-
lyck kevesck eltévelyedése miatt véglegesen cretnekké vileak, vagyis egész népek szakadtak cl
czdltal az Gidvosség ugdtol.* S arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy clevenen ¢élt még Kons-
tantindpoly clbukdsinak emicke, amit az oroszok Isten biintetéscként értelmezrek, mivel sze-
rintitk a gorogok cltdvolodtak az igaz hittdl. Ezen az clgondoldson alapszik a ,Moszkva —
hamadik Réma” clmélet is, amely éppen cbben az id8szakban fogalmazddik meg, s amely az
orosz dllamnak az igaz hitt8] vald clforduldsit a vildg végével hozza osszctiiggésbe.*® Az or-
todox dllam feladata tehdt mindenckeldtt az igaz hit védelme, amely clsésorban az dllam
vezetSinek felelBssége. Toszif ugyanakkor az igaz hitnck nemesak megdrzésében, hanem ter-
jesztésében 1s kdzponti szerepet szdn a kolostoroknak. Fontosnak tartja a kolostori vagyont,
dm nem pusztdn annak — hatékony gazdasdgon alapuld — szocidlis és karitativ tevékenysége,

4 Kartasov 465.

Az drményckkel kapesolatban példdul a kévetkezdket irja: ,Az cretnckek gonosz tanitisukat ritkosan
kezdtck el terjeszteni az okralan emberck kozote. Kezdetben csak némelycket csdbitottak cl, idével
azonban sokakat, s czutdn kezdték clhinteni titkos cretnck magvukat a nemes emberek, a bojdrok és
hercegek kozott. I/gy fokozatosan, sok &v eltcltével az cgész Ormény kirdlysdg sajnos pusztuldsra jutorr,
¢s mostandig cbben a végzetes dllapotban van.” Prepodobnij Toszif Volockij: Proszvetyitycl. Perevod:
Kravee. Je. V., Medvegyeva, L. P., Moszkva, 1993. 364-365. (a tovibbiakban: Proszvetyityel)

E szerint az clmélet szerint miutdn a mdsodik Réma, azaz Konstantindpoly clbukott, a harmadik
Réma Moszkva lett, 4m amint Filofcj, az clmélet megfogalmazéja irja, a harmadik Réma utdn ,ne-
gvedik nem lesz”. Vagyis, ha mind Réma, mind Konstantindpoly bukdsit az okozta, hogy cretnckek
lettek (Konstantindpoly a Firenzet unié (1439) megkotésével esctt erctnekségbe), az clmélet szerint az
utolsé Réma Moszkva, vagyis a vilig is addig dll fenn, ameddig az oroszok meg tudjdk Srizni az igaz
hitet, (ldsd b&vebben: Filippov 5-29.)
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valamint a kultira és a miiveltség terjesztésében villalt szerepe miatt (az utdbbit egyébként
azért is hangsilyozta, mert kolostorokban ncvelkedett az cgyhdzi hicrarchia). Hanem
mindenckelétt azért, mert Joszif — amint az 1503-ban &sszchivott zsinat is — gy gondolta,
hogy a kolostor vagyona , Isten vagyona”, amelyet Istennek adtak és Neki szenteltek, és ame-
lyet 6rokké tiszteletben kell tartani és érintetleniil kell meg8rizni;* a kolostorral szemben
tdmasztott minden térsadalmi elvdrds csak ennck a gondolatnak a fiiggvényeként értclmez-
hetd. Ugyanis a kozépkori ember clképzelése szerint Isten Orszdga midr itt, cbben a foldi
orszdgban 1s megvaldsithatd, s6t megvaldsitandd, vagy cgy névtelen 12. szdzadi bizdnci md
szerint ,a foldi kirdlysdg Isten kirdlysdgdnak ragyogd képe”.*” A kolostorokat ~ melycket
a foldon megjelend Mennyorszdgnak, a szerzetességet pedig a feltdmadds utdni életmddunk
clBvérelezésének,® az angyali kép” felvételénck tekintettek — ennck az Isten Orszdgdnak
a hasonlatossdgdra torckv foldi orszdg alappilléreiként tartottdk szimon. Ezen a gondolaton
alapszik a kozépkor és igy Volocki Szt. Ioszif egyszer(i, inkdbb belsé meggy8z6désen, mint-
sem bonyolult teoldgidn alapuld patriotizmusa.

Az 1503. ¢évi zsinat hatdrozata cgyébként azzal a szerzetességgel kapesolatos, a Biblidn
alapuld legrégebbi clképzeléssel is Gsszefiiggésben van, mely a lakatlan pusztasdgot Istennel
szemben cllenséges, a sdtdnnak aldvetett vildgnak tekinti,” amit a szerzetesek, illetve a reme-
ték azért vilasztanak lakéhelyiikiil, hogy azt Isten szdmadra ismét visszaszerezzék. A szerzetesi
élet megkezdését mindig a keresztnek, vagyis a sdtdnnal szemben diadalmaskodé Kriszeus
gy&zelmének, a megviltds jelének leszirdsa mutatja.*® Amikor tehdt a kolostori foldbirtoklis
kérdését vizsgdljuk a 16. szizadi Oroszorszdgban, azt a tényt sem hagyhatjuk figyclmen ki-
viil, hogy cnnck az orszdgnak igen jelent8s része ckkor még vagy lakatlan volt, vagy a civili-
z4cid legalacsonyabb szintjén ¢l6 nomdd, megkereszteletlen népek lakedk. A 15-16. szédzad
szdmos kolostoralapitdsa egyuttal mindig is Ssszefiiggésben volt a kolonizdcidval, mely kolo-
nizdcié céljinak clsésorban mindig a kereszténység és csak mdsodsorban a kulttira, a civilizd-
cié terjesztését kell tekinteniink. Radonyezsi Szt. Szergij 6ta az orosz kolostoralapiték szinte
kivétel nélkiil mmdaddlg teljesen lakatlan tertileten tclcpcdtck le, igy pcldaul Volocki Szt.
Toszit is és természetesen Szolovecki Szt. Szavvatyyj ¢s Germdn is. Eppcn czért a Szoloveckij
kolostor mcgalapxtasa pillanatdtd] kezdve ragaszkodott a foldbirtokldshoz és a kolostori va-
gyonhoz ami szoros osszctuggcsbcn dll a kolostor késGbbi tevékenységével, amely a hit, a
kultira s a civilizdcié terjesztését jelentette a Fehér-tenger partvidékén részben nomdd clctct
¢él6 népck korében.

Bér a 16. szazad kozepéig sokat fejl6dott a kolostor, igazi, ¢vszdzadokra meghatdrozé sa-
jatos arculatdt csak ckkor nyeri ¢l, Szt. Filipp Kolicsev (1507-1570.) igumen idején, akinek

46 Kartasov 456.

47 Uszpenszkij, B. A.: Car i Bog (Szemiotyicseszkije aszpekti szakralizacii monarha v Roszszii). In:
Izbrannije trudi. Tom 1., Moszkva, 1996. 266. Ennck a kijelentésnck az értelme legkénnyebben az
ikon teolégidjin keresztiil ragadhaté meg: amiképp az Isten képére teremtett ember (Ter.1,27) a biin
dltal veszit el Isten-képiségét, akképpen a foldi orszdg is az emberi blin miatt az Isten Orszdgdhoz valé
hasonlatossdgot. Am amint az cmber a biinté] valé megtisztulds dltal visszaszerezheti Istenhez valé ha-
sonlatossdgdt, a foldi orszdg is ,Isten kirdlysigdnak ragyogd képévé” vilhat.

* Az orthodox kereszténység. Szerkesztette Berki Feriz. Budapest, 1984. 359.

Példdul Krisztust is a sitdn a pusztiban kisértette meg, vagy vo. Mt. 12,43., illetve Lk. 11,24.

A szolovecki alapitészentek életét bemutatd ikonok a szigeten remetéskedd szentcket mindig tgy db-

rizoljik, hogy a remeték mellé hangsilyosan cgy nagy keresztet helyeznek, jelezvén, hogy a told, me-

lyen a remeteéler folyik, Istennck szentelt hely.

Szt. Szavvatyij legenddjdban olvashatjuk, hogy Szavvatyij és Germdn remetéskedése idején két angyal

clveri a szigeten megtelepedni szandékozé karél haldszt és feleségér. Az angyalok haldllal fenyegetik a

hdzaspdrt, amcnnyiben nem hagyjdk cl a szigetet, mert ,,irt - amint megjovendolték — szerzetesek soka-

Py

sdga fog Osszegytilni, hogy dltaluk dicsSittessék Isten neve.” (Zsityije 94.)
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az életmivér ugyanigy pdrhuzamba hozhatjuk Szt. Zoszimdéval — hiszen Filipp joggal
tekinthetd a kolostor 16. szizadi alapitéjinak —, mint Volocki Szt Iosziféval. Filipp, vilagi
ncvén Feodor, az egyik legtckintélyesebb novgorodi eredet(l bojdresaldd sarja, gyermek- és
ifjikordt a moszkvai nagyfejedelmi udvarban téltétte, mignem harmincéves koraban, amikor
mdr az ifja IV. Ivdn kornyezetéhez tartozott, legenddja szerint a templomban hallott evangé-
lium azon szavira, hogy ,,Senki sem szolgilhat két irnak” (Mt.6, 24), sziilei és mindenki tudea
nélkiil elmenckiilt Moszkvaibdl, és drjit a tévoli Szoloveckij kolostor felé vette. Ide 1538-ban
érkezett, ahol inkognitéjdt megbrizve nemsokdra szerzetes lett. Filipp kitint szorgalmdval,
szelidségével ¢s aldzatossdgdval. Nchany év muilva crdei remeteségbe vonult, ahonnan enge-
delmességbl tért vissza ismét a kolostorba. Egy 1545-bd&l szdrmazé ikon alapjdn, melyen Fi-
lipp igumen neve is szerepel, kovetkeztetni fehet igumeni kinevezésénck idpontjira.

Filipp a szcrzetességben kiilonsen két dolgot: az engedelmességet és a munkaszerctetet
tartotta fontosnak. Filippnek a szerzetességré] alkotott clképzelésére jellemzd tovabbd, hogy
a Szoloveckij Paterikon Filippnek négy szentként tisztelt tanitvdnyde emliti meg, d4m czck
¢letérél semmit nem Iehet tudni, csak annyit, hogy mind a négyen munkavégzés kozben
haltak meg a tengeren. Szentnek haldluk utdn véghezvitt csoddik miatr tartjak Sket.™ A szi-
v6s, kemény munkavégzésnck, amclyben Borovszki Szt. Patnutyijhoz és Volocki Szt. Toszif-
hoz hasonléan Filipp mint igumen mindig elo] jart, ma is ldthaték az eredményei. A kolos-
tort drépitereck, gazdasdgi cllitdsdt cgyrészr a szigeteken végzert munkdfatokkal, mdsrészt pe-
dig az cbben az 1d6ben kitldnosen kiterjedtté vild kolostori birtokrendszer adminisztricids és
gazdasdgi dtszervezésével oldottdk meg.

Filipp idejében egyebek mellett két vj ktemplomot, két- és hdromemcletes, szerzetesi
celldknak helyet adé kolostori épiiletszdrnyakat, malmot és mds gazdasigi épiiletcket, kikotét,
Novgorodban ¢és Vologddban pedig kolostori képviscletet épitettek. Kiilonosen kiemelkedd
szépséglick, s a kozépkori orosz épitészet legmagasabbrend( alkotdsai kdzé tartoznak a temp-
lomok, melyck novgorodi mesterck mivei. Az egyik ezck koziil az orosz kolostorépitészet
jellegzeres éplilettipusa, mely hdrom épiiletrésat, trapézdt, cgy gazdasigi rakedrhelyiséget, és
az Isten SziilSje Elszenderedésének szentelt templomot foglalja magdba. Csak czutdn, 1558
és 1566 kozott épiilt a Szineviltozds templom hatalmas, erédszerti épiilete,

A templomok felépitéséhez Filipp tégladgetSt dllitote fel, melyhez a tiizel6anyagot a szi-
geteken kivagort fik szolgaltartak. Igy nyertek legel6t, cz tartotta el a finnorszdgi rénszarva-
sokat, melycker Filipp idején a szigetckre telepitettek. A rénszarvas cgyszerre oldotta meg a
ruhdzkodds és a konyhakertek trdgydzdsdnak problémdjat. Nagy jelentSségfi volt az az otlet,
amellycl a szigetcsoport 52 tavdt kidsott kandlisokkal Gsszekototrék, s azoknak a vizét a ko-
lostor cl8rr lérrchozott mesterséges téban 6sszegyiijrotrék. Ez tette Ichetévé a kolostor viz-
clldrdsdr, czzel mitkodck a malmok, az vin. Szent Té vizét pedig gydgyité ercjlinek tartotrdk.

A kolostorban Filipp idején 200 szerzetes és 300 vildgi élt, ennyi embert czck a szigetek
nem tudtak elrartant. Ugyanakkor a kolostor nemcesak 500 embert, hanem a foldbirtokain
Filipp idején ltrehozott kizpontositott, fejlett, pénzgazdalkoddson alapulé gazdasdgival cz-
reket ctetett.™ Ebben az id8ben mir a Szoloveckij kolostor volt az orszdg legnagyobb fold-
birtokosa, amit elsGsorban annak a torekvésének koszonhetett, amellyel igyekezert tevékeny-
ségi korébe bevonni azokat a miiveletlen teriiletcket, amelyck kiakndzdsdrdl mar ¢ foldek te-
lepesci is Jemondrak.** Mds széval, nem pusztdn clrartotta magdt ¢ foldekbél, hancm gon-
doskodortr a téle fiiggd népekrdl is, Fedotov megtogalmazdsa szerint nem |, kizsdkmanyolé”
volt a viszonya hozzdjuk, hanem cz a kapcsolat sokkal inkdbb patriarchélis, gydmkodd,

52 Boldog Joann és Longin, valamint Szt. Vasszidn és Iona. Szoloveckij Patyerik. Moszkva, 1991. 67-77.

(a tovdbbiakban: Szoloveckij Patyerik)

Fedotov, G. P.: Szvjatoj Filipp mitropolit Moszkovszkij. Moszkva, 1991. 42. (a tovdbbiakban: Fe-
dotov)

#  Fedotov 39.
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nevel jellegii volt.* Ennck az igen j61 miikodd, kiviléan megszervezett gazdasdgi rendszer-
nck, mely a térséget a kolostori kézponton keresztiit egyrészt bevonta az orszdgos kereske-
delmi hdlézatba (a helyi lakossdg 6 tevékenysége a s6f6zés, a haldszat és a vadiszat volt),
mdsrészt azonban mégts a fSldmiivelés meghonositdsit timogatta, minden valdszintiség sze-
rint maga Filipp igumen volt az kezdeményezdje.

Filipp 1gumcnscgcnck a jelent8ségét azonban mindezeken feliil tovibb noveli az a tény,
hogy az id8ben ¢éppen az orosz egyhdz triéneténck cgyik legfontosabb idészakdval, Szt.
Makarij metropolita mitkodésével (1542-1563) esctt egybe. Makarij, aki novgorodi éesckbél
lett metropolita, egész életében kovetkezetes és lehet mondani, tudatos ioszifljinus volt. Mi-
vel Bizdne clesése utdn az akkor jelentéktelen Gruazidn kiviil minden egykori ortodox orszig
idegen uralom alatt volt, feladatdnak cgy olyan dllam létrchozdsat tartotta, amcely az Egyhaz-
zal a legszorosabban cgyiirtmiikodve képes az ortodox hitet sértetleniil meg@rizni. Ehhez
mindenckel8tt magdt az orosz cgyhdzat kellett megujitania, egységessé tennie, tevékenységét
a gylijtés &s a szabilyozis jellemezte. Még metropolitaként sszcdllitotta mindazon konyvek
gytjteményét, melyek az akkori Oroszorszigban fellelhetéek voltak (Nagy Havi Olvasmi-
nyok). Tobb jelentds zsinat kéthet8 a nevéhez, 1547-ben szdmos orosz szenter kanonizdlrak
— {gy Szt. Szavvaryijt és Zoszimdt is —, 1551-ben pedig az tn. Szdzcikkelyes Zsinaton az
cgyhdzi élet egészét igyekezték szabdlyozni, s clejét venni az egyhdzban tapasztalhatd fogya-
tCkossigoknak, hibdknak. Sok mds egyéb mellett Makarij kezdeményezésére tortént IV. Ivin
cirrd korondzisa is.

Forrds tanusitja, hogy Filipp 1550-ben és 1551-ben is jart Moszkviban, ¢s azt sem sza-
bad figyclmen kiviil hagynunk, hogy 1514-t81 a kolostor Moszkva feliigyelete ald keriil, a ki-
nevezésckhez Moszkva beleegyezését kéri. Lehetetlen a moszkvai eseményektél tfuggetlenit
Szt. Filipp életmfivét, sem a fent bemutatott gazdasdgi tevékenységér, sem a kultdra, a md-

veltség és a miivészet terén igumensége alatt kimutathat6 virdgzdst.

Kolostori dsszeirdsok, ¢s Oroszorszdg legkiilonbozébb mizeumaiban mind a mai napig
clég nagy szdmban 8rzott emlékek alapjin meglehet8sen j61 rekonstrudlhacdk példdul Filipp
kordnak ikonjai, melyek az ) templomok felépitésével pdrhuzamosan a koribbihoz képest
sokkal nagyobb szdémban jclentck meg a kolostorban.™ Filipp hivatott cl8szor ikontestket
a szigetekre, ahol azok a kor legmagasabb szinvonalin festették az ikonokat, a helyi szerzete-
sckneck pedig megtanfrottdk az ikonfestést. Filipp kordtdl kezdve beszélhetiink helyi ikon-
festészetrSl, melynek novekvd jelentéségét az 1615-ben épitett ikonfestd mithely kdépiilete
is jclzi.

A Filipp idcjében festett ikonokat mind cziistboritds és drigagyongy diszitette, és éppen
az ilyen ikonok szemlélése jelentett igazi lelki gyonyoriiséget a kortirsak szimdra, Makszim
Greknek™ éppugy, mint Makan] metropolitdnak. A templom szépsége a lcgszlgorubb irék —
igy Makszim Grek — szdmdra is csak abban az csctben volt clvetendd, ha az pusztin kiilsS ra-
gyogdst Jclcntctt anélkiil, hogy ,a lelket is drvendeztetné.™ Es bir Szérai Szt. Nyil a kolos-
tori szegénység ngkovctclcscbcn anny1m kovetkezetes volt, hogy Szabdlyzatdban tiltotta
a templom diszitésér (de az ikonok természetesen semmiképpen sem tekintendék puszta di-
szitésnck), jellemzd, hogy loszif éppen az ikontestészettel kapesolatos {rdsaiban hasznilja fel
Nyil miiveit.

% Fedotov 42.

% Az 4j templomokban az ikonosztizok gyakorlatilag mind 1 ikonokbdl dllrak. A Szinevéltozds temp-
lomban az ikonosztdz négysoros volt, vagyis helyi-, déiszisz-, linncp- ¢s préféta-sorbdl dllt.

Akakij tveri piispokot igy dicséri Makszim, miutdn az gyorsan jjd tudott épiteni cgy templomot a tliz-
vész utdn: erdn feliil diszitetted fel isteni templomodat legjobb ikonokkal, amelycket vdlogatott ikon-
fest8k kezei készitetrek, s legértékesebb arannyal és czistrel diszitettek, és czeknek ldtdsa a legszebb
¢s legédesebb az igazhitlick szemci szdmdra és lelkiiket legesoddlatosabb médon 6rvendezeen.” Bics-
kov 313.

% Bicskov 313.
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Emlitett Proszvetyityel cim munkdjdnak 5., 6. és 7. fejezete, amely kiilondllé miiként Le-
vel az ikonfestének cimen ismert, az ikontisztcleret az iszihaszta gyakorlat, vagyis az imddsdg
alapjaira fekreti. L. A. Uszpenszkij megfogalmazdsa szerint ,az ikon kiils§ szépsége a szerzd
szamdra a lelki szépség szinonimdjaként jelentkezik, és ¢ szépség érzékszervekkel torénd fel-
togdsdnak lelki szemlélédést kell keltenic, az értelmi imddsdghoz kell vezetnie.” Uszpenszkij
ezzel Gsszefiiggésben hangsilyozza, hogy a miivészet formanyelvének kialakuldsa és virdgzdsa
mindig a lelki éler virdgzdsinak a kovetkezménye, amiként Bizdncban, Oroszorszdgban is,”
¢ppen ezért cgyaltalin nem tekintherjiik véletlennck, hogy éppen az ikonfestészet és a mitvé-
szet teriilerén rudjuk a legjobban megragadni azt, ami k6z6s volt Nyilben és Toszifban.

Toszif nemesak az ikon kiilsé szépségérdl beszél, hanem dltaldban a templomrdl is, mivel
a templom a mennyeick ¢és a foldiek kozos tinneplésének, kozos hilaaddsinak, kdzos drven-
dezésének a helye, ahol nem csupdn az emberck, de az angyalok is imddkoznak.® Egyrészrol
¢rthetd tehde, hogy Nyil tartézkodik a gazdagsdgtdl, igy a templomi gazdagsdgtdlis, de ugyan-
akkor sokkal jellemz&bb a korban az a térekvés, hogy a templomok felépitéséndl, disz{tésénél
a legjobb mtivészek, ikonfesték munkdjdr igénybe véve a legnagyobb pompit, a kiils8 szép-
séget valdsitsdk mceg. Az orosz miivészet cgyik legkicmelkeddbb alakjdnak, Gyionyiszijnck
a mitvészetét aligha érthetnénk meg Volocki Szt. Ioszif személye nélkiil, aki taldn lelki veze-
tje is volt a nagy ikonfesténck, és valdszintileg a Levél is vagy 8hozzd vagy Feodoszij nevii
fithoz frédott.”” Kortdrsathoz hasonldan, ugyancbben a szellemben tevékenykedett Szt. Fi-
lipp igumen is, ¢és az sem véletlen, hogy Makarij idejében a zsinatokon a legnagyobb vitdk
¢ppen a mitvészet, az ikonfestészet koriil forograk.

A vita mdr rég nem az ikontisztelet elfogaddsdrdl szdlt, hanem az ikontestészet médjdrdl,
dm ahogyan V. V. Bicskov kimuratta, cz a kérdés rdlmutatott az ikonfestészeten. Hagyomd-
nyosan Dionisziosz Arcopagitinak szokrik rulajdonitani a keresztény ,szimbolizmus™ alap-
jainak kidolgozdsat, amely ,,minden tirgy mogott rejtett ériclmet ltott”.® Az ilyenfajra szim-
bolikus gondolkodis nagyon jellemzd volt a 16. szdzad Oroszorszdgira. Makszim Grek az
cgycs szimbodlumok értelmér kiilén munkdkban taglalta, a Szdzcikkelyes Zsinat pedig minden
cgyes — f6leg liturgikus vonatkozdst — intézkedését ilyen szimbolikus magyardzatokkal indo-
kolra. Ez a fajra gondolkoddsmdd a legszélséségesebb formdban jelentkezett az ikontestészet-
ben, és olyan ikonogrifiai tjitdsokat credményezett, amelyck bonyolult, az ikonfestészet ha-
gyomdnyaitdl idegen, részben nyugati hatdst titkr6z6 ikontipusokat hoztak létre. Az 1554.
¢vi zsinaton az ilyen ikonokat cllenz6k tibora a torténetiségre hivatkozott (vagyis, hogy csak
azt Ichet megtesteni, ami meg is tortént) ¢és a mimetikus, a hasonldésdgon alapulé ikonfesté-
szet mellett érveltck. Am mig a szimbolikus ikonok csak ikonogrifiai vonatkozdsban térrek cl
a hagyomdnyos ikonoktdl, stifdris ¢s formai vonatkozdsban azonban nem, addig a mimetikus
ikonfestészet melletti érvelés — amint Bicskov rdmutatott — potencidlisan a festészeti realiz-
musnak vagy naruralizmusnak adott hosszabb tdvon elméleti megalapozdst.™ Vagyis czck
maogott a vitdk mogote a ,szimbolizmus és a realizmus ;mtin(’)mi:’q’/a”(’5 hizédik meg, és ennck
az antinémidnak a felszimoldsa kezd6dotr meg a 16. szdzadban. Es bdr az cgyik oldal a szim-
bolizmusra hivatkozva mindvégig a kozépkori hagyomany clszant védelmez&iének bizonyult,
valéjaban cnnck a két nézetnck a szembekeriilése jelenti a 17, szdzadban a kozépkori
kultirdban megmutatkozd vilsdg clézményét — kulrdrtorténeti szempontbél.*
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Uszpenszkij, L. A.: Bogoszlovije ikoni pravoszlavnoj Cerkvi. 1989. 217. (a tovdbbiakban: Uszpenszkij)
Uszpenszkij 211.

1 Proszvetyitycl 202-203.

% jcrogviakon Roman 31.

8 Bicskov 327.

& Bicskov 393.

% Bicskov 393.

¢ Bicskov 396.
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Végigtekintve a Filipp idején a kolostorba keriilt ikonokat, tobb ilyen ,szimbolikus” té-
majit ikonnal taldlkozunk. A szolovecki szentekr8l fennmarade clsé ikon aljan, amely 1545-
ben, vagyis Szt. Filipp igumenségének legelején, taldn igumeni kinevezésénck alkalmabol®”
késziile, hirom szerzetescknek szdlé példizator lathatunk megfestve, amelyck koziil kettd
szimbolikus tartalommal rendelkezik. Kilonosen a kozéps8 érdekes ¢bbd! a szempontbél,
mivel az a kozépkorban igen nc’pszcrﬁ Varladm &s Jozafdt torténetének az cgyszarvii (vagyis a
hahl) clél mcnckulo cmbernek a mdr dnmagdban is tisztdn szimbSlumokon alapuld példd-
zatdt jelenit mcg ¥ Es bér a zsinaton kiiléndsen vitatort tipusok nem jelennck meg Filipp
ikonjai kozott, igen magas szinvonalon megfestett szépséges ikonjai olyan, viszonylag ritka
témdkat is dbrdzolnak, mint a Ddnicl litomdsdn alapuld Isten Sziildje a Heqy, amelyet kéz nem
érinters™ vagy a 120. zsoltdr szovegére timaszkodd Megviltd, aki soha nem alszik el.” Amint
erre L. A. Kologrirova miivészettorténész is rimutatott, a kolostorban Oroszorszig mds ré-
gioihoz kc'pcst feltlinéen sokdig, a 17-18. szdzadig festerrék az ikonokat ebben a tradiciondlis
stilusban.” Egyszerre érizeék meg a 16. szdzadnak szimbolizmuson alapulé témdit és a szin-
tén a 16. szdzadra jellemzd dekorativitdst kedvel§ stilust. Es természetesen nem csak a festé-
szetben figyelhetd meg ez a hagyomdnyhtiség. A Szoloveckij kolostor kés6bb is ragaszkodm
fog a 16. szdzad kozepének tradicidjdhoz, melyet egyforman jellemez Makarij moszkvai és
Filipp igumen szolovecki tcvc’kcnységc. S czt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy ¢ppen a
Szolovecki) kolostor lesz az, amelyik cgy évszazad mulva a leghatirozottabban szembeszegiil
majd az cgykori szolovecki szerzetes, Nikon pdtridrkdnak az egyhdzi szertartisokra vonat-
kozo reformjaival.

A 16. szdzad fontos eseményei kozil eddig még nem esett sz4 IV. Tvin cdrrd korondzdsa-
rél, ami azért fonros, mert a cdrral (mint a mindenkori orosz cdrral) a kolostornak nagyon
szorosak voltak a kapcsolatai. Ennck a szoros kapesolatnak a gyokerei is a ioszifljdnus tradi-

67 Milesik, M. L.: Arhityckturnij anszambl Szoloveckogo monasztirja v pamjatnyikah drevnycruszszkoj
zsivopiszi. In: Arhityekturno-hudozsesztvennije pamjatnyiki Szoloveckih osztrovov. Red.: Lihacsov,
D. Sz. Moszkva, 1980. 234.

Varlaim (Barldm) és Jozafét torténcte az indiai Buddha-legenda keresztény dtdolgozisa, szerzéje a ha-
gyomdny szerint Damaszkuszi Szt. Jinos (7-8. sz.) volt. Varlaim, a boles remete India pogdny kird-
lydnak a fidt, Jozafdrot cgycbek mellett a koverkezd példdzaral okitja: ,,Akik testi gyonyorlségeket ki-
vinnak, ¢és lelkiiker hagyjak ¢hen halni, hasonlatosak ahhoz az emberhez, aki az cgyszarwi clél furotr,
hogy fel ne falja, és egy mély verembe csctt ... Foltckintvén pedig ldtott két egeret, cgy fehéret és cgy
feketér, akik sziinteleniil rigesdledk a bokrocska gydkerér ... Folemelvén szemér, ldtott egy csckélyke
mézet, ami a bokrocska gallyairdl csopogott le, s a veszélyrdl megfeledkezve, teljesen dradta magdr
azon cseppnyi méz élvezerének.” Varladm meg is magyardzza a példdzar érrelmét: az egyszarvia a haldle
példizza, a verem a gonoszsiggal teli vilignak, a bokrocska az ember életéncek, a fekete és a fehér egér
a nappalnak és az &szakdnak, vagyis a mulé id8nek, a sdrkdny a pokelnak, a méz pedig a vildg csalird
élvezetének a szimbdluma. (Jacobus de Voragine: Legenda Aurca. Vil.: Madas Edit. Budapest, 1990.
306.)

Dinicl ldtomdsdt, amely arrdl szdl, hogy ,a hegyrdl egy k& zuhant le anélkiil, hogy valaki hozzdnyule
volna” (Ddn. 2,45) az ikon Mdridra vonatkozratja, akit a kép Krisztussal a karjan, trénon iilve dbrizol.
A litomds szovegére nem csak a sok szimbdlum (mindcnckelétt Mdria ruhdjdra festetr sziklds hegy)
utal, hanem a szdmos dckorativ clem is, amely az Isten Szil8jénck ruhdjdt, trénusit és a padlézatot
mint névénycktdl burjinzé, kéves matéridt jeleniti meg.

wBizony nem szunnyad, nem alszik Izrdel 6rizéje” (Zsolt. 120,4) zsoltiridézet alapjin jott létre cz az
ikontipus. Krisztust, hasonléan a Krisztus szidletése ikonok Miridjihoz, az ikon kézéptengelyében fekve
dbrdzoljdk. Jézus fclé két angyal nydjya a szenvedés cszkozceit, a keresztet és ccetes izsépot. A fekvé
péz cgyszerre utal az alvdsra (dm Krisztus szemei nyitva vannak!) és Krisztus cmberré vilisdra. Az
ikon ugyanis Krisztus megvdltd tetrét (megtestesiilését és kereszthaldldt) mint Isten dllandé gondvise-
Iésénck legfébb bizonyitékdt muratja be.

Kologrivova, L. A.: O Szoloveckom szobranyiji ikon. In: Arhityckturno-hudozsesztvennije pamjat-
nyiki Szoloveckih osztrovov. Red.: Lihacsov, D. Sz. Moszkva, 1980. 272.
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ciéban keresend8k, vagyis cgyrészt abban, amit fentebb az dllam és az cgyhdz viszonyédrdl
mondtunk, mdsrészt pedig Ioszifnak azokon az alapvet8en Bizdncbdl 6rokolt nézetein, me-
lyck a cdrra vonatkoztak. Joszif a bizdnci szerz6khoz hasonléan Dionisziosz Arcopagitdra
tdmaszkodik, amikor azt {rja, hogy a ,cir természetét tekintve minden emberhez hasonld,
hatalmit tckintve azonban a Magassdgos Istenthez.”” Joszif az cretnekek megbiintetésével
kapesolatban fr crr8l, mivel a hatalom, amely a cirt Istenhez hasonldva teszi, az itélkezés, az
igazsagszolgaltatds hatalma, ahogy cz az dltala is idézett 81. zsoltarbdl kiderill (Zsolt. 81,6-
8). Amint crrél sz4 volt, az ortodox dllam feladata Toszif nézetei szerint mindenckel8tt az
igaz hit védelme, és ebben a tekintetben a legnagyobb felcl6sség az dllam fején, a cdron van.
Ez cgyrészt abban dll, hogy 6 maga 1s megtartsa az igaz hitct, mdsrésze, hogy az Istentd! ka-
pott hatalmdval orszdgiban is meg tudja azt 8rizni, mivel a cdrokat ,Isten Maga helyett Gl-
tette tronjukra™ és mert ,,amint a nap dolga, hogy megviligitsa a foldon élket, akkénr a cir
dolga, hogy gondoskodjon alattvaléirél”.” Ezért Ioszif szerint minden alattvalénak koteles-
sége, hogy mindig engedelmeskedjen a cdrnak.”

Szt. Filipp idejében a kolostor és a cdr kdzotti kapesolat éppen a fenti clméletet titkrozte a
gyakorlatban. IV. Ivin clédjcihez hasonldan igényt tartotr arra, h0g7y beleszélhasson a ko-
lostor bels6 életébe (példdul a killonbozd tisztségek kinevezéséndl)”™, tovabbd killonbozd
kedvezményckkel és adomdnyokkal nagyon bSkezticn tdmogatta a kolostort, a Szineviltozds
tcmplom ¢pitésére példdul 1000 rubclt adott. Lehetetlen mindezt puszt:’m gazdasigi ¢s hadd-
szati,” csctlcg kulrurdlis befektetésnek tekinteni, ahogy a kolostornak a cdr személye felé tett
»gesztusait” sem Ichet egyszertien mindennck a ,meghdlildsaként” értelmezni. Ilyen gesz-
tus” volt pc’ldiul hogy az Isten Sziil6jc Elszenderedésének szentelt tcmplom felsd kdpolndjic
Kereszteld Szt. Jdnosnak, IV. Ivin védGszentjének, a Szincviltozds templom két kdpolndjde
pedig LépesSs Szt. Jdnosnak és Szt. Teodor Sztratldtisznak, Ivin két fia véd8szentjeinek
szentelték. Szt. Filipp pedig a fent emlitett engedelmességbdl vllalta 1666-ban a moszkvai
metropolitai cimet, jéllchet a cdr nem teljesitette Filipp feltételér, vagyis nem sziintette meg
az 1665-ben bevezetett opricsnyindt.

Ugyanakkor metropolitaként — bdr életéve] fizetett emiatt — nyiltan szembeszegiilt a cdr-
ral, de czt is mint kovetkezetes ioszitljinus™ tette. Toszif nézetcibdl ugyanis cgyenesen ko-
vetkezik, hogy a cdrnak a keresztényck csak addig tartoznak engedelmességgel, amig maga a
cdr is — Istenté] kapott hatalmdnak birtokdban - engedelmeskedik a keresztény Egyhdz, vagy-
is Krisztus torvényeinek: ,Ha tchdt valamely cir uralkodik az ecmberek t6lott, § maga folott
azonban a hitviny szcnvcdc'lyck ¢s blinok uralkodnak: a kapzsisdg ¢s a harag, az alattomos-
sdg ¢és 1ngml‘msag, gbg ¢s dith, ami pedig m1ndcgy1kncl rosszabb — hitetlenség és bc;smcr-
Iés, az ilyen cdr nem Isten, hanem az 6rdogok szolgdja, és nem is cér, hanem kinzé ... Es te
nc engedelmesked) annak a cdrnak vagy fejedelemnek, aki téged becstelenségre és alattomos-
sdgra vesz rd, még akkor se, ha kinozni fog ¢és haldllal fog fenyegetni.”” Filipp metropolita
tchdt ,Krisztus Egyhdzdnak pdsztoraként™® lépett fel IV. Ivdnnal szemben, de nemcsak az
igaz hit megvédéséért, hanem cgydltalin nem mellékesen azért is, hogy — miképp loszif is
tobb, mint fél évszizaddal korabban az cretnek uralkoddkat — Ivdnt az Utolsé Itéletre fi-
gyclmeztesse: ,,Nem azok miatt sajndlkozom, akik drtatlan véritk ontdsaval méledkka lettek
arra, hogy a szent vértanik sorsdra jussanak, nem, hanem a te szegény lclked miatt szenve-
dck. Bér fclmagaszealtattdl, de te is csak porbdl valé ember vagy, és az Ur mindenért meg-

2 Proszvetyitycl 367.

73 Proszvetyitycl 367.

7 Kartasov 409.

75 Fedotov 30-31.

76 1571-ben élte meg a kolostor az cls8 svéd tdmaddst, utdna az ilyen timaddsok rendszeressé vdlnak.
Proszvetyityel 189.

™ Szoloveckij Patyerik 58.
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biintet, amiben a kezed benne volt.””” Nem véletlen tehdt, hogy Szt. Filipp legenddja teljesen
Szt. Toszif miiveinek hatdsa alatt frja le a cdr és a metropolita parbeszédeit.

»A szerzetesi élet rendeltetésénél és sajdrossigdndl fogva belsS és rejretr dolog. Jéllchet az
clbeszd figyelmét t8képpen a kolostorral toérténd kiils6 eseményck ragadjak meg, de czek a
szerzetesség torténete szempontjdbol masodrangiiak, mivel az aszketikus ¢let 6 célja a lélek
udvossége.”™ Nagyon jellemz8, hogy a Szoloveckij Paterikon éppen czekkel a szavakkal kez-
dédik. Ugyanis a ioszifljinus hagyomdnyoknak megfcleléen ¢z a kolostor mindig kicmel-
kedd szerepet jatszott az orosz torténclemben, dm — s ¢z is a kolostor hagyomidnydhoz tar-
tozik - az aszketikus élet ugyanitt mindig virdgzott, legyen szé a kindvion szigor, Ioszif
dlral is kéverett életmddjirdl, vagy az anachorérdk egyéni, akdr a szélsGségekig vitt aszkézisé-
rél. Jél mutatja ezt a kettdsséget a kolostor teljes épségben fennmaradt kényvtdra, amelyben
az clméleti teolégiai, irodalmi és vildgl téméji konyvek melletr hasonld nagy szdmban van
jelen az aszketikus irodalom.*

Szent Szavvatyij utdn nem sziint meg a remeteélet a Szolovecki-szigetcken, a Pazerikon
szdmos remetét emlit, akiknek aszkéziseit ,egyediil csak Isten ismeri”. Bdtran kozdjiik sorol-
haté maga Filipp igumen is, aki igumenné vélaszedsa clétt tobb évet tolott erdel remeteség-
ben, de szdmos teendéje mellett kés6bb is rendszeresen visszavonult oda. Nyilvin ezzel fiigg
Osszc, hogy az 1545-ben festett ikon hdrom példdzatos képének cgyike kifejezetten a reme-
tékhez 5261 és a lelki vezerés fontossdgdra figyclmeztet, vagyis arra, hogy a remeték rendszere-
sen jdrjanak vissza a kolostorba. Szt. Filipp czenkiviil szkitit is épitett,* valdszintileg éppen
azért, hogy a remeték szdmdra a megfeleld vezetdst biztositsa.

A Paterikonban szimos torténet olvashaté kiilonbozd szolovecki remetékrdl, igy példul
Andrejrél és Damjdnrdl, akik a 16-17. szdzad forduléjin élick. Damjénnak Vaszilij, egy mi-
sik szolovecki szerzetes mesélt Andrejr8l. Vaszilij cltévedt, &s egy sotée barlangba kerdilt, ahol
tapogatozds kozben kezeit kmyu]tva cgy cmbert érintett meg. Tjedwében imddkozni kezdett,
mire a masik ,,Amm” -t felelt. & volt Andrc,], a mezitelen, mcgtckctcdcrt testli remete, cgykou
s6t6z8 szolovecki szerzetes, aki midr 38 éve ¢t a barfangban, és akit Isten tdplilt. Ezt a torté-
netet hallva kezdte ¢l Damyjdn felkutamni a remetcket, akikkel tele voltak ckkor a szigetck
crdéi. Szt. Jeleazar ilyen, lelki vezetés nélkitl él6 remetck szdmdra szervezett 1616-ban szkitit
cgy régi kipolna helyén a mai Troickij-6boinél. Ennck a szkitinek az életrendje clsésorban
abban killonbozott Szérai Szt. Nyilétél, hogy itt naponta kétszer is Osszegytiltek a szerzete-
sck kozos imddsdgra. Az & szigora életmddjukrdl fogalmat alkothatunk a késbbi hires patri-
drkdnak, Nikonnak az igen kemény aszkézisét ldrva, akit Szt. Jeleazar 1634-ben itt nyirt fel:
cgyebek mellett mindennap végigolvasta a Zsoltdroskonyvet és naponta 1000 meghajldst
végzett.

A Szoloveckij kolostorban tchdt — f8leg taldn foldrajzi helyzete miatt — az emlitett kée
szerzetesi hagyomidny (Szt. Nyilé és Toszité) egyiittélésce kiilonosen élesen jelentkezik. Ugyan-
akkor azonban, ha ugyanilyen szempontbdl vizsgdlndnk a 16. szizadi orosz kolostorokat, a
fentihez nagyon hasonlé credményre jutndnk. Az ellentmondidst csak erdsiti az a tény, hogy
minél ¢szakabbra megyiink, cgyszerre ralilunk cgyre nagyobb kolostori vagyont (mivel fold-
jeik révén az északi kolostorok a Szolovecki) kolostorhoz hasonldan a leggazdagabbak voltak)
¢s cgyszerre taldlkozunk a legnagyobb Iclki élettel. Teljesen helytelen tehdt szembedllitani az
orosz (¢s mint ldttuk, nem csak az orosz) szerzetességnek czt a két hagyomdnydt. Azt azon-
ban, hogy a foldbictokldssal kapcsolatban kik kézott és pontosan mir8l és miért folyt a vita,
azt cgy alapos, de nem csupdn torténclmi, hanem cgytttal teoldgiai szempontd komplex fi-
lolégiai kutardsnak kell cldéntenic. Tény mindenesctre az, hogy az orosz cgyhdz a 16. szd-

7 Szoloveckij Patyerik 60.

Szoloveckij Patyerik 1.
A szolovecki konyvrdr konyveinek tematikus csoportositdsat ldsd Kukuskina 169-171.
¥  Fedotov 36.
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zadban mindig kovetkezetesen joszifljdnus volt, de ennck a ioszifljinus cgyhdznak az ¢letchez
a gazdag kolostorok ugyantigy hozzdtartoztak, mint a remeték, akik ugyanczekbdl a kolosto-
rokbél rajzotrak ki Oroszorszig crdeibe, ahol Szt. Nyil hagyomanydnak megfelelSen életiiket
a sziintelen imddsdg gyakorldsinak szenteltck.

AGNES Kr1zA

Worldly riches, spivitual poverty. The Solovetskiy monastery during the disputes
over the monastic property in Russia

Founded in the 15™ century in distant Northern Russia, Solovetskiy monastery (later to
gain a bad repuration as the darkest prison in the Soviet Union) had become an ceclesiastical
and cultural centre by the 16" century, with a peculiar profile and immensc estates. The
monastic way of life in Solovetskiy created and followed two traditions, which did not op-
posc cach other but reflected different attitudes. Saint Nil of Sora represented the ascetic life
tollowing hesychasm, which prescribed mandatory poverty not only for the individual but for
the whole monastic community as well. The other was the practice introduced by St Yosif of
Volotsk, which opened the gates of the monastery before pilgrims coming from all walks of
life in Russia, looked after their bodily and spiritual needs, and they, in return, made the
monastery rich with their gifts. Monastic wealth was regarded important by thosce at the top
of ceclesiastical and secular hicrarchies becausc it could be used tor what today arc called so-
cial and chantable activitics, for sprcading culture and cducation. For monastic foundations
in the 15" and 16™ centurics were always associated with colonization (there werc still vast
uninhabited arcas), with the spreading of Chrlstmmry, lmguagu and civilization. That is why
Solovetskty monastery, hmgmg on to its possessions since its foundations, could become the
greatest ccclesiastical, cconomic and cultural centre of the White Sca coast.

In the period under discussion the cconomic growth of monasterics was the topic of
synods and church pamphlets, though most of the monasterics owned large cstatcs. Al-
though the Russian Church in the 16™ century was consistently foll owing Yosctlian views,
rich monasterics creating and preserving culture and art were an integral part of the lifc of
the church just as the ascetic monks and hermits living in the woods, incessantly praying.
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NAGY ERZSEBET

Az érett orosz kozépkor emberidealja

A 14-15. szazadi orosz tirsadalmi ¢letben és ugyantgy a kultira minden teriiletén foko-
z6dik az érdekldés az emberi személyiség irant. Uj mlvészi ldrdsmdéd, az emberhez valé 4j
viszonyulds jelenik meg, személyes élményceinck és belsd élete értékeinek tudatdval, az emberi
ontokéletesedés médozatainak clemzésével. Az ember mindig a miivészi megismerés alap-
vet$ tdrgya volt és lesz, és épp dbrizolisdnak elveiben kules a miivész alkoté médszerének
megértéséhez és a kor sajdtossigainak feltdrdsdhoz.!

Folmeriil a kérdés, hogy miért az cmber irdnti érdcklédésre keriil a hangsdly a 14-15.
szdzadban, s miért épp ckkor, a tatdr pusztitisok, fejedelmi belharcok kordban. Feltiin
a teuddlis Oroszorszdg torténelmének instabilitdsa és kultdrijinak kiemelkedd idedlok felé t6-
rekvése kozotu cllentmondas.

A 14-15. szizad cseményciben diélt tragédidk sorozata clmélyiti a misztika irdnt ér-
dekl6dést, és felvet az egyén cléit a vilasztds kényszerét: vagy a nemlée mélyére sitllyed, vagy
visszatér az emberi lét titkahoz, jbdl cgycsiilvc a belsd hagyomdnyokkal, bels6 szentségek-
kel.? A torténelmi eseménycek mcgcrtcscnck igénye arra készteti az embert, hogy mcghata-
rozza magdt, ¢s definidlja a benne taldlhatd individudlis emberi [ényceget. Az 6nmegismerés
sordn idedljait kifejezve a Iét titkdt keresi az individuum és vele a tdrsadalom 1s, az életnek azt
az isteni titkdr, melyb&l, mint forrisdbdl, az egész emberi kultira és a fold Gsszes népének
élete kind.

A vildg oreénelme, az emberiség torténelme nemesak az objektumban teljesedik be, nem-
csak objektiven a makrokozmoszban valdsul meg, hanem a mikrokozmoszban is.* Minden
cmber belsé természete szerint egyfajta mikrokozmosz, melyben titkr6zEdik és jelen van az
egész valds vildg, a tdrsadalom ds az Osszes nagy torténclmi korszak. Minden tdrsadalmi és
szocidlis szervezet szitkségszertien kifcjezi a személyiség érdekeit és a tdrsadalom mint egész
érdekeit is. Kolesonhatdsuk meghatdrozza a tarsadalmi élet dinamikajdt.

A torténelmi csapdsok kordban mindig megné az emberi faktor jelent8sége, igy a szocidlis
kiegyensulyozatlansdg ¢és a tarsadalmi-dllami struktirdk torékenysége idején cldtérbe keril az
emberi személyiség. Ez az emberi személyiség idedlokban fejezi ki magét, ontokéletesedésre t6-
rekszik és a vallisban magyardzza magdt. Az ember a 1ét titkdt a szent hagyomdny valldsi igazsd-
gidban s annak clvdlaszthatatlan részében, a Szentirdsban taldlja meg, melybél belsd forrdsként
crét merithet sorsdnak beteljesitéséhez. Az ortodoxia segitett a legy6zott népnek szellemi és
lelki tartalékainak Osszpontositdsiban. A szent hagyomdnyokban és a kulturdlis 6rokségben
megtaldlt belsé erSk vezettek tchdt az egyén erkdlesi, és kovetkezésképpen a nép mint egész po-
litikai jjdsziiletéséhez. Az ortodoxia eme jelentSségének megértése nélkiil a 14. szdzad clején
a metropolita székhelyének Vlagyimirb6l Moszkviba vitele, mely el6scgiti Moszkva fokozatos
osszorosz vildgi és egyhdzi hatalommd véldsdt, csak halott torténelmi tény lenne. A tatdrok cl-
leni harc sem csupdn dllami feladat volt, hanem vallisi is. A kulikovéi mezén nem cgyszerticn
a moszkvai nagytejedelem gy6zott, hanem maga az ortodox allam. A sziiken vett fejedelmi és
nemzeti érdekeket félretéve Dmitrij nagytejedelem az egész kelet-curdpai keresztény vildg har-
cosdnak nyilvinitorra magdt, ,,hogy nc hagyja clpusztulni a magdrahagyott kereszténységet™.*

V6. Jeremin, 1. P.: Litcratura drevnyej Ruszi. Moszkva-Leningrad, 1966. 239.

V4. Bergyajev, N. A.: Szmisz! isztorii. Ymca—Press, Paris, 1969. 19. (a tovibbiakban: Bergyajev)

V6. Bergyajev 34.

Prohorov, G. M.: Etnyicseszkaja integracija v Vosztocsnoj Evrope v XIV. v. (Ot iszihasztszkih szpo-
rov do Kulikovszkoj bitvi). In: Dokladi otdelenyija ctnogratii. Vip. 2., Leningrad, 1966. 106-107.
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A kor cgész kulturilis és tirsadalmi élete alkotdi impulzust az ortodox valldsbol nyert. Ez
clBscgitette olyan irodalmi alkotdsok Iétrejottét, melyck az egyhdzi idedl képét rajzoltak meg.
Legjellemz8bb példdja Jepifanyly Premudrijnak, azaz Boles Jepifanyijnak, a Troica-Szergtjev
kolostor szerzetes-iréjanak Permi Szent Istvanrdl és Radonycezsi Szent Szergijrdl irt két le-
genddja. Mindkée md k('jzc'ppontj:iban az emberi személyiség 4ll, bels§ ériékeivel, érzelmer-
vel, az adott korban 1j cmberi kovctclmcnyckkcl A két lcgc1ld1b1n Jepifanyij a Lavrentyy
Evkimyvben taldlhat6 LEnck a rosztovi pitspokrél, Pahomijrdl” hangnemében mutnt]a be az
idedl magaslatdra helyezett embert. Az Evkinyvben Pahomij ,Isten kivilaszrottja, és igazi
pédsztor, nem csak annak nevezett. Bdrdny, nem pedig farkas: nem idegen hdzaktdl ravasz-
kodta a gazdagsdgot, nem clvette azt, scmmivel sem kérkedett, inkabb lclcplcztc a szipolyo-
zokat és a megvesztegethetSket. ... Mértékletes, Jambor szentirdssal telfett ...”.% Az cvkonyv
ird az idedlis, de az adott korban mir redlisan Iétez8 ez egyhizi szemdlyiség tlpusat mutatja be.

Jepifanyij legenddinak célja ugyanez. Héscinck alakjdban a keresztény magatartds leg-
magasabb példdjit adja: ,,Sziikséges, hogy a plispok feddhetetlen legyen, jézan, crényes, ta-
nitdsra alkalmatos, nem borozd, nem verckedd, nem perlekedd, igaz, Onmegtartézeatd, nem
haragvé, nem 6nmagidt szeretd, nem hizelkedd, hazaszeret8, nem pénzsévargé ...”.° Rado-
nyezsi Szent Szerglj munkdaval kivivotr idedlja a k6zdsségt renden és az embert tokéletesedé-
sen alapul: ... szakadatlan imadkozasok, hosszi, pihenés nélkiili dlldogdlisok, szorgalmas ol-
vasds, gyakori térdre borulds, kimerit6 ¢hezés, hideg foldon fckvés Shajtdsa, lelki egyszerliség,
szandckos szcgenyscg mindenben, mmdcnbcn szitkség”.

Szergij sajit magdaval kezdre, aldozatkcszscgct tiirelmet, batorsigot kovereld ¢l6 példit
adva. Népe crkolest ercjénck mcgu]ulasat segitette ¢, felélesztve benne el6bb az 6nmagiba
vetett hitet, majd Oroszorszdg cgységénck tudatdt. Rubljov Szerg) atya cmiékére festett
Szenthdromsdg ikonjdn Szergj) szerzetesi szolgdlatdnak alapvetS gondolata fejez8dik ki: a Vi-
ligmindenség harmonikus egységének visszadllitisdra vald torckvés, az emberiség Krisztus
korili cgysége, a Szenthdromsag cgységben 1évE szent alakjainak mintdjra. Szergij nem volt
gondolkodd, sem vallastudés, sem prédikdtor, hanem clsésorban kivételes erkolesi tiszrasdgd
¢s mindenkivel szivélyes ember. | Jdmbor lelkében, szilird hitében, alizatos elméjében” — irja
r6la Jepifanyi). Hithliségében nem fordult el az élettd] és a nép szitkségleteit8l. A kor idedlja tes-
tesiil meg benne, mely nem korldtozddik az imddkozdsra, hanem a j6 cselekedetre torekszik.®

A 14. szdzad néhdny 4 clemet hozott az emberidedl felfogisdba a hésziikhaszta (iszi-
haszta) mozgalomban jelentkez s kikristdlyosodé valldsi-tilozotial eszmék korébdl. Ez a bi-
zdnci misztikus tanitds a szemlél6dést8l, az emberi 6ntdkéletesedésrdl, az embernck még
toldi életében Istennel torténd egyesiilésérdl, mely az embernek szabad akaratdbdl végzett,
tudatos jora valé torekvésével és az isteni cnergla kozrem{ikodésével érheté el, nem volt
teljesen ismeretlen Oroszorszagban: az cgyik clsé orosz hésziikhasztdrdl szélé clbeszélés az
1074-cs ¢vnél taldthaté Nyesztor évkoényvében. De az dorosz irasbeliségben a ,hésziikhia” -
Hhészikhazmus™ (,iszihia” - iszihazmus™) terminus helyett a hallgatagok”, | szemlél6ddk™ ki
fejezést haszndljdk, utalva a mozgalom lényegére.’

A gorog hésziikhia” sz jelentése , nyugalom, szétlansdg, hallgatds, visszavonulds”, mely
a vildgrd! valé individudlis clvonultsigra és a sajitos 6ntokéletesitésre utal. Ez az idedl mdr
a 3. szdzad végétSl ismert, és a ,,bels6 imddsdg”, a szellemi cselckvés™, az Istenhez vald f6l-

Py

Szlovo o rosztovszkom cpiszkope Pahomii. In: Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. t. 1. Izd. 2.
Leningrad, 1927. 439,

Zsityije Szv. Sztefana cpiszkopa Permszkogo. Heidelberg, Mouton & Co, 1959. 60.

Zsityije Szergija Radonyezsszkogo. In: Pamjatnyiki litcraturi drevnyej Ruszi. XIV-szeregyina XV.
veka. Moszkva, 1981. 106-107.

¥ Ldsd Alpatov, M. V.: Andrej Rubljov. Moszkva, 1972. 15.

Golejzovszkij, N. K.: Iszihazm 1 russzkaja zsivopisz v XIV-XV vv. In: Vizantyijszkij vremennyik
XXIX. M., 1969. 197., 200.
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emclkedés, azaz az ,dtisteniilés” térekvése jellemzi.,'® A 14. szdzadban a hésziikhazmus
Athosz-hegyi és konstantindpolyi képvisel6i, Grégoriosz Szinaitész és Grégoriosz Palamasz
kidolgozték misztikus clméletiiket az embernck még életében torténd cgyesiilésérdl Istennel.

A hészitkhazmus nagy érdeki@dést tanusitott az ember belsé élete irdnt. Grégoriosz
Palamasz nagy figyelmet szentel az embernek: a viligegyetem kozpontjdba helyezi. Szerinte
az emberi személyiség lényege ésszel ugyanigy felfoghatatlan, kifcjczhctctlen ¢s megismetelhe-
tetleniil egyedi, mint maga az Isteni lényeg. A nem teremtett fény ragyogasa az isteni encrgia
dltal az ember elérheti a szcllemi Edent” , dtistentilhet nemcsak lelkével és szellemével, hanem
cgész testével s, azaz Istenné vilhat a fc11yként megjelend isteni kegyelem segitségével.

A hészitkhazmus a bizdnci hitvitdknak koszonhetSen vilt széles kdrben ismerté. A hitvita
a racionalista-humanista Barlaam Kalabrosz és hészitkhasztdk bizdnci mozgalmdnak feje,
Grégoriosz Palamasz kozott folyt a bibliai tibor-hegyi fény, azaz Krisztus megdicsGiilése 1é-
nyegének értclmezésérél, és Isten megismerdésének lehetségességér6l. A legkordbbi irodalmi
cmlck, melyben sajdtos felfogdssal jelentkeznek czck az cgymdssal harcold, vagy ¢pp cgy-
mdsba fonédé teoldgiai-filozdfiai eszmék, ,,Vaszilij Kalika novgorodi ¢rsek levele a tveri piis-
poknck, Fedor Dobrijnck az EdenréP. Vaszilij Kalika levele egyhdzi polemikus mi az cgyre
crés6d6 tvert valldst kriticizmus ellen, melyben a korabeli bizdnci, tdrsadalmi-politikai érde-
kekkel dthatott ideoldgiai harcok titkrz8dnek. Kalika levele a bizdnci polémiik visszhangja,
ugyancsak polmkzn ¢érdekekkel, egyrészr az onallosagra torckvd Novgorod mdsrészt a Moszk-
vatr tamogaté Tver cllcntctcvcl dthatva. A cimzett, Fedor Dobryj nézeter — melyekrdl csak
Kalika utaldsai, idézésci alapjdn {télhetiink — Barlaam racionalista nézeteihez hasonlithatdk.
A levél utalaszn arra engedncek kévetkeztetni, hogy Fedor Dobrij szerint az Edcn az ,Isten
orszdga”, amit a fény jelképez, magdban az “emberben van. Ezzel a szabadgondolkoddk ta-
nathoz hasonldan a ,szellemi Edcn hirdetdjeként Kp fel.

Kalika tagad]a a szellemi Eden” Iétét. A foldi Edent” védi, amely az ,,egmck” toldi 1éte-
7ése. Teoldgial nézetel szerint Isten fclfoghatatlan marad az cmbcr szdmara, dc az isteni je-
lenlétet, az érzékek folotn clvet, az isteni megnyilvanuldsdt az ember felismerheti tapasztalati
megismerés Gtjdn. Bar eszméi emlékezretnek Palamaszéra, nem Ieher teljes parhuzamot von-
nunk, ¢ ortodox misztikusnak tekinteniink Kalikdr. Vildgnézete és emberidedlja az ortodox
vallds clemeinck és a népi képzetekhez kozeli vildgfelfogdsnak cklektikus dsszckapesoléddsa. !
Programot ad a foldi kérdésck megolddsdra, célja a harmonikus emberi cgyiittélés, a ,foldi
Eden”, az idcdlis vildg, a nem foldi, ,szellemi Eden” f6ldi megvaldsuldsa. A hészitkhazmus
c spcuahsan orosz programjinak tovibbvivdje a 15. szdzad végén Nyil Szorszkij. Nem szakit
a tradicidkkal, de dtlépve a kozépkori dualisztikus elképzeléscket, 1), a kozépkoritdl kiilon-
boz8 emberképet, és ezzel 1) tirsadalmi modcllt alkot."

A hésziikhazmus Oroszorszdgban majdnem cgyidejiileg terjedt cl individudlis aszketikus
médszerként és egyhdzi-politikai mozgalomként is, amcly aktiv szerepet jdtszott az egyesitett
ortodox orosz dllam létrchozdsiban. A hésziikhasztdk teoldgidja az cgyhdz és az dllam szovet-
ségét megszildrdité kolostori reform idején taldlt visszhangra Oroszorszigban, igy a kozéleti
személyiség cgy sajdtos tipusa jott létre, melyben a hésziikhazmus vondsai mutatkoznak meg:
cz a vildgi gyakorlattal biré clmélked§ szerzetes, aki (mint példdul Radonyezsi Szent Szergij)
aktivan részt vesz a szocidlis és politikai életben.

10 Mcjerdorf, 1.: O vizantijszkom iszihazme i jego roli v kulturnom i isztoricseszkom razvityii Vosz-

tocsnoj Jevrope v XIV v. In: Trudi otdcla drevnyerusszkoj literaturi, t. 29. Leningrdd, 1968. 292.
(a tovdbbiakban: TODRL) B&vebben a hészitkhazmusrél ldsd Lepahin, V.: A hésziikkhazmus és az
,&16 ikon” fogalma. Actas, 1991/2. 47-57.
' Plugin, V. A.: Mirovozrenyije Andreja Rubljova. Moszkva, 1974. 49.
Vo. Fejér Addm: Russzkaja kultura na rubezse szrednyih vekov i novogo vremenyi. In: Acta Universi-
tatis Szcgediensis de Attila Jézsef nominatae. Dissertationes Slavicac. Szeged, XIV. 9-10. (a tovib-
biakban: Fejér)
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Nemesak az egyhdzi, hanem a vildgi emberidedl is megvéltozik. A kézpontositott orosz
dlam kialakuldsdval a feuddlis hicrarchia felbomlott, mivel az egyeduralkodévd vilt nagyfeje-
delem dthelyezhette az embercket személyes, belsé tulajdonsdgaik és szolgdlataik alapjdn. Az
embernck a hicrarchidban elfoglalt tdrsadalmi helyzeténck idealizdldsa helyett olyan személyes
érdemck és tulajdonsagok keriiltek clétérbe, mint az odaadds, hiiség, ligybuzgalom, meg-
gy6z8dés, clszdntsdg, becsiilet, értelem, tdrsadalmi hasznossdg, azaz a bels§ emberi erényck.™
Fontossd vdlnak az ember érzelmei s, belsd, lelki élete és gondolatal. A vildgi idedl nemcesak
tdrsadalmi-dllami, azaz vildgi h8stetreket kévetelt az embertdl, hanem kiemelkedé keresztény
emberi erénycket is. Dmitrijy Donszkoj nagyfcjedelem biografidja az ecmberfelfogis ilyen clvei
szerint {rédott."* , Mint ahogy Ddvid atydnk megbocsdtott Saul gyermekeinek, igy 8 is a biin-
telencket szerette, a blinésoknek pedig megbocsirott. A nagy Jébhoz hasonlatosan mintha
apja lenne az embercknek, szeme a vakoknak, liba a sintaknak, tdmasz ¢és védelem, példa
mindenkinck ... Foldjén az orosz fejedelmeket egyesitette, fénemeseihez intézett parancsai-
ban nyugodt és nydjas volt, senkit sem bantott meg, hancm mindenkit cgyform:in szerctett

. A lélck tisztasdgdval és az ész cre)cvel irdnyitotta foldi birodalmdt, az égirc eskiidvén™.’
Mxvcl az ortodoxia aktiv szerepet jitszott az orszdg Osszefogdsdban, fokozédik az cgyhdzi
jelleg a viligi ecmberidedl felfogdsaban is.

A ,bcls6 ember” fogalmdt sokdig Grégoriosz Szinaitésznek tulajdonitottdk. Valdjdban
P4l apostolhoz vezethetS vissza, aki a humanista reformdtorok szdmdra mindig az igaz hit
kifcjezbje volt: Eppen czért nem csitggediink el, s6t, még ha a mi kiils§ emberiink romlés-
nak indul 1s, a belsé emberiink mégis naprdl- napra megjul” (2 Kor 4,16). E szcrint az em-
ber Isten ,¢16 tcmploma Minden ember sajét magdban hordja az tdvoziilés Ichet8ségét,
sa]at maga szimdra az Eden, ha igaz detet él: ,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vagytok,
¢s Isten Lelke lakik bennetck? Azt pedig, aki Isten templomdt lerombolja, lerombolja az Is-
ten. Mert Isten temploma szent, s ti vagytok az” (1 Kor 3,16-17).

A 14. szizad clejének czek az eszmél titkrozddnek a Trifonovszhiy szbornyik clnevezés(
gytjteményben, melynck kézirata 1480 koriil keletkezett. A gylijtemény fejezeteinek egész
soraban kifejtett clvek és a Iélckre, a vizsgilddasra, a ,belsé emberre” hivatkozds tartalma
olyan cszmei poziciénak tckinthetd, mely messze a jovébe mutat. Annak a valldsi mozga-
lomnak a kezdete ez, melyet a 16. szdzad kochcn Fcodoszq Koszo] »fazum duhovnij”, azaz
»szellemi, lelki crtclcm clnevezéssel illet.'® A Jélck nem mds, mint a j6 crejével cgycsiils ész
creje. A gylijtemény a kiils6dleges valldssal szembedllitja az igazsigot keres§ értelmet, és
a ,lelki”, mély belsé okokban gyokerezd hitet. Elitéli a fpapsdgot, Isten tanitdsdt kivinja hir-
detni, nem az Egyhdzét, hiszen az ember sajat magdban hordja Istent. Hangoztatja a hit-
tanitis jogit a tiszta ¢letet €16 cgyszeri, de boles emberek szdmdra. A tanitds alapjdn az em-
ber jelent8ségének gondolata a valldsi kiilonbozdségek f61é emelkedik: ,,...Nec azokat gy(ilold,
hanem a parancsot, ne az cmbert, hancm a gonosz igyct, a romlott észt, Hisz az ember Isten
alkotdsa ... Méltatlan prébidra tenni a hivét vagy a hitetlent. A sziv tisztasdga az, ami kegycl-
mez minden embernek, hivének vagy hitetlennck”."”

A gyljtemény Beszéd a hamis tamitokrdl cim fejezete kicsiben titkrozi az cgész mil cszmei
tartalmdr. Ismeretlen szerz8je birdlja a t6papsdgot, kovetcli a hit demokratizdlésdt, a hittanitds

¥ Ldsd Lihacsov, D. Sz.: Csclovek v literature drevnyej Ruszi. Moszkva, 1970. 92.

V6. Adrianova-Peretc, V. P. Szlovo o zsityii 1 o predsztavlenyii velikogo knyjaza Dmitrija Ivanovizsa,
carja Ruszkago. In: TODRL t. 5. 73,

Clovo o zsityii velikogo knyjaza Dmitrija Ivanovicsa. In: Pamjatnyiki literaturi drevnyej Ruszi XIV-
szeregyina XV. Veka. Moszkva, 1981. 213-215.

V6. Koreckiy, V. I.: K voproszu szocialnoj szuscsnosztyi ,,novogo ucsenyija” Feodoszija Koszogo. In:
Vesztnyik Moszkovszkogo Universzityeta. Moszkva, 1956. 2. 111.

Trifonovszkij szbornyik. In: Szbornyik novgorodszko-szofijszkogo szobranyija. No. 1262. Goszu-
darsztvennaja Publicsnaja bibliotycka Szaltikova Scsedrina. Szanke Petyerburg, 1 111
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szabad jogit mindenki szdmdra. Hirdeti az emberi értelembe vetett bizalom fontossdgit, az
Hirott tanitds” széles nyilvinossigdt, s czzel egyiite a nép felvildgositisit. Ebben hasonlit a hu-
szita mozgalmakra. Szerz&je sokszor hivatkozik a Prediszlovije csesztnago pokajanyija cimii fo-
galmazvinyra, mely valéjdban megegyezik a gylijtemény cldszavival. Itt is a szerzd antropo-
centrizmusa titkrozddik az emberi tokéletesedés dyainak leirdsdban.

A gytijtemény 65. fejezete Akindinnak, a Szvjatiija Bogorogyica lavra szcrzetesének a
»SapszedBk miatt” Mihail Jaroszlavics nagytejedelemhez irt levele. Akindin biindsnck tartja az
cgyhdzat, ,a legid6sebb papoktdl a legkiscbbekig, az cls6ktél az utolsékig”. Mayd hang-
stlyozza az ész jelent8ségét:  Minden embernck Istent8] adatott ész, hogy itéljen, kdvetve a
tudatlan pédsztorokat a kinokat nyerje-c cl, mint ahogy mondva vagyon: vak vezet viligtalant,
s mindkett8 godorbe csik”.'* A 14. szdzad mdsodik felében az cgyhdzellencs tiltakozds néha
nyilt cretnckségbe megy 4t, és szektds mozgalom formdjdt old. A 14. szdzad harmincas-
negyvenes éveiben megjelenik Novgorodban és Pszkovban a sztrigolnyikok eretnck szektdja.
A szizad kozepétdl kiilonosen az alsépapsag és a viroslakdk korében taldlt visszhangra ez a
mozgalom. A permi piispok, Istvin 1936-ban Aleszij metropolita kérésére megirja Intelmek
a szrvigolnyikok ellen cim{i miivér, amelyben helyesen értékelte ¢ mozgalom tdrsadalmi jellegér.
A gyakorlott vallistudds tapaszralatival behatol az Egyhaz és a sztrigolnyikok tanitdsa kézott
cllentmondis mélységébe. Tisztin cgyhdzi pozicidbdl szembeillitja a vak és az igaz, ésszerlt
alapokar keresS hitet. A permi piispok utal az cmber felmagasztaldsdra irdnyuld érdem, mél-
t6sdg kovetelményére is: ,,... nem sajdt maga az, aki kitfinik, hanem maga az Isten dicsditi fel
az 8 szentjét”.”” Az Isten szolgdlatdra feljogositd emberi érdem a sztrigolnyikok szerint vi-
szont nem isteni adomdny. Az istenivel szembedllitjdk az emberit, a természetfelettivel a ter-
mészctit, a korldtozottal a szabadot, a misztikussal az ésszerfit. Az emberi méltdsdg clve ndluk
az emberi individualitds absztrake dllitdsa. Filipposz szerzetes bizdnci valldsi-filozéfiai miive, a
Dioptra, melyet a 14. szdzadban forditottak lc Rosztovban, az anyagi cls6ségér hangoztatja a
szellemi folott, és az ember lelki életét, erkélesi tulajdonsigait fizioldgiai és kiils tényezbkkel
kapcsolatban vizsgdlja. Sokat idézik és masoljdk a késébbi korokban.

A 15. szizadban keletkezett ¢s az apokrif irodalomban ilyen tartalommal cgyediildllé a
»laodiceai levél”. Fedor Kuricint, a filozéfiai-grammatikai értekezés forditéjdt, vagy talin
szerz6jét, Klibanov az clsé humanistdnak nevezi®. A tobb részbdl alié értckezés a lelket is és
az ¢éreelmet is a szabad valasztds ¢s dontés jogdval ruhdzza fol: La lélck 6nmaga ura, gita,
(hogy ez a szabadsdg nc vdljon énkénnyé), a hit”. Kuricin idedlja olyan vallds, melyben nincs
scmmilyen kozvetité ember és Isten kozott.

A Laodiceai levél utin tobb ¢rickezés kovetkezik, koztiik az cretnek eszméket tartalmazé
Trds az ismeretekvil. Az éreckezés szerint a biinbe esctt emberiségnek megvdltéként nem Isten
f1a kell, hanem az ismerctek, a tudds. A tuddssal az cmber cljut Isten megismeréséhez, és igy
az tidvoziiléshez: az ember creje az értclemben van, hiszen az ember az értelem 4ltal hasonul
Istenhez. Az #rds-ban tovabbfo)lédik a Laodiceai level-ben formdldédd emberi szabad akarat té-
zisc: ,A blin6k miatt megteremtédtck az ismerctck, minthogy Isten megalkotta ¢s meg-
dldotta az él8, termékeny, szélni tuds, gondolkodd, halandé ... embert. Es aztin megadta
ncki az ¢z szabadsdgidr, a haldlt és az életet helyezve szemet clé, kimondra a fuggetlen szabad
akaratot az crényckhez vagy a gonoszsighoz is ...”." Itt a szerzd nemcesak a Teremt8 bélescs-

¥ Poszlanyijc Akingyina. Russzkaja isztoricseszkaja bibliotycka. VI. 156-157. sztlb. 156-157.
Poucsenyije cpiszkopa Sztefana protyiv sztigolnyikov. In: Kazakova, N. A-Lurje, Ja. Sz.: Antyifco-
dalnije jeretyicseszkije dvizsenyija na Ruszi XIV-nacsala XVI wveka. Prilozsenyije. Isztocsnyiki po
isztorii jerctyicseszkih dvizsenyiy XIV-nacsala XVI veka. Moszkva-Leningrad, 1955. 240.

Lisd Klibanov, A. I.: Reformacionnije dvizsenyija v Rosszii v XIV- pervoj polovinye XVI wv.
Moszkva, 1960. 80. (a tovdbbiakban: Klibanov)

Napiszanyije o gramote. In: Szobranyije Moszkovszkoj Duhovnoj Akagyemii, No. 103. Goszudarszt-
vennaja bibliotycka im. Lenina, Rukopisznij otgyel. L. 117.
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ségében, hanem a lélek és az értelem szabad akaratdval felruhdzott ember tulajdonsdgaiban és
crejében is gyonyorkodik.

A 14-15. szdzadi orosz gondolkoddsban és irodalomban az Istennel kordntsem szakité
cmber keril a figyelem kézéppontjdba, érzelmeivel, személyes éiményeivel, az 6nmegvaldsi-
tds és Onjobbitds kilénbozé utjaival, az emberi szellem 6ntokéletesitésének fontossdgival.
Kiemclkedik az ember mind az egyhdzi, mind a vildgi gondolkoddsban, irodalomban és a
miivészetckben. Ezeket a jegycket f6leg Lihacsov nyomén pre- vagy protoreneszinsznak szo-
kds nevezni. Lihacsov a prerencszinsz és a rencszdnsz killonbségét abban hatdrozza meg,
hogy a fcjlédés kiillonbozs IépesSfokat jelentik. A prereneszinsz a mozgalom kezdete, a rene-
szdnsz cls6 foka, mely még nem szabadult {6l a vallds uralma alél. A reneszdnsz folfedezte az
cmbert, értelme és gondolati ondllésiganak dllitisdn keresztiil. A prerencszdnsz kordban pe-
dig az ecmber cgyénisége az érzelmek szfcra]aba_n jelenik meg, s miszticizmussal ¢s irraciona-
lizmussal parosul. Igy a kcrcsztcnyscg ) tdmaszra lel a szemdélyiség érzelmi élményciben.
Lihacsov a prereneszinszt és a protorencszinszt is megkiilonbozteti egymastdl: a protorenc-
szdnsz Itdlidban a reneszdnsz legkordbbi megjelenése, mely clvileg nem killonbozik téle.
A prereneszinsz pedig Oroszorszigban magdba foglalja a reneszdnsz cgyes clemeit, de gyo-
keresen kiilonbozik téle viligosan kifcjez8d8 valldsos jellegével.”

Lihacsov a prereneszinsz emberkdzpontisdg gyokerét t6ként a hésziikhasztik mozgal-
mdban litja, holott a hésziikhaszmus Bizdncban a hatalommal szovetkezve nyiltan szembe-
szdllt a humanista irdnyzattal.

Ami viszont kozcelitette a hésziikhasztdkat és szellemi cllenfeleiket, az az ecmberi személyi-
ség kérdése. Mind a humanizmus, mind a hészitkhazmus vilasz az 1 eszmék kihivdsira,
olyan vilasz, melyet, ha médsképp is, a tudatos vélasztisra képes személyiség ad. Hisz mind a
humanizmus, mind a hészitkhazmus 6sztonozte az embert az dllandé mozgdsra és fejlédésre,
azaz mintegy a végtelenbe irdnyitotta.

A hészitkhazmus a lélek megtisztitdsdra irdnyuld pszichoszomatikus clmélyitléssel cgy
mordlisan steril ,,cdénny¢” vilroztatja az cmbert, aki aztdn képes magdba foglalni az ,¢16 Is-
tent”. AbbAI a szempontbdl, hogy az embert a Szentlélek ¢16 lakhelyének, ,Isten temploms-
nak” tekintik, a kézépkori keresztény gondolkodds két 8 irdnya, a racionalizmus és a miszt-
cizmus kozeliteni ldtszik cgymdshoz. De élesen clvdlasztja Sket egymdstdl, hogy mi az az is-
teni tartalom, amely megtolti az embert, mint ,¢l8 templomot”.* A racionalizmus szerint az
ember crejének forrdsa maga a gondolkodé ember. Mind szellemi, mind crkélesi erejének
sajdt maga alrali fojlesztése sordn az cmber tokéletesedésében hasonul Istenhez. A miszticiz-
mus szerint az ember azért az Isten €8 temploma, mert az onmegtartdzratds hatdrdn leszdll
hozz4 az Isten, az istent szellemn és értelem.

Gyakran az erctnckmozgalmak racionalizmusat és antropocentrizmusdt is a prerencszansz
ismertetSjegyeihez soroljdk. Igaz, hogy czck a mozgalmak az ecmbert nem objcktumnak te-
kintik az Egyhdz viszonylatiban, hanem szubjcktumnak, a hit és az élet minden teriiletén. Az
cgyhdz hicrarchidjdnak, dogmatikus tanitdsinak racionalista kritikdjdt adjdk, dec vallasi fejte-
getésck és magyardzatok burkdban. Az cretnckmozgalmak valdjdban a kozépkor tipikus ve-
lejdrdi, noha vannak a protorencszdnszra utalé emberkdzponti vondsaik, és meglazitottdk a
kozépkori dogmatikus viligszemléletetr.?

A 14-15. szdzadi orosz kultira jellemz4 vondsa az cmberi individualizmus fejlédésc.
Egyre tobb, a reneszdnszra jellemzének tartotr eszmérdl és fogalomrdl deriile ki, hogy mdr a
13. szdzadban is létezett. Mdsrészt, ha clfogulatlanul tanulményozzuk a reneszdnsz kordr, ldt-
hatjuk, hogy telc van a kézépkori szcllem virdgkordt jellemz8 clemekkel.”® A humanitas” fo-

2 Részletesen: Lihacsov, D. Sz.: Poctyika drevnyerusszkoj lityeraturi. Leningrad, 1971. 38.

3 Va. Klibanov 50.
# V6. Lazarjev, V. N.: Kézépkori orosz festészet. Budapest, 1975. 154. (a tovdbbiakban: Lazarjev)
% V6. Huizinga, J.: A kézépkor alkonya. Budapest, 1978. 206.
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galma pedig kiilénboz8 mértékben és mds-mds tartalommal végigkiséri az emberiség torté-
nelmi fejlédését Konfuciusztél Cicerdn 4t napjainkig, tchdt rencszdnsz nélkiil is ltezik.?®
A feudilis kultira keretein beliil is ismeretesck fellendiiléssel jird periddusok, melyekre jel-
lemz8 az antik vildg irdnti érdekl6dés, a humanista ctika elemeinck megjelenése, a miivészet
realizmusa, a személyiség témdi, az 6ndllé lelki kutatdsok kisérletei (Karoling-reneszénsz,
Outé-kori reneszdnsz, provence-1 reneszdnsz, Maceddn rencszdnsz, Palaiologosz-rencszdnsz).
Azonban cgyik ilyen kultira sem fcjlédott rencszdnsszd.”” Oroszorszdgban a Lihacsov dltal
prereneszdnsznak nevezett 14-15. szdzadot sem kévette reneszdnsz, hanem formalizalédni
kezdett, és a 16. szdzadban létrehozta azt a pompdzatos hivatalos stilust, mely hijdn volt az
eredeti alkoté potencidnak,

Mind a rencszdnsz, mind a protorencszdnsz egy térben és id6ben pontosan koriilhatdrolt
rendszer, melynek jelenségei specifikus értelmezést nyernck. Fogalomzavarhoz vezether N. 1.
Konrad és M. N. Tyihonravov széhaszndlata is, akik az idegen rencszansz kifejezés helyett az

HUjjdsziiletést” haszndljdk az orosz kultira adott id8szakdra. A ,reneszdnsz tendencidk” cl-
nevezés is cgy univerzilis tolva)kulcskcnt Iép fol a kochkon irodalomban minden jelentés
gondolat feltdrdsdra. Minden ercdetit és emberit az érett kdzépkori kultirdban annak feltétel
nélkiil ellentmondé dologként értelmeznek, mely szakit vele, s kézvetleni]l megelézi a rene-
szdnszt.”® Ezt a kultirdt szokds prereneszdnsznak nevezni.

A 14-15. szizadi Oroszorszdg jellegzetességel és 1) emberidedlja, még ha a reneszdnszra
emlékezretnek is, nem lépnck ki a kézépkor kereteib8l. Az emberhez valé 1) viszonyulds spe-
cifikus vivmdnya annak az orosz kézépkornak, mely képes volt a megdjuldsra, de mdshogy,
mint Nyugat-Eurépa. Ott, Huizinga szavaival a ,kozépkor alkonydrdl” beszélhetiink, valé-
ban egy vildgi, individuilis, objektiv, kifelé fordulé cmberfelfogis megjelenésével. A kozép-
korban viszont ,, a tudatnak mind a két része — a vildg felé vald és magdnak az embernek bel-
seje felé irdnyuld része — mintegy kozos fityol alatt nyugodott”, irja Burckhardt. ,,Az ember
azonban csak mint faj, nép, pdrt, testiilet, csaldd vagy az egyctemesnck valamely mds alakja-
ban ismer magam” ¥ Oroszorszdgban a megtjulds, az j emberidedl szubjcktiv, onszemlélé-
désre 6sztonzd, mely az ortodox valldsban feloldédé kollektiv titon, a kézds elvont modell-
jében jon létre. o Igy az cmberi személyiség interpretdldsinak 1dcal]a nem a prcrcncszanszra
ural, hanem az éretr orosz kdzépkor virdgkordt jelenti. Amig a nyugati reneszdnsz 6ndllé sze-
mélyisége a tézis-antitézis tobbarcii virtudz jarékosa, addig a 14-15. szdzadi kereszrény Kele-
ten a személyiségnek csak egy arca van, mely Istennel beszél.

26

Részletesen: Konrad, N. N.: Ob cpohe Vozrozsgyenija. In: Lityeratura cpohi Vozrozsgyenyija i prob-

lemi vszemirnoj lityeraturi. Moszkva, 1967. 34.

27 Lazarjev 151,

2 Kozsilov, V. V.: Vozrozsgyenyija ili szrednycvekovje? In: Russzkaja litycratura, 1973. No. 3. 162-
164.

2 Burckhardt, J.: A reneszdnsz Itdlidban. Budapest, 1978. 94.

30 Fejér 5-7.
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ERZSEBET NAGY

The human ideal in Russia in the High Middle Ages

The author wishes to find out why interest in man became so important in the 14™ and
15™ centurics, in the days of Tartar destruction and the rivalries of princes. The importance
of the human factor always increases in time of historical disasters, so human personality
comes into the foreground during times of social uncquilibrium and fragility of socio-polit-
cal structures. This human personality cxpresses itsclf in idcals, strives toward sclf-perfection
and explains itsclf in religion since it was Orthodoxy that helped concentrate the intellectual
and spiritual rescrves of the vanquised. Thus the whole cultural and social life of the cra gets
creative impulse from the Orthodox religion.

In the 14™ and 15" centuries, Russian thought and litcrature focused their attention on
man, who would not break with God, on his feclings, on his various ways to realize and im-
prove himself, and on the importance of the self-perfection of the human spirit. This ideal
can be observed in certain doctrines of rationalist free-thinkers and religious sects with idcas
of individual religiousness, the active role of human personality and the requirement of high
morality, as well as in hesychasm with the moral imperative of conscious inner self-perfection,
the joint service of church and socicty and the harmony of active and worshipful life. This
ideal is expressed in the image of the sccular personality, determined by the change of social
hicrarchy and the dominance of the Orthodox Church.

Ecclestastical and sccular thinking, as well as literature and the arts place outstanding em-
phasis on man. After D. S. Lihachev, these characteristics arc called pre- or proto-Renais-
sance. The author intends to show that the concept of , rumanitas” is present in various de-
grees and with different contents throughout the historical development of mankind. Al-
though reminiscent of the Renaissance, the characteristics and the new human ideal of 14
and 15" century Russia still remain within the limits of the Middle Ages. This novel attitude
to man was a specific achicvement of the Russian Middle Ages, capable of rencwal, but in
ways different from Western Europe. Subjective and inductive of sclf-contemplation, the re-
newal, the new human ideal in Russta emerged in the modcl of the common abstract, 1n a
collective way dissolving in the Orthodox religion. Thus the new ideal of interpreting human
personality docs not point to pre-Renaissance, but rather mcans the flourishing of High
Middle Ages in Russia.
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FEJEZETEK
AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZ TORTENETEBOL

IMRENYI TIBOR

Elfelejtett Kelet

A ,nyugati” és a keleti” kereszténység ¢vszdzadokon dt, kozel ezer éve prébil kozeledni
cgymishoz. Sikertelen volt az 1274-cs lyoni, az 1438-39-cs ferrara-firenzel unids zsinat.
A kozeledési probilkozds a mai napig tart. A legutdbbi évtizedek meg-megiyjuléd dtkeresésc,
fokozott virakozdsa, a rendszeres katolikus-ortodox teoldgiai parbeszéd, a szentfoldi, kons-
tantindpolyl és rémai f8papi taldlkozdsok Shatatlanul szilkségessé tették vitathatatlanul leg-
népescbb curdpai keresztény szomszédunk — ma a legkivinatosabb kifejezésscl élve —az orosz-
ukrin-belorusz helyi ortodox egyhiz torténelmének megismerését.

Az AETAS torténettudomdnyi folydirat egy olyan megjclenés clétt 4llé konyv néhdny
fejezetének kozlésére villalkozotr, melynek tirgya — az cgyhdztorténertel foglalkozd szak-
embercken kiviil - a szélesebb kozonség szdmdra cddig majdnem teljesen ismeretlen volt.”

Az orosz egyhdztorténet ¢ magyar vdltozatdnak killdnlegessége az, hogy A kezdetekts]
1917-iy terjedd rész Konrad Onasch munkdja, az 1917 utdni eseménycket pedig cgy orosz
kutaté, Vlagyiszlav Cipin dolgozta fel Az Orosz Ortodox Egyhdz Torténete 1917-1990 cimii
mivében. E kertésség, a ,nyugati” és a keleti” litdsmédd bizonyos kiilonbsége, és olykor
a tudomdnyos szakszerliségetr messzemendkig tisztel$ harménidja nydjtja szdmunkra a kilon-
legességet.

A magyar kiadds két Gsszetevjét alkotd credeti miivel kapesolatban az alibbi révid meg-
jegyzések, illetve kicgészitések kivinkoznak ide.

Konrad Onasch az cgyhdz torténetének csak a vizlatdt, ,f8 vonalait” ismerteti, amit jelez
konyvénck cime is: Grundziige der Russischen Kivchengeschichte. A konyv torténelmi vizlat
jellege miatt maradhatott ki abbdl Szent Andrés, a ,szkitdk foldjét” megjirt, ,,Els6ként El-
hivott Apostol” legenddja, melynck cgyébként mély gyokerei vannak a szldv hagyomdnyban
még a ,Kijevi Rusz” kereszténységét megeléz8 1d8kbsl. Nem emliti a szerz8 Cirill és Metdd
9. szdzadi misszids tevékenységének kozvetett hatdsdr a , Kijevi Ruszban”, sem a kér legen-
daszer(i fejedelem, Aszkold és Gyir bizdnci hadjdratait, melyck sordn, a krénikdk szerint,
velitk egyiitt sok katona folvette a keresztséget. A torténelmi korldtok sziikitése azonban
lchet6vé tette a szerzb szdmadra, hogy cgycb, igen fontos kériilményckre részletesen is kitér-
jen. Onasch rovid cl6szavaban igy ir crrél: ,Minden egyhdz, igy az orosz egyhdz torténcte
szempontjibdl is kicmelked& szerepet jtszik a kultdr- és szellemtorténeti dsszefiiggések meg-
értése. Ezért kell az olvasét nem csupdn toreénelmi ddrumokkal és tényekkel, hanem czckkel
a jelenségekkel is megismertetni.”

Onasch, ¢ kivilé és igen felkésziilt cgyhdztorténész megkisérli a majdnem Ichetetlent:
cgyrészt LkivilrSl™, egy ,,nyugati® kutaté szemével, objektiv mddon felvizolni az orosz ke-
reszténység histdridjdr, mdsrészr, nagytoki szimpdtidval, s6t empdtidval beleélni magdr az

A Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédiai Munkakozésség (METEM) dltal virhatéan a kézcljovében
megjelend Orosz egyhztirténet egyes fejezeteit a kiadd szives hozzdjdruldsdval kozoljiik. A konyv szer-
keszt8jc: Zombori Istvin; forditdi: Otvos Péter, Korompai Eszter (Horvéth D. Tamds gondozdsdval);
lcktora: Imrényi Tibor.
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orosz kereszténység megélt torténetébe. Tgy példdul Konstantindpolynak az cgyetemes cgy-
haztdl vald ,clvildsirdl” szél, holott formailag 1054. julius 16-dn IX. Led pdpa dllamtitkdra
¢s bizalmasa, Humbert kardindlis kczdcménycztc azt. Végsd lépésként a konst;mtin:ipolyi
patrlarkat ¢s timogatdit kikozositd bulldt & tette lc az Ajfa Szofia oltdrdra. Ezt az eseményt
azutdn igen gyorsan, julius 24-én kovette a patridrka dltal Gsszchivott zsinat, mely viszont
Humbertet és timogatdit kdzositetee ki.

A skizma {6 oka azonban, rogton tegylik hozzd, nem csupan dogmatikai cltérésckben és
formalis ténycz&kben keresendd. A dont8 okok kozé sorolhatd, hogy feledésbe meriile cgy-
mds szeretetének az ) parancsolata” (Jn 13, 34), mely Jézus Krisztus jszovetségi Egyhiza-
nak nem csupdn merdlis, hanem [tébil fakadd és 1tét minden szempontbd! weghatdrozd pa-
rancsolata. Ezért fordul a pap a bizdnci liturgidban czckkel a szavakkal a jelenlévé hivékhoz
aHiszckegy clmonddsa el6tt: ,Szeressiik eqymist, hogy egyetévtésben valljuk!”.

Onasch a hatalmas kiterjedési moszkvai metropolia ,,clszakadisit” cmliti a bizdnci cgy-
hdztdl 1448-ban. De facto autokefalitdsinak, fuggctlcnscgcnck mcgtcrcmtcsc viszont cgé-
szen mést takart: az 1438-39-es ferrara-firenzei unids zsinattal fiiggott dssze, amcly volta-
képpen az orosz ortodoxia ,,6nvédelmi reakcidja”, a zsinaton a torok fenyegetertség drnyékd-
ban és nem szivbéli meggy6z8désbél sziiletett kényszerli kompromisszumok elutasitdsa volt,
melyekt8] nem sokkal kés6bb, 1453-ban, Konstantindpoly cleste utin maguk a gorogok is
hivatalosan clhatdroltdk magukat.

Ugyanilyen meglep&nck tiinhet az orosz ortodoxidn beliif ¢él6k ¢és gondolkoddk szamdra,
amikor Onasch a Novgorodbdl kiindulé, 1n. ,zsidézékat” nem teljesen a részletesen be-
mutatott f8bb eretnck mozgalmak kézé sorolja, hanem — értékelése szerint — inkdbb _jelentds
rcformmozgalomnak™ nevezi. Lehet, hogy Onaschnak igaza van abban, hogy minden cgyéb
Osszetliggéstd] clckintve, ,onmagdban véve”, ez cgy nyugati értelemben vett |, reformmoz-
galom” volt. Az orosz ortodoxia szempontjdbdl viszont herézisnck szimitott, mivel nem az
cgyhdzon kiviil, hanem az cgyhdzon beliil jelentkezett, melytél az ortodoxia éppoly kovetke-
zetességgel hatdrolta ¢l magdt, amilyen kovetkezetességgel annak idején a zsidésdg hivatalos
vezetSi dnmagukat és hiveiket clhatdroltdk a ,Nézdred irdnyzatdl” (ApCsel 24, 5). Rdaddsul
valldsi szempontbdl még az curdpai reformicié lehetséges legradikdlisabb dgdt is messze
meghaladra, mert f8bb irdnyzata nemesak mindennemt egyhazi kultuszt, a szerzetességet, az
ikon- ¢és creklyctiszteletet, az egyhdzi hicrarchidt, hanem Jézus Krisztus cgyctlen személyének
isteni és emberi természetét is, s6t a Szenthdromsdgban cgy Istenrd! sz6l6 tanitdst is clvetet-
t¢k. A raciondlis kritika alapjdn a keresztény vallis alapveté dogmidit utasitottdk igy cl, azaz —
magit a kereszeénységet.

Hasonléan drnyaltabb megkozelitést igényel Ioszit” Volokolamszkij személyiségének és
cgyhdzi tevekenységének a megitélése, akdr az orosz cgyhdzi torténetirds, akdr a népi valldsos
tisztelet szintjén hasonlitjuk Gssze Nyil Szorszkijjal. A két aszkéta, bdr lelkiségiik kiviilr8l
nézve igen cliérbnek mutatkozotr, tisztelte cgymadst. Toszif még tanitvdnyait is clkilldte
Nyilhez a sziintelenii] folyd imddsdg clsajdtitisdra. A kor hatalmi harcaiban azonban nézeteik
kiilonbségét politikai célra is kihaszndltdk és elndlozrik. Egyébként mindkét irdnyzat, a tevé-
keny” ¢s a spiritudlis” vildgosan nyomon kovethetd a bizdnci, s6t az &si egyiptomi hagyo-
mdnyban is. Ne felejtsiik cl: az Egyhdz kés6bb mindkettdjiiket szentté avatta!

Ugyancsak 6vatosabb megkdzelitést igényel a sokak dltal vitatottnak, s&t kifejezetten ne-
gativnak tartott személyiség, a mult szdzadi szinddusi f6iigyész K. P. Pobedonoszcev tevé-
kenységének a megitélése. Jellegzetesen konzervativ bedllitottsdga nem feltétleniil nélkilozote
minden alapot. A sajté befolydsival szemben példaul, mely szinte ,dllamot képez az allam-
ban”, mélységesen szkeptikus dlldspontra helyezkedett: az emberek hajlamosak a nyomtatott
{rdst mint valami megfellebbezhetetlen igazsagot clfogadni, de hol van a sajté véleményének
¢s crkolesi autoritdsdnak a garancidja? Mint jogdsz a malt szdzad orosz kultirtorténetének
sajdtos részét képezd szamos, t6leg jogi ¢s dllampolitikai kérdésckkel toglalkozé mii szerzéjc.
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A magyar kiadds olvaséja az orosz egyhaztorténet f6 eseményeinck tilnyomé részée, egé-
szen 1917-ig, Konrad Onasch kutatdsai nyomdn ismerheti meg, az 1917 utdni fejleménycket
pedig Vlagyiszlav Cipin irdsa alapjin. Ez tdvolrdl sem jelenti azt, mintha az ,,orosz-ukrin-
belorusz” egyhdz torténetét ¢ ddrummal két nagy korszakra lehetne osztani. Hiszen ennck az
cgyhdznak a torténetében szdmos hatdrvonalat lehet hizni: beszélhetiink a tatidr-mongol kor-
szak clétti és utdni torténelemrd], a pdtridrkdtus megalapitisa el6tt és utdni 1d6szakrdl, vagy
a ,zavaros 1d6krd1”, a Nagy Péter nevével fémjelzett szinoddlis korrdl, és méstéle felosztds is
Iehetséges.

Ha az 1917-cs ddtumot valami mégis kiemeli, akkor cz két dolog. Egyrészt az a tény,
hogy az ateizmus ¢ szdzad ¢ls6 felében, hol frontilisan, hol indirckr médszerekkel, de mére-
teit és mélységét tekintve 1s pdratlan agresszivitdssal timadt az orosz cgyhdzra. Mdsrészt az a
koritlmény, amelyet K. Onasch miivénck 1967-¢s német nyelvii kiaddsdnak legutolsé fejeze-
tében még igy fogalmaz meg: ,,Az cgyhdztorténész szdmdra igen nagy nchézséget jelent fel-
vizolni az orosz ortodox egyhdz Ggat az 1917-cs oktdberi forradalom utini Szovjetunidban.
Ennck az egyhdznak az dtja még nem vilt torténelemmé, még a jelenhez tartozik. Az cbbdl
ad6dé problémédk mdr az frdsos forrdsoknal jelentkeznck, amelyck minden egyhdztorénen
kutatds alapjdt képezik.”

Az 1989-90-cs fordulat éta azonban lavinaszertien lithattak napviligor a kiilénbézé
torténeti torrdsok, korabeli dokumentumok, feljegyzésck és — ami szintén alapvet6en 4 jelen-
ség — czt mdr teljes nyiltsdggal meg is Iehet irni és ki is Iehet nyomtatni.

Az cgyhaztorténeti mii 1zgalmassiga abban rejlik, hogy Viagyiszlav Cipin K. Onaschhoz
hasonldan szintén ,,megkisérli a majdnem Iehetetlent”, esak éppen cllenkezd cléjellel: egyrésze
1917-t8l szinte napjainkig megirni ennck az cgyhdznak ,,belilel” ldtott és ,,belilrd” megélt
torténctét, mdsrészt megprébalnt a | kiilsé™ szemlél objektivitisdval felvizoln az eseménye-
ket. A hangsuly ebben a részben kifejezetten az cgyhdzszervezeti, dogmatikai és spiritudlis
cseményckre esik, hiszen ebben az idészakban az cgyhdz, a kereszeénység puszea fennmaradd-
sdért folyt a harc. Emellett nem is lett volna taldn helyénvald a kultirtorténeti és szellemntor-
téneti vonatkozdsok részletes bemutatdsa, ami a késébbi kutatdkra vir.

A usztin torténelmi — és nem cgyhdztorténen vonatkozast — megfogalmazasokban taldl-
hatunk szdmunkra vitathaté kifejezéseket, amelyck a 70 év alatt megszokott vildgi torténet-
irds terminolégiai hatdsdt titkrozik: az cgykori Szovjetunié ,,visszacsatolt” vagy ,, bekebele-
zett™-c¢ bizonyos teriileteket? Egycsckre taldn az els6, mdsokra feltehetéleg a mdsodik kifeje-
z¢s lenne inkdbb indokolt. Ezért ne vitatkozzunk azon, hogy Kdrpdtalja credetileg a Magyar
Kirdlysighoz vagy a ,,Kijevi Oroszorszighoz” tartozott-¢. Hiszen nem cgyszer(ien torténe-
lemkényvet, hanem annak egy sajitos fajtdjat, egyhdztorténetet tartunk a keziinkben: még-
hozzi az ,orosz-ukrin-belorusz” helyi ortodox cgyhdz tragikus fordulatokkal terhes, vér-
tantk végeldthatatlan sordt felmutaté megrazd, de mégis felemel6 torténetét Szovjet-Orosz-
orszigban.

Egyszer valaki cgy barati beszélgetés sordn czt mondta a szdzadunkban lezajlott orosz-
orszigi keresztényiildozésckkel kapesolatban: |, Igen, mi mindezt tudjuk, de ez nincs benne az
curdpai koztudarban.”

MecgdobbentS arra gondolni, hogy a kereszténység torténetének cgyik legnagyobb mé-
retfl ildoztetése, holocaustja taldn nincs benne vagy csak homalyosan és kevert médon van
jelen a hagyomdnyosan még mindig kereszténynck mondott Eurépa emlékezetében. Jél tud-
juk, hogy mads keresztény Egyhdzak, s6t mds vallisok hivei is sokat szenvedtek ebben a szd-
zadban az egykori Szovjerunidban, s6t mds orszdgokban, {gy Magyarorszdgon is. Mindennck
cimléke, az atcizmus dlral Gitott sebek még elevenen élnek a hazai keresztényck kozott.

Vlagyiszlav Cipin krénikdjiban csak arrdl tudésit, amit taldn a legkevésbé ismeriink: az
orrodox keresztények keresztirjardl a 20. szdzadi szovjet dllamban.

Végiil még cgy megjegyzés. V. Cipin azt {rja, hogy ,,a nagy honvédé hdboru utin az
orosz cgyhdz azonnal bekapesolédott a békemozgalomba. A »hideghdborti« kériilményet
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kozotr Alckszij pdtridrka és az orosz cgyhdz vezetS t6papjainak békefelhivasait sokan politikai
akcidknak tekintetrék.” )

Ebben a vddban volt valami igazsig, csak nagyon kevés megértés. Es bizonydra csak az
¢rehette és értheti ezt meg igazdn, aki nem kivillrdl, nyugat-curépai szemmel nézve, hanem
beliilr8l, benne élve, a sajdt bdrén tapasztalva kovethette az eseményck fordulatait cbben
korban. Akir a keményebb sztilini-hruscsovi idSkben, akir a viszonylag ,,puhdbb”
brezsnyevi korban az egész egyhdz — és cz vezet8ire még inkdbb érvényes — hol kiméletleniil
tildozott, hol fenyegetett, hol megtlirt ,,tisz” volt — és maradt az dllamban.

Tiszoktdl pedig nem szokds clvdrni, hogy mindig és minden szempontbdl ugy beszélje-
nek vagy nyilatkozzanak, mint a szabad emberck.

* ¥ *

A megjclends alart dll6 konyvbél a Vlagyiszlav Cipin dleal {1t Az orosz ortodox egybdz helyi
zsinata 19171918 ¢és Az orosz ortodox egybdz a polgdrhdbori éveiben cimil fejezeteket kozoljiik.
Az credeti kiaddsokban szerepeltetetr bibliogrifia, illetve jegyzetapardtus a magyar kiaddsbdl
szerkeszt6i megfontolisbd] kimarad, igy ezcket a jelen publikicidban a fejezetck végén Ossze-
vonva kozoljiik.

VLAGYISZLAV CIPIN

Az Orosz Ortodox Egyhaz torténete

Az Orosz Ortodox Fgyhiz helyi zsinata 1917-1918

Az orosz ortodox cgyhdz 1917-1918. ¢évi helyi zsinata id6ben cgybeesett az oroszorszagi
forradalommal és az 1 dllamrend kialakuldsdval. A zsinatra meghivtdk a Szent Szinddust és
a Zsinatcl6készité Bizottsdg valamennyi tagjdt, az Osszes cgyhdzmegyc f8papjait, cgyhdz-
megyénként két egyhdzi és hdrom vildgi személyt, az Uszpenszkij székesegyhdz és a tdbori
papsig fGesperescit, a négy lavra helyettes apdyait, a Szoloveckij és a Valaami kolostor,
a Szdrovi ¢s az Optyina remeteség cloljdrdit, a szerzetesck, az ,cgy hiten 1év6k”, a tibori pap-
sag képviscldit, a harcoldé hadsereg katondit, a tcoldgiai akadémidkat, a tudomanyos akadé-
midt, az cgyctemeket, az Allamtandcs és az Allami Duma képvisclSit. A zsinat 564 részt-
vevije kézotr 80 piispok, 129 pap, 10 diakénus, 26 kdntor, 20 szerzetes (archimandritdk,
apdtok ¢s szerzetes papok) és 299 vildgi személy volt. A zsinati cseménycken képviseltették
magukat mds helyi ortodox egyhdzak is Nicodim piispok és Mihail archimandrita személyé-
ben a romaniai, illetve a szerb egyhdz részérél.

Az, hogy a zsinaton a papsig ¢s a viligiak egyardnt nagy szimban voltak jelen, azzal fiigg
Ossze, hogy a zsinat az ortodox orosz nép két évszdzados reményeit ¢s a zsinati clv Wjdsziile-
tését ¢élz6 torekvéscit valtotta valdra. De a zsinat alkotmdnya az cgyhdz sorsdra nézve kiilon-
leges felelbsséggel ruhdzta fel a plispoki kart. A dogmatikai és kinonjogi jellegli kérdésckben,
miutin a zsinat megvizsgalra Sket, a piispoki tandcskozdsnak kellett dontenic.

A helyi zsinat a Kreml Uszpenszkij székesegyhdzdban nyilt meg a templom iinnepének
napjn, augusztus 15-¢n (28-dn). Az iinnepi liturgidt a kijevi metropolita, Viagyimir mutatta
be Venyiamin, pétervdri és Platon, tbiliszi metropolita koncelebrdldsdval.
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A Hiszekegy eléneklése utdn a zsinat ragjai hédolrak a moszkvai szent f6papok creklyéi
cl8tt, és a Kremlben 8rzott ikonokkal kimentck a Voros térre, ahova mdr kdrmenctekben
Szonlott az egész ortodox Moszkva. A téren hdlaadd istentiszeeleret rartottak.

A zsinat clsd iilése augusztus 16-dn (29-¢én) volt a Megviltd Krisztus templomdban a
moszkvai metropolita, Tyihon dltal bemutatort liturgia utdn. Az cgész nap a zsinatot koszontd
tidvozlésekkel telt el A hivatalos iilésck a zsinati eseményck harmadik napjin kezd6drek
a moszkvai cgyhdzmegye székhelyén. A zsinar elsé munkaiilésér megnyité Vlagyimir metro-
polita az alibbi intd szavakat intézte az egybegyfiltckhez: ,,Valamennyien azt kivinjuk, hogy
a zsinat sikeres legyen, és erre minden reményiink megvan. Itt, a zsinaton cgyiitt van a hivg
istenfélelern, a keresztény crény és az emelkedett tudds. De van valami, ami aggodalomra ad
okot. Ez pedig a maradékealan cgyctériés hidnya. Ezért emlékeztetek az Apostol nagy
jelent8ségii, minden néphez, minden id6khoz sz416 szavaira, amelyck az egyctéreést sirgetik:
»egymissal egyetértésben legyctck«.”

[..]

A zsinar tiszteletbeli clndkévé a kijevi metropolitar (Szent) Vlagyimirt, clnokévé (Szent)
Tyihon metropolitit vilasztottak. Megalakitottdk a Zsinati Tandcsot, amelynck tagjai lettek a
zsinat cinOke ¢s helyettesci, Arszenyij (Sztadnyickij) novgorodi piispok, Antonyy) (Hrapovic-
kij) harkovi plispok, N. A. Ljubimov ¢s G. L. Savelszkij f6esperesck, E. N. Trubeckoj hereeg
¢és az Allamtandes clnoke, M. V. Rodzjanko, akit 1918 februdrjdban A. D. Szamarin viltott
fel. A zsinat titkdra V. P. Sejn (utdna Szergij archimandrira) lett. A Zsinati Tandcs tagjaivd
vélasztottdk Platon thiliszi metropolitdt, A. P. Rozsgycsztvenszkij protoicrejt és P. P. Kudr-
javeev professzort is.

A pirridrka megvilasztdsa és beikratdsa utdn a legtobb zsinati iilésen a metropolita rangra
cmelkedett Arszenyij novgorodi piispok clnokolt. A gyakran nyugtalanité zsinat események
irdnyitisinak nehéz feladatdt rendithetetlen erével, egyszersmind boles rugalmassigot tanu-
sitva végezte.

A zsinat az Ideiglencs Kormdny végnapjaiban nyilt meg, amely mdr scm az orszdgnak,
sem a telbomld hadseregnek nem volt ura. A katondk, a tiszteket megolve, tdmegesen mene-
kiiltek a frontrdl, a zavargisok ¢s fosztogatdsok rettegésben tartottdk a békés lakossdgot,
ugyanakkor a csdszdri csapatok kitartéan nyomultak clére Oroszorszdg belscjébe. Augusztus
24-¢n (szeptember 6-4n) a hadsereg és a flotta f8esperesének tandesdra a zsinat azzal a fel-
hividssal fordult a katondkhoz, hogy térjenck jobb beldtdsra és folytassdk harci feladatuk telje-
sitését. ,,A zsinat mélységes tijdalommal szemléli — dllt a felhivdsban — a legnagyobb szornyfi-
séget, amely az utdbbi id8ben feliutotte a fejét a kozéletben és kiilondscn a hadseregben, és
amcly mdr cddig is annyi szerencsétlenséget hozott a hazdra ¢és az egyhdzra. Az orosz cmber
szivében clhomdlyosult Krisztus fénycs alakja, kezd kihunyni az igaz hir tiize, és megtort a
Krisztus nevében villalt lemondds és onfelildozas vonzercje ... Athatolhatatlan s6tétség bo-
rult az orosz oldre, és a nagy, hatalmas, szent Oroszorszdg clindult a pusztulds ttjdn. Ko-
nyorgiink nektek, akik csalédtatok, akiket cllenség, aruldk és eskiiszegbk vesznek koriil, akik
sajdt testvéreiteket gyilkoljdtok, és erbszakot erészakra halmozva, rabolva, fosztogatva foltot
gjtettetek a harcosok magasrendd, szent hivatdsdn, térjctck észre! Nézzetek a lelketek mélyére,
a lelkiismeretctckbe, az orosz ember, a keresztény ember, az dllampolgdr Ielkiismeretébe, ta-
lin az megmutatja nektek, mily messzire mentetek ezen a rettenctes, biinds Gton, és mennyi
tdtongd sebet titdttetck anydtok, a haza testén.”

A zsinat 22 munkacsoportot hozott Iétre, amelyck az iilésckre szint el6addsokat és hata-
rozattervezeteket készitették. A legfontosabb munkacsoportok a Szabélyzattal, a legtelsé
cgyhdzvezetéssel, az egyhdzmegyék igazgatisdval, a pardkidk cllitisival, valamint az cgyhiz
¢s az dllam jogi viszonydval foglalkoztak. A munkacsoportok tobbségét f6papok vezették.

1917. oktéber 17-én a legtels8 cgyhdzvezetéssel foglalkozé munkacsoport clnoke,
Mitrofan asztrahdni piispok el6adist tartott a plendris iilésen, amellycl kezdetét vette a zsinat
legtontosabb cseménye, a patnidrkdtus visszadllitisa. A Zsinatclokészitd Bizottsignak a leg-
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felsé cgyhdzvezetésre vonatkozé terve nem tartalmazta az clsé f8papi méltdsigot. A zsinat
megnyitdsakor a Bizottsignak csupdn néhdny tagja, f6ként szerzetesck voltak a pdtridrkdtus
visszadllitdsinak meggy6z&déses rdimogatdi. Ennck cllenére, amikor az illetékes munkacso-
portban felteteék az clsé piispokre vonatkozd kérdést, az intézményt sokan tdmogattdk.

A pitridrkdtus visszadllitdsdnak gondolata tilésrél iilésre cgyre t6bb kévetdre taldle. A 7.
tilésen a munkacsoport clhatdrozta, hogy nem késlekedik czzel a fontos kérdéssel, hanem ja-
vasolja a zsinatnak az els6 t8papi szék visszadllitasit.

A javaslat indokldsdban Mitrofan piispok cmlékeztctett arra, hogy a pétridrkitus Orosz-
orszdg kereszténnyé valdsa 6ta ismert intézmény, hiszen az orosz cgyhiz, trténelménck clsé
szdzadaiban, a konstantindpolyi pdtridrka fennhatdsdga ald tartozott. Amikor I. Péter meg-
sziintette a pdtridrkdtust, megszegte a szent kdnonokat, Az orosz cgyhdz vezetd nélkil ma-
radt. De a pérnidrkdtus gondolata ,driga dlomként” tovabb ¢élt az orosz emberek tudatdban.
»Az orosz torténelem kritikus pillanataiban — mondta Mitrofan piispok —, amikor az egyhiz
korminyzdsa veszélybe kerlilt, a pdtridrkdtus gondolata mindig kiilonts crével clevenedett
tcl. Az 1d6 parancsolban kéveteli a bitor onfeldldozdst, a nép €16 személyt kivdn ldtni cgyhdza
¢lén, aki Gsszefogja az eleven népi eréket.” A 34. apostol kdnon és az antiochiai zsinat 9. ki-
nonja azt parancsolja, hogy minden népnek legyen clsé piispoke.

A pauridrkdrus visszadllitdsinak kérdése a zsinat plendris itléscin rendkiviil heves vita tér-
gya volt. A pétridrkdtus cllenzéi, akik cleinte csupdn céltudatosan és kitartéan érveltek, a vita
végére olyan hangort titérrek meg, amely veszélybe sodorta a majdnem teljes egyetériést.

A szinoddlis rendszer megrartdsinak hivel elsésorban azzal érveltek, hogy a pdtridrkdrus
intézménye megbénithatja a zsinati elv miikodését az egyhdz életében. Feotan (Prokopovics)
érsck szofizmdit ismételve, A. G. Csadajev herceg a kollégium” clbnyeird! beszélt, amcly,
cllentétben az egyszemélyr hatalommal, egyesiteni tudja magdban a kiilonboz6 lelki adomi-
nyokat ¢s tehetségeket. ,,A zsinati clv nem fér 6ssze az cgyeduralommal, az egyeduralom nem
cgyeztethet8 Gssze a zsinati clvvel” — hangsilyozta B. V. Tyitlinov professzor annak a vitat-
hatatlan térténelmi ténynck cllenére, hogy a pdtridrkatus megsziintetésével a helyi zsinatok
Osszchivdsa is clmaradt. N. V. Cvetkov protoicrej litszélag dogmatikai érvet hozote fel a
patridrkdtus cllen: az — dgymond - falat emcl a hivé nép ¢és Krisztus kozé. V. G. Rubcov az-
zal érvelt a pderidrkitus cllen, hogy az nem liberdlis. ,,Nekiink kézcledniink kell Eurépa né-
peihez ... Nem fogunk visszatérni a despotizmushoz, nem fogjuk megismérelni a XVII. szd-
zadot, a XX. szdzad pedig az cgyetemes kozosségi elv teljességér vallja, hogy a nép ne engedje
dr a jogait valamiféle vezérnek.” Itt j8l lithatd, hogy az egyhdzi-kdnoni logika helyére feliile-
tes politikai sablonok cstsztak.

A pitridrkdrus hiveinek felszélaldsaiban, a kdnoni clveken kiviil, az egyik legnyomdsabb
¢érv magdnak az cgyhdznak a torténelme volt. I. N. Szperanszkij hozzaszdlisa mély belsé kap-
csolatort tdrt fel az cls6 f8papi szék Iétezése és a Péter cl6tti Oroszorszdg valldsos arculata ko-
zott: ,,Amig Szent Oroszorszdgnak volt cls6 f8pdsztora ..., addig ortodox egyhdzunk az 4l-
lam lelkiismerete volt. Ha megfeledkeztek Krisztus parancsairdl, az cgyhdz bétran felemelte
szavit a pidtridrka személyében, bérki is szegte meg a torvényt ... Moszkvdban folyik a
sztrelecekkel valé leszdmolds. Adrian, az utolsé orosz patridrka, 6regen, legyengiilve ... veszi
magdnak a bdtorsdgot ..., »szomorusigit fejezi ki«, és kozbenjdr az clitéleckért.”

Sok fclszdlalé vgy besz€Elt a patnidrkdtus megsziintetésérél mint az egyhdzat ért csapdsrdl,
de a legbolesebben Ilarion (Troickij) archimandrita szdlt: , Moszkvdt Oroszorszig szivének
hivjik. De Moszkvdban ugyan hol ver az orosz sziv? A t8zsdén? A piacokon? A Kuznyecki
hidon? Ez a sziv, természetesen, a Kremlben ver. De a Kremlben hol? A korzeti birdsdgon?
Vagy a laktanydkban? Nem ott, hanem az Uszpenszkij székesegyhdzban. Ott, jobb oldalon,
az cls6 oszlopnil kell vernic az orosz ortodox szivnek. A nyugati mintdra berendezett péteri
onkényuralom kétfejli sasmadara megtépdzta az orosz ortodox szivet, a vétkes Déter
szentségtorS keze szdmlizte az oroszok fpdsztorit tobb évszizados székhelyérdl, az Usz-
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penszkij székesegyhdzbdl. Az orosz cgyhdz helyi zsinata IstentSl kapott hatalmdndl fogva
visszahelyezi a moszkvai pderidrkdt torvényes, clidegenithetetlen jogaiba.”

A pitridrkdrus timogatdi cmlékeztettek az dllam Osszeomldsdra, amelyct az orszdg az
Ideiglenes Kormdny mfikodése alatt dtélt, és a nép valldsos tudatdnak gydszos allapotdra.
Matfej archimandrita szavai szerint ,a legutébbi események arrdl taniskodnak, hogy nem-
csak az értelmiség tivolodott el Istent8l, hanem az alsébb néprétegek is ..., és nincs olyan
cr8, amely megdllitand ezt a folyamatot, nincs istenfélelem, nines lelkiismeret, nincs elsé pis-
poke az orosz népnek ... Mindezen okok miart haladéktalanul meg kell valasztanunk lelki-
ismeretiink leréreményesée, lelki vezeténket, a pétridrka Gszentségét, akinek nyomaban Krisz-
tust kovct] tik.”

A zsinati vita sordn az cls$ f8papi rang visszadllitdsinak kérdését minden oldalrél meg-
vizsgiludk, és a résztvevSk gy taliltdk, hogy cz az intézkedés a kdnon parancsa, az id6k cle-
ven szitkséglete és a nép évszdzados vigyainak megvaldsitsa.

Oktéber 28-dn (november 10-¢én) a virdt lezdrtak. A helyi zsinat szavazattobbséggel tor-
ténelmi hatdrozatokat hozott: ,,1. Az Orosz Ortodox Egyhidzban a legfelsd hatalmar - a t6r-
vényhozist, az igazgatast, a birdskoddst és az ellenérzést — a helyi zsinat gyakorolja, amelyet
meghatdrozott 1d8kézonként rendszeresen 9ssze kell hivni a plispokok, papok és viligi hivek
részvételével. 2. A zsinat visszadllitja a pdtridrkdtus intézményét, az egyhdz vezetSje a pdtri-
drka. 3. A pidtridrka a vele egyenlék kozote az clsé piispok. 4. A pitridrka az cgyhdzi vezetés
szerveivel cgyiitt beszdmoldst kotelezettséggel tartozik a zsinatnak.”

A Zsinati Tandcs, torténelmi példikra timaszkodva, a kovetkezd javaslatot tette a patridr-
kavilaszris médjéra: az elsé forduldban a zsinar tagjai felirjak cgy céduldra az dltaluk patridr-
kdnak jelolt személy nevét. Ha a jeloltck valamelyike megszerzi a szavazatok abszolit tobbsé-
gét, megvilasztotmak kell tckinteni. Ha a jeloltck egyike sem kapja meg a szavazatok tGbb
mint felée, Gjra kell szavazni. A mésodik szavazisndl a céduldn hdrom személyre kell javaslatot
tenni. Azt, aki a legtobb szavazatot nycri, jelolnek tekintik. A szavazdsi forduldkar addig
tolytatjdk, amig hdrom jelolt meg nem szerzi a szavazatok tébbségét. Ezutdn sorshiizdssal
vilasztjik meg koziilitk a patridrkar.

1917. oktéber 30-4n (november 12-¢n) megtortént a szavazas. Antonyij harkovi érsek
101, Kirill (Szmirnov) tambovi érsck 27, Tyihon moszkvai metropolita 22, Arszenyij nov-
gorodi ¢rsck 14, Vlagyimir kijevi metropolita, Anasztaszij kisinyovi érsck és G. 1. Savelszkyj
esperes 13-13, Szergij (Sztragorodszkij) vlagyimiri érsek 5, Iakov kazdni érsck, Ilarion
(Troickyj) archimandrita és a Szinddus volt dllami 8ligyésze, A. D. Szamarin 3-3 szavazatot
kapott. Rajtuk kiviil még néhdny személy kapott egy vagy két szavazatot.

A szavazds negyedik forduldja utdn a zsinat pétridrkajeloltekké vdlasztotta Antonyij har-
kovi érscket, Arszenyij novgorodi érseket és Tyihon moszkval metropolitit — mint a nép
mondta réla - ,az orosz egyhdz legokosabb, legszigoribb ¢&s legjdsigosabb tpapjit ...”
Antonyij érsck, a rendkiviil miivelt és tehetséges cgyhdzi iré kozismert személyiség volt
a szinoddlis 1d8szak utolsé két évtizedében. A pdtridrkdtus régi hive volt, a zsinaton sokan ti-
mogattik mint bdtor ¢s tapasztalt egyhdzi vezetét.

A misik jcldlt, Arszenyij érsck boles ¢s nagy hatalmt fOpap volt, aki sokéves cgyhaz~
1gazgatdsi ¢s dllami tapasztalattal rendelkezett (kordbban az Allamtandcsban is dolgozotr), és
Jevlogij metropolita tandsdga szerint rettegésben tartotta az a gondolat, hogy pétridrkdva
vdlaszthatjdk, czért csak azt kérte Istentdl, hogy ,tdvozzck cl téle cz a pohdr”. Tyihon, a szent
tépap viszont mindenben Isten akaratara bizta magdt. Nem kivant pétridrka lenni, de kész
volt magdra venni czt a keresztet, ha az Ur jénak ldtja.

A vilasztds november 5-én (18-4n) volr a Megviltd Krisztus templomdban. A szent li-
turgia ¢s a konyorgd istentisztelet eléneklése utdn Viagyimir kijevi metropolita, késébb az
cgyhdz papvértantja, kihozta az amvonra a szclencér és benne a sorshizds kellékeit, meg-
dldotra vele a népet, és levette réla a pecsétet. Az oltdr mogiil egy vak sztarce épett el8, a Zo-
szimova-remeteség nagytogadalmas szerzetes papja. Imddkozott, majd kihdzta a szelencébdl
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az cgyik never és dradra a metropolitdnak. A szent f8pap hangosan felolvasta: ,,Tyihon
moszkvai metropolita — dxiosz”.

Az czer torokbdl ujjongva felszdlld dxiosz” kidltds megremegtette a zsufoldsig tele, ha-
talmas templomot. Az imddkozék szemében 6réomkonnyck iiltek. Az clbocsatds utin az or-
szdgszerte hatalmas basszushangjirdl ismert Rozov, az Uszpenszkij székesegyhdz f8diakd-
nusa intondlra az ,,El)c:n sokd...” készontést: ,,Urunknak, a moszkvai ¢s kolomnai metropoli-
tdnak, Tyihon Seminencidjdnak, akit az Isten oltalmazta Moszkva vdros és cgész Oroszorszag
pdtridrkdjdv4 vilasztottak”.

Ezen a napon (Szent) Tyihon liturgidt mutatott be a Troickij tcmplomb:m Patridrkdvd
vilasztdsrdl a zsinati ku]dottscgtol értesiil, amclyct Vlagyimir, Vcnymmm és Platon metro-
politik vezettek. Az Eljen sokd...” cléncklése utin Tython metropolita az alibbiakat mon-
dotta: ,,Koszondm és clfogadom, ¢s semmit sern szdlok cllene, de emberi ésszel sok mindent
telhozhatnék a mostani megvélasztisom ellen. Patridrkdvd vilasztisom hire szdmomra az az
irattckeres, amelyre ez volt irva: »siratéének, séhaj meg jajszé«, és Ezékicl préfétinak le kel-
lett nyclnic czt az irattckercset. Mennyi kénnyet kell majd nekem is lenyelnem, és mennyi
)a]gatas vir rdm az eléttem 4ll6 szolgdlatban, kiilondsen ezckben a nehéz id8kben! A zsidé
nép régi vezetbjéhez, Mdzeshez hasonldan nekem is igy kell szélnom az Urhoz: »Miért tettél
szolgdddal ilyen rosszat? Miért nem vagy jéindulattal hozzdm, miért rakrad rdm ennck az
cgész népnek a gondjdr? Vajon bennem fogant-e meg cz az egész nép, és én sziiltem-¢, hogy
czt mondod nckem: Ahogyan a dajka viszi a csecsem6t, gy vidd az dledben. Nem tudom
cgyediil vinni ezt az cgész népet, mert il nehéz nckem (Szdmok 11,11-14).« Mostantdl
fogva rdm nchezedik Oroszorszdg valamenny: cgyhdzdnak gondja, ¢s minden nap meg kell
halnom értitk. Még az erésck kozott is kevesen vannak, akik érvendenének ennck! De legyen
meg Isten akarata! Abbdl merfrck crdt, hogy czt a tisztséget nem én kerestem, akaratomon
kiviil, s6t, az emberek akaratdtdl is fiiggetleniil, Isten rendelésébdl kaptam.”

A pitridrkdt november 21-¢én (december 3-dn) iktattik be Mdria templomi bevezetésének
az tinnepén a Kreml Uszpenszky) székescgyhazaban. Az linnept szertartds alkalmabdl el-
hozattik a Fegyvertdrbdl Szent Pjotr f8pap pasztorbotjdt, Germogen patridrkdnak, az cgyhdz
papvértandjinak reverenddjit, valamint Nyikon pdtridrka szerzetesi paldstjdt, mitrdjr és szer-
zetesi stiveggr.

November 29-¢n a zsinaton kihirdették a Szent Szinddus hatdrozatainak kivonatdt, amely
metropolitai rangra cmelte Antonyij harkovi, Arszenyij novgorodi, Agatangel jaroszldvli,
Szergy) vlagvlmm ¢s Takov kazdni érsckeket.

A pimidrkdtus visszadllitisival az cgyhdzvezetés egész rendszerének dralakitisa nem
¢ért véget, Az 1917. november 4-1 révid hatdrozatot tovabbi dokumentumok fejtették ki
»A patridrka Sszentsége jogairdl és kotelességeirbl”, ,A Szent Szinddusrdl és a Legtelsd Egy-
hiztandesrdl”, LA legtels6 cgyhdzvezetés hatdskorébe tartozd tigyekrdl”. A zsinat a kdnoni
normdknak megfclelé jogokat biztositott a pdtridrka szdmdra: az orosz cgyhdz életének fel-
lenditése, képvisclete az dllamhatalom clétt, kapesolattartis az autokefil egyhdzakkal, pdsz-
torlevelek kibocsdtdsa valamennyi oroszorszigi hivd szdmdra, gondoskodds a plispoki székek
id6ben torténS utddidsirdl és a piispokok clldtdsa testvéri tandcsokkal. A zsinat hatdrozatai
értelmében 8szentsége egyttal a ptridrkai korzet egyhdzmegyéjénck vezet8je, amely a moszk-
vai cgyhdzmegyébdl és a pétridrkdnak aldrendelt kolostorokbdl 4ll.

A helyi zsinat két kollektiv testiiletet hozott létre, amelyck a zsinatok kozotti idészakban
miikodnck: a Szent Szinédust és a Legfclsé Egyhiztandcsot. A Szinddus hatdskorébe utaltidk
a lelkipdsztori, valldsi, kdnoni és liturgiai jellegli kérdéscket, a Legfelsé Egyhdztandcsra pedig
az cgyhazkozosségi természet( ligyek tartoztak: az igazgatdsi, gazdasagi, iskolai és népmiive-
1ési feladatok. Végezetiil a kiilonésen fontos kérdéscket, mint az egyhdz jogainak védelme,
a soron kovetkezé zsinat clbkészitése és az 1j cgyhdzmegyék megnyitdsa, a Szent Szinddus és
a Legfclsé Egyhdztanics kézos dontésére biztik.
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A Szinddus clnoke a pétridrka volt, 12 tagja pedig a mindenkori kijevi metropolita, a zsi-
nat dltal hdrom évre vilasztott 6 t&pap ¢és 5 plispok, akiket cgymds utdn kértek fel cgy-egy
évre. A 15 tagn Legfelsé Egyhdztandcsba, amelynck ¢lén szintén a pdtridrka allt, a Szinddus
hirom f8papot delegilt, egy szerzetest, a vildgi papsdg soraibdl 5 paport, 6 vildgi személyt vi-
szont a zsinar vélasztott. A legfcls§ cgyhdzvezetés szerveinek tagjait az clsé iilésszak utolsé
tiléscin valasztottdk meg, micl6tt a zsinatot feloszlattik volna a karicsonyi tinnepekre vald te-
kinteteel.

A helyi zsinat a Szinddus tagjai kéz¢ vdlasztotta Arszenyij novgorodi, Antonyij harkovi,
Szergij vlagyimiri ¢és Platon tbiliszi metropolitit, valamint Anasztaszij (Gribanovszkij) kisi-
nyovi & Jevlogij volhiniai érseket.

A zsinat a Legfelsé Egyhdztandcs tagjaivd valasztotta Visszarion archimandritdt, G. I. Sa-
velszkij és 1. A. Ljubimov f&esperescket, A. V. Szankovszkij és A. M. Sztanyiszlavszkij pro-
toicrejeket, A. G. Kuljasov kdntort, a vildgi hivek kozill E. N. Trubeckoj herceget, Sz. N.
Bulgakov, N. M. Gromblaszov ¢és P. D. Lapin professzorokat, valamint az Idciglenes Kor-
mdny volt valldsiigyi miniszterét, A. V. Kartasovot és Sz. M. Rajevszkijt. A Szinddus
Arszenyi) és Agatangel metropolitdkat, valamint Anasztaszij archimandritdr delegdlta a Leg-
tels$ Egyhdztandcsba. A zsinat megvdlasztotta a Szinddus ¢és a Legfelsé Egyhdztandcs he-
lycttes tagjait is.

November 13-4n (26-4n) a zsinat megkezdte annak az claddsnak a vitdjdr, amely az
cgyhdznak az dllamban clfoglalt jogi helyzetét tirgyalta. Ezt az cl8addst az egyhdz és az dllam
kapcsolatairdl szélé nyilatkozat clézte meg, amelyet Sz. N. Bulgakov készitett a zsinat meg-
bizdsibdl. Az cgyhdz ¢s az dllam teljes szétvalasztdsinak kovetelését a nyilatkozat azzal a ki-
vinsiggal hasonlitja 6ssze, amely azt 6hajya, ,hogy a nap ne siisson, a tiiz nc melegitsen. Az
cgyhdz, létének belsd torvénye értelmében, nem mondhat le nevelési killdetésérdl, az emberi-
ség cgész életének dtformdldsdrdl, arrdl, hogy sugaraival dthassa czt az életet.” Az egyhdznak
az dllamiigyckben betoltott magasrendii kiildetése a bizdnci jogalkotds alapja volt. A régi
Oroszorszdg Bizdnctdl az egyhdz ¢s az allam dsszhangjinak eszméjét 6rokolte. Ezcken az ala-
pokon nyugodott a kijevi és a moszkvai birodalom. Emellett az cgyhdz nem kételezee el ma-
gdt a kormdnyzds cgyctlen formdja mellett sem, ¢s mindig abbdl indult ki, hogy a hatalom-
nak kereszténynek kell lennie. ,,Es most — dllapitja meg a dokumentum -, amikor a gond-
visclés akaratdbdl Oroszorszdgban Osszcomlik a cdri 6nkényuralom, és azt 6j dllamformdk
vilrjdk fel, az ortodox cgyhdznak nincsenek hatdrozott clvei ¢ formdk politikai célszertiségér
illet6en, de a hatalomrd! alkotott felfogdsa valtozatlanul az, hogy minden hatalomnak ke-
reszeény szolgdtatnak kell lennic.” A mds hiten 1év8k valldsos lelkiismeretén cr8szakot tevd,
kiilsé kényszeritd intézkedéseket a dokumentum az cgyhdz méltésigdval Osszeférhetetlennek
nyilvinitotta.

Heves vita tdrgya volt a hatdrozattervezetnek az a ponta, amely feltételezi, hogy az dllam-
t6nek ¢s a valldsiigyt miniszternck ortodox hitinek kell lennic. N. D. Kuznyccov professzor,
a zsinat tagja czt a koriiltekintd megjegyzést tette: ,,Oroszorszdgban teljes lelkiismereti sza-
badsigor hirdettck meg és kijelentetrék, hogy az allampolgirok helyzetér az dllamban ... nem
befolydsolja a felckezeti hovatartozds, s6t, cgydltaliban az sem, hogy valldsosak-c ... Ebben a
dologban sikerre szdmitani lehetetlen.” De ezt a figyelmeztetést nem hallottik meg.

A végleges hatdrozatban a zsinat tobbek kozott kijelenti: ,,1. Az Orosz Ortodox Egyhdz
Knisztus Egyectemes Egyhdzdnak része, az orosz dllamban az élen jird felckezetet illetd koz-
jogi helyzete van mint a lakossdg 6ridsi tobbségét egyesitd szent intézménynck és mint az
orosz dllamot megalkoté hatalmas torténclmi crénck. 2. Oroszorszigban az ortodox egyhdz
fiiggetlen az dllamhatalomtd], a hitoktatds, az erkolest nevelés, az istentisztelet, a bels§ cgy-
hézi fegyclem és mds autokefdl egyhizakkal valé kapesolat kérdéseiben. 3. Azokat a rendele-
tcker és utasitasokat, amcelycket az ortodox egyhaz magdra nézve hoz, és amelyck az cgyhdz-
vezetés ¢s az cgyhdzi birdsig dokumentumai is, az dllam hatdlyosnak, illetve joger8snck is-
meri cl, amennyiben azok nem sértik az dllami torvénycket ... 4. Az ortodox cgyhdzra vonat-
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kozé dllami torvénycket csak az egyhdzi hatalom egyctértésével Ichet hozni. (...) 7. Az orosz
dllamténck, a valldsiigyl miniszternek, a kozoktatdstigyi miniszternck ¢s munkatdrsatknak
ortodox hitlinck kell lenniiik. (...) 22. Az ortodox cgyhdz intézménycinek tulajdoniban 1évs
javak nem kobozhatdk ¢l és nem veherdk cl...”

A hatdrozat egyes cikkelyel anakronisztikusak voltak, mert nem feleltek meg az 4y dllam
alkotmdnyos alapjainak, az 4 dllamjogi feltérelcknek, és nem voltak megvalésithaték. De
a hatdrozar viligosan megfogalmazta, hogy a hit dolgdban és a belsé ligyckben az cgyhiz
tuggctlen az dllamhatalomtd], és dogmatikai tanitisdt kovetve az egyhdzi kdnonok szerint
akar ¢Ini.

A zsinati események a forradalom idején is tartottak. Oktéber 25-én (november 7-én)
megbukotr az Ideiglencs Kormidny, az orszdgban [étrejott a szovjethatalom. Oktéber 28-dn
Moszkviban véres harcok robbantak ki a Kremlt clfoglalé hadaprédiskoldsok és a telkelSk
kozotr, akiknek a kezében volt a vdros. Moszkviban dorogrek az dgyuk és ropogtak a gép-
puskdk. Lovoldozés volt az udvarokon, 16ttek a padldsokrdl, az ablakokbdl, az utcikon ha-
lottak és scbesiiltek fekiidrck.

Ezckben a napokban a zsinar sok tagja jirta a vdrost, akik dpoloként scbesiiltcket kbtoz-
tek és szedtek Ossze. Koztiik volt Gyimitrij tauriszi érsck és Nyesztor (Anyiszimov) kamcsat-
kai plispok. A zsinat, a vérontds megdllitdsdra torckedve, tirgyalé killdottséget mencsztett a
torradalmi katonai bizottsdghoz és a Kreml parancsnoksagdra. A kiildottséget Platon metro-
polita vezette. Platon metropolita kérte a forradalmi katonai bizottsdg vezérkardt, hogy
sziintessék be a Kreml ostromdt. Erre ezt a vélaszt kapta: ,,Kés6, kés6. Nem mi szegtitk meg
a fegyversziinetet. Mondjdk meg a hadaprédiskolisoknak, hogy adjik meg magukat.” De
a kiildottség nem tudott bejutni a Kremlbe.

»Ezekben a véres napokban — frta késébb Jevlogij metropolita — a zsinaton nagy viltozi-
sok torténtek. A kicsinyes emberi indulatok clesendesedick, az cllenséges  széviltdsok
megsziintek, az idegenkedés felengedett. Az cleinte inkdbb parlamentre emlékeztetd zsinat
kezdetr dralakulni igazi »egyhdzi zsinatti«, szerves cgyhdzi egységgé, amelyet cgyetlen szdn-
dék cgyesitett, az cgyhdz javdnak szolgdlata. Isten lelke érezhetSen jelen volt az iléscken,
mindenkit megvigasztalt és megbékitett.” A zsinat megbékélésre szélitotta fel az cllenségeske-
déket, ¢s irgalomért konyorgott a legy&zotek szdmdra: | Isten nevében ... a zsinat arra szd-
litja fel az cgymadssal harcold driga testvéreinket és gyermekeinket, hogy mostantdl fogva
dlljdk Gede a tovdbbi rettenctes vérontdsnak ... a zsinat konyorogve kéri a gybzteseket, hogy
keriiljenck minden bosszdllist, kegyctlen leszdmoldst, és minden kérilményck kozott kimél-
jék a legySzottek életét. A Kreml és az ott 8rzote, egész Oroszorszdgnak drdga creklyék meg-
mentése nevében, amelyeknek az clpusztitdsit és meggyaldzdsat az orosz nép soha, senkinek
nem bocsdrand meg, a szent zsinat konyorogve kér, hogy a Kremlt ne vegyck agyuatiiz ald.”

A telhivas, amelyet a zsinat november 17-én (30-dn) adott ki, altalinos biinbdnatra szé-
litott fel: ,,A hamis tanitdk dlral megigért 4j tdrsadalmi berendezkedés helyett — véres viszd-
lyok a béke ¢s a népck testvérisége helyett — babceli zfirzavar, bésziilt indulatok és testvér-
gylilolet. Az Istentdl elszakadt emberek mint éhes farkasok egymdsnak esnek. A lelkiismeret
¢s az dreclem teljes clhomdlyosuldsinak vagyunk tandi. ... A Kremlben &rzote creklyékre
timadé dgytk megsebesitették az ortodox hittdl dobogd sziveket. Isten a szemiink ldtedra
tart {téletet a hitchagyott nép folote ... Szerencsétlenséglinkre ez ideig nem sziiletert olyan
1gazi néphatalom, amely mélté lenne az ortodox egyhdz dlddsdra. Es nem is lesz addig orosz
toldon ilyen hatalom, amig fijdalmas konyorgéssel és biinbdné kénnyekkel nem fordulunk
Ahhoz, Aki nélkiil hidba fiaradoznak a vdros épit6i.”

Ennck a levéInck a hangneme természetesen nem kedvezett az cgyhdz és az 4j szovier dl-
lam kozotr akkor mdr fesziilt viszony enyhiilésénck. Es mégis, egészében véve, a helyi zsinat
képes volt tartézkodni a szilik értelemben vett politikai jellegi, telitletes ftéletekts] és meg-
nyilatkozisoktdl, mert felismerte, hogy a politikai fejleményck viszonylagos jelentéségiick
a valldsi s erkolesi értékek fényében.
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Jevlogij metropolita visszacmlékezései szerint a zsinat lelki csticspontja az a pillanat volt,
amikor az tinnepélyes beiktatds utdn a patridrka clészor jelent meg: ,Milyen dhitatos tiszte-
lettel fogadtuk 6t valamennyien! Mindenki — beleértve a »balos« professzorokat is ... Amikor
... a pétridrka belépett, mindannyian térdre ercszkedtiink ... Ezckben a pillanatokban a zsinat
tagjai mdr nem azok az emberek voltak, akik azel6tt idegenckkénr vitatkoztak egymadssal, ha-
nem a Szentléleked] ihletett, jJdmbor és szent emberck, készen az isteni rendelés teljesitésére ...
Es néhdnyan kéziiliink czen a napon értettiik meg, hogy mit jelentenck valdjaban czck a sza-
vak: »Ma a Szentlélek kegyelmébél gy(ltiink ossze ...«”

A kardcsonyi innepek miatt 1917, december 9-én (december 22-¢én) a zsinar felfiiggesz-
tette az iilésczést, 1918. janudr 20-dn pedig megnyitotta a mdsodik iilésszakot, amelynck
cseményei dprilis 7-ig (20-ig) tartottak a moszkvai teoldgiai szemindrium épiiletében. A pol-
gdrhdboru kitorése megnehezitette a kézlekedést az orszdgban, és janudr 20-dn a zsinatnak
csak 110 tagja tudott megjclenni, ami nem volt elegendd a hatdrozatképességhez, Ezért a zsi-
nat kénytelen volt azt a kiilonleges rendelkezést hozni, hogy az tiléscket meg kell tartani a je-
len 1év8 tagok szdmdrdl tiggetlentil.

A midsodik Glésszak 6 témdja az egyhdzmegyei vezetés felépitése volt. Ennck a vitdja mdég
kardcsony clétr megkezd8dote A. 1. Pokrovszkij protesszor cl6addsival. Komoly vitdkra ke-
ritle sor azzal a rendelkezéssel kapesolatban, hogy a piispok ,az egyhizmegyér a papokkal és
a viligiakkal egytittm{ikodve, kozosen vezeti”. Korrekeidkat javasoltak. Egycseknek az volt a
célja, hogy nagyobb hangsulyt kapjon a piispokok hatalma, akik az apostolok utédai. Kirill
tambovi érsek azt javasolta, hogy a hatdrozat szvegében legyen benne a piispok cgyszemélyi
vezetése, amelyben csak az egyhdzmegye vezeté és birdi szervel miikbdnek kozre, Szeratim
(Csicsagov) tveri érsck pedig egyenesen azt mondta, hogy a vildgiak bevondsa az cgyhdz-
megye vezetésébe megengedhetetlen. De ezzel cllentétes javaslatok is elhangzottak, amelyck
a papoknak és a vildgiaknak nagyobb jogkort kivantak biztositani az cgyhdzmegyel tigyckben.

A plendris iilés I. M. Gromoglaszov professzor helyesbitését fogadta cl, igy ,,a papokkal
¢savildgiakkal egytittmiikodve, kozosen™ szavak helyett ez keriilt a szovegbe: egységben a pap-
sdggal ¢ a vildgiakkal”. De a piispoki tandeskozds az egyhdzi berendezkedés kdnoni alapjait
védelmezve elveterte ezt a vdltoztardst, és a végleges szovegben az credeti megfogalmazds ma-
radt: ,,Az egyhdzmegyc fGpapja a szent apostoloktdl 6rokolt hatalmdndl fogva a helyt egyhiz
cloljirdya, aki az cgyhdzmegyét a papokkal és a vildgiakkal cgylittmiikodve, kézosen vezeti.”

A zsinat a £6papi jclolés korhatdrdt 35 évben dllapitotta meg. Az egyhdzmegye vezetésérél
52616 hatdrozat szerint a plispokoket ,szerzetes vagy hdzassigban cl nem kotelezetr vildgi pa-
pok ¢és vildgiak koziil kell vdlasztani, de mindannyiuk szdmira kételezd a »reverenda-visel6«
tokozat felvétele, ha nem is kivdnnak szerzetesrendbe Iépni”.

A hatdrozat értelmében az a szerv, amellycl a f8pap kézosen vezeti az cgyhdzmegyét,
a papokbdl és vildgiakbdl hirom évre vilasztotr egyhdzmegyei gyfilés. Az egyhdzmegyei gyfi-
Iések pedig Iétrehozzdk dllandd végrehajtd szerveiket, az cgyhdzmegyei tandcsot ¢és az cgyhdz-
megyei birdsigot.

1918. dprilis 2-dn (15-¢én) a zsinat hatdrozatot hozott a ,,vikdrius plispokokrSl”. A hatd-
rozat clvi jellegli Bjdonsdga az volt, hogy a vikdrius piispokok hatdskorébe cgyhdzmegyei ré-
szcket szdndékoztak utalni és szdmukra székhelyet biztositani azokban a vdrosokban, ame-
lyeknek tituldrisai. Ennck a hatdrozatnak a kiaddsdt az a siirget igény diktilta, hogy néveked-
jen az cgyhdzmegyck szdma, ¢s ezt az elsé Iépésnck szintak czen az Gton.

A zsinat legdtfogdbb rendclete ,,Az ortodox cgyhdzkozségrol szélé hatdrozat” volt, ame-
lyer masképpen ,egyhazkozségi szabdlyzatnak™ is neveztek. A szabdlyzat bevezetdje réviden
vizolja az cgyhdzkozség torténctét az Escgyhdzban ¢s Oroszorszigban. Az egyhdzkozség
¢letének a szolgdlat elvén kell nyugodnia: ,,Az (apostoli) 6rokség révén Istentél rendelt lelki-
pasztorok vezetésével az cgyhazkozség tagjai, cgyctlen lelki csalddot alkotva Krisztusban, ak-
tivan részt vesznek az cgyhdzkozség egész életében, mindenki creje és tehetsége szerint.”
A szabdlyzat” igy hatdrozza meg az egyhdzkozséger: Az cgyhizkozség ortodox kereszté-
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nyck kozossége, amely cgy adott helységben lakd, a templomban gyiilckezd cgyhizi ¢s vildgi
szemdélyekbél dll, az egyhdzmegye részét képezi, és az egyhdzmegyc f&papjanak jogi igazgatd-
sdval, az odarendclt eloljdrd lelkész vezetése alatt miikodik.”

A zsinat az cgyhdzkozség szent kotelességévé tette a birtokdban 1évd szent hely — a templom
elldrdsardl vald gondoskodast A szabdlyzat cl6irta a templom papi személyzetét, amelyet a
pap, a diakénus ¢s a kdntor alkot. A szemdélyzet szimdnak novelésc vagy kett6re csokkentésc
az cgyhdzmegye f8papjdnak hatdskorébe keriilt, aki a szabdlyzat értelmében az egyhdzi sze-
mélyck felszentelésére és kinevezésére jogosult.

A szabilyzat rendelkezett a hivek dltal vélasztott egyhdzgondnokokrdl, akik a templomi
javak beszerzésérél, Grzésérdl és haszndlatird] kotelesck gondoskodni. A templom fenntarti-
sdval, az cgyhdzi személyek clldtdsdval és az cgyhdzkozség tisztségviselSinck megvilasztasdval
kapcsolatos tigyek rendezésére évente legalabb kétszer Ossze kell hivni az cgyhdzkozségi
gytlést, amelynck dllandé végrehajté szerve az dltala vlasztott egyhazi személyckbél, az cgy-
hidzgondnokbdl vagy munkatirsabdl és néhiny vildgi személybél 4ll. Az cgyhdzkozségi
gyiilés és az cgyhdzkozségt tandes clndke a templom parochusa.

Rendkiviil fesziilt vita alakult ki az ,,cgy hiten [évEkeél”, errl a régi és bonyolult kérdés-
r6l, amelyet megrogzott félreértések és kolesonds gyanakvis tett cgyre kényescbbé. Az ,cgy-
hittick” és az ,Oszertartdstak™ bizottsdgdban nem sikeriile Gsszchangolt tervet kidolgozni.
Ezért a plendris tilésen két, cgymdssal szoges ellentétben dllé cléadds hangzott cl. A botrdny-
k& az cgy hiten 1év8 piispokok kérdése volt. Az cgyik cléadd, Szerafim (Alckszandrov) csclja-
binszki plispok az egyhitil piispokok felszentelése ellen szolalt fel, mert dgy ldtta, hogy az cl-
lentmond a kdnonokra alapozott teriileti clvnek, amclyen az cgyhdz kozigazgatdsi felosztsa
nyugszik, ¢s azzal fenycget, hogy az cgyhitfick levdlnak az ortodox cgyhdzrél. A misik clg-
adé, Szimeon Slejev cgyhltu protoicrej azt javasolta, hogy hozzanak Iétre 6ndllé egyhitd cgy-
hdzmegycket. Heves vita utdn a zsinat azt a kompromisszumos megolddst vilasztotra, hogy
ot cgyhirli vikdrius székhelyet hoz létre, amelycket az cgyhdzmegyék t6papjainak rendel ald.

A zsinat mdsodik iilésszakdnak cseményei kozben az orszdgban dile a polgirhdbort.
Azok kozotr az orosz emberek kozott, akik ¢letiikkel fizettek ebben a hdboriban papok is
voltak. 1918. janudr 25-én (februdr 7-¢én) kijevi banditdk megolték Viagyimir metropolitit.
A gyészhirr8l értesiilve a zsinat hatdrozatot hozott, amelyben ez dll: ,,1. Istentisztclet utdn a
templomokban tartsanak kiilon konyorgést az ortodox hit és az ortodox cgyhdz miatt ildo-
z0tt &s életiiket vesztett hitvalldkért és vértantkért. 2. Janudr 25-én vagy az azt kovetd vasdr-
nap (cste) cgész Oroszorszdgban minden évben imddsdggal emlékezzenck meg a ... hitval-
16krdl és a vértantkrol.”

Az 1918. janudr 25-1 zart Glésen a zsinat kiilon hatdrozatot hozott arrdl, hogy ,,a pdtri-
drka betegsége, halla vagy mds, 8t érint6 sajndlatos fordulat esetére javasolni kell szdmdra
néhdny helytarté személyének megvilasztdsdr, akik a pdtridrka székét a rangidésség sorrend-
jében védelmezni és 6rokolni fogjak”. A zsinat mdsodik rendkiviili zdrt Glésén a pdtridrka
bejelentette, hogy a hatirozatban foglaltaknak cleget tett. Tyihon pdtridrka haldla utdn ez
a hatdrozat a f&papi szolgdlat jogszcrit utddldsinak fenntartdsdt biztositotta.

1918. dprilis 5-¢n nem sokkal a hisvéti tinnepek miatt tortént feloszlatds clétt az Orosz
Ortodox Egyhdz f&papi zsinata hatdrozatot fogadott el a loszif asztrahdni és Szofronyi)
irkutszki piispokok szentté avatdsirdl.

A zsinat utolsd, harmadik iilésszaka 1918, junius 19-t8l (julius 2-t8l) szeptember 7-ig
(20-1g) tartott. Ez az llésszak ,, Az cgyhdzvezetés leglelsd szerveinek tevékenységérdl szélé
hatdrozatok”-on dolgozott. A pdtridrka Gszentsége megvilasztdsinak tigyrendjér6t szélé ha-
tirozat alapjdban véve ugyanazt irta el§, ami a zsinaton trtént Tyihon Sszentsége meg-
vilasztisakor, de nagyobb szdmu képviscletet biztositott a vilaszrdsi gylilésben a moszkvai
cgyhdzmegye papjainak ¢ viligi hiveinek, akiknek megyéspiispoke a pdtridrka. A pdtrirdkai
szék megiiresedésénck esetére LA pdrridrkai szék helytartdjirdl szolé hatdrozat” azt frta clb,
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hogy a Szent Szinddus és a Legtels6 Egyhdztandcs egyiittes jelenlétében haladékralanul hely-
tartdt kell vilasztani a Szinddus tagjai koziil.

A zsinat harmadik tilésszakdnak cgyik legfontosabb rendelkezésée a kolostorokrél és a
szerzetesckrdl sz616 hatdrozat tartalmazta, amelyet az illetékes szckeié dolgozott ki Szeratim
tveri érsek clnokletével. Ennek értelmében a szerzetesrendbe 25 éven aluliak nem Iéphetnek.
Ahhoz, hogy fiatalabb novicius is beléphessen, az egyhdzmegye t6papjanak 4lddsa sziikségcs.
A hatirozat felelevenitette azt a régi szokdst, hogy az apdtokat és helyetteseiket a konvent va-
lasztja azzal a feltétellel, hogy a megyésplispok, amennyiben a vdlasztdssal egycr ért, azt jévi-
hagydsra felterjeszti a Szent Szinddusnak. A helyi zsinat hangsilyozta a kézosségben ¢lés
clényeit a kitlonéléssel szemben, és minden kolostornak azt ajanlotta, hogy lehctSség szerint
vezessen be kozdsségi szabdlyzatot. A kolostori eloljdrésag és a konventek fontos feladata lett
a szigortian szabdlyos istentisziclet , kihagydsok nélkiil, sohasem cserélve olvasdsra az éncklést,
amikor éncklés van eldirva, és tanité beszéddel kisérve”. A zsinat kivdnatosnak tartotta, hogy
minden kolostorban, lakéinak lelki épiilésére, legyen cgy sztarec vagy cgy szentéletii apdca.
A kolostorok minden lakéjinak eléirtak valamilyen fizikai munka végzését.

Avildg szdmadra végzett lelki szolgdlatot és a népmiivelés feladatdt a szabdlyos istentiszeclet-
nek, a lelkigondozdsnak, a sztarccek tevékenységének és a prédikdldsnak kell megvaldsitania.

A harmadik tilésszakon a zsinat kér olyan hatdrozatot hozott, amelyek a papi rend mélté-
sdgdt voltak hivatottak védeni. A papi szolgdlat magasrendiiségérdl sz6lé apostoli tanitisokra
¢s a kdnonokra tdmaszkodva, a zsinat kimondta, hogy 6zvegy és clvdlt papok nem hdzasod-
hatnak jra. A misodik rendelkezés értelmében azok a személycek, akiket egyhdzi birdsdg
jogerds itélettel fosztott meg hivatali rangjuktdl, nem helyezhetSk abba vissza. Az, hogy az
cgyhdzi berendezkedés kdnoni alapjait szigortian 6rz8 ortodox papsdg ezeket a ,Hatdroza-
tok™-at teltétel nélkill érvényesitette, a 20-30-as években megdvta az cgyhdzat a hitclveszeds-
t&], amclynck viszont az ortodox térvények ¢s a szent kinonok reformjara térckvé csoporto-
suldsok dldozatul estck.

1918. augusztus 13-dn (26-dn) az Orosz Ortodox Egyhiz helyi zsinata djra bevezette az
orosz t6ldon clhunyt szentek emlékének megiinnepelését a Pinkosd utdnt mdsodik vasarnapon.

Az 1918. szeptember 7-i (20-1) zdréiilés rendelkezett a soron kévetkezd helyi zsinat 1921
tavaszdn torténd Gsszchivisardl.

A zsinatnak nem minden szekcidja végzett cgyformdn sikeres munkat. A tobb mint cgy
évig tartd iilésezés nem volt clegend a program maradéktalan megvaldsitisihoz: egyes szck-
cidknak nem volt idejiik kidolgozni ¢és a plendris tilés clé terjeszteni a végleges jelentéscket.
A zsinat szdmos ,,Hatdrozat™ ot az orszigban kialakult tirsadalmi-politikai helyzet miatt nem
tudott megvaldsitani.

Azoknak a kérdéscknck a megolddsiban, ameclyck a Megvilté crkolesi tanitdsdhoz és
a dogmatikai tanokhoz szigordan ragaszkodé cgyhdzi berendezkedésscl és az orosz cgyhdz
egész Clerének felépitésével kapesolatban a rendkivith torténelmi koriilményck kozorr fel-
meriileek, a zsinat a kdnoni igazsig talajin 4llt.

Az orosz birodalom politikai struktdrdi 6sszecomlottak, az Ideiglenes Kormény dtmeneti
képzédménynck bizonyult, Krisztus Egyhdza pedig, a Szentlélek kegyelmétdl vezérelve,
megdrizte Isten hdzdnak alapjait ebben a viszontagsdgos wrténelmi korban. Az egyhdz ezen
a zsinaton, amely az 6nrendelkezés képességérdl tantskodott az 4 torténelmi koriilményck
kozott, megtisztult minden hordaléktdl, felszdmolta a szinodalis korszakbdl szérmazé defor-
micidkat, ¢s czzel bizonyitotta életercjét.

A helyi zsinart korszakos jelentSségii esemény volt. Az egyhdzi vezetés kinonokat sértd,
cloregedett szinodalis rendszerének megsziintetésével és a pétridrkdtus visszadllitasdval hatdre
vont az orosz egyhiz torténetének két korszaka kozétt. A zsinaton hozott ,Hatdrozatok”
szilird timasznak ¢s biztos lelki tijékozédasi pontnak bizonyultak az orosz cgyhdz nehéz tit-
jdn azoknak a rendkiviil bonyolult problémdknak a megolddsiban, amelycket az élet b&sé-
gesen hozott magdval,
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Az Orosz Ortodox Egyhiz a polgdrbidborii éveiben
[...]

Az oktéberi fordulat utdn rogtén megkezd6dott az egyhdz és az dllam szétvalaszdsardl
52616 torvényck clkészitése. Az ortodox cgyhdz és az dllam tobb évszdzados szoros kapeso-
latdnak radikdlis megszakitdsa félclmet keltetr a papsdgban. Az aggodalmat még az is novelte,
hogy a forradalmi folyamatot olyan rilkapdsok kisérték, amelycknek ortodox templomok,
kolostorok ¢s cgyhdzi személyck estek dldozatul. Pétervaron bezdrtdk a ciri templomokat és
clkoboztik a Szinédus nyomddjdt.

Azt a nyugtalansigor, amely az cgyhdzat az dllamtd] elvdlasztani készul8 rendelet koriil
kialakult, 1918 janudrjdban fokoztdk I. A. Spicberg cl6addsai, akit V. N. Lvov, a Szinddus
dllami f8iigyésze nyert meg abbdl a célbdl, hogy miikédjon kozre a vdldsra vonatkozd torvé-
nyck dtranulmdnyozdsdban egy szinddusi bizottsigban. Felszélaldsaiban Spicberg hang-
silyozta, hogy az dldozdst mint a ,vardzslds fogalmdr kimerit§ akeust” be tog]ak tiltani, a szer-
tartdsi cdénycket a templomokbdl el fogjak tévolitani, és az cgész papsdgot cllenforradalmi-
nak fogjdk nyilvanitani: ,,A papok él6skodék a nép testén, rablék és a foldbirtokosok szekér-
toléi.” Az cléadé beszédeinck legfenyeget8bb pontja ez az uszité célzds volt: A pitridrka
még é1.”

Janudr 10-én a petrogradi metropolita, Venyiamin (papvértant), aki aggdédott az esemé-
nyck alakuldsa ¢és hiveinck nyugralansiga miart, levélben fordult a Népbiztosok Tandcsdhoz:
»Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy bdrki is van hatalmon Oroszorszdgban, csak az orosz nép
boldoguldsdn firadozik, ¢s scmmi olyasmit nem kivin tenni, ami a nép 6ridsi tomegeit bajba
¢s szerencsérlenségbe sodornd. Erkolesi kételességemnck tartom, hogy beszéljck és figyel-
meztessem a jelenlegi hatalom birtokosait: ne engedjék végrehajtani az egyhdzi vagyont cl-
venni szindékozo tervet.”

(Szent) Tyihon pétridrka Oroszorszdg valamennyi hivéjéhez intézerr els§ tzenetében gy
jellemezte a korszakot mint ,,az isteni harag idejér™: ,Ezckben a gyotrelmesen nehéz napok-
ban mi foglaltuk cl a pdtridrka 8si helyér. Hazdnkart rettenctes hdbord sorvasztja, pusztitd
zlirzavar emészti, idegenek tornek rénk, és belviszdlyok dilnak. De mindenné! veszedelme-
scbb a sziveket megszdlls lelki sotétség. A nép lelkiismeretében clhomdlyosultak az dllami és
tdrsadalmi Iét keresztény elvei, maga a hit is megfogyatkozott, az istentelenség szelleme dii-
héng a vildgban.”

A leleplez8 hang még €lesebb a pdtridrka 1918. janudr 19-1 (februdr 1-jei) pdsztorlevelé-
ben: ,Krisztus szent ortodox cgyhdza nchéz idSket ¢l az orosz f6ldon: nyiltan és titokban
egyarant iildozik Krisztus igazsigit ... A szent templomokat vagy leromboljik vagy kirabol-
jak ¢s Istent kdromolva gyaldzzik ... a hivé nép dltal tisztclt szent kolostorokat e sotée szdzad
istentelen urai foglaljdk ct ... Vajon hol a hatdra a krisztusi egyhdz megesafoldsinak? Vajon
hogyan ¢s mivel ichet megillitani dithongd ellenségeinek a tomboldsdt? Mindannyiotokat hi-
vunk, az cgyhdz hivé és hliséges gyermekeit: keljetek védelmére meggyaldzott ¢s clnyomott
szent ¢desanydnknak ... dlljatok ellen minden erdtokkel, egész hazdnk jajveszékelésének ercjé-
vel ... Es ha szenvedni kell Krisztus iigycért, hivunk benneteket, az cgyhiz szeretett gyerme-
keit, hivunk, hogy véllaljitok veliink cgylitt a szenvedést.”

A pétridrka dltal haszndlt ers kifejezések cllenére a levélben nincs politikai jellegii {télet,
nincs olyasmi, ami az 4j dllamrendet a politikai célszcn’iség szempontjabdl értckelné; csak az
cgyhdz helyzete miatt aggédd fBpdsztor ¢s a véres zavargisok clitélése kap hangot benne.
A patrmka nem a szovjet rendszert dtkozza, ahogyan sok kortdrs, sét, egyhdzi és cgyhazon
kivitli torténdsz is értelmezte ezt a dokumentumot, hanem az artatlan cmbercket sjté ke-
gyctlenkedésck résztvevoit, & semmilyen formdban nem r ki azok politikai hovatartozdsdra.
wTérjetck észre, Sriilrek, hagyjitok abba a vérengzést. Hiszen az, amir tesztek, nemesak ke-
gyetlenség, az valdjdban sdtdni gonosztett, amiért a gychenna tuizét fogjdtok elszenvedni az
cljovend ¢Eletben, a haldl utdn, ¢és utddaitok rettenetes dtkait ebben az életben, it a toldon.
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Az Tstent8l kapott hatalmunknal fogva megtiltjuk nektek, hogy Krisztus szentségeihez jdrul-
jatok, kikozositink benneteket, ha cgydltalin még keresztény nevet viseltek, és csak bele-
sziilettetek az ortodox egyhdzba.”

Ennck a dokumentumnak a kiaddsa bizonyos mértékig a pdtridrkdnak azzal a téves
meggybzédésével tiggott ssze, amelyet egyébként a papsdg nagy része osztott vele, hogy az
4j dllamrend ingatag, és az a hidbavalénak bizonyult remény vezérelte, hogy a rendszer ha-
marosan meg fog bukni.

Az a rendelet, amely ,az egyhdz és az dllam, valamint az iskola ¢és az egyhdz szétvilaszta-
sét” kimondta, 1918. janudr 23-dn (fcbrudr 5-én) ldtott napviligot, amikor a szovjet kor-
mdny és az ortodox t6papsdg kozotti viszony mér pattandsig fesziilt.

A rendelet kovetkezetesen érvényesitette az dllam szekularizdcidjdnak clvét. Az ortodox
cgyhdz clveszitette kordbbi, privilegizilr stitusat. ,, A koztdrsasig hatdrain beliil - 4llt a rende-
letben — minden olyan helyi t6rvény vagy rendelkezés kiaddsa tilos, amely sértené vagy kor-
ldtoznd a lelkiismereti szabadsdgot, barmilyen elSnyt vagy privilégiumot biztositana az 4l-
lampolgirok felekezeti hovatartozdsa alapjin. Az allampolgarok szabadon gyakorolhatjdk
valldsukat, illetve Ichetnek valldson kiviilick ... Vallisos nézeteire hivatkozva senki sem von-
hatja ki magét dflampolgiri kotelességeinek tcl]csncsc aldl ... Az iskola fiiggetlen az egyhdz-
tél. Vallds- ¢s hitoktatds nem folytathaté azokban az dllami, tirsadalmi vagy magéntulajdon-
ban 1évé tanintézetekben, amelycknek célja az dltalanos képzés. Az dllampolgirok magdntiton
tanulhamak és oktathatnak vallést. Valamennyi egyhdzi és valldsi kozosségre vonatkoznak
a magdntdrsasdgokrdl és szervezetckrdl sz4616 dltaldnos rendelkezésck.”

Ezck a normak kényegében megfeleltek az aj, viligt alapokon berendezkedett dllamok al-
kotmdnyos alapjainak.

Elvileg djar csak a rendelet utolsé paragratfusai tartalmaztak: ,,Az egyhdzak és a valldsi ko-
z0sségek nem rendelkezhetnek tulajdonnal és nem jogi személyek. Az Oroszorszdgban 1étez8
egyhdzak ¢és valldsi kozosségek javai a nép vagyondt képezik. Azokat az épiileteket és tdrgya-
kat, amelyck kifcjezetten az istentiszteler céljat szolgalydk, a helyi vagy a kozpont hatdsdg
kitlon rendelkezésck alapjin ingyenes haszndlatba adja a megfclel§ valldsi kdzdsségeknek.”

Ezck a paragrafusok nyugtalansigot keltettek az egyhdzi korokben. Atedl lehetett tartand,
hogy a rendelet végrehajtdsa lehetetlenné teszi az egyhdzkozségek, a kolostorok és a teolégiai
iskoldk normalis mlikodésér. Oroszorszag varosaiban és falvaiban az egyhdz megmentéséére
imadkozd koérmenetck vonulrak fel. A kdrmenetek nem mindeniitt zajlottak békés korilmé-
nyek kozotr. Nyizsnyij Novgorodban, Harkovban, Szaratovban, Vlagyimirben, Voronyezs-
ben, Tuliban és Vjatkdban a helyi hatésigok engedélye nélkiil szervezett kérmenetek Gssze-
titkozésekhez vezettek, ami emberdldozatokat is kovetelt.

* K *

Az orszdgban kitort a bels§ viszly, ugyanakkor a fronton is djra kezdédow a német -
madas.

1918. mércius 2-4n (15-¢n) Tyihon pitridrka pdsztorlevélben fordult a hivekhez, amely-
ben arra szélitotra fel az orosz embercker, hogy szilljanak szembe az orszdg nyugati tertileteit
clfoglald csdszari Németorszig erSivel: , ,Most, amikor az élet egyik csapdst a mdsik utdn méri
rdnk, amikor az ¢hség, a hideg és az életiinkért vald rettegés mindannyiunk gondolatait a
t6ldi szitkség aggodalmaiban tartja fogva, amikor, mint a zsoltar mondja, foldiinkon »drtat-
lan vért ontottak, fiaink ¢és lednyaink véréee (Zsolt 106, 38), az élet borzalmaihoz djabb t4j-
dalom jdrul, amecly a hazdjat szcret orosz sziv szdmdra a legsdlyosabb: az a nagy cllenség,
akivel az orosz nép t6bb mint hirom ¢éve véres kitzdelmet folytat, s amelyben az orosz fold
legjobb fiainak milliéi pusztultak el, Gjult ervel tor elre hazdnk tertiletén, hallatlan arctlan-
sdggal koveteléscket tamaszt veliink szemben, és a legszégyenletesebb békefeltéreleket dik-
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tdlja.” A kovetkezd napon, mdrcius 16-dn Breszt-Litovszkban alafrtdk a békeszerz&dést, ame-
lyct a szovjet kormdnyt6 taldléan nevezett ,gyalizatosnak™.

A szerz8dés clszakitja Oroszorszdgtd! Lengyclorszégot, Finnorszdgot, a Baltikumot, Uk-
rajndt, Belorusszia cgy részét, a Krim félszigeter és a Kaukdzuson tili teriiletet. A hadscreg
osszcomlisa és az cllenség tilereje lttdn a szovjet kormdny kénytelen volt aldirni a szerzd-
dést, bdr az heves vitdkat viltott ki az orszdgos vezetésben, nem volt teljes az cgyctéreds.

Marcius 5-¢n (18-dn) (Szent) Tyihon pasztorlevélben fordult a hivekhez, amelyben el-
{téltc a breszt-litovszki bckcszcrzodcs aldirdsdr: ,,Aldott a népek kozotti béke, hiszen mind-
annyian testvérek vagyunk, az Ur mindenkit arra szélit fel, hogy békésen munkdlkodjék a fol-
don, mert egyiite birtokoljuk azokat a javakat, amelycket & oly nagy b8ségben teremtett . .Es
a testvérgyilkos véres habortiba sodort, szerencsétlen orosz nép békevigya olthatatl:m, de
czért a békéérr imddkozik-c az cgyhdz, & erre a békére vigyik-¢ a nép? ... Milyen béke az,
amely az 6s1d8ktd] fogm ortodox Ukrajndr clszakftj1 a testvéri Oroszorszdgtdl, és amely arra
{téli Kijev dicsOséges vdrosdt, a vdrosok anyjdt, keresztelé bolesénket, szent ercklyéink
Brz&jét, hogy nc legyen tobbé az orosz birodalom vdrosa ... A szent ortodox egyhaz, amcly
8sid6kes] fogva cgytitt firadozott az orosz néppel az orosz illam megteremtésén és annak
dicsBségéért, nem nézheti kozombosen ennek az dllamnak a pusztuldsdt és a szétesésct ... Ez
a béke, amelyet az orosz nép nevében {rtak ald, nem vezet a népek testvéri egylittéléséhez ...
Az cgész emberiséget fenyeget6 i) hdborik csirdit ¢s romjait rejti magaban.”

(]

Az ortodox hivSk olyan teriiletcken laktak, amelyeket a vorosok, a fehérek és a ,,z61dck”
(paraszt partizdnok) is ellenrzés alatt tartottak. Az ortodox cgyhdzhoz tartoztak olyan kato-
ndk is, akik cgymds ecllen harcoltak a testvérgyilkos hdbordban. Tyihon pdtridrka, az orosz
cgyhdz f8pdsztora, figyclembe véve czt a koriilményt, igyckezett politikailag semleges ma-
radni. 1918 tavaszdn, micl6tr a patridrka délre utazott volna Gycnyikjnhcz telkereste 6t G. L.
Trubeckoj, az ismert cgyhdzi személyiség, aki kés6bb igy cmlékezetr vissza: ,,Nem kértem
cngcdc yt a pdtridrkdtd] arra, hogy dlddsdr kézvetitsem az Onkéntes Hadscreg csaparainak,
{gy Tyihon 8szentségénck nem kellett a kérésemet visszautasitania, de arra engedélyt kértem
tdle, hogy teljes titokrartds melletr dradjam személyes dlddsdt a fchér mozgalom cgyik kivdlo
résztvevEiének. De a pdtridrka ugy vélte, hogy czt sem tcheti meg.”

A polgirhdbord pokliban nemcsak katondk pusztultak cl, hanem békés lakosok is.
A bels8 viszdlynak sok papvértanija is volt, akik gyakran lettck megtorlasok dldozatai ,cllen-
torradalmi propaganda” miatt vagy a fehérek timogatdsanak vadjdval.

Marcius 31-¢én (dprilis 13-dn) Tyihon pdtridrka a moszkvai teolégiai szemindrium temp-
lomaban Isten szolgainak végsS nyugalmdért, a meggyilkoltak hitéért és egyhdzaérr imadko-
zott. Az ortodox egyhdzkozségek testvérgylilésén Amvroszij plispok, haldla clétt egy nappal,
ezt mondta: , Oriilntink kell, hogy az Ur czekben az id8kben rendelt benniinket élni, amikor
szenvedhetiink érte. Mindannyian vétkeziink cgész életiinkben, de a révid szenvedés és a vér-
tantisig koszortja minden biiniinkt8] megvilt.” Ezckben az években esett dldozarul a Kazdni
székesegyhdz cloljaré lelkésze, Filoszot Ornatszkij protoiercej, az egész Oroszorszagban koz-
ismert Ioann Vosztorgov protoierej, akit ,antiszemita propaganda” vadjaval itclrck cl, Nyi-
kolaj Konyuhov protoierej és a permi egyhdzmegye papja, Pjotr Gyjakov, valamint Nyckta-
rij, voronyczsi szerzetes pap.

Urickijnak, a péterviri Cscka clndkének meggyilkoldsa utdn a tiszok kozoet letartézraredk
Alckszij Sztavrovszkijt, péterviri protoierejt és Kronstadtba virték, A tiiszokar sorba allitottdk
a gyakorlétéren és bejelentették, hogy bossziibdl Mojszej Szolomonovics Urickij haldldérr
meg fogjak Sket tizedelni. Alckszij Sztavrovszkij protoicrej mellett gy nagyon fiatal pap 4llt,
aki éppen tizedik volt. Alekszij atya igy szélt hozzd: | En mdr 6reg vagyok, nem sok van hdtra
az életembd! ... meny, Isten Gvjon, én itt maradok helyctted.” A kivégzés utdn a vértant testét
a Finn-6bdl vizébe dobtik.
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Sok papvértandt, szerzetest és szerzetesndvért bestidlisan megkinoztak a banditdk: ke-
resztre teszitették Sket az ikonosztiz Kirdlyl Ajtéjdn, forrd szurokkal telt tistokbe dobtdk,
megskalpoltdk, a stélijukkal megfojtotrdk, olvasztott Slommal ,,megdldoztattik”, Iékekbe foj-
tottdk 8ket.

1918. oktéber 13-dn (26-dn) Tyihon pdtridrka levélben fordult a Népbiztosok Tandcsd-
hoz, ¢és kifcjezte fijdalmdt az orosz nép dltal a testvérgyilkos kdoszban dtélt szerencsétlensé-
gek, valamint a vértantknak ¢és a hivéknek osztalyrésziil jutott szenvedésck miatt. A levél ez-
zel a felhivéssal fejez8dik be: Hatalomra keriilésiik évforduléjét tinnepeljék dgy, hogy sza-
badon engedik a beborténzotteket, véget vetnek a vérontisnak, az crészaknak, a rombolds-
nak, a hiv8k zaklatdsdnak; a rendet és a torvényességet nc ziizzdk szét, hanem dllftsdk helyre,
adjik meg a népnck az dhitott és megérdemclt pihenést a belsé viszdlykodds utin. Ha nem
igy tesznck, szdmot fognak adni minden drtatlanul kiontott vérrdl (Lk 11, 50), és Onok is,
akik kardot fogtak, kard dltal vesznek el (Mt 26, 52).” A pdtridrka figyelmeztetése préfétai-
nak bizonyulr.

* % ¥

Az orszdgot két egymdssal szemben 4ll6 tiborra osztd polgirhdbori megnehezitette
a kapesolatot a pitridrka és a fehér csapatok dlral elfoglalt virosok egyhdzmegyéi kozotr.
A szibériai ¢s a dél-oroszorszdgi cgyhidzmegyck onigazgatisra téreck 4, és ideiglenesen meg-
szervezeék a helyi egyhdzvezetés legfelss szerveit.

1918 novemberében Tomszkban keriilt sor a szibériai egyhdzi tandcskozdsra, ameclyen
13 f8pap ¢s az Osszoroszorszdgi zsinat 26 tagja vett részt, koztitk papok ¢és viligiak. A tandcs-
kozds nszecletbeli clndkévé Takov kazini metropolitit, clnokévé pedig Venyiamin (Mura-
tovszkij) szimbirszki érseket vdlaszrottdk, és létrchoztik a Legfels6 Ideiglenes Egyhdzi Kor-
mdnyzatot.

A tandcskozds hatdrozatot hozott arrdl, hogy a Legfelsd Idciglencs Egyhdzi Kormdnyzat,
miikodésének megsziinése utdn, koteles mindenrdl beszdmolni a pétridrka 8szentségének.

Kolesak csapatainak Jeverése utdn néhdny pap emigrilt, mdsok, koztik Venyiamin
szimbirszki ¢rsck, Andrej ufai, Nyikolaj zlatouszti és Irinarh tobolszki plspok a hazdjukban
maradtak.

1919 mdjusdban Sztavropolban iilt &ssze a délkelet-oroszorszdgi zsinat, amelyen a sztav-
ropoli, a doni, a kubdni, a vlagyikavkézi é a Szuhumi fekete-tengeri cgyhdzmegyék megyés-
¢s vikdrius plispokei, a papok és a viligiak koziil valasztott személyek, valamint az dsszorosz-
orszdgi helyi zsinatnak azok a tagjai vettek részr, akik az A. I. Gyenyikin tdbornok csapatai
dltal clfoglalt déli orszdgrészben tartézkodtak. A zsinat clnokévé Mitrofan (Szimaskevics)
doni érscker vdlasztotrdk, aki a helyszinen megalakitott Legfelsé Ideiglenes Egyhdzi Kor-
mdnyzat clnoke 1s lett.

Miutin Gyenyikin vereséget szenvedett, Antonyij metropolita, Jevlogij volhiniai, Anasz-
taszij kisinyovi, Georgij minszki, Feofan kurszki érsck és Szerafim (Szobolev) lubnai piispok
mis f8papokkal egyiitt, akiket a polgdrhdbort az orszdg déli részén taldlt, clhagytik Orosz-
orszigot.

A fchér seregek foparancsnokai frisban kihirdették, hogy csapataik a hit meggyaldzdsa és
az clkovetett szentségsértésck miatt harcolnak. De a keresztény hitet fehér tisztek is meggya-
laztdk. Természetesen voltak kozottik istenféld emberek, de a tobbség koz6mbos volt az
cgyhiz irant. A Kkortirsak visszacmlékezésel szerint 1920 nyardn, az egyik itkozer utin
Andronyik Fjodorov protoierej gyaszszertartdst tartott a meggyilkoltakért, akik holtan fe-
kiidtek cl6tre a puszta f6ldon. Ezckben a pereckben, a szertartdst tilharsogva, Babicsev kozdk
tibornok vasuti kocsijabél trigar csasztuskdkat tivoltozé részegek, tincold libak dobogdsa és
otromba zenekar muzsikdldsa hallatszott.
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Egy misik fchér tabornok, F. F. Abramov egy polgiri tisztvisclvel beszélgetve giinyosan
igy nyilatkozott Andronyik Fjodorov protoiercjrél: ,Mqr megbocsdsson, Andronyik atya
mindannyrunkkal be akarja ldrtatni Jézus Krisztus szlizi fogantatdsdt ... Na most, lehet-e
ilyesmit mondani a torzskar templomdban, ahol annyi mitvelt cmber van. Figyeltem a tiszte-
ket, ¢s majdnem valamennyien mosolyogtak, amikor a bityuska errdl a kényes kérdésrél szd-

nokolt.”
¥

Az cgyhdzi Ugyck rendkivill bonyolulttd viltak az orszdg nemzetiségi teriiletein. Mdg
1917 marciusaban Mchetdban a griz exarcha, Platon (Rozsgyesztvenszkij) dlddsa nélkil osz-
szciilt a helyi plispokok, papok és viligiak zsinata, amely kihirdette az autokefd] griz cgyhdz
visszadllitdsdr. Az Ideiglenes Kormdny clismerte a griz cgyhiz ondliésdgit. 1917. szeptember
8-dn Kirion (Szadzaglisvili) piispokét katolikosz-pdtridrkdva valaszrottdk.

1917. december 29-én Tyihon pétridrka atyai intelemmel fordult Kirion, Leonyid,
Grigorij ¢s Pirr griz f8papokhoz amelyben, nem vetve el az 6ndllésig kimonddsdnak elvi
lehet8ségét, ramutatott a probléma megoldasanak kanoni ttjira: ,, Azt javasoljuk ... fogadjik
cl az ortodox cgyhdz kovetclményeit, és a kdnoni rendnek megfelel8en jelenjenck meg az
6sszoroszorszagi szent zsinaton, s ott, tévedésciket beismerve, adjdk dr az autokefdl graz cgy-
hdz létrchozisira vonatkozd kérésiiket az Gsszoroszorszdgi zsinat birésdganak. [...] Csak cgy
jogilag fcls6bbrend(i egyhdz zsinata adhatja meg a fliggetlenséget egy helyi cgyhdznak ...
Lépjiink a béke ¢s a kdlesonds szeretet ttjara, és vitassuk meg kzosen a kialakult helyzetet.”

De Tyihon pdrridrka felhivdsait akkor nem hallottdk meg. Csak 1943-ban dllt helyre a kd-
noni kdzosség az orosz és a griz egyhdz kozotr Kallisztrat katolikosz-pétridrka idejében.

* ¥ %

A forradalom utdni clsé években rendkiviil zavaros volt az egyhdzban uralkodé hangulat
Ukrajndban. Mdr a Kijevben 1917 nyardn megalakitott Ukrdn Nemzeti Tandes (Rada) fel-
karolta az cgyhdzi szeparatizmus iigyét. A Rada valldsiigyi miniszternck nevezte ki Mikola
Beznoszovor, a volt Nyikon piispokor, aki régton a februdri forradalom utdn megvilt rang-
jatdl, ¢s Osszehdzasodott a szeretbjével. Jevlogij volhiniai érsck arra kérte a Rada clnokét,
Golubovicsot, hogy legyen jéindulattal az cgyhdz irant ¢s viltsa le a renegdt minisztert, de
kérését Beznoszov cgyhdzi korokben valé tdjékozottsdgdra hivatkozva clutasitortdk. A Rada
partfogdsdval a szcparatistik sszekovicsoltdk az onjeldlt ukrin Egyhdzi Tandcsot (Rada-t),
amclynck a papokon & a vildgiakon kivill tagja lett a nyugalomba vonult Alckszij (Dorod-
nyicin) piispok 1s, aki Kijevben élt.

Az cseményck veszélyes alakuldsa miatt aggddd Tyihon pdtridrka dddsdt adta Vlagyimir
kijevi metropolitanak, aki Kijevbe késziilt utazni, hogy lecsendesitse viszdlykodd cgyhdz-
megyéjér. Az ukrajnai papok egy részének, sét a Lavra szerzetescinek clidegencdése a szent
t6paptdl, a magdny, amelyben kijevi tartézkoddsa sordn része volt, megfelels alkalomnak bi-
zonyult arra, hogy az anarchista banditik megolick. Az Oroszorszigot megkeresztel8, az
apostolokkal egyenl6 tiszteletben dllé Viagyimir fejedelem nevét visel8 metropolita volt az
cls8 t6pap, aki vértanthaldlt szenvedett az orosz ortodoxia boles6jének tekintett vdrosban.

1917 8szén Kijevben népes cgyhdzkozségi gytilésck zajlottak; a legtobb egyhizkozség cl-
ftélee az egyhdzszakadis tdmogatdinak csclszovéseit, Készilltck az Osszukrajnai zsinatra,
amclyre Tython pdtridrka dlddsit kérték. A pdtridrka Platon metropolitét kiildte a zsinatra
mint hivatalos képviscl6jét, vele utazow Kijevbe Antonyij harkovi metropolita és Jevlogij
volhiniai érsck is.

A zsinat 1918. janudr 7-én (20-4n) nyilt meg. A kompromisszumra térekv8 irdnyzat
hive, Pimen (Pegov) piispok clnokolt az iiléscken, amelycket olykor felfuggesztettek, mert
Kijev kézré] kézre vindorolt a polgdrhdboni drdmai eseményei sordn.
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Janudr 18-4n a zsinat ideiglencs feloszlatdsa elétt Maricsev pap szavazdst kezdeményezertt
az ukrajnai cgyhdz 6ndllésdgdrdl. 150 szavazattal 60 cllenében a szakaddrok siirgert kévetelé-
scit clutasitottdk,

A zsinac iilései juliusban folytatédeak. 1918. jalius 9-én (22-én) a kijevi zsinat szavazat-
tobbséggel elfogadta az Ortodox Egyhdz Ukrajnai Ideiglencs Legfelsé Kormdnyzatdrdl sz416
»Rendelet™et, amelyet kés6bb az Osszoroszorszagi zsinat hagyott jéva. A rendelet szerint az
ukrajnai cgyhdzmegyék autondm egyhdzkorzetet alkotnak, amelynek élén a kijevi metropo-
lita 4l

Miutin a pctljunsmk 1918 decemberében clfoglaltal( Kijevet, letartéztattdk Antonyij ki-
jevi metropolitdt, a vértand Vlagyimir utéddt és Jevlogij volhiniai érscket. A petljuristik a
foglyokat dradtdk a lengyel megszdlloknak. Ezck a f8papok csak az antant orszdgok kozveti-
tésével szabadultak ki és keriileck Oroszorszdgnak a fehér hadscreg dltal clfoglalt déli részére,

A pethjurista dirckeérium kihirdette, hogy hatalytalanitjdk az Gsszoroszorszigi cgyhdzi
zsinatrak az ukrajnai egyhdz autonémidjardl hozott rendeletét ¢ az ukrajnai egyhdz fiigget-
lenné nyilvinitdsdt. A szeparatistdk Agapit jekatyerinoszldvi érsck vezetésével onjelole Szent
Szinddust hoztak Iétre. A Szinddus megtiltotta Tyihon pitridrka és Antonyij metropolita
kommemordldsdt az istentisztcleten. A Voros Hadsereg Kijevbe érkezése utdn az Ukrdn Szi-
nédus felbomlott; Agapit érsck, aki hamarosan az dnkéntes hadscreg dlral clfoglalr rertileten
taldlta magdt, ahol szakaddr tevékenysége miatt megfosztottdk rangjdtdl, megbdnta teteét; igy
az autokefil ukrdn egyhiz hivei f("ipap nélkiil maradtak.

Néhdny Lgyhazkozscg papjai ¢s vildgi hivel azonban kihaszndlva, hogy 1920 dprilisdban a
lengyel hadsereg ismét megszdlita Kljcvct bejelentették az Gj Osszukra]nm Egyhul Tandcs
létrchozdsdt, amely, nyiltan semmibe véve a szent kdnonokat, az Gsszes piispokot visszauta-
sitotra mint Moszkva babjait, és jra kihirdette az 6néllésigor.

Tyihon pétridrka, hogy lezdrja az egyhdzi események sajndlatos fejleményceit Ukrajnaban,
1921-ben megsziintette az ukrdn egyhdz autonémidjdt, és az cxarchdtus stdtusiba helyezte,
exarchdjivd pedig Mihail (Jermakov) grodnoi érscket, késSbb kijevi metropolitit nevezte ki.

Az 6ndllésdg hivel azonban nem hagytak fel bomlasztd tevékenységiikkel. 1921 oktébe-
rében az Egyhdzi Tandcs a volt petlfurista miniszter, V. Cschovszkij kezdeményezésére és a
tEpapsig bclccgywcs‘, nélkiil 6sszehivta az onjeldlt Osszukrajnai Zsinatot, amelyen cgyctlen
piispok semn vett részt. A zsinat kihardette az 6nallésigor.

Oktdber 10-én (23-dn) a Szdfia székesegyhdzban a pdrtiité papok metropolitavd szen-
teleék a papi tevékenységtdl eltiltort nés protoiercje, Vaszlij Lipkovszkijt. Mdsnap az dnjclolt
wmctropolita” pispokké szentelte clvbardtjdr, Nyesztor Sarapovszkijt. 8k ketten ,szeneclték
fel kézritétellel” Teodorovicsot, Jarescsenkot, Orlikot; {gy sziiletett meg egy hét alart az 4l-
hicrarchia, amit a nép Lipkovszkij neve nyomdn , lipkovsesindnak” és | énszentelésnck” neve-
zett, Az ukrdn hivek egy része csatlakozott az ,6nszentelSkhoz”, akik {gy mintegy masfel czer
pardkidra tettek szert.

A polgirhiborti éveiben a forrongds utolérte a koézép-orosz egyhdzmegycker is.
A papsig sorai megoszlottak, megjclentek a modernista csoportosuldsok, amelyck felvdllaledk
az cgyhdzi forradalomra és a teljes megujuldsra felhivé harminckettek” cszmei orokségér.

1917. mdrcius 7-én Pétervdron még az Idciglencs Kormdny miikodése alatt megalaki-
tottdk a ,,Demokratikus ortodox papok és viligiak Osszoroszorszdgi szovetségét”, amelynck
vezetéi A. P. Vvegyenszkij, A. 1. Bojarszkyj és 1. Jegorov papok voltak. A Szinddus dllami
f6iigyészének, V. 1. Lvovnak a tdmogatdsdt élvezd ,szovetség” a Szinddus koleségén két vj-
sdgot adott ki, a , Krisztus Hangjit” és a ,,Zsinati Ertelmet”. Publikdciéikban az Gjiték hadba
szdlltak a hith{i vallisgyakorlds hagyomdnyos formdi és az egyhdzvezetés kanoni rendje cllen.
A reformpropaganda kézpontja a Szent Zakarids és Erzsébet-templom lett, amelynck cloljard
lelkésze A. Vvegyenszkij volt. Alekszij patridrka a Vvegyenszkij koriil csoportosuld 1jitdk
demagdg kijelentéseit késébb egyhdzi kerenscsindnak™ nevezte (Kerenszkij neve nyomdn —
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a tord.). A ,szovetség” filidlékat nyitott Moszkvaban, Kijevben, Odessziban, Novgorodban,
Harkovban és mds virosokban.

A szdverség” poziciéi kiilondsen megersddtck azutin, hogy az ,Egyhdzi ¢és tdrsadalmi
hiradé 5> szerkeszt8je a Pérerviri Teoldgiai Akadémia professzora, B. V. Tyitlinov lett, aki az
Ujsdgot a modernista eszmék szdcsovévé tette. Az 1917-1918. évi zsinaton Tyitlinov & a
hozzd hasonléan gondolkodék a pitridrkdtus visszadllitisa ellen Iéptck fcl. A, Krisztus Zdsz-
1652 1918. janudr 1-jei szdmdban Vvegyenszkij pap azt irta, hogy a pdtridrka megvalasztdsa
utdn csak azért Iehet az egyhdzban maradni, hogy a pdtridrkdrus intézményc magatdl,
beliilr8] bomoljon fel.

Miutdn a ,,Demokratikus papok és vildgiak szévetsége” megsziint miikdni, 1919-ben
Ioann Jegorov pap Pétervdron 1j modernista csoportot hozotr létre ,,Vallds az életben” né-
ven. Pardkidja templomdban onkényes djitasokat vezetett be, az oltdraszealt kihozta a temp-
lom kézepére, hozzifogott az istentiszecleti cl6irdsok dralakitisahoz, igyckezetr drtérni a mo-
dern orosz nyclvre, és a belsS ihletettségbél fakadd felszentelés tandt terjeszeette. A. Bojarszkij
a Pétervdr melletti Kolpinoban még egy reformesoportot hozott Iétre ,,A megijhodd cgyhiz
bardtai” néven. 1921-ben Alekszandr Vvegyenszkij pap megalakitotta a ,Haladé papsig
pétervdri csoportjit”.

A rcformok hivel piispoki kérokben Antonyin (Granovszkij), stituson kiviili piispok
személyében taldltak timogatdra, aki a moszkvai templomokban tartott istentisztcletein
megdobbentd Wjitisokat vezetett be, onkényesen megvéltoztatta a szertartdsokat, dtirta az
imadsdgokat. Penzaban a kicsapongdsért rangjitdl megfosztott volt piisp'c')k Vlagyimir
Putyata nyiltan szakadar gyiilckezetet szervezett maga koril ,,Népi Egyhdz” néven.

Tyihon pdtridrka, visszautasitva a kinonellenes modernista tdmaddsokat, 1921. november
4-¢n rendkiviili pdsztorlevélben fordult a hivékhoz, és hangsilyozta az istentisztelettel kap-
csolatos jitdsok megengedhetetlenségér: Azt a fenséges szépséget, amely az egyhdzunkban
szokdsos, tartalmdt tekintve valéban tanitd ¢s alddsos hatdst istentiszteletre jellemz8, ami-
lyenné azt az apostolokhoz valé hiiség, az imadsdgos dhitat, az aszketikus tapasztalat és az
cgyhdzatydk bolescssége hosszi évszizadokon 4t formdlta, az egyhdz a szertartdsokban, a kd-
nonokban ¢és a szabalyokban &rzi, és ¢rintetleniil meg is kell 6vni mint a szent Orosz Orto-
dox Egyhiz legdrigdbb és legszentebb kinesct ...”

A papi korokben zajlé kéros folyamatok szélséséges megnyilvanulisa voltak a nyilt cl-
pirtolds csetei. A ,Forradalom ¢s Egyhdz”-ban megjelent egy volt diakénus nyilatkozata:

»Lemondok a nckem Nyikolaj Romanov dltal adomdnyozotr diakénusi cimrél, és az
0825252 becsiiletes dllampolgdra kivinok lenni. Az cgyhdzi torvcnyckct ¢s imddsdgokat
a cdrok ¢és a t8kések dikedljdk. Le a militarizmussal, a cdrokkal, a t6kével és a papokkal! El]cn
a prolctdridtus diktatdrdjal™ Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy a hasonlé nyilatko-
zatok rendkiviil ritkdk voltak.

¥ X *

Nagy megrizkédratds volt az cgyhdz életében a szentek sirjainak, ercklyéinek feltdrdsa,
amclynck megszervezését mindeniitt kotelez6vé tette az Igazsdgligyl Népbiztossig 1919. ja-
nudr 1-jén (14-¢n) kiadotr rendelkezése. A feltdrdst specidlis bizottsigok végeztck papok je-
lenlétében, ¢s az cseményckrdl jegyz6konyv késziilt. Ha a feltdrds aze dllapitotta meg, hogy
a tetemek nem maradrak épségben, akkor czt ateista propaganda ¢éljdbdl a tudatos csalds és
hamisitds bizonyitékdnak dllitorrdk be. Néhdny ortodox hivé, aki tévesen értelmezte a szent
crekly¢krél szol6 egyhdzi tanitdst, el is hitte.

Februdr 4-én (17-¢n) Tyihon patridrka utasftotta a megyéspiispokoket, hogy akaddlyoz-
zik meg a hivéker kisértésbe vivé alkalmakat: ,,A hivék jimbor buzgalma - dllt az utasitds-
ban —, amely dhitattal tekint a szentck foldi maradvanyaira, az ilyen szent ercklyék szdmdra is
(a csak részben épen maradt tetemekrd] van szé — megjegyzés V. Cipin) diszes boritdsu fog-
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lalatokat alkotott, amelyckbe, olykor az emberi test mintdjdra, ill6 oltézetben, a szent ¢letii
térfiak csontjait vagy a szent tetem mds részeit clhelyezeék ... Mivel a fenndllé kértilményekre
valé tekintettel szitkségesnek tartjuk, hogy minden kisértésnck ¢s megesufoldsnak clejée ve-
gylik (abban a dologban, amely mostandig semmilyen kisértéssel nem jirt, és csak a nép jam-
bor szokdsa volt), megbfzzuk Eminenciddat ... hogy a t8pasztor gondossdgdval és megitélése
szerint hdritson ¢l minden olyan alkalmat, amely a szent ercklyék vonatkozdsdban kisértésre
adna okot, bdrmely csetben, id6pontban és helyen, ha sziikségesnek és lehetségesnck taldlja.”

Dc ennek az utasitdsnak a végrehajtdsa sok f8pap szdmdra nehéznek, sét kockdzatos do-
lognak bizonyult. A tetem megtekintésére a nyilvinos feltards eldte tett kisérlet néha birdsdgi
tdrgyaldshoz vezctett.

1920. november 1-jén Novgorodban a forradalmi birdsdg elé keriilt Alckszij (Szimansz-
kij) hutinyi piispok Nyikogyim és Anasztaszij archimandritdval, Gavriil és Mitrofan apdrtal,
Sztojanov protoicrcjjel és Toannyikij diakénussal cgyiitt. Azzal vidoltik Sket, hogy a Szdfia
székesegyhdzban nyugvé maradvinyokat a hivatalos feltdrds clétr titokban megtekintették.
Alckszij plspok nem ismerte cl, hogy biinds, ¢és kijelentetre: A foldi maradvinyok mcg-
tekintését kizérdlag cgyhdzi tigynek tartom, és crr8l csak piispok testvéreimnek szimolhatok
be.” A birdsdg 5 évi bortonre ftélte, a tobbi vidlott 2-3 évet kapott, de tekintettel a polgar-
hdbortiban vdrhaté kézeli gyzelemre valamennyi clitéltnek amnesztidr adrak.

A moszkvai birésdg még ugyanabban az évben nagy tekintélyl lelkészek ¢s cgyhdzi-tdrsa-
dalmi személyiségek tigyée targyalta, akiket azzal vidolt, hogy rigalmazé hireszteléseket ter-
jesztettek a szentélet(i Szavva Sztorozsevszkij maradvinyainak feltdrdsdr végz6 személyek ma-
gatartdsirél, amelyet a hiv6kre nézve sértének mondrak. A vdd kiiléndsen arra a panaszra hi-
vatkozott, amelyet N. D. Kuznyecov nyujtott be a Népbiztosok Tandcsdhoz: A feltardst
végzé bizottsdg tagjainak durvasiga és gunyolddisa oddig ment, hogy a bizottsig cgyik tagja
tobbszor lekopte Szavva koponydjde, akinek foldi maradvényai az orosz nép szent creklyéjét
képezik.” A. D. Szamarint és N. D. Kuznyccovot golyé dleali haldlra it¢leék, de  tekintettel az
intervenciésokkal folytatott hare gy&zelmes befcjezésére” a birdsdg ,a haldlbiintetést koncent-
ricids tdborban torténd clzdrdsra valtoztata addig is, amig a vildg proletirjai gy(:’szclmct nem
aratnak a viligimperializmus felett” — 4l az {téletben. A tobbi vidlott kiilonbozd id6re sz616
bortonbilintetést kapott.

* * ¥

A polgirhdbort befejezésckor kitlondsen nehéz helyzetben voltak azok a papok, akik a
tehérek dltal clfoglale teriiletcken tartézkodtak, és a fehérek veresége utdn nem tudeak vagy
nem akartak emigrdlni. Sokakat kéziilitk azére {réltek cl, mert kényorgd istentiszteleteket
tartottak a tchér fegyverek gy6zelméért. 1920-ban bortonben halt meg Szilveszter (Olsansz-
kij) omszki érsck, aki Kolesak idejében a szibériai Legtelsé Ideiglenes Egyhdzi Korméanyzat
¢lén dlle.

A pitridrka 8szentsége felismerve a helyzet silyossigdt és arra térekedve, hogy megévija
az orosz cgyhdz politikat harcokba keveredett pdsztorait a végzetes kovetkezménycktol, még
1919. szeptember 25-én (oktéber 8-dn), a szentéletli Szergij Radonyczsszkij cmickénck
napjn leveler intézett az orosz ortodox egyhdz f6pdsztoraihoz, amelyben arra szélitotta fel
Bket, hogy tartézkodjanak minden politikai szerepléstSl: ,Mind a mai napig ... nincs vége a
harcnak, ¢s a vér patakokban 6mlik a hatalmas orosz fold valamennyi teriiletén, a harcolé fe-
lek kézort viszdly egyre gyakrabban torkollik kegyetlen, véres leszamoldsba nemcsak azokkal
szemben, akik kozvetleniil és tevékenyen részt vettek ebben a hareban, hanem azokkal szem-
ben s, akiket a részvételle]l csak gyanusitanak, néha alaptalanul is ... Nem mulnak cl czck a
borzalmak, és sokan koziiliink, Krisztus cgyh:iz;inak szolgdi koziil mdr dldozatul estck a véres
politikai harcnak, sokakat elvesztettiink mdr a f8pdsztorok, lelkészek ¢és ms, cgyh1z1 szolgd-
latban 4li6 személyck koreibl is. Es mindezt taldn alig néhdny kivétel miatt csak azért, mert
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mi, a krisztusi igazsdg szolgdi ¢s hirnokei abba a gyandba keveredtiink a jelenlegi hatalom
birtokosai cl8tt, hogy dllitélag titokban cllenforradalm tevékenységgel toreksziink a szovjet
dllamrend megdéntésére. De hatdrozottan kijelentjiik, hogy czck a gyantsitdsok igazsdgrala-
nok; a kormdnyzati forma nem az egyhdz tigye, hanem magié a népé. Az egyhdz nem kote-
lezi ¢l magdt semmilyen konkrét korményzati forma mellett, hiszen annak csak viszonylagos
torténelmi jelentdsége van ... Megjegyzik, hogy a hatalom viltozdsakor az egyhdz szolgii
néha harangszéval, tunnepi istentisztelettel és kiilonboz6 cgyhdzi tinnepségekkel koszontik
czt a viltozdst. De ha ez olykor igy is van, mindig magdnak a hatalomnak vagy a néptéme-
geknek a kérésére torténik, és egydlraldn nem az egyhdz szolgdinak 6nkényébdl, akiknek cleve
minden politikai érdek felett és azon kiviil kell dllniuk, és emlékezniiik kell a szent cgyhaz ki-
nonjaira, amelyekkel megtiltja szolgdinak, hogy az orszdg politikai ¢letébe beavatkozzanak,
bérmilyen pdrtba belépjenck, még inkdbb, hogy az istentiszteleti szokdsokat és a valldsos szer-
tartdsokat politikai demonstrdciok cszkozévé tegyék. Emlckezzetck arydim és testvéreim,
mind a kdnoni térvényckre, mind a szent Apostol parancsira: Tartézkodjatok azoktdl, akik
strléddsokat & viszdlyokat keltenek, térjetck ki a politikai pdrtok és a politikai szereplés eldl,
»engedelmeskedjetek minden emberi rendnek« (1 Pét 2, 13) a viligi dolgokban.”

A polgirhdbori éveiben az orosz piispoki kar sorai komoly veszteségeket szenvedtek:
cgyesck természetes haldllal haltak meg, mdsok clpusztultak, vagy nem maradrak Orosz-
orszdgban. Kozben a helyi zsinat clrendelte a piispoki szé¢khelyck szamdnak jelents novelé-
sét, tobb vikaridtus létrchozdsit minden egyhdzmegyében. Ezr a rendelkezést végre is hajtot-
tdk a lekiizdhetetlennek tiing akadalyok cllenére. 1918-ban négy f8papot szenteltek fel, ko-
ritlbellil annyit, amennyit a forradalom cl8tti években, ugyanakkor 1919-ben 14, 1920-ban
30 jeloltet szenteltek piispokké, 1921-ben pedig 39 t8pap felszentelése tortént meg. A pol-
girhdbort rendkiviil nchéz éveiben felszentelt apostoli utdédok kozotr egyhdztorténetiink
kiemelkedd személyiségei voltak, bitor ¢s boles f6pdsztorok, az egyhdz oszlopos tagjai.

Az 1918. évi helyi zsinat hatdrozatot hozott arrdl, hogy a kovetkezd zsinatot 1921-ben
hivjik 6ssze, de a korillményck ezt nem tették lehetévé.

A Legtelsé Egyhdzi Kormdnyzat dllandd szerveinek miikodése is nchézzé vélt. A Szind-
dus legtobb tagja emigracidban volt. 1921 clején a Szent Szinddus iiléscin Tyihon patridrka
Gszentségén kividl csak Szergly (Sztragorodszkij) vlagyimiri, Jevszevij (Nyikolszkij) krutyici
metropolita és az Ukrajna exarchdjavd kinevezerr Mihail (Jermakov) grodnoi érsck tudott
részt venni. A Legfelsé Egyhdzranics is felbomlott tagjai szdmdnak csokkenése miatt, és be-
sziintette miitkodését. 1921-ben a legfelsd egyhdzi hatalmat Iényegében a pétridrka gyakorolta
cgy személyben, aki mindossze néhdny munkatdrsdra és legkozelebbi tandcsadéira timaszko-
dott. Nehézségekkel jart az egyhdzkozpont ¢és az egyhdzmegyel székhelyck kozort kapesolat
fennrartasa is.

Ezére a pitridrka Gszentsége, a Szent Szinddus és a Legtels§ Egyhdztandcs, amelynck ak-
kor a tandcs clndkével egyiitt négy tagja volr, még 1920 novemberében hatdrozatot fogadott
cl az cgyhdzmegyék Gnigazgatdsdrdl arra az esetre, ha lehetetlenné vdlna a tworvényes koz-
ponttal valé kapcsolat fenntartdsa, valamint ha a Legfelsé Egyhdzi Kormdnyzat megszlinne
miikodni.

Forditotta: Korompai Eszter
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Az Orosz Egyhaz és az orosz dllam

Beszélgetés Lepahin Valerijjel’

Az dllam és az Egyhdz kiziotti kolesonds viszonyrd] tennék fel onnek néhdny kévdést. On tobb be-
lysitt is kijelentette, hogy eljitt az ideje anmak, hogy egy friss szellemistgii mii jelenjen meg ebben
a témiban, és nekem gy tinik, hogy on is szivesen vdllalkozna egy ilyen munka megivdsira.
Milyennek szeretné litni ezt az ortodox Egyhdz torténetévil szolo konyvet?

A fenti kérdésckre adott valaszok attdl fuggnek, mit értiink Egyhdzon. Az Egyhdz torté-
netérd] frott konyvek tobbsége csupdn gy tekint az Egyhdzra, mint egy szocidlis intézmé-
nyre, mint egy tdrsadalmi szervezetre. De — Pal apostol szavaival — az Egyhiz Kriszrus teste
(Ef 1,23), azaz mindenckel8tt gy titokzatos isteni szerv és csak azutdn cgy lithaté emberi
szervezet. Az Egyhdz torténetérdl frott konyvekben vagy nem veszik figyclembe czt, vagy
Osszekeverik ¢ két fogalmat, aminek az az credménye, hogy a szervezet hibdit a szerv hibdinak
tulajdoniyjdk. Kiilénosen akkor fordul cl§ ez gyakran, amikor az Egyhdz és az dllam kapcsola-
tirdl van szé. P4l apostolndl az Egyhdznak még cgy mdsik meghatdrozésit is olvashatjuk:
1z 1gazsig oszlopa és crés alapja” (1Tim 3,15). Ez pedig azt jelenti, hogy a gonoszsig,
a blin, a hamissdg ncm juthatnak be Krisztus testébe, az Egyhdz szervébe, ezck mindig kiviil
maradnak, csak parazitaként létezhetnek az Egyhdz testén, cz utdbbi lithaté emberi szer-
vezetén.

E téma megérésében és vizsgdlatiban sok figg az Egyhdz térténészénck dlldspongdtdl.
Roviden szeretnék utalni a modern filozdfiai hermenautika két korifeusdnak, Gadamernek és
Hugo Bettinck az eszméire. Gadamer egy nagyon sikeres szakkifejezést javasolt, az ,elére-
értelmezés” fogalmdt. Ez azt jelenti, hogy a kutaténak mindig van valamilyen clbzetes vi-
szonya a térgy irdnt, amit tanulmdnyozni kivin. A kuratd mcgkfsérclhcti hogy a lcheté leg-
nagyobb mért¢kben csokkentse ennck az ,cléreériclmezésnck” a szintjét, de teljesen kiiktat-
nia képtelenség. En Ggy vélem, hogy az Egyhaz torténetének sok konceptualista kifejtését
nem annyira a konkrét anyag clemzésével, mint inkdbb a szerz8k ,cl6reértelmezésével”, néha
pedig cléitéleteivel magyardzhatjuk ...

Az Egyhdzzal szembeni eloitélettel?

e

Nemesak az Egyhdzzal, hanem néha a hittel és dltaliban Istennel szembeni cléitélettel. Itt
szeretnék visszatérm Hugo Bettihez. § javasolta az “aldmeriilés’ terminust, amin a kutatd dleal
tanulmdnyozandé korszak lelki életébe valé “aldmeriilést’ érti. Ha Bizdncrdl akarunk {rni, egy
1d8re bizinciva kell vdlnunk, nem a mai ember szemével, hanecm az adott kor bizdnci
emberének szemével kell megnézniink a problémi.

De miért van sziikség akkor egy npszendobizdnc” szemeivel tovténd intevpretdcidva, ha hiteles
adataink vannak az adott kor tortenészeitol, dllamférfiriitdl és troitdl, azaz a valods bizdnciaktol?

Az aldmeriilés mdédszere — nem ¢él, hanem eszkoz. Miutdn a kutatd | felmertilt” korinak
telszinére, a kér megkozelités raldlkozdsi pontjandl keresi az igazsigot — belilrdl, mint az
csemény kortdrsa, és kiviilr6l, mint cgy olyan ember, aki £6] van fegyverezve mindazokkal az
ismerctekkel, amelyck az adott esemény utdniak.

Valerij Lepahin (1945) ikonkutaté. Teoldgiai tanulmdnyokat tobbek k6zott Pdrizsban folytatott. Jelen-
leg a JATE Szldv Intézeténck docense. Az orosz kultiira- ¢és az ikonok kutatéjaként ismert. Egyesiilt 4l-
lamokbcli, francia, magyar, olasz ¢és orosz szaklapokban eddig koézel 70 tanulmdnya jelent meg. Inten-
ziven tanulmdnyozta az Orosz Egyhaz torténetér, tobb munkdjdban (egyetemi jegyzet, monogrifia) is
irt is crrél a témdrdl.
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Téryiink vissza az elsd kévdésembez!

Ha azt a ¢élt tlizném ki magam clé, hogy az orosz ortodox Egyhdzrdl {rjak, akkor az
Egyhiz és az dllam kolesonos viszonydnak torténetét nem gy probidlndm megirni, mint
217

a koztiik 1év6 kontliktusok torténetét (mdrpedig az esetck tobbségében éppen errdl irnak a
téma kapesdn), hanem mint egyiittmiikodésiik és szimfonikus 6sszhangjuk torténetét,

Az dllawm és lelks hatalom kizti szimfinia bizdnci elméletéve gondol?

Igen, cz egy olyan eszme volt, amelyet nem sikeriilt teljes mértékben megvaldsitani, de
szdmomra fontosnak tlinik maga a tény, hogy létczik cz az eszme, ¢és mindkér €1 elismeri,
néha pedig torckszik is felé. Erdemes megemliteni olyan (a régi orosz torténelemben gya-
kori) csetcket, amikor ¢z az cszme realitdssa valt.

Kivel kezdidne az on dltal megivt szimfoniatorténet”?

Valdsziniileg Viagyimir herceggel, bar Olga hercegndvel is kezdhetnénk. Egy rovid be-
szélgetés keretében nincs Ichetéségem arra, hogy nyomon kévessem (vagy csak megemlit-
sem) a két hatalom kézti szimfénia valamennyi mcgnyilv:inulés:it az orosz torténelem sordn,
czért egyes nagyon jellemz6 cpizédokat emelck ki az Egyhdz és az dllam kolcsonds viszonyd-
ban. Viagyimir herceg megkeresztelkedett, és mint az Oskrénikdban olvashatd, |, Istenféle-
lemben ¢lt”. Es abban az id8ben, olvashatjuk ugyanott, megsokasodtak a rablétamaddsok.
Miérr? Azért, mert az tjonnan megkeresztelkedett herceg megtagadta a rablok haldlos
{téletrel torténd biintetését, és czt igy indokolta: ,Félek a biintél”. Gyakorlatilag Eurépdban
cz volt az cls§ eset a haldlos {télet cldrlésére. Viagyimir csak a ,wvérdfjat®, azaz a megple
rokonainak pénzbeli kdrtéritését hagyta meg. Piispoki tandcs Osszehivisira volt sziikség, hogy
meggybzzEle a nagyherceget arrdl, hogy Isten clétti egyéb kotelességei mellett meg kell
védenic birtokain a j6 embercket ¢és biintetnie kell a gonoszokat. Mikézben hangsdlyozzuk a
hereeg hitének szinteségér, figyelniink kell a lelki és a vildgi hatalom kozt megsziiletd Gjfajta
viszonyra. Az uralkodd és a pétridrka haralma kozti | szimfénia” bizdnci eszméje, amely még
alig érkezett meg Oroszorszagba, miris az clsé sziikséges alkalommal megtestesitlt. A vildgi
hatalom a nagyherceg személyében igazi kereszténynck mutatkozott meg, mig a lelki hatalom
a plispokok személyében dllami bolesességet mutatott fel. Illarion metropolita ismert Tanitd-
saban” rimutat arra, hogy Vlagyimir herceg ,,gyakran” és ,nagy aldzattal” tandcskozott a piis-
pokokkel, és ebben nem latta hatalmdnak valamiféle korldtozasat.

Ismevtetné egqy kicsit vészletesebben is a szimfinin eszméfér?

Az Egyhdz ¢és az dllam évezredek sordn az orszdg cgy testében létezett, ezért természetes,
hogy kolestnos viszonyuk problémdja felmeriil. Kolesonds viszonyuk bizdnci eszméjée a
»szimfénia” terminus fejezi ki, amely sszhangot, egyetértést jelent. Az cgyik bizdnci ural-
kodé azt mondra, hogy az Egyhaz ¢s az dllam olyan, mint a Iélek és a test. Ennck alapjin kell
a koztiik levd viszonynak is alakulnia. Teljesen nyilvdnvald, hogy az dllam esctleg olyan politi-
kdr folytathat vagy olyan torvénycket hoz, amelyck kézvetlenii) nem érintik az Egyhdzat, még
csak nem 1s cmlitik, ezzel egyiitt azonban mérhetetlen veszteséget okozhat az Egyhdznak.
Masrészt az Egyhdz zavarai az dllam életében is titkr6zddnck. Példdul a killonbozd valldsi
cretnckmozgalmak az dllam békéjét és nyugalmdr is megzavarjik, ¢és az uralkodéknak olyan
intézkedéscket kell hozniuk, amelyck visszadllitjdk a nyugalmat. Ne feledjiik, hogy Bizdncban
sok olyan f6papi zsinatot, cgyetemesct és helyit, amelycken kimondottan egyhizi, dogmati-
kai vitdk zajlortak, az uralkoddk kezdeményezésére hivtak egybe. Szeretném hangsilyozni,
hogy cz nem csupdn és nem annyira jogt szimfénia volt, mint inkdbb a karizma szimfénidja.
Kiilonosen nagy crbvel jelent meg cz az értelmezés Oroszorszdgban. Bizdncban a pdtridrka
kijeldlésckor nem volt Gjra felszentelés, mig Oroszorszdgban fokozatosan kialakult a patridrka
megvélasztdsdnak szertartdsa, amely magdban foglalta az Gjra felszentelés clemeit. Ily médon
a patridrka és a cdr a Szentségek dltal kiilonleges karizmdt kapott Istent8l, és természetesen
egyctértésben kellett tevékenykedmiiik.
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De mint Bizdnc 1s, gy Nyugat-Euvdpa is szdmtalon példdt szolgditat dllam és Egyhdz kizitti
kolcsonos ellentetekre és nyilt havcokra.

Természetesen, hiszen az dllami és az cgyhdzi szervezetet is foldi emberek irdnyitak. Ma-
gas tisztségeket tolthetnek be ¢ nagy méltésdggal birhatnak, mikézben a minden emberre
jellemz8 gyengeségektd] és bitnoktd! k sem mentesck. Itt cgy megfigyelésemet szeretném
megosztani. Nyugaton az Egyhaz és az dllam kolesonos kapesolatiban az Egyhdz szamtalan
kisérletet tett arra, hogy az dllam fOlé kerckedjen, bdr vannak — ritkdn ugyan — cllentétes
példik is. Ezért Nyugaton a valldsellenes mozgalmak id6nként nagyon kiélez8dtck. Orosz-
orszdgban az dllam igyekezett jéval gyakrabban az Egyhdz fol¢ kerckedni, és a koztiik 1évd
konflikrusok altaliban az dllam hibaibdl keletkezick. Ez egycbek kozott azért is volt igy, mert
az orosz cdrok az 1d6k sordn Ggy kezdiék értclmezni a mdsodik felkendésiik sordn kapott
karizmat, mint a papsdg részévé véldsukat.

Kévem, ne szalndjunk nagyon eldve. Sok példdt mutat-¢ fel a ,szimfonidra” az Egyhdz tovténete
O-omszorszagban?

Térjiink vissza a 11. szdzadhoz. Szent Vlagyimir nagyherceg legidscbb fia, Szvjatopolk,
apja haldla utin ¢l akarja foglalni a kijevi nagyhercegségi trént, és megoli két batyjdt, Boriszt
¢és Glebet. Borisznak tudomdsdra jutotr a késziild merénylet, amikor hazafelé tartotr a be-
senySk clleni hadjdratbdl. Er8s fejedelmi kisérete van, mivel a beseny8k kitérick a tdmadds
clél. Kijevben szeretik és virjak Borisz herceget. A kisérete azt javasolja, hogy timadjdk meg
Szvjatopolkot, foglalja el Kijevet ¢és iiljon az atyai trénra. De Borisz clengedi a kiséretér, és a
halilira kezd késziilni, s Szvjatopolk bérencel megolik 6t majd Seesét, Glebet is. Az crre
vonatkozo irodalom dltaldban egy okot emlit annak indoklisira, miért nem szdllt szembe
Borisz Szvjatopolkkal: tisztcletben rargja a haralom 1déscbb jogin torténé 6roklésének feu-
ddlis elvét. De ha figyelmesen elolvassuk az évkonyvet és Borisz ¢és Gleb legenddjdt, meg-
gy6zddhetiink rdla, hogy tivolrdl sem ez az clv Borisz visclkedésének legtébb mozgatdja.
ElGszor is Boriszt dllamérdckek 6sztonzik: nem akar zirzavart, testvérhdborit. Mdsodszor
keresztény mdédjira gondolkozik, nem akarja kiséretének, Szvjatopolk kiséretének és Kijev
lakéinak drtatlan vérét ontani. Harmadszor fél, hogy akaratlanul is testvérgyilkossd vilik,
amit8l nem ¢l Szvjatopolk. Ncgycdszcr Krisztust kovetve onként akarja fogadm halaldt, s6t
imddkozik Istenhez, hogy mdltassa 6t vértandi haldlra. Es Borisz clfogad]a a vértanisdgot.
Személyében az dllami és a keresztény eszmék egységér liguk, és természetesen cz utdbbi
talsalydt. Borisz cgyértelmticn az Egyhdz trokzatos Isteni szerve tagpdnak tekinti magdt:
Krisztus parancsolatai a szivében vannak, és czek a parancsok szdmdra szentek.

Kozvetleniil a gyilkossdg utdn a nép Boriszt és Glebet szentként kezdte tiszeelni. A gorog
metropolita zavarba jott, mivel szentté avatni csak valamilyen rangban Iehet: vértantr, szen-
tet vagy szent életlit. De Borisz és Gleb nem vértaniként, Krisztusba vetett hitiik miatt
haltak meg. Hatalmi harcban 6lték meg 8ket. De a hercegek az egyszerli nép el6tt olyan nagy
tiszteletnek Grvendtek, hogy kériilbelil negyven év multdn vértantikkd avattdk Sket, ami
szemléletesen bizonyitja a keresztény aszkézis orosz értclmezésének a sajitossdgait. Gyakorla-
tilag ezzel a szentté avardssal a vértaniknak egy ) tipusit jegycztck be.

Ha Borisz hdborit kezdett volna Szvjatopolk cllen, mindenki az & oldaldn 4llt volna: kor-
tdrsai is ¢s a jOv8 torténészei is. De akkor nem vdlt volna szentté. Gondoljunk csak Boles
Jaroszlivra, Borisz ¢s Gleb batyjdra: 8 felkelt Szvjatopolk cllen, legy&zte és kilizte az or-
szdgbdl. Szdmos hostettéért, dllami és cgyhdzi ligyéért (mint a hatalmas dllam megszervezése,
a Kijevi Szofia Székesegyhdz megépitése, az cls6 orosz metropolita megbizdsa, torvénykonyv
Osszcdllitisa, 1degen cllenfél legySzése, idegen nyclvek ismercte stb.) megdics6iilt, de a nép
kozott nem kapott olyan mérrékd tiszicletet, mint Borisz és Gleb. Apja — Vlagyimir herceg -
utdn Borisz tovdbb bdviti ¢s pontositja az dllamférti dorosz cgyhazi idedljit. Természetesen
cgy kicsit sem szeretnék drnyat vetni Boles Jaroszlavra. Az 6 uralkoddsdnak ideje — amikor az

129



Miihely Lepahin Valerij

Egyhiz ¢én az clsd orosz plispok, szent Ilarion dllt — ugyancsak a szimfénia szdmos példdjat
mutatja fel.
De mégiscsak gy tinik, a tovténelem arvdl tamiskodik, hogy a .szimfinia” vagy a havmonia

s

eszméjének megvaldsitdsa csak vitha kivételként lehetséges.

En misképp fogalmaznék: az eszme megvaldsitdsa rendkiviil nchéz, cz igaz, dc mindig
lchetséges — mindez az dllami és egyhdzi hatalom szabad akaratitdl fligg.

Taldn térjiink dt o mongol-tatdr uralom iddszakdra, evre az dllam és Egyhdz szdmdra is oly ne-
héz idiszakra.

A mongol-tatdr iga korszaka szintén a hatalmak szimfénidjanak szdmos példdjat mutatta
fel. Szimomra ¢ korszak cgyik legérdekesebb cgyénisége Viagyimiri Szerapion, aki koriilbeliil
a 13. szdzad 80-as éveiben prédikile, azaz koriilbeliil negyven évvel a tatdrjdrds kezdete utdn.
Egyik prédikdcidjdban a hallgatéihoz fordul és felsorolja a mongol-tatir iga négy évtizede
alatt a népet sijté bajokat: Isten templomait szétromboltdk, a szent cdénycket bemocskoltak,
a papokat és szerzetescket megoleék, apdk és fiaik vére dztatta a folder, a hercegek és hadvezé-
rek cler8tlencdrek, az orosz harcosok megriadtak és clmenckiiltek, a varosok clnéptelencdrek.
Vlagyimiri Szerapion kitling retorikai érzékkel rendelkezett és értett a hallgatdsdg lelkesitésé-
hez. Anndl is inkdbb, mert mindaz, amirdl beszéElt, az emberek szeme clé tarult: csak ki kellerr
Iépni a vlagyimiri Nagyboldogasszony katedrdlisbdl, ahol prédikdlt.

Testvéreink és gyerckeink sokasdgdt fogsigba hurcoltik — folytatja Szerapion —, a mezék
parlaggi viltoztak, a kiégerr falvak helyén fiatal erd6k hajtanak ki, nagysagunk cgyre csokken,
szépségiink clenydészett, gazdagsagunkat az cllenség bitorolja. A prédikicid egyre fesziiltebb
hangulatd. De mit tegyiink hdt? — kérdezi. Talin a mai olvasé azt vdrja, hogy ezck utin
Szerapion arra szdlitja 6] a népet, hogy fogjon Gssze és timadjon az 6t rabsigba dontd
cllenség clien. De & igy valaszol a kérdésre: szeressétek cgymdst, irgalmasok legyctek minden
emberhez, szeressétek embertdrsaitokat, mint énmagatokat, testetcket rizzétek meg tiszta-
sdgban, ne szennyezzérek be, s ha mégis igy tettetck, biinbanattal tisztitsitok meg; ne legye-
ek gbgosck, ne vélaszoljatok a gonoszsigra gonoszsiggal. Szerapion vilasza vératlanul hang-
zik. Ugyanakkor ¢z az Egyhdz igazi hangja volr. Szerapion arra szélitja £l a nydjat, hogy
¢rtse meg, az Oroszorszdgra zadult bajok a blinokért kapott biintetést jelentik. Jellemzd,
hogy cgyctlen alkalommal sem cmliti a tatdr szét, és cz nem a t6liik valé félclem miatt van
igy. Isten vdlasztotta a tatdrokar, hogy rajtuk keresztiil kiildje biintctését a népre. Bar az idege-
nck kegycetlenck és irgalmat nem ismerdk, de nem cz a Iényeg; 8k csak cszkozok Isten kezé-
ben. Ha most elleniik fellépnek, akkor az Isten dltal clkiildott biintetést utasitjik vissza. Isten
megadja azt a lehet&séget, hogy bilinbdnatot tartsunk; tchdt, ha blinbanatort tartunk, Krisztus
parancsolatainak ttjara Iépiink, clhdritjuk a biintctés belsd okdt is, ¢s akkor a kiilsé ok Isten
segitségével szintén megsziinik.

Vajon nem tarvthatjuk-e ezen az alapon szent Szevapiont Tolsztof eldfutdrinak, hiszen az ird
egyik fil tanitdsa a ,ne dllj ellen a gonosznak eviszakkal” eszme volt.

Semmi k6zos vonds nincs Vlagyimiri Szerapion és Lev Tolsztoj dlldspontja kozott. Sze-
rapion nem arra szélit £6l, hogy ne 4llj cllent, az 8 dlldspontja aktiv: banjdrok meg biincircker
¢s bizzdtok magatokat Isten segitségére!

De altkor hogyan évtelmezhetjiik Viagyimiri Szevapion nézetét Radonyezsi Szergijével egyiitt,
aki megildotta Dimitry Donszkost, mielott a tatdvok ellens barcba indult, st két barcost is adott
neki a szevzetesek koziil?

Elgondolkodtaté a kérdés. Fn ugy vélem, Szerapion a prédikdcidban egyiitt mutatta fel
a keresztényi és az dllamférfini bolesességet. Abban az id6ben még nem érkezett el a rab-
szolgasigtdl valé megszabadulds ideje, még nem fejezédott be Isten biintetésének ideje. De
cltelik czutdn szdz év. Mi adott clhatdrozdst ¢és crét Dimitryj Donszkojnak 1380-ban, hogy
a Horda ellen harcba vigye a népetr? Tobb ok koziil a legfontosabbat kell megnevezniink: a
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keresztény hit megvédésére vald torckvés. Dimitrij Donszkoj ortodox hereegnek és az orto-
doxia védelmezéiének vallja magir. Jellemz8, hogy Oroszorszdg cl8szor csak akkor tudta
legy6zni a Horddt, amikor a keresztény hit védelmére kelt fel, mivel nem a politikai és teriileti
érdekek dlltak az clsé helyen, mint ez sok hitcles forrdsbd! kideriil, hanem a hit. Szent Dimit-
rij herceg ¢s Radonyezsi Szent Szergij kapesolata az dllami és egyhdzi hatalom szimfénidjanak
cgyik legtényesebb példdja. A nagyherceg aze fontolgatja, hogy szdzotven év utin az cls§
nagy litkozetbe indul a Horda ellen. De kétségek gyotrik: cljdtt-¢ mir ¢ fontos [épés meg-
tételénck ideje. Es ckkor a szenthez fordul. Szent Szergij dlddsa cgybcn azt 1s jelenti, hogy az
Isten dltal kiildotr biintetés ideje Iejdrt, ugyanakkor imddsdgos segitséget és a gybzelem igére-
tét is. Emellett, mint emlitette, Szent Szergi) két szerzetest is adott a hercegnek, Alckszandr
Pereszvet és Andrej Oszljab szerzetescket, akik a kulikovéi csatatéren clesett tobbi harcossal
cgyiitt czt a Krisztusi parancsolatot teljesitették: ,Nincs senkiben nagyobb szerctet anndl,
mintha valaki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13).

Es itt még cgy kérdés meriil fel. Az Egyhdz és az dllam szétvilasztdsinak modern demok-
ratikus cszméje egy olyan torekvéssé novi ki magdt, mely arra irdnyul, hogy az Egyhdzat cgy-
fajta lelki rezervarumba zdrja. Az Egyhdz viszont, mint mdr emlftettiik, nemesak szocidlis in-
tézmény, hanem titkos szerv is. Az Egyhdznak az dllamtol valé clvilasztdsa azzal a veszéllyel
jar, hogy a tdrsadalomtdl vilasztjak el, és ¢ppen ez megy most végbe a demokratikus dllamok-
ban. Az erkolesosségrdl vallott keresztény clképzeléscket clészor a politikdbdl Gzték ki, most
pedig fokozatosan, de hajthatatlanul cltdvolitjdk a tdrsadalmi élet egyéb szférdibdl is. Szent
Szergl) szemléletesen mutatta, hogy az Egyhdz, s6t még a vildghdl kivonult szerzetes sem
vilasztja szét magdt és nem 1s akarja szétvdlasztani magdt a tdrsadalomtdl. Az dllam szdmdra
oly nchéz ériban két szerzetes szd szerint megszegi szerzetesi fogadalmdt, de Iclkileg két fon-
tos parancsolatot teljesit: az Isten irdnu szeretetet és az embertdrs irdnti szerctetet. Természe-
tesen cz cgy kivéreles eset és nem szolgdlhat a mindenkori szerzetesck szdmdra kévethetd pél-
daként.

Mcg szeretném cmhtcm még Szent Dimitrij hcrccg hostettér is. A csata cl6tt levetette
magdrdl hercegi vértezetét és egyszeri harcosként vivott, ezért az iitkdzet utdn nchezen ta-
laltdk meg a scbesiiltek tomegében. A nagyherceg czzcl a tettével a keresztényi aldzat példdjdr
mutatta fel, amely a Horda visszaverésénck megszervezése alatt végig vezérelte. Isten Gond-
viselésére bizta az iitkézet kimenctelét, és Isten akaratdra bizta a sajdt életér is.

Nagyon jcllemz8 a Dimitrij nagyherceg és Szent Alckszij metropolita kozti kapesolat is.
Dimitryj kiskordként 6rokolte a tront. Gyakorlatilag sziikségszerlien hosszii ideig Alekszij
mectropolita irdnyitotta az orszégot. D¢ amikor Dimitrij clérte a felndttkort, az dllami hata-
lom minden konfliktus nélkill a nagyherceg kezébe keriilt. Az is jellemz8, hogy Dimitrij
herceg a metropolitdtdl is dldast kért az titkdzet clbtt, de fontosnak tartotta, hogy Szent Szer-
gy dlddsar s megkapja. A krénikdk fcljegyzésciben is, a nép cmlékezetében is fennmaradt
¢ kettds dlddsrdl sz616 megemiékezés. Ez arrd] tantskodik, hogy az cgyhdzi tekintély a Régi
Oroszorszigban kettdsségében egy volt: az cgyhizi hatalom tekintélye és az egyes képviscléinek
belsd lelki tekintélye. Ezck cgy személyben egybe is cshettek, de meg is oszolhattak tobb
ember kozott, anélkill, hogy tényleges megosztottsigot idéztek volna el6.

Remélem, nem akavia azt dllitani, hogy Oroszorszdgban az Egyhdz és az dilam kozott mindiy
ilyen felhiotlen és kolcsomosen dldozatvillals kapesolat volt. Elég, ha csak Rettegett Ivin idejére
gondolunk.

Nem, természetesen nem akarom. Szent Szergij idejében sem volr felhdtlen ez a kap-
csolat. De miclStt még Rettegett Ivdn uralkoddsinak idejére ratérénk, nézzitk meg magidt a
16. szdzad clcjér Oroszorszigban éppen ckkor keletkezett az clsé komoly, sorsdonté kont-
liktus az dllami és az egyhdzi hatalom kézott: felvetették az cgyhdzi foldek dllamositdsinak
kérdésér, amelyet az 1503-as zsinat mcgwtatott Altaliban czt a vitdr ugy alhqak be, mint
a Szent Joszif Volocky) , jézsefistii” ¢s Szent Nyil Szorszkij ,,0nzetlenjei” vezetdi kozti vitdt.
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Az utdbbi id6ben nagy, hiteles munkdk jelentek meg, amelyckben vitatjak azt a tényt, hogy e
vezetSk felszdlaltak a zsinaton (bdr természetesen jelenlétitk nem vitathatd). A vita ténylege-
scn az dllam és az Egyhdz kozot folyt, az dllamot megtestesitd II1. Ivan ¢s az Egyhdzat meg-
testesitd plspoki és f8papi zsinat kozétr, melynek één Simon metropolita dllc (erre hiteles
bizonyitékok vannak).

Dc mibél sziilethetett meg Oroszorszdgban a vildgiasitds eszméje? Ne felejsiik cl, hogy
a 15. szdzad misodik fele Oroszorszdgban a sztrigolnyikok és a zsidézdk (szombatosok)
szcktdival vdlt emlékezetessé. A tanftdsaikban tagadtik a Szenthdromsdgba vetett hitet, Jézus
Krisztus isteni mivoltdt, clutasitottdk az Egyhdzat, a szerzetességet, a kolostorokat ¢s az ikon-
tiszteletet. A kutatdsok azt mutatjak, hogy az dllamositds eszmdéjc azok kdzott az cretnckek
kozott sziiletett meg, akiknek a hatdsa ald keriilt egy id6re IIL Ivdn is. Az egyhdzi és kolostori
toldek dllamositdséra ugy tekintetrek, mint az clsé épés az Egyhdz gyengitésére, az dllam
tgyckre gyakorolt hatdsdnak csokkentésére és mint a kolostorok és a szerzetesség elleni harc
kezdetére. Az dllamositds clve Oroszorszdgban nem az dllamtd] eredt; a szcktak inspirdledk,
akik csak sajdt céljaikra haszndltdk fel az dllami hatalmat és az dllamérdek képvisel6inek sziné-
ben akartdk felriintetni magukat.

Az 1503-as zsinaton az Egyhdz Joszif Volockij ¢s Nyil Szorszkij (az akkori 1d6k két ki-
cmelkedd lelki tekintélye, az ortodox Egyhdz szentjei) személyében viligosan kifejtette dl-
laspontjdr. A kolostoroknak jogukban dll kellektiv toldrulajdonnal és mds birtokokkal ren-
delkezni, hogy médjukban dlljon a jétékony adakozds; a kolostoroknak — és az Egyhdznak
dltaldban — az dllam mellett meg kel Briznilik a tdrsadalmi javak closztisiban valé rész-
vételiker (Joszif Volockij dlldspontja). Azok a szerzetesck, akik magdnyosan szeretnének ¢lni,
a szerzetességnek egy mdsik forméjdr valasztjdk, a remetelak magdnyossagit, ¢s cbben az cset-
ben nekik minden tulajdonrdl le kell mondaniuk (Nyil Szorszkij). 1. Ivin boles dontést ho-
zott: az dllam még cgyszer elismerte és meghagyta az Egyhdz tulajdonjogit. Az clkdvetkezé
¢vszdzadok sordn a kolostorok sajdt pénziikon koldusok czreit tépjdltak, gycrmek ¢és id6sek
szdmdra otthonokat hoztak Ktre, gyényorti templomokat emeltek, amelyekben ma is gyo-
nyorkodhetiink, Egycdul csak ]osmf Volockij kolostora 700 részorultat etetett az ¢hinséges
esztend8kben. En ugy vélem, hogy az orosz torténelemnck ez az cpizddja ugyancsak az dllam
és az Egyhdz szimfénidjinak lchctoscgcrol tanuskodik.

Lebet, hogy o kévdés nem szorosan kapesolddik beszéigetésiink témdjdhoz, de nem tudok nem vd-
kévdezni a Moszhva — & havmadik Roma” elvére, amely éppen II1. Ivin uralkoddsa idején ke-
letkezett.

Nem, nem. Ez a kérdés nagyon is szorosan kapesolddik a témdhoz. E formula [ényegét
nem éreheyjitk meg igazdn, ha nem kapesoljuk hozzd a két hatalom szimfénidjdnak eszméic.
Mindenekel8tt szeretnék utalni arra, hogy Konstmtinipoly a misodik Réma - ncmcsak
mdsodik Rémdnak szdmitott, h:mcm 0 ]cn12s11cn1nck is. (Ilarion metropolita ,,A torvcnyr
¢s a malaszrdl” szélé prédikicidjdban mdr a 11. szdzadban Uj Jeruzsalemnck nevezi Kons-
tantindpolyt). Konstantindpoly Rémdnak nevezése arra utalt, hogy Konstantindpoly a Rémai
Birodalom dllamhatalmanak 6rékése, mig az U] Jeruzsilem clnevezés azt h:mgsulyona hogy
cz a szent viros — a Kereszténység lelki, misztikus kozpontja. Csirdjaban midr itt liuk
megtogalmazédni az dllami és egyhizi hatalom szimfonikus cgyiittléténck cszméjét.

Borisz Uszpenszkij professzor tir munkdira szeretnék hivatkozni, aki meggy6z&en mu-
tatta be, hogy a ,Moszkva—harmadik Réma” koncepcidjanak megfogalmazasa két metropoli-
tdra, Zoszimra és Szimonra vezethetd vissza; tehdt gyakorlatilag ¢z a megfogalmazis a 15.
szdzad 90-cs éveiben, azaz koriilbelil 30 évvel Filofej sztarece elStt kdrvonalazédik, akinck
pedig a torténészek ¢ formula megfogalmazdsit tulajdonitjdk.” Kezdetben, Konstantindpoly

2 V6. Lisd crr8l b8vebben Filippov Szergej tanulmdnydt: , Tdmaszt az egek Istenc birodalmar, mely

soha orokké meg nem romol”. Torténclembolescleti elképzelések a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban.
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bukdsa miatt, Moszkva évatos volt az 0j Konstantindpoly clnevezés hasznilatdval kapesolat-
ban, de mert Konstantindpoly — 4j Réma és 1j Jeruzsdlem, Moszkvdt 4 Jeruzsilemnek kezd-
ték nevezni! Es csak valamivel késGbb, Szimon metropolita nevezi harmadik Rémdnak. Igy
tchdt a formula kikristdlyosodisa az cgyhdzi eszme dllami cszmévé t6rténd dralakuldsdnak
nyomvonaldn halad.

Szeretném sz6 szerint idézni Filofej sztarec 1523-ban mondott szavait: két Réma cl-
veszett, a harmadik all, negyedik pedig nem lesz. El6szor is, meg kell jegyezniink, hogy a hi-
res sztarce a ,mdsodik Réma” — azaz Konstantindpoly eleste utdn {rja levelét, azaz szavaiban
mindenckelStr az a tény titkr6z6dik, hogy 1453-ban a torokok clfoglaltik az ortodoxia védé-
bdstydjdt, a Bizdnci Birodalom f8vdrosdt. Mdsodszor az emlitett szavakban az is kifejezésre
jut, hogy keresztény dllamok buktak cl. Az eszme, amit a sztarcc megfogalmaz, nem annyira
cgyhdzi, mint inkibb egyhazi-dllami jellegti. Hiba lenne, ha ebben az eszmében csak Orosz-
orszag nagyhatalmi ambicidinak kifejezésée ldtnank. Harmadszor a nagyherceg az ortodox
dllam feje, ezért a sztaree szavaiban a nagyherceghez intézett felhivis is van, hogy teljes mér-
tékben tudatosuljon benne nemesak vildgi, hanem cgyhdzi clhivatottsdga is, azaz az ortodoxia
oltalmazdjinak kell lennic. A patridrka (akkor az orosz Egyhdz ¢lén még a metropolita 4llr)
a hit dogmatikai tisztasdgdr védelmezi az Egyhdzon beliil, a cir pedig megvédi az Egyhdzar
a kiils§ cllenségtSl. Csak cgy példat cmlitek. A rosztovi piispok, Vasszian batoritja a bizony-
talankodd III. Vaszilijt, hogy inditson timadist 1480-ban Ahmat kin cllen azért, mert
»Ahmat pusztitja a kereszrénységet” (cmlékezziink vissza Szent Szergy) dldasdra, amivel Di-
mitrij Donszkojt éppen szdz évvel czelStt a csatdba kiildee). Vaszilij clindul a csatdba, amely
sikeresen végzddik, és ezzel lezdrul a Horddnak torténd addtizetés korszaka. Itt is nyilvinvald
a vildgi és egyhdzi hatalmak kozott viszony szimtémidya.

De miért nem lebet negyedik Roma? Nem vejlik-e ebben a moszkvar Ovoszorszdy messianisztikus
dlma?

A keresztény vildg hosszi ideig tigy tartotta, hogy a vilig vége a vilig teremtése utdni
7000. évben j6n el. Az ) id8szamitds szerint ennck 1492-ben kellett volna bekdvetkeznic
(7000=5508+1492). Még a Paszchalidt is csak 1492-ig szdmitottdk ki. Amikor pedig meg-
éreeteék, hogy a vildg végének ddtuma teljes egészében Isten kezében van és semmiféle em-
beri szdmitdsnak nem lehet aldvetni, akkor 1 Paszchdlidr alkottak a nyolcadik évezredre, ame-
lyet szintén utolsénak tartottak. Ily médon az az dllitds, hogy ,,nem lesz negyedik Réma”,
nem Moszkva valamiféle legySzhetetlen erejébe vetett hitbél takad, hanem az akkori kor
cszkatologikus clképzeléscibdl.

Most taldn ratévhetiink Rettegett Ivdn idejére.

El6szor még szdélnunk kell Rettegett Ivinnak az Egyhdzhoz ¢és a hithez valé viszonydrél.
Tobb kortdrs 1s hangstlyozza a cir rendkiviili istenfélelmét. Ivan Vasziljevics naponta hosszan
imddkozott egy kiilon Kereszt-kipolndban, mikozben bilincsckkel sanyargatta magdt. Nem
mulasztotta cl az istentiszteletcket. Amikor a cdr hosszabb id8re 4tkdlt6zott az Alekszandrovi
rezidencidra, az ottani életet szerzetesi mintdra szervezte meg: maga irta meg a kolostori
szabdlyzatot, kordn kelt, hogy harangozzon a reggeli istentisztelethez, étkezésck idején a régi
hagyomdny szerint maga is felolvasott a szentek életébél. A kortdrsak azt is tantisitjak, hogy
maga a cdr 1s szerzetességre vagyott ¢s kolostorba akart vonulni. A c¢ir ,,cgész Oroszorszig
apdgdnak” nevezte magdt. Tobb cgyhdzi zsinatot is egybehivott (koztiik a hires Sztoglavij
szobor-t) a felgytilemlett egyhdzi problémdk megoldisdra, maga terjesztette ¢l6 a megvita-
tandé kérdésck listdjat és személyesen vett részt az iiléscken.® Egyhdzi koltd is volt, aki kdno-
nokat és sztichirdkat irt, példdul Szent Péter, Moszkva metropolitdjinak tiszteletére, ¢és czeket

AETAS, 1995. 3. 5-31.; illctve Sisik Gabor ¢s Filippov Szergej forraskozlését: Filofcj szerzetes. Levél
a rossz napokrdl és érikrél. AETAS, 1995. 3. 127-136.

3 Ldsd cbben a szdmban a Sztoglav cim{ forrdskozlést.
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az énckeket a cdr haldla utdn még évtizedekig énckeleék a templomokban. Egyébként
Rettegett Ivin id8scbbik fia a papsdg kérésére megirta Szent Antalnak, az akkori hires Szinai
kolostor apdtjdnak legenddjde, liturgidjac és dicséréénckér. Retregett Ivdn szeretett kolosto-
rokba zardndoklatokra jirni, pénzadomdnyokkal timogatta a kolostorokat és templomok ¢pi-
tésére is telajinldsokat tetr. Sajdtos viszony fiizte a cdrt a hires moszkvai jurogyivijhez (juro-
gyivij = Istenért bolond), Vaszilij Blazsennijhez, akinck a Vords téren dllé templom viseli
a ncvét, és amikor a szent elhunyt, Ivin maga vitte a koporsdjdt ...

De hogy féve ez ossze a kegyetlenséqgel?

Ez a kérdés mindenckeldtt a cdr személyiségével fugg Ossze, ¢n pedig nem szeretnék cl-
térni a tématdl. Csak annyit szeretnék mondani, hogy a kutaték szamitdsai szerint Rertegett
Ivin idejében hdrom-négyczer embert végeztek ki. Természetesen minden cgyes cmberi élet
abszolut érréket képvisel, és nem szdndékozom mentegetni Rettegett Ivint. Mdgis Ossze-
hasonlitisképp emlékeztetni szeretnék arra, hogy ugyanabban a 16. szazadban Franciaorszdg-
ban cgyedil esak Szent Bertalan ¢jszakdja a fentindl is t&bb ember életér kévetelte a Brit
Enciklopédia adatai szerint, De térjiink vissza a mi témdnkhoz. Retregett Ivan volt az clsé
korondzott cdr, 8t kenték fel els6 fzben cdrrd (rajta végezték cl clszor a cdrrd szentelés szer-
tartdsdr). A korondzdsi szertartisban kiilonos hangstlyt kap a cdr vildgi szerepe melletr az
cgyhdzi clhivatottsdga is. Fontos része a szertartdsnak a hit mcgvall:isa' a cdr cl6szor a temp-
lomban clmondja tinnepélyesen a Hitvalldst, ma]d aldirja, ¢és megbrzésre dtnyjtja a pamar—
kanak (vagy mctropohtzmak) Rcttcgcrt Ivdn ¢és Makarij orosz metropolita kapcsolatiban is
a szimfénia és kolesonos megértés szimos példdjdt lathajuk. De Szent Makarij 1563-ban be-
kovetkezett clhunyta utdn az Egyhdz irdnti fokozott felel8sségérzettd] inditratva, valamint az
cgyhdzi és dllami hatalom cgységének fontossdgir dtérezve, Rettegett Ivinban olyan vagy ala-
kult ki, hogy az Egyhdz f6lé kerckedjen. A cdr clkezdi levdltani a neki nem tetsz6 plispokoket,
sajdt beldrdsa szerint kezdi kinevezm 8ket, majd ugyanczck is kegyveszterté vélnak. Ezzel
cgylitt azt is meg kell emliteniink, hogy ¢ppen Rettegett Ivan idejében sziiletett meg cgy
u]abb szertartds, a ,szamdrhdron vonulds” Virdgvasirnapon. A piispok szamdrhdton iilve,
mintegy a Jeruzsilembe bevonulé Krisztus ¢l ikonjir dbrizolva, tinnepélyes menet élén
a Kreml Nagyboldogasszony katedrdlisa fclé vonult. A szamarat pedig maga a cdr vezette
kantdrjindl togva. Ebben a szertartdsban cgyrészt benne rejlett az dllami hatalom cgyfajta
megaldzkoddsa a lelki hatalom eltr, mdsrészr a cir a maga részér8l nagy megtisztelésnck
érezte ezt az eseményt. Retregett Ivdn a kevésbé kedvelt plispokei mellett is részt vett ¢ me-
netelésben. Egészében véve Ivinnak az cgyhdzi hierarchidhoz valé viszonya élete alkonyédn
mintegy komor el6jelévé vilr Péter egyhdzi reformjainak, amelyck mdsfél évszdzad muilva ko-
vetkeztek be.

Uy gondolom, nem mehetiink el szétlanul Nyikon patvidvka tevékenysége és a kizte és Alekszef
DMihaglovics cdr kozotti kapesolatok mellett sem. Ez a kovszak gazdag anyagot ad beszélgetésiink
témdjihoz.

Termdészetesen, ugyanakkor ha roviden is, de beszélni kell a 17. szdzadi ,,zavaros 1d8k”-
rél. Az dllam clétt felbeesiilhetetlen érdemeket szerzett ebben az id6ben Germogen pétridrka,
aki nemcsak az Egyhdz hangja volt, hancm a Haza hii fidnak hangja és a polgdri tdrsadalom
lelkiismerete is. Abban az id&bcen, amikor sok bojir, a moszkvai sereg, a kozik csapatok 4t-
dlitak Al-Dimitrij oldaldra, a patrlarka az orosz fold minden zugdba cljuttatott hivatalos
leveleit tette meg fegyvereivé. Ezckben a levelekben leleplezte a névbitorldkat, arra hivra fel
a népct, hogy védje meg az ortodox hitet; a pdtridrka nem irta ald azokat az okmdnyokat,
amclyck drtottak volna Oroszorszdg dllami érdekeinek, és az 8 aldirdsa nélkiil a dokumentu-
mok érvénytclenné viltak. A pdtridrkdt bezdrtdk a Csudov kolostorba, de czutdn is kiildre
leveleit. Es ezck a levelek hallatlan nagy szerepet jitszottak a népfelkeld csapatok létrchozdsa-
ban ¢és Moszkva felszabaditasaban. A patridrkdt haldlosan megfenycgették, hogy clien-levele-
ket adjon ki, amelyben megparancsolja a népfelkel6knek, hogy oszoljanak szét, de 8 nem tcl-
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jesitette ezt a kovetelést, és ¢hhaldlra {téliék. Germogen pdtridrka példdja mutaja, milyen
sokat tchet cgy cmber lclki tekintélye is az dllam érdekében. Amikor az dllami hatalom
részben clbuonytalanodott részben megbénult, részben pedig cskuszcgo ¢s druld lett (Al~
Dimitrijnck, és nem a torvénycs 6rokosnek, Borisz Godunov fidnak téve eskiit), akkor a pdt-
ridrka nagy dllamférfii bolesességrdl tett tantsdgot, és személyiségével mintegy pétolta, ki-
cgészitette a hatalmak szimfonidjdbdl kiesé lincszemet. It megengedek magamnak cgy kis
lirai kirér8t. A Voros téren, a Vaszilij Blazsennij Székesegyhdz cl6tt taldthaté Moszkva fel-
szabad{téinak, Minyinnek ¢s Pozsarszkijnak az emlékmiive. A hereeg iil, Minyin pedig 4llva
hivja 6t, hogy legyen a népfelkelék vezetGje. Amikor erre az emlékmiire nézek, Minyin és
Pozsarszkij kozotr kissé beljebb ott vélem litni a népfelkeldk lelki vezetdjének, Szent Ger-
mogen pétridrkdnak magas és eréreljes alakjdt is.

Avvex gondoltam, hogy mieldtt Nyikon pitridrkirdl és Alekszej Mibaglovics cirvil beszénénk, ri-
viden meg kellene emléhezniink a Romanoy dinasztin els ovosz cdrvyardl, Mibail Fodovovicsvdl,
hiszen abban az iddben az 6 apja volt a pdtvidvka. Valdszingi éppen ebben az iddben yaldsult mey
teljes mévtéhben a szimfinia eszméje.

Eppcn hogy nem. Mihail Fjodorovicsot 1613-ban 16 éves kordban korondztik meg.
Apja, Filarct pdtridrka, 1610-t81 1619-ig lengyel fogsdgban volt. Amikor a pétridrka vissza-
tért, gyakorlatilag & véllalta dr az cgész orszdg és az Egyhdz irdnyitdsdt is. A szimfdénidban
csak két azonos nagysdgii hang lehet, itt viszont egész mds volt a helyzet.

Viszont maga Alckszc] Mihajlovies cdr figyelt fel Nyikon patrlalkara amikor még cgy v1—
déki kolostor apitja volt, megszerette és magdhoz vette. A cdr Nyikont hosszti ideig ki
viltsigos bardgdnak” nevezte, majd amikor Nyikon pdtridrka let, feljogositotta az ,,ofclscgc
ntulus haszndlatdra. Egylitt gondolrik 4t és vitattdk meg a liturgikus konyvek javitdsinak és a
szertartisok gorog megtelelrerésénck reformjait. Nem volt minden abszolit zokken8mentes
a kapcsolatukban, de az mégis a szimfénia sok szép példdjir mutarta fel. Az orosz Egyhdzban
a rcformokkal kapcsolatban bekovetkezett szakadds okairél most nem ftogok beszélni, ¢z egy
6ndllé téma. A reformok talajdn a pdtridrka ¢s a car kézott nem volt ellenvélemény és cl-
lentmondds. De 1666-ban zsinatot hivtak 6sszc, amcly jévihagyta Nyikon pderidrka vala-
mennyi reformjdt, magdt Nyikont viszont clmarasztalta ¢s megfosztotta a pdtridrkai mélté-
sdgtél. Mi is tortént hdr?

A cir és a pdtridrka koztl ellentét, amely konfliktussd nétte ki magdt, 1656-58-ban kez-
dédote és éppen amiatt, mert nem egyformdn értelmezték az egyhdzi és dllami hatalom ko-
z0tti Osszefliggds Knyegét. Alekszej Mihajlovics cdr cgyre inkdbb igényt tartott az cgyhdzi
Ligyck in’nyftéséra 1s. Megkisérlem négy pontban megfogalmazni a cdr ¢és a pdtridrka 4llds-
pontjit. A cdr: a) a cir legtébb gondja: az Egylnzml valé gondoskodas mert ha az Egyhdz-
ban minden rendben lesz, akkor az dllam is crs lesz; b) a cdr bizza meg a patridrkdt az
egyhdzi tigyek vezetésével és kiilonbozé cléjogokat adomdnyoz neki; ¢) a cdrnak hatalmdban
dll, hogy alartvaléin keresztiil birdskodjon vildgi ligyckben a papsdg folotr (kivétel a pdtri-
drka); d) a cdr beldtdsa szerint egyhdzi méltdsdgokat adomdnyozhat és nevezhet ki. Amint
laguk, ez nem egy egyszertt kisérlet az egyhiz ligycibe valé beavatkozdsra, hanem hatdrozott
torckvés a pitridrka helyett az Egyhdz irdnyitasanak dwvérelére. Mit vdlaszolt Nyikon? a) az
Egyhdzrdl valé gondoskodds, az Egyhdz vezetése és ligycinek intézése nem a cdrra, hanem a
papsdgra tartozik, mivel a cdr csak az Egyhdz egy tagja; hiszen nem a papokat szentelik fel
a cdr kézrdrérelével, hanem a carokat szentclik fel a papok; b) a cdr nem ,,bizhatja meg” a
patridrkdt az Egyhdz irdnyitdsdval, mivel a pitridrka nem a cdrtdl kapja a rangjdt, hanem az
egyhdzi zsinartdl; ¢) a cdrnak nincs joga arra, hogy {télkezzen a papsig felett; valamennyi
cgyhdzi kinon szerint az egyhdzi birdsdg itélete ald tartoznak a papok; d) a cdrnak ugyanigy
ahhoz sincs joga, hogy a ncki tetsz6 embercker vdlassza ki és dllitsa kilontéle egyhazi ran-
gokba, mivel cz az Egyhdz beliigye.
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A cérral vitdzva Nyikon tobbszor megismételte a kévetkezd formuldr: La papsig nagyobb
a kirdlysdgndl”. A torténészek dralakitotrdk ezt: a papsdg feliebb van a kirdlysigndl”, és ezen
az alapon majdnem egyhangitan azzal vidoltik Nyikon pitridrkit, hogy az dllami hatalomra
palydzik, azzal vidoltdk, hogy a cir fol¢, az illam f6l¢ akar kerckedni. Ugyanakkor sem a
tényck, sem Nyikon okleveleinek vagy a kor mds okiratainak figyclmes olvasdsa nem erésitik
meg czt a kovetkeztetést. Nyikon egyéltalin nem ugy viszonyult chhez a kérdéshez, mint
ahogy réla gondoljdk, hogy ki dll magasabban, a cdr-c vagy a pétridrka? Nyikon azt irta, hogy
a cdr ¢és a pdtridrka kozill cgyik sincs magasabban a misikndl, mert hatalmuknak kozos
forrdsa van — Isten. Es éppen cz a kettdjiik kozti kapcesolat szimfénidjanak zéloga. A cdr
Hfcljebb van” az dllami ligyckben, de mert az dllami reformok komoly kévetkezményckkel
jdrhatnak az Egyhdzra nézve is, a cdr a pdtridrkdval tandeskozva hoz déntést, hiszen a pdt-
ridrka jobban tel tudja mérni az Egyhdzat ¢rinté Ichetséges kdvetkezménycket. A pdtridrka az
Egyhdzon beliil ,van feljebb” a cdrndl, de a legfontosabb dontéscket itt is a cdrral tandeskozva
hozza, mivel az cgyhdzi reformok kihatissal Jehetnek az allamiigyckre is. Tehdt csak az Egy-
hdzon beliil ,,magasabb a papsdg a kirdlysignil” {egycbként clfelejtettem megemliteni, hogy
ezeket a szavakat tulajdonképpen Aranyszdjd Jinos mondta). Hitcles bizonyitékok vannak
arra, hogy Nyikon pdtridrkal méltdsdga megaldzdsdnak tartotta a vildgi dllami Ugyekkel vald
toglalkozist. Ez pedig cgy alkalommal tortént, amikor a cdr hadjdratba indult, é az dllami
teend@ket két évre Nyikonra bizta.

A cir és a pétridrka kozottl konflikeus jellegér dgy tudjuk megmagyardzni, hogy vissza-
térunk a ,Moszkva — a harmadik Réma” formuldhoz. A cir szdmdra czckben a szavakban az
elsé ¢és a mdsodik Réma nagyh1talrni ergje testesiilt meg; a pétrizirka szdmdra Moszkva
cls8sorban 1) Jeruzsdlem, szent vdros. Nem véletlen, hogy amikor a cdr és a pdtridrka kozotti
konfliktusok clkezdddtck, Nyikon Moszkvitdl nem messze kolostor épitésébe kezdett, és UJ
Jeruzsdlemnek nevezte. A kolostor & székesegyhdzdr a jeruzsdlemi Krisztus Feltdimaddsa min-
tdjdra tervezték meg, a k('jrnyékct pedig a jol ismert foldrajzi nevekkel neveziék cl: Kedron,
Getsemdné, Golgota stb. A cdr nem tagadra Uj Jeruzsdlemet, de mintegy be akarta vonni az
U] Rémiba és feloldani abban. Nyikon hangsilyozni akarta az cgyhdzi hatalom 6ndllésdgdt
¢s azr, hogy Jeruzsdlemet nem lehet Rémdba beolvaszrani.

Ha nem tévedek, a két batalom kozorti szimfonin eszméjet fejezi ki az ovosz cimer is!

Természetesen, a kétfej{ sas a szimfénia jelképe. Egy testen két foj van, rajtuk koronik,
a cdr és az egyhdzi hatalom jelképed, de foléttik emelkedik még egy nagy korona, amely arra
emlékeztet, hogy nem maguked] cred a hatalmuk, hanem Istentél szdrmazik. Es ez a nagy
korona a szimfénia legtébb feltétele.

Leherséges lenne-e és hogyan az ovosz cimert ma iijjaclesztent, az uj dilamban jelképpé tenni?

Természetescn a mai demokrdciatdl, tobbek kézdtt az orosz demokricidtdl is idegen a
monarchia cszméjc, az egyhazi hatalomra valé gondolds is. Ezért a cimeren csak cgyfejti, ko-
rona nélkiili sas lehetne. Egyébként Jelcin egy alkalommal megprébilta az orosz cimer szim-
bolikdjinak valamiféle naiv magyardzatdt adni: a sas azért kétfejti, mert Oroszorszdg Eurépa
¢és Azsia kozott van é mindkér irdnyba néz. A korondkrdl hallgatott.

Beszélgetésiink sovin olyan évzésem tamadt, hogy On egysittérzéssel viszonyul Nyikonhoz.

Nem is egyiittérzést6l van itt szd, hanem torténelmi igazsigrél. A forradalom cléti tor-
ténészek dontd t&bbsége a monarchia szempontabdl, a vitdban gy&ztes Alekszej Mihajlovics
cdr pozicidjibdl itélre meg Nyikont. A forradalom utin az Egyhdz térténelmi szerepéré]
semmi pozitivat nem lehetett dllitani. Nyikon pdtridrka ,{igyének™ igazsdgdr csak a kozcl-
multban kezdrék helyredllitani. Mindenckelétr Ziiziikin professzornak a 30-as években Varsé-
ban kiadott 6sszefoglalé munkdjat emliteném.

Eddig leghosszabban Nyikon patvidvkdrol beszéltiink. Miért?
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Ugy gondolom, az a tény, hogy a cdr és a pétridrka kézotti konfliktus a cdr javdra délt ¢l
nagy szerepet jétszott a hatalmak kozott szimfénia megrontdsaban ¢s az azutin kovetkez6
péteri reformok sikerében, amelycknek sordn az Egyhdzat besoroltdk mds szocidlis in-
tézménycek kozé, czek egyikévé, de nem a legfontosabbi tették meg.

Beszéljiink ervl vészletesebben, hiszen éppen 1. Péter alakja dllt mindig is a szlavofilek és a nyn-
gatosok vitdinak kozéppontjdban.

Igen, cz {gy van. De nem szeretnék a szlavofilek és a nyugatosok vitdjdra gondolva eltérni
a témdrtdl, ezért Péterrel csak mindenckel6tt az 4ltala bevezetett egyhdzi reformok titkrében
toglalkozom most. 1700-ban meghalr Adridn pitridrka, ¢s az 0 pdtridrkat csak 217 év mulva
vdlasztortdk meg. Péter nemesak hogy nem gondolt az egyhdzi hatalommal valé szimfénidra,
hanem mcg a pduridrka mcgvalasztasat is cltorolte. Igy Oroszorszagban a monarchia a nyu-
gati tipust abszolutizmus Utjdra Iépett. Az cgyhdzi igyck irdnyitdsdra Péter cgyhdzi szemé-
lyckb&l Zsinatot hozott Ktre, nem sokkal késébb pedig ennck élére hivatalnokot, a szindédus
miniszteri hatdskor vczctc’ﬁjét dllftotta, aki személyesen a cdr hatalma alatt dllt. Ez a hivatal-
nok kezdetben feliigycleti és cllendrzé feladatot ldrott el, de id&vel gyakorlatilag az Egyhdz
irdnyitdsdnak az ¢lére dllt. Az Egyhaz irinyitdsinak cz a formdja nemesak cgyszerlicn idegen
volt az orosz cgyhdzi tudat szdmdra, hancm cllentmondott az egész czeréves egyhidzi kinon-
nak is. Ez az dllam hallatlan beavatkozasit jelentette az Egyhdz valamennyi beliigyébe. Rette-
gett Ivdn csak levdltotta a neki nem tetsz8 plispokoket, Alckszej Mihajlovics irdnyitani akarta
az Egyhdzar, fia, Péter pedig cgyik hivatalnokdra bizta az Egyhdz irdnyitdsdc.

Péter mésik cgyhdzi reformja az egyhdzi foldek dllamositdsa. Ezt Péter csak clkezdre, II
Karalin fejezte be. Az Egyhizat megfosztottik azoktdl az anyagi eszk6zoktd], amelyek a joté-
konykodds, az cgyhdzi épitkezésck szimdra sziikségesck voltak, és az Egyhidz teljes pénziigyt
tfuggBségbe keriilt az dllamtdl.

M¢ég cgy problémidt emlitek. Gyakran mondjik, hogy Oroszorszigban az uralkodé ha-
talma a monarchidban killonosen szakralizdlt. De clészor is Nyugat-Eurdpdban is bdrhol
megtaldlhaguk az cgycduralkodé szakralizdldsit, clegend® csak a francia abszolutizmust meg-
cmliteniink. Oroszorszdgban cgyébként cgyctlen cdrt sem avatotr szentté az Egyhdz, mig
a katolikus naptarban taldlunk szent kirdlyokar. Misodszor valamennyi torténclmi dokumen-
tum azt tam'lsftja hogy az uralkodéi hatalom ar;inymlzmul nagy ¢s valamitéle karikarurisztikus
szentesitése (amcly az Egyhdz és az dllam szdmadra is veszélyes) Péterrel kezd8dott, a pétridr-
kai intézmény cltorlésével, a szimfdénia cszmdjénck megsértésével. Péter mcgparancsolta,
hogy atydnak szélitsik, pedig igy csak a papokat lehetett nevezni; néhdny okmdnyban Leg-
t8bb Birdnak nevezték, holott ¢z csak Jézus Krisztus Ichet; Péter megparancsolta a szakdllak
Icborotvildsit, czt pedig gy tekintették, mint annak az isteni képmdsnak az cltorzitdsdt,
amelyre az Isten az embert teremtette; bizonyitékok vannak arra is, hogy Péterré] ikonokat
festertek és gy tiszeelték, mint szentet; ¢ még az dltala épitett vdrost sem gy emlegették a
cdr életében, mint Szent Péter apostol vdrosit, hanem mint I. Péter szent vdrosdt. Es még
sok-sok ilyen példa van. Péter miutin megsziintette a patriarchdtust nemcsak a pdtriarka
hatalmdt verte 4t, hanem azt akarta, hogy foldi istennck tartsik. Mint Borisz Uszpenszkyj
megallapitja, Péter tevékenységének sok vetiilete nem kulturdlis forradalom volt, hanem egy-
azon kultiirdn beliili anti-viselkedés. Ezért nemesak a raszkolnyikok, hanem a lakossdg széles
rétegei is antikrisztusnak tartottik Pérert.

Teljesen nyilvinvald, hogy Péter szdmdra az Egyhdz mindenckeldtt olyan szervezer volt,
amclyben 8 cgyrészt vetélytdrsat, mdsrészt a reformok megvaldsitdsanak dtjdba dllftott zavard
clemet litott. Péter nem foglalkozott azzal, milyen rombolé ercjc van a reformjainak az
cgyhizi szerv szdmdra. Az Egyhdz pedig nem tudott nem szembeszdlini a reformokkal, mivel
ldtta, milyen pusztitdst végeznek belsé misztikus fclcpltcscbcn En ugy vélem, az orosz mo-
narchia 1917-es mcgdontcsct cl8készitd tényezbk cgylkc éppen az, hogy Péter cltordlte a
patriarchdtus intézményér. Egyrészt épp Péterrel kezdédik cl Oroszorszighan a palotaforra-
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dalmak sorozarta, ¢s az orosz trént nemesak a trénon, hanem Oroszorszdgban is véletlenii
odakeriilt emberck foglaljik cl, masrészt ténylegesen éppen Péter hagyta magéra a cdrt a 20.
szdzad cleji torradalommal.

Hogyan viszonyul On o monarchidhoz mint irdnyitdsi formihoz? Néba az o benyowmdsom, hogy
egyiittéraden.

Jobbnak litndm, ha nem az én személyes viszonyomrél beszéinénk, hanem arrdl, hogyan
¢érclmezik Oroszorszagban a monarchidt. Nem neves meggy6z6déses monarchista dllam-
fértiak vagy cgyhdzi személyiségele véleményére timaszkodom. Irékra hivatkozom. Péld4ul
Puskin czt mondra: ,Mire valé, hogy egyikiink magasabbra keriiljon az Gsszes tobbindl, és
még maganal a torvcnyncl is? Azért, mert a torvény merev fa, a a torvényben az cmber valami
kcmcny ¢s nem testvéri hangot hall. Egycdiil a torvény sz6 szerinti betartdsdval nem sokra
mész; megszegni vagy nem tcljcsncm viszont scnkinck sem szabad; ezért kell a fels6bbrendd
1rgalom, amely cnyhiti a tdrvényt ... A teljhatalmi cgycduralkodo nélkiili dllam — automata

. A tchhatalmti egyceduralkodé nélkiili dllam ugyanaz, mint a karmester nélkilli zenckar.”
Vagy itt van Gogol: ,,Az uralkodd, aki mindent megszereterr az dllamdban, mindenféle rangt
¢s rendit embert, ¢s aki mindent, ami csak az dllamban van, sajdt testvéeévé formdlt, 1élekben
is szenvedve mindenkiért ... a szenvedd népéért, az ilyen uralkodd a szeretetnek elséprd ereji
hangjin szélal meg, cgycdil czt a hangot képes felfogni a beteg emberiség és ennek az
¢rintésc nem f3j a scbeknek, csak ez tud megbékélést hoznt minden tdrsadalmi réteg szdmdra
€s cz tudja tisztdn csengd zenckarrd formdlni az dllamot.” Hogyan hatdrozzdk meg az {rék a mo-
narchia Iénycgée? El6szor is a monarchia Jakab apostol szavainak realizaldsa: ,,Az irgalmassig
diadalmaskodik az {télcten” (Jk 2 13) ez a torvcny tolé emelkedd szeretet. Mdsodszor ez a
tarsadalmi béke és az egység alapja ¢s zdloga. En ugy gondolom, ilyen a monarchia lényc-
gének tipikus orosz felfogdsa. Hasonld véleménycket nemcsak az {rékndl taldlunk, hanem az
Oroszorszdg torténelmén végigvonuld dllamférfiaknal és politikai személyiségekndl is.

Mi avélemenye, miben gyokerezik a monarchidhoz vald ilyen viszonyulds?

A monarchidrdl sz616 tanitds a Szentirdsra nyulik vissza: a monarchista hatalom forrdsa —
Isten. Maga az Ur vdlaszrorta kirdllyd Simuclt, majd Davidot, és clkiildte Samucl, hogy
felkenje Ddvidot (1Kir 9-16). Tehdt az uralkodd Istent8l kapja hatalmdt, & csak rendelkezik az
Isten dltal neki adott hatalommal. A cdri hatalom ilyen felfogdsa vezérfonalként vonul végig
az egész. orosz torténelmen. Pavel Florenszkij atya példaul igy frt: ,,Az orosz nép tudatdban az
cgyeduralom nem jog dltal biztositott jog, hanem Isten dltal kinyilatkoztatott tény, — Isten
kegyclme, nem pedig emberek dltal szabott feltétel, igy a cir egyeduralma nem jogi, hanem
hitbeli togalom, a hit szférijaba tartozik, é nem hit nélkiili cléfeltérelekbd] alakul ki, amelyck
a tdrsadalmi vagy dllami hasznot nézik.”

Retregerr Ivan cgyik levelében, melyet az akkori lengyel kirdlynak, Bathory Istvannak
cimzett, hangsiilyozta, hogy az 6 hatalma Istent8l van, Istviné viszont az 8t megvilaszrott
népétdl. Ivdn, akit csak nemrég szenteltek cdrrd, fontosnak tartotta, hogy szembedllitsa az
oroklort és a vilasztott monarchidt, természetesen az cléz8t értékelve tobbre.

De mi a vossz a vilasztott monavchidban? Hiszen a vdlasztort kivdlyt is felszentelik a kivdly-
sagra. Vagy vegyitk példdul az 1613-as éver Ovoszorszdgban, éppen akkor vilasztottik az elsé cdrt
a Romanov-dinasztidbol.

Az cls6 cir felszentelése — a cdri nemzetség, a dinasztia felkenése. A hatalmat Istentél
kapja, és csak Isten veheti vissza téle (mint Saulndl). Az 6roklott hatalomnak az a hivatdsa,
hogy szimbdlum ¢&s redlis crd legyen, amely cgyesiti a népet a trén koriil, igyekszik a mi-
nimdlisra csokkenteni az dllam szdmdra rombolé ercjli hatalmi harcot. A cdrt nemesak az
dllami tigyck irdnyitésira szentelik fel, hanem az ortodoxia védelmére is. A vélaszrott ural-
kodé viszont a néptdl kapja a hatalmdt. De a népnek a Szentirds szerint nincs ilyen hatalma
(példdul a nép csak egy id8re vdlaszthatott magdnak vezért); az igazi hatalom Istennél van.
A cir vilasztdsa csak cgyctlenegy csctben lehetséges: ha kihalr a dinasztia, ami Oroszorszdg
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csctében is fenndlit. Emlékeztetem rd, hogy olyan hercegi dinasznat kerestek és annak a kép-
visel6jét, amelyik nem idézett volna 1§ cllentéteket, s egybangsi dintéssel, nem pedig szavazds
ugdn Mihail Fjodorovicsot ,hividk meg uralkodni™ Jellemz6, hogy a torvényesen vilasztott
cdrok — Borisz Godunoy, és a zavaros id8k korszakdban Vaszilij Sujszkij — misztikus kételye-
ket vdltanak ki Istent8l szdrmazé kivdlasztottsigukat illet8en, és czért nem vdlnak 4j dinasztia
megalapitéivd. Egyébként éppen akkor jelennek meg az dlcirok. Akkor, amikor Mihail
Fjodorovics személyével kapesolatban clfogadott tény, hogy nem a nép vilasztotta ki, hanem
Isten. Tobbek kozott egy misik vdltozat is felmeriilt: egy mdsik dinasztia képvisel8jének,
a lengyel Vladiszlavnak a meghivésa az orosz trénra. Mindez a cdri hatalom szakrilis jellegé-
neck megériésérdl beszél.

Es miévt nem vilt mégsem Viadiszlay ovosz carri?

En dgy vélem, tobb tényez6 mellett azt a lehetdséget kell megemliteniink, hogy sériile
volna az dllami és az cgyhdzi hatalom k&zotti szimfénia. Vladiszlavtdl az Ortodoxidhoz valé
csatlakozdst kovetelék volna, de mégis fennmaradr volna a veszély: képes lenne-c az Or-
todoxin megdradsének teladatde teljesiteni?

Ha Oroszorszdgban tlyen dvakodva fogadtik a valasstott cavi hatalmat, akkor valoszini, a de-
mokrdcidt elfogadhatatian korminyzati formdnak tartjdk!

En tgy vélem, az Ortodoxidban cgyszeriibb a demokrdcidhoz vald viszony, mivel vala-
mennyi modern demokrécia teljes mértékben a vildgi dllam elveit vallja; nem igénylik, hogy
hatalmuk isteni credeti legyen. Az Egyhdz teljes mértékben el van védlasztva az dllamtél, az
Egyhdznak a tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsmechanizmusa maximalisan lefékezett és sem-
legesitett. Az egyhdzi szolgdlat szempontjdbdl természetes feladatok clvégzésére az egyhdzi
falakon kiviil gy tckintenck, mint a személyiség elleni crészakra, a lelkiismereti szabadsdg
megsértésére vagy valldsi propaganddra. Termdészetesen az Egyhdz azt szeretné, ha az dllam
élén olyan hatalom dllna, amelyik Istent vallja éltetd torrdsinak és dgy fogja tel a szolgdlatot,
mint Istennck végzett szolgdlatot, ¢és amelyik a mennyei hicrarchia mintdjdra épiilne (termé-
szetesen anélkil, hogy mennyeinck tartand magdt). Akkor taldn tjra feléledne a hatalmak
szimfémidjanak cmléke. De mdsrészt tgy vélem, a torténelem azt mutatja, hogy az Egyhdz
mint szerv, mint Krisztus titokzatos teste nincs egyenes fitggésben az allami irdnyitds formd-
jardl, s6t még az dllamharalomnak az Egyhdzhoz valé viszonydtdl sem. A Kereszténység clsé
évszdzadaiban, amikor a kereszténycket kegyetlentil tildozte az dllamhatalom, a tdmeges iildo-
zésck sem tudtdk megdllitani a keresztény hit terjedését. Vagy egy misik példa: Orosz-
orszigban a forradalom cl6tt kb. 70 millié hivd volt. Mint 6n is tudja, a Szovjetunidban év-
tizedcken keresztiil példdtlan harcot folytattak a hit ellen, az Egyhdz cllen.* Voltak olyan id6-
szakok, amikor Oroszorszdg teriiletén nem volt egyetlen miikédS kolostor sem, templom
pedig a forradalom cl6tti 100 000-bSl 100 maradt; emberck szdzezreit kinoztak meg hitiitk
miatt, bintet§tiborokba vagy ideggyogyintézetbe zdrtak Sket. Mindezek utin nemrég cgy
clavult atcista brostrdban azt olvastam, hogy a hivék szdma a Szovjetiniéban a 80-as évek

cleyén kb. 70 millié volt. Természetesen hgyclcmbc kell venni a lakossdg I¢tszdminak noveke-

dését is, de a szdmok cgybeesése mégis meglepd. Es még egy urolsé példa. Nemrég cgy
tfrancia nyclvu folybiratban, a ,L'actualité religicusc™ben cgy ilyen statisztikdt fedeztem fel:
a mal demokratikus Franciaorszdgban csak a lakossdg Ot szdzaléka vallja magdt hiv8nek.
A demokrddia, dgy hirlik, teljes szabadsdgot biztosit az Egyhdznak és a valldsnak. Ennck
cllenére a stansztika azt mutatja, hogy ilyen szabadsdg mellett az Egyhdz fokozatosan clhal.
A bolscvik tifalmak idején az Egyhdz a legkegyetlencbb iildoztetésck cllenére is fennmaradt.

4 Ldsd crr8] b8vebben folydiratunk 1991. 1. szdmdban: Téth Szergej: Az cgyhdz kdlvdridja Orosz-
orszdgban. AETAS, 1991. 1. 213-216.

139



Miibely ' Lcpahin Valery

Es hagy viszonyul azokhoz a fel-felrippens hivekhez, hogy Oroszorszdgban elképzelbetd a mo-
narchia visszadllitdsa?

En gy vélem, hogy Oroszorszigban a nyugati tipust abszolutisztikus, alkotmdnyos vagy
nomindlis-monarchia — amelyeket néhdny orszdgban lithatunk — nem lchetséges. Az egész
cddigt beszélgetésiinkbdl, agy veélem, az vildglik ki, hogy az &si hagyomdnyokhoz hiven
Oroszorszigban csak Ortedox monarchia képzelhet8 el. De jelenleg cgy ortodox cir szdmdra
Oroszorszigban hidnyzik az ortodox nép és az ortodox cdrsdg is. A mai kérilményck kozott
egy cgycduralkodé megvilasztisa vagy meghivdsa inkdbb élezné, mint enyhitené a szocidlis
és valldsi cllentéreket és nem oldand meg a felgyulemlett problémakat.

Térjiink vissza arra a témdra, milyen az Egyhaz és az dllam kolcsinds kapesolata. Ovoszorszdy-
ban. Uy tiinik, I1. Katalin egqyeduralkoddsdr is érintettiik mar

Az dllam majdnem az cgész 18. szdzad sordn arra torckedett, hogy ne csak ellendrzése ald
kerithesse az Egyhdzat, dllami intézménnyé, szervezetté alakitsa, hanem igyekezett maximali-
san meggyengiteni. Az abszolit monarchia mdr nem tudott eltéirni maga mellett ilyen tekin-
télyes crét, mint az Egyhdz. Az cgyhé.zi toldek tcljcs 4llamositdsa II. Katalin idcjén befejezd-
dott. Puskin véleményét szeretném idézni, ugyanis & semleges embernck szamithat az Egy-
hdz ¢és az dllam kozot konfliktusban. Igy ir: ,,Katalin iildozte a papsigot, czzel sa}at végtelen
cgoizmusinak dldozva, ¢s a kor megfosztotta a papsdgot fiiggetlen ingdsdgaitdl és korlitozta
a kolostorok bevételeit, hatalmas csapast mért a nép felvildgositdsira.” Puskin szerint, mér-
pedig 6 mcly gondolkodé volt, Katalin nemesak tépldlta a felviligosodist, hancm az Egyhdz
clleni harcdval meg 1s semmisitette.

Az Egyhdz szdmdra a rombolé reformok csak I. Pdl trénra jutdsival sziintek meg, Az
orosz uralkoddk ortodox uralkodénak és az Ortodoxia védelmezbinek valljik magukat,
anyagi eszkozokkel, jogilag ¢s mordlisan timogatjik az Egyhdzat, de az Egyhdzzal val6 igazi
osszhangrél mdr nem lehet beszélni. Nem lehet szimfénia a felkent cdr és a tudtdval ki-
nevezett Zsinat kozott. A 19. szizad a pszeudoszimidnia példdjét mutatja fel, amikor is az
Egyhdznak csak tandcsadéi hangja van, az utolsé szé és a végsd dontés mindig a cdré.

Es a szimfonia eszméfe svokre kibalt Ovoszorszdghan?

Nekem agy tiinik, a 19. szdzad visszatért a szimfénia eszméjéhez, de nagyon bdtortalanul
¢és nagy kételyekkel. A patriarchdtus visszadllitdsdnak lehet&ségée cl6szor a jél ismert szen-
timentalista iré és torténész, Karamzin hangoztatta. A hatalmak szimfénidjdrdl frtak a szlavo-
filek, de 8k nem tudatositottdk egyértelmiien, hogy a patriarchdtust vissza kell dllitani. A cdri
hatalom szdmdra pedig II. Mikldsig idegen volt ez az eszme. Az Egyhiz és az dllam koleso-
nos viszonydval Oroszorszdgban els@sorban az frék és a kolték, nem pedig az dllamférfiak
foglalkoztak.

Tisdna példdkat mondani?

Csak kett6t, ha megengedi. Dosztojevszkij A Karamazoy testvérek cimil regényében Ivan
Fjodorovics Karamazov és Paiszij atya szavaival bontakozratja ki a kvetkezd cszmét. A ke-
reszténység clsé szazadaiban az Egyhdz csak szervezet volt. Amikor Konstantin csdszdr a ke-
reszténységet dllamvalldssd kialtotta ki (313-ban), azonnal felmeriilt az Egyhdz és az dllam
kolesonos kapesolatinak problémdja; az Egyhdznak mint szervezetnek is meg kellett szervez-
nic magdt, A két hatalom kélesonos viszonydnak cgész torténete nem mds, mint az dllamnak
az a torckvése, hogy az Egyhdzat mint az intézményck egyikét olvassza magdba. A modern
dllamban — mondja Dosztojevszkyj Ivin szavaival - az Egyhdz ,csak valamiféle sarkot foglal
cl, azt is feliigyelet alatt”. De milyen idedlis valtozarot kindlnak Dosztojevszkij hésci? Az
dllamnak a tevékenységét Krisztus torvénycire kell alapoznia, az llamnak fokozatosan ,,tjjd
kell sziiletnic, felemcelkedni” az Egyhdzig, méltévd kell valnia arra, hogy ,,Egyhdzzd legyen”.
Nem mélytilok most el Doszrojevszki) eszméinek clemzésében. Ez sokkal bonyolultabb és
dtgondoltabb, mint amilyennck ebben a rovid ismertetésben tlinik. Egy ilyen Ichetdség
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reménye ma még inkdbb utdpisztikusnak tlinik, mint valaha is. Dc jellemzé a szimfénia
eszméije irdnti fogékonysdg,

Még cgy nagy koltd és miivészeti teoretikus, Vjacseszlav Ivanov (1866-1949) eliépze-
Iését emliteném, aki az 1dedlis tdrsadalmi szerkezetnek a hagiokracidt tartotta. Ezt a terminust
Ivanov a demokrdcia mintdjdra alkotta. A hagiokricia (a gorog agiesz = szent sz6bdl) a szen-
tek hatalma. Mivel a szenteknek nemesak élettapasztalatuk van, hanem krisztusi bolesességiik
is, csak a szentcknek van vitathatatlan tekintélyiik, csak 6k rendelkeznek a helyes gondolkodds
és a jovBbeldtds adomdnydval, csak 8k képesck arra, hogy lissik a mcghozandé dontésck
valamennyi Ichetséges hdtranyos kévetkezményeit 1s. Természetesen Ivanov szintén utdpista.
Az iréknak ezcket az dlmait azérr mondtam ¢l, hogy ramutassak, hogy az orosz gondolkodds
sohasem felejtette el a szimfdnia eszméjée és nem adta fel a nyugati demokrdcia alternativdi-
nak keresését.

Nincs-e ez valamiképpen vsszefiiggésben a Szent Oroszovszdy eszmépével?

Ugy vélem, igen. De mit is jelent a Szent Oroszorszdg? Ez semmiképp sem egy adottsdg.
Oroszorszigban sohasem értclmeziék {gy a Szent Oroszorszag fogalmat. A Szent Orosz-
orszdg a hit szférdjdba tartozik. Eml¢kezziink csak Tyutcsev hires verssordra: ,Oroszorszig-
ban csak hinni lchet”. Hiszen hinni abban lehet, amit nem lithatunk, amit még csak vrunk,
amit reméliink. A Szent Oroszorszdgba vetett hit nem tagadn ¢s nem is huny szemet az
orosz ember blindssége folotr. A Szent Oroszorszdg eszmdéje, tgy vélem, a keresztény antro-
polégiabdl ered, amire eddig kevés figyclmer forditottak. Az ember Isten képére és hasonla-
tossdgdra teremtetett. A biin clfedte az emberben Isten képmadsdt, isteni hasonlatossdgdt. De
amikor elismerjiik az ember nyilvdnvalé blindsségét, nem tagadhatjuk és nem is kell tagad-
nunk azt, hogy lthatatlanul, beliilr6l, potencidlisan szent. A szentek mdr puszta lérezésiikkel
1s tanusiydk, hogy Isten képmidsa nem végérvényesen ment tonkre az emberben, hogy jra
lehet teremteni, és ez a lchet8ség minden ember szdmdra nyitott. De ugyanczt az cszmét
hordozza magdban a Szent Oroszorszdg fogalom 1s. A Szent Oroszorszdg — Oroszorszdg
Isteni képmadsa, ez az a része, amely az Utolsd Tréletkor elnyeri a Mennyek Orszdgar. Es 11ycn
Hképmasa” minden orszdgnak van: minden népncek van Istentdl valé clhivatottsdga. Ezért én
ugy vélem, hiba cbben az cszmében valamiféle nemzeti biiszkeséget litni. Hiszen ha néha
ugy beszélnek is a Szent Oroszorszagrol, mint adottsigrél, akkor az orosz templomokra és
kolostorokra, az orosz cgyhdzi miivészetre, az orosz szentekre, a sztarccckre és zardndokokra
gondolnak. Dc ¢z ismét csak hir kérdése. A Szent Oroszorszdg — Oroszorszdg lelke, egy 1dedl,
amelynck clérésére hivjak a népet. Egy cfféle hasonlator vonhatndnk: a nyugati civilizdcid
kulttrdjinak csticsdra a géniuszt 4llitja, a nyugati humanista kultira gytimolesée, mig az orosz
kultirdban czt a helyet a szent foglalja el. Ezért az idedl sem a zsenialitdst, hanem a szentéle-
tlséget ¢élozza meg, Oroszorszdgban is tisztelik a lingelmét, hiszen tchetségiik, adomdnyuk
Istent6l cred (bdr ezt telhaszndlhatjik példaul tomegpusztité fegyverck foltaldldsdra), de
tobbre beesiilik a szenteket, akik a blin legy&zésével a gonoszra kozmikus méretii csapdst
mértck. Tehde eleérd idedlokrdt kell beszélni, és nem nemzeti biiszkeségrol. Szeretném még
hozzaflizni: a Szent Oroszorszﬁgrél alkotott clképzelés azzal az Gsi hittel ﬁjgg Ossze, mely
szerint a vildgot a szentek imdi tartjdk fenn, a szentek imdi képezik azt az er8t, azt az Isten
cnergiit, amely a vildgot visszatarthatja a karasztréfardl, Es amint a foldén nem lesznek szen-
tek, amikor elhal az ima — a vildg elpusztul. A Szent Oroszorszdg cszméje itt eszkatoldgikus
tavlatot kap.

Newm gondolja, hogy az On dltal vajzolt kép (most nemcsak o Szent Ovoszovszdgra, hanem az
egész beszélgetésiinkre gondolok) tilsdgosan rozsaszinit?

En inkdbb azt mondandm, nem rézsaszinti, hancm cgyoldald. Hiszen mdr beszélgeté-
siink elején megillapodrunk abban, hogy nem a konfliktusokrdl fogunk beszélni, hanem
a szimfénidrdl (a konfliktusokkal dgyis cleget foglalkoznak a torténelemkdnyvek). Ezenkiviil
szeretnék még ramutatni néhdny megoldottnak tartott kérdésre, amelyek véleményem szerint
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vitathaték és§ov:ibbi tanulmdnyozdst igényelnek. A kép még egyoldalibb lenne, ha a szim-
ténia mds példdit is felsorolndm, hiszen jéval tobb van belSliik. Taldn ilyen példdkkal kellene
felhigitani az dllamisdg szempontjabd} irt torténelmet.

Térjiink dr a 20. szizadra. En gy vélem, a forradalom sok olyan eszmével végezni akart, ame-
lyekrdl ma beszéltiink.

A hatalmak kézotti szimfénia témdjdra visszatérve, szeretném felidézni, hogy a patriar-
chdtus visszadllitdsdnak gondolata a szdzad elején meriilt fel, és 1917-ben vilasztottdk meg
Tyihont, akit azéta szentté avattak. Ez azt mutatja, hogy az orosz tirsadalomban az utolsé
kétszdz évben ¢rzédott valamiféle hidny, ¢s homdlyosan ugyan, de élt az a felismerés, hogy az
Egyhdznak az ¢lére féf kell. De a patridrka megvilasztisa (november) el6tt nyolc hénappal le-
mondott a trénrdl az orosz uralkodd. Az orszdg clvesztett cgy vezetSt, de nyert egy mdsikat,
Ebben a pillanatban hatalmas jelent8sége volt e ténynck, mivel azonnal a bolscvik forradalom
utdn tldozni kezdrék az Egyhdzat.

Nem lehetne evril egy kicsit vészletesebben hallani?

Mindenckel6tt meg kell dllapitanunk, hogy Oroszorszdgban az dllamhatalom partdllami,
bolscvista hatalommd vilt. A hatalom strukwirdiba az cmbercket idcoldgiai motivumok
alapjin vdlasztorrdk ki, a hatalom a végs8kig ideologizdlt volt. A bolsevik ideolégia f6
alkotéeleme az atcizmus volt. Az ateizmust ugy dllitottik be, mint a tudomdnyos gondol-
kodds legtjabb credményct, és crbszakos dllami eszkozokkel terjesztették a tdrsadalmi élet
minden teritletén. Mig Pétert8l kezdve az dllam csak gyengiteni akarta az Egyhdzat, hogy
konnyebben irdnyithassa, addig a bolsevikok az Egyhdz megsemmisitését diizték ki célul.
1918 janudrjdban a pdrrdllami hatalom dekrétumot fogadott ¢l az Egyhdz és az dllam, az
Egyhdz & az iskolik szérvilasztisarél. Azt hihctnénk, hogy a bolscvik dllam cgyszerlicn
a nyugati demokrdciik utjara Képett, de valéjdban cz a Iépés az Egyhdz cllemi tervszerli és
torvénvesitett timadds kezdete volt, amint azt az ,Egyhdzi Kozlony” még abban az évben
megirta. A fenti dekréum értelmében az egyhdzkozosségek t6bbé nem rendelkezhettek tu-
lajdonnal, az Egyhdzat megfosztottik a jogi személynck jird jogoktdl, minden cgyhizi tulaj-
dont dllamositottak, mcgtiltottdk a hitoktatdst az iskoldkban. Nem véletleniil nevezeék cl
a dekrétum megvaldsitdsdval megbizott osztalyt , likvidaldsi oszrdlynak™.

Abban az id8ben folyt Moszkvdban a Helyi Egyhdzi Zsinat.® Minden cgyhdzmegyébsl
olyan hircket kaptak, hogy témegesen végzik ki a papokat. 1918 janudrjdban a Kijevi Bar-
langkolostortdl nem messze kegyetleniil meggyilkoltdk Vlagyimir (késSbb szentté avatott)
kijevi és halicsi piispokot. Testén kée golyd dltal it6te és hdrom szurony dltal okozott haldlos
scbet taldltak. Petrogrddban élve cltemetrck negyven papot. A Permi Egyhdzmegyei Hir-
adé” felsorolja a hitiikére clescttek névsordt: Andronyik érsck, Feofdn piispok, 10 protoiergj,
41 pap, 5 diakdnus, 4 zsoltirolvasd, 36 szerzetes. Minden cgyes név mellett borzalmas rész-
letekre utalé megjegyzéseket taldlunk: ,vizbe fojrotdk™; szuronyokkal agyonszurkiltak”,
wpuskatussal agyoniitorték”, az cpitrachilionnal megfojtottdk”,  haldlra fagyasztottdk”,
wszablydkkal szétszabdaltdk™; helyenkéne kiegészités kiséri ¢ megjegyzéscket: maga dsta sir-
jar”. A kivégzésck indoka mindig sablonos volt: ,cllenforradalmi tevékenység miatt”. De
a fennmaradt iratokbdl az deriil ki, hogy az ,cllenforradalmi tevékenység” nem egyéb volt,
mint szildrd hit, cgyhdzi szertartdsokon végzett szolgdlat vagy részvétel, az egyhdzi tinnepck
megtartdsa, kormeneten vald részvétel, templomban clhangzott prédikdcid. A fend részletck
tanusitjak, hogy nem politikai gyilkossdgokrdl van szd. Szentségtors, gyalizkodsd jellegiik azt
murtartja, hogy nemesak az Egyhdz mint az dllam szdmdra ,kényelmetlen” szervezet cllen folyt
a harc, hanem az Egyhdz, mint Krisztus Teste ellen, Krisztus cllen. Tython voronyezsi érscket
felakaszrottdk az ikonosztdz f6 ajtajdra, vele egyiitt megkinozték az cgyhdzmegye 160 papjit.

®  Ldsd crr8l b8vebben folydiratunk ¢ szimdban a Vlagyiszlav Cipin: Az Orosz Ortodox Egyhdz torté-

netébél cimfl irdst.
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Nyikolszkij Grigorij papot szdjon keresztiil lcl6teék, czzel a felkidltassal: | Mi is meggldozta-
tunk téged!” Majdnem a végtelenségig sorolhatnink az ilyen ¢és chhez hasonlé példdkar.
1919 clcjc'rc huszndl tobb piispt')ktit Oltck meg. 1917 és 1940 kézott megdlick vagy nyom-
talanul cltiint 205 t8pap ¢s koriilbeliil 200 000 pap és szerzetespap. Termdszetesen ezek az
adatok még tovibbi pontositisra szorulnak.

Upy tudom, az iildizések nemesak az embereket érintették, hanem sok végi épitészeti emiéket is
elpusztitottak, évtékes ikonokat semmisitettek meg.

Igen, a gyftlolet vak. A dekreétum kihirdetése utdn megkezdédort a templomok bezdrdsa.
Legtobbszor minden magyardzatr nélkil zdrtdk be Sket, néha formdlis okokkal indokoltik
a bezdrdst vagy a lebontdsokat. Példdul a bontdsokndl ,varosrendezési tervre” hivatkozrak
(cgyébként Moszkviban néhdny templom helyén a mai napig is iircs pusztasig van); nem
engedrék restaurdlni a templomokat, majd rossz dllapotukra hivatkozva lebontottdk &ket;
gydrat épitettek a templom kéré és a templomot dralakitottdk a gydr egy lizemévé. A bezirt
¢s le nem rombolt templomokat legjobb esetben hangversenytermekké, mozikkd, klubolka,
levéltarakkd, mizeumokkd (gyakran ateista milzcumokkd) alakitottdk dt, rosszabb csctben
lakéépiiletckké, gydrakkd, gardzsokkd, tiizel6raktdrokkd. Moszkviban még a 60-as években is
hdrom olyan nyilvinos illemhcly tizemclt, amelycket templomokban alakitottak ki. Itt is a
szentségek meggyaldzdsidr liguk. 1931-ben felrobbantottidk Moszkva legnagyobb székesegy-
hézdt, a Mcgvilté Krisztus Székesegyhdzat, amely korilbeliil negyven évig épiilt. Napjaink-
ban helyredllitottdk. Tervbe verték a Vords téren taldlhaté Vaszilij Blazsennij Székescgyhiz
lebontdsdt is. 1939-rc 80000 templombdl csak 100 miik6dS maradr, ez 0,12%. Néhdny cgy-
hdzmegyében egyetlen mikods templom sem maradt.

A kolostorok sem keriilték ¢l a templomok sorsit. A forradalom clétt Oroszorszigban
1200-ndl t6bb kolostor volt, 1938-ra cgyctlen miikdds kolostor sem maradt. A kolostorokat
koncentricids tdborrd, fiatalkordak biintetSintézeteivé, tizemcekké, gydrakka alakitottdk. EIS-
tordult, példdul Vlagyimirban is, hogy cgy kolostor a KGB rezidencidjava vilt, és egészen
a 90-cs évek clejéig fenndllr. A moszkvai Kreml teriiletén két kolostort és néhdny templomot
bontottak le, kdztiik a f&vdros legrégebbi templomdt is. Sok kolostort egyszertien bontott
¢épitkezést anyaggd alakitottak.

A templomok és kolostorok megsemmisitése sordn sok ikont és freskét pusztitotrak el
Ebben is az Egyhdz szentségeivel szemben clkovetett szentségrord vandalizmust ldguk. Mi-
cl6tt clégették volna az ikonokat, kiszirtdk a rajtuk dbrdzolt szentek szemeit, szdjukba ciga-
rettdt rakeak, rdjuk [6teek. A mult nydron ismerésomnél az ikonsarokban két helyen ddléte
ikont lattam. Nem restaurdljdk, az 46t ikon elétr imddkoznak.

Szilna-e pdr szit az istentelen oteves tevvvol”?

A parrillami hatalom olyan nagy jelent8séget tulajdonitott az Egyhdzzal folytatotr harc-
nak, hogy a soron kévetkezd Stéves tervet (1932-1937) valldscllencs 6réves tervnek” nevez-
ték. Sztdlin kijelentette, hogy Oroszorszagban 1937-re ¢l kell felejteni Isten nevét. De a la-
kossdg korében végzett felmérés azt mutatta, hogy a templomok bezdrdsa és a represszidk
cllenére a falvak lakdinak 70-80 %-a, a vdrosok lakdinak 50 %-a hivénck vallotta magit. Az
6téves terv nem érte cl a kitlizore céljdr.

De éppen Sztilin viltoztatta meg a hdbord idején az egyhdzpolitikdt.

Igen, de én it nem Sztdlineg, hanem a hdborit hangsilyozndm: a hiabori arra kényszeri-
tette az atcista dllamot, hogy enyhitsc a likviddlisi politikdt™ az Egyhdzzal kapcsolatban.
Amikor Németorszdg timaddsa miartt Sztdlin a néphez fordult, ,elfelejtetre” a szokdsossd valt
»elvtdrsak” megszolitdst, és a feledésbe meriilt egyhidzi megszolitdst alkalmazta, ,testvéreim”.
Sztalint persze nem az Egyhdz irinti gondoskodds mozgatta, hancm a félelem, hogy clvesziti
a hibortit. Tyihon pitridrka 1925-ben bekovetkezett haldla utin nem cngcdclycztck a hatal-
mak Uj patrrirka megvdlaszrdsat. Es lim, 1943-ban ¢ u] patridrkar valaszrottak. Megkezd6dott
a templomok, kolostorok megnyitdsa, a puspokok ¢s a papok cgy részét kiengedték a borto-
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nokbsl, tiborokbdl, szdmiizetésbél, megnyilt a teoldgiai cgyctem, és engedélyezték cgy
cgyhdzi lap kiaddsdt (cz id6re mdr minden egyhdzi oktatdsi intézményt bezdrtak, ¢ minden
Wsdg ¢s folydirat kiaddsit megszlintették). 1949-re az orszdgban koriilbelil 15 000 miitkods
templom volt mar.

Upgy tudom, hogy Hruscsov idején az dllam vijra meghisérelte, hogy visszatérjen a kordbbi egy-
hdzpolitikdra.

Igen, ezek mér Gjabb ildozésck volrak. Ahogy Sztilin azt mondta, hogy 1937-rc cl-
felejtik Isten nevét az orszdgban, tgy Hruscsov is {géretet tett, hogy 1980-ban a televiziéban
bemurtatja a legutolsé paport. Ujra mcegindult a templomok tomceges bczarasa, | dolgoz,ok
kérésére”, ugy hogy 1963-ra kb. 2 000 maradt. Uldézték az cgyszerti hivé cmbereket is.
Vannak olyan ismer&seim és bardtaim, akiket vallasos meggy8z&désiik miatt kizdrtak az egye-
temrél és ideggydgyintézetbe zartdk Sket.

Mennyit valtozott az dllam politikdja a ,pevesztrojka” idején?

A peresztrojkdval végert ért az Orosz Egyhdz 70 éves ,babiloni fogsiga”, ahogy az jsdg-
frok nevezték. Az dllam visszaadja az Egyhdztdl torvénytelenii] clvett templomokat és in-
gatlanokat Templomok tizezrei nyiltak meg, és tobb mint 300 kolostor. De ezeket nemesak
cgyszcmcn restaurdlni kell, hanem rendszerint romokbd! kell helyredllitani. Virdgzd templo-
mokat ¢s kolostorokat vcttck cl, ¢ romokat adtak vissza. Es az Egyhaznak a maga crejébél
kell jjaépiteni Eket. Ma is sok probléma maradt még az dllam és az Egyhdz kozott kapeso-
latban, de err8] mdr nem szeretnék beszélni. Beszélgerésiink témdja kimeriilt. A szimfénia fe-
ledésbe meriilt, és most mdr csak valamiféle megegyczésckrél, kolesonds tirgyalisokedl és
cgytttmiikodésrél Iehet beszéini otr, ahol ez Iehetséges az dllam ¢s az Egyhdz kozott.

Koszonom a beszélgetest.

Az interjat készitette: Téth Szerge;j
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A bizantinizmus €s az orosz ohitiiség

Népiség az egyhdzban

Az Egyhdz szétvildsa azért ment végbe, mert az cgyhdzi emberek dradtik magukat az 6n-
hatalmusdg és a verélkedés keresztényellenes szellemének. Miutdn végbement, cz a szétvilds
a Ichet8 legnagyobb mértékben jirult hozzd ahhoz, hogy a keresztényellencs mozgalom sike-
reket érjen el, és ezcket képes legyen megszildrditani. Amig a ldthaté Egyhdz Srizte valdsdgos
cgységét, az cretnekségek, bdr id6ré] id6re kialakultak, a hit cgysége kdvetkeztében vereséget
szenvedtek. Bdr a pogdnysdg terjedése egyre nagyobb méretcket oltotr, de szildrd cllenstilyra
taldlt az 4ltaldnosan clismert egyhdzi tekintély erejében.' Végezetil a kereszténység crds cl-
lentele, az iszlim nem lett volna képes ellendllni az dsszes keresztény cgyesiile erbfeszitésci-
nck. Az Egyhiz cgysége nem sziintette meg a keresztényellencs irdnyzatot a tarsadalom életé-
ben, de IchetSséget adott a folyamatos ¢és megfeleld cllenhatdsra a rossz ¢ megnyilvdnuldsdval
szemben — mig az Egyhdz szétvdldsa éppen az Egyhdz crcjér gyengitette, hogy képes legyen
cllenhatdst kifejteni. A meghasonlott egyhdzi tekintélynck vagy teljesen le kellett mondania
arrél, hogy a hatalom birtokdban tevékenykedjen, ahogyan Keleten, vagy, ahogyan Nyuga-
ton, tevékenységében a vildg erStlen és szitkos elemeihez kellett alkalmazkodnia.

Az cgyhizak szétvildsa, ami az cgész keresztény vildg szdmdra a legnagyobb szerencsét-
lenséget jelenti, végzetes kovetkezményeit mindenckel8tt a pravoszldv Kelet szdmdra tdrta
fcl.? Habdr az eretnek tanitdsok terjedése Keleten és az eretnek crkolesdk uralma mdr clg-
készitette és igazolta a nagy cretnekség, az iszldm sikerét.’ Ugyanakkor azt sem Ichet tagadni,
hogy az dzsiai barbdrsdgnak a keresztény Keleten aratott teljes diadaldnak oka cnnck a Kelet-
nck az Gsszeurdpai életbd] valé kivildsa volt, és a Bizdnci Birodalom szomort vége — Kons-
tantindpoly térokok dleali clfoglalisa — kozvetieniil koverte Bizdne és a latinsdg végleges szaki-
tdsdt, amely a firenzei zsinaton tortént sikertelen kibékilédsi kisérletiik utdn kovetkezett be.*

Dc ha Bizdnc clkiiloniiltsége és magdnya kovetkeztében pusztult el, akkor a bizdnci goro-
gok ¢ politikai magdnya és clkiiloniiltsége valldsi vildgszemléletiik sajdtossdgdban, a keresz-
ténységre vonatkozd cgyoldalt szemléletitkben gyokerezett. Ezt a szemléletet dltalinossdgban
torténelemellenesnek nevezhetjiik, mivel tagadja a kereszténység feladatdr, és megfosztja az
Egyhdzat a térsadalmi és politikai tevékenységtdl. A mult hagyomdnydn szildrdan és kitartéan
4llé bizdnci szdmdra a kereszténység valami befejezett és lezdrt volt, az isteni igazsig csupdn
mint a misztikus szemlélés, az istenfélS tisztclet és a dialektikus magyardzat kész tirgya jelent
meg. Erre a kolostorokban valé szemléésre, a templomokban valé tisztcletre, a teoldgiai is-
kolikban (néha pedig az utcdkon is) valé magyardzatra ment el a legjobb emberck minden
erkolesi creje. A gyakorlati tevékenység szdmdra csupdn az ember crkolestelen eri maradtak,
¢ a tevékenységre a legrosszabb cmberek adtdk magukat. Pedig a gyakorlati tevékenység
a helyes valldsi élet szitkséges alkotdtésze, és az Evangélium tébbet kévetel 6liink, mint
csupan szemlélést, tObbet, mint csupdn tiszteletet, tobbet, mint az igazsdg magyardzatdt — azt
koveteli t6liink, hogy ,eselekedjiik az igazsigot”. A keresztény tdrsadalom cgész életének az
igazsig ezen cselekvésének, az igazsdgnak a valdsighan és tettek dlral t6rténé megvaldsitdsdra
kell irdnyulnia. De Bizdncban az emberck csupdn megdvmi, ¢s nem cselckedm akartdk az igaz-
sdgot, és cgész tdrsadalmi életitk, mivel nélkiilozte a valldsi feladatot, a rossz emberi szenvedé-
lyck terméketlen és céltalan jarékat jelentette. Bizdnce politikai [érezésének mdr csupdn azért is
véget kellett érnie, mert magdnak a Bizdnci cgyhdznak scm volt tobbé szitksége rd: kolosto-
rokban keresni az tidvoziilést és Srizni az cgyhdzi szabdlyzatokat a t6rok uralom alatt is Ichet.
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A Kclet Egyhdz nem veszeett semmi [énycegesct azzal, hogy a csdszdroktdl a szultinokhoz ke-
rilt. Bels§ tuggetlenségére vonatkozdan pedig még azt is mondhatjuk, hogy ez a véltozds
clényos volt a szdmdra. Ezen Egyhdz hicrarchidja mar régen lemondott arrdl a kotclezerrségé-
r8l, hogy irdnyitsa a keresztény tdrsadalmat, annak az ¢élén dlljion. A 9. szazadtdl pedig cl-
vesziti még a tulajdonképpeni egyhdzi élet felert legfelsd irdnyitdst is, amelynek eszkozei ko-
rabban az cgyctemes zsinatok voltak. A 9. szdzadtél mdr nem csupdn egyctemes, hanem
cgydltalin semmilyen jelent8s és 6ndllé zsinat nem gyftilik ssze Keleten; a legfelsé cgyhdzi
hatalmat az cgyctemes” patriarchdk jelentik Konstantindpolyban, de ez csupan a nagy név
halvdny drnyéka, mivel a konstantindpolyi patriarchdk teljesen a vildgi hatalom kezében van-
nak — amely a sajét tetszése szerint emeli 8ket a méltésdgukba és teszi le onnan —, igyhogy
a valdsigban a Bizdnci egyhdz feletd irdnyitdst osztatlanul és teljes cgészében a csdszdrok bir-
tokoljik, akik nemritkdn a csdszdri tiszteletadds mellett f8papi tiszteletaddsban is részesiilnek.

Az ilyen bizdnci egyhdzi-dllami berendezkedés végleges megszilirduldsdra, az egyhdzak
szétvilisival Gsszefliggésben, még az a koriilmény 1s meghatirozé befolydst gyakorolt, hogy
a 9. szdzadtdl kezd6dden, vagyis azutdn, hogy az erctnckmozgalom Keleten a pravoszlivia
teljes gy6zelmével ért véget, a bizdnd trénra tobbé nem keriiltek eretnckek, ahogyan ¢z ko-
ribban nemegyszer megtortént, hancm kizdrélagosan pravoszldv uralkoddék.® A Pravoszliv
Egyhiz politikai térténetében (vagyis az dllamhoz vagy a vildgi hatalomhoz valé viszonya-
ban) két sorsdontS fordulépont volt: az clsé a 4. szdzadban, amikor a vildgi hatalom po-
ganybd! kereszténnyé lett; a masodik a 9. szdzadban, amikor ez a hatalom, amely addig gyak-
ran volt cretnek, megmasithatatlanul pravoszidvva vélt. E viltozdsok koziil az clsé az Egyhdz
életébe torténd kdrtékony allami beavatkozds kezdetét jelentette, a mdsodik pedig a Keleti
Egyhizar teljesen aldvetette a vildgi hatalomnak. Amig ¢z a hatalom nemcegyszer eretnck csa-
szdrok ¢és cgész cretnek dinasztidk kezében volt, a Keleti Egyhaz, pravoszldvnak megmaradva,
nem vethette ald magdt az ilyen csdszdrok hatalmdnak, nem ismerhette ¢l ket teljhatalmi
irdnyitéinak, sajdt ad extra fEpapjainak, ahogyan az cls§ bizdnci csdszdr nevezte magdt.® Igaz,
az cretnek csdszdrok drtalmasabbak voltak az Egyhdz szdmdra, mint a pogdny csdszdrok: nem
csupdn iildozték ¢és kinoztik a pravoszldvokat, mint amazok, hanem még be is avatkoztak az
Egyhdz bels6 életébe; hamis hitvallisokat fogalmaztak (mint Constantius), a dogmdk meg-
tévesztd kifejtésér teteék kozzé (mint Zénon Henottkonja, Héraklciosz Ektheszisze, Constans
Tiiposza);” crctnek zsinatokat hivtak 6ssze, & a plispoki székeket sorra eretnekekkel tSleotrék
be. De minél kdrtékonyabb volt tevékenységiik az Egyhiz szimdra, annal eréscbb cllenhardst
véltottak ki a pravoszliv kézegben. Az igaz hitnek védelmezdi timadtak, mirtirok és hitval-
16k jelentek meg, az cretnek csdszdrok cllen a pravoszlav és fiiggetlen papdknal kerestek védel-
met, pravoszliv zsinatokat hivtak egybe - az dllami despotizmus créreljes ellendllissal taldlta
szembe magdt, az Egyhdz pedig 1) dicsGségében ragyogott fel. Abban az id8szakban, amikor
az Egyhdz szdmadra a vildgi hatalomnak valé alirendeltség az eretnekségnek vald aldrendelt-
séget jelenthette, az cgyhdzi hatalomnak fiiggetlennck kellett lennic ahhoz, hogy pravoszliv
Ichessen. De amint clttint az cretnckség veszélye, a Keleti Egyhdzban vele cgytitt cltiine a fiig-
getlenség irdnti 1gény is. Az igazhirll csdszdrok az Egyhdzban mdr nem taldlkozhattak semmi-
lyen cllenhatdssal, barmilyen despotikusan is bantak vele. Az istentélelem™ érdekei biztosi-
tottak voltak, mds egyébbel pedig a bizinciak nem t6r8dick. De ¢z az istenfélelmen kiviil
minden emberi irdnt tandsitott nem keresztény, dkori keleti kézony nem csupdn kitlséleg
kapta meg a maga jutalmdt — a t6rok héditasban —, hanem beliilrél is, maginak az isten-
félclemnck az cltorzitdsaban.

A bizinci istenfélelem clfelejtette, hogy az igazi Isten az él6k Istene,® és az ¢l6t a holtak
kozott kezdte keresni. A valldsi hagyomdanyon keresztiil dltalunk kapott szentség — a keresz-
ténység szent multja — csupdn akkor Ichet az Egyetemes Egyhdz cleven alapja, ha nem vilik cl
a jelen valésagardl és a j6v6 feladaraitdl. Ennck a szentségnek, ennck a szent hagyomdnynak a
jelen dllandé tdmaszdnak, valamint az cljovendd zdlogidnak ¢és kezdetének kell lennic. Ebben
rejlik életercje. A nekiink dradott szentség 6rok formdi csupdn ekkor testesiilnek meg cleven
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¢s végtelen tartalomban. Ekkor ezt a szentséget nem csupdn Grizziik, mint valami bef jezettet
¢s kovetkezésképpen végeser, hanem benniink él, és mi is élink 4ltala, hat benniink, ¢s mi is
hatunk dltala.

Az Egyhizat mint egyctemes Egyhdzat csupin a vildgtorténelem valdsithatja meg. Az
Egyhiz formdld clvei (a hierarchia, dogmak, szentségek), amelycket a hagyomany kozvetit a
szdmunkra, dc amclyek a Knycgiik szerint végtelenek, csupdn az egész emberiség teljes életé-
ben, az 1d8k és a népek teljes Osszességében nyernek valddi, 6nmaguknak megtelels kifcjezést
¢s megtestesiilést, ckkor valdsulnak meg teljesen. Ezért a hagyomdny szentségée egydlaldn
nem szabad igy venniink, mintha valami szdmunkra befejezett lenne, clkiildnitve a vildg je-
lenlegi és jovendd életétSl. Az Egyhdz szentsége, clkiilonitve sajdt 88, kialakulisban lévé for-
mdjirél & csupan azokban a kifcjez8déseiben tisztelve, amelyek mdr kialakultak, szikségsze-
riien vesziti ¢l végtelenségét, szitkségszerlien vesz fel korldtozotr és holt formdkat, szitkség-
szertien kapesolodik Ossze czekkel a formdkkal. Ezck a formdk korldtozottak, mivel a be-
fejezett szentség valamikor és valakol, az 1d8 és a hely meghatdrozott keretei kozott fejez8dore
be, tovabbd holtak, mivel a valahol és a valamikor befejezett [ényegébdl kovetkez8en clvalik
az Clettd], amcly mindenditt és mindiy folyratddik.

Amikor az Egyhaz tdkéletességét nem az Egyhdz cl6tt tételezik, hanem visszaviszik
a miulltba, ahogyan ez Bizincban tortén, és czt a multat nem az egyhdzi épiilet alapyanak, ha-
nem betetozésenek veszik, akkor feleétleniil az torénik, hogy a valldsi élet lényegi koverelmé-
nyeit és feltételeit — amelyeknek mindig mindenkinck eleget kell tennic — kizdrélagosan ¢ ko-
vetclmények és feltételek egyes toriéneti kifcjezddéscihez, formathoz kétik, azokhoz, amelye-
ket az Egyhdz mdr egyszer atélt, és amelyek kiilsd tény formdjdban nchezednek az cleven t-
datra. Ami az cgyhdzi formdban lényegi és 6rok, itt Gsszekeveredik a véletlenszeriivel és a
mulékonnyal, és az egyhdzi hagyomdny folyama, ameclyct cltorlaszolt a mindent holttd tev$
betfthiv formalizmus, maga sem a maga egyetemes végtelen tigassigdban jelenik meg, ha-
nem rejrve marad az id6leges ¢és helyi szabdlyzatok partikuldris sajatossigai mogott.

A bizdnci clmékben az cgyctemes hagyomadny ilyen Gsszekeverése a partikuldrissal mdr a
9. szdzadban meghigyclhetd, a 11. szdzadban pedig mdr mintegy kész ténykéne 4l el6ttiink.
E szomort tényrd] cdfolhatatlanul tantiskodnak azok az inditékok, amelyck alapul szolgdlrak
az cgyhdzak szétvildsahoz, vagy pontosabban, a Bizdnc ¢s Réma kozotti egyhdzi kozosség
megszakaddsihoz. E szakadds crkolesi és kulturilis-politikai okairdl mdr kordbban széltunk;
de igen jellemz8k azok az egyhdzi inditékok és iiriigyck, amelyck alakjdt magukra olwomék.

Mir a Réma dltal megsértett Phétiosz patriarcha felhivja a figyelmet a Latin Egyhdz cgy-
némely sajdtossdgdra Miklés papahoz intézett misodik levelében (861), mint példaul: a sza-
kdll és a fejtet borotvdlasa a papokndl, a szombaton tartott bojt, az cgész papsdg nétlensége
¢s szdmos chhez hasonld.’ Igaz, maga Phdtiosz egyrészt titlsdgosan is felvildgosult volt, mds-
részt tilsdgosan is szoros kapesolatban 4llt az egyhdz egyetemes tanitéinak nagy hagyoma-
nyaival ahhoz, hogy Knyegi jelentSséget tulajdonitson az ilyen partikuldris kérdéseknek, és
benniik az cgyctemes egyesiilés akadalyar ldssa. Ugyanakkor utaldsai azt is magukban foglal-
jik, hogy czek a szertartdsbeli kiilonbségek eszkoziil szolgdlhatnak Réma clien, amelyeket
& maga 1s felhaszndlt néhany évvel kés&bb a keleti patriarchai székekhez intézett korlevelében
(867). Ebben a Rémai Egyhaznak éppen azokat a szertartdsbeli és diszeiplinaris sajitossdgait
itéli el mint erctnekséget, mint istentelenséget és mérget (a Filioque-val egy sorban), amelye-
ket hat évvel kordbban tcljcs mértékben megengedhetd helyi szokdsoknak ismert el.'” Ez a
tény mindenesctre j6l mutatja, hogy a keleti hicrarchia kérében — amelyhez Phétiosz szavait
intézre — clég sok oly:m ember volt, akik szemében a helyi kelet: formaked! vald barmlfa]m
kitls§ eltérés egyenlS volt az egyctemes hagyomdny mcgtagadnsqval, eretnckségnek s isten-
telenségnek tiint.

A Bizinct Egyhdzban mar Phéuiosz idejében is sok ilyen ember volt; kér évszdzaddal
késEbb pedig szinte mindenki ilyen. Amikor a 11. szizad kézepén Kérulinosz Mihdly patri-
archa Trani piispokchez, Jinoshoz intézett levelében, majd Nikétasz Szeethatosz polemikus
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munkdiban tnnepélyesen és konyorteleniil ftéli ¢l a latinokat mint cretnekeker azért, mert
szombaton bojtolnek, nagybojt idején nem énckelnek allelujdt, fojtott dllatok husdt eszik, és
az Eucharisztidndl kovisztalan és nem pedig kovaszos kenyeret haszndlnak, akkor ez az ftélet
Bizdncban nem vdlt ki semmilyen tiltakozdst vagy kétséget sem, tigyhogy az czekben a vi-
dakban kifejez8désre jutott felfogdst feltétlentiil uralkoddnak tarthatjuk az akkor: Gorog Egy-
hizban. !

A 11. szizad ezen olyannyira szomort végkovetkezménnyel jird egyhdzi vitdjanak el6-
terében, mint ismerctes, az ostya kérdése 4ll. Nem lesz haszontalan, ha cgy 1d6re megallunk
ennél a bizantinizmusra igencsak jellemzd kérdésnél. Az igazi valldsi élet alapjt az egyhdzi
szentségek alkotjik. Az istenségnek az emberiséggel valé szellemi-testi kozdsségének valdsd-
gos kezdetei benniik vannak adva a szdmunkra. Az igazi istenfélelem azt koveteli 6liink,
hogy ne csupdn torckedjiink crre a kozosségre, hanem fogadjuk is ¢l azokat a téliink fiigget-
len feltéeeleket, amelyckkel az Egyctemes Egyhdz czt a kozosséget Osszekapesolja. Az igazi
istenfélelem nem engedi meg a szdmunkra, hogy czen feltételek meghatdrozésiba egyéni 6n-
kényt vigylink bele, hanem arra késztet benniinket, hogy clfogadjuk azokat a feltételeket vagy
tormdkat, amelyck egyformdn adotrak mindenki szdmdra a szentség cgyetemes értelmének
megtelelS és az Egyhdz Isteni Alapitdjdra visszamend egyetemes hagyomdnyban. De a szent-
ségnek a lithaté Egyhdzban vald tényleges kiszolgdltatisakor czen cgyctemes formdk mellett
sziikségszerfien taldlunk szdmos tiszedn anyagi jellegli részletet is, amelyek sem isteni credet-
tel, sem egyetemes jelent&séggel nem rendelkeznek, hanem csupdn az alkalmassdg és a szokds
tiiggvényei. Ily médon az Egyhazhoz val6 viszonyt tekintve a szentség tényleges dllomdnyd-
ban megkiilonboztetjitk a szentség belsd értelmér és rendeltetését, tovdbba az ennck az érte-
lemnek megfelel§ lényegi formdkat, amelyck isteni credettick és az egyctemes hagyomdnyban
megorzottek, viltoztathatatlanok és szdmunkra' feltédeniil korelezé érvénylick — illetve az
egyes cgyhdzak hagyomdnyaival kapesolatos cmberi credetil jarulékos formakat és szertartd-
sokat, amelyek vdltozékonyak és csupin feltételesen kotelezd érvényftick, a helytél és az id6tél
fliggben. Igy példdul, ha az Eucharisztia legnagyobb szentségét vesszitk, akkor clészor is
belsd értelmét és rendeltetésér az cmben tapldléknak (és kdvetkezésképpen, az ember cgész
testi dllomdnydnak) dtszellemitésében taldljuk meg, az Istenember Krisztus szellemi testiségé-
nck szférdjiba valé befogadds révén.” Tovabbd megkiilonbéztctjitk még az Eucharisztia vég-
zésének Iényegi formdit ¢s moédjait, amelyck Ssszefiiggnek ezen szentség rendelésével és isteni
alapitisaval, mégpedig: czen szentség legelsd kiszolgaltatdsanak médja szerint, amelyet maga
Krisztus végzett ¢l (Melkizedek rendje szerint vald papként) az ismert szavak elmonddsa dltal
a kenyér és a bor megdlddsakor — igy az Egyhdzban is, a Eucharisztia valésigos végzéséhez
mindenképpen sziikséges, clBszor is hogy pap végezze (aki mindegyik kiilondllé egyhdzi gyu-
lekezetben Krisztust képviseli), mdsodszor hogy az dldédsndl Krisztus szavai hangozzanak cl, és
harmadszor hogy a szentség anyagdul, Krisztus példdja nyomdn és a vértelen dldozat értelme
szerint, tisztan cmbert ¢ vértelen tapldld anyagok szolgdljanak, mint amilyen a boy és a kenyér.
Ez, s csupin ez a hirom feleétel az, amelyck az Eucharisztia isteni megalapitdsihoz tartoznak
¢s amelycket az egyetemes hagyomdny tartalmaz. Minden mds, igy mint: a kenyér és a bor sa-
jdtos tulayydonsigal, a napszak, a kiséré imak &s a szertartdsok stb., mindez a szentség azon
nem lényegi, mdsodlagos formdinak és feltételeinek korébe tartozik, amelyek nem tartalmaz-
nak magukban semmi istenit és egyctemest, amelyek, miutin az cgyik vagy a mdsik egyhaz
partikuldris hagyomdnya hatdrozza meg Sket, szabadon vdltozhatnak, ¢s csupdn viszonylago-
san kotelezd érvénnyel rendelkeznek. Ebbd] kovetkezben — habdr az Egyhdz keleti részében

i Természetesen csupdn szdmunkra, de nem az Isten szdmdra, aki képes a szentség ercjét mindenfajta
formitd] és feltételtd! fuggetleniil is kinyilvdnitani; de nekink nem kell crre torekedniink és ezt ko-
vetelniink. [V. Szolovjov jegyzete.]

i Ldsd a pravoszldv hit Damaszkuszi Szent Jdnos altali kifejtésében az Eucharisztidrdl szélé fejezetet.

[V. Szolovjov jegyzere.]

148



A bizantinizmus ¢s az orosz Shitliség Elmélet és modszer

régota kovaszos kcnycrct hasznidltak az Eucharisztidhoz, amig a keleti keresztények viligosan
éricteck az Egyhdz és az cgyhdzi szentségek egyetemes jelent8ségét — senkinck sem jutore
cszébe, hogy a maga partikuldris szokdsdr az 4lraldnos kovctclmcny rangjéra cmclje. Es
amikor a nyugati Egyhdzakban ellentétes szokds alakult ki — amely szerint az Eucharisztidhoz
kovdsztalan kenyeret kell haszndlni —, akkor cz Keleten senkit sem ¢jtett kisériésbe, ¢s nem
akaddlyozta a Nyugattal vald teljes kozdsséget. De a bizantimzmus kafejlédésével a szemlélet
megviltozotr, ¢és a 11. szdzadban az ostydrdl folytatott vita az egyhdzak szérvdldsinak
legtontosabb inditékdvd valik. A szertartds véletlenszerii részletér a szentség Knyegi feleérelé-
nek kezdik tekinteni, ¢s a helyi szokds sajdtossdgainak az egyctemes hagyomdny dltaldnosan
kotelezé érvénydt tulajdonitydk.

A virarott kérdés jelentbségének megfelelr az érvek mindsége is. A kovdszos kenyér tolé-
nye mellett azzal érveltek, hogy cz €16, lélckkel bird kenyér, mivel s6 és kovdsz van benne,
amelyek légzést ¢s mozgist kdlesondznck neki, mig a latin ostya holt, lélektelen kenyér, és
még csak a kenyér névre sem méltd, mivel ,olyan, mintha egy darab sir lenne”. Természete-
sen a kovdszos kenyér haszndlatdnak valdsdgos, bdr ki nem mondott oka az volt, hogy ¢z ha-
zai, gorog szokds, mig a kovdsztalan kenyér idegen, latin szokds. A sajét, a hazai szeretete s
védelmezése természetes ¢s igazsagos dolog. Ekézben csupdn két dologrdl nem szabad meg-
teledkezntink: z sajdt szokdsunkat nem szabad rderSltetni masokra, akik szdmdra cz a szokds
idegen, illetve van a viligon valami, ami magasabb rendl minden sajdtndl és idegenndl, és ¢
magasabb rendfi dolog igazi helye Isten Egyctcmes Egyhdzdban van.

Igy tchdt a bizantinizmus nem abban tér ¢l a kcrcsztcnyscg tcljcsscgctol hogy az Egy-
hdzat mint az ember felett dll6 és a hagyomidny dltal megdrzott szentséget tisztcli (mivel az
Egyhiz mindenckeldtr ¢ppen ¢z), hanem abban, hogy a hagyomdny elemének az Egyctemes
Egyhiz €16 teljességébbl vals clkiilonitésével magdt ezt az egyhdzi hagyomdnyt korldtozza,
azt az Egyhdz valamely meghatdrozott részéhez és cgy régen clmule korhoz régzit, a helyt
régmult hagyomdnydvd valtoztata at.

Az Egyhdzban cz a centrifugilis mozgds nem 4llt meg a bizantinizmusndl, hanem kovet-
kezetesen haladt tovdbb. Azutdn, hogy az egyctemes pravoszldvia bizdnciva vagy gorogkele-
tivé alakult dt, ez utdbbibdl 4j nemzets clkiiloniilésck kezdtek kivdlni. Ebben a vonatkozdsban
nalunk Oroszorszdgban az észertartdsd cgyhdzszakadds csupdn a bizantinizmus tovibbi ké-
vetkezménye — ez jelenti ¢ szakadds torténelmi igazoldsd.'?

Amikor Bizdnc uralkodé viros, a keresztény Kelet 6ndllé politikai kézpontja volt, a bi-
zdnci gorogok pedig a pravoszldy vildg legtébb uralkodd népe, akkor erre az alapra tdmasz-
kodva (mivel mas alap nem volt) Konstantindpoly kozponti jelentdségre tesz szert a Keleti
Egyhdzban 1s, a Konstantindpolyi patriarcha cgyctemes patriarchdnak tituldlja magdt, a parti-
kuldris bizdnc: hagyomdnyt az cgyctemes & a feltétleniil kotelezd hagyomany érvényl rang-
jara emelik, és a keleti keresztényck szdmdra a Pravoszldv Egyhdz a Gordg Egyhdz szinoni-
mdjavd vilik. Dc [im, a 15. szdzadban Konstantindpoly bukdsival és Oroszorszdgnak a tatd-
rok uralma aldli felszabaduldsaval a keresztény Kelet politikai kozpontja Bizdncbél Moszk-
viaba kerii] 4r; a gorogok helyett az oroszok vilnak az uralkodé néppé. Pontosan ugyanazo-
kon a torténelmi alapokon, amclyekre timaszkodva Konstantindpoly mint uralkodé viros
mdsodik Rominak, az elsé, a régi Réma teljes Jogu Orokosénck nyilvanitotta magdt, ugyan-
azokon a Orténelmi alqpokon a pravoszlavm 1j uralkodd vérosa — Moszkva — Bizdnc Osszes
cléjogdnak ¢s 1gényénck teljes jogu 6rokosénck tarthatta magde. A politikai és nemzeti biisz-
keség érzése, amellyel kordbban a bizdnci gorogok tekintettek a ldthardéan barbdrsigba csett
régi Rémdra, ugyancz az érzés most joggal jclenhetett meg a moszkvar Oroszorszdgban
azutin, hogy visszaverte és megsemmisitette azt a hatalmas cllenséget, amely igdjdnak Bizdnc
oly er6tleniil vetette ald magat.

Oroszorszdg azdltal, hogy a kereszténységet Bizancbdl vette fel, abban az alakban kapta
meg, amelyben ott a 10. és a 11. szdzadban I¢tezett; a pravoszldvidval egyiitt megkapta a bi-
zantinizmust is, vagyis az Egyhdz 6rok és ényegi formdinak sszekeverését az id6legesscl és
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véletlenszertivel, az egyetemes hagyomdny sszekeverését a helyivel. De ha egyszer elfogadtik
czt az 6sszekeverést, s a hagyomdny helyi forméjinak feleétlen egyetemes jelentSséget tulaj-
donftottak, akkor magdtdl adédotr a kérdés: miért éppen a goriy helyi hagyomany rendelkez-
zen ezzel a jelent8séggel, és miért nem az orosz, kiilondsen most, amikor a gorogok clvesz-
tették minden tényleges clényiiket, s8t még az az aggily is felmeriilt, hogy a muzulmdn ura-
lom alatt a gorogoknck nchéz lesz megbrizniik a pravoszlavm tisztasdgat, hogy maganak
a hitnck a teriiletén is mgatagga valhatnak, ahogyan ¢z mdr kordbban az egyiptomi és a
sziriai keresztényck esetében is megtortént. Ebben az csetben a valddi istenfélelem csupdn az
istentéls uralkodok alatt €16 Oroszorsz:igban maradhat fenn; cbben az esctben az igazi pra-
voszldy hagyomdnynak az Orosz, és nem pedig a Gorog Egyhdz helyi hagyomdnyde kell tar-
tani. Es ldm, hasonléan ahhoz, ahogyan a 9-11. szdzadban a bizénci gorogok klzarolagos
patriotizmusa arra késztette Sket, hogy a pravoszlivia lénycgét a kovdszos kenyérben és a go-
rog papok borotvilatlan szakalliban lissik, pontosan ugyanigy a 15-17. szdzadban a moszkvai
cmberek ugyanilyen kizdrélagos patriotizmusa Sket 1s arra inditotta, hogy a pravoszlavia 1é-
nycgét az orosz egyhdzi szokdsok leglényegtelencbb helyi sajatossigaiban ldssik. Ezck a szo-
kdsok, barmilyenck is legyenek dnmagukban véve, sérthetetlen szentséggé véltoznak, és czen
istenfélé emberck fejében a Krisztus-hit helyébe, amcly 6rok és egyetemes, észrevétleniil
a vége ovosz hit 1ép.

Az Egyctemes Egyhdz néz8pontjdbdl tekintve a dolgot, az orosz Shitfiek iigye nem volt
igaz gy, ahogyan ezt mdr egy mdsik helyen volt alkalmam megmutatni.* De hogy vajon
torténelmi értelemben sem volt-¢ igaz {igy a kordbbi és részben a mai cllenfeleikkel szemben
— cz egy mésik kérdés.”

Az igazsig az, hogy a mi Shitlijeink kézvetlen cllenfelei, Nikon patriarcha és kévetéi

egydlraldn nem az Egyetemes Egyhdz dllispontjdn dlltak (és éllnak) hanem, ¢ppen gy, mint
a szakaddrok, a helyt betiilny formalizmus dllispontydn, csak ¢ ¢ppen nem a moszkvai, hanem a
bizdnci formalizmusén. Ismerctesck Nikon patriarcha szavai: sziiletésem szerint orosz va-
gyok, dc hitem és gondolataim szerint — gorog.” Ha valaki Ichet a bite szerint gorog ahclyett,
hogy cgyszerticn pravoszldv keresztény lenne, akkor miért ne lehetne valaki mds a hite szerint
orosz? A végi ovosz hitnek ncm lehet cls6bbsége az egyctemes, katolikus hittel szemben, de
a végi gorag bittel szemben minden joga megvan crre. ™

Az 1654-cs moszkval zsinat irataiban sz6 esik arrdl, hogy milyen médon kezdett neki
Nikon patriarcha az egyhdzi konyvek azon kijavitisdnak, amely egyhdzszakaddsunkat kivdl-
totta."* Itt teljesen vildgosan mutatkozik meg a moszkvai patriarcha dltal vallott nézetek 1é-
nyege ¢ a ndlunk folyé egyhdzi vita jellege:” , Bemenvén (Nikon) a konyvtirba, megtaldlea
azt az oklevelet, amelyben gorog betlikkel {rva van, miként és hogyan kezdték Moszkviban,
az uralkodd vdrosban a patrlarchak beiktatdsit; ezt az oklevelet a 7097, évben (vagyis 1589-
ben) frték ... Es taldlt még cgy konyvet amelyct az cgyetemes patriarchdk zsinatdrdl frrak
ugyancsak gorog betiikkel, ez a zsinat az Uj Rémdban, Konstantindpolyban volt a 7101. év-
ben (vagyis 1593-ban) ... Ebben a konyvben az aldbbi zsinati szavak vannak: »Mivel a pra-
voszldyok egyhdza nemcsak az istenismeret és az istenfélelem dogmai szevint, hanem az egybizi dol-

i 1isd a ,,O Cerkvi i raszkole” [,,Az Egyhdzrdl és az egyhdzszakaddsrél”] cimii cikkemet a Rusz 1882.
¢évi 38., 39. és 40. szdmdban. [V. Szolovjov jegyzete.]

Az észertartdsiiak viszonylagos igazdt maga az Orosz Egyhdz is clismerte, amely az Gn. egyhitliség be-
vezetésével torvényesitette azokat a vitatott szertartdsokat, amelyckre az 1667-cs moszkvai zsinaton dt-
kot mondtak. Egyhdzunk haszndra ¢és becsiiletére vélna, ha az cegyhitdiség clvér teljes kovetkezetesség-
gel alkalmazndk. E kérdés kimeritd és tClJCS meggy6z8 vizsgdlata megraldlhaté Tyertyyj Ivanovics
Filippov Szovremennije cerkovnije zapiszki cimen megjelent tiszteletreméltd kényvében. [V. Szolovjov
jegyzete.]

¥ Lisd Icromonah Pafnutyij: Zapiszki. Moszkovszkoje obscsesztvo isztorii i drevnosztycej Rosszijszkih.
Moszkva, 1877. 1I1. 20. [V. Szolovjov jegyzete.]
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Jok szent szahti{yzam szevint is tokéletességet nyert, istentéld dolog nckiink is az cgyhéz védfala-
nak mindenfajta Gjitdsdt kiirtani, - hogy a tanitds sértetleniil, minden hozzdadds és clvétel
nélkiil Eriztessék meg... Es czért a nagy pravoszlav Oroszorszag mindenben legyen az egyc-
temes patrmrchakkal (vagyis a gorogokkcl) megegyezésben.« Elolvassa czt a kényvet az ural-
kodd, szentséges Nikon patriarcha, és nagy félelembe esett, hogy nem tortént-¢ valami eltévelyedes
az b pmvaszluv giviy tirvényiikesl. Es clkezdte aggoda!ombzm vizsgdlni, mi a pravoszldv hit
hitvalldsa: hiszek az egy Istenben és a tobbi, és megldtta a f8papi szakkoszon, amelyct
Moszkva uralkodé virosiba 250 évvel czelétr Fotyij, oroszorszagi metropolita hozott a go-
rogoktdl,® a pravoszldv hit hitvallisit gorog betiikkel kihimezve, amely mindenben cgye-
zésben van a szent Keleti Egyhdzzal: azutin meglatta ugyanezt a Hitvallist a moszkvai 1
nyomtatott konyvekben, és sokszdmai eltévést taldlt.” Ismerctes, hogy miben is édlltak czek a
Nikon patriarchdt megijeszté cltérésck. A hitvallds mdsodik tagjiban a ,sziiletctt, nem terem-
tetett” helyett a moszkvai nyomtatott konyvekben az dllt, hogy ,sziiletett, de nem teremte-
tett”; a hetedik mgban az ,,orszaganak nem lesz vége” helyett a moszkvai nyomtatott kony-
Vckbcn ,,orszaganak nincs vége” szerepelt; a nyolcadlk tagban az ,,cs a Szentlélekben, Urban
és Eltet8ben” hclyctt a moszkvai konyvekben ,és a Szentlélekben, tgaz Urban és Eltet8ben”
dllt, vagyis az ,igaz” szét betoldottdk ... ,A szent liturgidr is 4tnézvén taldlr benne vagy olyat,
amit hozzdtcttek, vagy olyat, amit clvettek vagy megviltoztattak. Ezutdn mds konyvekben 1s
sokszdmut cleérést raldle”. Mindez a ,sokszdmu eltérés” a twbbi kényvben is ugyanolyan
jellegi volt, mint amilyenckre a Hitvallisban rimutattunk.

Nikon, miként § maga kijelend, hite szerint gorog 1évén, teljes cgészében osztotta a bi-
zantinizmus azon alapvetd eltévelyedését, miszerint ,,a pravoszldvok cgyhdza tokéletességet
nyert”, & bar hatdrozottan nem lehetne megdllapitani, hogy pontosan mikor is volt az, ami-
kor ,tokéletességet nyert”, de Nikon szildrdan hitte, hogy cz valamikor Bizdncban tortént, és
cz a tokclctcsscg az Egyhdzban magdban foglal mindent, és nem tesz Iehetévé semmilyen
valtoztatdst, még a ngaprobb részletcket tekintve sem. Igy Nikonnak a Kétdbldban mondott
szaval szerint ,az & félelmetes parancsolatuk, a szent cgyetemes zsinatoké, egyformdn ana-
téma ald veti azt is, aki hozzdtesz, azt is, aki clvesz, és azt is, aki megvdltoztatja a legkisebb
betlit is, akdr egy vonalat is, vagy i6tdt, vagyis cgy i-t, a Hitvalldsban ..."* Minthogy cgydlta-
lin nem szabad a hitvallisban sem keveset, sem sokat, sem egy hangot, sem cgy kifejezést
abbél, ami otr lefektettetetr, sem dthelyezni, sem megvaltoztatni, hanem sértetleniil kell
Orizni minden crénkkel és ﬁgyclmiinkkcl mint a szemiink vildgat, hogy ne vessitk magunkat
az olyannyira hatalmas szdmu ¢és olyannyira hatalmas szent atyak anatémdja ald.™

Nikon patriarcha szdmdra a betli pontossiga, mégpedig a gorog betlié, a pravoszlivia cl-
engedhetetlen feltétele volt. De mennyiben jobb Nikon az Shitficknél, akik szintén a betll
pontossdgdban latrak a pravoszldvia feltérelér, csak éppen nem a gordg betdiében, hanem az
oroszéban, Nem volt igazuk az cgyctemes pravoszlividval szemben, mivel azt a helyi orosz
hagyomdnyra korldtoztdk, de a legjobb mentséget szdmukra ellenfeleik szolgdltattdk, akik czt
az orosz hagyomdnyt cretnckségnek nyilvdnitva, maguk azonositottdk az cgyectemes pravo-
szldviat cgy ugyanolyan, csupdn nem orosz, hanem cgy idegen — a gorog — helyi hagyo-
minnyal.

Az orosz cgyhdzszakadds a bizantinizmus természetes gylimolese és torvényes jutalma
volt. A bizdnciak a szemiink cl6tt kaptak cgy mdsik, még nagyobb leckét a bolgir cgyhdzsza-
kadds alakjiban. A bolgir cgyhdzi kérdés kezdete a tdvoli multra nyulik vissza. A 9. szdzad-
ban, pontosan ezer évvel ezel6tt, Phétiosz konstantindpolyi patriarcha minden médon igye-
kezerr kizdrélagosan gorog hierarchidr meghonositani az (jonnan megkereszeelt bolgar nép
korében, minden eszkozt felhaszndlva a Miklds pdpa dltal kiildote latin hicrarchia kiszoritd-

% Jeromonah Pafnutyij: Zapiszki. Moszkovszkojc obscsesztvo isztorii i drevnosztyej Rosszijszkih.
Moszkva, 1877. I1. 15-16. [V. Szolovjov jegyzete.]
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sdra. Abban az id8ben az cgyhdzak szétvilisa még nem ment végbe, és Rémadt Kelceten is
pravoszlivnak ismerték cl. De a bizdnci Phétiosz szamdra a lényeg nem a pravoszlivia volt,
hanem a girjg pravoszlivia.™ Ezer ¢vvel kés6bb ez a gorog pravoszldvia rilsdgosan terhesnck
bizonyult a bolgdrok szdmadra, és kedviik tdmadt arra, hogy sajit belgdr pravoszliviit rendez-
zenck be maguknak. Természetesen cbben a véllalkozdsukban nem egyhdzi, hanem kizérdla-
gosan nemzcti ¢s politikai érdekek vezérelték Sket. A bolgdrok, a teljes nemzeti elkiilondlést
célzé torekvésiitkben még a konstantindpolyi patriarchdval valé szakitas cl6tt elmentek addig
az cgyhizclicnes és keresztényellencs kovetelésig, hogy a kevert, gorog és bolgdr lakossdgn
vdrosokban két piispok legyen, kiilon a bolgdroknak, és kiillon a gorogoknek. Erre vald te-
kintettel az 1872-es konstantindpolyi zsinat jogosan itéltc cl a bolgdrokat filetizmusért, vagyis
a torzsi megosztottsigoknak és viszdlyoknak az Egyhdzba valé bevitcléért. De ahogyan az
orosz cgyhdzszakadis tigyében Nikonnak és kévet8inek igazuk volt akkor, amikor elitéliék az
Shitlicket, akik elényben részesiterték az orosz kétujjas keresztverést és az orosz ,Iszuszt” az
cgyhdzi egységgel szemben, ugyanakkor nem volt igazuk, amikor 8k maguk az Egyhdz egy-
ségével szemben clényben részesitették a gorog hdromujjas keresztvewdst és a gorog
»liszuszt” — és pontosan ennck megfelcl6en kir, hogy a konstantindpolyi zsinaton résztvevd
atydk, mikozben jogosan itélék el a bolgdrokat a maguk bolgdr filetizmusdére, clfelejrették cl-
itélni sajit, czeréves gorog filetizmusukat. Azutdn hogy clédcik az cgyetemes pravoszldvidt
bizdnci hellenizmusra cserélték fel, masok mar az 6 példdjukat kévetve, az cgyetemes pra-
voszldvidt russzizmusra, bolgdrizmusra és az chhez hasonldkra kezdték feleserélni.

Az orosz ¢s a bolgdr szakaddrok bizdnci cl6deiknél csupdn &szintébben és hatdrozottab-
ban vetették fel az cgyhdzi népiség kérdését. Ez az 6 érdemiik, de a kérdés helyes megolddsdt
nem t6liik kell virnunk. Ez a megoldds az egyhdzrdl mint Kriszrus €6 testérdl sz616 apostoli
tanitdsban talilhatd. E tanitisnak megfelelden az cgész keresztény emberiség egyetlen sok-
alakd és minden részében szoliddris organizmust alkot. Es mivelhogy az emberiség torzsck-
b8l és népekbdl dll, dgy czek a torzsek és népek mint az egyctemes organizmus hatalmas
szervel jelennek meg. Ezen organizmus életében mindegyik szerv a maga sajdtos élete szd-
midra is taldl szabad helyet, kiegészitve az Gsszes tobbi szervet és kiegésziilve dlraluk.

Ez a szemlélet — amcly az egységet nem mint egyformasigot, hanem mint teljességet
togja fel — nem teszi lehetévé sem a kozmopolitizmust, sem a nacionalizmust az Egyhdzban.
A népi sajdrossigok, a helyi egyhdzi hagyomdny nem hatdrozhatjdk meg az igazi hitet és az
Egyhdzat, dc czzel cgylitr czck a sajdtossigok nem jelentenck olyasvalamit, ami kozombos
vagy szitkségrelen lenne: ellenkez6leg, az cgyhdzi szabadsig és az egyetemes élet sokalakasd-
gdnak kivdnatos és a sajdt hatdrai kozot sérthetetlen megnyilvanuldsit jelentik. Egyetlen cgy
nép sem tehet szert az Egyhdzon beliil kizarélagos tdlsilyra és uralomra, de ezzel cgyiitt
cgyctlen cgy nép sem alkotja az cgyhdzi ¢lert lires ¢és kozombos anyagdt, hanem mindegyik
Krisztus egyctemes testének meghatarozott tevékeny szerve.

Az apostoli tanitds szerint az egész cmberiségnek egy kozos célja, cgy kozds tgye van:
Isten orszigdnak megreremtésce a viligban. Ez a nagy ligy a torténelmi munka megosztdsit
koveteli meg. Ez a kovetelmény a torzst és a népi karakeerck és erék sokféleségénck ko-
szonhetben teljesiil, méghozzd minden népnek és minden torzsnek megvan a maga kiilén
része a kozds tigybdl, a kozos feladat egy sajdtos oldaldnak kimunkdldsdval van clfoglalva.
E fcladat teljes és hibdtlan végrehajtdsahoz, Isten tigyénck megvaldsitisihoz munkamegosz-
tdsra és a munkdt vigzik egyetertésére van szitkség. Ez a kérdés igazi megoldisa.

)
Kozzéreszi: Sisik Gdbor

¥i Pontosan ugyantgy, ahogyan a rémai pipa szdmdra a lényeg a latin pravoszldvia volt. [V. Szolovjov
jegyzcte.]
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Kommentdrok

A kiemclkedS orosz vallisbélescleti gondolkodd, Viagyimir Szergejevics Szolovjov
(1853-1900) itt kozolt irdsa ercdetileg Vizantyizm i vusszhoje sztavoverje. Navodnoszty v cevkyi
cimen A nagy vita és a keresstény politika cimi munkdjinak egyik fejezetét képezi. Ez a mi
tolyratdsokban az Ivan Akszakov dltal Moszkviban Rusz cimen kiadott kétheti folydiratban
jelent meg 1883-ban (az cgyes fejezetck: ,,Lengyelorszdg ¢s a keleti kérdés”;  Kelet és Nyu-
gat az Skori vilagban. A kereszténység helye a torténelemben”; LA kereszténység és keleti
alapclv reakcibja az eretnekségekben. A muzulmanizmus értelme”; Az egyhdzak szétvildsa”;
»A bizantinizmus és az orosz Shitliség. A népiség az egyhdzban”; A pipasdg és a pdpizmus.
A protestantizmus értelme”; A kozos alap az egyhdzak cgycsiilésc szdmdra™). Ebben az
1d8szakban V. Szolovjov még a hatdrozatlan kontirokkal rendclkez6 | posztszlavofilizmus”
képvisel8jénck szdmitott, és igy tekintett rd A nagy vita megjelenésének kezdetén maga Ivan
Akszakov 1s, aki nem sokkal korabban lelkesen tidvozolte V. Szolovjov publicisztikai debii-
taldsdt a Rusz hasdbjain, ahol Szolovjov tobb jelentSs irdsit jelentette meg. Ugyanakkor
A nagy vita cgyes tejezeteinek kozlésével nyilvanvalévd lett V. Szolovjov cltdvoloddsa az egyes
vallds- ¢és torténelemfilozofial kérdésck ,szlavofil” indittatdst tirgyalasmédjitdl az alaptémak
meg6rzése mellett, viligossd viltak katolikus szimpdtidi (a katolicizmust ¢s a pravoszldvidt
osszebékitent és integrdlni kivind ,szabad teokricia” keretében), és a kozolt egyes fejezeteket
a Rusz szerkeszt&sége cllenséges hangn kommentdrokkal és vitacikkekkel kisérte. A nagy viza
kapesdn figyelt fel Szolovjovra a horvit Josip Strossmayer diakovdri katolikus piispok is, aki
késBbb szorosabb kapesolatba keriilt Szolovjovval, és clGscgitette egy késbbi jelentés vallds-
és torténelemfilozétiai munkdja A teokrdcia tivténete és jivije (Isztovija @ buduscsnoszty tyeok-
ratys, 1887.) megjelenését Zdgrabban. Szolovjov czen miive cenzurilis okokbdl (a katoliciz-
mus irdnt tanisitott mély megértése kovetkezeében) mdr nem jelenhetett meg Oroszorszig-
ban. A publicisztikdban az 1880-as évek végén, az Ivan Akszakovval valé szakitis utdn, V.
Szolovjov fokozatosan a liberdlisnak” és ,,nyngarosnak™ nevezhetd szentpéterviri Vesztnyik
Jevropi folydirat koriil csoportosuld irodalmi-publicisztikal személyiségek felé orientalddik,
akik pozitivista ,liberalis-nyugatos” irdnyzata ugyan igen tdvol dllt Szolovjovtdl, de meg-
cgyeztck az akkori publicisztikiban ,szlavofilizmusnak” (amely igen messze esett az 1840-
50-es évek klasszikus szlavotilizmusdtdl”) és ,pdnszlavizmusnak” nevezett irdnyzatok clleni
irodalmi kiizdelmiikben, bdr ez a kiizdelem Szolovjov esetében mindig is a ,hdzi vita” jellegét
oltotte, és Szolovjov Gjra és tjra szitkségét érezte, hogy ismételten meghatdrozza viszonydt
a , szlavofilizmushoz”.

Az itt kozolt fordités a V. Szolovjov: Szebranyije szocsinyenyj. Szankt-Petyerburg, 1911-
14., 2. kiadas, IV. kotet, 62-76. [reprint: Bruxclles, 1966.] alapjin késziilt (a tovabbiakban:
Szolovjov). Figyelembe vettitk a V. Szolovjov: Szocsinyenyija v dvub tomah. Moszkva, 1989.
L. kotet, 117-130. kiadds szovegét és jegyzeteit is.

Sisdk Gdbor

Jegyzetek

! Ez az cgyhdzi tekintély irdnti igény, az dltaldnosan clismert cgyhdzi tekintély keresése az cgyik lényeges
clem, amely V. Szolovjov gondolatviligdt jellegzetesen megkiilonbozteti az 1840-50-¢s években kifor-
mélédott Gn. ,igazi szlavofilizmustdl” (Alekszej Homjakov, Ivan Kircjevszkij, Jurij Szamarin, Konsz-
tantyin Akszakov munkdssiga), amelyt6l V. Szolovjov gondolatviliga clrugaszkodott, amelyben
Szolovjovhoz hasonléan meghatdrozé szerepet jtszottak a valldsi-egyhdzi kérdésck, és amelyben igen
hasonlé alaptémdkat talilunk (pl. a keleti és nyugati kereszténység vitdja). Alckszej Homjakov cgyik
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nagy valldstilozéfia esszéjében (Ercdctileg francia nyelvii brostra: Quelques mots par un chretien
orthodoxe sur les communions occidentales a l'occasion d'une brochure de M. Laurentie. Paris, 1853.; orosz
kiaddsa: ,,Nyeszkolko szlov pravoszlavnogo hrisztyianyina o zapadnih veroiszpovedanyiah. Po povodu
brosuri g. Loranszi”. In: Homjakov, A. Sz.: Poinoje szobranyije szocsinyenij. 11. kot., Moszkva, 1900.,
28-90. — a tovdbbiakban: Homjakov 1900.) talilhatdk a kdvetkezd sokat idézett jellegzetes sorok
(amelyeket polemikusan Szolovjov is idéz A nagy vita és a kevesztény politikn cgyik késébbi fejezeré-
ben): Nem, az Egyhdz nem tekintély, ahogyan nem tekintély Isten, nem tekintély Krisztus; mivel a
tekintély szdmunkra valami kiilsé.” (Homjakov 1900. 54.). Homjakov szcrint a tekintély (ami az igazi
szlavofilizmus gondolatvildgdban szorosan Gsszckapcesolddott a garancia és a kényszer fogalmadval) ke-
resése a kételybdl kovetkezd, a szabadsdg dllapotdt kizdrd, sziik értclemben vett és a magasabb rendi
¢sszerliséggel szembedllitott racionalizmus kovetkezménye. Az igazsignak, igazhitliségnek nem Ichet
garancidja, nem kotddhet tekintélyhez. Az Ljigazi szlavofilizmus” felfogdsa szerint az igaz hitet és az
ideilis egyhdzszervez&ddést, valamint az chhez szorosan kapesolédd idedlis térsadalomszervezdést ko-
vetkezetes immanentizmus jellemzi, nem létezhetnck kiils$ feltéeelei, garancidi, mivel birmifajta kiilsé
teltérel megléte a szabadsdg megsziintetésér jelentené. . De miben keressiik a garancidr a jovébeli cl-
tévelyedések ellen? Erre csak egyféle vilasz Iehetséges: aki a reményen és hiten kiviil birmilyen mds ga-
rancidt keres a szerctet szelleme szdmdra, az mdr racionalista. Szdmdra nem gondolhaté ¢l az Egyhdz
sem, mivel & mdr cgész lelkével belemeriile a kételybe” (Homjakov 1900. 59.) ,Sem a hicrarchikus
hatalom, sem a klérus rendi jelentésége nem Ichet az igazsdg garancidja”. (Homjakov 1900. 363.)
A katolicizmus gondolatisdgdt integrilé Szolovjov éppen az igazi szlavofilizmus” alapjdt alkoté egy-
hdz-, kozosség- ¢és tdrsadalomszervezdési cszményt (amelyet a késébbi recepeidban szobornoszty™-
nak is neveztek) nem osztotta. Homjakov cgyenesen oddig megy, hogy szabadsigeszménye nevében
azr dllitsa: ,Krisztus titka [...] a megtestesiilt igében 1évS emberi egység és igazsdg titka. Ezen titok
megismerése a hivék cgységére ¢és szabadsdgdra bizatott, mert Krisztus torvénye a szabadsdg. [...]
A ldthats Krisztus — ¢z, mondhatni, erészakolt igazsdg lenne, visszautasithatatlan (megjelenése anyagi
érzékelhet8ségének kovetkeztében), Istennck cllenben gy tetszett, hogy az igazsig clsajdtitdsa szaba-
don mecnjen végbe. A ldthatd Krisztus — cz kiils6 igazsdg lennc, Istennek cllenben gy tetszett, hogy az
igazsdg belsé legyen. [...] Semmilyen ldthaté jel nem korlitozhatja a szabadsdgunkat, nem nydjthat
szdmunkra mércée [...1” (Encore quelques mots par un chrétien ovthodexe sur les communions occidentales
loccasion de plusieurs publications religicuses, latines et protestantes, Leipzig, 1858.; ,Jescse nyeszkolko
szlov pravoszlavnogo hrisztyianyina o zapadnih veroiszpovedanyijah. Po povodu raznih szocsinyeni)
laryinszkih i protyesztantszkih o predmetah veri”. Homgakov 230.) Szolovjov ellenben a katolicizmust
is integrdld felfogdsinak megfelelSen ,az Ssszes cgyhdzi keresztény crdnek” .z kizponti egyhdzi tekintély
zdszlaja &s hatalma alatti” cgycsitésnek szitkségességérdl beszél (Velikif szpor i hrisztyianszkajn polityika.
Szolovjov 81.) és azt mondja: ,[...] hol van az az emberiség, amelyik csupdn a feltétlen Iényeggel él, és
amecly szdmdra az igazsignak nem szab feltételt a tekintély?” [...] [az Egyhdzban] meg kell lennic
a mozgdsok egységének, kell lennie kézponti hatalomnak &s fegyelemnek.” (Szolovjov 81.)

A forditdsban az orosz credetiben szerepld ,pravoszlavnij” kifejezést, amely a gordg ,orthodox™ szd
tiikorforditdsa ¢és ekvivalense, végig ,pravoszliv™-nak forditottuk. A ,pravoszlivia® (orthodoxia) ki-
fejezés Szolovjovndl (szellemi evoliicidjitdl fuggetleniil) — ahogyan szdmos hasonlé vildgszemléletd,
a keleti kereszténység alapelveib6l kiinduld szerzénél is — egyszerficn az cgyctemes kereszténységet, az
igazhitliséget jelenti, és cgydltalin nem a keleti kereszeénységet, és végképpen nem az oroszorszdgi ke-
reszténységet. Ezért taldljuk néhdny oldallal Icjjebb a mai magyarorszdgi dlealdnosan clterjedt nyelv-
haszndlatban kiss¢ kiilonosnek haté ,pravoszliv pipdk” (illetve latin pravoszidvia™) szdéosszetételt
(ami a nagy egyhdzszakadds cl6tti korszakra vonatkozdan szdmos mds szerzéndl is bevett kifejezés),
ami itt csupdn annyit jelent, hogy a rémai pdpik megmaradtak az igaz hit, az egyctemes kereszténység
mcllett, és nem tdmogattak partikuldris cretnekségeket (pl. képrombolds), ellentétben némely bizdnci
csdszarral és konstantindpolyi patriarchdval.

a nagy evetnekséy, az iszldm — V. Szolovjov értclmezésében az iszlim a képromboldst is magdban fog-
lalé cretnckségeknek egy nem keresztény, kiilon vallds alakjdban kifejez8dotr, letisztult formdjdt jelenti.
Ezen cretnckségek lényege Krisztus Istenemberségének tagaddsdban dll. Szolovjov errél a kovet-
kezdképpen irt A nagy vita és a kevesatény politika cimd munkdjinak ,Kereszténység és a keleti alapelv
rcakcidja az eretnckségekben. A muzulmanizmus értelme” cimii fejezetében: Az iszldm hittanitdsdban
helyet biztosit Krisztus szdmdra, nagy és csodds médon sziiletett préfétaként és csodatevdként tisztelve
6t. Ugyanakkor a muzulmanizmus azzal, hogy nem ismeri ¢l benne a valédi Isten Fide, tagadja Isten
megtestesiilésének titkdt; de hdr ugyanezen misztérium tagaddsa képezte az dsszes £8 cretnekség IK-

154



A bizantinizmus és az orosz Shitliség Elmélet és modszer

S

w

N

nyegét is; a mohamedanizmus Jézus Krisztusra és Jézus Krisztus Anyjdra vonatkozé szemléletében
cgyctlen lényeges ponton sem tér cl a nesztorianizmustdl, amelyct Mohamed kozelrdl ismert. Tovabbd
a muzulmanizmus fatalizmust hirdet [...], de a kereszténység kerctein beliil a fatalizmus szitkség-
szerlicn annak az cretnckségnek a kovetkezménye, amely a tokéletes embert megfosztja sajdt, emberi
akaratdtdl és encrgidjardl, amivel az isteni eré holt cszkézévé alakitja 4t [a monotheletizmusrdl van
sz8]. Végezetil, a muzulmanizmus nem fogadja cl az isteni dbrdzoldsit [...], de ¢z a torckvés is meg-
volt a keresztény viligban, és egyértelmien kifejezésre jutott a képrombold eretnckségben, amelynck
rokonsdga a muzulmanizmussal olyannyira szembe6tl8, hogy szdmos torténész a képrombolds ki-
alakuldsdr kizdrdlag a bizdnci csdszdrok azon torckvésére vezeti vissza, hogy a kereszténységet a mdr
akkor megjelent félelmetes muzulmanizmushoz kozelitsék. [...] A képrombolds a krisztolégiai cretnek-
ségek természetes ldncszemét alkotja. Mindezek az eretnekségek a muzulmanizmussal nem kiils6leges,
hanem mély belsé kapesolatban dllnak, a bizdnci csdszdrok akaratdtdl teljesen fuggetleniil. Az cretnek-
ség czen egész mozgdsit egyctlen (a kereszténység vonatkozdsdban) negativ cszme hatja dt — a valdsd-
gos és teljes istenemberség tagaddsa, uigyhogy az Osszes keleti cretnekség visszavezethet8 az embertelen
isten st keleti alapelvére.” [V. Szolovjov: Velikif szpor i hrisztyianszkaja polityika. Szoloviov 41-42.]

A firenzei zsinat — a keleti és a nyugati egyhdz uniéjinak megreremtésének céljdbél 1438-39-ben Osz-
szciilt ferrara-firenzei zsinatrdl van szé. Ezen tobbek kozott részt vett VIII. Palailogosz Jdnos bizinci
csdszdr (uralk. 1425-48), Jézscf konstantindpolyi patriarcha, Iszidorosz, ,,Kijev és cgész Oroszorszdg”
metropolitdja (székhelye Moszkvdban volt). A pdpasig fclfogdsdt titkr6z8 uniés okmdnyt, amcly meg-
cgyczést hozott létre a f&bb vitapontokban (Filioque, pipai primdtus, kovdsztalan kenyér, tisztitdhely)
aldirta a csdszdr ¢s a jelenlévs keleti f6papok tobbsége. Ugyanakkor az unié csupdn papiron jott létre,
mivel a keleti egyhdzak papsigdnak és hiveinek tobbsége azt nem fogadta cl. Az uniér cllenczte 11
Vaszili) moszkvai nagyfejedelem is. Konstantindpoly 1453-ban tortént clestével az unid kérdésc aktua-
litdsdr vesztette.

az evetnekmozgalom Keleten a pravoszlavia teljes gyozelmevel évt véget — a keleti egyhdzban lezajlott kép-
romboldsi kiizdelmekrél van szé. A képrombolds 726-ban kezdddott 111 Led csdszdr kezdeményezé-
sére, aki 730-ban megtiltotta a szentképek tiszteletét, és clrendelte cltdvolitdsukat, igy Sziiz Mdria ¢s
Krisztus képeinck cltdvolitdsdrt is. A képriszrelSk iilddzését tovibb fokozta V. Konstantin (uralk. 741~
775). A 787-ben Nikedban tartotr VII. cgyetemes zsinat clitélte az képromboldst, s a képrombolds
clsé korszaka lezdrult. 815-ben V. Led csdszdr (uralk. 813-820) kezdeményezésére a képrombolds ki-
Gjult, s véglegesen a képtiszteletet helyredllitd 843-as konstantindpolyi zsinatral ért véget.

ad extra fopap, elsé bizdnci csdszdr — Nagy Konstantin (Constantinus) rémai csdszarrdl van szé (306—
324: tirsuralkodd, majd 337-ig cgycduralkodé mindkée birodalomrészben). Nevéhez flizédik a ke-
reszeény vallis szabad gyakorldsdnak engedélyczése, amit a kereszténységnek nytjtott szdmos kedvez-
mény kovetett. Bdr csak a haldlos d4gydn kereszrelkedett meg, aktivan részt vert az cgyhdzi tigyckben;
magdr az egyhdz kiils§ tigyci piispokénck” (latinul ,ad extra plispoknek™) tekintetre. Igy 325-ben 8
hivra dsszc Nikedba a kés6bb az 1. egyctemes zsinat néven szdmon tartott zsinatot. A régi Buzantion
nevli gorég gyarmatviros helyén megalapitotta a birodalom f8vdrosava vilt Konstantindpolyt (Kons-
tantin vdrosa; mds nevén U) Réma, Mdsodik Rdma), amclyet 330-ban szenteltek fel.

Constantius —~ Nagy Konstantin fia. Apja haldla urdn 337 és 350 kozotr tirscsdszdrként a birodalom ke-
leti felének uralkoddja, majd 361-ig cgyeduralkodd. A nikeai 1. egyetemes zsinaton (325) clitélt aria-
nizmus tdmogatdjaként erdteljesen beavatkozott az egyhdzi tigyckbe. Szolovjov a ,hamis hitvallds” ki-
fejezés alatt minden bizonnyal a csdszdr dltal a 359-ben Riminiben és Szeleukeidban tartott zsinatokon
clfogadtatott ,homoidnus” (a homoianizmus az arianizmus egyik irdnyzata, amcly szerint Krisztus
csupdn hasonld, ,,homoi” az Atydhoz), a nikeai hitvalldssal osszeférhetetlen hitvallist érti.

Zeénon Hénotikonja — Zénon csdszdr elé (uralk. 474-491) Akakiosz konstantinipolyi patriarcha 482-
ben Heénotikon néven egy hitvalldstervezetet terjesztett be a monofizitik megnyerésének céljabdl. Ez az
cgységtormula nem tartalmazta a monofizitizmust clitélé (a monofizitizmus szerint Krisztus cgyetlen,
isteni természetrel rendelkezik) kalkedéni IV, egyctemes zsinat (451) megfogalmazdsit, amely szerint
Krisztus egy személy két természetben. Zénédn csdszdr a birodalomban kotelezdvé tette a kalkedédni
zsinat hatdrozataival burkoltan cllentétben 4ll6 Henotikon clfogaddsit.

Hérakleiosz Ektheszisze — Héraklciosz csdszdr (uralk. 610-641) 638-ban Ektheszisz néven birodalmi ren-
dcletet bocsdrott ki, amely kotelez6vé tette a monotheletizmus (a monothceletizmus szerint Krisztus-
ban csupdn cgyctlen akarat miikodik) tanitdsanak elfogaddst. A monothcletizmust késébb a Kons-
tantindpolyban tartott VI. cgyctemes zsinat (680-81) itélec el.
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1

Constans Tiiposza — 11, Constans csdszdr (uralk. 641-648) visszavonta az Ekthesziszt és 648-ban Tiiposz
néven 1 birodalmi rendeletet boesdtott ki, amely megtiltott minden vitdt a Kriszrusban 1évé akaratok
szdmardl.

V6. Mk 12,27; Lk 20,38.

Hagyomdnyosan Phétiosz konstantindpolyi patriarcha (a patriarchai trénon: 858-867-ben ¢és 877-
886-ban) nevéhez kotik a keleti és a nyugati egyhdz kézori elsd, kdvetkezményeiben is jelentds
konfliktus kialakuldsdt. Phétiosz patriarchdtusdt meghatdrozta az dllam élén tortént uralkoddvdltisok-
kal is osszefliggd viszdlya clédjével, Ignatiosz patriarchdval (uralk. 847-858 és 867-877), aki 858-ban
Gjra visszakerilt a patriarchai trénra. A viszdlyba bekapcsolédott 1. Miklds pdpa is (uralk. 858-867),
aminck kovetkezménycként Konstantindpoly és Réma vitdba keveredert az cgyhdzi joghatdsigrol.
A vitdt tovdbb mélyitette Bulgdria ebben az idében zajlé megkeresztelkedése.

Filioque — A ,Filioque” kifcjezésnck (lat. s a Fittdl?) a nyugati egyhdzban torténr beikratdsa a nikea-
konstantindpolyi hitvallds szovegébe képezi az egyik f8 dogmarikai iitkézépontot a keleti és a nyugati
cgyhdz kozott. A hitvalldsnak a nyugati egyhdzban haszndlatos vdltozata szerint a Szent Lélek nem ,az
Atydedl”, hanem az ,Atydtdl és a Futtdl” ered (szdrmazik). Ez a beiktards cldszor helyi jelleggel a 6.
szdzadban jelent meg Nyugaton, majd fokozatosan elterjedt, és nagyjibdl a 11. sz. elején a pdpasdg is
clfogadta.

Kévuldvioss Mihdly patviavcha — Kéruliriosz Mihdly patriarchitusa (1043-1059) alart, 1053-54-ben
zajlottak azok az cseménycek, amelyckhez hagyomdnyosan a nagy kelet-nyugan egyhdzszakaddst kap-
csoljdk. 1054-ben a pdpasdg ¢s Konstantindpoly kézérti clmérgesedett viszony rendezésére IX. Led
pdpa megbizdsdbél Humbertus kardindlis vezetésével kivetség utazott Konstantindpolyba. A sikerte-
len tirgyaldsok utin Humbertus a Hagia Sophia szckesegyhdz olrdraszraldra helyezre a Kéruldriosz ¢s
hivei kik6zositésérél sz6ld bullit. Nem sokkal késébb Kéruldriosz helyi zsinatot hivott ssze Konstan-
tindpolyban, ¢s cgyhdzi drokkal sijtotta a kikozositési okmdnyt, annak megszerkesztdit és clfogaddir,
Ezt a zsinatl hatdrozatot a tbbi keleti patriarchdrus is clfogadra. A keleti és nyugan cgyhdzrész kdzos-
sége tényleges megszlinésének, a szakadds kialakuldsinak hosszit folyamardban jelentés szerepet jdr-
szotrak a nyugatrdl inditotr keresztes hadjdrarok, amelyek eredményeképpen a felszabaditott teriilete-
ken latin patriarchdtusok létesiiltek, tovibba az a tény, hogy az egyik keresztes hadjdrat sordn a keresz-
tesek 1204-ben magdt Konstantindpolyt is elfoglaltdk, és a bizdnci dllam teriiletén cgy ideig latin ki-
rilysigok dlltak fenn.

Nikétasz Szrethatosz (kb. 1000-1080) — a konstantindpolyi Sztudion monostor szerzctese, jelentds sze-
repet jatszott az 1054-cs cgyhdzszakadds cseményeiben. Polemikus irdsok szerzéjc az ostya ¢és a Fi-
lioque kérdésérdl; czek az irdsai a késébbi latinellenes irodalom forrisdul szolgaltak.

dszertartdsi egyhdzsankadds — kovetkezményeiben a mai napig nagy jelent8séggel bird szakadds az
orosz cgyhdzban. Kozvetlen kivdltd oka a szertartdsoknak és egyhizi kényveknek Nikon patriarcha
kezdeménycezésére (viligi nevén Nyikita Minov; 1652 & 1666 kozott, ténylegesen 1652-1658-ban
cgész Oroszorszdg patriarchdja) 1653-ban megindult reformja volt. A reform alapmotivuma és in-
dokldsa az oroszorszdgi szertartisoknak és egyhdzi konyveknck a gorog szertartdsokkal és cgyhdzi
konyvekkel valé Gsszhangjinak megteremtése volt. Ezck a viltozratdsok kiviltottdk a raszkolnyikok
(szakaddrok, Shitiick, dszertartdsdak) heves cllenmozgalmat. Az Oszertartdsi egyhdzszakaddsrdl ldsd
Filippov Szergej irdsdt az AETAS jelen széméban.

egqyetemes, katolikus hit — V. Szoloviov itt a katolikus” [kafolicseszkij] kifejezést a keleti kereszténység, az
ortodoxia szemléletével Gsszhangban, a gordg eredeti | katholikosz™ kifejezés jelentésének megtelelSen
haszndlja, vagyis egyszeriicn az ,egyetemes” értelmében. Az ortodoxia (pravoszlivia) széhaszndlata szerint
az egyhdz ,katolikus™;, a nikea-konstantindpolyi hitvallis az credcti gorog széveg szerint | katolikus”
[egyetemes] és ,apostali egyhdzrdl” beszél. V. Szolovjov az ,egyctemces, katolikus hit” kifcjczést A bizan-
tinizmus és Oroszorszdg cim(i irdsdban (Vizantyinyizm i Rosszija, 1896.), amcly a szolovjovi vallds- és
worténelembéleseleti publicisztika néhdny alapgondolata mellett dtdolgozott formdban rartalmazza az
itt kozolt 4 bizantinizmus és az ovoss dhitdséy... f6bb clemeit is, az ,egyetemes, kereszrény hir” (,,vsze-
mirnaja hrisztyianszkaja vera) kifejezéssel helyettesitette.

az 1654-es moszhvai zsinar — Nikon patriarcha kezdeményezésére cz a zsinat hatdrozta el az cgyhdzi
konyvek kijavitdsdt.

szakkosz — f&papi felsé ruhadarab az ortodox egyhdzban.

Fotyij metropolita (mcgh. 1431) — Kijev és cgész Oroszorszag metropolitdja 1409 és 1431 kozote, egy-
hdzi iré. Szdrmazdsit tckintve peloponnészoszi gorog volt.
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18 Kétibla (Szkrizsal) — dogmdk és szertartdsok magyardzatait tartalmazd gytijteményck a pravoszldv egy-
hdzban. A Szolovjov iltal idézett sorok elsGdleges forrdsa: Szhvizsal. Moszkva, 1655-1656.

17 A bulgdriai cgyhdz a 19. szdzadra tcljes cgészében clvesztette fliggetlenségée és a konstantindpolyi pat-
riarcha jurisdictiéja ald keriilt. (Bulgaria 1878-ban nycrte ¢l részleges politikai fliggetlenségée, addig az
Oszmin Birodalom integrdns részét alkotta.) A bolgdr egyhdzi (a ,,gorog” konstantindpolyi patriarchd-
tussal szembeni) ondllésdgra irdnyuld torekvések szdmos elzmény utdn az 1850-cs évektdl véltak
érzékelhetévé. Hosszas kiizdelmek eredményeképpen 1870-ben a szultdn firmdnt (rendeletet) bocsd-
tott ki, amely az 6ndllé bolgdr exarchdtus feldllitisdrd] rendelkezett. Az exarchdrus 6ndllé bolgdr cgy-
hdzkeriiletet jelentett, amelybe a firmdnban felsorolt metropdlidk és piispokségek keriiltek. Ezen kiviil
mds cgyhdzmegyck pravoszliv hivéi 1s csatlakozhattak, ha az egyhdzmegye hiv8inck legaldbb kéthar-
mada kivinta ezt. Az 0j bolgdr exarcha 1872 dprilisdban hirdette ki a bolgdr cgyhdz figgetlenségét.
Erre vilaszul a konstantindpolyi patriarcha dltal sszchivott helyi zsinat 1872 szeptemberében szaka-
ddrnak nyilvinitorra a bolgdr cgyhdzat. A zsinat hatdrozara a bolgdrokat a nemzetiség-torzsiség hivei-
nck nevezi, filetizmussal vddolja (a gorog ,,phylé” — torzs” sz6bdl). Ez a viszdly igen nagy érdekl8dést
viltott ki Oroszorszdgban.

18 A Nikon patriarcha dltal kezdeményezett reformok fontos része volt a hiromujjas kereszrvetés beveze-
tésc a kordbbi kétujjas helyett, valamint Jézus ncvének a kordbbi ,Iszusz” alakd {rdsmdédja helyett az
LHliszusz” alak clbirdsa.

19 Ldsd Pl apostolndl szdmos helyen példdul 1Kor 12, 12-27; Rém 12,5.
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Sztoglav

A Szrggiav (Szdzcikkelyes zsinat) az 1551-es ovosz ortodox egyhizi zsinat hatdvozatainak
aydiftemenye. Cimét a bennefoglalt fejezerek szdmdrdl kapta (vi. ovosz 'szto' — szdz, glava' — feje-
zet, cikkely). Az els fefezet felsorolja n zsinat vésztveviir (Rettegett Ivdnt, Makavij metvopolitdt
és az egybdzi hievarchia tagjait), a mdisodikban o zsinat egqybehivdsinak okairdl esik sz6; a har-
madik fejezetet a cdvnak a zsinathoz benyijtott tevjedelmes fellivisa alkotin, melyben kévi nz
»Waz ovtodox keresztény tovveny” magyavdzdsdr és kilgazitdsdr. A negyedikben taldlbatd a cdr
asinathoz kilditt iizenete, melyben eqységes gondolkoddsra és egyetértésve szolit fel. Az btidik fefe-
zet tavtalmazza w cdv 37 kévdését a zsinathoz, a 640. és o 42-98. fejezet pedig a kévdésekre
adott vilaszokat. A 41.-ben & cir sijabb 32 kévdése taldlhatd, de itt a zsinat vilaszai kizvetieniil
a kévdések utdn kivetkeznek, ezért ez a fefezet lényegesen kiilinbozik a tobbitdl. A 99.-ben az
Toaszaf metvopolitiahoz kildotr kivetségrol estk szo, az utolsd fejezet pediy az & vdlaszdr tavtal-
mazza a zsinat hatdrozataihoz fiizitt megjegyzésekkel és kiegészitésekkel. A zsinar dltal vizsgdlt
kérdésele kizitt szevepelt a kolostovi foldbivtoklds, az eqybdzi bivdsdy kévdése, az istentiszteletek
rendye, €5 ezzel egyiitt a szevtartdsok egységesitésénck problémdi, az oktatds szinvonaldnak emelése
az eqyhdzi iskoldkban, valamint a pogdny szertartdsok és babondk ellent hare.

A zsinaton megvitatott szdmos kévdés kozott ott taldljuk az egybdzi mitvészetet érintd prob-
lémdhkat is. Jelen munkdnkban két, az ikonfestészetet tdrgyald fejezetet kizlhink magyar forditds-
ban, kommentdvokkal. A Sztoglay fennmarvadt kézivatai kozott alapvetden két szevkesztést kitl-
nithetiink el: egy teviedelmesebl és egy vithdbban eldforduld, vividebl viltozatot.” A forditds az
1863-ban Szentpétervdrvon megjelent, és a 17. szdzadva datdlt kézivat alapfdn készilt, amely
a zsinatt batdrozatok vovidebb szerkesztéséhez tartozik (Sztoglay. Szobor bivsiy v Moszhve pri carje
¢ velikom knyazje Ivanye Vasziljevicse. Izdanyije D. E. Kozsancsikova Szankt-Petyerburyg, 1863.)

A Szroglav aldbbi cilkelyeit kozzéteszi és kommentarokkal ellitta: Lepahin Valerij

43. CIKKELY
Az ikonfest8krdl és a tiszteletre mélté ikonokrdl

Egyhizi javaslatra a cdri fvdrosban, Moszkvdban ¢s minden vdrosban a metropolitdk, ér-
sckek és plispokok gondoskodjanak a kiilonboz6 cgyhizi tisztségekrdl, killontsképpen a szent
ikonokrdl és ikonfestSkrdl és az egyéb egyhdzi tiszeségekedl. Arrdl, hogy a szent szabdlyok
szerint milyencknek kell lenniitk; és térckcdjcnck a mi Urunk Jézus Krisztusnak, az 8 Tiszta-
sdgos Anyjdnak, a szent Mcnnym Hatalmaknak és az 6rok idéktél Istennck szolgild szentek-
nck helyes testi dbrdzoldsdra.! Ugv illik, hogy az ikonfest& legyen alizatos, szelid és dhitatos,

" Sztoglav. Vildgirodalmi Lexikon. XIV. kotet (Lepahin Valerij)

A Zsinat megkiilonboztetett figyelemmel és gondeskoddssal fordul az ikonfesték felé. Mint ez a zsinati
hatdrozatokbdl kitlinik, az ikonfest8k 6ndlld réteger alkottak az egyhdzi hierarchidn beliil. Bdr a Zsinat
czt nem pontositja, nyilvinvalé, hogy az ikonfestéket az egyhdzi hicrarchia lépes&jénck legalsé fokdra
helyezi. A legalsé fok azonban azt jelenti, hogy mdr &k is az egyhdz tisztségviseldi, s ebben az érte-
lemben feljebb vannak a vildgi hiveknél.

A f8papoknak korelessége felligyelni az ikonokra is. Ez a fajra gondoskodds kér irdnyban kell hogy
megnyilvinuljon. Egyrészrél kotelesck ellen&rizni, hogy az Ur Jézus Krisztus, az Istenanyja és a szen-
tek dbrdzoldsai megfelelnek-c az egyhdzi kdnonnak, és meghatdrozott szabdlyok szerint késziilnek-c.
Eppcn a 16. szdzadban, a Zsinat utdn kezdik Osszcdllitani az clsé ,Jkonfestd kézikonyveket”, melvek
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keriiljc a fecsegést és a verekedést, nc legyen irigy, részeges ¢s gyilkos, hanem gondosan
Brizze teljes testi és lelki tisztasdgdt. Akik nem képesck életitk végéig fgy [hizassigon kiviil]®
¢ni, azok a torvény szerint nésiiljenck meg, kossenck hdzassagot. Jarjanak gyakran lclki ary-
jukhoz gyénni, ¢s mindent tdrjanak fel cl6tte, és az & utasitisai alapjan bojtben és imadsdg-
ban éljenck, keriilve minden szégyenletes dolgot és kicsapongist.® Az ikonokon és tiblikon
hatalmas buzgalommal fessék és dbrizoljdk a mi Urunkat Jézus Krisztust, az & Tisztasgos
Anyjdr, a szent Mennyei Hatalmakar, a szent préférakat, apostolokat, vértamikat, f6papolat,
szentéleticket ¢ minden szentet képitk, hasonlatossdguk ¢ Iényegiik szerint, mindig régi
test8k képeit tartva szem clétt, j6 mintikat mdsolva.* Azok a mai ikonfestd mesterck pedig,

csak a szentek arcdt bemutatd vagy értelmezd tipusdak Ichettek. Az clébbickben az ikonok rajzos dbra-
zoldsal, az utébbiakban szébeli leirdsuk talilhaté. A kézikdnyvek irdnti igény azzal magyardzhatd, hogy
az ikon tobbck kozott didaktikus funkeidt is hordoz, azaz az ikon nem mds, mint a ,tudatlanok
konyve”. Példdul Kriszrus sziilerésér megjelenitve, az ikonfestd egyben annak értelmezésére is tanitja a
hiveket. Mivel az ikon a templom szdmadra késziil, természetes, hogy az egyhdzi ranitdsnak megfeleléen
kell tanitania, hiszen példdul Krisztus sziiletésének szébeli és képi kifejezése kozotr nem Iehet cllent-
mondds. Eppen cz az, amire a Zsinat felhivia a fépapok figyelmér. Masodszor a f&pap kétclessége arra
is figyelni, hogy az ikonfesték ,gondosan”, ne hanyagul végezzék munkdjukat. Egyértelmi, hogy cb-
ben a hatdrozatban a Zsinat atydi arra a valés gyakorlatra gondolnak, hogy cgyes ikonfest6k, a meny-
nyiség szoritdsdban igyckeztek leroviditeni az ikonfestés folyamardr, ami clkeriilheretleniil az ikon-kép
miivészi minéségénck romldsihoz vezertetr.

A szogletes zdrdjelben 1évé szovegek az credeti orosz viltozatban nem szerepelnek. Ezek olyan ma-
gyardzatok vagy pontositisok, melyek segitséget nyujthatnak a szoveg pontos megértéséhez — a fordito
megjegyzese.

A Zsinat azt hatdrozza meg, milyen legyen és milyen ne legyen az ikonfestd crkolesciben és életvezeré-
s¢ben. Erdekes, hogy az olyan haldlos biink melletr, mint a részegeskedés és gyilkossdg, a Szdzcikke-
lyes Zsinat a feesegést, a verckedést €s az irigységet is megemliti. Természetesen egy gyilkos vagy
tolvaj nem leheterr tkonfestd, megtiltottdk neki, hogy czzel a szent miivészettel foglalkozzon. Azokat
az ikonfestéket, akik stlyos biinoket nem kovettek el, a Zsinat arra Gsztonzi, hogy kerljék a kisebb,
mindennapi biincket is. Két olyan biint tartotrak fontosnak kiemelni, melyek kiilonosen zavarjik az
ikonfestét munkdjdban: ez a fecsegés és az irigység. A feesegés az Isten Ige, az isteni Logosz clleni
biin. Miben is 4ll az ikonfestd fcladata? - az Evangéliumban rogzitett szébeli dbrizoldst forditja 4t
képszeriive, festbivé. Az Ige cllen vétkezve azonban az ikonfestd nem képes ezt a szdbeli dbrdzoldst a
maga tcljességében felfogni, igy természetesen képtelen annak adekvdr, képszerti megjelenitésére is.
A Zsinat az ikonfest6t mint minden miivészt 6va inti az irigységtdl is, tudva, milyen nchéz irigység
nélkiil tekintent a ndlunk tehetségesebb emberckre. A tehetség azonban Isten ajdndéka, czérr az irigy-
ség nem mds, mint az isteni Gondviselés kétségbevondsa, azaz maga az Isten clien clkovetett biin.

A Zsinar a testi és lelki tisztasdg megdrzésérdl, mint magdtd] érecté6dé dologrdl beszél. A 16. szizadig
az ikontesték tobbnyire szerzetesck voltak, de abban az idében mdr nem volt ritka, hogy az ikonfesték
a kolostoron kiviil 8rizték testi és lelki tisztasdgukat. Az ikonfest8k szdmdnak ndvekedésére (és feltche-
t8en az ) ikonok irdnt egyre névekvd keresletre) tekintettel azoknak az ikonfest6knek, akik nem érez-
nek elhivatottsigot a nétlenségben valé életre, a Zsinar a hdzassdgot javasolja. A 17. szdzadban is tébb
nés ikonfest6rél tudunk. Ilyen példdul a hires Gyionyiszij, aki egy mihelyben dolgozott fiaival,
Hogyan &rizze az ikonfest§ lelki tisztasdgdt? A legfontosabb, hogy akdr nds, akdr nétlen, vilasszon
maginak dllandé lelki atydr, jdruljon hozzd a szent gydndsra és €ljen az 6 urasitdsai szerint. Ezen il
tartsa kiilénéscn nagy beesben a bojtot és imddsdgot, ami ne csak a reggeli és esti imddsdgos rend be-
tartdsdt jelentse, hanem, ahogy Pdl apostol tanitja: sziinteleniil imddkozzatok” (1Tessz 5:17). Kiilo-
nésen fontos az ikon készitésénck ideje alate folytatort szigori bojt és imddsag.

A mestercknek mindenckelStt arra kell t6rekedniiik, hogy az ikonokat kép, hasonlatossig és lényeg
szerint” fessék meg. Az ikonfestd nem egy €16 ember portréjdt, hanem egy szent ikonjdr festi. A szent
haldla utin 4 — Pil apostol szavaival lelki”, ,mennyei” (ldsd 1Kor 15:40,44) — testben a Menny-
orszigba keriil. Az ikonfestének pedig czt a feledmadr, lelka tester kell lefestenic, czért abrazoldsiaban
kerll minden testi, fizioldgiai, pszicholdgiai clemet (cz utdbbi alatt a konnyen azonosithaté emberi ér-
zclmeket éryjiitk) és az Istenben lakozds tdlvildgi nyugalmdr igyekszik megjelenitent. Maga az ikonon
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akik fogadalmat tesznek és aszerint kezdenck élni és minden parancsolatot betartanak és az
Ur dolgéért buzgdlkodnak, kapjanak a cirtél timogatast, a f6papoktdl pedig oltalmar és az
egyszerli embernél nagyobb tiszteletet.® Ezek az ikonfesték fogadjanak tanitvinyokat, tigycl-
jenck rdjuk mindenben, és tanitsdk Sket istenfélelemre ¢s tisztasagra; vigyck cl Sket lelki aty-
jukhoz, aki pedig igazitsa el Eket a hagyomdny és a t&papok dltal alkotott rendtartds szerint
arrdl, hogyan kell egy kereszténynck szégycen és kicsapongds nélkiil élnie.® 8k pedig [ti. a ta-
nitvanyok] tanuljanak figyelmesen a tanitéiktél. Azt, akinek Isten feltdrta ezt a mesterséget,
mestere vigye cl a f6paphoz. A f8pap pedig megbizonyosodvin arrdl, hogy a tanitviny kép
¢s hasonlatossag szerint fest-¢ és az életmdédja feldl tudakozédvdn, vajon tisztasdgban és isten-
félelemben, az isteni parancsolatok szerint és kicsapongds nélkiil él-¢, dldja meg &t, s bizrassa
a tovibbi tisztességes életre és clszdnt kitartisra ama szent dologban. A tanitvinyt pedig,
mint ahogy mesterct is, részesitse a fépap nagyobb tisztcletben, mint ami az egyszeri embe-
reknck kijdr.” Ezutdn a mester kisérje figyelemmel az [4j] mestert, hogy az se testvérének, se
fidnak, sc rokondnak nc kedvezzen. Ha pedig valakinck Isten nem tdrta fel ezt a mesterséget,
¢s rosszul fest vagy nem a megfelel§ rendszabdlyok szerint él, de mestere 8t jénak és mélté-
nak dllitja, és az 6vé helyett mds tanitviny ikonjdt mutatja be, a f&pap a szabélyok szerint
tilesa ¢l azt a mestert, hogy a tobbicket a hasonlé csclekedetektd] clrettentse, az a tanitviny
pedig ne foglalkozhasson tobbet ikonfestéssel.” Ha valamely tanitvdnynak pedig feltdrja Isten

dbrizolr szépség sem a test fizikai szépsége, bdr az is Isten teremtménye, hanem a lélek legtisztibb
belsé szépsége.

Az ikonfestd clé kovetendd példaként a régi mesterck ikonjait dllitjik. Nemcsak azért, hogy azokrél
misoljdk az alakok ¢és események korvonalait, hanem mert czck az ikonok a maguk miivészi egységé-
ben is dllandéan az ikonfesték figyclménck és gondolkoddsdnak kézéppontjaban kell, hogy dlljanak.
A mesternck a régi ikonok kompoziciéjdnak szinbeli és grafikai megolddsaiban cgykor felfedezett har-
ménidn keresztil kell clsajdtitania az ikonfestési kdnont, czéet a régi ikonok elsé gy(ijt8i maguk az
ikonfest8k voltak. Erre mdr a 11. szdzadbdl vannak bizonyitékok; czenkiviil ismeretes, hogy Andrej
Rubljov és ,,bajtben hii” tdrsa, Danyiil Csornij celliikban régi ikonokat &riztck, melycket szivesen né-
zegettek, tanulmanyoztak, melyekbd! tanultak.

Az ikonfestének tehdt a kovetkezd clvirdsoknak kell megfelelnic: a) tlinjon ki nemes keresztény cré-
nycivel és éljen Krisztus parancsolatai szerint; b) éljen az Egyhdzban, legyen annak odaadé hive;
¢) ikonfestdi tehetségét kotelessége megmutatni; d) Jézus Krisztus, az Istenanyja és a szentck dbrizo-
lisdban maradjon hii az egyhdzi hagyomdnyhoz, azaz tartsa be az ikonfestési kdnont; ¢) az ikonfestés-
ben legyen dllhatatos és buzgd, mert az istenes és szent dolog. Azokra az ikonfest8kre, akik czen alap-
clvek szerint élnck, a Zsinat a cdr tdmogatdsdt kéri, a plispokor pedig kotelezi, hogy gondoskodjon
réluk ¢és az cgyszeri embereknek kijdré tiszteletnél nagyobb tisztelettel adézzon nckik (hiszen 6k is
cgyhdzi emberek). Mint ldtjuk, az ikonfestés kérdése még a cdr hivatalos tigyci kozé is bekeriil.

A j6 mesterek fogadjanak maguk mellé¢ 6nkéntes tanitvinyokat. Els6 [épésként a mester clviszi tanitvd-
nyit lelki atyjihoz, aki cligazitja 8t a keresztény élet alapszabdlyaiban. Valészin(i, hogy mesternek és
tanitvdnyainak kozos lelki atyjuk volt, igy konnyebb volt e kis kézosséget mind szakmai, mind lelki
ériclemben kis csaldddd formdlni.

Ha a tanftvdny a tanuléidé letelte utdn mind életvezetésében, mind mesterségbeli tuddsiban megtelelt
az emlitetr kovetelménycknek, a mester a plispok clé vezette, hogy cgyfajra zdrévizsgit tegyen. A plis-
pok el8szor a tanitviny viselkedésérél, magdnéletérdl tdj¢kozddott, majd megvizsgilta a munkdit.
Amecnnyiben ikonjai mesterségbeli tuddsrdl és az cgyhazi kinonhoz valé hidségrél tettek rantibizonysa-
got, gy a piispok (nem a mester!) dlddsdr adta arra, hogy a tanitviny 6ndlléan dolgozzon, és mesteré-
vel azonos tisztcletben részesitette.

A tovébbiakban a Zsinat a tanitvinyokkal kapcsolatos problémdkat tirgyalja. A hosszi évek sordn az
ikonfest8k kidolgoztdk sajdt technikai megolddsaikat, egyéni szinkeverési recepteket kisérleteztck ki,
s ezeket szakmai titokként 8rizték. Természetes, hogy a mester, barmily tehetséges is volt tanitvinya,
nchezen adta 4t féltve Srzott titkait egy idegennek, ezért az ikonfestd mesterek igyekezeek az ikonfes-
tést csalddi mesterséggé tenni, tanitvinyaikat pedig fiaik, illetve kdzeli rokonaik koziil vilasztottik. Az
ikonfestéshez azonban clengedhetetlen a tehetség, hidnyét elleplezni lehetetlen. Tlyen esetekben néhdny
ikonfestd a hamisitdshoz folyamodott, és az 6ndllé munka jogdnak clnyerése érdekében a plispoknek

160




Szazcikkelyes zsinat Forrdskizlés

az tkonfestés tudomdnyat, és életét is a helyes rendszabdlyok szerint vezeti, mestere azonban
irigységbdl beesmérelni kezdi, hogy az ne részesiiljon olyan tiszteletben, mint 6 maga, a t6-
pap, kivizsgdlvin az tigyer helyezze azt a mestert is helyes tilalom ald, a ranitvinyt pedig még
nagyobb tiszteletben részesitse.” Ha valaki az ikonfest6k koziil elrejti tehetségét, melyet Isten
adott ncki, ¢s tanitvanyainak a mesterség titkait nem adja dt, az ilyet 6rok kinokra {téli az
Isten azzal az emberrel egyiitt, aki cgykor a rébizott talentumot cldsta.'? Ha pedig valaki czck
koziil az ikonfestd mesterck vagy tanitvdnyaik koziil nem a helyes szabilyok szerint él, ré-
szegeskedésben, usztatalansdgban és kicsapongdsban, azt a f6pap az ikont:cstést(’ﬁl végleg tilysa
cl, annak még a kozclébe se engedje, rettegve a kimondatott szavaktdl: , Atkozott, aki az UR
dolgdt hanyagul végzi”."! Azokat a tudatlan ikonfest8ket pedig, akik cddig tanulds nélkiil,
sajdr szokasaik és gondolataik alapjan, helyteleniil, nem kép szerint festettek, s az ikonokat ol-
csén drultak a tudatlan falusiaknak, helyezzék tilalom ald, hogy a jé mesterekt8] tanuljanak.
Annak, akinek segit Isten és megtanitja kép és hasonlatossdg szerint festeni, az fessen, akinck
pedig nem adja meg, az a kés6bbiekben tartdzkodjon attél a dologtdl, nchogy az ilyen a fes-
tsscl Isten nevét kiromolja. Akik pedig nem hagynak fel azzal a dologgal, azokat a cdr ha-
talma biintesse meg ¢s az Isten itéljc cl. Ha pedig cllenkeznck mondvén: ,ez a mi kenyér-
keresctiink”, senki ne figyeljen szavaikra, mert nem tudjék, mit beszéInek, és nem ldtjdk meg
cbben a blint. Nem mindenki lehet ikonfestd, Isten az ikonfestésen kiviil sok mds mcs-
terséget is adott, hogy az ember azokbd! éljen meg, ¢s ¢lete legyen azokban, Isten képmdsai
pedig ne legyenck beesmérlés térgyai.t? Ugyanigy az érsckek és piispokok is sajdt egyhdz-

nem sajdt tchetségtelen fiuk, illetve rokonuk ikonjait hanem mds, tehetséges tanitvinyok munkdit mu-
tattik be. A Zsinat ilyen esctckben meglchetésen szigori megolddst ajdnl: a piispok az eset kivizsgé-
ldsa utdn tiltsa ¢l az ikonfestést8l mind a mestert, mind a csaldsba beleegyez8 tanitvinyt.

A Zsinat foglalkozik a tanitvinyokat érinté mdsik sulyos problémival is. N¢ha a mesterck sokdig ma-
guk mclletr tartortdk a tchetséges tanitvinyokat, ikonjaikat pedig sajit rokonaik munkdiként mutattdk
be. Ezenkiviil voltak mesterck, akik irigységb6l (nem véletlen, hogy a zsinati atydk mdr a fejezet clején
6vijdk az ikonfestdket az irigységtdl) igazsdgtalanul beesmérelték és alul érrékelrék sajdt tehetséges ta-
nitvdnyaik munkdit, és nem engedték 8ket a piispok clétti zdrévizsgdra. Az ilyen mester-tanitékat
a Zsinat szintén tilalommal sjtja.

Voltak olyan mesterck is, akik sok tanitvdnyt vettck maguk mellé (ez nemesak tiszteletet, hanem jelen-
t8s bevételt is jelentett), de vonakodtak megtanitani nekik a mesterség igazi titkait, és csak jelentékte-
len technikdkra, eljdrdsokra oktattdk Sket. Az ilyen mestercket a Sztoglav 6rok kdrhozattal fenyegeti,
mint olyan embereket, akik a rdjuk bizott talentumot a foldbe dstdk. A Szdzcikkelyes Zsinat ercdetije
cgy cvangéliumi példdzatra utal (Mt 25:14-30). Egy ember idegenbe késziilt, és magihoz hivatta szol-
gdit. Egyiknck ot, masiknak kettd, a harmadiknak egy talentumot adott. Visszatérvén, az tr szdmon
kérte szolgdin a rdjuk bizott talentumokat. Az elsé megduplizta az 6t talentumot és tizet adott vissza
urdnak, hasonléképpen a mdsodik is, aki hatot adott vissza, a harmadik azonban félelmében cldsta
a kapott talentumot, ¢és haszon nélkiil jirult urdhoz, amiért elnyerte mélté bilintctését. Az orosz nyelv-
ben a talentum szé homonima, dkori pénzegységet ¢és tehetséget, képességet egyardnt jelent, czért az
weldsni a talentumot” kifejezés konkrét és drvite értelemben is értelmezheté. Eldsni a talentumot nem
midst jelent, mint elrejeni tehetségiinket, képességeinket, melycket Istentdl kaptunk. A Sztoglav az
olyan mestert, aki nem akarja megosztani tanitvinyaival mesterségének ritkait, a talentumadt foldbe 4sé
cmberhez hasonlitja, és mélténak taldlja a biintetésre.

Egy clismert ikonfest-mester sem helyezheti kiviil magdt az cllenSrzésen. Minden az ikonfestSkkel
szemben tdmasztott kévetelmény, a Sztoglav értelmében, még a leghiresebb mesterckre nézve is ¢letiik
végéig érvényben marad. A pardznasdgérr és részegeskedésért a plispok bdrkit clalthatott az ikonfes-
tést8l. Az ilyen tilalommal egyébként, elsésorban a mester lelki iidvét tartotta szem clétt, és a piispok
egyediili célja az, hogy megakaddlyozza a mestert az djabb biin clkévetésében, nchogy biinds lelkidlla-
potban toglalkozzon a szent ikonfestéssel. Véleményét a Zsinat Jeremids préféea szavaival timasztja ald
(Jer 48:11).

Oroszorszag ikonok irdnti igénye folyamatosan nétt. Ez az 0j kolostorok és templomok épitésével, és
a magdnhdzakban az ikonok clhelyezésére szolgdld tn. ,sz¢p sarok” szokdsdnak terjedésével magyardz-
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megydjitk minden vdrosdban, falviban ¢és kolostordban vizsgdljak meg az ikonfest$ mestere-
ket, azok ikonjait személyesen nézzék meg, vilasszdk ki a legjobb mestercket és utasitsik Sket
a tobbi ikonfestd cllendrzésére, hogy nc legyen koztitk rossz és erkolestelen. Ezekrél az
ikonfest6krdl az érsck gondoskodjon, ¢és adjon nckik az egyszerti embereknek kijdréndl na-
gyobb tiszteletet, a nemesck pedig és minden ember, mindenben adja meg nekik czért a
tiszta és tiszteletre mélt ikondbrizoldsért az ill§ tiszteletet.™® Ugyanigy a f8papok is, mind-
egyik a sajit egyhdzmegydjében, tigyeljenck és torekedjenck arra, hogy a j6 ikonfestdk és ta-
nitvinyaik régi mintdk alapjdn fessenek, s az Istent ne sajdt elképzeléseik és kitaldldsaik alapjin
dbrdzoljak, mert a mi Urunk Jézus Krisztus testileg dbrdzolhartd, Istenségét tekintve azonban
nem 4brizoljuk, ahogy Damaszkuszi Jinos mondta: ,ne fessétek le az istenit, ne hazudjatok,
tudatlanok, mert az cgyszerficn lithatatlan és felfoghatatlan [érzékelhetetlen], testileg meg-
jelenitve a képet hédolunk Neki és hisziink Benne, ¢és dics6itjitk a Sziizet, aki az Urat
szitlte”™* A kivdlé mesterck és ikonfest8k koziil azt, aki clrejti isteni tehetségét, és masokat
nem tanit, {télje Krisztus 6rok kirhozatra azzal az emberrel egyiitt, aki egykor a rabizotr ta-
lentumot cldsta. Ennck okdért, ikonfestk, tanitsitok a tanitvdnyokat minden dlnoksig nél-
kiil, hogy nc {téltessetek 6rok kdrhozatra!'®

haté. Ezenkiviil igen gyakoriak voltak a tlzvészek, mikor a templomokkal ¢és hdzakkal cgyiitt az iko-
nok is megsemmisiiltek. Igaz, tlizvész esetén az emberck cls@sorban az ikonokat prébiltdk menteni.
A ikonok irdnti hatalmas kereslet az ikonfestSk 4j autodidakta rétegét ,termelte ki®, akik mdr nem
valamely ikonfesté-mester miihelyében tanultak, hanem - kiilondsen a centrumtdl tivol esd teriilete-
ken - az ikonok miivészi értéke irdnt kevésbé fogékony parasztsdg kozott kerestek vevdt | druiknak”,
Az ilven autodidakra festSket a Zsinat arra kotclezte, hogy mestercknél ranuljdk az ikonfestést. A mii-
helyben vilasztds clé keriiltek: ha tchetségesnck mutatkoztak, ikonfestSk letrek, ha nem, eltiltotrdk
8ket az ikonfestéstdl, mert a rosszul, nem ,kép szerint” megfestetrt ikon Isten Nevénck szidalmazdsa és
az isteni Képmds Gesdrldsa.

A Szizcikkelyes Zsinatban van egy rész, mely kétségkiviil a valés élet gyakorlatin alapul. A tehetségte-
lenségiik miatt cltiltott autodidakta fest6k nem mindig tudtak megbékélni a tilalommal, hiszen sokuk
szdmdra cz jclentette a kenyérkeresctet. A Zsinat czek védekezését (,,mi czzel keressiik a kenyeriinket™)
figyclmen kiviil hagyva mds foglalkozds clsajdtitisdra biztatja Sker. Ahogy a Zsinar fentebb a jé ikon-
fest8k szdmdra a cdr segitségét igérte, igy a rosszakat cdri biintetéssel fenyegeti. Az ikonfestés ligye itt
a legmagasabb, az dllami szintre keriil.

Termdészetesen a plispokok nem cllendrizhették személyesen egyhdzmegyéjiik valamennyi ikonfestd
mesterének munkdjdt, czért a Zsinat javasolja, hogy valasszanak ki kicmelkedé mestercket, és Sket biz-
zdk meg az cllen8rzéssel. A piispok 4ltal kivilasztotr ikonfestSk feladata nemcesak az ikonok minéségi
cllen8rzése volt, hanem annak feligyelete is, vajon az ikonfest magidnéletében betartja-c a keresztény
parancsolatokat. Ezcknek az ikonfestéknck a Zsinat szintén az cgyszerii embereknél nagyobb tiszrcle-
tet ir cld.

A Zsinat figyelmezteti a plispokoket, hogy kisérjék figyclemmcl a hires ikonfestSket is. Az autodidakta
ikonfest8k az cgyhdzi képet sajit képzetlenségiik vagy tudatlansiguk miatt torzithattdk cl, a hires
mestereknek pedig mdsfajta kisértéssel kellett szembenéznilik: gyakran () ikonografiai témdk kitaldla-
sdval vagy cgy mdr 1étez8 ikonogrifiai séma kompoziciéjdnak megvéltozratdsdval prébilkoztak, s az
credmény nem mindig volt pozitiv. Azt, vajon konkrétan milyen tjitdsokrdl is van sz6, csak taldlgatni
lehet, hiszen a tovdbbiakban az dbrizolds lényegszerlisége keriil el6térbe. A VII. Egyetemes Zsinat
meghatdrozdsa szerint az ikonon sem Jézus Krisztus Isteni, sem emberi természete nem dbrdzolhatd,
kizdrélag az & személyc (VrooTaoLg), melyben két természete clvdlaszthatatlanul és Gsszevegyithetet-
lenuil 6sszefonddik. A Sztoglav hangsilyozza, hogy Jézus Krisztus Istensége dbrdzolhatatlan. Ebb&l
a kijelentésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy cimzettjei valésziniileg azok az ikonfestk lehettek, akik
megprébéledk valamilyen szimbolikus formdban dbrdzolni Jézus Krisztus Istenségét. Damaszkuszi
Szent Jdnos Zsinat dltal idézett szavait nem sikeriile fellelntink, de hasonlé gondolatokat tébb mii-
vében is taldltunk (V6. Prepodobnij Ioann Damaszkin. Tri zascsityityelnih szlova protyiv poricajuscsih
szvijatijc ikoni ili izobrazsenyija. Moszkva, 1993. 4., 41, 46., 84.,91.)

Zirdsként a Zsinat djra kéri a mestereket, hogy lelkiismeretesen tanitsdk tanitvdnyaikat, adjdk dt nekik
mesterségiik titkait, semmit ne rejtsenck cl, hogy nc itéltessenek 6rok kinszenvedésre, Itt felfedezhetd
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KOMMENTAROK

Az aldbbi vovid vészler a cikkelyek szdmozdsa szevint ugyan megeldzi a 43.-at, de szerkesztoi
megfontoldsbil hdtvdabb keviilt, ugyanis akdy nagyszevié illusstrdcidia is lebet az eldzinek. Az
ikonfestd — valdszindileg pusztin §0 szdandékbil — egy aprd ikonogrifiai vészletet valtoztat meg a Ha-
romsdy-ikonon, de ennek evedmenyeképpen eltovaul az Egyhdz tanitdsa, megsziinik az tkon dogma-
tikai tisztasiga. Az ilyen és hasonld sijitdsoktdl akarta a Szdzcikkelyes Zsinat megdvni az thonfes-
tészetet.

41. CIKKELY
A harminckét cdri kérdésrdl és a rdjuk adott zsinati valaszokrdl

Kérdés: Egyes ikonfesték a Szenthdromsdg-ikon kozéps6 angyala folé, misok mindhdrom
folé keresztes gléridt festenek; a régi ikonokon valamint a goérég ikonokon ,,Szent Hirom-
sdg” felirat taldlhatd, de kereszt alaka gléridt egyik angyal feje koré sem festettck; manapsdg
a kozéps8 angyal folé odairjak: Jézus Krisztus Szent Hiromsdg. Errél dontsenck (a zsinati
atyak) az isteni szabdlyok alapjin (hogyan kell czt helyesen festeni).

Vidlasz: Az ikonfestk fessenck régi példik alapjdn gy, ahogy a gorogok festettek, ugy,
ahogy Andrej Rubljov és mds hires ikonfestd festett; az ikonra {rjik rd Szent Hdromsdg és
sajit kiraldldsuk alapjin semmit meg nc vdltoztassanak.'®

a Zsinat azon torckvése, hogy az ikonografidn til a sajdtos ikonfestési technikdkban és cljdrdsokban is
megmaradjon az évszizados folytonossdg.

A zsinati hatdrozatok alapjin Gsszegezhetjiik ¢és kiemelhetjiik azokart a legfontosabb clemcket, melyck a
16. szdzadban meghatdroztik az Egyhdz és az ikonfestés mint miivészet viszonydnak sajitossdgait:

a) Az ikonfestés dllami szinten is fontossd vdlik. A cir maga jutalmazza meg a jékat, és maga biinteti
meg a rosszakat és engedetlencket.

b) Az ikonfestést az cgész cgyhdz szempontjdbdl fontos kérdésnck nyilvinitjik. Az ikonfestészetnek, az
ikonok min&ségénck és az ikonfestdk crkolesosségének feliigyelete az egyhdzi hicrarchia feladata lesz.
¢) Az ikonfestés miivészete az ikonfestd személyiségénck és keresztény crkodlesének figgvénye lesz.

d) A Sztoglav a j6 ikonfestd szdmdra szent miivészete miatt kiilonleges helyet jelol ki a tirsadalomban.
A cdr koteles megjutalmazni Sket, a piispokok ¢és nemesck pedig kotelesek megadni a nekik a kijdrd
tisztcletet.

¢) A Zsinat felhivja a figyelmet az ikonfestészet kiilsS és belsd hatdsoktdl valé védelmére, amelyck
megzavarhatjik és tonkretchetik az ikonfestést mint hagyomdnyosan cgyhdzi miivészetet.

f) Az ikonok ¢s ikonfest8k feliigycletével a puspokoket és a hires ikontestSket bizzik meg. Ez nem va-
lamiféle kiilsé, adminisztrativ ellen6rzés, hanem lelki és szakmai feliigyelet, mely azt célozza, hogy az
cgyhdzi dbrizolds megfeleljen az Igazsdgnak.

Amint az cbbdl a kérdésbél és a rd adott vilaszbdl is ldtszik, a Zsinat nemcsak az egyhdzi miivészetet
¢érint§ globdlis problémdkkal foglalkozott, hanem megvitatotr sokkal konkrétabb, sziikebb érvény(,
wrészletkérdéscker” is. A Szenthdromsdg dbrdzoldsdnak arrdl a fajtdjdrd! van szd, ahol — amint czt Szt.
Andrej Rubljov hires ikonjdn is ldtjuk — a Szenthdromsdg hirom Személyét angyalok képében dbrizol-
jak. Altaldban az ikonon mindhdrom angyal feje folotr ugyanolyan gléria taldlhaté — tiszta és arany-
szin. Jézus Krisztus mds ikonjain (példdul a Mindenhaté Mcgviltd ikonon) a gléria kereszt alaka:
a gléria korébe keresztet festenck gorég o @y - ’a Létezd’. A 16. szdzadban néhdny ikonfestd a ko-
z¢ps6 angyal gléridja helyetr Jézus Krisztus keresztes gloridjar kezdte festeni a hozzavalé Jézus Krisztus
felirattal. Valdszin(, czck az ikonfest6k abbdl indultak ki, hogy a keresztény dogmatika a Szent-
hdromsdgon beliil megkiilonbozteti az Arydt, Fidr és Szent Lelket; a keresztes gléridval és a felirattal
cgyérrelmiivé akarrdk tenni, ki kicsoda. Ez az érthetd szdndék azonban teoldgiai ¢s dogmatikai szem-
pontbdl helytelen. A kozépsd angyal feje folott keresztes gléridval testetr ikon mdr nem a Szenthdrom-
sdg ikonja, hanem Krisztus ikonja, mclyen kér angyallal dbrizoljdk. A Szenthdromsdg-ikon célja clsé-
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Zdvdsul meg kel jegyeznt, hogy a Zsinaton hozott hatdvozatok nem tudtdk megdllitant az ovosz
ikonfestészet mindsegbeli vomldsar. A 14. és 15. szdzad vgy keviilt be a miivészettorténetbe mint az
ovosz thonfestészet vivdghora, a 16. szdzad pedig wint a hanyatlds kezdete. 115 évvel késébh a Nagy
Moszhyai Zsinaton ijbdl eléheriil az ikonfestés kévdése, ahol a Szdzcikkelyes zsinatéhoz sokban ha-
sonld dintések sziilettek, de ezek sem voltak képesek getat vetni az ovosz ihonfestészet hawyatidsanak.
A nagy kultnrilis kizpontokban az tkonfestészet mind a kép felfogdsaban, wind technikdjdban foko-
zatosan festészerté alakult dv, a centrumtol tavol esi teviileteken pedig o hagyomdnyt megdved ikon-
festészer o kezdeti tokeletlen dllapothoz kizeledett. Az thonfesttle és mibvészettovtenészel érdeklidése az
ikonok ivint csak a 19. szdzadban éledt fel djva. Elkor kezdfdott a végi ovosz mitvészet dyjdsziiletése.

A Sztoglav fejezeteit Goroszbdl, illetve a kommentérokat oroszbdl forditotta: Bilku Roland

TIrodalom

1. Sztoglav. Szobor bivsij v Moszkve pri carje 1 velikom knyazje Ivanye Vasziljeviese. Izdanyije D. E. Ko-
zsancsikova Szanke-Petyerburg, 1863.

2. Prepodobnij Ieann Damaszkin: Tri zascsityityclnih szlova protyiv poricajusih szvjatije ikoni 1li izobra-
zsenyija, Moszkva, 1993,

3. Uszpenszkyy, L. A.: Moszkovszkije szobor1 XVI-go veka i ih rol v cerkovnom iszkusztve. In: Usz-
penszkij, L. A.: Bogoszlovije ikoni Pravoszlavnoj Cerkvi. Paris, 1989.

4. Szroglav. Vildgirodalmi Lexikon. XIV. kotet.

sorban az Atya, Fiti & Szent Lélek lényegbeli és természetbeli egységének és egyenléségének, nem pe-
dig személyi kiilonbozdségéncek dbrdzolisa. A Zsinat hatdrozatiban cl8irja, hogy a k6zépss angyal feje
koré ne fessenck keresztes gléridt, az ikonon pedig csak a ,Szent Hiromsdg?” felirat szerepeljen.

A Zsinat példaképpen a régi korok gorog ¢s orosz mestereit dllitja az ikonfestdk clé, és megemliti
Andrcj Rubljovot (kanonizdldsinak idépontja 1988.) Kézvetve kovetendd példaként emliti Andrej
Rubljov Szenthdromsdg tkonjdt is. Ott ugyanis killonboz8 mddszerek és eljdrdsok segitségével a Szent-
hiromsdg hirom Személyénck egysége kap hangslyt, a személybeli kiilonbségeket pedig nem a gléria
vagy a feliratok, hanem a ruhdzat szine és red8zete, valamint az angyalok t6l¢ magasodé szimbdlumok

(héz, fa, hegy) érzékeltetik.
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A miutdrgy szellemi és mivészeti
tendenciak taldlkozasi pontja

Interja Piotr Skubiszewski lengyel miivészettorténésszel

Professzor vir, az On bibliggrafididbol kideriil, hogy rengetey témaban és egqymdstol meglehetdsen
tavol dlld teviileteken végzetr kutatdsokat. Pdlydja kezdetén Weit Stoss-szal foglalkozott, legutobb
megjelent monogrifidja pedig a vomdn kor eldtt néhdny évszdzad mivészetét targyaljn.

Mondhatom, hogy az cgész kozépkor érdekel. Ugyanannyira foglalkoztat az dumenct az
Skorbdl a kozépkorba, mint a kései kozépkor id6szaka. Vald igaz, kezdetben inkdbb cz
utébbi volt a kutatdsi teriiletem, cls6 munkdimban a 14-15. szdzadi gotikus és késégdtikus
szobriszattal foglalkoztam, s czért késziilt disszertdcidm is Weit Stossrél.

Lehet-e ezutdn eqy hatdrozott fordulatrdl beszélni, amikor a vomantika keriilt a kutatdsas ko-
zéppontjiba?

Nem mondandm, érdeklédésem globilis volt és maradt, de amikor 1957-ben Francia-

orszigba keriiltem, a 9-10. szdzadi preromdn 6tvosmiivészettel kezdtem cl foglalkozni; cz
letr egyébként varséi egyctemi székfoglalém témdja is. Ezen belil a keleti miivészet hatdsdt
vizsgdltam a korai kézc’pkorban Azéta ugyanugy foglalkozom a romdn korral, az &t
vOsséggel vagy kddexckkel ¢és miniatdrdkkal, mint kordbbi és késBbbi korok kitlonféle
miitdrgyaival.
A konyvem, amelyet emlitett, a kézépkor legkordbbi id8szakdrdl szdl, a Storia Universale
dell’ Arte sorozataban jelent meg olaszul, a francia és a lengyel nyelvii kiadds hamarosan ko-
vetni fogja. A konyv egész Eurdpa miivészetérl ad dtrckintést. A magyarorszdgirdl sajnos
nem adhat, minthogy csak a 11. szdzad végéig terjedd id6szakot tirgyalja. A konyv kronolé-
gidja épp azon a ponton ér véget, amikor a magyarok a Ka’lrpét~mcdcncébc érkeznck. A 10—
12. szdzadot cgy mdsik kutatd dolgozta fel. Ez a mitvészettorténeti szempontbdl nem 1gazan
indokolt periodizicié a kiadé dontésc volt. En jobban ériiltem volna, ha a 10. szdzad chc1g
vagy legaldbb a kézepéig tartott volna az dltalam tirgyalt id8szak. De minthogy mdr igy 1s
clég vaskos lett a kotet, kénytelen voltam respektdlni a kiadé dontésér. Nyilvinvals, hogy az
cfféle vigdsok, melyckkel a torténelem ires testét osztjuk, szakitjuk ketté, mesterségesek és
konvenciondlisak. De a 10. szdzad mdsodik fclében ténylegesen tortént egy olyan viltozds,
melyct szerettern volna megvizsgilni. Ekkor cgész Eurdpdban clkezd6dott valami: cgy djfajta
épitészet, Gjfajta adminisztricié, amirdl az frdsos emlékek tantskodnak. A magyarokrdl vi-
szont akkor sem igen frhattam volna, ha clmchetck a 10. szdzad kézepéig, hiszen poginyok
Iévén vajmi keveset alkottak ckkor még a keresztény miivészetben. Amit a sztycppékrdl ma-
gukkal hoztak, inkabb az dzsiai miivészeten beliil értelmezhetd.

Emlitette, hogy 1957-ben jott Franciaovszdgba. Sok éve dolgozik, tanit itt. Miért dontott iy,
hogy ide koltozik?

1957-58-ban a disszertdciém kicgészitésén dolgoztam Franciaorszdgban. Eéleg itt,
Poiticrs-ban ¢s Pdrizsban, ahol a College de France-ban André Grabar el6addsait hallgattam.
8 cgyébként tandcsaival sokat segitett nekem. A disszertdciémat hazatérésem utdn, 1958-ban
védtem meg. Ezutdn clég hosszit ideig Lengyclorszgban maradtam. Ott tanitottam, majd az
Egycsiilt Allamokban, Anglidban és rovidebb-hosszabb ideig més orszdgokban is. Azutin
kaptam a poiticrs-1 Kozépkorkutaté Kozpont felkérését, hogy tanitsak itt. El8szor csak cgy
rovidebb idGszakra gondoltam, de 1980 6ta folyamatosan dolgozom czen az cgyctemen.

Végleges letelepedése tehdt akkortol szamithard?
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Nem hiszem, hogy véglegesnck lehetne nevezni czt a megtelepeddst. Bir itt tanitok,
megtartottam a katedrdmat a varsdi egyetemen, és gyakorlatilag azéta ingdzom a két vdros
kozott. Ha tgy érti, az, hogy itt is tanitok, Poiticrs-ban, az valéban végleges dontés, de Len-
gyclorszdgot sohasem hagytam cl. Igyckszem megosztani az idémet a két orszdg kozott.

On tehit jol, beliilrd] ismeri mindkér orszdy tudomdnyos dletér. Milyennek ldtjn a kizéphorkuta-
tds helyzetét o mai Lengyelorszdghan?

Mir a II. vildghdbord cl8tt magas volt a kutatds szinvonala. Féleg a torténészek voltak
16k, a miivészettorténészek kevésbé, A hdbord utdn aztin nagy lendiiletet kapott a kutatds,
a lengyel kirdlysdg alapitisa évorduldjanak kozeledtével. A 966. évi kereszteléstd] szamithatdk
a lengyel dllamisdg kezdetei. Mdr a 40-cs években megindultak a kutatdsok. A kommunistik
nem cllenezeék, megvolt naluk is a nacionalista és soviniszta bedllitottsig. Kivilé tudésok
dolgoztak ki cgy hatalmas kutatdsi és dsatdsi tervet. Ebben a miivészettorténet is komoly sze-
repet kapott. 1949-ben kutatdsi bizottsdg alakult az emlckfeltdrdsra. A megkezdett munkik
cgy addig ismeretlen romdn mivészet nyomaira viligftottak rd. Tobb székesegyhdz marad-
vényait tdrtdk fel, koztitk a gniczndit és a poznanit. Ez utébbi volt az clsé katedrdlis Len-
gyclorszdgban, 968-ban alapitotrak. Valészinti, hogy cnnek helyén tortént a keresztelés is.
Ezek a felfedezésck djrainditottdk a miivészettorténeti kutatdsokat, féleg a romdn és
preromdn épitészet tanulmanyozdsdt, ¢és nyilvinvaldan az curdpai kozépkor miivészetének
ismeretéhez dltaldban véve is hozzdjdrulrak. Sokan {rtak, kollégdim és én is a lengyclorszdgi
romidnkori miivészetrél, és ezek a munkdk tényleg Gsztonzést adrak a kutatdsnak. Ezutdn ki-
csit alibbhagyott a lendiilet, s ha nem 1s Ichet mondani, hogy kimeriilt a téma, az érdeklédés
mids teriiletck felé fordult. A kézépkorkutatds azért a kiemelt teriiletek kdzott marade. Szii-
lettek kivild Ssszefoglalisok, példaul egy krakkdi professzor szintézise a gétikus festészetrol,
Ez olyan munka, mint Radocsay¢ a magyar teriileten. Mellesleg Radocsay kényvér nagyon
jol ismerem, tObbszor volt utitdrsam lengyel- és magyarorszdgi utazdsaim sordn. A megfele-
18jc ndlunk csak a 70-cs, 80-as évckben késziilt cl, de a kutatds fcjlédésc analég a magyar-
orszagival.

A lengyel egyetemek koziil hol foglakoznak kiemelten és a legjobb szinvonalon a kozépkovs torté-
nelemmel és mitpészettel?

Nchéz és taldn nem is igazan szercnesés Osszehasonlitdsokat tenni. Az bizonyos, hogy a
varséi egyetemen nagyon cr8s a medievistik vonala, j6 a szinvonal, dllandé a kapcesolattartds
a kiilfoldi egyetemekkel, és sok a publikdcié. De Varsén kivill is dolgoznak kivilé kozépko-
rdszok, példdul Torunban, Poznanban, Wroclawban. Ezenkiviil az Akadémidnak is van md-
vészettdrténeti kutatéintézete, és még ott vannak a muzeumok is.

Idestova két évtizede tanit Poitiers-ban, és elétte tanult is itt. Jol ismevi n kozpont volt és jelenlegi
vezetitt. Hogyan itéli meg a kizpont mai szinvonaldt; milyen viltozdst okozott, ha okozott az, hogy
a Kozpont néhdny éve elveszitette az indlldsdgdt és aldvendeltéh az egyetem bolesészharinak?

A probléma nem itt van. Az igazi gond a pénzhidny. Nem rendelkeziink olyan anyagi
héttérrel, mint kordbban, és ami van, azzal sem teljesen szabadon. Vannak olyan teriiletek,
ahol ma is kifejezetten er8s a C. E. S. C. M.. Ilyen a Kézpont foly6irata, a Cahiers de Civili-
sation Mddiévale. Taldn nem szabadna czt nckem megéllapitanom, minthogy a f8szerkesz-
tje jelenleg én vagyok. A folydirar ugyanazon a vaginyon halad, mint induldsakor, jé har-
minc éve, Crozet, Labande, Bec idején. Ma 6tvenot orszdgban mintegy 1500 elétizetSnk van,
ami cgy ilyen sziik periédusra, a 10-12. szdzadra koncentrilé folydirat esctében nagyon ritka.

Az On irdnyitdsa alatt tovtént-¢ valamilyen viltozds a peviodizdcidhan?

Részben igen, kértem példdul tanulmdnyokat olyan id6szakok civilizécidirdl, melyeket
szerintem nem tanulmdnyoztak megtclelé mélységben. Igy rendeltem az ir monarchia id6-
szakdrdl cgy nagy tanulmanyt. Ezt a korszakot kiemelkedd fontossdgunak tartom régészeti és
¢pitészettorténeti szempontbdl az eurdpai torténelemben, és eddig a tanulmdnyig nem
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késziilt crrél sikeres szintézis. Ez a téma megkdvetelte, hogy a 6-7. szdzadrdl is szé essék.
Ezenkiviil kérck néha a szintén kordbbi Karoling-korrdl is cikkeket. A folydiratot alapitéi a
romdn kor tanulmdnyozdsdra szantik, de a korldtozis sohasem volt szigorti. A kés6kozépkor-
ral nyilvin nem foglalkomnk Egyébként rengeteg tanulmdnyt kapunk, nem is tudjuk min-
det kozolni. Jelenleg 1998. végdig (!) telitve vagyunk. Ez a bdség Ichetévé tesz, hogy a leg-
fontosabb témdkra koncentriljunk tematikus szdmainkban, mint példdul a romdn miivészet,
a feudalitds, és az czeket kisérd jelenségek, mint a treuga dei vagy a kollekeiv valldsossdg. '

Végiil szevetném megkévdezni, Professzor Ur, hogy On mint miwészettivténész hogyan, milyen
szempontokkal és modszevekkel dolgozik.

Engem a mivészettorténetben clsdsorban a miitirgy érdekel mint tobbféle artitld ke-
resztez8dése, illetve annak megrendel&je, és azok, akik az alkotds folyamatdban kisérik. Min-
den miitdrgyat dgy tekintek mint kiilonféle torténelmi, szellemi és miivészi tendencia taldlko-
zdsi pontjdt, amelyet vizsgalm lehet. Jobban szeretek egy adott m{ir8l irni. A miit6l clindulva
valamilyen mentalitdstorténeti, tcolc’)giai filozdfiatorténeti vagy liturgiatorténeti témadt vizs-
gdlok meg, ¢s utdna visszatérek a mii clemzéséhez. Barmllycn jelenséget v1zsgalok 13, I‘nllldlg
vwsmkanyarodom a miitdrgyhoz. A miivészet mint egységes nyelvezet rendezi Ossze a mi
aspektusait és ad formdt ncki. Lényegében ez a médszerem. De néha mdshogyan is dolgo-
zom, mint példdul amikor a ,DicsGség kirdlya” titulustdl indultam cl, é a miivészet viltozd-
sdt figyeltem az dlland6 cimzés, titulus mogote. Ez a keresztény miivészetben tobbféle iko-
nogrifial témdra vonatkozott. A viltozis hatterc, magyardzata ¢érdekelt, az, hogy milyen
rendszerbe illeszkedett kortdl ¢és cvilizaciérdl fliggen a , Dicsség kirdlya”.

Poitiers, 1997. mircius
Az interjut készitette: Seldf Levente
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PIOTR SKUBISZEWSKI
A ,Dics6ség kirdlya” titulus

A ,Dics8ség Kirdlya” titulus a Biblidban csupdn cgyszer tiinik fcl, a héber Biblia 24, il-
letve a Septuaginta és a Vulgata 23. zsoltdrdban, a 7-10. sorban. A Scptuaginta véltozatiban
a héber MélKH HaKaBoD megteleléje a BooiAevg g 6oéng, Szent Jeromosndl pedig a rex
gloviae.!

A zsoltdr, melyct szerzBje tobb — szdm szerint hdrom — forrdsbdl készitett a zsiddk
szdmiizetésb! vald visszatérése utdn, cgy bizonyos, cddig azonositatlan tinnephez kot8dort.
A zsoltdr befejezése (7-10. sor), ahol a ,Dicséség Kirdlya™ titulus feltlinik, két kérus pér-
beszédeként hangzotr, és akkor kelletr énckelni, amikor az iinnepi menct a Templom clé ér-
kezett. Az cgyik kérus megparancsolta az ajték szemoldokfiinak, hogy emelkedjenck meg,
hadd mchessen be a kapun a ,,Dics6ség Kirdlya”, és amikor a mdsodik kérus megkérdezte, ki
az, azonnal vdlaszolt: THVH TSaVoTH, a Hadak Istenc (xvpiog twv dvvauewva Scp-
tuagint:iban dominus virtutum a Vulgatiban), cz &, a ,,Dics8s¢g Kirdlya”. A KaBoD, a dics6-
ség (50},‘0( gloria), cz a kifcjezhetetlen isteni tulajdonsag, mely a Biblidban Isten hatalmdnak
szinonimdja, itt szorosan kapesolddik Kirdlysdgihoz.*

Igaz, hogy a ,,chsoscg Kir4lya” titulus nem jelenik meg az Ujtestamentumban, de tal4-
lunk egy kozeli megnevezést, a ,,Dics6ség Urdt™ (xvptog g 60&ng, dominus gloriae) Szent
P4l cls Korinthusiakhoz irott levelében (1Kor2,8). Itt Krisztusra vonatkozik: ... mert ha
megismerték volna (ti. Isten bolesességér), nem feszitették volna meg a dicsSség urdr.” Az
apostol] itt kdzvetlen kapesolatot teremt az Oszovetség istenét koriilvevd dicsSség és Fidnak
PassiGja kozott.* Ez a gondolat magdnak Krisztusnak a tanitdsdt koveti. Jézus szdlt {gy tanit-
vinyaihoz az cmmausi Gton: ,,Avagy nem ezcker kellett-¢ szenvedni Krisztusnak, és ugy
menni be az 8 dicsségébe?” (Luk.24,26). Passidjanak kezdetckor pedig, amikor Jadds cl-
vonult az Utolsé vacsorardl, iinncpélycscn bcjelcntcttc wMost dicsdittetik meg az embernck

7”7,

Fia, az Isten is megdics8ittetik 8 benne.” (Jdn.13,31).° Szent Pl az idézett helyen a Keresze

Itt szeretném megkoszonni Lucien-Jean Bord (bencés) atydnak, hogy bevezetett a héber biblia vild-
giba, és tuddsdval lehet6vé tette, hogy jobban megértsem a 24. (23.) zsoltdr jelent8ségét az si Izracl-
ben.

Lisd crrél a kérdésrl: La Sainte Bible. Texte latin ct traduction frangaise. Dir. L. Pirot, V. Psaumes,

Paris, 1937. 85-88.; Pedersen, J.: Isracl, Its Lifc and Culture. IV. Oxford-London-Kobcnhavn,

1940. 437-438.; Podechard, E.: Lc¢ Psauticr. Traduction littérale ct explication historique. I

Psaumes. 1-75. Lyon, 1949. 112-9. (,Biblioth¢que de la Faculté de Théologic de Lyon™, 3.); Maillot,

A.~Lelicvre, A.: Les Psaumes. Commentaire. Elsé rész: Psaumes 1-50. Genf, 1962. 154-8.; Lucicn-

Jean Bord atya szerint a Templom restaurdlds utdni felszentelésérdl emlékezik meg a szoveg.

A magyar Biblia-idézctck Kdroli Gdspar forditdsdt kovetik — a ford.

3 Lesctre, H.: ,,Gloire de Dieu”. Dictionnairc de la Bible. III. Paris, 1910. col. 251-2.; Mollat, D.:
#Gloire”. Vocabulaire de la théologic biblique. Dir. X. Léon-Dufour, 2. kiadds, Paris, 1970. 506~
507.; Ldsd még Bord, L. J.: ,,Dicu scul cst Roi. Le regne de Dieu d’apres le Psaume 93”. Cedrus
Libani, 52 (jdanius), 1995. 12-4.

* A 24.(23)) zsoltirbeli ,,Dics&ség kirdlya” és az 1.Kor 2,8 kézotti kapesolatrdl lisd Moule, C. F. D.:
»The Influence of Circumstances on the Usc of Christological Terms”. Journal of Theological Studics,
N. §. 10. 1959. 253. és 260-262.; Rosc, A.: ,’Attolitc portas, principes, vestras...” Apergus sur la
lecrure chrétienne du Ps 24 (23)B” Miscellanea liturgica in onore di San Emincenza il Cardinale
Giacomo Lercaro. I. Roma-Paris-Tournai-New York, 1966. 456. (a tovdbbiakban: Rosc)

5 Vo.Mirk 10., 35-40.
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doxoldgiai értclmezését foglalja dssze.® A Kereszt szorosan kapesolddik Krisztus dicsSségé-
hez. Az apostol a Megfeszitettben a gy&ztes és megdicsSiilt Krisztust ldtja. Krisztus a Ke-
reszttin & a Dicsség Kirdlya igy cggyé olvadnak.

II. A ,, Dicsiség Kirdlya” az exegézisben, a Lituygidban és az apokrif irodalomban

A 24. (23.) zsoltdrt sokféleképpen kommentdltdk az cgyhdzatydk” és a kozépkor cgyhdzi
{ré1,* de a keresztény értelmezés alapgondolata mindenkinél ugyanaz: a zsoltdr a Messias dia-
daldt jelenti, tehdt a ,,Dicsség Kirdlya” titulus Jézus Krisztusra vonatkozik, A leggyakoribb
¢rtelmezdés az, amely a DicsSség kirdlydnak bevonuldsat lakhelyére Kriszous mennybemenete-
lével azonositja.” Ez az értelmezés, melyre clsé tantink Jusztinosz (megh. 165 koriil), nyomta
rd a bélyegét a liturgidra is.'® A 24. (23.) zsoltdr szavai bekeriiltck a Mennybemenctel vespe-
risdnak énckelt idioméléi kozé. A zsoltdrbdl béven merité O Rex glovine elééneket ugyan-
ennck az Unnepnek a liturgidjdba vezették be Nyugaton. Az {rott forrdsok a 8-9. sz;izadig
visszanytléan tandsitjdk czt, de a szokds bizonnyal kordbbi ennél!* Ezen magyardzat és li-
turgikus alkalmazisa szerint a 7. és 9. sorban cmhtett kapuk az Eg kapui, melyck megnyilnak
Krisztus clétr, midén visszatér az Atya mellé."” Egy 5. szdzadi afrikai prédikdcié pontosan
titkrozi ezt a gondolatot.

A zsoltdr magyardzatdnak cz a f§ vonulata' & liturgikus haszndlata Krisztus végs$ dia-
daldra tette a hangsulyt, és nyilvinvaléan a Megvalté orok kirdlysdgdnak gondolatibdl szdr-

¢ V. még Daniélou, J.: Théologic du judéo-christianisme. 2. kiadds, Tournai-Paris, 1991. 327-332. (a
tovibbiakban: Daniélou)

Ezcn zsoltdr magyardzatdrd! a patrisztikdban Idsd Neale, J. M. -Littledale, R. F.: A commentary on
the Psalms from primitive and medicval writers and from the various office-books and hymns of the
Roman, Mozarabic, Ambrosian, Gallican, Greek, Copte, Armenian and Syrian Rites. 1. London,
1884. (4jranyomds: 1976.) 334-7.; Kroll, J.: Gotr und Holle. Der Mythus vom Descensuskampfe,
Berlin-Leipzig, 1932. 46 skk. (,,Studlcn der Bibliothck Wartburg”, 20.); Daniélou, J.: Bible et
liturgic. La théologic biblique des Sacrements ct des fétes d’aprés les Peres de PEglisc. Paris, 1951.
409-404. (,Lex Orandi”, 11.); Beskow, P.: Rex Gloriac. The Kingship of Christ in the Early Church.
Stokholm~Goteborg-Uppsala, 1962, 103-106.; Lisd Rosc 458-464., 467-8.; Dani¢lou 322-6.
Leclereq, J.: ,Les psaumes 20-25 chez les commentateurs du haut moyen age”, Richesses et
déficiences des anciens psauticrs latins. Roma~Citta del Vaticano, 1959. 221-3. (,,Collectanca Biblica
Latina®, XIIIL.) (a tovibbiakban: Leclercq)

Ldsd ennck kapesin S. G. Tsuji kivdlé tanulmdnydr: ,Destruction des portes de Penfer et ouverture des
portes du Paradis: 4 propos des illustrations du Psaume 23, 7-10 et du Psaume 117, 19-20”. Cahicrs
Archéologiques, 31. 1983, t8képp 7 skk. (a tovibbiakban: Tsuji)

19 Mercenicer, E.: La pritre des églises de rite byzantin, I1.2. Les Fétes. Chevetogne, 1948. 336., 338-9.
V6. Tsuji 9. 17. jgy.

Leclereq 221. 13, jgy. Errdl az antifondrdl és a kéziratokrdl ldsd Hesbert, R.. J.: Corpus antiphonalium
officii. ITL. Invitatoria et antiphonae. Roma, 1968. 376. (,Rerum Ecclesiasticarum Documenta, Series
maior. Fontes”, IX.)

Lisd Szent Agoston megfogalmazdsit: Et introibit rex gloriae, ut ad dexteram Patris interpellet pro
nobis. Aurclii Augustini: Enarrationes in Psalmos I-L. Turnhout, 1956. 136. (CCL, XXXVIII) (a to-
vibbiakban: Enarrationes) Ennck az interpretdciénak ikonogrifiai vonatkozasait kivdléan clemzi Tsuji
9-10.

Verbacken, P.: Oraisons sur les cent cinquante psaumes. Texte latin et traduction frangaise de trois
séries de collectes psalmiques. Paris, 1967. 68-9. (,Lex Orandi”, 42.)

Tanulmdnyunkban figyclmen kiviil hagyjuk a zsolrdr alkalmazdsdt minden olyan dogmatikai vagy litur-
gikus kontextusban, mely semmilyen kdzvetlen hardssal nem lehetett a Krisztus-dbrdzoldsok kialakitd-
sdra. Els6sorban a kardcsonyi Vigilia olvasmdnyaira és a templomszentelési szévegekre gondolunk itt;
ldsd crrdl Rose 473-478.
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mazott."® Mégis a zsoltdr kommentdrai ¢s az azt felhaszndld liturgikus sz6vegek mér cgészen
kordn clkezdik hangstlyozni a ,,Dics6ség Kirdlya” diadaldnak credetét jelenté dogmatikat rea-
litds szerepét: cz az 8 gy&zelme a halilon és egyben az 6 sajdr haldla. Tertullianusndl (kb.
160-220 utdn) taldljuk a legkordbbi szoveget, mely a »Dics6ség Kirdlya” titulust Krisztus
Passidjihoz koti. Tcrtulhanus szerint a Krisztus fejére hclyczctt toviskoszort (Mdté27,29) az
Egi Klralysagat ]clcntl és 8 a 24. (23.) zsoltdrbéli megnevezést Krisztusra vonatkoztatja.'
A haldlon gy8z8, megvilté Krisztus és dicsGséges kirdlysiga kozotti tartés kapesolat létrejot-
tében azonban a Pokol leromboldsdnak nagy témdja jitszotta a legfontosabb szerepet. Az
9sszckapesoldst tartalmazd kiilontéle szovegek a 24. (23.) zsoltdrban emlitett kapukat a Po-
kol és a haldl kapuival azonositjdk. Egyik is, mdsik is a Megvdlt6 haldla dltal nyilik ki. A Di-
cséség kirdlydnak” Kriszeust hividk, aki leszdll a haldl birodalmaba, hogy dsszetdrje a Pokol
kapuit, és megszabaditsa az igazakat. Ebb&l a néz6pontbdl az elnevezés Gsszegzi a Megvdltd
miivének teljességér: Haldldt és Feltdmaddsat.

Nazianoszi Szent Gergely (329-390) XLV. husvéti homilidjdban annak a magyardzatnak
a {6 vonaldt koveti, mely szerint a Dicséség luralyanak bevonuldsa vérosdba cl6képe Krisztus
dics8séges togadtatasana.k az Egben de kib&viti azt és pontositja: Krisztus Passidja 4ltal sze-
rezte meg a gySzelmet az emberiség szdmdra, ¢s mdr gyoztcskcnt szallt ald a Pokolba, miclétt
dlcsoscgcscn az Egbe emelkedett volna. Szerinte a gyéztes ruhdi clfedik a ,,szcnvcdcstol cl-
kinzott s dtlényegiilt testet”.”

A zsoltirkommentdrok kozott ennck az értclmezésnck az cgyik legrégebbi példdja a ko-
rabban Athanasziosz,'® ma Jeruzsilemi Hésziikhiosz miivénck tartott De titulis Psabmorum
(5. szdzad cls§ fele).'® Az értelmezést Szent Agoston (354—430) fejlesztette tovabb a zsoltdr-
hoz {rt kommentdrjdban. A hippéi piispok nemesak pdrhuzamot von a Pokol kapuinak és az
Eg kapumak leromboldsa kozotr, hanem az cllentétet is kiemeli a tiindokl gySzelem és
a gy6ztes megalizkodasa kozott: ,Quis est iste vex gloriae? Dowminus fortis et potens, quem tu
infirmum et oppressum putasti.”"

Cassiodorusndl (kb. 485-580) szintén fontos szerepet jdtszik ¢ téma, a Pokol kapuinak a
wDics8ség Kirdlya” 4ltali leromboldsa.®® Zsoltirkommentdgdban cgész tc;czctct szentel
Krisztus gy6zelmének az Ordog felett és a Rex Gloriae titulusnak, mely a gy6ztes minden-
hatdsigit tqczx ki. A tituli psalmorum legkordbbi sorozatdban, mcly iz 5-6. szdzadbdl szdr-
mazik, mar nem is emlitik az Eg kapuit, csak a biinét és a Pokolét.? Az itt szerepld titulus
a 24. (23.) zsoltdrt Krisztus megvilté miivénck szemszogébdl nézi, és nem beszél a Menny-
bemenetelrsl.

5 Leclereq 221.

16 Tertulliani: Opera, IT. Opera montanistica. Turnhout, 1954. (CCL, 11.) 1064. (De Corona, X1V, 4.)

17 Gregorii Theologi: ,,Opera” Migne, P. G., 36. col. 657-658. Francia forditds: Saint Grégoire de
Naziane: Homélies XXXVIII, XXXIX, XL, I, XLV, XLI. Bevezetd Th. Becquet, forditotta E.
Devolder. Namur, 1962. 155-6.

1 De titulis Psalmorum”. Migne, P. G., 27. col. 731-2.

Err8l az attribiciérdl és Hésziikhioszrdl ldsd R. Devreesse: Les anciens commentateurs grees des

Psaumec. Citta del Varicano, 1970. 243-301. (,,Studi ¢ Testi”, 264.) Lisd még Hesychius de Jerusa-

lem-Basile de Seleucic-Jean de Beryte-Pscudo-Chrysostome-Leonce de Constantinople: Homélies

Pascales (cing homélies inédites). M. Aubincau, Paris, 1972. 91. (,,Sources chréticnnes”, 187.)

Enarrationes 136.

2 Magni Aurclii Cassiodori: Expositio psalmorum I-LXX. Turnhout, 1958. 218-219. (,Corpus

Cristianorum. Scries Latina”, XCVII/II, 1.) Cassiodorus szintén beszél a ,,Dics6ség kirdlya” nyilvin-

valé tchetetlenségérél.

Salmon, P.: Les ,Tituli Psalmorum” des manuscrits latins. Roma-Citta del Vaticano, 1959. 58.

(»Collectanca Biblica Latina”, XII.)
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A ,Dicséség Kirdlya” titulusnak cz a felfogdsa dtkertlt a liturgikus szovegekbe. Ahogy
Robert F. Taft megjegyczte, a bizdnciak a 24. (23.) zsoltdrt tobbféle - az linnepkorben iga-
zdn gyakori — bevonuldsi ceremdnidba is bevezették.? A 24. (23.) zsoltdr (antlfomkus ének
formajidban) mdr a 6. szdzadban a konstantinipolyi Nagy Bevonulds szertartds részét al-
kotta.** Eutitkhiosz pdtridrka (552-565 és 577-582) felszdlalt az cllen, hogy a , Dicséség Ki-
rélya” titulust az adomanyozd kérmenetck kapesan haszndljdk. Szerinte a kifejezést nem lehet
a meg nem szentelt kenyérre vonatkoztatni, csakis az eukharisztidban jelenlévé Krisztusra.
Alapvet6 teoldgiai érv timogatta czt a kritikar.

Misc alatt, amikor a kérus a Kherubikont énckelte, az anafordt megel6z6 dldozati him-
nuszt, a pap az Ovdeio ak1og (,Senki sem méltd”) kezdetti imdr recitdlta.®® Az ima szovege
valészinlleg Szent Baszileusztdl (330-379 tijdn) szdrmazik, de csak tokozatosan vezették be
a két szertartdsrendbe, cl6bb Baszileuszéba, majd ]oarmcsz Khrizosztomoszéba.®® A pap,
clismeri, hogy méltatlan Krisztus szolgilatdra, az aldzar és a magasztalds szavait intézi hozza.
Az oltdron fogadott Urat mér az cls6 sortdl kezdve Baoidevg g doéng -nek nevezi, és az
ima megragadé keppe tcl]cscdlk egyrcszt a szerafoktdl koriilvett, a kerubok trdnjdn ulo Ur
orok dicséségének vizidjavd, mdsrészt a pap és az dldozar Krisztus Onfeldldozdsdnak emlé-
kévé. A Dics6ség Kirdlya” titulus cbben az alapvetS eukharisztikus imdban szorosan kap-
csolédik a misében mcgu]ulo Kalvdria-hegyi Aldozat gondolatahoz

It utalunk arra, hogy a Khérubikon-t azalatt éneklik, mig a pap halkan recitilja az
Ovdeto arog imdt. ‘A kérus az égi hatalmakat szimbolizdlja, melyck a Szenthdromsdgnak és
smindenck Kirdlydnak, akit lithatatlanul kisér az angyalok screge”, 77 dicséretét zengik.
A Kirisztus dicsGségére énckelt himnusznak ¢és a toldi Aldozatéra vald emlékezésnek ezt a szo-
ros kapesolatdt megleljitk néhdny hisvéti homiliban, igy példdul Theodorosz Sztouditésznél
(759-826): ,,Legvégil tchdt a Dicséség Kirdlyar a keresztnek és a haldlnak engedték i, és
a tira szegezték 6t, akit a kerubok és szerdfok himnuszai énckelve dicsGitenck, és akit az cré-
nyck és az angyalok dsszessége imdd”.**

A ,Dics8ség Kirdlya” titulus és a szenvedés a Kereszten it elvalaszthatatlanok egymdstdl.

A latin vildgban Descensus Christi ad infernos cimen ismert s a kozépkor folyamdn a Pild-
tus-aktikhoz (mésként ,,Nikodémosz evangéliuméd”-hoz)* csatolt apokrif evangélium volt az
a md, amely a legnagyobb mértékben hozzdjarult a haldle legy6z6 Krisztus és titulusa,
a ,,Dicséség Kiralya” kozotti szoros kapesolat kialakitdsdhoz. A szoveget, melynck viza fel-
tchet8en az apostoli atydk kordbél szdrmazik, az 5. szézadban gorogiil {rtak,” de az apokrif

23

Taft, R. F.: The Great Entrance. A History of Gifts and other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of
St. John Chrysostom. Roma, 1975. f8képp 108 skk. (,,Oricntalia Christiana Analecta™, 200.) (kivdlé
problémavizlateal). (a tovdbbiakban: Taft)

24 Taft 83-86. ¢ 98-118. Ldsd még legutébb Paprocki, H.: Le mystere de PEucharistic. Gengse cr
Pinterprétation de la liturgie eucharistique byzantine. Paris, 1993. 270 skk. (a rovibbiakban:
Paprocki)

% A Khérubikon-t a Nagytemplom cukharisztikus liturgidjdba 573-574 tdjdn vezették be; ldsd Taft 83.

26 Taft 119-148.; Paprocki 274-282.

¥ A Kbérubikon hancm forditdsdt ldsd Mercenier, F.: La prierc des Eglises de rite byzantin. 1. Loffice
divin, la liturgic, les sacrements. Amay-sur-Mcusc, 1937, 231-2.

% Theodori Studitac: Opera omnia. Migne, P. G., 99. col. 715-6. Héldsan kdszonom Jean Michaud-nak

a szbveg francia forditdsdt.

Az crrd] az apokrif evangéliumrdl szélé munkdk szdma kivételesen magas. Hirom alapvetd bibliogra-

fidbél meritiink: Stegmiiller, F.: Repertorium Biblicum medii aevi, It Initia biblica. Apocrypha.

Prologi. Madrid, 1950. 105-6., 148-153.; Altancr, B.-Stuiber, A.: Patrologic. Leben, Schriften und

Lehre der Kirchenviter. Fribourg-Basc-Wien, 1978. 8. kiadds. § 37.7., 127-8.; Clavis apocry-

phorum Novi Testamenti. Cura et studio Mauritii Geerard, Turnhout, 1992, 43-46. (Corpus Ciristia-

norum [szdm n.])

% dc Tischendorf, C.: Evangelia apocrypha. Leipzig, 1876. 2. kiadds, 323-332. (a tovdbbiakban:

Tischendorf)
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cvangélium, melyet igen kordn tobb nyelvre, latinra két véltozatban is® leforditottak, széles
korben clterjedt a keresztény viligban.* Ez az apokrif irat hatdrozta meg a kcrcsztényck
gondolatait Krisztus mcg]clcncscrol a haldl birodalmdban. Ottléte a hit dogmaja volt, mdr
Péter clsd levele (3,18-20) emliti, és szcrcpcl a legkordbbi hitvalldsokban 15, de sohasem
valt tinnepélyesen kihirdetett és kcvcssc vitatott hittétellé.® A | Jézus alaszallasa a Pokolba”
elmeséli Krisztus dics6séges bevonuldsit a foldalatti viligba, ahol Sitin és Hddész uralkod-
nak, hogyan semmisiil meg a holtak feletti haralmuk, és végiil leirja az igazak megszabaduli-
sdt &s visszatérését a Paradicsomba. Szerz6je a mii kdzéppontdba dllitotta a 23. (24.) zsoltir
7-10. sordr, ahhoz a részhez illesztette, mely lefrja Krisztus gySztes bevonuldsit a Pokolba.
A zsoltdr szbvege az esemény szerepldi kozti parbeszéddé alakul. Amint az angyalok bejelen-
teték a ,Dics8ség Kirdlyd”-nak, a ,,Harcok bétor urdnak” bevonuldsit, a bronzajték ossze-
roppantak, a vasrdcsok Osszetortek, és minden halott megszabadult ldncaitdl (21,3).% A gy8-
zedelmes Krisztust hétszer hivjik itt a ,,Dics6ség Kiralya™-nak. A ttulus cbben az apokrifben
szorosan kapesolédik Krisztus haldldhoz a Keresztfdn, Hddész igy szol a Sitinhoz: ,,Fordulj
vissza ¢s ldsd, nem maradt szimomra t6bb halott. Mindazokat, akiket megnyertél a tudas fija
4lral, visszavette t8led a Kereszt. [...] A »Dics8ség Kirdlyd«-t akarvin megolni, magadat 6lted
meg”.*

Krisztus kereszthaldldbdl ered diadala a Pokolban, igy tehdr a ,,Dicséség Kirdlya” titulus,
mellyel szdlitjdk, Passidja miatt illeti meg.?’

A ,Jézus aldszdlldsa a Pokolba” narrativ magja a Cum rex gloriae antiféna dltal keriilt be
a latin cgyhdz husvéti liturgidjdba.® A darab, mcly b8ven idézi az apokrif szavait, a haldl le-
romboldsit a ,,Dicséség Kirdlya” dltal, a szabaditéjukat viré igazak 6romér énekli meg:
»Cum vex glovine Christus infernum debellatururs intvavet, et chorus angelicus ante faciem eius
portas principum tolli praecipevet, sanctovum populus, qui temebatur in wmorte captivus, voce
lacrimabili clamaverat: advenisti desidevabilis, quem expectabamus in tenebris, ut educeves hac
nocte vinculatos de claustris. Te nostra vocabant suspivia; te layga vequivebant lament; tu factus es

31 Tischendorf 389-432.

32 A szoveg a Legenda auredba is bekeriilt. V6. de Voragine, Jacobi: Legenda Aurea, Vulgo Historia

Lombardica. rec. Th. Graesse, Vratislaviac, 1890, 3. kiad., cap. LIV (52), 242-5.

Lisd Dcnziger, H.—Schonmetzer, A.: Enchiridion symbolorum definitionum ct declarationum de

rebus fidei et morum. Fribourg, 1976. 36. kiad., no 16., 23.

3 Quillict, H.: ,Descente de Jésus aux enfers”. Dictionnaire de Théologie catholique, IV, Paris, 1911.

t8képp col. 572 ¢és col. 578. skk.

A francia forditds a kovetkez§ munkdbdl dtvéve: Evangllcs apocryphes. Réunis ct présentés par F.

Quéré, Paris, 1983. 156. (a tovibbiakban: Evangiles) (A magyar forditds a francia alapjdn készilt —

a ford.)

% Fvangiles 157.

Lisd D. I. Pallas kivételesen szerencsés megfogalmazdsit konyvében: Die Passion und Bestartung

Christi in Byzanz. Der Ritus — Das Bild. Miinchen, 1965. 228. (,,Misccllanca Byzantina Monacensia”,
2.) (a rovdbbiakban: Pallas)

Err8l az antiféndrdl és lirurgikus haszndlatdrél lisd Chevalier, U.: Repertorium hymnologicum. Cata-

Ioguc des chants, hymnes, proscs, séquences, tropes en usage dans PEglisc latine depuis les origines

jusqu’a nos jours. I. Louvain, 1892. No. 4103., 246.; Marbach, C.: Carmina Scripruarum scilicet anti-

phonas ct responsoria ¢x sacro Scripturae fonrc in libros liturgicos Sanctac Ecclesiac Romanac deri-

vata. Strassbourg, 1907. 540-541.; Wilmart, A.: L’ancien cantatorium de P'églisc de Strasbourg. Ma-

nuscrit additionnel 23922 du Musée britannique. J. Walter jegyzctével. Colmar, 1928. 36., 102-106.;

Lengeling, E. J.: ,,Unbckannte oder seltene Ostergesange aus Handschriften des Bistums Mitnster™.

Paschatis solemnia. Studien zu Osterfeier und Osterfrommigkeit. Dir. B. Fischer, J. Wagner, Bascl-

Fribourg-Wien, 1959. 215-227. (a téma eddigi legmélyebb clemzésével); Andrieu, M.: Les ordines ro-

mani du haut moyen age. V. Les textes (suite) Ordo L. Louvain, 1961, 113-114. (,,Studi ¢ testi®, 227.)
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spes desperatis, magna consolatio in tormentis.” (,,Amikor Krisztus, a ,,Dics6ség Kirdlya” harcra
készen belépett a Pokolba, és az angyalok kérusa megparancsolta a fejedelmek kapuinak ki-
nyildsdt, a haldltél még fogva tartott szentek népe kénnyezve kidltotta: Eljoetél, kit kivdnunk,
kit vartunk a homalyban, hogy megszabadits benniinket, lebilinescltcket bortoniinkbél czen
az djjclen. Séhajaink hivnak Téged, Te lettél kétségbeesettségiinkben a reménység, kinjaink
nagy vigasztaldsa.”)

Az antiténa, ahogy Emil Joseph Lengeling véli, taldn Karoling-kori. Haszndlatdt a hus-
véti ritudléban a rémai cgyhdzbeli Ordo L-je és a német-romai Pontifikdlé tanudsitja, ¢ két
alapvetd liturgikus gyGjtemény, melyeket Mainzban allitottak 6ssze 950 tdjdn, s czt kovetSen
gyorsan clterjedtek cgész Nyugat-Eurdpdban. Kezdetben a hiisvétvasdrnapi misét megelézd
reggeli kormenet alatt énckelték az antiféndt. Ennck dllomdsa Rémdban a Santa Maria
Maggiore-templom volt. A 12. szdzadtdl az antiféna tizenete nagyobb hangsulyt kapott az
Elevatio Crucis (és/vagy Hostine) szertartisinak megjelenésével, mely jelent8sen gazdagitotta a
hasvétreggeli kormenetet, és hamar 4talakult fiturgikus drdmdvd.*” Ezenttl a menet Krisztus
sirjdhoz vonult, ahonnan a szolgdlattevé pap clvette a Nagypénteken clhelyezett keresztet
(néha a szentségrartét, gyakran mindkett6t), és segédeitdl kisérve a templom f8oltdrdig vitte.
A szertartds kiilonféleképpen bonyolddhatott egyhizkozségek és szdzadok szerint. Az antifé-
ndt énckelhették akkor, amikor a pap kihozta a keresztct (és/vagy az ostyit) a sirbdl, vagy a
ceremonia végén is, ¢s ilyenkor a szertartdst vezetd felmutatta a résztvevSkncek Krisztus ¢ ké-
pét. De bdrmi volt is az antiféna pontos helye a ritusban, a DicsSség Kirdlydnak a szertartds
alatt megénekelt gy6zelme a résztvevék szimdra a Mcgfeszitett képéhez (és/vagy a szentség-
tartéhoz) kapesolédott, melyet kihoztak a sirbol. Az Elevatio Crucis (és/vagy Hostiae) Krisz-
tus teltdimaddsdr szimbolizdlta, s elméleti csticspontja, zdrdkdve az antiféna volt.,

II1. A ,, Dicsdséy Kivdlya” és a zsoltdrillusztricick

Igen meglepd, hogy Krisztus kirdlysdginak témdja, melyct a 24. (23.) zsoltdr 7-10. ver-
s¢ben fedezett fel az exegézis s a liturgia, kevés nyomot hagyott az czt a széveget illusztrdld
krisztolégiai dbrdzolisok kozott. Ma mir clég konnyll kezelni czt a problémdt, a Suzy
Dutrenne dltal feldllitott ikonografiai téma-listdnak,” Rainer Kahsnitz nyugati zsoltdrilluszt-
rldsnak szentelt munkdinak*” ¢és Sahoko G. Tsuji kivald tanulmdnydnak készonhetéen,
mclyben a zsoltdrban emlitett kapuk témdjdval foglalkozik.*® A 9-11. szdzadi bizdnci pszalté-
riumokban a 24. (23.) zsoltir 1llusztricidi a szoveget Krisztus Mennybemenctelére vonatkoz-
taté kommentdrokhoz igazodnak. A Mennybcmcnctcl legrégibb 1konogmfnja hatdrozta meg
Iényegileg czcket az dbrézoldsokat, ¢ csak az Eg nyitott kapuinak motfvuma alkotja czen
zsoltar exegézisének cgycdi sajdtossagit. A szembdl, dllva, hosszi ruhdban dbrizolt Krisztus
alig kiilénbozott a Megvdltd hagyomdnyos képmdsaitdl. A 14, szdzadi szldv ortodox zsoltdr-
illusztricidk az exegézisnck azt a vonaldt kévetik, miszerint a zsoltdr a Pokol leromboldsér

A francia forditis O. Rousscau nyomdn: ,La Descente aux Enfers dans le cadre des liturgies chré-
ticnnes”. La Maison-Dicu, 43. 1955. 118. (A magyar forditds Székely Mclinda scgitségével a latin sz6-
veg nyomdn késziilt - a ford.)

40 Lisd f8képp Young, K.: The Drama of the Medieval Church. 1. Oxford, 1933. (javitott kiadds 1962.)
149-177.; v6. Berger B.-D.: Le drame liturgique de Piques du Xe au XITe siecle. Liturgie ct théatre,
Paris, 1976. 76-80. (,,Théologie historiquc”, 37.)

Dufrenne, S.: Tablcaux synoptiques de 15 Psauticrs médiévaux i illustrations intégrales issues du
texte. Paris, 1978.

Kahsnitz, R.: Der Werdener Psalter in Berlin. Ms. theol. lat. fol. 358. Einc Untersuchung zu Prob-
lemen mittelalterlicher Psalterillustration. Disscldort, 1979. (,Beitrage zu den Bau- und Kunstdenk-
malern im Rheinland”, 24.) (a tovdbbiakban: Kahsnitz)

# Tsuji 5-33.
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jelenti be. A kép tehdt a Jézus aldszdllisa a Pokolba” ikonografidjdt kéveti, az apokrifckbél
szdrmazd hagyomdnyos motivumokkal: a Pokol Osszetort kapui, a feltimadr Krisztus, akit
fénylg mandorla vesz koriil, és az igazak, akik fogadjak a Megviltér.*

Az Aldszdllds cgy kiilonleges véltozatdt figyclhetjitk meg a stuttgarti Karoling pszalté-
riumban, melyben Krisztus a Pokol még zirt kapuinak nekifcsziilve jelenik meg (Wiirttem-
bergische Landesbibliothek, cod. Bibl. Fol 23, tol. 29v0).* Az utrechti zsoltéroskényvben
Krisztust harcosként dbrézoljdk, cgy viros kapuindl (Bibliothck der Rijksuniversitcit, cod.
script. eccl. 484, fol 13 vo).** A jelenct tchdt a Dominus fortis et potens, Dominus potens in
proelio-t (8. sor) dbrizolja, aki az igazak virosdnak portae aeternales-én késziil drjutni.

A zsoltdr illusztrdcidi kozote igen ritkdk az olyan, Krisztust a ,DicsSség Kirdlya” titulus
krisztoldgiai értelménck megfelelSen, kirdlysdgdnak jelvénycivel dbrizolék, melyck ne utalna-
nak egyben a ,Descensus” témdjdra is. Odbert saint bertin-i apat (986-1007) zsoltdros-
konyvében, melyetr 1000 tdjdn készitettck (Boulogne, Bibliotheque Municipale, ms. 20, fol.
29 vo), a zsoltdrt cgy koronds, pajzzsal és zdszlés lindzsdval tblfcgyvcmcrt Krisztus képe
nyitja. ¥ A Mcgvdltd feje f6lé helyczetr felirat a nyolcadik sorbdl szdrmazik, és Dominus potens
n proelio-ként nevezi meg 8t, s cgy madsik felirat, victoria, a zdszld ¢értclmér adja meg. Bdr
nincs felirat, amelyik jelezné, a korona biztosan a 7-10. sorbch »Dics6ség Kirdlyd”-val azo-
nositja Krisztust. Hasonléképpen dbrézolja cgy a 11. szdzad mésodik fclébdl Bury St Ed-
munds-bdl szdrmazé kézirat (Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. Reg. lat. 12, fol. 37 vo).**
Itt Krisztust, az ,cr6s hadakozé Urat”, a kirdlyt a zsoltdr utolsé sorai mellé rajzoltdk, kirdlyi
diszc igy még jobban megfclel az clhclyczcsnck g

Egyctlen zsoltdrillusztriciét sem ismeriink, melyet a ,Dics6ség Kirdlya” titulus mint fel-
irat kisérne.”® Megtaldljuk viszont a titulust a Krisztus-dbrdzoldsok hdrom nagy ikonogréfiai
csalddjinak képein. Ezck: 1. a Trénolé Krisztus és a Pantocrator, 2. a Mcgfeszitert Krisztus 3.
az imago pictatis (Christ de Piti¢).

1V. A ,, Dicsiség Kirdlya” és a Trinolo Krisztus, illetve a Khvistos Pantokrator dbyazoldsok

Hérom olyan miivet emlithetiink, melyck Krisztus-dbrizoldsa cgyiitt tartalmazza az isteni
mindenhatdsdg gondolatdt és a , DicsGség Kirdlya™ feliratot: a milindi Sant' Ambroggio ap-

A ,Descensus” ikonogrifidjardl legutébb: Kartsonis, A.: Anastasis. The Making of an Image. Prin-
ccton N. J., 1965.

Der Stuttgarter Bilderpsalter. Bibl. fol. 23. Wiirttembergische Landesbibliothck Stuttgart, Facsimile
Lichtdruck, Stuttgart, 1965.

#  dec Wald, E. T.: The Illustrations of the Utrecht Psalter. Princeton-London-Leipzig, 1932. 14. XXI.
kép.; Dufrenne, S.: Les illustrations du Psauticr d’Utrecht. Sources ct apport carolingien. Paris, 1978.
102, 36.11-es kép. (,,Association des Publications pres les Universités de Strasbourg?”, 161.)

(J. Porcher): Biblioth¢que Nationale. Les Manuscrits a peintures en France du VIIe au XIe si¢cle. Pa-
ris, 1954. 52. No. 111, (bibliografidval); Kahsnitz; Kahsnitz: ,,Der christologische Zyklus im Odbert-
Psalter”. Zeitschrift fir Kunstgeschichre. 51. 1988. 33-125.

4 Temple, E.: Anglo-Saxon Manuscripts 900-1066. London, 1976. 100-102. No. 84. (,,Survey of Ma-
nuscripts [lluminated in the British Isles™); Alexander, J. J. G.: ,Psalter aus Bury St. Edmunds”. Bib-
lioteca Apostolica Vaticana. Liturgic und Andacht im Mittelalter. Oktober 1992 bis 10. Januar 1993.
Erzbischofliches Didzesanmuseum Koln, Koln, 1992. No. 17., 104-107.; Ld még crrél a 24. (23.)
zsoltdrt illusztralé rajzrél Verdier, Ph.: ,Dominus potens in proclio”. Wallraf-Richartz-Jahrbuch, 43.
1982. 35-106., 55. kép.

A rajzor egy kordbban irt széveg mellé illeszteteék, ami jelzi, hogy az illumindtor pontos ikonografiai
formuldr akart alkalmazni a ,Dics&ség kirdlya” kifcjezésre. — Egy részlet killonbozteti meg ezt az dbri-
zoldst az Odbert-zsoltiroskonyv Krisztusitél: a tonziira teszi viligosan a Feltdmadds Krisztusdvd
a Megviltot.

50 A 24.(23.) zsoltdr illusztrdcidit kiséré feliratokrdl lisd Tsuji 10 skk.

178

45

47

49




A, DicsOség kirdlya” titulus Hatdrainkon tiil

szisdnak mozaikjir, a Sinai-hegyi
Szent Katalin monostor cgy ikonjdt
¢s cgy masik tdblaképet az Ermi-
tdzsbol.!

A Sant' Ambroggiéban cgy fé-
nyes tronon Ul6, jobb kezével dldé
Krisztust lithatunk (1. kép). Az ég-
b6l cgy korona creszkedik a fejére.
Oldalin Szent Gervasius ¢és  szent
Protasius, Mildnd véddszentjei dllnak,
fejik felett Mihdly és Gabriel ark-
angyalok lebegnek cgy-cgy korondval
a keziikben. Szent Marcellina, Kan-
dida ¢ Satyros képmdsai  diszitik

1. kép a tén talapzatit. A kompozicié két

szélén egy-cgy jelenet lithaté Szent

Ambrus ¢életébél: Szent Ambrus misét cerebral Milindban, s ckézben megjelenik Tours-ban,

illetve Szent Miérton temetése a mildndi piispok jelenlétében. A felirat (O BACHAE [...]
TIC AQZHS) éppen Kirisztus feje felett, az IC XC rovidités utdn talilhaté.

A mozaik mai dllapota szémos kozépkori és modern dralakitds ¢s restaurdlis credménye, s
¢z igazdn nchézzé teszi datdldsdr. Anyaga és stilisztikai jellemz6i vegyes jellegiick.” Itt nem
tudjuk bemutatni a méiemléket elemzd szakirodalom kiilonféle dllispontjait, és sajit vizsgdls-
ddsaink sem jutottak tdl a tivolbdl torténé megfigyelés szintjén. Lchctségcsnck véljiik azon-
ban az credeti kompozicié korvonalazdsit, foként Francovich Géza kordbbi és Carlo Bertelli
frissebb kutatdsaira timaszkodva. Ugy rumk hogy a legfontosabb ikonogrifiai elemck,
Krisztus, a kér patrénus ¢s a két legendajelenct a 9. szdzad mdsodik harmadabdl, kozepe tdjd-
rél szirmazik (II. Angilbert plispoksége 824-859). Carlo Bertelli kétféle stilus nyomait fe-
dezi fel ezcken. Az cls6 az angyalokon és a narrativ jelencteken megfigyclheté ahhoz a helle-
nisztikus tradicidhoz kotédne, mely Castelseprioban is megjelenik. A mdsodik, mely Krisz-
tusra ¢s a kér védszentre jellemzd, inkdbb egyfajta hicratikus nyclvezethez kétédne, melyhez
hasonlét a miistairi freskdkon taldlunk. Bertelli a gorog nyelvii feliratok megjelenését, melyek
nemcesak Krisztust, hanem a két arkangyalt és a temetési jelenet Ambrusd is kisérik, a gorog
kulrdrdnak a Karoling birodalomba val6 behatoldsdval magyardzza.

A gorog feliratokban, kiilonosen abban, amelyik Krisztus dicsGséges kirdlysdgdt defini-
dlja, sok a hiba és a latin beti.** Fontos megjegyezni, hogy ezeket Krisztus feje koriil cso-

1A két clsé példdt mdr idézte Pallas 229., 694. jgy. A szerzd czekhez a példikhoz hozzdvette még a

Biblioteca Apostolica Vaticana egyik bizdnci pszaltériumdnak egy miniatdrdjic (cod. gr. 752, fol.
27vo), de az czt kisérd felirat nem emliti a , Dicséség kirdlya” cimet. Err6l a miniatirdrdl lisd a 62.
jegyzetet. ¥

Legfoképp a kovetkez6 munkdkbol meritiink: de Francovich, G.: ,Arte carolingia ed ottoniana in
Lombardia”. Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 6. 1942/44. 175-181. (a kérdés akkori mérle-
gével). (a tovibbiakban: Francovich); Elbern, V. H.: Der karolingische Goldaltar von Mailand. Bonn,
1952, 48-9.; Arslan, E.: ,L’Architcttura romanica milanese”. Storia di Milano. III. Dagli albori del
comune all'incoronazione di Frederico Barbarossa (1002-1152). Milano, 1954. f6képp 397-402.;
Salvini, R.: ,La pittura dal secolo XI al XIII”, 637-8.; Bertelli, C.: ,,I mosaici a Milano”. Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo. Atti del 100 Congresso Internazionale di Srudi sulPAlto
Medioevo. Milano, 26-30 scttembre 1983., Split, 1986. 343-7.; Bertelli, C.: ,SanC’Ambrogio da
Angilberto II a Gotofredo”. Il millenio ambrosiano: la citta del vescovo dai Carolingi al Barbarossa.
Dir. C. Bertelli, Milano, 1988. 54-58., 79-80.; Elbern, V. H.: ,Riflessi della dignita imperiale di Mi-
lano nell’arte  altomedioevale”. Felix temporis reparatio. Atti del convegno Milano capitale
dellimperio romano”, Milano 8-11 marzo 1990. Milano, 1992. 398.

5 fszrevesziink példdul egy H-ta BACHAE(...) széban, a TIC-t a THC helyén és a keverék AZHS-t
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portositottdk, a szentélyt zdrd télkorives kupola felsé részében, mig a tobbi alakot és jelenctet
latin magyardzatokkal ldtedk el.** Jogosan felvethet a kérdés, hogy vajon a mii legkordbbi
rétegéhez tartoznak-c a feliratok. S8t ezck elmélyiilt epigritfiai vizsgdlatdt varva nem Ichet
nem feltenni ezt a kérdést. Miért korlatoztak volna kiilonben néhdny helyre az cfféle
feliratokat?™ Bdr igaz, hogy a mozaik formanyclvében megtaldljuk a hellenisztikus tradicié
visszhangjit, de ennck kell-e tulajdonitanunk a gorog feliratokat is? Mindencsetre a m{i Osz-
szességében nagyon is ,nyugatias”, és a Bizdnc-utinzd stiluselem itt mdr erfsen latinizdle
formaban tlinik fel. Felmeriilhet a kérdés, hogy a gorog feliratok nem valamelyik restauralds
sordn keriiltck-¢ a helytikre. Ezt a feltevést mdr Francovich Géza i1s megtogalmazta, szerinte
cz 1200 kériili velencei restaurdtorok munkdja lehetete.™®

A misodik példa mids kornyezetbe, korszakba ¢s miivészi teriiletre vezet. A Sinai-hegyi
Szent Katalin monostorban 6rzott ikon, melyet G. ¢és M. Sotiriou 1100 tdjira datdl, cgy
kitlonféle jelenctekkel koriilvett Eleuszdr (Kykkosi sziizet) dbrizol.*” A Mdria feletti flilkében
Krisztus il szivdrvinyon, kor alakti mandorliban, koriilotte a négy evangélista szimbdlumai.
Két szeraf és két kerub egésziti ki a képet. Az O BAZIAEYZ THE AOZEX felirat a fiilke felsé
részén, az ikon széléhez kozel fut végig.™

Mecgjegyzendd, hogy nemesak kivételesen ritka, hogy a ,,Dicséség Kirdlya” titulus meg-
jelenik egy bizdnei Trénolé Krisztus-dbrdzoldson, hanem az is, hogy a Megviltét az Ezékhiel
1 ¢&s a Jelenésck konyve 4 alapjin kialakulr theofanikus Krisztus-képeknek megteleléen dbra-
zoljdk a komnénoszok-korabeli miivészetben. A harmadik, szintén egyedi példa gy 13. szd-
zadi orosz ikon (novgorodi iskola?), cgy Pantokrator (Szpasz Vszederzsityel). A képet 1957-
ben fedezték fel a vazenciji temeté templomdban, és azdta van az Ermitdzsban.™ A | Dicsé-
ség Kirdlya” szldv forditasanak roviditésée (Lape craser) a Megvaltd fejének két oldaldra he-
lyczeék.®

Bdr itt egy félalakos Krisztusrdl van szd, czt a ,,Dics6ség Kirdlya” felirattt Pantokritort
tdrsitani Ichet az ¢l6z6 két példihoz. Ahogy arra C. Capizzi emlékeztetett, a félalakos
Pantokritor-képck ¢és a Trénolé Krisztusok egy tematikus csalddot alkotnak a bizdnel iko-
nogrifidban.”” A ,Dicséség Kirdlya” titulust tchdt hdrom olyan ikonogrifiai modellben
haszndlrik, melyck igy vagy gy a Megvdlté cgyetemes hatalmihoz kotddick. Mégis az azo-
nos cimii Krisztus-képck ikonogrifidjdnak mdssiga jelzi, hogy itt egyedi megolddsokkal van
dolgunk, melyck nem utalnak altalinos gyakorlatra. A hdrom kép példa arra a bizdnci m{ivé-
szetben gyakori jelenségre, hogy a cim nem mindig jeléli ugyanaze a képet, s forditva is igy
van, cgy ikonogrifiai tipusnak tobbféle neve lehet. Valdszind, hogy az iil8 vagy félalakos
Pantokrator dbrizoldsiban Krisztus kirdlysigdnak témdjdr akartdk clétérbe helyezni, és — eset-
szerfien — ¢ ¢élra haszndltdk a 24. (23.) zsoltdrbdl szdrmazd titulust. Hasonld kifejezést tali-
lunk cgy trénon (6, az égi hatalmaktdl koriilvert Pantokrator képét kiséré feliratban, egy
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Kivéve Ambrus gordgiil irt nevét a temetési jelencten.

Onkényes a megosztds, ahogy azt médr Francovich észrevette: Francovich 176.

% Francovich 176.

57 G. ¢ M. Sotiriou: Iebnes du Mont Sinai. I-II. Athén, 1956-1958. vol. II, 73-75, 54. tdbla.
(»Collection de IInstitut Frangais d’Athenes”, 102.) (gorogiil, francia rezimével)

Errdl az ikonrdl ldsd legutdbb Belting, H.: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem
Zcitalter der Kunst. Miinchen, 1990. 324-328. (bibliogrdfidval) 174. ¢és 178. kép (a tovdbbiakban:
Belting 1990.); ldsd még H. Belting konyvénck angol kiaddsdr Likeness and Presence : A history of
the Image before the Era of Art. Trad. E. Jephcott, Chicago-London, 1994,

Koszcova, A.: ,,Bclomorszkaja I szeverodvinszkaja ckszpedicii®. Szoobscsenyia Goszudarsztvennovo
Ermirazsa, 17. 1960. 76. kép a 74-cn.

A felirat jobb oldala rosszul konzervilddott.

Capizzi, C.: [TAHTOKPATQP. Saggio d’cscgesi letterario iconografica. Réma, 1964. (,Oricntalia
Christiana analecta”, 170), passim. — Lisd még K. Wessel: ,Christusbild”. Reallexikon zur
byzantinischen Kunst. I. Stuttgart, 1966. col. 1014-1020. (a rovibbiakban: Wessel)
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a vatikdni konyvtirban 6rzott pszaltériumb an (cod. gr. 752, fol.27 vo): 6 Xc xobnue[voo]
em Opévou S6Eng, a ,dicsség tronjdn Gil8 Krisztus”.*

Ezekhez az egyedi cl6fordulisokhoz képest a titulus szisztematikus haszndlata a keresztre
feszitéscken és az imago pietatisokon a kifejezés egy cgészen mdsfajra értelmezésérél tands-
kodik.

V. A ,,Dicsosey Kiralya” és a Krisztus a keveszten

A Megteszitett Krisztus képeket kisérd ,\Dics6ség Kirdlya” feliratra a legkordbbi példa egy
bizdnci clefintcsont szdrnyas oltdr kozépsd tibldja IT. Romanos kordbdl (959-963), melyet a
périzsi Bibliotheque Nationale Frcmgyu)tcmcnycbm 8riznek (2. kép).”* Az O PaotAevg g
doénc felirat a keresze felsd szdrdt és a tdbldeskde, a titulust foglalja el.** A bizdnci keresztek és
keresztre feszitésck tobbségén erre a helyre keriil ez a felirat. Tovdbbfejlesztve lithatjuk egy
festett kereszt titulusin, melynek hirom toredékér Kurt Weitzmann fedezte fel a Sinai-hegyi
Szent Katalin monostorban. A kivdlé tudds szerint a kereszt egy 1170-90 kozotr késziile
ikonosztdz kézépsd darabja Iehetett.”

Vannak kivételek is. Az Evangelistria monostordbdl szirmazé, az athéni Bizdnci Mize-
umban 6rzott (no 214/157) keresztre
feszitésen a ma mdr toredékes O
BACIAEVC THC A[OJE[HC] felirat
a kereszt vizszintes szdrdn fut végig,
Krisztus testének két oldalin (3. kép).
Az athéni keresztre feszités egy a f6-
nézetben Mdridt a gyermek Jézussal
dbrdzolé  kéroldala ikon hdtoldalin
talilhat6. A mi datdldsa nchézségekbe
litkézik, minthogy tSbbszor dtfestet-
ték.” A felirat feltcheten ahhoz a fes-
tékréteghez tartozik, mely a kereszt
2. kép legkordbbi, G. Sotiriou dltal a 11. szd-

8 Wald, E. T.: The Ilustrations in the Manuscripts of the Scptuagint. III : Psalms and Odes. 2 .
Vaticanus Graccus 752. Princeton-London-Den Hague, 1942. m, 9, CVI. tdbla. (,The Illustrations
in the Manuscripts of the Septuagint”, 111, 2). Eppcn czta pcld.it idézte Pallas 51. jgy.

% Ldsd legutébb Durand, J.: ,Triptyque : Crucifixions et saints”. Byzance. L'art byzantin dans les

collections publiques frangaises. Musée du Louvre. 3 novembre 1992-ler février 1883, Paris, 1992.

237-238. No. 150,

A. Goldschmidt ¢s K. Weitzmann (Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X-XIIL. Jahrhunderts.

II. Reliefs, Berlin, 1934. No. 39., 37. A tovibbiakban: Goldschmidt=Weitzmann) azon a véleményen

voltak, hogy ezt a feliratot késébb vésték. Anthony Cutler ezzel szemben gy véli, hogy minden felirat

a triptychon készitésével cgyidejli. Cutler, A.: Inscriptions and Iconography on some Middle

Byzantine Ivorics. I. The Monuments and their Dating”. Scritture, libri ¢ testi nelle aree provinziali di

Bizancio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988). Dir. C. Cavallo, G. De Gregorio, M.

Maniaci, Split, 1991. 653.; Cutler, A.: The Hand of the Master Craftmanship, Ivory and Society in

Byzantium (9"-11" Centuries). Princeton, 1994. 205. Itt koszonom meg Anthony Cutler professzor-

nak, hogy 1995. jilius 24 -i levelében volt szives megerdsiteni ezt a datdldst.

Weitzmann, K.: Three painted Crosses at Sln’\] Kunsthistorische Forschungen Otto Pacht zu

seinem 70. Geburtstag. Salzburg, 1972. 23-28. UJranyomas Weitzmann, K.: Studies in the Arts at

Sinai. Princeton, 1982, 409-414.

% Lart byzantin, art curopéen, Palais du Zappeion. Athen, 1964. 246. No. 184. Pallas 92., 227.
Chatzidakis, M.: ,,Les icones de Greee”. Ieones, Sinai, Greee, Bulgarie, Yougoslavie. Belgrad, 1966.
XXV, LXXXIIT-LXXXIV, nos 44-46. (a tovibbiakban: Icones)
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zadra datdlt, és az utolsd, 13. szdzadi dtfestése
kozott taldlhatd. Az athéni ikon kiilénosen fontos
vizsgiléddsunk szempontjabél. A kép kozepén a
CTAVPOCIC felirat definidlja a kompozicié t¢é-
mdjdt: a keresztre feszitést. Kiilonben ¢z az azo-
nositds gyakran kiséri a témdr a bizdnci miivészet
makeddn korszakdban. A tovdbbi 6t felirat mind-
cgyike ugyanigy cgy-cgy jelencthez tartozik, Jézus
Krisztust, az Istenanydt, Szent Jdnost, Mihdly és
Gdbricl arkangyalokat azonositjdk. Ebben az
cpigrdfiai kontextusban a , Dics8ség Kirdlya” fel-
irat nem ugyanazon a szemantikai sikon helyezke-
dik el, mint a jelencter és szerepl6it azonositani
hivatott szovegek. Krisztust mdr megnevezték a
hagyomdnyos — IC XC - fejmagassdgban cl-
helyezett felirattal. Az O BACIAEVC THC A[O]
E[HC] nem az dbrizolt jelenet valdsdgdra utal,
hanem értelmezi azt. A felirat dgy mutatja be a
Megviltét, mint aki a dicsdséges kirdlysigot véré-
vel szerezte meg, s ezzel arra készteti a hivét,
hogy a Megfeszitett képében a diadala csticsin
dll6 uralkodd képmdsit fedezze fel. Igy tirja fel az
eseménynek kozvetleniil a Megvéltéra vonatkozd
3. kép dogmatikai vetiiletét,*”

Ugyanezt lehet megdllapitani szdmos bizdnci ¢s ortodox szldv keresztre feszitésrdl, me-
lycken az O BACIAEVC THC AOZHC felirat a témdt azonosité H STAYPOCIC mellett
szerepel. Trt még két példdt emlitiink, kér mindkét oldalin festett macedéniai ikont, melyek
az ohridi Nemzeti Muzeumban vannak, az cgyik 13. szdzadi, a mdsik a 14. szdzad clejérél
val6.”* Konnyen folytathatd ez a lista, cgészen a Konstantindpoly bevétele utdn késziilt mii-
vekig.”

Az O BACIAEVC THC AOZHC -nck van észliv megfeleldje a car szlavi. Ezt az ortodox
szldv keresztre feszitéscken és fesziiletcken taldljuk meg. Elegendd egy példdra utalnunk, az
1259-ben a bulgdriai Bojandban késziilt freskésorozat keresztre feszités jelenetére.”

A ,Dicséség Kirdlya” felirat clhelyezése a fesziileten elterjedr Itdlidban is, f8képp a bizdnci
befolyds alatt 4116 teriileteken. Elsdsorban egy Puglidban, San Nicola nelle Tremiti aptsigd-
ban &rzott festett fesziiletre gondolunk. Ezt a hatalmas (3,45 m magas, 2,65 m széles) ke-
reszeet a szentély bejdratihoz széntdk a boltiv gerenddjira. Eduard Garrison szerint rémai és
campagnai hatds alatt dolgozd helyi mester készitette 1265 és 1275 kozow.” A felirat el-

%7 Anthony Cutler megjegyzi a feliratoknak a bizdnci miivészetben jitszott szerepérél készitetr elemzésé-

ben, hogy a felirat gyakran inkdbb 6sszefoglal cgy bibliai passzust, minthogy idézné; Ldsd Cutler, A.:
wPagoikog Isranl: Ezckhicl and the Politics of Resurrection in Tenth-Century Byzantium”. Dumbarton
Oaks Papers, 46, 1992, 48. A benniinket ¢érdeklS ikon esete annyiban eltér ezekesl, hogy a feliratok
két szemantikai mez8bé] szdrmaznak: az azonositdsébdl és az értelmezésébdl.

% Radojcic, S.: Les icones de Yougoslavie du XIIe A la fin du XVIIe siécle. Ieones, LVII, LXV és
XCVII-XCVIII, nos 167 és 173.

% Miatev, K.: Les icones de Bulgarie. Icones, XCII, nos 120-123.

0 Grabar, A.: L'églisc dc Boiana. Sofia, 1978. 2. kiadds, 57.

7' Garrison, E. B.: Italian Romanesque Pancl Painting. An illustrated Index. Firenze, 1949. No. 492.
(a tovdbbiakban: Garrison). V6. Pace, V.: Pittura bizantina nell'Ttalia Meridionale (secoli XI-XIV).
I Bizantini in Italia, Milano, 1986. 2. kiadds, 420. kép, 477.
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helyezése kéveti a Bizdncban gyakran alkalmazott megolddst. Az clsG részt az O BACIA
EUC-t a titulus-ra helyezték, az IC ¢és XC roviditések kozé beszoritva. Ahogy a pdrizsi ele-
tintcsont oltdron a (lekopott) THC és a AOZHC szé a kereszt fels6 szdrdra kertiilt.

A felirat feltfinésére gy mdsik, kiilonosen érdckes példa Itilidbdl az a festett kdrmenerti
kereszt, melyct az Umbridban, a San Nicola nelle Tremitiben késziilt feszilet mesterével egy
id6ben dolgozd miivésznek, a Giunta Pisano koréhez tartozé Kék fesziiletek mesterének
tulajdonftanak (Koln, Wallrat-Richartz-Muscum).” A kereszt mindkét oldaldn halottként 4b-
rizoltik a Mcgvéltét. A REX GL[ORIAJE titulus viszont csak a f8nézet vizszintes szdrdt di-
sziti. A miivész bizonnyal a bizincal példar kdvette, de a latin forditds egyértelmien jelzi,
hogy a feliratot sajdt kornyezetében is érthetévé akarta tenni. Gondoljunk arra, hogy a kor-
mencti keresztet a hisvéti Elevatio crucis szertartdsdban haszndltdk, amikor a gyiilekezet a
Cum vex gloriae antiféndt énckelte.”

Hasznos a példdk sordt™ a bizdnci és a latin vildg klasszikus taldlkozdsi teriiletérdl, a ,ke-
resztesck”, a Szentfoldon és kérnyékén dolgozd nyugati mivészck dltal késziterr alkotdssal
zdrni. Egy a Szindj-hegyi Szent Katalin monostorban 6rzétt keresztre feszités ikonon a ke-
reszt titulusin szerepel az O BACIAEVC THC AOEHC felirat: Kurt Weitzmann az ikont
Akkéban késziiltnek tartja, és a 13. szdzad harmadik negyedére datdlja.” A kifcjezés els§ sza-
vt a Mcgvilté nevének két monogramja kozé helyczték. Weitzmann clmélyiilt clemzésében
a gorog betlik bizonytalan rajzdt gyakorlatlan nyugati kéznck tulajdonitotta, és kereste a
kiilonleges epigrafiai kompozicié magyarizatit. Voltaképp ugyanigy veszi koriil az IC és XC
betli par az O BACIAEUC szdt az emlitett san nicola nelle tremitibeli feszitleten. A kée mi
ugyanazt a fcliratozdsi gyakorlatot példdzza, és mindkettd a bizdnci keresztre feszités-dbrd-
zoldsoknak abba a csalidjaba tartozik, ahol a Megvaltd neve, moovg Xpiotog és iidvtorténeti
titulusa, tunkcidja, az O Pootievg ¢ §oéng cgyiitt, a kereszt fels§ részén tlinik fel. Ennck
kapcesdn érdemes visszautalnunk a périzsi clefintesont oltdrtdbldra.

VI. A ,, Dicsiség Kivdlya” és az imago pietatis

A 12. szizad misodik felcben Bizincban 1) Krisztus-dbrdzolds sziiletett. A képek Jézus
mezitelen, hdttal a Kereszinek dél6 mellképét dbrézoljdk. Lehunyt szemekkel, a jobb villdra
hajrott fejjel, tehdt holtan. A legkordbbi példdk minden bizonnyal a 12. szdzad mésodik felé-
bé&l valék. Ezck kozé tartozik egy kétoldali oltdr, melyet a Kastoria-beli Phanarenomena-
templomban 8riznck (4. kép)”®, cgy Kharahisszarbdl szdrmazé cvangelidrium két miniatdrdja
(Szentpétervir, Szaltikov-Scsedrin kényvtdr, ms. gr. 105, fol. 65vo és 167vo)” és cgy Nov-

2 Garrison no 536.; Klesse, B.: Katalog der italianischen, franzosischen und spanischen Gemiilde bis

1800 im Wallraf-Richartz-Muscum. Kéln, 1973. 77-78. No. 873. (,Kartaloge decs Wallraf-Richartz-
Muscums”, VI.) (a tovdbbiakban: Klesse); Maerques, L. C.: La pcinture du Duecento en Iralic
centrale, Paris, 1987. 55.; Todini, F.: La pittura umbra dal Duccento al primo Cinquecento. I. Mi-
lano, 1989. 125. (a tovibbiakban: Todini)
73 Ldsd fentcbb 38-40. jgy.
™ A felsoroldst cgydltaldn nem véljiik és szdnjuk hidnytalannak. Az itt felsorolt példik clegendék érvelé-
siink aldtimaszrdsihoz.
Weitzmann. K.: ,Thirteenth-Century Crusader Icons on Mount Sinai”. The Art Bulletin, 45, 1963,
179-203., t6képp 180.; Gjranyomds: Weitzmann, K.: Studics in the Arts at Sinai. Princeton N..J.,
1982. 291-315., f8képp 292.
Pallas 209., 311-2 (egy hiba van a felirat olvasatdban). Belting, H.: ,,An image and its Function in the
Liturgy: The Man of Sorrows in Byzantium”. Dumbarton Oaks Papers, 34-45. 1980-81, 4. (a kordb-
ban javasoltakhoz képest javitott datdldssal). (a tovdbbiakban: Belting 1980.)
Alapvetd monogrifia: Colwell, E. C.: The Four Gospels of Karahissar. I : History and Text. Chicago,
1936. 8képp 118.; Willoughby, H. R.: The four Gospels of Karahissar. II. The Cycle of Text
ustrations. Chicago, 1936. f8képp 43., 176-180., 349-351. Harold R. Willoughby még cl tudta ol-
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gorodban talalt kis szteatit ikon (Moszkva, Torténeti
Muzeum).” Ugyanennck az ikonogrifidnak a korai
példdi kozé tartozik kér 13. szdzadi griziai md, egy
diptychon-sztauroth¢kosz (ereklyetarté diptychon),
melyben Tamara csdszarn6  (1184-1213) Szent
Kereszt-creklyéjér 6rizték, s ma Khobi monostora-
ban van,” és gy kis ikon a tbiliszi Szépmiivészeti
Muzeumbdl.®

A 13. szdzadtdl kezd megviltozni az dbrazolds.
Ezentdl a Megviltor félalakosan is dbrazoljik, teste
cl6tt osszezdrt karokkal. Szdmos ikonon megtaldljuk
czt a véltozatot, koztilk azon a hires, 1300 tdjin
Konstantindpolyban késziilt mozaikon, melyet a ré-
mai Santa Croce in Gerusalemmében 8riznek.™

Az dbrizolds mdr a kezdetekté] gyakran viseli az
O Pacirevg tng doéngut feliratot. Az ikonogrifiai ti-
pus credetével, fejlédésével, hittani tizenetével és kul-
tikus szerepével foglalkozé kutatisok, melyek Gab-
riel Millet 1916-0s munkdjéval indultak meg,* sok-
féle, né¢ha kompatibilis, mdskor viszont Gsszeegyez-
tethetetlen, vagy legaldbbis Iényeges részletekben el-
tr6 elméletet alkottak. Minthogy cikkiink témdja a

4. kép

felirat és a kép kapcesolatdra korldtozédik, nem tdrgyalhatjuk a vita sordn felmeriilt Gsszes
kérdést. Demetrios 1. Pallas (1965),* Tadcusz Dobrzeniecki (1971)* ¢ Hans Belting

7

(1981)* a osszegzd cikkeinek koszonhetéen pontosan meghatdrozhatjuk a vitdban felmeriilé

™
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vasni a ma mdr cltiint O BACIAEUC THC AOZHC feliratot a kereszt titulusin. Vo. errél a kézirat-
rél: Granstrem, E. E.: ,Katalog gratcseszkih rukopiszej lenyingradszkih khraniliscs”. Vizantinszkij
Vremennyik, 24. 1964. 174.; Treu, K.: Dic griechischen Handschriften des Neuen Testaments in der
UdSSR. Eine systematische Auswertung des Texthandschriften in Leningrad, Moskau, Kiev, Odessa,
Thilissi und Erevan. Berlin, 1966. 67-70. (,Texte und Untersuchungen zur Geschichte des
Altchristlichen Literatur”; 91.); Pallas 209.; Likhacsova, V. D.: Byzantine Miniature. Masterpieces of
Byzantine Miniature of IX-XVth centuries. Moszkva, 1977. 35-40. tiblik. Az E. C. Colwell és H. R.
Willoughby dltal 1936-ban javasolt datdldst (13. szdzad mdsodik fele) helyesbitette Cutler, A. ~-Weyl
Carr, A.: ,,The Psalter Benaki 34.3. An unpublished illuminated manuscript from the family 2400”.
Revue des Etudes byzantines, 34. 1976, 281-323., féképp 306-321. Lasd még Belting 1980. 7.5
Cutler, A.—-Nesbitt, J. W.: L'arte bizantina ¢ il suo pubblico. Torino, 1986. 293. (,,Storia Universale
dell'Arte™)

Bank, A.: Prikladnoje isszkusztvo Vizantii IX-XII vv. Ocserki. Moszkva, 1978. 91-92, 75. dbra.
Kalavrezou-Maxciner, I.: Byzantine Icons in Steatite. Wien, 1985. (,,Byzantina Vindobonensia®, XV,
176. No. 95. 48. tibla.)

Amiranachvili, Ch.: Les émaux de Géorgie. Paris, 1962. 55-57.; Pallas 222.

Khuskivadze, L. Z.: Medieval Cloisonné Enamels at Georgian State Museum of Fine Arts. Tbilisszi,
1984. No. 227., 150. (a tovibbiakban: Khuskivadze 1984.)

Bertelli, C.: ,The Image of Pity in Santa Croce in Gerusalemme”. Essays in the History of Art
Presented to Rudolf Wittkover. London, 1967. 40-55. (bibliografidval).

Millet, G.: Recherches sur l'iconographie de l'Evangilc aux XIVe, Xve, et XVIe si¢cles d'apres les mo-
numents de Mistra, de la Macédoine et du Mont-Athos. Paris, 1916. (4jranyomds: 1960.) 483-488.
Pallas 236-244.

Dobrzeniecki, T.: ,Nicktore zagadnienia Mcza Bolesci”. Rocznik Muzeum Narodovego w Warsza-
wic, 15/1. 1971. 7-219., f6képp 8-99. (részletes kutatdstorténet). (a tovabbiakban: Dobrzeniecki)
Belting, H.: Das Bild und scin Publikum im Mittelalter. Form und Funktion frither Bildtafeln der
Passsion. Berlin, passim (olasz forditds: Bologna, 1986.) (a tovibbiakban: Belting 1981.)
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érveket. D. 1. Pallas igen alapos tanulmdnya® és Hans Belting kivdlé bemutatdsa? Ichet6vé
teszik a szintézis kisérletée.”

Ami az imago pietatis ikonogrifiai formdjinak credetér illeti, az cls@sorban a halott Meg-
viltér a kereszten dbrazold keresztre feszités-képekhez kothetd (a Ichunyt szemcek, a lehajtott
tej, a Kereszt motivumaival). Modelljét Demetrios 1. Pallas ennck megfeleléen — legaldbbis
részben — Veronika kend6jének dbrazoldsaiban véli fellelhetni. Ezt az crcklyét minden vald-
szinliség szerint 1204-ig a konstantindpolyi csdszdri palotiban 8rizeék (a karokar a test
mentén kinytjtva, majd a has vagy a mcllkas clétt dsszekulesolva dbrizoltdk).” Az idézett
szerz8 szerint az dbrdzoldst semmiképpen sem a Passié ciklusinak , historikus” dbrézoldsai
ihlcteék, mint a Levétel a Keresztrdl, vagy a Sirbatétel. Az, hogy Krisztus mellképét, majd
kés6bb felsSrestét dbrdzoljak, teljesen masképp mutatja a szenvedé Mcgvaltdt, mint a |, his-
torikus” jelenetek. Veliik cllentétben clszigeteli a halala és temetése kozott zajlé eseményck
narrativ kontextusdtdl. A hiv6hoz kozeliti, aki a biiszt-dbrazolds, ¢ kiilonleges miivészi cszkoz
dltal jobban tud a szenvedéscibe belehalt Krisztus személyére koncentrdlni”® Az cnnél
korabbi Pantokrator, Krisztus-mellkép ikonogrifiai tipusa bizonnyal hozzdjdrult a Passié ezen
nagyon ,,tomor, stirftett” dbrézoldsdnak kialakulisihoz.” Ennck kapesin kell megemlitentink
az egyik viltozatot, mclyen a Pantokrator hattal a Keresztnek timaszkodik, melyre példa
tobbek kézt kér, a 10. szdzad mdsodik felében késziilt bizinal clefintcsont faragviny; az
cgyik a cambridge-i Fitzwilliam Mtzeumban,” a mdsik a Louvre-ban taldlhat6.”

Kezdetben az imago pictatis gyakran jelent meg olyan kéroldald ikonokon vagy
diptychonokon, melyck mésik felén Mdria biisztjét dbrdzoltak, Ez az cgylittes igy nyilvan-
valdan a keresztre feszités ikonografidjihoz kapesolddott vissza, s a kereszere feszités-ikonok-
hoz hasonldan valészinfileg a Nagyhdr liturgidjdban haszndltdk, mégpedig a Krisztus temeté-
sét telidézé szertartds alatt és a Husvét szombati szertartdsokban. Tobbféle elképzelés rezik

e

arrdl a mili6rél, melyben cz az 1y ikontipus kialakult. Demetrios 1. Pallas a Fétemplom li-

*

®  Pallas f8képp 244 skk.

8 Belting 1980. 1-15.

8 Az osszefoglalds szitkségszeriicn rovid lesz.

¥ Pallas 255-257.

? Ringbom, S.: Icon to Narrative. The Rise of the Dramatic Close-Up in the Fifteenth-Century
Devotional Painting. Abo, 1965. (,Acta Academica Abonensis”, Ser. A, ,,Humaniora™, 31, 2.) (Gjra-
nyomds: Doornspijk, 1984) ¢/m{i munkdja jogosan hangsilyozza azoknak a képeknek jité jellegét,
melyek cgy személynek, kiemelve igy a narrativ kontextusbél, csak a felsGrestér dbrizoljsk ( ,,The
dramatic close-up”).

Ezt a véleményt, mely mdr az ikonografiai tipus kuratdsinak kezderekor felmeriile (Loftler, H.: Die
Tkonographic des Schmerzensmannes. Die Entstchung des Typus und seine Entwicklung in der
deutschen Kunst. (disszerticié, gépirat) Berlin, 1922.), Panofsky hangsilyozta nagy crével: ,,Imago
Pictatis”. Ein Beitrag zur Typengeschichte des Schmerzenmannes” und der ,Maria mediatrix”.
Festschrift flir Max J. Fricdlander zum 60. Geburststage, Leipzig, 1927, 262, Kés6bb mdsokndl is
megtaldljuk: Schrade, H.: ,Beitrage zur Erklirung des Schmerzensmannbildes®. Deutschkundliches
Friedrich Panzer zum 60. Geburtstag tiberreicht. Beitriige zu neueren Literatur-Geschichte. N. F. 16.
Heidclberg, 1930. 165.; Ortmayr, P.: Papst Gregor der Grosse und das Schmerzensmannsbild in S.
Croce zu Rom (Zur Vorgeschichte dicses Bildes)”. Rivista di Archologia Christiana, 18. 1941. 100-
103. (a tovdbbiakban: Ortmayr) A Pantokrator ikonogrifiai tipusdrél ldsd fent 61. jgy. és utébb 121.
¢s 123, jgy.

Buckton, D.: ,Ivory Pancl with Christ Pantocrator”, Byzantium. Treasures of Byzantine Art and Cul-
ture from British Collections. Dir. D. Buckton, London, 1994. No. 154. 143-144.

Gaborit-Chopin, D.: ,Partic central d'un tiptyque: le Pantocrator”. Byzance, l'art byzantin dans les
collections publiques frangaises. Musée du Louvre, 3 novembre 1992 - ler février 1993, Paris, 1992.
No. 163. 252-253. Ez a viltozat valdszinGleg az ikonoklaszta mozgalom el6tti, Krisztust a Kereszt
clétt dbrdzold képektd! szirmazik., Az idézett cambridge-i és parizsi clefintesont tdblikon kividl to-
vibbi példdkat talilhatunk: Goldschmidt-Weitzmann 91., 92., 94. ¢s 147. mii.

91

92

93

185



Hatdramkon til Piotr Skubiszewski

turgidjdban keresi eredetét.” Valé igaz, cgy 16. szdzad cleji orosz typikon (trebmnik) (Moszkva,
Goszudarsztvennij Iszroricseszkij Muzej, volt Moszkovszkaja Szinodalnaja Bibliotyeka, ms.
377/310, fol. 92vo), mely részletesen leirja a Hagia Sophia nagyszombat reggeli szertartdsait,
beszél egy ikonrdl, melyet az ,,Unynic Goszpoda nasevo Jezu Kriszta” névvel illetick.” Az
emelvényre helyezett ikon a papsdg hédolatit fogadja. A pétridrka és utdna az Gsszes dldozo-
pap megtomjénezi, djtatosan megesokolja, majd hosszan énekelnek. Az egyik énck Kriszrus-
hoz szél: ,,Sirba rettek téged, aki az élet vagy, ¢ Krisztus”. Tobb kutaté is dgy véli,” hogy
egy imago pietatis-ikonrdl van szd, és az dszlav ,Unynic” a gordg ¢ TOmELVOOLS TOV
Xpiotov (Krisztus mély megaldzkoddsa) forditdsa.”” Hans Belting a f&vdros monostorainak
jéval intimebb, s a dondtorok egyéni vallsi szokdsai 4ltal jobban befolydsolt ceremdnidinak a
szerepér emeli kl o8

Az Amoxo®f Aworo vagy Snetie (Levétel a Kereszudl) felirat feltfinését az imago pietatis
némelyik dbrazoldsin Demetrios 1. Pallas pontosan a kép nagyheti liturgikus haszndlatdval
magyarézza.”

A 13. szizadban az imago pictatis kilép kezdet1 funkcidinak, a nagyheti szertartdsoknak
és a félhivatalos kultusznak a koréb8l'™ A téma egyre wbbszor lesz a templom kézponti ap-
szisdban vagy protheziszében a falak diszitésének meghatirozd része. A kép {gy mdr nem
csupdn a liturgikus ¢vben a Husvétra vald felkésziilés vizudlis eszkoze, hanem megszakitds
nélkiil uralja az egész év sordn cerebrilt miséket. Ez a téma j funkcidja és cukharisztikus jc-
lentése, melyre Gabriel Millet'®! és mds szerz8k,'” koztik Suzy Dufrenne, utalnak.'®

A téma credeti hittan izenetérd! mégis az 1kon eredeti kultikus szerepe (tehdt hasznidlata
a nagyhcu liturgidban) és ikonogr:iﬁai gyokerct (a kereszire feszitds) tzijékoztatmk legponto-
sabban. Hans Bcltmg nagyon j6 megfigyclése, hogy az 1j 1konogrm:u tipus tobb ikont ki-
szorit a nagypcntckl és nagyszombatl liturgiabol: cgy képbe sliriti a kultusz Gsszes 1ényegi
clemét.'™ Az imago pictatis cgyszerre IT]Cg.lHlt]Zl ¢s dtlényegiti a Passid torténeti idejét.
Ahogy Belting hangstlyozza, a kép az Gjtestamentumi valdsag liturgikus v1z1o]at hozza ma-
gdval.'™ A fjdalmas haldl kifcjezésc hatja 4t a Megviltd czen képée, ugyantigy, ahogy Krisz-

% Pallas 41-43; 197 skk., 231.

% Gorszkij, A. V. -Nevosztrujev, K.: Opiszanyije szlavjanszkih rukopiszej Moszkovszkoj szinodalnoj
bibliotyeki, ITI: Knyigi bogoszluzscbnyia. 1. Moszkva, 1869. No. 377. 206-226., f6képp 215-216.
Liszicin, M.: Pervonacsalnyyj szlavlano-russzkij tipikon. Isztoriko-arkheologicseszkoje iszledovanye.
Szentpétervir, 1911. 150. 171. jgy. Irt koszonom meg Andrzej Poppe bardtomnak e dokumentum
forditdsdhoz ¢és vizsgilatdhoz nyijrott segitségér.

9 Lisd err8l Myslivec, J.: Dve studic z dejin byzanského umeni. Praha, 1948. 13 skk.

%7 Az clnevezés eredetérd] és jelentésérél ldsd 116-119. jegyzetet.

% Belting 1980. 8., 16. Az cgyéni kultusz szerepét az ikonogrifiai tipus kialakulisdban Pallas is
cifogadja, de nem hangsilyozza. Lisd Pallas 200-201. 609. jegyzet.

% Ldsd DPallas 226., 234-235., 289. Az cgyik legkordbbi példa cgy, a Khriizosztomosz Szent Jinos

prédikicidgylijteményét diszitd 13. szdzadi rajz (Oxford, Magdalen College, Cod. gr. 3, fol. 104 vo);

ldsd Velmans, T.: ,Le dessin 4 Byzance”. Fondation Eugene Piot. Monuments ¢t Mémoires, 59.

1974. 164., 25. dbra. Belting 1981. 150. Hozzdtesziink még egy szép 14. szizadi példdt, a nisi Valld-

sos M{cmlékek Muzcumban Srzott smago pietatist; 1isd Chatzidakis, M.~Babic, G.: ,Les icdnes de la

Péninsule balkanique et des fles greeques (1)”. K. Weitzmann ct alii: Les icdnes, Paris, 1982. 196.

A téma szcrepét az egyéni kultusz gyakorlatiban igazolja a mdr emlitett szteatit ikon, lisd 78. jegy-

zetet.

Lasd fent 82. jegyzetet.

E véleménycket hosszasan idézi és vitatja Pallas idézett miive.

Dufrenne, S.: ,Images du décor de la prothése”. Revuc des Etudcs byzantincs, 26. 1968. 297-310,;

Dufrenne, S.: Les programmes iconographiques des églises byzantines de Mistra. Paris, 1970. 14, 32-

33, 53. ¢és 29. tdbla (XVIIIa, b). (,,Bibliothe¢que des Cahiers archéologiques™, IV.)

14 Belting 1980. 6.

195 Bclting 1980. 3.
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tus megviltd haldldnak témdja alapozza meg a szertartisokat, melyek a hivéket a Feltimadds
tinnepére készitik fel.'* E kép feltiinése az oltdr koriili freskékon vagy az adomdnyok készi-
tésére haszndlt helyiségek (proscomidia) diszités¢ben pusztin az imago pietatis ¢s a Passio iin-
neplése kozti szoros kapcsolat kovetkezménye: az Eukharisztia a kdlvdria-hegyi dldozatot
megujitja és emlékezik rd. Misképpen: a kép cukharisztikus jelentése az credeti és lényegi
clem, s az az tidvtorténeti tizenet¢bdl szirmazik.

Mint mdr mondtuk, az O BactAevg g 50§ng felirat mér az 1konograt1a1 tipus feltlinése
6ta kiséri az imago pictatist.'” It két, mdr
emlitett  példit idéziink, a Kastoria-beli
kettds ikont (4. kép)'® és a thiliszi drigako-
vekkel diszitett 1kont“’9. 1300 tdjdn a felirat
feltlinik a Santa Croce in Gerusalemme midr
szintén emlitett ikonjdn''” és egy mdsik mo-
zaikikonon, mely Tatarndbdl szdrmazik, és
ma Evrytanidban 8rzik."' A felirat dszldv
megfelelbje, a car szlavi az dbrizolds szliv
példdit disziti, mint azt egy a 16. szdzad vé-
gérél szirmazd szerb (?) ikon tam'lsftja
(Moszkva, Tretyakov-képtdr, 5. kép)'"? va
a szerbiai Kalenic templomanak fcstmcnyc
az 1407-1413 kozotti évekbdl.'?

Ahogy azt Pallas nagyon helyesen észre-
vette, a keresztre feszités és az imago pictatis
szemanikai ¢és kultikus megfelelése az oka
annak, hogy az O PaciAevg tng do&ng felirat
az cls6 képtipusrél a mdsodikra dtkeriilt.'™
Ugyanugy, ahogy a keresztre feszitéscken,
azt pontosan a keresztre helyezték, a Mcg-
vilté alakja mogé,'™ a titulus helyére. Ez az

5. kép

196 Belting 1980. 6.: ennck kapesdn az ¢letadé dlomrdl beszél: ,,Our hero, to describe the image in the

liturgical language of the time, sleeps the life-giving slecp (...). The expression of Sleep is thus

functional and qualifies the Icon for most of the Passion rituals”.

Pallas dllitott Gssze egy listdt: Pallas 204-227. Cikkiinkben figyelmen kiviil hagyjuk a jeruzsdlemi

Szent Sir-templom sekrestyéjében 6rzott Krisztus-ikont. A kép elemzése meglehetSsen problematikus.

A rajta lithaté Krisztus (imago pietatis?) cltlint, a 18. szdzadban helyettesitették a Megvilté egy mdsik

dbrizoldsdval, és kérdéses a fémbdl késziilt 12. szézadi keret eredete és eredeti funkcidja is. Ezen taldl-

hat6 az O basileug tng doxng felirat. Lisd L'art byzantin, art curopéen. Palais du Zappeion. Athen,

1964. No. 475. 404. (M. C. Ross megjegyzése); Pallas 204-206.; Wessel, K.: Byzantine Enamels

from the 5™ to the 13™ century. Shannon, 1969. No. 53. 171-172.; Khuskivadze, L. Z.: Gruzinszkije

emali. Thiliszi, 1981. 152-158.; Belting 1980. 12.

108 1.4sd 76. jgy.

19 V5. Khuskivadze 1984,

110 y5, Bertelli

U Tednes XXVIIT és LXXXIV, no 48.

112 Antonova, V. I. -Mneva, N. E.: Katalog drevnyerusszkoj zsivopiszi. Opit isztoriko-hudozsesztvennoj
klasszifikacii. I. XI- nacsalo XVI veka. Moszkva, 1977. 129. No. 975.; Belting 1981. 267. 102. kép.

113 Pallas 218., 226. (bibliogrifidval).

114 Pallas 230.

115 A mdra mdr lerombolt, Novgorodban taldlhaté volotovo poljei Maria Mennybemenetele-templom egy
1380 koriili freskéjan a Keresztet Krisztus alakja mellé helyezték, de az ortodox miivészetben ez az
ikonogrifia egyedi. Lazarcv, V. N.: Isszkusztvo Novgoroda. Moszkva-Leningrad, 1947. 81. 66 b
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clhelyezés ugyanazt a szoros kapcsolatot alakitotta ki Krisztus és a Kereszt kézorte: haldla
okdn hivta 8t a ,Dicséség Kirdlydnak”. Mdgis, az imago pictatis cgycdi ikonogrifidja a
cimzés értelmének bizonyos clestszdsdt okozta. Az imago pictatis nemcsak a szenvedés
csticspontjan mutatja a Megvdltét, hanem cgyben haldla utdn is. Pallas szerint ikonografidja
Veronika kend8jébdl is tépldlkozik. A keresztre feszités képével Gsszehasonlitva az imago
pictatis inkdbb a haldlt mutatja tartds Ktillapotnak.

Az 1 oxpo TamEBootg Tov Xpiotov terminus, melyct néhdny kutaté f6képpen pedig
Pallas ikonunk credeti megnevezésének gondol, amikor azt még a Nagyhét liturgidjaban
haszndltik, a Scptuagintdban taldlhaté Izsaids 53,8-bdl, Jahve Szolgildja 4. énckénck toredé-
kébdl szdrmazik. Ezt a szoveget énckeliék a nagypénicki istentisztcletcken:''® Ev
TAMEIVWOEL ) KPLOTG aVTOL TIPS (,A megaldztatdsban véretett cl {télete”).” A részlet a
Jahve dlral szeretett és timogatott (Is. 42,1) kivilasztottnak cngesztel8 szenvedéseit jelenti
be, jelzi clére, ¢s a nyolcadik sor pontosit, miszerint lealacsonyodds, megaldzkodas ¢lézi majd
meg haldldr (,¢lete elvéretetr a f61dedl”).

A megalizkodds profetikus ldtomdsa, amint arra Tadeusz Dobrzeniecki emlékeztetett
benniinket,"™* a pdli hitvallisban a Kereszt értelmezésének kozéppontjdban dll, ahogyan azt a
Filippibclickhez frt levélben taldljuk:

»Hanem 6nmagdt megiiresité, szolgai formdt vévén 1ol (...) (2,7)

(...) megalazta magat, engedelmes Jévén halilig, még pediga keresztfanak haldldig (2,8).

E sz6veg fényében a tapeinoszisz nem csupdn a Messids haldldt megeléz8 szenvedéseket
jelenti, hanem a haldldra, a kereszthaldldra is kiterjed. Ez a megdllapitds Ichetévé teszi, hogy
jobban megértsiik az imago pictatis-ikonokra, f8leg a koéziilik az O Baoidevg g soéng
teliratot viscl6kre vonatkozd 1 akpa tanervewoig Tov Xpiotov terminust. A |, Jézus aldszdl-
lisa a Pokolba™ apokrif evangéliuma Krisztust mint a ,Dicséség kirdlydt” helyezte a haldl
kirdlysdganak kozéppontjdba. Figycljiik meg, hogy itt a teoldgia nem volt képes az clbeszélés
anckdotikus aspcktusindl megmaradni — a dogmaval is foglatkozott. Felfedezte, s mindig is
felfedezi, hogy a Leszdllds a Pokolba a haldl torvényeincek aldvetett Megviltét mutatja; abba a
szakadékba szdll tehdt ald, mely az ¢let cllentéte.”® Bizonyos szempontbdl tehdt az ikonun-
kon feltliné BooiAevg g dobng telirat jobban megfelel Krisztus lecreszkedése gondolatdnak,
mint a Keresztrefeszitéscken megjelend.

Ugyanakkor a mellkép tokéletes sszhangban 4ll a Dicséséges kirdlysdg szoveg sugallta
gondolattal. Krisztus biisztjénck a csdszdri ikonografidtd]l 6rokolt és Bizdncban mindig a
monumentilis diszitésck felsé részére helyezett képe a Megviltd egész vildg feletti kirdlysaga
témdjdnak alapvetd ikonogrifiai formdja lett.'”! Az imago pictatisban a Pantokrator hatdsdt

»119

tabla. Alpatov, M. V.: Frescocs of the Church of the Assumption at Vovlotovo Polye. Moszkva, 1977.
25. tibla.

Pallas 231. Ezt az clnevezést haszndlja még Wessel col. 1031-1034. Klauss Wessel — cgyediiliként —
nem zdrja ki a kép nyugati eredetének Ichetéségét (col. 1032).

A francia forditds P. Grelot nyomdn: Les potmes du Servitcur. De la lecture critique a hermé-
neutique. Paris, 1981. 101 és 106. (,,Lectio Divina”, 103)

Dobrzeniecki, T.: ,Imago pietatis. Irs Meaning and Function”. Bulletin du Musée National de
Varsovie, 12. No. 1-2. 1971. 5-6.

A tameiwootg terminusrdl ldsd Grundmann, V.. tomewmoaots, ...», Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. Dir. G, Kittel, VIII, Stuttgart—Berlin-Koln-Mainz, 1969. 1-27., {6képp 17-19.,
22-24 (a kifcjezés Szent Palndl). Jahve szolgdja és Jézus megalizkoddsdnak pdrhuzamdrél lisd még
Bonnard, P. E.: Le sccond Isaie, son disciple ct leurs éditeurs. Isaic 40-66. Paris, 1972, 280-282.
(.Etudes bibliques™)

Catéchisme de 1'Eglisc catholique. Pacis, 1992. 139-140., mdsodik rész, 5. cikkely, 1. paragrafus
(szentirdsbeli és patrisztikus forrdsokkal).

Ldsd fent 61. jegyzet. Lisd még Warland, R.: Das Brustbild Christi. Studien zur spitantiken und frih-
byzantinischen Bildgeschichte. Roma, 1986. Passim. (,,Rémische Quartalschrift Supplementheft”, 41.)
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felfedezd szerz8k' ennck kapesdn azokra a kompozicidkra utalnak, melycken Krisztus mell-
képe egy keresztre keriilt.'** Ez az ikonogrifia valéjiban a Kereszten vald dldozat doxoldgiai
értelmezését jeleniti meg, mert egy hadilobogdval vagy trofedval azonositotta Krisztus képét,
de maga a formula, mely jellemz8 a kései antikvitds nyclvezetére, két kiilonb6z6 ceredetil mo-
tivum cgymds mellé helyezésén nyugodott. Az imago pietatis czzel szemben homogén
kompozicié, hisz clsésorban a kereszire feszitésbOl szdrmazik: a Kereszt clvilaszthatatlan
t6le. Es amikor cgy képen az O Baoidevg tng doéng felirat pontosan a kereszt fdjdra he-
lyeztetik, tkonogrifidja akkor nyeri cf teljes ériclmée. A Megviltd mellképe, mely az imago
pictatist a diadal képzetéhez tdrsitja, de cgyben megengedi a megaldzkodds egyiitr érzd
szemlélését, igy a Kereszt paradoxondnak szellemében nyer magyardzatot: kirdlyi dicséség a
haldlban. A szemét a kupola Pantokritora fclé cmel8 hivé czutdn fedezte fel a kép
szemantikal kiegdszitését: Krisztus 6rok kirdlysdgdnak dicséségét. A Pantokrator-biiszt és az
imago pictatis dbrdzolra Krisztus-mellkép kozotti szoros kapesolat kérségkiviil az isteni min-
denhatdsdgnak ¢és a kendzisnak a gorog teoldgia dltal olyannyira kedvelt rokonitisdt jelzi. E
megkozelités szerint a kendzis mdr benne foglaltatik az istenségben, ,a teljességbd] az
adottba, a Ichetségesbe redukdléddst jelent™.

Az imago pictatis a latin cgyhdz Eurdpdjiban a 13. szdzadban bukkan fel, eldszor minden
bizonnyal Itdlidban.'”® Hans Belting szerint Velence szerepe kiilondsen fontos volt ezen
ikonogritiai tipus kozvetitésében.'** Mindazondltal kénytelenck vagyunk megdllapitani, hogy
Nyugat fel¢ terjedésének sem pontos 1itvonaldt, sem pontos ikonogrifidjit nem ismerjiik. A
13. szdzad mdsodik felében mdr t6bb vidéken megtaldljuk, igy Toszkdndban, Acmilidban,
Venetéban, 1300 clétt dtjur az Alpokon; bizonysig rd tobbck kozt cgy 1280 tqjan a sziléziai

122 1.4sd fent 91. jegyzct.

123 Errdl az ikonogratidrdl és a vele rokon dbrdzoldsokrdl ldsd Grabar, A.: Les ampoules de Terre Sainte.
Paris, 1958. 22-27., 34-36., 40-41.; Ihm, Chr.: Dic Programme der christlichen Apsismalerei vom
vierten Jahrhundert bis zum Mitte des achten Jahrhunderts. Wiesbaden, 1960. 83-85., 89-90.
(wForschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archeologic®, IV.); Christe, Y.: ,A propos du
décor absidal de Saint-Jean du Latran 4 Rome”. Cahicrs archéologiques, 20. 1970. 197-206.;
Galavaris, G.: ,,Christ the King. A Miniaturc in a byzantinc Gospels and its Significance”. Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik, 21. 1972. 119-124.; Grigg, R. J.: The Images on the Palestinian
Plasks as possible Evidence of the monumental decoration of Palestinian Martyria (disszertdcid gép-
iratban). University of Minnesota, 1974. 193 skk., 220 skk.; Belting 1990, 122-125.

Abi Acar, A.: ,La liberté de créature sclon le Pere Serge Boulgakov”. Cedrus Libani, 52. (jinius)
1995. 25.

A mir idézetr munkdkon kiviil a képtipus nyugati példdihoz ldsd von der Osten, G.: Der
Schmerzensmann. Typengeschichte cines deutschen Andachtsbildwerkes von 1300 bis 1600. Berlin,
1935. (,Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte”, 7.); Lossow, H.: ,Imago pictatis. Eine Studic
zur Sinndeutung des mittelalterlichen Andachtsbildes”. Das Miinster, 2. 1948-1949. 65-76.;
Mersmann, W.: Der Schmerzensmann. Stuttgart, 1952. (,Lukasbiicherei der christlichen
Ikonographic”, IV.); Berliner. R.: ,Bemerkungen zu cinigen Darstellungen des Erlosens als Schmer-
zensmann”. Das Minster, 9. 1956. 97-117.; Bauerreis, R.: ,BAZIAEYZ THZ AOZHZ”, Ein friihcs
cucharistisches Bild und scine Auswirkung”. Pro mundi vita. Festschrift zum cucharistischen
Weltkongress, Minchen, 1960. 49-67.; Vetter, E. M.: Iconografia del ,,Varon de Dolores”. Su
significado y origen”, Archivio Espanol de Arte, 36. 1963. 197-231,; Eisler, C.: ,,The Golden Christ
of Cortona and the Man of Sorrows in Italy”. The Art Bulletin, 51. 1969. 107-118., 233-246.;
Stubblebine, J. H.: ,Segna di Bonaventura and the Image of zhe Man of Sorrows”. Gesta, 8/2. 1969.
3-13.; van Os, H. W.: ,The Discovery of an early Man of Sorrows on a Dominican Triptych”. Jour-
nal of the Wartburg and Courtland Institutes, 41. 1978. 65-75.; Belting, H.: Giovanni Bellini: Picta.
Ikone und Bilderzahlung in der venezianischen Malerel. Frankfurt, 1985.; Coffey, R. A.: The Man of
Sorrows of Giovanni Bellini. Sources and Significance (disszertdcié gépiratban). The University of
Wisconsin, Madison, 1987,

126 Beltng 1981 64-68., 274.
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Lubiazban készitett ciszterci antifondrium miniattirdja (Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka,
ms. IF 401, fol. 75r0)."” A latin ritustt cgyhdzban vald clterjedésének clsd szakaszdban az
imago pietatis néhdny kivétellel cgy félalakos, karjait mellén keresztezé Megvaltdként jelenik
meg, tehdt a bizdnci kép mdsodik vdltozatdhoz kapcsolddik. A 14. szdzad els6 negycdérdl
kezdédik az ikonogrifiai tipus 6ndllé lete és fejlédése Nyugaton. Ekkortél egyre t6bb vari-
dns jelenik meg, s czck keresztez8dnek szdmtalan egyedi megoldist credményezve. Az Ur
lefelé és testétdl enyhén elrartott karjai (a Levétel itdliai ikonografidjétdl kélesonzott testhely-
zet) ugyanugy, ahogy a nyitott szemck, a bizdnci modell mély dralakuldsdnak clsé tiinctei
kozé tartoznak. Ezcket a jegycket hamarosan mds valtozdsok is kovetik Krisztus testének cl-
helyezésében és gesztusaiban (példdul ujjdval oldalsebére mutat, vagy onnan ostyit vesz cl6).
A Mcgvilté czutdn gyakran szarkofigba helyezve tiinik fel Mdria, Szent Jdnos, mds szentck
¢s angyalok tdrsasdgdban, akik siratjdk, timogatjdk vagy imddjak, midltal a Passié Krisztusa —
akit credetileg egyediil és mozdulatlanul dbrazoltak — cgy tobbalakos jelenet szerepléjévé vi-
lik. A Siratds ikonogrifidjahoz tartozd személyck gesztusai és visclkedése szintén gyakran be-
1ép czekbe a kompozicidkba, ami narrativ aspckeust ad a téménak. Néha mds témdkbo] szdr-
mazé motivumok — mint az Arma Passionis — veszik koriil a nyugati imago pietatis Krisztu-
sit. A 14-15. szdzadi példik rdlnyomd tObbsége teljesen cltdvolodik a bizdnci modelltsl, és
mir annak ikonogrifia stabilitdsdt példdzza.'**

A kiilonbségek az dbrizolds szerepében is jelentkeznek. Bizdncban az imago pictatis ki-
alakuldsied] kezdve ikon volt, majd freskd, és clsGsorban a hisvétl és cukharisztikus liturgid-
ban jdtszotr szercpet (a téma megjelenése a kéziratokban az illusztrdlt szovegek litargikus
funkcidjdnak is tulajdonithatd).'” Ezzcl szemben Nyugaton mér a 13. szdzad mésodik felé-
ben teljesen valtozatos volt a funkcidya, s ez a viltozatossdg id6vel csak névekedett. Az imago
pictatis kiilonféle liturgikus konyveker diszitetr, misszdlékat és szertartdskonyveket [livres
d'office], de mdstéle kéziratokat is: héraskonyveket, brevidriumokat, imagyfijteménycket,
testvéritletek szoveggyljteményeit. A liturgikus berendezési tirgyak legkiilonfélébb darabjain
megtaliljuk az imago pietatist: ambdkon, tabernakulumokon, stallumokon és az dldozépapok
székein. Ismerjiik kelyhekr8l, paténdkrdl, fiistolékrdl és ercklyetartdkrdl. Festették a templom
faldra, ¢s helyezték a kapuzat szobrai kézé. Sok sirt, sirkévet és epitdfiumot diszit ¢z a téma.
Lchetett az oltdr ikonogrifidjanak kézponti émdja, a predelldé vagy a felsd, lezdrd diszitésé.
Végiil az cgyéni valldsos dhitat tirgyait (hdzi oltdrokat, festménycket, metszeteket vagy akdr
¢kszercket) szintén diszithette cz az dbrizolds, s amellett, hogy megtartotta fontossdgdt
a liturgikus kultusz terében, kétségkiviil egyike volt az egyéni valldsossig privilegizalt
témdinak.'*

A latin Nyugat clfogadra ugyan a képet, de egyetlen példdtdl, a mdr emlitett a Santa
Croce in Gerusallemmében taldlhatd ikontdl cltekintve a ,,Dicséség Kirdlya” elnevezést nem
Sriztc meg. Ez az 1300 koril Konstantindpolyban késziilt mozaikikon 1380 t4jdn kerilt
a rémai karthauzi szerzetesck birtokiba, és hamarosan komoly kultusza tdmadt, mely egész
Eurdpdban clterjedt.”™ Egy a 14. szdzad végén késziilt legenda, melynck {rott viltozata
1475-b8l vald, Nagy Szent Gergely személyéhez kapesolta.® E legenda szerint a pdpdnak

127 Cysterst w stedniowiecznej Polsce. Kultura I sztuka. Katalog wystawy. Warszawa-Poznan, 1991. No.

60. 111-113. (L. Wctesko megjegyzése, bibliogrifidval.)

A bizdnci modell legradikdlisabb dtalakuldsa kéeségkiviil az imago pictatison 4l helyzetben dbrizole
Kriszrus ikonogrifiai tipusdnak 14, szdzad végi megjelenéséhez kothetd. Cikkiinkben ¢ tipus jelolésére
tartjuk fent a Vir Dolorum nevet.

12 Lisd crrél Pallas 207-208.

130 Errél legutdbb van Os, H.: The Art of Devotion in the Late Middle Ages in Europe 1300-1500.
London-Amsterdam, 1994. 106-112.

Lisd C. Bertelli mdr idézett alapvetd cikkét.

Egy clveszett, hajdan a rémai monostor konyvtdrdban 8rzott kéziratrdl van szo.
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a Megvilté imago pictatisként jelent meg misézés kozben, és a rémai mozaikot a csoda emlé-
kezetére készitették. Nagyon valészint, hogy a Krisztus-dbrdzoldst mdr megszerzésckor ugy
kezelték mint vera icont. A nagy pdpdnak tulajdonitva a képet a rémai karthauziak kivételes
hédolattal vették koriil, de ezen feliil is megerdsitették a téma cukharisztikus konnotdcidjat.
A Santa Croce in Gerusalemme szerzeteseinek akcidja mégscm hozott dont6 viltozdst a téma
1konograha1 fqlodcscbcn a latin Europaban Csupdn megerdsitette azt a helyet, melyet az
imago pictatis mdr a 13. szdzad végén clfoglalt a nyugatlak valldsi szokdsaiban.'** Igy csak
a rémai ikon mdsolatain, melycket kultusza terjesztésére készitettek, tlinik fel néha a gorog
O Baoirevg tng Soéng felirat, koztiik Isracl van Meckenem két 1495 koriili metszetén
(L.167=B.135; L.166=B136)."** Az credetin olvashaté felirat itt az érthetetlenségig dtala-
kult (6. kép). Ez nem csupdn arrdl tantskodik, hogy Nyugat-Eurépdban ckkor mar nem ér-
tették a gorogot, hanem féként arrdl, hogy Krisztus ¢ cimének kevés jelentGséget tulajdo-
nitottak. A felirat mdr semmit sem idéz fel a hivs elméjében, csupdn egy csodlatos kép md-
sodlagos clemeinek egyike.

A Nyugat cgy egészen mds teolégiai fogalomhoz fordult, hogy azzal jelolje ezt a Krisz-
tus-dbrdzoldst: a pietashoz (pitié vagy pieta a ncolatin nyclveken). Hans Bclting osszegylijrotee
az ezzel az clncvczcsscl kapcsolatos alapvet8 kozépkori dokumentumokat,'*® igy itt elegendd
csak a gondolatmenetiink illusztraldsihoz clen-
gedhetetlentil  sziikségescket  megemliteniink.
Hans Belting szerint a legkordbbi példa a bolo-
gnai Santa Maria delle Laudi ¢ di San Francesco
kontraternitds konyvében, egy 1329-es kézirat-
ban taldlhaté (Bologna, Biblioteca dell'Archi-
ginnasio, Fondo Ospedale 3, Ms. 52, fol. 1ro).
Itt az imago pictatis modelljénck megfelel6en
dbrazolt Megviltér gy definidljdk, mint akit sz
forma pietatis dbrizolnak. A pietas fonév tehdt
Krisztus testhelyzetére vonatkozik és nem sze-
mélyére. A terminus ilyetén haszndlatdt igazol-
jak azok a feliratok 1s, melyek a Santa Croce in
Gerusalemme ikonjainak mdsolatait kisérik. Az
1440-cs évekbdl szarmazé és Policleto di Cola
korének tulajdonitott umbriai fogadalmi tdbla-
képen egy hosszu, minuszkuldval irt szovegben,
melyet a rémai Krisztus-kép (a prototipustdl
cgyc¢bként tévol dll6) mdsolata ald helyeztek, ol-
vashatjuk: ,,Sancto Gregorio essendo papa ct
dicendo la messa gl'aparve ¢l nostro signore yhu
xpo in forma de pictade onde vedendolo sancto
gregorio fo mosso a piatade ct devotione ct si
fece queste oratione a sua reverentia”.'*® Isracl

133 Ezt mdr - nagyon helyesen — Belting (Belting 1981.) hangstlyozta. Ennck kapesdn utalunk egy ima

szovegére, melyet az imago pictatis mellé helyeztek egy 1293-1300 kozott készitett emilidnus ima-
gyljteményben.

Lehrs, M.: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederlandischen und franzosischen
Kupferstichts im XV. Jahrhundert, IX. Wien, 1934. 176-178.; The illustrated Bartsch, 9: Early
German Artists. Isracl van Meckenem, Wenzel von Olmiitz and Monogrammists. F. Koreny-J. G.
Hutchison (Ed.). New York, 1981. 132-133.

1% Belting 1981 74-75., 125. és 281-288.

136 Klessc No. 744., 138-139.; Belting 1981. 233-286.; Todini 366-367.
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van Meckenem mdr idézett metszeteinek
egyikén a magyardzat — és ebben a miivész hii
marad a rémai mozaikhoz — az cl6képet an-
nak ,pietas”-dval é mint a téma archetipusdt
jellemzi: ;Hec ymago contrefacta ¢ ad instar
silitudine illi ' p'me ymagis pic/tatis custodite
in cccia sce cruc '1 urbe romana quam fecerat
de/ pingi sanctissim ' gregori ' pp magn ' p '
habita ac s ' ostesa visioez ,,(6. kép).'"¥” Azt,
hogy itt Krisztus egy kiilonleges dbrizoldsin
alapulé gondolat képre vitelérl van sz, iga-
zolja a Szent Gergely litomdsit clmeséld
1475-0s szoveg ,effigies pietatis” kifejezése is:
SReperitur in caeremoniis Romanorum, quod D.
N. J. Ch. [...] semel apparuit in specie pastoris
sub effigie pietatis beato Gregorio celebranti super
altave Jerusalem in ecclesia s. Crucis”.'*® Né-
hdny forrds, melyck koziil nem egy mara cl-
tlint mivekrSl beszél, az dbrdzolast egysze-
rlicn a pietas (pietn) széval illed.'*’

A pietas sz6 tehdt nem a Krisztus alakja
mellé helyezett rovid felirat része, ahogy az
O Baotdevg tng 6oéng az volt a bizdnci mi-
vészetben. Mint ldttuk, feltlinhet a rémai
ikon mdsolatdt kisér6 és magyardzé szovegek-
ben vagy az imago pictatis mds példdira vo-
natkozé narrativ forrdsokban. Ellenben egy mdsik terminus, mely szintén erre a kiilonleges
Krisztus alakra vonatkozik, az dbrdzolds kozelébe helyezve a titulus szerepét toltheti be. Ez a
musericordia. A legkoribbi, és az imago pictatisrdl foly vitikban a legtobbet idézett példdja
egy a 14. szizad kozepér6l valé csch diptychon, melyet a karlsruhei Kunsthalléban Sriznek
(7. kép)."*" Az oltir bal szérnydn egy Madonna a gyermckkel ldthaté. Jobbrdl az imago
pietatis, ¢s ide helyezte a miivész, pontosan Krisztus dtiitott, teste cl6tt tartott kezei ald
a minuszkuldkkal irt ,,miscricordia Domini” feliratot. A karlsruhei diptychon egyenesen a bi-
zanci hagyomdnybdl szarmazik. Els6sorban a Madonna ¢s az imago pietatis 6sszckapcsoldsa
koti a gordg vagy gorog mintdra késziile itdliai kettés ikonokhoz és diptychonokhoz. Ide
tartozik azutdn a Sziiz dbrizoldsinak meglehetdsen ritka ikonografidja is a Pelagonitissima,
mely kozvetlen kotédését mutatja a bizdnci modellekhez.'*! A csch kornyezet tehdt dtvette
a bizdnci ikonogréfiibdl a diptychon két témdjit ¢és szoros kapcsolatuk clvét, de megviéltoz-
tatta a Krisztus-dbrizolds cimét. A musericordia terminus itt kétségkiviil a pietas szinonimdja
a karlsruhei oltdr készitése idején. Ennck kapesdn egy francia forrdst idézhetiink, Jean de
Berry javainak 1414-es inventdriumdt: , Jtem, uns tableaux de bois, 06 il a une Pitié d'une part,
et, de lautre pavt, une ymaige de Nostre Dame tenant son enfant, et son fiiz, de noir et de blanc...”

7. kép

137 Ldsd fent 134. jgy.

138 Bertelli 46.

139 Belting 1981. 282-283.

10 Tauts, J.: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe. Katalog alte Meister bis 1800. Karlsruhe, 1966. 55-56.;
Pesina, J.: ,,Deskova malba”. Ceske umeni goticke 1350-1420. Dir. J. Pesina, Praha, 1970. No. 298.
217

11 T4dsd Matcjeck, A~Myslivee, J.: Le Madonne boemegotiche dei tipi bizantini. Praha, 1946. 15-19.
(részlet a Bolletino dell'Istituto Cecoslovacco II. kotetébdl); és legutébb Belting 1981. 53 skk.
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(,»Item egy tiblakép tabdl, ahol egyik fel8l cgy Pitié van, és mdsik fel6l a gycrmekér tarté
Miasszonyunk képe, fekete-fehérben”).'? Nyilvdn itt egy karlsruhei tipust diptychonrdl van
528, csakhogy a leltdr készitGje a téma jelolésére gyakoribb Pitié clnevezést haszndlja.

A pietas &s a misericordia fogalmainak feleserélhet8ségér meger@sitik a Tadeusz Dobrze-
niccki 4ltal a kozelmultban dsszegytijtott és tanulmdnyozott feliratok. ' Két példdt idéziink.
Az cls6 cgy (talin koribbi fest¢krétegre felvitt) 1470-cs, 1532-34 kozortt Gjrafestett fal-
testmény, mely a krakkéi Agoston -rendi kanonokok régi rnonostomrnk kolostordt disziti."*
Az imago pietatis Krisztusdt nyitott szemekkel, a sirban dbrdzoljék; jobbjival felfogja drlitott
oldalibdl hullé vérét. Oldaldn a felé forduld és St timogaté Sziiz 4ll. A kisbettikkel a felsé
korivre irt felirat magyardzza a jelenctet: ,,Apparitio Domini Nostri Jesu christi Miscricordis
cum dolorissima Matre Maria.” Nyilvinvalé, hogy a kompozicié folytaga az wmago pietatis
és Mdria kett8s dbrdzoldsok sort."** Vannak mds olyan témdk is, melyckt8l nem idegen,
hogy cgyszerre mutassik Krisztus PassiGjit és anyja cgylittérzését: a Siratds és a Sirbatéeel.
Mcdgis, a Christus misevicors alakja 4ll a kozpontban, és ezt emliti clséként a fehirat. Az apparitio
sz talan Szent Gergely ldtomdsdra utal, de ebben nem Ichetiink bizonyosak. Egy mdsik
példa a musericordia terminusnak az imago pictatisra vonatkoztatdsdra 1d. Hans Holbein egyik
1504 koriil késziilt festménye (Ziirich, Schweizerisches Landesmuscum).'*® Ezen az imago
pietatis Krisztusa vir dolorumként cgy tulkében all, s jobbjdval oldalscbéhez ér. A 33. (32.)
zsoltdrbdl szirmazé MISERICORDIA D/OMI/NI PLENA EST TER/R/A szavakkal
illetik. Ugyantgy, ahogy a karlsruhei oltdrndl, a felirat itt is a festmény elvilasztharatlan része,
dec a Megvilté alakjat befogadd téren kivill tiinik fel. Funkcidja azon kisérészovegekéhez ha-
sonlithatd, melyck egy témdt azonositanak.

Az imago pictatis jelolésére Nyugaton haszndlt két kifejezés, a pzem: és a misericordia a ke-
resztény teoldgia szivéhez vezetnek el benniinket, Isten idedjahoz és lidvozité miivénck té-
mdjihoz. André Solignac a pictas kdzépkori értelmezésének szentele kivalé cikkében Nagy
Szent Gergely miveébsl, a Moralia in Iobbdl szdrmazratja ¢ fogalom haszndlatit Isten legf6bb
attribitumaként: szeretet és egyiittérzés a bukott cmber irdnt.'¥” Isten pietasa czutin az
ember Teremtd irdnt érzett szeretetének modellje, és sajat konyoriiletességének forrdsa.
E modellt Isten adra nckiink, értiink téve szegénnyé Magit, aldcreszkedve gyongeségiinkhoz
¢s meghalva érettiink: ,,Quam videlicet pictatis formam Mediator nobis Dei et hominum de-
dit. Qui possct nobis etiam non moriendo concurrere, subvenire tamen moriendo homini-
bus voluit, qui nos videlicet minus amasset, nisi et vulnera nostra susciperet ; nec vim
nobis suac dilectionis ostenderet, nisi hoc quod a nobis tolleret ad tempus ipse sustineret.”'*
(»A Kozvetitd Isten ¢s ember kozott példér adott nekiink a kegyelembdl, midén, noha sc-
githetett volna rajtunk anélkiil, hogy meghalna bele, inkdbb akarta azt halilt szenvedve. Mert
kevésbé szeretett volna, ha nem stjdk sebeink; nem tfint volna fel nekiink ugyanannyira is-

2 Tnventaires de Jean Duc de Berry (1401-1416), publiées ct annotés par J. Guittrey. Paris, 1894-1896.
vol. 1. 19. 15. jgy. (1414-cs leltdr).

43 Dobrzeniccki 162., 193-194. Egy tovdbbi, némect példdt idéz 1408-bdl von der Osten, G.: ,Engel-

picta”, Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, V. Stutrgart, 1967. col. 601.: ,Ein barmherzigkeit

(misericordia) mit zwei Engeln™.

Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. IV: Miasto Krakow, 4: Kazimicrz I Stradom. Koscioly I

Klasztory, 1. Dir. I. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa, 1987. 123. 245. kép.

H5 Dobrzeniceki 162 skk.

16 Hans Holbcin der ilterc und die Kunst der Spitgotik. Augsburg, 1965. 42. jegyzct.

17 Solignac, A.: ,Pié¢té, II. Moyen Age”. Dictionnaire de Spiritualité, XII. Paris, 1986. col. 1714-1725.
(a tovdbbiakban: Solignac)

%S Gregorii Magni: Moralia in Tob. Libri XI-XII. Cura ct studio M. Adriacn, Turnhout, 1979.
(,CCL”, CXLIII A), 1054.
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teni szeretetének ercje, ha a fdjdalmakat, melycket elvett toliink, nem szenvedte volna maga is
cgy ideig.”'*%)

Néhdny szerzd inkdbb a fogalom régebben elfogadott jelentését hangsulyozza, mely a
prerast Ggy érti mint az ember viselkedését felebardtaival és Istennel, de Gergely tanitdsa vég-
érvényesen megforditotta e fejegetésck hittani néz8pontjit, amennyiben a pietas fogalom
kozpontjdba Krisztus megvaltd haldldt helyezte. Gergely gondolatinak ¢z az alapvetd as-
pektusa kilonosen pontos és ers megfogalmazast nyer Szent Bonaventuraval (1221-74),
akinck az emberi pietas credete az a magnum pietatis sacramentum, melyrél Szent Pal beszél
(I'Tim 3,16). Ahogy a Collationes de septem donis Spivitu Sanctiban (Collatio III: De dono
pietaris) magyardzza, az isteni pietas legfbb cselekedete, a Megviltds minden nap megiijul az
oltdr elétti dldozdskor, mely minket is arra hiv, hogy ,feloltsik” a viscera pietatist.'

A miésodik terminus, a misericordia szintén alapvet§ fogalom ha Isten attribitumairdl
vagy az ember irdnti viselkedésérd] van sz6, de a kifcjezés [ényegi szemantikai mczo]c az
cl6zéével cllentétben, kozvetlendil a Biblidban haszndlt crtdmchcz kotédik.® Jahve és a ki-
vélasztott nép szovctscgcnck gondolata az Otestamentumban az isteni chyclmcn (Ml-
séricorde) alapul: csak a kegyclem istenc képes a Megviltdsra.' Az ember irdnti szdna-
lomban jelenik meg Isten konyoriiletessége. A Vulgata szerint Jahve, midén Mdzes kéri dle:
Ostende mibi gloviam tuam (,Mutasd meg nékem a te dicsOségedet”; Ex 33,18), igy felcl: Ego
ostendam omme bonum tibi et vocabo tn nomune Dowine covam te: et misevebor cui voluevo, et
clemens ero in quem wibi placuerit (,Mcgtcszcm hogy az ¢n dicsSségem a te orcdd el6tt
menjen ¢l és kidltom clbtted az Ur nevér. Es konyorulok a kin konyoriilok, kegyelmezck, a
kinek kcgyclmczck Ex. 33,19). Miutdn az O torvénytdblakat clkészitette, Mdzes Isten ke-
gyelmée hirdeti: Domunator Domine Deus, mzsmcors et clemens, patzens et mulme misevationis, ac
verax, qui custodis musericordiam in millin (),Az Ur az Ur irgalmas ¢s kegyelmes Isten, kése-
delmes a haragra, nagy irgalmassigd és igazsigd. A ki irgalmas marad ezer iziglen.” Ex.
34,6,7).

Az isteni Kegycelem tervét véglegesen a Krisztus altali Megvdltds teljesiti be. A Zsiddkhoz
rt levél szerz8je, még mindig a Vulgata szerint, {gy beszél Krisztusrdl: Unde debuit per omnin
Sfratvibus similavi, ut misericors fievat, et fidelss pontifex ad Dewm vepropitiavet delicta populi
(»Annakokdért mindenesté} fogva hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz, hogy ko-
nyorold legyen és hiv f8pap az Isten cl6tt vald dolgokban, hogy cngesztelést szerczzen a nép
blnciére.” Zsid.2,17.).

A Kirisztus dldozatiban megvaldsult isteni Kegyelem tdjtestamentumi gondolata az Egy-
hiz kegyelemr6l sz0l6 Gsszes tanitdsinak alapjdva vdlt. Mdr az cls6 cgyhdzatydk cgylkc
Iréncusz azt mondta, hogy a Kegyelem Istenc Fia 4ltal tirutkozott fel.'™* Ahogy a pretas, Ggy
a msericordin togalma is clvilasztharatlan Krisztus 6nkéntes adomdnya, a Megvdltds gondo-
latdrol."™*

149 A francia forditds forrdsa: Les morales de S. Grégoire pape sur le Livre de Job, traduite en frangais.

Paris, 1667. 663—664. (A szerzd 4ltal haszndlt francia barokk forditds szeliditése Székely Melinda sc-

gitségével késaiil - a forditd.)

S. Bonaventurae: Opera omnia, V: Opuscula varia theologica. Quarachi, 1891. 471. (a tovdbbiakban:

Bonaventura); Solignac col. 1720.; Bonaventurdndl Szent Pél kifcjezése, az ,fnduite vos exgo (...) viscera

misericovdine” (Kol 3, 12), ,induamur viscera pietatis’-sz4 alakul.

151 Cantinat, J.—Léon-Dufour, X.: ,Miséricorde”. Vocabulaire de Théologic biblique, Paris, 1970. 2. ki-
adds, col. 766-772.

152 Koehler, Th.: ,,Miséricorde”. Dictionnaire de Spiritualité, X. Paris, 1980. col. 1313-1328., f8képp col.
1317-1319. (a tovibbiakban: Kochler 1980.); Kochler, Th.: ,The significance and Imagery of
Miscricordia, Misericors in the Vocabulary of Medicval Spirituality”. Studies in Medieval Culture, 6.
1972.29-41.

153 Kochler 1980. col. 1321.

154 Kochler 1980. col. 1316 ¢s 1324.
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Szoros kotelék kapesolja Gssze a kér fogalmat, ¢s tobb egyhdzi iré haszndlta azokat szino-
nimaként.'”™ Ez a szemantikai feleserélhet8ség jellemzi példdul Bonaventura idézett Colla-
tiones-¢t, mely az cmberi pretast clvdlaszthatatlannak tartja az isteni misericordia folyamdardl
(,fluvins misevationes divinae”).**

A két fogalom azonossdga tzimasztja ald a misztikusok vélckedéseirt is az alamizsndlkodds-
rél. Ralf von Biberach (11326 tdjan) szdmadra a pieras, melynck inkdbb spmtuahs dimenzidja
van, adominy, mely a misericordidban fejezédik ki’

Jan van Ruysbrocc (1293-1381) ,Het Rijcke der Ghelieven” (,Regnum deum Aman-
tium”, ,Isten szerclmescinek Kirdlysiga™) cimd munkdjaban igy kezdi a konyoriiletesség
bemutatdsit: | Die ander goddelz]cke gave die de ziele cievt met duegden, dat & ghenadicheyt oft
goedertievenheyt™® (,A misodik isteni adomdny, mely crényekkel disziti a lelket, az 1rgalom
(pietas), avagy a konyoriilet (misericordia).”)"**. A goedertievenheytbdl (konyoriiletesség) szdr-
mazik a compassie (szdnalom) a szenved® Krisztus irdnt, és ez a visclkedés sziili az irgalmassig
cselekedeteit. ' Jan van Ruysbrocc szdmdra cgy ¢és ugyanaz a misericordia az, amelyik IstentSl
szdrmazik, s az, amely a Passié Krisztusdnak karjai k6zé viszi cl az embert, s végiil az is, mely
a konyoriiletesség miiveiben megnyilvinul.

A pietas &s a misericordia alapvetd forrdsa tehdt a Biblia és a keresziény szerzék szerint
Isten végtelen szeretete az cmber irdnt, és a Teremtd czen onkéntes adomdnya viszonzdst vir.
Szent Bonaventura mondja, hogy a konyoriiletesség szellemében csclckv ember pietasa
visszatér credetéhez (yereatnra {...} non est pia, nisi vefundat se super oviginem suam”).**" Valé-
ban megtaldljuk a keresztény szerz8knél cgy olyan szeretet gondolatit, mely az ember felé
drad, ¢s aztdn visszatér Isten fclé, ha az ecmber irgalmaval felel. Mdégis, nem csupdn az ala-
mizsndlkoddsrd] van szé. A misztikusok szerint az embernek az isteni konyoriiletességre
ugyanazzal a szinalommal, cgyiittérzésscl kell felelnic, melyet a Megviltd mutatott ncki, és a
pietas cbbdl a szempontbdl szeretetteljes attitfid, mely az isteni agapéra vélaszol. A pictas te-
hdtr megjelenhet a szemlélédésben 1s, ¢s tirgya Krisztus Passidja, az isteni szeretet legfébb
tantsdga. Jan van Ruysbrocec vigydz arra, hogy olvaséja ne redukilja a kényoriiletességet az
irgalom cselekedeteire. Szamdra az ,ontfermherticheyt” (konyoriiletesség) olyan erény, clme-
dllapot, melybél tiirelem, ldgysdg és kegyelem fakad.'® A | gocderticrenheyt™ ot (szintén ko-
ny('jr'LiIctcsség) a Paradicsom négy foly6jdnak forrdsihoz hasonlitja, s szerinte: ,De ierste
rwiere die vliedt in den hemel : dat es compasssie met Cristus' dogghene™® (,,Az clsé foly6 Krisztus
szenveddéscivel valé cgyuttcrz,cs torma]abm dramlik az Eg felé.”).'" A nagy misztikus szerint
a konyoriiletesség nem pusztdn cgy érzés, mely Ichetévé teszi, hogy dtéljc Krisztus szen-

164

155 Kochler 1980. col. 1323-24. Lisd még Congar, Y. M. J.: ,La miséricorde, attribut souvcrain de
Dicu”. La Vie Spirituelle, 106. 1962. 380-395., f6képp 384.; Solignac col. 1723.

156 Bonaventura 471.; Solignac col. 1719-1720.

157 De scptem donis Spiritus Sancti, pars II, scctio 11, caput II. Kézolve: Bonaventura, S.: Opera omnia.

Dir. A. C. Pcltier, VIL Paris, 1866. 605.; Solignac col. 1722.

van Ruusbrocc, Jan: Werken ncar het standaardhandschrift van Groenendaal uitgegeven door het

Ruusbroce-Genootschapte Antwerpen. L: 1. Het Rijcke der Ghelieven. 2. Dic Gheestelike Brulocht.

J. B. Pukens, L. Reydens (Ed.). Ticlt, 1944. 31. (a tovdbbiakban; Ruusbrocc)

Ocuvres dc Rysbroeck I'admirable. Traduction du flamand par les Bénédictins de Saint-Paul de

Wisques (IT). Bruxclles, 1917. 103. (a tovdbbiakban: Ocuvres de Rysbrocck). Forditisunkban fino-

man viltoztattunk czen a szévegen. A latin forditds megtaldlhaté: Ioannis Ruusbrochii: Opera omnia.

Interprete Laurentio Surio, Koéln, 1552. 401. (A magyar viltozat a szerzd francia forditdsar kdveri —

a ford.)

Ruusbroec 31.

Bonaventura 469.; Solignac col. 1719.

162 Ruusbrocc 32.

168 Ruusbrocc 34.

1 Ocuvres de Rysbrocck 107.
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vedését, de a szellem cgy hulldma is, mentdlis attitfid, mely a kontemplicié tejdn emeli az
Egbc az ember lelkér,

Szitkségesnek tlinik szdmunkra, hogy it roviden emlékeztessiink a pietas s a misericordia
fogalmainak jelentésére a keresztény gondolkodasban. A kézépkor végi szoteriolégia csticsdt
alkotjik, és az ott clfoglalt helyitk magyardzza alkalmazdsukat az imago pictatis ikonogrifiai
témdjdra. Ahogy mdr mondtuk, a Bizdncban liturgikus célzattal alkotott képtipus Krisztus
engeszteld haldldt mutatta be, de tdllépte a historikus™ dbrdzolds korldtait. A Passié szintézi-
sét adta, & a mellkép vagy félalakos dbrizolds egyedi formdja megkonnyitette a kézvetlenebb
behatoldst a Megviltd dldozatként clszenvedett haldldnak misztériumaba: megengedte, hogy
kozelr8l szemléljék sebzett testét és arcit.

A kozépkori Nyugat-Eurdpa spiritudlisai a pretasrol és a musericordidrdl valé elmélkedésc-
ikben az egylittérzést targdk az ember Iényegi vilaszdnak a Teremtd agapdjara, szerctetére.
Vagyis ha volt olyan kép, mely alkalmas lehetett nemesak a Szenvedéstorténet Kriszrusa
irdnti szeretet telkeltésére, hanem a Iélek kontemplativ kiteljesedésére, ugy a legteljesebb ke-
retet erre az imago pietatis ikonogratidja ada. A pietas és misericordia kifcjezésck megersitik
czt, ugyanigy, ahogy a séma sikere Nyugaton ¢és kiilontsen szerepe a Passié irdnt egyéni
kultuszban. Egyben azok az elnevezések, melyek a ,DicsSség Kirdlya™t felvalydk, a Mcg-
valtds témdjdnak cgy mdsfajta, intimebb ¢és személyescbb megkdzelitésérél is tantskodnak.
Feltarjdk, hogy a szeretetr] akarunk beszélni a Megviltd halildr ebben a formdban dbrdzolva,

VIL. Osszegzés

Pallas kivdléan bizonyftotta'® — és ebben tanulmdnyainak credményei sszecsengenck

twbb cldéével'® —, hogy a Bizdncban a Megfeszitett Krisztus-dbrizoldsokon, majd imago
pictatisokon feltind ,DicsOség Kirdlya” megnevezds azt akarja jelezni, hogy a Megvilt6 a
vildg kirdlysigdnak dicséségér Passidjanak koszonheti. A cimzés Kriszrus dldozardra és az ab-
bé! szarmazd méltdsigra utal, és nem az dbrizoldsra. Valéjiban a mindig a keresztre helye-
zett felirat Krisztus két kitlonbozé dbrizolasdt kiséri, melyck sokdig léreztek egymds mellett:
Pallas az O SaotAevg g dobng feliratnak predikativ funkcidt tulajdonit; minthogy a feldldo-
zott Krisztus dbrizoldsdt kiséri, a kép tidvtorténeti lizenetét mutatja. A szerzd szerint az ab-
rdzolt személyre vonatkozik, és semmiképpen sem lehet olyasvalami nevének tekinteniink,
amit ma ikonografiai tipusnak hivndnk."” Ezért a bizdnci imago pictatis jelolésére Pallas
rendszerint azt a nevet haszndlja, amit a gorogok adtak ennck az ikonnak: n axpo rametvoot
¢ Tov xptoTov.'* Az a tény, hogy a bizdnd keresztre feszitéscken a oravpoots felirat Krisz-
tus titulusa (O Baordevg tng §o&ng) ¢&s neve (‘Inoovg Xpiotog) melletr tiinik fel, tovdbbi ér-
vet jelenthet ¢ terminoldgiai vdlasztds mellett.

Mint ldttuk, a nyugatiak bevezették az imago pictatist az dbrizoldsi repertoarjukba, de
jelentésen kiszélesitetrék teritletét és szerepét, s ami a legfontosabb, azdltal, hogy ,leemcltck”
réla a ,Dics6ség Kirdlya™ fcliratot, szotcrioldgial iizenctét is megtosztotrdk azon nagyon
fontos aspekrusdtd], mely kézvetleniil a Megvdltd személyére vonatkozott. Igaz, hogy a latin
pietas & misericordia szavak szintén Krisztusrdl szdlnak, hisz az agapéra vonatkoznak, legf6bb
isteni attribitumdra, de mivel cgyben vonatkoznak annak a szerclemnck a gyiimolesére,
melyet Isten fia érez az ember irdnt, tudmillik megvaltd halaldra, igy a kép jelentése cltolddik
Krisztus miivénck témdja felé. Mivel a krisztusi pietas/misericordia a modcll az ember szimara,

165 Pallas 228.

Ortmayr 103.: ,Bild und Inschrift kiinden dassclbe, Christus als Konig in sciner Herrlichkeit, dic
durch den Kreuz verdient hat.”

187 Pallas 226., 229.

168 Pallas 197 skk., f8képp 231. Lisd még fent 95. jegyzet.

199 A szerzd még az imago pieratis nyugati példdit is czzel a gorog terminussal illeti; 1dsd Pallas 217,
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a Megvilténak czzel jelolt képmdsa annak szdmdra is példa, aki Istennel a szeretetben akar
cgyesiilni. Minden egyes hivé egyénileg szdl a pietas vagy misericordia szavakkal, és virja az &
vilaszdr. Ha a latin és gorog kifejezéscket a képhez f{iz6d6 viszonyukban kivinjuk 6ssze-
hasonlitani, a bizdnci O BaciAgvg g doéng inkdbb magirdl Kriszrusrdl beszél, mig a latin
pretas/misericordia inkdibb arrdl, ami 8 az embernek.

Emlékezziink vc’giil vissza arra, hogy a nyugati clbesz<ld forrdsok, melyek leirjdk az dbrd-
zoldst, pontosan gy fogalmaznak hogy Krisztust in forma pietatisiin effigie pietatis abrizol-
jak. Jegyezzik meg azt is, hogy a misericordia domini felirat a karlsruhei diptychonon is
pontosan ¢l van vilasztva az dbrdzoldstdl, ugy van clhelyezve, mint kisérészoveg az imago
pietatishoz. A feliratnak cz az clhclyczcsc teljesen cltér attdl, ahogy a bizdnci ikonokon az
O BooiAevg g doéng felirat megjelent. Ot a keresztre helyezett titulus a lehetS legkdzelebb
keriilt Krisztus fejéhez, de cgyben beledpiilt a kompozicid egészébe. A pietas vagy a mise-
vicordin tchit magdt az dbrdzolds aktusdt (figuration) jelolik, s igy ahhoz dllnak kézel, amit ma
ikonografiai tipusnak hivunk.

A, Dics6ség Kirdlya” felirat cltfintét és az dbrdzolds sajit elnevezésének feltlinését a latin
civilizacié spiritudlisan és kultikusan teljesen 1 kontextusa magyarazza. Ha a vdltozis tényc-
261t szeretnénk meghatdrozni, kettét kell koziiliik kitlonosen kiemelniink. A nyugati krisz-
tolégia mdr a Karoling-kor éta hatdrozottan Krisztus emberi mivoltinak témdja felé fordul,
melynck két aspektusdt clemzi egyre mélyebben: a Fid megtestesiilését és megvdltd halaldt.'”
Mint tudjuk, a fordulatot Canterbury-1 Szent Anzelm hozta meg ,,.Cur Deus Homo™jdval.
A vita czutin f8leg arrdl szolt, hogyan cgyesiil a két természet Jézus Krisztus személyében, és
milyen szereper jitszott az emberi természet a Megviltd esclekedeteiben. Ahogy a probléma
megfogalmazdsai pontosabbd véltak az id6k sordn, egy dltalinos hittani igazsig lett egyre
nyilvinvalébb ¢és erscbb a vitdk dltal, méghozzd Jézus Krisztus emberi természetének
teljessége. Hiszen Isten megsértését nem tehette jovd csak egy az emberi fajban gyokerezd és
szabad akarattal bird, tcljes ember. A latin kozépkor igy fogra tel Krisztus emberségét a
torténeti ember Iélektani szempontjabdl. Ez a civilizicid képes volt a Megvaltds misztériumdt
az cmbert faj Osszes tagjat varé haldl kontextusiba helyezni.

A misodik tényez6, mely bizonnyal hozzdjarult az imago pictatis 4j funkcidjdhoz a nyu-
gati aivilizdcidban — és ¢z jelenik meg egyedi megnevezésének feltinésében 1s —, a nyugati ke-
reszeénységben a jdmborsdg gyakorlatdnak e korszakbéli megvdltozdsa.'”" F6ként a 11. szd-
zadtél a Krisztus-ember kultusza és szenvedései lesznek az dhitat legf6bb témdi. Ezt az drala-
kuldst két nagy spiritudlis, Petrus Damianus (1007-72) és Jean de Fécamp (kb. 990-1078)
szimbolizdljdk, é utinuk a Passiérdl szélé mivek sokasdga, kezdve Pscudo-Anzelmus (12.
szdzad) Dialogus beatae Mariae et Anselmi de passione Domins cimft {rdsdn, folytatva a ferences
Meditationes vitae Christi-vel, mely sokat koszonhet Szent Bonaventurdnak (13. szdzad vége),
¢s az olyan tipust mivekkel zdrva a sort, mint a Christi Leiden in einer Vision geschaut (14.
szdzad vége),'” mélyen kiakndzta Krisztus szenvedésének témdjdt, mint a Mcgvaltdsrdl valé
bdrmiféle retlexiétdl elvilaszthatatlant. Ez az irodalom az egyénhez szélt, a jdmborsdgot
akarta felkelteni, ¢s a Megvdltds misztériumdba vald behatoldst ¢élzé empatia cszkdze kivdnt
lenni az egylittérzés dltal.

170 Hourlicr, J.: ,,Humanité du Christ”. II. ,,Chez les Spiritucls médiévaux”. Dictionnaire de Spiritualité,
VIL. Paris, 1969. col. 1053-1063.

Ldsd clssorban: Wilmart, A.: Aurtcurs spiritucls et texts dévots du moyen 4ge latin. Etudes d'histoire
littéraire. Paris, 1932, (Gjranyomds 1971.), 62 skk.; Leclereq, J. —Vandenbroucke, F. —Bouyer, L.: La
spiritualité¢ du moyen age. Paris, 1961. 156 skk,, 295 skk. (,,Histoire de la spiritualité chrétiennc”, I1.)
Kivilé bevezetést nydjt cbbe az irodalomba Marrow, J. H.: Passion Iconography in Northern
European Art of the Late Middle Ages and Early Renaissance. A Study of the Transformation of
Sacred Metaphor into Descriptive Narrative. Courtrai, 1979. f6képp 7-27., 207-222. (,Ars Ncer-
landica”, 1.)
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A latin cgyhdz sohasem tulajdonitott az imago pietatisnak olyan fontos és pontos szere-
pet, mint a gordg. Nyugaton, bir figyelemre méltd pedagdgial szerepet jatszott, csupdn ki-
egészitd cleme volt a nyilvdnos kultusznak. Amikor a 13. szdzad kozepén az imago pictatis
Nyugatra érkezett, a rémai ritusd templomokban a diszités bésége paradox médon csak né-
velte az ezt az dbrazoldst a liturgidtdl clvilasztd tivolsdgot. Ebben a korban nyilt meg az db-
rizolds autondmidjdnak dga a mdlvészetben, és ez a folyamat a miivészi kifejez8eszkozok
radikdlis dtalakulisdval czutdn gyorsult fcl. Az dralakulist a gétikus katedrdhisok szobrdszai,
majd Giotto mozgattak.

Pontosan cbben a viltozdé miivészi univerzumban nyilt egyre nagyobb tér az cgyénhez
szol6 alkotds szdmdra. Az imago pictatis bizdnci dbrdzoldsdt azonnal befogadrik, mert az
Krisztus félalakos vagy mellkép dbrizolasdval az Istenként is megmaradd Ember kivételes
szenvedésénck megértésér scgitette. EbbSI szdrmazik ennek az dbrdzoldsnak az clterjedtsége
a devéaids képek kozotr. A régi tkonogrdfiai téma bevezetése a nyugat civilizdeid ) kontex-
tusiba mégsem torténhetett jelentésének megvaltozratisa nélkill. Az 0 megnevezések, a pie-
tas &s a misevicovdia tantsityak czt.

A kép jelentésének dtalakulisit hasonld jelenségek kisérik az irodalomban. Itt a Gloria cgy
trépusdra gondolunk, mcly a Regrum trépuscsalidjiba tartozik, és a 10-15. szdzadi kézira-
tokbdl ismerjiik."* Egydltaldn nem akarunk ok-okozati viszonyt feltételezni e szdveg és a bi-
zdanci imago pictatis nyugati értelmezése kozott. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil
azt az utat, melyer a szoveg szerzbje a Megvaltd portréjdt rajzolva jir be. Kezdetként a tiin-
dokl6 | DicsSség Kirdlya™-nak vizidjt festi le, és annak a vérnek az drdra emlékeztet, amibe
¢ cim megszerzése keriilt. Mégis, ezutdn régton gy mutatja be Krisztust mint piissimust, s
a konyoriiletességrol beszél, a Megvaltds alapjdrdl, a legfébb isteni attribitumrd]. A kirdlysg
és a pretas keveredik:

1. Regnum tumm solidum

2a. O rvex gloviae qui es splendor ac sponsus Ecclesine
2b. Quam decorasti tuo quoque pretioso sanguine,
3a. Hawne rege semper, piissime,

3b. QOui es fons misevicovdine,

4. Permabenit in neternum.

Ha dltaldnos fogddzdkat keresiink annak magyardzatihoz, miként vonatkoztattdk a két
terminust ugyanarra a képre, kétféle teoldgia )uthat az csziinkbe: Jdnosé és Palé.! ™
A Bootdevg g doéng szdmunkra kozelebbinek tlinik a jdnosi gondolathoz. Jdnos valdjiban
Jézus Krisztus személyére és dicséségére koncentrdl. Evangéliumdban Krisztus kirdlysdga
nem keriil hdtra, a Mcgvalto cszkatologlkus visszatérésénck horizontjiba; jelenvalénak, ak-
tudlisnak tlinik, és mdr Passiéjdban és Aldozatdban a Kereszten megjelenik. Marie-Emile
Boismard igy ir: ,Evangéliumdban Jdnos szorosan hozzdkapcsolja Krisztus kirdlysdgit 'fel-
emeléséhez’ a keresztre”.\7® A pietas vagy a misericordia inkdbb megfelel Krisztus szeretete

178 Gauticr, L.: Histoire dc la poésie liturgique au moyen 4dge. Les tropes, Paris, 1886. 274-278.; Blume,
C.~Dreves, G. M.: Analecta hymnica medii acvii, XLVII: Tropi graduales. Tropen des Missale. C.
Blume, H. M. Bannister (Ed.). Leipzig, 1905. No. 223. 287-288. Ldsd még Rénnau, K.: Dic Tropen
zum Gloria in excelsis Deo. Enter besonderer Beriicksichtigung des Repertoire der St. Martial-
Handschriften. Wiesbaden, 1967. 9-10., 179-187., 197-198.

E kér nagy teoldgidrdl, cgyéni és cgymdst kicgészité karakteriikr8] ldsd Benoit, P.: Paulinisme ct
johannisme. New Testament Studics, 9. 1962-63. 193-207., f6képp 204-205.

Boismard, M. E.: ,La royauté du Christ dans le quatritme évangile”. Lumitre ct Vie, XI/57. 1962.
43. A kérdést kivdléan clemzi Riaud, J.: ,La gloire ct la royauté de Jésus dans la Passion selon saint
Jean™. Bible ct vie chrétienne, 56. 1964. Mars-April 28—-44.
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mint a megvaltds cgyetlen forrdsa Pilndl megjelend gondolatdnak, és titkrézi, hogy ezt az
adomdnyt onkéntesnck tekinti. Szent Pl szdmdra a Megviltds Miive a konyoriiletesség szi-
nonimdja (Rém. 11,30-32 és 15,8,9). , Krisztus irgalombdl dldozta tel magit” ~ irta crré!
Lucien Cerfaux,' & hozzdtette: ,,Az irgalom, mely Krisztus Passidjdban nyilvinul meg,
a szeretetnek az a mozdulata, mely cljut az irgalomhoz a keresztényck szivében.™””

Két kifejezés, mely az Egyhdz tanitisinak két nagy hagyomdnydr kiilonbozteti meg?
A kereszténység két nagy csalddjdt jellemzd szellemiség kifcjez8désc?*

Forditotta: Seldf Levente

Képregyzék

1. kép  Szentjeitil koviilvett tvinold Krisztus. Apszismozaik. 9-12. szdzad, Mildnd, Szent Ambrus székes-
egyhdz.

2. kép Keresztrefeszites, részlet. Eletdntcsont triptychon. 959-963. Pirizs, Bibliothé¢que Nationale de
France, Cabinet des médailles.

3. kép Keresatrefeszites. Tkon. 11-13. szdzad, Athén, Bizdina Muizeum.

kép Imaygo pietatis. Tkon. 12. szdzad mdsodik fele. Kastoria, Phanarenomena-templom.

kép Imago pictatis. lkon. 14. szizad mdsodik fcle. Moszkva, Tretyakov-galéria.

kép  Israel van Meckenem: Imago pietatss. Mctszet, 1495 tdjdn.

kép Imago pietatis. Diptychon-szdrny. 1350 tdjin. Karlsruhe, Kunsthalle.

N ok

176 Cerfaux, L.: Le Christ dans la théologic de Saint Paul. Paris, 1954. 2. drdolgozott kiadds, 100.
(,.Lectio divina”, 6.) (a tovdbbiakban: Cerfaux)

177 Cerfaux 100.

* A forditis a kovetkez& kiadds alapjin késziilt: Le titre de Roi de gloire ct lcs images du Christ: un
concept théologique, l'iconographic et les inscriptions, dans Epigraphic ct iconographie. Actes du
Colloque tenu a Poitiers les 5-8 octobre 1995, Dir. R. Favreau, Poiticrs, 229-258.
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A patriarkak Moszkvdja

Lev Lebegyev:
Moszkva patriarsaja’
Moszkva, Veese, 1995. 365 old.

Lev Lebegyev, az ismert és clismert kor-
tirs tudds-kutatd, sajit munkdjat a konyv
clészaviban tanulmdnykotetnek, tanulmdny-
gyljteménynck nevezi, a vélasztotr cikkek
azonban tematikus egységet alkotnak, Gsz-
szetartoznak, hiszen valamennyi — jéllchet
mds-mis megkozelitésben — a 17, szdzad
orosz torténelmét, kultirdjir, gondolkoddsdt
vizsgilja.

A kotet egyes fejezetel (tanulmanyai) té-
mdjukat tckintve igen szertedgazd & izgal-
mas kutatdi tevékenység credményeképpen
szitlettck. Taldlunk kézottitk egyhdzeorténeti
véizlatot éppugy mint forrdselemzést vagy
a kozépkori orosz virosépitészet és teolégia
kapcsolatdt vizsgilé eszmefuttatdst. A kotet
fejezetet a kovetkezék:

1. Tiz moszkvai pétridrka

1586-ban Moszkviba érkezik Joachim
antiéchiai pdtridrka. Latogatisdnak célja cl-
s6sorban a scgitségkérés. A négy azidotajt I¢-
tez6 ortodox patriarkdtus (konstantindpolyi,
alexandriai, antiéchiai, jeruzsdlemi) ugyanis
az oszmdn birodalom dltal meghdditott terii-
leteken helyezkedetr cl, s ezért cgyhdz cldl-
jrdik gyakran fordultak scgitségért Moszk-
véhoz mint a kor egyediili fiiggetlen és cr8s
ortodox dllamdhoz. Hasonlé céllal érkezetr
1588 nyarin az cgyctemes ortodox cgyhdz
feje, Jeremids jeruzsdlemi pdtridrka is, aki
hosszas tirgyaldsok utdn 1589. janudr 26-dn
a moszkvai Uszpenszkij székesegyhdzban iin-
nepélyes keretek kozor felszentelte Jébot, az
cls§ orosz pdtridrkat legitimdlva ezzel magit
az orosz patriarkdtus intézményét is. Az orosz
cgyhiz patriarkdrussd emelésc a mdr tobb
mint fél évszdzada ériclédd |, Moszkva—har-

A konyv ciméncek (azonos a recenzié cimével)
forditisa, valamint a tovdbbiakban eléfordulé
terminusok magyar megfcleléi is t8lem szdr-
maznak ~ B. R.

madik Roma” clmélet kézvetlen kovetkez-
ményeként értelmezhetd.

Lebegyev clsé tanulmdnydban azt vizs-
galja, hogyan sikeriilt az cls6 orosz patridr-
kiknak (Jéb 1589-1605, Hermogen 1606-
1612, Filarct 1619-1633, Joaszaf 1634
1640, Joszif 1642-1652, Nyikon 1652-
1658, Joaszaf I1. 1667-1672, Pitirim 1673,
Joachim 1674-1690, Hadrian 1690-1700)
megtaldlni az cgyensulyt a mindenkori orosz
car cgyceduralkoddi torekvésci és az Egyhdz
fuggetlensége, valamint az Egyhdz cgycte-
mes misszidja ¢s nemzeti jellege kozort.

2. Nyikon pitridrka

A konyv kétségkiviil legérdekesebb és
legeredetibb tanulmdnya a Nyikon pdtridrka
életével és életmiivével foglalkozd rész. Mind
terjedelmében, mind tartalmdr tekintve nagy-
szabdsu véllalkozds, melyben Lebegyev kisér-
letet tesz Nyikon életének, szellemi és épité-
szeti Orokségének dtfogd rendszerben (a sze-
mélyiség fclél megkozelitve) valé értelmezé-
sére. Céljdr mdr rovid bevezet8jében cldrulja:
olyan torténelmi interpreticiét szerctne adni,
melyben helyet kap(hat)nak a mudomdnyos
clemzésckben cddig clhanyagolt vagy cgysze-
riien mell8zott szempontok is. Tanulmdnya
tulajdonképpen a szakirodalomban - véle-
ménye szerint jogtalanul - cgycduralkodd
negativ, sok esctben cgyenesen averziv meg-
ftélést szeretnd feloldani, illetve cdfolni. Az
dltala érvényesitendS szempont dcklardldsa
azonban kordntsem 6ncél vagy sablon, mely
megmasithatatlanul  kijelolné az cgész ké-
s8bbi interpreticié irinyit, cgyszertien csak
munkahipotézis, mely az egysika elemzés he-
lyctt alapossagra, koriiltckintésre 6sztonoz.

Az értclmezés alapvetéen kér cgymdssal
parhuzamosan futé irdnyban folyik: Lebe-
gycv clsGsorban Nyikont az embert, a szerze-
test, mdsrészt Nyikont Moszkva és cgész
Oroszorszdg patridrkdjdt vizsgdlja és tdrja ol-
vaséi elé abban a meggy6z6désben, hogy
Nyikon tetteit is — mint minden halandé
tetteit dltaliban — magdbdl az emberbd] ki-
indulva, a személyiségében végbemend vil-
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tozdsokat figyclembe véve kell és szabad ér-
tékelni.

Formailag a tanulmdny a ‘zsityije’ miifa-
jdhoz kozelit: a szerzb — a szentek életrajz-
{r6ihoz hasonléan — az emberi szentség in-
doklésdhoz elengedhetetlennek tartja a gyer-
mekkori, ifjikori meghatdrozd élmények 1s-
mertetését, valamint az id6beliség betartdsir,
mert ez segithet az olvasdnak dtlitni, hogy az
adott torténelmi szitudcidban milyen hatd-
sok, cseményck, vélemények stb. voltak ha-
tdssal Nyikon dontéseire. Nyikon istenfél és
szigord szerzetesi életvezetése (élete végéig
cgy szkiti szigord rendtartdsa szerint ¢lt)
Lebegyev szdmdra bizonyitékul szolgal arra a
szakirodalomban clterjedr vélemény hamissa-
gdra, miszerint Nyikon arrogdns, durva, 6n-
kényeskeds és fékteleniill gbgos ember lett
volna. Lebegyev szerint Nyikon tiszra, rom-
latlan valldsossdga és odaadé emberi szeretete
cgyériclmiicn kiolvashaté a rank maradt for-
rasokbdl, a szakirodalom azonban - ki tudja
miért — nem hajlandé tudomdst venni czek-
rél. A tuddsok szdmdra példaul clfogadotr
vélemény Nyikont minden emberi érzéstél
mentes despotaként értékelni, holott tobb
teljegyzésbdl kideriil, hogy Nyikon mind
cgyszeril szerzetesként, mind egyhdzi méleo-
sdghként igen érzékenyen reagdlt az cgyszer(
emberek probiémdira, melyckkel felkeresték.
Szerzetesként (még szamiizetésében, betegen
¢s kimertilten 1s) elengedhetetlennek tartotta
az dllanddan végzetr fizikai munkdt, legjob-
ban a tdrsaiért végezhetd, Onzetlen, segitd
munkdkat kedvelte (haldszat, épitkezés stb.).

Lebegyev szerint puszta kitaldcié az is,
miszerint Nyikon a hatalmihoz gorcstsen
ragaszkodd, hirtelen haragt, elviselhetetleniil
goromba cmber lett volna. E vélemény cd-
folatdul megemliti példdul azt a tagadhatat-
lan, de mindenki dlral elfelejrert” tényt, mi-
szerint Nyikon csak hosszas rdbeszélésre val-
lalta el a pdtridrkar méltdsigot, s akkor is
csak bizonyos feltételek melletr. E feltételek
cgyike ugy hangzott, hogy hdrom év letelte
utdn (a hdrmas szdm ncm csak nyilvinvald
tcoldgiai értelmezhetdsége miatt volt fontos
szamdra — szinte minden cgyhdzi megbiza-
tisa hirom vagy a hdrmas szdm tobbszoro-
seivel kifejezheté évig tartott) megvdlik ,.hi-
vataldtél”, kévetkezésképp a haralomba gér-

csosen kapaszkodé Nyikon alakja — Lebe-
gyev szerint — alaptalan tdlzds, nem felel meg
a valdsdgnak. A misik feltétel a cir és kor-
nyezetének eskiije, melyben kotelezték ma-
gukat az evangéliumi hagyomdny szcrint
életre. Az eskii akrusa akdr préféciaként is ér-
telmezhetd, hiszen Nyikon veszte éppen a
cdrral val6 szoros bardti viszonydnak meg-
romldsa volt. Nyikon hite szerint — {rja Le-
begyev — a cdr és ptridrka, illetve Allam és
Egyhaz békés cgylittélésének cgyediil lehet-
séges alapja a keresztény felebardu szeretet.
Amint azonban a cir megszegte eskiijér és
Nyikonban (azaz az Egyhdzban) ncm a fele-
bardtjdr és szovetségesét, hanem hatalmi ve-
télytdrsdt ldtva cgyeduralomra tort mind az
dllami, mind az cgyhdzi ligyek ellenbrzésér
kovetelve, Nyikon az egyediili lehetéséggel
élve elhagyta Moszkvit (patridrkai méltési-
gatdl nem vdlt meg — ezt csak zsinati hatdro-
zattal, cgy ) pdtridrka megvilasztisival te-
hette volna —, bizonyitja czt az a tény is,
hogy magdval vitte minden hatalmi jelvé-
nyét). A tdvozds volt szdmdra az cgyctlen Gt
- dlliga a szerzd, cgyediil igy adhatta a cdr
tudtdra, hogy az aldrendelt, névleges Egyhaz
cgy keresztény llam szdmdra nem jdrhavd .
Nem onkényesen tdvozott, mint ahogy ezt
kés6bb a védiratban olvashatjuk, nem a ki-
semmizett cmber gégie kényszeritette a {6-
viros clhagydsdra, egyszer(ien a megvéltozott
koriilményck kozotr (a szeretetnélkiili hata-
lomvdgy Iégkorében) Iehetetlennck  érezte,
hogy az Egyhdz cleget tegyen Istentdl ren-
delt hivataldnak, s mint az Egyhdzért (nem
csak az orosz, hanem az egyctemes orto-
doxidért) felel6sséggel tartozd pétridrka nem
hagyhatta, hogy az Egyhdz clnyomadsdval
végleg megsziinion Oroszorszdgban a krisz-
tusi hagyomidny képvisclete.

Lebegyev nem kevesebber dllit, mint
hogy maga az egyhazszakadds scm valamiféle
wpolitikar” nézeteltérés vagy teoldgial” vita
eredménye, hanem az cgyik legegyszer(ibb
(és legbsibb) emberi érzés, az emberi biisz-
keség, illetve az abbdl credd irigység logikus
kovetkezménye. Nyikon pdtridrkdvd szente-
lése utdn szakitotr az tn. Lhithliséget oltal-
mazok korével” (,revnyityeli blagocsesztyija”
- tagjai: protoicrei Neronov, Avvakum, Li-
zdr, Danyil stb.), s tlik is megkovetele az
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cgyetlen szabad ortodox pdtridrkinak kijird
tiszteletet. Lebegyev szerint a kordbban meg-
szokott hatalom és befolyds megsziinése dltal
kivdltott dith ¢ sért6dottség volt tehdr a
megdllithatatlan folyamatot clindité alapér-
zés, melyet ,,orosz cgyhdzszakadds”-ként em-
legetiink, s mely az évszdzadok folyamdn oly
beldtharatlan  kévetkezménycekkel jdrt nem-
csak az orosz Egyhdz, hancm cgész Orosz-
orszdg szdmdra.

Gyakran olvashatjuk a torténelmi tanul-
mdnyokban ~ frja Lebegyev —, hogy Nyikon
hatalmdval visszaélve sajit személyes sérel-
meit torolta meg szakaddr cllenfelein. Sok
szerz6 megjegyzi azt is, hogy az egyhdzi
szertartisok reformja sehol sem jdrt olyan vé-
res kovetkezményekkel, mint Nyikon idejé-
ben (lisd Pjotr Mohila kijevi metropolita
[1633-1647], s6t Nyikon elédei), kovetke-
zésképp mindezért a patridrka a felelés. Az
ilyen vélemények nem hajlandék tudomadst
venni arrdl a nyilvdnvalé tényrél, hogy Nyi-
kon, bdr tsztdban volt azzal, hogy a szertar-
tasok kijavitdsa soran felmeriilt viltoztatdsok
cgyike sem relevins dogmatikal kérdés csu-
pin olyan, az ortodoxia alapjathoz képest
,misodrendd” kérdéscket érint mint a ke-
resztvetés médja vagy Jézus nevének helyes-
{rdsa stb., mégis egyetlen dontést sem hozott
zsinati hatdrozat nélkiil (az ortodoxia felfo-
gdsa szerint ugyanis az cgycs ember gyarld és
tévedhet, cgyediil a Szent Lélek vezetése alatt
4ll6 egyhdzi zsinat Ichet tévedhetetlen).

A tanulmdny hdtralevé részében Lebe-
gyev — mintha csak Nyikon életrajzirdja len-
nc - részletesen lefja (és clemzi) a pdtridrka
cllen inditott rdgalomhadjdratot, a cdrhoz in-
tézert panaszdradatot, melyek - mint czt a
szerzG szovegszerlicn kimutatja — nagyon
gyakran cgyszerlien hamis vadakat, szemé-
lyes mocskolédisokat tartalmaznak. Igen ta-
nulsigos példaul az hithit{iséger oltalmazdk
korénck” clsé, Alekszej cirhoz intézett levele,
mely a pdrridrka személye clleni kirohand-
sokon til egyetlen ,hivatalos” kifogdst sem
tartalmaz, a szertartdsrend revizidja meg
sincs benne emlitve! Nyikon a vitathatéan le-
gitim zsinat cl&tt (a zsinaton elnokls két pat-
ridrkdt tévollétiikben megfoszrottdk cimiik-
t8l, de crrdl elfclejrették” Ertesitent a cdrt)
aldzatosan visclkedik nem vidaskodik, cgy-

kedvlien szemléli, amint egykori bardga, a
cir megtagadja kettejitk kolcsonos szerete-
tére épiilt bardtsdgdt és Nyikon szavait kifor-
gatva cllenc hangolja a zsinati atydkat. A nép
azonban nem vett tudomdst a zsinat hatiro-
zatdrol ¢és szentkénr tiszeelee, haldldig patridr-
kaként szerette Nyikont. A szentckhez ha-
sonléan - irja Lebegyev — Nyikon is részestilt
a gyogyitds isteni kegyelmében, s haldla utin
a sirjdndl imddkozé emberek kozotr szdmos
csodat jegyezek fel.

Minr ldttuk, Lebegyev Nyikon dontésci-
nck els6sorban a személyes indokair tdrta fel,
természetesen nem - hagyhatta figyclmen ki-
viil az frdsos forrdsok tényadatait sem. Sza-
mos olyan ,hidnyossdgra” hivta fel a figyel-
mct, melyck vagy clkeriilték a kuratdk figyel-
mét vagy a sztereotip beidegz8désck miatt
¢rrelmezhetetlenckké vdltak. Ilyen nyitott
problémdnak”, a ,hagyominyos” értclmezés
keretein belil megfejthetetlen titoknak ne-
vezi Lebegyev az ,Uj Jeruzsdlem™ problema-
tikdjdt 1s. Véleménye szerint Nyikon épitc-
szeti Oroksége, de legf6képpen a Moszkva
kornyékén felépiile ,Uj Jeruzsilem” kolostor
otlete, tervezése ¢és felépitése, melyre a pétri-
drka oly sok idSt ¢és energidr dldozotr, kizd-
rélag Nyikon teolégiai gondolkoddsmddja
alapjén érthetd meg. Nyikon izig-vérig ko-
zépkori ember, izig-vérig orosz, mégpedig
orosz szerzetes. A kolostor egyes helyeinck,
templomainak, alaprajzinak stb. szimbolikus
ériclmezése nélkil a véllalkozds valéban nem
mas, mint cgy halandé ember megalomdnia-
jdnak emléke.

Lebegyev konyvét nem a Nyikon torté-
nelmi alakjdrdl {rt clemzésck helyett, hanem
azok kicgészitéscként frta, az ,,Uj Jeruzsi-
lem” esctében azonban csak a teoldgial meg-
kozelitést tartja célravezetdnek. A |, parridrkdk
Moszkvajd”-nak harmadik fejezete cgyfajta
torténelmi kismonogrifia, melyben a szerz8
cgy szent ember, egy szent f8pap életét va-
zolja fel, s cgyuttal tudomdnyosan érvel, vé-
delmezi véleményét a szakirodalmi tébbség-
gel szemben.

3. A 17. szdzad Moszkvija alcppoi Pil
archimandrita szemével

A kotet kovetkezd fejezete tulajdonkép-
pen forrasclemzés. 1654-ben Moszkvdba ér-
kezett Makarij antidchiai pdtridrka. Kiséreté-
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ben ott taldljuk fidr, Pdlt 1s, aki archidiaké-
nusként szolgdlt. Az & feljegyzéseit, ,,Utazd-
sdt” dolgozza fel és elemzi ez a fejezet. ElS-
szaviban Lcbegyev megjegyzi, hogy maga
a md ncm ismeretlen a szakirodalomban,
azonban részletes clemzése eddig még nem
késziilt cl. Lebegyev torténelmi értelemben
paratlan és felbecsiilhetetlen értékiinek nevezi
a miivet, mert szerz8je nem csak a puszta
ténykozlésre szoritkozik, hanem igen éles
szemil ¢és kritikus, ugyanakkor ¢érdekl6dd
utazénak bizonyul. Lebegyev véleményének
alitdmasztdsdra sokszor hivja scgitségiil Pal
teljegyzéscit a Nyikon pdtridrkdrdl szélé fe-
jezetben is.

4. Az orosz t6ld teoldgidja

A gylijtemény utolsd tanulmdnya kissé
»kilég a sorbdl”, szorosan véve nem csak az
orosz 17. szdzaddal foglalkozik. Ez az iras
egy rovid, de a maga nemében igen érdekes
traktdtus, melynck roviditetr, dtdolgozott
valtozata helyet kapott mdr a Nyikon pétri-
drkdrdl sz416 részben is (cz is mutatja a szer-
z6nck a téma irdnt Gjra meg Gjra megnyil-
vinulé ¢rdekl6dését). Lebegyev ¢ pdr olda-

lon azt vizsgdlja, vajon milyen mértékben -

feleltethetd meg egymdsnak az évszdzados
ortodox teoldgia ¢s a kozépkori orosz viros-
¢pitészet. A tanulmdny természetesen —a vizs-
gilt teriilet terjedelmébdl kifolydlag — nem
nydjthat kimeritd elemzést, a szerz8 inkdbb
csak cgy-cgy érdekesebb probléma, szimbé-

lum cléforduldsit, megjelenését, hatdsat ku-
tatja, mdégis szdmos ¢érdekes ¢s tanulsdgos
megallapitdst tesz olyan a kozépkori véros-
¢pitészetet alapvetéen meghatirozo teoldgial
szimbdlumokrdl, mint a kor, félkor, a ke-
reszt vagy a sziget stb.

A pitridrkik Moszkvdja igen érdekes és
tudomdnyos ¢értclemben magas szinti alko-
tis. Azon egyre gyakrabban megjelend cik-
kek, értckezésck, torténelmi, egyhiztorténeti
tanulmédnyok kozé tartozik, melyckben mér
helyet kap(hat)nak az cddig leirhatatlan tu-
domdnyos véleményck is. Lebegyev olvas-
mdnyos, gordiilékeny stilusban megirt, még-
is igen komoly kutatémunkdra épiilé konyve
méltdn tarthat szdmot a magyar kutatdk,
cgyctemi hallgatdk érdekl6désére is. Vélemd-
nyével lIchet azonosulni, illetve Ichet azt ta-
gadni, dc a szerz szakmai erényer, felké-
sziiltsége vitathatatlan. Véleményem szerint
dlldspontjit korrckten, tudomdnyos megala-
pozottsaggal, bizonyitékokkal aldtimasztva
fejti ki és védelmezi. Elemzésében nem akarja
azt az cgycdiili helyes és elfogadhaté inter-
pretacidkéne feltiintetni, akkuritusan meg-
vizsgdlja a problematikus kérdéscket, megol-
ddst javasol, helyet ad a késdbbi vitdknak,
eszmecseréknek 1s. Tanulmdnyait minden
orosz kultira ¢s torténelem irdnt érdekl&ds
szakember figyclmébe ajdnlom.

Bilku Roland
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Az Egyhéz szétvilisa azért ment végbe, mert az egyhdzi emberek dtadtak
magukat az onhatalmisdg ¢s a vetélkedés keresztényellenes szellemé-
nek. Miutdn végbement, €z a szétvilds a lehetd legnagyobb mértékben
jarult hozza ahhoz, hogy a keresztényellenes mozgalom sikereket érjen
cl, &s ezeket képes legyen megszilarditani. Amig a lthato Egyhaz Srizte
valosigos cgységct, az cretnekségek, bar idSrdl iddre kialakultak, a hit
egysége kovetkeztében vereséget szenvedtek. Dar a poginysdg terje-
dése egyre nagyobb méreteket oltott, de szilard ellensilyra talalt az
dltalanosan elismert egyhazi tekintély erejében. Végezetil a keresztény-
8ég erds cllenfele, az iszlam nem lett volna képes cllenallni az dsszes
keresztény egyesiilt erdfeszitéseinek Az Egyhdz egyscge nem sziintette
meg a keresztényellenes irdnyzatot a tarsadalon életében, de lehets-
séget adott a folyamatos és megfeleld cllenhatisra a rossz ¢ meg:
nyilvinuldséval szemben, mig az Fgyhdz szétvilisa éppen az Egyhdz
ercjét gyengitette, hogy képes legyen cllenhatast kifejteni. A meg:
hasonlott egyhdzi tekintélynek vagy teliesen le kellett mondania arrol,
hogy a hatalom birtokaban tevékenykedjen, ahogyan Keleten, vagy, aho-
gvan Nyugaton, tevékenységében a vildg erdtlen és sziikds clemeihez
kellett alkalmazkodnia.

V. &zoloviov munkdjit szamunk 145. oldaldn olvashatjak.




