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Gondolatok a székely eredetkérdésrél Tanulmdnyok

KORDE ZOLTAN

Gondolatok a székely eredetkérdésrol

A székelység eredetével kapesolatos elméleteknek tobb mint hétszdz esztendés
torténete van. E harmadfé] évezred sem bizonyult elegendének arra, hogy a véltozatos
mddszereket igénybe vevd kutards végleg megoldja a magyar torténelem e makacs
rejtélyét. Igy a kérdéskorrel kapesolatos teéridk szdma — és a kozorriik levd ellent-
monddsok — nagyobbak, mint valaha.! A hozzdvet8leges eredménytelenségre (hiszen
a vizsgdlatok ,melléktermékeként” szdmos részletkérdés tisztézddotr) az frott forrdsok
hézagos volta, a székelyfoldi régészeti kutatdsok tobb évtizeden 4t tartd akaddlyoz-
tatdsa, illetve bizonyos adatbdzisok hidnya egyardnt magyardzattal szolgdlhat.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a székely-kérdés
ezemnyi széllal kapcsolédik a magyar 6storténet szdvevényes problémadihoz (Gshazdk,
kabar csatlakozds, magyar t6rzsszivetség politikai viszonyai stb.), amelyek megitélését
illet8en, ha lehet, még mélyebbek az eltérések a kutatdsban, mint a székelység
eredetére vonatkozdan. A jelenlegi helyzetben tehdr csekély a valdszintisége annak,
hogy a székely eredetkérdés egyszer s mindenkorra lekeniljon a megoldatlan
problémék listdjardl. Azok a kutatdsok viszont, amelyektS! a forrdsos bézis
kiszélesitését lehet remélni — az frott katfSk teljes korii szémbavétele a 16. szdzad
végéig terjedBen, a régészeti feltdrdsok szisztematikussd tétele, a nyelvészen,
embertani kutatdsok kiszélesitése stb. — még szerencsés esetben 1s csak évtizedek
multdn hozhatjdk meg a kivdnt eredményt.

Mindezek alapjdn felvetddik a kérdés, hogy a jelenlegi forrdsadottsdgok mellett
érdemes-e egydltaldn a székely eredetkérdéssel foglalkozni. Az igenld vélaszt tobb
megfontolés is aldtdmasztja. Egyrészt a tOrténetirds dtmenetileg sem mondhat le a
kozépkori magyar térténelem e fontos — és izgalmas — részletének a kutatdsardl.
Misfeldl a székely-kérdés vizsgdlata a probléma Osszetettsége folytdn alkalmas arra,
hogy — a végleges megoldis hidnydban is — szdmos téren gyarapitsa ismereteinket.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy e probléma megkeriilhetetlen részét
képezi a magyar emogenezis kérdéskérének is. Mindez indokoletd és kivdnatossd teszi,
hogy a kutatds id6rSl-id8re szdmba vegye az elért eredményeket, s — polemikus
jelleggel — kijelolje a megoldds helyesnek vélt vtjdt. A kézelmiltban — hosszi 1d6.

LA székely-kérdés torténetére: Ember Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a

nemzeti-népi torekvésekre. Debrecen, 1940.; Kordé Zoltdn: A székelykérdés torténete. Mizzeumi
Fiizetek 4. Székelyudvarhely 1991. (a tovibbiakban: Kordé 1991.); Pal Judit: Die Herkunft der
Szekler in der Geschitsschreibung (bis 1848). Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Band
37, Nr. 2. Hermannstadt/Sibiu 1995. 19-32.; Kordé Zoltdn: A székelyek eredete és kivdlt-
sdgolisuk torténete a XIV. szdzad elejéig. Szeged, 1996. 5-27. (kézirat) (a tovdbbiakban: Kordé
1996.) Jelen tanulmény szévege 1997. februdr elején lett lezdrva. Az azéta megjelent, a témdhoz
kapcsolédé irdsok figyelembevételére nem nyilt méd.
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Tanulmdnyok Kordé Zoltin

elteltével — egyszerre két monografikus jellegii kisérlet is sziiletett e témakérben,?
bizonydra a végleges megold4s nélkil.

Az aldbbiakban - a fentebb kifejtettek szem el6tt tartdsdval — a székely eredet-
kérdéssel kapcsolatos dlldspontomat szeremém vézolni. Mivel a korldtozott terjedelem
nem teszi lehetévé a probléma teljes korii vizsgdlatdt, els@sorban azokra a pontokra
térek ki részletesebben, amelyeket kordbbi irdsaimban nem érintetrem, illetve amelyek
vonatkozdsdban véleményem jelentésen eltér az utébbi id6ben napvildgot ldtort
nézetektdl.

1. A székelyséy eredete

Magam azon véleményekkel értek egyet, amelyek a honfoglalds elétt a magyar-
sdghoz csatlakozott katonai segédnépek korében keresik a székelyek Sseit. Ebbe az
irdnyba mutat mindenckelStt a székely elnevezés, amely — mds megalapozott
etimolégia hidnydban® ~ 6ndllé népnévnek tekintendd. A csatlakozortt segédnépi
eredetet tdmasztja ald a torokds jellegii székely rovésirds is, amelynck kutatdsa az
utdbbi években tjabb fontos leletekkel gyarapodott.* A nyelvtorténeti, régészeti és
embertani vizsgélatok pozitiv bizonyitékokkal ugyan nem tdmasztjdk ald, de nem is
cfoljdk a segédnépi szdrmazds elméletét.® Fontos szerepet jitszik a kérdésben az frott
kitfék elemzése. Bdr e forrdscsoport (f8leg a legkordbbi id8szakok vonatkozdsdban)
kézismerten foghfjas, szolgdlhat azonban olyan alappal, melynek révén — a tdbbi
udomidnydg eredményeinek a figyelembevételével — kisérletet lehet tenni a probléma
megolddsira. Az 4ltalam helyesnek tartott kérdésfoltevés arra keresi a vélaszt, hogy
a kortdrsak a magyarok kdzé tartozénak vagy az eltér stdruszi népek kozé valdnak
tekintették-e a székelyeket.* Ugy vélem, hogy a 12-14. szdzadi forrdsanyag — amely
eltéré célkittizések alapjdn késziilt, a korabeli viszonyokat kiilénb6z8 aspektusbdl
megvildgit6, egymdstdl fliggetlen (elbeszéld és okleveles) kaf6kbd! 41l Gssze — hiteles,
megbizhaté vdlasszal tud szolgdlni a székelység jogdlldsdt, tdrsadalmi viszonyait,
kortdrsak dltali megitélésée illetden. Egy ilyen — a Marc Bloch-i értelemben vett Jongue
durée kritériumainak eleget tev — vizsgdlat, mint mdr emlitettem, az elvdrhatdsdg
hatdrain beliil szildrd alapjdul szolgdlhat az eredetkérdésre adandé vélasznak.

E sorok szerzbje 1996 8szére készitette el ¢ témdbdl dolgozatit (Kordé 1996.). A szdveg

lezdrasdt kovetden litott napviligot Kristé Gyula: A székelyek eredetérdl cimii miive. Szegedi

Kozépkortorténen Konyvtdr 10. Szeged, 1996. (a tovdbbiakban: Kristé 1996b.)

A ,hatdrdr, 16v6” jelentésti kozszobdl valé eredeztetések tarthatatlansigdra: Kordé Zoltdn:

Székelyek, 6rok és 1ovSk. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula

tiszteletére. Szerkesztette Koszta Liszl6. Szeged, 1995. 221-232.

A székely rovdsirds-kutatds Gjabb eredményeire Lisd Benkd Elek: A székely rovisirds korai

emlékei. A székelydadlyai felirat. Magyar Nyelv, 1996. 75-80.; Benkd Elek. A székely rovésirds.

Hist6ria 1996/3. 31-34.

*  Kordé Zoltin: A székely eredetkérdés az tjabb kutatisok titkrében. Actas 1993/3. 21-39. (a
tovabbiakban: Kordé 1993.); Kordé 1996. 60-82.

¢ Kordé 1993. 30.; Kordé 1996. 88. ‘
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Magam, elvégezve a forrdsanyag elemzését,” Ggy taldltam, hogy a székelyek az
frote kuidfBkben valé megjelenésiiktdl fogva 6ndll6 nép- (vagy torzs-) névvel, valamint
(igaz, toredékesen fennmaradt) hagyoménnyal rendelkezd, els@sorban katonai (ezen
beliil tipikusan csatlakozott segédnépi) tevékenységet elldtd, etnikai kivdltsdgokra
szert tevd és azokat a késébbiekben megszildrditd, a virmegyerendszertSl fiiggetlen
teriilett szervezettel (szék-rendszer) biré népességként szerepelnek a kicfSkben, akiket
mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi forrdsok megkiilénbéztetnek a magyaroktdl.
Mint kordbban mdr jeleztem, tobb szempontbdl sem litom megalapozottnak a
székelység t6sgyokeres” magyar szdrmazdsdr bizonyirani hivarotr érveket, ezért ugy
vélem, hogy a csatlakozott katonai segédnépek korében kell a székelység eredetét
keresni. MielStt tovébb mennénk az eredetkérdés vizsgdlatdban, vélaszt kell adni arra
az eljdrdsommal szembeszegezhet$ kérdésre, hogy nem rakok-e til nagy terhet az
frott kaddk vdllira, nem kovetek-e el anakronizmust, midén a kozépkorban
keletkezetrt forrdsoktdl azt firtatom, hogy miként szemlélték a kortdrsak a székelyeket,
Hmagyar’-nak vagy ,idegen”nek, netaldn ,kiilfoldinek” tarrottdk-e Sket. Anndl
inkdbb felvetédhetnek ilyen ellenvetések, mivel sem az etnikat mdssdg, sem pedig az
etnikai kilondllds, illetve 6nkormdnyzat kérdéskore nem tekinthet6 minden
szempontbdl kidolgozottnak.® Ugy gondolom, hogy csak abban az esetben lehetne
eljdrdsomat a torténetietlenség vadjdval illemi, ha a 19-20. szdzadi nemzetfogalomban
gondolkodva kozeliteném meg a problémdt. Tudatdban vagyok természetesen annak,
hogy a kdzépkori és a modern nemzetfelfogds ényegesen kiilonbozik egymastdl, s
hogy a térgyalt id8szakban még nem (a mai formdban) létezett a magyar, romdn,
francia, német stb. nemzet. Az dlralam vizsgilt és fentebb felsorolt sajdrossagok —
6ndllé népnév és hagyomdnytudat, sajitos jogszokdsok, kivdltsigok stb. — egyikének
vagy mdsikdnak a megléte 6nmagdban még nem szolgdltatna elegendd alapot a
kovetkeztetés levondsthoz. Egysittesen azonban, s az id6beliségben folyamatot alkotd
jellegiiknél fogva vildgosan kirajzoljdk a vélaszt: a székelység elnevezését, hagyo-
ményanyagdr, foglalkozdsdt, jogi stdtusdt, tdrsadalmi szervezetét tekintve (a
kétségrelen nyelvi asszimildcio ellenére is) kiilonbozote a korabeli magyarsdgtol, s
ennek a kortdrsak is tudatéban voltak, amit szdmos id8ben és térben egymistdl
fuggetlen kitf§ bizonyit. Mindezek alapjdn gy vélem, hogy (a meglevd forrds-
adottsdgok hatdrain beliil) nagy valdszintiséggel lehet dllitani, hogy a székelyek
eredetileg a magyaroktd! killénbo6zd katonai segédnépek kozé tarrozrak. Mivel nem
ldtom bizonyithaténak, hogy évtizedekkel vagy évszdzadokkal megel6zték volna az
Arpdd-féle honfoglaldst, sem pedig azt, hogy a 10-11. szdzad folyamdn kéltozeek
volna be a Kdrpér-medencébe,” ezért a honfoglalas eldtt a magyarsighoz csatlakozott
katonai segédnépek kozé sorolom a székelyeket. :

Ugy ldtom, ez az a hatdr, ameddig a forrdsok még viszonylagos biztonsiggal el
tudnak vezetni benniinket. Lényegesen ingovéinyosabbd vdlik a rtalaj, amikor azt
prébéljuk kideriteni, hogy ponrosan kik is lehettek a székelyek sei, mikor és hol
keriiltek a magyar torzsek (torzsszovetség) keretei kozé. A honfoglalds eléta
magyarsdg steppei kornyezete, a székelység csatlakozott segédnépi életformdja és a

7 Kordé 1996. 87-108. )
Kristé Gyula: A feuddlis szétragolédds Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 137-138.
* Kordé¢ 1993. 25-27.; Kordé 1996. 53-59.
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magyarsdgon beliili kiilondlldsa, a rovdsirds sajdtossdgai mdr régéta felvetették azt a
leher&séger, hogy a torokés népek kozote kell keresni a székelyek &seit. Jelen
ismereteink szerint nyelvi és régészeti eszkozokkel sem igazolni, sem pedig cdfolni
nem lehet a székelyek eredeti t6rok nyelviiségét, illetve torokos jellegét. Vannak
azonban olyan kozvetett adarok, analégidk stb., amelyek osszeillesztve megerSsithetik
ezt az elképzelést. Ezek sordbdl a mdr emlitett, torokaos jellegli rovésirdsra utalok,
amely csak a székelyek kérében maradt fenn a kézépkor végéig, az djkor elejéig, s
amelynek meglétérél mdr Kézai Simon is tudésit.' Mds parhuzamok, illetve
koézvetett bizonyitékok pontosithatjdk azon térok népek (torzsek) korée, amelyek
kozott a keresett 8soker sejthetjiik. Az egyeztetési kisérletekben fontos szerep jut a
névmagyardzamak. Pusztdn névtani alapon tobb lehetdséggel is lehet szdmolni. Igy
példdul Harmatta Jdnos az Eskil torzsnév kinai forrdsokban el8forduld Siksl
viltozatdbdl vezette le a székely never," de elvileg nem lehet kizdrni a szintén kinai
forrdsokban szereplé, a Tie-10 csoportba tartozd Szi-kie (“sikir) néppel vald
rokonsdgot és a torzsnévvel valé egyeztetést sem.’? Magam azokat az elméleteker
tarrom a leginkdbb valdsziniinek, amelyek a bolgdr-torokok kozé tartozd sk.l-ekkel
azonositjak a székelyek Gseit.'® A két népesség kozorti kapesolarokat timaszehatjdk
ald azok a torténelmi pdrhuzamok, amelyeket els8ként Gyorffy Gyorgy elemzett
részletesen.* Gy6rfly a mohameddn forrdsok alapjin az adézdsi szokdsok hason-
l6sdgdra mutatott rd. Ibn Ruszta irja a volgai bolgdrokrél, hogy ,.add gyandnt lovakat
és mds egyebet adnak kivdlyuknak. Mikor hazassdgot kitnek, a kirdly egy-egy lovat vesz
t8liik adéba.” E hiradds Ssszevethetd a székelyek 16- és 6koraddséval kapesolatos
kutfékkel.'® Bar a két adézds kozow vannak némi kiilénbségek, ezek nem olyan
nagyok, hogy elfogadhatatlannd tegyék azt a kovetkeztetést, miszerint ,,a székelyck
adozdsi modjarol megallapithatd, hogy sajdtos etmikai addzds, mely rokon az eszhil-bolgdrok

Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. I-II. Budapest, 1937-1938. 1. 162-163. (a tovdbbiakban: SRH); Lésd
Kristé 1996b. 20-23. ’
Harmatra Jinos: A magyarsig SstSrténete. Magyar Tudomdny, 1990. 259-260.

Senga Toru: Tanulmédnyok a magyarsdg korai keleti kapcsolatainak hdtterér8l. PhD értckezés.
Budakeszi, 1996. 88. skk.

'* Az'skl-azonossigot vall elméletekre: Kordé 1993. 29-30.; Kordé 1996. 25-26., 83-86., 109.

skk. Rajuk vonatkozé forrdsanyag: A honfoglalés kordnak irott forrdsai. Szerkesztette Kristé

Gyula. Szegedi K6zépkortdrténeti Koényvtdr. 7. Szeged, 1995. 32., 35., 39. (a tovdbbiakban:

HK{F)

Gyorfly Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstél az orszdgig. In: Tanulmdnyok

a magyar dllam eredetérdl. Budapest, 1959. 1-126. 65-68. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1959.);

Ujabban Kristé 1996b. 19-20., passim.

¥ A magyarok clédeirél és a honfoglalisrél. Kortirsak és kronikdsok hiraddsai. Szerkesztette
Gyorffy Gyorgy. Budapest, 19752 91.

¥ A székely 5kr-, illetve 16adisra vonatkoztathaté legkordbbi emlitések: 1256: ZW 1. 80.; 1289:
Knawz, Ferdinandus-Dedek, Ludovicus Crescens: Monumenta ecclesiac Strigoniensis. II.
Strigonii 1882. 254. A sajitos székely adézdsra ldsd Szddeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet
torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927. 36-52., 73-84.; Connert Jdnos: A székelyck
intézményei a legrégibb idéktd] az 1562-i dtalakulésig. Kolozsvdr, 1901. passim.
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7

addzdsaval, s abbdl levezethetd””” Az azonositést timogatd, mdsik érvet megint csak a
mohamedin forrésok szolgaltatjdk, amelyekbdl kidertil, hogy a 9. szdzad mdsodik
felében az 'sk./-magyar lakéreriiletek érintkeztek egymdssal.’® Mindezek alapjin
Gyorfly vonta le azt a tobbek 4ltal is elfogadott kovetkeztetést, miszerint ,k#lonis
volna, hogy minden 9. szdzads bolgdr torss toredékét megtaldljuk Magyarorszdgon, csak
éppen az ' sX.\-ekét nem, akikrdl pedig feljeqyezték, hogy a magyarok szomszédai voltak.”"®

Kiilon problémdr jelent a j6 torténen pirhuzamok mellett az 'sk.f és a székely név
egyeztetése. A bolgdr torzsnevet, amely a Dzsajhdni szoveget fenntarté mohamedin
{rokndl 'sk. ~ 's.kJ ~ ask.l formiban maradt meg,’® kordbban eszekel, eszikil stb.
formdban oldorrdk fel. Ezt az olvasarot vette alapul Gyorfly Gyorgy kozel negyven
éve fogant névimagyardzata is: ,,az erdsen véghangsiilyos dtadd tovik wyelvjdrdsban az elsé
szotag maganhangzdja redukdlidots, s az dtvételkor a redukdlt szokezdd magdanbangzot
nem vették at.”>' Az etimoldgist ugyan tobben magukéva tették, szdmos kutatd
azonban elfogadharatlannak mindsiteere azt. Baldzs Janos médszertani alapon birdlra
a megfejtést: ,A szkezdd maganhangzd hidnydt Gyorfly nem tekinti dthidalhatatlon
nehézségnek. Kivdld torténéssinker azonban ebben nem tudom kiverni. Fenti okos-
koddsdban ngyanis jellegzetes kirforgds fedezhetd fol. A scékelyek neve azére nem lehetett
torzsnév, mivel evedetileg népnév volt. Népnek pediyy azért kell tartanunk dket, mert a neviik
utal erve. Jellggzetes circulus vitiosus ez!”> Németh Gyula — aki egyébként kabar-torok
eredetiicknek tartotta a székelyeket — szintén mddszertani szempontbél birdlta
Gyorfty eljdrdsdt: ,,Ez az a bizonyitdsi mdd, melyet én nem tartok hasznosnak. Az arab
betdis neveket nem tudjuk elolvaswi, de bistosan Gsvégi, taldn még Astila idejébil, de minden
esethen méyy a bolgdr-tirik korbil, a Suvar és a Barsil kordbdl vald. Viszont a Székely név
alighanem csak 10. szdzads, & végi alakjait jol ismerfitk. Gyorffy Gyorgy kifogyhatatlan az
ilyen dthidald hipotésisekbil; exeket én inkdbb torilném.”™* Ligeti Lajos sommdsan annyit
4llapitott meg az esz(e)kel névvel kapcsolatban, hogy ,,a székely-elméletet figyelnen
kiviil hagyhatjuk.”® Elutasitotta az egyeztetést a népnevet Esskel (Askil) alakban
rekonstrudléd Zimonyi Istvdn is: ,Ezt & népnevet dsszefiiggésbe hoztik a székely névvel

17

Gyorfly 1959. 67. Ijjabban Zimonyi Istvdn annak a véleményének adott hangot, hogy a

Dzsajhdni-hagyomdnyban a 16adé félreériés, eredetileg prémadérdl volt szé a szévegben: 1.

Zimonyi: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-Altaica. 32. Szeged, 1990. 141-142.

(a tovdbbiakban: Zimonyi 1990.) Amennyiben ez a sz6vegértelmezés a helyes, ez nem viltoztat

azon, hogy sajitos, az életformdbdl és a kornyezetbdl fakads addzdsi szokdssal van dolgunk az

eszkelek és a székelyek esetében is.

18 HKIF 32, 35.,39.; Gyorfty 1959. 65., 68, Ldsd még Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl
Szent Istvdn dllamdig. Budapest, 1980.-144-145. (a tovdbbiakban: Kristé 1980.)

¥ Gyorffy 1959. 65.

Lésd a 13. sz. jegyzetet!

' Gyorfly 1959. 64.

Baldzs Jdnos: Levédia, Nyék ... és a székelyek eredete. Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az

eurépai nyelvi modell. Budapest, 1980. 273.

¥ Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakulisa. Mdsodik, b8vitett és dtdolgozott kiadds.

Kozzéteszi Berta Arpa’d. Budapest, 1991. 291. (a tovibbiakban: Németh 1991.)

Németh 1991. 17. 8. sz. jegyzet.

Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds eldtr és az Arpdd-korban. Budapest,

1986. 372. (a tovibbiakban: Liged 1986.)
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is, amely azonban ey tovik askal/askil alakbdl nem magyardzhatd.”® Mésok azonban
— igy példdul Kristdé Gyula — kisérletet tettek a nehézség 4thidaldsdra: , Newm
turkoldgias, hanem maypyar nyelvtorténeti alapon kellene vizsgalni, hogy nem alakulhatott-¢
nz esshilbil szekilszibil (szikidl), majd székely. Ugy tiinik, & magyar nyely tivténetében nem
all pelda nélkiil az eschil-szekil hangdtvetés, hiszen feltehetien hasonld médon magya-
razhats a magyar szkya is & szl iszkedbil, a szekilszikiil alakbol pedig nehézség nélkil
levezethetd a székely.” Legutébb viszont egy misik elgondoldst is lehetségesnek
tartott a szerzd: ,,Ez esethen “eszekel ~ eszekil-féle formdbol vezethetjiik le a viltozdst ...
egy “eszckel ~ eszekil-féle alakbdl néveleji hangsovesstéssel magitdl értetéds tevmé-
szetesséel dllbatott eli a szckel ~szekil alak,... amelybil a székely alak kinnyedén
levezethetd, ™

Mieldt kifejteném sajér elképzelésemet, roviden 4ttekintem a székely név 14.
szdzadig vald fontosabb eléforduldsait. (Alkalmazott roviditések: hn. = helynévként,
nn. = népnévként, szn. = személynévként.)

1131. k. ~ XII-XIIL. sz. eleje: Scichul ~ Scicul (szn.); *° 1200-1220: Siculi,
Sycli, Sicli (nn.); * 1213: Siculos (nn.); *' 1213, 1217, 1220: Scecul (hn.), Scecul/zaz
(nn.), Zecul (hn.);** 1224: Syculforum/ (nn.);** 1274: Zekul (szn.)?* 1283 k.:
Zaculi (nn.); ** 1305/1400: Zakél/l:yd (hn.);* 1310: Zekul ~ Syculus ~ Siculus

Zimonyi Istvan In: Korai magyar trténet lexikon. Fészerkesztd Kristé Gyula. Budapest, 1994.

199. (a tovdbbiakban: KMTL); Zimonyi 1990. 48-49.; HKIF 32.37. sz. jegyzet. .

¥ Kiristé Gyula: Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok. Budapest, 1996. 79. (a tovibbiakban:
Kristé 1996a.)

# Kristé 1996b. 15-16.

# 1131. k.: Jakubovich Emil - Pais Dezsé: é-magyar olvasékonyv. Pécs, 1929. 27. XII-XIII, sz.

eleje: Gyorfly, Georgius: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. Budapest, 1992. 255. (a

tovdbbiakban: DHA). Az oklevél kiilonbozd részeinek a keletkezésére vonatkozé nézetek: DHA

248-250. Szentpétery Imre — Borsa Ivén: Az Arpad-hzi kirdlyok okleveleinck kritikai jegyzéke.

I-II. Budapest, 1923-1987. 1. 22. sz. (a tovdbbiakban: RA)

Silagi, Gabriel - Veszprémy, Ldszlé: Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Ungarns

Geschichtsschreiber. Band 4. Sigmaringen, 1991. 116-118. (a tovibbiakban: Silagi — Veszprémy

1991.)

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen. Von Franz Zimmermann - Carl

Werner. Hermannstadt, 1892. 1. 16. (a tovabbiakban: ZW)

Kardcsonyi Jdnos — Borovszky Samu: Az id6rendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom az

1550-i kiadis hii mdsdval cgyiitt. Budapest, 1903. 164., 213., 253. Az idézett adatok a Viradi

Regestrumbdl szdrmaznak, amelynek az eredeti kézirata elveszett, s csak 1550. évi nyomtatott

kiaddsa maradt fenn (Solymosi Lész16 in: KMTL 713.). Hogy azonban a kozolt alakok nem 16.

szdzadi elirsok, azt az is alitimasztja, hogy a Vdradi Regestrumban szerepld Székely(telek) 1291-

1294-ben Zekulteluk, 1332-37-ben Zecultelek, Zekultelek formiban fordul el (Gyorfty Gyorgy:

Az Arpéd»kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I>-I11. Budapest, 1987. 1. 666. [a tovdbbiakban:

AMTEF)).

# ZWI 34.

* Hazai Okmdnytir. V. Gydr, 1873. 50. RA. 2516. sz.

% SRHI. 162-163.

% Anjou-kori Oklevéltir. Fészerkesztd Kristé Gyula. I-IV., VII-VIIL, XI. Budapest — Szcged,

1990-1996. 1. 348. 720. sz. (a tovdbbiakban: AKO)

30

31

32
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(szn.); ¥ 1312: Zekul (szn.); * 1317/1401: Zekel/hyd (hn.);** 1324/1409: Zekel
(szn.), Parazth/zekel (hn.);* 1327: Zekul (hn.);" XIV. szdzadi krénikakompozicié:
Zekuli, Syculi, Siculs (nn.).*

A fenti (csak a fontosabb: adatokat tartalmazd) Osszedllitdsbél kiolvashatd a
székely név torténete. A legkordbbi, a 12. szdzad els6 harmaddbdl adatolhaté alak a
Scichul, ami 'szikol-nek vagy 'szikiil-nek hangozhatott. Ebbdl a formdbdl a nyiltabbd
vélds hatdsdra Zecul ~ Scecul (sz2€kol) lett, amelyet azutdn felvdltott a Zekel (székely)
alak, mikoézben a szévégi / palatalizdlédott.® Ez a név torténetének a népnyelvi
vonala; evvel parhuzamosan kialakul egy ,hivatalos véltozar” is, a Siculus, amely -
részben taldn az antik Séculus népnév hatdséra — a kezdeti Scichul ~ Scicul alakot Brizte
meg. Ezt a viltozatot haszndlja a 13. szdzad elején alkoté Anonymus vagy a kirdlyi,
pépai oklevelek, illetve a kiilfoldi katf8k tobbsége. Természetesen gyakran eléfordul
az is, hogy ugyanazon a forréson beliil a kiilonféle alakok egymadssal vdltakoznak; a
fentebb mdr idézetr oklevélen kiviil példaként emlithetjikk a 14. szdzadi krénika-
kompoziciét is.

Kérdés, hogy az “eszkel-b6l le lehet-e vezemi — és ha igen, akkor hogyan - a
szehigl ~ sziholt. Gyorfly Gyorgy eszekel-olvasatbél kiindulé magyardzatdt szdmos
kritika érte, az Wjabb rekonstrukcidk pedig sziikségessé tették bizonyos mértékii
korrekcidjdt. Mindez azonban nem jelenti magdnak az eszkel-székely névegyeztetésnek
a tarthatatlansdgdr. A bolgdr-torok eszkel szarmaztatdst nem pusztdn torténeti jellegli
érvekkel és analdgidkkal lehet valdszinfisiteni, egy ilyen jellegli magyardzat nyelvészeti
oldalrd| sem titkozik lekiizdhetetlen akaddlyokba. Mint fentebb ldtruk, Kristé Gyula
kétféle mddon is kisérletet tett a névegyeztetésre. Magam valészintibbnek tartok egy
mdsik megolddst. A bolgdr-tordk nyelv, amelybél az eszhel elnevezés a magyarba
dtkertilr, erdsen véghangsilyos volt.* A magyar viszont etté! cltér8en az elsd szétagra
helyezi a hangsulyt. Az “szkelnek ejtett név a magyar ful szdmdra szkelnek hangzorte,
ami viszont sz6 eleji mdssalhangzé torlédist okozott. Ezt bontéhang (4) oldotra fel,*

¥ AKO IL. 369. 846. sz., 370. 847. sz. E személynévi eldforduldsnak az az érdekessége, hogy
ugyanannak az iletdnek a neve hirom (valéjiban kert8) féle alakban fordul €16 egy oklevélben
{(amely egy mdsik diploma emlitését is tartalmazza). Az elsé vdltozat a népnyelvi, mig a masik
kettd a ,hivatalos” forma.

# AKOIIL 191. 423. sz.

¥ AKOI1V. 249. 656. sz.

“ AKO VIII. 294-295. 587. sz.

# AKO XI. 252. 539. sz.

2 SRHI. 279., 436., 456.

B A Zehd ~ Zekel valtast érzékeltet példdul a 14. szdzadi krénikakompozicié is: ahol az 1358-ban
imi kezdett Képes Krénika Zekrd formit hoz, ott az 1431-ben keletkezett Csepreghy-kédex Zekel
alakot ad, csakigy, mint par sorral lejjebb a Zekuli esetében, amely a 15. szdzad végi Thuréezy-
kédexben Zekeli formdban szerepel (SRI 1. 279.). Ugyanez a helyzet a helynevek vonat-
kozésdban is: Székelyhid nevénck az el8tagjit a 13-14. szdzadban dltaliban Zeku! formaban irjik,
mig a 15. szdzad eleji dtiratokban sokszor mar Zekelként szerepel. (AMTE. 1. 666.)

* Gyorfly 1959. 64.

Lasd példdul: vallon dinche > kilincs, szliv glista > gilissta. Megjegyzendd, hogy a magyar nyelv

korai t6rok elemei az dtvételnek mds modjdt mutatjdk. V6.: tOr. drdim - magy. érdem, argan -

drkdny, oglag + oll6 stb. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a kozszavak és a tulajdonnevek hangtani
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s igy egy ‘szekél alak keletkezett. Ebb azuzdn, a mésodik magdnhangzé labializdcidja
révén ssekil lett. Innen viszont mdr a fentebb ismertetett médon ment végbe a székely
kialakuldsa.*

Végs6 soron tehdtr tébb megoldis is elképzelhetd arra vonatkozdan, hogy
miképpen keletkezetr a bolgdr-térok eszkel névbdl a magyar székely. EbbSl kovet-
kez&en viszont nem tarthatjuk helytdllénak azokat a birdlatokat, amelyek az
etimolégia nehézségeit hangsilyozva Ichetetlennek min&sitik az eszkel bolgdr
szdrmaztatdst. Magam, a tobb évszdzadot dtfogd kiilonbozd irott kaddk tami-
bizonysdga, a torténelmi pdrhuzamok és a nyelvészeti egyezretések, valamint a
perdontd silyi ellenérvek hidnya alapjén gy litom, hogy — a forrdsok nyujtotta
lehetségek hatdrain beliil — megalapozotmak kell tartani azt a feltevést, miszerint a
székelyek 8sei a bolgdr-torok eszkelek voltak, akik a honfoglalds el6tr csatlakozrak a
magyarokhoz.

Tovibbi, nehezen megvilaszolhaté kérdést jelent annak az elddntése, hogy
mikor, hol és milyen koriilményck kozitt kerilt sor a csatlakozdsra. A kérdésre adandé
feleler nagymértékben fugg attdl, hogy a kabarok kézé tartozdaknak bizonyulnak a
székelyek vagy sem. ElsSként tehdr a kabar-székely kapesolat lehet8ségét kell vizsgdlat
tdrgydvd tenni.

Székelyck és kabarok viszonydt illet8en régen is eltértek és ma is kiilonbdznek
a vélemények. Azok a kutatdk, akik elvetik a segédnépi szdrmazdst, ezen az alapon
eleve elképzelhetetlennek tartjdk a kabarok kézé valé tartozdst is. Nincs egyetértés
azonban azok kérében sem, akik a csatlakozott segédnépi eredetet valljik. Gyorfly
Gyorgy, aki az 1950-es évek végén kidolgozott koncepcidjdban még egyérrelmiien
a kabar eredet dlldspontjdra helyezkedetr, a késébbiekben vdlroztarotr felfogdsdn, és
Torok Sandor vizsgdlataira tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
székelyek aligha tekinthetdk a hirom kabar torzs egyikének.” Mindamellett — fiizte
hozza egy kés6bbi tanulmdnydban — ugyanolyan csatlakozott keleti nép volt, mint a
kabar, s & fckete magyar» megnevezés bizonydra brajuk is vonatkozott.”® Toérok Sandor
helynevekkel kapcsolatos vizsgdlata — melynek eredményei Gyortlyt kordbbi
nézetének a feladdsdra birtdk — a hirom ismeretlen nevii kabar t6rzs meghatdrozdsdt
tlizte ki célul. Kiindulépontul az a Gyorfty dltal megfogalmazotr tétel szolgdle,
miszerint , torzsnévi helyneveinknek eqy objektiven megfoghatd jellegzetessége van; tobbnyire
csoportosan fordulnak eld. A tavolsdg szdmszerit mérhetdsige lehetdvé teszi, hogy minden
torssnévnek és feltételezett torasnévnek a mis tivzsnevektil és feltételezert tivsnevektd] vald
tavolsign, és ezcknek az dsszesitése alapfan minden egyes vizyyilt névre egy scdmértiket
kapjunk. A vizsgdlt helynevek szomszédsdganak szdmbeli kifojezésére ey olyan skdldr
Javasoltam, mely sserint egy tovzsi helynév a mdsiktdl vald szomssédsdgn esetén 5 km-en
beliil 5, 10 km-en beliil 3, mig 15 kin-en belidl 1 pontértéket kap, s ezen értékek csoportos

viselkedése nem sziikségképpen esik egybe.

Eztiton is szeretnék koszonetet mondani kollégdimnak: Berta Arpadnak, Séndor Kldrdnak és
Zimonyi Istvdnnak, akik megjegyzéseikkel, kritikai észrevételeikkel sokat segitettek nekem.

47

To6rok Sdndor (Gyorfy Gyorgy bevezet§jével): Mi volt a neve a hdrom kabar torzsnek? Szdzadok
1982. 986-1059. 987. (a tovdbbiakban: Torok 1982.)

¥ Gyorffy Gyorgy: A kabar kérdés. Forrds 1983/7. 20-28. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1983.)
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elofordulas esetén tobbszorosédnek.” A vizsgdlat végeredménye szerint a kabarsdg a
Berény, Ors és Oszldr (Varsiny) torzsekbl tevédore ossze.™ Tordk Sindor
kutardsaival kapcsolatban magam kordbban mdr néhdny mddszertani problémdra
rémucatram.®’ Az eljdrds egyik gyengéjénck tarthaté, hogy nem veszi figyelembe a
kronolégiai és névadési vonatkozdsokat; homogén, egységes csoportként kezeli a
torzsnévi helyneveket. Nem tesz kiilonbséget az — alakilag valéban egyezd —
elsddleges és mdsodlagos keletkezésti helynevek kozotr, s figyelmen kiviil hagyja aze
a tényt is, hogy a névadisnak kiilonb6z8 inditékai voltak, igy példiul személy-
nevekbdl is keletkezhettek alakilag a torzsnevekkel megegyezd toponimek.®
Onkényesnek tarthat6 a csoportos eléfordulss kritériumaként feldllitotr 5-10-15 km-
es tdvolsdgi skdla is. Kritika érte ezen nilmen8en Kristé Gyula részér8l az eljdrds
alapjdul szolgdld elméleter, miszerint a kdzpont, fejedelmi hatalom a torzseket
politikai megfontoldsbél széttelepitette,” leguijabban pedig azt a felfogdst, hogy a
magyarok kétféle segédnépi szervezettel rendelkeztek: az egyiket a székelyek, a
mdsikat a kavarok alkottik volna.** Magam, a felmeriilt médszertani és tartalmi
problémdk miatr gy litom, hogy e vizsgdlati eljdrds nem alkalmas a kabar torzsek
konkrét meghatdrozdsdra, s annak a kérdésnek az eldontésére sem, hogy e torzsek
kozé tartoztak-e a székelyek.

Egészen a kozelmulug Kristé Gyula is olyan felfogdst vallott, miszerint a
kiilénb6zd 1dEpontokban a magyarsighoz csatlakozott székelyek és kabarok még a
honfoglalds idején is 6rizték szervezet kiilondlldsukat: ,Az df teriiletck elfoglaldsibon,
katonai biztositdsdban a steppe népei esetében as elé- és utdvédes alkotd csatlnkosott népek
Jatszottak dontd szerepet. Hasonldan lehetett ez a magyar nomdd birodalom esetében is,
amelynek kétféle katonai segédnépe volt, a volgai bolyirok egqy torzsébél vald '.sk.l-ek, azaz
székelyek, valamint a kazdrok kizil kivdlt és a magyarokhoz csapodott kavarok. ™
Legujabban azonban tigy foglalt dlldst, hogy .. ssékelyek nem fiiggetlenck a kavaroktdl.
Magam dggy vélem: a kavarok az egyetlen magyar csatlahosott segédnépi szervezet
népességének dsszefozlald neve volt.”

A székely-kabar kapcsolat kérdésében nem igazitanak el benniinket a Dzsajhdni-
hagyoményt kozvetitd mohamedin irék, akik az eszkelek elhelyezkedésérdl
tuddsitanak. Ibn Ruszta szerint ,a besenyik orszdga és a bolydrok kozé tartozd 'sk.l-ek
orszga kizott van a magyarok hatdrai kizil az elsé, [s2éls6] hatdr.”” Gardézi szbveg-
részlete megerdsiti, hogy a magyarok a bolgdrokkal és az '.s.k.I-ekkel hatdrosak: A

¥ Gyorffy 1983. 27.

% Gyorffy 1983. 25.; Torok 1982. 1057-1058.

' Kordé 1991. 29-30.

2 Erre példik: Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink térténeti tipolégidjihoz. Acta

Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica Tom. LV. Szeged, 1976.

38-44. (a tovdbbiakban: AUSz. AH)

# Kristd Gyula: Telepités és dllamalapitds. In: Tanulmdnyok I\aracsonyl Béla hetvenedik
sztletésnapjdra. Szeged, 1989, 47-58.

# Kristé 1996b. 54-56.

% Kiristé 1996a. 105. Lisd még Kristé 1980. 168.

% Kristé 1996b. 56.
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bolgdrok ovszdga & a szintén bolirok kozé tartozd '.s.k1-ek orszdga kizitt van a magyarok
hatdra.”™® A 870-es évekbeli dllapotot tiikr6zd leirdsok értelmezése igen csak vitatott.
Problémdt jelent az elsd/szélsé hatdr kifejezés, amit 4ltaldban kelets hatdr értelemben
magyardznak. Még inkdbb vitatott az, hogy hol volt ez a keleti hatdr, illetve, hogy
esetleg két magyar tertilettel lehet-e szémolni. Nem meglep8, hogy az ellentmonddsok
felolddsdra valé torekvés egymistdl jelentés mértékben eltérd megolddsokat
eredményezett.” Igy tehdr problémafelvetésiink szempontjibol a mohameddn kitfSk
joszerivel csak annyi fogddzoval szolgdlnak, hogy a 870-es években a magyarok
hatdrosak voltak az eszkel-bolgdrokkal. Elvileg tehdr a székelyek csatlakozdsdra (akdr
a kabarsdg keretén beliil) a 9. szdzad urolsé harmadiig lehetség volt.

Nem szolgdl direkt bizonyitékkal problémdnkat illetSen a kabar csatlakozds
egyetlen kozvetlen forrdsa, Biborbanszilletett Konstantinos De administrande imperio
cimii munkdja sem. A tudds bizdnci csdszdr sokat idézett miivének 39. fejezete teljes
egészében e népességrdl szdl: , Tudni vald, hogy az dgynevezett kabarok a kazdrok
nemzenségébil valdk. Es sy virtént, hogy valami pavtiités timadr kizittick a kormanyzar
ellen, és belhdbord vitvén ki, feliilkerekedett az elbbi hormdinyzatuk, és hiziliik egyeseket
lemészdroltak, mdsok pedig elmenckiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiivkikhel egyiitt a
besenydk foldjén, osszebardtkoztak egymdssal, és holmi kabaroknak nevezték el dket. Ennck
kivetkeztében a hazdrok nyelvére is megtanitottik ezeker a tiivkoket, és mostandig
haszniljdk ezt o wyelvet, de tudjak a tiivkok mdsik nyelvét is. Mivel pedyy a hiaborikban
legerdsebbeknek és legbdtrabbaknak mutathostak a wyole tirss kizil, és habovitban elol
jartak, az elsd torzsek rangjdra emelték dker. Egy fejedelem van ndluk, azaz a habarok
harom torzsében, aki mdig is megvan.”® .

A kabarsdgot illet&en — csakiigy, mint a székelység vonatkozdsdban — vitatott a
csatlakozds helye, id6pontja és oka, a kabar elnevezés etimoldgidja, illetve a
kabarsdgot alkoté torzsek neve, a kdrpdt-medencei régészeti hagyarék és a szdllds-
teriilet meghatdrozdsa, valamint a kabar-utédok 4ltal haszndle esetleges nyelvjdrdsi
sajdtossdgok elkiilonitése.! Ami a kabar csatlakozds helyét és idSpontjit illeti, magam
azt a feltevést ldtom a legvaldszintibbnek, amelyik ezt az eseményt a magyaroknak
Levedidbdl Etelkézbe valé koltozéséhez flizi és a 9. szdzad kdzepére helyezi.® A
konstrukcié egyik oszlopdt Biborbanszilletett Konstantinos azon (mfiive 40.
fejezetében taldlhatd) tuddsitdsa jelenti, amely szerint ,gqymdssal dssseolvadvidn, a

® HKIF 35.

% A fontosabb nézetekre: Kristé 1996a. 79. Legiijabban Kristé 1996b. 10-11.

% Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984. 46. (a

tovdbbiakban: AMTBF)

A kabar problémdra dttekintd jelleggel: Téth Sdndor: Kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar

torzsszovetségben. Szdzadok 1984. 92-113. (a tovdbbiakban: Téth 1984.), Fodor Istvin:

Kazdrok és kabarok. In: Magyarrd lett kelet népek. Szerkesztette Szombathy Viktor — LészIé

Gyula. Budapest, 1988. 61-105. 91-105. (a tovdbbiakban: Fodor 1988.); Téth Sdndor Ldszlé

in: KMTL. 311-312., valamint Kristé Gyula: Hungarian history in the ninth century. Szeged,

1996. 149-154. (a tovdbbiakban: Kristé 1996.) A kabar régészeti anyag kérdésére: Mesterhdzy

Kiroly: A magyar honfoglalds kor régészetének Stven éve. Szdzadok 1993. 297-300.

¢ Kristé 1980. 111-115., Kristé 1996. 149. skk. A hasonlé nézetekre Lisd Kristé 1996. 154. 26.
sz. jegyzet.
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kabarok a tiirkokkel a besenyok foldjére telepediek le.”* Mivel a 38. és a 40. fejezet
osszevetésébdl kideriil, hogy a ,beseny8k foldje” alatt a csészdr Etelkozt érti,* ez
vildgossé teszi, hogy a kabarok a Levedidbdl t6rténd tévozds idején csatlakoztak a
magyarokhoz, s Etelkozben mdr egyiitt telepedtek meg.*® Ami a kézelebbi id§pont
meghatdrozdsdr illet, ebben némi segitséget nyujt az Annales Invavenses Maxim 881.
évre vonatkozo informdcidja: ,Primum bellum cum Ungaris ad Wensam. Secundum
bellum cum Cowaris ad Culmite.”® Vagyis 881-ben a magyarok mdr a kabarokkal
egyltt harcoltak Bécs komyékén. Ugyanakkor az Annales Bertiniani 862-es évre
vonatkozod bejegyzése szintén a Keletd Frank Birodalom teriiletén emliti a magyarokat
mint addig ismeretlen népet, de nem szél kiilén a kabarokr6l.” Véleményem szerint
ez még nem bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kabarok csak 862-881 kézott
csatlakoztak volna a magyarokhoz.%® Inkdbb arrél Iehet szd, hogy 862-ben még
annyira friss volt a csatlakozds, hogy ennek ténye nem vélt ismereté a tdvoli nyugari
tertlletek lakéi szdmdra; 881-re viszont mdr itt is tudatosultak az események, amelyek
azonban annyira régiek még nem voltak, hogy a kortdrsak szdmdra kabarok és
magyarok automatkusan ugyanazt a népességet jelentetrék volna. Mindezek alapjén
magam is valdszintinek tarrom, hogy a 9. szdzad kozepe tdjdn, az Etelkozben valo
letelepiilést kozvetleniil megeléz8en keriilt sor a csatlakozdsra. Ennek elhalvdnyult
emléke egyébként a hazai forrdsanyagban is fennmaradt. Anonymus elbeszélése
szerint a Kijev vérosat ostromlé Almos fejedelem és serege bekekdtésre kényszeritette
az orosz vezéreket, valamint az 8ket tdmogaté kunokat: ,Amikor a kunok emlitett
vezérei, vagyis EA, Edomén, Et, Bors apja Bingér, Orsiir apja Ocsid, Vajta, akité] a
Baracsha nemzetséy szdrmasik és Alaprolma apja Ketel, ldredk Almos fejedelem kegyességé
az oroszok irdnt, ldbai elé bovultak s inként meghddoltak nek, imigyen szélvdn: Téged
valasstunk meg o mar naptol kezdve, hogy wrunk és parancsolink légy nekiink és
utédainknak, s ahova sorsod vet, mi kivetignk tiged. » Amat szoval tudtdra adrak, poginy
middra tett biiségeshiivel is megersivettel, mikine Almos fejedelem és elékeldi is hasonlohéppen
hiiségeshiivel kiteleztek el magukar. Akkor a kunok hét vezéve feleségeikkel, fintkhal és nagy
sokasdngal o Panndnidba vald indulds melletr dintort.”® A kun vezérekkel kotott
szOvetség motivuma — muként ezt a szakirodalom egy része mdr régéta hangsilyozza
— a kabar csatlakozds emlékét Srizie meg mondai formdban.”® A székely-kabar
azonosftds hitelét ldtszik azonban gyengiteni az, hogy a Névtelen Jegyzé a kunoktd]
(Cusmani) teljes egészében megkiilonbozret a székelyeket, ¢z utdbbiakar Ménmarét
vezér teriletére helyezve, ahol egyébként kazdr népességet (gentes, qui dicuntur Cozar)
is emlit. Ezt az ellentmonddst azonban a kabar eredetet feladd Gyorfty Gyorgy sem

© AMTBE 47.

“ AMTBF 45., 47-48.

% Krist6 1980. 113.

% Monvmenta Germaniae Historica. Scrioptorvin. T. XXX. Pars II. Lipsiae MCMXXXIV. 742.

% Gombos, Albinus, Franciscus: Catalogus fontium historicae Hungaricae. I. Budapestini 1937.

111.

% Vesd dssze T6th 1984. 101-102. Nem fogadja el ezt a datdlist Fodor 1988. 93-94. sem.

#  Silagi - Veszprémy 1991. 48-50. Magyar forditds HKIF 292-293.

™ Gyorfly Gyorgy: Krénikdink é a magyar Sstorténet. Budapest, 1948. 124-125. (a tovdbbiakban:
Gyorfty 1948.); Kristé 1980. 115.; Németh 1991. 186.
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tartotta feloldhatatlannak, mivel ,,Anonymus eqy népet muis esetben is hdrom néven is
szevepeltet, pl. Tonuzoba besenydive Bisseni, a balkdni besenydkre Picenati és Taksony-kore
kelets szomszédainkra Cumani nevet haszndl”” Ugy vélem, hogy a kunok (azaz a
kabarok) és a székelyek Anonymus dleali kiilénvdlasztdsa nem két killonbozd
népességhez kapesolddd, egymdstdl fliggetlen hagyomdny létezésére utal, hanem csak
arrél van szé, hogy a kabar-székelyeket illet@en kiilonboz8 id8sikok csisztak Gssze
a gesta lapjain. Anonymus ismerte a kabarok csatlakozdsdrdl szél6 (egyre inkdbb
elhalvinyulé) hagyomdnyt, amelyet a kun-motivum révén illesztett miivébe. (A
gestaird szohaszndlatdban a kun bizonydra 'kazdr', esetleg 'volgai bolgdr jelentéssel
birt, s kevésbé valészinii, hogy a besenySkre vonatkozott volna.”?) Anonymus kordra
a székelyek (nyelvi) elmagyarosoddsa mdr végbement; a Névtelen azt ugyan tudta
réluk, hogy a kunokhoz” hasonléan szintén csatlakozrak a magyarokhoz, azt
viszont, hogy pontosan mikor és hogyan, mdr nem. Szdmdra a székely-motivum arra
szolgdltatott alapot, hogy e népet a torténeti valésdggal ellentétben Actila régi
alartvaldjdnak bedllitva megteremtse a jogfolytonossdgot a hun kirdly és a magyarok
kozotr, torvényes kereteket biztositva igy a honfoglaldsnak. Hogy a kabar csatla-
kozdsnak Anonymus 4ltal meg8rzott hagyomdnya eredetileg a székelyekre vonat-
kozott, annak némi megerdsitését jelentheti Kézai Simon azon hiraddsa, miszerint a2
sgékelyek ... étesiilvén arvdl, hogy a magyarok dijélay Panndnidba vonultak, a visssa-
tévikenck Orossorssdyy hatdyain elébick mentek (Zaculi...redeuntibus in Ruthenine finibus
occurverunt)”.”* Vagyis a magyar hagyomdnyban is megmarade némi (igaz, csak
haloviny) nyoma a székely-kabar azonossdgnak, s alapvet8en Anonymus sem mond
ellent ennek az emlékezetnek.

Magam 1gy ldtom, hogy az frott forrdsok ugyan nem tarralmaznak perdontd
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a székelyck a kabarok koz€ tartoztak volna,
a hazai hagyomdnyanyag utaldsai, legfSképp pedig a két népesség hasonld
szerepkore,” illetve a 9. szdzadi magyarok, eszkelek és kabarok térbeli kozelsége
erésen valdsziniivé teszik ezt a kapesolatot. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy nincsenek olyan érvek és megfonrolisok, amelyek kizdrndk e kapesolat
meglétét.”” A lehet8ségekhez mérten bizronsdggal lehet tehdr dllitani, hogy a
székelyek a kabarok koz¢ tartoztak.

Ha el is fogadjuk a székely-kabar kapcesolat feltevését, kiilén problémidt jefent
annak eldontése, hogy a székelyek a kabarok kotelékén beliil esatlakoztak a magya-

™ Gyérffy 1983. 21.

™ Kordé Zoltin: A magyarorszdgi bescnyék az Arpid-korban. AUSz. AH Tom. XC. Szeged, 1990.
6. 16. sz. jegyzet; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpéd-ha’zi uralkodék. Budapest, [1996.] 24.
(a tovébbiakban: Kristé — Makk 1996.)

7 SRHI. 162. Magyar ford.: HK[F 349..

™ A székelyek csatlakozott segédnépi szerepére: Kordé Zoltin: A székelyek a XII. szdzadi elbeszéls

forrasokban. AUSz. AH Tom. XCII. Szeged, 1991. 17-24.; Kordé Zoltin: A székelység a
tatdrjdris elétt oklevelekben. In: Régi és 1 peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek
Magyarorszigon. A III. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszuson — Szeged, 1991. augusztus
12-16. — elhangzott elSaddsok. Szerkesztette Békési Imre — Jankovics Jézsef — Késa Ldszld -
Nyerges Judit. I. Budapest, Szeged, 1993. 134-139.; Kristé 1996b. 49. skk.

% Kordé Zoltin: A székely-kérdés buktatdi. Vilasz Béna Istvdnnak. Korunk 1994/6. 118-119.;
Krist6é 1996b. 53-56.
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rokhoz vagy eltér8 idGpontokban lezajlott, egymdstdi kiilonbozd eseményekrd! van
sz0. E problémaéval az ut6bbi idében tobb alkalommal is foglalkozott Kristé Gyula.
Felfogdsa szerint a volgai bolgdrok kozé tartozod esskel torzs (illetve annak egy része)
a Volga vidéki Magna Hungaridban, a 8. szdzad kozepe tdjdn csatlakozott a
magyarokhoz. Kristé — Berta Arpad torzsnevekkel kapesolatos elméletére tdmasz-
kodva’® — tgy vélte, hogy a székelyek a magyarokon beliili etnikai“csoportként, a
Kiirt torzs integrans részeként vettek részt a Magna Hungdridbdl Levedidba tartd
vindorlésban.”” A kabarok csatlakozdsdra nagyjibél egy évszdzad miltin, az
Etelkozbe torténd tovdbbkoltozés sordn keriilt sor: g kavar csatlakozds szovosan
kapcsolddott a kangar-szavird hibord kivetkestében wyugat felé indult magyarok sitjdhos.
Az Etelliz felé tartd mayyyarok bizonyos kasdr népességet ragadiiattak magukkal, s ezekhel
eqyiitt telepedtek le Etelkizben. A csatlnkozds ddtuma tehdt nagyjabol 850 tdjdra tehets.””®
Az elgondolast jobban megvildgitja a szerz8 dltal jabban a nomdd birodalmakra (igy
természetesen a magyar ,.nomdd birodalomra” is) kidolgozott koncepcié. Az elmélet
2. pontjdban megfogalmazott sajdtossdg szerint a nomdd birodalom ,,a legghkiilonfélébb
népelemeket magaban foglalta andlhil, hogy azok népi, teriilets, foglnlhozdsi kevetest
megbontottn volna (vagyis nem végezte el o bivodnlom eqynemiisitését, homogenisdcidfdt
etnikai-tavsndalmi vonatkozdsban).”° Ami a magyar nomddillam kialakuldsdnak a
fokozatait illeti, Kristé (Berta Arpdd emlitert vizsgdlatdra tdmaszkodd) feltevése
szerint yeredetileg négy magyar tivzssel ssamolbatunk ... as elsd négy torss baskivia
evedetdi, tehat 8. szdzadi, s mar ckkor & magpyarsdy alkotorés=ét alkottik a Kiivt torzs
vészeként a székelyek.”® Ehhez a képz8dményhez 830 tdjdn torok nevet viseld torzsek
csatlakoztak (Tarjdn, Jend, Kér, Keszi); a Kiirt és Gyarmat torzsek osszevondsdval
ebbdl a hét torzsbdl ,hosta létre a lnsa ssdlakkal egybefogort, Hétmayyyar nevet viseld
torzsszivetséger” Levedi.®! A végsS fejleményt azonban csak a kabarok 850 koriili
csatlakozdsa jelentette: LA legfontosabl feflemény azonban kétségteleniil az volt, hogy
kabarok csatlakozdsdval ... eqy idegen torssssivetséy keriilt a magyyarok fennhatisige ald,
s ezzel valt formdlisan is a magyar torssssivetséy magyar nomdddllnmma.”* Legtjabban
a csatlakozds id8pontjét illet8en a szerzd maédositotr dlldspontjdn, legalibb is erre
lehet k6vetkeztetni fogalmazdsdbol: ,A kavarok gyakorlatilny az eszkelekkel majdnem
eqy iddben, a 9. szizad kozepén tarsultak o magyarokhos.”

Magam ugy vélem, hogy nincs olyan kényszeritd koriilmény, amely miatt korai,
8. szdzad kézepi idGpontra vagy akdresak rovid idével a kabarok megjelenése elStrre
kellene helyezniink a székely csatlakozds idSpontjdt. Mint ldrruk, a magyarok még a
870-es évek tdjdn is hatdrosak voltak (igaz, nem egészen viligos, Bligy miként) az

76

Berta Axp:id: Uj vélemény t6rok eredetii térzsneveinkrdl. Keletkutatds 1989 tavasz. 3-17.; Berta

Arpéd: Magyarok a steppe orszdguitjin. (Torzsek és torzsnevek). Szeged, 1996. januidr. 4-9.

7 Kristé 1996. 90-93.

™ Kristé 1996a. 55.

7 Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr. 8. Szeged
1995. 83. (a tovibbiakban: Krist6 1995.)

* Kiristé 1995. 121.

8 Krist6 1995. 121.

B Kristé 1995. 125.

8 Kristé 1996b. 33.
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eszkel-bolgdrokkal, igy a Hétmagyar torzsszvetséghez valé kapcsolddss egészen
eddig az id6pontig lehetséges volt. Nyelvészeti megfontoldsok sem teszik sziikségessé,
hogy id6ben szétvilasszuk a két ‘csatlakozdst. Biborbansziiletett Konstantinos
miivébd! udjuk, hogy a kabarok ,,a kazdrok nyelvéve is megtanitottik ezeket a tiivhoket
{a magyarokat — K. Z.], & mostandiy hassndljak ezt a wyelvet, de tudjak a tirkok mdsik
nyelvét is.” ® Bdr az eredeti gorog szoveg nyelvtanilag tobbféleképpen is értelmezhetd,
»t hiyom mondat vildgosan arvdl tanitiskodik, hogy o magyarok a kabar csatlakozds révén
kétnyelviiek voltak.”® Nyilvinvaléan nem csak a magyarokra, hanem a létszdmban
joval kisebb kabarsdgra is érvényes a 10. szézad kézepén a bilingvizmus éllapota. A
kabarok tehdr (ha igaz a csatlakozdsuk id8pontjira vonatkozé kombindcid) mintegy
szdz év alatt jutottak el a kémyelviiségig, ami fontos 4llomdst jelent a teljes
nyelveseréhez vezetd uron. Ezt kbvet8en 150-200 év dllott rendelkezésiikre ahhoz,
hogy a nyelvi asszimildcié befejez8djon. Vagyis nincs nyelvi akaddlya egy olyan
elképzelésnek, miszerint a kabarok kotelékében a magyarokhoz csatlakozd eszkel-
bolgdrok a 13-14. szézadban mdr magyar nyelvii székelyekként bukkannak fel a
forrdsokban. Amig tehdt a kabar szdrmaztatds elé nem tornyosul semmilyen
dthdghatatlan akadily, addig egy ezt megel8z8, Magna Hungariabeli csatlakozdssal
szemben tobb megfontolds is felhozhatS. A székelyek ugyanis a 12-14. szdzadi kifék
tanibizonysdga szerint nyelvileg ugyan elmagyarosodtak, de 6rizték 6ndllé nép-
(torzs-) neviiket, katonai segédnépi szerepkoriiket, kitapinthatéak eredeti hagyo-
midnytudatuk maradvényai, rendelkeztek egyfajta sajdtos csoporttudattal, sziikebb és
tdgabb komyezetiik még ekkoriban is viligosan megkiilonboztette Sket a magya-
roktél. Vagyis a székelyek évszdzadokkal csatlakozdsuk feltérelezett (8. szdzad kozepi)
idSpontja utdn is megdrizték népi (eikai) sajdrossdgaik jelentds részér, mig a
kabarok — akik pedig a 10. szdzad kdzepén még ennél is nagyobb mértékben
killonboztek a magyaroktél — nem sokkal kés6bb szinte nyomtalanul elelinnek —
legaldbb is a forrdsok lapjairdl. A székelyek mdr csatlakozdsuk idején sem alkothattak
egy jelentéktelen kis csoportot, hiszen ebben az esetben — a nomdd birodalmak
Hetnikai tolerancidja” ellenére is — hamar elvesztették volna népi sajdrossigaikat.
Abban az esetben viszont, ha elfogadjuk, hogy az eszkel-bolgdr térzs egy szdmot-
tev8bb része csatlakozott a magyarokhoz (amely sajdrossdgainak egy részét sikerrel
Grizte még a 12-13. szdzadban is), akkor valdszintibbnek tiinik azt feltételezni, hogy
a befogadd torzsszovetség vezetSi meghagytdk az ondllé térzsi keretet, s nem egy
mdsik torzsi képz8dménybe soroltdk be a jovevényeket. (Itt szeretném megjegyezni,
hogy véleményem szerint a Kirt székely dgnév — amely a csatlakozds utdn csak jéval
tobb mint fél évezreddel adatolhaté — nem szolgdlhat bizonyitékul arra nézve, hogy
a 8. vagy éppen a 9. szdzad kdzepén a székelyek 8sei a hasonld nevii térzs tagjai
voltak.*®) Ha el is fogadndnk azonban, hogy a magyarokhoz csatlakozé eszkeleket
besoroltdk valamelyik torzsbe (legyen az akdr a Kiirt), akkor is érthetetlen, hogy
stdtuszuk a tOrzsszovetség szervezetében bekovetkezetr jelent8s dralakuldsokat
kovetSen is védlrozatlan maradr. Az els§ fejleményt a négy torok nevil torzs

* AMBTF 46.
5 AMTBF 46. 33. sz. jegyzet.
¥ Vesd 6ssze Kristé 1996. 92.
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feltételezett levediai csatlakozdsa jelentette; a steppei szabdlyoknak megfeleléen ezt
kovetden koziilikk kellett volna kikeriilnie az el6- és hdtvédet add karonasignak..
Amiképpen véltozhatott a vezértorzs, ugyanugy nem volt dllandd jellegii a segédnépi
feladatokat -elldté alakulatok kore sem; ezt a veszélyes, nehéz szerepet a frissen
csatlakozotrak vették 4t. Ugyanez a helyzet a kabar csatlakozdst illet8en is; réluk
vildgosan megmondja Biborbansziiletett Konstantinos, hogy ,Jdboriban elol jartak,
az elsd tirasek rangjara emelték Gket.” Vagyis legkésébb ekkor 4t kellett venniiik a
székelyek feladardr. A késébbi karf6kbs! viszont, mint mdr emlitetdiik, viligosan
kideriil, hogy a székelyek véltozatlanul betSltotték e csatlakozott segédnépi
feladatkort még a 12-13. szdzadban is. Ha azt feltételezziik, hogy a torzsszovetség
vezetése a kabar csatlakozdst kdvetGen Gsszevonta a székelyeket és a frissen érkezert
jovevényeket, akkor sérelmet szenved az a kritérium, miszerint a nomddillam 2
leghiilinfElébb népelemeket magdban foglalta anélliil, hogy azok népi, teviilets, foglalhozdsi
kereteit meghontotta volna.”® Azt viszont, hogy a székelyek és a kabarok kiilon-kiilon
l4ttdk volna el az elévédi, katonai feladatokat - Kristé Gyula legutdbbi felfogaséval
egyetértésben®” — magam is valdszintitlennek vélem.

Mindezen megfontoldsok alapjdn azt tartom a legvaldsziniibbnek, hogy a
székelyek Bsei, az eszkel-bolgdr torzs tagjai a kabarok kotelékén beliil csatlakozrak a
magyarokhoz a 850 koriili években. Tovdbbi, nehezen tisztizhaté problémidr jelent
ugyanakkor a székelység kabarsdgon belill elfoglalt helyének, illetve a két népesség
kozou viszonynak a pontosabb meghatdrozdsa. A kiindulépontot megint csak
Konstantinos Porphyrogennétos szovege jelentheri. A csdszdr szerint ,eqy fejedelem
van niluk, azaz a kabarok hivom tovzsében, aks miigy is megvan.” A szerz a genea szot
haszndlja, ami egyardnt jelenthet nemzetséget és térzset is, jelen esetben bizonydra
'torzs' vagy 'torzstoredek’ az értelme. Mivel felfogdsom szerint a székelyek a bolgdr-
torok eszkel torzsbdl kertiltek ki, {gy valdszindinek tartom, hogy a hdrom kabar
torzs(tSredék) egytke az eszkel-székelyekbd] dllt, a mdsik kettd azonban felteherdleg
nem. Az ismeretlen torzsek eredeti nevének a meghatdrozdsdhoz tal kevés tdmpont
van. A kabarok szervezetér részletes vizsgdlamak aldverd Téth Sdndor arra a
kovetkezterésre jutott, hogy .4 kabarok-kavark azonos etnthummal (kazdr-kavay),
azonos wyelvel (kazdy), kizis tovténertel (hasdriad nuilt, elssakadds, letelepedés a magyar
szdlldsteviileten), sajdt bels§ szevkezertel (hdrvom tirss), kizis vezetdvel (egy avklion)
rendelkeztek” Ha a fennmaradd két kabar torzs nevét nem is tudjuk meghatdrozni,
azr valésziniinek tartjuk, hogy az eszkelekhez hasonlé nyelvii, etnikumi (taldn bolgdr-
torok) népesség alkothatta Sket. Téth Sdndor felfogdsa szerint a kabarsdg torzs-
szovetségi jellegli szervezettel rendelkezett: ,két szivetséges nép (etnosz) €lt a 9. szdzadi
maggyar szilldsteriileten: o magyar ¢ a kabar. Mindkés nép tovssssoverségi fellegii
szeyvezettel vendelkezert, amely egymdstdl fiiggetlen leheters. Ezért inkalb 7+3-as
felépitésti magyar-kabar t6rzsszovetségrdl beszélhetiink. A hésébl csatlnkozott kabarok

¥ AMTBE 46.
8 Kristé 1995, 83.
¥ Kristé 1996b. 56.
*  AMTBRE 46.
1 Téth 198+4. 107.
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kapesolasa a hét maggyar torzzsel safitos kettdsséget mutators: hiaborikban eqyiittharcolds
(aldvendeltséy), ugyanakkor a belsé szervezeti keretek megiartdsa (sndlldsdg).” > Magam
nem litom komoly akadilyit annak, hogy — nem egyediiliként™ - elfogadjam a
kabarok szervezetérdl, illetve a magyar térzsszovetséghez valé kapcesoléddsdrdl Téth
Sdndor 4dlral megrajzolt képet. ljgy vélem, hogy a kabar torzsszovetségen™ belill az
eszkel-bolgdrok jdtszhattdk a ,vezértorzs™ szerepét. Legaldbb is erre enged kovert-
keztenu az, hogy a székely elnevezés (és maga a népi egység is) hosszii évszdzadokon
keresztiil megmaradt, mig a mdsik két torzs(téredék) neve szinte nyomtalanul
clenyészett. Valdszintileg hasonldé folyamat jdrszédhatort le, mint a Hétmayyar
tOrzsszovetségben: a szoverség a vezériorzs nevét veszi fel (sz6osszerételben), majd
a torzsi rendszer felbomldsdr kéveten ‘az egész népességet evvel az elnevezéssel illetik.
A kabar mint tudjuk, jelentésérél fiiggetleniil,”™* mesterséges név (,holmi kabaroknak
nevezsték el fket” — mondja forrdsunk®™), amely — eltér8en a tobbi torzsnévidl —
helynévi formdban alig-alig fordul el8.** E _hivatalos” megnevezés helyett a
mindennapi életben a kabarok sajdt torzseik neveir, az 1d6 muldsdval pedig egyre
inkdbb a vezértdrzs” székely elnevezését haszndlrdk, amely azutin az egész népesség
Osszelnevezésévé valr. (A magyaroknak is volt egy bels8, valamint egy, az onggurbdl
képzert, s az idegenek dlral haszndlatos neve.)”

Ami a hdrom kabar t6rzs Biborbanszilletett Konstantinos 4ltal emlitett
fejedelmét (arkhon) illeti, magam azokkal a véleményekkel értek egyet, amelyck az
Abdknak tulajdonitjdk e tiszrséget.”® Hogy ¢ nagy mulni nemzetségnek koze volt a
székelyekhez (és igy a kabarokhoz), az a magyar hagyomdnyban is hangot kapott.
Kézai Simon Csabdval kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy ,ettil a Csabiitdl
eved az Aba nemzerség®, valamint, hogy ,Sskitidban nem kaport feleséget, hanem a
hvdrezmi népbél [de gente Corosmina] nésilt”, fiait pedig Edemennek és Ednek
hivtdk.” Anonymus ugyan egészen mds dsszefliggésben emliti Csaba nevét, de az
Abdk kabar eredetérdl — kozveterr mddon - 6 is tantibizonysigot tesz. Az Ed-
Edomén testvérpdr ndla is e nemzetség Sseként szerepel: , Arpdd fejedelem nagy foldet.
Juttarort a Mdtya evdejében Ednek és Edoniénnek, aliol késébb unokdjuk, Pata virat épitett.

? Toth 1984. 112.

** Hasonléképpen Kristé 1995. 124-125., Kristé 1996b. 33. skk.

™ A kabar elnevezéssel kapcsolatos etimoldgidkra: Téth Sindor Ldsz1é in: KMTL 311.

* AMTBF 46.

*® Helynévi cléfordulisok: Kristd Gyula — Makk Ferenc - Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai”

helyneveink ismeretéhez. I. AUSz. AH Tom. XLIV-XLVIII. Szeged, 1973. 12.

Mindebbdl kévetkez8en magam nem érrek egyet Kristé Gyula felfogdsaval, aki vgy lirta, hogy

aszékelyek — anélkiil, hogy ebben a nagyobb egysigben feloldddtak volna — kizel két évszdzadon dt a

kavarok részeként a magyarok katonai segénépes szdmdra megszevvezett politikai képzddményben

Atek.” (Kristé 1996b. 58.} E képz&dménybdl — amelyet a feltevés szerint székelyek mellett fSleg

mohamedin hitli kdlizok, izmaelitdk alkottak — a 11. szdzad sordn vdlt volna ki a székelység.

(Kristé 1996b. 59.)

A kabar fejedelem kilétére vonatkozé nézetek: Téth 1984. 108-109. Az Abik kabar eredetére:
Draskéczy Istvan in: KMTL 27.; Szegfii Ldszlé in: KMTL 592-593.; Kristé 1980. 454-457.;
Kiristé ~ Makk 1996. 61-62. Lisd még Kordé Zoltin: Néhdny gondolat a Csaba-problimdrdl.
AUSz. AH Tom. CIII. Szeged, 1996. 57-65. 63-64. (a tovdbbiakban: Kordé 1996a.)

* SRH I. 163. Magyar forditds HKIF 349-350.
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Toliik szarmazott sok 1dd mailtdval Sdmuel kivaly, akir késébb kegyessége mintt Abinak
hivtak.”*® Mivel tudjuk, hogy Anonymus a csatlakozé ,kun” (valdjiban kabar)
vezérek kozott tartorta szdmon Eder és Edomént, ez a hiradisa az Abdk kabar
szdrmazdséval kapcsolatos hagyomdny meglétére ural.'” Elképzelhetd, hogy e
tisztséget mdr a kabar csatlakozds idejében is valamelyik Aba-Gs toltotte be;
val6sziniinek ldtszik az is, hogy a kabar fejedelem a ,,vezértorzsb6l”, vagyis az eszkelek
koziil keriile ki. Azt viszont adarok hijdn mdr csak taldlgami tudjuk, hogy ha ez
valéban igy volt, akkor Iétesiiltek-e dinasztikus kapesolatok Aba Sdmuel Szent Istvdn
huigdval kétott hizassigat megelézen is az Arpadok és a székely-kabar Abdk kézott.

Végére érvén az eredetkérdéssel kapesolatos fejregetéseknek, réviden vgy
Osszegezhetném a székelység Gsei dltal bejdre utat, hogy az az eszkel-bolgdr torzstd!
a kabarsig keretében a Héunagyar torzsszovetségig vezetert, mely alakulat keretében
a székelyek 1s 1) hazdr taldltak maguknak a Karpar-medencében.

2. A leghordbli székely hagyomdnyanyng

Szorosan kapesolédik az eredetkérdéshez a székelység hagyomdnyanyaganak a
problémdja. E vonatkozdsban Iényegében Anonymusra és Kézal Simonra vagyunk
utalva, az dltaluk lefrtak jelentk ugyanis a legkordbbi forrdsokat a székelyek — jéllchet
csak toredékesen fennmaradt — eredeti” hagyomdnyanyagdra nézve. III. Béla
néveelen jegyzdje Ggy fogalmazotr, hogy .4 székelyek, akik kesdetben Attila kivily népe
voltak”, a Korégy folyd mentén csatlakoztak a magyarokhoz, majd pedig kozosen
vonultak Ménmardt bihari vezér ellen.'™ Kézai Simon a hun-torténcten beliil szél a
székelyekrél. Elbeszélése szerine ,a szdkelyek ... a hunok maraddhod, akik értesiilvén arvdl,
haogy a magyarck djdlag Panndnidba vonultak, a visssatériknek Oroszorszdy hatdrain
elébiik mentek, és ... egyiittesen meghdditortik Pannonidr ... Esck a ssékelyck azt
gondoltik, hogy Csaba meghalt Gorigorszigban, ezért szol {1y & nép szdjan a hozmondds:
«Akkor tér] vissza — mondjdk az eltdvozinak —, amikor Csaba visszagin Gorigerssdgbol.»
E Csaba tehdt Attila — Honoviusnak, a gorigok csdssardnak lednydrol nemsett — tovvényes
fiavolt, finst Ediménnek és Ednek hividk. Edomen pedisy, amikor o magynrok mdsodizben
tértek visssa Panndnidba, apjinak és anypinak nagy csalddyival bekiltozott ide, wyyanis
anyja a hvdresmick kisiil ssarmasott. Ed vissont apjandl maradt Szkitidban. Ettil a
Csabdtdl eved az Aba nemszetséy. Midén tehdt Csaba Sskhitidbn menve széltében kévkedett
anyja nemesséfiével, a hunok nemessége megvetette 6t, ast mondtik véla, hogy nem yjonzi fin
skitaorssdgnak, banem mintegy idegen nemsct keverdke, ami mintt Sshitidbon nem
kapott feleséget, hanem a hvdrezmi népbil nésiile. "
A 6 kérdést az jelenti, hogy rendelkezett-e a székelység valddi, illerve fiktiv,
mesterségesen kialakitott hun hagyomdnytudartal vagy a hunokkal valé kapesolat esak

0 Silagi — Veszprémy 1991. 84. Magyar forditss HKIF 315.

1 Aba Simuel és az Aba nem kapcsolatdra: Draskéczy Istvdn in: KMTL 27.; Szegfii Ldsel6 in:
KMTL 592-593.; Kristé - Makk 1996. 67.

92 Silagi - Veszprémy 1991, 116-118. Magyar forditis HKIF 336.

19 SRIH 1. 162-163., 184. Magyar forditds HKIF 348-350.
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a kozépkori krénikdsok leleményének tekintendd-e. Az Arpid-dinasztia és a
magyarsdg hun, illerve Attila-tudatdval kapcsolatban — a ma is zajlé vitdk ellenére -
elmondharé, hogy a forrdskritika tobb mint egy évszdzad alatt elegendd meggy8z8
érvet gyfijtétt Gssze ahhoz, hogy e  hagyomdnyt” a kozépkori historikusok
tuddskodd kombindciéibdl fogant tedridnak tartsuk.'® Ez kérdésfeltevésiink
szempontjdbol ugyan nem mellézhetd koriilmény, de természetesen kiilon vizsgdlat
dontheti csak el, hogy lehetett-e a székelységnek az A:p:idoktél és a magyarsigtol
fiiggetentil sajér — valddi vagy fiktv — hun tudata. Ecsedy Ildiké 4lldsfoglaldsa szerint
»&y hagdani evdélyi Attila-mondakirve vallanak Gicsef ssékely eredetdi telepeseinek avar
kovra visszamutatd evedetmonddi, a Paldc herceg» tirténetei is, noha Gsiségiik inkabb csak
tartalmi mozzanatokbol kivetkeztethetd ki, és est legfeljebl az itt felfegyzert Attila-monda
elterjedisége, viltozatainak sokfilesége erdsithet.”™ Veszprémy Liszlé a magyarorszigi
frott hun hagyomdny Anonymusndl taldlhaté részleteit vizsgdlva gy vélekedett, hogy
o székelyek nevénck emlegetése egyiittal avva is bizonyitk, hogy ekkorva [a gesta
keletkezése idejében — K. Z.] mdr kinlakadt — méyy ha kidolgozatlanud is — eqy székely-hun
hagyomdny.” ' Részletesen foglalkozott a székely hun hagyomdnnyal Kristé Gyula.
197 Megitélése szerint ,,a székelyck hun hogyomdnyinak meghérddjelezésére kevés a
lehetdségy; sokkal t5bb jel mutar arra, hogy a sséhelyek valamilyen — nem valdsdgos, hanem
hagyomdnybels, tudati — kapesolatban dlltak Attildval, illetve a hunokkal ”**® Ezt egyfeldl
a székelyek mai napig €16 hun hagyominya és a krénikdk tdmasztjdk ald: ,, Anonymaus
enyediil a ssékelyekril szolt 1igyy, mint akik Attildval kapesolatot tartottak, ugyanis szevinte
a széhelyek kezdetben Attila kirdly népe voltak.»”'” Misrészt a székelyek, akik az
onogur-bolgdr eszkelek utédm, a magyarokhoz toértént csatlakozdsukat kévetden is
megdriziék az onogurok fiktiv hun hagyomdnydr, amelyet a bolgdr fejedelmi lista is
tilkroz.''° Egészen mds jellegi érvrendszer alapjdn rulajdonit hun szdrmazdstudatot
a székelységnek Makkay Jénos. Szerinte e népesoport ,mint a késé avar kovi maggyarsig
vésze, a honfoglaldst megérte ... Aligha kételkedhetiink abban, hogy Kuvrat és wtddai hittek
Attila torzsétdl vald szdrmazdsukban a megdrott torténeti ssdjhagyomdny és feljegysett
Soktiv bioldgini leszdrmaszds alapjin. Az uralmuk alatt 66, akdr dsonagyar nyelvii népek (és
i1y a székelyek) iddvel bizonydra azonosulink exzel a hagyomdnnyal, fileg amintt, hogy
eldugor Gseiktd] véges-régen elvdlva, sajit moguknak ilyen €6 és nevezetes torténeti
hagyomdnynk ... nem volt.”' !

A székelység hun tudaténak a vizsgdlata sordn — akdresak az Arpddok és a
magyarsdg eserében — a krénikikban megd8rzott anyag elemzése jelenti a kiindulé-

1™ Kristd 1996a. 71-82.; Kordé 1996. 30-34.

1% Ecsedy Ildiké: A magyarorszagi LAttila sirja”hagyominy keleti hdtterérdl. In: Mitosz és

torténelem. Eldmunk4latok a magyarsig néprajzihoz. Budapest, 1978. 68-69.

Veszprémy Liszlé: A hun-magyar hagyomdny alakulisa és a tatdrjirds. HadtSrténelmi

Kozlemények. 1991. 22-32. 26. 15. sz. jegyzet. (a tovibbiakban: Veszprémy 1991.)

17 Kristé 1996. 82-84.; 91. Kristé 1996a. 106-107. Lisd még Kristé 1996b. 23-31.

1% Kristé 1996a. 106-107.

1 Kristé 1996a. 106.

1 Kristé 1996. 91.

" Makkay Jdnos: A magyarsig keltezése. Szolnok, 1994 122. Lisd még Makkay Jdnos: Indul a
magyar Attila foldjére. Budapest, 1996. 109-117.
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pontot. A kutatds egy vonulata mdr régéta hangoztatja, hogy a hun-térténetben,
illetve a Csaba-motivumban nincsenek olyan mozzanarok, amelyek igazolhatndk a
székelység korében meglevd, akdr valodi, akdr fikev  hun-hagyomdnyrudat
meglétér.’? Ami ,,Csaba kirdlyfi” és népe torténetébdl nem mindsiil Kézai ,tudds”
kombindcidjanak és meseszovésének, az legfeljebb annyi, hogy a székelyeknek volt
egyfajra, az Abdkhoz kapcsolddd tradicidja, egyes csoportjaik pedig valamikor
szorosabb viszonyba keriiltek a nemzetség egy Csaba nevii tagjaval. E Csaba, elterjedt
nézet szerint 10. szdzadi kalandozd vezér volt, aki az augsburgi vesztes csatdbdl
hazatérve népének (a székelyeknek) egy részével a Balkdn-félszigetre koltozor.
Véleményem szerint viszont ¢ koncepci6 forrdsos bézisa meglehet8sen ingatag, igy
Csabdban az Aba nemzetség egy kozelebbrSl nem ismert, 11-12. szdzadi tagjdt
ldthartjuk, aki fontos szerepet jétszva egyes székely csoportok életében, a késGbbiek
sordn (Kézai Simonnak kgszonhetéen) részévé vdlt az egész népesség hagyo-
mdnyrudatdnak.'** Akarki volt is e Csaba, annyi elmondhaté réla, hogy nem a hun
(vagy az avar), hanem a magyar torténelem szerepl@je volt. A Kézai-krénikdban vele
kapcsolatban meg6rzott torténet pedig legfeljebb csak arra szolgalhat bizony{tékul,
hogy a székelység a magyarsdgérdl eleér hagyomdnyanyaggal rendelkezert, de arra
nem, hogy valamiféle Attila- vagy hun-tudarral szdmoljunk.

Kiilon vizsgdlat tdrgydt képezi Anonymus azon 4llitdsa, miszerint a székelyek
Hkezdetben Attila kirdly népe voltak.”'™ A kijelentés értelmezése a Névtelen Jegyzd
székelyckkel kapesolatos ismereteinek és az dltala megrajzolt Autila-hagyomdnynak az
elemzése révén kisérelhetd meg.

Anonymus gestdjdban még nincs nyoma valamiféle ,komplex” hun-hagyomdiny
jelentkezésénck. Béla kirdly jegyz8je nem haszndlja a hun népnevet (ezt — jelen
ismereteink szerint — els6ként csak a 13. szdzad mdsodik felében {rjdk le magyar
forrésban'™®), nem tesz egyenl8ségjelet a két nép kozé, holott a kiilfoldi irodalomban
ez az azonositds a 12-13. szdzad forduldja koriil mdr tébb évszdzados elézményre
tekinthetett vissza.!'® Nem haszndlja ki a Hun(nus) és a Hungarus elnevezés kozott
hasonldsdgot sem; az utdbbi népnevet, nyelvészkedd hajlamdnak megfeleléen a
(H)ungvar névbd| eredezteti.’’” A Néveelen torekvése csak arra irdnyul, hogy az
Arpéd-dinasztiét a hun uralkoddtdl, Attildtdl szdrmaztassa le. E vonatkozdsban is
hidba keresstik azonban a gestdban a hun-trténet szdmos elemér. Anonymus nem tud
a hun kirdly dllitlagos fiairdl: Csabdrdl (e nevet egészen mds Osszefliggésben, a
Balkén-félszigeten maradt magyarsdg jelzdjeként emliti’"®) és Aladdrrdl, illetve a

2 A fontosabb nézetekre: Kordé 1996a. 57. skk.
3 Kordé 1996a. 62. skk.

114

Silagi - Veszprémy 1991. 116.: , Sictudi, qui primo evant popult Atthyle regis.” Magyar forditas:
HKIF 336. :
8 Krist6 1996. 77.

1S Héman Bdlint: A magyar hun-hagyomdny és hun-monda. In: Torténetirds és forrdskritika.
Budapest, 1938. 45-170. 78-89. (a tovdbbiakban: Héman 1925. ); Gysrffy 1948. 129-133.
W7 Silagi — Veszprémy 1991. 36., 56., 94.

U8 ... A ma Csabamagysrjanak nevezett nép (populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera) Szovdrd
haldla utin maradt Gorggorszaghan. Gorigiil azévt neveztéh ket csabdnak, azaz bolond népnek, mert

undk haldla utin nem ahavtak viszatémi bazdjukba.” - {rja Anonymus (Silagi - Veszprémy 1991.
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kozotdik lezajlott testvérhdborardl. Killénbséget jelent az is, hogy amig Anonymus
egyérrelmien Artildr teszi meg az Arp:idok dsének, addig a hun-réreénet szerzdje,
Kézai Simon, homalyban hagyja a kézétriik levd kapesolarot.''

A Névtelen Jegyz8 nem részletezi Attila és az Arpadok genealGgiai kapesolatdr.
A rokonsdgrdl amyit kozol, hogy Magdg . kivdlytd] szdrmaszott a nevezetes és hatalmas
kirdly, Attila ... Hoszih idd elteltével az emlitett Magdg kirdlytd] szdrmazott Ugyek, Almos
fejedelem apja, akitd] Magyarorszdg kirdlyai és herceges evedetiiket szdrmaztattdk.”° A
meglehet8sen elnagyolt szdrmazratds hitelét Anonymus — akaratdn kiviil — azdltal is
gyengfd, hogy tudrul adja, miszerint az Arpzidok nem a hun kirdlytél, hanem Almos
fejedelemtdl szimitortdk eredetiiket: ,Upgek, pater Almi ducis, & guo reges et duces
Hungarie oviginem duxerunt.” A Névtelen — megint csak szandékdval ellentétben —~
teljesen hiteltelenné teszi az Attildval valé rokonitdst a fentebb mdr emlitert Turul-
monddnak a kozlésével: ,Az Ur megrestesiilésénck 819. évében Ulyek volt Szhitia
legjelesebl vezéve, aki, mint fenteblb emlitettich, hosssi 16 mailtin Mogdy kirdlytél
szdrmazott. Onedbelia fejedelem Emese nevés lednyit verte ndiil Denrumaogerben, s téle
siiletett megy Almosnak nevezett fin. Az Almos never azonban istent kizbelépés evedme-
nyeként nyerte, mivel virandds anyjanak dlmdban &g ldtomds jelent meg turnbmnddy
képében (in forma asturis). Az redszdllvan mintegy teherbe efterte, és rudomdsara hozta,
hogy méhébil forvas fakad, s hogy dgyékdbol dicséséges kivdlyok ssarmaznak mogd, akik
azonban nem sajdt foldjiikin fognak sokasodni” A monda (amelyet csekély
eltérésekkel a krénikakompozicid is megdrzott) a kutards régi megdllapitdsa szerine
az Arpzidok totemnisztikus eredethagyomanydt titkrézi. Ebben a hagyomdnyban pedig
Arulinak semmi szerepe sincs, a mitikus torténet nem az 8, hanem a nemzetség, a
dinasztia felemelkedése szempontjdbal kulesszerepet jétszé Almos sziiletését meséli
el. Szintén nem valamiféle dinasztikus vagy népi Attila-hagyomdnybdl meritett
Anonymus akkor sem, amikor Obudsr a német Etzelburg névvel, illetve az LAttila
virosa” (cevitas Atthile vegis) kifcjezéssel illetre.'?> A Névrelen Jegyz8 Magyarorszdgon
a harmadik keresztes hadjérat alkalmdval megfordult kortirs német {rok — Ansbertus

108. Magyar forditds HKIF 330.). A kutatds régi megdllapitisa szerint Anonymus ebben az
esetben félreértett egy — eredetileg a magyarsigrol Csaba vezetésével leszakadr néprészre
vonatkozé - kifejezést (HKIF 330. 1112, és 1113. sz. jegyzet).

W Kézai Attila szarmazdsardl annyit ir, hogy ,, Bendegiiz fia vlt”, fivérei pedig ,az Erd nemzetségbeli
Rév és Buda” (A magyar kdzépkor irodalma. Szerkeszrette V. Kovics Sdndor. Budapest, 1984,
[a tovabbiakban: MKI 121.]; SRH I. 147.). Kés6bb még azt is megtudjuk rdla, hogy ,cimere,
amelyet pajesin visclt, eqy maddvloz hasonlitott — magyarul turul o neve — fején korondval” (MKI
125.; SRH 1. 152.). Az Arpad-héz névadéjinak csaladi viszonyairdl annyit kézél a krénikds, hogy
A Trorvd nembeli Arpid, Almios fia, Eléd unokdja, Ugyek dédunokdjn a tibbicknél gazdagabl volt és
hada is evdsebb” (MKI 135.; SRI 1. 165.), emlitetleniil hagyva az Atdlihoz fiiz8d6 esetleges
rokonsdgi kapesolatot. Figyelemre mélrd, hogy a kedvezd szinben feltiinterert Attila-fitit, Csabdt
nem az Arpeidokk;d, hanem az Aba nemmel kéa dssze Kézai (SRH 1.-163.). A hun-torténetet
bévité 14. szdzadi krénikakompogicié - észlelve a hidnyossdgokat — részletes leszdrmazasi
tibldzateal ,bizonyitja” az Arpédok Attilded] vald eredetét (SRH 1. 284-285.)

2 Silagi - Veszprémy 1991. 32. Magyar forditis HKIF 281-282.

12 HKIF 284.; Silagi - Veszprémy 1991. 36.

2 Ecilburgn~Eciburgu~Elciburgu: Silagi — Veszprémy 1991. 32., 110., 114.; civitas Atthile rogis:
Silagi — Veszprémy 108., 110, 116., 122.
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és Litbecki Arnold — nyomdn a Jegfiissebl (12. szazadvigi) véleményt vetette papirra,
amikor megjeqyeste, hogy Budavdrdt németisl Ecilburgnak nevesik s itv dllort hajdan
Attila virosa, '

Az elmondottak azt timasztjdk ald, hogy az Arpidok Attila-rokonsigirdl
Anonymus 4ltal lefrrak nem valédi hagyomanybdl tdplilkoztak, hanem kiilfoldi
(elsésorban némer) elképzelések drvétele révén létrejore, konkrét célkitiizéseket is
megvalds{té kombindcidnak tekinthet8k. A névtelen gestairé térekvése az volt, hogy
az Arpid-haz tekintélyét a hun uralkodéval valé rokonsig révén is emelje, a
honfoglaldst pedig — t6bb mint hiromszdz év tdvolibdl — Artila 6rokségének a
birtokbavételeként dbrdzolva a vitézség és a jogi szempontbdl is tdmadhatatlan
cselekedet eredményének lérrassa.'** Az, hogy Anonymus az Artildval kapcsolatos
ismereteit nem a orténeti hagyominybdl meritette, 6nmagdban is megkérd&jelezi
azon 4llitdsdnak a hitelét, miszerint a székelyek ,,Attela kirily népe voltak.” Ahhoz
azonban, hogy a kérdést — tudhatoti-e a Névrelen valamilyen Attildval vagy a
hunokkal kapesolatos székely hagyomdnyrdl — megvdlaszolhassam, meg kell vizsgdlni
a gestaironak e népcsoportra vonatkozd ismereteit.

A gesta 50. fejezetében esik sz6 a Ménmarot bihari vezér elleni hadjdratrdl,
amelynek Osbd és Velek voltak a vezer8i. A sereg és a hadvezérek a Tiszdn dtkelve ,a
Kordgy folyd mentén tabovoztak le. Mintin a s=ékelyck, nkik kesdetben Attila kirdly népe
voltak, értesiiltel a nagyhivii Osbévil, békésen elébevonultak, és finihat kiilonfdle ajdndé-
kokkal tiiszul dtadtdk neki, s w Ménmardt elleni harchban Osbé serege elétt az elsé csatasort
bistosttottik maguknak. A vezérek a ssékelyek finit azon nyombon elkiildték Arpdd
fejedelewmhiez, 6k maguk meg az elol haladd ssékelyek migote Ménmarot ellen indultak”®
A magyarok és a székelyek 20, illetve 15 vitézuk eleste drdn végiil 1s hédolrattik a
bihari vezért.”*® Anonymus, mint kézrudott, gyakran sajdt kordnak a viszonyait
vetitette vissza a honfoglalés idejébe, igy poérolvan forrdsainak a sziikosségét,
ismereteinek a hidnyossdgait. Hasonldképpen jdrt el a székelyek eserében is, akik
szerinte békésen elébevonultak (olwinm pacifics venerunt) a Kérégy vize mellett
tdborozé Osb8inck. Az elbeszélésbé| kitlinik, hogy a gestairéd — mint Gyorfty Gyorgy
rdmutarort — Bihar teriiletére helyezte a honfoglalds kori székelység lakdhelyét."”” Erre
valésziniileg az készrette a szerzdt, hogy ekkoriban (a 12-13. szdzad forduldja kériil)
Bihar még jelentés székely kdzpont volt.'*® Fele(ing ugyanakkor, hogy Anonymusnak
nincs tudomdsa az erdélyi székelyekrél, holott a gesta keletkezésének idEpontjiban
¢ népesség jelent8s része mdr a Kirdlyluigdn ndl helyezkederr el. Hidnyuk anndl inkdbb

1% Gyorffy 1948. 134. Lisd még Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I1/1. Ab initiis
usque ad annum 1301. Composuit: Milyusz, Elemér - Kristd, Julio. Budapest, 1988. 115.;
Kubinyi Andrés in: KMTL. 501-502.; Krist6 1996. 80-81.

' Kordé Zoltén in: KMTL. 50-51.; Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a
kezdeteked] 1241-ig. Irodalomtoreénet flizetek 135, sz. Budapest, 1994. 37, (a tovdbbiakban:
Kristé 1994.)

15 HKIF 336-337.; Silagi — Veszprémy 1991. 116.

'* Silagi ~ Veszprémy 1991. 116-118.

77 Gyorffy 1948. 144-145.

1% Gyorfly Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
1988. 84.
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szembet{ing, mivel a romédnokar — akiknek az Erdélybe valé betelepedése néhdny
évtizeddel a gesta keletkezése elStt vette kezdetét — a honfoglalé magyarok ellen-
feleiként szerepelteti a névtelen jegyzd. Ez arra utal, hogy Anonymusnak a székely
viszonyok tekintetében nem voltak preciz ismeretei. Hiraddsdbdl az deriil ki, hogy
a magyarsdghoz csatlakozott katonai elemnek tartotta e népességet, de a csatlakozds
pontos id&pontjdrdl és helyérdl mdr nem volt tudomdsa. Problémdt jelenthetete
szdmdra az is, hogy a magyarul beszél8 székelyek az 8 kordban is , észrevehetden drizték
Jogi, katonai, tavsadalmi kilondlldsukat.”™® Semmi sem utal arra, hogy a hozz-
vetSleges, meglehetésen pontatlan ismereteken tilmutatd, konkrét tuddsanyaggal
rendelkezett volna Anonymus a székelységet illet8en. Ha figyelembe vessziik, hogy
az Araldrdl dltala elmondottak mégott nem 4lle konkrét hagyomdnyanyag, s hogy a
székelyeket csak feliiletesen ismerte, akkor a hun kirdly és e népesség kozortt
kapcsolatra vonatkozé 4llitdsdnak sem adhatunk hitelt. Megjegyzését nem tekint-
hetjitkk egy feltételezett — valédi vagy fiktiv — székely Attila-hagyomdny bizo-
nyitékdnak. Allitdsa azt a felfogdsdr titkrozi, miszerint a szkitdk — akik kozé a
székelyek és a magyarok is tartoznak — egy népet alkotnak, s valaha mind Attila
fennhatdsdga alart dlitak, bdr a kés@bbickben elszakadtak egymdstdl. Mdsrésze, ahogy
Gyorfty Gyorgy is megdllapitotta, ,a székelyek Attila népeként vald bedllitdsa
Anonymusti] szarmazik, aki ezzel a magyarok panninini jogfolytonossigdt igazolja.”**
A székelyek Atrila-, illetve hun tudatdval kapesolatban a legkordbbi hazai
forrdsok elemzése arra mutat, hogy a krénikdsok miiveikben nem fenntartorrdk,
hanem megalapoztdk ezt a tudatot. Mésként fogalmazva: e historikusok nem a
felcérelezett toérténett hagyomdnybdl merfteteék dllitdsaikat - ilyen hagyomdnynak
ugyanis nincsen nyoma a forrdsanyagban — , hanem részben (kulfoldi) irodalmi
elézményekre, illetve a székelységre vonatkozé, meglehetdsen hidnyos ismereteikre
tdmaszkodva alakitottdk ki azt a képet, amely azutdn egyre inkdbb megrogziilt a
koézrudatban és hosszi évszdzadokig uralkodé torténeti felfogdssd vdlr. A gyakori
ellenvetés, miszerint nehezen képzelhet$ el, hogy egy tudéskodd kombindcid
eredményeként Ktrejott, mesterségesen kialakitott elképzelés elfogadort torténeti
hagyomdnnyd véljék, nem szdmol a székely hun hagyomdny keletkezésének a
kériilményeivel. A 12. szdzad vége felé jelent8s viltozdsok jdtszédrak le a magyar-
orszdgi torténeti irodalomban. A kordbbi, a pogdny korszakot clvet8 szigoni
egyhizias szemlélet enyhiiltével lehetvé vl a kereszrénység felvétele eléeti magyar
muilt kordbbitdl eltérs szemlélete, egydltalin, az evvel valé behatébb foglalkozds. '
Ezzel egy id8ben, nyugat-eurdpai hatdsra ,,megjelent és kiterebélyesedett az srodalmi
irdnyi és magaslati gesta-trodalom, amely tudatdban volt annak, hogy tillemelkedett a
szibeliséyy szintjén, kiemelkedett a s=0beli hagyomdny dlomszerii vildgdbdl, de azr a hdtteret,
alionnan anyagit meritette, meg is becsiilte.”'* Mdrpedig ez a hagyomdny-hdreér a 13.
szézad elejére jelentdsen lesziikiile, komoly veszteségeket szenvedett el, részben a tébb
évszdzadnyi id6beli tivolsig, részben pedig az 4dllamalapitdssal, kereszténység

¥ Veszprémy 1991. 25.

9 Gyoeffy 1948, 144.

¥ Malyusz Elemér: Krénika-problémik. Szdzadok 1966. 719-720., 724-725.
2 Kristé 1994. 132. ’
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felvérelével egyiitr jaré tudan vdltozdsok kovetkezrében. Az irék — jelesiil Anonymus
— igy onnan meritettek, ahonnan tudrak: kiilfoldi historikusok fiktiv azonositdsaibél,
igencsak hézagos Gstorténets ismereteikbdl, gyakran pedig gazdag fantdzidjukbol. Az
1220-as években kelet felé megindulé domonkos téritdutak, majd expediciok'*®

tovabb mélyitették a magyar storténet és a keleten maradt magyarok irdnti

érdekl6dést. Mig a szdzad elején Anonymus els8sorban ,, Maypyarorszdg kivdlyninak és
eloheldinek szdrmazdsdr” kivinta megirmi, addig az 1280-as évek elején hun-torténetet.
ir6 Kézai Simon mdr j6val szélesebb réteg, a kialakuléfélben levd kéznemesség
toreénett érdekl&dését igyekezett kiclégiteni. Nemcsak a magyar tdrsadalom e rétegei

fogadtdk kedvez&en az Arrila és a hunok dlral uralt 8storténeti képet, de hasonléan

lehetett ez a székelyek esetében is, akik rorténeti hagyomdnyuk dtalakult, ekkoriban
mér egyre inkdbb eredets értelimét vesztd darabjait szivesen egészitették ki a presztizst
(és a megszildrduléd kivdltsigokhoz torténelmi alapot) biztosité hun uralko-

dédinaszridval és szdrmazdssal. Vagyis a koriilmények sok szempontbdl kedveztek a
mesterségesen  kialakitott toréneti kép drvételének és meggyokeresedésének.

Mindazonaltal az ,,1yj” torténeti tudat dlealinossd vdldsa, széles korii elterjedése a

humanizmus és a kényvnyomtatss kordban mehetett végbe.'**

Szolnunk kell még arrdl a fentebb mdr idézett feltevésr8l, amely szerint a volgai
bolgdr (eszkel) eredetlinek tekintett székelyek mesterségesen kialakitott hun tudatot
hoztak magukkal a Kédrpdt-medencébe, amelyet lényegében napjainkig megdriztek.
Ezt a fikdv Atala- (hun) hagyomadnyt titkr6zné — az dltalunk mdr részletesen tdrgyalt
hazai kétf6k mellett — az ébolgdr fejedelmi lista is.'*® Kérdés, hogy e lajstrom
szolgdlhat-e bizonyitékul a székelyek feltételezett hun hagyomdnydra vonatkozdan.
A lista — amely 15. és 16. szdzadi kéziratokban maradt rdnk — tizenhdrom bolgdr
fejedelem nevét tartalmazza.'*® Az els§ részben talilhaté annak az 6t uralkoddknak
aneve, aki ,,féjedelemségét & Duna vilsé pavtjin bivia, nyéve fefjel, és azutin o Dundnok
erre az oldaldra jitt Isperich fefedelem és most is itr [uralkodil]”, mig a mdsodik rész
Isperich~Aszparuchhal kezd6dGen a dunai bolgdr fejedelmeket sorolja fel a 8.
szdzadig.’” A lista élén Avitochol 4ll, mdsodik helyen pedig Irnik kdverkezik, aki
bizonydra Attila fidval, Ernakkal azonos.'*® Mindez valésziniivé teszi, hogy a dunai
bolgir fejedelmi dinasztia Imiket az &sei k6z¢ sorolta, de nem elegendd annak a
bizonyitdsdra, hogy a — feltételezés szerint a volgai bolgdr esskelek kozé tartozd —
székelyek szintén rendelkezrek hun rudacral. A székelyek dunai bolgdrokkal azonos
Attila hagyomdnydnak az elfogadssdt nemesak a jelentds térbeli és id6beli tdvolsdg,
valamint a végbement népességi;, nyelvi vdltozisok akadilyozzdk, hanem az is, hogy

¥ Tulianus bardt és Napkelet folfedezése. Magyar Ritkasigok. Szerkesztette Gyorfly Gydrgy.
Budapest, 1986. 25-30.

'** Bona Istvan: Valdsag és mitikus torzkép. Attila. Rubicon 1993/6. sz. 17-18.

138 Kristé 1996. 82-84., 91.

1% Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden
1955. (a tovdbbiakban: Pritsak 1955.); Bedevliev, V.: Die protobulgarische Periode der
bulganschen Geschichte. Amsterdam 1981. 438. skk.; Ligen 1986. 463-468.; Réna-Tas Andrds
in: KMTL 118.

1¥7 Magyar forditds Ligeti 1986. 464. Német forditds Pritsak 1955. 76-77.

1% Réna-Tas Andrds in: KMTL 118.; Pritsak 1955. 36-37.
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a dunai bolgdrokndl bizonyéra nem Attilihoz, hanem fidhoz, Imnikhez kapcsolédott
a hagyomidny. Az Avitochol nevet egyesek ugyan megprébélték a hun nagykirdlyra
vonatkoztatni, a kutatdk egy része azonban nem rtarja elfogadhaténak az
egyeztetést;'*” a kutatds arra is rdmutatott, hogy a magyar forrdsok sem nevezik
Attildt Avitocholnak."*® A székelyek tehdr, ha keletr8] magukkal hozott hun tudatral
rendelkeztek volna, akkor ez — az Anonymus 4ltal sugalltakkal ellentétben — nem
Artila-, hanem Irnik-hagyomdny lett volna. A székelyeknél azonban Csaba-hagyo-
ményré| beszélhetiink, amely — mint fentebb ldttuk — széles korben elterjedr felfogds
szerint egy 10. szdzadi kalandozd vezérhez, az én elgondoldsom értelmében egy
kozelebbr8l nem ismert 11-12. szdzadi Aba nembeli személyhez kapcsolédott. E
toredékes hagyomdnyt azutdn a hun-tériénet szerzdje Jordanes munkdjéval vagy
annak valamelyik kivonardval 6tvézve létrehozta a Csaba-motivumot,'*! amely a
késébbiekben a székelység ,torténeti” hagyomdnyavd vdlr.

A székelység ugyan a kabarsig keretén beliil a honfoglalds el6tr tdrsult a
magyarsighoz, s hosszabb id6n kereszdil a csatlakozott katonai segédnépek feladatdr
l4tea el, nyelvi, kulturdlis asszimildcidja azonban torténelmi Iépeékkel mérve hamar
bekovetkezett (erre mutat egyebek mellett az eredeti hagyomdnyanyag szinte teljes
dtalakuldsa is), igy elmondhaté réla, hogy a Kdrpdt-medencében vald megtelepedés
kezdete Gta részt vett a magyarsdg emogenczisének hosszi folyamatdban és szerves
részét képezi a modern érrelemben vert magyar nemzetnek is.

ZOLTAN KORDE

On the ovigins of the Szeklers

The paper examines the origin of the Szeklers and the question of the earliest
Szekler tradition material. With regard to the first, the author's view, based on an
analysis of the earliest records (from the 12th-14th centuries), is that the characteris-
tics of the Szeklers, such as a distinct ethinonym, a military way of life, exemption
from taxes, a system of ethnic self-government (‘székek’), etc., included those of
joined military auxiliary peoples and of ethnically privileged ethnic elements.
Consequently, the author regards the Szcklers as a muilicary auxiliary people, who
joined the Magyars before the conquest of Hungary. Most propbably, the members
of the Volga Bulgar tribe Askil joined the tribal confederation of the Magyars in the
middle of the ninth century along with two other Turkic tribal fragments, not
known by name. This would seem to be supported, on the one hand, by Moslim
sources saying that the Magyars lived next to the Askils in the second half of the
ninth century and, on the other, by the possibility, according to the author, of
tracing the name székely [Szekler] to this name. The Volga Bulgar tribe was probably

¥ Roéna-Tas Andrds in: KMTL 118. Az azonositdst cifolja Pritsak 1955. 37.
% Gyérffy 1948. 126.
"' Héman 1925. 125-132.; Gyorffy 1948. 142-146.
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the leading tribe of the Qabars, its name slowly extending to the two other tribes and
becoming the autonym of the ethnic formation, gradually replacing the artificially
made name Qabar.

The question of the earliest Szekler tradition material is closely connected to the
problem of their origin. The author does not agree with the view that the Szeklers,
who belong to the Volga Bulgars, brought an artificially created Attila tradition mto
the Carpathian basin. Neither is this supported by the Old Bulgarian prince list,
which might at most be referring to the Imik tradition of the Danube Bolgars. All
that can be regarded as probable on the basis of the chronicles of the Hungarian
Anonymus and Simon of Keza is that the Szeklers had had an independent tradition
(the story of Csaba), which the Hungarian chroniclers then went on to use to
elaborate the Hun-Magyar relationship with in their works.

The author holds that the Szeklers came from the Volga Bulgar tribe Askil
through the Qabars to the Magyars, among whom they also found a new home in
the Carpathian Basin.
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WOJTILLA GYULA

Kiralysag és szakralitds
a kora kozépkori Indiaban

A szakrdlis kirdlysag Osszetett fogalom, lényege nem foglalhatd Gssze egyetlen
rovid definicidban. A dolog lényegéhez a jelenség egyes aspektusainak meg-
vildgitdsdval keriilhetiink kozelebb, anélkill, hogy ezek kozotr erlletert Ossze-
fiiggéseket keresnénk, ami szitkségszertien bizonyosfajta leegyszer(isitésekhez vezetne.
Az persze egy Gjabb kérdés, hogy az aspektusok milyen készletével dolgozhatunk. Ezt
a készleter nem tekintjiik zdrenak, ehelyett azt valljuk, hogy figyelembe kell venniink
mindazokar a szempontokar, amelyeket a torténettudomadny, a valldstorténer, a
néprajz és a szociolégia kindl. A kovetkez8 lépés azurin ezek meglétének vagy
hidnyédnak a tisztdz4sa a konkrét forrdsokban. Az aspektusok megvdlasztisa tehdt
részben a kutat6rdl, részben a. vizsgdlt korszak forrdsanyagdnak jellegétdl figg.
Ugyanakkor elismerjiik, hogy vannak a tudomdnyos kutatdsnak olyan mérfoldkévet,
amelyek munkdnkban valamiféle tdmpontot nyjtanak, de ezek sem jelentenek
tobbet, jobb vagy rosszabb munkahipotéziseknél.

A klasszikusnak szdmité J. G. Frazer ugy liga, hogy a kiraly sok esetben
eredetileg pap lehetetr, kozvetitd isten és ember kozotr, aki alattval6i szdmdra olyan
jotéteményeket volt képes biztositani, amelyek elérése ,,a halanddk hatdskorén kiviil
esnek.™ A kivdl6 francia szociolégus L. Dumont a kirdly papi funkcidjit emeli ki, és
nem kevesebbet dllit, mint hogy Indidban a kirdly eredetileg egyben f8pap is volr, és
a kirdlysdg szekularizdcidja csupdn a védikus korban (koérulbeliil Kr. e. 1200-840)
ment végbe.? Szellemes okfejtésének legfébb gyengéje, a térténetiség hidnya, ez sok
esetben egyoldalivd teszi a nem térténészek megdllapitdsait. D. Derrett kitfing
frdsdban vildgosan kimuratja, hogy Dumont a Kézel-Kelet bizonyos dllamainak egy-
egy korszakdban meglévd jelenségeker mechanikusan importdlt Indidba, anélkiil,
hogy az ottani konkrét torténelmi-tirsadalmi-ideoldgiai helyzetet alaposan ismemné.*
A kirdly politkdr és igy a kirdly viselkedésér 1s messzemend&en gyakorlati szempontok
hatdroztdk meg, amelyekben a természetfeletn elem aldrendelt szerepet jdtszotr. Ehhez
még hozzdtehetjilk, hogy a természedfelettiségnek is inkdbb egy bizonyos koérérdl
beszélhetiink, amire jobban rdillik a babona, mint a vallis elnevezés.* A védikus
korszakban a kirdly nem volt pap, a Rigvéda egyik himnusza félistennek (ardhadéva)
nevezi.® A késé védikus korszakban (koriilbelil Kr. ¢. 840-560) a forrdsok
hatdrozotran azt 4llitjdk, hogy a kirdlyi méltdsig emberi erederi, a kirdly emberi

! Frazer, J. G.: Az aranydg. Budapest, 1965. 24.

* Dumont, L.: The conception of kingship in ancient India. Contributions to Indian sociology

1962. 55.
*  Derrett, D.: Rajadharma. Journal of Asian Studies, 1976. 601-602. (a tovibbiakban: Derrett)
*  Derrett 605-607.

¥ Rigvéda IV, 48, 8. Vesd dssze Ruben, W.: Die gesellschaftliche Entwicklung im alten Indien.
II. Die Entwicklung von Staat und Recht. Berhin, 1968. 36.
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szdrmaz4su, sikeres uralmédhoz legfeljecbb némi isteni j6 szdndék szitkségeltetik.® A
kirdly sajét erényei, képességei folytdn tolthet be hivatdsdr, karizmdja pedig nem az
isten kegyelmébd! szdrmazik.” Némileg hasonlé a helyzet az Akhaimenidik és a
parthusok Irdnjdban, ahol, amint R. Frye hangsilyozza, a kirdlysdg karizmdjdval
kapcsolatban inkdbb szekuldris, népies hiedelmekrdl Iehet beszélni, amelyeket meg
kell kiilonboztetniink a szakrdlis kirdlysdg vagy valldsi alapokon nyugvé legitimitds
fogalmdrdl. Ennek megfelel@en Irdnban a kirdlyok neve mellett 4116 szd szerint ,isten”
jelentésti szét, mint megszdlitast célszerlibb , felséged”-nek forditani.®

A mériékadS dltaldnos jellegli szakirodalom gondos mérlegelése utdn a
kovetkezd aspektusok megvizsgdldsir tartjuk sziikségesnek, és tdrgyunk szem-
pontjdbdl gyiimolcs6z8nek: 1. a kirdly a megtestesiilt isten; 2. a kirdly isteni
szdrmaz4sa; 3. a kirdly isten kegyelmébdt uralkodik; 4. a kirdly cimei; 5. a kirdlyi
insigniumok; 6. a kirdlyi udvar és az isteni udvartartds pirhuzama; 7. a kirdly mint
varézslé, eséesindld, orvossigos ember, stb.

Miel6tr ezen kérdéscsoportok részletes vizsgdldddsdba fogndnk, néhdny
megjegyzést kell tenniink arr6l, hogy mit is érriink a kozépkoron, és az ennck
ranulmdnyozdsdhoz rendelkezésre 4116 forrdsok sajdtos jellegébdl fakadé kérdésekrol.

Indidban a kdzépkor kezdetér politika- és tdrsadalomrérténeti megfontoldsok,
valamint nagyobb eurdzsiai sszefliggések figyelembevételével a Kr. u. 500 koriik
évekre keltezhegjikk. Ekkorra nyilvdnvalévd valik, hogy az dkon tipusi nagy-
birodalmak kora lejirt, és megjelennck azok a jelenségek, amelyek a regiondlis
kirdlysdgok megszilletését jelzik.” A korszak felsd hatdra nagyjdbdl a 12. szdzad vége.
Mint i fogjuk, az dékori mintdk koverése kilondsen a kirdlyideoldgidban
meghatdrozod jellegii, ezért szitkség szerint idénként vissza kell kanyarodnunk az
eldzményekhez ahhoz, hogy egy adott jelenséget megfeleléen értékethesstink.

A forrdsanyagokndl szembet{ind a proveniencia nagyfoku bizonytalansdga,
kisebb mértékben a datdlds pontatlansiga. Jellegzetes fejlemény a nagy Gsszefoglalé
munkdk, illetve a régi munkdkhoz {rt kommentdrok divatja. A filozéfidban és kisebb
mértékben a jogban.ez inkdbb a szerkesztSk, magyardzdk kora mintsem az eredeti
gondolkoddké. Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy, noha a sok fuggetlen
kirdlysig, az 6ndllé nyelvek, irodalmak megjelenése a regiondlis kutardst indokolnd,
ez nem végezhet§ el. Igy osszindiai folyamatokrdl kell beszélniink. Ez azért mégsem
vilik tudomdnytalannd, mivel Indide dtfogja a hinduizmus, amelynek szent nyelve a
szanszkrit, és amelynek tdrsadalmi terméke a kasztrendszer. Ezek a kirdly szintjén
meghatdrozé tényezdk, mivel ezek jelentik aze a great tradition-t, amely képes az
adott uralkoddhdzat legitimizdlni, az adott térséget az ind kultdrdba bekapesolni. A
térsadalom egyéb szintjein persze sziikséges és lehetséges a mozaikszer(i helyi
forrdsanyag maximdlis kiértékelése, ez viszont kiviil esik jelen vizsgdlatainkon.

1. A lardly megtestesislt isten

¢ Satapathabrdhmana V, 3.4.11. Vesd dssze Mylius, K.: Die gesellschafiliche Entwicklung Indiens
in jungvedischer Zeit nach den Sanskritquellen. Ethnologisch — archidologische Zeitschrift, 1974.
396.

7 Vesd ossze Weber, Max: Alla.m, politika, tudomdny. Budapest, 1970. 161.

Frye, R.: The charisma of kingship in ancient Iran. In: Myth, ritual and kingship. Ed. by S.H.
Hooke. Oxford, 1958. 46.

’  Vesd ossze Berkemer, G.: Little kingdoms in Kalinga. Stutgart, 1993. 27.
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A korszakunk elejérdl szdrmazé klasszikus szanszkrit szinonimaszdtdr, az
Amarakdsa, a kirdlyt tobbek kozott déva néven emliti.'® A sz6 elsédleges jelentése
Jsten”; gyakori a korabeli kirdlyi titulaturdban, igy a paramésvara cim egyik eleme.
C. P. Singh szerint a szd (,legfEbb isten™) azt jelezte, hogy a kirdlyok magukat
istennek tekintették."! R. S. Sharma a legrangosabb indiai tdrténészek egyike viszont
ezt egyszertien egy fellengzds tirutusnak tartja, minden természetfelettiség nélkilinek,
¢s példdkat hoz arra, hogy sok esetben éppen kisebb hatalmi vazallus uralkodék
haszndltdk. Amennyiben egy nagyobb kirdlysdg fejéré] van sz6, akkor arra utal, hogy
az adott kirdlynak sok hiibérese van.”

A probléma tisztdzdsakor nem leher megkeriilni azt a kérdést, hogy vajon
kordbban volt-e olyan felfogds, amire C. P. Singh gondol. Az 6korbdl szdrmazé
Méanavadharmasdsztra maradr a legfontosabb szanszkrit nyelvii térvénykényv hindu
jogrendszer szovege egészen a 20. szdzadig. Ebben a kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Mert
eme nép, amelynek nem volt kirdlya, a félelemtdl miutin Ossze-vissza menekiilt,
ennck a vildgnak a védelmére az Ur (prabhu) Indra, Anila, Jama, Arka, Agni, Varuna,
Csandra, Kubéra 6rokkévald részecskéit véve megteremtette a kirdlyt. Mivel a kirdly
ama istenkirdlyok elemi részecskéibél lett teremtve, fényességével minden él6lényt
felilmul. Aditjdhoz hasonldan égeti a szemet és a sziveket is, és a foldon senki sem
képes ranézni. O Agni és Véju és Arka, és a Széma és Kubéra és Varuna, & a nagy
Indra, erejénél fogva. Még a gyermek kirdly sem lebecsiilendd azt mondvén ez egy
halandé”, mert & istenség (dévatd) emberi formdban.”"® Ez K. P. Jayaswal és A. S.
Alrekar szennt azt jelentené, hogy a kirdlyt pozicidja alapjdn a jogtuddsok a megfelelé
istenekkel mérik Sssze, viszont szd sincs itt a kirdly isteni szdrmazdsdrél.™* Nem igy
lirja G. R. Sharma, aki hatdrozottan a kirdly istenitését fedezi fel a szévegrészben. Ez
idegen hatdsra, az Eszak-Indidt az idészdmitdsunk kezdete koriil uralkodé kusén
dinasztia idején vert gyokeret India északi részén. Az ok egyszer(i, ennek az Azsia
belsd teriiletérdl frissen Indidba kerilt dinasztidnak mindenképpen sziiksége volt a
legitimdcidra, és ezt a kirdly istenitése biztosithatta.’® Tény, hogy a kusinok indiai
szereplésének kortdrsa a Strabon is azt jegyezte fel, hogy Indidban a kirdlyt istenként
imadedk.'® Indidban ennek a képzetnek igazi el6zményei nem voltak, ugyanis az a
védikus szoveghely, amelyben Varuna isten azt dllitja magdrél, hogy & torvénytiszeeld
kirdly, aki az 6rok igazsiggal Osszhangban terjesztette ki a lakore viligot, inkdbb
hasonlatnak foghaté fel, ezérr Gondaval ellentétben'” nem tartjuk megfeleld érvnek

" Amarakésal, 6, 13.

"' Singh, R. €. P.: Kingship in northern India. Dethi-Varanasi-Patna, 1968. 34. (a tovibbiakban:
Singh)

2 Sharma, R. S.: Indian feudalism. Calcutta, 1965. 94.

Manavadharmasdsztra VII. 1-8.

'* Tayaswal, K. P.: Hindu polity. Calcutta, 1924. 226. és Altekar, A. S.: State and government in

ancient India. Banaras, 1949. 92.

Sharma, G. R.: Some aspcts of the changing order in India during the Saka-Kusana age. In:

Kusana studies. Ed. by G. R. Sharma. Allahabad, 1968. 90.

¥ Strabon: Geographika, XV. 55. ' .

Y Gonda, J.: Ancient Indian kingship from the religious point of view. Leiden, 1969 . 103. (a
tovidbbiakban: Gonda}
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ahhoz, hogy megkérddjelezziik a kusdnok Gtt6rd szerepét. Az indek nagy nemzeti
eposza a Mahdbhdrata, amely egyben minden tudds tirhiza, és amelynek végs6
redakcidjér a Kr. u. 4 szdzadra tehetjik, ugyancsak fontos adalékot szolgéltat ennek
az eszmének a jobb megismeréséhez. Az egyik helyen ezt olvashatjuk: LA kirdly a
kilonboz6 helyzetekben 6t kiilonféle formdt 6lc. Vilrakozva hol Agni, hol Aditja, hol
Mritu, hol Vaisravana, hol Jama. Amikor hatalmas erejével elpusztitja a bilindsoket
akkor Agni; amikor iigynokei jévoltdbdl beleldt minden ember cselekedeteibe és igy
nyujt biztonsdgot, akkor Adita; amikor haragosan a gonoszok szézait csalidostul
kiirtja, 6 Mritju Vaisravana, amikor elnyomja a gonosztev8ket és felemeli a torvény-
tisztelBket, 8 Jama; amikor bdséges jutalomban részesiti azokat, akik értékes
szolgdlatokat végeztek szdmdra, valamint elveszi azok vagyondt, akik 8t megsértették,
azt mondjdk, Vaisravana alakjdt 6l magdra.”* ‘

A kora kozépkori politikatudomdny rink maradt munkdi az utolérhetetien ékori
Arthasdsztra biivoletében élnek. Szdmukra azon szovegrészek fontosak, ahol az
epigont legy&zi a korszellem.

A Kr. u. 400-600 kozotr késziilt Nitisdsztra, Kdmandaki munkdja a kovet-
kezket {rja: ,,Akinek a hatalmdbdl a vildg 4ll az 6rok viton, az a szerencsés (srimdn),
a bot (danda, azaz a kormdnyzs) hordozéja, a fold ura, a gy8ztes isten (déva).”'® A
srimdn jelz8 azonban tobb mint ,szerencsés™, azt is jelent, hogy az, aki Srit-t
birtokolja, a gazdasdg és szerencse istenndjét, Visnu feleségét. Egyszertien 6 maga
Visnu, a vildgot fenntartdé nagy isten; az tr. A déva szét Kdmandaki papi befolydsra
haszndlja ,isten” jelentésben, 8 maga Kautilja szellemében ugyanis a kirdlyr nem
tartharta természetfelettinek. A kirdly maga isten”-felfogdst lényegesen nem gyengiti
az a koriilmény, hogy a szd jelentheti az istenck egy olyan alsébbrend(i oszealyat is,
amely nem volt 6rokélet{i, banem teremtett. A védikus szovegek egyikében ez 4ll
Pariksit kirdlyrl: jisten (déva) volt az emberek kozote.”

A Nitvdkjdmrita azaz A politika besséd-nektdrja, amely 959-ben késziilt el a
kirdlyt Indréhoz a védikus pantheon istenkirdlydhoz, a legkivilébb harcoshoz
hasonlitja.?! Valdszintileg akrudlis vitdt tikkroz a 11. szdzadi mesegy(ijtemény a
Szinhdszanadvatrimsika (A harminckét elbessélés m kivilyi trénrdl) azon torténete, amely
egy kirdly és egy brdhmana foldrulajdon feletti vitdjdr wirja elénk. Noha a brahmandk
a kasztrendszerben a harcosok rendje felett dllnak, mégis kényrelen elismerni, hogy
az ugyancsak harcosrendbeli kirdly kivétel, 8 maga Visnu, gy szélvdn: ,,Cseleked) gy
ahogyan kell! Mskiilénben is valéban a kirdly Visnu ldthaté megtestesiilése.”*

2. A kirdly isteni szdrmazdsa

A kora kozépkori dinasztidk koziil tobb vallotta azt, hogy istent eredetdi. A
Csandélla Jasévarmadéva Visnutdl, a Pratihdra Bhddzsa Laksmandbdl, a Rastrakura

¥ Mahabhdrata XII. 68, 41. és XII. 91, 44.
1 Kdmandakinitiszdra I, 1.

® Gonda 24.

% Nitivakjdmrita V,1.

Szinhdszanadvdtrimsikd kerettorténet V. torténete.
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csaldd egyik dga Krisndtdl, Rdmapdla Rdmdtdl szdrmazratta magdt. Laksmidhara
kdsmirt kirdlyrdl aze 4llitjdk a korabeli forrdsok, hogy 6t nem ember, hanem Isten
nemzette.”* Megjegyzendd viszont, hogy a kusdnkori dévaputra ,isten fia” jelz8 nem
¢l tovdbb a kozépkorban.

3. A kivdly isten kegyelmébil uralkodik

A kora kozépkori Indidban ez az elképzelés els@sorban a theophorikus nevekben
tapinthaté ki. A dél-indiai Pallava dinasztia legnevezetesebb uralkodéi hangzatos
nevet Naraszinhavarman (Visnu az emberoroszldn 8rzéttje), Paramésvaravarman (A
legf8bb 1ir 8rzottje), Szinhavisnu (Visnu mint oroszlin) vagy Mahéndravarman (A
Nagy Indra 8rzottje). El azutdn az isteni beavatkozdsnak egy olyan formdja, amelyet
isteni el6jelre torténd kirdlyvdlasztdsnak nevezhetiink. A szépirodalombdl ismeriink
olyan torténetet, hogy egy kereskeddfidir isteni sugallatra egy elefint védlaszt ki mint
uralkodkisra legalkalmasabb személyt.”* A kirdlyvilasztds egyébként nem gyakori, de
eléfordul, példdul a kelet-inidiai Pdla dinasztidban ismeriink ilyen esetet Kr. u. 760
koriil, de ennek részleteit nem ismerjiik.

4. A kirdly cimes

A mdr idézett sz6tdr, az Amarakdsa, a kirdly” cimszé rddzsa mellett a kovetkezd
szinonimdkat sorolja fel: 1. ksdmbhrit ,a fold hordozoja™, 2. nripa ,a fériai 8rzdje”,
3. bhiipa ,,a fold 8rz8je”, 4. mahiksita',a fold 8rzdje”, 5. gopd ,a tehenck 6rz8je”, 6.
murdhdbhisikea ,a fején felkent, 7. déva ,isten” azutdn nagyobb kirdlysigok esetén:
1. adhisvara ,f6 ar”, 2. csakravartin ,a kerék forgatdja, csdszdr”, 3. szarvabhauma ,az
egész fold ura”, 4. mandalésvara ,a foldkerekség ura”.® Ezck koziil a déva fogalomrdl
mdr volt szbé. A tobbiek kozil a mirdhdbhisikta, és a csakravartin fogalmakkal
érdemes bdvebben foglalkozni. A mirdhdbhisikta a korondzdsi szertartds egyik
legfontosabb mozzanatéra, a felkenésre ural, amit Eurépdban olajjal, Indidban vizzel
végezrek.?® A kevéssel 1000 elétr {rédotr Bhdgavatapuréna egy helyén azt olvassuk,
hogy ,.egy felkent kirdly meg6lése stilyosabb biin, mint egy brdhmandé” Mds széval
a kirdly itt az isteni hatalombdl részesiilt személy, aki kiemelkedik a kaszt-
rendszerb81.>” Nem véletlen tehdt, hogy az idegen héditdkat, akik révid ideig India
egyes teriiletei uraltdk az 5. szdzadi Vdjupurdna ,,soha fel nem kent”-nek (naivamurd-
hdbhisikta) nevezi, ami a trénbitorlé szinonimdja.”® A korondzdsi szertartdsa
egyébként ugyanigy ment végbe, mint az dkorban. Része volt az tgynevezett
korondzdsi eskii 1s. A kés§ védikus korbdl valé Aitaréja-brdhmana szerint a kirdly az

Singh 33.

Kathdszaritszagara X, 65.

Amarakésa I, 6, 13.

Gonda 142.

Bhdgavatapurdna IX, 15, 41.

Idézi Pargiter, F. E.: The Purana text of the dynasties of the Kali age. Oxford, 1913. 56.
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6t felkend papnak a kdvetkezd eskiit teszi: ,,Ha neked sérelmet kivannék okozni,
akkor veszitsemn el mindazokat a jotetteimet, amelyeket megsziiletésem ¢jjele, haldlom
nappala kozotr véghezviszek, a foldi orszdgot, a szerencsémet, életemet és
utédaimat.™ Irt voltaképpen az alattvaléknak tesz eskiit, akiket a brdhmana képvisel.
A kora kozépkorbdl rdnk maradt egyetlen eskiiszéveg a 13-14. szdzadi Rddzsa-
nitiratndkara, A kirdlyi politika drdgakd leldhelye cimli munka &rizte meg. Itt az
alattvaldk az istennel azonosak, akinek a kirdly fogadalmat tesz: ,,Ez Brahmd / az
Isten! erre gondolvin, mindig meg fogom védeni az orszdgot.”*® Ezeknek a
szOvegeknek az egyik érdekessége, hogy a kirdlysdg intézményét valamiféle tédrsadalmi
szerz6déstél teszi fliggdvé. Osszefoglalva, a titulus az isteni vagy természetfeletti erd
dtruhdzdsdra utal. Az ind hagyomdny szerint viszont a brdhmana, a felkend pap ezt
a személytelen isteni erdt képes tigy drrubdzni, hogy ahhoz nem kéri az isteni
segitséget, ezért a kirdly szorosan véve mégsem isten kegyelmébdl uralkodik. A
csakravard trulus ugyancsak nem 1j keletfi. A sz6 mint a kerék forgatdja Buddhdval
kapcsolatban azt jelenti, hogy nagy valldsalapitd lett, aki egy jéslat szerint Iehetete
volna ,csdszdr” is. A leendd csakravartin isteni elGjelei kozil meg kell emliteni a
csakrdt (diszkoszkerék), Visnu attributumdt, amely a megsziiletett csakravartin
tenyerén ldthaté.*! Az mds kérdés, hogy a csakravartin fogalom a kora kézépkorban
miér nem redlis, egyetlen regiondlis kirdlysdg uralkoddja sem hasonlithaté ossze a
Maurja vagy a kusdn, vagy a Gupta uralkoddkkal. Igaz, az asvamédhdr (lédldozat),
amelyet a birodalmat urald csakravartinnak a késé védikus id8szaktdl kezdve
kotelessége volt bemutatni, néhdny kora kézépkori kirdly még végrehajtotra, de ez
akkor mdr mer$ formasdg. Tudomdsunk szerint a Pallava Sivaszkandavarman, a
Csdlukja I. Pulakésin nevezetesen az asvamédhdrdl, mig az urolsé ilyen tipusi
szertartds Orisszdban a 9. szdzadban zajlott.’? A csakravartin Visnu részleges
megtestesiilése, aki fel van ruhdzva a ,,Nagy Iény” (mahdpurusa) — ez nem mds mint
a Buddha el8képe - rulajdonsigaival.**

5. A kivdlyi insigninmok

Az ind hagyomiény 6t insigniumot, vagyis kirdlyi jelvényt tart szdmon (pancsa-
kakudini tkp. ,,6t cstics"). Ezek a kovetkezdk: napernyd, jakfarok legyezd, turbdn,
cipd és trén, vagy miés felsoroldsban kard, napernyd, korona, cip8 ¢s jakfarok
legyez8. Vannak tn. kis insigniumok is, ezek a kagyldkiirt (Visnu attributumal), a
pecsét és a bot. Egyes forrdsok szerint ezeket kirdlyok nemzedékrél-nemzedékre
6rokolték, viszont vannak olyan szovegek, amelyek kifejezetten tiltjdk, hogy az 4j

¥ Aitaréabrdhmana VIII, 15. Vesd ssze Kane, P. V.: History of Dharmasastra I1I. Poona 1946.
72-75.

% Rddzsanitiratndkara 16. fejezet.

' Visnupurdna I, 13, 44.

# Stutley, M. and J.: A dictionary of Hinduism. London, 1977. 26.

% Visnupurdna LVII, 68.; Matszjapurdna XLII, 63.
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kirdly dtvegye ezeket elhunyt el6djétsl.** Arra is akad példa, hogy az elhunyt kirdly
napemy®jét és jakfark legyez&jér a brahmandknak ajindékozedk.*® Ezek kéziil kettée:
a turbdn, illetve korondt és a trént fontos tdrgyunk szempontjdbSl megvizsgdlni.

A turbdn gyiijtt'ﬂfoga]om, kiilonféle kirdlyi fejdiszek neve az egyes korszakokban
és egyes teriileteken killonféle formdju textilidkbdl késziilt, drigakovekkel volt
ékesitve. A turbdn és a korona Indidban azonos funkciét toltott be.

A korondk koziil taldn a legérdekesebb az, amelyet kirita mukuta kirita-korona
néven ismeriink. A szanszkrit sz6 a gordg kidaris, kitaris vagy kittaris drvételébdl
keletkezett, és mint egyes kutatok feltételezik irdni kozvetitéssel jutott Indidba.>® Mig
aKr. e. 2. szdzadi dél-indiai Amaravatib6l szdrmazd dbrdzoldson ez egy cilinderszer(i
fejfedd, amelynek feliiletét drégak8b6| kirakott mintdk diszitik, és Indra isten viseli,?”
a kora kozépkori dbrézoldsokon egy kupalakd fejfedd, amelynek csticsa gombban
végzdik. Eliils6 oldaldr tobb, korbefutd drégakoves diszekbd] 4116 mezd ékesiti. Az
istenek koziil ezt a koronatipust csak Ndrdjana (=Visnu) viselheti, az emberek koziil
pedig csak a csakravartin, a szarvabhauma vagy az ad]nradzsa azaz csdszdr. Knvetcles
esetben nagyobb rartomdnyok magas ragi tisztségviseléi.*®

Egy mdsik dpus a karanda mukuta, amely nagyjdbdl egymdsra rakott fazekakra
emlékezret. Ez a tipus a dél-indiai Csola dinasztia kordbdl, kiilondsen a 11. szdzadbdl
j6l ismert.*® Visel8i csakravartinok és adhirddzsdk.*

Maga a mukuta sz6 (korona) 6ndlléan is szerepel. Buddhista abrazoldsokon
otdgt formdjdval is taldlkozhatunk. Drdgakovekkel ékesitert mukurdkat litunk a
Csilukja 4llam teriiletén a 12. szdzadbdl rank maradr tébb dbrdzoldson.* A 13-14.
szdzadi Agasztjaszamhitd, egy drdgakovekr6l sz6l6 szakkonyv arrdl mudosit, hogy az
0ij kirdly korondja szémdra kilenc drigakévet véséroltak egy keresked6tél.*? Ossze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy a korona isteni-kirdlyi szimbdélum, a kirdly szakrdlis
vondsokkal valé felruhdzdsdnak eszkoze. Lehet, hogy el8szor egy turbdn volt, és az
eurdpai értelemben vett korona csak idegen hatdsra terjedr el, akkor is taldn el8szor
az istencket diszitette. Arra nézve, hogy mikortdl vdlt a kirdlyok atributumdvd, a
kozép-indiai adzsantdi 1. szdmi barlang nevezetes falfestménye, amely taldn a Kr. u.

# Scharfe, H.: The state in Indian tradition. Leiden-New York-Kobenhavn-Koéln, 1989. 86-88.
(a tovdbbiakban: Scharfe)

Harsacsarita VI fejezet.

% Scharfe 89. Vesd 6ssze Fischer, M. L.: Kirita. Herkunft, Entwicklungsgeschichte und
Bedeutungeiner indischen Krone. Miinchen, 1979. (kiadatlan Ph.D. disszerticié.)
Sivaranamurt, C.: Amaravat sculptures in the Madras Government Museum. Bulletin of the
Madras Government Museum. N.S. General Secton, 1942. 105.

*  Gopinatha Rao, T. A.: Elements of Hindu iconography. Delhi-Varanasi-Patna-Madras, 1985 2,
I, P. 1. 29. (a tovdbbiakban: Rao)

Sivaranamurti, C.: Indien, Kunst und Kultur. Freiburg, 1975. 574. (a tovibbiakban:
Sivaranamurt)

# Rao 29.

4%
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Sivaranamurti 574.

#  Agasztyasamhitd 189-193. Vesd 6ssze Murty S. R. N.: Gemmological studies in Sanskrit texts.
Bangalora, 1990. 1. 92.
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5. szdzadban késziilt ad timpontot. Itt egy trénon iil6, fején korondt viseld méltdsdg
valamiféle kiildottséget, taldn irdni koveteket fogad.*?

A trén ugyancsak igen kordn megjelenik Indidban. A kés§ védikus szovegekben
a kirdly a korondzdsi szertartds egyik részében a trénon, a vildg kozepén 4ll. Az tires
trén jelképezheti Buddhit, a csakravartint, és mint ldttuk a Szinhdszanadvdtrimsikd
torténetében a kirdly akkor vilik dévdvd, akkor meggy6z a fels6bbsége a brahmand-
val szemben, amikor fizikailag a trénra 1ép, az adott esetben a szdntéfoldon egy
dombocskdra, amely 6sei eldsott trénjdt rejti. ™

6. A kirdlyi udvar az ,isteni udvavtartds” parhuzama

A kirdly szigori napirendje, amelyet ¢l8szor Kautilja ir le részletesen, és amely
kis véltoztatdsokkal a Dasakumdracsaritiban is olvashatd, szinte a legaprébb
részletekig megegyezik a templomi isteritiszteletrel, ami az istenszobor vagy istenkép
el6tt, a killon arra rendelt papi személyzet szolgdlatdval folyik: ébresztd illatos
fuistolSkkel, fiklydk lengetésével, hangszeres zenével; mosdatds; 6lroztetés, a hédoldk
fogadisa; ajdndékok dtvétele; este a ceremonidlis lefekretés stb.*® A 7. szdzadi hires
szindarabban, a Ratndvaliban, a cimszerepld téncosnd ugyanigy imddja-tiszteli
(pidzsajati) tinccal a kirdlyt,* ahogyan a templomi tincosndk, a dévaddszik (isten
rabszolganéi) az istenséger. A dél-indiai templomvdros, kézpontjdban a szentéllyel
sok olyan tdrsadalmi-gazdasdgi funkciét l4t el, mint a kirdlyi udvar.

7. A kirdly mint vardzsld, esdcsindld, orvossdgos ember
Pl gl

A valdsziniileg Kr. u. 7. szdzadi Prijadarsikd ¢im@ drdmdban arrél olvasharunk,
hogy amikor a cimadd f6h8sné eszméletér veszti, a kirdly versek mormoldsa
kozepette kézrdrérellel feléleszti, ¢s a kirdly udvarmestere ezért dicséiti 6t. A dzsaina
doktrina szerint az n. kulakdra-k (sz6 szerint pdrridrkdk) — a kora kézépkori
szovegekben, mint példiul a Mahd-Purina vagy a Trisastisalikapurusa legen-
ddriumban ldguk — a Frazer 4ltal megfogalmazott ,,orvossdgos ember”, de ugyanakkor
az 1d8jdrdsjés szerepét is betoluk, ugyanakkor a tdrsadalom dlralinos jolérének
biztositi, t6bbek kozorr azdltal, hogy 8k hozzdk létre a tdrsadalom miikodését
biztosité intézményeket.”” A dzsaina felfogds kétségteleniil valamiféle kordbbi,
archaikus dllapotot tikkr6z, amely a kora kézépkorban mdr nem marade fenn. A kora
kozépkori ,valdsdg” ezzel szemben mdr az, hogy a kirdly felel az egész foldmiives

% Scharfe 89. A szimbélumrdl széleskor(ien: Aubayer, J.: Le tréne et son symbolisme dans I'Inde
ancienne. Paris, 1949.

Vesd dssze 22. jegyzet.

% Vesd ossze Stevenson, S.: The rites of the twice-born. London, 1920, 401-417. és Wojtilla
Gyula: The royal diary in ancient India and its criticism. In: Speculum regis. Acta Antiqua et
Archacologica. Szeged, 1994. 7-12.

*  Ratndvali 30. Idézi: Singh 37.

¥ 1dézi Singh 24-27.
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trsadalom anyagi jolétéért, mint torvényismerd, az alattvalé terhét magdn visel§
személy.*® Arrd] viszont hallgatnak a szévegek, hogy eléfordult-e olyan eset, amikor
a kirdly biinéért az istenck a népet biintették.

Osszegezés

A megszdlaltatott forrdsanyag azt mutatja, hogy a kora kézépkorban a kirdly
szakralitdsdnak tobb lényeges aspektusa elevenen ¢lt és hatott. A kirdly istenitése,
isteni szdrmazdsdnak hangoztatdsa, a szertartdsok vagy az insigniumok 4ltal isteni
hatalommal t6rénd felruhdzdsa j6l megkiilonboztethet6k. Mindezek jol meg-
hatdrozott politikai célok megvaldsitdsdr céloztdk. A korondzasi ritusok révén India-
szerte megsziletd lokdlis dinasztidk poziciéikat kivintdk megerdsitent, illetve a veliik
szembendllékét gyengiteni.*” Az isteni szdrmazratds az eddig ismeretlen kirdlyi
csalddok legitimizdldsdra irdnyultak. A kirdly istenitése, azaz olyan formdaban valé
megjelenitése, hogy isteni vondsokat mutat, ugyanezt a célt szolgdlta. A kirdly és a
kirdlyt patrondld istenck tulajdonsdgai kozotr a teoretikusok mdr nem tetrek
semmiféle kiilonbséget. Felmertil a kérdés, hogy akkor miért nem lehet isten-
kirdlyokrdl olyan értelemben beszélni, mint az ékori kelet szémos teriiletén. A kulcs
chhez a sajdtsdgos ind gondolkoddsban, a filozéfia azon tanitdsdban rejlik, amely
kett8s tuddsrol beszél. A ,magasabb rudis” birtokosai, igy egy Kautilja ugyandgy
nem tekinthette a kirdlyt istennek, mint ahogyan Nagy Sdndor sem sajdt magidr,
viszont az ,alacsonyabb tudds” birtokosai, a nép szdmdra sziikség volt egy isteni
attribiitumokkal felruhdzott személyre, sziikség volt arra, hogy Nagy Sdndort
alattvaldi istennek tekintsék.*® A kora kozépkor egy olyan korszak volt, amikor
fokozortan sziikség volt arra, hogy a kézonséges haland6kbdl istenitett kirdlyok
legyenek, ezt az igényt j6l elégitette ki a papi kirdlyideoldgia. [gy a szakrdlis Ljr.ﬂysﬁg
az aktudlis politikai rendszerek alappillére vol.

GYULA WOJTILLA:

Kz'ngship and sacrality in early mediaeval India

The dynasties that came to power one after the other during the political
changes in early mediaeval India needed to secure their legitimacy by resurrecting and
developing classic Hindi royal ideology. The historical sources from the period
indicate that a number of the criteria of sacral kingship can be discerned in this royal
ideology. The king is on earth what god is in heaven; the king rules by the grace of

# Kdsjapfjakrisisziikti 1-3.
# Kulke, H.: The rajasuya. A paradigm of early state formation? In: Ritual, state and history in
south Asia. Essays in honour of ]. C. Heesterman. Ed. by A. W. van den Hoek etc. Leiden-New

York-Kbln, 1992. 194.
% Platarchos: Alexandros 28.
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god; the royal insignia and the attributes of Hindoo gods are essentially the same;
the daily schedule of the royal court and the order of divine services show obvious
correspondences. Certain elements of sacrality emphasized by J.G. Fraser such as the
king as magician, rainmaker, or medicine man are present in a rudimentary form
only. This cannot be called divine kingship in a sense that it functioned in several
countries of the ancient Orient.
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ORBAN IMRE

Miért éppen Margit?
Almos herceg kolostoralapitisairol

A korai magyar patrociniumvilasztss taldn legizgalmasabb, a teljes vilaszra
mdig vird kérdése, hogy Szent Ldszlé unokadccse, 15mos herceg a Kédlmdnnal
folytatorr szakadatlan hdbortskoddsai kozepette miért egy néi szent, Antiochiai
Margit szliz és vértanii oltalmdba ajdnlott az 4ltala alapitott domosi és meszesi
kolostorokat. Miért akkor és ott torténtek az alapitdsok, és Almos legaldbb az egyik
monostordt miért nem egy mdsik, hasonléan népszeri vagy a dinasztia, illetve a
magyar egyhdz valamely alig negyedszdzada kanonizdlt szentiének, kiilonosen
Istvinnak vagy Imrének dedikdlta. Honnan a herceg eme erds Szent Margit-
uisztelete? Noha a kérdésekre minden szempontbdl kimeritd vilasze aligha kaphatunk,
meglardsainkkal azonban remélhet8leg kozelebb keriiliink a teljes megoldishoz,
melynek gyokerei az antiochiai szent koriil kialakulr tiszteletben keresendSk.

Antiochiai Margit a kézépkor egyik legnépszertibb szentje volt. Eletérél ugyan
csak annyi biztosat tudhatunk, hogy Diocletianus alatt, a 303-ban kezd6dS és egyre
vadabbd val6 iild6zésnek esett dldozatul a kisdzsiai Pisidia tartomédny Antiochia nevii
vdrosdban, mégis a hozz4 fiiz3d3 vagy pusztdn a nép képzelete dltal hozz4 kapesolt
eseménycek alapjdn kordn hatdrozott kultusz bontakozott ki személye kériil. Ennek
f& vondsai természetszeriileg ritkkroz8dek a kozépkori ember magatartdsdban, s azt
foltételezziik, hogy ez tetten érhetd Almos esetében is.

Hogy mit is tudott réla a kor embere, azt a 15. szdzad végi mdomadnyos élet
egyik csdcsteljesitményének tekinthetd Schedel-vildgkrénika a kovetkezSképpen
foglalja Gssze: ,Margareta virgo pulcherrima natione Antiochena de parentibus
genitilibus orta nutrici tradita. Sponte se baptisari fecit. Post mortem miatris apud
nutricem custodiens ac pauens oves eius. Cum XV. annos attigisset et speciosissima
esset, Olibrius visa virgine in concupiscentia eius exarsit. Cum tum eam christiana
esse didicit in carcerem coniecit. Et deinde cum diis immolare recusaret suspensa
virgis acerrime ceditur in de pectinibus ferreis iussit carnes eius fulcari. Irerato
incarcerem detruditur ubi diabolus in forma draconis apparens quasi eam deuora-
turam facto signo crucis euanuit. Postea iudex precepit eam decollari facta oratione
pro omnibus etiam persecutoribus et parturientibus se ie in partu commendantibus.
XII1. ydus iulii compleuit.! (Margit, az igen szép antiochiai sziiletésti sziiz pogany
sziiléktd!l szdrmazotr. Nevelését egy dajkdra biztdk. Anyja haldla utdn onként
megkeresztelkedett, s 8rizte és vigydzta az 6 — ti. a dajka — juhait. Mid6n tzenot
esztendds lett, és igen tetszetds kiilsejiivé vdlt, Olibrius megldtvdn a sziizet, szerelmi.
vagyakozdsra lobbant irdnta. Ekkor tudta meg réla, hogy keresztény, és ezért
bortonbe vettette. Mivel vonakodott az isteneknek dldozni, folkétve vessz8kkel igen

' Schedel, Hartmann: Liber cronicarum cum figuris et imaginibus ab initio mundi usque nunc

temporis. Niirnberg, 1497. Margitra vonatkozé részei, jilius 13.
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erdsen megverette, és vaskarmokkal marcangoltatta hisit. Ekkor az 6rdog sdrkdny
alakjdban megjelent neki, és el akarta 8t nyelni, de a kereszt jelét8l elenyészert. Ezutdn
megparancsolta a biré, hogy fejezzék le. O imddkozott mindenkiérr, 1ildozdiért is és
azokért a vdrandds nékért, akik a sziilés kozben magukat neki ajanljdk. Vértandsdgot
szenvedett jilius 13-4n.)

Az Egyhdz és a nép tehdt személyében a szolgai munkded! sem visszariadd
aldzatos ldnyt, tisztasdgdr az élete drdn 1s meg8rzd sziizet, az 6rddg cselveréseit
folismerd, az 6rdogot legydz8 vértamit és mint a nehéz helyzetekben, de kiilonésen
is a vdrandés any4k bajaiban hathatds égi kdzbenjdrér iinnepelte. Dolgozatunk tirgya’
szempontjébdl az 6rdog legydzése a Margit-tisztelet kulcsmozzanata.

A legendik egybehangzd tuddsitdsa szerint Margitot a kivégzése eldtt bortonbe
z4redk. Tt kérte az Istent, mutassa meg neki, kivel is kiizd 8 igazdn. Ekkor jelent meg
neki kiilonféle alakokban dtvdltozva a sdtdn. ,,Es jme pokolbely eredeg nagy sarkannak
abarazaban, ev hozza ievue. hog evtet be nyellye. de mykoron zent margit azzon. zent
kereztmek iegyeet vetnee. az sarkan kette repede es zent margyt azzon serelem nekevi
ky ievue.” — ruddsit benniinket a Lizar Zelma-kédex magyar nyelvii életirdsa. Mdsutt
pedig ezt olvashatjuk: ,,Et ecce subito de angulo carceris exivit draco horribilis totus
variis coloribus, deauratis capillis, et barbae eius aureae videbatur, dentes eius ferrei.
Oculi eius velut margaritae splendebant. De naribus eius ignis er fumus exibant.
Lingua eius anhelabat, super collum eius erat serpens, et gladius candens in manu eius
videbatur et foetorem faciebat in carcere et erexit se in medio carceris et sibilavit
fortiter et factum est lumen in carcere ab igne, qui exibar de ore draconis.” Tehdt
magunk el8tr ldrunk egy teljesen kiilonbozd szinli, aranyos sorényill szdrnyet,
melynek szintén aranyosan csillogott a szakdlla, fogai vasbdl voltak, s szemei gy
ragyogtak, mint a gyongyok. Orrlikaibdl tiiz és fiist tort elé, nyelve a nyaka koriil
kigyézva lihegert, mancsdban kard ltszort és szorny(i biizt drasztott.

A gonosz azonban jabb cselt eszelt ki. Ember képében jelent meg ,habitu
calcaneo tenus criniti hominis apparens, hirribilemque se praeferens vultu”,* azaz
egészen a sarkdig sz6ros férfiként muratkozotr, és arcdr tekintve szornytinek ldrtatta
magdt. Majd Margit félre pillantva ,vidit alium diabolum, qui sedit ut homo niger,
habens manus ad geniia colligatas”,” meglirott egy masik 6rddgor, aki fekete ember
képében iilt, és kezei a ldbdhoz voltak kotve. Ekkor Margit tistokénél fogva meg-
ragadra az Srdégot ,super cervicem ejus dextrum pedem posuit™,® iob labaual kedeg
torkara haga”” és ahogy egy kozépkori himnusz fejez ki: horridum calcat
draconem”;® megtapodta a szoryi sarkdnyt. Margit tehdt legy6zte a vords démont,

Lazdr Zelma-kédex a 16. szdzad elsé negyede. Régi Magyar Kédexek 14. szam. Kozzéteszi, a
bevezetést és a jegyzeteket irta: N. Abaffy Csilla. Budapest, 1992. 59. 1.

Herbst, Lenore: Die altenglsche Margareten legenden. Gottingen, 1975. 135. 1. (a tovdbbiak-
ban: Herbst)

*  Acta Sanctorum Julii V. Ed. pp. Bollandist. Parisiis et Romae, 1868. 38. 1.
5 Herbst 136. 1.
¢ Voragine, Jacobi: Legenda Aurea. Vratislaviae, 1890. 402. 1.

Volf Gyorgy: Nyelvemléktir. Régi magyar kédexck és nyomtatvinyok VI. Kazinczy-kédex.
Budapest, 1877. 191. 1.
®  Mone, F. J.: Latinische Hymnen des Mittelarters I11. Freiburg, 1855. 409. 1.
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a gyilkost, a biizos 4llatot, magdt a poklot, a rothad, falink férget, a gonosz és
szomytiséges fajzatot, a gyilkos, biizds, gonosz, ellenséges vaddllatot, a gychenndnak
szerz8jét, a nyavalyds hitvdny lelket.” fgy benne teljesedett be a 90. zsoltdr jéven-
dolése: ,Super aspicem et basiliscum ambulabis, et conculcabis leonem et

>

draconem™,® 4spiskigydn és baziliszkuszon fogsz jarni, el fogod taposni az oroszlint
¢s a sdrkdnyt. '

Az 6rdogon aratott diadal motivuma mélyen bevésédéer az emberi gondol-
koddsba. Az efféle gy&zelemnek valdségos prototipusévd vélt Margit sikeres kiizdelme
ugy, ahogy egy 13. szdzadi harmadrendi domonkos né legenddjdban olvasharjuk,
hogy a kiilonb6z8 alakokban megjelend sdtdnt, aki a szentéletli né tiszrasdgdn akart
foltot ejteni, végiil Isten erejével a ldny megragadta, a foldre teritette, megtaposta, a
ldbdr a nyakdra tette. Mindezt Margit példdjdra és tinnepén cselekedte. ,Et hoc fecit
exemplo beatae Margeritae; et fuit etiam hoc in festo beatae Margaritae.”"!

A Képes Krénika tuddsitdsa szerint Almos, aki a trénért folytatott kiizdelmek
sordn — 1107 koriil — elzardndokolt Jeruzsdlembe, Déméson egyhdzat rakatott eme
Szent Margit tiszteletére. Vajon hol ismerkedett meg a herceg a Margit-kulrusszal?
Sziiksége volt-e a keleti élményekre a véd6szentvilaszrdshoz?

A latin ritusi egyhdzban régi a Margit-kultusz. Az erre vonatkozd els§ adarunk
590-bdl val6, mikor is a Romdban dilé pestis ellen Nagy Szent Gergely pédpa litdnidt
rendelt, és ebben mis vértanik és szizek kézott Margit neve is szerepelt.”? Ismertsége
Itdlia mellet az angol, német és francia vidékeken gyorsan terjedt. AnglidbSl mdra 7.
szdzadrdl vannak adataink, ahol az ezredforduléra megvolt térténetének nemzeti
nyelvii viltozata is. A tszteletick tovdbbi impulzus adott, hogy a 10. szdzadban
keletr8l Eurdpdba keriilt ereklyéi lassan az egész foldrészen szétszérdduak, és az a tény,
hogy szerepelt Hrabanusnak, a 9. szdzad jeles szerzetestuddsinak martirold-
gium4ban.® Templomai, relikvi4i lassan zardndoklatok célpontjaivé lettek. Igy
hozzénk mdr ezt a virdgzdsnak indult tiszteletet hoztdk a 9-10. szdzad téritéi, mely
tsztelet magyarorszdgi meglétét a viszonylag forrdsokban szegényebb 11-12. szdzad
esetén is adatok bizonyitjdk.

Mir a 11. szdzadbdl fontos és j6l megragadhatd mdésitdsaink vannak Margitra
vonatkozodlag. A kutatok tobbsége dltal a 11. szézad koézepére, illetve utolséd
évtizedeire datdlr, valamely észak-franciaorszdgi minta alapjin hazai haszndlatra
késziilt, mdsolt Szelepcsényi-kddexben jilius 13-dn szerepel: ,,S. Margareta virgo et
martyr Antiochiae.”* Ugyancsak el6fordul, és sokkal hangsilyozottabba médon az
un. Hahéu-kédexberi, amelyet valamely itthoni Szent Margit-egyhdz szdmdra {rrak,
a kiilonb6z8 vélekedések szerint a 11. szdzad végén, illetve a 12. szdzad elején. A

* A megnevezéscket a kiilonbozé Margit-legendiknak az 6rddgre vonatkozé fordulataibdl

allitotruk dssze.
' Ps.90,13.
" Acta Sanctorum Octobris XIII. Ed. pp. Bollandisti Parisiis MDCCCLXXXIII. 156. 1.
2 Acta Sanctorum Julii V. 40. 1. o
% Acta Sanctorum Julii V. 24-25. 1.
Rado, Policarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum. Budapestini, 1973. 359. 1. Veszprémy Liszlé: A nyitrai evangelistarium, az
tgynevezett Szelepesényi-kddex. In: Ars Hungarica 1993/1. 5-9. 1.
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véddszent irdna killonos tiszreletet egy diszes inicidléval is kiemelték. A kddex azért
is nagy jelentségli, mert Margitot bevették az itt szerepld mindenszentek litdnidjdba,
melyben & nyitja meg a ndi szentek sordr.’® Arpid-kori tisztelete folyamatos
er@sodésének bizonyitéka az oltalma alatt emelt kolostorok, templomok sora. Taldn
a legkorabbi adatunkar tartalmazza Szent Ldszlé kirdly ama 1082-es oklevele,
melyben a veszprému Szent Mihdly-katedrdlis birtokait irja 6ssze. A birtokhatdrokat
is tartalmazd irat arrdl tantskodik, hogy a ,II-a (ti. secunda meta) iuxta basilicam
Sancte Margarete”'® a mésodik hatdrjel a Szent Margit-egyhdz mellett taldlhaté.

Margitot a Szelepcsényi- és a Hahdti-kddexekkel rokon Pray-kodex is emliti
~Margarete v. et mr. (ti. festum)”'” megnevezéssel. Taldn a vici székesegyhdzhoz
kothetd muddsitds a 12. szdzad végérdl valéd. Miséje ezutdn szinte minden missaléban
szerepel.

Az 1100-as évek kultuszdr dokumentaljdk még a kovetkezd adataink. 1187-ben
emlitik a Jdnos lovagok ,Ecclesiam sancte Margarete de Charca™® karcsai Szent
Margit-egyhdzde, mely épitési elemeit tekintve taldn mdr a megel6z8 szdzad kozepén
allt." Ugyancsak a J4nos lovagoké volt a csurgdi Margit-egyhdz, melyet 111, Béla
kirdly lénydtdl, Margit hercegndtdl kaptak. Az adomdnyt maga az uralkodd is
megerdsitette 1193-ban.” A Pray-kédex tantisdga szerint ekkor médr 4llt a kédexhez
kapcsolédd  templom  Margit-kdpolndja. Husvér elénapjin a  vizszenteléssel
kapcsolatos kormenert el8szor ide jott, ahol oratidkban kérték Margit sziiz és vértani
kozbenjdrasdr.

Eme adatok muratjdk Antiochial Szent Margit tiszteletének korai magyarorszdgi
meglérét. Erésségének taldn legjelesebb bizonyitéka II. Andrés kirdly 1217-18-as
szentfoldi hadjdrata. A kirdly ugyanis Palesztindban a kinestdr vagyondt folhaszndlva
az akkori ereklyekereskedelem hatalmas kindlatdbél Szent Istvin protomdrtir
koponyijdt, Tamés és Bertalan apostolok jobbjat, Aron vesszejénck darabjdc, a hat
korsé egyikét, melyben Jézus a vizet borrd véltozratta, és egyetlen, nem a Szentirds
valamely személyéhez kot8dd relikviaként ,caput beate Margarete virginis et

¥ Errél lisd Kniewald Kdroly: A Hahét-kédex. In: Magyar Kényvszemle 1938. 97-112. 1. Tordk
Jozsef szerint nem bizonyitott, hogy a kddex a hahéti kolostor szdmdra késziilt, csak azt tudhatjuk
biztosan, hogy a sacramentariumot gy Szent Margit-egyhdz haszndlta. Ezért helyesebb a Szent
Margit-sacramentarium elnevezés. Keletkezésének idejée 1083 és 1092 kozott évekre datdlja.
To6rck Jozsef: 11-12 szazadi liturgikus kédexeink tipoldgidja. In: Tanulmdnyok a kézépkord
magyarorszdgi kdnyvkultirdrél. Szerkesztette Szelestei Ldszlé. Budapest, 1989. 65. 1. (a
tovibbiakban: Tanulmdnyok a kozépkori... 1989.) Részletesen foglalkozik a kédex kérdésével
Veszprémy Liszl6. Szeninte a kddex frank minta alapjdn egy az esztergomi egyhdzmegyében 1évd
Szent Margit-monostor haszndlatira mdsoltdk a 12. szdzad elején. (Veszprémy Ldiszlé:
Legkordbbi hazai sacramentariumaink. Tanulmdnyok a kézépkori... 1989. 131. 1.) Hozzd
hasonléan mi is a kialakult hagyomdnyt kévetve haszndljuk a ,,Hahdt-kédex™ lenevezést.

' Gyorffy, Georgius: Diplomata Hungariae antiquissima 1. Budapestini, MCMXCII. 236. 1.

7" Kniewald Kdroly: A Pray-kédex sanctordléja. In. Magyar Kényvszemle 1939. 9. 1.

Knawz Ndndor: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. Strigonii, 1874. 133. 1. (a tovdbbiakban:

MES) | :

Gervers-Molndr Vera: A kdzépkori Magyarorszdg rotunddi. M{ivészendriénett Fiizetek 4.

Budapest, 1972.47. 1.

¥ MES 143. 1.
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martiris”, Margit sziiz és vértand fejér visdrolta meg. A kirdly és nyilvdnvaldan
kérnyezete vasdrldsa mogotr a hazai tiszeelet tapasztalatain alapuld tudatos dontés
ldtunk. Enhek megfelelBen a fejereklye Magyarorszdgra keriilésének nem tulaj-
donithatd sem tiszteletkivaltd sem valamely a kultusz eddigi fejlédésér kiilonlegesen
sajdtos mddon megvaltoztatd szerep, sokkal inkdbb tekinthetd eme fejlédés vonaldba
ill8, kérség kiviil igen jelentés dllomdsnak.” Almos herceg kolostorlapitdsai pedig
ebbe a folyamatba illeszkednek bele.

Megitélésiink szerint tehdt nem tételezherd £6] olyan ok-okozatl kapcsolat a
jeruzsdlemi 1t és Almos védészentvélaszidsa kozotr, miszerint a zardndoklat nélkiil a
vilasztds Margitra nem eshetett volna, hisz ehhez elegendd alapot bizrositott a kultusz
hazai kiteljesedése, noha a keleti it élményei novelherték Almos Margit irdnti
elkdtelezettségét. Ebben az esetben viszont mdr kultusztérténet: szempontbdl kevésbé
lényeges, hogy az alapitdsok a jeruzsdlemi it elStt vagy utdn torténtek.

Az id8pontot illetéen a leghatdrozottabban Gyorfly Gyorgy fogalmaz: | Almos
zardndok mivoltdbdl fakadé valldsi buzgalomtdl eltelve két monostort alapitott
Antiochiai Szent Margit tiszteletére.”” Kristé Gyula megdllapitdsa szerint viszont a
datdlds egy4ltaldn nem tisztizore.*®

Irdsos dokumentumaink nagyon hidnyosak. A Képes Krénikdra, az ezt kévetd
torténetirdk beszdmoldira és 1I. (Vak) Béla 1138-as birtokdsszeiréd oklevelére
tdmaszkodhatunk. A Krdnika a jeruzsilemi 0t utdn tdrgyalva az eseményeket csak
annyit mond, ,,Dux autem construxit monasterium in Demes” a herceg pedig egy
kolostort épitett Domdson,** majd kicsit késdbb, midén ritér Kilmdn kemény
parancsdra, miszerint a herceget és fidr, a gyermek Béldr megvakitortdk, arrdl tuddsit,
hogy Almost ,,in monasterium suum in Demes”;? sajdt domési kolostordba vittek.
Hasonlé mdédon szdmolnak be a Krénika szovegére tdmaszkodd historikusok.
Thuréezi szintén a jeruzsdlemi it utdn tdrgyalja az eseményt, sz szerint megismétli
a Képes Krénika szovegét;* s ugyanigy Ransanus is. ”” A fontieknél tobbet csak a

21

Holl Béla (hozzdszolis Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna ,,Archaikus és kdzépkori elemek népi
szévegekben” cimii eldadisihoz. Etnogrifia 1971/3. 3737. 1.) és Bélint Sindor (Unnepi
Kalendédrium II. Budapest, 1977. 37. 1.) 4llitotra, hogy a Margit-usztelet a 13. szdzadtdl
mutathaté ki Magyarorszdgon, illetve hogy a kulrusz kiilonosen II. Andrds keleti hadjdrata utdn
lendiile fel. Az adatok titkkrében az el8bbi 4llitdst cdfolva, emezt pedig finomitva leszogezhetjiik,
hogy a fejereklye hozzdnk keriilése semmiképpen nem lehet a tsztelet kivdltdja, sokkal inkdbb
a meglévd kultusz erdsségének titkrozdje és tovabbi elmélyiilésének segitdje.

Gyorffy Gyorgy: A magyar dllam megszilirduldsa. In: Magyarorszdg toriénete. Elézmények és
a magyar torténet 1242-ig . Fészerkesztd Székely Gyorgy. Budapest, 1987. 956. 1.

B Kristé Gyula: A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1974. 120. 1. (a
tovdbbiakban: Krists 1974.)

Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regum stripis
Arpadianac gestarum I. Budapestini, MCMXXXVTI. 427. 1. (a tovibbiakban: SRI{)

* SRHI. 430. 1. .

Thurocz, Johannes de: Cronica Hungarorum L. Textus. Ediderunt: Elisabeth Galdntai et Julius
Kristé. Budapest, 1985. 122-123. 1. A Thurdezi-krénika vonatkozd részeinek forditdsat lisd
Horvéth Janos tollibd! (Thurdczy Jdnos: A magyarok krénikdja. Budapest, 1978. 181-183. 1.).
Ransanus, Petrus: Epithoma rerum Hungarorum. Curam gerebat: Petrus Kulesir, Budapest,
1977.116-117. 1. Magyar forditdsa: Ransanus, Petrus: A magyarok toérténetének rovid foglalata.
Forditotta és jegyzeteket irta: Blazovich Ldszlé és Galantai Erzsébet. Bp., 1985. 131-133. 1.
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kordbbi miiveknél jéval olvasmdnyosabb és terjedelmesebb Bonfini kézol, amikor
arrol szdmol be, hogy Almos megjdrta Jeruzsdlemet, s ezutdn épitkezéssel kezdett
foglalkozni, elészor — tehdt ezutdn wjabb vagy tjabbak kovetkezhettek — Domos
vidékén a Duna partja foloee dllitott fel nem kis koltséggel egy szentélyt, ™ fgy
Bonfini az {pitkezést egyértelmbien a jeruzsdlemi r utdnra helyezi, ami azr
mindenképpen bizonyitja, hogy a 15. szdzad végén ez elfogadotr dlldspont volt.

Béla oklevele is igen sziikszavi ebben a tekintetben. Megnevezi az ,ecclesiam
Dymisiensem”, melyet a ,recolende memorie Almos dux ad laudem domini nostri
ichsu christi sub titulo beate virginis et martiris Margarete fabricaverat™ a tiszeeletre
mélt emlékezetli Almos herceg épitett Boldog Margit sziiz és vértanti cime alatt a
mi urunk, Jézus Krisztus dicséretére.

A kérdésben a szakirodalom 1s eltérd vélekedéseket titkroz. Balics Lajos Domdos
keletkezését 1107-re teszi, mig Almos keleti titjde Mityds Flonan nyomdn 1110
koriilinek datdlja. Igy a démési prépostsig létrejoreér a jeruzsdlemi vt elé helyezi.™
Pauler Gyula, vgy tiinik a rendkiviil évatos megfogalmazisibél, Meszes alapitdsdt az
ur el8eti, mig Domosét a hazaérkezés utdni torténésként tirgyalja.*' Héman Bdlint
Meszest nem emlitve azt irja, hogy Almos ,visszatérve pedig Déméson térsas-
kdptalant alapitor”.* Gyorffy Gyorgy, mint lartuk, mindkét épitkezést a zardndokir
utdnra teszi. Kristé Gyula csak Domésrél 4lliga ugyaneze.® Enrz Géza pedig
Meszesr8] csak annyit mond, hogy alapitdsa a 12. szdzad elején tortént.** A legijabb
tudomdnyos eredményeket Ssszefoglald Korni Mayyar Torténets Lexikon is bizonytalan
akérdésben. A kolostoralapitdsokrdl részben tgy foglal 4lldst, hogy Almos 1107-es
kelet utazdsa el8tt torténtek: DOmos 1107-ben, Meszes 1106 elétr, mdsutt viszont
Domos épitését a hazaérkezés utinra helyezi.®

A datdlds kérdésében tehir igen nehéz hatdrozorr dlldsfoglaldst tenni. A Képes
Krénika szerkezetébd! és Bonfini tuddsitdsdbdl mégis az tiinik valdsziniinek, hogy a
démési prépostsig alapitdsa a jeruzsilemi zardndokir utdn t6reéne, mig Meszesr§l
még ennyire biztosat sem mondhatunk, hacsak nem fogadjuk el Bonfini ama
megjegyzEsét — miszerint Almos hazaérkezése utdn épitkezéssel kezdett foglalkozni,
el6szor Domos vidékén dllitott £61 szentélyt — gy, hogy az ezt koverkezd épitkezések
sordba helyezziik el a meszesi kolostort.

Bonfinis, Antonius de: Rerum Hungaricarum decades. Ediderunt: 1. Fégel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz.

Lipsiae MCMXXXVT. 107-108. 1. A magyar forditdst Bonfini, Antonio: A magyar torténelem

tizedei. Forditotta: Kulesdr Péter. Budapest, 1995. 342. 1-rdl vettiik.

»? MESI. 88. 1.

% Balics Lajos: A rémai katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 11/2. Budapest, 1890. 61.,
185-186., 559. 1. (a tovdbbiakban: Balics)

% Pauler Gyula: A magyar nemzet téreéncte az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. 1. Budapest, 1899. 212.

1. L

Héman Bilint: Magyar torténet 1. Budapest, 1935. 362. 1.

# Kristé Gyula: A Kérpit-medence és a magyarsig régmiiltja (1301-ig). Szeged, 1993.153. 1. (a
tovabbiakban: Kristé 1993.)

# Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban, Kolozsvir, 1994. 127. 1.

% Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerkeszt§ Kristo Gyula. Budapest, 1994.

40.,172.,454. 1.
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A zardndoktttal kapcsolatban még a kovetkezd megjegyzés tehetd. Almos
pontos utvonaldt nem ismerjiik. Csak annyi bizonyos a Szent Imre-legenda
beszdmolSja alapjdn, hogy Konstantingpolyban idézét.** Ennek tudatiban
valészintlinek litszik, ismervén a hercegnek bétyjdval folytatott véget nem érd harcit
és habitusdt, hogy az Gtnak fontos, ha nem az igazi célja volt a Kdlmén elleni
szovetséy keresése akkor éppen Bizdncban. Ne feledjiik, ekkor mdr a bizdnci udvarban
élt unokatestvére Piroska (Iréne), mint a leend§ csdszdr neje, akinek tdmogatdsdban
bizhatott. Erre anndl is inkdbb szdmitharotr, mivel Piroska apja, Szent Ldszl6 volt az,
aki a Krénika szerint Almost jobban szerette, mint Kdlm4nt, és ismervén Kdlmdn
ugymond rossz természetét, azt plispdknek szdnva az alkalmassdg alapjin tgy
rendelkezetr, hogy ,,post ipsum Almus regnaret”,” utdna Almos uralkodjék. Ennek
tudatdban alaposan 4tértékelddhet a kromkdk dlral Almosrél kézvetitett biinbiné
zardndok képiink. ' ‘

A Képes Krénika Almos-bardr és Kdlmdn kirdly kdrdra elfogult rudésitdsa
alapjdn a késébbi magyar torténetirds folyamatosan éltette ezt a biinbiné herceg
képet. Ezzel pirhuzamosan tigy mutatta be Kdlmant, mint aki nemesak kiilsejében
ocsmdny: borzas, sz8r6s, félszemti, pipos, sinta és hebegd, hanem beliil is gonosz
jellemii ravasz ember. Ehhez mesterien hasznalta ol Almos dllitdlagos zarindokurjat
¢s Kdlman parancsdt, melynek értelmében uralkodisra alkalmatlannd kelletr tenni a
herceget és fidr. Az efféle vélekedés gyakran az Gjabb kori téreénetirdsunkban is reret
nyert. Balics Lajos példaul igy irt: , Vele (ti. Kdlmdnnal) szemben Almos herczeg,
Bseink buzgdsigihoz hiven, gazdag prépostsigot alapitotr Demesen. Rendes udvari
papot tartott, s mig bdtyja a keresztesck egy részének urjdr dllta, addig Almos
Jeruzsélembe ment az Udvozitd sirjdhoz.”*® Hasonlé dllisfoglalds, mint ldreuk
fontebb, ma is léteznek. Ezzel kapcsolatban érdemes idézniink Virdg Benedeket, aki
mdr a 19. szdzad elején folhivta a figyelmet az ilyen itéletalkotds tarthatatlansdgdra,
LAlmus, Gyra... kirdlysdgra kezdett vigyni, és e hazdt veszedelmes hdborgdsba hozni.
Kdlmén, aki annyiszor mdr megkegyelmezett a blinosnek, azr végzé tandcsosaival,
hogy mindkét szeme vildgdrdl fosztassék meg, és zdratnék klastromba... Igy szoktak
binni a gorogok, és egyebek azokkal, kik igazsdgtalan médon akarmdnak orszdgldsra
jutni; tehdr semmi szokatlan és torvénytelen dolog nem tortént Almuson. De alig
lehet menteni Kdlmdnt, hogy szerencsétlen hercegnek drtatlan kisfidr 1s, Bélde
megvakitrarra, és kiheréltetni akarta.”

Almos biinb4nata, zardndokiitja szerintiink is a ,ltszélagos megtérés jele”,® s
igy a kolostoralapitdsokat sem tekingjiik a jeruzsdlemi ur lelki gyiimoleseinek.

Domossel kapesolatban Kristéd Gyula a kovetkezdker frra: | Feltling, hogy
Almos... a regnum teriletén, s6t ... a domosi (kirdlyi) karia kozvetlen kozelében
vetette meg a domosi prépostsdg alapjait ... tigy véljilkk, maga az alapitandé egyhdz

% SRH II. Budapest MCMXXXVIIIL. 456. 1.

7 SRHI. 427.1.

® Balics 11/1. 91. 1.

¥ Virdg Benedek: Magyar szazadok. Budapest, 1983. 121-130. 1.
* Kristé 1993. 152. 1.

438



Miért éppen Margit? Tanulmdnyok

helyének kijelolése kihivds volt Almos részérél ...” s emliti a Krénika tuddsitdsst,
miszerint a monostor folszentelésének tinnepén Almos a kirdly megolésére készile.

Eme gondolat nyomdn tovdbb haladva érthetjiik meg a véd@szentvilasztds
lényegét is. Ahogy a hely kijelolése kihivds lehetett a hatalom szdmdra, ugyantigy az
volt Antiochiai Szent Margit vdlasztdsa is. Ugyanis, ha figyelembe vessziik Almosnak
a mdr emlitert vég nélkiili kiizdelmér a trénért, melyet sajit alkalmassdgdnak és Szent
LészIlé kivdnsdgdn alapuld jogos koveteléseinek biztos tudatdban Kdalmdn ellen
folytatott, folvethetd, az 6rddgor, a sdrdnt, a )6 ellen tdmadd gonoszt csuf (1) sdrkdny
képében legydz8 Margitnak a vdlasztdsa nilmurtat az egyszer( valldsi 4jratossdgon.
Szerepeltetése jelképszerii iizenetet hordoz. Almos az alkalmatlan uralkodéval
szemben vivott harcdnak szimbolikus jellegli megfogalmazdsaval, egy gybzelemre
torekvs politikai programnak valldsi kontosben valé megjelenitésével dllhatunk
szemben, ami természetesen nem z4rja ki a hercegnek Margit irinydban tantisitott

valodi valldsi buzgalménak a leherségét.

IMRE ORBAN

Why Margaret? On Prince Abmos Founding a Monastery

Ore of the most interesting questions of early selections of Hungarian patron
saints is why Prince Almos, nephew of King Saint Ladislas (1077-1095) chose the
virgin and martyr Saint Margaret of Antioch as the patron saint of the monasteries
he founded at D6mos and Meszes during the incessant wars he waged against
Ladislas' successor, King Coloman (1095-1116). Why did the foundations take place
where they did, and why did Almos not dedicate at least one of the monasteries to
either a similarly popular saint or to one from the Arpéd dynasty, canonized hardly
a quarter of a century before (1083)? :

Margaret of Antioch was one of the most popular saints of the Middle Ages.
Her struggle became the prototype of the triumph over the devil.

The devotion the missionaries active in Hungary in the 10th-11th centuries
brought with them already showed these characteristics. There are very good reports
proving that the cult spread in Hungary from as early as the 11th century.

Almos himself had made a pilgrimage to the Holy Land. We do not know his
precise itinerary, but it is a fact that he spent some time in Constantinople. It would
seem that one important, if not the only, goal of his journey was to try to find allies
against King Coloman in Byzantium. The pilgrimage was not one of penitence, nor
should the monastery foundations be considered the spiritual fruits of the trip to
Jerusalem. v

Almos laid the foundations of his provostship next to the royal mansion at
Domos. The demarcating of the place itself was a challenge to the court. We believe
the choice of the patron saint was a similar challenge. Considering the endless
struggle Almos, conscious of the legitimacy of his demands based on his own fitness

* Kristé 1974. 120. 1.
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and King Ladislas' expressed wish, had been fighting for the royal crown against the
physically disabled Coloman, it can be assumed that the choice of Margaret,
triumphant over satan, the devil, evil attacking good in the form of an ugly ()
dragon, carries a symbolical message. What we have here is probably the symbolical
formulation of Prince Almos' struggle against the king, the religious representation
of a political program desirous of victory, which does not, of course, rule out the
possibility of the Prince's genuine religious devotion toward Margaret.
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GALAMB GYORGY

Eretnekség, vilagi hatalom, szakralitas
a 11-13. szazadi Nyugat-Eurépdban

oL

A kozépkori Eurdpa egyik szembet{in vondsa az, hogy a politikai intéz-
ményeket, a politikdval és tdrsadalommal kapcsolatos képzeteket, ideoldgidkat és
mentalitdst a vildgi és a szakrdlis elemek kettSsége hatdrozta meg (bdr megjegyzendd,
hogy ez a kettésség nem ismeretlen a germdnokndl és az eurdzsiai steppe uralmi
alakulataing]l sem). A kert8sség egyszerre jelenti az egymdsrautaltsigot és kon-
flikrusok hosszil sorozatdt. A vildgi hatalom 4ltaldban szémot tartott a szakrélis
legitmdcidra, a szakrdlis pedig vildgi téren és vildgi eszkézokkel torekedett befolydsa
novelésére. Fontos, hogy Nyugaton az uralkoddk szakralitdsa nem személyes és per-
manens: azt a papi rend tagjai 4ltal végzett szertartdsok révén nyerték el.?

A karoling-kori felfogds értelmében a kirdly vagy a csdszdr egyrészt kozvetit
szerepet jatszik a természedolort és a térsadalom kozotr. Ez az elképzelés szim-
bolikusan abban fejezddott ki, hogy a trénra lépd uralkoddkat a folkenés szertartdsa
4lral kvézi az egyhdzi rendbe emelték.® A frank torténetirdk, akik természetesen ta-
nult, a bibiamagyardzatban jartas egyhidzi emberek voltak, el8szeretettel hasonlitotrik
kirdlyaikat az &szovetség papkirdlyaihoz.* Masrészt a foldi tirsadalom kozegében az
uralkodd ezer szdllal korddotr az egyhdzhoz. Onnan keriile ki a dsztségviselSk jelentds
része, letéteményese volt a mindenféle uralom bdzisdt adé politikai, jogi tuddsnak,
legitimdcior adé hagyomdnyoknak és mitoszoknak. Politikai értelemben és
egyhdztorténeti szempontbdl a korai kézépkor szémos dllamalakulata (a vizigée, a

A szakrdlis hatalom problémakérének dsszehasonlité vizsgilatdra: Studies in the History of
Religions (Supplements to Numen) IV.: The Sacral Kingship. La regalita sacra. Contribud al

tema dell' VIIT Congresso Internazionale di Storia delle Religioni (Roma, aprile 1955.) Leiden,

1959.; a téma kdzépkori vonatkozdsaira és teriileti viltozataira Gjabban: La royauté sacrée dans

le monde chrétien, sous la-dir. Boureau, A. - Ingerflom, C. S. Paris, 1992. (a tovdbbiakban: La

royauté sacrée ...)

Boureau, A.: Un obstacle a la sacralité royale en Occident: le principe hiérarchique. In: La.
royauté sacrée... 31.

Maga a szertartds, amely a legkordbban a hispnial vizigdt kirdlysigban lett gyakorlattd, ter-

mészetesen tilélee a korai kdzépkort, a jelentése viszont megviltozott. A vizigdt elézményekre

ldsd King, P. D.: The barbarian kingdoms. In: The Cambridge History of Medieval Political

Thought. ¢. 360- c. 1450. Ed. by J. H. Burns, Cambridge, 1988. 144. (a tovdbbiakban: The

Cambridge History)

* Riché, P.: La Bible et la vie politique dans le haut Moyen Age. In: Le Moyen Age et la Bible,

sous la dir. Riché, P.- Lobrichon, G. Paris, 1984. 31.
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frank, a 7. sz. vegetél a langobdrd) esetében az uralkodé és az eplszkopalls egyhdz
szovetségérdl van szd.®

A 9. szizad végérdl az episzkopilis egyhdzaknak (¢és veliik egytitt a pdpasdgnak)
szembe kellett néznitik a Karoling csdszdrsdg Gsszeomldsdnak kévetkezményeivel.
Ekkortdl fogva meggyengiilt, széumorzsolddott (legkevésbé a némer teriileteken) az
advocatitia ecclesiae szerepét betoltd kozhatalom. Az egyhdz vilasztds elé keriilt: vagy
kivonul a viligbdl és merdben lelki kozosséggé vdlik, veszni hagyja intézményi
struknirdit és birtokait, vagy pedig ezek védelme és fonntartdsa végert vildgi haralmi
eszk6zokhoz nydl. Az el6bbi megoldist vdlasztottdk az  ezredforduld
remetemozgalmai, az ezredfordulét kovetSen foltiint eretnek irdnyzatok, az utdbbit
pedig a Rémit az araboktdl megvédd pdpsk éppligy, mint a szdsz dinasztia uralkodoit
a tobbek kozotr a magyar betorések idején timogaté egyhdzi méltdsdgok.
El6fordultak ,hibrid” megoldisok, ilyen példiul a cluny-i reformmozgalom, amely
egyidejlileg testesitette meg a vildgtdl vald elfordulds és a kolostori kozdsségek vildgi
érdekeinek védelmét. Nem véletlen, hogy benne taldlta meg egyik {8 tdmaszdr az
egyhdz fegyelmér és erkoleseit helyredllitani kivind és egyidejileg a viligi érdekeit
kovetkezetesen képviseld gregoridnus reformpdpasdg.

A pépasdg 11. szdzad mdsodik felében kezd8dd folemelkedése és a csdszdri
hatalomtdl valé fiiggetlenedése dont8 vdltozdst hozott az egyes haralmak vildgi,
illetve szakrdlis igazoldsa terén. Szent Péter azon urddai, akiknek feltett szdndékuk
volt, hogy spiritudlis haralmukac a vildgi uralkodok folott is érvényesitsék, maguk
tették meg az els@ [épéseket a két szféra szétvdlasztdsa felé. Kezdetée vette a vildgi
uralkodok deszakralizdldsa, ami oda vezetett, hogy a 12. szdzadban a folkenés
elveszitette szentség jellegét. A pdpdk a kuridlis ideoldgidt a vildgi elemek maradékdrol
1s megtisztitottdk: VII. Gergely a Constantinus-féle Donatidt, amelynek értelmében
a papa végs fokon a csdszdrtdl nyeri vildgi hatalmdt, mdr nem tartotta alkalmasnak
a papa kizdrélag teokrarikus alapokon nyugvé legitimicijdnak aldtdmasztdsdra.®
Ugyanakkor a Dictatus papacban kimondja, hogy ha a rémai pdpdr a kdnonoknak
megfelelGen vélasztotték, Szent Péter érdemeire val6 tekintettel minden kétséget
kizdréan szent lesz.” Ez szakitdst jelentett azzal a lmgyom:innyal mely kovetkezetesen
szétvilasztotta a papi hivatalt és a pap életszentségét.®

Persze a frankokndl éppentigy, mint a németeknél a szdsz és a szdli dinasztia esetében, fontos
szerepet jétszanak a pdpasdggal fonntartott kapcsolatok is, de nézetem szerint a legitimilé szerep
és a hatalmi bdzis szempontjibdl a helyi folsSpapsig nagyobb sulyt jelent. E viszonyrendszer
leirdsdra dolgozta ki a német torténetirds (elsdsorban J. Fleckenstein, majd L. Santitaller) az vin.
Retchskirchensystem fogalmdr, amelyet Gjabban relativizdl és pontosit Reuter, T.: The Imperial
Church System” of the Ottonian and the Salian Rulers. Journal of Ecclesiastical History 33.
1982. 347-374.

Southern, R. W.: A nyugati tirsadalom és az egyhdz a kozépkorban. Budapest, 1987. 119-120.
(a tovibbiakban: Southern) Mas szerz8k szerint a Donatio a pipai hatalom imperidlis jellegének
kidomboritisihoz szolgdltatott mintikat: Robinson, 1. S.: Church and papacy. In: The
Cambridge History... 281. (a tovdbbiakban: Robinson)

7 Das Register Gregors VII, Ed. E. Caspar, MGH Epp. selectae II, Berlin, 1920. 55a, 201.

¢ Ullmann, W.: A History of Political Thought: the Middle Ages. Harmondsworth, Middlesex, '
1965. 25-26.
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A vildgi uralkoddk a megviltozott helyzetre kett@s mddon reagdltak. Egyrészt
egyre tudatosabban épitettek hatalmuk vildgi megalapozdsira, jogi és szocioldgial
téren egyardnt. A rémai jog 12. szézadban kezd8dS ,reneszinsza®, a vildgi
hivatalnokok egyre terjed6 alkalmazésa novelte az uralkoddk politikai és ideolégiai -
mozgésterét. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, épithettek a mindenkori uralkodé
személyét Ovezd olyan archaikus szakrélis képzetekre is, amelyek nem egyhdzi
Oszronzésre jottek létre, hanem minden jel szerint mélyen gyokereznek az iskoldzatlan
tdrsadalmi csoportok egymdsra hagyomdnyozott tdrsadalomképében és kollektiv
pszicholdgidjiban.” Ilyenek példdul az érintés titjdn gydgyitd kirdly vagy a halottnak
hitt, de egy hegy mélyén rejtézk6dé uralkodd alakjdhoz fiz6d6 legenddk.

A szakrdlis és vildgi tradicidk legitimdlo erejének egyiittes hasznélardra jé példa
I. Barbarossa Frigyes. Az észak-itdliai vdrosok fOlor  szuverenitdsdnak
érvényesitésében tdmogardkat szerzett a bolognai jogi egyetem tandrainak korében,
torvényeit a csdszdri méltsdg antikvirdstdl tartd folytonossdga, illetve rranslatidia
kifejezéseképp a Justinianus-féle torvénykonyv Novelldshoz illeszrették, ugyanakkor
a német kirdlykorondzds egyik f@szereplGjének, a kolni érscknek a székesegyhdziba
hozatta a Hiromkirdlyok ereklyéit, akiknek figurdja a kozépkor sordn olyan
érrelmezést is kapotr, mely szerint a vildg népeit — Sém, Kdm és Jafer leszdrmazorttait
— reprezentdld uralkoddk Krisztus el8tt hédolnak. Ez a motivum szerepet jdtszott a
csdszdri mitario Christi kialakuldsdban és pdrhuzamot szolgdltatott a csdszdr és a
kirdlyok viszonyénak magyardzatdhoz.'® A csdszdr keresztiilvitte tovabbd az el8djeként
folfogort Nagy Karolynak a szentté avardsér.”

Ami a pdpasdgot illet, egyre nagyobb mértékben verte igénybe a vildgi hatalom
eszkozeit, s bonyolddott bele az eurdpai politikiba. A 12. szdzadban fontos Iépéseket
tett egyhdzkormdnyzati hatalmdnak gyakorlati érvényesitése terén. Az episzkopilis
egyhdzakat, kiilonosen a 11. szdzadtdl fogva, egyhdzkormdnyzati és liturgiai téren
sikertilt fokozatosan aldrendelni a pdpai hatalomnak. Ekkor hivtak ossze
egyetemesnick tartott (persze csak a Nyugatra kiterjedd) és egyértelmiien a pdpa dltal
kézben tarrotr zsinatokar, Gratianus és a ,Jogdszpdpdk” tevékenysége az egyhizjog
hatdlyat egyre szélesebb teriiletekre terjesztette ki. A kialakulé és differencidlédé pdpai
hivaralszervezet egyre tobb hatdskért vont magdhoz. "

*  Ennek a kérdésnek ma mir jelent8s irodalma van, amelynck kezdeteit olyan ,klasszikus” mfivek

jelentik, mint Bloch, Marc: Les rois thaumaturges. Strasbourg, 1924.; vagy Kantorowicz, Ernst:
The King's two Bodies. Princeton, 1957. munkii. J. Revel szerint ¢ két munka két eltérd
felfogdsnak teremtett alapot: Bloch és kévetdi a kirdlysig intézménye clvilaszthatatlan
vclcja’réjaf(ént fogjik £l a szakrilis bedgyazottsigot, mig Kantorowicz nyomdn tobben azt
tarjik, hogy a kettd kapesolddisa csak részleges és ideiglenes: La royauté sacrée: élements pour
un débat. In: La royauté sacrée... 7-9. Mindannak, amit P. Burke a kérdéssel kapcsolatban leir,
bdven vannak kézépkori vonatkozésai, anielyek még kidolgozdsra vagy Osszegzésre vdrnak: Népi
kultiira a kora (jkori Eurépdban. Budapest, 1990. 181-186.

Deshman, R.: Christus Rex et magi reges: Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-
Saxon Art. Frithmittelalterliche Studien 10. 1976. 375-405.

Folz, R.: La chancellerie de Fréderic 1 * et la canonisation de Charlemagne. La Moyen Age 70.
1964. 13-31.

2 Southern 124-148.; Ullmann, W.: The Gorwth of Papal Government in the Middle Ages.

London, 1970.
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Hov4d tlintek a kései Karoling-kor vagy a szdsz csdszdrok ,birodalmi”
egyhdzdnak nagy formdrumi, a vildgi politikdr is befolydsold érsekei és piispokei?
Hivatali utddaik a 13. szdzadra a Réma befolydsa ald keriilt hierarchia fegyelmezerr
tagjaivd vdltak. A teokratikus ideoldgidra hivatkozd, eredetét a transzcendens,
szakrdlis szférdbol szdrmaztaté pdpai hatalom vildgi; politikai, jogi és igazgatdsi
eszkozokkel ért el sikereket spirituilis hatalma fenntartdsdban és kiterjeszeésében.

2.

A vildgi és az egyhdzi hatalom, illetve dltaldban a haralom és a szakrélis szféra
viszonydban a 11-12. szdzadban mentek végbe az emlitetr vdltozdsok. Ugyanebben
az 1ddszakban lehetiink tandi a nyugat-eurépai eretnekségek kifejlédésének és
meger8sodésének. Az id8beli egybeesés veti fol a kérdést: létezik-e valamilyen
tartalmi kapcsolat a két jelenség koézote? Ha igen, ez a kapesolat mond-e valamit az
eretnekmozgalmak € a korabeli politika, illetve tdrsadalom viszonyérél? Az
eretnekségek és a pdpasdg ellentéte kézismert. A heterodox mozgalmak birdljik az
tidvkovetitést kisajtitd, egyszersmind vildgi eszkozokkel €18 és a vildga politikdba
belebonyolddd pépasdgot, amely a 12. szdzad végét8l kezdve egyre tobb intézkedést
hoz tild6zésiikre. De mi a helyzet a részben szakrilis, részben immanens” legi-
tim4ciéja vildgi hatalommal (amely szintén follépetr elleniik); van-e az eremekségnek
valamiféle, akdr burkolt, akdr nyiltan vallott mondanivaldja a vildgi tdrsadalomrol,
politikdrdl és hatalomgyakorldsrdl? A jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy az
eretnekekrdl tudésité forrdsok konkrét taralmibdl kiindulva prébdljon meg e
kérdésekre vilaszolni."

Maguk a forrdsok els pillantdsra alig sz6lnak tdrsadalmi és politikai kérdésekr6l.
Egyhdzi mivelrségii szerz8iket az egyes eretnekségek kizirélag abbdl a szempontbdl
érdeklik, hogy mennyiben mondanak ellent a hivaralos” doktrindnak,
szentségtannak, az egyhdzi hierarchia tidvkozvetit§ szerepének. A leirt heterodox
mozgalmakhoz valé viszonyuldsuk polemikus, értelmezésitkben pedig legaldbb
annyira — ha ugyan nem jobban — tdmaszkodnak a szentirdsi hagyomdny vagy a
patrisztikus szerz8k toposzaira, mint a sajdt informdcidikra vagy esetleges személyes
tapasztalataikra."* Ezen a ponton azonnal jelentkezik az a kulturdlis természet(i torzité

¥ Mig az egyhdztorténetirds, és annak legjelesebb képviseldi, legalibbis az 1963-as royaumont-i
konferencidig alig mutattak fogékonysigot az cretnekség és térsadalom kapesolatinak problémdja
irdnt, addig a marxista torténetirds megragadt anndl, hogy Engels vonatkozé miivét (Ludwig
Feuerbach és a klasszikus német filozédfia vége. In: Marx-Engels vdlogatott miivei. Budapest,
1983., III. kot. 612.) ismételgetve azt hangoztassik, hogy az erctnckmozgalmak az antifeudilis
elégedetlenség ,vallisos kontosbe” bijt megnyilvanulisai. Kivételek persze akadtak: példul
Werner és Macek fontos tanulmdnyokkal jdrultak hozzd az eretnckségek torténetének
megismeréséhez; Werner, E. — Erbstosser, M.: Sozial-religiose Bewegungen im Mittelalter. In:
Wiss. Zeitschrift der Karl Marx. Universitit 7. 1957-1968. 267-282.; Werner, E.: Hiresie und
Gesellschaft in 11. Jahrhundert. Sizungsberichte der sachsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Band 117. Heft 5. Berlin, 1975.; Magek, J.: Villes
et campagnes dans le hussitisme. In: Hérésies et sociétés dans I' Europe prcmdusmd]c 11°-18°
siécles,. Prés, par. J. Le Gof. Paris, Le Haye, 1988. 243-268.

A patrisztikus szerz8k koziil elsdsorban Szent Agoston De hacresibus és Contra Faustum
manicheum cim{i m(iveire hivatkoztak.
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sziir, amelynek lényege a forrdsok szerzdinek tdrsadalmi-politikai érzéketlensége, s
amely elfedhed az egyes irdnyzatok esetleges tdrsadalmi ambicidit, politikai igényeit.

Mégis, a kozépkori eretnekmozgalmak torténetében végig jelen vannak olyan
elemek, amelyek vagy a fenndllé tdrsadalmi-politikai rendszer nyilvdnvalé kritikdjdt
jelentk, vagy pedig egyhdzkritikai jellegilick ugyan, de alaposabb vizsgalatuk felszinre
hozhatja tdrsadalmi toltetiiket. Itt érdemes megjegyezni, hogy nem feltétlentiil csak
az olyasféle jelenségeknek Ieher tdrsadalmi toltete, mint amikor a parasztok
megtagadjdk a tuzed fizetésér, esetleg kapdra-kaszdra kapnak, s ledlik a foldesurakar és
a papokat, a vdrosi polgdrok megostromoljdk a piispoki palotit, mert 6ndllé
commundba szeretnének témoriilni, vagy mert sokalljék a katedrdlis épitésével jird
terheket. A politikai szférdhoz'® kapcsolédd mentalitds, képzetek, ritudlis rend,
mitolégidk kutatdsa terén az elmiilr évtizedek sordn elért eredmények’® mdr jobban .
lehetévé teszik, hogy a ma mdr sokszor ezoterikusnak tiné, a spiritualitds, a
valldsossdg tertiletére lesziikiilni ldrszd heterodox tartalmi koveteléseket az adott kor
gondolkodismddjin, fogalmi rendszerén beliil vizsgdlva megragadhassuk tdrsadalmi
és politikai jelentésiiket.'”

A kiilonféle eremekek nézeteird] tudésito forrdsokat olvasva szembetiinik, hogy
egybehangzdan elutasigjdk a tdrsadalom egyhdziakra és vildgiakra torténd foloszrdsd,
a hdzassdgot pardzndlkodisnak rtartjdk, elvetik a csalddot, mint az emberek
egytirtéiésének alapvetd keretér, tagadjik az eskiit, elvitatjak — s nemcsak az egyhdzi,
hanem a vildgi — hatalomtdl azt a jogdt, hogy hdbortzzon, hogy haldlbintetést
szabjon ki; a Consantinus-féle Donatidban az egyhdz romlottsdgdnak a gyokerét
ldtjdk."® Nézetem szerint — kordntsem kizdrva, hogy létezhetnek tovibbiak is — ezek

' Legujabban a politikatdrténet ,reneszdnszinak” lehetiink tanti, 4m ez ma mér nem a politika,
hanem a politikai torténetét jelent, azaz egy olyan szemléletet, amely integrdlja a hatalom
gyakorldsdnak gazdasdgi, anyagi, szimbolikus vonatkozdsait és az ezekhez kapcsolédd képzeteket.
Lésd Berlioz, J. - Le Goff, J.: Anthropologie et historie. In L' historie médiévale en France. Bilan
et perspectives. Textes réunis par M. Balard, Paris, 1994. 287-290.; Krause, A.: Az Annales
befejezetlen kalandja. Budapest Kényvszemle 6. 1994. 4. sz., kiilonésen 463-464.

Marc Bloch és Ernst Kantorowicz a témdval kapcsolatos, mdr emlitett munkdi mellett fontos
megemliteni még Duby, G.: Les trois ordres ou I' imaginaire du féodalisme. Paris, 1978. (a
tovdbbiakban: Duby 1978.)

E kérdés tanulmdnyozdsakor is szem eldtt kell tartam, hogy a gondolkodds még nem valt szét
kiilonbozd részteriiletekre, amint arra mdr A. J. Gurevics folhivta a figyelmet. Ldsd Gurevics, J.:
A kozépkori ember viligképe. Budapest, 1974. 11-13.

Az cretnekekrdl sz6l6 forrdsok persze elfogultak, gyakran téredékesek és homadlyosak, ezért
értelmezésiik szimos nehézséget rejt magiban. Rdaddsul az ltalam vizsgdlt id8szak - a 11-13.
szdzad torténetileg Is nagyon hosszi, ezalatt a vonatkozdé forrdsok mfifaja és szerzdik
gondolkoddsmddja is sok tekintetben viltozdson ment 4t. Figyelembe kell venni azt is, hogy az
egyes szerz6k egymdstol veszik dt a kiilonféle kozhelyeket, az inkvizicids (vagy azokra alapozd)
forrdsok pedig a kérdésfoltevésekkel eleve meghatdrozzdk a kapott vdlaszokat. Ugyanakkor a
mérleg masik scrpcn}l(ﬁjébe tartozik, hogy az egyhdzi szerzék, ha eredménnyel akartak follépni
az erctnckekkel szemben, akkor a tirgyilagossignak bizonyos fontossiggal kellett birnia a
szemiikben: tovdbbd az a kdrillmény, hogy az dltalam tdrgyalt kérdések nem érdekelték Sket
annyira, mint a doktrindlis, erkolesi vagy egyhiztani problémdk, szintén eléidézhed, hogy veliik
kapesolatban az clfogultsdg kevésbé iitkozik ki. Az eretnekséggel kapesolatos forrdsok kezelésére
nézve ma is id8szeri Dupré Theseider, E.: Problemi dell' ercsiologia medievale. In: Dupré,
Theseider: Mondo cittadino ¢ moviment ereticali. Bologna, 1978. 213-231.
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azok a témdk, amelyekbdl kiindulva megérthetjiik, hogy az eretnekségek milyen
sajdtos tdrsadalmi mondanivaléval létek f6l, s ezen wilmenen azt is, hogy miként
kapcsolédrak a szakrdlis és a vilagi hatalom viszonydban, s ezek igazoldsdban a 12
szdzadban bekovetkezett mdr emlitett fordulathoz.

3.

A kozépkori tédrsadalmak 6nképét a tagoltsdg és a hierarchia eszméje hatdrozra
meg. A 11. szdzadban, de azt megel&zden is az egyik f§ valasztévonal a klertkusok és
a laikusok kozote hizddort.'” Ez a nézer természetesen viltozékonynak bizonyult, s
keveredett a hdrmas folosztds sémdjdval. Szent Agoston és 1. Gergely pdpa a bibliai
hdrom igaz ember: Noé, Déniel és Jéb (Ezdékiel 13:13) analdgidjdra beszéltek a
laikusok, a szerzetesek és a viligi papsdg orddjdrol, majd a 11. szdzad elején Adalberon
laoni és Gérard cambrai-i piispok — 10. szdzadi angolszész el6zmények utdn bevitte
a koztudatba az eratores-bellatore-laboratores folosztasat.”® E tdrsadalomképeknek az
a kozos vondsuk, hogy egyrészt a foldi tdrsadalmi rend homoldg véltozatdt az égi
rendben taldljdk meg és ezdltal szakralizdljdk,”* mdsrésze pedig a klérus szupremdcidjdc
erésitik meg a vildgiak folétt, ami kiildondsen erds hangstlyt kapott a gregoridnus
reformok id&szakdban. Ezt a szemléletet természetesen klerikusok 4ltal frott miivek
hagyomdnyoztdk rdnk, nincs okunk azonban kételkedni abban, hogy - a
kereszrénységgel szemben altemativdt nyjté viligkép hidnydban — ne hatdrozta volna
meg nagymértékben a nem klerikus tdrsadalmi csoportok viligképét is.

A 11-12. szizadban folbukkané eretnek csoportok (Aquitdnia, Arras,
Monteforte, Orléans) elvetik a mindenckelStt a szentségek  kiszolgdldsiban
megnyilvdnuld egyhdzi kozvetitést Isten és a hivSk tomegei kozote, tagadjik a papi
rend szentségét.”> Csakhogy ezt nem valamiféle laikus onrudar jegyében teszik, hanem
éppen azért, hogy megvaldsitsik Istennel vald szoros kozelségiiket. Etté] a szdndéktdl
vezetve kivdnnak elszakadni az evildgi tdrsadalmi kototeségektdl, amelyek szerintiik
a gonosztdl szdrmaznak.”* Az el8keld szirmazdsiiak, ahogy azt a monteforte-i és az
orléans-i eretnekek esetében ldthatjuk, kilépnek orddjukbdl, tagadva az egyhdzi rend
kilondlldsdt, a korabeli tirsadalomkép struketiraképzd elemét, nem ismerve el tovdbbd
a vildgi térvények érvényességér.”*

¥ Robinson 261-266.

? Duby 1978. az emlitett piispokokre: 35-76.; Le Coff, J.: Les trois fonctions indo- européennes,
I' historien et I' Europe féodale. AESC 34. 1979. 1187-1215.

3 Duby 1978. 50., 141-151.

Sigiberti Gemblacensis Chronographia: Continuatio Praemonstratensis. MGH, SS, V1. 449.;

Alanus ab Insulis: Opus de fide catholica contra hacreticos sui temporis. PL 210. 369.: ,,Dicunt

ctiam fidei catholicae inimici ordinem ut diaconatum vel sacerdotium non esse sacramentum.”

»Quasi monachi apparebant et castitatem simulabant...” (a tovdbbiakban: Alanus)

Cracco, G.: Le eresie di Mille: un fenomeno di rigetto delle strurture feudali? In: Structures

féodales et féodalisme dans I' Occident méditerranéen (X°-XIII® siecles). Rome, 1980. 353. (a

tovdbbiakban: Cracco) Megjegyzendd, hogy a szerzé az eretnckmozgalmak kialakuldsit az vin.

wfeudilis forradalommal” hozza 6sszefliggésbe, amelynek az tirsadalomrdl alkotott elképzeléseit

a mdr emlitert ,,hdrom rend” ideolégidja Gsszegezte. '

# Cracco 352. 354.
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A papi rend kiilondlldsdnak elvetése életvitelbeli, etikai téren is megmutatkozott.
A 11. szdzad clején Nyugat-Eurépdban jelentkezd eretnek irdnyzatok, eltekintve
doktrindlis killonbozdségliktsl, amelyek még a forrdsok torzitdsai és egyszerisitései
ellenére is kirajzolédik, abban egységesek, hogy a végletekig fejleszrik az aszkézist. Az
egyhdzat azonban zavarja a hatdrvonalak elmosédisa, azaz ha a hdzasok rendjének
(ordo consugatornm) is nevezett laikusok szerzetesi életmddot akartak élni. Ahogyan
Ademarus Cabanensis irja az 1018 koriili aquitdniai eretnckekrdl: szinte
szerzeteseknek tiintek és tiszrasdgot szinleltek”.”® Ez a részlet fényt vet arra, hogy az
eretnekek tiszta €letmdéd irdnt vdgya mennyire ellentétben 4lle a tdrsadalom
klerikusokra és laikusokra torténd folosztdsdval.

A sziizies, tiszta életmdd legfSbb jegye a hdzassdg pardzndlkoddsként vald
megbélyegzése, s ezzel egyiitt az emberi egyiittélés csalddi kereteinek elurasitdsa. Ez
megint csak jellemzd a 11. sz4zad eleji, tobbek kézotr a monteforte-i eretnekekre.?®
Egy 13. szdzadi, a katarokrél sz6lé hiradds szerint ,Sanctum matvimonium
meretvicium esse, nec aliquem in ipso salvari posse praedicabant, filios et filias generando.”’
E tannak szintén megvolt a konkrée tirsadaimi vetiilere.”® A tilrakozds sulydt
mindenekelétt az adta meg, hogy a hézassig ebben a korban vilt privét és laikus
intézménybd| szentséggé, az egyhidz és az egyhdzjog 4lral szabdlyozort intézménnyé.”
Giorgio Cracco hiva fol a figyelmet, hogy az eretnekek dlral elutasitott csalid egyben
olyan egység, amelyen keresztill a vildgi €s az egyhdzi hatalom a tdrsadalmat és az
egyes egyéneket képes volt ellenérzése alatt tartani.’® Georges Duby pedig azt a-
kérdést vetette fOl, hogy az ezredfordulét kovetben az eretnckimozgalmak nem éppen
azokon a teriileteken fejlédrek-¢ ki, ahol az egyhdznak mir sikeriilt szentséggel 6vezve
egyhdzi intézménnyé tenni a hdzassigot.*' Ez két részrél is tilrakozdst vélrore ki. Az
arisztokrdcia jelents csoportjai szemében a hdzassdg egyhdzi ellenbrzésével egyiite
kialakul6 egyéb korldtozdsok, mint a vérfertézés tilalmanak a hetedizigleni rokonsig
korére val6 kiterjesztése vagy az utédokar sziilni nem képes feleség elbocsdtdsdnak a
tilalma sulyos sérelmet jelentettek. A magukat ,,tokéletesnek” tarté eretnekek viszont
a hdzassdg egyhdzi szabdlyozdsdt, voltaképpeni megszentelését az égi dolgoknak a
biinés foldi viligba vald lerdngardsinak tartotrdk.*? Hogy a probléma mennyire a
korabeli politikai konfliktusok kereszttiizében 4llt, az abbdl lithaté, hogy a
gregoridnus reformmozgalom kézismere {8 célkinizdése a papi ndtlenség megvaldsitisa
volt. Am azonnal hozz4 kell tenni: a reformerek felfogdsiban a néten, tiszta,
szerzetesi életmdd az egyhdzi rend kivdlesdga, a cdevicalis ordo egyik 6

Historiae, 111, 49. PL 141. col. 63. ... quasi monachi apparcbant et catitatem simulabant...”

Landulphi senioris Mediolanensis historiae libri quatuor II. 27. In: Rerum Italicarum Scriptores.
Ed. A. L. Muratori (nuova ediz.) Bologna, 1900. vol. IV. 68.

¥ Petri monachi coenobii Vallium Cernaii Historia Albigensium. PL 219. col. 547. (a tovdbbiak-
ban: Petri monachi...)

#Z Taviani, H.: Le mariage dans I' hérésie de I' An Mil. AESC 32. 1977. 1075.

¥ Duby, G.: A lovag, a nd és a pap. Budapest, 1987. 42-68. (a tovabbiakban: Duby 1987.)

¥ Cracco id. 352.

Duby 1987. id. 137. Megjegyzendd, hogy itt Francesco Chiovardra hivatkozik, de nem jeloli meg
a szerzd konkrét mivét. o

%2 Duby 1987.id. 136-137.
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megkillonboztetd jegye volt. Ha azt vildgi ember kivdnta gyakorolni, az kénnyen
eretnekgyanussa vélt.

4.

Az eretnekségek egyik jellegzetes vondsa: az eskii elitélése szintén nem
tekinthetd Ldrtalmatlannak™ a politikai hatalom szempontjdbdl, hanem szorosan
Osszefligg annak elfogaddsdval. A forrdsok ritkdn mulasztjdk el a legkiilonfélébb
eremekmozgalmakkal kapcsolatban megemliteni, hogy kovetdik elurasitjsk az eskiit.
A liége-i kdpralan 1145-ben azr frta levelében II. Lucius pdpdnak, hogy az eretnekek
biinnek tarjik az eskiit, amit a levél {réja egyenesen szentségtorésként értékel.** Az
1165-ben Lombers-ban tartortt zsinaton vitdra keriilt sor a zsinat résztvevdi és az oda
megidézett katar eretnekek kozdtr. Az utdbbiak szerint az eskii ellentétes az
evangéliumok és az apostolok eléirdsaival.** Az eskii elutasitdsa tekintetében késdbb
sincs kiilonbség az egyes irdnyzatok kozott: a katarok éppugy elvetik, mint a
valdensek. Az el&bbiek ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy az minden esetben haldlos
biin,*® a valdensek pedig az evangéliumi életedvek érvényesitésér tartjdk fontosnak,
s {gy az eskii Gjtestamentumi tiltdsdra hivatkoznak.*® Mis 13. szdzadi miivek is, mint
Pierre de Vaux-de-Cernay Historia albigensise,”” Alexandriai Anzelm Tractatus de
hereticise,*® s Durandus de Huesca rekatolizdlt eretnek polemikus miive, a Manifestatio
haeresis albigensium et lugdunensinm®® tantsigik az egyérrelmi elutasfedst. Bernard
Gui inkviziciés kézikonyve tgy tudja, hogy ha az eremekek koziil valakit a vildgi vagy
az egyhdzi hatdsdg eskiire kényszerit, akkor annak utébb biinbdnatot kell tartania.*

¥ Fredericq, Paul (ed.): Corpus Documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Nederlandicae.
s P q p

Gent ~ s' Gravenhage, 1889. 1. 32.: Huius haeresis nephandae blasphemiae sunt... (itt tobb tétel
folsoroldsa kovetkezik) ... quod omne juramentum velut crimen judicat...” (a tovdbbiakban:
Fredericq)

Mansi, Johannes Dominicus (ed.): Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom.
XXII. Venetis 1778. Concilium lumbariense (1165), col, 166.: ,,...dixerunt quod nullo modo
jurarent, quia contra evangelium facerent et cpistolas” (a tovdbbiakban: Mansi)

% Summa fratris Raynerii de ordine fratrum praedicatorum de catharis et pauperibus de Lugduno.
Kiadja Antoine Dondaine: Un traité néo-manichéen du XIII® siécle. Le Liber de duobus
principiis suivi d' un fragment de rituel cathare. Roma, 1939. 64-65.: ,...non licet iurare in aliquo
casu, et hoc ideo esse mortale peccatum.” (a tovdbbiakban: Rainerius)

* Rainerius 65. ,,...omne iuramentum est prohibitum in Novo testamento tamquam mortale
peccatum.”; Patschovsky, A.: Die Anfange einer standigen Inquisition in Béhmen. Ein Prager
Inquisitoren Handbuch aus der ersten Halfte der 14. Jahrhunderts. Berlin - New York, 1975.
97-98. (a tovabbiakban: Patschovsky)

% Petri monachi... col. 547., 548. '

* Kiadja Dondaine, A.: La hiérarchie cathare en Italie. Archivum fratrum praedicatorum 20. 1950.
320. (a tovdbbiakban: Alexandriai Anzelm)

Kiadja Dondaine, A.: Durand de Huesca et la polémique anti-cathare. Archivum fratrum
pracdicatorum 29. 1959. 271. (a tovibbiakban: Durandus)

Practica inquisitionis haereticac pravitatis. Ed.: Guillaume Mollat, Paris, 1926-1927. vol. I. 61-
62.: ,,...et st aliquis de credentibus ipsorum compellatur iurare in iudicio per aliquam potestatem
secularem vel ecclesiasticam, talis iurans debet de hoc postea confiteri et recipere penitentiam
sicut de peccato...” (A tovabbiakban: Gui)
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Az eretnek elutasitds alapjdt Gjtestamentumi passzusok (Mt 5:33-37; Jak. 5:12)
heterodox értelmezése adta, amely szerint teljességgel tilos barmiféle eskiit tenni.

A polemikus miivek szerz8i a twdatlannak bélyegzett eremekek
bibliaértelmezésével szembedllitjdk a magukét, amint azt Bonacursus is teszi a
Manifstatio haeresis catharorumiban.®' 111. Ince pdpa a meggy&zést és az tldozést
egyardnt alkalmazta az eretnekellenes harcban; egyik sikere az volt, hogy sikeriilt az
eredetileg valdens prédikdtor Durandus de Huescdt és kovetdit visszavezetnie az-
egyhdzba. Ugyiikben irt levelet a tarragonai piispoknek és suffraganeusainak. A levél
tartalmazza azt az abjurdcids formuldt, amelyet Durandus d¢ Huesca és tdrsai
kotelesek voltak letenni, hogy bizonyitsék: elismerik az ortodox hittéreleket és a
rémai egyhdz fennhatdsdgdt. A pdpai levél arra is kitér, hogy mely esetekben
megengedett az eskiivés. Kitlinik belle, hogy a hivatalos egyhazi felfogds sem
fogadra el feltétel nélkiil, hanem csak az igazsig, az {télet és a jog birtokdban.*

Az eskii megtagadisa annyira osszekapesolddott az eretnekekrdl alkotott képpel,
hogy id6vel 6nmagdban is, birmilyen mds heterodox nézet hangoztatdsa nélkiil
eretnekké nyilvdnitdst vont maga utdn. Ezt tikr6zi a németalfoldi inkvizicié
gyakorlata,”® s ez jelentik meg a kdnonjogi szabdlyozdsban.** Az erre vonatkozé
passzus foltlinik az 1184-es veronai zsinat hatdrozatainak szévegében, majd Bernard
Gui inkvizicidés konyvében, ami arra utal, hogy ezt a kritériumot az uldozés
gyakorlatdban is megprébidlrdk alkalmazni.*®

Az egyhdzi hatdsdgok azonban nem csupdn az eretnekek folismerésének
kritériumdvd tették meg az eskiitételre valé hajlanddsdgot, hanem az elleniik folyrarort
harc eredményességét is fokozni kivdntdk vele. Az 1244-ben Albiban tartott zsinat
végzésel kimondrdk, hogy a férfiaknak 14, a n8knek 12 éves kor foloet le kell tenni
az abjurdciét, meg kellet eskiidnitik, hogy a rémai egyhdz hitée valljdk, s foljelentik
a vildgi egyhdziakndl vagy az inkvizitomdl az eretnekeket és timogatdikat. A végzések
azt is elrendeleék, hogy az eskiit kétévente meg kell Gjitani, s intették a vildgi
hatoségokat, hogy eskiidjenck meg arra, hogy tdmogatjdk az egyhdzat az eretnekek
elleni kiizdelmében.* Mindez megmutatja, hogy az eskiinek milyen fontos szerepe .
volt magdban a hivé tdrsadalom folot kontrollban.

Az egyhdzi szerz8k is tuduik, hogy az eskil kapesolddik a vildgi
hatalomgyakorlds technikdjdhoz. S bédr ezt a szempontot nem ismétlik olyan
kovetkezetesen, mint a kérdés szentirdsi és teoldgiai vonatkozdsait, az egyre nagyobb

* Manifestatio haeresis catharorum. PL 204. col. 783.: ,,Super hoc quod dicis, o idiota cauteriare,

mortale esse jurare, pro eo quod Dominus dicit, 'non jurare ommnino, sit sermo vester: est, est;
non, non’ (Matth. V.). sic responsemus...” (a tovibbiakban: Bonacursus)
# PL 213. 1512: ,,non condemnamus juramentum, imo credimus puro corde quod cum veritate
et judicio et justitia licitum sit jurare.” (Ugy tlinik, hogy a veritas valésziniileg teoldgial, a justitia
pedig jogi-értelemben jelenti az igazsigot.)
* Fredericq I1. 155.: ;s nollet iurare vel difficultaret hereticus est”
A Decretales Gregorii szerint: ,Si qui vero ex eis [accusatis] iuramenti religionem obstinatione
damnabili respuentes, iurare forte noluerint, ex hoc ipso tamquam haeretici reputentur.” Corpus
iuris canonici. Ed. Aemilius Friedberg, Lipsiae, 1879. vol. II. col. 789. (a tovdbbiakban: Corpus
luris...)
Corpus iuris... vol. I. 40.
% Mansi tom. XXII. col. 835., 837.
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hangsulyt kap a kézépkor folyamdn. Alanus ab Insulis 12. szdzadi teoldgus egyenesen
jogi-politikai sziikségletekre hivatkozik, amikor kimondja, hogy az eskiire az
drtatlansdg  bizonyitdsdra, békeszerz8dések meger&sitésére, a  hallgatésig
meggy&zésére van sziikség.*

A kés6 kozépkor sordn, a 13-15. szdzadban a politikai szféra fokozatosan
fiiggetlenedett a transzcendens vonatkozdsoktdl. Ennek a folyamatnak az egyik
kovetkezménye az volt, hogy az eskii megtagadisdt egyre inkdbb politikai
szempontbd] érrékelrék. Taldn a legjobb példa erre Jean Gerson, a 15. szdzadi jeles
teologus. Alldsfoglaldsit az a vita viltotta ki, amely Orléans-1 Lajos 1407-ben tortént
meggyilkoldsa nyomdn keletkezett. A gylll\osok megbizdjdnak, Félelemnélkiili Janos
burgundi hercegnek a hivei, amikor ellenfeleik szemiikre veterték, hogy a gyilkossdgra
alig pdr nappal a két fél békeeskiijét kdverden keriile sor, Jean Petit zsarnokolési
elméletére hivatkoztak.* Gerson szerint az eskii megszegése azért kdros az 4llamra (res
publica) és az emberi tdrsadalomra (humana societas), mert bizalmatlansdgot sziil, s
megszakitja a tdrsadalmat Osszetartd kotelékeker.*® Ha az eskii megszegése ilyen
kovetkezményekkel jdr, akkor a kortdrsak szemében a hidnya is nyilvdnvaldan
hasonléan 4rtalmasnak tiint a tirsadalmi kapcsolatokra nézve. A szerzg azonban még
tovidbb megy: az eskiiszegés igazoldsdt mint a tdrsadalomra nézve legveszélyesebb,
hamis, eremek, szentségtord tant bélyegzi meg.* Igaz, ez utébbi passzusbdl az deriil
ki, hogy Gerson azért tartja eretnekségnek az eskiiszegést, mert politikailag kdros, és
nem azért polirikailag kdrosnak, mert eremckség. Mégis, az el6bbi vélekedés
elképzelhetetlen anélkiil, hogy az utébbi: az eretmekségek kriminalizdlésa, a keresztény
tdrsadalomra  valé  veszélyességének  hangsulyozdsa, kovetkezésképpen  jogi
eszkozokkel vald kczelc'sc ne jelent volna meg kordbban, mégpedig a 12-13. szdzad
forduldjrdl kezdve ™

Az eremekség torténetével foglall\ozo kutatdk eddig nem vették ﬁgyelcmbe
hogy az eskii megtagaddsdnak erSteljes politikai tdrsadalmi vonzara van.” Megint
csak  sokatmondé id8beli egybeeséssel van dolgunk: az eskiit is tagadd

¥ Alanus ab Insulis: Opus de fide catholica contra haereticos sui temporis. PL 210., 393.: ,...ex
necessitate autem iurare, scilicet ad asserendam innocentiam, vel ad foedera pacis confirmanda,
vel ad persuadendum auditoribus quod eis utile est malum non est, est enim necessariam...”
Lisd Guenée, B.: Non perjurabis. Serment et parjure en France sous Charles V1. Journal des
Savants, juiliet-décembre 1989, 241-257.
Gerson, Jean: Ocuvres complétes. Vol. 10. Paris - Tournai - Rome, 1973. 242.: ,Ratio autem -
quare tenetur observare iuramentum est utilitas reipublicac et humanae societatis, quia si ubilibet
liceret frangere iuramentum dum est in damnum proprium periret omnes-fiedes seu confidentia
unius hominis ad alterum, rumperetur insuper vinculum societatis humanae conservativum,
scilicet iuramentum...” (a tovébbiakban: Gerson)
 Gerson 242. ,Non est igitur perniciosior doctrina contra rem publicam quam hujus novae
assertionis quac nedum falsa est sed heretica, blasphema, sacrilega ct sediciosissima et contra
secundum praeceptum primae tabulae.” )
! Erre a kérdésre alibb még részletesebben is visszatériink. Ma is alapvctd Lea, H., Ch.: A History
of Inquisition. New York, 1955. vol. III. 181-376.; egy 1j megkozelités: Paolini, L.: L' eresia e
I' inquisizione. Per una complessiva riconsiderazione del problema. In: Lo spazio letterario del
Medioevo. 1.: IT Medioevo latino, dir: G. Cavallo, Cl. Leonardi, E. Menestd. Roma, 1994. 377-
378. ’

Tudtommal csupdn Paolo Prodi hivta fol erre a figyelmet: I sacramento del potere. II
giuramento politico nella storia costituzionale dell' Occidente. Bologna, 1992. 342.
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eretnekmozgalmak foltiinésére akkor keriil sor, amikor a tdrsadalom életében egyre
fontosabb szerepet kap az eskil. Az eskiivel is megpecséeelr feudalis figgési viszonyok
a 11. szézad elejére szilirdulnak meg és szovik 4t az arisztokrata tdrsadalmi csoportok
belsé kapcsolatrendszerét.” A 11-12. szdzad a vérosi conjurationes megjelenésének
és megerésodésének az id6szaka,®* a 10-12. szdzadban virdgzanak a kereskedk
valldsos, védelmi és kockdzatcsokkentd tdrsuldsai: a fraternitdsok, caritasok, gildék,
amelyek hiiségeskiivel pecsételték meg Osszetartozdsukat.*® Az ilyenfajta kélcsonos
htiségeskiit az uralkoddk (pl. I. Barbarossa Frigyes) olykor gyanakvdssal szemlélték,
mert a szakrdlis kotelékkel dsszefiizotr kdzosségek konnyebben szegiilhetnek szembe
a fols6bb akarattal.®® Mdskor viszont az alattvaldi kotelékek megerdsitésére
haszndltsk, mint példdul Héd{té Vilmos vagy a francia monarchidk.” Kézismert az
is, hogy az eskiitétel milyen fontos szerepet jitszott a kdzépkori jogi eljdrdsokban.®

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az eskii ebben a kdrben a — akdr
hierarchikus, akdr egyenrangusigon nyugvé — tdrsadalmi, rokoni és politikai
kapesolatok megerdsitésének nélkiilézhetetlen, mdssal nem helyettesithetd ritudlis és
szimbolikus eszk6ze volt. Azdlral, hogy megerSsitésképpen és garanciaképpen Istent.
invokdlta, a szakralitds kotelékével rogzitette és szentesitette  az emlitert
kapcsolatokat. Az eretnekek viszont illerékrelennck, megengedhetetlennek és
szentségtorének tartottdk, hogy bdrki is bevonja Istent mer&ben foldi, mulandé és
btinnel terhelt emberi és tarsadalmi kapcsolatok meger&sitésébe. Am ezzel kiviil is
rekesztették magukat e kapcsolatokon.

5.

A vildgi hatalommal szembeni dllisfoglalds nyiltan is kititkozik az eretnek
nézeteket 1smertetd korabell munkdkbol. Az eretnekek a ,ne 0l)” parancsolardbdl
kiindulva (Kiv. 20:13; Mds. Torv. 5:17) tagadjdk, hogy a vildgi hatalomnak joga
lenne arra; hogy haldlbiintetést szabjon ki, egydltalin arra, hogy igazsigot
szolgdltasson, s arra, hogy hdbort viseljen. Némelyek — a katarok - azr is kijelentik,
hogy a foldi hatalmak természetiknél fogva a gonosztdl szdrmaznak. Ami a
haldlbiintetés kérdését illeti, Durandus miivébol, a Manifistatio haeresis albigensium
et lugdunensiumbdl kitlinik, hogy az erctnekek biindsnck tartottdk azr, aki a
sgonosztev3k” (malefactores) testi biintetésével egyerért.®® Rainerius Sumandja szerint
azok a vildgi hatalmak, amelyek haldlosan vétkeznek, amikor haldlbiinterést szabnak

% Heers, J.: Précis d' histoire du Moyen Agc. Paris, 1968. 76-78. (a tovébbiakAba.n: Heers); Le
Goff, Jacques: Le ritucl symbolique de la vassallité. In: Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977.
349-420., kilonosen 358-359.

¥ Reynolds, S.: Kingdoms and communities in Western Europe, 900-1300. Oxford, 1984. 173-
177. (a tovdbbiakban: Reynolds) .

8 Pirenne, H.: A kézépkori gazdasig és tirsadalom torténete. Budapest, 1983. 158-160.; Reynolds

67-68. :

Gerics J.: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, 1987. 206.

57 Heers145-146.
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56

Reynolds 21-26. Az eskiinck a jogi eljirdsokban jitszott szerepére helyezi a hangsilyt a
Dictionary of the Middle Ages (Ed. in chief J. R. Strayer, vol. 9., New York, 1987. 207.) ,,0ath”
szocikke is.

¥ Durandus 271.: ,,Criminaliter peccat qui sumit vel qui sumenti consentit vindictam corporalem

de malefactoribus...”
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lehetnek kirdlyok, fejedelmek vagy podestdk.® A szerzd ezt a kijelentést a
valdenscknck tulajdonitja, de a katarok ugyancsak ezen a véleményen vannak. Ok
azonban azt is hozzdteszik, hogy a ,gonoszrevék” mellett az eretnekeken sem szabad
haldlbiintetést végrehajrani.®' A fébenjéré biintetés katarok és valdensek 4ltali
egyértelmi elitélését visszhangozza Pierre de Vaux-de-Cernay Historin albigensiuma,®
a kiilonbozd itdliai katar irdnyzatok nézeteit OsszevetS, a 13. szizad kozepérdl
szdrmazé rovid Osszegzés,” valamint Alexandriai Anselmus trakritusa™is. A
motivum a 14. szdzadban a csehorszdgi valdenseknél is foltlinik.%

Az egyhizi ellenérveket mdr Alanus ab Insulis 6sszegezte a 12. szdzadban. Ezek
szerint nem a halalbiintetést kiszabo biré 61, hanem a térvény, sét Isten, akitdl a kor
felfogdsa szerint a torvény szirmazik.% Az egyhdzjogdszként is jelentés I11. Ince pdpa
Durandus de Huescdhoz irt levelében ugyanezt az érvet hangoztatja: nem a bird ol,
hanem a torvény. A vildgi hatalom miikodésének védelmére bibliai érvet a Rém.
13:4-b8l hoz: a fejedelem hivatott a rossz cselekederek megbiintetésére. ,, Nem ok
nélkidl viseli a fegyvert: mert Isten ssolgdjn, bosssidlld haragra annak, al: gonosst
oselekszek.” Innen mdr csak egy 1épés a , két kard” metafordjinak a pdpai teljhatalom,
a vildgi tigyekbe valé beavatkozds szellemében torénd interpreticidja. Nemcsak a
papi auctoritas 4ltal haszndlt lelki kard, hanem a vildgi potestas dltal forgatotr anyagi
(materialis) kard is hivatott a b{in6z8k megbiintetésére.”” III. Ince mindchhez
hozzdresz még egy, a gyilkossdg érzelmi motivdcidjdt illetd érvet is: a viligi hatalom
haldlbiintetést haldlos biin elkdvetése nélkiil kiszabhat, ha azt nem gytiloletbdl és
elhamarkodottan, hanem meggondoltan {télkezve teszi.®®

Moneta Cremonensis Adversus catharos et valdenses cimG, 1241 koril {rt
nagyszabdsi munkdja az egyik elsd tcologlal igényll kisérlet a virdgzdé kozépkor
eretnek eszméinek cdfolatdra. A szerz8 hosszan értckezik a vildgi hatalommal
kapcsolatos problémdkrol. O is megillapitja, hogy az erctnekek tagad;ik a vildgi
igazsdgszolgiltatds, a viligi kard haszndlatdnak jogosultsigdr.® Ezzel akarjdk

 Rainerius 77-78.: ,,...dicunt de iustitia sacculari, scilicet quod non licet regibus, principibus et
potestatibus punire malefactores...”

' Rainerius 64-65.

82 Petri monachi... col. 547., 548.

Molinier, Ch.: Un texte de Muratori concernant les sectes cathares. Annales du Midi 22. 1910.

216. (a tovdbbiakban: Molinier)

*  Alexandriai Anzelm 320.

% Patschovsky 98.

Alanus col. 396.: ,,Quando iudex, dictante iustitia, praccipit aliquem occidi, ipse non occidit, sed
lex. Tudex enim minister est legis, imo Dei, in exsequendis judiciis.”
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¢ PL216.,77.: ,,..nullus vestrum praesumat asserere, quod saecularis potestas sinc mortali peccato
non possit judicium sanguinis exercere, cum lex potius quam judex occidet, dummodo ad
inferendam vindictam, non odio, sed judicio, non incaute, sed consulte procedat, Apostolo de
saeculan potestate dicente: Non sine causa gladium portat. Dei enum minister est, vindex in iram
ei qui malum agit'... (...) ... sicut ab orthodoxis doctoribus et catholicis expositoribus perhibetur,
non solum spiritualis galdius, quo utitur sacerdoralis auctoritas, sed etiam materialis, quem exercit
saecularis potestas, est necessarius ad vindictam malefactorum...”

% PL2l6., 77.

¢ Monetae Cremonensis Adversus catharos et valdenses libri quinque. Ed. Thomas Augustinus

Ricchimus, Romae, 1743. 532. (a tovdbbiakban: Moneta)
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bizonyiftani, hogy iildézésiikk megengedhetetlen.” O szintén azzal érvel, hogy a.
fejedelem, ha megbiinteti a gonosztevéket, nem gytiloletbdl, h;mem az igazsig
szeretetétSl vezérelve 61.7°

Moneta kitér a hdbord kérdésére is, amielynek eretnekek 4lrali elitélése ugyancsak
a Tizparancsolatbd]l kovetkezik. Megemliti, hogy az eremekek Mdré 10:23-ra
hivatkozva: (“Mikor pediy abban a vdrosban iildiznek titcket, szaladiarok a mdsikba.”)
birdltdk a pdpasdgot, amiért az hiborit viselt a csdszdr ellen.”? Kifejti, hogy a vildgi
kard hasznalata azért jogos, mert a viligi igazsdgszolgdlrards Istentdl van és Kriszrus
cljovetele eldtt is létezetr. Altala lehet megbiintetni a rosszakat, az egyhdz 1s
hdbortzhat, hdbora 4ltal védekezher.”

A vildg hatalmat mds téren is tdmadidsok érték az eretnekek részérél. Az irdliai
katarok egyes irdnyzatai (az albanenses, a bagnolenses és concorrezzoiak) 4dltal vallott
tanokat 6sszehasonlito, 1250-1260 koriil osszedllitotr jegyzék szerint mindegyik
tagadta, hogy ember egydlralin igazsdgot szolgdltathatna, s tagadra a szentelt olajjal
valé folkenés érvényességét.” Aki ezt tagadra, az értelemszer(ien kétségbe vonhatta
a kirdlyok folkenését €s ezzel egyiict hatalmuk Istentdl vald szdrmazdsat. Mara 11.
szdzadban azzal vidoltdk az eretnekeket, hogy a folkenés elutasitasdval veszélyezretik
a monarchikus tekintélyt, alddssdk a politikai rendet.” Mdsok olykor még ennél is
messzebb mentek. A szintén a 11. szézadban €It Raoul Glaber elbeszél egy torténetet,
amelyben az eretnckek csoportjihoz tartozd ndészemélyr kisér6 ordog fennen
hangoztatja, hogy 6 rendelkezik keleti és a nyugati csdszdri székkel.”® Salvo Burci
piacenzai polgdr azt irja az eretnekekrd! 1234-ben irt kényvében, hogy szerintiik a
kirdlyok és a podestik nem Isten rendelésébdl, hanem egyenesen ellenére vannak.””
Egyszerre egyhdz- és monarchiaellenes bibliaértelmezésre enged kovetkezretni a dél-
franciaorszdgi katarok korében clrerjedt egyik mitosz részlete, amely Melkizedeket,
az dszovetségbeli papkirdlyt a gonosz isten fidnak tartja és Luciferrel azonositja.”

Mindent osszevetve megdllapithatjuk, hogy az CI’L[I]LLSC&,C]\ nem csupdn az
egyhdzi, hanem a viligi hatalmat is er8teljes knrikdval illerrék. Ugy tlinik, nem
alapralan az a foltételezés, hogy éppen emiatt nem tudtak hosszabb torténelmi
tdvlatban, strukturdlisan Osszekapesolddini az evildgt ambicidkkal follépd laikus
egyhdzellenességgel. Emiatt nem jelenthettek tdmaszt, vagy ha igen, csak epizddok
erejéig a vildgi hatalom szdmédra a pdpai reokricia elleni kizdelemben. A monarchikus

™ Moneta 513.

' Moneta 516.

7 Moneta 513.: ,...dicentes papam non fugere, imo bellum indicere imperatori...”

7  Moneta 513.: ,,Quis enim Rex, vel Imperator, vel Dux tunc in Christum credebat? Quis eis pro

pictate contra impietatem auxilium subisset, aut bellando, aur legem contra impios pro-

mulgando?”

7 Molimer 216, 215.

™ Duby 1978 id. 165.

7% Raoul Glaber: Historiarum libri V. Ed. M. Prou, Paris, 1886. IV. 2. 94: ,,...noveris meo auxilio
meaque industria Chuonradum hoc tempore imperatorem esse creatum ... Nonne etiam in
transmarinis partibus regum Grecorum post Basilium Michaeli mihi obedienti tradidi?”

7 Déllinger, I.: Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters. Miinchen, 1890. 1. 83.: ., Unde
dicunt quod reges nec potestates non sunt a Deo ordinati, immo sunt contra Deum.” (a
tovabbiakban: Dollinger)

7 Durandus 269.
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hatalom nem fordult szembe az egyhdzzal: még mindig szitksége volt arra a szakrilis
legitimdciora, amelynek jelent&ségét pdpai részrdl csokkenteni igyekeztek ugyan, de
ami mégis az egyhdztdl szdrmazott. Az uralkodé és a hiibéres arisztokricia az egyhdz
folhivasdra 4ltaldban hajlandé volt follépni velik szemben. Ez mutatkozott meg a 13.
szézad elején az albigensek elleni keresztes hadjdrat sordn, amely végs6 soron a dél-
francia katarizmus megsemmisiiléséhez vezetett.

Az irdliai kommundlis mozgalmak esete is a vildgi hatalom-és az erctnekségek
eme alapvetd ellentételérdl randskodik. A benniik vezetd szerepet jitszd rétegek
plispok- és egyhdzellenessége nem jelentette azt, hogy személyesen eretnekké vélrak
volna. Pusztén folhaszndltdk Sket, amikor érdekiik gy kivdnta.”

Az egyhdzi szerz8k ezt a strukrurdlis ellentéret természetesen mds szempontbdl
és mds fogalmakkal ragadték meg. Huguccio da Pisa kmomogasz 1188 koriil fre
Summa]aban az crcmckscgben a ,,Lcreszteny tdrsadalom jé rendje” elleni merényletét
l4cra.®® A rémai jog recepcidja alapjdn innen mér csak egy Iépés volt az eremekek
felségsértBkkel valé azonositdsa, ami eldszor a III. Ince dleal 1199-ben kiadott
Vergentis in sensum bulliban, majd a 1. Frigyes csdszdr dltal kibocsdtort Liber
Aungustalisban meg is tortént.™!

Az eretnekeknek a vildgi hatalom inherens mitkodésével kapesolatos elutasitd
dlldspontja azt mutatja, hogy a heterodox mozgalmak nem valamiféle laikus alapon
all6 egyhizellenes igényt fejeznek ki. (Ezen a téren a 14. szdzadban t6rténik vélrozds:
John Wryclif mdr a kirdlyi hatalomnak szdn szerepet az egyhdzi vagyon
szekularizdldsdban.) A 11-13. szdzadi mozgalmak az ezt a vildgot a valldsi dualizmus
jegyében a gonosz miivének tarté felfogdsbol vagy az evangéliumi eszméket szé
szerint értelmezd, kimondottan valldsi elvdrdsokbdl kiindulva kritizdltdk a
deszakralizdl6dd, 4m a szakrdlis legiumdcid szdmos formdjdhoz ragaszkod6 vildgi
hatalmar. Szamiizni kivintik az emberi egyiictélésb8l mindazt, ami a sz6 szerint vetrt
spiritudlis értékeknek ellentmondott. Itt és most, a foldi vildgban kivdntdk
megvaldsitani az azonos vallisos eszményck szerint €8k mennyei kirdlysdgdc
(valdensek, apostoli testvérek, joachimitdk), vagy pedig cllenkez8 megfontoldsbdl: -
annak megvaldsitdsdr ite lehetetlennek tartva sajdt személyes, viligbol valé végleges
kimenekiilésiiket tiizték ki célul (kararok). Nem csupdn az egyhdzar kivintik
megrisztitani a vildgias vondsoktdl, hanem magdt a vildgi tdrsadalmat is.
Elgondolkodratd, hogy a szimos 11. szdzadi eretnek csoport vezetdi, a 12. szdzadban
follépd eremek vindorprédikdtorok papi személyek voltak, a vildgiak inkdbb hozzdjuk
csapSdrak.® Ez kevésbé érvényes a kés6bbi, 13. szizadi mozgalmakra (a ferences
spiritudlisokar leszdmitva), 4m ezek megindulé hierarchizdléddsa Gjra csak elkezdte
kitermelni a szakrdlis funkcidkat kisajdtité vezetSk ¢és az egyszerli hivSk

Vauchez, A.: Movimento religiosi fuori I' ortodossia nei secoli XII-XIII. In: Storia dell' Italia
religiosa. Vol. I.: L' Antichita ¢ Medioevo a ¢. di A. Vauchez, Bari, 1993. 321-322.

* Le Goff, J.: La civilisation de I' Occident médiéval. Paris, 1984. 355.

Constitutiones regni Siciliae ,Liber Augustalis” Neapel, 1475. Faksimiledruck mit einer
Einleitung von Hermann Dilcher, Glashiitten, 1973. ff. 8r-v.: ,Quod acerbissimum reputantes
statuimus in primis ut crimen hereseos et dampnate secte cuiuslibet cuocumque censeantur
nomine sectatores prout veteribus legibus est inductum inter publica crimina numerentur ymmo
crimine lese maiestatis nostre debet ab omnibus horribilius iudicari quod in divine maiestatis
iniuriam dignoscitur attemptatum quamquam juditii potestate alter alterum non excedar...”
Duby 1978. id. 164.: a szerzd a 11. szdzadi eretekségekrdl dllapitja meg, hogy: ,Indiscu-
tablement, les meneurs furent des clercs et souvent les meilleurs.”
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megosztottsigdt. A folyamart féként a kararokndl bontakozotr ki, de a valdensek
koérében is megindult.

Az eretnekmozgalmak igényei tehdt — s ezek valldsi igények — végsG soron
ellentétben 4lltak a laicizdlédé tdrsadalomban megjelend tendencidkkal. Ez az oka
annak, hogy kozottiik és a viligi tdrsadalom befolydsos csoportjai kézort nem johetett
létre rartds szoverség. Tdrsadalmi konflikrusok autentikus kifejezése csak a 14.
szézadto] kezdenek alkalmassd vdlni az eretnekségek. A katolikus egyhdz, még ha
egyre tobb konfliktussal terhelten is, de a reformécié megjelenéséig képes volt
megfelelni a nyugati tirsadalom vallisos érdekeinek.*

6. .

A kovetkezdkben vegyiik szemiigyre, hogy hogyan tikroz8dik a vildgi
hatalomgyakorlas elitélése az eretnekek egyhdzkritikdjaban. A kritika a katarok sziik
koreiben dokerindlis alapokon 4dll (“mérsékele” vagy  radikdlis” dualizmus), de minden
mds mozgalom esetében két f6 irdnya van. Az egyik az egyhdzi kozvetités kérdése,
amely els&sorban a szentségranban, a liturgidban, és az egyhizi rend kiilondlldsdban
fejez6dik ki, a mdsik az egyhdz vildgi szerepvdllaldsa, a vildgi hatalomgyakorlds
eszkozeinek egyhdzi haszndlata, az egyhdz politikai szerepvdllaldsa. Az eretnekek
viszolyogva tekintettek az emberi egyiictélést szabdlyozo jogi, politikai, intézményi
keretekre, s.az egyhdzat nem csupdn valamiféle spiricudlis, valldsi szempont alapjdn
utasitotrdk el, hanem azért, mert ezzel a szempontral kibékithetetlennek tartottdk az
egyhdznak a vildgi életrel, a viligi tdrsadalom intézményeivel fonntartotr kapesolatair.
A vildg tehdr e felfogds értelmében nem csupdn az egyhdzed! tdvol tartandé valami,
hanem 6nmagdban is, megvdltoztathatatlanul biinos.

Egyetlen kivétel akad, mégpedig Bresciai Amold személyében.** Arnold
esetében a heterodox elégedetlenség nem a viligtdl vald elforduldst hozta magaval.
Tevékenysége szorosan kapcsolddott a korabeli Itdlia f§ vonulatihoz, a kommundlis
harcokhoz. Vezet§jévé vilt a Rédma vdrosdnak ondlldsdgdr célul kitlizd mozgalomnak,
s {gy kerillt szembe a pdpai hatalommal. Szerinte ez utdbbit csupdn az egyhdz
korméanyzata illeti meg.® Ezért tgy véli, hogy a csdszdrnak a korondt nem a pdpatél,
hanem a rémai népedl kell elfogadnia.® Freisingi Ottérdl azt is megtudjuk, hogy az
antik Réma visszadllitdsdnak vigya vezette. Ujjd akarta épiteni a Capitoliumort,

% A valldsi érdek fogalmét Pierre Bourdieu-t8l kolesénzom: A valldsi mezd kialakulisa és
struktirdja. In: Pierre Bourdicu: A tdrsadalmi egyenl&tlenségek djratermeldése. Budapest,
1978., kilonosen 185-198. Ez nem azt jelenti, hogy koncepcidjit a térténeti megismerés
szempontyibd] alkalmazhaténak tartandm. Csupdn azt kivinom jelezni, hogy a vallisossigot nem
(els8sorban) egy intézményes szervezet 4ltal a tirsadalomra eréltetett ideoldgiaként fogom fol, *
hanem olyan viliglitdsként és viligmagyardzatként, szimbolikus és midgikus gyakoriatok
cgylittescként, amelyre a belsd igény (ha dgy tetszik: érdek) megvolt a kozépkori tdrsa-
dalmakban.

¥ Arnoldra: Frugoni, A.: Arnaldo da Brescia nelle font del secolo XII. Roma, 1954.

% Ottonis et Rahewini gesta Friderici L. Imperatoris. MGH Scriptores Rerum Germanicarum in

usum scholarium scparatim edid, Hannover, 1978. 143.: Nichil in dispositione Urbis ad

Romanum pontefice spectare, sufficere sibi ecclesiasticam iudicium debere...” (a tovibbiakban:

Ottonis) ‘

% Lambert, M. D.: Medieval Heresy, Popular Movements from Bogomil to Hus. London, 1977.
58.(a tovabbiakban: Lambert)
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intézményesiteni a szendrori és a lovagrcndct ¥ Salisbury-i Jdnos beszdmoldja szcrint
Romdr a szabadsdg forrdsdnak, a vilig imdjének, a csdszdrsdg székhelyének tartotta.’
Ugy tlinik, hogy Arnoldot nem els@sorban vallisos, hanem inkdbb torténelmi
eszmények alapjén 4llé politikai ~célok vezerték. Amcnnylbm van valldsos
mondanivaléja, az nem annyira az egyéni lidvoziilés alternativ programjdra, hanem
az egyhdznak mint intézménynek vildgi téren jitszotr szerepének a kritikdjdra helyezi
a hangsulyt.

A t6bbi eremekmozgalom mdsként ldtta az egyhdzi és viligi hatalom, a pdpa és
a csdsz4r kapcsolatit. A forrdsok nem teszik lehetévé, hogy drmyalt képet alkossunk
az eretnekek ezzel kapesolatos felfogdsdrdl (ha ugyan maga ez a felfogds armyalt volt
egyaltaldn). Mégis, akad egy, a forrdsokban jol megfoghatd, gyakran emlitete kérdés,
amely Kkinduldsként szolgdlhat, a  Donatio Constantini kérdése. Benne
megmutatkozik, hogy az eretnekek nem tartotrdk fontosnak a csdszdrok személyét .
vagy a csdszérsdg intézményét. Ellenben magyardzatot adott az egyhdz romlottsdgdra
és vilagiassigdra abban a korban, amikor a pdpasdg hatalma csticspontjdra érkezett és
lehetévé tette egy hiteles egyhdiz évszdzadokon duiveld hagyomdnydnak
megkonstrudldsdt.

Mint kézismert, a papdt Nyugaton voltaképpen csdszdri, azaz vildgi hatalommal
felruhdzd, hamis, a VIII. szdzad derckdn szerkesztett iracra® gyakran hivatkozeak
mmd.lzok akik a pdpai hatalomnak a vikigi folotr élvezett elséségének, a pépa
osztatlan, Nyugat folott fennharésigdnak iigyét szolgdltdk.’® A pdpasdg ellenfelei
természetesen szembeszdlltak az iramak a viligi hatalom foléeti pdpai szupremdcia
szellemében térténd érrelmezdsével. Kevéssé ismert koriilmény, hogy az irat hamnis
voltdval nemesak Lorenzo Valla volt tisztdban, de arrdl mdr II1. Ottd csdszdr értesiilt
Johannes diaconustdl, aki I. Otwd korondzdsa alkalmdbdl annak egy diszitett
madsolatdr készitette, majd XII. Janos papdval a titok korildl tdmadt nézeteltérése miart
a csdszdri udvarba menekiile.”! A hitelességer Bresciai Arnold egyik hive, Wezel is
kérségbe vonta, amikor 1152-ben azt {rta I. Barbarossa Frigyesnck, hogy a Donatio
~hazugsdg és eretek mese.””

Az idvoziilés egyéni Grjait keresé, a hura:chxat tdmado ¢s a vildgias egyhdzac
elvetd eretnekek elkeriilhetetleniil keriiltek szembe a pdpasiggal. Mozgalmaik
kibontakozdsdra és megerdsodésére ugyanakkor keriil sor, amikor a rémai egyhdz

¥ Ottonis 143.: ,,Quare recdificandum Capitolium, renovandam senatoriam dignitatem, reforman-

dam equestrem ordinem docuit...”

Johannes Saresberiensis: Historia pontiticalis. In: John of Salisbury's Memoirs of the Papal Court.

Ed: Marjonie Chibnall, London, 1956. 65.: ,Dicebat quod sic apostolicus est, ut non

aspostolorum doctrinam imiterur aut vitam, et ideo ei obedientiam aur reverentiam non deberi;

preterea non esse homines admittendos qui sedem imperii, fontem libertatis, Romam, mundi

dominam volebant subicere servitat.”

A keletkezés korilményeire: Loenertz, R. J.: Contitutum Constantini, Destination, destinataires,

auteur, date. Aevum 45. 1974, 199-245.

A Donatio papasdg érdekében t6rténd interpreticidjinak a tartalma az id6k sordn persze sokszor .

viltozott. Maffei, D.: La Donazione di Costantino nei giuristi medievali. Milano, 1964.

** Ullmann, W.: A History of Political Thought: the Middle Ages. Harmondsworth, Middlesex.;
Robinson, 297.

2 TJaffé, Ph.: Biblictheca Rerum Germanicarum, I. Monumenta Corbeiensia, Berlin, 1864. nr. 404.,
542.: ,Mendacum vero illud et fabula heretica, in qua refertur Constantinum Silvestro imperiahia
symoniace concessisse...”

88

89

90

606



Eretnekség, vildgi hatalom, szakralitds ... Tanulmdinyok

kdnonjogi, adminisztrativ eszkézokkel kiépitette a nyugat egyhdzszervezet folot
szupremdcidjdt és igényt formdle a vildgi ligyekbe valé beavatkozdsra. A gregoridnus
reformmozgalom id8szakdban az ellentétek még nem erdsek. A reformpdart
siméniaellenessége, a papsdggal szemben tdmaszrott mordlis kovetelményei ugyanis
egybecsengtek tobb, késébb eremekként megbélyegzert torekvéssel, olyannyira, hogy
I1. Séndor pdpa idejében (1061-1073) létre is jott a reformpdpasdg és az észak-itdliai
pataria mozgalom 1d6leges szovetsége. A klérus gazdagsdga és erkOlestelensége elleni
tdmadidsok azonban Gjult erével jelentkezeek a 12. szdzadban, amikor az egyhdznak
sikeriilt fonntartania a regalidkkal kapcsolatos jogait, valamint birtokaibdl a
demografial expanzi6 és gazdasigi novekedés révén egyre nagyobb hasznot is volt
képes huzni.

Ugyanakkor mdr a 11. szdzadban kezd kialakulni az eretnekség azon fogalma,
amely a heterodoxia ismérveként egy ,,politikai” kategéridt tesz meg, mégpedig az
engedelmességet. Tours-1 Berengdr ellen {rott vitairatdban Konstanzi Bernold mdr
ekkor azt tartja eremeknek, aki a hit kérdéseiben szembekeriil a rémai egyhdzzal.”® Ez
a felfogds teszi lehet@vé kés6bb azt, hogy az egyhdzi hierarchidval és ezen beliil is a
pdpasdggal szembeni — akdr politikai természetti — dlldsfoglaldst auromatikusan -
eremekségnek bélyegezzék. Ortodoxia és heterodoxia kozott — mint példiul a korai
valdensek vagy a humiliftusok esctében — az engedelmesség tesz kulonbséget.”
Amikor Valdesiusnak megtiltjdk a prédikdlist (figyelemre m¢ltS, hogy az eseményrdl
besmmolo Etienne de Bourbon &t »Szent Péter hivatala bitor{djdnak™ nevezi), § az
Ujszovetségbdl meritve (Mdrk 16:15; Ap. Csel. 5:29) igy vélaszol: inkdbb Istennek,
mintsem az embercknek kell engttd(hncsl\e(hn.”gs

A pdpasiggal szembeni polémia viszont a Donatio és az azt elfogadd Szilveszter
pdpa birdlardn nyugszik.”® A Donatiot mdr Bresciai Amold is elutasitotta.
Bonacursus szerint a katarok Szilvesztert, aki az addig romlatlan egyhidz vesztét
okozta, az Antikrisztussal azonositottik,”® s értekezésénck ide vonatkozd részét
Bonacursus nyomén megiré Moneta is kitér ennek a nézetnek a cifolatira.” A
motivumn széles elterjedésér tanisitja, hogy Bernard Gui inkviziciés konyvének egy,
a 13. szdzad végén kialakule eretnek irdnyzat, az ,apostoli testvérek™ szdmdra frott
abjurdcids formuldja szerint Szilveszterrel, akit tirsaival egytitt az 6rdog vezetett,

% De veritate corporis et sanguinis Domini.. In: Die vollstandige Kampfschrift Bernolds von St.

Blasien gegen Berengar. Ed. H. Weisweiler, Scholasuk 12. 1937. 58.: ,,quemlibet hereticum esse
constat, quicumque in fidei doctrina sancta Romana ecclesia discordat.”

Manteuffel, T.: Naissance d' une hérésie. In: Hérésies et sociéés... 97-100.; Trawkowski, S.:
Entre orthodoxie et I' hérésie: Vita apostolica et le probléme de la désobéissance. In: The
Concept of Heresy in the Middle Ages (11*-13% C.) Ed. by W. Lourdaux - D. Verhelst, Leuven
- The Hague, 1976. 157-166.

Stephani de Borbone tractatus de diversis materiis predicabilis, IV, VII. In: A. Lecoy de la
Marche: Anecdotes historiques, Kgendes et apologues tirées du recueil inédit d' Etienne Bourbon,
dominicain du XIIT® siecle. Paris, 1887. vol 1. 292.: ,Magister corum, usurpans Petri officium,
sicut ipse respondit principibus sacerdotum, ait: Obedire oportet magis Deo, quam hominibus...”
Gonnet, G.: La Donazione di Costantino presso gli cretici medievali. Bolletino della Societa di
Studi Valdesi 93. No. 132., 17-29.

% Lambert 58.

Bonacursus col. 777.: ,Beatum Sylvestrum dicunt Antichristum fuisse {...) A tempore illo dicunt
Ecclesiam esse perditam...”

% Moneta 263-264.
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odalett az egyhiz szegénysége, azdta a f6papok mind hazugok és csalok.'® Gui
egyszersmind az eremekek korében kivételes, mondhami torténeti érzékrd| taniskodd
illdspontrdl 1s tudésit, amikor ismerteti Fra Dolcino egy levelét. Az eretnekvezér
szerint Szilveszter pdpa helyesen tette, hogy vagyont fogadott el az egyhdz szdmdra,
mert igy az egyhdz konnyebben uralhatta a népet.'”

A Donatio és Szilveszter pdpa elitélése azonban nem csupdn arra volt alkalmas,
hogy torténeti, de egyben szinte mitikus magyardzatot adjon arra, hogy az egyhdzat
mikor és hogyan rontotta meg a biinds vildg, a vagyon és a hatalom, hanem arra is,
hogy az eretnekek — mindenckel&tr a valdensek — a Donatio elStti egyhdzban a sajde
elézményiiker, 6nmagukban pedig a romlatlan &skeresztény hagyomdny hiteles
hordozdit fedezhessék fol. Ez adhatott ontudator dsszetarté er6e, pszicholégiai
tobbletet az iildozéseket vdllald eretnekeknek, ez emelhette ki Sket a puszta
sellenegyhiz” dllapotdbdl. Rainerus 1250-ben leirja, hogy a valdens egyik irdnyzatdt
alkoté lombard szegények azt tartottdk, hogy a Szilveszrerrel megsemmisiile kriszrusi
egyhdzat 8k dllitortdk helyre.'® Alexandriai Anzelm 1266-76 koriil keletkezett
traktdrusdban arrdl tuddsit, hogy a korabeli két legfontosabb valdens csoport, a lyoni
szegények és a lombard szegényck egyetérrenek abban, hogy Szilveszter pdpa és
L&rinc mdrtir nem szentek, valamint hogy az az 6rdog Sszténzésére az el6bbi volt
a romai egyhdz elsd épitéje (edificator).’®® Erdekes Lérinc emlitése, amely félreértésen
alapulhat, 8 ugyanis az iildozések sordn szétosztotta a rémai egyhdz vagyondt, majd -
az egyhdz kincseiként a vdros szegényeit mutatta be Valerianus csdszérak, mire
kivégezték. E csclekedete miatt szoktdk pénzes zacskéval is dbrizolni: ez, valamint az
a tény, hogy a rémai egyhiz élén dllt, Ichetetr az eretnek kritika alapja. Anzelm
miivében azonban egy Gjabb motivum bukkan f6l, amikor azt dllitja, hogy valdensek
szerint 1. Kelemen pdpasdgdtdl fogva (882-97?) senki sem birtokolta az oldds és kotés
hatalmdr egészen Valdesiusig.'® Tekintsiink most el attél, hogy az eretnek nézetek
itt (is) jellegzetesen papalista szohaszndltba bdjtatva jelennck meg. A lényeg az, hogy
a sajdt irdnyzatuk alapitdjdnak alakjdr jOl kivehet8en egyediil{llé karizmdval Gvezik,
olyannal, ami folytonossigot teremt Krisztus elsd, az egyhdz élén dll6 kévet8jével,
Szent Péterrel. Ezért ruhdzrdk fol Valdesiust a Pérer keresztnévvel, hangsilyozandd,
hogy 8 az egyhdz mdsodik megalapitdja.'® Egy mdsik forrds, egy icdliai valdens
csopormak az ausztriai Sanke Peter in der Aue-i tdrsaikhoz {rt levele arrdl tandskodik,
hogy sokan hitrek a hiteles egyhdz folyamatos fénnmaraddsdban 1. Szilveszter idejét

' Gui II. 38.: ,Item, revoco et abbjuro... id quod dixeram quod quando paupertas fuit mutata et
sublata ab Ecclesia tempore sancti Silvestri, tunc sanctitas vite fuit subtracta ab Ecclesia et
dyabolus intravit in socios sancti Silvestri et postea in hunc mundum...”

" Gui I1., 60-84.

' Rainerius 78.: ,,...ccclesia Christi permansit in episcopis et aliis praclatis usque ad beatum
Silvestrum et in eo deficit, quosque ipsi eam restauraverunt.”

1% Alexandriai Anzelm 320.

1 Alexandriai Anzelm 320, ,...a beato Clemente citra exclusive nullus successit beato Petro
apostolo, aut Lino vel Clementi, qui haberet potestatem ligandi vel absolvendi usque ad don
Valdensem.”

1% Lerner, R. E.: Les communautés hérétiques 1150-1500. In: Le Moyen Age et la Bible, sous la
dir. P. Riché - G. Lobrichon, Paris, 1984. 602.
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kovetden is egészen a maguk kordig.'® Ugyanez a forrds vet fényt arra, hogy
keletkezésének idején, a 14. szdzad kozepént ezt az eseményt médr mitikus térténetré
formdlva ismerték. A levél szerint akkor, amikor Szilveszrer elfogadta az adomdnyt,
egy angyal kidltdsa hangzott fel: | ma megmérgezték Isten egyhdzat!™'”” A szoveg
annak elbeszélésével folytatédik, hogy a Szilveszterrel szembeszegiil8k, a foldi
ldozretést véllalva és a mennybe vdgyakozva szétszéledrek, az id8k folyamdn egyre
gyarapodrak, fonntartva az igaz hitet és egyhdzat.

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy a Donatio Constantini kritikdja sokrétii
szerepet toltotr be az eretek eszmék sordban. Szimbolizdlta és mcgmagyarj.zta1
hogyan rontotta meg az egyhdzat a vagyon ¢és a hatalom, s mindezt rdaddsul az
eremekek f3 ellenfeléhez, a rémai pdpasdghoz kototte egy olyan korszakban, amikor
az eremickség fogalma is véglegesen L drpolitizdlédote”, a rémai egyhdzzal barmilyen
— tehdr nemcsak hitelvi — kérdésben szembefordulékat jeldlve.'® Szimbolikusan
Osszegzdik benne az eretnekeknek a vildgi hatalomgyakorlést elitél véleménye is:
ha ugyanis a csészdr adominya képes korrumpdlni az egyhdzat, akkor maga a viligi
hatalom is eo zpso blinds természerii.

7. 27

7.

Létharruk, hogy a kiilonféle eretnek irdnyzatok annyiban kozel dllnak
egymdshoz, hogy mindegyiknek vannak olyan elveik, amelyek olykor nehezen
kivehet8en, de er8s politikai, tdrsadalmi konnoticiéval rendelkeznek. Ilyen, mint
ldrruk, a hdzassdg elutasitdsa, a papi ordo kiléndlldsdnak a tagadiisa, az eskii tilalma,
a vildgi hatalom haldlbiintetéshez és hdbortiskoddshoz val6 jogdnak tagadisa, s végsd
soron maginak az egyhdzi = vagyonszerzésnek ¢és  viligi  természerli
hatalomgyakorldsinak elutasitdsa. Ez a radikdlis dlldspont bibliai, els8sorban
evangéliumi elveken nyugszik, pontosabban azok minden kommentdrtél mentes szé
szerinti értelmezésén, s ebbdl fakaddan azon a torekvésen, hogy az emlitett elveket
it és most” kell megvaldsitani.'” Nem csupdn arrdl van tehdr sz9, hogy az eretnekek
az egyhdzat elvildgiasoddsa miatt birdledk volna, mikozben ,,mcgadj:ik, ami a
csdszdré”, azaz elismerik a viligi szféra kiilondlldsdt, politikai-jogi miikodésének
autonormdjét Ok az egész tdrsadalmat kivanték spiritualizdlni, az evangéliumi elvek
szerint  berendezni.  Mozgalmaik  éppen emiatt  védrelenek  maradnak  és
elszigetelSdnek. A vildgi tdrsadalom egyetlen jelentds csoportjdnak tartds,
érdekkozosségen nyugvd tdmogardsic sem tudjdk megnyerni, csupdn id8legesen
taldlnak tdmogatdkra, kiilonosen a fels6bb rétegek korében. E tekintetben véltozdst
csak a wyclifizmus és a huszitizmus hoz majd, amelyck egy mdr jelent@sen
megviltozott kézegben maguknak az eretnekmozgalmaknak a torténetében is 1
fejezetet nyitak.

% Dollinger 356.: ,Silvester autem dimisit eos abire, ipsi vero abeuntes viam paupertatis exercentes

multplicati sunt valde par multa durantes tempora.”

7 Dollinger 356.: ,,...hodie diffusum est venenum in ecclesia Dei, quam vocem Christi pauperes
audientes audacius cepta perficiunt, et sic extra Synagogam facti sunt.”
% Lambert 172.

109

-

Mannheim Kiéroly anabaptistikra vonatkozé e gondolatit Klaniczay Gibor haszndlra ol a -
kozépkon eremekmozgalmak értelmezésében: A vallisi mozgalmak és a rendszer” In: Klaniczay
Gabor: A civilizdcié peremén. Budapest, 1990. 143-144.
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Mit mond ¢l mindez a kdzépkori Nyugat politikai berendezkedésének
strukturdlis sajdrossdgdval, a vildgi és a szakrdlis hatalom, a regnum és a sacerdotium
kiilonvéldsdval kapcsolatban? Nem feladata a tanulmdnynak, hogy e két tényezd
ellentétének, s ezzel pdrhuzamos egymdsra utaltsdgdnak boncolgatisiba belemenjen,
4m taldn érdemes megkockdztatni egyetlen 4ltalénos megjegyzést. Az, hogy a vildgi
hatalom autonémidja akaddlyt jelentett valamiféle teokrarikus politikai berendezkedés
kialakuldsdnak dtjdban (mikdézben persze maga is folhaszndlra az istenkegyelmiségbdl
ad6dé legitimdcids lehetdségeket), ugyanakkor a spiritudlis hatalom befolydsa
legaldbb elvben lehetévé tette a mindenkori vildgi haralom félotti mordlis kontrollt,
mindez hozzdjérult ahhoz, hogy Eurépdban a teokratikus és/vagy despotikus
birodalomszervezési kisérletek helyett mdsfajta politikai paradigmdk honosodtak meg.
A 11-13. szdzadi eretnekmozgalmak térekvései ellentétben 4lltak ezzel a torténen
folyamattal. Mig az ortodoxia olyan neves, egymdstdl id6ben tdvol 4li6 képviseldi,
mint I. Gelasius pdpa vagy Aquindi Tamds a maguk kordban és a maguk eszkozeivel
az ortodoxia mindenkori dlldspongdt meghatirozé médon a szakrdlis és a vildgi szféra
kovetkezetes szétvélaszrdsdnak elvér képviseliék, addig a heterodox mozgalmak az
egész tdrsadalmi lét szakralizdldséra torekedrek. Egyhdzkritikdjuk hozzdjdrult ugyan
a hivatalos egyhdz tekintélyvesztéséhez, s ezzel a politikai szféra egyhdzi befolyds aléli
ondllésoddsdhoz, de ez maguknak az eretnekeknek az ereden szdndékaival — enyhén
szdlva — nem 4llt Gsszhangban. Ok mdsfajta dualitdst képviseltek: szembedllitottdk a
tdrsadalmi, a politikai (és persze az egyhdzi) intézményeket az életmdd és az erkoles
radikdlis reformjdval. Az intézménycket — ellentétben az egyhidzi és a vildgi hatalom:
torekvéseivel — nem szakralizdlni, hanem deszakralizdlni, s8t kiiktatni akartdk, olykor
egyenesen a gonosz mivének tartva 8ket. Céljuk az életmdd, a mordl szakralizdldsa
volt, fololdva az artikuldlt és konfliktusok drdn viltozé tdrsadalmi létet az evangéliumi
normakovetés egységességében.

GYORGY GALAMB

Heresy, sacrality and secular authority
wn the 11th-13th centuvies in mediaeval Western Europe

By the tenth-eleventh centuries, the concord typical of the relationship between
secular and ecclesiastical authorities during the Karolingian period had disintegrated.
Rulers were no longer able to protect the clergy and the church insticutions. The
Church was facing a dilemima: it would either give up its estates and institutions or,
by indirectly influencing or even actually exercising, secular power, see to their
protection itself. Resignation and the use of secular means of power were uniquely
blended by the Papacy in the eleventh century. Later, in the twelfth and thirteenth
centuries, Rome resorted to secular means to consolidate its hold over West
European clergy while trying at the same time to diminish the sacral emphasis on the
legitimation of secular authority.

It was at this time that heretic movements, characteristically disobedient to
papacy, but opposing secular authority as well, started. However, these movements -
were not manifestations of some kind of class antagonism, but rooted in the ideal of
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rite apostolica, which determined their explicit and/or implicit messages on political
issues.

Contemporary records clearly show that the various heretic trends in the
eleventh to thirteenth centuries did not accept the sharp distinction between clerical
and secular spheres in society; rejected marriage as the basic unit of social coexistence
through which the individual was also subjected and politically controlled; forbade
oaths, the essential part of legal procedures, the ritual and symbolic confirmation of
relations of dependence, so important in the life of the society of the time;
questioned the right of the secular arm to mete out capital punishment and to wage
war. This opposition is also indicated by the condemnation of Donatio Constantini.

All this would indicate that what heretic movements wanted, at least until the
thirteenth century, was not so much to change the social and political order
according to some "secular" system of values, but rather to have the principles of
evangelical poverty and simplicity rule in the whole society. Consequently, they
rejected the institutions and techniques of exercising secular power as well as the
sacral legitimation of secular authority. This is what, in a historical perspective,
prevented joint action by secular powers and heresies against the Church and the
Papacy.
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MARTON ALFRED

Szakralitds és hatalom a tiirkoknél

A steppetorténettel és a magyar Sstorténettel foglalkozd szakirodalomban a mai.
napig tartja magdt Czeglédy Kdroly azon véleménye, miszerint a honfoglalds el8tti
magyar tirsadalom esctében szakrdlis fejedelemség intézménye létezett, amely végsd
soron kazdr, illet8leg a tiirk torténeti gyokerekre nyulik vissza.' Szerinte a tiirk
szakrdlis kirdlysdg intézményét a kazdrok 6rokoleék, mivel a kazdr kagandrus
lérehozésdban a tiirkoknek (a nyugat tiirkoknek) fontos szerepiik volt. A magyarsdg
pedig a 9. szdzadban szoros kapcsolatban volt a kazdrokkal, ezért a korai uralmi
mintdjukat t8likk drokdlherrék.?

A magyar szakrdlis kett8s” fejedelemségrdl alapvetd forrdsunk a Dzsajhdni
hagyomdnyr képvisel§ 1bn Ruszta: , Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak névleges
cime kirdlyuknak, minthogy azt az embert, aki kirdlyként uralkodik folottiik, G.1h-
nak hivjdk. Minden magyar a G.Lh nevii f8nokik parancsait kéveti a hdbort
dolgdban, a védelemben és mds tigyekben.” E forrds az alapja annak az elterjedt
nézetnek, hogy a honfoglalds el6tti magyarsdgndl létezett a szakrdlis kettds
fejedelemség intézménye.* Czeglédy a magyarsdg esetében a kazdr adatokra épitve
rekonstrudl szakrdlis kettds kirdlysdgot. A forrds tanusdga szerint a magyaroknal
ténylegesen létezett a kettds hatalmi rendszer, ami igen elterjedt jelenség nemcsak a
belsé-dzsiai nomddokndl, hanem ez dltaldnosan ismert mds tdrsadalmakban is, mint
példiul a merovingoknal a niaior domus intézménye.® Legdjabban Réna-Tas Andrds
vonta kétségbe azokat a véleménycker, amelyek az Arpdd-Kurszén parbél és Almos

' Czeglédy K.: A szakrilis kirdlysdg a steppei népeknél. MNy 70. 1974. (a tovébbiakban: Czeglédy
1974.) 11-17. Ez a felfogis a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt Czeglédy német nyelvii
munkdja nyomdn: Das sakrale Konigtum bei den Steppenvolkern, Numen 13. 1966. 14-26.
Kordbban Réheim Géza vizsgilta a steppei, elsdsorban a kazdr és magyar szakrdlis kirdlysdg
intézményét az Osszehasonlité néprajztudomdny médszercivel. (Réheim G.: A kazdr
nagyfejedelem és a turulmonda. Ethnographia 28. 1917: 58-99.)
A honfoglalé magyarsig egész politikai szervezetének kialakulisira a kazdr kagandtus doéntd
befolydssal volt. A kazdrok hatalmi intézményrendszere pedig tiirk mintikat kévetett. Példaként
emlithet8 a hétmagyar elnevezés mogdtt meghtizédé torok torzsnévadisi rendszer, illetve a
magyar nyelvbe bekerillt torok jovevényszavak azon csoportja, amelyek t6rok eredet(i
méltésigmevek, valamint azok, amelyek a t6rzsi, politikai rendszerre utalnak (Liget L.: A magyar
nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds eldtt és az Arp:id-korban. Budapest, 1986. 253-267. Réna-
Tas A.: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. 267-277. (a tovibbiakban. Réna-Tas))
* A honfoglalds kordnak irott forrésai. Fészerkeszté Kristé Gyula. Szeged, 1995. 32-33. (a
tovébbiakban: HKIF) Vesd ssze a pirhuzamos helyeket: Gardézi HKIF 35., Marvazi HKIF
44,
A szakirodalomban mdig €18 vita, hogy a bizdnci és latin forrdsokban szerepld Arpad vagy
Kurszdn viselte a szakrilis uralkodd kiinde, illetve a tényleges politikai hatalmat gyakorld gyida
cimét (Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar Sstorténct. Régi kérdések- 0 vdlaszok. Budapest,
1993. 220-224.; Kristé Gy.: Honfoglalé fejedelmek: Arp:’ld és Kurszdn. Szeged, 1993.)
5 Az avar kettds kirdlysg kapcsan tekinti 4t Pohl az idevonatkozé szakirodalmat. Pohl, W.: Die
Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen, 1988. 293-300.
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meggyilkoldsdbol arra a kdvetkezrerésre jurortak, hogy a szakrdlis kett&s fejedelemség
intézménye a kazdrokhoz hasonléan megvolt a honfoglald magyarsc’tgnél Szerinte
ennek kialakuldsdhoz nem wvolt elegend6 1d6, s a torténelmi és tdrsadalmi
koriilmények sem kedveztek.®

Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a kazdrokndl a szakrdlis kett8s

kirdlysdg intézménye milyen jellegzetességgel rendelkezere. A kazdrok esetében a
muszlim torténet- és foldrajzirék beszdmoldi adnak hiteles informdcidkat.” Czeglédy

6

7

Réna-Tas A.: A honfoglalis elézményei. Magyar Tudominy 1996. 8. 923.; Réna-Tas 269-271.
Ibn Ruszta: ,Van nekik egy kirdlyuk, akinek *j.sdd a neve, de a kazdr nagyfejedelem valdjiban
a Kazdr-kagdn. A kazdrok azonban csak névieg engedelmeskednek az utébbinak. A valésdgos
hatalom az ’.j.sdd kezében van, aki a kormanyzdsban és a hadsereg vezetésében olyan fontos
helyet foglal el, hogy egyctlen ndla magasabb méltdsdgviseld sincs, akire tekintetrel kellene
lennie.” (A magyarok elédeirdl és a honfoglalistdl. Szerkesztette Gyorffy Gyotgy. Budapest,
1986. 90. (a tovdbbiakban: MEH))

1bn Fadlin: ,A kazdrok kiralyat kagdnnak nevezik. © minden négy hénapban csak egyszer jelenik
meg nyilvinosan, cgyébkeént telics elvonultsigban ¢l. Ot magdr Nagy-kagdnnak, helyettesét pedig
Kagdn-behnek hivjik. Az utébbi vezeti a seregeket és igazgatja azok ligyeit. O intézi az
dllamiigycket, 8 foglalkozik velik, 8 jelenik meg nyilvinosan (a nép elétr), és 6 vezeti a portyikat.
Neki vetik ald magukat a szomszédos kirdlyok (...) A Nagy-kirdly szokdsai kézé tartozik, hogy
nem Ul le az emberekkel, és nem is beszél veliik. Ohozz4 nem mehet be senki azokon kiviil, akiket
emlitettiink [kordbban a szovegben szerepld Kagdn-beh, K.n.d.r-kagdn, Dzsdw.s.gh j.r kicgészités
tilem M. A.]. A feloldis é megkotés joga az egyes tigyekben, tovdbbd a biintetések kiszabdsdnak
intézése és az dllamiigyek irdnyitdsdnak terhe helyettesénck, a Kagin-behnek a kotelessége (...)
Ha a kirdly kilovagol, akkor egész serege kivonul vele, tekintettel arra, hogy 6 kilovagolt,
mégpedig gy, hogy egy mérfold tivolsig van kdzottiik. Ha barmelyik alattvaléja megpillantja
&t, teljesen arcra borul elStte, és nem emeli fel a fejét mindaddig, amig el nem haladt melletre.

A (Nagy-kirdlyok) uralma negyven esztend, s ha csak egyetlen nappal is tilhaladtak ezen,
megolik ket alattvalsik és kiséretiik, és ezt mondjik: ,Mdr megfogyatkozott értelme és
meggyengiilt itélete.”(MEH, 97-98.)

Isztahri-Ibn Haukél: A mi a (kazarok) kormdnyzatdt illed, legfébb uralkodéjukat a «kazarok
khakan»-jénak nevezik, ez a «kazar kirdly» felett dll, azt (az egyet) kivéve, hogy el6bbit utébbi
igtatia be uralkodéi dlldsaba. [Tom Hadkal: Es a midén a megeldzorr kirdly haldla utdn (1) kirdlye
akamak felavatni, azt a khakan bevezeti s int8 és figyelmezretd szavakat intéz hozzd, majd aztin
tudomdsdra hozza, hogy uralkodisa dltal ming jogok és kotelezettségek hiramlanak red s micsoda
hibdha vagy vétséghe eshetik azokban, a mikkel felruhdzratott, vagy mulasztdsok 4ltal, vagy azért,
mert sziikség nélkiil-cselekedett s az igazsdgot nem tartotta meg {télcteiben. Néha az, kit a
korményzatra megvilasztanak, nem véllalkozik, middn azt a beszédet hallja, (mégpedig nem
véllalkozik) jdmborsdga, a viligiakrél vald lemondisa miatt, visszariadva attdl, a mit hall, hogy
Isten tenni fog vele, ha a kormdnyzatot elhanyagolja, azt el nem fogadja s (helyér) legjobb
beldtdsa szerint mds foglalja el.] A mid8n az (linnepélyes) beigtatdst végrehajeani akarjik, a
khakant elévezetik s egy selyemzsindrral fojrogatni kezdik; a mikor a filladishoz mdr kézel van,
megkérdezik t8le, hogy hdny évig akar uralkodni, mire kinyilvinitja, hogy mennyit; ha e
hatiridén belill hal meg, (nem bantjik), de ha ezt tiléli, megolik. A khakani mélt6sdg ndluk egy
bizonyos csalidban 6roklédik; a khakannak sem parancsolni, sem tiltani nem szabad, 8 épen csak
a legfbb hatalom kifejezdje, a ki hozzd belép, foldre borul elStte, de csak nagyon kevés ember
jelenhetk meg eldtte, ilyen a kirdly s a ki az & rangjiban van, s a kirdly csakis az dllamiigyekben
eléforduld valamely fontos ujdonsdg miatt megyen hozzd (...) Ha valamely (vdratlan) nagy
zendillés torténik, a khakant kivezeuk (ugyan), de a turkok népébdl s a velilkk hatiros
bdlvinyimadok koziil senki sem lithatja, hanem (a jelenlévd) elfordul téle, s (megjelenése) irdnt
val$ tiszteletbdl nem all vele szemkozt.” (A magyar honfoglalds kutféi. Szerkeszretre Pauler Gy.
és Szildgyi S. Budapest, 1900. 236-238. (a tovibbiakban: MTIK))
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Osszefoglaldsa alapjin a kazdrokndl meglev szakrdlis kettds fejedelemséget az aldbbi
kritériumok alapjdn lehet leirni:

1. A rtabu-elSirdsokkal elkilonitett szakrdlis uralkodd mellett megjelenik a
tényleges politikai hatalmat gyakorlo fejedelem személye is.

2. A kazdr szakrdlis uralkodd, a kagdn felelds a kozmikus rendért.

3. A kazdr uralkoddr az el6zbleg meghatdrozotr uralmi idejének lereltével
ritudlisan feldldozzdk.

4. A kazdr fejedelem beikrardsa ceremonidlis keretek kozote torténik, melynek
egyik {4 jellemzdje az uralkodisi 1dejér meghatdrozo fojtogatdsi szertartds.

5. A kér uralkodd egymdstdl eleérd méltdsdgnevet viselt.

Czeglédy szerint a kazdr és magyar szakrilis kirdlysdg muszlim lefrdsinak
legfontosabb tanulsiga, hogy a kirdlyt mdgikus vardzserejének megdévdsa végert tabu-
eléirdsokkal vették koriil, {gy uralma végiil is teljes mértékben szakrdlissd vilt, s igy
a kirdly mindennapi ligyeivel egy ligyvezetd kirdlynak kelletr foglalkoznia. fgy jort
létre a szakrdlis kettds kirdlysdg intézménye.

Ezek utdn érdemes megvizsgdlni, hogy igazolhatd-e Czeglédy azon
megdllapitdsa, miszerint a szakrdlis kett8s kirdlysdg intézménye megtalilhaté a
tiirkoknél, s ezt az intézményr adapraledk a kazdrok?

A tiirkok a 6. szdzad kézepén alapitortdk meg birodalmukat Belsé-Azsigban,
miutdn legydzrék kordbbi uraikat, a zsuan-zsuanokat. A 6. szdzad végére a birodalom
kelett hatdra a kinai Nagy Fal volt, a nyugan hatdra pedig elért a Krim-félszigetig. Az
580-as évek utdn belsé hatalmi villongdsok kovetkeztében hatalmuk meggyengiilt,
s 630-ban kinai feninhatrdsdg ald kertiltek. Az 50 éves kinai szolgasdg utdn a 680-as
években sikeren felldzadtak, s megsziiletett a II. tiirk kagandms, amelynek idejébdl

Maszidi: Azt mondja Masz 1 di, hogy a mit eddigelé elmondottunk, nem vonatkozik a
fékirdlyra, vagyis a khikinra, mert tudni kell, hogy a kazarok birodalmdban van egy olyan
fékirdly ki szokdsaik értelmében egy mdsik kirdly hatalma alatt 4l s ennek palotdjiban lakik. A
khakin a palota belsejében tartézkodik, lovagolni nem tud s a furaknak és a népnek magdt soha
sem mutatja, lakosztilydr soha sem hagyja el s hdremje vele van, nem parancsol s nem i,
egyaltaljiban nem kormdnyoz. Mindazondltal a kormdnyzé kirdly hatalma semmi volna, ha a
f8kirdly nem volna vele a palotdjiban. A midén a kazar foldre szdrazsdg jon, vagy azt valamely
mds csapds ¢, ha egy mdsik orszdghdl hiborit inditanak ellentk vagy 8ker birmely viratlan
veszedelem éri, a nép s a fSurak a kirdly elé Iépnek s igy szélnak hozzd: «ettél a khikintdl s
uralkodisa idejétdl jot nem vinunk; baliéslari embernek tartjuk 6t s uralkoddsit; old meg 6¢, vagy
add 4t nekiink, hogy megdljiik». T6bbszor a kirdly a khikint dradta (a nép dithének), kit aztin
kivégeztek, néha pedig maga végeztette ki, mdsszor irgalmazva neki, az 8t fenyegetd vészt téle
elhdritotta, minthogy nem szolgdlt red sajit biinével. Nem tudom, hogy ez a szokis régi-e, vagy
csak az 1jabb id8kben kezd8dott? Az a szokis, hogy a khikint az orszdg egyazon csalddjdbol
valaszjdk, gy hiszem, 8sid8kid] fogva (tart); a kirdlysdg ebben a csalddban 6rokas.” (MHK 259-
260.)
Az idézett forrdshelyek azt a folyamatot murtagjik, amikor a térvényes uralkodé hatalma egyre
inkibb a szakrdlis szférdba tolddott dt. A kazdr szakrdlis kirdlysdg kialakuldsdnak folyamatdrdl lisd
Ludwig, D.: Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Liche der schriftlichen Quellen.
Munster, 1982. 131-134., 165-170., vesd 0ssze Réna-Tas 127-129.

¥ Czeglédy 1974.11-17.
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torok nyelvid rovésirdsos feliratok maradtak rink®. A birodalmat a 740-es években egy
ujgur-karluk-baszmil térzsekbd] llé koalicié dontotre meg™.

A tiirk nomdd hatalmi rendszerr8l megdllapithatd, hogy nem a tirkék hoztdk
létre, hanem készen vették 4t volt uraikedl, a zsuan-zsuanokedl, végsd forrdsit nem
1s a zsuan-zsuanokndl raldljuk meg, hanem hosszu évszdzadok sorén alakult, médosult
és nyerte el azt a formdjar, amelyet késébb a tiirkok terjeszeenck el Belst- Azsmban €s
Kelet-Eurdépdban. A nomdd dllamszervezet €lén a gagan 4llt, aki els6sorban csalddja,
illetve nemzetsége (qatun, tegin, sad, yabgu méltdsdgneveket viselherrék'') és mds
tisztségviselok (boyla baga tarqan, tudun, buyrug, ayguds, cor, erkin, sengiin, stb.)
segitségével gyakorolja a hatalmar.”? A szakrdlis kett&s fejedelemségre uralé nyomokat
a tiirkok elétt a steppén a forrdsokban sehol sem taldlunk.

A tirk wralkodé birodalmir katonai beosztds, tehdt szdmyakra torténé
elkiiloniilés alapjdn kormdnyozta.'* Ez mdr a tirk kagandtus kialakulisakor
szembeotld, amikor is a birodalomalapité Bumin (Tu-men) kagdn testvérére, Istemi
jabgura bizra a nyugan rész vezetését. A keleti teriileteken levé bat volt az elokcldbb
neki volt aldrendelve a nyugaton levd szdmy, ugyanis a keleti rcszen székelt a kagdn,

itt volt a tiirkok szent, kultikus kozpontja, az Otiéken yis'*. A szimyak vezetdi
valdszinlileg a $ad cimet viselherték, azonban a forrasam]\ ¢ tekintetben nem
egyérrelmfiek.®

Az orhoni feliratok kéziil a K&l tegin és Tonjukuk feliratdnak Kakuk Zsuzsa 4ltal készitett magyar

forditdsa megtaldlhaté MEH 57-75.

' The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. D. Sinor. Cambridge, 1990. 285-316.; Golden,
P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992. 115-154. (a
tovdbbiakban: Golden 1992.); Vasary I.: A régt Belsé-Azsia torténcte. Szeged, 1993. 61-82.

" Ldszlo F.: A kagin és csalidja. KCsA 3. 1940. 11-39.; Midrton A.: kagdn, katun, jabgu Ir: Korai

magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerkesztd Kristé Gyula. Budapest, 1994. (a

tovdbbiakban: KMTL)

Doerfer, G.: Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen. II1. Wiesbaden, 1967,

141-180.; Ligen L.: Régi torok ercderfi neveink II. In: Ligen L.: A magyar nyelv t6rok

kapcsolatai és ami koriiltee van. I Budapest, 1979. 437-441. (a tovdbbiakban: Ligeti); Mdrton

A.: bojla, tarkan, tudun, bujruk. KMTL.

Golden 1992. 131. A szdrnyakra valé tagolédids a nomdd birodalomszervezés egyik dltalinos

alapelve. Vesd 6ssze Liget 329., Trepavlov, V. V.: Gosudarstvennyj stroj mongol'skoj imperii

XIII v. Moskva, 1993. 75-102.

'* Roux, J.-P.: La religion des Turcs et Mongols. Paris, 1984. 149-154. (a tovdbbiakban: Roux)

Bilge hatalomra keriilése elétt a sad cimet viselte: ,,En magam a tardus nép sadja voltam kagdn

bdtydm uralkoddsa alart.” MEH 63. K&l Tegin felirat: Tekin, T.: The Grammar of Orkhon

Turkic. Bloomington, 1968. 234. E 17. (a rovabbiakban: Tegin)

Bilge haldla utdn kiskori fia, Teng-# helyett anyja, Po-fis régenskent uralkodott. A szdrnyak a

nagybityjai kezében voltak: a bal oldali sad nevér a forrasok is meg6rizték: Pan-kie. (Liu Mau-

tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken (T u-kue), Wiesbaden, 1958.

230. (a tovabbiakban: Liu Mau-tsai)) 740-ben a jobb oldali szarny sadjit Teng-#i kivégeztette.

A bal oldali sad félve, hogy rd is ez a sors vir, eldbb cselckedett, elfogta és kivégeztette a

torvényes uralkoddt, Teng-lit, s maga kezdett el rovid 1deig tdrvényesen kagdnként uralkodni (Lin

Mau-tsai 180.)

Istemi, a nyugati részek vezetje a jabgu cimet viselte, igy utddai nem Srokélhették a tiirkék

felett f6hatalmat. Ez ellen 582-ben Tardu lépett fel, amikor is kihaszndlva a kagdni hatalomért

foly6 belharcot, kagdn cimet felvéve a tiirkok feletti hatalomra tért. De népe emuiatt fellizadt
cliene, 603-ban helyzete reménytelenné vile, s elmenekiilt, majd elttint a forrdsokbol (Grosset,
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Az idevonatkozd adatok alapjin a tiirk fejedelmi hatalom 6roklésében egy olyan
tendencia mutatkozik, hogy az uralkodéi hatalom a keleti rész vezet&inek csalddjdn
beliil 6rokl8dotr. Természetesen, ha nem volt megfeleld és rdtermett utdd, akkor a
nomdd dllam gyengiilt, s kezdetben az uralkodéi dinasztidbdl, majd a noméd
birodalom aldvetett népeibd] kapott v uralkoddt. Az utébbi csetbcn a meglevd
kagdni hatalom elt{ing, s helyette egy 1jj nomdd birodalom sziiletett a gy&ztesek
nevével, ami természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy kiilsé népcsoport hozta
volna létre.

A tirkok esetében a nomdd birodalom szdrnyak alapjdn 16rténé felosztdsiban
a szakralitds semmilyen jele nem talilhatd. Ugyanis a szdrmyak vezet6i nem a
szakralitds alapjan killoniiltek ¢l, viszonylag 6n4ll6 katonai, kiilpolitikai stb. politikat
képviseltek, amikor a birodalmon belilli viszonyok szildrdak voltak.

A kovetkezS kérdés, hogy az uralkodd méltdsdgneve és a mogotte meglévd
funkcidk tekintetében lehet-e bizonyitani a szakrdlis kettds kirdlysdg meglétét a
tirkoknél. A kazdrokndl ismerjiik a szakrdlis uralkodd (hayan) és az ligyvezetd
uralkodd (9. szdzadi hagyomdny szerint #ad, a 10. szdzadban bey vagy jelek)
méltdsignevét,' mig a tiirkSknél a legfébb uralkodénak csak egy cime van, a kagdn.
A rtiirkokkei kapcsolatban az ligyvezetd uralkodé ciménck gondoltik a kinai
forrdsokban felbukkané ,kis kagdn™ kifejezést. De a Buguti-felirat, s a kinai forrdsok
egybevetése alapjdn ugy ldrszik, hogy ez a méltdsdgnév a dirk feliratok alapjdn
rekonstrudlhaté nomenklanirdba nem illeszthetd be, s a kinai forrdsokban szerepld
cfm a trénorokds, vagyis feltételezhetSen a sad kinai megfelelgje.””

A dirk kagdn hatalmdnak — ellentétben a kazdr fSuralkodéval — nemcsak
szakrdlis jellege volt, hanem a forrdsokbd! egyértelmiien kideriil, hogy az uratkodé
maga is tevékenyen részt vett a birodalom irﬁj]yftdsﬁbm), mint ezt a tirk rovésirdsos
feliratok is mutatjék: az ellenséges torzsek ellen hadat vezetetr, az ellenséges sereget
megsemmisitette. A meghdditort t6rzstdl elverre 16- és dllatdllomdnydr, s ha az
kagdnnal és hatalmi szcrvezcttcl rendelkezett, akkor kagdnjdt megdlette, s sajit
embereit nevezte ki élére. Igy a létrejov8 nomdd birodalmar megszervezee es
kormédnyozta, térvényt hozott és azok betartatdsdn mint legfébb biré 8rkodoet. 6
volt egyben a legfébb hadiir is.'® Mindezt megerésitik az uralkodénak, azaz a
kagdnnak a rovésirdsos wirk feliratokon miegralilhaté dllandé jelzdi is: alp ,hés,
bitor™'? és bilge ,boles™.*

R.: The Empire of the Steppes. New Brunswick, 1970. 88.)

* Golden, P. B.: Khazar Studies. Budapest, 1980. 206-208., 162-165., 184-185. (a tovibbiakban:
Golden 1980.); Ligeti 1. A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalis el6tt és az Arpéd-korban, :
Budapest, 1986. 480-483.; Mdrton A.: isad cimszé. In: KMTK.

7 Ermre példa Bbara kagdn (581-587), aki kordbban az II kd sad cimet viselte. A kinai forrdsokban

8tis ,kisebbik kagdnnak” nevezték trénra lépése eléte (Liu Mau-tsai 44.; Ligeti 324.)

Visary 1.: Nép é orszdg a tirkGknél: Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok. Szerkesztette TSkel

F. Budapest, 1983. 189-213.

¥ Clauson, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thierteenth-Century Turkish. Oxford, 1972.
127-128. (a tovdbbiakban: Clauson)

* Clauson 340.
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Természetesen a tiirk kagdn hatalmdnak is volt szakrdlis jellege, aki a tényleges
politikai és az ezt megerdsitS szakrilis hatalmar is birtokolta. A szakrélis legitimdcié
f&bb jellegzetességei:

1. A kagdn a tirk Isten (tengri) foldi képmdsa, hatalma t8le szdrmazik, az 6 -
nevében uralkodik.2' A kinai forrdsok megerdsitik, hogy & a legfébb vallési vezetd,
aki minden reggel sdtra elétr koszontotte a felkel8 napot, vezerésével mutatrak be
4ldozatokat az 8sok barlangjdndl. >

2. A tiirk kagdn uralmdt az Eg-istentdl (tengri) szdrmazéd qut  karizma™??
biztositotta. Ezért gyakran eléfordul a kagdnok uralkodéi cimei, illetve trénnevei
kozott a quiin g™  karizmdval rendelkezS” terminus.®® A gut csak az uralkodé egyénre
vonatkozott, annak elvesztése pedig az uralomra valé alkalmassig megsziinésével jart
egytitt. Ilyenkor a kagdnt uralmdtdl meg kellett fosztani, mert az egész k6z0sség
politikai rendszerének stabilitdsit veszélyeztetre.

3. A legium uralkodd nemzetségbdl valé szérmazds a steppén a hatalom legf6bb
zdloga volt. A tiirk-korban a kagdnok, vagyis a szuverén hatalommal biré uralkodék
csak egy dinasztidbdl, az A-si-na nemzetségbdl szirmazhattak.*® A kinai forrdsokban

21

K&l Tegin felirat: ,En, az Eg-Istcnhcz hasonld, az I::gt('il sziiletett tiirk Bilge kagin ebben az
id6ben uralkodtam.” (MEH 58., Tekin 231:5-1.); ,,Az I::g rendelésébdl, s mert igy kivdnta
jésorsom, kagan lettem.” (MEH 59., Tekin 232:5-9.); ,De fent a tiirk Eg és a szent tirk Fold-
Viz hatdrozott: Felemelte atydmat, Elteris kagdne, s anydmat, Elbilge karunt, az ég csticsdrdl
segitvén Sket, hogy a tiirk nép ne pusztuljon el, hogy tjbdl nép lcgycf].” (MEH 62., Tekin
233:E:10-11.)

A kelen tiirkoknél a kagdn minden évben f8embereivel egyltt kilovagolt az &sok barlang)ihoz,
hogy ott dldozatot mutassanak be. Ez a barlang volt az a hely, ahova a hagyomadny szerint a
tiirkk 8se menckillt egy farkassal. A nyugat rirkdk vezetéje pedig minden évben egy -
fétisztviseléjér kiildte a barlanghoz dldozatot bemutatni (Liu Mau-tsai 10.).

3 Clauson 594.

# Clauson 601.

Kol Tegin felirat: ,,Azutdn az l::g rendelésébdl, s mert szerencsém (gut) és josorsom megengedte,
a haldoklé népet gazdagga tettem, a kisszdmui népet megsokasitottam.” (MEH 65., Tekin 235:E-
29.) Vesd 6ssze még Bombaci, A.: Qutlug bolzun! UAJb 36. 1965. 284-291.; Réna-Tas 127-
128.; Roux 158-161.

A 680-ban a kinai szolgasig ellen fellizadt tiirkoket az A-si-te nemzetség vezette, de felkelésiik
sikertelen volt. Két év miilva a kordbban is a tiirkok felett uralkoddé A-si-na nemzetségbdl
szdrmazd, az cls§ tirk kagandtus uralkod6inak egyenes dgi leszdrmazotgdnak, Qutlug sadnak
sikeriilt felszabaditania a tiirkoket a kinai szolgasdg aldl, s létrehoznia a II. riirk kagandtust (Liu
Mau-tsai 212-213., 247., 250.)
742-ben a tirk kagandtust megdontd ujgur-karluk-baszmil hirmas koalicid tagjai koziil a
baszmilok alapitottak el8szor birodalmat. Kezdetben nem a katonai és hatalmi folény dontotte
el, hogy ki lesz a térség ura, hanem a legitimitds, ugyanis a baszmilok vezetdje az A-si-na
dinasztidbdl szdrmaztatta magdt. Hogy valés kapesolat volt a tiirk A-si-na nemzetség és a
baszmilok kozott, azt bizonyitjdk a kinai forrisok. A baszmil torzscken 630 koriil az akkon tiirk
kagdn fia, Jie-man-tuo uralkodott (Liu Mau-tsai 155-156.). Kinai forrds emlit egy A-shi-na Shi
nev(i baszmil f6nokot (Liu Mau-tsai. 662.). )
840-ben, amikor az ujgur kagandtus hatalma megrendiilt, az elleniik mintegy szdz éven it
ellenségként harcol karlukok szuverén hatalomra tettek szert sajit teriiletiikon, s az uralkodéjuk
felvette a kagdni cimet (kordbban a jabgu cimet haszndltik), az A-s-na dinaszeidbdl szérmazeattik
magukat minden valds rokoni kapcsolat megléte nélkiil (Pritsak, O.: Von den Karluk zu den
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fermmaradt tiirk eredetmondikban az A-si-na nemzetség mint a tiirkok Ese (legrégibb -
nemzetsége) szerepel, ami a nemzetség uralmdnak legitimitdsdr biztosftotta.” Az
uralkodd nemzetség szentsége (stirps regin) szintén olyan jelenség, amely nemcsak az
eurdzsiai steppén volt elterjedt jelenség — elég ha csak a Dzsingiszida 6roklési rendre
gondolunk®® —, hanem a kézépkori Eurépdban is kézismert.?”

4. Szakrdlis vondst mutar még a tiirk kagdn beikratdsinak cereménidja. A kinai
forrésok adatai szerint amikor 4 uralkodér vilasztottak, a kozvetlen kérnyezetében
lév8 magas tisztségvisel6i a kagdnt nemeztakardra tiltették, kilencszer megforgatrdk
a Nap jérdsdval megegyezd irdnyban, minden egyes forgatdsndl az alartvaldi leborultak
eltte. Azutdn a leendd uralkoddt 16ra segitették és lovagoltattdk. Azutén egy
selyemkend8vel addig fojtogattdk, hogy éppen életben maradjon. Majd a kotést
meglazitva megkérdezték téle: hdny évig dhajr kagdnként uralkodni. Mivel a kagdn
nem volt éntudatdndl, nem tudhatta megmondani a pontos idétartamot. Azokbdl a
szavakbdl, amelyeket ekkor mormolt, kovetkezeettek uralkoddsi idejére.® A
ceremdnidban nyilvinvaléan samanisztikus eredetii vondsok fedezhetSk fel, mint
példdul a sdmdn utazdsa réviiletben a vilig kilenc régidjiban, vagy a transzba esés
motivumai.*' A tirk uralkodé beikratdsi szertartdsainak elemei koziil az uralkodAsi
id6t meghatdrozo fojtogatdsi miivelet kiséreetiesen emlékeztet a muszlim forrdsokbdl
ismert kazdr kagdn beiktatdsi ceremonidjdra.

Mindezek alapjdn dgy vélem, hogy a tiirk6knél nem volt meg a szakrdlis kett8s
fejedelemség intézménye. A tiirk uraikoddk ténylegesen kézben tartorrdk a hatalmar,
aminek legiimitdsdt a szakralitds biztositotta. Az uralkodénak egyszerre rendelkeznie
kellett a hatalomhoz sziikséges dinasztikus (stirps regin) és egyéni (qut) karizmdval,
valamint a korményzdshoz szitkséges politikai  bolesességgel  és  katonai
ritermettséggel. .

A kazdrokndl — mint ahogy a forrdsokbél kitiinik — végiil egy olyan kett&s
hatalom jott létre, ahol a szakrdlis szféra a tényleges politikai hatalomtd! elkiiloniile.
Ez egy bels6 kazir fejlédési folyamat eredménye, amelyre esetleg a Kaukdzus
eléterének és kormyezetének is hatdsa lehetett. Természetesen az aligha tagadhatd,
hogy a kazdrok 4llamszervezésiik korai szakaszdban tiirk mintdkat kovettek.

Charachaniden. ZDMG 101. 1951. 270-300.).
Az A-si-na dinasztikus never a kazirokkal is kapcsolatba hoztdk, azonban a sz6 forrdsokban valé
olvasata nem egyértelm(i. Amennyiben ez a feltevés clfogadhaté és igazolhatd, akkor ez a kazdrok
tiirk eredetét vagy legalibbis tiirkok dltal torténd megszervezését bizonyitand (Golden 1980. 219-
221)

¥ Golden 1992. 117-119.

A mongol viligbirodalom utédillamaiban a legitim hatalmat csak dzsingiszida leszirmazott

gyakorolhatta.

Lasd a kétetben Szdntd Richdrd tanulmdnyit.

Liu Mau-tsai 8.

# Roux 59-98.
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ALFRED MARTON

Sacvality and authovity with the Tiivks

The literature on the subject still accepts Kdroly Czeglédy's view that the
insttution of sacral dual kingship, going back to Khazar and Tiirk historical origins,
existed in pre-Conquest Hungarian society. Czeglédy reconstructed the sacral dual
kingship among Hungarians on the basis of Khazar data. In the dual authority of the
Khazars the sacral sphere was separated from actual political power. This was the
result of an inherent Khazar development, which might have been influenced by the
region and environment of the Caucasus. The paper attempts to find out whether
Czeglédy's claim that the Turks had the institution of sacral dual kingship and that
it was adopted by the Khazars can be justified.

A division of powers can be observed with the Tiirks but that was based on the
division of the nomadic empire according to military wings, and no sign of sacrality
can be discerned in that. The leaders of wings were not separated according to
sacrality, and they conducted relatively independent military, foreign, and other
policies when the situation was comparatively stable within the empire. Sacral and
political power was in the hands of the supreme ruler, the qagan. It can be established
that the Tiirks did not have the institution of sacral dual kingshup. Turk rulers had
actual power, which was legitimized by sacrality. In order to hold power the ruler
had to have both dynastic (stirps regia) and individual (qur) charisma, as well as the
political wisdom and military skill necessary for leadership.
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HORVATH EMOKE

A hatalom etikdja a kora ké')zépkorban*
: (A Cathwulf levél)

A kora kézépkori politikai gondolkodds egy sajdtos példdjat képviseli az
ugynevezett Cathwulf levél. Ez a 8. szdzadban keletkezett mii szoros miifaji
meghatdrozésdr tekintve levél, tartalmdra nézve azonban a korai kirdlytiikrok kozé
sorolhaté. Erdemes hosszabban is foglalkoznunk Cathwulf frisdval, mivel a miifaj
csticspontjat jelentd 9-10. szézadi karoling speculumok szellemi el§zményét képviseli,
ugyanakkor a kordbbi politikai gondolkodds jegyeit is magdn hordozza.

A kirdlytiikor (speculum regis) mint irodalmi mifaj messzi id8kre nyulik vissza,
az antikvitdstSl egészen a barokkig nyomon kévethetd, virdgkora pedig a 9. szdzadra
tehetd. Felmeriil a kérdés, hogy valdjdban miként is értelmezhetjiik a kirdlyrikrot.

A kora kézépkorban a polidkai irodalom inkdbb moralizdlé formdban, semmint
valédi polirikai irodalomként jelentkezik. A 13. szdzadig a klasszikus értelemben vert
dllamelmélet nem Krezett, az  dllam” és , politika” fogalmak sem voltak haszndlarosak.
Az dllam helyett egy tdgabb, univerzdlisabb egységben, az egész Christianitasban
gondolkodtak. A korai politikai trodalom ennél fogva erésen eltérd karaktert mutat
mind az azr megel6zd, illetve Kovetd, a 13. szdzadtdl egyre érettebben jelentkezd
politikai értekezésektdl.

A kozépkor folyamdn alapvetd kérdés az dllam és az cgyhéz kapcsolata. 1.
Gelasius pdpa (492-496) vdlaszija szét a csdszdri kett8s hatalmat, melynek értelmében
kordbban a csdszdr uralkodd és pap (rex et sacerdos) volt egy személyben. A gelasiusi
koncepcid a-kirdlyi hatalmat (potestas regia) az egyhdz ald rendeli, a fGpapi hatalom
(auctoritas) a potestas folote kell hogy dlfjon. A kérféle hatalom szimbolikdjdban a
Nap az auctoritast, a Hold a potestast jelképezi, a Hold a fényét csak a Nap dltal
nyerhett el. A kora kfizépkorb:ul a politikai irodalom 6 kérdései a haralom eredetére,
az egyhdzi és vildgi hatalom viszonydra, valamint az uralkodd személyével kapcsolatos
mordlis kérdésekre irdnyultak.

Mir maga a kirdlyriikor elnevezés is szimbolikus és didakrikus, eldrulja az {ré
szandékdr: tikrot kivdn tartani az uralkodé elé, aki abba ,beletekintve”
megpillanthatja az idedlis uralkodd képmdsdt.

A kozépkori szimbolika kettds médon értelmezee a tiikor szerepét, negativ és
pozitiv jelentéstartam egyardnt. tapadt a fogalomhoz. Egyrészt a vanitas
megtestesitGjeként fogrdk fel, mdsrészt az igazsdg felismerésének, a vilig
megismerésének forrdsaként tekintették. Természetesen ez utébbi értelmezés, az -
igazsdg felismerése kerill el6térbe a kirdlytiikor elnevezésben. Ezek az irdsok nem a
realitdst kivantdk visszatiikrozni, hanem egy eszményképet akartak dbrdzolni,
Snismeretre, a killsS és belsd tulajdonsigok megismerésére sarkallni. Jakab apostol
levele nyomdn (,,Ha ugyanis valaki csak hallgatja a tanitdst, de nem kéveti, hasonlit

A tanulmdny a Soros Alap{tviny tdmogatdsdval késziile
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ahhoz az emberhez, aki természettdl kapott arcdr tikkérben nézegeti. Megnézi magdr,
aztdn odébb megy, s nyomban elfelejti, milyen is volt.” Jak,1,23-24) az isteni
példaképre valo torekvés a cél, a ,Hiikor” mine llektiikor a javitds eszkozeként szolgdl.
Jellemzd, hogy semmi egyedi, az adott uralkoddra vonatkozrathat6 kép vagy intelem
nem olvashaté ki ezekbdl az {résokbol, hanem a Biblidra alapozva a kirdly keresztény
erényeinek hangsilyozdsa, illetve  fejlesztése” a szerzd célja, és ezdltal a cimzett egy
mdsik uralkoddval akaddlyralanul behelyettesithetd.

Alcuin egy olyan kézikonyvet ajdnl az uralkoddnak, melyben megszemlélheti
sajdt magdt.! Orleans-i Jénds pedig mdr egyenesen tilkdrnek nevezi munkdjdt, mely
4ltal az uralkoddé meg tudja ftélni, hogyan kell cselekednie, mit kell elkeriilnie.> A
miifaj gyokerei az Skorig vezethetSk vissza, Isocrates irc el8szor ilyen jellegii oktatd
miivet a ciprusi kirdly, Nicocles szémdra (ad Nicoclem). A rémaiak koziil Cicerdr (De
legibus, De officiis, De republica), valamint Senecdt (De clementia) tekinthetjiik a
kozépkori kirdlytikrok inspirdléinak. A patrisztika gyakorlatilag minden jelent8sebb
személyisége foglalkozott a Biblia nyomadn az uralkodd, illetve a hatalom kérdésével,
ezért miiveik, ha nem is par excellence kirdlytikrok, mint a kérdéskort érintd irdsok
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Dimmler szerint Cathwulf 775 koriil {rta levelét és a karoling kirdlytitkor
irodalom el6futdrdnak tekinthet8.® Forrdsunk szerz3jérél nevén kiviil semmilyen
pontos adatunk sincs. Neve és a levélben kozvetitett szellemiség alapjdn Cathwuifot
angolszdsz szdrmazdsinak tartja a szakirodalom, mely megdllapitdst magam 1is
elfogadom.* Mindchhez csak annyit tennék hozzd — bir ez mir a feltérelezések
tartomdnydba sorolhaté —, hogy véleményem szerint a kirdlyi udvarhoz koézel 4llé
klerikusrdl lehet sz, Ezt a feltérelezésemet arra alapozom, hogy a Cathwulf 4ltal
képviselt politikai néz8pont teljes mértékben Nagy Kiroly érdekeit tikrozi,
majdhogynem azt is mondhatdm, propaganda iratrél van szé. A Kdroly irdnd
odaads, érdekeinek képviselete mindenképpen drsugdrzik a méivon. Azt sem tartom
valészintinek, hogy egy dtlagos képzettségii klerikus mindazon ismeretek birtokdban
lett volna, mint ami a levélbdl kiolvashatéd. Kdroly udvardban sok idegen tudés
tartézkodott, lehetséges, hogy szerzdnk kapcsolatban 4llt veliik, talin maga is
megfordult ott, esetleg kisebb szolgdlatokat tett Kdrolynak. Erre enged kovetkeztetni
az, hogy milyen jél ismerte kora politikai eseményeit é€s teljesen ,naprakész” volt a
politikai gondolkodist reprezentdld irodalomban is. Ugyanakkor nem tarthatjuk a
korszak ismert intellektudlis személyiségének, ez a levél az egyetlen fennmarade frésa,
és nevét mds miivekben sem jegyezték fel, nem hivatkoztak személyére és {rdsira.

Alcuin 18. levele, 793.. In: Munumenta Germaniae Historica (a tovibbiakban: MGH)
Epistolarum tomus IV. 51.

Orleans-i Jénds: De Institutione Regia In: Migne, Jacques Paul: Patrologia Latina Paris, 1844,
(a tovdbbiakban: PL) 106

Orleans-i Jénds: De Institutione Regia PL, 106 ‘
Lisd Diimmler ; Musca, Giosué: Caratteri ¢ compiti del potere sovrano nella lettera di Carulfo a
Carlo Magno. In: Cntica Historica (30) 1963. 621-637., 621.; Aguilera, Abilio Barbero de: Los
wsintomas espanolas” y la politica religiosa de Carlomagno. In: La sociedad visigoda y su entorno
histérico. Madnd, 1992. 106.
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Mir elsé olvasatra is tobb szempontbdl felhivja magidra a figyelmet a mii. A
kirdlytikrok jellemz8it megtartva bizonyos egyéni hangot murat, mivel az
dltaldnossdg szintjérsl elmozdulva konkrét, Nagy Kdroly személyével kapesolatos
eseményekre utal. ;

Az episztola cimzettje Nagy Kdroly. Cathwulf {résiban nem indokolja, miért
fordul levelével az uralkoddhoz, de tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy
tandcsaival az eszményi uralkodd képér kivdnta megrajzolni, és a portréban felvdzolrak
megtartdsét minden vildgi vezet§ szdmdra kéverenddnek vélre.

A cimzés utdri rovid bevezerSben Isten mindenhatésdgdrdl értekezik Cathwulf.
A Biblidbdl kiindulva megdllapitja, hogy a semmibdl keletkeziink, és a biint kivéve
minden csak Isten dlral létezik (a Deo sunt omnia). Ez a rész az oklevelek arengainak
elmélkedd tartalmdr idézi fel, ahol ugyancsak dltaldnosabb érvényi, filozofikus
hangvérelli elvi kijelentések taldlhardk. Ezutdn tér rd Nagy Kdroly személyére, a vele
kapcsolatos események értelmezésére, felsorolja, milyen javakat és dlddsokat kapott
Istentl Kdroly. Ezeker az dllitdsokat nyolc pontba csoportositotra Cathwulf.
Egyetérek Balogh Jozsef azon megdllapitisival, miszerint a nyolcas szdm azért jelenik
meg a levél elején, mert rimelni kivin a mii végén szerepld kirdlyi erények szdmdval.®
Az els nyolcas csoportositds elején arra utal Cathwulf, hogy a kirdly1 és kirdlynéi
méltdsdg Istentdl szdrmazik. Az dlddsok kozow kiemeli Nagy Kdroly elssziilote
voltdt (quod primogenitus est), és ezzel a megillapitdssal egy nagyon fontos kérdést
érintett, ugyanis hosszasan folyt a harc az 6roklés rendjére vonatkozdan, ami azonban
Nagy Kdrolyra nézve megnyugtaréan alakult.

A frankokndl a germdn tradicidt a vérségi elv koverése jelentette, ennek a
szemléletnek alapjdn kerdlr a trénra az uralkodd. A vérségi elven azonban nem csak
egy személy, hanem egy csaldd alkalmassdgdt értették, igy példdul a Merovingokét a
frankokndl, a Balthokér a vizigétokndl, az Amalokét az osztrogdrokndl. A vérségi elv
kovetése a fentiek miatt az 6rokletesség elvét is magdban foglalta, ugyanakkor nem
onmagdban 4llt, mert a kirdlyr vér birtokosdt a nép emelte pajzsra vagy aklamdlta
uralkoddnak. Az utédlds kérdése neuralgikus pont volt a barbdr kirdlysdgokban,
tulajdonképpen hdrom vdltozar létezett a gyakorlatban. Egymds mellett taldlhat6 a
primogenitura, a szenioratus €s a majoratus intézménye. A Meroving kirdlyok id6vel
elveszitetrék valds hatalmukat, I. Dagobert uralkoddsdtdl kezdve (629) politikai
szerepuk egyre hanyatlott, csak karizmdjuk maradékdbdl élrek, és éppen e misztikus
erd miatt nem nyultak hozzdjuk sokdig a majordomusok. A majordomusi hatalom
egyre fokozddd meger8sodésével a Karolingok mindjobban elétérbe kertilnek, céljuk
politikai hatalmuk (potestas) egyéreelm(i megfogalmazdsa és kinyilvinitdsa. Ekkor a
tron ¢s a hatalom birtokosa keét kilonb6z8 személy, ami hosszi tdvon nem rtarthaté
fenn, a kettd egyesitése elkeriilhetetlen. Pippin megkorondzdsdval (751) ) korszak
nyilik a frank torrénelemben, a germdn vérségi elv hdetérbe szorul, és a kereszrény
eszinények kertilnek elStérbe, illetve a kettd egymdsra épiilésébd] valami 1 keletkezik.
A vérségi elv nem tiinik el teljesen, hanem inkdbb transzformdlédik, a ,vér ereje”
tovibbra is szerepet jdtszik a hatalom 6rokletessé tételében.® Ebben az esetben

* Balogh Jézsef: Szent Istvdn politikai testamentuma. Minerva, 1931. 43.

® Lisd Kern, Fritz: Kingship and Law in the Middle Ages. Oxford, 1939.
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azonban a vérségi elv az els@szilott jogdt jelent, ezért hangsiilyozza Cathwulf Nagy
Kdroly els@sziilottségét mint isteni 4lddst.

A rokonok csaldrdsigaitél megovta Kdrolyt az Ur - {rja Cathwulf. A negyedik
dldds az, hogy Kdroly testvérével felosztotra a kirdlysdgot (sortisti regnum cum fratri-
tuo Franco/rumy).” A frankok sajdrosan értelmezték a kirdlysdgot, ugyanis azt a kirdly
sajar rulajdonaként interpretdltdk, és ennek értelmében az uralkodé haldla utdn az -
orokosok maguk kozote felosztottdk a kirdlysdg teriiletét, igy osztozrak rajta, mint
mds orokségen. A patrimonidlis kirdlysdg azonban csak a frankokra volt jellemzd, a
tobbi barbdr dllamban nem taldlkozunk vele, a vizigdrokndl pedig egyérreimien
kimondtdk, hogy a kirdly és a kirdlysig vagyona szétvdlasztands.® A kovetkezd
kiemelendd szempontként azt emliti Cathwulf, hogy a langobard sereg csata nélkiil
menekiilt el Kdroly el6l {quod Langobardorum exercitus ante factem /tuam/ sine
publico bello in figam conversus), hogy az Alpokon dtkelve megfutamitotta az
ellenséget, kirdlydval egyiitt, vérontds nélkiil minden kincsével bevetre Pavia vdrosdt
(Alpes intrast, inimicus /figient/bus opulentissimam quoque civitatemn etiam Papiam
cum rege .sine cruoris Jeffusione et insuper/ cum omnibus thesauris eius
adprehendisri), Irdlidr minden kincsével egyiitt elfoglalta.” Nagy Kéroly Dévidhoz
hasonléan elmondhatja: ,,Uldoztem ellenségeimet s urolértem 8ket, nem tértem
vissza, mig meg nem semmisiltek” (Zsolt. 18,38). Ezt kovetSen Cathwulf az Urat
idézi, aki fgy szl szolgdjarol, Davidrél:  szétzizom el8tte ellenségeit, (...) En pedig
elsdsziilottemmeé teszem, nagyobbd a f6ld minden urdndl.” (Zsoit. 88,24,28.). A
népét Egyiprombdl kivezerd Mazes alakja ugyancsak feltinik, aki azt mondja: ,Az
Ur harcol majd érterek” (Kiv. 14,14); majd Szent Pdlr idézi Cathwulf, aki a hivekhez
{rt levelében fgy fejezte ki reménységét: ,Ha Isten veliink, ki elleniink?” (Rém 8,31).
A Biblidbdl vett idézetek Nagy Kdroly hadi villalkozdsait egyérrelmtien a nagy
kirdlyokéhoz, Ddvidéhoz és Mézeséhez hasonlitjdk, személyét veliik azonositjdk.

Nagy Kdrolyt Isten ultette a tronra és Eurdpa kirdlysdgdnak iranyitdsdra emelte
(te exaltavit in honorem glorie regni Europe). Cathwulfndl taldlkozhatunk elészor -
Eurdpa fogalmdnak emlitésével, mely kifejezés azonban nem azonos a mai foldrajzi
értelemben vert fogalommal, hanem az akkon keresztény centrumor, a latn
keresztény vildgot, vagyis a Nagy Kdroly uralra tertiletek kozosségét jelentetre. Ebben
a gondolatkorben Eurdpa és az Imperium Christianum szinonimdva véltak.

Cathwulf a kirdlyi erkoles nyolc szildrd oszlopdt az aldbbiakban fogalmazta meg:
veritas, pacientia, largitas, persuabilitas, malorum correptio et constrictio, bonorum
elevatio et exaltatio, levitas triburi, aequitas iudici/i/.'® Csak abban az esetben
neveztetik az uralkodd rexnek, ha uralmdt erre a nyolc oszlopra épiti (has ergo octo
columnas si obnixae servas, eris tunc rex). Cathwulf levelében a Sevillai Izidor dltal
meghatdrozott, majd a kézépkorban dltalinosan elterjedt uralkodé-meghatdrozdst

768-ban osztoznak testvérével, Karlmannal.

¥ VIII. toleddi zsinat (653)

773-774: a langobard dllam meghdéditdsa, 774-ben Nagy Kdroly beveszi Paviat, Desideriust, a
langobard kiralyt kolostorba zdratja majd, felveszi a ,,rex Longobardorum” cimet.

0 Cathwulf, 503.
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haszndlja. A rex izidori definiciéjdr idézi, amikor azt frja: ,rex dicitur a regendo, sicut
regnum a regibus.”"!

A vizigdrokndl is a kirdlyl erények kdzé tartozott a konyoriiletesség, a kegyesség,
mindegyik hagyomdnyosan a jé kirdly erényfegyvere. A Sevillai Izidor 4leal vézolt
kirdlyportré mindezek birtokldsdt sziikségessé teszi. Az Etimoldgidkban Izidor
kulondsen két erényre — iustitia et pietas — irdnyitja rd a figyelmet, a Sententidkban
ez kiegésziil a patientia gyakorldsdval.”? A kirdly fogalmdnak és min&ségének izidori
meghatdrozisa a kovetkezd: ,reges a regendo vocati ... Rex eris si recte facies, si non
facies non eris.”"* Eszerint a kirdly (rex) nevét csak akkor viselheti, ha helyesen
cselekszik (recte agit), vagyis az erényck Osszességét gyakorolja. A Sententidkban
kiilon fejezetben értekezik a jé uralkod$ erényeirdl: ,de iustitia principum, de
patientia principum; quod principes legibus teneatur.” El8szor a justitidrdl szélva azt
olvashatjuk, hogy aki megfelelSen séfirkodik a kirdlyi hatalommal, annak ki kell
valnia a tobbiek kéziil, de minél nagyobb tisztelet 6vezi — Ddvid préfétdt mintaképiil
véve —, belil anndl inkdbb megalizkodik. Ddvid préféta sem lett Snelégiilt
érdemeitl, hanem szerényen igy szolt: ,,$6t még jobban megaldzkodom, mint most,
akkor is, ha a te szemedben megvetésre méltd vagyok is. Mert a szolgdldk korében,
akiket emlitettél, azok korében tiszteletet viltok ki.” (2 Sim 6,22)."* Aki helyesen
gyakorolja a kirdlyi haralmar, az tettekkel és nem szavakkal dllapitja meg az igazsig
mérrékét. Semmiféle j6lét nem lelkesiti, a balsors nem tori meg, szive nem tévolodik
el Istentdl; nem told el 6rommel az igazsdgralansdg, nem gyijtja ldngra a szenvedély;
anélkill, hogy bdrkit félrevezetne, gazdaggd teszi a szegényt; irgalmas kegyet
gyakorol.”® Isten azért adott hatalinar a fejedelmeknek, hogy korményozzik a
népekert, azr akarta, hogy azok élén dlljanak, akikkel osztoznak a sziletésben és a
haldlban, ezért segiteniiik és nem drtaniuk kell a népnek, nem elnyomni kell Sket,
hanem gondoskodni réluk azért, hogy a hatalom jelvénye valéban hasznos legyen,
¢s Isten adomdnydt arra haszndljdk fel, hogy Krisztus tagjait megvédjék. Krisztus
tagjai a hivé népek, akiket kivdléan kormdnyoznak azzal a hatalommal, amit Istentél

" Cathwulf, 503.

Etym.IX,3,1: ,Regnum a regibus dictum, nam sicut reges a regendo. vocati, ita regnum a
regibus”. Etym.IX,3,55: , Regiac virtutes praccipuac duae: iustitia et pictas. Plus autem in regibus
laudatur pietas; nem iustitia per se severa est.” Sent.II1,7: ;Reges a recte agendo vocati sunt,
ideoque recte faciendo regis nomen habetur, peccando amittitur."; Sent.II1,50: De patientia
principum :

¥ Eym.IX,3,1 )

Sent.IT1,49,1: ,,Qui recte utitur regni potestate, ita s¢ praestare omnibus debet, ut quanto magis
honoris celsitudine daret, tanto semetipsum mente humilict, proponens sibi exemplum humilitatis
Da- vid, qui de suis meritis non tumuit, sed humiliter sese deiiciens: Vilis incedam, et wvilior
apparebo ante Deum, qui elegit me."

Sent.IT1,49,2: ,,Qui recte utitur potestate formam justitiac factis magis quam verbis instituit. Iste
nulla prosperitate erigitur, nulla adversitate tur- batur; non innititur propriis viribus, nec a
Domino recedit cor eius; regni fastigio humili praesidet animo; non eum delectat iniquitas, non
inflammat cupiditas; sine defraudatione alicuius ex paupere divitem facit, et quod iusta potestate
a populis extorquere poterat, sacpe misericordi clementia donat.”
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kaptak.’® A j6 kirdly kénnyebben tdvolodik el a biint8l és fordul a iustitia felé,
minthogy elhagyja az igazsdgor, s dtadja magdt a biinnek; fel kell ismernie: az utébbi
egy véletlen szerencsétlenség, az el6bbi az 8 eszményképe. Ha véletleniil
megtorténne, hogy az uralkodd eltévelyedik, akkor azonnal emelkedjék fel.'” A
fendek értelmében az uralkodé személyén milik alatrvaléinak jolére, boldoguldsa. A
rex iustus et pacificus, az erényekkel felfegyverzett uralkodé j6létbe vezeti orszdgdr és
népét.

Izidor szémagyardzatdban a tyrannus elnevezés a gorégoknél a latin rex
megfelelje volt, nem volt kiilonbség a két jelentéstartam kozorer.'® Késébb — {rja
Izidor — a tyrannus értelmezése megvdltozott, a biinés, gonosz, kegyetlen uralkodd
szinonimdjvA lett."

A gonosz uralkodéval kapesolatos nézetek mdr kordn elkezdiék foglalkoztatni
az egyhdzarydkat. Szt. Iraencus értelmezésében azért adott Isten gonosz uralkodot az
emberek folé, hogy azokat vétkeikért megbiintesse, vagyis Isten biinterésének
eszkozeként jelent meg.?’ Agoston Nérét emliti a gonosz uralkodé modelljeként,
azonban Nérét sem fosztja meg hatalma isteni eredetétél.2 Agostoni hatds érzédik
Nagy Szt. Gergely értelmezésénél is, 8 Sault tekinti a gonosz uralkodé mintaképének,
¢s Ddvidot mint a j6 alartvaldre dllita vele szembe. Hangsiilyozza, hogy a jé alattvalé
még a rossz uralkodét sem {téli el, mivel a rossz uralkodé is Istentdl nyeri hatalmdr.??
A Sententidkban Sevillai Izidor Szt. Agoston és Nagy Szt. Gergely nyomdokain
haladva 1déz1 a Biblidt: ,Adtam neked kirdlyt haragomban, de elveszem
indulatomban.” (Oz, 13,11). Tehdrt a j6 (rex) és a rossz (tyrannus) uralkodé hatalma
egy t8rél fakad, de a tyrannust Isten haragjdban kiildre az emberekre. Az uralkodé a

Sent.111,49,3: , Dedit Deus principibus praesalutam pro regimine populorum, illis eos pracesse
voluit, cum quibus una est eis nascendi miriendique conditio. Prodesse ergo debet populis
principatus, non nocere; ne¢ dominando premere, sed condescendendo consulere, ut vere sit utile
hoc potestatis insigue, et dono Dei pro tutione utantur membrorum Christi. Membra quippe
Christi fideles sunt populi, quos dum ea potestate, quam accipiunt, optime regunt, bonam utique
vicissitudinem Deo largitort restituunt.”

Sent.I11,49,4: ,Bonus rex facilius ad justitiam a delicto regreditur quam de iustitia ad delictum
transfertur, ut noveris hic esse causam, illic propositum. In proposito eius esse debet nunquam
egredi a veritate. Quod si casu titubare contingerit, mox resurgere."

Etym.IX3,19:  Tyranni Graece dicuntur, lidem Latine ¢t reges; nem apud veteres inter regem
et tyrannum nulla discretio erat..." ’
Etym.I1X,3,20: ,Jam postca in usum accidit tyrannos vocari pessimos atque improbos reges,
luxuriosae dominationis cupiditatem, et crudelissimam dominationem in populis exercentes.”
? Carlyle, R. W. - Carlyle A. J.: A History of Mediaeval Political Theory in the West. Edin-
burg-London, 1903. L.vol. 128.,130. (a tovdbbiakban: Carlyle) -

De Civitate Dei, V,19: , Etiam talibus tamen dominandi potestas non datur nisi summi Dei
providentia, quando res humanas iudicat talibus dominis dignas. Aperta de hac se vox divina est
loquente Dei sapientia:Per me reges regnant et tyranni per me tenent terram. Sed ne tyranm non
pessimi atque improbi reges, sed vetere nomine fortes dicti existimentur (unde ait Vergilius: Pars
mihi padis erit dextrum tetigisse tyranni): apertissime alio loco de Deo dictum est: Quia regnare.
facit hominem hypocritam propter perversitatem populi.”

2 Regulae pastoralis 111,4; Moralia XXV,16
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nép jelleméhez igazodik, ha j6 a nép, akkor Isten jé uralkodéval ajdindékozza meg,
azonban ha gonosz, biinés, akkor rosszat ad szdmukra.?®

A rex feladatainak meghatdrozdsakor az aldbbi igék haszndlata jellemzd
Cathwulfndl: custodire, regere, eripere, renovare, corrigere, recte iudicare. Ezek az
igék azt sugalljdk, hogy a j6 uralkodé mint j6 atya (rex pater Europae) alattvaldi
életénck jobbd tételén (oltalmazni, kormdnyozni, megmenteni, helyredllitani,
kiigazitani, helyesen f{télkezni) koteles firadozni, minden cselekedetét ezen
kotelezettségének kell irdnyftania, ugyanis csak ebben az esetben érdemestilt a rex
megnevezésre.

Cathwulf olyan pogdny elemeket is belevisz irdsiba, melyek alapjdn arra
gondolhatunk, hogy a hasonlé jellegili, egészen korai keletkezési ir alkotdsok hatdssal
voltak szerz8nkre. A kirdlyi erények el6z6leg felsorolt nyolc oszlopdra tdmaszkodd
uralkodd a levegd és a vihar nyugalmdt, a tenger és a fold termékenységét biztositja
¢és boldogan uralkodik sok nép felett, ellenségei pedig leborulnak az & és urédainak
szine elé.** Az igazsigtalan uralkodd ennck mindenben az ellenkez8jér idézi eld,
orszigit ¢hinség, dogvész, a fold terméketlensége és puszulds fenyegeti, ellenséget
folékerekednek és eliizik a kirdlysigbol.”® Ezeket a vészt hozé jéslatokar Cathwulf
Szent Patriknak tulajdonitja.

Amint mdr a kordbbiakban emlitettem, az ireknél is er8sen meggyokerezett az
okraté célzati irodalom, a kirdlyok szdmdra {rt erénytiikor, melyet ir nyelven
tecoscnak nevezrek. Hdrom nagy csoportja létezik a miifajnak, legkiemelkedSbb
darabjai a korai Audacht Moraind és a Tecosc Cuscraid, valamint a kés6bbi Tecosca
Cormaic. Ezek a munkdk még a pogdny idékben keletkeztek, de lejegyzésikre Szent
Patrik, az frek apostolinak téritd tevékenysége utdn kerilt sor. A legrégibb
keletkezésii az Audacht Moraind, mely frott formdjdt a 8. szdzadban nyerte el,
tartalmdt tekintve azonban sokkal kordbbra, az els§ szdzadra vezethetd vissza.?® A:
tecosc hiven titkr6zi a pogdny uralkodé és alattvaldjinak viszonydt és azokat a
hiedelmeket; melyek a kirdly szemé’lyéhcz kapcsolédrak. llyen hagyomdnyok Iéteztek
a zsidékndl, a gorogoknél és a rémaiakndl] de dlraldnosak voltak a pogdny
Irorszdgban is. Az Audacht Moraind azt tandcsolja Feredachnak, hogy legyen
igazsigos, mert ,az uralkodd igazsdgossiga a béke, a jolét, a nyugalom; és ebben az
esetben minden fold termékeny”, ,a magasra nétr gabona béséges”.”” A Tecosc
Cuscraid szerint ,,az uralkodd térvénye erdsittessék meg, nchogy az alkalmatlansdg
az emberek bd termését — mely az olralom alatt névekszik — lerombolja.”?® Az emlitert

Sent.III,48,11: ,Reges quando boni sunt muneris est Dei, quando veri mali, sceleris est populi.

Secundim enim meritum plebum disponitur vita rectorum, testante Iob: Qui regnare facit

hypocritam propter peccata populi.Irascente enim Deo, talem rectorem populi suscipiunt, qualem

pro peccato merentur. Nonnumquam pro malitia plebium etiam reges mutantur, et qui ante

videbantur esse boni, accepto regno fiunt inigui.”

% Cathwulf, 503.

Cathwulf, 503.

% Smith, Roland Mitchell: The Speculum Principum in Early Irish Literature. Speculum 2. 1926.
411- 445., 413. (a tovdbbiakban: Smith)

¥ 1dézi Smith, 439.

# Idézi Smith, 439.
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munkdk igen népszertiek voltak Irorszdgban, valészintileg Cathwulf is ismerte 8ket
(a kifejezések azonossiga mindenképpen erre enged kovetkeztetni), ezért ugy vélem,
levelének pogdny elemei (a fold és a vizek termékenységére valé hivatkozas, stb.)
messzi ir tradicidkra vezethetSk vissza, és ez egyben Cathwulf angolszész
szdrmazdsinak térelét is aldtdmaszthatja. Hasonld szemléletben fogant a névrelen
szerz$3t6l fennmaradt és a ,.De duodecim abusivis saeculi” cimet visel$ 8. szézadban
keletkezett {r munka.”” A vildg kilencedik visszdssdgaként ez a mii az alkalmatlan,
kirdlyt (rex iniquus) emliti. Ebben a kilencedik fejezetben a j6 uralkodé feladataival
is foglalkozik a szerz8, melyek k6zé sorolja tobbek kozotr a helytelen cselekedetek
javitdsdr (corrigere) két nélkiilozhetetlen erénye, a iustitia és a veritas gyakorldsa dlral.
A kirdly feladatait a kovetkez8kben jeloli meg: hatalma révén senkit se nyomjon el
az uralkodd, dvja az drvdkar és az Ozvegyceket, vessen gdrat a lopdsnak, biintesse a
hazassdgrorést, fogadja meg a vének és a bolesck tandcesdt, az ellenséggel szemben 6vja
meg kirdlysdgdr, ha j6] megy sora, ne legyen gégos, a balsorsot tiirelemmel viselje,
¢és higgyen istenben. Ha nem igy tesz az uralkodd, akkor sok szenvedés éri népée, a
fold termékenysége csokken, az ellenség pusztitja az orszdgot, a nydjakat vadillatok
tépik szér, a kirdly igazsdgtalansdga fiaira és unokdira is kihat. A népck békéje 8, a
haza védelme, a nép oltalma, a betegek gydgyuldsa, a szegények vigasza.*® A ,De
duodecim...” egy sokkal kereszeényibb szemléletid és fogantatdst mii, mint az Audacht
Moraind vagy a Tecosc Cuscraid, ennck ellenére a mélyrétegekben megtaldlhatdk a
hagyomadnyos, a vildgot a maga materidlis valdsdgdban birtoklé uralkodét bemutatd .
pogdny elemek, melyek kdziil a legszembettinSbb a kirdly termékenységet és katonai
gySzelmet bizrosito szerepe. Ez az clképzelés nemesak az {reknél figyelhetd meg, az
uralkodé szakrdlis szerepét a germdnok is hirdeteék, erre utal Tacitus tuddsitdsa, aki
szerint Germanidban ,reges ex nobilitate; duces ex virtute sumunt.”*! A dux és a rex
megkiilonbozretése azt sugallja, hogy a kirdly isteni eredetet felmutatd csaldd (stirps
regia) tagja, és ez az ereiben csorgedezd vér egyben karizmatikus haralmdr is
biztositotta, vagyis ez a pogdny szakrdlis hatalom a félisteni szdrmazds
kévetkezménye, mint ezt Jordanes is emliti az Amalok csalddfijdnak lefrisakor.”” Beda
ugyancsak hasonléképpen jellemzi az angol kirdlyokat, amikor azt irja réluk, hogy
azok Woden utédai.* A germdn, papi szerepet is betoltd, uralkoddk legfontosabb
feladatai a sikeres hadi villalkozdsok és a termékenység biztositdsa volt. Ezek a
motivumok teljes mértékben dthatotrdk az ir keresztény szerzék gondolkodisdt is,
mivel az antik zsid6é hagyomdnyok is hasonlé elképzeléseker kozvetitertek, és ezek a
Biblidban is tetten érhetdk, elegendd itt a sokat emlegetett papkirdly, Melkizedek
személyére utalnunk.

A bevezet8ben mdr emlitettem, hogy Cathwulf levelér a kora kozépkori
dllamfelfogds egyik szemlélretd miiveként értelmezhetjikk. Ahhoz, hogy megértsiik a

¥ Kiaddsai: De duodecim abusionibus saeculi PL 4 870- 882; De duodecim abusivis saeculi ed. S.
Hellmann. Leipzig-Hinrichs, 1909.

% pL 4,878

3t Germania, 7

2 Jordanes: Getica, 13-14. fejezet

3 Beda: Historia Ecclesiastica, 1.15.

87



Tanulmdnyok Horvéth Em&ke

Karoling dllameszményt, roviden 4t kell eekinteniink ennek kora kézépkort alakuldsd,
az Skor utdni viltozdsokat.

A hatalom jellegének kérdése mdr az egyhdzatydkat is foglalkoztatta, a rémai -
jogra ¢s a Biblidra tdmaszkodva fogalmaztdk meg nézeteiket. A problémdval
kapcsolatos alapvet8 kérdés: a hatalom forrdsa. Ullmann nyomdn két elképzelést
szokds megktlonbozretni, a hatalom aszcendens, illetve deszcendens jellegér. A
germédnok esetében vagy a rémai koztdrsasdg idején a hatalom aszcendens
koncepcidjirdl beszélherink, mely elmélet a kdzépkor folyamadn a deszcendens vagy
teokratikus nézetnek adta 4t a helyée.** A kozépkori alapvetd kormdnyzési elvek a
rémai jogra és a Biblidra tdmaszkodnak, melyek megfogalmazdsa — elsésorban
Jeromos Vulgata forditdsa nyomdn — a 4. szdzad végén haszndlatos rémai jogi
nyelvvel egyezik meg. Az Stestamentumi tradicidkbdl a kirdlysdg zsid6 koncepcidja
nagy hatdssal volt a kora kozépkori gondolkodisra. A zsid6 felfogds szerint az Isten
uralkodik a f6ld6n, kormdnyozza azt, a vilig az 6 hatalmidnak van aldvetve, amint
Déniel préféta is mondja: ,O véltoztatja meg az iddket és a korokat, & taszit le és
emel fel kirdlyokat. Bolcsességet ad a boleseknek, és a tudomdnyt azoknak, akik
megéruk.”(Ddn. 2,21) Egyértelmiien kimondja ez az dszdvetségi rész, hogy a kirdly
Isten akaratdrdl figg.

Az antik csdszdrkultusz szintén hatdssal volt a kora kézépkori kirdlyképre. E
kultusz érrelmében a esdszdr Isten fia (divi filius), palotdja szent épiilet, mint salvator
mundi képes az emberi élet mindségének a befolydsoldsira, a rosszat eloszlatja, békée,
harménid, igazségot és j6létet teremt. Mint medicus az emberi bajok gyégyitdja.

A zsid6 hagyomdny mellett az Gjszovetségi elképzelések is alapvetd hatdssal
voltak a kozépkori politikai gondolkodis alakuldsdra. Szent Pdl rémaiakhoz frote
levelének tizenharmadik fejezetében foglalkozik a kormdnyzds intézményével:
LMindenki vesse ald magdt a foléttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az
Istent8l, ami van, azt Isten rendelte.” Szent Pal Ddniel préfédr ismétli; amikor a
kormdnyz4s isteni eredetérdl szél, majd hozziteszi: ,Ezért aki a hardsdggal
szembeszill, Isten rendelésénck szegiil ellene. Az ellenszegiil§ pedig magdra vonja az
itéletet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jétettdl jjesszen el, hanem a rossztdl. Azt
szeremiéd tehdt, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod?”(13,2-3). Eszerint ha valaki-
megtagadja a kirdlynak az engedelmességer, akkor azt Istennek tagadja meg, ezért az
dllam irdnti engedelmesség nemcsak politikai, de valldsi korelezettség is. Kozismert,
hogy ennek a tételnek Pl kordban milyen fontos akrudlpolitikai szerepe volt a zsidé-
rémai viszony szempontjibol. A Pdl-i leveleket értelmezve kiolvashaté, hogy a vildgi
uralkodé Isten szolgdja a j6 érdekében, ezért csak annak kell félnie téle, aki rosszat
cselekszik. (13,4: , Tedd a jot, és megdicsér: Mert az Isten eszkoze a javadra. De ha
gonoszsdgor miivelsz, rettegj, mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkoze, hogy a
gonosztevdt megbiintesse.” 13,5: , Ald kell tehdt magadar vetned neki, nemesak a
miegtorlds miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.”) Irt mondja ki Pdl a vildgi hatalom
irdnt engedelmességet, mely a szakrdlis kirdlyi hatalom alapeszméjeként foghat fel.*®
Ezt a gondolatot ismétli meg Szent Pal Titushoz irt levelében: , Figyelmeztesd Sket,

3 Ullmann, W: Principles of Government and Politics in the Middle Ages. London, 1961. 117.
(a tovdbbiakban: Ullmann) )
% Ldsd Carlyle, I. 90.
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hogy vessék ald magukat a folottes hatdsdgoknak, engedelmeskedjenck és legyenck
készen minden j6ra.”(3,1) Gyakorlatilag a Pdl-i levelek visszhangjdt jelentik a Péter
apostol els§ levelében (2,13-17) megfogalmazottak, mely szerint a foldi uralkodé
hatalma isteni eredetti, feladata az, hogy megbiintesse a gonoszt és megjutalmazza a
jot. A Szent P4l és Szent Péter dleal kifejtett elmélet nagy hatdssal volt az
egyhdzatydkra, akik a haralom eredetének magyardzatdért a Biblidhoz nyultak. Szent
Kelemen vagy Irenaeus teljesen magukévd terték az apostoli koncepcidt, az utébbi .
Adversus Haereses cimfi munkdjdban részletesen foglalkozott a kormdnyzds
eredetének kérdésével, és a Példabeszédekre hivatkozva azt dllitja,; hogy Isten jeléli a
foldi kirdlysdgokat (Péld. 8,15-16: JAltalam kormdnyoznak a kirdlyok, és tesznek
igazsigot a tisztségviseldk. Altalam uralkodnak a fejedelmek, és ftélkeznek a
fBemberek az egész fold folote.”) Iraeneus elméletér — melynek értelmében a biin, az
emberi gonoszsdg isteni eredet(i, orvossiga a kormdnyzds — Szt. Ambrus, Szt.
Agoston, Nagy Szent Gergely és Sevillai Izidor fejlesztették tovdbb. Szent Agoston
szerint az emberi kormdnyzds nem egyezik az ember eredeti természetével, hanem az
a biin sziikséges és Isten 4ltal kijelolt kvetkezménye, illetve gydgyszere.*® Nagy Szent
Gergely az 'Agoston-i tételre tdmaszkodva azt irja, hogy az emberck természertdl
fogva egyenldk, de a biin kévertkezményeként kiilonbozd jogdlldstak. Az emberek
nem egyformdn jok, ezért az egyik ember uralkodik a mdsik foléee.”” Sevillai Izidor
is dtveszi az Agoston-i elképzelést és aze 4llitja, hogy Isten az eredendd biin miatt
biintette az embert a szolgasiggal és gy rendezte el a viligot, hogy némelyek
szolgaként, mdsok uralkoddként éljenck azért, hogy az alattvaldk rossz cselekedeteit
az uralkoddk elnyomjdk; mert ha mindnydjan félelem nélkiil €lnek, ki tiltand el az
embereket a rossztdl? — teszi fel a kérdést Izidor.*®

Az eddig lefrtakbdl is kitlinik, hogy Szent Agoston volt az, aki a kézépkori
dllameszmény alapjait megvetette, a kérdéskorrel kapesolatos gondolatmenctet egy
bizonyos irdnyba terelte. A De Civitate Dez cimii miivében a vildgi ¢s a spiritudlis
dllam 4ll egyméssal szemben, ahol a foldi dllamnak csak annyiban van léyjogosultsdga,
amennyiben az igazsdg, a jog ¢s a béke megvaldsitdsde igyekszik elémi. A vildgi ésa
spiritudlis hatalom kettévdlasztdsibol Agoston a kereszény egyhdz kovetelmény-
rendszerér példaként 4llitja a viligi hatalom clé, igy az uralkodénak is ehhez az
eszményhez kell idomulnia, vagyis a vele szemben megfogalmazotr elvdrdsok
elsésorban erkolcsi-etikai fogantatistiak.*> A De Civitate Deiben felvizole uratko-
dbportré erdteljes valldsi kovetelményeket tdmasze és olyan normdkar dllit mint
igazsdgossdg, isten tisztelete és szolgdlata, megbocsitds, konyoriiletesség, szelidség,
jotékonysdg, a gonosz vigyakon valé uralkodis, az 6rok boldogsdg szeretete, az
aldzatossdg. Az uralkoddét mindsitd tulajdonsdgok tehdt alapvet8en a keresztény etika
tikrézdései. Ez az Agoston-i kép — mind az 4llam, mind a kirdlyportré tekintetében
- nagy hatdssal volt a kés@bbi évszizadokra, ide nyultak vissza mint egyik
alapforrdshoz.

Augustinus: De Civitate Dei, XIX,15
¥ Nagy Szt. Gergely: Moralia, XXI,15

% Sent.II147,1

¥ De Civitate Dei V,24
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A 6-8. szdzad kozord id8szakban a kora kozépkori dllamelméletben jelentds
cltoléds figyelhetd meg a kirdly személyének és a kirdlyi hatalom szakralizdcidjanak
az irdnydba. Ezen ideoldgia expressis verbis kifejez8dése az irotr forrdsokban
megjelend ,dei gratia” formula. Ez a formula kelet eredetre vezethet§ vissza,
nyugaton a 6. szizad kozepén jelenik meg. El8szor plispokokre haszndltdk a
kifejezést, majd t8litk veszik 4t a vildgi uralkoddk.* Egyik elézményként foghatd fel
Agilulf langobard kirdly fogadalmi korondjénak a felirata: , Agilulf gratia Dei vir
gloriosus rex totius Italiae offert sancto Johanni Baptistae in ecclesia Modicia”.*' Csak
a 8. szdzad mdsodik felében vdlik dlraldnossd a kirdlytitulusban a kifejezés. A
formuldban rejlé mogotres tartalom egészen a Biblidig vezethetd vissza, Szent Pélnak
a Korinthoszbeliekhez frott elsS levelére (Gratia Dei sum id quod sum).* A Biblia
alapjdn a keresztény uralkod6é hatalma feliilrdl, vagyis Istentdl szdrmazik, ez
fogalmazddik meg a Pildtus eldte dll6 Jézus szavaiban is: ,Ném volna f6l6ttem
hatalmad, ha onnan feliilr6] nem kaptad volna.”* Jézus révén Isten nemcsak a
hatalom forrésa, de egyben modellje is lett a vildgi uralkodénak, és a keresztény morél
normarendszerét mint alapvet$ kovetelményt dllitotrdk az uralkodé elé.

A kordbban kimunkdlt elméletet kovetve természetesen Cathwulf is Istentdl:
szdrmaztatja a kirdlyi hatalmat, Nagy Kdroly Isten kegyelmébdl (dei gratia) uralkodik.
Pippin 6ta (751) nemesak megkorondzedk a frank kirdlyokar, hanem szent olajjal fel
is kenték Sket. Ezzel a ritussal az uralkodé mintegy wjjdsziiletett, karizmdt nyert és
Istenhez keriilt kozelebb. A kirdlyfelkenés a keleri dllamokban mdr régota meglévd
tradicié volr, a Biblidb6l tudjuk, hogy a zsidékndl is clterjedr, azonban nem
kifejezetten csak kirdlyokat kentek fel. Az akrussal azt a folyamator kivdntdk
jelképezni, melynek sordn az olajjal torténd felkenés révén emberre vagy tdrgyra
JAtvetiile” a szent fogalma. Hispdnidban, Gallidban, Britannidban és Eszak-Itdlidban
—a gall ritushoz tartozé teriileteken — a papok, piispokaok felszentelésekor ismeretes
¢s haszndlatos volt a felkenés, mely a kirdlyi hatalom eredetét €s a kirdly személyét
énintd 4 elmélet hatdsdra a paprdl az uralkodéra is dtszdlle. A kora kézépkori barbdr
kirdlysdgok koziil els8ként a vizigdt dllamban jelent meg a 7. szdzadban a
kirdlyfelkenés gyakorlata. Ezzel a jelenséggel nem ralilkozunk a Meroving
uralkodSkndl, a Karolingokndl Pippin az, aki 751-ben el6szor részesil a felkenésben,
egyik oklevelében emliti is, hogy az isteni gondviselés a felkenés dleal emelte trénra:
»divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum est.”™* A 8. szdzad
végére Anglidban ugyancsak meghonosodott a kirdlyfelkenés gyakorlata, majd késébb
csaknem egész Nyugar-Eurépiban elterjedt.

A hatalom szakralizicidjdnak kovetkezd fokozatdt jelenti, hogy Kdroly nemcsak
Istentd! nyeri hatalmdr — és ezért engedelmeskedni kell neki —, hanem ,,tu es in vice
illius.” Ez a gondolat késbb Smaragdusndl a ,,pro vice Christi” megfogalmazdsban
jelenik meg, Sedulius Scotusndl pedig mint ,vicarius Christi” emlittetik az uralkodd,

# Ullmann, 117.

4 Idézi: Ullmann, 118.

2 1Kor,15,10

# 1nl9,11 °

“ MGH Diplomata Karolina 1.16,22.
% Cathwulf, 503.
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vagyis a Cathwulf levelében képviselt ,,Krisztus helytartéja” modell teljes drvérelérd]
és alkalmazdsirdl beszélhetiink.*

Cathwilf azt ajdnlja Kdrolynak, hogy mindig félelemmel és szeretettel gondoljon
Istenre, mivel 8 4ll a helyén, minden ,tagja” feletr, hogy évja 8ket és uralkodjék
felettitk. A piispok Kriszrus képviseletében csak a mdsodik helyen 411.¥ A kirdly és a
f6pap viszonydnak ezt a fajta értelmezését mdr Ambrosiasternél megtaldlhatjuk, aki
azt mondja, hogy a kirdly Isten, a piispok Krisztus képmdsa.* Mdr Ambrosiasternél
megjelenik a késSbb, majd csak a 9. szdzadra 4ltaldnossd vilé gondolat, hogy a kirdly
(csdszdr) Isten vicariusa.*’ Valészintileg ismerte Ambrosiastert Cathwulf is, ugyanis
elétte mdsok nem hivatkoztak az emlitett szerzre, pedig az egyhdzatydk gyakran
ismétlik egymist igy adva nyomatékot szavaiknak, tehdt nagy valdszintiséggel nem
beszélhetiink egy elterjedt elméletr8l. Azt természetesen nem zdrhatjuk ki, hogy maga
Cathwulf is hasonld kovetkeztetésre jutott az adott politikai korilmények kozotr,
amikor a kirdly érdeke mindenképpen a hatalom szakralizécidjdnak irdnydba murarotr,
amikor az ,archetipus” az Stestamentumi papkirdly volt, és az ezzel kapcsolatos .
elmélet médr a Meroving korban megfogalmazédott. Elég Venantius Fortunatusra
utalnunk, aki Childebertrdl szélva ezt {rja: ,,Melchisedek noster, merito rex arque
sacerdos.”™® A levél ezen része elkorelezett politikai nézetet hirdet, hiszen
egyértelmiien a kirdlyi hatalom (Nagy Kdroly ekkor még csak kirdly, a csdszdrrd
korondz4s hdtra van) els8bbségét fogalmazza meg, a piispokot csak a mdsodik helyre
teszi. Elméletének kifejtésér — akdresak Ambrosiaster esetében — meglepd médon
fogalmazza meg. Isten és Krisztus ilyen hierarchizdldsa ugyanis bizonyos
eremekgyais fethangot rejt magdban. A levél értelmezése szerint a frank kirdly Isten
kozvetlen szolgdja (minister Dei) és mint ilyen egyben Isten helytartéja (vicarius
Dei), a piispok pedig Krisztusé. A kirdly és a plispok mint Isten/Kriszrus vicariusai
szent személyek. Cathwulf mivében Nagy Kdroly rex et sacerdos egy személyben, és
azdltal a regnum és sacerdotium viszonya mindségileg megvdlrozik, nem egymds
mellett pirhuzamosan létezd hatalmakrél van sz6, hanem a kirdlyi hatalom jellegének
miegvdltozdsa kdvetkeztében a regnum magdba szivja a sacerdotiumot, a kér hatalom
¢s funkcid egy személyben egyesiil.

Az egységes egészbdl kiinduld kozépkori gondolkodds a bibliai allegdnidk és a
gorog-rémai szerz8k dleal felillitott modellek hatdsdra a tdrsadalmar antropomorf
mddon kézelitette meg. Kezdetben az egész emberiséget a maga teljességében egy
organizmusként képzeleék el, mely nézetet a misztikus testet alkoté apostolokra és e
test fejér jelképezd Krisztusra alapoztik. A kirdlysdg organikus szemléletével
taldlkozunk Cathwulfdl is, melynek értelmében a kirdlysdg tagjai (membra) Krisztus
tagjainak (membra Christi) felelnek meg, és ezeken a tagokon az Isten dltal adotr
hatalommal és Isten torvénye szerint annak foldi helytartéja, a rex uralkodik.®! Az

# Smaragdus: Via Regia PL 102,18; Sedulis Scotus: De Rectoribus Christianis 1,19; Jonas de
Orleans:De Institutione Regia PL 103,7,8; Hinkmar:De Regis Persona PL 1255,1,8;

¥ Cathwulf, 503.

Amrosiaster: Questiones Veteris ¢t Novi Testamend PL 107,35

¥ PL 107,35

% Venantius Fortunatus 11,10

5L Cathwulf, 503.
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organikus 4llameszme mdr kordbban a vizigdt kirdlysdgban is létezett, Egica
torvénykonyvében (7. szézad mdsodik fele) a kirdlysdgot egyértelmiien az emberi
testhez hasonlatosnak frjik le.*> Amint Isten az emberi test tetejére alkotta a fejet, és
annak uralkodnia kell az alivetett tagokon (subdita membra), ugyenezen célbdl
helyezte el az uralkoddt a tdrsadalom testének élére. A két forrds gondolati rokonsdga
elsd olvasatra is szembet(ing.

A megnovekedetr teokratikus kirdlyi hatalommal szemben szinte azonnal, a 9.
szézad elejétd! fellép az egyhdz, mdr ezt az irdnyvonalat titkrozik a 829. évi périzsi
zsinat akedi is. A zsinat az egyhdz és a kirdly konfliktusdt Gelasius pdpa doktrindja
alapjdn kivanta rendezni. A vildgot két kiilondllé hatalom irdnyitja — mondja ki a zsi-
nat —, az egyhdzart Isten ruhdzta fel spiritudlis hatalommal, a kirdlyok azonban csak
vildgi potestasszal rendelkeznek. A kér hatalom 6sszehasonlitdsibdl a zsinat arra a
kovetkezretésre jutott, hogy az egyhdzat illeti meg az els6bbség, ez volt az egyhdz
védekezd reakaidja a frank uralkoddkban tjra testet 6lotr Stestamentumi
papkirdlyokkal szemben.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy Cathwulf az angolszdsz, elsGsorban ir
tradicidkat j6l ismerd, a frank politikdban tdj¢kozott, az egyhdz és az dllam
viszonydban a kirdlyl hatalom elsSbbségér timogatd klerikus volt. Levelét a 8. szézad
fontos politikai irataként értékelhetjik, melyben a 9-10. szizadi, a speculum regis -
miifajdnak csticspontdt jelentd alkotdsok dllamrtedridjinak alapvetése is megtatdlhatd.

EMOKE HORVATH

The ethics of power wn the early Middle Ayes
(the Cathhwulf letter)

The Essay analyses early mediaeval political thinking on the basis of the
8th-century so-called Cathwulf letter. The work deserves special attention because it
1s a mirror for kings with respect to its genre, representing the intellectual superiority
of 9th-10th century Karolingian specula, while at the same time showing signs of
carlier political thinking. The pagan elements Cathwulf includes in his writing
suggest the influence of earlier Irish works of similar character. Despite the pagan
clements, however, the work is definitely Christian in its conception, written by an
author well-versed in the wridngs of the Church Fathers. Cathwulf uses the definition
of rex by Isidor, and describes the relationship between bishop and king as
expounded by Ambrosiaster. In his work, Charlemagne is rex and sacerdos at the
same time, thus the relatonship of regnum and sacerdotium changes its quality; they
are not powers that exist parallelly but, due to the change of the nature of royal
authority, regnum engulfs sacerdotium, the two powers and functions becoming
united in one person.

52 Egica, I1,14.
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HANSGERD GOCKENJAN

Kelet-Eurdpa népei a 13. szazadi
magyar domonkosok utleirasaiban

Magyar domonkos szerzetesek rendiik utasitdséra és IV. Béla magyar kirdly
(1235-1270)"  kiséretével és koltségén™ 1230-1237 kozott tobb veszélyes térits
utat tettek meg, melyek sordn eljutottak a Kaukdzus és a Volga felsé folydsdnak
vidékére. Tuddsitdsaik a mai napig t6bbféle szempontbdl is magukra vonjik a
torténészek  figyelmét. Csak néhdny évvel a mongolok lengyelorszagi és
magyarorszdgi pusztitdsai elétt az els6 dtfogd tatdrképet” a domonkos bardtok
kozvetitették a nyugati vildg felé, ahogy ezt Gian Andri Bezzola, svdjci térténész,
egyik alapvetd és ismeretekben gazdag tanulmdnydban megdllapitja.® Ezen feliil
beszdmoldikban elsé {zben 8k adtak hirt a mongol kdnok vildguralmi térekvéseirél,
és azon nem titkolt szdndékukrél, hogy nemcsak Magyarorszdgot, hanem Rémdr és
tovébbi tévoli nyugati orszdgokat is meg akarnak héditani.* Ugyancsak a domonkos
bardtok voltak azok, akik utazdsaikrdl azzal a hirrel tértek haza, hogy messze keleten
van egy orszdg (Magna Hungaria), melynek lakéi a magyarokkal rokonsdgban
4llnak.’ Ez a hir valészintileg nemcsak a kortdrsak érzelmeire hatott, hanem
misztikusségdval a kozépkor Sta magdval ragadta a miivelt viligot messze
Magyarorszdg hatdrain il is,® és 1okést adott a fantdziadds taldlgardsoknak éppiigy,
mint a tényleges tudomdnyos kutatssnak.” Még a kozelmuileban is fellingolt a , Nagy-

Hunior rex”-ként uralkodétdrs.

»cum ducatu et expensis” Dorrie, H.: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen. Die

Missionsreisen des fr. Julianus O. P. ins Ural-Gebier (1234/5) und nach Russland (1237) und der

Bericht des Erzbischofs Peter tiber die Tataren. In: Nachrichten der Akademie der Wiss. in

Gottingen I. Phil.-hist. Klasse, 1956. 6. szdm 125-202., itt 152. (a tovdbbiakban: Dérrie);

magyar forditisa: Gyérify Gydrgy: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruck td

jelentései. Budapest, 1965. 40. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1965.)

 Bezzol, G. A.: Die Mongolen in abendlindischer Sicht (1220-1270). Ein Beitrag zur Frage der
Volkerbegegnungen. Bem-Miinchen, 1974. 37-57., tovdbbi szakirodalommal. (a tovdbbiakban:
Bezzola) .

*  Dorrie 178. Vé. Gydrfty 1965. 43.

Dorrie 151. V6. Gyorffy 1965. 40.

¢ Innen szdrmazott a legtébb 13. szizadi Azsiautazdénak - kéztiik Johannes de Plano Carpininak,

Wilhelm Rubruknak, Benedictus Polonusnak és C. de Bredidnak - az elképzelése Magna

Hungaridrdl. V6. Sinica Franciscana. Szerkesztette P. A. van den Wyngaert. 1. kdrer. Itinera et

relationes Fratrum Minorum saeculi XIIT et XTIV, Quaracchi-Firenze, 1929. 89., 138. és 218. (a

tovibbiakban: Sinica Franciscana); Hystoria Tartarorum C. de Bridia monachi. Szerkesztette A.

Onnerfors. Berlin, 1967. 22. (a tovibbiakban: Hystoria Tartarorum) )

A koribbi ,Magna Hungaria” kutatds torténetérdl Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz.

Budapest, 1936. 88-117. (a tovdbbiakban: Bendefy)
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Magyarorszigrol” folytatott vita mind a magyar, mind a szov]et tudomdnyos
irodalomban, mely 4j, lényeges eredményeket hozott.® ,

Az ilyen szenzicids hirek fényében azt a tényt, hogy a Magyarorszdgra visszatért
szerzetesek rengeteg adatot hoztak magukkal addig alig vagy egyaltaldn nem ismert
népekrdl, mint a cserkeszek, aldnok-oszétek, volgai-bolgérok és mordvinok, mind a
torténeti, mind az emoldgiai kutatds alig vette figyelembe. Ezért a kvetkez8kben
megkiséreljitk a vonatkozd leirdsokat mds forrdsok adataival 6sszehasonlitva kritikus
értékelésnck aldvetni, hogy vdlaszr kaphassunk arra a kérdésre, mennyi azoknak az
els8 hireknek az igazsigtartalma, melyeket a szerzetesek a Kaukdzusban és a Volgéndl
¢l6 népekrdl a nyugati vildg felé kozvetitettek.

A magyar domonkos szerzetesek Osszesen négy utat tettek meg 1230 és 1237
kozott,” de részletes lefrds csak a masodik és a negyedik vitrél maradr fenn. Az elsé
szoveg egy levél Julianus dominikdnus bardr tolldbdl Salvius de Salvis pdpai legédrus
részére. Julianus bardt, kinek irdsaiban a mongolok els§ hitelt érdemld dbrézoldsét
olvashatjuk, ' két titon vett részt. A misodik tr leirdsdt Julianus egyik kortdrsdnak és
rendrdrsdnak, Riccardusnak kdszonhetjiik, aki ugyan nem vett részt a térit8 utakon,
de személyes meggySz8désével szellemi inspirdciét adott rendtestvéreinek Nagy-
Magyarorsz4dg keresésére'! is, Julianus bardt véllalkozdsdr kiilonleges érdeklédéssel
kovette és az titvonalak legrészletesebb lefrdsdt hagyta 6rokiil az utékornak.

Ennek értelmében a szerzetesek Bulgdridn keresztiil Konstantindpolyba mentek,
ahol hajéra szdlltak és tdbb mint egy hénapos tengeri it utdin Matrica kikétdjében
értek partot. A vdros, mely Matregdval, a késGbbi genovai gyarmattal azonos (gorog:
Tapdtapye, dorosz: Tmutorokafi, torok: Tamar-targan),” Kerccsel szemben, nem
messze a Kubdn torkolatdtél egy még Rubruk dltal 1s emlitett kereskedShely vole,
ahol a konstantindpolyi kereskedék talilkoztak, hogy a Don torkolatdndl halat
véséroljanak." Mindazondltal Matrega nem csak mint kereskedelmi kézpont jelentés.
Riccardus a vdros uralkoddjit nyomarékosan egyenrangu félként emliti ,Zikia”
fejedelmével: ,a Zikidnak nevezett foldre, Matrika nevii vdrosba, melyek fejedelme és
népe magit kereszténynek mondja.”™*

® Gyorfty 1965. 62.; Perényi J.: A Keleten maradt magyarok problémdja. Szdzadok 109. 1975. 33-
62.; Chalikova, E. A.: Magna Hungaria. In: Voprosy istorii 7. 1975. 37-42.

Oket miér valésziniileg megeldzték mis vallalkozdsok is, amelyek a kunokndl végrehajtott misszi6t
voltak hivatottak szolgdlni, és mdr a Dnyeperig eljutottak. Altaner, B.: Die Dominikanermission
des 13. Jahrhunderts. Habelschwerdt/Schles. 1924. 143.

A sz6veghagyomdny kérdésérél: Dérrie 162-165.

U Dérrie 151. Vé. Gyorfly 1965. 40.

Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen.
2. 4tdolgozort kiadds, (Berlinische Byzantinistische Arbeiten 11.) Berlin, 1958. 297. (a
tovdbbiakban: Moravesik)

Sinica Franciscana 112. Valészinfileg Julianus és ttitdrsai ¢gy ilyen bizdnci keresked8hajén
kezdték meg utazdsukat. V6. Gyorffy 1965. 65., 119.

Gyorffy 1965. 40. ,,in terram que vocatur Sychia in civitate que Matrica nuncupatur, quorum dux
et populi se christianos dicunt.” Dorrie 153.
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Zikia vidékét mdr az antik szerz8k is ismerték. Mdr Sztrabon XI. 2.12. emlitést
tesz. ZGyou népérél, akik a Fekete-tenger keleti partjén élnek.'

Szinte valamennyi kozépkori utazé hasonlé elnevezéssel illeti ezt a népet, Marco
Polo (IV, 24) zicnek, Plano de Carpini siccinek,'® Rubruk pedig Ziguidnak nevezi -
orszdgukat."” A 14. szdzadi spanyol keletutazé Paschalis de Victoria megemliti, hogy
volt egy ,,Ziquus™ nevii keresztény szolgdja.'® Még 1404-ben a , Libellus de Notitia
Orbis™ban is olvashatunk egy Ziguia nevii orszigrol."’ A Zic, Zichin nevet a
cserkeszek adighe (adzyghe) ,,emberek™* dnelnevezésére lehet visszavezetni, anélkiil
azonban, hogy ez minden cserkesz megnevezéseként szolgdlt volna a kézépkorban.
Mir Konstantin Porphyrogennctos hdrom tdjegységre tagolja a cserkesz telepiilések
torténelmi teriiletét, mely egészen a 19. szdzadig északrdl délre, a Kubdntdl a
Kaukdzusig terjedt. Felsoroldsa szerint a hdrom tdjegység a Fekete-tenger keleti
partjatdl észak-dél irdnyban a kovetkez8: Zichin, Papaygyin, Kasachin >

I’ng tlinik, hogy a Kubdn foly és a Kaukdzus kézotr levs orszdg viszonyai a
13. szdzadig alapvet&en nem véltoztak. Plano Carpini®? és Rubruk® is gondosan
tigyel arra, hogy sziikebb értelemben kiilonbséget tegyen zikek (Sicci, Ziqui) és
cserkeszek (Circasi, Cirkassi, Cherkis) kozot. Carpini feljegyez még egy harmadik
csoportot is: a cassit (Cathi), akik nyilvdnvaléan a kaszogok leszdrmazottainak

Zuy fo, ZGyour-hoz kapesolédé antik forrdsok gyfijteménye megtalilhaté: Namitok, A.: Origines

des Circassiens. Leiden, 1939. 53. (a tovédbbiakban: Namitok)

¢ Sinica Franciscana 112.; Gyorffy 1965. 98.

7 Sinica Franciscana 167.; v6. Gyorffy 1965. 120.

Sinica Franciscana 504. )

¥ Kern, A. (ed.): Der ,Libellus de Notitia Orbis" Johannes III (de Galonifontibus?) O. P.
Erzbischofs von Sultanyeh. In: Archivum Fratrum Praedicatorum 8. 1938. 82-123., itt 108 és
110. (a tovdbbiakban: Kern); vo. von den Brincken, A. D.: Die ,Nationes Christianorum
Orientalium” im Verstandnis der lateinischen Historiographie. Koln-Wien, 1973. 163. (a
tovibbiakban: Brincken); tovdbbd Risch, F. (ed.): Johann de Plano Carpini. Geschichte der
Mongolen und Reisebericht 1245-1247. Leipzig, 1930. 231., 7. jegyzet.

»  Dim, A.: Cerkessen. In: Enzyklopacdie des Islam. 1. kotet. Leiden-Leipzig, 1913. 869-871., itt
871. (a tovdbbiakban: Dirr) Az Ssszefliggést Zikia és Adighe kézott tudomdsom szerint elséként
felveti Neumann, K. F.: Russland und die Tscherkessen. Stuttgart-Tiibingen, 1840. 94. (a
tovdbbiakban: Neumann)

2 Constantine Prophyrogenitus: De Administrando Imperio. Szerkesztette Moravesik Gy., R. J.

H. Jenkins. 1. kétet. Washington, 1967.2 186. (a tovdbbiakban: Constantine Porphyrogenitus)

Kasachia akircsak az orosz feljegyzésekben megjelend kasog ,Cerkesse” kifejezés a carkasag ,,sas"

s26bdl vezethetd le: Vasmer, M.: Russisches Etymologisches Worterbuch 1. Berlin, 1953. 538.

V6. az arab Kadak kifejezést is, Maszidi szerint ,nagylelk(i, tiindoklg"-t jelent Magoudi: Les

prairies d' or. Szerkesztette C. Barbier de Meynard, P. de Courteille. 2. kétet. Paris, 1862. 46.;

A kijevi rusz és a cserkeszek kozt kordbbi kapesolatokrél v6. Jakubovszkij, A. Ju.: O russko -

chazarskich i russko-kavkazkich otno$enijach v IX-X vv. In: Izvestija AN SSSR. Serija istorii i

filosofii 3., 1. 1946. 461-472.

2 Sinica Franciscana 89-90., 111-112,

Sinica Franciscana 167., 199.
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tekinthet8k.** Mindenesetre az emlitett népcsoporr legészakibb tagjénak, a zikeknek
elényos helyzetet sikeriilt kivivniuk, nem utolsésorban annak kdszénhet&en, hogy
szoros kapesolatban 4lltak a kijevi rusz dllammal, a bizdnci birodalommal és az olasz
kikotévarosok kereskedelmi telephelyeivel a Fekete-tenger térségében. Ez egyrészt a
12. szdzadig 6ndllé, keleti szldv, a Rurikiddk vezetése alatt 4ll6 fejedelemségnek a
létezésében, Matrega-Tmutorokafinak a russzok 4ltali elfoglalisdban,?® mdsrészt
Matregiban egy latin érsekség alapftdsdban mutatkozotr meg.”®

1245 6ta a pépai misszids bulldk rendszeresen megemlitik a zikeket.”” Az ezt
kovetrs id6kben a pdpai hittéritd tevékenység a cserkeszek korében valdszintileg
gazdagon meghozta gytimélesét. Csupdn a matregai érsekségnek a 14. szdzad végéig
3 Wjonnan alapitott egyhdzmegyét rendeltek ald. A magyar domonkosok
tuddsitdsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Matrega székhelyii fejedelmi pér
hallatlanul bardtsigos fogadratdsban részesitette a szerzeteseket. A bardtok
nyilvinvaléan az els6 hittéritdk voltak, akiket a Kiiria az orszdgba kiildoer. ,,Az Isten
pedig kegyelmes volt hozzdjuk egy trasszony személyében, ... amennyiben ez
csodilatos szeretettel fogadra 8ket és minden sziikségletiikrél gondoskodott.”  Igy
a késébbi egyhdzi himdkok is szdmithartak a cserkesz fejedelmek oltalmdra és
joindulati tdmogatdsdra, akik minden valdszinliség szerint a Kridval valé
egylittmiikodéstsl az egyre fenyegetSbbé vils tatdr veszély elhdritdsiban reméleek
harékony segitséget. Biztosan 4llithatjuk azonban, hogy a kereszténység nem a pdpai
kiildotrek révén jutott el elészor a cserkeszekhez. Riccardus megjegyzése, miszerint
»Matrika fejedelme és népe magdt kereszténynek mondja, gorog betlikkel frnak és
papjaik gorogok”,? azt sejteti, hogy eredetileg bizdnci hittériték révén ismerkedtek
meg a cserkeszek a kereszténységgel. Valdban mds szerz6k is megemlitik, hogy a
cserkeszeknél a ,,gorog” ritusd hit és a ,,gorog” irds terjede el. Igy még a 15. szdzad
kezdetén is a , Libellus de Notitia Orbis”-ban Zikia lakdird! azt olvashatjuk, hogy 6k
»valldsukban, bizonyos szertartdsaikban és bojtjeikben mindannyian a goroégoket
kovetik ... olyan templomaik, képeik és iinnepeik vannak, mint a gorogoknek.”*

A genovai utazd, Giorgio Interiano, 1550 és 1557 kozott a cserkeszek kézote
élt, és kortdrsai szdmdra olyan szinesen mutatta be ezt a népet, hogy dbrizoldsmodja

V0. az arab: kasak, a héber: kasa szavakat. Marquart, J.: Uber der Volkstum der Komanen. In:
Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen, hil. hist, Klasse NF 13.
1914. 1. szdm, 25-238., itt 181. (a tovdbbiakban: Marquart 1914.)

Nasonov, A. N.: Tmutorokan v istorii vostoénoj Evropy X v. Istori¢eskie Zapiski 6. 1940.
79-99.; Litavrin, G. G.: A propos de Tmutorokan. Byzantion 35. 1965. 221-234.

* Brincken 135. )

¥ Pontifida Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis (szerk.): Codificazione
canonica orientale. Fonti. Series 111, 9. kotet, Rome, 1943-1970. itt 4. kotet, 1, Nr. 19., 21.,
100.; 36.,48., 163. (a tovdbbiakban: Fontes CICO)

Gyorffy 1965. 41. ,,Deus autem dedit ipsis gratiam in conspectu domine ... ita ut mirabili eos
amplexaretur affectu, et in omnibus eis necessariis providebat.” Dorrie 153.

»-+- quorum dux et populi christianos dicunt, habentes litteras et sacerdotes Graecos." (Dorrie
153.)

i secta quasi omnes secuntur Grecos in aliquibus ceremoniis et iciuniis ... Habent ecclesias et
ymagines et festivitates ut Greci.” Kern 108.
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még hosszi ideig hatdssal volt a kaukdzusi népek késébbi lefrdsaira.*! Interiano, aki
a korai utazdk kozil a eserkeszek legmegbizhatdébb megfigyeléjének szdmit,
ugyancsak a bizdnci kereszténység befolydsit hangstilyozza természetesen anélkiil,
hogy tagadnd, ez a kereszténység a cserkeszeknél ugyantdgy, mint mds kaukdzusi
népeknél, csak gyengén honosodott meg. Tobbck kozdtr hangsdlyozza:
»HKereszrénynek valljdk magukat, és gordg papjaik vannak. Csak nyolc éves koruk
utdn keresztelkednek meg, éspedig tomegesen, gy, hogy egyszerre hintik meg 8ket
szenteltvizzel... Nemesek 60 éves kor alatt nem jdrnak templomba... Papjaik gorog
szavakat ¢s firdsjelcket haszndlnak hivatdsuk gyakorldsa sordn, anélkil hogy
jelentésiiket értenék.”*

A gbrog egyhdz a cserkeszeknél mdr viszonylag kordn megvetette a ldbdt. Mdr
a 7. szdzadban létezetr a zikcknek egy ondllé érseksége, melynek székhelye
Nikopsisban volt, a 8. szizad vége 6ra pedig Tamatarchiban (Matrega),* ahol
»Tamatarcha és Zikia metropolitdja” tobb mint fél évezreden keresztiil székelt. A
metropolita kozvetleniil a konstantindpolyi pdtridrka ald tartozott, és a forrdsokban
tSbbszor emlitést tesznek réla.** A rémai egyhdz hittéritd torekvése, mely ugyan
1245 ota gydkeret eresztett az orszdigban, és Versache fejedelem dttérésében
tet§pontjdt érte el 1333-ban,”® nem tudra a gordg egyhiz uralkodd helyzetét
megingami.

Hogy Julianus bardr és kisérdi a zikek foldjén folyrattak-e téritd tevékenységet,
és ezzel elBkésziterrék-e a rémai egyhiz késBbbi drréritési sikereit, nem derid ki
Riccardus tuddsitdsdbdl. A krénikds azonban 50 napra teszi a szerzetesek
tartézkodisdt ezen a vidéken, ami aligha elegendd ehhez a tevékenységhez.

Ennck megfelel8en igen szitkszaviiak az 8shonos lakossig életérél és szokdsairdl
52016 kozlések. A cserkeszek szocidlis rétegzddésérd] csak érintélegesen értesiiliink.
A fejedelem mellett [érezete egy nemesi réteg, amely mdr kiilsé megjelencésében is —
haj- és szakdllviselet — kilonbozorr a néptél. LA férfiak mind kopaszra nyirjdk fejiiker,
és ékes szakallat n6veszrenek: kivéve a nemeseker, akik nemességiik jeleként bal fulitk
felett egy kevés hajar meghagynak, fejiik tobbi része teljesen meg van nyfrva.” *
Hogy a cserkesz tirsadalmi rend egyik kiilénleges ismérve a feudilis széttagoltsdg
volt, mdr Maszudi is feljegyezte.”” Ehhez tirsult még a tirsadalom négy szocidlis
rétegbe valo hierarchikus, merev tagozddisa: a pske (fejedelmek), az vark (nemesek},

1 Példiul Klaproth, J. v.: Reise in den Kaukasus und nach Georgien, unternommen in den Jahren

1807 und 1808. 1., Halle-Berlin, 1812-14., itt I. kdtet 594-603. (a tovdbbiakban: Klaproth},
vo. Neumann 31.
2  Tdézet Klaproth 594. sajnos az eredeti szoveget nem 4llt rendelkezésemre.
Gelzer, H.: Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Ein
Beitrag zur byzantinischen Kirchen -und Verwaltungsgeschichte. Miinchen, 1900. 535., 545.
* Vasiliev, A.: The Goths in the Crimea. Cambridge, Mass, 1936. 80.
3 Fontes CICO 2, Nr. 131., 243.

Gyorffy 1965. 41. ,Omnes viri caput omnino radunt et barbas nutriunt delicate, nobilibus
exceptis, qui in signum nobilitatis super auriculam sinistram paucos relinquuat capillos, cetera
parte capitis tota rasa.” Dorrie 153.

37

Vo. 21. jegyzet.
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a tlokotl (a kiséret nem nemesi szdrmazdst tagjai) és a pshitl (szolgdk, rabszolgdk).**
Interiano a kovetkezOképpen ir a tdrsadalomrol: ,Vannak koztik nemesek,
vazallusok, szolgdlok és rabszolgdk. A nemescket nagyon tisztelik, 8k legtobb idejiiket
a lovakkal tolok. Nem tiirik, hogy aldrendeltjeik lovakat tartsanak, és ha egy vazallus
véletleniil egy csikér felnevel, a nemes ember azonnal elveszi t6le és egy okrot ad
helyette, mondvan: 16 nem illet meg téged, csak ez

Riccardus a cserkeszek hajviseletére vonatkozo leirdsait Interiano is megerdsiti
amikor {gy tudésit: Ok (a cserkeszek) borotvdt tartanak maguknadl és koszortikovet
is, hogy meggélesitsék. Egymads fejét borotviljik, habidr a fejretén hagynak egy hosszu
fonott tincset.”™ Kiilonleges figyelmet érdemelnek Riccardus dllitésai a cserkesz nék
helyzetéu illetSleg. Feljegyzései szerint a fejedelmi udvar tagjai poligdmidban éleek,
ami nyilvdnvaléan a cserkesz tirsadalom mds rétegeinél is bevett szokds volt.*!
Interiano szerint ismerték a levirdtust.* Mindemellett nagy tiszteletben tartottdk az
asszonyokat, akik részt vettek a tandcsiiléseken, linnepeken,* és néha elkisérték
férjeiket hadjdraraikra® A vendégszeretetet minden kaukdzusi nép szentnek
tekintette, ennek kifejezében az asszony mint kozvetitd személy fontos szerepet
jatszott. Ha valaki egy idegen hizban akdr vendégként, akdr oltalmat keresSként a hdz
urndjének mellét ajkdval érintette, orokbe fogadotmak tekintették, és ugyanugy
megillette a hz urdnak védeline, mint annak gyermekeit.*® Ezek a szokdsok teljesen
osszhangban vannak azzal a képpel, melyet Riccardus festert a zikek fejedelemnjérél,
ahogy vendégil litta a magyar szerzeteseket.*® A vendég irdnti bardrsdg kifejezéséhez
az is hozzdtartozott, hogy az idegent a szomszédos orszdg hardrdig kisérjék.

Nagy-Magyarorszdg keresése kozben Julianus és rendtestvérer Keler felé
fordultak. Mig a cserkeszekrdl s2616 beszdmoldk teljesen megegyeznek a Riccardus
dleal frottakkal, anndl homdlyosabb annak az titnak a bemutatdsa, melyre cserkeszfold
elhagydsa utdn keltek. Csupdn egy nagy sivatagrdl esik sz6, melyen az dtkelés nem
egészen ket hetet vetr igénybe. Kézenfekvd az a feltevés, hogy arrdl a steppedvezetrdl
van sz6, melyet nyugaton a Kubdn, keleten a Terek hatdrol. Valahol a Kaukdzus
északi lejt8jénél a szerzeteseknek rd Kellett bukkanniuk az alin-oszétok els8 falvaira.
Az aldnok, a cserkeszekhez hasonléan az dSkorban és a kdzépkorban a mai
telepliléseiknél Iényegesen nagyobb kiterjedés@i teriiletet uraltak. Ez az irdni
nyelvesalidhoz tartozd nép az Skor éta Kelet-Eurdpa térségében jelentds térténelmi
szerepet jdtszott. Az alinok eredetileg a szarmatdk és szkitdk fovasnomdd
szovetségéhez tartoztak, és 6rokdseikként még Krisztus utdni id6kben is Pontus

® Dirr 870.; Neumann 97-100.

¥ Idézet Klaproth 595.

* Klaproth 597.

' Klaproth 595., 602.

# Klaproth 595.

Neumann 114.

* Namitok 130.

Neumann 114.

“ Dérnie 153.; Gyorffy 1965. 41.

¥ Dérrie 153. ; v6. Neumann 37.; Gyérffy 1965, 41.
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jelentds teriileteit birtokolrdk.* A Kriszrus utdni elsd szdzadban megszdllva tartotrdk
keleten az Aral-td és nyugaton a Don dltal hatdrolr teriileter.*” Hérom évszdzaddal
<és8bb nyugat irdny terjeszkedésiik sordn elérték a Pruth folyét, amelyet a forrdsok
egyenesen aldn folyoként emlitenek.’® Az ezt koverd id6kben az alinok befolyast
ovezerét torok lovasnomad népek vandorldsaik sordn er8sen korldroztik, és ez még
amongol timaddsok el8estéjén is az észak-kaukdzusi steppevidéken nil a Volgdig és
Donig terjedt ki. Johann de Plano Carpini® és ttitdrsa, C. de Bridi¥ a Donndl
Ornas vérosban aldnokkal taldlkozott. Wilhelm von Rubruk egy aldn telepiilést taldlt
Sumerkentben,® a Volga deltdjéndl, Ibn Barrura® még a 14. szdzadban akadr rjuk
Saraiban, ahol az id6 t4jt tértek 4t az iszldm valldsra és sajér virosnegyedben lakrak.>®
Az aldnok, akik sajdt nyelvitkon Ironnak(irdni) nevezték magukar, orszdgukat pedig
Irostonnak vagy Imek (= az irdniak orszdga/foldje),” kozépkori forrisokban
tObbnyire két néven szerepelnek. Mig a bizdnci {rék az antik, illetve anuikizdlo
elnevezést Adavor” éppligy megtartottdk, mint ahogy az drmény krdnikdsok Alan-khy,
Alan-s formdban a ‘régi nevet tovibbvitték, addig mds, kilonbozd eredetid
forrdsokban az As, Jas elnevezés bukkan fel. igy a kozépkori griz krénikdk® owsijai
az orosz évkonyvekben mint Jasy,” az arab torténészeknél és foldrajzrudésoknd! mint
As5,%° a  mongolok titkos torténetében” mint As-u#' talilhatdk. Magyarorszdgon,

Az antik & kozépkori forrdsmegjeldléseket az aldnok torténetérdl mdr az eléz$ szazadban orosz
nyelvészek és torténészek Osszegytijrotték és alapos kritikai szempontok szerint megvizsgdltdk.
Figyelemre méltéak a kovetkezd irdnyadé munkik: Miller, V.: Osetinskie etjudy. 1-3. kotet.
Moszkva, 1881-1887. (a tovdbbiakban: Miller); Pfaf, V. B.: Materialy dlja drevnej istorii osetin.
In: Sbornik svedenij o kavkazskich gorcach. T. 4. Tiflis, 1870.; Kulakovskyj, F.: Alany po
svedenijam klassi¢eskich 1 vizantjskich pisatelej. Kiev, 1899.

# Pelliot, P.: Notes on Marco Polo 1. Paris, 1959. 16. (a tovdbbiakban: Pelliot)

% Vernadsky, G.: Ancient Russia. New Haven, 1952. 133.

51 Sinica Franciscana 70.; Gyorffy 1965. 76.

Hystona Tartarorum 18.

A telepiilés pontos foldrajzi meghatdrozdsa mostandig még nem pirt sikerrel.

% Sinica Franciscana 315.; Gyorfty 1965. 211.

% V6. Marquart 164.

Meg kell itt jegyezni, hogy ma még a hivatalos utikényv az Eszak-Osszét Autonom Kéoz-
tdrsasighoz a Putedestvie v drevnij Iriston (Moszkva, 1974.) cimmel talilhaté meg.

7 Az Skori aldnok torténetérdl vo. Taubler, E.: Zur Geschichte der Alanen. Klio 9. 1909. 14-29.;
Bleichsteiner, R.: Das Volk der Alanen. In: Berichte des Forschungsinstitutes fiir Osten und
Onent II. Wien, 1918. 4-10.; Zetepsvili, S. G.: Svedenija ob Alanach v Chronografit Feofana. In:
Drevnejiie gosudarstva na territorii SSSR. Materialy i issledovanija, 1975. g. Szerkesztetre V. T.
Paduro. Moszkva, 1976. 81-86.

A kozépkon gniz hiradisokrél, az osszétokrdl vo, DZanadvili, M.: Izvestja gruzinskich letopisej
i istorikov o Severnom Kavkaze i Rossii. In: Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i
plemen Kavkaza 22. Tifls, 1897. 1-206.

¥ V5. az ehhez kapcsoldds irdsokat: Miller 3. kotet, 66-70.

® V6. Marquart 1903, 164.; Gyoreffy Gy.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérsl. Budapest,
1959. 54. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1959.)

Haenisch, E. (ed.): Die Geheime Geschichte der Mongolen. Aus’ einer mongolischen
Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode'e im Keluren Fluf. 2. kiadds, Leipzig, 1948.
262.,270., 274. (a tovdbbiakban: Geheime Geschichte); vo. Pelliot 16.
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ahol oltalmat kindlrak a mongolok tldézése elél menekiilé alinoknak a kunokkal
egyiirt, jdsznak nevezték az irdni bevindorlékar.®? A kutatds ma mdr nem vitatja az
alinok azonosségdt az 4szokal vagy jdszokkal, a késSbbi oszérekkel.®* Egy ilyen
azonositdssal mér Rubruk is foglalkozott, aki ,,Alani sive Aas™rél beszél.**

Az aldnok Julianus és kiséréi figyelmér kiilonos mértékben magukra vontédk.
Egyfell Riccardus ardnylag nagy terjedelmet szentel ennek a népnek, szokésainak,
életmddjdnak leirdsdra, s az is feldind, hogy a szerzetesek Gsszesen 6 hénapig
tartézkodnak az oszétek foldjén.* Nyilvinvaléan nyomés oka volt annak, hogy az
oszéreknél a tervezetmé] tovdbb maradrak. Mivel a szerzetesck fegyvertelenek volrak,
ezért rajtaiitéseked] kelletr tartaniuk és egyszer siirgsen rd is szorultak egy
utazdtdrsasdg (societas) védelmére. Riccardus viszont rdmutat arra, hogy északi és
keleti irdnyban mér j6 ideje sziinetelt a karavdnok kozlekedése, ,a tatdroktdl vald
félelem miart, kik 4llitélag a szomszédsdgban lakrak *

Az a tudar viszont, hogy a magyaroknak ¢s alinoknak dumnenetileg kozos
multjuk volt, valészinlleg hosszabb maraddsra Gsztéondzte a szerzetescket, hogy
kiilonleges figyelmet tudjanak szentelni ennck a népnek. A szerzetesek bizonyosan
annak a Kézai Simonndl fennmaradr elbeszélésnek hittek, miszerint a két nép hosszi
ideig szoros kapcsolatban 4llt egymdssal. Ez a keleti 8shazdrél sz6l6é hagyomdny még
erSsen €l a 13. szdzadi Magyarorszdgon, és a szerzeteseket is ez Osztondzte egy keleti
felfedez&uir megtételére. Kézai tuddsitdsa szerint a magyarok a nyugati irdnyd
vandorldsaik sordn az Azovi-tenger partjdhoz értek, ahol az otrani mocsaras teriileten
(Kubdn deltatorkolata) Hunor ¢és Mogor fivérek vezetésével letelepediek. Az elsd
kapesoladelvételt az aldnok és a magyarok kozotr Kézai a kovetkezéképpen dbrazolja:
»A hatodik évben kikalandoztak, s egy puszta helyen véletlentl Beldr fiainak férjeik
nélkil] otthon maradr feleségeire és gyermekeire bukkantak. Kiket is vagyonostul
sebesen vdgrarva elragadrak a maeotisi ingovdnyok kézé. Torténetesen az alinok
fejedelmének, Duldnak két lednydr is clfogtik a gyermekek kozotr; ezek egyikét
Hunor, mésikat Magyar vette feleségiil. Ezektdl az asszonyoktdl szdrmaznak a hunok

A magyar nyelv torténete etimoldgiai szétdra. 2. kotet, Budapest, 1970. 263.

Az osszéteknek az dkori alinoktdl vald szdrmazdsit tudomdsom szerint elséként Klaproth 66.
emelte ki. Az erre vonatkozé folyamatossdgra nyelvi és kulturdlis bizonyitékokkal viszont elsSként
Miller 3. kotet, 40—42., és Vasmer, M.: Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze der Slaven
1. ktet: Die Iranier in Siidrussland. Leipzig, 1923.; Vasmer, M.: Iranisches aus Stidrussland. In:
Sueitberg-Festgabe. Leipzig, 1924. 367-375. szolgdltak. A legnijabb szovjet kutatdsok is dontéen
erre a kapcsolatra utalnak. gy elsésorban Abaev, V. L: Istoriko-ctimologideskij slovar
osctinskogo jazyka. Moszkva — Leningrdd, 1958. (a tovdbbiakban: Abaev); de ugyancsak:
Gagloja, Ju. S.: Alany 1 voprosy etnogeneza Osetin. Tbilisi, 1966.

*  Sinica Franciscana 199., vé. 191. ,,...Alani qui ibi dicuntur Aas ..."; Gyorffy 1965. 134.

% Dorrie 154.; Gyorffy 1965. 41.

“ ,De loco illo (Alania) fratres socictatem habere non poterant procedendi propter timorem
Tartarorum, qui diccbantur esse vicini.” (Dérrie 154.; Gyorffy 1965. 41.) Az itt emlitett tatdrok
feltehetSleg annak a horddnak voltak az el6futdrai, amely 1236 és 1237-ben a nagy nyugati
hadjdratot végrehajtani és tobbek kozott a kaukdzusi népeket is leigdzmi volt hivatott. V6.
Altunian, G.: Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasischen und kleinasiatischen Landern
im XIII. Jahrhundert. Berlin, 1911. 30-33.
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valamennyien.™” Ez a legendis elemekkel er@sen szinezett tudésitds, mely alapjaiban
olyan torténelmi eseményekre utal, mint a finn-ugor, térok (onogur-bolgdr) és irdni
(aldn) népek egyiittélése a Volga és Don kozotti teriileten,*® amit Biborbansziiletett
Konstantin AeBedia® elnevezéssel illet]’ minden valészintiség szerint jelent8sen
befolydsolta a magyar domonkosok dontését utazdsuk elSkészitésében és
véghezvitelében. El8deik &shazdjét mindenekeltr az alinok szomszédsdgdban
keresték. Gyorfty Gyorgy joggal utalt arra a tényre, hogy a bardtok aligha
részesitethették volna el6nyben a Konstantindpolyon és Matregdn 4t vezet6
utvonalat, ha ,Nagy-Magyarorszigot” kezdettdl fogva a Volga és az Ural kézotti
teriileten feltételezték volna, sokkal inkdbb az északi irdnyt Lengyelorszdgon és
Vladimir fejedelemségén keresztill vezetd tton indultak volna el, amelyen Julianus
hazatért Magyarorszdgra.”

A dominikdnusok nem t6ltoteék haszontalanul az 1d6e az aldnokndl, hanem
gondosan és lelkiismeretesen kérdezdskodrek, ahogy ez a Riccardus 4ltal hdrrahagyott
részletes beszdmoldban titkroz6dik. A magyar bardrok természetszer(ileg kiilonosen
érdekl8diek az oszétek valldsi viszonyai irdnt. It elérkeztek az Aldnidnak nevezertt
foldre, ahol keresztényck ¢s poginyok vegyesen laknak. ... Azok, akiket itt
keresztényeknek neveznek, tartjik magukat ahhoz, hogy olyan edénybdl, amelybe
egér puszrult bele, vagy amelybdl kutya evett, nem isznak, és nem esznek addig, amig
papjuk meg nem szentelte, s aki mdsként cselekszik, azt a kereszténységbdl
kirekesztik. Ha viszont valaki koziilitk bdrmilyen okbdl embert 61, ezért sem nem
vezekel, sem dicséreter nem kap, mivel ndluk az ember6lést semmibe sem veszik. A
keresztet olyan nagy tiszteletben tartjdk, hogy a szegényck — akdr odavaldk, akar
idegenck —, akik nem tudnak magukkal kiséretet vinni, bdrmilyen keresztet lobogds

¢ A magyarok elédeirél és a honfoglalisrél. Szerkesztette Gyortly Gyorgy. Budapest, 1986.% 183-
184. ,,Anno ergo VI: exeuntes in deserto loco sine maribus in tabernaculis permanentes uxores
ac pueros filiorum Belar (principis Bulgarorum) casu repererunt, quos cum rebus eorum in
paludes Meouidas cursu celeri deduxerunt. Accidit autem principis Dulae Alanorum duas filias
inter illos pueros comprehendi, quarum unam Hunor et aliam Mogor sibi sumpsit in uxorem. Ex
quibus mulieribus omnes Hunni originem assumpsere.” Simonis de Keza Gesta Hungarorum.
In: Scriptores rerum Hungaricum. Szerkesztette A. Domanovszky. 1. kotet. Budapest, 1937,
129-194., ire 145.

Bogyay, Th.: Grundziige der Geschichte Ungarns. Darmstadt, 1967. 15. feltételez ,,"egy exogim
kapcsolator a korai magyarok, egy bolgdr-torok nép és az alinok kozote."

® AePedia vé. Vernadsky, G.: Lebedia. In: Vernadsky, G- de Ferdinandy, M.: Studien zur
ungarischen Frithgeschichte. Miinchen, 1957, 7-31. (Siideuropiische Arbeiten 47.); Bartha A.:
A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest, 1968. 101., 116-118.; Moravesik 2. kotet, 177.
A bolgir-torok, aldn-osszét jovevényszavak a magyar nyelvben, a fent emlitett kapesolatot
bizonyitjdk. Gombocz Z.: Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Heksinki, 1912; Gombocz Z.: Osscten-Spuren in Ungarn. In: Streitberg-Festgabe. Leipzig,
1924. 105-110.; v6. Moravesik: Zur Geschichte der Onoguren. Ungarische Jahrbiicher, 10.
1930. 53-90.; Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar éstorténet. Budapest, 1948. 13-17. (a
tovibbiakban: Gyorffy 1948.); Abaev 250-253.

7 Gyorffy 1948. 70.
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kopjdjukra tiiznek és felemelve hordjik, mindenkor bdtran jdrhatmak keresztényck és
poginyok kozotr egyardnt.””?

A krénikds azon megjegyzése, hogy az oszétok egy része — még ha feliiletesen
is — keresztény volt, egybeesik mds szerz8k 4llitdsaival. Az oszétek keresztény hitre
vald téritése mdr jéval a 10. szdzad elétr megkezd8dot f8képp bizdnci téritdk
részvételével, de szemldtomdst akadozva haladt, tdbbszdr megtorpant és soha nem
vezetett az oszétek teljes megtéréséhez. Nem sokkal 932 utdn Masziudi szerint pogdny
felkelésre keriilt sor, és dtmenetileg ellizték a keresztény piispokoket, papokat.”
Habdr a 10. szdzad kozepén Gjbdl elkezdSdeek a téritések, és az uralkodbhdz az alinok
egy részével egyiitt megtért,” nem beszélhetiink a kereszténység tartés gySzelmérdl.
Wilhelm von Rubruk hivja fel a figyelmet arra, hogy azok az aldnok, akikkel &
talilkozott, habdr gorog lelkészeik voltak és (szent) {rdsokkal rendelkeztek, a
kereszténység tanaibdl csak Krisztus nevét ismerték.”

Nem ldttdk ezt mdsként azok az utazdk sem, akik a 18. és 19. szdzadban
litogattak e} az oszétekhez. A magyar Gréf Zichy Jend, keletkutaro és etnoldgus, a
Kaukdzus torténetének €s néprajzinak egyik legkivdlébb ismer&je 1897-ben Voyayges
an Canase et en Asie Centrale cimi miivében a kovetkezdket hangsulyozza: Az
oszétek torténelmilkk sorin hdromszor vdltortak wvallist. Ma t6bbségiikben
keresztények, nem sokkal tobb, mint egynegyedik mohamedin, kiilonésen érvényes
ez az el6kelSkre. A tSbbick valldsa, legyenck azok keresztények vagy mohamedinok
tele vannak pogdny kultuszokkal maradvdnyaival. Valéban jimak templomba. De
elmennek a dzouarokhoz is és dllatokat 4dldoznak nekik.”® Georg Nioradze
néprajzrudds még 1923-ban a kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze az oszérek valldsi
viszonyait: , A kereszrénység az osszéteket eddig még csak feliiletesen érintette. Még
manapsdg is kevéssé sajdtitottik el a kereszténység etikai eldirdsait, sokkal inkdbb csak
a kiilsé megnyilvdnuldsait. A kereszeény mordl onmagdban idegen az osszérektdl, és
szinte minden szempontbd! ellentmond e nép évszdzadok sordn kialakult normdinak.

Gyorfly 1965. 41. , Ibique vencrunt in terram que Alania dicitur, ubi Christiani et pagani mixtim
manent ... [lli qui Christiano ibi censentur nomine, hoc observant, quod de vase illo nec bibunt
nec comedunt, in quo murem mori contingit vel de quo canis comedit, nisi prius a suo presbytero
fuerit benedictum; et qui aliter facit, a christianitate efficitur alienus. Et si quis corum quocumque
casu hominem occidit, pro €o nec penitentiam nec benedictionem accipit; immo aput ¢os
homicidium pro nichilo reputatur. Crucem in tanta habent reverentia, quod pauperes sive
indigene sive advene, qui multitudinem secum habere non possunt, si crucem qualemcumque
super hastam cum vexillo posuerint et elevatam portaverint, tam inter Christianos quam inter
paganos omni tempore secure incedunt.” Dérrie 153-154.

7 Vo. Marquart 1914. 166.

™ Marquart 1914. 167.

»Alani qui ibi dicuntur Aas, christiani secundum ricum Grecorum et habentes litteras grecos et
sacerdotes,grecos ... omnia ignorabant que spectant ad ritum christianum, solo nomine Chnisti
excepto” (Sinica Franciscana 192.); v6. Gyorfty 1965. 134-135.

7 Zichy, J.: Voyages au Caucase et en Asie Centrale. Budapest, 1897. 71. Hasonlé adalékok
takilhatGak: Klaproth 2. kétet, 599.; Pallas, P. S.: Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen
Statthalterschaften des Russischen Reichs in den Jahren 1792 und 1794. Leipzig, 1799. 414.;
Haxthausen: v. A. Transkaukasia. 2. kotet. Leipzig, 1856. 17.
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A keresztény tan az osszétek tobbségének szdmdra teljesen hozzdférhetetlen.”” Sok
azon valldsi szertartdsok és szokdsok koziil, melyeket a domonkosok lejegyeztek, a
mai napig nyomon kévethetd. Igy a kereszt sajdtsdgos tisztelete, mely az oszéreknél
¢és mds észak-kaukdzusi népeknél még a 19. szdzadban is elterjedt volt. Dorrie helyes
felismerése szerint ez a kereszténység ezen peremteriiletén egyféle tabu-szimbélumma
valé siillyedést jelentert.””® Klaproth fgy tudésit: ,Az oszétek mélységesen tisztelik a
hullécsillagokat, amelyeket ... repiil§ szentcknek és kereszteknek neveznek. Mikor
el6szor jon fel a hold, akik ldtjdk, késsel vagy egy térrel a hold és a csillagok irdnydba
csapnak és maguk koré keresztekbdl egy kort rajzolnak, mert az djhold megjelenését
rendkiviil szentmek tartjik.”” Ez viligosan mutatja a kereszt tisztelete és a
kereszténység el6tti hold-, illetve csillagistenség kultuszok kozott dsszefiiggést.®
Riccardus emliti, hogy a bojtolést szigortian betartottdk, amit a késébbi helyszinen
jért kutatdk is megerdsitenek. Klaproth szerint ,az oszérek tartjdk a gérog egyhiz
husvétot megel6z3 nyolc betes bojtét, amikor nemesak hiistdl, hanem tejtd! és vajedl
is tartézkodnak; csak kenyeret, sés vizben {6t babot, borsét, valamint hagymat
fogyasztanak. Egyesek Szent Péter bojtjét egész jiniusban, Szliz Mdria bojrjét és
kardcsony bojtjét is tartjdk. ™!

A félkeresztény ¢és pogdny iinnepnapok sokasiga, melyek az oszétek
hétkoznapjait megszakitotrdk, s amikor minden munkdval felhagyrak, egészen a 20.
szdzadig fennmaradr.®” Természetesen a vasimap az oszéteknél nem olyan volt, ahogy
azt a szerzetesek a 'treuga Dei' értelmében elgondoltdk. Ennek inkdbb a gyakori
vérbossziban érintett csoportosuldsok kozotti hosszabb id6re megillapodott
békeid8szak felel meg. Ezt Klaproth a kovetkez8képpen erdsiti meg: A vérbosszi
apdrol fitira 6roklédik, és gyakran egész falvak kozort hosszan tartd cllenségeskedéssé
vdlik. Habdr sohasem szinik meg egészen, az a szokds, hogy ajandékok hatdsdra
felhagynak vele. A gyilkos, néhdny csaldderagjdval, sajdt erds tornydba menckiil, és otr
védi magiit a megolt kozeli hozzidtartozdival szemben. Onnan kiild: le egyik bardrjit
a falu 6regjeihez, hogy 8k aztin az cllenfélle]l egy — egy évre szolo — szerzddést
kossenek. Ennek értelmében a gyilkos egy bizonyos szdm birkdt, vagy okrot fizet
az érdekelteknek, akik megeskisznek, hogy a szerz8dés id6rartama alatt békén
hagyjdk. Ezt a szerz8dés lejdrta utdn mindkér részrél megujithatjik.”* Nem

7 Nioradze, G.: Die Berg-Ossen und ihr Land. Berlin, 1923. 21. (a tovibbiakban: Nioradze)
V6. Narody Kavkaza. 1 kotet. Moszkva, 1960. 332-334.; Dorrie 154., 2:20. Jegyzet.

Klaproth 602.; v6. Koch, K.: Reise durch Russland nach dem kaukasischen Isthmus in den
Jahren 1836, 1837 und 1838. 2. kitet. Stuttgart-Tubingen, 1842. 119 Merzbacher, G.: Aus
den Hochregionen der Kaukasus. 2. kotet. Leipzig, 1901. 98.

d

A kereszt uszteletérdl a cserkeszeknél a 19. szdzadban a kovetkezdket irja Neumann: ,"A
cserkeszek tiszeelik a keresztet is, amelyet az elddeiktdl 6rokolick; 4m annak jelentését 1818-ban
mdr nem ismerték." (Neumann 110.)

Klaproth 600.; v6. Reineggs, J.: Allgemeine historisch-topographische Beschreibung des
Kaukasus. Gotha-Szentpétervir, 1797. 219.

A vasimapor Chuzawi-bonnnak nevezik, ami isten napot jelent, és czen a napon, tartézkodnak
a munkdrtdl ..." (Klaproth §99.). A kiilénb6z8 iinnepnapok felsoroldsa megtalilhato: Nioradze
22-28.

¥ Klaproth 594.
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urolsésorban a vérbosszi volt az, ami az oszét népet dllandd bels6 viszélyba sodorrta,
a lappango jogi bizonytalansdg dllapotdba. “Ha viszont valaki kéziilik barmilyen
okbdl embert 61, ezért sem nem vezekel, sem dicséretet nem kap, mivel ndluk az
emberolést semmibe sem veszik.” ** Az a szemléletes kép, amit a magyar hittérit6k
az oszétek feuddlis szértagolddisdrdl vazoltak, sok kaukdzusi nép szdmdra egészen az
tjkorba nyiléan érvényes. A  Magas-Kaukdzusban a hegyi népek  dleal
megkozelithetetlen, eréditményszer(ien kiépitett, tornyos aulok még napjainkban is
életszer(i benyomdst keltenck a gyilkos viszdlyokrdl, melyck az egyes nemzetségek
kozott gyakran évtizedekig tombolrak.®

Mindazondltal az oszét nép még néhdny évtizeddel a magyar bardrok érkezése
el6ue valdszintileg egy hatalmas birodalomba egyesiilt, melynek virdgkora a 10. és 11.
szdzadra esett, s mely a mongolok els§ tdmaddsdig llt fenn, akikeSl a szovetséges
kunokkal egyutt 1222-ben silyos vereséget szenvedtek. Maszidi a 10. szdzad
kozepén teljes csoddlartal tudosit: Az aldnok wuralkoddja megkozelithetetlen,
rendkivill baror és egy 30 000 {&s lovassereg felett rendelkezik, kormdnyzatdnak
tagjai a fejedelmek. Ami pedig birodalmadt illet, szdlldsaik annyira 6sszefiiggdk, hogy
ha egy telepiilés kakasai kukorékolnak, a birodalom t6bbi részébdl vilasze kapnak
...”% Biborbansziiletert Konstantin az aldnokat a kazdr birodalom elleni erds
szoverségesként emliti.*” Az alinok vagy oszétek jelentSségét semmi sem murtatja
jobban, mint az a koriilmény, hogy a bizdnci csdszdr az alin fejedelmeker a
diplomdciai rangsorban a bolgir és az 6rmény birodalmak wuralkoddival
egyenrangiként emlid, és legf6bb kitiintetésként a mvevpatikov Té€kvov cimet
adomdnyozza nekik.*®

Az alinok harcos erényei hirom évszdzaddal kés8bb a mongol tdmadisok ellen
mutatkoztak meg igazdn. A kortdrs utazék, Plano Carpini és Rubruk egybehangzoan
elismer8en nyilatkoznak az aldnok bdror ellendlldsird] a tatdrokkal szemben.*® Mdr
1222-ben harcoltak az aldnok a kunokkal egyiitt — még ha hidba is — a benyomuldk
ellen. A ratdrok mdsodik tdmaddsa nem viratott sokdig magdra, épp a magyar
szerzetesek ott-tartdzkodisdra tehet.” Az alinok feletti teljes gy8zelem csak a
Kaukdzus északi steppés lejréin adarotr meg a mongoloknak. Marquart osztja azt a
griz forrdsokra tdmaszkodé nézetet, amely szerint az alinokat ¢l&szor a mongolok
tizeék el a stksdgrol, fgy a Kozép-Kaukdzus hegyeibe kényszeriiltek visszahiizédni.”!

¥ Gyorfy 1965. 41. ,Et si quis eorum quocumque casu hominem occidit, pro eo nec penitentiam

nec benedictionem accipit; immo apur eos homicidium pro nichilo reputatur.” Dorne 154.;
Nioradze 17-18.

% V3. Bodenstedt, F.: Die Vilker des Kaukasus, Frankfurt a. M., 1848. 72.; Istorija Severo-
Osctinskoj ASSR. Moszkva, 1959. 109-119.

# Idézet Marquart 1903. 167.; v6. Hudid al-‘Alam.: The Regions of the World. A Persian

Geography 372. A. H. - 982 A. D. Szerkesztette V. Minorsky. London, 1937. 160-161., 444

446. (a tovibbiakban: Hudid al-‘Alam)

Constantine Porphyrogenitus 64.

* Délger, F.: Die ,Familie der Konige" im Mittelaleer. Historische Jahrbuch 60. 1940. 401.

39

87

Sinica Franciscana 100., 317.

% Vesd ossze fent.

Marquart 1903. 169. Ugyanezt a véleményt osztja Klaproth 2. kotet, 581.; Minorsky, V.: The
Alan capital Magas and the Mongol campaigns. In: Bulletin of the School of Oriental and African
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A szerzetesek oszédfoldon valo tartézkodisdt az éhezds és nélkilozés jellemezte,
ezért dtmenetileg arra is gondoltak, hogy két rendtestvért eladnak rabszolgdnak, hogy
legaldbb a mdsik kettd) szdmidra Ichetdvé tegyck villalkozdsuk folyrardsat. Igy Julianus
és megmaradr tdrsa szamdra™ a tovibbutazds szenvedésekkel teli tired valt, s majdnem
dldozat4ul estek utastdrsaik kapzsisdgdnak.”® Az vt tovdbb északra a Volgdhoz egy
LSivatagon”, az Ggynevezett Kalmiiksteppén kereszriil vezetetr, mig osszesen 37 nap
utdn el nem éreék a szaracénok foldjér, amely a Veda nevet viselte, és egy Bundaz
nevii virost.”* '

A terra Sarracenorum ... Veda” Rubruk adatainak segitségével foldrajzilag
viszonylag jél meghatdrozhato. A Veda név minden val6sziniiség szerint a Merdas,
illetve Medua elnevezés rontott vdltozata, mellyel Rubruknal raldlkozhatunk: ,A
Donon til elteriild videk gyonyorii szép, folyékban, erd8kben gazdag. Eszakon 6ridsi
erddségek fekszenek, hol kétféle nép lakik: egyik a moksa, amely semmiféle torvényt
nem kovet, és teljesen pogdny. Vdrosaik ninesenck, erdei kunyhdkban laknak ...
utdnuk kovetkeznek azok; akiket merddsznak mondanak, a-latinok meg merdinisnek
hivnak; ezek mohameddnok.””

Ezek a Rubruk 4ltal dbrdzolt viszonyok csak a volgai finn mordvinok népére
illenek, akiknek szdlldsteriiletei a Kriszeus utdni id8ben nyugaton az Oka felsé
folyésdtdl a Volgdig, északrol déire Gorkijtél Voronyezsig és Szaratovig terjedt.”® A
mordvinok mdr Julianus és Rubruk kordban is két, nyelvileg rokon, de kulturdlisan
killénbozd torzsi csoportra tagozédrak, a moksa és erza mordvinokra.”

A moksa mordvinok — akik Rubruknd! mint moxelek szerepelnek — alkortdk a
két csoport koziil az északabbi tertileten élSket. Teleptiléseik a Szura, Oka, Volga dltal
hatdrolt teriileten voltak, és még a 13. szézadban 1s a kés6bbi Kadom és Kaszimov
vdrosok kormnyékéig terjedrek.”® Téliik délkeletre a Sura és a Volga kozore a merdas

Studies, 14. 1952. 221-238.
Két szerzetes ekkor mdr elindult hazafelé.
% Dorrie 155.; Gyorfly 1965. 42.

94

92

-+ tricesimo septimo die vencrunt in terram Sarracenorum que vocatur Veda in civitatem
Bundaz" (Dérrie 155.; Gyorffy 1965. 42.). Valészintileg az iti kiséret a Volga midsik partjdn
maradt. Folyami dtkelésrdl nincs azonban szé.

% Gyorffy 1965. 139. ,Regio istra ultra Tanaim est pulcherrima, habens flumina et silvas. Ad
aquilonem sunt silve maxime, quas inhabitant duo genera hominum: Moxel scilicet qui sunt sine
lege, pure pagani. Civitatem non habent, sed casulas in silvis ... Post istos sunt alii qui dicuntur
Merdas, quos Latini vocant Merdinis, et sunt sarraceni.” Sinica Franciscana 198.

Vasmer, M.: Die alten Bevolkerungsverhiltnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung.
Berlin, 1941. 30. (Preussische Akademie der Wiss,, Vortrige und Schriften 5.)

Mir elég kordn szétestek a mordvinok két meglehetSsen killonbozé nyelvii térzsre; az egyik
er'z’a névre hallgat, a mdsik neve moksa. A két killonb6zd nyelvjirds olyan mértékben
cledvolodott egymdstdl, hogy egy erzdnak nchéz lenne megérteni a moksdt, illetve forditva.
(Manvinen, I.: Die finnisch-ugrische Volker. Leipzig, 1932. 162.); V4. Feokustov, A. P.:
Erzjanskij jazyk. Mok3anskij jazyk. In: Lytkin, V. L: Jazyki narodov SSSR. 3. kétet. Finn- '
ougorskie i samodijskie jazyki. Moszkva, 1966. 177-198.; Zsirai M.: Finnugor rokonsigunk.
Budapest, 1937. 250-271. (a tovibbiakban: Zsirai) '

Spuler, B.: Die Mordwinen. Vom Lebensbuf eines wolga-finnischen Volkes. Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandisschen Gesellschaft 100. 1950. 90-111., itt 95. (a tovibbiakban: Spuler)
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vagy erza mordvinok éltek,” akiknek Riccardus veddival valé azonosftdsa anndl
kénnyebb, mivel mindkét népet ~ Rubruk a merdasokat'® és Riccardus a veddkat’”
— szaracénokként, azaz muszlimokkénr {rjdk le. .

De milyen kapcsolat van a ,civitas Bundaz™® és a merdasok kozétr? Kézenfekvé
az a felrérelezés, hogy Bundaz alatr a burtdszokat (burddszok) érthetjiik, azt a népet,
melyet mdr a 10. szdzadi perzsa és arab foldrajztuddsok is ismertek,'® de etnikai
hovatartozdsuk még vitarott. Mig a tudésok egy része azon a véleményen van, hogy
a mordvinokhoz sorolhaték,'™ mdsok tigy gondoljdk, hogy a burtdszok egy
egyediildllo, tldn torok nyelvii nép, mely késGbb beolvadr a csuvasokba vagy a volgai
ratdrokba.'®

Minden kétséget kizdré megoldids még nem sziiletetr, noha az eddig ismert érvek
inkdbb amellett tantiskodnak, hogy a merdasok és a burtdszok ugyanaz a nép, mert:

1. Nyelvtorténetileg mindkét név egymdssal teljesen 6sszhangba hozhat6.'*

2. Nyilvdnvaléan ugyanazon a teriileten élecek! Ehhez tdrsul még, hogy az erza
mordvinoknak szillisteriilerein a Burtas szé mint helymegnevezés ismételren
felbukkan '™

3. A foldrajzird Isztahri'® igazolja, hogy a burtiszok nyelve nem tartozik a
torok nyelvekhez.'®

4. Keleti forrdsok olyan képet festenck a burtdszok gazdilkoddsi médjdrdl és
szokdsaikrdl, amely részleteiben egyezéseket mutat a mordvinok lefrdsdval Rubrukndl
és Herbersteinnél. Egy 11. szdzadi perzsa tudds Marvaz{*'® szerint a burtdszok
{Burdas) erddkben élnek, foldmiveléssel, sertés- és marhatenyésztéssel foglatkoznak.
Mézbdl, melybdl egyfajra méhsort készitenek, feleslegiik van, és virdgzd prémkeres-

? Vasilev, T. V.: Mordovija. Moszkva, 1931. 41 (a tovédbbiakban: Vasilev}; Zsirai 253.

' Sinica Franciscana 199.; Gyérffy 1965. 139.

1%t Dérrie 155.; Gyodrffy 1965. 42.

%2 Dérnie 155.; Gyorffy 1965. 42.

% Hudid al-‘Alam 162.; Sharaf al-Zamdn Tihir Marvazi on China, the Turks and India.

Szerkesztette V. Minorsky. London, 1942. 33 (a tovdbbiakban: Marvazi); v6. Marquart 1903.

333-336.

fgy Marquart 1903. 82., 161.; Pauler Gy.: A honfoglalds katféi a honfoglalds czeréves emiékére.,

Budapest, 1900.; Barthold, W.: Bulghar. In: Enzyklopacdie des Islam. 1. kétet. Leiden-Leipzig,

1913. 819-825, ite 825. (a tovibbiakban: Barthold 1913.); Hudad al-‘Alam 462-465.; Gyorffy

1948. 71-73.

% Togan, Zeki Validi: Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939. 202., 207-210. és 221. (a
tovibbiakban: Togan); Smimov, I. N.: Les populations finnoises: les Mordves. Paris, 1898. 271.
(a rovdbbiakban: Smimov); Vasiliev, B. A.: Problema burtasov i mordva. In: Voprosy emnigeskoj
istorii mordovskogo naroda, Trudy mordovskoj etnograficeskoj ekspedicii. T. 1. kotet, Moszkva,
1960. 180-209.

9 V5, Gybrifyl948. 71,

' Hudiid al-‘Alam 462. -

' Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Szerkesztette M. J. de Goeje. 1. kotet. Leiden, 1870.
225.

' V5. Dunlop, D. M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, N. J. 1954. 98.; Fudid al-
‘Alam 464.

" Marvazi 33.
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kedelmet folytatnak.'"! Gyakoroljdk a foldbe temetést és a hamvaszifst, és
asszonyaiknak — szexudlis téren is — nagy szabadsigot hagynak.'**

Rubruk beszémoldjdban megddbbentd hasonldsigok taldlhatdk: ,, ... moksa ...
Vdrosaik nincsenek, erdei kunyhdkban laknak ... Ha valaki a mds feleségével hdl,
amaz nem tor8dik vele, legfeljebb ha a szeme ldttdra torténik, tehdt nem féltékenyek.
Igen sok diszndt rartanak, bdvelkednek mézben, méhviaszban, értékes sz6rmékben
és sélymokban.”'* ‘

Az 1szldm valldsra vald dteéréssel, mely a burtdszokndl és az erza mordvinok egy
részénél a 10. szdzadban kovetkezert be,"® kulturdlis téren, még ha szerény mértékben
is, de vdltozds mutatkozik. A burtdszok dtvették a torék lovasnomddoktdl a
nemezsitrat,'’® kazdr mintdra ugyan, de ismerték a kewds fejedelediiéger.
Vdrosszer(i megerSsitett telepliléseket létesitettek, melyek koziil kétségteleniil Burdaz
— civitas Bundaz”, ahogy Riccardus feljegyezte — volt a legjelent8sebb.'*® Ezenkiviil
élénk kereskedelmi kapcsolatban Alltak a horezmickkel,"™ a volgai bolgdrokkal és a
tatdrokkal. ">

Mindazondltal a mordvinok tébbsége ugyanigy megtartotra Gsi életmédja,
mint 6roklott animista hitviligdr.'”! Az angol utazd, Giles Flecher és a genovai Josafa

' A mordvinok természeti gazdilkodisirdl vé. Zicanov, M. F.: Iz istorii chozjajstva mordvy v XIII-
XVI vv. In: Issledovanija po mat. kulture mordovskogo naroda. Trudy mordovsko] etno-
grafideskoj ekspedicii. T. 2. kdtet. Moszkva, 1963. 5-76.

Rykov, P. 8.: Ocerk po istorii mordvy po archeologiéeskim matenialam. Moszkva, 1933. 19.,
Spuler 92.

Smirnov 337. is szdl errdl: ,,... liberté des mocurs des gargons et des filles".
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11
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Gyorffy 1965. 139. ,Moxel ... Civitatem non habent, sed casulas in silvis ... Si quis dormiat cum
uxore alterius ille non curat nisi videar propriis oculis, unde non sunt zelotipi. Habundant apud
cos porci, mel et cera, pelles preciose et falcones.” Sinica Franciscana 198., v6. a 16.szdzadi
Herberstein adataival: ,"A Moscha fluvie Orientem et Mendiem versus, ingentes occurrunt
sylvae, quas Mordvua populi ... inhabitant. ... Hi in pagis passim habitant, agros colunt, victum
ex ferina, carne et melle habent, pellibus abundant preciosis ..." (Rerum Moscoviticanum
Commentarii Sigismundi Liberi Baronis in Herberstein. Basileae, 1571. 65. (Utdnnyomat:
Frankfurt a. M., 1964.) (a tovdbbiakban: Herberstein)

Isztahrindl és Maszidinl talilkozhatunk veliik Arda* | illetve Arsija néven mint népcsoprttal,
amely kazdr uralom alatt dlle. Fludid al-‘Alam 162. ,,6k (a burtiszok) egy nép, amely Ghuz {(az
oghuz-torok) (iszlim) valldstinak vallja magdt. Burtas vdrosban a 10. szdzadban mdr [¢tezett egy
pénteki mecset(*). Togan 207.

¢ Hudad al-‘Alam 162.

Y Hudid al‘Alam 162. A honfoglalis el6tt a magyarok is dtvették a kazdroktdl a kettés
fejedelmeséget; vo. Gyorfty Gy.: Kurszan és Kurszdnvdra. In: Gyorffy 1959. 127-160.

Déorrie 155. Gyorfty 1965. 42. A burtdszok ,,virosairdl” v6. a forrdsanyagokat: Togan. 207. A
mordvin termitérium nyugat felén a 12, szdzad 6ta [étrejoreek nagyobb erdditert telepiilések, mint
példiul Abramov Gorod, Arzanas, Oska pandt stb., amelyck védelmet nytijtottak a fakossignak
a szomszédos hercegségek fegyveres timaddsai el6l. Vo. Spuler 94.

"7 H udid al-‘Alam 462.

12 Vasilev 33.; Rykov 45.

2 Spuler 92.
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Barbaro — igaz viszonylag kései 1474-es és 1588-as — tuddsitdsai'®® mellett éppen
Julianus, Riccardus dltal kzvetitett adatai nydjtanak hirteles bepillantdst ebbe a korai
viligba.'?*

Riccardus azzal az utaldssal kezdi a mordvinok 4brdzoldsdr, miszerint Julianusnak
csak 15 napra volt sziiksége ahhoz, hogy foldjikkon keresztiilutazzon:'** | Ezek
poginyok és olyan kegyetlen emberck, hogy semmibe se veszik az olyan embere, aki
sok embert nem 6lt. § midén valaki trra kel, minden dlrala levdgort fejer elStee
hordanak, és mennél tébb fejet hordanak elStre, anndl nagyobb a becsiilete. Az
emberi koponydkbdl meg kelyhet csindlnak, és 6romest isznak beldle. Azt, aki nem
6lt embert, nem is engedik megndsiilni.”*** ‘

Riccardus egy olyan dirsadalomnak a képér rajzolja meg, melynek
éreékrendjében a harc kézpont szerepet jdtszik. Ezt mds forrdsok tékéletesen
aldtdmasztjdk. Mdr a’10. és 11. szdzadi arab és perzsa szerzdk is hangsilyozzdk a
burtdszok harcos szellemér. Ahmed Tusz{ szerint ,,a burtdszoknak mds dolguk sincs,
csak hogy 6ljenek, raboljanak, és mdsokkal erszakoskodjanak.?® Gardizi difjazza a
birorsigukar,'”” mig Dzsaldl ad-Dinnél harcos nyilas népként mutatkozeak, '**

Sigismund von Herberstein még hat évszdzaddal kés8bb 1s tigy tudésit, hogy a
mordvinok egy bdtor nép, amelynek harcosai gyalogosm vonulnak hadba, és kitiné
fjdszok.'*® Giles Fletcher szomytiségesnek és durvinak irja le 6¥8t.  Szdmos
hdboruban ‘és felkelésben tudrak mind az orosz, mind a tatir tdmadisok ellen
védekezni, €s csupin a 18. szdzad vége felé sikerilt az orosz hivatalnokoknak
végérvényesen ,megbékireni” Sker.'*!

Koponyakultusz és fejvadidszat ‘az ural-altaji népeknél rendkiviil elterjedr volr,
ugyanugy, ahogy ezt Hérodotoszndl (1V,26; 1V,64) az irdni szkitikra vonatkozdlag

2 Mindkettdt megjelentette Geraklitov, A. A.: Materialy po istorii Mordvy. Sbornik vypisok iz
pecatnych istoénikov. Moszkva-Leningrid, 1931. 114. (a tovdbbiakban: Geraklitov) ’

'* Dorrie 160.

' FeltehetSleg az Oka fels folydsa.

% Gyorffy 1965. 44. ,,Qui (=Morduani) sunt pagani et adeo homines crudeles, quia pro nichilo
reputatur homo ille, qui multos homines non occidit; et cum aliquis in via procedit, omnium
hominum capita quos occidit coram ipso portantur, et quanto plura coram uno quoque portantur
capita tanto melior reputatur; de capitibus vero hominum scyphos faciunt et libentius inde
bibunt. Uxorem ducere non permittitur, qui hominem non occidit.” Dorrie 160.

1% Idézet Togan 209.

¥ Togan 210.

' Tov4bbi forrdsmegjelolésck Marquart, J.: Ein arabischer Bericht tiber dic arktischen (uralischen)
Lander aus dem 10. Jahrhundert. Ungarische Tahrbiicher 4. 1924. 260-334., itt 277. (a
rovibbiakban: Marquart 1924.)

'* Herberstein 65.

¢ Geraklitov 116.

3! Spuler 94-105.
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megismerhettiik. A fejtréfeanak nagy tekintélye volt a hunok,'*? avaroki® a
protobolgirok,'** a magyarok,'*® beseny6k,"* oguzok'®’ és baskirok'* kézote, és
nem urolsésorban a finn-ugor és régi szibériai népeknél.'*

A koponyakultusz migikus elképzeléseken alapszik, amely killonb6z8 formdban
az egész Foldon elterjedr. K6zos benniik az a gondolat, hogy a nemzés és a haldl
egymdssal kozvetlen kapcsolatban dll. A népek felfogdsdban gyakran a haldle rargdk
az 1j élet elbfeltérelénck. Az etolégus Ad. E. Jensen ezt a tényt taldldan igy
dbrdzolja: ,Az indokldst, ... hogy a gyilkolds kdvetkezrében bedlld haldllal a nemzés
és szaporodds minden €8 sorsdvd vdlik, szinte majdnem minden fejvaddszndl
megtaldljuk, igy ennek a mitikus vildgképnek az extrém logikdja bizonyos mértékig
Ujra és Gjra megkoveteli az 6lést, annak érdekében, hogy tjra sziilethessen valaki.”'*°
Az emberi koponyit az életerd kozpontjdnak tekintk, ezért gy rtarydk, hogy
megszerzése rajtaiitéssel vagy harceal Iehetséges. W. Nolle egy asszdmi naga-harcostdl
szdrmazé ranulsigos idézeter hagyott rink: ,Amikor mdég fejeker ejtettiink
zsdkmdnyul, j6 volt a termés, sok gyermekiink volt, egészségesek voltunk, férfiak
voltunk; most, amiéta nem szabad harcolnunk, sokan meghalnak kiilonb6zé
betegségekben.”™*! Hogy a volgai finnek (mordvinok, cseremiszek, votjdkok) és a
csuvasok is hasonlé szokdsokkal rendelkezrek, kielégitéen bizonyftote. '

Riccardus is utal a koponyakultusz és a termékenység, illetve a megrermékenyitd
erd kozott szoros Osszefliggésre, amikor a mordvinok mdgikus viligképér jellemzi.
Kiemeli: ,Azrt, aki nem 6lt embert, nem is engedik megndsiilni.”** Ilyen koriil-

%2 Miiller, F. W.: Toxri und Kuisan. In: Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissen-
schaften. Berlin, 1918. itt 571.; Groot, J. J.: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. 1. kotet.
Berlin, 1921. 223.; Grousset, R.: Die Steppenvolker. Essen, 1975. 223.

Deguignes, J.: Histoire générale des IHuns, des Turcs, des Mongols et autres Tartares
occidentaux. 2. kotet. Paris, 1756. 347.

Bedevliev, V.: Ein byzantinischer Brauch bei den Protobulgaren. Acta Antiqua 10. 1962. 17-21.
(a tovibbiakban: Beevliev); v6. a nagyszentmikldsi lelet kettes szdmi korséjan, rabbal és
fejdisszel Lithatd lovas képi megjelenitésével.

35 V5. a megfeleld forrdsokkal: Gyorffy 1959. 111,

136

133

Povest vremennych let. Szerkesztette D. S. Lichagev. Red. V. P. Adrianova-Peretc. 1. kdter.

Moszkva, 1950. 53. (a tovdbbiakban: Povest viemennych let)

'¥7 Das Buch des Dede Korkut. Ein Nomadenepos aus tirkischer Friihzeit. Ziirich, 1958. 82. (a
tovédbbiakban: Dede Korkur)

% Togan 35. :

'3 Harva, U.: Die religidsen Vorstellungen der altaischen Vélker. Porvoo-Helsinki, 1938. 441. (a

tovibbiakban: Harva) o

Jensen, A. E.: Die getotete Gottheit. Weltbild einer frithen Kultur. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz,

1966. 128.

" Nolle, W.: Volkerkundliches Lexikon. Miinchen, 1959. 82.

142 Paulson, I.: Grundziige der wolgafinnischen Volksreligion. Ural-Altaische Jahrbiicher 36. 1965.

104-135.; Nioradze, G.: Der Schamanismus bei den sibirischen Volkern. Stuttgare, 1925. 28.;

Harva 256.

Gyorfly 1965. 44. ,,Uxorem ducere non permittitur, qui hominem non occidit.” Dérrie 160. A

torok oghuzok hasonld szokasairdl az iszlim bevezetése utin v6. Dede Korkut 82.: ,, Akkoriban

nem adtak a gyerekeknek nevet, amig nem vigort le fejet, és nem ontott vért.”
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mények kozott egy mordvin harcos szocidlis megitélését dontSen befolydsolta, hogy
hdny zsdkményolt fejet tudott felmutarni.'**

Egy férfi tdrsadalmi rangjanak Idthaté kifejezése mutatkozik meg abban a
szokdsban is, hogy koponydbdl késziilt kelyhekbdl irrak.*® A megolt ellenség
koponydjdbdl ivékehely készitése kiilonosen a lovasnomdd népeknél, de tébbek
kozott a keltdkndl, tibetieknél, indiaiakndl, kinaiakndl is elterjedr szokds volr.**
Besevliev taldléan jellemzi a koponyakultusz ezen vdltozatdt, mikor megjegyzi, hogy
sanndlfogva hat a koponyakehelybdl ivott bor gydgyitoként, védelmez8ként és
erdsitéként, hogy ez a bor a koponya legybzhetetlen erejét magiba szivta.
Természetesen mdsodlagosan a gy(lolet és diadal motivuma is elég nagy szerepet
jatszhat ebben.”*’

Hogy a mordvinok koponyakultusza és kannibalizmusa, mely ugyanabbdl a
mdgikus szemléletbdl ered, mds tenmészett népek mintdjdra, szoros kapcsolatba keriilt-
¢ egymdssal, ezt nem lehet hatdrozottan bizonyitani. Elgondolkodtaté azonban, hogy
mdr Hérodotosz (IV,8) a Szkitafold wiloldaldra teszi az androfigokat — ,egy sajdtos
nép, mely semmiképp nem szkita.” Josef Marquart pedig a merdas-mordvin nevet az
Sirdni mrtasa ,emberfalé” szobdl véli levezethetdnek.

Riccardus azzal zdrja a mordvinokrdl sz6l6 tuddsitdsait - nyilvdnvaléan a
Kiridnak szinva —, hogy a mordvinok simdnaik tandcsdra azzal a kéréssel mentek 11
Jurij Vszevolodovics vlagyimiri és szuzdili nagyfejedelemhez (1212-1238), hogy
megkeresztelkedhessenck. A fejedelem illetéktelennck nyilvdnitotta magdt, és a
papdhoz kiildre 8ket.'* '

Még ha a domonkosok koézléser kiilonben megbizhaténak mutatkoznak, a
mordvinok keresztelkedési szandékard! sz616 hircker dvatosan kell fogadnunk, f8képp
azért, mert Riccardus mds helyen azt is dllitja, hogy a muszlim volgai bolgdrok
szintén készek voltak a kereszrség felvételére.'™® E két nép eserében pedig sz6 sem
lehetett arrdl, hogy megviltoztassdk hitiiket és a kereszténység nyugati formdjde
felvegyék. A volgai bolgdrok, akik mdr a 10. szizadban drcériek az iszldm hitre,
sohasem mérlegelték komolyan a kereszeénység felvérelér. Ugyanigy a mordvinoknek
is aligha 4llt komolyan szénd¢kukban megkeresztelkedési fgéretet tenni, nem 1s
beszélve arrél, hogy azzal a kéréssel fordultak volna a vlagyimiri, szuzdili fejedelem-
hez, hogy kiildjén szdmukra missziondriusokat. Ez az uralkodd ugyanis roviddel
azelStt felddlta orszdgukar, és nagy veszrességekkel jard harcokba sodorta 8ket.'™!
Jurij Vszevolodovics nagyfejedelem nem gondolt arra, hogy latin szerzetesek téritd

% Dérrie 160.; Gyorffy 1965, 44.

% Dérrie 160. 5 Gyorffy 1965. 44.

1 Szdmos adalék talilhaté Bedevliev 20.; v&. Andree, R.: Menschenschidel als Trinkgefifle.
Zecitschrift des Vereins f. Volkskunde 22. 1912. 1-33.

7 Beevliev 21.

% Marquart 1924. 277.

¥ Dorrie 160. ; Gydrffy 1965. 44.

1% In regno illo publicus est sermo, quod cito debeant fieri christiani et Romane ecclesie

subiugare.” Dérrie 156. ; Gyortly 1965. 42.
Spuler 92.; v6. Ramm, B. Ja.: Papstvo i Rus v X-XV vekach. Moszkva-Leningrid, 1959. 142.
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tevékenységét timogassa mordva foldon. Maga Julianus is azt vallja, hogy a fejedelem
a domonkosok tevékenységét akadilyozta és végiil még az orszdgbol is kiutasitorta
Bker. %

Julianus, aki kézben mdr az utolsé kisérgjét is elveszitette, Bundazbdl a folyam
sodrdsdval szemben felhajézotr a volgai bolgirokhoz.!®* Mély benyomdsairdl igy
tuddsit: , Nagy-Bolgdrorszdg nagy ¢s hatalmas orszdg, melynek gazdag vérosai
vannak ... ,'** A t6rék nyelvii bolgdrok az 5. szizadban az Azovi-tenger és a Kubdn
kozott teriileten egy hatalmas birodalmar alapitottak, mely csak a 7. szdzadban a
kazdrok timaddsai miatt omlott Sssze.” A legyézdtrek egy része nyugar felé
menekiilt, 8k a késObbi dunai bolgdrok; a tobbiek a Volga folydsdval ellentétes
irinyban szétszérddrak, és a Volga és Kima talilkozdsindl telepediek le. Ou egy
birodalmat alapitottak — nem utolsésorban a kedvezé kereskedelmi Iehetdségeknek
koszonhetSen —, melynek befolydsi 6vezete virdgkordban, azaz a 11. szdzadrél a 13.
szizadig, északon Velikij Usztjugtdl, délen egészen a mai Szararov vidcékéig terjedt,
és a Volga és az Ural kozott €16 népek teriiletét olelte fel.'*® Kezdetben hdrom
lovasnomdd térzs laza szoverségérél Barszula, Aszkal, Bulkar uluszrdl volt s26.' Ez
a nép a 10. szdzad els6 felére mdr filig letelepedett, nagy téli szdllishelyekkel
rendelkezett. Foleg foldmiiveléssel és kereskedelemmel foglalkoziak, egy kozos fGurat
mint kirdlyt ismertek el,'*® aki az udvarit a késébbi Uszpenszkoje, illetve Bolgary
falvacska teriilerén tarrotra fenn, mintegy 30 kilométernyire a Kdma rorkolatdtdl.
Err6l Tbn Fadldn tuddsit, aki a 921-922-cs években megldrogarra a volgar bolgdrokat,
és kultirdjukro] egy hiteles és életszerii lefrdst hagyortt hdrra.'

%2 Dénie 180. ; Gyorfly 1965. 50.

1% Dérrie 156. ; Gyorffy 1965. 42.

Gyorffy 1965 42. ,Est vero magna Bulgaria regnum magnum et potens opulentas habens

civitates.” Dorrie 156.

'%¢ Hrbek, L.: Bulghar The Encyclopaedia of Islam. New Edition. 1. kitet. Leiden-London, 1960.

1304-1308. itr 1304. (a tovibbiakban: Hrbek); Gening, V. F. - Chalikov, A Ch.: Rannie

Bolgary na'Volge. Moszkva, 1964. 118-148. és 170. (a tovdbbiakban: Gening); Ci¢urov, 1. S.:

Ekskurs Feofana o Protobulgarach. In: Drevncjiie gosudarstva na territortt SSSR. Materialy 1

issledovanija 1975. g.Szerkesztette V. T. Paduto. Moszkva, 1976. 65-80.

Barthold, W.: Zwdlf Vorlesungen tiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Darmstadt,

1962.2 69. (a tovibbiakban: Barthold 1962.)

*¥” Hudiid al-‘Alam 461.

*** Tbn Fadlin a bolgdrok uralkodéjit malik as-sagdiba-nak (szaqalibik kirdlya) vagy malik bul g ar-
nak {bolgdrok kirilya) nevezi: Togan 39., 45.

¥ Togan 39-81., 159-226.; v6. Kovalevskij, A. P.: Kniga Achmeda ibn Fadlina o ego putedestvii
na Volgu v 921-922. gg ; Stati perevody 1 kommentani. Chatkov, 1956.; Canard, M.: La relation
du voyage d’ Ibn Fadlin chez les Bulgares de la Volga. Annales de I' Institur d* Etudes
Orientales. Alger, 16. 1958. 41-146.; Barthold 1913.; Smirnov, A. P.: Voliskije Bulgary.
Moszkva, 1951. (Trudy Gosudarstvennogo istori¢eskogo muzeja 19). A Volga menti bulgdrok
és finn népek egylinélésérdl vesd dssze Gening 149-179. Az 1938 6ta a volgai bolgdr birodalom
teriiletén végzett dsatisok eredményei megtalilhatok a Smirnov dlal kiadott gyfijteményben:
Trudy Kubydevsko) Archeologiceskoj Ekspedici 1-4. kotet. Moszkva, 1958-1962. (a
tovibbiakban: MIA) (Materialy 1 Issledovamja po Archeologi SSSR 42., 61., 80. és 111.)
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A bolgir birodalom jelent@ségét nem urolsdsorban virdgzd tdvolsdgi
kereskedelmének koszonhette,'® mely fSleg a Volga mentén zajlorr. Mdr Ibn Fadldn
idejében messze kiterjede kereskedelmi kapesolatban dlle a kazdr birodalommal'® és
a horezmiekkel.'®* Az urébbiak bizrositorrdk az druforgalmat hajéval a Volgdn'®® és
nagy kereskedelmi karavdnokkal a szdrazfoldon, melyek akdr 3000 embert és 5000
teherhordé dllator is magukba foglalhattak."* A horezmick kereskedelmi telepeket
alapftottak a Volga mentén,'® letelepedtek a volgai bolgdrokndl és hdzassdgi
kapcsolatokba léptek veliik.'*® A bolgdr uralkodé udvardban olyan kézmiivesek és
miivészek tevékenykedrek, akiknek hazdja a Kozel-Kelet iszlim orszdgaiban volt. igy
emlit Ibn Fadlin a kirily udvari emberei kézort egy Sind'®” tartomdnybeli indiair, és
taldlkozik egy bagdadi szabéval is."*® Bolgdrban és Szuvdrban 951 és 977 kdzdtr
eziistpénzt vertek, melyet a szdmanida érmék mintdjdra készitettek, és ezek gondos
verése horezmi pénzverék kozremiikodésére enged koverkezterni.'”

A kalifa kovetei mdr Ibn Fadlin el iszlim hitre téritették a volgai
bolgdrokat,'”° és az ezt kovetd idéhen is megmaradr a kalifirushoz fiz8d8 valldsi
kapesolat. Bolgdr fejedelmek zardndokutakar tettek Mckkdba,'” a horaszdni mecsctek
épitésére adakozrak,'”? és mds uralkodokar is felkerestek, akiker az iszldm felvételére
igyekeztek ribeszélni.'”® KereskedGk mellett még muszlim vindorprédikdtorok is
felkeresték a bolgdrokar, akik kézil a leghiresebb maga Ibn Fadlin volt. Riccardus
tuddsitdsa érrelmében Julianus is egy ilyen szaracén” pap kiséreeében utazott

Természetesen a Volga mend bolgdrok vdrosat nem csak a tdvolsdgi kereskedelem helyszineiként

ismertek. Mdr a 10-12. szdzadban megjelennck ezeken a helycken a kézinfGvesiparra alapozott

telepiilések. Smimov, A. P.: Osnovnye etapy istorii goroda Bolgara i ego istoriéeskaja topografija.

In: MIA 42. 1954. 302-324., 1tt 311. (a tovdbbiakban: Smirnov)

Artamonov, M. L: Istonja Chazar. Leningrdd, 1962. 271. és 405 (a tovdbbiakban: Artamonov);

Barthold 1913. 821.

12 Barthold 1962. 67-70.; Tolstov, S. P.: Auf den Spuren der altchoresmischen Kuleur. Berlin,
1953. 260,

¥ Hudid al-‘Alam 463.

'* Togan 26.

' Togan 217-220.

1% Togan 78.

' Togan 65.

'% Togan 53.

1% Barthold 1913. 823.; Vasmer, R.: Uber die Mimzen der Wolga-Bulgaren. In: Wiener

Numizmatische Zeitschrift 57. 1924. 63-84.; Janina, S. A.: Kufi¢eskic serebrjanye monety s

bolgarskogo gorodisca (1957 god). In: MIA 80. 1960, 224-225.; Janina, S. A.: Novye dannye

o monetnom &ekane volZzskoj Bolgarii X v.. In: MIA 111. 1962, 179-204.

Togan 45, '

Hrbek 1307.

7 Togan 163-166.

Hrbek 1307.; A mohameddnok, akik 986-ban Szent Viadimirt az iszldmra val6 dttérés miatt

keresték fel, volgai bolgdrok voltak. Povest viemennych let. 1. kotet. 59.
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Bolgdrba: ,szolgdja lett egy mohamedin papnak és feleségének, akik Nagy-
Bolgdrorszdgba késziiltek utazni, s meg is érkeztek ide.” '7*

A Lhitetlenek” orszdgdval sokféle kapcsolatot tartottak fenn. Az orosz dllam és
a kazdr birodalom kereskeddi mindig szivesen ldtott vendégek voltak, mivel 4ruik egy
tizedétr vdmként az uralkodénak fizetrék.'””® Délen a kereskedelmi kapcsolatok
Orményorszdgig és Bizdncig terjedtek.'”® Ugyanigy Magyarorszdgon is készséges
fogadratdsban részesiiltek a volgai bolgdr letelepiilsk és kereskeddk.”” Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy az egész Spanyolorszdgig vezetd nyugati utakat is ismerték.'”®

A volgai bolgdrok mint kereskedgpartnerek mindenek el8tt rabszolgdkat'” és
prémeket (tobbek kozotr coboly, hermelin, kékroka)'*® kindltak. Ehhez jotrek még
a lovak, fegyverek, pancélok, marhdk, juhok, sélymok, halenyv, nyirfa, dié, viasz és
a méz."®! A bolgdr druk min8ségérdl tantiskodik az is, hogy bizonyos sz8rme- és
bértermékek Kozép-Azsia és Kelet-Eurépa ruhadivatjt tartésan befolyssoltdk. '

Ennck megfelelden éreckesnck bizonyultak azok az druk, amelyek Bolgdr felé
dramlottak. Mindenképp tgy tlinik, hogy a kereskedelemnek csak egy része
bonyolédott cserekereskedelem vitjdn, mivel mar 1bn Fadldn is jelent8s mennyiségii
készpénz forgasit emlft.'® Ezenkiviil feltételezhetd, hogy az olyan luxuscikkek, mint
a bizdna selyem, az 6rmény sz8nyegek, a parfumak, a gyongyok, a driga keleti
kéntdsok és imaszényegek vonzéak voltak a volgai bolgdrok szdmdra."™ A bolgdr
birodalom gazdasdgi virdgkora kifinomult vdrosi civilizdciéban tikr6z8dott, amellyel
azonos éreéklit ezen az északi szélességen nem lehetetr taldlni. Kezdetben, Ibn Fadldn
kordban Bolgdr nem volt sokkal t6bb, mint egy halom nemezsdror és nddkunyhd,
melyet feltételezhetdleg — csak szabdlyos id@szakonként — kereskedelmi helyként
haszndleak.’® A 13. szdzadra azonban egy nagyvirossd fejlédort, mely kdbd! épitete

7 Gyorffy 1965. 42. factus est serviens unius Sarraceni sacerdotis et uxoris ipsius, qui fuit in

magnam Bulgariam profecturus, quo et pariter pervenerunt.” Dorrie 156.
'” Togan 80-82.
' Thn Fadlin 6rmény sz8nyegekrdl és bizdnci brokdtokrél szamol be, amelyeket a bolgdr herceg
sdtrdban Litott (Togan 42., 64.). Az 6rmény-bolgdr viszonyrdl v6. Saint-Martin, M. Note sur les
inscriptions arméniennes de Bolgan. Journal Asiatique. Deuxieme Série 8. 1831. 503-506.;
Smirmov, A. P.: Armjanskaja kolonija goroda Bolgara. In: MIA 61. 1958. 330-359.

Gockenjan, H.: Hilfsvolker und Grenzwiachter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden, 1972.
54-55.

Artamonov 402-406.; Hrbek, L.: Ein arabischer Bericht tiber Ungarn. In: Acta Orientalia 5.
1955. 219.

'” Togan 82-85.

1% Togan 60., 86.

81 Hrbek 1306. )

' Togan 174-178.; Barthold 1913. 822.

' Togan 39., 46.

'* Togan 41., 60., 64.,126.

'8 Smimov, K. A.: Rannebolgarskaja zemljanka v urocide Aga-Bazar. In: MIA 80. 1960. 155-158.;
Smirnov 306.; Spilevskij, S. M.: Drevnie goroda i drugie bolgarsko-tatarskie pamjatniki v
Kazanskoj gubernii. Kazan, 1877. 9.
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mecseteivel, szertedgazd csatornahdlézatdval'® és fiirddivel'®” Kézép-Az,sia és Perzsia
nagyobb vdrosaival dsszehasonlitva sem maradr alul.

Ha hitelt érdemel Riccardus azon megjegyzése, miszerint a volgai bolgdrok egy
nagyobb vdrosa — feltehet8leg maga Bolgdr ~ 50 000 harcost tudotr kidllitani,"®
akkor Bolgir lakossdgdnak a szdma a 13. szdzadban el kellert hogy érie a
negyedmilliét.'® Az ilyen szdmokac azonban nyilvdnvaléan ajdnlatos évatosan
kezelni. Riccardus szemldtomdst Osszecserélre a vdros lakossdgdnak szdmdr a volgai
bolgdrok Osszlétszdmdval, amit 11. szdzadi arab f6ldrajztuddsok mintegy 50 000 -
sdtornyinak, azaz toébb mint negyedmillié embernck szdmolrak.'™ Barthold Bolgir
lakosainak szdmdt ,nem kevesebb, mint 50 000-re teszi”,'”! anélkiil hogy kézoiné,
szdmitdsai milyen adatokon nyugszanak.

Midr a 11. szdzadban Isztahn Bolgdr harcképes férfiainak szdmdr 10 000-re
becsiili,'” Gardézi 15 000 Bolgdrban megtelepedete csalddrél beszél,'* és a Hudid
al-‘Alam 20000 fegyvervisel8 férfirél tud, akiket ki tudott 4llitani a véros.”* Ha az
Osszes kozépkor szerzd szamadatait kell§ dvarossdggal kezeljik, és a legalacsonyabb
- Isztahritdl szdrmazd — becslést vesszik alapul, akkor mdr a 10-11. szdzadra
40-50 000 Iélekre reherjiik a lakosok szdmdr. Mivel a 13. szdzadig Bolgdr jelentds
gazdasdgi fellendiilésével szdmolharunk, a viros lakosainak szdma a 13. szdzadban
biztosan messze meghaladta az 50 000, ha nem a 100 000 embert, akiket még
viszonylag siiri beépités esetén is a mintegy tiz kilométer hosszd, a kortoleés'™
kényelmesen be tudott keriteni. Periodikusan felszaporodott a lakossdg a csapatostdl
a kazdr birodalombdl, Horezmbél, a ruszoktdl, a kornyék finn és torok népeitdl jové
idegen drusokkal és tivolsigi kereskeddkkel, akik Bolgdr piacdra 6zénlorrek.'*

Szemldtomast hozzdjuk tartozott az a nd is, aki megmuratta Julianusnak a
,,Nagy—Magyarorszzigs’ felé az utat. A szerzetes kémapos Ut utdn el is ért erre a
tertiletre: “Ennek az orszdgnak egyik nagy virosdban, ... a bardt egy magyar ndr taldle

. Ez megmagyardzta a bardmak az utat, hogy merre menjen, s azt dllitorra, hogy
kemapl jdroféldre bizrosan me gt.ﬂ dllvarja azokar a magyarokar, akiker keresett. Igy
is toreéne.” '

1% Efimova, A. M.: Gidrotechni¢eskie sooruzenija drevnego Bolgara. In: MIA 42. 1954. 369-391.

¥ Chovanskaja, O. S.: Bani goroda Bolgara. In: MIA 42. 1954. 392-423.

1% Baskirov, A. S.: Pamjatiki Bulgaro-Tatarskoj kultury na Volge. Kazan, 1928. 77-117.; Egerev,
V. V.: Architektura goroda Bolgara. In: MIA 61. 1958, 360-391., leginkdbb 390.

¥ Dérrie 156.; Gyorfly 1965. 42.

' Togan 190.

*t Barthold 1962, 69.

2 Tdézet Marquart 1924. 267.

1 Marquart 1924. 267.

¥ Marquart 1924. 267.; Hudid al-‘Alam 163.

¥ Barthold 1913. 824,

1% Togan 80., 82.

¥ Gyb 1965 42. ,In una magna cmsdun rovincie civitate ... frater unam Ungaricam mulierem
Y » agn P &
invenit ... Hla docuit frawem vias, per quas essct iturus, asserens quod ad duas dietas ipsos posset

o

Ungaros quos querebat procul dubio invenire; quod et factum est.” Dorrie 156.
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Annak a vitatorr kérdésnek a megrdrgyaldsa, hogy Julianus a Volga rdloldalin
valoban a magyarok keleten maradr rokonaira taldlt-e, tdllépne a jelen cikk keretein,
és ezdrt itt nem keriil megtargyaldsra.'”® De kiilonos figyelmet érdemelnek Julianus
kijelentései ennck a népnek a szokdsaira ¢s életmddjdra vonatkozdlag, melyeket a
kovetkezdképpen jellemez: , Poginyok, akiknek semmi tudomdsuk ninces Istenrdl, de
bdlvidnyt sem imddnak, hanem gy élnek, mint az 4llatok. Foldet nem miivelnek,
I6hust, farkashust és efféléker esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és
fegyverekben b8velkednek, és igen bdtrak a harcban.”” Ha figyelembe vessziik, hogy
a keleti magyarok” Julianus szdmdra a régen vdgyott 1ti célt jelentették, akkor
felelind, hogy csak egy viszonylag révid dbrizoldst szentel nekik. Mindamellett
sikeresnck kell tekinteniink azon térekvését, hogy ezen lovasnomdd nép tdrsadalmi
rendjénck lényegi vondsair taldléan, kevés széval korvonalazza*®

Minden bels6-dzsiai lovasnomdd népre jellemz8 az, amit ‘Riccardus ,Nagy-
Magyarorszdg” lakéinak tdplilkozdsi szokdsairdl dllit. Johann de Plano Carpini igy
ir a tatdrokrol: , Eleségiil felhaszndlnak minden ehetd dolgot. Esznek kutydt, farkast,
rokdt, lovat; szorultsigukban az emberhust is elfogyasztjik.”**! Marco Polo pedig a
kovetkezdket jegyzi le a mongolokndl: LA ratdrok mindenféle hust esznek, 16hust,
kutyahust és ichneumonokar is.”2%

A lotej és 16vér az Osszes torok és mongol pdszrornépnél rendkiviil kedvelt ital
volt. Kiilondsen a tejtermékeket hasznositotrdk sokféleképpen.’” S8t a mongolok
hadjdratatkon lIétejet és 16vért még konzervdlt formdban is vittek magukkal. A
~Mongolok Titkos Torténete” is emlit tejrartalékokat.”® Marco Polo lejegyzi:
»Gyakran, ha nincsen boruk (a mongoloknak), ... megszirjdk lovaik ereit ... és

8 V3§, a 8. ldbjegyzettel.
% Gyorfty 1965. 43. ,Pagani sunt, nullam Dei habentes notitiam set nec ydola venerantur, st sicut
bestic vivunt: Terras non colunt, carnes equinas lupinas et huius modi comedunt; fac equinum
et sanguinem bibunt. In equis et armis habundant et strenuissimi sunt in bellis.” Dérrie 157.
V6. a lovas nomddok életérdl a kvetkezd 13. szdzads leirdst: ,,"Mi a steppe emberei vagyunk,
minden vagyonunk lovakbél dll; a huisuk a kedvenc tiplilékunk, a kancdk teje a legkedvesebb
italunk. Ndlunk nincsenek hidzak. Szétszérédtunk, nydjunkat és lovainkat legeltetve.” (Elias, N.
- Ross, E. D.: A History of the Moghuls of Central Asia, being the Tarikh-1 Rashidi of Mirza
Muhammad Haidar, Dughlar. London, 1898. 7.)

Gyorffy 1965. 67. ,,Cibi eorum sunt omnia, que mandi possunt. Comedunt enim canes, lupos,
vulpes et equos, et in necessitate carnes humanas manducant.” Sinica Franciscana 47.

20

-

2 1. konyv. 52. fejezet: ,Sziikos id8kben a tatdrok kis mezei dllatokat is fogyasztottak, egereket,

pockokat, mormotdkat, nyulakat és kutydkat. A galiciai 1286/87-es hadjdraton azonban a hadak
mér annyira sz(ikosen éltek, hogy a kutyahus mellett az éhen halt tatérokat is megették. A
megbetegedett és elpusztult dllatokat is felfaltik.” (Spuler, B.: Die goldene Horde. Die Mongolen
in Russland, 1223-1502. Wieshaden, 1965.% 441-442.)

Az orosz krénikdkban a tardrokat Syrojadeynak, ,,"sajtevéknek” is nevezik; vo. Polnoe sobranie
russkich letopisej. 3. kotet 56.; 4. kotet 1. 233.; 5. kotet 189.; 7. koter 162.5 A belsSdzsiai
pdsztornépek tejgazddlkoddsdrdl vo. Hermanns, M.: Die Nomaden von Tibet. Die sozial-
wirtschaftlichen Grundlagen der Hirtenkulturen in A Mdo und von Innerasien. Ursprung und
Entwicklung der Vichzucht. Wien, 1949. 62-79. (a tovibbiakban: Ilermanns)

Geheime Geschichte 145. fejezet, 44.; v6. Poucha, P.: Die geheime Geschichre der Mongolen
als Geschichtsquelle und Literaturdenkmal. Ein Beitrag zu ihrer Erklirung. Prag, 1956. 148.
(Archiv orientdlni, Suppl. 4.)
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jollakdsig szivjdk a vért. Szdritott vér is van ndluk, amit ... szilkség esetén vizben
feloldanak és megisznak. Ugyanigy van ndluk szdritott kancarej ... A tejet felforraljdk,
.. lefolozik a vajar ... és a maradékot megsziritjdk a napon. Hadjdrataikra koriilbeliil
5 kilogramm ilyen tejet visznek magukkal. Reggel minden férfi fél kilogrammot
beletesz egy kis béredénybe, és vizzel elkevert ..., mig a tej fel nem oldédik, és
lovaglds kozben &ssze nem rdzédik. Utdna pedig reggelikéne megisszdk.”%
Mindenesetre Ggy tiinik, hogy a lovak vérét csak legvégsd esetben csapoltdk le és 1tdk
meg, ahogy ezt még Schiltberger a 15. szdzadban tandsitotta.?®

A lovasnomdd népeknél elterjedt és nagyon keresert vol?” az erjeszrert
kancatejb&l késziilt alkoholtartalmi kumisz, melynck elkészitését Rubruk a
mongolokndl figyelte meg: ,Ha 6sszegyiilt nagyobb mennyiségi friss tej, ami
ugyanolyan édes, mint a tehéntej, nagy témlébe vagy korséba ontik, és mint a vajat
elkezdik kopiilni egy ennek a célnak megfeleld tireges fadarabbal, melynek alsé része
olyan vastag, mint egy emberfej. Olyan gyorsan kavargatjik, amennyire csak birjdk,
mig a rej el nem kezd buborékolni, mint az jbor, és savanyti nem lesz, vagy elkezd
erjedni. Leontik réla a tejet, {gy visszamarad a vaj. Megkostoljdk a tejet, és ha egy
kicsit csipds, megisszdk ... Ez az ember belsejér derfisre hangolja, s6t a gyengébbek
be is rignak téle.”**

Amilyen taldléan irja le Riccardus a steppelakdk nomdd gazdasdgdr, éppoly kevés
egytitrérzeést varhatunk téle az életmddjukat illeten. Amikor ,Nagy-Magyarorszig™
lakéit pogdnyoknak nevezi, akiknek még bdlvdnyaik sincsenek, nem is beszélve arrdl,
hogy nem ismerik el maguk folott az egyetlen mindenhato istent, és ezért gy élnek,
mint az dllatok, akkor ezt egy, a kozépkorban dltalinosan elfogadott viligkép
nevében nyilvinitja ki,*® mely szerint a steppelakék olyanok, mint az istentelen
midjanitdk,”"* mint Iszmael fiai, ! mint Gég és Magdg?®? leszdrmazoteai, akik 6rdogi
er8kkel szovetkezve a keresziénységer stjydk. A keleti magyarokat bevonni ezekbe
az elképzelésekbe anndl is konnyebb volt Julianus szdmdra, mivel § tdlilk értesiilt
arrdl, hogy nem sokkal azelStt kototiek szovetséger a mongolokkal, akikkel egyiitt
szdmos birodalmat igdzrak le. Aggdlyait még jobban igazolni kirta abban, hogy
amikor elészor taldlkozotr mongol felderit@kkel, azt kdzoleék vele, hogy 6t napi ttra

% V6. Geschichte der Mongolen nach 8stlichen und europiischen Zeugnissen des 13. und 14.
Jahrhunderts. Szerkesztette B. Spuler. Ziirich-Stuttgart, 1968, 214,

*® Hans Schiltbergers Reisebuch. Kiadja V. Langmantel. Tiibingen, 1885. 62. (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart 172.); v6. Geheime Geschichre 151. fejezet, 50.

»7 Mar a kinai Wu sun, Hiung nu forrdsokban is megjelent: Hermanns 71.

8 Gyorffy 1965. 126. Sinica Franciscana 178,

® V6. az adalékokat: Bezzola 41-45. és 72-73.

20 gy irja le Julianus egy mdsik helyen a tatsrokat: ,,Unde fugientes dicti Madyanite habitaverunt

ixta fluvium quendam nomine Tartar, unde Tartari sunt vocad.” (Dérrie 181.); v6. Dorrie 197.,

és Cross, S.:The earliest allusion in slavic literature to the Revelation of Pseudo-Methodios.

Speculum 4. 1929. 329-339., itt 33+.; Gyorffy 1965, 51.

Ez a verzié is megtalilhaté Julianusndl: ,,"Tartan ... dicuntur in veritate filii Ysmahel, unde et
Ysmahelite volunt nunc Tartari vocan.” (Dorme 167.; Gyorffy 1965.)

212

Dorrie 167.; tovabbd Anderson, A. R.: Alexander’s Gate, Gog and Magog and the Inclosed
Nauons. Cambndge, Mass, 1932. 14., 49, 52, és 64-06.
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onnan egy mongol sereg nagyardnyu nyugati hadjdratra ,contra Alemaniam”
késziil *** ' :

Ha Julianus egy jov8beni téritd utat a keleti magyarokndl” nem akart
vesz€lyeztemi, akkor még a hdbort kitorése elétr vissza kellett térnie Magyarorszdgra,
hogy dradhassa hireit. A visszair, bdr a legrévidebb, Oroszorszagon és
Lengyelorszdgon keresztiil vezetd tirvonalat vdlaszrotta, még fél évet vett igénybe.
1235. jinius 21-én indult, és csak december 27-én érkezett ismét a magyar kirdlysdg
teriilecére.”*

Utazisrdl 52016 tuddsitsai készséges fogadratdsra taldlrak a nyugati vildgban,”*
még ha a fenyegetd mongol inviziérdl szol6 figyelmezreréseit figyelmen kiviil 1s
hagyrdk.?"® Ugyantigy tetrek néhdny évvel kés6bb 1. Vencel ¢éh  és IV. Béla
magyar kirdly*'® segélykérésére is az 1241. évi katasztréfa utdn, amikor a két kirdly
a csdszdrhoz és a pdpdhoz, valamint Eurépa minden kereszeényéhez fordult.

Julianus merész és onzetlen misszids utazdsa a Kaukdzus ¢és Ural kozortr €16,
eddig kevésbé ismert népek jobb megismerését eredményezte. Ez I6kést adotr az
elkovetkezd 1d6szak 1), messzemend villalkozdsainak kigondoldsdhoz, ha ezt a
hamarosan bekévetkezd tatdrjdrds domenetileg fel is tartézeatta.*” Julianus rddsitdsai
kovetdi szdmdra anndl is inkdbb 6sztonzdleg kellett hogy hassanak, mivel ezck a
beszimoldk, ahogy ezt az el8zéckben meg tudruk dllapitani, béséges néprajzi anyagot
tartalmazrak, ami személyes megfigyelésen nyugodott, és a kortirs ¢és késébbi szerzok
hasonlé jellegii munkdival 6sszehasonlitva kidlljik a kritika prébdjdt. Julianus oszét

2 Dorrie 158.; Gyorfly. 1965. 43.

M A visszaut datdldsdrdl vo. Dorrie 162.; Gyortly 1965. 43.
25 A Kuiria olyan fontosnak tartotta Riccardus testvér jelentését, hogy felvette azt a Liber censuum
Sanctae Ecclesiae Romanae-ba. Dérrie 147-149,

¢ Maér 1222-ben, amikor az orosz ¢s kun hercegek Kalka ment vereségének hire elérte a Nyugatot,
Albericus a krénikdjiban megjegyezte: ,,"... et tota fama, que de illis sparsa fuit, in brevi evanuit”
(Chronica Albnd monachi Trium Fontum, a monacho novi monasteri Hoiensis interpolata. in:
MGI SS 23. 1874. 912.); vo. Sinor, D.: Les relations entre les Mongols et I' Europe jusqua la
mort d* Arghoun et de Bela IV. In: Cahiers d' histoire mondiale 3. 1956. 40.

7 Scriptores rerum Silesiacarum. 14. kotet. Breslau, 1835-94., itt 2. kotet 462.

8 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac avilis. Studio et opera G. Fejér. IX kotet, Budae,

1829-1844. itt IV/1. 214.; Codex diplomaticus Arpadianus continuarus. Szerkesztette G.
Wenzel. XII. kotet. Pest-Budapest, 1860-1874., it II. 126.; V6. Marczali, H.: Enchindion
Fontium HistonaeHungarorum. Budapest, 1901. 161-166.

Mdr 1236-ban és 1237-ben Wjra clindultak a hosszii és nehéz titra a domonkosok, ,,"Nagy-
Magyarorszdgra". Errdl szdmol be Albericus (1237-ben): ,,"... igitur rumor erat hunc populum

21

3

Tartarorum in Comaniam et Hungariam velle venire. Sed utrum hoc verum sit, missi sunt de
Hungaria quattuor fratres predicatores qui usque ad veterem Hungariam per centum dies
iverunt. Qui reversi nuntiaverunt, quod Tartari vetetem Hungariam occupaverant et sue ditioni
subiecerant."(Cronica Albrici, 942.) Egy utolsé — mindenesetre 1240 szén sikertelendl jart —
expediciordh hallunk még Matthacus Parisiensistdl, aki egy magyar plispok levelét idézi. Igy szl:
o+o. per illos (Tartaros) esse interfectos predicatores et fratres minores et alios nuntios, quos
miserat rex Ungarie ad explorandum.” (Regesta Imperii. V/3.: Die Regesten des Kaiserreichs
unter Philipp, Otto IV, Fricdrich 11, Heinrich (VII), Conrad IV, Hemnrnch Raspe, Wilhelm und
Richard. 1198-1272. Szerkesztette Bohmer, J. F. —Ficker, J. ~-Winkelmann, E.. Innsbruck, 1892.
Nr. 11. 310))
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vagy mordvin tdrsadalomdbrizoldsa a legjobb korai titi beszémoldkhoz tartozik azok
koziil, amelyek a kaukdzusi népekrél és a volgai finnekrdl rdnk maradrak. Olyan
kérdésekben is, melyeket a tudomdny hosszd ideig hevesen vitatott, mint példiul a
magyar nép rokonainak Gjrafelfedezése, a legijabb kutatdsi eredmények is utélag
igazat adnak a domonkosoknak.??°

A wviszonylag jelentéktelen hibdktdl eltekintve, amikor tilsigosan nagy
szimadatokat adnak meg,”! vagy néha az titvonalakat homiélyosan irjdk le, csak egy
vonatkozdsban kell a szerzetesek adatait 6vatosan kezelniink. Ugy tiinik, hogy
Julianus és vele egyiitt Riccardus azt a benyomdst szeretmék kelteni, mintha némely
népeknek, akiket a domonkosok felkerestek (mordvinok, volgai bulgdrok, ,nagy
magyarok™), leghSbb kivinsdga az lenne, hogy keresztségben részestiljenck, és a
rémai egyhdzhoz valé 4ttérésiik bekovetkezzen.??? Irt valdszindleg egy vdgydlom
homdlyositotta el a szerzetesck egyébként valds érzékér az elérhets eredmények irdnt,
s az a szand¢k is vezethette Sket, hogy a Kiria és a rendbeli vezetés szdmidra a keleti
hittéritést reményteljesnck rintessék fel.

Az efféle ellenvetésck azonban sem a bardtok teljesitményének éreékér nem
tdjdk csokkenteni, akik tevékenységiikkel megteremtetrék a késSbbi, Belsd-Azsidba
iranyuld misszids utak elSfeleéreleit, sem tuddsitdsaik forrdsértékér nem rudjak
megkérd@jelezni. Hogy mdr a kortdrsak is kifejezrék nagyrabecsiilésiiket a szerzetesek
tevékenységét illetSleg, bizonyitja azoknak a hosszu sora, akik a magyar domonkos
szerzetesekre, illetve az & adataikra hivatkozrak. Kézdjuk tartozik Alberich von Trois
Fonrtaines és Matthaeus Parisiensis ugyanigy, mint Johann von Plano Carpini,
Benedictus Polonus és még sokan midsok.’?® De nem kiscbb személyiség, mint
Wilhelm Rubruk dllitott maradandé emléket a magyar domonkosoknak, amikor ezt
irja: ,,Amit a baskirok foldjérél mondottam, a domonkos bardroktdl tudom, akik a
tatirok jovetele elétr utaztak oda.”**

Fordftotta: Dios Edit”

0 V5. a 8. ldbjegyzettel.

2 V§. a bolgdr lakossig adataival Dérrie 156,

% Dgrrie 156. és 160.

2 Gyorffy 1948. 78-87.; Bendefy 136-146.

#* Gyorffy 1965. 151. ,Hoc quod dixi de terra Pascatur (Magna Hungaria) scio per fratres
Predicatores qui iverunt illuc ante adventum Tartarorum.” Sinica Franciscana 220.

A forditds a kovetkezd kiadds alapjdn késziilt: Das Bild der Volker Osteuropas in den Reise-
berichten ungarischer Dominikaner des 13. Jahrhunderts. In: Ostliches Europa. Spigel der”
Geschichte. Festschrift fiir Manfred Hellmann zum 65. Geburtstag. Hrsg. V. C. Goehrke, E.
Oberlander, D. Wojtecki. Steiner Verlag, Wiesbaden, 1977. )
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HANSGERD GOCKENJAN

East Euvopean peoples in the tvavelogues of 13th-century
Hungarian Dominicans

At the behest of their order and supported financially by King Béla IV of
Hungary, Hungarian Dominicans made a number of dangerous missionary passages
between 1230 and 1237. These trips took them as far as the vicinity of the Caucasus
and the region of the Upper Volga. They were the first to bring news of the imperial
aspirations of the Mongol khans. A letter by Friar Julian and the summary of his
Dominican brother Ricardus contain a considerable amount of information on their
journeys. The paper examines one by one and identifies the peoples mentioned in the
travelogues fas Ziks, Circassians, Alans, Ossetes and Mordvins, Volga Bulgars). The
descriptons of the Domincans, which contain abundant ethnographical information
as well, are compared to other records concerning the way of life of these peoples.
The conclusion is that the Dominicans' writings pass the test of criticism. Apart from
the occasional errors in the numerical estimates and the somewhat obscure
description of the route followed, there is only one respect in which their dara should
be treated carefully. They overestimate the willingness of these people to assume
Christianity. This, however, docs not lessen either the source value of their writings
or the achievement of the friars, who prepared the way for later missionary
expeditions to Central Asia with their journeys.
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BEREND NORA

Paterna devotio vagy propria professio?

A kozépkori gyerekfelajanlds torténetéhez
Pach Zsigmond Pdlnak

A szerzetesi kdzosségek legfEbb utdnpétldsi forrdsa hosszui évszdzadokon
keresztiil az oblatio, a gyerekfelajdnlds intézménye volt.! Mdr maga a név is a
szill6k kiemelked szerepére utal, hiszen a latin |, felajdnlani” sz6bél ered. A korai
kozépkorban, a 12. szdzad mdsodik feléig a sziil6k kolostorba adhattdk gyerme-
keiket, ahol azok, a megfeleld életkort elérve (fidk 14, ldnyok 12 éves kor)
szerzetesi vagy apdca fogadalmar tetrek. A gyermeknck nem volt beleszdlisa
sorsdba, akdr akarta, akdr nem, a k6zosség tagja maradrt élete végéig. A magyar
szent Margiton kiviil a kézépkor szdmos hires egyénisége az oblatusok koziil
keriilt ki: igy példdul Suger Saint-Denis apdtja, Hildegard von Bingen és Aquindi
Tamds. Ahogy Margit példdja is bizonyitja, kordntsem kell azt képzelni, hogy
minden ilyen médon felajdnlott gyermek el akarta hagyni a szerzetesi életet;
voltak, akik akér sziileik késGbbi ellenkezése ellenére maradtak a kolostorban. Az .
egyhdz ugyan megtiltotta a sziil6knek, hogy kés6bb, véleményiiket meg-
véltozratva kivegyék a gyerckeket a kolostorbdl, de — féként nagy vildgi
hatalommal rendelkezd sziilSk esetén - e szabdlyt nem mindig tartotedk be.

Azok az oblatus-ok, akik késSbb irtak az oblatio-rdl, nagyon kiilonbozé
allaspontokat képviseltek, igy nem dltaldnosithaté az oblatio hatdsa magukra a
gyerckekre. Példdul Hrabanus Maurus, maga is oblatus, kidllt a visszavonhatatlan
oblatio érdekében, minden befolydsdr latba vetve, hogy megakaddlyozza egy
ldzado6 oblatus tédvozdsit (1dsd aldbb). Hildegard von Bingen, Scivias cimi
miivében (1141-1151) Isten szdjdba adja a nézetet, hogy ne kényszeritsenck
gyermekeket a kolostori életre; a sziil8k feladata tigy nevelni a gyercket, hogy az
Snakaratdbdl vilassza a kolostort.? Aquino-i Tamds tigy vélte, hogy ugyan tidvds
a gyerekek kolostori neveltetése, de nem kotheti Sket visszavonhatatlanul a

1

Az oblatio-val foglalkozé szakirodalom megtalilhaté a kovetkezd kényvek bibliogrifidjiban:

Boswell, J.: The Kindness of Strangers: The Abandonment of Children in Western Europe from

Late Antiquity to the Renaisssance. Pantheon, New York, 1988. (a tovdbbiakban: Boswell);

Quinn, P.: Better than the Sons of Kings: Boys and Monks in the Early Middle Ages. Peter

Lang, New York, 1989. (a tovdbbiakban: Quinn); Lahaye-Geusen, M.: Das Opfer der Kinder:

Ein Beitrag zur Liturgie- und Sozialgeschichte des Monchtums im Hohen Mittelalter. Oros

Verlag, Altenberge, 1991.; De Jong, M.: Kind en Klooster in de Vroege Middeleeuwen:

Aspecten van de Schenking van Kinderen aan Kloosters in het Frankische Rijk (500-900).
Universiteit van Amsterdam, Amsterdam, 1986. (a tovdbbiakban: De Jong 1986.)

*  Migne, J.: Patrologia Latina 197. k., 590-91.
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szerzetesi €lethez a sziil6k akarata.® Ezek a szerz8k bizonyos fokig koruk véle-
ményét is titkroziék az oblatio-ra vonatkozdan, amint ez az aldbbiakbdl kideriil.

Az oblatio intézménye kiilonféle célokat szolgdlt. Egyrészt, az egyhdz
oldaldrél, biztositorta a szakképzert utinpétldst. A felajinlott gyerekeket, gyakran
egészen kicsi kortdl, a szerzetesek nevelték, és igy azok clsajdtitortdk az éneklés,
egyhdzi szertartdsok, liturgia szabdlyait. Mindezt felnStt korban mdr nagyon
nehéz vagy lehetetlen volt megranulni, mdrpedig a bencés szerzetesi élet alapja
éppen a nap nagy részét kitevs liturgikus szertartdsok voltak. Ugyanakkor a
kolostorban nevelkedd gyermek szdmdra a csaldd helyett az egyhdz vélt termé-
szetes kozeggé, a vérségi kapcesolatot felvdlrotta a valldsi kozosség irdnti hiiség.
Természetesen a kettd gyakran Osszefonédott a csalddi kolostorok Iéte (azaz
ugyanazon csaldd szdmos tagja €lt egyazon kolostorban), illetve a szerzetesi
kozosségek vildgi tevékenysége révén.

Mdsrészt a csalddok sokféle okbdl adtik gyermekeiket szerzetesnek, illetve
apdcdnak. A oél Iehetett egy csalddragok lelkéért imddkozé kbzbenjars bizrositdsa
vagy egy fogadalom teljesitése. Lehetett a birtok megosztdsinak elkeriilésére
alkalmazott médszer. De Iehetett a hagyomdnyos L kivetés” helyett a gyenge,
beteges (igy lovagi €letre alkalmatlan) vagy egyenesen nyomorék gyerekektdl
valé megszabadulds maédja is.

Ebben a tanulmdnyomban a gyerckfelajinlds intézményének jogi kereteit
vizsgilom, s ezen beliil is f&ként az oblatus-ok helyzetér. Mi tette véglegessé a
belépést a kolostorba? Paterna devotio, az atyai felajinlds, illetve propria
professio, a szerzetes személyes fogadalma? Szdzadokon keresztiil mind a kett6
létezett, 4dm egymdshoz valé viszonyuk véltozott. Az egyhdzi torvényhozds
(kdnonjog) szabdlyozta a gyerckek felajanldsinak kortlményeit. A kora
kozépkorban uralkodé volt az a felfogds, hogy a gyereknek semmilyen
beleszdldsa nem lehet sem a felajénlds idején, sem késGbb, sajat sorsdba. A 12.
szazad mdsodik felétd] megvaltozott az uralkodo nézet, és lassanként kialakult az
a felfogds, amely szerint a gyermek maga kell, hogy dontsén sorsirdl, és ha tgy
akarja, visszatérhet a vildgi életbe. Azt fogom vizsgélni, hogy hogyan alakult ki
ez a szabdlyozds, és miért viltozott meg.

A IV. Toleddi zsinat (633) 49. kdnonja adta meg a korai gyerekfelajdnlds
szabdlydnak legtomorebb megfogalmazdsat: jaz apai felajinlds vagy a személyes
fogadalom tesz szerzetessé”, a birmely médon belépett szerzetescknek megtiltva

¥  Quacstiones Quodlibetales 3. 5. 1. és 4. 12. 1. In: Opera Omnia. Kiadta R. Busa. Friedrich
Fromann Verlag, Stuttgart, 1980. 3. k., 451., 462-64.; Summa Theologica I1a Ilae q. 88 art.
9, és q. 189 art. 5. In: Opera Omnia. Kiadta S. E. Fretté és P. Mare. Pdrizs, 1872. 4. k., 57. és
555-56. .
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a kilépést.* Azaz a kétféle belépési médot egyenrangiinak fogrék fel, mindkertd
egyardnt kotelezett. A 7. szdzadban tehdr mdr félreérthetetleniil megfogal-
mazédott az oblato visszavonhatatlansdgdnak szabdlya. Meddig vezethet6 vissza
az intézmény maga?

L A korar tirvények

P. Quinn mdr a héber Biblidban megtaldlni véli az oblatio gyokereit, a
Nazirdrus intézményében.® Kozépkori szerzék valéban hivatkozrak bibliai
mintdkra (Simson, Sdmuel), azonban meg kell kiilénbéztetni az igazoldsként
kikeresett, vagy akdr inspirdcioként haté passzusokat az oblatio valds erederétél.
Az oblatio a kereszténységhez kot6dik, valoszinlileg a 4. szdzadban alakult ki.
Szt. Vaziil (kb. 330-379) reguldja, amelynck egy vilrozara Nyugat-Eurépdban
ismert volt, az elsd ami a gyerckfelajdnldssal foglalkozik.® Szt. Vazul leszigezi,
hogy a sziil6k felajinlbaydk gyermekeiketr a kolostornak, s a gyerekek ott
képzésben részesiilnek. Azonban felndvekedvén személyes fogadalmat kell
tenniiik, ami nélkiil nem lesznek- szerzetesek. S6t, azokar a gyerekeket, akik
alkalmatlannak bizonyulnak a szerzetesi életre, ki kell zdrni. Azaz Szt. Vazul
szabdlydban az oblatio kordntsem jdr visszavonharatlan kévetkezményekkel.

A kovetkezd forriscsoport, amelyben eléfordul az oblatio szabdlyozdsa, a
6. szdzadbdl szdrmazik. Ezek Caesarius, Arles piispokének reguldja apdcdk
szdmdra (534), Aureclianus (Caesarius utddja a puispoki székben) reguldja
szerzeteseknek (548), az V. Orléans-i (549), I. Micon-i (581 vagy 583) és II1.
Lyon-i (583) zsinar, valamint a Regula magistri (késd 5. vagy kora 6. szdzad) és
Szent Benedek (meghalt kb. 550) reguldja.

A franda forrdsok nem egymdstdl fiiggetleniil keletkezrek. Cacsarius hatdsa’
kimurathaté mind Aurelianus szabdlyzatdban, mind a zsinati hatdrozatokban. A
két Arles-i piispok emliti a gyerckek felajanlédsdt, de nem szabdlyozzdk a vissza-
vonhatatlansdg kérdését.” Az V. Orléans-i zsinat a 6. szdzad egyik legjelentésebb
egyhdzi zsinata volt.® A 19. kinon foglalkozott, kizdrélag a linyokra vonat-

Concilios Visigoticos ¢ Hispano-Romanos. Szerkesztette J. Vives. Barcelona, 1963. 208., c. 49.

(a tovdbbiakban: Vives)

*  Quinn 15.

¢ Basili Regula a Rufino Latine Versa. Kiadta K. Zelzer. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 86, 38-40. :

Cesaire d'Arles. Kiadta A. de Voguce, Ocuvres monastiques, 1. k. Sources Chrétiennes 345;

Aureliani Regula ad monachos. Patrologia Latina, 68. k., 385-98.

#  Sources Chrédennes 353, 297. Hefele, C. J.: Histoire des Conciles d'Aprés les Documents

Originaux. Georg Olms Verlag, (reprint) New York, 1973. I1I/1 k., 157. (a tovdbbiakban:

Hefele); Corpus Christianorum Serics Latina, 1484, 147.
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koztatva, az oblatio intézményével.” A kolostor jellegétdl fiiggden a ldnyok, akdr
sajdt akaratukbdl 1éptek be, akdr sziileik ajdnlotrdk fel Sket, egy, illetve hdrom
évig még megtartottdk vildgi oltozékitker, s csak czutin tetrek végleges
fogadalmar és oltotrék fel az apdca ruhdr. Ez pedig a kolostor sajét szabidlyai
szerint tortént, ahogy a zsinat hangstilyozta. Vagyis a zsinat nem tett kiilonbséget
a sajat akaratukbdl belépdk és az oblatae kozétt. Mindenki szdmdra el6irta az
egy-hdrom éves koloston tartézkodist a végleges fogadalom letétele elétr, illetve
mindkét csoportba tartozo linyok sajdt fogadalmuk dleal lettek a kolostor teljes
rangu tagjai. Tehdt itt még nincs sz6 a visszavonhatatlan oblatio-rél.™® A tébbi .
zsinati hatdrozat sem szabta meg, hogy a sziileik dltal felajinlott gyerekek
korelesck életiik végéig a kolostorban maradni. Bir nem deriil'ki a szovegekbdl,
hogy vajon az oblamisokra biztik-¢ a dontést (és a helyi jogszokisok kezelhetrék
esetleg visszavonhatatlannak az oblatio-t), a kinonjog nem irta még el6 a
gyerekfelajdnlds visszafordithatatlansdgdrt.

A korai forrdsok koziil az utolsé kertd olasz eredet(i, és egymdshoz valo
viszonyuk sok vitdt vdltott ki.'' A gyerekfelajdnlds kérdésében azonban viligosan
két kiilon dlldspontor képvisel a két szoveg. A Regula magistri 91. fejezete
foglalkozik azzal, hogy ,hogyan kell befogadni egy nemes fidt a kolostorba.”"
Mivel a fuik életkordrd! nincs sz6, nem tudm, hdny éves kortdl alkalmaztdk ezt
a belépési modot. Az azonban bizonyos, hogy a Regula magistri eléirta: a fid
maga kell, hogy be akarjon 1épni a szerzeteskdzosségbe. A sziilGk szerepe pusztdn
annyi, hogy cllenzik vagy jévihagyjak ezt a kivinsigot.

Szent Benedek reguldja (59. fejezer) sokak szerint a visszavonhatatlan
oblatio els§ vildgos kifejtése.”® Benedcek valdban lényegesen részletesebben fog

9

Sources Chrédennes, 535, 314-16.; Corpus Christianorum Series Latina, 148A, 155.
Megjegyzendd, hogy bér ez a kinon szerepel a Vetus Gallica nevii kinonjogi gytijteményben,
nem keriilt 4t semmi mds késdbbi fontos kdnonjogi gytijteménybe.

Nem értek egyet Deroux, M. P.: Les origines de l'oblature Benedictine. Revue Mabillon, 65-67.
1927. 1-16., 81-113., 193-217. (a tovidbbiakban: Deroux), és Boswell 232. kifejtett
véleményével, akik szerint a zsinat kidtkozdssal fenyegette meg a kilépd oblata-kat. Ezt a
biintetést ugyanis csak a végleges fogadalom utdn kilépékre szabtdk ki, nem téve kiilonbséget az
oblatae és a sajdt akaratbdl belépdk kozott, és nem emlitve azokat az oblata-kat, akik esetleg az
oblatio és a végleges fogadalomrtétel kozu idSben léprek ki.

Sources Chrétiennes 181., 173. és kdv. Osszegzi a vitit. )

12 Regula Magistri. Kiadta H. Vanderhoven és F. Masai. Editions Erasme, Pdrizs, 1953. 300.
Ugyan J. R. Riepenhoff (Zur Frage des Ursprungs der Verbindlichkeit des Oblateninstituts,
Miinster, 1939.) szerint a RB nem irta eld a visszafordithatatlan oblatio-t, de az & dllispontjdt’
tdmadta Ph. Openheim, I. Stegmann, A. Lentini. (Lentini, A.: Note sull 'oblazione dei fanciulli
nella regola di S. Benedetto. In: Studia Ansclmiana 18-19. 1947. 195-225. (a tovibbiakban:
Lentini); Oblaten. In: Lexikon fur Theologie und Kirche 7. Verlag Herder, Freiburg, 1962.
1083-86.) Ugyanigy De Valous, G.: Le monachisme clunisien des origins au XV* siecle. 2 k.
Picard, Pdrizs, 1970. 2. kiadis, I. k., 40—41. (a tovdbbiakban: De Valous); De Jong, M.: In
Samuel's Image: Child Oblation and the Rule of St Benedict in the Early Middle Ages
(600-900). In: Regula Benedicti Studia Annuarium Internationale 16. 1987, 69-79., 1., 71.;
Lynch, J. H.: Simoniacal Entry into Religious Life from 1000 to 1260: A Social, Economic and
Legal Study. Columbus, OH, Ohio State UP, 1976. 36. (a tovdbbiakban: Lynch 1976.);
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lalkozik a gyerekfelajdnldssal, mint az el$z8 szovegek. Eldira a felajdnlds médjdt
is: a sziil6k frésban kérelmezik a gyerek felvételét, és a szertartds sordn a gyermek
kezét az oltdrteritével beboritjdk. Tovibbd megfosztjik a gyermeket minden
viligi vagyondtol.™ A bencés regula el8irdsa szerint felajénlott gyermek valéban
nehezen térhetett vissza a vildgi életbe (hiszen sziilei elvették téle a megélhetési
médot). Benedek nyilvinvaléan azr akarta, hogy a gyermek maradjon a
kolostorban; a vildgba visszatér§ szerzetesekre szerinte 6rék kdrhozat vért. Ennek
ellenére mégsem nevezhetd ez a szdveg a visszavonhatatlan oblatio els§
megfogalmazdsidnak, mert nem ir el$ sem biintetést, sem a vildgba visszatérd
gyermek (vagy felndtr) visszavitelét a kolostorba. A késGbbi szovegekbdl pedig
kideriil, hogy jogi szempontbdl ezek voltak a donté tényezdk. Maga a bencés
regula tehdt, bir kozépkori értelmezdi késGbb sajit szigori 4lldsponguk
igazoldsdra hasznaltdk, nem tartalmazott jogi tjitdst a gyerckfelajdnlds kapesdn. -

1. Sevilla-i Isidortol Gratinnusiy

Az els6 szoveg, ami félreérthetetleniil és a gyerck akaratdtdl teljesen
fiiggetlentil leszogezi azt, hogy a felajinlds orokre odakon a gyermeket a
szerzetesi léthez, 7. szézadbdl szdrmazik és spanyol eredetii. A Toledo-1 IV. zsinat
(633, Sevilla-i Izidor részvételével'®) nemesak egyenld érvénytinek nyilvanitja az
apai felajdnldst a sajdr fogadalommal, de kifejezetten megtiltja a birmely médon
belépd szerzetescknek, hogy visszatérjenck a vildgba. Azokat az oblatus-okat, akik
mégis elhagyjdk a kolostort, aposztataként kezelik, biintetésiik a kidtkozds.'® A
gyermeket ezzel teljesen megfosztottdk attdl, hogy beleszolisa legyen sorsdba, és
egyben kialakult az dn. szigord” (rigorista) jogi dlldspont a gyerekfelajanldsrol.
A vizigét spanyol kirdlysdg vildgi térvényhozdsa is drvette ezt a szabdlyozdst, s
cldirta a szokott szerzetesck visszavitelét a kolostorba."”

Miért éppen a 7. szdzadi vizigdt spanyol kirdlysigban alakult ki ez a
szabdlyozds? Véleményem szerint ez nem magyardzhaté meg egyszer(ien a rémai

Figueras, C. M.: De impedimentis admissionis in Religionem usque ad Decrerum Grartiani.
Montserrat, 1957. 54. (a tovdbbiakban: Figueras); Thomassinus, L.: Vetus et Nova Ecclesiae -
Disciplina. Mainz, 1787, 424. (a tovdbbiakban: Thomassinus); Oblat. In: Dictionnaire
d'Archéologie Chrétienne, 12. k. Pdrizs, 1935. 1858-59.; Oblature. In: Dictionnaire de
Spiritualité, 11. k. Pdrizs, 1982. 566.; Deroux 13-16.; Sources Chrétiennes 186, 1355 és kov.
' Regula Benedicti. Kiadra A. de Vogue. Sources Chrétiennes 181-186., 59. fejezet.
Izidor sajdt szabdlyzatdban azonban késSbbi betoldds az a rész, amely elSirja a visszavonhatatlan
oblatio-t: Patrologia Latina, 103. k., 1308.; Orlandis, J.: La oblacion de nifios a los monasterios
en la Espaiia Visigotica. In: Estudios sobre instituciones monasticas medievales. Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1971. 53-68., 1. 61. (a tovibbiakban: Orlandis 1971.);
Figueras 61.
' Vives 208., 210., 49. és 55. fejezet.
Y Orlandis 1971. 61-62.
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jog (patria potestas) tovabbélésével,' hiszen példdul Caesarius, Arles piispoke,
joval kozelebb dllt a rémai tradicidkhoz, és mégsem fogalmazta meg a
gyerekfelajdnlds visszavonhatatlansigdt. Ha azonban a kor valldsi €s politikai
jellemzbit figyelembe vessziik, érthetévé vilik Izidor és az egyhdznagyok
inditéka. Az arianus kereszténybdl frissen katolikus hitre tért (587) vizigétok
megtartdsa az 1j hitben kiilonféle egyhdzi szabdlyozdst eredményezert; a IV.
Toledo-i zsinat sok ilyen kérdéssel foglalkozott, igy példdul a keresztelés helyes
formdjdval, a misével, stb. Az egyhdzi és szerzetesi élet szabdlyozdsa nagyon is
napirenden volt tehdt.

De a Toledo-i zsinat oblatio-t szabilyozé kdnonja hatdsiban messze
rilmutat a vizigét bels§ érdekeken és politikdn. Szdmos jelentds kdnonjogi
gytijteménybe bekeriilt a szoveg, igy Worms-i Burchard, Chartres-i Yvo és
Gratianus gy(ijreményébe.'® Ebbd! tgy tiinne, hogy ez a rigorista felfogds vélt
egyediil meghatdrozdvd, hiszen czek a gylijtemények olyan alapmiivek voltak,
amit a kdnonjogdszok a gyakorlatban siir(in forgatrak.

A IV. Toledo-i zsinatnak valéban akadt szémos folyatéja, mind a vizigdt
kirdlysdgon beliil, mind azon kiviil. A X. Toledo-i zsinat (656) meger&sitette az’
oblatio-ra vonatkoz6 szabdlyokat, de egyben megszabta, hogy.10 éves kor felett
a sziil6k mdr nem ajdnlhatjik fel gyermekeiket. I1. Gergely pdpa egy levelében
szintén leszogezi, hogy a gyermekkorban felajdnlott szerzetesek nem térhetnek
vissza a vildgi életbe.”!

A 9. szdzadban azutin az oblatio viharos vitdk kdzpontjdba keriilt. Akdr a
vizigot kirdlysdgban, a Karoling birodalomban szintén hangsilyossa vélt a
szabdlyozds. Ez a szabdlyozds kiterjedt az élet legkiilonbozSbb szférdira, koztiik
a szerzetesi életre. Ekkor lett dltaldnosan elfogadotr Szt Benedek reguldja mint
szerzetesi alapszabdly. Természetes tehdr, hogy az oblatio, mely maga annyira
fontos eleme volt a szerzetesi életnek, az érdeklédés kizéppontjdba keriilt.
Kifejez6dott ez a beneés regula 59. fejezetéhez frott kommentdrokban, Nagy
Kiroly kapiruldréiban ¢s zsinati hatdrozatokban.

Mint ldttuk, Benedek reguldja onmagiban nem egyérielmti eléirdsa a vissza-
vonharatlan oblatio-nak. 9. szdzadi értelmez8i azonban minden kérérrelmiiséget
kizdrva a rigorista felfogds hivei. Smaragdus szerint a sziilGk dltal felajdnlott
gyermek tobbé  nem vonhatja ki nyakdr a regula igdja al6l.”? Paulus Diakonus

De Valous 41. és Deroux 3. magyardzata.

¥ Burchard VIII, 6, kiad4sa: Patrologia Latina, 140. k. és Kolzer, T.: Burchard von Worms:
Decretorum Libri XX. Scientia Verlag, Aalen, 1992.; Yvo Decr. VII, 30, kiadisa: Patrologia.
Launa, 161. k.; Gratianus C.20 q.1 ¢.3., kiaddsa: Fmdbnrg, E.: Corp\m juris canonici, 1. k.,
Leipzig, 1879. (a tovabbiakban: Fncdbcr&,)

* Vives 313., 6. kdnon.

# Mansi, J. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 53 k. Velence, 1759-98. 12.

k. 244-45. (a tovdbbiakban: Mansi); a szveg bekeriilt a kinonjogba Yvo Decr. VII, 15 és

Grauanus C.20q.1 C.2.

% Corpus Consuctudinum Monasticarum, VIII. k. 302.
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¢s Hildemar mindketten azt irtdk elS, hogy ha egy oblatus vissza akar térni a
vildgi életbe, a kolostor bortonébe kell z4rni.® A felajanldst kisérS szovegek,
amelyek fennmaradtak a formuldskoényvekben, szintén félreérthetetleniil el6irjdk,
hogy az oblatus ,halildig szerzetes marad.”

Nagy Kdroly megtiltotta, hogy gyermckeket kizdrélag tanulds céljabdl
adjanak be kolostorokba; a kolostori iskoldk csak oblati szimdra biztos{tottak
okratdst.”® Tovdbb4 azok a gyermekek, akik a tonzirdt, illetve apdcafirylat a
kdnonjogban el6irt korhatdr alatt vették fel, csakis sziileik akaratdbol léphettek
ki a kolostorbdl, nakaratukbdl nem.? Természetesen ez nem oblatio (nem a
sziil6k ajanlottdk fel a gyermeket), de szintén mutartja a sziil6k rendelkezési jogat
gyermekeik felett.

A9. szizadban azonban megjclent egy mésik tendencia is, amely bizonyos
— mérsékelt — vdltozdst jelentett az oblatus-ok szimdra. Az Aachen-i zsinaton
jovdhagyott Capitulare Monasticum (817), amelyert a szerzetesi élet 4ltalinos
szabdlyozdsdnak szdntak,” clirta, hogy az oblatus-ok, az ,.értclem kordhoz”
elérve, megerSsitsék felajinldsukat.® Ugyanez a szoveg eléfordul Aniane-i
Benedek (élt 750-821) reguldjdban és a Collectio Capitularis Benedicti Levitae
cimi gytijteményben.®® Ez a megerdsités Ichet, hogy csak formdlis volt, és a
valésdgban a felajdnlott gyermeknek ugyanigy nem adrik meg a tdvozds jogdr,
ahogy azt a 7. szdzad 6ta elterjedt szabilyozds tette. Mégis jelentSs valtozas .
toreént; megjelentek az els§ szovegek, amelyek eltértek a kordbbi szigord
felfogdstol. Hamarosan azutdn egyesck megkérdéjelezték a visszavonhatatlan
oblatio jogosultsdgit.

Két 9. szdzadi eset maradt fenn, kér oblarus iigye, akik megprébdltik
kiharcolni a vildgba valé visszatérés jogdt.* Gotrschalk (vagy Godescalc) a 829-es
Mainz-i zsinathoz fordult, azt dllitva, hogy er&szakkal és akarata ellenére
tonzirdztdk meg; az apdt (Hrabanus Maurus) kényszerrel tette szerzetessé 6t
gyermekkordban. A zsinat feloldozta szerzetesi eskiije aldl azzal, hogy ,senkit
nem lehet akarata ellenére szerzetessé tenni.™" Sajnos a zsinati szovegek nem

7 2

maradrak fenn, csak bizonyos részletck keriiliek bele késGbbi forrdsokba, igy nem

# Quinn 134-35.

# Patrologia Latina, 66. k. 842.

* Monumenta Germaniae Historica, Capitularia I. 119. (Capitula ecclesiastica ad Salz data, c. 6.),
346. (Capitulare Monasticum, c. 45.)

Monumenta Germaniae Historica, Concilia 11, 298-99. (Concordia episcoporum 813, c. 12.)
Bdr a kéziratok tandsiga szerint csak a 9. szizad mdsodik felében és azutin terjedt el:

McKitterick, R..: The Frankish Church and the Carolingian Reforms 789-895. Royal Historical

Society, London, 1977. 18.

Monumenta Germaniae Historica, Capirtularia I, 346. (c. 36)

*  Corpus Consuetudinum Monasticarum, I, 529. (c. 48); CCM I, 549. (c. 36)

¥ Vielhaber, K.: Gottschalk der Sachse. Bonn, 1956. Minden oblatio-val foglalkozd konyv tirgyalja )
Gottschalk tigyét. Lambert escte sokkal kevesebb érdeklédést keltett,

' Monumenta Germaniae Historica, Concilia II, 601-605. (a tovibbiakban: MGH Concilia IL.),
MGH Epp. V, 529-30.
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lehet rekonstrudlni, hogy pontosan mivel gy&zte meg Gottschalk a zsinatot.
Vajon gy érezték az egyhdz osszegy(ilt képviseldi, hogy az oblatio csak akkor
érvényes, ha nem a gyermek akarata ellenére toreéne? Vagy valami formai hibat.
sikeriilt felhoznia Gottschalknak, ezzel bizonyitva, hogy az a felajinlds, amely
révén bekeriile a kolostorba, nem volt érvényes (czzel azonban nem vonva
kétségbe a oblato dlaldnos érvényességdér)? [’ng tlinik, Gottschalk taldn azzal is
érvelt, hogy az oblatio-ndl nem volrak jelen az el8irdsoknak megfeleld tanik.*
Avagy a kordbbi 9. szdzadi szovegek 1j értelmezésérél volt szd, arrdl, hogy a
végleges fogadalom csak gy érvényes, ha a gyermek megerdsiti az oblatio-t?
M¢g az sem deriil ki vildgosan, hogy egydltalin rdrgyalta-e Gortschalk oblario-jr
a zsinat. A jkényszer”, ami miatt feloldoztik szerzetesi eskiije alol, vajon azt
jelentette, hogy egy szabdlytalan oblado utdn a gyermek nem kényszerithets arra,
hogy a kolostorban maradjon, avagy azt, hogy bar oblatus volt, azt a kort elérve,
amikor sajdt maga donchetert, mdr nem akart a kolostorban maradni?

Hrabanus Maurus, annak a kolostornak az apdtja, ahol Gorrschalk szerzetes
volt, fellebbezetr Jdmbor Lajos csdszdrhoz, és megirta Liber de oblatione
puerorum cimli miivét igaza bizonyitdsira. Lajos semmisnek itélte a zsinat
hatdrozatdr, ugy dontoet, hogy Gottschalk szabdlyralanul hagyta el a kolostort
és koreles oda visszatérni.*

Hrabanus mfive az egyctlen fennmaradr kézépkori vitairat, ami kizérolag
a visszavonharatlan oblatio védelmében frédote.* Mivel a Mainz-i zsinaton 29
puspok vertt részt, akik feloldotrdk Gottschalkor szerzetesi fogadalma alél, nem
pusztin egy egyéni lizaddsrél volt szdl. Hrabanus gy érezhetre, hogy maga az
oblatio keriilt veszélybe, illetve (& maga nem tett ilyen kiilénbséget), annak -
visszavonhatatlansdga. Hrabanus azonositotta a szerzetesi intézmény lérét a
visszavonhatatlan oblatio-val. M{dvét, mondja, azok ellen irta, akik tdimadjdk
»Szent Benedek intézményének” (azaz a szerzetességnek) Iérée. Ezzel tigy tlintette
fel a visszavonhatatlan oblatio ellenfeleit Hrabanus, mint akik magdnak a
szerzetesség létének ellenzii. [jgy frta le ezt a tdmaddst, hogy ,azt dllijdk ... hogy
nem ajdnthatjdk fel a sziil6k kis gyermekeiket Isten szolgdlatdra, nem illik szabad
emberhez, hogy szabad fidbdl szolgdr csindljon,”® azaz kifcjezetten az oblatio
orokre megkord hatdsa ellen érvelSkedl szolt. A Liberbd] Icher kovetkezeerni
Gottschalk egyes érveire, {gy példdul a tamik nem megfelelS voltdra, illetve arra,
hogy az oblatio idején kiskort volz.*

Erdekes médon Hrabanus, bir kiilonféle érveket hoz fel, és hivatkozik
auktoritdsokra, igy a Biblidra, kdnonjogot egydltalin nem haszndl dlldsponga

Hrabanus Maurus Liber de oblatione cim@ m{ivében emliti a problémdt. Kiadisa: Patrologia
Latina, 107. k.

Lajos itélete nem maradt fenn, de rekonserudlhatd késébbi levelekbél és szdvegekbdl: Mansi 14.
k., 913-15.

¥ Patrologia Latina, 107. k. 41940,

% TPatrologia Latina, 107. k. 419.

* Patrologia Latina, 107. k. 430., 431.
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aldtimasztdsdra. Pedig ismerte az erre vonatkozo egyhdzjogi szabdlyozdst: néhdny
évvel késSbb {rt miivében, a Pocnitenciales Libri-ben hivatkozik a TV. Toledo-i
zsinat oblatio-ra vonatkozé kanonjdra.*” Ijgy gondolom, a Liber azért nem
tartalmaz kdnonjogi szévegeket, mert Hrabanus éppen tgy ldtra (és ezt akarta
megakadilyozni), hogy egyesek megprébaljdk megvéltozratni, Gjraérrelmezni a
kdnonjogi szabdlyozdst. Ezért keriilte a kdnonjogi hivatkozdsokat, hiszen fel
lehetetr volna hozni ellene a 817-es Capitulare Monasticum szovegét. Tovdbbd -
ezért dllitotra be tigy a kérdést, hogy a szerzetesség 1éte dssze van kotve az oblatio
intézményének fenntarrdsdval. A

A midsik 9. szdzadi eset 1. Mikl6s pépa (858-67) levelébdl ismert.*® Egy
bizonyos Lambertus a pipdhoz fellebbezett, mondvin, hogy apja 6t 8 és 11 éves
kora kozotr, akarata ellenére és szabdlyralanul ajdnlorra fel szerzetesnek. Késébb,
szintén akarata cllenére, a plispok rikényszeritette a szerzetesi ruha felvérelére. Az
oblatio szertartdsdt egydlralin nem tartottdk be: nem az apdr jelenlérében toreént
a felajdnlds, és Lambertus kezét nem tekerték be az oltirteritGbe. Azonban
nemcsak ez a koriilmény befolydsolra a pdpdt kedvezd vilaszdban; hangsiilyozta
azt is, hogy Lambertus soha nem adta beleegyezését az oblatio-hoz, illetve a
szerzetest fogadalom letételéhez. ,Amit nem valaszt, nem ohajt, bizonydra nem
szeret; midrpedig amit nem szeret, kénnyen megvet. Bizonnyal semmi nem jo,
ami nem 6nkéntes.” Csakhogy a kényszer, ami érvénytelenné tette Lambertus
fogadalmdt, it is azért jérszott ilyen kézponti szerepet a fogadalom semmissé
nyilvinitisiban, mert nem szabdlyos oblatio utdn kovetkezett, azaz semmi alapja
nem volt annak, hogy a piispok szerzetesi 6ltézékbe kényszeritse Lambertust.

A 9. szdzadban kibontakozott az a tendendia, hogy a kolostorba vald
belépés dnkéntes kell, hogy legyen, nem lIchet erfszakkal szerzetessé tenni
valakit.¥ Ez egyelére nem vonatkozott a szabdlyosan felajinlott oblatus-okra (az
6 akaratuk helyett a sziil6¢ szdmitott), csak felnSreckre. Ugyanakkor azonban az
oblatio is dralakult, két részre bomlott: magdra a sziloi felajdnldsra és az ,érrelem -
kordt” mdr elért gyermek sajit megerSsitésére (Capitular Monasticum, Aniane-i
Benedek szerint). A Gottschalk-esetbdl Gigy tlinik azonban, hogy egyesek mar
komolyan vették ezt a megerdsitést, nem csak formalitisnak. Nemesak Hrabanus
Liber-je timasztja ezt ald, de az is, hogy a 9. szdzad mdsodik felében ismért zsinati
hatdrozatok hangsilyoztdk: ,ha az apa vagy anya felajdnlja fidr vagy linydr hét
éves kor el6tt a kolostorba ... az nem Iéphet ki, amikor eléri a pubertds korit ...
a szerzetesi életmGdban és Sltézékben akdr akarjdk, akdr nem, meg kell marad-

Figueras 72,

*® MGH Epp. VI, 652-54. Bekeriilt (vdltoztatisokkal): Yvo, Decr. VI. 356. és Gratianus C.20 g.
3c4.

¥ Patrologia Latina, 103. k., 1304.

* A fenticken kivill két zsinat: Mainz 813 (c. 23) és Réma 826 (c. 32) szintén hozott ilyen

rendelkezéseket: MGH Conctlia I1. 267., Mans1 14. k., 1008.
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niuk” — igy a Worms-i zsinat (868).*' HasonlGan hatdrozott a Tribur-i zsinat is
(895). ¥ :

A 10-12. szdzadi szivegek: szerzetesrendi Consuerudines, piispoki
dontések, formuldskonyvek és kdnonjogi gy(ijtemények mind a visszavonhatatlan
oblatio léte mellett tantiskodnak. Cluny-ben az oblatio szertartasdba beillesz-
tettek egy mondatot, mely szerint e naptél kezdve nem vonhatja ki nyakdt a
regula igdja aldl”, ezzel félreérthetetlenné téve, hogy a felajdnlds megmdsit-
hatatlanul hatdrozza meg a gyermek sorsit.** Lanfranc (11089), bir megengedte,
hogy azok a n8k, akik a normann héditéktdl val6 félelmiikben kolostorokba
hizddrak, a béke visszatérte utdn kilépjenek, kikotote, hogy a fogadalmar letett
apdcik és az oblatac nem térhetnek vissza a vildgi életbe.* '

A korabeli kdnonjogi gyGjtemények a bekeriil szovegek vdlogatdsa révén
szintén egységesen a rigorista dlldspontot tiikréziék. Worms-1 Burchard
Decretum-a (1012 k.), Lucca-i Anselmus Collectio Canonum (1084 k.) és
Chartres-i Yvo Decretum-a (1094 k.) mind tartalmaztik a Toledo-1 zsinatok
hatdrozatait és egyéb kordbbi szovegeker, amelyek az oblatic visszavonha-
tatlansdgardl szélrak.*

Egyes 1jj szerzetesrendek (igy példdul a ciszrerciek, majd a karthausiak és a
remplomosok) eltorolték az oblatio-t kiilénféle okokbdl, de ez nem jelentett a
rigorista dlldspont elleni timaddst; nem az oblatio visszavonhatatlansiga okozta
a tdmaddsokat, hanem az, hogy bizonyos rendcek életformdja nem tette lehetévé
gyermekek befogad4sit.*

A 12. szdzad kézepén a korszak kinonjogi ismereteit Gratianus foglalta
ossze Concordia Discordantium Canonum (Decretum) ¢imil miivében. Amint
mér a cim is jelzi, Gratianus Gsszegytijtotte az el6z8 korok kiilonbozé zsinati
hatdrozatait, ppai leveleit és egyéb szovegeket, és témdnként csoportositva egy
gylijteménybe foglalta Sket. Egyben megprébdlta bizonyos fokig Gsszeegyeztetni
az egymdsnak ellentmondé szovegeker, gyakran diérielmezve Sket, illetve csak
bizonyos részleteiket idézve. Causa 20 questio 1, 2 és 3 tartalmaznak az oblatio-
ra vonatkozé kdnonokat.¥ R. Metz Ggy dllftotta be Gratianust, mint aki a hagyo-
ményos szigoru szabdlyozist megvdltoztatva egy liberdlisabb irdny kezde-

# Mansi 15. k., 873. (c. 22)

* Hefele XXVI. k., 701. (c. 27), Mansi 18A, (tévesen c. 16) 164.

Corpus Consuetudinum Monasticarum, X, 227.

Elkins, S. K.: Holy Women of Twelfth-century England. Univﬁsiry of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1988. 3. Vesd dssze Lanfranc: Decreta. In: Corpus Consuctudinum Monasticarum,
1I1. 90. :

% Patrologia Latina, 140. k., 791., 793., 810-13.; PL 149. k., 517., PL 161. k., 551-53., 569,
571.

Quinn 196., Figueras 84-85., Lynch: The Cistercians and Underage Novices. In: Citeaux
Commentarii Cistercienses 24. 3—4. 1973, 283-97.; IHermans, P. V.: De Novitatu in Ordine
Benedictino-Cisterciensi et in Jure Communi usque ad annum 1335, In: Analecta Sacri Ordinis
Cisterciensis 3. 1947. 1-100., 1. 29-32., Lynch 1976. 56.

¥ Friedberg 843-49.

129



Tanulmdnyok ) v Berend Nora

ményezdje volt, amely végiil elvezetett az oblatusok szabad vilasztdsi jogdhoz.*®
Ez az 4lldspont téves; Gratianus maga félreérthetetleniil a visszavonhatatlan
oblatio hive volt, amint ez sajdt, a szovegekhez flizott un. dictumaibdl kideriil.
A Concordia késébb valt egyéb értelmezésck alapjdvd, ahogy a kovetkezGkben
err6l sz6 lesz.

A szbvegek, amiket Gratianus bevett gytijteményébe, részben egycrtclmucn
a szigoru irdnyzat alapszovegei, gy a IV. Toledo-i zsinat, Gergely pdpa levele, a
Trnbur-i zsinat. Tovibbd Gratianus egyes szvegekhez flizétt magyardzatai, illetve
a dicta egyértelmiien jelzik, hogy Gratianus nem kérdGjelezte meg a hagyo-
ményos nézetet az oblatio-rél. ,Az atyai felajdnlds korelezi a gyermekeket, nem
térhetnek el attél a szdndékedl, amit az apai fogadalom révén gyerekkorban
magukra villaltak.™

Médszeréhez hiven Gratianus felsorolja az ezzel cllentétes szovegeket is,
csakhogy mindegyiknek olyan értelmezést ad, ami 4ltal mégis beilleszthetévé
vilnak a hagyomdnyos keretbe. Igy Le6 pdpa leveléhez azt a megjegyzést fiizi,
hogy csak hdzassdgkotésre képes (azaz 12 évesnél id6sebb) ldnyokra vonatkozik,
tehdt 6k azok, akik elhagyhatdk a kolostort, ha akaratuk ellenére kényszeritik
Oket a belépésre. Ez azonban nem vonatkozik az oblatae-ra, akiket 12 éves kor
clétt ajdnlottak fel.*® (Az oblatio mdr hosszu id6 6ta csak bizonyos kor alatti
gyerckekre vonatkozott; a kdnonjog szerint hdzasodasra képesekre mdr nem; ez
tehdt nem Gratianus jitdsa, avagy egy 4j ,liberalizmus” megnyilvdnuldsa.) Egy
misik, ldtszolag az oblatus-oknak tébb szabadsigot biztosité sziveget szintén,
azzal magyaréz, hogy az csak a nagykordsdgort elértekre vonatkozik.®!

A midsodik questio a sziileik akarata ellenére kolostorba adotr kiskord
gyermekek kérdésével foglalkozik. Gratianus itr ismét megerdsit, hogy a szil6i
hatalom kotelezi a gyermcket a kolostorban maradisra oblatio esetén.*> A
harmadik questio az akaratuk cllenére szerzetesi életre kényszeritettek kérdésével
foglalkozik. Gratianus megillapitja, hogy akik akararuk cllenére tettek foga-
dalmat, azok visszatérhetnek a vildgba. Idézi 1. Miklos pdpa levelét is Lam-
bertusrél. Megnyilvdnul itt a 12. szizadi nézet, ami Onkéntességhez kot a
kolostorba valé belépést. Csakhogy ¢z az egész questio felndtt korban belépékre
vonatkozik, azaz nem érinti az oblatio kérdésér.

Metz, R.: L'entrée des mineurs dans la vie religicuse et Tautorité des parents d'apres le droit *
canonique: la réaction contre l'ancien rigorisme en faveur de la liberté des enfants. In: idem., La
femme et lenfant dans le droit canonique médiéval. Variorum Reptints, London, 1985.
187-200., 1. 196. Szintén Goodich, M. E.: From Birth to Old Age: The Human Life-Cycle in
Mcdxcval Thought, 1250-1350. University Press of America, New York, 60.

¥ Friedberg 844-45., szintén dictum post c.1, 843.

* Friedberg c.9, 845.

' Friedberg c. 10.

2 Friedberg 848.

% Friedberg 849.
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Gratianus eredeti szovegéhez hamarosan betolddsokat, az tin. paleae-t
fliztek. Az oblatio-ra vonatkozdan csak az elsd questio tartalmaz ilyen betol-
disokat. Két széveg csak bizonyos kiilonleges eserekre vonatkozik (szigeten 1év
kolostorokra, illetve ha egyik gyerekert kicserélik egy mdsikra), 4m a harmadik
szoveg (c.10) teljes szabad vdlasztdst biztosit az oblatus-ok részére 15 éves
korukban.** Ez a palea nagyon korai adalék Gratianus szévegéhez, mert mdr
Paucepalea kommentdrjiban is szerepel (l4sd aldbb). Eddigi kutatdsok még nem
fejrerték meg a szoveg erederét, és nem tudni, ki és miért toldotta be a szovegbe.
Az azonban bizonyos, hogy igen gyorsan az ) irdnyzat {6 igazoldsiva vilt.

1. Az oblatio jellegének megraltozdsa®™

A torténészek eddig III. Kelemen (1187-91) vagy III. Coclesztin
(1191-98) pdpdnak rulajdonitortik az oblatio megvdlrozisit. Ijgy véltck, hogy
a pdpa eltordlte az oblatio visszavonhatatlan jellegét, megadva a felajanlott
gyermekeknek a jogot, hogy nagykorisigukat elérve eldontsék: végleges
fogadalmat tesznek, vagy visszatérnek a viligi életbe.® Ha azonban meg-
vizsgaljuk a Decretistdk (kinonjogdszok, akik Gratianus mtivét kommentdltik)
munkdit, kideriil, hogy a pdpdk csak alkalmaztik azokat a véleményeket, amelyek
a kommentdrokban forrottak ki. Az igazi 1jiték tchir a Gratianus utdni
kdnonjogdszok voltak. A visszavonhatatlan oblatio-t senki sem tordlte el;
lassanként tlint el. Ezzel a kozépkori Gjitds folyamatdra is fény vetiil: nem egy
ember, egy meghatdrozé dontés miart viltozotr meg a hagyomdny, hanem
lassan, drérrelmezések révén alakulr 4r.

Gratianus Concordia Discordantium Canonum ¢m@ miivérdl szimos
kommentidr (glossae, summae, distinctiones, stb.) sziiletett. Itt f8leg a bolognai
és a frandia iskola summaival foglalkozom. A kommentdtorok kimondott célja a
szovegmagyardzat volt. De mind személyes véleménylik, mind a tdrsadalmi
helyzet vdltozdsa befolydsolta nézereiket.

Az elsd kommentdtor Paucepalea, 1150 koriil, Gratianus dicrumai alapjdn
fejtette ki magyardzatdt az oblatio-rdl. Kijelentette, hogy a felajdnlotr gyerckek
életiik végéig a kolostorban kell, hogy maradjanak. Megprébilta Osszeegyeztetni
ezt a magyardzarot a ¢.1. ¢.10 palca-val (amely minden gyereknek megadta a
lehet8séget, hogy visszatérjen a vildgba). A palea-ra tehdr azt a magyardzarort

# Friedberg 845.

% Ez a rész bizonyos vdltoztatisokkal megjelent: La subversion invisible: La disparition de
&) P

I'oblation irrévocable des enfants dans le droit canon cim( cikkemben. Médiévales 26. 1994.
123-36.

% Seidl, J. N.: Die Gott-Verlobung von Kindern in Mdnchs— und Nonnen—Klostern oder De
Pueris Oblatis. Bassau, 1871. 84-88.; De Jong 1986. 198.; Orlandis, J.: Notas sobre la 'oblatio
puerorum’ en los siglos XI y XII. In: Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 31. 1961.
163-73., 1. 173.; Boswell 313., Deroux 100., Figueras 87., Thomassinus 438.
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taldlra, hogy azokra a gyerekekre vonatkozik, akiket nem a sziileik, hanem’
nevel6ik ajdnlortak fel.” Ez egydltalin nem ,,tudomanyos” szovegmagyardzat, de
j6 példdja annak, hogy hogyan miikédott az vijraértelmezés.

Rolandus mester (1150-es évek) mdr 6 megkozelitést vdlaszrotr. Egy mdr
létezd kdnonjogi kategdriarendszert alkalmazva, megkiilonboztette a doli capaces
kiskortakat (azaz, akik mdr elérrék az értelem kordt; ennck kdnonjogi megha-
tirozésa 4ltaldban a 7 éves kor®™®) a tobbiektdl. Igy egy csoport oblatus-nak
megadta a vildgba valé visszatérés lehetségéu: azoknak, akik a felajinldskor mdr
clérrék az érrelem kordt (doli capaces), és ellenezték sziileik akaratdr. A tébbick
szdmdra még mindig 6rok érvényti az oblatio Rolandus szerint. ['J] magyarizata
igazoldsdra a q.1 c. 10 szovegét és Lambertus esetér (q.3 c.4-ként bekeriilt
Gratianus miivébe) haszndlja. Szerinte Lambertus doli capax volt felajinldsakor,
és tiltakozott az oblatio ellen. A .1 ¢.10 szévegét is ilyen irdnyban érrelmezi 4t
Rolandus.”” 1154 és 1170 kdzott a francia iskola egyik képviscléje, a Summa
Parisiensis szerzdje, szintén tigy gondolta, hogy az oblatus-ok egy csoportja
elhagyhatja a kolostort. & azonban csak azokra gondolt, akiket akaratuk ellenére
ajanlotrak fel, amikor mdr a pubertds kordhoz (a kinonjog szerint fitknal 14,
ldnyokndl 12 éves kor) kozelediek.®

Rufinus mester (1164 koriil) radikdlisabb megolddst adotr, amit a 12.
szdzadi kdnonjogban egyre fontosabbd vl beleegyezés elvére alapozott. Ezek
szerint egyetlen, a pubertds kora alatt felajdnlotr gyerek sem tarthaté a kolos-
torban, ha a felajdnlds idcjén tiltakozott, és késGbb sem adta beleegyezését. Ois’
ugyanazt a két szoveget hozta fel igazoldsul, mint elédei: q.1 ¢.10 és q.3 c.4.%
Rufinussal egy id6ben megjelent egy mdsik nézet is, amit Rufinus csak azért idéz,
hogy elvesse. E szerint minden oblatus szabadon vélaszthat a pubertds kordt
elérve, kivéve azokat, akiket doli capax korban ajdnlottak fel, és akkor bele-
egyezésiiket adrdk.”

Paucepalea: Summa tiber das Decretum Gratani. J. F. von Schulte, Scientia Verlag, Aalen, 1965,
(1890-es kiadds alapjdn), 94.

Metz, R.: L'enfant dans le droit canonique médiéval. In: La femme et 'enfant dans le droit
canonique médiéval. Variorum Reprints, London, 1985. 9-96.; Kutter, S.: Der Begniff 'doli
non capax'. In: Kanonistische Schuldlchre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX,
Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1935. 125-29.

Summa Magistri Rolandi mit Anhang Incerti Auctoris Questiones. Kiadta F. Thaner. Scientia
Verlag, Aalen, 1973. (1874—es kiadds alapjin), 70-72. (a tovibbiakban: Thaner)

Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani. Kiadta T. P. McLaughlin. The Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, Toronto, 1952. 195-196.

Rufinus von Bologna: Summa Decretorum. Kiadta H. Singer. Scientia Verlag, Aalen, 1963.
(1902-es kiadis alapjdn), 380-81. (a rovibbiakban: Singer); és J. F. von Schulte, Giessen, 1892.
339-40.

2 Singer 381. Hasonlé: Thaner 242.
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Hogy mennyire nem a pdpdk kezdeményeziék az jitdst, mutatja az is, hogy
III. Séndor (1159-81) ugyanebben az id6ben még tcljesen hagyomdnyos
4lldspontot képviselt, és visszavonharatlannak {télte az oblatio-t.%*

A kovetkez§ évtizedekben a bolognai és francia iskola képviselSi csak
ismételték az eddig felsorolt megolddsokat,™ de az 1170-es évektdl az a nézet, A
amit Rufinus még elvetett, tért héditotr a bolognai iskoldban is. Bisignano-i
Simon (1177-79) szerint csakis azok az oblarus-ok kotelesek a kolostorban
maradni, akik doli capax korban voltak, amikor felajinlottdk Sket, és bele-
egyczésiiker adrdk. A t6bbick donthetnck 15 éves korban, hogy leteszik-e a
fogadalmat, vagy visszatérnek-e a vildgba. Itr a q.1 ¢.10 mdr szinte sz6 szerinti
értelmezésben szerepel.®®

Cremona-i Sicardus (1180 koriil) felsorolja azokar a kiilonboz6 vélemé-
nyeket, melyek a korszakban egyszerre Iétezrek. Megtalilhaté itt a visszavon-
hatatlan oblato klasszikus kifejtésétél kezdve az oblatio teljes dtértelmezéséig
minden vélemény. S ezek k6zott mdr szerepel az is, hogy minden oblatus, akit
kiskortiként ajdnlottak fel, maga vdlaszthat, hogy fogadalmat tesz-e vagy visszatér
a vildgi életbe.®® Ezzel el is érkeztiink az oblatio teljes dtértclmezéséhez, hiszen a
nagykori gyermeket mdr kordbban sem lehetetr akarata cllenére kolostorba
kényszeriteni.

Ki kell emelni, hogy kordntsem ez volt az egyctlen vagy akdr azonnal
uralkodd nézet. Még késGbb is jelentds kinonjogdszok, igy Huguccio (1188
koriil) és Pavia-i Berndt (1191-98) mds véleményt képviscltek, amely szerint
nem minden oblati, csak bizonyos csoportok nyerhették vissza a rendelkezési
jogot sorsuk felert.”

Az els6 pépa, aki egyérrelmien minden oblati szabad vdlasztdsi joga mellett
4llr, III. Coclestinus. Egyik fennmaradr itéletében minden, kiskorban felajdnlott
gyermekre vonatkoztatja ezt a jogot.®® Ezzel jogi precedenst teremetett, vagyis az
oblatio nemesak az 1skoldk, de a gyakorlat vildgdban is megvdlrozott. De, amint

63

Jafté, Ph.— Wattenbach, G.: Regesta Pontificum Romanorum. Akademische Druck- u. Verlags-

anstalt, Graz, 1956. 10604. Szintén X 3.31.11. (a tovdbbiakban: Jaff¢ - Wattenbach)

Rolandus utin: Etienne de Tournai. Kiadta J. F. von Schulte. Doornick, Stephan von: Die

Summa iiber das Decretum Gratiani. Scientia Verlag, Aalen, 19605. (1891-es kiadds alapjin),

230.; Summa Coloniensis. Kiadta G. Fransen és S. Kuttner. Summa Elegantius in iure diuino,

seu Coloniensis, 4 k. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatican, 1969-86. 3. k. 161-64. Rufinus

utin: Johannes Faenza. Britisch Library, London, MS Addit. 18369, f. 111~112.; Kloster-

neuburg, MS 271, £. 173-173v és MS 655, f. 114-115.

% Batish Library, MS Royal 10 A 111, f. 65v=66; Bibiothéque Nationale, Paris, MS lat. 3934A, f.
85-85v.

% Brtish Library, MS Addit. 18367, f. 46v; Bibliothtque Nationale, MS lat. 4288, f. 49v és MS
lat. 4289, f. 42 és MS lat. 14996, f. 96v.

¥ Huguccio: Bibliothéque Nationale, MS lat.,, 15397, f. 35-35v; Lons-le-Saunier, Archives
départementales du Jura, MS 16, f. 289-289v. Berndt: Bernardi Papiensis Faventini Episcopi
Summa Decretalium. Kiadta E. A. T. Laspeyres. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz,
1956. (1860-as kiadds alapjin), 110. (a cim ellenére Gratianus-kommentirrél van szé).

 Jaffé¢ - Wartenbach 17638; X 3.31.14 (Friedberg IL k., 573.)
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ldttuk, maga a jogi jitds nem flizhet§ a pdpa nevéhez. Coclestinus déntése
bekeriilt IX. Gergely pdpa Decretalis gylijteményébe (mds néven Liber Extra,
1234). Ez az els6 kidnonjoggytijtemény, ami pdpai jovdhagydssal késziilt, és
Gergely szdndéka szerint minden kordbbi gy(ijremény helyett csak ezt volt szabad
haszndlni (a gyakorlatban ez nem valésult meg igy, de a Liber Extra fontossiga
vitathatatlan).

A Liber Extra szerkesztSje, Raymundus Pefiafort, mdr ugy vdlogatta a
szovegeket, hogy az oblat szabad vilasztdsi jogdt képviselS nézetek kerliltek bele
a gylijteménybe (kivételt képez II1. Sdndor dontése).” Azok a kordbbi szovegek,
amelyek nem emellett szoltak, vagy nem keriiltek be, vagy jelentés dralakitdson
estek 4t a meg nem felel§ szovegrészek kivdgdsival. Ez igen érdekes médon
nyilvinul meg III. Coclestinus mdr idézetr dontésénck szovegében. Az eset
eredetleg éppen azért kertilt a pdpa clé, mert a plispoki torvényszék legtobb tagja
ugy ftélt, hogy az oblatio 6rokre koti a gyermeket, s a kinonok ellen valé lenne,
ha az visszatérne a vildgi életbe. Az ez elleni fellebbezés révén avatkozott be a
pipa. Ez a részlet az el6z6 plispoki véleményekrél a Liber Extra-bol mdr
kimaradt; ami annak idején tgy tiint, hogy a kdnonok cllenére lenne, most mdr
¢pp hogy az 14 kinon volt. A kommentitorok dltal kifejleszrett elképzelések
véglil megvdlroztattdk az oblatio-t szabdlyozd jogot.

Ezutdin mdr senki sem kérdGjelezre meg komolyan az oblati szabad
vdlasztdsi jogdt. Az egyetlen kérdés-az maradt még egy darabig, hogy hdny éves
kortdl koti a gyereket a beleegyezés. 124046 kozorr késziile el a Glossa
Ordinaria mdsodik véltozata (Brescia-i Bertalan munkdja) még két véleményt
kozol. Az egyik, Huguccio alapjin, azt mondja, hogy 7 éves kortdl kotelez a
gyermek sajdt dontése (mds szdval, ha egy 7 éves vagy 1dGsebb gyermek egyszer
beleegyezését adta ahhoz, hogy a kolostorban marad, ezt tobbé nem vonhatja
vissza). A mdsik, amelyet III. Coclestinus nevével fémjclez a Glossa Ordinaria,
minden oblatus-nak a pubertds kordban adja meg a vilasztds lehetdségér.”® A
mdsodik vélemény végiil tilsilyra jutott. IV. Ince pipa 1s enncek szellemében
dontott mdr 1245-ben.” A 13-14. szizadbdl bb hasonlé frélet is fennmarade.” -
Végiil VIIIL Bonific pdpa Liber Sextus cimii decretalis-gy(ijreményében (1298)
az oblatio kérdése mdr nem is szerepel; tigy tlinik, mdr teljes jogi cgyetéreés
uralkodott az oblatus-ok sorsdt illetGen. _

Ez az 4j dlldspont nemcesak kdnonjogi szévegekben, de egyéb forrdsokban
is megmutatkozik. Példdul Bee kolostoni szabdlyzatai a 12. szdzadban még leirjdk
az oblatio szertartdsir, de a 13. szdzadi véltozatokbdl ez mdr eltlint.”® Eudes
Rigaud vizitdciés jegyzékonyvei (1248-69) és Martthieu de Foigny statunumai

® X 3.31.1 és kov. Kiadta Friedberg II. k., Leipzig, 1881.

™ Glossa Ordinaria, Lyon, 1606. 1218. és 1217-20.; Velence, 158+. 1616. és 1615-19,

Les Registres d'Innocent IV, 4 k. Kiadta E. Berger. Pdrizs, 1884-1911. L. k., 154.

Berliere, U.: Le Recrutement dans les monastéres benedictins aux XIII et XV siecles. In:

Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres et Sciences Morales et Poliiques, Mémoires,
18.6 (1924), 1. 45-47.

7 Corpus Consuetudinum Monasticarum IV, XXIII-XXIV.

N
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(1232) mutatjdk a visszavonhatatlan oblatio elleni fellépést. Matthieu szerint a
gyerekek felvétele a kolostorba veszélyes mind a gyerek, mind a sziil6k, mind a
kolostor szempontjdbdl, és azt ajdnlja, hogy 15 éves kor alatt ne lehessen senki
szerzetes.”* Eudes jegyzOkonyvei tSbbszor emlitenck a kolostorokban €16
gyermekeket (gyakran linyokar), de leszdgezik, hogy amennyiben 14 évesen nem
hajlandék fogadalmat tenni, vissza kell térniiik a viligba.”® Tovdbb4 a bencés
regula 13. szézadi kommentirjaiban a gyermekek felvételérél szélo 59. fejezetben
emlitett peticior gy értelmeztck (valdszintileg hibdsan), mint ami a felvérel
elézetes kérelmezése, és nem a szerzetesi eskiinek felel meg.”® Ez mutatja,
mennyire megvaltozott az oblatio-hoz valé viszony; ezek a kommentitorok
minden ltszatit el akartdk keriilni annak, hogy az egyediili sziil&i felajdnlds kot
a gyereket. _

Az oblatio jellegének megvéltozdsa természetesen nem csak a kdnonjogon
muilt. A kor tdrsadalmi és valldsi viltozdsai, az 1j szerzetesrendek, a belsGbb
valldsossdg igénye megvdltozott légkort eredményezett. Most mdr nem a leendd
szerzetesek alapos kiképzésén volt a hangsily, hanem az egyéni dhitaton,
elkotelezettségen. A felndtr korban belépd, és nem a gyerckként, akdr akaratuk
ellenére kolostorba kényszeritett szerzetesck kora volt ez. Az oblario maga ugyan
nem tint el, kiilondsen lnyok esctében még néhiany évszizadon dt folytarédorr,
de nagyon lecsokkent a jelentGsége. Természetesen még a késGbbi korokban is
a sziil6k teremthettek olyan helyzetet, ami de facto a gyermck kolostorba
kényszeritését jelentette (példiul ha megfosztottdk viligi javak oroklésének
lehet8ségétsl). Ugyanigy, ahogy a kinonjog szerint a hédzassig egyéni
beleegyezésen alapult ugyan, de a gyakorlatban sok kényszerhdzasitds tortént.

Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy mig a kora kézépkorban (példiul
Hrabanus Maurus) az oblatio-t a kereszteléshez hasonlitottik, a 12. szdzadtdl
egyre inkdbb a hdzassdghoz. SGt, a Glossa Ordinaria midr kimondottan cifolra,
hogy az oblatio a keresztséghez lenne hasonld.”” Az dsszehasonlitds kifejezi a
mély kiilonbséget, amely a kora kozépkori, illetve 13. szizadi nézetcket
elvilasztotta egymdstol. A keresztelés nem a gyerek akaratin male, se a korai
szazadokban, sem a 13. szdzadban. S épp ezért, amennyire taldld érv volr a
visszavonhatatlan oblatio mellett Hrabanus Maurus koriban, annyira elfogad-
hatatlann4 vélt a 13. szdzadra.

7 Les statuts de abbé Matthieu de Foigny pour la réforme de 'abbaye de Saint-Vaast. Kiadta M.

A. Dimier. Revue Bénédictine, 65. 1955, 1-2. 110-25., 1. 116.

The Registers of Eudes of Rouen. Forditotta S. M. Brown. Columbia University Press, New

York, 1964. pl. 18., 135., 165., 225., 237., 241, 431., 471, 478., 656., 658., 677., a viligba

valé visszatérésrél: 225.

76 TPatrologia Latina, 66. k., 842. Vesd 6ssze Lentini 208. )

77 Hrabanus Maurus: Patrologia Latina, 107. k., 428. Glossa Ordinaria: lyoni kiadds, 1219.,
velencei 1617., Huguccio: Bibliotheque Nationale MS lat. 15397, f. 35v, Lons-le-Saunier, MS
16, f. 289v.
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Egyetlen korban sem volt teljesen homogén a jog, illetve a létezd nézetek
az oblatio jellegét illetGen. A korai szdzadokban is voltak, akik kétségbe vontdk
az oblatio visszavonhatatlansdgdt, s a kési korok vitdi is mutaydk, hogy
egyszerre tobb Ichetséges dlldspont létezett. De ha az uralkodd édlldspontok
vltozést figyelemmel kiscrjiik, lithatd, hogy a paterna devotio nilnyomd
szerepe lassan (bdr nem egyenes vonali fejlddés révén) dradta helyér az egyéni
fogadalomnak, a propria professio-nak.

A vilrozds ranulsdgos a kdnonjogi dtalakulds modjainak vizsgilatdr illetGen
1s. Kideriil az 4tértelmezés, a sorozatos dtérrelmezések fontossdga. Ahelyett, hogy
nyfltan vitdba szdlltak volna egyes kinonokkal, a kézépkor kidnonjogdszai gyakran
az értelmezés leple alatt jutotrak az alapszévegtdl gyokeresen eltér§ véleményre.
Ez egyben az irott szoveg és a tekintély (auktoritdsok) viszonydra is utal. Nem
mindig érvényes az a szembedllitds, amely szerint a szébeli kulntirdkban kénnyen
véltozik a hagyomdny, mig az {risbelickben merev. Ez a szembedllitds azt
feltételezi, hogy az {rdsban lcfektetett szoveg ,,6rok érvényli”, nem vidltozik, és
ezzel gétat vet a hagyomdny megviltoztatisénak. Mint a fentiekbdl is ltszik, ez .-
kordntsem mindig igaz.

NORA BEREND:

Paterna devotio or propria professio?
To the history of mediaeval clnld oblation.
For Pal Pach Zsigmond.

The instituton of oblation was for centuries the most important source of
recruits for monastic communities. In the early middle ages, until the late twelfth
century, parents could give their children to monasterics, where they, having
reached the appropriate age, made vows to become monks or nuns. The paper
examines the legal frameworks of child oblation, and the position of oblates in
particular. What made one's entering a monastery final? The paterna devotio, the
devoton of one's father or the propria professio, that is, the personal vow of the
candidate? Both existed for centuries, but their relation to each other changed.
In the early middle ages the view that the child had no say in his/her own destiny
either at the time of the oblation or later was dominant. From the late twelfth
century on, however, the notion developed that the child had to decide abour
his/her own life, and could even return to secular life if s/he so wished. The real -
innovators in this respect were the post-Gratian canonic lawyers: Paucepalea,
Master Roland, Master Rufinus, Simon of Bisignano, and Sicardus of Cremona.
The first pope who was clearly for the right of the oblate to free choice was
Celestine III. This also sheds light on the process of mediaeval innovation:
tradition was not changed by one man or one crucial decision but slowly,
through a series of interpretations. k
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SZANTO RICHARD

A kiralyi hatalom isteni eredete
a nyugati politikai gondolkodasban

az 5-8. szazadban
A kirdlyt hatalom legitimdcidjanak fGbb tedridi

A Nyugat-Rémai birodalom bukdsa utdn Eurépa nyugati régidiban \j kirdly-
sdgok jottek létre késd rémai, keresztény és barbdr elemekbdl. A kialakuld kirdlyi
hatalom alapja a kirdly kiséretében, és a kirdly haralma ald tartozd nép katonai
ercjében rejlett, de ennek ellenére a kirdlyok a hatalmukat nem a néptél kapotr
megbizatdsbdl, vagy a nép kirdlyvilasztdsdbd! szdrmaztattdk, hanem isteni eredet{inek
véleék. A korszak folyamdn megfigyelhetd az a torckvés, hogy a trénra lépd
uralkodok a hatalmukat torvényessé tegyck, de ehhez a jogi alapot nem az Sket
hatalomra juttaté kozosség akarata jelentette, hanem az isteni akarat, amelyré] ugy
vélék, hogy a hatalom igazi forrdsa. A hatalom legitimdcidjinak gondolata jelen volt
az antik, a keresztény és a germdn népek politikai gondotkoddsdban egyardnt, bar
kultdrinként lényeges kiilonbségek mutatkoztak. A kora kozépkori fejlédés
eredményeként az egymdssal keveredd kultirdk elemei szintetizdlddrak, és a politikal
gondolkoddsban is 1 legitimdcids elvek jelentek meg. A kirdly hatalmdnak eredetée
vizsgdlva az dltaldnos jellemzés utdn célszeriinek ldrszik a germdn kirdlyi hatalom
eredetére vonatkozo elképzelésck Osszefoglaldsa, majd a fontosabb késS antik és a
korai keresztény politikai tedridk rovid Osszegzése, ezurdn a kora kozépkorban .
kialakulé és a kirdlyi hatalom eredetére vonatkozé legitimdcids elv felvizoldsa

kovetkezik.

I A kirdly természetfeletti hatalma

Az uralkodd funkcidirdl adott dltalinos és egyetemes jellegli drrekintést
Cristiano Grottanelli, aki az uralkodé szakrilis funkcidit is dsszegezte, és Ggy ldtra,
hogy a kirdly kézvetitd volt a nép és az isteni szféra kézotr, €s egyes kulnirdkban az
uralkodét szakrdlis 4ldozati ritusokban fel is dldoztdk az istencknek.' A kirdlysdg

A kirdlysig dltalinos jellemzésckor Cristiano Grottanclli a kirdlyt és uralmdt a tirsadalom és az
dllam tengelyének és a teljesség szimbdlumdnak tartotta. Grotranelli a kirdlysdg egyetemes és
4ltalinos jellemzdit az aldbbi pontok szerint Ssszegezte. 1. Az Skori civilizdcidkban a trénterem
és a kirdlyi trén gy volt megalkotva, hogy magdt a kozmoszt szimbolizdlta. 2. A kirdly egyik
szerepe a termelés megszervezésében Osszpontosult, az udvar rediszeribiciés feladatokat is
ellitott, és az uralkod6 a javak & a gazdagsdg adomdnyozéjaként jelent meg. 3. A kirdly medintor
(kdzvetitd) volt az egyes tirsadalmi csoportok (papok, katondk, és a termelést végzik) kozott,
mivel a tirsadalom kozéppontjiban dllt, és elvileg ers volt a kapesolata az egyes csoportokkal.
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intézményér vizsgdlva James G. Fraser megillapitotra, hogy a modern kor eldtt a
kirdly egyben wvalldsi funkcidkac is elldrorr, illetve mdgikus képességekkel
rendelkezett.” A kirdly hatalmdnak eredetét vizsgdlva célszeri szétvdlaszani a kirdlyi
hatalom eredetében megtalilhat6 és egymidssal kevered8 tényezdket.

1. A kirdlyi hatalom sokszor a kirdly isteni szdrmazdsin vagy isteni voltdn
alapulc.

Gyakori volt az az elképzeléds, hogy a kirdly maga is isten, vagy isteni szdrmazdsi
és képes alattvaldinak megadni azokat a dolgokat, amelyck elérése az emberi
lehet&ségeket meghaladja. Megfigyelhetd az a hiedelem is, hogy az isten képes volt
valakiben inkarndlédni, ebben az esetben elég volt kdzvetleniil hozzd fordulni.®

2. A kirdlyi hatalom eredetében egy mésik fontos elem volr a kirdly valldsi
szerepkdre, és a papkirdlyok tisztelerében jutott kifejezésre az a vélekedés, hogy a
kirdly rendelkezett az isteni és az emberi szféra kozotti kozvetités képességével.* A
kirdly szakrdlis funkcidira vonatkozdan sok példa emlithetS okori el6zményként, de
a kozépkorban jelents hatdst gyakorld okori el6kép a Biblidban taldlhaté.® Salamon
imddkozott a népért, dldozott a templom felszentelésekor és évente hdromszor égé
és kozosségi dldozator mutatott be az Ur oltdrandl.® Melkizedek, Sdlem kirdlya pap
is volt, nem csak kirdly, és maga Kriszrus is pap és kirdly volt egy személyben.”

Tacitus Germdnidrdl frott miivében taldlhatd utalds arra, hogy a kirdly szakrdlis
feladatokat is elldtott, egyes esctekben valldsi jellegl feladatkorrel is rendelkezett.
Tacitus megemlitetre, hogy az egyik germdn nép papja és kirdlya vagy fejedelme
(sacerdos ac rex vel princeps) a nép istenének szentelr ligetben az istenségnek szentelt
lovakat egy szent kocsiba fogta a joslds alkalmdval, és azokar kovetve a nyeritésiiket
és a fhjdsukar figyelre.*

3. A kirdlyi hatalom kialakuldsdban egy tovabbi lényeges elem volt a kirdly
migikus képessége €s vardzsléi adottsigai. Grottanelli szerint gyakran nehéz
megkiilonbéztetni a kirdly tényleges politikai hatalmdr a mdgikus vagy valldsos

4. A kirdly tovdbbi szerepe szintén a mediator (kozvetitd) funkciéban rejlett, de nemesak az |
emberek kozott kozvetitert, hanem az emberi és az emberfelett isteni szféra kozott is, méagikus
és papi feladarokar is elvégzett. 5. Bizonyos esctekben a kirdly szakrdlis dldozarul szolgilt az
istenek kiengesztelésére. 6. A kirdly gyakran jétszott kdzponti szerepert a katonai ligyekben és a
hadsereg vezetdje volt. Grottanelli, Cristiano: Kingship: An Owerview. In: The Encyclopaedia
of Religion. Edited by Mircea Eliade. New York, 1987. 312-314. (a tovdbbiakban: Grottanelli)
Fraser, J. G.: Az aranydg. Forditorta: Bodrogi Tibor és Bénis Gyorgy. Budapest, 1993. 21. (a
tovabbiakban: Fraser)

®  Fraser 21.

*  Fraser 21.

5 Fraser 18-21.

Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. et Clements VIII. Auctore Jo. Baptista Du Hamel.
Venetia, MDOCLXIII. Liber III. Regum, caput VIIL. 22-29, 30-66.; IX. 25. (a tovdbbiakban:
Biblia Sacra)

Zsoldos Attila: A magyar korondzdsi paldst eszmetdrténeti hdtreréhez, Actas, 1993. 1.s2. 8. (a
tovdbbiakban: Zsoldos) ’

Tacitus dsszes miivei. Forditorta: Borzsik Istvan. Budapest, 1970. 45. (a tovdbbiakban: Tacirus);
Tacitus: Germania lateinisch und deutsch. Ubersetzung und Anmerkungen von Curt Woyte.
Leipzig, 1971. 20-21. ‘

138



A kardlyi hatalom isteni eredete... Tanulmdnyok

szimbolikus hatalm4tél, mert a politikai hatalom a reprezentdciéban természetfeletti
képességként, az isteni kedvezés jeleként, vagy valamilyen szimbolikus dolog
birtokldsaként jelent meg.” A kirdly okkult tudomdnydrél vall a skandindv Hesras-
kringla és az Yglinga Saga, amelyek szerint Odin és az északon €18 Gylfi kirdly
egymidssal sokat versengett a vardzsldsban és a bdjoldsban, de mindig Odin és népe,
az aesirek voltak ebben a jobbak.'’ Az ember-isten elképzelés szerint a természetben
lejdrsz6d6 folyamatokat, akdr az id8jdrdst, akdr a betegségeker vagy mds egyebet
migia révén befolydsolni lehetett, és az erre képes személy kiilénos tiszteletben 4llt.
A kirdly gyakran vardzslé és pap volt egy személyben, és hatalma azon mult, hogy
jirtas volt-e a mdgia valanelyik fajedjdban.'’ Fraser szerint a kirdly vardzsléi-
szerepének egyes funkcidi bizonyos esetekben a kereszténység felvérele utdn a
koézépkorban tovdbb éltek. Erre példa 1. Waldemdr ddn kirdly, aki németorszdgi ttja
sordn vetdmagot szort a gazdik foldjére és megérintette az cléje vitt gyermekeket. A
hiedelem az volt, hogy ett8l a termés jobb lesz, és a gyermekek jobban névekednek.
frorsza’gban 1s élt az az elképzelés, hogy a szokdsokat megrartd kirdly uralkodisdt bd
termés €s kedvezd id8jdrds koveti.”? Az angol és ir uralkodéi szakralitds egyik eleme
a kirdly természetfelerti képességein alapult, a kirdly jésdgdrdl fuggotr a gySzelem, a
J6 termiés, a termékenység, az egészség. Ez az elképzelds a kereszrénység felvérele utdn
is tovébb élt."*

A kirdly annak révén, hogy a természeti és természetfelettl tényezdket befolyd-
solni tudra, illetve 6t magdr vagy hatalmdc isteni szdrmazdsinak véleék, tovibbd valldsi
szerepkore vagy mdgikus képességei voltak, legalizdlta a kozosség feletti hatalmdt vagy
befolydssr.'* .

A szakrdlis kirdlysdg egy specidlis fajrdja a szakrdlis ketes kirdlysdg, amelynek
a kialakuldsdr Fraser a kdvetkezSk szerint Osszegezte. A kirdly szakrilis feladatkore és
a személye kortil kialakult kultikus tisztelet az életrendjére is kihatott, a szertartdsok
és a szakrdlis el8irdsok wilszabdlyoztdk az uralkodd élerér, mert a hétkoznapok
legaprébb részleteit is pontos elSirdsok szerint rogzitették. Az uralkodé szakrdlis
funkcidinak elmilzdsa megfosztotta a kirdlyt a hatalom tényleges gyakorldsinak
lehet8ségétdl, és ezérr a politikai ligyek intézésére egy mdsik személyt, illetve
tisztséget jeloltek ki. Ezzel kialakult az a politikai rendszer, amelyben a legfelsébb
hatalom valldsi és vildgi részre hasadr, és ezt a megoszrott hatalmart két személy, illetve
mogotriik két érdekesoport gyakorolta.'® Erre példaként emlithet a kézépkori

°  Grottanelli 114-115.

' Pritsak, Omeljan: The Origin of Rus' 1. kotet. Cambridge, Massachusetts, 1981. 675-676. (a
tovabbiakban: Pritsak)

1 Fraser 18-21.

2 Fraser 65.

¥ Klaniczay Gibor: Az uralkodék szentsége. Kandiddtusi értekezés. Budapest, 1994. 107. (a

tovdbbiakban: Klaniczay)

A szakrilis kirdlysdg volt a témdja az 1955. évi 8. nemzetkozi vallistorténeti kongresszusnak, ahol

tobb szekcidban tartottak eléaddsokat, és ezek émdibdl egy osszefoglalé tanulmdnykoeet is

megjelent. The Sacral Kingship. Contributions to the Central Theme of the VIIL. International

Congress for the History of Religions (Rome, April 1955) Published with the help of the Giunta

Centrale per gli Studi Storici, Rome. Leiden, 1959. (a tovdbbiakban: The Sacral Kingship)

' Fraser 106-116. ’
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Nyugaton a Meroving birodalomban az utolsé Meroving kirdlyok és a major-
domuszok hatalommegosztdsa.

II. A gevmiin kirdlyok batalmdnak isteni evedete

A germin népek politkai gondolkodisdnak vizsgdlatakor felmertilé modszertani
¢s a forrdshelyzetbdl adédd problémdkar P. D. King kritikus bangvéreld tanul-
manyban Osszegezte, €s Ugy vélte, hogy ebben a tdrgyban alig maradr fenn
megbizhaté adat. Az antik szerzOk, Caesar, Tacitus, Ammianus Marcellinus frdsat
sajit koruk germdnjairdl tuddsitanak, az esctek tobbségében toredékesen és
természetesen a maguk szempontjai szerint. A korai kozépkorban €16 irok egyhdzi
személyiségek voltak, és ez miiveik szemléletében is titkr6z8dik, mivelhogy irdsaik -
torténen forrdséréke gyakran kétséges. BelsG keletkezés(, vagy pogdny érzelmdi forrds
nem maradt fenn, ha egyaltalin létezett. Hidnyoznak azok a forrdsok, amelyek egy
germdan nép politikai gondolkoddsdt egészében tikkroznék. A népvindorlds kordnak
germdn népeire és a korai kozépkor germdn kirdlysdgaira nem vonatkoztathatdk az
anuk szerz8k miiveiben fellelhetd mformdcidk, mert a germdn tdrsadalmak éppen
ebben az id8szakban éltek 4t egy nagyon dinamikus fejlédési periddust. A pogdny
germidn szakrdlis kirdlysdg képe eredetileg joval gazdagabb ¢s dmyaltabb volt anndi
a képnél, mint amit a rendelkezdsre 4116 forrdsok mutatnak, ¢s feltételezhets, hogy az
egyes népek esetében jelentds kiilonbségek voltak. A forrdshelyzetbdl adéddan egy
germidn nép szakrdlis kirdlysdgdnak a vidzlatos megrajzoldsa csaknem lehetetlen. A
toredékes informdciokbo! osszedllé germin szakrdlis kirdlysdg mint a germdn népekre
vonatkozd dlralinos modell valdsigériéke bizonytalan. Ennck ellenére King egy
vizlaros modellben Ssszegezte azokart a legfontosabb elemeker, amelyek dltaldnosan
elfogadottak a germidn politikai struknirdr illecéen. Ezek szerint a végs tekineély, az
auctoritns a néptdl szdrmazort, ¢s a kirdlyi hatalom korlitozott volt. A kirdly
valdszintleg ald volt vetve a jognak és a népgytilés akaratinak. Az uralkoddk és a
dinasztia tagjai egyenld jogokat élveziek, és a szakralitdsuk vérségi jogokkal tdrsult.
A szakrélis germdn kirdly isteni esszencidban részestilt, rendszerint valamely istentdl
valo szdrmazdsa révén. Az acclamatio a kirdlyvilasztds rituséhoz tartozortr, ami a
killonleges személyiség kivilaszudsdt jelentette, és ez a személy az uralkodé dinasz-
tidhoz a stinps remqia-hoz tartozott, amelynek a tagjai kizdrélagosan és egyenléen
birtokoltik a vélt jogokat.'® :

A pogidny germdn kirdlyi szakralitdst illet8en Klaniczay Gdbor is szkeptikus vole,
amikor bizonyralannak rartotra, hogy a kirdlyok isteni szdrmazdsirodl, és a kirdlysig
szakrdlis jellegérél alkotott elképzelés a kirdlysdg kialakuldsa 1dején jore volna Iérre. Az
& véleménye szerint feltételezhetd, hogy a szakrdlis legitimdcid csak kés@bb alakult
ki.” :

A kézépkor kiisz6bén a népvindorlds kordnak germdn népei kézote a kirdlynak:-
szakrdlis szerepe is volt, és a kirdlysdg szakrdlis jelleggel rendelkezett. Zsoldos Attla

' King, P. D.: The Barbarian kingdoms. In: The Cambridge History of Medieval Political Thought
¢. 350-c. 1450. Edited by J. H. Burns. Cambridge, 1991. 147-152. (a tovibbiakban: King)
' Klaniczay 96-97.
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egyik tanulmdnydban errél a kovetkezdket {rta: A kirdly nem egyszer{ien uralkoddja
volt népének, hanem szdrmazdsindl — esetenként kifejezetten papi funkeidjindl —
fogva a nép és a pogdny istenck kozotti kapesolat megteremtdje, fenntartdja is.
Feladatai k6z¢ rartozott népe joléténck: a b8ségnek és a hadiszerencsének a
biztosit4sa.'®

A kirdly: szakralitds és a kirdlyi hatalom egyik lényeges forrdsa az uralkoddnak,
vagy a hatalmédnak isteni eredetén alapult, illetve Iényeges elem volt a pogdny germdn
kirdlyl szakralitdsban az uralkodé mdgikus tudisa. A kirdlyi hatalom forrdsdnak ezeket
az alkoréit egymdstdl alig leher elvdlaszrani. A kirdlyi hatalom eredetérél els6ként a
mitosz tett emlitést, de a torténeti kor forrdsai is beszdmolrak az egyes dinasztidk és
uralmuk szdrmazdsarol.

A kirdly természetfeletti ercjének és tulajdonsdgainak isteni eredetérdl a
skandindv hagyomdny az aldbbiak szerint tuddsitott. A feltételezhetSen 10. szdzadi
HRigthula-kéltemény” Rig, azaz Heimdal isten torténetét mesélre el, aki foldi-
vandorldsa sordn urédokar hagyott hdtra, és leszdrmazottai a viking tdrsadalom egy-
egy kategéridjinak 8sévé viltak."” Az els8 csaldd, aki Riget vendégiil ldrta, és ahol az
isten utédot hagyott maga utdn, a szolgdk eldje lett. Rig masodik szdllisaddjanak
felesége is gyermeket sziilt az istentdl, és ez a gyermck a parasztok Gsévé vile. A
harmadik hajlék, ahol Rig vendégeskedert, Jarl sziileinck volt a hdza, akinek
természetesen Rig volt a vérszerint apja. Jarl lett a jarlok (urak vagy harcosok)
elédje.” Rig visszatért Jarlhoz, fidnak nevezte és megranitotta a randkra, valamint
ribizra 8sei birtokdt. Rig szavdra Jarl hdbortzni kezderr és gy&zore, megnésiile, fiai
szulettek, és a legkisebb neve Kon lett, azaz kirdly. Kon megtanulta a szerencse és az
¢let rindit, csorbdvd rudra tenni az ellenség kardjdr, le tudra csillapftani a hullimokar
¢s képes volt elfojtani a tiizet, meg tudta menteni az emberceket, és el tudra oszlatni
a bénarort, nyolc ember ereje lakozott benne, és értett a madarak nyelvén.*' A fiatal
Kon kirdlyi sarj volt a hagyomdny szerint. A kon (Konr Ungr, konungr) jelentése
kirdly, de ez a magyardzar csak a populdris etimoldgidban helyrillé, a tudomdnyos
alldspont szerint a sz6 pontos értelme nemes rokonsdgba tartozo leszdrmazott, vagy
nemes sziiletésti ember urddja.*?

A kirdlyok isteni szdrmazdsirdl tuddsitott a skandindv hagyomdny egy mdsik
vonulata, amely Odin eredetérdl és tetteirdl szdmolt be. Az erre vonatkozd adarokat
Snorn Sturluson (1178-1241) mivel, a Prese Edda (1220), a Heanshringla (1230)
és az Tuglinga saga bizonyos részei tartalmazzik. Az utébbi kert$ Kelet-Eurdpdra
vonatkozd és egymdssal megegyezd szovegrészét Pritsak angol forditdsban is

¥ Zsoldos 7.

¥ Jones, Gwyn: A History of the Vikings. Oxford, 1990. 145. (a tovibbiakban: Jones)

Az archaikus térsadalmak hdmas tagolddisi tdrsadalmi rendjét, amelynek a legfontosabb forrdsai
a mitoszokban & az eposzokban keresendok, Dumézil a mitoszok Ssszehasonlité vizsgdlata sordn
tobb tanulmdnydban részletesen vizsgilta. Dumézil, Georges: Mitosz és eposz. A kotetet
vdlogatta és forditotta: Fridli Judit. Az utészét irta: Hoppdl Mihdly. Budapest, 1986. 44-54.;
525-527. :

2 Bronsted, Johannes: A vikingek. Forditotra: Vdsirhelyi Judit. Budapest, 1983. 213. (a
tovdbbiakban: Bronsted); Jones 145-147.

Jones 147. 1. jegyzet.
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kozzétette a Prose Edda prolégusival egyiire.” Ennek a miinek az elején a szerzé a
vildg feloszedsa (Eurdpa, Afrika, Azsia) utdn Azsia gazdagsdgdr részletezee, és ezutdn
fgy folytarta: LA vildg kozepe mellett, ahol az a hely van, amit mi Tyrklandnak
neveziink, épiilr a leghiresebb az otthonok és az udvarok kézil, a Tréja nevii. Azt a
varost sokkal nagyobbra, és minden szempontbdl nagyobb szakértelemmel épitették,
mint mds akkoriban létezd vdrosokat, és igy az elldtdsa is fény(izd volt. Tizenkét
kirdlység volt ott egy f6kirdllyal, ¢s minden egyes kirdlysdg sok népet foglalt
magdban. A virban tizenkér f6ember lakotr, és ezek minden emberi tulajdonsig
tekinterében tiltettek az akkoriban €16 tobbi emberen. A kirdlyok koziil az egyiket
Miunénak vagy Menndnnak hivedk, aki a f8kirdlynak, Pridmnak a ldnydr vetre
feleségiil, akit Trédnnak hivtak, és nekik volt egy fidk, akit Trémak neveztek — mi
pedig Thdérmak hivjuk (...)”. Ezutdn Thérr neveltetése ¢s flatalsiginak lefrdsa,
valamint h&stette1 olvashatdk, majd a kévetkez8képp folytarédik a szoveg. LA vildg
északi részén (Thorr) taldlkozort Sibilldval a préférandvel, akit mi Sifnek hivunk, és
feleségiil vette.” Ezutin Thérr és Sif fiainak hosszi genealdgidjde részletezte a szerz6,
és a sor végén olvasharé urolsé sarj Voden vagy Odin, aki hires volt a bolesességérdl.
¢és mindenféle adottsdgdrdl. Odin és felesége, akit Friggnek hivrak, rendelkezett a
jovBbe litds adomanydval, és a vardzslisnak ezen képessége dleal felismerte, hogy a -
neve hires lehet a vildg északi részén, €s az Osszes kirdly nevénél is nagyobb tisztelet
illethed. Ennek érdekében tigy dontoer, hogy elutazik Tyrkland varosdbdl. A szerzé
lefrta Odin udt, aki Tyrklandbdl Szdszorszdgba, majd Vestfilidba, ezutin Frank-
landba ment, és onnan északra urazott Reidhgotalandba; amirt a szerz6 Jutlanddal
azonositott. Odin a bejdrt vidékeken hagyta fiait, akik az emlitert teriifereket
komidnyozrik. A Reidhgotalandban hagyotr fidnak az utédai a Skjoldungarok, akik
Dinia kirdlyat voltak a szerz8 szerint. Odin urjdnak kévetkezd dllomdsa Svithjédh-
ban volt (Svédorszdg), és az otr uralkodd kirdly, aki hallott az aesirck utjdrdl,
folajanlotta, hogy Odin legyen a legfébb tekintély az orszdgdban. Odin Sigtinndl
vdrost alapitott €s a tréjai minta alapjin tizenkdt f8nékor vilaszrott, hogy kormé-
nyozzanak, é€s olyan torvénykonyvet alkototr, mint amilyet Tréjdban rtartotr, és
amihez a wrkok hozzdszoktak. Ezutin Odin északra utazotr elérte a vildgot
korbevevd tengert, €s fidr a Norvégidnak nevezere kirdlysdg élére dllitotta. Ezutdn
Odin Yngvi nevii fidt emlitette a forrds, aki Svédorszdg kirdlya letr és téle szdrmazort
az Ynglingar dinaszria. Odin népének, az aesireknek a fial feleségiil verrék a
meghdditott foldek asszonyait, és a csalddjaik benépesiterték az északi vidékeker.*
Az el6bbickhez hasonléan szél Odin élenitjérdl a Heimskringla és az Ynglinga
sagnr, de néhiny ponton cltérés mutatkozik az el6z8 forrds és az utébbi két szoveg
tartalma kozorr az Odin élewitjdr illetd események tekinterében. Az aldbbiakban csak
a jelentdsebb kilonbségeker emeltem ki. A kér utdbbi forrds szerint a Fekete-
tengert&] északra volt Nagy-Svédorszdg, ahol egy Tanais nevii folyé furott. Ennek a
torkolatvidékén volt Vanaland vagy Vanaheimr. A Tanaistél keletre volt az aesirek |,
hazdja Asaland, és ennck a f8virosa volt Asgardr, ahol Odin volt az uralkodé. A viros
kultikus kézpont volr, ¢s Odin tizenkét f8ndknek parancsolt, akik a legmagasabb
rangban dlltak, az § feladatuk volt az dldozatok bemutatdsa, a birdskodds az emberek

2 Pritsak 661-681.
#  Pritsak 670-681.
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kozotr, minden nép nekik szolgdle és hodolr elStriik. Odin nagy harcos volt, sok
helyen jért és sok orszdgot meghdditott, képes volt a csatikban a siker kivivdsdra, és
az emberei azt hitrék, hogy a gy8zelem adomdanydr minden iitkdzetben megkapja.
Odinnak az volt a szokdsa, hogy miel6tt az embereit harcba vagy mds kiildetésbe
bocsdtotta, a kezét a fejiikre helyezre és megildotta Sket, akik gy hitték, hogy
sikeresek lesznek. Azt is feljegyezték, hogy akdr szdrazon, akdr vizen volrak szoron-
gatott helyzetben az emberel, nevén szdlithattdk 8t, és ezen a médon segitséget
kaphattak. A hivei minden bizalmukat Odinba helyezték, aki gyakran évekig volt
tdvol. Egy. nagy hegylinc hizédott északkeletrl délnyugatra, amely Nagy-
Svédorszdgot mds birodalmaktdl elvdlaszrotra. A hegyektdl nem messze délre volt
Tyrkland, ahol Odinnak jelentds birtokai voltak. Akkoriban tortént, hogy meg-
indultak a rémaiak hadvezérei mindenfelé leigdzva a népeket, és ellenségeskedésiik
miatt sok f8nok elmenekiilt a birtokairdl. Mivel Odinnak adomdnya volt a jov&be
ldtds, és jdrtas volt a vardzslisban tudta, hogy utddai a vildg északi részének a lakoi
lehemek, ekkor a fivéreit Vé-t és Vili-t Asgardr élére dllitotta, és mindegyik istennel
és sok néppel egyiitt elhagyta a vdrost. Odin egy Gefjon nevid istenndr kiildore
északra, ahol Gylfi kirdly foldet adott neki, hogy letelepedjen, és Odin fia Skjoldr
feleségiil vette. Gylfi megegyezett Odinnal, mert tgy vélte, hogy nem elég crés
szembeszillni az aesirekkel, azaz Odin népével, de az egyezség ellenére nem volt béke
kozottik, mert Odin és Gylfi sokat versengett a vardzslisban és a bdjoldsban, de
mindig az aesirek voltak a jobbak. Ezutdn a forrdsok Odin északi letelepedését az .
aesirl szokdsoknak megfeleld templomépitésér és kultuszalapitsd tevékenységée
beszéleék el. Az északi orszdgban Odin olyan térvényeket hozott, mint amilyenek
kordbban Aesirben voltak. Ezek a torvények a temetkezések mddjdra, az dldozatok
bemutatdsdra és az Odinnak fizetett adéra vonatkoztak. A saga beszamolt Odin
haldldrdl 1s, aki Svédorszdgban a sajir dgydban halt meg, ¢és amikor érezee a haldl
kozeledrét megjelolte magic egy lindzsa hegyével kijelentve, hogy minden ember, aki
csatdban esik el az 6vé, majd azt mondra, hogy Godheimrbe késziil, ahol a bardrai
vdrjdk, és haldla utdn a hatalmat egy mdsik isten vette 4, akit Freyr koverert. Az 8
idejitkben j6 volt a termds, és béke honolr Svédorszdgban. Freyrt Yngvinek is
nevezték, és ez a név az § leszdrmazotrar kozote hosszid 1dén kereszriil az uralkodok
legmagasabb hivaralos cime volt, utddair a késSbbickben Ynglingarnak hividk, és ez
a dinasztia 6rokolte Svédorszig trénjit. A forrdsok szerint ennck a csalddnak az egyik
tagja tizenegy tdrsdval dtra kelr, hogy megkeresse Odint, és az arjuk Nagy-Svéd-
orszdgba, Tyrklandba és Vanaheimrbe vezetett, de Odint nem taldleik meg.®® A
skandindv térténen hagyomidnynak ezek a forrdsai arrél adrak szdmot, hogy az istenck
sajdt leszdrmazottaikat kirdlyi hatalommal ruhdzidk fel, illetve utddaik uralkodd
dinasztidkat alapitottak az északi orszigokban.?

Ari inn frédhi (1067-1148) listdba foglalta 1120-1130 koriil a fentebb emlitett
Ynglingar dinasztia gencalégidjdt az Islendingabok-ban, és az Ynglingar dinasztia

¥ Pritsak 670~681.
* A skandindv uralkodék szakrilis szerepkdrét tanulmdnyozta Stdrm, A. V.: The King God and
his connection with Sacrifice in Old Norse Religion. The Sacral Kingship 702-715.
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Sscként Yngvi-Freyr istent jelolte meg, akire mint Tyrkjakonungr-ra, azaz a ,turkok
kirdlydra” hivatkozott.”

A kirdlyi hatalom vagy a kirdly isteni eredete azonban nemcsak a mitoszban
fordul el8, hanem a torténed kor forrdsaiban is taldlhatdk erre uraldsok. A kirdly isteni
szdrmazdsdra vonatkozdan az angolszdsz kronika sok példit szolgdltatott. A 449. évi
bejegyzés szerint, a Britannidba betelepiild angolszdsz térzsek vezetdi Hengest és
Horsa, Wihtgilsnek voltak a fiai. Wihegils Virta fia, aki Wecta fia, és Wecta apja
Woden volt, akit8l az 6sszes angolszdsz kirdlyi csaldd szirmazott.”® Az 552. évi
bejegyzés szerin, az akkor tronra 1ép6 Cynric szdrmazdsit vezette vissza a kronikairé
Wodenig.”” Az 560. évi feljegyzés szerint a Northumbridban trénra Iép8 Aelle
csalddfdja nytlt vissza Wodenig. Az 597-ben Wessexben trénra Iép8 Ceolwulf is
Wodentdl inditotta &sei sordt.*® A 757. évi bejegyzése szerint a Mercidban uralkodd
Offa szintén Woden utédja volr. *' A krénika 855-858. évi bejegyzése szerint az
celhaldlozott nyugau szdsz kirdly, Acthelwult szintén Woden kései orokdse, de a 9.
szdzadi krénikaird szdmdra nem vole elég Wodenig vezetni a kirdlyi csalddfd, ezért
utdna még tobb generdcidt beiktatva egyenesen Addmtdl szdrmazeatta a kirdly
csalddjdr, ami mdr a kereszrénységre valé drrérés hatdsira ural.

A pogdny angolszisz és skandindv kirdlyl hatalom eredetérél alkotott elkép-
zelésekr8l William A. Chaney adotr részletes ismertetést, aki szerint a kirdly
els@sorban kozvetitd volt a nép és az istenck kozor, 6 volt a nép Juck-jinak a
karizmatikus megtestesiilése. A kirdly az istenség és a torzs kozoet kdzveritdként
végezte feladardr, dldozva a gySzelemért, a jo termésért és a béke érdekében. Az
uralkod6 a tevékenységével biztositotta az év rendes menetét, az évszakok rendjér. A
kirdly a feladatdt nem egyszerlien pogdny papként ldta el, hanem & volt a nép .
vezetdje, és garantdlta a nép heil-jér, vagyis ugy csclekedetetr, hogy az istenek
megdldhassik, megszentelhessék a népet. A szakrdlis és politikai szerepkor egységben
volt, az istenckkel vald kapesolat a kirdly személye dlral testesiilt meg, akitél a nép
j6léte fliggorr. Az uralkodd istenei kézil az volt az els, akinek az uralma biztositotta
a kedvezd viszonyt az isteni szférdval, és csak mdsodlagos volt a térzsnek az istene,
akinek a lnck-jdt kozvetitette az uralkodd. Amikor a kirdly liuck-ja vagy karizmatikus
ereje fenndllt, az isten kegye a néppel volt, de amikor a kirdly elvesztette a Iuck-jit, ez
amnak a jele volt, hogy elhagytik az istenck, és képtelenné vilt biztositani az istenség
dldisir. Ekkor a nép jogot nyert, vagy inkdbb kotelezettség terhelte arra vonatkozdan,
hogy az egyetlen lehetséges dolgot tegye, és elmozditsa az erejée vesztetetrt kirdlyt. A
korai germdn kirdly nem volt isten és nem volt mindenhatd, de a testét karizmatikus
képesség vagy energia jdrta dr, amelytdl a torzsének a joléte fuggdtt. Ez a kariz-
matikus energia a kirdly mana-ja,. egy olyan erd vagy cnergia, amely teljesen
kiilonbozott a puszta fizikai er8tdl vagy hatalomtdl. Ennek az energidnak a birtokldsa

2 Pritsak 236-237.

#  Anglo-Saxon Chronicle. In: English Historical Documents ¢. 500-1042. 1. kotet. Edited by
Dorothy Whitelock. London, 1955. 142-143. (a tovdbbiakban: Anglo-Saxon Chronicle)

#  Anglo-Saxon Chronicle 145.
*  Anglo-Saxon Chronicle 147.
% Anglo-Saxon Chronicle 163.
%  Anglo-Saxon Chronicle 174-175.-
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a sikert, a szerencsét és az isterii kedvezést biztositotta. A mana nemcsak a kirdlyt
hatotta 4t, hanem az egész kirdlyi nemzetséget, a teljes vérrokonsdgort, akik koziil a
nép a kirdlyr vdlasztotta. A mana forrdsa a stirps vegia, azaz a kirdlyi csaldd isteni
szdrmazdsa volt. A Wodentd! szdrmazé angolszdsz és kontinentdlis kirdlyi csalddok
rendelkeziek egy kiilonleges tulajdonsdggal az égbdl szdrmazd mana-val. Ezzel az
erével az isteni nemzetség”, a kirdlyi csaldd barmely tagja rendelkezhetett. Ez volt
az 6 vériik mlajdonsdga, amely kiemelee Woden fiait a népbdl. A torzs kirdlyvélaszrasa
valdjdban a mana-t6l dthatott isteni szdrmazdsa kirdly kivilaszrdsa voltr a kirdlyt
nemzetségbdl. A valasztds alapja a kivdlasztott személy nyilvanvalé luck-ja volt, amely
amana-tdl figgoer. Ha valakiben viedlis vole a mana, akkor a luck-ja, vagyis az isteni
szerencséje gyorsan €s egyérreimbien megnyilvanult. A vdlasztandé személy fnck-janak
a jele a gazdagsdg, a katonai gy6zelem és a sikerek voltak.*® Tobbek kozott az aratds
is a kirdly luck-jatdl figgorte, és a fuck az isteni dldist jelezte.** A kirdlyvilasztds torzsi
jog volt arra, hogy kivdlasszanak valakit, aki a nép egész kozosségében rejlé miszukus
erd inkarndcidja volt. A luck-adé mana az isteni szdrmazdsi kirdlyi hdzakra
korlatozddotr. A kirdly specialis viszonya a nép és a transzcendens szféra kozotr a
kereszténység felvétele utdn is megmarade.®

A pogdny mana a kereszténység felvétele utin nem veszett el, a keresztény
megfelelje a mennyei kegyelem lett. A keresztény uralkoddk kézvetitdk voleak,
akiken keresztiil a krisztianizdlt smana az Isten dlral szétdradharott. A nép meg volt
dldva az istenileg meger&sitett védelmezével, akit az ég megdldotr a gy6zelemhozé
Inck-kal, €s ez az a személy volt, aki Istennel kiilonleges viszonyban 4llt, és akinek a
mana dradatott. A korabeli vallisokban a kirdly kozmikus pont volt, akin keresztiil
kozvet{tddott az isteni segitség fentrdl a nép felé, és az Istennel vagy istenckkel valé
dldozau viszony a nép feldl a transzcendens szféra irdnydba. A kirdly a torzs
kozvetitdje volt a menny és a fold kozorr, akin keresztiil a kegyelem szétdradhatott
a népen.*

A béke és a b8ség nem fejezddott be szikségképpen a kurdly haldlaval, mert a
mana-ja kovethette 8t a sirjdba, és dldottd tette a sir helyét. Erre tobb skandindv példa
kozul Fekete Halfdan kirdly torténcete emlithetd, akinek a tisztelete haldla utdn 1s
folytarddott. Abban az orszdgrészben, ahol eltemették a kirdlyt az 6 beil-je rovibbra
is jolétet eredményezett, €s annak érdekében, hogy mindegyik orszdgrész részesiiljon
a kirdly dltal kozvetitett kegyelembdl a végsd megoldds az volt, hogy négy részre
oszrottdk a mana dlal dthatort testet, és {gy Norvégia minden tartomdnyidba jutott
egy-egy tag, amit elcemettek.”

Azoknak a kirdlyoknak a keresztény szentségbe valé felemelése, akiknek a fuck-ja
er6s volt, a germidn népek vallisos gondolkoddsinak természetes kovetkezményeként
értelmezhetd. Erre vonatkozdan angolszdsz példa is emlithetd. Amikor Edwin kirdly

¥ Chaney, William A.: The Cult of Kingship in Anglo-Saxon England. Manchester, 1970. 7-22.
(a tovibbiakban: Chaney)

¥ Chancy 86-90.
% Chaney 49.

% Chaney 55-56.
¥ Chaney 94-95.
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fejét, 633-ban bekovetkezetr haldla utdn Yorkba vitték, és a kereszrény templomban
elhelyezték, a népe kétségkivil a luck-hordozo szent fej tszreletekéne lithatta ezt a
szertartast. Tovdbbi példaként emlithetd Oswald kirdly, akit a Maserfelth-i csata utdn
a pogdny Penda kirdly Wodennck dldozott. Oswald népe a kirdly maradvanyait
Osszegytjtotee, a fejet Lindisfarneben temették el, a nem romlo karokat és kezeket
Bamburghban, a testet elészor Bardneyben, késébb Gloucesterben helyezick el A
kirdly személyének szakrdlis hatalma a haldl urdn is folytatddott és sok csodit vitt
végbe. Altalénossigban elmondhaté, hogy a kirdlyok mana-ban rejl§ hatalmdc
kultikus tszrelet vette koriil a haldluk utdn, a sirhalmuk szent hely lett, és a nép vagy .
a torzs gyiilekezési helyévé vdlt. A kirdlyi rezidencia gyakran a sirdomb szom-
szédsdgdba telepiilt, amelyer a dinasztia 8si alapitéja sirdombjdnak tartottak.?®

A kirdly egyik rendkivill fonros képessége a katonai tehetség, azaz a gySzelem
kivivisinak a tudomdnya szinte elengedhetetlen volt a korai kdzépkorban.*® Az isteni
akarat egyik legfontosabb jele a gy&zelem, illetve az, hogy az uralomra kivilasztott
személy képes volt ennek kivivisira. A kor emberének mentalitdsdra jellemzd, hogy
gybzelmeiben és vereségeiben, sorsinak alakuldsiban isteni akaratot vélt érvényesiilni.
A gy&zres hadvezdr sikere vagy veresége egyben istenénck gydzelme, illetve veresége
is volt.

Tacitus beszdmolt réla, hogy a germidnok hite szerint az istenck otr dllrak a
harcolék mellett, és ezért az isteneik képmdsdt és dbrdzoldsait is magukkal viteék a
szent ligetekbél a csardba.*

Paulus diaconus, a Historia langobardorwmban irt a langobardok egy isteni
akaratbél kivivott gyGzelméré], amelyet a vandilok felett arartak. A hdbortra késziilé
vandil vezérek, a gyGzelem érdekében Wotanhoz folyamodrak, aki azoknak {gérte a
gySzelmer, akiket reggel els6ként pillant meg. Gambaras, a langobard népalapité
testvérpdr Ibor és Aio anyja, Fredhoz, Wotan feleségéhez folyamodortt fiar és népiik
sikere érdekében. Frea tandesa szerint a vinnilek asszonyai, szétbontott és szakdll
médjdra felkérotr hajfiirtdkkel férjeikkel egylitt megjelentek azon a helyen, ahol
reggel az ablakdbdl kitekinté Wotan megpillanthatta 8ket. Amikor ez megrorténe, az
isten megkérdezte, hogy kik ezek a hossziszakdlliak. Frea pedig kozbeszolt, hogy
adja azoknak a gySzelmet, akiket maga nevezett el. A katonai siker tehdt a vinnileké
lett, és a neviik ett8l kezdve longo bart, azaz hossziszakdlli, ahogyan az isten nevezte
Sker.

% Chaney 94-96.

A korakézépkori barbdr kirdlysig, vagyis az vgynevezett  hadi kirdlysig” (Heerkinigtum)
szerkezed jellemz8it Szlics Jend Schlesinger alapjin dtrekintette. Sziics Jend: A magyar nemzetl
tudat kialakulisa. Szerkesztette: Zimonyi Istvin. Szeged, 1992. 57-58. (a tovdbbiakban: Sz(ics)
A Lhadi kirdlysdg” (Heerkonigtumy felépitését és miikodésér részletesen vizsgdlta Walter
Schlesinger. Schlesinger, Walter: Das ITeerkonigrum. In: Das Konigtum. Herausgegeben vom
Konstantzer Arbeitskreis fur mittelalterliche  Geschichte geleitet von Theodor Mayer.
Sigmaringen, 1973. 105-141.

* Tacitus 44.

# Paulus Diaconus: A langobardok tdrténete. Fordirotta: Gombos F. Albin. Brassé, 1904. 83.
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III. A keresstény vomai csdssar hatalmdinak evedere

A korai kozépkorra vonatkozdan az uralkoddi hatalom eredetérdl alkotott
elképzelések kapesdn sziikséges megemliteni az ebben a témdban kialakult rémai
elképzeléseket, mert hatdssal voltak a nyugati politikai gondolkoddsra. A kései antik
szerz6k véleménye az uralkodd haralmédnak’ erederér illetéen meglehetSsen széles
skdlin mozgott, mert a krisztianizdlédé Rémai Birodalomban a kereszténység
kialakulé politikai tedridi mellett tovibb éltek a hagyomdnyos rémai legitimdcids
elvek, és a hellenisztikus politikai gondolkodds, s6t az orientilis uralkoddkultusz is
hatott. A rovdbbiakban csak a Constantinus csdszdr kordban kialakulr keresztény
politikai doktrina révid Gsszefoglaldsa a cél, mert ez hatott leginkdbb a korai
koézépkori nyugati politikai gondolkodisra, és az ett8! eltéré rédmai vagy egyéb
hagyomdnyon alapuld politikai tedndkar csak jelzésszertien emlitem. .

A kereszrénység takin elsé politikai elvét, amely az uralkodéi hatalom eredetére
vonatkozott, Szent Pdl fogalmazta meg, aki szerint minden hatalom Istentdl
szdrmazott ¢s a romaiakhoz frott levelében kifejtette a vildgi politikai haralommal
szembeni engedelmesség megrartdsdnak kotelezettségée. A keresztény hivd szamdra
a poginy uralkoddval szembeni engedelimesség is kotelesség volt, hiszen a pogdny
uralkodd is Isten akaratibdl volt hatalmon, ezért ha neki engedelmeskedett egyben
Isten akarardnak tett eleget.”> Mids vélemény az, amely Szt. Jeromos megjegyzésében
alle, ,, ... exercitus facit imperatorem ...”, azaz a  hadsereg vdlasztja a csdszdre”.® A
kereszténységet megeldz6 hellenisztikus monarchidk kirdlykultuszdban is follethetd,
az uralkodé haralmdnak isteni jellege vagy eredete és a poginy szakralitds. A rémai
smperdtor nemesak a pontifex maximus kitiresedett cime révén rendelkezett szakrdlis
szerepkorrel, ugyanis Nicol szerint tovdbbélr a hellenisztikus hagyomidnyokon alapulé
elképzelés, vagyis az uralkodd és az istenség pdrhuzamba dllitdsa, és a hellenisztikus
kirdlysdgok mintdjdnak kovetése.™ Az uralkodé kultuszdra gyakorolt keleti, perzsa
hatdsok jelent8sége szintén [ényeges.

A keresztrénység terjedése, és az, hogy az vj vallds lassanként a csdszirok és a
birodalom valldsdvd valt, jelentsen hatotr a politikai gondolkoddsra. A megvdltozott
koriilmények kozotr ) legitimdciéra volt szitkkség, és Euscbius volt az, aki ehhez a
helyzethez igazitotta az uralkoddrol, mint az istenség képmdsdrd! alkorotr hellenisz-
tikus teéridt. Talin Eurépdban ez a legkordbbi megnyilvinuldsa annak a nézetnek,
amely szerint egy Isten volt az égben és egy csdszir volt a f6ldon, a rébmai csdszdr
dominus et deus volt, ezzel szemben a kereszeény gmperator Gr, de nem isten.
Mindazondltal a f&hatalom Istentdl szirmazott, és Euscbius szerint Constantinus
kilonleges kapesolatban dllr Istennel, az isteni igén, a logos-on keresztiil. & volt Isten
bardtja, és az Ige tolmdcsa, a tekintete mindig az odafontrdl érkezd tizenet felé
fordult, 8 készitette fel alattvaléit a mennybéh kirdlysdgra, és arra torekedett, hogy
az egész emberi nem az Ur hitére térjen. A hellenisztikus tedridban a kirdlyt a

> Biblia Sacra, Epist. B.Pauli ad Romanos cap. XIII. 1-7.
* Folz, Robert: Concept of the Empire of Western Europe. Translated by Sheila Ann Ogilvie.
London, 1969. 6. (a tovdbbiakban: Folz)

Nicol, D. M.: Byzantine political thought. In: The Cambridge Ilistory of Medieval Political

Thought ¢:350 - ¢.1450. Edited by J. I1. Burns. Cambridge, 1991. 51. (a tovdbbiakban: Nicol)
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bolcsesség vezette, az eusebiusi tedridban a Keresztény csdszdrt az isteni logos. Az
uralkodé az Ur helyettese volt a foldén, uralkodott a monarchia felett, és az uralma
titkkrozte a magasabb és tokéletesebb mennybéli rendet.*®

Constantinus személyes €s kozvetlen kapesolata Istennel a gyakran eléforduléd
litomdsokban és dlmokban nyert bizonyitdst. Eusebius rdsait Keleten és Nyugaton
is ismerték és meritettek bel8litk.** Constantinus és fia Constantius (337-359)
uralkodssa alatt tovibbra is tartotta magdt az a nézet, amely szerint a csdszdrt az Ur
képvisel8jénck véleck a kereszrény birodalomban, és tigy tekintettek rd, mint a
piispokok plispokére, a szakrdlis tekintéllyel megadominyozortt személyre, amely
szakrdlis tekintélynek a forrdsdban és hatokorében szent volt és sérthetetlen.®”

A bizantinizdlédé Rémai Birodalomban a csészdrt az Ur 4leal kijelolt
személynek véleék, de megmaradt az az elv és szokds, amely szerint az uralkodét
valasztottdk. A tedria szerint, mindegyik csiszdrt a szendrus, a hadsereg és a nép
emelre hatalomra. Az & vdlasztdsuk ¢s acclamatiojuk nyilvdnitotra ki és valésitotta
meg az Ur és a Szentlélek akaratde.® Némileg midsként vélekedert Markus a
keletromai politikai  gondolkoddsrdl, mert szerinte a profin csdszdrvdlasztds
gyakorlara, a pogdny hellenisztikus kirdlydkultusz, és a hatalom isteni eredetérél-
alkotott keresztény dokrrina dsszeolvadidsa alakirotta ki a bizantinizdlédd Keletrémai
Birodalom politikai doktrindjdt a korai kézépkor els8 szakaszdban. Az itt Iétrejové
teéria mintdul szolgdlt a Nyugat szdmdra. A helleniszuikus és bibliai idedk kevere-
désével kialakult egy csdsziri eszménykép, amely szerint a csdszdr megbizottként
reprezentdlta az Ur tekineélyér az emberek kozor.*

Ezck szerint az uralkoddi hatadom eredete Keleren is a szakrilis szférdba nylort,
és szakrdlis jelleget kolesonzott a csdszir személyének. A csdszdr szakrdlis szerep-
korének bovitésére mdr Constantinus és 6rokosei is kisérletet tettek, mert a pontifex
maximus, illetve krisztianizdle vdltozatban a pontifix inclitus cim viselése a papi
szerepkor kialakitdsdtr célozta meg. Konstantindpolyban 448-ban Marcianust a
plispokok fOpapi csdszdr vagy birodalmi pispok cimmel éltették, 451-ben a
chalcedoni zsinaton az uralkoddt a pap ¢s csdszdr cimmel Gdvozoleék. A csdszdr
személye meg volt szentelve, szentiek kidltotrdk ki, egyenld volt az apostolokkal, a
cereménidk és ritusok fokozotr isteni aurdval vettdk koriil. Nevezheriék a esdszirt )
Dividnak, 4 Salamonnak vagy hasonlithattdk Mdzeshez és Melkizedekhez, a bibliai
papkirdly figurdja megszokott volt a bizdnci mivészetben és irodalomban. Az
wnperam €s a sacerdotim kozott az 1gazi hatdr azonban az volt, hogy a csdszir soha
nem volt felszentelt pap Kivdltképp nem piispok.* O volt az egyetlen laikus, akinek
megengedeék, hogy belépjen a szentélybe és részt vegyen az tirvacsordn 1igy, ahogy
egy pap vagy egy diakénus, de a papi rendet megtagadedk e8le.!

*  Nicol 52.

*  Nicol 53.

¥ Nicol 93-94.

* Nicol 63.

¥ Markus, R. A.: The Latin fathers. In: The Cambridge History of Medieval Political Thought c.

350 - c. 1450. Edited by J. H. Burns. Cambridge, 1991. 93. (a tovibbiakban: Markus)

% Nicol 70.

! Nicol 72.
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IV. A kovai keresztény egqybdzatyik doktvinds as wralkoddi hatalonwydl

Az uralkodéi hatalom eredetérdl sz6l6 késd antik nézetek drrekintése kapesdn
sziikséges megemliteni azt a néhdny karakterisztikus véleményt, amely a latin
egyhdzatydkhoz kothetd, hiszen az & tekintélyiik a kozépkor folyamdn szinte
toretlentl hatott.

Az uralkoddnak és az uralkoddi hatalomnak a szakralitdshoz fiz8d8 viszonydrdl
Ambrosius mdsként vélekedett, mint Eusebius, mert amikor konfliktusba keriilt a
mildndi csdszdri udvarral, szakitott az cuscbiusi hagyomdnnyal és az egyhdz jogait
védve azt dllitotta, hogy az isteni dolgok nem képezik tdrgydr a csdszdri hatalomnak.
A konflikrusban tigy tekintett a csdszdrra, mint az egyhdz fidra, a plispok tigy kezelte
a csdszdrt, mint az egyhdz fidt (filins ecclesiae). Ez a konfliktus adott alkalmart annak
az elképzelésnek a megfogalmazdsira, hogy az uralkodé az egyhdzban van nem pedig
folotre, valamint fontos szerepet jitszott az alizatros kereszeény uralkodéi eszménykép
kidolgozdsdban. Innen szdrmaztathaté az az clv, amely szerint az uralkodé mint
keresztény individuum az egyhdzi ellendrzés alanya, tehdt Ambrosius éles viélasz-
tévonalat hizotr az uralkodd, mint keresztény magdnember, és a birodalom
csdszdrdnak hivarala, mint intézmény kézore.™

Ambrosiaster P4l apostol tanitdsihoz 4llt kdzel, amikor azt vallotta, hogy
engedelmeskedni kell az uralkoddnak, a mennybéli igazsdg jogdnak, €s azoknak, akik
a torvényt alkogdk, amelynck Isten a szerzdje s 6 1s rendelte. Az uralkodé Isten
tekintélyét viscli a biin elnyomdsdban, és még a pogdny uralkoddknak is engedel-
meskedni kell, mert 8k is Isten rendelkezését erdsitik meg. Ambrosiaster §llitdsa
szerint az uralkodé Isten smago-jdval rendelkezett, mig a piispok Kniszruséval. Ez az
elv az uralkodénak kiemelt hierarchikus helyzetet tulajdonitort, aki Isten vicarins-a
volt az Ur emberek folott uralmdnak reprezentdldsdban ¢s kozvetitésében, a
piispokok pedig Kriszrus vikdriusai volrak.*

Egy tovdbbi megkozelitése az uralkoddi szakralitdsnak Gelasius véleménye,
amelyer Anastasius csdszdrmak frott levelében fejrett ki 494-ben. Szerinte a csdszar
kotelessége, hogy engedjen a piispokoknek az egyhizi tigyekben, mert amig a
piispokoknek az egyhidzi tigyckben kell eljdrniuk, addig a esdszdr feladata a tdrsadalmi
rend fonntartdsa. Gelasius tehidr elvdlaszrotta a plispoki tekintélyt (anctoritas sncrata
pontificm) ¢s a Kirdlyt hatalmat (rggnlis potestas) . Gelasius véleménye szerint a csdszdr
hivatal szakrdlis jellegét és a papkirdly idedjdt a kereszrény uralkodénak meg kellett
tagadnia.>* Szerinte a vildgot az emlitetr két erd uralta, mindkered Istentdl szdr-
mazott. Az uralkodd ald volr verve a plispiiki auctoritasnak a res divina tGgyeiben, de
¢z nem jelentette azt, hogy a birodalmi poetestas ald lett volna rendelve a plispoki
auctoritas-nak mis esctekben.®

52 Markus 95.

5 Markus 100-101.

#  Markus 102.

% Robinson, 1. S.: Church and Papacy. In: The Cambridge History of Medieval Political Thought
c. 350 - c. 1450. Edited by J. L. Burns. Cambridge, 1991. 288-289. (a tovibbiakban:
Robinson)
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A korai kozépkorban jelent8s hatdst gyakorld hiszpdn politikai gondolkodis
szerint, a kirdly Isten dltal elére kijeldlt személy volt, aki a tdrsadalom csticsén 4lt, |
mikeént a fej a testen, és a célja 1s azonos volt, azaz uralnia kellett az aldvetert tagokar.
Ez a vélekedés magdba foglalta a kirdly hatalmdrdl alkotott azon elképzelést, amely
szerint Isten a hatalmar az uraltak javdra adomdnyozta a kirdlynak. A kirdly minister
Dez volt és a kirdlysdgor a helyettesi joggal sure vicario, az Istent helyettesitd személy
jogdval tartotta kézben. Isten dlrala munkdlkodott. Semmi sem volt kiviil a kirdly
hatdskorén, tekintélye volt a klerikusok és az egyhdzi dolgok foloer is. Kirdlyok
neveztek ki piispokoket, érsckeker, €s zsinatokart hivtak 6ssze, ahol a politikai és elvi
kérdésekben dontort az uralkodé ¢és a zsinat. A toledéi zsinatok elvi dontéseinek a
politikai gondolkodisra gyakorolt hatdsit Ewig részletesen vizsgdlta. A hiszpdn
politikal gondolkodds kapesin szitkséges megemliteni Szt. Izidor véleményér, amely
szerint a vildgi és az egyhdzi tekintélynck egymdst kiegészitve kellett volna miikodnie.
A fejedelmek hatalmadr a hit és az egyhdzi tanitdsok korldtoztik volna, de az egyhdz
megbizva az uralkoddk hatalmdban figyelmeztette 8ket a kotelességlikre, vagyis hogy
mindenrd] el kell szdmolniuk Isten elSee. A fejedelemség Istentd] szdrmazé ajdndek,
amelyben az uralkodénak hasznossd kell vilnia az uraltak szimdra. Az uralkodds
szolgdlat, Isten dlral kirdte kotelesség. Izidor szering, a biinds uralkodénak vagy a
tiirannosznak is haralmon kellert maradnia, mert a biinos uralkkodé a bi{inds nép
biinének az eredménye volt.>®

V. A kivdlys hatalom isteni eredete a barbir nyugati kivdlysdgok politikas tedridiban

A népvindorlds viharait tiléld germdn 4llamalakulatok, a nyugati gét, az
angolszisz és f8képpen a frank keresztény kirdlysig kialakukisa maga utdn vonra a
poginy kirdlyi hatalom dtértelmezését.

Figyelemre méltd az, amikor az uralkodd vélekedetrt vgy, hogy a mennyel
tekintély a hatalmdnak a forrdsa. Huniric vanddl kirdly szerint az Ur nng.l adra a
dominiumokat neki, és 8 az isteni kegyclem dlral birrokolta azokat.” Ennek a
vélekedésnek a gyokerei arra az alapvetd tételre nyiiltak vissza, hogy minden, ami
létezik és ami megtorténik, az égi akaramak tudhatd be. Minden, még a politikai
hatalom is Isten dltal jotr Iétre. Ez a nézet a korai kozépkorban széles korben elterjede.
Az ortodox plispokok kijelentették, hogy Theodericer, aki aridnus volt, az isteni
kegyelem rendelte arra, hogy Iedlidt kormdnyozza. A 7. szdzadban a frank formuldk
az isteni kegyelemnek tulajdonitotrdk az uralkodé kirdlysdgra emelésér. Az emlitett
uralkoddk ugyanazon fogalmakar haszndledk az tinnepélyes formuldkban, amelyek a
Karoling kirdlyi initulatio részévé viltak, és amelyekben a gratin kifcjezés a kegy,
kedvezés értelemben szerepelt. Mdr a longobard Agilulf (590-611) Isten kegyelmébd]

% King 142-144.; A toledéi zsinatok clvi jellegii dontéseinek a politikai gondolkodisra gyakorolt
hatdsit Ewig részleresen vizsgdlta. Ewig, Eugen: Zum christlichen Konigsgedanken im
Frihmittelalter. In: Das Konigtum. Herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskrels fur
mittelalterliche Geschichte geleitet von Theodor Mayer. Sigmaringen, 1973. 30-34. (a
tovibbiakban: Ewig) :

¥ King 127.
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uralkodé kirdlynak tekintette magdt, és a vizigét Svinthila (621-631) szintén Isten

kegyelmébd] uralkodott. Az angolszdsz példiik is az istern kegyelembdl valé uralkodis

tedridjdnak terjedését jelzik.*® Adamnan, Szt. Columban élerénck megérokitje, a 7.

szdzad végére keltezhetd miivében emlitette, hogy Isten Oswald kirdlynak Catlon

kirdly ellen vivott csatdjiban kénny(i gy6zelmet adott. Catlon haldla utdn, Oswald

gySztesen tért vissza a csatdbol, és utébb Isten egész Britannia legfébb urdvd tette.®

Az isteni akaratbél valé uralkodis tedridjinak egy kovetkezd példdja, amic Bonific {rt
a merciai Aethelbaldrdl ,te, akit nem a sajit érdemeid, hanem az Isten adakozd

kegyelme 4llitotr sokak kirdlydvd és fejedelmévé.”

Ez a leginmdcids gondolat tikkroz8dik a 7. szdzad végétdl €s a 8. szdzad elejérsl
az angolszdsz oklevelckben és egy torvénykonyv prolégusiban. Az egyik legkordbbi
hitelesnek tartott oklevé]l Frithuwoldnak, Surrey alkirdlydnak egyik adomdnyardl szél
és a 672-74. évekre keletkezhet8. Az oklevél elsé sordban olvashatd, hogy az alkirdly
- megvdltd Jézus Krisztus ar nevében” adomdnyozott. Egy mdsik, szintén a 670-es
évekbdl szdrmazd oklevél Cenrednek, a nyugat-szdszok kirdlyinak birtokado-
mdnydrdl szolt, amelynek elsé sora a kévetkez8képp kezdddoe: ,, A mi urunk Jézus
Krisztus a megvdled nevében.” Ennck a formuldnak a haszndlata a kés6bbi okle-
velekben szinte kivétel nélkiil cléfordult, bir némileg dralakult formdban.®

Az angolszisz torvénykonyvek proldgusai kevésbé drulkodnak a kirdlyl hatalom
legitimdcidjdrol. A hitelesnek tartott 7-8. szdzadi torvénykonyvek kozil, egyediil Ine
(688-694) nyugau-szisz kirdly torvénykonyvének proldgusa tartalmazza az LEn, Ine
Isten kegyelmébdl a nyugati-szdszok kirdlya” formuldt. A tobbi uratkodé a torvény-
konyvében nem nyilatkozott a hatalma forrdsirdl. Ezért Ine torvényeinek prolégusa
cbben a tekintetben kivérelesnek rekinthers.*

Az In nomine Dei kifejezést tartalmazd oklevelek és torvénykonyvek a konti-
nensen is elterjedrek és valdszindi, hogy még el8bb, mint az angolsziszok kérében.
Az In Dei nomine (...) Kifejezdssel kezd8dnek a burgund térvénykonyv egyes szoveg-
viltozatai.®® Az In Christi nomine és az In nomine Domini formula figyelhetd meg a
szdli torvénykonyvek bizonyos szdvegviltozatai esetében, emellett a bajor és az”
alemann torvénykonyvek is tartalmaznak hasonlé kifejezéseket, vagy ezek valamelyik
véltozatdr, de mds kora kdzépkor barbdr kirdlysdgok esetében is megtalilhard ezen

formuldk alkalmazdsa.**

® King 128.

% A passage from Adamnan's Life of St Columba. In: English Historical Docuuments c. 500-1042.
1. kotet. Edited by Dorothy Withelock. London, 1955. 691.; Az isteni segitséggel kivivott
katonai gydzelem és a kereszténység folvételénck dsszekapesolisa a kora kozépkori keresztény
propagandiban gyakori jelenség, amivel Zsoldos Atula részletesen foglalkozott. Zsoldos 5-13.

® King 128.

' Charter and Laws. In: English Historical Documents ¢. 500-1042. 1. kotet. Edited by Dorothy
Whitelock. London, 1955. 440-467. (a tovibbiakban: Charter and Laws)

% Charter and Laws 357-372. '

Monumenta Germaniae Historica (a tovibbiakban: MGH) Leges Nationwun Germanicarum.

Tom. II. Pars I. Edidit Ludovicus Rudolfus de Salis. FHannover, MDCCCXCIL. 30.

MGH. Leges Nationum Germanicarum. Tom. IV. Pars 1. Herausgegeben von Karl August
Eckhardt. Hannover, MCMLXII. 3. 18.
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A kereszrény kirdlyi batalom er&s6dése fokozatosan csokkentette a népgyiilés
hatalmdt és szerepét a torvénykezésben. Ennck eredménycekéne a kirdlyi jogalkotds
jelent@sége megnér. Ez a folyamar a Kirdly néptdl valé emancipdcidjakéne is
értelmezherd, mert a kirdly Kriszrus helyetteseként (vicarins Christz) és Isten
kegyelmébd] uralkodo kirdlyként (vex Det gratia) a hatalmdr fliggetlenitette a néptdl,
tovibbd az Isten kegyelmébdl uralkods kirdly a pdpdval szemben is szuverén
uralkoddként léphetett fel, mert a hatalma forrdsa ugyanigy Istentdl szdrmazott, mint
az egyhdzf§ tekintélye.*

Az uralkodd isteni kegyelembdl valé haralomra jutdsdnak elképzelése sok
évszizadra meghatdrozta a politikai gondolkoddst, amelynek hdrom kiillénésen fontos
eleme alakult ki a késébbiek folyamdn. '

1. Isten adja a hatalmat arra a célra, hogy az uralkodé gondoskoddsira bizott
nép jéléte meglegyen; az uralkodds felel&sséget jelent.

2. Az uralkodd dll az Isten dlral adott anctoritas-ban legfeliil, a gondoskodisa
nemcsak a nép egy részét, hanem az egészet, nemesak a tdrsadalom irdnyitdsdnak
bizonyos szempontjait, hanem az egész rdrsadalmar feléleli.

3. Az uralkodé egyediil Istennck tartozik feleldséggel, habdr az uralkodénak
lehetnek nagy hidnyossdgai az isteni rendelds teljesitésében, a kotelezettség Istentdl
ered és az uralkodén nyugszik, 6 marad Isten vélasztottja, és nem szabad, hogy
szembeszilljon az isteni akarattal.*

A felelds kormdnyzds, a szuverén auctoritas, bibliai indokldssal nyert meg-
er8sitést és megfelelt a rémai idedknak. A Nyugatrémai Birodalom bukdsa utdn, a
barbdr kirdlysigok gyakorlatilag fuggetlenek lettek, de a birodalom elvi egységét a
kelea birodalom ki tudra kényszeriteni, és ezt az egyes barbdr uralkodok is elfogadrdk,
ami abban nyilvinult meg, hogy birodalmi hivatali cimeket viseltek és ezzel
elismerték, hogy a csdszdr alartvaléi. King feltérelezte, hogy a barbdr kirdlyok csak a
sajdt népiik felettd hatalmukat szdrmazratedk az isteni akaratbdl, a meghdditort
teriiletek romai lakossdga feletti hatalmukat elvileg a esdszdrtdl kaprdk.”

A kirdly hatalminak isteni eredete, azaz az uralkodé abszolit wekintélye, és
ennck megingathatatlan volta, tokéletes legitimdcior biztositott, mivel az uralkodét
nem lehetert levdlrani, tetteit nem lehetett megkérd@jelezni. Ez a hatalom mégsem
volt 6neéli és korldrok nélkiili, példiul Aurelianus Theodebertnek kildore levelében
hangsidlyozta az itélet napjdnak tételét, ami egyébként kedvelt volt Gelasius, Arles-i -
Caesar és mdsok kozote is. Chlodvig pogidnysiga ellenére ugyanez a tétel jelen volt
Remigius kordbban Chlodvignak frt levelében. Az ftélet napjdrdl sz6lé tanicds szerint
az uralkodénak felelnie kell tetreidrt Isten {tél8széke eldtr, és az uralkodd mennél
tobbet kapott, anndl tébbel rartozott, mennél nagyobb a regnuma, anndl nagyobb
volt a veszedelme az clszdmolds pillanatiban. A kiegyenlitend§ szdmla nagysidga felbe-
csiilhetetlen, és a Keresztény fejedelem ezt koteles volt megtériteni Istennek.
Aurelianus ismerhette Pdl apostolnak a zsiddkhoz és a rémaiakhoz frote leveleir,
amelyekben az Urtdl szdrmazé hatalom, ¢s az Istennel szembeni felelésség kapeso-

*  Guiffré, A:: De Bartoli Sententia: Concilium repraesentat mentem populi. In: The Papacy and
Political Ideas in the Middle Ages. Ed. by Walter Ullmann. London, 1976. X. 708.

“ King 128-129.

¢ King 129.
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16dott Ossze, és a felelésségbe beletartozott az uralkoddsnak, mint hivatalnak a
szempontja, azaz a szolgdlat, amelyet az uralkodé Isten nevében gyakorolt.*®

Chloding unokdja, Guntram 585-ben kiadott ediktumdban mdr eltdvolodott az
addig még rémai jegycket is tartalmazé politikai gondolatviligrdl, és egy kifejezetten
kereszrény szinezetii politkai gondolatvildg kérvonalai bontakoztak ki rendeletében.
Ezck szerint a kirdly tudja, hogy mi az, ami tetszik Istennek és tudja, hogy kotelessége
fonntartani az igazsdgossdgot, de azt is tudja, hogy igazsigtalansig és gonoszsig
mindeniirt létezik, ezért megkoszoni Istennek, az éber nyugtalansdgor, amellyel az Ur
megajdndékozta, ¢és amely rulajdonsdg segitségével mindig képes észrevenni az
igazsdgtalansigor.*

King szerint a pietas és a tustitia két nagyon fontos eleme volt a korai kdzép-
korban az uralom gyakorldsira vonatkozé clveknek. A wustitin az igazsigralansdg, és
a haralmaskodds elnyomds, a pretas a nyomorgdok megsegitésér jelentette, a cél az
igazsig szeretete volt, valamint a szerény és tisztes élet csendesen a foldon és
lidvosségben a tilviligon, ahogyan Isten kegyelme megadra. Persze hozzd kell tenni,
hogy valéjdban a sustitin a keresziény igazsigossig, a pictas pedig a keresztény
konyoriileresség és kegyesség volt, a tdrsadalom az eszmények szintjén keresztény
tdrsadalom volt, amelyet a keresztény normadkkal 6sszhangban kellett kormdnyozni.
Az Isten dlral kijelolt uralkodd feladata a kereszény célokra vald t6érekvés lehetetr, és
az, hogy Istennek elszdmoljon a feladatdnak elvégzésére szentele igyekezetérél.”® A
wustitia ¢s a pietas fogalmainak elemzéskor Ewig, a hiszpdn politikal gondolkddst is
érinté tanulmdnydban, a wstitin mellett a veritas (igazsdg), a pretas mellett a
musericordia (irgalom) fogalmdr is megemlitette, mint olyan elvi alapokat, amelyek a
korabeli hatalmi gondolkodisban, jelen volrak.”

VI. A kurdly hatalmdnak isteni evedere Kis Pipin koviban

A poginy id8szakban hatalomra keriile kirdlyi csalddok Balthok, Amalok,
Merovingok magukat még a kereszrénység felvétele utdn is — noha egyre halvinyulva
— isteni szdrmazdstnak tartottdk, ugyancz a jelenség figyelherd meg az angolszdsz
kirdlyok esetében 1s, akik még a kereszténység felvétele unin sem ragadedk meg
Gsapjuknak Wodent. Az isteni — illetve a kereszeénység erdsodésével parhuzamosan
— inksbb a kirdlyt szdnmazdssal szemben, az isteni kivdlaszrottsdg elve akkor er8s6détt
meg, amikor az els§ igazin jelentds dinaszta hatalomra keriilt, amelynek a tagjai nem
voltak sem kirdlyl sem nagyhirl mitikus vagy pogdny isteni Ostél szdrmazd
személyek. ‘

A Karoling dinasztia volt az els6, amclyik nem a pogdny korszakban kertlt
hatalomra, nem rendelkezetr szakrilis jelleggel, nem vole kirdlyi szdrmazék, ezért
nekik nagyon fontossd vdlt az addigi szakrdlis jellegii dinasztidkkal valé vetélkedés

¥ King 135.

® King 135-136.
™ King 136.

7' Ewig 34-35.
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szempontjibdl a kirdlyi hatalom forrdsinak szdmukra kedvezd értelmezése és
eredeztetése. Az uratkodéi hatalom legitimédciéjdban a kirdlyi szdrmazds helyett, az
oszovetségn példik alapjdn, az isteni kivélaszrottsdg keriilt elStérbe a frank udvarban.
A kividlaszrottsdg és az idoneitas jobban megfelelt a Karoling érdekeknek, mint a
kirdlyi szdrmazds hangstlyozdsa, hiszen azzal nem rendelkezrek.

A poginy kirdlyok ¢s dinasztidk miutdn megkeresztelkedtek, fokozarosan
lemondtak " pogdny isteni szdrmazdsukrdl, hacsaknem Addmig vezették vissza
csalddjukat, de hatalmuk isteni eredetének mitoszdr, immdr keresztény formdban
megrartharedk. A kirdlyi, gyakran pogdny istendsre vagy félistenre visszamend eredet
helyett, éppen a Karolingok kezdeményezésére az isteni kivdlaszrottsdg keriilt el6térbe
Eurdpa jelent8s részében, de a kirdlyl szdrmazds fontossiga az uralomra vald
alkalmassdg szempontjdbdl soha nem tiint el a kézépkor folyamdn.

Az isteni kivdlasziottsdg keresztény el8képe kéuségkiviil az Oszovetségben
keresendd, és erre tobb példa is emlithetd. Sault sorsolds titjdn vdlaszrottdk az
izraelitdk kirdlydvd, de a sorsoldsban természetesen Isten akarata nyilvénule meg.”
Isten akarata érvényesiilt Saul hatalomtdl valé megfosztdsiban ¢s Ddvid felkenésében
1s, ugyanis Sdmuel préfétdnak hatdrozottan megmondta, hogy Davidot kenje
kirdlly4.”* Ddvid masodszori folkenése Juda, illetve Izrael kirdlydvd szintén az Ur
akaratdbd! tortént.”* ’

A kirdly személyének és a kirdlysdgnak a pdrhuzamba dllitdsa a bibliai példikkal,
magdban foglalta az dllam lérének és a kirdy uralmdnak szakrdlis legitimdcidjdt, hiszen
a kirdlysdg Isten akaratdbdl lérezerr, és a kirdly Isten akaratdbdl uralkodortr, csakigy,
mint oszovetségi példaképei. Szlics Jend szerint , ... részben a szaracénok elleni
hadjdratok, részben a pdpasdg és a frank kirdlysdg szovetsége a langobard kirdlysdggal
szemben eredményezték a pdpai kancelldridban, a frankoknak Izrael népével,
kirdlyaiknak Jozsue, Mézes, Ddvid alakjival valé 6sszevetésée 750 koriil, miszerint a
frankok ‘gens sancta, regale sacerdotium’, populus adquisitionis, kirdlyuk ‘minister
Dei’.””

Kantorowitz véleménye is hasonld, mert szerinte a frankok arabok feletti
gy6zelmei nyomdn alakule ki az az clképzelés, amely szerint Isten 1) vilaszrotr népe
a frank, és ezt a pdpasdg is megerSsitette, mert Isten dGjravilaszrorr népének tartotta
a frankokat, akikncek feladata az isteni el6reldtds terveinek végrehajtdsa volt. Egészen
logikus, hogy a kirdly akit a nép vezetdnek tekintett nem a rémai csdszdrok
szimbdlumait Wjitotta fel, hanem az Stestunentumi hagyomdnyra tdmaszkodott.
Pipin idejében alakult ki, és Kiroly idejében vile teljessé a Didvid bibliai kirdlysdgdnak
Gjjésziilecésérdl alkototr elképzelés. Az uralkodd el8képének Ddvidot tekintették, &
volt az Gj Mézes, & volt az Gj Ddvid.” O volt a papi kirdly a rex et sacerdos, a kirdly

7 Biblia Sacra, Liber I. Samuelis (Liber I. regum) caput IX. 25-27., caput X. 1., 17-22.

™ Biblia Sacra,Liber I. Samuelis (Liber I. regum) caput XVI. 4-13.

™ Biblia Sacra, Liber II. Samuelis (Liber II. regum) caput I1. 1-4., V. 1-3.

Szfics Jend: A magyar nemzeti tudar kialakulisa. Szerkesztette: Zimonyi Istvin. Szeged 1992.
79.77. jegyzet.

7 Akirdly személye és a bibliai kirdlyok kézotti pirhuzam nem a Karolingok idejében sziiletett csak
akkor teljesedett ki. Venantius Fortunatus 566-ban egy kolteményben Cheribertet Ddvidhoz és
Salamonhoz hasonlitotta. II. Chlotdrt 1s Ddviddal dllitottdk parhuzamba a Clichy-i zsinaton
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felszentelése szentelt olajjal trtént, mint Divid, az Ur felkentgje esetében.” O volt a
christus Doming és a litdnidban elhangzd acclamatio (Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat) jelentése 1j tartalmar kapott.” Pipin felkenése az izraeli kirdlyok
felkenésének mintdjdra tértént, amely alapjdvd vdle az Isten kegyelmébél (Dei gratia)
sziiletetr kirdlysdg kozépkori elképzelésének.”

A Karoling-korban alakult ki a kirdlysdg egyhdzi szimbolikdja. Pipin olajjal valé
felkenése 751-ben Soissonban, majd ismételt felkendse Szt. Denisben, és 754-ben a
fiamnak Karolynak és Karlmannak szentelt olajjal valé felkenése, a kordbbi Meroving
kirdlyok hosszii hajdnak mdgikus erejét helyettesitette. Az olajjal valé felkenés
szentsége 4lral a Karoling kirdlyok Christi-vé (1) viltak, a Karoling kirdlysdg jellegét
az Otestamentumi kirdlyok, Ddvid, Salamon és Melkizedek modellje szerint
alakitottsk ki, akik kirdlyok és papok voltak egy személyben.*

Pipin volt az els6 nyugati uralkodd, akit kétszer kentek kirdllyd, és a mdsodik
alkalommal maga a pdpa szentelte fel. Ennek a magyardzata Pipin kiilonleges helyze-
tében keresendd, ugyanis cl6tee a frank birodalomban csak Meroving kirdlyok
uralkodrak.*! Pipin volt az elsé Karoling, aki rdaddsul térvényteleniil szerezte meg a

626-627-ben, é Dagoberter Salunonhoz hasonlitottik egy korai 8. szizadi forrisban. King 136.
A korai kozépkorban nem a korona, hanem a krizma szdmitotr a kirdlyavatds legfontosabb
eszkozének. Az linnepélyes korondzds gyakorlatdnak a kialakulisa a keleti frank kirdlysigban I.
Ort6 korondzisitdl, Anglidban az 1066-0s héditdst kévetd idészakedl szamithats. Kantorowitz,
E. H.: Laudes Regrae. Berkeley and Los Angeles, 1946. 94-95. (a tovibbiakban: Kantorowitz)
A hatalom megszerzése torénhetere vilaszrds, adoptdlds, erdszak vagy a vérségi, rokons.igiA
kapcsolatbd] fakadé jogeimek alapjin, de az uralkodévd avatds ritusibdl nem hiinyozhatott az
acclamano, amely a nép hangja, de val6jdban az uralkodér hatalomra jurtatd csoport éljenzése volt
a berkratdsi szertartdson, vagy adott esetben az uralkoddvdlasztds spontancitdsa kozepette.
Kantorowitz szerint a kézépkori kirdlyvilasztdsi szertartdson elhangzé acclamatio rémai, bizdnci
és Gszoverségi eredetre megy vissza, de a frank liturgia kialakulisird! elmondhaté, hogy az
Sszoverség elemcek vdltak az acclamatioban meghatirozévd, és kevésbé volt jellemzé az anglo-ir
vagy a rémai hatds. Kantorowiz 59.

7 Kantorowitz 56-57.

¥ A Cimists helyett talin helyesebb lenne a elristi fogalmdnak alkalmazdsa, de Luscombe az clébbit

haszndlta. Luscombe, D. E.: Introduction: the formation of political thought i the west. In: The
Cambridge History of Medieval Political Thought ¢. 350 - ¢. 1450. Edited by J. H. Burns.
Cambridge, 1991. 167.

A kirdly olajjal vald felkenésénck az eredetét vagy a vizigdt vagy az angolszisz kirdlysigokhoz
kotk a kutatdk, és a frank szokdsokat drvételnek tartjik. Az elsé egyhdzi korondzds Marcianusé
volt Bizdncban 450-ben. A vizigét kirdlyszentelés gyakorlatinak kezdete bizonytalan, de
Kantorowitz szerint az bizonyos, hogy szentelt olajjal tortént. A 711-ben elbuké vizigde dllam
kirdlyavatdsi gyakorlata, a 750-¢s években Pipin felkendsekor, aligha adhatott példir. A kelra vagy
angolszdsz eredetti, és szintén szentelt olajjal torténd kirdlyavatds, ha valéban megelSzte a

8l

kontinentdlis gyakorlat kialakulisit, akkor sem volt egyetemes hatdsi. A frank udvar észéverségi
mintakovetése 6ndllé ihletSje kehetett annak a gyakorlatak, amelyben a Karoling kirdlyokat
olajjal szentelték fel. A Pipint megeléz8 id6ben nem volt dltalinos a felkenés gyakorlata, és & volt
az, aki kérte az egyhazi legitimicidr, és a biblikus hagyomdny feldjitdsdt. Pipintd] kezdve vdlt a
kirdly avatdsa végérvényesen egyhdzi feladattd a sdmueli modell szerint. Ettél kezdve vile
véglegessé, hogy a hatalmi jelvények: a gytir(, a kard, a jogar, az orszdgalma és a korona dradisa
szintén a liturga része lett, ahogyan az acclamatio is, amelyer a Lieurgidban a landes regiae viltott -
fel. A kirdlynak sz6l6 pogdny, esctenként profin éljenzés és felkidltds (acclamatio) liturgizale
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hatalmat, és ami taldn még ennél is nagyobb problémdr jelentett, hogy nem volt
kirdlyi vér, nem rendelkezett a szakrdlis uralkodé legfontosabb ismérvével az uralomra
valé alkalmassig jelével, az isteni erederii karizmdval.*> Ahhoz, hogy Pipin uralkodévi
valjék ellensilyoznia kellett a kirdlyi szdrmazds hidnydbdl fakadé hdcranyokat, ezért .
folyamodtak a sdmueli modell szerinti felszenteléshez, azaz a pdpa dleali kirdllyd kenés
gyakoriatdhoz, ugyanis a kirdlyi dinasztidk tagjait az érsekek és piispokok szentelték
fel, de Pipin a legfébb egyhdzi tekintélyhez a pdpihoz folyamodort.®® A kétszeri
felkenés kompenzdcid volt, ugyanis a kardlyi dinasztidkbdl szérmazoknak elég volt
egyszer végrehajtani a szertartdst, de Pipin esetében az ismételt felkenés az elsé
megerdsitése volt, ami azr jelezte, hogy nem tortént tévedés Isten valéban &t
vilasztotta. A kirdly nem vérségi alapon hanem Isten vilaszrottjaként lett uralkodé.™
A korondzdsi szertartdson a kirdly és Krisztus egymdshoz vald hasonldsagdt
szimbolikus eszkézokkel fejezeék ki, a kirdlyr és Kriszrust egytitt dics6iteték, és
hangsilyoztik a kézotriik 1évd paralelizmust. A kirdlyavatdst kovetSen folhangzd, és
a kirdlyr dics6itd énckek a landes regine a pogdny Kirdlyvdlasztd ljenzésnek, az
acclomatio-nak, a liturgidba illeszrere vdltozata, amely immdr nem a kirdlyt
megvilaszed nép spontdn felkidledsa volr, hanem az egyhiz szimbolikus és valdsdgos
megnyilvanulisa arra vonatkozdan, hogy az egyhizon keresztiil az ég elismerte a Deo
coronatus-t, az Isten dlral megkorondzort kirdlyt. A lnndes regine azt fejezte ki, hogy
az G kirdlyt nemesak a lithatd, hanem a Litharatlan egyhidz 1s clfogadra, az angyalok

megfelelSje a landes regiae. Kantorowitz 78-81.

Kirdly nem lehetert akdrki, de a kardlyi vérbdl szdrmazé személy, ha megragadta a hatalmat, akkor
elérhette a leginimdcidt, és torvényes uralkodé lehetett. A nem kirdlyl szdrmazdsi személy, ha
dtvette a hatalmat, és letaszitotta a térvényes uralkodét a trénrdl, tiirannosz lehetett, azaz
zsarnok, de kirdly mdr nehezebben. Egy ilyen eseményrdl tudésitott Roger of Wendover a York
elleni din tdimadis kapesdn, amikor 867-ben ellentét keletkezett Northumbria népe kézorr, és -
ennck eredménycként Osbert kirdly, a legitim uralkodé elhagyta a kirdlysigot. A trént egy Aclle
nevii tiirannosz szerezte meg, aki nem volt kirdlyi szdrmazdsu. Ezt 4 tényt az események
feljegyzdje sziikségesnek tartotta megemliteni. Igaz ugyan, hogy a késébbick folyamdn a dinok
elleni harc leirisakor Osbertet és Acllet is keresztény kirdlynak nevezte a szerzd. Roger of
Wendover's Flores historiarum. In: English Historical Documents ¢. 500-1042 I. koter. Ed. by
Dorothy Whitelock. London, 1955. 256.

Hincmar reimsi érsek is kiilonbséget tetr a kirdlyok és a tiirannoszok koézott, a hatalom
megszerzésének torvényes vagy torvénytelen mddja szerint. A térvényes uralkoddt Isten
kézvetlenill dllitotta a kirdlysdg élére, de a bitorlét Isten csak hatalomra engedte, hogy igy
biintessen. Nelson, Janet: Kingship and Empire. In: The Cambridge History of Medicval
Political Thought ¢. 350 - ¢. 1450, Edited by J. H. Burns. Cambridge, 1991. 216-217.

A kirdlyi hatalom megszerzése utdn mdr a Karolingok is fontosnak tartottk, hogy a hatalmukat
a sajdt dinasztidjukon beliil 6rokitsék. Ezt jelzi, hogy II. Istvin pdpa és Pipin talilkozéja utdn a
pipa felkente Pipint, valamint fiait Kdrolyt és Karlmant. Az egyhdzfé megerésitette Sket, mint
a frankok kirdlyait, és a rémaiak patriciusaivd nevezte ki a Karoling uralkoddkat, ezen kiviil az
excommunicatio és az interdictum biinterésének terhe mellett megtiltorta a frankoknak, hogy
olyan kirdlyt vilasszanak, aki nem az 8 leszdrmazottjuk. Pine, L. G.: The Story of Tides. Newton
Abbot, 1969. 46.

Az Oszévetség szerint Saul kirdlyt Sdmuel, a proféea és f8pap kente 6l Isten parancsdra Tzrael
kirdlydvd. I. Samuel 10. Ez ismédédoee meg Didvid esetében, és a bibliai példikat kovetd frankok
szdmdra modellként szolgdlt. Ld.: 65. jegyzet.
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kérusa, a szentek, és maga Krisztus is, aki mint victor, rex et imperator elismerte az
egyhiz dlral folkentet, azaz clristust, mint tdrsuralkoddt, €s ugyanakkor elismerte az
4 kirdllyal uralkodd t6bbi erdt is a foldon. A hatalmi jelvényck dradisa és a felhangzd
landes vegine jelezte, hogy az j kirdly, mint Isten felkentje a Christos epifanes, vagyis
a jelenlév8 Krisztus.®

A Pantokrator a mennyben az antokrator a f6ldon egymadsra tekintve uralkodorr.
Kantorowitz szerint a kirdlynak angyalokkal és angyali lényckkel valo dbrdzoldsa,
valamint a kirdlyt kériilvevd angyali lények, a kirdly lényének angyali jellegét volrak -
hivatottak hangstilyozni.*® A character angelicus a kirdly lényének szakrdlis lényegét,
az angyali lényekhez valé hasonlatossdgd, illetve annak ldthaté antropoldgiai megje-
lenését fejezee ki, amely elegendd bizonyiték volt az uralomra valé alkalmassdgra és
jogra, valamint pétolta a kirdlyi vér hidnydr, mert anndl magasabb rend( tulaj-
donsdgot, a kdzvetlen isteni kivdlasztottsdgot jelezte.””

A kirdlynak az Ur angyaldhoz valé hasonlitisa, az isteni kivdlasztottsdg
megnyilvdnuldsa nemcsak az dbrizoldsokon, hanem a licurgidban és az iinnepi
alkalmakon is kifejez8dotr. Nagy Kdroly 774-ben rémai ldtogatdsa alkalmdval tinnepi
fogadratdsban részesiilt, pilmalevelekkel és olajigakkal a keziikben vonultak elé a
rémaiak, és dicsérd énckekkel készontorék. Kdrolynak a virosba valé bevonuldsa
hatdrozottan messianiszeikus jelleget nyert, és azt az antifonde énckeleék, amelyik a
késGbbi idSkben ilyen alkalmakon szokdsos vo]t Az Ecce ego mutto angyelwm mewimn (...)
Kiroly készontésekor is dh.m;,ozlutott A forrds ebben az esetben is az Oszovet-
ségben Malakids konyvében keresendd.*

A kirdly és Isten angyala tobb dszoverségi-szovegrészben is parhuzamban 4l Tgy
példiul Absalom torténetében a kovetkezd olvashatd: [, Hiszen uram, kirdlyor olyan,
mint az Isten angyala, tudja, mi jé s mi rossz ...”,”° majd né¢hdny sorral alibb ,, ... te
pedig uram kirdlyom boles vagy, akdr az isten angyala, tigyhogy mindent tudsz a
foldon.”

Pipin kirdllyd kenése 751-ben tulajdonképpen legalizilta a trénbirorldst. A
felkenés célja az volt, hogy 1y karizmdval helyettesitse a bukott dinasztia kereszténység
clta gyokerekre visszamend mdgikus hatalmdr, és f6k¢éppen annak a kifejezése vol, |

¥  Kantorowirz 80-81.

¥ Kantorowitz 49.

¥ Az isteni eredet( kivilasztottsdg és a kilonleges tulajdonsigok nem voltak ismeretlenck a korabeli
barbdr népek szdmdra sem, csak eltéré képet mutattak az antikvitdsban és a korai keresz-
ténységben elforduld hasonld jelenségektdl.

B A kirdly angyali lényekkel valé pdarhuzamba dllitdsa szimbolikus jelentést hordoz, és tobb
értelmezési lehetdség is kindlkozik. Az angelus kifejezés sugallhatja azt, hogy az uralkodé olyan
volt, mint az angyal, vagyis Isten kiildéttje. Egy mdsik magyardzat szerint Isten érkezését egy
angyal jelzi, és ennck mintdjdra az uralkodd érkezését is egy kiildott clézte voina meg. Egy
tovibbi, a numizmatikai vizsgidlatokon alapulé értelmezés szerint a ¢siszdrt vezet§ angyal az
dtalakult szdrnyas Vikeoria, aki a gydztes csdszdrt a virosba vezeti. Kantorowitz 75-76.

Biblia Sacra, Liber Propheta Malachiae, caput I11. 1.

Sterst enin Angyelus Do, sic est dominus wicus vex, ut nec benedictione, nec maledictione moveatur (...)
Biblia Sacra, Liber II.Samuelis (Liber IT. regum) capur XIV. 17.

(o) B austem downine mi vex, sapicns es, sicut habet sapientiom Angelus Dei, ut intelligas omnia super
terram. Biblia Sacra, Liber I1. Samuelis (Liber II. regum) caput X1V. 20,
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hogy az Ur vélaszrorra a nép folote regndlé uralkodér. A kirdly Isten dltal szeretett és
Isten dlral vélaszrott (Deo dilectus, Deo electus) volt mielStt Isten kegyelmébdl
uralkodé kirdlynak nevezeék volna. Miként a bibliai kirdlyok, akiknek a presztizse
fényt vetett rd, a frank uralkodd, az olajjal valé felkenés szertartdsa révén, az Ur
Krisztusdva vilt. Isten lelke rdszdlle, és a felkends révén 1ij ember véle beldle, a
legmagasabb felséség fogadott fia lett.”

Az isteru kivdlaszrottsdgnak a kivdlaszrort fizikai dralakuldsdban valé meg-
nyilvinuldsa szintén dszdvetségi eléképekre vezethetd vissza, és erre Sdmuel préféta
konyvében talilhaté példa. Saul, miutdn Sdmuel préféa folkente, Gibedba megy, ahol
profétal réviiletben 1év8 proféuikkal fog taldlkozni és Sdmuel szavai szerint a
kovetkezd dolgok torténnek majd vele: Es az Ur lelke rdd szdll, ugyhogy te is
proféai réviiletbe esel velikk egyii és mds emberré vilrozol.™ Saul kirdllyd -
sorsoldsdrol, ami kirdllyd valé felkenése utdn kovetkezetr be, és igy tehdr a nép elte
a profiéta és a kivdlasztotr mdr tudra Isten akaratdt, a kdvetkezdSket frta az Oszovetség.
Saul a sorsoldskor elrejtézort, ¢s amikor kideriilt, hogy &t sorsoltik kirdllyd nem
taléledk. Az Ur megmondra, hogy Saul hol rejtdzik, majd ¢lévezereék 8t a rejeck-
helyér8l, és a kovetkezd dolgok torténeek, o, ... amikor a nép korébe Iépetr, egy fejjel
magasabb volt mindenkinél. Ekkor Sdmuel igy szélt az egész néphez: Nézzérek akit
az Ur kivélasztort, ahhoz hasonld nines kozétretek. A nép ujjongott és felkidltott:
élien a kirdly!”™ A kivilaszrottsig megnyilvdnulisakor a préféta rdmurtatott a
kivdlaszrott tobbiektd] valé midssdgdra, a nép a felkidlrdsdval clismerte az Istentdl vald
kivilasztottsdgot, a karizmatikus jegyeket, és a kivdlasztottar elfogadra kirdlydnak.

Az 6szovetségi mintdkat kdvet§ frank udvar, és a korabeli miivészet Stesta-
mentumi ihletettsége a kirdlykultuszt is befolydsolta. A kirdly szakrdlis szerepének
erGsodését vonta maga utdn a kirdly rex et sacerdos cime, amelyet Kdroly a frankfurti
zsinaton kapott.” A kirdlyi szakralitds a papi szakralitdssal is erésodore, de a kirdlyi
és papi szakralitds nem forrotr dssze végérvényesen. A frank egyhdzban a kirdlynak
mdr a frankfurti zsinat el6rr megkiilonbozeetert tekintélye volr. Eze fejezte ki
Cathuulfus 775-ben Kdrolynak {re levelében: , Emlékezz tehdt mindig kirdlyom, a te
kirdlyod Isten félelmével és szereretével, hogy te vagy ebben a szolgdlatban az, aki
6rkodik és uralkodik az 8 valamennyi tagja folotr, és az {télet napjdn szdmot kell

*> Folz 15.

Et insiliet in te Spiritus Domini, et prophetabis cum eis, et mutaberis in virum alium. Biblia
Sacra, Liber I. Samuelis (Liber I. regum) caput X. 6.

(-..) stetitque in medio populs, et altior fisit universo popule ab lnomero et sursum. Et nit Saniel ad
ommem popilum: Certe videtis quem elogit Dominus, quoniom non sit sinilis illi in omni populo. Et
clamavit omnis poprdus, et ait: Vivat rex! Bibla Sacra, Liber I Samuclis (Liber . regum) caput X.
23-24.

* A frankfurti zsinaton (794) Kiroly és piispokei szembehelyezkedeek a niceai zsinattal (787), és
a pdpdval. A kirdly a rex cim mcellé a sacerdos cimet s felvette, ami azt jelezte, hogy az uralkodé
nemcsak viligi, hanem valldsi Gigyekben is dontési joggal rendelkezett. A kirdly papi, szakrilis
funkcidja nem volt idegen az dszovetségi mintikar kovetd frank udvar szimdra, mert a
Karolingok példaképei az észovetségi kirdlyok gyakran szakrdlis és papi feladatokat is elldrtak,
vagy papkirdlyok voltak. Kantorowitz 47.
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adnod. Es a plispok a mdsodik helyen dll csupdn Kriszrus szolgdlatiban.”™ Az
uralkodé tehdt nemcsak politikar hatalmart kapotr Istentdl, hanem azt a hatalmat is,
amely Krisztus egész teste folota hatalmat, azaz az egyhdz feletti hatalmat is magdban
hordozta.

A frank kirdly a korai kozépkor els§ felének végére az isteni eredet(i szakrdlis
kirdlyi hatalom, a rggalis potestas mellett, kisérletet tett a szintén isteni eredett
auctoritas sacratn pontificum, azaz az Istentdl eredd f&papi tekineély megszerzésére,

Osszegzésként megdllapithaté, hogy a kirdlyi hatalom eredetére vonatkozé
nézetek a korai kozdpkorban sokfélék voltak, de mindegyikben kozds elemiként jelent
meg az, hogy a kirdlyi hatalom végss soron az isteni szférdbol szdrmazotr, a kirdlynak
gyakran szakrdlis nrudlis és kultikus feladatokat is el kellett ldmia, illetve a kereszény
vildgban az uralkodé papi tekintéllyel rendelkezert. A korai kézépkorban a barbdr
germdn, a kés6 antik rémai és a bibliai mintdkon alapulé keresztény politikai
gondolkodds szintézisébdl a haralom forrdsdnak 4j elve alakult ki, amelyben a
keresztény doktrindk jdtszottdk a legjelentsebb szerepet. Ennek az 4j politikai -
gondolkodiisnak a kialakitdsiban fontos feladatot ldrtak el a Karoling dinasztia tagjai
és a pdpasdg, és nekik koszonheten 6sszekapesolddott az isteni kivilasztottsdg az
uralkoddsra valé alkalmassdg elvével, amely a kirdlyi h.lmlom legitimidciojinak
gyakorlati megvaldsuldsiban is érvényre jutott.

RICHARD SZANTO

The divine ovyyin of voyal authority
in Western political thowght in the 5th-8th centuries

The paper examines the theories on the divine origin of royal authority in the
political thought of mid-mediaeval West European political chought. Following a
general survey of the characteristics of royal authority, the origin of the power of
Germanic kings 1s scrutiuzed with special respect to Anglo-Saxon and Scandinavian
models. This is followed by a summary of Roman and carly Christian political
theories, so influential in Western political thought, in particular on the basis of the
doctrines of Eusebius and the Western Church Fathers.

The rescarch, based mostly on Anglo-Saxon and Frankish sources, was extended
to theories of legirimarion of the divine origin of royal authority followed by the
rulers of barbarian Western kingdoms converted to Christianity. The last chapter of .
the paper traces the rise of the new principle of legitimation introduced by the
Karolingians and based mostly on biblical tradition. With regard to the analysis of
the sources and the literature on the origins of Christian royal power, it was

%6 Memor esto ergo semper, rex nii, Dei veggis tus crom timove et aniove, quod s cs in vice ilius super omnia
membra etus custodive et regere, et vationem veddere in die tudicis, etiaim per te. Et episcopus est in
sectendo loco, in vice Clist tantum est. M.G 11, Epistolarum Tomus IV. Epistolac Carolini Aevi.
II.kotet. Recensuit: Ernestus Duemmler. Miinchen, 1978. 503.; Southern, R. W.: A nyugau
tarsadalom és az egyhdz a kézépkorban. Forditotta: Jiszay Gabriclla. Budapest, 1987, 34.
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important to precisely locate in the Old and New Testaments the sources of the
biblical models followed and imitated in the Middle Ages. This was important
because the fusion of the barbarian, Greco-Roman, and Christian political thoughts,
the latter based on the biblical tradition, existing next to one another in the early
Middle Ages, gave rise to a new principle of legitimation, the most important
element of which was based on biblical examples, divine selection, and fitness to rule.
It was this theory that the Karolingian kings put into practice when they acquired
royal power.
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MAKK FERENC
Egy Ostorténeti kézikonyv margdjara

1996-ban iinnepeltitk a magyar honfoglalds 1100. évforduldjit. Meggy6-
z6déstink, hogy a hazai tudomdnyossdg (mindenekeltr a torténelem, régészer,
nyelvészet, orientalisztika, antropoldgia, néprajz) ritkdn koszontot oly tartalmasan
és szinvonalasan ¢évforduldt, mint most a millecentendriumot. Kiemelkedd
ranulményok, tanulmdnykotetek, konyvek, 6ndllé monografidk és egyéb kiadvinyok
szép szdmmial jelentek meg az elmult egy-két évben. Mindez nagymértékben annak
koszonhetd, hogy — kordbbi kezdeményezések nyomidn — az utébbi két évtizedben
jelentdsen fellendiilt a korai magyar torténelem (benne az 8storténet, a honfoglalds
kor ¢és az dllamalap{tds id8szaka) sokoldali kutatdsa. A teljesség igénye nélkiil csak
utalunk arra, hogy e szakmunkdkban — az el8dok eredményeire épitve — egyardnt
teritékre keriilt az 8storténet teljes problematikdja, a Karpdr-medence 896 eldtri
politikai és etnikai histéridja, a magyarsdg néppé vildsa, a honfoglalék életmdédia,
tdrsadalma, lélekszdma, politikai szervezete, hitvildga, embertani arculata, a 9-10.
szdzadi kiiipolitika és a nagy , rendszervdleds” minden lényeges eleme. Ma még teljesen
meddd és szakmailag indokolatlan véllalkozds lenne a mivekben megfogalmazott
dllispontok, nézetek, 1 feltevések Osszegzése, az eredmények szdmbavétele, valamiféle
mérleg készitése, hiszen gyakorlatilag nincs olyan kérdés, amclyben egységes
vélemény alakult volna ki. A kiilonbozd — egymdstdl eltérs, egymdssal élesen titk6z6 -
- koncepcidk képviseldi kozorr rovibbi vitdk vdrhaték. Nem nehéz megjésolni:
hosszu évekig fognak tartani a szakmai polémidk, s a nézetek gyakran még azok urdn
sem kozelednek majd egymadshoz. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy ezek a vitdk
bele fognak torkollni a Szent Istvin-i 4llamalapitds ezredik évforduldja kapcesin
torvényszertien bekovetkezd szakmai Osszecsapdsokba. Arra azonban — éppen a
mostani tanulsdgok alapjdn — iigyelni kell, hogy a tudomdnyos argumentdciot,
logikus okfejrést semmiféle hangerd, pozicid, politikai bedllirortsdg, érzelem vagy
indulat ne helyettesitse. A tudomdnyos eredmény egyediili mércéje csak szakmai
kritérium lehet.

A szamvetésniek, mérlegkészitésnek tehiit még nincs itt az ideje. Jelen {rdsunkban
mi is csupdn aze vallaltuk fel, hogy egyetlen miivel kapesolatban fogalmazzuk meg
észrevételeinket. Réna-Tas Andrds professzor 6j kényvérdl van szd, amely 1996
végén A honfoglald magyar nép cimmel jelent meg.' A szerz8 a konyvet osszefoglalé
munkdnak nevezi, amely clsésorban egyetemistdknak készilr. A szerz6tdl a
honfoglalé magyar néppel és a honfoglalissal foglalkozé tjszerii monografikus mivet
mdr egy ideje vdrni lehetett, hiszen ennek {gérete benne volt akadémiai szék-

! Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe.

Budapest, 1996. Jelezni kivinjuk: egy-egy jegyzet dsszedllitisindl az irodalom terén nem
torekedtiink teljességre, a hatalmas mennyiségli szakirodalombél csupdn arra a néhdny munkdra
hivatkozounk, amelyek az illetd kérdés vonatkozdsiban a fontos és jellemzé informdcidkat
megadjdk. Ezekben tovdbbi irodalom ralilhaté.
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foglaldjdban is, amely A honfoglalds kori magyarsdg cimet viselte (1991, ill. 1993). Ez
f6leg a forrdsokban magyarokat jel6ld tiirk, onogur, szavarti aszfali, baskir és magyar
népnevek eredetét, kialakuldsdt és torténetée tdrgyalta. A j6l hangzé cim elienére
terjedelmi korldtok miatt sem lehetett a székfoglald feladata a honfoglalis kor
magyarsdg egész vildgdnak a bemutatdsa. Ezutdn ismét csak sokat sejtetd cimmel -
kertilt kiaddsra Rona-Tas professzor kovetkezd konyve is ( A magyarsig korai
tirténete. 1995.), amely a szerzd 8storténeti jellegii tanulmdnyait és a Korai magyar
torténetd lexikonban megjelent szdécikkeit tartalmazea. A rendkiviil értékes és nagy
fontossdgn frdsok mindegyike kdzvetve vagy kdzvetleniil kapesolddott ugyan a korai
magyar torténelemhez, de érthet8en e tanulmdnyok és cikkek mégsem alkotrak
egységes magyar Gstorténeti szintézist. Ezek utdn remélhetd volt, hogy A honfoglald
magyar nép cimfi kézikdnyv végre — cimének megfeleléen — szintézisszertien fogja
bemutatni a honfoglalé magyarsigot. '

A miivet elolvasva be kell vallamunk, hogy e reménytink be 1s teljesiilt, meg nem
1s. Maga a mii — a szerzd beosztdsa szerint is — két £6 részb8] dll. Az elsd nagy egység
(Mddszertani bevezetés) alapvetd elmélen és metodoldgiai kérdésekkel foglalkozik. Ez
a konyv legterjedelmesebb része (kb. 200 oldal), s igy természetesen nem véletlen,
hogy a munka f&cime mellett alci is szerepel (Bevezetés a koras magyar tivténelem
wsmervetébe). A konyv mdsodik részének cime A honfoglalis, s ebben valdban sz6 van
a honfoglaldsrdl és a honfoglalé magyar népr6l. E mdsodik részben (mintegy 100
oldalon) a szerzd wilajdonképpen Gsszefoglald képet ad a korai magyar torténelemrdl
a kezderekt6l a Szent Istvin-i dllamalapitisig. Nem teljesen indokolt, hogy
ténylegesen egy kutatdsmodszertani kézikonyv és egy Sstorténeti Osszefoglalds egytire,
egymds mellert dlljon. De ugyanakkor mégiscsak szerencsésnek kell tartanunk a
miifajilag jél elkidéniils, két ondllé tematikdja egység Gsszekapesoldsdt, hiszen ily
modon lehetdség nyilott arra, hogy megfigyeljik: a szerzd maga az Sstorrénet kutatdi
szdmdra megfogalmazott elveker és mdédszereket miként tiltetre dt a gyakorlatba.

A tovdbbiakban a konyv anyagdnak menctét koverve tesszilk meg észre-
vételeinket. Igy talin kénnyebb lesz figyelemmel kisérmi azokat. A Mddssertani
bevezetés cimii nagy egység alapvetéen a SZOM 1976 és 1982 kozotr kiadott s
mintegy hatvan szerz4 dltal frott 6t kéterének terjedelmes (kb. 1600 oldalas) anyagara
épiil,? de azt — az elnilt 15-20 év eredményeit felhasznidlva — a szerzd szdmos ponton
jelent@sen meghaladja, s olyan kérdéseker is tirgyal, amelycket a SZOM még nem
érintett. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy nem egy esetben Réna-Tas akkor is a
SZOM dlidspontdt recitdlja, amikor az tjabb kutatdsok azon mdr jelentdsen tdllépeek.

Ismeretes az, hogy Réna-Tas legtébb munkdjdban magas szint(i abszrrakeidra,
teoretikus megidilapitasokra, pontos fogalmi meghatdrozdsokra, szabatos definicidk
megfogalmazdsdra nagy foku rudarossiggal torekszik. Ez a tuddsi magartartds ebben
a miivében is megfigyelhetd. Felfogdsa szerint az Gstérténeti kutatdsok szdmdra a
wKovetkezetes elméleti alapozds” részét képezi az 8storténet, a nép, a nyelv, a
nyelvrokonsdg, a nemzet, az shaza, a forrds, a kritkal kiadds és mds fogalmak
szabatos meghatdrozdsa. A szerzd dlral adott definicidkkal egyer tudunk érteni, még
akkor 1s, ha esedeg egy—két ponton meghatdrozdsaihoz flizhetd is megjegyzdés, Rona-

? Bevezetés a magyar Bstorténet kutatdsdnak forrdsaiba. 1/1-2., II-V. Szerkeszeette Hapdu P,

Kristé Gy., Réna-Tas A. Budapest, 1976-1982.
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Tas példdul a magyar Sstorténetet (illetve a korai magyar torténelmet) a magyarsdg
6ndllé néppé véldsdrdl a Szent Istvin-i magyar dllam megalapitdsdig szdmitja (18. o.
stb.). Mdsok a magyar &storténet zdréd ditumdul a honfoglalist fogadjik el (erre
Rona-Tas maga is utal), s ez szerintiink legaldbb annyira indokolhat$, mint a mdsik
korszakhatdr. (Mi is egyetemi dstorténeti el6adds-sorozatainkat rendre a honfog-
laldssal fejezziilk be, még a SZOM is ezt tette annak idején.) Rona-Tas részletesen
foglalkozik a korai torténelem szempontjdbdl nagy fontossdgu fogalom, a nép
(ethnosz, etnikum) meghatdrozdsdval. A konyvében tobbszor, legaldbb otszor .
kifejtett és megismételt definicié leglényegesebb alkotéeleme a kozds szemiotikai
rendszer” (19., 21. o. stb.), amelyhez egyebek kozotr a nyely, a kultidra, a viselet, a
temetkezési szokdsok stb. tartoznak (20. o.). A meghatdrozds mdsik fontos
alkotéelemének tekinti — és joggal — a tartds onelnevezést (19. 0.). Véleményiink
szerint azonban ez is — mint jel — a kozds szemiotikai rendszernck része, és
tulajdonképpen ilyen az azonossdgtudar (az in. Mi-tudar) is. Azaz szerintiink a nép
az a torténetileg kialakult embercsoport, amelynek azonos — mdséedl eltéré -
szemottkar rendszere van. A kozos szemiotikai rendszer legfGbb alkotd- és alakitd
elemei azok, amelycket Réna-Tas azutdn részletesen felsorolt. Zavard szdamunkra az,
hogy a népcsoport kategéridr olykor a nép (ethnosz, emikwun) fogalmakkal azonos
érrelemben haszndlja. Mi a népesoportot egy népen beliili kisebb kozosségnek
tekingjitk, amelynek vannak eltérd sajdrossigai a nagyobb kézosséghez, a néphez
képest, de alapvetd szemiotikai rendszere megegyezik (ilyen népcsoport példdul a
magyarsigon beliil a székelység).

Réna-Tas az Sstorténet-kutatdst komplex tudomdnynak tekinu, ameliyel csak
interdiszciplindris megkozelitéssel szabad foglalkozni, ezzel osszefuggésben tobbszor
is felhivia a figyelmer az tn. ,korbebizonyitds” valds veszélyére (26., 48. o.).
Bemutatja azokat a természet- €s tirsadalomtudomdnyokat, amelycknek eredményeit
és modszereit a korai histéria kuratdsiban hasznositani Ichet. Tanulsdgos, hogy a
nyelvészprofesszor Réna-Tas kritikusan elismeri: ,a honfoglalds rekonstrukcidjiban
néha tilzotr szerepet jdtszott a nyclvészet”, de hasonléan fontos megdllapitdsanak
tekingiik azt, amely szerint ,néha a régészet is tallépi illetékességi teriiletée” (11. 0.).
Behatéan foglalkozik a kiilonb6z6 tipusd forrdsokkal. Nyomarékkal hangstlyozza:
»csak szigori kritikdval kezelt forrdsanyagra alapozva lehet ebben a nehéz mdo-
mdnydgban elérejutni” (10., 299. o.). Megszivlelend8 kdvetelmény, amit azonban
4 sem tudott mindig betartani.

Az {rout forrdsokndl a bizdnci kad8kkel kezdi a sort. Kdr, hogy az olvasmidnyos
¢és praktikus ismertetést bintd problémdk terhelik. A Gorog-Romai Csdszdrsig
kifejezés haszndlata nem szerencsés, a magyar szakirodalomban nem tartozik a
kozmegegyezéssel elfogadott terminus technicusok kozé. Bizdnce utolsd itdliai teriiletée
(Bar vérosdr és komyékér Dél-Itdlidban) nem 751-ben, hanem 1071-ben vesztette
el orokre. Nem 867-ben, hanem 1054-ben lett véglegessé Bizdnc elszakaddsa a rémai
egyhdztdl (50. 0.). A magyarokat a bizinci szerzék koziil nem a 902 nyardn beszédet
iré Arethas emlitette els6ként, hanem Philotheos, aki 899-ben dllitorta ossze
protokolldris kézikonyvét (56. o.). Boles Led nem 904 kiwil, hanem 904 utin
készitette el Taktika cimil mivée (56. o., ldsd még 212. o.). Gondosabban - de
mindenképpen egységesebben — kellett volna a bizdnci neveket dtirni, mert most
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eléggé kaotikus a kép. Igy az itacizmus alapjdn példdul Piszidész helyett Piszidiszt
kellett volna imi (ldsd Thesszaloniki), az éracizmus alapjdn persze a Piszidész a jo, de
akkor rossz a Thesszaloniki alak. Hérakleiosz csdszdr neveként nyilvdn elirdsbol
szdrmazik a Héraklész forma (220., 385. 0.), de nem szerencsés a Herakleiosz
névalak haszndlata sem (361. o.). Es ha Hérakleiosz szerepel, akkor miért 4ll
Baszileiosz helyett Baszileosz (361. 0.)? Egyértelmiicn elirds az okto geneai helyett
az okto genal (297. 0.), és az loannész [Joannész/ helyett a Joannosz (361. o.).
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a SZOM-ben a bizdnci forrdsok anyagir tobben
4llftottuk 6ssze, s a muszlim, ill. latin kacfékhoz hasonléan a fontosabb bizdnci
forrdsok is szerepelnek a Korai magyar térténeti lexikonban 6ndllé cimszavakként.

A latin forrdsok kozort keriilnek bemutatdsra a magyarorszdgi larin kadfék.
Koziilik érthetd médon Rona-Tas viszonylag részletesen szdl Anonymusrél. Meg
kell azonban jegyezntink: Anonymus regényes gesztdja nem krénika (10. o.), s igy
nem is tartozhat a magyar krénikdk kozé (60. o.). Egyiltalin nem bizonyitott az,
hogy a Névtelen jegyz8 miive 1196. dprilis 23-a utdn egy—két évvel, még a 12. szdzad
utolsd éveiben keletkezett volna (61. o.). Félreérthetd fogalmazds az, miszerint a mii
Hosszedllitdsdban a korabeli nemesség sok vezetd alakja jdrszhatott szerepet” (61. o.).
Csak egy feltevés lehet az, hogy Anonymus gesztdjdban az elveszett 8skronikdbol
,Szdrmazhatott Almosnak és Arpddmk, illetve a dinaszoidnak Attlihoz valé kap-
csolata” (61. 0.). E kérdésben nids nézet is olvashatd.® Egyc¢bként az 1977-1993-as
id8szak Anonymus-kutatdsdrd] nemrégiben egy j6 6sszedllitds késziilt, érdemes lett
volna hivatkozni ré.* A SZOM-ben még nem szerepeltek a kézép-irdni forrdsok, itt
mdr helyet kaprak; ugyanakkor a SZOM-héz hasonléan ide is bekeriiltek a szir és a
griz karfSk, de meg kell mondani, hogy nincs igazi jelent@ségiik a magyar 6storténet
szempontjdbsl. A SZOM-hoz képest gazdagabb letr az anyag a héber forrdsok
bevondsdval.

A nyely mint forvds cim( fejezetben az olvashard, hogy ma mdr nem 300, hanem
mintegy 450 — hddoltsdg eldtti — térok szavunk van (egyesck egyébként mdr ennél
tobbet is megkiséreltek kimutatni). Ez azért is fontos, miert — miként Réna-Tas
jogosan hangsilyozza — ,a honfoglaléd magyarsdg torténeti vizsgilatdhoz igen nagy
segitséget nydjranak torok jovevényszavaink” (94. o.). MeglepOnek tartjuk, hogy a
1610k szavak drvételének idGszakaszairdl és az dradé térok nyelvii népekrdl értekezve
itt nem resz emlitést a kavarokrdl. E helyiire tehdt nem szdmol azzal, hogy a térok
szavak egy jelent8s részét a honfoglalds #tdn a kavaroktd! vehettiik dt. A problémdra -
a kavarok kémyelviisége kapesdn még egyszer visszatér: LA kavarok csatlakozdsa [amit
Réna-Tas kozvetlenill 800 utdnra tesz — M. F.] azonban névelherte a kazdr nyelv
szerepét a fejedelmi udvarban® (174. o0.). De expressis verbis itt sem szdl arrél, hogy
ez a szerep megvolt még a 10. szézadban is. Réna-Tasnak viligosabban kellett volna
fogalmaznia, anndl is inkdbb, mert ¢ kérdésnek az Gjabb kutatdsok tilkrében az

8 fgy példaul Mdlyusz E.: A Thurdczy-krénika és forrisai. Budapest, 1967. 51.; Kristé Gy.:
Tanulmdnyok az Arpa’d-korrél. Budapest, 1983. 321-328.

* Thoroczkay G.: Az Anonymus—kérdés kutatdstorténeti dttekintése (1977-1993). Fons (1)
1994/2. s2. 93-149., (2) 1995/2. sz. 117-173.
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eddigieknél is nagyobb fontosséga Ichet.® A honfoglalds utdni kavar nyelvi hatds
tényként kezelends.® Ennck fényében kategorikusnak tlinik a szerzé kijelentése,
miszerint drok szavunk, mivel az 1055-6s tihanyi oklevélben el6fordul, ,biztosan
honfoglaldskor el6t 526 (97. 0.). Lehert, hogy az, de nem biztos. Mindenesetre mi
is vigy véljiik, hogy a honfoglalds kori magyar torténelem legtobb fontos kérdésének
vizsgdlatdhoz, illetve eldontéschez — mint forrisok — nagy jelent&séggel birnak a torok
jovevényszavak, s ezért kuratdsuk az egyik legfibb tudomdnyos feladata a magyar
turkoldgidnak.

A régészeti forrdsoknak ugyancsak fontos, kiemelt szerepiik van a korai magyar
torténelem tanulmdnyozdsdban. Réna-Tas teljes joggal hangoztatja: a régészeti leletek
hasznositdsdndl nehézség adédik abbdl, hogy problémdk tdimadhatak a kormeg-
hatdrozdssal és a régészeti leleteknek emikumhoz kétésében (102. o.). Ez valéban {gy
van. S nem véletlen, hogy e problémdk Réna-Tas okfejtésében rogton jelentkeznek
is, példdul akkor, amikor sajitos médon a Kdrpdrokon nili és Przemysl, Szudova
Visnya, Krylos, Frumusica, Grozesti, Bukarest-Tei nevével jelzett lel6helyckrdl a
kovetkezdt irja: ,Alig lehet kétség afelSl, hogy itt a Kdrpdt-medencébdl kihelyezett,
tehdt mdr a honfoglalds utdni figyeld Srség, a kiilsé gyeplisivot vigydzd Srhelyek
lakosairdl van sz6” (103. o.). Ténylegesen csak Przemys] tiinik biztosnak, a tobbi
nagyon is kétséges, bizonytalan. Lehet8ségként mds magyardzatok is felmeriiltek (igy
példdul e leletek etelkozi magyar maradékok, illetve besenyék hagyatékai lennének).”
A régészet lelet és emnikum Osszekapesoldsdnak bizonytalansigdra példaként szerepel
ndla olyan baskinai lelhelycknek (Bolsie Tarhani, Tankejevka) az anyaga, amelyeket
kordbban magyarnak mindsitettek, Gjabban pedig a volgai bulgdrok hagyarékdnak
tekintenck. Indokoltan irja le azt is, hogy a baskiriai halotti szemfed8k finnugor
jellege megddle, s ezdltal e leletek jelent8sége a korai magyar térténelem kutatdsiban
sokat veszitett stilydbol (105-106. 0.). A halotti maszkok, illetve szemfedSk eurdzsiai
elterjedésének vizsgdlatiban komoly szerepet jdtszott Benkd Mihdly.® A szerzéhéz
hasonléan - a Bolsie Tigani magyar anyag alapjin — mi is uigy véljik, hogy nem
tarthatd az a vélemény, amely szerint ,,a magyarsdg régészen kultdrdja a Kdrpde-
medencében alakult volna ki” (107. o.).” Végiil még két megjegyzés. Téves 4llitds
Roéna-Tas részérél a kovetkezd:  Nem jellemzd a honfoglaldk sirjaira, hogy étele vagy
italt helyeztek volna el a hosszabb tdlvildgi ttra” (118. 0.). A leletek kozdtt ugyanis

$  Kristé Gy.: A magyar 4llam megsziiletése. SzZKK 8. Szeged, 1995. 195-198. (a tovdbbiakban:
Kristé 1995.)

Ligeti L.: A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds clétt & az Arpid-korban. Budapest,
1986. 531-533. (a tovdbbiakban: Liget 1986.) Lasd még Téth S.: A kabarok (kavarok) a 9. .
szdzadi magyar torzsszovetségben. Sz (118) 1984/1. sz. 112-113. (a tovibbiakban: Téth 1984.)
A. Koperski-M. Parczewski: Das altungarische Reitergrab von Przemysl (Siidostpolen). Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (30) 1978. 213-230.; Fodor L.: Magyar
jellegi régészeti leletek Moldviban. Tanulmanyok Domokos Pil Péter emlékére. Szerkesztette
Haldsz P. Budapest, 1993. 17-38.

Elsg, figyelemfelkeltd frisa 1986-ban jelent meg. (Benkd M.: Az eziistmaszkok tiirk szdrmazdsra
utalnak. Magyar Nemzet 1986. VI. 7. 4.)

Hasonléan Fodor I.: Leletek Magna Hungaridtél Etelkozig. Honfoglalds és régészet.
Szerkesztette Kovdcs L. Budapest, 1994. 51-57., 63.
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ott taldlhatdk az edénymeliékletek, amelyck étel és ital tdroldsdra szolgdlrak.”® Ugy
lifjuk a késSbbiekben, hogy a honfoglalis vonatkozdsiban a régészeti leletck korhoz,
illetve etnikumhoz kapcsoldsdnak veszélyes csapddjdt teljesen Réna-Tas sem tudta
elkeriilni. Réna-Tas — a régészeti szakirodalom alapjin — helyesen emeli ki, hogy az
un. szaltovo-majéki kultiira kordntsemn volt olyan egységes, mint azt kezdetben hitték
(120. 0.)."

A néprajzi forrdsokkal is hosszasabban foglalkozik. Viégs8 soron azonban az
deriil ki, hogy a honfoglalé magyar népre vonatkozéan nagyon szerény néprajzi
forrdsanyaggal rendelkeziink. Igy érthetd az, hogy néprajztudomdnyunknak a
honfoglalé magyarok életmddjdval kapcsolatos eredményei is meglehetdsen
szerények. Erdekes Réna-Tas azon véleménye, amely szerint a magyar Isten szd a
hatti eredetfi sstanu 'napisten’ jelentésli sz6bdl vezethetd le, s ez kazar kozvetitéssel
kertilhetett a magyarokhoz (129., 159. o.). Legvégiil az antropoldgiai forrdsokat
térgyalja. Az id8 mldsér, az ] ercdmmyck jelentkezését mutatja az, hogy a SZOM-
tél eltéren médr nem Liptdk P4l, hanem Ery Kinga nézetei keriiltek ismertetésre. Ery
elsd publikdcidja e témdban 1970-ben Idrotr napvildgot,” de a torténészek és a
régészek csak nagyon lassan és visszafogottan vették ezeket tudomdsul djszertiségiik
miatt. Ma miér a honfoglalék létszdmira és emikai Osszetételére vonatkozd
megillapirdsoknil kezdik kovetkeztetéseit figyelembe venni.'* Réna-Tas azonban
jogosan {rja azt, hogy a vizsgdlt koponyik kis szdma (353 db) miatt ,a kovet-
keztetések igen nagy dvatossiggal kezelend8k” (137. o.). Tudomdsunk szerint
befejezés elet 4ll egy — nagy létszdmii leletre vonatkozé — hasonld vizsgdlat, ezért
fokozott érdekl8déssel varjuk ennck eredményeit.

Miutdn a szerzd els@sorban nyelvész, igy teljesen crthtté hogy konyvében a
lingvisztikat részek, elemzések a szokdsosndl nagyobb teret kaptak. Alapverd
fogalmakrdl és ismeretekr6l van szé, amelyeket torénelem szakos hallgatdk
(8storténetet fSleg 8k tanulnak) mds helyekrél sokkal nehezebben gyfijthetnének
bssze és sajarithamdnak el. Ervényes ez A rokonok cimi fejezetre is, amelynek végén
- ahogyan mads egységek utdn is — tovdbbi irodalom taldlhat6. Réna-Tas bamulatosan
hatalmas mennyiségti szakirodalommal dolgozik, amit persze a szertedgazé témakor
igényelt is. Némileg rontja az irodalmi ésszedllitdsok hatisdt azonban az, hogy tébb
binté elirds zavart okozhat."* Ezek javitdsa, illetve a szakirodalom bvitése, amire
néhol utalunk, egy vjabb kiadds szdmdra lchet hasznos.

' Bilint, Cs.: Die Archiologie der Steppe. Wien-Kéln, 1989. 220.

Ehhez ldsd még Takdcs M.: A 10. szdzadi magyar—szliv viszonyrdl és a honfoglalé magyarok
életmédjirdl. (Néhdny megjegyzés Kristd Gyula: A magyar dllam megsziiletése cim( konyvérdl).
Sz (131} 1997/1.sz. 180-181., 187.

I:Iry K.: Osszehasonlité biometriai vizsgdlatok a VI-XII. szdzadi K&zép-Duna-medencei
népességek kozott. Anthropologiai Kézlemények (14) 1970, 734.

12

Lisd példiul Kristé Gy.: Honfoglalds és tirsadalom. Tdrsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok 16. Budapest, 1996. 115-116.

" Nyilvdn sajtéhiba Olajos 1962. (140., 354. 0.) Olajos 1969., Lmtc1b.1Ch 1962. (205. o.)

Lauterbach 1967. helyett. Mire utal Gyorffy 1963., Gyortfy 1993. (140. 0.), Hajda 1992. (155.

0.), Olajos 1996. (265. 0.), Téth 1996. (289. 0.) stb.? '
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Hasonléan értékes és szerfelett tanulsdgos A szomszédok cimi fejezet. It is
dltaldban a legujabb ismercteket kdzli velink a szerzd. De kérdés, hogy néhdny
4llitdsdr miként fogadjdk majd a szakemberek. Szerinte példdul nagyon vitathaté az
un. északi alinok léte a Don-Donyec vidékén, holott az aldnok idekoltozése a
Kaukdzusbél tobbek dleal elfogadott térelnek szdmitotr (169. 0.)."° Meglepd
mindenképpen Réna-Tas azon véleménye, hogy ti. ,,birhol volt is a magyarsig a
TV-V. szdzadban, a hun népvindorlds hullimai elérhették™ (174. o.). Ha az emlitett
id6pontban a magyarok a Volga-Kdma vidékén tartézkodtak, akkor bizonydra nem
érték el 8ket a hun hullimok. Nem valdszindi, hogy igaza lenne Réna-Tasnak, amikor
ismét csak kategorikusan a kovetkezSket irja: ,,stlyos hangrani nehézségekbe titkozik,
és ezért elfogadhatatlan” a ssékely népnévnek a torok (volgai~bulgdr) eszegel torzs-
névbél valé szérmazratdsa (187. o.). Irt, tigy litszik, a szerz§ clfeledkezik egy kordbbi,
nyomatékos 4llitaséréSl, amely fgy szolt: ,,A szavak minden nyelvben annak szabdlyai
szerint vdltoznak. De ha egy sz dtkertil egy mdsik nyelvbe, akkor attdl kezdve mdr
nem az eredeti nyelv valtozdsait koveti, hanem a befogadd nyelv véltozdsait” (87. o.).
Eppen ezen alapszabdly figyelembevételével tortént nemrégiben — tigy tiinik: sikeres
— kisérlet a sz¢kely népnév eredetkérdésénck megoldisira. Eszenint a székely szé
magyar hangtérténeti alapon j6l levezethetd akdr az eskil ~ iskal, akdr az eszegel ~
eszekel (eszekil) torok torzsnevekbdl, hiszen az els@ esetben hangdeverés (metathesis),
a mdsodik esetben pedig szd cleji hangvesztés (apherésis) eredményeképpen
keletkezett a magyarban a székely név. Mind a hangdrverés, mind pedig a hangveszrés
— mint nyelvi jelenség — jol ismert a magyar nyelvtorténetben.' Felriing: maga Réna-
Tas {rja a ti#rk népnév clemzése kapesdn, hogy a kelet-irdni tricka nevet a torokok a
maguk kiejtéséhez igazitva (azaz a toérok hangrendszerbe illesztve) hoztdk Iétre sajdr
népneviket (216-217. 0.). Nem tudjuk okdt adni annak, hogy a fejezetben a szerzé
miért mell8zte — indokolatlanul — a Kdrpde-medencében er8sen érdekelt nyugaci
szomszédok (mindenekel8tr a pdpasdg és a kelet frankok) korabeli helyzetének és
karpdr-medencei szerepéncek felvizoldsdt.

Minden elismerést megérdemet a kasdr népnév eredetének megfejeése s az, hogy
ebbdl egyérrelmlivé vdlr a kazdrok nyelvének csuvasos jellege. Ez pedig a magyar
nyelv torok jovevényszavai szdrmaztatdsinak szempontjdbdl nagy fontossdga lehert.
Rona-Tas eredményei lényeges pontokon és méltin éregbitereék a nagy hirli magyar
orientalisztika (benne a turkoldgia) nemzetkozi tekineélyée (189-190. 0.). A fejezet
végén talilhiatd irodalombdl azonban hidnyoljuk Bdlint Csandd és Senga Toru cikkeit.
A Kkeleti szldvok korai torténetér illetGen felhivjuk a szerzd figyelmét Font Mdrta
miivére, amely a kiilonbozé nézetcket és eredményeker jol foglalja 6ssze.'” Sajnd

% Ldsd példiul Flarmarta J.: Az alinok Kelet-Eurépdban a korai kézépkorban. Antik Tanulmdnyok
(22) 1975. 259-260.; Harmatta J.: Levedia és Atelkuzu. MNyTK 1985. 42. (a tovibbiakban:
Harmatta 1985.); Fodor, I.: In Search of a New Homeland. The Prehistory of the Hungarian
People and the Conquest. Budapest, 1982. 226.

1 Kristd Gy.: A székelyek eredetérél. SzZKK 10. Szeged, 1996. 717. (a tovdbbiakban: Kristé 1996.)

Bdlint Cs.: Régészeti jegyzetek a VI-VII. szizadi avarok keleti kapesolatairdl. Még egyszer
Kuvrat sitja azonositdsardl. Kildnlenyomat a Szolnok Megyei Mizeumi Evkényv 1984/88. évi
kotetébdl. Szolnok, 1991. (a tovibbiakban: Bilint 1991.) 104-107., 116-117.; Senga T.: A
besenydk a 8. szdzadban. Sz (126) 1992. 503-516. (a tovdbbiakban: Senga 1992.); Font M..: -
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latosnak tartjuk, hogy Réna-Tas kitért az Gn. Nagymordvia probléma megvitatdsa

eldl, mert véleménye szerint ,,a honfoglaldkkal kapcesolatban nem szilkséges tdrgyalni

a kérdést” (206. o.). Ennyire azonban nem egyszer(i ez a kérdés! Kiterjedr hazai és

nemzetkdzi irodalom foglalkozik vele, s kozelrSl érinti a honfoglaldst is.'® Ezek utdn

kivdncsian vérjuk ,a forrdsokban muratkozd ldtszélagos ellentmondas” felolddsdt a -
szerzOtol. :

Oszintén bevalljuk, mindenekelétt a kétet médsodik — A honfiglalds cimet viseld
— részét olvastuk nagy figyelemmel, s meg vagyunk gy8z&dve arrdl, hogy a legtobb
szakembert elsGsorban ez a rész érdekli. Nem vitds: maga a szerzd is ezt tartotta miive
legfontosabb részének, amit teljes egyértelmfiséggel bizonyit az, hogy az an.
Osszefoglald dttekintés mintegy ot és fél oldaldbdl négy és fél oldal foglalkozik
tézisszeriien a szerzdnek az egész konyv mdsodik részében kifejtett megdllapitdsaival,
kutatdsi eredményeivel. Egyébként ebben az sszefoglald dtrekintésben olvashatdk
legrisztdbb formdjukban azok a Iényeges alapelvek, amelycket a szerzé munkdjiban
érvényesiten] torekedett. Ezek koziil most kettSt emeliink ki. Rona-Tas leszogezi: LA
honfoglalé magyarsdg torténerée megkiséreltiik 4j keretbe helyezni. Ennek legf6bb
elemei: az elmélet alapok, a szigoribb metodika, a szélesebb forrdsanyag és a tdgabb
torténeti Osszefuggds” (299. o0.). A midsik pedig a kovetkez8: igyckeztink az
elkertilhetetlen feltételezésck szamdr a minimumra csokkenteni, s inkdbb vallaltuk
annak kimondadsdt, hogy a képet vagy ammak egy-egy részletét nem ldtjuk vildgosan,
vagy hogy bizonyos kérdésck megoldisit nyitva kell hagynunk, mint hogy
t6bbszo1r0s feltérelezések ingatag épuiletét emeljiik” (299. 0.). Elismerjiik: rendkiviil
szigordak a kritériumok, nagyon magas a mérce, de rogvest mdr el8re is jelezziik,
hogy a szerzének nem mindig sikerlilt ezeket az alapelveker hidnytalanul meg-
valdsitania,

A konyv mdsodik nagy része tematikailag tulajdonképpen hdrom egységre
tagolhatd. Az els§ egység nyelvészen jellegli, a mdsodik a honfoglaldssal és a.
honfoglalé magyarsiggal foglalkozik, a harmadik cgység ot — kiilonb6zd tdrgynt —
tanulmdnyt tartalmaz.

A torténet forrdsokban eléforduld s a magyarsdggal kapesolatban 4ilé neveket
téargyald rész elméleti bevezetjében meglepetéssel ldttuk azt a megjegyzést, amely
arrdl szél, hogy a krénikdinkban olvashaté Hunor személynév a hun népnévbél
szarmazik (210. 0.).. A jelenleg leginkibb elfogadott nyelvészeti felfogds ugyanis a
Hunor elnevezést az onogur népnévbdl vezeti le.'” Nem drtott volna, ha a szerzd
egyrésze itt utal arra, hogy ezt a szdrmaztatdst § miért tartja rossznak, tévesnek,
midsrészt pedig ~ sajit kifejezése szerint: ,,pozitiv kifejrés” formdjdban — elmondja a
maga érvelését. A tiirk népnév eredetének, Iétrejoteénck és a magyarokra valé
alkalmaz:sa kérdéskorénck elemzése sordn a szerz szdmos jelent8s megdllapitdst tesz.
Kéziilik killonosen érdekes az, amelyben a szerzd Ggy foglal dlldst, hogy a magyarok
ugyan ismerték a tiirk nevet, de 6nmagukra soha nem haszndledk (214. o.). Azt

Oroszorszig, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szlivok torténetébdl. Pées, 1995.

Lasd példiul Boba I.: Mordvia torténete 1ij megviligitdsban. Kisérletek a kézépkori forrdsok

tjraértelmezésére. METEM-konyvek 11. Budapest, 1996. (részletes bibliogrifidval).

¥ Erre példiul Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar 8storténet. Régi kérdések, vj vdlaszok.
Budapest, 1993. 29-31., 202. (a tovibbiakban: Gyorffy 1993.)
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azonban szovd kell tenntink: egydlralin nem valészin(i (sot teljesen valdszintitlen)
Rona-Tas véleménye, hogy ti. Termecsii (Tormis) és Bulesi szldvad beszéle volna
(213. 0.). Sokkal inkdbb az a valdszindi, hogy a vezérek magyar beszédét olyan szldv
tolmdcs forditotra gdrogre, aki magyarul is tudotr.”® E témdndl nem lehet elha-
nyagolni azt, hogy a bizdnci és az arab szerz6k mellett a 10. szdzadi nyugari karfék
kéziil Liudprand is tiirkokiek nevezi a magyarokat, s ezt teszi a 11. szdzadi Ban
Evké'myv is.”! Hasonléan tanulsigosak az onggur (Ungar, Hungarus) népnevekrél
sz0l6 fejregetései. Valdszintinek tartja, hogy az onogur térok név szldv viltozatdt a
szldvok mdr az etelk6zi magyarok jelolésére haszndltdk. Az a kijelentése viszont réves,
miszerint e never ,a szldvok szomszédai ... forrdsokkal bizonyithatéan a magyarokra
csak a 9. szdzad végétdl, a honfoglalds utdn alkalmaztdk” (220. o.). Ténylegesen a
szldvok nyugati - ladnul ir6 — szomszédai korében legkésébb mdr 882-ben megjelent
az Ungri népnév. A Szent Bertin Evkonyv (Annales Bertiniani) a 882-es évnél emliti
a magyarokat ezen a néven. Az évkonyv befejez8 — a 862 ¢s 882 kozti idGszakot
tirgyald — részét Hinkmar reimsi érsek {rta, aki 882-ben halt meg. Ez pedig a
honfoglalds el6tt volt.”? Kissé pontatan az a megfogalmazis, amely szerint a bizdnci
forrdsokban az Ungroi népelnevezés csak a 10. szézad végén jelenik meg (221. o.).
Gyorgy bardt kronikdjdnak folytatdsa — amelyben e népnév nidr szerepel —a 960-as
években irédott, ezért szerencsésebb a 10. szdzad mdsodik felére dardlni.*

A szavartt asfali névrdl konyvében egészen 1 — 1991-es akadémiai szék-
foglalojdedl is eltérd — elméleter fejrert ki a szerzd (221-223., 322-326. o.). E
koncepcidjinak lényege az, hogy a szavarti nép ugyan Iétezett a Kaukdzusban, de a
szavartiknak és a magyaroknak nines kozik egymdshoz, a magyaroknak soha nem
volt szavarti a nevikk. A szavarti elnevezést Rona-Tas szerint Biborbansziiletert
Konstantinos bizdnci csdszdr ma még nem ismert okbdl — azaz onkényesen — téves
névdrvitel révén alkalmazta a magyarokra. I::ppcn emiatt Réna-Tas kordbbi
véleményérdl eltéréen a 10. szizadi kijevi levél szavarti adatdt mdr nem hozta
Osszefiiggésbe a magyarsdggal.”™ E nézer er@sen vitathatd pontaira kés6bb tériink
vissza. Hasonldan eredeti Réna-Tas véleménye a baskir névrdl. Eszerint a kdrpdt-
medencei magyarok baskir elnevezése — miként a volgai magyarok baskir neve is — a
volgai bulgdroktdl szdrmazik, akik legkésSbb a 8. szizadtd] kezdeék e névvel illetni -
a magyarokat. Innen keriilt a muszlim szerz8khoz, akik a 10. szdzad elejétdl ezen a
néven emlitik a magyarokat (223-226. 0.). E koncepcidhoz tobb megjegyzés is
fiizhet8. Igy a szerzd adés marade annak megvélaszoldsdval, hogy a volgai bulgdrok
miére hividk e néven a volgai magyarokat. A volgai bulgdrokra visszavezethetd

* Gyorfty Gy.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. AE (97) 1970. 198. Még a kazir nyelv
inkdbb szdmitdsba johet, hiszen azt a fejedelmi udvarban érvényesiild kémyelviiség miate
Termacsu (Tormds), Bulesi és Gyula feltehetden j6l ismerték. Ehhez ldsd Ligen L.: Levédia és.
Etelkéz. MNyTK 1985. (a tovidbbiakban: Ligeu 1985.) 59,

* Héman B.: Torténetiras és forriskritika. Budapest, 1938. 192.; Makk F.: Kiilfoldi forrdsok és a
korai magyar torténelem (X-XII. szdzad). AUSz AH (102) 1995. 35.

2 Lexikon des Mittelalters. I/4. Miinchen-Ziirich 1979, 661., V/1. 1991. 29.

# Moravesik, Gy.: Byzantnoturcica. 1. Berlin, 1958. 269-270.

# Réna-Tas A.: A keleti magyarok egy kairéi geniza-levélben. Evkonyv. Kiadja a Magyar Izracliedk
Orszdgos Képviselete [Scheiber Sdndor usztelerére]. 198371984, Budapest, 1984. 293-296.
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magyardzatnak egyébként gyengéje az, hogy mdr Al-Balli (1934) igy hivta mind a
baskiriai, mind a panndniai magyarokat a 10. szdzad elején, pedig & tdvol, Kozép-
Azsidban élt. A magyarokat jel6l6 baskir népnév keletkezésére mds magyardzat is
van.”® Ugy tiinik, hogy ez a baskir probléma tovdbbra is megoldatlan.

Egészen 1 elméletet olvashatunk a magyar népnév eredetére és jelentésére
vonatkozdan. Réna-Tas e népnevet két kiilon széra vezeti vissza: koziilik az els§
(mayyy) 2z ember jelentésii (finn ugor manys) manszi, a mdsodik (ar) pedig a szintén
finnugor er sz6, amelyriek eredeti jelentése szintén ember volt, s kezdetben egy 6ndllé
finnugor népet jelolt. Az erck népe az ugorsig negyedik tagja volt a manszi, a hanti
és a magyar mellett. A magyarok és az erek az ugorsdg kotelékébd! egyiirr véltak ki,
majd dsszeolvadrak (235., 246. 0.). Ez lett a magyarok onelnevezése, amelyet azutin
a volgai bulgdrokkal északra, a kés6bbi Magna Hungariiba vonulé volgai magyarok
is magukkal vittek. Ezt bizonyitja az, hogy a Kéma folyé melletti Csisztopolban taldlt |
s 1311-b8l vald sirfeliraton a szerz8 szerint a Madzsar megkiilonbozreté név
taldlhatd, s ez az elhunyt szemdély magyar etnikumdra utal (220., 236. o.). Kér
megjegyzésiink van mindezzel kapesolatban. Az egyik az, hogy az uralisztika, illetve
finnugrisztika mindeddig 8si finnugor e néprSl nem tudotr. Fontos lesz e szakteriilet
specialistdinak véleménye. Mindenesetre szdmurikra Réna-Tas okfejtése nem tlinik
meggy6zinek. A mésik észrevételimk pedig az, hogy — mdsokhoz hasonléan —
lehetségesnek tartjuk: a Madzsar (magyar) népnév csisztopoli viselGje nem volgai
magyar volt, hanem kdrpdr-medencel magyar, akit a tatdrok hurcoltak el fogsdgba sok
mds magyarral egyiitt.*® Arra is hivatkozni kell, hogy a magyar népnév mds titon is
keletkezhetett. Ezt mutatja az, hogy népnevimk eredetének és jelentésénck
magyardzardra jelenleg legaldbb még ¢l tucar elmélet olvashatd a szakirodalomban.
Kozottuk talithatdk olyanok is, amelyek szintén az utébbi idSben fogalmazddtak
meg.”’ '

A Kkérdés rehdr semmiképpen sem tekinthet§ lezdrmak, megoldotmak. Ez a
szakmai probléma mds esctekhez hasonldin ugyancsak cifolja Réna-Tas azon
Allftdsdt, amely szerint sajdt kutatdsai sordn: LA végeredmény nagyméreékben egyezik
masok megdllapitdsaival. Ezt nem kis megnyugvissal veszem tudomdsul, mert azt
jelent, hogy az alapvetd kérdésekben a magyar tudomidnyban konszenzus uralkodik™
(12. 0.). Ténylegesen azonban igen sok alapverd kérdésben nincs konszenzus, azaz
a szerzOnek dvatosabban kellett volna nyilatkoznia.

Itt fehet megemliteni azt, hogy a magyar népnév és a megyer torzsnév kapeso-
latdrdl nagyon érdekes feltevést dolgozott ki Réna-Tas. Eszerint az eredeti madzser -
alakbdl jorr létre mindkewrd. A magyar népnév kialakulisa a magyar nyelvben

% A honfoglalis kordnak frott forrdsai. Szerkesztette Kristéd Gy. SzKK 7. Szeged, 1995. 49-51.
(a tovdbbiakban: HKfF); Ligeti 1986. 396-400.; Czeglédy K.: Magyar Sstorténeti tanulmdnyok.
Budapest, 1985. 16. (a tovibbiakban: Creglédy 1985.)

% Kristé Gy.: A magyar nemzet megsziilletése. SZKK 12. Szeged, 1997. 139-41.

7 Veres P.: Dudlis osztilyozé rendszerck. Ethnographia (87) 1976. 353.; Veres, P.: The
Ethnogenesis of the Hungarian People. Problems of Ecologic Adaptation and Cultural Change..
Occasional Papers in Anthropology 5. Budapest, 1996. 22-29. (a tovdbbiakban: Veres 1996.)
; Berta A.: Magyarok a steppe orszdgutjin (Torzsck és torzsnevek). Arp.id eléer ¢s utdn.
Szerkesztette Kristd Gy. és Makk F. Szeged, 1996. 37,
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érvényesiild szé eleji hangsuly hatdsdval, mig a megyer térzsnév a torok nyelvben
meglevd szévégi hangsily hatdsdval magyardzhatd (236-237. o.). E szellemes otlet
azonban tovibbi bizonyitdsra szorul. Sziikség lenne legalibb egy-két anal6g példira
magyar-torok viszonylarban, de egyelére Rona-Tas még egyetlen analog példar sem
tudotr el6hozni, felmutatni! Ugyanakkor a magyar nyelvészetben hagyomdnyos
felfogds nyomdn mi is gy liguk, hogy nem kiilénboz8 jellegli hangstilyok
szerepérél, hanem sokkal inkdbb. a magyar nyelvben gyakran tapasztalhatd
magdnhangzé-harménia (itt: kétirdnytl hangrendi kiegyenlitédés) egy konkrét, j6l
ismert esetérél van sz4, amikor is egy vegyes hangrend(i sz6bdl (madzser) egyardnt
kialakul egy mély hangrend(i (magyar) és egy magas hangrendd (megyer) véltozat.
(Eppen olyan jelenségrdl van sz6, mint a cseljdd sz26bol létrejort csaldd, illetve cseléd
vdltozatok esetében).”® Azaz mind a magyar, mind a megyer teljes méreékben magyar
nyelvi fejleménynek mindsiil, tehdr torok nyelvi hangsilynak semmilyen szerepet sem
kell rulajdonitanunk a megyer forma lérejoreében.

A konyv mésodik részének mdsodik tematikai egysége a honfoglaldssal és a
honfoglalé magyar néppel foglalkozik alig valamivel tobb mint félszdz oldalon, ami
az egész mii egyherede mindossze. Bizrosan nem révediink, ha gy véljiik, hogy ez
komoly belsd ardnytalansdgot jelent, hiszen a munka f8cime csupdn erre a félszdz
oldalra utal! Még nagyobb a probléma aziltal, hogy dltaliban rendkiviil révid a
tirgyalds, holott az egyetemistdknak (és a szakembereknek) késziilt kézikonyvben —
jorészt éppen a nagyszdmu ) megdllapitds miatt is — a részletesebb elemzd okfejtés
mindenképpen sziikséges letr volna! Meg vagyunk gySz8dve arrdl, hogy ezck a
fejezetek fogjdk a legnagyobb vitdkar kivdlrani toreénészek, régészek és nyelvészek
korében. Az egész egység bevezerSjének, mintegy a honfoglalds el6zményének
tekinthetd az @shazdkat és a magyarsig vindordtjdc bemutaté fejezet, amely
tomorsége miatt meglehet8sen nehéz olvasmdny. Témoérsége mellett akaddlyozza a
megértést az is, hogy a szorosan ide tartozé fejtegetésck részben mdr joval kordbban
olvashatdk voltak, részben pedig majd csak a konyv vége felé fognak tdrgyaldsra
keriilni. Komoly szévegfiloldgiai bavirkodissal lehet esak a kiilonbozd, szétszort
helyeken levl szovegek tartalmazta okfejtést nyomon kovetni és megéreeni. Réaddsul
4j mondanivaldja béven van.

Eldrebocsdtjuk: a magyarsdg Sshazdirdl és vindorldsirdl Réna-Tas - a jelenleg
uratkodd nézethez képest — Osszességében Iényegesen 1) clméletet dolgozott ki.
Ujszerti mdr a kiindulépont: az tn. urdli népek 8shazdjde, amely szerinte a 6-5.
évezredben dllott fent, — a négy tjgafa (luc-, cirbolya-, jegenye-, vorostenyd) és a
szl egy régidban t6rénd celforduldsa alapjin — az Urdl hegység kozépsS részére
helyezi oly médon, hogy az urdli shaza déntden attdl nyugatra a Volga ¢és a Kdma
folydk vidékén volr, de kismértékben dmyithatott az Urdlon keletre is. Ez az urdli
Gshaza a Kr.e. 4000 koriil kezdett felbomlani, mert ekkor vdltak ki a finnugorok 8ser”
(42-43., 87-89. 0.).

Ezzel a koncepcidval kapesolatban a kovetkezd észrevételeket lehet meg-
fogalmazni. Az az élecfoldrajzi térkép (4. sz.), amelynek alapjdr egyébként Hajda

Erre ldsd példdul A magyar nyelv toreéneti-ctimoldgiai szétira. 1. Fészerkesztd: Benkd L.
Budapest, 1970. 816-817.; Birczi G. - Benkd L. - Berrdr J.: A magyar nyelv torténete. Buda-
pest, 1987. 160-161.
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Péter 1953-as konyvének 1. sz. térképe jelenti, egydlraliban nem alkalmas Réna-Tas
urdli Gshaza elméletének az igazoldsdra. Hiszen a tajgafik koziil sem a jegenye-, sem
a vorosfenyd elterjedésének foldrajzi hatdrait nem tartalmazza. Biogeogrifiai
szempontbdl kiilondsen a vorosfenyd (Larix) mindsiil fontosnak, mert e tiileveli fa
- szakvélemény szerint — csupdn a Kr. e. 1. évezred elsS felében hatolt 4t az Urdl
hegységen keletr8l nyugatra, amikor mir a finnugor egység sem létezett.”” Azutdn
ismét csak hidnyolni tudjuk azt, hogy Réna-Tas a maga nézetét részletesebb
argumenticio és elemzd okfejués nélkil kozli velink. Holott ismert az, hogy az urdli
dshazdt az 1960-as évektd] — ugyancsak a négy tajgafa és a szil egyiirtesének
el6forduldsa alapjdn — Hajdd Péter és kovetSi vagy teljes egészében az Urdledl keletre
helyezik el, vagy pedig gy lokalizdljik djabban, hogy az Gshaza az Urd} hegység
tdgabb kornyezetében, mindenekelStt a hegységtdl keletre teriilt el.*® A kér felfogds
tehdt nem ugyanaz! De jelentSsen killonbézik Réna-Tas véleményétdl Veres Pérer
nézete is, amely — szintén a négy tajgafa és a szil egy régidban t6rténd eléforduldsic
véve alapul — az urdli népesség Sshazdjit az Urdl hegység mindkér oldalira helyezi
olyképpen, hogy szibéria részen mind dél felé, mind keleti irdnyban (utébbi esetben
egészen az Ob és az Irtis folyokig) jelentdsen kiterjeszri az Gshaza hatdrait.*! Ebbéi
adéddban megdllapithaté: e fontos problémdr illetden sincs konszenzus a kutarék
kozorr. Ugy tlinik, hogy egyelSre tobb lehetdséggel is érdemes szdmolni. Az azonban
nem kétséges, hogy az urdli &shaza kérdésében a kiilonboz6 nézetek titkozni fognak, .
s komoly vitdk vdrhaték. De nyilvinvals: ha az urli 8shaza Réna-Tas féle lokalizdldsa
nem fogja megdllni a helyét, akkor borulni fog a finnugor, illetve az ugor &shaza
koncepcidja is (az eldbbit dontd mértékben az Urdled] nyugatra a Volga és az Urdl
vidékére, az ur6bbit pedig teljes egészében az Urdledl nyugatra helyezee el). Ebben az
esetben tarthatatlan lesz a magyarsdg egész elétorténerénck dltala megrajzole képe is.
A feltételezett ugor Gshaza északi és keleti részén az obi-ugorok, a nyugati és a
déli részén a magyarok {mancsdk) és az erck laktak. Irt a Volga-Kdma vidékén torténe
meg a magyarok €s az erek tdrsuldsa, illetve Osszeolvadisa. Ekkor, a Kr. e. 8-5.
szazadban kezd8dot a magyar nép 6ndllS élete, s ezzel indult a magyarsig korai
torténete, amely tehdr mindvégig Eurdpdban jdtszédott le (246., 18. 0.). Az 6nillé
titra lépert magyarsdg — ismeretlen idSben és ismeretlen ok miatt — délebbre hiizédott,
s az Urdl déli részén, az Urdl folyd vidékén, illetve attdl esetleg kissé keletebbre tertilt
el a magyarok (cls8) Bshazdja, ahol 8scink évszdzadokig lakrak, és fokozatosan
arréreek a nomdd éleumaédra (246., 300. o.). Mcg kell azonban jegyezniink azt, hogy
— a térkép rtantisdga szerint — a magyarok elsé 8shazdjinak megtere vidék sivatagos
teriilet, amely éppen emiatt nomadizdlisra {pontosabban lovasnomdd életmddra)

® A térképre lsd Hajdt P.: A magyarsdg kialakuldsinak clézményei. Nyclvtudomdnyi Ertekezések
2. Budapest, 1953. 16-17. A vorosfenyd terjedésére lisd Hajda P. - Domokos P.: Urdli
nyelvrokonaink. Budapest, 1978. (a tovébbiakban: Hajdi - Domokos 1978.) 56.; Hajdy, P. -
Domokos, P.: Die uralischen Sprachen und Literaturen. Budapest, 1987, (a tovdbbiakban: Hajdi
- Domokos 1987.) 293.

*  Haijdt - Domokos 1987. 293-29+4. Hajdd P.: Urdli nyelvek. KMTL 700.

' Veres P.: A finnugor 8shaza meghatdrozdsinak vitatott kérdései a legtjabb adatok alapjin. Népi

kultira — Népi rdrsadalom XVI. Szerkeszeette Palidi-Kovaces A. Budapest, 1991, 124-129.;
Veres 1996. 11-12.
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egydltaldn nem volt alkalmas! Innen a Kaukdzus eléterébe koltozek. EbbSI kittinik,
hogy Réna-Tas nem szdmol Baskirigval mint az egész magyarsdg egyik &shazdjival,
illetve szdlldsteriiletével, ahol 1235-1236-ban Julidnus bardt megtalilta a baskiriai
magyarok utédait.

Roéna-Tas szerint a magyarok kdvetkezd szilldstertilete a Don—Kubdn folydk
vidékén volt. Az Urdl déli részérdl a Kr. u. 6. szdzad végén (illetve mdsik megfogal-
mazdsa alapjdn: a 7. szdzad elején) vindoroltak ide a magyarok (248., 256. 0.). A
teriileret kordbban az onogur-bulgdrok laktdk, akik egy ldzaddsuk bukdsa utdn
nyugatra tévoztak a 6. szizad végén, illetve a 7. szdzad elején. A Dnyeper és a
Dnyeszter kozai teriileten Kuvrat vezetésével 635-ben Iétrehoztdk a Bulgdr Biro-
dalmat. Az dltaluk elhagyott vidékre telepedtck le a magyarok, s itt €ltek a 7. szdzad
végéig a Kazdr Birodalmon beliil. Ebben az id8ben rendszeresck voltak a kazdr-bulgdr
Osszecsapdsok, amelyekben a magyarok a kazdrok oldaldn vettek része (248., 257. o0.).
E hadakozdsok kovetkeztében 670 kériil a Dnyeper kézpontd Bulgdr Birodalom
teljesen Gsszeomlott (181., 190., 248., 257, 301. 0.).

Ez a nézet nyilvdnvaldan a régi, egykori — 1921-es, Gombocz-féle — kubdni,
illetve kaukdzusi 8shazaelméler médositott formdban toreént feldjitdsa.*? Az elmélet
egyetlen pillérét sem tdmasztja ald azonban szildrd, perdontd adat. Ennek ellenére
Réna-Tas kész ténynek veszi a kubdni &shaza Iétér. Kordbban a kaukdzusi 6shaza
bizonyitdsdra hoztik fel VII. (Biborbansziileterr) Konstantinos csdszdr miive (a
tovibbiakban: DAT) azon kitérelét, miszerint a magyarok , Egyiite laktak a kazdrokkal
hdrom esztendeig, s minden hibordjukban egyiite harcoltak a kazdrokkal”.** Ezt, mint
lehetéséget, Réna-Tas sem zdrja ki, s6t felveti, hogy Levedi magyar fejedelem kazdr
hdzassdga is ezzel dllhat dsszefliggésben. Minthogy azonban Réna-Tas a 9. szdzad
mdsodik felére, végére helyezi Levedir, végiil is bizonytalannak tekint a DAT ezen
passzusainak a magyarok Kubidn-vidéki tartézkoddsdval vald osszekapesoldsit. Mi
nemcsak Levedi 9. szdzadi szereplése miact tartjuk teljesen Iehetetlennek aze, hogy
ezen adarokar a feltételezett kubdni id@szakra vonatkoztassuk, hanem azért is, mert
a 10. szdzad kozepén (amikor a DAI {rédott) a rudds esdszdr informdrorai 300 évvel
kordbbi eseményckre természetesen semmiképpen sem emlékezhettek, s ami még
fontosabb: ilyen idés hagyomdnyok sem dlihattak rendelkezésiikre.

Ha itt a szerzd nem is érvel a magyar nyelv térok és a alin jévevényszavaival,
mdsutt megteszi (kényrelenck vagyunk Gjélag megjegyezni: a kézikényv ezitral is
nehezen kezelhetd). Ugy véli, hogy a honfoglalds cldtti tork jovevényszavainkat,
f8leg azok bizonyos csoportjait (példdul sz818, bor, korte, alma, som, did) vagy a
Kubdn vidékén, vagy a Fekete-tenger északi mellékén verrik dt, ugyandgy az
dllaméler, a kozélet, a vallds fogalomkorébe tartozé szavak drvérelére is e terlileteken
keriilhetett sor a Bulgdr-torok és a Kazdr Birodalmak keretén beliil (99. o0.), mig az
aldn szavak kolesonzése szinhelydiil a kubdni éshazdc jeloli meg (258. o.). Ezzel
szemben van olyan megalapozott vélemény, amely a torok és az akin szavak magyarba
keriilését foldrajzilag a Fekete-tenger északi kdrnyezetébe és a Kdrpdt-medencébe

* Gombocz Z.: A bolgir-kérdés és a magyar hiinmonda. Magyar Nyelv (17) 1921. 15-19.

* Moravesik Gy.: Az Arp:id~kori magyar torténet bizdne forrdsai. Budapest, 1984. 43. (a tovab-
biakban: Moravesik 198+4.)
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teszi.** Arra pedig feleétleniil hivarkoznunk kell, hogy mind ez ideig egyetlen olyan
régészeti leletet sem dstak ki a Don-Kubdn vidékén, amely érdemi kapesolatba lenne
hozhaté a magyarsdggal! Végiil is kimondjuk: Réna-Tas kubdni &shazaelmélete —
amely egymdsra épitett feltevésck sorozatdbdl 4ll — nem gydzéott meg benniinket. Ugy
ldtjuk, hogy a Don-Kubdn vidékét — legalibbis Réna-Tas érvei alapjdn az 4dltala
elképzelt formdban — nem rekinthetjiik a magyarsdg vandorldsa egyik dllomdsdnak.

Viszont ugy véljiik: vdltozatlanul a magyarsig egészének egyik szdlldsterii-
leteként kell szdmitdsba venni az Gn. baskiriai 8shazdt, azaz Baskiridt a Volga—Kdma
vidékén. Azt elismerjiik, hogy perdontd, tin. 100%-os adatunk nincs a baskiriai
Gshaza aldtdmasztdsdra. De ugyanakkor tobb olyan érv sorakoztathatd fel mellette,
amelyek egylitt megalapozottd tchetik, valdsziniisithetik ezt a nézetet. (Csak
zérdjelben jegyezzitk meg: hasonlo jellegii és fajstlyd érveket és adatokar a kubdni
6shaza mellett nem lehet felsorolni!) Ezek pedig a kovetkezdk: 1) a Bolsie Tigani
magyar régészeti anyag; 2) a Jend és a Gyarmat torzsnév el6forduldsa a késSbbi
baskirokndl; 3) a baskir népnév; 4} Julianus magyarja 1235-1236-ban Baskiridban.
Réna-Tas szerint mindezek az adatok azzal magyardzhatdk, hogy a 8. szdzadrdl
kezdve az vin. volgai bulgdrokkal Etelk6zb6l magyar néprész vonult ide (ldsd aldbb!).
Erre azonban semmilyen bizonyiték nincs, egyetlen adat sem szél melletre! Ezek
alapjdn azokkal értiink egyer, akik Baskiridt a magyarsdg egésze egyik Gshazdjinak
tekintik a vandorlds sordn.*

Roéna-Tas koncepeidja szerint a 7. szizad végén Etelkézbe (a Duyeper és a Duna
kozti teriiletre) koltoztek dr a magyarok, ahol birtokba vették a 670 tdjan elbukort
Bulgdr Birodalom nyugati részeit, mikdzben annak keleti részein a Dnyepert8l a
Donig a bulgdrok egy csoportja helyben maradr, és behddolt a kazdroknak. (A
tObbick — részekre vdlva — nyugatra vonulak: {gy a Kdrpdt-medencébe, a Balkdnra és
Irdlidba.)*® Késbb ezek a bulgdrok mentek magyar néprészekkel egyiitt a Volga és
a Kdma vidékére: 8k lettek a volgai bulgdrok, illetve a volgai (= baskirial) magyarok.
Az etelkozi magyarok a 8. szizad végdig a kazdrok uralma alatt éleek, része vettek
hiboriikban, s 8k biztositottdk katonailag nyugat fel6l a Kazdr Birodalmat. Kazdr
hatdsra kettds fejedelemség alakult ki a magyarokndl (kiinde ~ dzsila), de ez nem
oleotr szakrdlis jelleger, eltéréen a kazdr fejl3déstdl. A kiinde 8 szdllishelye a keleti
vidékeken helyezkedett el, a dzsila (gyula) £6 szdllésteriilete a nyugati részeken volt.
800 kortll a magyarok midr teljesen 6nidlléak voltak, s ekkoriban csatlakoztak hozzdjuk
a kazdr kavarok, akik a zsido vallds felvétele miatti belviszdlyban vereséget szenvedtek
Kazdridban. Ezt kvetSen épitetek fel 838-ban a kazdrok a Don bal partjén Sarkel
er6djét. Réna-Tas fogalmazdsa szerint ,,A korszak mdsodik felében mdr 6ndlls és

# Kristé 1995. 194-198.

% Czeglédy 1985. 162.; Németh Gy.: A honfogllé magyarsdg kialakulisa. Budapest, 1991.
182-183.,301. (a tovibbiakban: Németh 1991.); Fodor I.: A magyarsdg sziiletése. Budapest,
1992. 59.,93-96. (a tovdbbiakban: Fodor 1992.); Kristé Gy.: Magyar honfoglalis — honfoglalé
magyarok. Budapest, 1996. 35-36. (a tovibbiakban: Kiisté 1996a)

Misként lija a Kuvrat-féle onogur-bulgirok térénetét példiul Bdiline 1991. 102-107.;
Szddeczky-Kardoss S.: Az avar trténelem forrdsai. 1. MOK 5. Szeged, 1992. 213., 218-220.;
Fodor 1.: A magyar 8storténet vizlata. Kilonlenyomat a Ilerman Oté Mizeum Evkénwc
XXXII. kotetébsl. Miskole, 1994. 108. (a tovibbiakban: Fodor 1994b)
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jelentds eurdpai hatalommad valt” a magyarsdg. Ezt jelzik a nyugan kalandozdsok,
amelyeknek eredményeképpen — a stlypont dthelyezédése révén — megerésodott a
gyula (az Arpsd-héz) s meggyengiilt Levedi fejedelem (a kiinde) helyzete. Majd a 9.
szdzad végi belviszdlyok sordn a kavarok ltal timogatott Arpdd-hdz megbuktarta a
Levedi-hdzat, amelynek uralmdr a kangar besenyd rdmaddsok teljesen alddstik. Levedi
nem 6nként mondott le hatalmdrél, miként a DAI 4llitja, hanem Almos, a gyula
fosztotta meg 8t trénjatdl, és sajdt fidt, Arpddor vdlasztatta meg uralkodénak 889-
890 tdjdn, s ehhez utdlag megszerezte a kazdr kagdn elismerését.” Vagyis Réna-Tas
nem szdmol Almos fejedelemségével (105-106., 181-190., 229., 248-250., 256~
260.,274., 323. 0.).

Rona-Tas Etelkdz-koncepcidjinak szimos gyenge pontja van. Mindenckel8tt
clfogadhatatlan szdmunkra az, hogy Levedidt a szerzd nem tekint 6ndllé — idSben
€s térben Etelkoz el6tt levd — magyar Gshazdnak, hanem csak Levedi fejedelem torzsi
szdlldshelyének, amely Etelkoz keleti felében helyezkedett volna el (259-260., 301.
0.). Ennek bizonyitdsdra két - egy nyelvészeti és egy szovegértelmezési — érve van.
A nyelvészet érv lényege az, hogy a magyar névadisi gyakorlat szerint Levedia nem
jelothetert jelentds nagysdgu teriileter, hanem csak egy személy (Levedi) torzsi
szillishelyét, s igy Levedia nem lehetetr az egész magyarsdg kiilon Gshazdja.”® Az igaz,
hogy a magyar névadisi gyakorlat szerint Levedia eredenden csak Levedi torzse
szélldshelye volt, de az is igaz, hogy Levedia kapesdn a DAI az diszes magyar torzs,
valamennyi tiirk (= magyar) szdlldstertiletérdl szol akkor, amikor aze irja: LA tirkok
népe régen Kazdindhoz kézel szerzett magdnak lakdhelyet, azon a helyen, melyet elsé
vajddjuk nevérdl Levedid nak neveznck.™ Nem kétséges: a DAI az egész magyar nép
Sshazdjdr nevezee — téveddésbdl — Levedidnak; tehidr egy torzs szallishelyének a nevét
dtvitte az ggész nép lakhelye jelolésére.*

A szovegértelmezési bizonyiték abbdl dll; hogy Réna-Tas — Harmartta Jdnos
forditdsa és értelmezése nyomidn — Moravesik Gyula hagyomdnyos ¢s klasszikus
forditisitdl eltérden interpretiilja a Levedidval kapesolatos DAI-helyeket. A hdromféle
forditds, illetve értelmezés a kovetkezd:

Moravestk: LA tirkok népe régen Kazdridhoz kdzel szerzett magdnak lakéhelyet,
azon a helyen, melyet els@ vajdidjuk nevéré] Levedidnak neveznek, ... az imént emlitett’
Levedidban folyik a Chidmas foly6 ... Amikor a tiirkok ¢és az akkor kangarnak
nevezett beseny8k kozotr hdboru tieder ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett
¢s keét részre szakadr. Az gyik vész kelet felé, Perzsia vidékén relopedetr le [kiemelés: M.
F.], s ezeket a tirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloinak hivjdk, a mdsth rész
pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyngatra ment lakni [azaz nyugaton

37

Levedi er8szakos megbuktatdsira mdr utalt példiul Gyoitfy Gy.: Tanulmdnyok a magyar dllam

eredetérdl. Budapest, 1959. 158-15Y. (a tovabbiakban: Gyorfty 1959.)

% Ehhez lisd példdul Gydrffy Gy.: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. MNyTK 1985. 5.; Benkd L.:
A magyarsdg honfoglalis clétu térténetéhez Léved és Etflkoz kapesin. MNyTK 1985. 11-12.
(a tovdbbiakban: Benkd 1985.); Harmatta 1985. 42.

¥ Moravesik 1984. 42. :

# Benké 1985. 11., 12., 20.
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telepedett le: M. F.], az Etclkiizii nevezet(i helyekre, amely helycken mostandban a
besenyék népe lakik.”

Majd az Arpdd vezette tiirkok Etelkozbdl valé elmenckiilésérl és a hon-
foglaldsrdl szol a DAL, azutin igy folytatddik a szdveg: A tiirkbknek amaz el6bb
emlitett népéhez, amely kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le [kiemelés: M. F.], ezek
a nyugati vidéken lakd, elébb emlitetr tiirkok mostandig kiildenek tigynokoket, és
megldtogatjdk 8ket, és gyakran hoznak vilaszt t8liik ezeknek.”*!

E forditds viligos: a kangar besenySk tdmadisa kovetkeztében a magyarsig
kettészakadr: egyik része Levedidrdl keletre, Perzsia vidékén telepedett le, a mdsik rész
pedig Levedidtdl nyugatra, Etelkézbe ment lakni, tehdt orr telepedetr le.

Harmatta interpretdcidja szerint a besenyd tdmadds utdn a magyarsig ugyan
kettévdlt, de elvindorlds, szétkoledzés (azaz két kiilon helyen torténd letelepedés) nem |
volt, mivel a kérdéses két helyen a gordg katoikéw igének nem 'bevindorol,
letelepszik, betelepszik', hanem 'lakik, ¢l valahol' a jelentése. lly médon a kritikus
helyek forditdsa a kovetkezd lenne: és az egyik rész kelet felé, Perzsia irdnydban lakott
[kiemelés: M. F.], ... a mdsik rész pedig nyugat felé lakort [kiemelés: M. F.]... az
Atelkuzu-nak nevezett helyeken, amely helyeken most a beseny6k népe lakik.” Ha jél
érjiik, akkor Harmatta dgy litja, hogy az els§ (888-ra datdlt) besenyd tdmadids utdn
1s a magyarsdg egésze a helyén maradt Etelkdzben, de a beseny8k kozéjiik torténd
betelepedése nyomdn a magyarok kettészakadrak. Az egyik rész Etelkéz nyugan
részén (= nyugat felé), a misik rész Etelkoz keleti részén (= kelet fel¢) lakort.*

Harmatta felfogdsdt tbb oldalrdl is birdlat érte. EgyfelS] hangsilyoztdk azt,
hogy grammatikailag a xetotkéw ige jelentése a vitatott helyeken kétséget kizdréan
‘betelepszik, dttelepszik, letelepszik', mdsfel8l pedig helyesen mutactak rd arra is, hogy
amikor mdsodszor szerepel 'a DAI-ban a Perzsidra valé utalds, akkor otr a
KaTeoknvow ige talilhatd, s ennck az igének a DAY minden mds helyén - igy itt is
~ 'letelepszik, letdborozik, megtelepedik' jelentése van.* Szerintiink sem egyszerd
stildris vdltozatrél van szd. Nagyon is lényeges gondolat tartalma van a xateoknvow
ige participium aoristi act. alakja szerepelterésének. Haszndlatdval a DAI szerzdje
vildigosan megmondja — mintegy a kordbbi dllitdasdt megerSsitve —, hogy betelepiilt
néprdl van szd, azaz olyan néprél, amely elézGleg mdshol élt, s onnan telepedett be
Perzsia vidékére! Azaz Moravesik forditdsa jo! Szerintiink is! Harmattdt azonban ez
a kritika nem gydzte meg, kitartorr véleménye mellere.*

* Moravesik 1984. 42., 43., 43—++., 45.

“ Harmatta 1985. 46. ‘

Olajos T.: Néhdny nyehi észrevétel a ,De administrando imperio” magyar vonatkozdsa
részleteihez. MNy (91) 1995, 44-46.; Viékony G.: Levedia meg Atel és Kuzu. MNy (82) 1986.
44. Megjegyezziik, hogy a modern angol és orosz forditisok is Moravesik forditdsdr igazoljik.
Erre Lisd Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek text ed. by Moravesik,
Gy. English translation by Jenkins, R. J. . Dumbarton Oaks 1967. 171-175.; I. T.
Jlaraepau—A. I1. Hoeoceanner: Koucramrun Barpanoponuni, O6 yupasnennna BMucpnef.
Mocksa 1991. 2., javitott kiadds 159., 161., 163.

IHarmarta J.: Konstantinos Porphyrogennctos magyar vonatkozdsit miivei. A honfoglaliskor {rott
forrdsai. Szerkesztette Kovics L. & Veszprémy L. Budapest, 1996. 109.; Harmatta J.: A magyar
honfoglalis irdsos kutf8i. Rubicon 1996/7. sz. 27.
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Rona-Tas — miutdn el6zdleg eléggé kovetkezetlen médon kée izben is a kritikus
helyeket tartalmazé DAI-rész idézésckor Moravesik forditdsdt fogadra el (221-222.,
322-323. 0.) — it most drvette Harmatta téves interpretdcidjdt, és a kovetkezd for-
ditdst adra: , Az egyik rész keleten, Perzsia vidékén lakik [nem oda vindorolt!], ezeket
a tiirkdk régi nevén mostandig szavarti aszfalinak hivjdk, mdsik résziik pedig
vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugaton lakott az Etelkiizii nevii helyeken [a
gorogben tobbes szdm van], ott, ahol mostandban a besenySk népe lakik ... A
tiirkokniek amaz elébb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén [sz6 szerint:
Perzsia hatdrai felé] lakik, ezek a nyugaton laké elébb emlitett tirkdk mostandig
kiildenek kereskedelmi megbizottakat [pragmateutasz], akik felkeresik 8ket, és
hivatalos lizeneteket hoznak vissza t8lik” (325. o.).

Ezen forditds és interpreticié alapjin Réna-Tas azt mondja, hogy — mivel
Levedia nem volt az egész magyarsig Sshazdja — a magyarok a kubdni szdlldshelyiikrdl
egyenesen Etelkdzbe (a Dnyeper és a Duna kézti vidékre) kéltozrek.* Nem volt
sz€tkoltozés az elsd besenyd tdmadis utdn sem (amit 889 tdjdra datdl), mindenki
helyben maradr, Perzsiaba sem koltoztek magyarok, igy a szavarti aszfali sem utalhat
perzsiai magyarokra, hiszen ilyenek nem is voltak. Réna-Tas vgy véli, hogy a korban
gyakori névdrvitel jelenségérél van szé: a Kaukdzus komyéki (s az Ormény
forrisokban szerepl8) sevords ~ szevord: népnevet a DAI szerzGje a keleti magyarokra
vonatkoztatta, akiken Roéna-Tas szerint a volgai magyarokar érretrék a magyar
kovetek és nyomukban a tudds csdszdr is. Ez viszont teljesen vdratlan fordulat az
okfejrésben. Hiszen az vin. keleti (= volgai) magyarok és az crelkézi magyarok, majd
kés6bb a kirpdt-medencet magyarok ¢s a volgai magyarok nagy tivolsdgra élick
egymidstol, amit a magyar kovetek és a csdszdr is jol tudrak. Eszerint a DAT logikusan
mégiscsak tgy értendd, hogy a kangar besenyd timadds urdn a magyarsdg kettészakadr
és szétralt, s az egyik rész Etelkozbe vonult, a mdsik rész keletre Perzsia irdnydban a
Volganal telepedett le. Réna-Tas tehdr nem etelkézi és perzsiai magyarokra, hanem
etelk6zi és volgai magyarokra bontja szét a ketrészakadr magyarsigot (221-223.,
324-326. o.). (Azt hissziik, hogy Harmartinak — a téves forditdson alapuld — téves
interpreticidja még mindig logikusabb volt.) Réna-Tas sajdr clmélerének érdekében
még a Harmatra-féle forditdst is megviltozratta, tegyiik hozzd: rosszul. A beseny$
tdmadis utini szérszakadist tirgyald mondatban mind ,az egyik rész”, mind ,a mdsik
rész” — mint alanyok — mellett ugyanazon igének (katoikéw) ugyanazon alakja
(indicarivus aoristi act.) dll, tehdt mindenképpen muilt id6vel kell forditani (akdr:
lakort, akdr: betelepedert jelentésben).* Réna-Tas viszont az elsé esetben — nagy
meglepetésre — a mult idejii alakot jelen idGvel (fakik) adja vissza, a médsodik esetben
mdr malt idSvel. Mivel magyardzhaté ez? 1) Lehet sajtéhibal? De az egész okfejtés,
érvelés alapjdul szolgdld, egyik legkényesebb helyen? 2) Tudatosan forditotta {gy,
hogy ezzel is er8sitse: a keleti (volgai) magyarokrél van szo, akikrél ismert volt a
DAI megirdsa idején az, hogy a keleti részeken laknak. Ezr a varidcit tdmasztja ald
az is, hogy az idézetr driilterés urolsé mondardban szintén a lnkik igealakkal él a

Etelkoz hasonld foldrajzi lokalizdlisdra lisd példiul Pauler Gy.: A magyar nemzet térténcte Szent
Istvinig. Budapest, 1900. 23. (a tovibbiakban: Pauler 1900.); Kristd Gy.: A Kdrpdt-medence
¢és a magyarsdg régmilga (1301-ig). S2KK 3. Szeged, 1993, 72,; Fodor 1994b. 109,

* Moravesik 1984, 44,
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KaTeoKNVow participium aoristi act. alakjdnak forditdsakor, holott ez mult idejii
cselekvésre utal (lasd Moravesik forditdsdr). Az kiilon kérdés, hogy a xataoknviw
igének a DAI-ban nincs 'lakik' jelentése.

Elfogadhatatlan szdmunkra az, hogy téves érrelmezés eredményeképpen Réna-
Tas kaikratja a perzsial- (szavérd) magyarokat. A szavarti (aszfali) = szavdrd magyarok
léte bizonyitisdra ugyanis a DAI idézett helyei mellett nyomds érvek sorakozrathatdk
fel, s ezeknek az érveknek, adatoknak a széma nem is kevés. Igy Anonymus besz¢l
Szovérd (Zuard, Zuardu) vezérrél, aki a honfoglalds idején €, s nevéhez fliz6dik egy
magyar néprész elkoltozése a Kdrpdr-medencébél s letelepeddése a Balkdnon. Utébbi
eseménysorban tSbb kutaté a szavdrd magyarok Perzsia vidékére koltozésének kései,
hagyomanybeli lecsapSdisar lita, Kéza miivében is meg&rz8déee a perzsiai magyarok
emldéke. A perszonifikdlédott népnéy a kdzépkori Magyarorszdgon nemzetségnévként
¢s személynévként is funkciondlt. A perzsiai szavird magyarok emlékét Srizte meg
kereszrény kirdlyuk, Jeretamir nevével egyiitr XXII. Jdnos pdpa egyik, 1329-es bulldja,
amely kaukdzusi népek kozoet Ungari Asiatici-rél (dzsiai magyarokrél) beszél.*

Mindezek alapjdn a Levedia kiiktatdsira felhozott nyelvészeti és szdveg-
érrelimezési érveket nem tekingiik megalapozottaknak, s ezért az a véleménytink, hogy
Levedidr tovibbra 1s — a DAJ felfogdsinak érrelmében — a magyarsdg egésze
Gshazdjanak kell rekineeni.

Levedia foldrajzi fekvésével kapesolatban szdmos nézer fogalmazédote mcg./Mi
azzal a véleménnyel értiink egyet; amely Levediat a Donedl nyugatra helyezi ¢l. Ugy
litjuk — éppen Etelkoz térgyale geogrdfiai helyzeténél fogva —, hogy Levedia, mint az-
egész magyarsag szdlldsteriilete, nagyjibol a Dnyeper és a Don folydk kdzor teriile
el.* A magyarok a 9. szdzad hiiszas-harmincas éveinek fordul6jin — szerintiink
esetleg a 810-es évek végén — érkezhettek Baskiridbdl Levedidba, ahol a hét torzs
(Hetiimogyer = Hetiimodzser) vezetSje (fejedelme) Levedi lett.®® Karonai
konfliktusokra keriilt sor a kazdrok és a magyarok kézotr, ennck nyomadn épitették
a kazdrok a Don bal partjdn Sarkelt. A kazdr-magyar ellenségeskedésekre muszlim
forrds is utal.* A 840-es évek elején a kazdrok hédoltattdk s bekebelezeék Levedidt,
amely a Kazdr Birodalom része lete. Ennck emlékér 8rzi a DA alibbi kitéeele: a
tiirkok , Egyiitt laktak a kazdrokkal hirom esztendeig”. Levedi ekkor kapta a kazdr
kagdntdl — a kazdr feleséggel egyiitr — a kiinde (kindi ~ kende) cimetr mint a
csatlakozott, illetve hddolratort katonai segédnép vezerdje. A kazdr uralom
id6szakdban a magyar reriilereken kereszeil tortént a kazdrok részér8l a Kijev

¥ Harmatta 1985. 46-47.

* Minderre Lisd példiul Czeglédy 1985. 73-85.; Gyorffy 1993. 31-34., 81-87., 118-119.; Kristé
1996a 53-54.

* Minderre lisd példiul Zichy I.: Magyar Sstérténet. Budapest, 1939. 74.; Dunlop, D. M.: The
History of Jewish Kazars. Princeton, 1954. 199-200.; Németh 1991. 218.; Fodor 1994b 108,
Kristé 1996a 38., 42.

 Erre lisd példiul Liged L.: Gyarmat és Jend. Tanulmdnyok a magyar nyelv életrajza korébsl.

Nyelviudomdnyi Ertekezésck. 40. Budapest, 1963. 238.; Németh 1991. 218.; Kristé 1996a

37-39.

Moravesik Gy.: Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzésa. Budapest, 1950.

182-183.; HKIF 34., 122. Ehhez kisd még példiul Fodor 1992. 102.; Krist6 1996a. 38.

52 Moravesik 1984. 43. Lisd Czeglédy 1985. 124.; Ligeti 1985. 66.
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kérnyéki szldvok adéztatdsa a 840-es, 850-es években. A magyarok hédoltatott
segédnépként minden hdbortjukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal ™ Igy a
beseny@k ellen is, akik mir a 8. szdzad mdsodik felében, de legkésBbb a 9. szdzad -
elején elérték a Volgdr, Kazdria keleti hatdrit.>* A kangar beseny8kkel vivort harcok
sordn elszenvedett vereségek kovetkeztében a 850-es évek elején a magyarsdg
kettészakadr. A szavard magyarok a Kaukidzus déli vidékére, Perzsia tertiletére mentek.
854-ben sevordi~szevordi néven 8k szerepelnek ormény forrdsok szerint a
Kaukdzusban.® A szavdrd~sevordi név a szabir népnévbél ered, s ez utdbbi a kazdrok
jelolésére szolgdlt, emiatt keriilhetett 4t a magyarokra.>® A magyarsdg nagyobbik része
viszont Levedi fejedelem vezetésével Levedidbél Etelkézbe tivozott.” Utébbiakhoz
csatlakozrak az ismeretlen okbd] kitort lizaddsuk bukdsa utdn a kazdr kavarok.
Kilon is megemlitjiik, hogy nem elfogadhaté szdmunkra Réna-Tas azon
felfogdsa sem, amely id6ben teljesen elvdlasztja egymdstSl a magyarok nyugatra
vindorldsdr (a 7. szdzad végére helyezve) és a kavarok lizadisir, illetve csatlakozdsukat
a magyarokhoz (800 tdjira datdlva). A DAT két helyen (a 39. és 40. fejezetben) szdl
a — ldzaddsuk sordin vereséget szenvedd — kavaroknak magyarokhoz torténé
csatlakozdsdrdl, illetve arrdl, hogy a kavarok a magyarokkal egyiitt telepediek le )
szdlldsteriletiikon (ti. Etelkdzben). Az érrelmezés szempontjdbdl f6leg a mdsodik
utalds fonros szerintiink. It ugyanis (a 40. fejezet elején) a tudds csdszdr szovege
vildgosan megmondja: Es fgy egymdssal egyesiilve [vagy: egymdshoz csatlakozva]
a tiirkOkkel [= magyarokkal] egylitt a kavarok a besenydk szdlldshelyére telepedrek
le.” A bizdnci forrds egyérrelmii kézlése alapjdn mi tehdr — mdsokhoz hasonléan — tgy
véljiik, hogy a magyarok és a kavarok egyszerve és eqyiitt tavozrak Kazdrigbol.®®
Etelkozben hatalmi hare robbant ki Levedi és Almos kozort. Levedi vereséget
szenvederr, s a magyarok vj fejedelme a kazdrok tdimogardsdval — akikedl 6 is elnyerte
akiindii (kiinde) cimet — Almos lett a 850-es évek kozepén, midsodik felében. Etdl
kezdve honosodott meg a magyarokndl kazdr mintdra és politikai befolydsra
fokozatosan a szakrdlis ketts kirdlysdg rendszere.*® Almos uralkoddsa idején a 870-es

8 Moravcsik 1984. 43.; Kristé Gy.: Levedi torzsszdvetségétdl Szent Istvidn dllamdig. Budapest,

1980. 119. (a tovdbbiakban: Krist6é 1980.)

# Senga 1992. 506-510.

% Thury J.: A magyaroknak ,szavarti aszfali” neve. Sz (31) 1897. 392-393.; Czeglédy 1985. 122.

% Czeglédy 1985. 122, 205.; Németh 1991. 155., 162.

¥ Moravesik 1984, 43-44., 46. Levedi fejedelem (kiindii) voltdra kisd példidul Makk F.: A wurul-
maddrtdl a kettds keresztig (A korai magyar—bizdnci kapesolatok). Szaboles-Szatmdr-Beregi
Szemle 1996/2. sz. 153.; Levedi fejedelem voltdr jelezheti a gorog szovegben a neve mellett
szerepeltetett &pynyd6g szé is. Ehhez Lisd hozzdszélisunkat Kiisté Gy. elGaddsihoz, amely az
MTA Térténetrudomdnyi Intézetében 1995. nov. 13-dn hangzott el. (Kristd Gy.: A korai magyar
dllamrdl. Histéria Konyvtdr. El6addsok a torténertudomdny mihelyeibél 8. Budapest, 1996.
31-32.)

% Moravesik 1984. 46., 47. gy példiul Dienes I.: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1972. 9.5
Engel P.: Beilleszkedés Eurépiba, a kezdetekt8l 1440-ig. Budapest, 1990. 96.; Fodor 1992.
102-103.; Téth S.: Kabarok. KMTL 311.

¥ Czeglédy 1985. 210-216.; Gyortfy 1959. 142.; Uhrman L: Az 8smagyar kettds fejedelemség
kérdéséhez. Torténelmi Szemle (30) 1987/88. (a tovdbbiakban: Uhrmann 1988.) 211. Tagadja
a szakrdlis rendszer meglétét a magyarokndl példiul Bartha A.: A magyar nép Gstorténete.
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¢évekre a magyarsdg megszabadult a kazdr politikai befolyds aldl, teljesen 6ndllé néppé,
orszdga pedig fliiggetlen fejedelemséggé lett.®® Erelkézbdl északra a ruszok és a
szldvok, délre a bizdnciak és a bulgdrok, nyugatra a frankok és a morvék ellen
egyardnt vezettek kalandozé hadjdratokat,* amelyeknek az irdnyok alapjdn — Réna-
Tas felfogdsdrdl eltéréen — semmiféle sitlypontia nem dllapithaté meg. Tulajdonképpen
egy ilyen — nagyszabdsi — kalandozds kévetkezménye volt a honfoglalds is.

Réna-Tas alig néhdny oldalon foglalkozik magdval a honfoglalissal, Ezt*
megel8zéen — miként az mdr az utdbbi évtizedekben dltalinos gyakorlattd valt a
magyar torténetirisban® — & is a honfoglalds eurdpai ésszefiiggéseirsl szél. Nem
ismeretlen a magyar kutatdsban Réna-Tas azon mddszere sem, miszerint a honszerzés
eseménymenetének megrajzoldsakor alapvet&en és elsGsorban a kortdrs vagy kozel
kori idegen forrdsokra kell épfteni, s csak ezutdn lehet a kései hazai krénikdk lefrdsdt
ezzel Ssszeverni (260-261. 0.).* A honfoglalés eseményeire vonatkozéan meg-
lehet8sen kevés forrdssal rendelkeziink, s ezeknek az — egymidsnak is ellentmondé —
adatair gyakorlatlag még senkinek sem sikertile teljes mértékben harmonikusan Gssze-.
illesztenie. Azt lehet mondani, hog,y ahdny kutatd, annyiféle honfoglalds kertilt
lefrdsra.

Ez érvényes Rona-Tas esetére is, hiszen most tdle szintén olvashatunk egy —
egészen rovidre szabott — honfoglalds-torténetet annak szdmos problémdjdval egyiite.
fgy nincs perdontd adat arra, hogy 894-ben a magyarok egyidejlileg két hadjdratot
vezettek volna (ti. a Balkdnon és a Karpdt-medencében), biztosan csak a kdrpdt-
medencei hadakozdsra van forrgsunk (ti. a Fuldai Evkonyv 894. évi kozlése).** Egyik
alkalommal Réna-Tas tényként kozli, hogy 894-ben a magyarok a Tisza vidékére
vonultak vissza (253. 0.), mds alkalommal azonban mdr sokkal bizonytalanabbul
fogalmaz: ,akdr a Fels-Tisza-vidékén voltak, akdr visszatérrek Etelkézbe” d. a
magyarok (202. o.). Ezutdn néhdny sorral lejjebb mégiscsak a Fels6-Tisza-vidék
mellett doéntotr (262. o.). Semmivel sem lehet bizonyitani, hogy 895-ben ,a
magyarsdg midr felkésziilt a tovibbvindorldsra” (263. 0.) t. Etelkézb6l. Miért kellett
volna onnan elvonulnia, hiszen — Réna-Tas el8addsa szerint is — el6z8leg mindkét -
fronton 6ridsi gybzelmeket arattak. Az etelkdzi haza elhagydsira — s erre két forrdsunk
is van (ti. Regino és a DAI) — a bulgdroktdl és a besenySkedl elszenvederr silyos
vereségek kényszeritetrék Sket.® Nem elég viligos a szerzd kijelentése: a honfoglalds

Budapest 1988. 369-370.

® Kristé 1996a 75-77.; Bury, J. B.: A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene
to the Accession of Basil 1. (A. D. 802-867). London, 1912. 423., 490.

8 HKIF 33, 34., 38., 45.

62

Erre Lisd példiul Gyorfty Gy: Honfoglalis és mcbtdcpgdus Magyarorszdg torténete tiz kotetben.

L. Magyarorszdg térténete. Elézményck és magyar toreénet 1242-ig. Foszerkesztd: Székely Gy.

Szerkesztette Bartha A. Budapest, 1984. 577-597. (a tovdbbiakban: Gydrfty 1984.); Honfoglalé

Gseink. Szerkesztette Veszprémy L. Budapest, 1996.; Téth S.: Birodalimak, dllamok és népek a

IX. szdzadi Eurépdban. Eletiink 1996/6-7. sz. 571-598.

s {gy példiul Kristé Gy.: A honfoglalds az irott forrdsokban. Korunk (7) 1996/8. sz. 113-121.;
Téth S.: A honfoglalis. Arpd cldtr és utan. Szerkeszeerte Kristé Gy. és Makk F. Szeged, 1996.
43-54.

% HKIF 189-190.

% HKIF 197-198.; Moravcsik 1984. 45., 47.
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el6tny, kdrpdt-medencei kalandozdsok arra utalnak, hogy a magyarok ezt a hon-
foglalist tervezherrék” (263. 0.). Nincs adat arra sem, hogy 895 tavaszdn a magyarok
- Arpéd vagy Arp;id ¢és Kurszdn vezetésével — hadjdratot vezettek volna Erdélybe
(262. 0.). A magyarok nem II. Mojmirral (263. 0.), hanem 1. Szvatopluk morva feje-
delemmel kototrek 894-ben szdvetséget a frankok ellen. A Fuldat Evkonyv és a
fehérlé-monda alapjdn ugyanis bizonyos, hogy a Kdrpdr-medencében kalandozd
magyarokkal Szvatopluk fejedelem 894 elsd felében egyezségre Iépett, és felbérelte
8ket frank Pannénia feldildsdra, amit azok meg is tertek.® Tul kategorikus és
egyoldalu a szerzd aldbbi kijelentése: ,, A magyar 8skronika els§ frésos megfogalma-
zdsdr a torénettudomidny a 11. szdzad hetvenes éveire tette” (264. 0.). A torténészek
egy része igen, mds része nem, hiszen tdbben az un. 8sgeszrdr Kdlmdn kordra’
datdljik.” ‘

A kovetkez8kben a honfoglalé magyarsig életérél, elsésorban politikai,
tdrsadalmi szervezetérdl, gazdilkoddsdrdl, vallisdrdl és kulrirdjdrdl értekezik a szerzd
meglehetdsen roviden és tomoren. Az egész 10. szdzad histdridjdrdl alig ir, gyakor-
ladlag megdllt a honfoglalisndl (holott a bevezet8ben a korai magyar torténelem ziré
ddrumdul a Szent Tstvdn-i dllamalapitist adra meg). Ily médon a korai magyar histéria
legkésbbi korszakdbdl (amikor mdr minden évtized, s8t minden egyes esztendd
fontos) ténylegesen eltlint egy teljes évszdzad. .

Még enndl is Knyegesebb megdllapitisunk, kifogdsunk az, hogy egyszerfien nem
fogadhatd el Réna-Tas kéverkezd kijelentése: ,Szinte egydlralin nem rendelkeziink
irott forrdsokkal arra vonatkozéan, hogy ebben a korszakban hogyan ¢élt a nép. A
kalandozdsok kordnak nyugati forrdsai, amint tilléptek az események nem mindig
objektiv rogzitésén, tbbségiikben a barbdr bet6rd hadakrdl kialakult régi formulidkar
és a kozdpkon torténetrds negadv népi kliséit ismételték™ (266. 0.). Mdr az is zavard,
hogy itt dlaliban az frott (= rehdt minden frott) forrdsrél van-e szd, vagy csak a
nyugatiakrdl, s ha csak azokrd], akkor ezek midrt kaptak kiemelt szerepet a lekicsinyld
mindsitést illetden! Taldn a bizdnct, a muszlim és az Sszldv forrdsok esctleg jobb
mindsitést érdemelnek? De nem is ez a lényeg, hanem az, hogy a honfoglalé
magyarsdg ¢életviszonyainak megismeréséhez — természetesen megfeleld kritika mellett
— nélkiilozhetetlenck az frott forrdsok, mégpedig a nyugati, a bizdnci, a muszlim és
az 6szldv katf6k egyardng, de nem elhanyagolhaték némely kérdésben a hazai latin
forrdsok sem. E forrdsok olyan értékes informdciokar — s nemcesak ,,népi kliséket” -
tartalmaznak, amelyek a régészeti és a nyclvészeti forrdsokkal egyiitt dontd médon
segitenck megismerni a magyarok korabeli politikai, katonai, tdrsadalmi, gazdasigi,
etnikai, kulturdlis stb. viligdr.

Eppen ezért eléggé kiilonds és semmiképpen sem helyeselhetd Réna-Tas azon
dlldspontja, amely - eltéréen attdl, amit a honfoglalis eseménytorténetének
felvizoldsdval kapcsolatban indokoltan vallott, hogy ti. mindenekel&tr a kortdrs
kiilfoldi karfékre kell tdmaszkodni — most ugy fogalmaz, hogy a magyarsig
honfoglalds kori életviszonyainak bemurtatdsakor a korabeli kiilfoldi forrdsokkal
egyenéreéklien kell felhaszndlni a joval kés6bbi magyar kudGanyagot (260. o.).

6 HKIF 189-190., 359-362. Szvatoplukra ldsd példiul Gyorfty 1984. 589-590.
¢ Utébbi dllispontra lisd példdul Gyorfly 1993. 186.; Kristé Gy.: A torténeti irodalom
Magyarorszigon a kezdetektSl 1241-ig. Budapest, 1994. 11+4.
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A honfoglald magyarsig legf6bb politikai szervezetének Réna-Tas a torzs-
szovetséget tekinti. Ez lehet egy dlldspont, de az mindenképpen indokolt lett volna,
hogy valamilyen formdban érintse a birodalom vagy az dllam fogalmdt a magyarokkal
kapcsolatban. Egyrészt azért, mert tobb kuratd a honfoglalds kordra vonatkozdan
magyar 4llamrél, magyar birodalomrél besz¢l,* mdsrészt pedig azért is érdekelt volna
a szerzd véleménye e kérdésrdl, mivel a rovid élerd Kuvrat-féle politikai szervezetet
minden tovdbbi nélkiil dllamnak, birodalomnak mindsit (181., 190. o.), és
hasonléan nyilatkozik a Morva Fejedelemségrél is {253., 302. o.). Erdekes
ellentmondis ez kiilonosen akkor, ha figyclembe vessziik, hogy a 9. szdzadi
magyarsdgrél azt mondja: ,,6ndllé és jelentds curdpai hatalomma véle” (301. o.).

A magyar torzsek szdmdr illetSen Réna-Tas azon véleményhez csatlakozik,
amely azt tartalmazza, hogy a magyar torzsszovetséget nem hét, hanem nyolc torzs
alkotta volna (269., 272., 274. 0.).¥ Mds felfogds szerint azonban tiz (hét + hdrom)
torzsb8l szervez8d6 magyar-kavar torzsszoverség dllote fent.” Ellentmondanak )
azonban mindkét nézetnck a DAI, Ibn Hajjdn, Anonymus ¢és a magyar krénikdk jol
ismert adatai. Ezek alapjidn a kavarok nyolcadik térzse nem tartozott a Hetlimogyer
~ Hetiimodzser (Héunagyar) torzsszovetségbe, hanem annak csupdn csatlakozott
katonai segédnépe volt.”! Kazér minta nyomdn feleérelezhetd, hogy a hdrom
egységbdl 4ll6 kavar torzs vezetSje, fejedelme — amiként mdr Ligetd Lajos is vélte —
magyar kormdnyzéként a karha volt, de ezt alitdmaszed konkrér adartal sajnos nem
rendelkeziink. Azt pedig vigleg puszta feltevésnek kell tartanunk — amit mdr
Dimmerth Dezs is felverett —, hogy a honfoglalds idején Kurszdn (Kusdl) toltotte
volna be a karha m¢ledsdgor (272. 0.).”2 Réna-Tas elfogadja azt, hogy a 9. szdzadban
kazdr hatdsra a magyarokndl kereds kirdlysdg alakulr ki, de ¢bbd! - szerinte - nem lete
szakralis (Ketts) kirdlysdg (129., 269-270., 271. 0.). Mi tigy liguk — t6bb mds
kutatohoz hasonléan —, hogy a Dzsajhdni-hagyomdnyban olvashaté leirds a kettds
hatalmi rendszerr8l és Almos erdélyi rituglis meggyilkoldsa azt mutatja: a magya-
rokndl is létezett a szakrdlis kirdlysdg intézménye.”* Mids kérdés lehet ennek fejlettségi
szintje. Réna-Tas egyik f6 érve az, hogy a szakrilis uralmi rendszer kialakuldsdhoz
nem volt elég id8 (271. o.). Ha azonban tekintetbe vessziik Almos hossza, kézel
négy évrizedes fejedelemségdt — Levedi és a 895-ben hatalomra juté Arpﬁd kozou™
-, akkor megdllapithaté: kell§ idg dllotr rendelkezésre ahhoz, hogy ndlunk is
kialakuljon a szakrélis uralkoddi intézmény, amely Kurszin (Kusdl) gyula 904-es
haldla utdn fokozatosan — legkésGbb a 10. szidzad kézepére — elveszeette szakralitdsd.

% Erre lisd példiul Szckf( Gy.: A magyar dllam életrajza. Budapest, 1917. 22-29.; Gyorify 1959
107.; Németh 1991. 282-287.; KristS 1995. 97-127.

® fgy pcld.ml Ligeti 1986. 532.

™ Téth 1984. 112,

7 Gyorfty 1959. 44.; Németh 1991. 262., 291.; Kristé 1996a 67—68

7 Diimmerth D.: Az Arpadok nyomdban. 3. javitort kiadds. Budapest, 1980. 104. (a rovibbiakban:

Dimmerth 1980.); Ligeu 1985. 59.

Lisd 59. jegyz.

7 Erre Lisd példiul Diimmerth 1980. 105., 118-119.; Diimmerth D.: Almos, az dldozat. Budapest,
1986. 26-33.; Knsté Gy.: Hontogld fejedehmek: Arp-.id és Kurszan. Szeged, 1993. 16-32., 46.
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Egyébként egyaltalin nem viligos az, amit Almos meggyilkoldséval kapcsolatban
Réna-Tas ir: Ha ez a hiradds valds eseményrdl tudésit, akkor az csak az Ichetett,
hogy Arpéd vagy Arpﬁd komyezetében valaki — esetleg egy neki kedvezni akard
személy — Arpad tudta nélkiil megolte Almost, nyilvan azért, mert valamilyen okbdl
Arpdd-ellenes terveket szovogetett” (270. o0.). Ezek utdn fel kell tenni a kérdést: ki,
ki, kinek a megbizisibol vagy anélkiil; miért olt vagy Sletett meg? Nem igazolhatd,
hogy a honfoglalds idején Arpdd gy kézben vonta volna éssze az uralkodéi (kirdlyi
~ kiindii) és a hadvezén (gyula) funkcidkar (270. o.). A gyula méledsdg lasst
dtalakuldsa csak Kurszdn halila (904) utdn fog bekovetkezni, a 10. szdzad kozepén
mir biztosan nem mindenhaté hadvezér volt a gyula a DAI informécidja szerint.”®

Nagyon kiilénos mindaz, amit Réna-Tas Kurszdn személyérél, revékenységérél
ir. Szerinte Kurszdn sem kiindii, sem gyula nem volt, hanem a karha méltdsdg
birtokdban a kavarok vezet&jének tekinthets. Egyreal Arp-.id Ocesének tartja (271-
272.,302. 0.), amiként ezt mdr Uhrman Ividn is kordbban felvetette minden komoly
forrdsos adat hijan.”® Réna-Tas szerint Kurszdn haldla utdn nem ucddai koziil valaki,
hanem Kdli (a Kdl nemzetség 8se), majd ennck fia, Bulesi lett a karha. Ezurdn
Kurszdn utédai uralkodrak (940 ¢és 952 kozou?) Nyugat-Magyarorszagon — mig
Kelet-Magyarorszdg az Arpdd-hdzé volt —, s ily médon hatalmuk az Arpddokéval .
vetekedett. Valdszin(ileg a kalandozdsokat is Kurszdn utddai vezették, s a veszieségek
is 6ket sgjrottdk (271-272. 0.). A szerz ezital is az igazolatlan feltevések
ingovdnyos talajdra lépett. Kurszdnrdl mint karhdrdl mdr szélunk. Azurdn Kl
nemzetség az egész kozépkorban nem létezert.”” Mivel magyarizhaté az, hogy a
feltételezett karha funkeidr elvesztd Kurszdin utédal — minden komoly méltdsdg
hidgnydban - a fél Kdrpit-medencét birtokukban tartottdk volna? Inkdbb Bulesti karha
volt az, akinek hatalma a 10. szdzad kdzepére jelent@sen megndte, de egész Nyugat-
Magyarorszig folott még 6 sem rendelkezett. Minden komoly alapot nélkiloz az,
hogy a kalandozisok vezetSi Kurszin utédai lettek volna. J6 nagy csalidja, rokonsiga
lehetert Kurszdnnak, hiszen Rona-Tas feleételezésébdl egyenesen az kovetkezik, hogy
Dursac, Bogd, (s nem Busak; v6. 272., 385. 0.),”® Lél, Str, Taksony (ti. egy mdsik
Taksony), Botond, Apor, Csaba, Gyula és a tobbick mind-mind Kurszin atya-
fisdgdhoz tartoztak volna. Ezt mdr taldn nem is szabad kommentdlni!

Arpﬁd utddai kozil Liuntika (Levente) nem szerepel a DAI-ban orr, ahol a
csaldd részletes genealdgidja olvashard, ugyanakkor a DAI mdsutt emlitést tesz
Liuntikdrél.”” Réna-Tas szerint csupdn arrdl van szé, hogy Liuntikdt — mint nem
fontos személyt — egyszer(ien kihagytik a gencaldgidbdl (271. o.). Tébb kutatd
azonban tgy véli, hogy Liuntika és a gencaldgidban szerepld Tarkacsu (Tarhos)
azonos személy, mivel Arp;id czen fidnak két — egy finnugor ¢s egy torok — neve volt,

7 Moravcsik 1984, 48-49,

¢ Uhrman 1988. 218.

Nem ismer Kdil nemzetséget az alibbi klasszikus munka sem (Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad koézepéig. HI. Budapest, 1900.).

Bogit /Bugat/ nevére ldsd Becker, J.: Die Werke Liudprands von Cremona. Scriptores Rerum
Germanicarum in usum scholarum. ITannoverae et Lipsiae. 1915. 65.

7 Moravcsik 198+4. 47., 49.
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s mindkét névnek azonos jelentést tulajdonitanak.®® Réna-Tas ezittal is hatdrozottan
kijelend ezzel kapesolatban: teljességgel megalapozatlannak kell tartanunk azt, hogy
a négy fil valamelyike két never viselt volna” (271. o.). Mi tgy véljiik, hogy Liuntika
¢s Tarkacsu azonos személy lehetetr, hiszen egy olyan kozegben, ahol a kémyelviiség
(magyar és torok) érvényesiile, ezt a leher8séget kizdmi nem lehet. Maga Réna-Tas
is elismeri példiul azt, hogy a dunai bulgdrok korében éppen a (torok-szldv) két-
nyelviiség kévetkeztében a 9. szdzad elején megfigyelhetd a kett8s névadis (189. o.),
amire konkrét adat van, akkor miért Ichetetlen ez a magyarokndl?® Azt pedig tévedés
tobbszorosen is dllftani, hogy a DAI szerzéje a magyarok fejér gorogil — elemi
nyelvtani hibdval - kephalé proton-nak irta (272., 297., 403. o.), minthogy a tudds
csdsz4r a kephalé proté kifejezést haszndlta Arpad fejedelmi utédainak a jelolésére.

Tanulsigos az, amit Réna-Tas a kémyelviiség kapesin a kavarokrél és a
magyarokrdl ir: a 10. szdzad kozepén a kavarok teljesen kémyelviiek voltak, mig a
magyarokndl csak részleges ¢s drmeneti kémyelviiség jelentkezett, amely elsGsorban
a kavarokkal kozvetleniil érintkez8 (f8leg vezetd) csoportokndl érvényestilt (274.,
302. 0.).* HasonlSan érdckes, amit a kavar népnévrél feltevésként elmond. De meg
kell jegyezniink: a kavarok 881-ben nem az Admonti Evkényvben, hanem a
Salzburgi Evkényvben szerepelnek.®* Ire emlitjiik meg: nem szerencsés a hibds alaka
Annaies allamannici elnevezés kévetkezetes haszndlata sem (270., 381. o.).

A szerzd a magyar torzsnevek dsszesitett, teljes etimolégidjdval nem foglalkozik
érdemben. Kijelenti, s ezzel egyet is leher érteni, hogy a torzsnevek megfejtése,
magyardzata vonatkozdsdban ,tobb feltérelezds elfogadiisa szikséges”. Majd hozzdifiizi:
»a honfoglald térzsek szempontjibdl a térzsnevek eredete mdsodlagos” (275. o.).
Ezzel viszont mér bajos lenne egyetéreeni. Egyrészt e kérdéskort illetGen ennél azért
j6val tobbet tett le az asztalra az uralisztika és az orentalisztika, mdsrészt igen gyakran
rendkiviil hajszdlvékony a kiilénbség torzsnév és népnév kozore (példiul magyar ~
megyer; bulgar ~ bular; szabir népnév és szabir térzsnév), nem egy esetben éppen
torzsnévbdl keletkezett népnév.*® Mirpedig a népneveket Réna-Tas a maga részérél
igen fontosaknak tartotra. Vagy gondoljunk csak a Jend és a Gyarmat torzsnevek
baskiria el6forduldsdra (330-335. 0.), amely a magyarok baskiriai tartézkodiisinak
kérdédsében nagy jelentdséggel bir. Egycbként a turkolégus Berta Arpﬁd nemrégiben

% Erre lisd példiul Pauler 1900. 32., 149. 61. jegyz.; Németh 1991, 277.; Pais D.: Szempontok
Arpid-kor személyneveink vizsgilacihoz. Névrudomdnyi vizsgilatok. Budapest, 1960. 94-95.,
98. Liuntka (Levente) személyére lisd még Makk F.: Kiknek az ¢kn dllott Levente? (Egy
konsztantinoszi hely értelmezéséhez). AUSz AIT (82) 1985. 39.

H. Téth Imre professzor kdzlése szerint Omurtag dunai bulgdr kagin (814-831) egyik fidnak
szliv neve Voin volt, mig t6rdk neve Enrovata alakban marade rnk (J. Aureaos: Hetopus Ba
Brarapas II. Cogus 1987, 154.). Tobb kutaté a k4 sz6b6l szirmazé Keve alakot az Arp;id-hézi
herceg, Tas(i) neve jelentéstani pdrjinak tekint (t6r6k tas = kd), s a fejedelmi csalid kémyel-
viisége bizonyitékaként ‘érrékeli. Ebhez ksd példiul Gombocz Z.: Arpid-kori torok sze-
mélyneveink. MNy (10) 1914. 36.; Ligeti 1986. 94., 533.; Németh 1991. 280.

¥ Moravcsik 1984. 48.

Hasonléan példiul Gyorffy 1993. 66. Ugyanakkor médsok a magyar torzsszovetség teljes
kétnyelviiségét valljdk. gy ksd példiul Toth 1984, 112-113. .
“ HKIF 209.

% Erre ldsd Ligeti 1986. 360-362., 370-375.
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a torzsneveket, valamint a magyar ¢és a kavar népneveket illeten minden eddigitdl
eltérd, teljesen 4j koncepcidt dolgozott ki.* Kdr, hogy a murkolégus Réna-Tas err8l
sem nyilvanitott érdemi véleményt. .

Nagy kérdés, régéta vitatkoznak réla, hogy ti. a honfoglaliskor milyen keretben
tortént a magyarsdg megtelepedése. Egyik nézet szerint nemzetségenként és
torzsenként, mds felfogds aze vallja, hogy — torzsek nem lévén — csak nemzet-
ségenként, egy harmadik vélemény pedig azt mondja, hogy nagyobb témbokben
telepedtek le a magyarok a Kdrpdt-medencében.®” Réna-Tas e problémdt kozvetve
érint ismét csak tézisszerli rovidséggel. Amennyire idevdgé megdllapitdsaibdl
kikovetkeztethetd, a szerz8 amellett foglal 4lldst, hogy a magyarok a honfoglaldskor
torzsenként, torzsi keretekben telepedrek le, e torzsek hatdrain beli) éleek a
nemzetségek, amelyek ,;a nomdd életfonma szabdlyai szerint vandoroltak™ (276., 277.
0.). A mi véleményiink megegyezik ezzel.

Nem vildgos viszont, mit ¢ért azon a szerzd, hogy 955 utdn ,,megindult a torzsek
kirajzdsa, széttelepedés” (277. 0.). Mely torzsek hova, mikor és miért telepedrek szét,
rajzottak ki? A torzsnévi helynevek széresiga®® pedig er8szakos széttelepitésre, illetve
spontin széttelepedésre egyarint utalhat, s e folyamat(ok) 1dGpontja is bizonytalan.
A szerz ugy vél, hogy a torzsek gyors felbomldsa, a térzsck széttelepitése L kozvetett
adatok” alapjan mdr Szent Istvin elStt megtorténe (297. 0.).* Az csak kiscbb
probléma, hogy e kozvetett adarok kéziil egyetlen egyet sem emlitett meg. A sokkal
sulyosabb dolog az: a kozvetlen adatok, amelyek hazai és kiilfoldi forrdsokban
taldlhatdk, éppen arra utalnak, hogy — példiul Gyula, Ajtony ¢s a fekete magyarok
esetében — a torzsiség felszamoldsa jelentds mériékben esak Szent Istvan uralkoddsa
idején tortént meg.™ Arra is érdemes hivatkozni, hogy nyelvészeti dlldsfoglalds szerint
a torzsnévi eredeti helynevek keletkezési hatdridejée egészen a 11. szdzad végéig ki
lehet tolni.” Egyébként Rona-Tas a torzsszdverség visszaszoruldsa jelének tekinti a
DAI kozvetkezd passzusit: (A tiirkOknek ez a nyolc térzse nem hunydszkodik meg
a maga fejedelmeti el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydkndl, birmely
részen iit ki a hibon, teljes odaadissal ¢és buzgalommal egyiitt harcolnak.””* Réna-
Tas szerint: ,Ez mindenesetre arra utal, hogy a torzsszoverségnek mdr nem volt
katonai funkcidja” (297. o.). Ezzel szemben mi azt gondoljuk, hogy ez az adat -
amely a torzsszdvetség hatdrainak tekintett folyékndl toreénd cgységes fellépésre
vonatkozik — kifejezetten a nyole torzs (hét magyar + cgy kavar torzs) torzsszoverségl
szinten egyeztetett, kozos katonal feladatdra vall, s éppenhogy a torzsszovetség
jelentds katonai funkcidjira utal. A torzsszdverség kdzos, Osszehangole katonai
stratégidja szémos kalandozis esetében is érvényesiilt az cgyes torzsek dlral, illetve

% Ldsd 27. jegyz. .

¥ Osszefoglaléan lisd Kordé Z.: Megtelepedés. KMTL 4+48-449. (irodalommal)
A torzsnévi eredetii helynevekre Lisd Kristé Gy. — Makk F —.Szegfid L.: Adatok ,korai” helyneve-
ink ismerctéhez. I. AUSz AIT (44) 1973. 32-42.

Lényegében hasonléan példiul Gyortty Gy.: Istvin kirdly és miive. Budapest, 1977, 104., 106.,
113.,197-198.

* Kristé 1995. 308-316.

" Benké L.: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Mizeum (1) 1990. 116.

2 Moravesik 1984. 48.
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olykor tobb térzs alkalmi ésszefogdsiban lebonyolitott hadjiratok mellett.” Adés
maradt a szerz8 annak megvdlaszoldsdval is, hogy milyen nemzerségekre, illetve
nemzetségfok jelent8s csoportjaira tdmaszkodhatott Taksony és Géza. Réna-Tas elég
gyakran megelégedertt bizonyiratlan, ol dlraldnos kijelentésck megfogalmazdsdval.

Ite sziikséges arra is utalni, hogy — a szerz§ felfogdsird! eleéréen — bizonyitott
rény: a megyenek mint teriileti kozigazgardsi intézménynek, illecve az ispannak mint
ezen intézmény vezetSjének a funkcidja nem szldv eredetdi, s ennélfogva nem is johet”
széba ,,a szldvok territoridlis szervezetének adaprdldsa™ a magyar dllam kialakuldsa,
megszervezése sordn (101., 276., 303. 0.).”* Szellemes Stletnek mindsiil viszont
Réna-Tas azon dllitdsa, amely szerint a magyar nddorispin méltdsig a nandor span
(bulgdr zsupdn) kifejezésre megy vissza, s ercedetileg az onogur-torok lakossig
zsupdnjai felett allé fézsupan volt a dunai bulgdrok dleal birtokba vett déli részeken
(101., 277., 303. o.). J4l ldtta meg, hogy a magyarban haszndlatos nddorispdn
szénak nincs megnyugtaté etimoldgidja. Lehet, hogy Réna-Tasnak van igaza, de
kétségtelen: tovdbbi vizsgdlatra szorul egyrésze az dleala adott ctimoldgia nyelvészeri
oldala, mdsrészt a torténelmi koriilmiények kozé vald ethelyezése. Nem is annyira
kérségrelen — miként Roéna-Tas fogalmaz — a magyar b szonak a t6rzsf§ jelentési,
torok bég szébdl vald szdrmaztatdsa, mivel a magyarban a 46 sz6 nemsetsiyfd
értelemben valé haszndlatdra nines adat.” Vdlrozarlanul fenntartjuk azt, hogy a 12.
szazadi bizdnai szerzOnél, Kinnamos-ndl olvashaté Urin sz6 az #r szé magyar
birtokszemélyragos alakja, s mrum formdban elSkel§ személyekkel kapesolatban
csupdn megszélitds és nem méltdsdgnév volt mdr akkor (278. 0.).*

Allést foglal a szerz8 a magyarsdg és az it taldle népesség Iétszéméval kapeso-
larban is. Analdgiaként a kazdrok példdjdr hozza fel, akiknél a harcosok 50 ezres
létszdma alapjin 300 ezres népességszamort dllapitort meg, tehdr hatszoros szorzo-
szammal dolgozott. A magyarok esetében viszont a 20 ezres katonai 1étszdmbdl
kiindulva 200 ezer f6ben hatdrozta meg a honfoglaldk Iétszdmie. Ire tehdr tizes
szorzot alkalmazort a hatos helyett. Ezt mi indokolta? Majd kijelenti: A 10. szdzad
kozepén a Kdrpdr-medence lakossdga mintegy fé¢Imillié Iehetete” (277. 0.). Minek az -
alapjdn? Szivesen olvastuk volna a megfelels okfejeést, érvelést. Azzal a — mds
szerzénél is olvashaté™ — véleménnyel viszont egyet lehet érteni, hogy a honfoglalds
utin a magyarsig egyebek melletr azdrt udra emikai és nyelvi azonossdgdr megdrizni,
mert a Kdrpdt-medence emikailag ¢s nyelvileg igen tagolt vole (302-3. o.).

A magyarsdg gazdilkodisdrdl szolo részben a szerzd arra a kérdésre, hogy ez a
gazdasdgi rendszer nomdd vagy félnomdd volt-e, a kdvetkez8képpen vdlaszol: a
gazdilkodids regyes [kiemelés: M. F.] volt, a foldmiives-dllattartd gazdilkodds és a

* Makk F.: Magyar kiilpolitika (896-1196). SzKK 2. Szeged, 1996. 2. bévitett és drdolgozott

kiadds. 27:

Réna-Tashoz hasonléan példiul Moludr E.: A magyar tdrsadalom téeténete az éskortél az Arpsd-

korig. Budapest, 1949. 105-106., 109-110., 122-123. E nézet cdfolatira lisd Kristéd Gy.: A

varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1988. 31-52.

% Liged L.: Régi torok eredet(i személyneveink. MNy (75) 1979. 138.; Mdrton A.: B8. KMTL
126.

*¢ Makk F.: Megjegyzések 111 Istvin torténeréhez. AUSz AH (66) 1979. 32-33.

" Ldsd példiul Kristé 1995. 145-147.
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nomdd gazdilkodds egyszerre van.jelen” (284. o.). (Ez a vegyes gazdilkodis
tulajdonképpen a féfnomuid éleformdr jelenti, noha a szerzd a félnomdd jelz6t a maga
dlldsfoglaldsiban nem haszndlja.) Térele egyik f8 bizonyitékinak a honfoglald
magyarsdg dllardllomdnydra vonatkozrarotr adarokar rekind. S ebbdl a szempontbdl
kiilonoésen a sertéscsontok ardnydt tartja fontosnak. Réna-Tas szerint ,a magyar
honfoglalds kori lelhelyek” koziil tébbnek az esetében gy taldludk, hogy a sertések
ardnya elérte a 18-20%-ot (284. 0.). Itr azonban felvetSdik egy nagyon lényeges
kérdés, az ti., hogy mit tekintiink honfoglalds ko végészett lelernek? Az dllardllomdny
csontanyagdnak vizsgdlarakor példdul harom évszdzad régészeti leletanyaga teljesen
osszemosddott.” S ezért ebbdl nem lehet a honfoglalds kori magyarsdg dllattartdsdra ,
kovetkeztetni.

De sokkal 4ltaldnosabb problémdrdl van szé. Réna-Tas clfogadja — Sz8ke Béla
nyomdn —, hogy az n. Hampel-A mellett a Hampel-B (mdsként Bijelo Brdo-i
kultira) régészeti anyaga magyar, és nagyjdbdl a honfoglaldssal egy idében jelent meg
(115. 0.). A tovibbiakban mdr egyiitt kezeli és hasznositja ezt a kéuféle régészeti
anyagot. Mi nem kivdnunk ebben dllist foglalni. De megjegyezziik: a Hampel-B
(vagy Bijelo Brdo-i kultiira, vagy kéznépi régészeti anyag) cmikai minésitésére ma
legaldbb otféle — eltér6 mudomdnyos silyd — nézet van: 1. szldv; 2. magyar; 3.
Gslakos (szliv) — magyar; 4. egyes helyeken szldv, mashol magyar, 1smét mds helyeken
magyar—szldv; 5. honfoglalds elétti késel avar = magyar (a kettds honfoglalds egyik
vélrozata szerint). Kronoldgiailag is nagyon széles a vélemények skdldja. Ezek szerint
lehet honfoglalds elétri, honfoglalds kori, a 10. szdzad elsé felében induld és a 950-
970-es idGszakedl jelentkezd régészeti anyag a Hampel-B.*” Nines meg tehide e
rendkiviil fontos kérdésben sem a kutatdi konszenzus. Mi gy ldguk: a honfoglalds
kori histéria tanulmdnyozisa szempontjdbdl — a torok jovevényszavak mellete — a
mdsik nagy jelent8ség feladat a régészent anyag kronoldgidjinak és ennkumadnak
meghatdrozdsa. A kérdés megvilaszoldsa jelentds mértékben befolydsolja a honfoglalds
kori magyarsdg politikai, gazdasigi, tdrsadalmi, emikai stb. viszonyainak vizsgdlatit.

Mint emlitettitk, a konyv misodik nagy részének harmadik egységét tobb onidllé
tanulminy képezi. Ez a rész tehdt tanulminygy(jeeménynek tekintherd, s ezdleal
immdr — nem a legszerencsésebb médon — a barmadik sajivos miifaf talilhatd meg
ugyanabban a kézikényvben. Az egyes tanulmdnyokhoz tlizheté megjegyzéseinket
mdr ismertettik a f8szoveg kapesin. It csupdn a székely rovisirdsrol szold
tanulmdnyhoz tesziink két apré észrevieelt. El6szor 1s: a székelyek eredetkérdése nem

% Erre lisd Péld:iul Bdlint Cs.: A kutya a X-XII. szdzadi magyar hitviligban. A Méra Ferenc
Muzeum Evkonyve 1971/1. sz. 309.; Matolesi J.: Allactartds 8seink kordban. Budapest, 1982.
270-275. }

# A kiilonbozd néetekre lisd példiul Hampel, J.: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn.
I-111. Braunschweig 1905.; Hampel J.: Ujabb tanulminyok a honfoglalisi kor emlékeir6l.
Budapest, 1907.; Sz8ke B.: A honfoglald és kora Arp.id-kori magyarsig régészets emlékei.
Régészeti tanulmidnyok. I. Budapest, 1962, passim.; Kristé 1980. 381.; Fodor I.: Tudatos hon-
szerzés vagy fejveszretr menekiilés? Rubicon 1996/7. sz. 17.; Magyar K.: A honfoglalds (kett8s
honfoglalis) legdjabb somogyi forrdsairdl. Valdsig (36) 1996/6. sz. 42-53. Az idérend
szempontjdbdl kiildndsen fontos kehet Giesler, J.: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo
Brdo-Kultur. Prihistorische Zcitschrift (56) 1981, 151-153.; Kiss A.: Baranya megye X-XI.
szazadi sirlcleter. Budapest, 1983. 176.°
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tekinthetd lezdroak, a magyar ¢ az idegen (példidul t6rok) szdrmazds mellett egyardnt
szdlnak nyomés érvek. Mdsodszor: az Gjabb kutatdsok révén, miként azt Benkd Elek
megillapitotra, viligos, hogy ma mdr - Réna-Tas véleményétd! eltérben — a 15.
szdzad vége el6rt 1d6kbS], pontosabban a 13-14. szdzadbdl is rendelkeziink a székely
rovdsirds frott emlékeivel.'”

A kotet végén terjedelmes, koriilbelill 70 oldalnyi Fiigyelék taldlhatd, amelynek
dbrdi — a szovegkozi térképekkel egyiitt — és gazdag mutatd anyaga nemcsak a
mondanivaléd megértésében, hanem a szévegben vald tdjékozdddsban 1s segitik az
olvasét.

Osssefoglalva: az a véleményiink, hogy Réna-Tas professzor rendkiviil érdekes
¢s ranulsdgos munkdja — egy-alapos drdolgozds utdn — mind a felsGoktatdsban, mind
a kutatdsban fonros kézikonyv lesz. Szilird eredményei beépiilnek az Sstorténet-
kutatds tart6s produktumai kozé, vitatott részei, problémafelvetései és Stletei pedig
a tovdbbi vizsgdloddsok szamidra feladatokat jelolhetnek meg.

ROVIDITESEK

AUSz AH: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta
Historica. ‘

AE: Archacologiai Ertesité.

KMTL: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, 1994.
Fészerkesztd: Kristd Gy. SzerkesztSk: Engel P. és Makk F.

MNy: Magyar Nyelv.

MNyTK 1985: A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvinyal 172. szdm.
Tanulmdnyok a magyarsdg honfoglalds elStt térténetébdl. Budapest.

MOK: Magyar Ostoreéneti Konyvrdr.

Sz: Szézadok.

SzKK: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvrdr.

1% Benkd E.: A székely rovésiris korai emlékei. MNy (92) 1996/1. sz. 75-80.
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MICHAEL GERVERS

Kozépkori angol oklevelek datalasa
szoel6fordulasok alapjan

Az 1066-0s normann héditdstd! koriilbelill 1300-ig tartd 1ddszakbdl fennmaradre
angol birtokdtruhdzdsi dokumentumokon ritkdn szerepel a keletkezés pontos dituma.
Ahhoz azonban, hogy egy torténelmi forrdst megfeleléen tudjunk értelmezni,
szitkségiink van arra, hogy mind idében, mind topogrdfiailag olyan pontosan tudjuk
elhelyezni, amennyire az csak lehetséges. Az oklevelekkel foglalkozé rudésok 4llandé
gondja volt a sziikséges pontossig elérése. Sir Frank Stenton 1922-ben jelentsen
hozzdjdrult a probléma megoldisihoz.! Amikor Stenton azzal a helyzettel taldlta
magdt szemben, hogy az dltala sajtd ald rendezert oklevelcknek mindossze 6t
szdzalékdn szerepelt vagy volt megidllapithaté nevek és események alapjdn a keletkezés
ddtuma, mds mddszert keresett, hogy az okleveleket az értelmezésiikhdz elen-
gedhetetlen dimumhoz késse. Forrdsainak vizsgdlata sordn meggy8z8dott arrdl, hogy
az oklevelek kronoldgidja elvdlaszthatatlan a formuldk fejlddésétdl. A rendelkezésére
4llé anyagok hidnya azonban csupdn annyit tett szdmdra lehetvé, hogy a 12. ésa 13.
szdzadi oklevelek kézotr a f6bb formulabeli killonbségeketr megdllapitsa. A Stenton
utdni kurardk hasznositorrdk dtmuratdsdt, de kevesen végeztek dtfogd vizsgdlatathoz ™
hasonlét, inkdbb csak az 6 nyomdokain folyrak jelent8s kutatdsok. Sok tudés pedig
mind a mai napig egyszerlcn teljesen figyelmen kivil hagyja ezt a kérdést.

W. Davies a Llandaff oklevelekrél sz6l6 tanulmdnydban jol fogalmazza meg a
formuldk szerepének jelentdségét a kézépkori angol birtokadomdnyozd oklevelek
datdldsdnal: ,.Szinte mdr kézhely, hogy az ugyanazon helyrél és id@szakbdl szdrmazd
hiteles oklevelek hasonld, vagy éppen ugyanazr a formuldt haszndljdk a hasonld
akrusok és szdndékok kinyilvdnitdsira.” A kérdés azonban vdltozatlan formdban
mindig felmeriil, hogy vajon milyen mértékben érvényes mds dokumenrtumokra az,
amit a kutatdk kilonbozSképpen 'viltoztatds' (alteration), 'szerkesztdi kiigazitds'
(editorial contamination), 'utdnzat' (fabrication), 'Javitoww vdltozat' (rebandling),
'ardolgozds’ (reworking) vagy egyszertien 'hamisitvdny' (forgery) szakkifejezésekkel
illetnek. Kéeség sem férhet ahhoz a tényhez, hogy ahogyan az oklevelek formuldja
1d8rdl id6re és kiadisi helytél fliggBen viltozik a tdrsadalmi koriiliményekkel és a jogi
gyakorlattal szoros Osszefiiggésben, tgy a kordbbi oklevelek tartalmdt a késSbbi
midsolisok sordn kiigazitotedk az éppen akrudlis viszonyoknak megfelelSen.?

! F.M. Stenton (ed.): Transcript of Charters relating to the Gilbertine Houses of Sixle, Ormsby,

Catley, Bullington, and Alvingham. Publication of the Lincoln Record Society for 1920. 18.
(1922) Introduction (a tovdbbiakban: Stenton)

*  Wendy Davies (ed.): The Llandaff Charters, Aberystwyth: The National Library of Wales. 1979.
7. (a tovdbbiakban: Llandaff)

* B. R. Kemp (ed.): British Library Manuscripts: Egerton 3031, Harley 1708 and Cotton
Vespasian E XXV. vol. 1: General Documents and those relating to English Counties other than
Berkshire, Royal Historical Society, Camden Fourth Series, 31, (1986) 20. (a tovdbbiakban:
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Masrészrél azonban, szemben a nagyobb szdmban eléfordulé magénoklevelekkel,
ezeknek a vdltozratdsoknak a megjelenése kevéshé valdsziindi a pdpai, kirdlyi, illetve a
plispoki oklevelekben, mivel ez utébbiak kivaltsdgokat adomdnyoznak. Tovdbbd
stansztikai szimitdsok segitségével kimutattdk, hogy ezck a vdltozeardsok nilsdgosan
ritkdn fordulnak €16 ahhoz, hogy az eredeti megfogalmazdsokat felismerhetetlenné
tegyék.* Tgy aztén az okleveleket egészként kezelve a kiilonb6z8 mddositdsok
azonosithatdk az oklevélben szereplé bizonyos szavak haszndlara és a formuldk
alapjdn. A kés6bbi vdltoztatdsok dlealiban a helységnevek helyesirdsdnak korhoz
igazitdsdbdl, az adomdnyozdsok terminoldgidjinak roviditésébdl, valamint a
tantinévsorok leroviditésébdl vagy éppen teljes elhagyisibdl tevédnek dssze.® Bér a
roviditések minden bizonnyal cskkentik a vizsgdlhaté formuldk szdmdr, 4m a
véltozratdsok egyike sem mddositja szdmottev8en magukat a formuldkar.

A dokumentumokban rogzitetr pontos diétumok, datilhaté események
hidnydban a t6rténészek szdmos mds, belsd vagy killsédieges nyomra akadbamak,
amelyek segitséget nytjthamak az oklevelek koriilbelilli vagy hozzdvetSleges (cirea)
keletkezési didtumdnak meghatdrozdsiban. A belsé utaldsok alapjin valé dardlds
legelterjedtebb modszere az, amikor az egy ditummal nem rendelkezd doku-
mentumban eléforduld neveker mds, dirummal rendelkezd dokumentumok neveivel
vetik 6ssze.® Nyilvanvald, hogy minél tobb név, illetve Ichetséges keletkezési
idéintervallum adédik a vizsgdlar alapjin, anndl nagyobb a pontos datdlds lehet8sége.
Elsfordul azonban, hogy a kordbban keletkezett forrdsok tanuinévsordt késSbbi
dokumentumok listdihoz, vagy mids, olyan listdkhoz csatoltik,” amelyekben a nevek
jéllehet ugyanazok, de kordbbi vagy késSbbi generdcidokbdl szdrmaznak.® A leg-
nagyobb nehézséget azonban az okozza, hogy a taninévsorok hidnyosak, vagy
tefjesen elhagytik 8ket sok cartulnrimmban, kiilonésen a késébb osszedllitortakban.’
Ilyen esetekben még a dokumentumok koriilbeliili keletkezési ditumdnak megha--
tdrozdsa is megleherdsen nehéz. _

Végiil az eredeti dokumentumok és bizonyos mértékig a eartulariumok
esetében'® alkalmazni lehet a kézirdsok 6sszehasonlitisdr, de ennck a médszernek is
megvannak a maga korldtai. Stenton egyetértett azzal a véleménnyel, hogy a kézirds
vizsgidlata érrékes adalékokkal szolgdlhat a datdlishoz, de hozzdtette, hogy ,ha a

Reading I.)

4 Llandaff17., 91.

¥ Una Rees (ed.): The Carrulary of Haughmond Abbey. Cardiff, Shropshire Archaeological
Society and University od Wales Press, 1985. 4.; Reading 1. 4., 7.

¢ J. L. Fischer (ed.): Carrularium Prioratus de Colne, Essex Archacological Society, Occasional
Publications, 1, Colchester, 1946. IV.; Llandaff, 31., 33-3+.; Reading 1. 4.

7 U. Rees (ed.): Cartulary of Shrewsbury Abbey. 2 vols. Aberstwyth, 1975. XVIL

¥ M. Gervers (ed.): The Cartulary of the Knights of St. John of Jerusalem in England, [pt. 2]:
Prima Camera, Essex, Records of Social and Economic History, n. s. 23. London: Oxford

University Press for the British Academy, 1996. jegyzetek nos. 79., 84., 94. (a tovibbiakban:
Gervers 1996.)

* A, N. Webb (¢d.): An Edition of the Cartulary of Burscough Priory, Chetham Society, 3 ™ series,
18 (1970) 14. (a tovdbbiakban: Borscough); Reading I. 4.

' C. D. Ross (ed.): The Cartulary of Cirencester Abbey, Gloucestershire, i.: Oxford University
Press, 1964. 221-22.; 111., ed. M. Devine 1977. 812.
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kézirds és a formuldk vizsgdlata egymdsnak ellentmondé eredményeket produkdl,
akkor dltaliban a formulik vizsgdlardbdl szdrmazé eredménycknek kell hitelt adni.”"*

Amikor Stenton 1922-ben kézzétette eredményeit, a magdnoklevelek dardldsa
a benniik szerepld nevek azonositdsa révén alig volt célravezet6bb a formuldk
segitségével végzert kormeghatdrozdsndl, mivel az oklevelekben szerepld tand- és
méltésdgnévsorok viszonylag révidek voltak. Azdta azonban torténelmi dokumen-
tumok tizezrei ldttak napvildgot, ami a nevek segitségével valé datdldst egyre
pontosabb mddszerré teszi. Ennek eredményeképpen a formuldk alapjdn toreénd
kormeghatdrozdst csak végsd esetben haszndljdk, ha a nevek hidnyoznak, vagy nem
azonosithaték. Sok esetben, amikor a cartularinmbodl hidnyzik a tantinévsor, a
szerkeszt6k megelégedrek azzal, hogy csak a 'korat’, 'a szdzad kozepe tdjékdrol’, vagy
a 'késel' jelz8t biggyesszék oda a 12. és 13. szdzadi oklevelek mellé, vagy olyan
hozzdvetSleges idGintervallumot adjanak meg a kidllitds lehetséges idejeként, amely
felolel tobb mint egy fél évszdzadot.'? A kronoldgiailag ilyen pontatlanul elhelyezett
torténelmi forrdsok értéke azonban kutatdsi szempontbdl erdsen megkérdSjelezhetd.

A kurtardk mindezidiig idegenkediek a Stenton dltal kifejlesztett oklevélformula-
vizsgdlar datdldsi médszerként valé alkalmazdsdrdl, és ez csak részben magyardzhatd
azzal a ténnyel, hogy egyre nagyobb szdmban dllnak rendelkezésiinkre azonosithatd
nevek. Ezr az idegenkedést azzal a feltérelezéssel 1s magyardzhatjuk, és ezt a nézetet
maga Stenton is aldtdmasztja, hogy ha egyszer a formulik kialakultak, akkor
valtozatlanul éltek tovdbb. Hatvan évvel Stenton utin M. Clanchy 'rogziilt
frazeologidrdl' (set phrascology) beszél, amely viligosan kimutathaté a birtok-
adomdnyozé oklevelekben.' Ezzel a kozkeletii elképzeléssel szemben azonban a
kozépkori oklevelek formuldi és kifejezései soha nem voltak teljesen 'rogziilrek’. Bar
ezeknek a dokumentumoknak a tartalma egyre inkdbb formalissd vile, de a formuldik
magukban és egymdshoz képest is meglehetSsen viltozatos képet mutamak, és ez a
kép viltozik, ahogyan haladunk clére az idében.' Es nemesak a formuldk vdlroztak,
hanem a nyelvezet is, amelyen {rodrak. Ezek a vdltozdsok gyakran tikrozeck azokat
a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi kortlményeket, amelyek kodzepette az adott doku- -
mentum létrejote. Bizonyithatd az is, hogy stilusbeli preferencidk kapesolhatdk egyes
korokhoz, sét bizonyos esctekben egyes {frmokokhoz is. A kézépkori oklevelek
nyelvezete, formdja és tartalma dllandé viltozdsban volt, olyannyira, hogy kézelebbrél
megvizsgdlva és hasonlé dokumentumokkal 6sszehasonlitva egy adott oklevél
pontosan utalhat kidllitdsdnak idépontjdra. Az oklevelek szimitdgépes feldolgozdsdval
kimutathaté, hogy minden kontextusba helyezhetd sz6 és székapesolat rendelkezik
egyedi, a keletkezésére utald jellemzével, egyfajra "ujjlenyomartal'. Ezeknek az
'ujjlenyomatoknak' az Gsszessége egy dokumentumon beliil meghatdrozhatja a
dokumenrum keletkezési dirumadr. Egy kisérleti adatbdzisbdl (1. tabldzar) szdrmazé
széeléforduldsi ujjlenyomatok példidit mutatjik a 2—4. tiblizatok.

" Stenton XXXII.

2 Burscough; Reading .

* M. T. Clanchy, From Memory to Written Record, England, 1066-1307. 2 = Edition, Blackwell,
Oxford (UK) & Cambndge (Mass.), 1993. 327,

R. B. Patterson, (ed.): Earldom in Gloucester Charters. The Charters and Scribes of the Earls and
Countesses of Gloucester to A. D). 1217, Oxford, Clarendon Press, 1973. 21., 30.
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Kutatdsaim ¢s publikdcidim magjdr az elmult huszonor évben a 12. és 13.
szézadi angol oklevelek sajté ald rendezése alkotra. A kidllitdsi évszdmmal nem
rendelkezd oklevelek dardldsa a szerkesztés fontos momentuma. Az eleddig datdldsra
haszndlt mddszereck a legidGigényesebb, és egyben a legpontatlanabb 1épései a
szerkeszté1 munkdnak. Amennyiben az dltalam kifejlesztett, az oklevelek datdldsdr a
viltozd széelbforduldsok szdmitdgépes vizsgdlatdra alapozd projekr sikeresnek
bizonyul, akkor lehetévé vilik, hogy bdrmilyen okievél kidllitdsi id8pontjér
megbizhaté pontossdggal hatdrozzunk meg. A kézépkori Anglidt tanulmdnyozd
kutatok mindegyike haszndt litja majd a nagyobb pontossdgnak, hiszen alapvetSen
okleveles forrdsokkal dolgoznak. A mddszer természetesen azok szdmdra is hasznos
leher, akik sajdt kurardsaik sordn szeremé alkalmazni a nagyobb pontossdg elérése -
érdekében.

A kutatds alapjdul szolgdld elmélet abbdl az egyszerii ténybél ered, hogy a nyelv
1d8ben vdltozik, és hogy a nyelvben bedllé viltozdsok, amelyek megjelennck az
oklevelek szovegeiben, tetten érhetdk, és az az idétartam pedig, amig ezek jelen
vannak a nyelvben, meghatdrozhaté. Az dllandé vdltozdsok természetes kovet-
kezménye, hogy azok elég gyakran szerepelnek a dokumentumok szévegében ahhoz,
hogy mennyiségileg is mérhetSek legyenek, ami azedn levetithetd egy meghardrozott
kronolégidra. Ha mdr az egy adatbdzisban elGfordulé székapesolatok dsszességének
datdldsa sikeriil, akkor ezeknek az el6forduldsoknak a datdlatlan oklevelekkel torténd
osszehasonlitisdval, a kozds pontok, illetve egyezések alapjin megdllapithatd ezek
kidllitdsdnak valészinli dituma vagy az az id8intervallum, amelyben a datdlatlan
dokumentum nagy valészintiséggel keletkezetr. Ha kér dokumentum széel8forduldsai
teljesen megegyeznek, akkor a két dokumentumot ugyanazon helyen és azonos
idében 4llitorrdk ki, vagyis elméletileg ugyanarrél a dokumentumrdl van szé.

A mddszer

A didrummal nem rendelkezd oklevelek széeléforduldsok alapjin toreénd datdldsa
sordn hdrom, jél elkiilonithetd fizisrél beszélhetink. Az els§ ezek koziil egy
ORACLE 7 adatbdzis létrehozdsa pontosan dacdle, publikdlt 12. és 13. szdzadi
okleveles forrdsokbdl szdrmazé széelSforduldsokbdl. 4500 ilyen dokumentum .
tartalmdnak szdmitégépes azonositdsit és feldolgozdsit tervezziik, amelycket a
stilusbeli azonossdg kedvéért délkelet-angliai forrdsokbdl vilaszrottunk ki.

A széelbfordulisok vagy szdkapesolatok olyan két-, vagy t6bbszavas csopor-
tokbdl dllnak, amelyek t6bbszor eléfordulnak az adatbdzisban szereplé oklevelek
szovegében. Minél hosszabb egy szokapcesolat, anndl kevesebb el6forduldsra és ennek
megfelelSen rovidebb feldolgozdsi idSre Iehet szdmteani, a székapcsolatban szerepld
szavak szdmdval forditottan ardnyosan. Hogy elkeriiljiik azt a hibdt, hogy egy
székapcsolat eléforduldsit tobbszor is megszdmoljuk, azokat a széeléforduldsokat,
amelyck minden esetben azonos tartalommal és sorrendben bedgyazhatok egy
hosszabb szdkapcsolatba, az adatbaizis elkészitésckor nem vessziik kiilon figyelembe.
Az egyszavas, ondllé szintaktikai és kronoldgiai 'ujjlenyomartal' rendelkezd eléfor-
duldsok kezdetben nem keriilnek az adarbdzisba. Szintén kizdrjuk az olyan el&for-
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duldsokat, amelyeknek az adatbdzison beliil nincsenek megfeleldik, mivel ezek nem.
rendelkeznek 'ujjlenyomarttal'. Bdr folowébb valdszindi, hogy ezeknek az egyedi
szokapcesolatoknak megtaldlndnk az adatbdzison kiviili eléforduldsdc mds, datdldsra
viré dokumentumokban, de az ezek dltal szolgdlratott bizonyiték elégtelennek tlinik
ahhoz, hogy csak ezért minden egyes alkalommal megnévekedjék az adatbdzis
feldolgozisi ideje a b&vités miatt. Mdsrészrél pedig a megnovekedetr adatbdzis
valdszinGsiti ugyanazon szdelforduldsok t6bbszori figyelembevérelét. Ezért az
adatbdzis tesztelésére kizdrdlag mdr dacdlt, az adarbézisban magdban nem szerepld
dokumentumokat haszndlunk.

A feldolgozds el6tt minden személy- és helységnever 'P' betiivel, minden
mennyiségre utalé szimor pedig a '#' szimbdlummal helyettesitiink, hogy elkeriiljitk
azoknak a szdelSfordulds-lincoknak a megszakitdsdr, amelyekben ezek szerepelnek.
Ahol az olvasar nem kother§ kovetkezetes 1d6beni vdltozdshoz, ott az olvasatot az
adarbdzisnak megfelelSen egységesitjik.

A mdsodik Kpés azoknak a szdeldforduldsoknak a kivilasztdsa az adatbdzisban .
még nem szerepld dokumentmumbdl, amelyek az adatbdzison beliil is eldfordulnak. Az
adatbdzisbdl kivdlaszrott minden széeléforduldshoz csatoljuk a szdrmazdsi doku-
mentum szamdr, dimmdt, tpusdr és forrdsit. A bedgyazott széelSforduldsokat
figyelmen kiviil hagyjuk.

A harmadik, végs6 stidiumban, a dardlatlan oklevelek keletkezési ddrumdnak
meghatdrozisakor a —mdsodik [épésben kigytijrot — széeldforduldsokat numerikusan
(az eldfordulds gyakorisiga szerint) és kronolégiailag (id8beni eléfordulds szerint)
csoportositjuk, a székapcsolatokban szerepld szavak szima szerint. Mivel azoknak a
hosszabb székapesolatoknak az egybeesése kevésbé esetleges, amelyek mind az adat-
bazisban, mind a datdlatlan dokumentumban eléfordulnak, mint a hasonlé, rovidebb
szavaké, ezért ezek numerikus mutatéit a mértani kozép silyozdsaikénr alkalmazzuk
a kronoldgiai mutatdkra. Tovibbi finomitds érhetd el a székapesolatok fontossdgi
sorrendjénck kialakitdsdval, a nyelvben elforduld gyakorisdguk alapjdin. Ebben az
esetben, ha egy négyszavas eléforduldssal taldlhatd egyezés, amely ritkdn el6forduld
szot vagy szavakar tartalmaz, azt stilyozottabban kell figyelembe venni, mint azt a
négyszavas eléforduldst, amely gyakoribb szavakbdl dll. A szavak relativ gyakorisdga
abbol az oklevél-adatbdzisbdl hatdrozhaté meg, amelybSl magukat a széeldfor-
duldsokat kigyijrorrik.

A stlyozds elvégzése urin a kaportt adatokat dsszegezziik. Annak érdekében,
hogy az adatbdzisban szerepld dokumentumok egyenetlen 1dSbeli eloszldsibol
szdrmazd pontatlansdgokat kikiiszoboljiik, minden 6téves periédus Gsszegzett adatai
kiilon tdblizatba kertilnek. Az adott 6téves periédusbdl a legmagasabb pont, amely |
egy gyakori szokapesolat els6 ¢s utolsé elGfordulisinak dirumidbdl szdmithars ki, jelzi
a dokumentum legvaloszindibb kidllitdsi idejét. Az elSzetes vizsgilatok azt mutatjdk,
hogy a szdmitégép segitségével megdllapitort ddrumok dlraliban valamivel késGbbick,
mint a valédi kidllitdsi idGpontok, nyilvin azért, mert a széelSforduldsok eltlinése az
okiratokbdl lassabb, mint dllanddsulisuk. A valddi és a szimitogép dltal megha-
tdrozott ddmumok dtlagos elrérésénck megdllapitdsat célzd megfeleld teszick elvégzése
urdn a program mddositisra keriil a pontathnsdgok kikiiszobolése végett. A dirumok
megdllapftdsdnd]l haszndle szdmeredménycket statiszeikai program ellendrzi majd,
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amely meghatdrozza az eloszldsi gorbéket, elvégzi az elmélet tesztelésér és megbiz-
hatdsdgi felmérést végez. Minden egyes megszerkeszeett eloszldsi gorbe magassdga ¢s
hosszisdga megkdnnyft majd a dardldsi eredmények pontossigdnak meghatdrozdsdt.

A fentebb leirt médszer kiprébdlisa mdr a kisérleti stadiumndl tart, és az
eredmények biztatdak. A programot kiprébdltuk a Jeruzsdlerm Szent Jdnos
Lovagrend 1175, Essex-b8l szirmazé oklevelén (BL Cotton ms Nero E VI)."* Mivel
ezcknek az okleveleknek nagy része datdlatlan volt, illetve csak hozzdvet8leges (circa)
kidllitdsi ddrummal rendelkezeek, ezéit a szédllomdnyukbél létrehozorr szdeldforduldsi
kronolégia nem kielégitGen pontos datdlatlan, 12. és 13. szdzadi okiratok dardldsdra.
Mindazondltal, a londoni Szent Pl Székesegyhdzbol (STP)' szdrmazé, korai, 333-as
jelzetli oklevél keletkezési dittumdr, amelyet egyébként 1239-re datdlnak, a program
1245-re valoszintisitette (ldsd az 5. tdblizator). Az eredeti keletkezési didrumtdl] vald
ot éven belili eleérés elfogadharénak rekinthetd a projekt szempontjdbdl. Mihelyt egy
datdle oklevelckbdl szdrmazd széelSfordulds-adarbdzis elkésziil, legaldbb szdz az
adatbdzison kiviili, datdle dokwmennummal teszeeljik le, hogy egységes stlyozdsi
modszert fejlessziink ki, amely eredményesen alkalmazhatd lesz minden oklevél
eserében.

Nemrégiben egy ezzel osszefliggd, dm megleherésen eltérd médszert rett kozzé
F. D. Neiman és N. W. Alcock,"” kézépkori angol oklevelek szdmitégépes datdldsdra. .
Mddszeriik, amely személyek torténelmi forrdsokban ismétl3dé felbukkandsdn
alapszik, nem mds, mint az ésszefliggések elemzésén kereszeiil elvégzett archeoldgiai
sorrendbe dllftds. Bir teljes méreékben tiszedban vagyunk médszeriik lehetSségeivel,
mégis ugy véljiik, hogy az sokkal bonyolultabb, és a vizsgdlatba bevonhaté oklevelek
szdma is korldtozottabb, mint a DEEDS projekt dlral kifejlesztett mdédszer esetén.
Ennek oka az, hogy a fernumaradr oklevelek nagy részének hidnyzik a tantinévsora,
ahol az oklevelekben szerepld nevek tobbsége taldlhatd, és ezért els@sorban a szdeld-
forduldsok alapjdn torténd datdldst kel! alkalnaznunk. Neiman és Alcock modszere
azokban az esetekben alkalmazhatéd, amikor dokumentumok nagy csoportjdban
gyakran fordulnak eld ugyanazok a nevek, mig az it lefrt dacdldsi eljdras olyan
esetekben is alkalmazhatS, amikor egyetlen, ismeretlen proveniencidji doku-
mentumrdl van szo. ‘

Kozvetlen célunk az, hogy egy olyan szdmfitégdpes mddszert fejlessziink ki,
amely lehetévé teszi a University of Toronto DEEDS projektjéhen résztvevs kutaték
szamdra, hogy azokar a 12. és 13. szdzadi, angol birtokadomdnyozé oklevelek és
dokumentumok nagy részét, amelyek nem tartalmaznak utaldsokar kiaddst ddru-
mukra, viszonylagos pontossdggal datdlhassik. Amennyiben mads térténészek is
haszndlni kivdnjdk a szdelfordulisokbdl dsszedllitort adatbdzist hasonlé doku-
mentumok datdldsdra, mint ahogyan reményeink szerint lesznek ilyenck, gy ezt
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elérhetévé tesszikk szdmukra, a modszer teljes leirdsdval egyetemben. A célok elérése
érdekében befekretetr 1d6 és energia még inkdbb megtériil majd, ha a projeke sordn
kidolgozott szdelSforduldsokra épitd rendszer mds tudomdnydgakban dolgozd
kurarék szdmdra 1s 1, Osszehasonlitd jellegli médszereket kinal a hasonld problémdk
megoldisdra, mint példiul a biolégus vagy a kriminolégus munkdja sordn a DNS
szekvencidiban fellelhetd varidnsok 6sszehasonlitisindl,'® vagy amikor az irodalmdr
egyes milvek szerz8ségét igyekszik megdllapitani nyelvi vagy szintaktikai megfon-
toldsok alapjdn.

Foritotta: Sdri Liszlo
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»Lélekben, szellemileg megmaradtam
magyar szirmazasd europainak”

Beszélgetés Kosztolnyik Zoltin torténésszel

Koszrolnyik J. Zoltdn 1930-ban sziiletett Hevesen. Az dlraldnos iskoldt Ma-
gyarorszdgon végezte, a gimndziumot Németorszdgban (passaui Magyar Gimndzium)
fejezte be. Egyetemi tanulmdnyait a New York-1 St. Bonaventure University-n (B.
A. fokozar 1959) kezdre, a New York‘i Fordham University-n (M. A. fokozar 1961)
folytatta, majd Fulbright-Gszténdijas volt a bécsi egyetemen (1963-1965), s PhD
fokozatot szerzetr kozépkori eurdpai torténelembdl a New York University-n (1968).
1967 6ta a Texas dllambeli College Station-ben a Texas A & M University
torténelem  tanszékének tandra, 1981-t8l professzori stétusban. A kozépkor
torténetének oktardja és kutardja, tobb konyve, szimos tanulmdnya és ismertetése
jelent meg, sok konferencidn vett része el6addként és szekcidelndkként. Tobb kutatdsi
osztondijat 1s kapott, 1995-ben a Distinguished Teaching Award-ban részesiilt. Tagja
az Amerikai Torténelmi Térsasdgnak (The American Historical Association) és az
Amerikai Katolikus Torténeti Tdrsasdgnak (The American Catholic Historical -
Association), az utdbbi egyik bizottsigdnak (Committee on Nominations) tagja
(1977-1980) s vezetdje (1980) is volt.

Profisszor Urral sokat beszélgertiink, amikor 1989-90-ben Fulbright-dsstindijasként a
Texas A & M-en vezetése alatt kutatdmunkdt végestem. E beszélgetésekbol tudom, hogy
mify gyermickként ment el sziileivel és testvéreivel Mogpyarvorssigrol. Milyen emléhes vannak
az 1945 eldree Maggyarorszdgrdl, s hogyan, milyen koviilmények kizott keriilt az USA-ba?

Az 1945 el8ui magyar honrdl csak pozitiv, szép emlékeim vannak. Boldog
gyermekkorom volt szeretd, de gyermekeiket el nem kényezretd sziilSkkel. Edes-
apdmnak kis, koriilbeliil 800 kotetet kitevs konyvrdra volt, ahol Brehm, Az dllatck
vildga mellett ott volt Marczali Viligtorténelme, a négy kotetes Homan Vildgtorténet
is, és e kotet olvasdsa kézben a k6zépkor, majd a felfedezések s a reformdcid kora
keltették fel érdeklBdésemet, voltak rdm hatdssal. De volt ott egy németiil megirt,
nagyszer( illuszrrdcidkkal elldtorr kézépkori torténelemkonyv is (a kdnyv cimére s
szerzBjére szégyenszemre nem emlékszem), valamint a Koenig-féle kétkSreres német
irodalomtorténetr, melycknek szovegét elészor nem értettem, de a konyvek
fametszetes dbrdi és rézkarcai nagyon tetszettek. Egy idSben olvastam a Grimm s
Anderson meséket, valamint a gérog mitolégia kellSképpen megsziirt torténeteit —
ezekhez egy-két viking torténet is jérule (amine késébb rdjottem, az Edda-bol) — s
mindez izgatta fantdzidmat. Volt egy premontrei szerzetes nagybdcesim, aki latint és -
gOrogot tanitott az egyik gimndziwmban, s aki minden alkalommal, ha ndlunk jdrt,
hangoztarra: ,,ceterum censeo™, s hogy a latin fontos és logikus nyelv, azt meg kell
tanulnom! Anyai nagyapdm jirisbirdsdgi elnok volt, egyik nagybitydm tdblabird, igy
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az egyhdzi-latin nyelv s a jog viliga kordn hatottak rdm. Egy id8ben a kézépkori
rémai jog vonzott, jogdsz akartam lenni.

Magyarorszdgot 1945 mérciusdnak végén hagyruk el. Fels§-Ausztridban
t6ltétriink négy évet egy kis oszerdk faluban. Edesanydm 1948 dpriliséban elhunyt:
a szfve nem birta a hazdtlan sorsot. 1949 szeptemberében apdnkkal, két kisebb
testvérem s én kijottiink az Amerikai Egyesiilt .Xllamokba. Roévid ideig Minnesota
dllamban voltunk, ahol apdnkat bdntotta az eurdpai s a magyar komyezer teljes
hidnya, igy mdr 1950 nyardn az Ohio 4llambeli Clevelandbe koltoztiink 4t. Ott,
hadakozva az angol nyelvvel; folytattam ranulmdnyaimat bdlcsészként felsGoktatdsi
intézményben (college). Apdm tjra megndsiilt, de vdratlan idegbénuldsa folytdn a
tanuldst négy éves gydri munka véltorta fel, csalddfenntartd lettem. A gydri munkdnak
volt egy j6 oldala: csupa magyarral, volt katonatisztekkel, tandremberekkel keriiltem
Ossze (akik nem tudrak angolul), s {gy megtartottam anyanyelvemet és érzéseimet.
Ennek rossz oldala az volt, hogy belekeriiltem az ,ethnic ghetto™ba (nemzeti gettd,
elzdresdg — T. S. L.), ahonnét csak az szabaditott ki, hogy apdm haldla utdn 1955-ben
behivtak katondnak. Alapkiképzés utdn 18 hénapos szolgdlatra a némerorszigi
Sturtgartba vezényeltek a VII. hadrest parancsnoksdgdra, ahol j6 beosztdst kaptam:
civilben jdrtam, s id8m volt az olvasdsra angolul, németiil és magyarul, s mikor az
anglikdn katonalelkész egy Vulgdra Novum Testamentumumal lepett meg, valamint
Szent Jeromos egyhdzatya kémyelvii kiaddsaval, egyhdzi latin 1smereteimet is
mélyithettem. Kozben volt idém utazdsra is, s Stuttgartban és Miinchenben
rendszeres szinhdzlirogatd voltam.

Tanulmdnyait bol végezte? Milyen motivdcidk vonsottik a tivtenelem, azon belil is o
kozépkor felé, mennyi szerepe volt ebben tandrainak, professsorminak?

Katonaid6m utdn befejeztem tanulmdnyaimat a New York dllambeli Szent
Bonaventiira egyetemen, ahol torténelemre, boleseletre s német irodalomtorténetre
osszpontositottam figyelmemet. Utina a New York-i jezsuita Fordham egyetemen
szereztem magiszteri (MA = Master of Arts) fokozator kézépkori torténelembdl.
Izgatni kezdett a magyar torténelem, de tandraim azt nem nézték jé szemmel
mondvén, hogy a magyarok til elnéz8ek sajdt térténelmiikkel szemben, s ezért
valasszam inkdbb a reformdcié kordt, ott lehet , érzelmeskedni”. Igy dtmentem a New
York University-re (akkoriban a legnagyobb magdnegyetem az Allamokban), ahol
egy egészen mds vildg, vilignézer s magatartds fogadotr. Mentorom, M. W. Baldwin
professzor, ma is megbecsiilt, koztiszteletben 4ll6 medievalista, kezdettdl fogva
biztatott: a magyar kozépkorral igenis kell foglalkozni, de azt dllandéan a korabeli
eurépai hdweér keretében kell tanulmdnyozni! Csak nézzem dr a pdpai levelezést: még
VIIIL. Bonific pdpa is a latin Nyugat teljes jogu tagjdnak tekintette Magyarorszigot.
Mentorom, valamint Minna Falk professzor, akinél djkori német torténelembdl
vizsgdztam, ajinlottak a Fulbright-6sztondijra a béesi egyetemre, ahol kér évet
toltéttem. H. Fichtenau, A. Lhotsky, F. Heer professzorok voltak példaképeim s
mestereim. Innen a New York University-re visszatérve Baldwin professzor alate
elnyertem a PhD fokozatot kézépkori eurdpai torténelembdl (a késet kozépkor, az
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Skor, valamint az djkori német torténelem az 1815-6s béesi kongresszusig képezrék
a New York University-n megkivint ,melléktdrgyakat™.) E téren maradandé emlék
marad szdmomra a disszertdcié nyilvdnos védése, ahol az ember gyorsan rdjon arra,
hogy minden kimondott, avagy leirt széra vigydzni kell.

Milyen fontosabl temdkkal foglalkozott kutatiként palydja kezdetén?

Els8 kutatéi témakérém Szent Gellérthez kapesolédotr. Tekintve, hogy a
Deliberatio akkoriban djonnan kiadott szévegéhez nem tudtam hozzdjurni, a
miincheni Allami Kényvtdrhoz fordultam, ahonnét megkiildék a Deliberatio
mikrofilm mdsolatdt, s abbdl dolgoztam. Ennek eredménye lett a Fischer — Galati
szerkesztette konyvsorozathoz még 1979 decemberében bekiildotr, nagy részben
Szent Gellért miivére alapozott elsd kényvem kézirara, amelyet 1980 mdrciusiban
fogadrak el kozlésre, s 1981 jiliusiban jelent meg. Még a miincheni kézirat
megérkezése eldtt —~ e téren a muncheni magyarok egydltalin nem voltak segit-
ségemre; tobb, nekik irt levelemre még vdlaszt sem kaptam — a New York-i Traditio
folyéiratban kozoltem egy rovid dolgozator a témakorrSl. Ugyanakkor mdr a
Batthydny-féle kiadott szbveg alapjdn {rtam meg a Catholic Historical Reviewban
1974-ben megjelent tanulmdnyomat. Szintén Szent Gellért volt a Cithara folydirat
1976. évfolyamdban megjelent tanulmdnyom témdja, ez el8tanulmdny volt, ha
tetszik, az elsd konyvhoz.

Egyhdztorténeti kutatdsai hogyan kapesolidtak oktatdmunkdjdlos?

Egyhdztorténeti kuratémunkdm kapesolddott a mdr 1975-ben jévihagyott s
1976 6ta tanitort kozépkon ,graduate” kurzusomhoz. Itt igen vigydzni kell a
kézépkori egyhdzi témdkkal Osszefiiggd, egyetemi kurzuson leadott anyaggal. igy
hénapokon kereszrtiil a forrdsokkal egyeztettem a kézépkori pdpasdggal foglalkozd,
a pdpai—német kapcsolatokat érint8, avagy Szent Agoston, Anzelm, Lombard Péter,
illet8leg Aquinoi Szent Tamis teoldgidjit roviden boncold egyetemi jegyzeteim
anyagdc. Igy mikor tobb dél-baptista lelkész avagy utahi prédikdlé mormon misszio-
nérius” tudakolta, hogy el6addsaimon milyen alapon fejtem ki nézeteimet, a
forrésmunkkat dugram az orruk ald, s ezzel el is hallgattattam 8ket. A jdmborok még
csak nem is konyitanak az idegen nyelvekhez: ha az ember gorog-latin széveget
mutat nekik — e téren a P. G. Migne, illetve a Mansi, Concilia is megteszi -
djuldoznak, s bdmulnak rd, mint az a bizonyos négyldbi az j kapura.

Viltozotr—¢ kutatdsdnak iranya kutatdi pilydja sordn?
Kutatdsaim irdnya annyiban vdltoz(hat)ott, hogy a 12., majd a 13. szdzaddal

foglalkozva elkeriiltem Szent GellérttSl; most Gjabb, cimet még nem visel§ munkdm
kozben biztosan visszatérek hozz4.
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Ki tudnd-e emelns legkedvesebb, jelentdsnek gondolt munkdjdr vagy munkdit?

Kedves, jelent@s munkdm? — szdimomra mind az. Hirom kényvemert feltétlentil
idesorolndm (a Columbia el6z8 két konyvemet nem engedi dron aluli eladdsra,
ellenkezdleg felverte az drdt annak a kevés példdnynak, ami még eladatlan maradt; ami
pedig a krinka ille, a vildghdboris angol mondds: ,,Damn the torpadoes, full speed
ahead” (= koriilbelil LA fenébe a torpeddkkal, teljes gbzzel elére” — T. S. L).
Tanulmdnyaim koziil a Catholic Historical Review-ban és a Church History 1980
és 1984-ben kozolt munkdimar, illetve az Annuarium historiae conciliorum-ban
publikalt irdsaimat, 1illetSleg a magyar folydiratokban (Szdzadok, Térténelmi Szemle,
Acras) megjelent dolgozataimat emelhetem ki.

Valaelyh tirténettrdi irdnysat, iskola hivének vallja-e magadt, illetdley mely szemléler vagy
tranyzat gyakorolt hatdst kutatomunkdjdra?

A rorténeti irdnyzat” terén tigy Baldwin, mint Heer professzorok éva intettek
attdl, hogy égy iskolihoz” csatlakozzam. Kritikdval bdr, de nagyra tartottdk Hoéman
Bdlintot, — Heer az irodalom terén Horvith Jdnost s Pintér Jendt — s Heinrich
Fichtenauval egyiitt tandcsoltdk, hogy koézépkori (magyar) témikkal foglalkozva
szigorian a forrdsanyaggal kezdjem, s mindig részletesen ldbjegyzeteljek. New
Yorkbdl 1967-ben kertiltem Texas A & M University-re, ahol az ,undergraduate”
hallgardknak folyvdst hangsilyozom a forrdsanyag ismeretének sziikségességér, a
»graduate” tagozaton pedig dllandéan szemiik elért tartom a ,primér forrdsok”
(primary sources) lényeges mivoltdt, még akkor is, ha az itteni kollégdk ezt nem
teszik meg. A publikdcidk terén pedig kezdettdl fogva ezt a felfogdst kovetem.

Milyennek itéls megy hosszai évtizedek tapasstalntaval hita magott az amerikai felsdoktatdsi
rendssert? Milyen a viszony a didhok és oktatdk kizitt azs amerikai egyetemeken, s milyennek
érsi sajit kapesolardt hallgatiival?

Az Allamok felsGoktatdsi rendszere komoly krizisen esik 4t ebben az évrizedben.
Féls, hogy a ,,nagy” keleti egyctemek — ezekhez tartozik Chicago, illetve Michigan
is —, ahol tartjdk a nivé, s a tobbi orszdgos, illetve dllami egyetem kozoet szélesedik
a szellemi szakadék, aminek oka részben a pénzhidny, részben pedig az a koriilmény,
hogy kisebbségi alapon (ti. valamely nemzeti kisebbséghez, ,,minorities” tartoznak
-T. 8. L.) szdmos olyan didkot vesznek fol, akik egyszer{ien nem egyetemre valok.
Az itteni egyetemen ez az ardny el8szor 6t, idével tiz szdzalékor rere ki, ma mdr elén
a negyven szdzalékot. Ami pedig a pénzt illet, idedt az utolsé nyolc év alatt tigy az
egyetemek, mind a magdnszektor egy hatalmas, teljesen felesleges, ,,nonproduktiv?
biirokrécide dllitortak fel, amelynek tagjait fizeti kell egy nem Iérezd keretbdl.
Ugyanakkor a hallgarék iskolai hdreere, felkésziiltsége igen vdltozo: sok fligg attdl,
hol jirtak kozépiskoldba, milyen csalddbol jotrek. Ami a tandr—didk kapesolarot illet,
ez itt 4lraldban a tanszékid! fugg: a mémoki, orvosi, dllatorvosi, s Gjabban a
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kereskedelmi karon ezt komolyan veszik, az angol, illetve Gjabban a torténelem
tanszéken mdr kevésbé, ami szerintem hiba. Nekem igen sok kedves emlékem van
didkjaimmal kapcsolatban, f8leg azokat illetden, akik a felsé harmadot, a csoport
magjdt alkotjdk. A t6bbiek kozill a mdsodik harmad még megfelel, de az alsé harmad
mdr igen gyenge.

Milyen a kizépkorkutatds az Egyesiilt Allamokban, vannak-e igazin komoly tudomdnyos
miihelyek, nemzethozi mércével mérve is valoban kiemelkedd tuddsok?

E téren Harvard, Princeton, Fordham, Catholic University, Michigan és
Chicago viszik el a pdlmdt, de sok fligg attdl is, hogy melyik kézépkoros kutatd hol
tanit: igy példdul az 1950-¢s évek kozepétdl az 1970-es évek elejéig mentorom, M.
W. Baldwin professzor a New York University-n a medievalista torténészek kis
légidjdr nevelte fel: mindannyian egyetemcken tanitunk s publikdlunk. Tobben
koziilink kozépkorral foglalkozd muzeoldgusok lertek, mdsok medievalista kényvtdn
szakért8k stb. A New York University torténelem tanszékének az volt a felfogdsa,
hogy az ember j6l ismerje az eurépai térténelmet, de ugyanakkor biztosan mozogjon
a sajdt szaktertilerén is.

A tudomadny dltalinos tevidletsrdl visssakanyarodva személyes életpdlydjdhos: hogyan keviils
Texasba, o Texas A & M University-re? Hogyan latja tanszéke helyzetének alaknldsdr?

Mentorom hivta fel figyelmemet a TAMU-n (=Texas A& M University — T. S.
L.) toreént megiiresedésre 1907 tavaszdn. Ismerte cl8domet, John Hille, aki
feleségével egyiitt hirneves torténész volt, a keresztes hiborik szakembere, tiz
tudomdnyos munka szerzdje, illetve forrdsmiivek angol forditdja. Az 1970-es évek
kozepéig, mikor texasi kézben volt az itteni torténelem tanszék irdnyitdsa, a
torténelem fakultds koézmegbecsiilésnek, j6 himévnek orvendett. A 70-es évek
kozepétdl Lidegen™ vezetés alatt a tanszék hanyatlani kezdett olyannyira, hogy a
mostani tanszékvezeténd, kissé kapkodva bdr, de csak a legnagyobb csalafinta
iigyességgel birja azt felszinen tartani. Nem segit, hogy a tanszéken belill csak
hdrman-6ten publikdlunk rendszeresen. Verba volent.

Arva kérném, hogy mutassa be csalddjdt is!

Feleségem, Penelopé Kosztolnyik zeneszakon (csembalo €s zongora) végzett,
a Converse College-ban szerzett BS (=Bachelor of Science, alapfoki diploma - T.
S. L.) és MS (=Master of Science, a kdvetkezd diploma, ez mdr ,graduare” szine—T.
S. L.) fokozatokat. Fulbright-6sztondfjjal tanult a béesi Zeneakadémidn (1963-
1965). Szdmos helyi koncerten szerepelt el8addként, zenckritikdkat {rt, megszervezte
és évekig vezette a helybeli negyventagt szimfonikus zenckart, s ma is ad magin-
6rdkat zongordbdl. Két linyr neveltiink fel. Karen linyunk a Smith College-ban
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végzerr angol-olasz szakon, jclenleg egy New York-i kényvkiadéndl tdrsszerkesztd,
nagyszeri bardt kore van, s szereti azt a zajos vildgvdrost, Manhattant, s Chelsea-ben
lakik (Manhattan ,miivésznegyede™T. S. L.). Erzsébet lednyunk a John Hopkins
University-n végzett angol, német és zene szakokon, s a hegyvidékes Colorado
dllamban €1, Denverben egy Public Relations intézetben dolgozik. Szindékdban 4l
visszamenni az egyetemre s angol irodalombdl PhD fokozatot szerezni.

Szubjektty kévdisem, mennyire érss magdt amerikainak, s mennyive magyarnak, és hogyan
alakult ez a kettis kotédés dlete folyamin? Avra is vdlasst szevetnék kapni, mi a titha
annak, hogy a tdvoli Texasban magyarsdgit és a magyar wyelvet ilyen jol meg tudta
e
orizsne?

Az els8 kérdésre egyszerli a vilasz: magyar sziiletésli eurdpai vagyok, aki —-
torténetesen U. S. dllampolgdr. Tekintve, hogy hosszi hénapokig, sét évekig meg
sem mukkanok anyanyelvemen, a szém ,nem jdr rd” anyanyelvemre, de Iélekben,
szellemileg megmaradram magyar szdrmazdst eurépainak. Jdratom az egyik budapesti
napilap hétvég szdmat (bdr a mai magyar lapok, sajnos, messze elmaradnak a
Frankfurter Allgemeine Zeitung avagy a Neue Ziircher Zeitung, vagy akdr a New
York Times szinvonala mogot), jér a Szdzadok, s a houstoni Rice Egyetemnen
elolvasom az ott még fellelhetdé magyar szaklapokat. Kézben naponta igyekszem, ha
csak egy 6rdra is, magyarul gondolkozni.

Kordabbi beszélgetéseinkbol tudom, hogy sokdisy eljirt a clevelands magyar dsszefovetelekre.
Ennek hapesin kérdesem, hogy milyennck litja az Egyesiile Allamokban 6§ mogyarsigot,
vannak-¢ dsssekitd szdlak? ‘

Erre a kérdésre nehéz vilaszolnom. A clevelandi Magyar Taldlkozé az 1970-es
évek végéig, amikor Dr. Nddas Jdnos s Somogyi Ferenc dr., az ismert torténész
vezették Dr. Béky Zoltdn reformdrus plispok kézremiikodésével, komoly szellemi és
lelki erdt jelentett, fontos kozszerepet 16ltott be az dllamokbeli ,nyilvidnos™ magyar
életben. Igazgartéi fesztelen, jo kapesolatot tartortak fenn az amerikai, az ohioi s a
clevelandi térsadalmi és politikai élet vezetSivel. Az évi clevelandi Magyar Taldlkozé
hirom napja alatt a clevelandi viroshdza ormdn az amerikai lobogd mellett, azzal egy
szinten, ott lobogott a koronds-cimeres magyar zdszIo is, s a szombat esti {innepi -
tdrsasvacsordn részt vett Ohio dllam kormdnyzdja, valamint Cleveland polgdrmestere
is. Sajnos Dr. Béky vdratlanul meghalt, Dr. Nddas lassan kidregedert, s Somogyi
professzor egyre nehezebben tudra csak visszatartani a szélséjobboldali erék
el@retorését a megvdltozott vezetésben. 1981 utdn mdr nem akartam elmenni a
talilkozdra, de Somogyi professzor hividsira, akit haldldig nagyra becsiiltem, s ma is
szeretettel gondolok rd, még kétszer szerepeltem ott nyilvdnosan, utoljdra 1985-ben.
A mai clevelandi korre] semumi kapesolatom nines; a budapesti sajrobdl rudram meg,
hogy tavaly Torgydnt szerepeltették nagy sikerrel”. New Yorkban, de Houstonban,
s6t Dallasban is vannak kisebb magyar csoportok, amelyck disznétoros vacsordkat
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rendeznek: befolydsuk az amerikai kozéletre a nulldval egyenl8. Nem tartom veliik a
kapcsolatot.

Idedt a rémai és gorog karolikus, valamint a protestdns egyhdzak valéban sokat,
elvitatharatlanul sokar tettek azért, hogy magyar hiveik megtartsdk magyarsdgukar.
A paraszn, munkds bevdndorlok unokdi, a harmadik generdcié” még mindig beszélre
nagysziilei, sziilei nyelvét és magyamak tartotta magdt. Az 1950-es évek elejéig mdsra
nem is volt sziikség; megtanultak angolul (azt a bizonyos kevert {r emigrins angolt),
szot értettek amerikai honfitdrsaikkal, de kdzben élték a maguk viligdr tobb
nagyvéros ,nemzeti” negyedében. Arra sem 8k, sem vezetSik nem gondoltak, hogy
1d6vel az idedt nyilvdnos kozélet sodrdsdba is be kellene kapesolddniuk (“to take part
in the American mainstream”). Ez a nemtér6démség megbosszulta magdt: az 1950-
es évek 6ta a magyar ligyet kifrtdk a washingroni bel- és kiilpolitikdbdl, legyen ott
republikdnus avagy demokrata irdnyzat a mérvadé. A mai magyar bel- s kiilpolitika
kegyetleniil sinyli ezt a mulaszedst!

i

Az eliziekhez kapesolodva ast is meghérdesnim, hogy dltaldnossigban milyennck litjdk az
amerikaiak o magyarokat?

Az amerikai magatartds a magyarokkal szemben tolerdns, vagyis lekezeld, vdllon
veregetd. Elvdrja t6le, hogy ,hii” legyen az ) hazdhoz, becstileteel helytdlljon, de
maradjon meg a maga helyén a térsadalomban! Az itteni intelligencia ismeri Bartkot
s Kodlyt, de mikor magyar, avagy akdr kozép-eurépai térténelemre vagy irodalomra
keril sor, az érdekl@dés megsziinik, s témdr vdltoztamak. Igaz, az amerikai a
francidkkal, avagy a németckkel szemben hasonld médon viselkedik. Kina, Japdn
eldtre ismeretlen fogalom, arra nem gondol, nem érti, hogy Kindnak t6bb ezer éves
kultirdja van! Magamban azért elt{in6dém azon, hogy az eurépai kézépkorra mégis
mindig van didkom, akiket igenis érdekel a korai eurdpai torténet, beleértve a
kozépkori Kelet-Eurdpir.

Professzor Ur tivténész szemmel nézve milyennek litjn Amerikdbdl a mai Magynrorszdgot,
mulyen lebetdségeket és vessélycket lit?

Az 1990-es években a lengyelek, de kiilondsen a esehek (nem szabad elfelejreni,
hogy Clinton elndk kabinet rangi U. N. megbizottja sziiletett cseh) messze
megelézik a magyar érdeket az amerikai felfogdsban; idedr példdul nem rudjdk
felfogni, miért hajszolja a jelenlegi magyar kormdny a NATO-hoz avagy akdr az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozds délibdbjit. Az egyediili kitr egy redlis magyar
gazdasigi pénzpolitika kezdeményezése lenne — Imrédy Béla kivégzése eldtt
bortonében kidolgozott egy pénzreformot —, s annak alapjdn egy pozitiv, ,¢pité”
belpolitikit folytami, komoly karonai alapokon egy magabizros kiilpolitikdt kiépiteni,
amiben a hatdrokon mili magyarsdg ne jétssza a tisz szerepét!
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Végezetiil a szithebl témdhoz visszakanyarodva azt kérdezném, milyen tudomdnyos tervek
Sfoglalkoztatydk, eliveldthatilag milyen témdkat kivin feldolgozni a kizelebbi és tavolabbi
Joviben?

A TAMU-n a nyugdijhatdr 70 év. Széndékomban 4ll tovibb folytatni, amit
eddig végeztem, s az iréasztalomon ott van egy nagy cipddoboz témve céduldval:
remélhetdleg a kdvetkezd konyvem nyersanyaga — a magyar bel- és kultirpolirika,
valamint a kiilpolitika kezdetei s fejl6dése, a 890-es évekedl 1. Béla haldldig. Hdlds,

nagyszer(i téma. Hibdi dacdra a magyar torténelem egy nemzet torténeténél sem
aldbbvald! ‘

Kiszinom a beszélgetést, 16 egészséget és sok sikevt kévanok tervei megvaldsitdsihoz!
Szeged, 1996. julius 19.

A beszélgetést készitette:
Toéth Siandor Liszlé
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KOSZTOLNYIK ZOLTAN

Roma és a teriileti egyhdz kiizdelme
a kozép Duna-medencében
a 9. szazad folyaman

Romae papam primum esse omnium sacerdotum,
beatissimum autem archiepiscopum. ... Novae Romae .
secundum habere locum post sanctam apostolicam
sedem senioris Romae..

Corpus Inuris Civilis, Novellae, 131.

Az Almos fia Arpéd révén elfoglalt Kézép-Kérpdt-medence nyugat felében, a
volt rémai Panndnia teriiletén, s ettél északra, a morvik lakea foldon, a salzburgi
érsek s a passaui piispok keleti-frank papjai terjeszteteék a keresztény hitet mér a
magyarok bejovetele elétt. A Balaton melléki Zalavdr (Mocsdrvdr, Moosburg)
hitterjeszt8-kulturdlis kdzpont lett, katolikus esperesi székhely. A pdpai kiria kiilon
egyhdztartomdny, ez esetben egyhdzmegye megszervezését tartotta szem eléte a
Dunérdl északra, délre s nyugatra es§ teriileten, Sirmium székhellyel — a keleti-frank
udvar s a salzburgi érsek nem kis meglepetésére. A szldvok lakea régié spiritudlis ird-
nyftdsdr ugyanis Réma magdnak tartotta fent — a karantdnok birta teriilet kivételével
azon az alapon, hogy a ,népvindorlisok” meginduldsa el6tr a rémai kozigazgatds
alatt 4ll6 Sirmium vérosdban mdr székelt keresztény piispok. A Sirmiumtdl dél, illetve
délkelet felé es§ Moesidt s Maceddnidt elfoglalé bolgdrok az 4ltaluk leigézott lakossdg
révén ismerkedrek meg a kereszrény tanokkal, s maguk kérték el8szor R6mdrdl, majd
864-ben Photius bizdnci pdtriarkdtdl, a kereszténység felvételét.!

Réma a kilencedik szdzad kézepén igyekezett lazitani a Nagy Kdroly uralma alatt
kialakult, a Karolingok révén uralt teriileti egyhdz kiilondllisit. A teriileti” egyhdz
kifejezés a (nyugad, de inkdbb a keleti) frank kirdlyi udvar(ok) révén szervezett
vallaspolitikai regiondlis terjeszkedésre vonatkozott, mikor is az uralkodé maga
nevezett ki f6papokat, hogy meghatdrozza az dltala tervbe vett s irdnyitott, kelet felé

' Ahdctérr8l Héman Biline — Szekfili Gyula: Magyar torténet. 5 kotet, 6 kiadds. Budapest, 1939.
I. 79kk.; Héman Bdlint: Geschichte des ungarischen Mittelalters. 2 kotet, Berlin, 1940-43. 1.
84kk.; Ostrogorsky, Georg: Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, 1952. 181ff. (a
tovabbiakban: Ostrogorsky); Klebel, Ernst: Die Ostgrenze des karolingischen Reiches. In:
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, n. F. 21. 1928. 348kk.; Piuk, K.: Zur Frage
der Slawen in Pannonien im 9 Jahrhundert. In: Wiener Slawistisches Jahrbuch. Bécs, 1950.
112kk.; Zagiba, Franz: Die bairische Slawenmission und ihre Fortsetzung durch Konstantin
(Cynll) und Method. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, n. F. 9. 1961. 1kk.; Zogiba, F.:
Zur Geschichte Kyrills und Methods in der bairischen Ostmission. In: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas. 9. 1961. 247kk.; Téth S. L.: Birodalmak, dllamok és népek a IX. szdzadi Kelet-
Eurdpaban. Eletiink, 1996/6-7. 571Kkk.
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irdnyul6 vallsspolitikai terjeszkedés iitemét.? A nyolcadik szdzad elsé felének egyhdzi
fejleményeivel szemben, mikor is az angolszdsz Winfrid-Boniféc szerzetes pdpai
hozzdjdruldssal szervezte meg frank (késébb keleti-frank) teriileten az egyhdzi élet
alapjait — Bonific 6t piispokséget alapitott, és tobbek kozote a fuldai kolostort —; a
800-as évek elején Réma nem tudta befolydsolni Europa az Alpoktdl északra esé
részének valldspolitik4jar.?

A fennmaradt pdpai iratok szerint Réma restaurdciés valldspolitikdr kez-
deményezett a dalmde-horvidt tengerparton a kilencedik szdzad folyamdn, mikor is a
kuiria 860 koriil piispokot nevezett ki Nin-i székhellyel; ezdltal a teriiletet kivonta a .
frank egyhdzszervezethez tartozé Aquileia fennharésdga aldl azzal a jogi logikdval
megalapozott megokoldssal, hogy a dalmdt tengerpart kordbban a rdémai
wPatrimonium Petri” birtoka volt, arra a frank teriileti egyhdz nem tarthatott igényt.*
Amint a pdpa II1. Mihdly csdszdrhoz irt levelében kifejtette ,...novimus, ut antiquum
morem, quem nostra ecclesia habuit, vestris temporibus restaurare dignemini,
quatenus nostra sedes per episcopos vestris in partibus constituros habui, ... beato
Petro apostolorum principi contradicere nullus pracsumat” — mintegy hivatkozva I.
Adorjén pdpa még 785-ben kelt iratdra.’ I. Miklés pdpa a ,clero et plebi Nonensis
ecclesiae”™hez intézett levelében ugyanakkor hangstlyozta, hogy pdpai felharalmazds
nélkiil (otr) egyhdzat épiteni nem lehet.®

? 1. Miklés pdpa célkit{izéscit s magatartdsdt csak alitimasztotta a rémai jog Jusztinidnus csdszdr
révén szorgalmazott dtdolgozott szovege: Krueger, P. — Mommsen, Th. — Schoell, R.
Gsszedllitotta kiadds: Corpus Iuris Civilis, 3. kotet, Berlin, 1895-99. Roma clsébbségét illetSleg
III. kotet, Novellae, 131.: ,Romae papam primum esse omnium sacerdotum, beatissimum autem
archiepiscopum. ... Novae Romae secundum habere locum post sanctam apostolicam sedem
sentoris Romae.” V6. L. kotet, Codes Justinianus, 1:1,8, ill. 1:27,2,5, valamint a csdszdr 1. Jdnos
papaval folytatott levelezését: Migne, J. P. (ed): Patrologiae cursus complerus, series latina. 66.
Paris, 1844. 66, 11kk., és 35kk. (a tovdbbiakban: MPL), mclyben a csdszdr elismeri Roma
felsGbbségér. Jusztinidnusz egyhdzi politikdjdval Schubart, W.: Justnian und Theodora.
Miinchen, 1943. 174kk. foglalkozott, s érdekes fényt vet rd Epiphanops pétriarka Hormisdas
pépdval folytatott levelezése. MPL, 63. 494kk. A csdszdr monofizista hajlamai dacdra ortodox
maradt - MPL, 67. 527kk., bir Vigilius pdpa szerint Réma védekezni kényszeriilt - MPL, 69,
22c. '
*  Ld. von Funk, F. X. - Bihlmeyer, K.: Kirchenqgeschichte, 2. kdtet Paderborn, 1926-30%, 11, 6kk.
(a tovdbbiakban: Funk-Bihlmeyer); Stenton, F. M.: Anglo-Saxon England. Oxford, 1947%. 168ff.
Dvornik, F.: Les légendes de Constantin et de Méthode wues de Byzance. Hattiesburg,
Mississippi, 1969°. 264kk. (a tovibbiakban: Dvornik 1969.); ,Nonensis vero ecclesia non
episcopum antiquitus, sed archipresbyterum sub (iuris) dictione episcopi habuisse dignoscitur,”
- Racki, F. (ed).: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia. Zdgrdb, 1877.
n. 150. Mandic, D.: Dalmaua in the Exarchate of Ravenna from the middle of the VI to the
middle of the VII century. In: Byzantion, 34. 1964. 347kk.
¢ Epistolac Karolini aevi. Szerkesztette Diimmler, E. - Perels E. Hannover, 1925. VI, 438, 439.
(a tovdbbiakban: MGEpp.), Jaffé, Ph.: Regesta pontificum Romanorum. 2. kétet, Leipzig,
1885.; uny. Graz, 1956. 2682. szim alatt iktatta. (a tovibbiakban: Jaffé) I. Adorjin pdpa leirata,
Jaffé 2448. szdm, szdvege Mansi, J. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. XII.
Firenze-Velence, 1759. 1056kk., hasibokon. (a tovibbiakban: Mansi) Hasonlé hangot iit6tt meg
egy 873-ban kelt papai levél: Jafté 2970. szdm.
¢ MGEpp VI, 659.
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VIII .Jdnos pdpa 879-ben kelt leiratdban pedig név szerint emlitette
Theodosiust, Nin piispokét.” Mindenesetre feltting, hogy Nin nem Spalato, hanem
kozvetleniil Réma fennhatésdga ald kertilt, nem elssorban az akkoriban fenndllé
Photius-tigy miatt, mikor a rémai kdria s gorog pdtriarkdrus nem voltak besz€ld
viszonyban egymdssal.® Nem lehetett véletlen tehdt, hogy Osbald (us; angolszész
Oswald?), pannén s dél-bajor (karantdniai) teriileten miikédd vdndorpiispok
(chorepiscopus) a salzburgi érsckkel szemben Rémdhoz fordulr, s kérte, hogy
teriilerén Réma piispoki székhelyt 4llitson.” Mikor Német Lajos keleti-frank uralkodd
846-ban a hatalombdl eltdvolitorra Moimirt, s annak unokadccsét, Raszriszldvot
nevezte ki morva fejedelemnek. Rasztiszldvnak els§ dolga volt, hogy miutdn uralmdt
biztosan megalapozta, 855-ben pannon tertiletre torjon, és magdt népével egylitt
Réma egyhdzi joghatéséga ald helyezze.'

A morva fejedelem nem ldthatott tiszedn; figyelmée elkeriilte az a koriilmény, .
hogy 1. Miklés pdpa ugyanakkor II. Lothdr, Jdmbor Lajos unokdjinak hdzassdgi
tigyével volt elfoglalva, de még inkdbb foglalkoztatta az akkor mdr a kiiszobon 4llé
—a keleti-frank udvar tdmogatta — bolgdr misszié terve.!’ A pdpa mdr csak azért sem
vehette figyelembe Rasztiszldv kérelmét, mert a morva herceg Karlomant, Német
Lajos unokadcesét s politikai ellenfelét timogatta az uralkodéval szemben.*

Raszuiszldv most Bizdnchoz fordult; lehet, hogy ezen 1épésével le akart szerelni:
egy esetleges, a gorog udvar révén ellene foganatositott bolgdr tdmaddst, hiszen
akkoriban &sszeért a morva-bolgdr hatdr.'® De mintha elhamarkodta volna 1épését.
Boris bolgér kin szintén politizilt, a keleti frank udvar kikiildétge révén Rémdval
szemben tdmasztotr koveteléseket. A kdn nem vette figyelembe, hogy id6kozben
(863-ban) Bizdnc legy&zte az arabokat, s az iszldm tdmadis veszélyétdl megszabadule
basileus most ellene foghatott fegyvert — amint az be is kovetkezett.

VIII. Janos pdpa levele, anno 879. Jaffé 3255. sz.; Epistolae Karolini aevi. Szerkesztette Caspar,

E. - Lachr, G. Hannover, 1928. MGEpp VII, 153.

#  Funk-Bihlmeyer II. 36.

*  Egy pdpai levél szerint Jaffé 2765. sz.; MGEpp VI, 660f.; v6. Jaffé 2854. szdm alatt iktatott pépai

leirattal.

Vita Methodii russico-slovenice et latine. Szerkesztette Miklosich, F. Bécs, 1870. c. 5, mely egy

pdpai levélre utal. (a tovdbbiakban: VM); MGHEpp VI, 599. sz.; a Cyrill legenda szerint a

morvdk akkor mdr keresztények voltak. Ldsd Diimmler, E. — Miklosich, F.: Die Legende vom

hl. Cyrillus, Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien, phil.-hist.

Klasse, XIX Bécs, 1870. c. 14. (a tovibbiakban: VC); Schaeder, H.: Geschichte und Legende

im Werk des Slawenmissionare Konstantin und Method. In: Historische Zeitschrift, 152. 1935.

229kk.

Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. Szerkesztette Pertz, G. H. — Kurze,

F. SSrG Hannover, 1891.; uny. 1978. aa. 846. s 855.; Diimmler, E.: Geschichte des

ostromischen Reiches. Leipzig, 1887-88%; u.ny. Hildesheim, 1960. 298. s 388kk.; Sullivan, R.

E.: The papacy and missionary activity in the early middle ages. In: Medieval Studies, 17. 1955.

46kk.

? Err8l egy pépai leirat, Jaff¢, 2847. sz.; MGEpp VI. 293.; Diimmler II. 85k.

' Annales Fuldenses, a. 863; egy pdpai levél, MGEpp VI. 293.; indirekte a Jaffé 2748-51. szdmok
alatt iktatott iratok.

" Ostrogorsky 150kk.
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Bizdncot bosszantotta a bolgdr — keleti-frank kapcsolar. Mikor Boris
békeajdnlatot tett a gorég udvarnak annak reményében, hogy teriileti egyhdzat nyer,
Photius pdtriarka nemet mondott.'® Mikor Boris a keleti-frank udvarhoz fordult, a
pdpai kiiria koveteivel egy idében a bolgdr udvarba érkezd keleni-frank kikiildétrek
jelenléte Rémdt zavarta, s a kiria tiltakozott. A frankok hazamentek;'® Borisnak a
pdpa kikuldotteivel kellett tdrgyalnia — eredményteleniil, mest mind a két tdrgyalofél
onfejlien visclkedett. Boris nem nyert 6ndllé ladn egyhdzi kozigazgardst, s Bizdnc Gjra
kozbelépett.'” Ignatius, az 0j bizdnci pdtriarka, kdzeledésre birta Borist, aki rovid
megbeszélések utdn tiz plispokségbdl 4ll6 bizdnci ritusi érsekséget nyert bolgdr
hazdjéban. Az 1. Mikl6s pdpa irdnyitotra bolgdr egyhdzpolitikal misszi6 zdtonyra
futott.'®

A pérriarka hasonlé médon jért el a morva herceggel szemben is egy gyors s
biztos siker reményében. De itt a bizdnci politika futott holtvdgdnyra. A Rasztiszldv
kérelmére kezdeményezert bizdnci (politikai-) egyhdzi misszié nem ért el tartds
eredményt valldsi, de politikai téren sem. A morvikhoz kiildétr Konstantin-Cyrill és
Method testvérpéar valdszintileg szdrazfoldon utazva Dyrrachiumon, majd hajéval
Velencén keresztiil érhette el kiildetésitk céljar, ha feltérelezziik, hogy a bolgir.
teriileten 4tvezetd régi rémai Gt szdmukra il veszélyes lett volna.'”

Cyrill és Method kivdléan kiképzett, odaadd, hittéritdi feladatuknak nagyon is
megfelel szerzetesek voltak, akik szldvul végezeék a liturgide, s kifejleszterték a
glagolita irdst, hogy a szent kdnyveket szldv nyelvre leforditsdk, viszont kiildetésiik
politikai célkitlizésér nem ismerték fel. Hdrom évet t6ltétek morva foldoén, ahol
tanftvdnyokat neveltek, jelentette a (Konstantin-) Cyrill életét felvdzoléd Cyrill
legenda, a ,,Vita Constantini”.*® Valészinfileg szdndé¢kukban 4lit egy bennsziilott
klérus felnevelése, de magarartdsuk, elgondoldsaik — a forrdsok szerint — teljesen
meglepték Raszriszldvor. A herceg vigy érezte, hogy Bizdnc cserben hagyta; igy

MGEpp V. 438. sz.; Photius a bolgdr kdnhoz intézett levelét a Migne, J. P. (ed.): Patrologiae

cursus completus, series graeca. CII. Paris, 1857-66. 628k. (a tovibbiakban: MPG); Sullivan, R.

E.: Kahn Boris and the conversion of Bulgaria. In: Studies in medieval and renaissance history.

3. 1966. 53kk.

Hincman ,Annales” a 864, Monumenta Germaniae historica, Scriptores. Szerkesztette Pertz, G.

H. I. Hannover, 1854. 465. (a tovibbiakban: MGHSS)

Y ,Vita Nicolai papae” In: MPL, 119., 766.

Errd! von Schubert, H.: Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelaler. I. Tiibingen,

1927. 517k. (a tovibbiakban: Schubert)

¥ Dvomik 1969. xxx; Cibulka, J.: Die Zeitpunkt der Ankunft der Briider Konstantin-Cyrillus und
Methodius in Mahren. In: Byzantinoslavica, 26. 1965. 318kk., az utébbi nézet mellett
kardoskodik. )

® VCecc. 55 16; emliti VIII. Jdnos pipa, MGEpp VII. 223. kiil, 255., tovibb4 a ,,De conversione

Bogoariorum et Carantanorum” MGISS XI. 4kk., c¢. 12. (a tovdbbiakban: Conversio); Schubert

I. 519k ; Lisd még Jagic V.: Glagolitica: Wiirdigung neuentdeckter Fragmente. In: Denkshriften

der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien, hist.-phil, Klasse, 32. Bécs, 1890,

kiilonnyomat; Zagiba, F.: Das abendlindische Bildungswesen bei den Slaven im 8/9 Jahrhundert.

In: Jahrbuch 1962 fiir altbayerische Kirchengeschichte, 15kk., killénnyomat.
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t6rtént, hogy mikor a keleti-frank uralkodé vele szembefordult, s Rasztiszldv Német
Lajost csatiban megverte, a herceg irdnyt vdltoztatva tjra Rémdhoz fordult.”!

Cyrill s Method a velencei trvonalon hagyhattdk el Morévidr, de Grjuk most
Roémdba vezetett, ahovd Raszuszldv levelét vitték magukkal. Rasztiszldv kellett, hogy
kiildje 8ker, hogy ez4ltal megakadilyozza a rémai kiria s a keleti-frank udvar kézort
egylitemiikodést. E célt szolgdlta az a gesztus, hogy Cyrill s Method Rémdba
magukkal vitték Szent Kelemen Chaersonban megtaldlt ereklyéit.”? Az sem volt
véletlen, hogy rémai ttjuk egybeesett Photius bizdnci pdtriarka hatalombél valé
kiesésével. Photius ugyanis a testvérpdr, kiilonosen Method j6 barétja, st partfogdja
volt.”* A morva herceg viszont a kiiria kezére jdtszhatott azzal az elgondoldssal, hogy
Réma dllitson fel egy pannon egyhdztartomdnyt, mely a dalmadt-horvit tengerparttdl
kezdve Pannénidn keresztiil a morva teriiletet is magdba foglalja — az utébbit Nyitra
székhellyel. Ezen elgondolds szerint Rasztiszldv tdrsfejedelme, Szvatopluk, szintugy
szerepet nyert volna a terv megvalésitdsiban.>*

A morva herceg szldv plispokséget akart, ahol Réma az j egyhdztartomdny
keretében a morva — pannon — dalmdt teriilet valldspolitikai kdzigazgatdsdt magdnak
tartorta volna fent. Bdr a hivatalos levelezésbél tudjuk, hogy a salzburgi érsek hevesen
ellenezte e tervet, hiszen igényt tartott Panndnidra, mint frank egyhdzteriiletre,
Roémdban Methodot piispokké szenteleék, hogy 4drvegye az 1j egyhdzkeriilet
vezetését.” Rémai szolgdlatban szlév nyelven végezre volna a latin liturgidt; 11. Ador-
jan pdpa engedélyezte a szldv nyelvii misézést azzal a felcétellel, hogy az evangéliumot -
s a hitvalldst ladnul kellett elmondani.?® Székhelyét ellenben nem tudra elfoglalni. Az
4j érseki székhely Sirmium (Mitrovica) lett volna, a kordbbi sirmiumi érsek
székvirosa, akinek jogi hatdskore a hatodik szdzadban Pannénidra is kiterjede.”
Viszont a 860-as években a régié bolgir teriilet volt, miért is a 869-70. évi bizdnci
egyhdzi zsinaton Mcthod mint felszentelt rémai ritusti f8pap sajde, illetve Réma
érdekében kellett, hogy felszdlaljon, annak védelmében helyt is dlljon. Amint VIII.
Jénos pdpa egyik levelében kiemelte, Method népek s nem teriilet felett rendelkezert
f6papi joghatdsiggal; a pdpai levél ,legatus ad gentes™ként nevezte meg.”®

A bizdnci-bolgir egyhdz hajthatatlan maradr, Method nem foglathatta el
székhelyét; et si eum ceperit, vitam habiturus non est,” mikézben Salzburg is

2 Errdl Jaffé 2888. szdm alatt.

2 TJaffé 2924. sz.; VC cc. 15-17.; VM cc. 6., 8.; Patzelt, E.: Osterreich bis zum Ausgang der
Babenbergerzeit. Wien, 1947. 74kk.

Anastasiius Bibliothecarius mint Cyrill hii bardtit jellemezte: Mansi, Concilia, XV1, 6a, aki
kordbban Cyrill tandra volt: VC, c. 4.; Funk-Bihlmeyer II. 49.; Jagic, V.. Zur
Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache. In: Denkschriften d. k. Akad. d.
Wissenschaften. Wien, hist.-phil. Kl., 47. 1902. 19kk.

VIII. Jdnos pdpa levele: MGEpp VII. 222kk.; avagy levele Német Lajoshoz, emlékeztetve, hogy
Panndnia egykor romai jurisdikeid ald tartozotre. Jaffé 2970. szdm alate.

% Jaffé 2924. szdm. A bolgdrok Bizdnc érdckkdrében Duchesne, L. (ed.): Liber pontificalis. II.
u.ny. Paris, 1957. 182Kkk. (a tovibbiakban: Duchesne 1957.)

* Taffé 2924.sz.; VM c. 8.
¥ Jaffé 3267. sz.; Duchesne 1957. T1. 182kk.; Diimmler II. 262,

% Method nem egyhdzteriiletet, hanem népeket kapott. MGEpp. VII. 286.; Jaffé 3268. sz.; VM.
c. 8.
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beavatkozott, hogy egyhdztartomdnyi jogait védje pannon teriileten.” Nem fogadta

el Method érvelését, hogy mint Rémdban felszentelt sirmiumi f&pap, nem tartozott

Salzburg jurisdikcidja ald. A salzburgi érsek a 813-i, valamint 868-i mainzi zsinat’
hatdrozatokra hivatkozva fogsigra vetette Methodot, a pdpai kiria elétt pedig ugy

viselkedett, mintha semmit sem tudna az tigyr8l.*°

Methodot fogsdgdbdl VIIIL. Jdnos pdpa erélyes fellépése szabaditotta ki, aki
fegyelmezett, jogilag megalapozott kovetelésével azzal érvelt, hogy rémai uralom alact
Panndnia Illyricum egy részét képezte, miért is a curia a rémai jog szerint szdz évre
52616 jogigénye még nem jirt le a teriilet felett.*! A dalmdt tengerpart soha sem
tartozott Illyricumhoz; a 3. szdzad vége 6ta a teriilet az itdliai prefectdra részlegét
alkotta. A 6. szdzad nyolcvanas éveitdl egészen a 8. szdzad kozepéig proconsul vezette
a dalmdr provincia tigyeit a ravennai exarch feliigyelete alatt. Maga Heraklius csészar
kérte a rémai kuridt, hogy tegye kereszténnyé a dalmdt partvidék lakossdgdt.
Biborbansziiletett Konstantin csdszdr emlitette, hogy Heraklius keresztény hierarchidt
dllitote fel a partvidéken.*

A Liber pontificalis tett emlitést Jdnosrdl, Spalaté elsé piispokérél. , Johannes
nadone Dalmata ... temporibus suis misi per omnern Dalmatiam seu Istriam multas
pecunias ... propter redemptionem captivorum qi depredati erant a gentibus.” Jdnos
plispokoe IV. Janos pdpa kiild(her)te Spalatéba 640-ben.** Midén a 730-as években
II1. Led csdszdr ,megbiintette” a pdpdt egyes illyricumi teriiletek elcsatoldsa révén
azért, mert a kdria a képromboldk tigyében a csdszdri politikdval ellentétes felfogdst
képviselt, a csdszdri parancs a dalmdt tengerpartra nem vonatkozhatott, mert az
akkoriban a ravennai kormdnyzd, exarch fennhatdsdga ald tartozott, és a csdszdri-
rendelkezés Itdlidt nem érintette.** A kuria jogigényét alirimasztotta az a tovdbbi
koriilmény, hogy mikor a 860-as évek végén Kopasz Kdroly s Német Lajos-
Lotaringia felett osztozkodrak, irta a pdpa Karlomanhoz, Német Lajos fidhoz irt
levelében, Német Lajos mir hajlandé volt elismerni Réma morva — pannon teriiletre
tdmasztott jogosultsdgdr.*

¥ VM c. 13, I1. Adorjan pépa 871 n.v. 10-i iratai, Jaffé 2943-44.; MGEpp VI. 760., 762., tovibb4d

VIIL Jdnos pdpa erre vonatkozé megjegyzései, Jaffé. 2962.,2976.; MGEpp VII. 277., 294k,

296. Az \yj egyhdzteriilet a morvikat, de a szerbeket is magdba foglalta, MGEpp VII. 282. (anno.

873).

A ,Conversio™t ezért irtdk, c. 14; VM cc. 9-10; a 813-i s a 868-1 mainzi zsinatok hatirozatait

Mansi XIV. 71, ill. XV. 879 hasibokon kozli.

Method vélekedését, hogy a teriilet Szent Péteré volt, VM c. 9., pdpai iratok tdmasztjdk ald,

MGEpp VII. 283kk,, kiil. 286., 30.; Diimmler II. 377. s a 11. sz. jegyzet, valamint II. 380k.;

Bretholz, B.: Uber das 9 Kapitel der pannonischen Legende des hl. Methodius. In: Mitteilungen

des Insttutes fur Osterreichische Geschichtsforschung. 16. 1895. 342kk.

Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravesik,

English translation by R. J. Jenkins. Washington, 1967. c. 31. (a tovdbbiakban: DAI)

% Dvornik 1969. XXXIV, s 256k., illetve a Liber pontificalis I. 330.; Spalatéi Tamds IV. J4nos
pdpdra vonatkozé megjegyzesei Historia Salonitarum” Monumenta spectantia historiam
Slavorum mendionalium. Dél-szliv Tudomdnyos Akadémia kiaddsa, XXVI. Zagrib, 1868. 3kk.

# Errél a DAI c. 29.; Mandic, art. cit.

% Elvileg Rémié volt a gyézelem: MGEpp V1. 281. (tdrcdék).
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Most szabad legyen az események hdrterének tdrgyaldsihoz egy megjegyzést
hozziflizni. A forrdsokbdl kivehetd, hogy a passaui piispdk fennen hangoztatott
egyhdzi joghatdsdga a Dundtdl északra nem terjedt ki. Regensburg plispoke visclte
gondjdt a Garamig terjedd teriilemnek. Ugyanakkor a csehek mér Nagy Kdroly éta
frank adéfizetSk voltak.*® Cseh s morva kovetek 822-ben ajéndékot virtek Jambor
Lajosnak, mig annak fidrdl, Német Lajostdl tizennégy cseh fejedelem kérte a
kereszténység felvételér.”” Moimir volt a morva fejedelem, aki a Morava s a Vig
volgyét uralta, s kért frank tdmogatdst. A tSle keletre esé Nyitrdn mdr Pribina
parancsolt, aki pogdny maradr, mikor Adalram salzburgi érsek Nyitrdn felszentelte
a Szent Emmeram tiszteletére emelt egyhdzat.*® ,

Moimir s Pribina nem voltak jé viszonyban; Moimir Pribindra tdmadt, aki
Kocel fidval Ratboddal, az Ostmark gréfighoz futott, ahol megkeresztelkedert. De
Ratbobbal sem volt j6 kapcsolata, a bolgdrokhoz menekiilt, majd apa s fia Ratimir
sziszeki horvdr fejedelemnél keresett menedéker. 838-ban Moimir legy&zte Ratimirt,
s Pribina, mds vdlaszrdsa nem Iehetett, kiegyezett Német Lajossal.*® ‘

A keleti-frank udvar egy mocsaras helyen birtokor bocsdrott  Pribina
rendelkezésére: Mocsdrvirt (Moosburg, a kés@bbi Zalavdr). Pribina frank vazallus
lett, aki Mocsdrvdron egyhdzat épittetett, amit Liutprand salzburgi érsek 860-ben
szentelt fel a Boldogsdgos Istenanya tiszteletére.*® Pribina az érseked| kiilon lelkésze
kapott egy Domonkos nevii pap személyében.*! Székhelyén még két tovibbi egyhiz
épiilt fel, melyek Szent Adorjin s Keresztel6 Szent Jinos tiszteletére letrek
felszentelve.? 1. Miklds pdpa leveleiben a régié megsziint missziés teriiler lennf?
Nem lehetetr véletlen, hogy Pribina fia Kocel mdr mint comes de Sclavis szerepel a
pdpai levelezésben, mely kifejezés Biborbansziiletett Konstantin szerint a bizdnci
archon megfelel8je volt a frankok kozorr.**

Réma szintigy tett engedményeket: Method pannon f6ldrél a morvikhoz
koltozotr vissza, egy 880. évi tratban mdr mint a morva egyhdzkerilet érseke
szerepel.*® Theotmar salzburgi érsck alighanem elérte, hogy pannon teriileten
Salzburg vezesse a keresztény missziot, Réma égisze alatt! A Dundrdl északra —a
morvik kozdtr — Regensburg fejretr ki hittéritd tevékenységet, mig a Rdba-Duna-
Driva hdromszogben Passau plispoke uralta a helyzetet, kinek kib&vitetr hatdskeriilete
magdba foglalta a Garamig terjedd morva teriiletet is. Id6kozben a térsuralkod6”

% Annales regni Francorum Szerkesztette Pertz, G. H. - Kurze, F. SSrG Hannover, 1895.; u.ny.
1950. aa. 815 s 822.

¥ Annales Fuldenses a. 845; Diimmler [. 284kk.; Eggert, W.: Das ostfrinkisch-deutsche Reich in
der Auffassung sciner Zeitgenossen. Bécs-Graz, 1973. 15kk., de kiil. 49kk. :

% Conversio cc. 10-11.

¥ Annales Fuldenses, a. 871.

* Conversio c. 10.; von Sisic, F.: Geschichte der Kroaten. I. Zdgrdb, 1917. 67k. (a tovdbbiakban:
Sisic)

Conversio c. 10.

# Conversio cc. 11-12.

* MGEpp VILI. 282 s 283; Sisic 1. 96k.

# DAlc. 30.

% MGEpp VIL n. 255. °
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Szvatopluk megbuktatta Rasztiszldvot, minek kovetkeztében a keleti-frank udvar
uralma ald hajtotta Raszuiszldv orszdgrészét, s6t Szvatopluk teriiletére is szemet vetett
olyannyira, hogy Passau egy 1j, birodalmi egyhdzteriiller kialakitdsdr kezdte
szorgalmazni.*

Az eseményck ellenben mdsként alakultak. Szvatopluk csatdban megverte a
frankokat, papjaikat menesztette, miért is Theoumar salzburgi érsek Romdban
bejelentette, hogy Salzburg ~ a kiiria tudtdval — tovdbbra is igényt tart az ésszmorva
teriiletre.” Theotmar érsekkel szemben viszont Pilgrim passaui piispok bizonyult
iigyesebbnek, aki a 874-1 forchheimi béke utdn morva f6ldén mégis Passau egyhdzi
érdekeit igyekezett érvényesiteni. Pilgrim elbizta magdt. Szvaropluk, aki a békében .
frank hiibéres lett, Rémédhoz fordult s kérte, hogy teriiletén Réma dllitson fel egyhdzi
kozigazgatdst.* :

Morva f6ldon Method lett az illetékes egyhdzi feljebbvals, de il szigori
magatartésa — még mindig szlivul misézett — elidegenitette magdrél a morva udvare.*
VIIL. Jénos pdpa ugyan megengedte a szldv nyelvii misézést azzal a feltérellel, hogy
ha Szvatopluk latin misét kér, kérelmér teljesitse!®® Pilgrim piispok most ujra
megprébalta, hogy befolydsdr kiterjessze a morvék kozott. Igyekezetér bizonyos foka
siker korondzta, mert a Nyitrdn felépiilt j monostor a Sankt Polten-i egyhdz
védOszentjérdl lett elnevezve, és Sankt Polten kézrudottan Passau joghatdsdga ald
tartozott.” .

E sorok iréja azért kénytelen megjegyezni, hogy Biborbansziiletett Konstantin
csdszdr De administrando snperio mévének a morvikkal foglalkozo 41. fejezetében
Szvatopluk gorogul mint Sphendoplokos szerepel, aki vitéz volt s félelmetes a vele
szomszédos népek szemében. De fial egymidssal viszdlykodrak, s jotrek a riirkok, akik
teljesen tonkretették Bket s elfoglalrik orszdgukat. A gorég szoveget kovetd angol
nyelvhaszndlatban a ,riirkok”, alias magyarok, mint ,térokok” (Turks) szerepelnek.™

Rdéma id6koézben 1j diplomdciai Iépeseket tett, hogy Method révén eredményt
érjen el a bizdnci udvarban annak érdekében, hogy a sirmiumi érsekséget, mely a
morvikar, de a pannon tertiletet is magdban foglalta, Bizdnc ismerje el a rémai egyhdz
joghatdsiga ald tartozdnak. Mikor 877-ben Ignatius patriarka meghalr, s helyér tira
Photius foglalta el, akit Réma kordbban egyhdzi drok ald helyezetr, kordbbi

*  Hincmari ,Annales” a. 871., MGIISS 1. 492.; ,Annales Xantenses™ ibid. I1. 234.; VM c. 10.;

Diimmler II. 294k., s 318k.; Mordek, H.: Kirchenrechtliche Autorititen im Mittelalter. In:

Recht und Schrift im Mirttelalter. Szerkesztette Classen, P. Vortriige und Forschungen XXIIT.

Sigmaringen, 1977, 237kk.

Ld. Theotmar 900-ban IX. Jinos pdpdhoz intézett levelét: Enchindion fontium historiae

Hungarorum. Szerkesztette Marczah Henrik. Budapest, 1901. 20kk.

# VIIL Jinos pdpa 879-ben kelt levele, MGEpp VII. 160., 15-16.; usz., ibid., VIIL. 222.,s 223,
1-6.

¥ VMe 11

50
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873-ban VIIL. Jénos pipa még engedélyezte a szliv nyelv liturgikus haszndlatdt: Jaffé 2970. szdm
alart. ] .

Diimmler II.; a nyirrai plispokséggel kapesolatban lisd VIII. Jdnos pdpa levelét, Jaffé 3332. szdm
— hamis! —, tovibbd 3319. s 3344. szdmok alatt.

DAI c. 41; tovdbbd Téth S. L. értékes, velds tanulmdnya a konstantinosi ,Turkia”
értelmezéséhez. In: Magyar Nyelv, 92, 1996. 54kk.

51
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diploméciai szokdsokkal ellentétben a kiria engedett Photius kérelmének, hogy
hivataldban elismerje a pdtriarchdt. Ezen killpolitikai elismerés kicsikardsa terén
kozrejdtszhatott az a koriilmény, hogy akkoriban az arabok nehéz helyzetbe hoztdk
a pdpai patrimoniumot, s Bizdnc, hogy a pdpdt kisegitse, hajéhad kikiildését helyezte
kildtdsba a mohamedin hadak ellen. A dolgok természetébdl adédott, hogy Bizdnc
nem tartotta be igéretét — bdr a kiria elismerte Photius pdrriark4t.>

A pdpai udvar nem adra fel a harcot, még akkor sem, ha a p4pai politika nem
jdrhatott teljes sikerrel; amint I1. Adorjdn pdpa levelébdl kitlinik, Method, Sirmium
érseke, tovdbbra is archicpiscopus pro fide maradt, vagyis hittérité vindorérsek, aki
sirmiumi f&papi székhelyét nem tudta elfoglalni.

VIII. Jdnos pdpa mindezzel tisztdban volt, mert cl8tte egy magasabb cél
lebeghetett: most, hogy Photiust elismerte, tjra megerdsithette a szlév nyelvii liturgia
érdekében tett kordbbi engedélyét, s Method tovébbra is szlév nyelven mondhatta a-
misét. A pdpa tudatdban volt annak, hogy Methodot régi szdlak flizték Photius
pdtriarkdhoz, és Method révén akart eredményt kicsikarni a bizdnci (s egyben a
bolgdr) udvar(ok)tél az akkor bolgdr teriilette] hatdros Sirmium ligyében. A pdpa
tervében egy Johannes nevii szerzetes is szerepet kapott, Cyrill s Method ismerdse,
aki 879 rtavaszdn horvdr-dalmdr teriileten 4t Rémdba ment, s magdval vitte
Szvatopluk Method tigyében VIII. Jénos pépdhoz intézerr levelér.®

Jdnos pap pdpai kikiildote volt. Utjdnak érdekes hdttere volt az a kériilmény,
hogy 878-ban a horvit Zdeslav bizinci segitséggel elnyerte a horvdt wént, igy magit
s orszdgdt Bizdnc fennhatdsiga ald helyezte. Spalaté érseke nemcsak tdmogatta
Zdeslavor, hanem Rémadval nem tor8dve Bizdne felé fordult. VIII. Jénos pdpa 879-
ben kozbelépett: figyelmeztette a spalatéi klérust s lakossdgot, hogy olyan érseket
vdlasszanak maguknak, aki ,elddeinek nyomdokain haladva” Rémdeél kér palliumot.
Miklos pdpa és a Nin-i papsig segitségével, valamint Jdnos pap feltérelezherd
kozremiikodése révén horvir f6ldon Branimir ragadta magdhoz a hatalmat (egészen
892-ig), aki — természetesen — Rémidhoz fordult. A kiria Theodosiost nevezte ki Nin
plispokévé, s VIII. Jinos pdpa levélben kérte a horvidr uralkodét, engedje meg, hogy
a ktiria személyes megbizottja, Jinos pap, horvét teriileten dthaladhasson, a dalmdt
vidrosokat s a bolgdrokat felkeresse és Sket felszolitsa, hogy valldsi téren ismerjék el
Réma fEségét.> ,

Janos pap bolgdr kildetésével egy id6ben ment Mcthod Bizdncba. Ismerve
Method Photus patriarkdval valo személyes kapesolatit — hogy otthonosan mozgott
Photius kémyezetében — a Vita Methodii megjegyzése, hogy Method Bizdncba azért
ment, hogy a gorég csdszdrt felkeresse, hogy a csdszdrt a szldv liturgia helyes

*  MGEpp VII. 245., valamint VII. 259.; Hergenrother, 1.: Photius, Patriarch von Byzanz. 1867%
u.ny. New York, é.n. 291kk.

# MGEpp VIL nn. 184., 190-92., 196., 206 s 295; Sisic 1. 98kk.; Hamilton, B.: The monastery
of S. Alessio and the religious and intellectual renaissance in tenth-century Rome. In: Studies in
medieval and renaissance history. 2. 1965. 265kk.

55 Jaffé 2924. sz. :
% Dvomik 1969. 234; Dvomik, F.: St. Cyrill and Methodius in Rome. In: St. Vladimir' s Seminary
Quarterly, 7. New York, 1963. 20kk.

220



Réma és a terdileti egyhdz kiizdelme... Hatdrainkon tvl

mivoltérél meggy6zze, kissé kiilondsen hangzik.” Hasonldképpen nilszinezett
benyomdst kelt a Method legenda azon epizddja, ahol annak szerzéje a kazdr uralom
alatr €16 magyarok és a szentéletii trudds férfia talilkozdsdr irja le az Al-Dunédndl. A
leirds szerinit az ,ugor” uralkodd kérte a raldlkozdst, ,,cum vero rex Ugrorum in
regiones Danubii venisset, videre eum voluit,” s uralkodéhoz mélté magatartdssal
fogadta, ,ut principem decet, sic excepit eum.”

A pdpai terv nem volt sikeres. VIII. Jénos pipa 882-ben, Method 885-ben halt
meg, Sirmium iigye holtpontra jutott.”> Morva f6ldén Method tanitviny4nak,
Gorozdnak miikddését Wiching felszentelt nyitrai piispok elgdncsolta.*® Az j kiiriai
kozigazgatds: Réma vjra megtiltotta a szldv nyelv liturgikus haszndlatdr, a szentirdst
magyardzé szentbeszéd kivételével.* Method tanitvinyainak morva foldrél menniiik
kellett, bolgdr f6ldon s a dalmdr tengerparton talilrak menedéket.®

A Cyrill s Method legendis életrajzok figyelmes elolvasdsa azt a véleményt vdlta
ki az olvas6ban, hogy a legendikat szerz8ik egy hatdrozott célzatral irtdk: be akartdk
bizonyitani, hogy a szldv nyelvii liturgia Rasztiszldv sziviigye volt. A legendik szerzé1
nem verék figyelembe azt a kériilményr, hogy a morva herceg egy kiilondllé egyhdzi -
szervezet felllitisa érdekében folytatotr kiizdelmet.*® Boris bolgdr kdn tigy Rémdtdl,
mint Bizinctdl egy ondllé egyhdzkertilet feldllitdsdr kérte, s nem csupdn a szldv
nyelvii istentisztelet jogdt. A rémai tdmogatdssal uralomra jutott horvit uralkodé
pedig, illetve Nin piispoke, aligha kovetelték volna, hogy terliletiikén szliv nyelven
végezzEk a romai licurgidr.

7 VMcc. 12-13.

% VM c. 16; Ratkos, R.: Uber die Interpretation der Vita Methodius, Byzantinoslavica, 28. 1967.
118kk., br nézete, hogy a magyar uralkodét (kirdlyt) Bizdncban krales-ként (is) nevezték, erre
az idGpontra még nem alkalmazhaté; Kirdlyi P.: A magyarok emlitése a Metéd legenddban. In:
Magyar Nyelv, 70. 1974. 269kk. és 406kk., tovdbbd, Kirdly, P.: A magyarok emlitése a
Konstantin legenddban. In: Magyar Nyelv, 70. 1974. 1kk., valamint 157kk.

% Funk-Bihlmeyer II. 20 s 37.; Ostrogorsky 185k. s 191.

% MGEpp VII. 243., 244 5 276. '

¢ VM c. 17.; Diimmler IIT. 253kk. -

Zagiba, F.: Zur Frage des Verbotes des slawischen liturgischen Gesanges (die liturgische und

auferlirurgische Sprache). In: Carpatica Slovaca, I-1. Pozsony, 1944. 207kk.

% Teljes lett a kdr: Patzelt, E.: Die Mission Cyrills und Methods in verfassungstechtlicher Schau.
In: Studi medievali, 5. 1964. 241kk., Heer, F.: Europiische Geistesgeschichte, Stuttgart, 19652,
35. Juszunidnusz csdszdrra vonatkozé megjegyzésével cllentétben, ,Justinian wendet sich hefug
gegen jede Leidenstheologie: ke Totalstaat kann das Leiden, eine Liicke in seiner geschlossenen
Welt, akzeptieren.”
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Kitekintés v Kristé Gyula

KRrISTO GYULA

A magyar kozépkor oktatasinak
helyzete és feladatai
a hazai felsGoktatdsi intézményekben’

A jelen révid irds nem rtekint feladatdnak, hogy sorra vegye az egyes
magyarorszdgi felsGoktatdsi intézményeket (egyetemeket és fGiskoldkat), s egyenkénti
elemzéssel tegyen eleget a cimben foglalt feladatnak. Ehelyett arra 6sszpontosit, hogy
néhdny dlraldnossdgot fogalmazzon meg: az ezektd! vald helyi eltérések (amelyeket
a vita résztvevdi feltdrnak) tovdbb fogjdk szinesiteni és konkretizdlni a sommads
Osszképer.

A mailt

Az elmult 45 esztend8ben a magyar kozépkor oktatdsiban kordbban soha nem
tapasztalt hullimvolgy kovetkezet be, amely — a megfelelS kutatdsi hdteér sziikiilésével
— id6nként a szakma kihaldsdnak veszélyét hordozta magdban. E tragikus helyzeret
alapvetden két koriilmény idézte el8:

1. A latin nyelvoktatds erGteljes hittérbe szoruldsa,

2. az 4j, de féleg a legijabb kor tudomdnyos és f6leg tudomdnyon kiviili
(politikai) érdekekbdl téreénd felfurrardsa a kordbbi idészakok rovdsdra.

Ennek szimptémdi a kovetkez8k:

a) a torténelem szakos hallgaték tilnyomd része latin nyelvi el6képzertség
nélkiil érkezett a felsGoktatdsba; )

b) a felsGokratds 4ltal nytijrott latin képzés — mdr csak tdmeges méreteinél fogva
is — nem pérolhatta a négy oszrilyos kozépiskolai (kivdlt nem nyolc osztdlyos
gimndziumi képzésben lerakotr) alapokat;

c) évtizedeken dr nem lehetett olyan szemindriumokat tartani, ahol a forrdsok
elemzése a latin nyelvii forrdsok alapjin toreént;

d) a szakmai érvényesiilésben a kozépkor kutatdsa hdtrdnyt jelentett, fruszerd-
ciénak szdmitott;

¢) hallatlan mértékben 6sszesziikiilt a jé kozépkori szakmai kiképzést kapottak
kore, 4dm ha akadrak is ilyenck, az érvényesiilés nehézségei nem tették vonzovd a
kozépkori kutatdsokat;

f) a hivatalossdg adminisztrativ észkozokkel is erdsitette ezt: pl. forrdskiaddsbol
- ami tradiciondlisan er8s oldala volt a kdzépkori kutatdsoknak — nem lehetett
tudomdnyos fokozatot szerezni;

Ez az irds elbadisként elhangzott Budapesten, a Kézépkortudomdnyi Egyesiilet 1992. janudr 28-1
ulésén. Kozzétételét szakmatorténeti értéke melletr szimos ponton meglévd aktualitdsa is
mndokolja.
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g) a tlirés és a tiltds hatdrdn lebegett néhdny olyan diszeiplina, amely nélkiil
kozépkori kutatds elképzelhetetlen: pl. genealégia, egyhdztorréner;

h) nagyfokii bizalmarlansig kisérte dltaldban a torténeti segédrudomdnyokat,
amelyek nélkiil nincs szinvonalas kézépkorokratds €s -kutatds;

i) megkezdddott — helyenként elhatalmasodott — a kdzépkor oktatdsédba azok
benyomuldsa, akik sem kozépkordsz szakképzést nem kaptak (illetve autodidakta
mddon nem szereztek), sem latinul nem tudnak;

j) komikus (vagy inkdbb tragikomikus) fintora a sorsnak, hogy az tj- és-
legijabb kor ,kozépkordsszd” elSléptetett miiveldi, illetve a kozépkort az vjabb korok
kedvéért elhagyd oktatSk tobbnyire el is hitték-hiszik magukrdl, hogy 6k — mér vagy
még — kozépkordszok, akik félgBzzel is képesek a szakma szinvonalas mivelésére,
utdnpétlds-nevelésre stb.; '

k) tragikus ezzel szemben, hogy életitkket a kozépkornak szenteld kivald
szakembereket nem engedrek az egyetemi katedra kézelébe, vagy ha mégis, nem sajdr
szaktertiletiikon oktathatnak;

1) a magyar kozépkor oktatdsa, amely az Gstorténertdl 1526-ig érrendd,
er8teljesen visszaszorult, maximdlisan két félévet kapott a nyolc féléves oktatdsi
kontingensbdl, azaz a magyar torrénelem oktatdsibél legfeljebb 25 %-ban részesiilt;

m) a kbzépkort megfoszrottdk sajdr identitdsétdl, széles kérben hangozrarott és
intézményestilt nézetté vilt, hogy a kozépkor a feudalizmussal egyenld, s az Ma-
gyarorszigon 1790-ig tart; ‘

n) mivel az I. szigorlat anyaga magyar torténelembdl 1790-1g terjedr, igy a
kézépkor elvesztette 6ndllé szigorlatde, s egy kozépkori-kora ujkori 6sszevont
szigorlat részévé vélt;

o) a kozépkor és a kora fjkor egyiittes kezelése az egyetemeken egyetlen
tanszékbe t6rténd Osszefogiisa Ieherséget teremtett helyenként arra, hogy a kozépkor
még a kora gjkorral szemben is pozicior veszitsen;

p) a kozépkor irdnti érdekeelenség jelentkezetr a kozépkori tdrgyu szakdol-
gozatok, didkkori dolgozatok, doktori értekezésck igen alacsony szdmdban is;

r) hidnyzott a kézépkor oktatdsdnak nemzetkdzi bedgyazdsa;

A jelen

Osszefoglaléan annyi mondhaté: mdr ldgjuk a hibdkar, kezdenek felsejleni a
terdpia korvonalai is, de frontdredrés (a politikai zsargonbdl kolesondzve a kifejezést:
Hrendszervdltds”) e téren még nem téreént.

A jovd

Alapvet8en két vonatkozisban kell vdltoztatni:

1. Erdsiteni a kozépiskolai latin nyelvoktatdst, visszadllitani a latint kordbbi
becstiletébe;

2. a kozépkormnak emancipdlédnia kell az Gj- és legijabb korhoz viszonyitva.
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Tov4bbi viltozratdsok:

a) kozépkordsz oktatdi (kutatoi) 4lldsokar csak kozépkordsszal (megfeleld
el6képzetrséggel rendelkezd, latinul tudo, a kézépkort 6 foglalkozdsban™ miiveld
¢s abbdl rendszeresen publikdlé szakemberekkel) Ichessen betolteni;

b) erdsiteni kell a térténeti segédrudomdnyok megbecsiiltségét; mindeniitt
oktassanak torténet segédrudomdnyokat, ahol — barmilyen szinten — térténészképzés
folyik, minden egyetemen legyen ondll6 torténeti segédrudomdnyi ranszék;

¢) a magyar kozépkor oktatdsa ,terjedelemben” (a tanegységek szdmadt tekintve)
a magyar torténeti oktatdsnak legaldbb 33 %-dra terjedjen ki;

d) a magyar koézépkor kapjon 6ndllé szigorlatot;

) az egyetemeken a magyar kozépkor kapjon 6ndllé tanszéket;

f) ahol a lehetéségek adottak vagy megteremthetdk, a magyar medievisztikai -
szakképzést (minor- vagy félszakos képzést) miel6bb meg kell inditani, csak ezen az
uton remélhetd, hogy javulnak a kézépkor kiddergondjai;

g) novelni kell a felsGokrardsban a kézépkort oktatni tuddk szémdt, ez a zdloga
annak, hogy né az el@adisok, szemindriumok szakszerlisége, emelkedik a kozépkori
targy\ szakdolgozarok, didkkori dolgozatok, dokrori értekezések szdma;

h) a medievisztikai szakképzés részeként vagy attdl fuggetleniil novelni kell a
kindlatot az eddig végletesen elhanyagolt teriiletek okratdsdval, Iépéseket kell tenni a
kozépkori egyhiztdrténet, jogtorténet, miivészertdrténet stb. okratdsinak biztositdsa
érdekében;

i) a TEMPUS, az ERASMUS programok és mds eszkozok (partneregyetem,
személyes kapesolatok stb.) igénybevételével erSsiteni kell a kozépkori oktatds
nemzetkozi kapesolatrendszerét, venddégprofesszorokat kell meghivni, tehetséges
hallgatdkat és fiatal okratdkar kell egy vagy tobb félévre kikiildeni neves kiilfoldi
kozépkorkuraté centrumokba.
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KrisTO GYULA

A doktori képzésrol
— szegedi tapasztalatok alapjan

Amikor a fentebbi szoveger 1992 elején {rtam, és egy budapesti megbeszélésen
el6adtam, még nem ldtszott a k6rvonala annak, hogy révidesen gyokeres valtozas
kovetkezik be a ,tuddsképzés” évtizedek 6ta megmerevedett magyarorszagi
rendszerében. Igy frtam éppen 6t évvel ezeltr arrél, hogy ,ahol a lehet8ségek adottak
vagy megteremthetdk, a magyar medievisztikai szakképzést (minor- vagy félszakos
képzést) miel6bb meg kell indftani.” Azaz akkor még tgy gondolkodtam, hogy a
szakképzést — mds lehetdség hijin — az alapképzés szintjén kell megvaldsitani. Ennek
jegyében hoztuk létre Szegeden 1992 8szén a magyar medievisztika B minor-szakot,
amely az addig hidnyzé szakképzést volt hivatva pétolni, vagyis lényegében
elitképzést kivant adni. Ennck megfeleléen dllitottuk 6ssze annak programjdt is. Négy
tantdrgyblokkot alakitottunk ki: az elméled jellegii el6addsok, a latin szévegolvasdsok,
a palcogrdfiai gyakorlatok és a mithelyszemindriumok paneljét. Az elmilt évek sordn
évfolyamonként hdrom-hat hallgaté vette fel szakként a magyar medievisztikdr, kér
évfolyam hallgatéi mdr diplomdt is szereztek. Ahhoz képest, hogy a torténelem A
maior-szak 80 6rds programmal fut, a magyar medievisztika B-szak a maga 40 drds
programjival mind mennyiségileg, mind — hallgatdi visszajelzések alapjan -
mindségileg versenyképesnek bizonyult a gomba médra szaporodé szakok kozott.
Segitséget jelentett ehhez a latin specidlis képzés Szegeden hosszi 1d8 6ta folyt
programja, amely — afféle  kicsinyitert” latin szakként miikodve — a torténelem
szakosok latin nyelvi zdrévizsgdjdt messze meghaladé nyelvi szintre hozta fel a’
latinigényes stidiumok irdne érdekl8d6 (kéztik a medicvisztika szakot felvenni
akard) hallgatdkat. Ilyen médon 40 6rds programunknak nem kellett nyelvi képzésre
id6t és energidr forditania. (A latin szdvegolvasdsi gyakorlatok ennélfogva nem
grammatikai, hanem szovegértelmezési funkciét kaprak.) Mivel csupdn egy-egy
specidlis tdrgy elldtisdra kérhettiink fel — szerény anyagi lehet8ségeink kovetkeztében
— kiils§ el8addkar (példdul kodikoldgia, kdzéplatin filolégiai proszemindrium,
torténeti folklorisztika), a 40 drds program tilnyomé tébbségét vdltozatlan oktatdi
létszdm mellett magunk voltunk kénytelenck teljesiteni, mikozben £6 feladarunknak
tovdbbra is az alapképzés elldrdsa szdmitott, amelyet rdaddsul egyre ndvekvd létszdmi
hallgatésdg szdmdra kellett végezniink.

Uj helyzet dllt el§ azzal, hogy az 1990-es évek elsd harmadiban megsziilettek
a megfelels jogszabdlyok a tudomdnyos mindsités magyarorszigi rendszerének
4talakitdsdrdl, a kordbbi hdrom fokozatd (egyetemi doktor, kandiditus, akadémiai
doktor) rendszer egyetlen fokozativd vildsdrél. Az 1j — és egyetlen — fokozat, a
Sfilozdfia doktora (roviditése szerint PhD) adomdnyozdsinak jogdt az egyetemek kaprdk
meg, 4m ahhoz, hogy az egyctemen miivelt egyes rudomidnyszakok a fokozatszerzés
érdekében  szervezetr képzést indithassanak és fokozatot adomdnyozhassanak,
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tudomdnyosan meg kellett méremiiik magukat, azaz akkreditdcion kellett dresnitik.
A szegedi egyctemen a torténeti stidiumok koziil ez elséként a kozépkortudo-
ménynak sikeriilt. Az 1994 clején elnyert akkreditdcié birtokdban lényegében
ugyanaz a csapat, amelyik 1992-ben a medievisztika B minor-szakot megindirotta
(zémmel, de nem kizdrélagosan a kozépkori és kora tijkori magyar torténeti tanszék,
valamint a torténett segédrudomdnyi tanszék oktatdgdrddja), 1994 8szén elkezdte az
4j rendszer(i doktori fokozat megszerzésére el6készits kurzusokat.

A hdroméves képzést jelentd, Osszességében 20 6rds dokrori program értelem-
szertien nem lehetett azonos a medievisztika B-szak programjdval (hiszen a medie- .
visztika szakon diplomdzott sajdr hallgatéink szép szdmmal keriiltek be a doktori
képzésbe), de alapvetSen nem is killonbdzhetett téle (hiszen nemcsak Szegeden
végzetteket vettiink fel, hanem mds egyetemek hallgatdit is, akik efféle képzésben nem
részesiilek). A kor négyszogesitését” akként oldottuk meg, hogy a doktori program
résztvevdi lényegében ugyanazon tipust érdkat ldrogatnak, mint amilyen a medie-
visztika szakon is fur (el8adisok, latin szovegolvasdsok, paleogrfiai gyakorlacok,
miihelyszemindriumok), de a kétféle képzés konkrét programja alapjaiban térel. A
doktori képzés ,nehezebb miifaji” problémikar, szévegeket dolgoz fel. (El6addsok
kozill a doktori programban szerepel magyar és nemzetkozi jelleggel dllameorténet,
miivel6déstorténet, miivészertorténet, nchezebbek a szdvegolvasdsok  textusai,
JElesebbek” a mithelyszemindriumok témdi, példdul az elmult évtizedek kézépkordsz
vitdinak feldolgozdsa). Ugy gondolom, a doktori képzés ,.emelt szinten” valésit meg
egyfajra elitképzést. Szegeden ez teljesen kilon mederben, minden mds képzési
formdtdl elkiilonitetten folyik. A doktori képzés hallgatdi szdmukra (és csak az 8
szdmukra) tartott kurzusokon vesznek részt. Mi, az okrat6k tehdt - nagy tehertéeel
drdn — vissziik az alapképzést, egyeldre még a medievisztika B minor-szakot, valamint
a PhD-képzést.

Mivel immidr az idén a dokrori képzés els§ évfolyama végez, az elsd hdroméves
ciklus lezdrul, nem felesleges a kezdeti tapasztalatok Osszegzése. Nyilvdn ezek nem
azonos érvénytick a hallgatdk és a képzésben részt vev, dontéen mindsitetr oktaték
szdmdra. Kezdjiik a hallgatékkal! Mivel Szegeden kézépkorbd! viszonylag jelentds
szdmban vesznek részt hallgatok doktori képzésben (a jelen helyzet szerint a hdrom
évfolyamon 18 hallgaténk van), a tapasztalatok nem éppen szitk korb6l valdk. Ugy
tlinik, a képzési formdr illetden az elézetes vdrakozdsok igazolddrak. A hdroméves
idStartam j6 leher8séget biztosit — els@sorban persze az 6szrondijas, tehdr , fSfoglal-
kozdsi” — hallgatdknak arra, hogy vdlasztott szakmdjukban elmélyedjenck. Persze,
az Osztondi) osszege nem magas, de a hallgatdi jogdllds bizonyos természetbeni
kedvezményekre jogosit (utazds, kollégium, konyvvdsirlds). Ugyanakkor a hallgat6i
jogdllds hitrdnyt is jelenthet (példiul bizonyos konyvtdrak esetében, ahol hallgaték
nem kolcsonozhetnek, illetve csak er@sen korldtozott szdmu kényver vihetnek haza
magukkal, s ezck a szabdlyok érvényesck a PhD-hallgatékra is). Amennyiben a
programok szinvonalasak, érdemben hozzdjdrulhamak a dokrori értckezés megala-
pozdsdhoz. Tlizié azonban arra gondolni, hogy a szervezett képzés tilsdgosan sok
konkrér segitséget nyijt a téma feldolgozdsihoz. A segitség inkdbb szemlélet,
modszertani, a szakmai fogdsok elsajdtitdsdra szolgdl, de nem pétolhatja az elmélyiile
6ndllé adatgytijrést, a sajdt koncepcid kialakirdsér stb. Osszességében a szervezett
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doktori képzés hdrom éve j6 keret, amelyet a hallgaté késSbbi szakmai elérehaladdsa
érdekében — szerencsés esetekben (korszerti program, szinvonalas okratdk, sikeres
témavalasztds, j6 konyvtdri-levélrdri hdrrér stb.) — eredménnyel kamatoztathat. Nem
ldtszanak viszont realizdlhatoknak = legaldbbis a jelen helyzetben nem — azok a
remények, hogy a doktori képzés hallgatéi hat féléviikbdl legaldbb egyet (vagy akdr
kettdt is) kiilorszdgi egyetemen toltsenick. Remélhetd, hogy néhdny év milva, amikor
a ,befagyasztds” évtizedei utdn ldtvinyosan javulnak az egyetemek kiilkapcsolatai, e
téren jelent8s véltozds 4ll be.

Kérdés azonban — s a tanulmdnyok elérehaladtdval egyre fontosabb kérdés lesz
ez —, hogy mire jogosit a hdrom év elvégzése. A tekintetben sem léhet senkinek
illizidja, hogy tdrsadalomtudomdnyokban - f8leg a nappali tagozatos egyetemi
alapképzésbdl azonnal a doktori képzésbe kertilt hallgatdk esetében — hdrom év alatt
dltaldban el lehet késziteni a dolgozatot. Ez legfeljebb nagyritkin egy-egy embernek -
sikeriilhet. Ennélfogva a humdntudomdnyokban tanulmdnyokat folytaté PhD-
hallgaték mindig hdtrdnyos helyzetben lesznek f8leg matemarikdr és életrelen
természettudomédnyt miiveld kollégdikkal szemben (akik sokkal révidebb 1d8 alatt
juthamak a tudomidnyos fokozat birtokdba) a posztdoktori 6sztondijak elnyerésének
lehet&ségeit illetSen (az ezckre torténd pdlydzarokndl ugyanis feltétel a fokozat
megszerzése a doktori képzés ideje alatr). Mds szavakkal: a nagy tudomdnytorténeti:
hdttérrel rendelkezd, 1d8igényes, csak késSbbi beérést biztosité rudomdnyok esetében
—amilyen a kozépkortudomdny is — mds mércét kellene alkalmazni. Mindaddig, amig
a hdroméves képzésben végzettek helyzete e vonatkozdsban nem rendez8dik, hajlandé
vagyok ugy.ss ldtni a PhD-képzést, mint a magasan kvalifikdlr szakemberek munka-
nélkiiliségének eloddzdsdra, a probléma idSleges kezelésére szolgilé intézményt.
Kétségtelen, hogy ez a munkanélkiiliség kezelésének rendkiviil kuleurdle, igen
szimpatikus médja, de Iényegcében nem oldja meg a kurzust teljesitdk képzettség
szerinti munkdba 4lldsdnak gondjdt.

Persze, joggal vethetd fel: nem is feladata, hogy ezt megoldja. De — s ezen a
ponton kapcsolddik tjra Ossze jelen {rdsom az 6t évvel ezelGtt papirra vetett s a
kordbbi oldalakon olvashaté dolgozatomumal - éppen a kézépkortudomdny teriiletén
a kibontakozds Ichet8ségei viligosan lithatdk. Az orszdg szdmos egyetemén és
legtobb f6iskoldjan megerSsitésre szorul a kdzépkor okratdsa, mert az 6t évvel ezel6ttl
helyzethez képest szinte semmi vdltozds nem kévetkezett be. Sok helyen a fels6-
oktatdsban (kiviltképpen a f8iskolikon) ma sem kézépkordszok (kozépkorbol
képzettséget szerzettek) oktatjik a térténelem kdzépkori szakaszdr, hanem — jobb .
hijdn — Skordszok vagy éppen legiijabb korral foglalkozék. De egyre inkdbb nem lesz
igaz (s voltaképpen mdr ma sem igaz) a ,jobb hijdn”. Ugyanis vannak és lesznek
jobbak, olyanok, akik a szd szoros érrelmében szakemberek, kiképzett specialistdi a
medievisztikdnak (tudnak latinul, ismerik és alkalmazzik a torténeti segédru-
domdnyokat, sajét 6ndll6, kdzépkori tdrgyd témdjuk/témdik van/vannak, azokbdl
rendszeresen publikdlnak), és ~ rdaddsul — megfelel felsBokratdsi gyakorlarttal
rendelkeznek.

Ezen a ponton kell kitdmem az j doktori képzési rend azon szimpatikus
vondsdra, amely lehetévé teszi a PhD-hallgatdk bevondsdr az alapképzésbe, méghozzd
természetesen szemindriumok, forrdsolvasdsi gyakorlatok vezetésébe (€s nem
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f8kollégiumok tartdsdba). Szegeden mi éppen hogy nem tandesoljuk el ettdl a dokrori
képzésben részt vevd hallgatdinkar, hanem minden Ichetséges médon (még
tandfjfizetési mentesség biztositisdval is) buzditjuk Sket arra, hogy véllaljanak szerepet
a képzésben részt vevd tanszékek (a mdr emlitetteken til még a kézépkori egyetemes
torténeti tanszék) oktaté munkdjdban. Kérjik 8ket, hogy ne feltétleniil sajdt, sziik
kutatdsi témdik tdrgykorébd] hirdessenek szemindriumokat, hanem szélesebb tematika
alapjdn 1s, ilyen médon szintén tdgitva ismeretitket (megvaldsitva a ,tanulva tanitds”
sz¢ép eszméjér). A hallgaték bevondsa az alapképzésbe a szemindriumi kindlatok
mennyiségi €s — bizton 4llithaté — mindségi gyarapodisit szolgdlja, a tabld
szinesitését jelenti. Ugyanakkor a hallgaték hdrom év alatt kell§ jirtassigra tesznek
szert a felsBokratdsban, képesck lesznek arra, hogy nem csupdn kutatéként (erre van
amugy is kevesebb Ichet8ségiik), hanem okratdként keressék meg a jovSben
kenyeriiket.

l,ng gondolom, hogy az 1j rendszer{i doktort képzés beinduldsa — bdr ez
kevésbé tudatosult még az érdekelrekben — sajdros, kettés versenyhelyzetet teremt. .
Egyrészt versenyt timaszt a képzésben résztvevk kozorr, f6leg abban az esetben, ha
szdmosan részesei a képzésnek (mint Szegeden kozépkorbdl). A hdrom év foglal- -
kozdsain valé rendszeres szereplés dllandé megmérettetési és bizonyitisi alkalmakat
kindl. Masrészt versenynck kell kialakulnia a birtokon (ranszéken, intézeten) beliil
levSk és a doktori képzés sikeres elvégzése, valamint a megszerzend§ fokozat révén
kiviilrél oda betérni akardk kozotr. Ki ne ismerné az elkényelmesedert, megrekedt
adjunkrus figurdjst. Ot annak idején nem kiképeze¢k, hanem kivélasztottdk. Vannak
szdmosan koziiltik, akik megtalilrdk és megdlledk a helyiiket, dnképzéssel vagy mds
médon bizonyirottak, fokozarot szereztek. Ok ma mdr a PhD-hallgaték képzésében
is részt vesznek. Ugyanakkor szinte mindeniitt megfigyelhetd az az oktaté (oktatdi
csoport), aki (amelyik) ~ bdr kozépkort tanit — lényegében nem (vagy nem
hivatdsszertien, inkdbb csak miikedveld szinten) {izi a medievisztikdr, foglalja a helyet
a kiképzett, tehetséges, bizonyitani akaré és tudé fiatalabbak elél. Ugy gondolom,
¢ fiaraloknak meg kell adni a tanszékeken a bizonyitdsi lehet8séget, természetesen a
versenyhelyzet rdjuk is érvényes, nekik is fel kell majd venniiik a ,harcot” az utdnuk
jov8 még fiatalabbakkal szemben. Tudom, e versenyhelyzet kulcsa nagymértékben az
intézményi (intézeti) vezetdk kezd¢ben van. Abban bizom, hogy ha mds szempont
esetleg nem is, de a megmérettetés (akkreditdcid) kényszere Sket is el@bb-utébb a
mindség viéllaldsa irdnydban fogja elmozditani. A doktori képzés sikere egyik dontd
mozzanatinak tartom, hogy ne az ,utcdnak”, ne az ,iréasztalnak” képezziink, hanem
az élemek, hogy a megszerzetr tudds hasznosulhasson.

Végezetiil néhdny szét az 1j tipusi doktori képzés tandri oldalrél meg-
fogalmazhaté rapaszralatairél. Bdr jogdlldsukar tekintve a képzésben résztvevik
hallgaték, én (gondolom, hasonléan munkatdrsaim is) kollégdknak tekintem .
(tekingjiik) 8ket. Nagy orémomre szolgdl, hogy végre intézményes kerete van a
magas szinvonalat biztositani hivatott szakképzésnek. Ennck — mint ma mondjdk -
a humdnpolitikdban (a szakmai utdnpétlds biztositdsiban, az alkalmatlanok lecseré-
lésében, a nyugdijba mendk pétldsiban) is nagy szerepe van. A sok hibalehet8séget
rejrd véletlenszerl kivdlaszeds helyett a kiképzés sokkal szélesebb ,,meritési bdzist”
bizrosit, nagyobb vdlasztdsi lehet8séget nytijt, a hdroméves egytittmiikodés ugyanis
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szoros munkakapcsolatot jelent. Nem elhanyagolhaté mozzanat, hogy a PhD-
hallgaték ,,pénzt hoznak a hizhoz”, a képzést lebonyolité programok a hallgatdk
szdmdval ardnyosan 4llami dotdciét kapnak (ami kézvetett és kdzvetlen modon, a
konyvvésarldstdl az utazasi hozzdjdruldsig visszaforog a képzés és az abban részt vevg
hallgatdk szdmdra).

A kozépkor szegedi akkreditdciéja megadra szdmunkra a doktori fokozat
odaitélésének jogdt. Az elmilt egy év alatt hdrman védeék meg doktori értekezésiiket
Szegeden ¢s szereztek doktori fokozatot (természetesen koziilik senki sincs, aki a
hdroméves programot végzi). Ebben a munkdban — jogszabdly el8irta kotelezete-
ségiinkon il — nagymértékben tdmaszkodrunk az orszdg mds miihelyeiben dolgozd
medievistdkra. A magunk részérél ezzel is szerettiik volna kifejezni nyitortsigunkat,
azt, hogy az dlralunk megitélhet$ fokozatok orszdgosan drtekinthetSk, nyomon
kovethetdk legyenek. Mdris ldtszik ugyanis, hogy nem kis veszély fenyeget abban az
esetben, ha egy-egy program belterjessé, zdrttd vilik, nem keresi a kapcsolatot mds
miihelyekkel. Egy olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, a kevés kutatét
foglalkozraré mudomdnyszakoknak szorosan egyiitt kell miikédniiik, ellenkezd esetben
az érrékek relativizdlédnak, nem lesznek 6sszemérhetdk. Ha valami el8nye volt a régi,
a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsidg nevével jellemezhetd hosszi korszak fokozat-
szerzési gyakorlatdnak, az éppen az volt, hogy megprébilt (és sajdt idevdgd, hosszi
1d6re kiterjed$ praxisom alapjin bdtran mondhatom: térténelembd] rudott is) azonos
méreét dllitani egy-egy tudomdnyszak kiilénb6zd helyckrdl jote képviselSivel -
szemben. Az 1 rendszer egyik legnagyobb veszélye éppen e mérce kiilonbozd
magassdgra dllitdsa, végsd fokon az azonos érték nagyon eltéré megitélése lehet.

Végezetil meg kell emlitenem: a PhD-képzés meginduldsa, majd teljes verti-
kumban valé felfutdsa kérdésessé tette a szegedi medicvisztika B minor-szak tovibbi
sorsdt. Magam gy ldtom, ez utdbbi betdltotre hivardsdr, az ) tipust doktori képzést
megel6z8 1d8ben kisérletet jelentett egy szakmai elitképzés meghonositdsdra (igaz,
az alapképzés keretei kozotr), sokban mintdul szolgdlr a doktori program koncep-
ciondlis vizdnak megalkotdséhoz, néhdny éven keresztiil a PhD-képzés ,meritési
bézisdt” jelentette. Egy maroknyi szakember egyébként sem képes egyszerre kivenni
a részér az. alapképzésbél, az alapképzésben megjelend, igényes szakképzésbél,
valamint a posztgradudlis (doktori) képzésbdl. Ez a magyardzara annak, hogy 1996-
ban mdr nem vettiink fel ) hallgardkar medievisztika szakra. Ugyanakkor e képzési
forma legjobb hagyomdnyait meg@rizve, az dtmenetet az érintett hallgardknak
biztositva, 1997 &szén a Csongrdd Megyei Levéltdrral szoros egytittmiikodésben
utjdra szereménk inditani a szegedi bolesészkaron a levéledr B-szakos képzést. Ez nem
posztgradudlis képzés lesz, hanem az alapképzés része, de nyilvdn jellegénél fogva
gytije8helyévé vilik azon hallgatéknak, akik kivdltképpen fogékonyak a rorténelem
és annak forrdskérdései irdnt, s igy kozverve tovdbbra is jelenthetnek utinpéddst a
szegedi kozépkortdrténeti doktori képzés szdmdra.
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Konyvek I1. Fiilsp Agost uralkoddsirdl

John Baldwin:

Phylippe Auguste et son gouvernement.
Les fondations du pouvoir royal en France
an Moyen figs.

Paris, Fayard, 1991. 717 old.

Gérard Sivéry:
Philippe Auguste.
Paris, Plon, 1993. 429 old.

Sajétos utéélet jutott osztélyrésziil a
modern historiogréfidban a Capeting-mo-
narchia megszildrditdjdnak, a koézépkori
francia nagyhatalom megalapozdéjénak, I1.
Filopnek, akit krénikdsa, Rigord tiintetett
ki az Awugustus jelzbvel, igy ismerve el
kirdlydnak birtokgyarap{té tevékenységér.
A kozépkori francia kednikds 20. szdzadi
utédai némi zavarral viszonyulnak hazdjuk
egyik legjelent8sebb uralkoddjdhoz. A fe-
szélyczettség oka nem- abban keresendd,
mintha a modern térténetirds megkérdé-
jelezné a kollektiv emlékezetben is mély
nyomokat hagyott kirdly nagysdgit. A
tartézkoddé magatartds pszichikai gétakra
vezethetd vissza. Fiilop Xgost'tudoményos
igény(i, az eseménymenetet illetéen a mai
napig legrészletesebb életrajzdt ugyanis egy
német kutatd, Alexander Cartellieri irta és
jelentette meg 1899-1922 kozotr (Philipp
II. Augyust, Konig von Frankrveich. I—IV.
Leipziyy 1899-1922.). S bér — Jacques le Goff
szavait kolcsonvéve — a monumentilis véllal-
kozds felhalmozta azt a hdromszoros hét-
rényt, hogy németil {rédotr, hogy kevésbé
Ssszefoglald jellegli, valamint, hogy tartal-
mdban és szellemiségében is mdr megore-
gedert”, az tagadhatatlan, hogy tébb ‘szem-
pontbdl mdig sem sikeriilt milszdrnyalni e
monogréfidt. A francia-némer viszony els§
vildghdbori koriili kiilondsen fesziilt 1égko-

rében napviligot ldtott mii érezhetd zavart
okozott a franda torténészek korében. Voltak,
akik gy reagdlrak a ,mal&rre”, hogy szdn-
dékosan nem vettek tudomdst az impozins
életrajzrdl, a francia kézépkortudomdny ek-
kori nagy alakja, Achille Luchaire viszont tobb
nagylélegzet(i {rdsdval prébdlta kikoszoriilni a’
csorbit (La Socicté frangaise au temps de Phi-
lippe Awguste. Paris 1909., valamint a Fiilép
Agosttal &s koréval foglalkozd rész az Ernest
Lavisse dltal szerkesztett Histoire de France
dlustrée depuis les ovigiines fusqun'’s la Révolution
III. kotetében.). E kétségkiviil jelentds mun-
kdk azonban nem tették nélkillozhetévé Car-
tellieri miivéy, s nem tolthették be egy komp-
lex jellegii Fillop Agost-életrajz szerepét sem,
A késébbick sordn fontos résztanulmédnyok
sziilettck (ezek sordbdl most csak Georges
Duby: Le dimanche de Bouvines. Paris, 1973.
cim{ koényvére utalunk), s nagyszabdsd kon-
ferencidt is rendeztek a korszakrdl, melynek
anyaga vaskos kotetben ldtott napvildgot
1982-ben (R.-H. Bautier (¢d.): La France de
Philippe-Asypste: Le tenips des mutations. Paris,
1982.), de a komplex biogrifia, illetve korrajz
nem sziiletett meg.

Részben ¢ hidnyt volt hivatva pStolni a
baltimore-i Johns Hopkins egyetem pro-
fesszordnak, John W. Baldwinnak a konyve,
amely clészor 1986-ban az Egyesiilt Alla-"
mokban jelent meg angolul, majd 1991-ben a
Fayard kiadé rangos €letrajz-sorozatiban
francidul. Az G Fiilsp Agost-¢letrajz meg-
jelenését az USA-ban és Franciaorszdgban
publikdlt tanulmdnyok, illetve jelentSs forrds-
feltdrd tevékenység clbzte meg (Jobn W.
Baldwin irdnyitdséval kezdSdom el I1. Fiilép
regesztdinak a publikdldsa: Les registres de
FPhilippe Augguste. T. 1: texte. Pulll. par John W.
Baldwin. Paris, 1992.). Ennek ellenére (vagy
inkdbb éppen ezért) a kényvnek bevallottan
nem az a célja, hogy a nagy kirdly uralkoddss-
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nak minden teriiletét felleld, kiegyensilyo-
zott szintézist nyvjtson, hanem elsésorban a
kormdnyzattorténetre kivdn dsszpontositani.
Baldwin professzor szakitott a hagyomdnyos-
nak mondhaté megkozelitési moddal (amely
1204-nél, Normandia visszahdditisandl hizta
meg a szakaszhatdrt, mondvin, hogy ettdl
kezdve érvényesiilt igazdn az angol-normand
hatds a francia kirdly kormdnyzatpolitikd-
jdban), s négy, nagyjdbdl tiz esztendds perid-
dusra osztotta fel Fiilop 5Agost 43 éves ural-
koddsdt. A szerz8 felfogdsa szerint ugyanis
minden ilyen periédusnak megvannak a sajdt
jellegzetességei, a legfontosabb korményzat
jelleg(i vdltozdsok pedig még Normandia és a
tobbi, angol kézen levs tartomdny megszer-
zése elétt bekovetkeztek. Jom Baldwin
megdllapitésa szerint az els6 periédust (amely
Fiilop atyja €letében torténd megkorond-
z4s4tdl, 1179-t8] a harmadik keresztes hadjs-
ratra val6 1190. &1 elinduldsig tartott) még az
jellemezte, hogy a fiatal uralkodd (akit ekkori-
ban a nagybétyjaival, majd pedig a I1. Henrik-
kel folytatott harcok kotottek le) az apjdtdl,
VII. Lajostdl 6rokolt kormédnyzat rendszerre
tdémaszkodotr. A médsodik - 1190-1204 ko6-
zomi — szakaszra helyezi a szerzd azokat a
lényeges véltozdsokat, amelyek a kordbbi
struknirdk felbontésdval és a régi gdrddr
felvéltd személyzet segitségével utat nyitottak
egy ) korményzati politika szdméra. A Nor-
mandia meghdditisdval 1204-ben induld és az
1214. évi gyGztes bouvines-i csatdval zirulé
évtized sordn a kirdly a visszafoglalt teriiletekre
is kiterjesztt az (1) kormdnyzau struknirdt, s
megszildrditja azt. Végiil a Bouvines-t kovetd
évek mér csak egy ,,nyugodt epildgust jelen-
tenek, melynek sordn a kirdlyi teriiletek megis-
merik a nyugalmat és a virdgzdst” (15. 0.).
Bir a tiz éves periédusokra vald felosztds
némileg mechanikusnak hat (s ez az érzés a
figyelmes 4ttanulmdnyozés utdn sem foszlik
szét teljesen), az kétségtelen, hogy Jobn Bald-
win a korményzaudrténet forrdsok alapos
ismer&jének bizonyul, olyan kutaténak, aki az
elbeszél6 kifok mellett alaposan kiaknizza az
oklevelek és a gyér szdmban fennmaradt

pénziigyi szdmaddsok 4ltal nyvjtott infor-

mdcidkat is. Ennck megfelelSen részletes és
t6bb vondsdban vjszerii képet kapunk a kor-

szak kormdnyzattorténeti véltozdsairdl, a

kirdlyi hatalomgyakorlds 4talakuldsdrél, egy

kozépkort nagyhatalom sziiletésérél. E nagy-

szab4sdi tablén az eseménymenet bemutatdsa

bevallottan csak kiegészitd szerepet kapott:

~Hogy a kormdnyzatban a négy évtized alatt

bekovetkezett véltozdsokat Gsszefiiggésiikben

dbrézolhassam ~ frja a szerzd —, mindegyik

rész elé egy torténen fejezeter dllitottam, amely

dlszemérem nélkiil Cartellieri miivére tdmasz-

kodik” (15. 0.). fgy tehdt Jolim Baldwin kony-

ve nem tekinthetd a szd klasszikus értelmében

vett életrajznak, hanem inkdbb a kirdlyi hata- |
lom egy aspektusdr el6térbe helyezd és azt

impondlé  biztonsdggal elemzd korrajznak

foghato fel.

Mds megkozelités jellemzi Gérmrd Sivé- -
rynek, a lille-i Charles-de-Gaulle egyetem
professzordnak a munk&jdt. A szerzd - bdr
publikdlt Fiilsp Agosthoz kapesolédé tanul-
mdnyt — nem tartozik a korszak elsé szdmd
spedialistdi k6z€. Kutatdsainak alapvetd irdnya
inkdbb a 13-15. szdzad gazdasdg- és tdrsa-
dalomtorténetére irdnyult. Ugyanakkor szin-
vonalas (akadémiai és egyéb jutalmakkal
dijazott) életrajzokar is irt Szent Lajosrdl
(Saint Louis et son siécle. Paris, 1983.),
Provence-i Margitrdl (Marguerite de Provence.
Paris, 1987.) és Kaszdliai Blankardl (Blanche
de Castille. Paris, 1990.). Ezek a konyvek az
igényes, magas szinvonali, egyszersmind
olvasmdnyos népszer(i torténets miivek kozé
tartoznak. Ebbe a kategdridba sorolhaté a
Fiilop Agostrdl sz616 munka is, amely messze
kiemelkedik az utébbi évtizedekben megjelent,
hasonld jellegli {risok kozill. Gérard Sivéry
impondlé forrds- és szakirodalmi ismeretekkel
rendelkezik. Ezt bizonyiydk a jegyzetek, illetve
a forrdslista és a bibliogrdfia. Ez utdbbiak
kidlljék az sszehasonlitést az elmélyiilt szak-
munkdk hasonlé apparftusdval. A szerzé
részletesen ismertet a leggyakrabban idézerr
franda krénikdk mellett a regiondlis, valamint
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anémet birodalmi és az angol elbeszéls forréd-
sokat is, szakirodalmi tdjékoztatdja pedig tobb
olyan tételt is tartalmaz, melycket mds mfivek
bibliogréfidjéban hidba keresnénk.

Sivéry — a miifaji sajdtossdgoknak meg-
felelBen — a komplex jellegli megkozelitést
vélasztotta. Az események bemutatdsa sordn
stilyt fektetett a killkapcsolatok dbrézoldséra, a
politikai torténések koriilményeinek, hétte-
rének a megviligitésdra (igy példaul a har-
madik keresztes hadjdrat elézményeirsl sz616
érdekes Osszefoglalds. 99-105. o.), de meg-
felel§ terjedelmet szentel a miivel6dés- és
tdrsadalomtorténet fejlemények dbrizoldss-
nak, valamint a kormdnyzattdrténet kérdé-
seinek is. Jolm Baldwin alapvetéen kormany-
zat-, illetve intézménytorténeti bedllitottsd-
gatdl eltéréen Sivéry a szb igazi értelmében
vett életrajzot kivant irni, {gy arra torekedett,
hogy — amennyire ezt a forrdsok egydltaldn
lehetévé teszik — bemutassa a kirdly egyéni
vondsait, jellemfejlédését, megprdbdlja bemu-
tatni az egyes cselekedetek pszichikai mozga-
térugdit. Igy példdul a trénodrokés 1179. évi
nevezetes eltlinését a compiegne-i erdében —
ami csak néhdny nappal cldzte meg a térs-
uralkodoévé valé korondzds kitlizot idépont-
jét, s érthet médon nagy radalmat keltett az
id8s VII. Lajosban és kornyezetében —, Sivéry
a krénikds Breton Vilmos megjegyzéseibdl
kiindulva nem a véleden miivének. tekind,
hanem lélektani okokkal magyardzza. Fel-
fogdsa szerint a fiatal (ekkor még csak tizenn-
égy esztendds), elkényeztetett gyermek a
korondzdst megelézéen débbent rd a red vard
feladat sdlyos voltdra. A felel@sségének tuda-
téra valé réébredés vélsdggal jér egylitt, sza-
kaddssal 1ényének legbelsejében a kozot aki
volt, s akivé lennie kell. E kemény préba,
amely az erd6be valé menekiilés elhibdzott

tettével veszi kezdetét, tobb héten keresztiil
tart” (23. 0.). Vagyis a trénorokds a réhéruld
feladat el6] menekiilt az erd8be, s a betegség,
amely megkeriilése utdn hosszabb id&re 4gy-
hoz kététte, nem annyira fizikai, mint inkdbb
lelki eredetii volt. A testi-lelki megprébdltats-
sok sordn viszont az ifjt Filép mintegy felnétt
feladatdhoz, s tudatosan véllalta azt, ami ell
nem sokkal kordbban még megprébalt elme-
nekiilni. Az ilyen jelleg(i [élektani megkozelités
(melynek helytdllé voltdt természetesen tobb
esctben is vitatni lehet) adja Sivéry konyvének
a legnagyobb tjdonsdgdt. Més teriiletcken — a
fentebb elmondottakbd! kifolydlag — a nivés
Osszefoglalds szinfjén marad a konyv és a
szerzd.

Az ismertetést taldn annyiban lehetne
Osszegezni, hogy az eltérd célkitlizésekkel
frédom konyvek a veliik szemben tdmaszthatd
(kiilonbozs szintii) kovetelményeknek meg-
felelnek, s mds-mds szemszogbdl és mély-
ségben ugyan, de mindkett§ figyelemre méltd
hozzdjéruldst jelent Filop Agost uralkodé-
sdnak a megismeréséhez. Sajndlatos ugyan-
akkor — bér ezt nem lehet a szerzk hibdjsul
felrdni —, hogy elolvasdsuk utdn sem mulik el
az a bdntS hidnyérzet, amelynek mér tébbszor
hangot adwnk: nem rendelkeziink olyan,
elmélyiilt kutatdsokon alapulé, a modern
torténetirds jelenlegi dllapotde tiikrozé, 6n4llé
eredményeket felvonultatd, a kirdlyt és korédt
komplex médon bemutaté monogréfidval,
amilyet az unokdrdl, Szent Lajosrd] a kozel-
miiltban Jacgues le Guffjelentetett meg (Saint
Louis. Pavis, 1996.). Csak bizni lehet benne,
hogy a nagyapa is megtaldlja mélté, modern
krénikdsdt.

Kordé Zoltin
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Boba Imre: .
Mordvia tirténete 1if megvildgitdsban
Kisérlet a kizépkori forrisok
djraértelmezésére
Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség.

Budapest, 1996. 197 old.

1996-ban, a magyar honfoglalds mille-
centendriumdnak évében, szémos repre-
zentativ kiadvdny ldtott napvilégot. Fzek a
kotetek diszes kidllitdsukndl, illetve cimiik-
nél fogva eleve felhivtdk magukra a figyel-
met, hiszen félreérthetetlenti] utaltak arra,
hogy a magyarok 9. szdzadi K4rp4t-meden-
cébe érkezésérél szdlnak. Voltak azonban
olyan mfivek is, amelyekrd] — elsGsorban a
torténelmi  kérdésekben kevésbé jartas
olvasé szdméra — viszont nem deriilt ki
azonnal, hogy valami médon szintén kap-
csolddnak a magyar honfoglalds esemé-
nyeihez. Példdnak okéért ilyennek szdmit
Boba Imre fenti munkdja, amely a Magyar
Egybdztorténeti Enciklopédia Munkahizisséy
(METEM) kiadésdban egy sorozat 11.
koteteként ldtott napvildgot Petrovics
Istvén forditésdban. A Somorjai Ad4m és
Zombori Istvén 4ltal szerkesztett METEM-
konyvek sorozat els§ kotete egyébként nem
is olyan régen, 1990-ben jelent meg, s a
sorozat, valamint a METEM folydirata, a
Magyar Egyhdztovténeti Vizlatok hidny-
potld jellege és szinvonalas, igényes publi-
kéciér miatt hamarosan komoly orszdgos és
nemzetkozi hirnévre tett szert.

Oroémmel 4llapithatjuk meg, hogy a
sorozat szerkeszt8i nem feledkeztek meg a
kozépkori egyhdzrorténet kérdéseirdl sem.
Ezt bizonyitja, hogy ‘a Mordviérél szélé
kotet mellett kiadedk Udvardy Jézsefnek a
kalocsai f8székeskdptalan torténetét taglalé
munkdj4t, Gerics Jézsefnek az egyhdzrdl,

dllamrdl és gondolkoddsrdl késziilt szdmos
irdsdt, tovdbbd kozreadtak egy koétetet
Szent Adalbertré]l is. Ugyancsak nagy
érdeklédésre tarthat szdmot a sorozat
legfrissebben megjelent kotete, amelyben
Mez8 Andrds a templomcim és a helység-
név bonyolult problematikéjét vizsgdlja.

Nem jérunk messze az igazsdgtdl, ha
azt 4llijuk: a Mordvidrdl szdlé konyv
szerz8je, Boba Imre (1919-1996) nem
tartozik a legismertebb torténészek kozé
Magyarorszdgon. Ennck tobb oka is van.
Els8sorban az, hogy az 6tvenes évek végé-
t8l az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt.
Konyvei, tanulményai angolul, illetve mds
idegen nyelveken jelentek meg, s 4ltaldban
a szldvsdg problémdit boncolgattdk. Mind-
ez, természetesen, csak a torténelem irdnt
érdeklédé 4dtlagolvasé szdmdra nehezitette
meg tevékenységének megismerését, a
szakmabelick viszont tisztéban voltak néze-
teivel. Az persze mér egészen mds kérdés,
hogy miként viszonyultak ezekhez. Mivel
Boba Imre élenitja sem teljesen hétkoznapi,
ejtsiink el8szor néhdny szdt errdl.

Boba Imre 1919. oktéber 23-4n sziile-
tett. Magyar anya és lengyel apa gyerme-
keként Gy&rben ldtta meg a napvildgot. A
Magyarorszégra szakadt édesapa kivén-
sdgdnak kovetkeztében Boba Imre tizéves
kordban Lengyelorszdgba keriilt. 1939-ben
itt fejezte be tanulmdnyajt az Gn. humin
kisgimndziumban, ami a magyar gimn4-
zium hat osztdlydnak felelt meg. A mdsodik
vildghdbord kézvetlen kitorése elétt Boba,
magyar 4llampolgdrként, visszatért Gy&rbe..
Nem sokkal késébb, 1939. szeptember 1-
én, a német hadsereg 4tlépte a lengyel
hatért és meglepden rovid id8 alatt legd-
zolta Lengyelorszédgot. A ndcik el8l nagy-
szdmui lengyel katonai €s polgdri menekiilt
érkezett magyar foldre. Egyes becslések
szerint a menekiiltek szdma messze megha-
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ladta a szdzezer {61, s elhelyezésiik, illetve a
tovébbi fegyveres harcot véllaldk kilfoldre
segitése komoly feladatot rétt a magyar
hatésigokra. Ebben a fesziiltségektdl terhes
id&szakban, a hagyomdnyos barétség jegyé-
ben, a magyar korménynak még arra is volt
gondja, hogy a menekiiltek gyermekei
szdmdra lengyel nyelvii elemi és kozép-
iskoldkat 4llftson fel. A legnevezetesebb
kozépiskola Balatonbogléron miikodétr.
Boba Imre is itt szerzett érettségi bizonyit-
véinyt 1941 tavaszdn. (Balatonbogldrhoz
valé ragaszkoddsét mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy hamvainak egy részét itt
helyezték 6rok nyugalomra.)

Mivel érdeklédésének homlokterében a
torténelem, a finnugor nyelvtudomdny és a
szlavisztika 4llott, ezért a Pé&zmdny Péter
Tudoményegyetem Bélcsészettudomdanyi
Kardra jelentkezett. Egyetemi tanulmdnyait
1941 novemberében kezdte meg. Didkévei
alatt tobbek kozott Szekfli Gyula, Lukinich
Imre, Kniezsa Istvdn, Domanovszky Sén-
dor, Horvéth Jdnos, Zsirai Miklds és
Dévid Antal el6ad4sait hallgatta. Az abszo-
lutériumot 1946. mdrcius 2-dn szerezte
meg. A tanulds mellett azonban ,,mds jel-
legli” munkdt is végzett, mdniillik még
1939-ben megkeresték a Magyarorszdgon
menedékre lelt lengyelek képviseli. Arra
kérték, legyen segftségiikre a tisztek kiil-
foldre menckitésében. Boba Imre, aki
szabadon mozgé .Jlengyelnek™ szdmitott,
igen fontos ldncszemnek bizonyult. 1944.
mdrcius 19-ig, Magyarorszdg német meg-
szdlldsdig egyetemistaként a londoni len-
gyel emigréns kormdny budapesti kiren-
deltségén dolgozott 6sszekotdként. Boba a
magyar hivatalokkal, els@sorban a beliigy-
minisztérium menekiilteket gondozd, id.
Antall Jézsef vezette osztdlydval tartotta a
kapcsolatot. A lengyel ellendlldsi moz-
galomban kifejtett tevékenységének fontos-
sdgdt bizonyitja, hogy Boba Imrét Wladis-
law Anders tébornok, a lengyel hadsereg
f&parancsnoka 1947 augusztusdban a Kato-
nai Erdemkereszt eziist fokozatéval tiintette

ki. Boba a német megszélldst kovetSen sem
hagyott fel az ellendlldsi mozgalomban
végzett munkdval, s gyakran keriilt élet-
veszélyes helyzetekbe. Sajdtos mddon
Budapest ,eleste” sem hozta meg szdméra
a vért szabadsdgot, hiszen a szovjetek, akik
ebben a vonatkozdsban a ndcik mélto
utédainak bizonyultak, mindent elkévettek
a jlondoni” lengyelek kézre keritése érde-
kében. Boba Imre azonban a még mindig
aktiv lengyel ellendlldsi mozgalom segit-
ségével  kiilfoldre tudott menekiilni.
Ausztridn  és  Olaszorszdgon  keresztil
Anglidba szokott. Innen a Szabad Eurdpa
R4dié miincheni stidi¢jéhoz keriilt, ahol a
»ozomszédunk hézdban” (Mi torténik
Magyarorszdgon?) cimi rovat szerkesztdje
lett. Késbb, 1952 és 1959 kozott, politikai
tandcsaddként dolgozote. :

Az 1959-es ¢v jelentds véltozdst hozott
Boba Imre életében: doctorandusként
felvételt nyert a University of Washington-
ra (Seattle, Washington, USA). A hdrom-
éves kurzus végén, 1962-ben térténelembd]
megszerezte a PhD fokozatot. Disszer-
téciGjdnak téméjdul a vikingek, a nomddok
és a szldvok 9. szdzadi torténetét vélasz-
totta. Ertekezése 1967-ben konyv alakban
is megjelent (Northmen, Nomads and Slavs:
Eastern Europe in the Ninth Century. The
Hugue, Mouton, Harrassowitz. 135 pp.), és
legtobbet hivatkozott munkéja letr. Boba
professzor tudomdnyos pélydja, amely
széles korli oktatdsi tevékenységgel péro-
sult, tehdt viszonylag késén, a hatvanas
¢évek clejétdl kezdve bontakozott ki. Igaz,
ehhez rogton hozzétehetjiik:  kezdetté]
fogva torténésznek késziilt, 4m a hdbort és
az azt kovetS évek ziirzavara ezt a tervét
egy id6re megakaddlyozra.

Boba Imre 1962-ben tandrsegédi
(assistant professor) kinevezést kapott a
University of Washington Torténelem Tan-
székére.  1967-ben  tdrsprofesszorrd
(associate professor), majd 1971-ben teljes
rangd egyetemi tandrrd (full professor)
nevezték ki. Hivatalos cime ettdl fogva:
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Professor of History and International
Studies. Nemcsak az I,ijilégban, hanem
Eurdpdban is tanitott, hiszen 1990-ben
vendégtandrként a Tubingeni Egyetemen
toltott egy szemesztert, tovdbbd élete végé-
ig tdrstandra (adjunct professor) volt a
Londoni Lengyel Egyetemnek.

Boba Imre azon 20. szdzadi tudésok-
hoz tartozott tchdt, akik Eurépédban szer-
zett szellemi t6kéjiiket Gj hazdjukban tud-
tdk igazdbdl kamatoztatni, s rendkiviili
mértékben jérultak hozzd a két kontinens
kozotti tudoményos- és kulturdlis kapcso-
latok 4poldsdhoz, fejlesztéséhez. Munka-
helye igen nagyra értékelte tevékenységét,
ami abban is megmutatkozott, hogy egé-
szen 1996-ban  bekovetkezett haléldig
anyagilag is tdimogatta kutatdsait.

Mivel lengyel — magyar szdrmazdsdbol
adéddan igen otthonosan mozgott mind a
szldv vildg, mind a magyarség multjdban,
egyetemi clBaddsai ¢ szemindriumai
gyakorlatilag egész Kozép-Kelet-Eurdpa
kora kozépkori torténetét feldlelték. Ok-
tatdi tevékenysége szervesen kapcsolédott
kutatémunkdjdhoz, amely elsdsorban az
orosz, a lengyel, a morva, a horvit, a cseh
és a magyar torténelem 9-10. szdzadi
problémdit boncolgatta. Ebben nagy segit-
ségére volt gazdag nyelvtuddsa, amely a
szldv nyelvek, valamint a kozépkor kuta-
tiséhoz nélkiilozhetetlen latin nyelv mellett,
az angol, a német és a magyar nyelv aktiv
haszndlatdra is kiterjedt. Bobdt f8leg az
dllam kialakuldsdnak, valamint a kozépkori
dllam ¢és egyhdz viszonyédnak kérdései
foglalkoztattdk. Mivel a sors gy hozta,
hogy egy tévoli, liberdlis orszdgban dolgoz-
hatott akkor, amikor Kozép-Kelet-Eurdpdt
a vasfliggony zérta el a vildgtdl, igy feliil
tudott emelkedni a marxista torténetszem-
lélet osztdlyharcos jellegén, s kutatdsait az
ebben a régidban a hivatalosan deklaralt
nemzetkoziség 1deoldgidja ellenére is jelen-
levé nacionalizmus sem kototte gizsba.
Munkissdgdra az is igen jellemzd, hogy
roppant mddon kedvelte a kordbbi,

meggyokeresedett nézetek feliilvizsgélatat,
4 szempontok szerinti megkozelitését.
Csak néhédny példét emlitve: Mordvia fek-
vése, a brezalauspurchi csata helyszine, a
Konstantin-féle adomdnylevél (Donatio
Constantini) problematikéja, Szent Andrés-
Zoerard szdrmazdsa, a kettds honfoglalds
kérdése. Nemegyszer eléfordult, hogy
dlldspontjdnak megfogalmazdsa utdn a
megrokonyodott kollégékra hagyta a kér-
dés tovébbi feltdrdsdr, 8§ maga pedig vjabb
téma utdn nézett.

Legismertebbekké a Szldv Apostolok,
Cirill és Metdd tevékenységével, valamint
a Mordvia fekvésével kapcsolatos kutatdsi
eredményei véltak. Rendkivil meghok-
kent8, akdr dGgy 1s fogalmazhatndnk:
kimondottan eretncknek szémité nézetei
olykor dridsi szakmai viharokat kavartak,
olykor a k6zombosségnél is rosszabb elhall-
gatés falaiba itkdzeek. Arra is volt példa -
¢éppen Mordvidval kapcsolatos elméletét
illetden —, hogy tobb prominens szlovdk
torténész — persze nézerének céfoldsa nélkiil
— Boba felvetését 4ludoményosnak és
Csehszlovdkia-ellenesnek  bélyegezte. A
tudés emberhez nem méltd, kicsinyes
tdmaddsok szerencsére cseppet sem szegték
kedvét, s ugyanakkor sikertilt Grrd lennie a
kordbbi betegségébd| szdrmazé megprdbil-
tatdsokon is. Ebben nagy segitségére volt
dertis és optimista életszemlélete, a humort
messzemenden értékeld természete, Barirai,
kollégdi szivélyes hdzigazddnak, lebilincseld
vacsoravendégnek  és  kifogyhatatlan
anckdotdzdnak ismerték meg, akinek min-
den alakalomra legaldbb egy tucat adoma
lapult a tarsolydban. Talzds nélkil 4llit-
hatjuk: Boba professzor nyitott, kozvetlen
&s igen szines egyéniség volt, aki rendkiviil
j6 kapcsolatreremtd képességgel rendel-
kezett, s ebbdl addddan, bérhovd is szdli-
totta a munkdja, 6 mindenhol otthon érezte
magit. Ehhez jdrult kifogyhatatlan ener-
gidja, amelyet firadhatatlan konferencia-
jérdsa és tudomdnyszervezs tevékenysége is
jelez. Az utébbival osszefliggésben érdemel
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emlitést, hogy Boba Imre hosszi évekig
tdrsszerkesztéként segitette a miincheni
Ungarn-Institut évkonyvének, az Ungamn
Jahbrbuchnak a megjelenését, és 4ltaldban
igen tevékeny alakja volt az emigrécidba
kényszeriilt magyarsdgnak. Rdad4sul azon
tudésok kozé tartozott, akik 1989-et
messze megelézden mir szoros kapcsolatot
teremtettek a hazai tudomadnyos €let képvi-
selbivel, s lehetdségeikhez mérten tdmo-
gattdk is 6ket, illetve a koréjiik szervez6d6
véllalkozdsokat. Boba  professzornak
Magyarorszdgon a leggylimolcsoz&bb
szakmai egylittm(ikdést a szegedi egyetem
medievistdival és szlavistdival sikeriilt meg-
valdsitania. Ugyancsak szoros szdlak flizték
Boba Imrét a részben szegedi székhelyd
METEM-hez, amelynek tevékenységét a
kezdetektdl rendkiviil odaadéan segitette.
Szdmos tanulménya jelent meg a METEM
folydiratdban, a Maygyar Egyhdstorténeti
Vdzlatokban, s Mordvidrdl irt konyvének
magyar forditdsdt is a METEM adra ki.
Elete egyik utolsé tanulménya ugyancsak
Szegeden l4rotr napvildgot. Sajnos Mor4-
vidrd! sz616 konyve magyar forditdsdnak
megjelenését mér nem érhette meg.

Boba Imre legnagyobb - részben szak-
mai, részben érzelmi — viharokat kivéltd, és
a legellentmondésosabb  fogadtatésban
részesiilt munkdja a Mordvia fekvésérdl irt
kényv volt. Az eredetileg angol nyelven
késziilt és Hégdban 1971-ben megjelent
mi mondanivaléjdnak fontossdgdt az is
jelzi, hogy a késébbick sordn napvildgot
litott annak horvit, német & magyar nyel-
vii forditdsa is. A mii keletkezése Osszefiigg
azzal a koriilménnyel - miként erre a
magyar kiadds el8szavit {r6 Piispoki Nagy
Péter is utal -, hogy 1963-ban szémos
tudomdnyos megemlékezésre keriilt sor
Cirill és Metéd morvaorsz4gi misszidjdnak
1100. évforduldja alkalmébdl. Ehhez
kapcsolédott az akkori Csehszlovékidban a
Magnae  Moraviane  Fontes  Historici
(MMFH) cimet visel§ forrdskiadvény-
sorozatnak az ltra bocsétdsa, amelynek

koteteiben egy helyiitt  Osszegytijtve
talilhaték meg a morvékra vonatkozd
elszért utaldsok. Alapvet8en az itt kozolt
katf6ket tanulményozva iitkézott bele
Boba azokba az ellentmond4sokba, amelyek
Cirill és Metéd mordviai tevékenységét
kétségteleniil 6vezik, s dobbent rd arra,
hogy Morévidnak a Duna Bécs és Visegrid
kozotti szakaszdtdl északra, az egykori
Orgrofsdg  teriiletére  valé
lokalizéldsdval komoly gondok vannak.
Boba helyesen mutatott rd arra, hogy
Mordvidnak a Dunétdl északra vald fek-
vését a kutatdk az ideig magétdl értetddd
axiémdénak fogtdk fel, s ezért a koncep-
cidjuknak ellentmondé forrdsokart egysze-
rlien figyelmen kiviil hagytdk, mds katféket
pedig — nézetiiknek megfeleléen — indoko-
latlanul javitgattak. Mddszertani szem- .
pontbdl  kétségrelenill  egyetérthetiink
Bobidnak azzal a kifogdséval is, hogy bizo-
nyos forrdsok perdontd fontosségu kozlései
a modern nyelvekre valé forditds sorén
komoly torzuldsokat szenvedtek, s ezek a
torzuldsok valéjdban torzitdsok, hiszen
tendenciézus forditds termékei.

Boba komplex, torténeti, régészeti,
filolégiai és egyhdztorténeti kutatdsokon
alapulé koncepcidja roviden a kovetkezok-
ben foglalhaté 6ssze. Nagy Kdroly avarok
feletd gybzelme alapvetéen megvdltoztatta
a Duna-medence kdzépsd részén a hatalmai
viszonyokat. Az avar kaganitus felbomlésa
utdn ugyanis annak helyén tobb szldv
fejedelemség keletkezett, amelyek tulajdon-
képpen egy nagyobb 4llamalakulat, az
Adriai-tengertSl Belgridig, illetleg Nisig
elnyilé terva Sclaverwm (Sclavinia, azaz
Szlavénia) részfejedelemségei voltak. Ezek
egyike Mordvia, azaz helyesen a Moravai
fejedelemség  volt. E részfejedelemség
kozpontjdnak ¢és névaddjdnak Morava -
latinizdlt formdban: Moravia - vdrosa
tekinthetd, amely a Szdva jobb partjdn, az
antik Sirmiummal (ma: Sremska Mitrovica,
Szerbia) 4tellenben fekildt. Az orszég
ériclemben haszndlt latin Moravia megjel6-

Morva
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1és — figyelmeztet Boba — nem kortdrs,
hanem jéval kés6bbr kiitfében, az 1045-
1125 kozow élt Cosmas Pragensis
krénikdjdban bukkan fel el6szor. Boba
szerint problémdk vannak a morvénak véit
nép elnevezésével is, t. a latin, gorog és
(6)szldv forrdsok soha nem etnikai értelem-
ben utalnak rdjuk. A gyakran szereplé
Marhani, Maravi, Margi, Marahenses,
illetve a Moravliene tulajdonképpen csonka
alakok, hiszen rendre hidnyzik bel8lik a
szldv (Sclavi) etnikumjel6ld jelz8. A kiilon-
b6zd nyelvl katfék szerzéi Moravén tehit
nem orszigot, hanem vdrost értettek, a
Marhani, Maravi, Margi, Marahenses,
illetve a Moravliene megjellések pedig a
szdéban forgd vdros és az ahhoz -tartozé
korzet szldv etnikum lakdira vonatkoztak.

Moravia jellegének és foldrajzi fekvé-
sének  meghatdrozdsa  kulcsfontossdgii
kérdés Boba szdmdra. A lokalizil4st illet8en
az igazi problémdt az jelenti, hogy csupén
két olyan, hozzdvetSleg kortdrs kitfé léte-
zik, amely j6l haszndlhaté foldrajzi utal4-
sokat tartalmaz: a 9. szdzadi Bajor Geogri-
fus és VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizdnct csdszdr 950 t4jdn {rt De
Administrando Imperio cimet viselé miive.
A tudés csdszdr emlitett munkdjdban fordul
elé rdaddsul az a kifejezés, amely a legtobb
félreértésre adott okot. Ez a megale Mora-
via (latinul: Magna Moravia) megjeldlés,
amit korébban Nagy Mordvidnak ford{-
tottak. Boba kiilonbozd analdgidk segitsé-
gével helyesen mutatott rd arra, hogy a
megale/magna jelzd ebben az esetben nem
a szdban forgd 4llamalakulat teriileti nagy-
sdgdra, birodalmi méreteire, hanem egész
egyszerlien annak 8si voltdra utal. A fenti
elnevezés tehit végsS soron tovébbra is
hasznélhat6 a torténetirdsban, 4m nem a
korébbi értelemben, s figyelembe véve
természetesen azt is, hogy az emlitett
dllamképz8dmény természetesen nem a mai
Cschorszdg, illetve Szlovdkia teriiletén
fekiidt.

A Moravai Fejedelemség (Nagy Mord-

via) Mojmir (Mojmdr), Rasztiszldv és
Szvatopluk (Szventopolk) fejedelmek alatt
jétszott jelent8s szerepet. EI6bb Rasztisz-
l4v, majd Szvatopluk kévetett el mindent
annak érdekében, hogy fejedelemsége
megszabaduljon a frank fliggéségtdl. Ezt a
célt szolgdlta a Rémdval, illetve Bizdnccal
valé kapcsolatfelvétel. A hdrom hatalom
(Réma — Bizdnc ~ Keleti-Frank kirdlysdg)
kozti vetélkedés végiil olyan helyzetet
teremtett, hogy Rasztiszldv és tobb mis
szlavoniai fejedelem 863-ban III. Mikhaél
(Mihdly) bizdnci csdszdrhoz fordult téri-
t8kért. A csdszar ekkor inditotta ttnak a
szaloniki testvérpdrt, Konstantint (szer-
zetesi nevén Cirillt) és testvérét, Metédot
Rasztiszldv orszdgdba. Mikhaél csdszdr
meggyilkoldsa és Photios pdtridrka letétele
(867) utén azonban Konstantin-Cirill a
pdpa oltalma ald helyezte misszidjdt. Nem
sokkal késébb a Szldv Apostolok Rémdba
mentek. Konstantin itt halt meg 869-ben,
Metédot pedig II. Hadrianus (Adorjdn)
pépa 869 februdrja és 870 mdjusa kozott
kinevezte a pannoniai Moravd-ba (,Mora-
vos tes Pannonias™) piispéknek. A pdpai
kinevezéssel kapcsolatosan Boba felhivja a
figyelmet arra, hogy a fenti, a Kelemen-
legenddban taldlhatd kitételt az életirds
kiaddi a Patrologia Graeca cimi kiadvény-
ban tévesen Moravia et Pannonia (Morévia
és Pannonia) formédban szerepeltették. Ez
az  er8ltetett  szovegjavitds azon a
prekoncepcién’ alapult, hogy Metédot a
pépa nem Pannonidn beliilre, hanem annak
hatdrain kiviilre nevezte ki f6papnak. Boba-
rdmutat arra is, hogy a Kelemen-legendé-
ban szereplé Morava azonos az antik
Sirmiummal (civitas Pannonid-val) Szent
Andronicus egykori piispoki székhelyével,
amely - miutdn az avarok 582-ben elfoglal-
tdk — 869-ig tiresen dllott. Metdd feldjitott,
érseki rangl sirmiumi piispoksége Boba
szerint egyértelmiien bizonyitja Moravia
déli fekvésér és Morava vdros voltdt. A
piispokoket ugyanis — érvel Boba - a
kiemelkedd fontossdgi vérosok €lére
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szoktdk kinevezni, s mivel a kdnonjog a 11.
szdzad vége eldtt nem ismerte a cimzetes
plspok/érsek  fogalmdt, ezért Metdd
tényleges sirmiumi fépapnak tekintend6.
Boba olyannyira megkérddjelezhetetlen
tényként kezeli Metéd sirmiumi miks-
dését, hogy - miként ez egy késébbi
munkdjdbd] kideriil — a fépap végsd nyug-
helyét a mai Macévanska Mitrovicén kidsott
templom apszisdban feltdrt sirral azono-
sitja. Véleménye szerint Met6d valéjdban
csak 873-ban foglalhatta e f8papi székét,
azt kovetden, hogy rivalisai, a bajor plispo-
kok a pdpa kovetelésére szabadon engedték
6t fogsdgdbdl. A fentiekbdl adéddan tehde
Metéd csakis abban az esetben Ichetett
Nagy Mordvia f8papja, ha az emlitert
fejedelemség és a felyjitott Dioecesis
Pannoniarum teriilete egybeesett.

Boba érvelésének tovébbi fontos eleme
annak 4llitdsa, hogy Szvatopluk hatalmdnak
kiterjesztése a Drina-volgyében fekvd
eredeti fejedelemségébdl, vagyis déli irdny-
bdl tortént. Szerinte Szvatopluk nemcsak
Rasztiszldv fejedelemségét szerezte meg
(870), hanem a Duna-medence tekintélyes
részét is meghdditotta a forchheimi béke
(874) utin. Arnulf jévoltibdl pedig 890-
ben megkapta hiibérként Csehorszdgot is.
Innen kiindulva még tovdbbi, Csch-
orszdgtdl északkeletre és keletre fekvd
tertileteket (Nyugat-Szlovdkia) is meg-
héditott, 4m Arnulffal valé szembe-
forduldsdt kovetSen 1j szerzeményeinek
zomét elveszitette. Szvatopluk 894-ben
bekovetkezett haldla utdn az északi Morava
folyé és a Fels6-Visztula volgye egy ideig
még a délrdl jott katonai arisztokrécia
kezén maradt, az orszdg déli részét pedig
895-ben a magyarok foglaltdk el. -

Boba természetesen arra a kérdésre is
vélaszt keres, hogy mikor és miért kovet-
kezett be Nagy Mordvia északra helyezése,
azaz Nagy Mordvia és a Morva 8rgrofsig
torténetének egybeolvasztdsa. Rdmutat
arra, hogy Cosmas Pragensis (11125) volt
az, aki elészor haszndlta a latin Moravia

megjelolést (Zuatopluk rex Moravie) orszig
értelemben, 4m a krénikds, érdekes médon,
nem tartotta fontosnak sem Szvatopluk,
sem Metdd székhelyének foldrajzi lokali-
zdldsér. A 14. szdzad elején keletkezett Els6
Cseh Verses Krénika szerzdje, Dalimil azt
irta, hogy Szvatopluk és Metéd székhelye a
morvaorszégi Velehradon (Staré Mésto)
4llott. Igaz, Boba szerint Dalimil a koznévi
fOvéros™ értelemben haszndlta a Velehrad
megjelolést. (Itt jegyezzitk meg, hogy Boba
felfigyelt ugyan arra a szemléletvéltdsra,
amely a translatio regni” elnevezéssel
ismert a 14. szdzadi cseh krénikés iroda-

lomban, s a morva korona” (kirdlyi jogok).

Csehorszdgba vald 4thelyezését jelenti, 4m

nem foglalkozott részletesen ezzel az elmé-

lettel. Az clmélet kifejtését, ideoldgiai

hitterének felvdzoldsdt, a Morévia-kérdés

misik neves kutatdja, Piispoki Nagy Péter

végezte el.) Boba az 1380-ban elhunyt

Pulkavit tartja az elsé olyan szerzdnek, aki

hatdrozott kapcsolatot teremtett Szva-

topluk, Metdd és a Morva Grgrofség ko-

zott.

Boba vizsgiloddsaibol egyértelmiien
kiderill: a Mor4vidt északra helyezd tin.
hagyoményos szemlélet Csehorszdgban jott
létre a 14. szdzad sordn. Az eurdpai koz-
tudatba aztdn két nevezetes humanista’
torténetird, Aencas Sylvius Piccolomini, a
késébbi II. Pius pdpa és Aventinus (Johan-
nes Turmair) miivei révén terjedt el. Boba
megdllapitisshoz nyugodtan hozzétehetjiik:
a19. szdzadi romantikus torténetirds aztdn
tovdbb szinezte a kozépkorban kialakitott
képet, amelyet még a 20. szdzadban is
felhaszndltak a cschszlovdk é4llamalapitds,
legalizdldsdra.

Boba kényvének fogadratdsa rendkiviil
vegyes volt. Az USA-ban visszafogott, de
elismerd ismertetések jelentek meg a mii-
rél, Cschszlovdkidban merev elutasitdsban
részesiilt, Bulgdridban élénk érdekiddést
véltott ki, az egykori Jugoszldvidban a
horvétok lelkesen tdvozolték, ellenben a
szerbek nem sokat torédrek vele. Az emig-
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rdcidban €16 magyarsdg egyik elismert
szaktekintélye, Bogyay Tamds egyenesen
»kopernikuszi fordulat™ként értékelte az 0]
Mordvia-képet azon a vitadéluténon,
amelyet 1975 decemberében rendeztek
Miinchenben a szerzé és neves német
torténészek, tobbek kozott Edgar Hosch,
Georg Stadtmiiller és Karl Bosl részvé-
telével, akik melegen tdmogattdk Boba
nézetét. Magyarorszdgon 1978-ig, amikor
is a Valdsdgy cimii folyéirat kézolte Piispoki
Nagy Péter Mordvia fekvésérdl készitett
tanulmdnydr, lényegében csend honolt.
Igaz, 1974-ben megjelent egy elutasité
ismertetés Perényi Jdézsef tolldbdl, 4m
Perényi nem volt a kérdéskér legkom-
petensebb kutatdja. .

A szakemberek egy része és a szélesebb
olvasékdzonség elsdsorban Plispoki Nagy
Péter fent emlitett tanulmdnydbdl szerzett
tudomdst a Morédvia-problémakérrsl. A
Boba nyomin elindult szlovdkiai magyar
kutaté mdr 1977 4prilisdéban komoly vitdt
folytatott Pozsonyban szlovdk kollégéival.
A vita lényegében Nagy Mordvia kérdése
korul robbant ki, bdr a vitainditévé vélt
tanulmény lényegében ,,csak™ Nyitra korai
torténetét taglalta. Pispoki Nagy a szlovdk
részrdl tandsitott ellenséges magatartds és
védaskodds ellenére is tovdbb folytatta
kutatdsait. I:Tjabb eredményeirdl az 1979-
ben Szegeden megtartott 1. Ostorténeti
konferencidn, az 1982-ben Pittsburghban
(USA) rendezett XVI. Duquesne Univer-
sity History Forum-on, valamint az 1992-
ben Budapesten szervezett nemzetkozi
symposionon szémolt be. Az USA-ban
jelent meg 1985-ben A tények erejével cim@
munkdja, amelyet a neves szlovak torténész,
Peter Ratko$ vitairatdra készitett vélaszul.
Puspoki Nagy mutatott rd arra, hogy
Morédvia lokalizdlésa koril mdar a 18.
szézadban heves vita dult, hiszen Szaldgyi
Istvén és Szklendr Gyorgy miér akkor azt
dllitottdk, hogy Mordvia délen fekiidt.
Nézetiiket megleps médon nem is a szldv,
elsésorban cseh és morva historikusok

témadtdk, hanem a magyar Katona Istvén,
aki rendkivii] hevesen prébéita megcifolni
a Mordvidval kapcsolatos 4 vélekedést. (It
jegyezziik meg, hogy Bobdnak minden
bizonnyal nem volt tudomdsa Szaldgyi és
Szklendr munkdssdgdrdl, hiszen konyvében
erre vonatkozéan nem taldlunk utaldst.) A
Katona - Szklendr vitdbdl mér erdsen
kiérz8détt az, ami a 20. szdzadban kisér-
tetiesen megismétlédott: a  torténelmi
tényektd] tévol 4116, személyes indittatdsu
birdlat és elutasitds. Ennél mdr csak az
rosszabb, ha valaki nemzeti 6nérzetében
véli  sértettnek  magét, s cbbdl az
alapdlldsbodl vitatkozik. Volt persze példa
arra 1s — miként ezt a Kalamazoo-ban
{Michigan, USA) megrendezett 27. Inter-
national Congress on Medieval Studies
konferencia egyik szekcidiilésén Herwig
Wolfram €és Charles R. Bowlus rendkiviil
heves szévdltisa bizonyitja —, hogy on-
magdban a semleges helyszin és a nem
»cseh-szlovdk™ dllampolgdrsdg sem adhat
bizros{tékort az elfogulatlan vitdra.
Piispoki Nagy Péter nem egyszeriien
kiegészitette Boba Imre koncepcidjdr,
hanem tovébbfejlesztette azt. Szerinte’
ugyanis 871 el&tt egyidejiileg két Mordvia
létezett: Nagy Mordvia, amely a Drinaés a
Timok folyék d4ltal hatdrolt vidéken,
valamint a Drdva — Szdva koz keleti felén és
a Duna - Tisza koz déli részén fekiidt, és
»Kis Morévia”, amely a kés6bbi Morva
Orgréfsdg  teriilerére lokalizdlhaté.
Hasonléképpen két Morévia, pontosabban
moréviai regnum meglétével szdmol a japan
Senga Toru is, aki 1983-ban a Szdzadok
hasabjain megjelent tanulménydban tgy
vélte, hogy Biborbansziiletert Konstantin
csdszdr a megnle Moravia  kifejezésen
Szvatopluk 871-ig fenndllé fejedelemségée
értette, mig a mdsik regnum Senga Toru
szerint Raszuszldv  fejedelemsége  volt,
amely a mai Nyugat-Szlovidkia és az északi
Morava folyé vidékén teriilt el. Szvatopluk
fejedelemségét azonban a japdn torténész
Bobdtdl és Piispoki Nagytdl eltérben a
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Duna — Tisza kézére helyezte.

Boba kényvének fogadtatdst ismer-
tetve, utalnunk kell arra is, hogy magyar-
orszégi kutatdk igazébdl nem kapesolédtak
be a Mordvia-vitdba. A konyv megjelenését
kovetd hosszi hallgatds utdn Kristo Gyula
volt az els& hazai torténész, aki 4ll4st foglalt
a széban forgé kérdésben, s 1980-ban
clfogadhaténak mindsitette Boba Imre
alapgondolatit. Kristé Gyula ugyanakkor
egy addig a kérdésbe be nem vont forrss,
Dzs4jhdni munkdjdnak a vizsgilatdra is
felhivta a figyelmet. Kristé a magyar
honfoglaldsrél  1996-ban  megjelent
konyvében (Maypyar honfiglalds — honfoglald
magyarok) roppant taldléan fogalmazta
meg azt, ami - ugy véljiikk, hogy - a
Morévidval kapcsolatos kérdéskorben ma a
legnagyobb valészinliséggel 4llithaté: LA
morva torténelem rejtélyét szerintem -
Boba Imre, Piispoki Nagy Péter és Senga
Toru nyomdn - akként kell megoldani,
hogy bizonyos ideig két Morvaorszdg
lérezett, annak cllenére, hogy Nagy Mo-
rdvia régészeti hagyatékérd! e pillanatban
semmit sem tudunk mondani,  mig az
HEszaki€” miér régéta jéi dokumentdlt.”
Kristd Gyula fent hivatkozott kényvében a
legrégibb Naum-legenda 1977-ben H.
Téth Imre és 4ltala adott 4 értelmezése,
valamint Biborbansziiletett Konstantin
csdszdr tuddsitdsa alapjdn arra is rdmuta-
tott, hogy a honfoglalé magyarok a Kir-
pit-medence déli, délkeleti részén a morvik
rovésdra jutottak szdlldsteriiletekhez.

S bér szdmos hazai t6rténész az utébbi
id8ben elfogadotr tényként kezeli a déli, az
un. Nagy Morévia néven ismert politikai
képz6dmény létét, a magyar torténetirds a
morvékat illet8en alapvetSen mds irdnyban
mutatott érdeklddést, miként ezt részben a
Histéria cim(i folySirat 1986-ban megjelent
Mordvidval kapcsolatos tematikus szdma is
bizonyitja. A hazai t6rténészeket ugyanis
elsésorban a morva és a magyar éllamisdg
Osszefliggésének kérdése, a nagymorva-
szlovik kontinuitdselmélet, illetve Nagy

Morévia birodalmi jellegének és teriileti
kiterjedtségének problematikdja izgatta. Az
ilyen jellegii vizsgdl6ddsokat tobbek kdzote
az is elémozditotta, hogy 1985-ben kiil-
foldon szémos rendezvényen emlékeztek
meg Met6d haldldnak 1100. évforduldjsrdl,
s a pozsonyi Tatran kiadé 1976-ban néme-
tiil, 1980-ban pedig magyarul is kiadta J4n
Dekan: Moravia Magna. A Nagymorva
Birodalom kora és miivészete cimii rend-
kiviil szép kaéll{tdsd, 4m — miként erre
Gyorfly Gyorgy recenzidja figyelmeztet —
a torténelmi tényeket sok vonatkozdsban
messze figyelmen kiviil hagyé kotetée.

A torténészeken kiviil, természetesen a
magyarorszdgi szlavistdkat is érintette Boba
Imre Morva-koncepcidja. Koziiliik Boba
nézetének legitfogdbb és legtirgyilagosabb
ismertetését H. Téth Imre végezte le. A
hazai szlavisztika és a Cirill-Metéd kurtatds
elismert szaktekintélye a szldv kultir-
torténetrdl {rt munkdjdban gyakran hivat-
kozott Boba Imre elméletére, de ugyan-
akkor azt is leszogezte: ,,A szldv apostolok
morvaorszdgi miikodését vizsgdlva mi a
hagyomdnyos felfogist kovetjiik, hangsu-
lyozva azt, hogy Konstantin-Cirill és Me-
téd életével foglalkozd kutatdsok nem
kompetensek a Mordvidval kapcsolatos
kérdések megolddsdban.” (Cirill-Konstan-
tin és Metdd élete, miikodése. Bevezetés a
szldv kulrirtorténetbe. Szeged, 1991.%)

Végezetiil ¢jtsiink néhdny szdr a legfris-
sebb fejleményekrél. 1995-ben jelent meg
Charles R. Bowlus: Franks, Movavians and
Hungarians. The Strugle for the Middle
Danube, 788-907 cimet viseld, toébb mint .
400 oldal terjedelm( kényve a University
of Pennsylvania Press Middle Ages Series
sorozatdban. Charles Bowlus,” aki az ar-
kansasi Litle Rockban m{ikédé University
of Arkansas torténelem tanszékének pro-
fesszora, fenti konyvében tgy véli, hogy a

" Bowlus kdnyvét ismerteti: Sennyei Pongracz:
A Duna-medence kora kézépkori torténelme
frank forrisok szemsz6gébdl. Aetas 1997. 1.
sz. 181-184. (a szerk.)
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Frank Birodalom délkeleti hatdrvidékének
torténetét Boba Imre Mordvia-koncep-
cidjdnak segitségével lehet a legjobban
megérteni. Ugyancsak 1995-ben -létott
napvildgot a német Martin Eggers vaskos
monogréfidjd, amely a Das ,, Grassmiihrische
Reich.”  Realitit  oder Fiktion? Eine
Neuinterpretation  der  Quellen  zur
Geschichite des mittleren Donauvaumes im 9,
Jahrbundert cimet viseli. (Monographien
zur Geschichte des Mitrelalters. Band 40.
Herausgegeben von Friedrich Prinz. Stut-
tgart, Anton Hirsemann Verlag. 525 old.)
Martin Eggers cgyetért Bobédval abban,
hogy Szvatopluk fejedelemsége a Szdvétdl
délre fekiidr, 4m sz4dmos kérdésben Bobatdl
eltérd 4lldspontot képvisel. fgy tobbek
kozott azt vallja, hogy Rasztiszldv fejede-
lemsége a Dunitdl keletre, az Alfoldre
lokalizélhatd, s feltételezése szerint annak
kozpontja Marosvér, a késébbi Csandd
volt. Charles R. Bowlus és Martin Eggers
nézeteihez Bélint Csandd flizétt szigori
kritikai megjegyzéscket, amelyck z6me
Bowlus kdnyvével volt kapcsolatos (Szdza-
dok, 130. 1996. 992-999.).

Martin Eggers fenti konyve tulajdon-
képpen csak az elsd részét képezi a nagy-
szabdsii munkdnak, amelyet a német tudds
Nagymordvia kérdésérdl doktori értekezés-

ként nytjtott be 1991-ben a miincheni
egyetemen. A Metdd érsekségével foglal-
kozé mésodik rész 1996-ban jelent meg
Das Erzbistum des Metod. Lage, Wirkung
und Nachleben der kyrillometodianischen
Mission cimmel (Slavistische Beitrage. Band
339. Herausgegeben von Peter Rehder.
Miinchen, Otto Sagner Verlag. 175 old. és
térképmellékletek). Az értekezés harmadik
része, amely a régészeti kérdéseket taglalja,
vérhatéan 1997 6szén jelenik meg. Eggers
eddig napvildgot ldtott kér kotetérdl a
kivéld szlavista Henrik Birnbaum irt 4tfo-
26, kritikai észrevételeket és elismerd meg-
jegyzéscket egyardnt tartalmazd ismertetést
a Budapesti Kényvszemlében (BUKSZ, 9.
1997. 1. szém, 18-22.)

Egyértelmiien megillapithatd tehat: |
Boba Imre a hagyoményos Mordvia-kép
kritikdjdval nagymértékben hozzdjérult a
kutatdsok megélénkiiléséhez, s ha elgon-
doldsdnak bizonyos elemei nem is dllnak
szildrd l4bakon, azt mindenesetre sikeriilt
elérnie, hogy a mudomdnyos vizsgiléddso-
kat 4 mederbe terelte. Ez pedig egy4ltaldn
nem kevés.
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Egy torténeti rejtély nyomaban

Krist6 Gyula:

A székelyek eredete
(Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtidr, 10.)
Szeged, 1996. 167 old.

A Szerz a székelyek eredetére vonat-
kozé nézeteit mér kordbbi miiveiben,
igy példdul Magyar honfoglalds, honfog-
lald magyarok lapjain (78-79. o.) érin-
tette, igy érthetd, hogy szitkségét érezte
érvrendszere részletesebb kifejtésének. E
bizonyitékok a téma jellegéb8l adéddan,
a Szerzd célkitlizései szerint ,szempon-
tok”. Szdm szerint hatot érint m{ivében:
etimoldgiai, néptorténet, tdrsadalomtor-
téneti, régészeti, nyelvjérdsi és névtani,
egyhdzi és teleptiléstorténeti szempont.

A székelyek neve tekintetében ugy
véli, hogy az nem tekinthet$ foglalko-
zdsnévnek, hanem — Gyorffy Gyorgygyel
egyezBen — elfogadja bolgdr-torok ere-
detiiket, az ,sz.k.1.” bolgdr torzsnévvel
valé azonossdgukat. Ha pedig igy van,
akkor adddik a kdvetkeztetés, hogy ere-
detl nyelviik bolgdr-t6rok volt, amit ké-
s6bb magyarra viltotrak.

Néptorténeti  szempontja  alapjin
eredetileg l6val addztak, ami arra utal,
hogy eredetileg 16tarté, konnyiilovas
kelet népelemmel szdmolhatunk, mint
példdul a volgai bolgdrok esctében. Ro-
vésirdsos emlékeiket is 8si 6rokségként
érizte meg egy csoportjuk, hiszen ezek
az emlékek Udvarhelyszék rteriiletére
koncentrdlédnak. A kovetkeztetés igy
ebbdl adédik, hogy nem a székelység
egészének Gsi Groksége a rovidsirds, ha-
nem csak egy toredékikké. A Csigla

(-mez8) nevének értelmezésében sem

fogadja el a magyarorszdgi helynév pér- .
huzamokat - vé. Horvéth Jdnos Veszp-

rém megyei példdir, ItK 1963. 474. o.

—, hanem annak kizdrdlag kazdr kerftés,

sénc, gyep” eredetével magyardzza. Ez

azért fontos, mert feltételezett torokos

nyelviikre ez az egyetlen bizonyiték.

A székelyek Artila hagyomdnydt
tényként kezeli Kristd, noha Tanulmi-
nyok az Arpdd-korrél cimii kotetében
(1983) kozolt, mér kordbban is meg- -
jelent munkdjdban a magyarok és hunok
hagyomdnydt vildgos és szdmunkra is
elfogadhaté  okfejtéssel urasitotta el
(,Ugy tiinik, sem forrdskritikai, sem
folklorisztikus, sem pedig tOrténet
megfontoldsok nem gydmolitjik azt,
hogy a magyaroknak &si hun hagyo-
médnyuk lett volna.” Tanulmdnyok az
Arpid-korrél. 320. o.). Itr ural — dontd
bizonyitékként — a bolgdr fejedelmi lis-
téra, ahol Irik neve mellett Attila nevé-
re emlékezretd névalak  olvashaté.
Ugyanakkor itt nem emlit a legkordbbi
magyarorszigi Attila hely- és személy-
neveket, amelyekb8l adddhat a kévet-
keztetés, hogy ezek nem feltétleniil a
székelyekhez kot6drek, bdr a személynév
a Viradi regestrumban fordul el6.

A székelyeket egyértelmiien csatla-
kozott népnek tekind, aminck bizo-
nyitékdr abban 14tja, hogy a harcban el6l
jirtak. (Persze, a nehézfegyverzetiick ko- .
rdban dlraldnos gyakorlar, hogy a
kénnytilovasokat vetik be elészor, az
ellenfél sorainak a fellazitdsara, fugget-
lentil azok emikumdrdl). Ebben az 6ssze-
fliggésben figyel fel arra, hogy a szintén
csatlakozott kavarok a 10. szdzad utdn
eltlinnek a forrdsokbdl, s nem zdrja ki
annak lehetdségér sem, hogy késGbb
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ugyanazok jelennek meg székely néven.
Eszerint a kavarok a magyarokhoz
csatlakozotr segédnépi szervezet népes-
ségének osszefoglalé neve lenne (56.0.).
Ez persze felveti azt a kérdést, hogy nem
alakulhatott-e kénnyen foglalkozdsnévvé
a kavar vagy a székely név, amit Kristé
Gyula, szemben példdul Benkd Lordnd-
dal, nem fogad el. -

A Szerz a tovébbiakban 4ttekinti az
Erdélyen kiviili, a székelyek kordbbi
telephelyeire  vonatkozd  forrdsokat,
Barany4tdl Pozsonyig, Ugocsdtdl Bi-
harig. A régészeti szempontok kdzoet a
helynevek vizsgélata is helyet kapott. A
dél-erdélyi viznevekre utald Scbes, Orbé,
Kézd nevek, valamint a bihari Telegd
egyértelmlien tantskodnak telepitésiik
urvonaldrél. Arrél, hogy a székelyek
nem &shonosak Erdélyben, a tudo-
mdényos korokben teljes az egyetértés.
Ennck id8pontja, az egyes szakaszok
id6ponthoz kotése azonban mér nem
ilyen biztos. Ennck id6pontjdra a régé-
szetl emlékek, illetve az oklevelek — pl. az
Andreanum (1224) — emlitései jelente-
nek bizonyos témpontot. Ezek sordba
illeszkedik a székelyek bihari tartézko-
disrél bizonysdgot tevd Anonymus, aki
a bihari vdr ellen vonulé székelyek emli-
tésével (51. fej.) amellett szél, hogy
1200 koriil komoly székely telepiilésnek
kellett még ott lenni. A Szerzdnek a
régészeti irodalomhoz valé viszonydt
egyébként ebben a konyvében is erds
polemikus hang jellemzi.

A nyelvjdrdsokart illetSen hdrom f§
székely nyelvjdrdssal szdmolhatunk, ami-
bdl joggal kovetkeztemek arra, hogy a
székelység nyelvileg sem volt egységes. A
kényvnek taldn legérzékenyebb pontja
az, amikor dllitdsait a nyelvészek, kozrik
els@sorban Benkd Lordnd eredményeivel
konfrontdlja. Szerintiink azonban nem
alaptalan Benkd azon dllitisa, miszerint

a székelyek ,dtrelepitésiik el8rr és utdn
magyarok...”; hiszen sem helyneveik,
sem nem és dg neveik kézom mds nyelvi
hatdst, eltekintve néhdny szldv helynév-
tdl, nem mutatnak. E problémdval a
Szerz8 is szembesiil, amin ugy segit,
hogy a székelyek csatlakozdsdr a 10.
szdzad elBttre teszi, igy hagyva elegendd
id6t  tokéletes elmagyarosoddsukhoz.
Mesterhdzy Kdrolynak részben a témdval
is foglakozo konyve (Nemzetségi szer-
vezet... Budapest, 1980.) nagyobb fi-
gyelmet érdemelt volna. Igaz, hogy a
székely nemek és dgak nevei kései, 16.
szdzadi lejegyzéstick, de teljesen magyar
voltukbdl levont kovetkeztetései szépen
egybevégnak a nyelvészek eredményei-
vel. Tizes és szdzad szervezetiikre vonat- .
kozd — a Viéradi regestrum 4ltal is meg-
erdsitett — fejtegetései pedig ismét tele-
pitert, feliilr6l megszervezett voltukat
ldtszanak sejtetni.

Az 1332-1337-¢s pdpai tizedjegyzék
adja az egyhdztorténeti okfejrés megrd-
madhatarlan hiteld forrdsanyagdt. Ebbdl
egyértelmtien kiderill, hogy orszdgos
Osszehasonlitdsban a székely telepiilések
kézorr kiugréan magas a plébdnidval
rendelkezd falvak szdma. A tzedjegyzék
vonatkozd adatait le is kozli. A temp-
lom- patrociniumbdl alakult falunevek
magas ardnya is telepitett voltuk mellett
szol.

Osszegzésként rogziti, hogy a rovés-
irdst is haszndlé telegdieker (Udvarhely-
szék) rtargja az igazi székelyeknek, az
Leszkelek” leszdrmazottainak. Ugy véli,
s mondanivaléjdnak ez egyik legfon-
tosabb eleme, hogy a székelyck kozorte
kisebbségben vannak az eszkelek”
leszdrmazottai, akikhez késSbb fSleg
magyarok, de szlivok és romdnok is
csatlakoztak. A székely szabadsdg meg-
Orzését tirgyalva helyesen utal arra, hogy
a 13. szdzadban megné a kirdlytdl ,,pro-
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prius” fliggésben 4llé katondskodoé ele-
mek stlya és jelentésége. Ugyanakkor
hangsulyozni kell - a félreérthetd meg-
fogalmaz4s miatt —, hogy a hospes jogil-
lsshoz semmi koziik sem volt. Ebben az
Osszefiggésben a prégai Kozma kréni-
kdjdnak semmi bizonyfté ereje sincs
(144. 0.), ilyen értelmet kordbban maga
Kristé sem tulajdonitott a forrdsoknak
(Az Arpéd-kor haborti. 73-74. 0.). Ha
Kozma véletleniil tényleg azonosnak
vélte volna a hospeseket és a székelyeket,
akkor tévedett.

Meg kell jegyezniink, hogy szem-
pontjainak, taldn a Szerzd szdndékai
ellenére is, lehetséges mds olvasata. Ha
ti. az ,eszkelek”; az igazi bolgdr-torok
eredetliek csak egy toredékér alkotjdk a
székelységnek, akkor mégis azoknak
lehet igazuk, akik a székelyek — ezen
érvelés szerint tobbségének — ereden-
d6en magyar volta mellerr érvelnek.
Ebben az 6sszefliggésben kérdéses, hogy
mdr emlitett Attila hagyomdnyuk vald-
ban 8si-e, s nem kés6bbi, a kirdlyi udvar-
bdl sugallt és hirdetett hagyomdny-e.
Mindenesetre a bolgdr forrisok ellenére
is bizonyithatatlan, hogy erre nem

emlékezrerrék-e Sket, miként 1200 ko-
riili udvari mitologizdldsra éppen Ano-
nymus beszédes forrdsunk. Ezr a lehe-
tséget, a hunok utédaival valé azonos-
sdgot az orszdg hatdrain zdrt, telepitett
tombokben, elkiiloniilt életformadban él6
székelyek szinte tdlcdn kindldk.

A téma, annak ellenére, hogy a ma-
gyarorszdgi torténeti kutatds egyik ked-
velt témdja, mit sem veszitett akruali-
tisdbdl. Elég, ha a fiatalabb generdciébdl
Kordé Zoltdn vagy Benkd Elek munkdi-
ra utalunk. E kényv is izgalmas és érdek-
feszit6 olvasmdny, amely, célkitiizésé¢hez
hiven, valéban szempontokat vet fel a
kérdés tovdbbgondoldsihoz. Szlics Jend
6vatos megfogalmazisir mindenesctre a
jelen kényv sem céfolta, noha szdmos
vonatkozdsban finomitotra: ,a székelyek
eredet-kérdése egyike a torténelem iga-
z4n taldn soha ki nem bogozhaté rejeé-
lyeinek”. Ha egyszer Magyarorszdgon
megjelenne egy, a székely-kérdést bemu-
taté ,,Wege der Forschung”-kotet, a
jelen konyv szdmos részlete biztosan
helyet kapna benne.

Veszprémy Liszlo
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A honfoglald magyarsiy
Kidllitdsi kataldgus
Révész Liszlé, Wolf Mdria és M. Nepper
Ibolya kézremiikodésével szerkesztette
Fodor Istvdn
Magyar Nemzeti Mizeum
Budapest, 1996.

A Millecentendrium alkalmdbdl meg-
rendezésre keriilt el§szor Miskolcon még
1995-ben, majd Budapesten a Nemzeti
Muzeumban egy a honfoglalé magyarsdg
régészeti emlékanyagdt bemutaté nagy-
szabdst kidllitds, melyet 1996. mércius 16-
4n Gonez Arpéd kozrérsasdgi clndk nyitott
meg. Ilyen [dtvdnyos és teljességre torekvd
térlat, melyet Fodor Istvdn, M. Nepper
Ibolya, Révész Lészlé, Wolf Méria neves
régészek rendeztek, még nem volt Magyar-
orszdgon, hiszen 29 magyarorszdgi és
kérnyez8 orszdgbeli mizeum kozremd-
kodésével jort létre a kidllitds. A kidllitds
anyagibd! katalégus jelent meg, mcly kotet
foliilmuilja a vdrakozdsokat.

A konyv mulajdonképpen két részbd] éll
Az elsé révidebb részben foglalkozik eld-
szor is Fodor Istvdn magdval a honfoglaldst
megel8z6 szdlldsteriiletek ismerretésével (az
8shazitdl a Kérpétokig), a Kérpdt-medence
honfoglaldst megel6z8 id8szakdval, az 1)
haza birtokbavételével, melynek ,,mérlegét
taldn igy vonhatjuk meg, hogy bér a bese-
ny6k megjelenése miatt kényszerdien meg-
tervezett katonai akcidként indult, a létre-
jott bolgdr-besenyd szoverség témaddsa
miatt sulyos vereséggel parosult.” Ehhez a
tanulmdnyhoz tartozik egy térkép is, mely
bemutatja a vdndorlds itvonaldt. Majd ezt
koveti Németh Déter 6sszefoglaldja LA
magyar honfoglalds kor (10. szdzad) régé-
szet kutatdsdnak torténetérél” a benepusz-
tai (1843) lelertd]l a karosi (1990) stb.
egészen \j dsatdsokig. A tanulmdnyban szé
esik a Trianon utdni régészeu kutatds

helyzetérdl is. ,,Az Gn. utoddllamokba ju-
tott teriileteken — ahol kordbban jelents
emlékanyag keriilt napvildgra — a 10. sz4-
zadi magyarsdg emlékeinck a kutatdsa meg-
szlint.”

A kuratdstorténeti ismertetést kovetik
Fodor Istvén értekezései, melyben ,A
gazdédlkodds ¢s térsadalom véltozé képe”
cimmel kapunk részletes felvildgositdst,
illetve a Hiwvildg és miivészet-rél. A
miivészetrd] sz6l6 tanulmdnyban tobbszor
esik sz6 az egyik legjelent@sebb leletegyiit-
tesrél, amely sajndlatos médon nem jelen-
hetett meg a kidllitdson — mivel Prigdban
8rzik ~ és igy a kataldgusban sem szerepel,
ezek pedig a zempléni sir fontosabb tér-
gyai. Tobbek kozott a turulmadaras, lovas
hajfonatkorongok, és a ritkasdgszémba
mené eziistcsésze is (hasonlé rendeltetési
csésze ezen kiviil egyszert(ibb kivitelben ma
még kettd ismert a Kérpdt-medencébdl: a
kétpdi és a gégényi.) A tanulmdny egy
része foglalkozik a keleti pdrhuzamok
bemutatdsdval is. Olyan térgyak ezek,
»amelyeket az etelkozi és levédiai magyar
mesterek készitettek.” Ilyen a cseremisz-
foldrdl el8keriilt 10. szdzadi tarsolylemez,
mely a tszabezdédi tarsolylemez legko-
zelebbi parhuzama, a kudenovoi csésze és a
muzsi tdl is.

M. Nepper Ibolya ismertetését ,,A hon-
foglalé magyarsdg régészeti hagyatéka”
cfmmel olvashayjuk, mivel ,a honfoglalé
magyarsdg régészei emlékeinek tilnyomd -
tobbsége a temetSk feltdrdsa sordn ldtott
napvildgot®, ezért el6szor a temetkezési
rendet, illetve a temetkezési szokdsokat
ismerteti, utalva esetenként a régészeti lelet
hitvildg és a tdrsadalmi szerep kapcsolatdra
is. A kovetkezd egységben a harcmodorrél
és a fegyverzetrd] olvashatunk (pl. az fj,
fjtartd tegez, szablydk, kardok, baltdk,
ldndzsdk fajtdirdl), majd ezt kévetSen a
méltésdgjelvényekrsl (fegyverdvek, tar-
solyok), ,,A tendencidkat tehdt ismerjiik, a
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mindennapi élet 4ital produkélt jelen-
ségeket taldn soha nem fogjuk a maguk
teljességében megismerni. A részleteket
befedi az eltelt évszdzadok homdlya, a késet
korok kutatéinak meg kell elégednic a
vizlat megrajzoldsdval.”

“A mindennapi életben és a hadviselés
sordn is a pusztai népek, igy a magyarok
szdmdra is nélkiilozhetetlen segitétérsak
voltak a lovak. Nem véletlen tehét, hogy
kiilonds gondot forditottak felszerszémo-
z4sukra, s a 18szerszdmokat alkalmanként
éppoly pompdval diszitették, mint vise-
letitket és fegyvereiket.” Az idézet alapjén a
kovetkezd részben Révész LdszlS a l6szer-
szdmzattal foglalkozik. Ezen beliil bemu-
tatja a nyerget, kengyeleket, zablédkat,
16szerszémvereteket. Es kozol egy rekon-
strukcids rajzot a karosi nyeregrél, amely-
nek szerkezeti felépitése szinte teljesen
megegyezik a Ldszlé6 Gyula éltal rekon-
strudlt soltszentimrei nyereggel. A tanul-
mény ismét M. Nepper Ibolya cikkével
fejez8dik be, amely a viseletrdl az éksze-
rekrdl, ruhadiszekré] és a ruhdzatra varrt
ékitményekkel zdrul. Az utolsé tanulmadny,
melyet Wolf Mdria, Takdcs Miklds és Go-
mori Jdnos {rtak a korai foldvérakrél, tele-
pillésekrdl, a hazai vaskohdszatrdl adnak
folvildgositast.

A konyv madsodik, nagyobbik része a
tulajdonképpeni katalégus, melynek szer-
kezed felépitése igazodotr a kidllitdshoz. Tut

az cgyes fejezeteket téjegységekre lebontva -

taldljuk. El8szor is a leggazdagabb un.
vezéni sirokkal ismerkedhetiink meg (Besz-
terc, Eperjeske, Geszteréd, Karos, Raka-
maz-Strdzsadomb, Tarcal). ,,Zommel a
Fels6-Tisza viddken keriiltek eld azok a
feltinben gazdag férfisirok, amelyek a
honfoglalé tdrsadalom vezet8it rejteték.
Rangjukra méltdsdgjelvényeik — arany és
aranyozott eziistszerelékes szablydk, ovek,
tarsolyok — valamint diszes lészerszdmok
utalnak. Az fjrartd tegezen feltlind nap-
szimbdlumok jelzik, hogy a fejedelem
kozvetlen kozelében teljesitettek szolgdlatot
... Tébbnyire nem magdnyosan temették el
8ket” — tudhatjuk meg a bevezet8bél.

Mindezek utdn sorra bemutatésra keriilnek
a fent emlitett lel6helyek, mégpedig tgy,
hogy elsBként a lelet elékeriilési, illetve
muzeumba keriilésének koriilményeit tud-
hatjuk meg. Majd ezt kovet8en egy rész-
letes leirdst olvashatunk minden egyes
tdrgyrdl, melyeket a legtobb esetben na-
gyon jo mindségl szines fényképek is
illusztrdlnak. Minden egyes ismertetés
végén megtaldlhaté a bemutatott tirggyal
kapcsolatos szakirodalom is. Egy példa:
»BESZTEREC  (Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megye) A Nemzeti Miizeum 1903-ban vdsd-
rolt meg eqy ontitt arany ovveretet Oldh
Géza nyiregyhizi otvistdl, aki élénk érdek-
Lodést tandsitort a hornyéken eldkeriilt végé-
szeti leletek irdnt. A Besztevec hatdrdban
eldkeriilt arany dvveret bizonydra a tdvsa-
dalmi elithes tartozd, honfoglald férfi sividbil
szavmazik. A veret fekvi lekerekitett sarvi
dtsziyy alaksi, negyy szimmetrikusan elbelyezett
ives szegély keveteli. A vevet kizepén gorig
gamma betiive hasonlitd pdleds indadisz van,
melybil alul jobbra é balra is harmas levél
dgazik ki, felil pediy a szdvak  szér-
dgazdsiban széles levélalak #l. A szegély
Sfelkior alakai diszei alatr a hdtlapon 3 aklaszeg
van. MNM ltsz. 63/1903 Avany: 2,3 x 2,1
em, silya: 7,3 ky. Irodalom: Hampel 1907,
104, 1905, II. 721, 2149. kép® A leirdshoz
tartozik még egy szines, nagyitott fénykép
is.

A tovdbbiakban a Felsé-Tisza vidék
legjelent8sebb  leletegytittesei  keriilnek
bemutatdsra (pl. Beregszdsz, Bodrogvécs,
Ibrdny, Rakamaz, Sdrospatak, Szolyva,
Tiszabezdéd, Tiszaeszldr stb.) ,Nem kiz4rt,
hogy egyes katonai csoportok - az 4tjé-
rékat biztositandé — mdr 862 utin meg-
telepedtek e teriileten. Az itteni temet&k
sok tekintetben eltérnek a korabeli magyar
szélldsteriiletek mds lelShelyeitdl. Szem-
betling a méltésigjelvényekkel gazdagon
elldtott, jél felfegyverzetr férfiak nagy
szdma. Lednyaik, asszonyaik viseletét keve-
sebb nemesfém és ékszer diszitette, mint a
Kdrpdt-medence mds tdjain €16 kortdr-
saikér.”
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A Tiszdnti! és Erdély cimfi fejezetben
tobbek kozott Hencida, Kétpd, Szolnok
stb. legjelentdsebb tdrgyairdl kapunk is-
mertetSt. ,,A honfoglalé kozosségek 895
utdn s{rlin megtelepedrek a Tiszdntilon.
Szélldsaikat a folydk és drterek melletti
hétakon itoték fel, itt telepiiltek meg
foldmiives falvaik is. Egyardnt megtaldl-
haték itt a vezetd elit, s a katonai kiséret
gazdag temetdi, a szabad kozépréteg és a
koznép nyugvdhelyei ... Erdélyben ekkor
z6mmel a folyévolgyekben, f&ként a Sza-
mos és Maros mellékén telepedtek meg. A
Kolozsvér-Z4polya utcai temetd még etel-
kozi hagyomdnyokat tiikroz ... E kozos-
ségek a katonai hatdrvidéket Srizték.”

A kovetkez8 egységben a Duna-Tisza
koze és Dél-Magyarorszdg tdrgyi emlé-
keivel ismerkedhetiink meg (pl. Apatin,
Izsdk, Kecel, Laddnybene, Soltszentimre,
Tortel stb.) ,,Ezen a vidéken, a Kecskemét
melletti Benepusztdn keriilt el§ 1834-ben
az elsé honfoglalds kori gazdag lovassir.
Ezt a terdiletet délen egészen Zimonyig és
Orsoviig birtokukba vették a honfoglaldk.
Errefelé valamivel kevesebb kiemelkedGen
rangos férfisir keriilt eld, mint a FelsG-
Tisza vidékén, anndl szinpompdsabb azon-
ban a sirleletek alapjn rekonstrudlhaté néi
viselet ... Az egyik Kalocsa melletti sirbdl
ismerjiik honfoglaldink eddig egyetlen
frisos tizenetét: a csont tegezfenéken rovid,
keleti tipusti rovésfelirat ldthatd.”

A kovetkez§ fejezetben a Dundntil
lel6helyeinek a bemutatdsa kovetkezik (pl.
Bana, Budapest-Farkasrét, Vereb,
Zsennye). ,,A magyar kozosségek kezdet-
ben féként a Kisalfold déli részén és a du-
ndnnili dombvidéken telepedtek meg. A
mai Budapest és Székesfehérvir korzetében
szdmos el8keld kozosség temetdje kertilt
cls.”

Tdjegységrdl tdjegységre haladva utol-
s6ként Eszak-Magyarorszdg és a Felvidék
lel6helyeit mutatja be a katalégus (pl.
Aldebrd, Galgée, Kassa vidéke; Piliny,
Séshartydn, Szob stb.). ,,A magyar lakossdg
kozvetleniil a honszerzés utdn stirlin
megtelepedett a Kisalfold északi részén, a

Mitra aljén és a folyok volgyében ... A
kisalfoldi leletanyag sok rokon vondst mu-
tat a Tisza vidékivel, ami arra utal, hogy itt
is jelent8s szdmban telepedtek meg a ran-
gos nemzetségek és katonai kiséretiik.”

Végiil, de nem utolsd sorban egy rovid
tanulményban még a telepiilésekrdl olvas-
hatunk. ,,Laza szerkezet(i falvaik nagy kiter-
jedéstick voltak. Lakohézaik kozil leg-
ink4bb a kisméretii félig foldbedsotr hdzat
dtak a régészek megfigyelni ... Mellettiik
azonban foldfelszini lakéépiiletek is 4lltak:
jurtdk és fahdzak ...”

»A Kérpétokon tili lel8helyek” cimmel
egy kiilon fejezet féleg a przemysli emlék-
anyaggal foglalkozik. ,,1976-ban a lengyel-
orszdgi Przemysl vérosdban, a San folyé
partjdn hdzépités alkalmdval bukkantak egy
magyar harcos lovassirjdra ...”

A karalégus a ,, TemetStérképek és tele-
piilésrajzok™ fejezettel zdrul, a részletes
irodalomjegyzék nagymértékben hozzdsegit
a konyv haszndlhatésdgdhoz. A konyv'
végén taldlhatd még két térkép, az egyik a
Kérpat-medence 10-11. szdzadi magyar
sirleleteit tlinted fel, melyek j6l szemléltetik
a 10. szdzadi megtelepedést, pirossal jelolve
a kidllitdson szereplé lel8helyeket. A mdsik
térkép a kalandozd hadjdratok tvonalait
dbrézolja.

A fentek alapjdn a honfoglalds kordval
foglalkozéknak mindenképpen ajdnlom ezt
a katalégust, mivel nagyon részletes felvi-
ldgositast kaphat az egyes targyakrdl sz6lé
lefrdsokban s tulajdonképpen dtrekintést
kaphatunk a magyarsdg 10. szdzadi anyagi
miiveltségérdl. Ezen kiviil olvasmdnyossd
és érdckessé teszik a konyvet az egyes
térgyak elBkeriilésérdl sz6lé ismertetések.
De azoknak is érdekes miivelddést jelent-
het, akik csak érintélegesen kivdnnak bete-
kintést nyerni a honfoglalds kori gazdag
térgyi emlékanyagba. A kotet angol nyelvii
kiaddsa 1996 nyardn jelent meg, amely jé
segédletként szolgdl a kidllftds nyugat-

curdpai véndoritjdhoz.
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»Hol vagy Istvan kiraly?”

J4kli Istvén:
Szent Istvan az ember
Bethlen Gdbor Konyvkiads, 1996.

»Ah, hol vagy magyarok tindokls
csillaga?” tette fel a kérdést 1938-ban Ko-
dédly Zoltdn Enck Szent Istvin kirdlyhoz
cfmii kérusmiivében a mésfé] évszézaddal
kordbbi Bozdky-énckeskonyv szdvegét
alapul véve. Korszakok vélthatjdk egymdst,
az alapprobléma, tgy tiinik, véltozatlan.
Mennyiben segithet a mindenkori jelen
problémdinak megértésében, illetve az
ezekre adott alternativ vdlaszlehetéségek
kiépitésében elsé kirdlyunk alakja, az 4ltala
megtestesitett eszmeiség?

A szerzd, Jkli Istvén, tiz éves kordtdl a
szalézidnusok esztergomtdbori fidnevels
intézetében ‘tanult. Mdr ekkor az volt a
vdgya, hogy a torténelemmel foglalkoz-
hasson. Ez azonban csak nyugdijas éveire
valésulhatott meg. 1945-t8] Németorszdg-
ban él, itt lett Bogyay Tamds tanitvdnya.
Els6 kényve mdr Magyarorszégon jelent
meg 1992-ben ,, ... a magyarokhoz kiil-
detett” cimmel, mely Szt. Wolfgang
regensburgl piispok, a magyarok egyik
legkordbbi hittéritéjének életét irja le.

Szt. Wolfgang és Szt. Istvén életraj-
zéban egyardnt azonos kérdés foglélkoz-
tatja: a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok és
késbbi korok interpretdcidja alapjén ho-
gyan tudunk kézelebb keriilni egy adott
kor kiemelkedd személyiségéhez, aki nem
artisztikus életvitelével, hanem a ,sziirke”
hétkéznapok dolgos munkilkoddsdval
tiinik ki. ‘ '

Egy é€letrajz megirdsa mindig h4lds
feladat volt & marad, hiszen a szélesebb ol-
vasokozonség szémdra leginkdbb ,emészt-
het8” formdban gy juthatnak el a régebbi
¢és tjabb rudomdnyos ismeretck. Ezért is
szimpatikus a szerzd vdlasztésa, mikor

olyan személyiségek bemutatdsdra vdllal-

kozik, akik a keresztény 4llamisdg kiépi-

tésében a nélkiilozhetetlen alapok letételén

firadoztak, és munkélkoddsukat mi sem

bizonyitja jobban, mint az, hogy késébbi

korok szervesen folytatni tudtdk az 4ltaluk

megkezdett munkdt. Alapitdk és koverdk

szellemisége élesen nem killoniilt el .
cgyméstdl, az eszme 4torokitése vélt a

legfontosabbd. Ugyanakkor ez a folyamat

természetszerien vonta maga utdn, hogy az

alapiték személyes kvalitdsa, érdemel hét-

térbe szorultak. Ezért is tiszteletre méltd az

a véllalkozds, mely kora kézépkori torté-.
nelmiink olyan alakjaira hivja fel a figyel-

met, akik az 0j alapok lerakdsdnak kevésbé

hdlés feladatain, a keresztény 4llamisdg

feltételrendszereinek  kidolgozdsdn  féra-

doztak.

Szt. Istvén életének felvdzoldsdhoz a
szerzd azonos paramétereket haszndl, mint
kordbbi, Szt. Wolfgangrdl sz6lé miivében.
Ezek, az egyben fejezetcimként is funkcio-
ndlé viszonyitdsi médok a koévetkezdk:
szdrmazésa, gyermekkora, kornyezete,
megjelenése, egyénisége, csalddja, az ural-
kodd, oregkora €és haldla, valldsossdga,
személyisége eurdpai tiikorben, az ezer éves
példakép.

Mint Jékli Istvdn a bevezet8ben el-
mondja, legfontosabb feladatdnak azt tekin-
tette, hogy a torténész nemzedékek 4ltal
Szt. Istvén €letérdl Gsszegylijtott ismerete-
ket él8vé tegye, mivel, mint az sokszor
akaratlanul is megtorténik, a tettek elta-
karjdk az embert, aki ,legenddkba szépitve
és merevitve nem léphet ki ércbe ontott
szobrdnak drnyék4bdl.”

A szerz$ az életrajz megirdsakor alap-
vetéen Bogyay Tamds és Gyorfty Gyorgy
munkdira tdmaszkodott, akik az utébbi
¢évtizedekben a kirdly egyéniségével, jelle-
mével részletesebben foglalkoztak. A kotet
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bevallott célja, hogy mérsékelni prébélja a
vonatkozé szakirodalom 4ltal felvetett
»kontrasztos™ Szt. Istvdn-képet, mely egy
fiatal, keménykez(i uralkodét 4llit szembe
az oreg, fia haldla utdn vakbuzgdségba esett
kirdllyal. O a kialakult Szt. Tstvan-kép ket
aspektusét kozeliteni prébélja egyméshoz,
az életmii szervesebb egységét kivénja
felmutatni.

A konyv nagy erénye, hogy a kirdlyrdl
kialakitott hitelesebb kép érdekében renge-
teg forrdsrészlettel illusztrdlja Szt. Istvdn
alakjdt, {gy hosszabb-rovidebb részleteket
olvashatunk a kisebbik, nagyobbik, és a
Hartvik-féle  Istvdn-legenddbdl, Istvin
torvénykonyveibdl, az Intelmekbdl, Szt
Istvén levelezésébdl. De megjelennek Ano-
nymus, a Képes Krénika, Thirdczy Jdnos
krénikédjénak vonatkozd sorai is. A szerzd
az Istvdn-kép kialakitdsakor a liturgikus
énckek, imddsdgok, prédikicick vizsgd-
latdra is felhivja a figyelmet. '

Szt. Tstvén életének leirdsét az Arpdd-
dinasztia leszdrmazidsi rendjénck felsoro-
lasdval kezdi, kiilonos tekintettel a honfog-
lalés utdni kor fejedelmeire. A kalando-
z4sok lezéruldsa utdn a Géza fejedelem 4ltal
tdmogatott kereszténység térfoglaldsét frja
le, a fejedelem diplomdciai prébélkozésait,
hogy orszdgit a keresztény Eurdpa integ-
réns részévé tegye. Pogdnysdg és keresz-
ténység sajitos keveréke az, amibe Istvin
belesziiletik, mindkét kulnira rdnyomja
bélyegét a felnévekvd gyermekre. A had-
tudoményban valé jirtassdg megszerzése az
egyik oldalrdl, a keresztény lelki élet meg-
teremtése a mdsikon nevel&i, Szt. Galleni
Briind és Szt. Adalbert segftségével. -

A szerzd kitér a korszak egyhdzi
mozgalmaira is. A 11. szdzad szerzetesi
mozgalmai koziil délnémet tériték kdzveti-
tésével a gorzei reform érvényesiilt legin-
kdbb Magyarorszégon. A gorzei reformra
a kolostori fegyelem visszadllitdsdn til a
vildgi térsadalom felé nyitds volt jellemzd.
Nem zdrkéztak el a tomegektdl, a

kegyuraknak is szerepet adrak az egyhdzi .

fletben. Fzzel magyardzhaté a kirdly
egyhdztdmogatdsa, gazdag dotécidi, tevé-
keny részvétele az egyhdz €életében.
Istvénnak sikeriilt az 8slakos és kés6bb
betelepiilt népekbd] egy egységes orszdgot
Otvoznie, kirdlyi kiséretében az jonnan
érkezetiek is megjelentek, a tdrsadalmi
mobilitds nagyobb  kereteket  oltott.
Neveltetéséb8l adédéan az  egyhdzat
kiemelten témogatta. Székesfehérvdron
Aachen mintéjdra bazilika épitésébe kez-
dett, piispokségeket alapitott, Esztergomot
érseki rangra emelte, megkezdte az alsébb
szintli egyhdzi szervezet kiépitését. A kdp-
talani iskoldk feladata lett az utdnpdtlds
nevelése, ezen iskoldk voltak az egyhdzi
kultira letéteményeset is az adott korban.
Szt. Istvdn egyéniségére legenddk, kréni-
kdk, torvények és az Intelmek szovegei
segitségével probdl a szerz8 vélaszt adni.
Ezck alapjén els8 kirdlyunkat az irgalmas-
sdg, szivés hit, Gnmegtartéztatds, hitbéli
buzgalom, Isten és ember irdnti szeretet
éppugy jellemezte, mint az erd, energia,
hatékonysdg, a mult tisztelete. Részben a
kozépkor keresztény kirdlyeszményének
jellemz4i is ezek, de taldn egyetlen korabeli
uralkodé esetében sem valdsult meg tigy a
gyakorlatban, mint éppen Istvén esetében.
Nyitottsdgdra mi sem jellemzébb, mint
hogy a vaddszat éppugy €lete részér képez-
te, mint a keresztény literatdra ismerete. Ez
utdébbinak legszebb jele az Intelmek, mely
bdr nem Istvdn sajét alkotdsa, de az ural-
kodé belsé igénye hozta létre. Ez egyben
fia irdnti szeretetének legszebb példdja is.
A szerzdt foként az a kérdés foglal-
koztatja, hogy a magénélet mennyire szél--
hat bele egy 11. szdzadi uralkodd, jelen
esetben Szt. Istvdn életébe, uralkoddi-
teendBibe. Arra a kovetkeztetésre jut, Imre
fia haldla - a csaldd bérmilyen nagy szere-
pet toltott is be életében — nem stjthatra le
annyira, hogy uralkoddi feladatait ne
teljesitse. Hiszen egyrészt az 8sok nyom-
dokain haladva apja éllamalkoté munk4-
jdnak folytatdsdr vdllalta, mdsrészt a
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koronézés és felkenés szertartdsa, mint az
isteni hatalom elnyerése 4ltal a keresztény
dllamisdg meg6rzésének feladatér kellet
teljesitenie, melynek szerves részét képezte
¢ feladat 4rorokitésének kérdése.

E feladatok értelmében egy kirély elsé-
sorban uralkodd, akinek esetleges szemé-
lyes fdjdalmain til kell Iépnie ahhoz, hogy
miive, jelen esctben az egyhdzi és vildgi
kozigazgatds kiépitése, a véltozdsokat titk-
1028 egységes jogrendszer életben marad-
jon, az Intelmekben megfogalmazotr 4llam-
elméleti rendszer ne csak Istvdn torzéban
maradt remeke, hanem él8 gyakorlat le-
gyen. Tudra ezt Istvdn is, ezért volt széméra
fontos a mélté utdd kijelolése unokadeese,
Orseolo Péter személyében. ,Kegyetlen-
sége” is ezzel az &torokitéssel kapcesolatos:
kegyetlend] lesijtott a kereszténység &s a
keresztény 4llamisdg esetleges tdmaddira,
ezzel i1s az utddldst akarta biztositani, miive
dtmentését.

Istvdn életének leirdsa eurdpai kitckin-
téssel zdrul. Kora Eurépdja is érzékelte a
Magyarorszdgon megindulé véltozdsokat.
A magyar kirdly személye — egyensily-
politikdjdnak koszonhetden - Eurdpa
szemében megemelkedett. Ezt nagyban
cl6segitette  Gizella bajor hercegnével
kotott szerencsés hdzassdga. Istvdn kiilfoldi
kolostorokkal érzott kapesolatot, nemzet-
kézi imakozosségek tagja lett, zaréndok-
hézakat tartott fenn Rémdban, Konstan-
tindpolyban, Jeruzsilemben. Biztonsdgossd
vélt a Magyarorszégon 4tvezet szérazfoldi

zaréndokit. Kortdrsai és késébbi korok {réi
is tisztelték.

A mi befejez8 részében a szerzd Szt.
Istvén alakjdnak tovdbbélésérél ir. Eurdpai
kultuszhelyeit (Scheyern apitsdga, a bam-
bergi székesegyhdz, Aachen, Kéln) veszi
sorra, majd az angol és portugdl kirdlyi héz
Szt. Istvdnhoz fiiz6d6 hagyomdnyait. Az
curdpai  kitekintés utdn magyarorszdgi
tovdbbélését vizsgdlja énekek, legenddk,
prédikéciok, torténeti miivek tikrében. fgy
t0bbek kozott olvashatunk a Kézai Simon,
Bonfini, Ransanus, Heltai Gdspér és a
Karthauzi Névtelen 4ltal hagyoményozott
Szt. Istvdn-képrdl. Jelen korunk felé koze-
ledve kitér a Hartvik-legenda barokk értel-
mezése 4ltal kialakitott Regnum Marianum
eszmerendszerre, és az ezt er8sitd 18. sz4-
zadi eredet(i Szt. Jobb kultuszra, majd Szt.-
Istvan kultuszdnak 19. szdzadi ellaposo-
dédsdra, mely Koppdny felérrékeléséhez -
vezetett. Végiil az iskolai okratdsban be-
toltott helyée tisztdzza, illetve sorra veszi
Szt. Istvdn 4brézolését irodalmunkban az
epika, lira és drdma miinemén beliil.

Szt. Istvdn személyének e rendkiviil
sokoldalt megvildgitdsa minden bizonnyal
ko6zelebb hozza az olvasét az ezredéve élt
uralkodé alakjdhoz, és személyén keresztiil
az adott kor minél jobb megismerésére
sarkall. A tdvoli mult vizsgilatdn keresztiil
pedig taldn kozelebb keriilhetiink jelen
korunkhoz, 6nmagunkhoz is.

Téth 1ldiké
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Egyetemi jegyzet a keleti szldvokrdl

Font Mdrta:

Oraszorszdyy, Ukrajna, Rusz.
Fejezetek a kelett seldvok korai torténetébil.
Pécs, 1995, 197 old. + bibliogrifia,
tdblézatok, térképek.

A Janus Pannonius Tudoményegyetern
jegyzetkiaddsi sorozatdban jelent meg az
egyetem docense, Font Mdrta fenti kényve.
A viéllalkozds — ahogy cimébd] is kidertil -
a keleti szldvok torténetének néhény fejeze-
tét akarta az olvasé rendelkezésére bocsdta-
ni. A munka, amely egyetemui jegyzetnek
késziilt, de egy kézikonyv jellegét viseli ma-
g4n, tobb szempontbd! is figyelemre mélté.

Mindenképpen emlitést érdemel; hogy
Magyarorszdgon hosszd id6n 4t nem ké-
sziilt olyan russzicisztikai torténeti munka,
amely specidlisan a kozépkorral foglalko-
zott volna. Kiilonésen nem jelent meg
olyan kényv, amely egyszerre 6tvdzte volna
a nyugati torténetirds Kelet-Eurdpdval
kapcsolatban megjelent {rdsait az orosz
szakirodalommal. Ezért mir csak az egye-
temi oktatds szemszOgébdl is tobb mint
hasznos ¢ konyv megjelenése.

Arrdl is szdlni kell, hogy a konyv
sokoldaltian térgyalja a keleti szldvok korai
torténetét. Az idéhatdrok — a bevezetéssel
egylitt — a keleti szldvok betelepedése, illet-
ve elsé frott forrésokban t6rténé megem-
litésétd] a moszkvai dllam felemelkedésén 4t
egészen III. (Nagy) Ivdn uralmdig (1462-
1505) terjednek, azonban a szerzd nem
szoritkozott a csak szdraz eseménytérténeti
lefrésra, hanem a f& gerincet jelentd hdrom
nagy fejezetet, a tatdr timadisig terjedd
id8szakot, a részfejedelemségek korat és a
moszkvai 4llamot beliilrél is be akarta mu-
tatni, térsadalmi, tdrsadalomszerkezet, mi-
vel8dés- és egyhdztorténeti problémdkra is
kitérve. A munka szerkezetében inkdbb az

eseménytorténet szolgdltatja a mellékszdla-
mot, a ,vezetd dallam” pedig a kézépkori
Rusz belsé szerkezetének leirdsédban kristd-
lyosodik ki. Igy vélt lehetségessé, hogy az
eseménytorténeti keret mogott ne halvé-
nyodjanak el olyan fontos kérdések, mint a
részfejedelemségek problematikdja, amely
a feuddlis anarchia™ taldn félrevezetd fogal- -
ma mogiil kitrve tiszta képet nyvjt a rész-
fejedelemségek szilletésérél, belsé rend-
szeréré] és mlikddésérdl, vagy maga a mér
atorténészek kozote j6 ideje tartd feudaliz-
mus-vita, s az egyhdztorténet, amely nélkiil
a keleti szlévok torténetét — véleményem
szerint — nehezebben lehetne megértent.

Ugyancsak emlitésre méltd és kiilén
értelmezést igényel a jegyzet cime. Az
Oroszorszdyg, Ukrajna, Rusz cimet Font
Midrta minden bizonnyal rudatos megfon-
tolds utdn vélasztotta. E hérom kifejezés
tisztdzdsdval a szerzd rendbe teszi” a keleti
szldvok kozépkori dllamdval kapcsolatos
terminoldgiai problémdkat is. Oroszorszdg
volt-e a Kijevi Rusz? Kétségtelen, hogy a
kijevi 4llam Moszkévidn keresztiil a 16. szd-
zad végén létrejott orosz birodalom elédje,
de taldn éppen a nagy id8beli tévolsdg, az
4llam formdja és struktirdja miatt jobb, ha
Oroszorszdg fogalmén a IV. Ivén idején
létrejové dllamor értjiik.

Ugyancsak kérdés, hogy mennyiben.
Ukrajna a Kijevi Rusz. Nyilvdnvaléan Uk-
rajna f8vdrosa ma Kijev, amely a Kijevi
Rusz kézpontja is volt, de eltekintve az uk-
rdn torténetirds néha-néha megfigyelhetd
tilkapdsaitdl, torténeti érvek alapjdn nem
lehet 4llitani, hogy a 11-13. szdzadi kijevi
4llamnak kézvetlen kapcsolata lenne a 17.
szdzadban létrejové ukrdn éllamisdggal.
Ebben a kérdésben (részben) az e munki-
ban bemutatott halics-volhiniai fejedelem-
séghez kell visszanydlnunk.

A cimben - ugyan kérddjel nélkiil —
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feltett kérdés tehdt a szerzd szdméra valé-
jdban a Rusz fogalménak az értelmezése.
M¢ég egyszer hangstilyozni kell, hogy a
munka tovdbbi érdeme, hogy egyszerre
nyul a nyugati és az orosz torténetirdshoz,
ezeket nemcsak k6zosen felhaszndlva, ha-
nem egymdssal litkdztetve is, és ugyanci el-
mondhatd a forrdsok vonatkozdséban is.
Igy a,Kelet é Nyugat” kézétt 4llé6 magyar
olvasé 4tfogébb képet kap a kelet szldvok
kozépkori torténetével- kapesolatos kuta-

tdsok egész£rdl és a korszakra vonatkozé
forrésanyagrdl is. '

A konyv - véleményem szerint — tobb,
mint egy egyetemi jegyzet, éppen ezért kir,
hogy egyetemi jegyzetnek késziilve jegyzet-
appardtus nélkiil jelent meg. Elénye azon-
ban, hogy gazdag bibliogrifidval, térkép-
ckkel €és egyéb (genealdgiai és mds)
tdbldzatokkal rendelkezik.

Bagi Ddniel
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Az eurdpai és magyarorszdgi virosok korai histéridja ...

Az eurdpai és magyarorszagi varosok
korai historidja - intézménytorténeti
latészogbol

Laddnyi Erzsébet:

Az onkormdnyzat intézményei és elmélets
alapvetése az eurdpai és hazai virosfejlidés
korai szakaszdban
Budapest, 1996. 194 old.
(Studia Theologica Budapestinensia.
Series Facultatis Theologicae
Universitatis Catholicae
a Petro Pdzmdny 13.)

A budapesti tudoményegyetemen do-
censként kozépkori magyar torténelmet
el6add szerzd nem ismeretlen a -hazai
medievisztika elmilt évtizedeit figyelemmel
kisérd szakmabeliek és ,szakmdn kiviiliek?
szdmdra. Mds irdnyt kutatdsai mellett mdr
tobb mint hisz éve jelennck meg
rendszeresen tanulmdnyai a kozépkori
magyar vérosi intézménytorténet trgy-
korébdl, amelyekben kezdetben a termi-
noldgiai problémék tisztézisit végezte el,
majd elsésorban a korai magyar vérosok
histéridjdnak jogtorténet szemponti vizs-
gdlatdr folytatta le, szémos esétben merd-
ben 0j diplomatikai, szfragisztikai, egyhdz-
torténet megiéllapitdsokat is téve. E helyen
ismertesére keriilé munkdja — amely 1994-
ben megvédett kandid4tusi disszerticiéjan
alapul - eddigi, a korai magyar urbani-
z4l6ddssal  kapcsolatos  munkdssdgénak
Osszegzése.

Ladényi Erzsébet a monogréfia beveze-
t6j¢ben széles korli szakirodalom bevo-
ndsdval mutatja be a nyugat-eurdpai torté-
netirdsnak egy 4ltaldnosan alkalmazhaté
vérosfogalom megalkotdsdra, illetve az
Skor és kozépkor e jellegzetes és napjainkig
fennmaradé emberi egyiittélési forréjénak
jellemzésére szolgdld  kritériumrendszer

kidolgozdsdra tett eréfeszitéseit. Attekint-
hetd médon ismerhetjitk meg Jorisnak a
vdros mivolt kimutatdsdra alkalmazott 6tds
szempontrendszerét, a féként Ganshof és .
Ammann nevéhez kothetd vérostipoldgiai
rendszerezd clvet, a vdros-vidékeket el6-
sorold tedridt (E. Ennen), illetve a vdros-
torténetet szigordan az idérend alapjén
bemutatd, Stoob nevéhez fiz8d4 elméletet.
A szerzd nagy hangsillyal tdrgyalja az
Okori és kozépkori véros kozotd kont-
nuitds megléte vagy hidnya mellett kardos-
kodd torténetiréi dlldsfoglaldsokat is. A
historiografiai bevezet végén olvashatd
gondolat, miszerint az ,eurdpai viros-
torténeti kutatdsok f8bb irdnyzatai ... a
jogelemek-intézmények és vdros egymdstdl
elvdlaszthatatlan 1étezésére irdnyitottdk a
figyelmet” (22. 0.), Laddnyi Erzsébetnek a
munka tovébbi fejezeteiben kovetett f6
vizsgélati szempontjt is eldre jelzi.

Az eurdpai vdrostorténeti kutatdsok
fébb irdnyzatait és eredményeit, kiemelve
tehédt a jog- és intézménytorréneti aspek-
tusokat, regiondlis lebontdsban is tirgyalja
a monogrifia. A francia fejlédést az tin.
wsuburbanus  csillagkdd”-elmélet bemu-
tatdsa utdn a kommuna-mozgalmak, a déli
teriileteken virdgzé konzuli vérosok, a
rémai és kdnoni jog alapjdn szervez8dd
vérosi universitasok, illetve communitasok,
a kozosség kollektv tulajdondt képezd
javak elemz8 lefrdsdval dbrézolja a szerzd.
Az angliai urbanizécidt vizsgdlva Lad4nyi
Erzsébet kiemeli az OSnkorményzatisig
korai feltlinését, a vérosok €lén 4ll6 kirdlyi
pracpositusoktdl a vélasztott vezetSk (ma-
ior) intézményéig vezetd fejlédést, a vdro-
sok jogi személlyé vildsdnak 13. szdzad
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végi megjelenését. Az olasz vérostorténet-
frdst bemutatva leginkdbb az Itdlia tOrté-
netére oly jellemzd kontinuitdsi problé-
mékrdl, tehét a késé antik piispoki vérosok
dominancidjdrél a korai koézépkorban,
ezeknek a kommuna-mozgalmakkal valé
konfrontdlédasérdl, majd egyiittélésérél,
illetve a kommundk tovdbbélésérél a véros-
dllamokban, illetve ezek vezetd rétegének
konzuldris arisztokrdcidvd  alakuldsdrdl
tdjékoztat a monogrifia. A kozépkori
urbanizdcidval kapcsolatos német szak-
irodalom dttekintésébdl kivildglik, hogy ott
szémos forréskritikar jellegi (kivédltsdg-
levelek hitelességét érint8) kérdés meg-
olddsa utdn a kutatds figyelme a termi-
nolégiai problémdk (vicus-fogalom, burgus
- burgensis megjelolés mibenléte) meg-
vélaszol4sdra, a szabad és nem szabad vé-
rosi elemek szerepének megvildgitdsdra,
illetve a véros és kozhatalom, viros és
szolgdlat viszonydnak elemzésére Gsszpon-
tosult. Laddnyi Erzsébet szerint a ,felvetett
kérdések egységes megvdlaszoldsdnak
legfébb akaddlydt a Birodalom tdjanként,
tartomdnyonként eltérd sajdtossdga jelenti”
(120. o.). Joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy a tovdbbiakban a korai magyar véros-
fejlédést vizsgdlé munka miért nem fog-
lalkozik kiemelten a veliink szémos mds
szemponti torténeti Gsszehasonlité vizs-
gélatban egyiitt szerepld cseh és lengyel
teriiletekkel. A szerz6 miivénck utésza-
véban tér ki erre a problémdra, ahol e két
orszdg részletes térgyaldsdnak elhagydsdt —
anémet és lengyel kutards megillapitdsaira
tdmaszkodva — a rémai és kdnonjog ottani
hatdsdnak késéi voltdval, a mindkét or-
szdgra jellemzd specidlis kolonizdcids hely-
zettel és a jogelméleti-intézménytorténeti
megkozelitésnek csak a 14. szdzadtdl, tehit
mér nem a mi cimében is szerepld , korai”
periddustél  valé  alkalmazhatdsdgdval
indokolja meg.

A monogréfia soron koévetkezd na-
gyobb egysége a koral magyarorszdgi
vérosok intézménytorténetével foglalkozik.

Laddnyi Erzsébet alapos vizsgélatnak ve-
tette ald a fennmaradt korai vérosi kivélt-
ségleveleket, a vérosok belsé életével fog-
lalkozé kitfket, nem hagyva figyelmen
kiviil az elbeszél6 forrdsok (Rogerius)
idevonhaté szoveghelyeit sem. Megha-
tdrozza a véros mint jogi személyiség (uni-
versitas, communitas) mibenlétét, amely
szerint ez ,olyan emberck csoportja, akik-
nek egyazon jog keretében kozos életiik
van” (121-122. o.). A hazai kiv4ltsdg-
levelek is megerdsitik, hogy az ott él8k
azonos szabadsdgiak, megnevezésiik pedig
hospes, illetve késébb civis, jogélldsuk
szerint pedig mindig kozszabadok. Az
uralkoddhoz valé viszonyukat jellemzi .
vélasztott birdjuknak a kirdly, mint 4llamf6
clétr valé bemutatdsi kotelezettsége és
servitium debitumként szémon tartott
katonai, virvédelmi szolgilatuk. A vdros-
létnek nem a kivéltsdglevél, hanem a jogi
személyiség az alapja, hiszen mdr a privi-
légium megaddsa el6tt communitasra vallé
jegyeket (példdul kozos pecsét haszndlata,
kozds vagyon megléte) mutat fel szémos.
magyarorszigi telepiilés (Sopron, Pozsony,
Kassa). A vdrosok irdnyitdsa kapcsdn a
szerzd kiemeli, hogy Buda élén a kordbbi
magyarorszdgi szakirodalom 4ltal tévesen
katonai parancsnoknak mindsitett, a kirdly-
nak meger&sitésre bemutatott rector 4llt,
akit méleén dllithatunk pirhuzamba az
itdliai vérosok podestdival. A monogréfia
mindeniitt figyelemmel kiséri a romai és
kdnoni jogi terminolégia megjelenését a
vérosokkal kapcsolatos kutféanyagban és
meggy&zéen igazolja, hogy a 13. szdzadban
e telepiiléseken fogadték be és alkalmaztik
leginkdbb azok el6irdsait. A rémai &
kdnoni jog megjclenését a magyarorszdgi
krénikairodalomban . mdr
térgyalta a hazai kutatds, az urbanizdlédds
szempontjdbc¢l azonban Ladényi Erzsébet
végezte el ¢ jogrorténeti alapvetést. A
miiben szdmos mds, nemzetkdzi dsszeha-
sonlitdson alapulé o6ndllé megfigyelés
taldlhatd: Kérmend és Radna vonatkozd

részletesen
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oklevelei (1244, 1256) 12. szdzadi, német-
rémai birodalmi forrdsok szovegrészeivel
mutatnak meglepd egyezést, Nagyszombat
1238-as kivéltsdglevelének elemzése szerint
a véros szoros kapcsolata, aldrendeltsége az
uralkodéval leginkdbb a franciaorszigi
Amiens helyzetéhez hasonlithatd, a 13-14.
szézad néhény diplom4jsbél megismerhets
soproni viszonyok pedig az ottani kozsza-
bad kozosség éllapotdt leginkdbb a nor-
mandiai katonai kommundk (Saint-Quen-
tn, Rouen, La Rochelle) szervezetéhez ha-
sonlitjdk.

Hirom kérdéssel kiilon exkurzus fog-
lalkozik a monogrdfidban, jéllehet bizonyos
tdrgyaldsban mdr addig. is részesiiltek.
Esztergom kivéltsdglevél nélkiili vérosként
is kiilonleges helyzetet élvezett a késd
Arpéd-korban, amely egykori kirdlyi koz-
pont mivoltébdl, illetve az uralkoddt fel-
avato egyhdzf6 székhelyeként vald 1étezésé-
bdl magyardzhaté. Ez utdbbi koriilmény
helyzetét példdul a francia Reimsével roko-
nitja. Esztergommal kapcsolatos a kovet-
kezd alfejezet 1s, amely a III. Andrds 1294.
évi oklevelében felt{ing, hazdnkban a vérosi
onkorményzartal kapcsolatban egyediil itt
alkalmazott commune szét helyezi el eurd-
pai keretekbe, és értelmezi jelentésér az
érseki székvérossal kapcsolatosan. A har-
madik exkurzus - amelyhez minderiképpen
figyelembe kell venni az 6sszefoglald
fejezet megdllapitésait — Székesfehérvér 41li-
télagos korai privilégiuma létezésénck
hipotézisét céfolja meg. A magyarorszdgi
szakirodalom szivesen rekonstrudlta a

kés&bb 1érezd fehérvdri jog” alapjén a

véros rdnk nem maradt kivéltsdglevelér, de
a feltételezés alapjét elsésorban 1V. Béla
azon oklevele szolgdltatta, amely Szent
Istvdnra hivatkozva vdmmentességet biz-
tos{tott a fehérvdri civiseknek. Ezt a kuta-
ték dontd tobbsége, ha nem is az dllam-
alapitéra, de valamelyik 12. szdzadi (II.
vagy HI.) Istvdn kirdlyra visszavezethetd
korporativ kivaltsdglevél meglétének hang-
stlyozdsdra haszndlta fel. Laddnyi Erzsébet
szerint az emlitett, 1237. évi oklevél nem
alkalmas semelyik Istvdn kirdlyra vissza-
vezethetd privilégium létezésénck  aldtd-
masztdsdra, s8t ,a Szent Istvan kirdlynak
tulajdonitott hamisitvdny intituldcidjdban
Szent Istvdn pdpai kovetsége mér IV. Béla
uralkodésa els§ éveinek gondolatvildgdt és
jogi érvelését fejezi ki” (160. o0.). A kirdlyi
székhelyek, locus communior-ok egyébként
Eurépa-szerte kivéltsaglevél nélkiil léteztek, |
joguk azonban szdmos mds telepiilés szd-
mdra vélt irdnyad6va.

Ladédnyi Erzsébet konyvének ismer-
tetését taldn annak a kdzismert ténynek a
hangstlyozéséval zdrhaguk, hogy ismét
annak lehettiink tandi, mint aminek a korai .
Arpéd-kor torvényhozdsat elemzé, nemrég
megjelent monogrifia esetében: megint
csak nem az utébbi évtizedekben lehanyat-
lott hazai kézépkori jogtorténetirds vala-
mely képviseldje, hanem egy, a jogrudo-
mény problémdit torténeti vizsgdldddsai
sordn megismerd medievista tett le asza-
lunkra egy alapvet8en jogtorténeti jellegii
kutatdson alapuld 6sszefoglaldst.

Thoroczkay Gdbor
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1996-ban tinnepeltik a magyar honfoglalds 1100. évforduldjat. Meggys-
zbdésiink, hogy a hazai tudomdnyosség (mindenckelétt a torténelem, régé-
szet, nyelvészet, orientalisztika, antropoldgia, néprajz) ritkdn koszontott
oly tartalmasan és szinvonalasan éviorduldt, mint most a millecentenariu-
mot. Kiemelkedd tanulményok, tanulménykdtetek, kdnyvek, Snéllé monogrfi-
dk ¢s egyéb kindvanyok szép szémmal jelentek meg az elmilt egykét év-
ben. Mindez nagymértekben annak készonhetd, hogy - kordbbi kezdemé-
nyezések nyomén - az utdbbi két évtizedben jelentdsen fellendiilt a korai
magyar torténelem (benne az Sstorténet, a honfoglalds kor és az éllamala-
pitas idészaka) sokoldali kutatasa. A telicsség igénye nélkil csak utalunk
arra, hogy e szakmunkékban - az elédok eredményeire épitve - egyardnt
teritékre kerilt az Sstorténet telies problematikdja, a Karpat-medence
896 clétti politikai ¢s etnikai historidja, 8 magyarsag néppé valdsa, a hon-
foglalok életmodia, tarsadalma, Iélckszama, politikai szervezete, hitvildga,
embertani arculata, a8 9-10. szazadi kilpolitika és a nagy .rendszervaltas”
minden Iényeges cleme. Ma még teliesen meddd és szakmailag indokolat-
lan vallalkozés lenne a mivekben megfogalmazott allaspontok, nézetek, )
feltevések Seszcgrése, az eredmények szémbavétele, valamiféle mérleg
készitése, hiszen gyakorlatilag nincs olyan kérdés, amelyben egységes vé-
lemény alakult volna ki. A kiilénbdzd - egymastol elténd, egyméssal clesen
iitkézd - koncepeiok képviseldi kozott tovabbi vitdk vérhatdk

Makk Ferenc tanulménydt 161-188. oldalekon olvashatjik




