Robert J. W. Evans
Magyarorszag a Habsburg-monarchisban
1840 és 1867 koudtt

Detk Agnes
Térsadalmi cllenallasi stratégigk Magyarorszagon az
abszolutista kormanyzat ellen 1851-1852-ben

Benedek Gébor
Ciezlajtaniai tisztviselok a neoabszolutizmuskori

Magyarorszagon
Linda White &8 Gl Dolixéna levelezése, 18571863

’ Bernard Lepetit
Fpitéezet, foldrajz, torténclem: a 1épték hasznélatai

Bearélgetés Dek Istvannal




Kovetkezd szamunk tartalmabol

Velich Andrea

Idegenek Londonban a 15-16. szdzad forduléjin

Racz Margit

Puritanizmus és amerikai identitds. A puritan torténet(irds)
atértékelése napjainkban

Annus Irén
A mormonok ¢s szabadkémiivesek 19. szazadi kapcsolata

Glant Tibor
Az amerikai sajté Magyarorszag-képe az elsé vilaghibor idején

Varrd Gabriella

A komikus néger sztercotipia két népszer( valtozata a 19. szdzad eleji
minstre dalokban

Interji David W. Noble amerikai térténészprofesszorral

David W. Noble
Amerika anglo-protestans Kisajatitasa




1995/4

AETAS

Torténettudomanyi folyoirat

A kindvinyt szevkesztette:

Deak Agnes



A kiadvany a Soros Alapitvany,
Szeged Megyei Jogt Varos Onkormanyzata,
a Délmagyarorszag Konyv- és Lapkiad6 Kft.,
a Fund for Central and East European Book Projects,

a Magyar Kulturalis Alap,
a Jozsef Attila Alapitvany

és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Kozmiivel6dési Bizottsaga
timogatasaval jelenik meg.

SzerkesztGség:

DEAK AGNES (f6szerkeszt6)

ARADI ZSUZSA (a szerkesztGség titkara)

DAvVID TAMAS, KoszTA LAszLO, LELE JOZSEF,
PELYACH ISTVAN, TOMKA BELA, TOTH SZERGE],
VAJDA ZOLTAN



TARTALOM

Tanulmanyok

ROBERT J. W. EvaNs
Magyarorszig a Habsburg-monarchiidban 1840 és 1867 KOzOtt .......crmrrerrvnnne 5

DEAK AGNES
Térsadalmi ellenalldsi stratégidk Magyarorszagon
az abszolutista kormanyzat ellen 1851-1852-ben 27

BENEDEK GABOR
Ciszlajtdniai tisztvisel6k a neoabszolutizmuskori Magyarorszagon ... 60

Miltidézé
ROBERT J. W. EVANS
Linda White és Gal Polixéna: egy baratsag, 1857-1863 ......ccovvveiernrieunnnne 71

TOTH ANDREA
»Bukott Eszmék” (Zichy Antal naplotdredéke) i 101

ZICHY ANTAL
Naplotoredék 108

Elmélet és modszer

BODY ZSOMBOR~CZOCH GABOR-SONKOLY GABOR
Paradigmaviltis a francia tirsadalomtorténet-frisban . . 131

BERNARD LEPETIT
Epitészet, foldrajz, torténelem: a [épték hasznalatai 142

Kitekintés

~Az emberiségnek szembe kell néznie sajat embertelenségével”.
Beszélgetés Dedk Istvannal 159

Deik Istvan miiveinek valogatott bibliografidja ......cccvveveveinirciincnineninninecn, 165



Figyels

19

»Angliaért és Szent Gyorgyért
(Andrew Ayton: Knights and Warhorses. Military Service and the English
Avristocracy under Edward I11. Woodbridge: The Boydell Press, 1994.)

BArany Attila ettt sssa st e et 169

Deak Ferenc ligyészi iratai

(Dedk Ferenc tigyészi iratai 1824-1831. Sajto ald vendezte: Molndr Andris.
Zala megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1995.)

Balogh Elemér 177

Roman zsebkényv magyaroknak

(Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a voman mult és jelen
vitds kévdéseit targyalo konyvekrdl. Bereményi Konyvkiadé, ELTE BTK Romin
Filoldgini Tanszék, Budapest, 1994.)

Toth Sandor 179

A modern varostorténet-iras dilemmai

(A modern viros torténeti dilemmai. Szerkesztette Gyini Gabor. Csokonai
Kiadé, Debrecen, 1995.)

So6s Gabor 184

Beérkezett kényvek 192

Szamunk szerz6i . 193




Robert J. W. Evans Magyarorszdag a Habsburg-monarchidban 1840 és 1867 kizitt

ROBERT J. W. EvANS

Magyarorszag a Habsburg-monarchiaban
1840 ¢s 1867 kozott

A politika és a masokril alkotott kép*

Tanulméanyom tirgya, Magyarorszig helyzete a Habsburgok uralma al es6 te-
riiletek kozott a 19. szédzad kézepén, jOl ismertnek tlinik. A kézép-eurdpai politikaval
foglalkozd legkitiindbb torténészek kozil ketten, Louis Eisenmann és Josef Redlich
kiilongsen behatd érdeklédéssel fordultak e témahoz, emellett nemrégiben egy kivalé
elemzés sziiletett, mely a kérdést az illami pénziigyek szemszogébdl targyalja.l Amint
a cimben szerepl$ ziréditum jelzi, irdsom kézéppontjdban — a monarchia késébbi fej-
16désében a legfontosabb mérfoldkovet jelent§ — ,,Ausgleich”, azaz a kiegyezés all,
mely véget vetett az el§z8 két évtizeden keresztiil nagyon is szélséséges egyensilyhi-
anynak és a Habsburg ,,Reichsproblem” kortil dalé heves vitiknak. Ezt kévetSen
ugyanis a ,,birodalmi problémak” egyiittesén beliil addig kritikusnak mondhaté kérdés,
vagyls a magyar korona teriiletei és a tobbi, a dinasztia altal kormanyzott rész kézu
kapcsolat fél évszazad és legalabb a legtobb gyakorlati problémit tekintve megoldott-
nak tlint.

Ausztria-Magyarorszig 1867-ben torténd létrehozisa kapesin az 6sszes tajéko-
zott szerz$ tanulmanyiban rendszerint, igen helyesen, nagy hangsalyt fektet egy tény-
re — ez alapjin megkiilénboztethetd az események tdjékozott kommentatora a tijéko-
zatlantdl: a kiegyezés valdjaban egy Habsburg-tartomany és annak uralkodéja kézott
Llétrejott alku eredménye volt. Az osztrak torvényhozis ugyan azt jovahagyta késébb,
az eredeti megegyezés mégis egy magyar térvény formajaban sziiletett meg.? Jollehet
annak rendelkezéseit nagymértékben bonyolitotta a Magyarorszig hatarain belii] és ki-
viil Ferenc Jozsef altal gyakorolt uralkodoéi jogok eltérd kore, a kiegyezés mindossze
olyan korlatozott szamit kozos Ggy — f6ként diplomaciai és katonai — irdnyitasara ho-
zott létre intézményeket, melyeket a gyakorlatban a monarchia két ,,felére” vonatko-
zdan mar az emlékezet homalyaba visszanyilo id6ktSl fogva kézdsen iranyitottak.
Tudvalevéleg a nem magyar teriiletek még csak kiilon elnevezést sem nyertek 1867-
ben. A mindennapi széhasznilatban ,Ausztria” elnevezéshez a pontosabb, egytttal
mégis megfoghatatlanabb ,Lajtdntdl” csatlakozott, mely elnevezés tudtommal egy
csehorszagi tigyvéd, Ignaz Wildner von Maithstein korabbi talilméanya.3

* A cikk angol nyelven az Etudes Danubiennes, vol. II. (1986) 18-39. oldalin jelent meg. Na-
gyon oriilok, hogy magyarul megjelenhet, koszoném Dedk Agnesnek, aki ezt lehetdvé tette,
és forditomnak, aki igen nehéz szoveggel birkézott. Sajnos nincs moédomban itt az 1986 6ta
megjelent irodalomra hivatkozni, de szabad legyen a kovetkezd idevagd cikkeimre utalni:
“The Habsburgs and the Hungarian Problem, 1790-1848’, Transactions of the Royal Histo-
rical Society, 5th Ser. xxxix (1989), 41-62; Josephinism, ”Austrianness”, and the Revolution
of 1848, in Austrian Studies, szerk. R. Robertson and E. Timms, ii (Edinburgh, 1991),
145-60, ‘Austrian Identity in Hungarian Perspective: The Nineteenth Century’, uo., v
(1994), 27-36; ‘From Confederation to Compromise: The Austrian Experiment, 1849—
1867’, in Proceedings of the British Academy, Ixxxvii (1995), 135-67; *Széchenyi and Aust-
ria’, in History and Biography, szerk. T. C. W. Blanning és D. Cannadine (Cambridge,
1996), 113-41.
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Ezen tények tagabb osszefiiggéseit azonban a torténészek szintén rendszeresen
figyelmen kiviil hagyjak. Marpedig, ha alkotmanyban régzitve Ausztria nem létezett is,
a gyakorlatban éppen cléggé valésigos volt. Ha latszélag nem is volt annyira egységes,
mint amilyennek a kiegyezés egyik partnercként Magyarorszag tiint, kiilonb&zé részei
mégis ugyanolyan mellérendeltségi viszonyban allottak Magyarorszaggal az j torvé-
nyek bevezetése elStt, mint annak utina. Akkor héit az Ggynevezett ,,osztrak—magyar”
kiegyezés megsziiletésének koriilményei valdjaban mit fednek fel az Ausztria és Ma-
gyarorszig kozti viszony természetérél? Pontosabban, mi jellemezte ezt a viszonyt
(vagyis inkdbb ezt a sokrétli viszonyrendszert) abban az idészakban, amikor a kiegye-
zés fokozatosan, jollehet viharos koriilmények kozote testet dltott az 1840-es és 1860-
as évek kozott? Gyakorolt-e ez vajon valamilyen hatdst a végeredményre? Milyen fényt
vet ez azonkivil a mind akkor, mind pedig az utdkor altal oly nagyvonaltian felvazolt
egyéb elmélet megoldisok megvaldsithatGsagara4

Lathatban kérdések széles skilajat korvonalazom, a tisztin politikai latolgata-
soktdl eljutva a megfoghatatlanabb érzelmi képzettarsitasokig. Konkrét politikai témdk
meriilnek fel, 0gymint a kézos érdekek visszatiikroz8dése képvisel6-testiiletekben, a
kézigazgatisban, a gazdasagiranyitasban. Mindezek azonban beleolvadnak tapasztalat
és konvencié dikedlta képzetek és sztereotipiak korébe, melyek joval kevésbé koriilhata-
rolhaték. Marpedig minél nehezebb megragadni 6ket, annil kénnyebben elsiklik felet-
tiik a toérténetiras. Magam itt nagyobbrészt meglehetésen kézzelfoghaté polidkai kér-
désekre koncentrilok — ezekben, a politikai viszonyuldsokban rejlik ugyanis az altalam
valasztott idészak kiilonleges jelent@sége. A szazad kozepének eseményei révén szélss-
séges dllaspontok érvényesiilése el6tt is megnyilt a tér: az 1849-es teljes elszakadast az
1850-es évek szoros unidja valtotta fel, mindamellett ezek hatdsira az Gsszes koztes le-
het6ség is tudatosan felértékel6déte. Ugy gondolom azonban, hogy a politikai viszo-
nyulasok elvilaszthatatlanok a mélyebb beidegzddésektdl, a tapasztalatbdl, illetve kul-
turalis hartérbdl fakado félig tudatos eléfeltevésektdl; igy aztan, jollehet nem feltétele-
zem, hogy olvasém cikkembdl indittatva siet tfésiilni (tegyiik fel) a korszak emlékirat-
irodalmat, vagy bizonysigot keresve attanulminyozza feledésbe mertilt regények cse-
lekményét, mégis remélem, egyetért velem abban, hogy ezen tényezéknek is megvan a
maguk jelentésége, és hasznos lehet némi figyelmet szentelni rajuk.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t roviden a torténelmi hatteret. K6zép-Eurdpaban az
osztrak-Habsburg teriiletek hirom & alkotérészét az 1526-os esztendd csupin per-
szondluniéban egyesitette, mely a mar étezé hagyominyos, de igen korlitrozott,
szomszédsigon alapulé kapcsolatokra épiilt ra. A kdvetkezd évtizedekben azonban
nem csupan a dinasztia elsé kdzpontositd torekvéseinek lehetiink tanti; annak alattva-
161 kézott is formalis, j6llehet rendszertelen kapcesolatok épiiltek ki oly forméaban, hogy
a killonbozé diétak képviselsi kozos dsszejoveteleken vettek részt.® Ezt eleinte timo-
gatta a korona, mivel a kincstari jovedelmekkel kapcsolatos targyalasok elémozditasat
remélte télikk. Késébb azonban a rendek magukhoz ragadtik a kezdeményezést, és
képviselSik abbdl a célbdl jottek dssze, hogy hasznot hlizzanak az uralkodéhizon be-
lili viszalyboél (1606-1609), vagy nyiltan szembeszélljanak az uralkodoval
(1618-1620).

Ez katasztrofalis eredménnyel jart, amennyiben a rendek a szuverenitisbél valé
részesedést igényelték, és nem csupin a nemesi cl§jogokat védelmezték. Egytttal igen
faj6 figyelmeztetést jelentett ez a korona szdmara. Ettdl kezdve a Habsburgok kévet-
kezetesen elutasitdnak bizonyultak hasonld ,Generallandrage” ismétlésére iranyuld
barmiféle torekvést akarcsak fontoléra is venni, még akkor is, ha az a hatékonysig - és
olykor talan a kézbizalom - szempontjait figyelembe véve tanicsos lett volna, vagy ha
a kézponti igazgatis szamdra esetleg elénnyel jart volna is (amint azt Schierl von Schi-
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erendorff kifejtette egy tizennyolcadik szazad elején irédott memorandumban?. Min-
denféleképpen negativ sikert konyvelhetett el az udvar: II. Jézsef népszertitlen reform-
jai teljesen 6sszehangolatlan ellenéllasba iitkdztek még olyan szinten is, az arisztokracia
korében és a katolikus egyhdzon beliil, ahol a tirsadalmi és kulturalis integricié bizo-
nyos elemeinek meglétét leginkibb feltételezhetnénk. II. Jozsef azonban aziltal, hogy
dramaian felgyorsitotta a dinasztikus centralizacids torekvéseket, egytttal a modern
politikai ellenallds magvait is elhintette a monarchiaban. Radikélis ropiratszerzék és az
irodalmi ,,alvilig” korében megfogant egy késé tizennyolcadik szézadi ,,osztrak—ma-
gyar” kapcsolatrendszer, mely a puszta csaszarhiségen tdlmutatott.8 Ezeket a kapcso-
latokat azutan a habor( és a reakci6 elfojtotta. Az 1790-es évektdl a kolecsonos elszige-
tel6dés és a megromlott kapcsolatok évtizedei kovetkeztek. A mélyen gyokerezd ide-
genkedés a napdleonkori Magyarorszigon mindent6l, ami osztrak, nem csak a franci-
dknak, de még orosz utazdknak is feltlint. Ausztridban viszont Magyarorszig vonako-
dasa valtott ki rosszallast, ahogyan allitélag prébdlta elkeriilni, hogy a monarchia hibo-
raibdl és adossagabdl teljes mértékben kivegye a részét.?

Id6szakunk elején tehat, barmilyen volt is az alkotmanyjogi helyzet (valéjdban
eléggé zavaros, hiszen Magyarorszig nem volt hajlandé tudomast venni az 1804-ben
felvett osztrak csdszari cimrél, a Habsburgok pedig azt ennyiben hagytik), és bar-
mennyire is élénken élt az alapvetd hiiség a kozos uralkodé irant, osztrikok és magya-
rok mégis agy érzékelték, két, egészen kiilon politikai testiiletben élnek. A koztiik 1évé
hatéir, melyet a kicsiny Lajta foly6 inkabb csak szimbolizilt, mintsem valéjaban kijelolt,
szilard, hagyominy Gtjan kialakult hatirvonal volt. Csak a hatarszéleken vitattik: Dal-
macidban, mely a horvitokon kiviil masoknak csak sokadrangi problémat jelentett, és
Galicidban, melyre Magyarorszag viltoz6 erésséggel timasztott némileg irredlis igényt.
Az emlitett hatir eléggé egyértelmiien szétvalasztotta a két oldalan él§ népeket még
olyan helyeken is, ahol 1étezett kismértéki etnikai dtfedés.1? , Cisleithanien” és ,, Trans-
leithanien” nehézkes kifejezések ugyan, amelyeket csak a szdzad kozepétdl hasznaltak,
magyar megfelelgjiik pedig a zavaros médon megforditott ,,Lajtaninnen” és ,,Lajtan-
tal”, mégis mar valédi elkiloniilést fejeztek ki. Hogy — példaul — egy cseh vagy lengyel
nem érezte szitkségszertien kozelebb magihoz Bécset, mint valamely magyarorszagi
helyet — mér némileg mas kérdés. A dzenkilencedik szdzad elején mindenesetre egyfor-
man idegennek érezhette mindkettSt. A régi maltra visszatekinté magyar allamban
azonban nem-magyarok épplgy, mint magyarok elsédlegesen sajat kirdlysiguk irant
éreztek hiiséget (ha nem is a magyar ,,birodalom” irint, ahogyan azt néhanyan a ma-
gyarok kéziil olykor mar emlegették). Erzelmileg tovabbra is kotédtek a latin ,,hunga-
rus” térténelemben gyokerezd, de kihalas el6tt 4ll6 megjelolésitkhoz. 1!

Az 1848 marciusat megel6z8 id6szakban azutin kiszélesedtek a kapcsolatok.
Egyre tobb magyar vélt az 4llamiranyitds titokzatos gépezetének részévé, és f6ként
arisztokratak, akiket egyébként Ausztridhoz gyakran hizassigi kotelékek is fliztek, ju-
tottak Bécshez kotd pozicidkhoz az allamigazgatasban, a diplomaiciai szolgalatban
vagy a hadseregben. Koziliik azok, akik ahhoz a teljes mértékben ,csaszarhG” zart
kaszthoz csatlakoztak, amelynek lojalitdsa nem annyira egy adott teriilethez, mint in-
kabb az udvarhoz kétédétt, nem birnak nagy jelentéséggel tanulminyom témaja
szempontjabdl. Példaként emlithets egy-egy Zichy vagy Nadasdy alakja, akik a biroda-
lom pénziigyi igazgatasat vezették (jollehet nem sok sikerrel), az Esterhazy és Apponyi
csalad tobb tagja pedig nagykovetként teljesitett szolgilatot és a kozjogi vitak megpro-
baltatdsai kozepette is betoltotték posztjukat. Emellett taldlunk magyarokat mindenek-
eldtt a hadsereg tiszti allomanyédban is. Koziilik is leghiresebb Benedek, a Poroszor-
szig elleni 1866-os hibort parancsnoka, a legelfeledettebb pedig az uralkodéi pa-
rancsra 1848 oktéberében Magyarorszagra 4 napra 70 évesen miniszterelnokké kine-
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vezett Récsey Adam. Récsey szerencsétlen sorstt kdzvetlen elédje, a teljhatalm megbi-
zott Lamberg generilis, akit a pest-budai csdeselék egy héttel koribban meglincselt,
szintén Magyarorszigon sziiletett, akdrcsak Hentzi, aki a kovetkez6 évben a Habsbur-
gok szamdra az utols6 emberig védte a budai virat. Amint azonban azt a szazad koze-
pének eseményei bizonyitottik, kevés arisztokrata vagy akir katonatiszt volt teljesen
érzéketlen a nemzeti iigy irdnt. Benedeknek példaul felajinlhattdk 1848-ban a magyar
honvédcsapatok parancsnoki tisztét, és még az 1860-as években is nagy népszertiség-
nek 6rvendett; Lamberget pedig pontosan azért valasztottik ki tisztségére, mert neve
j6l csengett honfitarsai korében.12

A tarsadalom egyéb rétegeibdl szintén egyre tobben lépték at a hatirt. Az
1830-as évektsl kezdve g6zhajok szelték a Duna vizét, a vasutépités beindulisa is a
forradalmat megel6z6 idGszakhoz kotédik. Ennek hatisit felbecsiilni is nehéz egy
olyan korban, amelyet az ébred6 nemzeti 6ntudat jellemez. A megnévekedett utazasi
kedv gyakran a hazafias érzelmek megerésddéséhez vezetett, de egyittal az egyiittmi-
kodés szellemének kialakulasit is eldsegitette, kiilondsen a kereskedelmi tigyletek te-
rén. Bizonyira igy volt ez annak a Szegedr6l szirmazd Kovats nevezeti kémiivesnek
az esetében is, aki Ausztridban és Németorszagban szamos helyen megfordult mester-
ségét gyakorolva és didkként, mikdzben megfigyeléseirsl gondos feljegyzéseket készi-
tett.13 Az értelmiségiekben szintén mindjobban felébredt az utazisi kedv. Magyarok
vegyes csoportja telepedett le Bécsben, példaul lutherdnus hittudésok, kéztiik Jakob
Glatz, azutdn a néprajztudés Jan Csaplovics vagy a nyelvtaniré Marton Jézsef. Kozi-
litk is kiemelkedett a zsid6 szatirikus hirlapiré Moritz Gottlieb Saphir, a magyarorszagi
német-nyelvli Gjsdgiras pedig sokat készonhetett néhany ,lajtintalinak”, mint példaul
Heinrich Levitschniggnek, Moriz Mahlernek és Adolf Neustadtnak. Ez utdbbi prigai
zsid6 ember volt, az 1840-es években § adta ki a nagy befolyissal rendelkezé ., Press-
burger Zeitung”-ot.1* Ezekhez az évtizedekhez kéthetd egyébként a lelkes panszlay
Jan Kollar altal meghirdetett szlav ,kolcsonosség” eszméjének kialakulasa is, kilono-
sen pedig a cseh—szlovik kapcsolatok megerésodése, mely a csehszlovak nyelvi és kul-
turdlis identitis egy ideig nagy erdvel haté eszméjébdl tiplilkozott, illetve a szerény
mértékben kialakult személyes kontaktusokbdl (Hurban csehorszigi utazasardl irott
romantikus patosszal atitatott beszamoléja htien titkr6zi a kialakult hangulatot). Ki-
sebb mértékben ugyan, de a hatar két oldaldn é16 délszlav népek kozote is megtortént
a kapcesolatfelvétel, amely f6leg Kopitar és Vuk Karadzi¢ személye kortil alakult korbél
indult ki.1s

Hozzavet6Sleg az 1840-¢s év a nyilt politikai ellenéllds er6sodésénck a kezdete,
mely itthon a magyar diéta altal vezetett rendi 0jjdéledéshez kothetd, kiilféldon pedig
a cenzarat megkeril$ politikai ropiratok témkelegéhez.16 Latszolag egyik mozgalom
sem kereste az egylittm(ikodést a masikkal. Birmennyire nagy is volt Metternich félel-
me az ellenségek kozotti szolidaritds kialakulasatdll?, az alsé-ausztriai vezetSk nagy-
részt tajékozatlanok maradtak a Lajta masik oldalan végbement viltozasok fel6l. A ma-
gyar liberalis alkotmanyos torekvések altal gyakorolt halovany befolyist mindenesetre
nagyjabol ellenstlyoztik azok a nemzeti csatirozisba beavatkozé kezdeti osztrak 1épé-
sek, melyek célpontja mindenekelStt a szlovikokkal szembeni magyar banasméd volt
(ahogyan az példaul a Thun-Pulszky levelezésben olvashaté). Még a Franz Schuselka-
hoz hasonld, elszint német liberalisok is id6nként nagyon lebecsiil6en nyilatkoztak a
magyarok politikai torekvéseir6l.18 Mindekozben a magyar vezetSk figyelmét hazai
problémak kototték le. Még egy olyan kovetkezetesen liberdlis gondolkodd, mint Eot-
vOs sem igen vetett fel tigabb ,osztrak-magyar” alkotmanyos kérdéseket 1848 el6tr,
sét az egyediili ezt nyiltan széba hozé kozéleti személyiségek Wesselényi Miklds és a
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dinasztia tagja, Jozsef f6herceg voltak. A Védegylet mozgalom pedig viligosan példéz-
ta, meddig fokozodott az elidegeniilés.1?

Van azonban az éremnek masik oldala is, barmily kevés sz6 esett is eddig réla.
A Zichy csaladbdl szarmazo felesége és honfiusitisa ellenére Magyarorszaggal szemben
alapvetden ellenséges érziiletti Metternich?? ugyanis nem az egyetlen, aki osztrak rész-
rél a magyar eseményeket figyelemmel kisérte. Megemlithet6 példaul egy kiemelkedd
nemesi reformer, Georg Wilhelm von Walterskirchen, akinek birtokai a Lajta mindkét
oldalara kiterjedtek, és aki mindkét orszagban szorgalmazta a mezégazdasig fejleszté-
sének tigyét. Andrian baré, a népszerti ,,Osterreich und dessen Zukunft” cimi vadirat
szerzdje Ugyszintén emlitést tett a magyarorszagi torekvések pozitiv oldalairdl, akar-
csak a maga 6vatos modjiban a sokat gincsolt, elkinzott vezetd hivatalnok, Pillers-
dorf.2! A Habsburg birodalomban €16 polgirok iltal frott kiilfoldi répiratok tobbsége
ugyanazokbodl a német nyomdakbdl keriilt az utcira (Hoffmann és Campe, Wigand
stb. nyomdai Lipcsében és Hamburgban), és aligha lehettek teljesen fiiggetlenek
egymistdl. A csavaros észjarasi Gross-Hoffinger miveiben éppolyan intelligens mo-
don taglalja az ausztriai, mint a magyarorszagi viszonyokat. Ignaz Wildner pedig (aki-
rdl az el6z6ekben mar sz6 esett) szakavatott ismeretekkel rendelkezett a Lajta mindkét
felén uralkodé allapotokrdl; vagy ki tudja példaul, hogy a sehova sem sorolhaté Schon-
holz, aki figyelemre mélté regényes miivet irt a biedermeier Bécsrél, mely felerészben
tényeken alapszik, valéban eltdltott-¢ ,,tiz évet Magyarorszigon”, ahogyan azt egy ma-
sik konyvében Allitja?22

Ami a magyarokat illeti, nemzeti 6nelégiltségliket gyakorta ellenstlyozta a
Habsburg févaros kozmopolita vonzereje irant érzett fogékonysaguk. Igy példaul Szé-
chenyit, a nagy Gjitét is elbtivolte Bécs kifinomultsaga, akircsak Eotvost és Pulszkyt, ez
utdbbi egyébként 1845-ben ott ismerkedett meg feleségével.23 A védegyletmozgalom
maga is bizonyitotta az elkiiloniilés korlatait, hiszen létrehozisinak nem csak hogy
mozgatérugdja a Lajtan tal elért gazdasagi névekedés lattan érzett irigység volt, de lat-
vanyos kudarcba is fulladt. Olyannyira igy volt ez, hogy szorgalmazoja, maga az agitalé
Kossuth is hamarosan targyaldsokat kezdeményezett osztrak képviselSkkel (nem kiza-
rélag az uralkodéval) a belsé vamtételek modositasardl.2¢ Mindezen kotSdés azonban
még nagyon kezdetleges fazisban volt, ami titkrézte a magyar értelmiség sajat szellemi
hovatartozasit illet6 bizonytalansagat. A fellendiilt hazafias 6ntudat kezdeti foka még
megfért a ,hungarus” jelleg(i vagy akér a régi osztrak lojalitassal is, példaul azok eseté-
ben, akiknek ifjiként anyanyelve a német volt (mint példiul Széchenyi, Edtvés,
Pulszky és még sokan masok), vagy a lajtintali németeknél, a sviboknal, akiknek a mo-
narchia kulturilis életében betoltott kelet és nyugat kozott kozvetit§ szerepe mira
nagyrészt feledésbe meriilt. Hogy a hiresebbek kéziil néhinyat megemlitsiink, ott van
példaul Lenau, szirmazasat tekintve banati, aki kiilondsen Bécsben szerzett hirnevet
maganak, vagy Pyrker, a német koltd, egyattal a magyar kulttra partfogdja, aki osztrik
apatbdl lépett el§ velencei péatridrkava, majd azt kdvetSen magyar érsekké. Hummel
sziilévarosabdl, Pozsonybol majd az Esterhdzy csaladnal végzett szolgilat utan kolto-
zott nyugatra, Liszt pedig eurdpai koratjairdl tért meg keletre, hogy ott honfitarsai
iinneplésében részesiiljon.?5

A gyiilolt autokrata rezsim ellenében kialakuloban 1évé egyfajta ,,osztrak-ma-
gyar” szolidaritds azutidn drimai forméban nyert kifejezést az 1848-as forradalom kits-
résével. Kossuth marcius 3-1 gyajtd erejd beszéde varatlanul az egész birodalomra ki-
terjedd alkotmanyossag kérdését felvetette. ,,Felséged birodalmi kormanya, lévén nem
alkotmanyos iriny(, ugy Osszhangziasban nem lehet a mi korminyunk 6nallasaval,
mint alkotmanyos életiinkkel. Ez a jelen koriilmények kozott biztos vész okozéja. A
nap szamos lényegi kérdése koriil csakis az 6rokos tartoméanyokkali [azaz Lajtintallal
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val6] érdektalalkozis kiegyenlitésének sziiksége forog fenn, mire 6néllé nemzeti joga-
ink és érdekeink megévasa mellett 6romest nyQjtunk segédkezet.”26 Vajon Kossuth két
parhuzamos alkotményra gondolt vagy két 6sszekapcsolédéra? Beszédének, melyet
Pulszky forditott le, mindenesetre azonnali, az eseményeket dénté modon befolyisold
hatésa volt Bécsben. Marcius 13-dn népfelkelés dontotte meg a metternich-i rendszert.
A t0meg els6 szénoka, Adolf Fischhof egy 6budai zsid6 volt. Egy hénappal késébb ta-
nacsnokokbdl és rendi képvisel6kbdl allé delegicid utazott Pest-Budara a |, felszabadi-
tott” varosbdl és Alsd-Ausztridbdl, hogy ott a baritsig gesztusaként egy torténelmi
trofeat atnytjtsanak. A kiildottséget Dercsényi udvari tanicsos vezette, Magyarorszag
legkittinébb irédi egyikének unokafivére, a Habsburg-kincstar vezetd tisztviseldje,
egyuttal pedig egy szabadalmazott erkolcsi-oktatasi rendszer szerzéje, mely akkortajt
nagyon divatban volt.2” Az egyébként igen csipds hangt radikalis bécsi sajtéban Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban a bariti hangvételd megnyilvanuldsok dominiltak. Megle-
het6sen sok Gjsagird szirmazott egyébként a Lajta masik oldalarél (Buchheim, Freud,
Silberstein, Tuvora, Ungar). Ekézben Pest-Budin az egységes nemzeti kormany
Batthyany Lajos vezetésével osztrakbarat politikusokat toméritett. Batthyany tokélete-
sen hii volt mind a Habsburgokhoz, mind pedig Ciszlajtinidhoz. (Valéban & volt az,
aki, mint Pulszky sugallja, Kossuth marcius 3-i beszédét ihlette?)28

Mindez azonban aligha volt tébb mézesheteknél. Az aprilisi térvények tobbé-
kevésbé autoném magyar illamot hoztak 1étre, mely lathatéan nem szivesen villalta a
régi Ausztria adossagait és katonai kotelezettségeit, ezzel nyilvinvaléan nem t0l nagy
népszerlségre téve szert a monarchia nyugati felében. A magyarok pedig mély gyanak-
vassal szemlélték a Bécsben megalakult, az e¢l626t6l nem sokban kiilonbozd, inkabb
neojozefinista, mint liberalis kormanyzatot, melynek tagjai viszont, visszatekintve min-
denképpen, legalabbis felesleges tehernek érezték a magyar politikusokat. Pillersdorf
emlékirataiban Ogy abrazolja magat, mint akit ,fanatikus magyar agitatorok hada il-
doz”, Ficquelmont pedig sok egyéb mellett fenyegetSzéssel és képmutatassal vidolja
Sket. Majus 1-jére az als6-ausztriai rendek hivatalos tiltakozast nydjtottak be Magyar-
orszag és a magyarokvezette Erdély tervezett egyesitése ellen.?® Azutdn a horvat moz-
galom és a szlav kongresszus forméjiban felbukkantak az ¢lsé jelei egy olyan kampany-
nak, mely Lajtin innen és Lajtan til az eddigitd] teljesen kiillonbodzd, az ausztroszlaviz-
mus clképzeléseinek megfelel§ kapcsolat kiépitését célozta, jollehet (akircsak 1848
elstr) nem szabad elttloznunk az 6sszefogas mértékét — kivéve, ahol a dinasztia 6sz-
ténzései azt megerdsitették.

Valéjaban azonban 1848 nyarin az osztrik-magyar viszony milyensége nem
annyira Bécsben vagy Pest-Budén, hanem sokkal inkdbb Frankfurtban délt el. Végiilis
a Német-rémai Birodalom, kovetkezésképpen a német ,,Bund” 4ltal kijel6lt hatirvonal
volt a Magyarorszigot Lajtantillal elvilaszt6 hatirok legrégebbike. A magyarok Euré6-
pa német nyelvti részének radikélis dtalakuldsat virva kiilldotteket delegaltak a frankfurti
parlamentbe.3® Ez 6nmagaban nem jelentett Gjdonsagot, hiszen rendelkeztek protes-
tins hagyomanyokkal, masrészt porosz timogatast és mas — kozvetleniil a Reich-t6l és
a Bundtd] kiindulé — német befolyist tobb {zben igényeltek. A német liberalisok a ma-
gyarorszagi allapotok stabilizilédédsat varva azt kiilondllé 4llamként szandékoztak ke-
zelni, mely reményeik szerint partnert jelenthet a Lajtan tal az §j, egyesiilt Németor-
szag szamdra, és azzal laza szovetségben allhat. Windischgritz és Radetzky gySzelmei,
illetve a nemzetiségi felkelések hatisara azonban mindkét oldalon megerdsodtek azok
a nézetek, melyek a Duna mentén é16 népek kozos sorsit hangsilyoztak.

Az osztraik-magyar kapcsolatokra vonatkozb nézeteket osztrak részrél egy
nagyjelentéségli esemény fényében vizsgilva szeretném ezattal elemezni: ez pedig a
ciszlajtan Reichstagban szeptember 19-én lefolytatott vita.3! A magyar kormany a valé-
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sagosndl erételjesebbnek tiing horvat invaziétdl szorongatva és a csiszir és miniszterei
altal magéira hagyva kétségbeejt6 helyzetbe keriilt, s az osztrak nép képviselSihez for-
dult kovetség atjdn. Az otlet Kossuthé volt ugyan, a kiildottség azonban olyan, kiilon-
boz6 felfogasi politikusokbdl dllott, mint Eotvds, Wesselényi, Dedk vagy Szemere.
Tomoren fogalmazott kérelmitk a meghallgatisra teljesen vératlanul tiz 6ran 4t tartd
heves vitat robbantott ki (kézben féloras sziinetet kellett beiktatni a rend felbomlasa
miatt). Fogadja-e vajon a hiz sajit szabalyait felrigva ,,az Ausztria masik felében élg
testvéreinek” delegacidjat, akik ugyan nem tartoznak helyi testiilethez, de valamely
kiilfoldi hatalom kéveteinek sem szimitanak. A magyarok nem ,,idegenek” (Fremdlin-
ge), mutatott rd Goldmark (aki baratjadhoz, Fischhofhoz hasonléan magyarorszagi
szdrmazis() a kérelmet timogatd beszédében. Az ,Osszbirodalmi” kérdések eldontése
az érintett népek joga (érvelt a kivalé szénok Lohner, ugyancsak a kérelmet timogatoé-
lag), azonkiviil Jellac¢i¢ hadserege dinasztikus sereg, Magyarorszig pedig nem ,kil-
fold”, nem szimit ,,Ausland”-nak. Az ellenzék, éliikon a csehekkel, éppen ezt az érvet
igyekeztek cafolni. Magyarorszag — allitasuk szerint — igenis ,,Ausland” helyzetbe hozta
6nmagit, hiszen a magyarok elszakitottik az 6sszekotd kapesokat, és Németorszaghoz
folyamodtak segitségért. A habort biintetésként is felfoghatd, amiért elnyomtik nem-
zetiségeiket. Masrészrél viszont Schuselka szerint (aki, mint tudjuk, nem éppen ma-
gyarbarit) barmi irhaté is a magyarok szdmlijira, az iigy mégiscsak a ,,Volkspolitik”
kategoriajaba tartozik, és mint ilyen, meghallgatast igényel. Egyaltalin valdban megfe-
lel-¢ a jelenlegi kovetség a képviseleti elvnek? Ha nem, a magyar vezetésti kormanyon
kiviil bizonyara mas partok is kildtek volna delegiciot. Csakhogy a horvitok, igy az
érvelés cafolata, ezt mar megtették, mégsem jartak sikerrel. Masrészt viszont a magya-
rok nem fogadtak-e koribban tirt karokkal (amint lathattuk) egy Ausztridbol érkezs
kildottséger? Csorbitja-e azzal a Reichstag az osztrik kormany jogait, ha fogadja 6ket?
Pillersdorf és Wessenberg miniszterek és kiilonoésen Bach hangsulyozta, mekkora ve-
szélyt jelent ez a ,,Gesamtmonarchie” szamara. Csakhogy (vagott vissza Lohner), ha a
hadsereg k6z6s, kozos parlament kell, hogy feliigyelje azt. Van-e a magyaroknak felha-
talmazdsuk a tirgyaldsra? Valoéban csatlakozni akarnak-e¢ a birodalmi gytléshez, mely
esetben szavazataik dontéek lehetnének? Milyen eredménnyel jarhat egyaltalan a vita?
Masrészrél viszont mi sz6l meghallgatasuk ellen?

»Vildgszellem” és ,korszellem” fogalma b&ven szerepelt a vita folyaméan mind-
két oldal érvelésében, és nem alakultak ki egyértelmd szavazétiborok, mintha példaul
szlavok éallottak volna szemben németekkel vagy magyarbaratok magyarellenesekkel. A
legnagyobb hatést kivaltd beszédek egyikét egy olyan német intézte a hizhoz, aki jél
ismerte Magyarorszigot, viszont az ottani kormany j6 szandékait erésen kétségbe von-
ta. Végiilis a meghallgatasi inditvinyt 186:108 arinyban elutasitottak, és a magyarok
szamara egyetlen lehetSségként az maradt, hogy amennyiben gy dontenek, irasos be-
advanyt intézzenck a hiz elndkéhez (ahogyan azt Frankfurtban tették). A vita lebilin-
csels és dsszetett volt, ironikus mozzanatokkal teli, a birodalmi gy(ilés torténetének
egyik kiemelkedd eseménye. A gyiilekezetben tobbséget alkotd szlavok elszalasztottak
az alkalmat, hogy itélkezzenek Magyarorszig felett, ezaltal viszont egy olyan korményt
tdmogattak, amelynek nem voltak szlav képvisel6i. Az 6 szénokaik intézték a hazhoz a
legindulatosabb beszédeket, viszont 6k voltak azok is, akik végsSkig ragaszkodtak a
hizszabalyok betartisihoz. A vita lefolyasa mindenekelStt azt példazta, micsoda bi-
zonytalansigok és abszurditasok jellemzik az osztrak-magyar viszonyt egy olyan hely-
zetben, amelyben a dinasztia hatalmi tényezéként majdhogynem semmilyen szerepet
nem jéatszik — egyediil a cseh Rieger hasznalta fel érvelésében a Habsburgok irant hii-
séget.

Az 1848-as szeptemberi események azonban, ahogy az uralkodéhoz, illetve a
parlamenthez fordulé magyarorszagi kiildottségek mozgalmas, de sikertelen prébilko-
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zisai egybeestek a ,,csdszari” sereg kozeledésével, felélesztették a bécsi nép magyarok
iranti lelkesedését, amely az oktoberi napokban tet6zott. Ekkor a felhdborodas, melyet
az valtott ki, hogy Magyarorszig ellen csapatokat vezényeltek, a févarosban kitort fel-
keléshez vezetett. Vilaszként Magyarorszag — vagy legalabbis a magyar baloldal — hata-
rozottan Bécs timogatisa mellett dontott. Pulszky mellett masok is lazasan keresték a
kozos fellépés lehetSségét.32 Csakhogy tovabbra is bizonytalansigot okozott a jogsze-
riiség kérdése, és mire a magyar sereg megérkezett, a forradalom sikerességénck egyéb-
ként is kevéske esélye is szertefoszlott. A radikalisok nézetei amtgy is rendkiviil kiilén-
boz6ek voltak. Erdekes példaul az, ahogyan Fenner von Fenneberg, aki a felkelés pa-
rancsnokhelyettese és egyuttal legharciasabb egyénisége volt, a reformparti magyar ha-
tosagokkal valé egytlittmiikodést siirgette, mikdzben hevesen birdlta a magyarok nem-
zetiségekkel szembeni banasmoédjat.33

Csakhogy ekkorra Bécs természetesen mar nem azonos Ausztridval. A birodal-
mi gy(lés tagjainak nagyobb része, akik valdszintleg a tobbség véleményét képviselték,
Kremsierbe koltozott. A kremsieri képviselSk lényegében tartottik magukat ,,szeptem-
ber 19-i” allaspontjukhoz, miszerint hataskoriik csupan Ciszlajtanidra terjed ki (ezért
nem ide tartozik figyelemremélté vitdik tirgyaldsa). Ennek ellenére inditvanyaik nyitot-
tak voltak, megfogalmazasuk az esetleges jovébeni Magyarorszigra val6 alkalmazhat6-
sagra is lehetéséget hagyott.3¢ Végiilis a Habsburg ,force majeure” megfosztotta éket
befolyasuktol. 1849 marciusanak elején, ironikus moédon épp egy évvel Kossuth beszé-
de és nagyjabol hat hénappal a nagy vita utdn, felilrél 4 alkotmanyt bocséjtottak ki,
amely mindkett6é belsé ellentmondasait feltarta. Adott volt a monarchia torténetének
els§ ,kozos” alkotmanya, amely, amint azt az események hamarosan bebizonyitottik,
arra rendeltetett, hogy bevezesse a monarchia torténetének elsé teljesen alkotmanyelle-
nes idészakat. Az abban foglaltakat soha nem alkalmaztik a gyakorlatban, felhasznaltak
viszont arra, hogy segitségével egyrészt feloszlassik a birodalmi gytilést, mésrészt pedig
eltoroljék Magyarorszag tradiciondlis jogait is. A folyamat hitterében mintegy sziirke
eminencidsként a velejéig biirokrata beallitottsigh és teljesen magyarellenes Alexander
Bach éllott, aki Magyarorszighoz s annak minden lakdjahoz legalabb olyan ellensége-
sen viszonyult, mint annak idején Metternich. Bach tekervényes érvelésmédjaval el6-
szOr egy szeptember 19-én elhangzott korményzati memorandumban taldlkozunk.
Ebben els6 1épésként azt allitja, hogy ,,Ausztridnak” beleszolasi jogot kell biztositani
Magyarorszig monarchiin beliili poziciéjinak barmiféle médositisa esetén, igy az dpri-
lisi torvények érvénytelenck (nyilvanvaldan azt kisérli meg ezzel, hogy Kossuthot sajat
fegyverével tegye artalmatlanna, jollehet Ausztria alatt Bach természetesen csak a csa-
szari minisztereket értette). Innen kiindulva késébb addig az allitasig jut, legalabbis bi-
zalmas korokben, hogy a marciusi alkotmany csupan sziikséges dtmenet eszkoz volt
arra, hogy Magyarorszigot a monarchiahoz késse. 3

Igy tehat Magyarorszdg mégsem bizonyult ,,Ausland”-nak, mint ahogyan az
osztrak birodalmi gytilés sem szuverén testiiletnek. A német liberalisokat ugyan elcsen-
desitette egy id6re (amennyiben rendérségi akcidk nem némitottik el ket teljesen) az
a bizonytalan remény, hogy az Gj 6sszbirodalmi berendezkedésben 6k is szimottevd
szerephez juthatnak, és a Kossuth altal képviselt szeparatizmus gytilolete, amikor a
frankfurti parlament is a kremsieri sorsira jutott. Ekkor viszont Csehorszagban alakult
ki valamelyes egyiittérzés (amely mar igen sok lengyelben megvolt) a magyar szindé-
kok irant.3¢ Mindek6zben 1849-ben a magyar ,,békepéart” sokakat egy tiborba gytj-
tott azok koziil, akik ilyen vagy olyan megfontolasb6l timogattik az Ausztridval valé
egyiittmikodést. Volt kozottiik arisztokratiktdl kezdve tekintélyes svib polgirokon
keresztiil a Kovétshoz hasonlé iparosokig mindenféle rendd-rangti személy. Reményei-
ket els6ként Kossuth hitsitotta meg kisnemesi, protestans Ausztria-ellenességével,
amely most minden lehetdséget megragadva elérhette 4prilisban a Habsburgok trén-
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fosztasat. Azutdn pedig az erészakos csaszari megtorlas dontotte romba varakozédsai-
kat, az aradi maértirok és sok mas ember haldla, ami az elkovetkezd évtizedben, illetve
az utan hatasos szimbélumma valt.37

Az 1850-es évekkel a jelen tanulményban nem szindékozom részletesen foglal-
kozni. A hivatalos politika az osztrak-magyar ,,egyenlésités” keretében lazas tevékeny-
ségbe fogott, eltorolték a bels6 vamhatart, akarcsak a magyar kozigazgatasi kiilonallas
legtobb elemét. Ezzel szemben kevés valédi érintkezési pontot teremtettek, és azok
hatésa is nagyrészt eltavolité volt,3® a népek nem keriiltek kozelebb egymashoz. Még
ha 6roklédhettek volna is kézottitk némi egylittérzés abbdl fakaddan, hogy a hivatalos
politika mindannyiukat mint népeket leértékelte (akar torténelmi, akdr nemzeti szem-
pontbdl), a hatésagok azon igyekezetiikkel, hogy minél szorosabbra vonjak a koztiik
1év6 kotelékeket, csak még jobban szétzilaltik az idSk prébajat mar kiallt kordbbi kap-
csolatokat is. Ezt legjobban talin Széchenyi Istvan tragikus sorsa példizza. Széchenyi
egész palyafutisira fesziltséggel terhes bels§ vivodas nyomja ra bélyegét, mely abbdl
eredt, hogy ifjaként a kozmopolita, aulikus nagyvilagi osztrak koézeghez szokott lénye
éles ellentétben Allott arra irAnyul6 kétségbeesett igyekezetével, hogy egyattal hazafias
kotelességeinek is eleget tegyen (ami felé nem tirsadalmi vagy politikai ambicidk, ha-
nem bels6é meggydz6dés hajtotta). Ebbdl fakadéan mindig is ,,csaszarhi”-nek szami-
tott, aki egyattal mégis kesertien és metsz§ giinnyal viszonyul az egymdst kovetd csi-
szari kormanyzatokhoz. A viszalyt szité forradalom okozta rémiilete kovetkeztében,
mely forradalomért nagymértékben felelésnek érezte sajat kezdeményezd szerepét — el-
méje hosszabb-révidebb id6szakokra elborult, majd kitisztult eléggé ahhoz, hogy
Bécsben levé menedékhelyérdl lestjté megvetéssel szemlélje, hogyan probilja ugyanaz
a Bécs civilizalni Magyarorszdgot az 1850-es években. Utols6é miive, a ,,Blick auf den
anonymen Riickblick”, melyet 1859-ben Londonban adtak ki névteleniil, az egyik leg-
sértébb hangvételii és legkritikusabb politikai eszmefuttatas, melyet valaha papirra ve-
tettek. Ebben egy eurdpai ,,grand seigneur” felsébbségével és szellemességével szamol
le Ausztria és kiilonosen Bach kultdraterjesztd igényével. Valéban leszamol veliik,
mégpedig dermesztd lelki nyugtalansiggal, amelyre ezzel kiilon is felhivja figyelmiin-
ket (s csodalom, hogy a torténészek altaldban nem figyeltek rd), hogy a md elejére el§-
sz0t szerkeszt, melyben a kényv szerz6jét mint haldoklé magyar emigranst mutatja be,
annak szerkeszt§jét pedig olyan németként, kinek célja a traktatus kiadasaval annak be-
mutatdsa, mennyire népszertitlenné ,tettilk magunkat mi, németek” a viligban.3®
Nyilvinvald, hogy a két személy Széchenyi személyiségének két kivetiilése. Egy éven
beliil azutdn 6nkezével vetett véget életének.

Széchenyi vigyazatlanul székimondénak és talzottan pesszimistanak bizonyuit.
Az 1850-es évek végére a centralizalt abszolutizmus hitelét vesztette, akarcsak — ezzel
szinte azonos mértékben — a nyilt szeparatizmus. A Kossuthot kévet§ ,kurucok” kép-
telenek 1évén ellendllast szervezni, Magyarorszig ,,Jabancai”, az 6konzervativok kezd-
hettek parbeszédet végiil is magukhoz hasonldéan feudilis és foderalista bedllitottsaga
osztrik politikusokkal. K6z6s programjuk hagyomanyos és restauracios célokat tiizéte
ki, 1848-cal ellentétben, amikoris az egyiittmiikodés foka valdéjaban a radikalizmus
mértéke szerint emelkedett. Az dkonzervativok aligha voltak kevésbé mélyrdl fakadban
hazafias érzelmtick ellenlabasaiknal, szimpatajukat tekintve viszont minden bizonnyal
régre nyuléan osztrikbaritok. Legtobbjiik j6l ismerte Ausztrit, koziilikk egyesek
hosszt ideig ott éltek. Szécsen példiul Lamberg veje volt Széchenyi (aki bizonyos
mértékig osztozott a régi konzervativok nézeteiben), egyik unokafivére pedig egyene-
sen Ferenc Jozsef hirhedt szarnysegédjének, Griinne-nek a leanyat vette feleségiil. Né-
hanyan az osztrak dllamigazgatasban futottak be karriert anélkiil azonban, hogy a
nemzeti gy irant elkotelezettségiiket teljesen feladtik volna. Forgich Antal személye
j6 példa erre. Haz4jaban nem volt hajland6 a Bach-rezsim szolgalatiba 4llni, s Csehor-
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szag kormdnyzdja lett — 1861-ben csch nyelven nyitotta meg az ottani diétit, majd pe-
dig kancellarként tért vissza Magyarorszigra.+0

A 6konzervativok alapgondolata a hajdani alkotmény visszaallitasa volt, de 6k
is, a negyvennyolcasokhoz hasonléan, sziikségesnek lattak az osztrikokkal vald egytitt-
miikédést. Mivel nem biztak a népképviseleti gytilésekben, sem a miniszteriilis intéz-
kedésekben vagy a kdzponti irdnyitisban, egy kézds o6nkorményzati rendszer megvalé-
sitasanak lehet@ségét keresték. Kidolgoztak egy tervezetet, mely egyébként bizonyos
mértékig annak a hamviba holt 1850-es évekbeli kisérletnek volt a logikai megfordita-
sa, hogy Magyarorszagot az osztrik koronatartomanyok képére formaljak. Ok ugyanis
a magyar megyerendszert akartak meghonositani a masik oldalon. Ezt legpontosabban
és legalaposabban talin az az 1860-as év kdzepérdl szirmazd, a csaszirhoz irott titkos
memorandum fejti ki, melynek cime: ,Verfassung Osterreichs auf ungarischer Grund-
lage mit Ricksicht auf den status quo”.4! A memorandum érvelése szerint Magyaror-
szag politikai intézményei a birodalomban a legrégebbinek szamitanak (jéllehet érde-
kes tény, hogy ugy tartjak, végs6 soron forrasuk az ,6srégi német Gaualkotmany™),
azokat torvényesség és a hozzdjuk valé érzelmi kot6dés egyarant hitelessé teszi.
Amennyiben a dinasztia timogatndi, azok az alkotményos korszellem kévetelményei-
nek eleget tennének, mintat jelentenének Itilia és Németorszag szamdra, egy Angliaval
vald szovetséget el6mozditaninak, s6t még a nemzetiségi kérdés is megoldhatdva val-
na azéltal, hogy tartomanyi szintre szoritanik le a problémat. Ezutin a megyékre osz-
tas tervezete kovetkezik (melyekben a vezet§ szerepet természetesen a helyi elkelSsé-
gek jatszandk). A megyék valasztandnak a tartomanygyiilésekbe, melyek viszont megbi-
zott képviselSket kiildenének egy birodalmi gytilésbe — a rendszert fokozatosan vezet-
nék be a monarchia egész teriiletén.

Az Skonzervativok és osztrak baritaik alral kidolgozott program korlatozott
formaban hivatalosan az 1860-as Oktoberi Diplomiban keriilt bevezetésre. A dolog
latvinyos kudarcba fulladt (igy gondolom, nem sziikséges a fogadtatas koralményeit
részleteznem). Az arisztokrata ,,oktobristak” tragédiaja az volt, hogy néhany megegye-
zést keresd, a régi osztrik hagyomanyok felélesztésére irinyuld, egyébként értékes kez-
deményezésiikre Ohatatlanul rinyomtik a bélyegiiket a kiviltsaigok védelmével, illetve
az onkényes hatalommal kapcsolatos asszociacidk, aminek kovetkeztében azok végleg
hiteliiket vesztették.42 Egyébként az okonzervativ eszmék nagymértékben meghallga-
tasra talaltak a magyar katolikus egyhdz legfels régidiban, amelyet az 1855-6s birodal-
mi konkorditum elidegenitett ugyan, de egytttal kompromittalt és mindenképpen
meglepSen kismértékben bizonyult Ausztridhoz valé kapocsnak (akdrcsak annak idején
mutatis mutandis, az 1780-as években).#3 A magyar vélemények tobbsége diihddten és
érzelmektdl atftitve ellenezte ezt a feltételezett osztrik—magyar azonossigtudatra épité
tervezetet. Ami a Lajtan tdli fogadtatast illeti, a Diploma és annak 6hatatlan mellék-
zo6ngéi itt Ggyszintén meguajult ellenszenvet valtottak ki a német kézéposztalyban a ne-
mesek dltal uralt, magyarositd, az adézis aldl magat kihtzé Magyarorszig ellen.

A Diploma elvetése, melyet el6z6leg cschorszagi és galiciai foldbirtokosokkal is
egyeztettek, egy szlavokkal kétendd megillapodas lehetdségét is meghiGsitotta. Volt
ugyan némi, igaz, kevéske remény létrejottére a lelki bedllitottsag alapjan, nem pedig
az ausztroszlavizmus eszméjére alapozva, mely 1860 koril mar gyonge érvként hatott.
A magyarorszagi szlavok nem annyira egy Lajtan tairél hozott politikai kezdeménye-
zésben reménykedtek, mint inkabb hazai garancidkra torekedtek. A hatir két oldalat
Gsszekots szlav kapesolatok egyébként is gyengiiltek, kiilénosen attdl kezdve, hogy a
szlovikok elindultak a csehek ellenében az 6ndllé kulturalis fejlédés irdnyaba (a Matica
Slovenska elnevezésii fiatal kulturilis szervezetnek mindéssze tizenkét egyéni timoga-
t6ja volt Cseh- és Morvaorszagban).#4 Magyarorszig mint 6nillé egység megitélése
keriilt most el6térbe. A csehek alighanem kevésbé voltak magyarellenesek az 1860-as
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évek elején, mint barmikor azt megel6zden, illetve azutin, vagy legalabbis 1620-t6l
kezdve — eltekintve attdl az 1782-t kovetd rovid idészaktdl, amikor Magyarorszag lel-
készeket kiildott, illetve képzést biztositott a csechorszagi reformatus egyhiz szimara
annak Ojjaszervezésckor.4® Az 1861-ik évi Reichsratban, amikor a félliberilis csaszari
kormanyzat arra szdlitotta fel a képvisel6ket, hogy tdmogassak Magyarorszag elleni ke-
mény fellépését, a szlavok tartézkodtak a szavazistdl (mely esetben semlegességiik
szabdlyzatilag az 1848. szeptember 19-i iilésen valé allasfoglalasuk megismétlése), azt
remélve, hogy ott vagy mashol dsszefogis johet 1étre koztiik, illetve a magyar képvise-
16k kozott a német centralista torekvések visszaszoritisa érdekében. Az 1863-as csch-
orszagi orszaggytlésen Rieger volt a Magyarorszaggal valé kiegyezést keres6k vezér-
szénoka, és ugyanez az orsziggytilés késébb iidvozolte Belcredi kezdeményezéseit,
melyeket a magyarok kiengesztelése iranyaba tett. A csehek még sajat 6vatos, tapoga-
t6z6 lépéscket is tettek Pest-Buda iranyiba.46 Szénokaik 1867 eldtt és utin egyarint
szivesen utaltak beszédeikben a magyar pirhuzamra, az autondémira irdnyulé magyar
kévetelést a csehorszagi torténelembdl vett halvany azonossigoknak feleltetve meg. Az
1869-ik évi hivatalos politikai nyilatkozatuk pedig azt illitja (ami valé igaz volt), hogy
a kiegyezéssel Magyarorszag tulajdonképpen ugyanolyan mértékben a monarchia része
maradt, mint amennyire azt megelézéen volt — ez tehat mintul szolgilhatna Csehor-
szag felélesztésére, megdrizve a monarchidhoz valé hiséget. Egyattal minden olyan
torekvést visszautasit, mely a nemzet egyenldség biztositdsinak érdekében beavatko-
zast kivan Magyarorszag ligyeibe.4”

Az emlitett jelenségek nagy része feliiletesnek ttinik, talsigosan is nyilvinvalok
a benniik rejlé politikai inditékok. Riadasul ezek a kezdeményezésck nem talaltak vi-
szonzdsra a magyarsag korében. Andrassy 1866-ban (jéval 1871-es hires kirohanisa
eldtt) készséggel vallalkozott arra, hogy a csehellenességet torténelmi érvekkel ta-
massza ald: nincs értelme azzal prébalkozni, hogy az 1620-ban kialakult dontést sem-
missé tegylik, mert ezaltal csak annyit érnénk el, hogy a jovében sziikségessé valna an-
nak megismétlése.48 Volt azonban legalibb egy vezeté személyiség, aki szamara a
cseh—magyar viszonyhoz mélyebb érzelmi kotSdések fiizddtek. Franti$ek Palacky, a
cseh nemzeti értékek elismert 6rzdje ifjiként tobb évet Magyarorszagon toltott, sét
tulajdonképpen tanulményainak nagy részét ott végezte, mikézben meghitt baratokra
tett szert a nemesség soraibdl. A ,,fogadott hungarus” érzései Pragiba valé letelepiilé-
sekor sem foszlottak semmivé, sokkal inkibb fokozatosan atalakultak hosszti politikai
palyafutasa soran. A Frankfurti Levél ennck egyik allomasa (mely talan ontudatianul is
a Cschorszigot a német Reich-hoz fiz6 hagyomanyos kapcsolatot nagymértékben
olyan fogalmakkal irja le, ahogyan a magyar ellenzék jellemezte Magyarorszig Ausztri-
ahoz fiz6d§ viszonyit), majd eljut Palacky az 1860-as évek névekvd kesertiségéig. Ab-
ban a beszédében, mely a birodalmi tanicsban 1861-ben lefolytatott vita sorian hang-
zott el, Magyarorszag vezet6it Ggy irja le, mint akik téviton jarnak ugyan, de hazafias
érzelmdek, a csaszari kormanyzatot pedig birdlja a ,,magyar nemzet irinyaban tandsi-
tott rosszindulat(, baritsigtalan viszonyuldsa” miatt. 1865-ben irott hires cikkeiben,
az ,Idea statu Rakouského”-ban viszont a magyaroknak szant (izenete mar nyiltan fe-
nyegetd: felszdlitja Sket, hogy ne feledkezzenek el Csehorszig tizenhat-tizenhetedik
szazadban Magyarorszagért hozott aldozatairdl, és emlékezteti Sket sajat, etnikai tole-
ranciat magukban foglalé hagyomanyaikra. Palacky kikelt a ,,renegat szlovik”, Kossuth
ellen és gytilolettel tekintett a lassan testet 6lt6 dualizmusra. A régi magyar alkotmény
erényeit azonban tovédbbra is tiszteletben tartotta és alkalmasnak itélte arra, hogy eset-
leg mintaként szolgaljon a monarchia egészének 4talakitasihoz.4?

Az 1860-as évek legmarkinsabb politikai hangadéi mindazonéltal a magyar és
osztrak liberdlisok voltak. Magyar oldalon ez leginkiabb Deak Ferenc személyét jelen-
tette. Dedk ragaszkodott a negyvennyolcas programhoz, amelyhez a lajtantali alkotma-
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nyos garancidk kovetelésének 0jbéli megfogalmazasit is csatolta. 1861-es masodik feli-
rati beszédében éles hangon teszi fel a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy — ha a ma-
gyar alkotmany lazadis miatt vesztette is érvényét — Ausztridt szintén megfosztottak
sajatjatol, pedig az erésen centralista, nem pedig szeparatista torekvéseket fogalmazott
meg.50 Egytttal hangstlyozta az egylittmiikodés, de nem a beavatkozis sziikségessé-
gét, mely figgetlen és szabad orszagok kozott 1étrejott szovetségen kell, hogy alapul-
jon anélkiil, hogy barmiféle alkotminyos unié jonne létre a két fél kozott, csak eseten-
kénti (von Fall zu Fall) érintkezésrél lehet sz6. Az alkalmankénti konzulticidknak ez a
nevezetes Otlete mindenekel6tt arra szolgélt, hogy elméleti kritériumoknak eleget te-
gyen, hasonl6an a kartézidnus dualizmus Malebranche-féle okkazionalista valtozata-
hoz. A gyakorlatban azonban Dedk hamarosan belitta az 4llandéan miikddé szerveze-
tek létrehozasanak sziikségességét. Az 1865-6s hisvéti cikk megjelenésének idejére
pontositotta az Ausztridval 1étrehozandé kapcsolatra vonatkozé elképzeléseit. E szerint
a Lajtantdl csakis mint egységes egész léphet fel Magyarorszig partnereként. Az oszt-
rik koronatartoméinyoknak ,alkotminyosan szabad”-nak kell lenniiik. Magyarorszag
annak érdekében nem fogja médositani az 6t megillets jogokat, hogy azok illeszkedje-
nek ,,a Lajtantilon él6 népek 4 alkotminydhoz” (ez alatt a Februiri Patens értendd),
viszont mindig kész lesz arra, hogy torvényeit moédositsa, ha azt Ggy kivanja a monar-
chia biztonsaga, és ha azzal el6segiti ,,az osztrak koronatartominyok szabad és alkot-
manyos fejlédését” 5t

Az osztrik liberlisok szintén egyre hajlandébbnak mutatkoztak a parbeszédre.
Nem Schmerling korménypartjanak egészérdl van sz6 — 6 ugyanis, mint kideriilt,
ugyanolyan mélyen gyokerezden és végzetesen nemcsak magyar-, de Magyarorszag-el-
lenes is volt, mint Bach — hanem inkdbb két nem hivatalos csoportosulsrél. Az elsé
meggy6zédéses, Gszinte, mérsékelt foderalistakbol allott, akiknek a nézetei Fischhof,
Unger, Friedmann és masok irasaiban 1861-re mar viligos Osszegzést nyertek. Ezek a
nézetek nem kiilonboztek gyokeresen az dkonzervativok eszméitél, jollehet més alapra
épiiltek. Fischhof és Unger éppen ,,az osztrak (azaz: ausztriai és magyarorszagi) népek
pragmatica sancti6janak” a létrehozasat kovetelte — mely kifejezés jelen irds vezérmoti-
vumaként is szolgilhatna.52 Feltiin6 médon a Dedk-féle alapallas ellenzéi osztrak
részrdl akkor még tajékozottsagrdl tettek tantbizonysigot, jobbik esetben megbékélé-
si szindékot tandsitottak amellett, hogy Dedk személye irdnt hatirozott szimpatiaval
viseltettek.53 A magyar igények masik, az el6z6nél élénkebb timogatdjat a stajerorszagi
vezetS Moritz von Kaiserfeld koriil csoportosuld autonomista csoportnak a tobbségtésl
elkilonilg politikusai jelentették, akik Magyarorszagra mint a biirokratikus kormany-
zds és a szlav uralom elleni védébastyara tekintettek.54

A személyes kapcsolattartas szintjén mindazonaltal még hatalmas (r tatongott.
Dedk minden kozds alkotmanyossag kialakitasara irinyulé torekvése ellenére sem ke-
rilt a mindennapi értelemben kozelebb az Ausztridban él6 népek képvisel6ihez. Egye-
diil a csdszarral szandékozott tirgyalni, nem pedig a lajtantali politikusokkal.55 Ez két-
ségteleniil nagymértékben annak készonhetd, hogy félt attdl, az olyan vadaskodasok,
miszerint a hatédr tdloldaldn levg tigyekbe avatkozik (mint Pulszky esetében 1848-
ban), kétségbe vonhatjak az aprilisi torvények feddhetetlenségét. Béccsel szemben
egyébként is mélyrsl fakadd ellenszenvvel viseltetett (az a pletyka jirta, hogy ha csak
lehetett, a sotétség leple alatt ment a varosba). Igaz ugyan, hogy Deik viszonyuldsat
nem vették at teljes egészében azok a politikusok, akikkel egyiitt munkilkodott, mint
példaul Trefort, a hirlapiré Falk Miksa vagy f6ként E6tvos, az mégis rinyomta a bélye-
gét azokra a koriilményekre, melyek kézepette a kiegyezés végiil 1étrejott.56

Itt kezd gondolatmenetem bezdrulni. Amint az elején lathattuk, a kiegyezést
nagymértékben rierészakoltik Ausztridra, ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy a
csaszari tanacsadok kozotr a fél-foderalista Belcredi vagy a fél-liberdlis Beust bibasko-
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dott-e folotte. Sem a Deak-féle eléfeltétel, miszerint az uralkodénak a monarchia ma-
sik részében is alkotméanyosnak kell lennie — mely val6jiban tobbszér felbukkan a tény-
leges magyar torvényhozésban —, sem pedig Ferenc Jozsef 1865-6s igérete a ,verfas-
sungsmissige Mitwirkung”-rél (mely magyaran alkotminyos csatornikon keresztiil
torténd megegyezést kellett volna, hogy jelentsen) szimottevéen nem befolyasolta a
kiegyezés formijit.57 Ily médon kényelmetlen félmegoldas jott létre Lajtanttlra nézve,
miszerint 1867 &szén nehezen ugyan, de eljutottak az elsé delegaciok kozt targyalaso-
kig, az év végére pedig a decemberi alkotmany megsziiletéséig. Az osztrak-németeket
a Kaiserfeldhez hasonld politikusok érvelése, illetve gazdasagi megfontolasok gySzték
meg. Egy nagyjabdl liberilis berendezkedést sikeriilt keresztiilvinniiik, amelyet analé-
gia alapjan allo érvekkel hozzicsatoltak a kiegyezés koncepcidjahoz. Egy valojaban
miikoddképes, kozos alkotmanyos kapcesolat azonban nem jott létre. Lehetséges per-
sze, hogy ez elkeriilhetetlentil kovetkezett abbdl a hatirozott magyar torekvésbdl,
hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmaradjon. Ha ugyanis Ciszlajtania val6-
ban alkotmanyos 4llam, jogaban llott volna a kiegyezéshez hasonld torvények visszau-
tasitasa.

Hadd tegyek még egy koribbi idészakra utalé megfigyelést is: alkotmanyjogi
értelemben az 1867 utini helyzet kismértékben az 1620-as évek és Maria Terézia ural-
kodasa kozé esé iddszakhoz volt hasonlatos. Magyarorszig fenntartotta szabadsagjo-
gait, mikézben Ausztria és Csehorszdg a maga komoly, de sokkal kevésbé hatasos esz-
kézeivel korlatozni tudta a dinasztikus korméanyzas gyakorlatit (még akkor is, ha a ko-
rabbi arisztokratikus rendszer tivol allt egy féldemokratikus parlamenttél). A parhu-
zam nem teljesen alaptalan, ugyanis a monarchia térténetének egyediil két olyan id6-
szaka volt, a tizenhetedik szizad eleje, illetve a tizenkilencedik szizad kozepe, amikor a
Lajta mindkét felén és a Habsburgoktdl fiiggetlen, valés befolyassal bird politikai erék
probalkoztak a kozds kormanyzas alapjainak megteremtésével. Az elsé ilyen iddszak
hatassal volt az utébbira. Schmerling és Szécsen az 1861-es minisztertanicsban tuda-
tosan utalt a rendi el6zményekre (a februdri patens pedig megtiltotta a tartomanygyt-
lések munkijanak 6sszehangolasat)s8, mikozben Ferenc Jézsefet egy Generallandtag
esetleges létrejottétsl vald félelme j6 sokdig arra késztette, hogy majdnem olyan dii-
hoédten timadjon barmiféle kézds parlament létrehozisira iranyuld 6detet, ahogyan
azt a magyar kozép, illetve baloldal tette — legalabbis amennyiben igazi erét jelent§
parlamentrdl volt sz6. Megfontolandd, hogy a kozos képviselet Stlete csak az utin valt
a magyar cllenzék szimara elfogadhatatlannd, miutdn a Habsburgok azt mar t6bbszor
elvetették.

Végeredményben nem a kiegyezés teremtette a ,dualizmus”-t. Amennyiben ¢
terminus alatt egy nagymértékben kiilénallé Ausztria és Magyarorszag értendd, ez mar
korabban is, majdhogynem visszavonhatatlanul, beidegzddésként létezett (amennyiben
pedig ,,kett8s-centralizmust™ akar jelenteni, vagyis a fels6bb igazgatas kétiriny(i meg-
osztisit, azt egészen 1871-ig, a csehorszagi targyalasok dsszeomlisaig nem erdsitették
meg). Az 1840-es és 60-as évek kozti iddszak eseményei nyoman talin mas megoldas
is sziilethetett volna, csakhogy a kiegyezés a status quo-ra épilt. Olyan dualizmust eré-
sitett meg, melyet lehetett volna tovibbfejleszteni vagy annak keretein tagitani, telje-
sen megsziintetni viszont aligha. Erdemes még hozzétenniink, hogy az 1860-as évek
elsg felében a ,,dualizmus” kifejezést rendszeresen a régi ancien-régime éllapot leirasi-
ra hasznaltak, amikoris egy alkotmanyos Magyarorszag illt szemben az abszolutista be-
rendezkedésli Ausztridval.5 A kiegyezés a kozos iigyek intézésére egyféle felépitményt
hozott létre, mely alkalmas volt a révid tavi egyiittélésre a dinasztia véd@szarnyai alatt.
Csakhogy az 1867-ben tet6zott fejlédési folyamat drokségébdl aligha maradt annyi
Osszetartd erd, mely elegendd lett volna mas teriileteken a széth(izas helyett tartds
Osszefogasra.

17



Tanulminyok

A kiegyezés ligyét nem csupan és nem elsGdlegesen a magas politika szintjén
kellett véghezvinni, a kdzember véleményét azonban sokkal nehezebb nyomon kévet-
ni. Sok osztrak valt magyarpartivdi 1848 maérciusiban, lelkesedésiik azonban gyorsan
lelohadt, kiilonosen 1849 aprilisat kovetSen. 1859-re a szimpitia hullimai Gjbél ma-
gasba csaptak, ez azonban nagyrészt elenyészett 1860-1861 folyaman.5® A magyarok
szdméra 1849 &sze volt a vizvalasztd, addig legalabbis, amig Bach bukasa lehetdvé
nem tette, hogy az osztridk nép ismét a kormanytdl fiiggetlen tényezdként jelenjék
meg. Igy azutan az 1848—49-es forradalom azéltal, hogy a monarchia tomegeiben rej-
16 gyongeségeit felszinre hozta, egyuttal annak tomegekben rejls erejét is feltirta.6! Az
elkovetkez$ évtized tapasztalatainak hatdsira elsé izben mas nemzetek is egységesen
clidegenedtek az osztrik-németektdl, amivel olyan folyamat indult el, amelyet az
1860-as évek szabadabb [égkore lelassitott ugyan, de vissza nem forditott.

A monarchia sorsat érint§ nagy horderejii kérdések szempontjab6l minden bi-
zonnyal mind az egyéni politikai viszonyulasok, mind pedig az 4ltalinos politikai 4llas-
foglalasok dontd jelentSséggel birtak. A csdszari és kiralyi minisztériumok fennéllisa, a
valamelyes mértékii gazdasagi integricié és egyebek ellenére 1867 utin egyre inkabb
eluralkodott az egymas iranti érdektelenség és tajékozatlansig.62 A magyarok egy ,,mo-
dern” Németorszag felé tekintgettek, Ausztrist pedig mint annak tartomanyat kezel-
ték, ily médon a bismarcki Reich-ban taldlva meg Magyarorszdg german hagyomanyai-
nak terhes el6zményektsl mentes kézéppontjat, mikdzben hazajukban egyre inkibb
figgetlennek képzelték magukat. Az osztrikok szdmara a magyar Magyarorszdg annak
Gjkeletd nyelvi elhatirolédasival és minden eddiginél intézményesebb kultirijaval ide-
gennek tlint. Az aranytalan intellektudlis kapcsolat, mely abbdl dllt, hogy minden ta-
nult magyar beszélt németiil, mig osztrik részrél a ,,Magyarica”, akarcsak a ,,Slavoni-
ca”, ,non leguntur”-két ignoralédott, most éreztette hatdsat. Visszavagds volt ez talan
az altalunk nyomon kovetett aranytalan politikai kapcsolatrendszerért, amelyben Ma-
gyarorszigon osztrikbardtnak lenni egyenértéki volt a Lajtintdl viszonyaiba vald be-
avatkozassal (a kormanyzéas alkotmdinyossiga érdekében), mig Ausztridban a magyar-
baratsag Transleithanien (igyeibe valé be nem avatkozast jelentette.

A régi 6sszmonarchikus szemléletmaéd lassan eltiint, akdrcsak az , Ausztria” ter-
minus tigabb értelmezése, helyébe viszont semmi nem lépett. Egy olyan, egyre
gyorsabban valtozd korban, mely szdmtalan mindennapos kapcsolédasi pontot hozott
létre, kihaléban volt az a generacié is, mely némi valédi szellemi kapcsolatot tartott
fénn az 1860-as évekig, azt kdvetSen viszont ehhez nem volt mit hozzitegyen. Ki em-
lékszik ma mar arra (az irodalmérokon kiviil), hogy Adalbert Stifter, a , legosztrikabb”
ir6 miivei els¢ként Pesten jelentek meg Heckenast Gusztav kiadasiban, akihez a szer-
z6t meghitt baratsig fiizte, vagy hogy Magyarorszag legfontosabb politikai teoretiku-
sa, E6tvos Jozsef f6ként német nyelven irt és fejtette ki gondolatait, s f6leg kiilfoldén
publikalt.63

A korabbi mentalits leginkabb talan a szdzadkozép Ausztridjaban alkotd nagy
liberalis torténészeknél érhetd tetten. Gondoljunk csak példaul a megfontolt, el§zé-
keny Arneth-ra, akinek édesanyja E6tvos nagynénjének bardtndje volt, s aki, akarcsak
el6z6leg Beethoven, nyarait Martonvésiron téltétte a Brunswick grofoknil, és akit ak-
tudlis politikai kérdésckben Maria Terézia korabeli szemléletméd jellemzett. Azutin
ott van Springer, a pératlan tehetség( clemzd, egy csehorszagi monostor serf6zéjének
a fia, aki ennek ellenére széles latokord és a magyarorszagi eseményekrdl kiforrott véle-
ménnyel bir; vagy a csipds nyelvli, borilité Rogge, aki utolérhetetlen abban, ahogyan
észreveszi a részletekben rejlé 1ényeget, és aki pesti tapasztalatai nem taplélt illazidkat
az ottani viszonyokat illet6en; azutan megemlithetjiik az aggalyosan pedans, aprélékos
Kronest, Grazban valé letelepedése el6tt egy magyarorszagi jogi akadémia professzo-
rat. Nem feledkezhetiink meg Wurzbachrél sem, az egyedilillé polihisztorrdl, aki ha-
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talmas anyagot felélels biogrifiai gytijteményében mindenkinek helyet szoritott, Arpad
legnemesebb sarjatol a legalacsonyabb szdrmazast magyar vagy szlav tollforgatdig.64 A
régi hagyomanyt a legtovabb fiatalabb kortarsuk, Heinrich Friedjung tartotta fénn, aki
ugyan a kiegyezést radikilisan tdmadta (az volt a véleménye, jobb Magyarorszagot
mindenestdl sajat Gtjara bocsijtani), de nagylelk( krénikés volt és jartas az eredeti ma-
gyarorszigi forrisokban. Friedjung szdrmazésat tekintve zsidé volt, mirpedig a zsidok
— a svibok mellett — tették a legtébbet annak érdekében, hogy a birodalom két fele
kozti Gsszetartd erd megmaradjon, hiszen a tizenkilencedik szdzad végén Bécs zsidosi-
ganak huszonét szzaléka Magyarorszagon sziletett. 63

A kiegyezés tehat megpecsételte az Ausztria és Magyarorszig kozti fokozatos
elidegenedési folyamatot, barmennyire is probalkozott Ferenc Jézsef uralkodasat rend-
szeres magyarorszigi tartdzkodasokkal valddi ,kozos” tggyé tenni. Elvigta az atjat
annak a hasznosithato, kélesonds érdekl@désnek, mely legalabbis az 1840-es évek vé-
gén, az 1860-as évek elején jellemzd volt. Meghitsitotta azonkiviil sok ,kézéputas”
reményeit, akik Ggy gondoltik, hogy a tartomanyok kozti kapesolatok hianyan valtoz-
tatni kell annak érdekében, hogy megdérizzék mind a monarchia egészét, mind pedig
azon belill sajat jogaikat. Minden viszontagsag ellenére a szizad kozepe gylimoleso-
z6bbnek bizonyult azaltal, hogy felvillantotta azokat a teriileteket, ahol lehet6ség nyi-
lott a szolidaritisra, és megesillant valamiféle kozés cél a tarsadalom néhany, jollehet
nem elegendd szdma csoportja szamara. Végezetiil a kiegyezés, melyet a csaszar korab-
ban csaknem hisz évig visszautasitott, és amelynek elfogadasa uralkodisanak birodal-
mon beliili legnagyobb engedményének szimitott, a Habsburg ,oszd meg és ural-
kodj” legutols6, legontudatlanabb és legvégzetesebb példdja — nem is annyira azok
szamdra, akiket sGjtott, mint inkdbb akiknek kedvezett.

Forditotta: Farkas Csamangé Gyongyi
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Széchenyire nézve lasd a 39. szam( jegyzetet. Voinovich G.: B. E6tvos Jozsef. Bu-
dapest, 1903.; Weber, ].: E6tvos und die ungarische Nationalititenfrage. Miinchen,
1966. 73kk.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom, I-II. Budapest, 1884. 1. 185kk. (a
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mirz, I-IV. Ziirich-Leipzig-Wien, 1920. III. 65.
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Sachsen 1848-59. Miinchen, 1957. 17. (a tovabbiakban: Martius) és Nchring,
77-91.

Hajnal I.: A Batthyiny-kormény kiilpolitikija. Budapest, 1957. 48.

Officielle stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des dsterreichischen Re-
ichstages, I-V. Wien, 1848-9. II. 467-525. — a vita teljes menetének leirasaval.
Springernél talalhaté egy elemzés, Springer, II. 521kk.; Pulszky, I. 369kk.; Geist-
Lanyi, P.: Das Nationalititenproblem auf dem Reichstag zu Kremsier 1848 /9.
Miinchen, 1920. 100-102.; Pech, S.Z.: The Czech Revolution of 1848. Chapel
Hill, N.C. 1969. 180kk. V&. még Nehring, 108-23. és uo. 22-25. az itt emlitett
horvat peticiéra vonatkozdan.

Nordstein, F.A.: Geschichte der Wiener Revolution. Leipzig, 1850. 175kk., 235kk.
Ez a m( leifrast ad a magyarbarat hangulatrél. A kozvetlen magyar beavatkozisra
lasd: Meynert, 535kk.; Pulszky, 1. 372kk.; Walter, F. (Hrg.): Magyarische Rebel-
lenbriefe 1848. Miinchen, 1964.

Fenneberg, F.D. Fenner von: Geschichte der Wiener Oktobertage, I-11. Leipzig,
1849. I. 8kk., 219-21.; II. 28-30., 166-68., 214k.

Geist-Lanyi, 159k.; Redlich, 1. 1. 270k.

Redlich, I. 1. 188kk.; 2. 48kk., 129k. A memorandum nyomtatasban a kévetkezd
miiben taldlhaté: Helfert, A.V. von: Revision des ungarischen Ausgleichs aus ge-
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Schwarzenberg héttere aligha lehetett volna ettdl eltérgbb, mégis egyetértettek Ma-
gyarorszgot illeten, talan éppen azért, mert Schwarzenberg Magyarorszagbol
»cgy-két szép asszonyon kiviil semmit nem ismert”. Berzeviczy, I. 48. Tanicsad6i
koziil azonban néhanyan, nevezetesen Wessenberg és Krauss, mas nézeten voltak.

Maly, J.: NaSe znovuzrozeni. Prehled nirodniho Zivota Ceského za posledniho
pulstoleti, I-IV. Praha, 1880-83. III. 11., 38kk., 54k.; Berzeviczy, I. 129.; Pech,
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Az osztrakbarit, illetve osztrak-cllenes érzelmek egy-egy képviselSjére, Keményre és
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taldnosan boris képben eliit§ szinfoltot talan csak a szlovén tisztviselk horvatorsza-
gi tapasztalatai jelentenek: Trdina, J.: Bahovi Kuzarji in Iliri. Ljubljana, 1951.; v&.
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94.
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még Pillersdorf, 1863. 234-57.
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Budapest, 1981. 501kk. és passim.
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mirtoni szlovik nemzeti gy(ilésben, 1861-ben elhangzott beszédben: Slovenské na-
rodné shromaZdenie v. T. Sv. Martine 1861. [Ed. Hru$ovsky, F.] Martin, 1941.
128Kkk. és passim. Letopis Matice Slovenskej, IV-V. 1. rész. 1867. 135-159 oldalon
teljes listat jelentet meg az akkori 1112 eldéfizetérél.

Ezzel a kélvinista epizoddal kapesolatban lisd: Prazak, R.: Mad’arskd reformovani
inteligence v Ceském obrozeni. Praha, 1962.

Der ungarische Verfassungsstreit urkundlich dargestellt. Szerk. Aegidi, L.K. — Klau-
hold, A. Hamburg, 1862. 101kk.; Rogge, W.: Oesterreich von Viligos bis zur Ge-
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Politische Stimmen aus B6hmen. Ein Jahrbuch. Prag, 1869. Skk., 79kk. és passim;
vo. Denis, II. 3. rész. 111kk., aki birdlja Riegert és masokat is, amiért igényeik in-
doklasat thlsdgosan is a magyar elzményckre alapoztik.

Wertheimer, E.: Graf Julius Andrissy, sein Leben und seine Zeit, I-III. Stuttgart,
1910-13. I. 223kk.; Redlich, II. 507kk.

Palacky, F.: Radhost, sbirka spisuv drobnych, II1I. Praha, 1873. 10-17., 85-91.,
158-230., f8leg pedig 174-77., 188., 201kk. Palacky Magyarorszaggal kapcsolatos
tapasztalatairdl lasd korai énéletrajzi irsait: Dilo Franti$ka Palackého, Ed. Charvit,
J. Praha, 1941. [helyesen: 1945.], 1. 7-61. és vo. Kilal, K.: Palackého mladi léta.
Praha, 1925. és Prazék, R.: Palackya mad’ari pred 1848. Casopis Matice Moravské.
1958. 74-99.

A felirati beszéd nyomtatisban németiil megjelent: Verfassungsstreit, 129-67. Ma-
gyar nyelven lasd: Dedk Ferenc vilogatott munkai. Szerk. Ferenczi Zoltin. Bp. é.n.
196-250.

Redlich, II. 387kk. Felmeriil egy ezzel 6sszefiiggs probléma — melynek kitejtésére itt
nincs mod —, ez pedig az osztrik-német nacionalizmushoz valé magyar viszonyulis
kérdése. Erdemes osszevetni a Dedk-féle 1861-es jelmondatot, miszerint ,,Németor-
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Charmatz, 148kk.; Friedmann, Q. Bernhard: Zehn Jahre oesterreichische Politik
1859-69, 1. Wien, 1879. f6leg 212., 266. (a tovibbiakban: Friedmann) A kévetke-
26 évben ugyanezt a javaslatot ugyanilyen megfogalmazasban egy 6konzervativ poli-
tikus terjesztette elg: [Kovics Lajos]: A birodalom alkotmanyos rendezése magyar
felfogis szerint. Pest, 1862. 38. Az 1850-es években azonban Schmerlinget tulaj-
donképpen magyarbaratnak tekintették. (Berzeviczy, I11. 157k.)

[Lorenz, Ottokar]: Dedk’s Adress-Entwurf und das Staatsrecht Oesterreichs. Wien,
1861.; Schmitt, Franz: Die Rechtsverhiltnisse Ungarns zu den tibrigen Lindern der
osterreichischen Monarchie. Wien, 1861. Lisd még: Wurzbach ,,Dedk” szdcikkét;
Pillersdort 1863. 234-57.; Frankl-Hochwart, 109kk.; Rogge, passim; Redlich, II.
51kk., 731k. (v6. Redlichnek a magyarok tébbségével szemben taplalt ellenséges ér-
ziiletével uo. 266kk.).

Rogge, II. 158Kkk., 267kk., 367kk.; Krones, F. von: Moritz von Kaiserfeld, sein Le-
ben und Wirken ... in den Jahren 1848 bis 1884. Leipzig, 1888.; Eisenmann,
377Kkk.; Redlich, II. 348kk.; Somogyi E.: A birodalmi centraliziciétdl a dualizmusig,
az osztrak-német liberdlisok Gtja a kiegyezéshez. Budapest, 1976. 38kk., 48Kkk.,
62kk., 110kk. 136kk., 164kk. (a tovibbiakban: Somogyi)

Rogge, II. 312kk.; Somogyi, 95kk.

Antall J.: Eotvos Jozsef Politikai Hetilapja és a kiegyezés elGkészitése 1865-6. Szaza-
dok 1965. 1099-1129.; Galintai, 1275., 1302kk.; Eotvos sajit észrevételeit lasd:
Naplodjegyzetek-gondolatok. Szerk. Lukinich I. Budapest, 1941.

1865 /7-dik évi torvénycikkek. Bevezetés és 5. 23. 25. 54. 69. cikkely; Redlich, II.
449-52.

Redlich, I. 1. rész 709j., 711.; Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich,
Jahrgang 1861. 80., 41., 43. cikkely Als6-Ausztridval kapcsolatban, és hasoniokép-
pen a tobbi Landesordnungban; Berzeviczy, I11. 217k.

Eotvos 1859. 25.; Friedmann, 137, 224kk.; Redlich, . 1. rész. 629. és passim.

Rogge, 1. 89kk., 119kk. és passim; Berzeviczy, III. 184., 195kk. és passim; Brandt,
II. 964kk. és passim.

Erre az észrevételre Eisenmann jogosan nagy hangsalyt fektet: Eisenmann, 140kk.
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62. Ez a téma eléggé kiterjedt ahhoz, hogy kiilén tirgyalist érdemeljen, sziiletett e té-
maban egy érdekes iris Hanak P. tollabdl, mely ezen dllitist meger&siti: Wandlun-
gen der osterreichisch-ungarischen wissenschattlichen Beziehungen im Laufe des 19.
Jahrhunderts. In: Plaschka—Mack, 343-55.

63. Stifter legfontosabb levelei koziil sokat Heckenasthoz irt: Briefe. Hrg. Seebass, F.
Tiibingen, 1936. Heckenasttal és mas Magyarorszdgon miikodé ,,6-ausztriai” lapki-
adokkal kapesolatban lasd: Pukéanszky B.: Német polgirsig magyar foldén. Buda-
pest, é. n. [1944]. 136kk. E6tvosre vonatkozéan: Nyiri K.: A Monarchia szellemi
életérdl, filozdfiatorténeti tanulminyok. Budapest, 1980. 43kk. EStvos magyar nyel-
ven frott irodalmi munkassaga mas lapra tartozik.

64. Arneth és Springer vilagnézete leginkibb talan Gnéletrajzi irdsukon keresztiil ragad-
hat6 meg: Arneth, Altred von: Aus meinem Leben, I-1I. Wien, 1891-92; Springer,
Anton: Aus meinem Leben. Berlin, 1892. Roéluk méltatas olvashat6é Friedjung,
198-223. és Heidler, J.: Antonin Springer a Ceska politika v letech 1848-50. Praha,
1914. Nem tudok réla, hogy megjelent volna valami Walter Roggerol, Franz von
Kronesrdl viszont talalhato cimszé: Osterreichisches biographisches Lexikon
1815-1950 és Neue deutsche Biographie. Constant von Wurzbach személyével kap-
csolatban a sajit lexikonjaban talalhat6 cimszén kiviil lisd Bettelheim, A.: Neue 0s-
terreichische Biographie. 1. 1923. 214-26.

65. Friedjungnak a kiegyezéshez valé viszonyulasaval kapcsolatban lasd sajat irasit: ,,Der
Ausgleich mit Ungarn™. Leipzig, 1878.; és Friedjung, 1919. 135-69. A Bécsben él6
magyarorszagi zsidokrdl: Boyer, J.W.: Political Radicalism in Late Imperial Wien.
Chicago—London, 1981. 451.; és visszacmlékezésck. példaul Sigmund Mayeré: Ein
jiidischer Kaufmann. Lebenserinnerungen. Wien—Berlin, 1926.

R. J. W. Evans

Ungarn in der Habsburgermonarchie, 1840-1867.
Eine perzeptionsgeschichtliche Studie

Uber das Verhiltnis zwischen Ungarn und seinen habsburgischen Herrschern
Mitte des 19. Jahrhunderts wissen wir recht viel. Demgegentiber ist uns viel weniger
iiber die Bezichungen zwischen Ungarn und ,,Osterreich”, d. h. den anderen Lindern
der Monarchie, bekannt. Bei der Herausbildung und den Zukunftsaussichten des
1867 verwirklichten Dualismus spielten aber das Beziehungssystem zwischen den
Gebieten diesseits und jenseits der Leitha sowie das Bild, das man voneinander hatte,
eine wesentliche Rolle. Verschiedene Ebenen und Bereiche dieses Beziehungssystems
harren noch der Untersuchung; bisher wurden nur einige Aspekte der literarischen
Wechselwirkungen eingehend erforscht.

Wir richten hier unsere Hauptaufmerksamkeit auf die wechselseitigen
Verflechtungen der Politik und der politischen Kultur in den zwei ‘Hilften’ des
Reiches. In der Zeit des Vormirz wurden die Beziehungen intensiver, und dieser
Prozess mundete in die dramatischen Ereignisse der Jahre 1848-9, wobei sich unter
verschiedenen Gruppen auf beiden Seiten der Grenze begeisterte Manifestationen des
briiderlichen Biindnisses mit Entfremdung und Zuriickweisung abwechselten. Den
Gipfel bedeutete die Debatte im 6sterreichischen Reichstag am 19. September 1848.
Die Entfremdung nach dem Krieg wurde durch den harten Absolutismus der 1850er
Jahre verstirke; dessen Scheitern bot jedoch erneut Anniherungsméglichkeiten nach
1859. Die Studie untersucht vor allem die Beziehungen der dominanten politischen
Gruppierungen, d. h. der Magyaren in Ungarn und der Deutschen in Osterreich,

25



Tanulmanyok

miteinbezogen werden aber gewissermaflen auch die verschiedenen slawischen Volker
auf beiden Seiten der Leitha.

Letztendlich brachten alle diese Versuche, einen wirklichen Ausgleich der
Wechselbezichungen, eine ‘pramatische Sanktion der Volker’ der Habsburgermo-
narchie (so 1861 ein prominenter Anhinger des Friedens zwischen den Nationa-
lititen) herbeizufiithren, kein bedeutendes Ergebnis. Der Verfassungsausgleich im
Jahre 1867, der sowieso auf einer recht schmalen politischen Basis beruhte,
vergroferte nur die kulturellen Unterschiede zwischen Ungarn und Osterreich, die
auch durch die intensiven materiellen Beziehungen im Dualismus nicht iiberbriicke
werden konnten. Die Aufgeklirtesten unter der Generation der Jahrhundertmitte ver-
fiigten auf beiden Seiten der Grenze iiber einen weiteren Gesichtskreis als ihre Nach-
kommen.

R. J. EvANs

Hungary in the Habsburg Monarchy
A Study in Perceptions, 1840-67

We know a great deal about the relations between Hungary and her Habsburg
rulers in the mid-nineteenth century; much less about relations between Hungary and
‘Austria’, i. ¢. all the non-Hungarian lands of the Monarchy. Yet mutual perceptions
across the Leitha, and the contacts which underlay them, had a significant part to play
in determining the genesis and prospects of the Dualist system definitively established
in 1867. There remains much scope for investigating them in various fields and at vari-
ous levels: only certain aspects of literary interplay have been at all intensively
researched.

The present essay concentrates mainly on aspects of the interaction in politics
and political culture between the two ‘halves’ of the Monarchy. Intensifying contacts
in the Vormirz period exploded into the dramatic linkages of 1848-9: enthusiastic
manifestations of brotherhood alternating with rejection and estrangement among
different groups on cither side of the frontier. A climax is identified in the Austrian
Reichstag debate of 19 September 1848. Post-war alienation was confirmed by the
heavy-handed absolutism of the 1850s; but the failure of this after 1859 gave the
opportunity for further endeavours to find common ground. Attention throughout is
focused largely on relations between the dominant political groupings, Magyars in
Hungary and Germans in Austria, though those between Slav peoples on either side of
the Leitha receive some consideration.

In the end all these attempts at a real Auggleich of perceptions, a ‘pragmatic
sanction of the peoples’ of the Habsburg lands (as one prominent peacemaker
between the nationalities put it in 1861) bore little fruit. The constitutional
Compromise of 1867, whose base was already narrow enough in political terms, only
perpetuated and exacerbated a cultural divergence between Hungary and Austria
which all the myriad material contacts of the age of Dualism could not bridge. In its
most enlightened representatives, at least, on both sides of the border, the mid-
century generation had possessed a broader view.
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DEAK AGNES
Tarsadalmi ellenallasi strategiak

Magyarorszagon az abszolutista
kormanyzat ellen 1851-1852-ben

1849 nyaran az egyesiilt csiszari és cari haderé katonai erével leverte a magyar
szabadsagharcot, és hozzdkezdtek a birodalmi centralizaciotr célként kittizg, 1851 au-
gusztusiig, az 1849. mdrcius 4-i oktrojalt alkotminy felfiggesztéséig még formailag
alkotmanyos, de gyakorlatat tekintve kezdettdl fogva abszolutisztikus kormanyzati
rendszer kiépitéséhez. MegkezdSdott az 6nallé magyar allamszervek megsziintetése,
illetve atalakitdsa, az (j egységes birodalmi igazgatis intézményeinek kiépitése Magyar-
orszagon is. A magyar tarsadalomnak az ostromallapot, a bossz(t mellett a megfélemli-
tés céljat is szolgald kivégzések, a régrél mar jol ismert besigd haldzat, az Gjonnan lét-
rehozott csenddrség, az 1840-es évektd] szabadabb sajté- és konyvkiadisi viszonyok
Gjra szigorodasa kozepette kellett tarsadalmi és politikai magatartasformait kialakitania.
A mindenekeldtt eldéntendd dilemma az 4j korméanyzati rendszerrel valé kollaborici6
vagy az azzal vald szembenallas stratégidja kozott valasztas volt. Jol tudjuk, a térsada-
lom az ellenallas Otjat valasztotta, ennek elméleti megalapozisat adta Deak Ferenc ,a
lemondas nélkiili hallgatis” programjaval, hiszen csak az veszett el, amir6l maga a
nemzet is lemondott.! Természetesen voltak szép szammal a kollaboricié utjira 1épsk
is, az 1850-es éveket a nemzeti hdsiesség patoszival megnemesits passziv ellenallas
mitosz és valdsag keveréke volt, mint minden szimbolikussd valo tirsadalmi magatar-
tasforma, mely tirsadalmi normakat és kdvetend$ mintakat kivin képviselni. Az azon-
ban bizonyos, hogy nem beszélhetiink az abszolutista rendszer tarsadalmi-politikai
konszolidicidjardl, hiszen az évtized végén Ausztria kiilpolitikai poziciéjanak latvanyos
megrendiilése azonnal belpolitikai valsighelyzetet teremtett, s ez j6l mutatja, mennyire
nem sikeriilt a kormanyzatnak az 1850-es években tarsadalmi timogatottsigot kiépite-
nie, milyen térékeny alapokon nyugodtak intézményei. Elfogadhatjuk a kortirsak érté-
kelését, mely szerint ezt az évtizedet a kormanyzattal szembeni ellenallas egész tirsa-
dalmat 4tsz6v6, nagyon sok szinti szovedéke jellemezte.

Jol ismeriink a korbdl egyes személyiségeket, akik fegyverrel vagy a politikai
szervezkedés eszkozeivel 1éptek fel, Makk Jozseft§l kezdve az 1853-ban Ferenc Jézsef
ellen merényletet megkisérl$ Libényi Janosig. Forrasaink arra is ravilagitanak, hogy bar
¢ szervezkedések elszigelt egyének vagy viszonylag kis csoportok tevékenységére épiil-
tek, széles rétegek csendes egyetértésével ralilkoztak. A Ferenc J6zsef elleni merénylet
utin példaul az uralkodé megmenekiiléséért hilaadé Te Deumokat tartottak a biroda-
lom szinte minden pontjan, s a kozségi eloljarésagok sietve kildték a hodolé felirato-
kat az uralkodéhoz, mégis vaskos aktakat tettek ki azok a birodalom ugyancsak min-
den részérdl érkezd rendérségi jelentések, melyek szerint a lakossig egy része épp a
merénylet sikertelensége miatt sajnilkozott. Ahogy azt egy Obecsei vendéglés kijelen-
tette, 6 bizony jobban eltaldlta volna a csészart Libényi helyében, ,,;s akkor a csiszar
nem adna el tobb dohanyt, s nem kellene ma sem ezt a rossz dohanyt szivni. Ha le-
szartdk volna a csdszirt, minden masképp tortént volna, mivel mér minden el8 volt ké-
szitve, s mindenki felkelt volna.”2

A korszak emlékiratirodalmabdl jol ismerjiik a masik pélust, a Deak Ferenc
programjanak tekintett passziv ellenallas stratégiajat, a vidéki birtokos nemesség vissza-
vonulasat birtokaira, a csaladi élet és a legsziikebb barati kor zart tirsasagi élete felé
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fordulast, az ennek nyoman jelentkezd tavlatvesztést, az anyagi terheket, nihilizmust.
A passziv cllenillds azonban szinte kizarélag csak a reformkorban a liberdlis nemesi
mozgalom vezetS pozicidit keziikkben tartd vagyonos birtokos nemesség szamara lehe-
tett kévethet§ magatartasforma. A kormanyzattal valé szembenallas azonban — éppen a
reformkori és 1848-49-es politikai kiizdelmek eredményeképpen megteremtett (j,
polgéri tipust politikai tirsadalom 1étezése folytan — nem volt t6bbé kizarblag a nemesi
tarsadalom tigye.

Az ezzel a korszakkal foglalkoz6 szakirodalom, mindenekel6tt az igen tekinté-
lyes memoire-irodalomra s a joval kevesebb korabeli napléra timaszkodva, részben mar
felvizolta ennck az ellenallasnak a sokszinfi formait és egyes eseteit a balakon a katona-
tisztekke] vald tancot megtagadd holgyektd] kezdve a Kossuth nevét atszellemiilten él-
jenzd céhlegényekig.? A kort jellemzd jol szervezett titkosrenddri szervezetnek megle-
hetne az az elénye, hogy a rendszer dltal gyartott jelentések segitségével bepillanthat-
nank a kor emberének legintimebb megnyilatkozasaiba is. Am az 1850-60-as évek for-
duléjin végrehajtott tudatos iratmegsemmisités s egy a bécsi igazsagiigyi palotat sgjté
késébbi tizvész eredményeképpen a titkosrend6rség neoabszolutizmuskori anyaganak
tlnyomé része megsemmisiilt. Szerencsés véletlen folytin azonban egyes anyagok
megmenckiilhettek. Igy példaul a korszak talan leghirhedtebb politikusanak, Alexan-
der Bach beltigyminiszternck a hagyatékaban megtalalhaték az 1851. janius és 1852.
majus kozotti idészakot atfogd, a birodalom egészét drtekinté német nyelvid rendérsé-
gi hetijelentések.4

A jelentések tertileti csoportositisban a kévetkezd kategéridkban tekintették at
az adott hét legfontosabb eseményeit: 1. Emisszariusok, politikailag veszélyes vagy
rossz hirben all6 személyek, 2. Politikai btindsok, 3. Sajtbéligyek, 4. Hatbsagokkal,
renddrjarérokkel, csendérokkel vald szembeszegiilés, 5. Biincselekmények, 6. Hangu-
latjelentés, 7. Egyéb figyelemre méltd események és megfigyelések, 8. Figyelemre mél-
té feljelentések. Esetenként kiilon kategériaba soroltdk a papirpénzek és pénzérmék
hamisftasat is. Minden héten 6sszefoglalé tablazatot készitettek az eléforduld esetek
szamar6l Az 1851. janius 22-28. kozottl idészakra vonatkozo adatsor a kovetkez6:

keriilet blniigy vétség kihdgis renddrségi
tellépést
igényld eset
Bécs 18 24 82 518
Pest-Buda 11 23 38 130
Lemberg 4 - 50 234
Praga 3 6 33 115
Krakko 7 32 2 66
Sopron 3 5 1 23
Pozsony - - 12 24
Nagyszeben 1 2 5 36
Brassé - 3 5 8
Kolozsvar - 2 4 42

(Nagyvaradrol, Kassarol, Marosvasarhelyrél, Temesvarrdl nem érkeztek be az adatok az adat-
sor dsszeallitasiig.)

A szimadatok megmutatjik, de a jelentések tartalma is megerdsiti, hogy a kor-
manyzatnak a birodalom kiilénb6zé részein alapvetéen azonos problémakkal kellett
szembenéznie, s a kormanyzattal valé szembenallds nagyon is hasonlé magatartasfor-
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makat hivott életre a birodalom kiilonb6z48 tartomanyaiban. A magyarorszagi hirek ¢
tekintetben egyaltalan nem tartalmaznak feltting, sajatos elemeket. Az 1851. évi utolsé
jelentés Gsszegzésként megillapitja, hogy az év soran a buda-pesti varosi csendérpa-
rancsnoksag nyilvantartisa alapjan 13 924 személyt vettek Srizetbe (1851. december
28.-1852. januar 3.).

A csenddrség részére készitett szolgilati szabalyzat segitségével azt is meghata-
rozhatjuk, milyen blincselekményeket rejtettek a jelentésekben foglalt egyes kategéri-
ak. A btiniigyek kozé soroltak a stlyos koztorvényes cselekmények (gyilkossig, rablas,
pénzhamisitas stb.) mellett a felségsértést, az allam nyilvanos rendjének zavarasat, a fel-
kelést, a hivatali hatalmat megtestesité el6ljarokkal vald szembeszegiilést, az allam altal
clismert vallasi felekezetek megsértését, de a hivatali hatalommal valé visszaélést is.
Vétségnek mindsiilt minden az elsé kategdridba esé cselekedet, ha azt 14 éven aluli
egyén kovette el, valamint a ,,csédiilet”, az allami és kozségi hatdsigok elleni izgatas, a
hazassigtorés.s S hosszan lehetne még folytatni a sort az egyes tételek felsorolasival. A
jelentések azonban még az irasba foglaltaknal is szélesebb spektrumot élelnek fel, be-
szamolnak a falusi kocsmai verekedésektsl kezdve a politikai szervezkedésekig a min-
dennapi élet szimos apr6 részletérdl. E jelentések Magyarorszagot érinté anyaganak
attekintésével kirajzolodik, hogyan alakult az 4llamhatalom és a magyar tarsadalom kii-
16nboz6 csoportjainak viszonya, milyen ellenallasi stratégiak dltottek testet. Atfogd ké-
pet nyerhetiink a tirsadalom magatartisirdl, legalabbis annak az illamhatalom felé
mutatott jellemz6irdl, az ellenallasi formak gyakorisigarél és a tarsadalom kiilénboz6
csoportjaiban valé elterjedtségérél.

Az illami er6szakszervezetek mindennapos nyomdsara, a titkosrendérok és be-
stigdk hadira az automatikus tarsadalmi reakcié a nyilt véleménynyilvanitastdl vald tar-
tozkodas volt. A jelentések Gjra meg Gjra visszatérnek ennek leirasara: ,,passziv allas”
(Nagyszeben, 1851. augusztus 31.—szeptember 6.), ,,nyugalom és hallgatas” (Nagyva-
rad, 1851. szeptember 7-13.), apatia és k6z6mbosség (Sopron, 1851. oktéber
12-18.). Egy a nagyvaradi kozpontbdl 1851. szeptember 28.—oktéber 4-1 héten érke-
zett jelentés fejti ki ezt a legszemléletesebben, ravilagitva e ,,k6z6mbosség” okira is:
»A lakossdg minden rétegében még azon az orszag igazgatisit hatalmas mértékben
moédositd intézkedések esetében is, melyek a magyarokat egyébként soha nem hagytak
hidegen, teljes részvétlenség figyelhet6 meg. A jobb szellem(ek, akiknek szima cse-
kély, még maginkérben sem merik véleményiiket szabadon kimondani, mivel félnek,
hogy rossz hazafi hirébe jutnak, ha a kormany birmely 1épését is helyeslik. Az elége-
detlenked6k, s hozzijuk tartozik a polgarsag és az intelligencia messze nagy tobbsége,
figyelmes hallgatassal szemlélik az eseményeket, ebbdl szirmazik a kiilsé nyugalom; bi-
zalommal tekintenek azon remények teljesiilésére, melyeket a kiilfoldi felforgatd part
tltetett el benniik, innen szirmazik rezignaciéjuk, csendes, odaadé varakozasuk, ko-
z6mbosségiik még a legfontosabb belsé igazgatasbeli valtozasokkal szemben is.” S va-
l6ban, a kifelé mutatott k6zombosség forrd érzelmeket és buzgd reményeket takart. A
kor embere gondosan megiinnepelte a forradalom évforduléit, a hétkéznapok legap-
rébb eseménye is lehetSség lehetett szimara a nemzet iigyet emlékezetébe idézni. A
dualista id6szak egyik kés6bbi minisztere, korszakunkban a pesti egyetem tandra, Pau-
ler Tivadar példaul egy alkalommal ,,Kreuzberg allatseregletében” érzékenyiilt el a par-
ducok lattan, ,,melyek kacaginyos &seinkre emlékeztetnek”.6 Meghitt bariti tirsasig-
ban persze felengedett a bizalmatlansag, s a kilpolitikai esélylatolgatés a mindennapi
tarsalgas elengedhetetlen részévé valt. Csengery Antal a Jokai hazasparnal tett latogata-
sair6] példaul igy szdmol be jovendébeli feleségének: ,,Unom ott magamat, s azt hi-
szem, engem is unnak. Mindig csak a politikaré] beszélnek velem. Vagy azt hiszik,
hogy engem egyéb targy nem érdekel, vagy hogy nem értek mashoz. S ez engem
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bosszant. Féleg, mikor minden dolgot a politikiban az ABC-n kezdve kell magyaraz-
nom, oly egyéneknek, kik a politikival, mint tanulméannyal, nem foglalkoznak. Lehe-
tetlen, hogy unalmas ne legyek a professzor-szerepben, ha meg akarom magamat velok
értetni. Kiilonben pedig, ha csak véleményt mondok indoklas nélkiil, s ¢ vélemény a
kozonség, az utczai politikusok nézeteibe itkozik, kiléncznek, s Isten tudja, minek
tartanak. Sokak el6tt elég schwarzgelbnek tartatni, ha az ember nem hiszi, hogy az an-
gol kiralyné utols6 hajttijét is Kossuthnak adja Austria ellen, s hogy Bem a torokkel
reggelire Austriat, ebédre a muszkat okvetleniil felfalja...””

A renddri hatésagok is felfigyeltek a passziv ellenallasnak erre a specidlis forma-
jara, azaz a ,rémhirterjesztésre”. A jelentésirok tobbszor is kifejtik, milyen karos befo-
lyast gyakorolnak a valétlan hirek a hiszékeny kézvéleményre. A szoébeszéd a vagyak ki-
fejezésének targyiasult, s az egyéni kockdzatvallalas szelidebb formajat jelenthette. Hit-
ték is, meg nem is, de szorgosan terjesztették a szallongd ,kacsikat”s: Kossuth és
Mazzini mér el is indult Ausztria ellen, s az Egyesiilt Allamok kormanya kijelentette,
hogy a magyarorszagi viszonyokat a régi kerékvigasba kell visszaallitani (1852. februar
15-21.), a Murakozt Gjra egyesitik Magyarorszaggal (1851. jalius 13-19.), vagy hogy
az angol kirdly masodik fia szimara elfogadta a magyar koronit, s az majd V. Béla né-
ven fog uralkodni®, s igy tovibb. A legfontosabb az volt, hogy reményt és bizakodist
merithettek beléliik. ,,Vali jarasban a nép hangulata nem veszedelmes ugyan, de nem is
bizodalmas — irja egy Fejér megyei jelentés 1850-ben —, mert észrevehet§ dolog, hogy
a kosza hireken még most is igen kapkod s szereti még a magaban hihetetlen meséket
is hinni, mihelyst azok a milt forradalmi korszak szagat hordjik magukon.”10 A szdbe-
szédek konnyti hitelének egy masik okit jeloli meg egy joval kés6bbi jelentés, ami
azonban korszakunkban is igaz lehetett: , Felting, hogy még az abszurd hiresztelések-
nek is hitelt adnak, mivel nem létezik olyan rossz, amit a publikum a kormanyrdl el ne
tudna hinni.”!! Természetesen a korményzat emberei is tisztiban voltak ezen ,,rémbhi-
rek” mozgdsitd, véleménykozvetits szerepével, s igyekeztek is a ,,rémbhirterjesztékkel”
szemben fellépni, 1850. november végén Pesten példdul hirdetmények adtik tudtul,
hogy a hamis hirek terjesztését a hatésagok biintetni szindékoznak!2, ami persze igen
reménytelen prébalkozas volt.

A passziv rezisztencia terrénumadba tartozhatnak az 6ltézkodésben tapasztalt
»rendellenességek” hirei. Berzeviczy Albert ugyan azt llitja, hogy a nemzeti szinekkel
és mis nemzeti szimbolumokkal operalé viselet majd csak az 1850-es évek masodik fe-
lében valik tomegessé!3, a jelentések bizonyitjak, hogy ebben az idgszakban sem te-
kinthetd elszigetelt jelenségnek, szinte minden héten eléfordult hasonlé eset az orszig
valamelyik zugaban. Az szinte természetes volt, hogy a szabadsagharc leverésével til-
tottd valt a honvéd hadsereg 6ltozékének viselése, Szeged véros tanicsihoz példaul a
kovetkezs rendelet érkezett a keriileti f8ispantol 1849 novemberében: ,,... még jelen-
leg is tapasztaltatvan, hogy szamosabb egyének a lazadast s partiitést jellemzé 6lto-
nydkben, . m. honvéd Atllaba[n] - dolményba[n] — bundaba[n] — csakéba[n] — sap-
kéba[n] magokat mutogatni merészlik, az ily 6ltonyokben, valamint e volt cs. kir. hu-
szar ruhdban megjelendk azonnal letartéztatandék, s csak a ruhdjukrul a nevezett jelek
lefejtetvén, csak ekképp tova eresztessenek.”14 A férfiviseletet illet6en hamarosan a ka-
lap, méghozzi a porge karimaja an. Kossuth-kalap vilt a legjelentdségteljesebb szim-
bélumhordozéva. Mar a szabadsigharc idején is betiitottdk viseletét a csaszari seregek
fennhatésiga alatt allo teriileteken!s, késébb pedig valdsigos hajsza indult elleniik.
1851 augusztusiban (augusztus 10-16.) Zemplén megyébd! jelentették, hogy altala-
nosan elterjedt a Kossuth-kalap viselete fehér és fekete tollakkal ékesitve. A kalap for-
méjatol eltekintve 6nmagiban egy kalap mellé tett piros toll is kihagast jelentett, 1852
januarjaban (januir 18-24.) a korabbi szivargyaros Ricz 13 éves fiat vették ezért 6ri-
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zetbe, majd apja jelenlétében testi fenyitésben részesitették. Nagyvaradon viszont
ugyanebben az idében arrdl szimolnak be (1852. februar 1-7.), hogy sikeriilt ugyan
elnyomni a mindenféle viseletbeli demonstraciot, de féleg a fiatalemberek kozott G di-
vat alakult ki, ,,a kalapokon hatul egy kalapszalag, ahogy azt Magyarorszigon a kocsi-
sok szoktak viselni, mintegy szimbdélumaként a hazaért érzett gydsznak.” Hogy mi le-
hetett az emlitett kordbbi viseletbeli demonstracié, mutathatja az a korabbi nagyvaradi
hir, mely szerint letartéztattak két megyei tisztvisel6t, ,,Ravazdy-Ludwig Zachariast és
Geisa Frater”-t, akik ,,a nyilvinossig elStt kokardaszerti, hirom szind virdgcsokrétaval
a kalapjukon jelentek meg”, s mint hozzatette a jelentés {rdja, az eftéle , forradalmi jel-
vény” viselése az utébbi id6ben terjed a lakossig kézote (1851. jalius 13-19.).
Meggytlt a baja a kalapviselettel a felvidéki hatésagoknak is, az 1852 tavaszan a pozso-
nyi kézpontbdl érkezé jelentések szinte mindegyike beszdmol ,,meg nem engedett fej-
fed@viselet” miatti Grizetbe vételrsl, mindazonaltal nem részletezik annak mibenlétét.

A hatdsagok a merev tilalommal reagaltak a kalapviselet kiilonb6z6 ,,demonst-
rativ” formaira, bir egyes elszigetelt hiradasok szerint mas at is jirhaténak tint. Mig
példaul Urban ezredes Kolozsvirott szintén a tiltas eszkozéhez folyamodott, Mayerho-
fer taibornok, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag katonai és civil kormanyzdja vett ma-
ganak egy Kossuth-kalapot, s azzal a fején végigsétalt Temesviron, hogy igy akada-
lyozza meg a kalapviselet politikai tartalommal valé feltdlt6dését.16 Az idS elérehalad-
taval a tilalom stratégidjanak is kifinomult eszkézei alakultak ki. 1852 tavaszin Heyn-
tzel pest-budai katonai keriileti parancsnok példaul javasolja, hogy a felszalagozott ka-
lapokkal szembeni nyilt fellépés elStt varjanak harom hetet, ekdzben az efféle kalapo-
kat viselSket lehetSleg nem egyenruhis rend6rok figyelmeztessék nyilvanos helyeken, s
a levételre szolitsik fel Gket. Ez sokkal jobban szétterjeszti a hirt a kalapok tilalmarél,
mint barmiféle hivatalos kézlemény, s a hirom hét elmaltaval azutin teljes eréllyel fel
lehet 1épni a kalapokat még tovabbra is visel6kkel szemben. Figyelmeztették az egye-
tem tandri karét is, hogy informilis Gton hozza az ifjisig tudomasara a tilalmat, bar azt
nem hirdettethetik ki.l?

Persze nem csak a kalap jelenthetett izgatist a hatbsdg szamdara. 1851 augusz-
tusaban Nagyvaradon négy f6t ,,R6zsa Sandor ruha” viselete miatt allitottak hadbiré-
sag €lé (augusztus 3-9.), Temesvarott pedig Josef Hercenberger napszamost ,egy vo-
ros nyakpéant feltting viselete” miatt tivolitottak el egy nyilvinos tanclokilbol (1852.
februar 15-21.). A Roézsa Sandor lajbi (z6ld szovetbdl késziilt, vildgos piros paszo-
mannyal és himzéssel) viseletérdl a késébbiekben is érkeznek jelentések, mégpedig
nem csak az alfoldi betyarvilag vidékérdl. 1855-ben példaul jelentik, hogy a Heves me-
gyei nemesek kdzott terjedt ez a viselet, ami allitdlag nemzeti viselet — teszi hozza a je-
lentésird —, de 6 még egyetlen paraszton sem latta, csak ,gyanas nézetd személye-
ken”.13 A helyi hatésigok gyanithatdan tolerdnsabban viselkedtek volna a viseletekkel
szemben, de ez mir dnmagaban gyantra adott volna okot a felettesek szemében.
1851-ben példiul Egerben a csend6rok letartoztattak Erdélyi Jozsefet a lajbi viselete
miatt. A megyei el6ljard Siitté azonban védelmébe vette Erdélyit, mondvan, az ,,meg-
engedett, s a magasabb osztalyok fiataljai pusztin csinytevésbdl hordjak”. A hatésa-
gokban azonnal gyand ébredt, hogy Siitt§ még mindig a forradalmi parthoz tartozik, s
azonnal felhanytorgattak 1848-49-ben végzett toborzéd tevékenységét. Erdélyit Gjra
letartoztarttak, és atszallitottak a pesti hadbirésig elé.1?

Erdekes médon a szakallviselet egyéltalin nem jelenik meg a jelentésckben,
holott a kormanyzat kezdettd] fogva nagy sulyt fektetett arra, hogy az 6ltozkodésen
tal a kiilsé¢ megjelenés minden elemében igyekezzen eltintetni a forradalmi idgszak
emlékeit. Bécsben is mintegy varazsiitésre elttintek — irja a neoabszolutista idGszak bé-
csi allapotait emlékiratiban nagyon szemléletesen elénk tiré6 Moriz Edler von Angeli —
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a forradalom idején névesztett szakallak és hosszil hajak, Gjra megjelentek a fejeken a
korabban a reakcids magatartas szimbdlumédnak cstfolt cilinderek. A borbélyokra és
kalaposokra jé id6k jartak, hiszen ha példaul valakit a jarérok korszakillal vagy hossz
hajjal elesiptek, egyenesen egy borbélytzletbe kisérték, ahol sajat koltségére ,a lojilis
gondolkodismddnak megfelels, elSirt formara™ kellett arcat kiigazittatnia. S ez az ata-
lakulas olyan gyorsan tortént, hogy még a régi j6 ismerdsok is csak iiggyel-bajjal tudtak
felismerni egymast az utcin.2® Magyarorszagon is mér igen koran megindul a hajsza a
szakallak ellen, Pauler Tivadar mar 1849 novemberében feljegyzi a szakallviselés tilal-
mét, Gyulafehérvarrél 1850 tavaszin szimolnak be hasonlé tilalomrdl, s a kényszert
borbélyhoz kisérés sem volt ismeretlen, az ,,adoma” szerint ez tortént Brassai Simuel-
lel is 1849. Gszi pesti bajkalasanak idején.2! Az igazi hajsza azonban — mindenckel6tt a
tisztviselSi kart illetéen — majd csak tirgyalt id6szakunk utan indul meg, valészinfileg
ezért nem taldlkozunk ezzel kapcsolatos hirekkel a hetijelentésekben. Bach 1852 6szén
a kovetkez§ iratot intézi a vajdasagi korméinyzbhoz, gréf Coroninihez: ,,Alkalmam van
nem ritkdn észlelni, hogy néhany hivatalnok még az egyenruha viselése mellett is még
mindig szakallt visel. Excellencias uram egyet fog érteni velem abban, hogy ez a szokas
iltaliban sem, de kiiléndsen nem az uniformis viselésére kételezett hivatalnokok eseté-
ben, nem egyeztethetd Ossze azokkal a kdvetelményekkel, melyeket a nyilvinos megje-
lenést illetSen egy hivatalnokkal szemben joggal tdmasztani lehet.” Kéri Coroninit —
hangsulyozva, hogy levele szigoriian bizalmas —, intézkedjen a korszakall és a podort
bajasz viseletének besziintetésérdl.22 E korirat utani napon Buol-Schauenstein, a mi-
nisztertanics vezetSje bejelentette a tanics iilésén, hogy az uralkod6 kabinettirodija-
nak rendelkezése szerint a korszakall viselete a hivatalnokok szamdra hivatalosan is
megtiltatik.23 Ezutdn a hivatalos jelentések is néha parédiaba ill6 médon 6rokitik meg
a hatdsagok igyekezetét a rendelet érvényesitésére. 1853 méjusiban példaul jelentik,
hogy Piispokladinyban a jarasi birdsig alkalmazottja, Razsé ,,... dllitolag a borbély el-
tivozasa és borotvakés hidnya folytdn szakallat kezdetben csak olléval kurtitotta meg,
egy borotvakés beszerzése utin azonban azonnal eléirisszertien megborotvalkozott, s
azoéta is hetente kétszer rendszeresen megteszi azt.”2* Még azok a kozalkalmazottak is,
akik nem mindsiiltek hivatalnokoknak, jobbnak lattak megszabadulni szakallaikt6l. Pa-
uler Tivadar példaul 1853 februarjaban feljegyzi: ,,E6tvos Pepi nekem nagyon javasolja
teljszakillam levetelét, ambar azirint nem érkezett semmi rendelet.” Néhiny hénap
mulva valéban el is szinja magat a tettre: ,Ma borotvaltatom ki allamat, tiz év utan
legel@szor jon beretva képembe, nem mondhatom, mily kellemetlen érzés az egész,
soha sem hittem volna, hogy még egyszer arra keriiljon...”?5

A ndi viselet még szélesebb lehetSségeket rejtett — mindenckeldtt a szinekkel
valé jatszas terén — a nemzet érzés demonstraldsira. Angeli is leirja, milyen nehéz le-
hetett a korabeli néi toalettet kivalasztani, ha kertilni akartik az esetleges kellemetlen-
ségeket, s nem akartak ugyanakkor éllandban sziirkében jarni, hiszen az 6nallé piros
szin, de a fekete-piros-arany vagy a piros-fehér-zold kombinacid, s6t még a fekete szin
is a gyasz képzetét keltve veszélyesnek bizonyulhatott. S ha valakinek a ruhdzatit nem
taldltik megfelelének, bekisérték a rendérségre, majd a kihallgatas utin valami mas
btinben, példaul ,radikalis izlés”-ben elmarasztaltik és pénzbiintetéssel sajtottik.26
Magyarorszagon is eldl jartak a nék a tarsadalmi jelképrendszer biztositotta ezen elle-
nallasi forma alkalmazésiban. 1851 szeptemberében példiul a Pesten Ferenc Jozsef ne-
venapjan rendezett szinhazi tinnepségen az egyik szinészné§ a magyar nemzeti szinek-
kel ékesitett ruhaban jelent meg (1851. szeptember 28.—oktéber 4.), egy honappal ké-
s6ébb pedig Emanuel Beranek mtlovardds mtsorat kellett betiltani, mivel az el6zetes
figyelmeztetéscek ellenére a fellépS nék nagy része a magyar nemzeti trikolor valamelyik
szinében jelent meg, s a felallast is dgy hatiroztak meg, hogy a kozonég még véletle-
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nil se mulassza el e szinek egymas mellé tételébdl kialakithaté képzettarsitisokat. A
Lviharos taps és Eljen kialtasok” nem is maradtak el (1851. janius 15-21.).

A ndi és férfi viseletben egyarint megjelent a gyaszoltozet nemzeti tartalma is.
Kolozsvarrél beszimolnak arrél, hogy 1851 augusztusiban, az orosz-osztrak csapa-
toknak a varosba valé bevonulasinak évforduldjan, mig a magisztratus és a polgarok
iinnepélyesen megemlékeztek az eseményrdl, addig a lakossag, ,kilénosen a néi sze-
mélyek gyaszoltozetet oltottek, vagy egyéb, a forradalom idGszakira emlékeztetd jelvé-
nyeket magukon viselve jartdk az utcdkat, ilyen médon téve kozszemlére véleményii-
ket” (1851. augusztus 10-16.). Nagyviradon viszont a csdszar sziiletésnapjan hordtak
a magyar hivatalnokok magyar viseletet vagy fekete ruhat (1851. augusztus 17-23.).
Egy-egy kivégzés napja is a gyaszteli megemlékezés alkalma lehetett. Pesten példaul
1851. szeptember 22-én a tavollétitkben in effigie kivégzettek napjan feljegyezték,
hogy délutin grof Bethlen feleségével egylitt gyaszruhaban a jelképes kivégzés helyszi-
nére hajtatott, s ott sokdig nézték a kozszemlére kitett, az elitéltek nevét tartalmazd
tiblacskikat (1851. szeptember 14-20.). S ha a hatalom a gyaszoltozetet is be akarta
tiltani — irja az egyik erdélyi visszaemlékezés —, egy fehér-fekete szovésd, sziirke szévet
keriilt forgalomba, melyet titokban Batthyany-gyasznak neveztek, a kalapra pedig vér-
voros rézsat tiztek .27

A szinek mellett az ékszerek is rejtettek magukban szimbolikus jelentést, ezen
ékszerekrsl még az otthonokban rejtegetett targyakkal kapcsolatban szét kell ejtentink,
de ezeket nemcsak az otthon falai kozott nézegették, hanem a batrabbak viselték is.
Mutatja ezt az a nagyvaradi hir, mely beszamol arrél, hogy Natalie Tely énckesnét egy
an. ,lanckarkotd” viseleréére tartéztattak le (1852. majus 2-8.).

A nemzeti szinekkel valé egyiltalin nem veszélytelen ,,jaték™ persze nem csak
az oltozetet hatotta at. Munkacson példaul a kalvinista templomban a trikolér szineire
festették be a szoszéket és a padokat, a felel6sségre vont egyhazi eloljaré pedig dntu-
dattal arra hivatkozott, hogy ,,az alkotmany garantilja az orszag szineinek hasznalatat”
(1851. augusztus 24-30.). Mas forrisokbdl is ismeriink eseteket, amikor maganépiile-
teket vagy kozépuleteket diszitettek a nemzeti szinekkel. 1855-ben példiul Nagy-
szombatrdl jelentik, hogy az egyik katolikus templom oltarat az egyik {innep alkalma-
val felttin6 médon nemzeti szinekkel ékesitették fel. 1851 nyaran jelentik a Vajdasag-
bél, hogy Torokbecsén a hajomalmot, Tranjovin (?) pedig a templomot és a kozség-
hiza el&tetejét mazoltik be frissen magyar nemzeti szinekkel. De maganépiileteknél is
el6-el6fordultak efféle rendellenességek. 1854-ben Pesten lattak el a Kirdlyhoz cimzett
fogadé ablakait piros-fehér-zold rollokkal, ami Protmann renddrigazgaté szerint abban
az id6ben elterjedt szokds volt, épp ezért — irja kissé megbicsaklé logikival — nem te-
kinthet6 demonstracionak.28

Mindenekel6tt azonban a szinhaz és a balak jelentették a nemzeti érzilet kife-
jezésének legkézenfekvébb formijat. Az orszdg minden részébdl érkeznek szinhazi tu-
doésitasok. Aradon a Zrinyi hési halila cimi darab bemutatdjin ,,6romujjongis fogadta
Ausztridnak a kereszténység ellensége altali legydSzettetését, és azokndl a szavaknal,
hogy »Végs6 harcra hivlak ki, Ausztria! Csatira, te Német«, véget nem érni akard taps-
vihar tort ki”. Ugyanezen héten a kassai hatésagok jelentik, hogy az eperjesi szinhaz-
ban rendbontéis tortént, mivel az eldadis mellett képek bemutatasira is sor keriilt, s
amikor Istvan féherceg, a korabbi nador képét mutattdk, ,heves pisszegés és fiityiilés
tort ki” (1851. november 30.—december 6.). Koriabban a temesvéri hatésigok pana-
szoltdk, hogy kiilénésen a helyi magyar szinhdzban megnyilatkozik a ,,magyarizmus”
minden médon, ott ugyanis ,egyetlen alkalmat sem mulasztanak el arra, hogy a ma-
gyar nemzeti szineket megjelenitsék” (1851. jinius 22-28.). Az aradi esethez hasonlé-
an az el@adott szinpadi darab sz6vegében rejlS lehetéségeket hasznalta fel Carl Mittel,
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a bécsi Karl Theater szinésze Sopronban, aki vendégjatéka alkalmaval, bar el6re figyel-
meztették, hogy a szévegben eléforduld ,,megbotrinkoztaté” helyeket hagyja ki, azo-
kat mégis elmondta, ,,mellyel a nézék korében erdsen érezhetd szenziciét okozott™.
Ezutan a szinhazi torvény megsértése miatt eljaras indult ellene, s eltiltottak a tovabbi
vendégjatéktdl (1851. december 14-20.). Pest-Budat illetéen a jelentések mindenek-
elétt a német szinhaz térnyerésérél és a magyar szinhaz csékkend kézonségérél kivan-
jak meggydzni a feljebbvaldkat, mas forrasok azonban nem erdsitik meg ezt a véle-
ményt.

A masik kozkedvelt demonstriciés forma a bal. 1850 bali idényét még a siri
csend jellemezte, a kivégzések, megtorlas idészakaban sokkal inkabb a vigadozastdl va-
16 tivolmaradas lehetett hiteles ellenallasi forma, mint a késébbicket jellemzd zajos
nemzeti vigadas. A jelentések is regisztraljak az ebben a tekintetben bekdvetkezett
alapvet§ valtozast. Pest-Budardl a kovetkezbket allapitjak meg: ,,Egyébként az embe-
rek boldogan adjak it magukat a karnevili mulatsagoknak. Az egyik bal a masikat éri, a
legkiilonbozébb vallalkozasok jonnek létre e célbdl, ami mindenképpen feltinGen eliit
attdl a csendtdl, amely az elm@lt évben a bali idényt vralta” (1852. januar 11-17.).
Am ez a bali idény hangstilyozottan nemzeti jellegti volt, ,,a németeknek (akiket a ma-
gyarok schwarzgelbeknek csfolnak} a balakon kellemetlenségekkel és méltanytalansa-
gokkal kellett szamolniuk, ami tavol tartotta Sket. Ez még a j6 tarsasigokra is érvé-
nyes” — sz6l a beszdmold (1852, januar 25-31.). Mindenckeldtt természetesen a csér-
das nytjtott alkalmat a nemzeti érzilet kifejezésére, s bar a hatdsigok igyekeztek kor-
latozni azt, de a tarsasag talalékonysiga megtalalta a kinalkoz6 kiskapukat: ,,A tincmu-
latsigokon szenvedélyesen és elmaradhatatlan tapsvihar kiséretében tancoljik a csar-
dast. Mivel a katonai hatbsagok a varosi eléljarék beadvinyira megtiltottik, hogy a vi-
haros kovetelések nyomin a csardast allandéan Gjra meg Gjra megismételjék, mivel az a
nyilvanos helyeken konfliktusok veszélyét rejtette magaban, igy most ezt a tincot a ba-
lokon masfél o6rdig is megszakitas nélkiil tincoljik.” (1852. janudr 25-31.). De a tanc
koriili ,,csata” korantsem korlatozddott a bili szezonra. 1851 nyaran példaul arrdl ol-
vashatunk, hogy a Taban egyik vendéglgjében a tincmulatsigon egy dudas magyar és
szerb melodidkat jatszott, s az ott tartézkodd katondk kozott verekedés tort ki, mivel a
zenész nem jatszott felkérésre német tincnétikat is. Egy katondt, akit a fején kardesa-
pas ért, korhazba kellett szallitani (1851. jalius 13-19.).

Az ellendllas masik lehetséges tipusit jelenthette az abszolutisztikus kormany-
zat egyes intézkedései elleni fellépés, ami a legalitds hatirmezsgyéjén mozgott, s
koénnyen atcsiiszhatott a fennillé rendelkezésekkel vald nyilt szembeszegiilés felé is. A
korminyzat Gj intézményeket honositott meg a modernizacid és a polgari jogegyenls-
ség jelszavaval, a valdsagba tltette 4t a kozteherviselés programjat, de ugy, hogy azzal
nemcsak a volt nemesek korabban adémentességet élvezd csoportjat terhelte, hanem a
lakossag egészének megélhetési terhei nagy mértékben novekedtek. Az emberek figyel-
me kiilséleg a mindennapi megélhetés felé fordult, itt még zagolédni s a kormanyt hi-
baztatni is lehetett a magas arak, az élelmiszerek dragulisa, a vevék megkarositasa, az
élelmiszerek ,hamisitasa”, a kozbiztonsig elégtelensége miatt (1851. szeptember
28 —oktdber 4., november 2-8.). A kormanyszervek igyekeztek is piacrazziakkal, a mé-
réeszkozok ellendrzésével maguk mellé llitani a kozvéleményt.

A birodalom gazdasagi helyzetének javitisa érdekében 1851-ben belsS dllam-
kolesonpapirokat bocsatottak ki, amelyekbdl az allampolgirok jegyezhettek. A jelenté-
sek beszdmolnak ennek fogadtatdsardl is. Pestrdl jelentik, hogy béar a kereskedék koré-
ben komoly érdeklédés tapasztalhaté az dgylet irant, a koéznépet teljesen hidegen
hagyja a jegyzés (1851. szeptember 7-13.), Kassarél, Kolozsvarrdl is hasonlé hirek ér-
keznek (1851. szeptember 21-27.). A Szerb Vajdasigban sem az ,,odaadas” jellemzd,
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de — amint azt a jelentés iréja megfogalmazza — azért minden teriileten tortént jegyzés
(1851. szeptember 28.—oktdber 4.).

Az adéterhek miatti zGigolddason til azonban csak elszort jelentések érkeztek
tettleges ellenszegiilésr6l. 1851 novemberében Temesvirrdl jelentik, hogy Zold k-
zségben (Krass6 megye) az adébehajtas alkalmaval az egyik helyi lakos ellenszegiilt a
falusi jegyzdnek, szidalmazta 6t, majd amikor az a csend6rok segitségével le akarta tar-
téztatni, a helység lakoi osszecsédiiltek kiszabaditasara, s oly fenyegetSen viselkedrek,
hogy a csend6roknek vissza kellett vonulniuk. Az Gigyben természetesen megkezdték a
vizsgalatot (1851. november 2-8.) Nagy felhaborodast viltott ki a dohdnymonopdli-
um bevezetése, hisz ezen jovedelemforras clvesztése érzékeny veszteséget okozott a
tarsadalom egyes csoportjainak. Igyekeztek is a rendelkezéseket kijitszani, Pozsonybol
példaul arrél tudésitanak, hogy dohanyzugarusokat fiileltek le (1851. november 2-8.).
Az sem véletlen, hogy Kolozsvarott Téth Pal dcsmestert a ,,Blcstt a pipatdl” ¢imd iz-
gato tartalm@ vers nyilvinos felolvasasa miatt allitottak hadbirdsag elé (1851. augusz-
tus 31.-szeptember 6.).

A hatésagok megkiilonboztetett figyelemmel kisérték nyomon az adézis és a
kézmunkak tekintetében a volt nemesi birtokosok viselkedését. A rendelkezések sze-
rint mindenkinek évi 7 igas napot vagy annak megfelel$ gyalog napot kellett teljesite-
ni, de e kotelezettség pénzben is megvalthaté volt. Az adott id8szakban két esetben
tortént panasztétel. 1851 nyir végén Arad megyébdl jelentik, hogy a nemesi f6ldtulaj-
donosok megtagadjik az elGirt direkt adé fizetését, s nem teljesitik a kdzmunka kotele-
zettségeket sem (1851. augusztus 31.—szeptember 6.). Néhany honappal késébb pedig
Zemplén megyébdl jelzik, hogy a volt adémentesek az addfizetést és a kézmunkaszol-
galatot illetGen a ,,passziv ellenallds” Gtjat valasztottik — a még hiiz6déd trbéri karpot-
l4s megoldatlansigira hivatkozva (1851. november 16-22.).

A kormanyzat masik sok vitat és konfliktust kivalt6 rendelkezése a sorozis volt.
A volt honvédtisztekre blintetésként kirdtt, a csdszari hadseregbe valé kényszerbesoro-
zas a magyar tirsadalom széles rétegét érintette, de ott az ,,csupdn” egy cleme volt a
megtorlé intézkedéseknek. A kormdinyzat hamarosan ezen intézkedés feliilvizsgilatira
is rakényszertilt, mivel f6képp Italidbdl sorozatosan érkeztek a jelentések a volt magyar
honvédtisztek kiros erjeszt§ hatdsr6l a hadseregen és az észak-italiai kézvéleményen
beliil. Ugy tfinik, a biintetés nem érte el tervezett megfélemlits hatasat, a volt honvéd-
tisztek leplezetleniil hirdették korabbi nézeteiket a hadseregen beliil és a helyi lakossig
korében. A katonai egységek vezetdi kérték eltavolitasukat, mivel a forradalmi, felfor-
gat6 szellemet dtterjesztették a mds nemzetiségli csapattirsakra is. A hadseregbe valé
sorozas mindenekelStt a nem magyar nemzetiségek soraiban jelentett komoly fesziilt-
ségforrast. Mar koribban a Vajdasagbdl érkeztek jelentésck, melyek tiltakoztak a hon-
védseregbe bekényszeritett, s most honvéd multjuk miatt ismét csak kényszerbesoro-
zott szerbek tigyében. Az dltalunk tirgyalt renddrségi hetijelentések kdzotr 1852 tava-
szarél talalunk utalast arra, hogy a sorozéds a roman és szasz lakossagnal is indulatokat
keltett, mivel — mint {rja a jelentés készitGje — a szdsz parasztoknak iltaliban csak egy
fiuk van, s a tekintélyesebb csaladok eddig utat és médot talaltak arra, hogy fiaikat a
katonai szolgalat alé] mentesitsék, s ennek most vége szakadt; a romanok pedig eddig
a sorozis el6l minden gond nélkil a dunai fejedelemségekbe székhettek at, most azon-
ban az ilyen esetekben vagyonelkobzast irdnyoztak el a rendelkezések. Ennek ered-
ményeképpen a sorozas a hatdsigok és a lakossiag kozotti fesziiltség novekedéséhez
nagy mértékben hozzajarult (1852. aprilis 25.-méjus 1.). Eszékrdl azt jelentették,
hogy a toborzas sikertelen volt, a 34 f8s kontingensbdl csak 9 f6t tudtak kiéllitani, a
t6ispan G toborzdbizottsig felallitasira kényszeriilt. A jelentésekben azonban a tovab-
biakban nincs nyoma annak, e bizottsig mennyivel sikeresebben hajtotta végre felada-
tat (1852. marcius 14-20.).
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A hatésagi intézkedések elleni tiltakozas egyik legszélesebb terepét az iskolatigy
kinélta, hiszen bir mindenki tisztdban volt azzal, hogy mennyire szorosan kapcsolédik
¢ kérdés a politikai kiizdelmekhez, az érvekben pro és kontra lehetett mas szempon-
tokra hivatkozni. A neoabszolutista id@szak pozitiv eredményei kdzott a gréf Leo
Thun vallas- és oktatdstigyi miniszter altal kezdeményezett oktatasiigyi reformot két-
ségtelentil kiemelkedd szerep illeti meg. Ennek keretében sor keriilt Magyarorszagon
is az intézményrendszer modernebb szellemt atalakitisira. Létrehoztik a gimnaziu-
mok, fégimniziumok rendszerét, bevezették az érettségi vizsgikat, meghonositottik a
redl tudomanyokat oktaté 4j kozépiskolai formakat. Mindez kétségtelentl erésitette a
szaktudas szempontjait, ezen renddérségi jelentésekbsl mindazoniltal teljesen vildgosan
kirajzolodik, milyen kézvetleniil jelentek meg a politikai érdekek és célkittizések a kor-
manyzat részérdl e terlleten is.

Az oktatasiigy természetesen szorosan kapcsolédott a vallasi felekezetekkel
szemben folytatott politikdhoz. A katolicizmus érdekeinek képviselete a dinasztia legi-
timdcids bdzisdnak tradiciondlis eleme volt, s ez a jozefinista, a katolikus egyhazat is
szoros dllami feliigyelet ald rendel§ egyhéazpolitika intézkedéseinek mar 1850-ben
megkezdédott lazitisival, majd az 1855-ben IX. Piusszal megkotott Konkordatum
nyomin azok feladasival még erdteljesebbé valt. Ugyanakkor Magyarorszagon a kor-
manyzat alldspontjat befolydsolta az is, hogy mikdzben 184849 forradalmi szellemét
a protestans egyhédzak eszmeiségébd] igyekeztek levezetni, s erre hivatkozva korlatozni
ezen egyhizak autonémidjat, a katolikus klérust, mindenckel6tt az alsdpapsigot is po-
litikailag kompromittiltnak tekintették. Kiilénosen vonatkozott ez egyes rendekre,
amelyek tagjai nagyobb arinyban vettek részt a szabadsagharc kitzdelmeiben. Matray
Gabor példaul mar 1849 augusztusiban feljegyzi napléjaban a kozszdjon forgd, dm
hamisnak bizonyult hirt a magyarorszigi piarista rendhizak feloszlatasar6l.?®

Mindenckelétt a felvidéki vagy a kornyéki gimnaziumok, liceumok és jogakadé-
midk okoztak féfajast az oktatasiigyi kormdnyzatnak. A jelentések a kovetkezd vitds
esetekrél szdmolnak be: 1851 szeptemberében az egri érsek beadvanyban kérte az ok-
tatdsi miniszeériumtél, hogy az 1850-ben bezirt egri jogi akadémiat Gjra megnyithas-
sdk. A bezirds oka — amint azt a jelentés ir6ja sem mulasztja megjegyezni — az volt,
hogy valamennyi tanuléjat mint volt honvédet besoroztak a csiszdri hadseregbe. Eger
egyébként is nagy agitacios kdzpont volt 1848-49-ben, igy nem megleps Geringer vé-
leménye, aki szerint az Gjramegnyitds ,nem sziikséges, és politikailag sem megenged-
hetd, mivel az orszigot egyébként is elontotte a jogi félképzettséggel rendelkezd pro-
letariatus hulldma.” Ha valahol sziikség lenne ilyen intézményre — folytatja a jelentést
készit6 —, az inkabb Pécs lenne (1851. szeptember 7-13.). Ugyanez a jelentés vazolja
a késmarki liceum helyzetét, ahol az intézmény tanérai szinte kivétel nélkiil ellensége-
sek a kormdnnyal szemben, s a tanul6kat is ebben az irdnyban befolyasoljak. Két héttel
kés6bb mar arrdl szdimolnak be, hogy a liceum bezarisanak terve a lakossig korében
Hhagyon visszatetszé benyomast™ keltett, a lakossig deputaciét kivin Bécsbe inditani
az intézkedés ledllitisira (1851. szeptember 7-13., szeptember 21-27.) Panasz érke-
zett a bartfai ferences kolostor szerzeteseirdl is, akik , teljesen atadjak magukat, részben
még a nyilt utcn is, notorikus, ismert kéjholgycknek, illetve lakisokban ugyanilyen
botranyosan viselkednek méghozza gy, hogy ez mindenképpen koztudotta valjon.” A
helyi gimnazium tanuléira ez rombold hatassal van, ezért kérte a varos magisztratusa —
illitja a jelentés —, hogy vagy sziintessék be a szerzetesek részvételét a gimndziumi ok-
tatdsban, vagy az egész oktatast dllitsak le. Hogy nem pusztan — az énkényuralmi kor-
ményzat altal szintén lelkesen véllalt — erkdlesfeliigyelsi szereprdl van sz630, mutatja az
a megjegyzés, mely szerint gy tinik, a ferencesek politikai tekintetben is karos befo-
lyast gyakorolnak a didkokra. Ennek bizonyitékaként elmeséli, hogy egy vendéglében
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tanuldk tobb parasztfit elétt kormanygy(ilols beszédet tartottak, s kijelentették, ,,nem
ismernek csdszéirt, s 6t kevesebbre tartjak, mint az utolsé ciganyt (1851. szeptember
7-13.). A hirekben szerepel még a 16csei és kassai volt premontrei gimnizium allami
intézménnyé tétele, amit a lakossag ,,intelligens™ része dvozol — a jelentésird szerint
—, mivel 1848-ban Kassan a rendbelick kozott ,,botranyos™ jelenetek zajlottak le, s ma-
ga a katolikus vilagi papsig is elismeri, hogy a rend reformalisra szorul. Egy-egy hoé-
nappal késébbi jelentésbél azonban kideriil, tivolrél sem vitdk nélkil zajlott le az at-
adds, mivel ,,a magyar part” ebben a kassai keriilet germanizilasanak eszkozét laga, s a
kortikben a premontrei rend egyébként is nagy tekintélynek 6rvend, mivel az sok éve
mar a legnagyobb részt gazdagsigéira épilS nagy befolyisaval a magyar tigy érdekében
lépett fel, ,,... s e cél érdekében sajat tagjai és a red bizott ifjlsig igazi tudomanyos
képzését lelkiismeret-furdalds nélkiil feldldozta™ (1851. szeptember 1420, szeptem-
ber 28 —oktdber 3., november 2-8.). A kassai keriilet hatésagainak azonban meggytlt
a baja a l8csei evangélikus gimnazium tanuléival is, mivel 1852 tavaszdn az egyik napra
virradéan az Osszes hivatalos cimert eltavolitottak a kozépuletekrdl és utcasarkokrdl, s
az ismeretlen elkovetSket a ,f6l6ttébb demoralizilt iskolai ifjosag”-ban vélték fellelni
(1852. februir 29.—mércius 6.). Kanizsin sem alakult felh$tleniil a hatésagok és a pia-
rista kolostor lakéinak viszonya. A konkrét 6sszetk6zés indokit az szolgaltatta, hogy
a politikai szervezkedésért halilra {télt és kivégzett Piringer Pataki Mihily Kanizsan la-
ké édesanyja a kolostor rektorat, Szép Lajost kérte fel emlékmise celebralasira, amelyre
raadésul a tanulé ifjasig jelenlétében keriilt sor. Egy hénappal késébb az tigyben érin-
tett négy szerzetest, Szép Lajost, Johann Fechert, Georg Dolmaiert és Johann Pollakot
atadrdk a hadbirdsagnak, amely Szépet 2 hénapos, Fechert kéthetes, Dollmaiert és Pol-
lakot 8 napos fogsdgra itélte (1852. februir 29.-mdrcius 6., dprilis 4-10., 4prilis
11-17.).

A jelentések nyomadn figyelemmel kisérhetjiik az eszéki gimndzium koriil kiala-
kult kotélhtizast is. 1852. mdrcius elején jelentk, hogy Eszék szerb polgirai hiromta-
ga kiildottséget valasztottak, hogy azok Jellacic bin, majd az uralkodé elétt megjelen-
ve kérjék fégimnazium felallitisit a virosban, mivel a minisztérium korabban tgy don-
tott, az intézményt Vinkovcén dllitja fel. A varos viszont vallalja a most még hiinyzé
feltételek megteremtését. Hogy ismét csak nem pusztan sziiken vert oktatisiigyi kér-
désrél volt szd, jelzi az a megjegyzés, miszerint a szerb kormanyellenes agitatorok arra
hasznaljak fel az dgyet, hogy azt allitsik, az eddigi sikertelenség oka az volt, hogy
»SZ14v” és nem német fégimnaziumot kértek. A delegicié meg is jirta Bécset, ahonnan
nagy reményekkel tértek haza (1852. februir 29.-mdrcius 6., marcius 14-20., aprilis
11-17.).

A jelentésekbdl is kitiinik a kormanyzatnak az a szindéka, hogy a német nyelv
hasznilatit az allami hivatalokban, de azon kivil is a lehetd legszélesebb korben elése-
gitse. Az 1851. évi buda-pesti Szent Istvin napi Gnnepség leirdsinal kilon emlitésre
mélténak talaltdk, hogy Scitovszky Janos esztergomi érsek magyar nyelvi prédikacidja
utan elhangzott egy német nyelvl beszéd is (1851. augusztus 17-23.), egy héttel ké-
s6bb pedig Kassardl jelentik a lezajlott érettségi vizsgik tapasztalatait: Mig az elmalt
6-10 évben a magyar nyelv oktatdsa mindent hittérbe szoritott, s ennek eredménye-
képpen a didkok a latin nyelvben és masban is ,,nagyon hatramaradottak” voltak, addig
most a legtobb didk jol tud németiil, beadvinyokat minden tirgyban tudnak németil
késziteni (1851. augusztus 24-30.).

Megjelennek a jelentésekben a német nyelv feldlrdl inspiralt térnyerésével
szembeni ellenérzésck nyomai is. 1851 augusztusiban beszdmolnak Danielik Janos
Religio cimii lapban megjelent cikkérdl, melyben az Ur napi pesti kormenet alkalmaval
elhangzott egyetlen, német nyelvii beszédet kifogasolta (1851. augusztus 3-9.)31,
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1852 elején pedig a pestinél sokkal inkabb udvarhti budai polgirsig magisztritusit
marasztalja el a jelentésird, mondvén, az ,,még mindig teljesen magyar modra viselke-
dik, s a német nyelvvel szemben a lehetd leginkabb intolerans™ (1852, januar 25-31.).

Az 1854-ig fennallt ostromallapot viszonyai kbzepette a gytilekezési jog erétel-
jes korlatozisa illt fenn. Bach 1850. novemberi bizalmas rendelete szerint politikai jel-
legti egyesiileteket egyaltalan nem volt szabad engedélyezni, de a nem politikai jellegii-
ek is csak a helytarté engedélyével kezdhették meg mikodésiiket, nyilvinos tiléseket
nem tarthattak, s minden Osszejoveteliikon jelen kellett, hogy legyen a kozigazgatasi
hatésag kikiildott biztosa.3? Esetenként sor keriilt ennek — nem is feltétieniil politikai
célzathh — megsértésére. Jelenthette ez egy el6zetesen nem engedélyezett tincmulatsig
tartdsit (Kolozsvar, 1851. december 7-15.) vagy egy illegalis vadiszegylet szervezését.
1851 decemberében Nagykérosrdl érkezett a jelentés, hogy letartdztattak 11 f6t, f61d-
birtokosokat, koztiik volt honvédtiszteket is, akik ,,Windspiel-Vereine” dlcaja alatt en-
gedély nélkili gytlést tartottak. Kideriilt azonban, hogy nem politikai célzat(i a szer-
vezkedés, céljuk valéban egy Agir-egyesiilet létrehozésa volt. Ugyiik persze igy is a
hadbirésag elé keriilt (1851. november 30.—december 6.). A kovetkezd év tavaszén
tobb pozsonyi céhsegédet fiileltek le, mivel azok gyfilést tartottak, s kozos hatirozattal
kivantak a mestereket magasabb bér megadasira szoritani, ami viszont a fennallé ren-
delkezések szerint vérségnek mindsiilt (1852. februar 15-21.).

A kormanyzattal valé szembenallasnak specidlis s mindenképpen a rendelkezé-
sek nyilt megsértését jelentd formaja volt a rejtegetés. A béven 6mlé feljelentések nyo-
man mindennapossd valé hazkutatdsokrdl sz6lé hiradasok a rejtegetett tirgyak széles
skalajat tarjak elénk. MindenckelStt a fegyverrejtegetés szerepel a hirekben. A béséges
kinalatbol csak néhanyat elevenitiink itt fel. 1851 decemberében a pesti Josef Za-
wortzky napszimosnal a fehérnemiik alatt egy ladikéban egy lovassagi karabélyt, egy
kis pisztolyt, 3 éles patront, egy papirzacské gyutacsot, egy zacskd I6port taliltak
(1851. december 7-15.), januirban Ignaz Feller pesti asztaloslegénynél egy kardpenge
és egy ulinus csikdny tarsasigaban egy hatfontos agyagolyét is lefoglalt a renddrség
(1852. januar 18-24.), a szintén pesti napszamos Naszady Mihély pedig egy trigyaha-
lom kézepén taldlt egy kardot, melyet eladott egy cignynak, aki azt tovibbadta 6sze-
res szilldsaddjanak (1852. janudr 18-24.). A ndk is kivették résziiket a fegyverrejtege-
tésb6l. A szintén pesti Fr. Lukawsky szabdmester 6zvegyénél a padlé ala rejtve egy va-
daszpuskat, 20 honvédcsikot, egy tiszti csakot, 1 kapardkést s egy nemzeti szind zasz-
16t fedeztek fel (1852, janudr 11-17.), ugyancsak Pesten Julie és Anna Maszny névé-
reknél egy puskacsovet foglaltak le, mely tulajdonosinak megnevezését a névérek meg-
tagadtik (1851. november 30.—december 6.), még koribban pedig Kassin Caroline és
Theresia Michalkowicz otthoniban talaltak egy 6 fontos agyat és megtoltott agyago-
ly6t és egy duplapisztolyt (1851. szeptember 28.—oktdber 4.). Ezek azonban csak kira-
gadott példik, fegyverrejtegetési hirek az orszag minden részébdl rendszeresen érkez-
tek.

A misik nagy kategéria a Kossuth-bankdk rejtegetése volt. A korméinyzat mar
1849 tavaszan hatarozott arrél, hogy a Kossuth-bankékat érvényteleniti, minden kdr-
pétlas nélkal (ellentétben a Rajacic szerb patriarka altal kibocsétott papirvaltokkal) el-
kobozza és megsemmisiti. 1849 &szén mindenhol sor kertilt a beszolgaltatasra val6 hi-
vatalos felszélitisra és a bankdk elégetésére. A lakossag egy része azonban a forrada-
lom relikvidihoz ragaszkodvan, részben talan jovébeli felhasznalasi lehetéségiikben is
bizva nem tett eleget a beszolgaltatasi kotelezettségnek. A jelentésekben szerepld
osszegek nagysiga nagyon eltérd. A pozsonyi Josef Knoharek kocsisndl 2 forint Kos-
suth-bankot taldltak (1852. februar 1-7.), s természetesen inkabb a kis tételek voltak a
jellemzdk, de két nagy fogasrdl is beszdmolnak. Johanna Richter pesti hiztulajdonos-
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nal 110 forintot (1851. december 21-27.), Anna Schlegelnél ugyancsak Pest-Budin
483 forintot (1852. januar 25-31.) talaltak.

A hazkutatisok alkalméival nagy szimban keriiltek el6 forradalmi relikviak: hon-
véd egyenruhik, forradalmi jelképekkel ékesitett ékszerek (kozottik volt az egyik leg-
elterjedtebb az an. ,Sklavenbracelette”, a lancbdl készitett karkoté, illetve az egy-egy
személyiség képével vagy a forradalom idején hasznalatos pénzekbdl késziilt lanc vagy
melltd), jelvények, kokirdak, karszalagok, nemzetiszint lobogdk. A forradalom veze-
t6i koziil Kossuth, Batthyany, Bem portréi voltak a legelterjedtebbek, de talilkozunk
Perczel Mor és Gorgei nevével is. A rejtegetés tavolrdl sem jelentette minden esetben
azt, hogy a padl ali, a fehérnem( kozé rejtve, a legintimebb percekben sem merve
felfedni azokat, rejt6ztek ¢ relikvidk a lakdsok mélyén. A pozsonyi Metzl bortermeld és
héztulajdonos hiziban példaul a sontésben kifiiggesztve talaltak ra a hatésigok egy
nyilvanos szemlére kitett Kossuth-képre (1851. szeptember 21-27.). A szintén ven-
déglds pesti Anton Antony a vendégszobaban fliggesztette ki Gorgei portréjat, a nap-
paliban pedig Kossuth és Batthydny képét, s6t az étkezdre is jutott harom kép a volt
magyar miniszterek, illetve Bem portréjival s egy honvéd hazatérését dbrazold alkotas-
sal (1852. januar 18-24.). A palmart talin mégiscsak Samuel Hadel pesti sapkakészits
viszi el, aki ellen feljelentés érkezett, hogy szobijat forradalmi képekkel diszitette. A
hazkutatas soran ,talaltak egy szobat magyar nemzeti szinekkel kifestve, az ablakok
nemzetiszin( szalaggal korbeszegélyezve, ugyanitt a magyar lizado sereg minden fegy-
vernemének katondit, a falakon pedig tobb csataképet, név szerint Buda ostromat ab-
razolot is. Tovabba talaltak egy iivegkazettat két karkotével, melyek koziil az egyik egy
bilincs formédra megmintdzott acél lanc, a masik egy kis tok formdra idomitott magyar
pénzérme, melyben kinyitdsa utin Kossuth miniattir portréja tiinik fel. Végiil egy lezart
dobozban elrejtve taldltak egy Kossuthot és Batthydnyt dbrizol6é nagy festményt se-
lyem keretben. Ezenkiviil még elSkeriilt tekintélyes mennyiségti nemzetiszint rozsa és
zsindr.” A jelentésiré hozzatette még azt is, hogy egy masik szobaban viszont a falon
(1852. januér 4-10.).

Természetesen szép szaimmal kertiltek el$ forradalmi iroményok, tiltott kény-
vek és Gjsagok, koltemények és dalszovegek is. Ezek egyik részét az 1848-—49-bdl szar-
mazé Gjsagok, ropiratok képezték, masik résziikk mar az 6nkényuralom idészakaban ke-
letkezett irasmd volt. Nagy keletje volt a gnyverseknek. Halasz Imre Zala megye neo-
abszolutizmus kori viszonyait lefrd cikkében hiisz ghnyverscimet k6z6l.33 Az ilyen jel-
legti szovegek nem kimélték még a legszakralisabb mufajt, az imadsigokat sem. A mar
emlitett Anton Antony vendéglds pincérénél, Venzel Sidorowitsnal végrehajtott haz-
kutatis soran megtalaltik ,,a Miatyank itiratdt a fenséges csaszari csalidot és Haynau
tabornagyot illetd leggyaldzatosabb kifejezésekkel, tovabba a kivégzett felkeld vezetd,
Damjanichnak a birésig el6tt elmondott imajat, valamint egy nemzetiszind salat”
(1852. januar 18-24.).3¢ Az uralkodéhiz egyes tagjait vagy vezet§ osztrik politikuso-
kat kifigurazé . forradalmi karikattirdk” is nagy népszertiségnek orvendettek (1851. ok-
téber 12-18.).

Igyekeztek a hatésagok megakadalyozni a kiilfoldi djsagok ellendrizetlen beju-
tasat az orszigba. Ennek ellenére visszatér$ jelenség az, hogy a hazkutatok kiilfoldi,
mindenekelStt Kossuth angliai és amerikai Gtjaval kapcsolatos Gjsageikk kiviagasokat
kényszeriilnek lefoglalni (1851. november 16-22., 1852. 4prilis 18-24.). Kossuth t6-
rokorszagi internalasabol valé kiszabadulisa és Anglidba, majd az Egyesiilt Allamokba
val6 tdvozédsa nagy izgalmat keltett a magyar kozvéleményben, a magyarorszigi lapok
is beszamoltak elszértan Gtjanak eseményeirdl. Mar 1852 elejérdl érkezik olyan jelen-
tés Kassarél, mely egy konyvkereskedénél a Kossuth in England und seine Reden vor
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dem Brittischen Volke cimfi konyv hat (tehat arusitsra szant) példanyanak lefoglalasa-
rél tudosit (1852. januir 18-24.).

A hazkutatisok alkalmaval lefoglalt tirgyak kozott kilon csoportot alkottak a
tiltott konyvek. Léteztek ugyan hivatalos listak ezen konyvekrdl, de egy-egy hazkutatas
alkalmaval sok esetben a szimatolast végzd személyek onkényén mulott, hogy mi mi-
ndsilt tiltottnak. Montesquieu példaul nem szerepelt ezen a listin, mégis Csengery
Antal a kdvetkezSket irhatta Récsi Emilnek, a Pesti Naplé Gjdonsiilt f6szerkesztjének
1851 @szén a lapba valé iras dtmeneti felfiiggesztésének indoklasakor: ,,Mondim, hogy
ily koriilmények kozt a napi irodalomtdl visszavonulok, s torténeti tanulmanyokkal
foglalkozom, ha ugyan Thucydidest6l, Polybtél s Tacitustél is meg nem fosztatom,
mint megfosztatim Montesquieu-t6l. A hazkutatdst értém, mely augusztus 30-4n de.
9 6rakor ellenem intéztetett a renddrség altal, s melynek eredménye lett, hogy nehany
kényvemet, azok kozdtt Montesquieu munkajit a torvények szellemérdl elkoboztik a
kikiildott renddrségi tagok.”35 A jelentésekben szerepld, elkobzasra itélt konyvek igen
szertedgazd témajiak. Természetesen szerepel koztitkk Kossuth mar fent emlitett be-
szédgytijteménye (valdszintileg ugyanezt a kotetet takarja a Zagrab egyik konyvkeres-
kedésébdl beszallitott Kossuth ,,Versammelte Werke” egy példanya is, 1852. februir
15-21.). Az sem meglepd, hogy a kifejezetten a forradalmi id6khéz visszanylé kiad-
vanyokat, mint példaul a ,,Hangok a multbdl. Kis verses kotet, kiilfoldi nyomtatas.
Osszeszedte két magyar honfi” cimt kényvet (1851, augusztus 31.—szeptember 6.)
vagy Josika Miklds: Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimii regényét (1852. marci-
us 7-13.), avagy Szokolay Istvan: Fusio Magyarorszigban cimii ropiratdnak (1852.
februar 15-21.) terjesztését és olvasisit nem nézték a hatdsigok jé szemmel. A ma-
gyar alkotmanyossigot semmisnek nyilvanité bécsi kormanyzat szdmara a Nagyvara-
don lefoglalt ,,A magyar polgari alkotmany” cimti mi (Fejér Gyorgy mtve, 1851. no-
vember 16-22.) is csak ,izgatd tartalma” lehetett. De szerepelnek a listin kialfoldi
szerz6k mdvei is, példaul Carl Lucas egy meg nem nevezett regénye a kormanyt és a
vallast sért6 tartalma miatt (1852. 4prilis 4-10.), valamint Eugene Sue: Les mysteires
du people szocialista iranyultsdgt regénye (1852. 4prilis 25.-mdajus 1.). Biintetendd-
nek mindsiilt azonban Szenci Fordés Lajos és Szivos Mihaly 1846-ban kiadott Elmél-
kedések és imak miivelt protestins holgyek hasznélatira cimt imadsigos konyvének
forgatisa is, minden bizonnyal az efféle imadsagba foglalt kitételek miatt: ,Aldd meg ¢
hont, melynek lednya vagyok. Béség dradjon ennek térein, torvény uralkodjék polgara-
in... Legyen e hazdban magyar térvény alatt minden ember magyar, els6té] utolséig.
Nemzetiségiinket — adjad Uristen! — hogy teljes fényre emelhessiik. Hozd észre ennek
rossz akaratd ellenségeit. Egy férfi s egy holgy se legyen e hazaban, ki nem igaz honfi
és nem igaz honleiny.”3¢ Ha nem szerepelt egy konyv a tiltottak listajan, az alsébb fo-
ki hatésagok hivtak fel a figyelmet a kiadvinyra. 1852 méjusiban példaul Orsovirdl
jelentik, hogy Titelnél az egyik g6zhajé matrézanal talaltak egy répiratot ,,Gorgei' s
Waffen Uebergabe” cimmel, amelyet llitélag Heckenast Gusztav pesti konyvkereske-
désében vasarolt. Elkoboztik a mfivet, s kérik ratettetni a tltott konyvek listajara.37

De nemcsak a konyvkereskeddk haszniltak ki a foglalkozasukban rejlé lehets-
ségeket a forradalom és szabadsigharc iigye melletti elkotelezettségiik titokban valé
demonstraldsara s persze anyagi hasznuk gyarapftasara, hanem a m(targyarusok, kotta-
arusok, 6tvosok is. Ezeket a csoportokat a rendérség is fokozottan szemmel tartotta, s
joggal, hiszen nyilvinvalé volt, hogy egy-egy zenemiinek avagy akir egy a hétkézna-
pokban haszndlt tirgynak is, ha képi vagy nyelvi szimboélumok a forradalmi emiékek-
hez koéthették, milyen mozgdsité ereje lehett. 1851 tavaszan példaul a Pesti Naplé a
kovetkez6 hirt kozolte: ,,Miidrusainknil darab id§ 6ta egy zenemfi lithat6 a kirakat-
ban. Neve »Ne bintsd a magyart!« csardis Dome JézseftSl. E csirdis, mint mondjak,
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fébb rangl koreinkben is kbztetszésre talalt, s nem egy helyen hallani dicséretét. Mi e
szerzemény mel6édidjit még nem hallottuk ugyan, neve miatt azonban mindenkinek
bétran ajinlhat6.”38 1852 januarjanak masodik hetében nagyszabisa akcidra keriilt sor.
Hazkutatist tartottak a Rézsavolgyi miikereskedS és zenemtboltban is. Igen gazdag
zsikmdannyal tivozhattak a rend6rok: 32 példany a ,,Csatara” cim@ csardisbdl, mely-
nek cimlapja forradalmi emblémakkal, azaz egy republikanus kalappal és tollal, egy csa-
tabarddal, egy karddal, valamint egy puskéval volt ékesitve. Szerzdje — jegyzi meg a je-
lentést ir6 — egy J. Kecskeméti nevezetti egyén, aki egy cigdnyzenckar vezetdje, a kotta
litografusa pedig a pest Winter, akit Kecskemétivel és Rozsavolgyivel egytitt dtadtak a
hadbirésignak. Ugyanezen a héten szamolnak be arrdl is, hogy a Treichlinger-féle mii-
kereskedésben lefoglaltak 1 példinyt egy Honvéd quadrille-bdl (francia négyesbdél), 30
példanyt ,,A sir nefelejese”, 38 példanyt ,,A menekiilt”, szintén 38 darabot ,,A szamki-
vetett bja” cimi csardasbol. Természetesen minden esetben elkoboztik a nyomole-
mezeket is. A Thiel-féle aprocikk-kereskedésben nemzetiszinfi koszoraval ellitott ko-
sdrkakat taldltak, valamint ugyancsak a trikolor szincivel ékesitett néi figgket és mell-
ttiket. Schitke dohényaru keresked6 pedig pipakat drult ,Eljen a nemzet” felirattal
(1852. januar 11-17.), ahogy koribban Franz Brunner pipagyartd készittetett nagy
mennyiségii ,,Eljen Kossuth” felirata pipat (1851. november 16-22.). Horogra akadt
Franz Redl szalagkeresked6nél 2 doboz nemzetiszinti selyemszalag és egy tekercs fonal
(1852. januar 18-24.) is. A jelentésekben szerepel még egy litografus, Moriz Bosco-
wicz, akinél korona nélkdli magyar cimerrel elldtott bali meghfvékba titkdztek a hato-
sigok (1852. februdr 22-28.). De az aranymiivesek, 6tvosok sem tétlenkedtek. 1851
novemberében Toperczek acélmiives munkasnal sajat készitésti acélkarkodtére bukkan-
tak, melyre a kovetkezd bettiket vésték: P.V.D.T.N.A K.L.S, azaz — flizi hozz4 a ma-
gyarizatot a jelentést ir6 — Péltenberg, Vécsey, Damjanich, Térok, Nagysandor, Au-
lich, Kiss, Leiningen, Schweidel, avagy ,,Pannonia Vergief deine Todter nicht, als Kli-
ger leben sie” (Magyarorszig, ne felejtsd el halottaidat, mint vadlék élnek 6k. 1851.
november 16-22.). Az aradi vértaniik nevének kezdébetdivel ellatott ékszerek igen
népszertiek voltak, 1850 &szén példaul iiveggyongyokbdl hasonlé monogrammal ella-
tott himzett karszalagok viselete terjedt el a nék és férfiak korében is.3? 1852, aprilis
elején pedig egy budai aranymiivest faleltek le, mivel otthondban egy magyar pénzek-
bdl és Kossuth portréjabol készitett karkotdt, Kossuth és Bem daguerrotypjével diszi-
tett melltdt fedeztek fel (1852. aprilis 4-10.). Engelbrecht aranymitivesnél pedig 74
darab forradalmi vezetSket abrizold képet taldltak (1852. februar 22-28.). Bizonyos
esetekben a pénzhamisitisrol sz6l6 hirek sem nélkiilozeék a politikai hatteret, 1851 de-
cemberében példaul Horvath Anna Pesten a piacon egy hamis 10 forintost akart kiad-
ni, mely egy kézepes minGségi, kézzel készitett hamisitvény volt, ,,Eljen Kossuth, é1-
jen a Szabadsig, éljenck a honvédek” felirattal. A hamis pénz elSillitdéja minden bi-
zonnyal bérlgje, egy Benyats nevil szticslegény lehetett (1851. december 21-27.). A
Vajdasagbdl is vannak értesiiléseink forradalmi felirati hamis pénzek hasznélatardl.
1851 marciusiban egy clfogott maganlevél tesz emlitést a Baja kornyckén felbukkant
,,El]CIl K. egy haza! egy korona! egy tigy!” feliratd kéttallérosokrél, ugyanazon év
6szén pedig a zimonyi kormanymegbizott jelent a Kossuth-agitatorok altal minden bi-
zonnyal a szerb lakossag korében terjesztett egykrajcirosrdl, mely hatoldaldn a kévet-
kez6 szoveg (a jelentés csak a német forditast kozli) volt olvashatéd: , Hivjitok ciroto-
kat és oroszaitokat — sosem jének Sk el”.40

Az ellenillds sajitos formajat jelentették a nyilvinos helyeken, utcin, vendég-
l6kben elkovetett kisebb-nagyobb nyilt demonstraciék. Ezek leggyakoribb szinhelye
persze valamely kocsma vagy vendégld volt, ahol némiképp ,felborozva” — ahogy az
egyik esetet Pauler Tivadar kommentilja napléjaban4! — a félelmek és gatlasok kotelé-
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kein kénnyebben attorhettek a kiilvilag eldl a szivek és fejek legmélyére zirt érzelmek
és gondolatok. Tény azonban, hogy a jelentésck csak egyetlen esetben emlitik az elko-
vetS erdsen ittas édllapotat, s gy az ital szerepét nem szabad tOlértékelniink. Szinte
minden hétre jut egy lefogott céhes legény, akit egy-egy ,,Eljen Kossuth” vagy ,,Eljen
Lajos” kialtds utan sietve drizetbe vettek. Matzka asztaloslegény példaul Pesten egy
ivoban Kossuth portréjat mutogatta az ivétarsaknak ,ez Kossuth, az egyetlen” szavak-
kal kommentilva (1851. november 9-15.). Mindezt persze a hazak falra is fel lehetett
jegyezni, s akkor mar sokkal nehezebb volt az elkbvetd lefiilelése. Protmann pesti
rendérigazgatd 1853 februdrjaban rendeletet tett kozzé, mely minden hdztulajdonost
10-100 forint kozotti blintetés terhe mellett és minden hazmestert elfogatds terhe
mellett kotelezett arra, hogy ,,minden felirat vagy barmi politikai tirgy ragasztviny a
leggyorsabban eltavolittatni fog, éspedig reggel 8 6riig. A felirasok kitdrlesztenddk, a
ragasztvanyok pedig leszedenddk s haladéktalanul a rendérigazgatosighoz beszolgalta-
tanddk.”#2 A bestigdk hada viszont igencsak hegyezte fiilét a kocsmikban és vendég-
I6kben. Az izgatd tartalmil beszédeknél kiilén stilyosbitéd kériilménynek szdmitottak a
felségsértés esetei. Igencsak stirtin fordul el6, hogy Ofelsége elleni ,leggyalizatosabb
beszéd” miatt letartéztatisra keriil sor. Kiss Erzsébet szolgaldledny példaul Pesten
1852 februarjiban két Kossuthot és a forradalmat ostorzé egyént schwarzgelb kutyak-
nak nevezett, akiket sajat kezével tudna megfojtani, s mindekdzben Ofelségét is hason-
16 médon szidalmazta (1852. februar 15-21.). Kiilon mifajt jelentett a birodalmi kor-
manyzat vezetS személyiségeit és az uralkodot ginyold pasquillusok eldadasa. A jelen-
tésekbdl is kirajzolodik, hogy az efféle versikék elSadasa, lemdasolasa, terjesztése igen
széles korben elterjedt volt. 1851. augusztus végén példdul — amint azt mir emlitertiik
— Toth Pal dcsmester Kolozsvarott nyilvanos helyen egy magyar verset olvasott fel
»Blcst a pipatd]” cimmel, amely ,.felettébb ellenséges és izgaté hangon” timadta a
dohinymonopdliumot és az adézast (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).43

Az adott idészakban két stlyosabb felségsértd esetrdl szaimolnak be. 1851 au-
gusztusaban a csdszar szitletésnapi tinnepségeirdl késziilt dsszefoglalisban megemlitik,
hogy Debrecenben egy professzor az Ofelsége egészségére elhangzott tészt alkalmaval
egyetlen alkalommal sem érintette poharac (1851. augusztus 17-23). Két hértel ké-
s6bb ismét csak Debrecenbdl jelentik, hogy a helyi Kaszind kézgy(ilésén a polgirmes-
ter javasolta, visaroljanak egy Ferenc Jozsef képet 10 Ft-ért, s kérte, felallassal szavaz-
zanak errél. A negyven résztvevébd! senki sem allt fel, s6t egyikdijiik, ,,D[okt]or Med.
Margitay azzal a rosszindulatt kérdéssel fordult az elnokhéz, hogy tulajdonképpen
van-e a kaszinénak képgytjteménye” (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).44

Természetesen nemcsak a versek, hanem a dalok is az énkényuralom renddrsé-
gének kedvelt célpontjat jelentették. A ,forradalmi ginydalok” éneklése avagy a Ra-
kéczi- vagy Kossuth-induld, illetve a Marseilles elhtizatisa egyardnt bintetendd cselek-
ménynek szamitott Bach 1851. jiliusi rendelkezése szerint. Vissza-visszatérd konflik-
tusforras volt a vendéglékben a zenekar dltal jatszott zene. 1852 februarjiban Pesten
Livius Marquis Erbas Odescalchi egy sorézében 5 Ft-ot adott a zenészeknek, hogy
jatsszék el a fent emlitett harom indulét, s amikor ezt megtagadtik, tettleg bantalmaz-
ta Sket. A markit, aki — teszi hozza sietve a jelentést ird — ,,mint kénnyelmd, romlott
egyén mar hirhedt”, ezért a helytelen politikai nézeteit elirulé magatartas miatt Srizet-
be vették (1852, februir 15-21.). De egy efféle konfliktushoz az sem volt sziikséges,
hogy a forradalomhoz szorosan kapcsolhaté zenemtivek koril forogjon a vita. Zigrab-
ban példaul Andreas Schubert henteslegényt azért vették Srizetbe, mivel a zenészekkel
magyar zenét akart hiizatni, akik ezt megtagadtik, erre § szidalmazta ket az uralko-
doval egyetemben (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).

A kormanyzat altal rendezett tinnepélyes alkalmak is lehet@séget teremtettek a
demonstracidra. A kor legismertebb — Berzeviczy Albert altal is leirt — esete az volt,
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amikor 1850 augusztusiban a csiszér sziiletésnapja alkalmabél a pesti szinhazban ren-
dezett innepség sorin a karzaton helyet foglalé, f6képp céhlegényekbdl all6 kozdnség
a néphimnusz alatt pisszegett és hangoskodott. Az efféle nyilt szembeszegiilést azon-
ban korintsem tdmogatta a nemzeti {igy minden elkotelezettje. Az a Szilagyi Sandor
példaul, aki kiadvinyaiban a szabadsagharc leplezetlen dicséitését kisérelte meg a hat6-
saggal ujjat htizd makacs konoksaggal, errdl az eseményrél a kévetkezdket irja vissza-
emlékezéseiben: ,Ki ne kirhoztatta volna példaul azon a tirsadalom alsé rétegéhez
tartozé par suhancot”, s akik benn voltak a szinhdzban, dobbenten hallgattdk Sket,
HLremegve a kiilonben is iildozott nemzeti szinhazért...”45 Hasonlé inzultusok érték
azonban Albrecht f6korményzét is, példaul 1851. december 31-én, amikor a magyar
nemzeti szinhdzban Dionys Ziegler, egy pesti hiztulajdonos fia tébbszori figyelmezte-
tés ellenére is megtagadta, hogy Albrecht megjelenésckor levegye kalapjat (1851. de-
cember 28.-1852. januar 3.). A tiszteletére rendezett katonai szemle alkalmaval pedig
Simonyi Ignac napszimos — s itt jegyzi meg a jelentésird: erdsen ittas allapotban — han-
gosan ezt kiabilta:  En szolgaltam Kossuthnal, éljen Kossuth!” (1851. december
14-20.) Ezen alkalmakkor mégis inkabb a passzivitis stratégidja érvényesiilt todmeges
méretekben. Féként erdélyi visszaemlékez6k tarjak elénk, a helyi politikai vezetés ho-
gyan igyekezett legalabb minimdlis egytttmtikodési készséget kikényszeriteni a lakos-
sagbol egy-egy hivatalos tinnep alkalmaéval. Kolozsvarott példaul 2—-3 katona egy hé-
napnyi beszallasolasat iranyoztik eld a hazuk diszkivilagitisit megtagaddkkal szem-
ben#¢, Gyulafehérvirott pedig 1850 augusztusiban 5 pengd forint biintetés terhe alatt
kotelezték a polgirokat a diszkivilagitis mellett az Unnepi misén valé részvételre is.4?
Mégsem sikeriilt a kivinatos eredményeket elérni. A csaszéri szilletésnap 1851-es ko-
lozsvari eseményeinek osszefoglaldjaban megemlitik, hogy bar a katonai és civil hatbsa-
gok fényesen megiinnepelték az eseményt, st Wendler vaskereskedd sajit koltségére
fényes lakomat adott részitkre, mégis a lakossag csak csekély mértékben vett részt az
eseményekben, s ugyan az Gnnepségeket megel6z6 este a diszkivildgitasban tiindoklé
magyar szinhdzban magyar operaelGadas volt, oda csak ,,szokatlanul gyér kézonség ld-
togatott e1” (1851. augusztus 17-23.). Albrecht féherceg kinevezés utin pest-budai
fogadasat is igyekezett a kormanyzat kell§ {innepélyességgel felruhazni. A jelentésbél
kideriil azonban, hogy bar nagy tomeg gyftilt ossze, ,,élénk 6rom jeleit nem lehetett ta-
pasztalni, minden csak a csondes szemlél6désre korldtozddott.” Szerenaddra is sor ke-
riilt baré Prénay, a zenekonzervatdrium igazgatdja vezetésével, bir néhany nappal ko-
rabban Prénay magyar nyelvii fenyegetd levelet kapott. A polgirhazak kivilagitisa sem
volt ,,tiindoklének” nevezhetd. Megtortént a Hentzi sirjinil tervezett megemlékezés
is, s6t a magyar szinhdzban a Marta cimii opera bemutatéjin telt haz volt, Albrechtet
haromszoros , Eljen!” kiiltas fogadta. Mindemellett is megjegyzik, hogy az Albrecht
kinevezését kévetS lelkesedés ,lathatéan mérsékl6dott”, mivel az emberek eredetileg
nagy valtozésokat vartak kinevezésétdl, s ebben csalddniuk kellett. A j6 szervezés leg-
t6bb eredményeként azt jelolik meg, hogy ellendemonstraciéra nem keriilt sor, pedig
az ,ellenzéki part” néhany napja allitélag mar azon dolgozott. Csupan néhiny inasle-
gényt és tanuldt vettek Grizetbe |, fitytilésért és szemtelen, tiszteletlen magatartisért”
(1851. oktéber 5-11.).

A harmadik, targyalt iddszakunkban a kézvélemény figyelmének el6terében al-
16 esemény a Magyarorszigot clhagyott emigrans vezetdk ,in effigie”, jelképes kivég-
zése Pesten az Ujépiilet bortone el6tt 1851, szeptember 22-én. A jelentés a kovetke-
z6képp szimol be a torténtekrsl: Korilbelil szizdtven lakos gytilt 6ssze, amikor fél
nyolckor sor kertilt a neveket tartalmazé fekete tiblanak az akaszt6fara vald kifuggesz-
tésére. A tomeg komolyan és nyugodtan viselkedett, dm az aktus kdzben két civilruhas
renddr észrevett egy fiGr, aki egy kozelben levs farakason dllva két képet tartott kezé-
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ben, s azokat az 6sszegytilt tomegnek mutatta. Az egyik az uralkodé képe volt, a masik
pedig az alkotmanyadas aktusat dbrazolta. A fit neve Ignaz Weber, 10 éves, egy aszta-
loslegény fia. A képeket egy jatékkereskedésben vette, amire a pénzt anyjatél kapta. Al-
litdlag egy pajtisa mondta neki, hogy mutassa azokat a publikumnak, de mindez csak
kibavonak tiinik, valoszintileg megfizették és felbgjtotrak. Két héttel késébb jelentet-
ték, hogy eldillitottak a fith két jatszotarsit is, s azokat, valamint apjat s annak ,,agya-
sat”, Kartus Erzsébetet a demonstricié megszervezésében vald részvétel miatr dtadrak
a hadbirésagnak (1851. szeptember 14-20., szeptember 28.—oktdber 4.). Ugyanehhez
az eseményhez kapcsolédott az a — kordbbiakban mar emlitett — feljegyzés is, ami ezen
a délutinon Gréf Bethlen és feleségének gyaszruhis kikocsizasat orokiti meg.

Természetesen a kozvélemény torekedett arra is, hogy a kormanyzat ellenében
a maga, a forradalomhoz kapcsolhaté iinnepeit megiinnepelhesse. A jelentések besza-
molnak arrél, a renddri szervek milyen argus szemekkel figyelték példdul majus hdénap-
ban, Buda ostrominak évforduldja téjan a lakosokat. Megéllapitjik, hogy méijus 21-én
csak kevesen jelentek meg a tabani temetében az itt elesett honvédok sirjanal, de el6zé
éjjel ismeretlen elkovetdk kilenc virdgkoszorit helyeztek el a sirhalomra (1852. majus
16-22.). De a Vajdasagbdl is arrél szimolnak be, hogy Zentin hivatalnokok, katolikus
papok és a magyar értelmiség egy csoportja megemlékezett marcius 15-ér6l.48 Minde-
nekelStt azonban a Lajos-napi tnnepségek viltak hirhedtté a korban, Nagybecskere-
ken példaul 1851. augusztusiban a helyi kaszindban {innepelte meg néhiny magyar
szellem( ,,Magyarone” tosztok kiséretében a jeles napot.4?

A politikai szervezkedés fogalmat a kor viszonyai k6zo6tt igen nehéz korvona-
lazni, hiszen egyrészt a kormanyzat minden apré megnyilvanulasban osszeeskiivést szi-
matolé szemlélete, masrészt a kozvéleménynek a forradalom targyi emlékeihez és szel-
leméhez vald ragaszkodasa atpolitizalta a mindennapok cselekedeteit is. A politikai
gyantsitashoz elegendd volt , notorikusan rossz politikai beallitottsaga személyekkel”
(1852. majus 2-8.) — f6ként ha azok emigriciéban éltek, mégha kézeli csaladtagok is
voltak — folytatott levelezés vagy egy-egy kiilfoldi utazas. Epp ezért az utdkor olvasja
bizonyos esetekben csak kétségekkel mindsiti politikai jellegieknek a jelentésekben
szerepld eseteket. 1851 decemberében példaul beszimolnak arrél, hogy Marosvasarhe-
lyen este két alkalommal is, tobb mint egyéris kilonbséggel belelttek baré Kemény
Pil lakdsanak ablakaiba. Az elsd 16vést az ablakkeret felfogta, a misodik azonban beha-
tolt a szobiba, de szerencsére senkit sem sebesitett meg. A hiz kozvetleniil a keriileti
biztos Grois hiza mellett allt, ezért a jelentésir szerint feltételezhetd, hogy a merény-
let inkdbb & ellene irinyult, mivel Kemény Pal semmiféle politikai tevékenységben nem
vett részt (1851, december 7-15.).

Egy hénappal késébb kiutasftottak két skot missziondriust, Robert Smith-t és
William Wingarte-t Magyarorszagrél, akik 1841-ben érkeztek a Linchidat épité angliai
munkésok lelki gondozasa céljabdl. Késébb azonban zsiddok téritésével foglalkoztak, a
megtértek gyermekei szamara engedély nélkili iskolat miikodtettek. A skét misszid a
lehetd legolcsdbb dron terjesztette Biblidit az egész orszagban, s téritettek a presbiteri-
anus egyhaz szamara. Mindemellett politikai tekintetben is ellenségei voltak az osztrak
kormdnynak, bir ¢ tekintetben konkrét tetteket nem tud a jelentés készit6 a rovasukra
frni (1852. januir 11-17.).

1852 iprilisiban kilenc egyetemi hallgatét tartéztattak le Pest-Budan, akik
marcius eleje 6ta csaknem naponta taldlkoztak délutanonként. Ok azt allitottak, hogy
csak tarsalgdsra jottek ossze, de némelyikitknél a hdzkutatas alkalméval forradalmi tar-
talmi iroményokat és brosarakat taldltak, ennek alapjan feltételezték, hogy az 6sszejo-
vetelek politikai jellegtick voltak (1852. 4prilis 11-17., 18-24.). Néhany hénappal ko-
rabban ugyanott egy masik “klikk” szervezkedésének élesebb korvonalai bontakoztak

44



Desk Agnes Tarsadalmi ellendlldsi stratégink

ki, amelynek célja a ,lojilis torekvések dlcaja alatt™ az volt, hogy a rendérség orginu-
mai elleni gyanusitgatasok terjesztésével a ,,renddrséget magyar kézbe jatsszak at”. A
két f6kolompos Alkér pesti magisztritus tag és ,,egy exaltalt, erkolesi tekintetben mér
koribban kompromittilédott asszonyi személy, név szerint Johanna Lofiler”. Ez utdb-
bi — a jelentés szerint — felkereste a pesti vonatpalyaudvar feltigyeletére beosztott rend-
Srparancsnokot, Miillnert, hogy megnyerje a szervezkedésnek. Célként tobbek kozott
Geringer, Protmann, Forgich grof eltavolitisit nevezte meg, azt allitotta, hogy nagy
viltozasok vannak késziil6ben, s 6t azzal biztik meg, hogy adatokat gy(ijtson, hogy
azokat majd Albrecht kormanyz6 audiencidjin elmondhassa. Igyekezett Miillnert felet-
tesei ellen hangolni, a renddrségi alkalmazottak rossz helyzetét panaszolta, amiért a va-
rosparancsnokot tette felel6ssé, mint ahogy azért is, hogy Millnert a legutébbi alka-
lommal nem léptették eld. Mindez azonban majd megviltozik — tette hozzi —, ha
Miillner csatlakozik hozzdjuk, a kormanyzénak majd lesz gondja red. A pélyaudvar pa-
rancsnok azonban nem engedett a megvesztegetési kisérletnek, s feljelentést tett — bi-
zonyara ezen a médon inkabb biztositottnak latta el6léptetésének tigyét (1852. januér
18-24.).

Felttinik a jelentésekben az ebben az idszakban nekiinduld, de méir kezdeti
szakaszatdl kezdve a renddri szervek megfigyelése alatt all6 Makk Jézsef-féle szervez-
kedés torténete is, f6ként az erdélyi vonal felgombolyitasira vonatkozoban talalhatunk
néhdny utalast a jelentések kozott, mindenekelStt Veres Ignac, a csiksomlyéi ferences
kolostor gvardiinja és Andrassy Rafael, a marosvasirhelyi ferences elgljar6, valamint
Kese Elek és Ruzicska Matyas személyével kapcsolatban (1851. szeptember 7-13., de-
cember 7-15., december 28. — 1852. janudr 3.).

A kormanyzat szemében azonban a teljesen megsemmisitettnek hitt liberalis
csoport hijan a f6 politikai ellenfél — s ez a jelentésekbdl is kirajzol6édik — az dkonzerva-
tiv csoport volt, mely a magyar alkotmany semmibevételével, az orszignak a biroda-
lomba t6rténd beolvasztasival szembeni tiltakozasat éppen a forradalom ideje alatt ta-
nusitott lojalis magatartisinak koszonhetden nyiltan kifejezésre juttathatta s kifejezésre
is juttatta. A konzervativ tibor egyes személyiségei Gjra és Gjra el6bukkannak a megfi-
gyeltek kozott. 1851 augusztusiban példaul a kassai keriileti hatésagok dsszegzik ,,jol
értesiilt forras” alapjan a konzervativok programjat: foderativ rendszert kovetelnek Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott, azaz elismerik az uralkodé kozosségét, emellett a ha-
diigy, kiiligy, a pénziigyek és a kereskedelem terén a kozés minisztériumot és a biro-
dalmi gytilést, azonban kiilon minisztériumot szeretnének a belsé igazgatas, az okta-
tas- és igazsagiigy, valamint a mezégazdasig teriiletén, s azt is kovetelménynek allitjak,
hogy a k6z6s minisztérium hatiskorébe tartozé tigyekben kidolgozott térvényjavasla-
tokat meg kell vitatnia a birodalmi gy(lés mellett a magyar orszaggytilésnek is. A poli-
tikai valasztéjogot magasan megallapitott adéfizetési cenzus alapjan kell rendezni. Az
igazsagiigyl tisztviselGket az uralkodé nevezze ki, csekély fizetéssel, de elmozditasukra
ne legyen lehetéség. A municipalis rendszert is vissza kell 4llitani, hiszen az nagy mér-
tékben csokkentené az adminisztracids koltségeket, s ez lehet§vé tenné az addzas
csokkentését, a fogyasztasi add eltdrlését. Tamogatjik viszont a birodalmon beliili bel-
s6 vambhatar eltérlését. A robotmegvéltas terheit 6k az érintettekre haritanik. Vélemé-
nytik szerint be kell sziintetni a csendérség és az osztrak renddrség tevékenységét Ma-
gyarorszagon. A nemzetiségek egyenjogiisiga elvét6l, mely csak ,fantom”, el kell te-
kinteni, mivel ,,Magyarorszigon csak magyarok léteznek”. Nyiltan hirdetik, hogy mi-
utin majd Magyarorszagon 6k kertilnek folénybe, Bécsben is hatalmi poziciéba jutnak
(1851. augusztus 3-9.). Ugyanebben a hénapban Kolozsvarrdl bird Josika Samurdl
érkezett részletes jelentés. Kiemelik, hogy bar Josika kiviilr6l nézve hideg, tartézkodd
személyiség, de belil ég6 tliz melegiti, s megvan benne a kitartis, hogy igyekezzen
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tervét szép lassan, 1épésrél 1épésre megvaldsitani. Ezért szemmel kell tartani 6t, mivel
virhatéan nem marad meg a puszta szavaknal és a cselekvés terére 1ép. Biztonsigban
érzi magat, mondvén, ,,nekem semmit sem tudnak felréni”. Ezért igen szenvedélyesen
nyilatkozik a jelenlegi kormanyzati rendszer ellen, kiilénésen erés haragot tiplal Bach
és az uralkod6 els6 szarnysegédje, Griinne groéf ellen. Kijelentette, ,,Bachnak tivoznia
kell, ... Schwarzenberget ellendrzés ald kell vonni.” Nagy reményeket helyez Metter-
nichbe és annak feleségébe, Zichy grofnébe. Nézetei szerint nem lehet sz6 részleges
eredményekrdl, ,vas kovetkezetességgel” csiigg a régi magyar intézmények és a ma-
gyar szeparatizmus kultuszan (1851. augusztus 17-23.).

A jelentések minden esetben jelzik, ha — s legtobbszor ez volt a helyzet — had-
birdsagi eljaras indult az elkdvetdk ellen. A kiszabott biintetésekrdl azonban csak egyes
igyeknél értesiilhetiink. 1851 decemberében — bizonyira a hadbirésagok talterheltsé-
ge miatt — kiterjesztették a rendérség biintetést kiszabd jogkorét. Eszerint forradalmi
dalok elénekléséért vagy cljatszasaért, politikailag veszélyes kijelentésekért, mas népfa-
jok és felekezetbeliekkel szembeni ellenséges kitérelekért, cimerek rongalisaért, hirdet-
mények leszakitasaért, forradalmi képek vagy jelképek rejtegetéséért, 50 forint értékig
terjed$ Kossuth-bankok rejtegetéséért, katonai vagy renddri személyek megséreéséére a
rendérség sajat hataskorében szabhatott ki biintetést, de csakis elzarassal btintethetett,
maximum tizennégy napra, s legfeljebb kétszeri kenyéren-vizen torténé bojttel.50 A
sajtoban kozzétett hadbirdsagi kozleményekbdl azonban j6l nyomon kévethetjik a
biintetéseket. Egy 1853 januarjaban kozzétett haditérvényszéki koézlemény szerint pél-
daul fegyver és fegyveralkatrészek és t6ltények engedély nélkiili birtoklasiért harom {6t
négyhavi fogsagra, ,,masodfoki felségsértésért izgatd beszédekkel stlyosbitva” egy fét
hathénapi, vasban toltends fogsigra, ,forradalomra emlékeztet§ képek, nyomtatva-
nyok és egyenruha birtoklasa miatt” tobbeket tizennégy napi, vasban téltends fogsig-
ra, a csenddrség és mas biztossagi hatosigok elleni szembeszegiilés miatt férfiakat 40
bot-, néket pedig 40 vesszéiitésre itéltek.5! Ugy tiinik, a hatosigok kiilonésen nagy
szigorral blntették a forradalmi szellemd megemlékezések résztvevdit és szervezdit. A
minisztertanacs egyik {ilésén példaul Krauss igazsigiigyi miniszter beszamolt Angyal
Antal volt gyogyszertiros kegyelmi kérvényérdl, aki otthonaban feldiszitett egy Kos-
suth mellszobrot, s azt bardtainak mutogatta. Ezért 8 évi bortonre {télték, azutin bin-
tetését megfelezték, eddig két évet toltote le, s javasolja, hogy engedjék el neki a hétra-
lev6 kettét. Lieszkovsky {igyvéd pedig Egerben — terjeszti Krauss tirsai elé ugyanazon
év jiniusdban — 1851. marcius 15-én rendezett egy pincében nagy tinnepséget, melyen
tosztok és Kossuthra kidltott éljenek hangzottak el, a jelenlevd ciganyzenészeknek
Kossuth-, Perczel-indulét s hasonlé mis zenemiiveket kellett jitszaniuk. Ezért 6t 3 év-
nyi kénnyd vasra {télték, de az iinnepségen részt nem vevg pincetulajdonos is kétéves
elzirasra itéltetett. Krauss javaslata szerint megfelezték biintetésiiket.52 Ugyanakkor a
rejtegetés — kivéve a fegyverrejtegetés eseteit — joval kedvezébb elbiralas ala esett. Prot-
mann példaul 1852. janius 28-i rendeletében leszogezi, hogy ezekért 1-14 napos elzi-
rs jar, de ha bebizonyosodik, hogy ,,nem gonosz szandék rejt6zott” amogotr, elegen-
dé a targyak puszta elkobzisa is.53

Ha attekintjiik a jelentésekben szerepl6 elkovetSk foglalkozasanak listdjat, igen
sokszint kép tarul elénk, mely a hiztulajdonostdl kezdve, a bortermelén, a vendéglé-
tulajdonoson, a kézmiivesmesterek és legények legkiilonfélébb valtozatain keresztiil a
gyari munkdasig, napszamosig terjed. A jelentések els@sorban a varosi tirsadalom kiilén-
féle csoportjaiban megtalalhaté magatartasformakré! szélnak, falusi hirekkel csak elvét-
ve talilkozhatunk kozottiik. A varosi tarsadalmon beliil azonban lényegében minden
réteg képviselteti magat, bar kiilonbozd sallyal, a legtobbet a kézmuveslegények hallat-
nak magukrél, 6k alkotjak a nyiltabb demonstraciés formak bazisat. Mestereik inkabb
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a ,rejtegetés” kategoridjaban jarnak elsl. Elvétve fordul el§ keresked§ a lefiileltek ko-
z6tt, azok is leginkibb szakméjukhoz kot6dé ,,blinokért”, sét a kereskeddket tobb vo-
natkozasban is (példaul az ,,6nkéntes” allamkolcsénoknél) mint a birodalmi kormany-
zat céljai iranyaban a tobbi csoportndl nagyobb fogékonysagot elarulé csoportot emli-
tik.

Az e korra vonatkozé visszaemlékezések szinte mindegyike kiemeli a n6k szere-
pét a forradalmi szimbélumok rejtegetésében, az ercklyeként 6rzote szévegek titokbani
masolasiban és terjesztésében, a gyasz vagy a nemzeti szimbolumok szineit az oltozet-
ben megjelenitd tiltakozasban. Ezt a képet ezek a jelentések is megerdsitik, minden
»biinkategéridban”, beleértve a fegyverrejtegetés vagy a felségsértés nyilt eseteit is tald-
lunk néket a perbe fogottak kozott. A nék intenziv tirsadalmi-politikai aktivitdsa nem-
csak a magyar tirsadalmat jellemezte. A szdszok viszonyait vazolé jelentés 1851 okt6-
berében szintén arrél panaszkodik, hogy ,,az asszonyok is a kormanyzasba titik orru-
kat, s ezzel befolyasuk egy tovabbi ellenséges elemet képez.”5¢ Persze ennek a megno-
vekedett aktivitisnak nemcsak a kormanyzat korében akadtak ellenzdéi, Pauler Tivadar
feljegyezte példaul, hogy ,,Virozsil [Antal, szintén egyetemi tanir] ma azt llitja, hogy
a politizald asszonyokat mind nyilvanosan meg kellett volna virgazni...”55 A csenddrsé-
gi szabdlyzat is vétségnek mindsitette a nék felvételét egy politikai egyestiletbe, illetve
akar csak hallgatoként valé jelenlétiiket az egyesiilet iilésén.5¢

Felekezeti vagy nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé adatokat a jelentések
nem tartalmaznak, az izraclita vallist személyt azonban mindig gonddal feljegyzik. Az
onkényuralom polgari-katonai kormanyzata 1849-ben kiilon hadisarcot vetett ki a zsi-
do6 egyhazkozosségekre, mintegy megtorolandé azoknak a forradalmi magyar kor-
manyt lelkesen timogatd korabbi magatartasat. 1853-ban sor keriilt szimos — koztiik a
zsiddsag tulajdonszerzését korldtozd — korabbi rendelkezés visszaillitasira. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy a magyar kézvélemény egy része a zsidésigot az dnkényuralmi kor-
manyzattal valé egyiittmdkodéssel vadolta.5” A szdban forgd jelentések tartalmaznak
mindkét vélekedést alatimasztéd hireket. Egyrészt kiemelik, hogy példaul Kassan 1851-
ben az uralkodé sziiletésnapjin rendezett tinnepségeken csak kevesen vettek részt ko-
ziilik (1851. augusztus 17-23.), vagy hogy Pozsonyban egy izraelitit ,meg nem en-
gedett kalapviseletért™ letartéztattak (1852. 4prilis 18-24.), ugyanakkor Pest-Budardl
jelentették, hogy az allamkolesénok tekintetében lelkesen buzgédlkodnak (1851. szep-
tember 7-13.). A késGbbi kdlesonjegyzéseknél is jelezték a zsidd polgarok készségessé-
gét. 1854-ben Protmann jelentette, hogy a pesti zsidé hitkozség 600 ezer forintot je-
gyez, s hogy a nagykereskeddék viszont arrdl hatiroztak, hogy koziilikk senki sem je-
gyez ezer forintnal kevesebbet.58 Jelentéseink szerint Heiligen Verein der Israeliten
névvel hazafias, kormanyparti 6sszejoveteleket szervezs egyesilet is alakule (1852. feb-
rudr 22-28.). A zsidokkal szemben ellenséges kézhangulatnak persze nem volt mindig
sziitksége konkrét politikai inditékokra. Kassan példaul feljegyzik 1852 tavaszan, hogy a
magyarorszigi hivatalnokok nemzeti jellegli uniformisat elrendel$ intézkedés hirére a
kozvéleményben mindenféle taldlgatasok keltek szarnyra, melyek szerint méjus 1-jétsl
eltorlik majd a bélyegadét, a fogyasztasi adot, s6t a bankjegyeket is forgalmon kiviil
helyezik. Amikor azutidn nem jelent meg a vart, ezt elrendeld patens, azonnal suttogni
kezdték, hogy mindezt ,,a zsidok talaltik ki, hogy a bankjegyeket magukhoz gytijtsék”
(1852. aprilis 25.-majus 1.).

A legérdekesebb talan mégis a hivatalnoki kar szereplése a tuddsitasok vadlott-
jai kozott, hiszen hajlamosak vagyunk az énkényuralmi korményzat tisztvisel6i karat a
kozigazgatis legalsobb szintjeitsl kezdve felfelé haladva végig engedelmes, a kormany-
zati célokat lelkes meggySz8déssel vagy — jobbik esetben — beletérédS rezignacioval
kovetd, akarat nélkiili eszkoznek tekinteni. A jelentésekbdl azonban gy tlinik, hogy a
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varosi magisztratusok tagjainak magatartasarol tavolrél sem alkothatunk ilyen leegysze-
riisit6 képet. Nemcsak a rosszul fizetett kishivatalnokok elégedetlenségérdl olvasha-
tunk (1852. majus 9-15.) vagy egy-egy hivatalnok kihdgasirdl, mint példaul Nagyva-
radon tértént 1851 novemberében, amikor a kisjendi jardsi birésag egyik fogalmazdja,
Bogy6 Pal ellen indult eljaras, mivel az uralkodé személyét illeté ,,undorité ganyver-
set” talaltak néla (1851. november 9-15.), vagy amikor Kolozsvirott az uralkod¢ szi-
dalmazisa cimén fogtik perbe Banyay varosi hivatalnokot. Ugyancsak Nagyvaradon
immaron két megyei tisztvisel6t bocsatottak el — amint azt mér a koridbbiakban emli-
tettitk — a kalapjukra tlizott kokardat utdnzé virdgesokor viselete miatt (1851. jalius
13-19.), s Gjra megemlithetjiik itt a klikk szervezéssel vadolt Alkéri pesti magisztratus-
tag nevét is (1852. januar 18-24.). Két esetben a jelentésck nem egyes személyeket, de
a vérosi testiilet egészét vagy annak egy csoportjat vadoljik a kormény politikajaval el-
lentétes célok kovetésével. Nagyvaradon ugyanis az Gj utca- és térnevek meghatiroza-
sanil azt az utcat, ahol ,az elitélt Jakob” héza allt, tudatosan Jakob utcinak, s az Ara-
don kivégzett Nagysandor Jézsef tibornok sziil6hizanak utcijat pedig Sindor utcanak
nevezték el, ami ellen a helyi rendéri szerveknek kellett fellépnitik (1851. november
9-15.). A budai magisztritus ellen — ahogy errél mar szintén szét ejtettiink a korabbi-
akban — pedig az a vad meriil fel, hogy a ,magyarizmus” hullimiban martoézva 6k is
szervezkednek a német nyelv hasznalati korének sziikitése érdekében (1852. januir
25-31.). Ezek a hirek némileg atszinezhetik a kormanyzat és helyi végrehajté szervei-
nek viszonyard! eddig kialakitott igen egyszertinek tling képunket.

A jelentések azonban nem csak egyének tetteit 6rokitik meg, hanem bizonyos
kérdésekben képet adnak a kozvéleményt foglalkoztatd konfliktusokrdl is, igy példaul
az 1848-1849-ben oly éles nemzetiségi konfliktusok utdcsatirozasairdl. A frissen meg-
alakult Schwarzenberg-kormany, majd a trénra 1ép6é Ferenc Jozsef is 1848-1849 telén
nyilvinosan hitet tett a birodalmat alkoté népek, nemzetek egyenjogisaganak elve
mellett, ami bekeriilt az 1849. marciusi oktrojalt alkotményba is, s az 6nkényuralmi
id6szak kezdetén a birodalmi kormanyzat politikai propagandijaban kézponti szerepet
jatszott. A birodalmi centralizacié intézményrendszerének kiépiilésével pirhuzamosan
nyilvanvaléva valt azonban, hogy a nemzeti mozgalmak kovetelései nem hozhatok
osszhangba a centralizalt abszolutista rendszerrel, s bar a jelszavak még tovabb éltek
egy ideig, a kormanyzat célja egyre inkibb e nemzeti mozgalmak hattérbe szoritasa,
mintsem a velitk valé egyiittmiikodés lett. E jelentések is jol titkrozik a kormanyzat di-
lemmidit, preferenciait.

A népek kozotti megbékélés sziikségességének gondolata tobb hir kapesan is
megfogalmazodik. Danielik Janos — mér az elébbiekben emlitett — perbefogasinak
egyik f6 indoka is az volt, hogy a német nyelvii egyhazi beszéd elleni agiticiéval Dani-
elik ,felkelti a nemzetiségek kozotti gytilolkodést és nyelvharcot” (1851. augusztus
3-9.), Saguna, erdélyi gorogkeleti piispoknek a brasséi j romédn gimnazium alapkéle-
tételi linnepségen elhangzott ,hazafias tosztjat” viszont nagy megelégedettséggel em-
liti a jelentésird, mivel a piispok ,,a kilonb6zé nemzetiségek és felekezetek testvéri
egytittélésén keresztiil megvaldsithatd kozos jo elémozditasa” mellett tett hitet (1851.
oktober 5-11.). Ugyanakkor az is vilagos, hogy ennck a kibékiilésnek a feltételeit a
korményzat kivinja diktilni. Az Allampolgir anyanyelvhasznalati jogat a hivatalokkal
valé érintkezésében és az alapfoka oktatisban védelmiikbe veszik a kormanyzati szer-
vek a jelentések tandsiga szerint. Igen megrovéan emlitik példaul 1851 nyaran, hogy a
Gomor megyei torvényszék hatirozatban kimondta, hogy csak magyar nyelven készi-
tett beadvanyt fogadnak el (1851. jalius 27 —augusztus 2.). S hogy nem pusztin a ma-
gyar nyelv hasznilati kore sz(kitésének igényérdl van sz6, mutatjak a horvatorszagi ba-
ni tandcs altal irdnyitott Fiumébél érkezé hirek.
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Fiuméban a horvit és az olasz nemzeti mozgalom torekvései fesziiltek egymads-
nak. A jelentések részletesen beszamolnak ezekrdl a csatdrozasokrol, melyek sordn a bi-
rodalmi kormanyzat a korabbi szévetséges horvat nemzeti mozgalom expanziv energi-
ait igyekezett tompitani, s velitk szemben a nemzeti egyenjoglsag jelszava alatt — de
persze sokkal inkdbb praktikus politikai megfontolasbdl — az olasz lakossag érdekeit ta-
mogatni. A birodalmi kormany és a horvat nemzeti mozgalom céljait érvényesiteni
igyekv6 bani tandcs kozott konfliktus gyodkerei jéval elébbre nydlnak vissza, hiszen
mar 1849 elejétdl kezdve nyomon kévethetdk ennek jelei, a Horvitorszagtdl tavol 1é-
v6 Jellacic kdzvetitési kisérletei ellenére is. E folyamat tetSpontjit jelentette a béani ta-
nics 1849. augusztus 4-én hozott hatarozata, mely megtagadta az olmiitzi alkotmdany
kihirdetését Horvatorszdgban arra hivatkozva, hogy azt csak az fijra ésszehivandé sza-
bor teheti meg. Ezutin megkezdsdott — Jellacic kelletlen asszisztilasival — a renitens
bani tanicsi vezetdk eltivolitisa, a korméiny autoritisinak helyreallitisa, a szabadszja
horvit nemzeti sajtd betiltisa, a horvit nemzeti mozgalom korlatozésanak idészaka.
Nem véletlen, hogy 1851 &szén azt jelentik Zagribbdl, hogy az Itilidban adomanyo-
zott birodalmi kitiintetések kesertiséget viltottak ki, mivel mikézben a korona ellen
felkelt tartomanyban ily nagyaranya kitlintetések torténtek, addig az igazi érdemek
még mindeddig elismeretleniil maradtak. S az sem kertilhette el a hatdsigok figyelmét,
hogy Jellacic nevenapjan Zagribban nagy tinnepséget tartottak, a bani szinhézi piholyt
ez alkalommal diszit, 1200 forintot meghaladé koltséggel késziilt voros barsonydra-
périaval, diszkivilagitissal, élénk Zivio kidltdsokkal, ez alkalomra készitett tinnepi kan-
tataval (1852. marcius 14-20.). A fiumei események ennck az ellentétnek egy harci te-
repét jelentették csupan.

1851 nyaran a bani tandcs koriratot intézett a fiumei egyhiziakhoz, mely sze-
rint ezentdl olasz nyelvii prédikicié helyett csak horvat nyelvit tarthatnak. Az ennek
nyoman felzadulé kézvélemény hatdsara azonban médositasra kényszeriiltek, megen-
gedve, hogy vasir- és iinnepnap délelstt (délutdn azonban nem) tarthassanak olasz
nyelven is szentbeszédeket (1851. jalius 13-19.). Szeptember végén viszont mér arrdl
suttogtak nagy felhaborodassal a varosban, hogy a horvat hivartali szervek késziilnek az
induld tanévtdl kezdve oktatdsi nyelvként minden nyilvinos oktatasi intézményben a
horvét nyelv bevezetésére (1851. szeptember 21-27.), s ahogy a jelentésird is megerd-
siti, ,,az ultra szldv part” folyamatosan agitl a varos olasz nemzetiségii lakossaga ellen
(1851. oktéber 5-11.). A kiizdelem a kovetkezd év elején langolt fel Gjra, amikor is-
mertté valt az igazsagiigy-minisztérium rendelete, mely a torvénykezési gyakorlatban a
horvat mellett Gjra bevezette az olasz nyelvet is. A flumei jarasi birdsig hivatalban levé
tagjai 3:5 szavazat ellenében hatirozatot hoztak arrél, hogy tiltakoznak ez ellen, s ké-
rik, hogy az olasz nyelvet csak Fiume varosaban s annak kézvetlen kornyékén hasznal-
jak. Ezzel egy id6ben a fiumei virosparancsnokot az egyik horvatorszigi Gjsig élesen
megtamadta, mert az levelezési nyelvil nem a horvitot, hanem a németet vagy az
olaszt hasznélta (1852. janudr 25-31.). Egy misik cikk birdlta a birésdgokon az olasz
nyelv hasznalatat, illetve kétségbe vonta a kereskedelmi kamaraban tértént koribbi va-
lasztis eredményét, mivel a megvilasztott tagok jorészt olasz nemzetiséglick voltak.
Az olasz allasponttal leplezetleniil rokonszenvezd jelentéstevs beszdmol arrdl is, hogy
»a horvit vezetdk tapintatlan eljirasa” kovetkeztében fesziiltté valt a viszony a nemze-
tiségek kozott, olyannyira, hogy a zdgribi nemzeti szinhdz céljaira kezdeményezett
gyldjtéakcié a fiumei lakossig kérében be sem indult (1852. februar 15-21.). Héna-
pokkal késébb még egyszer felbukkan Fiume a jelentések kozott, mivel — mint irjak — a
helybeli pénziigyi hatésigok kézott elterjedt a hir, hogy az addigi lényegében német
belsé hivatali nyelv helyett a szerb-horvitot fogjik engedélyezni (1852. aprilis
11-17.), ami persze a politikai eréviszonyok ismeretében minden bizonnyal csak poli-
tikai vaklarma lehetett.
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Természetesen nemcsak a horvat nemzeti mozgalom lendiiletét talalta a kor-
manyzat talsagosan is veszélyesnek sajat politikai céljai szempontjabél. A kézigazgatdsi
teriileti beosztisnak és a hivatalszervezetnek a nemzetiségi elv érvényesiilését kizard
rendezése és egységes centralizilt irdnyitisa, a német nyelv belsd hivatali nyelvvé tétele
az dllamélet minden agdban, a német ,kultrnyelv” hasznalati kore tagitisinak mar ek-
kor is érvényesalé igénye a kozép- és felsGfokh oktatisban (s a németen kiviil csak egy
masik ,kultGrnyelver” ismertek el a birodalmon beliil, az olaszt) valamennyi nemzeti
mozgalommal dsszeiitkdzésbe hozta a birodalmi kormanyzatot. Birdlat érte a jelenté-
sekben is példaul a vajdasigi szerb nemzetiségi mozgalmat az eszéki f6gimnazium ko-
rili — mér ismertetett — csatarozdsok miatt (1852, marcius 14-20.).

Erdélyben is tovabb izzottak a nemzetiségi szenvedélyek a hamu alatt, kiegé-
sziilve a kormény centralista torekvéseivel valé szembenallassal. 1851 nyardn mar rész-
letes jelentés késziil az Erdélyt laké ,,négy nemzet” soraiban uralkodé kézhangulatrol.
Ebben a magyarok magatartasit a ,,passziv engedelmességgel” jellemzik, bar — teszik
hozza — a fiatal nemesség aktivan arra torekszik, hogy a korminy intézkedéseit lekicsi-
nyellje. A polgirsig teljesen a nemesség kiros befolydsa alatt ll. S kiilénésen a nék
mutatjak ki szimpatidjukat a forradalom irant. A székelyek is megaddan engedelmes-
kednek, bir a magyarokhoz hasonléan éket is nagyon sijtja a volt honvédok besoroza-
sat elrendeld intézkedés, mely — fejti ki a jelentésiré — a kis kompromittaltakat stjtja,
mikézben a nagy blindsdk mir esetleg idékdzben kegyelmet kaptak. Ezért javasolja
ezen intézkedés felfiiggesztését vagy enyhitését, példaul a csalidos apak esetében.
Részletesen szélnak a romanok kozétt folyd kormanyellenes agiticiorol is. Mint irjak,
a roméanokra az elnyomds hossz(i évszazadai demoralizalé hatassal voltak, ehhez jarul a
kulturélis fejlettség alacsony szintje, melynek kévetkeztében erds benniik az ,,idegen
tulajdon irant vigy”, de az uralkodé irdnti mély tisztelet is. Mélyen gyokerezd gytilo-
let jellemzi a romén parasztot a magyar birtokosok irinyaban, akikre most is mint ural-
koddja ellenségére és sajat elnyoméjara tekint. A roman értelmiség, a papsig és a volt
tribunok ugyanakkor egy dikéroman birodalomrél almodoznak, és szisztematikus
propagandit folytatnak a nép korében, melynek célja azok szemében semmisnek nyil-
vanitani a kormannyal szembeni kotelességeiket. A klérus elégedetlenségének oka min-
denekeldtt — vélik — a nyomorsagos anyagi helyzet, az alacsony mfiveltség és eseten-
ként a teljes ,,zullottség™ (1851, jilius 13-19.). Néhany hénappal késébb egy masik
jelentés megerdsiti ezt a helyzetképet, hangsilyozva, hogy veszély esetén a kormany
nem taldlna a rominokban ,,timpontot”. Egyetlen gybgyiril azonban csak az elége-
detlenkedd pbpik anyagi helyzetének javitisat jeldlik meg. Nem alakult harmonikusab-
ban a kormdnyzat és az erdélyi szaszok viszonya sem. Az 0j és szokatlan addk, a do-
hénymonopodlium bevezetése, az ideiglenes kozigazgatasi viszonyok a koritkben is
Hkedvezdtlen” hatést fejtettek ki, s nagy elégedetlenséget valtott ki az is, hogy — Fe-
renc Jozsef 1848. decemberi igéretével szemben — nem rendelték ket kézvetleniil a
birodalmi kormanyzat ald mintegy 6nallé koronatartomanyként (1851. jalius 13-19.),
s6t 1851 végén megsziintették Szaszfold teriileti-kézigazgatasi autonémiajat, majd
1852 tavaszén a szisz comest, Salmen grofot is felmentették hivatalabd! és Bécsbe ren-
delték. Ennek nyomin Brass6 virosiabél néhdny polgir engedélyért folyamodott Karl
Schwarzenberg herceghez, Erdély korméanyzéjdhoz annak érdekében, hogy deputicio-
ként megjelenve Bécsben az uralkodé elé terjeszthessék a szdszok két kérését, melynek
egyike az addzéds enyhitését érintette, masika pedig a szasz nemzet 6nallosaganak és
kiilon intézményeinek fenntartisit, a comes tisztének megdérzését célozta. Schwarzen-
berg kényes helyzetbe kerlt, hiszen — mint a jelentés megfogalmazza — minden hiisé-
ges al?ttvalénak, kilonssen pedig egy a trén irant oly hliséges virosbél joga van
személyesen az uralkodé elé terjeszteni Shajait, ugyanakkor maga a kormanyzd is hata-
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rozottan ellenezte a szisz kiilonallds fenntartasat vagy megerdsitését, nem utolsdsor-
ban arra hivatkozva, hogy a sziszsig éltal igényelt autoném ,,nemzeti” tertilet lakossa-
ganak t6bbsége roméin nemzetiségli. Ennek megfelelden ez alkalommal is kifejtette: az
clkiiloniilés a kétharmadnyi roman népességben ellenséges indulatokat keltene, mig ,,a
tartomany népeinek egybeolvadasa és a német elem konzekvens erételjes tamogatdsa a
kormany részérdl csak jot, a német szokdsok és kultiira iltalinos terjedését hozhatja
magaval”. Igy csak az adokérdést illetGen engedélyezte a deputici6 Bécsbe utazasit, de
azt is csak a tagok személyes koltségén (1852. februar 29.—mircius 6.).

Erzékelhet6 a jelentésekb6l mar annak is halvany jele, hogy a birodalmi kor-
many képében jelentkezé kozos ellenség elinditott egy még igen bizonytalan és tapo-
gatdzo folyamatot, amely sordn az orszagban €16 kiilonb6z6 nemzetiségek kozott a
multbeli, helyenként megrizdan véres és er@szakkal terhes konfliktusok helyett az egy-
mishoz valb kozeledés haja kertilt eltérbe a kozds ,németellenesség” jegyében, ami
persze nem keriilte el a kormdnyzat figyelmét. Természetesen a kibékiilésnek ez a for-
maja — mely oly tavol esett a kormanyzat 4ltal kivanatosnak {télt, sajit maga 4ltal diktalt
feltételektdl — egyaltalin nem nyerte el tetszésér. 1851 jaliusiban példaul az orszag ha-
rom kiilonbodz8 pontjabdl érkeztek erre vonatkozé hiradiasok. A Horvatorszighoz csa-
tolt, s dontSen horvitok altal lakott Murakozbdl jelentették, hogy a lakossag kozote
elterjedt a hir, hogy a teriiletet visszacsatoljik Magyarorszighoz. Erre megszaporodtak
a hatbsagokkal szembeni ellenszegiilés esetei. A pozsonyi keriletben ugyanakkor arra
figyelt fel ,,a figyelmes szemlél6”, hogy ,ott, miként az orszig tilnyoméan nem ma-
gyarok altal lakott korzeteiben is, felting vonzalom mutatkozik a magyar nyelv és 6l-
tozet irant”. A févarosban pedig a Taban egyik vendégl6jében ekkor kertilt sor a ko-
rabbiakban mair emlitett csetepatéra a hadsereg kiilonbozd alakulatainak katonai ko-
zott a magyar és szerb tincnétak mellett a német dallamokat kévetelSk s azok jatszasat
megakadalyozok kozott (1851. jalius 13-19.).

A jelentésck persze nemcsak a politika korébe tartozd eseményeket 6rokitettek
meg, a mindennapok maganéletébe is be-betekintést kinalnak. Osszeallithat6 beldliik a
kor btinozési korképe, a rablas és vetkSztetés igazan az 6nkényuralmi iddszak legelss
hénapjaiban virdgz6, de még ekkor is gyakran feltting esetei, a feleségek vagy gyerme-
kek sérelmére elkovetett csaladi erdszak kiilonféle formai, vagy egy pesti holdkéros
szolgéléleany kuridbzumként feljegyzett esti haztetSs sétija (1852. mijus 2-8.). A leg-
intimebb magéinélet sem keriilhette el a hatésigok figyel§ tekintetét, hiszen a kor-
ményzat a meglazult erkdlesok és a vallasossag helyredllitisit nagyon fontos kormany-
zati feladatnak tekintette. Angeli is megorokitette kordbban mar emlitett munkéjaban,
milyen buzgalommal tartéztattik fel és kisérték be az Srszobdba az utcai Grszemek
Bécsben az utcan maginyosan mutatkoz6 holgyeket®?, a jelentések is feljegyzik, hogy a
csenddr Srszemek a varosi nyilvanos hdzakat is rendszeresen ellendrizték (1852. majus
2-8.), de egyes falusi birdk is igyekeztek az erkdlesrendészet terén eldl jarni. A kapos-
vari jarasban, Osi kozségben (?) példaul a bird elfogatta Laky Jézsefet és 6zvegy Hol-
l6sy Johannat ,erkélestelenség” miatt, majd a rakovetkezd napon ostordurrogtatis
kozepette 6rok kiséretében le s fel jaratta Sket végig a faluban. Mivel az Szvegy szidal-
mazta a birét, az hatul 6sszekottette kezeit, egy fahoz kottette és tobb palcaiitést mé-
retett ra (1852. janudr 18-24.). De a rend &rei néhany esetben — épp a felbolydult
kozvéleményt lecsillapitandé — kozbe is 1éptek egy-egy helyi rendelkezés ellenében.
Kisolasziban példaul a katolikus pap az egyik hivét elmulasztott gyénis miatt a pellen-
gérre kotoztette és kozszemlére kitette. Az oda érkezett csendSr Srszemnek kellett ki-
szabaditania, mivel az Osszesereglett lakossag érdekében mir épp erészakhoz késziilt
folyamodni (1852. januar 4-10.). A katolikus egyhaz esetében azonban sokkal inkibb
az allami hivatalnokok és az egyhazi szemmélyek egyiittmiikédése volt a jellemzd.
Nagykanizsan példaul a helyi rend6rparancsnoksag figyelmeztette a céheket, hogy ka-
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tolikus legényeik nem megfelel§ mértékben latogatjak a vallasoktatdst (1852. februar
29.-mircius 6.). A korabeli sajt6é nagy publicitast biztositott izraelita személyek meg-
keresztelkedésének, a jelentések is emlitésre mélténak itélték példaul, hogy 1852 maju-
saban a tabani plébaniatemplomban megkereszteltek harom zsid6 leanyt, akik ,korab-
ban notorikusan illetlen életmédot” folytattak (1852. majus 16-22.). Vissza-visszatér$
téma a jelentésekben a szektik terjedése Magyarorszagon és Bécsben, mindenekelétt a
»Krisztus kovet6i” (Nachfolger Christi) néven ismert nazarénus szektdé. 1852 januar-
jaban példaul a helytartésig elrendelte Adolf Blayer asztalosmester elmilt év tavaszan
szilletett gyermekének és még egy néhiny hénapos gyermeknek a katolikus ritus sze-
rinti megkereszteltetését, mivel a sziil6k e szektdhoz tartozvan, elmulasztottdk azt
(1852. januar 25-31.). Aprilisban pedig egy 76 éves keresked6ozvegy lakdsin tartdz-
tattak le 5 kémiiveslegényt és egy asztalos feleségét, akik mindannyian a szekea kévetsi
ko6zé tartoztak (1852. dprilis 11-17.). Mindazonéltal a hatésigi erdszak nem bizonyult
hatdsosnak, Magyarorsziagon féként a DunantGlon és Pesten tovabb terjedt a szekta
miikédése, egy 1856-0s Osszefoglald jelentés a soproni keriiletben 47 {6 nazarénust je-
16l meg, f6képpen Zala megyébdl, els6sorban kézmives mestert és legényt, de igen
magas koztiik (27 f6) a nSk aranya is.60

Fiiggelék

A korabeli hizkutatasok alkalmaval nagyon sok tiltott iromdny keriilt ¢l6. E
fuggelékben két dokumentumot tesziink kozzé. Ezek egyike egy hazkutatds alkalmaval
késziilt ,talalt iratok™ német nyelvii jegyzékének forditasa. 1852. szeptember 28-an
tartottak hazkutatist Josef Fiedler és Franz Wawrosch pesti rovidara kereskedéknél,
ezt kévetSen otthonukat is atvizsgalva. Fiedlernél, akinek testvére — amint az az iratok-
bél kideriil — forradalmi tevékenység miatt Olmiitzben varfogsagat toltotte, taldltak a
kovetkezd ,,veszélyes” targyakat:6t

»A Josef Fiedlernél talalt politikailag veszélyes iratok, képek és személyes hol-
mik jegyzéke

[réasztalanak két titkos fidkjaban:

1. egy német nyelven irt cikk két példinyban 1849. oktober 24-i keltezéssel a
kovetkezd felirattal: A szabad allampolgar”. Az irat a leggyalazatosabban szidalmazza
Ofelségét és az osztrak kormanyt.

2. egy kézzel irt német nyelvii cikk Londonbdl 1849. [!] november 8-i daitum-
mal Kossuth angliai fogadtatasarél

3. egy német nyelvi cikk Kossuth sumlai fogadtatasarél

4. egy forradalmi tartalmi koéltemény, Hamburg, 1849. oktéber 23-i datum-
mal: ,Klapka Gyorgynek és fegyvertarsainak”

5. egy kézzel masolt Gjsagcikk 1850. janudr 13-i keltezéssel az angol kormany
Kossuth érdekében tett kézbenjirasarol

6. egy német nyelvi, politikai tartalma kéziratos cikk 1849. december 2-i kel-
tezéssel

7. egy ceruzaval irt Gizenet, amelyet tartalma alapjin egy bebértonzott politikai
fogoly irt

8. egy pamflet a schwarzgelb szinekrsl

9. egy magyar nyelv(, forradalmi tartalma koltemény: ,, Farsangi dal”

10. egy Oxford, 1850. februar 6-i keltezésti cikk masolata: Klapka Gyorgy ta-
bornok Haynau béréhoz

11. egy kéltemény, mely tartalma alapjin Ofelsége Pestre érkezésének alkalma-
bél irédott
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12. egy kormanyellenes tartalmi vers, ami kétféleképpen olvasva mas-mas értel-
met ads?
13. kézzel irt cikk: ,,A kamarilla gyaszjelentése”
14. egy levél a kovetkezd cimzéssel: Madame la Comtesse de Guyon née Baro-
nesse de Splényi
15. két Fiedler cimére érkezett levélboriték, amelyben a mellékelt sorok szerint
mas személyekhez sz016 levelek voltak talalhaték
16. Fiedler nevére sz6l6 atlevél a forradalmi id6kb6l Hajnik [Pal] alairasival
17. 26 db részben a forradalmi id6kben, részben az utdn keletkezett politikai
tartalm cikk, koltemény és proklamacié
18. egy Robert Blum5? emlékérem egy Fiedler altal irt nyilatkozattal egyiitt
19. egy Kossuth- és Bem-emlékérem egy nyomtatott nyilatkozattal egytitt
20. egy Kossuth-emlékérem
21. egy 9 darab magyar eziist hatosbél és egy magyar dukatbol készitett Ora-
lanc
22. egy spiral alakra formaélt magyar garas egy eziist hiszassal, melyben 1 ma- |
gyar dukat taldlhatd, két rézkrajcir szintén spiral formdra alakitva és egy karkoté kap-
csava atalakitott magyar hatos
23. egy néi portré, amely mogott Batthyany portréja tinik elg
24. 1db 10 forintos Kossuth-bankd
2db 5 forintos Kossuth-banké
2db 2 forintos Kossuth-banké
31db 1 forintos Kossuth-banké
100 db 30 krajciros Kossuth-bankd
100 db 15 krajciros Kossuth-bankd
Osszesen 130 forint értékben
25. 7 db a forradalmi id6kbdl vett jeleneteket dbrazold kép, melyek Fiedler la-
kasanak falan fiiggtek
26. a forradalmi id6k lapjainak ,,Die Opposition”, ,,Der Ungar”, ,,Der Patriot”
gytjteménye
27. egy forradalmi tartalma konyv: ,,Ueber den offentlichen Geist in Ungarn”
Leipzig, 1848.
28. a Fuggetlenségi Nyilatkozat szovege
29. Perczel portréja két példanyban
30. egy felettébb obszcén kép Zsofia f6hercegndrdl és Jellacic tibornokrél
31. 15 fiizet a kovetkez8 betltott munkabdl: ,,Geschichte des revolut. Zeital-
ters” von Held
32. két nemzetdr csdkd, egy sapka, egy patrontiska s egy bajonetthively
33. kilencvenhat % db kép Buda ostromarél.”

A masik itt szintén magyar forditasban kozlésre keriil6 dokumentum egy 1855.
augusztus 23-4n Temesvarott a leanynevel6 Haldsz Péternél tartott hazkutatison el6-
keriilt forradalmi tartalmi imadsagatiratok szovege.64

,Hazank, Kossuth és Bem nevében. Amen!”

»Miatyank, ki vagy Torokorszagban; szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te
orszagod; legyen meg a te akaratod, miképpen Pesten azonképpen Bécsben is! Hazank
szabadsigit add meg nekiink ma; és bosszuld meg eldrultatisunk, miképpen mi is
bosszt eskiisziink kinzoéink ellen; és ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a
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bécsi gonosztdl. Mert tiéd a birodalom, a korona és a dicséség most és mindorokké.
Amen.

Udvézlégy Bem hadvezér! Harcosaid serege van teveled, dldott vagy te a ma-
gyarok kozott, és aldott a te batorsagod gylimolcse, a szabadsag. Bem, driga hadvezé-
riink, orszdgunk reménysége, izd el ellenségiink, harcolj érettiink, magyarokért, most
vagy mihamarabb. Amen.

Hiszek egy Istenben, a magyarok Atyjiban, mennynek és féldnek Teremtdijé-
ben. Es Kossuth Lajosban, a mi megvaltonkban; aki fogantaték a korszellemt6l, sziile-
ték egy zempléni sz(iztdl; szenvedék Metternich és Apponyi alatt, bebortonzeték, éhe-
z¢ék; szilla ald a budai poklokra, négy évnek utina a pokolbdl folemelkedék, folméne
Pozsonyba, iilt az orszaggytilés jobbjan; onnét jotr el itélni a schwarzgelbeket. Hiszek
a korszellemben; hiszek a népek kozos szabadsigaban és egységében, az ausztriai di-
nasztia bukasaban, Magyarorszag foltamadasaban és az 6rok életben. Amen.

Tizparancsolat

1. O legyen népiink és hazink korményzoja.
Idegen kormanyzot ne ismerj el a haza kirdlyanak, még kevésbé tiszteld 4t.
. Szenteltessék meg az & neve.
. Ne feledd, & visszajon.
. Tiszteld 6t és vele egyiitt Bemet, hogy az ahitott célt elérd.
. Nagy az 6 értelme (?)
. Népének szellemében (?)
. Bizzal, 6 hittel telin hagyta el hazidat.
. Ne engedd 4t magad hamis gondolatoknak.
. Ne engedd, hogy a kamarilla bujtogatisa és a hazankkal szemben
ellenséges kényurak félrevezessenek.
. Az ordog tetteit és Ferenc utédainak minden rendelkezését, mint annak
kovetkezményét, a gonosz kamarillat és a Habsburg-hazat atkozd el 6rokre.
Amen.
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Jegyzetek

Eztton koszéném a Central European University-nek, hogy egyéni kutatési ta-
mogatasi programja kerctében lehet6vé tette szimomra tobb hénapos béesi tanul-
manyutam megszervezését.

1. Ferenczi Zoltan: Dedk élete. 2. kétet. Bp., 1904. 233.

2. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovibbiakban:
AVA), Bécs, Oberste Polizeibehorde, Pris. 1. 1853: H 17.

3. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 1-2. kétet. Bp., 1922.,
1925. (a tovibbiakban: Berzeviczy); Beksics Gusztav: 1. Ferenc Jozsef és kora. In: A
magyar nemzet torténete. Szerk. Szildgyi Sandor. 10. kétet. Bp., 1898. 397-555;
egyes esetekrdl beszamol: Lukics Lajos: Magyar fliggetlenségi és alkotmanyos moz-
galmak 1848-1867. Bp., 1955. 35-36.; Munkaésok és parasztok mozgalmai Magyar-
orszigon, 1849-1867. Iratok. Osszegy(jtotte és szerkesztette Sashegyi Oszkir. Bp.,
1959. (a tovabbiakban: Munkésok és parasztok mozgalmai); Urméssy Lajos: Tizen-
hét év Erdély torténetébdl. 1849. jalius 19.-1865. aprilis 17. 1. kotet. Temesvar,
1894. (a tovabbiakban: Urméssy); Kévari Liszlo: A forradalom utini napok Erdély-
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11.

12
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ben. Korrajz. In: Részvét-Album a kolozsvir és marosvisarhelyi arvahdzak javira.
Szerk. Hory Béla-Moldovan Gergely. Kolozsvar, 1872. 119.; A fold megdsziilt.
Szerk. Toth Gyula. 1-2. kotet. Bp., 1985. (a tovibbiakban: A fold megdsziilt).

. AVA, Nachlass Bach. Karton 26-27. A jelentések megtalalhatok még: Osterreichi-

sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: HHStA) Informa-
tionsbiiro anyagiban is. Berzeviczy Albert: Az absolutismus térténete Magyarorsza-
gon cimii munkdjaban hasznalta mar e jelentések anyagat. A jelentésekben nem koz-
lik az azokban szerepld egyének nemzetiségi hovatartozasat, ezért minden esetben,
amikor a vezetéknév nem nyilvinvaldéan magyar, a névnek a jelentésben elSforduléd
eredeti, németes alakjit kozlom.

. Dienst-Instruktion fiir die Landes-Gensd'armerie. Kaiserlich-Koniglichen Hof- und

Staatsdruckerei, Wien, 1850. 8-19. (a tovibbiakban: Dienst-Instruktion)

. Pauler Tivadar: Napi jegyzetek, 1845-1886. Orszigos Széchényi Konyvrar, Kézirat-

tar, (a tovabbiakban: OSZK Kt) Quart. Hung. 2611. 1851. szeptember 6-i bejegy-
zés (a tovabbiakban: Pauler Tivadar napldja).

. Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. Bev. Br. Wlassics Gyula, kozzétet-

te Dr. Csengery Lorant. Bp., 1928. 420.

. Gyulafehérvari naplé. Magyar Orszagos Levéltir (MOL) K. Papp Miklés gydijte-

mény, R 147 (a tovabbiakban: Gyulafehérviri naplé).

. Matray Gabor: Téredék jegyzemények Magyarorszdg torténetébdl 1848 /49-ben.

Szerk. Fiilep Kartalin. Bp., 1989. 243. (a tovabbiakban: Matray Gabor napl6ja).

. Pethed Janos, Fejér megye féndkének jelentése Koller Ferenc miniszteri biztoshoz,

Székesfehérvar, 1850. november 18. In: Munkdsok és parasztok mozgalmai. 29.

Hangulatjelentés Pestrdl, 1858. janudr 8-i keltezéssel, HHStA, Informationsbiiro,
Karton 108. 1858: BM 4.

Pauler Tivadar napléja 1850. november 30.
Berzeviczy 2. koter 415.

Szeged virosi tandcs jegyz6konyve, 1849. november 5. Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged varosi tanacs jegyzGkonyve, 1849-1519.

Pesti Frigyes: Naplom, 1843-1849. OSZK Kt, Quart. Hung. 2580. Temesvar,
1849. tavaszelS hé 13-an.

Urbin fellépésérdl lasd: Marki Sindor: Egy év oktéber 6-dika urin. Alféld 1884.
153. szdm, Mayerhoferrdl: Friedjung, Heinrich: Osterreich von 1848 bis 1860. 4.
kiadds. Stuttgart-Berlin, 1918. 1. kotet 425.

Heyntzel utasitasa, Pest, 1852. marcius 13. MOL (filmtar) K.k. Landesverwaltung
der Serbischen Woiwoidschatt und des Temescher Banats. Presidialakten. 1852: 831
(a tovabbiakban: MOL, Vajdasagi Levéltar); Pauler Tivadar naploja 1852. marcius
22.,1853. 4prilis 20-21.

Renddrségi jelentés, Bécs, 1855. januar 19. AVA, Oberste Polizeibehorde, Pris. 1.
1855: 269.

Feljegyzés, Bécs, 1851. julius 27. HHStA, Informationsbiiro, Karton 18. 1851: A
7323.

Aus dem Nachlasse von Moriz Edlen von Angeli k.u.k. Oberst. Mit einer Einleitung
von Dr. Heinrich Friedjung. Wien-Leipzig, 1905. 32-35. (a tovabbiakban: Angeli)

Pauler Tivadar napléja 1849. november 6.; Kéviry Laszl6: A szdz évet élt Dr. Bras-
sai Sdmuel palyafutasa és munkai. Kolozsvar, 1897.; Gyulafehérvari naplé 1850.
marcius

Bach levele Coroninihez, Bécs, 1852. szeptember 13. MOL, Vajdasigi Levéltir
1852:1223.
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23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. III. Abteilung. Das
Ministerium Buol-Schauenstein. Band 1. Hrsg. Waltraud Heindl. Wien, 1975. 238.
(a tovabbiakban: Protokolle).

Renddérségi jelentés, Bécs, 1853. majus 17. AVA, Oberste Polizeibehérde, Pris. II.
1853: 2232.

Pauler Tivadar napléja 1853. februér 22., 1853. augusztus 17.
Angeli 36.

Fanghné Gyujt6 Izabella: Emlékeim a szabadsigharcz idejébdl, 1847-1850. Vasir-
napi Ujsag 1905. 411.

Gosztonyi Regimentskommandant jelentése Kempen rendérminiszterhez, Pozsony,
1855. janius 10. AVA, Oberste Polizeibehorde, Pris. I. 1855:2189.; Politikai hetije-
lentés, 1851. jinius 28. AVA, Nachlass Bach, Karton 23.; Protmann jelentése, Pest,
1854. mércius 9. HHStA, Informationsbiiro, Karton 65. 1854: BM 1541.

Matray Gabor napléja 253.
Angeli 28-29., 4148.

Religio 1851. janius 21. III. évf. 71. sz. Leirja, hogy magyar egyhazi dalokat énekel-
ve vonult a tdmeg. ,,Annal meglepdbb vala tehat, midén a' menet' visszatértekor a'
még félig hangzé magyar énckre nt. Sujinszky Antal mint kirendelt szénok, nem
tudni, kinek meghagydsibol, német ajku egyhazi beszéddel vagott kdzbe. Mi azt
hiszsziik, hogy ¢' f6itinnepen, mellyben a' helybeli minden hatésagok részt vesznek,
ha csak egy beszédet akartak mondani, annak magyarnak keliett volna lennie. Nem
mondhatni, milly kellemetlen hatist gyakorolt a' kézénségre, midén az stb. féle
hang ité meg fiileit; a' templomban zugas volt észrevehetd. Pedig nyelv miatt Gva-
kodni kell, a' vallas tényeket népszeriitlenckké tenni. Hogy milly népszerii pedig a'
német nyelv jelenleg Pesten, mutatja a' német szinhédz, hov4, mint mondjak, a' leg-
clékelébb énekesek- és énekesndk sem képesek a publikumot csak kdzépszeriin aloli
szammal is gyiijteni.” Lisd. Csorba Liszlé: Nemzetélet és hitélet kozos vilaszatjan.
In: Forradalom utén - kiegyezés el6tt. Szerk. Németh G. Béla. Bp., 1988. 366-390.
Az esetet emliti Kempen renddrminiszter napldja is, ezt a részletet kozli: A fold
megdszilt, 1. kotet 402.

Bach rendelete Geringerhez, Bécs, 1850. november 27. In: Munkasok és parasztok
mozgalmai 48.

Halasz Imre: Az 6nkényuralmi kozigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849-1854.
Levéltari K6zlemények 1986. 114-115.

A szakralis szovegek politikai tartalmi atirata persze mindenféle formédban terjedt a
megel6z8 években is. Gustav Kiihne példaul napléjaban egy erdélyi szisz Miatyank
szOvegmagyarazatot kozol élesen magyar ellenes és az sszbirodalmat, a német
Osszetartozastudatot propagild tartalommal. Kithne, Gustav: Mein Tagebuch in be-
wegter Zeit. Leipzig, 1863. 412-414. Laban Antal pedig egy magyar hazafias Hi-
szekegyet tett kozzé 1824-bdl. Torténeti Szemle 1918. 254-266.

Récsi Emil Csengery Antalhoz 1851. szeptember 9-én intézett levelének hatoldalin
Csengery feljegyzése. Csengery Antal iratai. OSZK Kt, Quart. Hung. 2420.

Szenci Fordés Lajos — Szivos Mihdl: Elmélkedések és imak miivelt protestans hol-
gyek hasznalatdra. 4. kiadas 1897. 47. Az év els6 reggelén.

Az borsovai keriileti biztos jelentése, Oorsova, 1852. majus 15. MOL, Vajdasig Le-
véltar, 1852:536.

Vegyes hirek. Pesti Naplé 1851. 4prilis 5.

Bach levele Mayerhofer vajdasagi katonai és polgari kormanyzéhoz, Bécs, 1850.
szeptember 1. MOL, Vajdasigi Levéltar, 1850:646.
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40.

4].
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

Egy Perczel Mikioshoz frott, Baja, 1851. marcius 22-i keltezés( levél és Astry, zimo-
nyi biztos jelentése, Zimony, 1851. oktéber 18. MOL, Vajdasagi Levéltar,
1851:528., 848.

Pauler Tivadar napléja 1852. aprilis 1.
Ujdonségok. Pesti Naplo 1853. februdr 23.

Ugyanezzel a cimmel a Holgyfutar 1851. majus 19-i szamdban is megjelent egy ver-
sike ,,Boross Csupor” alairassal, de az inkibb finom irénidval, a szerelmes vers miifaji
sablonjait is parodizilva ganyolddott a dohdnymonopélium rendelkezésein: ,Isten
veled, kedves egyetlenem, / Utolsé csokom tan ez ajkidon!... / Ifju valal még, s ah!
meghalsz nekem, / kihtlt szerelmed {6l nem gyujthatom.” stb. Holgyfutar 1851.
majus 19.

Az esetet emliti a varos és a részletek megnevezése nélkil: Berzeviczy 1. kétet 200.
Sziligyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni id6kbdl. Bp., 1876. 71-72.

Urméossy 1. kotet 58.

Gyulafehérviri naplé.

Mayerhofer utasitasa Nikolits keriileti biztoshoz, Temesvir, 1851. majus 8. MOL,
Vajdasagi Levéltar 1851: 278.

Johann Dubravay Torontil megyei biztos jelentése, Nagybecskerck, 1851. augusz-
tus 30. MOL, Vajdasigi Levéltar 1851: 554.

Heyntzel pest-budai keriileti hadparancsnok rendelete, Pest, 1851. december 21.
MOL, Vajdasagi Levélrar, 1852: 831.

Haditérvényszéki itéletek. Pesti Naplé 1853. januar 6.
Protokolle 31., 107.
Protmann rendelete, Pest, 1852. janius 28. MOL, Vajdasigi Levéltar, 1852: 831.

Karl Schwarzenberg herceg, Erdély katonai és polgiri korméanyzojinak levele Bach-
hoz, Nagyszeben, 1851. oktdber 12. AVA, Nachlass Bach. Karton 10.

. Pauler Tivadar napldja 1851. janudr 29.
56.
57.

Dienst-Instruktion 11.

Lasd példaul: Varga Janos: Hatarozatiak és feliratiak 1861-ben (Grof Karolyi Sindor
levelei Bard Josika Mikloshoz). Levéltari Kozlemények 1983. 199-200.

Protmann jelentése, Pest, 1854. jalius 14. AVA, Oberste Polizeibehorde Pris. II.
1854: 4546.

Angeli 41., 48.

Munkasok és parasztok mozgalmai 176.; HHStA, Informationsbiiro, Karton 93.
1856: BM 102, Karton 127. 1859: BM 357., Karton 130. 1859: BM 1003.

Az ligy iratait a jegyzékkel egytitt lasd: HHStA, Informationsbiiro, Karton 38. 1852:
BM 643.

Hasonlo, kettds értelmezést hordoz6 verset kéz6l Matray Gabor napléjaban, 179, 297.

Robert Blum a frankfurti német birodalmi gytilés demokrata elveket valld képviseldje
volt, aki Julius Frobellel egyiitt részt vett az 1848. oktdberi bécsi forradalomban.
Annak leverése utdn hadbirdsag elé allitottak és kivégezték.

A dokumentumok német nyelvii valtozatai megtalilhaték: HHStA, Informationsbii-
ro, Karton 90. 1855: BM 3677.
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AGNES DEAK

Gesellschaftliche Widerstandstrategien in Ungarn Ige en die
absolutistische Regierung in den Jahren 1851-52

Die ungarische Gesellschaft mufite nach 1849 in einem Belagerungszustand,
unter den Umstinden der politischen Unterdriickung ihre neuen politischen
Verhaltensformen ausarbeiten. Im Dilemma zwischen der Kollaboration mit der
absolutistischen Regierung und dem Widerstand wihlte die iberwiegende Mehrheit
der offentlichen Meinung den Widerstand. Die polizeilichen Wochenberichte aus dem
Nachlaff des Innenministers Alexander Bach (Juni 1851-Mai 1852) geben einen
guten Uberblick tiber das politische Bild im ganzen Reich, so auch iiber das bunte
Widerstandsgefiige in Ungarn, das die ganze Gesellschaft durchwirkte. Zu den
Formen des passiven Widerstandes gehérten die Liigenpropaganda, einige
Kleidungsstiicke, die die Sympathie fiir die Revolution ausdriickten, Symbole in den
Nationalfarben sowie der Vollbart. Auf den Billen tanzte man leidenschaftlich
Tschardasch, in den Theatern ergriff man jede Gelegenheit, Textstellen her-
vorzuheben, die zu einer zweideutigen Auslegung geeignet waren. Die Bevolkerung
versuchte in dem ihr zur Verfiigung stehenden engen Spielraum, gegen die
Mafnahmen der Behérden, v. a. auf dem Gebiet des Unterrichts, zu protestieren.
Eine besondere Form des Widerstandes war, die Reliquien der Revolution, Biicher,
Schriften, Spottschriften gegen das Herrscherhaus und die Regierung, Lieder und
Waffen verborgen zu halten bzw. diese daheim offentlich zur Schau zu stellen. Die
Buch- und Kunsthindler nutzten die Moglichkeiten ihres Berufs, um ihre politische
Neigungen zu demonstrieren und ihren Profit zu erhohen. Aber auch der offene
Widerstand gegen die Behorden, das Feiern der Revolutionsjubilien, das Storen der
von der Regierung veranstalteten Feierlichkeiten gehorten nicht zu den Seltenheiten.
Der Aufmerksamkeit der Behdrden konnte nicht einmal das intimste Privatleben
entgehen, aus den Berichten kénnen wir uns nicht nur tber die Angelegenheiten der
groflen Politik bzw. tiber die kleineren politischen Demonstrationen des Alltags,
sondern auch tiber zahlreiche kleine Details des Lebens der Menschen in dieser Zeit,
angefangen mit den Sekten bis hin zu den Familienkonflikten, ein Bild machen.

AGNES DEAK

Strategies for Social Resistance against Absolutist
Government in Hungary in 1851-1852

In the wake of 1849, Hungarian society was compelled to develop its new
forms of political behaviour in extraordinary circumstances, under conditions of
extreme political oppression. The majority of the public chose the position of opposi-
tion in the dilemma of collaboration with, or opposition to, the absolutistic gov-
ernment. The weekly police reports covering the period between June 1851 and May
1852, which have survived in the estate of Interior Minister Alexander Bach, provide a
good survey of the political scene of the whole empire, including the varied texture of
the resistance that was present everywhere in Hungarian society. The various forms of
passive resistance included spreading rumours, wearing symbols of the national
colours, clothes expressive of revolutionary sympathies, or even sporting a full beard.
,»Csardas”, the national dance was passionately performed on balls, and in theatres
every opportunity was taken to stress textual ambivalences, to make political allusions.
The population, using whatever room for legitimate manoeuvres they had, tried to
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protest against some measures, especially in the field of education. Keeping and hiding
revolutionary souvenirs, weapons, books, documents, as well as pamphlets, songs
against the ruling dynasty and the government, and/or displaying all these in homes
was a special form of resistance. Booksellers, antiquaries and art dealers, of course,
exploited the possibilities in their profession both to demonstrate their political com-
mitment and to make bigger profits. At the same time, open confrontations with the
authorities, commemorating the anniversaries of the revolution as well as disturbing
the order of official celebrations also occurred quite frequently. Since even the most
intimate spheres of people’s private lives could not escape the attention of the author-
ities, these police reports, in addition to reporting on events of national politics and on
minor everyday political demonstrations, also contain information on a great number
of colourful little details of those days from the functioning of growing sects through
family rows.
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BENEDEK GABOR

Ciszlajtaniai tisztvisel6k
a neoabszolutizmus-kori Magyarorszagon

Az 1848-49-es szabadsigharc leverését kévet8en az osztrak kormany egyik
alapveté célja volt, hogy Magyarorszagot betagolja az egységes birodalomba. Ennek
érdekében gyokeres kozigazgatisi reformot hajtottak végre, hogy felszamoljik a ma-
gyar teriilletek korabbi kiilonéllasit. Igazgatdsi téren az orszag addigi elkiiloniilése a
nemesi vezetésti, hagyomanyos varmegyerendszeren alapult, melyet az atszervezés so-
ran egy biirokratikus elvek szerint mtikddd6, centralizalt dllamapparatussal kivintak fel-
valtani. A neoabszolutikus igazgatis kiépitésére témegesen jottek tisztvisel6k Magyar-
orszagra a birodalom nyugat felébdl, ahogy az egykortiak nevezték, a német—szlav ko-
ronatartominyokbél. Pontos létszimuk nem ismeretes, annyi azonban kétségtelen,
hogy torténetirisunkban a Bach beliigyminiszter nevével fémjelzett kozigazgatasi re-
form és a ciszlajtaniai, koztiik f6leg csehorszagi hivatalnokok alakja szorosan kotédik
egymashoz.! Vajon mennyire megalapozott ez a széles korben elfogadott nézet?

A valaszt a szolgabirdi és a jarasi hivatalok személyzetének vizsgilatival igyek-
szem megadni. A szolgabirésag és a jaras azonos igazgatasi egység: az el6bbi elneve-
zést az Ot magyarorszagi keriiletben, az utébbit a szerb Vajdasigban hasznaltik. A ja-
rasi szint kivalasztasat forrasadottsigok magyariztik. A vizsgalat kiindul6pontjaul a bé-
csi Finanzarchivban talilt irategytittes szolgalt, melyben a helytartésigi osztilyok és a
megychatdsagok anyaga toredékesen, a szolgabirdsagi jegyzékek viszont teljes egészé-
ben fennmaradtak.2 Utdbb a listik eredeti példinyait sikerilt fellelni az Orszigos Le-
véltarban is, ami megkonnyitette az adatok szimitégépes rogzitését.? Az adatok kozre-
adasa az ELTE Gazdasig- és Térsadalomtorténeti Tanszéke altal szervezett tirsada-
lomtérténet személyi adatbézis keretében folyik,* a nyomtatott megjelentetést egy
archontolégiai-prozopografiai kézikdnyv forméijaban tervezem.

Néhiny szot a forras keletkezési koriilményeirdl. Az 1860. évi Oktéberi Dip-
loma kibocsatasa utin a neobszolutikus kozigazgatist feloszlattdk. A tisztvisel6k ren-
delkezési allomanyba keriiltek, s el6bb egy évig, majd a tébbszér meghosszabbitott,
agynevezett kedvezményi idGszak lejartaig teljes fizetést hiiztak a kincstartdl. Az illet-
ményre jogosultak korének szimbavétele céljabol késziiltek az emlitett listik, rangosz-
tilyok szerint régzitve a rendelkezési dllomanytak 1861. januar 31-i személyi Gsszeté-
telét. Az Gsszeirds mésik oka az volt, hogy a hivatalnokok (jraelhelyezkedését kozpon-
tilag szervezték, s ehhez bekérték a fontosabb személyi adatokat. A mindsitési lapok
alapjan a kovetkez6 rovatokat vették fel: név, szilletési hely és tartomany, életkor, csa-
ladi allapot, fizetés, az addigi alkalmazas allomasai és id6tartama, iskolai tanulményok,
képesité oklevelek, nyelvismeret, a szolgédlat mindsitése, erkolesi és politikai magavise-
let. Az adatb&ségen tal a listdk tovabbi értéke, hogy a szolgabirsagok teljes személy-
zetének tobb mint 85%-4ra terjednek ki: a Hof- und Staatshandbuch tantsaga szerint
1858-1859. forduldjan 2641 illas létezett Magyarorszag és a Vajdasig 272 jrasiban,
a két évvel késébbi jegyzékek pedig 2295 6 adatait tartalmazzak.

Szélni kell a vizsgilt kozigazgatasi egység szervezeti felépitésérdl is.5 A szolga-
birésigok személyzete 6 beosztasi kategéridra oszlik. A hivatal vezetdje a szolgabird,
illetve a Vajdasigban a jarasi eloljaré (Stuhlrichter, Bezirksvorsteher). Kozigazgatisi, s
kiillonosen az itélkezési feladataik ellatisiban a segédek (Adjuncten) és a tollnokok
(Actuare) munkdjara timaszkodnak. E hirom csoportot 8sszefoglaldéan fogalmazasi
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tisztviselknek nevezik (Conceptsbeamten). Az adminisztrativ, iratkezelési teendSket
az irnokok végzik (Kanzellisten), mig a segédszemélyzet két kategdriabdl 4ll: a hivatal-
szolgikbél (Amtsdiener) és a pandarként, foglarként alkalmazott szolgasegédekbdl
{Gehilfen). Az egyes szinteket éles képzettségbeli kiilonbségek valasztjik el. A fogal-
mazasi tisztviselSk jogvégzettek, az irnokok tobb-kevesebb gimnaziumi osztilyt tud-
nak igazolni, mig a segédszemélyzet korében jelentds az iristudatlanok szima. Erre
kozvetett és kozvetlen adatok egyarant utalnak. A segédszemélyzet nyelvismereténél
rendszerint kiilon felveszik a beszéd- és az irastudast, mirpedig az utébbi bejegyzés
csak a hivatalszolgak 42, a szolgasegédek 30 szazalékinal fordul elé. Olykor megszori-
tasokat olvashatunk: kann etwas schreiben, des Lesens wenig, des Schreibens gar nicht
kiindig stb., esetenként pedig a mindsitési tibla eredeti példinyan az alairds helyett
csillagok szerepelnek. Hasonléan markins eltérések figyelhet6k meg a szolgabirosagi
alkalmazist megel8z6 palyafutdsban: amig a fogalmazasi tisztvisel6k kordbban is tal-
nyomoérészt hivatalokban ténykedtek, addig az alsébb dllasokat, kiilonésen a két leg-
alacsonyabb posztot kiszolgélt katonakkal t6ltotték be.

Lassuk immar, milyen vélaszt ad forrasunk a bevezetSben feltett kérdésre:
Mekkora a ciszlajtaniai tisztviselk stlya a korszak politikai igazgatasinak als6 szintjén?

A sziiletési hely szerint a vizsgilt személyek 3 csoportot alkotnak. A szolgabird-
sigi jegyzékekben szerepls 2295 személy koziil 1649 £6, tehat 72% a Magyar Korona
orszagaiban sziiletett. Legnagyobb résziik a szoros értelemben vett Magyarorszigrol
valé, de akadnak koztiik erdélyiek, s a Vajdasigban szolgilé tisztviselSk kozil sokan a
Katonai Hatirérvidékrdl szirmaznak. Horvitorszdg neve elvétve fordul eld a jegyzé-
kekben, raadasul az érintett személyek olyan telepiiléseken lattdk meg a napviligot a
csiktornyai és a perlaki jarasban, melyeket csak az 1850-es években csatoltak Horvat-
orszaghoz. A kévetkezd csoport 114 tisztvisel6bdl all, akiknél a sziiletési hely nincs fel-
tiintetve vagy az adott helység azonosithatatlan, 4m ez az 5% lényegesen nem valtoztat
az aranyokon. A teljesség kedvéért megemlitem, hogy egy {6 a birodalmon kiviilrdl,
Bajororszagbdl érkezett, mig a fennmaradd 531 tisztvisel§ valamelyik ciszlajtan tarto-
manyban sziiletett. Fontos kéritlmény, hogy ez a 23%-0s csoport tébbé-kevésbé
egyenletesen helyezkedik el a hierarchia egyes szintjein, mindossze a hivatalszolgik
egyharmados értéke mutat némi kilengést (I1d. az alabbi tablazatot). A sziiletési helyek-
rél igy Osszességében megillapithatd, hogy a jokora t6bbség belfoldi illetSségl, mig a
német-szlav koronatartominyokbél bearamlé tisztvisel6k meghatirozé szerepét, a 40,
s6t 60%-os tlzd becsléseket® a vizsgalat nem igazolta.

1. tabla
Szolgabirisagi személyzet beosztdsi kategorianként
Beosztis rendelkezési dllomany  ciszlajtniai tisztvisel6k szima %
Szolgabird 250 62 248
segéd 306 62 20,3
tollnok 396 82 20,7
irnok 613 144 23,5
hivatalszolga 298 100 33,5
szolgasegéd 432 81 18,7
Osszesen 2295 531 231

Mindazonaltal az 6rokos tartomanyok 23%-os eléfordulasa kordntsem elhanya-
golhat6, érdemes tehat kozelebbrél megvizsgalni. Az 531 ciszlajtaniai tisztviseld koziil
336 16 (63%) a Cseh Korona Tartomanyaibdl érkezett: 194 Csch-, 115 Morvaorszig-
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bol, 27 személy pedig Szilézidbdl. Ezek az adatok egybeesnek a magyar torténet ha-
gyomannyal, mely az 6rokos tartomanyiakat nagyrészt a cseh vagy csehorszagi hivatal-
nokokkal azonositja. Kimaradtak viszont a hagyomanybél a mésodik legnagyobb cso-
port tagjai, a galiciaiak (84 f8). A rdluk valéd ,,megfeledkezés” magyardzata talin abban
rejlik, hogy minden masodik kézilik a szolgikhoz tartozik. 48 személy Alsé-Ausztria-
bol érkezett, koztik néhiny bécsi sziletésti magyar tisztvisel$ is talalhat6é. A tobbi
osztrak tartomanyt 54 f6 képviseli, a csoportban kozel 2 /3-os tébbséget alkotnak a fo-
galmazasi tisztvisel6k.

A nemzetiséget forrdsunk alapjan nem lehet eldonteni. A jegyzékek csupin a
nyelvismeretet kozlik, 4m ez sem tanulsig nélkil valé. A ciszlajtiniai tisztvisel6k tal-
nyomd tobbsége ismeri a sziiletési tartomanyban hasznalatos valamennyi nyelvet,
amely a német mellett lehet olasz, tovabba cseh, lengyel, rutén, szlovén vagy horvit,
az utdbbiakat gyakran nevezik szlivnak vagy délszlavnak. A cschet 13 személy ,,mih-
risch” néven emliti, 2 irnok kivételével a segédszemélyzet korébdl. Kozilik 1 & csak
»morvaul” tud, egy tovabbi pedig a németben kevéssé jartas. A masik oldalon: nem is-
meri a német mellett a tartoméany masik nyelvét 35 {8, tovabbi 25 pedig csak kisebb
mértékben. Mint lathatd, a kéwyelviiség, illetve a tartomanyban hasznalatos nyelvek
valamilyen foka ismerete ha nem is dltalanos, de igen széles korti.

Az etnikai ardnyokrél egy masik vizsgalatbdl rendelkezem némi adattal, ami
persze inkabb csak jelzés értékd, hiszen mas mintara és mas id6sikra vonatkozik. A pra-
gai egyetem jogi kardnak matrikulumaiban kutatva arra figyeltem fel, hogy az 1870-
80-as évek hallgatdi kozott szép szammal akadnak magyarorszigi szitletéstiek.” Ossze-
sen 91 f6t taldltam, de 32 esetben kizdrhat vagy semmi sem utalt arra, hogy az illetd
apja tisztvisel6ként miikodott volna Magyarorszigon 20-25 évvel korabban. Maradt
tehdt 59 személy, kozilik 36 németnek, 23 pedig csehnek vallotta magit az egyetemi
beiratkozasnal.

Egy csehorszigi német tisztviseld irta azt a ropiratot, mely 1861-ben jelent
meg Lipcsében ,,Acht Jahre Amtsleben in Ungarn” cimmel.# A md bemutatisa nem
szitkséges, masok mdr részletesen ismertették, elemezték.? Jomagam egy eddig kevéssé
vizsgilt szempontbdl kozeliteném meg: a szerzd személye felsl. A visszaemlékezés
névteleniil jelent meg, jegyzékeink alapjin azonban azonosithaté a mi alkotdja. A pa-
lyafutds rekonstruilasit neheziti ugyan, hogy a helynevek helyén mindenkor 3 pont
szerepel, am a kozolt beosztisok elegendd tdmpontot adnak. A boritén a szerzé he-
lyén csak ennyi 4ll: von einem k.k. Stuhlrichter in Disponibilitit (egy rendelkezési dllo-
manya csaszari-kirdlyi szolgabirétdl), de a bevezetd szavak mindjart lesziikitik a szoba
johetd személyek korét: ,,Es war zu Ende des Jahres 1852, als ich bei einem Gerichts-
bofe in dem deutsch-slavischen Kronlande ... als Assessor bedienstet und mit mehreren
Anderen an der Tour war, beférdert zu werden”.10 Nos, ezek az adatok a ciszlajtin te-
riiletekrd] érkezett 62 szolgabird koziil 5 fére illenek, olvassuk tehat tovabb a vissza-
emlékezést. ,,Plotzlich und ohne Bewerbung, weil dieselbe ausgeschloflen war, erhielt
ich im Jult 1853 ein Dekret des Justiz-Ministers, welches mich nach Ungarn - ich kann
sagen - schleuderte. Dieses Dekret lautete dahin, daf [...] ich [...] mit einer, der Half-
te meines bisherigen Gehaltes gleich kommenden Zulage und vorbebaitlich meiner der-
maligen dienstlichen Stellung zu dem ...Gerichte in ... delegiert werde”.11

Ezek a feltételek az iménti 6tbsl mér csak két személyre allnak: Johann Wyplel
és Josef Wizdalek alakjira. Jegyzékeink szerint pilyafutisuk sok k&zds vondst mutat.
Mindketten jogot végeztek, majd f6uri nagybirtokon szolgaltak 1840-1849 kozott, az
elébbi Albrecht f6hercegnél Szilézidban, az utdbbi Liechtenstein hercegnél Cseh- és
Morvaorszigban. Szimos sorstarsukkal egyiitt 1850-ben 1éptek birdsagi szolgalatba.
Morva foldrél jottek Magyarorszigra, mint az idézetben is lattuk, 1853-ban: Wyplelt

62



Benedek Gabor: Ciszlagtanini tisztviseldk a neoabszolutizmus-kori....

Mistek varosabdl helyezték Privigyére Alsé-Nyitra megyébe, Wizdaleket pedig Bosko-
witzbol Szakolcara Felsé-Nyitrdba. 1854-ben lettek mindketten szolgabirdk, az elébbi
a Lipté megyei hradeki jarasban, az utdbbi az arva-turdci Namesztd jardsban. Melyi-
kiik irta tehat a visszaemlékezést? A kérdést egy véletlenill elejtett megjegyzés alapjan
sikeriilt eldontenem. Szerzénk az els6 Magyarorszagon eltoltott év utin szimvetést
készit: ,,Indem ich an dessen Ende mit Befriedigung iiberblickte, was mir unter
schwierigen Verhiltmiflen gelungen war, blickte ich zufillig in den Spiegel. Ich — der
ich damals in meinem 36. Lebensjahre stand — war in diesem Einen miihe- und sor-
genvollen Jahre grau geworden, wie ein Sechziger”.12 Mirpedig Wyplel ekkoriban mér
42. évét taposta, az adatok igy — néhany tovabbi részletkorilménnyel egyiitt — az
1818. december 27-én Prigiban sziletett Josef Wizdalekre illenek. (Teljes adatlapjat
1d. a Fuggelékben)

A tovabbi kutatisnak kell majd eldéntenie, hogy Wizdalek tapasztalatai az Isten
hata mogotti Ndmesztén mennyire altaldnosithaték. Ehhez kétségkiviil timpontokat
adhat, ha nemcsak egyetlen személy, hanem a ciszlajtin tisztvisel6k egész korének
foldrajzi elhelyezkedését megismerjitk. Vegyiik szemiigyre a szolgalati helyek eloszlasat
a korabeli kozigazgatdsi egységek kozott!13

2. tabla
Szolgabivisigi személyzet keviiletenként
Keriilet jarasok szama rendelkezési ciszlajtaniai %
illomany (f8) tisztviselSk szama
pest-budai 42 319 37 11,6
pozsonyi 57 443 139 314
soproni 56 429 98 22,8
kassai 52 466 161 345
nagyvéradi 36 335 43 12,8
Vajdasig 29 274 52 18,9
Ismeretlen - 29 1 34
Osszesen 272 2295 531 23,1

Mint lathat0, a pest-budai és a nagyviradi keriletben, melyek z6mmel magyar,
kisebbrészt roman tobbségl teriiletekbdl alltak, csak elvétve talalni tisztviselSt az 6rd-
kos tartominyokbdl. Az eloszlas persze nem teljesen egyenletes, hiszen a 78 jaras ko-
ziil 32-ben cleve kizarélag hazaiakbdl dll a személyzet. Csupan a szélsg értékeket em-
litve: Szolnok és Csongrid megyében, valamint a jaszkun kérzetekben 1,/20-os, Pest-
Pilis, Pest-Solt és Arad megyében viszont 1,/5-6s a ciszlajtiniaiak stilya a szolgabirdsagi
alkalmazottak kozott, mig néhdny jarisban (Dunavecse, Szinyérvaralja, Nagyvarad,
Pankota) ardnyuk eléri az 1/3-ot. Jelentdségiiket nagyban csokkenti a hierarchikus ta-
gozodas. Egyfeld] a pest-budai és a nagyvaradi kertiletben 1évé 80 f6bsl 36 a két leg-
alacsonyabb beosztisi kategéridba tartozik, masfelSl a szolgabirdk kézill mindossze 4
érkezett az orszighatirokon talrdl: a kalocsai Tirolbdl, a hédmezdéviasarhelyi Alsé-
Ausztridbdl, a nagyviradi Galicidbél, Battonyin pedig egy bécsi magyar, csiktapolcai
Lazar Imre toltotte be a vezetS posztot.

Viszonylag kiegyenlitett a beosztdsi kategdriak kozotti eloszlas a Vajdasigban,
bar a hierarchia csficsa itt is kivételnek szamit. A jardsi eloljarok kozott csupin 4 ciszlaj-
taniai fordul el§, valamennyi Krajnabdl vald, egyikiik a temesi Lippan, hirom pedig
Torontilban szolgilt. Nagyobb a sz6rodas teriiletileg. Az 1/5-6s tartomanyi atlaghoz
képest Krass6 megyében csak minden tizedik jarasi alkalmazott jott a birodalom né-
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met-szlav részeibdl, Torontilban viszont kozel 40%-os ez az ariny (57-bél 22 {6), s6t
az utébbi megye zsombolyai jarasiban az egyik krajnai eléljir6, s 5 csehorszigi és egy
galiciai beosztottja kézel kétharmados tobbséget alkot. A térség kézismerten kevert
nemzetiség, arra azonban nem art emlékeztetni, hogy Zsombolya (Hatzfeld) a banat
svabok egyik kézpontja.

A soproni kertiletben taldlhaté 98 ciszlajtaniai fleg két németlakta teritletre
koncentralodik: a nyugati hatarszélre és a Dél-Dunantdlra. Az el6bbi vidékhez tartozik
Moson mindharom szolgabirésiga (Rajka, Nezsider, Magyarévar), Sopron megyében
Kismarton, Nagymarton, Sopron és Pulya, Vasban Fels66r, NémetQjvar és Szentgott-
hird. E 10 jarasban a 93 posztbdl 49-ct toltenek be a ciszlajtiniaiak, akik kéziil min-
den miasodik az osztrik tartoményokbdl érkezett. Némileg alacsonyabb az arinyuk a
tolnai Hégyészen és Bonyhiadon, valamint a baranyai Pécsviradon és Mohacson
(6sszesen 35 alkalmazottbél 17 £6). Rajka, Nezsider és Pécsvarad kivételével az emli-
tett jarasok vezetdi is ,idegenek”, akircsak a Vas megyei Muraszombat els6 embere. A
Birodalom nyugati felében sziiletett még a zalai Alsélendva, valamint a tolnai Duna-
foldvéar és Szekszard szolgabirija (Keresztessy Jozsef Bécsben, Forster Adalbert Szilézi-
aban, Franz Schwoy Morvaorszigban), 6k azonban hatiresetnek szamitanak, hiszen
mar 1848 el6tt is Magyarorszagon szolgaltak. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a
Dunéntll tovabbi 42 jarasiban, tehit a tilnyomorészt magyarlakta teriileteken, me-
gint csak szorvanyos a kiilfoldi illetSségtiek el6fordulisa. Megemlitendé még, hogy
Veszprém megye az egyetlen az orszigban, melyben az osszes jardsi tisztvisel§ hazai
sziiletésd.

A ciszlajtaniai tisztvisel6k csoportjinak tébb mint fele, 300 {6 a pozsonyi és a
kassai keriiletben ténykedett. Bar elkiiloniilésiik a Felvidéken nem annyira éles, mint a
Dunantilon, a személyzet Osszetétele és a lakossdg nemzetiségi aranyai kdzott azért vi-
ligos oOsszefiiggés mutatkozik. A délebbi magyar megyékben (Komarom, Nograd,
Aba@j-Torna), valamint a vegyes nemzetiségit megyék (Pozsony, Als6-Nyitra, Bars,
Hont, Gémor, Zemplén, Bereg-Ugocsa, Ung) magyarlakta jarasaiban alig taldlni nem
hazai sziiletésii tisztviselSt, de északra haladva, tehdt a nemzetiségi teriileten egyre né-
vekszik az 6rokos tartomanyiak silya. A legmagasabb értékek azokban a megyékben
fordulnak el6, melyck lakossiga majdnem teljességgel nemzetiségiekbdl, fSleg szlova-
kokbél &ll: Arva-Turde 35%, Zolyom 38%, Liptd 41%, Trencsén 42%, Siros 47%, Ma-
ramaros 48%, Fels6-Nyitra 51%, Szepes 55% {Szepesben jelentds német, Maramaros-
ban pedig roman kisebbség él, az utdbbi megyében a tobbséget ruténok alkotjik.)
Egyes jarisokban a ciszlajtiniai alkalmazottak tobb mint kétharmados ardnyt képvisel-
nek, pl. Miavaban, Popridon és Mdiramarosszigeten, vagy a vegyes lakossig(h megyék
nemzetiségi jardsai kozitl Kormocbanyan és Nagyréeén. A pozsonyi keriiletben a cisz-
lajtaniaiak tobb mint négyotdde s koztitk mind a 17 ,idegen” szolgabird a Cseh Ko-
rona Tartomanyaibdl valé, mig a kassai keriiletben az 6rékés tartomanyi tisztvisel6k
negyede, a 22 szolgablrobol pedig 6 f6 Galiciabodl és Bukovinabdl érkezett.

Osszefoglalva a teriileti elhelyezkedés adatait, megillapithat6, hogy a ciszlajta-
niai tisztvisel6k zémmel nemzetiségi, f6leg német és szlovak teritleteken szolgaltak,
ahol nyelvismeretitket kamatoztatni tudtik a helyi lakossiggal valé érintkezésben .14

A helybeliek nyelvének ismerete egyébként nemcsak a lakossdg, hanem gyakran
a kozvetlen kollégik miatt is nélkiilézhetetlen volt. A hazai sziiletés(i tisztvisel6k adata-
inak részletezését most mell6zve, csak a legfontosabbat emelném ki: a hivatalszolgik
6tode, a szolgasegédek fele nem tudott németiil, sokan pedig kizirélag az anyanyelvii-
ket beszélték. Veliik tehdr csak a helybeliek nyelvén lehetett szét érteni, vagyis a nem-
zetiségi vidékeken valamely szlav nyelven, a magyarlakta teriileteken pedig magyarul.

A nyelvismeret kapcsin nem esett sz6 a tisztvisel6k magyar tudésirdl. A teriileti
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clhelyezkedés ismeretében nem meglepd, hogy a vizsgalt személyeknek csaknem egé-
szen egyharmada tanult meg valamilyen szinten magyarul, rdaddsul a 155 {6 koziil 81
esetében kisebb-nagyobb megszoritisokkal taldlkozunk (etwas, wenig, minder stb.). A
fogalmazasi tisztvisel6k korében gyengébb, a segédszemélyzetnél némileg erésebb volt
a késztetés: az el6bbiek koziil minden negyedik-6todik, az utébbiaknak mintegy kéto-
tode sajatitott el valamennyit a szimukra idegen nyelvbél. Teriileti bontasban ezittal is
arnyaltabb4 vilik a kép:

3. tibla
A magyar nyelv ismevete keviiletenként

Kertilet ciszlajtiniai tisztvisel6  koziilitk beszél magyarul (£6) %

pest-budai 37 25 68
pozsonyi 139 15 11
soproni 98 37 38
kassai 161 29 18
nagyvaradi 43 35 81
Vajdasag 52 14 27
Ismeretlen 1 - -
Osszesen 531 155 29

A tablazatot kiegésziteni csak a soproni keriilet esetében sziikséges: a német
tobbségl jarasok adata (66-bol 18 6 = 27%) a nemzetiségi keriiletekével egyezik, mig
a magyarlakta vidékek 59 szizalékkal a budai és a nagyvaradi keriilethez 4llnak koze-
lebb.

Mi lett a késébbi sorsa a ciszlajtiniai dsztvisel6knek? A kérdésre csak részleges
valasz adhaté: az 531 ciszlajtaniai hivatalnok koziil 241 személy tovabbi palyajarél si-
keriilt tobb-kevesebb adatot taldlni. Ezek az ismeretek azonban igen egyenetleniil osz-
lanak el a hierarchikus rangosztalyok kozotr: legnagyobb résziik a fogalmazasi tisztvi-
sel6kre vonatkoznak (179 esetben). Amig tehdt az alacsonyabb posztok esetében to-
vabbi kutatasok sziikségesek, addig a fels¢ harom beosztisi kategoridban a vizsgilt sze-
mélyek tobb mint négystodénél ismert az 1861 utani élettt irdnya. Igy viszont egy to-
vabbi probléma is megvizsgilhat6, mely a modern magyar értelmiség kialakuldsihoz,
torténeti el6zményeihez kapcsolddik.

Torténetirdsunk kozismerten kiemelkedd jelentéséget tulajdonit a Magyaror-
szagra kertlt, majd fokozatosan beilleszkedd, asszimilalédé idegen hivatalnokoknak.
Ez a csoport ugyanis a fejlett, polgari szakértelmet képviseli a globalis tarsadalomtorté-
neti elméletekben, s mint ilyen a magyar nemesi értelmiség mellett a kés@bbi ari ko-
zéposztily, a modern tisztvisel6i réteg egyik alapvetd el§zményének szamit. Elegends
Erdei Ferenc nagy hatdst munkajara emlékeztetni: ,,Ez a két fejlédésvonal egyesiilt 67
utdn, amikor az dllamigazgatas és a hozza kapcsolédd koztevékenység modern szerve-
zete kiépult. A magyar nemesi értelmiség és a birodalmi osztrak-német hivatalnokré-
teg toltotte be a kiépiilt llamélet szerepeit, tehat egyiitt formaltdk ki a magyar koz-
tisztviselS réteg tarsadalmi allasat és tevékenységi stilusit. A nemesi értelmiség adta a
palya Gri tekintélyét és ari kiilsGségeit, amit konnyen vett it a birodalmi igazgatasbol
atkertilt hivatalnokréteg, és a fejlettebb biirokrata szakszer(iséget szolgiltatta az utdb-
bi, amit nehezebben, de szintén atvett az el§bbi”.15 Vajon igazoljik-¢ ezt az elgondo-
l4st a fogalmazasi tisztviselSk tovabbi palyafutisardl gytijtott adatok?

Mindenekel6tt arrdl a csoportrdl kell szélni, melynek tagjai tobbé-kevésbé azo-
nos poszton folytattik palyajukat. A koztorténetbdl ismeretes, hogy az uralkod6 1861.
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november 5-1 kézirata nyoman az autoném megyei bizottmanyokat feloszlattak, és is-
mét abszolutikus kormanyzatot vezettek be (Schmerling-féle provizérium). A megyék
élére 10j f6ispanokat, fSispani helytartokat vagy kiralyi biztosokat allitottak, akik a koz-
igazgatas és az igazsigszolgiltatas terén teljes felhatalmazast kaptak a tisztségviselSk ki-
nevezésében. Az addigi, vélasztott tisztikar sok helylitt megtagadta az engedelmessé-
get és visszalépett, igy a megiiresedett posztokat egyebek k6zott a rendelkezési dlloma-
nyt tisztviselSkkel toltétték be. Ujraalkalmazasukrél, mely részben kinevezés, részben
szolgalattételre valé beosztis formajaban tortént, folyamatosan nyilvantartast vezettek,
majd 1865-1866. forduldjin Gsszesits jegyzékeket készitetrek.16

Az egyik névjegyzék segitségével, melyet a megyék és a szabad kirilyi varosok
allasaira kinevezett rendelkezési dllomdnyd koézigazgatasi tisztviselkrdl allitorrak
Ossze, pontos képet alkothatunk a tovabbszolgalé személyek csoportjarél. A jegyzék
850 f6 adatait tartalmazza, kozottiik a tobbséget az egykori csaszari-kiralyi szolgabirs-
sagok alkalmazottai alkotjik, de eléfordulnak olyanok is, akik az 1860 el6tti megyeha-
tosigokrdl keriiltek rendelkezési dllomanyba. Talnyomé résziik hazai sziiletésd (828
f6), mig a dolgozatban vizsgalt 531 ciszlajtaniai tisztvisel§ koziil mindossze 13 sze-
mélyt latunk viszont, 4ltaliban valamivel magasabb poszton. Igy a korabban mér emli-
tett Forster Béla szolgabird fészolgabirdként folytatta palyafutisit a pécsi jaras élén,
Graszinger Kiroly segéd Sopron megyében, br. Buttler Henrik, Prichistil Antal és
Pichler Jézsef tollnokok pedig Noégradban, Biharban, illetve Arad megyében emelked-
tek szolgabiréi rangra. Ruzicska Janos szintén tollnoki posztrdl keriilt Sopron megyé-
be eskiidtnek. A 6 egykori irnok koziil Kintis Kiroly Ungban lett csendbiztos, Seiler
Janos Ugocsiban megyei irodaigazgatd, Stern Ede Baranyiban szallasolasi biztos, Stri-
novich Leo Somogyban aljegyz6, Verebély Sebestyén Biharban megyei iktat6, Verhas
Imre pedig Baranyaban eskiidt. Az egyetlen hivatalszolga, Burisz Matyas Barsban mi-
kédott tovabb viltozatlan beosztisban. A 13 személy életrajzabdl csupan egyetlen
mozzanatot emelnék ki, amely ha nem is kizarélagos, de mindenképpen egyik alapvetd
feltétele volt Ojraalkalmazisuknak: Burisz hivatalszolga kivételével valamennyien be-
széltek magyarul.

Am mi tértént a tobbi ciszlajtaniai tisztvisel6vel? Elvileg természetesen tobbféle
lehetSség képzelhets el: elhelyezkedtek a kozigazgatas mas dgaiban, nyugdijba vonul-
tak, mas palyat valasztottak stb. Az efféle esetekre elvétve ugyan talilni egy-egy példat,
a nagy tobbség azonban mas utat jart: tivozott az orszagbdl, s a magyar értelmiség to-
vabbi fejlédését igy mar nem befolyasolhatta.

A Magyarorszagroél tavozd tisztvisel6k csoportjardl a pragai Helytartétanacs el-
nokségi iratai alapjan sikertilt képet alkotni.l” Pragaban szintén megtalalhaték a rendel-
kezési allominya szolgabirdsagi alkalmazottak Gsszesitd listdi, am egy tovabbi véltozat-
ban. Felépitésiik, kiils6 megjelenésiik szinte teljesen megegyezik a f6 forrasként hasz-
nosftott jegyzékekével, de csak azokra a tisztviselSkre terjednek ki, akik sziiletésiik vagy
korabbi szolgilati kotelékiik alapyan a német-szliv koronatartomanyok illetékességébe
tartoztak (vagyis lényegében ugyanarra a korre vonatkoznak, mint a dolgozat altal
vizsgalt minta). A mésolatokat 1861 mérciusatol készitették az Allamminisztériumban,
és sokszorositva megkiildték valamennyi 6rokos tartomany legmagasabb kozigazgatisi
hatésiganak. A pragai jegyzékek kiilonos értékét a helyi bejegyzések adjik: az itteni
példanyokra naprakészen felvezették az Gjraalkalmazisok hireit. S minthogy az egyes
helytartésagok nemesak az Allamminisztériummal, hanem egyméssal is alland6 levele-
zésben Alltak, a prigai anyag segitségével az Osszes ciszlajtan tartominy fejleményeit
nyomon koévethetjiik.

A 206 fogalmazasi tisztvisel§ koziil (62 szolgabird, 62 segéd, 82 tollnok — vo
1.tdbla) a prigai jegyzékekben 167 f6 tovabbi palydjardl talilunk adatokat. 127 sze-
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mélyt a sziiletési helyével azonos tartomanyban alkalmaztak Gjra, 37-en pedig egy ma-
sik 6rokds tartoményban jutottak 4j allishoz. Hirman nem folytattik a palyat: Johann
Janda egykori hradeki szolgabirdt nyugdijaztik, Stanislaus Krauss és Eduard Wiinsch
szepességi tollnokokat fegyelmileg felfiiggesztették. A ciszlajtin teriiletekre visszatérd
tisztviselGket zommel jarasi hivatalokba osztottak be, néhinyan a tartomanyi helytart6-
sagokhoz keriiltek. Az alkalmazis sokszor ideiglenes jelleggel, helyettesi vagy kisegité
szolgalat formajaban tértént, s gyakran két-harom athelyezésre is sor keriilt, amig az il-
letd tisztviseldt egy megiiresedett posztra végleg kinevezték. Kozéjik tartozott torté-
netiink f6hése, Josef Wizdalek is, aki el6szor egy segédet helyettesitett a csehorszagi
Sel¢anban, majd jarési el6ljard lett Wotticban, s végiil visszakeriilt a sel¢ani jaras élére.

Befejezésiil még egy forrasra utalnék. A Hof- und Staatshandbuch 1866-0s ko-
tete szerint a 62 egykori szolgabirobdl 28 jarési eloljaroként, tovabbi hirom pedig
kozjegyziként ténykedett az 6rokos tartomanyokban (az alacsonyabb posztokat ekko-
riban sajnos nem kozolték). Vinzenz von Edlenbach Kassarél az alsé-ausztriai Helytar-
tétanacshoz keriilt fogalmazonak, mig a legmagasabbra Franz Schmidt von Zabierow
emelkedett, aki a kalocsai jaras elsé emberébél az Allamminisztérium titkara lett, s
egyuttal az Els6 Altalinos Tisztvisels Egyesiilet igazgatésagi tagja.18

Fiiggelék

Name: Josef Wizdalek
Geburtsort: Prag in Bohmen; Alter: 27 Dezember 1818; Stand: verheiratet;
Gehalt: 1155 fl.

Dienstzeit
Art und Dauer der bisherigen Dienstleistung;: Jahr Monat  Tag
1840-1849. Kriminalgerichtspraktikant in Prag,
dann Praktikant, Adjunkt, Justiz-Referent, Justizidr und
Grundbuchsfiihrer auf den First Liechtenstein'schen
Herrschaften in B6hmen und Mihren 8 4
1850. Assessor beim kk. Bezirks-Gerichte zu
Boskowitz in Mihren 3 2
1853. Assessor beim kk. Bezirks Collegial Ge-
richte in Skalitz 9
1854. kk. Stuhlrichter in Namesztd 6 10 18
Anrechnungsfihig 10 7 29

Studium: Juridisch politische Studium; Befihigungs Dekrete: Befihigt fiir das
Civil und Strafrichter Amt; Sprachkenntnifie: deutsch, béhmisch; Qualifikation der di-
enstlichen Verwendung dann der sittlichen und politischen Haltung: Ausgezeichnet
geschildert in jeder Beziehung.

Forras: Verzeichniss der durch die Auflésung der kk. Stuhlrichterimter disponi-
bel gewordenen und anderweitig nicht untergebrachten Stublrichter I1 Classe.1®

Jegyzetek

A dolgozat a Hajnal Istvan Kor 1993. évi debreceni konferencidjin elhangzott
elGadas kibgvitett valtozata. A kutatis a Pro Renovanda Cultura Hungariae és az OT-
KA timogatasaval folyt.
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. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1. kotet. Bu-

dapest, 1922, 265-268., 326-331.; Szabad Gyorgy: Az dnkényuralom kora
(1849-1867). In: Magyarorszag torténete. VI. kotet. Budapest, 1979. 458—462. (a
tovibbiakban: Szabad)

. Finanzarchiv, Wien. 21313 - II /1861.

3. OL - D 189 - 1861 - 7191, 10300, 10660; D 191 - 1861 — 10060 /¢ln. Az adat-

10.

11.

12.

13.

14.
15.

rogzitésben Konrad Imre, Szabd Zoltan és Toth Tamds volt segitségemre, munkéiju-
kat, otleteiket ezaton is koszondm. Toth Tamas a minta egy részét onélloan is fel-
dolgozta, ,, Tarsadalomtérténeti vizsgilodasok a neoabszolutikus kézigazgatasban™
cimii szakdolgozata megjelenés elStt alf.

. Benda Gyula: Magyar Tarsadalomtorténeti Adattar. Sic Itur ad Astra, 1994. 1-2. sz.

132-138.

. Heindl, Waltraud: Biirokratie und Verwaltung im &sterreichischen Neoabsolutismus.

Osterreichische Osthefte, 1980. 231-265., kiilondsen 254.

. A kortarsi becsléseket nemrégiben Stefan Malfér gytijtotte csokorba: Zwischen

Machtpolitik und Sozialpolitik. Zur Versorgung der Bachsen Beamten in Ungarn in
den 1860er Jahren. Osterreichische Osthefte, 1994 /2. 231-244. Hasonlé tlzé 4l-
taldnositasok a magyar nyelvii feldolgozasokban is el6fordulnak. A kordbban mir
emlitetteken kiviil 1. még Miskolczy Gyula: A Bach-rendszer cseh Beamrtere. In:
Emlékkonyv Karolyi Arpid sziiletése nyolcvanadik forduldjanak tinnepére. Budapest,
1933. 392. A koztudatban meggyokeresedett kép tilzasaira mar Sashegyi Oszkar
felhivta a figyelmet: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, 1965. 63.

. Archiv Univerzity Karlovy, Praha. Katalogy posluchau pravnické fakulty

1851-1882. Inv. &. 224-256.

. Acht Jahre Amtsleben in Ungarn. Von einem k. k. Stuhlrichter in Disponibilitit.

Gustav Oehme, Leipzig, 1861. 47. (a tovabbiakban: Acht Jahre)

- Rogge, Walter: Oesterreich von Vildgos bis zur Gegenwart. Leipzig — Wien, 1872.

291-294.; Sashegyi, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach
1849-1860. Graz, 1979. 95-99., 131-133. (a tovibbiakban: Sashegyi 1979); Sza-
bad 462.

Acht Jahre 1. - itt is, a tovabbiakban is sajit kiemelések. (1852 végén a ... né-
met-szlav koronatartomény egyik bir6saganal iilnokként szolgaltam, és sokakkal
egylitt soron kovetkeztem, hogy el6léptessenek. )

Acht Jahre 1-2. (Hirtelen és palyazat nélkiil, mert ez ki volt zirva, 1853 jaliusiban
megkaptam az igazsagiigyminiszter végzését, amely — azt lehet mondani — Magyar-
orszdgra penderitett engem. Ez a végzés Ggy szolt, hogy engem az eddigi fizetésem
felének megfeleld potlékkal és a jelenlegi szolgalati helyem fenntartasaval kikiildenek
a...-i.... birésaghoz.)

Acht Jahre 28. (Mikozben [az els6 év] végén megelégedéssel attekintettem, hogy a
nehéz korilmények kozepette mit sikeriilt elérnem, véletleniil a tiikorbe pillantot-
tam. En — aki akkoriban a 36. életévemben jirtam — ez alatt az egyetlen, gond- és fi-
radsagteli esztendd alatt meg@sziiltem, mint egy hatvanéves.)

Mivel a legtdbb személyt legalabb egy vagy két alkalommal édthelyezték az idsk fo-
lyaman, mindenkinél az utols6é posztot vettem figyelembe. Az athelyezések kevéssé
modositanak az 6sszképen, mert a tisztviselSk tobbnyire azonos megyén, s szinte
mindig egyazon keriileten beliil maradtak. A lakossag nemzetiségi Osszetételének
megallapitasdhoz a Hof- und Staatshandbuch 1856-0s koteteit vettem alapul.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Sashegyi 1979. 97.

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két hibori kozott. In: U6.: A magyar tarsada-
lomrol. Szerkesztette és az utdszot irta Kulesar Kilman. Budapest, 1980. 317.
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16. OL D 188 - 11-12. csomé
17. Statni Gstredni archiv, Praha, Prezidium mistodrzitelstvi 1860-1870, kart. 712-714.

18. Az 531 {6s mintaban 23 nemes fordul el§ (7 szolgabiré, 4 segéd, 7 tollnok, 4 irnok,
1 hivatalszolga), ami azonban inkibb a hazai sziiletéstickkel dsszevetve érdemel fi-
gyelmet, s ezért egy tovabbi dolgozat targya lesz.

19. Finanzarchiv, Wien 21313-11/1861.

GABOR BENEDEK

Die Beamten aus dev Region diesseits dev Leitha in Ungarn des
Neoabsolutismus

Wie schwer fielen die Beamten, die aus den Erblanden nach Ungarn
gekommen sind, in der Verwaltung der Bach-Ara ins Gewicht? Die Studie untersucht
die personelle Zusammensetzung der Stuhlrichterimter und der Kreisbehérden in der
Zeit des Neoabsolutismus aufgrund einer Datenbasis von 2295 (mehr als 85% aller
Posten) Personen. Als Quelle dienten die bei der Auflésung der kaiserlich-koniglichen
Behorden aufgestellten Listen, in denen die Angaben der Qualifizierungsformulare
summiert wurden. Die Ergebnisse der Untersuchung bewiesen die Ansichten tber die
ausschlaggebende Rolle der fremden Beamten nicht: Das Personal der untersten
politischen Verwaltung bestand zum grofiten Teil aus einheimischen Ungarn gebiirtig.
Zwei Drittel der letzteren kamen aus den Landen der Bohmischen Krone, vor allem in
den Jahren 1853-54. Unter den ecinzelnen Ringen der amtichen Hierarchie zeigte
sich eine gleichmiflige Verteilung, in terroritorialer Hinsicht machte sich jedoch eine
starke Konzentration bemerkbar. Die Beamten aus den Gebieten diesseits der Leitha
dienten hauptsichlich in Nationalititengebieten: In den von Deutschen bewohnten
Kreisen West- und Stdtransdanubiens (Soproner Bezirk), und besonders in den
nordlichen Komitaten des Prefburger und Kaschauer Bezirks, deren Einwohner fast
vollstindig Slowaken waren. Die Prisenz und Wirkung der untersuchten Personen
erwies sich als nicht dauerhaft, denn die meisten von ihnen kehrten in der ersten
Hilfte der 1860er Jahre in ihre Heimat zuriick. Es wurde bei der Untersuchung auch
der Autor des anonymen Flugblattes Acht Jabre Amisleben in Ungarn (Leipzig, 1861)
identifiziert. Die individuellen Angaben im Werk passen auf den Stuhlrichter des
Kreises Namesto im Bezirk Arva-Taroc Josef Wizdalek, der am 27. Dezember 1818 in
Prag geboren wurde.

GABOR BENEDEK

Cisleithanian Civil Servants in Hungary
during the Years of Neoabsolutism

What was the significance of the civil servants coming from the Austrian
Kronenlinde in the Hungarian administration of the Bach period? The paper analyses
the personal composition of sheriff’s offices and district offices in the neoabsolutist
period with the help of a database containing information on 2.295 persons (covering
over 85% of all the posts). The lists drawn up at the dissolution of the K.u.K.
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authorities, which summarized the data of the personal files, were used as sources for
the database. The facts do not support the view that regards the role of foreign
officials as decisive: most of the personnel in the lower level political administration in
Hungary were Hungarians, only 531 persons (23%) coming from abroad. Nearly two
thirds of the latter came from the Provinces of the Czech Crown, mostly during 1853
and 1854. While the distribution among the various ranks of the official hierarchy was
fairly even, there was a rather strong territorial concentration. Cisleithanian civil ser-
vants served primarily in regions inhabited by national minorities: these included the
German districts of Western and Southern Transdanubia (Sopron region), and particu-
larly the northern counties, almost completely inhabited by Slovaks, of the Pozsony
and Kassa regions.

The presence and influence in Hungary of the persons under consideration did
not prove lasting because most of them returned to their homeland in the early 1860s.
Through an examination of the personal details in it, the paper has also managed to
identify the author of the anonymous pamphlet entitled Acht Jahre Amstleben in
Ungarn (Leipzig, 1861) as Josef Wizdalek (born on December 27, 1818 in Prague),
sheriff (szolgabird) of Nameszt6 district in Arva—~Turéc county.
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ROBERT J. W. EVANS

Linda White ¢s Gal Polixéna
Egy baritsig, 1857-63'

A kovetkezb levelezés csupan szerény labjegyzettel jarul hozzi az angol+ma-
gyar politikai és kulturilis kapcsolattérténet kibévitéséhez. Amint majd latjuk, némi
fényt vet azokra az Osszekottetésekre, amelyeket egyes ,,bujdosék” brit szimpatizaloik-
kal dpoltak. Ugyanakkor a Bach-korszakbeli Magyarorszig egyes vondsait is megmu-
tatja emigracids szempontbdl — mikdzben a hivatalos allasfoglalis az egyéb itt kozolt,
osztrik iratokbdl kivilaglik. A levelek szélesebbkorii tevékenységre engednek kovetkez-
tetni, egyes pontokon jelent8s olasz dimenzié domborodik majd ki, és mindenckel6tt
a noket illitja el6térbe. De a levelezés legfeltiinSbb sajatsiga az, hogy magyarul vezet-
ték.

1848 elStt kevés a brit, vagy egyéltalin Magyarorszigon kiviili, aki valaha is
foglalkozott volna a magyar nyelvvel, bir buzgé utazék idénként valamennyit elsajati-
tottak belSle. A 19. szdzad mésodik negyedében enyhe irodalmi érdeklédés mutatko-
zott Anglidban, bar John Bowring idevonatkozé kérkedéseivel id6kozben mar alapo-
san leszamoltak — kiderilt, hogy Poetry of the Magyars cimii miive német nyersfordi-
tasokon alapult, és még azokat sem értette meg tokéletesen; George Borrow pedig (a
cigany nyelvvel ellentétben) a magyarban valészintleg csak elemi tudassal rendelke-
zett.2 Személyes kapcsolatok mar inkabb serkent6leg hatottak: John Paget megtanulta
a nyelvet, nem annyira figyelemremélté Magyarorszagrdl irott konyve érdekében, ha-
nem amikor feleségiil vette Wesselényi Polixénat és Erdélyben telepedett le. A miivelt
ndi tirsadalom még hosszabb ideig elzirkézott a magyar nyelv elsl, mint a férfiak;
gondoljunk csak Széchenyi Crescencére, aki férje, Istvan kedvéért bajlédott a nyelvvel,
vagy a szintén bécsi szirmazasi Pulszky Ferencnére, aki kezdetben hasonlé nehézsé-
gekkel kiiszkodote.3

Ekozben az ellentétes irdnya dramlat joval erésebbnek bizonyult. Szizadokon
at a brit szigetekre utazé magyarok, kilonésen protestins didkok, Ggy terjesztették
otthon az angol nyelv tudasat, hogy az itteni litogaték Angliabdl, mint példaul Robert
Townson az 1790-es években és Richard Bright a napoleoni habortk végén, j6l hasz-
nat vehették anyanyelvitknek. 1800 utin az er6s6dé kulturilis, gazdasagi és politikai
érdeklédés elbsegitette ezt a nyelvi kot6dést: egy sor irodalmi angloméan — Péczeli, Pa-
l6¢zi-Horvath, Bessenyei, Kazinczy, Koélcsey sat. — mellett szerepeltek természettudéd-
sok, technikusok, és ipari vallalkozok is, mint példaul baré Vay Miklds. Kozottik per-
sze kiemelkedett gréf Széchenyi Istvan, aki dsztonzést adott egy sor kivald honfitdrsa-
nak arra, hogy Anglidba utazzanak az 1830-as és a korai 1840-es években. Masok ott-
hon maradva ismerkedtek meg az angol-szész vilaggal, leghiresebben Kossuth, akinek
az esetére még visszatériink.4

Az 1848-49-es események eredményeként dramaian meggyorsult ez a folya-
mat. A kiizottek hullimokban 6zonlotrek kiilfoldre, és London vélt a legtermészete-
sebb menedékhelytikké: koriilbelill 150-200 magyar emigrans élt ott az elkovetkezs
par év alatt, bar valoszintileg csak fele maradt huzamosabb id6re.5 Ez az 6sszszam sze-
rénynek tinhet a korabeli német, lengyel vagy olasz emigracié mellett, azonban k6zot-
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titk voltak a forradalmi vezetégirda egyes “korifeusai’ (az osztrak renddrség kifejezésé-
vel élve, lasd alabb, a 16. szam). Rdad4sul hatasuk jelent8s volt a brit kozéletre. Kos-
suth elsé latogatisa 1851-ben valddi szenzacidt keltett, melynek visszhangja még a
kelta periféridkra is kiterjedt. Amerikdbél val6é visszatérése utdn Kossuth tovébbra is
érezhetS befolyast gyakorolt, amely részben Pulszky, Klapka és masok hatékony agiti-
lasanak volt koszoénhets; még az idegenben vald 1ét elkeriilhetetlen strlédasai és kiab-
randulasai is csak részben tudtik megbénitani ezt a ténykedést.s

Abban, hogy az emigricié ébren tudta tartani a nyilvinossig érdekl6dését a
magyar kérdés irant, komoly szerepe volt annak a lelkes és befolydsos tAmogatasnak,
amit brit progressz{v korokben élvezett. A liberdlis tibor fontos személyei helyeselték
az Ugyet, s6t kormanytagok is j6 szemmel nézték. A vezetSk kozott talaljuk a whig £6-
nemest, Lord Dudley Stuartot, a jogészt és kozigazgatasi reformert, Joshua Toulmin
Smith-et, a radikalis orszaggytilési képviselSt, John Roebuckét és John Henry New-
man szabadgondolkozast 6ccsét, Francis Newman-t.7 A szélesebb rokonszenvezd ko-
zonséghez tartozott egy londoni kereskedd, James White és csaladja. White mér ko-
rabban is nemzetkozi latdkorrel rendelkezett — az 1840-es évek javarészét iizletember-
ként Kindban toltotte — és ez most egyre jobban megalapozta erésodé politikai
meggy6zédését: 1857 és 1874 kozott a Parlamentben szerepelt mint liberalis képvise-
16, aki raadasul a radikalis szarny felé hazott.®

James lednya, Linda 15 éves volt 1851-ben: érzékeny, énérzetes és élénk fanti-
zidjh ifj holgy, aki a szines és az exotikus irdnt vonzoddott, ahogy késébbi gyermekre-
gényei tanasitjak.? Az alabb kozolt kis tanulmdnyaban (10. szam) Linda elevenen leir-
ja, hogyan valt a magyar tigy hivévé 184849 hdstetteinek és az emigrinsoknak, f6-
ként pedig Kossuthnak lebilincsel§ hatdsa alatt. Bar (vagy talan éppen mivel) angol
nyelvtudasuk mély benyomast tett rd — nem tudjuk, hogy az 6tvenes évek elején Linda
személyes kapcsolatban allt-e a magyar emigraci6 valamely tagjaval is — Linda eltokélte
magit, hogy magyarul tanul. Ezzel az clhatirozassal nem allt egyediil azokban a ko-
rokben, amelyekben a White csaldd megfordult. Lady Langdale, egy kiemelkedd libe-
rlis jogasz 6zvegye és egyben egy whig nagybirtokos dinasztia 6rékose, amellett hogy
tobb emigrans magyart, killondsen Mésziros Lizart, oltalmazott, megtanult annyit a
nyelvbél, hogy magyaroknak, mint példaul Degré Lajosnak is, impondlni tudjon; lei-
nya, Jane vagy Janka, aki Teleki Sindorhoz ment férjhez, Byron verseibdl iiltetett 4t
egyes darabokat magyarra. Lady Stafford, egy skot foldesar lednya, aki a leend6 suther-
landi herceg felesége volt, szerelmes lett Széchenyi Istvin fidba, Bélaba, és ezért ma-
gyar Orakat vett, amellett hogy a Blick auf den anonymen Riickblick londoni kiadasa-
ban segédkezett.10

Idével Linda bizonyara folyékonyan megtanult magyarul (bar nagyon is lehet-
séges, hogy ennek egyetlen irasos bizonyitékat, amely rank maradt, publikilas céljabdl
retusaltik), am elarulja, hogy tanuldsa csak akkor valt igazan sikeressé, amikor egy Gj
magyar ismerdse, Gal Polixéna, megjelent a szinen. Poli - legyen szabad hasznilnunk
nevének roviditését, amelyet 6 maga szemmel lathatéan jobban szeretett, mivel levél-
papirjara vaknyomassal ezt nyomatta — valamikor az 1850-¢s évek elején érkezett Lon-
donball, egytitt édesanyjaval és férjével, Sandorral, egy bator, de meglehetésen vakme-
r6 katonaval, aki késébb dilettans diplomata lett, és tobbszoros torokorszagi kiildetés-
be ment Kossuth megbizasabol. Gil Sandor és Benkd Poli hizassiga a legtermészete-
sebb kapocsnak litszhatott két elSkels székelyfoldi csalid kozott. 1857-re pedig a vi-
szony lathatéan megromléban volt: Sandorrdl ugyan torténik emlités Poli els§ levelé-
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ben, mint aki éppen komoly idegbetegségbdl labalt ki, de a tovibbi levelezés hallgat
rola. Az év végére kidertil, hogy Poli és édesanyja nélkiile térnek vissza Magyarorszig-
ra. Ez persze inkdbb oka, mint kovetkezménye lehetett az elhidegtlésnek. Minden-
esetre Gal Sandor, aki kalféldon maradt, ettdl kezdve stlyosbodd pszicholégiai labili-
tas jeleit mutatta.l2

Linda és ,legjobb baritngje” elvilisinak eredménye az itt kozzétett levelezés
(1-9. szdm) — egyéb levelek melletr, amelyek feltehetSen nem maradtak fenn. Poli
meghitten {r (majdnem kezdettdl fogva tegezé megszoélitassal), gyengéden, kotetlendl,
gatlasok nélkil, onelemzéen. El8sz6r k6zos angliai baratokrdl szamol be (1. szam),
aztin a hazautazdsrél és bécsi tapasztalatairdl (2. szam). Lefesti csalddja és birtoka si-
ralmas allapotat a haromszéki Alcsernitonban és Erdély lesGjté légkorét (3-5. szam).
Tantskodik a neoabszolutista osztrak cenziira és zsandirsag felhiborité tevékenységé-
rél — ezekre kés6bb visszatériink. Azutdn Pestrdl nyGjt kommentart az emberek remé-
nyeirdl és csalddasairdl, ahogy 1861-ben némi politikai élet kezdett Gjra kibontakozni
Magyarorszagon (6-7. szam). Elmeséli Teleki Laszlé ongyilkossagit ugyanaznap, ami-
kor megtortént, és gaztettet sejtet. Taldlkozik brit litogatokkal, akik az 1860-as évek
elején felfedezd utakra merészkedtek Magyarorszag felé (8. szam).

Poli levelezésének vezérmotivuma a szenvedés. Felting szerephez jutnak a sajit
és csalddtagjai fizikai betegségei, de leveleit mélyebb, bir ezekbdl is eredd vilagfijda-
lom hatja at, amelyet Poli hazdja valédi vagy képzelt bajai taplaltak. Mindezt tovabb
stilyosbitja az is, hogy angol baritai szerinte alig reagilnak gondjaira, s6t alig maradnak
kapcsolatban egyaltaldn (és hogy ez nemcsak a leveleit lefoglaléd rendérségen male, ki-
deriil majd a kovetkez6kbdl). Ugy érezzik talan, hogy Poli vértanii korondjat kissé il-
letlen élvezettel hordja, bar valéban sokat kellett kiallnia, beleértve elidegenedett férje
karrierjének hajotorését. 1860-ban ugyanis Gal Sandor, miutin magat tabornoki rang-
ra elSléptette, igyekezett sajit segédcsapatot szervezni Garibaldi szimara Olaszorszag-
ban, Kossuthtal nyiltan dacolva. Fiiggelemsértésért elitélték, és Gal megalaz6 koriilmé-
nyek kozott lettint a szinpadrél. Néhany évvel késébb Sritltekhazaban halt meg.

*

A torténészek eltérd nézeteket vallanak Gal elhaldlozasinak részleteirsl. Ezen
nincs mit csodalkoznunk, hiszen a brit kézonség Ggy tudta, hogy mar jéval korabban
elhunyt. 1858 majus 26-an koézolte a londoni Times a haldljelentést, amely igy szolt:
«az elmalt mércius havaban, tengeren, hajézas kozben Alexandria felé, Gal Sandor ez-
redes, erdélyi hadosztilytibornok az 1848—49-iki magyar forradalmi honvédségben».
Ennek az értesiilésnek és tovabbi hasonlé tantisdgoknak a birtokiban, Poli igyeckezett
meggySzni a hatésigokat dzvegységérdl (11, 14. szim). A nagyszebeni tartomanyi
kormanyzé azonban kétségbe vonta allitasat, és tudakozddasok utan megallapithatta,
hogy Gal mégsem halt meg, hanem Konstantinapolyban tartézkodott. Kempen bard,
az osztrak renddrség féparancsnoka, perbe akarta fogni Polit csalas miatt, de elallt ett6]
a tervt6l, miutin Erdélybdl azt jelentették, hogy a vid bizonyfthatatlan; elfogadta azon
javaslatukat, hogy egyszertien tudatni kell Polival férje torckorszagi tartézkodasit
(14-15. szam).

Polinak vajon tudomasa volt errdl egész idg alatt? Sajat maga kozoltette volna
az Ujsagjelentést, ahogy azt a hatdsigok sejtették, s Osszepaktalt volna Teleki Sindorral
és egy angol hajéskapitdnnyal, akik a torténteket irasban hitelesitették (11. szdm)? Er-
rél éppagy, mint esetleges indokairdl taldlgatisokra vagyunk utalva. Talan fel akart sza-
badulni, hogy @jra hazasodhassék — a Kempennel valé levélvaltas utal effélére egy néi
nevelSintézet kapesin, amelyet Poli allitolag Brassoban akart 1étesiteni (11, 14. szam).
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Talan anyagi hasznot hiizhatott volna 6zvegyi allapotabdl. Taldn — és ez a feltételezés
felel meg legjobban Lindaval valé levelezése alaphangulatinak — a triikk része volt vala-
milyen nagyobbszabasa politikai kezdeményezésnek emigrins korokben, amellyel Poli
visszatérése szintén Osszefiggésben éllt. Poli azonban attdl a perctdl kezdve, amikor
édesanyjaval egytitt ismét erdélyi foldre [épett, szigor(i renddrségi megfigyelés ald ke-
riilt, és a feliigyelet még szorosabb lett Sdndor allitdlagos halilinak a kozjatéka utan.

Az a szorgalmas, preciz, gyanakvd osztrik biirokracia, amely ezekben az évek-
ben szolgasigban tartotta Magyarorszigot, iromdnyaiban merében més képet nyjt
Gaél Polixéna, a ,lazadoszokevény felesége”, viselt dolgairdl. Ezekbdl a dokumentu-
mokbdl, jellegzetesen mesterkéle és dagilyos mondatfordulataikkal, kilenc keriil nyom-
tatasra az alabbi figgelékben (11-19. szam). Ezek helyenként megerésitik és bévitik
Poli leveleinek informacidit, emellett igen szemléletesen vilagitjak meg a magyarorsza-
gi neoabszolutista vilig egyes elemeit. Azt is mutatjik, milyen gondosan tijékoztatva
voltak Poli ténykedésérdl nemcsak Londonban, hanem Bécsben a legmagasabb allam-
igazgatas szintjén.

A két nd egyre kétségbeesettebben tdrte alcsernétoni elzartsigat. Miutan bras-
séi iskolaalapitasi kérvényitket clutasitottak (félve ,jovébeli politikai tizelmek és felfor-
gatd tendencidk e melegagya”-t6l), engedélyt szereztek, hogy Eldpatakon diiljenck,
és onnan Sepsiszentgyorgyre mehessenek (11. szam). 1858 decemberében Gjra folya-
modtak a hatésidgokhoz azzal a kéréssel, hogy elkoltézhessenck egészségesebb, varosi
kornyezetbe: ez az okmany (13. szdm) Poli legérzelgdsebb hangnemében irédott, és
erdteljes, de pallérozatlan németsége viligosan ravall. Nagyszeben azzal vigotrt vissza,
hogy Polit alapos orvosi vizsgalatnak vetették ald a helyi Kreisphysicus altal (16. szim,
v6. 5. szam). Az 6 véleménye megerdsiti azt, amit Ggyis sejtenénk paciensérdl: ,arcszi-
ne kissé fakod, testalkata gyenge és torékeny”; reumas fijdalmai és ideges természete
van;, még arrdl is értesiiliink, hogy légzése hurutzavarisoktdl szenved, és petefészek-
gyulladasa az anyaméh kéros érzékenységét idéate clé.

A renddrjelentések szerint pedig Poli és édesanyja példis életet éltek. Mar 1858
szeptemberében a sepsiszentgyérgyi Bezirksvorsteher minden szempontbol kifogasta-
lannak mindsit viselkedésiiket (12. szim). A kovetkezd februarban Erdély kormany-
zdja részletekbe is bocsatkozik: csupin a helyi tirsadalom eldkels és megbizhaté ele-
meivel jarnak dssze, ahol Poli ,,miivelt és nydjas egyénisége” miatt szivesen lagak Sket.
Meghokkentd, hogy még kiiltoldi kapcsolataikra nézve is jo osztilyzattal vizsgiznak: se
beérkezd, se kimend leveleket nem fogtak el — rendkiviili korilmény ez, ha Poli sajat
kommentarjit tekintetbe vessziik (3, 5. szdm; vo. alibb, 44. jegyzet). Lindaval — és
feltehetéen mésokkal — valé kommunikéiciés csatorndit nyilvinvaldéan nem fedezték fel;
de mintha az erdélyi tisztvisel6k egyébként is hajlanddk lennének szemet hunyni e
»hagyon lelkes, szokatlanul tehetséges, t6bbnyelven beszéls és fegyelmezett” né malt-
ja felett, aki, ,tarsalgisi finomsag”-gal, tartbzkodva a magyar propagandatol, ,,gyakran
és hosszasan meséli el londoni és périzsi tapasztalatait és érintkezését az angol arisztok-
racia tisztelt képviselSivel” (17. szim; vo. 11. szdm). A Poli és Benkéné polgari sza-
badsigat érinté korlatozasokat tehat fokozatosan enyhitették. El@szor elkoltozhettek
Pestre, ahova 1859 juliusaban érkeztek meg és a Viaci utciban béreltek lakast; azutin,
mivel még a hirhedt Polizeidirektor Protmann sem talalt benniik semmi kivetnivalot
(18. szam), a kormanyzé tibornok, Albrecht f6herceg, személyes utasitdsa nyomin fel-
szabadultak minden ellenérzés alél (19. szdm). A mi csaléddsunkra talén, de bizonyo-
san nem az évékére, Gilné Polixéna és Benkdné Borbila elttinnek a hivatalos nyilvan-
tartasbol.
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Poli sorsarol 1863 utan, amikor megszakadnak Lindahoz intézett levelei, sem-
mi tudoésitasunk sincs. Talan ¢ cikk valamely olvas6ja majd kiegésziti tudasunkat e te-
kintetben. Ami Lindat illet, vele épp forditott a helyzet. Polival fennallt baratsiga évei-
ben féként a levelekben elszoért utaldsokra vagyunk utalva; késgbbi pilyaja viszont sok-
kal kénnyebben rekonstruilhaté. Nemcsak azért, mert személyi iratok maradtak fenn;
de Linda bizonyos mértékben hirnévre is szert tett.13 Ahhoz a kezdeményezd és kitar-
to néesapathoz tartozott a viktoridnus korszak derekin, akiknek igazin haladé nézete-
ik és nemzetkézi lathatiruk volt. Gyermekkoratél fogva ismerte a nagyvilagot; iskolasé-
vei 6ta tanult idegen nyelveket, kezdetben szigora sziildi feliigyelet alatt.'* Magyaror-
szag felnyitotta a szemét az eurdpai kontinens izgalmas és lelkesit6 fiatal nemzeti moz-
galmaira. Végeredményben azonban Magyarorszag csupan epizédnak bizonyult életé-
ben; Olaszorszag lett az igéret foldje.

A két nacionalizmus persze egybefonédott. Ismeretes Kossuth és Mazzini kap-
csolata Anglidban az 1850-es években, Ttirr, Klapka, és a tébbick katonai és diploma-
ciai torekvésel a félszigeten az elkdvetkezd évtized alatt; maga Kossuth szdmara az Gj
egyesitett olasz dllam egyszerre mintat és partnert jelentett majd, amig allandé mene-
dékhelyiil nem szolgalt.}5 Poli levelezése taniskodik arrél, hogy 6 és Linda London-
ban olaszbarit kérékben mozogtak. Baritaikhoz tartoztak mindenekelStt Craufurdék,
egy skot foldbirtokos csalad, amely az olasz tigyet szenvedélyesen pértolta. Sophia Cra-
ufurd és két lednya, Kate és Nina kozel alltak Mazzinihoz és annak angliai helyettesé-
hez, a finom és tudés Aurelio Saffihoz, aki 1857-ben feleségiil vette Ninat.1® Hasonld
jellemii fiatal né volt tovabba Jessie White, aki ezekben a levelekben csak egyszer és fu-
tolag szerepel, de a valésigban Linda egyik kebelbeli baratnéje volt (bar nyilvanvaléan
nem rokona). Jessie belevetette magat a felszabadité kiizdelembe, dtmenetileg firenzei
bortonbe keriilt, azutin kérbeutazta az Egyesiilt Allamokat Gjonnan szerzett férjével,
Alberto Marioval, aki szintén a londoni olasz politikai menekiiltek soraibél kerdilt ki.1?

Jessie White Mario és Nina Saffi-Craufurd mindketten révidesen Olaszorszigba
telepedtek at, ahol a Risorgimento leghiresebb brit asszonyai k6ézé tartoztak. Linda
hozzajarulasa ehhez a mozgalomhoz sem bizonyult kevésbé jelentSsnek, elsésorban
nem Mazzinival valé baritsiga miatt (noha ahhoz sem fér kétség!®), hanem kés6bbi
események folytin. Nem csoda, hogy — Poli kifejezett sajnilkozasinak dacdra — nem la-
togatott el Magyarorszidgra 1861 nyarin, hiszen az utdna kovetkez§ novemberben,
pontosan tiz évvel azutin, hogy Kossuth angliai latogatisa érdeklédését a magyarok és
kultarajuk felé iranyitotta, Linda lezarta életének ezt a fejezetét azzal, hogy egy londo-
ni olasz keresked6hoz ment férjhez, akinek a vezetékneve kiilonos médon Mazini
[sic!] volt.1® Lednyuk, Costanza sziiletése 1863 elején Poli utolsé itt kozdlt levelében
(9. szam) keriil emlitésre. Utina nemsokara a csalad Olaszorszigba koltozétt. Ot évvel
késébb Vincenzo Mazini hirtelen meghalt tizleti dton Londonban; az 1870-es évek fo-
lyaman azonban Linda Gjra olasszal kotott hazassagot, ez alkalommal Pasquale Villari-
val, aki egykori forradalmarbél az egész Risorgimento-korszak talin legolvasottabb
torténészévé és fontos politikussa valt.20 Linda amellett, hogy hitvese mdveit angolra
forditotta és fit, Luigit, szintén a torténész pdlyira nevelte, maga is mint ir6 kivirdg-
zott, f8leg gyermekregények szerzdjeként, mialatt Firenzében nyilt hazat vitt egy sor
hires angolszasz latogatd szdmara, Gladstone-t6l Henry Jamesig.?!

*
A rovid, de mélyrehaté személyi 6sszekottetésen kiviil, milyen jelentdséget tu-

lajdonithatunk Gal Polixéna és Linda White baratsiganak, amennyire azt fel tudjuk
térképezni a toredékes fennmaradé forrasok alapjan? Talan emblematikus médon egy-
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mas mellé helyeznek kétféle liberilis tapasztalatot a 19. szdzad kézepén, specidlis n6i
Osszefiiggésben. A magyar né immaron atélte egy felszabadité mozgalom izgalmait:
érzédik soraibol, hogy eszményei mar meglehetsen hidegen hagyjak 6t, és hogy Poli
tavlatokban csendesebb életforma utan vagyik. Az angol né viszont még sévarog ilyen
élmény utin: szimira Magyarorszag stadiumot jelentett a felfedezd aron, de idGvel
masutt talalta meg a boldogulast.

Milyen nyomokat hagyott kélcsénhatasuk? Poli esetében nincs médunkban
még talalgatni sem. Lindardl tébbet mondhatunk, bar hagyatékat utddjai (elsdizben
esetleg Linda maga), akik féleg irodalmi kapcsolatai irant érdeklédtek — és ezek béven
voltak, els@sorban viktoridnus regényirénékkel és kolténskkel — részben kiselejtezték.
A forrasanyag azt sejteti, hogy Linda sokaig kisziirte Magyarorszagot tapasztalatvilaga-
bol. Ugy latszik, még az 6regeds Kossuth viszonylagos kozelsége Eszak-Olaszorszag-
ban sem serkentette 6t arra, hogy az ifjokori bilviny személye vagy nemzete irant
rendszeresen érdeklédjék. Néhany adat azonban rendelkezésiinkre 4ll, amelyek valami-
féle elkotelezettséget sugallnak. 1877-ben Pasqualét megvilasztottak a Magyar Tudo-
manyos Akadémidba kiltagjanak, bar a jelek szerint ezt kizardlag tudomanyos érdeme-
inek koszonhette.22 Fontosabb bizonyiték az, hogy 1884-ben Linda Villari leforditott
egy Jokai miivet, sorrendben csak a harmadikat, amely angol nyelven megjelent.23 Life
in a Cave (,,A Hargita”, az Erdélyi képekbdl), egy ,fanciful story”, amely ,,to the best
of my knowledge ... now appears for the first time in foreign dress” — gyermekmese;
lehet-e véletlen, hogy Székelyfoldon jatszodik, nem tal messze Poli Alcsernatonatdl,
méghozza idegen (tatar) elnyomas idejében? Ezenkiviil iratai tartalmaznak még két
Magyarorszagrol érkezett levelet. 1891-ben a regényiré6né Wohl Janka, aki elhunyt
névérének, Stefinidnak egy kotetée kiildte el, levelében feltételezi, hogy Linda mindig
jol tajékozott a magyar haza és nyelv iigyében.24 1899-bdl beszédesebb darabot tala-
lunk a hagyatékban: szerzdje Pulszky Ferenc ifjabb lednya, egy mésik Polyxéna, szintén
tiizes, de gyengélkedd nd, aki szintén rendelkezett bizonyos tapasztalatokkal az emig-
racios 1étrél. A levél elsé pillantasra valamilyen Gjabbkelet(i miivészeti kapcsolatra vall a
Villari csaladdal; de mogote halvanyabb régi osszekdttetést sejthetiink: visszaidézhette
azokat a tavoli id6ket Londonban, amikor Pulszky Polyxéna sziiletett 1857-ben — épp
abban az évben, amikor Poli levelezése megindul. J6l szolgalhat a jelen szovegkiadas-
hoz utéirat gyanant.?s

Bodleian Library, Oxford, MS Hung.d 2
1/ (fos.1-2) 31dik Majus [1857]
Kedves j6 Lindam!

Ma reggel kaptam meg a’ Kegyed kedves levélkéjétt — a> mely nagy oromett
Skozott, miatan el monda nekem hogy mit fog hetfén kedden és szerdin tenni, mér
most tudom magamnak el képzelni hogy a’ kedves Linda midén fog 6ltézni hovi fog
menni s.a.t. —

Saffit?¢ pénteken lattam 6 itt volt ndlam és mondotta hogy Kegyedett lami fog-
ja. =

istenem — de szerettem volna Oxfordba menni jové szerdin, de félek hogy tu-
dom tehetni, mert az Gt nagyon sokba keriillend, és azt tudja édes Lindam hogy az illy
sorsiak mint mi vagyunk igen bajos az¢ tenni, a’ mit 6hajtunk. — -

Kébzelje, — menyire meg voltam lepetve malt hétfén, egész vdratlanul csak
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egyszer Lady Langdale és lednya?? jott hozzam; nekik igen szorgossan att kellett jénni
ide, de mar el is mentek.

Igen fijdalommal irhatom kedves Lindimnak, hogy férjem?® nagyon veszedel-
mes beteg volt ideg-lazzba szenvedett, de most hila az ISTENNEK jébban van — bar
igen gyenge még, hidje el 6n hogy olly bis vagyok hogy szdlni is alig van kedvem. —

reméllem miel6tt el megyek Londonbol Kegyedett latni fogom — most csak e’
hoé vége felé megyek Eywoodba?? csak.

Hogy van Batty30 kisasszony — Kérem idvézletemett neki nevembe mondani.

Most végzem soraimatt mert igazin olly le vert és bas vagyok hogy eszméim
csak zavartak és majd nem érthetlenek! de tudom a’ j6 Linda meg érti az éx lelki bana-
tomatt?! és meg botsijt nekem hogy réviden irtam mert azt tudja hogy mindég szere-
tem o6nt

és Gszinte baritnéja vagyok

Poli

Biri Mama3! csokoltattja édes Lindat és remélli révid idén meg latandja!!

2/ (fos.3—4) Pest 22dik December 857
Kedves édes Szeretett Lindam

Innen hazdmbol irok hozzad!!" Oh ha bettiimben bele tudniam lehelni minden
gondolataimat és érzéseimet hogy azt te kedvessem szint Ggy éreznéd mint én - — — de
minek is irndm én le neked, hisz esmered baratnédnak szellemét és minden gondolatai-
mat ...!! Oszve szortilva tehit, egy kis pontba szoritom minden érzéscimett, és lesz vi-
ligom (t.i. dobogd szivembe) és itt konnyeimmel élesztem azon érzéseket melyet a’
szajnak nem szabad kimondani — és épen ezért — a kebel forrobban érez!!!

Nb de tegylik félre e’ szomorito kinzd eszméket, beszéljiink masrol Gtunkrol.

Meg vallom neked oly fajdalommal hagytam el Londont, mint midén elGszer
hagytam el honnomat, hisz az édes Anglia mar mdsodik hazdam leve, és lelkem Ggy meg
szokta ott, hogy sebem szivemen nagyon mély. Parisba két nap mulattunk, és onnan
folytonossan Bécsig jottiink, de utunk oly firadsigos volt hogy Bécsbe mind ketten
betegek voltunk, és ide nagy nathaval és kohogéssel érkeztiink meg; — itt Pesten az 4l-
lamasnal vart Toth, és & sajat hizahoz hozott, s most itt 2’ magyar vendég szeretetett
élvezziik, te lelkem esmered Tothnét, 6 igen kedves és egy nagy fia van, t.i. az én ke-
reszt fiam.32

Igen szivessen kérdezett tégedett, és drvendene ha midén Pestre josz Stett meg
latogatnad.

Ma el mentiink jarkalni és a> Duna soron voltunk, emlegettelek tégedett is ott,
‘s mondam hogy ha ide j6sz, az Angol Kirdlynbhez sziljatok mert ezen vendégls leg
jobb, és szép helyt van.

Az estve szinhdzba voltunk, és Marthat jatszak,33 Srvendett lelkem mert mind
Magyar artczokat lattam, mindenfele Magyar hangot hallottam, és majd nem bimul-
tam vagy Gjsagnak vettem ezen hangot, mint alom agy tetszet mind ez ... —— =1 ———

Ma latogatoink voltak, és mi is el mentiink G: Vasékhoz3* de 6k Erdélybe men-
tek, sajnilom hogy nem lattam Sket.

Az Unnepeket itt tsltsiik és oztin reménylem isten segedelmével Gtnak indu-
lunk Csernitonba onnan irok neked kedvessem, reménylem jébban leszek addig mert
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most roszul vagyok faradt és zavart, mésfelott a” kis gyerekek jatsznak larmaznak koriil-
tem ezért alig is tudok irni;

Sajnilom hogy nem hoztam Londonbol sok Szényeget és eféle dolgokat mert
itt dréga, és nem is vizsgaltak meg laddinkat a’ hatar-szélnél, Gtleveliinket egyszer kér-
ték csak, és semmi bajoskodas nem volt.

Oh édes édes jo kis Linddm de forré szeretettel gondolok redd és kedves j6
Anyidra ‘s Ggy az egész kedves Csalddodra.

Mind mind szivemhez szoritva és 6lelve Csokollak, és kérlek ne feledjetek min-
ket — a’ kik 6roke szeretnek titeket — szinte valtozhatlan hiibaratnéd Polikidd

Kérlek iidvozold Craufurdékat3s Miss Betty-t, ‘s mindenkit a’ kik nem felednek
minket.—

czer meg ezer csokott kiild
Biri Mama
Tothné is tidvozol

3/ (fos.5-6) All-Csernaton3 16/1 1858
Kedves édes szivem Lindam!

Az ég idaig vezérelt sok bajok és betegségek kozt valahira meg érkeztiink; kép-
zeld a’ Gyors Kocsin fel is déltiink szegény Mama fejét — én karomat iitdttem meg na-
gyon, Brassoba fekiidtem 4-napig, most is gyengén érzem magamat.

Meg vallom édes Linddm hogy 6rom helyet bsra és banatra jottem haza, — hisz
nintsen miért mondjam neked, mert jél tudod szivem, mi volt gondolatom és érzésem
— nem valtoztam s6t erssebb hitem mint valaha, mindenfeldl gyasz-szin és hang kor-
nyez! — !! oh Linddm szivem meg reped — — — mid6n haza jottem szegény Atyamat3’
betegen és Nagyon meg véniilve taliltam, alig esmertem red, istenem mind meg van
minden véltozva, Nagy hizunkba csak hirom széba lakhato — a’ tébbi ruina lett! —
6ssze omolva a’ falak le délve, kertek le omolva, batorok nintsenek, szoval minden el
pusztulva! — 9 évvel ezel6tt 6ssze romboltik, és Apam fivérem33 fogsigba 1évén min-
den tonkre ment; most igazin — az egykori Vigsignak helye Cserniton, tgy nézz ki
mint egy rom! — ezen 6kbol latod lelkem el fogjuk hagyni tavaszal ¢’ helyet, és Varosra
megyiink minden esetre lakni, mert lehetlen volna itt maradni tovabb; sok adot kell fi-
zetni, katonékat kell tartani, ez - pedig — nekem - kin — gyotrelem. — — -

Képzeld épen Papa most kap rendeletett hogy Anyim és én, — a’ hatosagnal je-
lentstik magunkat de rogton! — én erre keményen feleltem: «igen is midén egésségem
engedi 2> menetett — » kiildmben ha tetszik jojjenek ide én nem hoztam semmit, ‘s
nintsen mit kérdezzenck tollem; [két sor athtizva], mérges leheletem meg artana a’ ki
engem érintene vagy illetne.

Oh kedvessem, hiddel keblem olyan mint egy zajos hallimos tenger, ‘s lelkem-
ben ég a’ pokol tiize, — ‘s €’ két elem viv dulakodik mint két fel bésziilt allat, — nints
semmi 6rémem, mert életem kin — nyomorusigos lesz.

Papit mindenbdl ki raboltak alig hagytak neki mibd6l élni. — /My dearest child!
— pray be careful in your expressions, — because all my letters will be opened & read
first at a sertain office./

[Masfél sor athazva]
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Most isten aldjon! Kedvessem, Csokolom j6 Anyadat, testvéreidet, Papit.3® —
Craufurdékat, Csernatonyt#?, Léwingert,*! ‘s mindenkit idvézlok.
téged pedig lelkem szivemhez szoritva foérron 6lellek csokollak, szeresd banatos
baratnédat gy mint & tégedet.
orokre szereté hi Mama csokoltatt 1000000./
Polikad

levelembdl sokat ki hiiztam mert ma meg 16n a’ jelentés, és kivan mondva:
«hogy nem szabad hivnélkiil se ivni, se levelet csevélni, engedelem nélkiil még o’ mas falitba
se menni! hanem ha visitert litogatist teendek, tudatni elibb hova és miért akarok men-
nt?

How nice!! - is it not?? —

Bécsbe kiildom ezen levelemet, ‘s ott teszik postara

4/ (fos.7-8) All-Cserniton 25 Martz ‘858
via Pest (Kézdi: Vasarhely)
(igy ird lelkem a’ czimet) Transilvanie

Szeretett lelkem j6 Lindam! — Tegnap kaptam meg szives és el6ttem igen ked-
ves soraidat, meg esmerém irassodat rogton! és fel téptem tiizessen a’ borittékot mert
lasst felbontasra nem volt tlirelmem; ‘s meg iitédve latAm hogy te nem kaptil egy le-
velet is t6llem, — pedig én innen kérszer irtam neked, a’ j6 Lowingernck és Tony-nak42
egyszerre kiildém el, kérdezd meg t6llok ha kaptik-e vagy nem? — ? — ez igen fartsa!!
és komolyabb a’ nevetségnél ...

Kilomben mit mondok Biri Mamid és novéred /«internalva»/ vannak, t.i.
nem szabad engedelem nélkiil 2’ szomszéd fala vagy varosba menni, ‘s ekkor is egy hét
miulva kapnak engedelmet, vagy épen semmit sem! — Minden Iépteit tudjak, bar ki 13-
togassa meg aztott is jegyzékre veszik — mindent tudnak, csak idlmait nem! ez is baj!
mert hat ha még az artatlan ilom is lingot kohol a’ szivekbe; — 6k azért hogy ne le-
gyen senki haboritva visza vonultan élnek, és ritkin mennek ki,

Mit mondjak magamrol? hm! — — ha — — 14tnél édessem talan konnyeznél sorso-
mon, levert kedélyem, bat hordok keblembe és nints soha kedvem — annil is inkabb
mivel az Atydim mar 6-hét Olta folytonas beteg és az dregsége is nehezitti ennek sulyat,
szegény Oreg tiirelmetlen, elégiiletlen mert az Orvossak se tudjak mi a’ betegsége — — —
ezért is képzelheted szivem milyen az én allisom! — azt hiszem virosra megyiink lakni
¢’ nyaron vagy még elébb is talin, még azt remélhetni ha az Orvos kozelebb lesz az
Oreg is jobban orvoslodik, de itt a’ falun bajos, s ha a’ Doctor kell és érte kiildiink,
nem szabad tennem a’ mig be nem jelentem, /mert az élet nem az emberé, hanem
masok rendelkeznek e’ folott is!!! / «it is glorious! is it not» — 2 — ? -

Cser: Tony irt és igen malatsdgosson el mondot mindent, de szerettem volna
én is a’ d Malatsagotokan jelen lenni, — de — hiiba én oly messzi vagyok, noha lelkileg
igen kozel allok hozzatok.

A’ legnagyobb 1jsag az hogy a’ #6 most kezdett el olvadni, borzaszto vadte-
lank volt; sok bilok voltak, estvélyi tarsalgasok, a’ hova meg voltam hiva; de nem men-
tem el!! — — — nintsen kedvem, igen sok kelemetlen artzokat lattam volna, és eztett ki
kertiltem — —

/... Katinak irtam, voljon, kapta-e? — Ninanak#? és Mrs: Craufurdnak; —/de
nem egy postan./
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Igen valoszind hogy j6v6 levelem a’ Virosi lakasunkrol lesz irva, bar még nem
tudom bizonyossan, kiild leveledet a’ régi czim alat, — Most végeznem kell soraimat. —

az ¢g Ura aldjon meg téged SziilSidet itdvozlom ‘s testvéreidet, Anyam csokol
agy én is forron Milliomszor!!!
orokre Gszinte hi és valtozhatlan baratnéd
Polikad

5/ (fos.9-10) Sepsi Szt. Gyoérgy 11/2 1859
Kedves szeretett j6 Lindam!

Bimulsz, és kérded hogy miért nem irtam? Okat meg fejteni hallgatassomnak
nagyon koénnyd - lenne, és még is baljos!! — Igen; kedvessem én irtam de nem vitték
el, a’ levelet vissza kiild6tték s.a.t.4¢ ... Nagyon nevetségesnek talaltam, midén az Uj
évi Udvizletemet melyet neked irtam volt, csak egyszer valami fiton nekem visszd jott!
ha ha ha. Neves lelkem te is mert meg érdemli. — . hidba, ilyen a” mostani rendszer. —

Bamilam hogy Decemberi levélkémet nem kaptad?? ez meg foghatlan; — taldn
bizony valahol szivart gyGjtott valaki az érdektelen — és baratsagos levéllel. — Oh iste-
nem miért nem tudok én egy pertzig koroédbe lenni, elmondani mindent mi tértént
velem; Mert meg vallom — né soha nem szenvedett oly sokat, mint én és Mama; még
mindég fel iigyelet alatt vagyunk! — és nem szabad menni sehova. — Kalomben én feje-
met Magasra emelem, mert hisz én azt értem meg, a’ mit senki mds! — ‘s tehat ne le-
gyek biiszke? — hm: bizony én, az vagyok.

Itt ’ Farsang! de nagyon csendes — semmi malatsig nem volt még eddig; Most
a héten lesz itten Ball, 2> Varossiak rendezzik; Mi is meg vagyunk hiva — de én nem
Megyek. Sokan lesznek bir — de én épen ezért nem jelenck meg; nekem a” béll nem
miullatsig. — Nevem napjira elvagyunk igérkezve, ott mind olyanok lesznek a’ kiket sze-
retek, és jo baritnéim Korébe fesztelen érzendem magamat. bar csak te is itt lehetnél
lelkem mennyire érvendenék! — baljossan hiszem hogy a jévé Név napomat itt t6ltem,
nem, — mert én itt nem maradok, bar hogyan is innen el kell nekem menni; itt meg
utaltam az emberiséget. — -

A’ sok méltatlan binis mod miatt, igazin beteg vagyok édes Lindam; ez évben
még egy nap sem voltam jél — mindég szenveddleg éreztem magamat. — 6 nappal
eldbb /: fancy, I got an order — to be at home, & be prepared — for receiving a doctor,
who - is to examine my health, whethere I am really suffering? or it is a deceiving?ss
my illness — was taken by the Government, as a pretex of some ... being able to move
about: etc :/ — This is unheard off!! — what else will come??

Képzelni tudam 2’ te 6romedett, midén be mentek Londonba mily jél tolted
idédet! j6-rendén tudom, holl van azon hiz melyet vett Atyad, igen szép hely — és
egésséges; bar adna az Eg Ura hogy én tégedet ott Slelhetnélek, — s ki tudja!? — -

Brassoba kerestettem Magy: konyveket — akartam neked kiildeni, de nintsen
egy is, — mind Német; hanem majd Pestrdl kiildeni fog Polika — midén 6da menend! -
— Talan nem leszek 6rokos rabi!t — It ? — ‘s akkor el innen el! -

Testvérem és Sogorném#¢ ide fognak jonni lakni; Szegény Sogornémnek nagy
banatja most — édes Atyir el vesztette, par héttel ez elott halt meg, — Béke porainak!! —
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Epen midén ¢’ sorokat irom — érkezett meg Nagy Néném, s ezért félre kellett
tennem ¢’ sorokat; pedig alig virom hogy mar egyszer bir mit is — de tudj rollam; ne-
ked eszed van lelkem étt fogod ldmi hogy miért oly igen fiiggetlen és silany /poor:/ €’
levél, — reménylem a’ postin bizonyossan meg fogod kapni!?

Hait hogy vannak Nina, Kati, ‘s mind C-dék, és a’ kis fia?47 — Még seha nckem
nem irt egy sem; én hiszem hogy igen el vannak foglalva ‘s ezért nem irnak, én is el va-
gyok nagyon foglalva nem irhatok, — kiilémben csokolam eggyen eggyen &ket, -

Tonyt sokszor emlegessiik rokonaival, Lowingert meg verem — mert nem irt
rég 6lta, de azért tudom nem feledett el! ~ Udvozold nevemben Oket, — valamint sze-
retett jo Mamadat, Papdt, Ngvéred, és L. Kisasszonyt, kiket igen sokszor litogat meg
gondolatom! — és téged egyetlen forron szeretett baratném, szivemre szoritva mon-
dom azt — 2’ mit mindég éreztem hogy vagyok orokre feledhetlen névéred és hi barat-
néd

Polikad

U.I. Mit csinal Miss Betty — voltal-e nila most? a’ Virdgot latod-e oly[k]or vagy
nem? télle sem kaptam levelet.

Biri Mama csokoltatt szivébsl. Jo &I

6/ (fos.11-12) Pest. Kalap Utcza 3 szam
8/5[1861]

Kedves édes Lindam!
Szeretett bardtném. —

Nem tudam kezedhez kaptad-e két levelemet? — irtam sokat és sokrol irtam né-
ked édessem, de talin eltévedt mert még eddig semmi vélaszt nem kaptam télled; pe-
dig hiszem hogy érdekelt minden tirgy — mert nem egyesekrdl hanem tomegekrdl ...
irtam. — — —

Ugy szintén 18] kértelek, hogy ha nem Gnnad irnal valamit a «lap-szamara» —
mert ez egy kimondhatlan bdmdlatott, és fels6bbi érdemer nyere a’ Magyar Olvasok dl-
tal; tisztelve emiittik nevedet és firadsigodatt méltdnyoljak! — Gondolam a «lapot» ka-
pod nem de? — Mert ezt a Szerzéné-Emilia, kiildi rendessen szamodra 48

[Két és fél sor athizva]

E’ pertzbe lepet meg egy borzasztd hir — a’ mely meg razd, — mert ezt az ar-
maény tette! legyen fején az atok!!! Képzeld lelkem, ma reggel Gréf Teleki Laszlot hal-
va meg-léve talaltak Szobéjdba,*? — inasat rogton el is fogtik, de még semmit nem tud-
ni hogyan tértént — ? — Valészintleg a’ legény meg 16n vesztegetve, vagy 6 — vagy
mast valakit be engedett a> Gréthoz a’ ki €’ borzasztd tényt meg tette! ... 8 orakor tor-
tént a lovés reggel. ‘S pedig épen madra volt hirdetve a’ nagyszerii-gyiilés melyben az
Orszag Nagyai dontdé-hatdrzatott hoztak volna az tigyre nézve. — a’ kévetek mind 6sz-
ze gytilve vartdk a” Muzeum el6tt hogy mind jojjenck oda, és gy be a’ terembe; — ek-
kor rémiilet hangjan elterjedt e’ gyasz halalos hir. —

Tovabba mit mondjak az iltalinos dolgokrél ... minden a’ leg nagyobb fesziilt-
ségbe létezik, semmi — adva — minden elvéve! — ez a’ Nemzet vagyona. — - —
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Hogyan van édessem — és holl mialatod magadatt? [egy sor athiizva] — mondj el
nékem mindent édessem, mert hiddel - téged én 6rommel értelek, veled érzek, — sz6-
val az én keblem egy-mély-titok-telyes-csenges-sir-mely-hallgat-és-Griz! — — — —!

Biri Mama most jobban van, és kimegy kevesset, de igen elviltozatt majd
nem esmerhetlen lett szegény — hogy is ne — 4-havi betegség itan, ‘s mennyit szenve-
dett; Oh édes szeretett j6 Lindam milyen sokkal latogatott meg minket az Isten, — —
de nem panaszkodam mert vannak masok is kik szintén sokat szenvednek ¢’ f6ldén. —

En most pitzikét jébban vagyok, nem fekszem Agyba, — noha mindég gyenge,
ez — azt hiszem meg is marad nékem, — — — mert holl a’ banat tanyazik ott nints tobbé
viralas, — igy hat mulik egy nap a’ masik utan.

Hogy vannak Kati, Nina, és Sziilsi — ? — és a’ te j6 Anydd Atyad hogyan vannak
kérlek mond szives iidvozleteinket mindegyiknek meg —

Téged forro szivemre 6lellek, milliomszor csokol, leg szeretébb hii bardtnéd

Polikad
Biri Mama csokoltatt.
Kérlek irj nékem mielébb
7/ (fos.13-14) Pest. Kalap Utcza
12/7 1861

Kedves édes j6 Lindam!

Okod lehetne redm meg neheztelni, — ha t.i. te nem volnil oly kedves és j6 —
meg botsdjtani legdszintébb baratnédnak; hallgatasomnak oka az 16n hogy én t6bb he-
tekig szenvedtem a’ hideg lazba «fever» 2’ mely kimondhatlan el gyengitett volt, — ko-
vetkez6leg nem volt er6m tehetségem, kedélyem leverve — és mitsem birtam tenni, pe-
dig sokszor gondoltam szeretett j6 Lindidmra — és 6hajték vala neki {rni. de nem tehe-
tett! Artz-Képeid lehetnének bizonysigaim mily gyakran beszéltem rollad, de — hidba
hidnyzott az erd. —

Ugy hiszem 2’ képek — a’ mennyire én emlékszem, hasonlitanak hozzad; az
eggyik mélazod ... ‘s gondolkodd; — a’ masik, mintha kérdést tennél ‘s mondanid: Mi

Sok igen sok lélek van mind kettébe, én lattalak formadba — ‘s ezért jonak tala-
lom, meg lehet — a” ki csak mindég kedélyesen és jokedvedben latott nem héigy birdlat
nélkiil, — de én — oh Linddm de sok eszmét olvasok le homlokad és artzodrdl. —

Cstdalom hogy nem kaptad meg a’ lapokat a’ «Csalad-Kort» mert, hisz a’ szer-
kezténé mindég el kiildé néked, — bizonyossan valami zavar tértént evvel is, valamint —
az én leveleimmel szokott kevés kivétellel; ha hogy taldlkozam a’ szerzénével meg fo-
gom emliteni neki.

Képzelheted mennyire feszilt allapotba van most mindenki, az gy folyama —
és végezete, miatt ... Istenem bar csak lenne valami tiirhet§ jé — de én tartok télle
hogy, csalodas ér minket — az az rosz; mert csalodni az szokot, ki hinni tud, - én most
sem reménylek de annal kevésbé fogok hinni! — mert mar okulhatunk a’ miltakbol, ‘s
balgasig hinni tudni annak, — ki mindég zsarolva sanyargatott.5® — — —
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Biri Mama most jébban van hédla egnek, hanem én érzem magamat gyengén, —
/ bar csak mér vége is lenne ¢’ kedvetlen, unt életnek:/ f6leg most a’ laz utan. —

Es te édessem hogyan toltéd id6det, mit... tész? holl vagy, kivel leg tobbet az
az lelkedbe él egy valaki nem de?!? — — -

Szegény Nindnak szeretném gyermekeit latni gy Stett is és Katit Mrs Crau-
furd-al kiket advozlok

J6 Anyadat Papat testvéreidett kdszontdm

téged forron forron csokollak, szeretettel dlellek

‘s maradok Srékre hifbaratnéd

Polikad

Mamam csokoltatt

8/ (fos.15-16) Pest. Kalap Utcza 3 szam
156 October

Szeretett j6 Lindam!

Kétszer irtam neked kedvessem, ‘s eggyik levelemre sem kaptam vélaszt; — mi-
ért nem irt az én j6 Lindam? elfeledte a’ kis Polikat — ki oly forron emlékszik reid, és
ohajtasom legfébbike téged valaha meg lithatni! — azt hittem és reménylettem volt
hogy, te is ¢’ nyiron mint tébb Angol tirsaid erre fogsz utazni és honnunkat meg la-
togatod, hanem elmilt a’ nyar és Linda még sem matatta magat.

Holl vagy most édessem — és mit tész, mennyire szeretném tudni, latni hallani
rollad — mert hisz oly rég mir hogy halgatsz! — 1dm én {rok bar kezem a’ téllat alig bir-
ja tartani mert karom igen sokéig fajt; — Gyengélkedvén az Orvos azt rendelte hogy
mennyek Karlsbad-ba fiird6be, de természetessen ¢z nekem igen koltséges és tavol lett
volna igy hat 4tt mentem Budéra ott a’ Meleg-forras-vizet ittam cgy hoig, sokat is
hasznélt nekem, de azért nem éllitott helyre tokéletessen csak ttirhetévé tette fajdalma-
imat. —

Budin létemkor meg esmerkedtem Mr: Caps, ki Oxfordba lakik «at the Uni-
versity»5! — és ki esmeri Miss Betty, monda hogy férjhez ment; sok szerentsét kivinok
neki. — Tovabbé esmerte jol Saffit is, de Ninit nem, csak gy latta néha.

Kérdém ha esmeri-¢ Miss Linda W: — felelé; which one of the two? — who was
in Italy, or the Lady who speeks — so well hungarien ... I am sorry to say, I never had
the oportunity to be in their society, — but I heard very often mention the Names.»52

Megint, egy Captain Rickits nejével szintén a’ fiirdén volt; kés6bb pir napra
jott ide Mr: Herbert kit j6l esmertem midén Londonba voltam, — a’ Mrs: Napier fivé-
re, — nem esmered Gtet? Két évvel el6bb mas Neve volt, Mr: Alcock.53

JOl eset szivemnek Gjbdl Angolokat latni, és velek beszélni; majdnem ott Angol
honba hivém lenni magamat, 4gy Annyira vissza varazsoltik emlékembe a’ multatt.

Ujdonségot mit irjak ... a’ lapokbol lathatsz mindent, csak még azt ragasztom
hozza: — bar sanyargatva és keseredve mindenki ... ‘s épen ez dltal né meg valahdra az
édes remény sikere! — semmi cstiiggedés nem lankaszt. 54

Kérlek irj édessem ha teheted; A’ j6v6 tavaszon a’ — Miilaallitas alkalmaval, so-
kan mennek innen Londonba5s — ‘s ha terhedre nem leend és meg engeded, esmerds-
seimnek lakdsodat meg mondam — hogy litogassanak meg téged lelkem.
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Isten veled! édes lelkem Angyali baratném kit szivemre 6lelve csokolok Milli-
omszor.
leg hivebb baritnéd
Polikad

Udvozlom kedves jo Anyadat, Papat; — Miss Letrilt [?] Miss Evelint. — Craufur-
dékat — szoval kik még nem feledtek engem.

P
Biri Mama csokolja szeretett Lindajat.
9/ (fo.17)
[Boritén]
A’
Madame Linda Mazini née de White
53 Brompton Crescent. a/
Brompton Londres.

Pest — Zoldfa Utcza 28 szam
21/2 1863

Szeretett j6 Lindam! — Azt hiszem — és reménylem hogy eddig mar tull vagy
aggodalmadon, t.i. meg lett 2’ kis baba?56 2° mitdl te lelkem Ggy vettem észre féltél, -
de hisz isten jO! és nem hégy el téged. —

Kérlek légy oly jo és irass, — Mamad, vagy Lowingerel [ételedrdl — és a° kis pi-
czinkérdl, hogy érzed magad, és mint vagy? — mert igen aggodam tudvan azt, hogy az
elsé gyermek ez neked; — semmi hosszu levelett, csak par szot, rollad. —

En meg lehetésen volnék, csak Biri Mama beteg és igen gyenge — (I have very

Férjedet iidvozlom, Mamadat, névéred, és Lowingert.
Téged szivemre Olelve csokollak
Szeret6 hid baritnéd
Mamam csokoltatt
Polikad

Nem irtam sokat, farasztani nem akarlak.
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10/ Csaladi Kér, IT (1861), 3 sz., 44-45. oldal

Levelek Londonbdl.
White Lindatél

I

Emlitéd nekem kedves bardtném, hogy ha lehetne, irnék néha a «Csaladi Kér»
czimti lapba; batorsigot ontve lelkes szavaiddal, tollat emelni, az elttem még kevéssé
ismert ugyan, de igen is szeretett magyar irodalomban.

En, mint angol hélgy, tivol esvén a kedves Magyarhontdl, nem tudhattam t6-
kélyre vinni és elsajatitani annak édesen hangzé nyelvét; bar mi kedves is az én el6t-
tem, még is csak megvannak a nehézségek, melyeket megkozeliteni is alig birok.

Ohajtad édes....mondandm el neked, hogyan tortént és mi médon jottem el6-
szor azon eszmére, hogy én magyarul megtanuljak? ime elmondom. Vigyam, magya-
rul olvasni és beszélni, azon igen nagy sympathidbdl eredt, melyet hds nemzeted irant
éreztem. 1851-ben gyermek, fiatal kis leanyka voltam, midén mar kezdém érteni, érez-
ni és felfogni a magyar forradalom torténeté; tobbek altal irt és a torténtekrdl sz6lo
konyvek kezemhez jutvan, érdekelve olvastam azokat, s ha jol emlékszem, a halhatat-
lan Petéfi szavai:

Mir akkor, akkor ugy szerettelek,

Olyan vilag felgytjté szenvedélylyel,

Mint most szeretlek, draga szent szabadsag
........................... gyujtottak fol bennem azon vigyat, hogy tobbet szeretnék tudni,
nem csak egyes eseményekrdl, hanem mindenrdl, mi tortént és létezett ily nemzet
kozt, a mely oly batran, hésiesen tudott vivni szent jogai és szabadsagaért!

Kevés id6 mulva ide hozzank szigetiinkre érkeztek tobben, a szabadsig harcz-
ban dicsGségesen részt vett honfiak kozill. Ezek kozt voltak néhanyan, kik angolul be-
széltek, de killénosen volt kéztitk egy férfi, kirdl mindenki beszélr, és kit mindenki ba-
mult, résztvéve balsorsiban, s csodalva még is nagysagit; ekkor volt & legel§szor a mi
hazankban s mégis a bijos angol nyelvet annyira birta, hogy nemcsak magit jol kifejez-
ni tudta, hanem ékesszo6lasa elragadé varazserével birt! Csak 6t, csak azon lényt kivan-
ta mindenki hallani, latni, és bamulni! - Ha kérdeztiik téle, hol tanulta meg ily gyo-
nyoriien nyelviinket, és ki l6n mestere? Erre ezen ember csendesen mosolygvan, felelt
kérdezbinek: «Bortonben tanultam, s tanitdm a nagy Shakespeare volt.»57 —

Ugy hiszem, nincs sziikség e férfit magyar fiilnek megneveznem!

Hallvin e nagy férfit és latvan &t, elhatirzdm, hogy valami médon a magyar
nyelvet meg kell tanulnom. — Ekkor az 16n a nagy kérdés, hogyan? és kitél? — Végre
egy kis konyvet: szogytjteményt kaptam; de fajdalom, szétarhoz nem juthattam!

Majdnem elhagyott a remény, s kissé nehéznek latszott e feladat, nyelvet tanul-
ni szotar nélkill! — de vigasztaltam magamat, hogy legalabb a nyelv alapjat tanulom
meg, birtokomba levs kis konyvecském segedelmével; és ugy tettem, mint gondoltam.
De aztin késébb, midén magyarra forditott német beszélyt kaptam, minden torekvé-
sem daczdra csak itt-ott értettem nehdny szét, és mondatot. Igy, fajdalom, kényszertl-
ve voltam folhagyni kedves tanuldsommal.

Végre, két évi halasztds utin nagy 6rémemre, birtokomba esett a Kiss Mihaly
«Magyar és franczia zsebszétira»;58 természetesen ez uj bdtorsagot adott, clkezdett ta-
nulisomat tovibb folytathatni.

Egynehiny leczkét vettem Sz....né asszonytol, de § csakhamar elment Angolor-
szagbol, igy megint magamra hagyatvan, egyediil kellett azt folytatnom, ambar ekkor
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mar nem l6n oly nehéz e feladat; mert némi fogalmam mégis volt mér réla; de még is
éreztemn ajkimon a nehézséget, és a hianyt, mely czélomtdl tavol tartott. Istenem! gon-
dolim magamban, bar csak taldlnék valakit, ki segitene el6bbre haladhatnom ... Ekkor
véletleniil megismerkedtem egy magyar nével, ki nem sokéara legjobb baritném lett. E
naptol kezdve két boldogsigot érzett szivem! — Feltaldltam, kit kerestem, és nyertem,
mit nem ismertem ... Megnyertem a médot, mi altal a kedves magyar nyelvet gyako-
rolhatom, s feltaldltam e nében egy nemes szivet, melynek barirsigiban minden bol-
dogsigom oszpontoslt. Ill6 ¢ nét megneveznem: Gl Sandorné ez Erdélybsl[.] O va-
la édes vezetSm a magyar irodalom mezején; neki mondhatok halat, hogy szeretni, be-
cstilni tanultam Vérosmarty, Kisfaludi, Pet6fi szépségeit; 6, a jé honledny erdsitette
keblemben a magyar nép iranti szeretetemet; az 6 szelleme athatotta lényemet; az &
kedves korében 18n szerencsém sok érdemes magyar urakkal megismerkedhetni, kik az
akkori id6ben Londonban tartézkodtak; ha akarndm, se tudnim feledni e kedves emlé-
kd éveket ... De él lelkemben a remény, hogy ha a sors akarja, szeretett baratnémat
meg fogom latogatni sajat hazdjaban, ~ ki ezel§tt hirom évvel minket elhagyott és ha-
zéjaba visszatért.

Kebleink, kik téle elvalank, majd nem megszakadtak az elvalas perzében ... Vi-
gaszul csak az maradt nekiink, hogy, tudtuk, mily édes a hontalannak a hazja!! O hi-
dnyzott mindenkinek, s most is f6ohajtasunk csak az: 6t latni. — Dicsé leend azon
percz, melyben szerencsés lehetek a szeretett baratnét 6lelni, — s tidvés azon nap, mi-
dén a nagy magyar népnek nyelvén elmondhatom: «Isten ildjon!»

Ha, a magyar nyelv nehézsége miatt, nem vagyok képes, eléggé magamat kife-
jezni, ezért bocsinatot kérek és elnézést; mert képzelhetni, mi bajos egy angol nének,
kinek kevés gyakorlata van, egy idegen nyelvben irni.

De ttltéve magamat minden elditéleten, kivintam bardtném ohajtésit teljesite-
ni, s neki megigértem, hogy idénkint, irni fogok nehdny sort, ¢ lapba.*s9

* Mi pedig nem tudjuk eléggé megkdszonni a kedves Gal Sandornénak, hogy nekiink jutott a
szerencse, bemutathatni a magyar kdzonségnek azon hélgyet, a ki nemzeti gyaszidénk alatt
is olyan forré rokonszenvet taplalt irintunk nemes szivében, és olyan tokéletesen tette sajitja-
va nyelviinket. A ki tudja, milyen nehézségekkel jar egy idegen, és kivalt a magyar nyelv ala-
pos megtanuldsa, csak az tudja felfogni a szép tehetség mellett azon nagy szeretetet, a mely €
nehézségek lekiizdésére kivantatik. Mi pedig testvéri szivvel kérjiik fol ezzel a tisztelt urhol-
gvet, tisztelje meg lapunkat minél elébb és minél gyakrabban kedves kozleményeivel.

Szerk.
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Fiiggelek

Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Bécs, Informationsburean
11/ Hermannstadt, 8 Juli 1858 (1858: BM 128)

S[eine]r des Herrn k.k. wirklichen geheimen Rathes Feldmarschall-Lieutenants
und Chefs der Obersten Polizei-Behérde Freiherrn von Kempen®® Excellenz

Die in dem hohen Erlasse vom 24 Jinner [[aufenden] J[ahres] [szdm] bezeich-
neten Frauen Polixena Gil, Gattin des beriichtigten Revolutions-Flichtlings Alexan-
der Gél und deren Mutter Barbara Benké sind am 11 Janner d[ieses] J. aus London in
ihrer Heimath Also Csernaton im Bezirke Kezdi—Vasarhely Kronstidter Kreises einge-
troffen, und seither einer strengen polizeilichen Uberwachung unterzogen worden.

Sowohl nach den Berichten des Kreisvorstehers zu Kronstadt, als auch nach
den Mittheilungen des hierlindigen k.k. 8 Gendarmerie Regiments-Kommandos, ha-
ben die genannten Frauen zwar zu keinen bedenklichen Wahrnehmungen Anlafl gege-
ben, jedoch erhielten dieselben wihrend ihres Aufenthaltes in Also-Csernaton hiufig
Besuche ihrer Bekannten und Freunde, bei welcher Gelegenheit ihr Aufenthalt im
Auslande grofitentheils den Gegenstand ihres Gespriches bildete.

Beide Frauen rithmten ihr Leben im Auslande als duflerst angenehm, und sol-
len sogar ihr Bedauern iiber die Riickkehr nach der Heimath ausgesprochen haben.

Polixena Gal beklagte sich iibrigens bitter iiber ihren Gatten Gél Sindor, weil
dieser ihrer geringen Baarschaft sie vollig beraubt, und dann nach der Tiirkei sich be-
geben habe, ohne seither seiner Gattin von sich Nachricht gegeben zu haben.

Polixena Gl soll auch die Absicht ausgesprochen haben, die Trennung der
Ehe mit ihrem Gatten bewirken zu wollen, und auf diese Weise sich eine sichere Zu-
kunft zu bereiten. Aufwand wurde bei diesen beiden Frauen gar keiner gemerkt, und
wie im Hause vertraute Personen wissen wollen, soll insbesondere Polixena Gal aufler
cinem groflen Vorrathe von Kleidungsstiicken, gar nichts anderes besitzen, wihrend
ihre Mutter lediglich an die Beihilfe ihres Gatten, Ludwig Benkd gewiesen ist, welcher
ebenfalls in Folge seiner leichten Lebensweise in sehr gesunkenen Vermogensverhilt-
nissen steht.

Im Verlaufe des Monates April 1. J. waren Barbara Benk6 und Polixena Gil um
die Bewilligung zur Ubersiedlung nach Kronstadt eingeschritten, um daselbst ein Er-
zichungs-Institut fiir Middchen zu errichten.

Mit Hinblick auf die Antecedentien dieser beiden Frauen, und nachdem cine
derartige unter der Leitung derselben zu errichtende Erziehungsanstalt kaum anders
als eine Pflanzschule fiir kiinftige politische Umtriebe und subversive Tendenzen be-
trachtet werden miifite, nahm dieses Statthalterei Prisidium Anstand, diesem Einsch-
reiten zu willfahren.

Nachdem Polixena Gal mit der Ubersiedlung nach Kronstadt nebst der Errich-
tung des Midchen-Institutes auch Heiraths Projecte bezweckt haben soll, so soll sie
durch die Verweigerung ihrer Ubersiedlung nach Kronstadt sich sehr bitter getroffen
gefithlt haben. Reich an geistiger Befihigung besitzt iibrigens diese Frau cine beson-
dere conversationelle Feinbildung, und auch sonst in den besten Jahren des Lebens
macht sie Anspriiche an dasselbe, welche in einem kleinen Orte wie Also-Csernaton
unmoglich erfiillt werden konnten.

Im Laufe des Monates Juni 1.J. hatte Polixena Géil nunmehr ein Gesuch um die
Bewilligung vorgelegt, sich zum Gebrauche der Badecur nach El6patak begeben, und
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nach Beendigung derselben mit ihrer Mutter den bleibenden Aufenthalt in dem Be-
zirksorte Sepsi-Szent-Gyorgy nehmen zu dirfen. In dem beziiglichen Gesuche, wel-
chem von hier aus willfahrt wurde, hatte sie sich als Wittwe des Insurrectionsfliicht-
lings Gal Sandor unterfertiget.

Das Statthalterei Prisidium nahm hieraus Veranlafung, dieselbe im Wege des
Kreisvorstehers zu Kronstadt aufzufordern, hieriiber die nahere Aufklirung zu geben,
und die allenfalls in ihren Hinden befindlichen, das Ableben ihres Mannes bestitti-
genden Documente vorzuzeigen.

Zum Beweise, dafl der Insurgentenfithrer Gal Sindor gestorben sei, hat diesel-
be nunmehr einen englischen und einen ungarischen Brief, und das Zeitungsblatt «the
Times» vom 26. Mai d.]. vorgelegt. Der ungarische Brief ist von dem Fliichtlinge Graf
Teleky Sandor geschrieben, der englische Brief aber soll von einem englischen Schiffs-
capitin herriihren.

Bemerkenswerth ist in dem ungarischen Briefe die geheimnifivolle Stilisirung,
welche immerhin geeignet ist, den Verdacht eines Einverstindnifes der Adreflatin mit
dem Schreiber dieses Briefes und seinen in London weilenden Gesinnungsgenossen zu
erregen.

Das Zeitungsblatt «the Times» will Polixena G4l von unbekannter Hand unter
Adrefleschleife aus England zugeschickt erhalten haben.

Ungeachtet dieser Belege ist es immerhin dennoch méglich, dafl die Angabe
der Polixena Gal riicksichtlich des Todes ihres Gatten Gal Sindor nur erdichtet ist,
und dafl die beiden Briefe und die Notiz der Times eben nur in der Absicht geschrie-
ben worden seien, um der Polixena Gél die Méglichkeit zu einer zweiten Ehe, welche
sie, wie bereits erwihnt wurde, im Plane hat, schreiten zu kénnen, zu eréffnen.

Unter Anschlufl der oben erwihnten Belege, um deren seinerzeitige Riickstel-
lung ich ersuche, erlaube ich mir Euer Excellenz diese Umstinde mit der ergebensten
Bitte zur hochgefilligen Kenntnif} zu bringen, im diplomatischen Wege iiber die auch
in staatspolizeilicher Bezichung nicht unwichtige Nachricht, daf der Insurrections-
flichtling Gal Sandor im Monate Mirz 1.]. auf der See wihrend der Fahrt nach Ale-
xandrien gestorben sei, die niheren Erkundigungen veranlassen, und das Ergebnifl
derselben dem Statthalterei Prisidium gencigtest bekannt geben zu wollen.

Genehmigen Euer Excellenz die Versicherung meiner ausgezeichneten Ho-
chachtung.

der k.k. Viceprisident
Lebzeltern 6!

12/ Sepsi Szent Gyorgy, 24 September 1858 (1859: BM 274)

Bericht des k.k. Bezirksvorstehers iiber das Ergebnis der Uiberwachung der
Polixena Gal und derer Mutter Barbara Benké
Wohllobliches k.k. Kreisamts Praesidium!

Der chrfurchtsvoll gefertigte Bezirks-Vorsteher bringt seinem k.k. wohllébli-
chen Kreisamts Praesidium in Befolgung des Erlasses vom 11. Juli [szim] gehorsamst
zur Kenntnis, dafl die unter strenge spezielle Aufsicht gestellte Polixena Gal und ihre
Mutter Barbara Benkd seit der Zeit, dafl sie hier in S.Szt.Gyoérgy ihren Aufenthalt ge-
nom{m]en haben, sich in jeder Beziechung tadellos benom{m]en und iiberhaupt nichts
gethan oder unterlassen haben, was zu einer besondern Wahrnehmung hitte Anlaf
geben kénnen.
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Diese Frauen haben blos mit der Baron Szentkeresztischen und mit der Johann
Dacsoischen Familie®? einen Umgang, empfangen hochst selten einen Besuch und
scheinen auch mit Niemandem sonst in Verbindung zu stehen, indem dieselben, so
weit ich in Erfahrung gebracht, weder aus andern Kronlindern noch aus dem Ausland
Briefe empfangen haben.

[nehezen olvashatd alairés)
Bezirksvorsteher

13/ Sepsi Szent Gyérgy, 27 Dezember 1858 (ibid.)
Eure Exellenz

Wenn zwei ungliickliche und vielgepriifte Menschen es wagen, sich an dafl
Mitgefiihl Thres Herzens zu wenden, so haben Sie Mitleid und ziirnen Sie nicht wenn
diese auf diesem vielleicht nicht ganz formgemisen Wege eine Erleichterung ihres
Schiksals hoffen.

Acht traurige Jahre der Verbannung aus der Heimath waren verflossen, als wir
uns an die Guade Threr allerhdchsten Majestit wandten um fref in unser theures Va-
terland zuriickkehren zu diirfen — Sie wurde uns gewihrt — Wir kommen gerade zur
rechten Zeit um unsern Gatten — unsern Vater — begraben zu kénnen. Erlaflen Sie uns
Exellenz die weitere Schilderung unsers Vergangenen und gegenwirtigen Leidens; —
politische Ereignifie trenten uns von unserm Vaterland — Tod und Familien Ereignifie
von den Gliedern unserer Familie.— — —

Wir bedtirfen der Freiheit der Bewegung, soll nicht nach dem Ausspruche un-
sers Artztes cin baldiger Tod uns Beiden ereilen. - So eben vom Krankenbette erstan-
den, ist es unser Erstes, uns an Ihre Giite zu wenden, und Euer Exellenz um dafl zu
bitten, was uns von Ihrer Majestit Behorden schon einigmale abgeschlagen wurden
['], die Gleichstellung mit allen andern Staats mitgliedern [.] Gewihren Sie uns Er-
laubniff, uns an einem irgend unsere[r] Wahl iiberlaBenen und unseren Gesundheit
zutriglichen Ort und Clima nieder zu laflen.

Schon 6fters wandten wir uns an unsre Siebenbiirgischen Behorden, um we-
nigstens eine Stadt bewohnen zu diirfen[;] allein vergebens, noch immer lastet die
«Internation» auf uns — hohere Order gestattete nicht unseren Wunsch zu erfiillen —

Wir hoffen mit festem [!] Zuversicht, auf die Gewihrung unsrer Bitte, umso-
mehr als unser Benehmen seit einem Jahre der Riickehr den hochldéblichen Behérden,
keinen Anlafl geben dirfte, unsern Wiinschen entgegen zu sein; — hiemit aber nehmen
wir uns die Freiheit Eure Exellenz zu beldstigen, und diese bei liegende Artzlichen
«testimoniom» zu schicken$? — und zugleich bitten wir aller gnadigst um es zu unter-
suchen, und uns — wenn mdéglich sei die bewilligung einer Legitimation—Carte aus wir-
ken zu wollen.

Vertrauend auf den ritterlichen Edelmuth Ihres Herzens — verharren wir in Er-
gebenheit ihre ferneren Beschlufle.

Barbara v. Benkd Wittwe, geb. Cserey%*
Polixéna Gal geb. v. Benkd
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14/ Hermannstadt, 8. Jinner 1859 (ibid.)
Seiner Excellenz! dem Herrn Baron Kempen in Wien

Ohne sich dem Publikum und der betreffenden Parthei gegeniiber eine Blofle
zu geben, kann nach dem unvorgreiflichen ehrfurchtsvollen Erachten dieses Statthalte-
rei Prisidiums die in dem hohen Erlasse vom 21 August v[origen] J. [szdm] angedeu-
tete Einleitung gerichtlicher Schritte gegen Polixenia Gél nicht veranlaft werden.

Polixenia G4l hat sich in einer Eingabe an dieses k.k. Statthalterei Prisidium als
Witwe unterfertiget.

Aufgefordert, die Beweise beizubringen, daf ihr Gatte, der Insurektionsfliicht-
ling Gal Sandor wirklich gestorben sei, hat dieselbe zwei Briefe und ein Zeitungsblatt
«The Times» vom 26. Mai v.J. vorgelegt, welche ihre Angabe bestittigen.

Erhebungen, welche hierauf veranlafit wurden, haben jedoch ergeben, daff Gl
Sandor nicht gestorben sei, sondern in Konstantinopel lebe.

Wenn man diesen Sachverhalt dem Gerichte mitteilt, kann dasselbe unmoglich
auch nur eine Voruntersuchung einleiten, weil alle Inzichten einer, nach dem Strafge-
setze zu ahndenden strafbaren Handlung abgehen.

Wiirde ungeachtet dessen das Gericht die Frau Polixenia Gél zur Verantwor-
tung ziehen, so wire nichts untunlicher, als daf sich dieselbe auf die ihr zugekomme-
nen Bestittigungen Gber das Ableben ihres Gatten berufen, und angeben wiirde, dafl
sie diesen Glauben zu schenken, alle Ursache hatte.

Das Gegentheil zu beweisen, ndamlich nachzuweisen, daf Polixenia Gil von der
Unwahrheit der ihr zugekommenen Nachrichten iiber den Tod ihres Gatten iiber-
zeugt war, und vielleicht selbst die Zusendung dieser Bestittigungen veranlafit hat, ist
gewiefl ganz unméglich.

Indem man sich bechrt, diesen Sachverhalt Euerer Excellenz dienstergebenst
vorzutragen, erlaubt man sich damit den gehorsamsten Antrag zu verbinden, es von
der weiteren Verfolgung dieser Angelegenheit im gerichtlichen Wege hochgencigtest
abkommen lassen, und das Statthalterei Prisidium ermichtigen zu wollen, die Polixe-
nia Gél einfach zu verstindigen, dafl ihr Mann noch am Leben sei, und in Konstanti-
nopel domizilire.

Genehmigen Eure Excellenz die Versicherung meiner ausgezeichnetsten
Hochachtung.

der Gouverneur:
Liechtenstein®s

15/ Wien, 22. Jinner 1859 [fogalmazvany] (ibid.)
An den Herrn Gouverneur von Siebenbiirgen

Mit Bezug auf die geschitzte Zuschrift vom 8. d[iesen} M[onats] [szim] be-
chre ich mich [Eurer Excellenz] zu er6ffnen, dafl ich mit dem Antrage, Polixena Gaal
einfach zu verkiindigen, dafl ihr Mann noch am Leben sei und in Konstantinopel do-
mizilire, mich einverstanden erklire, fiir den Fall, daf3 keine anderweitigen Beweise fiir
die beabsichtigte strafbare Handlung der gedachten Frau sich aufbringen lassen.
Uebrigens dringt nach der in der Zuschrift vom 8. Juli 1858 [szim] enthaltenen
Schilderung des Vorganges dieser Frau die moralische Uberzeugung ihrer Schuld, um
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so mehr sich auf, als darin nicht nur ausdriicklich bemerkt wird, daf Polixena Gaal
tiber die Riicksichtlosigkeit ihres Gatten erbittert die Absicht ausgesprochen, von dem
Letzteren sich zu trennen, sondern auch spiter erwihnt wird, dafl sie mit der Errich-
tung eines weiblichen Erziehungsinstitutes Heirathsprojecte bezweckt haben soll.

16/ Kronstadt, 3 Februar 1859 (ibid.)
Parere Medicum

Uber Aufforderung des Herrn Statthaltereiraths und k.k. Kreisvorstehers vom
31 Januar 1859 [szdm], die Gesundheitsverhiltnisse der Frau Polixena Gal, geborene
Benkd, genauestens zu erheben, hat sich der gehorsamst Gefertigte am 1. Februar 1],
nach Sepsi Szent Gyorgy begeben, die Genannte einer genauen irtzlichen Untersu-
chung unterzogen, und bechrt sich das diefifillige Parere in Nachstehenden vorzule-
gen:

die genannte Frau befindet sich im mittleren Lebensalter, und zeigt bei Gbri-
gens normaler Kérperbildung eine etwas bleiche Gesichtsfarbe, und eine zarte,
schwichliche Constitution. Die nach ihrer Angabe oftmals auftretenden rheumati-
schen Schmerzen in verschiedenen Stellen des Korpers lassen sich zwar durch keine
objective[n] wahrnehmbaren anatomischen Verinderungen begriinden, mégen jedoch
bei dem bestehenden nervésen Habitus allerdings zeitweise vorhanden sein. Eine Dis-
position der Schleimhiute der Athmungsorgane zu catarrhalischen Erkrankungen lafit
sich durch ein rauheres und schirferes Athmungsgeriusch nachweisen. In der Kreis-
lauf- und Verdauungsorganen wurde keine krankhafte Verinderung aufgefunden. In
den Sexualorganen wurde eine Anschwellung des linken Ovariums (Eierstock) und ei-
ne gesteigerte Empfindlichkeit dieser Gegend durch die Untersuchung constatirt, wel-
cher Krankheitszustand eine Hyperaesthesie (krankhafte Reizbarkeit) der Gebarmutter
und eine Stérung des Monatflusses nebst einer erhohten Erregbarkeit der sensiblen
Sphire des Riickenmarkes zur Folge hat — die hohern Sinnesorgane, so wie die Organe
der Bewegung sind normal.

Dieser Schilderung der Gesundheitsverhiltnisse der genannten Frau zu Folge
laft sich mit Grund annehmen, daff die erwihnten Leiden der Sexualorgane am er-
folgreichsten durch Anwendung zweckmaifliger Bider, und zwar von Schwefelthermen
oder salzsoolerhiltigen Quellen behandelt werden konnen, so wie auch, dafl mit
Riicksicht auf die nervos-rheumatische Disposition und auf die krankhafte Reizbarkeit
der Schleimhaut der Athmungsorganen der Genannten der Aufenthalt in einem mil-
den, wirmeren, den rauheren Nord- und Ostwinden nicht ausgesetzten Klima zur
Verbesserung ihres Gesundheitszustandes nothig sei.

Dr Ignaz Meyr
k.k. Kreisphysicus

17/ Hermannstadt, 16. Februar 1859 (ibid.)
An seine des Herrn kk. wirklichen geheimen Rathes Feldmarschal-Lieutenants

und Chefs der hohen Obersten Polizei Behorde etc. Fretherrn von Kempen Excellenz
in Wien
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Die unter Polizeiaufsicht gestellte Polixena Gal zu Sepsi-Szt. Gyorgy, hat auch
im Verlaufe des letzten Quartals 1858 zu keinen den Fortbestand ihrer subversiven
politischen Gesinnung constatirenden Wahrnehmungen Anlafl geboten. Thre Ausse-
rungen und Gespriche sind ganz unverfinglich. Sie erwihnt niemals der ungarischen
Propaganda, es wire denn daf dieff nur im ganz intimen Kreise geschehen mag,
spricht dagegen sehr oft und viel von ihren Erlebnissen in London und Paris und von
threm Verkehr mit geachteten Personlichkeiten der englischen Aristokratie. Sie pflegt
gegenwirtig mit der B[a]r[on] Szentkeresztischen Familie in Arkos, mit der Frau des
Gutsbesitzers Johann von Daczé, mit der Rittmeisters-Wittwe Mark, mit der Frau des
pensionirten kk. Oberwundarztes Hamerer und mit der Wittwe des Grundbesitzers
Paul Gidofalvi in S.Szent-Gyérgy Umgang, mit welch letzterer sie fast tiglich zusam-
men kommt. Die Wittwe Gidofalvi gehort aber zu einer der besser gesinnten Familien
in Haromszék. Ihr Bruder ist Gemeinde-Notir, und ihr Schwager war bis zum Jahre
1854 kk. Unterbezirks-Kommissir.

Polixena Gal und ebenso ihre Mutter Barbara Benkd, entfernen sich, mit Aus-
nahme einiger Besuche bei den vorbenannten Frauen in Sepsi-SzentGyorgy, sehr sel-
ten vom Hause, erhalten dagegen seit einiger Zeit viele Besuche von dem Héaromszé-
ker Adel, darunter Graf Emerich Kalnoki, Br. Szentkereszti samt Familic aus Arkos,
Br. Rauber u.a.m.6¢

Diese Besuche dirften jedoch nur auf Rechnung der Persénlichkeit der Poli-
xena Gil, die als sehr gebildet und liebenswiirdig im Umgange geschildert wird, zu
setzen sein.

Dariiber ob und auf welche Art Polixena Gl ihre Relation mit den ungari-
schen Fliichtlingen, namentlich jenen in London vermittle, konnten bis jetzt von den
betreffenden mit der Uiberwachung derselben betrauten Organen weder irgend wel-
che Wahrnehmungen gemacht, noch aber iiberhaupt eine Vermuthung ausgesprochen
werden, obschon der Verdacht, dafl sie mit den Coriphden der ungarischen Revolu-
tion in London und Paris derzeit noch im brieflichen Verkehre zu stehen scheine, sich
damals als nicht ganz unbegriindet herausstellte, als sie den Tod ihres Gatten Gal San-
dor nachweisen wollte.

Die Gesundheitsumstinde der Polixena Gal, wurden durch den Kronstidter
kk. Kreisarzt erhoben. Dessen Parere stimmt mit dem mit dem h[ohen] Erlasse vom
19. Jinner [szdm] herabgelangten irtzlichen Zeugnisse so ziemlich iiberein. Beide
Zeugnisse folgen im Anschlufle mit.

Diesen idrtzlichen Gutachten zu Folge ist es allerdings nothig, daf der Polixena
Gail gestattet werde ihren Aufenthalt in einem anderen Orte und in einem milderen
Klima zu nehmen; es kann jedoch hieraus auch nicht mehr und namentlich nicht die
Nothwendigkeit, ihr vollkommen freie Bewegung zu gewihren, gefolgert werden.
Sind auch aber diese Frau seit ihrer Riickkehr nach Siebenbiirgen, wie dieses bereits in
den fritheren h.o.[?] Berichten u[nd] z[war] vom 8t. Juli 1858 [szdm] und 10t. Jin-
ner 1.]. [szam] und dann im Eingange dieses Berichtes erwihnt wurde, keine bedenkli-
chen Wahrnehmungen gemacht worden, so erscheint es doch mit Riicksicht auf ihre
politischen Antecedentien, ihren mehrjihrigen Verkehr mit den Coriphien der unga-
rischen Revolution in London und Paris, und nicht minder auf den Umstand, daf Po-
lixena Gal eine Frau von vielen [!] Geist ist, eine aussergewohnliche Gewandtheit,
Sprachkenntnisse und Selbstbeherrschung besitzt, nothwendig, dal dieselbe auch fer-
nerhin nicht unbeaufsichtigt bleibe, daher ihrem Ansuchen, um Ausfolgung einer Le-
gitimations-Karte — wodurch die weitere Uiberwachung ihres Verkehres ganz gewif8
unmoglich gemacht wiirde — wohl nicht zu willfahren wire, wogegen ihr aber die
Wahl eines anderen Aufenthaltsortes freigelassen und bei allfilligen Reisen, namentlich

92



Robert J. W. Evans Linda White és Gal Polixéna

zum Gebrauche der Badekur, ihr auch ein auf eine bestimmte Zeit und fiir bestimmte
Orte auszustellender Reisepafl verabfolgt werden konnte, wortiber jedoch die betref-
fenden Aufsichtsbehorden, in deren Bereich Polixena Gal ihren Aufenthalt zu nehmen
beaufsichtigt [!], wegen der entsprechenden Uiberwachung derselben, zu verstindi-
gen waren.
Genehmigen Euere Excellenz die Versicherung meiner ausgezeichnetsten
Hochachtung.
Der Landes-Gouverneur
Liechtenstein

18/ Pesth, 12. Dezember 1859 (ibid.)

Bericht der k.k. Polizeidirektion fiir Ofen-Pesth an das K.K. General-Gouver-
nement des Kénigreichs Ungarn

In Befolgung des hohen Erlafles [szim] erlaube ich mik unter Vorlage der
Communicate gehorsamst zu berichten, daf die, um die Aufhebung der iiber sie und
thre Mutter Barbara Benkd, geborne Cserey, verhingten Polizeiaufsicht bittlich ein-
géschrittene Polixena von Géal, geborne Benkd, am 17. Juli sich in Begleitung ihrer
votbenannten Mutter von Wien in Pesth eingetroffen, und gemeinschaftlich mit der
Letzteren in der Inneren Stadt, Waiznergasse Nr.7 wohnhaft sei.

Sowohl Polixena von Gdal, als deren Mutter, leben wihrend ihres hiesigen
Aufenthaltes zuriickgezogen, und haben bis nun zu keiner milliebigen Wahrnehmung
Anlafl geboten, daher ich auch gegen die Gewihrung des in Ende stehenden Gesuches
keinen besondern Anstand erheben zu kénnen glaube.

Protmann m.p.5”

3

19/ Ofen, 17. Dezember 1859 (ibid.)

An Seine Exzellenz den herrn kk Polizei Minister etz. Adolf Freiherrn von Thi-
erry®8 in Wien

Die gegenwirtig in Pesth verweilende Polixena v. Gaal geborne v. Benkd aus
Siebenbiirgen, auf welche sich die Note des vormaligen Herrn Chefs der bestandenen
kk Obersten Polizei Behorde Dto 29 November 1857 [szam ] bezieht, hat mittelst der
anverwahrten([?] instruirten Eingabe Meine Verwendung zu dem Ende in Anspruch
genom|[m]en, damit sie von der durch die bestandene kk Oberste Polizei Behorde
itber sie und ihre Mutter Barbara v. Benkd verhingten polizeilichen Uiberwachungs®
befreit werde.

Aus diesem Anlasse habe Ich die Wohlmeinung des siebenbiirgischen kk Statt-
halterei Prisidiums iiber die Zulidssigkeit dieser Bitte mit Riicksicht auf die daselbst
niher bekannten politischen Antecedenzien der benannten Frauen und die von den-
selben seit ihrer Anfangs 1858 aus London erfolgten Riickkehr nach Siebenbiirgen be-
obachtete politische Haltung einholen und gleichzeitig im Wege der Pesther Polizei
Direktion iiber ihr dermaliges Verhalten Erhebungen pflegen Jassen.

Da in der diesfalls eingelangten Aeusserung des vorerwihnten Statthalterei Pri-
sidiums [datum és szim] wie auch in demmitefolgenden Berichte der hiesigen Polizei
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Direction [datum és szam] der Gewihrung der von Polixena v. Gaal gestellten Bitte
das Wort geredet wird, so nehme ich keinen Anstand, solche auch Meinerseits zu be-
fiirworten, und ersuche Eure Exzellenz um die gefillige Bekanntgabe des hierwegen
gefafliten Beschlufles und Riickstellung der Communicate.

Albrecht 70
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nak, az ottani Deputy Keeper of Western Manuscripts-nek, aki elészor felhivta rajuk
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11. Hazatérése engedélyezését kéré aktdja szerint (1857. mdajus 27.) titokban keriilt ki
Poli Magyarorszigrél anyjaval egyiitt 1850-ben. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
[HHStA], Informationsbureau 1857: BM 1482. Folyamodvinydban, amelyben a
hazdrizete alol felmentést kér (12. szdm), ,,a bujdosis nyolc szomorit évei”-rdl tesz
emlitést, és egy rendéri jelentés (16. szdm) “tobbéves kapesolatrdl” (mehrjihriger
Verkehr) szl a magyar forradalom vezéreivel Londonban és Parizsban.

12. Poli sajat csalidja az alabbi dokumentumok alapjan azonosithatd, vé. 31. jegyzet. A
csalad hidnyzik a magyar genealégiai kézikonyvekbdl, amelyek kozismerten hézago-
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14.

15.

16.

18.

19.

20.

sak. Szinnyei Jozsef, Magyar ir6k ¢élete és munkdi. II1. kot. Bp., 1894. 945. hasab (a
tovibbiakban: Szinnyei), feljegyzi Gél hizassagat Dobay Polixéndval 1848 elején. Itt
az altaldban pontos Szinnyei bizonyara hibdzik (bir maga mint katona hallhatott
Galro] 1848-49-ben) Gal ugyanis aligha vehetett el két azonos keresztnevi holgyet
gyors egymasutanban. Mivel a mi Polinkat 1859-ben kézépkorinak mondjak (15.
szam), Gillal valé hdzassagat joval 1848 el6tt kothette. Bar a gyermekek hidnya ali-
tamaszthatja a feltevést, hogy Szinnyeinek igaza volt legaldbb a datumra nézve, fur-
csdnak tiinik, hogy azok, akik beszdmolnak Gil Sandor 1848-49-¢s tevékenységérdl,
egyszoval sem emlitenek egy ennyire frissnek vélt eseményt. Dr. Dedk Agnes, dr. Si-
pos Gabor ¢s feleségem aldozatkészen segitettek Poli hovatartozasanak a meghataro-
zisiban. Gdlra nézve lasd alabb, 28. jegyzet.; egyes kortdrsak erésen biraltdk mind
katonai, mind politikai teljesitményét: pl. Palffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi
urak. Szerk. Szabd T. Attila. Bp., 1939. 156-8.

. Linda és néhany egyéb csalddragjénak az iratait unokija, Lady Berwick adomanyozta

a Bodleiananak 1967-ben. Felsoroldsuk: Summary Catalogue of Post-Medieval Wes-
tern Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford. Acquisitions, 1916-75. Osszeall.
Clapinson, M. és Rogers, T.D. 3 kot. Oxford, 1991. — mint 41482-549. sz. Az itt
hasznalt anyag raktari jelzete a megfeleld jegyzetben fel van tiintetve. Linda részben
sajat irodalmi alkotésaival (regényei 1872-85 kozote, Gukonyvei 1884-93 kozotr,
utdbb az utolsé Minnesingerrdl, Oswald von Wolkensteinrdl irott életrajza 1901-
ben jelentek meg; vo., 9. jegyzet), részben mint méasodik férje {rasainak a forditdja
(vo. 19. jegyzet), és részben a firenzei mivelt tarsasig tisztelt tagjaként tett szert hir-
névre.

»French you must know thoroughly, when you do [you] can add Italian to the list
of necessary accomplishments and if thereto a reading knowledge of German be ad-
ded so much the better. ...” James White Lindinak, 1850. okt. 18. Bod. MS
Eng letr.d.494, fos.31-2.

Janossy, passim, targyalja a korabeli magyar-olasz kapcsolatokat. Linda (avagy a
White csalad) korabeli hirességeket abrazolé fényképalbumdban Tiirr és Klapka sze-
repelnek mint egyediili magyarok: Bod. MS Eng.misc.f.764.

V6. alibb 25., 34., 42 jegyzet. Csak két, késébbi keltezésti levél maradt fenn Geor-
gina (Nina) Craufurdtd] Lindahoz: 1878-ban jelentkezik csalddi hirekkel ,for the
sake of long bygone years”; hiisz évvel azutan olaszul ir, ,nostra antica amicizia”-ra
emlékeztetve, és Linda segitségét kérve egy terv érdekében ,,per far conoscere il
nostro Grande Poeta Sovrano Dante agli stranieri”: Bod. MS Eng.lett.d.492,
tos.1-5. V6. Giuseppe Mazzini: Lettere ad Aurelio Saffi ¢ alla famiglia Craufurd,
1850-72. Szerk. Mazzatinti, Giuseppe. Roma/Milano, 1905. kiil. 120., 131., 133.,
218., 221., 252. (emlitések Lindardl), és 94. (keltezetlen [1854 vagy 1855] utalds
Craufurdék magyar baritngjére, ,,la signora Galli”-ra (a tovibbiakban: Mazzini).

. V6. 50. jegyzet. Jessiec White Lindénak sz6l6 leveleit lasd: Bod. MS Eng.lett.c.531

jelzete alatt. Szintén egy késébbi korszakbdl (1873-t61) nagy melegség és lelkesedés
jellemzi Sket, de a megszolitasokbdl kideriil, hogy nem allt fenn kodzottitk csaladi vi-
szony. Jessie Mazzini-kultusza kivilaglik Della vita di Giuseppe Mazzini cim( Milan,
1886. kényvébdl.

V6. 15. jegyzet és a jegyzetek Mazzinitdl Lindédnak és els§ férjénck: Bod. MS
Eng.lett.d.491, fos.82-8.

A bromptoni templomban keltek egybe. A hizassigi bizonyitviny masolata Bod. MS
Eng.lett.d.494 végén taldlhatd. Vincenzo (,,Zino”) Costanza Mazini (1829-69)-r6l
52016 informdcié, utolsd Linddhoz sz6l0 leveleivel egyiitt: uo. d.491, fos.55-79.

Pasquale Villari (1826-1917) hires kdnyveket irt a kézépkori Olaszorszagrol, ame-
lyek felesége révén tobbnyire angolul is megjelentek. Amikor a korai 1880-as évek-
ben szenatorra kinevezték, Linda édesapja, a csalad radikilis hagyoményaihoz hden,
ferde szemmel nézte, hogy veje mintegy ,,an Italian life peer” lett. ,If so, would you
[Linda] not be a peeress? With your republican principles, would this not be positi-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

vely shocking?” (Bod. MS Eng.lett.d.494, fos.38k.) Késébb Villari révid idére koz-
oktatésiigyi miniszter lett. Lasd Enciclopedia italiana. XXXV. 368-9. (Linda emlitése
nélkal).

Gladstone 1889-ben ir Linddnak koszonettel Pasquale Savonarolajaért, amely reha-
bilitdlja ,,one of the most typical of Italians”, és érdekes megfigyeléseket tesz Olasz-
orszdg helyzetérsl, legutdbbi litogatdsa alkalméval szerzett tapasztalatai alapjan:
London, 1889. maércius 28., Bod. Eng.lett.d.489, fos.95k. Henry James lathatdan
rendszeres dsszekottetésben allt Villariékkal az 1880-as évek folyaman - boldog
id6kben, amelyeket visszaidéz 1910-ben, amikor meghalt testvére, William, a szin-
tén barati koritkhéz tartozd filozdfus: vo. €.199, fos.8-25.

Az elkésett nekrologban, amely Emlékbeszédként jelent meg 1923-ban, Berzeviczy
Albert utal Villari dltalinosan magyarbarar 4llasfoglalasira, de Lindat nem emliti
meg.

Lisd Czigany, 201 kk., amely az angol nyelv(d Jékai-forditasok kozott roviden szol
Lindaérol (213. o.). A konyv kiaddsanak pontos koriiiményei nem dertilnek ki Linda
hagyatékibal.

Beharangozza a Sham Gold-ot (London, 1890), az Aranyfiist forditasat, némi tdl-
zassal mint ,the first greater Hungarian work of fiction reproduced in an English
garb”. Az irodalmar-ikrek Janka (1846-1901) és Stefania (1846-89) munkassaga
szinte teljes feledésbe meriilt. Még Czigany sem emliti 6ket.

Pulszky Polyxéna (1857-1921), kevésbé jelentSs szerzd és forditd, aki a néi nevelés
irdnt érdeklédott, az archeologus Hampel Jozsef felesége volt. E levelét, kelt Buda-
pesten, 1899. februar 12-én, magabiztos, de kissé bogaras nyelvhasznilatival, amely
Pulszkyék régota fennalld angol kapcesolatainak az utolsd szakaszar is jellemzi, érde-
mes kozolni teljes egészében. "Dear Madame Villari, Thank you so much for your
kind letter. I am sure Dr Schénherr {feltehetoen S. Gyula (1864-1908), a Nemzeti
Muzeum levéltarosa] will be very sorry not to have met you and Professor Villari
whos works he admiers so much [.] we all have been deply interested in Savonarola
this winter([.] I have read Professor Villari’s book for the forth time and always with
the same pleasure, Florence, beautiful Florence so ful of interest and recolections [.]
I should like to see it once more in life! We get on somehow in our country in cul-
ture science and literature [.] we have made some strides foreward but our politics
they arc in a most abominable state not so bad as in France but in fact not much
better than in Austria. We have an abominable winter not cold no snow and ice but
every day dense fogs as bad as in London. I am ill since October and had to be in
bed for nearly three months and even now I am only just creeping about but I hope
that with a little sunshine my health will also mend. Thanks once more for your
kindness. Please remember me kindly to Professor Villari. I am with my kindes re-
gards vours ever very truly, Polyxena Hampel Pulszky. Bod. MS Eng.lett.c.532,
fos.285k.

Aurelio Saffi (1819-90), aki egyves forrasokban mint ,,Gréf™” Saffi szerepel, 1849-ben
triumvir volt Romdban Mazzinival egyiitt, majd az utobbi helyettese az emigracio-
ban. A 1850-es években Anglidban élt, elsgsorban Oxfordban, ahol az olasz nyelv és
irodalom tandra letr az egyetem Gjonnan alakult Taylor Institutionjaban. 1859-ben
visszakoltozott Olaszorszagba angol feleségével, Georgina Craufurddal (lasd 35., 43.
jegyzet) egyiitt. Dizionario di risorgimento nazionale. 4 kot., Milano, 1931-7. (a
tovabbiakban Dizionario) IV.164k.; Firth, Charles: Modern Languages at Oxford,
1724-1929. Oxford, 1929. 41-2.

Lady Jane Elizabeth Harley (1796-1872), az 6todik Earl of Oxford leanya, férjhez
ment (1835) Henry Bickersteth-hez (1783-1851): ez a férfi, az elsS és utolsé Baron
Langdale of Langdale, kiemelkedd reformparti jogasz, szakképzett sebész és az or-
szagos levéltariigy ttordje volt. Halala utdn Lady Langdale jra felvette Harley csa-
ladnevét, és miutdn testvére 1853-ban utdd nélkiil hunyr el, a Harley birtokokot
orokolte Eywoodban és misutt. G.E.C., Complete Peerage. Szerk. Gibbs, V. et al.
12 két. Lonaon, 1910-59. VII. 428. Leanya, Jane Frances (18362-70), az 1850-es
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

36.

évek vége felé rovid ideig grof Teleki Sandor (1821-1902) hazastarsa, a Holgyfutar-
ban jelentetett meg cikkeket Spanyolorszagrol, és 1857-ben Byron Childe Harold
cimii kolteményér adta ki magyar forditdsban Genfben. Petrik Géza: Magyarorszag
bibliographidja, 1712-1860. 3 kot., Bp., 1888-91. 1. 370. Vé. 31. jegyzet.

Csikszentgyorgyi Gal vagy Gaal Sandor (1817-66 vagy ‘71) az osztrik hadseregben
szolgalt, azutin 1848-—49-ben mint az elsé székely honvédezred parancsnoka, ké-
sébb tabornok, forrévérd és némiképp meggondolatlan vezérként tint ki. Emigraci-
6jaban Hamburgban, majd Londonban élt, és Kossuthot képviselte egy ideig Kons-
tantinapolyban. 1860-ban kerilt Olaszorszigba, ahol csatlakozott Garibaldihoz és
szakitott Kossuthtal. Az 1850-es évek végétd] feleségétd! kiilonélt, és mint elmebe-
teg halt meg. Lisd Orban Baldzs: A székelyfold leirasa. 6 kot., Pest, 1868-73. II.
156-8. III. 30., 46., 69., 179., 188., 190.; Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora
Magyarorszagon, 1849-65. 4 két. Bp., 1922-37. 1. 287, 219., 302, 310., 375, IL.
270-3. (a tovabbiakban: Berzeviczy); Janossy s.v.; Karolyi Dénes: 1848: arcok, esz-
mék, tettek. Bukarest, 1974. 258-60.; Urban Aladir, in: Gedenkschrift E. Araté.
Szerk. Balogh Sandor Bp., 1981. 93-116.; Lukics Lajos: Magyar politikai emigra-
ci6, 1849-67. Bp., 1984. s.v.; és v, 12. jegyzet.

Lady Langdale foldbirtoka Titley kdzségében (Herefordshire), a walesi hatdrnél. Itt
halt meg és lett eltemetve Mészaros Lazar 1859-ben. V6. Rénay Jacint: Napldtore-
dék. 8 kot. Pozsony, 1889. II1. 21kk., 117k. (a tovabbiakban: Ronay)

Késébb ,,Betty”-nek irja, amely alak helyes, ha keresztnévrdl van szd [=Elizabeth].
Ismeretlen személy, bar Linda levelezésében szerepel egy ,,Kate Barty”, aki Linda
miasodik hazassiga alkalmaboél régi baritsigukra emlékeztet (Bod. MS
Eng.lett.d.487, tos.86-9).

Poli édesanyja, Benk$ Borbala, sz. Cserey. Ronay, II. kétet. 360—4. meséli, hogy
1857-ben Gal Sandor feleségét és anyosit, ,,0zvegy Benkéné”-t Lady Langdale
gondjaira bizta, aki megengedte nekik, hogy egyik hizaban lakjanak Londonban.
Ott kereste ket fel Ronay, hogy talalkozzék egy magét Petdfinek mondéd emberrel,
akirsl azonban kidertilt, hogy szélhdmos és legjobb esetben csak ,,pénz- vagy hirkol-
t6” volt.

Toéth Jozset (1823-70), nemzedéke egyik legjobb szinésze volt, aki 1857 folyamdn
tanulmanyutat tett Angliaba; felesége, Kovacsy Maria (1827-1918), szintén szinész-
né és fordité: vo. Ronay II. 364. "Nagy fia’: vicces megjegyzés, mivel fiuk Imre, a
Nemzeti Szinhaz jovendd igazgatdja, éppen hogy csak megsziiletett ugyanazon év
oktéberében vagy novemberében. Pesti tartdézkodasukrodl szolo renddrjelentéseket
lasd: HHStA, Informationsbureau, 1858: BM 128.

Martha oder der Markt von Richmond, Flotow operaja (1847, pesti &sbemutatdja
1848)

Talan a tudés G[rét] Wass Gyorgy (1814-79), aki 1849 utin Amerikdban élt és egy
darabig mint kossuthista ligynok ténykedett, bar a segédkdnyvek szerint csak 1858-
ban vagy 1859-ben tért haza Magyarorszigra. Wassnak valdban voltak brit kapcsola-
tai, és leanya, Emma, aki 1863-ban Orczy Felixhez ment férjhez, azutin révidesen
Londonban telepedett le; az § lednyuk a hires angol regényironé Emma (,,Baro-
ness”) Orczy volt.

. John Craufurd (1780-1867), skét foldbirtokos, feleségiil vette (1814) Sophia Mari-

anna Churchillt (meghalt 1865); négy fiuk volt, Edward, Frederick, Robert, George
Ponsonby, akik katonai és politikai pélyara 1éptek, és két leanyuk, Katherine (Kate)
Horatia és Georgina (Nina). A csalad a jelek szerint mar 1848 elétt is élt Olaszor-
szagban egy jo ideig, és mindannyian, de kiilénodsen az anya és lednyai, lelkes és tevé-
keny részt véllaltak az olasz és egyéb nemzeti mozgalmak timogatdsiban. Vo.
43 jegyzet; Burke’s Landed Gentry. London, 1894. 1. 418.; Dizionario II. 773.

Al-Csernaton[y]: nagykozség, a szomszédos Fel-Csernéron[y]nyal egyiitt Kézdiva-
sarhely mellett, Haromszékben. Fébb csalidai a Domokosék és Csehek voltak (vo.
40. jegyzet). Orban, II1. 97-100.
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44.

45.
46.

47.

48.

49.

. Benk§ Lajos: vo. 11 sz. E renddrjelentés szerint édesapja ,konnyd életmodja™ is
hozzajérult a csalad leziillott korilményeihez. A Benkd egy nagyszam( kozépnemes
székely nemzetség volt, bizonytalan azonban, melyik agardl van it szd, valészintleg
a nagyajtairdl, amelyhez tartozott a 18. szdzadi toérténész, Jozset. Poli édesapja nem-
sokéra e levél megirisa utin hunyt el, valamikor marcius 25. (4. szdm) és december
27.(12. szam) kozotr. Ronay (vo. 31. jegyzet) utdlag tévesen tgy emlékezett, mint-
ha Benkd Borbala mér az emigracidban is dzvegy lett volna.

Esetleg az a Benkd Rudolf, aki 62 egyéb fogollyal egyiitt 1856. dprilis 3-an szaba-
dult. Berzeviczy I1. 99.

James White {1809-83) jomd6da kereskedd csaladbol valé a City of Londonban,
amelynek egy ideig tanicsnoka (alderman) volt, kiemelkedd reformer és Gladstone-
parti politikus, aki 1857-74 kozott egymast kévetGen Plymouth és Brighton liberalis
parlamenti képviselSjeként szerepelt. Lisd Beaven, A.B. (0sszedll.) The Aldermen of
the City of London. 2 két. London, 1908-13. 1. 21., 313k, 322k. II. 145., 205.
Felesége, Mary 1884-ben hunyt el. Linda testvéreirdl nincsenek értesiiléseim.

Csernitoni Cseh Lajos (1823-1901), aki feltehet$en mar 1848 el6tt is ismerte Poli-
xénit, hiszen Csernaton[ylban honos magasranga székely csaladbél szarmazott, a
forradalom alatt Kossuth egyik titkira és radikalis Gjsigiré lett. Azutin Londonban
telepedett le és kenyerét mint a New York Times stb. tuddsitdja kereste, noha mint
osztrak kém is kozismertté vilt: Vo. Janossy 1. 66k., 463., 827. I1. 997-1002. 1867
utin feltling karriert csindlt mint szatirikus baloldali ird, angol nyelvbdl val6 fordita-
sai mellett.

Lowinger Karoly Hamburgbé! telepiilt at Londonba az 1850-¢s évek elején, ahol a
Pulszky kor tagja lett. Kaszonyi Déniel: Magyarhon négy korszaka. Bp. 1977. 289k,
297., 333. (a tovabbiakban: Kaszonyi) Az alibbi 9. szama levélbdl kideril, hogy
1863-ban még Londonban tartézkodott.

Azaz Cserndtony: vo. 40. jegyzet.

. A Craufurd leanyok: v6. 35. jegyzet. Nina (Georgina, 1828-1911), aki 1848 61a is-
merte és nagyrabecsiilte Mazzinit, eljegyezte magat helyettesével, Aurclio Saffival
(v6. 26. jegyzet) 1852-ben és férjhez ment hozza 6t évvel késdbb — dllitolag mihelyt
sikeriilt el6teremteni a hozomanyt. Dizionario IV. 164k.; vo. Kaszonyi 329.

Ez az allités alig hozhaté dsszhangba a Bezirksvorsteher jelentéseivel, hogy Poli sem-
milyen érintkezésben sem allt a kitlviliggal. Ha elfogtak volna ezeket a leveleket, fel-
tehetGen jo pontokat akartak volna szerezni azaltal, hogy jelentik Sket. Vé. fentebb,
4. 0.

Vo. 16. szam irat.

Ezeket a személyeket, a szévegben rovidesen kévetkezd nagynénivel egyiitt, nem
tudtam azonositani.

Ismét Craufurdék, feltehetden beleértve a csecsemd Attilio Saffit, aki 1858 szeptem-
berében sziiletett. V6. Mazzini 145-147.

Utalas az els6 (és egyetlen) cikkre, amelyet Linda a Csaladi Kér szimdra {rt (vo. 10.
szam irat). Ezt a folydiratot, amely a hires németorszigi Gartenlaubét vette minta-
képiil, 1860 Gszétdl (rovidesen megalapitisa utan) 1880-ban tortént megsziinéséig,
Szegfi Emilia sz. Kinya (1830-1905) szerkesztette, masodik férjének, Szegfi Mor-
nak a segitségével. Szegfi Mor a 1850-es évek alatt mdr emigricidban €16 0jsagird
volt Londonban, ahol nemesak Polixéndval, hanem Linddval is megismerkedhetett.

Telekit 1860 vége felé Szaszorszagban elfogrik és kiszolgaltattak Ausztrianak. Ott a
csaszar megengedte szaméra, hogy Magyarorszigra visszatérjen, azzal a feltéeellel,
hogy minden politikai tevékenységrdl lemond. Ellenzéki elvbaritai azonban mar a
kévetkezd évben rabeszélték Telekit arra, hogy elfogadjon egy orszaggy(ilési manda-
tumot. A nyilvinos szereplése és Ferenc Jozsefnek tett eskiije kozorti fesziiltség
annyira gydtorte 6t, hogy az orsziggytilés els6 ulése kiiszobén ongyilkos lett. A pil-
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58.
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62.
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65.

lanat hevében sokan, gy mint Poli, halalit gaztettnek tulajdonitottak, a korminyra
gyanakodva. Vo. Berzeviczy I11. 240kk.

Julius 6-dn a lelkes orszaggyiilés megszavazta Dedk elsg feliratit, amely jra leszo-
gezte a magyar alkotmdnyos koveteléseket.

William Wolfe Capes (1834-1914) az oxfordi Queen’s College-ban tanult; ott tani-
tott 1856-70 kozott, majd a Hertford College-hoz keriilt mint az egyetem dkori
torténet tandra. Emellett Capes egyhézi karriert is befutott, és élete végén a herefor-
di székesegyhdz egyik kanonoka volt.

»Miss White who was in Italy™: Jessie White (1832-1906), egy vitorlaszallitd lednya
Gosportbol (Dél-Anglidban, Portsmouth-al szemben), aki 1854-ben talilkozott Ga-
ribaldival és rovidesen azutin Olaszorszagba kerillt mint Gjsdgirond. Miutan ott
1857-ben egy kisebb Osszeeskiivésbe belekeveredett és armenetileg bebortonozték,
az Egyesiilt Allamokba utazott az olasz tgy érdekében, férjével, Alberto Marioval
egyiitt, akivel Portsmouthban 1857 végén hazasodott ssze. Marioék késébb csatla-
koztak Garibaldihoz és a Risorgimento kiemelkedd személyiségei lettek. Dizionario
III. 500k.

Ezeket a személyeket nem tudjuk azonositani, de ez az adat tantskodik a brit utazasi
kedv Gjjaéledésérdl Magyarorszag iranyaban, mihelyt a politikai fesziiltség enyhiilt.

Furcsa modon Polixéna hangulatjavulasa egybeesett azzal, hogy a magyar alkotma-
nyos torekvések belathatd iddn beltl hajotorést szenvedtek az orszaggyiilés 22. au-
gusztusi kényszerd berekesztését koverden.

. A masodik nagy londoni nemzetkozi kiallitist 1862-ben rendezték, tizenegy évvel az

elsé utan.

Linda lednya, Costanza 1863 januarjaban sziiletett, és emliti Mazzini egyik levelé-
ben: Mazzini 292. (az ottani szerkeszt6i szovegmagyarazar dacira). Costanza Mazi-
ni 1886-ban ment férjhez William S. Hulton-hoz, és 1937-ben vagy akkortdjt halt
meg.

Ennek az 4llitasnak a valosagira és val6tlansagra lasd legijabban: Dedk Agnes: Két
ismeretlen Kossuth-dokumentum. Holmi, 1994. 832-48.

Kiss Mihély és Karady Ignac (6sszeill.): Franczia-magyar és magyar-franczia zsebszo-
tar. 2 kot. Pest, 1844-48. 4jbdl kiadva 1852.; Kiss dllitotta 6ssze a francia-magyar
részt. Kiillonés moédon  Linda nem tesz emlitést semmilyen magyar nyelvtankényv-
rél, bar kettd is megjelent gyors egymasutanban a korai 1850-es években londoni
emigransoktdl (v6. Cziginy 134k.) — hacsak ,,sz0gyiijteménye” alatt nem értendd a
szOkészlet és rovid szovegek, amelyeket ezeknek egyike tartalmaz.

. Semmi jelét nem taldltuk, hogy erre sor keriilt volna.
60.

Johann Franz, Freiherr Kempen von Fichtenstamm (1793-1863), altabornagy,
1849-16] zsandarfékapitany, 1852-t6] rendSrfénok, majd visszavonult 1859-ben.

Heinrich von Lebzeltern (1810-2?), sziiletett Kardnsebesen, morvaorszagi hivatal-
nok, 1854 februarjatdl az erdélyi helytartosig alelndke: Wurzbach, C. von: Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 60 kot. Wien, 1856-91. s.v.

Ezekre a csalidokra lasd Orban, I11. 42. (Daczd), 160. (Szentkereszt).

Mellékelve van két orvosi vélemény, az egyik attdl a dr Ham[m Jerer-tdl, akirsl emli-
tés torténik a 17, szam iratban.

A Cserey csaldd, agy mint a Benkdk, a haromszéki Nagy-Ajtardl szarmazott: vé. Or-
ban, III. 13. Ismét csak nem alinak rendelkezésemre részletesebb genealdgiai ada-
tok. Cserey Ignac (sz. 1803 koriil) hivatasos katona volt, aki a honvédségben alezre-
des lett, majd hét évig bortonben iilt. Szinnyei s.v.

Prinz Felix Liechtenstein (1807-85), tibornok, Erdély kormdnyzdja 1858-61, ké-
s6bb hadseregparancsnok Magyarorszagon: vo. Wurzbach s.v.; Berzeviczy I1. 126.
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66.

67.

68.

69.

70.

A Szentkeresztickre és Daczdakra lasd: 62. jegyzet. Nem minden csalddtag tartozott
az osztrakpértiak kozé: pl. Daczd Zsigmond, aki 1849-ben elesett Segesvarndl Bem
személyének védelme kozben. Orban. III. 42.; Nagy, Ivan: Magyar csaladok. III.
219., 221. (a tovibbiakban: Nagy) A Gidofalvi csalad szamos tagja élt Sepsiszent-
gyorgy kornyékén. Orban II1. 48. A ndétlen gr. Kalnoky Imre egyike volt Jinos ti-
bornok (meghalt 1832-ben) fiainak: Nagy V. 50., 54. Rauber Karoly egy Erdélybe
ittelepiilt osztrik csalad tagja volt, akinek tobb fia katoniskodott ekkortijt.

Joseph Prot[t]mann, rendérfébiztos Pest-Budan 1850 januarjarsl 1860 szeptembe-
réig: Berzeviczy 1. 173k., 2021, 223., 237., 267., 304.; I1. 107., 414.; 111 36., 57.,
117.

Adolf Freiherr von Thierry (1802-67), diplomata, 1859 oktdberétél — 1860 oktdbe-
réig osztrak rendérminiszter. V6. Wurzbach XLIV. 228-30.

Még 1859 majusiban, az el6z6 dicsérd jelentések ellenére, Poli és édesanyja szere-
pelnek mint ,komolyabban gyantsak” (a ,,hdherer Grad der Bedenklichkeit” rubrika
alatt) egy erdélyi rendérségi listin: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Ver-
waltungsarchiv, Oberste Polizei Behorde, Pris. [, 1859: 2683,

Albrecht féherceg (1817-95), altibornagy 1843, hadparancsnok 1845, Magyaror-
szag polgéri és katonai kormanyzoja, 1851-60, késébb tabornagy.
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TOTH ANDREA

,,Bukott eszmék”
Zichy Antal naplotiredéke 1862-bil

1861 nyarin a tizenkét éves abszolutizmust megszakité révid alkotmanyos in-
termezzoénak, a magyar orszaggytilés megnyitasival feltimadt reményeknek az uralko-
dé augusztus 22-i feloszlatd rendelete vetett véget. A megegyezés nemzet és kiralya
kozétt nem jote létre. Az orszagra ismét nehéz id6k koszontdttek ~ a Schmerling pro-
vizérium évei. Bécs a polgiri alkotmanyossigot tinnepelte, mikézben Magyarorszagon
még a rendiségbdl maradt 6nkormainyzati jogokat (megyegy(ilések tartasa) is eltiltot-
tak. Sokatmondo a kortérs, Kecskeméthy Aurél Schmerlingrél adott — kétségteleniil el-
fogult, de szemléletes — jellemzése: ,,Austriai tipus .... hozzaszokott kis kérben az en-
gedelmességhez, azaz, hogy neki engedelmeskedjenck; s korméanyzati eszkdzei kicsi-
nyességét erélylyel véli pétolhatni ..... a hivatalszobik és officiosus szalonok mérvadé
eszméin kiviil nem ismer természeti erket .... Az ujkor hive vallott elvei; de a régié
gyakorlat s megszokas ltal.”!

Magyarorszig ismét a passziv ellenallas stratégiajat valasztotta. Bar az jabb on-
kényt nagy elkeseredéssel fogadta a kdzvélemény, reménykedtek abban, hogy az oszt-
rak politika ismét hajotorést fog szenvedni. Az a meggy6z6dés kerekedett feliil, hogy
amit nem sikeriilt megvalésitania Bachnak, még kevésbé fog sikertilni Schmerlingnek.
Az 1j abszolutizmus végeredményben nem lehetett mas, mint elédjének torz felGjitisa.
A Schmerling 4ltal meghirdetett ,wir kénnen warten” jelszét korantsem timasztotta
ald az ad6emelésekkel sem orvosolhaté krénikus pénzigyi hidny, a gazdasigi dep-
resszié jelentkezése és az eurdpai latdhatar GjrafelhSsodése. Az 6sszbirodalmi centraliz-
mus ismételt politikija mar a kezdetén sem volt teljesen sikeres, hiszen a magyarok
mellett a Lombard-Velencei Kiralysag kongregicidja is a tivolmaradas mellett dontott,
igy csak csonka birodalmi tanacs tlt 6ssze.2 Iddvel pedig sorra elhagytik az tléseket a
cseh, morva és a lengyel képviselSk is, ami korantsem erésitette Schmerling helyzetét.
Egyes terileteken azonban kétségteleniil tudtak sikereket is felmutatni, igy példaul az
1863 nyarara Nagyszebenbe sszehivott erdélyi orszaggytilés — a magyar képviselSk ta-
vollétében — térvénybe iktatta mind az oktdberi diplomaét, mind a februari patenst, és
kiildotteket valaszrott a birodalmi tanicsba, fokozva ezzel a magyar politikai vezet6ré-
teg elszigeteltség érzését. A dinasztikus-abszolutisztikus centralizmust képvisel6 udvar
és az alkotmanyos centralizmust képvisel§ osztrak-német liberilis mozgalom azonban
csak az Gsszbirodalmi centralizmus tekintetében éllt kozds platformon, s ez elreveti-
tette a késébb jelentkezé konfliktusokat. A provizérium bevezetésekor senki sem szi-
mitott Magyarorszagon annak hosszi élettiségére, s az Oj orszaggytilés 6sszehivisinak
hire minduntalan fel-felrdppent a sajtéban. Nem véletlen, hiszen az orsziggyiilést fel-
oszlaté uralkodéi rendelet is igéretet tartalmazott erre nézve. Schmerling hajlott is ra,
mert egyfelél az 6nkényuralom gyakorlata csorbit ejtett sokat fitogtatott alkotményos-
sdgan, masrészt Ggy szamitott, hogy ha a pesti orszaggyt(ilés megtagadja a képviselsk
kiildését a Reichsratba, akkor a februari patens idevagd rendelkezése alapjin kozvetlen
vilasztasokkal kierészakolhatja a ,,csonka parlament” sorainak feltéltését. A magyar
kormanyszékek vezetdi azonban errél eltér véleményt vallottak, az orszaggytilés kés-
leltetését kivantik mindaddig, mig remény nem lesz egy kompromisszumra kész tobb-
ség kialakitdsira.3

Deik Ferenc megitélése szerint ¢ helyzetben még nem érett meg az id6 a kdze-
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ledésre, 6 egyel6re hallgatott. Egyetlen politizalisi mod 1étjogosultsagat ismerte el: a
nem politizalasét. Az udvarban ekkor még nem volt meg a hajlandésag, hogy az okto-
beri és februari alaprdl lelépjenek, a liberalisok szdmdra viszont 1848 jelentette az
egyetlen elfogadhaté utat. Dedk egy kés6bbi, 1868-as beszédében igy érzékeltette 4l-
laspontjat: a politikiban ,,mindent a maga idejében kell tenni, s a gyiimolcsot leszakita-
ni csak érett kordban kell, s mig hitra lépni soha egy 1épést sem szabad, az el6relépés
csak akkor engedhetd meg, ha tudjuk, hogy a kérilmények altal vissza nem loke-
tink.”¢ Ugy latta, a helyzetnek elSszor Ausztridban kell megvaltoznia. Mihelyt a ko-
riilmények gy kivinjik, ha a magyarok nem is kozelednek, 6k fognak adni, vagy leg-
alibbis {gérni, de ha a kériilmények jobbra fordulnak, akkor a kérésre sem adnak.
Somssich Pal igy emlékezett vissza Dedk dllispontjira: ,,A passiv magatartist és minden
koztevékenységtdl vald visszavonulast hitte az egyetlen helyes és hatalmas eszkéznek,
mely a kériilmények fordultdval hazinkat torvényes jogi alapjara ismét felemelni képes
lehet: minden més actié szerinte csak compromitalhatta ezt, Deaknak ily hatirozott
nyilatkozatai tartottik vissza az akkori sajtét (Jelesen Kemény Zsigmondot) a conserva-
tivek memoranduménak kedvezdbb megbeszélésétSl.”s Kemény az dltala szerkesztett
Pesti Napléban tehat kiadta a Dedktdl atvett jelszot: ,,Amirdl nem kérdenek, ne fe-
lelj!”8, s ez volt az irAnyadd a liberdlis tabor tagjai szamara.

A latszdlagos mozdulatlansag mogott ugyanakkor folytatédott a kifitkeresés.
Nem minden politikai erd értett egyet Dedk helyzetértékelésével. A programalkotas
szezonja jellemezte az orszigot, mindenekeldtt a konzervativ oldal jeleskedett a ropira-
tok kiad4saban.” Ebbe a vonulatba illik bele a Kovacs Lajos és Zichy Antal nevéhez fii-
z26d6 kezdeményezés is (bar Zichy Antal maga a ,,szabadelvii-conservativ” jelz6t szive-
sebben alkalmazta elképzeléseire, mindig éles hatart hiizva a mérsékelt és a visszahatd
politika kézott). Kétségtelen, hogy a megvaldsulisig ekkor ezen programok egyike
sem jutott el, mégis szerepiik nem elhanyagolhaté a kiegyezés el6készitésében.

Az altalunk kozolt naplé szerzdje, Zichy Antal (a neves festd, Zichy Mihaly
batyja) nem tartozott korinak vezet§ politikusai kozé, de a korabeli magyar kozélet
akdyv résztvevsje volt. Eletében a politika jelentds szerepet jatszott. Edesanyja szavaival
élve: ,Antal iroként, politikusként az orszag bolondja lett, Mihaly, a mtivész pedig a
vilig bolondja.”® A kéznemesi ifjakra jellemzé palyat futotta be: jogi tanulmanyai befe-
jezése utin megyei allast vallalt, mosoni aljegyzd, majd tiszti f6ligyész lett. Az orszagos
politikai élettel valé ismerkedést patvaristaként Szentkiralyi Mor és Somssich Pl mel-
lett kezdte, igy a legjobb 6sztonzéseket kapta ahhoz, hogy bekapcsolédjon a reform-
kor politikai kiizdelmeibe. Somssich kiséréjeként részt vett az 1843 /44-es orsziggyt-
lésen, az 1847 /48-as diétdn mar mosoni kévetként volt jelen. A népképviseleti orszag-
gylilésre is képviselgvé valasztjak, Debrecenben a ,,békepart” soraihoz csatlakozott. A
szabadsagharc bukasa utin oroszviri birtokdra vonult vissza. Haditorvényszék elé alli-
tottdk, dlland6 tartdzkodési helyéil a csaladi birtokot, Zalat jelolték ki szamara. (Moz-
gasszabadsigénak korlatozasa al6l 1854-ben mentették fel.) Gazdilkodott, megren-
diilt anyagi helyzetének helyrehozisa kototte le energidit. A politikai hallgatas e kény-
szer(i idGszakdban figyelme a mivészet felé fordult, ocese példajat kovetve festészetet
tanult Bécsben Waldmiillernél. (Sziil6falujanak, Zalinak templomaban mindmaig lat-
haté az 4ltala festett oltarkép.)® Ujabb kézszereplést csak az alkotméanyos élet Gjraéle-
désével, 1860-t6l vallalt: Somogy varmegye jegyzGje, majd a tabi keriilet orszaggytilési
képviselsje lett 1861-ben. A provizérium alatt nem toltétt be tisztséget, hazatért zalai
birtokara és a Somogy megyei gazdiszati egyletben Somssich Pal mellett tevékenyke-
dett. A provizérium id6szaka alatt irt ropirataival hozzéjarult a kozjogi kérdések tiszta-
zasihoz: A kérdéshez (1861); Magyar szabadelvii-conservativ politika (1862); Csonka
miniszterium, mint kozvetitd (1866). Rendszeresen jelentkezett cikkekkel a Pesti Nap-
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16, majd 1865-ben az Id6k Tandja hasabjain. Az 1865 /68-as orsziggytilésen ismét ott
talaljuk a képvisel6k kozott, tobb cikluson 4t tagja volt a képvisel6haznak, majd a f6-
rendihdzban kapott helyet. Szerepelt kiilonbéz8 bizottsagokban el6addként és szakre-
ferensként, az 1868-as népoktatisi torvény egyik alkotdja. 1869-t68l masodmagaval a
Nemzeti Szinhaz élére keriilt, 6t honapig latta el e tisztséget. 1869-t6l 1872-ig tanfel-
tigyel6 Budapesten. A Magyar Pedagdgiai Térsasag tiszteletbeli taggd fogadta az okta-
tas korszer(isitésében valo részvételének elismeréscként. Nagy szerepet vallalt a f&varosi
taniték segélyegyletének megszervezésében, az egylet miikodését 1884-ig iranyitot-
ta.10

Szépirodalmi munkissigot is folytatott: 1849-ben Debrecenben Jékai Esti La-
pok-janak munkatirsa volt, kisebb kélteményeket, cikkeket {rt a Honderd, az Eletké-
pek, a Koszort szamara. Leforditotta Macaulaynak az angol torténelemrdl irt munkiit,
dramatrilégiat irt az angol torténelem nagy személyiségeirdl. (Stuart Maria /1865/,
Strafford /1865/, Cromwell /1866,) 1866-ban a Kisfaludy Térsasig tagjiul fogadta,
1868-ban a Szénoklatrdl cimii értekezésével foglalta el székét. A Magyar Tudomanyos
Akadémia is tagsigaval tisztelte meg 1870-ben. A nyolcvanas években Széchenyivel
foglalkozott (akinek nagy tisztelSje volt ifjikora 6ta), megirta életrajzit, kiadta és jegy-
zetekkel ellatta miiveit. 1898-ban hunyt el, Budapesten.

Személyiségének alapvets jellegzetessége egyfajta visszafogottsdg, sokszor mér
thlzasig fokozott bizonytalansag. Mély pesszimizmus, komor rezigniltsig, 6nmagéval
és munkdjaval szembeni lekicsinylés htizodik végig 1890-ben irt visszaemlékezésén is,
amely kéziratban maradt rank: ,,..nem tettem semmit, emlitésre méltét. Mindig csak
késziiltem hozzd. Nem mutathatok fel semmi sikert, mi az emberek legnagyobb részé-
nél egyediili mértéke minden érdemnek. Nem adhattam ki magambél, vagycsak vajmi
pardnyit mindabbél, ami bennem rejlett.”1! Végrendeletében egy derékban letdrt gra-
nitoszlopot kivant sirkoviil, jelképéiil ,,legjobb szindékkal megkezdett, de célt tévesz-
tett foldi palyamnak”.12

Nézetei, melyek liberilis és konzervativ elemeket egyarint 6tvdztek, nem tették
lehet6vé, hogy fenntartds nélkil valamelyik tdborhoz csatlakozzon, igy mindvégig pe-
riférikus szerepre predesztinaltak 6t. Mér a negyvenes években jellemzi 6t e kettSsség:
»Magamban igazat adva az cllenzék reform-programjinak, s kiilénésen forrén ohajtva
Eotvosék s a centralistidk eszméinek megvalosulasit, mindezek legnagyobb akadilyait
ama ,,torik-szakad” politikiban lattam, melyet azon idében Kossuth a szenvedélyek
folytonos felizgatasaval, az cllenzékre s az orszigra red erdltetett .... Ifju ésszel bar,
szorosan kiilonvalasztottam az igazi haladasi kérdéseket az izgatisra szint partkérdé-
sektdl, a békés atalakulast a felforgatastol. Ehhez képest hol ide, hol oda szavaztam.” —
irja visszaemlékezéseiben. Tisztelettel kell adéznunk bitorsiganak, amellyel — minden
belsé elbizonytalanodis ellenére — mindig nyiltan véllalta a t6bbségétél adott esetben
eltérg allaspontjit is. Egy 1866-0s ropiratdnak!? mottdjaként Themisztoklészt idézi:
»Ussetek, de hallgassatok meg.” (1890-ben majd tgy értékeli, ¢ mondat elejének
megvaldsulasat elérte, de a végét anndl kevésbé.) E md els6 fejezetében hosszabb gon-
dolatmenetet szentel a kozvetitS szerepnek (nyilvinvaléan sajat helyzetét jellemezve), s
gy latja, nincs ennél haldtlanabb feladat. ,,Az 6todik kerék a kocsiban, mely nem fo-
rog a kerékvagisiban, s csak kevesek tudjik, hogy mégis kiegészits része az egész jar-
miinek.” A kozvetitét barki szabadon banthatja, nem védi meg senki; erényeit senki
sem ismeri el, 4m hibdit mindenki megréja. ,,A kozvetité tehat, mindenkitdl ethagyat-
va, s kiilhatasira nézve sajat énjébdl is kivetkGztetve, a maga erénye kdpenyébe burko-
l6zik s magiba zirva varja ki az id6t, mely az eszméket, mik benne id6 el6tt fakadoz-
tak, megérleli.”14

Tobb szempontbdl is érdekes adalékokat szolgaltatnak szdmunkra 1862-bdl
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szarmazé feljegyzései, betekintést adva e ,,néma ellenallds” korszakiban tovabb folyta-
t6dé | kiegyenlitési” probalkozasokba. Zichy Antal azok kozé tartozott, akik nem ér-
tettek egyet a dedki mozdulatlansig politikdjival, kétségek kozott bar, de a kezdemé-
nyezés partjan allt. ,A merev passivitast, az 6rokos hallgatist, melyet legolvasottabb la-
punk, a Pesti Napld, évek hossza sorin it parancsszé gyanant kévetett, nem tartottam
sem kielégitGnek, sem célravezetnek.” — emlékezik vissza Onéletirisiban. Egyenest
kévetkezett ez abbdl, hogy a magyarsag jovGjét csak egy modon tudta elképzelni,
mégpedig az ausztriai birodalom részeként. Az orsziggytilésen, 1861. majus 28-4n
tartott nevezetes és vihart kavard beszédében alaptételként nyiltan ki is mondta: , Ré-
szemrdl sohasem 4tallom népszeriitlen eszméket is fejtegetni, s igy most is ki merem
mondani azon régi s ujabb idében sem valtozott meggydzddésemet, miszerint én mint
magyar ember az osztrak birodalom felbomlasit egyiltaliban nem 6hajtom.”'® Ennek
megfelel@en felirat vagy hatdrozat kérdésében a maga részérdl a felirat mellett foglalt
allast.

Alaptétele az orszaggytlés feloszlatisa utan is az maradt, hogy a kompro-
misszumos politika atjara kell visszatalalni. Ehhez elengedhetetlennek tekintette egy
kiegyenlit6”, konzervatlv part megalakitasat. ,,A mozgatd erd ellenében, melyet a ha-
ladasi ... part képvisel, igen sziikséges, hogy legyen egy fenntartd erd is, melynek a
mérsékelt vagyis conservativ ... part felel meg” — {rja napléjaban. Egy konzervativ part
létrejoteéncek igénye Kecskeméthy Aurélnak az 1861-es év eseményeit elemzd munka-
jaban is megjelent, aki tobbek kozt az orszaggy(ilés kudarcanak egyik okaként is ezt je-
16lte meg: ,,A conservativ elemek ziléltsagaban senki sem beszélt szive szerint, senki se
tevé meg kotelességét ... A higgadt conservativ elemek organisatioja, s igy egy compact
kozvetitd part létrejotte volt az orszag égetd szitksége. Ennek hijin mindenki magéra
hagyatva, egyediil allva hasztalan emelte fol szavit, ha batorsiga volt, elhangzott az a
zajos chorusban .... Vannak kézvetit§ férfiaink, de nincs kdzvetits part.”1¢ 1862 janiu-
sanak mésodik felében (kiilénésen az osztrik sajtoban) sokszor emlitették egy magyar-
orszagi korménypart alakitasanak tervét.)? Zichy maga is igyekszik a kornyezetében 1é-
v6 politikusokat cselekvésre dsztokélni, tirgyal Sennyei Pallal, Urményi Jézseffel,
Somssich Pillal, 4m e kisérletck nem vezettek eredményre.

A napl6 Altal tirgyalt 1862-es kozvetitési kisérletben Kovacs Lajos volt Zichy
Antal partnere. Kovics Lajos az 1840-es években Széchenyi mellett dolgozott a Tisza-
szabalyozas munkalataiban, majd 1848-ban a kozlekedésiigyi minisztérium osztalyfs-
noke. Debrecenben a békepirt egyik fejeként valt ismertté. Munkatirsa volt Jokai Esd
Lapok-janak, akircsak Zichy. O az igazi kezdeményez6, & utazik, tirgyal, Zichy ha-
bozva koveti. A program aléirdsakor is ezt {rja napléjaban: ,Ggy éreztem .... magam,
mintha épen a halalos itéletemet irtam volna ala.”

Felveszik a kapcsolatot a kormanyzat képviselSivel. Kovécs Lajos Bécsben tar-
gyal Forgach kancellarral, Eszterhdzy miniszterrel, Palffy helytartoval. Biztatonak latja
a helyzetet, reméli, hogy sikeriil elérni az orsziggy(lés Ssszehivasit. Programjukat a
sajtoban is kozzéterték, a Pesti Hirndk jelentette meg 1862. jhnius 22-én, ,,Nyilatko-
zat és még valami” cimen. Berzeviczy Albert Az absolutismus kora Magyarorszagon ci-
mtt munkajiban Ggy értékelte azt, mint az ,egyedilli mozzanat[ot], ami a kdlesonos
kozeledés érdekében vald zaszldbontisnak volt mindsithet$”.18 Kemény a nyilatkoza-
tot dtveszi lapjaba, a Pesti Naplobal?, majd részletes elemzésére villalkozik.

Nem személyesen Dedk ellen iranyul kritikajuk: ,,Az 6reg Deikot, mint ezt ne-
ki egy alkalommal meg is mondim, a nagy haranghoz hasonlitom, mely csak iinnep-
élyes alkalmakkor szolalhat meg, s ekkor dontd$ hatassal; de mi, tobbi apré harangok
egyremasra csilingelhetiink az iigynek minden artalma nélkiil.”- irja Zichy 1890-es
visszatekintésében. Am mindketten elvetik a ,,bolcs némasig” taktikajar. A cikkben be-
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jelentik, hogy ,készek volnank az uralkodé politika, t.i. a passzivitis terérdl lelépni ...
mi nem nagy rokonsagot érziink a tagadas szelleméhez, s 6romest 1épnénk a positivitas
terére”. Leszogezik, hogy ,,nekiink Ausztridval van jévénk, kiviile nincs.” Targyalaso-
kat kell kezdeni, biztositani mindkét fél alapvet§ céljait: Ausztridnak a bels6 stabilitast
nagyhatalmi allasahoz, Magyarorszagnak pedig be kell latnia, hogy a szovetkezés ko-
rabbi autonémiijat érinté aldozatokkal jar. De ,az dldozat t&bb ne legyen, mint épen
sziikség, s ez egyenld s kolesonss legyen”. Ha ezt elismerik a felek, ezzel eljutottak a
»k6z0s ligyek” elméletéhez. Szerintiik ezek 1étét mir a 48-as torvények is elismerték
(hiszen pl. nem volt kuliigyminiszter az els§ felel6s magyar minisztériumban), csak
»szabatosan formuldzni” a jovenddre biztdk. A két orszag szovetségét most @j alapokra
kell helyezni, ezért sziikséges ,,szabatosan kérvonalazni a kozos iigyek hatérait és felta-
lalni a kozos kezelés és egyetemes vezetés megnyugtatd formait”.

Kemény Zsigmond Kovics Lajos és Zichy Antal kritikajat nagyon komolyan
vette, €s egész cikksorozatot szentelt allaspontjanak védelmére??. Arra hivatkozott,
hogy a Deak-part az elmult id6kben ,kibeszélte magit”, s most, Ggy latszik, azok jut-
nak széhoz, akiket a kozvélemény korabban ,,paralizalt”. Deik hiveinek allispontjat
mindenkinek médjaban allt mar meghallgatni: ,,a vitatkozistdl csak ott tartézkodunk
vissza, hol résziinkrdl a vita vagy azért sziikségtelen, mert nézeteink Ggy is ismeretesek,
vagy azért, mert most nem részletezhetSk”. Védte a passzivitis politikjat, és igyeke-
zett minden egyezkedési akci idGszertitlenségét kimutatni. Attekintette az abszolutiz-
mus tizenkét éves torténetét, és megillapitotta, hogy a februiri patens kétségteleniil
bizonyos alkotminyos formaban igyckezett az egységesitést végrehajtani. A nyilvanvald
célzat azonban a birodalmi tanics hataskorét birodalmi parlamentté duzzasztani s a
magyar orszaggyilést mint elavult dolgokkal foglalkozé kis, jelentéktelen tartomanyi
diétat elsorvasztani. Ez az Gt Kemény szerint végsd soron az olmiitzi alkotmany éltal
felvizolt birodalom felé vezet. Ezért nem lehet a Reichsrathtal egyezkedni, ki kell tar-
tani szildrdan a koézjogi allispont mellett, a magyar alkotményos intézményeket csak
igy lehet megvédeni.2!

Kovacs Lajos cafolatot jelentet meg a lap hasabjain, szerinte a kalénbség, mely
Sket Keménytdl elvilasztja, csak az, hogy 6k mozogni akarnak, tervezni, prébalni vala-
mit, aminek még nem forrt ki a médja, keresik a kozos tigyek koriilirasat, s a tiloldal-
rél is kozeledést remélnek, féleg midta a ,jogeljatszas” hanytorgatisaval felhagytak —
cllentétben Keménnyel, aki minden kézeledési kisérletben a birodalmi tanicsba valé
beolvasztas rémét latja.22

A vitaban Keménynek varatlan szovetségese tamadt, magénak Schmerlingnek a
személyében, aki mintegy folbatorodva a kozeledési kisérleteken, reményét fejezte ki a
birodalmi tanics jinius 26-i tilésén, hogy nemsokira a birodalom 6sszes orszigainak
képviseletét fogja ott egyiitt lathatni, s kijelentette, hogy ez csak a csdszartdl kapott al-
kotmany alapjan lehetséges, s ahhoz a kormany szigorian ragaszkodik.

Zichy juliusban ropiratban foglalja ossze nézeteit. (Magyar szabadelvii-conser-
vatlv politika. Pest, 1862.) Ebben sok oly gondolatit nyomtatisban megjelenteti, amit
addig csak napléjaval osztott meg, nem egy részletet sz6 szerint atvesz belSle. Vitazik
Szentivinyi Vince 47-es ihletésd ropirataval (,,A magyar nemzeti politika helyes ira-
nya.” Bécs, 1862.). Szerinte a birodalmi kapocs fenntartisa avagy az 1848-as torvé-
nyek érvényességének clismerése nem két, egymast kizard alternativaként jelentkezik.
Szentivinyit nem konzervativnak, hanem ,,visszahaténak” tituldlja. Azzal (a konzerva-
tiv Pesti Hirnokben is széles korben hangoztatott) nézettel sem értett egyet, hogy a fe-
lelés minisztérium és a magyar nemesi kozvélemény el6tt oly nagy becsben allé megyei
onkormianyzat ellentmondana egymasnak. ,,Kir a szerzének a municipalis szabadsigo-
kat az alkotminyos szabadsiggal ellentétbe allitani”- irja —, ,,a municipalis szabadsig
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szintoly j6l megfér a fiiggetlen felel§s minisztériummal, mint rosszul megfért a nem fe-
lel6s és nem is fiiggetlen magas dicasteriumokkal”23 — sziirja oda a régi rendszer ideali-
zal6inak. >4

Végiil ratér az altala végigjarhatonak itélt atra. Ugy véli, mindkét félnek enged-
nie kell. Fejezetcimnek is ezt vilasztja: ,,Revidedljunk mi is, ti is.” 1848 revizidjanak si-
ne qua non-ja a februdri alkotmany revizidja. Az el§z6t mddositani kell gy, hogy az
megfeleljen a birodalmi kapocs fenntartasa igényének, biztositsa Ausztria nagyhatalmi
allasat, és elismerje a kozos érdekek 1étét. A Lajtan tal viszont Magyarorszig 6nallésa-
ganak kell engedményeket tenni, feladni a Reichsratba valé bekényszerités elképzelé-
sét. Ezt a modositast Magyarorszagon csakis egy minisztériummal lehetne véghezvin-
ni, hiszen 1861 bebizonyitotta, hogy egy 47-es alapokon allé kormannyal ez nem va-
16sithaté meg.

A kozvetitési kisérlet oktéber 16-an zarult le véglegesen, amikor Schmerling
szitkségesnek latta a Reichsrath pénziigyi bizottsigdban vildgosan kijelenteni, hogy bar
a magyarok szeretnek terveket kovacsolni, a kormény azokrdl tudomast sem vesz és
senkivel sem targyal, mint ahogy nincs is kivel tirgyalnia, hanem megmarad valtozatla-
nul allaspontjan. Bar az allamminiszter ezzel semmi Gjat sem mondott, a bécsi porosz
kévetnek mégis az volt a benyomasa, hogy ez a nyilatkozat rontotta meg az 1862
6szén a kiegyezés felé hajlé hangulatot és készséget gy Magyarorszagon, mint Auszt-
ridban.25

Zichy a kovetkez6 orszaggytilés 6sszehivasiig visszavonult az orszagos politika-
t6l, Kovics Lajos viszont nem fejezte be e téren valé miikodését. Egy névtelen répirat-
ban ¢ is hamarosan kozzétette elképzeléseit (A birodalom alkotmanyos rendezése ma-
gyar felfogés szerint. Pest, 1862.). Ebben a Széchenyi Istvan emlékének ajanlott iras-
ban sajatos megfogalmazasat adja a 60-as évek magyar konzervatlv ideologidjinak. A
Habsburg Birodalom és benne Magyarorszig hivatisanak azt tekinti, hogy Kelet-Eu-
répat védelmezze ,,a nyugoti szabadsigi és nemzetiségi eszmék corrosiv hatasai ellen
... Nekiink ennélfogva a nyugat eszméit nem atvenni, de sajatszerd, s egészen kiilon-
bozé viszonyunkhoz képest, mint gréf Széchenyi mond4, assimildlva atalakitanunk
kell.” Jol latja, hogy a polgin atalakulast nem lehet feltartéztatni, de véleménye szerint
az importélt eszméket és intézményeket a befogadd orszig és tarsadalom torténetileg
kialakult viszonyaihoz kell alkalmazni: ,,Kiilénben az (j eszmék behatisat gatolni lehe-
tetlen ... de azok a mese megifjité bajitalinak természetével birnak. Mérsékkel hasznil-
va megifjitanak, mohén ragadva gyermekké tesznek.”26

A konzervativ tabor tovabbi sikertelen kisérletei (a grof Apponyi Gyorgy nevé-
hez ftiz6d8 1862-es tervezet — amely mar a kés@bbi kiegyezés olyan megvaldsult ele-
meit tartalmazta, mint az egyenjog dualizmus elve, a delegiciék intézménye, a biro-
dalmi pénziigyekben ,,quota” alapjan val6é hozzajarulas —, majd a Forgich-féle 1863-as
memorandum - mely jobban térekedett arra, hogy érintkezési pontokat taliljon
Schmerling Februari Patensre alapozott koncepcidjaval: a kozos tigyek kezelését a két
torvényhozas altal valasztott k6zos delegicidkra bizta volna, és elutasitotta egy magyar
kormany felallitisainak még a gondolatat is — egyarint elutasitisra taliltak), és a vezetd
személyiségeik kormanyzati poziciékbdl valé fokozatos kiszoruldsa utin a konzervati-
vok kénytelenek voltak a tanulsigot levonni, hogy meg kell elégedniiik az el@készits és
kozvetitS szereppel. Az alkudozas formailis vezetését, még inkibb a kiegyezés megko-
tését at kellett engedniiik az 1848-as alapot 1861-ben kovetkezetesen megvédelmezd
Deiknak, aki egyediil volt képes tobbséget biztositani az altaluk ismételten, de ered-
ményteleniil megkisérelt kompromisszum szimara.
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ZICHY ANTAL

Naplotoredék 1862-bdsl

A tél nagyobb részét Pesten toltém, legtébb idémet az angol nyelv vette igény-
be, némi elSkésziiletiil a tervezett angolorszagi Gitral, a politika kiilénben is sziinetel-
vén, részemrdl a térsas koroktdl is tdvol tartim magam, s a nemz[eti] casino olvasd
szobdja volt az egyetlen hely, hol minden estve legbiztosabban fllelhetd voltam.

Minden alap nélkiil hire fut, hogy én Somssich? partfogasa alatt egy 4j po-
litfikai] lapot szindékoznam meginditani. A Scharff Corr[espondence] utin a Hirnok3
orommel kapja fel, a tobbi lapok tudomasul veszik. Sietek Somssichhoz, 6 mar kir-
pilt lakabol, s a Pesti Naplé szerkesztSségébdl is visszafordult, mire én odaértem. A
démenti#, melyet a lap egyediil Somssich nevében vala k6zzé teendd, meg 16n corrigal-
va, s a tobbes szdmban ,,munkatirsunk, Zichy A[ntal]” nevében is redigilvas. Kiilon-
ben megfoghatatlan volt el6ttem azon seblob s majdnem indignatio®, melyet e hirre
Somssich mindenhol ostentalt?, majdnem mintha valami becstelen provinciardl lett
volna sz6. Délutin a casinéboél karonfogva ragadott magaval, be egy bérkocsiba, s vitt
a pesti Lloyd?® szerkesztSjéhez azon utasitissal, hogy a légbdl kapott hirt auf’s grébs-
te®[!] desavoudltassam!®. Megtortént.

Nehény nap malva g[ré]f Zichy Henrik!!, egykor volt f6ispanom, ebédre hi-
vott oly célbdl, hogy a szellemdus és erélyes jellemti Sennyeyvell2 megismertessen.

Egész estve politizaltunk. En ismételém, mit nemrég ifj. Urményinek!3 is mon-
dék, hogy jelen helyzetiinkben egy kozvetits, comservativ partnak nem létezését nagy
bajnak tartom. Szerencsétlenségem, hogy szerfelett clfogulatlan vagyok, s legtobb dol-
got egyszer(ien a joézan ész vilaganal, s nem a divatos partszemiivegeken at szoktam
megitélni.

En szabadelvii vagyok, conservativ hajlamokkal,

Egyarant tivol a reactiotdl s a forradalomtdl.

Gytilolom a zsarnoksagot, akar feliilrél, akar alulrdl jojjon az.

De csak mind ma mér locus communisok!4, hanem egy sajatsigom van, s ez:

tisztelem a véleményszabadsigot.

Azt, aki velem ellenkezé véleményt vall, nem tartom rossz embernek; aki mas
aton hisz hazijinak szolgilhatni, nem tekintem hazadrulénak.

S6t, ami tobb, felette sziikségesnek latom, hogy tobbféle vélemény legyen,
mert egyik a masikat tisztitja, tllsigoktdl megdvija, s nem ritkan ki is egésziti.

A mozgati er$ ellenében, melyet a haladasi, s széls6ségében a forradalmi part
képvisel, igen sziikséges, hogy legyen egy fenntarté er6 is, melynek a mérsékelt vagyis
conservativ, s szélséségében a visszahat6 part felel meg,.

Nalunk a Dedk pértjat illetné a conservativ nevezet; mert hisz ez id6 szerint mit
akarunk mast, mint a torvényt conserviini

B. Sennyey Febr. 15. 862.

Amde a férfiak nagyobb része s maga nagynevii vezérok mindig a haladés s sza-
badelvii eszmék ziszlaja alatt kiizdottek, hogy véllalndk el hat egyszerre a conservativ
céget!5, melyet eddig szlinetlen ostromoltak?

A régi conservativ part 848-ban capitulilt, az eszmék s érdekek, melyeket az-
el6tt conservalnia kellett, megsztintek, elavultak; azokat kaparja-e ki egy forradalom
romjai, az elérehaladott kor lomja koziil? Nem, ¢ halidatlan szerepnél szebb és fon-
tosabb jutind neki.
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Magyarorszag 6si alkotmanya, a kor igényeihez alkalmazott Gjabb idomban, az,
mit ma mar védeni, conservalni kell; széval: a torvény!

Latszolag a két part eggyé olvadott, egy téren all.

A torvényt, orszagunk 6si alkotmanyat a két szélsé part tamadja meg.

Egyik a reactio, mely benne forradalmat lat, s mely sziikség esetében frigyre
szélitja még ellenlabasat is, a masik szélsGséget, ti. a forradalmat, mely sajat szem-
pontjabdl szintoly keveset torédik torténelemmel, frott joggal s 6si térvénnyel, sat.

E két széls6ség egymast szereti, mert 4lcatlan harcot vi, — s ki ne szeretné job-
ban a nyilt ellenséget a kétes baratnal! — szereti egymast, mert egymasnak kezére dol-
gozik, hol egyik keriil feliil, hol a misik, s csak a k6zj6é marad hitra; majd ez emel fel
nyaktilokat s készit proscriptidkat!é, majd amaz szervez hazi torvényszékeket s kegyel-
mez golyora, mig a két kézéppirt, t.i. a haladasi és a conservativ, amennyiben vagy az
egyik vagy a masik széls@ségbe felolvadni nem akartak, lélekepesztS tétlenségre kar-
hoztatvak.

Mihelyt a mozgalom kissé csillapul, s a polit[ikai] dradat normalis mederbe 1ép,
azonnal sziikségessé valik, hogy ama kozép két part is megint sikra 1épjen, érvényt sze-
rezzen elveinek, s ne rettenjen vissza sajat arnyékatol.

Az orsziggytilést megel6zott esztergomi tanacskozmanybanl? a conservativ
part egyik tekintélye, Somssich Pal igen szerencsésen definilta a conservativ allaspon-
tot, osztottik-e nézeteit régi tigyfelei, nem tudom, de liberilis koérékben a leg@szin-
tébb visszhangra talalt.

E néz[6]pontot ismétlém Sennyeynck, kit (jélag féleg azért becstilék, mert,
mint hallim, illet§ korében 6 volt az egyediili, aki mozgott s egy conservativ part meg-
alakitasat s megszolalasat siirgeté.

Ene sziikségrdl rég meg valék gy6z8dve; de abbdl nem kovetkezik, hogy hiva-
tast érezzek magamban egy ily partnak akir élére allani, akir — egy masodik Gentz!8
gyanant — mozgatdjava, éltetsjévé szegddni.

Hogy erre alkalmatos nem volnék, az tovabbi eszmecserénk folyama alatt
mindinkabb kittint.

Partnak mindenekel6tt z4szld, aztan vezérek kellenek.

Elvek t.i., melyek dltal masoktdl elvalik; s nevek, melyek garantiit nyGjtanak.

Ami az utébbiakat illeti, S[ennyei] f6leg Apponyira'? litszik tdmaszkodni, kit —
megbocsathaté illusibban — sokkal népszertibbnek hisz, mint aming valéban. Somssich
— kit egy Gj, conservativ part alkotasira rég sarkallék — sokkal mélyebben el van még
Gjabban szerzett népszertisége mamoratdl szenderitve, semhogy kilépne a sikra, noha
ellenszenvét a 848.diki torvények ellen csak alig birja elleplezni, s a Hirnok cikkeiben
titkon szobdja négy fala kozt gyonyorkodik.

Somssichot S[ennyei] nem tartja conservativ charakternek, mert, mint monda,
sokkal érzékenyebb, impressionabilisebb természetii.

Nélkiile pedig, viszonzam, legalibb Somogy megyében, nincs conservativ part!

De ha volninak is emberek, folytatim, ezer a nehézség a part megalakulisa s
fellépése sikere ellen. Minden mérsékelt part népszertitlen —~ ezt nagy hiba volna igno-
ralni —, alulrél tehat timaszt nem vérhat, felillrsl kell azt nyernie, azaz: egyenesen a
tréntil.

Amde, amint a dolgok éllanak — habr sikeriilne is Schmerlinget2? kidobni a ha-
jobol —, van-e part, van-e ember, aki ha népszertiségét odaloki, s észintén hozzafog a
kozvetités, a békités munkajihoz, nyugodt lehet az irdnt, hogy odafenn nem desavou-
aljak, megadjik azt ma, amit tegnap igértek, s a mai nap zavarai kézt a holnapnal to-
vébbra is tekintenek sat.
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Erre S[ennyei] dicséretes emelkedettséggel azt mondé, hogy az Gj conserv{ativ]
partnak ama tamaszra nincs sziiksége, sét, legalabb a kormannyal, egyenes oppositié-
ban fog éllani, annak gy(léletét magira vonva rogds palyin izzadni, s Ggyszolvan a
trén ellenére szolgélni a tront; valamint a nemzetet, a nemzet ellenére...

Szép ezt hallani; de a kivitelre, Agy rémlik el6ttem, valami kézzelfoghatébb,
practicusabb bazis sziikségeltetnék.

S hogy allunk egy partkozlony, egy hirlap dolgaban?

A Hirnok oly népszertitlen, s oly rossz hirben ll, — nem tudom, miért? —, hogy
széba sem johet.

Nekiink nem félhivatalos, a kormany zsoldjaban 4ll6 lapra, nekiink 6nallé, fiig-
getlen kozlonyre van sziikségiink.

S S[ennyei] igen sajnilja, hogy a nemrég elterjedett hirt, miszerint Somssich és
én 4j polit[ikai] lapot fognank kiadni, mind a ketten oly hamar desavoudltuk.

E sajnilatot azéta tobb mérsékelt, de 6nallé embertd] hallim, s anélkil, hogy a
forrast tudnam, magat az 4lhirt egy polit[ikai] fogasnak kell tartanom, — ez egy katba
vetett kavics volt, annak mélysége megtuddsira.

Vessiik oda ez eszmét, miként fogadjik azt az illet6k — (lartuk, miként), s mit
sz0l valljon hozza a K6zonség?

E thema végre rivezetett az elvekre, s amily kozel dllottunk addig egymashoz,
oly nagynak tiint fel kdztiink a hézag, amint t6bb és tobb részletekre tcr]eszkcdenk

Egymast kolcsénosen igen elfogultaknak kell tartanunk. En 6tet az éconserva-
tivek, 6 engem a ministerialismus és parlamentarismus régeszméi irant.

En, szokott Sszinteségemmel kifejtém, miszerint én és S[ennyey] mar azért
sem szerkeszthetnénk k6zosen egy lapot, mert — habar egyetértiink is a legfébb elvek-
ben s bizonyos conservativ tendentidban — a részletekben egészen kiilonbozink, s vég-
re is a részletek, az drnyalatok teszik a partot

fgy p.o. Somssich municipalista; én centralista vagyok. O a 48.diki térvényeket
csak kénytelenségbdl fogadja el, s jobbnak hiszi a régi dicasteridlis?! rendszert, én a
48.diki térvényeket s f6leg a ministeri felel6sséget magaban is nagy haladasnak tartom,
s csekély modositassal a birodalom egységével is igen j6l megegyeztethetének.

S azért szerintem egy conservativ partnak feladata nem lehet a 48.ki térvények
visszavonasa, mert ekkor reactionariussa valik., sat.

S éppen ¢ hatirvonalnak, mely a visszabato politikit a mérséklstdl elvilasztja,
szabatos kijelolését tartom igen fontos és lényeges dolognak.

S[ennyei] e nézeteimet figyelemmel hallgata, de nem latszék helyeselni, s6t
még azon — mar kissé trivialis — élcet is felhozi, miszerint minden ember — majd minis-
ter akar lenni. Mérpedig, ahol egy szolgabirésigért is agyba f6be verik egymist az em-
berek, hat még ming korteskedések lesznek ottan egy-egy ministeri tarcaért! S ha leke-
nyerezik azt a parlamentet, melynek tobbsége oly mindenhaté, akkor adieu szabadsag!
sat.

Azon tovabba kockiztatott nézetemet, miszerint én a municipélis szabadsigot
a felel6s ministerium rendszerével dsszeegyeztethetének képzelem, a legnagyobb illusi-
6nak tartja. Szerinte itt vilasztani kell, vagy az egyik vagy a masik, de a kett§ egylitt
szerinte nonsens.

Ime, alig egy érai beszélgetés utan, annyira valank egymast6l, mint egy gu-
zsalyrdl két fonal, melynek egyike délnek, masika éjszaknak visz.

Az egy kozos guzsaly, melyrél eszméink gombolyodtak, ama vezérelv, melyet
az alakulandé cons[ervativ] part kiindulé pontjaul, shibolethjeiil?? ismeriink el, a jel-
sz6:

HAustridval!l®
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Mert, hogy az ellenkezé irany is létezik, hogy a tomeg sympathiait az birja, azt
csak a vak nem latja.
E vakok egyikérdl azonnal sz6 lesz.

Palffy helytartd23 apr. 20.

Mir elhagyni készilék a févarost, oly szép a tavasz, virdgillattal, madarzenével
tolti a leveg6t, minden oly mosolygd, szemet, szivet elbdjol.

A hasvét is itt van, ki ne 6hajtana piros tojast, szentoltet 6véi kozt enni, s ha le-
het, falun!

S kinek, mint nekem, tires és 6romtelen az élete, az, mintegy gépileg, koveti a
tobbit, s nem mond le a latszatrol, mintha neki is jarna egy kis osztalék.

April 19-ke délutan, szokdsom szerint, a casinéban olvasgaték, talin éppen a
dissolving views** policiacllenes lapjaiban, midén egy szolga kiszélit, hogy Palfty hely-
tartd G exc[ellencid]ja hivat. Tévedést feltételezék a névben, de a m[agyar] kir[alyi]
helytartésag elnokségének pecsétjével ellatott meghivolevél ataddja minden kétséget
closzlatott, s nagy aldzatossiggal kérdé, valljon elmegyek-¢, s a levélben kijelolt idé
(12-1 éra kozt 20-an) helyett nem kivanok-e mas, alkalmasabb érat hatarozni.

Elmenék.

E korbeni jaratlansigomat eléggé elarulam csak azzal is, hogy bérkocsisommal
a kir[4lyi] palota udvaraba hajtaték, s egyik ajtotol a masikig keresém a bejarast a hely-
tartohoz, aki nem itt, hanem a Teleki hazban szallasol. Itt ismét az elsé emeletben jo
egy 6ra negyedet vesziték, minden szoba tirva nyitva, s egy szolga nem mutatd magat,
mig végre a virast elunva, a 2-dik emeletbe felbotorkdlék, hol ti. & exc[ellencid]ja hiva-
talos helyiségei vannak.

Amint nevem bejelenteték — dacira az eldszobdban varakozok seregének —
azonnal megnyilt az ajtd, s nydjas iidvozléssel jove elém az altibornagy, kinek kezébe —
ez id6 pillanatban — egy orszag sorsa adva van.

Rég Shajtott velem megismerkedni sat. sat. Leiiltetett a kanapéra, maga atel-
lenben egy karszékben foglalt helyet, s noha mindjart az elsé pillanatban eléggé leal-
ciztam magam, s igy egymasnak kevés mondanivalénk volt, mert egyikiink nyilvan
fennsilt, § szavat nem vona vissza, s 3 /4 6raig hGzta a tirsalgast.

Tortént t. 1., hogy a télen egy Dietrich2® nevii pécsi tigyvéd egy kéziratot kiilde
hozzam, mintegy {téletemben megbizvan, azzal a kéréssel, hogy ha jonak vélem, adjam
at valamely kiadénak vagy nyomdasznak.

Az ily bizalom igen megtisztel6 ugyan, de annyira ritkdn terjed, hogy a dolog
érdemére vagy éppen a ki vagy nem adés kérdésére is eldonté votumot?s adjon. En
magat a themat, melyet a brochure kovetkezé hossz cime indical?7: Mit tartsunk azon
hazankfiairol, akik a jelen id6ben a kinevezés Gtjan nyert helyhatdsigi hivatalokat elval-
laljak? — nem tartom elég fontosnak arra, hogy sokat irjunk réla, hanem partolok min-
dent, ami az ingeriiltség csillapitisira s egy lehetd békés kibonyolitis el6mozditasara
van szdmitva, s ez levén e munkacskanak irdnya, annak atdolgozasat s magasabb, altala-
nyos politikai elvek szinvonalira emelését ajinldm az altalam személyesen nem ismert
szerzének, kinek miivét killonben — noha észrevételeimnek kevés fontossigot tulajdo-
nitott — Emich?® nyomdajaba magam elvittem, sét az elsé fvnek correcturdjira is szen-
teltem — unatkozva bar — egy-egy félorit.

Ennélfogva nem lepett meg nagyon azon nemsokira elterjedtett hir, mely —
minden tiltakozisom dacdra — ma sem enyészett el egészen, hogy t.i. a brochuret én ir-
tam.
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A brochure nagyon a Hirnék malmara hajtja a vizet, s ez annak egész tartalmat
egy cikksorozatban kozli.

Szerz6 a szerencsés mottodt : e bantsd a magyart” s bévezetésil azon loyalis
nyilatkozatot, miszerint 6 maga sohasem szolgalt, se nem akar szolgalni, igen helyes
tapintattal gondolta ki, s mtive nagyobb hatast tett, mint hittem volna..

Gondolom, nagyobb kozdnsége volt, mint amit én az orszaggy(lés alatt: A
kérdéshez”29 cim alatt irtam, noha ez Bécsben, német forditisban is megjelent.

Elég az hozzi, valaki besaga Palffynak, hogy ama brochure, s ililetéleg Hirnoki
cikkek iréja én vagyok, s ezen fillentés alapjan Ohajtotta 6 exc[ellencid]ja azt a nagy
szerencsét, hogy engem, kit, mint monda, régota tisztel, végre szinrdl szinre lathasson.

Ha rahagyom, kétségkiviil kirukkol valami fényes ajanlattal; mint hallom, admi-
nistratori vagy éppen f6ispini méltdsagrol lett volna sz6. Hozzam ill§bbnek véltem
megelézni, s a dolog comicumat, mely szembe6tlS volt, lehetéleg elleplezni.

Amint hirlapi cikkeimrél kezdett — felette hizelgé médon — nyilatkozni, azon-
nal lattam, hogy méis malomban &rol.

Valéban csodilnim, hogy valaki exc[ellen]cidd figyelmét az én szerény cikke-
imre felhivta, melyeket az orszaggy(lés alatt a Pesti Naploba irtam.

Pesti Naploba? — kérdé megdobbenve 6 exclellencid]ja; tehat nem a Pesti —
Hirnokbe?

S egy munkat, mely a hivatalnokokrél szél — ,,mit tartsunk” sat. — nem nagysi-
god (e cimmel sz6lit mindig) irta volna azt?

Nem kivinok idegen tollakkal ékeskedni — felelém ravasz szerénységgel —, de
sem a Hirnokbe nem i{rtam soha, sem a kérdéses brochuret nem irtam.

Ez utébbi irat térténetét elmondvin, szerzéjét megnevezém, s 6 exc[ellencid]ja
azonnal rajzénnal feljegyzé maganak az el6tte még ismeretlen nevet.

Latvan, hogy dacara e kolcsonds folleplezéseknek audientidm még végét nem
éri, azon, akar 6szintén, akir udvariassighol nyilvanitott 6hajtasinak, miszerint nézete-
met vele @szintén s minden tartézkodis nélkil kozolném, 6romest engedék.

A ki exc[ellenc]iddnak rélam azt mond4, hogy én nem vagyok barricadeur,
hogy én a forradalomtél, az emigratié6tél semmi j6t nem vérok, s a békés atalakuldst
forron 6hajtom, az igazat mondott.

Engem nem tantorit a népszer(iség hajhiszata; merem mondani, hogy ennek
elég jelét adtam, az adresse vita3® alkalmavali beszédemmel3! is.

E beszédre, melyet kiilonben agy vettem észre, § exc[ellencid]ja alig olvasott,
nagy dicséretekkel halmozott el.

Lassa, exc[ellenci]ad, én nekem nincs ambitiom — folytatim kedélyes hangon —
A legnemesebb ambitio, szakita félbe, ha az ember véleményét a témeg szenvedélyei
ellenében batran kimondja, sat.

En j6l tudom, folytatim, hogy ama beszéd engem az orszigban igen depopula-
rizale32,

Mentdl inkibb gyanusitottak ont egy oldalrdl, jegyzé meg hévvel, annal magas-
abban ill 6n a jézan part becstlésében!

Szabad 6szintén vilaszolnom?
Oh igen, s6t arra kérem.

Ugy kimondom, ha valaha azon ambitiém timadna, hogy hazim kézvélemé-
nyére valami hatdssal lehessek, s magamnak befolyast szerezzek, el6bb arra kérném
exc[ellenci}adat, hogy valami polit[ikai] vétségért csukasson be.

Zokon latszék venni ez 8szinteséget, s litvan, hogy nem az & nyijahoz tarto-
zom, elkezde mennydorogni minden agitatio ellen — mintegy, hogy nekem is szoljon a
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lecke —, ha valaki martirsigot keres, s abban helyezteti dics6ségét, azt clérheti — én nem
rettenek vissza semmitd] sat.

Elérebocsitva, hogy az a 48-diki program, mely — noha & exc[ellencii]ja ellent-
mond — sanctiondlt3? t6rvény levén, elénkbe szabva van, s a magyar politikanak igen
sok nehézséget gordit Gtjaba, mégsem tartom lehetetlennek a nehézségeket elharitani s
a 48-ki program korlatai kézott is az austr[iai] birodalommali viszonyokat békés titon
kiegyenliteni.

Némely nézeteimet ¢ targyrdl A kérdéshez” c[imi] brochuremben koézrebo-
csatottam.

O exc[ellencialja megigérte, hogy megolvasandja.

Nem fogom hamar szimonkérni téle.

Dicasteriumok legyenek-¢? Vagy ministerium? — ez aldrendelt kérdés, itt na-
gyobb dologrél van sz0, t.i. az a kérdés: Austridval-e? Vagy nélkiile?

S barmint csfirjiik, csavarjuk a dolgot, nem ignorilhatjuk, hogy az orszagban
két nagy part létezik. Az egyik Austridval akar menni; a masik Austria ellen!

O exc[ellencialja eddig figyelemmel hallgata, de e széra félbeszakita, s megfog-
hatatlan feliletességgel vitata, hogy az Austria nélkiili — vagy ellenes part — egy phan-
tém, az mar nem létezik!

Komolyan ellentmondék. — Ne ringassuk magunkat csaloédasban. A part 1étezik,
s tan sokkal szimosabb, semmint hinnék. A félmivelt osztily — ez a nagyobb rész —
mind ahhoz tartozik.

De a nép a mi résziinkodn van, jegyzé meg Palffy. Nem tagadim, de a nép min-
dig egyes vezet6k kezében lesz, s vezérei - ?

Ami a népet illeti, hogy P[alffy] ez irant nem oly igen nyugodt, az késébb kide-
riilt azon ellenszenvbdl, mellyel egy Gj m[agyar] orszaggytilésrél — melyet, mig az izga-
tottsag le nem csillapul, lebetetlennek tart — nyilatkozott.

Az orsziggy(ilés eredménytelensége — melyért Palffy szdnandd elvakultsaggal
részint Vayt34, részint Dedkot latszék vadolni — f6leg e part 1étezésének s hatalmas be-
folyasanak tulajdonitandé.

A kovetck nagyobb része azon impressiok alatt foglalta el koveti székét, hogy
az nemsokara Garibaldival hozandja ket Gsszekottetésbe.

A tarsasig minden elégiiletlen tagja — oly sérelemért is, melynek orvoslasa lehe-
tetlen, oly vagyakkal is, melyek soha nem teljesiilhetnek — a kiilféldre, az emigratiéra
veti sovar tekintetét.

Onnan varja, reméli minden bajai orvoslasit, s hidegen veszi a jézan hazafiak
leg@szintébb torekvéseit, melyek ide haza egy békés kiegyenlitésre vezethetnének.

Mindezeket, Ggy latszék, siket fiileknek beszéltem. Palffy azon allitdsa mellett
latszik megmaradni, hogy part, amely gyGlést nem tarthat — mert ezt 6 nem engedi
meg —, melynek lapja nincs, mert ezt § elnyomja, mely semmit sem tehet, mert & ter-
rorizilja — hogy ily part, mint mond4, nem part tobbé, azt 6 nemlétezének tekinti.

Ennyire llvin egymastdl, 6 mégis Gjra és ismételve felkért, hogy nézeteimet
6szintén kozoljem vele, s tandcsomat — melyre sokat ad — ne vonjam meg téle.

Ennek folytdn azonnal felhozam a Magyarorszag szerkesztje, Pompéry3s
ligyét, aki épp akkor egy rossz élc miatt, mely egyik vezércikke végén éppen semmi fi-
gyelmet sem gerjesztett, haditorvényszék elé 16n allitva.

Oszintén bevallim, hogy igen nagy hibinak tartom, midén egy jelentéktelen
Gjsagcikknek oly fontossig tulajdonittatik, s egy csekély befolyast egyén mintegy pie-
destalra allittatik, s a hazafisig mértirjinak nimbusaval vétetik koriil — felhiva levén te-
hit, hogy tanicsot adjak, azt tanicsolim, hogy ezt a haditorv[ény]széki eljarast azon-
nal sziintessék meg, s Pompéryt hagyjak békén.
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Miként fogadtatott ezen elsd jotanicsom?

Villvonitva, ismert orrhangjin kézényosen elharitd magitdl az egész tigyet,
mint mely nem 6 hozza tartozik, a kat[onai] térv[ény]hat6sig téle egészen fiiggetle-
niil mitkodik, s §, mint mond4, még ha az itélet utdin megkegyelmezni akarnd, sem te-
hetné azt.

S a hirlapengedélyrél, mely Pompérynek mar kiadva volt, olyforma megjegyzést
tett, mintha az vissza fogna téle vonatni.

fgy 4llvan a dolgok, még az irdnt puhatolam ki, valljon akarnak-e orszaggytlést
tartani. Amennyit 6 tud — aki kiilébnben, mint az egészbél tatom, csak akaratlan eszko-
ze magasabb hatalmaknak —, egy magyar orszaggy(ilésrél egyeldre sz6 sem lehet.

Az onoktdl figg — tevé hozza 6 exclellencid]ja —, ha akarjak az orszaggytilést,
tegyék azt lehet6vé az ingertiltség csillapitisa dltal sat.

Ezutdn még csaladi koriilményeimrdl emlékezett meg, bizonyos leereszkedés-
sel, sajnild, hogy Pestet mar elhagyom, de fenntartd maginak, hogy levél Gtjan is
osszekottetésben allhassunk, s én neki ezentil is oly észinte jétandcsokat adjak, miket
& aztdn szépen nem fogad meg!

Szokott bokok és nyajassagok kozt valtunk meg egymastol.

Feledém megemliteni Deakra vonatkozd megjegyzéseit, miknek élét — latva
gondolkodismédomat s a tiszteletet, melyet ¢ nagy hazdnkfia irdnt el nem ttkolék —
célszertinek vélte kissé hiivelybe rejteni.

Emlitém fentebb, hogy 6t okold az orsziggy(lés sikertelen volta miatt, mely
itéletét azonnal rectificiltam? Késébb a pozsonyi n6k emlékkényvét hoza fel, szerinte
hirom vén asszony ad4 azt, és 6 sokkal komolyabb férfiGnak hiszi Dedkot, semmint el-
fogadta volna azt.

Megjegyzésem, miszerint néktdl jové megtiszteltetést visszautasitani mar a lo-
vagiassig ellen is volna, lathatolag megzavard a lovagi rend elékelé képviselGjér — s ¢
jelenet egyike volt ama szimos diszharmonidknak, miknek tirsalgdsunkba, mihelyt az
meghittebb akart lenni, elérelathatélag vegyiilnie kellett.

Ilyen volt az a kérdése is, hogy ismérem-e f&ispinomat, Méreyt37? — nemmel
kelle felelnem.

Hat Apponyit?

Ennck az orszaggytilés elején Somssich altal be lettem ugyan mutatva, de mint-
hogy sem akkor, sem azéta egy szét sem széltunk egymadssal, szerénytelenség nélkil
nem mondhatom, hogy ismerem.

Vayrdl is megvetSleg, ellenben Forgachrél3® dicsérettel szolt. Ez mis ember,
Ggymond, ilyen kell nekink!

Most erélyre van sziikség, s a forradalmat és hiveit erdvel fogjuk leszoritani a
cselekvés minden terérdl.

A mi feladatunk Gj s példa nélkiili a magyar torténetben, hacsak Matyas kirdly
absolutisticus uralkodasat nem tekintjiik ily elézménynek.

Az el6bbeni — német absolutismus volt, a mi kormanyzasunk — magyar absolutis-
mus.

S ebben mi szdmitunk minden birtokos, minden jézan gondolkozist ember ta-
mogatisdra, legyen az bar hivatalban vagy hivatal nélkil.

Dicséré a csdszart, annak szelid, minden indulatossigtol ment lelkiiletét mint a
magyar nemzet ez idében egyediili reményhorgonyat sat. sat.
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Rendkiviili, vilsdgos id6k néha rendkiviili eszkozoket igényelnek, s a politikat,
mely elvben hibds, kivitelben erkélestelen, nemritkin igazolja a szker.

Meglatjuk, ez a magyar absolutismus — midén az fijdalom! nem egy magasabb
értelmi felsébbség, nem egy mindent absorbeald hatalmas egyéniség kezében 6sszpon-
tositja a hatalmat -, az udvaroncok ez absolutismusa valljon fogja-e megmenteni ha-
zank nagy érdekeit!

Parva sapientia!3?

Pompéry cikkébdl, amelyért 4 havi fogsigra, s a lap kiaddja — aki valdban nem
tudja, hogy jut e szerencséhez — 1000 ft birsigra {téltetrek, a Magyarorszag April 12-ki
85 szam nehany helyet ide jegyzek.

»A nemzet most is egy, nem szakadozik az most sem partokra sat...

Ezért nyugodtan tekinthetiink a jovébe, még azon esetben is, ha a mai Wande-
rert® pesti levelez6jének sotét horoscdpja teljesiilne is.

G[ré]f Nadasdy Fer[enc]#! az erdélyi ideigl[enes] kancellar lépend g[ré]f For-
gich helyébe, s a kézvetlen vélasztisok a birod[almi] tanics részére meg fognanak ki-
sértetni.

E hir, habér az Gjdonsag becsével nem bir, meglehet, hogy nem mond lehetet-
len dolgot. De valdszintitlent mond bizonnyal. Mert azt nem hihetjiik, hogy a biroda-
lom jelen helyzetében az dllam javit ohajté tanicsos oly taniccsal jarulhasson a trén-
hoz, melynek elfogadasa a birodalom életkérdésének megoldasat lehetetlenné tenné.
Mert a birodalom j6vdjének, hatalmanak biztositéka, feltétele a nyngalom, a kiengeszte-
lddés.

Azonban van a merészségnek egy neme, mely nem gondol a kovetkezésekkel,
mely vakmerdn a végzetet hivja ki.. . .

Benntinket a Wanderer hirének val6suldsa nem lepne, nem renditene meg.

A nemzet nem lépne ki azon b#vkirbsl, melyen beltl erds, melyet a torvény be-
tijével vont maga koril. Nem ¢jtené ki kezébd] biztos talizmanat.

Nem rendiilne meg. A magyar nép vasbdl késziilt, a szenvedések acélli edzet-
ték, s azért keriil ki beléle annyi kard.”

Féleg ez utolsé — nem éppen az egészhez ill6 — rhetorica figura lett a bokkeng!

Deak

Maj 1-én oly szerencsés valék egy par orit Deakkal télthetni. Sétdltunk le-fel az
utcin, meg-megillva, néha félbeszakitva egyik-masik ismerds éltal, kik kézol Hollan
Ernét#2 kell megemlitenem, aki a fehérvar-eszéki vonal torténetével, s a Hirnoknek
g[r6]f Zichyek melletti kardoskodasival szinte jo kedvbe hoza az 6reget; de mindezen
félbeszakitisok el nem vigtik a beszélgetés fonalit, s anélkiil hogy kérdené, mit is
mondtam csak? — azon szdéndl folytatd, ahol tobb perc milva elhagya fejtegetéseit, me-
lyeket annil élénkebb érdekkel hallgaték, mennél inkabb sajat eszméimet s érzelmimet
fejezék ki.

Miutén elmondottam volna néki Palffyvali ismerkedésemet s a hivatalnokokrdli
brochure térténetét, melyre vonatkozolag abban is egyetértett velem, hogy az, aki
szolgal, ez dltal még nem tekintendé hazaarulénak, sét lehetnek kériilmények, p.o. ki-
16nosen Erdélyben, ahol a kozjéd ezt a hazafi dldozatot koveteli sat; a ,,parva sapientia”
alkalmabél azon anckdotit veté kozben [!], midén az administratori rendszer idejében
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egy igen higvelejd ar (S. kir[4lyi] tanacsos), aki kiilénben a szolgilatnak legkisebb is-
meretével sem birt, késznek nyilatkozott a helytartdi hivatal elvallaldsira, egy jbéakard
baritja ellenvetéseit azzal akara eloszlatni, hogy hiszen: parva sapientia regitam mun-
dus#3; ez néki viszont azzal felelt: ,hagyjan! baritom, de mikor neked parva sapientiid
sincsen!”.

Attért azutén a nagyobb politikara.

A bécsi kormany azon szindokaban, miszerint egyenes valasztiasokat akar a bi-
rod[almi] tandcsba elrendelni, akkora veszélyt nem lat, mint hogyha sikeriilt volna egy
meghamisitott alapon, megvesztegetett, servilis magyar orszaggyilést dsszehozni.

Barmind alapos és torvényes kifogast lehetne is a vlasztasi moéd sat. ellen tenni,
amit egy magyar orszaggytlés hatdrozna — mint erre a torténetben elég példa van —, az
a kir[4lyi] sanctiéval ellitva bémenne a Corpus Jurisba, s mindenesetre t6bb bajt sziil-
ne, s az utédokat jobban genirozna, mint egy — intézményeinkben egészen idegen —
bécsi Reichsrath** birmind ténye, habir ahhoz — mire térténetiinkben semmi el6zmény
nincsen — egynéhany magyar ember hozzajarulna is.

Igaz, hogy az osztrak kormany a vilasztis médjira nézve nem lesz scrupuldsus,
a mostani quasi ostroméllapot egise alatt, habar 30—40 helységbd] csak 6-7 kiildjon is
néhiny képvisel6t — ha a magyar vidékek egészen tavol tartandk is magokat, vagy ami
legszebb volna, ha a fiumeick nessundjarts utinoznik!, csak az idegen ajkt népiségek
vélasszanak is — 6k meg lesznek elégedve, s a vildgnak, Ggy mint most, a ministeri fele-
l6sséggel port szérnak a szemébe; az europai kozvélemény — mely killénben a nagy il-
lamok érdekei szerint hajlithaté — meglehet, hogy eltantorodik, s a hirlapok — melyek
fiiggetlenei itthon elnyomvak — elleniink fognak declamalni, mindezekre nézve Deik
mottdja ez: opinionum commentn delet dies!*s — Ez mind nem 4arthat annyit, mintha a
nemzet maga mond le jogirdl.

Foltehetd mindenesetre, hogy a kormany terve — legalibb a magyar vidékeken
— megbukik, s hogy ha lesznek, gy buzgd valasztok s kovetek majd csak az idegen né-
piségek korébdl keriilnek ki — de mit hozhatnak haza?

a, Kielégithetetlen nemzetiségi vagyakat, melyek aztin — a mi javunkra — tidvos
kij6zanodast eredményeznek;

b, egysteal felemelt adokat, mik végre ugyanazon eredményt fogjik sziilni;

¢, a politlikai] szabadsignak kisebb mértékét, mint minét a2 magyar alkotmany
nyajt.

Szoval, kétélt fegyver ez, mely igen kénnyen azt sebzi meg, aki elleniink emel-
te fel.

Beszélgetés kdzben az 6 szinhaztéri kioszkhoz értiink, melynek egyik arnyékos
szegletében letelepedvén, eszmecserénk meghittebb 16n, s reAm nézve, aki az aggddok
egyike vagyok, igen megnyugtatd hatésa.

Az orvosnak mindenesetre a halilt kell mint végsé s legrosszabb esetleget fel-
tenni, s gyogyszereit akként alkalmazni, hogy a test egészséges legyen, s egészségének
még itt e malandé létben 6rvendhessen.

Az allamférfinak is hasonlé a feladata. S szerintem a forradalom, melyet nekiink
csodaorvosunk, Kossuth beadott, oly izgaté drasticus szer volt, mely kozel a sir széleig
vitt, s én — még fascindlvat” a nagy Széchenyi emléke iltal ~ még mindig a kortil latom
tintorogni ocsidé nemzetemet.

Nemzetiink halalat pedig nem egyes tagjainak physicai halalaban, hanem orszi-
gunk lehetd feldarabolasiban latom. Sokszor szorongé kebellel kézeledém Deakhoz, 6
mindannyiszor leemelte ¢ nagy kévet szivemrdl. O igen boldog, optimista, erésen hisz
hazink jévendéjében, habir ég fold ellene eskiidjenek is.
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S igy azon nemzetiségi tombeket is, melyekre orszigunk feldarabolhaté volna,
Slaviat, Illyridt, Dacoromaniit, mind megannyi utépidknak tartja, beteges agyrémek-
nek, miktél az illetSknek el6bb-utébb meg kell szabadulni, s az egyedil tidvozitg 6s-
régi, torvényes magyar allam eszményéhez visszatérniok.

Nem lathatom, noha felette 6hajtanam, ily deriilt szinben latni a dolgot.

Orszagunk feldarabolisa azon gyaszos agyrém, mely minduntalan borongé
képzeletem elé tolul.

S ekkor tugyiink sokkal kétségbeesettebb, mint a lengyeleké.

Lengyelorszag feldaraboltatott, igaz, de

a, szamra nézve tobben vannak, s
b, mind egy nyelv, egy vallas,

s azért Lengyelorszag Gjra feltimadésa oly bizonyos, mint a hiszekegy szerint a
halottaké; csak hitoket el ne veszitsék ¢ hds nemzet fiai!

Amde, ha mi rajtunk megtérténik, hogy feldarabolnak, mi el vagyunk veszve
orokre.

Ez a sok idegen elem, melybdl a magyar allam alakult, elég cohaesidval birt
ugyan, hogy egyiitt maradjon, mig a historiai jog nimbusa kérnyezé a Szent Istvin ko-
ronajat, mig a kor két nagy eszméje: a democratia és a nemzetiséy szarnyra nem kelté a
szunnyad6 atomokat; de, ha valaha ezek szétporlanak, s centrifugil irinyokban illet§
rokon elemeikkel egyesiilnek, kétlem, hogy annyi attractié#® legyen bennok, miszerint
Gjra a régi formaban, azaz egy magyar allamma eggyé forrni vigynanak.

Alakulhat egy szovetséges dllam — a kolesonos érdekek s jogegyenléség alapjan
-, megengedem, egy nagy, hatalmas, vilaghivatassal biré allam, a geogr[4fiai] szélesség
¢ fokai alatt, de ezen 0 és hatalmas 4llam magyar lesz-e? — az kérdés!

Dedk — s ez nagy vigasztalasomra szolgil — sokkal deriiltebb szinben latja a jo-
vét.

Szerinte Erdély Romanidhoz csatoltatni, s azzal lland6ul egyiitt maradni nem
fog; akadalyozvin ezt a kis — virhoz hasonlithaté — orszdg geographiai fekvése; akada-
lyozvan az alakulandé Dacorominia szegénysége, alacsony miveltségi foka s mindazon
kellékek hidnya, mik mai nap egy 6nalld, fiiggetlen allam megalakitisira megkivantat-
nak. ..

Igaz, de az orosz protectoritust, mint magaban értet6dé dolgot teszem fel.

Ez ismét, valaszolt Dedk, eurdpai érdekekbe vig, itt a nyugati nagyhatalmak
fognanak belesz4lni sat.

Sokan tin unva a tétlenséget, melyre kirhoztatva vagyunk, tiirelmet vesztve,
nyugtalanul szemléljik a dolgok folyamat; Deak — ki kiilonben babérain nyughatik is —
e nyugtalansigtdl tdvol van, & e sziinetelésben, ¢ huzavonaban is hasznot lat.

Sok odidsus*® kérdés van, mely jobb, ha nalunk nélkiil oldatik meg.

Egyik a nemzetiségi kérdés. Az osztrak politika altal felkoltott nemzetiségi igé-
nyek nem teljesithetSk, ebbdl keserti csalddas, elégiiletlenség ered — 4m, akik ez tirdbm
poharat megtolt6tték, hadd igyak ki magok.

Masik: a velencei kérdés. Ming nehéz illasa lett volna egy magyar orszaggytilés-
nek, ha minden kivinsagit teljesitik, s cserébe az olaszok fegyveres elnyomasat kivan-
jak. . !

(Volt mar ra példa 1848-ban.)

Egy tovabbi: a financidlis kérdés. D[edk] szerint egy oly allamban, hol a pénzii-
gyérek minden bolcsessége csak annyira megy, hogy az évenkénti deficit valamiképp
fedezve legyen, s arrdl, hogy az 6rokos deficitek forrasa elapasztva legyen, soha szé
sem lehet; ott az allambankrott elkeriilhetetlen, s éppen csak id6 kérdése lehet.
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Am decretaljaks® ezt el nélkiiliink, s vallaljsk el e rendszabaly gytiloletességét
azok, akik eléidézték, sat.5!

Mondjuk el tehat Viragh Benedekkel52:
,, Ttdrni nehéz, de haszon, f6 virtus tiirni szeretni!”

Ma, M3j 12-én Somogy megye értelmisége Marcaliban gytilekezik — Gazdasigi
Egylet kozgytilése, kiallitas, sok ember, sok 6kor, sok tind, nagy lakoma s mennyi vér-
mes felkdszontés!

S én nem vagyok ott.

Mi j6 alkalom azt a kis utoljat is a népszertiségnek, mely netalin még nevem-
hez tapadt, lekefélni rélam.

A Somogy megyei Gazdasagi Egylet, mely a magyar mozgalom eléfutdjaként
1860-ban megalakult, mindeddig, az igaz, semmit sem tett egyéb, hogy Jagocsi Pé-
terffyt53 segélyezé, s toasztozott — miben Kaposvarott magam is kiting részt vettem,
szép és gyjrod szavakkal koszontvén fel a “legitimes Recht ™4 szerzGjét!

Sokan voltak jelen, a szépnem is képviselve volt, és Somssich egy pater Klingst-
romnekss is becsiiletére valé dorgald beszéddel f6z¢é le, — les presentes toujours excep-
tées!5o

Mennyi viz folyt le azéta a Dunin!

Mennyi szép és jogos reményt, mennyi dbrandot és ambitiét sodort el magaval!

Ott dllunk, ahonnét kiindulank. Tartunk egyleti gytiléseket, toasztozunk, s na-
gyot iszunk — a hazaért!

Az egylet alkotdi — Jankovich37, Somssich, sat. — oly kiting figyelemmel voltak
irintam, hogy harmincegynehiny vilasztmanyi tag utin még 5-6 pdttagot is vilaszt-
van, ezek kozt legutolsénak engem is megtettek, mi halatlan dolog t6lem egy gytilést
is elmulasztani..!

Igaz, hogy beteg vagyok, de ezt mindenki mondhatja.

Igaz, hogy egy zsid6 nélkiil megesik a vésir, de ha mind azt gondolnd maga-
ban, 4gy egy sem menne el...

S aztin mivé lenne a parddé, mi hatastalanul fiistologne el az a sok tomjén,
amit egymas hiGsiginak szérunk, sat. sat.

En megfizetem részvényemet, itt is, az Orszagos Gazd[asigi] Egyletnél, (kap-
tam is érte Dr Encst6l draga pénzen sziraz sz6l6vesszét eleget!), megfizetem ott is, a
megyei egyletnél, tobbet egyik se kivant eddig télem.

Ki tesz tobbet, mint amennyit kivinnak téle?!

Juni 7-én Tolnay K[aroly]5® baratommal Rajkra (Zala m.), Juni 9-én innét
Sz[en]t Liszléra Dedkhoz.

Az ,0reget” az udvarban nagy fak arnyékdban taldltuk. Szivélyesen fogadott,
megolelt, megesdkolt. Aztin munkajat folytatd. Csinos csecsebecséket faragesal fabol,
épp egy karikan figgd két kulcs késziilt volt el, mihez — pendantul®® — két lakatot sza-
bott.

Lakat - ez most politfikai] jelszava is.
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Es, amit Eétvosnek monda, middn ez a ,,Garantien”% cim{i német munkijinak
kés6bbi savany(t utdizén rigddék, s amit, relatiom nyoman, Kemény Zs[igmond]6!
tegnapi cikkébe ritkitott bettikkel vett at, — e kissé gunyoros leckét: Jha nem kévdenck,
ne felely” .

Munkija kozben, melyet két 6cese (Nedeczky Istvan és Jend)®? tarsasagaban,
nagy buzgdsaggal folytat, szivesen politizdl vagy anekdotiz.

A Kossuth-programot® nem kapta meg. Az atyai politczia[!] jonak véli e sta-
tusférfiu leveleit ellendrizni s alkalmilag elkobozni!

Az dbrandos tervrdl Somssich altal értesiilt, s én a Sirgony®* azon szimaval
szolgiltam néki, melyben e program Kecskeméthy glossdival kézoélve lett.

No,ez nagyon impracticus! — mondi — s a Naplo6 hallgatisat helyeslé.

Beszélni eziist, hallgatni — arany!

Sokat beszéltiink egyrdl, misr6l a Sz[en]tivanyi®s brochure alkalmabdl; de azon
Ggyrdl, mely most féleg szivemen fekvék, nem szo6lhaték, részint mert Kovacs Lajos®6
altal kotve voltam, részint mert négyszemkozt nem kaphatim meg.

S egynél tobb okom volt ¢ latogatasnak személyes baratsig jellemét el nem
venni.

Odavetém mégis a kérdést: Szereti-¢ K[ovics] Lajost?

Nehéz erre felelni, monda. Személyét szeretem, de (jabb polit[ikai] miikédé-
sét? — nem szeretem.

Ehhez ada hozzi a ,Jakat” symbolumat; és a mottét: ,ha nem kérdenek, ne fe-
lelj!” — ez oldalrdl érthetéleg ki van adva az utasitas.

Miel6tt Pestrd] elmentem volna, Kovacs Lajossal — kivel Debrecenben 849-ben
mint békeparti, s az Estilaps? dolgozé tirsa egy téren miikédtem — hosszi conferenti-
am volt. O Bécsbe akart magaval vinni, ezt nem tartim siirgésnek.

Pestre visszaérkezvén, Danielik plisp6kots8 — aki személyes ismeretségemet
6hajtid — mar nem lelém itt, fels6-magyarorszagi koratjara indult.

Keményhez menék.

Mint j6 orvos a beteg képérdl leolvassa bajit, Ggy 6 e szokkal fogadott:

Tanacsomat jossz kérni, mi tevd 1égy Kovacs Lajossal?

Nem tagadam.

Sokat monda, lapja hallgatisa torténetére nézve, melyet elvbaritai — E6tvos,
Trefort, Gorove, Csengery és Szentivinyi — eréltetének red. Végre, monda, személyes
politikdt nem tizhet, sem egy 0j part élére dllani nem akar ... ezt mar azon okbdl sem,
mert erdélyi!

Amint elmondam neki, Dedk mit mondott, azonnal megragada az alkalmat s a
mottét mint egy pirtjelszét — s megird a vezércikket, mely lapja cstitortoki = #nnepi
szamaban lata napvilagot, s fényes dialecticdja egyik remeke! (Promemoria ellenfeleink
szamara 140. sz.)%?

A Wanderer cikke mégis jobb anndl, mert bdven s frappant?® érvekkel indokol-
ja, hogyan s miért nem lehet magyarorszagi liberalis partnak most initialni”! — mindad-
dig, mig onnét, ahol a hibét elkovették, nem teszik az elsd 1épést, még pedig terzel, sat.

Ami Kemény tanacsat illeti, az abbdl alla, hogy elég eszem s belitisom van ma-
gamnak is, miszerint magamat jobbra vagy balra elhatirozhassam. O részérdl csak
annyit mond, hogy ¢ Deakkal tart, s lapjat organumaul tekinti.
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Azalatt megj6tt Kov[4cs] L[ajos]. A legszebb kilatdsokkal Bécsbél. Forgachba,
Eszterhazyba” szerelmes, Palffyban dicséri a jo akaratot, s teljes sikert remél fellépé-
siinktd].

Kozvetités

Austridgvall - Ez a jelszd.

Kész programja van, mely holnap mindkettiink aldfrisaval ellitva korutat teend
a lapokban.

A program a debreceni békepirtnak fogja fel rég elejtett fonalat, s annyiban je-
lentékeny, mert a jelenlegi magyar kormany hirom tagja, a kancellar, Eszterhizy mi-
nister és Palffy helytarté megragtak, helyben hagytak, kivitelére kilatast nyajtottak.

Kivihetdnek hiszik:

»a fliggetien magyar felelds ministeriumot”

(még a kérdéses tarcik betoltésével is, bizonyos fenntartasok mellett!)

s ezdltal megnyitandd 15 magyar ovszdggytilést.

S akkor partunk megtette a magaét, s lapunk a korminy hivatalos lapjava valha-
tk.

Palffy ma ismét ingadozott; az ¢ programja, mint & allitja, teljes sikert arat, sok
és tekintélyes alafrdi vannak, s ezeket féld téliink.
Nb. A javit elcsenjiik, az aljat megtarthatja.

Privitzernek”® kelle kézbejarulni, s Kov[acs] L[ajos] programja csonkitatlan 14-
tand napvildgot.

Kiropitjiik ezt a galambpostat, mit hozand? — azt nem tudjuk.

Jellemz6, hogy mind a ketten éppen nem vagyunk ambitiosus emberek, szeret-
jik a kényelmet és a falusi életet — s tartunk valamit neviinkre is!

Kész polit{ikai] hitvallast tirunk fel, s a végén a lap kiadasar6li hirt ma még
alaptalannak nyilvanitjuk.

Aztan megyunk falura; én késziilok Parizsba, Londonba.

Ez a dolog igy megy, mintha — nem menne.

Juni 21-én aldirtam a K[ovics] Lajos altal fogalmazott programmot. Balizs
Sandor”4 véledendil jelen volt.

Részemrdl Gigy éreztem s érzem magam, mintha éppen haldlos {téletemet {rtam
volna ala. Nem oszthatom K[ovécs} L{ajos] baratom optimismusat.

»Alea jacta est”’5 — mondid 6, mid&n aldirtam, s lelkesedéssel kidlta fel: mi
mentjiik meg a hazat! - Mar mi ketzen? No, az szép dolog!

120



Zichy Antal Naplotoredék 1862-b61

Véletlenil Ballaginal”é is megfordultam.

Tudod-e, baritom, monda ez szokott nyiltsaggal, K[ovacs] Lajosnil exosu-
sabb, népszertitlenebb ember nincs az orszagban. Vallalat, mely az 6 nevével van
osszekotve, o ipso megbukik.

Téged — dacara az orszaggytilési beszédednek, mely miatt kiilonenek tartanak —
mégis csak szeretnek, s ha Te volnél és p.o. Somssich...?

Ha kozvetit§ partrdl van szo, ez Somssich nélkiil most alig képzethets. — Csak
tiirelem!

A Hirnok kozli mindkettiink aldirasaival azon quasi-programot, mely nekem
annyi gondot szerez, oly megjegyzéssel, hogy héla istennek, mir nem egyedul all!

Jokaival a casindban talilkozvan, ez — némi meglepetésemre — 6réomét s teljes
elismerését fejezé ki e hatérozott fellépésiink felett, nyereségnek tartvan végre oly el-
lenféllel 4llhatni szemkozt, akit becsiil!

Kozlé is velem kéziratit elleniink frott elsé cikkének, mely a debreceni béke-
partrél szél.

Dedk is itt van. Nem tudom, hogy édllok meg elétte. Quid sum miser tunc dic-
turus!?’

Kovacs Lajossal még nem vagyunk tisztiban. O mindent oly rozsaszinben lat,
¢én oly homadlyos viola szinben...

Leirat ~ felirat, f6leg a masodik —

Az october 20-ka férfiainak lelépése, a februariusiak fellépése, a 48-diki torvé-
nyek érvényességének oly hatarozott megtagadasa — -

Végre ¢ szelid ostromallapot —

Haditorvényszékek a sajtd és polit[ikai] vétségek szamara.

S mindezek ellenében csak egy-két j6 sz6 Forgachtdl, Eszterhazytdl, Palffytol!

Odavetni a nyilvinossig elé, tudtira adni a korméanynak, a vilagnak, hogy va-
gyunk sokan, kik Austridval békiilni akarnak, 4a. . .

Ez rendjén van, s nem arthat iigyiinknek.

De ideje-¢ mir ezt a themat egy napilapban tiizetesen s részletekben, mindig
jra és Gjra ismételni?

Tudjuk-e a kiegyenlités részleteit —

a "kozds tigyek” mikénti kezelését —

kormanynak ez irdnybani intentibit — fejtegetni, védni, el6remozditani, érvé-
nyesiteni?

Ehhez nem szavak, de tények kellenek!

121



Miultidézd

Materialis akadély e percben, hogy lapunk nincs.

Rank megy Jokai, Kemény; s mi hol feleliink?

A Hirnokben! Ez maga elég, hogy hiteliinket elére megrontsa.

A program, melyet alairtam, tehit most mar igy kell neveznem: programunk,
mindenfelé a legrosszabb hatast teszi.

Dessewfty Emil’8, ki irantam mindig jéindulatot tanusitott, teljesen osztja scru-
pulusaimat, s nem lat semmi oly momentumot — t.i. valami fordulatot bécsi kérokben,
kedvezményt vagy hajlamot —, mely a kozvetits politikinak mar most alapot adna,

nem rosszallja fellépésiinket,

nem kétli, hogy lesz publicumunk,

De 6 maga . . . visszavonul.

Somssich, kivel tegnap talilkozam, elveszett embernek hisz, noha a program
szerinte j6; de K[ovacs] L[ajos] ellen, Gigy latszik, nagyon elfogult; {rtam volna bar va-
lami rosszat vagy bolondot, az nem 4rtana, mond, nekem annyit, mint e solidarités.

Egyetlen tandcsa, mit mint jobarat adhat, egy okos visszavonulds.

Miket monda, mindazok ellenében, amiket Keménytsl, Dedktdl hallék, nagyon
megdobbentettek, s visszavonulasi hatirozatomat érlelik.

Kezdertiil vehet§ a nyilt levél, melyet Keményhez irtam, s melyben — egyel6re
Klovics] L[ajos] tudta nélkil — kemény dolgokat mondok a bécsicknek, kikhez Pilfty
csak mint appendix”® sorolhaté.

A lapok mind megtamadnak.

A [ Naplé” ellenfeléinek nevez. Nem mondhatom, miné fajdalmasan érintett ¢
cim. Felelek rea, ha kiadja.

»Magyarorszag” goromba, azonosit a Hirnokkel, csak hogy ez tobb ésszel és ta-
pintattal leend szerkesztve, mint a ginyosan Ggynevezett Times!

Stivginy és Hirnok fillhegyez6 allasban.

M[agyar] Sajti®: Jokai befolyasa folytan, kimélettel.

Jovd8l: szandékosan lenéz.

S mi meglepébb, a bécsi lapok - ignoralnak.

Nous avons beau tailles de notre mieux le bloc mysterieux dont notres
vie est faités, la veine noire de la destinée y reparait toujours.
Victor Hugo (Les Miserables)82

Pesti Napl6. Promemoria II.83

»Kovics Lajos és Zichy Antal egy programban, melyet a Hirnok utin kozlink,
a Pesti Naplot oly érvekkel timadjik meg, melyeket eddig csak polit[ikai] ellenfeleink
hasznéltak. Ne magyarazzak tehat balra, ha ezek belyébe az 6 neveiket igtatjuk [!]; mi
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csak azért torténik, mert célszeriibb a régi phrasisok helyett egyértékdi Gjakat idéz-
niink.”

Nyilatkozatomat a Naplé felvette, s csillag alatti megjegyzésében — melyben az
ellenfél és ellenség kozt von hatdrvonalt — nem litom azon cynismust, melyet K[ovacs]
L[ajos] bardtom — a maga nevébeni ellencikkeiben — kiemelni jonak vél.

Pestroli elutazasom eldtt (27-én estve) még Dedkot is feltaldltam. Per omnibus
jott mar haza a varosligetbdl, hova én 6tet keresni kiindultam. Leugrottam tehat ko-
csimrél s fel az Ovére.

O gyengéden magahoz karolt; fellépésemet nagy hibanak tartja, melynek ered-
ménye ugyan nem lesz, de nekem — nevemnek — art.

Kiillonben 6 nem kezeli oly zsarnokilag a partfegyelmet, s amint engemet is-
mer, 6 részérél még ellenfelének sem tarthat.

Kibékiilve valtunk meg egymastél; de mégis — — valami mégis hatra maradt!

Kovics Lajosnak mondvan, hogy elmegyek, 6 vallvonitva azt felelé, bar rég el-
mentél volna, azaz: miel6tt Naplé cikkedet irtad!

Azoéta hiszen derekasan meghurcoltdk nevemet, a Pesti Naplé egyre iit, a né-
met lapok dicsérnek, a Stirgény bécsi levelei dicsérnek, sat.

S a baj az, mit K[ovacs] L[ajos]nak el6re mondék, hogy nem levén lapunk,
nincs tér, ahol védhessiik, kifejthessitk magunkat!

Banatomban egy brochuret34 irok. — Facit indignatio versum!35

A Naplo kitagad; a kormanyprogramot, fiiggetlenségem felidldozasa nélkiil ala
nem irhatom, hitam megett nem latok senkit.

A Napl6 itéletét appelldlom Deikhoz, nagy mesteriinkhez.

S ha 6 is megerdsiti — mar akkor nem lesz mas vélasztdsom, mint repkedd
atomként ég és fold kozott, a levegében oscillilni mindaddig, mig alakul egy part,
mely magihoz vonz, s csatlakozasomat nem tartja ,,érdekébe” iitk6zének (mint a Pesti
Naplé cikkeink ezutini kozlését!).
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Zichy Antal 1862-es programja

Pest Juni 24. 862.

Mit akarunk? mit nem?

Akarjuk a felségnek, a bécsi kormanynak, a vilignak tudtara adni, hogy vagyunk
sokan, kik Austriaval békéilni akarunk.

Akarjuk a torvényes, normalis allapot helyreallitasat.

Orszaggytilést. Korondazast.

E végett akarjuk:

Nemcsak az 1790:10., hanem az 1848-diki torvények érvényességének is en
bloc elismerését, s6t

Eletbeléptetését is, amennyiben az austr[iai] birodalom egységét nem vesz-
élyeztetik.

a) megtagadasat nemcsak a Schmerling altal kimondott s dltalunk ignoralhat6
Verwirkt8¢ elméletének; de

b) a 2-dik leirat e szavainak is: ,,az 848-diki t6rvények azon cikkelyeit, melyek
(6sszbirodalmunk valhatlan érdekeinek biztositékaval) — névszerint az 1860. évi
mind[en]sz[ent]hd 20-4n87 és 1861-ki bijteld ho 26-and® kelt hatdrozvinyninkkal ellen-
téthen dllanak, amint azokat iltaliban eddig soha el nem ismertiik, Agy jovére is elis-
merni — mire magunkat személyesen kotelezve nem tartjuk — nem fogjuk.”

Egy magyar ministeriumot, oly korlatozassal hogy a

honvédelmi

pénziigyi

ipar s kereskedelmi ministeriumoknak — a k6zos tigyek torvényesen eszkodzlends
definitibjaig — ideiglenesen csak aldrendeltebb s birodalmi érdekekbe nem ttkozd, tisz-
tan orszigos dolgokban engedte[t]nék hatiskor.

E végett az illetd ministerek kinevezését nem tartom sziikségesnek,

De igen is azt, hogy e tircik személyzetébdl valamely hivatalnok a sziikséges
felvilagositasok adasa végett az orsziggy(ilés eltt megjelenhessen.

A ministerium tilnyomélag conservativ elemekbd! alkottassék.

A megyék élére kozkedvesség, birtokos s a kiegyenlités szellemében mikdds
f6ispanok v[agy] administratorok neveztessenek, s ezek
a) a hiv[atali] eskiit letegyék,
b) az ideigl[enes] kormany programjit elfogadjik.
A megyékben csak egy kozgytilés tartasit vélem szitkségesnek, melyben:
a) az 0j f6ispan beiktatratik, s
b) az orszaggytilés kihirdettetvén, a kovervalasztasok elrendeltetnek.
Ezek utin a gy(lés — legfolebb egy 6vasnak a jegyzékonyvbe igtatasaval[!] —
azonnal szétoszlik, mi végett a f6ispinnak — alig feltehet$ sziikség esetében — anyagi
erd is rendelkezésére adassék.
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Az illet§ dsztikarok maradnak; az egész administratio félbeszakitlatlanul foly-
tattatik.

A kiegyezkedési hajlam el6mozditasa végett 6hajtjuk s szinte timogatdsunk si-
ne qua non feltételéiil tizzik ki

a) a sajté felszabaditasat

b) az eddig elitéltek megkegyelmezését

¢) a haditorvényszéki eljaras azonnali felfuggesztését.

Erdélyre nézve

a) az unid tettleges életbeléptetését sirgetjiik

b) nem ellenezzitk megelSzéleg egy erdélyi orszaggytlés egybehivatasit, mely-
ben ez nyilatkozhassék.

Horvitorszag

tartom[4nyi] gyGlése egybehivassék, oly célbdl, hogy

a) Magyarorszaghozi viszonya s a birodalmi kapocs irant nyilatkozzék

b) A magyar orszaggytilésre koveteket kiildjon.

Akarjuk:

Az 848-diki térvényeknek a birodalom érdekeiveli compatibilitasat vitatni.

A birod{almi] kozos iigyek irdnt érdeket gerjeszteni s a 848. III. 13.§-nak®®
horderejét kiemelni.

Az 848-diki torvényeknek, a k6zos érdekek szempontjiboli revisidrat elfogad-
juk.

A nemzetiséqi kévdésben

Magyarorszagon csak egy nemzetiséget ismeriink: a magyart.

Orszagunk minden eldaraboldsa s barmi — nem torténeten s régi szerzédéseken
alapulé — territorialis igényeket visszautasitunk.

E tekintetben sem a bécsi korménnyal, sem democratdinkkal nem arvereliink®0.

Ellenben a kiilén nyelvii (valamint kiilon valldst) honlakosok minden jogos
igényeit — mennyiben térvénybe nem titkéznek — administrationalis titon, ezen tal az
orszaggytilésen targyaltatni s kielégiteni készek vagyunk.

Akarjuk: Deakot timogatni, amennyiben ¢z nem csak Kossuthtal, hanem a ha-
tirozati parttal is szakit;

Apponyit timogatni, amennyiben ez egy magyar ministerium élére allani kész;

Forgichot timogatjuk, amennyiben az altalunk 6hajtott dtmenetet eszk6zolni
kész, s azt ténnyel bizonyitja.

A jov6 orszaggytilésre nézve az a véleményem, hogy az
Erdély és Horvatorszag koveteivel kiegészittetvén,
a ,,kozos érdekek” megvitatasa s formulazasa végett egy orszagos kiildotrséget
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nevez, mely magit a bécsi kormannyal érintkezésbe téve javaslatot készitsen, s addig az
orszaggytilés azonnal elnapoltatik.

Newm akariuk

A februéri alkotmanyt.

A Kossuth programot.

A mostani korménnyali azonosittatasunkat; mi végett a lap anyagi részére nézve
semmi subventiét el nem fogadhatunk.

Nem akarjuk: Dedkot depopularizalni; sem a partszenvedélyeket felkorbacsolni.

Nem akarunk visszamenni az 847-diki 4llapotokra.

Nem akarunk a kézis sigyek érdekénck tobbet dldozni, mint amennyit a dolog
természete, régi s Ujabb torvényeink szelleme megkivinnak.

Egyeldre is erélyesen visszautasitjuk a bécsi ministereknek s a Reichsrathnak ho-
ni tgyeinkbe birming beavatkozasat.

Nem akarunk sem Gj megyét, sem ) vélasztisi torvényt octroyiroztatni.

Nem akarunk az 0j kovetvilasztisokra illoyalis vagy a szenvedélyeket felkoltd
eszkozokkel hatni.

Politikink szellemében sohasem szakitjuk le a hidat megettiink.

Amde ezt nem csak Austria, hanem a forradalom irdnyaban is kell érteniink.

A forradalom veszélyezteti lételiinket jobban mint Austria; de azért Austridval
nem hitetem el, hogy nala nélkil skverien elvesziink.

Nem hunyok szemet bizonyos eszmék elStt, melyeket a jov6 érlel:

Austria nem fog 6rokké allani. Egyes részei szerte szélyel gravitalnak.

A dél Iralia felé,

a kozép a nagy Németorszaghoz,

az ¢jszak Lengyelorszaghoz kialt.

Az 1j birodalomnak, mely helyette timad, Magyarorszag kell, hogy kézpontjat
képezze, s itten: az uralkodd dynastidnak 4j és szép jové nyilik, ha —!

E jovét, mely nagy crisissel jar, siettetni nem akarjuk; de készen kell varnunk,
ha, elleniinkre is, bekdvetkezik valaha.

Kozzéteszi: Té6th Andrea

Jegyzetek

Az itt kozlésre kerill§ szoveg az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattiraban
Fol.Hung. 1346. szdm alatt talilhatd. A széveger a konyvtir szives engedélyével
kozlom.

1. 1862-ben 6cese (Zichy Mihdly, a festd) tarsasigiban nyugat-eurépai kordton vett
részt.

2. Somssich Pal (1811-1888): konzervativ politikus, somogyi képvisel§ az 1861-es or-
szdggyiilésen.

3. Pest Hirndk: 1860-1868. kozott fenndllé konzervatlv napilap, szerkesztSje Torsk
Janos volt.
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4.
5.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

démenti (fr): valétlan kdzlemény, hir cafolata

redigl (lat): szerkeszt, megszerkeszt

. indignatio (lat): mélratlankodas, felhdborodas

6
7.
8

ostentatio (lat): mutogatas, fitogtatds, szinlelés

. Pester Lloyd: 1854. januar 1-én alapitott német nyelvii politikai napilap, szerkeszt&je

Samuel Rothfeld.

. auf’s grosste (ném): legnagyobb mértékben
10.
11.

dezavoudl (fr): megcifol, visszavon

Gr. Zichy Henrik (1812-1892): férendihizi tag, 1842-1849. kézdtt mosont fbis-
pan.

B. Sennyei Pal (1824-1888): konzervativ politikus, az oktéberi diploma kiadasa
utdn a helytartotanacs alelndke.

Urményi Jozsef (1807-1880): konzervativ politikus

locus communis (lat): kdzhely

céget: cégért

proscriptio (lat): nyilvinos megbélyegzés, torvényen kiviil helyezés

1860. december 18-ra a hercegprimds elnéklete alatt &sszehivott értekezlet, mely-
nek feladata annak meghatdrozdsa volt, hogy az orsziggylési vilasztasokat milyen
torvények szerint hajtsik végre. Résztvevdi egyhangutlag az 1848:V. tc. mellett fog-
laltak allast, a kirdlyi leirat dltal javasolt 1608:3. tc. helyett.

Gentz, Friedrich (1764-1832): német jogtudoés, politikus

Gr. Apponyi Gyorgy (1808-1898): konzervativ politikus, kancellar 1846—48-ban,
orszaghird 1861-1863-ban.

Schmerling, Anton (1805-1893): osztrik dllamtérfi, 1860. december 13-t6l 1865.
janius 27-ig Allamminiszter.

dicasteriumok (lat): a felelds minisztérium feldllitasdig fenndllo politikai, igazsgiigyi,
pénziigyi és hadiigyi orszigos kozponti hatdsigok (kancellaria, helytartoétandcs, ud-
vari kamara, hadi f@parancsnoksag)

shibboleth (ang): jelszo, ismertetdjel

Gr. Pélffy Méric (1812-1897): altdbornagy, 1861-1865 kozott a helytartétandcs el-
noke.

Wolfram, Leo: Dissolving views. Romanfragmente. Band 1-3. Hoffman und
Campe, Hamburg, 1861.

Dietrich Ignac (1830 k.-1892) : iigyvéd

votum (lat): szavazat, vélemény

indical (lat): jelez, mutat

Emich Gusztav (1814-1869): nyomdatulajdonos, lap- és konyvkiado.

Zichy Antal: A kérdéshez. Pest, 1861. (németiil: Zur ungarischen Frage. Wien,
1861.)

a felirati-hatarozati vita az 1861-es orszaggy(Glésen
Zichy Antal képvisel6hazi beszéde 1861. mdjus 28-an

depopularizilt (lat): népszer(tlenné tett
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33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41

42.
43.
44.

45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.
59.

sanctiondlt (lat): szentesftett
B. Vay Miklds (1802-1894): kancellar 1860. oktober 21-t61 1861. jalius 18-ig.

Pompéry Janos (1819-1884): ird, Gjsigir6, 1861-ben alapitotta a Magyarorszig c.
lapot.

rektifikal (lat):helyreigazit, helyesbit

Mérey Karoly: somogyi f8ispan 1861. decemberéts] 1865. november 30-ig.
Gr. Forgich Antal (1819-1885): 1861-1864. kdzott magyar kancellar.
Parva sapientia (lat): Csekély bolcsesség!

Wanderer: liberalis, a magyar vonatkozasokat kitiintetd figyelemmel kisérg bécsi lap

. Gréf Nadasdy Ferenc (1801-1884): 1853-t6l 1860-ig birodalmi igazsagiigyminisz-

ter, 1861-1865. kozott erdélyi kancellar.
Hollan Erng (1824-1900): 1861-tdl a déli vasit magyarorszégi f6inspektora.
Parva sapientia regitam mundus (lat): Kevés bolcsességgel korminyozzik a viligot.

Reichsrat (ném): 1851-ben létrehozott, eleinte csak tandcskozasi jogkorrel felruha-
zott szerv. Az 1860. marcius 5-1 patens alapjan kibdgvitett birodalmi tanacsként md-
kodosret tovabb, az okebberi diploma képviseleti szervvé alakitotta it (a kiilpolitika és
a hadsereg nem tartozott hataskorébe). A februari patens dsszbirodalmi parlament
szerepét szdnta neki, de a magyarok mindvégig megtagadtdk részvételiiket munkaji-
ban.

Fiume polgarai Magyarorszaghoz tartozisuk hangsalyozasanak ¢éljabol megtagadtak
képviseldk kiildését az 1861-es horvit orszaggyiilésre.

Opinionis commenta delet dies (lat): A képzeletszilte koholminyokat megcafolja az
idd.

fascinatio (lat): megigézés, megbiivolés
attractio (lat): vonzis, vonzderd

odiosus (lat): gyiilolt, gytiloletes

dekretal (lat): rendeletet kibocsat, rendelkezik

Kecskeméthy Aurél napldjaban 1862. febuar 26-1 ditummal egy nagyon hasonld
Dedkkal folytatott beszélgetést ir le. (Kecskeméthy Aurél napldja. Kiadta: Rozsa
Miklés. Bp. 1909. 125-127.)

Virdgh Benedek (1754-1830): tanir, kolts, ird, a magyar dédakoltészet legnagyobb
mestere.

Jagocsi Pérerty Jézsef (1827-1888): kozgazdasigi ird, 1861-ben Keszthelyen vin-
cellér- kertész- és pincemester-képz§ intézetet alapitott az orszdgos magyar és du-
ndntli gazdaségi egyletek segélyezésével.

Somssich Pal 1850-ben Lipcsében kiadott ropirata: Das legitime Recht Ungarns und
seines Konigs.

Max Klinkowstrom (1819-1896): jezsuita misszionarius, 1856-1858. kozott Bécs-
ben egyhazi eloljaro, majd az egyetemi templom tiszteletese.

Les presentes toujours exceptées (fr): A jelenlevék-mindig kivételek.

Jankovich Laszlé (1816-1895): a Gazdasigi Egylet elntke, somogyi f6ispan 1860.
december 20.-1861. oktober 27. kozott.

Tolnay Karoly: a keszthelyi keriilet orsziggytilési képviselSje 1848-ban és 1861-ben.
pendant (fr): figgd
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60

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.
71.
72.

77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.

. B. E5tvos Jozsef ropirata : Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs.
(Leipzig, 1859.)

. B. Kemény Zsigmond (1814-1875): ird, publicista, politikus, 1855-t8l a Pesti Nap-
16 szerkesztGje.

Nedeczky Istvin (1831-1908) és Jend: Dedk unokadccsei és politikdjanak leghivebb
tamogatoi.

Kossuth Aldunai Konféderacié tervezete, amely 1862. majus 18-4an jelent meg a mi-
landi ,,L’Alleanz4d”-ban, majd innen a francia ,Pays™ is atvette. Magyarorszigra ma-
jus 23-4n érkezett meg a francia lap, a hazai kozvélemény t6bbnyire innen szerzett
réla tudomast.

Siirgdny : a kormény hivatalos lapja, az oktéberi diploma kiadsa utan Kecskeméthy
Aurél (1827-1877) a szerkesztdje.

Szentivanyi Vince (1811-1868) ropirata ,,A magyar nemzeti politika helyes iranya”
cimmel jelent meg 1862-ben Bécsben.

Kovics Lajos (1812-1890): publicista, 1848-ban kézlekedésiigyi allamtitkar, Szat-
mér megye bizottmanyanak tagja 1861-ben.

Esti Lapok: 1849. februar 22-tdl jalius 7-ig fenndll6 napilap, kiad6ja és f@szerkesztd-
je Jokai volt.

Danielik Janos (1817-1888): cimzetes puspok, egri kanonok, katolikus kozir6, a
Szent Istvan Térsulat elndke 1853-tdl .

Pesti Napld 1862. janius 19.
frappant (fr): talalé
initial (lat): kezdeményez, inditvainyoz

Gr. Eszterhiazy Méric (1807-1890): tarcanélkiili miniszter Schmerling minisztériu-
maban.

. Privitzer Istvan: udvari tandcsos, a helytartétanacs helyettes elnske

. Baldzs Sandor (1830-1887): {r6, humoros elbeszélései a kor kedvelt olvasmanyai
voltak.

. Alea iacta est (lat): A kocka el van vetve.

. Ballagi Mér (1815-1891): nyelvész, teoldgus, lapszerkesztd, képvisel§ az 1861-es
orszaggyilésen.

Quid sum miser tunc dicturus (lat) : En szegény ott mit beszéljek!

Gr. Dessewtty Emil (1814-1866): konzervativ politikus, a MTA elntke.
appendix (lat): fiiggelék

Magyar Sajtd: 1855-1865. kozott fennallt lap, 1862-t6] Jokai szerkesztette.

Jov6: a hatirozati balszarny lapja, 1862-t6l 1863-ig allt fenn, szerkeszt8je Kovér La-
jos.

Hiaba farjuk-faragjuk életiink rejtelmes sziklatémbjét, minduntalan elgbukkan rajta
a sors sotét erezete. (Victor Hugo: A nyomorultak. 1. kétet Budapest, 1981. 200.
Lanyi Viktor miiforditasa)

Pesti Naplé 1862. janius 24.
Zichy Antal: Magyar szabadelvii-conservativ politika. Pest, 1862.

Facit indignatio versum (lat): Az indulat verset sugall.
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86.Verwirkungstheorie: jogeljatszas-elmélet, mely szerint Magyarorszag alkotmanyos in-
tézményeit az 1848-49-es nyilt lazaddis és forradalom altal elveszitette.

87. az 1860. oktdber 20-an kiadott oktdberi diploma
88. az 1861. februar 26-4n kiadott februari patens

89. 1848. IIL. tc. 13.§ a kirdly személye koriili miniszterrél szol6 paragrafus (,,A minis-
terek egyike folyvast O Felségének személye koriil lesz, s mindazon viszonyokba,
mellyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az
orszagot felel@sség mellett képviseli.”)

90. arverel: arverez, valamit arverésen ad el — itt: vitdra bocsat.
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Bédy-Czoch—Sonkoly: Paradigmaviltas a francia....

BODY ZSOMBOR-CZOCH GABOR-SONKOLY GABOR

Paradigmavaltas
a francia tarsadalomtorténet-irasban

A kézép- és kelet-curdpai politikai valtozésok utan a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales intézményes keretek kézé kivanta helyezni a francia torté-
nészek, tarsadalomtudosok és régidnkban tevékenvkeds kollégaik kozott mar kordb-
ban is meglévd kapcsolatokat, ezért — helyi intézmények kozremiikodésével — 1étrehoz-
ta a Miihelyek — francidul Atelier-k — lancolatat, melynek legkordbbi, ma is mtikodd
tagja a budapesti Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyi Mdhely. A budapesti Azelier
minden évben egy-két, napjaink tirsadalomtorténed kutatasait kiilonosen érdekls téma
koré csoportositja a posztgradudlis didkok szimara szervezett szemindriumait, és ehhez
kapcsoldéddan hiv meg francia torténészeket, szociolégusokat, antropolégusokat, hogy
két-két el6adasban ismertessék az adott téma vizsgalatinak franciaorszigi eredményeit
az interdiszciplinaritas, a killonb6zé tirsadalom- és bolesészettudomanyok kdzotd par-
beszéd jegyében. Az idei tanév témaja a mérés, mely Shatatlanul felvetette a kvantitativ
megkozelitések ismertetését és kritikdjat.

1993 oktéberében konferenciét tartottak az Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales Torténet Kutatdsok Kozpontjaban, melynek sorin tizenhirom, egymastdl
igen eltéré témat és idGszakot kutatd torténész ismertette eredményeit.! Nem egy
adott szakteriilet vagy id@szak flizte Ossze tehat az elSadasokat, ahogy azt a torténész-
konferencidknil megszoktuk, hanem a megkozelités modja, ezért kapta az itt testet 6l-
té torténetirasi forma az bistoire en miettes, a morzsakra foszlott torténelem elnevezést.
A konferencia megjelentetett anyagit Bernard Lepetit tanulmdnyai foglaljak keretbe, s
a tizenharom szerzé kozott megtalaljuk az e félévi masodik két meghivottat, Maurizie
Gribaudit és Jean-Yves Grenter-t is.

Mitdl més ez a torténetirds? A masodik vilaghabor( utani francia torténetiras-
ban az 6tvenes évektsl meghatarozéva valt az a labrousse-i elképzelés,? mely szerint a
torténelmi megismerés legproduktivabb forméja az in. szerialis folyamatok meghata-
rozasa és vizsgalata. A torténeti korok gazdasiga macro-ckondmiai mutaték alapjan, a
tarsadalom struktaraba foglalva jelent meg, a valtozist pedig f6leg a bér- és arviszo-
nyok leird statisztikai elemzésével értelmezték. Az igy alkotott médszertani modellek
lehetdvé tették egy egységes torténeti tudas (savoir) meglétének feltérelezését, ami ter-
jedelmes osszefoglalé mivek megsziiletését segitette eld (Fernand Braudelnek a ma-
gyar olvasékozonség altal is jol ismert muvei jol példazzik ezt), amelyekben a tarsadal-
mat alkoté emberek statisztikai mutatékon keresztiil jelentek meg a foldrajzi térrel
megegyezdnek tekintett torténelmi tér és a braudel-i hdrmas, determinista térténeti
id6 (hosszt idStartam, ciklikus hullaimzas, rovid id6szak) ,foglyaként”. A torténelmet
igy egy szakadatlanul el6re haladé folyamatként értelmezték.

Ezzel szemben hatirozta meg kritikdjat a Jacques Le Goff nevével fémjelzett
»mozdulatlan torténelem” szemlélet a hetvenes években,® mely az ,,objektiv’-nek
mondott adatok helyett a ,,szubjektivnek” tartott adatokat éllitotta a torténeti elemzés
kozéppontjaba, a kvantitativ elemzés helyett divatba jott a ,kvalitativ”, @j kutatasi té-
makra hivva fel a torténészek figyelmét. Ennek szellemében a térténelem eltavolodott
korabbi ,,szovetségeseitdl”, a foldrajztdl, a kozgazdasigrantdl, a szocioldgiatdl, és az
antropolégidhoz hasonléan egy dtfogd elméleti vagy metodolégiai alap helyett immar
beérte a tirgyak (objer) katalégusaval, hangsGlyozva a kultara alapvetd kategdridinak
kvazi mozdulatlansagat.

131



Elmélet és modszer

A hetvenes-nyolcvanas évek kutatdsai a ,kvalitativ” igézetében tébb irdnyban
indultak meg hallgatélagosan clfogadva a ,,minden j6” elvét, ami azonban 6hatatlanul
a torténészek kozott kapcesolatok meglazuldsidhoz, a k6zos gondolkodas jotékony sza-
bilyozé hatisinak gyengiiléséhez vezetett. Az oktatds és a kutatas szétvaldsatdl, s6t
maganak a francia torténésztirsadalomnak a széttoredezésétd! tartva a nyolcvanas évek
végétsl megfigyclhetS bizonyos nosztalgia az Annales fénykorit jellemzd egység
irint, mely szdmos, a korabbi korszakot idéz8 munkat hivott életre, ugyanakkor annak
termékeny kritikajat is adta.

Az Gj program két alapelvre épiil. Az elsé: a tarsadalomtudomanyok kérében
véget ért az altalinosan meghatirozé, adott esetben erdtlen imperativuszok korszaka.
A tirsadalom megismerése nem az altal halad elére, ha egyetlen lehetséges megkozeli-
tési forméara redukaljuk, hanem épp ellenkezdleg, utat kell nyitni a kommentirok soka-
siganak. A masodik: a torténelem irott miifaj, tehat a torténelmi érvelés tébb mind a
valésag puszta leképezésénél, mind egyszerdi nyelvi megnyilvanulisnal. Mindemellett
szem elStt kell tartani, hogy olvashatd, érdeklddést felkelté miivekre van sziikség.4

Ennek szellemében az 4j torténetiras szimdra érdekes témak hierarchidja is
megvaltozik, el§térbe keriil az identitds és a tarsadalmon beliili kapesolatok rendszere,
s ezeknek nem csak jellegét, természetét vizsgaljak, hanem azt is, ahogy a torténelem
szerepl6i (actenr) az adott helyzetben aktualiziljak azokat. A kutatis sorin nem feltét-
lendl Ggy vetddnek fel a kérdések, hogy az illet§ személy mely osztilyba, rendbe,
térzsbe, kozegbe stb. tartozik, hanem hogyan identifikdlja magat, s a tarsadalmi inte-
rakcidoban kikkel és milyen megfontolasok alapjan cselekszik egyutt, azaz a kutatés so-
ran tettenérhetd pillanatokban a szimara rendelkezésre 4ll6 konvencidesomagok melyi-
két vilasztja. Ezzel a megkozelitéssel a kutatd és a tirsadalmi szerepld azonos kompe-
tenciat nyer. Ennck szellemében a kutaté szimara a tér nem pusztin az embereket ke-
retbe zard foldrajzi tér, hanem a szereplék élményein keresztil bontakozik ki hasonlé-
an az id6hodz, mely nem mas, mint az egyén jelene. A térnél és az idgnél egyarint a
percepcidé, illetve annak a t6érténész dltal vald értelmezéséé a kulesszerep.

A vendégel6adOk sajit szakmai onéletrajzuk egyes epizddjait ismertetve mutat-
tak be azt, hogyan moédositottak kutatasi modszereiket az 0j elméleti megkédzelités
szellemében, illetve hogy annak elméletében mit tekintenek a legfontosabbnak.

Bernard Lepetit: A kvantitativ térténetiras: két-harom dolog, amit tudok
réla; A torténettudomany komolyan veszi-e a torténelem szerepl6it? (intellektu-
lis 6néletrajz)s

Az el6add munkissigit Ggy a kvantitativ térténetirds (elsGsorban palyija kordb-
bi szakasza, 1977-1985), mint a tudomany megajhodasit célzd erdfeszitések (a nyole-
vanas évek végétdl) alapvetSen meghatirozzak. El6adasaiban e két témakorrél vallott
nézeteit Hsszegezte.

Az Gjkori francia virosokrdl irt konyvében® a nyolcvanas évek kozepén akkor
fordult a kvantitativ eljirasokhoz, amikor azok mir egyre kevésbé voltak ,divatosak”.
Sajat tapasztalatai alapjan el6addsiban a mellett érvelt, hogy célszertibb a kvantifikicié
teljes félredobasa helyett (és ezzel lemondva a médszer valds erényeirdl is) dtgondolni
az eljaras gyenge pontjait, és megkisérelni annak 4j szempont szerinti felhasznalasat. A
Htradiciondlis” kvantitativ torténetirissal szembeni legdéntébb kritika annak episzte-
mologiai korlataival szemben fogalmazédott meg: a lefrd statisztikai eljarasokkal ugyan
abrazolhatunk torténelmi jelenségeket, de a leirasbél nem tudunk tovabblépni az in-
terpreticid felé. A kvantitativ eljardsokat azonban felhasznalhatjuk mérési eredménye-
ink ellendrzéséhez és azok értelmezéséhez is. Ez viszont olyan kutatéi gyakorlatot ko-
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vetel, amely a mérési eredmények t6bbszemponti vizsgalatara, kiilénféle kvantitativ el-
jarasok egytittes kezelésére épiil, és villalja az dtgondolt kisérletezést a torténészi mun-
kaban.

Tegyiik fel, arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon egy politikai eseménynek van-¢
hatésa a gazdasagi struktarara. A latszolag egyszeri kérdés valdjaban igen komoly ne-
hézségeket vet fel, hiszen arra irdnyul, hogy két kiillénb6zd szférahoz tartozé elem ko-
zott megragadjuk a lehetséges kapesolatot. Nemcsak 6nmagaban a politikum és a gaz-
dasagi tér eltérésérdl van sz6, hanem arrdl a killonbségrdl is, miszerint az esemény — a
braudeli id6modell szerint - a pillanat, a rovid idStartam, mig a struktra a ,,longue
durée”, a hossza idStartam szintjén helyezkedik el.

Legyen az esemény a francia forradalom, a gazdasigi tér struktdraja pedig an-
nak egyik megjelenitéje, a korabeli francia virosrendszer. A kutatds hirom elembél
épil fel: adatgytijtés és mérés; ellenérzés, az eredmények érvényességének és pontossa-
ganak vizsgalata; az eredmények értelmezése és a konklazié.

Az adatgytijtés a forradalom eldtti (1780 koril), alatti (1793-94) és utini
(1806) id6szakbol rank maradt statisztikdkra és Osszeirasokra épiil. A feladat a varos-
rendszer esetleges atalakuldsinak mérése, amihez az eszkozt a rank-size médszer bizto-
sitja (az eljards a virosok hierarchidjat népességszamuk alapjan vizsgalja).” A mérés
eredményeként azt latjuk, hogy a forradalomnak kézvetlen dezurbanizicids hatasa volt
(vagyis a forradalmi évek alatt csokkent a vérosi lakossag szama), és fordulatot hozott a
varosrendszer tovabbi alakulisiban. Mig a 18. szdzad a nagy vidéki varosok virdgzasi-
nak az id@szaka, a forradalmat kovetSen ezek gyarapodisa lelassul, a varosi lakossig
novekedése inkabb a kisebb varosok korére jellemzd. A kovetkezd feladat az eredmény
ellendrzése, illetve meg kell nézniink, vajon atmeneti vagy tartés, tényleges hatasrol
beszélhetiink-e, hiszen az adott eljarissal csak 25 éves intervallumban vizsgéltuk a
struktarat. Az eredmény prébija hirom moédon lehetséges: a vizsgalat idShatirainak
kitagitasaval; a vizsgalat kérébe vont elemek, adatok bévitésével; illetve Ggy, ha az ada-
tokat egy masik technikai eszkdz, médszer alkalmaziasaval is feldolgozzuk, és ezt az
eredményt Osszevetjiik az el6zével. A vizsgilat id6hatarat ezért 1740-re és 1836-ra
modositottuk, az elemzett telepiilések korét pedig 90-rél 200-ra noveltiik, majd ellen-
Griztiik, vajon a virosok mérete és népességnovekedésitk kozote valdéban van-¢ kapeso-
lat (varosokat lakossagszimuk szerint csoportositva, az egyes csoportokra jellemzé no-
vekedési mutatdkat szamba véve — varianciaanalizis). Az Gjabb vizsgalatok igazoltik az
els6 1épés eredményét. A francia forradalom mint politikai esemény tartds hatast gya-
korolt a varosok rendszerére mint a gazdasigi struktra egyik megjelenitGjére: a 18.
szizadi folyamattdl eltéréen a francia varosi lakossag az 1800-as évektdl kezdve — a f6-
varos mellett — tartdsan a kisvirosok kérére koncentralédott.

Az utolsé lépés, az értelmezés feladatit az eredmény hatirozza meg. Az adott
esetben egyfeldl egy gyorsan végbemend folyamatot (a francia forradalom hatasara a
varosrendszer atrendezddése), masfelSl ennek iddbeli tartdssigat kell magyardznunk.
Ehhez azonban Gjabb elméleti modellek, mérések és forrasok alkalmazisara van sziik-
ség. A korabeli politikai gazdasigtani szdvegek alapjan a kortarsak vélekedéseit két cso-
portra oszthatjuk a virosok fejlédésének okait illeten. Egy résziik a mellett érvelt,
hogy a varosok gazdagsaga foldbirtokaik nagysigitdl és azok jovedelmez&ségétdl fiigg,
masok szerint viszont az adott telepiilés prosperitisa az ott koncentril6édé kézpont
funkcidk szamabol, jelentdségébdl szarmazik. E két korabeli elmélet ellendrzését a for-
rasadottsigok csak részlegesen teszik lehet@vé. A vizsgilat utdn annyit lehetett megill-
apitani, hogy a francia forradalom altal kialakitott 4j kozigazgatisi beosztis kovetkez-
tében egyes varosok adminisztrativ helyzetében bekovetkezett valtozasok kozvetleniil
nem, inkabb kozép és hosszii tavon gyakoroltak hatast népességnovekedésiikre.
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Ezért Gjabb elmélethez kellett fordulnunk. Le Roy Ladurie elmélete szerint®
alapvet@en két varostipust kilonithetiink el a korszakban, az arisztokratikust (ahol a
varosi lakossig jelentds hanyadat képezik a nemesck és gazdagok), ezek a nagyvarosok
lennének, és a demokratikust (melyekben kevés nemes és gazdag jelenléte a jellemz6),
ezek a kisvirosok. Ujabb forrastipust kellett bevonni a kutatisba, az addjegyzékeket és
a valasztok listdit. A mérés czuttal a nemesek és a gazdagok megoszlasara irdnyult a ta-
nulmanyozott virosilloményon belil. Az eredmény kimutatta, hogy egyfel6l a gazda-
gok egyben varoslakok is, arinyuk azonban a virosi lakossag egészéhez képest nem
figg a telepiilések méretétdl, szoros kapcsolatban all viszont a virosok legjellemzébb
f6 funkcidival és tevékenységi korével: mig az ipari telepiiléseken alacsony a gazdagok
aranya, igen magas a jelentésebb adminisztrativ feladatkort ellaté varosokban. A mérés
Gjabb tudomanyos eredménnyel jart: a francia torténetirds ugyanis eddig féleg azt ele-
mezte, hogy kik hfiztak hasznot a forradalombél, most pedig arra kaptunk valaszt,
hogy hol profitaltak beléle els@sorban: a forradalom altal kialakitott Oj kézigazgatasi
egységek adminisztrativ kézpontjaiban.

Az ismertetett kutatéi moédszer szigora logikaval megallapitott, egymadsra épiilé
1épéseiben a mérési eljarasok tehit a megismerési folyamat minden szakaszahoz szerve-
sen illeszkednek. A kvantitativ médszerek ily modon a szeridlis-strukturalista szemlélet-
tél eltérd torténetirasban is eredményesen hasznalhatok.

A moédszertani kérdések utan a masodik eléadasaban Lepetit a torténettudo-
many Gjabb térekvéseinek elméleti vonatkozasaival kapcsolatban fejtette ki gondolatait.
Véleménye szerint az 0j utak keresésében a tirsadalomtoérténet-irds vallalhat leginkabb
attors szerepet. Ehhez azonban harom elvirasnak kell megfelelnie: egyrészt az eddigi-
eknél nagyobb figyelmet kell forditani a torténelem szerepléire, illetve az egyéni tarsa-
dalmi cselekvésre, és pragmatizmusra kell térekednie.

Induljunk ki Kant meghatirozasab6l a humantudomanyok feladatat illetSen.®
Mig az ember fiziologiai megismerése a természettudomanyok, addig az ember prag-
matikus megismerése a humantudomanyok koréhez tartozik. A cselekedeteiben szabad
ember pragmatikus megismerése Kant szerint arra irinyul, hogy mit tesz, tehet, illetve
kell, hogy tegyen 6nmagival. A tirsadalomtudominyok tirgya ezért az emberi egyén,
ahogy meghatirozza, konstitudlja és intézményesiti onmagat. Ennek a tételnek az el-
fogadasabol kovetkezik, hogy a tirsadalomtudomanyoknak els6sorban az egyéni tirsa-
dalmi cselekvésre és gyakorlatra, vagyis az ember pragmatikajara kell irAnyulniuk.

Megillapithatd, hogy a szociolégiaval ellentétben a torténelemtudomanyok a
legutébbi évekig elhanyagoltik ezeket a tényezéket, igy a cimben felvetett kérdésre
(komolyan veszi-e a torténettudomany a torténeclem szerepl6it?) az elmalt évtizedek
torténetirasat alapul véve nemmel valaszolhatunk.

A francia historiogrifidban az &tvenes-hatvanas éveket Braudel és Labrousse
neve fémijelzi, iranyzatukat a makro-megkozelités dominanciaja jellemezte, a kutatdsok
f6 tirgya a tarsadalmi és gazdasigi struktirak, a konjunktirik elemzése volt. A legfon-
tosabb megvilaszoland6 kérdések a fejlédés mikéntjénck, ritmusinak meghatirozéisara
iranyultak, illetve arra, hogy kik, mely rétegek karosultak vagy huztak hasznot beléle.
A tarsadalom elemzését, Durkheim nyoman, kiilonbozéképpen agregalt adatok és ezek
korrelicidjanak vizsgalata jelentette. Iddfelfogisa a torténelmi id6 és a folyamatok
egyenes vonali és determinalt mozgasat feltételezte. Ez a szemlélet nem hagyott he-
lyet, illetve nem tulajdonitott jelentdséget az egyéni cselekvésnek.

Az 1970 és 1985 kozott idGszakot J. Le Goff és E. Le Roy Ladurie nevéhez
kothetjiik. A torténettudomany, a fejlédés kérdéseit elhagyva, clsésorban azt vizsgélta,
hogy a mlt emberei miképpen értelmezték a vilagot, illetve hogyan léteztek benne.
Ez a kérdésfeltevés egyszersmind legitimizailta a térténettudomanynak azon torekvése-
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it, hogy az élet szinte minden aspektusat kutatdsi targyanak, kompetenciajahoz tarto-
zénak tekintse. A gazdasig helyett a legfébb hivatkozési alap a kultGra lett. A kultarat
viszont doéntden kozosségi jellegében hatiroztik meg. Az egyének életmadja, kultarija
a kozosségen keresztiil, mint a kollektiv kulttra kifejez8dése kapott jelentést. Az id6si-
kok koziil a legnagyobb jelentdséget a leghosszabb idStartamnak tulajdonitottik, sét,
megjelent a mozdulatlan torténelem koncepcidja is. A vilag reprezenticidjanak vizsga-
lata hattérbe szoritotta az egyéni tirsadalmi cselekvést és gyakorlatot, mivel a reprezen-
ticiok az elsébbséget élvezd hosszii idGtartam szférajahoz tartoznak, ilymédon meg is
el6zik a rovid id6 szintjén elhelyezkedd cselekvést. E felfogis szerint az egyéni tarsa-
dalmi gyakorlat és cselekvés dltalanosabb normékat kovet, nem mas, mint a kilonféle
reprezentacibk megnyilvanulasi formaja. A torténelem szerepl6i ebben a szemlélet-
médban is masodrangiak.

A leghijabb tirsadalomtérténeti kutatasok a megelSzdekkel szemben, a kanti al-
laspont szellemében a cselekvs egyént igyekeznek a kézéppontba allitani, s ezzel valo-
ban ,komolyan venni a térténelem szerepl6it”. Allaspontjuk szerint igy a térsadalmi
mechanizmusok mélyebb megértéséhez és ,valoészertibb” abrazolasahoz juthatnak. A
kovetkezd példa jol megvilagitja nézeteiket: A francia forradalom utin az iparban (is)
rendezetlen allapotok uralkodtak. Hidnyzott a fegyelem, semmibe vették a szerz6dése-
ket. A kialakult helyzet kezelésére Gj intézményeket allitottak fel, példaul azokat a ta-
nacsokat (comseil des prud'hommes), melyekben a munkisok képviselsi és a tulajdono-
sok, vezetsk foglaltak helyet, céljuk pedig a helyi konfliktusok kezelése volt. Az 1830-
as években mér szdmos ilyen tanics miikodott szerte az orszagban. A vitaban allo fe-
leknek személyesen kellett megjelenniiik e tandcsok el6tt. A vita lezarisat jelents
egyezség kotelezd érvénnyel birt. Kezdetben tehat az egyedi esetben 1étrejott megall-
apodis konkrét problémik egyedi megoldasat jelentette. Késébb azonban ezek foko-
zatosan normava, ,,torvénnyé” viltak, s az eseti megoldasok mintdul szolgaltak a to-
vabbi hasonlé jellegli konfliktusok kezeléséhez. A példa igazolja az Gjabb szemlélet
alaptételét, mely szerint az egyéni cselekedetek, tarsadalmi gyakorlatok alakitjak az al-
talinosabb normakat, melyek minden egyéni interakciéban egyben allandéan médo-
sulhatnak is. A tirsadalomtorténeti kutatasnak a feladata ezek feltarisa.

Maurizio Gribaudi: A 'mikro' és a 'makro', konfiguracio, léptékek; A tar-
sadalmi diszkontinuitisai. Egy konfiguracionilis modell3®

A mikro- és a makro-megkézelitésrdl sz6l6 hagyomanyos tirsadalomtorténeti
vitaban ¢ két szembeillitott fogalom a témdk és [éptékek killonbségeit jelent. A 'mak-
ro' hivei legalabb egy régié — meghatarozott valtozok szerind strukturélt — tarsadalma-
nak folyamataival foglalkoznak. A mikrotorténelem miivelSi ezzel szemben egyes ese-
teket dolgoznak fel, torténetiik 6sszes szerepldjét személyesen ismerhetik, ennek meg-
felelen inkdbb kvalitativ forrasokkal és médszerekkel dolgoznak, mig a targyukat
makromegkozelitésben elemzé torténészek szivesen hasznalnak kvantitativ médszere-
ket dltalanosabb kérdéseik megvalaszolasa soran.

Gribaudi szerint ¢z a szembeillitis vakviganyra vitte a vitit. Az a kilénbség,
amelynek mentén valéban két csoportra oszlanak a torténeti munkak, sokkal inkibb a
torténeti fejlédés, a tirsadalmi jelenségek eltérd oksagi formalizacidiban és egy ennck
megfeleld eltérd bizonyitasi, érvelési mddban keresendd. A makro-megkozelitésben —
melyet Gribaudi Adeline Daumard-nak a maga paradigmajaban klasszikusnak szamit6é
munkajan!! mutat be — az oksigi Osszefliiggések mindig az 4ltalanos, a modell szintjén
fogalmazbédnak meg, a tovébbi dllitasokat a szerz6k innen vezetik le. Ezzel szemben a
mikromegkodzelitésben — ezt az el6add egy a maga nemében szintén klasszikus mun-
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kan, Giovanni Levi Le Pouvoir au village cimii kényvén szemlélteti!? — az oksig a sze-
replSk interakcidinak dinamikus és nyitott rendszerében jelentkezik. A makro-megko-
zelités egyénen tali tarsadalmi tényezdivel szemben itt az individuum keriil a k6zép-
pontba. Ennek kévetkeztében a 'mikro' kutatisok kikertilik a léptékeknek azt a csapda-
jat, amelybe a 'makro' szemléletii kutatasok beleesnek, hiszen azoknak az altalinos tir-
sadalmi Osszefliggések szintjén felvizolt oksagi viszonyokat le kell bontaniuk a tirsa-
dalmi jelenségek alsébb szintjeire is. Ez Daumard munkéjiban is bizonyos retorikai
fordulatokkal és olyan statisztikai eljirasokkal torténik, amelyek sordn egyes empirikus
nominativ adatokat agregéilnak — az elére, a modellben felallitott ~ kategoéridkba, ezen
keresztiil prébédlva meg harmoniat teremteni a megfigyelt esetek, tevékenységek szo-
rédasa és valtozatossiga, illetve a torténeti fejlédés globilis menete kézott, amely
utdbbinak feltételezése a kiinduldpont és egyben a magyardzé tényezd is. Daumard
konyvében igy lesz a 'csoportok numerikus névekedése', 'vagyonuk szerkezetének val-
tozisa' a torténeti folyamat motorja. Ezek olyan okok szdméra, amelyeket mint magya-
razé tényezdket az egyének szintjén is meg kell jelenitenie. Ezek az elemzési kategdri-
ik azonban maguk is jelenségek, azonos absztrakcids szinten, ismeretelméleti szem-
pontbél azonos statuszban helyezkednek el, mint maguk a vizsgilt jelenségek, igy
semmit sem 4rulhatnak el roluk. A jelenségeknek a jelenségek szintjétél nem elrugasz-
kod6é megértése megmereviti a torténeti fejlédés retrospektiv vizidjat. A torténeti fo-
lyamat a torténed fejlédés dltalinos Osszefiiggéseinek terminusaiban jelenik meg. A
torténész munkajaban igy az egyes emberek tevékenységei és tevékenységeinek ered-
ményei csak mint eredeti sszefiiggéseikbdl kiragadott jelenségek, s kizar6lag a makro-
tarsadalmi Osszefuggések szempontjabol nyerik el jelentésiiket; az egyes események a
globilis, individuumon tali meghatirozé jelenségek kézvetlen megjelenései. A tarsa-
dalmi valésag alapvetSen diszkontinuus igy, eltérd szinteken, mas-mas 1éptékekben je-
lenik meg. Daumard példaul a politikai jelenségek globilis fejlédésébd] kiindulva keresi
azok altalanos gazdasigi, tarsadalmi meghatirozoit, ezeket kiilobnb6zd tirsadalmi kate-
goridkra és intézményckre — melyeket autoném létez6kként kezel — lebontva meg-
személyesiti, majd ezekhez a kategéridkhoz példakat keres az egyes foglalkozisokban,
hogy majd még tovabb sztikitve a megfigyelés korét a csaladon keresztill az egyénhez
jusson, akinek jellemz6i aztan igazoljak az Osszes megel6z6 szintrdl adott leirasokat.
Mivel a kivalasztott individuumra vonatkozé kvalitativ forrasok a makrotirsadalmi
Osszefiggéseket hordozd kvantitativ médszerekkel kezelt kategdridkra érvényes allita-
sokat illusztraljak, az a kommunikicibs lanc vagy tirgyi kontextus, amelybe credetileg
tartoztak, elvész.

A mikromegkozelités viszont nem kiizd azzal a problémaval, hogy az individu-
umok szintjén is magyarazé érvénnyel biré megallapitasokat dedukiljon a makrotarsa-
dalmi kategoéridk szintjén hat6é okokbdl, mivel a tirsadalmi mechanizmusok itt eleve az
egyének interakciéiban miikodnek. Ami e megkozelitésben érdekes lesz, az az embe-
rek intencidi, a miltra vonatkozé emlékei és a jovét illet§ perspektivai. Ezzel lehet6vé
vilik, hogy az egyes tarsadalmi magatartasokat, eseményeket ne a jelenség stitusziban
vizsgaljak, hanem dekonstrudlva 6ket, jelentésiiket jeleniik tarsadalmi eseményeinek, a
szereplSk lehet6ségeinek, szindékainak konfiguricidjaban, vagyis az eredet kontextus-
ban rekonstruiljak. A mikro-megkézelitésben a térténész munkéja a dekonstrukceid és
a rekonstrukcié valtakozasat jelenti. .

A tirsadalmi valosig az egyének interakcidiban konstrudlodik. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a bizonytalansig, a lehet@ségek dimenzidja lényegi elemévé valik a torté-
neti folyamatok megértésének. Eppen az jelenti ebben a felfogasban a fejlédés motor-
jat, hogy a mindenkori jelenben tobb kiilonféle fejl6dés lehetSsége adott: az emberek
a bizonytalansigot igyekeznek csékkenteni tevékenységeik, interakcidik sordn, ez a
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technikai, tirsadalmi innovacidk alapja. A térténeti id6 igy nem linearis, elére determi-
nalt folyamat, az egyénen tQli intézmények pedig nem 6nill6 létezék, mint a 'makro’
szemlélet retrospektiv megkozelitésében. A 'mikro' a posteriori olvassa a torténelmi fo-
lyamatot, amely minden pontjan nyitott (ez nem jelenti azt, hogy barmi, ami mér
megtortént, masként is térténhetett volna), az intézményeket pedig a szerepl6k az
egyes interakciékban Gjra és Gjra interpretaljak, tehat fenntartjak.

A 'mikro' szemléletben a kategéria fogalma helyébe a kontinuum lép. Az ese-
ményekre, tevékenységekre vonatkozé nominativ, tehat matematikai médszerekkel
nem mérhetd adatok kontinuumdt nem szaggatjik kiilénbozé tartomanyokra. A forri-
soknak ¢z a tiszteletben tartisa ugyanakkor azt eredményezi, hogy elvesztik evidencia-
jukat, eleve adott értelmiiket, mivel jelentésiik kontextualis elemzésben, a dekonstruk-
ci6 és rekonstrukcié jatékanak eredményeként bontakozik ki. Ezen a ponton azonban
— az el6add szerint — a legtobb 'mikro’ kutatés is a bizonyitas szintjeinek problémaja-
ba ttkozik. A torténésznek a kontextusfiiggs jelenségek elemzésénél a jelenségek sok-
féleségének feltdrisira hasznalt forrisok és modszerek segitségével kell magar a kontex-
tust is azonositania, {gy a forrisok foglya maradhat. Nehézzé vilik mas munkakkal
osszehasonlithaté eredmények kidolgozasa. Lokalis kutatasok esetében, és ha tobbféle
forrastipus adott, ez a probléma még elkeriilhets, ahogyan az G. Levi munkijaban is
torténik. Nagyobb méretarinyokban azonban a kvalitativ kutatdsok tal bonyolultta
valnak, kevéssé meggy6z8 tipologidkkal igyekeznek megragadni a fejl6dés meghataro-
z6 jelenségeit. A hiba Gribaudi szerint abban van, hogy egyrészt a 'mikro' kutatisok is
még mindig a nagy historiografiai modellekhez kapcsolédnak — mégha cafolni akarjak
is 6ket —, masrészt pedig a torténészek ezen kutatisok soran gyakran megfeledkeznek a
tarsadalmi valbsig sajit diszkontinuitasardl. A vizsgalt tarsadalmi tér, barmekkora 1ép-
tékd is, sohasem tekintheté 4t a maga teljességében. A megfigyelt gyakorlatok és a le-
hetéségek teljes skalajat nem szabad Osszetéveszteni, nem minden egyén hagyott ma-
ga utin a térténész szamara érzékelhet6 nyomot, s6t maguknak a térténelem szerepld-
inek a szdméra sem volt az adott tirsadalmi tér 6sszes viszonya 4tlathatd.

A probléma megoldasat az jelentheti, ha egy, a megfigyelhetd 6sszes diszkont-
nuus gyakorlat adataibé] mint ilyenekbdl létrehozott repertériumot elemziink szigora-
an kvalitativ modszerrel. Ezt az eljardsmédot Gribaudi sajat kutatisanak bemutatasaval
szemléltette.

Az elemzés targyat egy a Franciaorszagban 1801 és 1901 kézott lezajlott ha-
zassagkotésekbdl verr 46 000 eskiivst tartalmazd minta alkotta, amelyekbdl az
anyakényvvezetének megadott foglalkozisi megnevezéseket tartalmazé korpuszt ho-
zott létre. Az egyes megnevezéseket Gribaudi nem csoportositotta nagyobb kategériak
szerint, még az 'irodaban alkalmazott', 'irodai alkalmazott' tipusi megnevezéscket
sem vonta dssze. Igy meg6rizte a foglalkozasi szerkezet teljességét gy, ahogyan az a
forrasban fennmaradt. A kutatas kiindulététele az volt, hogy a vélegény és a vélegény
apja foglalkozasa kozott a tarsadalmi térben bizonyos kozelség 1étezik. A tovabbiakban
ennck a kozelségnek, pontosabban az Ssszes foglalkozasoknak a tirsadalmi térben egy-
mashoz mérten betoltott helyének meghatirozisa volt a cél. A foglalkozasi megneve-
zéscket grafokban rendezte ¢l figyelemmel arra, hogy a kapcsolat reciprok-e, azaz,
hogy egy foglalkozis egy masikkal csak az apa—fif, illetve fii—apa viszony iranyaban
kapcsolddik dssze, vagy forditva is, tehit a mindkét irdnya, megragadhatdan reciprok
viszony is fenndll a két foglalkozas kozott. A negyed évszizadonként felrajzolt grafok
jol lithat6 eltéréseket mutatnak, a foglalkozasok kozott kapesolatok eltérd stir(isége
viligosan kiilonbozd szférikra osztja a grafban abrizolt teljes foglalkozasi mezét. Az
egyes szférak koézéppontjaban néhany eltéré megnevezés all. A négy kiilonboz6 graf
osszehasonlitdsa nyoman kirajzol6dik a francia tirsadalom malt szdzadi strukturaléda-
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sanak torténete. Ennck nyoman megéllapithat, hogy egyrészt egymassal parhuzamo-
san létezett tobb eltérd strukturald tényezd, eltérd kohézids erék miikodeek; a szekto-
ridlis szervezd elvek (a kozszféra esetében) épp gy hatottak, mint példaul a vagyon
vagy képzettség. Az is igazolddik, hogy a szazad elsé felének vezetd csoportjai a szazad
masodik felében meglepd mértékben marginalizalodtak.

E modszer az egész tarsadalmi struktira szintjén tud éllitisokat tenni, noha ki-
zarolag kvalitativ médszerekkel dolgozik, ami nem a matematikai eszkdzok elutasitasat
jelenti, hanem a makro-megkozelités logikajanak elvetését és a kiilonbozé tarsadalmi
terekben érvényesils eltérs logikak feltirasat. A jelenségeket — ez esetben az apék és fi-
uk foglalkozasi megnevezéseit — nem massal, csak a torténelem egészénck retrospektiv
menetében értelemmel bird jelenségekkel magyardzza, tehat nem statisztikai makroka-
tegoridk torténetévé alakitja, hanem eredeti teljes sszefiiggésrendszerét felderitve, ab-
ban helyezi el.

Jean-Yves Grenier: A gazdasagtérténet idémodelljei; Még mindig deter-
minista-e a torténetiras?'3

Az 0] utak keresése a gazdasigtorténetnek mint diszciplinanak a helyét és szere-
pét szintén (j megvilagitisba helyezte. Ennek megfelelSen kérdések meriltek fel a
kozgazdasagtannal valé kapcsolatit illetSen is. Hogyan miikodhet egyiitt két tudoma-
nyag, melyek megkozelitési modja és idéfogalma alapvetSen eltérd, hiszen mig a koz-
gazdasigtan deduktiv, addig a torténettudomany inkibb induktiv médon mikodik. Ez
az ellentét kiilonosen a kereslet-kindlat torvény, illetve az 6kondmiai idéfogalom torté-
neti alkalmazasakor jelenik meg. A labrousse-i drsorok példaul figyelmen kiviil hagyjik
a piaci torvényeket, pedig az arak épp itt valnak értelmezhet6vé, itt ,keriilnek kontex-
tusba”. Hasonlé problémat vet fel a Kondratyev-ciklusok és mas, a kozgazdasigtanban
clfogadott idémodellek torténeti felhasznéldsa, hiszen feltételezhetjik-e, hogy a mo-
dern kézgazdasig fogalmaival leirhaték a hagyomanyos tirsadalmak, és vajon tidvozi-
t6-¢ torténeti szereplSk racionalitasit axidmaként kezel§ fogalmak meghonositisa a
torténelemben? A térténészek elfogadtik az egzaktabbnak tartott kézgazdasigtan mo-
delljeit, és sokszor kell6 megfontolds nélkiil alkalmaztak Sket. Igy a torténelem ezek-
nek a modelleknek a tesztelésére szolgild empirikus forrassa valt, és a gazdasagrorténet
fiiggésbe keriilt a kozgazdasagtantdl. Ennek a viszonynak az atértékelése a nyolcvanas
évek masodik felében indult meg az Egyesiilt Allamokban.

A klasszikus kozgazdasagtan addig éltalanos érvénytinek tekintett fogalmaival
kapcsolatban mind tébb kritikit fogalmaztak meg, ugyanakkor felismerték annak a
gyakorlatnak a tarthatatlansagat is, mely szerint e fogalmakat a gazdasigi elemzés soran
rakényszeritették egymdistdl jellegiikben jelentésen eltér§ gazdasigi formakra. E he-
lyett az amerikai kozgazdaszok megprobaltak a kiillénb6zé nemzetgazdasigokra kii-
16n-kiilén érvényes modelleket alkalmazni. Ennek a térekvésnek az egyik megnyilvanu-
lasi formdja a szabalyozas elmélete (théoric de in régularion), mellyel az dllamnak a
nemzetgazdasagban jatszott szerepét vizsgaljik az intézményesitett formak (bérregula-
cid, pénzkibocsatis, stb.) alapjan. Ez az elmélet azon a feltevésen alapszik, hogy egy
nemzetgazdasigot csak az adott nemzet fejlédésén keresztiil lehet megérteni, ezért a
korabban altalanosan elfogadott fogalmakat és médszereket mind térben, mind idében
kontextualizalni kell.

Az amerikai neoinstitutionalizmus a hossza id6tartam (longue durée) alatt be-
kovetkezd fejl6dést a gazdasigi tranzakcidk vizsgalatdval ragadta meg, ennek kulesit
pedig a tarsadalomnak a piacon keresztiil valé megismerésében latta. Ezzel a kozgaz-
dasigtanban megjelent egy torténeti fogalom, melyen mast értettek a kdzgazdaszok és
a torténészek, s mely magaban a térténetirasban is komoly vitak targya volt.
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A szabilyozds elmélete kilondsen a harmadik vildg orszigaiban valt népszeri-
vé. A hosszli id6tartam nemzeti keretben vald vizsgilata ugyanakkor felvetette az in-
tézmények eredetének és valtozasainak problémajit, melyek éppen ezekben az orsza-
gokban altaliban kiils6 mintdk meghonositasaval jottek létre, és alakuldsukra hatist
gyakoroltak a gyarmattarté hatalmakkal valé gazdasigi és kulturalis kapcsolatok.

A longue durée és a vele egylittjard tarsadalmi struktira fogalmait még a bol-
cs6jiitknek tekinthetd francia torténetiras is harom, egymistdl eltéré modon értelmezi.
Braudel a hosszt idétartamot a féldrajzi, technikai és kulturalis kényszerit§ erék id6-
beli kivetitésének tekintette, mely a torténeti id6harmas egyik, a legnagyobb [éptéki
tagja volt. Labrousse-nal ezzel szemben a hossz(l id6tartam az a kell6képpen nyugal-
mas iddszak, amely egy, a fejlédést vizsgild gazdasigi elemzés targya lehet. A mozdu-
latlan torténelem torténészei szaméra ugyanakkor a longne durée nem mas, mint a ha-
gyomanyos tarsadalmakra jellemz6 stabilitds. Ugy tiinik, az utébbi érvelés épp annak a
korszaknak az elméleteivel all szemben, melynek lefrasira szolgil, hiszen mind Ricar-
do, mind Malthus a torténelmet fejiédések és valsigok folyamataként irta le.

A mai francia térténészeket ugyanakkor mar egyre kevésbé érdekli a longue du-
rée problémaja, ami egyrészt a marxizmus elvetésével, masrészt a szimszerti adatok le-
gitimitasinak megkérdéjelezésébdl eredd episztemolodgiai valsiggal magyarazhatd. Ez
a valsag manifesztalodott J.-Cl. Passeron 1992-es mtivében!4, melyben a szerzé kifej-
tette, hogy a szocioldgia és a torténelem egy lényeges szempontbdl rokon jelleg(i, mi-
vel egyik diszciplina sem vizsgalhat egy tényt kontextuson kiviil. A gazdasigtorténet
szamdra a kontextualizilds parancsa az adatok értelmezésének problémajaként jelenik
meg, mivel a torténész — a statisztikussal ellentétben — nem tekinthed csak magat a
szamadatot, s ezzel az értelmezés kozben az abszolat relativizmus mezejére keril. A
gazdasagtorténeti vitdk immadr relativistak és realistak két tibora kozott folynak, a tibo-
rokat megosztd kérdés pedig igy hangzik: 6ssze lehet-e hasonlitani két jelenséget az
idében. Az el6bbick vilasza tagadd, az utdébbiaké pedig igenld.

Mint latruk, a gazdasigtorténetben a nyolcvanas évekig egy merev idéfogalom
volt a meghatarozd, mely f6leg az id6 statisztikai megjelenésébdl eredt. Ezt a determi-
nista id6fogalmat s a vele egylittjaré determinista torténelemszemléletet f6leg amerikai
és francia példikon keresztil mutathatjuk be, de jelenléte megfigyelhetd az angol,
olasz és német torténetirisban is. Ugyanakkor mindezen torténeti iskolak szinte egy-
szerre, bar mds-mas szakteriileten, alltak el egy ), rugalmasabb torténeti paradigma
megalkotasanak az igényével.

A francia torténetiras sarkalatos pontja a francia forradalom értékelése. Korab-
ban meghatirozé volt a materialista értelmezés (Soboul, Labrousse), a forradalmak
szabélyszerti bekovetkezésének tedridja (Simiand), a gazdasigi folyamatokbél kovetke-
z6 tarsadalmi valtozasok hierarchikus rendjének elve, a hosszii id6tartam logikdja és az
a meggy6zbédés, hogy a jelen kozvetlenill megmagyarazhaté a malt eseményeib6l.
Ezekkel az elvekkel szakitott Francois Furet, amikor a francia forradalmat nem a gaz-
dasagi valsagok elkeriilhetetlen kovetkezményének tekintette, hanem a politikai kzvé-
lemény kialakuldsaval magyarazta.

Az angol torténetiras hagyomanyos erdssége a tudomanytorténet. Itt mar a
hetvenes évek végén (Collins) tobb olyan tanulmény sziiletett, mely a tudomany fejls-
dését nem linearis vonalként értelmezte, és egyarant figyelemmel fordult a tudomanyos
kudarcok és sikerek felé. A tudomanyos kutatisokat kontextualizalni igyekeztek, figye-
lembe véve a polémidkat, a hagyomany szerepét, és elvetették a magyarizé tényezék
clére megallapitott hierarchidjat, mely el6térbe helyezte a késébbi korokban elfogadott
tudoményos eredményeket, mig az adott esetben évtizedekig hatd, dm késébb megca-
folt elméleteket pusztin tudomanyos tévedésként értelmezte. Az Gjabb megkozelitést
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timasztottik ald az ethnometodolégiai kutatisok is, melyek arra hivték fel a figyelmet,
hogy a népi technika fejl6désénél sem tapasztaljuk minden esetben, hogy a legéssze-
ribb eszkozoket hasznaljik, illetve fejlesztik tovabb. ElStérbe keriilt a kilonbozé,
tobbszér egymisnak ellentmondé elméletek torténetének és kolesonhatisinak vizsga-
lata.

Az olasz és a német torténetirasban a mikrohistériai megkozelités kérddjelezte
meg a determinista torténelemfelfogas kategéridit. Az egyének kozotti kapesolatok
elemzésével (j megvilagitisba keriilt a tirsadalmi osztily fogalma, s6t megkérddjelezé-
dott létjogosultsiga is. Az egyének cselekedeteinek a leirasa sordn pedig a bevett torté-
neti idéfelfogast vetették el.

Mindezek hatdsara egy Gj idéfogalom jelenik meg a torténetirdsban, mely sze-
rint a térténelmi valtozas nem feltétleniil lathaté el6re. Ekozben a tarsadalomtudoma-
nyok 4j nagy paradigmajanak a sziiletésénél is jelen vagyunk: A torténeti kutatés vissza-
tér a kérdezéshez (interrogation), és ezzel valdszintleg valtozni fog a tirsadalom és a
torténelem viszonya is. A torténeti kutatas jelentdsége csokkenni fog, mig felértékels-
dik a kollektiv emlékezés szerepe.
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BERNARD LEPETIT

4 2,/ X . . 4
Epitészet, foldrajz, tortenelem
A léptéhk baszndlatai®

Manapsiag a mikrotorténelem divatban van. A Quaderni Storici folyoirat és a
Microstorie sorozat koril tomorild olasz torténészesoport tételei nyGjtanak hozza mo-
dellt és referenciat. Kiilonbozd munkak hivatkoznak rd, tudoményos vitak szervezdd-
nek koritlotre (amelyeknek visszhangja egyébként még vizsgalatra var), és abban a bi-
zonytalansidgban, amely jelenleg a torténelmet, miként a tobbi human tudomanyt is
jellemzi, a mikrotérténelem biztos timpont.? Kénnytinek latszik hivatkozni ra: egy ap-
ré epizbd vagy egy kis terdilet kivalasztasa, Ggy tlnik, 6nmagaban is elegendd ahhoz,
hogy valakit mikrotorténésznek tartsanak. A mikrotorténelem médszerei azonban
szerteadgazdk. MiivelSi sokszor inkdbb terjeng@sen, mint pontosan elemzik elméleti
kovetkezményeit. Az ezekre vald hivatkozas (valdjaban mennyi idézett cikk és konyv?)
pedig gyakran inkabb tetszetds, mint hatékony. Ezenkiviil a mikrotorténelemnek tulaj-
donitott stitusz és allitblagos heurisztikus szerepe jelenleg még kevésbé vilagos. Fenn-
Al annak a veszélye, hogy az esettanulméany ugyanolyan helyzetbe keriil, mint a leiré
statisztika egy hagyomanyos szeridlis torténelemben: miként az abrik és tablazatok,
tgy a helyi adatok bemutatasa is csak szimbolikus hasznilatra korlatozddik, egyfajta
konvenciora, amelynek a feladata a kutatds hitelének névelése. Ezzel szemben mi a
mellett fogunk érvelni, hogy a mikrotorténelem heurisztikus erényei erésebbek, és a
torténészmesterség hatasosabb gyakorlata sziilethet meg a torténelmi érvelés kiilonbo-
26 mbdozatainak, illetve kovetkezményeinek vilagosabb ismeretébdl.

A totalizalas idealja

1941-ben az Ecole normale supéricure dikjai elétt tartott konferencidn Lucien
Febvre a ,tarsadalmi” jelz6 hasznilatinak okait magyardzta annak a folydiratnak a ci-
mében, amelyet tizenkét évvel azel6tt alapitott Marc Bloch-kal egyiitt. ,,Nincs gazda-
sag- és tarsadalomtorténet. Csak torténelem van, igy roviden, egységesen, a torténe-
lem, ami definici6jdnal fogva teljes egészében tirsadalmi.”® E gondolat joval kevésbé
jellemzi egyeddl a torténettudomanyt, mint ahogy azt egy pillanatra e szénoki fordulat
hatasara a torténészek feltételezhették: a torténelem, sajitos szemszogébdl, ugyanagy a
tirsadalmi mtkodés altaldnos elveit igyekszik megdllapitani, mint a tdbbi
tarsadalomtudomany. De talan mert az Annales gondolatinak eredetiségét akarja bizo-
nyitani, Lucien Febvre a problémat a szomszédos tudomanyigak kozotti hatdrok kér-
désében latja. Ezek szerint a torténelmi teljesség cléréséhez két eldfeltétel elégséges: az
cgyik a tudomanyteriiletek hagyomanyos felosztasinak megkérddjelezése, amely sze-
rint a térténettudomény feladata a malt elemzése (egymdstdl] elvilasztva példaul a gaz-
dasagi és a tarsadalmi malt), a masik pedig a kiilonb6zd tudasok kozott szellemi va-
laszfalak lebontisa. A tovabbiakban a mozgalomnak clkotelezett torténészek metodo-
l6giai megnyilatkozasai a tudoményteriiletek ilyen szellemd Gjrafelosztisira Gsszponto-
sultak. Ebben talaltdk meg kincsesbanyajukat, ebbdl meritették dinamikajukat, és figy
tiint, hogy a tobbi rdadasként adatott meg nekik.

* A forditas alapjaul Bernard Lepetit: Architecture, géographie, histoire: usages de 1'échelle
(Genéses 13, Automne, 1993. 118-138.) cikke szolgilr.
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Ennek eredményeként nem elemezték azokat a kérdéseket, amelyek jelen eset-
ben foglalkoztatnak benniinket. A mikro-és makroanalitikus szintek kozorti kiilonb-
ségtétel a tirsadalomtudomanyokban jo! elkilonild, altaliban ¢ tudomanyok torténe-
tébdl oroklott, elézetes elméleti megfontolasokra vezethet$ vissza. A modszerek kii-
lonbségei (példaul statisztikus vizsgilatok a monografikus kutatdsokkal szemben) nem
annyira fontosak, mint a viszonyitasi keretek (a tarsadalom vagy a gazdasag a maga tel-
jességében az egyik esetben, a méasikban pedig a helyzet a maga egyediségében), az el-
térd vizsgalati alanyok (kiilonboz6 csoportok vagy éppen személyek, legyenek barmi-
lyen esetlegesek), a tirsadaimi szereplSk kozott szolidaritdsi formak (nem feltédeniil
tudatos korlatok, vagy interakci6 és egyezkedés) kozott ellentétek. A felsoroltak egyi-
kének vagy masikanak a priori megvalasztasat nem ellendrizhet$ érvek befolyasoljak,
hanem alapvetd és nem osszemérhetd preferencidk.* Az ilyen jellegd ellentétek koril a
szociologiaban vitdk, a kozgazdasigranban oktatdsi programok szervezddtek, a torté-
nelemtudominyt ellenben alig kavartdk fel, mivel nem is vizsgaltdk Gker. A szakma
Osztonszeriien, vagyis kritikai reflexié nélkal a makrotorténelmet gyakorolta.

A kutatds végsS célja a tirsadalmi totalitas volt. Az ehhez vezet$ utat egy igazi
kartezidnus elemzési eljards jelentette, amely — hogy aztan kvantifikdlni lehessen — min-
den egyes Osszetett dolgot kovetkezetesen részelemek kozbenss nagysagh csoportjaira
bontott. Az Ancien Régime Franciaorsziginak tanulminyozasa tartomanyainak elem-
zésén keresztil tortént; a paraszti tirsadalom megismerése alkotd csoportjainak, a nap-
szamosoknak, foldmiiveseknek a leirdsabol kovetkezett; a konjunktiira elemzése a kii-
l6nboz6 idStartamt folyamatok individualizalasan alapult. Az egész ismerete, ¢ feltéte-
lezés szerint, a jobban megragadhaté alkotdelemek megmérésébdl fog kovetkezni. Az
Gjabb médszerek manapsag ennck a historiografiai modellnek a megkérdGjelezésén
alapulnak. A kvantitativ torténetiris egykori gyakorlata bukasanak okait tobbszor leir-
tdk mar: ismeretelméleti szempontbél a statisztikai leirasok és a magyarazati hipotézi-
sek kozorti analitikus kapesolat gyengesége hatirozta meg az eljaris korlatait. A meg-
célzott legiltalanosabb szint elérésének modozataira sokkal kevesebb figyelmet fordi-
tottak. Ennek megvizsgilasdhoz a jelen tanulminyban a konjunktara feldolgozasa fog
tampontul szolgalni.

Az Annales alapitéi altal timadott ,historizald torténetiras” szdmdra az ese-
mény jelentette az alapvetd iddbeli egységet. Rekonstrudlasat a levéltirak kiaknizasa
tette lehetévé. Majd a narrativ krénika hozta létre a totalitast az igaznak tartott tények
lancszer(i egymasba kapcsoldsaval, amelynek felépitése ki is meritette a torténeti leirast.
Ezzel szemben, Labrousse és Braudel munkii nyoman, a francia torténetiras a hdbori
utin minden egyes torténeti pillanatot tébb id§ kombinicidjaként értelmez, amelyek
mind kiilén, dnmagukra jellemzd ritmusban és térbeli 1éptékben zajlanak. A magyara-
zat ezen sokszoros idgsikoknak az azonositisabol, illetve kiilénvalasztisinak folyama-
tabol kovetkezik. Az eljirds semmit sem posztuldl a magyarazandé kronologikus so-
rozat idStartamat illetSen: II. Fulop korat és az 1789-es tavaszi és nyéri révid forradal-
mi krizist ugyanazzal a tipust elemzéssel kozelitikk meg. A fordulat nem csak az eljarasi
sorrendet érinti, hanem befolydsolja az érintett idébeli tirgyak statuszit is. Ebben az
esetben az esemény (a torténelmi targy értelmében, semmit nem posztulalva annak
idétartamérdl) jelenti a totalitast, és a kilonféle kronikak, amelyekbe az esemény dgya-
zodik, alkotjak a részeket, a magyarazatot pedig ez utdbbiak kombiniciés mddozatai
teremtik meg.

A kiilonb6z6 idGsikok kozil a torténetiras altalaban két dimenzidt részesitett
elényben: a hossz(i tendenciakat és a ciklikus mozgasokat. E két idébeli kategéridnak a
pérositasa szabta meg hossz( ideig a kutatdsi eredmények el6adisi rendjét: egyfeldl a
struktiira, az ,,a realitds, amit az id6 kevésbé hasznal el és nagyon hosszan hordoz”3,
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masfel6l a konjunktira lefrdsa. A statisztikai eljirisokra maradt az a feladat, hogy le-
egyszer(sitsék a torténelmi pillanat Gsszetettségét id6beli alkotdelemeinek elkiilonitése
atan. A kronologikus sorozatok felbontasara szolgdlé médszerek hozzitartoznak min-
den torténész kelléktirihoz. Leggyakrabban arrdl van sz6, hogy el8szér meghataroz-
zdk a leghosszabb folyamatot, majd ezt elhagyjak, elkilonitik az idétartamaban koz-
vetleniil utdna kévetkezd rovidebbet, majd ezt is elhagyjak, és igy tovabb. Az elGadast
ltaldban grafikus illusztricié kiséri: minden folyamat az &t kozvetleniil megelézd
hosszabb idétartami folyamart altal formalt tengelyre illeszkedik.

Ez az eljards val6jdban hierarchiat dllit fel a kiilonb6zé idétartami folyamatok
kozott. Mindegyikiiknek az idStartamban Sket kozvetleniil megel§zével szemben egy-
fajta maradék jellege van. Az esemény (ebben az esetben a hagyomanyos értelemben
véve) csak a létezd struktirdk vagy konjunktarik egyszerd jelzdje, nem tobb, mint
ezek hatdsainak lathaté megjelenési formaja. Mindez pedig azt mutatja, hogy fonto-
sabbnak tekintik a hosszabb id6tartamot. Tulajdonképpen a statisztikai eljaras, illetve
az a sorrend, amely szerint elkiilonitik az egyes folyamatokat, igazolja ezek hierarchia-
jat. A folyamatok fenomenoldgiai leirasdban vagy elméleti elemzésében viszont az igy
kialakulé hierarchianak a leggyakrabban csak ad hoc magyarazata van. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy ¢z a kutatasi médszer, mikézben biztositja az eszkdzoket a torténel-
mi pillanat gsszetettségének egyfajta felbontasahoz, egyben azt is megakadalyozza,
hogy a teljesség elérését masképpen gondoljuk el, mint valamiféle felhalmozas Gtjan. A
konjunkturalis torténetiras, illetve a ,,mozdulatlan térténelem” programjainak alterna-
tiv jellege mutatja azt az intellektualis nehézséget, amelyen a kutatdsi terv megbotlik.
Kideriil, hogy lehetetlen a vizsgalt torténelmi totalitds rekompozicidja a maga &ssze-
tettségében az erre eredetileg hivatott analitikus felbontasi mivelet segitségével.

A fenti bizonyitas még egyszer(ibb lett volna, ha annak médozatait elemezziik,
ahogyan a helyi monogrifidkban — amelyek egy egész generacion at a térténeti kutatas
leggyakoribb keretét adtik — a kutatdsi eredmények elSadasi rendjét felépitették, vagy
azt, ahogyan a tarsadalomtorténet tablazatokba foglalta adatait. E tiblazatok soros
(1789 tarsadalma egyenld a parasztokkal plusz a varosok népével, plusz a polgarsaggal
plusz a nemességgel — mindezen csoportok egyébként tovabbiakra bonthatdk ugyane-
zen az ¢lv alapjan) és oszlopos (a polgarsag egy gazdasagi pozicié plusz egy tarsadalmi
pozicié plusz egy miiveltségi szint) totalizalast is lehetdvé tettek. A totalis torténelem
eljarasmodja tehat nem az ltalanositas, hanem a totalizilds jelszavihoz igazodik. A
torténelmi realizmus igénye, az eseménysorok evidencidjat nyajtd levéltari anyagnak
tulajdonitott donté szerep és a valészintisitésre épiilé érvelés minden formajatdl vald
teljes idegenkedés magyarazhatja azt az ismeretelméleti dllaspontot, amely a minden
részletre kiterjedd, teljességre térekvd kutatdsban litja a totilis torténelem programja-
nak megvaldsulésat.®

Az eredmény: a problémaik felvetésének egy modja és az azok megoldasara valé
képtelenség. Arra a kérdésre, vajon a preindusztridlis gazdasigok eléggé Osszetettek-¢
ahhoz, hogy létezzen benniik konjunkturalis dnszabalyozas, a valasz adott teriileten és
id8szakban vizsgilt dremelkedések és -esések egymist kovetd mozgasinak a leirdsa,
olyan mozgisoké, amelyek meghatirozisa teljes egészében a megvilasztott statisztikai
miiveletektd] fiigg. Az érvelés nem a konjunkturalis ciklusok létezésének probléméjara,
hanem a leiras médjaira és egy adott helyzetet jellemzd cikluslincolat konfiguracitjara
irainyul. Még akkor is, ha magukat a ciklusokat vizsgaljak, a kutatds kronologiai 1ép-
tékének és a konjunkturilis mozgds felbontasinak kérdései nincsenek megoldva, és
nincs heurisztikus jellegiik sem: a gorbe t&bb részciklusra bonthat6, amelyek pontos
szamat és idStartamat kizardlag csak a statisztikai manipulacié hatirozza meg. Mivel a
magyarazat a felbontasi technikan alapul, sem a kezdeti felosztas elve, sem a rekonstru-
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alt konjunktira jelentése nincs igazabdl ellendrizve. Mivel nincs megfelelés egyfeldl a
problematika, masfeldl az ismeretelméleti el6feltevések és a modszer kozott, a kutatasi
program nem érhet célhoz. Alapvetden egyéni vélemény fiiggvénye marad annak el-
dontése, hogy létezett-e ciklikus 6nszabélyozas az Ancien Régime idején.

A kontextusok rendszere

Mikoézben intenziven tanulminyoz igen lehatdrolt nagysag dolgokat (egy ap-
ré esemény, egy per, egy mindennapi ember, egy ritus), a mikrotorténelem tobb éve
mar masfajta megkozelitést javasol. E kutatdsok eljarasi rendjét és elsg jellemvonasait
egyrészt a francia torténetiras hatisa magyarizza, masrészt az olasz egyetem szokvi-
nyos képtelensége arra, hogy biztositsa a kollektiv szerialis kutatasok sikeres végzésé-
hez sziikséges infrastruktarat. A mikrotorténelem els§ ismeretelméleti bizonyitasai a
makroanalitikus modell erés hatasardl tantskodnak. Egyfel$l ugyan a mikrotorténé-
szek arra torekednek, hogy becsisszanak a szeridlis elemzés altal hagyott résekbe az
egyéni életsorsok bemutatisival, ami elérhetetlen a csoportokban gondolkodé kutatis
szamara; masfeldl viszont a mikrotoérténelemnek is egyik elsédleges célja, hogy megol-
dast taldljon az elemzésekbdl kovetkezd vilaszok érvényességi korének kérdésére, vagy-
is ugyanarra a problémara, amelyet a kvantitativ torténetiras a szimok manipulalasa it-
jan remélt athidalni. J6l mutatja ezt az eset reprezentativitisa kérdésének feloldasara
teremtett ,normalis kivételes” fogalmanak szdmos meghatirozédsa. Ilyen, amikor az
esct bemutatdsdnak feltard erejére hivatkoznak, vagy amellett érvelnek, hogy a régi tar-
sadalmakat a kivétel normalitdsa jellemezte.” Ugy tiint, az 4ltalanositas e médon valéd-
sulhat meg.

Bebizonyosodott azonban, hogy az érvényesség problémajanak, ha igy vetjitk
fel, nincsen megoldisa. A 19. szizad kbzepén az akkor kialakulé tirsadalomstatisztika
alternativajaként Frédéric Le Play a munkascsalddok tanulméinyozasinak kapcsan egy
figyelemre méltd haromlépcsés médszert ajanlott.” Elészor is, a terepmunka folyamén
meg kellett figyelni azokat az egyedi vonasokat, amelyek egy csalddot (vagy a csaladok
egy igen kis csoportjit) jellemezték. E mikrotanulmény végeztével megprébaltak a
megfigyelésekbdl altalinos kévetkeztetéseket levonni. Végiil ezeket a kovetkeztetése-
ket alavetették szakemberek véleményének, akik leggyakrabban a helyi elit tagjaibol ke-
riltek ki, polgarmesterek, jegyz6k, orvosok voltak. A sajatossiga ezeknek a szakértSk-
nek az volt, hogy egyszerre tartoztak a megfigyelt univerzumhoz (ugyanabban az em-
beri kozosségben éltek, mint a vizsgilat targyaul szolgild csalidok) és a tudds megfi-
gyelS vildgihoz (mint a tudds, 6k is kritikus tévolsigot tartottak a munkéscsaladok
életmédjatdl, igaz, csak tarsadalmi okokbdl). A vizsgilat gépezetében 6k igen fontos
ellendrzé szerepet toltenek be. Segitségiikkel ugyanis szakitani lehet azt az elemzést
jellemz6 korforgassal, amelynek esetében az egyedi megfigyelésekbdl levont altalanos
kovetkeztetéseket csak az e kovetkeztetéseket lehetévé tevd adatokkal tudjak ellendriz-
ni. De ki fogja a szakért§ szerepét jitszani a 16. szazadi eretnek molnér és a ma torté-
nésze kozott? Le Play modszere jelzésszertien érdekes ebben az esetben. Az érvényes-
ség kérdésére adott vilasza egyértelmiien bizonyitja, hogy a reprezentativitas problé-
maja — amely ebben az analitikus keretben donté mindenfajta altaldnositas esetében —
csak valbszintsitésre épiilS érvrendszer és mintavételi médszerek segitségével oldhatd
meg.

A mikrotérténelem az angolszdsz antropol6gianal taldlta meg azokat az interp-
retativ eljarasokat, amelyek segitségével kiszabadulhatott a kvantitativ paradigma btiv-
korébdl. A Clifford Geertz javaslatai 4ltal ihletett els6 modellt, amely egyébként bizto-
sitotta egy interpretativ tudomany minden eréforrasit, az olasz torténészek hamarosan
kritizalni kezdték.” Mint ismeretes, a kulturélis antropolégia meghatarozott jelentést
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szovegként értelmezi a tirsadalmi szévetet alkotd cselekvések, viselkedésformak, ritu-
sok és hitek egyiittesét, és a human tudomanyok feladatit e szoveg értelmének megfej-
tésében jeloli meg. A kultirat kozosen értelmezett szimbdlumok viligaként hatirozza
meg, egy nyelvhez hasonlitja, melynek szavai és struktirai megszabjik minden lehetsé-
ges beszédmegnyilvanulas keretét. Ebben az esetben az dltalinos ismeret megszerzése
azt jelenti, hogy rekonstruiljuk a cselekvék nyelvét, akik az egyes adott helyzetekben
ennek korlatai k6zott fejezhetik csak ki magukat. Az antropoldgiai programnak van
egy onmagabdl fakadé kiindulé feltevése: dllandénak tételezi azt a kapcsolatot, amely a
lokalizalt tarsadalmi cselekvés ,,szoveg”-ét Osszekot a kultarar kifejezé ,,nyelv”-vel.
Ahogy Robert Darnton irja Clifford Geertz nyoman: ,,A jelek és a szimboélumok rend-
szerel kozosek, mint a levegd, amelyet beszivunk”, vagy masutt: ,,a kulturalis nyelvta-
nok valésagosan léteztek.” Természetesen mindegyik tirsadalmi gyakorlat és
megnyilvanulas képes megvaltoztatni a nyelvtani kérnyezet vagy szerkezetek
kompozicidjit, de az emberi cselekvés szintjén az ilyen eltérések elhanyagolhatok. A
szovegek vilagiban, elsdsorban Darnton szerint, az onkényes interpreticiot a pillanat
kontextudlis jellemzdinek kiegyenlitésével keriilhetjiik el (példdul 18. szizadi francia
eszmetorténeti téma esctében az 6sszes killonbozé francia vilagfelfogas szdimbavételé-
vel), és ez teremti meg az altalinositds feltételét is. Szerinte leginkibb igy tudunk
meggy6zdédni arrdl, hogy a torténeti elemzés vajon csak egy partikularis egyedi jellem-
z6t érintett-e, vagy egy kultira alapvonisat.

Az iménti alaptételbsl azonban a tirsadalmi szereplék autonémiajanak hiinya
és az elemzési modszerek talértelmezettsége kovetkezik. Eppen ezért ezt a modellt a
mikrotorténelem joggal utasitja el. Mivel a kontextus, amely értelmet ad a ,széveg”-
nek a vizsgilat szintjén invarians, az elemzés sokkal inkabb a ,szoveg” altal rogzitett
értelemre és kilonosképpen az ehhez vezetd interpretacids konfliktusokra figyel, mint
a tarsadalmi folyamatokra. Tovabba, mivel a széveg lattatja meg a kontextust, és mivel
a kontextus ad értelmet a szévegnek, az interpretativ elemzés korforgasba torkollik: ,,e
insomma un processo circolare in cui i criteri di verita ¢ di rilevanza, tutti chiusi
nell'attivita ermeneutica costitutiva appaiono ... troppo arbitrari” (végiil is, egy olyan
korkorss folyamat, amelyben az igazsig és a pertinencia kritériumai, amelyek egy her-
meneutikus alkotémunka kévetkezményei ... talsigosan dnkényesnek tiinnek.)10 Az
iménti észrevételek az elemzésben kett6s fordulathoz vezettek. Ez egyfeldl a viltozas
hangsualyozasa a folyamatossaggal szemben, masfeld] az, hogy a kutaté interpretativ te-
vékenysége helyett a mualtbeli cselekvék vilaginak felfedezésére irinyuld eréfeszitések
keriilnek a kutatds homlokterébe.

»Egy 0rdogtlizé torténete”, ,munkdsiitvonalak”, ,,egy korporativ nyelv sziileté-
se”, ki ne venné észre, hogy ezek az alcimek, melyekkel e kényvek a mikrotorténelem
irinyzatahoz kapcsolédnak, ugyanarra az analitikus struktarira utalnak? A paraszti vi-
lag és a hatalmi viszonyok valtozasai a 17. szdzadban, a kollektiv szolidaritas jellemz6i-
nek és kereteinek modosulasai az Ancien Régime egy févirosiban, a munkasintegracié
csaladi és egyéni dinamikai a virosban: mindegyik esetben egy mozgasban 1évs képet
elevenitenck fel.11 Ezen konyvek egyikében sem helyeznek egymis mellé egyenletes
évkozokre kovetkez6 id6metszeteket, hogy azok hasonlésagait és kiilonbozéségét
inventiriumszertien szamba vegyék, majd pedig kihimozzik bel6lik a miikods folya-
matokat. Riaadasul egyikiik szerkezete sem krénikaszer(i: nem torekednek sem a vizs-
gdlt jelenség mindenre kiterjed6 bemutatasara, sem az elbeszélés linearitisira. A tar-
gyalds menetét nem az epizédok lancolata, hanem az elemzési szempontok és a vizsga-
lat egymast kovets 1épései (a ,helyi” interpretativ keret vilasztisa, a forrasok szelekcid-
ja, a feldolgozasi médszerek) iranyitjak.
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E munkik egy olyan irdnyzat kovetelményeinek tesznek eleget, amit experi-
mentilis torténelemnek nevezhetnénk. Nem azért elemzik a viltozast, mert az id§
vizsgilata jelentené a térténelem sajatos feladatat a human tudomanyok kérében, ha-
nem azért, mert a tirsadalom természeténél fogva dinamikus (erre még visszatériink),
és mert a valtozas bemutatisara valé képesség egyben segédeszkoz is a modellek érvé-
nyességének megitéléséhez. Ha igaz, hogy az experimentilis torténelem keretében
(vagy ha Ggy tetszik, probléma-torténelem keretében) a torténeti targy nem eleve
adott, hanem konstrudlt, Ggy azt a kutatds egymds utin kovetkezd 1épései hozzak nap-
vilagra, és teszik nyilvinvaléva. Ugyanakkor azonban a két folyamat, a tirsadalmi mii-
kédés valtozasa és annak vilagossa tétele, nem vilaszthat6 ¢l egymastdl. A torténelmi
modell érvényességét két szinten ellendrzik. El6szor mindegyik magyarizé részelemét
helyileg alavetik megfelel§ empirikus megfigyelések prébajanak. Ezutan az egész mo-
dellt szembesitik a tirsadalmi dinamika esetleges cifolataval: a modell altal kimutatott
elméleti folyamatok akkor érvényesek, ha nincsenek ellentmondasban a megvizsgilt
tarsadalmi valtozissal. Folyamart és kisérleti tapasztalat: az altaldnositas voltaképp ana-
loégia révén torténik. A modellb6l kovetkezd viltozasok és a tapasztalt folyamatok
megfelelése lehetdvé teszi azoknak a (helyileg empirikusan ellenérzétt) magyarazati el-
veknek az alkalmazasat a malebéli tarsadalmi mikodésre, amelyeknek sszessége alkot-
ja a modellt.

A mikro-tirsadalomtorténet szemben all a geertzizmussal és torténetirdsbeli
viltozataival egy masik ponton is. Amint mar emlitettiik, az utdbbi a cselekvék interp-
retativ képességeire fordit figyelmet. A mikrotdrténelem viszont olyan tirsadalmi ant-
ropologiatél kolesdnoz alternativ modelleket, amely nem annyira a tirsadalom struktu-
ralis tagolédisira, mint inkdbb a reprezenticidkra és a tarsadalmi szerepekre figyel, il-
letve azokra a folyamatokra, amelyek interakcidik révén a tarsadalom strukrurilodasat
eredményezik. Paul-André Rosental gondolatait kovetve arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy a mikrotorténelem és modelljeinek koncepcidja csak kis mértékben
egyezik azzal, amelyet programjénak bizonyos olvasatai alapjan tulajdonitottak neki.12

A térsadalmi szereplSk el6térbe helyezéséhez a mikrotorténelem a kovetkezd
elméletre és kutatasi mddszerre timaszkodik. A csaladok és az egyes személyek kapcso-
lathalézatainak rekonstrukciéjat a network analysis mbdszerei biztositjak. Ezek a halo-
zatok az egyének tarsadalmi tapasztalati terébdl épiilnek fel, megrajzolva annak hori-
zontjat is. Azonositasuk lehet6vé teszi a tarsadalmi csoportosulasok formainak megraj-
zolasat, kiindulva a sokféle egyéni gyakorlatbol. A legfontosabb elméleti meggondola-
sok a norvég antropolégus, Fredrik Barth munkaiban talalhaték. A mikrotorténelem
téle kolesonzi a raciondlis és aktiv egyén modelljét, aki valasztisokat eszk6zol egy
bizonytalansigokkal és korlatokkal teli univerzumban. Ezek a bizonytalansigok és
korlatok els@sorban az informaciéhoz jutds egyenl6tlen egyéni képességeibdl adédnak.
Az egyéni vilasztasok egyiittesébdl kovetkeznek a makroszkopikus folyamatok, mint
példdul a fasiszta ideoldgia behatoldsa a torindi munkaskézegekbe a 20. szdzadban,
vagy a céhek valtozé mértéki megmerevedése és a modern allam kialakulasa harom év-
szazaddal kordbban.

Nos, a léptékviltoztatasokat el@szor is a kutatds tirgya szintjén veszik fi-
gyelembe. A tirsadalmi szereplSk rendelkezésére allé erdforrisok, illetve cselekvési te-
riik killonbségei egyrészt a tarsadalmi panorima legfontosabb jellemvonasai koézé tar-
toznak, masrészt ¢ panordma valtozasaiért is els@sorban ezek felelnek. A 1éptékvaltoz-
tatis nem a kutatd osztalyrésze, és f6képp nem a kutatis felépitési folyamatinak a ter-
méke. Elsésorban a tirsadalmi szerepl6k jellegébdl adédik. A 1éptékekkel vald atgon-
dolt jaték célja pedig nem az, hogy egy teljesen mdsik tirsadalmi teret villantson fel: a
mikrotorténelem Gjszertisége egyedil az sszetett tarsadalmi tablék erds hitelességé-
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nek erejébdl ered. A léptékviltoztatas feladata azoknak a kontextus-rendszercknek az
azonositisa, amelyek a tirsadalmi jitékok keretét alkotjik. Egyfajta dinamikus kartog-
rafia ez, célja olyan, rendkiviil valtozatos térképek egyiittesének megrajzolasa, amelyek
mindegyike ugyanannyi tarsadalmi terepnek felel meg. A mikrotorténelem egyetlen
tarsadalmi muikodés elvet hatiroz meg, és csak egyetlen léptéket emel ki, a mikroszko-
pikusat, ahol az oksagi folyamatok zajlanak, és amelytél az 6sszes t6bbi is fiigg.

Igy jon létre a mikrotorténeti munkikban, ha nem is egy ellentmondis, de leg-
alabbis egy fesziiltség a feltiratlan torténelmi tirgyakat bemutatd, a kutatds menetére
nagyon figyeld eljaris és a kozott a dontd szerep kozott, amelyet ¢ munkdk a maltbeli
szerepldk egyéni tapasztalatainak tulajdonitanak. A latdszog ¢és az optika véltoztatasai-
val helyredllitott kontextusok rendszerének kettds stitusza van: egyfel§l megannyi
egyéni helyzet kombinicidjinak az eredménye, masfelsl mindegyiknek értelmet is ad
egyben. Példaul a modern allam fejlédése a 17. szdzadban ezernyi olyan faluban jat-
szédott, mint a piecmont Santeniban, ugyanakkor a modern allam kialakulasarél alko-
tott modell biztositja, hogy nem sziikséges sokezerszer reprodukalni a Santena eseté-
ben tapasztaltakat az eset 4ltalinos érvényének belitdsa érdekében. Arra a kérdésre
azonban nem kapunk valaszt, hogy az 6sszerakott kép vajon teljes-¢, vagy hogy az-¢ az
egyedil elgondolhaté. Az ilyen jellegli bizonytalansag eloszlatisihoz a tirsadalmi sze-
replék egyéni tapasztalatinak megidézése latszik alkalmasnak. A moédszertani relativiz-
mus egy forméaja egyfajta realista ismerctelméletbe torkollik.

A lépték és a targy konstruilasa

»A foldrajzban vagy az épitészetben a lépték egy egyenld részekre osztott vo-
nal, amely egy térkép, egy rajz, vagy egy terv alsé részén helyezkedik el, a célbdl, hogy
ko6z6s mértékiil szolgiljon egy épiilet minden részéhez, vagy egy térképen az Osszes ti-
volsighoz és dbrazolt helységhez.”13 Az Encyclopédie altal megadott meghatirozas se-
gitségével vezethetjitk tovabb vizsgildédisunkat. A meghatirozis kér tudomanyt (je-
gyezziikk meg, hogy az épitészet és a foldrajz igen szorosan kapcsoldédott a gyakorlati
tudomanyokhoz a 18. szazadban: a vilig ismereténck és az épitészetelméletnek utilita-
rius végcélja van) és két fontos kérdést jelol meg, amelyekkel foglalkozni fogunk. Az
egyik a mérték problémija, a masik a 1épték lehetséges ketds céljaé: egyfelsl homo-
légiat teremt a valdsag és annak képe kozott, masfelsl mindkét szféran beliil ardnyos
kapcsolatot hoz létre a részek kozott. Ennek a felfogdsnak a mechanikus alkalmazasa
magyardzza a lépték fogalminak hitelvesztését a mai foldrajztudomanyban, és azt,
hogy csekély az elméleti érdekl6dés irinta. Paradox médon, csak egy kronologikus 1ép-
ték, a szekularis szerepel a Nouvelle Encyclopédie des Sciences et des Technigues zarOkote-
tének indexében, amely ,,a terek és térrendszerek elemzéséhez hasznos legfontosabb
kifejezéseket” tartalmazza.l4 A léptékes dbrazols a miiszeres eljarisokhoz tartozik, is-
merete pedig hasznalad utasitdsok kérdése.!>  Mindig emlékezni kell arra, hogy egy
térkép egy teriilet redukcidja. A 1épték a kapcsolat a térképen mért hosszhsig és a terii-
leten mért valésagos mérték kozoer.” (MO, 45. old.). A térképészeti munka mogott a
valosag htzodik meg. A geografus 1éptéke egy jeloldt, a térképet és egy jeloltet, a terdi-
letet koti Ossze. Ez utdbbi konfiguricidja adott, és 1étezése. megelSzi azt az intellektua-
lis mtveletet, amit a térkép elkészitése jelent. Ily médon el lehet képzelni két parhuza-
mos hierarchiit, egyrészt a ,léptékekét”, amely a kartogrifia teriiletéhez tartozik, més-
részt a térbeli jelenségek és szervezddések ,,szintjeiét”, amelyek a dolgok természetével
és a vildg strukturdlédasival kapesolatosak. A 1épték kezelésének nehézsége éppen eb-
bdl a kettésségbdl ered: ,,a 1éptéktdl fiiggden egyben az »optikit« és az informacids
szintet is valtoztatjuk" (MO, 47. old.), de ,,semmi sem utal arra, hogy a jelenségek és
a struktrék megviltoznak azzal, ha megvaltozik a rajuk irdnyitott tekintet” (GU, 127.
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old.). Egy lépték kivilasztisa tehat egyben egy informacids szint valasztasat is jelent,
amelynek meg kell felelnie a tanulmanyozandé szervez8dési szintnek. Annak a geogra-
fusnak, aki egy regionalis thalézat alakzatit szeretné kutatni, semmit sem mondana
egy 1/25 000 léptéki térkép, mig ugyanez nagyon értékes lenne annak, aki a lakéhe-
lyek eloszlasanak és a vidéki utak nyomvezetésének a kapcsolatit kivinna megérteni.
Ebbdl az ismeretelméleti allaspontbdl hirom nehézség adédik. Az elsd, a leginkabb
foldrajzi jellegti, a kontinuitds kérdését érinti. Hogyan egyeztessitk 6ssze a valdsigos
tér alapvet$ kontinuitasat (a falutél megszakitas nélkiil eljuthatunk egészen a vilagig) a
léptékes abrazolas diszkontinuus jellegével? Es hasonléképpen, hogyan egyeztessiik a
kartografikus megjelenités lényegébdl fakad6 kontinuitist azokkal a kapcsolatrendsze-
rekkel, amelyeknek nem minden esetben van a térben folyamatos megfelelSje? A két
masik nehézség altalanosabb jellegl. ElSszor is a tautolégia veszélye: vajon meggyd-
z6dhettnk egy foldrajzi realitds 1étérél anélkiil, hogy elézetesen ne valasszuk meg azt a
léptéket, amely majd megjeleniti? Ki ismeri példaul a nemzet Gthalézat befejezettségi
fokat és jellemz6it, amikor, mint Franciaorszag esetében az Els§ Csaszdrsag végéig,
csak regionalis és megyei térképekkel rendelkeznek? Roget Brunet munkaijiban a
csisztatas a teriilet (territoive) fogalmabdl a terep (terrain) fogalma felé a masodik ne-
hézség jele. A terep ebben az esetben egy felszini alakzatra utal, és olyan mtveletekre,
mint a haromszogelés és foldmérés, a 1épték problémaja pedig egyedil csak a topogra-
fikus mértékrendszerben vetddik fel. A teriilet ezzel szemben olyan térbeli formicid,
amely nem csak egy tér organiziciéjara utal, hanem a tarsadalmi szerepl6k gyakorlatai-
ra is, amelyek kevéssé 6sszemérhetd logikak szerint alakulnak. Miképpen adhatja vissza
a léptékvaltoztatas a valosag Osszetettségét és ennek megjelenését egymashoz nem kap-
csolédoé mértékrendszerekben? E célbol meg fogjuk kitlonboztetni az ardny és a reduk-
ci6 fogalmit a 1éptékétsl. 16

Minden bizonnyal Viollet-Le-Duc volt az elsd, aki egy épitészeti szdtarban kii-
16n szocikket szentelt az ardnytd]l megkiilonboztetett 1épték fogalmanak.l? Az ariny
nem teremt Osszefuggést kiilonb6zdé univerzumok kézott, hanem teljes egészében a
targy oldalan helyezkedik el: ,ardnyokon a részek és az egész kozotti Osszefliggéseket
kell érteni” (VII. 532. o0.). Az arinyokat két generativ elv szerint édllapitjdk meg: az
egyik, az aritmetikai, csak és kizarolag a szimok és kombinécidik vilagihoz viszonylik
(ez jellemezte az antik gorog és a rémai épitészetet); a masik, a geometrikus, az embe-
ri dimenziéban taldlja meg a harmonikus rendszer elemi mértékszamat (ez a nyugati
kozépkori épitészek talilmanya lenne). Az ember méretére valdé hivatkozas azonban
nem elégséges a matematikai eljarasok kozétti kilonbség megallapitasihoz. ,,Ebben a
két rendszerben ugyanazt az clemet taldljuk meg: hasonlé hiromszogek adnak meg
szam-, szOg- és dimenzionalis osszefiiggéseket” (VIL. 560. o0.). Az aritmetikus vagy ge-
ometrikus lépték harméniat teremt, de ez ipso facto egyediil az épitett objektum tulaj-
donsaga lesz.

Az épitészeti 1épték bonyolultabb miiveletre utal. Kapcsolatot (és nem Ossze-
fiiggést—-megfelelést) jelol egy épiilet és a kozott, ami nem az (és nem annak kilonbo-
26 részei kozott). Egy még néhol bizonytalan gondolat alapjin (a kézépkori épitészet
megitélése egyik szdcikkrsl a masikra valtozik az emberi 1épték hangstlyozasinak
fiiggvényében) Viollet-Le-Duc kezdetben a dimenzié fogalmat hasznalja, hogy az
alapzat kérdését Osszekdsse a felhasznalasok korével: szerinte a gorog épitészet ard-
nyossagot teremt egy oszlopcsarnok oszlopainak atméréje és az alapzatuk fokainak ma-
gassaga kozott, de nem torddik azzal az Gsszefliggéssel, amely ezeknek a 1épcsGfokok-
nak a magassiga és a rajtuk jarni hivatott varoslakék laba kozott van, méasképpen szol-
va: ennck az épitészetnek nincsen léptéke. A nyugati épitészet mds felfogast vall:
»régebben egy ajtét nem nagyitottak meg az épiilet ardnyiban mert az ajtét az em-
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bernek csinaltik; megdrizte rendeltetésének megfelels léptékét” (V. 145. o.). A tovab-
biakban megemliti azoknak a tényezéknek a sokféleségét, amely az alapzat dimenzidjat
meghatdrozta: ilyenek a hasznélat, amint az imént lattuk, de az épiilet funkcidja is (és
elsésorban szimbolikus funkcidja), illetve a felhasznalt épitSanyagok. A térképész egye-
dili 1éptékével a viszonyitasi léptékeknek az épitészt jellemzd pluralitisat helyezi szem-
be.

Philippe Boudon felidézi, ahogy Michelangelo a Farnese palota épitése sorin
egy, az épiilet arinyainak megfeleld, vagyis 1/1-es 1éptékben késziilt faparkinyt raka-
tott fel az épiiletre. Technikai szempontbdl a modell nem egyezik a valésaggal, hiszen
a fa természetesen nem a végleges parkany épitéanyaga. De a tervezés ezen pillanati-
ban az épitészt a tirgynak ez a dimenzi6ja nem érdekli. Mivel a parkany elképzelhetd
méretei kozill meg kell hatdroznia a legmegfelelébbet, vilasztasit mas elv vezérli: az
épitészeti elemrdl optikai szempontbdl mond {téletet, nem toérédve annak technikai
éptékével. A Farnese palota faparkanya egy redukalt modell, még akkor is, ha a reduk-
cié nem érinti a dimenziét, amelyet altaliban moédositani szokott.

A redukci6 erényei ismeretesek.!® A megismerés kartezidnus folyamata, mint
mar emlitettiik, a vizsgilat tirgy Osszetettségébdl kovetkezd nehézséget tigy haladja
meg, hogy a tirgyat elSzetesen elemekre bontja, és mindegyiket kiilon-kiilon elemzés-
nek veti ala: az egész ismerete a részeird] alkotott el6zetes ismereteken keresztiil érhe-
t6 el. Ezzel ellentétes értelmd az az cljaras, amelynek sorin a (materidlis vagy metafori-
kus) redukilt modellek létrejonnek. Ebben az esetben nem a targy részei, hanem kii-
16nb6z6 dimenzidi kozott tesznek killonbséget. Az eljaras eredményeképpen pedig a
targyrél nem hasonld, hanem csak homolég kép megalkotasat remélik. Ebben a keret-
ben — akkor is, ha ez csak illazid, vagyis még ha hianyos is a tudis — az egész megis-
merése megel6zi a részekét. A redukalt modellnek van még egy jellemzdje: konstrualt,
és mesterséges jellege egyértelm(. Ily médon nem egyszertien a tirgy passziv homo-
l6gja, hanem ellendrizhetd, meghjithatd, valtoztathatd kisérletezés végeredménye, ami
a valasztott paraméterek és adott szempontok fiiggvénye. Ezt a modellt egyszerre jel-
lemzi az érthetéség, az elmélets, illetve mesterséges jelleg.

Egy méretaranyos térkép megrajzolisa alapvetéen nem azt jelenti, hogy a val6-
sag és reprezentacidja kozott olyan osszefliggéseket teremtiink, melyekre alkalmazhaté
lenne, mondjuk, Thalész tétele. Egy térkép megrajzolisa mindenckeldtt azt jelenti,
hogy a valdsigrél redukalt modellt készitiink, miutdn kivalasztottuk annak egy dimen-
zidjat (példaul a foldfelszinen kibontakozd valdsagét) és lemondtunk a tobbi dbrazola-
sar6l. Felr6hatnink az ilyen mitivelettel jar6 veszteségeket (részletekben, komplexitis-
ban, informaciéban). Sokkal helyesebb azonban, ha a hangsilyt a vilasztasra, illetve
ennek gondolati hdtterére helyezziik. Az el6z8 vélemény mogott ugyanis az az
intellektualis lustasig hnzédik meg, amely szerint a valésig teljes gazdagsagaban
magatol is feltarulkozik, fiiggetleniil mindenféle megel6z6 elemzéstsl (melyek egyéb-
ként is sziikségszertien hianyosak). Arra a kérdésre, hogy vajon milyen hossz( a breton
tengerpart, a lehetséges valaszok szdma végtelen. ,,Ha egy 1,/100 000 léptékii térké-
pen abrazolt 6blét vagy félszigetet jra felrajzolunk 1,/10 000 léptékben, annak pere-
mén szamtalan mellékoblot és mellékfélszigetet fedeziink fel. Egy 1,/1000 1éptékd tér-
képen pedig Gjabb mellék-mellékoblok és félszigetek tlinnek eld, és igy tovabb.” Végiil
is ,egészen kicsiny léptékekné] a part fogalma mér nem a féldrajztudoméany koréhez
tartozik”1%. Ezért nem egyszertien csak a j6zan ész koveteli meg egy lépték megvalasz-
tasat, de a valdsig befogadisa lehetetlen e valasztas nélkil. A katona, a vimos, vagy a
gyalogos haldsz mas és mas kapcsolatban 4ll a breton tengerparttal, és az 6 eltéré nézs-
pontjuk ugyanarrél a teriiletrsl kilonb6z6 méretarinyt térképes abrizoldsokat igé-
nyel. Igy a léptékes abrazolas a valosiggal nem egyszertien hasonlosagi dsszefiiggésben
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all, hanem annak redukcidjit is jelenti. E mellett valamely hatirozott szandékot fejez ki
az 4abrazolandé tirggyal kapcsolatban, és egyben kijeloli azt a vonatkozéisi mezdét is,
amelyben a tirgyat felfogja. Adott 1épték alkalmazisa mindenekeldtt egy ismereti
szempont megvalasztasat jelenti.

Az épitész jobban kotddik a tirgyak virtudlis tulajdonsigaihoz. Ez ma-
gyarazhatja, hogy a 1épték fogalmanak bonyolultabb tartalmat tulajdonit, mint a térké-
pész. Emlitettiik mar, a térképészeti 1épték egy jelolét és egy jeloltet kot Ossze, a térké-
pet a tereppel. Ezzel szemben az épitész esetében a jelols a terv vagy a redukalt mo-
dell, amit a Jépték egy masik reprezenticiéval kot ssze, a tervezett épiilettel. Mivel ez
utdbbi még nem létezik, a valdsag csak a reprezenticidra iranyuld szellemi munka ho-
rizontjan tlinik fel. Az épitészeti redukcié nem egy mar el6zetesen létezé targyat céloz,
hanem arra torekszik, hogy elképzelje azokat a dimenzidkat (térbelicket, de
tarsadalmiakat, kulturilisokat vagy technikaiakat is), amelyek keretébe illeszkedik a
megalkotandé targy. Kizardlag csak egyetlen adott [éptékdi redukcidé nem elegendd a
tervezett targy Osszetettségének visszaaddsihoz. Ha egy redukalt modell megfelel a va-
l6sag egy dimenzidjinak, Ogy az épitész szdmara toébb modell alkotdsa kivanatos egy
jovendd épiilethez. A megfelelések pluralitisa igazolja a redukcidk megsokszorozasat.
Ebbdl kifolyolag a terv az épitészetben dinamika és dontés. Dinamika abban az érte-
lemben, hogy egy modell Gjabbakat indukal, amelyek a valésag mas és mas dimenzidi-
nak felelnek meg. Dontés abban az értelemben, hogy benne parhuzamosan jelennek
meg kiilonbézg 1éptékd és mas-méas dimenzidknak megfelel§ modellek. Az épitészeti
terv egységes kezelését a 1éptékek kozott jaték teszi lehetévé.

Léptéek és oksag

A térkép nem azonos a teriilettel: két kiilonbozé abra, melyek 1éptéke
1,/25 000 illetve 1,/500 000, nem ugyanagy adja vissza a tér szervezédését. Mikézben
eltiintetik azokat az elemeket, amelyek mds 1éptékeknél tiinnének el6, és eziltal a vilag-
nak egy miasik képét titkroznék, mindkét abra egy valasztott altalanositasi szinten he-
lyezkedik el, megfelelSen egy specifikus ismereti szempontnak és felhasznalasi szandék-
nak. De egyik sem valésigosabb a masiknal. Hasonl6 helyzetek a torténettudominy-
ban is adddnak. Bemutatisukra, illetve a beldliik fakadé kovetkeztetések megvondsara
j6 példaul szolgilnak egy 1985-ben rendezett nemzetkdzi konferencia eladasai. A té-
ma a mezSgazdasagi fejlédés és a népességnovekedés dsszefiiggése volt.28 A részt vevs
torténészek egy csoportja vitiba szallt Ester Boserup kozgazdasszal, aki a demografiai
nyomist a mezdgazdasagi fejl6dés legfontosabb motorjanak tartotta. Az elébbick vi-
szont a technikai haladast, a piacok megnyitisat, a varosi befektetéseket, a fogyasztas
sokszintibbé valasit mind legalibb ugyanolyan fontos tényezdnek itélték. S6t, a leg-
tobb torténész, megforditva az Osszefiiggést, a mezdgazdasag fejlédésében latta a né-
pességszam novekedésének okat. Az eredmény: egymaésnak ellentmondé kovetkezteté-
sek és vég nélkiili vita. Ha azonban koézelebbrél megvizsgiljuk Sket, kidertl, hogy kii-
l6nbségek nemcsak a magyarazati mechanizmusokban rejlenek. Eltéréek azok a kere-
tek is, amelyekben a vitazé felek nézeteiket kialakitottak. Boserup éridsi teriiletekkel
dolgozik (Kina, az afrikai kontinens) és nagyon hosszi, legalibb ezeréves id6tar-
tamokkal (az antikvitis, az egész kozépkor), vagy ellenkezéleg, elszigetelt, gyéren la-
kott teriileteken €16, egészen kicsiny embercsoportokkal (a Kalahéri sivatag bennszii-
lottjei, bizonyos amazoéniai torzsek). Az emlitett torténészek ezzel szemben kovetkez-
tetéseiket egy régional nem nagyobb léptéki teriilet (Anglia déli része, Provence,
Flandria) és néhany évtizedtd] két-harom évszizadig terjedd idStartam vizsgélatira ala-
poztak. A vitdban résztvevék éppen azért nem érthetnek egyet, mert allitdsaik nem
azonos szinten helyezkednek el. Amiképp az 1/25 000 térkép nem igazabb az
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1/500 000-nél, a torténészek kovetkeztetései (legyenek bar kézelebb az emberi 1ép-
tékhez és a tarsadalmi szereplSk tapasztalatihoz, és képesck a vizsgilat ald vont marok-
nyi falu vagy kanton életét megismerni néhdny évtizeden at) nem igazabbak, mint Bo-
serup allftdsa. A valésag kilénbézé magyarazatait adjak, amelyek nem zarjak ki egy-
mast, és csak akkor ellentétesek, ha azt hissziik, hogy ugyanabban a léptékben érvénye-
sek.

A geomorfolégia, mivel mérheteteniil sokféle kronologikus és térbeli 1éptékkel
szembesiil, jobban hozza van szokva a tébbszorés oksigi és nem feltétleniil egybeesd
magyarizati mintdkhoz.?! Egyik legszisztematikusabb metodolédgiai programja kiindu-
lépontjat egy olyan észrevétel alkotja, mely a fiziko-kémiai térvények érvényességi ko-
rére vonatkozik (hozz4értés hidnyiban nem {télik meg tényleges helyességét, de meg-
van az az eldnye, hogy az egzaktnak mondott tudomanyokat érinti). Arra az ellent-
mondasra timaszkodik, amely az anyagmegmaradas Lavoisier-féle torvényének kozon-
séges tapasztalati igazolasa és a kozott az eljirds kozott van, amelynek segitségével a
Fold torténetének datalasat végzik. Ez ugyanis az el6bbi torvénnyel ellentétes elven, az
anyag, illetve az atomok progressziv bomlasi folyamatan alapul. Az ellentmondas felol-
dasanak egyik moédja el6z6 példankhoz hasonlé gondolatra épiil. Annak belatasira,
hogy a két elv, killonbozs 1éptékek mellett, egyidejileg érvényes: az elsd a kisérleti ta-
pasztalat, a masodik a geolégiai id6k szintjén. A magyardzati elvek diszkontinuitasa-
nak, illetve a megértéshez szitkséges [éptékvaltoztatas fontossaganak kettSs felismerésé-
bdl egy taxondémiai program kévetkezik. A felszini formak egyiittesét, melyek megis-
merése a geomorfologia feladata, terjedelem és idStartam szerint csékkend rendben
osztilyokba soroljik. Az els6k, a kontinensek tobb millié négyzetkilométeres és tobb
millidrd éves léptékben formalédnak. Az osztilyozds masik végpontjin a mikroformak
allnak, melyek nagysaga korilbelill egy méter, és élettartamuk nagyjabdl évszazados.

Ez az cljaras nem lenne tobb, mint két eltérd nagysigrendii lépték kom-
binicidja, ha nem szannanak ennek a taxonomidnak egyben magyaraz és eredetértel-
mezd szerepet is. A geomorfoldgia targya a foldgolyé szilird részének az 6t kérilvevd
atmoszféraval érintkezé feliilete. Igy, az emlitett eljarassal kialakitott minden osztily
esetében egy morfoldgiai és egy klimatikus egységet kot dssze, illetve meghatiroz egy
fejlédési elvet. Ebben a moédszerben az az érdekes, hogy a felszini formik dinamikajat
olyan jelenségek kombinaciéjaban keresi, amelyek egy része a litoszfériban, mas része
az atmoszféraban helyezkedik el, és nem olyan oksigi mechanizmusok kombinaci6ja-
ban, amelyek kitlonbozé 1éptékekben hatékonyak. A nagy szerkezeti egyiittesek szint-
jén a geomorfologiai kutatds a foldkéreg mozgasiban latja a felszini formak alaku-
lasanak alapvetd kivaltd okat. A kézbensd tektonikai egységek és elemi felszini egye-
netlenségek (egy arok, egy gyiir6dés, egy hegy) szintjeinél a figyelem elsGdlegesen a
klimatikus hullimzasok és a szerkezeti adottsigok (a rétegek elhelyezkedése, az alkotéd-
anyagok fajtdja) egylittes hatdsira 6sszpontosul. Es végiil, a kéregmozgis magyarizza a
legkisebb felszini formakat is (sokszdglet( talajok, vizfolyas okozta lemallasok, lepat-
togzas), gy példaul a lejték arculatinak megformalasa is att6l fiigg. Ebben a léptékben
a geomorfoldgia mir eltavolodik a geoldgiitdl és més tudoményokhoz kozelit: a fizi-
kdhoz, a kémidhoz, a bioldgishoz.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a figyelembe vett okok nem jat-
szanak tobbé szerepet, mihelyt elhagyjuk azt a szintet, ahol hatisuk a leginkabb érvé-
nyesilt: a sziklik természete példiul egy olyan adottsig, amelyet a mikroformak elem-
2ésénél ugyaniigy szimba kell venni, mint a kézbens§ dimenzi6j felszini formak ese-
tében, a kéregmozgis pedig fontos valtozd Ggy a kézép, mint a felsébb szinteken. A
morfolégiai osztalyok kozotti hatdrok nem atjarhatatlanok. A jelenségek természete, az
oksagi Osszefliggések és a megfigyelési modszerek azonban valtoznak a vizsgalt targy
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id8- és térbeli mérete szerint. Olyan kiilon eredetértelmezé modellt kell elképzelni
minden egyes vizsgalati léptékhez kapcsolddva, amely G oksagi rendszert allit fel. A
formak viliginak tipologikus felbontisa révén nem egy részleges és egymashoz nem
kapcsolédé ismeretekbdl 4ll¢ halmaz jon létre. Minden egyes 1épték esetén a tudo-
many teljes magyarazdereje keriil bevetésre. Nem az a kérdés, hogyan képezziink rész-
leges magyardzatokat, hanem az, hogyan adjunk teljes magyarazatot a vizsgalt részle-
ges forminak. Vajon jogos-e az olyan ellenvetés, amely szerint a geomorfologia altal
vizsgalt felszini formak mindegyike teljesen egyértelmien adott, ezért az ismertetett
eljaras csak ennek a ténynek egyik kovetkezménye? Ha igazat adunk ennek a kritika-
nak, akkor elfelejtjiik, hogy a felszini formiknak 6nmagukban nincs 1étiik, csak az, amit
a megfigyelS ad nekik, és az olyan fogalmak, mint kontinentilis pajzs, iiledékes me-
dence vagy foldcsuszamlas mind intellektualis Gjitdsok eredményeként sziilettek meg.

A kronologikus széridkkal foglalkozé tanulmanyok jelenlegi fejlddése igazolja
és megerdsiti a geomorfologikus elemzés imént ismertetett értelmezését. A térbeli ka-
tegbridk lehetséges realizmusinak nincs meg az ellenparja az idésikban. Latszdlag, a
helyek materialitisa a tér felosztisara irinyulé miveleteknek szilairdabb timpontokat és
kategériahatarokat biztosit, mint amit az id6 lineéris lefolyisa nyGjthat a kronologikus
telosztisokhoz. Néhany k6ézgazdisz enneck nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a
torténészek: azok a szdzados vagy ciklikus mozgasok, amelyekre az idésorokat fel lehet
osztani, nem valdsigosak.22 A kutatas céljabol megkonstrudlt, idealizélt, elvont folya-
matok ezek, amelyek lehet6vé teszik a vizsgilt gazdasagi mennyiségek alakulisanak vi-
lagosabba tételét, kiilonféle regularitisok bevezetésével és kilon magyarazo elvek érvé-
nyesitésével mindegyik esetében. Felbukkanhatnak ellentétes értelmd elvek (példaul a
fizetés és a természetbeli produktivitas a rovid idStartamban ellentétesen alakul, mig
hossz@ tdvon ugyanabban az iranyban halad) de az addiciés hipotézis, egyfajta algebri-
kus totalizdlas szellemében, csokkenteni tudta ezeket a léptékbeli ellentéteket. A gaz-
dasagi elemzés, csakiigy mint a torténelem, amely egyébként ezen a téren minden
médszerét az el6bbitdl kdlesénozte, egy olyan folyamat végén remélte elérni a totali-
tast, amelyik els6 szakasza a részelemekre bontis, a masodik pedig egymasba illeszkeds
vizsgilati léptékek kombinaci6jabol allt.

Az irrealizmus vadja és az alkalmazott statisztikai eljarisok mechanikus jellegé-
nek biralata a rendelkezésre all6 eszkozkészlet gyokeres megjitasat eredményezte az
idgbeli sorozatok elemzésében. Ezek 1ényege a kutatasi menet megforditisa annak ér-
dekében, hogy egységes magyarazati modszereket és egymassal parhuzamos felbontasi
technikakat hozzanak miikédésbe, amelyek nem posztuldlnak a priori idgbeli struktu-
ralédasi sémakat. Eppen ellenkez6leg, arra térekednek, hogy a sorozatbél kiemelve pe-
riodicitasuk szerint klasszifikaljak a kiilonbozé véletlenszer(i eseménylancokat és meg-
allapitsik az id6 folyamaban t6liik fiiggd jelenségeket.2® Bir ezeknek a modszereknek
semmiféle rendszerezett figyelmet nem tulajdonitottak, mégis fontos kovetkezményeik
vannak a megfigyelés idébeli 1éptékének helyzetére nézve. Az id6S torténészi fogalma-
nak gazdagitasat szolgildé komoly tanulmanyra varva, e helyen csak néhany elemi, jelen
gondolatmenetiinket szolgalé megjegyzésre szoritkozunk. Kiindulépontként a Dow
Jones-indexet fogjuk hasznilni. Ez a tézsdemutatd ,egy véletlenszerd” séta, ,a ran-
dom walk” tipust utat ir le mér egy évszdzada. A véletlenszer( sétanak tébb olyan ma-
tematikai sajatossiga van, amelyek leirjik idébeli viselkedésének jellemzdit: biztosra ve-
heték a sorozat visszatérései a kiinduléponthoz; a két visszatérés kozott intervallum-
nak nincs atlagos értéke, vagyis a mozgasnak nincs egy kitiintetett ciklusa; egy nulla va-
16szintiségli véletlenszerd menetnek nincs tendencidja (a horizontdlis kortil oszcillal),
de fluktudcidinak amplitdddja az id6vel novekszik. Végiil - ¢és ez az a jellemvonis,
amit itt kiemeliink — ,mindezek a tulajdonsdgok nem koétédnek egyetlen kitiintetett
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periédushoz. Barmilyen léptéket valasztunk a vizsgilathoz, ugyantgy megtaliljuk
Sket. A véletlenszer( séta tulajdonsagai tehat valtozatlanok a vizsgilatban hasznalt 1ép-
tékhez és az id6beli timpontokhoz viszonyitva®24. Az idébeli 1éptékhez viszonyitott
allandésagnak tobb kovetkezménye is van: a jovét vizsgild kozgazdisz sziméra az,
hogy egy elbrejelzés csak esetleges lehet, a mult felé forduld torténész szimara az,
hogy a sorozat elemzése hidnyaban csak leirast vagy ad hoc jellegii értelmezést lehet
adni. Mindenki szdméra pedig azzal a tanulsiggal szolgil, hogy felesleges egy bels§ és
totalizal6é oksigi rendszert keresniink a széria teljességének szimbavételéhez. Ez utéb-
bi ugyanis fiiggetlen allapotok sorozata.

Forditsuk meg a modellt. A mivelet, legalabbis a gazdasagtanban, nemcsak
egyszer( iskolai hipotézis: mas mennyiségekkel egyiitt, a t6ke volumene, a termelés al-
lapota vagy az allisok szama is minden pillanatban médosul el6zetes gazdasagi allapo-
toktdl fliggd be- és kidramlisok kovetkeztében. Ebben az esetben, ellentétben az els-
z6 mintaval, egy kronologikus sorozatban a kitiintetett ciklusok (példiul spektralanali-
zissel) bizonyitott 1éte feltételezi egyrészt — a megismerés szempontjabdl — egy oksigi
magyarazati rendszer kidolgozasanak lehetdségét, masrészt a sorozat meghatarozéinak
szempontjaboél az idébeli timpontok és az adoptalt kronologikus 1épték fontossigit.
Abban a hipotézisben, ahol minél hosszabb és hosszabb sorozatokat allithatunk fel,
kilonosen a vizsgilati periddus meghosszabbitasa jar két hatassal. Az els§ a spektrala-
nalizissel elkiilénitett ciklusok hosszidnak megvaltozasa, vagyis a kronika abszolat peri-
odicitisinak hidnya: a periodicitas (és igy a vele dsszefliggésbe hozhat6 okok rendsze-
re) a tanulmanyozott idébeli szekvencia hosszatdl fiigg. A krénika ezen abszolar aperi-
odicitasa a folyamatban azt jelenti, hogy itt a valtozék nagyon hosszi lejarata jelensé-
gekedl fiiggenek, vagy pedig nagyon régi véletlenszert dolgoktol, melyek listajat egé-
szen a vilig kezdetéig lehetne visszavezetni. gy egyfeldl egy id6ben lejatszodé gazda-
sagi folyamat nem elemezhetd fiiggetleniil a maltjatdl, masfeldl egy krdnika jelen alla-
pota nem foglalja magaban minden pillanatban a teljes maltjat: a rovid sorozatok érzé-
ketlenek a hosszi id6tartam hatésaira.25 A révid és a nagyon hossz(i emlékezett soro-
zatok megkiilonboztetésére léteznek technikik. De ezek nem tudjik sem azok pontos
dimenzidit, sem azoknak a régi megrazkédtatasoknak a teljes listdjait meghatirozni,
amelyek hatdsa minden pillanatban a maltbél a jové felé dramlik. A kronologikus soro-
zatok legjabb elemzési modszerei, amellett, hogy a vizsgilat minden szintjén sziiksé-
gesnek itélik a magyarazat Gjrakomponalasit, egy Gjabb dimenzidval béviilnek: beis-
merik annak lehetetlenségét, hogy barmely magyarizat valaha is elérje a valosigot és tel-
jesen visszaadja annak Osszetettségét.

A léptékrdl a torténelemben

Lezarasképpen a torténészmesterség gyakorlatiba a kovetkez6 imént vizsgalt
szempontok atiiltetését javaslom:

1) Lucien Febvre gyakran idézett megfogalmazasanak, miszerint ,,a torténelem
sajat idejének gyermeke” (,lhistoire est fille de son temps”) lehet egy gyengébb jelentést
tulajdonitani: nem beszélhetiink a maltbél 6roklott dokumentumijellegii forrasok evi-
denciajarél, a torténészi kutats a jelen kérdései alapjan dbrazolja a malt targyait. Erde-
mesebb azonban mindezt erdteljesebben érteni: a malt nem marad meg, hanem egy
allanddan Gjrakezd6dé rekonstrukeid tirgyat képezi. A torténettudomény nem tételez-
heti fel, hogy egyszerre képes felvetni a problémakat és abrizolni a maltbeli targyakat
is: mindkettdt egyiittesen konstruélja.

2) A modell (vagyis a vilig torténeti felfoghatdsiga) és a modellalkotas (vagyis
a torténeti kutatas folyamata) nem valaszthatok el egymastél. A modell nem egy foga-
lomalkotasi folyamat eredménye elsésorban. O maga folyamat, ami gy olt testet,
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hogy egy kezdeti tudast, kérdéseket, dokumentumokat konstrualt targgya alakit at. A
modell sajit menetében talilja meg a bel6le kovetkezd allitdsok érvényességének ellen-
Orzéséhez szitkséges (csak a torténészmesterségre vagy mdsra is jellemz6) eljarasokat és
eszkdzoket. Minden modell egy redukcié, amely az adott targynak csak néhany di-
menzidjat tikrozi. Ez utdbbiak szdma azonban nem lehatirolt, és minden redukcié
ujabbakat von maga utin: a kutatas vég nélkiili dinamika.

3) Ebben a folyamatban egy adott 1épték kivalasztisinak az a kovetkezménye,
hogy médositja a targyak alakzatit és organizaciojat. Azonban egyik 1éptéknek sincs ki-
valtsagos helyzete. A makrojelenségek nem kevésbé, a mikrojelenségek nem jobban va-
losdgosak (vagy forditva): nincs kozottiik hierarchia. A kiilonbézé 1éptékd reprezenta-
cidk nem a mogottiik rejld valdsag kivetitései. ,,Mogottitk nincs mas, csak Gjabb »lat-
vany« ... A valésag kozéttik, illetve rajtuk helyezkedik el.”26 gy a vizsgilati léprékek
ellenérzétt megsokszorozasa képes Gjabb ismeretekhez juttatni benniinket, ha eleve
feltételezziik a valésig Osszetettségét (a tarsadalmi dinamikinak tobbféle elve van, és
kilontéle oksagi Osszefiiggések szerint lehet értelmezni) és elérhetetlenségét (a végss
sz6 sohasem adott, és a modellkészitést mindig Gjra kell kezdeni).

4) Az éltalanositas kérdését nem annyira reprezentativitds, mint inkibb érvé-
nyességi kor értelemben kell felvetni. Az dltaldnositas folyamata nem azt jelenti, hogy a
totalitdst Gsszeadissal vagy megsokszorozissal érjiik el. A torténettudomanyban egy el-
érhetetlen teljességnek a keresése (ami a pozitivista torténetirastol 6rokigdott) vagy a
reprezentativitis gyakorta lehetetlen lemérése (amit a tarsadalomtudoményok statiszti-
kai modelljétdl kolesondztek) nem a legjobb médja az altalanositis kérdése feltevésé-
nek (és minden bizonnyal még kevésbé a megoldasinak). Mint minden tarsadalomtu-
domany, a torténelem is a ré jellemz6 nézépontbdl és a tudomany minden magyariza-
ti eszkozének az igénybevételével arra torekszik, hogy megallapitsa a tarsadalmi miko-
dés Altaldnos elveit, mindig egy adott léptékben. Ez utdbbi azonban nemcsak a tirgy
konfiguraci6jat, hanem az elemzés hatdrait is meghatirozza (mert minden bizonnyal
hidbaval6 azt gondolnunk, hogy a helyi érdekek kombinicibinak tanulmanyozasa cle-
gend§ az allam kiépiilésének megértéséhez).

5) Elképzelthetd, hogy annak a kérdésnek, vajon a valasztott vizsgalati 1épték
fiiggvényében melyik érvényességi korben helyezkedhet el a magyarizat, csak gyakorla-
ti megoldasa létezik. Ha van bizonyos problematikik kifejtéséhez és bizonyos hipoté-
zisck ellenérzéséhez a t6bbinél megfelelébb 1épték, meg kell probalni megallapitani —
olyan kovetkezetesen, amennyire csak lehet — minden kiilén téma esetében, hogy a va-
lasztott teriilet 1éptékvaltoztatasai milyen kovetkezménnyel jarnak a magyarazat tartal-
mara nézve. Azoknak a kitszoboknek az empirikus meghatarozasa helyett, amelyck a
célzott valosag killonb6zé megértésmintiit, illetve képeit szolgaltatd vizsgilati szinte-
ket valasztjik el, tobbet varhatunk a korreszpondencialis szabalyok megallapitisitol
(vagy egyszertien az asszociacibs tipolégidktdl) a hipotézisek és az elemzési léptékek
kozott. Az elemzés soran alkalmazott redukei6 hatassal van a létrejové tudasra. E hatas
telmérése gyakorlati tudomanyt tételez fel.

6) Egy adott léptékben végzett elemzés kovetkeztetéseit nem lehet szembealli-
tani egy masik léptékben végzett munka eredményeivel. Nem is OsszesithetSek, csak
agy, ha figyelembe vesszitk azokat az eltéré szinteket, amelyeken megallapitottik Sket.
Az Isten nem teremt Gjra a viligot minden nap, mig a torténészek, bizonyos médon,
igen. Egy szintézist irni példaul az egyedi, mér létezé tanulmanyokhoz képest azt je-
lenti, hogy megvaltoztatjuk a léptéket, vagyis a tirgyat és a problematikat. Hacsak nem
vesziink részt egy valoszinttlen, predeterminalt 6sszesitS tervben (ami meghatirozna a
munka 1éptékét), a torténeti kutatast mindig ajra kell kezdeni. Ebbdél kovetkezik, hogy
a kozonséges pozitivista vélekedéssel szemben, az 6sszehasonlithatbsag és az Osszesit-
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het6ség kérdései a torténelemben kétséget kizdrdan jobban érintik az elemzési mod-
szereket és eljardsokat, mint az eredményeket. Ez azonban taldn a tudoményos munka
egyik meghatirozasanak a része.

Forditotta; Czoch Gabor
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1979 és 1984 kozott a Paris 1. egyetem, majd 1984-t6l a parizsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) tanara. Az tjkori francia virosrendszer
kialakuldsinak szentelt nagydoktori értekezését (Les villes dans la France moderne
(1740-1840), Paris, Ed. Albin Michel, 1988, angol forditdsban Cambridge,
Cambridge U.P., 1994.) szemléletbeli és modszertani Gjitdsai miatt az utdbbi évek
legkiemelked6bb munkai k6zott tartja szimon a nemzetkdzi torténetirds. Nem
egyetlen viros, hanem az egész francia varoshal6zat atrendez6dését kivanta leirni az
ipari korszak kezdetén. A levéltari anyagok klasszikus, aprélékos feldolgozasa helyett
varosokra vonatkozé adatait egymaés utin tobb moddszer és modell tiikrében Ggy
vizsgalta, mint ahogy az optikat allitjuk, hogy végil a lehetd legélesebb kép
keletkezzen. 1990-t6l az Annales. E:onomie.f, Sociétés, Civilisations, szerkeszt8ségi
titkdra. 1992-t68l az EHESS torténettudominyi kutatékdzpontjanak vezetSje, emellett
ugyanott a varosok interdiszcipliniris tanulmanyozasara létrehozott kutatéprogram és
a hasonlo jellegti doktori képzés irdnyitdja. Jean-Claude Perrot-val gjrainditja az Henri
Berr éltal 1920-ban alapxtott hires L’Evolution de Phumanité (Albin Michel) sorozatot.
A torténeti tdj, a tér szervezédésének tanulmanyozasa és a varostorténet mellett
érdeklédése az 1980-as évek végétdl egyre inkabb a torténetiras elméleti és
moédszertani kérdései felé fordult. A t6rténettudominy, kiiléndsen a
tirsadalomtorténet megajitasat célul tdzd francia kutatisok egyik szervezdje és
kozponti alakja; szerkesztésében olyan nemzetkozi visszhangot kivalté kollektiv
munkik jelentek meg, mint a Tempomlité: Urbaines (Denise Pumain-nel, Paris,
L’Harmattan, 1993) és a Les formes de Pexpérience. Une autre bistoive sociale (Paris, Ed.
Albin chhel 1995). A budapesti Atelier, Francia-Magyar T4rsadalomtudomanyi
Mihely mcghl’véséban tobbszor jart Magyarorszagon, kézés magyar—francia kutatasi
programokat tervezett, és részt vett magyar hallgaték doktori munkajanak
irAnyitisiban. Bernard Lepetit 48 évesen, ez év marciusiban autébaleset dldozata lett.

Egyéb konyvei:

Chemins de terres et voies d’ean. Réseaux de transport et organisation de Pespace
en France, 1740-1840. Paris, Ed. EHESS, 1984.

La ville et Pinnovation en Europe, 14°~19%. siécles (Jochen Hoockkal kizisen).
Paris, Ed. EHESS, 1987.

Atlas de la Révolution Frangaise 1. Routes et communications (Guy Arbellot és
Jacques Bertrand-nal kozisen). Paris, Ed. EHESS, 1987.

Storia e Citta (Carlo Olmoval kézésen). Torino, Einaudi, 1994.

Magyar nyelven megjelent tanulmanya:

Javasiatok az interdiszciplinaritis sziikitett értelmezésthes. AETAS, 1992. 3. sz.
98-105.
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Az emberiségnek szembe kell néznie

sajat embertelensegevel
Beszélgetés Deak Istvannal

Dedk Istvin a Columbia University torténelem tanszékének tandra, a Kozép-
Kelet-Eurépa Intézet igazgatdja volt t6bb éven at. Eddig megjelent hiarom legfonto-
sabb munkija: Weimar Germany's Left-wing Intellectuals: A Political History of the
Weltbiithne and Its Circle; The Lawful Revolution: Louis Kossuth and the Hungarians,
1848-1849; Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habsburg Of-
ficer Corps, 1848-1918. 1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjai so-
raba valasztotta. Székfoglaldjat 1994 méjusiban mondta el Ellenallds, kollaboracio,
megtorlds (Gondolatok a mésodik vilighiaborii néhany kérdéséhez Eurépaban) cim-
mel.

Kérem, sorvolja fel tirténészi pilydjinak meghativozé dllomdsait: iskoldit, tandr-
eqyénisigeit, intézményeit!

Rendkiviil fontos volt életemben az a nyolc év, amit a ciszterci rend budai
Szent Imre Gimniziuméban t6ltottem 1936-t6l 1944-ig. Osztalyfénokiink, szeren-
csémre, torténész volt, Pataki Vidor, aki egri lévén az egri var torténetét kutatta. Mun-
kii mutatjik, milyen alapos tudéssal rendelkezett a diplomatika, a kézépkortorténet te-
riletén. O tudta, hogy én torténész akarok lenni, ezért velem kiilén is nagyon sokat
foglalkozott, feltétleniil igen nagy befolyast gyakorolt ram. De mas kivalé tanarokat is
emlithetnék, példiul Rajeczky Benjamin zene- és énektanart vagy Brisits Frigyes iro-
dalmart. 1944-ben érettségiztiink a habor, 6vohely viszonyai kézétt. Azutan munka-
szolgalatos lettem, majd 1945-t6l a megélhetésért dolgoznom kellett, ezért — bar bei-
ratkoztam az egyetemre torténelem-foldrajz szakra, vizsgaztam Kosary Domokosnal,
Hajnal Istvinnal, Pais Dezsénél, nagyon keveset jartam oda. Akkoriban egy antikvar
kényvkeresked6nél dolgoztam, tulajdonképpen ott tobbet tanultam. 1948-ban Parizs-
ba mentem, de az dnfenntartas érdekében dolgoznom kellett ott is, majd végre egy év-
re beiratkozhattam a Sorbonne-ra, de az ottani viszonyok akkor igen silanyak voltak:
egy-egy kurzust 500-600 hallgat6 is felvett, még a negyede sem fért be a terembe, a
tanarok pedig hiszéves elGadisjegyzeteiket adtik el8. Akkoriban kozépkorral foglal-
koztam, de pénzgondok miatt ismét csak dolgoznom kellett. 1951-ben kaptam 4llast a
Szabad Eurdpa Radional Minchenben, ott is jartam egy keveset az amerikai Maryland
Egyetemre. 1955-ben azonban sziileimet miattam Budapestrd] kiutasitottak és rendéri
feliigyelet ald helyezték, névérem pedig elveszitette allasit. Ezutin kivandoroltam
Amerikdba, s igazan csak ekkor tanulhattam. New Yorkban 1956 szeptemberében gra-
duate didk lehettem a Columbia Universityn, azéta 1ényegében ott vagyok, mindig is
azt mondtam, hogy én nem amerikai vagyok, hanem ,,columbiis”, a Columbia egye-
temnek a polgira. A Columbia térténelem tanszékét akkoriban a legjobb amerikai tor-
téneti tanszékként tartottik szamon. Az elsé két évben még dolgoznom kellett, 1959-
ben kaptam az els§ 6sztondijat, 1958-ban megszereztem a Master's fokozatot, majd
1964-ben a Phd-t.

Ekkor mér tjkori torténettel foglalkoztam, doktori dolgozatom témavezetGje
Fritz Stern volt, aki a német torténelem viligszerte ismert kutatéja. A Master's fokozat
témaja még a magyar nyilaskeresztes mozgalom volt. En nem akartam magyar torténe-
lemmel foglalkozni, de a tandrok nagyon fellelkesiltek, hogy van valaki, aki tud ma-
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gyarul, s az & Osztonzésiikre kezdtem bele ebbe a témaba. Ez persze egyiltalin nem
volt rossz valasztas, hiszen akkor még éltek a nyilasok és aldozataik, igy én igen sok
emberrel, koztiik egykori igen magas beosztasii nyilasokkal is, kapcsolatba léphettem
levelezés Gtjan. Ez a téma akkoriban még teljesen feldolgozatlan volt, ennek is készon-
hetd, hogy a dolgozatom megjelent nyomtatasban. Eugene Weber, a californiai egye-
tem tandra szerkesztett egy kotetet az eurdpai jobboldali mozgalmakrél, s bevette az
én frasomat is. A doktori disszertaciém témadja viszont a weimari koztarsasag egyik bal-
oldali intellektiieljét, Karl von Ossietzkyt vizsgilta. Ennek kibgvitett viltozataként je-
lent meg elsé konyvemn a California University Press kiadasiban 1969-ben. Az egye-
tem elvégzése utan elég konnyen el lehetett helyezkedni a szputnyik laznak készoénhe-
téen, csak Ggy dblt a pénz az egyetemekre. Azok pedig kilondsen nagy salyt helyeztek
a szovjet blokkal kapcsolatos teriiletekre, hiszen a Szovjetunié jelentette a f6 problé-
mit. Ez kedvezé volt szimomra, de ugyanakkor azt is jelentette, hogy ismét csak , ke-
let-europaizaltak” engem, erre volt sziikség, ezzel kellett foglalkozni. Mar 1961-ben
tanitottam egy esti egyetemen, majd 1962-ben a Smith College nevii kivilé néi kollé-
giumban, 1963-ban hivtak vissza a Columbiara, ahol bekapcsolédtam az egyetem Ko-
zép-Kelet-Eurépa Intézetének munkdjaba, amelynek 1967-ben igazgatdja lettem. Az
elsé vilaghaboru ideje alatt a Columbian volt az Oroszorsziggal és a kozép-kelet-eurd-
pai térséggel kapcsolatos kutatisok kozpontja. Amikor Wilson Parizsba ment, tébb
professzor is vele utazott, akik ellaittak 6t megfelelS informacidkkal példaul a nemzeti-
ségi helyzetre vonatkozodan is. A két vilaghabort utin ez az érdeklddés ismét csak el-
lanyhult. Az Gj robbanist az elsg szovjet szputnyik fellovése jelentette 1958-ban. Ak-
koriban a Columbiin mar miikédott egy Orosz Intézet, vezetSje Henry Roberts volt,
akit a vilaghabort idején mint OSS tigynokot (Office of Strategic Services, a CIA eléd-
je, akkoriban igen baloldali érzelmd szervezet) ledobtak ejt6erny6vel Romaniaba. O
kezdeményezte, hogy egy Kozép-Kelet-Eurdpa Intézet valjon ki az Orosz Intézetbdl.
Ez az intézet azonban csak egy laza keretben fogja 6ssze mindazokat, akik az egyete-
men az adott témakorben végeznek kutatasokat. En magam is tobb intézetnek vagyok
tagja. Nincs kozos kutatdsi programja, de régebben voltak bizonyos célprogramok,
példaul az 1956-os magyar meneckiiltekkel késziilt interjasorozat, melynek anyaga
most itt talalhaté Budapesten, a Litvan Gyorgy vezette 56-os Intézetben. A Kozép-
Kelet-Eurépa Intézetnek van egy levéltira, sok emigrans ott helyezte el énéletrajzit, a
konyvtarnak legalibb szdzezer kotetnyi magyar gytijteménye van a Kiroli-féle biblidig
visszamendleg, mivel egy kongresszusi hatirozat itt jelolte ki a magyar konyvek egyik
bazis gydjtShelyét. Ott talin még ma is jobban lehet kutatni a magyar torténelmet,
mint itt, Magyarorszagon, mivel itt kevésbé gazdag a szomszédos népek anyaga. Jelen-
leg az intézet eléggé Osszezsugorodott, nincs pénz ra, Kelet-Eurdpa torténete most
kevéssé érdekli a kozvéleményt. Ennek oka az, hogy dltaldban az egyes régidk torténel-
me kevésbé érdekes szamukra, mint a most divatos feminista térténelem, a homosze-
xudlisok torténete, az afroamerikai térténelem - ezekre persze szitkség van, de ezzel
sok esetben vissza is élnek.

Kutatdsainak tekintélyes vészét a Habsburg Birodalom 19. szdzadi torténetének
szentelte. A Habsburg-tisztikarrol ivott cikkében gy fogalmaz, mindebbdl tanulsigok fo-
galmazhatok meg, mig e tévstg 1918 utani tovténelme csak arra vildgithat rd, mit kellene
elkeriilni. Melyek ezek a tanulsagok és elkeriilends dolgok?

A monarchia torténetébdl levonhatdk bizonyos konzekvencidk: 1étezett egy
nagy teriilet, melyet dsszefogott egy nemzetek feletti rendszer, amelynek 1étérdeke volt
a nemzeti érdekek elleni kiizdelem. Ez a rendszer 1918-ig miikodott, egészen addig
az 1848-49-¢s forradalmat kivéve nem keriilt sor véres Osszecsapasokra a kiilénbozd
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nemzetiségek kozott. S6t a kilonbozs népek kulturdlisan, gazdasigilag nagyon sokat
profitaltak, hiszen valéjaban Bécsen keresztiil tanultik meg a moderniziciét. A nagy
torés 1867-ben kovetkezetr be, amikor ketrtéosztottik a birodalmat, és a magyar dllam
az 0j mentalitdst, a nemzetillami eszményt vitte be a birodalmi politikiba. Ez éppen
ellenkezdje volt annak, amire a Habsburg Birodalom épiilt. A kiegyezés értékelésénél
kéttéle lehetséges felfogas létezik. Ezek egyike az, amelyet Handk Péter is képvisel,
mely szerint a kiegyezés minden hatranya mellett is sziikséges volt, enélkil nem ma-
radt volna fenn a Monarchia. $ ez valészintleg igaz is. Otven évvel meghosszabbitotta
1étét, ezalatt a népek felkésziilhettek az onéllésagra. A masik vélemény ugyanakkor azt
vallja, hogy a kiegyezés a birodalom felbomlasanak csirajat jelentette. 1867 torés, hi-
szen a magyaroknak engedményt tettek, amelyet nem tettek meg a tobbi nép vonatko-
zasiban. A foderalizilasra egyébként nemigen volt lehetdség, s nem is oldotta volna
meg a problémit, mivel a népek keverten éltek, itt egy magyar csalad, a szomszédban
mar egy szlovak, épp ez volt a szép a monarchidban. A 20. szdzad a kiutasitissal, a ge-
nocidiummal, az etnikai tisztogatassal ,megoldotta” a problémit, de ezcket az eszkod-
zoket a 19. szdzadban még nem lehetett alkalmazni. Most még az utolsé kis Bosznia is
meg fog szlinni, ahol még egyiitt éltek a kilénbozé nemzetiségli emberek. A monar-
chia atszervezésére a legjobb javaslat az osztrik szocidldemokrata Karl Renneré volt, de
az ismét csak azt kivinta volna, hogy az emberek jobbak legyenek, mint amilyenek va-
16jaban, s elképzeléseinek a nemzeti kozéposztilyi intelligencia, a vezetd elit érdekei is
ellentmondtak.

1918 utan nem nagyon talalunk ebben a térségben vonzé rendszert. A cseh-
szlovik 4llamberendezkedés volt a legdemokratikusabb, de az meg egy hazugsagra, a
csehszlovik nemzetillam 1étezésének hazugsigara épiilt. A Habsburg-monarchia leg-
aldbb nem hazudott, az 1918 utini nemzetillamok mind hazudtak, beleértve a
Horthy-korszak Magyarorszdgat is. Az 1918 utini jellemzgk felsoroldsa igen lehango-
16 képet fest: a kozép-eurdpaiak nem tudnak egyiittm(ikodni, dllandban versengenek a
nagyhatalmak kegyéért, nyugodtan hitba dofik egymast nevetségesen kicsiny tertilete-
kért. A nacionalizmus id@szakan — gy tlinik — ezeknek a népeknek is at kellett menni,
hiszen a Habsburgok mindent megprébaltak, j6 néhiny alkotmanyos kisérletet tettek
1848 utin, végiil ebben a sziikséges rosszban egyeztek meg. A modern koézéposztily
kialakulasa itt egyiitt jart a nacionalizmussal. Mindaddig, amig ez az osztaly nem nyug-
szik, nem allapodik meg teljesen, mig nem valik j6 értelemben vett konzervativva, mint
példaul — ha igaz — a holland koézéposztaly, ennek nagy negativumai vannak. De vala-
mikor ez a régié is eljut majd oda, ahova Nyugat-Eurdpa. Persze ott is nagy a bizony-
talansdg az integraciét illetden. Ha ez jél fog mikoddni, s nem lesz ellenséges Nyugat-
Eurdpa Kelet-Eurépaval szemben — mint ahogy eléggé ellenséges —, akkor Kelet-Eurd-
pa is lassan atveszi ezt a mentalitdst. Ha Nyugat-Eurépaban a nacionalistik, a sz€ls6
bal- vagy jobboldal jut hatalomra — aminek megvan a lehet8sége —, akkor itt ugyanaz a
reménytelen helyzet folytatédik.

Az elmlt években a New York Review of Books-ban jelentek meg a Holocaust tor-
ténetét elemzd ivdsai. Abogy ezek egyikében kijelents: ,az emberiségnek szembe kell néznie
sajat embertelenségével”. Felteszi a kévdést: ymiérvt tortént®, s mint ivja, nincs egyértelmi
vilasz. Masutt ennek kapesan sajat lelkidllapotit a reménytelensty” fogalmaval jellemzi,
mondvan, ugyanazok az elharito reflexek lipnek mikidésbe napjaink tarsadalmiban az
etnikai tisztogatdsok lattan, mint a4 Holocaust idején. Milyen tovténeti, tarsadalomlélek-
tani problémak foglalkoztatiak Ont ¢ teviileten?

A legfontosabb szamomra mindenekelétt valéban az a gondolat, hogy az em-
beriségnek szembe kell néznie sajat embertelenségével. Az elmalt napokban Pragaban
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jirtam, a Magyar Intézet szervezésében eladast tartottam a mésodik vilaghabori ideji
kollaboraldsrél, ellenallasrdl, megtorlasrol. Igencsak meglepett, hogy a csehek koziil
milyen sokan beszélnek nyiltan azokrdl az embertelenségekrdl, melyeket 1945-ben el-
kovettek, arrdl, hogy a méasodik vilighabor( idején sokkal inkabb kollaboraltak a né-
metekkel, mint ahogy ezt a hivatalos cseh torténetirds bevallja, hogy a zsidok deporta-
lasa ellen semmit sem tettek, ahogy a magyarok sem, s hogy a deportilasban a cseh
rendérség ugyanigy kozremiikédott, mint a magyar csenddrség, bir nem annyira bru-
talisan. Végiil, hogy 1945-ben a magyarok ¢és németek ellen milyen botranyos cseleke-
deteket kovettek el. A németeknek megkiildonboztets jelet kellete viselnitik, ezrével hal-
tak meg a csehorszagi koncentriciés taborokban. Ezt Vaclav Havel elismerte, de na-
gyon szidjk is érte, s a kormany nem hajlandé példajat kévetni.

Magyarorszagon is hasonlé tettekkel kell szembenézni, még akkor is igy van
ez, ha a rendszervaltis utani években kezdték ezeket ismét csak elhallgatni. Mindig be-
szélni kell arrél, hogy mi és hogyan tortént, s hogyan lehetne azt a jovében elkertlni.
Mostani kutatasi tervem a torténelem és erkoles viszonyat érinti — a masodik viligha-
bori utén a kiilonb6zé eurdpai orszagokban toértént megtorlisokra koncentril, s hogy
az ezutin kovetkezd két generacié hogyan emlékszik vissza azokra: Elegendd volt-e a
megtorlas, tal sok volt-¢, mi tortént, hogyan hasznaltak azt fel a kulénbozé partok és
kormanyok? Helyes volt-e¢ példaul a habortts blintsoknek oly hamar megbocsatani? A
szovetségesek megbocsatottak a németeknek, hiszen Nyugat-Németorszg szovetséges
allam volt. Magyarorszigon megbocsatottak a kisnyilasoknak, mivel t6bb kommunista-
ra volt sziikség. Ausztridban megbocsatottak a nciknak, mert a szocidldemokrata és a
keresztény partnak t6bb tag kellett. Ez stlyos erkolesi dilemma elé allitja a torténészt
is. Akit 1945-ben elfogtak, azt gyakran kivégezték. Az, akit fél évvel késébb ugyan-
azon biinért életfogytiglanra itéltek, egy év miilva kiszabadult. Orék probléma az,
hogy meddig kell elmenni a biintetésben, mennyire visszamendleg. Ebben a témaban
szeretnék valamikor évek mulva monografiat irni, most egy évig ezen a témdn dolgo-
zom Bécsben is az Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen intézet keretei ké-
zott.

Az elmult évben nagy visszhangot kivilto cikket jelentetett meg Misjudgment at
Nuremberg” cimmel a masodik vilaghibori utin a ndci haborns biinoket vizsgals niirn-
bergi nemzetkizi bivésag tevékenységérdl. Melyek voltak ennek a vitanak a legfontosabb ta-
nulsagai?

Nem vagyok teljesen biztos, hogy a vitdban tényleg nekem van igazam. Minde-
nekel6tr vitat akartam kelteni, s az sikeriilt is. Tobb ponton jogosan biraltak. A célom
a kovetkezd volt: Most alakult egy nemzetkézi birésig a jugoszlav haboras btinck ki-
vizsgilasara és a biings6k megbiintetésére. Ezzel kapcesolatban fel akartam eleveniteni a
niirnbergi birésig esetét. Abban igazam volt, hogy ez a birésig keveset fog tenni, mert
nem lehet egyszerre végsSkig elmenni a biinésokkel vald tirgyaldsokban, ugyanakkor
azt hinni, hogy meg lehet Sket bintetni. Igyekeztem a niirnbergi per pozitivumait és
negativumait kimutatni, talin egy kicsit talsdgosan elbillent a mérleg a negativ oldal fe-
1é. Azota mas cikkeimben némileg visszakoztam. A pozitivumokhoz tartozik minde-
nekelStt az, hogy egyiltalan sor keriilt egy ilyen perre. De a probléma az volt, hogy
csak egy legy6zott dllamban lehet valakit megbiintetni, a gy6ztesben nem — hiszen pél-
diul az amerikaiak vietnami vérengzéséért Osszesen egy hadnagyot csuktak le, azt is
csak rovid idére. Azonkiviil a mésik, altalam felvetett probléma az volt, hogy néhany
embert olyan tettekért itéltek el, amelyeket egy mai birésig nem itélne el, példaul
olyan buavéarhajé parancsnokokat, akik minden figyelmeztetés nélkiil elsiillyesztettek
hajokat. Vitathat6 az is, hogy Julius Steichert, a Stiirmer cimii lap f&szerkesztsjét he-
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lyes volt-¢ felakasztani, amikor ma t6bb demokricidban még csak perbe sem foghat-
nak, hiszen egy masik nép vagy faj elleni uszitds nem szamit biincselekménynek sem
Amerikiban, sem Kanadaban. Igaz, Németorszégban, Ausztridban vagy Magyarorsza-
gon ma is borténbe zirnak. Ugyanakkor vallom, hogy az itélkezés sziikséges volt, de
megvalésult formajaban a gySztesek biraltak el a legydzottek tigyeit. Talan inkdbb né-
met térvények alapjian kellett volna elitélni Sket, akkor nem kellett volna megalkotni
néhany addig nem létezett biincselekményt, mint példaul a béke vagy az emberiség el-
len elkovetett biintetteket. A német torvények szerint a gyilkossdg biintetendd, a nacik
pedig gyilkosok voltak. Ennck alapjin még t6bb nicit is el lehetett volna {télni. A vita-
partnereim felvetették, hogy a niirnbergi per 6ta szimos olyan nemzetkézi megillapo-
dés sziiletett, melyek elképzelhetetlenek lettek volna a per nélkil, s amelyek mégiscsak
kozelebb hoznak benniinket a ,,viligkorminy” megvalésulasihoz. Kifejtették, hogy az
itélkezést nem lehetett volna német birdsdgra hagyni, mert nem lehetett volna benniik
megbizni. Az is vita tirgya volt, hogy el lehet-e valakit itélni, aki ugyanazon biintket
koveti el, mint a biré nemzetéhez tartozék. Ezért nem kellett volna — véleményem sze-
rint — erdltetni a haboris blindk fogalmat, amelyekben mésok is biindsék voltak, ha-
nem a tomeggyilkossagot, a népirtdst kellett volna a legfontosabbnak tartani. Persze a
niirnbergi per ellen az az egyik legfébb ellenérv, hogy ott iiltek a szovjetek, akik olyan
btindket kévettek el, mint a németek, s6t még olyanabbakat is. De Sztalinék legalibb
egyet nem csindltak: nem prébaltak egy népet az utolsé szilig kiirtani.

A Habsburg katonatiszti karrol sz0lo konyv bevezetdjében finom irinidval sz6l ar-
vol, hogy ymakacsul ellendllt” olyan Jfifinomult dolgoknak”®, mint példinl a klasztevelem-
263, s ehelyett inkabl torténeteket, anekdotakat kozilt. Az is megfigyelbetd, hogy mindkét
Magyarorszigon megpelent konyvének stilusa igen olvasmdanyos, mintegy dtmenetet képvi-
sel a szigorn évtelemben vett tudomanyos brtekezés és az ismeretterjesztés mibfaja kizott.
Mennyive tudatos ez a tivekvés?

Az emlitett konyv irasakor vonzott és érdekelt a szociolégiai torténetirds, de
igazan nem mertem thlsigosan belemenni, mivel egyrészt nem értek hozzi, nem va-
gyok matematikus, s azt hiszem, a legtébb esetben egyébként is felesleges erdfeszités-
nek bizonyult, s mar nem is divatos. Komputeradat témkelegbd! jonéhany alkalommal
tllsigosan egyszer(i dolgok dertltek ki, ahogy példaul egy francia toérténészcsoport
évekig dolgozott azon, hogy kideritsék, kik mentek matréznak a 18. szizadban Fran-
ciaorszdgban. S azutan kideritették, hogy a nantes-i kik6tSvarosbdl 1ényegesen tébben
kertiltek a tengerre, mint a Loire menti parasztsig korébdl. Most meg mér @} divatok
vannak, senki sem szamol, sajnos inkibb sokan a hasukra titnek, s azt mondjak: az pe-
dig igy volt. Nagyon felhaboriténak és veszélyesnek tartom a posztmodern butasigo-
kat: hogy minden szoveget szétszednek, hogy egyaltalin mindent szévegnek hivnak,
hogy semmiféle értéket nem fogadnak el allandénak, s mindenrdl azt allitjak: csak egy
érdekesoport érdekeit és vagyait tiikrézi — mindez nihilizmushoz vezet. Ez a marxiz-
musnak egy perverz jjaéledése, miszerint minden osztilyharc, minden nemek harca,
fajok harca. En a torténetirast irodalomnak, miivészetnek tekintem inkébb, mint tudo-
manynak, de a mtivészetnek is alapkotelessége, hogy igazat mondjon. Célja az, hogy
szérakoztasson és oktasson, s nem az, hogy unalmas koényveket hozzon létre, amelye-
ket csak a szakmabelick olvasnak. En ezért prébalok olvasményosan frni, ez teljesen tu-
datos torekvés nalam.
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Az ntibbi években vendszeres munkatirsa a New York Review of Books cimi lap-
nak, mely a kritikai lapok szdmdra valamiféle példaképnek” szamit. Milyen modszervel
sziiletik ot egy-egy Atfogi kritikai tras?

1963-ban sziiletett a lap, baloldali intellektuellek hoztik létre, Barbara Epstein
és Robert Silvers, akik most is szerkesztik a lapot. Az esetek igen nagy tébbségében a
szerkesztSk valasztjik ki a konyveket és a témakat, én Robert Silvers-szel dllok kapcso-
latban. Ahogy megkapjik a tanulmanyt szimitdégép lemezen, azonnal kinyomtatjak,
azutan itlnek a szdmitdégép elé és atirjak. Kiildenck egy 4j valtozatot, amit meg sem is-
merek. igy kezdédik a kitzdelem”. En is viltoztatisokat teszek, és ez igy megy oda-
vissza, néha hénapokig. S egyaltalan nemcsak stilisztikai moédositasokat tesz Silvers, ha-
nem példdul hozzair dolgokat, néha nagyon j6 dolgokat, néha tévedéseket is. Mindent
ellendriznek szazszor, minden konyvet meghozatnak, a vilagot végigtelefonaljak, hogy
egy adatrél megbizonyosodjanak. Ejjel kett6kor telefonilnak vagy faxot kiildenek,
hogy mit kellene még véltoztatni, akir egy vesszd kedvéért is, még a nyomtatas elétt
kozvetlentl is. A szerzével mindent megbeszélnek, a legaprobb valtoztatasokat is.
Orokos alku folyik a szerzé és a szerkeszté kozott: ezen valtoztatok, ezt hagyom, bar
fij a szivem érte, de helyette inkdbb valami mast korrigilok. Minimalisan 7-8 verzié
késziil el megjelenés elétt. Kemény munka, de tisztességesen megfizetik. Olyan is el6-
fordul, hogy megrendelnek valamit, de aztin megmondjik, hogy ez bizony nem agy
sikertlt, ahogy azt elképzelték, s nem jelentetik meg. Ezekért az frasokért is fizetnek,
bar joval kevesebbet. Ez velem még nem tortént meg, de az mar igen, hogy hénapo-
kig tltek az frdsomon, azutin Gjra elkezdtek rajta dolgozni. Egy 150 000 példinyban
megjelend intellektulis lap csak Ggy tarthaté fenn, ha nagyon j6 szerkesztSi vannak,
amint ez Robert Silvers-rdl is elmondhaté. Mindig raér velem beszélni, pedig én csak
az egyik szerzd vagyok a sok koziil. A szerkesztSséghez beérkezett leveleknél ugyanaz
a helyzet. O 6sszegyijti a leveleket, 4tkiildi nekem, s rairja, hogy szerinte melyekre kel-
lene valaszolnom, ezen azutin megint csak elvitatkozunk. Ha valamilyen hires ember
szl hozza, vagy valamilyen nagyon érdekes téma meriil fel, akkor kozli, hogy arra fel-
tétleniil valaszolni kell, s akkor kénytelen vagyok azt megtenni. De volt, amikor én vi-
lasztottam ki a leveleket. S a valaszt ugyanagy kijavitja, abba is beleir, ahogy az a cikk
esetében torténik, s az efféle, dltalam végiil elfogadott kiegészitésért is természetesen
nekem kell villalnom a felel@sséget.

Koszinim a beszélgetést!

Budapest, 1994. majus 16. )
Az interjat készitette: Dedk Agnes
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Andrew Ayton: Knights and
Warhorses. Military Service and the
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304 old.

E recenzié i{réja abban a szerencsés
helyzetben van, hogy egy olyan szerzd
munkajat mutathatja be, aki az utébbi
években debiitalt az Aetas hasabjain. A
lap olvaséi az 1994. évi 4. szamban talal-
kozhattak Andrew Ayton ,,Katonai forra-
dalom a 14. szizadi Anglidban” cim ira-
saval. Ayton a Szdzéves Haboruiban részt-
vevs angol hadseregeket vizsgalva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy egy nagy ha-
tash és jelentéségli katonai forradalom
zajlott le III. Edward koraban, a 14. sza-
zad kozepén, és nagyrészt e valtozasnak
koszénhetSk a francia hadszintereken el-
ért szigetorszagi sikerek. Ugyanezen té-
maban, a cikk altal kijelolt Gton halad Lo-
vagok és badimének cim miive. A konyv
a szerzd ¢ls6 monogrifidja, neve azonban
nem ismeretlen a brit szakirodalomban.
Koréabbi irasai mind a 14. szazadi Anglia
katonai szervezetét, hdbor( és tirsada-
lom, hibort és nemesség, illetve kirdlyi
hatalom és arisztokricia viszonyat vizs-
galtak IIT. Edward allaméiban.!

Tematikailag a miéi az Anglidn kiviili
kozonség szamara talan thlsigosan speci-
fikusnak tiinhet, de a brit szakirodalom-
ban a 14. szizad angol habortinak targy-
kére rendkiviil nagy publicitast nyert, kii-
16n6sen az utdbbi évtizedekben. A 80-as
évek vége, a 90-es évek eleje hihetetleniil
gazdag a szdzéves hiboraval foglalkozé
szakirodalmat illetSen, a kozelmiltban
tobb kivaléd szintetzilé munka is napvila-
got litott ebben a tirgykdrben, ezek
mindegyike részben Gj aspektusokat vizs-
galva, részben pedig O kovetkeztetéseket
levonva prébalja ,modernizalni” az an-
gol torténetirasban a tobb mint egy év-
szazadig htz6dé angol-francia harcokrol
alkotott képet (1. C. Allmand és J. Sump-
tion miiveit).2 Ugyanakkor a késékozép-
kori angol tirsadalom kutatisa, azon be-
ll is az arisztokracia és a gentry vizsgila-

ta meglehetésen nagy teret nyert a mai
angol torténeti irodalomban. Ezt bizo-
nyitja a 80-as évek masodik felének két
meghatirozé alkotisa, Anthony Tuck és
Chris Given-Wilson munkai.4 III. Ed-
ward tevékenységét is évtizediink elején
kezdik felfedezni az angol térténészek.
Korabban méltanytalanul elhanyagolt
volt a Szazéves Haborit kirobbanté an-
gol uralkodd, de az elmilt néhiny év po-
tolta a hidnyt: két monografia is megje-
lent réla, W. M. Ormrod és S. L. Waugh
tollabol 4

Joggal felvet6dhet a kérdés, mi az
oka, hogy a brit torténetiras ilyen nagy fi-
gyelmet szentel III. Edward koranak. III.
Edward, a nagy lovag-kiraly, ,,Szent
Gyorgy kildotte”, a Térdszalagrend
megalapit6ja, a Kerekasztal és az Arthur-
mondakor felelevenit$je szazadunk ma-
sodik feléig mint , Franciaorszag leigdzo-
ja”, személyisége eszményi, mitikus abra-
zoldsban élt az angol torténetirasban, f6-
ként mualtszizadi torténetirdk legendas
alakjaként, aki a 12. szazadi Plantagenet-
birodalom bouvines-i sirbaszillasat kove-
téen visszahdditotta ,,6rokségét”, a fran-
cia korona terdleteinek kétharmad részét.
Az utdbbi évtizedekig viszont teljesen is-
meretlen volt III. Edward masik arca: a
politikus, a diplomata, a hadsereg-szerve-
z6 uralkodé. A kozelmult irodalma s Ay-
ton széban forgd mive is segit a kép dif-
ferencialasaban. Természetesen a I1I. Ed-
ward tevékenysége irint megnyilvanuld
nagyfoka érdeklédés annak is tulajdonit-
haté, hogy Edward alatt ért el Anglia egy
olyan szintd politikai és katonai grandeur
fokara, amelyet csak évszazadok multan,
taldn a 18. szazad végén mondhattak is-
mét magukénak az angol uralkodék. Mi-
ben allt ez a nagyhatalmi szerep, ami bar
rovid ideig tartott, de Eurdpa csiicsaira
emelte a korabban — és a kés@bbiekben is
— csaknem periferikus szerepre kirhozta-
tott északi kirdlysigot? Mindenckel6tt a
katonai sikerekben és az okos hibora-
szervezd politikiban kereshetjiik a f6 té-
nyezdket. A belpolitikai valsagok sfjtotta,
jelentéktelenségbe siillyedt 13. szdzadi

169



Figyels

Barany Attila

Anglidval szemben a 14. szdzad méisodik
felének orszaga egészen mas képet mutat.
Az angol kiraly mir nem hagyhaté figyel-
men kiviil az eurépai politikdban, megha-
tiroz6 tényezd a nemzetkodzi diplomaci-
aban, koveteinek szava sokat nyom a lat-
ban mind a pépai, mind a csdsziri udvar-
ban, csapatai jelen vannak nemcsak fran-
cia, hanem flandriai, fr, skét, itiliai, spa-
nyol és portugal hadszintereken, nem be-
szélve arrdl, hogy az angol zsoldosok el-
jutnak egészen Magyarorszagig. (Nagy
Lajos kirdlyunk alkalmazott angol lova-
gokat Toéresvar védelmére, ahogyan a
magyar viszonyokat is jol ismerd, illetve
magyar forrasokat — példaul a Thuréczy-
krénikat — felhaszndlé szerzé ramutat
/21. 0./).5 Edward halala utin Anglia
fokozatosan elvesziti nagyhatalmi szere-
pét, és — az agicourt-i fellangolast kivéve
— ujra anarchiaba sillyed. III. Edward
kora talan azért lehet a kézépkori angol
torténelem kiemelkedS id4szaka, mivel
sem el6tte, sem utina hossz( ideig nem
jatszott Anglia ilyen dont§ szerepet Eu-
répaban.

Edward, a kor egyik legnagyobb for-
matuma uralkoddja, hadseregét ,,moder-
nizalvan”, a hadviseléshez nélkalézhetet-
len tarsadalmi konszenzust és bazist te-
remtvén, a parlamentet maga mellé allit-
van, a francia csatatereken keresztiil szer-
zett kirdlysaganak a koribbiaktd] eltérd,
4j szerepet az eurdpai politikaban. Min-
debben a legnagyobb része a katonai si-
kereknek és azok politikai gyiimolesdzte-
tésének volt. A francia hadszintereken
aratott gySzelmek viszont a hadszerve-
zetre, illetve annak megreformile, GtSké-
pessé és motivaltta tett Edward-kori vél-
tozatinak voltak koszonhetSk. Andrew
Ayton els6sorban ezt a hadszervezetet
kutatta mar t6bb korabbi munkéjiban,
jelen mitvében pedig az eddig Gsszegytij-
tott ismeretanyagbo6l von le kdvetkezteté-
seket, kiilonos tekintettel az angol hadse-
regek tarsadalmi 6sszetételére, azaz min-
denckelStt az egyes rétegek szerepvall-
alasat vizsgalja a kiraly habortiban. Ezt a
célkit(izést kittinden meg is valdsitja a
14. szazadi angol hadimén-o6sszeirdsok
mélyrehatd, teljes és részletes elemzésé-
vel.

A koényv cime egyfajta ,nomen est
omen” sokkal tobb, mint egyszert
targymegjelolés, hiszen kettds informdéci-
6t hordoz magaban. Egyfel6l a Lovagok
és hadimének, maga a cimet alkoté kifeje-
zés nem egyszerien nehézlovas hadsere-
get jelol, hanem egy haditechnikai Gjitas-
ra, az angol hadsereg éltal elszeretettel
alkalmazott és rendkiviili sikerrel jar6 tak-
tikara, a gyalogosan harcol6 lovagi sereg-
re utal. Mégha a kiilféldi, ,,kontinentalis”
szakirodalom el6tt szinte teljességgel is-
meretlen is III. Edward Anglidjanak hadi
szervezete, egyaltalin nem ,,fehér folt” a
legendas, ,modern”, szinte a 16. szdza-
dot el6revetit§ taktika, a lovukrdl leszallt
és phalanxként harcolé angol nehézpan-
célos arcvonal, amely a donté titkdzetek-
ben, Crécynél és Poitiers-nél megsemmi-
sité vereséget mért a nehézkes francia ne-
mesi csapatokra. Ayton mar kiilén-kiilon
kezeli a lovagot és csatalovit, ezzel is ap-
osztrofalvan azt a mentalitist, ami a szi-
getorszagban tért tudott héditani, a kon-
tinensen viszont még a 14. szizad dere-
kén is szentségtorésként hatott. A francia
arisztokrata hadsereg magahoz, illetve a
lovagi eszményhez méltatlannak tartotta,
hogy 1616l leszillva hadakozzon, még ak-
kor is, ha igy sorozatos, stlyos veresége-
ket szenvedett. Masrészt Ayton nem re-
ked meg annal a talhaladott llaspontnal,
hogy minden angol gy6zelmet e taktikai
Gjitisnak tulajdonitson. Oriasi jelentdsé-
glinek tartja az {jaszok, elsGsorban a lo-
vas {jaszok alkalmazasat, illetve még egy
sor hadszervezeti Gjitast és katonapoliti-
kai intézkedést, amelyekrdl mar a fentebb
emlitett cikkében is beszdmolt. Amikor a
cimben kiilénvalasztja” lovat és lovasat,
nemcsak a haditechnikai reformra utal. A
cim azt a folyamatot is hivatott érzékel-
tetni, amely az angol lovagi stituszii ré-
teg csokkenésébdl kovetkezden az angol
hadsereg személyi dllomanydban erdteljes
valtozist eredményezett: a lovagi rangt
réteg (knight) nagyaranya hanyatlisa mi-
att a hadseregben mind nagyobb szima
nem lovagi rangl gentry-clemet (esquire)
— s6t, nem nemesi szarmazasuakat is — al-
kalmazni kellett talnyomé részben lovas
fjaszokként, de nehézlovas pincélos lo-
vagként is. Ezzel a lovagi hadviselés arisz-
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tokrata monopoéliuma megingott. A cim
tehdt roppant taliléan fejezi ki a lovagi
réteg cltivolodasat a lovagi harcmodor-
tol, Ggy ,fizikai”, mint tirsadalmi tekin-
tetben.

A konyv, illetve maga a cfm is, talin
azért is szentel kiemelkedd figyelmet a
hadiméneknek, mert a m{ elsGsorban az
angol hadviselésben alkalmazott csatalo-
vakhoz két8d6 forrasanyagra épiil, azaz
éppen az angol katonai kormanyzat hadi-
mén-adminisztracidja tette lehetévé,
hogy ¢ konyv megsziilethessen, és Ayton
4j, a témaval foglalkoz6 szakemberek
szamara nélkilozhetetlen, eddig kiadat-
lan forrisanyagra alapozott adatokkal
szolgaljon.

Az angol hadimén-osszeirasok (horse
inventories) elképeszt$ adatgazdagsaguk-
kal és informacioé-precizitasukkal egyedii-
1all6 forrasok a medievistak szdmara.
Ugyanakkor a forrisanyag a kirlyi zsold-
listikkal egyiitt a korabeli Anglia kima-
gasloan fejlett irasbeliségét és kiemelkedd
allami kozigazgatasi-politikai szervezetét
jellemzi. A horse inventories f6ként a 14.
szazad clsé felénck vonatkozasaban tar-
talmaznak informacidkat, ugyanis a fenn-
maradt dokumentumok 1282, I. Edward
masodik walesi hadjarata, illetve 1364,
Clarence hercegének irorszigi expedici6-
ja (1361-1364) kozé tehetSk. Ezen beliil
a legfontosabbak a Szdzéves Habort els6
periddusanak (1337-1360) francia, fla-
mand és breton hadszinterein lezajlott
hadi eseményekre vonatkozé adatok.
(Kilénssen gazdag az 1340-es években
Bretagne-ba vezetett angol hadjiratok
nyilvintartisa, illetve az Edward walesi
herceg altal Aquitanidban és Poitouban
vezetett 1355-1357-es hadjarat ,,adatba-
zisa”. Sajnos azonban néhany 14. szazadi
hadjarat nyilvantartasa hidnyos, vagy nem
készilt hadimén-osszeiras, pl. az
1324-1325-6s gascogne-i hadjarat ide-
jén.)

A hadimén-6sszeirasok legnagyobb
jelentSsége abban All, hogy beldliik a 14.
szazadi angol hadseregek tarsadalmi
Osszetételére vonatkozéan lehet rendki-
viil hasznos adatokat nyerni. Az angol
adminisztrativ intézmények mar a 14.
szdzadban olyan kivalé6 munkat végeztek,

hogy egy-egy hadjarat el6tt Osszeirtak a
hadjaratban résztvevd osszes lovag csata-
lovat. (Igaz, kizarblag a nemesi nehézlo-
vasok lovait mérték fel, mig a lovas {jisz,
illetve a konnytilovas — hobelar — réteg al-
tal hasznalt harci méneket nem, valdszi-
ntileg azért, mert ezek dsszehasonlitha-
tatlanul kisebb értéket képviselnek a pan-
célos lovagok ilte ,,paripaknil”. Ezen
osztilyon beliil is gyakran csak a 100
shilling folotti értékd lovakat vették nyil-
vantartisba.) Igy lehetnek pontos adata-
ink példaul arrél, hogy az 1340-es Sluys
melletti tengeri csata idején az angol flot-
ta hany csatalovat késziilt Franciaorszag-
ba dtszallitani: 4614 hadimén szerepel a
kiralyi sereg listiin. (58. 0.)

Az angol hadi adminisztracié precizi-
tisa esetenként odiig terjedt, hogy nem-
csak a lovak tipusait, szamat és arét tiin-
tették fel, hanem az n. inspekcid része
volt a lovak kiilsé jegyeinek és fizikai alla-
potanak feljegyzése. A hiborts nyilvan-
tartis — még az angol viszonyok kozott is
— egyediilallé példaja az 1374-es proven-
ce-i hadjarat, amikor a hadjaratba indul6é
katonakrdl is részletes leirast készitettek a
kiralyi inspektorok: még a résztvevok fizi-
kai tulajdonsagait is megdrizték a hadi
listak. (62. o.) Ezek az Gn. vadia guerre
vagy pay-roll féle dsszeirasok, azaz kiralyi
zsoldlistik, amelyek Ayton miivének ma-
sik fontos forrasanyagét képezik, és ame-
lyekrdl a szerzé koribban emlitett, ma-
gyar nyelvii cikkében részletesen besza-
mol.

Ayton hosszan foglalkozik a hadi
osszeirdsok adminisztrativ szervezetével,
kilénosen tisztviselSivel. A szerzd szerint
a csatal6-adminisztriciot természetszert-
leg két killon részre lehet bontani. Egy-
részt a hadjiratot megel6z6 lofelértékelé-
si szakaszra, amikor a kiraly specidlisan
czzel a feladattal megbizott hivatalnokai
felbecstilték a csataba induld sereg lovai-
nak értékét, és a szerzé kimutatisa sze-
rint, nem egyedi irat hatdroztak meg
minden egyes 16 esetében, hanem érték-
kategoridkba helyezték el és osztilyoztak
Sket (horse appraisal). A szerz§ kutatisai
sordn arra is rajott, hogy nem mindig én-
allé kiralyi tisztvisel6k végezték az ossze-
frast: sokszor a hadjirat aktiv résztvevdi,
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néha a parancsnok, s6t nagyobb hadjarat
esetén maga a sereg marsallja vette nyil-
vantartasba a lovakat. Ayton rimutat,
mekkora fontossiggal birt a felértékels
személye. Ugyanis téle fiiggott, mekkora
osszegre ,,biztositjak” a lovagot lova el-
vesztése esetére (Id. restanro equorum,
alabb). Igy a haszonles§ nemesek szama-
ra nem volt kézombos, ki lesz a felérté-
keld, akit esetleg ra lehet birni, hogy vas-
tagabban fogjon a tolla, és gy a kincstar
a 16 val6s értékénél nagyobb Gsszeget té-
ritsen vissza. Igy a felértékel-tisztvisel6i
poszt nagyon megbecsiilt hivatal volt, de
— mint Ayton leszégezi — a kirily nagy
stlyt helyezett az inspektorok partatlan-
sagara. Mi t6bb, egy-egy hadjarat soran
0] tisztvisel6ket is kineveztek, és folyama-
tosan Gjitottak a csatal6-listdkat. A folya-
matos Osszeirasra azért is sziikség volt,
mert — bar tobb lovat vittek magukkal a
lovagok, de csak egyet becsiiltethettek fel
— a hadjérat felvonulasa soran elpusztult
lovakat helyettesiteni lehetett, és azt a se-
reg inspektora masodszorra is felbecsiilte.

Ez az intézmény, a sereggel egyiitt
haladé kiralyi megbizott jelenléte azért
jelentds a kutatd szdmdra, mert a masod-
Osszeirdsok tartalmaztik a helyet és az
id6pontot, igy a hadimén-listik dontd bi-
zonyitékkal szolgilnak a hadjiraton 1évg
sereg Utvonalardl, a sereg felvonulisanak
idébeli paramétereirél. Igy példaul egy
kiralyi sereg esetében napra pontosan le-
het tudni, mikor hol jart a kirdly, egyfajta
,Hhadi itinerariumot” lehet 6sszeillitani.
Ezen kiviil, a hadjaratban részt vevék ko-
rének az elsé felbecslésnél is pontosabb
forrasanyagit adjik a masodésszeirisok,
ugyanis nem volt példitlan az angol had-
seregek esetében, hogy a hadjérat alatt,
mar francia teritleten csatlakoztak lova-
gok a sereghez. Sokszor nem Anglidban,
a behaj6zis el6tr, hanem Franciaorszig-
ban, a hosszadalmas haj6énat utan kertilt
sor a felbecslésre, elkeriilendd, hogy az
utazas alatt elpusztult, nem csataban el-
hullott hadiméneket is a kincstarnak kell-
jen fedeznie. Az Aquitaniiba tarté hadja-
ratok esetén néha Bordeaux volt a hadi
adminisztracié helye.

A hadi adminisztracié masik részét a
hadjiratot kovet6 hadimén-kompenzici-

6s osszeirasok teszik ki. Ez az, ami szinte
hihetetlen egy 14. szdzadi allamban: a
hadjaratban elpusztult lovak arat a kiraly
visszatéritette! Ezek a forrasok, az an.
restauro equorum (compensation for lost
warhorses) a md kézponti informécids ba-
zisat alkotjak. Bar az els§ teljes hadimén-
visszatéritési listdkat I. Edward korabdl
ismerjiik, Ayton felfedi, hogy a hdborus
kompenzaci6é sokkal koribbi sajitja az
angol feudalis allamnak. Mdr a 12. szazad
elejétsl, I. Henrik koritél meghonoso-
dott egy hasonlé rendszer, azaz mir az
anglo-norman nemesség is agy indult ha-
boriba, hogy a kirily garantilta némely
koltségiik visszatéritését. Az intézkedés
eredete talin abban keresend$, mutat ra
Ayton, hogy a ,konzervativ” f6urak ne-
hezen emésztették meg, hogy kirlyuk
zsoldosokat alkalmaz, viszont anyagi
helyzetiik nem tette lehet6vé, hogy ko-
vessék az uralkodét hadjarataiban. Kitlo-
nosen akut probléma lehetett ez a 12.
szdzad masodik felében, az ,,Anjou-biro-
dalom” angol korona uralta 4llamaiban,
amikor igen sok fronton kellett helytall-
nia a westminsteri korményzatnak. Igy a
haborts befektetés talnyomoé részét kite-
vé hadiménjeik elvesztését kompenzilva
a kirdly megnyitotta a f6urak elStt is a hi-
borts szerepvallalas atjat. Masrészt, ha a
nemesség htibéri kotelességeire hivatkoz-
va idegenkedett is a zsold elfogadasitdl
még a 12. szazadban, I. Henrik akkor is
karpétolhatta Sket, kézvetett Gton,
zsoldfizetés nélkiil is, a restauro equornm
révén. Innen szirmazhat talan a hadimén
értékbecslés és a kirdlyi zsold fizetése ko-
zott szoros kapcsolat. A 14. szizad elejé-
re is megmaradt az a szokas, hogy a had-
jaratban vonulé lovagnak érdekében illt
felértékeltetnie lovat, ha zsoldot akart
kapni, mert a zsoldfizetést attdl a naptol
szamoltik, amikor a listdba vétel megtor-
tént. Néha, f6ként a 13. szdzad végéig, a
rendelkezés szigora odiig terjedt, hogy
azok, akik nem rendelkeztek felbecsiilte-
tett [6val, nem részesiilhettek kirdlyi
zsoldban. Ez a rendelkezés III. Edward
idejére vesztett hatékonysigabol, mivel —
ahogyan a vadia guerre listak tanGsitjak —
egyre tobb parancsnok 6nalléan fizette
sajat zsoldos seregét, és csapatukkal
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egylitt szerzédtek az uralkodé szolgalata-
ba, igy a kiraly altal kozvetleniil alkalma-
zott zsoldosok, a kirélyi zsoldosok (roya!
retainers) szama csokkent. Szerzédéses,
indentured kapitinyok alltak kapcsolat-
ban a kirillyal, egy-egy hadjarat idejére
meghatirozott szima csapattal szerzéd-
ve, akiket 8k fizettek. Voltak olyan barék,
akik ezt mar megtehették, példiul Henry
of Grosmont, Lancaster hercege.

A restanro equorum informécidi nem-
csak arrél tudoésitanak, hogy kik vettek
részt az egyes hadjaratokban, hanem a
seregekben részt vevé angol nemesek
anyagi helyzetérdl is, a csatiba vitt hadi-
mének szamanak és azok értékének fiigg-
vényében. Ezekhez a kovetkeztetésekhez
azonban elengedhetetleniil fontos a csa-
talovak korabeli piaci értékének, illetve az
drak fluktudciéjanak pontos ismerete,
amit a szerz§ egy rendkiviil gazdag forra-
sanyagra alapozva bocsit az olvasé ren-
delkezésére. Nemcsak a lovak érdekében
bekovetkezd valtozasokat tirja fel, hanem
a forrasanyagot ,kibogozva” kategorizal-
ja a hadiméneket, az Gsszeirasok tipizala-
sat kovetve. Maga a csatalé mindségi osz-
talyozasa ad hasznos jelentést a 16 birto-
kosa anyagi helyzetérél. Egyaltalin nem
mindegy, hogy egy lovag egy 200 font
éreékii destrier-rel indul a hadjaratba vagy
egy 20 fontos courser-rel, esetleg csak egy
4 londoni markat (2,66 fontot) éré
sumpter-re, roucy-ra vagy hober-re elegen-
dé jovedelme. Koriilbelil 100 font az al-
s6 hatdra az arisztokricia legalsé rétegé-
hez tartozb nagybirtokos egy évi jovedel-
mének! A becslési listik alapjan a szerzé
kériilbelil 15 fontban hatirozza meg az
atlagos csataldértéket a szdzéves habora
els6é periédusaban, ami megfelelt egy
nem lovagi rangt kozépbirtokos, esquire
egy évi jovedelmének. Gondos munkaval
felméri az atlagos hadimén-ar viltozasait
az 1282 és 1343 kozotti idGszakban, s6t
nemcsak itlagot szdmol, hanem egyrészt
kilénbodzé hadszinterekre bontja le a
vizsgdlatot (példaul az atlag-ar a Gascogne-
ban vagy a Flandridban harcolé angol
hadseregekben), masrészt tarsadalmi sta-
tusz szerint is kétfajta arral szamol: a lo-
vagi rangt, illetve a nem-lovagi ranga ka-
tonak lovainak atlag-értéke, kilonbszé

peribdusokban. (Tabla, 6. 4, 225. 0.) Az
olvasé szamaéra taldn szokatlan, hogy Ay-
ton a kiilonféle hadszinterek fiiggvényé-
ben is kiilénb6zé dr-, illetve minéségka-
tegoridkat dllapit meg. Azonban nagyon
is szlikséges az alkalmazott lovak mindsé-
gi szétvilasztisa olyan hadszinterek eseté-
ben, mint példdul Aquitania, ahol elss-
sorban nem nyilt szini csatira, hanem
varvédelemre rendezkedtek be az ango-
lok, és igy nem volt sziikség destrier-ckre;
vagy példaul a crécyi hadjirat esetében,
ahol joval tobb tradicionalis hadimént
kellett felvonultatni, mert nagy, fésere-
gek kozotti osszecsapasra lehetett szdmi-
tani. Ayton behat6 elemzést végez az an-
gol hadjaratokban résztvevé csatalovak
mindségi kategoridirdl, a forrasokban
szereplS elnevezések labirintusiban pedig
igyekszik kiigazodni és a terminoldgiat
egyszer(siteni, illetve a kutatds szamara
hozzaférhet6vé tenni. Megallapitja, hogy
az arisztokrécia legkedveltebb csatalova, a
nagytestd, robusztus kézépkori ,,tank”, s
egyben a nehézlovas hadviselésre kitting-
en kiképzett 16, a csillagaszati Osszegekre
ragd értékd destrier (dextrarius) volt.
Uténa kovetkezett a sorban a szintén
csak az arisztokricia szimara elérhetd co-
urser (cursarinus), amely viszont mér
nemcsak e legfelss elit harci eszkéze volt.
(Meg kell emliteni az Ayton iltal felhasz-
nélt forrasanyag sokszintiségét: a csatalo-
vak tipusainak bemutatisakor irodalmi
utaldsokat is fethasznil. Chaucer Canter-
bury-i meséi-b6l ,,A lovag meséje”, illetve
a mU korabeli illusztriciéi rendkiviili se-
gitséget jelentenek abban, hogy lassuk,
hogyan nézett ki egy destrier.) Igy mér a
denominéciébdl lehet kovetkeztetni
egyes angol nemesek anyagi helyzetére,
térsadalmi helyzetére, az udvarban betél-
tott szerepére. Ugyanakkor a tarsadalmi
ranglétran valé emelkedés is nyomon ko-
vethetS a restauro equornm listakbol: pél-
daul felvazolhatjuk egy nemes Kkarrierjér,
ha &sszehasonlitjuk, egyes hadjaratokban
milyen tipusq, illetve milyen értékd csata-
l6val iratkozott fel a kirdlyi becsiisoknél.
Példat talalhatunk igy az egyéni statusz-
beli emelkedésre vagy lesiillyedésre, a 16
értéke vagy tipusa, ezeknek valtozasai
egy-egy hadjirat figgvényében tehit azt
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is eldruljak, hogy az angol lovagok profi-
taltak-e, és ha igen, mennyit a francia hi-
borikbdl. Ha példiul egy esquire egy
100 shilling értékd csatalovat 1-2 éven
belil egy 10 fontos conrser-re cserél fel, s
ezzel jelentkezik a felértékelésnél, ez csal-
hatatlan bizonyitéka a francia hadszinte-
reken folytatott szolgalat — anyagi — sike-
rességének. Ezzel az 4j forrasanyaggal
pedig a szerzének moddjaban all donts
médon befolyisolni, illetve 4j megvilagi-
tasba helyezni azt a vitit, amely a Szézé-
ves Haboraban részt vevs angol katonik
egyéni motivaltsigirél folyik mar tobb
évtizede az angol torténetirasban.

E vita mar a 60-as években kezd6-
dott, s M. M. Postan és K. B. McFarlane
vitdjabol szélesedett ki; f& kérdése az,
szarmazott-¢ hasznuk a francia hadszin-
tereken folytatott hosszi habortaskodas-
bdl az angoloknak, és ha igen, mekkora:
elegendd volt-e a csatatercken szerzett
vagyon a statuszbeli emelkedéshez? Ay-
ton mar kordbban is vizsgalta, mi moti-
valhatta az angol gentry-t, hogy ,kil-
honban” harcoljon (tudjuk, milyen ne-
hézségeket jelentett a magyar koronanak,
hogy az orszig hatdrain kiviil folytatott
hadjaratokhoz megnyerje a nemesség ta-
mogatasat!).

Ayton egészen a restauro equorum
osszeirasok kezdeteitél, az 1280-as évek-
tél vizsgilja a hadimén-visszatéritési
rendszert. Figyelemmel koveti az angol
hadjaratokat, és megprobalja a restauro
equorum-rendszer alakulasat felvizolni. A
legmélyebben kutatott idészak természe-
tesen a haborhs cselekményekben, illetve
a kiraly vezette, f&seregek részvételével
folytatott hadjiratokban leggazdagabb
masfél évtized, az 1343-as malestroit-i és
az 1360-as brétigny-i béke kozott perid-
dus. Aytron részletesen kitér arra, hogyan
viszonyult a mindenkori kirlyi hatalom a
hadimén-visszatéritési , kotelezettség-
hez”. Ravilagit arra, hogy a 14. szazad
kézepétdl az angol kézponti hatalom ki-
sérletet tett arra, hogy csokkentse a ha-
boriis koltségvetésnek a restanro equo-
rym-ra es6 hanyadat. A restauro equorum
végét az 1369-70-es Lancaster hercege
vezette gascogne-i hadjérat jelentette.

Ayton valaszt keres arra, miért sziint

meg ez a korabban kittin6en miik6dé ad-
minisztriciés rendszer. Véleménye sze-
rint a restaure equorum-ot egyaltalan
nem egy csapasra sziintette meg a kiralyi
hatalom, hanem az fokozatosan vesztett
jelent8ségébdl, illetve az angol hadi kor-
manyzat mas, jabb, jobban kifizet6ds, a
kincstart kevésbé megterheld csatornakat
keresett katondi karpétlasira. Szamitasai
szerint a restauro equorum-ra nagy részt
kellett kihasitania a kirdlynak a koltségve-
tésbél. Az igen gazdag kincstéri forrasok
(Exchequer: Treasury of Receipt, Books; Is-
sue Rolls; Wardrobe Debentures stb.)
alapjin Ayton pontos adatokkal rendelke-
zik arrdl; a francia hadszintereken harco-
16 katonak zsoldjanak mekkora részét tet-
te ki a hadimén-visszatérités Gsszege. Ha
az elpusztult lovakra kifizetett Osszeg
nem is volt kiilénosen megterhel$ — hi-
szen az éves koltségvetés zsoldra kifize-
tendd részének kb. 6-11%-at tette ki a
haboriis eseményekkel leginkabb telitett
években is -, olyan idészakokban, amikor
a hatorszagot belpolitikai vilsagok sgjtot-
tak, példaul az 1340-1341-es vagy
1370-1371-es években, a restauro equo-
rum a kincstari készletek jelentds részét
emésztette fel. A 14. szazad els6 harma-
datol kezdve egyre gyakrabban keriilt sor
arra, hogy III. Edward valamilyen okbdl
hatélyon kiviil helyezte az elveszett csata-
lovak visszatéritését, vagy csak a seregek
egy részének jart valamilyen meghataro-
zott osszeg. (Példaul a varakba helyezett
hely&rségek, illetve az Anglian beliil szol-
galatot teljesitd egységek kiestek a reszan-
ro equorum haszonélvezetébdl.) A rend-
szer megsziintetése azonban nem vezet-
hetd vissza pusztin financidlis jellegt
okokra, még akkor sem, ha a restauro
equorum utolsé kifizetésekor éppen sa-
lyos politikai valsaggal és erds parlamenti
ellenzékkel volt kénytelen szembenézni
I1I. Edward kormanya.

Ayton arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mivel a 14. szazad eleje 6ta a hadvi-
selés Oj format kezdett 6lteni, és az
1370-es, 80-as években mar az angol
hadszervezet nem elsédlegesen lovagi ne-
hézlovassagra épiilt, hanem — részben ép-
pen a 16rél leszillt technikdnak kovetkez-
tében — egyre inkabb konnytlovas ija-
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szokra és ndvekvé ardnyban nem nemesi
szdrmazasi zsoldosokra. Egyre kevésbé
volt sziikség a csillagaszati 6sszegekre ra-
g0, arisztokratak altal lovagolt ménekre,
a hadseregben inkdbb a jéval olcsébb,
gyorsabb hadviselésre, konnytilovas tech-
nikara, a hirhedt angol lovas rajtatitésekre
(chevauchée) alkalmas lovakat hasznaltak.
Tovabba a szdzéves haborl masodik faz-
isdban megfigyelhets egyfajta arisztokrata
visszavonulds: a hadjaratokban els6sorban
professziondlis zsoldosok kertilnek t6bb-
ségbe, az arisztokrata lovagok hattérbe
szorulnak, igy természetesen a kompen-
z4cibs rendszer egyre kisebb szerepet jat-
szik az angol katonai szervezetben. A res-
tauro equorum hittérbe szoruldsat a szer-
z6 Osszefliggésbe hozza egy 0j jutalma-
zasi forma, a regard megjelenésével a 14.
szdzad kozepén. A regard a zsold egyik
kiegészit§ eleme volt, egyfajta prémium,
amely névlegesen a hadipancél allanddan
emelkedd koltségeinek a fedezéséhez volt
hivatott hozzijirulni, de id6vel a restanro
equorum-jirandésigok helyébe lépett.
Igen jelent6s jovedelemforras lehetett ez,
mivel egy lovasnak naponta 6 penny jart
a kirdlyi kincstarboél, amikor egy esguire
napi zsoldja 1 shilling, azaz a regard
duplija volt! Ez a jutalék a lovagoknak
inkabb megfelelt, mint a sokszor bizony-
talan kimenetelti, elhazédé és gyakran
évek maltan torlesztett restanro equorum.
S6t, mivel naponta kézhez kaptak, bizto-
sabbnak taliltadk, mégha lovaik nem is
voltak ,,biztositva”.

Hozza kell tenni azonban, hogy a 14.
szdzad végén a zsoldos hadseregek térho-
ditasaval a csatalovak mér nem voltak ak-
kora veszélynek kitéve, mint korabban, a
nehézlovas-arisztokrata seregek dsszecsa-
pasaiban. Misrészt a lovak pétlasa is
konnyebb lett, nem kellett mar a csak
hossz( évek alatt kiképezhet6 destrier-ek-
re kolteni. Ugyanakkor a kincstir szem-
pontjabdl is kedvez6bb volt naponta 6
penny-t fizetni, mint a hadjiratok végén
tobbezer fontot restauro equornm-ra. S6t
a regard fizetésével egyre tobb id6t tol-
totrek el szolgalatban a kirdly katonai, igy
ezzel nagyszertien lehetett tovibbi harcra
6sztondzni az angol seregeket. Nem for-
dulhatott el6 az a helyzet, hogy egy ne-

mes, miutan elpusztult hadiménje, kiesett
a seregbdl, és visszatért Angolhonba, ké-
nyelmesen virvan, mig megkapja lova
arit. Mindenesetre a regard alkalmazasa
egyre nagyobb teret, mig a restauro equ-
orum fizetésének gyakorlata elhalvanyult.
Ehhez hozzajarult az is, hogy a hadimén-
visszatérités akkora adminisztrativ, s egy-
ben financiilis terhet rott a kormanyzatra
— kiilonésen az 1340-es évekts] kezds-
déen, mikor mdr 6ridsi dsszegek sziiksé-
geltettek a hiborthoz —, illetve maga a
felbeceslés a hadseregek novekedésével
olyan pénz- és id6emésztd, hosszadalmas
mechanizmussa valt, hogy ¢ biirokratikus
rendszer csak a legnagyobb nehézségek
aran volt fenntarthaté mar az 1370-es
években is. A rendszer maga sem volt
mar osszeegyeztethetd az akkori hadszer-
vezet megvaltozott katonai jellegével.
Ayton nemcsak a restauro equorum-
forrasokat vizsgalja, hanem a hadimén-
lajstromok révén feltirhaté adatokat
6sszehasonlitja az Gsszes tobbi forrds
(zsold-listik; kirdlyi menlevelek, biinbo-
csanatok hadi szolgilat fejében) ismerete
révén nyerhetd informacidkkal, igy nytjt-
vin egyfajta Osszegzését s egyszersmind
értékelését, mindségi osztalyozasat és for-
raskritikajat a 14. szdzadi angol hadsere-
gek levéltari anyagainak. Bar arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a rendelkezésre illd
forrasok kozul a restauro equorum a leg-
jobban hasznalhatd, de beszdmol e forra-
sanyagnak els@sorban a beléle levonandé
tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetéseket
érint6 fogyatékossigairdl és hatranyairol
is. Ova int attél, hogy egy-egy adatnak
thlsdgosan nagy jelentdséget tulajdonit-
sunk. Egyrészt a restauro equorum-lajst-
romok adatanyagiban nem lehet tokéle-
tesen megbizni, azaz nem lehet kizarni a
szubjektivitist, a hivatalnokok itél6képes-
sége vagy partatlansaga tobbszor is csor-
bat szenvedhetett. Masodrészben, a be-
csiisék nem voltak mindig konzekvensek,
sokszor tévedhettek, egy-egy ugyanolyan
értékd lovat més-mas arban vehettek
nyilvantartasba, nem kévették a piaci ar-
valtozasokat stb. Még nagyobb gondot
jelent a kutaté szamara, hogy nem min-
denki a sajat lovaval iratkozott fel. Vald-
szintinek latszik ugyanis, hogy a kapita-
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nyok sajat vagyonukbol tobb katondjuk-
nak is biztositottak lovat, igy azokbol
nem mindig lehet a katona anyagi hely-
zetére kovetkeztetni. A tarsadalmi kovet-
keztetések sem mindig alljak meg a he-
lyiiket, mivel a hadimének értéke sokszor
nem éllt egyenes ardnyban a birtoklé ne-
mes anyagi helyzetével, s stitusziat sem
tukrozte pontosan. Van példa arra, hogy
egy tobbsziz font jévedelmi lord all csa-
tiba egy esquire-hoz ill6 100 shillinges
l6val, de arra is, hogy egy gentleman har-
col egy 20 fontos courser-en.

Mindezek ellenére a restaunro equo-
rum nagy segitséget nyajt abban, hogy
sokkal behatébb képet nyerjiink a kés6
koézépkori angol nemesség vagyoni és
birtokviszonyairdl, hiszen az angol torté-
nettudomany is sziikében van a foldbir-
tokos réteg anyagi helyzetét, kiilénosen a
foldbirtokokat feltir6 megbizhaté forra-
soknak. A legjobban hasznalhaté forrés-
csoport az Un. inquisitiones post mortem,
azaz az elhunyt nemes javainak Gsszeirasa
csak a kiralyi f6htibéresckre vonatkozdan
tartalmaz informaciét, igy kizardlag egy
bizonyos sztik elit kutatsat teszi lehets-
vé.

Ayton forrasanyagat a realitasok leg-
messzebbmend figyelembevételével keze-
li. Kizérdlag megalapozott konzekvencia-
kat tir a nyilvanossag elé. Mtive 1j lehe-
téségeket nyit a 14. szazadi angol tarsa-
dalomtérténet tanulmanyozasiban, s a

késé kozépkor had- és tarsadalomtudésai
nélkiilozhetetlen munkaként fogjik sza-
mon tartani.

Barany Attila
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Nagy 6rommel vettem kézbe és ol-
vastam végig a ,haza bolcse” ifjabbkori
kozszolgalati tevékenységének egy fontos
részletére fényt derité kiadvanyt. Tobb
szempontbdl is hianyp6tlé munkat vehet
kézbe az olvasé: forraskiadvanyként a ku-
tatd, tartalmét tekintve a mdvelt és ér-
dekl6d§ olvasdkézonség kap olyan anya-
got, amelybd! interpreticié nélkiil isme-
reteket szerezhet a szorosan vett reform-
kor els6 éveinek jogtorténetérdl.

Szeretném el6szdr is a publikicié for-
riskiadvany jellegét méltatni. A magyar
torténelem katféi sordban a legkimagas-
16bb jelentéségre emelkedettek ltaldban
hozzéaférhet6k nyomtatott alakban, sét
kritikai kiaddsban is. A forrisok nagyob-
bik hanyada azonban mindmaig (s még
j6 hosszt ideig...) a levéltarak polcain po-
rosodik. Levéltarba pedig csak néhany el-
szant kutatdé merészkedik (vagy mene-
kiilt: mint Bénis Gyorgy és Degré Alajos,
hogy csak a magyar jogtorténetirasnak az
egyetemi katedrarél 1957-ben eltivoli-
tott két géniuszit emlitsem), eltekintve a
levéltaros kollégiktdl, akik ott élik életi-
ket. Pedig a forrisok hozziférhetSsége
nélkil nem remélhetS, hogy igaz és ar-
nyalt képet alkothassunk magunknak a
lettint korok igazi val6sdgarol.

A jogtorténész lelke kiilonésen is ortil
¢ szép kiadvianynak. A jogtorténetiras
szdmdra ott a csabitd (a konnyebbik) at:
a jogfejlédés torténetét, genezisét a tor-
vényi jog olvasatibdl megirni. Ez az egy-
szer(ibb, a kényelmesebb megoldis. Ra-
adésul ott az argumentum: els§ decretu-
maink megjelenésétdl kezdve a legrango-
sabb jogforrasnak vitathatatlanul ez a tor-
vényi jog szdmitott. A valbsig azonban
mis. A torténeti alkotmany rendszerében
él§ és gondolkodd jogrend ugyanis min-

dig azt a jogot alkalmazta, amelyet a (he-
lyi és orszagos) szokdsjog, az Gsi és minél
régebbre visszatekintg gyakorlat alkalma-
zott, ezaltal igazolt és létében fenntar-
tott. Az egyébként rendszerint ,,0rékér-
vényfinek” szant torvények altalaban csak
az 6ket kibocsitd uralkodé életében
nyertek alkalmazast. Halala utin csak ak-
kor, ha az adott toérvényi rendelkezés
megillt a ,sajat laban”, tehit a praxis at-
vette. A gyakorlat persze halasan tekintett
a régi, veretes torvényekre és mas jogfor-
rasokra, hiszen mentdl régibb volt a fel-
hivott t6rvényhely, annél nagyobb tekin-
télye, shlya volt a birdsagi itéletnek. Ilyen
»HKkarrierre” szert tett torvénycikk persze
nem volt nagyon sok, bar szamuk és jel-
legiik nem volt behatarolt: a torténeti al-
kotmany jogi logikdja szerint barmely,
egykor érvényesen megalkotott jogforras,
f6leg térvény és torvényes szokas (a Dedk
altal is stirin idézett Tripartitum példaul
szoros jogforrastani értelemben sohasem
emelkedett térvényerdre, ,csak” jog-
koényv maradt, targyi jogforrasi minGsége
mégsem lehetett kérdéses) alkalmazhato,
amely az adott jogeset kapcsin, esetleg
per analogiam megoldist nyGjt. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, ha Zala var-
megye biintet§ torvényszéke elétt maga
Deak is eldszeretettel hivatkozott az
1820-as években ilyen régi jogforrasokra,
mint példiul Matyas kiraly 1486. évi VI
decretuminak a gyilkosokrdl rendelkezd
51. vagy II. Ulaszlé 1492. évi 1. térvé-
nyének 82., hasonlé targya cikkelyére.
Megjegyzem, a kiadvany forrasszdvegeit
sajté ala rendezé Molnar Andras finom
tapintatit jelzi, egyben torténészi vénajit
dicséri, (a)hogy a Dedk 4ltal helytelenil
idézett torvényhelyeket rendre kiigazitja.
Ezt irja Dedkrdl: ,,Késébb legendassa vélt
a Corpus Juris-ban vald jartassaga, korai
irataiban azonban nala is kimutathat6 né-
hiny pontatlansag.” (21. o.) Ehhez kap-
csolédik a forraskozléseknél elkeriilhetet-
len kérdés: milyen konkrét alakban adjuk
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vissza a szoveget? Molnir Andras itt is
helyesen jar el: ragaszkodik a széveghii-
séghez (a fentebb emlitett érdemi pon-
tatlansigokat labjegyzetben oldja fel), de
nem bettihiv: a lehetséges mértékben al-
kalmazkodik a mai helyesiris szabalyai-
hoz, ami annal inkiabb indokolt, mert
»Deak sajatkez( irataiban is (t0l a Dedkra
jellemzé helyesirasi jellegzetességeken)
rendkiviil sok az értelemzavaré helyesirasi
hiba és kovetkezetlenség.” (23. 0.)

A Dedk Ferenc ugyészi iratai
1824-1831 c. forraskiadvany a jogtorté-
net mivelésének faradsigosabb, am iga-
zabb tjara irdnyitja a figyelmet. Hogy
mi volt a jog, az valéjaban csakis a tor-
vénykezés soran deriilt ki, a biriskodas
tevékenységébdl olvashatéd ki. Az volt a
jog, amit alkalmaztak. Amit nem alkal-
mazott a praxis, az holt betii maradt. Az
alkalmazott jog pedig leginkibb a pertes-
tek szovegeibdl tarul elénk — ezt a valds
vildgot, a jog kézzelfoghatd valdsigat
ajandékozza a kotet olvaséjanak. Hiszen
hidba rendelték torvényeink, hogy az em-
berélés, a gyGjtogatis, pardznasag stb. el-
kovetsit héhér pallosara kell adni, ez csak
posztulatum volt: a biintet§ jogszolgalta-
tas realitdsat a birosigok tevékenysége te-
remtette meg.

Szokds sommasan elitélni a rendi kor-
szak jogéletét, mint maradian, énkénye-
sen és kegyetleniil {télét. S mit olvasunk a
periratokban? Még hire-hamva sincs a
polgari kor igényeit és garancidit kifejezd
jogelvek konstitualasinak (nulfum crimen
sine lege, nulla poenn sine lege, artatlansig
vélelme, védelemhez vald jog stb.), 4m
Zala varmegye torvényszéke (a sedrin)
sorozatban mend fel (!) azokat a vidlot-
takat, akik ellen nincs egyértelmfi bizo-
nyiték. Jé6 tudnunk: ugyanekkor Német-
orszagban a tartomanyi torvények (a jog-
tudomany képviselSinek lelkes timogata-
saval) semmiképpen sem engedték szaba-
don a befogottakat, hanem kiilénféle
jogintézményeket (Instanzentbindung,
Ungehorsamsstrafe, Sicherheitsmafinah-
men stb.) krealva és azokra hivatkozva
biintetéssel sajtottidk a gyandasitottakat.

Eurdpa ezen ,lemaradott” szegletében
szabadon bocsitottak a csak gyanaba ke-
veredett vadlottakat... Ez a jog valdsiga,
ez a hiteles torténelem! Ez az uralkodoi
akaratot tiikr6zé térvényekbdl nem is-
merhetd meg, csakis az ,,életszag” levél-
téri aktakbol. Erdemes kézbe venni Gket.

Még sok mas érdekes és hasznos tud-
nivaléra is szert tesz a kotet olvasdja.
Megtudhatja mindenckeldtt, milyen te-
vékenységekre terjedt ki az ,,ugyész” sz6-
val jelolt tiszt feladatkore. Legfeltinébb,
hogy a fizetett Ggyészek és altgyészek,
s6t a tiszteletbeli aliigyészek (mint Dedk
is) nemcsak a vad képviseletét latrak ¢l a
hatésag, rendszerint a birdsig eldte, ha-
nem nagyon gyakran a védelmet is (ez az
iigyészeknél ma sem kizart, de igen sziik
korben érvényesil, mert a nagyszdm
ugyvédség altalaban képes ellitni ezt a
feladatot). A perbeli képviselet mellett 4l-
talinos torvényességi feliigyeletet gyako-
roltak a megye kozgytilésén, cllattik az
ad6z6 nép és az arvak jogainak térvényes
képviseletét, jogainak védelmét és Srkod-
tek a kozerkolesok felett. Ezt a sokrétd,
felelGs és faradsigos munkit végezte ¢l-
lenszolgaltatds nélkill Dedk is a cimben
jelzett id6szakban. A Vérésmarty Mi-
héalynak {rt levelében olvashatd, a kétet
mottdjaul vilasztott vallomasa legalabbis
megszivlelendd: ,,Igaz ugyan, hogy csak
becstiletbeli tiszti aligyész vagyok, de ép-
pen a becsiiletért szégyenleném csupan
csak nevét viselni hivatalomnak.”

A kotet kiilon értékeként emlitem vé-
giil a Molnir Andris 4lral irt tOmor,
rendkiviil informacidégazdag bevezetét,
amelynek a korabeli biintet$ eljarast be-
mutatd sorai 6ndllé kis fejezetnek beille-
nének egy e targyban irt egyetemi jegy-
zetben. A hibétlanul szakszer(, pontos
szOhasznalat jellemezte és az eljards min-
den lényeges pontjat érinté munka jol
hasznalhat6 az egyetemi oktatdsban is.
Egy ,falat” jogtorténet ez a pazar kotet —
j6 étvagyat hozza, nyijas olvasé!

Balogh Elemér
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Miskolczy Ambrus: Eszmék
és téveszmék. Kritikai esszék a roman
mult és jelen vitas kérdéseit targyalo
konyvekrdl. — Disputa — Bereményi
Konyvkiad6, ELTE BTK Romén
Filolégiai Tanszék, Budapest,
1994. 234 old.

Miskolczy Ambrus évek 6ta rendsze-
resen megjelenteti a szakmai érdeklédése
kérébe (romanoldgia — valacholégia) va-
g6 olvasmanyairdl sz6l6 kritikai besza-
moléit. E kozleményekre mar els6 meg-
jelenésiikkor sokan felfigyeltek, igazolvin
a magyar olvasok egy részének érdekls-
dését a roman val6sig, annak kiilonbozé
aspektusai irant. Most kotetbe gytijtve 1a-
tott napviligot egy valogatis e targy ira-
sainak 1990-94. évi termésébdsl, tjfent
tanGsitvan a régi igazsigot, a kotet mint
egész tobb egyes irdsainak puszta Ossze-
génél; ezek az irasok, igy, egyiitt, agy
fogjik at a téma egészét, hogy ez a pars
pro toto j6 tAmpontokat ny(jt az érdek-
16d6 szdmara a targyban valé tovabbi ti-
jékozddashoz.

Irdsomat a kotet cimének és alcimé-
nek dicséretével kezdem. Ugy vélem,
hogy a két egymisnak fesziil6 fogalom-
bol egy kotSszo segitségével egybeszer-
kesztett, tomor, blikkfangos cim és az ezt
kiegészit6, magyariz6, az olvasét téma-
rél, mifajrol kifejtettebben tijékoztatd
alcim egyiitt, egymast kiegészitve s egy-
ben a konyv lényegét pontosan és egyben
frappinsan kifejezve olyan szerencsés le-
lemény, melyet méltin nevezhetiink teli-
talalatnak.

Rovid bevezetdjében maga a szerzé is
sz6l konyvének cimérdl és alcimérél. Em-
liti eszmék és téveszmék bonyolult dssze-
fonédasat, akir egyazon gondolkodd,
egyazon mi esetében is. Azt ajanlja,
hogy ilyenkor legalabb igyekezziink elvé-
gezni — lelkiismeretiink tisztasiga érdeké-
ben — a megkiilonboztetés és szétvilasz-
tas miveletét. A miifaji besorolast illets-
en viszont egy helyiitt sajatosan fanyar
humorral azt irja, irisait 6 dolgozatoknak
tartja, minthogy némi dologgal jart — és

itt igen pontos koriilirasa kovetkezik e
»dolgozatok”™ mibenlétének — egy-egy je-
lent&sebb konyv kapcsan egy adott téma-
kort vagy vitakérdést bemutatni, vagy
akar csak néhiny lényeges mozzanatit is
felvillantani, eleve lemondva a monogra-
fikus feldolgozas teljességérdl. Ezért a ki-
merit§ teljességrdl valé lemondasért ne-
vezi {rasait — a terminust a roman szocio-
l6gia nagy klasszikusatol, Henri H. Stahl-
tol koleséndzve — kritikai esszének. Kol-
cson vett terminusaval irisait egyrészt a
nagy esszétdl, masrészt az ,,alesszé”-tdl
kivanja megkiilonboéztetni.

Ez a gyljtemény valddi sziikségletet
elégit ki nalunk. A magyar olvas6 mar
régbta eleven és korantsem akadémikus
érdeklSdéssel fordul a roman vilag és az
annak értelmezésére villalkozé kozvetits
(esetiinkben kotetiink és szerzdje) felé. A
roméniai magyar a kisebbségi 1ét tapasz-
talataival veti 9ssze az olvasmdnyai kozve-
titette romansig-képet, s csak amit hite-
lesnek taldl, azt fogadja el bel6le. Akinek
pedig nincs ilyen egyiittélésben szerzett
tapasztalata a roman vilagrél, az azért ke-
resi ezeket az irdsokat, mert érteni szeret-
né ezt a szdmdra talin irritdldé massigot.
Eme nyugtalanité massagrél egyre tébb
és a szaporodis fiiggvényében mind
egyenctlenebb, elegyesebb szoveg lat na-
lunk napvilagot, a legkiil6nb6z6bb miifa-
jokban. A fokoz6dé érdekl6dés nyomasa
alatt is az anyag higul, infldlédik. A szor-
galmas, am kevésbé probléma-érzékeny
szovegtermeldk a puszta politikum kinal-
kozé sablonjait varidljak, vagy a témaban
benne rejlé polémikus elemet viszik sz6-
szaporité talzasba az ennél tobb miigon-
dot kovetel6 targyi elemzések rovasara.

Miskolezy kritikai esszéi azonban
nem chhez vagy ahhoz mérve jok, nem
viszonylag jobbak, hanem 6nmagukban,
szuverén modon: jok. Jok, végil is szer-
zGjitk vitathatatlan kompetencidja okan.
Ez a kompetencia nem a szerteagazd té-
ma minden eligazasara kiterjed$ enciklo-
pédikus ismeretekbdl all — szerencsére,
mert egy ilyen ,,polihisztori tudas” alig-
hanem a szellem kivinatos flirgeségét bé-

179



Figyels

Téth Sindor

nitand. A targy tartalmanal, terjedelmé-
nél, osszetettségénél fogva tobb szakte-
rilet 6sszehangolt munkajat feltételezi.
Miskolczy a téma rendkiviil kiterjedt és
Osszetett egész teriiletén tajékozodni tud:
tudja, hové nytljon, egy-egy részkérdés
ittekintéséhez milyen konyvészeti anya-
got vilogasson ki és rostaljon it.

Amit aztan igy 6sszegyjt és dolgoza-
taiban dokumentumként, illusztracibként
felhasznal, annak gazdagsiga, kipriztatd
szinessége nem egyszer érczhetéen 6t
magit is zavarba hozza. A béség zavara
ez. Erthet§ persze a kutatd lelkesiiltsége,
a mamor, amely elt6lti a koncepcibjit
igazol6 vagy éppen alakité dokumentu-
mok lattan. Erthet6, hogy mindent meg
akar mutatni, amire rélelt, s nincs szive
szelektalni, csonkitani anyagat. Am ami-
kor e buzgalom kovetkeztében a dolgo-
zatban a dokumentumok kilénbézd vo-
nulatai dsszezavarodnak, ahhoz hasonlé-
an, ahogy az esécseppek gytrtii a viztitk-
ron interferalnak, az megneheziti az olva-
s6 dolgat. Fejében az Osszefiiggésck is-
mételten Ssszekuszaldédnak, s végiil a tii-
relmetlenebbje - feladja. Taldn elkertlhe-
t§ lenne ez a buktatd, ha a nem egyfor-
mén fontos téma- és dokumentum vonu-
latokat a dolgozatban markéinsabb és ke-
vésbé markans konttrok kiilénboztetnék
meg egymastol.

A kritika a legf6bb erdssége ezeknek
az irasoknak. Mdr azért is, mert Mis-
kolczy — non captat muscas. Ot mindig a
birdlandé Aallaspont legerésebb képviseldi
és argumentumai érdeklik. Birilata méd-
szerének és stilusinak ez az egyik szerves
alkoté eleme. Egy masik pedig az, hogy
kovetkezetesen keriili a latvanyos polémi-
at, allaspontjanak a vitafelével valé steril
itkoztetését, az ellentétel a limine elveté-
sét. E helyett meglehetSs kovetkezetes-
séggel azt a termékeny immanens kritikat
gyakorolja, amelyet Filozofiatorténetének
BevezetSjében Hegel igy jellemez: ,az
igazi cafolatnak bele kell bocsatkoznia az
ellenfé] érvelésébe és bele kell llnia erds-
ségei korébe; az, hogy kiviilrél megta-
madja, s igaza lesz ott, ahol & [d. az el-
lenfél] nincsen — nem viszi elébbre a dol-
got”. Amit pedig az ilyen — érdemi — vita
nem déntott meg, azt a masik fél is el

kell, hogy ismerje igaznak. E mddszer
természetes velejirdja Miskolczynak vita-
partnerei irinti empdtidja (amit hiba len-
ne kritikatlansignak értelmezni). Szer-
zénknek itt taglalt erényeit érzékelteten-
dé, a ,lorga-paradoxonok” cimi {rasi-
hoz folyamodom.

Annak, aki ezt az irist olvasni kezdi,
mar vannak, illetve lehetnek Iorgarél el6-
zetes ismeretei, {téletei (elbitéletei?).
Tudja, hogy Iorga a roman allamnacio-
nalizmus felkent préfétaja volt, Nagy Ro-
mania egyik megilmodédja, harcosa, al-
lamférfia, tanitébmestere. Azt is tudhatja
réla, hogy egyik nagy tekintély(i felkaro-
16ja volt a székelyek roméan eredetérsl
52616 tedrianak, s hogy elég cinikus volt
nyiltan beismerni, hogy szdméira Roma-
nia érdeke fontosabb az igazsignal.

Mindez valéban nem olyan adat,
mely kozelebb hozni Iorgit a magyar ol-
vas6 szivéhez. Az olvasisban egyre
elébbre haladva azonban, mikézben
mindaz, amiért Iorga személye az olvasét
htivésen hagyta, tulajdonképpen sorra
igazol6dik, s6t az elidegenits tényezdk
listaja még boviil és konkretizalédik is,
egy lenyligozd, vérbé személyiség, egy
nagy formatumi intellektus sok vonzé,
rokonszenves személyi vonasbdl 6sszeidlld
tragikus portréja bontakozik ki az olvasé
eldtt, és elkiiloniil az életm(tsl. Torténé-
szi életmiive a tények elemzését sokszor
helyettesits, szines, romantikus vizidival
a mult hiteles dbrazolasa és értelmezése
helyett inkdbb a ,,nemzeti célok és esz-
mények” szolgalataban allt. Csakagy,
mint az allamférfi politikusi teljesiténye.
Miskolczy is idézi sokszor felhinytorga-
tott szavait: ,,mit kezdjek az igazsiggal,
ha a hazim tigyérél van sz6”. Am ezek a
szavak nem cinikus, hanem éppenséggel
tragikus hanggal szélnak hozzank: a koz-
életi palya tragédidjanak szimbolikus je-
lent8ségl stiritményeként, életatjanak
mértdrumaként. Amikor 1937-ben a sze-
mére hinytik, hogy a Vasgirda az & szel-
lemi-politikai gyermeke (is), akkor magat
az apasag tényét nem tagadta, csak nem-
kivant voltinak adott hangot, mondvan,
fattyQ, zabigyerek az. Igy hit, amikor
1940. november 28-ira virrad6 éjszakin
a 1égi6 haldlbrigidja (echipa mortii) az
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agg tudoést sinaiai villdjabdl elhurcolta, s
Ploiesti utan a bukaresti atrol letérve,
Strejnicu kozség hatiraban végzett vele, s
tetemét az orszagit arkaba lokte, gorog
sorstragédiat idézé ,apagyilkossag” tor-
tént. A maguk moédjan, nyilvin tudtik
ezt gyilkosai is. Es tudta — a maga szemé-
lyes martfriuman thl kezd8ds végzetes
kovetkezményeivel egylitt — az aldozat.

A kotet irasainak egyik médszerbeli
sajitossiga e Jorga-esszében érvényesil a
legszemiéletesebben. Témai feldolgozasa,
anyaga kezelése soran Miskolczy kovetke-
zetesen alkalmaz két megkiilonbodztetést.
(Eljarasanak elvi inditékait azonban saj-
nos, tételesen nem fejtette ki mivében.)
Egyfeld] elkiiloniti a megértés (a tirgy
gondolati birtokbavétele) fogalmat attél,
amivel az iskolazatlan gondolkodis 1ép-
ten-nyomon osszekeveri; az egyetértés
(elfogadas, azonosulds) fogalmitdl. Az
el6bbi ugyanis barmiféle (akar helyesld,
akar tagadd) itéletalkotis eléfeltétele, igy
a kritika targyanak gondolati birtokbavé-
tele (megértése) minden kritikai mavelet-
nek a kezdete. Masfeldl disztinkcit tesz
a gondolkodé és gondolata kézote. A
kett6t azért valasztja el egymaéstol, hogy
az igy levalasztott — ,alanytalanitott” -
gondolatot tehesse kritika tirgyava. Mert
tsak az ilyen (targyi, tirgyilagos, tirgyra
irdnyulé) kritika lehet elvileg mentes a
szubjektivizmustol.

E kétet frdsai — mint minden j6 irds -
igen alkalmasak arra, hogy alaposan meg-
mozgassik az olvasé agysejtjeit, mozgé-
sitsak korabbi ismereteit és tovabbgondo-
lasra késztessék. Magam is erre véllalko-
zom itt, két olyan {rds mentén, melyek
értelmezését bizonyéra értetleniil fogadja
majd a miivelt ,atlag roman” és ingeriil-
ten a nacionalista térténész. E két iras
ugyanis (,A reformacié jegyében?” és
»Egy gorog katolikus piispok rémai sza-
mitizetésben”) ha kozvetleniil nem is ar-
rél szdl, am témajaval arrdl beszél, hogy
a roman nemzet létrejottében fontos sze-
repet toltott be a 16. szazadtdl a protes-
tantizmus, a 17. szdzad végétdl pedig a
katolicizmus, egyszé6val: Eurépa, Nyugat-
Eurépa.

A roman nemzeti mitolégia egyik
legmakacsabb dogmajanak funkcibja épp
e kiils6, eurdpai tényezd elfedése, elfeled-

tetése. E dogma azt allitja, hogy az orto-
dox gorogkeleti egyhaz egyenesen nem-
zeti egyhdza a romansagnak, az az intéz-
mény, amely évezredes torténelme folya-
méin mindig a roménsag legfébb megtar-
téja volt. Am a tények tanUsaga szerint,
ha a gorogkelet egyhazon milott volna,
akkor nem fejlédott volna ki roman irds-
beliség, nem lett volna kimtvelt romén
nemzeti nyelv.

A romén nyelvnek az {risbeliség
szintjén val6é kimfivelését — a nemzetté
valasnak e f6 kritériumét — a reformacié
nyelvi programja, a nép nyelvén vald ige-
hirdetés, -terjesztés programja inditotta
el Erdélyben. Roman iristudék protes-
tins Gsztonzésre kezdték a vallasos alap-
szovegeket anyanyelviikre forditani és
Nagyszeben, Brassé, Szaszvaros, Gyulafe-
hérvir e célra felszerelt konyvnyomdai-
ban megjelentetni. Az elsé romin kényv
— egy lutheranus katekizmus forditisa —
1544-ben késziilt el Nagyszebenben. A
konyvtorténet a kovetkezé négy évtized-
bél Gsszesen 13 roman vagy 6-szlav-ro-
man kétnyelvi konyv erdélyi megjelené-
sét tartja szamon. Ezek, kett6 kivételével,
gordgkeleti kiadvanyok roman nyelvre
valé atiiltetései voltak. Ezt az erdélyi kez-
deményezést ellenségesen fogadta az Er-
délyen kiviili gorogkelet klérus. Maga-
tartasit konzervativizmusan tal a feleke-
zeti versenytarstdl, az egyhazszakadastdl
valé félelem hatirozta meg. A vajdasi-
gokbeli ortodox klérus 6t év hijan egy
évszazadig allt ellen a roman nyelv térho-
ditasanak a templomokban, akadalyozta
romén konyvek megjelenését. Havasalfol-
don az elsé romdn nyelvii kényv 1640-
ben jelent meg (Moldviban még csak ez-
utdn alapitjak az els¢ nyomdat). Harma-
dik volt a havasalf6ldi roman kényvek so-
rdban Varlaam metropolita vitairata ,,egy
kalvinista roman katekizmus ellen”. A vi-
tairat 1645-ben jelent meg, 101 évvel az
altala tdmadott (nem kalvinista, hanem
lutherdnus) katekizmus megjelenése
(1544) utan. 1648-ban jelent meg Gyu-
lafehérvaron a teljes roman nyelvii Ujszo-
vetség. Ebben az évben Havasalfoldén
(romdn nyelven 6todikként), egy jambor
példazatot nyomtattak ki: Szent Varlaam
és Jozafit torténetét.

A protestantizmus tehit, mely min-
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denhol szorgalmazta az anyanyelvi irds-
beliséget, a népi nyelv kimiivelését, iro-
dalmi szintre emelését, a kényvkiadast
stb., Erdélybe érve itt is napirenden
tartotta ¢ kovetelményeket, s ezzel a ro-
minsdg nemzetté formalddasanak elg-
mozditdjava, pozitiv tényezbjévé vilt,
mikozben a gorogkeleti vallas a romén-
sag nemzetté fejlédése szempontjabdl
sorsdontd 16-17. szdzad sorin a roma-
nok korében nem romén valldsként, ha-
nem gorog és féként szlav vallasként mii-
kodott.

Azutan elvonult a reformicié hull-
ma, és jott az cllenreformaciéé. A keleti
kereszténységgel szemben most a katoli-
cizmus (annak gorog szertartst valtoza-
ta) képviselte az eurbpai alternativat. S ez
az Gjabb hulldm kivaltotta a schizmit: az
erdélyi romansag egy része a nyugati ke-
reszténységhez csatlakozott. Létrejott a
(gorog) karolikus romansag, s az ezzel
elindult folyamatok eredményeként a
modern roman nemzet. Ezt a folyamatot
az ortodox tabor rendkiviil ellentmonda-
sos alakuldsa kisérte. Egyszerre volt ész-
lelhetd a korszer(bb formdk keresése és
az anakronisztikus hagyoményokhoz valé
ragaszkodas — ez alavetve a hatalom igé-
nyének, az ortodoxia hagyominyos ki-
viltsdgai megdrzésének.

Hogy ezek a torténelmi folyamatok
milyen tétagast tudnak Allni a legjobb ro-
man irastudok fejében is, példizza it a
roman irodalom klasszikusanak, Ion Sla-
vici-nak 1922-ben irt visszaemlékezései-
bél néhany sor: ,,Veszély fenyegette a ro-
man népet {...] akkor, amikor Erdélyben
az egyhazban bevezették a roman nyel-
vet. Ettdl a veszélyt6l azonban megme-
nekedtiink, mert a moldvaiak és a hava-
salfoldiek is bevezették a romién nyelvet
az ottani egyhazban”. Eszerint tehat a
roméin nyelvi igehirdetést, a roman
kényvet a roman iigy érdekében tiltottak
Havasalfoldon és Moldviban egy évsza-
zadon at. Slavici igy folytatja: A veszély
Gjra felbukkant, amikor az erdélyi roman
papsiagot meggy6zték arrdl, hogy fogadja
el az egyesiilést a papista egyhazzal, s ak-
kor, amikor nem sokkal azutin bevezet-
ték a latin bettis irast is, hogy kiilonva-
lasszak Sket a moldvai és havasalfoldi ro-

maénoktdl [...]. De ettdl is megmeneked-
tiink, amikor a latin bet(s irist Roméania-
ban is bevezették.” (lon Slavici: A vilag,
amelyben éltem. Kriterion TEKA 1980.
162.)

Ez a szemlélet a nemzetet valamiféle
torzsi egységnek, homogén kollektivitas-
nak fogja fel, amely nem tiir meg semmi-
féle pluralizmust, kivaltképpen nem a val-
14si pluralizmust (azaZ: megosztottsigot).
A romiansig azonban épp attdl kezdve —
de még inkibb: éppen attdl — szamitott
modern nemzetnek, amikortél megsziint
vallasi-felekezeti homogenitasa és a (go-
rég) katolicizmus képében intézménye-
sen beépiilt Nyugat-Eurdpa a romén nép
(torténelmi-tarsadalmi) testébe.

Egy New Yorkban és egy Bukarest-
ben megjelent Drakula-kétet is alkalmat
kinélt ¢ téma kérbejarasara ,A kard mint
metaféra” cimd tanulményban. Alcim:
Tallézds a Drakula-irodalomban. Mis-
kolczy, miutdn a napjaink horror-szik-
ségletét kiszolgalé Drakula-mitoszt kell6
irénidval, sét szarkazmussal felvazolja,
természetesen bemutatja Vlad Tepes vaj-
da torténelmi személyée. Kideriil, hogy a
vajda, bar valéban betegesen kegyetlen,
témeggyilkos zsarnok volt (kegyetlen és
igazsigos, amint a korabeli szoveg jel-
lemzi), am egyiltalin nem helyes valami-
féle ,,balkini képzddménynek” gondolni,
s6t Vlad Tepes (Mdtyas kirdly rokona és
szovetségese volt) Eurdpat képviselte. A
torok altal eltzetve, kirdlyi rokona tobb
mint tiz éven 4t Visegridon és Budan
tartotta fogva. Am Sabic megvivisinil
mar Matyas oldalan jeleskedhet, s még
abban az évben Mityas szdndékanak
megfelelSen keriilt vissza a havasalfoldi
fejedelmi székbe. Egy toérok vazallus
tréonkéveteld elleni harcban esett el
mondhatni tehit: Eurdpa védelmében.
Eurépaisaganak szimbolikus, de politikai-
lag nem formalis gesztusa az, hogy még
siheder vajdafi kordban, 6ecsével egytitt —
attért a katolikus hitre. Tortént ez olyan
korban, amikor még mind a havasalfoldi,
mind a moldvai dinasztikus el6zmények
at meg atszovbdrek katolikus, nyugati ke-
resztény szilakkal, még eléggé hangsa-
lyos volt a katolikus egyhiz aktiv jelenlé-
te. Oly korban, amikor — noha késébb
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fogalmazédik meg — a gyakorlatban mar
érvényesiilt a cuius regio-elve. Megalapo-
zottnak tinik tehat az a feltevés, hogy a
vajdasigok romdnsiga szamara kelet ke-
reszténység vagy nyugati kereszténység
ekkor még torténelmileg realis alternativa
volt. Ez a kérdés majd csak a megszilar-
dulé torok vilag arnyékaban ddlt el vég-
legesen.

Ki kell még emelniink az ,,Egy régi
szoveggyljtemény feltimadasa. Moses
Gaster Chrestomatiaja — 1891” cimi
irast, melyben Miskolczy az Gjkori romén
miivel6dés ismeretlen fejezetét tarja olva-
sOja elé. Moses Gaster (1856-1939) zsi-
dé szdrmazast roman filolégus, folkloris-
ta, valldstorténész, mind a zsidé, mind a
roman kultira szakavatott miivelGje volt,
aki ,nem hebraisztikibél dokrorilt, ha-
nem a roman fonetika torténetébdl, és a
roméin népi kultara dsszehasonlitd vizs-
galatara Osszpontositotta erejét.” Gastert
befolyasos baritja, Titu Maiorescu sem
tudta megvédeni az akkori — mult szazad

Figyeld

végi — romén szellemi életben hangadék
antiszemita timaddsaitél. A nagy tudést
végiil is elzték hazajabol. Igy tortént,
hogy széveggyljteményét, a romin nem-
zeti miivel6dés felbecsiilhetetlen értékét,
kiilfoldon jelentette meg. A cikk rimutat:
nem Gaster volt az egyetlen a roman kul-
tarat gazdagitd irastudo, akit abban az
id6ben zsid6 szarmazasa miatt kiiildoztek
Roméniabdl. Erre a sorsra jutott Hariton
Tiktn (1850-1936) nyelvész, egy jelen-
tés torténeti szétir szerzgje, valamint La-
zdr Sdineanu (1859-1934) nyelvész, iro-
dalmaér, a romin mesevilig monografusa
is. :

A jb olvasminy tovibbgondolasra
csdbitja az olvasot, e csabitasnak én sem
tudtam ellenillni. Ez az oka annak, hogy
jelen {risom végiil is a kdnyvkritika mifa-
ji szigoratdl fokozatosan az olvaséi él-
ménybeszamolé felé tolddott el.

Téth Sandor
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A modern varos térténeti dilemmai
Gyani Gabor (szerk.)
Csokonai Kiadd, Debrecen, 1995.
»Csokonai Histéria Konyvek” 216. old.

A magyar torténeti irodalomban a
tarsadalomtorténet soha nem allt az el6-
térben, vannak mégis olyan tényezdék,
amelyek a magyar térténettudominy kie-
gyenstlyozatlansiga ellen hatnak. Ilyen a
Hajnal Istvan Kor és a Hajnal Istvin Kor-
ben egylittmiikods kutatdk munkéssiga.
Bécskai Vera, Benda Gyula és Gyani Ga-
bor ma a magyar tarsadalomtérténet-iras
kiemelked&en fontos alakja. Koziilik
Gyini Gébor eddig is konzekvensen a
19-20. szazadi varosi tarsadalom problé-
maival foglalkozott; {rt a varosi haztarta-
sokrol (Csaldd, haztartds és a varosi cse-
lédség. Magvet6, 1983.), a munkaslaka-
sokrél (Bérkaszarnya és nyomortelep. A
budapesti munkislakis Gtja. Magvetd,
1992.) és a magyar szocidlpolitika torté-
netérdl (A szocidlpolitika miltja Magyar-
orszagon. Histéria-MTA, 1994.). Ebbe
az Osszefiiggd, tudatos sorba illeszkedik
ez az dltala valogatott és szerkesztett ko-
tet is.

A modern virves torténeti dilemmai
orvendetes modon vidéken, Debrecen-
ben jelent meg, a Csokonai Histdria
Konyvek cimi sorozatban. Tartalmilag
pérja a sorozat masik, ugyancsak 1995-
ben publikilt kotete, Orosz Istvannak a
19. szazadi magyar kisvarosokroél irt mo-
nografidgja: Hagyoményok és megtijulis.
Vilogatott tanulmanyok a magyar mez6-
varosok torténetébdl. (A sorozat eddig
megjelent harmadik kétete nem a tirsa-
dalomtérténet, hanem a historiogrifia
targykorébe tartozik Gunst Péter tolla-
bdl: A magyar toérténetiras torténete.)
Bar mas sorozatban jelent meg (Torté-
nelmi FigyelS 3.), A modern varos toveé-
neti dilemmii a Gyani dlwal szerkesztett
masik tanulmanykotethez (,,Valtozis és
folytonossag”. Tanulmanyok Eurdpa
XIX. szazadi tirsadalmarél. KLTE,
1992.) formailag t&bb szempontbdl ha-
sonlit: mindkettét Debrecenben adtik ki,

mindketté haszndlhaté jegyzetként, és
mindkettdt — Gyani Gabor lektorilasa
mellett — hallgaték és fiatal oktatok fordi-
tottdk. A forditasok jol sikeriiltek, az ol-
vasé nem kényszeriil kusza mondatok in-
dai kozott rendet vagni; és a nyomdahi-
bak szdma sem haladja meg az ilyen tipu-
st miivekben megszokottat. Altaliban a
konyv kiilsé formija a mai magyar tirsa-
dalomtudomdanyi kiadvinyok kézétt
megillja helyét, kér kifogassal: a tablaza-
tok meglehetdsen cstnyacskak, latszik,
hogy a kényvet szévegszerkesztével vagy
annak legegyszertibb eszkozeihez szokott
szemmel készitették;, masrészt a kelet-eu-
répai karaktereket — Magyarorszigon saj-
nos, szinté mar megszokott médon —
nem tudjak kiszedni (pl. Anna Zarnows-
ka tanulmanyaban).

A kotet 11 tanulményt tartalmaz, a
valogatis, sajnos, kizarblag eredetileg an-
gol nyelven publikalt irdsokra terjed ki,
holott e targykoérnek németiil vagy fran-
cidul szintén jelentds a szakirodalma. A
11 tanulminybdl egy jelent meg az Up-
ban Historyban, a varostorténet nemzet-
kozileg vezetd szakfolydiratiban, hetet
publikaltak eredetileg kdtetben, egyet
egy torténeti folyoiratban, Penelope J.
Corfield és Anna Zarnowska munkaja pe-
dig el@szor ebben a kétetben jelent meg.
A tanulminyok egymadsutanja idérendi, a
18. szdzadtdl a 20. szizadig haladva el6-
re. A vilogatas ebbdl a szempontbdl
azonban igencsak egyoldalG: a cimben
sugallttal ellentétben thlnyomé tobbség-
ben (9 tanulmanyban) a 19. szdzaddal
foglalkozik, és csak az elsd és az utols6
foglal magiban 18., illetve 20. szizadi té-
mat. Egy misik egyoldalfisig a kutatott
orszagok sziik skaldja, (bar ez aligha irha-
t6 a szerkeszt$ rovasara, sokkal inkabb a
varostorténeti kutatdsok f6 stlypontjait
jelzi): a kotet 7 tanulminya érinti Angli-
it, kett§-kett6 Németorszigot és az
Egyesiilt Allamokat, és egy-egy foglalko-
zik Franciaorszig, Olaszorszig, Svédor-
szag, Ausztria és Lengyelorszag virosai-
val.

A kronolbgiai, foldrajzi és forrasnyel-

184



A modern varostorténet-iras dilemmai

Figyels

vi egyenstlytalansiggal szemben a kotet
— a BevezetSben kifejtett szerkesztési el-
veknek megfelel§en — mddszertanilag és
kutatisi tertiletek szempontjibél valéban
széles kort reprezental. Taldlunk tanul-
manyt a varosi szegregiciorél, bevandor-
16krdl, nagyaruhazakrol és csaladformak-
rél épplgy, mint a varosi kozegészségligy
fejlédésérél vagy a varosfejlesztésrsl. A
valogatas kiterjed a ,legkeményebb”, sta-
tisztikdkon alapulé kvantitativ médszert
alkalmazé megkozelitéstsl (pl. Kertzer
irasa) a ,,puha”, a kulturdlis antropologia-
ba 4tcslisz6, interjikat felhasznalé elem-
zésig (Sieder tanulmanya a bécsi munkas-
gyermekek vilagardl a szazadfordulén).

A kotet els§ irdsa az egyetlen, amely
18. szazadi problémat vizsgil, nevezete-
sen a Gyorgy-korabeli kisvirosok tdrsas-
agi életét (Szociabilivis és kisvdrosok a 18.
szdzadi Anglidban). A szerz6 célja, hogy
a kvantitativ, tarsadalmi-gazdasigi meg-
kozelités mellé felsorakoztassa a ,,vélemé-
nyek és érzelmek puha adatait”, és ezzel
lehetévé tegye az Gjraszintetizalast. A kis-
varos kategéridjat tekintve Corfield kissé
ellentmondésosan jar el: megadja a varosi
funkcidk de facto kritériumait (bizonyos
népességnagysag és lakstirtiség; nem ag-
rarjellegli gazdasag; intézményes szerve-
zettség; tarsadalmi heterogenitds; varosi
életmod), hogy azutin egyszertien a
2500-5000 f&s varosokat tekintse statisz-
tikailag kisvirosoknak. Az igy meghatéro-
zott virostipus képezte a 18. szazad fo-
lyaman Anglia kisvirosainak felét, lakos-
siginak 12%-4at. A kisvirosok, amelyek
szemantikaja (pl. kévezett utak, utcai
limpak, a falusinil nagyobb épitkezés) a
kortarsak szimara ismert volt, a varosha-
l6zatban nemcsak gazdasigi és kereske-
delmi szempontbd] toltéttek be fontos
lincszemet, de tirsasagi és kulturalis koz-
pontokként is, Corfield négy szempont-
bol probilja igazolni tételét. Ezek a kis-
varosok (1) a tarsasélet kdzpontjai voltak
a rendszeres (hegi vasirok, linnepségek)
és alkalmi (versenyek, tdncmulatsagok,
politikai gytilések, nyilvanos akasztisok
stb.) események révén. A kisvirosok igy a
metropolis és a vidék kozott a hir- és in-
forméciécsere kdzpontjaiva véltak, mert
tévedés ,azt hinni, hogy a modern t6-

megkommunikicié kora el6tt minden
nem nagyvarosi tirsadalom teljes kultura-
lis elszigeteltségben élt. A hirek termé-
szetesen mas modon és eltérd gyorsasig-
gal keringtek, de létezett egy a f6 keres-
kedelmi Gtvonalakat kévets bonyolult va-
rosi hirhalézat, amely az informAacidkat
varosr6l varosra kozvetitette. A kdzponti
fekvésti piac és a f6utca fogaddi fontos
szinhelyei a szajrol szajra terjed$ hirek
gyljtésének és tovabbadasianak.” (7. o.)
A kisvarosok szociabilitasinak jellegzetes-
sége volt a virosi azonossagtudat és lo-
kalpatriotizmus (2) kialakulasa: ,az em-
berek nem pusztin a szép varoskép miatt
kotédtek lakéhelyiikhoz, de az érzelmi és
a tarsadalmi azonosulds nagyobb mélysé-
geirdl lehet beszélni” (9. o.); kiilondsen
ott, ahol rivilis varosi kézpontok konku-
rencidjaval kellett megkiizdeni. A névek-
v6 jolét lehet6vé tette, hogy a kisvarosok
a szervezett tarsasélet (3) csomopontjaiva
valjanak, amely a lakomaval egybekotote
ivaszattdl a szinhazi elGadasokig terjedt,
és amely természetesen megfelel§ szamu
és tipustt éptilet emelését igényelte. A kis-
varosok, amelyck ,a plébinos és a fold-
birtokos hagyoményosan falusi bazis ha-
talmi befolyisaval szemben egy nem ag-
rarjellegd varosi alternativat tudtak fel-
mutatni” (10-11. o.), tirsadalmi érte-
lemben nyitotrak és konnyen megkozelit-
heték (4) voltak, és ezzel Gjra csak koz-
vetit§ szerepet toltéttek be a metropolis
és a vidék kozott. A kisvarosok tehit nem
csak gazdasagi értelemben voltak a véros-
fejl6dés motorjai, hanem tirsasagi és kul-
turalis szerepkoriknél fogva is.

John A. Phillips irasa (Munka- és lak-
helyvaltoztatis a 19. szdzad eleji vidéki
varosokban) hirom angol virost (Shrews-
bury, Bristol, Northampton) vizsgil a
mult szazad 20-as, 30-as és 40-es éveire
vonatkozodan. Az angolszisz vatosiggal
megfogalmazott tanulméany kétségesnek
tekinti a korabbi prébalkozasok sikerét a
18-19. szazadi népességre érvényes élta-
lanos foglalkozasi kategéridk felallitisira
(és ezzel a tirsadalmi viszonyok leirasa-
ra), ezért egy olyan kategébriakészletet al-
kalmaz, ami ugyan csak a sajat vizsgalata-
ban érvényes, de abban longitudindlis
egyontetiiséget eredményez. Az 6nma-
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gukat gyakran kilénbozé foglalkozasné-
ven meghatirozé férfiak ily médon 6t
nagy kategériaba (értelmiség/nemes, ke-
reskedd elit, kiskereskedd, szakképzett
munkas, szakképzetlen munkas) sorolha-
té agy, hogy —a foglalkozasnevek vilto-
zdsinak dacdra - a legtobb rétegben
90-95% feletti konzisztencia mutatkozik
az egymast kovetd felmérésekben; a fog-
lalkozasi instabilitas ellenére tehat a fog-
lalkozasi rétegek stabilak maradtak. A la-
kéhelyi mobilitis ugyanebben az idében
oridsi volt: 1820 és 1830 kozott példaul
Bristo] lakossaginak évente 10%-a j
helyre koltoézkodott, ami az évtized fo-
lyamén kozel 70%-os viltozast eredmé-
nyezett. Ugy tlinik, a koltozkodési haj-
landésig a gazdasagi skilan lefelé haladva
nétt, mar a kis jovedelemvaltozisokra is
gyorsan reagaltak. A jovedelmi létran va-
16 csekély emelkedés vagy csokkenés —
akar az életciklusban torténd viltozas,
akdr a szakman beluli sikerek vagy kudar-
cok okoztak ezt — szintén lakoéhelyi atkal-
mazkodasra késztette az angol vidéki va-
rosok lakosait. A forrasok (vélasztdi név-
jegyzékek, inségaddk) korlitozottsaga
miatt a szerz$ ennél mélyebb kévetkezte-
tés levondsat nem javasolja. Phillips tar-
tézkodb hozziillisa ellenére (vagy éppen
azért) ez a tanulmény elsésorban moéd-
szertani tanulsigokkal szolgal, vélhetSen
ezért is keriilt a kotetbe.

A harmadik tanulmany, amely a szer-
z6, David I. Kertzer tanulmanykotetébdl
(Family Life in Central Italy,
1880-1910. New Brunswick, 1984.)
szdrmazik, a tirsadalomtérténet egyik
dogmajara kérdez ra. Eszerint az iparosi-
tas és az urbanizacié a tradiciondlis,
osszetett csalddokat sziikségszerfien nuk-
learissa redukalja, amely igy jobban il-
leszkedik az indusztrilis vilag kévetelmé-
nyeihez. Ezt a széles korben elterjedt te-
o6riat Anglidra vonatkozdban a Peter Las-
lett és Michael Anderson fémjelezte revi-
zionista iskola mar cafolta: az iparosodas
elétt is nagy szamban 1étezé nuklearis
csalidok a 19. szazadi Anglidban éppen-
séggel teret vesztettek az Osszetett csa-
ladmodellel szemben. Kertzer tanulma-
nydban ( Urbanizdcié és egyiittélés) ezért
egy Anglian kiviili, olasz tertilet (Bertalia)

esetén keresztiil vizsgilja az elmélet érvé-
nyességét. Bertalia 1880 és 1910 kozott
atesett az ipari fejl6dés els6 hullimdén, s
ez a foglalkozisszerkezetben is megmu-
tatkozott. 1880-ban még 6tszdr annyi
mezdgazdasigi, mint ipari-virosi haztar-
tasf6t szimoltak 6ssze, mig 1910-ben
kozel ugyanannyit. A (f6leg férfidgon) ki-
terjesztett csalddok arinya azonban nem
csokkent jelentdsen. A szerz§ szerint a
magyarazathoz fel kell adnunk a hagyo-
manyos mezdégazdasagi/ipari, vidéki/vi-
rosi szembeallitast, és inkiabb a termelési
eszkozokhoz vald hozzijutds szerint kell
a csalidokat megvizsgilnunk. A részes-
bérlet rendszere ugyanis a munkaeré ma-
ximalizaldsdt kivinja meg, igy a nagy
haztartisoknak kedvez. A bérmunkas
haztartasokat, fliggetleniil attél, hogy jel-
legiik mez8gazdasigi (braccianti) vagy
ipari volt, viszont tobbségében egyszeri
csaladforma jellemezte. A varosi munka-
sok kozott azonban magas volt az Gssze-
tett haztartasok aranya is, mivel ez bizto-
sitotta — dllami segélyprogramok hijan — a
gondoskodast az Oregekrdl, a - lakasé-
pités lemaraddsa miatt ~ a fiatalok lakas-
hoz jutsat. Igy a varosi fiatalok, a vidéki-
ekkel ellentétben, akik gyakran kénysze-
riltek cselédsorba, ,,a gazdasigi lehetdsé-
gek gazdagabb tarhdzabodl valaszthattak,
s ez nem kévetelte meg a sziléi haz elha-
gyasat” (44. o.). A szerzd végkovetkez-
tetése szerint az eddigi nuklerizalédasi el-
méletet egy komplexebbel kell felvaltani,
amely t6bb tényezdén alapul és a regiona-
lis eltéréseket is figyelembe veszi. A ta-
nulmany nagy érdeme, hogy kapcsolatot
teremt a nagy elméleti kutatasok és az
empirikus valésig kozott. Azonban a
vizsgalat talan nem eléggé reprezentativ
komoly kovetkeztetések levondsihoz, hi-
szen 1880-ban 6sszesen 347, 1910-ben
pedig 601 haztartas statisztikjat elemzi.
A kovetkezd, a 19. szazadi virosi ré-
tegek szegregidcidjardl szol6 tanulmany
(A 19. szdzadi varvosok lakobelyi diffeven-
cialoddsa: a térformaktol a tarsadalmi
alakzatokiyg) szerz6je a neves tarsadalom-
torténész, David Cannadine, aki — t6b-
bek kozott — irt egy hires kényvet a brit
monarchiarél és annak hagyomanyair6l
(The Decline and Fall of the British Aris-
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tocracy. New Haven-London, 1990.) is.
Cannadine célja az elméletek attekintése
és a tovabbi kutatasok osztonzése. A va-
rosi szegregacid kérdésében a torténész
el@szor a torténeti fSldrajzhoz fordul,
annal is inkdbb, mert a kortirsak eviden-
cidnak tekintették, hogy egyes varosne-
gyedek meghatirozott tirsadalmi cso-
porthoz kothet8k. Azonban a torténeti
foldrajz kvantitativ kutatisai ezt eddig
nem erd@sitették meg, ugyanakkor a kor-
tarsak tévedésére sem adtak magyariza-
tot. Sokkal egyértelmiibben a szociol6-
gusok sem valaszolnak, ha a tarsadalmi
rétegz6dés modelljeire kérdez ra a torté-
nész. Legalabb hiromféle megkozelités
létezik: a konfliktusos (a marxista vagy a
weberidnus), az egyenstlyi-egylittmiko-
dé (a strukturilis-funkcionalista) és a ket-
td6t valamilyen médon dsszefogni igyekvs
elmélet. Ezek utin nem csoda, ha a tor-
ténelmi kutatisokban ezek mindenfajta
kombinécidja megtalalhaté: a szegregaci-
Ot magyardzzak az osztilykonfliktus és az
osztilyegyiittmiikodés elméletébdl kiin-
dulva is, mig a tarsadalmi-lakéhelyi elki-
16niilést tagaddk is hivatkoznak mindkét
elméletre. A zlrzavar teljes, a szerzd
osszefiiggd elméletet kovetel, amihez
tesz is néhany javaslatot.

Anna Zarnowska, aki orosz-Lengyel-
orszdg munkasairdl lengyeliil (pl. Klasa
robotnicza Kroélestwa Polskiego,
1870-1914. Varsawa, 1974.), angolul (a
Social History-ben) és németiil (az Archiv
fiir Sozialgeschichte-ben) is publikalt, ha-
gyomanyosabb mddon kozeliti meg a
varsOl munkassag kialakulasat az 1860-as
évektdl a szazadelSig (Vidéki bevandorioh
beilleszkedése o munkdasosztily tarsadal-
miba Varsiban a szazadfordulin). Leirja
a hirom, egymast kovetGen Varséba kol-
t6z6 nemzedék jellemzdit, a szGkos la-
kasviszonyokat, a patriarchilis csaladfor-
mit, a jellegzetes életutakat. A bedramléd
vidékiek kiilséleg hamar alkalmazkodtak,
clhagytdk falusi ruhdikat és nyelvhaszna-
latukat, hozzaszoktak a varosi vivma-
nyokhoz és szérakozasi lehetéségekhez,
de szivésan ragaszkodtak szokasaikhoz, a
patriarchalis csaladi és vallasi élethez. ,Az
elsoprd tobbségében rémai katolikus var-
s61 munkasok vallasossiga, hajlamuk arra,

hogy vallasos élményeiket kozosen juttas-
sak kifejezésre, a szent targyak iranti ra-
jongasuk és a vallasos énckek a lengyel fa-
lu katolicizmuséinak sajitos vondsait fém-
jelzik az egész vizsgilt korszak folyaman.
Ebben a tekintetben a varséi munkasok
nem sokban kialénboztek a mai lengyel
ipari kézpontok munkasait6l.” (81. o.)
Ez a megallapitis Gjabb adalék annak bi-
zonyitasara, hogy egy politikai rendszer —
barmennyire totaliter és antiklerikalis is —
képtelen elvigni a kulturalis hajszilgys-
kereket. A munkisok politikai kultrija-
val kapcsolatban még két finom észrevé-
telt taldlunk: A tulajdonosok, mtivezetdk,
felugyelSk és munkasok kozottl klasszi-
kus osztilykonfliktust Varséban gyakran
inkdbb mint nemzetiségi ellentétet élték
meg, mivel mas-mas nemzetiséghez tar-
toztak. Masfeld!l a falurdl beiramlott
munkasok a kozosségi élet vidéki mintiit,
a szomszédsagi viszonyt és az egyhizko-
z5sségi életet hoztak magukkal, ami vi-
szont akadélyozta a demokratikus torek-
vések kialakuldsat. Az els§ genericids var-
s6i munkds az dllami hivatalnokokkal
szemben szolgai engedelmességet muta-
tott.

Az Ot szerzd altal Philadelphidrdl irt
tanulmény (Hdrom varos torténete: feke-
ték, bevandorlok és lehetdségeik Philadelp-
hidban 1850 és 1880 kizort, 1930-ban,
1970-ben) korantsem politikamentes,
eredményei bevallottan kozvetlen legiti-
miciot jelenthetnek a dontéshozodk feke-
tékkel kapcsolatos politikdjaban. Az tjra
etnikai harcokkal terhelt amerikai tarsada-
lomnak vilaszt kell adnia — tobbek kozott
— az afroamerikaiak kihivasara, ez azon-
ban csak torténelmileg megalapozott ér-
veléssel lehetséges. Ha ugyanis az allitjuk,
hogy a feketék elétt mindenkor nyitottak
voltak ugyanazok a felemelkedési esélyek,
amelyek a tobbiek elétt, vagy hogy leg-
alibb madara megnyiltak ezek a lehet@sé-
gek, akkor semmi sziikség pozitiv diszkri-
minacidra, hiszen a sorsukért maguk fele-
l6sek. Ha azonban - mondjik a szerzdék
— megvizsgiljuk a ,lehetéségek strukta-
rajat”, amelybe az egymas utin beiramlé
ctnikai csoportok beilleszkedtek, egészen
mas képet kapunk. A 19. szizadban érke-
z6 ir és német bevindorldk szétszdrtan
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telepedtek le, mivel nem éllt rendelkezés-
re koncentriltan nagy témegi olcsé la-
kas; masrészt a kezdetleges kozlekedési
viszonyok kozott a béséges gyaripari
munkahelyhez kozel laktak. Igy a lakone-
gvedeket nem az etnikum, hanem az
ipardg hatarozta meg. A szazadfordul6ra
~ a kozlekedési Gjitasok és az ipar decent-
ralizacidja eredményeként — a varos mar
megfelelt a koncentrikus korok” elméle-
tének: ,,a népesség gazdasigi-tarsadalmi
stdtusa a varos kézpontjatdl valéd tavol-
saggal ardnyosan nd (93. 0.). A 20. sza-
zad elején bevandorlé olaszok, lengyelek
és zsidok altal 1étrehozott lakbhelyi
struktrakat ezért mar nagyobb szegre-
galtsag jellemezte, de a novekvg lehets-
ségeik megengedték, hogy még a maso-
dik vilaghabora elétt kikoltézzenek leg-
alabb a fehérgalléros jellegi kiilvarosok-
ba. A vilaghdbor® utan az orszig délkele-
ti részérdl tomegesen bevandorld feketék
a belvarosi leromlott lakasalloményt 6ré-
kolték, mikézben a (télik amagyis
messzeesd) ipari, de kiiléndsen a szak-
képzetlen munkahelyek szdma rohamo-
san csOkkent a szolgaltatasi szektorral
szemben. A gettéba szorult feketéknek
nem dlltak rendelkezésre azok a lehet@sé-
gek, amelyek az el6z6 két hullimnak a
felfelé irdnyulé mobilitist biztositottak.
»Philadelphia lehetdség struktarija radi-
kilisan modosult negativ iranyban, ennek
okolégiai megnyilvinulasai salyos hely-
zetbe hozzédk a feketéket: a legrosszabb
varos legrosszabb korzeteiben talaljak
magukat a legrosszabb idépontban. A faji
megkiilonboztetés csokkenése ellenére a
philadelphiai lehet&ség és okologiai
struktiirdban bekévetkezett donté vélto-
zasok a feketéket ma is meggatoljak ab-
ban, hogy részesiilhessenek azokban a si-
kerekben, melyeket a viros korabbi be-
vandorlo csoportjai atéleek.” (88. 0.)
Anthony Sutcliffe {risa a févarosok
egyedulallé varosfejlesztési problémaival
foglalkozik (A kirnyezet ellendrzése és ter-
vezése az eurdpai févdrosokban 1850-1914
kozort: London, Parizs és Berlin). A {6va-
rosok poétldlagos szocidlis vonzereje és a
migraciét megkonnyité kozlekedési lehe-
téségei a munkaerd piacat taltelitette, és
lenyomta a béreket. A thlnépesedés kor-

nyezeti problémajaban megnyilvanulé
szegénység megkivanta a hatésigi beavat-
kozéist, ami azonban vagy adéemeléssel
és/vagy a hiz- és foldrulajdonosok sza-
badsaganak korlatozéisaval mehetett vég-
be. Ezt viszont akadilyozta az intézmé-
nyi keretek gyengesége, amely két okra
vezethet§ vissza. A f6vérosi helyi kezde-
ményezéscket joval erésebben gitolta a
kozpont hatalom, mint a vidéki 6nkor-
manyzatokét, mivel a kormany félt az au-
toném févirost konnyen megszallo tarsa-
dalmi z(rzavartol, mivel a varosszerkeze-
tet grandiézus politikai ambiciéhoz ki-
vanta igazitani, és mivel a demokratizal6-
dis a vidék salyanak névekedésér hozta
magéval a parlamentekben. Masfelél a fe-
lel6sség szétforgicsolddott tobb hatalmi
szervezet kozott funkciondlis (ugyana-
zokra a feladatokra tobb testiilet 1étezett)
vagy méginkabb teriileti értelemben (a
kilvarosok megérizték a figgetlen tele-
piilésként szerzett kilonalls intézményei-
ket). A szerz6 a hirom féviarost egyen-
ként elemezve kimutatja, hogy a kérnye-
zetpolitika hirom fazison ment keresztil
az elsd vilaghabortig: a 19. szazad elsd
felében kevés hatdsagi intézkedés tortént,
hogy aztin az 1850-60-as években —
nem fiiggetleniil a belpolitikai valtoza-
soktdl és a nemzetkozi versenytsl — pél-
damutaté modernizalast hajtsanak végre.
1870 utan azonban a tunyasig lépett a
dinamikus eredetiség helyébe, és csak a
masodik vilighdbora utin — részben a hi-
borts pusztitisok Gszténzésére — indult
el atfogd, mindent dthatb dtalakitas.

Az egészségiigyi ellatasra hatd ténye-
z6ket vizsgilja Gerard Keans, W. Robert
Lee és John Rogers hirom orszagot
(Anglia, Németorszag, Svédorszag) érin-
t6 és az egész 19. szazadot atfogd tanul-
ményaban ( Politikai és gazdasigi tényezék
kolcsonhatdsa a virosi kizegészsigiigy fejid-
désében). A harom orszidg urbanizicios
szintje jelentsen kilénbozs a 19. szé-
zadban (amikor Anglia lakossdgénak
tobbsége mar varosokban élt, Svédor-
szagban a varosba dramlas éppen csak el-
kezd6dott), azonban a virosi haldlozasi
mutaték és okok meglepden hasonldk;
vagyis az urbanizaltsig foka és a koz-
egészségligyi szint kozott nincs kozveten
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korrelacié. Az orvosi ellatast nem az igé-
nyek, hanem a fogyaszték gazdagsiga és
az dllami hatalom alakitja. Anglidban a li-
beralis ideolégidnak megfeleléen a maga-
norvosok dominaltak, Németorszag ve-
gyes modellt képviselt, mig Svédorszag-
ban mar a 18. szdzadtdl kezdddben egy
meghokkentSen allamkoézpontt orvosi
ellaté hildzat jott 1éwre. A kozegészség-
igyi stratégidkat a politikai kultira és a
politikai strukttra hatarozta meg: a koz-
pontositott német és svéd allam képes
volt kérhazakra alapozott egyénre iranyu-
16 (pl. oltas) kényszert alkalmazni, mig
Anglidban allét6ke beruhizasokkal a
kornyezeten préobaltak javitani (pl. csa-
tornazas). A kozegészségiigyi rendszer
tehat els@sorban nem a varosiasodas
szintjével vagy az igények nagysiagaval
korrelal, hanem az adott teriilet gazdag-
sagaval és az allam, illetve politika jellegé-
vel. ,Végeredményben hogyan irhaté le a
vizsgilt harom eset? Az angol allam gaz-
dag és liberilis, amely kornyezetre orien-
talt politikat kdvet és az orvosi szakmat
meglehetésen magara hagyja. Svédor-
szag, mint szegény és merkantilista 4llam,
az egyént megcélzd kényszer irdnyiba
fordult, és az orvosi szakmat az 4llam-
szervezetbe integrilta. Németorszag vala-
hol kozépen allt, mind anyagi erd, mind
ideoldgia és az orvosi hivatis dllamositasa
tekintetében: az allami biztositas modell-
jét alkalmazta.” (153. 0.)

Anthony Sutcliffe a kotetben szerepld
masik tanulminyaban (Novekvd batosagi
beavatkozds a brit virvosi kirnyezetbe a 19.
szazad sovdin: strukturdlis meghizelités)
arra keres valaszt, hogy a 19. szizadban
milyen okok vezettek a virostervezés
megjelenéséhez. A szakirodalomban
négyfajta magyarazé modellt 1at. Az ad-
minisztrativ magyardzat szerint a biirok-
racia elkilonilt rendszer a tirsadalom-
ban, a szakért6k a varospolitikiban kez-
deményez6 szereppel birtak. Az ideologi-
ai magyarazat egy széles {vli eszmetorté-
neti folyamatot lat a 19. szizadban,
amely az individualizmustél az utilitariz-
muson 4t a szocializmus felé halad, és
amelybe a varostervezés feltiinése is bele-
illeszthetS. A technol6giai magyarazat a
technikai haladas kényszerit§ hatdsit

emeli ki: a 18. szizadban példiul még le-
hetséges volt a tulajdonosokkal kikévez-
tetni az el6ttitk fekvg atfeliiletet, ami
azonban a villamossinek esetén mar nem
megvaldsithaté. Végiil a — tanulmany
szerzdje altal is képviselt — strukturalis
magyarazat ,azon a feltevésen nyugszik,
hogy a hatdsiagi beavatkozis terjedése a
varosi kornyezet tényleges és kivinatos
allapota kozotti tivolsig athidalasaval
kapcsolatos.” (162. o.) A valbsag és az
igények kozotti szakadék létrejottét a
szerz§ a varosi kérnyezet leromlasaval
magyardzza, amit a magas lakbérek és az
alacsony fizetések kozotti olld terjesztett.
Sutcliffe modellje annyiban all, hogy a
varostervezés ideologusai felfigyeltek a
varosok problémaira, és megoldasara in-
ditvinyokat tettek. Eltekintve attdl a lé-
nyeges megallapitastdl, hogy a szociilis
reformok a varosokban 6nallé fejlédésen
mentek keresztiil, és nem csak az orsza-
gos jOléti programok részeiként nyilva-
nultak meg, a szerzé megkozelitése elég
laposnak ttinik.

A kotet talan legérdekesebb tanulma-
nyat Reinhard Sieder irta a szdzadfordu-
16s bécsi munkiscsalidokrdl (,Vata, derf
i aufstehen?” A gyermekkor tapasstalata
1900 kiriil a bécsi munkiscsaladokban). A
statisztikdk, korabeli regények és emléki-
ratok mellett a szerz6 az elbeszél6 inter-
ja-technika eszkozeire tdimaszkodik, a
gyermekkori szocializicids tapasztalato-
kat mintegy harminc orilis biografiaval
prébalja felderiteni. A munkascsaladok
bels§ viszonyait és ezaltal a munkasgyere-
kek érzelmi, lelki és szellemi fejlédését
két kiilsé korilmény hatirozta meg: a hi-
any, a ,,mindenfajta luxus nélkili repro-
dukcié” és a sziik tér, a magas lakbérek-
bl fakadé talzsafolr lakdsviszonyok
(haztartasonként 7,7 {8 plusz az agybér-
16k, mindez altaliban kétszobdis lakis-
ban). Minthogy a csalad sziikos koltség-
vetése dont6 mértékben az apa kereseté-
bél szirmazott, a munkascsalddok autok-
rativ, patriarchalis jellegtick voltak. Ezt a
hatalmi rendszert két technikdval tartot-
tak fenn. A hatalmat egyrészt bizonyos
ritudlékon keresztiil mutattak fel, elsésor-
ban az apa hazatérése koriili szimbolikus
gesztusokon at: az anya és a gyerckek az
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ajtoban vartak az apit, levették a kabat-
jat, papucsot hoztak neki, az anya el-
mondta a gyerekek aznapi csinytevéseit,
az apa ,itéletet hirdetett”, azutin kovet-
kezett a kozos vacsora. Ezutan mindenki-
nek teljes csendben kellett maradnia,
hogy a kenyérkeresé reprodukciéja minél
teljesebb legyen; ugyanezt szolgilta az
étel elosztasi rendje is, vagyis a kevéske
htis az apanak volt fenntartva. A hatalom
fenntartasanak masik eszkodze a vasarna-
pokon adagolt kis 6rémok voltak: szem-
ben az anya altal gyakorolt szigort
hétkoznapi renddel, amely a sziikosség-
bdl fakadt, az apa vasirnaponként néhany
krajcarnyi boldogsigot adott gyermekei-
nek, ezzel a kedvességgel stabilizalta he-
gemonidjat, és kielégitette a pozitiv érzel-
mekre timasztott sajat igényét. A sziikos
térnek két lényeges kdvetkezménye volt a
gyerekekre nézve. Egyfeldl a fitk nem so-
kat voltak otthon, inkabb az utcikon csa-
tangoltak, bandakba verédtek és harcol-
tak egymassal; ezt a sziil6k is mint a gyer-
meki képességek kialakuldsdnak és bizo-
nyitasinak terepét tekintették. A linyok
azonban nem élvezhették ezt a szabadsa-
got, a férfi és ng kozotti munkamegosz-
tast mar 7-8 éves koruktdl meg kellett
tapasztalniuk. Masrészt a zstfolt lakdsvi-
szonyok nem tették lehet6vé, hogy a
gyerckek tanuljanak, és ez gyakran az
osztilyzataikon is meglatszott. Ez azon-
ban beleiitkozott az apik egy része, kiilo-
nosen a szervezett munkasok akaratiba,
6k ugyanis — gyakran durva eszkozokkel
is — kényszeritették gyermekeiket a kulta-
ra bizonyos szintjének elsajatitisira, még
akkor is, ha az iskolai eredményeknek
nem volt sok koziik a késébbi munkaers-
piaci elhelyezkedéshez. A sziil6k altal ko-
vetett nevelési elvek 4lland6é megerdsitést
nyertek a bérhizak szomszédsagi kapcso-
lataiban, amelyek egyébként a kozosségi
szolidaritas, de egyben a tirsadalmi ellen-
8rzés szinterei is voltak. A tanulmany
egyetlen hidnyossaga a tematika egyolda-
lasdga: a gyermekek utcai vildgarol
ugyanis nem ir részletesen.

A modern viros egyik legfelttinébb
jelensége a fogyasztdi tarsadalom megje-
lenése. Sokan foglalkoztak ezen a problé-
makoron belil a nagyaruhazakkal, ame-

lyeket ,,mint a fogyasztisi javak elosztasa-
nak csomépontjat; mint materialis fanta-
ziaorszagot, ahol a nék bitran kiélhették
a felting fogyasztassal kapcsolatos dlmai-
kat; s mint 'fehérgalléros' allaslehetdséget
munkasszarmazasa alkalmazottak részé-
re” vizsgaltik. Jeanne Catherine Lawren-
ce irasaban (Foldrajzi tér, tavsadalmi tér
és a nagyaruhiz birodalma) a nagyaruha-
zak tarsadalmi statusinak és foldrajzi el-
helyezkedésének kapcsolatat veszi szem-
iigyre. A tanulmény forrasa egy 1932-es
marketing jelentés, amely a cséd szélére
keriilt clevelandi Higbee aruhaz helyzetét
elemzi a konkurencidval és a varos keres-
kedelmével kapcsolatban. A jelentés a
kérdSivekbdl és az elemzdk altal alkalma-
zott ,,hivatdsos vev6k” tapasztalatibdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,fo-
gyasztok hierarchikusan rangsoroltak a
nagyaruhazakat, s igy a stitusnak vagy
épp az alacsony presztizsnek az aurija,
amely az egyes druhazakat (s6t 4ruhézi
osztalyokat) ovezte, kisugirzott az on-
nan szarmazé arucikkekre is. Egy aruhéz
statusdnak az értékelése nemcesak rui faj-
taitdl és mindségétdl, az épiilet elhelyez-
kedéséts] és enteribrjétsl fiiggott, ha-
nem eladéinak és vasirloéinak szamon tar-
tott tirsadalmi-gazdasigi helyzetétdl is.”
(200. o.) Vagyis a nagyaruhdzakat nem
lehet homogén kozéposztilybeli intéz-
ményeknek tekinteni, minden tarsadalmi
réteg pontosan tudta, hova tartozik. Le-
het, hogy ugyanaz az arucikk az alsébb
osztalyokat kiszolgalé druhdzban jéval ol-
cs6bb volt, a markajel miatt azonban azt
egy kozéposztilybeli ng sohasem vasarol-
hatta meg ott. A Higbee Company elko-
vette azt a hibat, hogy elkoltozott a koz-
vetlen konkurenciit jelent$ tobbi aruhaz
mell6l a vasatillomas mellé, azaz a belvi-
rosbdl a kiilvarosba, és ezzel Gigy vesztet-
te el a ,,mind@ségi arura” vigyd kozéposz-
talybeli vevéinek jelentds részét, hogy
nem nyerhette el az alacsonyabb atlagjo-
vedelmiick kegyét sem, mivel a szom-
szédban miikodott a sokkal alacsonyabb
drakkal a varosban legnagyobb forgalmat
bonyolité nagyiruhaz. Riadasul a Hig-
bee til sok kategéridban akart jelen lenni
{pl. az 4ruhaz foldszintjén olcsd osztilyo-
kat tartott fenn), ,igy megzavarta a vi-
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sarlékat, mivel nem jelolte ki sajat elkiils-
nil§ kereskedelmi terét”. A Higbee tehit
légiires térbe keriilt, ami egyenesen veze-
tett a profit csdkkenéséhez. A tanulmany
kivalé példa arra, hogyan lehet a tirsadal-
mi csoportok kdzotti szubjektiv viszo-
nyokat feltarni.

Ha A modern viros tirténeti dilem-
mii c. kotet angolszasz jellegének megfe-
lel6en évatos utilitarianizmussal fogalma-
zunk, elmondhatjuk: a Gyani Gabor 4ltal

valogatott és szerkesztett kotet elérte cél-
jat, elényei jelentésen meghaladjak hatra-
nyait. Batran ajanlhaté mindazoknak,
akiknek a szerkesztd szdnta: egyetemi
hallgatoknak, varostérténészeknek és a
tairstudomanyok (szociolbgia, foldrajz)
miivelSinek; bizonyosan mindannyian ta-
lalnak benne szdmukra hasznos tanulma-
nyokat.

Sobs Gabor
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R. J. W. Evans irésat szamunk 5-27. oldalén olvashatjék.




