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BENKS ELEK

A székelyek ¢s a Szekelyfold
régészeti kutatasanak

eredményei és feladatai

Az utdbbi években jelentdsen gyarapodo, székely témaju szakiroda-
lomban kevéssé latvinyos, de szilird helyet foglal el néhiny Gsszefoglald igé-
ny( régészeti tanulmany. Megsziiletésiiket, a korigény mellett, mindencke-
16tt annak koszonhetik, hogy a székelység és a Székelyfold régészeti kutatisa
az 1980-as évekre jutott el oda, hogy a korabbi, alig hasznalhat6é apré adat-
toredékeket lassanként értékelhets§ képpé rendezze. 1974-ben Mesterhazy
Karoly még mindéssze hirom oldalon szimolhatott be a székelyfoldi régé-
szeti kutatisok tanulsagairdll; az azota eltelt id@szak feltarasai a kozépkor tar-
gyi leleteit Erdély és a Székelyfold telepiiléstorténetének igen jelentSs, 6nalld
torténeti mondanival6t hordozé forrascsoportjava tették.

Az alibbiakban a székelyfoldi régészeti kutatas altalanos helyzetét pré-
balom 4ttekinteni Ggy, hogy egyszerre legyek tekintettel az elért eredmények-
re, a kutatas belsd ellentmondasaira, ad6ssagaira és feladataira.

Ko6zelrSl szemlélve a kutatés allapotat, a kétségtelen eredmények daca-
ra az elénk tarulé kép cseppet sem idilli. Székelyfoldi kutatisokat végzé ré-
gészként ismételten nyomon kovethettem, miként véltak sommas publikaciok
korintsem mindig szildrd 4satdsi megfigyelései id6vel biztosnak hitt torténeti
kovetkeztetéssé. E téren a helyzetet rendkiviil rontotta az, hogy a sz(ikszav
Asatasi beszamolékboél, a modszeres anyagkozlések hianyabél és a szamtalan
kézoleden targybdl fakadd nehézségek mellett az amagy is tivolesS vidék ré-
gészeti leletei — kdzismert, tudomanyon kiviili okokboél — hosszt évtizedekig
elérhetetlenek voltak a magyarorszagi kutatis szdmara. Ekozben a csak emli-
tésbdl ismert leletek néha 6nallo életre keltek, a kozzérett adatokat ugyanis
régész is, torténész is a helyszini ellenérzés lehetSsége nélkiil kényszeriilt fel-
hasznalni. Az évtizedek 6ta nem publikalt dsatisok néhany kozzétett adata-
nak gyakori ismételgetése dnmagiban is tovabbi hibak forrasa. A keresztir-
széki Fiatfalva hatiriban 1962-64-ben Székely Zoltin egy kiterjedt, késé
népvandorlaskori falu 40 nem egykor, részben egymasra dsott hazat bontot-
ta ki A feltart zeleprészlet 1991 -re teljesen kidsott, 44 hazbdl 4ll6 faluva valto-
zott. Hasonlé tértént Kézdipolyin — Kéhat VI-IX/X. szazadi, 1964-66 ko-
zott kutatott telepiilésével is, melynek megismert részlete negyedszizad mal-
tin ,egy ... 14 kunyh6bdl all6 VI-VII. szizadi, valamint erre a VIII-X. sza-
zad kézotti idSben ritelepedett 16 kunyhot szamlalé falu”-ként szerepel.2

A helyi mizeumok anyaginak és a vonatkozé szakirodalom megallapi-
tasainak attekintése egyarint arrdl gy6zheti meg a régészt, hogy korszakha-
tarhoz érkeztiink. A Székelyfold régészeti kutatasa taljutott a kezdetek és ta-
llgatésok ,,hdskoran”, szimos eredménye a torténetirds maradandé értéké-
nek bizonyult. MisfelSl azonban a tovabblépés szamottevs akadalya az, hogy
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részletes dsatasi beszimoldk, monogrifidk és modszeres anyagkozlések he-
lyett valtozatlanul az elmilt évtizedek sziikszavii, sommis jelentéseire és mi-
nimalis kdzzétert régészeti leletre timaszkodhatunk. Stlyosbitja a problémat
a székelyfoldi mizeumok genericiés vilsiga is A teriiletet az 1950-es évek
oOta kutaté Ferenczi Géza, Janos Pal, Molnir Istvin és a legtobbet dsatd és
publikal Székely Zoltan nyugalomba vonulasa, tobbek — koztiik e sorok ir6-
janak — tivozasa és a mostoha nemzetiségi politika megkotései nyoman a Szé-
kelyfold kozépkori régészeti kutatisa jelenkori mélypontja felé tart. Ilyen ko-
rilmények kozétt a még munkaképes kutatdk feleldssége rendkiviil nagy,
ugyanis az elmalt évtizedek kislélegzetii, nem korszer(i, de mégiscsak aj ered-
ményeket hozé dsatdsainak hidnyos dokumenticidja és lassan Osszekeveredd
leletei feldolgozd utan kidltanak. Kétségtelen, hogy e hilatlan feladattal az
egykori dsatoknak kellene, kellett volna megbirkézniuk, fél6 azonban, hogy
ez éppagy az utdkorra marad, mint szamos, ingatag alapokon nyugvé elmélet
kényszert lebontéisa. Kiilonosen id&szertivé teszi mindezt, hogy sok lel6hely
és épiiletmaradviny pusztulisa utolsé stidiumaban virja a tudoményos igé-
nyl terepszemlét, hitelesité dsatist vagy részletes felmérést. Szamolni kell az-
zal is, hogy a vidék nyugdijas korG helytorténészeinek és a lel@helycket, ha-
tirneveket, néphagyomanyokat felidézni képes idgs foldmiiveseknek emléke-
zetére mir csak korlatozott ideig lehet timaszkodni.

A kutatasra nchezedd teériafantomok kritikdja és felszamolisa talin
még a varva vart anyagkozléseknél is siirget6bb feladat, ezek kiindulépontja
ugyanis csak kisebb részben hibas régészeti értelmezés, felttinésiik gyakrab-
ban azoknak az 6nall6 forraskritikira nem vallalkoz6 régészeknek a ,j6hisze-
miiségével” fiigg Gssze, akik hitelt adtak medievista el6deik kozléseinek, min-
denekelstt Kemény Jozsef oklevél-hamisitvanyainak.3 E tekintetben szubjek-
tiv, de el nem fogadhaté magyarazat lehet az, hogy a Székelyfoldre vonatko-
z6 kozépkori, kiilondsen pedlg az Arpad kon okleveles anyag rendkiviil kis,
még erdélyi vonatkozasban is igen szerény mennyisége szamos hclytortcneszt
visszariasztott attél, hogy szamukat a hamisitvinyok kiiktatdsival tovabb
csokkentse. Ugyanakkor a kevés irott adat mellett 6hatatlanul felértékel6dtek
a régészeti megfigyelések, melyeket sajatos kettdsség jellemzett. Alapként —
néhany kivételts] eltekintve — kislélegzetti, szondazas- vagy leletmentés-jelle-
gl feltaridsok szolgiltak, melyekkel kapcsolatban igen nagy elvarasokat ti-
masztottak ({j adatok a székelyek bekoltozése elSit a késébbi Székelyfold te-
riiletén élt lakossdgrol, a székelyek eredetérdl, Kelet- és Délkelet-Erdélybe te-
lepitésiik id6rendjérdl, az Arpad-kori székelység telepiilésrendjérdl stb.), ami
azzal jart, hogy a viszonylag kisszamu régészeti emlékre gyakran tilsigosan is
slyos, azok teherbirasit meghalado elméleteket épitettek. Mindebben nagy
szerep jutott a masodkézbdl vett, ellendrizetleniil felhasznalt torténeti ada-
toknak, illetSleg a régészek és helytorténészek altal végzett, miikedvelS nyel-
vészeti fejtegetéseknek.

Kemény Jozsef oklevél- ham1s1tvanya1 kétségkiviil tudatosan, két, ko-
vetkezményeiben rendkiviil jelentSs téma, a székelyfoldi Arpad- korl varak il-
letve az allitélag itt élt idegen etnikumok (bescnydk romanok) kérdése korul
stirtisodnek. Koziiliik talin az 1301-es, Castrum Vdnord kirdlyi varat (a szé-
kelyudvarhelyi vérat) és a kozeli Olakfaln Ursus nevii kenézét emlits oklevél
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hamis volta ment at leginkibb a kdztudatbat, mig a kézdiszentléleki kiralyi
varat (Castrum nostrum Regium Zenth Lelewklh in confinigs terve Siculornm
superioribus annis per Tartavorum rabiem ... destructum) emlit, 1251-re, il-
letve 1271-re keltezett hamis oklevélres, valamint az 1353-ra datalt, a poga-
nyok és besenydk ellen épitett, majd a szentlélekihez hasonléan a tatirok 4ltal
allitdlag elpusztitott Lécfalva-varhegyi kirdlyi varat, tovibba az ugyanitt, a he-
gyek kozott felépiilt Zechelneez (1) Grtornyot gyanas részletességgel targyald
Kemény-féle hamisitvanyras hiteles forrasként timaszkodhatott még a kézel-
mualt régészeti kutatdsa is? Ennél joval nagyobb bonyodalmat okozott Ke-
mény J6zsef masik hamisitviny-sorozata. A Csik- és Kézdi-szék kozott Fehér
megyei enklavéként elteriil6 Torja birtokhoz tartozé Szirazpatakon két
1324-ben kelt oklevél ruténokat (Rutenos) emlit, akiknek nevét Kemény —
aligha véletleniil — kovetkezetesen Bicenos [besenySk — szerk. megj.] forma-
ban kozolte 8 Jollehet a kérdéses diploma helyes szovegét mar a Székely Ok-
levéltar an. VIIIL. kotetében 0jrakozolte Barabis Samu, és az allitolag korab-
ban besenydk altal lakott, de nagyon elpusztult csik-széki Lazérfalvat
(+1365), tovibba a hajdan szintén bcsenyékkel benépesitett Als6- és Fels6-
Rakost (+1421) emlitS hamis oklevelekr6l® is koztudott volt, hogy szintén a
fenti forrasbol szarmaznak, a torjai faludsatison elSkeriilt néhany Arpad-kori
csercpust toredék, egy Erd6v1dcken szorvanyként talalt, haromlaba bronze-
dény téves etnikai meghatirozasa, megtimogatva az idézett hamisitvényok-
kal, elegendének tfint-ahhoz, hogy Székelyfoldon szimottevs besenyS népes-
séget feltételezzenek.® Az Arpad kori fazekasok lcg)cllemzéibb alkotsai, a.
cserépiistok maguk is sok baj okozbi. A roman kutatds szivesen tekint ,,jel-
legzetesen” beseny$ edényeknek Sket (vagy birmilyen egyéb eredetiinek, a
barmilyenbdl is lehetSleg a magyart kizirva), és ez az idejétmalt hipotézis
olyan mértékben magaval ragadta az udvarhely-széki Bogozben faluasatast
végzd régészeket, hogy egyetlen cserépiist-perem és koriilményes nyelvészke-
dés utin Udvarhely-szék teriiletét is vegyes, elmagyarosodott (I!!) kézdi szé-
kely-besenyd lakossaggal népesitették bell

Az ellendrizhetd részletek alapjin nem meggy6zéek azok az elképzelé-
sek sem, melyek — kiilén-kiilon is bizonyitatlan toérténeti, régészeti és nyelvé-
szeti 6tletek egymaésra halmozasa nyoman — a Székelyfold kiilonbozé kora és
jellegii vérait id6ben egymast valté hatarvar-rendszerek lancszemeivé fiizik, és
e képzeletbeli virlincolatokbol fontos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket
vonnak le12

Csak érint6legesen emlitem a székely telepités elStt a teriileten élt ro-
man &slakossigrol szolé elképzeléseket, melyek alapjaul nem régészet vagy
torténelmi tények, hanem a tudominytél merdben idegen politikai dhajok
szolgalnak.13

Mielétt a legfontosabbnak vélt id6tallé régészeti eredmények attekin-
tésére térnék, ismételten utalnom kell arra a nyilvanvalé tényre, miszerint a
székelyek régészete nem tekintend$ azonosnak a Székelyfold kézépkori régé-
szeti kutatdsival. Régészek szamara koztudott, hogy a honfoglalds- és kora
Arpad-kor targyi hagyatékaban a korabeli frott forrisokban emlitett etniku-
mokat, csatlakozott népeket vagy néptoredékeket, illetve torzseket régészeti
médszcrekkel ma még nem tudjuk meghatirozni. Hasonld a helyzet a széke-
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lyek esetében is, akiknek korabbi, kirpat-medencei szillasteriileteire torténet
és nyelvészeti adatok utalnak, régészetileg azonban mindmaig nem sikertilt
azonositani 6ket. Masfel6l a Székelyf6ld j6 néhany kutatdja szamdra nem volt
idegen az az elképzelés, miszerint ez a korabban lakatlannak vélt teriilet igen
korén, a székelyek ,,6sfoglalisa” nyoman vélt Székelyfolddé. Nyelvészek hiv-
tak fel el6szor a figyelmet arra, hogy a késébbi Székelyfold nyugati peremte-
rilletén a székelység egy mér kordbban itt mcgtclcpedctt magyar népességre
rétegzédott. Az utdbbi évek telepiiléstorténeti és régészeti kutatdsa hasonlod
eredményre vezetett. Ma miér a valészintiség magas fokan allithatjuk, hogy
Maros-szék az Arpad -kori Torda megye, Udvarhely-szék Kiikiill§6 megye,
Haromszék és a kiilsé medencék székei pedig Fehér megye tertiletén szerve-
z6dtek, ahol a bekoltozé székelyek megyei keretek kozott él¢ magyar alapla-
kossigot taldltak. Ugyanakkor a fenti hirom megye keleti részén megtelepiilt
székelyek a hirom f6 székely nyelvjarist jelent¢ mis-mas dialektusban beszél-
nek, ami arra vall, hogy mindenik érintett megyének megvolt a maga kéilin
székely torténete, a székek kialakulisa pedig nem egy kezdetben egységes,
hipotétikus Székelyfold utélagos feldarabolédésival, hanem igen korin, a be-
telepités eltérd koriilményeinek és az azt megel6z6 megyei beosztisnak meg-
felelGen, fdldrajzilag is j6! elkiiloniils tajegységek szerint torténhetett.

Mindez a régész szamira azt jelenti, hogy a tobb kiralyi megye tarto-
zékaibdl valamikor a XII-XIII. szdzad folyamin kialakult Székelyfldon fel-
tart Arpad-kori leleteknél, telepiilésmaradvinyoknal kiilon mérlegelést igé-
nyel annak eldontése — mar ha egyaltalan ez eldonthetd —, hogy mely telepii-
lések kothetSk a székelység elétti, megyei keretek kozdtt ¢él6 magyarsighoz,
melyek a tobb esetben joggal fcltete]ezhct6 szlav maradvanylakossaghoz vagy
a kés6 Arpad-kori maganbirtokokra telepitett ruténokhoz, és melyeket lak-
hattik az ide koltoztetett székelyek, akiknek falvai gyakran a korabbi, Arpad-
kori telepiilések folytatasat jelentik.

A t6bb szakaszban kialakulé Szckclyfoldct kutaté régészet vitathatat-
lan eredménye, hogy a vizsgilt tertileten szamos Arpad -kori telepiilésnyomot
sikeriilt felfedeznie és hozzavetSlegesen kelteznie is Azokon a teriileteken,
ahol médszeresebb kutatdsra is sor keriilhetett, kidertilt, hogy a ma meglcv6
falvak donté tobbscge Arpad -kori eredett, erre azonban csak rcgcszctl leletek
és a telepiilésnevek névtipusai utalnak, els6 irasos emlitésitk ugyanis, a szé-
kelyfoldi okleveles gyakorlat és irésbcliség fejletlensége miatt, igen gyakran
csak a kés§ kozépkorbdl datilodik. A kevés és kislélegzetii faluasatis, lelet-
mentés soran (Udvarhely-székben: Bogoz, Csekefalva, Nagymedesér, Szé-
kelykeresztir, Csik-székben: Csikszentkirdly, Haromszéken: Cserniton, Sep-
sikilyén, Sepsiszentgyorgy, Torja)1 az Arpid-korbél altalanosan ismert foldbc
asott, agyagkemencés hazakat, szabadtéri kemencéket, szemétgodroket és kii-
lénbéz(‘i rendeltetésti vcrmckct tartak fel, az ésatésok volumene azonban se-
hol sem tette lehet§vé nagyobb, Gsszefiiggd falurészletek megismerését, Az
egykori falvak bels§ szerkezetének dokumentalasat igy csupin a majdani ku-
tatastol virhatjuk, akircsak annak kideritését, hogy milyen hatissal volt a szé-
kely bekoltozés szimos mas koribban meglévé és késébb is eredeti helyén
tovabbéld telepiilésre. Kiilon figyelemreméltd egyiittest alkotnak azok a tele-
piilésmaradvinyok, melyeket a korabban Dél-Erdélyben élt székely csoportok
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feltételezett szallasteriiletén astak ki, koziiliik is kiemelkedSen fontos a XII.
szazadi érmével keltezett medgyesi és barathelyi leletegyiittes.!s Az utdbbi
helyen igen jelentSs falurészletet tart fel E. Zaharia és L. Birzu, az 1981-¢s
4satisi idény végére a kibontott hizak szima 45-re, a godroké, vermeké 76-ra
emelkedett, benniik sok XII-XIII. szdzadi keramidt (koztiik cserépiistok da-
rabjait), fémtargyakat — tobbek kozott feltiinden sok sarkantyat — és egy feli-
rat nélkiili, a XII. szizad mésodik felébél szirmazé magyar denért taldltak.
Az ésatist végzok iltal természetesen ,romin jelleglinek” vélt leletekben a
kutatds jozan vonulata (beleértve tobb roméan régészt is) az erdélyi szaszok
bekoltozésekor keletre telepitett székelyek felhagyott lakhelyér latja.16 E rend-
kiviil valoszintl értelmezéshez azonban a koribban clmondottak értelmében
feltétleniil sziikséges hozzaftizni, hogy a Kualyfoldon talalt, a szasz telepités-
nél korabbi Arpad-kori lclctcknel pusztin a tirgyak alapjan — rendkiviil
problematikus annak meghatirozasa, hogy a feltart emlékanyag innen elkol-
tozote székelyekhez vagy magyarokhoz vagy — bizonyos teriileteken — esetleg
mas népcsoportokhoz kothetS. Az el- és bekoltdzés tényének regisztralasa
mindenesetre nem tiinik reménytelen feladatnak. Udvarhely-szék nyugati pe-
remén, Keresztar fiGszék teriiletén az utébbi évek kutatdsa arra figyelt fel,
hogy — mas erdélyi vidékekhez hasonléan — az Arpid-kori hizak tapasztott
agyagkemencék, kerdmia és telepiilési szokasok jelentSsen eltérnek a késé
népvandorliskori népesség gyakran félrees§ mellékvolgyekben létrehozott,
kékemencés putrikbdl 4ll6 falvaitdl és azok leleteitél. Az ugyanitt a XII-XIIT.
szazad fordul6ja koriil hirtelen és jelentdsen megemelkedd telepiilésszam sej-
teti a telegdi székelyek bekoltézésének hozzavetSleges idSpontjar.l? Remél-
jilk, hogy hasonlé, részletekbe mend elemzés a Székelyfold tobbi részén is
mindségileg 4j felismeréseket eredményezne. Nagy jelentdségii lenne, ha a
kézépkori Magyarorszig azon teriiletein, melyek a székelyek korabbi szallas-
teriiletei lehettek, a telepiiléstorténeti és régészeti kutatds olyan megfigyelése-
ket tehetne, melyek elvindorlasra, lakossigeserére utalnanak, gondolhatunk
itt a telepiilésrendet, a falvak bels§ szerkezetét és szamat érint6 jelent&sebb
torésekre, a kozel egykort temet6sk folé ﬁjonnan telepiil$ falvakra és viszont,
a nemrég elhagyott telepek folott nyitott 4j temetSkre.

A teleptiléseknél lényegesen kevesebbet tudunk a Szekelyfold Arpad-
kori népességénck temetkezéseirSl. A kutatas balszerencséjére a szép szimmal
ismert telepekhez, falvakhoz tartozé temetdket csak a legritkibb esetben si-
keriilt eddig felfedezni és modszeresen feltirni, ami azért is sajnalatos, mivel a
temetkezési szokasokra, sirmellékletekre és relativ kronolégiara alapozé te-
met6Selemzések arnyaltabb, iddrendi szempontbdl szilairdabb megfigyeléseket
eredményeznek, mint a székelyfoldi telepasatdsok érmével nem keltezett, csak
bizonytalan érvényi analégiak segitségével datilhat6 kerdmiaanyaga.

Tlyen korilmények kozote kivételes jelent6ségtli az orbai-széki Petdfal-
van és Zabolan kidsott két temetd 18, még akkor is, ha — tovabbi balszeren-
csénkre ~ egyik esctben sem 1smcr]uk a temet6hoz tartozd telepet. A petéfal-
vi és zabolai Arpad -kori sirmez6t teljesen feltarta Székely Zoltan, a 283, illet-
ve 198 kibontott temetkezés azonban a részpublikiciok clteré adatai és az
dsatas elétt mar elpusztult sirok miatt egyik esetben sem tekinthet§ a teljes
sirszimnak. A két sirmez8 a X-XI. szazadi koznépi temetdk szoros parhuza-
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ma, azzal a rendkiviili kiillonbséggel, hogy mig az elébbiek a XI. szdzad vé-
gén vagy legkésébb a XII. szizad elején megsziinnek és templom koriili te-
metSknek adjak at a helyet, az utdbbiaknal a legkordbbi érmék sem utalnak a
XII. szdzad masodik felénél korabbi iddre. A temetSk teriiletén templom
nyomit a feltirok nem észlelték, igaz, mindkettében megfigyelhet§ egy-egy
tires, temetkezésre nem hasznalt, kelet-nyugat irinyba hz6dé folt, ahol eset-
leg nyom nélkiil elpusztult fatemplom allhatott. Az el6zetes kozlések nyo-
mén sokaig Ggy tudtuk, hogy a kor temetkezési szokasaihoz képest viszony-
lag gazdag sirokat (a koponya koriil S-végii hajkarikik, melyekbdl néha tob-
bet is bdrszijra erdsitettek, dvesatok, sodrott, tovibba pasztabetétes vagy vé-
sett diszii fejesgytirtik, bronz fiiggék, valamint vas és csont nyilcsiicsok, cso-
roszlyaszcru vaskés, dllatcsontok, koztiik loillkapocs és lofog) II. Géza, III.
Istvan és II1. Béla érméi keltcztek fgy szinte 6nként kinlkozott a kévetkez-
tetés, hogy ¢ temetSk kezdetét a dél-erdélyi Altland 11. Géza-kori szész be-
népcsftésévcl és a korabban itt lakd székely/magyar hatirérok keletre koltoz-
tetésével kell dsszefliggésbe hozni.1? A petbfalvi temetd 4j, részletes publika-
cidjabol és Székely Zoltin kozoletleniil maradt cikkébé]2? — melyet a szerzé
szivességébdl olvashattam — deriilt ki, hogy a két temet6 sokat emlegetett II.
Géza- és III. Istvan-kori érméi a valésagban felirat nélkiili, a XII. szizad ma-
sodik felébdl vagy végérdl szirmazd magyar denirok, melyeknek uralkodo-
hoz kotését napjaink kutatdsa bizonytalanabbnak tartja, mint Héman Balint
monogréﬁ:’aja\21 vagy az 6t kovet§ Unger-féle éremhatirozé. Igy, bir a szédsz
telepités és a-székelyek keletre koltoztetése kozotti oksagi Ssszefiiggés Erdcly
Arpad-kori torténelmének szilird ténye marad, a részletek tekintetében 6va-
tosabb fogalmazasra kényszeriiliink. Ketsegtclcn hogy a fenti két temetd, a
XII. szazad masodik felében mir archaikusnak szimitd temetkezési szokésai-
val, a kézponti hatalom altal az Ojtozi-szoros el6terébe telepitett lovas-ijasz
hatarérok és hozzatartozoik sirjat rejti. Tovabbra sem viligos azonban, hogy
idekeriilésiik kozvetlen dsszefiiggésben dll-e a Szaszfold legkoribban betele-
pitett részének (Altland) el§zetes kitiritésével, avagy egy altalanosabb folya-
mat részérdl van sz6, melynek soran a XII. szdzadi magyarsag sziamos, korab-
ban gazdasagilag nem hasznositott, kedvezdétlenebb adottsagin volgyet és me-
dencét népesitett be, és ekdzben a gyepiik is keletebbre tolédtak. Ha a Zabo-
l4n és Pet6falvan eltemetettek székelyek voltak, olyan korai székely csoporttal
kell szimolnunk, mely semmiképpen sem lehetett azonos a kés¢bb idetelepi-
tett orbai székelyek kozosségével. Rendkiviil lényeges e tekintetben Gyorfly
Gyorgy felismerése, aki az 1247-ben a Feketetigynél a johannitiknak adott
400 cke foldet a késébbi Orbai-szék teriiletével azonositotta22, az orbai szé-
kelyek ide igy csak ezutin koltozhettek. A koribban itt é1§ hataréroket vals-
szintleg a tatdrjards soporte el, talin nem véletlen, hogy a petéfalvi temetd
legkésébbi pénze IV. Béla korai verete (CNH 1. 271.) volt.

Az utdbbi években felfedezett, teljesen még fel sem tart segesvari te-
meté azt sejteti, hogy a Zabola-PetSfalva tipusii sirmezék kérdése szétfesziti
az Altland-Héaromszék telepitési képletet. Leletei a fentickéhez hasonlék, a si-
rokat itt is XII. szzadi, felirat nélkiili magyar veretek és II1. Béla pénzei kel-
tezték. A helyenként tobbrétegii temetében templom nyoméira még nem
bukkantak??. E sorok iréjanak a kozeli, Keresztar fitiszéki Szentibrahimon
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végzett dsatisa ugyanakkor azt bizonyitotta, hogy a XII. szizadban a Székely-
fold teriiletén mar kisméretii ktemplomok koré is temetkeztek.24 Szérvanyos
adataink szerint a XII. szdzadi szentibrahdmi templom a kérnyéken nem allt
cgycdiil, tarsait az 1332-37-es papai tizedjegyzékben felsorolt egyhazak leg-
korabbi, csak régészetileg kimutathat6 periédusaiban kell keresniink. Kutata-
sukat megneheziti, hogy e kisméret(i falusi templomok mir a XITI-XTV. sza-
zad folyamin sziiknek bizonyultak, f6léjiik 0j, tigasabb egyhizat emeltek, le-
bontott maradvanyaikat pedig — pl. a szentdbrahimi 1. templom doéngolt
agyag alapozasit — a késébbi épitkezések és a mélyre asott, késé kdzépkori,
kora ajkori sirok csonkitottik meg. Az dsatdssal is kutatott székelyfoldi temp-
lomoknal (Udvarhely- és Keresztar-székben: Fels6boldogfalva, Rugonfalva,
Székelykeresztir; Hiromszék teriiletén: Arkos, Cserniton— Szentkert,
Ikafalva, Kézdik6var/ Peselnek, Kiskdszon, Kokos, Réty, Sepsikilyén)?s az ed-
dig kozzétett megfigyelések alapjin még nem v1lagos hogy a feltart, kés6 Ar-
pad-kori jellegii épiileteket mikor is emelték, s hogy megel6zte-e Sket egy
korabbi egyhazi épiilet vagy pedig egy Zabola-Petbfalva tipust temetd. Saj-
nalatos tény, hogy a fenti dsatasok soran a templom koriili temeték nagyobb
részletének modszeres feltirdsira — néhany siros kivérelektdl cltekintve — az
asatast végzok nem vallalkoztak.

Hasonléképpen keveset tudunk a Székelyfold rotundiinak (Gyergyé-
szentmiklos, Kézdiszentlélek, Székelyudvarhely, Székelyszaldobos)?s funkcié-
jarél és pontosabb keltezésérél. Csak gyanitjuk, hogy a Kézdiszentlélek-
Perkdn 4ll6 kipolna javasolt kora Arpad-kori eredeztetése?? épphgy irredlis,
mint a székelyudvarhelyi Jézus-kipolna XV1. szazadi datilasa.2s

A Székelyfld Arpad-kori vagy annak vélt varai kezdetts] fogva a kuta-
tas homlokterében alltak, taldn veliik kapcsolatban sziiletett a legtobb rész-
publikicié és vita is Oka ennek — azon talmenden, hogy a varak altaliban
kedvelt célpontjai régészeknek és kincskeresknek egyarint — az lehetett,
hogy a kevés hiteles irott adatot felmutaté koézépkori Székelyfoldon a varak
kiilénosen beszédes forrasnak igérkeztek: helyi hatalmi centrumokat, a kiralyi
hatalom jelenlétét, hatarvir-rendszerek elméletének igazolasat vartak télik,
olyan informacidkat, melyek, a cseppben a tenger elve alapjan, a székelység
kozépkori telepiiléstorténetét lettek volna hivatva jobban megvilagitani. A
kutatist alaposan bearnyekolta az a hiedelem, hogy a kozépkori székelyeknek
nem voltak varaik, tehat az itt taldlt Arpad- kor1 erésségek a székelyek bekol-
tozésénél korabb1 id6szakbdl szirmaznanak, és — egyes elméletek szerint
kozir-besenyS-korai székely 6rség vagy varmegyei keretek kozott €16 magya-
rok dltal védett kiralyi varak lettek volna, melyeket a székelyek letelepedése-
kor elhagytak. A székely vonatkozast kozépkori varak 1étét tagadé elképzelé-
sek val6szintileg egy 1492-ben kelt oklevél téves értelmezésére vezethetSk
vissza. A székelyek ekkor ugyanis nem a székelyfoldi varépités tilalmanak alta-
lanos érvényti elvét mondtak ki, hanem a sajat teriiletitkre Bathori Istvan altal
épittetett székelyudvarhelyi Castellum emelése és a vajda dltal rajuk erdltetett
vdrtartomdny létc cllen tiltakoztak.?®

Ellenpéldaval szolgalva, 1415-ben a sepsi székelyek Botfalu kozelében
varat (quoddam Castrum sew fortalicium in terra ipsorum) kezdtek épiteni
contra notabiles domini nostri Regis Emulos.3 Az eddigi kutatdsnak nem
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tiint fel, hogy a szdban forgd erésség konnyen azonosithaté az erésdi Csé-
kis-varaval, ahol Székely Zoltin egy kbzépkori k&var maradvanyait tarta fel. 3

A Székelyfé]d és kornyéke, Kelet- és Délkelet-Erdély lcgkorabbi ko-
zépkori varai k6b6l-fabdl épitett, elég kisméretii cpltmcnyck Ma még nem
vilagos, hogy a kora Arpad-kori kiralyi megyék keleti peremén talalhaté féld-
varak (Sajosarvar, Malomfalva, Homorddokland, Ugra, Barcafoldvar stb.) egy
ma még bizonytalanul kbrvonalazédé, foghijas kiilsCS hatarvar-ovezet tagjaid2,
vagy pedig feudalis maginvirak®3, esetleg korai hatargrfalvak helyi kozpont-
Ja134 voltak. Ez utébbi lehetSségre utal, hogy Sajosirvar tobbpcnodusu fold-
vara mellett kora Arpad kori telepet és XI. szdzadi temetd részletét is feltar-
tak. Sokarmondé tény az, hogy a Maros-volgy folé emelkeds, a maga kateg6-
rigjaban kiterjedtnek sz4mit6 malomfalvi foldvar mcgsz(intc (XIII. szazad)
utdn, a téle alig 12 km-re kialakulé Marosvasarhelyet, Maros-szék kozpontjit
a XIV. szdzadban még Novum Forum Siculorumnak nevezték.3s Ez arra vall,
hogy a malomfalvi foldvar — melynek eredeti nevét nem ismerjiik, a Malom-
falva nevet a bekoltézé marosi székelyek adtdk — virdgkoraban t6bb volt egy-
szerii Gtellendrzé- vagy hatarvarnal, minden bizonnyal a kdrnyék népének #é-
Ji kézpontja, frott forrasokban nem szerepld ,, Verus Forum”-a lehetett.

A XI-XII. szézadnal mindenképpen késSbbre keltezendd székelyfoldi
kivirak kérdése, ha lehet, még nyitottabb.3¢ Egyre valésziniitlenebbnek tii-
nik, hogy valamennyi ilyen vér kirilyi kézben levd hatérvér lett volna, var-
rendszer(ek)be vald illesztésiik is tobb mint kétséges. Mind tobb adat és
szempont utal viszont arra, hogy egyes ilyen erésségek feudalis maginbirto-
kok tartozékai lehettek. Sokatmondé tény, hogy t6bbiik azon a Csik- és Ha-
romszék kozott elteriild, a Székelyf6ldhéz soha nem tartozé, Fehér megyei
szigeten és kozvetlen kérnyékén fekszik, mely a kozépkorban az Apor és a
Hidvégi Miké csalad birtoka volt. A két birtoktest oklevelekben gyakorlatilag
nem szerepl$ varai kozott ritka kivétel a torjai Balvanyos-var3” mellett a sep-
sibiikszadi S6lyomkd vara, mely utébbirdl egy 1366-0s oklevélbdl deriil ki,
hogy a hidvégi Mikok tulajdoniban volt.3 A fenti enklavé kiilonb6zé tipust
varaihoz hasonlé er@sségek a Székelyféld mas pontjain is ismertek, igy csibi-
tonak tinik annak feltételezése, hogy ezeken a helyeken is megyei teriileten
fekvé, szigetszerli maginbirtokokkal szimolhatunk, melyeket utblag a szé-
kelység bekebelezett. Ez a folyamat, amennyiben a dolgok valéban igy tor-
téntek, egyaltalin nem tekinthet6 rendkiviilinek, ugyanis a Székelyfold olykor
er6szaktdl sem visszariadd terjeszkedése megyei teriiletek rovisira szaimos
kozépkori oklevéllel bizonyithaté.

A kozépkori székelyek menedékhelyiil &skon foldvarakat is felhasznal-
tak. J6 példa erre a nagygalambfalvi dakkori foldvéar sancainak megujitasa, 4r-
kainak jraasasa a XIII. szdzad folyaman, valamint az a sajatos védelmi egyiit-
tes, melynek feltarasa Homor6dalmas hatdraban jelenleg is tart.3® Ez utobbi
helyen a Vargyas-patak szurdokvolgyének barlangjait hasznalta fel, szintén
6skori el6zmények utdn, a kérnyék menedéket keresé népe, melyekbdl
XIIT-XVIII. sz4zadi keramia keriilt el6. A barlangokhoz vezetd utat a kézép-
korban sinccal zartak le Ggy, hogy az igy lehatérolt teriiletbe egy kisméretd,
az Arpid-korban tjra hasznalt dikkori foldvarat (DPipdsok dombja) is bclcfog-
laltak. A sincon kiviil egy patkéives szentélyti, kés6 Arpad-kori kis templom
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romjai talalhaték. A lelShelyen az utdbbi évek dsatasai X11/XITI-XIV. szdzadi
kerimiat tartak fel .40

A Székelyfold kés6 kozépkorinak jobb megismerését az elmult évtize-
dek folyaman alralaban nem soroltik a kutatas 6 feladatai k6zé, ennek ellené-
re szamos asatds és varosi leletmentés melléktermékeként, tovabba a mizeu-
mok tevékenységétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen templomrenovilisok révén a
térség XIV-XVIL. szdzadi tirgyi emlékanyagirél egyre tébbet tudunk.

Osszefiiggd kés6 kozépkori falurészletet eddig csak a keresztr-széki
Csekefalvan sikeriilt feltarni.#! A telepiilésck archaikus vonasa, hogy az Arpad-
korban iltalinosan haszndlt veremhdzak itt még a XIV-XV. szazadig kimu-
tathatok, ugyanakkor a XIV. szdzadtol mar foldfelszinre boronatechnikaval
épitett, tobb osztatti lakohizakkal is szdmolhatunk (Fiatfalva, Cserniton)+2,
Csekefalvan egy XVII. szazadi pince is el6keriilt. Izgalmasnak igérkezik a be-
fejezetlen és kozoletlen csikszentmihdlyi faludsatas, ahol a XVII. szizadban
elpusztult Cibrefalva felszini hizmaradvanyai a legelS gyeprétege alatt megle-
pden jo dllapotban tarhaték fel.#3 A kés§ kozépkori székelyfoldi hizak elen-
gedhetetlen tartozékai — nemcsak a rangosabb épiiletekben — a kilyhaszemek-
bdl és diszes kilyhacsempékbdl osszeallitott kalyhdk. 4 A kilyhacsempék don-
té tobbsége mazatlan, vagy voros-fehér festés boritja. Diszitésiik erésen pro-
vincidlis-népi izfi, de igen valtozatos mintakincset 6rokit meg, melyen a tavoli
nagy kozpontok jellegzetes alkotasainak (pl. a budai lovagalakos kalyhanak)
visszfénye is tilkkr6zédik. A mbédosabb megrendelSre utalé mazas és/vagy at-
tort csempék a leletanyag igen kis részét teszik ki Néhany esetben (Kinydd,
Székelykeresztir) a leletek Gvatos kilyharckonstrukeior is lehetévé tesznek.45
A szamos, jol keltezhetd csempe-egyiittes (Csekefalva, Csikszentkiraly,
Csikszentmihaly-Cibre, Fiatfalva, Gyergyoszarhegy, Kanyad, Marosvésarhely,
Székelykeresztir) a székelység késé kozépkori targyi emlékanyaginak legni-
vOsabb részét képezi, melynek tovabbi kutatisa helyi mihelyekre, tigabb er-
délyi kapcsolatokra és a székelyfoldi csempekészités Moldva felé t6rténd kisu-
girzisara éppagy fényt vethet, mint a kiilonb6z8 kort és rendeltetésii tiizels-
alkalmatossagok Gjabb, hitelesebb rekonstrukcidjara.

A csekefalvi faludsatas éremmel jol keltezett XVI-XVII. szazadi kera-
miija alapul szolgilhat egy nagyobb térség kés kozépkori-kora tjkori, illetve
ebbdl megsziilet6 ,,népi” kerimidjanak feltdrasihoz, a kés6é kozépkori lelet-
anyag egésze pedig a torténeti néprajz szilardabb megalapozasihoz jarul
hozzi.

Az ut6bbi évek székelykeresztiri leletmentései a kozépkori Keresztar
mez6véros targyi emlékeit hoztik napfényre. Figyelemre méltok azok a lele-
tek, melyek a kornyez6 falvak hagyatékanal szinvonalasabb hasznalati tar-
gyakra (asztali kerdmiara, iivegedényekre, importbdl szirmazé kisleletekre,
igényesebb kéilyhacsempékre) és mesterségekre (vas- és szinesfémfeldolgozas-
ra, b6rmiivességre) utalnak, de jelentSsek azok az dsatasi eredmények is, me-
lyek a kornyék falusi templomait messze felillmilé méretii keresztiri plébania-
templom kozépkori épitéstorténetét tisztaztik. 46

Ennél is t6bb eredménnyel kecsegtetnének az 1980-as évek elején 0j-
raindult, majd megtorpant szckclyudvarhcly1 kutatdsok, ahol az eddigi leletek
és a tclcpulcs neve ¢gy rémai castrum romjaira épiilt k1raly1 /kiralyndi curtis
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maradvényait sejtetik, melyre (a kés6 Arpad-korban?) domonkos kolostor
épiilt. Az egyhazi épiilet= alapfalait és a templom koriili temet§ kis részletét
Ferenczi Istvin még kozoletlen asatisa tarta fel. A rendkiviil fontos torténeti
mondanivalét hordozoé leletegyiittes tovibbi asatdsa, a korabbi maradvinyok
folé emelt, ma is allé6, XVI-XVII. szizadi vir j6l dokumentilt falkutatisa,
akdrcsak a varos belteriiletén gytijthet6 kozépkori emlékek nyomén inditandé
leletmentések, a Jézus-kapolna és a Budvir hitelesit6 4satisaval egyiitt a jov6
kiemelt feladatai kdzé tartoznak.

A székely f6rendd (primor) csalidok udvarhazainak kutatisa izgalmas,
de a szdba joheté lelShelyek Gjkori beépitettsége miatt csak nehezen megva-
l6sithaté feladat, melynek ma még egyetlen példajaként emlithetjiik a
XVI-XVII. szazadi gyergydszarhegyi Lazir-kastély helyreillitassal egybeko-
tott falkutatdsat és dsatasit.s?

Osszefoglalasunkat mir a mtvészettorténet felé terelné a Székelyfold
kozépkori templomait is érint§ javitasok, renovalasok attekintése, melyek év-
rél évre ujabb kés§ kozépkori részleteket hoznak napfényre. Itt csupan az
1992-es év legjelentSsebb felfedezését, a székelydalyai reformétus templom
eddig ismeretlen Szent Laszlo-falképének feltdrasat emlitem.

A Székelyfoldon feltirt kdzépkori leletanyag attekintése utin, mérle-
gelve az anyag mennyiségét és feldolgozottsagi fokar is, elkeriilhetetlennck
tiinik annak Gjbéli megillapitisa, hogy a széban forgd leletek nem kiiléonboz-
nek a kézépkori Magyarorszig mas teriiletein kidsott hasonlé targyaktdl, ille-
téleg a kiilonbségek nem nagyobbak, mint az orszig kiilonboz4 vidékei ko-
z6tt altaldban megfigyelhetd, regionilis jellegii eltérések.

Nem sikeriilt a székelyek korai sirjaiban — a kunok vagy jaszok példaja-
ra — kiilénleges temetkezési szokdsok vagy viselet nyomara bukkanni, ami
esetleg nem magyar eredetiiket valdszindsithette volna, de kerimidjuk, hasz-
nalati targyaik, telepiiléseik és telepiilésneveik sem utalnak ilyesmire. E sorok
ir6ja a napfényre keriilt emlékanyag alapjin azok véleményével ért egyet, akik
az Arpad-kori székelyeket a magyarsag szerves részének ¢és nem valamilyen
torokiil beszéld, csatlakozott nép éppen elmagyarosodott leszirmazottainak
tekintik.#8 Egy korabbi csatlakozis régészeti bizonyitasat rendkiviili mérték-
ben neheziti, hogy a székelyekkel kapcsolatba hozhaté XII-XIII. szizadi er-
délyi leletek id6ben nagyon messze esnek hipotetikus csatlakozasuknak a ma-
gyar honfoglalist megel§zd iddpontjatdl.#? Mivel a székelység ,,8storténete”
egyértelmten Erdélyen kiviili teriiletekhez kotédik, a tovabbi kutatis szem-
pontjibdl dontd jelentSségi lenne, ha a székelyek korai kirpit-medencei
szallasteriileteirdl is rendelkeznénk végre nagy valdszintiséggel székely erede-
td, értékelhetS leletanyaggal.

Az Erdélyben feltart Arpad-kori székely leletekbdl ha idegen eredetet
nem is, de szamos archaikus vondast feltétleniil ki lehet olvasni. Ezek kozott a
XII-XIII. szdzadban mar szokatlan temetkezési szokasokat éppagy emlithet-
jiik, mint a keramia szimos régies vondsat vagy a veremhazak felttinéen kései
eléfordulasait.

Gyorfly Gyorgy vette észre, hogy a ,hirom nembéli” székelyek (f6em-
berek/primorok, 16f6k és kozszékelyek) kozépkori tagolddasa a Szent Istvan
torvényeiben tikr6z6d6 comes-miles-paunper rétegzédésnek felel meg, €s
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ugyand j6 parhuzamokat talilt a székely nemek és dgak, illetve a magyar ne-
mesi, virjobbagyi és udvarnoki genusok, valamint a székely katonai szervezet
és a varjobbagyok hasonl6 szervezete k6z6tt.5° Mindez nem meglepd, ugyan-
is a székelyek mir Erdélybe koltozésiik el6tt is mint hatarérok Arpad-kori
magyar megyék kiralyi varbirtokain éltek. Térsadalmi tagolédasuk is az Ar-
péd -kor berendezkedését és nem a honfoglalok tarsadalmit vagy a ,,nemzet-
ségi egyenléségen alapulo tarsadalmi rendet” példazza. Ami a szckelyscg ha-
rom nagy tirsadalmi rétegét illeti, kéziiliik az elsére Arpad-kori oklevelek, az
utébbira korabeli régészeti lelctck utalnak. Figyelemreméltd régészeti adalé-
kot jelentenek e tekintetben a Székelyfoldon maér elég szép szimban elSkeriilt
XIII-XIV. szazadi kétélii kardok, melyek a konnytlovas ,,koznépbéli” széke-
lyeknél modosabb és nehezebb fegyverzeti réteg felszerelésébdl szarmaznak,
és egyben arra figyelmeztetnek, hogy a székelység feudalizalédasanak, tarsa-
dalmi tagolédasanak folyamatat pusztan irott forrasok segitségével ismét csak
megkésve kovethetnénk.
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Elek BenkdS
Ergebnisse und Aufaben der archiologischen Forschungen iiber
die Szekley und das Szekleviand

Der Autor bietet einen Uberblick iiber die jetzige Lage der archio-
logischen Forschung tiber das Szeklervolk und das Szeklerland (Ost-Sieben-
biirgen, Ruminien) im Mittelalter als solch einer Forscher, der in den 1980-
er Jahren im Szeklerland auch selbst als Archiolog titig war. Die Forschung-
en nach den Szeklern, dieser siebenbiirgischen ungarischen Volksgruppe be-
trachtlicher Bevolkerungszahl werden — nebst dem, fiir die Minderheitsfor-
schungen bis heute ungiinstigen ruménischen innenpolitischen Klima — auch
von der Tatsache in bedeutendem Mafe verhindert, dal die bisherigen Aus-
grabungen, von einigen Ausnahmen abgesehen, noch immer nicht publiziert
worden sind, man hat aber gleichzeitig auch viele falsche Theorien an Hand
von mangelhaft bekannten und publizierten Fakten aufgestellt. Die Zahl der
letzteren sind auch von den bis heute als authentisch verwendeten falschen
Urkunden von Jozsef Kemény (1795-1855) erhéht worden. Die Folgerung-
en aus den falschen Urkunden oder mifiverstandenen/falsch interpretierten
archiologischen Funden auf das Vorhandensein einer zahlreich vermuteten
ruminischen oder petschenegischen Bevolkerung im Szeklerland gehort zu
den Realititen des arpadenzeitlichen Siebenbiirgens genauso nicht, wie die
heutzutage vollig tiberholte Theorie tiber die szeklerische ,,Urbesetzung”
dieses, frither fiir unbewohnt gehaltenen Gebietes.

Es ist schon auf Grund der historischen und archiologischen For-
schungen der letzten Jahrzehnte evident, daff die Ubersiedelung der Szekler
nach Ost-Siebenbiirgen die letzte, auch in sich selbst mehrstufige Station
eines lingeren siedlungsgeschichtlichen Prozesses gewesen war. Die archio-
logischen Ausgrabungen im Szeklerland betrafen oft die der ungarischen
Landnahme vorangegangencn, weit ausgebreiteten Dorfer der slawischen
Bevolkerung, anstatt deren die Bevolkerung der frithen Arpadenzeit ein
neues, auf Grund von neuen, von der vorherigen abweichenden Prinzipien-
ausgestaltetes Besiedlungssystem entwickelt hatte. Diese, iiberwiegend unga-
rische Bevolkerung lebte in Rahmen von Komitaten, u.zw. auf dem Gebiet
der Komitate Torda, Kiikiill und Fehér, an deren 6stlichen Rindern die Ko-
nige des Arpadenhauses im Laufe des 12.-13. Jhs. in mehreren Wellen Szek-
ler als Grenzwichter aus Siid-Siebenbiirgen und aus dem Komitat Bihar
westlich von Siebenbiirgen angesiedelt hatten. Die Aufgliederung des von
verschiedenen Gebiceten iibersiedelten, voneinander abweichende Dialekte
sprechenden, in verschiedenen Komitaten aufgeteilten Szeklervolkes in Stiihl-
en hat sich vermutlich friiher, als im bisher allgemein angenommenen 14.—
15. Jahrhundert ausgestalten. Das ethnische Bild des Gebietes im 13.-14.
Jahrhundert wird von den sich in den Bereichen der unter den Szeklern ein-
keilenden Komitatsenklaven nachweisbaren kleineren Gemeinschaften der
Ruthenen und von der, an das Szeklerland grenzenden deutschen (sich-
sischen) Bevolkerung von stattlicher Anzahl erginzt, sowie von den seit dem
Spitmittelalter sporadisch auftauchenden Ruminen vervollstindigt. Nach
einem Uberblick der Freilegungen von mittelalterlichen Dérfern, Kirchen,
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Friedhéfen und Burgen zieht der Verfasser die Folgerung, dafl die vorge-
kommenen Funde von den dhnlichen Gegenstinden aus anderen Gebieten
des mittelalterlichen Ungarns nicht abweichen, bzw. die Unterschiede sind
nicht gréfer, als die, unter den verschiedenen Landschaften des Landes
allgemein bemerkbaren Abweichungen regionalen Charakters. Es ist nicht
gelungen, auf die Spuren von besonderen Bestattungsriten oder einer be-
sonderen Tracht in den frithen Bestattungen der Szekler — wie z.B. bei den
Kumanen oder Jasygen — zu kommen, die eventuell auf ihren nicht-unga-
rischen Ursprung hinweisen wiirden. Der Autor ist mit der Meinung von den
Forschern einverstanden, die die Szekler der Arpadenzeit als einen organisch-
en Teil des Ungartums, und keinesfalls als frisch madjarisierte Abkémmlinge
von irgendeinem tiirkisch sprechenden Hilfsvolk betrachten. Er bemerkt zu-
gleich, dafl es, nachdem die ,,Urgeschichte” des Szeklervolkes cindeutig an
die Gebiete aulerhalb Siebenbiirgens gebunden werden kann, vom Gesichts-
punke der weiteren Forschung aus von grundlegender Bedeutung wire, iiber
bewertbares Fundmaterial mit grofler Wahrscheinlichkeit szeklerischen Ur-
sprungs auch von den frithen Quartiergebieten der Szekler im Karpaten-
becken zu verfiigen.

Elek Benkd
Results and tasks of archaeological vesearch concerning

the Szeklers and Székelyfold

The author surveys the present situation of the archeological research
of the Szeklers and Székelyfold (‘Szeklerland’, Eastern Transylvania, Ruma-
nia) in the Middle Ages with the eye of a researcher who was working in
Székelyfold in the 1980s himself. In addition to the internal political climate
in Rumania still unfavourable for minority researches, the research of the
Szeklers, this significantly large Magyar ethnic group in Transylvania, has
been hindered by the fact that the excavations done so far have not, with a
few exceptions, been published in detail and that at the same time a number
of erroneous theories have been erected upon incompletely known and par-
tially published facts. The number of these have been further increased by
the forged documents of Jozsef Kemény (1795-1855), which are still used as
genuine. Neither the existence of the assumedly large Rumanian or Pecheneg
population conjectured from the forged charters or misunderstood archaco-
logical findings nor the by now entirely outdated idea of the Szekler ,,Ur-
Conquest” of the territory previously believed to have been empty, belong
among the realities of Transylvania during the Arpad era.

Thanks to the historical and archaeological researches of the last de-
cades, it is now obvious that the moving of the Szeklers into Eastern Transyl-
vania was the last, but in itself also a multiple-stage, step in a longer process
of settlement history. The archaeological excavations in Székelyfold many
times touched the extensive villages of the preceding Slavonic period, which
were replaced with a new network of settlements based on new, different
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principles by the population of the early Arpéd era. This mostly Magyar
population lived within the framework of counties, in the territories of
Torda, Kiikiill6 and Fehér counties, and Szeklers were settled from Southern
T ransylvama and Bihar county west of Transylvania upon the eastern borders
of these counties during the 12-13th centuries by the kings of the Arpad
dynasty with the defense of the borders in view. The Szeklers, resettled from
various places, speaking different dialects of Hungarian and divided into
different counties, formed their own administrative units (székek) earlier than
the hitherto usually assumed 14-15th centuries. The ethnic picture of the
region in the 13-14th centuries is complemented by smaller, settled Ruthe-
nian communities in the county enclaves wedged among the Szeklers and by
a sizable German (Saxon) population along the borders of Székelyféld, and is
completed by Rumanians, who appeared sporadically from the late Middle
Ages.

After surveying the mediaeval village, church, cemetery and castle ex-
cavations in Székelyfold, the author concludes that the findings are not dif-
ferent from similar objects found in other parts of mediaeval Hungary, and/
or that the differences do not amount to more than the generally observed
regional variations. Unlike in the case of the Cumans or Jazygians, it has
been impossible to find traces of special funeral customs or garbs in the early
Szekler graves that would perhaps make their non-Magyar origin probable.
The author agrees with those who regard the Szeklers of the Arpad era as an
integral part of the Magyars and not as the Magyarified descendants of some
Turkic speaking people that had joined the Magyars. He also adds that, since
the earliest history of the Szeklers clearly connects them to regions outside
Transylvania, it would be of crucial importance for further research if appre-
ciable archaeological findings of very probably Szekler origin from the early
Szekler settlement areas in the Carpathian Basin were available for scholars.
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KORDE ZOLTAN
A székely eredetkérdeés
az jabb kutatasok tiikrében

Napjainkban a székelykérdéssel kapcsolatos kutatisban négy irdnyzat
kiilonithets el: a hun szarmazast, illetve a székelység eredeti hun"hagyomany-
tudatit valamilyen formaban elfogadd elméletek, a ,kettds honfoglalas”-t, a
magyar szarmazast vallé6 koncepcidk, valamint a csatlakozott katonai segéd-
1iépi statussal kapcsolatos elképzelések!. A tudomany periféridjan vagy azon is
tal talalhatok a dilettinsnak mindsithet (sumér vagy mas ,,dics6” §soket fel-
kutatni kivind) irnyzatok és a nyiltan aKtualpolitikai célokat kiszolgal6 (pél-
d4ul a székelyek elmagyarosodott ddkoroman mivoltat bizonygatd) térekvé-
sek, melyekkel jelenleg nem kivanunk foglalkozni. A székelykérdést tudomai-
nyos problémanak tekintjiik, a kozépkori magyar térténelem egyik nehezen
itlathatd, tobboldalth megkozelitést igényld rejtélyének, amelynek a megolda-
sat csak a torténeti jellegil diszciplindk (filologia, nyelvtorténet, régészet,
néprajz stb.) szabélyainak a betartisival, eredményeik egyiittes figyelembevé-
telével lehet megkisérelni.

Az eredetkérdéstdl teljesen fliggetlen probléma a jelenkori székelység
identitdstudata, nemzeti vagy kulturlis hovatartozdsa. A két kérdéskor ahis-
torikus 6sszekapcsolisa nemcesak a politikai, érzelmi toltettel athatott megnyi-
latkozésokra jellemzd, de gyakran jol képzett kutatdk is beleesnek abba a
csapdiaba, hogy akarva-akaratlanul a késébbi allapotok igazolisat olvassak ki
az eredetkérdés homélyos, hidnyos mozaikjabol, megfeledkezve arrdl, hogy a
modern nemzetté alakulas folyamatan keresztiilment mai székelység, magyar-
sig (vagy éppen romainsag) nem azonos kozépkori el6zményével. Teljesség-
gel torténelmietlenck azok a torekvések, amelyek a székelységnek Tulajdoni-
tott ,,1dcgen szarmazas révén probaljak megkérddjelezni ¢ népcsoportnak a
mugyur 7 nemzethez valo tartozasdt. Feleslegesek azonban azok az erdfeszitések
is, AMelyek 3, t6sgyokeres” magyar eredet hangstlyozasa altal kivanjik mege-
résiteni az idenTiasTadat torténeti alapjait. A székelység ugyanis ~ barmilyen
szrmazasa is legyen — évszdzadok 6ta ‘magyarul beszél, s kultGraja a sajatos
vonasokkal egyiitt sem tér ¢l lényegesen a magyarsagétél, ami azt jelenti,
hogy ,,Csaba népe” részt vett a magyarsag etnggenezistnek, néppé vilasinak
tobb évszazados folyamatéban. Ez a folyamat mér joval a honfoglalas el6tt
megkezd6dott, de nem ért véget a Karpat-medencében valé megtelepedéssel,
hanem hossza 1dc1g folytatédott tovibb. Tudjuk, de legalabbis se]t]uk hogy
Almos és Arpad népe Osszetételét, nyclvct illetéen nem volt egységes, hiszen
a finnugor tomegek mellett torok, irani stb. elemek is tartoztak a honfoglaldk
korébe, mint példaul az ercdetileg biztosan nem magyarul beszél$ kabarok.
A kiilonb6z6 etnikumok, népcsoportok beolvadasa az G hazaban valé meg-
telepedést kovetSen sem maradt abba; besenydk, kunok, jiszok, szlavok al-
kottik tobbek kozott a magyarsighoz asszimilaloédédk széles korét, nem be-
szélve a kalandozisok sorin behurcolt kiilonféle eredeti foglyok tomegérél.
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Ahogy nem volt jelentésége e kozépkori soksziniiségnek a XIX-XX. szazadi,
modern értelemben vett magyar nemzet kiformalédasa tekintetében, ugyan-
Ggy érdektelen ebbdl a néz6pontbdl a székelység szarmazasa is. Nem kézom-
bos viszont tirténeti szempontbodl, hiszen az eredetkérdés vizsgilataval elér-
het6 eredmények, ha nem is befolyisoljak a székelység mai allapotat és hely-
zetét, de gazdagithatjik és pontosabbi tehetik a magyarsig maltgjinak a meg-
ismerését.2

E torténeti feladat megoldasit tehat nem a jelenbdl a mult felé torténg
visszatekintéssel, hanem csakis a korabeli forrisok osszevetése, mérlegelése ré-
vén lehet megkisérelni. Szerénységre int az adatok gyér mivoltabdl fakadé el-
lentmondasos értelmezésck lehetésége, valamint azon tudésok hossz( sora,
akik ugyan sok fontos részkérdést tisztiztak, de ,véglegesnek” kikidltott
megoldasaik sokszor atmenetinek bizonyultak. Ha ennek ellenére az alabbi-
akban az Gjabb kutatisi eredmények Osszefoglalisa mellett sajit felfogisunk
kifejtésére is sort keritiink, ez avval az éromteli kotelességgel indokolhato,
amely arra készteti kozépkori torténelmiink kutatéit, hogy a tévedés kockiza-
tat is vallalva, idérél-idére megprébiljak oszlatni a székely-kérdést koriilvevs
homalyt.

1. A hunelmélet

A székelység és a hunok rokonsagira vonatkozé elképzelés vitathatat-
lanul a legrégibb, legnagyobb malttal rendelkezé tedria, amelyet azonban a
XIX-XX. szdzadban kialakult — a forraskritika eszkoztirat alkalmazé — mo-
dern torténetiras alapos vizsgilat targyava tett és lényegében megalapozatlan-
nak talalt. Ennek ellenére az Attila és ,,Csaba kiralyfi” népével valé azonosi-
tas, illetve rokonitas (jbdl és Gjbél felbukkan a székelység mualtjaval foglalko-
z6 munkikban, rabul ejtve a torténelmi kérdések irint fogékony kozvéle-
mény egy részénck képzeletét.3

A hunszirmaztatas kidolgoz6i a kézépkori magyar krénikasok voltak;
els6ként (a vélhetSleg a XIII. szazad elején alkotd) Anonymus utalt roviden a
székelység eredetére. Szerinte a honfoglalé magyarok egyik — Mén-Marét bi-
hari vezér ellen induld — seregrésze a Tiszat6l nem messze, a Korogy-ér vize
mellett taldlkozott a székelyekkel, akik, mint a gestair6 megjegyzi, ,el6bb At-
tila kirdly népe voltak” (,,qui primo erant populi Atthyle regis”), most pedig
onként csatlakoztak az Osb6 és Velek iltal vezetett sereghez, s ,elsé had-
rendként indultak Mén-Maré6t ellen harcba”.¢ A hunokhoz fiz6d6 vékony
szalat azutin Kézai Simon kronikaja fonta erds kotelékké. O ugyanis mér tel-
jesen azonosnak tartotta a székelyeket (és a magyarokat) a hunokkal. El6ada-
sa szerint Attila halala utin fiai, Csaba és Aladar kozott testvérhabort tort ki,
amelynek az lett az eredménye, hogy Csaba vereséget szenvedve Gorogor-
szagba, majd Szkitidba menekiilt, az a hairomezer hun pedig, akik a Karpat-
medencében maradtak, a nyugati népektdl valé félelmiikben a Csigle nevd
mezén (,,in campo Chigle”) hiizbédtak meg, s ett6l kezdve székelyeknek ne-
vezték magukat. Miutin megtudtak, hogy a magyarok ismét Panndnia meg-
héditasira érkeztek, csatlakoztak a visszatérékhoz és egyiitt vették birtokba
az orszigot. Részt is nyertek beléle; ,de nem Panndnia sikjin, hanem a vla-
chokkal egyiitt a hatirvidék hegyei kozott”.5 Kézai huntorténete részévé valt
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a kés6bbi kréonikaszerkesztéseknek: némileg bévitett valtozatit atvette a XIV.
szazadi kronikakompozicié, majd a XV. szizadi torténetir6k, igy a Matyas
uralkodésa alatt alkoté Thurdczy Janos is, s elfogadta sok XVI. szdzadi histori-
kus, mint példaul Székely Istvan vagy Verancsics Antal.s

Bar korabban is napvilagot littak a hun szarmazastél eltérd elméletek,
a kérdéskor és ezzel egyiitt a székely eredetkérdés modszeres vizsgilata csak a
XIX. szézad mésodik felében, a kiegyzést kovetSen indult meg. Az ekkor kia-
lakulé forraskritikai irAnyzatnak arra kellett valaszt keresnie, hogy az Anony-
musnal és Kézai Simonnal leirtak vajon a valbésagot 6rz6 hagyominyanyagbél
taplalkoznak, vagy — sok mas esethez hasonléan — a valédi ismeretanyagot
nélkiil6zé kozépkori kronikisok képzeletének szileményei. A vitdt Hunfalvy
P4l 1876-ban megjelent, ,,Magyarorszig ethnographija” cimd konyve indi-
totta el; ebben a szerz8 arra a megallapitasra jutott, hogy a hun- térténet
»idegen foldril jutvin a magyar krénikakba,...torténelmi alap nélkiil sziikol-
kédik; mesénél nem egyéb. Viligos ennél fogva, hogy az is csak mese, a mit a
krénikdsok abbul szirmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete
is”7 Annak ellenére, hogy Hunfalvy egyes — f6leg a székely név etimologijara
vonatkozé — megallapitisai nem alltak ki az id6 probajae, s helytelen irdnyvo-
nalnak bizonyult a torténeti problémak thlzottan egyoldalt nyelvtérténeti
megkozelitése is, az alaptétel helyességét nem sikeriilt megingatnia a vitiba
bekapcsolédé neves torténésznek, Szabi Karolynak és kovetSinek sem.

Az azobta eltelt tobb, mint egy évszazad alatt tuddsok sora vizsgilta a
hun rokonsiggal kapcsolatos forrasokat, és szimos kérdés megvalaszolasival
lehet6vé tette e tedria torténeti értékénck, keletkezési kortilményeinek a tisz-
tazasat. A munkilatok nyomdn vilagossa valt, hogy Anonymus — akit a mérva-
d6 kutatas ITI. Béla (1172-1196) jegyzdjének tart, s gestdjinak a keletkezé-
sét a XIII. szdzad elejére helyezi® — nem szigora értelemben vett kréniki irt,
hanem regényes gestit, vagyis olyan miivet, amelynek els6dleges célja a széra-
koztatas, az irodalmi képességek megcsillogtatisa és a mesélékedv szabadjara
engedése volt. Ennek megfeleléen rendkiviil nehéz elvilasztani nala a torté-
neti értékkel bird hagyoményanyagot a fantazia sziilte magyarazatoktdl, tér-
ténetektSl. A Névtelen azonban nem pusztan szérakoztatni akart, hanem a
szaméra kedves politikai koncepcidk aldtdmasztisara is felhasznalta miivér.
Célja egyebek mellett az volt, hogy ,,jogszert”, dics6séges tettként abrizolja
a j6 harom évszazaddal koribbi honfoglalast; ennek érdekében nem ejt sz6t a
beseny6Sktsl és a bolgaroktdl elszenvedett vereségekrSl (amelyek nagy szere-
pet jatszottak az események elinditisiban), hanem helynevekbdl életre kel-
tett, kitalalt személyekkel (Gyalss, Salin, Ménmardt stb.) és anakronisztikusan
szerepcltctctt népeikkel (romanok, gorogok stb.) népesiti be a Karpat-me-
dencét. A jogbiztositas kellékeként szerepel ndla Attila 6sszekapesolisa Al-
mossal és Arpdddal: a magyarok nem idegen hoditokként jelentek meg e te-
riilleten, hanem a fejedelmi dinasztia ,,65¢t61”, a hires hun uralkodétol rajuk
maradt orokséget vették birtokukba. Ahogy ez a fiktiv rokonsidg nem az Ar-
pad-héiz eredeti hagyomanyabdl tiplalkozott (ezt bizonyitja egyebek mellett
a Turul-monda, a dinasztia totemisztikus eredetmondija is, amelyik Almos-
hoz kapcsolja a nemzetség felemelkedését1?), ugyantigy nem lehet sz6 szerint
értelmezni a székelyekre vonatkozé megjegyzést sem. Anonymus a magya-
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rokhoz hasonléan a székelyeket sem azonositja a hunokkal, pusztin annyit 4l-
lit réluk, hogy ,,el6bb Attila kirily népe voltak”. A beillitis célja egyértelmi:
a Karpit-medencében a honfoglalékhoz csatlakozd népesség segitségével at-
hidalni a hunok itteni szereplése és a magyarok megjelenése k6zotti iirt, ilyen
médon is megtamogatva a ,jogszeri” hazaszerzés koncepciéjit. Mindezek
tiikkrében Anonymus idézett passzusabol legfeljebb azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a XIII. szizad elején még élt annak az emléke, hogy a széke-
lyek csatlakoztak a magyarsighoz, koribban pedig mas népalakulathoz tar-
toztak; semmi sem mutat viszont arra, hogy val6ban koziik lett volna Attla-
hoz vagy a hunokhoz.?

Anonymusnal jéval szorosabbra flizte a székelyek és ,Attila népe” ko-
zott a szilat a roviden mdr idézett Csaba-motivum. A huntorténetrdl és a
benne foglalt Csaba-mondarél a kiterjedt kutatidsoknak kdszonhetéen ma
mir sok mindent tudunk vagy sejtiink, igy lehetségessé valt egy f6bb vonalai-
ban hitelesnek tekintheté kép megrajzolasa. Tisztizoédott, hogy a hun-todrté-
net szerzdje IV. Liszl6 (1272-1290) papja, Kézai Simon, aki 1283 koriil irta
kronikidjat.12 Miivében egyenléségjelet tett a magyarok és a hunok kozé, Atti-
lat pedig (Anonymushoz hasonléan) az Arpad-hiz &seként abrizolta, kiter-
jesztve a magyar Gstorténetet a hun korra. Ennek histéridjat azonban nem a
hazai hagyoményanyag alapjin irta meg, hanem ahogy maga fogalmaz miive
elészavaban: ,,gondom volt ra, hogy ¢ nép torténetét, amely Italidban, Fran-
ciaorszidgban, Németorszagban a kiilonboz6 iratokban szétszortan és Ossze-
fiiggésteleniil talalhatd, egy kotetbe szerkesszem”.13 A | szerkesztés” eredmé-
nye egy meglehetdsen mesés, anakronizmusokkal megtéizdelt hun-tdrténet
lett, amelyhez Kézai értékes hagyomanyokat is felhasznilt (példaul a csoda-
szarvasmondat), gy azonban, hogy a hun rokonsig érdekében bizonyos val-
toztatisokat eszk6zolt (igy lett ndla a monda vélhetd eredeti Onggur nevébdl
Hunor't). A X111 szazadi kronikis azonban nem tudatos hamisitasra toreke-
dett, hanem a magyar mondakincset és a kiilféldi auktorok adatait kivinta
Osszhangba hozni, amiben néha latszolagos egyezések is segitették: nem tud-
hatta példaul, hogy a hunoknak Jordanemil megérzott eredetmitosza és a
magyar csodaszarvasmonda nem a k6zés szarmazas miatt hasonlit egymasra,
hanem olyan toposzré! van sz6, amely szimos steppei népnél fellelhetd.

Hasonl6 a helyzet a Csaba-térténettel is. Ennek a hunokhoz (vagy
esetleg az avarokhoz) valé kotése nem csak azért problémds, mert a forrdsok
nem tudnak Attila ilyen nevii fiardl, hanem azért is, mert feltehet6leg olyan
székely hagyomanyrél van sz6, amelynek eredete legfeljebb a X. szdzadra
nyalik.vissza. A sok értékes, régi adatot meg6rzé humanista torténetirdnal,
Aventznmnal ugyams az augsburgl csata lefrasa kapcsan szerepel egy blzonyos
Schaba nevii vezér (regulus), akit a kutatds azonosit a Balkin- fels21gctrc kol-
tozott €s a Vardar folyd kdrnyékén megtelepedett magyar (székely?) népesség
vezérével. Ored vonatkozhat az Anonymusnal tal4lhatd Csabamagyarja (,,So-
bamogera™) kifejezés, valamint a Kézai altal idézett székely k6zmondas: ,,Ak-
kor térj vissza — mondjak a tivozonak —, amikor majd Csaba visszatér Gorég-
orszagbo6l”.15 A krénikairé tehit e X. szizadi Csabéval kapcsolatos székely
mondat ismerhette, amelyet igyekezett egyeztetni a Jordanes ,Getica” cimd
miivében leirtakkal. Ezt a torekvését is megkonnyitették bizonyos litszdlagos
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hasonlésagok: ,,A hun-torténet irdja ugyanis a jordanesi Attila keletrekoitdzd
fidt azonositotta a népmonda keletre koltézétt Csaba vezérével”.16 Erre — va-
lamint a székelyek huntorténetbeli szerepeltetésére — ismét csak azért volt
sziikség, hogy biztositva legyen a kozvetlen kapcsolat Attila kora és az Arpad-
féle honfoglalis kozott, hogy szilirdan 4lljanak a magyar honszerzés ,jogi”
alapjai.

A székelyek ,hun” hagyoményat (és szirmazasit) tehit nem timaszt-
jak ala forrisok,'” a Csaba-monda ebben a forméijaban koézépkori értelemben
vett tudds kombinacid creamenyc s nem tamogatjk ezt az clkcpzelest a ré-
gészeti megfigyelések sem;!8 igy e nagy multt tedridt a patinas, de torténel-
mileg igazolhatatlan tradl'cic’)k kozé kell sorolnunk.1®

2. A ,,kettés honfoglalas”

A Ldszlé Gyula nevéhez fiz6d§ ,kettés honfoglalds” koncepcidja a
székely-kérdés torténetében az utdbbi évtizedek egyik 6nallé — bar nem el§z-
mények nélkiili — fejezetét képezi. Az elmélet - melynek feltevés jellegét maga
a szerzd szokta hangsilyozni — 1970-ben latott elészor napviligot, s nem
sokkal megjelenése utin vitit kavart, mely a mai napig sem tlt el egészen.20 A
szerteagazo tedria lényege a kovetkezd: 670 tajan az akkor avar fennhatosig

alatt all6 Karpat-medencébe j etnikum érkezett, a ,,kés6 avarok”. Az &
régészeti hagyatékuk és az Arpad-féle honfoglalas magyarjainak a lel6helyei —
Laszl6 Gyula megfigyelése szerint — f6 tombjeikben kiegészitik egymast. Ezt
az allapotot vetitette rd azutdn arra a térképre, amelyet Kuiezsa Istvin készi-
tett,2! a XI. szdzadi magyar nyelvteriiletrdl (jorészt a helynevekre timaszkod-
va). A szerzd szerint az Osszevetés nyoman az emlitett lel6helyek kirajzoljak a
Kniezsa altal felallitott nyelvhatart, ami azt jelenti, hogy a ,késé avarok” ma-
gyarul beszéltek, és nagy szimban megérvén a honfoglalis korat, csatlakoztak
Arpad népességehez. E kora1 i onogur-magyar_ népességhen, litja Liszlé Gyula
a székelyeket, akiket az Or$Z4g szélein, a gyepiikon tclcpltcttek le.

A7 kettSs honfoglalas™ clmclctct — vagy legalabb is annak blzonyos
elemeit — tobben. elfogadrik, még tébb azonban azon kutaték szima, akik
nyomés ellenérveket hoztak fel a koncepciéval szemben.22 A birilatok rimu-
tattak arra, hogy Laszl6 Gyula médszertani hibat kévetett el akkor, amikor a
XI. szazadi allapotokat tiikrézni kivané Kniezsa-térképre minden megkotés
nélkiil ravetitette a joval korabbi leletanyagot, mikdzben kételyek meriltek
fel a térkép nyelvészeti megalapozottsagival szemben is. Kritika érte a szerzét
a torténeti forrasok kezelése (a kronikdkban talilhatéd kiilénbozé téves év-
szamvaridnsokra val6 timaszkodas, valamint megbizhatatlan katfék felhasz-
nélasa) miatt, illetve a torténeti szociolbégia eredményeinek a figyelmen kiviil
hagyasaért. Kifogasoltik nyelvészeti szempontbél, hogy a korai ,,magyarok-
nak” tulajdonitott hely- és személynevek bizonyitéanyagaként csak kései
(XI-XIII. szizadi) forrasokra timaszkodik a szerz$. Régészek megkérddje-
lezték, hogy a ,kései avarok” valéban nagy szimban érték meg a honfogla-
last, illetve azt, hogy azon a teriileten, ahol e népesség kialakulasa végbe-
ment, valaha is finnugor nyelvii témegck éltek. Antropologiai oldalrél arra

mutattak rd, hogy a honfoglalé magyarsig €s a Kirpat-medencében talalt po-
pulicié embcrtam képe eltér egymastol.
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A lecsitulni latsz6 vitiba Engel Pal 1990-ben kifejtett allisfoglaldsa ho-
zott Gjabb fejleményt.2s O ,a székelyeket ugyantgy a magyarsagtél megkii-
16nboztetend§ népnek tartja, mint a besenySket vagy a kunokat, de a maga
részérdl lehetetlennek véli, hogy eredetileg térok nyelviiek voltak”. Bar ma-
gyar etnikumtak, de ,kizartnak tartja, hogy a honfoglalaskor kéltdztek be,
mert sem a torok nyelvii kabarokhoz, sem a magyar torzsekhez nem sorolha-
tok”. ATszékelyeket a magyar torzsckct(ﬁl elterd, sajatos kapcsolat tlzte a
tiirk6khoz vagy a "a kazarokhoz (rovasiris). ,,Mmdczcrt nem l4tja okit, hogy
kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfoglaliskor mar itt
tartézkodtak.” Mivel jelentSs szami magyar nyelvii avar népesség élr a Kar-
pat-medencében a magyarok bejovetelekor”, konkh’lzi(')ja szerint ,,a késS ava-
rok és a szé¢kelyek azonosak” 24 T

Engcl gondolatalra "Fodor Istvin reflektalt;?s arra mutatott ri, hogy
sem torténeti, sem régészeti forrasok nem 1gazol]ak az avarok nagy tomegben
valé fcnnmaradését a X. szazadig. A katfsk azon hiradasat, miszerint Nagy
Karoly frank csaszir és Krum bolgar uralkodé stilyos emberveszteséggel jard
vereségeket mértek az avarsigra a VIII-IX szazad forduléja koril, a régészeti
leletek is alitimasztjak, hiszen ,mindeddig egyetlen avar k6zosség temet6ije
sem kovethetd teljes bizonyossiggal a 10. szdzadig”.26 Bar a Nyugat-
Dunéntilon igazothaté bizonyos avar csoportok toviabbélése, és ez feltételez-
hetd az Alfold egyes vidékeirdl is, a megmaradt lakossig nagy része azonban
minden valészintiség szerint a 1X. szizad folyaman beolvadt a jovevény szlav-
sagba. Annak feltételezését sem engedik meg az irott forrasok, hogy a magya-
rok mir a IX. szdzadot megel§z6en megjelentek volna a Kirpatok kozelében
vagy azokon beliil, mivel &seink e tdjékon vald legkorabbi kalandozasat is
csak a 830-as évekre helyezi egy bizanci katfS. Igazolhatatlan tovibbi a kései
avarok magyar nyelvuscgc s nem allithaté ez a székelyek &seirdl sem, akik
Fodor fclfogasa szerint bolgar-torok szdrmazastak voltak, de a honfoglalas
idej€re_mdr jorészt clmagyarosodtak Tgy Erdéiybe vals. _telepitésiikkor, a
Xf XII szdzadban mar mai nyelviikon beszéltek.

“Magunk egyetértiink Engel Palnak azzal az észrevérelével, _hogy a
székclység eredetileg a magyarsagtél etnikailag és tirsadalmilag viligosan el-
kiiloniils csoport, magyaran kiilénalld nép volt™??, nem tartjuk ugyanakkor
meggySzének (e megillapitis fényében meglepdnek tiing) kovetkeztetését,
miszerint ,az etnikumuk magyar volt”8, Amint erre mar Fodor Istvin is
utalt, a székelység eredeti magyar nyelviiségét nem lehet a joval késébbi 4lla-
potok alapjin bizonyitani, hiszen az elsd, vitathatatlan hiteli, Gsszefiiggs szé-
kely nyelvemlék csak a XV1. szizad elejérd] szarmazik, s a székely hely-, illet-
ve személyneveket tartalmazé oklevelek sem régebbiek (egy kivételével) a
XIII. szédzadndl. A XII-XIII. szdzadi — feltételezhet6 — magyarnyelviiségnek
nincs bizonyitd ereje a székelység kiilonillasira utalé (Engel altal is emlitett)
jelekkel szemben. (Amennyiben a rovasirds a korai id§szakig visszavezethetd,
s ténylegesen a székelységhez kothetd, Ggy ezt is e jelek k6zé kell sorol-
nunk.??) Nem osztjuk a szerzének azt az allaspontjit sem, mely szerint ,,nem
latja okat, hogy kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfog-
laldskor mar itt tartézkodtak™ [a székelyek — K. Z.].3° A kordbban mar kifej-
tettek értelmében, ha létezett is valamilyen székely hagyomainy, az legfeljebb
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X. szazadi szereplSk és események koré fonddott; ezt azutin az évszdzadok-
kal kés6bbi krénikasok mir sajit felfogisuknak megfelelen hasznéltak fel.

Mindezek alapjan tgy véljiikk, hogy a ,.kései avar”-székely azonossig-
gal szemben felmeriilt stllyos problémakat és ellenvetéseket Engel Pal - t6bb
szempontbdl eigondolkodasra késztets — feltevésének sem sikeriilt semlegesi-
tenie, igy a ,,kettds honfoglalas” nagy lélegzetd elméletét a tovabbiakban sem
tudjuk a székelykérdést megold6 kulcsnak elfogadni.

3. Magyareredet

Napjainkban a székelység szirmazasat firtat6 irinyzatrok koziil kétség-
kiviil a magyar és a csatlakozott katonai segédnépi eredetet vallok rendelkez-
nek a legtekintélyesebb tudomanyos vértezettel. A ,tésgyokeres” magyarere-
dettel kapcsolatos elméletek szintén tobb évszazados multra tekinthetnek
vissza; 2 manapsag érvényben levék egyik fontos jellegzetességét abban hati-
rozhatjuk meg, hogy tartéoszlopaikat els§sorban nyelvészeti és régészeti fo-
gantatast érvek képezik.3! Nyelvtorténeti oldalrél altaliban a székelység ere-
deti nyelvére vonatkozoé vizsgilatok jelentik a kiinduldépontot: ,,bizonyossag-
gal allithatjuk, hogy anyanyelvileg a székelység betelepiilésekor magyar, hi-
szen kiilonben a hely- és személynévanyag is mas lenne”.32  'Ha t6rok erede-
tlick lettek volna, kitél, hogyan és mikor lett volna idejitk magyarul megta-
nulniuk?”33 A hely- és személynévi anyag, valamint a nem- és dgnevek kutati-
sa mellett a nyelvjarasok osszehasonlitasa is fontos szerepet tolt be e konccp-
ciokban: a székelyek ,,nyelvyaram alapon tisztan megallapithatéan a magyarsag
kiilénbozd retegc:1b61 “megszervezett hataror _csoport voltak, akik nyugaton is
oOfiasi hatarSr tclepckct alkottal;” 3+ Ami a 5zekely clnevczcst let1; ezt a ma-
gyar eredetet vallé kutaték t6bbnyire Tiem onalld nepnevnek Hanerm 3 sajitos
tarsadalmi helyzetbdl, katondskodisbol Ereds Figlatkozineémek tartjak.3s

Régészeti szempontb6l a X-XIII. szazadi magyar hagyaték és a
székelységnek tulajdonithaté leletanyag egyezését tobben dontd jelentdségii
mozzanatnak tartjik az eredetkérdést illet6en: ,,A magyartél eltéré etnikumra
utal6 régészeti kvetkeztetések ... az Arpad-kori székelység targyl hagyatéka-
bél nem vonhaték le, a feltart leletck nem kiildnbéznek a toTiéneti Magyar-
orszag bérmely mis pontjan kidsott tirgyaktdl... Az idegen eredetet nem iga-
zold, negativ régészeti adatok azok véleményét erdsitik, akik szerint a szé-
kelyscg a magyar honfoglalds utan nem kiilén etnikum, hancm hatarvéd® ma-

i, e 2

koézépkorban mcgﬁgyclhct6 tarsadalml, SZC[’VCZCU kulonallasa etnikai alapok
ra vagy sajatos életformara, foglalkozasra vezethet6-e vissza, a magyar szar-
mazast vallék az utdbbi allaspontra helyezkednek. Bar idénként olvashaték
olyan sommas vélekedések, miszerint a székelység idegen (t6rok) szdrmazasa-
val kapcsolatos, ,,semmi nyomoés érvvel nem timogathaté feltevést ma mar
csupan tudominytorténeti érdekességnek, de semmiképpen sem valésignak
kell tekinteniink™,3 illetve, hogy ezek a koncepciék ,,nem egyebek bizonyta-
lan elméleteknél”3®, magunk egyaltalin nem latjuk e kérdést lezartnak. A ma-
gyar eredetet bizonyitani hivatott érvekkel szemben ugyanis tobb kifogas is
megfogalmazodik. A székelység nyelvére vonatkozé irott forrasok — mint mar
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erre utaltunk — meglehetdsen késeiek: a hely- és személyneveket tartalmazé
oklevelek zomiikben nem régebbiek a XIII. szizadnil, mig Osszefliggd, bizo-
nyithatéan székely nyelvemlékek csak a XVI. szdzad kezdetétsl fogva marad-
tak fenn. Birmekkora hagyomany6rzé erét is tulajdonitsunk a nyelvjarasok-
nak, igencsak kockazatos villalkozis a honfoglalas utin hatsziz évvel keletke-
zett nyelvemlékekbdl, illetve a mai nyelvi illapotbdl a székelység eredetére
vonatkozé nagy hordereji kovetkeztetéseket levonni. A szirmazas kérdését
egyébként az sem oldja meg, ha elfogadjuk a székelyek XII-XIII. szizadi ma-
gyar nyelviiségére vonatkozé allitast. Fedor Istvdan is figyelmeztetett arra,
hogy egy, a Karpat-medence megszallasit megel6z8en a magyarsighoz csat-
lakozott népcsoportnak tobb évszazad is a rendelkezésére éllt a nyelvi asszi-
milicidéhoz. E vonatkozasban egyébként a legkézenfekvébb analégiit a kaba-
rok ny(jtjak, akik a honfoglalast megel6z8en, pontosan nem ismert idgpont-
ban (feltehetSleg az Gj haziba val6 koltdzés elétt néhiny évtizeddel) csatla-
koztak a magyarokhoz, s akikrdl a X. szazad kézepén mar azt irja Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csiszar, hogy ,,a kazirok nyelvére is megtanitot-
tak ezeket a tiirkdket [magyarokat — K. Z], és mostaniig haszniljik ezt a
nyelvet, de hasznaljak a tiirkok masik nyelvét is”.3° Vagyis az eredetileg a ma-
gyartdl eltérd (valamilyen torok vagy irini) nyelven beszél§ kabarok mintegy
szdz év leforgisa alatt elérték a bilingvizmus illapotat, majd pedig teljesen el-
magyarosodtak. Ez a folyamat oly mértékben sikeres volt, hogy — bar tortén-
tek rd kisérletek — sem a nyelvjarasok kutatisa, sem mas nyelvtorténeti vizsgé-
lat nem tudta mcggyézéen kiilonvalasztani a kabarokat a magyarsagtol A szé-

szont, amlml neni rendclkczunk nem fogadhatjuk el a. foglalkozas-
néwvel kapcsolatos bizonytalan magyarazatokat s csak annak tekinthetjiik ezt
az clnevezést, ami: egy 0fdllé népesség jelolGjének, vagyis népnévnek. Hid-
nyoznak raadasul azok a széleskort, specilis vizsgilatok, amelyek arra lenné-
nek hivatottak, hogy kimutassik a szekelyscgncl azon nyelvi, szerkezet stb.
jelenségek meglétét vagy hianyat, amelyek segithetnének eldonteni az esetle-
ges nyelvesere kérdését; fontos lenne annak tisztizisa is, hogy a nyelvjarasi
egyezések valéban a kozos tertletrdl valé szairmazast bizonyitjak, vagy pedig
arrél (a tobb helyiitt is megfigyelhet6) jelenségrél van szd, hogy a peremvi-
dékek dialektusaiban tényleges kapcsolatok nélkiil is kialakulhatnak hasonlé
sajatossagok.

Hasonld jellegli problémak meriilnek fel az archeolégiai érvekkel
szemben is. A székely és a magyar leletanyag azonossigara valé hivatkozas
azért nem fogadhaté el dontd bizonyitékként, mert az igy érvel$ kutatok ma-
guk hivjik fel a figyelmet arra, hogy ,,a magyar honfoglalék régészeti hagya-
tékiban nem lehet elkiiloniteni «torok» és «finnugor» emlékeket, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy kiilonb6z4 sztyeppei népelemek nem tarsultak
mar a honfoglalas el6tt a magyarokhoz” 41 Ismételten a kabarokra szeretnénk
utalni, akik nemcsak nyelviorténeni, de régészed szempontbdl is kisiklanak a
kutaté torekvések el6l; ha az irott forrasok és az Anonymus Altal felhasznale
bizonytalan hagyomany (hét ,kun” vezér csatlakozisa a honfoglalékhoz)
nem 6rzik meg emlékiiket, ma mir nagy val6szintiséggel semmit sem tud-
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nank réluk. Ugyanigy megfoghatatlan ezekkel az eszkozokkel a székelység
szirmazasa is; nemcsak a ,székely” és ,magyar” régészeti hagyaték szétva-
lasztasa iitkézik nehézségekbe, de ahol egyes vélemények ,,székely-magyaro-
kat” Jatnak,? ott mésok olyan ,,11-12. szazadi régészeti horizont” meglétét
sejtik, amelyik nem a székelységhez, hanem a még virmegyei keretek kozott
él6 magyar népességhez kothetd;#® de vitatotr a székelységgel kapcsolatba
hozhato kézépkori varak eredete és funkcidja is. 44

Mind a nyelvtorténet, mind pedig az archeoldgia értékes segitséget
tud ny(jtani a székelység korai torténetének a vizsgalatahoz: az elébbi f6leg a
nyelvi sajatossagok kutatasa révén, az utdbbi pedig a telepiiléskép valtozasai-
nak feltarasa, a hasznalati tirgyak, eszk6zok stb. bemutatisa utjan. Birmilyen
fontosak is azonban ezek az informaciék, a fentebb korvonalazott problémak
is bizonyitjik, hogy az ily médon nyerhet§ ismeretanyagnak megvannak a
maga nehezen ithaghat6 korlatai. Mondjuk ki viligosan: a nyelvtoérténet és a
régészet — legalabb is jelenleg — dnmagdban nem alkalnias a székeElyKérdés
megoldasara. Természetesen nem e diszciplinak és erc&ményelk lebecsiilese-
r8I'van 526 (Zhogy ezt néhany szemrehinyd hangvételd irds sugallja), s nem is
az egyes tudomanyigak szembeallitasirdl vagy rangsorolisirdl (miként ezt
éppen a szemrehanyasok egyik-masik megfogalmazéja teszi), hanem arrél az
idénként figyelmen kiviil hagyott alapelvrél, hogy bonyolult torténelmi prob-
1émak megoldasat — amilyen a székelykérdés is — nem lehet a torténeti forra-
sok héttérbe szoritisival megkisérelni.

4. Csatlakozott katonai segédnép

Azok az iranyzatok, amelyek a székelyekben a honfoglalast megel6z6-
en a magyarsighoz csatlakozott torokos jellegii katonai segédnépet latnak,*s
iltalaban abbdl indulnak ki, hogy a kézépkori kivaltsigok, tirsadalmi, jogi,
teriileti stb. kiilonallas etnikai alapokra vezethetSk vissza. E felfogis értelmé-
ben az eredetileg katonai segédnépi feladatokat cllaté székelység nyelvi asszi-
milicidja utin is folytatta hatiréri, kKatonaskodé tevékenységét, megdrizte, il-
letve tovibbfejlesztette az ehhez kapcsolédd kiviltsigait. Napjainkban az az
clmclct tekinthet6 a lcgeltcrlcdtcbbnek amely a bolgar-torok (volgai bolgér)

's.gl~'s.k] torzstdl szirmaztatja a székelycket. E torzs — melynek nevét
eszekel, eszkil, isztkil stb, formaban szoktak olvasni — és a székelység rokonsi-
gat a két név 6sszehasonlitasa, valamint a j6 torténeti megfelelések alapjan fo-
gadja el a kutatok egy része: ,,az a koriilmény, hogy Magyarorszagon a volgai
bolgar térzsek toredékei megtaldlhatdk, hogy a székely népnév levezethetd az
eszkil-bolgar torzs nevébdl, hogy a székelyek adbzasa egyezik az eszkil-bolga-
rok adoézésival, végiil, hogy Etelkdozben észak felé eszkil-bolgarok laknak a
magyar torzsek mellett, arra mutat, hogy a székelyek credetét egy csatlako-
zott eszkil-bolgar torzsben keressik?.46 T

A sok szempontbol meggy8z6 elmélettel szemben azonban nyelvészeti /[\
oldalrél meriiltek fel olyan problémik, amelyeket még nem sikeriilt meg- Y
nyugtatban tisztizni. Fleg az okozza a nehézséget, hogy a bolgir torzsnév
0jabban rekonstrualt alak]a A.vkul 47 amelybdl a székely népnevet nyelvtorténe-
tileg nehéz megmagyarazni.+8 igy az egyeztetési problémak kikiiszoboléséig
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ezt az elméletet sem tarthatjuk a székelykérdés minden szempontbd! kielégi-
t6 megoldasanak.

Magunk - részben a koribbiakban mar kifejtettek értelmében —~ Ggy
latjuk, hogy pillanatnyilag a torténeti forrisok nyajthatjak a leginkibb hasz-
nalhat6 (bar sajnalatosan hézagos) informicidkat az eredetkérdés megkozeli-
tés¢hez. (Természetesen emellett messzemenden figyelembe kell venni a tele-
ptiléstorténet, nyelvjarisok, hiedelmek stb. vonatkozisiban a régészet, nyelv-
torténet, néprajz és mis tudomanyigak tanisigit is.) Mivel arra a kérdésre,
hogy ,,Kik a székelyek?”, az frott kiitf6k sem tudnak kozvetlen és pontos va-
laszt adni, a kérdésfeltevés modositasaval arra kell feleletet keresni, hogy ,,Mi-
nek tekintették a kortdrsak e népcsoportot, milyen szemlélet nyilvinult meg
irainyukban?”. A XII-XIV. szizadi elbeszél§ forrasok és a székelyekre vonat-
kozd korabeli oklevelek cltéré jellegiik és egymastdl val6 fiiggetlenségiik foly-
tan szépen kiegészitik egymadst, s eligazithatnak benniinket € probléméban.+®

A székelyekre vonatkozé legkorabbi frott feljegyzések két XII. szdzadi
iitk6zet, az 1116. évi Olsava és az 1146. évi Fischa folyok menti csatdk leirasa
kapcsan maradtak rank. A csehek és a németek elleni hibortk sorin lezajlott
Osszecsapasokat részletesen elbeszéli a XIV. szézadi krénikakompozicid,
amelynek e részei — legalabb is részben — a XII. szdzadban keletkeztek, illetve
ebbdl a korbdl szarmaz6 feljegyzésekre vezethetSk vissza.50 A kitf6 a magyar
sereg el6védjeként emliti a székelyeket és a beseny6ket, s dicstelen katonai
szereplést tulajdonitva nekik ,hitvany”, ,,gaz” (,vilissimi, pessimi”) jelzGkkel
mindsiti Sket. Kiilon érdekessége az 1146. évi titkozet leirasinak, hogy a kré-
nika a székelyeket és a besenySket a magyar sereg szokasos el6védjének tartja,
s hatarozottan megkiilonbozteti ket a magyaroktdl: ,[a beseny6k és a szé-
kelyek — K. Z.] szokas szerint a magyar csapatok el&tt jartak (,qui more solito
preibant agmina Hungarorum?®). Es ekkor, miel6tt a magyarok iitkdzetbe
kezdtek volna, néhany magyar csapat is megrémiilt a teutonok diithétél” .5t A
csatikat elbeszél$ kiilfoldi kronikdsok (a csch Cosmas Pragensis és a német
Freisingi Ottd) az eseményckkel csaknem egy id6ben frtdk miveiket,52 annak
ellenére jol kiegészitve a magyar katfét, hogy nem emlitik név szerint a szé-
kelyeket, illetve a besenySket: Cosmas ,hospitum legiones™nek (idegenek,
vendégtelepesek csapatainak) nevezi az el6hadat, Freisingi Ott6 pedig arrdl
tudosit, hogy az elévéd kiilon ispanok vezetése alatt harcolt, és a feladata az
volt, hogy fjaival tivol tartsa az ellenséget a magyar hadsoroktél. (Mind a két
kiilfoldi katf cafolja viszont a hazai krénika azon beillitisat, miszerint a szé-
kelyek és a besenySk rosszul vagy gyavan harcoltak volna.) Az egymastdl fiig-
getlen XII. szazadi elbesz€lS forrasokbol nyerhetd kép szerint tehat a széke-
lyek ekkoriban a magyar haderd el6védjét alkottak, vagyis olyan feladatot I4t-
tak el, amely altaliban a konnyutcgyvcrzctu csatlakozott katonai segédnépek-
nek jutott osztalyrésziil; Ggy tlinik, hogy a kortarsak hatirozottan megkiilén-
boztették ket a magyaroktol, aklktéil szervczculcg is kiilonalltak.

" Nem mondanak €llént ennek 3 kepnck 3 XTI=XIV. szazadi kaifsk
sem. Bar Anonymus és Kézai Simon mesés hun rokonitdsa nem allta ki a tor-
téneti kritikdt, mind a ketten megdrizték annak emlékét, hogy a székelyek
csatlakoztak a magyarokhoz; Kézai II. Andras 1217-1218. évi kereszteshad-
jaratinak elbeszélésekor is kiilon emliti a magyarokat és a székelyeket: a kiraly
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a Szentfoldén ,,a magyarokkal és a székelyekkel megfutamitotta a babiloni
szultdn seregét”.53 A XIII. szdzad misodik felében a csehek és az osztrikok
ellen zajlé hibortknak is gyakori résztvevéi voltak a székelyek, akiket kilfsldi
katf6k is megemlitenek a magyar sereghez tartozd segédcsapatok kozott.5+
Rendkiviil tanulsigos még e szempontbdl egy XIV. szézadi elbeszél6 forras, a
Névtelen Minorita toredékesen rink maradt kronikdja, amely arrél ad hirt,
hogy 1345-ben ,,a székelyek az akkoriban koztiik levg kevés magyarral kivo-
nultak a tatirok ellen, s kardjukkal megszamlilhatatlan tatart vagtak le”.
Majd kés6bb hozzifiizi: 1346-ban ,,a székelyek egyediil [kiemelés t6lem — K.
Z.] nyomultak be nagy sokasaggal a tatirok emlitett fSldjére, s ott csatde viv-
tak”, sok ellenséget megolve.ss Mindez talan bizonyitja, hogy a XIII-XIV.
szazadi elbeszél$ forrasok, hasonléan a korabbiakhoz, nem egyszer hataro-
zott kiilonbséget Tesznek a székelység és a magyarok kozotr, az el6bbieket a

kezneK; $AKiK csatlakozdsinak emlcket meg6rizte a tradicio.

~Fontos figyelembe venni az oklevelekbsl Tiyerhets informéaciokat is, hi-
szen e forrdscsoport mas jellegd ismeretekkel szolgalhat, mint az elbeszélé
katfék: a diplomik bizonyos jogi aktusok kellékei voltak (birtokadominyo-
zis, privilégiumok elnyerése stb.), kiallitdik a meglevé jogi allapotok, viltoza-
sok, esetleg az el6zmények rogzitésére térekedtek, nem volt céljuk olyan jel-
legii torzitisok elkovetése, amilyenekkel gyakran talalkozhatunk a kézépkori
krénikasoknal. Kiilonosen érdekesek a tatirjaras elétti, legkorabbi székely vo-
natkozisa oklevelek. Ezek koziil a legrégebbi a bakonybéli alapitolevél vita-
tott hiteld Szent Laszlé-kori megerésitése, amely Székely szcemélynevet tartal-
maz Scicnl formaban; ugyanez a név Scichul alakban szerepel 1. Béla 1131
koriil keletkezett diplomajiban.5¢ Egy 1210 tijan jatszo6dd esemény kapesin
tesz emlitést IV. Béla kés6bbi okirata az erdélyi székelyek elsé ismert hadjara-
tarol, amelyre Iwachin szebeni ispin szaszokbdl, romianokbdl és besenySkbdl
all6 seregében kertilt sor (,Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis™).57 Vilmos er-
délyi pispok 1213-ban lemond a Barcasigb6l szirmazé tizedrdl a Német
Lovagrend javira, kivéve, ha magyarok vagy székelyek (,quod si Vngaros vel
Siculos”) jonnének az emlitett teriiletre, k tovabbra is a plispoknek tartoznak
fizetni.58¢ A Viradi Regestrum 1217-ben ,Székelysziz” nevezetd sziznagy-
sagot (,,de centovionatu Sceculzaz”), azaz katonai egységet vagy korzetet em-
lit,5® mig II. Andras 1222. évi oklevelében, illetve az 1224-ben kiadott And-
reanumban a székelyek foldjeir6l esik sz6 (1222: terram Siculorum”, 1224
wterra Syculorum terrae Sebus”).s0 IV. Béla 1235-re keltezett diplomajiban
torténik emlités Bogomeriusrdl, a székelyek ispinjarél és vezérérél
(,,Bogomerium, filium Zubuslay, comitem et ductovem Siculornm™).o!

Milyen kovetkeztetések vonhatdak le ezekbdl az adatokbdl? ElSszor is
az, hogy a székely népnévnek mar léteznie kellett legkésGbb a XII. szazad
elején; addig ugyanis, amig az elnevezést nem sikeriil hitelt érdemléen vala-
milyen foglalkozasnévvel vagy a régi magyar nyelvben hasznilatos fénévvel
egyeztetni, addig csak annak tarthatjuk, ami mar évszazadok 6ta: egy népcso-
port jelolgjének, vagyis 6nallé etnonimnek, amelynek vannak személynévi és
(a késébbi oklevelekben felbukkand) helynévi viltozatai is. Marpedig, ha a
népnév létezett, akkor léteznie kellett a XII. szizad elején (de minden valé-
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szintiség szerint mar joval koribban is) az ezt visel§ népcsoportnak, a
székelységnek is. Nem dll ezzel a megallapitissal szemben a Vilmos piispok
1213. évi diplomijiban szerepl$ ,,magyarok vagy székelyek™ kitétel sem,
amely — miképpen ez a tigabb szovegkomyezetbdl kideriil — nem a két né-
pesség kozé tesz egyenlSségijelet, hanem a piispoknek a Barcasigon kiviili
népelemek tovibbi adbztatisira vonatkozé igényér fejezi ki. Fény deriil az
oklevelekbdl arra is, hogy a székelyek (hasonldéan a roménokhoz és a bese-
ny6khoz) 6nall6 foldteriiletekke! rendelkeztek, a magyar lakossig viszont a
megyei szervezet keretei kozott élre életée. E sokat hadakozé népesoport ka-
tonai szervezete is eltér a magyarsagétol: feltling, hogy az erdélyi székelyek
els¢ ismert hadjaratara csupa idegen népelem tarsasigaban keriil sor, Bogo-
merius személyében pedig minden valészintiség szerint az elsé, név szerint is-
mert székelyispant (az oklevelekben meggyokeresedett latin terminolégiaval:
comes Siculorum) lathatjuk, a legfébb katonai, birdi eloljarét. A Viaradi Re-
gestrum adata arra vilagit ra, hogy 6n4llé katonai egységekbe (esetleg korze-
tekbe) szervezték Sket. A tatirjirast kdvetSen egyre inkibb megszaporodé
oklevelek betekintést engednek a székelység sajitos adbzasiba, az egyre in-
kabb kikristalyosod6 kivaltsigokba, az idegen etnikumok (sziszok, kunok
stb.) tertileti-kozigazgatasi-katonai-biriskodasi autonémiijit megtestesits
szék-rendszernek a székelységnél torténd megjelenésébe.

Osszefoglaléan clmondhat]uk hogy a székelyekre vonatkozd XII-
XIV. szazadi elbeszél$ forrasok és oklevelek egy 6nallé népnévvel, sajat ha-
gyomanytudattal rendelkezd, katonaskodd, a magyarsagtdl teriiletileg, kozi-
gazgatasilag elkiiléniilg, sajitos jogallast népesség képét rajzoljak meg. Ez
pedig nem irhatdé a krénikisok tudatlansiginak vagy torzité szindékainak a
szamlajara, s nem magyarizhat6 egyfajta konnytilovas-ijasz alakulat allamala-
pitas koriili verbuvalasival sem. Ha a kiilonboz6 idépontokban keletkezett,
egymasto] jorészt figgetlen katfék sokoldalt tantvallomasit komolyan
vessziik, akkor csak arra gondolhatunk hogy a székelység eredetileg egy 6n-
4ll6 nép (vagy tdrzs) volt, amiely még a honfoglalis el8tt csatlakozott a ma-
gyarsaghoz Bér a forrasok nem aruljak el, hogy pontosan milyen ncpcsscgrél
van sz6, szdmos jel (a magyarsig steppei kornyezete, a székely nem- és ag-
szervezet, esetleg a rovasiras) arra utal, hogy torok (legalabb is torékos) kor-
nyczctbcn kell a székelyek &seit keresru E népcsoport a honfoglalist kévetd—
en n'if’a;llcg ugyan tcl]es ‘mértékben_asszimilalédott a magyarsaghoz, s régé-
szeti hagyatéka sem tér el a ,,Hétmagyar” torzsszovctscgctdl sokiig meg6-
rizte azonban 6nillé hagyomanyait, katonaskodé életmédjat és szervezeti kii-
16nallasat. A kezdeti jogi statusit a csatlakozott vagy hédoltatott katonai se-
gédnépek — alapvetden nem sok privilégiumot biztosité — helyzetéhez lehet-
ne hasonlitani (erre utalnak a krénikdban igaztalanul hasznalt dehonesztild
jelz6k is). A XII. szizad els6 negyedét (az utolsé beseny§ csoportok bevan-
dorlasat) kévetSen megsziint a konnyftilovas-fjasz fegyvernem utinp6tlasat
biztosité népelemek bekoltozése — a kovetkezd hullimot majd a kunok fog-
jak jelenteni a tatarjaras elGestéjén —, ami az e harcmodort képvisel6 hazai ele-
mek, koztiik a székelyek szerepének a felértékel6déséhez vezetett.s2 Ebben az
id6ben kezddédhetett €l a kivaltsagok megszerzése, illetve a meglevék mege-
r6sitése (példaul a székelyispani tisztség kialakuldsa); majd a folyamart a tatir-
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jarast kovetben feler8sodott (csak példaként: vatyi székelyek személyes
hadbaszillasra feljogosito kivaltsiglevele, Aranyos fold elnyerése, a szék-rend-
szer kialakuldsa stb.). Az etnikai jellegti privilégiumok a XIV. szazadt6l (de
bizonyos szempontb6l mar a XIII. szazad végétdl) rendi kivaltsigokkd ala-
kultak, s ekként maradtak fenn végig a kozépkor folyamén, valamint (t6bb-
szoros médosulas utin) az Gjkor nagyobb részében is, hogy azutdn a XVIII-
XIX. szazad fordul6jatdl a székelység részt vegyen a modern értelemben vett
magyar nemzet kiformalodasaban, és annak sajatos részét alkossa a mai napig.

Ez az a hatir, ahol a problémakér vizsgilatiban jelenleg megillunk, s
egyel6re csak jelezziik, hogy tovabbi kutatisoknak kell pontositaniuk (ha le-
hetséges), hogy mely tdrzs vagy népesség tekinthet§ a székelység elédjének,
de tisztizasra var a kabarok és a székelység viszonya, az Erdélybe valé telepii-
l¢és id6rendje, valamint a tirsadalom- és a jogtorténet megannyi vitatott kér-
dése is, egyszéval azok a problémaik, amelyek megoldasa nélkiil nem kapha-
tunk teljes képet a székelység kézépkori torténetérdl.
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1980. 245-274. (Tovabbiakban: Baldzs: Levédia.); Mesterhizy Kiroly: Nemzeti-
ségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé magyarsignal. Bp.
1980. 90-91. (Tovabbiakban: Mesterhdzy, Nemzetiségi szervezet.); Benk6 Lorand:
A székelyek korai torténete. Nyelviink és Kultarink Tajékoztatbja 1985. szeptem-
ber. 19-27.; U§.: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Mizeum
1990/1~2. fiizet. 109-122. (Tovibbiakban: Adalékok.); Ué6.: Nyelvészeti ada-
lékok a magyarsig erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Miizeum 1991. 52-61.; U§.:
Vélemények. 29.; Bona Istvan: Erdély rovid torténete. (Fészerk.: Kopeczi Béla.)
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32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

42,
43.

45,

Bp. 1989. 156.; U6.: A székely-kérdés, i. m.; U6.: A székelyek eredete. Rubicon
1992/3. sz. 27. (Tovibbiakban: Bona: Székelyek eredete.) Réna-Tas Andris:
Németh Gyula és az crdélyi kérdés. Keletkutatas 1991. tavasz. 10-14. Benké Elek:
Vélemények. 28.; U6.: A székelyek és a Székelyfold régészeti kutatdsinak cred-
ményei és feladatai. (Az Actas jelen szidmaban kozo!t tanulmény.)

Benkd: Adalékok. 115.
Baldzs: Levédia. 269.
Benkd Lorand: Vélemények. 29.

Baldzs Janos szerint a ,székelyek neve tehit magyar eredetii, és megtelepedésiikre,
tovibba védelmi feladataikra utal” (i. m.. 268.); Benk$ Lorind felfogisa értelmében
»a Sztkely népnév sem etnikumot, hanem foglalkozdst selilt eredetileg” (Adalékok.
121.). Bbna Istvin véleménye pedig az, hogy a . foglalkozist jelold Székely..a LovE,
az Or mcgfclclc’ije csak a hatar(irszcrvczct 12. szazadi attelepitésénck lezarédasa
utin valik egy népesség csoportnevévé” (A székely-kérdés, i. m.: 1536.); a fové és a
székely ,szinonim fogalom. Mindkett6 {jasz hatar6rt jelentett, a 16v6 inkiabb
gyalogos fjaszt, a székely inkabb lovas fjaszt” (uo. 1533.).

Benkd Elek: Vélemények. 28. (Liasd bévebben a szerz6 e szimunkban kézolt tanul-
manyat.) Mesterhazy Karoly: A székely ,,lakossag akar &sfoglald ezen a teriileten [a
Székelyfoldon~K. Z.], akir mas vidékrSl keriilt ide, eredetét tekintve zomében a
magyarsag kéznépi kultirdji rétegéhez tartozott” (i. m. 90.); Béna Istvin: LA ré-
gészet 1) eredményei dont§ fontossagh érvek a székelyek magyar szdrmazasat bizo-
nyitd Gj nyelvészeti vizsgilatok mellett” (Székelyek eredete. 27.).

Benkd: Adalékok. 120.
Boéna: Székelyek eredete. 27.
Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténct bizénci forrasai. Bp. 1984. 46.

Béna: A székely-kérdés. 1533.: A név magyardzatival—€rtelmezésével kapcsolatban
jelenleg patthelyzet alakult ki, a térék-bolgir magyarazatok valészintitlenné valtak
ugyanakkor a megnyugtaté magyar magyarazat virat magira”.

Boéna Istvan: A székely-kérdés, i. m.: 1530. Lisd még uo.: ,,A Kirpit-medencében
0j hazit taldlé magyarsig X-XI. szdzadi régészeti emlékeiben 150 évre visszamend
kutatas utin sem taldlni nyomiét torzsi vagy népi elkiiloniilésnek”. Mindezek tiikré-
ben nem tarthatjuk alkalmasnak a székely-kérdés megkozelitésére a Benkd Elek altal
felallitott kritériumot sem: »Régészeti mbdszerekkel a székelység idegen etnikai ere-
dete akkor volna igazolhat6, ha az Arpid-kori székelyek anyagi kulttraja, viselete,
temetkezése eltérne a korabeli magyar, nem utols6 sorban az erdélyi magyar leletek-
t6l, amiként példaul a kozépkori kunok és jaszok esetében ez kideriilt.” (Vélemé-
nyek az eredetkérdésrdl, i. m.: 28.) Amig a régészet nem tudja megbizhatban elkii-
16niteni a kabarok és a honfoglalokkal egytitt érkezd (az irott forrasok altal igazol- .
hatd) idegen etnikumok leletanyagat a magyarsigétol, addig ez nem varhato el a
székelység vonatkozasiban sem.

Boéna: A székely-kérdés. 1530-1532.

Benkd Elek: A kozépkori Kereszilir-szék torténete és régészete. Kandiditusi érte-
kezés. [Kézirat.] Bp. 1990. 46.

. A vérak koriili vitdra, tovabbi szakirodalommal: Benkd Elek: Kelet-Erdély , korai”

kdvérai. Castrum Bene 1989. Virak a 13. szizadban. A magyar varépités fénykora.
Gy6ngyos, 1990. 68-85.

Krist6: Levedi. 57.; U6.: Hungarians.; Fodor Istvin: A magyar-bolgir—t6rok kap-
csolatok torténed hatterérél. Bolgir tanulmanyok III. Debrecen, 1980. 9—-48.; U6.:
Magyarsig sziiletése. 1992. 104.; Sziics Jens: A kozépkori Magyarorszig népei. 1.
Histéria 1982 /4-5. sz. 3.; Makkai Liszl6: In: Erdély torténete harom kétetben.
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46.
47.

48.

49.

50.
51.

52,
53.
54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.

Fészerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1986. 291-295.; Higounet, Charles: Les Allemands
en Europe centrale et orientale au Moyen Age. Paris, 1989. 198.; Gyorffy: Keleti
clem. passim; Vélemények (Fodor Istvan, Kristé Gyula, Kordé Zoltin irisai).

Gyorfly: Keleti elem. 70.

Zimonyi, Istvin: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-Altaica 32.
Szeged, 1990. 48—49. Nem tartja clfogadhatonak a névegyeztetést Ligeti, Torok
kapcsolat 372. sem.

A probléma édthidaldsara szolgalé kisérlet: Gyorfly: Keleti elem. 65-66. Gyorffy meg-
oldisanak kritikija: Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Mésodik,
bavitett és drdolgozott kiadas. Bp. 1991. 17. 8. sz. jegyzet.

A XII. szazadi elbesz€lS forrasok és a tatérjaras eltt oklevelek vonatkozasaban mar
elvégeztiik ¢ munkat. Lasd Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szizadi elbeszéls for-
rasokban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatac. Acta Histo-
rica. Tomus XCII. Szeged, 1991. 17-24.; US6.: A székelység a tatarjaris el6tti ok-
levelekben. In: Régi és Gj peregrinicié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyaror-
szagon. A III. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson — Szeged, 1991. augusz-
tus 12-16. - clhangzott cl@adisok. Szerk.: Békési Imre—Jankovics Jézsef—-Kdsa
Laszl6- Nyerges Judit. Bp.~Szeged, 1993. 1. 134-139.

1116: SRH 1. 434437.,1146: SRH 1. 453—457.

SRH 1. 456. Magyar forditas: Képes Krénika. Ford.: Bellus Ibolya. Pro memoria.
Bp. 1986. 206.

1116-ra: Cosmas Pragensis: G. 806-807., 1146-ra: Freislingi Ottd: uo. 1768.
SRH 1. 184. Magyar forditas: Magyar kézépkor. 153.

E héborak térténctére, a forrasok felsoroldsaval egyiitr: Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpidhdzi kirlyok alatt. Bp. 1899. IL.: Krist6 Gyula: Az
Arpéd-kor habori. Bp. 1986.

M. Florianus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Quinqueecclesiis—Lipsiae—
Budapestini. I1I. 151-152. Magyar forditas: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita
krénikaja. Ford.: Geréb Laszl6. Monumenta Hungarica IV. Bp. 1960. 91-92. E
hadjaratokhoz fiiz6dik egyébként annak a legendanak a kialakuldsa, amely szerint
maga Szent Liszl6 kirdly, ,akit mindig segitségiil hivnak™ (uo. 92.), segitette meg
Szliz Maridval egyiitt a székelyeket.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszl6-Soros Pong-
ricz. VIIL. Bp. 1903. 271., 272.; Az Arpad-hézi kirilyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szerk. Szentpétery Imre. I. Bp. 1923. 22., 57. sz. (Tovibbiakban: RA.}) A
bakonybéli oklevél leghjabb kritikai kiadasa (hamisnak mindsiteve a vonatkozé
részt): Georgius Gyorfly: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. 1000-1131. Bp.
1992. 247-260.

RA.926. sz.

Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1892. 16-17. (Tovibbbiakban: US.)

Karicsonyi Janos-Borovszky Samu: Az idérendbe szedett véradi tiizesvaspréoba-
lajstrom az 1550-iki kiadis hi mdsaval egyiitt. Bp. 1903. 26., 268. sz.

1222: US. 1. 19-20.,1224: US. 1. 34.
Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae. II. Bratislavac 1987. 4.; RA. 608. sz.

A megndvekedett igényre mutat az 1150-1153 kozétt Magyarorszagon tartozkodéd
arab utazé, Abu-Himid Al-Garndti kozlése is. Eszerint II. Géza magyar kiraly
(1141-1162) a kovetkez$ kéréssel fordult az utazéhoz: ,,Hagyd itt idgsebbik fia-
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dat, Hamidot, én pedig elkiildok veled egy kiildottet, aki majd &sszegytijt nekiink
olyan muszlimokat és torokoket, akik szegények és gyengék ugyan, de kirtinSek a
nyilazisban”. (Abu-Hamid Al-Garnéti utazisa Kelet- és Kozép-Eurépdban 1131—
1153. Kézzéteszi: O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Bp. 1985. 65.)

Kord¢ Zoltan
Die Frage der Abstammunyg der Szekler im Spiegel der nenesten
Forschung

Die Studie bietet einen tiberblick iiber die Theorien und Forschungs-
ergebnisse der letzten Jahrzehnte, die sich auf die Herkunft der viel um-
strittenen ungarischen Volksgruppe der Szekler bezichen und versucht zu-
gleich, neue Aspekte aufzuwerten. Der Verfasser ist der Auffassung, die Her-
kunftsfrage der Szekler sei ein historisches Problem, das man — was auch im-
mer die Losung sein soll — mit der Frage der Identitit des heutigen Szekler-
tums nicht verkniipfen dérfe.

Von den Herkunftstheorien ist die Hunnen-Theorie die ilteste, fiir die
die Grundlagen bereits von den mittelalterlichen Chronisten Anonymus und
Simon Kézai geschaffen wurden. Die Forschung klirte aber mittlerweile, daf§
das Szeklertum weder ethnisch noch seine Tradition betreffend mit Attila
und den Hunnen in Zusammenhang gebracht werden kann, und die dltesten
Elemente der im Mittelalter aufgezeichneten Hunnengeschichte auch nur
auf das 10. Jahrhundert zurtickgefithrt werden kénnen. Die meisten Forscher
verwarfen auch die mit Gyula Laszlés Namen verbundenen Theorie ,,der
doppelten Landnahme”, die die Ansicht vertrat, die Szekler seien mit den um
670 ins Karpatenbecken gewanderten ,,Spitawaren” identisch. Zur Zeit wer-
den jene Theorien als wissenschaftlich begriindet angesehen, die die unga-
rische Abstammung vertreten und die Szekler als militirischen Hilfsvolk be-
trachten, das sich den Ungarn anschlof. Die Theorie der ungarischen Ab-
stammung griindet sich in erster Linie auf sprachgeschichtliche und archi-
ologische Argumente. Da eber die Sprachdenkmiler der Szekler erst Jahr-
hunderte nach der Landnahme entstanden und die archiologischen Funde
nicht geeignet sind, ethnische Fragen zu entscheiden, ist der Verfasser der
Meinung, dafl man in der Szekler-Frage die Chroniken und Urkunden als
Textzeugnisse heranziehen soll. Aus den Quellen des 11-14. Jahrhunderts
geht klar hervor, dafl das Szeklertum in dieser Zeit selbstindiges Traditions-
bewufltsein, eine eigene gesellschaftliche Einrichtung, fremden Ethnika zu-
stechender Rechtsstatus kennzeichneten, und dafl die Szekler oft selbst von
den Zeitgenossen von den Ungarn unterschieden wurden. Demnach schliefit
sich der Verfasser der Mcinung an, die in den Szeklern cin militirisches
Hilfsvolk it tirkischem Charakter sieht, das sich vor der Landnahme den
Ungarn anschlof8. Diese Volksgruppe genoff im Mittelalter ethnische, spiter
stindische Privilegien, obwohl es sprachlich sehr frith im Ungarischen auf-
ging und in der Neuzeit bereits einen Teil der sich herausbildenden ungari-
schen Nation bildete. Es konnen erst weitere Forschungen die Frage beant-
worten, weichem Volk (Stamm) die Szekler angehorten und diese Forschun-
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gen miissen auch andere Streitfragen der mittelalterlichen Geschichte der
Szekler kliren.

Zoltan Kordé
The ovigin of the Szeklers in the Light of vecent Scholarship

‘ The paper surveys the theories and the results of the scholarship of the
last decades concerning the descent of the Szeklers, this Hungarian ethnic
group of uncertain origin, at the same time endeavouring to offer new pro-
posals towards the solution of the issue. The author regards the question of
the Szeklers' origin as a historical problem, one that is not to be linked with
the question of the identity of the Szeklers today.

The oldest among these theories is the one associated with the Huns,
the foundations for which were laid by mediaeval chroniclers, Anonymus and
Simon of Kéza. Scholarly research has, however, discovered that the Szeklers
cannot be associated with Attila and the Huns either ethnically or with re-
gard their original traditions, the oldest elements of the Hun history record-
ed in the Middle Ages not going back earlier than the tenth century. Most
scholars also reject Gyula Laszld's theory of the so-called ,,double conquest”,
according to which the Szeklers were identical with the , late-Avars” who had
moved into the Carpathian basin around 670 AD. Today the theories that
regard the Szeklers as Magyars or as attached military auxiliary people by ori-
gin would appear to be scientifically most justified. Scholars in support of the
Magyar origin rely primarily on linguistic-historical and archaeological evi-
dence. Since, however, written documents of Szekler linguistic history came
into existence centuries after the Hungarian conquest only, and archaeologi-
cal findings are not applicable to deciding ethnical issues, the author is of the
opinion that at present it is the mediaeval chronicles and written documents
that can be put to the best use as evidence in the debate over the Szeklers'
origin. What the sources from the 11th through the 14th centuries reveal is
that in those times the Szeklers and an autonomous sense of tradition, a pe-
culiar social system of their own, and a legal position alien ethnics were en-
titled to, even contemporaries often distinguishing them from Hungarians.
Therefore the author sides with those who see the Szeklers as a military auxi-
liary (Turkic) people, who had joined the Magyars before the conquest. They
would enjoy various ethnic and then feudal privileges during the Midle Ages,
in spite of the fact that linguistically they had been Magyarized earlier and in
the modern times they would be part of the then forming Hungarian nation.
Further research will have to find out exactly which populace (tribe) the
Szeklers belonged to, and other debated points of mediaeval Szekler history
also await clarification.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY
Rendiség ¢s nemzetisegi
identitastudat a székelyeknel

»--legelbszir a Székelyfold azom id6béli torténelmér kell megdllapitanunk,
a melybdl megbizhato egykorii adatok maradtak fenn, mieldtt kivetkeztetns le-
betne valamit arra az iddre is, amelybll oklevéli adattal egydltalin newm bi-
runk.”
(Connert Janos)

Lassan nehéz lesz szidmba venni a székelyek eredetére vonatkozd elmé-
leteket, vélekedéseket: csupan vazlatos attekintésitk mar most kisebb kétetnyi
terjedelmet igényel.l A vita régobta szétfeszitette a szakmai kereteket, bekap-
csolédtak dilettinsok — altalaban Sk a végleges megoldas ,csalhatatlan” bizo-
nyitékainak birtokosai —, de ennél is aggasztébb, hogy az olykor merdben kii-
16nb6z6 tiborok egyarant élelmes politikusai figyelik a csatdrozasokat, lecsap-
va a szimukra kedvezd elméletre és befogva azt — ki-ki a maga szekerébe. A
joszandéka egyszerti érdekl6dS szamara mindez azt sugalthatja, hogy ezen a
vitin 4ll vagy bukik a székelység sorsa, ez hatirozza meg nemzeti jellegét, és
mindaddig, amig ¢ kérdés megoldatlan, a Délkelet-Erdélyben él§, magyarul
besz¢ls, mintegy 700 000-es lélekszam embercsoport 6rokos identitiszavar-
ral fog kiiszkodni. Mindazok, akik a régmalt korok akar valds, de f6képpen
koltotr torténetébdl politikai tékét probialnak kovicsolni, szandékosan megfe-
ledkeznek arrél, hogy a nemzeti identitdstudat nem egy eleve adott, valtozat-
lan valami, amit szdzadokon at csak féltve Sriztek népek-nemzetek, hanem a
torténelmi fejlédés bizonyos fokan jelenik meg, és kiilonbdzé korokban kii-
lonbozsképpen érvényesiil.

A mai ember identitistudata els@sorban nem 6storténeti elemekre épiil
— ezek talhangsilyozisival, a szakmai keretekbdl valé kiszakitasaval az identi-
tastudatot csak megzavarhatjuk, de meg nem véltoztathatjuk —, hanem dajkori
el6zményekre, arra az idGszakra vezethet6 vissza, amikor Eurépanak e régi6-
jiban a sz6 korszeri értelmében vett nemzetté vilds folyamata végbement.
Csakis {gy valik térténelmi perspektivabdl értelmezhet6vé az erdélyi tombma-
gyarsig (nevezhetjiik, ha agy tetszik, székelységnek) tobb népszamlalis alkal-
maval is kinyilatkoztatott kollektiv opciéja, melynek kapcsin egyesek meg-
jatsszdk a tandcstalant, masok pedig megprébaljik az eredményt a propagan-
da nyakaba varrni.

Az Erdély délkeleti részében él6 székelység, bir emberemlékezet 6ta
magyarul beszél, kiilonleges tarsadalmi berendezkedése, katonai rendeltetése,
kivaltsigai kovetkeztében a magyarsig kiilon szinfoltjat képezte, s6t képezi
tobb vonatkozasban ma is E térség lakoéi a kozépkorban magukat székelyeknek
(siculi), azaz a székelyek harom rendjének (tria genera siculorum), s6t nemes
székely nemzernek (natio siculica) nevezték, az altaluk lakott teriilet pedig
tobbnyire Terra Siculorum (=Székelyfold)-ként szerepel, de el6fordul a
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Regnum (orszig=,,Székelyorszag”) megnevezés is Ezek mind egyfajta ,,sze-
paratizmusra” utalé jelek. A kérdés csupdn az, hogy e ,szeparatizmus” a
székelység avagy a kor sajatja. Idézziik Szlics Jendt: ,Ha a 19. szdzadban kér-
déiveket osztanak ki az emberek tirsadalmi csoportlojalitisit illetSen, akkor a
tipikus feleletek effélék: valaki elsésorban francia vagy magyar, masodsorban
katolikus vagy protestins, radikilis vagy konzervativ, harmadsorban bretagne-
1 vagy zalai, negyedsorban X egyestilet tagja, Y futballcsapat szurkoléja és igy
tovibb. Ha 1300-1500 tdjin ugyanilyen kérddSiveket osztottak volna szét (s a
toreénész nem egyebet tesz, mint kérdSiveket tart a forrasok elé), akkor a -
pikus feleletek igy hangzottak volna: valaki els@sorban a rémai Szentegyhaz
tagja (vagy gorog ritusii, vagy mohamedan stb.), masodsorban X dominus va-
zallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy zalai, harmadsorban lovag, polgir
vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy a magyar korona alattvaldja, 'hive',
otodsorban pedig 'francia’ (a sz6 tagabb 'nemzetiségi' értelmében, mely még
mindig csak a francia Eszakot jelenti) vagy magyar.”2

A székelyek teriileti-kdzigazgatasi egységei, a székek (sedes) szervezete
és gyakorlata kezdetben eltért a virmegyékétdl, de fokozatosan egyre inkibb
hasonult ezekhez. Az élitkkén allé katonai vezetd, a korabban sajatos médon
valasztott kapitiny vagy hadnagy (capitaneus, maior exercitus) 1562 utin a
fejedelem altal kinevezett tisztvisel6vé valik, majd a székelyek katonai szere-
pének atértékel6dése nyomin végleg eltlinik. A biraskodas teenddit ellatd
székbivé (judex terrestris, judex sedis) hivatala az 1560-70-es években sz(inik
meg, atadva a helyét a fokiralybirénak (supremus judex regius), aki mar a var-
megyei f6ispinnak megfelel dllami hivatalnok, mellette megjelenik az alispin
szerepkorét betoltS alkivalybiré (vice judex regius), valamint a szolgabir6i
funkcidkat végzd8 Gn. dulok (dullones). A székek és varmegyék eldljardi a
XVIIIL. szdzadban mar csak tisztségiik megnevezésében kiilonboztek egymas-
t6l. Hasonlo jelenséget észlelhetiink az Alfoldon, a Jaszkun-keriilet (Distric-
tus Jazygum et Cumanorum) torténete soran, melynek killénallasa szintén
kozépkori kivaltsagokban gyokerezett, birdi-kozigazgatisi 6nkormanyzata a
kozépkorban — akarcsak a székelyeknél — székekre tagozddott, itt is talilko-
zunk a székek kapitdnyaival(!), illetve a jaszkun fékapitannyal (supremus ca-
pitaneus). Az utébbihoz hasonlé szerepkort toltott be a székelyeknél 1562-
t6l az udvarhelyi Székely Tamadt var fejedelem altal kinevezett kapitanya. A
Jaszkun-keriilet kozigazgatasi rendszere ~ szintigy mint a székely székek 6n-
kormanyzata — a torok utani id6kben lényegében azonosul a virmegyei szer-
vezettel 3

Bér az uralkodék tébbsége felismerte, hogy a székelytoldi egyre erdtel-
jesebb feudalizaldédasi folyamatot a székelység katonai potencidlja megdrzése
érdekében érdemes késleltetni, illetve, amint Jak6é Zsigmond Matyas kirdly
székely-politikdjéra uralva irja, ,,a rendiség kinilta tigabb és rugalmasabb le-
hetSségek irAnyaba” terelni,* ez lassan mégiscsak halad a maga Gtjan, aminek
kovetkeztében 1767-ben a Székelyfold lakossiginak mar 38,78%-a jobbagy
és zsellérs (azaz a ,székelyek hirom rendjébdl”, vagyis magibdl a székelység-
b6l kirekesztett egyén). A székely rendiség, bir beépiilt az 1437-ben a Ka-
polnai Unié révén szentesitett erdélyi rendi szovetségrendszerbe, sajat érde-
keinek védelmezésében olykor kiilon utakon jirt. Az e téren mutatkozé szé-
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kely szeparatizmus csticsaként a kdzszékelyek Vitéz Mihily vajdahoz valé, a fe-
jedelem és a rendek ellenében tortént 1599. évi csatlakozédsat szoktiak emlite-
ni, melyet a Bathoryak ingatag székelypolitikja, kiilonosképpen az 1596-o0s
»véres farsang” rett indokoltta, valamint a vajda igéretei elveszett szabadsaga-
ik visszaillitisara. E jelenség bonyolult, a feudalizalédé székely tarsadalom
belss ellentéteit is magaban foglalé tarsadalmi hattere, a kozépkori ember
mar vazolt specifikus identitastudata eleve kizdrja azt, hogy itt valamiféle ,et-
nikai” (roman-székely—magyar) konfliktusra gondolhassunk, bar torténtek
mar ilyen irdnya célzisok is. Kiilénben a kozszékelység Mihily vajda melletti
korabeli kialldsa teriiletileg nem volt egységes: a tordai tidborban gyiilekezd
nemesek maguk tettek taniabizonysigot arrdl, hogy ,az egész aranyosszéki
vitézl6 rend, mind lovagok (azaz 16f6k) és mind gyalogok, azon székbeli ura-
inkkal egyetemben ez orszignak mostani kozonséges szitksége idején, Mihily
vajda ellen nagy 6rommel, gyorsasiggal €s serinséggel jottenek mellénk...”s
Ime, a székelység zométdl kissé tavolabb, Kozép-Erdélybe beékelSdve, a var-
megyei nemességgel szorosabb érdekk6zosségben €16 aranyosszéki ,,vitézls
rend” székely ,szeparatizmusa” - a székelységen beliil...

Mint ahogyan nem volt tirstalan a magyar nyelvteriileten a székely te-
rilleti Onkormanyzat, Ggy a székelyek kollektiv rendi kivaltsigainak is megta-
lalhatjuk az analégidit a mar emlitett Jaszkun-keriilet katoniskodé lakossagin
kiviil a szintén katonai szerepiik miatt becsben tartott hajdiak kérében, akik-
nek letelepitése és kivaltsigokkal valé felruhdzdsakor Bocskai Istvan, mint
1605-ben kelt korponai oklevele is bizonyitja, a székely szabadsigokat vette
mintaul.?

A mai ember szdmara talin mindezek utin is érthetetlen, hogy a feje-
delemség korinak szabad jogallast székelyei miért nem vallhattik magukat
nyelviik és kult@rajuk alapjain magyaroknak, vagy legalabb részben magyarok-
nak. Pedig ma sem utasitana senki vissza egy eleinte csaknem 100%-os, de ké-
s6bb is szamottevé addkedvezményt. Barmilyen engedmény ,,nemzeti” beso-
rolasuk terén — mint példdul etnikai hovatartozasuk és rendi stitusuk csupin
elvi kiilénvalasztisa — timadasi feliilet lehetett volna rendi kivaltsigaik ellen.
A rendiség fatyla viszont képtelen elrejteni a valésagot az erdélyi viszonyoktdl
idegen, a nemzeti fejlédés eldrehaladottabb fokira jutott népek korében
megfordult utazo, Luigi Ferdinando Marsigli el6tt, aki a XVII. szizadvégi
Erdélyben hét nemzetiséget vélt felfedezni: a magyart, a szdszt, romant, g6-
rogot, 6rményt, ,anabaptistat” (a Bethlen Gabor altal letelepitett habinokat
nevezi igy) és cignyt. Igaz, a magyarokra vonatkozdan pontosit: vannak
»igazi magyarok”, akik az alacsonyabb vidékeken élnek, és vannak a hegyvi-
déken elteriil§ Székelyfoldon (Siculia) él6 székelyek, akik ugyanazt a nyelvet
beszélik, mint Erdély mas részein él6 tarsaik, killonbség csupéan a kiejtésben
és néhany, féként a székelyeknél el6forduld ,szittya széban” mutatkozik.
Marsigli kivilé megfigyeld, akit bar adatkozldi kétségteleniil figyelmeztettek
a székelyek ,nem igazi magyar” voltira, 6 massigukat mégsem tartja etnikai
lényegtinek, jollehet, nila a nyelv nem kizardlagos kritériuma a nemzetiség
meghatirozasianak, mert lam, az egyarint németiil beszél6 sziszok és haba-
nok esetében mir raérez a kiilonbségre, jelezve, hogy ezeknek eltéré a valla-
sa, életmodja, kultaraja, szarmazasi helye...8
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A Habsburg uralmi rendszer bevezetésével jard aralakuldsok, a pénzt
és katonit kovetel§ hiborik, majd a ,felemis reformkisérletek”, Imreh Ist-
van szavaival élve, ,nem valtoztattdk meg a székely tarsadalmat, viszont elég-
gé jelent6s zaklaté vagy éppen megnyomorité erét hoztak mikodésbe.” A
»megnyomorité” Gijdonsigok egyike a quartélyozas, azaz a beszillasolas ter-
he volt, mely f6leg a XVII. szazad végén és a kovetkezd szdzad els§ évtizedé-
nek inséges esztendSiben nehezedett Erdély lakossagara. Lényege, amint azt
Szeles Janos, a XVIII. szdzadi Udvarhely krénikasa talaléan megfogalmazta,
az volt, hogy ,,minden altal jar6é militziat ingyen valé gazdalkodéssal kellett
fogadni és minden fizetés nélkiil elébb koltoztetni” 20 am az ezzel jard szoka-
sos kiadasokhoz még hozzdadddott a népet korbiccsal és fenyegetéssel zsaro-
16 német katonak erdszakoskodasa, illetve kiilonleges igényeik, mint amikor a
»lajtmany (Leutnant=hadnagy) uramnak” naponként ,.egy asszony-embert”
kellett széllitani.

Az ad6 terhe nem abszolat (jdonsig. A székelységet mar a fejedelem-
ség koraban kotelezték elébb alkalmi, ,6nként felajanlott” segélyek, majd
rendes ad6 fizetésére,12 de ennek Osszege még nem jelentett szimottevd
megterhelést. Az 1691-es Diploma Leopoldinum kimondja: ,A székelyek,
eme legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, Ggy ezutan is mentesek le-
gyenek minden adéfizetéstdl, minden téli és nyari katonai elszallasolas terhé-
tdl, s birtokaik utin, amelyeket a hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, ti-
zedfizetéstd] és egyéb szolgilmanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza vé-
delmére sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutin is”?3 Ennek haszna
csupan annyi, hogy hivatkozasi alapot szolgaltat az egyre sokasodé panaszle-
velek szdmara, mert a székelység — figymond — ,,j6 akaratabol” vallalt addjar
nem hogy eltoéroleék volna, hanem mindinkabb névelték (1692-ben 22 000
forint; 1693-ban 35 000; 1694-ben 42 000; 1696-ban 66 000; 1699-ben 90
000; 1700-1701-ben valamelyest csokkent 75 000-re, de 1702-1703-ban
mir 93 750 forint). Késébb is, midén az orszag addja csokkent (kdzel egy
milliérél félmillidra), a székelyek adbja 100 000 forintra novekedett, igy a
XVIII. szazad hiiszas éveiben az orszdg ad6janak mintegy hatodit tette ki,
17%-4t 1724-1727-ben, 16,66%-at 1729-ben. Erthetd, hogy a kovetkezé
id&szakban a ,,székely nemzet” egyik f6 sérelme az add, illetve annak rend-
szeressé tétele, mely ellen tiltakoznak 1701 februirjiban a székely székek ko-
vetei, hangstlyozva, hogy azt 6k ,hazafidsighol”, a kirdly irinti hiiségbd), a
»SZép unid és atyafisigos szeretet kedvéért” villaltik, de 6vissal a jovére néz-
ve.l* Mindaddig, mig nagyobb csapis nem fenyegetett, a székely rendiség 6n-
magit konzervalé 6sztone az adé korili vitakban mutatkozott meg. Az
1729-es orszaggytilés elé terjesztett tervezetben a székely székek képviselS a
hirom ,nemzet” kozotti addarany megvaltoztatisat probaljak elérni, javasol-
va — figyelemre méltdéan korszerti, a szazad masodik felében tortént adéren-
dezési kisérletek altal mar alkaimazott elvek alapjan —, hogy ennck megallapi-
tasinél vegyék figyelembe az egyes vidékek szantofold, rét és legelémennyisé-
gét, valamint ezek mindségét, a marhaidllomanyt, az éghajlatot, a kézmiives-
ség és kereskedelem fejlettségi szintjét, a varosok és falvak allapotat. Az 1730-
as orszaggy(ilés alkalméval a székelyek a rendek szemrehinydsai nyoman,
,»hogy a testvéries megegyezésnek egyediil 6k alljak atjar”, elvallaljak az or-
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szagos ado6 batodrészér, de ezitral is csak ,protestatio mellett”, és természete-
sen csak ideiglenesen.15 :

A Rakéczi szabadsigharc és az ezt kovetd inséges, jarvanyokkal sqjtott
esztenddk utin, a Habsburgok uralmanak erdélyi konszolidicidja idején a
székelység egyébként egy viszonylag csendes idészakot élt dt, a feudalizal6-
dasi folyamat immar haboritatlanul bontakozhatott ki, hiszen senkinek sem
allt érdekében késleltetni azt, a székely varosokban pedig megkezd6dote a
polgarosodas - féleg Marosvasarhelyen, de intenziv céhes életnek vagyunk ta-
nai Kézdivasirhelyen vagy Székelyudvarhelyen is (emlitésre méled, hogy ez
utdbbi helységben 1683-tdl ,,mas kirdlyi, s szabad varosokban lévé kalamar
companiiknak rendi szerént egybeszedert, és az varosi magistritustél helyben
hagyott articulusok alatt” mikodott).1s

A XVIIIL. szazad masodik felétdl azonban a Habsburg-kormanyzat tii-
relmetlenné vilik a kdzpontosité torekvései atjaban ill6, tilsigosan lassan
bomlé rendi tirsadalommal szemben, és hatarozott 1épésekre szinja el magat
szétroncsolasa érdekében. A birodalomnak pénzre és katonira volt sziiksége,
hiszen a hadviselés majdnem tizszer olyan koéltséges volt, mint a XVII. szazad
elején, ami idgszeriivé tette mindenekelStt az addprés tokéletesitését. Az
adoészedést kivontak a virmegyei, rendi hataskérbdl, am nem rendelkezvén
még megfelels 1étszam hivatalnoki apparitussal, amely kiilonben énmaga-
ban is koltséges lett volna, a hagyomanyos és korszert(i eredeti hibridjét dol-
goztik ki: az addszeddt kozvetleniil az addfizetének kellett eltartania, ha pe-
dig adohatraléka volt, akkor a nyakaba kiildott katonasagot is koteles volt el-
szallasolni és élelmezni (a fentebb leirt , quartélyozas” keretében). A biroda-
lom mésik alapvet§ sziikségletét, a katonautdnpétlast hasonloképpen prébal-
tak megoldani, azaz — Imreh Istvint idézve — egy ,hagyomanyokat is meg-
nyergelve olcsén korszertsit§ gyakorlat” szerint, privilegizéle rétegeket (szé-
kely szabadosok, fogarasi kisbojarok, stb.) dtformalva ,,6nmagit fenntart ka-
tonasagga, ingyenes paraszthadsereggé”.’” A kisérlet mar korabban bevilt a
horvatorszagi hatar6rvidékeken, Erdélyben pedig kezdettsl fogva pozitiv ér-
dekl6dés kisérte a romin jobbagysig kérében, mely igy prébalt szabadulni
foldesri terheitdl.

A szabad jogillasii székely lakossigot azonban nehéz lett volna érde-
keltté tenni a katonasig 6nkéntes felvételében, ezért a hatalom emberei kez-
detben egyfajta rendi-nemzeti demagdbgiaval probalkoztak. A Bird Schréder
ezredes iltal alairt, a kiralyn$ nevében tett elSterjesztésben példaul ezeket ol-
vashatjuk: ,A nemes székely nemzet; kire a régi elejeknek gySzelmes ereje és
vitézl§ bitorsiga még az anyok tejében is eleredett mélton sziiletett katona-
nok mondathatik; annal kiissebb (!) kétség lehet azokrél, hogy ezen véghe-
lyet 8rz6 militidra teljes 6rdmmel s minden tigyekezettel magokat ne alkal-
maztassik; kivalt hogy ezen militidnak legfébb okbdl valé indulatja csak ez:
hogy Erdélyorszignak véghatarjait minden bérohanistél, Ggy a molduaiaktél,
mint tataroktdl oltalmazzak...”’8 A hizelgs sz6veg azonban hatistalan ma-
radt, akarcsak a torténelmi érvelés, miszerint a székelyek mar korabban is ,a
fejedelmek és csaszarok katondi voltak™,'® mert az 1762 nyarin megkezdett
toborzas alkalméval a gyergyo6iak azzal vignak vissza, hogy ,,6k mindig szaba-
dok voltak s katonaskodni is nem rendeletre, hanem térvényeik s kivéltsigaik
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értelmében szoktak volt, térvényesen rendelt honfitirsaik alatt...” .20 A soro-
zObizottsig udvarhelyi tevékenysége, melyet Erdély katonai parancsnoka, Bé-
ré Buccow Adolf Miklés iranyitott, teljes kudarcba fulladt; a székvirosba
Osszesereglett, ellenallisra elszant tomeg parizs hangulata a f6parancsnokot
1762. szeptember 18-in tivozisra, valamint arra a belatisra késztette, hogy
ez a Székelyfold kozpontjaban clhelyezked$ vidék nem annyira fontos a ha-
tirvédelem szempontjibél, hogy érdemes volna érte kil6ndsebb aldozatot
hozni. A toborzias ezzel korintsem sziinik meg, hanem még nagyobb hévvel
és egyre erdszakosabban folytatédik Csik-Gyergy6-Kaszon székben, Harom-
széken, s6t Udvarhelyszék Bardéc fiiszékében is.

A hatirérség terhétél megnyomoritott székek érintert lakéi érthetd
mbédon mindent megmozgatnak a rijuk zadulb bajok elhdritisa érdekében,
de a székely rendi kivaltsigokon kiviil nem taldlnak semmilyen fogédzér. A
XVIII. szizad hetedik évtizede kezdetén kibontakozo erételjes rendi hangu-
lat egyrészt anakronisztikusnak tdinik, misfelsl egy etnikai szeparatizmus tala-
jan all6 székely nacionalizmus 1étét sejteti, de csak akkor, ha nem ismerjiik e
hangulat gyakorlati hatterét.

Az egyik ilyen anakronisztikus jelenség Udvarhelyszéknek a 7 székely
szék feletti anyaszéki stitusinak latszélagos reneszansza volt. Erre utal a ha-
romszéki 16f6 és gyalog székelyek 1763 jaliusiban kelt atirata, melyben Ud-
varhelyszék ,kozonségéhez” mint a ,,székely natio f6bb tagjai”-hoz fordul-
nak. Az Udvarhelyszék anyaszéki mingségére val6 célzis azért is furcsa, mert
koribban a tébbi szék tisztviselSi nyilvinvaléan vonakodtak ennek elismeré-
sétdl, igy az gyakorlatilag csak a nemzetgytilések ott vald tartasiban (talin
mert a Székelyfold kézponti részében fekiidt) és egy 1505-t6] bizonyitottan
csak 1562-ig m(ikods fellebbviteli térvényszék 1étében nyilvanult meg. A cim
eredete tisztizatlan, a korilotte kialakult mitoszok pedig tilnyomoérészt alap-
talanok.2 Mindez viszont nem gatolta Udvarhelyszék koznemeseit abban,
hogy ,nemzetment8” szerepitket komolyan vegyék, és felszolitsak székiik
tisztjeit, hogy mivel Gigymond ,,stlyos bajai nemcsak székiink, st egész nem-
zetlinknek keserves inségiinkkel naponként iradnak”, ezért ,,méltdztassék a
tekintetes officiolatus az egész archiumot [igy!] elsé levéltSl fogva utolsé le-
vélig felhinyattatni”, kikerestetni a székely nemzet tb'rvényeit diplomadit, privi-
lginmait, mdultummt [kedvezményeit], szokdsait, és ezeket hltclcs misola-
tokban keziikh6z adni.22

A torténelemre hivatkozé érvelés, amit a hatirérezredek felallitasat
végrehajtd hatdsigok ellenében az érintettek megprobaltak bevetni, korant-
sem székely specialitds, hanem egy kozépkorbol oroklott divat: ezt tette, mint
miar lattuk, az ellenfél is, hasonloképpen Rousseau a Téarsadalmi szerz6dés
lapjain, vagy az éppen sziilet§ romin értelmiség nemzeti ideologiaja megala-
pozasakor. Ehhez viszont igazolé oklevelekre volt sziikség. A hatarSrség ter-
hétsl szabadulni vagydk a Tripartitumra, a Diploma Leopoldinumra, a Mdria
Terézia éltal elismert szabadsigaikra azzal a meggy§z6déssel hivatkoztak,
hogy mindezek alapjaul valamiféle &si ,,schitiai nemes prevogativak” szolgal-
tak. Ezeknek a — bar masolatban vagy korabbi utalasokban val6 — felbukkana-
saban bizhattak mind az udvarhelyi, mind pedig a hiromszéki kozszékelyek.
Mindenesetre a székely székek levéltirait kezel§ notariusokat ettdl kezdve
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egyre stirtibben zaklatjak nemcsak kollektiv, hanem egyéni privilégiumlevelek
kiadasat célzo kérésekkel is Amennyiben ezek a hataréSrkatonasagtol érintett
székekbdl joteek, indokoltak, hiszen a székely nemességet bizonyitd armdlis
levél felmutatisival mentesiilni lehetett a katondskodas terhe aldl, de érkezett
kérés egészen tavolrdl is, mint 1768 novemberében a Magyarorszagra éttele-
pedett Oz Gyorgye aki az udvarhelyszekl levéltarbdl csaladja ,,a nemes szék
érdemes nétariusa assistentidjaval” mar felkutatott privilégiumlevelét ,.elke-
riilhetetlen sziikségeire nézve” szerette volna kezéhez venni.2?

Partikularis székely jelenség-¢ a hatirérkatonasig szervezése altal fel-
korbacsolt székely rendi hangulat? Kétségteleniil az, két okbdl is: egyrészt,
mert abban az id6ben hasonlé akcié (az ismert okokbdl jészivvel katonanak
all6 romanok lakta vidékektél eltekintve) méisutt nem zajlott, masfelsl, mert
egy koribban funkcionalé rendi szeparatizmus el6jogait probilta felelevenite-
ni. Es mégsem az, ha arra gondolunk, hogy ezid6tijt az egész magyar nyelv-
teriilet csupa ,,partikularizmusbél” all; és — amint azt Griinwald Béla talaléan
megjegyezte —,az ellenséges hatalom még erdsebben hajtja az embercket a
partikularizmus forméiba, mert védelmi eszkoziil szolgilnak cllene.”?4, E kii-
16nall6 partikularizmusokat viszont mar ekkor Osszekapcesolja valami, amit
példdul Udvarhelyszék kozonsége altal a szék eloljardsagahoz és nemeseihez
cimzett, 1763-ban kelt felirat egyik passzusiabdl olvashatunk ki: ,egy nemzet-
bél, Hunortol és Magortél egyardnt szarmaziunk Nagysagtokkal, és azutin
Schithiabdl kijovén, egy aron vasarlok meg sovan foldiinkot...”25. Hunor és
Magor itt torténé emlitése mir nemcsak a székelyek, hanem a székelyek és
magyarok kozos szarmazasanak tudatira utal.

Kiilonben, ha koriilnéziink a korabeli kiralyi Magyarorszagon, az otta-
ni rendek lelkesedése és feltétlen lojalitisa a kirdlynd személye irant mar nem
a régi. Maria Terézia Gjitasi kisérletei, mint az 1764 janiusiban 8sszeiils or-
szaggytilésen elhangzott elSterjesztés az adé emelésére és a nemesi felkelés
szabilyozasira (felmeriilt ez utdbbi pénzzel valé megvaltisinak gondolata) a
rendek hatirozott ellendllisiba litkoztek. Az amigy is fesziilt rendi hangula-
tot fokozza az udvari konyvtar igazgatdja, Kollir Addm Bécsben kiadott mi-
ve (De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae...), melyben egye-
bek mellett a nemesség privilégiumait timadta. A rendek felhdborodasa arra
készteti a kiralynét, hogy a konyvet betiltsa 26 de nem jut jobb sorsra az a
Kollir kényvét birild, az udvar abszolutista torekvéseit pellengérezs és a ne-
mesi jogokat védelmezd névtelen ropirat sem (Vexatio dat intellectum...,
szerz@je Richwaldszky Gyorgy kanonok), melyet a kirdlynd parancsira nyilva-
nosan égetnek el Pozsony piacdn 1765. februar 18-4n.

Maria Terézia tehat kit(ing taktikusnak bizonyult: mig 1764 januarja-
ban a hatir6rkérdésben a kozszékelyek kétségbeesésig fokozott ellendllasa
nyoman sem engedett (,,Madéfalvi veszedelem”), régton utdna a magyar or-
szaggytlésen a rendi ellenllas jeleire azonnal visszakozott. Kovetkezéskép-
pen az abszolutisztikus mandvereivel szembeni elégedetlenség (sem ezGttal,
sem mas alkalommal) nem valt dltalanossa, a fesziiltséggoécok mindig lokali-
zalhaték maradtak mind regiondlisan, mind tirsadalmilag.

II. Jozsef ezzel szemben egy tiirelmetlen és radikilis reformer volt:
rendelkezései kiméletleniil sijtottak minden rendi kivaltsigot, mindenféle be-
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idegzédést, évszazados rutint. Ez titkrozédik a csaszarral ellenkezé tibor
Osszetételén: Magyarorszagon eleinte lazabban, de a rendi kivaltsigokba valbé
beletipras fokoz6do stilyossiga arinyaban a csdszér ellenében sorakoztak fel
és ,,itmenetileg k6z6s fronton alltak a felviligosulatlan és felviligosult neme-
sek egyardnt” 27 szembehelyezkedett vele Erdély mindhdrom kivéltsigos
rendje, beleértve tehit a szaszokat is.

Ugy tlinik, a székelyfoldi ellendllas egyik ,koordiniciés kézpontja”
Székelyudvarhelyen volt. Erre utal az a tiltakozé levelekbdl, illetve ezek ma-
solataibol all6 gytijtemény, amelyet az udvarhelyszéki levéltar On. Székely Li-
ddjaban helyeztek el A marosszéki f6kirdlybiréhoz és allandé tablihoz cim-
zett tiltakozo levélben példaul a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Halljuk azt, hogy
érkezett volna dicséségesen uralkodé fejedelmiinknek és csaszirunknak oly
parancsolatja a felséges guberniumhoz, mely szerént Erdély egész orszaginak
s harom nemzetének minden circulussai el bontatvin, azokbdl tiz virmegyék
illittatnanak fel”. A marosszékiek ezt mar csak azért is nehezményezik, mert
ilyenképpen székiik ,két felé szakasztatna”. De — panaszoljak tovibb a bead-
vanyukban —  keservesebb ennél, s6t keservesebb minden torténteknél” az a
hir, hogy a csiszir parancsa szerint ,a mignasoknak és nemeseknek is min-
den allodialis foldeik contributio ald fel mérettessenek”. Az udvarhelyszéki
nemesek az 1784. februar 27-i datumot visel§ leveliikkben szintén stlyos sére-
lemként réjak fel, hogy eleik altal ,,sok firadozassal szerzett, keserves vér on-
tasok kozott valtozatlanul fenntartott™ dsnemesi szabadsaguk ,az Gj contri-
butio feldllitisival egészen felbontatni céloztatnék”, ezért kérik a folytonos
tablat, hogy ,initidlja” a szék nétariusait a ,kezek alatt 1évé archivuambél” a
székely nemszet evedetérdl, nemességévdl, viselt dolgaivol sz616 régi iratok kikere-
sésére, melyek alapjan a Guberniumhoz cimzett ,,alizatos konyorgé levelet”
szerkesszenek.

A Székely Lidaban taldlhaté kis gytijtemény tobbi levele hasonlé tar-
talmG és hangvétell (kett6nek még a szbvege is azonos). Jellemz§ az egyik
aliir6 szenvedélyes hangi bejegyzése: ,,En Groff Teleki Julidnna, néhai Bard
Kemény Sigmond 6zvegye, ki nemesi szabadsigomat életemnél drigibbnak
tartom, konyorgok, minek elStte az elvétetnék, vétessék el az életem, azzal
nagyobb irgalmassigot vészek.” Figyelemre mélté még az a tény, hogy mig
az 1784 clején kelt beadvanyokat csak egy-egy szék nemesei irtak ala, az
1784. augusztus 26-an kelt tiltakozas Erdély varmegyékre valé felosztasa el-
len mar a ,,nemes Udvarhely széki szabadsiggal é16 székelyek és nemesek”™ nevé-
ben tortént.28

Nem maradt vélasz nélkiil a csaszar 1784 majusiban kelt rendelete
sem a német nyelv hivatalossa tételérdl, melyet egy marosszéki felterjesztés a
Lip6t-féle diploméra hivatkozva azzal hérit el, hogy ,joga van minden hazafi-
nak, ki alkalmas, kdzhivatalokat viselni s azokt6l a német nyelv nem tudasa
miatt ¢l nem rekesztethetnek. Minden eurépai tartominyok s nemzetek a
kozigazgatisban azon nyelvvel élnek mellyel torvényeik irjak.”?®

A székely rendek viszonyulasat II. Jozsef reformprogramjahoz egy
1787-b6l vald, a kirdlyi komisszariushoz cimzett, Udvarhelyszék protokollu-
maban fennmaradt tiltakozd levél sszegzi talaléan: ,Nemzetiink a kiils6 né-
metorszagi rendtartisra ne erdleessék, torvényiink szerint szabad valaszta-
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sunkbdl valé magunk nemzete tiszteink altal tulajdon magyar nyelveinken
kormanyoztassunk, térvényiink ellen kdzinkbe bejott joszagtalan tisztek mo-
vealtassanak. A Catholikus atyinkfiainak megvaltoztatott magyar és dedk os-
kolaja, az eltoroltetett tanuld ifjak hizai, fuditiéi visszaillittassanak, a tobbi
religion lévé oskoldk meghagyatrassanak.”30

II. Jézsef rendeleteinek visszavondsa utin a székely rendek fellélegze-
nek, de siirgésen hozzalatnak a hasonlé helyzetek megel6zésénck biztositasa-
hoz. Ezt az igyckezetet titkrozi Marosszék gytilésének 1790-ben hozott hata-
rozata: ,,Mely nagy romléasara, kisebbségére és megalacsonyitasara szolgalt 1é-
gyen a dicsé magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl eltiltatott és min-
den nemti hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven folyni parancsoltattak,
csak a nem érzi, az kiben nemzetenek és hazajinak szeretete soha fel nem ta-
ldltatott, avagy akarmely Sket alacsonyitd tekintet altal annak utolsé szikrija
is bennok kioltatott. Hogy tehat ezen nevezetes sérelmiinknek orvossigat ta-
laljuk, végeztetetr, hogy man tal teljességgel semminémii, akir fels6bbekhez
intézendd, akir az alattvalékhoz kiildendd levelezésekben, rendelésekben,
végzésekben, protokollatidkban, resolutiékban, vagy akir mi némii névvel
nevezendd irdsokban az virmegye tisztjei német vagy deak nyelvvel élni ne
merészeljenek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak ... és kénysze-
rittessék a F. K. f6kormanyzé tanics is, hogy a maga alattvaléihoz teendd
rendeléseit ne mds, hanem magyar nyelven vinni méltéztassék. Végeztett,
hogy Ggy nevezett normalis oskolak man til megsziinjenek, ¢és az gyermekek
tobbé német nyelv tanulasra ne eréltessenek.”3!

A székely rendek Ggy érezték, hogy privilégiumaik szimara a bécsi ud-
var abszolutizmusa és centraliziciés torekvései ellen hathatés védelmet nyajt-
hatna Magyarorszag és Erdély unidja, mely az 1790. jalius 10-én Budan egy-
begy(ilt magyar, valamint az 1790. december 21-t8l Kolozsvarott tilésez§ er-
délyi orszaggy(ilés egyik vitatott kérdése volt. A székely székek (Csikszék ki-
vételével) Udvarhely virosaban 1790. mijus 29-én tanicskozé megbizottjaik
révén elhataroztik, hogy koveteket kiildenek a magyar orsziggytilésre, akik
»az 1j kirillyal kétend§ szerz8désekben, hitlevélben és eskiivésben nemes
Erdélyorszagat is, mint a szent koronanak tagjat befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarorszignak Erdéllyel lehet§ szorosabb unidltatisa médjardl értekezze-
nck.”. Ezt a ,lehet6 szorosabb unialtatast” azonban, mint az udvarhelyszéki-
ek dltal kidolgozott unidterv is mutatja, mindenekel6tt rendi kivaltsagaik ma-
radéktalan biztositasanak érdekében préobaljak elérni.3z A kérdést az O uralko-
do6, II. Lip6t doéntéstre el, midén 1791 februarjaban kiralyi rendelettel Gjra
kiilénvalasztotta az 1782-ben (ténylegesen 1784-t6]) II. Jézsef altal (nyilvan-
valéan centraliziciés terveinek alarendelt okokbdl) egyesitett Magyar és Er-
délyi Udvari Kancellariat, majd valaszképpen az erdélyi orszaggytlés uniéter-
vére kozolte a rendekkel: ,,En ezt az egyesitést tobb tekintet miatt meg nem
engedhetem.”

Ha a hatirSrezredek feldllitisa idején fellingolt székelyfoldi rendi han-
gulatot némi fenntartissal még partikularis tiinetként konyvelhetjiik el, a je-
lenség II. J6zsef korabeli Gjra jelentkezése mir az egész magyar nyelvteriile-
ten, a kirdlyi Magyarorszigon és Erdélyben egyarant tokéletesen egységes ké-
pet mutat. A Maria Terézia-korabeli orszaggytilési vitikhoz és ropiratparba-
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jokhoz képest most egy széles fronton szervez6d6 ellenéllassal talilkozunk,
mely féleg a német hivatalos nyelvre vonatkozé rendelet kovetkeztében még
a nem kivaltsagosok egy részét is aktivizilta. A népességosszeirasra és a hiazak
szamozisira vonatkozé rendelet kapesin Trencsén és Nyitra virmegyék
»minden tartézkodas nélkiil” hangot adtak gyanijuknak, hogy ,a
konskripcidnak be nem vallott célja nem lehet mas, mint az, hogy a nemesség
megfosztatvin 6si kivaltsdgitol, rendes katonai szolgalatra kényszerittes-
sék”33  és megtagadtik a rendelet végrehajtisihoz vald hozzjarulasukat.
1787-ben, midén a torok elleni hadjarat folytatdsihoz sziikséges Gjoncetlatis
kapcsan a csdszar megyei kozgytilések tartasit rendelte el, a mar két-hirom
éve nem gytilésezé megyék feltirjak sérelmeiket. Mindenekel6tt megtagadjik
az Gjoncdllitast, mivel ennck kérdésében csak az orszaggytilés donthet, és ko-
vetelik az alkotmany helyreallitisit. Pongricz Boldizsir tablabiré, Pest vir-
megye oktdberi generilis iilésén mir a jozefinista koncepciéd atfogd birdlatira
véllalkozott: ,,a mostani egész manipulacié, mind & felsége, mind az orszig
interessére nézve nemcsak nem hasznos, de felettébb karos elannyira, hogy
ha tovabb is megmarad, mint politikum, mind komisszaridtikum, mind oeko-
nomikum oly nagy konfuzidba fog jutni, hogy alig 1észen aztin tobbé mod
benne, a publikumot rendes labra ismét allitani.”3¢ 1788-ban Nyitra megye
volt f6ispanja, az ellenzék népszerii vezére, gr. Forgich Miklos szemére ve-
tette II. Jozsefnek, hogy hilatlanul ,,megrabolta szabadsigitdl a nemzetet”,
és ha a fennill6é helyzeten nem valtoztat, akkor ,csak az &t sziikségbdl vagy
nagyravagyasbdl szolgalékra timaszkodhat™3s.

I1. J6zsef rendeleteinek visszavonisa, majd f6leg a csiszar halila utin
Magyarorszag minden kivaltsigos lakosa valésigos 6romujjongasban tort ki,
egyszeriben divatos lett minden, ami magyar, nyelv, 6ltdzet, ,virtus”, a Bécs-
b6l (ahova a csiszar parancsira vitték) visszatéré koronit pedig addig soha
nem latott lelkesedéssel és pompdval fogadtik. A versben iinneplék kozott
ott talaljuk a régi erdgvidéki székely csaladbol szarmazé, barét sziiletést, ta-
nulminyai egy részét a székelyudvarhelyi jezsuitik gimnaziumaban végz6§
Baré6ti Szabd Davidot is:

»Megtért szent korondnk! (Hivetlen 6rizék,
Hat igy kelle hazdnk kincsit eladnotok?)
Megjitt szent korondnk, és vele visszajore
A volt végi szokds, nyelv s ruba. Visszajott
A régen kiveszert vig ovom; a vabi
Lincoktél szabados labra bocsdtattunk.
Lspanyink nem-igaz kézbe szorittatots
Székek visszaveszik. Latom az ntakat
Néppel toltve; kivont karvddal elére megy
Lejtzd lovakon a nemes; hajdani
Nyelvét ballom: oriil oltizetén szemem. ™6

A magyar orsziggyiilés pedig igyckszik, egyéb restauraciés teenddi
mellett, a nemzet (elsé eset, amikor idézdjel nélkiil hasznalhatjuk ezt a szot!)
régi, de Gjblag felfedezett kincsét, a nyelvet biztositani az tjabb korlatozé
talkapasokkal szemben, 1790-ben torvénybe iktatva, ,hogy a nyilvanos
ligyek intézésében idegen nyelv ne haszniltassék, a magyar nyelv pedig meg-
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tartassék”, tovabb4, annak érdekében, hogy ,,a magyar hazai nyelv jobban
terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémidkon, és a magyar egye-
temen a magyar nyelv- és irdstan szimadra kiilon tanar fog beallittatni” (1790:
XVI. t.c.).

De térjiink vissza a II. Jozsef uralkodésa utdni Székelyfoldre. Az itteni
allapotokat tovabbra is konzervativizmus és gyanakvis jellemzi, a rendek meg
nem sz(ing igyekezete, hogy még létezd elSjogaikat egyéni és kollektiv privi-
légiumlevelekkel bastyazzak koriil. 1792-es vizjelzést papirra irtik példiul a
regestrumit yazoknak a leveleknek, melyek nevezetesebbek, és vagy az egész
Nemes Székel Nitidt, vagy pedig ezen nemes varmegyének Udvarhely Circu-
lusat mely ez el6tr székel szék nevezeten hivatotr illetik és ezen nemes virme-
gye archivumaban talaltattak.”3” Ilyen koézhangulatban bukkan el6 1796-ban
a székelyek torténetét a ,,rabonbinokon” it egészen Attildig visszavezet§ ,esi-
ki székely kyonika” cimen ismert hamisitviny. Hitelességét mindjart felbukka-
nasa utan kétségbe vonta gr. Batthyany Ignac rémai katolikus piispék, Kato-
na Istvin és Benkd Jozsef, akik Aranka Gyorgy és az Erdélyi Magyar Nyelv-
miivel$ Tarsasig kérésére vizsgiltak at, és Ggy talaltik, hogy ,,sok olyas mon-
datik benne ami nagyon furcsa”. Ez viszont sem Orban Balazst, sem Jakab
Eleket, sem Szabd Karolyt, sem tébb kevésbé ismert tarsukat nem gitolta ab-
ban, hogy hitelt adjanak neki és raépitsék a székelység vonzo, a koztudatban
hossztl ideig szivésan €16, de alapjaban véve hamis eredetmitoszat. Sokan
még ma is hisznek valédisigaban, jollehet, Szadeczky Lajos mar 1905-ben
egyértelmden bebizonyitotta, hogy csupin egy elmésen konstrualt apokrif
kompilaciordl van szd, melyet egy Sdndor Zsigmond nevii csikszéki ifjii ne-
mes irt egy birtokper megnyerése és nem utolsosorban csalidja el6kelS szar-
mazasinak igazolisa érdekében.38

A csiki kréonika még nyomtatisban valé megjelenése elStt nagy hatdst
gyakorolt a székelység regionilis- és csoporttudatira. 1818-ban, amikor Ki-
lyéni Székely Mihily Udvarhelyszék ,,gyrasszékének” (széki kozgytilésének)
elkiildte A Nemes Székely Nemzet Constitutiti cimt munkajat, a gy(lés tagjai
fennkolt biiszkeséggel vették kézhez, elrendelve, ,hogy a Nemzet Levéltirba
orok emlékezetiil be tétetve meg tartassék.”3?

A krénika felbukkanisa, az altala Gj lendiiletet nyert rendi hangulat
nyoméin jbél napirendre keriil a ,székely nemzeti levéltar” tigye. Udvarhely-
szék 1806. oktdber 14-én a Guberniumhoz kiildott jelentésében beszamol
arrél, hogy megkezd@dtek az Gj levéltir épitésének munkalatai (tulajdonkép-
pen a mir meglévs széki székhiz kiegészitésérdl van sz6), amelyeket viszont
hatraltat az épitész, Ugrai Laszl6 (aki egyben a szék foldmérgje is) Maros-
vasarhelyre tortént athelyezése. Kérik az épitkezésre szint 6sszeg novelését,
tekintettel arra, hogy a levéltar ,mem csak ezen széké, hanem az egész Székely
Nemzeté”, tovibba Ugrai Laszl6 foldmérs visszahelyezését, mivel ,, Udvarbely
az Nemes Székely Nemzetnek metvopolisa az orszagban 1évé tobb nagy circu-
lusokkal egyenld rangi, inkabb illik tehit, hogy innen szolgiljon Maros szék-
re a geometra, mint onnan ide.”# (Kiemelések: H. G. M.).

Udvarhelyszék rendei szentiil hitték, hogy ha Csikban egy ilyen nagy-
becsii iras smdasolata el6bukkanhatott, az anyaszék levéltaraban, mely hitiik
szerint a nemzet levéltarat is magaban foglalja, &srégi szabadsiglevelek, torvé-
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nyek eredetiben kell hogy lappangjanak. A szék nétiriusai, majd 1804-tdl az
warchivum regestratiéjan” dolgozé ,,guberniilis cancellista” és 1803-t6l a
melléje rendelt ,,archivarius” azonban nem sok eredménnyel kecsegtethették
a szenzacidra vird urakat. Ellenben, akarcsak elédeik, 6k is gondosan kiilon-
valogatjak azt, amit a nemzet szimara fontosnak tartanak, és a Székely Lada-
ban (vagy Nemzeti Ladaban) helyezik el, akdrcsak az id6kézben beérkezd és
hasonléképpen értékesnek itélt adomanyokat. A Székely Lida tehit nem egy
Gsi, a szék (egyébként viszonylag régi és gazdag) levéltiratdl elkiilonitett
wnemzeti levéltir” téredéke, hanem egy XVIII-XIX. szizadban kialakult
gydjtemény. Onallo ,székely nemzeti levéltar® sobasem létezett.

Az akkori hangulatban viszont, ha meg is fejtette volna valaki e titkot,
nem volt tanicsos el6allani vele. Riadasul az tligy tovabb gytir(izétt és hama-
rosan egyenesen botranyossa vilt: az 1820. februar 1-jén tartott gyrasgytilé-
sen Sombori Jézsef kanonok azt allitotta, hogy biztos értesiilései szerint a
székely nemzet levéltar egy része a segesvari archivumban talilhaté. A seges-
vari hatosagok ezt hidba ciafoltik, a csiki kronika szellemétd] feltiizelt székely
eloljardk egyszertien nem voltak hajlandék tudomasul venni, hogy a ,,nemzet
archivuma” legenda csupan. Még Szigethi Gyula Mihaly, a székelyudvarhelyi
reformatus kollégium miivelt rektor-professzora is 1826-ban a szemtand ma-
gabiztossigaval allitotta, hogy a szék levéltariban ,,1100-t6l és 1200-t6l fog-
va valé leveleket lathatni” 41 A segesviri magisztratussal foly6, évtizedekig el-
htiz6d6 pereskedésnek pedig a Gubernium is képtelen volt véget vetni, és
csak az 1848-as év megrazkodratasai nyoman meriilt az feledésbe.42

De hadd jegyezziik meg: a ,,székely nemzeti levéltar” tigye csak mére-
teit és partoldi konoksagat tekintve partikularis jelenség. A levéltarak korabeli
ostroma viszont annil kevésbé az, hiszen a virmegyei nemesség addig soha
nem tapasztalt érdekl6dése, a kollektiv és egyéni privilégiumlevelek utani va-
diszat masutt is Osztokélte a levéltarak kezelSit az ott tarolt iratanyag tiizetes
atbongészésére, rendbetételére.+3

Az igazsighoz viszont az is hozzatartozik, hogy a XIX. szdzad eleji
székely kozéletet mar korantsem kizarélag a fennebb vazolt makacs rendi de-
fenziva jellemezte. Itt is egyre erdSteljesebb jeleit figyelhetjiik meg egy alter-
nativ ,hazafidsignak”, mely féleg Wesselényi Miklés s az altala irdnyitott
»vandor patriotik” tevékenysége nyomén aktivizaloédik. Erre utal egy Maros-
szék kozgyilésén lejatszOdott incidens. A sz6nokld Wesselényit a szék f6-
tisztje (a fékirdlybirénak megfelel§ rangfokozat) félbeszakitotta, figyelmez-
tetve 6t, hogy nem lévén birtokos a székben, nem is volna joga felszolalni.
Valaszképpen a szabadelviiek egy telket vasiroltak szimara Makfalvin, mely-
nek adomanylevelét egy Toldalagi Zsigmond éltal vezetett kiildottség nyGj-
totta 4t Wesselényi ezt a gesztust nagylelkéien halalta meg, iskolat épittetve a
kapott telken.# A marosszéki szabadelviiekhez hasonléan politikai érettségréi
tettek tanGibizonysigot 1834-ben az udvarhelyszéki rendek is, midén a soron
kovetkezé orszaggytilésre a szék kovetéill Wesselényit jelolték és valasztottik
meg. A ,,vandor patriétik” vezére meleg hangti levélben kdszonte meg a bi-
zalmat, kotelezve magat a székedl kapott koveti utasitas ,,lelkiosmeretes meg-
tartasira”, mivel ez megfelel ,a nemes szék hazafiti érzésének s méltdsaga- .
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nak”, éva a kovetet ,,birmi rossznak is cselekvésétél, s tig utat nyit minden
jonak eszkozlésére” 45

Politikai tisztanlatisrél, a dolgok diplomatikus kezelése iranti fokozo6-
dé érzékrd) arulkodik Csikszék kozgylilésének 1841 oktdberében kelt, ,,ne-
mes Udvarhelyszék tekintetes nemes rendeihez” cimzett atirata is, mely tilta-
kozik két ,,6rn6k” (hatirérkatona) meghurcoltatasaért, akiket a ,,Nemes ez-
red korménya” egy ,,magyar olvasé intézet” létrehozasaért, valamint ,,a ne-
mes sz€ékely nemzet némely sérelmeinek torvényes Gton orvoslasat” szorgal-
mazé tevékenységéért vont feleldsségre. Csikszék kozgyiilése tiltakozasa tar-
gyat képezte tovabba az a hatarérezredekben divd szokis, miszerint ,,a szé-
kely ezredek az alkalmatos székely szirmazistak el mell6zésével, tébbnyire
idegen tisztekkel toltetnek el”. E panasz csaknem azonos a Graeven-huszar-
ezred ,derék és hazafias érzelmii tisztjeinek™ az 1790-es magyar orsziggyii-
léshez benyuajtott kérvényével, melyben feltirjak az egységiikben létezd aldat-
lan illapotokat: ,,Orszigunk nemes hazafiainak kiros hétraltatisival és meg-
vetésével ezen Nemes Regementben egyszerre huszonegy, és utébb is egyné-
hany idegen nemzetbeli f6-tisztek behozattatvan elénkbe tétettek. (...) Mely
terhes nekiink, a midén idegen nemzetbdl szirmazott kadétok alig vagynak
egynéhany holnapokig a Regementnél, sem hadi-kotelességeket nem tudjak,
sem sziilotte nyelviinket, (mely a Magyar Regementeket lelkesiti), nem értik,
mégis fGtisztségekre igen rovid idG alatt emeltetnek. Ellenben felséges ha-
zanknak nemes magzati kadetsagra s altisztségre is nehezen juthatnak.”46

Visszatérve Csikszék 1841-es atiratihoz: bar kisértenek még szovegé-
ben egyes régi beidegzddések (vészhelyzetben az ,anyaszékhez” valé fordu-
las, a ,,szabad alkotmanyt székely nemzet”-re térténd hivatkozas), de nem
régmlt dllapotok visszaallitisiért kardoskodik reményteleniil, hanem ,a jo-
zan eléhaladist kivané kor szellemit felfogni tudé magasabbra térekvés ne-
mes érzetitdl inditva” mar a jovébe mutat.y”

A székely torténelem partikuliris vonasait prébaltuk végigkisérni, a
sz(ikos keretek miatt ezhttal csak a kozéletben, jollehet, a miivelddés is szol-
galhatott volna béven az iltalunk kovetett gondolatmenet vonulatiba illesz-
kedd példakkal. Tagabb Osszefiiggésben vizsgilva a jelenségeket valamennyi
esetben meggySzédhettiink a partikularis vonasok viszonylagossagardl, vagy
tavoli vidékeken fedezve fel anal6gidikat, vagy éppen teljesen altalinos jelen-
ségekben.

A modern magyar nemzet egyénisége a XVIII-XIX. szizad forduldjan
korvonalazédik viligosan, és akkor jutnak a fejlédésiik nemzeti szakasziba a
régid tobbi népei is Mivel a térség torténelmi, illetve az adott korban tényle-
gesen létez§ allamhataraira ravetitett nyelvi konttrok enyhén szoélva kusza ké-
pet eredményeznének, érthetd, hogy az itt létrejové nemzetek esetében elss-
rendli meghatarozé kritériumként szerepelt a nyelv. Ekkor valik el végérvé-
nyesen — és ebben II. Jozsef nyelv-rendeletének jelentds szerepe volt — a ma-
gyarsagtudat a szlovakoknil és horvatoknil még elvétve észlelhetd hungarus
tudattdl (a horvat rendek 1790-ben még I1. Jozsef rendeletei visszavonasat
egyiitt iinnepelték a magyar nemességgel, de 1848-ig gyors és latvanyos fej-
l6désen mentek keresztiil az illir nacionalizmus atjan). De, mivel a sziilet
magyar nemzet ideolégusai, a specifikus kozép-kelet-eurdpai fejl6désnek ko-
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szonhetSen, sziikségszertien a nemesség soraibdl keriiltek ki, ebbe az ideol6-
gidba szivosan beépiiltek és tovabbéltek a kézépkori rendi nemzettudat bizo-
nyos elemei. Misfel§l, megprébalva integrilni az orszig teriiletén é18 nemze-
tiségeket, a magyar nacionalizmust egy kettSs, dllamnemzeti és kultirnemszeti
koncepcid jellemezte.

Ezek a tobbszoros atfedések tették lehet6vé a jelenségek félremagyari-
z4sit a székelyek esetében, valamint a székely rendi natio idénkénti, modern
nemzetként vald konjunkrurilis feltimasztasat célzé prébalkozasokat.

Zavard tényezdként hatott még a hun szdrmazds mitosza, mely a biro-
dalomban €16, a rendi tirsadalombdl kirekesztett, hitrinyos helyzetd népek
emancipacids eszkézként alkalmazott prioritiselméleteivel rokonithat6. Tu-
dati alapja alighanem a kézépkori kronikasok utalasaira vezethetd vissza, me-
lyek a papok, majd a tanitdk tevékenysége nyomin, tekintetbe véve még az
iskolat végzettek, irni-olvasni tuddk viszonylag nagy szimit is, kénnyen folk-
lorizlédhattak. Erre raépil egy masodik, tjkori mitoszréteg Orbin Balizs
miivének széleskor elterjedése kovetkeztében, aki a fellelt hagyomanyokat
probilra tudatosan dsszeegyeztetni a csiki kronika szévegével, igy ezek immar
mives hun kontosben keriilhettek vissza a népi kozegbe. A székely rendek vi-
szont hun szarmazasuk tudatit csupan rendi koveteléseik alitimasztisihoz
hasznaltik fel érvként, kardltve a magyar nemességgel, mely a targyalt korban
(és ugyancsak a krénikdknak készénhetSen) szintén hun ivadéknak tekintette
magat.

A torténelem taniisdga szerint tehat a székelység nyelvében megnyilva-
nulé magyarsagtadatad K6zépKorban nem volt sem erSsebb, sem gyengébb,
sem fejlettebb, sem visszamaradottabb, mint az Alf6ldén vagy Dunanttlon
¢él6 magyaroké. (Ha ugyan nem vessziik tekintetbe, hogy itt, amint Udvar-
helyszék levéltara allagai is mutatjik, a magyar nyelv(i irisbeliség korabban el-
terjedt a nép korében és a kozigazgatisban, mint Magyarorszag legtobb vidé-
kén.) A székelység tijkori megnyilvinulasai pedig (amennyiben hajlandék va-
gyunk kiilonvélasztani a rendit a nemzetit6l, illetve a mitoszt a val6sagtél)
cgyértelmiien blzonylt]ak hogy az osszmagyarsaggal egyszerre és annak szer-
ves részeként érett a sz6 korszer( crtclmcbcn vett nemzetté.
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Gusztav Mihaly Hermann
Stindeordnung und Nationalititenidentitit bei den Szeklern

In letzter Zeit wurden die Diskussionen iiber die Urgeschichte der
Szekler immer heftiger, die lingst den fachlichen Rahmen iiberschritten und
so bei bestimmten Schichten der Szekler zur Deformierung ihrer ethnischen
Identitit fithrten.

Die Studie verfolgt die partikuliren Ziige des 6ffentlichen Lebens der
Szekler vom Mittelalter bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Letztlich kommt der
Autor zur Schluffolgerung, dafl diese fiir partikulir gehaltenen Ziige im all-
gemeinen fiir die gesamtungarische Geschichte typsich sind oder Analoger-
scheinungen zumindest in entfernteren Teilen des ungarischsprachigen Ge-
bietes zu finden sind.

Um die Wende des 18-19. Jahrhunderts, zur Zeit der Entstehung der
modernen ungarischen Nation ist das Ungarnbewufitsein der Szekler klar
vom ,,Hungarus-Bewufltsein” der mit den Ungarn zusammenlebenden Vol-
kern zu unterscheiden. In diesem Prozef spielten das Sprachdekret von Josef
IT. bzw. die dies korrigierenden Diskussionen eine wichtige Rolle. Da aber
die Ideologen der in der Entstehung begriffenen ungarischen Nation, dank
der spezifischen ostmitteleuropiischen Entwicklung, aus dem Adel stammt-
en, wurden auch bestimmte Elemente der mittelalterlichen Stindeordnung
in diese Ideologie fest eingebaut. Andrerseits kennzeichneten den unga-
rischen Nationalismus durch den Versuch, die auf dem Gebiet des Landes

55



Tanuimdanyok

lebenden Natjonalititen zu integrieren, eine staatsnationale und eine kultur-
nationale Konzeption.

Diese mehrfachen Uberlappungen erméglichten schliefilich die Mif3-
deutung der Erscheinungen im Falle der Szekler, u. z. die zeitweise auftre-
tenden Versuche der Wiedererweckung der mittelalterlichen Stindenation
der Szekler als eine moderne Nation.

Nach dem Zeugnis der Geschichte war das in der Sprache zum Aus-
druck gebrachte Ungarnbewufitsein der Szekler im Mittelalter weder stirker
noch schwicher, weder entwickelter noch riickstindiger als das der Ungarn
in der Ungarischen Tiefebene oder in Transdanubien, und seine neuzeitliche
Offenbarung (gesetzt den Fall, dafl wir das Stindische vom Nationalen, bzw.
den Mythos von der Wirklichkeit unterscheiden) beweist eindeutig, dal die
Szekler zusammen mit dem Gesamtungarntum und als dessen organischer
Teil im modernen Sinne des Wortes zur Nation gereift sind.

Gusztiv Mihaly Hermann
Estatism and National Identity of the Székelys

The debates about the prehistory of the Székelys, which have recently
become fashionable overreaching the domain of scholarship, have brought
about distortions in the ethnic identity of certain strata of Székelys.

This study sets out to enlist the particular features of Székely public
life from the Middle Ages until the middle of the 19th century. The author
comes to the conclusion, that the assumed particular features are characteris-
tic of the whole of Hungarian history, or their analogies come to light in far
away regions of Hungarian language territory.

At the turn of the 18th and 19th centuries however, at the time of
evolution of modern Hungarian identity, the Hungarian identity of Székelys
and the hungarus identity of other ethnic groups coexisting with the Hunga-
rians are clearly separable. This phenomenon is due to Joseph II’s language
ordinance and the following debates aimed at correcting the ordinance. As a
result of the specific Central-Eastern European development the ideologists
of the evolving Hungarian nation came from the ranks of the nobility, cer-
tain elements of the medieval national identity of the estates were integrated
firmly in this ideology. In addition in an attempt to integrate the national
minorities living in historical Hungary, Hungarian nationalism developed a
twofold concept of state and cultural identity.

These multiple overlaps made possible the misapprehension of phe-
nomena in the case of the Székelys, the recurrent attempts to resurrect the
idea of the feudal natio as the idea of a modern nation in accordance with
political aspirations. However, as history proves it, in the Middle Ages the
Hungarian identity of the Székelys manifested by their language was neither
stronger, nor weaker, neither more developed, nor more backward, than that
of the Hungarians living on the Great Plain or in Transdanubia. Manifesta-
tions of their Hungarian identity in the Modern Age (if there is willingness
to separate feudal from national, or myth from reality) proves conclusively
that they became a modern nation together with and as a part of the rest of
the Hungarian population.
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ZEPECZANER JENO

Orban Balazs temetései

Orban Balizs 1890. é4prilis 19-én bekdvetkezett halilitdl megkezds-
dott életének, életmiivének mitizalasa, kisajatitisa. Kortarsa, Daniel Gibor,
Udvarhely varmegye f&ispinja emlékirataiban politikai ellenfelének kijaréd
minden elfogultsiga ellenére is megprébél redlis képet festeni: ,,Baré Orban
Baldzsrol, ki elhalt mijus 19-én! Budapesten, 60 éves kordban. Orbant lege-
18sz6r Sepsiszentivanyban, apésomnal lattam azutin, hogy Torokorszagbol
hazajott, hol az dtvenes évek nagyrészét toltotte anyjaval, ki gorog szarmaza-
st n6 volt. Ennek 6rokségéért, mely Konstantindpoly Perra nevi kiilvarosa-
ban levs tébb fabol épiilt hazakbdl Allott, hosszadalmas pere volt. Végre pe-
rét megnyerte, de nem volt koszénet benne, mert hizai leégtek. Orban a to-
rok foldon kiviil Londonban és mas nagyvirosokban is megfordult. Az emig-
ransokkal sokat érintkezett. Tevékenységérdl sokat beszélt, azt is elmondta,
hogy egy alkalommal a Kossuth Lajos életét megmentette. Miképp, & tudta,
de masoktél nem hallottam. Nem is olvastam errdl a héstettérdl. Feje tele
volt republikinus eszmékkel. A fennebb irt elsé taldlkozasunk (ha nem csalé-
dom) 1860-ben voit, mégpedig azon részében, midén az alkotminyunk
megijulasinak reménye feltGint. Orban Janos baré, az édesapja a tovisi birto-
kot adta at neki, melyért Balazs évi 100 ft haszonbért kapott, mibdél, barminé
takarékos is volt, nem élhetett meg, hanem gr. Mikes Benedek, kinek anyja
bar6é Orban Janosnak testvére 1évén segélyezte. Nila volt Zabolan, § mutatta
be Kolozsvart is, hol kezdetben a magosabb kérokben is rokonszenvvel fo-
gadtik, de szegletes modoraért, kivalt néi tirsasigban, hattérbe lett szoritva.
Az 1861-ben Kolozsvart tartott nagy értekezleten, melyrdl ezen feljegyzésem
kezdetén megemlékeztem, & is részt vett. En sajat fogatomon lévén ott, azon
hoztam Székelyudvarhelyre. O vezette mint jegyz6 az &sgytilés jegyzSkony-
vét. A nagyszebeni gytilésben Fogarasi r. k. pilispok részt vevén, a r. k. vallasat
részint ezért, részint, mert szabadelviiségével nem tartotta 6sszeférhetének
elhagyva, unitarius lett. A bardi cimér se hasznalta. Mindig a széls6 ellenzék-
hez tartozott. Nem volt @szinte baratja az Ugronoknak, de minthogy azok
vezették a székben az ellenzéket, veliikk miikodoet. Mint ird, elébb a Keleti
utazis cimi munkijival 1épett fel. Ez egy unalmas olvasmany. Nagyobb fi-
gyelmet keltett fel a Székelyfold cimti miivével, melyet nagy szorgalommal 4l-
litott &ssze, de abban is sok mende-monda van. Azonban a legkimeritébb
mii, mi eddig a SzékelyfoldrSl megjelent. Szerzett is egy fényképezd gépet,
mellyel tobb felvételeket tett, egyiitt voltunk az almasi-barlang felvételénél. A
magyar tudés Akadémia levelezd tagjanak valasztotta. De nem célom az &
életrajzat megirni, azért csak jellemezni kivanom, és nem ellenszenvvel, csak
igazsigosan, nem is adott erre okot, mert személyem ellen nem volt kifogasa,
csak egyszer szolalt fel a képvisel6hazban az én zsarnoki eljarisom ellen. (...)
Balazs tobb orszaggytilésen képviselte a székelykeresztiri keriiletet. A nagy-
mondasoktél hemzsegd beszédeit kiilon lenyomatokban mindig megkildotte
vilasztdinak. Nagy volt népszer(isége, mely annyira elbizakodotta tette, hogy
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mint monda: mig a nyikémelletti vilaszté levag egy darab szalonnit és egy
szelet kenyeret és gyalog bejon Keresztirra, hogy ream szavazzon, addig sen-
ki sem képes engem megbuktatni. De késébb nem vagta senki le érette a sza-
lonnat, lettint a napirendrdl népszeriisége, mas keriiletbe, a beretry6ajfalviba
ttnt fel. Sz6val mindig volt keriilete. Ha mir egy helyt nem hittek neki, mas-
helyt, hol nem &smerték, dmitotr. Mert oly nagyokat mondott, hogy talan 6
sem hitte, aztin midén szavin fogtik megretiralt. Idsebb Groéf Teleki Sa-
murdl azt ordlra a képvisel6hizban, hogy a marosvasirhelyi Teleki kényvtar
gyarapitasira hagyomanyozott dsszeg kamatait nem forditja rendeltetése cél-
jara. 1fja gr. Teleki Samu ezért provokalni akarta. Balazs bujkalt mindenfelé,
a végin Sepsiszentgyorgyon ritalalt. Megvivtak. Baldzs annyira hadonaszott a
bal karjival, hogy arra kapott egy erds vagist. Jakab Gyula ellen is hirlapilag
fellépett. De mid6n ez sarokba szoritotta, a sértést visszavonta. Midén Ug-
ron Géborral a Kiralyhiagdn til korteskedni jartak, minden kézségben mind
nagyobb meg nagyobb illamadéssagokat emlitett. Ez feszélyezte Ugront.
Azt mondra neki: én nem banom, akar hiny millié allamadéssagot hirdetsz,
csak allapodjunk meg egy 6sszegben, mert ha mindenitt kiilénbozd Gsszege-
ket emlitesz, akkor éppen nem hiszik el.

A képvisel§ napidijait a Szejke-fiird§ rendezésére forditotta. Az épiile-
tek az 6 rossz {zlésére vallanak. Kényelemre nem is gondolt. A lépcsSk alig
lennének padlaslépcsének alkalmasok. Személyére alig koltott valamit. Onzd
nem volt, Tovisi birtokdt az Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyesiiletnek
(EMKE) hagyta, a Szejke-fiirdét 4000 ft tertivel Bédog testvére gyermekei-
nek, a 4000 forintot pedig a székelykeresztari iskolanak. Betegeskedni kez-
dett még 1888 végén. Gyani volt gazdasszonyara, hogy az valami lassa hata-
s mérget adott volna be, mi gyomorbajinak oka lett volna. Ezen gazd-
asszony csinos né volt, Balazst csalta, nevében nagy szamlakat csinalt a keres-
kedésben, mit Balazs — bar kedvetleniil, de kifizetett. Ekkor kezd6dote koz-
tiik a rossz viszony, melynek kimenetele elég szomortan végz&dott. Baldzs
rossz izlését nemcsak a kényelmetlen firdéi épitkezésckben mutatta be, ha-
nem azt tetézte az anyja halila utdn azzal, hogy annak végelhelyezésére a
kriptat a legszembetiin6bb helyre, az épiiletek kdzelébe épittette, honnan ké-
s6bb el kellett helyezni, mire még egészségi ok is vezetett.”?

Az tnnepélyes nekrologok, visszaemlékezések hamis pitosza mellett
Daniel Gabor jellemzése, igaz, egy kis rosszmajasaggal, Orban Balazs emberi
arcat mutatja be. Az itt kozolt, eddig még kiadatlan szdveget hitelesebbé te-
szi az 1890-ben szerkesztett emlékkényv hasonlé hangvételii irasa, amely
sz6kimondoé Gszinteségével tiinik ki a kortirsaktdl megszokott pompézatos,
felmagasztald szévegek soribdl. Ezt Daniel Gabor is érezte, mert sziikscgct is
latja, hogy menteget6zzon: ,,Azt hiszem, ezen Gszinte erzcssel irt szerény so-
rok az clhunyt tiszteletét csak fokozzak. Ugy annak kijelentése, hogy az el-
hunyt iranti részvét altalanos. Hattérbe kell itt szorulni a politikai ellentét-
nek.”3

Orban Balazs életm(ivének értékelésében azonban sajnilatos médon a
legtobb esetben nem ez a jéindulatti kritikai szellem érvényesiilt. A sablonos
sz6lamok maguk ald temették az embert és igazi értékeit. A legkiilonbdzsbb
iranyzatok tették politikai zaszlovivajitkké, és igy elsikkadt életmiivének 1é-
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nyege. Demagég példizatok szerepldjévé és provincidlis tehetetlenség elken-
dézésének eszkozévé valt dllandé felemlegetése, mikozben nem végeztiik el
tudomanyos értékelését behelyezve kora szellemi dramlataiba. Nem mértiik
fel politikai, gazdasigi eszméinek hatését a székely tirsadalomra.

Utééletére mir az is jellemzd, ha megvizsgiljuk végrendeletének vég-
rehajtisit. Orban Baldzs, aki az EMKE alapité tagja volt, mar megalakulasa-
tél tAmogatta az egyesiiletet. Mivel csalidja nem volt, a halala elStt par nap-
pal, 1890. 4prilis 16-4n irt végakaratinak végrehajtisira az EMKE vezet8sé-
gét kéri fel. Ezt annil inkdbb megtehette, mert vagyona tetemes részét koz-
célokra szanta. Nemcsak iires. formula volt végrendeletének sokat idézett
gondolata: ,Amint egész életem kiizdelem volt a jéért, az igazsagért, a haza
iidvéért, s amiként életemben sohase kerestem onfelaldozé odaadisomért az
ontudatnil mas jutalmat: akként mar csak a kovetkezetességért is oda kell t6-
rekednem, hogy halilombél is némi haszon hiaromoljék e szegény magyar ha-
zara, amelynek egész életem tevékenységét szentelém, foldi javaim egy részét,
azt a részét, amely leginkibb szerzeményem, a hazai kbzmfvelSdés és a faj
megmentés oltarira szentelem, én csaliddal nem lévén megildva, a magyar
népet tekintem csalddomnak s azt is kivanom fo ivokisommé tenni.”* (kiemelés
Z.].). Az EMKE megkapta tovisi birtokat (28 hold 413 6l szant6 és kaszalo,
847 6l bels6ség, 254 6] udvar és egy puszta telek) és csiklyai szél6jét. Mind-
ezt a székely kitelepitési osztilyra hagyja azzal a megkotéssel, hogy a székely
kivindorlas meggatolasira hasznaljik fel. A szejke-fiirddi birtok jovedelmébdl
az 6rokosok — Boédog batyja két kiskort fia, B6dog és Balizs — kotelesek let-
tek volna 20 éven at évente 200 forintot befizetni az EMKE-nek. A végren-
deletet azonban masik fivére és tirsai megtimadva, 12 évig tarté huzavona
utdn a pert 1902-ben elvesztették, s a birtokot az EMKE 10 000 Korona ¢l-
adva, nemkiilénben a Szejke-fiirdére nézve a rokonokkal 3000 Koronédban
kiegyezve: ckként a mar életében tett 2564 K adomannyal és 1016 K kamat-
tal a hagyaték 16 780 K-t tett ki, melyet a Vil(asztmény) az elhunyt férfi em-
lékére és szandékira vald rekintettel 20 000 K-ara egészitetr ki”s Igy a
Szejke-firds terhére hagyomanyozott 4.000 korona helyett, hosszas és kinos
per utdn, az EMKE csak 3.000 koronit vehetett 4t Unokadccsei is csak
1902-ben jutnak orékségiik birtokiba. Késébb a fiird4 is kicstszott a csalad
kezébdl, el@szor bérbe adtik, majd 1927-ben Bokor Kiroly és felesége, Gyar-
mathy Anna tulajdonosai lettek el6bbi bérleményiiknek. A fiirds, a hozza
tartozé birtok, rajta Orban Balizs sirhelyével, idegen kézbe keriilt és napjain-
kig megmaradt helyi érdekiinek, a székelyudvarhelyiek vasarnapi kiraindulbhe-
lyének.

Orban Baldzs utdéletére, ,kultuszira” nemkevésbé jellemzd temetkezési
helyének sorsa is Végrendeletében clkiilonit egy Osszeget, amelyrél tigy rendel-
kezik, ,hogy a Szejkén félbenmaradt kripta kiépittessék, hovd magam is elhe-
lyeztetni kivinom f6ldi maradvinyaimat, édesanyam teteme mellé. Ha netdn a
hatdsig e kriptit jelen helyén meg nem tiirné: akkor az lakhazzi atalakitando, s
helyébe egy mis kripta épitendd az ellentétes hegy ormara (a tagba).”s

Végakaratanak megfelelSen édesanyja mellé, a Szejke-fiird6i birtokin
temetik el Kopors6jar Budapestrdl Székelyudvarhelyig Ugron Géabor kisérte,
és az EMKE gondoskodott arrél, hogy minden nagyobb alloméson a helyi
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korus és alkalmi szénokok fogadjik. Igy tortént Kolozsvirott, Székelykocsir-
don, Székelykeresztiiron, ,,ahol br. Orban Balazst mint képvisel6t megbuk-
tattak, az egész lakossig, élén fehérbe 6ltozott gyaszszalagos lednyokkal s az
unitarius kollégium n&vendékei alltak. Itt is hirom koszorut tettek a ravatal-
ra, alkalmi gyiszbeszédek kiséretében. ... De tetSfokit a gyaszold tnneplés
Székelyudvarhelyen érte el, az elhunyt kedves varosiban. Az allomasnal dr.
Torok Albert alispannal az élen a megyei és varosi hat6sag, aztan a torvény-
szék és az 4llami hivatalok tagjai, az ipartestiilet, a ref. kollégium tanari kara
és ifjasaga, az egész értelmiség és honoricior osztily, gyaszlobogdk alatt vér-
tik a vonatot. A tiizoltésig teljes diszben, a varosi-, polgari- és tiizoltozene-
karral, a ref. kollégium énekkara s egy ciginyzenekar voltak felallitva. Sok ko-
csi, $zZamos Grnd és a nép asszonyai vartik a koporsénak a gyaszkocsira helye-
zését, aminek megtorténtével, egy gyaszdal eléneklése utan Sindor Jézsef, az
EMKE orokés tiszteletbeli alelnok-fétitkira az egyesiilet nevében és megbi-
z4sabol mondott a nagykozonség elétr nagyobb gyaszbeszédet, tirgyilag és
részletesen felsorolta a nagy hazafi, br. Orban Balazs EMKE érdemeit. Beszé-
de befejeztével a nagykdzonség megindultsiga kdzben tette a ravatalra az
EMKE oriasi cser- és gyopir koszorjat, melyben a cser az ers férfitic és a
hdést, az erdélyi havasok fehér gyoparviriga pedig az erdélyi magyarsigot és
abban a székelységet jellemezte. Beszédében killonosen kiemelte az egyes
méltatlanségokat melyeket a nagy ember elszenvedett, de megmondta, hogy
igy van ez, ahogy Krisztus is kijelenté, hogy a profétik sorsa az életben a
munka, turclcm és szenvedés, halala utin megkoszoriizas és megdics6iilés. Es
az se mmdlg. Utdna Demeter Dénes h. polgarmester mondott Istenhozzadot
a véros és Miskolcy Karoly tigyvéd, a helyi Fiiggetlenségi és 48-as part nevé-
ben, mindketten egyenként szép koszortikat téve a kopors()ra Ekkor lasst
lcptckkcl megindult a belathatatlan hosszusagu tomeg a viroson keresztiil.
El6l a ref. ifjisig, aztin a gyaszkoc51 és az atyafiak. Es ]ott a kocsik és kisérék
végnélkiili tomege. Az utcdk mentén sorfalba allva az egész lakossag. Mikoz-
ben a zenckar a gyaszindul6t zengte, minden szem megtelt kénnyel, s az ab-
lakokbd! kénnyes ndéi arcok integettek Istenhozzidot. Emberemlékezet 6ta
hasonlé temetést nem latott a varos és vidéke. De 10 6ritdl a piacon s a
szomszédos Szombatfalvan it déli 12-ig tartott a lasst felvonulds a Szejke-
fiirdgig, hova az elhunyt kriptat kezdett volt épittetni, melyben az elhunyt a
rajongisig szeretett édesanyja mellett 6hajtott pihenni.

A fiird6héz érve, a Székely Mozes fejedelemrdl nevezett t6épiiletben
mar gyaszravatal volt felallitva. Ide tétetett le el8szor a koporsd. Az Sssze-
gytilt kozonség és nép el6tt Torok Simuel szentmihalyi unitarius esperes
mondott imat, melyet Lérinczi Istvan kénosi unitarius pap meleghangti bii-
cstztatdja kovetett.

Az utolsd sz6 Ugron Gaboré volt, ki konnyes szemmel, megrendiilt
szivvel blcstzott el a székelység nagyjatél, a hii barattdl, a fliggetlenségi part
rendiiletlen hivétd] és a régi bajtarstél. Ez volt a magasztos gyasziinnepély utol-
s6 akkordja, és ezzel az udvarhelyi Székely Dalegylet el§- és utd-gyiszéneke
mellett br. Orban Balizs hamvai elhelyeztettek a kriptaban, melynek fenntarta-
sa a végrendelet szerint a rokonokat terheli. Egy héskoltemény zar6pompdjaval
. igy folyt le a Székelyfold szivén megtartott gyonydr gyasziinnepély.””
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Orbéan Balazs els§ temetésén tehat nem volt hidny gydszpompaban, ki-
tett magiért az anyavaros. A Szejke-fiird§ nyugati oldalan 1évé kriptajat, elsg
nyugvohelyét még latta didkkordban Persidn Kalman, aki késébb megirta a
lengyelfalvi Orban csalad térténetét: ,,Mély, kénnyet kicsald érzés fogott el
engem akkor, midén egy veréfényes szeptemberi délutinon, ha jél emiék-
szem, a Béldi Pal-lakban megpillantottam a z6ld zsaluk ricsain keresztiil az
oda ideiglenesen elhelyezett Orban Balizs koporséjit. ... Az §j sirbolt ekkor
volr épiuléfélben. A régi napnyugati oldalon az Gt mellett fekiidt, kozel az ak-
kori furdS-vendégl6hoz, Udvarhelyrsl Szejkére menet balkézfelSl.”® Azon-
ban tévedett, amikor feltételezte, hogy: ,,Orban Baldzs, ... kinek emlékezete
érenél maradandébban vés@dott nemzete lelkébe. Az a szerény sirbolt kedves
Szejkéjének most mdr ott, a napkeleti oldalin, egy nemesen dobogott sziv-
nek, egy igaz embernek nyGjt 6rékés nyugodalmat.”

Az elsé kripta, ahogyan Orban Baldzs végrendeletében eldre litta, nem
bizonyult végleges nyugvohelynek, ezért 6rokdsei, szandékinak megfeleléen,
cgy Gjat épittettek az altala kijelolt szép fekvést helyen, a birtok keleti részén,
a Borvizoldalban. Az, amit Persian Kilman ,,szerény sirbolt”-nak nevez, val6-
jaban egy jellegtelen, disztelen, a hasznavehetetlen hegyoldalba allitott gyen-
ge, lapostetejid épitmény volt, ahogyan hamarosan kideriilt, korantsem az
orokkévalosag szamara épitve. MegrendelSjének elsGrendi szempontja a ta-
karékossag lehetert.

Igy nem meglep6, hogy az elsé vilighibort éveiben a kripta allapota
nagyon megromlott. Egy 1910-ben késziilt fényképen is lathaté repedések
tovabb tagultak. Ehhez hozzijirult egy zivatar alkalméival becsapd villam és
az agyagos, meredek domboldalon 1921- és 1913-ban keletkezett foldcsu-
szamlas. ,,1921-ben szitkségessé valt harmadik temetése, mert kriptija dssze-
omlott, s a durva, mazsas stlyd cement-tdormelékek Gsszetdrték koporséjat,
lenyomtak szent tetemét. Biinos kezek érckoporsbjanak hasznalhaté anyagat
elraboltak. A fiirdS lelkes bérlGje fenySgallyakkal fedte be az omladékot,
hogy koébor kutyik szét ne hordjak a driga csontokat. A Székely Kozélet ci-
mii lap mozgalmat inditott Orban Balizs Gjabb eltemetésére, amit az unitari-
us egyhdz f6hatodsiga és a székelykeresztari unitarius gimnizium igazgatdsiga
melegen felkarolt, s a székelykereszthri unitirius fégimnazium ifjisiga Hssze-
gyljtotte a temetésre sziikséges Osszeget. A megmentett csontokat ¢j kopor-
sOba téve, a kripta kozelében 1 sirba helyeztitk a kriptiban talalt tobbi te-
temmel egyiitt.”10 — jrja Szentmartoni Kalman, a székelykeresztari f6gimnazi-
um egykori igazgat6ja.

1921. janius 19-én rendezik Orban Balazs harmadik temetését, most
mar a beomlott kripta elétt asott sirgodorbe. A koztudatban mar elhalvinyult
annak tudata, hogy Orbin Baldzs mellett nyugszik ma is gorog-felvidéki né-
met eredetii édesanyja, Knechtel (Foresti) Eugénia és legkedvesebb hiiga,
Ugron Lajosné, Orban Celesta (1832-1905).

A temetés utin tovabb folytatjak a gyijtést a sir rendbetételére, amely-
nek a hatésigoktdl engedélyezett hatirideje 1921. oktéber 1-jén jart le, de az
eredmény minddssze 655 lej volt. Az adoményozok: dr. Szoli6si Odon 250,
ifj. Ugron Akos, az EMKE és Gyarfis Pal 100-100, dr. Sebesi Janos 30, a
kadacsi unitarius ifjasigi egyesiilet 25, a kaddcsi unitirius egyhazkozség ¢és
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Benedek Pal 20-20, a székelymuzsnai Péter Sindor 10 lejt adoményozott sir-
emlék allitds céljara. Ilyen 6sszegii gytijtés nyomortisagat akkor mérhetjiik fel
igazan, ha 6sszemérjilk a korabeli drakkal: 1 | asztali bor dra 12 lej, a székely-
udvarhelyi Bukarest (volt Budapest) szallé nagytermében tartott fillérestélyre
egy paholy dra 30 lej, egy tincestélyi belépd 10 lejbe keriilt. LA gyGjote
osszeget, mely sajnos, nagyon kevés, a székelykeresztiiri unitarius kollégium —
az igazgatdsag szives kijelentése szerint — Gjabb ildozatkészséggel, még po-
tolni fogja, hogy abbdl egyeldre legalibb a sir rendbehozhatd és racsozartal
cllathaté legyen. Ha tajékozddasunk utin az igy sem bizonyulna elégnek, az
osszeget jobb iddkig (esetleg Gjabb gyfijtésig) egyelre letétbe fogjuk helyez-
ni.”N Mivel nem gytilt Gssze a sziikséges pénzalap, a ,legnagyobb székely”
sirja az évtized végéig jeltelen maradt. Oly nagy a kozdny, hogy 1926-ban
joggal irhattdk: ,Jeltelen és elfeledett Orbin Balazs sirja... Azéta (a harmadik
temetéstdl) csak 6t év telt el s ma az idegen meg sem taldlja a sirt. Besiipped-
ve, gazzal teli nGve all a hely, mely alatt a nagy halott nyugszik. Még a fejfa is
a foldbe keriilt, s jeltelen sirban fekszik az, akinek emlékét szoborban akartik
megorokiteni, erre orszagos gytjtést is rendeztek s az emlékmd tervezetét is
elkészitette Hargita Nandor, a k8- és agyagipari szakiskola akkori igazgatdja.
A furdd jelenlegi tulajdonosa, Bokor Karoly most megtisztittatja a sirt a gaz-
tél, s koriilkeritteti a sirt. A baré Orban érokésdknek, akik most a flird6t el-
adtak, volna kotelességiik azonban, hogy e helyet maradandébb médon meg-
jeloljék, s igy a székelység nagy fidnak mélté emléket allitsanak!”12

Mar az els6 vilaghaborti el6tt is torténtek kisérletek, hogy Székelyud-
varhelyen létrehozzanak egy irodalmi tarsasigot a helyi irdk és 0jsagirdk ré-
szére Orban Balazs név alatt. ,Nekiink is méltdk kell legyiink Orban Baldzs-
hoz, a dics&séges paratlanul honszeret§ székely név visel§jéhez, akinek Ud-
varhely virmegye, mint sziil6foldje, de az egész székelység is 6rok hilaval tar-
tozik. Allitsunk pantheont Orban Balazs emlékének, egyszerti, puritan jelle-
mi, de torhetetlen, kiirthatatlan meleg honszeretetével parosult énfelildozé
munkiassiga kovetésében.”t3

A kezdeményezés az érdektelenségen megbukott. A vilighibora utin
is torténtek kisérletek az irodalmi tirsasig létrehozasira. ,,Harmadszor is el-
hantoltuk immar Orbin Balazsnak, a nagy székely irénak csontjait”4 — {rja
Bir6 Lajos, a romai katolikus gimnizium tandra — és figyelmeztet, hogy az
irék, toliforgatdk kotelessége a munka folytatdsa az ,,Orban Balazs Irodalmi
Térsasig” keretében. Tervét azonban nem tudja megvalésitani.

Orban Balazs sziiletésének centendriuma el6tt, az évtized vége felé
kezd Gjbdl elStérbe keriilni emléke, Gjra megtogalmazddik az ,,addssig” tor-
lesztésének gondolata. Felmeriil a sir gondozasanak kérdése, amely gondo-
zatlanul, begyepesedve all. Orbin Balazs emlékének felelevenitéséhez hozza-
jarul az is, hogy életmtive, els6sorban f6mtive, a Székelyfold leivdsa kovetends
példava valik a székelyfoldi értelmiség szamara a megmaradasért folytatott
kiizdelemben. Emberi vonasai egyre jobban elhalvanyulnak, a vidéket gyalo-
gosan bejard, leir6 szegény bard”, az idealizilt ,legnagyobb székely” szere-
pét kezdi magara o6lteni. Politikai palyafutdsa feledésbe meriil, orszaggytilési
beszédeit, publicisztikijat senki sem olvassa. Kozéleti tevékenységébdl csak
annak emléke marad fent, hogy a ,rossz magyarok” megbuktattik a székely-
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keresztari valasztisokon egy kormanypért jeldlt ellenében, mert ,,haldtlanok”
voltak,

»A mult év utolsé napjaiban, valamikor a vilasztisok koriili idében,
keser(i hang levelet kaptam Székelyudvarhelyrdl. A levél irdja, intellektualis
magyar ariember, figyelmembe ajanlja, hogy a valasztisok utin j6 lesz egy ki-
csit foglalkozni Udvarhellyel, mert nagyon szomortian llanak arrafelé a dol-
gok. Minden téren. S tobbek kozott, csak Ggy futtiban azt is megirta, hogy
Orban Balazs sirjardl is teljesen megfeledkezett az udvarhelyi magyarsag, fd
nétte be s minden emlékjel néikiil kozeledik a végss pusztulashoz. Udvarhely
magyarsiga azoérta felébredt. Legalibb arra vall az Orban Balazs sirjanak meg-
mentéséért inditott akcié. Minek a kezdeményezésével megel6z6tt Vajda Fe-
renc esperes ar, csak ortlni tudok s épp gy oriilnék, ha minden egyébbel
megeléznének otthoni székely testvéreim. Bizony ideje volt mar Orban Ba-
lazs sirjara gondolni. Levél nélkiil is tudtam, hogy Erdély nagy fidnak a sirja
nem valami gondozott allapotban lehet, el@szér, mert ezt az elhanyagoltsa-
got rimondhatjuk minden nagy emberiink sirjira vagy egykori otthonara, je-
len esetben pedig annil inkibb elém rajzolédhatott ez a szomor kérkép,
mert mikor utoljira laittam szegény Orban Balizs nyugvéhelyét, mar akkor is
nagyon szegényes allapotban volt. Pedig Orban Balizs nem ezt érdemelte.
Aki olyan gyonyori emléket dllitott a Székelyfoldnek, mint 6, hat kotetes Szé-
kelyfold leirdsival, az megérdemelné, hogy méltd emléket éllitson neki is a
székelység. Es pedig az egész székelység, nemcsak Udvarhely-megye. Mert
Orban Balazs, nemcsak Udvarhely-megye szépségeit és torténelmét irta meg
abban a hatkotetes munkiban, de felragyogtatta egész Székelyorszag tiindér-
-vildgat, s megmutatta minden kincsét, amit erre a foldre dlmodott az Uristen.
Aki Ggy szerette ezt a népet, mint &, kir volt elfeledni azt. Aki annyit tett faj-
tajaért, mint 6, kar volna méltatlannak lenni ahhoz. Mert 6nmaga miulga és
jovéje irant lesz méltatlan az a nép, amelyik nem becsiili meg az olyan kivalé
tuddst, mint Orban Baldzs, az olyan kivalé irér és kultar-politikust, mint ami-
lyen & volt s az olyan puritinul becsiiletes kozéleti férfiue, akinek jellemét
minden politikusnak és kézéleti embernek meg kell tanulnia, mielétt porond-
ra lép. Erdélynek ragyogé szerelmese volt. De Erdély konnyen felejti szerel-
meseit. Ideje volt mar Orban Balazsra gondolni.”!s — irja az Erdélyi Szemle
1929 januarjaban, ezzel mintegy megadva a kozelgé centendrium alapgondo-
latat.

Szaz évvel Orban Balazs sziiletése utan Gjra fel kellett kutatni sziileté-
sének hiteles id6pontjat. Csutak Vilmos, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miuzeum igazgatdja levélben kéri fel Banyai Janos tanar-geologust, hogy
»sziveskedj azonnal levelet irni Boros Elek h. polgiarmesternek Tordara és
megnyugtatni benne Ggy 6t, mint a tordai unitiriusokat, hogy Orbin Balazs
tényleg 1829. februar 3-4n és nem 1830. februar 3-4n sziletett, mint ahogy
az sszes eddigi forrasmunkik mondjik, és a Keleti Ujsag és Ellenzék irtak,
mert nem akarjak elhinni, hogy tényleg most és nem a jovg évben kell iinne-
pelni. 16

Mir a haldla évében kiadott emlékkényvl? téves idGpontot tiintet fel,
és ezt sorra minden utébbi kiadviny atvette's mai napig tarté zavart okozva
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annak ellenére, hogy Banyai Janos 1929-re felkutatva az eredeti anyakonyve-
ket tisztdzta a helyes adatot.

Orban Balazs sziiletésének 100. évforduldja megiinneplésének leglelke-
sebb ~ és legeredményesebb ~ szervezdje Banyai Janos, abban az id6ben szé-
kelykeresztiiri tandr. Faradhatatlanul kutat, levelez, irja ismeretterjeszts kozle-
ményeit, felhivisokat fogalmaz. Kitarté munkija nyoman megmozdul az
egész Székelyfold, s6t azon tdl is, ahol székely egyesiiletek-egyletek voltak,
azon teriiletek magyar lakossdga, amelyek leirasat adta Orban Balazs mivében.

A székelykeresztri Kaszind kiadisiban, Banyai Janos szerkesztésében
megjelenik a Ki volt Orbin Balazs? Emlékezés a legnagyobb székelyre sziiletésé-
nek szazadik évforduldjan. 1829. febr. 3.-1929. febr. 3. (Székelykeresztir,
1929.) Székelyudvarhely, ahol elészor felajanlotra a kiadas jogat, nem tudta
el6teremteni a koltségek fedezéséhez sziikséges Osszeget, de itt nyomtattik a
Globus nyomdaban. ,,A Székely anyavaros az eddigi multjahoz képest most
sem tagadta meg 6nmagat, alapot nem talilva nem véllalta a kiadast!!! S épp
ezért a keresztlri Kaszind keresett és talalt médot és alapot a kiadasra. Csak
az a nagy baj, hogy a j6 ditumot, ami biztosabb anyagi alapot adott volna,
elszalasztottuk.”?? — irja a szerkeszt$ Csutak Vilmosnak 1929. februir 10-én.

A késve megjelend 64 oldalas fiizet bevallotran azzal a céllal {rédott,
hogy 0szténdzzon és példit mutasson az emiékiinnepségek rendezéséhez. A
képviselébuktatd keresztariak igy probaljik kikoszoriilni a csorbar: ,,Midén
Orban Baldzst a szennyes, mindennapi politika rafinéridi a székelykeresztiri
keriiletben a képvisel§-valasztaskor megbukrattak, 6 erre a megbanasra az
unitirius gimnaziumnak tett alapitvinyaval felelt. Ezt a nemes gesztust viszo-
nozni akaré joszandék sugalmazta maésfelSl a nagy székelyrél sz6l6 Emléke-
z€s kiaddsat...”20

Els6 fejezete, az Emlékiinnepek rendezésérdl gyakorlati Grmutatdsokat
ad ezek szervezésére, indoklisul itt is az adbssdg torlesztése jelenik meg: ,,Or-
béin Balazs sziiletésének 100. évforduldja alkalmaval stlyos, régi adbssigun-
kat kell letorleszteniink. Sajnos, eleinte a habord, majd a forradalom s az uté-
na kovetkezd kisebbségi élet nehéz vivodd napjai nem nagyon voltak alkal-
masak a nagy székelyhez igazidn mélté tinneplések nyugodt lelki elGkészitésé-
re.”2!

Szentmartoni Kdlman: Emlékezés Bard Orban Balazsra cimii irasa tu-
lajdonképpen iinnepi emlékbeszédnek irdédott, és a Székelyudvarhelyen tar-
tott megemlékezésen hangzott el, amelyet az Orszagos Magyar Part rende-
zett a Bukarest szallé nagytermében. Itt fogalmazédott meg el6szor az a
gondolat, hogy az emlékiinnepségek egy Orban Balazs-kultusz kezdetét kell
jelentsék: ,,Az emberiségnek vannak orokéletre hivatott kultuszai, melyek
hova-tovibb mind csak erdsodnek. Ilyen orokéletti székelykultuszt kell, hogy
csindljon a székely nemzet Orban Balazs alakjabél. Csak egy Orban Balazs
székely-kultusz lehet az az 6rok kapocs, mely minket, erdélyi magyarokat egy
kozos eszményben Grokre Osszefog, s mint egy athidald szivarvany dsszetartja
testvért a testvérrel.”22

Kelemen Lajos: A torténetirdé Orban Baldzs, Varady Aurél: Orbin Ba-
lazs, mint politikus, K. Sebestyén Jézsef: Orban Baldzs és a cimerek, Banyai
Janos: Orban Baldzsnak a Székelyfold természeti viszonyait kutaté munkassa-
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ga, Lévai Lajos: Orban Balazs néprajzi kincsei a Székelyfoldon cimii frasok
el8szor elemzik Orban Balizs munkassiganak kiilénbozé teriileteit tudomi-
nyos igényességgel. A fiizet magiban foglalja Orbin Balazs miivei és a réla
megijelent irdsok valogatott bibliografidjat. Az iinnepi m@sor rendezéi szima-
ra két verset is kozol a szerkesztd.

A fiizet az 1929. év legnagyobb erdélyi magyar kényvsikere lett,23
azonban a tervezett anyagi bevétel elmaradt. Az eladésra szétkiildott példa-
nyok arat legtobb helyiitt az iinnepségek bevételébdl fizették ki Binyai Janos
még sokiig levelezett a tartozisok behajtaséért, hogy legalibb a koltségek
megtérilljenek. A fiizet jévedelmét Béinyai Janos szdndéka szerint a Székely-
fold leivdsdnak G kiadasara szintik.2¢ Banyai évekig folytat levelezést, hogy
megszervezze a székelyfoldi tanarok, tanitok, papok, tisztvisel6k kézds mun-
kajit annak érdekében, hogy a nagy munkit kiegészitsék, aktualizaljik és hi-
bait kijavitsik. Ennek érdekében kérdéiveket kiild szét csaknem minden falu-
ba és tesz k6zz¢é a magyar Gjsagokban énkéntes munkatéirsak jelentkezésének
reményében. A kiadokkal is targyal: ,,Orban Balazs miiveinek kiadisirdl je-
lenleg komolyan lehetne tirgyalni a Minervaval. Sokat foglalkoztunk a kér-
déssel, s az végre — azt hiszem — megérlel6détt. A Minerva hajlandé volna a
Székelyfold leirasat megillapitott terv szerint kiadni és ligyndkei Gtjan terjesz-
teni. Megbeszélésiink szerint a szovegbe Orbén Balizs fogalmazisibol min-
den bekeriilne, ami a mai kritikat megbirja. ... Az a benyomasom, hogy most
a sziikség is, a hangulat is tAimogatni fogja a komoly terv megvalGsitasat. El-
jott tehat az id6 erre vonatkozé terv megvaldsitisara. Hat munkara!”2s — irja
1929-ben Gyallay Domokos. Sajnos tévedett! Banyai Janos eréfeszitése meg-
feneklett a pénztelenségen és a felkért munkatirsak kozonyén. Tervek, javas-
latok, bizottsagok szép szamban sziilettek, minden gyakorlati eredmény nél-
kiil. Jellemz8& Vamszer Géza 1929. aprilis 14-én Béinyai Janoshoz irt levele,
amely a csikszeredai helyzetet jellemzi: ,Virtam még vasdrnapi gytlésiink
eredményeit is, hogy azt is kdzoljem veled. Ez utébbin sajnos mindig csak el-
mefuttatisok folytak (elvileg elhatirozzuk ...). Nekiink, kezdeményez6knek
az volt a terviink, hogy Cstkmegyét magyar szellemi, kulturalis és gazdasigi
szempontbol kozpont051tsuk A falut s varost kozclebb hozni egymashoz, mi,
vérosiak is ki-kijarjunk hozzajuk. Erezzék, hogy torédiink veliik, s nemcsak
valasztaskor, Székely testvéreim, nem fa]ult el a székely vér! Jclszoval bolon-
ditsuk évszizadok ota, — mert kczdik megsokallni, pedig tiirelmes a paraszt.
Azonkiviil a varosi kasztrendszert is fokozatosan egészségesebb alapokra, k-
z0s nevezdre hozni. Az egyesiiletek egy tet§ alatt, koncentrikus kultGrmun-
kat végezhetnek, s olcsébb az adminisztrilisuk. Szinhizterem! Uzlethelyiség
— s végiill mazeum, a még megmaradt népmiivészeti kincseket az utdkor sza-
mara megdrizni, amelyek szemlélete n6vesztené a faji dntudatot is Most
mind @jabb elemek bevonasaval, Gjabb otletek, ellentmondasok s Gjabb agga-
lyoskodasok. (...} Sziv kérdés az egész, — de épp az nincs. Nem akarjak belat-
ni, hogy az egész kisebbségi tirsadalmi szervezkedésiinket 0j alapokra kell
fektetniink, mert pusztulunk, gyengiiliink és a kultar-folényiink maholnap
iires frazis, — pénziink pedig idegen zsebeibe vindorol — itt mindenki agy kel-
lene gondolkozzék, hogy aldozni, 4ldozni. Mintha Gjabb értéktelen hadikol-
csonbe fektette volna a pénzét, vagy mintha leégett volna mindnek a cstirje,
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hiza, hogy a romokon 1j életet kezdhessiink. Eredmény tehat csak az, hogy
végre egy szlikebb bizottsigra biztik a gyakorlati megoldasok papirra vetését
és a tervek keresztiil vitelit. A kezdetben 4 taginak nevezett bizottsig a vé-
gén 18 tagn lett, nehogy xy megsértédjék. No, de nem hagyjuk aludni a dol-
got, csak nincs vezetd egyéniség. (...) A szeredai viszonyokrdl is szeretnék ve-
led szébelileg targyalni, a tanari karban is sok furcsasig van. Téged is irigyel-
nek és szeretnének kisebbiteni, de elfelejtik, hogy 6k semmit sem tesznek
sem érdekbdl, sem hitsagbol. Csaf az ember!”26

Az erdélyi magyar sajté — Banyai Jinos kitarté munkdjinak kdszénhe-
t6éen ~ ismerteti az linnepségeket. Legtobb esetben rovid ismertetések jelen-
nek meg Orban Baldzsrdl, hirck az tinnepségekrdl. Azonban az esemény saj-
tévisszhangja nem volt egységes. Boros Elek, Torda viros nyugalmazott {6-
jegyz6je Banyai Janoshoz irott levelében panaszolja: ,,Csodilom, hogy a cen-
tenrium alkalmaval Ggy erdélyi szépirodalmi lapjaink, mint az unitarius la-
pok nem tartottik kotelességiiknek sokkal b&vebb, nagyobb terjedelemben és
melegebben méltatni Orban Balazst. De talin aztn az a sulyok-elhajitds egye-
nesen megdobbentett, amit az 6reg Benedek Elek kovetett el az Ellenzék
malt heti, vasirnapi mellékletén. Cikkének egy része egyenesen hiénizmus,
kegyeletsértd iinneprontas, amikor idészertinek talalta a Gyulai Pl tdlzd, ma-
gaslati kritikdjar lekozolni Orban Balazsrol, mely szegényt tebetségtelen népbo-
londiténak deklarilja. A cikk tovabbi szép és kedvezd részei mir nem magya-
razhatjik azt a durva tényt, amit bizonyara minden j6érzésii s kegyelet-4pold
lélek elitél. Sajnos, mégis senki sem vagott vissza erre az Oregségi gyengeség-
re. Miért e tartézkodas? Orban Baldzs puritin szelleme kemény céfolatot pa-
rancsolt volna, s Erdély tollforgatéi mégis némak maradtak. Sem Csutak Vil-
mos barditomtdl (akit erre kiilon is figyelmeztettem), sem Tanar urtdl mint az
Orban-kultusz hivatott mesterétél nem olvastam eddig semmit az Ellenzék-
ben.”2?

Bényai Janos kezdeményezésére a homorddalmasi barlangot ,,Orban
Balizs barlang”-nak nevezik el A Vargyas-patak fest6i szorosaban, vadregé-
nyes kornyezetben fekvs barlang névadasa 1931. janius 14-én torténik. Az
iinnepséget a Brass6i Turista Egyesiilet és a Vargyasi David Ferenc Egylet
rendezi. ,,Kivinatos volna, hogy a résztvevék haziszéttes népviseletben jelen-
jenek meg”?8 tudatja a rendezéség a sajtoban megjelent meghivoban. ,,Két-
ezer f6nyi érdekldd lelkes tomege nyGjtott méltd keretet a székely varme-
gyék természetbaritainak a homorddalmasi cseppkébarlangnal rendezett szé-
pen sikeriilt iinnepélyéhez. A barlangot a legnagyobb székelyrél Orban Ba-
lazs-barlangnak keresztelték el, s ennek megorokitésére a Brasséi Turista
Egylet diszes emlékeablat helyezett el a szikla bejaratinal. A Vargyas-patak
sziklaszorosinak egy kies tisztisin folyt le a felemel6 (innepély, melynek ren-
dén Puskis Kalman (Brass6é) megnyitéja utin Banyai Janos (Székelyudvar-
hely) tartott szép emlékbeszédet br. Orban Balazsrol, majd Szabd Béni kép-
visel§ nagy hatasa iinnepi beszédet mondott. Horvath Lajos (Székelykereszt-
ar) eredeti székely dalokat énekelt, Farczadi Siandor (Brassd) és Albu Dezsé
(Zalan) verseket szavaltak, a székelyudvarhelyi Székely Dalegylet és a Vargyasi
Dalirda énckszamokkal, a Vargyasi Zenekar zeneszimokkal szerepelt. Az tid-
vozl6 beszédek soran dr. gr. Logothetti Oreszt, az Erdélyi Karpat Egyesiilet

66



Zepeczaner Jend Orban Balazs temetéset

elndke a kolozsvari turistak, dr. Elekes Domokos a székelykeresztariak iid-
vozletét tolmacsolta. Befejezésiil 16vétei székely linyok palotést, egy boldog-
falvi s egy arvatfalvi legény csiirdong6l6t tincoltak.”?® Sajnos, méra mar a
barlang 1931-ben adott neve kihullott a kéztudatbél, és ,,diszes marvanytib-
la” sem emlékezteti az Gttalan-utakon odavet6d§ természetjarét.

A centeniriumi tinnepségek hangulatiban az Orszigos Magyar Part
székelyudvarhelyi tagozata 1929. majus 27-én tervbe vette a Szejke-fird6i
siremlék bekeritését és méltd siremlék felillitasat, a Székelyfold leivdsanak j-
boéli kiadasat. A terv megvaldsitasara Vajda Ferenc esperes elndklete alatt bi-
zottsagot kiildenek ki3® Ugyanfigy, mint a habori utini években, megintcsak
Tompa Laszl6 hetilapja, a Székely Kozélet szorgalmazza a gytijtést és a sir-
emlék felallitasat. A kikiildott bizottsig tagjat, Haiz Rezs6t, a reformatus
kollégium rajztanarat bizza meg a rajzok elkészitésével, aki terveit be is mu-
tatja 1930 méjusaban, ugyanakkor Torok Arthur virosi f6mérnok a koltség-
vetést is elkésziti. A sziikséges Osszeg elSteremtését a bizottsag kozadakozas-
bél akarja elSteremteni.3! Hadz Rezsé tervei alapjin Barabis Lajos dcsmester
cinterem-szer( népies sirkertet készit, benne kopjafa alaki fejfa jeloli a sirt. A
rajta 1év6 feliratot — ,ITT NYUGSZIK/ ORBAN BALAZS/ 1829-1890/
SZEKELYFOLD'/ A TE LEGHIVEBB FIAD/ PIHEN ITT, NYUG-
TASD/ MIG A KURT RIAD!” — Tompa Liszl6 fogalmazta.

A felavatasra — amelyet Orbin Baldzs negyedik temetéscként is emle-
getnek — halasztasok utin 1932-ben keriil sor. A szervez§ bizottsig meghivja
a kozeli falvak népét és a tavolabbi vidékek képviselSit. Még egyszer fellingol
a lelkesedés. Jellemzd az emlékiinnepség programja: ,,A majus 22-én, d. e.
11 o6rakor lefolyt miisor felavatd gerincét a mi nagy ironk, Nyir6 Jozsef em-
Iékbeszéde kcpeztc mely 4j gondolatokat adott, s Ggy formal mint tartalmi
szempontbél is igazi maradandé nyomokat hagyé irodalmi alkotas volt. Ene-
keltek a székelykeresztiri unit. és a székelyudvarhelyi rém. kath. f6gimnaziu-
mok, ref. tanitdképzs, a Székely Dalegylet énekkarai. Megnyité iméit mon-
dott Sigmond Jo6zsef unit. lelkész. Szavaltak alkalmi kolteményeket Bathory
Margit, Szolga Ferenc, Lérinczy Laszl6. Galfalvi Samu a székelykcreszt{lri
unit. fgim. nevében mond lendiiletes beszédet s helyez koszorut a sirra.
Hinléder F. Akos dr. a rendezé bizottsag nevében atadja a siremléket az ud-
varhelyi unit. egyhiz gondozisaba.”32

A siremlék elkészittetése és felavatasa le is zarja a két vilaghibora ko-
zotti nagyobb méretli megemlékezések (és temetések) sorat. Torténnek még
kisebb, helyi rendezvények, igy 1934-ben a Reformitus Dalkér rendez a
Szejke-fiird6i sir mellett emlékiinnepélyt.33 Még 1933-ban is folyik a gytijtés
a siremlék hatralékos koltségeinek kiegyenlitésére.3¢

A székelykeresztari Kaszind 1930-ban hozott hatirozatihoz hiven —
»A kegyeletes megemlékezések egy Gjabb sorozatat nyitotta meg a székelyke-
resztari KaszinG, midén elhatirozta, hogy évi kozgyiléseit ezutin mindig
Orban Balazs sziiletése napjin, februdr 3-4n tartja meg s annak a végén egy
egyszeri tirsas vacsora keretében az emlékér idézi fel. Ezt a jovében olyan
moédon akarja megfelelS formaba 6nteni, hogy Orban-serleget készittet s az-
zal a vacsoran a tagok egy kivélasztottja emlékbeszédet tart. Majd Orban
munkas szellemének a feldjitasira egy mésik roviden ismertet egy részt a Szé-
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kelyfoldrél?3s — évente megemlékezik Orban Balazsrél. A Kaszind konyvtarat
Orban Balazsrol nevezik el Falara kiteszik Hadz Rezs6 Orban Balazsrol ké-
sziilt olajfestményét és egy eredeti fényképet, a tordai 6zvegy Sods Gyulané
adominyat.36 Az elkovetkez§ évek forgatagiban mindkettének nyoma ve-
szett. A bens&séges linnepséget még 1938-ban is megtartja a most mar 1. G.
Duca-i (id6kézben a vérost atkeresztelték) Kasziné: A serlegbeszédet ezidén
az unitariusok elismert szénoka, Marosi Mirton mihaileni lelkész tartotta. ...
Itt kell hangsdlyoznunk azt a példat adé tényt, hogy e szerény keretii Kaszi-
né az Orban Balazsrdl elnevezett 3000 miibdl 4116 konyvtarinak fejlesztésére
ez évben is 30.000 lejt forditott! Hogy azt egyebiitt nem tudjik megcsinélni,
az bizony azoknak éntudatlan, kicsinyes életitkre mutat!”37

A vilaghabort masodik évében, 1940-ben, Orban Balazs halalanak 50.
évforduléjan, néhény honappal a béesi dontés elStt mar nem lehetett a Szé-
kelyfoldon nagyobb tomeget megmozgaté megemlékezést szervezni. A Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhiz Igazgat6 Tanacsa vallalja magara Orban Balazs
emlékének felidézését, a rendezéssel a budapesti David Ferenc Egyletet bizza
meg, amelynek tagjai elsésorban a Székelyfoldrdl szirmaztak. A megemléke-
zésre aprilis 19-¢én az Unitarius Misszié Haz templomaban keriilt sor. Mig a
halila utani években méltatéi elsésorban tudomanyos, politikai érdemeit
emelték ki, a két vilaghaborl kozottd években a szilsfold leirdja, a székely
identitastudathoz valé hozzajarulisa keriilt el6térbe, 1940-re mar ,fajszerete-
te” dominil. ,,Az § édesanyja nem magyar né, de Orbin Balizs vérének szé-
kely fele elég arra, hogy 6t egész magyarrd, egész székellyé, s miként egyik
élen’réja nevezi: a legnagyobb székellyé tegye. Van-e valaki a fajtisztak k6zott,
aki népét jobban szeretné, mint Orbdn Balazs, van-e hiiségesebb, dldozatké-
szebb, magyarabb magyar, székelyebb szckcly, mint 6, a félvér.”ss Ugy lat-
szik, Orban Balizs esetében megbocsathaté volt, hogy nem ,fajszékely” ¢
ennek ellenére kinevezhet6 a legnagyobb ,fajvédének”. Sét, lehet 6 Azs1a
forré napsugara is ,,Ml van benniink?> Azsia van benniink! A251a forr6 napsu-
gara, a végtelen 4zsiai pusztik 6rékké mozgé fuvallata, az 6si szumir kulttira
tudatunk legmélyén viselt fels6bbrendiisége. Mclcg sziv van benniink, a
mozgékonysagnak a pusztik széljarisit magaba zaré széles skalaja, a hanyatt
fekve heverd nyugalomtd! a szélvész sebességével rohand lendiiletig. Kultira
van benniink, tisztelt Eurépa! Kulttra, kései kisugarzasa annak az &si, leges-
legels6 emberi kultirinak, amely meginditja és tanitémestere volt minden
mas kultranak. Ez van benniink! Ez volt Orban Balizsban, s nagyobb mér-
tékben, mint benniink.”3® A temetései, sifja koriili huzavona is gyorsan meg-
oldédik, igaz, sirja sokiig jeltelen volt, ideiglenes, de ,,Foldi maradvinyait 4m
temessék el akérhényszor langolé magyar lelke, szeretd székely szive 6rokké
élni fog. Amugy is neheziinkre esik elkepzclnunk dalis alakjat a szejkei sir-
ban porladozni. Oda illik § a2 Hadak Utjara, amint kardjara délve iigyeli a
Székelyfoldet, s varja Csaba kiralyfi induléjat.”+0

Orban Baldzs munkaja a Székelyfold iparositasaért, a kivindorlis meg-
gitoldsaért, a székelység gazdasagi, tarsadalmi felemelkedéséért, amely a XIX.
szdzad fogalmai szerint baloldali politika volt, igy lesz 1940-ben ,,fajvéds”, és
igy lesz 6 mitikus hés egy pogany pantheonban.
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A II. vilaghabora éveiben Gjra lehetetlenné vilt a jeles el6dok emléké-
nek az apolasa. Hidba kéri Banyai Janos egy székely pantheon felallitasit:
»ozegények vagyunk, hogy kiilséségekben mutatés jelt allitsunk halédnk s tisz-
teletiink kifejezése gyanant. Mondhatja akirki! Pedig szerény keretek kozt is
meg lehet taldlni a médot arra! Hol vagyunk mi attél a nyugaton gyakori
rendszertSl; ahol egy-egy kozség, varos a nagy emberének, sziiletési, halalozasi
vagy munkahelyét legalabb emléktablaval ne jel6lné meg. Els6sorban ezt kell
megcsinalnunk! Azutdn keriilhetne sor legalabb egy szerény mellszobor felalli-
tasara, aminck masodpéldanyit a Székely Nemzeti Mizeum alkalmas részében
lehetne ethelyezni, s igy magitél egytitt volna a nagy székelyek Pantheonja!l”#

1944 utan sem javul a helyzet. A kommunista ideolégianak egyre job-
ban elkotelezett Magyar Népi Szovetség nem vallja magiénak csak a ,,haladé
hagyomanyokat”, a kommunista mozgalom képviselin tal csak az olyan sze-
mélyiségeket, akiket ki lehetett sajatitani. Az Ojonnan atrt térténelemben, a
mozgalmi pantheonban nincs helye egy barénak (bar ezt a cimét sohasem
hasznalta), foldbirtokosnak (1), aki riadasul még a magyar orszaggytilés kép-
viselSje is volt. Ki emlékszik mar ,baloldali?, fiiggetlenségi programjara, te-
vékenységére a székelység tigyében? Igy (tudtommal) nem neveznek el réla
termeldszévetkezetet, sirjanak gondozasat is helytelenitik a part aktivistai.

1956-ban csak néhany lelkes székelyudvarhelyi tanér és kisiparos bator
killisa mentette meg siremlékét a teljes pusztuldstdl. A ,,... Nyiré Jozsefék
altal 4llitott gyonyorii kopjafit, az izléses 1éckeritést s a magasbatoré zsindely-
tetds, impozans kaputornyot az id6 cstifosan megviselte. A sirhantot az es6
lemosta, s a sirkertet gyom és vadbozdt vette birtokaba. (...) Ugy latszik, im-
mar a kommunista ideolbgia — a multat végképp eltorélni — ... eszméje ki-
kezdte Orbédn Balizs emlékét is”#2 — rja emlékirataiban Kovits Lajos székely-
udvarhelyi biolégia tanir. Imecs Béla, Vajna Lajos és Dénes Sindor id&sebb,
meghurcolt kisiparossal szinte titokban végzi el a sirkert javitisat Kovats La-
jos, bevonva a munkiba didkjait is A munkival 1956 majusanak végére ké-
sziiltek el Ezutin fGjra kijirtak a székelyudvarhelyi iskolak didkjai is a sirhoz.
A sirkert litogatdsit tanulécsoportjaval Szabd Judit, a tanitéképzd jeles pe-
dagbgus tanarndje kezdte...”43

Ennek ellenére annyira ismert ¢s tisztelt volt a tudés Orban Balazs ne-
ve, hogy lehetetlen volt nem megemlékezni réla. Még a Sztalin tartoméany-
hoz tartozé Székelyudvarhelyen is réla nevezik el a virosi koziizemeket (!). A
Magyar Autoném Tartominy Patyomkin-falviban lehetgvé vilik a sir gondo-
zésa: ,Jellemzd, hogy a mostani friss megmozdulast a siremlékének az elha-
nyagoltsiga tette lehetévé. Akadtak még a nyugdijasok kozétt, akik fajdalom-
mal lattdk, hogy nagy emberiinknek, akinél tobbet mas nem tett a székely
nép érdekében, nemcsak emlékezete kezd kiveszni, hanem a Székelyudvar-
hely melletti, régen hires Szejke-fiirdén 1évé sirhantja is teljesen gondozatlan
maradt. Az éregek a fiatalokkal, a tanulé ifjisaggal fogtak Gssze (Szabd Gyula
nyugdijas, Liszl6 Béla tanar az ifjisig részérél) s ez megteremtette, illetve
forrasul szolgilt Orban Baldzs kiengesztels szellemi idézésére.

A teljesen rendbe tett sir, a jellemz6 székely kopjafival a minap lett
testvéri talalkozé helye a Székelyudvarhely viros tanulé ifjasiginak. A szép
meleg 6szi nap is kedvezett a kizarindoklé t6bb ezres ifjasignak.
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A rendbehozott siremlék megtekintése utan egy kis programban is-
mertették a nagy emberiink megbecsiilhetetlen munkassagat, annak ma is
nélkiillozhetetlen eredményét, a Székelyfold 7 kotetes leirasat, amely kozel
100 évvel ezeldStt jelent meg, de az eltelt id§ alatt sem tudott senki olyan
osszefoglald ismertetést frni minden falurdl, amilyet 6 csinalt. Mindezt Szabd
Judit vazolta az ifjisdgunk elStt. Bevezetd ismertetésben Horvath Jézsef ta-
nar beszélt az iinnepély beinditisird! és a siremlék, a tobbszor eltemetett Or-
ban Balazs nyugvohelyénck megvalasztasardl.

Az orbanbalazsi megemlékezésnek mélto folytatasa a Kultira Terjesz-
t6 Tarsasignak f. hé 18-4n tartott eladis sorozatin Ferenczi Géza mizeum-
igazgatb részletes és szép megemlékezése.”# — irja Banyai Janos egy a Voros
Ziszl6 cimii lap szdmdra irt tudésitasiban, amely nem jelent meg.

A rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsiga az 1960-ig felallitandé emlék-
miivek ,kimutatasira” is felveszi 1956. november 2-4n (!) az Orbin Bal4zs szobor
tervét, s6t még ugyanabban az évben a mfiemlékek jegyzékére is felkeriil a sir (!).

A tilalmak ellenére jra el6térbe keriil Orbin Baldzs tudoméinyos mun-
kassaga, ez elkeriilhetetlenné valik, hiszen minden torténelmi, néprajzi, ter-
mészetrajzi kutats kiindulépontja még ma is a Székelyfold leivdsa. Orban Ba-
lazs néprajzi tevékenységének értékelését elsg izben dr. Koés Kiroly végzi el
1957-ben, dolgozata, nem véletleniil, a Kelemen Lajos Emlékkényvben jele-
nik meg.45 Kelemen Lajos, K. Sebestyén Jozsef és Banyai Janos 1929-ben
megjelent értékelései utin ez volt az elsé tudomanyos igénnyel irott tanul-
miny Orban Balizs tudomanyos munkassagirdl. Késébb ezt a munkat Erdé-
lyi Lajos folytatta, amikor 1971-ben kiadta Orbin Baldzs frissen elSkeriilt
fényképeit. A fotéalbumot alapos tanulminy vezeti be, amely Orbin Balizs
fényképészeti tevékenységét kimeritSen elemzi a korabeli erdélyi fényképé-
szetbe helyezve.t6 Az 1960-as évek vége felé, amikor Orban Baldzs f6miive
megjelenésének szazadik és sziiletésének szaznegyvenedik évforduléja kézele-
dik, djra felelevenitik alakjit. 1967-ben Katona Szabd Istvin még felrdja a
kovetkez6t: ,, Azt hiszem, nincs tollforgatd, hazank e tijanak kulturilis malt-
javal foglalkozé tudomanyos kutatd, aki ne ihletédott, vagy ne dokumentélé-
dott volna Orban Balazsnak A székelyfold leivdsa cimi, felbecsiilhetetlen érté-
ki koteteibdl. Orban Balazs itt nyugszik a maga valasztotta viragos dombol-
dalon, a Szejke-fiird§ felett. Sirja gondozott, de a sirkert el6tti haranglab
zsindelyein bizony atlatni.”4” Erdélyi Lajos is joggal irhatja: ,,Nyolcvan évvel
ezeldStt, amikor temették, a — legnagyobb székelyt6l — bhcsaztak. (...) Hogy
ez nem a fijdalom sziilte thlzds volt, bizonyosra vehetjiik. Az6ta sem alkal-
maztik misra ezt az elnevezést a székely székekben. Mégis az id8sebb nem-
zedéknek lassan-lassan kihullott az emlékezetébdl. Legiddsebb falubelije, aki
még Lengyelfalvan visszaemlékezik ra 1969-ben, legfeljebb annyit mond ré-
la: Hordatta a vizet a virosba, meg: Szerette a fejérnépet. (...) A fiatalok, akik
ma olyan iskolaban tanulnak, ahol annak idején Orban Baldzs még megfor-
dult, torénetét feljegyezte, le is fényképezte ~ e fiatalok koziil igen sokan
csak bizonytalan, vagy éppen tagad6 valaszt adnak, ha megkérdezziik: Mit
tudnak a legnagyobb székelyrél? (...) Ne Sket hibiztassuk. Az Orbin Balazst
kovet6 néhany nemzedék gyakran hivatkozott rd — de ezzel lényegében tgy
érezte, hogy lerétta irdnta kotelességér.”s8
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Az évfordulokra késziilve, kihasznalva a szocialista kulttrpolitika 4tme-
neti ,enyhiilését” 1968-ban az U) Elet Marosvasarhclyen megjelend folyoirat
sorozatot indit ,,Orbin Balizs nyomaban” cimmel. Két-hirom oldalas leiri-
sok jelennck meg, amelycknek torténeti részét Bozodi Gyorgy irja, és a kora-
beli leirissal Katona Szabd Istvin egésziti ki A fényképeket Marx Jézsef készi-
ti. A kovetkez8 évben jelenik meg az Orban Balazs nyomdokain cimi kotet.
Orban Balazs életrajzat Miké Imre irja meg, Fodor Sindor és Beke Gyorgy
egy-egy tajegységrdl irnak, falurol falura jarva Ggy, mint egykor a Székelyfold
leirbja.4?

A Szejke-fiirdéi sirhely ekkor még a régi forméjaban volt, ezért Fodor
Sandor figyelmeztette az udvarhelyieket kotelességiikre: ,,Régi mulasztist p6-
tolnanak Hargita megye és Székelyudvarhely municipium illetékesei, ha végre
kiilséségekben is kell6képpen megbecsiilnék Orban Balazs emlékét. Azt talan
a fels6boldogfalvi néptanicsra lehetne bizni, hogy Orban Balazs még j6 illa-
potban 1év§ sziil6hdzara emléktablit helyezzen el, ugyanezt megtehetné Szé-
kelyudvarhely municipium vezet&sége is a Szejkénél azzal a hazzal, amelyben
a tudos székely élete nagy miivét irta — és a zsindelyes siremléket koriiliiltet-
hetnék tobb viraggal a szckclyudvarhclyi pionirok.”s® Csakhamar elkésziil az
Gj siremlék is Az emlékmtive épitett plakettet Orban Baldzs arcképével Orbén
Aron székelyudvarhelyi szobrész készitette. Jelenleg is ez a k6bdl késziilt em-
1ékmii lithato. A latogaté kilenc székelykapu alatt elsétalva jut el a sithoz. A
sir elstt allét Orbédn Baldzs allittatta 1888-ban a fiird6i haza clé. 1973-ban
hirom kaput allitottak fel Kovacs Mihily tanir kezdeményezésére és utinaja-
rasaval, késébb ezt a szerepet Vofkori Gyorgy tanar vallalta és folytatta. Az
1973-1990 kozore felillitott kilenc kapu szép példija a székelyudvarhelyiek
Osszefogasanak, mivel nagyon sok ember 6nkéntes munkija eredményeként
johettek [étre.5

Orban Balazs sziiletésének 150. évforduléjarél még megemlékezhet-
tek a székelyudvarhelyiek. A meghirdetett emlékiinnepély hirére zstfolasig
megtelt a Mivel6dési Haz, hogy meghallgassak Koésa Szinté Vilma, Roth
Andris, Albert David, Erdélyi Lajos, Hermann Gusztav és Zepeczaner Jené
eladasait.52 Azért is emlékezetes ez az ilinnepség, mert ezutin egészen az
1989-es fordulatig nem lehetett nyilvinosan megemlékezni a Székelyfold lei-
r6jarél. Ebbdl az alkalombdl késziilt el az els§ kiallitas is Orban Balazs fény-
képeibdl, a helyi mzeum Erdélyi Lajos reprodukciéit allitotta ki a miivel6dé-
si haz eldcsarnokaban.

Toébb mint tiz év hallgatas utin, 1990 februarjaban keriilt sor az els6
nagy megemlékezésre, amely Gjra ,telt hizat” vonzott a miivel6dési hizba,
ennek f& el6addja Imreh Istvan, a kolozsvari egyetem professzora volt, aki
még abban az évben a sajtéban is Gjrainditotta az Orban Balazs életmiivének
tudominyos felmérésére vallalkozé irisok sorozatat.s3

Sajnos a politikai torekvések wjra igyekeznek zaszléjukra tiizni Orban
Balazs emlékét, ami Gjabb torzulasokhoz vezet. Miutan harom éve Gjra cen-
zhra nélkiil lehet dpolni Orban Bal4zs emlékét, gjra a ,, Kultusz” meghataro-
z6§ava valt a kdzony, és Gjra gondozatlan a Szejke-fiird6i sir a propagandisz-
tikus megemlékezések kozott iddszakban. Mindezt tetézi az a tudominyos
igénytelenség, ahogyan az Orban Balazsrél irt cikkek megjelennck, amelyek
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halmozottan tartalmazzdk mindazokat a tévedéscket, amelyek egy évszazad
alatt megjelentek.54
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JenS Zepeczaner
Balazs Ovbans Beevdigungen

Der auch ,,der grofiter Szekler” genannte Balazs Orban (1829-1890)
fiihrte ein abenteuerliches, romantisches Leben. Auch sein Nachleben war
nicht weniger interessant, und bei dessen niherer Betrachtung miissen wir
bestiirzt feststellen, daff der ,,Kult” um seine Personlichkeit in den hundert
Jahren seit seinem Tod von politischen Parteien in Anspruch genommen
wurde. Die fast rein ungarischen Bewohner des Szeklerlandes, des siid-
ostlichen Teils Siebenbiirgens verehren den Verfasser des Buches ,,Die Be-
schreibung des Szeklerlandes”, den Wissenschaftler, den Reisenden, den
liberalen Landtagsabgeordneten mit dem Programm von 1848, den Men-
schen mit puritanischer Lebensfithrung, der den Grofiteil seines Verméogens
dem Aufstieg seiner Nation opferte. Namhafte Intellektuetle wie der Dichter
und Redakteur Liaszlé6 Tompa oder der Geologe, Lehrer und Redakteur
Janos Banyai kimpften fiir die Neuauflage des Werkes von Orban, fiir dessen
Weiterfithrung oder zumindest dafiir, dafl sein Grab in Szejke-fiird§ bei
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Oderhellen) nicht vernachlissigt,
vergessen bleibt. Alles scheiterte aber an der Gleichmiitigkeit, sobald sie um
Geldopfer fiir ein Denkmal oder fiir die Neuauflage seines Hauptwerkes
baten.

Baldzs Orban wurde dreimal beerdigt. Dreimal (mit dem letzteren
nunmehr zum vierten Mal) wurde fiir ein Denkmal gesammelt, die Be-
geisterung vom Anfang erlosch jedoch jedesmal angesichts der Gleichgiiltig-
keit. Trotzdem fehlte es nicht an hohlen Reden anlifllich der Jubilien. Die
meistens selbsternannten Politiker, denen Orbans Geist unbekannt ist, be-
ziiglich seines Lebenswerkes nur iiber oberflichliche Kenntnisse verfiigen,
versuchten das Andenken an den heute noch populiren Baldzs Orban, fiir
ihre populistischen, demagogischen Zwecke zu miflbrauchen.

Jen6 Zepeczaner

The Burials of Balazs Orban

Balazs Orban (1829-1890), called ,the greatest of the Székelys”,
lived a romantic, adventureous life. The tradition associated with his name is
no less interesting. The analysis of this tradition proves that in the century
following his death political parties monopolized the “cult” of his per-
sonality. In the Székely land, the almost exclusively Hungarian population of
south-eastern Transylvania sincerely adores the author of ,,The Description
of the Székely Land”, the scholar, the traveller, who lived a puritan way of
life, supported the principles 