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ZSOLDOS ATTILA:

A VARJOBBAGYI BIRTOKLAS
MEGITELESENEK VALTOZASAI A
TATARJARAST KOVETO MASFEL

EVSZAZADBAN

A 11-12. szazadban a magyarorszagi birtokstruktiirara mindenekel6tt a kira-
lyi birtokok nyomaszté mennyiségi tilsilya nyomta ra a bélyegét. Ezcknek az
aranyoknak a megvaltozasa a 12. szazad koézepétSl kezdve indult meg. Az egyre
gyakoribba valé és a kirdlyi birtokalloménybdl egyie nagyobb darabokat kiszakité
birtokadomanyok dradasa a 13. szdzad els6 harmadaban tet6z6tt: 1I. Endre novae
institutionesként ismert belpolitikdjanak tudatos eleme volt a kiralyi birtokok elosz-
togatdsa. Az eladomanyozasok a kiralyi birtokok mindkét tipusit, mind az udvari-,
mind a virszervezetet stlyosan érintették. Kiilonosen komoly kévetkezmények
lehetSségét vetette fel a varszervezet meggyengiilése. Ez ugyanis.— ellentétben az
udvarszervezettel — nem egyszertien az uralkodéi kiséret eltartisara rendelt birtok-
tipus volt, hanem szorosan 6sszefonddott az dllamszervezettel, igy a kiralyi hatalom
ercjének alakuldsara gyakorolt hatdsa nem kézvetett, hanem nagyon is kézvetlen
volt. A varszervezet ala rendelt foldek, ha nem is fedték tokéletesen a kirdlyi megyék
teriiletét, de mégis azok gerincéiil szolgdltak; a varszervezet tisztjei egyszersmind a
megyei igazgatas feladataibdl is kivették a résziiket. A varszervezet megroppanasa
a jellegezetesen korakozépkori modellekbdl épitkezé magyar dllamszervezet egyik
pillérének ledSlésével fenyegetett. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kirdlyi
varszervezet hadakozo elemei adtik az orszig haderejének, igaz, minSségileg nem
a legkivalébb, de mindenképpen az egyik legjelentSsebb kontingensét. Cseppet sem
meglepd tehét, ha a kiralyi birtokok — s mindenckel6tt a varfoldek — eladoményo-
zasa a kortdrsak egy jelentSs részében ellenzékre taldlt. Ennek az elégedetlenségnek
allt az élére I1. Endre idSsebb fia, Béla herceg.

Béla mér apja életében megprobalkozott az elidegenitett kiralyi javak vissza-
szerzésével. 1228-1231 k6z6tt még hercegként, majd 1235-1239 koézétt mar uralkodo-
ként torekedett a III. Béla-kori birtokstruktira helyreallitisdra. Ennek soran
fokozatosan béviilt céljainak kore: elGbb {5ként a vildgiak kezére jutott varfoldeket,
allitotta vissza a varszervezet szamara, utébb pedig mar altalanos birtokvizsgalatot
hajtatott végre, nem kimélve az egyhazi tulajdont sem. Atiits sikert egyik akciGja utdn
sem konyvelhetett el. Hercegként elsdsorban apja és annak hivei hatraltattak, kirdly-
ként pedig a szerzett jogaik védelmére felsorakozé egyhazi és vilagi birtokosok
ellenallasaba litk6zo6tt, mignem végiilis meghatralasra kényszertilt. A tatarjaras utan
Béla maga is kivihetetlennek itélte a korabbi adomanyok érvénytelenitésének kierd-
szakolasat. Az 1248-1258-ban, ill. az 1267 utdn kibontakozé tdjabb foldvizsgalati
akciok a barmely jogallasi birtokostdl jogtalanul elidegenitett javak visszajuttatasat
tiizték ki célul.!

IV. Béla a tatarjards el6tti foldvisszavételi politika kudarca utdn sem mondott
le a vérak foldallomdnyéanak védelmérdl. Torekvéseinek médszere azonban alapve-
téen megvaltozott: tartézkodott az egyhazi és vilagi birtokosok szerzett jogainak




»  Janulméanyok

érvénytelenitésétSl. Ehelyett az tiresen 4ll6, lakéi dltal elhagyatott, a kirdlyi fGtulaj-
donjog ala tartozé, de annak hasznot nem hozé féldek eladomanyozasanak —
alkalmanként mar a 13. szdzad els6 felében is megﬁgyelheto — gyakorlatat emelte
akiralyi adomanypolitika alapelvévé. Toérténetirasunk mar korabban is felﬁgyelt arra

a jelenségre, hogy ,IV. Bélatol k&dve uralkoddink csaknem kxzarolag lires, ... nem
lakott ... teriileteket adomanyoznak” Waldapfel Eszter szerint az 1j adomanyozasx
gyakorlatot Béla azon térekvése magyarazza, amelynek célja a kirdlyi népek magéan-
foldestiri joghatsdg ald keriilésének megakadélyozésa volt. Molnar J6zsef az 1260-as
évekre tette a ,castrensisek altal elhagyott féldek” tomeges meg]eleneset satényta
kiralyi varmegye felbomldsdhoz vezets valsagjelenségek kozé sorolta.! Bolla llona
kortiltekintGen gy fogalmazott, hogy a kirdlyi népek jelentSs része ,kedvezébb
kilatasok reményében 6nkényesen” tavozott f6ldjeirdl, ,s taldn ennek a jelenségnek
is tula;domthato hogy a kiralyi adomanyok z6me ekkor lires, lakéitél elhagyott fold
volt”.

Az iires foldek eladomanyozasanak a gyakorlata hamar megszilardult. E
folyamat betet6zéseként a ,lakditol elhagyott f6ld” a kirdlyi adomany addig nem
ismert, Gj cimeként jelenik meg a 13. szazad masodik felében. 1268-ban Istvan
pozsonyi ispan és kiralynéi udvarbird a részben a karakoi, részben a vasvari var ala
tartozd, tizenot ekényi Nezdyn foldet kerte fel a eralytol Juires fold cimén” (nomine
terre vacue a nobis sibi dari postulavn) Hasonlo cimen tett adomanyt V. Istvan
1270-ben, IV. Liszl6é 1279-ben és 1283- ban.” Az iires foldre vonatkozé adoményok
tobbségénél ugyan nem taldlkozunk az adomany cimének fenti, pontos meghataro-
zasaval, az adomanyozés korillményei azonban az jlyen esetekben is biztos timpon-
tot nytjtanak. Az adomanyozas menete rendszerint a kévetkezé6 volt. Az adomanyos
felkeéri az altala {iresnek és lakéitdl elhagyottnak tudott foldet a kiralytol. Ezt kove-
téen az uralkodé vizsgélatot rendel el annak megallapitasara, hogy mekkora, ill.
valéban iires és a kirdlyi adomanyozas ala es6 f6ldr] van-e sz6 (sed quia qualitate
et quantitate dicte terre et utrum vacua sit et nostre pertinens collacioni nec ne, nobis
ad plenum veritas non constabat), és a vizsgalat lefolytatdsdra kirdlyi embert és
hiteleshelyi tanublzonysagot kiild ki, akiknek a jelentése alapjan végiil az adomanyt
privilegiumba foglalja. S Az adomanyos allitasanak kivetkezetes ellenérzése kétség-
telenné teszi, hogy az iires f6ld cimén valé adomanyozds gyakorlata a kiralyi ado-
maénypolitika tudatos eleme volt. Ezt a megallapitast két tovabbi adatunk is
megerdsiti. 1280-ban Herman nembéli Endre fia Andras comes felkérte a kiralytdl a
rabai hid6rék Hidvég nevii f6ldjét arra hivatkozva, hogy az egyébként is szomszédos
sajat foldjével. IV. Lasz16 nem zarkézott el a kérés teljesitésétSl, deeldzetes vizsgilatra
kikiildte kirdlyi emberként Rubynus mestert olyan i)aranccsal, hogy ,,ha ama foldet
iiresnek és adomanyozasi jogunkhoz tartozénak talalja”, akkor statudlja az adoma-
nyosnak (si ipsam terram vacuam et ad nostram collacionem pertinentem invenerit,
statueret et assignaret). A v1zsgalat kedvez6 eredményre vezetett, igy a kirdly And-
rasnak adoméanyozta a birtokot.” Az idézett esetet az teszi szempontunkbodl killéns-
sen figyelemreméltova, hogy az uralkodd akkor is a fold elhagyatottsagat tette az
adomany sarkalatos pontjava, amikor a birtokot nem annak cimén kérték fel. Még
érdekesebb talan egy 1263-as iigy. Ekkor egy bizonyos Tyba kért fel a kiralyt6l
valamely tires vasvari varfoldet (suplicavit ... ut sibi in aligua terra castri Ferrei vacua
et habitatoribus destituta .. dignaremur providene) A kirdly a fold kijelolésére Bene-
dek vasi ispAnnak adott parancsot Végiilis a vasi varjobbagyok a régéta elhagyatott
Sah birtokba vezették be Tybat."’ Tyba eljarasabél arra kovetkeztethetiink, hogy a
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nemesek mar az 1260-as évek elején elfogadtik a kirdlyi adomanypolitika 1 vezérls
elvét, és — egyebet nem tehetvén — igyekeztek ahhoz alkalmazkodni.

A kirdly altal felallitott korlatok dnkényes attérése ugyanis, mint a Sopron
megyei Harka f6ld ligye tanusitja, megtorlast vont maga utan. A kérdéses Harka
birtokot a soproni var lakatlan foldjeként IV. Béla 1257-ben adomanyozta Kuru-i
Fiilop mesternek. Az adomanyt 1270-ben Fiilép fiainak és 6zvegyének kérésére V.
Istvan megerdsitette. Valamikor 1270 és 1284 kézott azonban Szoboszlé fia Péter
~€elhallgatva az igazsagot és hamissdgot sugalmazva, dires fold cimén” kérte fel maga-
nak (tacita veritate et suggesta falsitate nomine vacue terre petiverat sibi dari). Fiilép
mester fiainak a tiltakozasara IV. Laszl6 1284-ben allitotta vissza az eredeti adoma-
nyos utédainak tulajdonjogait.11 Esetlink figyelmet érdeml$ koriilménye, hogy Szo-
boszlé fia Pétert az uralkodé minden tovabbi egyezkedés lehetGségét kizarva
fosztotta meg Harkatdl. A kiralyi birtokadomanyozasok sordn korantsem volt szo-
katlan, hogy egy-egy birtokot tobb személynek is eladomanyozott valamelyik ural-
kodé. Az ilyen esetekben azonban, a kélcsonds johiszemiiség ﬁgyelembevételével a
kirdly karpotlast nyujtott az eredeti adomanytol elesd személy szamara, s igy biinte-
tésszamba menG kar egyik felet sem érte.'” Ennek az uralkodéi gesztusnak a megta-
gadasa, a csalardul szerzett adomény érvénytelenitése egyértelmien jelzi, hogy az
~ures fold” adomanyozasinak az esetében a kirdlyi adoméanypolitika jogszokas
rangjara emelt elemével van dolgunk, amelyet adott esetben a kiraly hivének szamité
személlyel szemben is érvényre juttattak. A Ludiany nembéli Szoboszl6 fia Pétert ti.
bizvast Kun Laszl6 személyes hivei k6zé sorolhatjuk: 1277-ben kirdlyi ember volt,
egy 1280. évi oklevél szerint részt vett a morvamezei csatdban, s az ott szerzett
érdemei elismeréséiil a nyitrai var Kend nevi foldjét kapta. A harkai eset lezarasa
utan sem fordult el téle végleg a kirélyi kegy: még 1284-ben Gjabb adomanyt nyert
el Nyltra megyeben A 13 szazad vegen viszont mar nem k!l'al)'l szolgalatban, hanem

srss

A fentiekben azonositott adomanyozasi elv kettos célt szolgalt. Egyrészt
hatért szabott az adomanyra vigydk igényeinek, s igyekezett azokat a kdzponti
hatalom szdmara még elfogadhat6 korlatok kézott tartani. Masrészt viszont nyiltan
bevallott célja volt a még meglévs, lakott varfoldek védelme. Ezt a térekvést érhetjlik
tetten azokban a megfogalmazdsokban, amelyek a varféld eladomanyozasokkal
kapcsolatban a var érdekeinek védelmét emlegetik. IV. Béla még 1264 el6tt Lippoldus
mosoni civisnek adta a mosoni var Perun nevii f6ldjét. 1264-ben Lippoldus felkérte
a kiralytol az eredetileg Perunhoz tartozé Kaal birtok felét is. A kiraly altal elrendelt
el6zetes vizsgalatot végrehaijté Csik mosoni ispan jelentette az uralkodénak, hogy
,ama foldnek a felét a vdr jogsérelme nélkiil el lehet adomanyozni” (illam medietatem
terre posse sine castri prejudicio condonari).' * A kovetkez évben Demeter fehérvari
ispan nyilatkozott uigy, hogy Gymes fold ,jelentéktelen, lakditél elhagyatott és Fe-
hérvartél messze es6, és ezért ... Fehérvar jogsérelme nélkiil” eladomanyozhat6 (dixit,
quod illa terra sit modica et habitatoribus destituta et a castro Albensi remota et ob
hoc ... eam donare possemus sine prejudicio Albensis castri).””

A varfoldek védelmének ez a politikdja a dolog természetébdl adéddan a
reménybeli adomanyosoknal is kézelebbril és mélyebben érintette a kiralyi varszer-
vezet népeit. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az adoménypolitika érvényestilésének
legkozvetlenebb haszonélvezSi a varnépbeliek és a varjobbagyok voltak, jéllehet
kordntsem egyenlS mértékben. Torténetirdsunk megallapitdsa szerint a varszervezet
joghatdsaga ala tartozé kiralyi népek egyes rétegeit az altaluk teljesitett szolgalatok
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és a varszervezet keretein beliil élvezett szabadsagok hatarozottan elkiilonitették
egymastol bar statusuk alapvetd jellemzSje — a kiralytdl valé propriusi fliggés —
azonos volt.”” Az egyes rétegek eltérd helyzete a legélesebben annak kapesan nyilva-
nult meg, hogy a kirdly milyen mértékben tlirte el a varszervezet népeinek azt a
torekvését, mely a mar elért status, ill. a hasznalt f6ld jogszeri birtoklasanak elismer-
tetésére irdnyult. A varszervezet ellatasara rendelt, tilnyomorészt termelémunkat
végzs vamepbehek ® esetében szinte egyaltalan nem talalkozunk a szolgélat stabili-
tasanak biztositasat eredményez6 kirdlyi magatartassal. A vérbirtokok 13. szdzad
eleji tomeges elidegenitése elsGsorban ezt a réteget érintette. Az uralkodok belatasuk
szerint adoményoztak el a castrensis mansiokat fold}elkkel egyutt s kivételes
esetnek szdmitott, ha az adoman% csak a foldre sz6lt és a varnépbeliek személyét
visszatartottak a var szolgalatara.

A lakéival egyiitt eladomanyozott varféldek szépszamii sorozataban varjob-
bagyokkal és foldjeikkel nem taldlkozunk. A varjobbagyi status és birtoklas védelmét
a kiralyi hatalom szempontjabol t6bb tényez6 is indokolta. A varszervezet hivatas-
szerien hadakozé elemei kéziil a varjobbagysig volt a legjelentSsebb, gazdasagi
ereje akar a korszer(i nehézfegyverzet beszerzését is lehet6vé tette. A tisztségeket
visel6 varjobbdgyok voltak a varszervezet kozvetlen el6ljaroi, akik — klralyl vagy
ispani megbizatast teljesitve — kozhatalmi feladatokat is ellithattak.” A koézponti
hatalom elsérend@ érdeke volt a kirdlyi varszervezet legértékesebb rétegének, a
vérjobbagysagnak a védelme.

A kiralyi adomanyozasi gyakorlattal parhuzamosan, s6t esetenként azt meg
is el6zve, a varjobbagyok olyan jogokat tulajdonitottak statusuknak, amelyek szerint
foldjeiket a kiraly nem adomanyozhatja el. 1216-ban II. Endre eladoményozta a
négradi vir Lengend nevii f6ldjét a rajta éI6 6t varnépbeli mansioval egytitt. A
beiktataskor Vilmos varjobbagy és tarsai tiltakoztak és azt allitottak, hogy a fold fele
sajat tulajdonuk, s a kirdly tigy tette meg adomanyét, hogy ezt nem tudta (propria
sua terra esset, nec rex eam sciendo contulisset). A kiraly el6tt perre kerdilt sor,
amelynek sordn azonban kidertilt, hogy a tiltakozékat semmilyen jog nem illeti meg
Legenden (ordine judicario .. probatum est, quod ...Wylmos nichil ibi juris habuis-
set).Z A vérjobbagyi birtoklas kiralyi elismerésének fontos bizonysiga a féldhéz
f(iz6d 6 jog (jus) elvi elismerése, ill. az, hogy ennek alapjan II. Endre akaratat nem az
6t megillet6 fétulajdonosi hatalomra hivatkozva, hanem jogi eljaras keretei k6z6tt

rvenye51tette Hasonlo esettel taldlkozunk 1247-ben is; ekkor parv1adal doéntott az
adomanyos }avara A virjobbagyok altal maguknak tulajdonitott jog altaldnos
érvényu megfogalmazasardl is rendelkeziink adattal. 1222-ben mosoni varjobbagyok
pereskedtek a szentmdartonhegyi apatsdggal Nulos f5ld és lakéi ligyében. Az apat
kiralyi adoméanyra hivatkozva védte tulajdonjogét, mig a varjobbdgyok szerint ,.sem
ama embereket, sem a foldjiiket a kirdly nem adomdnyozhatta el, mivel azok Szent
Istvan kiraly jobbagyainak fiai” (nec homines illos, nec terrarum eorum rex conferre
potuisset, cum filii jobagionum sancti Stephani regis sint). Az apatsag javara végiil
az dontott az iligyben, hogy a varjobbagyok vonakodtak letenni a nekik megitélt
eskiit.” A varnépbeliek és a var]obbagyok birtokldsanak megitélésében tehat igen
jelentSs kiilonbségek mutatkoznak mar a 13. szazad elsé felében is.

Ezek a kiilonbségek megmaradtak az fires varfoldekkel kapcsolatos kirdlyi
adoményozasi gyakorlatnak a 13. szazad koézepén bekovetkezé megszilardulasa
utan is. Tovabbra is folytatédott a Varnepek foldjeinek eladoményozasa a rajtuk
él6kkel egyutt ami arra utal, hogy az jjadomanypolitika elsGsorban a varjobbagyi
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birtoklds védelmének jogi garancidjat teremtette meg azaltal, hogy az uralkodéd a
maga adomanypolitikdjaba emelte be a varjobbéagyok altal mar kordbban hangozta-
tott jogokat. A varnépbeliek és a varjobbagyok stitusa kbzott hiizédott az a hatdrvo-
nal, amellyel a kiralyi hatalom megszabta a védettséget élvezok korét. Igy
magyarazhaté az, hogy IIl. Endre sziikségesnek latta kivizsgaltatni azt, hogy az 4ltala
— egyébként varjobbagyoknak — eladomanyozott barsi Zimany fld varnépi vagy
varjobbagyi birtok-e (utrum...terra Ziman sit castrensium aut jobagionum castri).

A varnépi és a varjobbagyi birtoklas vilagos jogi disztinkcidja, ill. ennek
kdvetkezményei eggyel tdbb okot szolgéltattak arra, hogy egyes varépbeliek meg-
probéljanak 6nkényesen a vérjobbagyok soraiba férkGzni. Mig a tatarjaras elStt a
varnépbeliek sokkal inkabb arra torekedtek, hogy — akar jogtalanul is — sorstarsa-
iknak nyllvamttassanak varjobbagyokat, vagy éppen a varszervezettSl fliggetlen
személyeket,” az 4j adomanypolitika megjelenése utdn térekvéseik irAnya megval-
tozott, s a varnépbeliek az eladoményozés elkeriilése érdekében var]obbagyoknak
tiintették fel magukat. [gy tettek p] Egyed fia J6nas és tarsai, a szolgagy®&ri var Thena
falubeli 6t nehezéket fizetS varnépei, amikor IV. Béla eladoményozta foldjiiket. Az
Akos budai prepost altal lefolytatott vizsgélat azonban kideritette valédi statusukat
és a kiraly nem véve figyelembe Jénis Allitasat, helyben hagyta az adomdnyt (non
obstante eo, quod idem Jonas ... jobagionem castri se diceret, cum non esset).
Hasonl6 eset tértént meg Zaldban, ahol a var debrétei népei ,,a kirdlyi alkancelldridn
hamis sugalmazas és valésdgos megvesztegetés dltal” (in vicecancellaria nostra per
falsi suggestionem et veri suppressionem) oklevelet szereztek maguknak arrél, hogy
~Ok nem varnépek, hanem varjobbagyok” (ipsi non castrenses, sed jobagiones fuerint
dicti castri), s ezen az alapon akartak peres titon megakadalyozni féldjiik eladoma-
nyozasat. A csalds napviligra keriilése utdn a kirdly parancsot adott az ligyben
illetékes biraknak, hogy ne tirgyaljdk a debrétiek altal esetlegesen inditandé pert,
mivel — indokldsa szerint — ,,a varnépbeliek féidjeit szokas szerint eladomanyoz-
hatjuk” (nosque rite terram populorum castrensium conferre poteramus)

A varnépbeliek statusa és birtokldsa tehat teljes egészében a kiraly kegyén
miilott, kimondott és alkalmazott jogelvek altal biztositott védelemben nem része-
stilt. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy olyan adomédnyokkal is taldlkozunk, amelyek
— legaldbbis bizonyos fokig — tekintettel voltak a varnépbeliek érdekeire. 1247-ben
IV. Béla Aba fia Tamas ispAnnak adomdnyozta a nyitrai Udvarnokot, amelynek
castrensis lakdit a tatdrok négy haznép kivételével megélték. A négy megmaradt
mansio szamara egy tagban egy-egy ekényi foldet kiilonittetett el, kivonva a varnép-
belieket az adomany hatdlya al6l.™ Hasonl6 eljarast valasztott a kirdly a bolondéci
var két Gomdor megyei birtokanak eladoméanyozasakor: a féldek egy részét meghagy-
ta az ott €16 varnépbeliek kezén, nehogy azok foldénfuték médjara szétszéledjenek
(ne iidem veluti vagi et profugi exheredentur omnino et dispergantur) foldjiik
elvesztése miatt.”

A varnépbeliekhez képest a varjobbagysag egzisztencidjinak védelme harom
ponton is jelentSs tSbbletet tartalmaz a 13. szdzad masodik felében. Egyrészt, mig
korabban kifejezetten szokatlan dolog volt a varjobbdgyoknak tett féldadomany, ez
id6 tdjt mdr sokasodnak az erre vonatkozo adatok. 1248-ban pozsonyi varjobbagy
kapott birtokot a meglévd mellé, mivel azt arviz lepte el és igy nem tudott a varnak
kotelezettségei szerint szolgalni (terra ejus per mundacnonem aquarum fuisset occu-
pata nec utiliter posset castro deservire, sicut deberet).*? Szintén Pozsony megyében
tortént, hogy a kiraly azért hagyta egy varjobbigy nemzetség kezén annak vitatott
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birtokat, mert nagy volt a rokonsdg és szukolkodtek a foldben (qui multi sunt e sua
generatione, terra plurimum indigerent).” Ezek az adomanyok, mint az oklevelek
esetenként meg is fogalmazzak azt a célt szolgiltak, hogy a véarjobbagyok szolgdla-
tukat megfelelébben és konnyebben teljesithessék (commodius et expedicius valeant
sua servicia exhibere).* Masrészt, ha sor is keriilt valamely varjobbagy birtokinak
eladomanyozasara, a kiraly gondoskodott arrdl, hogy cserébe megfelelé birtokhoz
jusson a karvallott igy biztositva a varjobbdgyi status fenntartisdhoz sziikséges
anyagi )avakat A virjobbagyi birtoklas védelmének legfontosabb eleme mind-
azonaltal a varjobbagyok és foldjeik elidegenitésétdl valo tartézkodas volt.

Varjobbagyi birtokok eladomanyozasira természetesen sor keriilhetett, ezek
az alkalmak azonban két nagy csoportra oszthaték. Tobb izben is valamilyen bin-
cselekményt elkdvetd varjobbagy birtokanak elkobzasarél, majd eladomanyozésardl
olvashatunk. 1198-ban Pal soproni vérjobbagy Michal nevii birtokat — kézelebbrdl
meg nem hatdrozott — ,gaztettének biintetése miatt” (ob sui facinoris vindictam)
vesztette el 1258-ban lopasban elmarasztalt (in fur&s sunt convicti) szolgagy6ri
vérjobbéagyok foldjét adoményozta el Istvan herceg.”” A birtok elkobzisara varjobba-
gyok esetében is okot adhatott a hiitlenség. 3

A vérjobbagyi birtok eladomanyozasidnak masik, az el6z6nél joval gyakoribb
esete a varjobbagy 6rokds nélkiili halala utan kovetkezett be. Ezen a cimen tett
adomanyokkal nem csak a 13. szazad folyaman ® dea 14. szazadban is talilkozunk.*
A varjobbagyi birtoklas kiraly altali elismerését blzonlylt]a , hogy ezek a birtokok csak
az 6r6kosok hidnyaban haramlottak az uralkodéra. Igy tortént ez az 6rokos nélkiil
elhunyt Tivadar szatmdri varjobbdagy irinyi birtokrészével is (quam quidem particu-
lam terre juxta regni consuetudinem ad manus nostras devolutam pro eo, quod idem
Theodorus heredum so!ano destitutus decesserit), melyet a kiraly ezutan Irinyi Vyd
fiainak adomanyozott

A viérjobbagyi stdtus f6ld birtoklasara feljogosité voltit — mint az eddig
felsorakoztatott adataink bizonyitjdk — a magyar kiralyok a 13. szizad masodik
felében elismerték. Ez az elismerés azonban korantsem jelentette azt, hogy a kiralyok,
akar a legesekélyebb mértékben is, lemondtak volna a varjobbagyok személyéhez,
ill. f6ldjeihez valé fStulajdonosi hatalmukrol.? A varjobbagyi birtoklds védelmét
biztositd politika gyakorlati alkalmazéasatol, ha a sziikség tigy kivanta, eltekintettek
az uralkodok. Kézismert és gyakran idézett példaja ennek a magatartasnak a neve-
zetes locsmandi adomany. 1263-ban IV. Béla Lérinc soproni ispinnak adomanyozta
a locsméndi ispansagot.” Az adoméanyrdl két oklevél maradt rank, melyek szovege
lényeges eltéréseket mutat. A kordbban kiadott okményban ugyanis a kirdly a
varszervezet minden népét, tekintet nélkiil stitusukra, az adomanyos joghatdsiga
ala juttatta, elrendelve, hogy ,a varjobbédgyok, a keltjobbagyfitinak nevezett jobbagy-
fiak és a varnépbeliek ... ugyanazzal a szabadsdggal és szolgalattal tartozzanak
szolgalni” Lorincnek, mint kordbban a kirdlynak, ill. a locsméndi ispannak (volentes
et statuentes, ut jobagiones castri, filii jobagionum, qui kelthiobagfyu dicuntur et
castrenses ... eadem libertate et servicio ... servire teneantur). A magantiri fliggést nem
vallalé vérjobbagyok és jobbagyfitik szamara meghagyta annak lehetoseget hogy
foldjeiket hatrahagyva (relictis terris suis) szabadon tavozzanak * Ez az intézkedés
oly mértékben sértette azokat a jogokat, amelyeket a varjobbagyok maguknak tulaj-
donitottak, hogy torténetirdsunk joggal gondolt arra, hogy az érintett varjobbagyok
tiltakozé mozgalma késztette I'V. Bélat dontése megvaltoztatasara és az adomanyrol
sz6l6 privilégium ennek megfelels megfogalmazasara A tiltakozas alapja minden

10



» Zsoldos Attila A vdrjobbdgyr birtokids

bizonnyal a vérjobbagy-birtokok eladoméanyozhatatlansidganak jogi fikcidja volt
annal is inkabb, mert mind 1263 el6tt, mind utdna taladlkozunk ezzel a )elenseggel
A eraly 1ij dontése értelmében a nemesek és a nemes varjobbagyok féldjei kikertiltek

az adomany hatalya aldl (exceptis possessionibus nobilium ... salvis nihilominus
terris nobilium jobagionum castri in terra dlctl comitatus eXIStentlbus) és megdriz-
hették Lorinccel szemben fuggetlenseguket

Alocsmandi adomany ligye az ltalunk vizsgalt kérdések szempontjabol tébb
fontos tanulsaggal szolgal. Mindenekel6tt figyelemre mélt6, hogy a locsmandi var-
jobbagyok, ha nem is minden nehézség nélkiil, de végiil is sikerrel ismertették el
statusukhoz és ennek alapjan foldjiikh6z vald jogukat. A kirdlyi déntés megvaltoz-
tatdsanak igazi vesztesei a keltjobbagyfitik voltak. Ez az atmeneti réteg a varnépbe-
liek kéziil a varjobbagyok k6zé emelt — mint a privilegiumirja ,,a varjobbagyok k6zé
tjonnan besorolt” (qui in numerum jobagionum castri de novo sunt computati) %
de a varjobbagyi status altal biztositott jogok teljességét nem élvezs elemekbdl allt.
Az eltéré jogi helyzet a locsmandi ispansag eladoményozasakor a lehet§ legélesebb
formaban jelentkezett: a keltjobbagyfitik foldjeire az 1ij adomanylevél is érvényes
volt. Ezzel tehat megszilardult az a jogi hatar, amely a , szent kiraly fiainak”, ,,valédi,
nemes varjobbdgyoknak” tekintett sziiletett varjobbagyok és a varnépi stitusbdl
kiemeltek (exempti) kézott hiizédott. Ugyanakkor a foldjliket meg6rzé nemes var-
jobbagyok sorséra is dont6 hatdssal volt az eladomanyozas. A szliletett varjobbagyok
a locsmandi ispansag legelSkelGbb elemeként — a varszervezeten beliil — kivaltsa-
gokat élveztek, helyzetiik kedvezd volt. A kirdlyi hatalmat megtestesits varhoz, a
kiralyi tulajdonhoz tartozas egyfajta védelmet nyuijtott szimukra, elsGsorban éppen
a maganbirtokosokkal szemben. A védett helyzet az ispinsag magankézre keriilésé-
vel egy csapdsra megsziint; a védelmet, de legaldbbis annak reményét nyjté szer-
vezet széthullasa utdn a varjobbiagyok magukra maradtak. Ez a tény egy alapvets
kovetkezményt vont maga utan. Mivel a véarjobbagyok foldjeiket — nemesités hijan
— tovabbra is varjobbagyként birtokoltak, a féldhoéz vald joguk alapjava egy fikcié
vélt: a mar nem létez6 locsmandi varszervezet szolgalata. A fiktiv jogviszony —
amellyel még taldlkozunk — csak addig maradhatott birtokldsi jogcim, amig azt a
kozponti hatalom, ill. a varjobbagyok tarsadalmi kérnyezete kész volt elismerni.
Nem véletlen tehat, ha térténetesen a locsmandi varjobbagyok kozott is talalunk
olyanokat, akik — akar 4j fliggéségi viszony véllaldsa ardn is — bizonyos foki
védettséget ny1ijté tarsadalmi kapcsolatokat épitettek ki. 1270-ben a Geotan faluba
valé varjobbagy-rokonsag tizenegy tagja szeg6dott foldjuttatas fejében az 1263. évi
adomany kedvezményezettje, Lorinc kiséretébe. Feltiing, hogy hét évvel alocsmandi
ispénség felbomlasa utén is, a familiaritast vallalok tarsadalmi helyzetének megjels-
lésére még mindig az egykori locsmandi varjobbagyi statust alkalmaztdk (jobagioni-
bus quondam castri de Luchman).”

Alocsméndi adomany miatt taimadt fesziiltségek tanulsagait [V. Béla is levon-
ta. Erre enged kovetkeztetni egy tijabb comitatus, ezittal a komaromi, alig néhany
évvel késGbb — valamnkor 1265 elStt — bekdvetkezett eladomanyozasanak néhany
jeliegezetessége.” 1268-ban keriilt arra sor, hogy az adomanyost Walter ispant Olivér
kirdlynéi tirnokmester bevezesse a komdromi var és tartozékainak birtokdba. Az
ekkor kiallitott oklevélben felsoroltak és meghatamltak a komdromi ispansdghoz
tartoz6 varfoideket — am korantsem az osszeset.” A lista, nem szamitva a halaszé-
helyeket, huszonkét falu és birtokrész nevét tartalmazza. Szimbavéve ezeket megfi-
gyelhetjiikk: az elidegenités kizardlag varnépek altal lakott birtokokat érintett.
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Némelyikiiknél maga az 1268. évi oklevél is megemliti a teleptiilés castrensis lakéit
(Aranyos, Megyer, Tany, Szakillas). Megallapitasunk igazanak azonban sokkal fon-
tosabb bizonyitéka az, hogy két esetben is olyan varjobbagyi birtokkal taldlkozunk
az oklevél szovegében, amelyek az eladomanyozott falvak hatarosaiként, s nem
pedlg mint azokkal egyiitt eladomanyozott teriiletek szerepelnek. Arpa falu hataro-
sai k6zott még két azonos nevii telepiilést talalunk, ezek kéziil az egyik a kiralyné, a
masik pedig Apa komaromi vérjobbagy birtoka (terciam villam Arpa, que pertinet
ad Apa, jobagionem castri de Camarun). Kiirt egyik hatdrosa, Pat szintén varjobbagyi
birtok volt (terra Poth, que est jobagionis castri Camarun). Adataink tehat nem csak
megengedik, de egyenesen meg is kovetelik azt a kdvetkeztetést, miszerint a koma-
romi ispansag eladomanyozasakor IV. Béla — ellentétben a kordbbi locsmandi esettel
— eleve nem terjesztette ki az adomany érvényét a varjobbdgyok birtokaira. S
valéban, a komaromi ispansag magankézre jutisa, a varszervezet felbomlasa utan
tovabbra is fel-feltiinnek forrasainkban a komaromi varjobbagyok. 1269-ben és 1284-
ben a patyiak szerepelnek Sar, ill. Billeg hatarosaiként. 1276 kériil Piinkosd fia Miklos
és rokona, Laszlé komaromi varjobbagyok sikertelentil pereskedtek a nytlszigeti
apacakkal. 1283-ban Janos, Sebestyén és Miké ispanok varjobbagy tarsaikkal egyiitt
vitds birtokrészek elhatarolasiban vettek részt. A locsmandi Geotan falubeliekéhez
hasonl6 magatartassal a komaromi varjobbagyok esetében is taldlkozunk. Folkus fia
Istvdan varjobbdgyot és pati rokonsagat még 1284 elStt a kiralyi serviensek kozé
sorolta Kun Laszl6. 1284-ben arra hivatkozva, hogy a békétlen id6kben 6ner6bdl nem
képesek megvédeni magukat a gonosztevik zaklatdsaival szemben (videntes eciam
in hoc tempore impacato a malefactorum insultibus propria virtute se non posse
defensare) a kiraly engedélyéért folyamodtak, hogy az esztergomi egyhdz nemes
jobbégyai kozé dllhassanak, amit — megkapvan a belcegyezést — meg is tettek. A
patiak elhatarozasdban ismét a magara maradt varjobbagysig védelmet nyijt6
szervezet iranti igénye jatszott d6nté szerepet. Mas pati varjobbégyokat kizel nyolc-
van év miltin — 1360 -ban — madari, kiirti és pati birtokaikkal egyiitt Nagy Lajos
nemesitett meg.”> Adataink ismeretében a komaromi adoményt feltétleniil azon
intézkedések k6zé kell sorolnunk, amelyek meghozatalakor a varjobbagyi birtoklas
kiralyi védelmének szempontjai érvényesiiltek.

A késébbiek soran — amennyire ez a rendelkezéstiinkre allé sziikszavii forra-
sokbdl megdllapithaté — a komaromi, s nem a locsmandi adomany szolgalt az
ispansagok elidegenitésének mintajaul. Erre enged kévetkeztetni I. Karoly egy 1320.
évi intézkedése. Ekkor a kiraly elcserélte Tamds esztergomi érsekkel a korabban
(1315-ben) a fGpapnalk, ill. egyhdzdnak juttatott Komarom ispansigat a barsival. Az
1320-as oklevél nem hagy kétséget afelSl, hogy a varjobbagyok személye és birtokaik
eziittal sem tartoztak az eladoményozott javak kzé. Az oklevél felsorolja ugyan az
ispansag tartozékait, ezek kozé sorolva a vérnépbelieket is (civitatem Borsiensem
cum toto comitatu districtus ejusdem, judicatu, jurisdictione, tributis cum villis et
hominibus castrensibus seu condicionariis ad dictum comitatum pert1nent1bus)
listaban azonban egyetlen utalds sem foglalkozik a varjobbagyokkal, jollechet a 14
szézad els6 felébSl szamos adattal rendelkeziink rdjuk vonatkozéan. Az esztergomi
érsekségtél valé fliggésiiknek — ami, ha az adomény érintené személyiiket és
birtokaikat, elvarhaté lenne — a legcsekélyebb nyoma sincs.

13. szdzadi adataink Gsszegzéseként megallapithatjuk, hogy az Arpad-hézi
uralkod6k — fétulajdonosi jogaik épségben hagyasa mellett — elismerték a varjob-
bagyi status fold birtoklasara feljogosité voltat, s ennek az elismerésnek adomény-
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politikdjuk révén érvényt is szereztek. Kun LaszI6 elvi igénnyel is megfogalmazta a
varjobbagyi birtoklas védelmével kapcsolatos kiralyi dllaspontot egy évszam nélkiili
— Borsa Ivan éltal 1274-re datalt — oklevelében. Ebben védelmébe vette — a taldn
kiskord — Wyduzlou fia Marton és Petruzlou fia Bink somogyi varjobbagyokat, akik
elpanaszoltdk, hogy Netécs nevi foldjiiket egy bizonyos Opey elfoglalva tartja, azt
allitvan, hogy a kirlytdl kapta adomanyba. Kun Lisz16 azonban, megcafolvan Opey
kijelentését, megparancsolta két Somogy megyei hivének, hogy vegyék védelmiikbe
a varjobbagyokat , mivel varunk jobbagyainak lakott fldjeit senkinek sem adoma-
nyozzuk el, és ama Opeynek sem akarjuk a mondott Netécs féldet adomanyozni”
(unde cum terras jobagionum castri nostri populosas nemini conferamus et ipsi Opey
conferre dictam terram Necech non velimus). Az idézett elvi nyilatkozat érvényesi-
tésének kovetkezetességét bizonyité adattal is rendelkeziink. Nem sokkal késSbb ti.
— taldn még 1274-ben — valdban sor keriilt Netécs eladomanyozdsdra. Az adomany
azonban csak az emlitett Wyduzlou (Vydoslo) altal birtokolt részre vonatkozott, akit
az oklevél utéd nélkiil meghalt varjobbagynak mond. Az adoméanyra tehit minden
bizonnyal az el6zG oklevélben még élGként szerepls Marton haldla utdn kertilt sor,
amikor is a csalad birtoka immar ténylegesen a kirdlyra haramlott. Az adomany nem
érintette viszont a Netécsen szintén birtokos Petruzlou fia Bank részét.”*

A 14. szazad elsé felében az egész orszag teriiletén talalkozunk birtokos
vérjobbagyokkal. Mindennapi életiikben nem sok véltozast tapasztalhatunk a 13.
szazadhoz kepest foldet adnak el és vasarolnak, pereskednek, részt vesznek megyé-
jik kozéletében. > A jelenség kétségkiviil magyarazatra szorul, hiszen a varjobbagy-
sdgot megjelenése pillanatatol kezd ve elszakithatatlan szélak fzték a korai kozépkor
kirdlyi varmegyerendszeréhez. Ennek, a kitelezettségeket és jogokat egyarant sza-
montart6 szervezetnek a felbomlasa utin — melynek bekovetkeztét éppen a 13-14.
szazad forduldja koriili idGkre teszi torténetirdsunk — a varjobbagyok alkalmazkod-
ni kényszertiltek a megvaltozott viszonyokhoz. Abban, hogy ez az alkalmazkodas
— legalabbis a szazad elsé felében — sikerrel jart, sajatos médon két egymassal
homlokegyenest ellentétes folyamat jatszott fGszerepet: a tartomdnytri hatalom
kiéptilése és kozel félévszazados viragzasa, majd ezt kovetden a kirdlyi hatalom
1jbdli megszilarduldsa.

Atartoménytri hatalom klepulesenek )ellegenek miikédési mechanizmusa-
nak vizsgélatat a szakirodalom mar elvegezte > Altalanos tapasztalatként )elentke-
zett, hogy az oligarchak orszagos vagy megyés ispani tisztségek megszerzése, nem
egyszer bitorlasa révén kiralyi jogokat gyakoroltak territériumuk felett, mikozben
nyilt vagy burkolt erGszak alkalmazasaval arra torekedtek, hogy a teriiletiikén éi6
birtokosokat, legyenek azok vilagiak vagy egyhaziak, a familiaritds intézményén
keresztiil sajit személyiikhoz kapcsoljak, de legalabbis uralmuk elismerésére kény-
szeritsék. A familiaritds ugyanis a tartomanyri hatalom egyik alappillére volt: az
oligarcha familidrisain keresztiil igazgatta birtokait, irdnyitotta tartomanya életét, s
ugyanakkor a familidrisok alkottdk haderejének gerincét.

A varjobbagysag is ezen a ponton kapcsolédik a tartomédnyurasag torté-
netéhez. A varjobbagyok — hasonléan a kis- és kbzépbirtokos nemességhez — nem
keriilhették el a tartomanyiir familidjatol valo fliggés vallalasat. Egy-egy tartomanyir
familidja pedig gyakorlatilag korldtlan mértékben volt képes magaba olvasztani a
kiilénbozé eredetii, de hadakozasra egyarant alkalmas tarsadalmi rétegeket, anndl
is inkabb, mivel az allanddsult habonik id6szakaban a minél nagyobb, litGképesebb
hader6 a tovabbi terjeszkedés lehetSségét teremtette meg. A varjobbagysag, mint
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hivatasszeriien katondskod6 réteg, kiilondsen értékes részét adta egy-egy tartoma-
nyri familianak. A varjobbagyok azonban — a dolog természetébdl adédéan — csak
foldjeik birtokaban szolgalhattak teljes értéki harcosként az oligarcha seregében, igy
annak egyszertiien nem allt érdekében a varjobbagyi birtoklds tényének megkérdGije-
lezése. A tartomanytiri familian beliil egyébként sem az egyes familidrisok eredeti
statusa szolgélt rendezé elvként; a jogallasok kézott hiiz6dé hatdrok elvesztették
jelentSségiiket. Az érvényesiilés egyetlen mércéje csakis az oligarcha irdnt tantsitott
egyéni hiiség, a neki tett szolgalatok mértéke és hasznossaga lehetett. Eppen ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy néhany varjobbagyot nagyfontossag, bizalmi tiszt-
ségek és megbizatasok betdltSjeként vagy végrehajtéjaként taldlunk a tartomanyir
oldalan. Trencséni Csak Maté familidjabol két ilyen varjobbagyot is azonositani
tudunk. Egyikiik, Menoldus fia V6r6s Abraham a galgéci var jobbagya volt. 1292-t61
kezdve szerepel Maté familiarisai kozott, 1293 és 1296 k6z6tt kimutathatéan Pozsony
megye curialis comese volt, pdirhuzamosan ura pozsonyi ispansdgaval. 1294-ben
szerzett nemesitést I1l. Endrétél, bizonnyal Mété hathatés segitségével. Egy 1297. évi
adat szerint Maté tarnokmestereként is tevékenykedett. A nagyhatalmi Csék arnyé-
kdban Abraham sem tétlenkedett, szimos birtokszerzésérdl van tudomasunk. Vél-
hetSen 1310 tdjin hagyta el Csiak Maté familidjat, s ettSl kezdve djra a Pozsony
megyei kézéletben, majd I. Karoly hiveként szerepel 5

Hasonl6 karriert mondhatott magaénak a barsi vér jobbagyai k6ziil szirmazé
Kistapolcsdnyi Gyula is. Csak Maté szolgdlatdban a lévai virnagysagig vitte, mikoz-
ben birtokai gyarapitasardl sem feledkezett meg. Vorés Abrahdmmal ellentétben,
Gyula kitartott a trencséni nagyir mellett annak halalaig, ennek ellenére sikeriilt
birtokait megériznie Karoly hatalmanak megszilardulasa utan is.

A mosoni varjobbagyok kéziil Pal fia Nikel (Nykylinus) egész rokonsagaval
egylitt szeg6dott a KSszegiek familidjadba. Amikor 1292-ben III. Endre a Készegiek
fogsagaba esett, Henrik ban fia Janos (Ivdn) Nikeléket bizta meg a kiraly Grzésével.
A fogsagbdl kiszabadult Endre a varjobbagyok nyilvanvalé hiitlenségére hivatkozva
adomaényozta el 1295-ben a rokonsag egy GySr megyei foldjét. Nikelék tovabbra is
megmaradtak a Készegiek szolgalatiban. 1297-bSl arrdl értestiliink, hogy Sopron
megyei varfoldet tartottak jogtalanul elfoglalva. Egy 1311. évi adat szerint Nikel
felesége, Erzsébet a Rapolt nemzetségbdl szarmazott.” Forrasaink szlkszaviisiga
miatt a tartomdnyviri familidkba lépett vagy kényszeriilt varjobbagyok tilnyomé
tobbségének a sorsit nem tudjuk nyomon kévetni, de a felsorolt példik meggy6z6en
bizonyitjak, hogy a varjobbagyok birtoklasat a tartomanytiri hatalom nem veszélyez-
tette, sGt, kedvezs esetben akdr a tarsadalmi felemelkedés, a vagyoni gyarapodas
Gtjat is egyengethette.

A tartomanyurasagok felszamoldsa, az uralkodéi hatalom erejének és tekin-
télyének ujraéledése ismét felvetette a varjobbagyi birtoklas kiralyi megitélésének
kérdését. A tartomanyiiri hatalom jészerével egyaltaldn nem érintette a varjobbagyok
statusat és birtokjogdt: az oligarcha és a varjobbagy kapcsolatat egy mas dimenzid, a
familiaritas keretei szabtak meg. I. Karoly azonban nyilvanvaléan nem maradhatott
kéz6mbds a végss soron a kirdlyi joghoz tartozé réteg sorsa irant. Kézismert, hogy
hatalma megszilirduldsa utdn, 1327-ben nagyszabds, az egész orszagra kitersj)edé
vizsgdlatokba kezdett, hogy a jogtalanul elfoglalt kirdlyi javakat visszaszerezze.” Az
-gyéb kirdlyi birtokok mellett ez természetesen érintette a varfoldeket, ill. a varjob-
bagyokat is. A mintegy masfél évtizeden keresztiil folytatédé akci6é sordn szimos
nemes személye vagy birtoka keriilt komoly bajba. 1327-ben a Saros megyei vizsgalat
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soran Fényi Balazstol akartak a varféldek visszavételére kirendelt kirdlyi emberek
elvenni Kurima (mas néven Dubyna) nevii birtokdt. Balazs — mellesleg a kiralyi
bizalmas hive, varnagysagot, ispansagot viselt, 1323-1326 koz6tt lovaszmester —
azzal védekezett, hogy birtoka nem varfold volt, és kirdlyi adomany titjan jutott
hozza, s igy sikertilt azt megtartama ' 1332-ben Mihaly fia Janos comest akartik
megfosztam tobb v&szpreml sessiojatol, s csak az 1335-6s per soran deriilt ki, hogy
azok j jogosan illetik meg. % 1335-ben Ugodi Cseh Csenik, a kiraly altal a karakdi var
birtokai és népei visszaszerzésére kirendelt vizsgalS (recaptivator et requisitor) az
orszagbiré elé idézte a kisdamonyai nemesi rokonsagot, azt allitvan, hogy azok
varjobbagyok (nomine jobagionum castri Karakow vocati). A perben a kisdamonya-
iak nemesnek vallottdk magukat, és dllitdsukat megerSsitette az a mintegy harom-
szaz Sopron és Vas megyei egyhazi és vilagi, nemes és ignobilis személy is, akik az
orszagbird altal elrendelt vizsgalat sordn a perbefogottakat és el6deiket , Szent Istvan
kiraly ideje 6ta nemes kiralyi semensek”-nek (a tempore sancti regis Stephani nobiles
servientes et regales) mondtik.® A Csenik vezette eljarasok soraban olyan esettel is
talalkozunk, amikor egy nemes eskiivel volt azt kénytelen bizonyitani, hogy egyik
jobbagya nem a karakéi var castrensisei koziil vald, hanem szabid ember (non
castrensis dicti castri Karakou vocati, sed liber homo sit).* Nem bizonyithaté, de 6
okkal feltételezhet5, hogy ehhez az 1335. évi, a karakai var birtokait €s népeit érintd
vizsgalathoz kapcsolhat6 az a gyakran idézett adat, mely szerint 1349-ben azért nem
talaltdk meg a fehérvari kdptalanban a Szent Istvan legendajanak nevezett jegyzéket
— melyben karakéi varjobbagyok és varnepek birtokai, valamint szabadsagaik
voltak 6sszefoglalva —, mert azt I. Kéroly mar korabban, Jdnos érkanonok idejében
magahoz kérette Vlsegradra A kisdamonyaiak esete figyelmeztetS jel lehetett a
kornyék nemessége szamara. Mindenesetre a Kun Laszl6 dltal a soproni varjobba-
gyok koziil megnemesitett gy6réiak jonak lattdk bemutatni nemesitS okleveleiket a
Druget Vilmos altal 1335-ben tartott generalis congnegation.“’

I. Karoly foldvisszaszerzési akciéi sordn érdekes perrel taldlkozhatunk Zala
megyében. 1328-ban a zalai ispdn ,a varnépbeli emberek felkutatdsira és a var
foldjeinek visszaszerzésére” (ad inquirendas castrenses homines et reinveniendas
terras castri) kapott a kirdlyt6l megbizast. Feladata végrehajtasa soran perbe fogta
Itimer fia Budat és annak itimérf6ldei rokonsagat azon a cimen, hogy varnépbeliek
(sub nomine castrensium). Budaék viszont azt allitottdk, hogy ,6k maguk a var
6rokos nemes jobbagyai és sohasem voltak varnépbeliek” (se ipsos hereditarios
nobiles ]obaglones castri fore et nunquam castrenses fmsse) Erre huszon6t nemessel
egyltt eskiit is tettek, s igy megorlztek statusukat.” A per fontos tanulsdgokkal
szolgal az 1. Karoly-féle fold- és statusvizsgalatok megitélésének tekintetében. Buda
és tarsai egyaltalidn nem tagadtak a varszervezethez valé tartozasuk tényét, ugyan-
akkor viszont varszervezeten beliil élvezett kivaltsagos statusukhoz hatarozottan
ragaszkodtak. Annak a kirdlyi varszervezetnek a bels6 hierarchidjat tekintették
)ogallasuk megitélésében a mércének, amely varszervezet mtamenykent ténylege-
sen mér nem létezett. Ujra taldlkozunk azzal a jelenséggel, amely mar a 13. szizad-
ban, Locsmand és Komarom esetében is megfigyelhetd volt: a helyi igazgatas
alapvetSen megvaltozott viszonyai kozott a varjobbagyi status alapjava egy fiktiv
jogviszony lett. Ennek a fikciénak a fenntartasa, dpolasa a kiralyi varmegyerendszer
felbomlasa miatt védtelen, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt varjobbagyok természetes
6nvédelmi reflexe volt. A nemesitést nem szerzett, maganfamilia védelmét nem
élvezé varjobbagyok birtokos volta, foldjiik jog szerint valé birtoklasanak elismerte-
tése éppen a varjobbdgyi statuson alapult, s ugyanakkor ez volt egzisztencidjuk
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gyenge, timadhaté pontja is. Erthet6, hogy ebben a helyzetben a vérjobbagyok
goresdsen kapaszkodtak abba a jogokbdl és kotelezettségekbdl font, személyiiket a
kiralyi varszervezethez fiz6 kotelékbe, amely létiiket igazolta a tarsadalom elétt. A
jelenség kordntsem a 14. szazad valtozasai 4ltal hozott Gjdonsédg: egy meglehetGsen
specidlis, 4m az alaphelyzetet tekintve lényegileg azonos esetben mar a 13. szazad
masodik felében is taldlkozunk vele; abban az id6szakban, amelyben a kiralyi var-
szervezet, bir mar végzetesen meggyengiilt, de dltalinos és teljes felbomlasa még
korantsem kivetkezett be.

A szakirodalom mar tisztdzta az egykori Borsova varmegye megszunesenek
koriilményeit. Altalinos vélemény szerint a megye a tatirjaras soran pusztu]t e, s
teriilete részben a szomszédos megyékbe (Szatmar, Szabolcs), részben a mara 12-13.
szézad fordul6jatél szereplo beregi erdmspansag, majd az 1242 utan kialakul6 Bereg
megye teriiletébe olvadt be.” Ennek ellenére még a 13. szizad utolsé harmadéban is
taldlkozunk borsovai varfoldekkel és birtokosaikkal. 1268-ban Istvan ifjabb kirdly
egy Kék nevii foldet adomanyozott el, melyrSl megjegyzi, hogy , borsovai varjobba-
gyoké volt, mindazonadital Szabolcs megyében van” (erat jobagionum castri de
Bursua, tamen est ... in provincia de Zabouch). 1282-ben pedig Kun Liszlé adoma-
nyozta el a borsovai var Szatmar megyei Mérgesd nevii birtokat 6rékos nélkiil elhalt
ember fold}e cimén.” A két adat kétségtelenné teszi, hogy még évtizedekkel a
borsovai ispansiag megsziinése utdn is a var foldjeit az egykori ispansaghoz valé
tartozasuk alapjén tartottik szimon és a borsovai var jobbagysaga fold birtoklasara
feljogosité jogcimnek szamitott. A régi kiralyi virmegyék szervezetének a 13-14.
szazad forduldja tdjan bekdvetkezs felbomlasa ezt, a Borsova esetében még sajatos
helyzetbél fakad6 kiilonlegességet, altaldnossa tette. A fikcié — a varjobbagysag léte
kirdlyi varszervezet nélkiil — killta a 14. szdzad elsG prébait: sem a tartomanyniri,
sem az jraéledt kirdlyi hatalom nem rombolta le, s6t az utébbi, mint Itimérféldei
Buda és rokonai példajan lattuk, éppenséggel megerdsitette a varjobbagyi birtoklas
jogszeriiségét, s ezzel mintegy elismerte a varnépbeliek és a varjobbagyok, valamint
a két réteg birtokjoga kozotti kiilonbségeket.

A 14. szdzad folyaman a varjobbagyok egy része a létiiket a megsziint var-
szervezetekhez kapcsol6 fikcié mellett mindazonaltal nagyon is redlis viszonyokon
alapul6 kapcsolatot tartott fenn a kirdlyi megyét felvalté tin. nemesi megyével. A
kapcsolat kiépiilésének kiindulépontja a korabbi kirdlyi varmegyék igazgatasanak
egy jolismert sajitossaga volt. A megyés ispanok, vagy akar kozvetleniil a kiraly,
rendszeresen 1genybe vették a varjobbagyokat kiilonboz6 kozhatalmi, kozxgazgatasn
feladatok ellatasira.”” Adataink szerint a formalédé nemesi megye maga is igényt
tartott a varjobbagyok ilyen jellegii szolgaltatisaira. Az Abatij megyei B6lzsére valé
varjobbagyok évtizedeken keresztiil szerepelnek megyei emberekként. Szintén Aba-
ijban, mas varjobbagyok kikidltéi szolgalatot littak el a megyei generalis congrega-
tiok alkalmaval. 1323-ban Pozsony megye hat6siaga a nemes Elek fia Miklés megyei
embert és a varjobbagy Béli Damjan fia Domokost kiildte ki, hogy megjirjak a
pozsonyi kiptalan két birtokdnak hatarait. 1358-ban Négradban egy hatalmaskodasi
tigy kivizsgalasara az egyik szolgabiré Mihaly vérjobbégy térsaségéban szallt ki, s
ugyanebben az évben Istvan varjobbagy két izben is megyei ember Veszprém me-
gvében” A varjobbagyok és a megyei nemesség képviseletének egyuttmukodese azt

..zonyitja, hogy a varjobbagyoknak sikeriilt beilleszkedniiik a megyei élet megval-
tozott keretei kozé: birtokosi egzxsztenaa)ukat az . Karoly uralkodasa alatt lefolyta-
tott féldvizsgalatok a régi, Arpad-korijo gcimen biztositottak, kézhatalmi funkcidikat
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pedig — igaz, immar az (in. nemesi virmegye aldrendeltségében — tovabbra is
ellattak.

A Nagy Lajos tronraléptét kévetd mintegy fél évszazadban olyan gyokeres
véltozasok kovetkeztek be a varjobbagysag és birtokldsanak megitélésében, amelyek
végiilis a tobb évszazados miiltra visszatekintS tarsadalmi réteg felmorzsolédasiahoz
vezettek. A valtozasok szembet(inG jeleként tjra megsokasodnak a vérjobbagyok
nemesitésére vonatkozé adataink. A 12. szizad végétdl kezdSdGen az utolsé Arpad-
hazi uralkodé, III. Endre haldlaig tobb tucat kirdlyi servienssé fogadé, ill. neme51to
oklevél maradt fenn. Ezek tSbbsége varjobbagyok kivaltsigolasaval foglalkozik.” I.
Kéroly idejébdl azonban alig-alig ismeriink nemesitést; ez a kériilmény a varjobbagyi
birtoklds elismertségét és a nemesi birtoklas melletti egyidejii meglétét mutatja. A
kevés kivétel kozé tartozik Mark mester, balvanyosi alvirnagy és rokonainak neme-
sitése. Mark és sziikebb csalddjanak tag]ax Szécsényi Tamas erdelyl vajda balvanyosi
virnagyanak, Pogany Istvannak a serviensei voltak. Oket és fogacsi rokonaikat a
havasalf6ldi hadjarat soran szerzett érdemeik, valamint két rokonuk — akik koziil
az egyik, Istvan fia Petd, csicsdi varnagyként vajdai familiaris volt — haldla miatt, a
vajda kérésére nemesitette meg az uralkodd. Az oklevél a kivaltsagoltak korabbi
statusdt ,,a hevestjvari ispansag fogacsi jobbdgyai és kondiciondrius vdrmépei” (jobagio-
mes et < condicionarii castrenses de Fagach de comitatu Heweswyvar) kifejezéssel adja
meg.

Az 1350-es évektSl kezdve egyre tobbszor taldlkozunk hasonlé kirdlyi
keggyel. A nemesitések megsokasodasa a kortarsak szimara is szembet{ing lehetett,
hiszen Kiikiillei Janos érdemesnek tartotta megorokiteni Nagy La)os-eletra)zaban azt,
hogy az uralkodé sok kirdlyi kondiciondriust emelt nemesi rangra. ™ Amia vérjob-
bagyokat illeti, 1354-ben Nagy Lajos egy zimanyi (Bars megye) rokonsagot emelt ki
.4 vdrhoz tartozd jobbdgyok k6z6sségébdl és tarsasagabol” (a popularitate et consortio
jobagionum castrensium). 1358-ban Borf6i Janos és rokonai mentestiltek ,,a honti odr
kondociondriusi szolgdlata alol” (a ...servitute condicionaria castri nostri Huntensis).
1362-ben a Szolnok megyei Dobéardl valé Miklés ,vdrhoz turtozd kondiciondrius job-
bdgy” (jobagio castrensis condicionarius) szetzett nemesseget * A nemesitések 1 1ij soro-
zata folytatédott Zsigmond uralma alatt i is.

Két esetben a nemesités irdnti kérelem pontos okt is tudjuk. 1358-ban Kista-
polcsanyi Mikl6s és rokona, Andras azért volt kénytelen Tapolcsany és Bajka birto-
kaihoz fiz6d6 birtokjogit nemesivé véltoztatni, mert a Bars megyei generalis
congregation az eskiidtek és a megyei nemesség varjobbégyi birtoknak minGsitette
ezt a két ingatlant (possessiones ipsorum ... pridem in congregatione ... nomine
possessionum jobagionum castri Borsiensisi per juratos assessores et universos no-
biles ... extradatas et assignatas).ﬂ Teljesen hasonld eset zajlott le ugyanabban az
évben a szomszédos Hont megyében. A Borf6i-rokonsagot a Kont Miklés nador ltal
tartott generalis congregation a varnéphez tartozas cimén vadoltdk be a nador elétt
s csak a k1raly1 kegy gyors beavatkozisa mentette meg a BorfGiek fiiggetlen, tri
egznsztencia)at ® Mindkét esetben merdben szokatlan jelenséget tapasztalunk: a
mindaddig haboritatlanul és békésen, nemes mddjara birtokl6 varjobbagyok ellen a
megyei nemesség igen siilyos, személyiiket és birtokjogukat egyardnt fenyegetd
tdmadast intézett. Mivel a két eset egyetlen nadori birdskodasi konit egymads utani
allomasain idében egymadst szorosan kovette, a véletlen egybeesés feltételezésére
vajmi kevés lehetGséget latunk. A két iigy hatterében a kézépkori magyar trsada-
lomfejldés egyik hosszan elnyild, meghatarozé folyamatinak, a kznemesség ki-
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alakuldsanak az utolsé szakasza ragadhaté meg. A tovibbiakban ennek az utolsé
szakasznak, a varjobbagyi birtoklas jogi megitélésével kozvetlentil érintkezg, legfon-
tosabb jelenségeit helyezziik vizsgalatunk kdzéppontjaba.

Kozépkori kéznemességiink kialakulasdnak mindmdig legnagyobb hatast
elméletét Malyusz Elemér dolgozta ki. Alapvet6 tanulmanyaban a kiilénboz6 erede-
td és jogi helyzetd, de egyarant hadakoz6 elemek egymashoz koézel 4ll6 életmédjat
és hivatdsat, azonos életfelfogdsat tartja a folyamat dontS tényezSjének. Allaspontja
szerinta 13. szazadi kiralyi serviensek és a varjobbagyok 6sszeolvadasa eredményez-
te a a kdznemesség 1étrejottét. ElGadasaban alapvetSen 1j vonds a torténeti kutatas
korabbi elképzeléseihez képest, hogy felismerte az in. nemesi virmegye kialakula-
sanak a folyamatra gyakorolt hatisit. A nemesi megyét — megitélése szerint —
végsisoron az hozta létre, hogy a kiralyi serviensek ,a megye keretei kozé léptek”,
a megyés ispan hataskore ala keriiltek, de egyszersmind annak hatalmat korldtoztak
is a szolgabirdi intézményen keresztiil. Az 1j tipusi megyében a kirdlyi serviensek
és a varjobbagyok azonos helyzete és hasonlé kotelezettségei dominaltak; a birtok-
jogok kiilonbozoségei ,,a mindennapi életben szdmottevs szerepet nem jatszottak”,
igy az in. nemesi megye létrejitte felgyorsitotta a két réteg egységes kbznemességgé
val6 6sszeolvadasat™ A késGbbiekben Bolla Ilona hivta fel a figyelmet arra, hogy a
kiraly serviensek és a varjobbagyok tsszeolvadasanak feltételezése sorin elsGsorban
azokkal a varjobbagyokkal szamolhat a kutatds, akiknek servitiummal nem terhelt,
6si vagy adomanybirtoka(i) volt(ak).”

A varjobbagyok nemesitésének a 14. szazad masodik felében tjra jelentkezd
gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy a varjobbagyoknak a kirdlyi kegynyilvanitas
aktusit — a nemesitést — nélkiil6z6 beolvadasa a kéznemességbe, pontosabban a
vérjobbagyi birtoklasnak az elismertsége és a nemesivel vald egyidejii 1étezése vég-
legesen megakadt, még miel6tt maga a folyamat végérvényessé, visszafordithatat-
lannd valt volna. Erre az idGszakra értek meg azok a tarsadalomfejlodési tendencidk,
amelyek a kirdlyi virmegyerendszer felbomldsat kévetGen a létalapjat, tirsadalmi
legitimdcidjat elvesztd varjobbagysig fennmaradasa ellen hatottak. Az 1267. évi
dekrétumban nemesnek elismert kiralyi serviensek kézel egy évszazad alatt eljutot-
tak fejlodésiik azon fokdra, amelyen mar a megyében él6 tobbi birtokos rétegtél valé
elktiloniilésre torekednek. Intézménytorténeti szempontbol ennek a folyamatnak a
részeként indult meg az Gj tipusi megye valédi ,nemesi megyévé” vélasa, az
ignobilis birtokos elemek kiszoritdsa a megyei élet forumairél.” Ugyanakkor a 14.
szazad folyaman altalanossd vélik az a gyakorlat, mely a személyileg szabad, de
foldestiri fiiggésben é16 agrarnépesség megjelclésére a koradbban tarsadalmi presz-
tizst biztosité ,,jobbagy” kifejezést alkalmazza. Ilyen koriilmények kozott joggal irta
Bolla llona, hogy a , 14. szdzad mésodik felében a jobagio elnevezés régi patindja —
még a nobilis jobagioéis — megkopott”.” A ,virjobbagy” név— s veleegyiitt a stitus
— inflalédasanak drulkodé jele a 14. szdzadban feltling , jobagio castrensis” kifejezés,
melynek taldn legérdekesebb, a terminus kiilonboz6 eredeti és funkcidjii elemeinek
keveredését legérzékletesebben mutaté példaja az 1341-ben emlitett ,, veros nobiles
castrenses jobagiones” megjeldlés.’ Latszolag nincs sok kiilonbség a jobagio castri
('varjobbagy’) és a jobagio castrensis (‘'virhoz tartozé jobbagy’) kozott. Valjaban
azonban az uj terminus technicus alkalmazasa megadta a kegyelemdéfést a varjob-
bagysag intézményének. Mindenekel6tt a kifejezés egybemossa a véarjobbagyi (joba-
gio castri) és a Varnépi (castrensis) status kozott kordbban meglévé és a kirdly, ill. a
tirsadalom dltal is elismert alapvet6 kiilonbségeket. A , jobagio castrensis” mindkét

18



» Zsoldos Attila A vérjobbdgyi birfokids

eleme a kiralyi varszervezet népeinek egy-egy jogilag jol koriilhatarolhaté rétegére
utal, mégis az egyiittes jelentéstartalom teljesen eltér a 13. szdzadi mintdktél. A
castrensis ebben a formaban mdr nem a ‘varnépbeli’-t jelenti, hanem a virhoz, a
kiralyi tulajdonhoz tartozast, mig a ,jobagio” nem a varszervezet hierarchidjanak
legelGkelGbb, tisztségeket viselS tagjat jeloli, hanem ignobilist. A kifejezés elterjedé-
sével megszintek azok a kedvezS koriilmények, amelyek a varjobbagysignak a
kéznemesség melletti, 5ndllé birtokoskategériaként valé fennmaradasat a 13. szdzad
masodik felétd] kezdve, kbzel egy évszazadon keresztiil lehetGvé tették. A ,jobagio
castrensis” elnevezés a varjobbagyi status leggyengébb pontjai, a kirlyi joghoz
tartozas és a nem nemesi jogallas ellen intézett tdimadast. A ,jobagio castrensis”
kifejezés megjelenésével ugyanis lehet5vé valt, hogy a virszervezethez tartozé min-
den személy foldje, tekintet nélkiil a kordbban érvényesiils jogi kilonbségekre,
castrensis — azaz a varhoz, kdvetkezésképpen a kirdlyi adomanyozasi joghoz tartozé
— foldként kotottségek nélkiil, szabadon felkérhetS és adomdnyozhaté legyen.

A ,jobagio castrensis” megjelenésének legfontosabb oka az lehetett, hogy a
helyi igazgatds megvéltozott viszonyai kézétt, a tarsadalom a 14. szdzad kozepén
mdr nem tudta értelmezni a fél évszdzaddal elSbb még kézismert ,,jobagio castri”
kifejezést. Ennek pontos jelentését és )elentoseget mint latni fogjuk — az érintettek,
azaz a varjobbdgyok tovabbra is Grizeek,™ Druget Vilmos naddornak azonban 1335-
ben a kirdlyi foldek visszaszerzése kdzben mar azt is vizsgdltatnia kellett, hogy
voltaképpen milyen szolgalatok terhelik a varjobbagyokat és a varnépeket (in ...
congregatione generali ... de jobagionibus castrorum et castrensibus castri Supru-
nyensis et de eorum officys experiri voluissemus), vagyis az orszag elsé vilagi méltésaga,
aki — bar idegen szdrmazasi, de mar évtizedek 6ta Magyarorszagon él — sem
mondhatd tajékozottnak a kirdlyi varszervezet népeit illetSen. Ugyanerrea jelenségre
vet fényt az a mar idézett adat, mely szerint Nagy Lajos kirdly az irant érdeklsdik,
hogy az orszdgban merre és , milyen szabadsag szerint élnek” karak6i nemes varjob-
bagyok és varnépek (in quantis locis regno nostro nobiles jobagiones et populi castri
Craco vocati residentiam facere debent et in quali libertate existunt).®

A vérjobbagyi statusra és az ahhoz kapcsolédé jogokra és szokasokra vonat-
kozé ismeretek hidnya érzéketlenné tette a tirsadalmat a varjobbagyi és a nemesi lét
hasonlésagai irant, s megnévekedett az eltérések jelentdsége. Az ignobilis varjobba-
gyok 6ndllé birtoklasa a nemesi foldszerzés akadalydva vilt, s mint ilyen nem sok
kiméletre szamithatott. A 14. szdzad mésodik felében sorra taldlkozunk olyan perek-
kel, amelyek a megyei nemesség varjobbagyok elleni timadasanak a kovetkezménye.
Ezek jellegzetes szkémdja a kovetkezs volt: valamely nemes felkéri adomanyként
maganak a kiralytdl egy varjobbagy birtokat, tekintet nélkiil a f6ld lakott vagy
lakatlan voltira. (Emlékezziink a 13. szdzad kirdlyi adomanypolitikijinak egyik
vezérelvére!) A varjobbagy természetesen tiltakozik a beiktatas ellen, s igy perre kertil
sor, amelynek sordn j6l nyomon kovethetjliik a vdrjobbagyi birtoklas tirsadalmi
megitélésének a 13. szazad 6ta bekévetkezett véltozasait. A per eredménye —a dolog
természetébS] adédéan — két féle lehetett: az alperes varjobbagy vagy megdrizte
birtokat vagy elvesztette. Lassunk példét el6bb a varjobbagyok szdmara kedvezden
lezarult tigyek koziil!

I. Kéaroly birtokvisszavételi akcidjanak kapcsan mar talalkoztunk a Zala me-
gyei ltimérféldén €16 vérjobbagyrokonsdggal. Az 1328. évi eljiras soran huszonét
nemessel egyiitt letett eskiijiikkel sikertilt elismertetniiik varjobbagyi statusukat és
ennek fild birtoklasara feljogosité voltat. 1369-ben azonban Gjabb veszély fenyegette
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— az ekkor mar az 1328-ban szerepl6 Buda utén elnevezett — Budafélde birtokosait.
Vo6ros Salamon fia Janos mester ugyanis adomanyképpen felkérte — egy masik
birtokkal egytitt — a Budaf6lde nevdj, altala castrensis-f6ldnek mondott birtokot. A
beiktatas idején azadomanynak Budaf6ldei Péter fia Tamas ellene mondott. A perben
Szepesi Jakab orszagbir6 itélkezett 1375-ben. A felperes, Salamon fia Janos, a kirdly
adomanylevelével bizonygatta a maga igazat. A budaféldiek harom okleveliiket is
bemutattak. Ezek koziil egy 1328. évi és egy 1358, évi maganjogi tigyletekrdl szolt,
mig a harmadik az 1328-as statuspert 6rokitette meg. Oklevelei alapjan Péter fia
Tamas azt allitotta, hogy & és Gsei mindig is nemes véarjobbagyok voltak, és foldjiiket
ezen a cimen birtokoljék, s igy a kirdlyi adomanyozasi joghoz az nem tartozik (ipse
etsui predecessores semper et ab antiquo nobiles jobagiones castri extitissent et essent
possessm Budafelde ... sibi nobilis jobagionatus castri titulo pertinuisset et eadem
regle collacioni in nullo deberet attinere). Ervelésiikben a legcsekélyebb valtozas
nélkiil visszhangoznak azok a jogok, amelyeket a 13. szdzadi varjobbagyok tulajdo-
nitottak maguknak, samelyeket akkor még az uralkodék, ill. a tdrsadalom is elismert.
A 14. szazad utolsé negyedének kiisz6bén azonban ez az érvelés mar nem volt
elegendS. Az orszagbiré tudomanyvételt rendelt el a budaféldeiek stitusinak és
birtokjoganak a felderitése érdekében, melynek sordn nyolcvan nemes és hirom-
szaz6t ignobilis a felperes allitdsat timasztotta al4, mig 6tvenhat nemes és kilencven-
egy ignobilis a varjobbagyok mellett vallott. A vizsgélat eredménye meggySz6en
példazza a tarsadalomnak a varjobbagyokkal kapcsolatos ellentmondasos érték-
itéletét. Mig 1328-ban a helyi tarsadalmat képvisel6 huszonét nemes egyértelmGen
a budafoldei (akkor még itimérfoldei) varjobbagyok mellett allt ki, fél évszdzad
muiltin a zalai nemesek t6bbsége mar elleniik foglalt dllast. Szepesi Jakab is csupan
abudaféldeiek altal felmutatott 1328. évi oklevél erejére hivatkozva dontétt gy, hogy
eskiit itél az alpereseknek, amit azok tizenét nemesi eskiitarsukkal egyiitt le is tettek.
Végiil az orszagbiré az alperesek kezén hagyta a vitatott birtokot. A budaféldeiek
tehdt, a helyi nemesség tébbsége timogatasanak hidnyéban, csak egy, a stitusukat é és
foldjiikh6z valé jogukat igazol6 oklevél birtokaban védhették meg tula]don)ogukat

A varjobbagysdg és a kbznemesség Anjou-kori helyzetére utald jellegzetessé-
gek szinte valamennyi eleme nyomon kévethetS a Bars megyei Kistapolesanyi-ro-
konsdg torténetében. A Klstapolcsanylak ~Tégi nemességében” a korabbi
szakirodalom nem kételkedett.® Valo;aban azonban a csalad barsi varjobbagyként
bukkan fel forrasainkban. A csaldd legrégebbrél ismert tagja, Hoslow (Hozlo, Huz-
lou) kistapolcsanyi 6rokolt birtokdt elcserélte Csak nembéli Istvannal a Komdrom
megyei Hetényért és sziz markaért. Kristé Gyula szerint a cserére az 1260-70-es
években keriilhetett sor.** Hoslow-val és fiaival a 13-14. szézad fordul6jin a bajkai-
zimanyi varjobbagy-rokonsag soraiban taldlkozunk. Zimanyt 1293 tajan kapta IIIL
Endrétdl adomanyba Chelleus (Ehellés?) fia Pal, valamint Izoth (Yzoth, Izoch, Izaad)
és Istvan.” A rokonsig ekkor még alighanem osztatlanul birtokolt, hiszen a késGbbi-
ekben az adoménylevélben nem szerepls rokonoknak is résziik volt Zimany birtok-
ban. fgy, amikor 1301-ben Bank fia Istvan eladta zimanyi részét rokonanak, Polus fia
Jakabnak, akkor a beleegyezé rokonok kozott ott szerepelt Hoslow két fia is, Gyula
és Andras.® A nemzetség — de legalibbis annak egyik dga, Myko fia Izoth es
kozvetlen hozzitartozoi — a kelecsényi varjobbagyokkal is rokonsédgot tartottak ™!

A 14. szizad masodik évtizedében, mint arrél mar volt sz6, Hoslow fia Gyula
trencséni Csak Maté szolgalataban allt. 1318-ban az oligarcha egyik fontos vérénal;é
J.évanak a varnagysagat viselte, s ekkor viltotta vissza Kistapolcsanyt Matétél.
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1321-ben, urainak halala utan alit at 1. Karoly oldalara. Alighanem jutalmul kapta
Gyula és testvére, Andras Bakabanyat adomanyba % a kutatas az adomanyt kapcso-
latba hozta az atallas koriili egyezkedésekkel® Gyula mind Csik Maté, mind L.
Karoly hiiségén folytatta birtokszerzéseit. 1312-ben megszerezte a Hont megyei
Osodét, majd a bakabanyai adomanyt kovette 1323-ban a Bars megyei Malus.”
1324-ben Huslow két fia, Gyula és Andrds — akiket a nyitrai kiptalan oklevele
~nemes férfiak”-ként (nobiles viri} emlit — megosztoztak kistapolcsanyi 6rékségii-
kon. 1327-ben Andrés kirdlyi emberként szerepelt.” A Kistapolesinyiak tehat Csak
Maté haldla utin nemcsak ,atmentették magukat” az Gj rendszerbe, hanem I. Kdroly
megbecsiilt hiveiként élték nemes mddjara, birtokaikban gyarapodva életiiket.

A kévetkezé nemzedékben még magasabbra ivelt a csalad karrierje. Csak
Maté egykori varnagyanak, Kistapolcsanyi Gyuldnak a fia, Mikl6s az Anjouk udva-
raban tiinik fel el6bb aprédként, majd udvari lovagként.” Miklésnak az udvarban
betoltott helyzetét jellemzi, hogy a kisebbik kiralyfi, Endre herceg nevelGje volt. A
belévetett bizalmat igazolva egyike volt azoknak, akik 1330-ban megfékezték a
kiralyi csalad eletere t616 Zach Feliciant.” A Klstapolcsanyxak tovabbra is jellegzetes
nemesi életet éltek,” amig véglil Malonyan megszerzése kapcsan nemesitették ma-
gukat és birtokaikat a kirallyal (se cum eadem possessione et alus eorum possessio-
nibus per eos usque nunc possessis nobilitari .. postulav1t) % A nemesitésre tehat
csak ekkor, tobb évtizedes nemesi élet és ismételt ,nobilis vir’-ként valé szereplés
utdn keriilt sor. A kiralyi udvarban él6 Gyula fia Mikl6s az el6kels kérnyezetben
alkalmasint érezhette a nemesités hidnyat, s igy kérhette a kiralyt annak megadasara.
Mindenesetre a mar emlitett 1358. évi generalis congregation tapasztaltak alapjan
aligha tarthattdk Mikl6sék felesleges formalitasnak a nemesség megszerzését. S bar
mar az 1344. évi privilegium is mentesitette minden birtokukat a varjobbagyi terhek-
t6l, mégis 1358-ban éppen a legrégibb birtokok, Kistapolcsany és Bajka tu]ajdonjogét
kellett nemesivé dtformalniuk a foldek varjobbagyi terhek al6li mentesitésével és j
adomanyként valé felkérésével." F"lgyelemre mélté koriilmény, s allgha tula;domt-
haté a véletlennek, hogy a bajkai-zimanyi varjobbagy-rokonsag mas tagjai is ez id6
tajt folyamodtak nemességért. 1354-ben Myko fia Izoth a%gnak tagjait, 1359-ben
pedig Polus fia Jakab rokonait nemesitette meg Nagy Lajos.

A Kistapolcsanyiak torténete példa értékd. Torténetiik sordn mindazok a
tényezGk szerephez jutottak, amelyeket az el6z6ekben a varjobbagyi birtoklas habo-
ritatlansaganak letéteményeseiként jellemeztiink. Mégis birtokaik legrégibb részé-
nek, a varjobbagyi foldeknek az elvesztésével jart volna a nemesités elmaradasa. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatokban nincs nyoma annak, hogy az 1358. évi barsi gene-
ralis congregatio alkalméval a Kistapolcsanyiakat személyiikben is timadtak volna.
Ezt magyarazhatjuk a csaladot a kiralyi udvarhoz fiz6, nyilvan kézismerten szoros
szalak erejével. Az 1358. évi barsi ligyhtz hasonlé timadds azonban a kirély kegyét
nem élvezS, adomanybirtok(ok)kal nem rendelkezs varjobbagyok szamara végzetes
lehetett. A tovabbiakban néhdny ilyen esetet vesziink szemiigyre.

A Bars megyei korosani varjobbagyok 1236 6ta szerepelnek forrasainkban.
Pereskednek, foldet cserélnek és adnak el, végrendelkeznek, részt vesznek a megyei
kizéletben tantiként, fogott birdként.! Egylkuket Pyonya fia Mortunust az eszter-
gomi keresztes konvent kifejezetten korosani nemesnek (nobilis de Corlau) mondja
1302-ben'™ A hosszi évtizedek haboritatlan élete utin szimukra 1365-ben pttela
megprobaltatasok ideje. Ekkor Forgach Andrés a kirdlytdl varnépek (populi castren-
ses) foldjeként kapta adomanyvhan Korosdnt. Az adomany ellen tobbek tiltakoztak,
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koztlik az érintett varjobbagyok is. A perhez kapcsolédva Kont Mikl6s nador 1366-
ban Bars megyei generalis congregatiojan az utan kutatott, hogy vajon a korosani
rokonsag tizennégy tagja — akik kozt ott taldljuk az 1302-ben nemesnek mondott
Mortunust is — varnépbeli-e avagy a var természetes, nemes jobbagyai (utrum ...
populi castrenses fuerint ... aut iidem naturales nobiles jobagiones dicti castri fuerint
et extiterint). A megkérdezett megyei tisztségvisel6k és a nemesek nem tudtak
hatdrozott véalaszt adni a nddornak, csak annyit szgeztek le, hogy egy bemutatott
oklevél alapjan kétségtelennek tartjik, hogy a rokonsag két tagja , mindig és régt6l
fogva kikidlté volt” (semper et ab antiquo proclamatores fuissent et extitissent).
Ennek al.’&p)an a nador elutasitotta a tiltakozékat, s Forgach Andrasnak itélte a
birtokot.!

Kisértetiesen hasonlé perekrdl szaimolhatunk be az orszag mas tdjairdl is.
1368-ban Dobokai Laszl6 kérte fel és kapta meg a kiralyt6l a Doboka megyei Inakha-
zat. Ennek eddigi birtokosai azonban tiltakoztak, s nemesnek mondtidk magukat, mig
az adomanyos, Laszl6 pristaldusi szolgalatot ellaté varnépeknek allitotta Gket. A még
azévben, a tordai generalis congregation lefolytatott vizsgalat sordn az erdélyi neme-
sek gy nyilatkoztak, hogy az ellentmondék és Gseik régtSl fogva proclamatorius
szolgalatot lattak el, amely al6l Laczkfi Istvan vajda mentette fel Gket. Ennek alapjén
Miklés erdélyi vajda bizonyitottnak tekmtette az inakhdaziak castrensis statusat és
Dobokai Laszlénak itélte a birtokot.'® 1371-ben a Nyitra megyei szsagon é16k
bizonygattdk kétségbeesetten, hogy nemes varjobbagyok, a megye hatdsiga és ne-
mesei azonban kikialt6i szolgélatot ellité vérnépeket latott benniik, igy 1382-ben
Garai Mikl6s nador elutasitotta tiltakozasukat és itéletében )ogszerunek mondta ki
foldjiiknek Kiscsermeni Péter mester szamara tortént eladomanyozasat 7 Szabolcs
megyében Vasviri Fekech Miklés kérte fel maganak a megyeri varjobbagyok birtokat
wvarnépbeliek foldje cimén” (nomine terrarum populorum castrensium). A véarjob-
bagyok tiltakozdsa nyoman keletkezett perben végiil a megyerieket is proclamatorius
szolgalattal terhelt varnépeknek minGsitették; f6ldjiik eladomanyozasa érvényben
maradt.’

A példaként emlitett perek — ez tiilzas nélkiil dllithaté — azonos médon
zajlottak le. A féldjeik jogszerii birtoklasaban megtémadott vérjobbégyok az esetek
tobbségében hasztalanul probalkoztak statusuk és ennek révén tulajdonjoguk bizo-
nyitasaval. Ervelésiik rendre két tényezs egyuttes hatdsanak kovetkeztében vesztette
erejét: egyreszt az egyre vilagosabban nemesi intézménnyé valé megye elutasitotta
tamogatasukat,'” mégpedig — s ez az alperesek elbukdsaban szerepet jatsz6 mésik
elem — a vérjobbagyok proclamatorius szolgilatira hivatkozva. A perek soran
mindkét fél még a 13. szdzadig visszanyiil6 érvrendszerre, a varjobbagyi és a varnépi
birtoklas eltéré megitélésére timaszkodott: a nemesi adomanyos a felkért féld birto-
kosainak varnép voltat, a foldjik eladomanyozasa ellen tiltakozé varjobbagyok
pedig éppen ellenkezéleg, varjobbagyi statusukat — az inakhéziak egyenesen ne-
mességiiket — bizonygattak. A perek alkalmaval megejtett statusvizsgalatok arrél
taniskodnak, hogy a kirdlyi virszervezet népeinek birtokjoga kozétti kiilonbség
~€lméletileg” az itéletben érvényesiils jogelvek kozé tartozott; gyakorlati védelmet
azonban nem nytjthatott a varjobbagyoknak csak abban az esetben, ha itéletileg
bizonyitanitudtdk statusukat, mint tette ezt Zaldban a minden bizonnyal a szerencsés
kivételek k6zé tartozé budaféldei rokonsag.

A tirsadalom- és jogfejlGdés sajatos fintora, hogy éppen az vélt végzetessé a
vérjobbagyok szdmara, ami a 14. szdzad els6 felében még a megyei kozéletbe valo
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beilleszkedésiiket szolgalta: a megyei emberi, a kikidltéi szolgalat, amelyenek alapjin
a nemesi megye — mintegy 6rokolve a korabbi kirdlyi vairmegye kézpontjaul szol-
galé var szerepét — Gnmagihoz kapcsolta a megyei feladatok ellitisidban részt
vallal6 varelemeket. Nem pusztan ,stilaris” elem tehat, ha Zsigmond kiraly tébbszdr
is ,a var és a megye jobbagysagéanak terhei és szolgélatai” (honerlbus et serviciis
)obaglonatus dicti castri ac comitatus) aldl felmentve ad nemesseget °A megyei
nemesség — s veliik egyiitt a perekben a végsé itéletet meghozé nagybirdk — a
varjobbagyok servitiumat a varnépek statusival azonositotta: igy lett az egykori
varjobbagyokbdl varnépbeli, s igy valt foldjiik szabadon eladoményozhatéva.

Az alperesek ugyanis valéban var]obbagyok voltak. Ezt a korosaniak esetében
tobb oklevél is bizonyitja.""" Az 1368. évi Doboka megyei perben az alperesek kozott
elsé helyen emlitett Janos fia Janos nagyapjardl, a bu‘toknak nevet adé Inokrél, egy
1315. évi emlitésb6l tudjuk, hogy szintén varjobbagy volt, 2 s nincs okunk kételkedni
a kissagiak, ill. a megyeriek varjobbagyi statusiban sem. .

A vérjobbagyoknak a proclamatorius szolgalatuk alapjin torténé varnépbe-
livé mindsitése egyértelmiivé teszi, hogy a 14. szdzad masodik felének felfogisa a
varjobbadgyok megyei kizigazgatasi feladatok végrehajtasdban valé részvételét olyan
servitiumnak tekintette, mely kizirta a nemesihez hasonlé birtokosi egzisztencia
fenntartasanak lehetGségét, s kétségtelenné tette a kor — minden servitiumt6l mentes
nemesi birtoklast eszményité — embere szamdra, hogy a varjobbdgyok a jobbdgypa-
rasztokhoz hasonlé kondicionariusok.

A birtokaikat vesztett varjobbagyok tovabbi sorsanak figyelemmel kisérése
az esetek tobbségében, adatok hijan csaknem lehetetlen. A korosaniakat j6 okkal
kereshetjiik azok kozott a barsi kirdlyi nepek kozott, akik 1366 utan tobb izben is
zaklattak Forgach Andrés korosani birtokat.' ‘A megyeri rokonsag pedig a kérnyék
tekintélyes nemesi csalddjanak, a Kallaiaknak a szolgalatiban taldlt menedéket. Az
egyik pervesztes, Megyeri Istvan fia Janos ugyanis az 1380-as években t6bbé-kevésbé
rendszeresen tlplkus familiarisi szolgdlatot latott el Kéllai Istvan fia Istvan perbeli
kepvnselo;ekent

A vérjobbagyi birtoklas jogszeriiségének tagadasa nehéz helyzetbe hozhatta
azokat a nemesi birtokosokat is, akiknek a kezén valamilyen cimen virjobbagyoktél
szerzett fold volt. A14. szazad masodik felében — mint példaink mutattdk — a kirdlyi
adoménybirtokok kivételével, barmely varjobbagykézen 1év§, ill. virjobbagyi erede-
td foldet a kiralyi joghoz tartozénak és szabadon eladoményozhaténak tartottak. 1é
Ez a gyakorlat azt a reélis veszélyt hordozta magaban, hogy az 6s6k dltal eredetileg
térvényesen megszerzett foldek tulajdonjoga kétessé valik. Erdemes ebb6l a szem-
pontbdl végigkovetni egy ilyen elidegenitett varjobbagyi birtokra, nevezetesen az
Ung megyei Tibara vonatkozé adataink sorét.

Abirtokot Farkas (Wolph) varjobbagynak és hat rokonanak Kun Laszl6 adatta
vissza 1282-ben, mivel kordbban David fia Finta jogtalanul elfoglalva tartotta. A
kdvetkezS évben a hét varjobbigy ,sziikdsségiiket és szegénységiliket” hangoztatva
(inopiam et paupertatem eorum nobis exponentes) engedélyt kért a kirdlytél arra,
hogy 6rokolt foldjiiket (possessionem ... hereditariam) eladhassdk, akinek akarjak. A
megkapott engedéllyel élve 1284-ben Tiba harmadit nyolcvan mérkaért Gal comes
fianak, Felicidin mesternek, a fennmaradé kétharmadot pedig 1290-ben, hiromszaz
markaért a Nagymihdlyi-el6doknek, Jaké comes fiainak, Jakénak és Andrasnak
adtdk el. A Nagymihalyiak 1297-ben IIl. Endr< el is dtirattik és megerGsitették a fold
megvasarlasit igazol6 oklevel: Ezt a lépést alighanem azért tartottik sziiksége
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nek, mert Tiba harmadanak 4j tulajdonosatél, Feliciant6l, mar vasarlasanak évében
visszakévetelte Moys ungi ispan a tibai birtokrészt ,ispansdganak joga cimén”
(nomine juris ipsius comitatus). A Nagymihdlyiak kévetkezé generacidja az apak
elrelatdsa ellenére sem élvezhette haboritatlanul birtokait. 1346-ban ugyanis Jako
fia Laszl6 és Andras fiai, Lorinc és Mihaly Nagymihadly, Tiba és Gy6rke birtokait a
kiralyi joghoz tartozékként jelélték meg (ea omnia ad jus suum regale pertinere
referebantur) Nagy Lajos el6tt, aki el is rendelte az érintett féldek visszavételét. A
tiltakozé Nagymihalyiak a P4l orszagbiré elétt lezajlott per soran Tibat illetGen az
1290-es, a vasarlast igazolé oklevéllel védték tulajdonjogukat, melynek alapjan az
orszagbiré megallapitotta, hogy a birtok , kirdly urunkat semmiben, hanem teljesség-
gel és egészében ama nagymihalyi nemesek birtokjogat illeti” (eundem dominum
nostrum regem in nullo, sed totaliter et omnino jura ipsorum nobilium de Nagmyhal
possessionaria contingere). A Nagymihdlyiak nem talaltik megnyugtaténak Tibara
vonatkozé birtokjoguk szilardsagat, s ezért 1377-ben Nagy Lajos elé vitték a fold
tgyét. ElGadtik, hogy a birtokot elédeik vasaroltdk (allitdsukat a mar emlitett okle-
velekkel igazoltdk), és Ggy nyilatkoztak, hogy ,mind Gseik, mind 6k maguk a
nemesség igaz cime alatt tartottdk meg, de mivel meggy6z5dtek arrdl, hogy ama
birtok vdrhoz tartozd jobbdgyoké vagyis népeké volt” (tam predecessores sui, quam ipsi
sub mero nobilitatis titulo conservassent, sed quia ipsi revera intellexissent ipsam
possessionem jobagionum seu populorum castrensium prefuisse), ezért kérték a kirélyt,
hogy mentesitse a birtokot ennek kovetkezmenyel alél, amit Lajos meg is tett, 1j
adomanyul adva Tibit a Nagymlha]ylaknak 7 Mivel Nagymihalyi Janos és Kista-
polcsanyi Miklés kézel azonos id6ben (134447, ill, 1351) egyarant a kirdlyi udvar
lovagjaiként szerepelnek s igy személyes ismeretségiik joggal feltételezhetd, ko-
rantsem zarhat6 ki annak lehetSsége, hogy a Nagymihalyiak — a csaldd korabbi
tapasztalatai mellett (1346. évi per!) — a Kistapolcsdnyiak példajan is okulva kérték
Tiba jogi természetének a megviltoztatasat, hogy ezzel elejét vegyék az esetleges
kellemetlenségeknek.

A varjobbagyi birfoklds jogszertiségére, s ezaltal a virjobbagysagra mint
6nall6 birtokoskategdriara a végsoé itéletet a 15. szazad elején mondtdk ki. A Zsig-
mond uralméanak elsS felében lefolytatott, témankat érinté perek sordn mar fel sem
meriilt a varjobbagyi birtoklds szilardsagat biztosit6 13. szazadi jogelvek — az eredeti
szandéktSl mégoly eltérd jellegii és eredményti — alkalmazasa. Mar nem a varjob-
bégyi és a varnépi, hanem kifejezetten a nemesi és a varjobbagyi birtoklast allitottak
egymassal szembe. 1399-ben Zsigmond kirdly procuratora, Jakab mester szerint a
varjobbdgyok ,,nem mint igaz nemesek, hanem mint a kiralyi jogok eltitkol6i” (non
ut veri nobiles, sed uti jurium regalium celatores) birtokolnak. Az eljarasok alkalma-
val az itélkezGk félreérthetetlentl leszégezték: csak a nemest jogon vald blrtoklas, ill.
a kiralyi adomanylevél mentesithet a kiralyi jogok bitorlasidnak vad)a alsL." Ahgha
tévediink akkor, ha ezt a felfogast kapcsolatba hozzuk a magyarorszagi birtokviszo-
nyokban éppen ebben az idGben végbemend — Engel Pl jellemzése szerint —
foldcsuszamlas”-szeri valtozasokkal. Mig az Anjou-kori birtokstruktiraban a kira-
lyi birtokok mindvégig domindns szerepet toltottek be, Zsigmond trénralépte utdn
a nagyaranyu eladomanyozasok kévetkeztében a nem&ek s azon beliil is f6ként az
arisztokrata csaladok birtokai keriiltek tulsulyba Ilyen koriilmények kozott a
varjobbagysdg fennmaradasanak, fiiggetlen egzisztenciaja elismertetésének semmi
esélye sem maradt. Egy résziiket — mint kordbban utaltunk rd — Zsigmond neme-
sitéssel beemelte a koznemesség soraiba, mig a tébbiek kiviil rekedtek a nemességen,
s részben a maradék kiralyi birtokokon megmaradva — Gket a 15. szazadi forrdsok
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a ,vdrhoz tartozd nemes” (nobilis castrensis) néven emlitik —, részben maganféldestiri
joghatdsag ala keriilve éltek. A varjobbagysag és a kéznemesség parhuzamos birtok-
lasdnak Nagy Lajos-kori elakadasa, majd a varjobbagyi birtoklas Zsigmond-kori
végleges felszdmolasa utén joggal fogalmazhatta meg az 1467. évi dekrétum: ,Az
orszag nemesei alatt pedig azokat értjiik, akiknek igaz nemességﬁk vagy nemesi
prlvﬂeglumuk van Magyarorszag kiralyait6l.” (Nobiles autem regni mtelhgantur
qui habent meram nobilitatem a regibus seu privilegium nobilitatis Hungarlae)

A kozépkori magyar tarsadalombdl a 15. szazadra eltiint a jogallisok archaikus
sokszintisége, hogy végleg 4tadja a helyét egy 1ij tdrsadalomszervezs erdnek, az érett
rendiségnek.
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(Kistapolcsany), mind .nobilis jobagionatus castri titulo™ (Budaféide) birtokolt varjobbagyi
foldek szerepelnek az idézett perekben.

117.1282: HO.VI. 272.1,; 1283: AUOXII. 204 1.; 1284: HOVI. 358. 1.; 1201: Sztdray|. 35-36.
I.; 1284: HOVII. 186. |.; 1346: Sztdray|. 192-98. |.; 1377: Sztdray|. 438. |.

118. Kurcz 1888.291., 292. |. (2. tablazat, 30. és 54. sz.)

119. D/69 151. —- Péida éntékiek a Bolla llona altal idézett esetek (Bofa 71983, 262. 1.).

120. Engef 1977.31. \.; Engef 7985. 403-04. 1.

121. Kovachich 18718.1. 190. |
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Botka 1873-74. = Botka Tivadar: Adalékok a visegradi merénylet térténetéhez. Szazadok, 7
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Bp. = Budapest toriénetének okleveles emiékei |. Szerk. Csdnk/ Dezsdés GdrdonyrAlbert. Bp.
1936.

CD = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis |-X|. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae 1829-44.

CDES = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae |. Ed. Aichard Marsina. Bratislavae 1971.

Czimer 1914. = Czimer Kdroly-Az Arpadhazi kirdlyok varjobbagyai. Szeged 1914.

D/= Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gydjtemény.

Engel 1977. = Engel Pd/: Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437). Entekezések a torténeti tudomanyok kérébdl. Uj sorozat 83. sz. Bp. 1977.

Engel 1985. = Engel Pdl:Nagy Lajos baréi. Torténelmi Szemle, 23 (1985) 393-413. |.

Erdéhi 1915, = Erddlyi Ldszis: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései.
Kolozsvari értekezések a magyar mivel6déstorténelem kérébdl 6. sz. Bp. 1915.

Erdélyi Mizeumn = Az Erdélyi Mizeum eredeti okleveleinek kivonata 1232-1540. Osszeall.
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Fugedi 1977. = Fugedi Enk: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Ertekezések
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Gyorfly = Gyorfly Gyorgy-Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza I-Hll. Bp. 1987.
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Haiczl 1932-33. = Haiczl Kdimdn: A Kistapolcsanyiak I-Il. Turul, 46 (1932) 20-51., 47 (1933)
26-34., 75-78. |.

Hazar= Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy /mre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Bp. 1879.
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Gy6r-Bp. 1865-91.
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131-144. 1.
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Attila Zsol/dos. Der Wande/ in der
Beurteilung des Besitzes der Jobagiones
Castri in den Anderthalb jahrhunderten
nach dem Tatarenzug

Béla IV. verzichtete auch nach seiner misslungenen Politik der Giiterriick-
nahme vor dem Tatarenzug auf den Schutz des koniglichen Besitzes nicht. Der
Akzent verlagerte sich aber von der Riicknahme der bereits verschenkten auf den
Schutz der noch vorhandenen Giiter. Die Praxis, hauptséchlich die "6den, von den
Bewohnern verlassenen" Grundstiicke zu verschenken, war ein zentrales Element
dieser Politik, und unter diesem Aspekt wurde auch die Verschenkung der konigli-
chen Vélker und Grundbesitze eingeschrinkt. Die nachweisbar konsequente Anwen-
dung dieses neuen Elements in der kéniglichen Schenkungspolitik bildete die
Grundlage fiir einen neuen, bislang nicht gebrauchten Titel der koniglichen Gabe,
des Begiiterns "aufgrund des leeren Bodens".

Dem Volk der kéniglichen Burgorganisation wurde der Schutz durch die
konigliche Schenkungspolitik nicht in gleichem Masse zuteil. Das Burggesinde wur-
de nach wie vor samt Grundstiick von den Herrschern verschenkt, obwohl auch
schwache Spuren des Schutzes des Burggesindes in manchen Fillen wahrzunehmen
sind. Den eigentlichen Erfold erreichte die Schutzpolitik der bewohnten Burgfelder
bei den Burgsassen dadurch, dass die - von den Burgsassen bereits friiher vertretene
- Ansicht, die Burgsassen bzw. ihre Grundstiicke kdnnen vom Kénig nicht verschenkt
werden, zu einem Rechtsprinzip wurde, das auch der Kénig zu gewihrleisten hatte.
Mit diesem Schritt haben die Kénige die Stabilitit des Burgsassenbesitzes gesichert
und ihn von dem der anderen Mitglieder der Burgorganisation unterschieden.

Nach der Wende vom 13. zum 4. Jahrhundert wurde diese Stabilitiit erschiit-
tert. Da die Besitzerexistenz der nicht geadelten Burgsassen auf ihrem Status beruhte,
verwandelte sich die Grundlage ihres Rechts auf Besitz nach der Auflésung der
Burgorganisationen in ein fiktives Rechtsverhaltnis: Dienst an der bereits nicht mehr
existierenden Burgorganisation. Die Lebensfihigkeit der rechtlichen Fiktion konnte
nur aufrechterhalten werden, solange sie von der Gesellschaft bzw. der Zentralmacht
toleriert wurde. Das fiktive, den Burgsassenbesitz bezeugende Rechtsverhiltnis
wurde in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts nicht angegriffen: es lag nicht im
Interesse der Territorialherren, den Burgsassenbesitz in Frage zu stellen, die unter
Karl I. durchgefiihrten Status- und Bodeninspektionen haben seine Rechtmissigkeit
geradezu bekriftigt. Zur Eingliederung der Burgsassen in die neuen Verhiltnisse
trug auch ihre Tatigkeit in der Verwaltung des sog. Adelskomitats bei.

Der Angriff gegen die Rechtmissigkeit des Burgsassenbesitzes entfaltete sich
in zwei Phasen. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts fanden wiederkehrend
Prozesse statt, so Burgsassenbesitz zum Burgvolksbesitz erklart und dem Geschenk-
empfanger zugesprochen wurde. Die Verfahren basierten auf einem Rechtsprinzip
aus dem 13. Jahrhundert, das die Unterschiedlichkeit des Burgsassen- und Burgvolks-
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besitzes festlegt. Zwei Faktoren richteten dies aber gegen die Burgsassen. Der eine
war die Verbreitung des Ausdrucks "jobagio castrensis” /der zug Burg gehdrende
Leibeigene/ im 14. Jahrhundert, der die im 13. Jahrhundert bekannten Unterschiede
zwischen dem Burgvolksstatus und -besitz und dem der Burgsassen vermengte. Der
andere war der von den Burgsassen im sog. Adelskomitat geleistete Komitatsmann-
und Ausruferdienst, der in den Augen der Adeligen des Komitats und der in den
Prozessen Urteil sprechenden Richter das Burgsassenservitium mit dem Burgvolks-
status verbunden hat und die Verschenkung der bewohnten - und urspriinglich den
Burgsassen gehdrenden - Grundstiickje gerechtfertigt hat.

In der zweiten Phase, nach Siegmunds Thronbesteigung wurde unmittelbar
der Besitz der Burgsassen rechtswidrig, als Verheimlichung der kéniglichen Rechte
bezeichnet.

Die unterschiedliche Beurteilung des Burgsassenbesitzes zeigen die einzelnen
Stationen im Prozess, wo das Burgsassentum als selbstindige, mit der adeligen
gleichzeitig existierende Besitzerkategorie allméhlich aus der ungarischen Gewsells-
chaft verschwand.
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BOURDELAS, LAURENT:
A KIRALYlI HATALOM BEKEIDOBEN

Limousin XIV. szdzad elsd felében

A XII.—XV. szazad k6z6tt Franciaorszag-szerte fejlédik a kirdlyi hatalom,
egyszerre igyekezvén uralma ala hajtani a nyughatatlan hiibérurakat, a klérust és a
varosok népét.

E tanulmaény azt kivanja vizsgalni meghatarozott idGkeret (a XIV. szazad elsd
fele) és egy adott hely (Limousin) vonatkozasaban, hogy a kiralyi hatalom miként
probalt elérehaladni és milyen ellenallassal vagy nehézségekkel talalta magat szem-
ben.

Szandékosan valasztottam ezt az idGszakot, mert egy rendkiviil tevékeny és
erés akaratid kirdly szerepel ekkoriban: a ,Szép”-nek nevezett IV. Fiilop, aki a
pariage-okkal, a rendek 6sszehivasaval, a Marche-i grofsag annektalasaval hatalma
val6sigos ,fejlédési program”-jat allitja fel.... Masfel6l a francia—angol habord
tjrakezdése el6tti békeid6rdl van sz6, amelyhez hozzatartozik a kiralyi hatalom mas
— nevezetesen katonai — eszk6zokkel torténd fejlesztésének a kisérlete is. A hely-
zettG] fliggGen az uralkodék vagy szembe vagy azonos oldalra keriilnek a fejlédésiik
teljében levS konzuli varosokkal és egy 1ij gazdasagi €s politikai osztallyal: a polgdr-
saggal, amellyel ezentil szamolniuk kell. (...)

E cikket tanulmanyozvan a magyar olvasé beliilrdl fogja ,latni” a kiralyi
hatalom fejlédését Limousinben és Franciaorszagban; egy olyan fejlodést, amely
kétszaz év miiltan elvezetett az abszolit monarchidhoz.

I. A Szép Fildép korabeli nagy valtozasok

A XIII. szdzad végén a monarchia egyes — nagvonalibb politika segéd-
eszkozeit meglelni kivané — segitGinél a kiralyi tekintély j felfogasa jelenik meg:
igen gyakran a dél-franciaorszagi legistik gondolataib6l eredGen e koncepcié a
feudalis hagyomanyhoz képest radikalis valtozast sugall; a legistdk szdmdra Fran-
ciaorszag kiralya , csiszar az orszagaban”, fiiggetlen minden mas hatalomtd], Istenét
kivéve. A monarchia, kilépvén a hiibéri keretbdl, egy 1j érintkezési format vezet be
alattvaléival: a ,rendi”gyiilést. A hiibéri befolyas monarchikus lerazasanak masik
jele: a pariage-ok létrehozdsa, ami hatalmuk megdrzése érdekében egyezkedésre
készteti a helyi hiibérurakat. Limousin hozzéjarul a kiralyi hatalom gyarapodéasanak
e folyamatahoz. Masrészt 1308-ban a Marche-i gréfsag egyesiilt a kiralyi birtokokkal,
majd pedig Fiilop harmadik fia megkapta osztdlyrésziil.
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1. A rendek

a) A rendek 0sszehivdsa &s a limousiniak helyzete

Szép Fiilop azért hivja 6ssze a harom rendet, hogy megszilarditsa hatalmat,
vagy pedig, hogy tetteit igazolja. {gy 1302-ben, amikor VIII. Boniféc pépa egy bullat
ad ki, amelyben a Szentszék kig‘élyok feletti felsGbbségét hangoztatja, Fiilop érzi, hogy
hatalmét veszély fenyegeti. Ugy dont, hogy levelet kiild a kiralysag nemeseinek,
egyhdzainak, virosainak, amelyben kozli akaratat, miszerint 1302. dprilis 8-an ta-
nacskozni kivan vellik. A gyflést végiil aprilis 10-€n tartjak meg, és a résztvevsk
kinyilvanitjak a korona iranti hiiségiiket. (A gylés Parizsban zajlik le.)

A limousini prelatusok és apétok, a kiralysag szamos limousini szarmazast
féurahoz hasonléan kételezik magukat, hogy a kiralyt és a kiralysagot még a papa
ellen is megvédik és kdlcsdndsen védelmezik egymast vele szemben, ha elleniik
kivanna cselekedni: ,,Cum personam domini nostri regis Francie, statum, honorem
et jura defendere teneamur, eidem domino regi promisimus, quod personam suam,
domine regine et filii sui heredis in regno, statum, honorem, jura et libertates ejusdem,
totis viribus, quantum secundum Deum poterimus, defendemus et in eorum tuicione
sibi assistemus, contra quodqcumque personam, que eum vellet impetere, statum,
honorem, jura et libertates ejus infringere, aut eciam annullare, eciam contra domi-
num B. Papam octavum, qui multa contra eos et regnum Francie dicitur comminatus
fuisse”. 1303 augusztusdban Jean d’Auxy kirdlyi biztos kivansigara a limoges-i
kaptalan csatlakozik a Boniféc ellen hozott hatirozatokhoz, és ugyanezen év szep-
tember 1-én koveti 6t a Grandmonti apatsag is. Grandmont sajatos esete kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a rend ekkoriban labal ki abbdl a viszalybél, amelyik szembealli-
totta a szerzeteseket a szolgalofraterekkel, valamint hogy a szomszédos hiibérurak,
és Franciaorszég kirdlya beavatkoztak, fegyveres segitséget nyjtva a rend perjeljé-
nek. Masfel6l 1304-ben Szép Fiilop tobb, valutaval kapcsolatos kiviltsaggal ruhdzza
fel a perjelt. Kélcsénés udvariaskoddsokra gondolhatunk tehdt... Mégis, a papaség
nem lesz hélatlan, mivel XXII. Janos megreformalja a rendet és nagy egyhazi szemé-
lyiséggé teszi az apatot, aki ezentiil csak a papatdl fligg. Saint-Martial kolostora, a
tulle-i apat és a souillac-i dékan szintén a kiralyt timogatjak.

A proba altal megerdsodvén, a kirdly 0jbél dsszehivja 1308 majusaban a
rendeket Tours-ba, hogy megvizsgilja a templomosok tigyét. Szép Fiilép a szdzad
eleje 6ta gyanakodva figyeli a rend névekvé fontossagdt; a bizalmatlansagot legistai,
Nogaret és Marygni taplaljAk — akiket valésziniileg bosszant a templomosok fiig-
getlensége — valamint a jelentSségiikre féltékeny dominikdanusok. 1306-ban Jacques
de Molay, a templomosok nagymestere V. Kelemen papanak irva értesiti azon
tervekkel szembeni ellenallasardl, amelyek egy keresztes hadjaratra szolgalé papai
hadsereg esetleges feldllitasa érdekében rendjét mas rendekkel kivannak egyesiteni.
A papa azonban kéz6mbos marad, és ez a tétlenség ingerli Szép Fiilopét, aki mélyen
hivé ember, a gydntatéja pedig dominikédnus. Ekkor torténik, hogy egy renegit
feljelenti a templomos rendet: szodémia, eretnekség és aposztazia allitélag altalano-
san elfogadottak a koriikben. V. Kelemen azonban 1ijb6l késlekedik. 1307. oktéber
13-an Szép Fuil6p elrendeli a templomosok letartéztatisat. Mivel a papa maga kivan
hatdrozni a teendSkr6l — ami reménységgel tolti el a foglyokat —, Szép Fiilop
Hsszehivja a rendeket, hogy ellensiilyozza a papai tekintélyt. Részt vesznek ezen a
rendi gytilésen a limousiniak is: a varos, a limoges-i var és valésziniileg mas varosok
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képvisel6i. A nemességet a legfGbb hiibérirnak tett hiiségeskiije alapjan hivjak meg,
a papsagot azért, hogy eleget tegyen vallasos kitelességének, a varosok képviselGi
és a polgarok pedig azért vannak jelen, hogy véleményt nyilvanitsanak. Osszegyiil-
vén majus 11-20. k6z6tt Tours-ba, a hdrom rend — és kiilénésképpen a harmadik
rend — képvisel6i elitélik atemplomosokat. A pdpa végiil is alaveti magat Szép Fiilop
szandékainak, megmentvén a latszatot: Fllop beleegyezik a lényegében egyhazi
peres eljarasba, a pdpa pedig szemet huny a kiralyi igynek megnyert papok kivélo-
gatdsa felett.

W/ A limousini ktldotiség megvdlaszidsa, s osszeldiele a rendi gyilésen

Lattuk, hogy limousiniak is részt vettek az 1308-i rendi gytlésen Tours-ban.
Vizsgaljuk meg a limoges-i kiildottséget! Aprilis 30-4n és majus 1-6n meghatalmazé
leveleket adtak at a polgaroknak, hogy részt vegyenek a rendi gyilésen. Ennek
megfelelen Jean Audoin és Pierre Marteau kiildottek a véar részérdl, valamint
Aymeri(c) Arnaud, a két Rezi fivér, Michel Jordan, Paul Guidon és Jaubert de
Saint-Augustin a varos részérél a kézdsségiik teljhatalmi képviseletére feljogosité
megbizélevelekkel elldtva jelentek meg Tours-ban. A kiildétteket csaknem mindig a
konzulok koziil valasztottak. A polgarsag képviselSi utazasi téritést kaptak varosuk-
tol.

A templomosok tigyével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a limoges-i
kiildottség kovetei valoszinileg ismerték a rend néhany tagjat. Es csakugyan, a
limoges-i Kéziratos Evkonyv pontosan jelzi, hogy ,abban az idSben (izettek el a
templomosok, vagyonuk pedig a rédoszi lovagokra szillt. Voltak javaik Limoges
varosaban is, templomuk és rendhazuk Saint-Martial el6tt helyezkedett el, a templom
utcajanak a végén, igy ez a hely a Poulaillére-kapura nézett, templomuk mennyezeti
iveit pedig ma is felfedezhetjiik a négy szomszédos hazba belépve. De 6k rendelkez-
tek a Palota jovedelmével is.”

2. A pariage-ok

A pariage vagy peréage a XIV. szazadban, kiilénésképpen Limousinben, a
kiralyi hatalom megerGsitését szolgalé kit(inG stratégidnak bizonyul. Egy olyan
korszakban, amikor a kirdly az igazsagoszto szerepét jatssza, fontos, hogy azokon a
vidékeken, ahol a kirdlyi hatalom kevésbé megalapozott, Fiilop biréi hatésaggal,
biraskodassal rendelkezzen, legyenek azok akdrmilyen szerények is. A bird, a tor-
vényszéki tisztviselok és a kirendelt jegyz6 raszoktatjak a lakossdgot, hogy a kirdly
képviselSihez forduljon és szamoljon az uralkodé hatalmaval. A pariage gyakorlati-
lag a kiraly és a foldesir altal kdz6s bird révén egyiittesen gyakorolt birdskodasbol
all. A pariage-szerz6dés megkotése révén a kiraly felerészben urava vélik egy biréval,
végrehaijtokkal, tirgyal6teremmel ellatott biréi hatésagnak. Rdaddsul még azokat a
problémakat is elkeriili, amelyeket a szomszédos foldbirtokosok okozhatndnak egy
0j igazsdgszolgaltatis esetén. 1307-ben Szép Fiilop pariage-szerzGdéseket kot a
limoges-i piispokkel és a st.-yrieix-i esperessel. A kirdly emberei ki tudtdk haszndlni
azokat az ellentéteket, amelyek a viszalyok sordn e személyiségek k6z6tt felmertiltek.
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& Pariage a limoges-i pispokkel

1224 utén a saint-léonard-i polgarok megtagadjék a Gui de Clusel limoges-i
plispokot illets husegesku letételét. A szazad vége felé, 1276-ban a piispdk biréi
keresettel é], hogy a vérosi szervezettel szemben helyrealiitsa hataimat. Ugy véli,
hogy mivel semmilyen helyi hatalom sem all a plispoké f6i6tt, ezért a kirdlynak kell
dontbiraskodnia a két fél kozétt; ez torténik 1283-ban Limoges és Saint-Léonard
véarosok esetében. 1300-ban és 1301-ben a Parlament a piispok szdmara kedvezé
itéletet hoz. Ebben tudtul adja, hogy minden, a konzulok altal addig a piisp&ki jogok
gyakorlasa elé emelt akadalynak meg kell sz(innie, a polgarok pedig veszteségek és
kamat cimén pénzbirsagot kételesek fizetni a kiralynak és a piispdknek: ,et quod
dicti Nobiliacenses propredictis eorum inobedienciis, nobis solvent mille libras turo-
nenses pro eurenda, a dicto episcopo trecentas libras turonenses pro suis dampnis”.
Akiraly emberei az itélet ellenére sem tdmogatjak a plispokot, mivel — kétségteleniil
az uralkodd diszkrét parancsira — a sénéchal nem hajtatta végre a hatarozatokat:
hogyan sérthette volna meg a plispoki igazsagszolgaltatast egy kiralyi tisztviseld, ha
nem ,fedezte” volna hatalmasabb birdi hatésdg? Kevés idé miltaval a kirdly a
birdskodds terén elfoglalja a konzulok helyét, kinyilvénitvan, hogy ezek, a neki tett
eskiijiik alapjan, csupan az 6 hivatalnokaiként cselekszenek. A Parlament egy 1302.
janius 18-i végzése arrdl sz6l, hogy nem sziiletik dontés a poitiers-i sénéchal altal a
vérosi pallosjogot érint6 kiralyi jogokrol elrendelt vizsgédlatban. Raynaud de la Porte
plispok miutdn belatja, hogy csak elveszitheti a kvetkezd jatszmit, végiil is elfogadja
azt az egyezséget, amelyik a plispokség régi lajstromos konyvei szerint 1303, februar
20-4n ,meghatirozza a kdrokat”, és megosztja Franciaorszag kiralydval minden,
Limoges és Saint-Léonard vérosokat érintS foldestri és igazsdgszolgdltatasi jogat. A
pariage-szerz6dést 1307-ben allitjik ki. Egyebek mellett megegyeznek abban is, hogy
a kirdlynak és a plispoknek mindegyik varosban koz6s el6ljaréja, azonos birdja és
végrehaijtoi lesznek. A szerz6dés zaradéka kifejti, hogy a két fél, vagyis a piispok és
a kirdly kiegyezés vagy egyezség okin cselekedtek és nem akartak artani a konzu-
loknak, akik azonban ne szerezhessenek meg semmilyen 1ij jogot. Mivel Limoges és
Saint-Léonard hasonlésidgokat mutattak a pilispokkel szembeni kiveteléseikben, a
megkotott pariage egyszerre szol mindkét varosnak. A piispdk fenntartott a maga
szamadra egy kiilonleges birdi joghatésagot a ,plispki terem”-ben, avval a joggal
egyiitt, hogy Limoges varosiban ftélkezhet az illetékessége ala tartozé nem varosi
lakosok felett, feltéve azonban, hogy az itélet foganatositasara nem ott keriil sor. Ami
a kirdlyt illeti, 6 csak az odamenekiilt szim{zotteket érintS és az uralkodéi felsdbb-
ségbS] adédé vagy barmi mas okbdl 6t megilletS egyéb jogokat tartotta fenn maga-
nak. Az 1307-i pariage nem rendezte a piispok és Limoges varos k6z6tt kitdrt harcot;
a varos mindent megtett, amit csak lehetett, hogy fellépjen a pariage jogosségaval
szemben. A viros egyik polgara, Dossanet még pert is inditott e birdi joghatésig
kapcsan és arra kérte a tobbi polgart, hogy jaruljanak hozza az eljaras koltségeihez.
A Parlament megtiltotta a varosi konzuloknak, hogy akaratuk ellenére a per pénze-
1ésérekényszeritsék a polgarokat. Akonzuli hivatalt, amelyik tovabbra is megtagadta
a pariage biréjénak és eloljaréjanak valé engedelmességet, egy kirdlyi vizsgalat
nyoman, 1309. marcius 15-én, arra itélték, hogy 50 tours-i font pénzbiintetést fizessen
a piispoknek és a kirdlynak. Aprilis 14-¢n Jean d’Auxy és a tanécs masik két tagja
1jabb vizsgalatba kezdtek, amelyet 1314-ben kévetett egy masodik is. Ugy tlnik,
hogy 1370-ben még nem iiltek el az ligy hullimai. Egy 1398-i kirdlyi rendelet
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bizonyitja, hogy 28 év miiltan Gjabb jogvitik zajlottak a konzulok és a plispk kozott
abiraskodas targyaban, de a kiraly hatarozottan allast foglalt a viros kbzéssége ellen.

&/ A saint-yrieix-i kdptalannal kotott pariage

Saint-Yrieix-ben a kdptalan elndke gyakorolta a birdskodast. 1304-ben a sainr-
yrieix-i kdptalan és a solignaci apatsag perben allottak egymassal egy igazsagszol-
galtatasi probléma miatt: mindegyikdjiik igényt tartott a Solignac kozelében fekvé és
a solignaci apatsag dltal a de Chalucet uraknak hiibérbe adott helység, Vigen varos
egy része, valamint néhany provence-i tanya feletti pallosjogra. A poitou-i és limo-
ges-i sénéchal az illetékességi koérbe tartozok altalanos érdekében beavatkozott a
pereskedésbe, holott egyik fél sem kérte erre: interim, in exercitio juridictionis suae
hujusmodi in multis canonici impendiuntur, ab officianiis predicti Regis, hinc inde
juridictio temporalis Ecclesiae Sancti Aredii discutitur, et post exactam discutionem,
Serenissimus princeps Philippus Pulcher anno Christi 1307, cum Arediensibus cano-
nicis, per suos Procuratores seu commissarios transegit”. Limoges és Saint-Léonard
esetével ellentétben itt egyik fél sem folyamodott a kirdlyhoz. Az uralkodé befurako-
désa tansitja, hogy a pariage-politika sokkal inkabb a kiralyi hatalom gyarapitisa
szandékanak van aldrendelve, mintsem az egyszer( dontSbiraskodas igényének. A
kormanyzé megparancsolta Guillaume de Paparet végrehajtonak, hogy vegye kézbe
a vitatott teriilet f6l6tti pallosjogot. 1307 augusztusaban a kiptalan eln6ke pariage-
szerz&dést kotott a Guillaume de Nogaret altal képviselt kirallyal, aki megszerezte a
kanonokokat illet6 birdi hatésag felét.

¢/ A solignacri pariage

A pariage csak V. Karoly (1322—1328) uralkodasa alatt bukkan fel a szove-
gekben. Ebben az okmanyban a baratok azt javasoljék a kiradlynak, hogy cserélje el a
vigeni bir6i hatésigért a maguk szamara kévetelt chalucet-i hibéri jogot. A kirdly
ettSl fogva az apattal egylitt pariage-ként, ,communiter et pro indivisio” rendelkezett
a solignaci biréi hatésaggal, kivéve a féldbirtokokkal kapcsolatos birdskodast, amely
»az apét részére van fenntartva és ...G. de Maumont mester révén a kirdly ur biréi
joghatdsaggal redndelekezik az emlitett Solignac varosdban”. Vagyis e pariage ere-
dete 1298—99, G. de Maumont haldlanak id6pontja eléttre nyilik vissza. Miként
Saint-Yrieix-ben is tdrtént, az uralkodénak a solignaci apatsagot is sikeriilt megfosz-
tania biraskodasi jogkérének a felétél.

3. La Marche: a kirdlyi hatalom fejlodésének sajdtos esete

&’ La Marche megkaparintdsa

A Szépnek nevezett IV. Karoly, aki 1322—1328 kézott Franciaorszag kirlya,
Oroksége részeként kapja meg apjatol, IV. Fiilopt6l a Marche-i gréfsagot, Jolanda
grofné haldldnak szinte a masnapjan, aki a két utolsé grof: az 1308. november 24-én
elhunyt Vid és az 1303-ban elhunyt XIII. Lusignani Hugé ndvére. Jolanda valéjaban
1314. szeptember 2-an halalozik el, Szép Karoly pedig a rakévetkezd november 30-dn
lép a Marche-i gréfsag birtokaba: ,,Comitatus Marchie. Receptores ibi: a die lune ante
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Nativitatem Beate Marie M°CCC°XIV®, qua obiit domina Yolandis, comitissa ibi,
usque ad sanctum Andream post, qua fuit assignatus comiti Marchie domino Karolo
nunc regi, G. Veriaudi”. 1317 mérciusdban Hosszt Fiilop megnévelte testvére osz-
talyrészét és pairi rangra emelte a Marche-i gréfsdgot; az emelkedés az 1j pair
Franciorszag trénjara valé keriilésével semissé valt. Uralkoddsanak a vége felé Szép
Kaéroly elcserélte a Marche-i gréfsagot I. Lajossal, Bourbon hiibéruraval a Clermont-
en-Beauvaisis-i grofsagért; a cserének 1327. december 25-ét kovetSen kellett végbe-
mennie: ,,Comitatus Marchie. Receptores ibi: ab Ascensione M°CCC°XXIII° inclusive
usque ad Nativitatem Domini M°CCC°XXVII®, qua habuit istam terram dominus
Borbonii in excambium ad terram Clarimontis, Aymericus Brugelue”. Lajos 1342.
januar 22-én halt meg. Fia, Péter lépett az 6rékébe, de elesett Janos kiraly mellett
1356-ban, Poitiers-nil. A Marche-i gréfsag 1357-ben testvérére, Jakabra szillt, aki
kozvetleniil a kirdlynak tett a grofsagot és a foldestri hatalmat illeté hiségeskiit.
Jakab és legidGsebb fia, Péter mindketten az 1362. aprilis 6-i brignais-i csatidban
szerzett sériiléseikbe haltak bele. A cim és a grofsdg tényleges birtoklasa Janosra,
Jakab kisebbik fidra szélltak, akit a brétignyi szerz6dés (1360) arra kényszeritett, hogy
hiiségeskiit tegyen a Fekete Hercegnek, Guyenne uranak. KésGbb tjabb hiiségeskiit
tett a frnacia kirdlynak, V. Karolynak. Bourbon Janos egészen 1393-ig, haldlanak
id6pontjdig maradt La Marche gréfja. 1385 koriil megvasarolta a bellaci, ranconi és
champagnaci varbirtokokat.

A marche-i gréfok 6roklését tanulmanyozva érdemes megjegyezni, hogy
hiiségesek maradnak a francia kirdlyhoz, f6képp, ha 6k maguk is Franciaorszag
kirdlyai. Vagyis a kirdlyi hatalom megerSsidése példajardl van szo.

&/ La Marche birosdgi szervezete

Azt a tisztvisel6t, akit a marche-i grof tartomanyéban az igazsagszolgaltatas
élére allit, marche-i sénéchalnak nevezik: , bonus senescalus de Marchia”. La Marche
IV. Fiilép utolsé fitigyermeKe, Franciaorszagi Karoly érdekében valé pairi rangra
emelése birdskodasi tekintetben mentesiti a marche-i sénéchalt attél a fiigg6 viszony-
t6l, amelyben a poitou-i sénéchallal szemben volt. Miutin azonban Karoly gréf
parlamentet hoz létre Charroux-ban, a térvénykezés illetékességi korébe tartozéknak
ugyantgy két birésagi fokozattal van dolguk, mint a korabbi id6szakban: a marche-i
sénéchaltél a charroux-i parlamenthez, onnan pedig a kiralyi parlamenthez keriilnek
at az ligyek.

Miutdn Franciaorszag kiralya lett, IV. Karoly egyetlen sénéchal fennhatésaga
alatt egyesiti la Marche-ot, aki felveszi ugyan a la marche-i és limousini sénéchal
cimét, de akit la marche-i sénéchalnak neveznek, ha csak a rabizott tertilet marche-i
felérél van sz6.

A la marche-i sénéchalsag a Bourbon-hazbél szarmazé gréfok hatalomra
jutdsaval nyeri csak vissza 1jbdl feudélis autonémidjat, a pairi kivaltsag pedig
kozvetleniil a kiralyi parlament hataskorébe helyezte.

A sénéchal birdskodasi hataskorét egy helyettesre ruhdzza at. Ugy tinik teht,
hogy a sénéchali cim elsGsorban tiszteletbeli jelentGséggel bir.

A sénéchal munkajat segiti a kancellar is, aki a grofsag jegyzGinek a fonoke,
az igazsagszolgaltatas segédeszkdze, miként a tartomanyi adminisztrécié mas részei
is.
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A sénéchal alatti szinten — akinek az udvara tobbnyire felebbezési férumként
miikédik — elsSfoku birakat, ,,udvarbir6”-kat (chatelains) foglalkoztat Charroux-
ban, Calais-ban, Saint-Germainben, le Dorat-ban, Champagnacban, Bellacban, Ran-
conban, Felletinben, Aubussonban, Ahunban, Guéret-ben, Drouilles-ban,
Crozant-ban, le Dognon-ban, Chénérailles-ben és Jarnages-ban a gréf.

&/ A kirdlyi jeleniét nyomar a marche-i mirndennapi életben

A ,,Documents historiques bas-latins, provengaux et frangais concernant prin-
cipalement la Marche et le Limousin” c. munkaéban fellelhet5 egyes sz6vegek tantis-
kodnak a kiralyi hivatalnokoknak a la marche-i régié mindennapi életét érintG élénk
tevékenységérél .

Tudjuk példaul, hogy a kiraly malmokkal rendelkezett Felletinben, és hogy a
marche-i sénéchal, valamint tisztviselGi ezek bérletét 1323-ban atengedték Jaufré de
Crose varosi polgarnak. Ordkbérleti szerzodésrdl van szé: a jelzaloggal ellatott
orokbérletet egy bizonyos fajta hossz lejaratd (18-t61 9 évig terjed ) bérlet jelentette,
amelyik valédi, jelzaloggal terhelhets joggal ruhazta fel a bérbevevit. E kifejezés elsé
alkalmazasa 1271-re nyiilik vissza. Ugyanebben az id6ben (1325} tantii lehetiink a la
marche-i sénéchalsidgban az 1j szerzeményekkel, valamint a hiibéri Srokségekkel
kapcsolatos pénziigyeket felligyel6 adébeszedd kinevezésének; Raymbaut de Re-
chigne-Voysin, az autuni egyhdz fSesperese, a kiraly irnoka, valamint Ytier de
Puy-Amar fegyvernék és sénéchal a kiraly parancsdra Jehan Gobineau irnokot bizzak
meg evvel a feladattal: ,hatalmat és rendelkezési jogot adunk énnek urunk és
kirdlyunk akarata szerint, hogy személyesen vagy masokat megbizva ezzel, dtvegye,
elkobozza, zalogba vegye és hasznositsa olyan személyek vilagi javait, akik az
emlitett kincstdrnak fizetni tartoznak, kiiléndsképpen a mondott tiz szerzeményt
illetéen, amelyeket urunk és kirdlyunk kezébe fognak helyezni, anélkiil azonban,
hogy azokat élvezni tudnd, hogy azokbdl j6vedelmet hiizna, vagy annyi adét haijt-
hatna be, hogy a mdr emlitett kincstrat kielégithetné, igy felhatalmazza 6nt arra,
hogy ebbdl a célbdl megbizélevéllel lasson el megfelelé végrehajtokat, akik — ha
sziikséges — behajtandk a birsagokat azoktdl, akik nem engedelmeskednek nnek
vagy akadalyozzdak a korondra szilld birtokok vagy a féldestiri 6rokség birtokbavé-
telét, és megparancsoljuk az emlitett adébehajtéknak vagy azoknak, akiket megbiz
e célra, hogy feladatkdriikben 6nnek engedelmeskedjenek és utasitasait gondosan
kovessék”.

Masfeldl szemtantii lehetlink a kirdlyi biztosok tevékenykedésének is: 1325-
ben t6bb rendelkezés végrehajtésaképpen hatarkoveket helyeznek el a kiraly tulaj-
donaban levé montboucher-i és a bourganeufi szegényhazat illet6 murat-i erdék
kozott. Ugy thnik, hogy a szdndékot hatirozottan véghezvitték, mivel négy erre
vonatkoz6 kiralyi oklevéllel rendelkeziink! Végre is ,Jourdan a tiz prokurétor jelen-
1étében eléttiink eskiivel allitotta, hogy a fentebb emlitett pénteken elment a tiz
meghatarozott helyre és a tiz prokuritor, valamint a t6bbi nevezett személy jelenlé-
tében minden egyes helyen elhelyezte az emlitett j6 és stlyos hatdrkéveket”.

Nem sziikséges tovabb szaporitani a példdk szamat. A fentebbi hirom is
kielégitGen bizonyitja, hogy hathatds volt a kirdlyi jelenlét la Marche-ban, és hogy e
tartomanynak a kirdlyi csalad 4ltal valé biroklasa nem volt csupén iires széfordulat.
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11. A KIRALYI KOZIGAZGATAS

1. A tartomanyr szervezet

A tartoményi kozigazgatds élén talalhaté a sénéchal, a kiraly képviselGije,
akinek hiiségeskiit tesz. Kiilonbdz6 megbizatasokkal rendelkezik: altaldnos rend-
fenntartas, a nemesség hatékony feliigyelete, elsGfoku és fellebviteli igazsagszolgal-
tatis. O vezeti a fennhatésaga ala tartozo helységekben a mozgé eskiidtszéket; ennek
sordn egy, a kiraly altal kinevezett, ,jumage”-nak hivott biré van a segitségére. A
fellebbezés az orszdg tartomanyaiban kezd3détt, és olyan fegyver volt a korona
kezében, amelyet az — a hiibérurak valamint a vazallusok kéz6tt kdzbenjarva, és
mindenki el6tt kinyilvanitva felsobbségét — hatalma novelésére hasznalt. A kiralyi
hatalom timogatta a fellebbezést. Egy 1303-i rendelkezés felsorolja, hogy senki sem
lehet sénéchal a szlil6f61djén, s hogy a sénéchalnak fel kell eskiidnie a kiraly szolga-
latdra és tiszteletben kell tartania a helyi szabadsagjogokat; a kiralyi parancsokat
kézvetleniil hozza juttatjdk el. A sénéchal kb. 500 fontot bevételez évente. Ala van
rendelve a felligyel§, aki kiilén a rend6rhatésagi igazsagszolgaltatassal foglalkozik
és rendelkezik a tobbi kdzigazgatasi hataskorrel is. Rendelkezésére dllnak a végre-
hajték, akiket a ndluk levé liliomos vesszGrSl lehet felismerni. A feliigyelSk és a
sénéchalok buzgé segitSiként hozzajarulnak a kiralyi hatalomnak az egyhdzak és a
nemesség rovasara torténd kiterjesztéséhez. Vannak egyéb segitdk is, mint példaul a
torvényszéki jegyzok (nétariusok). Szép Fiilop uralkoddsat az oridsi hatalommal
felruhdzott rendkiviili biztosok gyakori kikiildése is fémjelezte. A késdbbiekben, mint
példaul VI. Valois Fiilép uralma idején, a sénéchalsagok bevételeit igen gyakran a
tisztviselGi bérek, a zsoldok, jaradékok, adomanyok kifizetésére forditjak; kevés
marad a kincstar gyarapitasara. Raadasul gyakoriak a hivatali sikkasztasok is...

2. A Limoges-i kirdlyi uavar

E kifejezés Louis Guibert-tS] szarmazik, aki 1904-ben egy tanulmanyt szentelt
a kérdésnek.

Kiilonbséget kell tenni a sénéchaussée (kirdlyi birésag) és a bailliage (bailli
birésag) szavak jelentése kozott. A bailliage sz6 székhelyhez és egy bizonyos jelent6-
ségii hataskérhéz — mint példaul a limoges-i biréi hatésag — kotddik. Valdjaban a
bailliage a kiralyi bir6 birdsskodasanak a székhelye Limoges-ban.

Brive — némi megszakitdsokkal — a périgueux-i helytart6 egyik helyettese
altaligazgatott kis bailliage-zsé valik. Egy masik — uzerche-i székhely és ugyanettdi
a tisztvisel6tol fliggd — bailliage is 1étesiilt, méghozza oly médon, hogy Alsé-Limo-
usin csaknem teljes egészében kikeriilt a tartomanyi sénéchal biréi joghatésdga alél.
Csak 1373-ban sziint meg a limousini teriilet eme szétdarabolasa. V. Kéroly ugyan-
ezen év jlinius 7-én kelt oklevelei elrendelték, hogy a brive-i és az uzerche-i baillia-
ge-okat valasszdk el a périgord-i sénéchalsag csatoljdk vissza ezutdn a valédi
fékormanyzésaghoz, a limousinihez.

Abrétignyi szerz6dést kbvetoen az angol kiraly teljesen félredllitja az Srgréfot,
megtiltja a neki valé engedelmeskedést, eliizi a tisztviselGit, és sajat helytartéja
felligyelete alatt visszaadja a varosi kozigazgatast a konzuloknak. A konzulok alsé-
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foki igazsagszolgaltatdsi jogkorrel, valamint pallosjoggal rendelkeznek, igy kimond-
hatjdk a haldlos itéletet és bitofak, vagyis vesztShely dllnak a rendelkezésiikre.
Polgarjogi biraskodassal is foglalkoznak, de a konzulatusuk idGtartama alatt tilos
személyes pereskedéseket folytatniuk. Csak akkor nyitjak ki a kapuikat V. Karoly
el6tt, miutdn a limoges-i vér és a korona 6r6kds egysége, a kommuna dsszes kivalt-
sdgdnak a megerdsitése, valamint a felségjogok kivételével a f6ldesuri fennhat6sagrol
és az igazsagszolgaltatasrél valé lemondas révén biztositékot kaptak az uralkodé6tdl
a dolgok jelenlegi allasanak a szentesitésére. A konzulatus kinevez egy biiniligyi
felligyelGt és egy polgari birét, akik mindketten a kommuna vezet6inek a nevében
hozzak meg itéleteiket. Végrehaijtok, térvényszéki imokok, tigyvédek, ligyészek, egy
bortondr és egy hohér teszik teljessé a személyzetet. Ez az dllapot egészen 1539-ig
marad érvényben.

Louis Guibert szerint a limousini helytarté a varosban tartotta eskiidtbirsagi
targyalasait és {innepélyes kihallgatasait. A magisztratus a Saint-Maurice templom
pardkidja melletti épiiletben allitotta fel torvényszékét 1308-at megel6zGen. 1370-ben
a kihallgatasok szokasos helyét atteszik a varba.

3. A limousiniak helye a kirdlyr kozigazgatdsban, és
az uralkodora gyakorolt limousini befolyas

A kovetkezGkben inkabb csak kezdeti stidiumban levé vizsgalatokrél, nem
pedig kiérlelt kutatasi eredményekrél lesz sz6. Ezt a részt parhuzamba lehet allitani
azokkal a fejezetekkel, amelyek a sziazéves hibori alatti kiilénbdz6 szdvetségekkel
foglalkoznak, hogy szélesebb attekintést nyerhesstink.

a/ A limousiniak helye a kirdlyi kozigazgatdsban

Meg kell jegyezni, hogy az uralkodéi birtokok szolgéltatjak a kiralyi kézigaz-
gatas nagy részét. A Francia Kézéphegységben mindenek el6tt Auvergne és Cler-
mont tinnek ki a kirdly szolgalatiban. Példanak ime Nagy Kamara tagjainak a
szarmazasa, R. Cazelles tablazata nyoman:

Fﬁldrajzi eredet 1328 1336 1340 1345
Languedoc, Gascogne 4% 9% 6% 0
Francia Kozéphegység 27% 26% 17% 0
Burgundia, Champagne 19% 21% 26% 24%
Ny-Franciao., Normandia,

Bretagne 31% 21% 21% 19%
Orléans vidéke, lle de France 8% 9% 1% 10%
Oise, Somme, Aisne 11% 14% 19% 47%
Ismeretlen eredetid 5% 6% 15% 11%

Itt nem bukkan fel annyi limousini mint a kiralyi kozigazgatdsban; kétségki-
viil nem voltak szimosan. Mindazonéltal rabukkantunk a kézépfoki follebviteli
birésig egy tagjinak, Raymond de Saint-Crépinnek a nyomara, aki, miutan sokiig
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biraskodott, engedélyt kért a kirdlytdl és a kancellart6l, hogy visszavonulhasson
sziil6foldjére, Limousinbe. Az uralkodé megadta erre az engedélyt. Megdrizvén a
#Xiralyi tandcsos” cim viselésének a lehetGségét, a kiralyi tisztviseld visszavonult hat
és egyfajta tiszteletbeli tandcsos lett belSle. Az uralkodé azonban azt akarta, hogy
helyi hivatalnokai, a helytarté és masok a jovSben kikérjék a volt parlamenti tag
véleményét. Sikeriilt fellelniink V. Kéroly egyik titkdrdnak, ,Jehan Tabari mester”-
nek a nyomit is, akinek az aldirdsa lényegében rendszeresen szerepel a kiralyi
rendeletek aljn, és aki 200 aranyfrankot kap az uralkod6tdl elvégzett szolgalataiért,
valamint azért, hogy ,segitsen neki azon koltségek viselésében, amelyeket két uno-
kahtiga hazassiga alkalmaval kellett elSteremtenie, akiket Lymosin féldjére hazasi-
tott ki”. Mivel e patronimikon helyi eredetét kimutattak (Tabart, és szirmazékszavak,
~aki kdpenyt visel”, Dél-Nyugat, Limousin, a Larousse szétar felvilagositdsa szerint),
arra gondolhatunk, hogy Jehan Tabari limousini eredetii volt.

W/ A kirdlyra gyakorolt limousini befolyds

Mindennek ellenére szolgaltak limousini eredetl emberek a kiralyi kézigaz-
gatds kotelékében: kozéjiik tartozott példaul Etienne Aubert, a jovendé VI. Ince;
Simon de Cramaud, akibél biboros lesz; Raynaud de la Porte, Szép Fiilop tandcsosa;
Pierre Roger, az eljévendé VI. Kelemen; azt képzelhetnénk, hogy a kiralyi kérnyezet-
tel vagy magaval az uralkod6val valé taldlkozasaik alkalmaval kézbenjarnak Limo-
usin iigyében. Valéjaban ez nem igy van: mindenekel6tt csaladjaikkal foglalkoznak,
nem pedig régidjuk érdekében tevékenykednek, mint ezt Limousin fejlsdése is
bizonyitja majd az onnan szarmazé papak idejében: a rokonsag magas allasokba valé
iiltetése természetesen folyik, de szinte semmi haszon maga a teriilet szimdra.

I1l. A hatalom és a konzuli varosok

1. Alapfogalmak

A konzuli varosok elsGsorban Occitanidban taldlhaték, Franciaorszag déli
részén, ahol a hiibéri rendszer kevésbé volt szigorti, mint északon. Ez a fajta beren-
dezkedés elvileg tibb tarsas szervezet 1étén nyugszik:

— a konzulokon, akik kiterjedt hataskorrel rendelkeznek;

— a nagygyfilésen, amelyiknek utélagos jovahagyasi jogkore van a konzuli
intézkedéseket illetSen.

A XIII. szdzadban az angolok a vérosi szabadsagok valédi védelmezdinek
mutatkoztak. A francia kiralyoknak, mint latni fogjuk, sziikségiik van a vérosok
tamogatasara, jollehet csupan a szazéves hiborii alatt haddszati okokbdél. V. Karoly
példaul jéindulatot tantisit a varosok irinyaban: megiijitja a a kivaltsagolt helységek,
igy Brive diplomait. Fennhat6saga athatja a varosokat. Att6l fogva, hogy elismeri
sajatos szokasaikat, a varosok barmikor készek engedelmeskedni: rendet, valamint
a ,kiraly békéjét” kivanjak, és Karoly , kifejezetten a polgédrok szive szerinti uralkodé
lett volna, ha nem kellett volna oly sok pénz a haboriihoz”.
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Végiil meg kell jegyezniink, hogy nem csak a régi hiibéri keretek inognak meg;
a XIV. szazadban az tjabb varosi struktirakat és az ezekben foly6 kézmives tevé-
kenységet szintén probara teszi a gazdasagi visszaesés megrazkodtatasa. A varosi
viszalyokat id6nként a hdbort is elmélyiti. Létezik egyfajta tarsadalmi fesziiltség: a
nemességet, f6leg a poitiers-i vereséget kdvetSen birdlatok érik, vidéken parasztfel-
kelések térnek ki, a varosokban pedig viszontagsagos felforduldsnak és a polgarsag
felemelkedésének vagyunk tantii.

Ami a municipdlis szervezetet illeti, a varosok valtozatos helyzetben vannak,
innen meritettiink néhany példa értékd esetet.

2. Az énallosult varosok

a/ A limoges-i vdr

A konzulok

A konzulok miikodésének a vorés damasztsapka és a fekete damasztruha az
ismertetGjele vagy jelvénye. A gyapjibdl vagy selyembél késziilt szévet szinei 6nma-
gukban a konzulok egész tevékenységét szimbolizéljak: valéjaban a kézépkor hét
alapvetd szinéhez tartoznak; jelentésiik széles skalat fog at: a fekete az akarathoz
kapcsolédik, mig a vords a konyoriiletesség és a gy6zelem szine. A konzulok ezen-
kiviil még Szent Martialis arcmasaval ellatott pecséttel is rendelkeznek, amellyel
okmanyaikat hitelesitik. A kiilvarosok és a szekérutak lakéi valasztjak Gket: ,a varos
hivatalosan tiz keriiletre vagy szekéritra volt osztva (valéjaban a szekériit a negyed
foutcajat jelentette)”. Az egyes szekérutak elektorai egy masik negyed konzuljat
vilasztottdk meg. A konzult nem lehetett két egymast kdvetS évben ugyanazon a
szekératon megvalasztani. Feladatukhoz tartozott a varos védelme is. AXIV. szazad-
ban, mint még latni fogjuk, a kiralyi hatalom bétoritja a varosok védelmi er6feszité-
seit. A Var konzuljai felelnek a bastydk védelméért, 6sszehivjdk a hadsereget és
iranyitjdk gyakorlatozasait. Bar a kirdlyi hatalom emlékezteti a varosokat azon
kotelezettségiikre, amelyik Grszolgalat felallitisat irja el6 a szamukra, a polgarok
azonban szabadon gondoskodnak az 6rség és az utévéd felszerelésérdl. A konzulok
apallosjogot és az alséfoku igazsagszolgaltatasi jogkdort is gyakoroljak: kimondhatjdk
a haldlos itéletet és bit6fak (vesztéhely) dllanak a rendelkezésiikre. Polgari igazsag-
szolgaltatassal is foglalkoznak. Az 6 hatdskdriikbe tartozik az withalézat karbantar-
tasa, valamint a la Motte-i kis tavak és a forrasok feliigyelete, a terek felszerelése és
a fak tltetése is. Egyarant 6k iranyitjak a szocial- és a kereskedelempolitikat: ellendr-
zik a portékik arat, tigyelnek a csaldsokra, betartatjak az elGallitasi szabalyokat.
Nekik jut az a feladat, hogy gyamot talljanak az drvaknak, figyeljenek a legeleset-
tebbek létfenntartasira. A koltségek elSteremtése érdekében a konzulok adét szed-
nek, behajtjik az illetékeket a mészarszékek és a bor utdn (suquet). A pénzbirsigok
oket illetik meg.

Idénként, peres iigyek kapcsan, szembekeriilnek a piispokkel: a XIV. szazad
elején, a Szent Martialis hidt6l nem messze levé malom targyaban még birésagi harc
is kezd6dik kéz6ttiik, ami a konzulok elitéléséhez vezet. Az igaz, hogy mar régéta
hasznosnak bizonyult a 6 malmok birtoklasa. Ezenkiviil 1321. julius 20-4n a konzu-
loknak a bourges-i érsekhez és a Szentszékhez kell fellebbeznitik az egyhizmegyei
hatosag kik6zosits és interdiktumot kimondé itélete ellen, amely a varosi és kiilvarosi
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papok megadéztatdsa miatt fenyegeti Gket. Pedig 1283-ban a Parlament mar elismer-
te azt a jogukat, hogy adét hajtsanak be a papok javai utan.

1362. oktéber 24-én Barthélémy Reynaud a konzulokra és a kommunara testal
egy hazat, hogy varoshazként hasznaljik: ,Item..lego matri mee domum meam
appellatam de la Porta, sitam inter domum heredum Johannis Amici, ex una parte,
et domum Bernardi Balharget ex altera, tenendam, possidendam, explectandam per
ipsam, ad vitam ipsius duntaxat, et post mortem dicte domine matris mee, dictam
domum cum omnibus pertinenciis quibuscumque do et lego perpetuo dominis
Consulibus qui pro tempore fuerint Ville Castri lemovicensis et communitati ejus-
dem, pro tenendo et faciendo ibidem, si velint, consulatum seu officium consulatus
et consilium seu officium consulatus et consilium ville seu castri predicti, vel alia
negocia dicte ville”. Ez az adomany anndl inkadbb érdekes, mivel a ,, varosi hazafias-
sdg” tettének mindsiil: az emberek gyakran tesznek adoméanyokat az egyhdz szama-
ra, hogy lidvéziilésiiket biztositsdk; a konzulatus megajindékozasdnak a ténye
azonban az ehhez az intézményhez és a varoshoz valé ragaszkodasrdl tantiskodik.

A liberdlis viszonyok jétékony hatdsa a gazdasdgi életre

Robert Delort szerint a XIV. szizadban ,,alig ismeriink szabad munkésokat,
jollehet szamos varosban valdsziniileg tobbségben voltak”. Limoges-ban, az dtnézett
szévegek alapjan nem fordul el6 a,, mester” sz6: M. Veyrinaud szerint ,a kézmiives-
ség nagyobb szabadsagot élvez, mint mdshol... Ez a mesterség megvalasztasabol allo
szabadsag ritka dolog ebben a korban és mélté a figyelemre. Tegyiik hozza, ami taldn
még jelentSsebb tény, hogy tetszése szerint lehetett valaki munkas vagy féndk,
legalabbis a XV. szazad elejéig.” A XIV. szazadban tanii vagyunk a céhek, vagyis az
ugyanazon mesterséget (iz6, ,és az el6irt szabalyok betartasara, valamint a felligye-
letet végzG hites emberek 6nallésaga tiszteletbentartasira feleskiidétt” munkasok
egyesiiletei megerdsddésének. A konzulok allitélag minden tudomadsukra jutott hibat
megbiintethetnek. Az L. Guibert vagy M. Chabanneau altal kézzétett okmanyok
atnézése lehetGvé teszi annak a megerdsitését, hogy altaliban a konzulok szabéalyoz-
zak a helyi kereskedelemet: iizleti birdk, rogzitik a forléalt, a gabona és bor arat. Még
a védovamrendszert is megvaldsitjak: vimokat vetnek ki a varba bejuté arukra. A
konzulok altal timogatott gazdasdgi élet két évszazadon keresztiil viragzik.

&/ Brive-la-Gaillarede

Ez a rész teljes egészében H. Delsol alapvetd tanulmanyan nyugszik: ,A
brive-la-gaillarde-i konzulatus. Tanulmany a varos 1789 elétti politikai és kozigazga-
tastorténetérsl”, 1936.

A konzulok

A konzulokat, szim szerint négyet, a lakosok k6z0ssége valasztja évenként.
Noha a keriiletek elektorai egy személyre sz6l6 szavazassal vélasztjdk meg Gket, a
konzulok annak a varosi korzetnek a ,képviselivé” valnak, ahonnan szirmaznak,
nem 1igy, mint Limoges-ban, ahol a konzulokat nem a keriiletiikbe tartozé lakosok
valasztjadk meg. A két médszernek vannak eldnyei és hatrdnyai: Limoges-ban a
negyed érdekei hattérbe szorulnak a véaros dltalanos érdekeivel szemben, mig Brive-
ben kétségkiviil nagyobb a , képviseleti lehetGség”: ennélfogva az H. Delsol altal
idézett Etienne Dolin, a brive-i Puyblanc varosrész konzulja a negyed problémait és
embereit ismeri jobban. A brive-i vélasztas lajstromos szavazassal is térténhet.
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A hiibéri rendszerben szliletett brive-i kommuna maga is egyfajta kis hiitér-
urasdg, melynek a konzulok a hiibérurai: polgdri, biintigyi, kbzigazgatasi témakorbe
tartozé itéleteket hoznak. Ok a felelsei a kozrendnek és a kdznyugalomnak: fel-
tigyelnek a rendre, szemmel tartjak a varosba 1éps idegeneket, a vallast és a jo
erkdlesét érinté intézkedéseket hoznak, 6vjdk a kozutat, ligyelnek arra, hogy az
élelmiszereknek megfelel legyen az dra, foleg a pékeknél és a mészarosoknal, végiil
feliigyelik a testiileteket. Rendelkeznek a keresked 5k altal haszndlt siilyok és mércék
ellenérzésére szolgald alapsilyokkal is. Ugyancsak tigyelniiik kell az Gigyletek tisz-
tasagara. A levéltirakban vannak nyomai olyan biintetd itéleteknek — mint Limo-
ges-ban is —, amelyeket csalk ellen hoztak.

Abrive-i kommuna rendelkezik ingatlan javakkal és bérbe adja Gket. Hasznot
hiiz egyebek mellett a birdskodasi és a torvényszéki hivatalokhoz, valamint a mérés-
hez fiiz6d6 jogokbol, a kereskedGkre kivetett illetékekbSl. Megtorténik, hogy rend-
kiviili ad6t szed be, f6leg haboris idSben, amikor biztositani kell a védelmet,
természetbeni segitséget kell nytjtani vagy fegyveres embereket kell felszerelni.

A gazdasdgi élet

Brive-nek elonyére valik az titkeresztezG6dés mentén valo fekvése, ami keres-
kedelmi kézpont jelleget kdlcsonéz neki, ahol vasdrok és piacok vannak. Miként
Limoges-ban, itt is adé sijtja a kiilféldrdl szarmazé druknak a kommunaba térténd
importalasat: ez a courtage. Ezt 1344-ben példaul bérbe adjdk Jean Chabrat-nak 5 font,
6 sou, 6 dénar ellenében. ,Essai sur le réle politique du Tiers-Etat dans les Pays de
Quercy et de Rouerque (XII*™—XV*™ siécles) — Consulats et relations consulaires”
¢., 1979-ben megvédett értekezésében Pierre Flandin-Blety kimutatta, hogy a konzu-
latusok folytonos kapcsolatokat tartottak fenn egymassal. Brive sem marad ki a
sorbol, mivel Delsol felidézi a Brive-i konzulok, valamint Périgueux, Sarlat vagy
Figeac varosok konzuljai koz6tt megkotott szovetséget.

A limoges-i varnak és a brive-la-Gaillarde-i konzulatusnak tehét el6nyére
vilik a kivaltsagolt kommuna-allapot: egyesek még egyfajta ,polgari koztar-
sasagok”-rél is beszéltek; a kirdlyi hatalom torekvése pedig arra irdnyul, hogy
megerdsitse ezt az autonémiat.

3. Példdk a keveésbé dnallosodott varosokra

Ussel

Ugy tinik, hogy az usseli konzulitus nem élvezett olyan nagy fiiggetlenséget,
mint a limoges-i var. A konzulatus elsS emlitése a XIII. szizadbdl val6. A konzulok
és a varos, ismeretlen id6pontban, a kiraly oltalma ala helyezték magukat. A kirdlyi
hatalom val6jaban régen meglelte azt a megfelelé médot, amelynek a segitségével
kiterjeszthette a fennhatésagat: az apatsigoknak, menhelyeknek, kommunaknak
vagy akidr maganszemélyeknek nynjtott partfogast vagy védelmet. A haboris veszé-
lyek keresetté tették ezt az oltalmat. Ott, ahol a védelem létezett, megjelentek a kiralyi
biztosok és az uralkoddi igazsagszolgaltatas is. Az 1332. julius 14-i patens ellenére —
amelyik megtiltotta a féldestiri jogok karara torténé oltalom felallitasat és visszavon-
ta a korabban létrehozottakat — Ussel a kiraly védelme alatt kivant maradni. 1338-
ban a konzulok megersitették ezt a kivansagot. Az oltalom mindenféle
veszélyeztetése kirdlyi liggyé valt, tehdt a kirdlyi igazsagszolgaltatds hataskorébe
tartozott. Ez a helyzet lehetGvé tette ekképpen a konzulok szamara, hogy a tarsfol-
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desurral valo ellentét esetén a kiralyi tisztviselokhoz és a Parlamenthez folyamodja-
nak. A konzulatus politikai jogkére be volt hatirolva és nem rendelkezett igazsag-
szolgaltatasi hatalommal.

Limoges viros sajitos esete

1260-ban, a IX. Lajos és III. Henrik kozotti szerz6dés kovetkeztében Li-
mousinbdl tjra angol teriilet lett. Az angolok visszatértekor t6bb viros polgarsaga
megkisérelte lerazni a vilagi vagy egyhazi foldesurak igdjat és j kivaltsagokat
probalt elnyerni. 1283-ban a Parlament elismerte, hogy a varos kommunéjanak és
magisztratusainak jogukban &ll a hidak, kutak, varosfalak, kézutak érdekében, vala-
mint a kiraly korutazisa és hadserege szaméra megadéztatni a papok javait. 1288—
1307 kozott nagy pereskedés zajlott az igazsdgszolgdltatas tdrgyaban a vdros
konzuljai és a piispok kozétt. Amikor létrején a pariage-szerz6dés a kirdly és a
plispok kozott, a konzuldtus fokozatosan elvesziti kivaltsagait. Pecsétjét, hatalmanak
a szimbélumat 1308-ban emlitik utoljira.

&/ A konzulok emiRéser Ia Marche-ban és a guéret-r konzuldtus (1406)

L. Duval 1877-ben kozzétette Creuse megye kommunalis okleveleit és a helyi
kivédltsagokat. A konzulok vagy konzulatus emlitése meglehetGsen ritka ezekben a
szovegekben; két izben taldlunk ilyet, La Courtine-ra és Aubussonra vonatkozoéan.
1224-ben Humbert de Tiniéres lovag, La Courtine és Farnoél féldesura jovahagyja La
Courtine lakéi és konzuljai szimadra a szokasjogot és a kivaltsagokat. Sajnos ez az
okmany nem nyijt felvilagositast a konzuloknak a mezdvaros kozigazgatasaban
elfoglalt helyérél, mégha tgy tiinik is, hogy rendelkeztek bizonyos hatalommal,
mivel sz6 esik arr6l, hogy ,, minden rossz életvitel(, rosszhir( férfi és n6 pénzbirsagra
itéltetik és La Courtine varosaban csak a foldestir és a konzulok engedélyével
maradhat”. Mindazoniltal arra gondolhatunk, hogy a La Courtine-i konzuli szerve-
zet semmiben sem hasonlitott a limoges-ira vagy akar az usselire.

1571-ben Charles Imbeuf, Ver baré ura Jean Mage konzul kérésére a maga
részérSl megerdsiti Aubusson néhany privilégiumat. Ez a megerésités feleleventiti la
Marche gréfjanak, Karolynak — Franciaorszag jovendd kiralyanak — 1321. augusz-
tus 10-i levelét, amelyben arrél van sz6, , hogy Aubusson lakéi megalapozottan kérik
felségétdl a konzulatus joganak a megerSsitését, hogy minden évben megvalaszt-
hassak maguk koziil az emlitett varos konzuljat, akinek hatalmaban all tirgyalasokat
folytatni a nevezett varos tligyeirdl, s akinek joga van megismerni a varoslakék
egymas kozotti viszalyait, vitds kérdéseit, joga van itélkezni és els6 fokon donteni
ezekkel kapcsolatban.” Kétségkiviil egy jobban szervezett konzulatus tantibizonysa-
ga. Az a tény, hogy a kivéltsigokat Karoly, a kiraly fia, az uralkodé testvére, maga is
eljovendé kirdly ismeri el, kétségtelentil jelzi a kiralyi hatalomnak a konzuli intéz-
ményhez valé ragaszkodasat, miképpen Karoly marche-i grof kotSdését is egy
hataskorébe tartozé varoshoz.

Guéret varosat csak 1406. jilius 22-én szabaditja fel Jacques de Bourbon, la
Marche gréfja. Mégis tigy dontéttiink, hogy errdl is emlitést tesziink tanilmanyunk-
ban. A gréf abban a reményben szabaditja fel a vérost, hogy még inkabb fejlédésnek
fog indulni és ily médon is erdsiti majd a gréfsiagot. Engedélyt ad a konzulétus
felallitasara: ,a mondott varos emlitett lakéi négy konzult allitanak minden évben,
akik hivatalba lépésiik alkalmaval minden évben eskiit tesznek Marche tartoma-
nyunk kedves és hon szeretett kormanyzéja el6tt..., hogy j61 és hiiséggel kormanyoz-
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zak a mondott vérost”. Héségeskiit tenni a marche-i sénéchalnak, a XIV. szazadban
— miként lathattuk — egyenértékd volt a francia kiraly ligye irant teljes mértékben
elkdtelezett embernek tett hiibéri hédolattal.

A XIV. szdzadban, mint lattuk, voltak virosok, amelyek kiilonb6z6 formaji
és hatalmi konzulatusokkal rendelkeztek, masok viszont nem, miként Tulle sem,
amelynek csak egy évszdzad miilva lesz konzuli hivatala. Bizonyos esetekben,
amikor sziiksége van rajuk, a kirly timogatja ezeket a konzulatusokat, tirgyal veliik,
latogatast tesz naluk (Limoges vara, Brive); amint azonban érdeke azt kéveteli,
habozas nélkiil hagyja 6ket tonkremenni (Limoges varos).

A polgirsag eljovendé hatalmanak a kezdetekor a konzulatusok ligyesen
gondoskodtak a francia vagy angol kirdly ligyének a segitésérél, barmily csekély
hasznuk szarmazott is ebbs\(...)

AXIV. szdzadban Limousinben létezik az uralkodé képviseletével megbizott
kirdlyi kozigazgatas. A sénéchali intézmény nincs hijin az elt6kéltségnek, mivel
sikeriil bizonyos médszerek segitségével kierSltetnie néhany pariage-szerzodést,
amelyek a kiralyi hatalom meggyokerezése segitGinek bizonyulnak Limousinben. A
kézponti hatalom névekedésének masik jele: a kiralyi 6rokrész darabjava valo la
Marche megszerzése. Végiil a kirdly arra hasznalja fel a rendeket, hogy szandékait
raerSltesse a papara, a limousiniek pedig kiild6ttség formdjaban részt vesznek
ezeken a rendi gytléseken. Ez az uralkodé és alattval6i kbzotti Gj tipusii érintkezési
modot jelent.

Masfeldl, jollehet az uralkodé érezhetden néveli a hatal~at Limousinben,
azért egyes varosok — a legfontosabbak — meglehetSsen fiiggetlenek maradnak:
Brive-rél és Limoges-rél van sz6. A francia—angol kiizdelem alatt segitséget nyiijta-
nak a kirdlynak tobb privilégiumért cserébe... Es ha a kiraly nem is tud pestis-ellenes
egészségiigyi politikat alkalmazni (Franciaorszagban a XVIII. szizadig kell varni az
els6 kozegészségligyi programok létrejittére), az nyilvanvalg, hogy a XIV. szizad
elsé felében kézzelfoghaté médon fejlddik a hatalma.

Forditotta: Kordé Zoltan

Az dfrancia szovegrészleteket
Ujfalusi Németh Jené forditotta
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KUBINYI ANDRAS:

A KOZEPKORI ANYAGI KULTURA
KUTATASA ES NEHANY MODSZERTANI
PROBLEMAJA

Az anyagi kulttra fogalmaval és jelentésével, amennyiben ezt alaposan sze-
retnénk kifejteni, akar kétetnyi terjedelemben is foglalkozhatnank. Szamos definicié
sziiletett és fog még sziiletni. Ezekbdl csak egy-kettdt szeretnék emliteni: a hetvenes
évek ele)en a lengyel Tadeusz Roslanowski mint ,a mmdennapl élet nivéjat” hata-
rozta meg. " Hanak Péter pedig 1974-ben ezt irta ,, Az un. anyagi kultira torténetének
centralis témakdre, gerince, az életméd kutatasa.” 2 Kapcsolatba lehet hozni még az
életformaval is, ahogy erre a Magyar Ertelmezé Kéziszétir is utal® Szémos mas
definici6 lehetséges, azonban az emlitett idézetekbGl nyilvanvals, hogy az anyagi
kultiira egyfel6l az emberi élettevékenységhez kapcsolédik, és annak mintegy kézzel
foghat6 kereteit adja. MasfelSl szorosan kétddik az anyagi valésaghoz, ezért nem
véletlen, hogy a szakirodalomban olyan terminusok is megjelennek, mint pl. a
Sachkultur®, és a vele foglalkozé tudoményagat nem egyszer a Realienkunde fogal-
maval hatdrozzak meg, mint pl. a kremsi intézet is.

Tanulmanyomban nem kivanok ezekkel a fogalmakkal foglalkozni. Tisztadban
vagyok ugyan azzal, hogy ezek nem egymas szinonimai, van koztiik kisebb-nagyobb
arnyalati eltérés, ezeknek meghatarozasa azonban egy elméleti kérdéseket megvi-
taté konferencia tirgya lehetne. Tobb mint huszondt éve annak, hogy feldolgoztam
Gallinczer Lénart budai polgar 1525. évi haztartasi szimadaskonyvét’, azéta izgata
kérdés: hogyan éltek a kézépkorban. Mar ekkor észrevettem, hogy az a targyi anyag,
amelyet a Budapesti Torténeti Miizeum munkatarsaként az dsatdsokbol megismer-
tem, nem egyezik a kézépkori targykultiiraré] az emlitett szimadaskdnyvbdl, és mas
irasos forrasokbdl nyert képpel. Vilagossa valt tehit, hogy egyetlen forrascsoport
nem alkalmas a kézépkori ember életének, és konkrét tairgyakban megfoghaté kor-
nyezetének hiteles megvildgitasara. Komplex, tobb tudomdnydgra kiterjed6 kutatas-
ra van sziikség. Ez természetesen nem 1ij felfedezés, erre mar masok is rajottek,
ahogyan erre révidesen ki fogok térni. Mindezzel csak azt akartam bemutatni, hogy
én hogyan taldlkoztam ezzel a kérdéssel, akkor, amikor még eszem agaban sem volt
az anyagi kultiraval foglalkozni.

Engem elsésorban a mindennapi élet torténete érdekel, amihez természetesen
nem csupén az anyagi, hanem a szellemi kultira is hozzatartozik. A ketts sokszor
nem is valaszthat6 el egymastél, gondoljunk példaul a temetkezési ritusokra.”

A torténettudomdny hosszi ideig mintegy mostohagyermekként kezelte a
mindennapi élet kutatasat. A politikai torténet, de még a gazdasagtérténet miivelése
sem biztositott megfeleld taptalajt ilyen kutatdsok szamara. A szazadfordulé mive-
16déstorténeti iskoldja volt 1ényegében az elsS, mely lehetGséget nyu)tott ilyesmire.
Taldn nem véletlen, hogy akkor jelentek meg Alwin Schultz munkai’, amelyek nem
csupan gazdag anyagot mutatnak be, de beosztasukban is maig haté példat nyijta-
nak. Mas szemponti, de ugyancsak nagy hatast gyakorlé mi volt a francia Langlo-
isnak a hiszas években megjelent, négy vaskos kétetbdl allé ,,La vie en France au
Moyen Age” cimd impozans munkaja. Szemben a rendszerez$, nem csupan egy
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forrdscsoportot felhaszndlé Schultzcal Langlois a XII-XIV. szdzad gazdag irodalmi
hagyatékat dolgozta fel a lovagregényektSl az oktatasi céli munkakig. Tulajdonképp
tartalmi kivonatokat ad munkaja, amelyben a mindennapi élet bemutatasahoz szuk—
séges részek a siilyosabbak, sszegzést lényegében csak a bevezetések nyu]tanak
Erdekes, hogy Langloisval szinte egy id6ben jelent meg az angol Joan Evans hasonld
targyu munka)a, Life in Medieval France (1925), amely azéta 1969-ig hdrom kiadast
ért meg.'” Evans részben tarsadalmi csoportok részben bizonyos kulturélis tevé-
kenységek (pl. oktatas) alapjan tagolta mivét, szintén elsésorban irott forrdsok
adatait idézve, de forrisként felhasznilta a képzomiivészet alkotasait is. A két
vilaghdboni kozti angol irodalom — Angha vonatkozasaban — bizonyos mértékben
hasonlGan jart el, pl. Coulton mivei.'

A kivilasztott példadkkal csak néhany tipusra akartam felhivni a figyelmet, és
arra, hogy egyre inkibb nétt az érdeklodés a téma irant. Ennek kiildnben az is
bizonyitéka, hogy a francia Hachette kiadé mar a két vilighabord kozott megkezdte
a ,La vie gzuotldlenne sorozatdnak kiadasat, természetesen nem csupan kozépkori
témakkal."* Az igazi attérés, a mindennapi élet témakére hatasanak 6nallé dlszc1ph-
ndva valasa azonban csak a masodik vilighdbort utan kévetkezett be. Ma mar olyan
mérvii irodalommal szamolhatunk, hogy ezek vazlatos ismertetése is igen nagy teret
foglalna el. Az utébbi években pedig immar nagy s szamban jelennek meg Gsszefoglalé
igényl munkak is, olykor évente nem is egy * Ami vjat hozott, az a kozépkori
régészet habori utani nagy fellendiilése volt, hiszen tomegével kertiltek elé addig
még szamba sem vett forrasok, nem utolsésorban targyi anyag,. E teriileten a magyar
tudomany élenjaronak szamitott. Laszlé Gyula 1944-ben meg)elent nagy muveben
mar régészeti anyag alapjan rekonstruélta a honfoglalé magyar nép életét.M

Visszatérve a kulfoldl fejlédéshez, 1945 utan elsGsorban Lengyelorszagban

és a SzovjetuniGban'® alkalmaztik a régészeti médszerekkel feltart forrasokat a
mindennapi élet rekonstrukciéjanal. Itt terjedt el az ,anyagi kultiira” fogalma a
mindennapi élet targyi emlékei kutatdsara. Mar senki sem vonja kétségbe, hogy a —
jelentSs mértékben régészeti modszerekkel feltirt — targyi emlékanyag nélkiil nehéz
lenne az egykoni mindennapi élet rekonstrukciéja. Ma kiilonben mar t6bb centruma
van a kézépkori anyagi kultiira kutatdsdnak. A kremsi Institut fiir mittelalterliche
Realienkunde mellett emlithetnénk pl. 2 Lengyel Tudomanyos Akadémia Anyagi
Kultiira Torténete Intézetét, amely immar t6bb kotetben bocsatotta kdzre a lengyel
anyag1 kultiira torténetét feldolgoz6 Osszedllitasat.” Itt j jegyzem meg, hogy 1982 6ta
mar nemzetkozi egyestilet tomoriti a témakor kutatdit, a kremsi Intézet mellett
alakult meg a Medium Aevum Quotidianum, Gesellschaft zur Erforschung der
materiellen Kultur des Mittelalters, amely rendszeresen egy Newslettert ad ki, ahol
beszamolokat, sét bibliografidkat kézdlnek a temakorbe esd nemzetkozi tudomanyos
talalkozékrdl, illetve megjelent munkakr6l.™®

Ugy vélem, ez felment engem attdl, hogy részletesebben ismertessem a ko-
zépkori anyagi kultraval foglalkozé intézményeket, és a témakor kutatdsidban
kiilondsen az elmult masfél évtizedben elért hatalmas eredményeket, hiszen ezeket
a Medium Aevum Quotidianum Newsletterben barki gyorsan megtalalhatja. Sokkal
fontosabb azonban a magyarorszdgi helyzet felmérése.

Magyarorszagon kezdetben megvoliak a mindennapi élet tGrténetével vald
foglalkozas alapin A szazad elején Békefi Remig professzor szamos olyan disszer-
tacios témat adott ki, amelgek altalaban egy forras elemzését, ,mGvelSdéstorténeti”
értékelését tiizték ki célul.”” Ezekben gyakran kit{iné anyag gyflt 6ssze, és ennyiben
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kér, hogy Békefi Remig zirci apatta valasztva egyetemi tanarsagat feladta, és munka}a
abbamaradt. Az utékor a disszertaciésorozatrél igen elitélSleg nyllatkozott hiszen
ez a tipust forrasfeldolgozas a korszak tudomanyossagaban nem szamitott komoly
értékiinek. Erdekes viszont, hogy hasonlé jellegi munkak épp az tjabb idGben
jelennek meg kiilféldén, igy talan indokolatlan a Békefi-iskola tevékenységének
lebecstilése. A baj csak annyi, hogy vilagosan latszik, a professzor disszerticiésoro-
zatot inditott, hogy majdan annak alapjan irja meg a magyar mfivel6déstérténet
osszefoglaldsat, de mivel a tudomanynak hatat forditott, ez a terv torzé maradt.

Késébb az 6sszefoglalé Magyar Miivel6déstorténetet még a masodik vilagha-
bor befejezése el6tt Békefi tanszéki utéda, Domanovszky Sdndor hozta tet6 ala. Ez
a ma is nélkiilézhetetlen munka elsé két kotetében foglalkozik a kozepkorral
viszont csak nagy jéindulattal nevezhets mvelSdéstorténetnek. Alapjat a gazdasag
és tarsadalomtorténet képezte, igaz, nem hidnyoznak az irodalom-, mivészet-, okta-
tas-, viselet- stb. torténeti fejezetek sem. Altaldban taldlhatk olyan tanulmanyok is,
amelyek valamely tarsadalmi réteg életével foglalkoznak. Minden tanulméanyt mas
szerzd irt, igy mintegy seregszemléjét nytijtja a két vilighabori kézti magyar tudo-
manyossagnak. Kiilonssen fontos viszont az 6t kétetes munka illusztraciés anyaga.
Igaz, csak nagyon lazan kapcsolédik a tanulmanyok szovegéhez, dea képszerkesztd,
a kivalo mizeumi szakember, Varjii Elemér — egy-két hibatdl eltekintve — )6l adatolt
egykoru abrazolasokkal és targyakkal illusztrilta a koteteket, amelyeket olyan jol
valogatott 6ssze, hogy sokszor ma is nehéz lenne jobb példat talalni.

Mig a Magyar Miivelédéstoriénet elsGsorban a Varjui-féle képanyaggal jarult
hozza a hazai targykultirtorténet fellendiiléséhez, addig az akkor még gyerekcips-
ben jaré kozépkori régészet kezdettSl fogva felismerte a régészet nytjtotta lehet6sé-
geket a mivelSdéstorténet szamdra. EbbGl a szempontbdl korszakalkotd
jelentSségiinek tartom Szabé Kilman 1938-ban , Az alf6ldi magyar nép mivels-
déstorténeti emlékei” cimen megjelent kényvét.”™ A Kecskemét kérnyéki asatdsok
anyagat igyekezett mivel6déstorténeti kateg(’)riékban kozre adni. Fontos eredmé-
nyekre vezetett Gerevich Laszl6 csiiti temetoasatasa is, aki a leletek alap]an viselet-
torténeti kévetkeztetésékhez ]uthatott Laszl6 Gyula kdnyvérSl mar az el6bb
megemlékeztem,

Az 1945 elotti kozépkori régészeti munkakban egyrészt a néprajz, masrészt a
miivészettSrténet hatasa volt megtermékenyits, a recens néprajzi anyag, illetve a
kortars kozépkori abrazolasok segitették a kutatisokat a feltart anyag értékelésében.
Mindez azzal kecsegtethetett, hogy a habori utdn az anyagi kultira térténetének
kutatdsa jelentdsen fellendiilhet, s6t kdzponti tamogatasban is bizhat, hiszen a dol-
gozo6 nép életének bemutatdsa lehetett volna a cél. Latszdlag ez a fellendiilés be is
kovetkezett. Régészetileg foként Méri Istvan kutatisai hoztak a falusi életre,”* a
Gerevich-vezette budai kutatasok pedig a varosi, illetve a kiralyi udvari életre®
fontos 1j targyi anyagot. Folytatédott a néprajzi anyagi kulttrara vonatkozé kutata-
sok — amelyek mégis inkabb a recens anyagbol indultak ki, — és a kdzépkor kutatas
kozti erételjesebb kapcsolat klepltes S A torténettudomany is figyelembe vette mar
az anyagi kultira torténete kutatisit. Az 1958-ban megindulé Torténelmi Szemle
eleinte — Makkai LaszI6 iniciativijara — évente kiilén szdmot bocsatott anyagi
kultdra torténeti tanulmanyok kozlésére, amely lehetdséget nytijtott a kiildnbézs
tudomanyagak képviselSinek, hogy egymas mellett k6zéljenek hasonlé témaju ta-
nulményokat.z’ A legfontosabbnak azonban talan azt tarthatjuk, hogy 1952-ben
megalakult Belényesy Marta vezetésével az , Anyagi kultdrdnk a XV. szizadban”
cimi munkakozosség. Ez a munkakozosség kivalo, az 6tvenes évek elején zomében
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allas nélkili kutaték — tobbnyire feloszlatott szerzetesrendek magas képzettségd
paptandrai — altal masoltatta az anyagi kulttira térténete szempontjibél fontos
kiadatlan levéltdri forrasokat. Igen gazdag anyag jott 6ssze. Néhany ilyen forrast
Belényesy a dokumentum masoléjaval valamely szakfolydiratban lekdzoltetett, hoz-
7 pedig 6 maga értékels tanulmanyst irt.”® Sajnos a munkakdzosség megsziint, s az
Osszegyiijttt anyag hollétérél sincs tudomésunk.

Azt ugyan nem Aallithatjuk, hogy a kézépkori anyagi kultiira térténete irant
megsziint az érdeklédés,” de nyoma sincs olyan interdiszciplindris dsszefogasnak,
amelyet a masodik vilighabori utani elsé kozel két évtizedben tapasztalhattunk. Ez
igen sajndlatos, hiszen mint lattuk, kiilf6ldén épp most érkezett el ennek az ideje,
hogy ilyen &sszefogasok jGjjenek létre. Bar ma is akadnak nem kevesen a régészek,
torténészek, vagy mas tudoményg“gak kutatéi koziil, akik a tarsdiszciplina eredmé-
nyeit tudomasul véve dolgoznak™, de tjra sziikség lenne az intézményesebb kap-
csolattartdsra, egymas eredményeinek fokozottabb figyelembevételére.

Abban a jelen kutatds egyetért, hogy a kozépkori anyagi kultiira forrasait
hirom csoportra oszthatjuk: frott forrasok, targyi emlékek és egykoru abrazolasok.”
Teljességre valé torekvés nélkiil azt mondhatndm, ha valaki a kézépkori anyagi
kultiira forrascsoportjait akarna értékelni, akkor a szorosan vett torténettudomany
és segédtudomanyain kiviil értenie kellene a jogtirténethez, régészethez, technika-
torténethez, néprajzhoz, mivészettériénethez, nyeivészethez, irodalomtérténethez
és még sorolhatnam. Mivel elképzelhetetlen, hogy erre egy személy alkalmas, Gha-
tatlanul sziikséges az interdiszciplindris egyittmikodés.” Ahogy arra mér utaltam,
hogy néprajzi analdgia segithet régészeti jelenségek, ill. téggyak interpretalasdhoz,
ilyen kapcsolat valamennyi tudomanyag kozott létrejohet. Epp a kremsi Institut fiir
mittelalterliche Realienkunde tematikus konferenciai, kerekasztalbeszélgetései, az
ezek eredményeit kéz16 kiadvanyok bizonyitjak, hogy kilénb6z6 tudomanydgak
képviselGi egy bizonyos témdra igen hasznos, olykor dénté fontossdgi szemponto-
kat nytjthatnak egymésnal-s.

Ugy vélem, sziikséges lenne egy olyan hazai férum talin kétetlen formaji
megteremtésére, ahol a tirstudomanyok képviselGi kézott kicsiben valami hasonlé
kapcsolat jonne létre, mint a Medium Aevum Quotidianum tarsasagaban.Miel6tt
befejezném dltalanos jellegli bevezetésemet, sziikséges arrdl is szélnom, hogyan
kertilt sor az ELTE Magyar Kozépkori és Koratjkori Régészeti Tanszékén az anyagi
kultira térténeti kutatisara. Mar a tanulmany kezdetén emlitettem a mindennapi
élet torténeteiranti érdeklddésemet. A kdzépkori régészet egyetemi oktatdsiban ezért
nem véletleniil igyekeztem az anyagi kultiira torténete régészeti forrasai irant felkel-
teni hallgatéim figyelmét, ami immar szakdolgozatokban, disszertaciékban is kezd
megmutatkozni.™ Most OTKA palyazat alapjan lehetSséget kaptunk, hogy ezt a
munkat intézményes keretbe foglaljuk.

Ha munkank elsésorban régészeti jellegd is, az interdiszciplinaritds sziiksé-
gessé teszi a tobbi tudomanyag bizonyos mértékd bevondsit, ami térténhet tudo-
maényos konferencia formajaban, de kézvetlen kapcsolatfolvétellel is. It kiilondsen
az irott forrdsok ismerete sziikséges. A tovabbiakban épp arra szeretnék rimutatni,
hogy egy-két kiragadott példa esetében hogyan egészitik ki egymast az frott forrdsok
tuddsitdsai és a régészet eredményei.

A levéltari forrasok kiilénb6z6 mértékben tartalmaznak a mindennapi életre
és az anyagi kultrara vonatkozé adatokat. A birtokjoggal kapcsolatos igen nagysza-
mu oklevél fontos telepiiléstorténeti ismeretekkel szolgdlhat, egy var vagy kastély
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felosztisa pedig a lakékoriilményekre is nyijthat tdmpontokat, s6t olykor —
amennyiben volt ott régészeti kutatds — a két forrascsoport egymast extelmal, mint
pl. a batmonostori Vardai-kastély XV. szizad végi felosztisinak esetében.* Sokkal
fontosabbak a mi szempontunkbél a hatalmaskodéasok ligyében vezetett vizsgalatok
eredményei. Itt olykor plasztikusan mutatkoznk meg a mmdennapl élet a gyii-

molcsszed asszonyok megtamadasatol a kocsmai verekedeseklg Ritkabban ke-
letkeztek pontos karbecslések, amelyekbél megismerhetGk a parasztembertol elvett
targyak, sot azok értéke is.” Itt persze mar figyelembe kell venni a forraskritikat, a
targyak felértékelését. Ezeknél lényegesebb forrasok a végrendeletek, leltarak, és
szamadasok. Kar, hogy az ilyen jellegii paraszti forrasok rendkiviil ritkak.

Nem szabad azonban arra gondolnunk, hogy ez utébbi irott forrasok teljes
képet nyijthatnak azok targykultirajardl, akiknek anyagat tartalmazzak. 1980-ban
pl. a nyugatnémet Horst Lobert a Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters hasib-
jain vetette Gssze egy gottingeni hulladékgddér tirgyi anyagét az onnan fennmaradt
irdsos emlékekkel, es kideriilt, hogy a két forrastipusbdl szirmazé anyag nem
egyezik egymassal Magam hasonlé megallapitasra jutottam néhdny éve: az irott
forrasok bizonyos értékhatdr alatt csak nagyon ritkdn emlitik a tirgyakat, ez az
értékhatir pedig — legaldbbis végrendeletek és hagyatéki leltirok esetében — tirsa-
dalmi réteg szerint médosul. Arisztokrata pl. nem szokott faedényeket, s6t 6n és
olomedényeket is csak ritkan felsomlm, mig ezek polgari eredeti forrasban egyilta-
lin nem mondhatdk szokatlannak.”

Ez mar énmagéban is mutatja, a kdzépkori targykulturat nem lehet egyetlen
forrastipus alapjan rekonstrualni, azaz ehhez a mar t6bbszor emlitett interdiszcipli-
naritdsra van szlikség. Van azonban még egy nehézség, a tirgyak lefrasinal haszna-
landé6 terminoldgia. A régésznek az elGkertilt — tobbnyire toredékes — targyat meg
kell hataroznia: tudnia kell, mire hasznaltak, és mi a tirgynak a neve. Itt tébbek kozt
a néprajz nyjthat timpontot a munkahoz. Nehezebb a helyzet, ha ezeket az irott
forrasokban emlitett tirgyakhoz kivanja kotni, és természetesen forditott esetben az
utébbi forrascsoportot felhasznalé kutatd is hasonlé nehézségekkel talalja szemben
magat. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy az a latin terminolégia, amelyet az
oklevél, vagy osszeiras ir6ja hasznalt, egyezik a klasszikus latinitdsban kimutathaté
jelentéssel. Bonyolitja a helyzetet, hogy gyakran a forras megszovegezdje sem ismerte
a megfelelS sz6t, és ezért vagy magyarul adta meg, vagy a latin sz6 mellé biztonsag
kedvéért még a vulgaris, anyanyelvi ]elentest is lefrta. Ilyen adatokbdl j6tt létre a
Szamota—Zolnai—féle Magyar oklevélszotar®, egyik legfontosabb segédeszkoziink
az oklevelek magyar szérvanyai jelentése tisztdzasara. Sajnos, épp a ,, vulgo” forma
miatt — amit nem egyszer azért hasznaltak, mert az imok nem volt biztos a jelen-
tésben — elképzelhets, hogy igy téves széértelmezések is kozkeletlivé valhatnak.
Valamivel pontosabb eredményekhez vezethetnek a kézépkori szétarak, széjegyzé-
kek és glosszak adatai, amelyeket a néhany éve Berrar ]olan és Karoly Sandor altal
Osszeallitott Régi magyar glosszariumban felhasznalhatunk.*' Sajnos, ezek a kitiinG
segédeszkozOk csak a magyar kifejezések értelmezését segitik elg, a latin (varosokban
pedig a német) szavakét nem. AMagyarorszagi Kézépkori Latinsdg Sz6tara még csak
megjelenése kezdetén all*%, igy még ma is Bartal munkajahoz kell visszanyilnunk.
Arra senki sem tett kisérletet, hogy a kézépkori sz6jegyzékeink stb. latin, vagy német
anyagat is szétarként kiadja, marpedig ez driasi segitség lenne.

A kézkézen forgé segédeszkozok szdjelentés értelmezése ugyanis nem min-
dig felel meg a kozépkori valésagnak. Most csak két peldat emlitsek, gondolok a
Hoffmann Tamas éltal megmagyarazott horreum klfe)ezesre vagy a bicellus-nak
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nevezett fegyverfajta esetére, amelyet a kétféleképpen értelmezhetd frasos forrasok
mellett a két masik forrascsoport, &z egykori abrazolasok és a régészeti targyak
segitségével lehetett meghatarozm Maskor fogalmunk sincs arrél, hogy mit jelent
a forrasban emlitett sz6. Ilyen nehézségekkel kiilénben nem csupan amagyar k6zép-
kori targytoérténész kiizd. A kremsi kerekasztalkonferencidkon is felmerult €z a
probléma, éspedig nem csupan térténész oldalrél, hanem régészetirdl i is* . Atanulsig
az, hogy lassan elkeriilhetetlenné valik egy kozépkori targytorténeti terminoldgia
kidolgozasa és ennek a kiilf6ldi kutatasokkal valé egyeztetése. Ebben régészeken és
torténészeken kiviil feltétleniil részt kellene venni néprajzkutatéknak, magyar, latin
és német filolégusoknak, miivészettorténészeknek.

A tovabbiakban néhany irasos forrasbél levonhaté életmédtorténeti kdvet-
keztetést ismertetek. Itt jegyzem meg, hogy a magyar életmddidriéneti kutatas egyik
maig szinte feltilmilhatatlan értékd munkajat, Radvanszky Béla miilt szazad végi
Magyar csaladélet és haztartds cimd mivét" eddig szandékosan nem idéztem,
hiszen zomében ujkori anyaggal foglalkozik, azt azonban meg kell jegyezni, hogy
szamos ndla talalhat6 adat és jelenség visszamegy a kozépkorra. Az idézendé témak-
ra is gazdag anyag taldlhaté Radvanszkynal, arra azonban most nincs idénk, hogy
dsszehasonlitast tegytink a kései XVI. és a XVII. szdzad allapotéval.

Az elsé téma, mit példaként idézek, az élelmezés kerdese Itt a régészet
annyiban tud segltem, hogy az asatasoknal el6keriilt 4llatcsontok,* valamint kisebb
mertekben novényi magvak ? valamiféle tampontot nyjthatnak a kézépkori étrend-
hez.*® Korai korszakokra ez is marad gyakorlatilag egyetlen forrdsunk. A kézépkor
végérol azonban mar szép szdmmal maradtak fenn szaimadasok, amelyek pontosan
felttintetik az élelmezésre forditott kiadasokat, és amennyiben nem szimolhatunk
sajat tenyésztés, vagy termelés kovetkeztében felhasznalt ételekrdl, gyakorlatilag
megismerhetd a felhasznalt teljes élelmezési nyersanyag, vagy esetleg a vendégfoga-
doban kifizetett tétel. Sajnos, az tjkortdl eltérGen ezek az adatok nagyon sommasak,
szakacskonyv sem maradt fenn. Uradalmi szdmadaskdnyvek csak részadatokat
adhatnak, hiszen az urasagi konyhat részben 6nellaté médon lattak el.

Ami viszont egybehangzéan megallapithat6, hogy tarsadalmi rétegtdl fiig-
getleniil a kozépkori magyarorszdgi ember naponta kétszer étkezett: délelStt a
prandiumra, este a cena-ra keriilt sor. Az elGbbit talan villasreggelinek, az utébbit
estebédnek lehetne forditani. A kett6 k6zott sem mennyiségi, sem mindségi kiilénb-
ség nem volt, ill. taldn a villasreggeli volt a bGvebb, de az is lehet, hogy ez a konkrét
esettSl és idSponttdl fliggott. 5! Nem zirhat6 azonban ki, noha erre alig van nyom,
hogy olykor sor kertilt t6bb étkezésre is. Igen-igen ritkdn el6fordul legy prelibatio-nak,
elokostoldas”-nak nevezett étkezés (?) minimalis penzkladassal Ide tartozik val6-
szinileg az is, amikor Esztergomba érkezd pozsonyi kanonokok nyaron sort isznak
prandium el6tt.” Az viszont nem lehet véletlen, hogy ez a reggeli vagy délelGtti evés,
vagy talan foként ivas, alig-alig adatolhaté a szimaddsokkal. Ismerték az uzsonnat
is, legalabbis a Régi Magyar Glosszarium szamos adatot hoz rd. Leggyakrabban
antecenium-nak forditjak le szo)egxzekemk a Gyongyosi Szotartéredék részletesebb:
«cibus: qui ante cenam sumitur.””” Ebb6l vilagos, hogy a délutan, az estebéd el5tt
fogyasztott ételr6l van sz6. Konkrétan csak ritkan lehet forrasokkal adatolni, igy ez
nem lehetett ltalinos.”

Felt{iné tovabb, hogy a prandiumon és cenan fogyasztott ételek esetében nem
igen lehet — legalabbis az orszag kozponti fekvésii teriiletein — varosi és falusi lakos,
német & magyar kozott kiilonbséget felfedezni, és mivel a legjobban felhaszndlhaté
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adatok budai német polgari héztartésbél ahol t('ibbnyire csak a cseléd ség volt otthon
béresek is, maradtak fenn®®, ezért az étrend az alacsonyabb néposztalyokra is jellem-
zOnek tlinik. Vasarnaptol csiitortokig bezardlag hist fogyasztottak: ez marhahiisbél
vagy pecsenyébél allt, ami biztos, hogy lehetett szintén marhahiis is. Az assatura,
pecsenye sz pontos jelentése bizonytalan, noha a szopgyzekek ezt a jelentést adjak
meg”, ugyanis altalaban kiteszik melléje az ~egy” szamnevet, mig a marhahiis mellé
sohasem. El6fordult marhahis és assatura egyiitt is. Ezenkiviil kenyeret és bort
fogyasztottak, a borra forditott kiaddsok az 6sszes étkezési kiadasok 1/3-a és 2/3-a
kozétt valtakoztak. Pénteken és szombaton a hal és a rik pétolta a hist. A rend-
szeresen el6fordulé marhahis, pecsenye, ill. hal és rak mellett gyakran el6fordulnak
egyéb ételek, pl. a tojas, kdposzta, bors6, lencse; zsiradékot a vaj és olaj szolgéltatta,
izesitGiil, vagy fiiszerként a hagyma, bors, safrany és torma. A tej viszonylag ritka
volt. Csirkét a budai hdztartdsban csak ritkan, fGként ha otthon volt valaki a hiztu-
lajdonos csaladjabdl, vagy vendég volt, vettek.”®

Az atlagoshoz hasonlét ettek az emlitett pozsonyi kanonokok, fliggetlenil
attd], hogy Budan, vagy Esztergomban, esetleg Solymaron, vagy Nyergesijfaluban
étkeztek. Ez az adat azért fontos, mert itt tudjuk, hogy két személy étkezésérdl
maradtak fenn az adatok, a t6bbinél az egyiitt étkezS cselédek, ill. béresek szdma
ismeretlen. E szerint lSO&ban egy személynek Budan 5 dénarba keriilt a napi
kétszeres étkezés bor nélkiil ™ It j jegyzem meg, hogy a halakat csak ritkdn kiilénb6z-
tetik meg, pl. ha sézott halat, esetleg megmondva, hogy heringet vettek.

Mas volt a jelek szerint a felsobb rétegek étrendje. Mar a tekintélyes kdzépne-
mességnél is kovetkeztethetiink erre. A XV. szazad végén pl. Himfi Imre pénteken,
de Maria sziiletésnapjan, s6s halat, nyulat, kiposztat, hagymat, vajat és tojast, szom-
baton nyulat, rdkot és borsot vasarolt. Keveredett a bojti és a htisos étrend. A halaknak
is sok fajtajat fogyasztottak, pl. a baitmonostori Vardai-konyhara kecsegét, harcsat és
csikhalakat vasaroltak. Csikhal adat mas szempontbdl is érdekes. A bajai piacon
vették 28 dénarért a csikokat — megjegyzem, hogy a harcsa darabja 3 és 14 dénar
kozott valtakozott —é és) mivel a csikokat haza kellett szallitani, a safar vett egy kancsét
(amphora) 1 dénarért.” A csikok magas aruk miatt nagy mennyiséget képezhettek,
igy az ,amphora” is nagy lehetett, ennek ellenére csupan 1 dénarba keriilt. Nyilvan
ezért fordul el6 a fazekak vasarlasa csak globalisan a szdimadasban, il olcsé volt a
kerdmia.

Arisztokrata étrendre két példa. Amikor 1521-ben Nandorfehérvar ostroma
miatt dltalanos mozgodsitast rendeltek el, ami azonban nem akaddlyozta meg a var
elestét, egy magnas, valészinileg Kanizsai Laszl6, tiz napig tartézkodott a mohacsi
taborban. Konyhéjara a helyi piacon vésaroltak be. Két ,étlapjat” ismertetem. Szep-
tember 22-én, vasarnap prandiumra marhahist, szalonnat, kappant, sajtot, vajat,
kaposztat, véroshagymat, kenyeret, almat, kortét vettek. Cena-ra marhahiis, szalon-
na, lencse, vaj és korte keriilt az asztalra. A pénteki, szeptember 27-i béjti egész napi
étlap: vizaikra (igy, magyarul a szamadasban), hal, lencse, és kenyér volt. Mindennap
— véletleniil csak ekét nap nem — vettek bort és ecetet. Kenyér lehetett fehér és fekete
is. Tobbszor evett csirkét és tojasokat. Izesitésiil pedig a fahéj, bors, safrany, s6 és méz
szolgalt Az alman és kortén kiviil egyszer barackot is evett.”' Ez tehat egy arisztok-
rata ur ,tabori” étrendje volt.

Ennél 6sszehasonlithatatlanul el6kel6bb volt Szapolyai Janos erdélyi vajda
mentikartydja. 1522. november 14-17 k6z6tt Brasséban tartézkodott, konyhéjat pedig
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a varosi tandcs latta el élelmiszerrel. Egy szombati, tehat bojti prandium: sézott
pontyok, viza, drpakenyér, zsemilye, kéles, mazsola, kokény, méz, olivaolajés lenolaj,
tojasok, vaj, kiposztafejek, tésztat is siitéttek neki, ehhez lisztet, vajat, mazsolat,
cukrot, tojasokat haszniltak fel. A kvetkezd vasdrnapi prandium: marhahiis, disz-
nélab, fej és nyelv kocsonya szamara, 6z, nytil, fogoly, borjq, iirii, juhok, tuzok, 1ud,
tylik, mazsola, vaj, drpakenyér. A vajda ott tartézkodasa alatt a kovetkez6 fiiszerfé-
léket hasznadltak fel: safrany, bors, gyombér és szegfiiszeg. Nos, ez a vajdai étlap
természetesen a nagytir teljes kisérete ellatasat szolgalta, ami a felhasznalt ételfélesé-
gek mennyiségébdl is nyilvanval6; azt is figyelembe kell venni, hogy a varos nyilvan
le akarta kotelezni el6kel6 vendégét. Mégis bizonyosnak latszik, hogy az orszag
vezetGrétege joval biségesebben és valtozatosabban étkezett, a baromfi és vad inkabb
rajuk volt jellemz5, mig masutt ez inkabb {innepi ételnek szamitott™. Az 4ltalanosan
elterjedt marhahis viszont még a leghatalmasabb bardk asztalardl sem hianyozha-
tott. Sajnos a parasztsigra ilyen jellegi forrasaink nincsenek.

Atovabbiakban 6t Jagell6-kori koznemesi leltar tanulsagait ismertetem. Nem
foglalkozom az arany-eziist targyakkal, a ruhazattal, 4gynemikkel, fegyverekkel,
allatokkal. Az els6 1491-bdl val6, egy Fahidi Janos nevii erdélyi nemesé.” A kévetke-
26 1505-0s, az elGkels nemes Vardai csaldd egyik tagjéé.es Ké&vetkezik a Batthyany
csalad bafg.yéni kuridjanak két leltara, 1521-es az els6 és néhany év miilva kelt a
kdvetkez6 . Ekkor mar arisztokrata Batthyany Ferenc, de battyani birtokkéizpontg
valtozatlanul kéznemesi jellegii. Az utolsé a Bars megyei Maréti csaladé 1526-bol.

Kozlekedési eszkozok koziil Fahidinek két vasalt szekere volt. Battyanban
1521-ben harom szekér, egy szekérderék, két szekérhez valé lancok és két szan volt.
Néhany év miilva csak két vasalt szekeret és aldncokat irtak 6ssze. Maréti Gyorgynek
egy vasalt kocsija, egy tirszekere, két vasalt szekere, egy kélyaszekere, lancai voltak,
de még hatvan patkét is 6sszeirtak. Ez azért érdekes, mert szdmadasi adataink szerint
egy patkoltatas igen sokba keriilt, nyilvan akkor, amikor a patkét a kovacs adta®
Felting az is, hogy a vasalt szekereket emelik ki.

Mezdgazdasagi munkaeszkozként Fahidi Janosnal csak két ekét emlitenek
minden tartozékaval, valamint egy prést. Vardai leltira, aminek zémét az ékszer és
ruhazat teszi ki, semmit sem emlit. Az 1521-es Batthyany-leltar viszont részletes:
hiarom eke, négy ekevas, két csoroszlya és két eketaliga. Egy verdnek nevezett
kalapdcs, egy fogo és két kovacsfujtaté utal a kovacsmesterségre. Van 12 vasas lapit,
egy fiirész, két vasrid, két vaskerék, egy csakiny, nyolc vaskarika, két furd, egy
rézcsiga és 4 bard (securis). Itt valésziniileg dcsszekercére gondoltak, mert ugyaneb-
ben a leltarban a konyhai eszk6z6k koz6tt szerepel a bard, immar magyarul. Erdekes,
hogy néhany év miilva egész mas jellegii a leltar. Hét ekevas képviseli a szantast.
Hérom kasza (falx) fordul el6 azzal, hogy ezzel vagnak szalmat a lovaknak. Csakany
harom, valamilyen siily kettS, hat nagy és kisebb fiir6, négy kapa, két pintérkés és
egy vondékés, valamint 6 nagy, 3 kis és 6 a béresek szamara val6 bard (securis) taldlhaté
még itt. Maroti Janosndl harom eke minden tartozékaval, hét csaklya, 6t kapa, harom
asokapa, négy téltGkapa, harom mészkanal, két vés6, egy acsfejsze, nyolc nagy fiir6,
négy kétkézvond, harom kozepes fiirész, 6t gyalu, négy 16béko lett 6sszeirva. Nos,
ezek az adatok pontosan mutatjik, hogy nem lehetett nagy a foldestr majorsagi
foldje. Mas adatok szerint a felsorolt tirgyak nem voltak olcsék, pl. 1526-ban a
batmonostori safir egy ft-ért vett két securist, hat dénarért pedig egy vonGkést.”

Akonyhai és asztali edények, ill. eszk6z6k kbziil a nemesfémbdl készitetteket
nem idézem. Fahidi Janosnak harom vas és harom réz fazeka volt, valamint egy réz

58



»  Rubinyi Andréds A KGzépkon anyagi kultura

tistje, tovabba tudunk egy-egy serpeny&jérdl, ill. rostélyardl, hét ontaljardl, négy
vaskanalardl, két nagy capisteriumjarél, ami lehet épp Ggy szérélapat, tekné, vagy
mosdo, két réz mosdomedencérdl, egy nyarsardl, valamint egy a tiiz felett 16gé
lancrdl, amire nyilvan az iist6t akasztottik. Vardainak hét nagy, 13 kézepes, hét kicsi
és hét igen kicsi 6lomtalja, 18 6lom tanyérje, kilenc nagy kannaja, négy olasz bokilya,
két mosdémedencéje egy kancséval, valamint egy palackja voit. A palackot ,,cum
duobus theris”-szel emlitik, sajnos, nem tudom, hogy mit értettek alatta. Az 1521-es
Batthyany-leltir négy kristalypoharat, nyolc élom tilat és két kis 6lomtalat, 15
Slomtanyért, hét fatélat és 23 fatanyért, egy réz mosdémedencét és egy ugyancsak
réz mosdét (az elGbbit pelvisnek, az utdbbit lavatoriumnak nevezve), egy eltort
rézpelvist, egy pintes 6lom kancsét, egy serpeny6t, egy vasrostélyt, egy bardot, négy
vagokést és egy konyhakés vonét irtak 6ssze. A néhany évvel késSbbi Batthyany-lel-
tar nem egyezik meg vele, bir néhdny targy felismerhetS. Ebben harom kristalypchar
szerepel, tovabba kiilénbdzS kanndk (cantharus): két harompintes, két kétpintes, egy
masfélpintes, harom itcés és harom negyedes. A nagy 6lomtilak szima 11, a kicsiké
12. Az Slomtanyérok szama harommal kevesebb, mint par évvel azelGtt: 12 drb. Van
harom serpeny6, 2 réz fessoria”, egy réz szita, 6t vaskanal, 5 vagokés, 7 vasfazék és
8 kisebb fazék. Ezeken kivtil volt két tist, harom kis rostély, két bard, egy halvagékeés,
egy szenteltviztarté Slomkancsé. A Maréti-leltir Slomtargyakat sorol fel: kilenc
kannit, 16 tdlat és 12 tanyért, valamint 5 palackot, tovabba egy rézmozsarat és két
réz mosdémedencét.

Ahaztartasi adatok elsGsorban a fémtargyakat soroltik fel, de bizonyara nem
a teljes anyagot. Az ugyanis nem lehet véletlen, hogy fatalakat stb. csak az egyik, mig
vasfazekakat csak a masik (ill. még a Fahidi-leltir) Batthyany-leltir sorol fel. Bizo-
nyos értékhatér alatt igy litszik a leltdrozé doéntétte el, hogy mit tartott fontosnak
felvenni. Ké dolog latszik annak, amit mindig 6ssze kellett irni: az 6lom asztali
edények és a réztargyak, ezek mind az 6t leltarban el6fordulnak. Ami viszont ebbél
érdekes: a kéznemesség felsd, arisztokracia hatiran levé Vardai és Batthyany fami-
lidk leltaraiban nem taldlunk lényegében tobb ilyen tirgyat, mint a jelentéktelen
Maréti csaladnal. A Fahidi-leltar ugyan valéban kevesebb ontargyat ad meg (itt nem
dlomnak nevezik az 6n-6lom 6tvozetii talakat), réz listje, mosdémedencéje viszont
ugyanannyi volt mint el6kelbb tdrsaiknak. (Az 6n-6lom targyakkal mashol foglal-
koztam’"). Ha szabad ennyi adatbél ko vetkeztetést levonni, ez csak annyit jelenthet,
hogy a targyak sziikséglete d6ntétte el, mennyit tartottak beldle,

Kissé mas a lakberendezési targyak aranya. itt viszont olyan eltérések vannak,
amelyek nem magyarizhat6k meg massal, mint eltéré leltdrozasi szempontokkal. Az
ékszereket és ruhakat leszamitva legkevésbé részletes Vardai-leltar minddssze két
agy feletti sitort emlit, dgyakat azonban nem. Az is valésziniitlen, hogy Fahidi
Janosnak mind6ssze harom asztala, két padja és két agya volt. Mdra harom asztalhoz
is tobb til6alkalmatossigra lett volna sziiksége. Mardti Janos is csupdn négy asztalt
sorol fel. (Most a tapétakrdl, és mas textilidkrél nem szélok.) A két Batthyany-leltar
megint csak kilénbozik. Az 1521-es emlit négy nyoszolyiét, a késGbbi egyet sem.
1521-ben harom asztal van, néhany év miilva 12. A korabbi négy széket és egy zsollyét
vesz fel — ez is kevés harom asztalhoz —, mig a késGbbi egy bir és két fa zsillyét,
hat konyokis széket és 11 kizonséges padot irt dssze. Tarol6 eszkdzdkrdl viszont csak
az 1521-es leltar emlékezett meg: volt egy nagy armarium, 4 ,bakonyinak” nevezett

r” 2 lﬂ

scrinium, egy-egy ,thartho” és ,gernye

Az 6t leltar egymas mellé dllitdsa gondolom vildgosan mutatja, hogy egyrészt
aleltirak— mégha a nem emlitett keramiatdl el is tekintlink— nem adnak hidnytalan
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képet a nemesi udvarhdzakban Srzétt targyakrél, masrész azonban mégis kdvetkez-
tetést engednek meg arrdl, hogy mit kereshetiink itt. Ezek egy része — a vastargyak
— dsatasoknal is el6keriilnek, a réz, és Slomtargyak nagy része azonban csak vélet-
lentil, ezeket nyilvan Wjra felhasznaltak, beolvasztottdk. (Gondoljunk arra, hogy az
Osszetort rézmedencét leltdri targyként vették fel) A példakbdl is latni lehet, hogy
egyes esetekben a tirgy pontos azonositdsa nehézségeket okoz.”2

Arra most nem volt id6m, hogy a leltirakban emlitett targyak értékét a
szdmadasok alapjin meghatarozhassam, sem arra, hogy egybevessem akar a hatal-
maskodasokbdl, stb. megdllapithaté paraszti targyi anyaggal, akar az dsatdsok ered-
ményeivel. Minden esetre az eddig kutatasaim alapjan azt allithatom, hogy legalabb
is a gazdag parasztok hasonlé dsszetételd, de kisebb szami targgyal rendelkeztek.
(Ez utobbi megjegyzés az 6lomtalakra vonatkozik.) Nagyjabol meghatarozhaték az
arak is, a kozépkorvégi magyarorszagi lakossig megélhetési viszonyaival azonban
kiilon kell majd egyszer foglalkozni.
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Fejezetek a magyar mivel6dés torténetébdl. Szerk. Handk Péter, Bp. 1980. — Andrds
Kubinyi, Die Rolle der Arch&ologie und der Urkunden bei der Erforschung des Alltagslebens
im Spatmittelalter, Etudes historiques hongroises publiés & Foccasion du XVI® Congrés
International des Sciences Historiques par le Comité National des Historiens Hongraois, |.k.
Bp. 1985, 615—644. — MivelGdéstorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl, szerk.
Filgedi Enk, Bp. 1986. — Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. A Varkonyi Agnes, Bp.
1987. — Kurcz Agnes, Lovagi kultdra Magyarorszagon a 13-14. szazadban, Bp. 1988, stb.

. V.6. a fentiekben idézett munkakat, valamint /mre Hof/, Mittelalterarchdologie in Ungam

1946—1964, Acta Arch.Ac.Sc.Hung. 22 (1970), 365—411. — Kozépkori régészeti
tudomanyos Ulésszak, szerk. Nagy Emese, (Régészeti Flizetek Ser. II.Nr,14.) Bp. 1971. —
Kézépkori régészetiink djabb eredményei és iddszerd feladatai, szerk. Fodor /stvdn,
Selmeczi Ldsz/d, Bp. 1985.

.V.6. Harry Kihnel, Vorwort, Das Leben in der Stadt des Spétmittelalters, (Veréffentlichungen

des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs Nr.2.), Wien 1977, 5—6.

Andrds Kubinyi, Die Rolle interdiszciplindrer Forschung fir die mittelalterliche Realienkunde,

Die Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters, (Veréffentiichungen des Instituts
for mitteralterliche Realienkunde Osterreichs Nr. 6.) Wien 1984, 45—52. A kremsi Intézet
idézett Verdffentlichungen-jeib6l eddig 11 kotet jelent meg, és ezek mind
interdiszciplinaritisra térekednek. A kotetek egyben az Osztrék Tudomanyos Akadémia
Filozofiai s Torténeti Osztalyanak Sitzungsberichte-inek is szamitanak, és ott a 304, 325,
367, 374, 400, 433, 439, 470, 473, 511, 513. sz. kdteteket jelentik.

Itt elsGsorban Petényi Sandornak a kozépkori jatékokrdl irt disszertacidjat és Szende
Katalinnak a soporni polgarsag késG-kdzépkori anyagi kultiréjardl irt szakdolgozatait kell
emliteni.

. A levéltan forrasokra: Sojmos/ Ldszld, A helytorténet fontosabb kézépkori forrasainak

kutatasa és hasznositasa, Térténelmi Szemle 18 (1976) 123—155. — A varfelosztasokra:
Enk Figed, Castle and Society in Medieval Hungary (1000—1437), (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 187.) Bp. 1986, 82, 116—118. — Batmonostorra: Di.
88825. (1498.) — Biczd Piroska, Régészeti kutatasok a kézépkori Batmonostor teriletén,
Mdemiékvédelem 25 (1981) 104—108. — V.6. még Aubiny:, Die Rolle i.m. 621—622.

DI. 20121. (1493.)

63



P

>

Anyagi kultra

36

37.
38.
39.
40.
41.
42,

43,

44

45.
46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Andkds Kubinyi; Bauerlicher Alltag im spétmittelalterlichen Ungarn, Bauerliche Sachkultur
des Spatmittelalters, (Verdffentichungen, a 32j.-ben id. sorozat, Nr.7.) Wien 1984,
261—262. — Még egy falusi kocsma adat: DI. 15953. (1464.)

V.8. pl. Kubinyi, Die Rolle i.m. 636—638.

Horst Lobert, Das keramische inventur einer Abfaligrube des 16. Jahrhunderts aus
Gottingen, Studien zum Handel, zur Funktion und zur sozialgeschichtlichen Interpretation
frihneuzeitlicher Keramik, Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters 8 (1980) 7—45.

Kubinyi, Die Rolle i.m. 617, 627—643. — Szende Katalinnak a 33 j.-ben id. szakdolgozata
is Osszevetette az irdsos és a régészeti anyagot, és hasonlé megdllapitasokra jutott.

Magyar oklevél-sz6tar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban elSfordulé magyar szok
gydjteménye, szerk. Szamota ktvdn — Zoina/ Gyula, Bp. 1902—1906. (Reprint 1984.)
Régi magyar glosszarium, Szétarak, széjegyzékek és glosszak egyesitett szdtara, szerk.
Berrdr Joldn — Kdrofy Sdndor, Bp. 1984,
Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A magyarorszagi kdzépkori latinsag szétara, Vo.
I. Fasc. 1-3,. Bp. 1987-1989,

Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae,
Lipsiae-Budapestini 1901. (Reprint 1983.)
. Hoffmann Tamds, Horreum — széri — csir?, Ethnographia 70 (1959) 171—206.
KubinyiAndrds, Bicellus — Adatok egy kézépkori fegyverfajta meghatarozasahoz, Budapest
Régiségei 23 (1973) 182—193.

Emél vitatkozott Kremsben 1982-ben egy kerekasztal-vita, amelynek anyagat a Die
Erforschung von Alitag und Sachkultur (Id. fenn, 32.j.) kétet adta ki.

Radvdnszky Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szadzadban, I—IIi.k. Bp.
1879—1896. (Reprint 1986.)

V.8. Sdndor Bokonyi, History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe,

Budapest 1988. (Masodik kiadas.) — Matolcss Jdnos, Allattartas Sseink koraban, Bp. 1982,

— Régészeti publikaciok fuggelékében is gyakran talalunk allatcsontmeghatarozasokat: pl.

Jdnos Matolcsi; Tierknochenfunde von Sarvaly aus dem 15—16. Jahrhundent, Hol#/—Parddi
i.m. 229—253.

Erdekes eredményeket hozott tébbek kézt: G, Facsar, Agricultural-Botanical Analysis of the

Medieval Grape Seeds from the Buda Castle Hill, Mitteilungen des Arché&ologischen Instituts

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 4 (1973) 1567—173.

Az Arpad-kori hazai élelmezési szokasokra mas Gton is nyGjthat tAmpontokat a régészet. A
X. szazad 6ta igen elterjedt cserépistok pl. eltinnek a XIll—XIV. szazad forduléjan. Ezeket
vagy tiz f6lé akasztva, vagy vas haromlabra helyezve hasznaltak, és f6ztek bennik.
Eltdnésik valészinGleg étkezési valtozdsokkal is Osszefligg. Mkids Takdcs, Die
arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken, Bp. 1986.

Kisbdn Eszter, Az étkezések napi rendiének Ujkori atalakulasa, az ebéd, Magyar Nyelv 71
(1975) 177—185. — V.6. még Aubinyi, A mezdgazdasag torténetéhez i.m. 389.

Tébbnyire bort isznak a .prelibatio™hoz, pl. DI. 26363. (1459). — DI. 104125. (1502.) — Van
azonban arra is adat, hogy ettek is. Rozgonyi Sebestyén vajda pl. egyszer .ante prandium
ad prelibationem" tojast, salatat olajjal, kenyeret, zsemlyéket és két pint bort kapott. DI.
26363. — Ebben az esetben reggelirdl (f515stdk) volt nyilvanvaléan szé. — A céhfelvéteinél
elkészitend§ étkezés is lehetett azonban ,prelibatio”, id. alabb. 63.).

(Anauz Ndndor), Kbzépkori olcsdsag, Magyar Sion 1 (1863) 222. — Ebben a szamadasban
alkalomadtan egyéb étkezések is eléfordulnak. Amikor egyszer koran elinduitak, akkor a
kanonokok .collatio™-t tartottak, amikor retket és kenyeret ettek, és bort ittak. (Uo.
222—223.) Maskor ugyanezt .,gentaculum™-nak (reggeli) nevezték, de nem tudjuk, hogy mit
fogyasztottak ({/o. 223.) Harmadszor — ugyancsak reggel — .propter repellere Malum
aerem" retket, szaraz fugét, diét ettek és bort ittak. (U.o.. 226.) Az is elfordult itt, hogy
prandium és cena kozott is étkeztek. Emlitenek gyimolcsét és bort, gylimolcsét sérrel és
borral, még egyszer gylimélcsotborral. (U o. 222—224.) stb. Ugy latszik reggelit csak akkor
ettek, ha nagyon koran keltek, hiszen az ebéd (.prandium”) 10 6ra koril lehetett. Alsbdn
im. 181—182. Az emlitett pozsonyi kanonokok ebéd és vacsora kdzétt legfeljebb
gyumdlcsot fogyasztottak, és hozz4 bort vagy sort ittak.
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54. A reggeli akkori magyar neve folost6kdm™ volt, amit latinra a cenaculum, gentaculum,
ientaculum, prandiculum, prandiolum szavakkal adtak vissza. Berrdr-Kdrolyi.m. 262. — Az
.antecenium™ra v.0. 731. Magyar jelentése mar akkor is az ,uzsonna® volt. Ezt latinra az
antecenium mellett még .obsenium™ és .merenda” szavakkal forditottak. Ez utébbi azért
érdekes, mert ez a kdzépkori sz6jegyzékekben mas jelentéssel is elGfordul. A ;miuesnek
valo etek™ugyanis szintén ,merenda”. (L o. 207.) Az Gj mester altal tarsainak felszolgalt
étkezés ugyanis nem mindig egy .prandium”, vagy .cena”. (id. aldbb 63.j.) Nem véletlen,
hogy a pozsonyi szabdk céhlevele szerint az Uj mesterrel .den Brudern 1 virtel wein vnd
ain vntam nach seinem vermugen™ adatnak. Ai7dly Jdnos, Pozsony véros joga a
kézépkorban, Bp. 1894, 430. (Az ,untam"” uzsonnat jelent.) Lehet azonban a .mivesnek
vald étket” masként is magyarazni. Akézmivesek ugyanis olykor négyszer ettek napjaban.
Ezt csak ritkan lehet igazolni, hiszen a legtdbb szamadas és mas forrds csak a kétszeri
étkezést emliti, de pl. Sopron varosa 1504-ben egy téglagyartdnak tizenegy napon at
Jviermall zu essen” adott. Hdz/ Jend, Sopron szabad kirdlyi varos térténete, II/5. k. Sopron
1938. 159.

55. A vendégek — amennyiben nem étkezési idSben érkeztek — pl. rendesen bort kaptak
zsemlyével, vagy kenyérrel, pl. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in
Siebenbirgen, Bd. |. Kronstadt 1886, 258, 270, 271, 274, 276, 277, stb. (1520.) — Hdz
i.m. 1/4.k. 267. (1466.) — Maskor e mellett még halat is szolgaltak fel a vendégnek, és
nemcsak béjti napon, Hdzii.m. I1/5.k. 91. (1491.), 130. (1503.), 156. (1504.), 162. (1505.)
— Quellen zur Geschichte Siebenbirgens aus séchsischen Archiven, Bd. |. Hermannstadt
1880, 439. (1506.) — Quellen z.Gesch.d.St.Kronstadt i.m. L.k. 275. (1520.) stb. — Végll
el6fordult, hogy a cena, azaz vacsora utdn, lefekvés eltt .ad bonam noctam™ bort ittak. DI.
26363. (1459.) — A pozsonyi kanonokok esetében is adtak ki egyszer .pernoctando pro
vino™ pénzt. (Anauz) i.m. 225.

56. A polgari haztartas szdmadéasat feldolgoztam: Aubinyi, A mezégazdasag i.m. 371—404. —
Az ispan szamadasa: DI. 104125, (1502.)

57. A sz6tarak csak a suilt” értelmet adjdk meg. Mittellateinisches Wérterbuch, Bd. I. Minchen
1967, 1050. hasab. — Lexikon Latinitatis Medii Aevi i.m. /2 k. 267. — A szdmadasok
tobbnyire megkulonbdztetik egymastdl a .cames bovinas” (ill. .bovinales”) és az .assaturat”,
amelyet rendszerint ,assaturam unam" formaban adnak meg. Viszont az elbb id. ispani
szamadasban egyszer az .assatura bovina” is elGfordul. Hogy méskor esetleg disznésuit
lett voina, a marhahus pedig altalaban nem siilt formaban kertlt az asztalra, azt ma még
nem lehet megallapitani.

58. Kubiny;, A mezégazdasag i.m. 372. — A haz ura, Gallinczer Lénan, ekkor DidsgySrott
tartézkodott, ahol vamagy volt. Anadrds AKubmyi, Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein
Beitrag zu wirtschaftlichen und familidren Verbindungen der Birgerschaft in den beiden
Hauptstidten am Ausgang des Mittelalters, Jahrbuch des Vereines fir Geschichte der Stadt
Wien 34 (1978) 81—82.

59. (Anauz)i.m. 223. Borra napi 3 d.-t adtak ki. u.o. — Sajat haztartasban természetesen sokkal
olcsébb volt az éleimezés. Sopronbdl pl. fennmaradt 1483—1493 kdzottr6l egy gyami
szamadas, ahol a gyam a két arvara és a hazitanité didkra ,pro essen vnd trynken” napi 4
bécsi dénart ksltott személyenként. Hdz/i.m. 11/4.k.392. Magyar dénarra atszamitva ez 1,3
dénart jelentett. Arra is kell azonban gondolni, hogy részben gyermekek étkezésérsl, ami
nyilvan olcsébb volt, maradt fenn az adat. — A szamadast kildnben mintaszerien
feldolgozta: Mo/ay Kdroly, Soproni élet a 15. szdzad masodik felében, Soproni Szemle 5
(1941) 109—122, 153—172. — 1504-bSl maradt fenn adat a méar emilitett (54.j.) soproni
téglagyarté napi négyszeres étkezésérsl. Etelre napi 9, borra 8 bécsi dénart fizettek, ami
magyar dénarban ételre 3, borra 2,7 dénért jelentett. Ez jobban hasonlit a fenti budai adatra.
— 1510-ben Sopron munkasoknak napi 4 krajcart fizetett .essen vnd trincken” fejében.
Mivel a krajcér 4 bécsi dénart ért, ez 5,3 magyar dénarnak felelt meg. Adz/i.m. 1I/5.k. 182.
Ez lényegében az 1504-es adattal azonos. A pénzatvaltasra Id.. Ddnyr Dezso — Zimdnyi

Vera, Soproni arak és bérek a k6zépkortdl 1750-ig, Bp. 1989, 43—48.

60. Himfi: DI. 104614. — Vardai: DI. 89228. — Halat killbnben nem csupan bdjti napon
fogyasztottak. — Halat — hus mellett — a hét barmely napjan ehettek. Rozgonyi Sebestyén
vajdanak pl. 1459 Szent Gydrgy napjara, kedden, his mellett karaszt és menyhalat is
szolgdltak fel. DI. 26363. — A vérosok is gyakran adtak ebédre vagy vacsordra
vendégeiknek his melletthalatis. 1503-ban pl. Nagyszeben varosa a kiraly megbizottianak,
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61.
62.
. Ittlegalabb a céhbe felvett mester Altal rendezett , mester asztalra™ kell gondolnunk. (V.6.pl.

64.

65.

Tomori Pélnak ,wein, brot, fisch, huner, gensz, flesch™ adott. Quell.z.Gesch. Siebenbiirgens
i.m. |k. 382.

Dl. 35017.
Quellen 2.Gesch.d.St.Kronstadt i.m. Lk. 455—457.

Kovdch Géza — Binder P4, A céhes élet Erdélyben, Bukarest 1981, 136—137.: a
gyulafehérvari szabocsh mesterasztalan felszolgalandé 27 fogast.) Erdekes a Magyi-féle
formulaskényvben felsorolt pesti céhszabalyokat megvizsgaini. A mesterasztalt hat
céhlevél emiiti. A csiszaroknal az Uj mesternek ,unum prandium cum sex ferculis bene
dispositis” és egy kobol (8,484 liter) bort kellett adnia. Martinus Georgius Kovachich,
Formulae solennes styli, Pesthini 1799, 434.(471.sz.) (1460-as évek.) — A vargaknal a
kovetkez§ volt a rend: elGszér ,unam praelibationem cum tribus ferculis et cum assatura™
és egy kobol bort, majd ,unum prandium cum ferculis congruis et bene dispositis juxta
exigentiam suae possibilitatis” adasara volt kételezve. {/o. 438—439. (474. sz.) (1444.) —
A timarok mesterasztala bonyolultabb volt. Elfszér ,unam collationem cum duobus
convenientibus ferculis et assaturis™ és 2 pint bor (1,7 liter), majd ,unam praelibationem
cum sex ferculis et assaturis” és egy kobdl bor jar a mestereknek, végal .unum prandium
cum ferculis convenientibus™ két kdbdl borral a mestereknek és csaladjaiknak. U.o 443.
(475.s2.) (1460-as évek.) — Hasonlé rendszeri a sziics6k céhlevele. A novellus™nak
el6szor egy .collatio™t kellett adnia, ,quae aput eos juxta eorum modum veterem vocatur
Collatio Salutationis cum tribus ferculis et una assatura convenienti et honorifice dispositis
ac duas Pinthas vini.” Akévetkezs napokban csak a mesterek szamara .aliam Collationem,
quae aput magistros praelibatio vocatur, veluti debitum prandium” volt kételes taldltatni, és
hozzé négy pint legjobb minéségl bort adni. Harmadszor kévetkezett .unum solemne
prandium cum ferculis optime conditis et honorifice dispositis atque vino sufficienti”. Itt
valamennyi mester feleségeikkel és gyermekeikkel megjelent. Ezt azonban elkerilhette az
Uj mester, ha a céh pénztaraba 4 forintot fizetett. (/0. 451. (479.5z.) (1466.) — A szabé és
posztdmet6 céhben a .novellus™nak csak ,unam praelibationem tribus cum ferculis...etuna
assatura bona” és egy kébdl bort kellett adnia a mestereknek. U.o. 454. (480.s2.) 1447.)
— Az figyartok, pajzsgyartok, szijgyarnok, nyllgyartk, tegezgyartdk, nyereggyartok kdzos
szabélyzata nem emliti az étkezés megnevezését. A mesterek ,fria fercula cum assatura”
és egy kdbdl bort kaptak. ¢/, 0. 449. (478.s2.) (1446.) — Ugy latszik tehat, hogy tébbfajta és
tébbfogasos kézbilsS étkezéseket ismertek: a legegyszeriibb volt a .collatio”, mig a
Jpraelibatio™t bdségesebbnek tekintették. Ezekre csak a mestereket hividk meg. A
leggazdagabb az ebéd volt, erre a csalddok is hivatalosak voltak. A ,mesterasztal” ,Collatio
Salutationis™-at az Gjkori magyarsagban ,bekészéné poharnak™ forditottak: .tartozzek be
kdsz6n8 Pohéart adni, ugjmint két tal étket minden Asztalra és égy Pecsenyet, két
tisztesseges kenyerrel, ket veder Borral™... Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar, Il k. Bukarest
1982, 489.

DI. 36326. — Osszelrtak még 14 barmot (pecora), 17 krét, 8 tehenet borjval, 72 ménesbeli
lovat (equi equaciales absque poledris), 150 disznét, 225 juhot és valamivel kevesebb mint
100 baranyt, 32 ludat. — Az allatok kivételével a legtdbb idézendd leltart mar felhasznaltam,
Kubinyi; Die Rolle i.m. — Az dllatokra most a jegyzetekhen utalok.

DI. 82259. — Volt sszesen 123 ménesbeli 16 (48 pecora equina és 75 equaces), 58 barom
(pecora), 48 5kor, 9 bolény (?) (uros), 60 diszné, 657 juh bardnyok nélkil.

66. Az elsé leltar: DI. 47433. — Itt 6sszeirtak 8 bikat, 33 &krét, 41 borjas tehenet, 13 borjut, 272

ménesbeli lovat, 90 fiatal lovat, 35 disznét, 63 ludat, 50 nagy csirkét, 600 (!) kost, 650 juhot,
509 baranyt. — A masik leltar: DI. 104467, — It 55 &kor, 19 tehén 19 borjuval, 43 tin, 310
ménesbeli 16, 60 csikd, 110 diszné, 50 malac, 857 juh, 403 barany volt. — Nem feltétlendl
biztos, hogy ez a leltér valéban Battyanra vonatkozik, ugyanis azokat a targyakat stb.
tartalmazza, amelyeket ,ad manus Mathei Ispan in Ennyngh” adtak at. igy lehet, hogy ez
valéjaban az enyingi leltar. Akét Batthyany-leltar azonban jobban hasonlitegymashoz, mint
a tobbihez, és olyan targyakat is tartalmaz az .enyingi” leltar, amelyek inkabb az ur
férezidencidjahoz tartoznanak, mint pl. Battydny Ferenc ezistdzétt kardja, igy inkabb a
battyani kuria leltaralehetett. Lehet, hogy a voltenyingi ispan ekkor vette &t Battyant. Mindez
természetesen csak feltevés, amelyet lehet, hogy a kés6bbi kutatds médositani fog.
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67.

69.

70.

7.

72.

DI. 95177. — Itt az allatok szama jelentésen kevesebb volt az elGbb ismertetett leltarakhoz
képest. Egy hataslovat, 12 nagy és 2 egyéb &krét, 16 tehenet és 40 disznét irtak Sssze,

. Erre barmely szamadasbdl lehetne példat idézni. Pl. Rozgonyi vajdanak 1459-ben Budan

két par patkét vettek 20 dénarért, és a patkészdgekért még kildn 4 dénért fizettek. DI
26363. Egy |6 patkoltatiasa — a kovacs munkadija nélkil — tehat pontosan annyiba kertilt,
mint amennyit egy felnétt férfi Budan harom nap alatt éleimezésre és italra forditott.

Dl. 89228. (1526.) — A — mégiscsak kbznemesi — leltarakkal valé 8sszehasonlitasra Id.
pl. egy magnasi varét: Giay Kdroly, Somlyé varanak 1498 marcz. 12-én kelt leltari téredéke,
Torténelmi Tar (1901) 108—109. Megadom az ottani majorsag allatallomanyat is, ami
jelentéktelenebb az idézett kznemesi leltarakénal: 22 6kér, 17 tehén, 4 kétéves, 8 egyéves
és 8 ezévi borju, 23 diszné, 37 malac.

Kubinyi, Die Rolle i.m.639. — Ontargyakra Id. még /mre Hol Zinn im spatmittelalterlichen
Ungam. (Einige historische Angaben und Funde), Acta Archeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 39 (1987) 313-335.

Meg kell még jegyezni, hogy a nemesfémbdl| készlilt targyak arra a célra is szolgalhattak,
hogy sziikség esetén zélogba lehessen ket bocsatani, és igy pénzhez jutni. Kubinyi, Die
Rolle i.m. 629.

Erdemes lenne Kiilf6idi leltarakkal egybevetni a hazai anyagot. V.6.pl. Audolf Enabes,
Adelige Lebensformen in Franken im Spéatmittelalter, Adelige Sachkultur des
Spétmittelalters, (Verdffentlichungen, mint fenn) 32.j., Nr.5.Wien 1982, 73-104.
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Andras Kubinyi: Forschung der materiellen
Kultur des Mittelalters und einige
methodische Probl/eme

In dem ersten Teil wird ein Uberblick der bisherigen ungarischen Forschung
iber die materielle Kultur des Landes im Mittelalter gegeben. Es gab vielverspre-
chende Anfange um die Jahrhundertwende, doch nur die interdisziplinare Zusam-
menarbeit brachte nach dem Zweiten Weltkrieg neue Ergebnisse. Besonders die
Archeologie des Mittelalters war sehr niitzlich fiir die Forschung.

Im zweiten Teil werden einige Aspekte des taglichen Lebens, hauptsachlich
anhand urkundlicher Quellen erlautert. Die erhaltenen Rechnungen beweisen z.B.
ganz klar, dass man im Mittelalter taglich zweimal gegessen hat. (Prandium und
coena) Selten kann man zwei weitere Mahlzeiten beweisen: das Friihstiick und eine
Art von Jause. Wichtig waren aber die beiden anderen. Man kann bei Magnaten, bei
den Adeligen und auch bei den Biirgern mit Hilfe der Rechnungen “Meniikarten”
rekonstruiren. Zweimal in der Woche: Freitag und Samstag gab es Fastenessen.

Es folgt die Auswertung einiger adeligen Inventare. Bei den im Haushalt
verwendeten Gegenstanden kann man ganz klar sehen, dass es keine einheitliche
Inventarisierungsnorm gab. Es wurden nicht alle Gegenstande aufgezeichnet: unter
einem gewissen Wert hat man die Sachen nicht inventarisiert. Darum sind die
archalogischen Forschungen besonders wichtig, denn so findet man meist solche
Gegenstande, die in den Inventaren nicht vorkommen. Interessanterweise gibt es
keinen grossen Unterschied bei den Haushaltsgegenstanden eines reicheren und
eines armeren Adeligen.
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SZENDE KATALIN:

A SOPRONI POLGARSAG ANYAGI
KULTURAJA A KESO-KOZEPKORBAN

Bevezetés

A kozépkori ,redlidk” napjainkban egyre intenzivebbé valé kutatdsa olyan
tomeges forrasok” felhasznalasat helyezte elGtérbe, melyek az adatok fennmarada-
sanak esetlegességét éppen nagy szimuk révén képesek kikiisz6bolni, és igy nem-
csak érdekes szinfoltokat tudnak a mindennapi életb5l felvillantani, hanem
aranyaiban is hitelesebb képet adhatnak. Az egy-egy ilyen forrascsoport elemzésével
nyert adatokat méga kedvaébb forrasadottsdgokkal rendelkez6 vidékeken is szem-
besiteni kell egymaéssal,' a rosszabb helyzetben levé Magyarorszég esetében pedig
elengedhetetlen ez a munka. Dolgozatom két ilyen, nagy szdmban fennmaradt
forrasnak, a késékozépkori végrendeleteknek, valamint egy szintén késékdzépkori
szemétgodor régészeti leletanyaganak egymast kiegészité vizsgdlatdn alapul. A
vizsgilédas szinhelye a mai Magyarorszag teriiletének kdzépkori irasos és targyi
anyaggal talan legb6ségesebben rendelkezé varosa, Sopron.

A késb6kbzépkori (1393-1526)
végrendeletek vallomasa a varos
tarsadalmardél és anyagi kulturajarol

1. A végrendelkezés és a végrendelkezok

Kozépkori varosainkban a legnagyobb mennyiségben fennmaradt személyes
jellegii iratanyagot a végrendeletek jelentik. Hogy ezek mfivel6déstorténeti forras-
értékét helyesen itélhessiik meg, el6ljaréban néhany szét kell sz61ni arrél, hogy kik,
és milyen szdndékkal foglaltdk (foglaltattidk) frdsba végakaratukat, Err6l dltaldnos-
sagban tajékoztat a Summa legum cimi magénjogi kompendium?, melyet a XIV,
szazad végén éllithattak 6ssze a kozeli Bécstijhelyen, és amely Kc'izép-Eurépa legt6bb
varosaban hasznilatban volt. Az ezzel nagy)abol megegyez3d soproni elo:rasokat
pedig a varosi tandcs 1418-ban kelt ilyen irany1 szabalyrendelete rogzxtette

Az el6bbi 6sszefoglalas szerint minden felnétt kord (fiiiknal 14, lanyoknal 12
év felett) jogilag fliggetlen, ép elméjd ember kinyilvanithatja irdsos végakaratat, ezen
beliil az egyhaziak természetesen csak maganvagyonukat vehették szamitasba. A
kedvezményezettek kore még ennél is szélesebb: az elitéltek kivételével minden
embernek, tovabba egyhazi intézményeknek (locis sacris: ecclesiis ac monasteriis) is
juttathattak. Az egyenesagi rokonokat persze csak igen indokolt esetben lehetett
mell6zni.
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Azon javak kére, melyeket a testamentumokban megemlitenek, minden ér-
tékkel biré dolgot felblelt, csak arrél nem irhattak, de quibus non est commercium, tehat
ami nem képezheti kereskedelmi forgalom targyat. A felsorolt javak lehettek jelenva-
l6ak, vagy csak a joviben keletkezdek is. A javak mellett kiilénb6z6 mtezkedeseket
is {rasba foglaltak. Az okirat érvényességét legalabb két tantinak kellett lgazolnl

Hogy végiil is mi keriilt be a végrendeletbe, az nem annyira a jogi megkété-
sekt6l, mint az egész aktus céljatdl fliggott, Az irasbeli végrendelkezést az hivta életre,
hogy az 6rokhagyodk a jog szerint rokonaiknak jaré javak mellett mds, életiikben
fontos szerepet jatsz6 személyeknek, intézményeknek, mindenekel6tt az egyhdznak
is )uttatm kivantak vagyonukbdl. Az Gsforma tehat a lélek udvere tett adoméany volt,
mely végsd soron szintén az drokhagyé lidvoziilését szolgalta

Az egyenesigi rokonokat illetd javakat viszont nem volt sziikséges felsorolni,
csak a tobbi rokonnak és ismerGsnek szant hagyatékot. Vilagi viszonylatban tehat a
testamentum kifejezhette a sziikebb- tagabb kozosségen beliili erdviszonyokat is, és
lehetGséget adott a vagyon u]raelosztasara

Hogyan tiikroz6dik mindez a soproni anyagban? Az 1393 és 1526 kozotti
id6szakbol 314 végrendelet, ill. hagyatéki leltdr maradt rdnk. IdGbeli megoszlasuk
nem egyenletes (1. dbra), amit részben a forrasadottsagok magyaraznak Az 1430-as
évek elGtt nagyrészt két varosi konyvbe vezették a vegrendeleteket Ebben az
id6szakban honosodott meg az irdsos testamentum-hagyés szokasa, melyben val6-
sziniileg a kdrnyezd nagyobb telepiilések (Bécs, Pozsony, esetleg Bécsiijhely) modell
szerepe érvényesiilt. Az 1430-1450-es évek alacsony szamai a varosi konyvelés
rendszertelen vezetésének tulajdonithaték. Az 1470-es évek kozepétdl tobbnyire
kiilén oklevélen maradtak fenn a végrendeletek.

Ekkortl mar egy bizonyos varosi rétegen beliil ez a szokas bevetté viit,
egy-egy csaladon beliil tébben is éltek vele. Az egyes évekre lebontott idSbeli meg-
oszlas (2. abra) még igyis elég nagy ingadozasokat mutat. Mivel azonban a végren-
delet meglrasa ésaz 6rokhagyd haldla, ill. a végrendeletnek a tanacs el6tti bemutatasa
Kkoz6tt® legtébbszor hetek, s6t hénapok teltek el, messzemend kévetkeztetéseket nem
lehet ebbdl levonni. Az é ev1 5 végrendeletnél nagyobb értékek esetében 1495-bél van
adatunk pestisjirvanyra. ]arvany lehetett 1521-ben is, amikor az azévi 21 végrende-
letb6l 13 mintegy mésfél hénapon beliil (okt.18-dec. 5 ) kelt, Sixt Schadenhart pedig
& maga és lednya temetésérdl egylittesen intézkedett."

A fennmaradt (és az esetleg megsemmisiilt) végrendeletek egylittesen is csak
a lakossag toredékérd] adnak képet. A végrendelkezés bevett szokdssa vilasa utdn,
a XV/XVI. szazad forduldjan, az 1526 el6tti emberdltst figyelembe véve ez az arany
kb. 7%. A becslés a kbvetkez5kon alapul: a varos lakossaga mintegy 3000-3200 f6.
EbbG! kb. 40% lehetett kiskor. tehit elvileg 1800-1900 lakos végrendelkezhetett. A
véros lakossaga kb. 30 év alatt cserél6dott ki teljesen (elsé gyermeke sziiletésekor az
apa atlagosan 30 éves volt)'2. Az 1495-1525 k&zti id6bs] 119 soproni lakos végrende-
lete maradt fenn. Kb. 10%-os pusztu]assal szamolva 131 végrendelet késziilhetett, ez
pedig a nagykoru lakossag 6,9%-a." MeglepSen azonos eredményt hozott a végren-
delkezGk és az ad6zok névsoranak dsszevetése (1/b tablazat), ahol 6,3% volt azon
ad6zok aranya, akik a késobbiekben végrendeletet hagytak maguk utdn. A 10%-os
forraspusztulast itt is hozzaszamitva ismét 6,9%-ot kapunk. Ez az ardny az 1424/27-
es adGjegyzékekben még csak 4,1 ill. 4,5%. (1/a tablazat).
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Ez a koriilbeliil 7% azonban korantsem volt homogén csoportja a polgarsag-
nak, foglalkozas, vagyonossag, lakhely szerint erés eltérések mutatkoznak. A kovet-
kez6 néhany szempont vizsgalata arra prébal véalaszt adni, hogy a végrendeletekbdl
az anyagi kultirara levont kdvetkeztetéseket mennyiben van jogunk altalanositani.
A 314 testamentum Osszesen 288 haztartast jelent, mert tobb esetben férj és feleség
egyarant végrendelkezett, mig egy személy utélagos mdédositdsa csak 4 esetben
fordult el5. A noktol szarmazoé végrendeletek aranya 32,1% (101 db), ezek kétharma-
da férjes asszonyoktdl, egyharmada 6zvegyektdl szarmazik (2/a tablazat). A férfiak
kozott a n6tlenek szamat (60 db=19%) a koztiik levé 34 pap néveli meg. A nés férfiak
aranya a legmagasabb: az 6sszes ilyen témaju irat 43,6 %-a, mig az 6zvegy férfiak
szdma joval alatta marad az 6zvegy nékének. Osszessegeben csupa olyan csaladi
allapott embertd] maradt fenn végrendelet, akik egy bizonyos vagyon teljes jogti
birtokosaként Iéptek fel'*. Egyik csoportjuk (f5leg a papok, valamint az 6zvegyek egy
része) nem rendelkezett olyan kozeli hozzatartozéval (hazastars, vagy térvényes
gyermek), akit f66rokésként megnevezhetett volna, mig mds résziik a f66rokds
mellett vett szimba mas vilagi és egyhazi kedvezményezetteket.

A végrendelkez§k, ill. legkézelebbi csalddtagjuk foglalkozdsai megfelelnek a
véaros kozépss és felsd rétegében el6forduloknak, bar az aranyok (2/b tablazat)
néhdny esetben médosulnak. Kézmiives- vagy szolgaltaté mesterséget Gzott 80
vegrendelet szerzGje, ez a csaladi atfedéseket leszamitva 66 kiilonboz6 haztartast
)elent

Szamaranyuk az dsszes végrendelkezék kézott (25,4%, 111 csalddokat szamit-
va 22,9%) nagyjabol megfelel az iparosok varosbeli aranyanak . Az iparos-végren-
deletek 23 foglalkozasi ag k6zo6tt oszlanak meg. (3. abra), legnagyobb aranyban az
élelmiszeripar van képviselve, a mészarosok (16 személy 14 csaladbol) és a pékek (7
személy 6 csaladbél) révén, ezt kovetik a birfeldolgozd-ipar mesterségei (8 timar, 4
varga, 3 nyerges, 1 szijgyart6), mig a ruhazati- és textilipart 6 csalddhoz tartozé 7
szabd, tovabbd 6 szfics, 2 kalapos, 1 posztényird, és 1 takdcs képviseli. Azok az
iparagak fordulnak el6 tehit a legnagyobb szamban, amelyek a varos és kézvetlen
kornyéke ellatdsdban a vezetS szerepet vitték. A fém- és fafeldolgozé iparokhoz
tartozé végrendelkezGk szama azonban mindenképpen alatta marad e mesterségek
vdrosbeli fontossagdnak. A magyarazat itt talan (a kovacsok kivételével) az 6néllé
céhszervezet hidnyaban keresend6. A luxusiparagak, pl. az 6tvosség hidnya elsGsor-
ban a kézeli osztrak varosok erds versenyére mutat.

A végrendelkezGk legnagyobb része — ahogyan az Sopron tirsadalménak
egészére jellemzd volt — a szSl6birtokos polgarok koziil kertilt ki. A csak sz616birto-
kukbdl, és esetleg kiskereskedelembdl él6k aranya is meghaladja az 50%-ot, bar ez
alacsonyabb a varosi atlagnal. Mellek)ovedelem-forraskent (ipariizés, nagykereske-
dés mellett) tovabbi 30% foglalkozott sz6lmiveléssel”. A nagykereskeddk és a
papok (4 plébanos és 1 szerzetes kivételével )avadalmasok) aranya a vegrendelkezok
koz6tt magasabb, mint a varos tirsadalméanak egészén beliil'®. A nemesek egy része
nem lakott a varosban, csak érdekeltségeik voltak itt, mig a vilagi értelmiségiek
annyira eltérd tevékenységekkel foglalkoztak (vamos, imok, orvos, stb.), hogy nehéz
egységes csoportként értékelni Gket.

A végrendelkez6k tarsadalmi 6sszetétele tehat nem tiikrézi pontosan a véaros
lakossaganak Osszetételét. Nemcsak az anyagi helyzet befolyasolta, hogy hagyott-e
valaki testamentumot. A legszegényebb rétegek (kapasok, kontarok, napszamosok,
szolgdk, stb.) természetesen — bar jogosultak lettek volna végrendelkezésre — mint
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sajnos szinte minden irdsos forras esetében, nem foghaték meg", de az elegends
vagyonnal rendelkezék koziil is inkabb a mozgékonyabb, a szokasjogtél hamarabb
elszakadd, szélesebbkérii kapcsolatokkal rendelekz6 emberek fordulnak eld. Ezért
nem éri el a varosi atlagot a csak sz6l6miivelésbdl €16 6rokhagydk aranya.

A végrendelkezék vagyoni megoszlasa tiikrozi a varos lakéi kozti vagyoni
kiilénbségeket, mely még a sziikségképpen vagyonosabb érokhagydk kézt is meg-
mutatkozik™. (4. 4bra) A polgarok vagyonossaganak vizsgalata az adjegyzékekben
feltiintetett 6sszegeken alapul, de mert a vizsgilt forrdsanyag tobb mint egy évsza-
zadot 6lel fel, ezek az 6sszegek nem voltak kdzvetleniil 6sszehasonlithaték. fgy azt
szamoltam ki, hogy az egyes polgarok hanyszorosit fizették az azévi egy ad6zéra
juté varosi adénak. A Soporonban altalanosan hasznalt bécsi dénar értékingadozasai
miatt az atlagos adét és a fizetett ésszeﬁet a mindenkori pénzldb szerint magyar
aranyforintra szdmitottam at (3. tdblazat)™. Az igy kapott tényleges adé/étlagos adé
hanyadosok (a tovabbiakban: adéindex) mar 6sszehasonlithaté abszolit 6sszegek,
melyeket az egyes targycsoportok tulajdonosainak vagyonossdgat vizsgalva is fel
lehet hasznalni. Ovatossagra int azonban, hogy a végrendelkezés és a hozza legks-
zelebb es6 addjegyzék datuma kozott esetenként tobb év kiillonbség is lehet, és hogy
a fenti szimitasokat csak a végrendelkezok kétharmadanal (206 esetben) tudtam
elvégezni® N

Az bsszesitett grafikon oszlopai azt mutatjak, hogy mintank a vagyoni meg-
oszlas szempontjabdl eléggé reprezentativ, bar a végrendelkez6k adéindexeinek
aranya a vagyonosabbak felé tolédik el: a végrendelkezék az atlagos ad6nak atlago-
san 3,8-szeresét fizették. Ezen szam mogott azonban igen nagy széls6ségek hiizédnak
meg, a szegény Ozvegyasszonytdl (Suntlichin, 0,16) a nagykereskedd-patriciusig
(Lienhart Ainweg, 32,4). A testamentumot hagydk 17,2 %-a (35 személy) fizetett az
atlagon aluli ad6t, de ebbdl 11 6zvegyasszony volt. A leggyakoribb (41,2%) az atlagos
ad6 és annak haromszorosa kézti adéindex, tehat a kézéprétegek vannak a legers-
sebben képviselve. Az azt kévetS csomdpontok (5,5-6; 9-10,5; 15-16) a leggazdagabb
iparosok (3. abra), ill. a patriciatus kiemelked$ vagyonii tagjait jelzik. Ez utébbiak
szinte kivétel nélkiil a varos vezetésében is részt vettek: a leggazdagabb 26 végren-
delkezs, ill. legkdzelebbi hozzatartozéjuk kdziil csak 6ten nem voltak tagjai a belsé
tandcsnak, de ezek koziil is Alf6ldi Balint kiralyi harmincados volt®,

A vagyoni helyzet és a foglalkozds koz6tt, bar nem lehet merev korlatokat
felllitani, tendenciaszer(i 6sszefliggések tobb esetben megfigyelhetSk. Az iparos
végrendelkezGk vagyoni koncentracidja pl. sokkal alacsonyabb volt, mint a sz616bir-
toklasbél és kereskedelembdl é16ké. Az atlagnal kevesebb adét 17,3 %-uk fizetett, az
atlag és annak haromszorosa kozott 54,3 %-uk ad6zott, és ez 13 %-kal meghaladja az
Osszes végrendelkez6re szamitott fenti értéket. Ennek megfelelden az atlag harom-
szorosanal is tobbet 28,8 %-uk fizetett, ezek voltak a patriciusok felé orientalédo, vagy
soraikba tartozé kézmivesek. A fent emlitett leggazdagabb 26-ban azonban csak
Ulreich Fleischacker, valamint Gréatzer Krist6f mészaros negyedik felesége és lanya,
Katalin, Blasi Werfenring feleségez‘ szerepelt koziiliik. Ez egyben arra is utal, hogy
az iparosok kozott a mészarosok voltak a legjobb anyagi helyzetben, Gket kévették
a timarok, a pékek és a sziicsok®.

A masik fontos dimenzi6, amit a varosi polgarsag egésze és a végrendelkezék
¢sszehasonlitasanal vizsgdlnunk kell, a térbeli elem. Hol laktak a végrendeletek
szerz6i? Erre az addjegyzékek, és mas, helyrajzi sorrendben felvett listdk alapjan
adhatjuk meg a valaszt™. A lak6helyeket 276 végrendelkez6 esetében lehetett azono-
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sitani. A lak6hely szerinti megoszlasban mutatkozé egyenetlenségek érdekes fejlG-
dést jeleznek (4. tablazat): a korai végrendeletek t6bbsége a kiilvaros 2. fertalyaban
laké személyektdl szarmazik, ez tlikrdzodik az 1424/27-es addjegyzékkel sszeha-
sonlitva is (1/a tablazat). 1440 el6tt belvérosi lakosoktdl 16, a 2. fertilybeliektS] 19
testamentum maradt fenn. Ugy tiinik tehat, hogy még a varosi kivaltsagok megszer-
zése utdn masfél évszazaddal is az egykori varalja tomoritette a mozgekonyabb
elemeket, taldn azért is, mert a legfontosabb tavolsigi kereskedelmi utak (Bécs és
Pozsony feldl) ezena kiilvaroson haladtak at, hogy a széles piactérre vezetve keriljék
el a zért belvarost”.

A XV. sz. kézepétSl mar a belvarosi lakosok aranya a legmagasabb, bar egy
résziik (fSleg a Templom u. és a Kolostor u. lakosai) csak életiik végére jutottak
belvarosi ingatlanhoz. EbbSl az id6szakbdl a 2. negyedbdl iparosok és sz6l6birtokos-
polgarok testamentumai maradtak fenn. Az 1., 3., és 4. negyed nagyobb telkei inkabb
a majorsagok kialakuldsanak kedveztek, az ezeken bérlokként €6 kis egzisztencidk
pedig nemigen végrendelkeztek. A XVI. sz. forduléjan és elsd negyedében a belva-
rosnak szinte minden részébdl (kivéve az Uj u.-i zsid6 hizakat) maradt fenn végren-
delet.

A2 negyedet az 1480-as évektdl egyre inkabb a papok kepvnsehk Az oltarja-
vadalmas hazak® , melyek éppen az ilyen célra tett végrendeletek révén szaporodtak
meg, zomme] a Szt. Lélek (a k6zépkorban Rozsa) és a Pozsonyi (Szt. Mihaly) utcaban
alitak. Mig a XV. sz. els5 felében a végrendelkezék (fGleg az iparosok) a Kovacsok
utcajaban és a Rézsa utcdban laktak, a szizad végére a hangstly a beneficidtus hazak
kérzete felé tolédott el, még a vilagiak esetében is. Ez a kOrzet atterjedt a 3. negyed
nyugati felére is, a Balfi és a Halasz utca elejére. A 4. negyed — bar adézdinak szamat
tekintve az 1.-2. helyen all a kiilvarosok kozott — csak az 1470-es évektGl szerepel
nagyobb szimban végrendelkez6k lakhelyekent Ezek a polgéarok részben a varosar-
kon kiviil hiizédé széles piactéren (Fapiac és Allatvasar tér), részben a varost délr6l
lezard, és egyben a Gyor feldl bevezetd Hosszisor mentén helyezkedtek el. A XVI.
sz. elejére mdr a tGsgyokeres belvarosi polgarok végrendeletei vannak tdbbségben, a
varoson beliili mobilitds kisebb ardny.

Szérvanyos adataink alapjan a kiilénb6z6 vagyoni orokhagyék véaroson
beliili elhelyezkedésére messzemené kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Annyit
mindenesetre megdallapithatunk, hogy a kiilvarosokban elhelyezkedék adéindexe
altalaban 3 alatt volt, ezt meghaladd értékeket az 1. (3 esetben) és a 2. negyedben (8
esetben) talalhatunk, z6mmel a XV. sz. kozepe el6tt. A legvagyonosabb 2. negyedbe-
liek szinte kivétel nélkiil a varosaroktol északra hiizédé Kovacsok utcajaban éltek. A
késdbbi évtizedekben a gazdagabbaknak életiik végére sikertilt belvarosi hazhoz
jutniuk. Ennek ellenére a belvarosi végrendelkezSk kozétt is voltak, akik az dtlagon
alul adéztak, 6sszesen 5 személy, koziiliik négy iparos, ill. hozzatartozéjuk. LakShe-
lytik a belvaros legkiilonb6zbb pontjain lehetett, mig a legtébbet ad6z6k hatarozot-
tan annak északi felére, a F6 térre, és a belSle kidgazé utcik északi felére
koncentralédtak. A legtobb végrendelkezd (41) a Szt. Gydrgy utcaban élt, a FS téren
28-an, a Templom utcaban 25-en, a Kolostor utcaban 11-en laktak. Az El6kapu és a
Fé tér kozott elhelyezkeds néhdny hazban is kiemelkedSen gazdag polgarok (pl.
Lienhart Ainweg, Niklas Juding, Ulreich Seiberlich) éltek.

Bevezet{ attekintésiink végén megallapithatjuk, hogy bar a rendelkezéstinkre
allé forrasanyag a varosi lakossdg vagyoni-, lakéhely- és foglalkozis szerinti meg-
oszlasanak szinte teljes spektrumat atfogja, jelentds eltolédassal kell szamolni az 1480
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utdn keletkezett, belvarosi k6zéppolgaroktdl és patriciusoktdl, valamint a papsagtol
szarmazo végrendeletek javara. Az anyagi kultirat illetS kovetkeztetéseink ezekre a
csoportokra lesznek a leginkabb jellemzéek.

2. A végrendeletekben eléforadulo ingosdgok

A végakaratok és hagytékok irdsba foglalasat a miilt szdzad vége 6ta tobb
tudomanyag kepwselm hasznaljak fel sajat céljaikra. A német nyelvteruleten a kuta-
tas kezdetén a jog- és csaladtorténeti megkézelités volt az uralkod6”. A véros- és
kultirtorténeti szempontok A. von Brandt alapvetd cikke utan kertiltek el6térbe. A
francia feldolgozasok nyelvészeti vizsgalatokkal egésziiltek ki*’. A soproni fejlédés-
hez legkozelebb all6 alsé-ausztriai teriiletek anyagi kulttrdjit G. Jaritz dolgozza fel
példamutat(')an31

Azelébb fel sorolt teriileteknél sajnos sziikosebb magyar végrendeleti anyagot
miivészettorténeti®?, nepra)zn33 kultdr- és tarsadalomtorténeti™ szempontbdl is vizs-
galtak, tehat a nemesi, polgari, és a nagyrészt tjkori paraszti testamentumokat és
hagyatéki leltarakat egyarant bevontdk a kutatasba. A polgari anyag f6leg felvidéki
és erdélyi varosokban maradt fenn, és egy résziiket itt is dolgoztak fel ™.

Sopron varostorténeti irodalmaban szintén helyet kapott mar ennek a forras-
tipusnak a felhasznalasa. Hdzi |. egyhaztorténeti osszefoglalasa és Mollay K. haz-
és csaladtorténeti tanulmanyai™ is bGven meritetiek ezekbdl a forrasokbdl. Az egyet-
len, klfe)ezetten az anyagi kultiirdra, ezen beliil a lakdsviszonyokra &sszpontosité
tanulmany a XVII-XVIIL sz-ot 6leli fel.

Minden ilyen témaval foglalkozé tanulmany elSszor a forrasbazisbél adédé
hidnyokat kell hogy szambavegye. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem a teljes targyi
anyagot foglaltak irasba. A legtobb végrendeletben, fGleg a vagyonosabbakndl az
ingdsagok emlitése masodlagos volt a pénzésszegek és az ingatlanok gondos részle-
tezése mellett. A valogatdsi szempont elsGsorban az ing6sagok értéke volt. Az az alsé
értékhatar, amit még figyelembe vesznek, 6rokhagyénként az illets vagyonossaga és
igényszintje szerint valtozik. Ezért azok a targyak az igazan érdekesek, amelyek a
kiilonbdz6 tarsadalmi helyzetG 6rokhagyokndl az értékelés hatdreseteit jelentik.
Kell6 szdmi végrendelet esetén tehat tarsadalmllag differencialtabb képet kapha-
tunk a varoslakék anyagi kultdrajarél”. A viszonylag nagyobb id6beli keresztmet-
szet pedig a targyak dinamikus mozgdsat teszi megfigyelhetové. A vagyoni
helyzeten kiviil még sok minden befolydsolta, hogy megemlitettek-e egy targyat,
vagy sem: hogy milyen kiterjedt volt az 6rékhagy6 rokonsdgi kore, hogy milyen
(f6leg egyhazi) intézmények javara miféle anyagi eszk6zok biztositasa volt a legcél-
szerbb. Az ilyen adomanyokban ,jimborsag és iizleti ravaszsig, kozosségi cél
vallalasa és személyes dicsGségvagy”™ egyszerre nyilvanult meg.

Korlitot jelent az is, hogy a megemlitett tirgyakat nem tudjuk minden esetben
magunk elé képzelni. Az 6rékhagy6 szdmara ugyanis csak az volt a fontos, hogy
halala utdn a megadott leirds alapjan ki tudjak valasztani javai koziil azt a targyat,
amire 6 gondolt. Reprezentativ adomanyoknal a targy anyagat és értékét hangsi-
lyozzék, részletes leirasra azonban ritkan volt szlikség. Gyakran még azonos kifeje-
zésekhez sem lehet egy meghatarozott targyformét rendelni, mert a szavak egy
targytipus tobb valtozatat is jel6lhették, és az 6rokhagy6 tilértékelhette, vagy alabe-
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cslilhette egy-egy kifejezés haszndlatival az ingésigat. Ebben a kérdésben csak a
targyi anyag és a képes abrazolasok segitségiil hivasaval lehet el6bbre 1épni.

A részletezett nehézségek ellenére sem lesz talan érdektelen targycsoporton-
ként attekinteni az 1393 és 1526 kozti végnendeletekben megemlitett ingéségokat
Szamuk (2014 tétel, ami esetenként tobb darabot is jelenthet) mmoseg'l, leiré elem-
zésen kiviil mennyiségi, statisztikai vizsgalatokra is alkalmat ad*

A targyak targycsoportonkénti megoszlasa (5. tiblazat) a személyhez kotodo,
és egyben reprezentacidra is alkalmas ingésagok tilstilyat mutatja. Ez természetesen
nem tiikrozi az egyes targycsoportoknak a mindennapi életben, ill. a csalddok
kdltségvetésében elfoglalt helyét: pl. egy passaui hdromtagt csalad a XV.sz. végén
kiadasainak 80 %-at koltotte elelmxszerre 9 %-at 6lt6zkodésre, és csak a fennmaradé
11 %-ot az Ssszes tobbi vasarlisra , melyek esetiinkben a tételeknek t6bb mint a felét
teszik ki. Attekintésiinkben a legszorosabban személyi hasznalat( tirgyakbél indu-
lunk ki, és a csoportokon beliil a f6bb tipusokat vizsgaljuk meg.

Fkszerek

Ez a targycsoport a személyes jelleg mellett elsé latasra nyilvanvalé értékhor-
doz6 is volt, hiszen anyaguk kivétel nélkiil nemesfém, dragakd, vagy gyongy. Az
egyes targytipusok gyakorisigat tekintve azonban mégsem allnak vezeto helyen.
(Ld. 5. tablazat) Ugyanezt a tendenciét lehetett Bécsben is megfigyelni®’. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a polgarsag viszonylag kevés ékszerrel rendelekezett, hiszen
ezeket okvetleniil tovabb drokitették, vagy az egyhaznak ajanlottdk volna, ha lett
volna a birtokukban, — leszamitva természetesen a temetéskor a féldbe kertilt
targyakat A f6bb tlpusok megegyeztek a nemesség altal hasznaltakkal, csak szamuk
és értékiik volt kisebb”*

Ovek (Giirtel; cmgulus) — Aleggyakrabban el6fordulé ékszertipus, (52 tétel).
Anyaguk szinte kivétel nélkiil eziist, legaldbbis ami a vereteket illeti. Néhdny bévebb
leirasbol (I11/5.139-140) a megkiilonboztets , frawen gurtel” kifejezésen kiviil két
tipust lehet szétvlasztani®: az egyik a lemezes 6veké (plechene, geplecht —
11/1.257, 290), ahol textil alapot kiilén nem emlitenek. A masik a csatokkal, vagy
boglarokkal (mit spangen) diszitett, dltaliban nemesebb textilanyagokra (selyem,
atlasz) felvarrtaké. Ezek aranyozott eziist diszitményekkel, diszes kapcsokkal és a
kapcsokrol lelogo aranyozott lancszemekkel (11/1.303) is késziilhettek. Egyes esetek-
ben a ,, parten” nem a veretek alapjaul szolgdl6 szélesebb szivetcsikot jelenti, hanem
egy keskeny szegély lehetett, ilyenkor a leirdsban nem az auf, hanem a mit el6ljarészé
szerepel. (mit rotguldein parten, II/1.136 — mit roten parten, l1/1.288). Az ékszerek
kdziil a legtobb érték-adat is az Svekre vonatkozik, mert kdnnyen zalogba tették 6ket.
Az 6sszegek éltalaban 3-6 aranyforint k6z6tt mozognak, mig el6fordult egy 9 Aft-ot
ér6 néi 6v is (11 /1.102). Kivételes lehetett Hans Kolbat nejének, llonanak 24 Aft-ot éré
ezlistéve, mely egy arasz hossziisigii megkotivel rendelkezett (I1/1 418) A fenti
zalogosszegek természetesen alatta maradnak a targyak valédi értékének’, Az 6vek
hosszisaga egyébként is fontos volt, hiszen igy tobb veret, tébb anyagraforditas
ndvelhette értékiiket. A tébb m1nt masfél méter hosszii 6vek az egész késG-kézépko-
ron keresztiil divatosak voltak®’.

Gyurigk (Ring, Vingerl; anulus) — Szintén gyakori személyes ékszer. Az
osszes tobbi otvostarggyal ellentétben kisebb méretiik miatt ezek kevés kivétellel
aranybol késziiltek. A részletesebbb leirasok alapjan kiilénboz6 szind dragakéveket
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(tiirkiz, zafir, rubin) foglaltak beléjiik. Egy esetben a leiras aranyozott réz foglalatot
emlit (11/5.139). Az egyik gytiriin, melyet neve szerint (dawmring) a hiivelykujjon
viseltek, irds is volt (uo.)“.?:iekes még Otto Meller abroncsokbél sodrott (raifflétn
gewundtnen) gyirije (11/1.378), melyet a Boldogasszony templom plébanosira
hagyott, hogy arabdl misét mondjon. Kiilon kell sz6Inunk a szintén aranybdl késziilt
pecsétgytiriikrél (pedschadring). A kézépkor végére a legtdbb soproni polgarnak, ill.
csalddnak volt sajit pecsétje, ezt eskiidtként, vagy tanidként vald szerepléseik is
sziikségessé tették®. Végrendeleteik kozott mégis csak Osszesen hat alkalommal
emlit ilyet 4 6rokhagy6. Ezekbdl is 2-2 megegyezik, mert Lienhart Vossenperger neje
Schwingenhammer Balint feleségére hagyta két pecsétgytirijét, aki ezeket Hans
Mairnak érokitette tovabb. Tovabbi két esetben olvashatunk pecsétekrdl. Ez a kis
szam taldn azzal a ravatalképeken is megdrokitett szokassal fliigg Gssze, hogy az
elhunytat pecsétgyirijével az ujjan temették el, igy akadilyozva meg a pecsét
illetéktelen kezekbe jutasat.

Gyakori néi fejdisz volt a pdrta (Partten, Pertel). Végrendeleteinkben 13 darab
fordul eld. Ertéksrz6 funkcidjuk miatt ezek az esetek felében férfiak testamentumé-
ban szerepeltek, de ebbdl viseletiikre nem lehet kdvetkeztetni. A partak egy része az
6veknél leirt boglaros tipust kéveti, aranyozott eziist veretekkel, egy esetben tiszta
aranybol (I1/1.374). A mésik csoport a gyéngyds partaké (perlen parten) — anya-
gunkban 61 % az ardnyuk — ezek is szovet alapra lehettek felvarrva. A késébbi
évszazadokban a két tipus kombinaci6jabol kialakulé gydngyds-boglaros partak
terjednek el az egész orszag kéznemesi viseletében™,

A nem pdrta néven emlitett mas gyongyos fejékek (widel, khron) taldn nem
fogtak teljesen korbe a fejet. A gyongyos diszitésmdd a melldiszeknél (brustuck) is
elterjedt, s6t gydngyszemeket 6nmagukban is tovabb érokitettek.

Nyakékek (Halssgoller) és Lincok (Khetlein) kisebb szdmban, féleg a vizsgalt
id6szak masodik felében fordulnak els, anyaguk arany, eziist, gyongy egyarint
lehetett. A tobbi ékszertipus: csatok, bogldrok (Gesperr) szorosan az 6ltdzékhez tarto-
zik, dltalaban a ruhadarabokkal egyiitt emlitik Gket, ezek értékét emelték. Szintén az
oltézékhez tartoztak a kiilonboz6 erszények és pénzeszacskdk, melyek a zsebek hianyat
pétoltdk. A pénz mellett minden apré haszndlati targyat ilyenekben tarthattak™, és
az erszénykék selyem vagy barsony anyagukkal, gy(’ing}lﬁs diszitésiikkel maguk is
jelentds értéket képviseltek. Altalaban az 6vrél l6gtak le™, de viselhették nyakban is
Gket (Halspewtl, 11/1.137). A divattal, ill. a hajviselettel lehetett 6sszefliggésben a
nyaklancok kis szama, és a fiilbevalok és karkotdk teljes hidnya.

Az ékszerek birtoklasaban mutatkozé egyeriltlenségek sarkitottan tiikrozik
vissza a véros lakossagan beliili vagyoni kiilonbségeket (6/a. tablazat). Az addjegy-
zékekbdl azonosithat6 37, ékszerrdl rendelkezé személy koziil senki sem fizetett az
atlag alatti ad6t, mig majdnem feliik (49 %) az atlagos ad6 Otszorosénél is tébbet
fizetett. Ezek az eltérések a foglalkozasokban is megmutatkoznak. Az 6sszes ékszer-
emlitéseknek csak 18 %-a szarmazik iparosoktdl, és ha az ezek 40 %-at birtoklé
mészaros csaladokat leszamitjuk, ez az arany 12 %-ra csdkken. Az ezlist- és aranyék-
szerek tehat egy elég szik fels6 réteg reprezentacids eszkdézei voltak. A javadalmas
papok mindegyike szintén rendelkezett tobb-kevesebb ékszerrel, ezek a révid leira-
sok alapjan megegyeztek a viligi emberek altal birtokoltakkal.

Az ékszerek ériékét szinte kizarblag anyaguk jelentette, a mavészi kivitelt
olyannyira nem becsiilték meg, hogy gyakran a legszebb darabokat is beolvasztasra
szantak™. Az eziist dvek diszitményeit tbbnyire kehellyé kellett atalakitani, néhany
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esetben arukat forditottdk misemondasra. A viseletet is kiegészits 6vek mellett az
ékszerek kozt az aranygytrik voltak az igazi tezaurdlé targyak. Lienhart Vossenper-
ger neje, Veronika pl. 13 db (I1/1.303), Hans Felzhalben javadalmas pap 8 db
(11/1.328) aranygytriivel rendelekezett, mig 4-5 db tbb polgdr birtokiban is volt. A
XVI. sz. elejére foler6sodétt az a tendencia, hogy egy-egy személy kezében egyre tobb
ékszer 6sszpontosult. Ez nemcsak Sopronban, de Alsé-Ausztridban is megfigyelhe-
t6°. Ezért is korlatoztak az ottani luxus-rendtartisok, hogy a polgarok, a kézmiive-
sek, ill. a szolgdk milyen értékii arany- és eziistnemiit hordhattak testiikon™. A
kevésbé tGkeerds Sopronban ilyen megszoritasokrdl nincs tudoméasunk.

Ruhdzat

Az oltozkodés a kiilsé reprezenticié legnyilvanvalébb eszkoze volt, elsé
latdsra megmutatta viselGje tirsadalmi és vagyoni helyzetét. Megismerése a viselet-
hez tartozé néhdny ékszer kivételével csak az irott és a képi forrdsok segitségével
vilik lehetGvé. Az elnevezések és az abrazolt formédk egyeztetése azonban gyakran
nehézségekbe iitkozik, a sz6hasznilat nem volt mindig egyértelmﬁsa.

A végrendeletekben megemlitett ruhadarabok értékelését mégis igen fontos-
nak kell tartanunk: ez a legtSbbszor eléfordulé tirgycsoport (450 emlités = 22,4 %)
(7/a. tablazat). A végrendelkezdk 40 %-a (125 f5) sorol fel ruhadarabokat, tehat a
viselet nytijtja a legtdbb lehetGséget ahhoz, hogy a varos anyagi kulmra;at tarsada-
Imilag differencidltan v1zsgalhassuk A felsGruhdzat t6bb generdcion keresztiil
6rokithetS volt, egyre alacsonyabb rétegekhez juthatott el, a csaladtagok mellett
szolgak is meg6rokolhették, sot néha templorm szobrokra hagytak azokat™.

Kabdt/felséruha (Rock; tunica)® — A legaltalanosabban haszndlt elnevezés (7.
tablazat) férfi, néi és gyermekfelséruhéra egyarant. A felsorolasokban egy személy
tobb ilyen ruhadarabrol is rendelkezhetett. Szabasa, bélése viselSje igényéhez iga-
zodva valtozott Altalaban ujjas, bélelt, el5l gombokkal, vagy kapcsokkal ellitott
ruhadarab volt®. Soproni adataink alapjin anyaga konnyebb vagy nehezebb poszté
volt (Id. aldbb), ritkibban barsony, vagy damaszt. Tobb esetben prém, vagy barsony
bélést is emlitenek a testamentumok, néha a gallért kiilon kiemelve (11/5.138).
Hossziisagara konkrét adat nincs, de rovidebb lehetett, mint az alabb reszletezett
Mantel, mert azt tobbszor atalakithattik Rock-k4, mig forditva ez nem fordul el6®
Kncsmyltékepzos alakban (rokchlein, reckhel) is eléfordul. Ertéke a felhasznalt sz6-
vettl és bélésanyagtdl fliggden 3-5 fontdénar kériil volt.

Kopeny (Mantel; mantellum) — Hossz1, ujjas felsGruha, melyet férfiak és nék
végrendeleteiben egyarant megtaldlunk. A szabasbeli eltérésre utalnak a frawenman-
tel, ill. mannsmantel kifejezések. BGvebb, harangalakd, taldn ujjatlan véltozata volt a
Glockenmantel (I /1.103), mig utazashoz a Raismantel (II /1.181) volt hasznilatos. A
rock-nil lényegesen ritkdbban fordul el§, és dltaliban egy végrendelkezd csak egy-
egy darabot emlitett. Az atalakitasokbol kévetkezden a Rock-ndl hosszabb volt,
szintén poszt6bol késziilt, de prémbélésrSl egyetlen esetben sem olvasunk. Gyermek-
ek szamara hat rof szovet kellett hozz4, felnGtteknek tébb.

Diszkipeny (Schaube) — Térden alul ér§, ujjatlan vagy ujjas felsGruha. A
hasonlé elnevezés ellenére eredete és szabdsa eltért a magyar subatdl, a Schaube egy
nyaknal mélyen kivagott, gombokkal nem rendelkez6, b6vebb szabasti 6ltézet volt
nagy, négyszogletes gallerral . Nehezebb szévetfajtabdl késziilt, gyakori példaul a
kamelot (csemelet), és minden . tben szGrmével bélelték, melyek kozt a nyestprém
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és a r6kaprém dominalt. Egy kivételtl eltekintve csak férfiak emlitik, kéztiik is nyolc
pap. A polgarok kéziil vagyonosabbak és szegényebbek egyarant rendelkeztek vele.
Nyugat-Eurépaban a XV. sz. elsé harmadiban jelenik meg, Sopronban a szazad
utolsé nyegyedétdl emlitik.

Bunda (Kurs, Pelz; pellicum) — Hosszi, b6, sz6rmébdl késziilt felséruha.
Anyaga valtozatosabb és ertekesebb volt, mint a Rock és Schaube béléseként felhasz-
nalt prémeké: tiregi nytl hatpnem}e , T6ka, nyest, és a legnagyobb szamban a sziirke
mokus fordul el6. A Schaube-nil ritkibban emlitik, de ezt férfiak és nék egyarant
hasznalhattdk. A tulajdonosok neve mellett erre utal a Frawenkursen kifejezés is.

Mellény (Seidel) — Valészintleg ujjatlan, az esetek egy részében szGrmével
bélelt, poszt6bol készlilt, el6l nyitott felsdruha. Minddssze négyen emlitik, kizardlag
férfiak. Négy darabot sorol fel 1400-ban Weiteni Orbéan javadalmas pap, koztiik egy
Raisseidelt is. A legkésSbbi adat 1436-bél vald, 1igy tiinik, a XV. sz. elején ki is ment
a divatbol.

Dolmidny (Joppe) és nadrdg (Hosen) — A révid, sziik, testhez simulé felsSruha,
és a még két kiilon szarbél Osszevarrt, paronként emlitett harisnyaszerii nadrag
egylittes targyalasit indokolja, hogy az esetek tobbségében (16 végrendelkezs koziil
9-nél) dsszetartozd egyiittesként fordulnak elS. Ez a két ruhadarab adta a legtébb
alkalmat a kor férfiainak, fGleg az ifjabbaknak, hogy a divatot naprakészen kovethes-
sék.Ezt a XV. sz-i abrazolasok is wsszatukroznk, melyeken a szerelmes, tincolé ifjakat
&brazoltik eldszeretettel ilyen 6ltozékben™. A ruhadarabok anyaga is ezt igazolja:
damasztbdl, selyembdl, vagy barsonybdl késziiltek a dolmanyok, és a nadragok is
ehhez igazodtak. Szinben dltaldban nem egyeztek meg, hanem kiegészitették egy-
mast, pl. piros nadrag és fekete dolmany. A két darab egybetartozasat az 1525, évi
soproni arszabas is bizonyitja (I1/6.394). Egy esetben a Hosen anyaga a Rock-éval
egyezett meg (11/1.201). A nadragok szabasardl tajékoztat Peter Gockerl pék testa-
mentuma, amikor egy par ,wyenn hosen mytt dem gesiss”-r6l rendelkezik, tehit az
ulepveszt kiilén kellett a szarakhoz illeszteni (I1/1.400). A nadrag a labfejet is boritot-
ta, ezért bor talppal lattak el Ez magyarazza Lienhart Steirer varga végrendeletének
azon kitételét, hogy Urban Unger mas ldbbelik mellett 3,5 sol.den. Gsszeggel tartozik
neki ,fiir ain par hosen” (I1/1.350). A nadrig és a dolméany elterjedése minden
bizonnyal nagyobb volt, mint ahogyan az a végrendeletekbdl kitiinik, csak testre
szabottsaguk, személyes jellegiik miatt nem voltak mindig alkalmasak a tovabbéro-
kitésre.

Hacuka (Hazxgk) Konnyt fels6kabat®, kamelotbél, vagy posztébél. Elsé
adatunk 1496-bél van, és a nyelvészeti érvek is csak XV. sz. végi meghonosodara
utalnak. KésGbb sem terjedt el tilsdgosan (4 emlités), dra alapjan a magyar dolmany-
hoz hasonlithatott. Férfiak és nék egyarant viselhették, fGleg a polgarsag vezets
rétegeiben.

Ing (Phait) — ujjas alséruha, 4ltalaban,finomabb viszonbdl, gyolcsbol késziilt,
de selyem és pamut anyag is el6fordul. A szabésa hosszabb lehetett, mert példaul
egy gyereknek varrott inghez ugyanannyi anyag kellett, mint egy Rock-hoz (3-4 ré&f).
A végrendeletekben persze nem az atlagos egyszerii ingeket emlitik elsGsorban,
hanem a kiilénlegesebb darabokat. Ezt mutatjak a megkiilonboztets jelz6k is, melyek
részben az inggel egyiitt hordott felsGruhdra utalnak (Joppen-phait), részben a
hasznalat médjara (prust-phait, unterstas-phait, achselphait). N6k és férfiak egyarant
tovabborokithették, de az ing emlitése altalaban a kett6nél kisebb addindexiiekre
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jellemz6, az ennél magasabb értékek esetében hagyatéki leltirrél, vagy kiilonleges,
aranyhurkokkal diszitett selyemingrél van szo.

Fiird6ing (Pad-phait, Pad-hemd, Pad-mantel) — Az ingek kiilénleges csoport-
jat alkottak a fird6ben hasznélatos darabok. Ezek szintén vaszonbé] késziilt, hosszi
alséruhdk voltak, melyek a nyilvanos flird 6kbe jarashoz kapcsolédtak. Egy hagyatéki
leltarban fordul el6 egy flirdSkdpeny (pad-mantel, 11/5.140).

Csuklya (Gugel) — Fejre hiizott, gyakran hosszii nytlvannyal (zipfel) ellatott
fejfedS, ami legtébbszor gallérszeriien a vallat is boritotta. Als-Ausztridban és
Stajerorszagban divatja a XIV. sz-ban tet6zott”, mig Soporonban tigy tiinik, hogy
sziikebb korben a férfiak az egész XV. sz. folyaman haszniltik. Viselete olyannyira
jellegzetes lehetett, hogy az egyik végrendelkezs, Dorottya asszony férjét is ,,Gugel-
ziph”-nek nevezték (11/1.299-301.).

Fejfed$ (Haube) — Ismét egy gyfijtonévvel van dolgunk, mely a selyem, vagy
aranyszegélyes ndi fokotSt és a férfi sliveget egyarant jelethette. A jelz6kbSl tigy
tinik, hogy mégis inkdbb a kucsmaszerii, prémbdl késziilt darabokat nevezték igy,
a sz6rmék kozott pedig nyest, coboly, mékus egyarant lehetett.

(Hut, Huet, Pirret) — Poszt6bdl késziilt fejfed5, ahogy a vilczhuet név
is mutatja_, br a polgéri viselethez az 4brazolasok szerint szorosan hozzitartozott,
csekély értéke miatt ritkdn emlitik. Hét adatunkbdl 6t egy kalaposmesternek adott
megrendelésekbdl szirmazik.

Fdtyol (Slair; bepolum) — Selyemb6l, vagy finom viszonbdl késziilt fejfedd,
gyakran arany szegéllyel. Ertékét anyaga mellett hossziiséga hatérozta meg: az hogy
hany rét sz6vetbdl késziilt, és igy hanyszor lehetett red6zni. Adataink kdzott 2-10 rét
fatylak szerepelnek. A fatylakban kifejthetd luxus a ruharendtartasok egyik kedvelt
célpontja volt: a stijer virosokban nem volt szabad 6 rétnél hosszabb fitylat viselni®,
mig a fels-magyarorszigi varosokban a nem elGkelS rangi néknek az arany- vagy
ezlistszegélyes fejfedGk hasznalatit tiltottak”. Az értékesebb fatylak tezaurdl6 funk-
ciét is betolthettek, egy személy birtokaban akar 20 darab is lehetett. A tulajdonoso-
kon végigtekintve meglepSen magas a férfiak arén7Ya, de 6k is minden esetben nSkre
(vagy az egyhdzra) Grokitették ezeket a fejfed ket .

Egyéb néi ruhadarabok

Roviden szélnunk kell még néhany ruhadarabrél, melyeket ritkan, fSleg
hagyatéki leltdrakban emlitenek. Ilyen volt a vaszon kitény (furtuech), a derekat
Gsszeszorito fiiz6 (miderel), a hajba val6 szalag (pinde), és a ruha alél kilogé uszdly
(flueg under ainem frawenrokh, 11/5.139). Erdekes lehetett Sigi Gyorgy 6zvegye,
Margit magyarul megnevezett yegh ruhdja, melynek arit lelke {idvére rendelte
(11/1.224).

Aruhadarabok sem kertilhették el azt a sorsot, ami a legtébb értékes anyagbol
késziilt targyra vart: az atalakitast. Két alkalommal olvashatunk a Mantelnak Rock-
ka val6 atalakitasardl (11/1.300 és 375), ami bizonyos kurtitdson kiviil alibélelésbdl
allhatott. Egyszer férfirockbdl készitettek néit (II/1.321). A leggyakoribb azonban a
miseruhava val6 atalakitds volt.

Miseruha (Messgwandt; casula) — A leggyakrabban emlitett egyhdzi 6lt6zé-
kek (7/b tablazat). A mar meglévs (papok testamentumaiban elsforduld) és az
tjonnan vasarolt, illetve készittetett darabok mellett az Gsszes emlitéseknek kb.
1/5-ét vilagi rendeltetésii ruhadarabokbél (Rockbél, vagy Schaube-bdl) alakittattik
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at, és az Gj miseruhak egy részénél is a sz6vet mar a végmndelkezé birtokaban volt.
Az atalakitas gyakorlatit a fennmamdtﬂgotlkus miseruhdk is igazoljdk: anyaguk
megfelel a vilagiak draga oltdzékeinek', barsony, arany viragokkal diszitett da-
maszt, kamelot, tafota, atlasz fordul el5. Azii 1j darabokat is figyelembe véve a fehért6l
a lildn és a sargan at a kékig minden szin megtalalhatd, a liturgikus el6irasoknal is
nagyobb véltozatossagban. A palastszerii 6lt6zékek Gsszefogisira nemesfém csat
szolgdlt (I1/1.178).

Nembkevésbé lehettek diszesek a karingek (karrokh), miseingek (alben) és ndll-
kend6k (Umbral; humerale) melyeket szintén a javadalom alapitdsakor készittettek,
és a papok egymas kozott Srokitették tovabb. Ezek kézott gyongyodkkel, flitterrel
diszitett, arannyal kivarrt darabok is voltak.

Az attekintett ruhadarabok szabasukon kiviil anyagukkal és sziniikkel jelle-
mezhetGek, és jellemezték maguk is viselGjiiket. A szévetekrgl nyijtott alabbi atte-
kintésben figyelembe vessziik a még feldolgozatlan formaban tovabb orokitett
kelméket is (8/a tablazat).

Az ingfélékhez hasznilt vaszon a walisch (welhisch), azaz olasz néven szere-
pel, de val6sziniibb, hogy ennek délnémet utdnzataihoz jutottak hozza a sopromak
Csak egyszer emlitenek olmiitzi (ollmuntzer) vasznat, kétszer pedig svab (swabisch)
savolykétéses vasznat (zwilich).

Az olcsébb morva-sziléziai, ill. délnémet sz6vetek szarmazasi helyei ritkan
fordulnak el6, de ilyen kelméket tételezhetiink fel a réfénként 45-85 denar kozti ari
»tuech”-ok esetében. A leggyakoribb fa]tameg)elolesek koziil a harras eredetileg
Arras vérosaban, késébb flandriai esetleg osztrak”* teriileten is készitett konnyebb
gyapjlszovet az egész v1zsgalt id6szakra )ellemzo A dragabb pernisches (veronai)
posztot, melynek r6fonkénti ara 1,5 lb.den. volt”®, és az angérakecske sz6rébdl
készitett kamelot (csemelet) posztét csak 1480 utani testamentumokban emlitik, mig
a réfonként 240-255 dendrba kerulo lundisch, vagy lindisch (londoni, angol) gyapji-
szbvetet kizdrdlag 1500 utdn”. A tbbi megjeldlés a német (miinicher, zawsich,
harberger), morva (neunhawser, olmuntzer) flandriai (prukusch = brugge-i) ill. italiai
(perikhamer = bergamoi, acoley = aquileiai) posztékészitS kézpontok felé mutatnak.
A posztok beszerzése természetesen nem kozvetlenul hanem f6leg osztrak (bécsi,
bécsiijhelyi) kereskeddk kozvetitésével tortént’®

A tobbi kelmefajta koziil a barsony és a damaszt volt a legelGkelGbb, szinte
kizarélag nemesi szdrmazdsi, vagy a nemességgel kapcsolatban allé személyek
emlitik. Az atlasz és a tafota ritkdn, miseruhava valé atalakitisokkal kapcsolatban
fordul el§, mig a szintén ritka selyem fels6- és alséruha anyaga is lehetett.

A felsdruhdk (Rock, Schaube) gyakran voltak prémmel bélelve, amit a lakdsok
gyenge fithetGsége is indokolt”. A papsag és a polgarsag korében elsGsorban a
rékaprém terjedt el, mig a nyest-, coboly-, és tiregi nyiil prémek zommel a patriciusok
6ltozékét diszitették.

Erdemes megvizsgélni a ruhak szinét is (8/b tablizat). A leggyakoribb a
fekete, minden fels6ruha, de kiilénosen a Rock és a Mantel szineként. Méltéségteljes,
innepélyes kiilsdt kolcsonzott wselo;enek, és ezt a felfogast a tilzasba vitt szinpom-
paval szembenazegyhazis népszeriisitette”". Vagyoni helyzett5 fiiggetleniil minden
polgamak legalabb egy fekete felsSruhaval illett rendelkezni. A méasodik leggyako—
ribb szin a barna volt. Ezt az ausztriai forrasok a legestinyabb szinnek tartjak”,
Soporonban tgy latszik mas volt a kbzizlés: szinte az Gsszes fentebb felsorolt ruha-
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darab el5fordul barna szinben, és a tulajdonosok kéziil (a vagyonilag nem értékelhetd
papoktél eltekintve) egy sincs, aki az atlagos ad6 kétszeresénél kevesebbet fizetett
volna. A harmadik legtébbsz6r emlitett szin a kék. Ilyen szini sz6vetbSl mindenféle
felséruha, egy alkalommal pedig nadrag is késziilt. Taldn csak a véletlen miive, de
1500 utan az 6sszes kék 6ltoézék papok végrendeletében fordul eld.

A t6bbi szin (vords, zold, fehér, sziirke, sdrga, majszind, vasszind, aranyszin)
el6fordulasainak egylittes szima sem éri el a fekete szin gyakorisagat. A divatos
dolmanyok és nadragok tarkasagarél mar esett sz6, deakarmilyen ruhadarab lehetett
élénk szind. Ez utébbiak esetében a papi tulajdonosok szama elenyészg. A vords
ruhadarabok tulajdonosai k6zott tébben alltak a nemességgel kapcsolatban, mig a
z0ld ruhdk szinte kizérélag a legelGkelSbb polgarok birtokdban voltak. Az egyik
legritkdbban emlitett szm a sarga, ez 6sszhangban van a kiilf6ld6n is hozza kapcso-
16d6 negativ képzetekkel™. Harom elSforduldsa azonban (ebbdl az egyik miseruhava
atalakitas) cafolja az ilyen nézetek klzarolagossagat

Az 6lt6zékek értékének Osszegérdl csak az esetek koriilbeliil 8 %-dban szer-
ziink tudomast. Az emlitésre mélté Gltdzékek értéke 1 és 6 Ib.den. (ill. aranyforint)
koz6tt mozgott. Ennél jéval olcsébbak voltak a kalapok, melyeknek dra egy kalapos-
mester végrendeletében maradt fenn (I1/1.394). Az atlagnal j6val tébbe kertiltek
viszont a miseruhdk, melyek készittetésére akar 10-12 Aft.-ot is hagyhattak. A ruhdk
nem tartoztak a tezaurald funkciét is betoltd targyak kozé, a meglévé darabok
folyamatosan hasznalatban voltak, zdlogba keveset, tobbnyire nemesfém tartozékok-
kal rendelkezGket tettek csak.

A ruhadarbok birtoklasa (6/a tablazat) az ékszerekénél joval kiegyensiilyo-
zottabb képet mutat: a 71 meghatarozhaté vagyoni személybSl nyolcan az atlag alatti
adoét fizettek, az atlag nyolcszorosa felett fizetSk szdma pedig 14 volt. A gazdagok
viseletének jellemz6i koziil a végrendeletekbdl csak az anyagokat lehet megismerni,
az esetleg eltéré szabast nem. Itt a barsonyrdl és damasztrdl, tovabba a prémekrél
elmondottakra utalok vissza. A tovabborokités lehetségei széles skalan mozogtak:
az egyhazra hagyott darabok mellett a hasonlé tirsadalmi helyzet(i rokonok és a
szegényebbek: szolgak, szolgalok, sifarnok és az ispotily gondozottjai sem maradtak
ki a felsorolasokbdl. gy tobb nemzedéken at haszndlt, régiesebb szabasi darabok is
tobbszor el6fordulhatnak™. A hagyatéki célok kozétt ki kell emelni Lienhart Hofmair
feleségének, Barbardnak rendelkezését, aki aranyszegélyes selyemfatylat és legjobb
fekete kopenyét (Mantel) hagyta az Urnapi jatékokra (I1/1 342)%,

A kozépkorban a férfidivat sokkal viltozékonyabb és sokrétiibb volt, mint a
nGi*™, és ezt a tényt az 6rokosok alapjin levont kovetkeztetések is megerésitik: a
ruhakat emlit6k 64 %-a volt férfi, a személyre sz616 hagytékok orokosei kozott 47 %
a férfiak ardnya. Ez az atalakitasok mellett d6ntGen az 6zvegy férfiak dltal feleséglik
hagyatékabol tovabboérskitett ruhadaraboknak készonhets. Az elnevezések is a fér-
fidivat valtozatossdgdra utalnak: a néi felsGruhdk Rock, Mantel és Kursen néven
fordulnak el5, mig a férfiak ezeken kiviil Seidelt, Joppét, vagy Schaubét is viselhettek,
tovabba Gugelt is csak férfiak hordtak.

Adivat valtozisaira az egyes ruhadarabok el6fordulasdval kapcsolatban mar
tettiink megfigyeléseket. Nehéz azonban elkiiléniteni, hogy az 6lt6zkidési szokasok
koziil melyek voltak orszagosan a nemesség korében is jellemzéek, és melyek korla-
tozédtak a polgarsagra, Sopron varosara. A XV. sz. folyaman a magyar viselet t6bb
szempontbdl is a nyugat felé kozeledett, a nadrag és dolmany éaltalinosan elterjedt.
Sopron pedig kiilondsen a délnémet viselet hatdsa alatt allt, mar csak a csaladi
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kapcsolatok miatt is*, A nyugati polgari viselet azonban maga is a nemesi 6lt6zko-
dést igyekezett utinozni®, igy igen nehéz a kiilonb6z6 irdnyt hatasokat elkiiléniteni.
A tovébbi kutatdsok sordn az drszabdsok vizsgilatatl varhatunk elsGsorban tj
eredményeketas.

Az eddig felsoroltakndl j6val elnagyoltabb képet kapunk a szegények 5ltoz-
kbdésérdl, mert 6k csak passzivan, a felruhdzasukat szolgilé kegyes hagyatékok
orokoseiként szerepelnek végrendeletekben®. Altaldban darécposztét (lodent) vetet-
nek az ispotdly gondozottjainak, és ilyet kapott Jeronimus Siebenbiirger szolgéja is
(I1/1.103). A lodenbél felsGruhat (Rockot, vagy Mantelt) készitettek. S6vags Vince a
temetésekor a ravataldra boritott fekete poszt6t hagyta a szertartis végeziével egy
szegény emberre (I1/1.316). Tébbszor hagynak nekik 6sszegeket ingek készittetésére
is. Sajat ruhdikat a vagyonosok ritkan hagytik névtelen szegényekre, inkabb eladas
uténi drukat kellett a nincstelenek javéra forditani.

A ruhdkkal ellentétben Idbbeli a legritkabb esetben kertil elG a végrendeletek-
bél, feldolgozott adataim k6z6tt mindéssze 12 darab szerepel. EbbSl egy félesizma
(halbstivel) ]. Siebenbiirger egyik szolgajanak jut osztalyrésziil, Andre Nachtwachter
pedig jobbagyanak vetet kettS par csizmat. A t6bbi tiz emlités két varga: Lienhart
Steirer és Erhard Schimel testamentumaban maradt fenn: mar elkészitett, de még ki
nem fizetett ldbbeliket sorolnak fel. Vevokériik a varosi polgadrmester és a polgarok
mellett a varos jobbagyfalvait (Balf, Képhaza, Banfalva) dleli fel. Araik némileg
magasabbak az 1525. évi drszabasokban megadottaknal, de nem érik el az 1532. évi
értékeket™.

Agynemi

Ennek a tirgycsoportnak a hagyomanyozéasa t6bb végrendeletben igen el6ke-
16 helyet kap. Mig az 6ltdzék kifelé reprezentdlta viselSje anyagi helyzetét, az
agynemii a csaldd és a sziikebb barati kor elGtt tette ugyanezt™ . A viszonylag nagy
szamu agynemdit (183 tétel) 52 végrendelkez6 emlitésébdl ismerjiik, tehat egy-egy
alkalommal altalidban egy teljes agy felszerelését emlitik. Ez a kovetkez6 darabokbél
allt:

Lepedé (Leilach; linteamen) — Anyaga 4ltaldban vaszon, s6t a finomabbakat
akar papi karinggé is 4t lehetett alakitani (I1./1.178). Lehettek ,k6zonségesek”, vagy
csfkosak, néhany esetben a hozzijuk tartozé himzett, vagy més szind, pl. kék lepe-
d6szélIrél is emlités torténik™. A leped6k szinte kivétel nélkiil parosaval fordulnak
el6, az egyik kbzvetleniil a derékaljra volt teritve, mig a masik a takaré és az dgyban
meziteleniil fekv6 ember teste k6zé volt téve, és végét rahajtottdk a takardra. Ezt a
szobabelsSt abrazolé képeken (fdleg Keresztels Szt. Janos, ill. Sziiz Maria sziiletését
&brézolokon™) figyelhetjiik meg.

Nagypdrna, pdrna (Hauptpolster, Polster; pulvinar, pulvinar capitale} — Hu-
zatuk szintén lehetett csikos vagy sima, dltaldban egy dgyhoz egy darab tartozott.

Kispdrna (Kuss; cussinus) — Szinte minden gy elengedhetetlen tartozéka
volt, egy-két darab tartozott egy fekhelyhez. Nemcsak gyakorlati célokat szolgalt,
hanem az agyat is diszitette, fGleg a borrel és a selyemmel bevont darabok esetében.
Ez utébbiak értékét mutatja, hogy Steffan Barbierer neje, Margaretha a Boldogasz-
szony templom szentsirjinak diszitésére ajanlotta fel vords selyem kisparnajat
(1'/1.320).
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Takaré (Gulter, Deck; tectura) — Az agy tartozékai koziil a legszembetiinSbb,
és igy a reprezentaciora is j6 alkalmat nyjtott. Ezzel a rékaprém, selyem, és tafota
takardk tulajdonosai éltek is. Joval szerényebbek voltak az ispotilyban a szegények
szdmara készitett darabok (egy dggyal egyiitt hagyomdanyozott rékaprém takard
kivételével).

Dunyha (duchnat) — A takaréval véltakozva minden teljes dgyfelszerelésben
megtaldlhatd, tovabbi jelzék nélkiil.

Derékalj (federpett) — viszonylag ritkin elGforduld, tollal t51tott matracféle-
ség. Taldn ide kapcsolhaté a , ploss mytters” kifejezés is.

Kiilénb626 huzatok (Zychen, dunyha—, pirna—, dgy—), simak vagy csikosak
lehettek, és ritkan fordulnak elS, mivel a fentebb felsorolt agynemiiket &ltaliban
huzattal egyfitt értették™,

A hagyomadnyos felfogds szerint az asztali edények mellett az dgynemiik
képviselték a tovabborskithets ingGsagot’, ezért is volt a becsiiletes hozomannyal
kihézasitas terminus technicusa: ,zw pett und tisch ausrichten”. A j6 minGségfj, tollal
vagy gyapjuval toltétt dgynemf tobb nemzedéket is kiszolgilt, csalddon, vagy
sziikebb ismeretségi korén beliili tovabborokitése t5bb volt, mint anyagi kérdés. Ezért
is szerepelnek a szegényebbek mellett a legnagyobb vagyoniiak is hasonlé siillyal
(6./a tablazat). A legjellemzSbb azonban az dtlag és annak hiromszorosa kozott
adézokra volt az d4gynemiik emlitése. Sok javadalmas pap is intézkedett agynemf-
jér6l javadalma, volt gazdaasszonya, szolgilja, vagy rokonai javara. Felsoroldsaik-
bdl az dertil ki, hogy egy javadalom 2-3 rend 4gynemdivel rendelkezett.

Az 6r6kdsdk kozott az emlitett csalddi vonatkozidsok miatt a rokonok dllnak
az elsS helyen, aranyukat tovabb névelné a kiilsn nem részletezett hazfelszerelések
ide soroldsa. Oket kdvetik a szolgalSk (ritkabban a szolgék), akiknek kihdzasitisdhoz
nagy segitséget jelentett egy-egy ilyen adomany.

Textilidk— ezen osszefoglalo névalattkétolyan csoportnol kell megemlékezni,
melyek szintén a szobabelsé és a hozomany fontos részei voltak™. Az asztalteritok
(Tischtuech) és asztalkendSk az ingekhez és a lepedSkhéz hasonl6 vaszonbél (wa-
lisch) késziiltek. DiszitésiikrSl keveset tudunk meg: egy csikos darab fordul el§, és
egy ,asztalteritore valo csillag” (,,ayn steren auf ayn tischtuech”, I1/1.266). A kéztor-
16krél (Handtuech) még szegényesebbek informécidink, csak puszta léttikrsl értesii-
link. Mindkét textilarut ritkan emlitik, csekély értékiiket mutatja, hogy az esetek t5bb
mint felében (18 db) csak hagyatéki leltarakba vették fel Gket.

Edények

A végrendeletekben a masodik leggyakrabban emlitett targycsoport (220
emlités, ez Gsszesen tébb mint 400 targyat jelent, 9. tibldzat). A XV. sz. Eumpaszerte
az életkdriilmények javulasat, a varosokban a polgdri j61ét konszolidalod asat hozta”.
Az edények esetében ez részben régebben is hasznalt, részben 1j anyagok (6n, iiveg,
mézas cserép, kcserép) magasabb szinvonali felhasznalasit jelentette. Ez azonban
nem jart egyiitt a hagyomanyos anyagok (mdzatlan cserép, fa) azonnali és automa-
tikus kiszorulasaval, ahogyan azt az irdsos anyagokkal, v agy kizardlag iparmivé-
szeti targyakkal foglalkozo kutaték gyakran eltilozzdk™. Az edények két f6
csoportija, a konyhai- és az asztali edények koziil a valtozasok, ij dramlatok, elsGsor-
ban az utébbiakat érintik, hiszen ezek egy tagabb ismeretségi kor felé reprezentiltik
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a hdz uranak vagyonossagat. A viszonylag ntkasan butorozott szobakban a diszedé-
nyek sz6 szerint a berendezés fénypontjai voltak®. Ezzel szemben a konyhdban a haz
népe nagyjabdl véltozatlan koriilmények kozott végezte munkajat. Edényfajtik sze-
rinti attekintésiinket az asztali edényekkel kezdjiik.

Pohdr (Pecher; piccarium)™/* A végrendeletek és az abrazolasok egybevigé
adatai alapjin a leggyakrabban el6fordulé ivéedény. Ertékiiknek megfelelGen leg-
tobbszor eziistbdl, ritkdbban livegbdl késziilteket emlitenek. Bar a ,,pechex” sz6
tobbféle formét is jelolhet, az dbrazolasok és a régészeti leletek'™ alapjan is a jelz6
nélkiili emlitések esetében a magas, karcstj, ,gétikus” pohar formara kell gondol-
nunk. Ez a tipus, mely a tagabb értelemben vett K6zép-Eurépaban mindenitt elter-
jedt, az Itilidban a XIII. sz. masodik felét6l hasznalatos uvegpohar-forma fém
masolata lehetett, ahogy azt az észak-német ,sulwern glas"1 kifejezés is mutatja. A
feliilete legtobbszor sima volt, esetleg a pereme koriil futott kdrbe gyongysordiszes,
vagy mas mintdji szegély. Soproni adataink kézétt is kevés a diszitésre vonatkozé
kifejezés. Ilyen a ,gemyndelte pecher” (Miindelbecher), ami ,szajazott”, altalaban
négylevelii I6here formdban ivelt szdjii poharat jelent; négy esetben emlitik. A masik
forma a , geraifelt pecher” ami , pantoltat, abroncsosat” jelent; kétszer fordul elé. A
harmadik kifejezés a ,schinpecher”, amit az egybejaré pohdrral (Haufenbecher)
azonositottam. Ez esetben nem a karcsii gétikus formara, hanem alacsonyabb, csé-
szeszeri, hengeres oldalu pohérra kell gondolm (Mollay K. ,esztergilyozott
serleg”-nek értelmezi'®.) Azonositisomat alatémaszt)a, hogy a hiarom schinpecher
emlités mindegyikében 2-3 darabot emlitenek, melyek egy Osszetartozé egységet
képezhettek. (A tébbi poharfajtinal legtobbszor csak egyrdl irnak.) Figyelmet érde-
mel még egy késtol6-poharka (khost-pecherel, 11/5.139) és egy németalf6ldi (nyder-
lendisch) eziist poharka (I1/1.396).

Mert Sighart 6zvegye, Dorothea asszony végrendeletében négy kiilonlegesen
diszitett eziist poharrél emlékezik meg: perec, vorés cimerpajzsban perec, fehér
cimerpajzsban hisvdgé bard, ill. egy félhold és két vords csillag volt rajtuk lathatd.
A diszitések a szinekbdl kiindulva valészinileg zomancozottak (gesmelczt, 11/1.288-
89) voltak. Ezek a jelek, cimerképek, a megrendeldre, ill. a tulajdonosra utalnak. A
felsorolt jelek t6bb polgan cimernek is alkotdrészei voltak, st mindegyikiik meg-
egyezik egy-egy soproni polgirnak az 1520-as években hasznalt cimerével'™*, A
végrendelet azonban 1504-ben kelt.

Mas anyagbdl alig emlitenek poharakat: két {ivegpohar mellett hagyateki
leltirban néhiny kScserép-edényt sorolnak fel (,gleser loschytzer” 11/5.140), és
esetleg az ,altes stain” kifejezés (I1/1.233) is erre vonatkozik'*

Csésze (Schal) — Nagyrészt ezlistbdl késziilt, alacsony, 6blds ivéedény, egy
esetben beliil aranyoztik is. Ritkan, vagyonos polgirok hagyatékaban emlitik.

Serlegfkupa (Koph; czyphus) — Félgomb alaki, mélyebb csésze, asztali folya-
déktarolasra és ivasra is haszndlatos, tobb esetben fedéllel (lid) is ellitott edények.
Egyszer(ibb valtozataik kevésbé vagyonos csalddok birtokaban is lehettek, az igazén
gazdagok azonban aranyozott, diszes kiviteld, egy esetben ,,auff dreyen fuessen” 4116
darabokkal rendelkatek Fabol késziilt valtozataik a XIII. sz.-t6] a XVI. sz.-ig hasz-
nélatban voltak'®, ezért fémbdl késziilt valtozatainak ritkasagat nem annyira kisebb
gyakorlati )elentoseguk mint inkdbb magas értékiik magyarazza. Ez az érték a 10
Ib.den.+, ill. Aft.-ot mindig meghaladta, st egy aranyozott darab 30 Aft-ért volt
zalogban.
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Kanna (Kandel; cantera) — Altaliban 6nbél késziilt asztali folyadéktartd
edény. A sziikszavii emlitésekbdl nem dertil ki, hogy a korte-formaji testtel és ivelt,
tolcséres nyakkal rendelkezé tipusrdl, vagy a felfelé kissé keskenyed§ egyenes, vagy
ivelt oldali formardl (a céhkannak legaltalanosabb tipusdhoz hasonlé darabokrdl)
van-e egy adott esetben sz6. Mivel a déInémet és osztrak teriileten a XV-XVLI. sz.-ban
ez a tipus terjedt el jobban, és Magyarorszag kézponti terliletein is ismert régészeti
anyagbollm, igy a végrendeleti adatok mogott is tobbnyire ezt a hengeres testi
énkanna-tipust valészinisithetjiik'”. Egy esetben szerepel csak (11/1.198) klfe}ezet-
ten hasas (,,pauchatt”)kanna. A kannak tobbsége diszitetlen (ebene) lehetett, mig az
~ausgrabenn kchandel” kifejezés (I1/1.259) bemélyitett, vésett diszG edényre utal.

A kannék legfontosabb jellemzGje nem is a formdjuk, hanem a méretiik volt,
mely a bor mérésére haszndlatos irmérték-rendszert kovette (10/a tablazat). A
legnagyobb emlitett méret, a ,,dreyhalbkandel”, ami a pint méasfélszeresét jelentette,
elég ritka. A pintes (pintkandel), az iccés (halbkandel) és a meszelyes (seitelkandel)
nagyjabdl azonos aranyban fordul el5. Ez utébbival azonosithaték a cantharus
quartalis, fertlkandel és zwoichteinkandl elnevezések is. A legkisebb méret, az
achtenkandel (a pint egynyolcada) szintén igen ritka. Ezek a kanndk nem voltak
hitelesitve, bar a mindennapos hasznalat soran borkimérésre is hasznaltik Gket.
Hiteles mértékek (halb- und seitelmasskandel) csak egy hagyatéki leltarban szerepel-
nek (II/1.266). Szintén hagyatéki leltirban fordul elé két ,schenkhkhandel mit
fuesslein”, amiket tizleti célt borkimérésre is hasznalhattak.

A kannak tilnyomé tobbsége 6nbdl késziilt, eziistbSl csak az ,,opherkendl”
neviiek. Ezek egyhazi személyekkel, vagy adomanyokkal kapcsolatban fordulnak
el5, a szentmisealdozatokon voltak hasznalatban. Egy alkalommal ,, méssene gyess-
kandl”-rél, azaz mosddsnal hasznalt sdrgaréz kiéntSs kannardl végrendelkezett egy
kovacs. (I1/1.353)

Kannik szinte minden olyan testamentumban elSfordulnak, amelyben a
hdztartasi eszkdzoket részletezik. Egy-egy végrendelkezé atlagosan 3-4 darabrdl ir,
mig a hagyatéki leltdrakban két alkalommal 8-8 darabot sorolnak fel. Egy haztartas
alapkészletéhez tartozott a pintes, az iccés, és a meszelyes kanna; ezekbdl, kiiléndsen
az utébbibdl, a sziikségletek szerint tébbet is beszerezhettek.

Palack (Flasche) — Sziik szaji folyadéktarté edény volt. Onbdl és iivegbdl
egyarant késziilt, de anyagat gyakran nem nevezik meg. A kanndknal felsorolt
meéretvaltozatok koziil csak az iccés (halbflasche) fordul el6. Az edény ritka emlitését
magyarazza, hogy mivel a borospince tartozékai kozé szamitott (,ain kheller mit
flaschenn”, 11/5.140), annak 6sszes kellékével egyiitt egy tételben is tovabbdrokithet-
ték.

Til/tdlka (Schiissel; scutella) — Széles, vizszintes peremd, kdzepén 6blésen
bemélyedd edenyfa]ta Akézepesek és akisebbek mindennapos szemely1 hasznélatra
szolgaltak, mig a nagyobbakban az ételt hordtik fel az asztalra’™. Ilyen kindl6tal
lehetett a ,fischplatt” is. Az étkezési kultiira fejlodésével minden asztalndl tils
személynek kiil6n fémtallal, vagy tanyérral teritettek, igy a médosabb hazigazdanak
10-20 ontdlja is volt (a 12 mint a készletek alapszdma még nem volt szokasban).
Nagyobb vendégvaras, vagy lakodalom esetén pedig kélcsén is kértek edényeket.
Onbél, vagy fabél késziiltek leginkdbb, de az utdbbiakat csekély értékiik miatt nem
soroljak fel. Valészinileg a soproni késSkozépkori ontdlak egyetlen megmaradt
peldanga az a darab, mely Szalay Agoston gyfijteményébdl keriilt a Nemzeti Miize-
umba’
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Tinyér (Teller) — A talnél laposabb, és altaldban kisebb méreti asztali edé-
nyek Kezdetben elGdjének, a sima kerek, vagy negyszogletes falapnak a forméjat
utdnozta'’, és a XV. sz. folyaman sem valt igazan anyagszeriivé a fémtinyérok
forméja™™", Ritkibb eloforduidsabol arra kovetkeztethetiink, hogy az éntényér Sop-
ronban még nem szoritotta ki teljesen a fabdl késziilt valtozatokat.

Mosdétdl/medence (Peck) — Legtobbszor rézlemezbd] domboritott, fliggdleges
oldalyi, vizszintes peremii széles tilak. A szoba berendezéséhez tartoztak, a Maria,
vagy KeresztelS Szt. Janos sziiletését abrazolo tablakepeken az 4gy végében, egy kis
asztalkan van a mosdétal elhelyezve'?, Az i igényes munkaval késziilt mosdofelsze-
relést a kézi iist (handtfass, [1/1.198) egészitette ki, ez csak egy esetben fordul el§ a
soproni végrendeletekben.

Ust (Kessel) — Nagyméretii, 6blos konyhai f6z5edények. Rézbél és bronzbdl
késziilt valtozataik az északnémet tertileteken széles korben elterjedtek, mig Sopron-
ban alig néhany darabbal, f6leg kaposzts-tistokkel (krautkessel) talalkozunk. Ha-
sonléan ritkak ezek az edények a bécsi polgarsag korében is'™

Kiilonbdzs dézsdk és tdlak (Poting, Tretschaff, Schaffel) — ezek a fabol késziilt,
zommel sziiretelésnél és a boraszatban haszndlatos nagy edények csak hagytéki
leltdrakban fordulnak el6. Ezt a felszerelést a tolcsér és a hosszinyaku korso (angster)
egésziti ki. Minden soproni szG16birtokos csalad haztartasaban nagy szamban voltak
ilyen faedények, formajuk az Gjkorig megorzodott

Egyéb konyhai eszkézdk-szintén jorészt hagytéki leltarakban felsorolt darabok-
rél van sz6, melyek rovid attekintése segiti teljesebbé tenni a kézépkori soproni
haztartasrol alkotott képlinket. A ritka emlitések nagyrészt a targyak csekély értéké-
vel magyardzhat6k, hiszen minden haztartasban sziikség volt rajuk. A mozsarakat
(morser, schtossell) altalaban bronzbél 6ntétték. A viszonylag sok fennmaradt pél-
dany tanisdga szerint kissé ivelt, hengeres testiiket bordak diszitették: 1500 el6tt
fiuggdlegesek, a XVI. sz.-t6l inkébb széles vizszintesek"”. A siit6- és f5zGalkalmatos-
sagok kozé 2 ldbas vagy serpenyS (phanne), néhany vasbol késziilt rostély és nydrs
sorolhaté még. Az asztalon kisebb-nagyobb sdtartok (salzvessel) és esetleg az ecetesedény
(essichvessel) alltak.

Az edények anyagai koziil (9. tablazat) a legértékesebb az eziist volt. Tisztin
aranybol késziilt, vilagi rendeltetés targgyal az ékszereket kivéve nem taldlkozunk.
Az ezlsttargyak, bar néhany kupat és kannat kivéve kisebb darabok voltak, a
haztartas legértékesebb részét képezték. Nem is mindenki engedhette meg magénak
ezt a fénylizést, 4ltaldban csak az atlagos ad6 kétszeresénél tobbet fizetGkre volt
jellemz6, de ezen beliil is kiugrik a legnagyobb vagyontak szdma. Erdekes az
iparosok éltal birtokolt eziistpoharak szdmbavétele: az Gsszes emlitések 21 %-a volt
naluk de ha a leggazdagabbakat, a mészarosokat leszamitjuk, csak 11 % lesz ez az
arany''®. Az értékes eziistkannak és -kupdk koziil pedig egy sem ismert iparos
vegrendeletebol Ezzel szemben a vérosi lakossignak 1ényegesen kisebb részét kitev
papsag az eziistpoharaknak tébb mint egynegyedét birtokolta.

Sokkal inkébb jellemz6 anyag volt a polgarsag egészére a ,, szegények eziist-
j”,az 6n. Barmara XlLsz. elején miik6dS Theophilus presbyter is leirja az dnkancsék
készitését, az 6n forrasztasat és a kiontdcs6 ontését (87-89.c.), ennek az anyagnak az
elterjedése a XV. sz.-t6l kezdve o6lt6tt csak nagyobb méreteket. A leggazdagabb
onerc-lelohelyek Kozep-Eumpaban az Erchegységben voltak, igy a gyartas kézpont-
ja is Niirbergben, valamint a szasz és cseh teriileteken helyezkedett el. Nem jelen-
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téktelen azonban a felso—magyarorszagl vérosok, valamint Buda és Pozsony on-
edény-gyartasa sem” - Sopron iparat egyid6ben 2-3 6nént6 képviselte a XV. és XVI.

sz. folyaman“8 (Az edények anyaganak megitélésében azonban évatossdgra int a
Disz tér 10. sz. haz kut]abol elokeriilt kanna Gsszetétele: ez csak 42% 6nt tartalmazott,

a tobbi része lom volt'"’)

Az 6ndntdk legjellemzdbb terméke a kanna volt, a mesterség elnevezésére is
felvaltva hasznaljak a ,,Zinngiesser” és a ,Kannengiesser” kifejezést. A kdonnyen,
gyorsan, nagy témegben elkészithet6 mindennapos hasznalatra val6 6ntirgyak min-
den haztartasban helyet kaptak. Végrendeleti emlitéseik azonban z6mmel az 4tlagos
adé hiaromszorosanal kevesebbet fizetGkre korlatozédnak (10/b tablazat). A2 és 3
kozti adéindexiek jelentik azt a csoportot, amelyik mar rendelkezik eziist edények-
kel is, de az 6ntargyak még éppen gy értékesek szamukra. Az ennél vagyonosabbak
az 6nedényeket mar nem tartottik emlitésre méltonak, bar boven rendelkeztek veliik,
ahogy azt két hagytéki leltar (Hans Zirkendorferin, 11/5.138-140. és Alf6ldi Bélint
11/1.233-35) bizonyitja.

A tobbi anyag eléfordulasa az edények esetében az eziisthoz és az 6nhoz
képest elenyészé. A sargaréz (messing) és a bronz mosdétalak, ustok, ill. mozsarak
anyagakeént szerepel kis szimban. Mindegyikiik import dru lehetett ' helyi készité-
siikkel foglalkoz6é mesterekrd] nincs tudomasunk (leszamitva a bronz kereszteldme-
dencék és harangok dntésével foglalkozé iparosokat). Az {iveg és a faedények messze
jelentSségiikon alul vannak képviselve, ezek megismerését néhany szerencsés lelet
mellett 121 elGsorban a képi forrasoktdl varhatjuk. A cserépedényeket illetGen itt csak
a kécseréppel kapcsolatban a poharaknal elmondottakra utalok vissza.

A felsorolt asztali edényfajtakndl nehéz eldonteni, hogy haszndlati avagy
diszedényekr6l van-e sz6. A kérdést talan nem is helyes ilyen formaban feltenni, mert
a vizsgalt idészak még éppen mege1021 a haszndlati és diszedények reneszinsz
korban tortént hatarozott szétvalasat' . A korabbi korszakban mindkét feladatot a
normal haztartasi eszk6z6k formajaban elkészitett targyak lattak el, melyek a hasz-
ndlaton tilmené funkcidkat, a reprezentaciét és a tezauralast anyaguk és mennyisé-
glik révén tudtak betolteni. Nem jelentek meg még az extremitasok: az egzotikus,
taldiszitett, hasznalatra sokszor alkalmatlan miivészi alkotdsok. Ezt a korszakot a
polgdrsag anyagi kultirajaban az eziistpohdar ,fémijelezte”, mel&celszeru formaja
mellett is elsésorban biztos pénzbefektetés, tokeképzé targy volt . Az eziistdt tébb
tulajdonséaga is alkalmassa tette erre a szerepre: nemcsak olcsébb, de keményebb és
tartésabb is volt az aranynal.

Mindezek utan érthetS, hogy miért hagytak olyan sokszor eziistnemieket
egyhazi célra. Az ezlistpoharakbdl altaldban kelyheket, két esetben fiistol6ket készit-
tettek (1d. alabb a kegytargyak alatt), mig a tobbi alkalommal 4rukat forditottak
misemondasra. Sohasem haszndlati targyként, hanem mindig értékhordozéként,
vagy nemesfém-alapanyagként szerepelnek tehét ezek az edények. Mutatja ezt az is,
hogy bdr az egyhazra jelent6s szamii eziistpoharat hagytak, a javadalmak ingésagai
kozott kizdrolag onedényekrél olvashatunk. Ugyancsak tobb eziist edény volt zalog-
ban, mig mas anyaguiak koziil az altalunk vizsgalt iratok szerint egyetlen egy sem.

Az edények személyre 52616 tovabborokitése esetén altalaban a korabbi tulaj-
donossal egyez vagyoni helyzet(i emberekre: rokonokra, baratokra hagytak, vagy
hajadonoknak hozomanyul hagytak Sket. Néhany javadalmas pap nem feledkezett
meg hiiséges gazdaasszonyardl sem.
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Végezetiil, fOleg a hagytéki leltarak alapjan prébéljuk meg egy soproni ko-
zéppolgar-haztartas fémedény-készletét Gsszedllitani: 1-2 eziistpohar, 4-5 énkanna,
10 éntanyér, 10-20 6ntal, 1 réz mosdétil, 1 bronz mozsir, és 1 réz, vagy bronz iist. Ez
a felsorolas inkabb az alsé hatart jelenti, jobb médiaknal az eziistpoharak, vagy az
6nkanndk szdma két-hiromszorosa is lehet az itt megadottnak.

Evoeszkozok

Ritkdn emlitett targycsoport (6sszesen 34 emlités), részben azért, mert hasz-
nilatuk nem volt dltaldnos minden étkezésnél, masrészt pedig mivel egy-egy szemé-
lyes hasznalatban levé darab nem képviselt jelentGs értéket.

Kandl (Loffel) — A XV-XVL. sz. folyaman rovid, a fa-el6képeket kovets formak
terjedtek el'™, széles, lekerekitett végzidéssel és ivelt nyéllel. A végrendeletekben
ezlist-, vagy eziist veretekkel diszitett fakanalakat sorolnak fel. Ha egy-egy darab
nem is volt tiil értékes (a kerepesi leletben talalt kanal 35 grammot nyomott ), 10-12
darab mar akar fél kg eziistot is tartalmazhatott, igy nem csoda, hogy vagyonos
6érokhagyoknal is el6fordul. Az eziistveretes fakanalaknal a diszitések a nyélen, ill. a
nyélre hiizva helyezkedtek el'®, s6ta nyelet aranyozhattak is. Az evGkanalak k6z6tt
tokban tartott erezett anyagu fakanallal (fladern loffel) is taldlkozunk (1I/1.413). A
tizesével emlegetett kanalakndl az eziistpoharakhoz hasonléan nyilvanvalé ezek
érték6rz6 funkciéja. A felsorolt 111 kanalbél 84 teljes egészében eziist volt. Az
atorokitések is az értékhez igazodnak: a rokonok mellett kiilénb6z5 egyhazi intéz-
mények szerepelnek (a kanalakbdl kelyhet készitettek), hat alkalommal a végrende-
leti tantik kaptak néhény eziistkanalat faradozasukért. Az eziist Gjrafelhasznaldsira
utal a kanalat is tartalmaz6 kerepesi lelet, mely egy 6tvos hagyatéka volt'Z.

Kés (Messer) — A legszemélyesebb hasznilati targyak kozé tartozik, a férfiak
tokban, vagy tarsolyban dllandéan maguknal hordtdk. Azért is fordul el6 kevés a
végrendeletekben, mert reprezentativ jellegét csak a nyélre erGsitett veretek fokozt-
hattak. Az emlitések felénél a kés (bizonyara a nyél) anyaga vordsréz (kupfer).
Kiemelésre mélté egy eziistveretes ,fursneidmesser” (I1/1.311), ami a talalasnal
hasznalt széles, bardszerii szeletelokés lehetett'””,

Kegytdrgyak

Ezt a csoportot két f6 részre oszthatjuk: az egyhazi szertartdsokon hasznéla-
tos, és a magén-vallisgyakorlattal osszefiiggd targyakra. Az elsd csoport termé-
szetszeriileg nem képezte a polgarsag anyagi kultirajanak részét, st ezek a targyak
a végrendelkezés idGpontjaban jorészt nem is léteztek, utélag kellett atalakitani,
elkésziteni, vagy megvasarolni Gket. Ezzel szemben a masodik csoportba sorolhaté
olvasék (rézsafiizérek) és érmek a féltett, személyes ingdsagok kozé tartoztak. Ezért
az egyhazi szertartasokon hasznalatos targyakat csak roviden tekintjtik at (11. tabla-
zat).

kelyhek (Kelich; calix) — A leggyakrabban emlitett egyhazi rendeltetési tar-
gyak, melyeket ezlistpoharakbol, csészékbdl, kanalakbdl, Gvveretekbdl, stb. alakit-
tattak t, aranyozasukra pedig gytriiket, vagy egy-egy aranyforint-érmét hagytak'”.
A sziikszavii lefrasokbdl itélve z6mmel a legegyszeribb tipushoz tartozhattak, me-
lyek sima feliiletét csak kevés vésett minta, esetleg felirat diszitette. A tomeges
igények miatt a XV. sz. végétSl a kelyhek egyes részei, fGleg a talpuk, trébelés helyett
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ontéssel késziiltek'. A nagyszdmu kehely mellett patenardl csak egy alkalommal
esik 526, ezt egy schinpecherbdl kellett atalakitani (11/1.359).

Keresztek (Krewcz; crux) — Részben a talpas, oltron 4ll6 tipust képviselték
(ez egy esetben egyben ereklyetarté is volt, II/1.148), két alkalommal pedig nagymé-
retd kormeneti keresztekrél van szé.

Ereklyék (Heyligthum) — Sajnos nem tudunk meg bvebbet réluk, mindkét
emlités a XV. sz. legelejérdl valé (11/1.148, 178).

A ritkin el6fordul6 fiistoldket (Rauchvass) szintén eziistpoharakbdl alakittat-
tak at. Az egyhazi rendeltetési Stvosmivek koziil még a gyertyatarték (Mossenleicht-
tar, I1/1.276) érdemelnek emlitést.

Az oltdrok felszereléséhez tartozé textilnemiik egy részérél, a miseruhdkrol,
papi karingekr6l és véllkendSkrSl mar esett sz6, itt csak a miseruhdkra varrott
casula-kereszteket kell kiemelni. Ezek a széles, kereszt alakii himzések tették igazan
liturgikus jellegiivé a vilagi ruhak szovetébdl késziilt miseruhakat™'. Az oltdrteritok,
kehelykend6k szintén diszesen himzett kelmék voltak, csakiigy mint a templomi zdszlék
(fan), melyeket oltarjavadalmak, vagy vallasos tarsulatok kaptak, és a kdrmeneteken
voltak hasznalatban. Oltar alapitdsa esetén gondoskodni kellett misekdnyvrél (1d.
alabb) és oltdrképrdl (taffel) is. Ez utobbiak kitiné alkalmat nyujtottak a donator
személyének és csalddjanak megorokitésére, de sajnos a reformacié idszakit nem
élték tul.

A tovabbiakban a magéanjellegi vallasgyakorlas néhany kellékérél esik majd
sz6:

Rdzsaftizér (Rosenkrantz; paternoster) — A késd-kozépkori Mdria-tisztelet
legfontosabb targyi emiékei. A rézsaflizérek népszeriiségét novelte, hogy az éksze-
rekkel vetekedd kidolgozasi darabok segitségével a legartatlanabb médon lehetett
a gazdagsdggal kérkedni. Anyaguk is az ékszerekének felelt meg: eziist, gyongy,
kristaly, achat, korall. Az utébbi — kiilénosen a kisebb maradék-darabokboél is
osszeallithatd olvasé — nem volt olyan ritka Sopronban (12 emlités a legkiilonb6z6bb
vagyoni helyzetl embereknél), mint ahogy azt a német ruha- és luxusrendtartasok
alapjan varnank', Korallb6l késziilt az elss magyarorszagi forrasokbol emlitett
betlehem (,,ain chlains Jesusel und ain chiains pettel grallein”, 11/6.271) is!®,

A targyak forméja egyre inkabb a diszes gyongyfiizérek, nyaklincok felé
kozelitett. Megkiilonboztettek férfi és nSi olvasékat is (manns paternoster, ill. frawen
paternoster). Kiilénb6z6 érméket, fliggoket (sziv, Szt. Krist6f-medaillon) is elhelyez-
tek rajtuk. A diszitmények koziil a legkedveltebb a Bisamapfel (pézsma-alma) volt
(soproni el6fordulasa: 11/1.359). Az attort I§‘olyc')ba illatszert helyeztek, melynek
gyogyité és magikus hatdst tulajdonitottak ™. A rézsafiizéreken kiviil kiilénb6z5
medaillonok is elterjedtek voltak: az emlitett Szt. Krist6f-érme mellett Sziiz Mariat,
vagy az Isten Bdranyat dbrazoltdk leggyakrabban. Az ilyen érmék terjesztése a
zarandokhelyekkel fliggott Bssze'™.

Az egyhazi hasznailatban levé liturgikus targyak drokései a legkiilonbéz6bb
egyhdzi intézmények lehettek. A megadoméanyozott templomok, kipolnik rangso-
roldsa csak a rdjuk hagyott pénzosszegek és ingatlanok egyiittes szambavételével
lenne teljes'. A targyak megoszlasa alapjan készitett 11. tablazat a 20 mellékoltarral
rendelkezé Szt. Mihdly plébaniatemplomnak a valésagosndl nagyobb tilsilyat mu-
tatja. A kegytargyak adomanyozdasa, ill. készittetése mogott rejlé inditékok vizsgélata
erre is magyarazatot ad: a legfontosabb ugyanis a feuddlis kegyuir gesztusanak
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utanzasa voltm, a mélt6é temetkezShely biztositdsa, és a neviiket, vagy cimeriiket
visel, emlékiiket megorokits targyak révén. Nem véletlen tehat, hogy az adomanyo-
zott 6sszegek viszonylag egyenletesebb megosziasa mellett a legértékesebb kegytar-
gyak a plébaniatemplomban koncentralédtak.

A rozsafiizérek orokosei kozott a rokonok és ismer6s6k mellett biicsiijaréhe-
lyek templomai (Mariazell, a bécsi Schottenkirche) is szeregelnek ahol ezeket az
ékszereket kegyképek és szobrok diszitésére is felhasznéltak

Butorok

A késSbbi korokkal 6sszehasonlitva a XV-XVI. sz-i szobak viszonylag szeré-
nyen és egyoldalian voltak berendezve. Hozzajarult ehhez az is, hogy a lakéhaz a
munkan kiviil csak az alvasnak és az evésnek volt a szinhelye, a szérakozasra, a
szabadidd eltSltésére hdzon kiviil keriilt sor. Az altalanos képen beliil a polgarsag
lakasai, mar csak kisebb méretiik miatt is, pbban berendezetteknek, kenyelmseb-
beknek tinnek, mint a nemesseg otthonai'”. Allitasunkat megerdsitik a varosi
szobabelsGk abrazolasai, és a hagyatéki leltarak is. A végrendeletek azonban csak
ritkdn sorolnak fel biitorokat, mert ezek nagy része a haz tartozékaként azzal egytitt
6roklsdott. Kivételt képeznek ez aldl a fekvébiitorok, melyek a hozomany fontos részét
képezték. Ezért kiilon gondoskodtak ezek tovabbadasardl, foleg a rokonsagban levé
hajadonok javara. Eloszor tehat az dgyak fajtait tekintjiik at'

A Gerichtspett a teljes, minden felszereléssel ellatott agyat jelenti (14 emlités);
a Spannpett (Spont) maga az agydeszka, illetve az a keret, amibe az dgynemiit
belehelyezték (9 db) A Raispett az (tidgy volt, mas vélemény szerint pedig az agyak
al tolhat6 fick-agy'"", tehat mindenképpen egy kisebb, konnyen mozgathaté darab
(14 el6fordulas). Egyes esetekben vasbol is késziilhetett (11/1.233). A Pettruhe (agyla-
da) tszor, a Himmelpett (mennyezetes agy) csak egyszer fordul el§, mig egy masik
alkalommal kiilon emlitenek agyhoz valé mennyezetet (Himmel). Utoljira hagytam
az egyszer(l Pett targyaldsat, mely az 6sszes fekvibiitorok 70 %-at tette ki. Ebben az
esetben valdszinleg nem szilirdan megépitett fabiitorra, hanem a matracra kell
gondolni2, Soproni adataink kéztt megerdsiti ezt, hogy Alf6ldi Bélint és Hans
erkendorferin hagyatéki leltardban a Pett-ek (beleértve a Vederpett-et és a Lidrein-
pett-et is) mindig a fentebb felsorolt dgyfajtak valamelyikével egyiitt, sot tobbszor
kimondottan azokban (pl. ,,in aim spanpet...I pett”, 11/1.233; ,in der ersten sponnt
IL.peth”, 11/5.139) fordulnak elS. A végrendeletekben béségesen felsorolt 4gynemiik
kozott feltiinGen kevés a matracok szama, igy a veliik egyiitt emlitett Pett-eket is
annak kell tekinteni, mig a tobbi agyféleség joval ritkabb emlitése megfelel a biitorok
altalaban kisszami el6fordulasanak.

A tdrold- és iilébutorok mutatjak talan a legnagyobb valtozatosségot: az ingo-
sagok (edények, agynemik, ruhdk) szamanak novekedése a XV. sz. folyamén 1j
butorfa)tak megjelenését is eredményezte. A hagyomanyos ladak lad (14 db) és truhe
(8 db) néven fordulnak el6, a ketts kozti kiilonbség szovegeinkbSl nem deriil ki'*
taldn a lad csak tarolé, mig a truhe egyben iil6bitor is lehetett. (Erre utal a Sydeltruhe
(11/1.233) klfe;&es ) Mindegyikben tarolhattak élelmiszereket, agy- és asztalnemfi-
ket, ruhdkat és edényeket egyardnt. A ladak a gyakonbb acsolt megoldéds mellett
gyalult deszkakbdl, asztalostechnikaval is késziilhettek'*, Kisebb, fGleg ékszertarté
fickosladika volt a Kisten (9 db), de ugyanez volt a feladata a kisebb laddknak (Led],
Ledlein) is, melyeket olykor veretekkel és béléssel is ellattak (11/5.140). Az értékes

90



» Szende Katalin A soproni polgarsdg anyagl kulturdja

fels6ruhdak tarolasara szolgalt a magasabb Allmar (Gwanndtallmar), de kényveket is
tarthattak benne (Allmar zu dem Biicher, 11/1.200). A szekrény (Schrein) eredetileg
ketts, vagy tobb egymasba helyezett lada volt, mely fokozatosan valt 6nallé butor-
darabba'™. Az stmenetet mutatja anyagunkban a ,lad in aym schrein” kifejezés
(I1/1.207). Felhasznaltdk taroldsra az tires horddkat is, Alf6ldi Balint pancélokat
tartott benne (I1/1.234), Weiteni Orban pedig ruhadarabokat (il /1.180).

Ulsbutorok ritkabban fordulnak elG, a taroldsra is hasznalt 16can (Sidyel, Sidill)
kiviil csak két javadalmas pap emlit egy-egy széket (Stuel). Az asztalok mellett inkabb
hosszi padok (Pank) 4llhattak, ezekre forrasaink kozott csak a rajuk boritott teritGk
(Pannktuecher, 11/5.139) utalnak'.

Az asztal (Tisch) a XV. sz. el6tt csak ideiglenesen 6sszeallitott butordarab volt,
és éppen korszakunkra kapta meg allandé helyét a szoba kozepén, vagy egyik
sarkaban. A kordbbi, szétszedhet6 forma szerint késziilhetett még a XVI. sz-ban is a
Plattisch (I1/2.11), ill. a csak a felsG lapot jelent6 Tischplatt (11/6.271). Gyakori volt az
asztalnak ladaval (Tisch mit der truhen), vagy szekrénnyel (Schreintisch) valé 6sz-
szekapcsoldsa, amit a megmaradt példanyok is igazolnak'"’. Az asztalok késGbbi
differencialédasat elGlegezi meg a Schenktisch (tdlaléasztal, vagy poharszék), mig az
iréasztalok (Schreibtisch) nagyobb szima (8 db) kifejezetten a polgdrsdgra, azon belil is a
nagyobb kinyvelést viv patriciusokra volt jellemz6.

A felsorolt butordarabok és edények meliett a szobdknak kevés disziik volt.
Az orszag més részeihez, kiilonosen Erdélyhez képest'® szényegek (Tebich) is ritkan
fordulnak el§, és mindig egyhazi intézmények 6rokélték Sket. Egy alkalommal
olvashatunk keleti, pogany (haidnischer) sz6nyegrél, melyet Jeronimus Sibenbiirger
a Szt. Mihaly templomra hagyott (II/1.103). A vararok menti Boldogasszony temp-
lom szintén kapott sz6nyegadomanyt (11/6.271), mig Pongraz Frank javadalmas pap
azt a szOnyeget adomanyozta a Sankt Wolfgang-i kolostornak, melyet 6t évvel
kordbban 6 maga is végrendeletileg 6r6kélt Valentin Swingenhammer 6zvegyétdl
(11/1.361,ill. 11/2.2)'®. Afelsorolt darabokat valészintileg az oltart kiemels pédiumra
teritve, vagy a karzatrdl lelégatva helyezték el a templomokban.

Egyéb hdzberendezési tirgyak ritkan keriilnek be a testamentumokba. Egy én
gyertyatarto (stantner, 11/1.303), egy ldampas (plechen latteren, 11/1.140), Georg Pre-
irer javadalmas pap tiikre (spiegel, 11/1.199), és Jakob Resch javadalmas pap éraja
(uhr, I1/1.218) érdemel emlitést. Ez utébbit, mely a varosi idSfelfogasnak a természeti
id6méréstdl valé eltavolodésat is mutatja, a Szt. Mihaly templomra hagyta'.

Néhany kivételes alkalommal értesiiliink maguknak a hazaknak a tartozékai-
rol: épiiletfat, zsindelyt, zsindelyszéget emlitenek, tehat a cserépteté még messze
nem volt dltaldnos. Ablak tivegezésérdl az egyhaznak tett alapitvanyokban olvasha-
tunk, ezek szintén lehet6séget nyijtottak a donétor nevének, vagy cimerének meg-
orokitésére (11/1.148,181). Waldner neje, Agnes, a kamrajin, vagy a mellette levd
vasajtot adomanyozta 1458-ban az éppen épiilsfélben levé banfalvi Szt. Farkas
templom sekrestyéjének (11/1.91). Kiilon érdekessége ennek az adatnak, hogy Sop-
ronb6l két kozépkori vasajté is ismert: egy félkorives zarédas, Osszeszegecselt
lemezekbdl késziilt, vaspantokkal megerdsitett darab, a Soproni Miizeum régi anya-
gabdl (lelt.sz. N.1313); és egy kétszérnyas ajté egyik fele, kis félkorives kukucskals-
ablakkal, a Varkeriilet egyik hazabol™".

A butorokrél végrendelkezék vagyoni megoszidsa (1d. 6./a tablazat) nagyja-

- w1
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z6 papok esetében nincs vagyoni adatunk. A biitorok tobbsége az ékszereknél, vagy
a ruhaknal kisebb értéket képviselt, erre utal az is, hogy az agyakon, ill. matracokon
kiviil felsorolt biitorok 47 %-a csak hagytéki leltarakban fordul el6. Kevés értékmeg-
jeloléssel taldlkozunk: egy lada 1 Ib.den., egy dgy 3 Ib. koriili 6sszeggel szerepel. A
biitorok jorészét természetesen a rokonsag, vagy a kézelebbi ismerdssk 6rokolték.
Féleg az agyak, ill. matracok kéziil jutott a szolgdknak, gazdaasszonyoknak, gyén-
taté papoknak is. Hagytak berendezési targyakat a javadalmak felszerelésére is,
néhdny darab arat pedig misemondasra szantdk.

Egy XV. sz. végi haztartis butorzatat Niklas Mautter javadalmas pap
(I1/1.266-68), és Alfoldi Balint (I1/1.233-35) hagyatéki leltira alapjan allithatjuk
ossze. Két-harom agy, a hozzdjuk tartozé matracok, két asztal, egy iréasztal, egy 16ca,
vagy lada-pad, négy-6t kiilénb6z6 elnevezésii lddaféle, vagy szekrény, és egy pohar-
szék, vagy talalGasztal allhatott a szobdkban, ill. kamrakban.

Fegyverek

A fegyverzet részei nem tartoznak a végrendeletekben rendszeresen felsorolt
targyak kozé, a soproni anyagban csak 15 személynél fordulnak elS, és ebbdl is
négynél hagyatéki leltarban. A szérvanyos el6fordulasokbél kockdzatos messzeme-
nd kovetkeztetéseket levonni, bar 6sszehasonlitasi lehetésééet kinal, és egyben ob-
jektiv kontrollt is nytjt az 1532. évi mustrajegyzék elemzése (12, tablazat). Mindkét
forras adatai alapjan a timaddéfegyverek elterjedtebbek voltak a védéfegyvereknél.
Ez utébbiakat a pancélok kiilonb6z4 fajtai és kétféle pajzs: a tdrcsapajzs és a pavese
(setztartsche)'® képviselte. Az acélbdl késziilt pancélzat dragasdgat mutatja, hogy
minddssze hat polgdr emliti valamilyen valtozatat: a harnasch nev(, egész testet védd
vértezetet; a felsGtestet védé pantzer-t, a brbéléses pancélruhat (,rotes zuhautes
harnasch rocklein”, I1/1.195), a pancél kiilén 6sszedllithat6 mell- és héatrészét (vorder-
und hindertail). Ezt egészitették ki a térdvasak (kniepugklen), a vaskesztyfk, (Plech-
handschuch), a labvért (wadel), és a kiilonbozs fejvédSk (schaler, eysenhuet). S

A tdmaddfegyverek k6zott a tavolra hat6 fajtak vannak tobbségben a testamen-
tumokban és mustrajegyzékben egyarant, ez megfelel a varosfalakrél folytatott harc
kovetelményeinek. A kbzelharcban hasznélatos szalfegyverek a kiilénboz6 nydrsak
(alspiess = angolnanydrs, sweinspiess = disznényars) és a tértk (degen) voltak, mig
a vagofegyverek kozott a kard (schwert) és a szablya (Sabll) érdemel emlitést. A kardok
gyakoribb el6forduldsat a végrendeletekben a mustrajegyzék adatai megkérdgjele-
zik, mig a két szablya-emlités mogott valdszintileg ugyanaz a darab all: Michel Stadel
1499-ben , tiirkische sibll”-jét Hans Zirkendorferra hagyta (11/1.261), mig a fegyver
jelz6 nélkiili masodik emlitése Zirkendorfer 6zvegyének 1503-ban kelt hagyatéki
leltaraban van (11/5.140).

A tdvolra hatd fegyvereket az ij kiillonboz6 fajtai, és a puskdk képviselik. A régi,
egyszerd kézij (pogen) csak egy fjgyarts, Stefan Pogner késztermékei kozott van
felsorolva (II/1.220). J6val elterjedtebb volt a szdmszerz‘jlss, foleg szaruives valtozata,
az armbrost, armbnst. A fejlettebb acélives tipus (stahel) csak egy kovacs és egy pék
végrendeletében van képviselve. 1532-re az arany a stahel javara tolédott el. A
szamszerij nélkiil6zhetetlen tartozéka volt a felhtizé-szerkezet (winten). A gyGjtemé-
nyekben fennmaradt darabok mellett a szaimszerij egyes alkotdrészei a régészeti
anyagban is elsfordulnak.’
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A tiizfegyverek megjelenése szmten korszakunkra esik, 1427-t5] tizmester, ill.
puskamdiives is mikodott a varosban'’. A szakdllaspuska a XV. sz. végén még korant-
sem altalanos, mig 1532-re ez a leggyakoribb fegyver.

A fegyverek mellett Idszerszdmok csak kivételesen, két személynél lelhetSk fel,
bara l6tartas ennél nagyobb mértéki volt a varosban, és a keresked6k is hitaslovakon
utaztak. A l6szerszamok koziil a nemesség anyagi kultiirdjat képviseli az az aranyo-
zott eziist kengyelpar (II/1.418.), mely a néhai Kanizsai Laszl6tol jutott Hans Kolbat
ozvegyéhez, llonahoz.

A fegyvereket felsorol6k kdzott nemesi szdrmazastak, patriciusok, kézéppol-
garok, papok egyarant megtaldlhat6k, kiemelésre érdemes viszont az iparosok nagy
aranya, és valtozatos foglalkozasi megoszlasa (Id. 12. tablazat). Az 6rokosok kozott
a rokonok és baratok mellett egyhézi intézmények is el6fordulnak. A Szt. Sebestyén
templomra hagyott acélives szamszen] alapjan Goémori Janos egy Szt. Sebestyén
I6vésztarsasag 1étét valészindsiti'

Szerszamok, munkaeszkozok

Ezt a csoportot két 6 részre oszthatjuk, a sz6l6miiveléssel, boraszattal, illetve
az iparos foglalkozassal 6sszefiiggs targyakra. Az elGbbiek — az ingatlanvagyonok
kozott felsorolt sz6l6kbél télve — a soproni haztartisok szinte mindegyikének
fontos tartozékai voltak. Prés, kad, dézsa, lajt sorolhaté ide — ezek egy része mar a
faedényekkel kapcsolatban elSkeriilt. Részletesebb felsorolasuk csak hagyatéki lelta-
rakban vérhatd, hiszen a haz részét képezték. Niklas Mautter hagyatéki leltaraban
(I1/1.266-67) 28 kapit és csdkanyt, 3 as6t, 7 kadat, 2 prést, fél font abroncsot, 1000
sz6lokardt, 3 kadat, 7 dézsat, 3 puttonyt, és 3 teknot irtak Gssze. A kapdk, asok,
szGl6kardk alacsony (10-20 dénar) értékiek voltak.'”

A mihelyfelszerelések, iparosszerszdmok emlitése els()sorban a szerényebb va-
gyonnal rendelkezé kézmivesek hagytékaban kap kiemelt szerepet. A 10 soproni
példa koziil (2 timar, 2 kovacs, 2 kadar, 1 fjgyartd, 1 szijgyartd, 1 nyerges és 1 pék) hét
iparos addindexe egy és kett6 kozott volt. Tanulsagos a szerszamokat 6rokl6kon is
végigtekinteni: a végrendelkez6 iparosok t6bbségének nem volt filigyermeke, vagy
ha igen, mas palyara, pl. papnak is szinhattak. Az egyik leggazdagabb iparos, Jacob
Riemer szijgyarté pl. szolgajara, Lassla-ra hagyta szerszamait, bar fia, Veit Riemer is
élt (I1 /1.285). Nem volt dltalanos az olyan végakarat, mint Benus Kiirsneré, hogy fiit,
Wolfgangot unokatestvére nevelje a sziicsmesterségre, és errl évente szamoljon be
a tandcsnak (II/1.76). Gyermek, vagy hazastars hidnydban az iparos mas rokona
(veje, ségora, unokadccse) folytatta a mesterséget. Ha ilyen rokon sem volt, a mester
legénye 6rokolte a miihelyet és a felszerelést, de erre Sopronban mindéssze hirom
példat latunk. Kiilénosen érdekes Michel Stadel kidar példaja, aki 1499-ben legényé-
re, Stephlin-re hagyja munkaeszkézeit, 6 pedig egy generaciéval késdbb, 1519-ben
ugyanabban a Templom utcai hizban mar mint Steffan Pinter érokitette tovabb
minden szerszdmat — val6sziniileg részben ugyanazokat a darabokat — legid6sebb
fidra, Kristéfra. (I1/1.261,344) Peter Gockerl pék legfontosabb szerszimait: mérlegét,
dagasztétekndijét, munkaasztalat szétosztotta péktarsai kozott. A munkaeszkdzékkel
egylitt a feldolgozdsra vard nyersanyagot (faanyagot és kiilonb6z6 broket) is meg-
emlitik. Részben azért, hogy a mesterséget folytaté személyre hagyjik, részben
viszont azért, mert még tartoznak ezek draval a nyersanyagot szallité iparosnak, vagy
kereskeddnek. Ha a csak 6sszegszer(ien emlitett tartozasokat is figyelembe vessziik,
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meg tudjuk allapitani egy-egy iparos nyersanyag-beszerzési korzetét. Pl. Erhard
Schimel varga kirchschlagi, bécstjhelyi, neunkircheni és soproni timarokkal allt
kapcsolatban.

Mezogazoasdgr termékek

A sz6l6mives szerszamokrol szélva a fentiekben mar érintettiik a mez6gaz-
dasag legfontosabb soproni dgazatat, a bortermelést. Az alabbiakban a bor és az
élelmiszerek el6fordulasait vessziik sorra. A bordezsma-)egyzekek szerint az ad6z6
polgérsag majdnem 80 %-anak volt sz616je'®, igy nem megleps, hogy a végrendel-
kezGk egynegyede egy vagy tobb (max.12) hordé borrdl is megemlékezik. A meny-
nyiségek és az O6rokosok felsoroldsabdl kitGnik, hogy a legtébb esetben az
adoméanyozott bor nem a személyes fogyasztdst szolgalta, hanem barmikor mobili-
zalhato tokét ]elentett . Ardnyait tekintve ez a tGke lényegesen nagyobb volt, mint
akar az ékszerek, akdr az eziisted ények formajaban tezaurdlt értékek. Egy hordé bor
ara az évi termést6l fliggéen 10-20 1b.den k6z6tt mozgott — rdadasul ez az érték a
sz616birtokok révén évente Ujratermelsdott. Az 6- és tjboron kiviil (vierdiger, ill.
heuriger wein) a frissen megtermelt mustot is tovabborokitették. A must-hagyoma-
nyozasok egy kivétellel oktéberben vagy novemberben torténtek. A bor mellett a s6r
sem volt teljesen ismeretlen (11/1.283.).

A t6bbi élelmiszer csak szérvanyosan fordul el, hiszen romlandésaguk miatt
nem tartoztak az ingésagok kézé. [gy az anyagi kulttira egyik fontos teriiletérsl, az
étkezésrdl a végrendeletek csak néhany specialis esetben szolgéltatnak adatokat. Az
egyik a halotti torok kérdése, ebbdl az alkalombdl hist (fSleg marhat), kenyeret és
bort fogyasztottak (pl.11/1.32;1/3.395.). Amaésik a szegenycknck az ispotaly gor\do—
zottjainak szént eteladomanyok és etkeze51 alapltvanyok esete Ezek is bor és his
szerepet kapott, mint a keso’bbl korokban. A t6bbi élelmiszer (a fiistolt diszndoldal,
zsir, ecet, sajt) nagyrészt hagyatéki leltarakban el6fordulé viszonylag tartésabb aru.
A gabona, vagy biiza nagy mennyisége a XV. sz. forduléjatél az Sneilatds ismételt
terhodltasat mutatja. Kiemelésre kivdnkoznak az importalt fliszerek (bors, saf-
rany) , bar sdfranyos kertek a Nyugat-Dunantilon, s6t Sopron hatdraban is voltak
I/1 132 ,224,234). Szintén importbdl szdrmazott a hordészdmra behozott hering,
melynek araért tobbek kozott a varosi szakacs is tartozott Hans Zirkendorfernak
(11/1.282).

Az dllattartdsrol szintén nyeriink adatokat. A legtébbszor emlitett, és legna-
gyobb szamban tartott 4llat a 16 volt, mely a személyes reprezentaci6tdl a kereskedé-
sen 4t az igavondsig barhol felhasznalhaté volt. Nagy tételben kereskedtek vele, amit
az Alfoldi Balint tulajdondban levé 200 darab 16 is bizonyit (11/1,235). Ugyancsak az
6vé volt az a hat 16 is, melyet Lozsba menet Wolfgang Rauchtdl vettek el (11/1.242).
Ahalotti dldozatok korébe sorolhat6é Wolfgang Moser fiatal lova, melyet egy pancéllal
egyliitt ,zwm opher” a Ferences kolostorra hagyott (II/1.195). Hasonléan gyakran
fordul el6 a tehén, 6kor, vagy borju, de nem a gazdag kereskedd-patriciusok, hanem
a szerényebb jovedelmi (kettS kivétellel 2 alatti adéindex() polgarok és zvegyeik
végrendeletében. Lényegesen ritkabb a sertések és kecskék, juhok megemlitése, mivel
ezek kevesebb értéket képviseltek. Az esetek tobbségében javadalmas papok 6rokitik
Gket gazdaasszonyaikra, csakigy, mint a baromfiakat. Az allattartas és a lakdhely
Osszefiiggésének vizsgilatanal (1d.6/b tablazat), figyelembe kell venni, hogy a bel-
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varosban lakék tobbsége is rendelkezett kiilvarosi majorsagokkal. A kiilviros 2.
negyedének magas aranya tobb javadalmas papnak készonhetG. Felsorolasaik alap-
jin a javadalmakhoz tartozé allatok mellett a papok sajat tulajdondban is jelentSs
allatallomany volt.

Speciilis, a polgarsag altal ritkdn (iz6tt foglalkozas volt a méhészet. A sziics
céh egy késbb nemesi kérnyezetbe kertilt 6zvegytSl 8 méhcsaladot (peynnstogk,
11/1.416) kapott. Tobbszor talalkozunk a méhészet végtermékeivel, a mézzel és fGleg
az egyhazaknak gyertyakészitésre adomanyozott méhviasszal. A mezégazdasaghoz
és a kereskedelemhez egyarant kapcsolédnak a l6vontatdsi, vasalt tartozékokkal
rendelkez6 kocsik. Jelenlétiik a borszallitas miatt szinte minden haztartashoz hozza-
tartozott, és a bel- és kiilvarosi hazak épitészetére is hatassal volt.'*

KOnyvek

Béar nem annyira az anyagi, mint inkdbb a szellemi kultiirahoz kapcsolédik,
és a papsag mellett csak a polgarsdgnak igen kis részét érinti, foglalkozni kell a
végrendeletekben felsorolt konyvekkel, mivel a véros életéhez a kényvkultira, az
olvasas, és az ezek nyoman fellépé szellemi mozgalmak is hozzatartoztak. Az egy és
negyed szazad (1400-t61 1523-ig) alatt felsorolt t6bb mint 100 kényv alig 8 %-a
szarmazott vilagi személyektdl. Ezek soraban 3 iparos (Michel Stadel, Klaus Malczer,
és Peter Gockerl), 2 patricius 6zvegye és egy polgdr taldlhatd, mig tovabbi harman (1
kereskedS és 2 6zvegy) rendelkeztek misekdnyv vasarlasardl oltaralapitvanyuk
szamara.

A konyvek tartalmi megoszlasa 6sszhangban van tulajdonosaik igényeivel: a
vilagi targyu mivek igen ritkak, koziiliik a Gesta Romanorum két el6fordulasa
(I1/1.86,413), a Nagy Sdndor-regény (I1/1.86), a Vita philosophorum (I1/1.200), a
Septem mirabilia Mundi (1I/1.180) fordul el6, tovabba az egyhdztrténeti vonatko-
zast Vallerianus (a keresztényiild6zésekrdl irott md, uo.), egy ,,régi legendaskényv”
(I1/1.199) és a szentek életrajzét tartalmazo Lampertica Historia (11 /1.355). A,,J udith”
cim konyv (I1/1.198) dramatizalva tartalmazta az 6szovetségi torténetet'®. Ezenki-
viil 1 jogi, 1 matematikai és 2 grammaticai mi kivételével csupa teolégiai munka volt
a soproni végrendelkez6k birtokaban.

Teljes Biblia-kiaddsok és hozzajuk kapcsol6dé rendszeres magyarazatok vi-
szonylag kisebb szdmban szerepelnek, mig Peter Gockerl pékmester kimondottan
német nyelvi evangéliummal rendelkezett (11/1.400). A legtobb kdnyv az istentisz-
teletekhez volt sziikséges, vagy a gyakorlati teolégia céljait szolgdlta. Az elGbbiek
kozott elsGsorban a mlsekonyveket kell szdmba venni, ezekbGl minden plébaniai jogi
templomban kellett lenni'®, Késébb az oltdr-alapitasoknal is nélkiil6zhetetlen felsze-
relési targy volt a misekdnyv, ilyen értelemben gondoskodtak az alapitok vésarlasuk-
16l (11/1.146, 178,202, 213). A kiilénb6z§ szertartasrendek koéziil az esztergomi és a
passaui ordo volt ismert a varosban (I1/1.198).

A napi zsolozsmak elmondasahoz nélkiilézhetetlen brevidriumokkal (Tacza-
puecher = Tagzeitbiicher) is szinte minden pap rendelkezett. Kiilénleges azonban
Peter Gockerl magan-hasznalatra szolgalé imakonyve (petpiechel, 11/1.400). Ezek
mellett az egyhazi év kiilénb6z6 idGszakaihoz vagy szentekhez kapcsolédé (quad-
ragesimal, De tempore) prédikacioskdnyvek, szentbeszéd-gyGjtemények voltak a
legelterjedtebbek, hiszen ezek a papok, hitszénokok mindennapi munkéjat kénnyi-
tették meg. Koziilik a legnagyobb népszerlségnek Thomas Ebendorfer von Hasel-
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pach mivei 6rvendtek, szerz6jiik a XV. sz. elsG felében a bécsi egyetem rektora volt,
és Magyarorszigon is jart'”’. Megtalalhat6k a gytjteményekben Szt. Vince beszédei
(11/1.413), Jacobus a Voragine bojti prédikaciéi (I1/1.180), s6t Temesvari Pelbart
Pomeriumanak két része is™

A filozéfiai, ill, theolégiai miivek nem mozogtak tiil széles skalan: Albertus
Magnus Naturalidja, a Summa Pysani, Aquinéi Szt. Tamés egy munkéaja mellett
Angelus de Calvasio olasz ferences, és a késobb eretneknek tartott XIII. sz-i Amalrich
von Beno irésa érdemel figyelmet.'®

A konyveket birtokl6 egyhazi személyek felsorolasétol eltekinthetiink, mert
az eddigi kutatdsban ez a szempont érvényesiilt leginkabb. Mindenképpen ki kell
emelni az 1400-ban 18 kényvet felsorolé Weiteni Orban javadalmas papot””’, a ritka
filozéfiai és theoldgiai miivekkel rendelkezs, 1481-ben elhunyt Georg Preirert'”’, és
Blasi Schwarzot, aki 1523-ban 12 kétetet hagyott fivérére, Imrére.

A fentiekben felsorolt ddtumokbdl kitiinik, hogy a kényvek egy része kézirat
volt, részben pergamenre, részben papirra irva. A nyomtatvanyok nagyobb ardnyt
elterjedésével csak a XV. sz. utolsé két évtizedétSl szamolhatunk. Bar csak két
alkalommal jegyzik meg a konyvekrdl, hogy nyomtatottak, a XVI. sz. elején mar ezek
lehettek tobbségben. A konyvek kotésérél Weiteni Orbant kivéve ritkan emlékeztek
meg, a leggyakoribbnak a piros és a fehér borkotés tekinthetd.A kdnyvek értékét csak
kevés esetben jegyezték fel, szérvanyos adatokbdl azonban viszonylag magas dsz-
szegekrél értesiiliink. Weiteni Orbdn egy eziist kupaja araért (tehat legalabb 10 Ib.den.
koriili 6sszegért) csinaltatott misekonyvet (I1/1.178). A Georg Preirer tulajdondban
levG , Panthologey” legalabb 9,5 1b.den. értéket képviselt (11/1.199). A székesfehérvari
tanacs Sopron varosdhoz cimzett értesitése szerint a néhai Miklés gvardién altal
eltulajdonitott breviarium 16 aranyforintot ért'”. A fent emlitett Haselpach-szentbe-
szédek gyﬁri’t;eményéért Bécsben 1462-ben kéttetés nélkiil 5 Ib.den.-t kellett fizetni a
masolénak . A felsorolt drak mind kéziratokra vonatkoznak, a nyomtatott mivek
valészintileg olcsébbak voltak.

A konyvek orokoseinek kore megegyezik a tulajdonosokéval: név szerint
felsorolt papok, vagy egy-egy misealapitviny kapta meg 6ket. ElGfordult, hogy
tanulmanyaikat végzs ifjakra hagytdk a konyveket, vagy rokonaikra, akik szintén
lehettek egyhdzi személyek. Teljes bizonyossiggal vilagi személyre csak két esetben
hagytak kényvet: Georg Preirer a mar emlitett Judith cimi miivet a polgadrmesternek
adomanyozta (1481-ben ez valészinileg Christoph Herb volt'’, mig Peter Gockerl
pék német evangéliumat és imakonyvét Paull Schitzner (Schiitzner) polgarra hagyta.

Mi maradt meg ezekb61? Sopron szerencsés sorsanak készénhetGen tébb mint
100, 1524 el6tt kiadott konyv taldlhaté jelenleg is a varosban'”, nagyrészt az evangé-
likus konventi, ill. liceumi kdnyvtarban. Ezek egy része természetesen csak késGbb
kertilt ide, egy masik csoportjuk azonban meglepé egyezéseket mutat a végrendele-
tekben levé felsorolasokkal. Bar az érintett kdnyvek egyikében sincsen a testamentu-
mot hagy6 papoktdl szarmazé possessor-bejegyzés, az azonositasnak ellentmondé
tulajdonos-megjel6lések, ill. a konyvek késobbi behozatalara utalé kotések sem
fordulnak el6. Hipotézistinket megerGsiti, hogy az esetleg azonosithaté kétetek egy
kivétellel két javadalmas pap, Wolfgang Flachel és Blasi Schwarz hagyatékat képez-
ték, az el6bbits] négy, az utbbitdl hat kényv jon szamitisba (13. tiblazat)'”®. Ezek a
miivek a Gesta Romanorum mellett altaliban prédikaciégyijtemények. A kérdést
pozitiv bizonyitékok hidnyaban teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, tisztiza-
sahoz a mivek példanyszamanak és elterjedtségének vizsgdlata jarulhatna hozza.
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Az irasbeliség ismerete természetesen joval elterjedtebb volt, mint a kényvek
birtokladsa. Bizonyitjak ezt a biitorok kézott targyalt irdasztalok mellett a 7Pecsétgyﬁ—
riik, és a csaladi {izleti vonatkozast levelek és elszamolasok emlitései is'”. A pecsét-
hasznélat személyhez k6t6d6, szabalyozott voltara utal Hans Zirkendorfer 6zvegye,
Barbara hagyatéki leltaraban a kévetkezd kitétel: ,,idem sein silbreins sigill ist hewt
(a leltar elkészitésének napjin) zeerslagen...und khrafftlés wordenn” (11/5.140).

3. Osszefoglalds: vdrosi emlekek — polgdn életmod

Attekintésiink egyik tanulsdgaképpen azokat a jelenségeket és tendencidkat
szeretnénk &sszegyiijteni, melyek a korszak egészérdl alkotott képen beliil megkii-
l6nboztetik a polgdrsag anyagi kultirdjat. Feladatunkat megneheziti, hogy a nemes-
ség és a parasztsdg korébSl nem rendelkeziink id6ben 07]Ian folyamatos, térben olyan
egységes forrdsanyaggal, mint a polgarsag esetében'”. {gy az anyag feldolgozasa
sordn szerzett szubjektiv benyomasok is helyt kell hogy kapjanak az alabbiakban.

Els6ként a célszerliségre térekvést emelnémki, azt az igényt, melya polgarsag
altalunk legjobban vizsgélhato fels6 rétegében mindenképpen megvan: hogy kér-
nyezetiik miné] kényelmesebb, minél , hasznalhat6bb” legyen szamukra. Ez megmu-
tatkozik a berendezés fokozatos differencidlédasaban, ujfajta bitordarabok:
iréasztal, konyvszekrény, poharszék megjelenésében épplgy, mint az dgynemi
mennyiségének megnovekedésében. Ugyanezt titkrozi a kiilonféle szévetek import-
janak alakulasa is. A tavoli vidékekrl szdrmazoé (flandriai, angol) posztok kereske-
delmében val6 részvétel nemcsak iizleti vallalkozas volt, hanem a polgérsag kirében
jelentkez6 tjfajta igényeket is kielégitette179

A praktikus szemlélet legszembedtlobb megnyilvanulasa pedig az edények
anyaganak célszerli megvalasztasa volt. A 9. tablazatbdl is kitlinik, hogy amelyik
edényfajta fémbdl gyakran fordul el§, azt az Gsszehasonlitasként vizsgalt késSkozép-
kori leletegyiittesben (Sopron-Fabricius haz'*) nem, vagy alig talaljuk meg. A poha-
rak esetében az ellentmondds az eziist edények tezauralé szerepével magyarazhaté.
Az egyoldalq, diszitetlen kerdmiaanyag mogott a vérosi lakossdgnak a falusitdl
minéségileg kiilonboz6 életnivéja hiizédik meg. A polgarsag igényeit differencial-
tabban, fémek, livegek, importaruk fokozott bevondsaval, minden célra a legmegfe-
lelébb anyag felhasznalasaval tudta kielégiteni.

A gyakorlatias felfogas persze nem jelentette azt, hogy a polgdrsignak ne
lettek volna reprezentacids igényei. Mintaképiik a k6znemesség felsd rétege volt, de
szikebb anyagi lehetGségeik nem engedték meg a nemesi életforma kiilsGségeinek
utdnzasat. Az oltozék diszei és az ékszerek — bar formajukban nem tértek el a
nemesség altal viseltekt6l — még a legvagyonosabbaknal is csak eziistbdl késziiltek,
és ugyanez jellemzd az edénykészletre is. A tezaurald jellegii targyak szama a polgari
héztartasban viszonylag alacsony'”, és ezek birtoklasa is dontGen a legvagyonosab-
bak kivaltsiga, azoké, akik az atlagos ad6 kétszeresénél tobbet fizettek.

A kiilénleges berendezési targyak, vagy ékszerek ritkasagat mutatja, hogy
még a rendelkezésiinkre 4116 végrendeleti anyagban is, mely a lakossag alig 7 %-at6l
szarmazik tobb olyan targgyal is talalkozunk, amely két testamentumban is elSfor-
dul:aranygyiriik, egy térok szablya, egy keleti sznyeg, tobb egyhazi és vilagi konyv
és feltételezhetSen néhdny cimeres eziistpohar esetében is ez a helyzet. Ha a végren-
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deletek leirdsai b6vebbek lennének, bizonyara még tovabbi példakkal folytathatnank
a sort. Ez egyben azt is mutatja, hogy a polgérsag felsé rétege zart elitet képezett,
mely nemcsak a hdzasodas kérét, hanem az értékes targyak mozgdsanak kereteit is
bizonyos mértékig meghatdrozta.

Akiilonleges targyak, luxusaruk, de a szévetek nagy része is kiilféldi iparosok
miihelyeibdl keriilt ki, és Sopronban ez a nyugati orientdltsig még sokkal ersebb,
mint az orszag tobbi varosaiban. Ez a legtobb targy esetében a teriileti jellegzetessé-
gek elhalvinyodasaval jart, a keramiaban viszont a keletausztriai és nyugatmagyar-
orszagi teriiletek kozti sajitos 4tmeneti milhelygyakorlat kialakulasat eredményezte.
A helyi ipar nem tdl magas szintjéhez az is hozzajarult, hogy a felhalmozdas egyértel-
mien a mezégazdasdgba irdnyult. Az a polgar, aki mestersége, vagy kereskedelmi
tevékenysége révén egy bizonyos t6két tud szerezni, szinte kivétel nélkiil sz616birtok
vasdrlasara forditja azt. A kereskedelembe is dontSen a bor kivitelével kapcsolodik
be a varos lakossaga.

Az irdsos forrasok esetiinkben a régészeti anyag dsszetételének jobb megér-
téséhez is hozzdsegitenek, a leletegyiittes viszont a mindennapi targyak felszinre
hozésa révén teljesebbé, kézzelfoghatdbba tette a végrendeletekbd! kialakulé képet.
Ugyancsak a régészeti anyag segithet majd hozza a torténeti forrasokban alig-alig
megfoghatd szegényebb varosi lakossag életének vizsgélatahoz is.'
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Askercz 1976.
Kubinyr 1985, 616-17, 633. — Jantz 1977/, 249. — Jaritz 1980, 58.
MMy 158. (Maros/EmS tanulmanya).
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MMy 159. (Maros/Erné tanulmdnya).
Kuennnger, 585. (G. Janitz tanulménya)
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67.

68.
69.
70.
71.

72.
73.
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159.

Jaritz 1978, 37, Boockmarn 1983, 88.

Pick/ 1966, 103.
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eldéntése, hogy 15-20 évvel korabban is hasznaltak-e ezeket a cimereket, és hogy
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(1940), 356-57., 366.

115. Dexe/1962,65.

116. Ld. a 15. jegyzetet.

117. Némett Gabor: Onedények (Evezredek, évszazadok kincsei) Bp., 1983.,5-6.
118. Csatka/Endre: Régi soproni 6néntdk. Torténeiras | (1937), 27. — Ho//1987,318.

119. Gy. Duma Ergebnisse der Metalluntersuchung, in: . Ao/ Mittelalterliche Funde aus einem
Brunnen von Buda. Bp., 1966.,85-87.

120. Dexe/1962,65.,121. —
121. Gomorr1979,234-36,11-12.kép.
122. Dexe/1962,56.

123. Jaritz 1977/0,260. — larta/E,. véleménye, aki a budapesti ezustlelet poharairél szélva
kizarélag hasznalati jellegiiket hangsulyozza, ezért egyoldaltinak tekinthetd.

124. Gomor1979,10.kép.6.

125. Kralovdnszky Alan: A kerepesi késBkszépkori ezistkincs. AE 82 (1955),190. Ez akincslelet
is egy 6tvos hagyatéka, aki az elrejtett targyakat nyersanyagként akarta felhasznaini.

126. Dexe/ 1962,69.

127. Kralovdnszky.i.m.,190-93.

128. Dexe/1962,310,311.kép (Vorlegemesser néven)

129. Csatka/Endre: Soproni 6tvostk a XV-XVIl.sz.-ban. Sopron, 1939, 6. Sopronbdl a jelzett
id6szakbo! két darab gétikus (XVl.sz.eleji) kehely maradt fenn a Szt. Mihaly templom
felszerelésében (Binker Rajnald: Soproni emlékek. AE 1909,395-96.) Mindkettén lathatd
a donator cimere (uo. 3. és 5. kép) de a Tomposnal kézélitek kdzul egyikkel sem egyezik
meg.

130. MMdv 161, (Maros/Erné tanulmanya), 737. (Ao/ba Judit tanulmanya)

131. MMUv734-35 (Csernydnszky Maria tanulmanya), 1455-69. és 1838-47. képek.

132. Boockmann 1983,78. Korallgybngyszem régészeti leletanyagbdl: KH. Gyorky
1981,Taf. 18/11.

133. A kifejezés érteimezését Mollay Karolynak készéndm.

134. Kuenninger, Kat.-Nr.857,858.

Arézsafiizér megmintazasa allandé kelléke volt a donator-abrazolasoknak, sGtaz egyszerd

portrékrdl is ritkadn maradt el, vé. pl. Klaus Stalburg frankfurti tanacsur és felesége portréjat,
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135. Jurgen Wiitsfock. Pilgerzeichen und andere Wallfahrisdevotionalien in Norddeutschland,

Aus den Alltag der mittelalterlichen Stadt, Hamburg, 1982, 198-199., 24-26.j., 12. kép. Az
Agnus Dei medaillonnak Rémaban, a hGsvéti gyertya viaszabdl &ntstt valtozatat mutatja
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1. tdbldzat

A végrendelkezdk és az adéjegyzékben szereplék dsszehasonlitisa

A/ 1424/27
végrendelk. és ad6z6 csak végrend. +
ad6zék adézé  (csalddtag) végrend. adozo %
1. fertaly 119 2 - - 1,6
2. fertaly 228 16 8 2 7.9
3. fertdly 148 6 - - 4
4. fertaly 196 3 - - 1,5
belviros 131 5 N - 38
Osszesen 822 32 (15) 2 34=41
B/1488
1. fertly 107 4 (¢} 1 3,7
2. fertaly 165 5 ) - 3
3. fertaly 125 4 (1) - 3,2
4. fertaly 177 9 ) 1 56
belvaros 143 18 20 2 14
Osszesen 717 40 Qn 5 45=6,3
2/a. tdblizat

A végrendelkezék megoszlisa nemek és csaladi dllapot szerint

né férfi
szam % szam %
hajadon/nétlen - - 60 19,3
férjezett/nos 63 20° 137 43,6
ozvegy 38 12 16 51
osszesen 101 32 213 68
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2/b tdbldzat
A végrendelkez6k megoszlisa foglalakozis szerint
végrend. sz. %
iparos 80 25,5
csak szSl6birtokkos polgar 151 481
nagykereskedé 41 13,1
pap 34 10,8
nemes 8 25
Osszesen 314 100
3. tdbldzat

A virosi ad6 egy adézéra juté stlaga, aranyforintra stszdmitva

Ev Aft atlag (denér) Ev Aft stlag (dendr)

1424/27 330,8 1466 160,3

1437 212,8 1468 69,91

1440 376,95 1488 127,9

1442 151,62 1489/a 156,1

1454 174,24 1489/b 1231

1457 175,25 1490 1948

1458 163,72 1459 161

1459 102,83 1505 135,35

1461 104,76 1523 150,09

1463 99,52 1524 1348

1464 92,2 1525 132,51

4. tdbldzat

A végrendelkezék lakéhelyek szerinti megoszlisa

lakhel
o FNY  belvaros  1fertdly  2.ferdly  3.fertdly 4. fertdly
1393-1440 16 1 19 3 2
14411470 25 3 10 6 2
1471-1500 m 5 21 1 10
15011526 57 Z % 8 7
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5. tdbldzat

A végrendeletekben emlitett tirgyak tirgycsoportonkénti megoszlisa

emlités %
ékszer 134 6,6
ruhadarab 450 22,3
labbeli 12 0,6
szévet 40 2
agynemii 183 9
toridruha, teritd 33 1,6
edény 220 10,9
evOeszkoz 35 1,7
kegytargy 124 6,1
butor 212 10,5
lakberendezési tirgy 16 0,8
fegyver, I6szerszam 57 2,8
szerszam 43 2,1
iparos nyersanyaga 1 0,6
pénzérme, nemesfém 23 1,1
mg. termék, fliszer 205 10,2
allat 67 33
Arma 1 0,6
konyv 107 53
pecsét, oklevél 11 0,6
nem értelmezhets 23 11,4
bsszesen 2017 100

6/a. tdbldzat
Az egyes tirgycsoportok birtokosainak ardnyai
1. vagyoni megoszlds (%)
egyén 0-099 1-199 2-299 3-399 449 5799 8

&kszer 37 - 189 216 8.2 27 162 324
ruha/cipd 71 11,2 184 169 84 7 184 197
edény/evleszkéz 42 23 214 214 143 48 119 239
igynemi 33 6 242 212 3 152 152 152
bitor 41 97 244 219 49 122 9,7 17,2
fegyver 8 - 375 125 125 - - 375
szerszim/munkae, 10 - 70 - 20 - 10 -
bor 4 68 205 136 9,1 9,1 182 227
allat 22 13,6 32 45 9,1 45 22,7 136
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6/b. tdbldzat

Az egf'es lér¥ycsoponok birtokosainak arinyai
2. lakéhely szerinti megoszlis (egyének)

Osszes y iusros k/1 k/2  k/3 k/4

egyén
ékszer 56 43 1 5 2 5
ruha/cipé 109 65 2 25 8 9
edény/evéeszkoz 63 40 1 13 7 2
agynemi 45 23 1 10 7 4
biitor 60 32 1 14 8 5
fegyver 12 10 - 1 - 1
bor 61 35 1 15 7 3
allat 36 16 1 12 3 4
7/a. tdbldzat
A viligi ruhafélék megoszlisa
ruha db férfi né
1. rock 108 40 22
2. mantel 47 15 23
3. schaube 35 25 1
4. kursen, pelz 22 7 8
5. seidel 8 4 -
6/a. joppe 21 15 1
b. hosen 19 par 16 -
7. hazigk 4 2 1
8. phait 32 9 8
9. padphait 8 4 1
10. gugel 6 5 -
11. haube 12 7 3
12. slayr 99 11 14
13. huet/pirret 7 3 -
7/b. tdbldzat
Egyhazi 6ltozetek
név meglevd atalakitani venni Osszes
miseruha 6 5 12 23
karing 4 2 1 7
vallkendd 2 - 2 4
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8/a. tdblizat
Szovetfélék szdrmazasi helyei
szivetféle ruha anyag Osszesen

walisch 10 2 12
harras 6 - 6
pernisch 7 1 8
lundisch 6 2 8
perighamer 1 2 3
akoleysch 2 - 2
prukisch 2 - 2
swabisch 1 - 1
miinicher 1 - 1
harberger 2 - 2
newhawser - 1 1
ollmunczer - 1 1
rezcisch 1 - 1

8/b. tiblizat

A ruhadarabok szinének gyakorisiga
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10/a. tdbldzat
Kannafélék megoszlisa (azonosithaté méretdek)
dreyhalbkandel 3db

intkandel 9
Ibkandel 16
seytelkandel 13
achtenkandel 2

10/b. tdbldzat

Az eziist, ill. 6nedényeket emlitd személyek vagyoni helyzete

0-1 1-2 2-3 34 4-5 58 x8
6n 1 6 4 2 - ~  2(hagy. lelt.)
eziist - 2 6 4 3 3 8
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I
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fest6 (2)

borbély (1)
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Katalin Szende: Alltagskultur und
Gesellschaft in einer mittelalterlichen
Stadt (Sopron/Odenburg) aufgrund der

Testamente von 1393 bis 1526

Bei der Erforschung der materiellen Kultur und Sozialstruktur spatmittelal-
terlicher Blirgerfamilien bilden die testamente und Nachlassinventare unsere wich-
tigsten Quellen. In der Stadt Sopron sind aus der oben angegebenen Periode 314
solche Verfiigungen erhalten geblieben. Durch ihre relativ grosse Anzahl bieten sie
— komplex durchforscht — ein objektives Bild tiber die Lebensfiihrung der Erblasser,
die einen Prozentsatz von 6-8 % des — in allgemeinen unter besseren materiellen
Verhiltnissen lebenden — Biirgertums bildeten. Die drmeren Schichten der Bevolke-
rung werden in unseren Quellen nur in geringer Anzahl, passiv erwdhnt.

Die Erwdhnung des Sachgutes und der Immobilien wurde — ausser der
értlichen Gepflogenheiten auch dadurch stark beeinflusst, was fiir Familienmitglie-
der, Verwandte die einzelnen Biirger gehabt haben. Der Zweck dieses Aufsatzes ist
deshalb nicht das Studium solcher Gegenstandkomplexe, die im Besitze einzelner
Biirger waren, sondern vielmehr das problem von der Seite des Sachgutes zu bet-
rachten. Die verschiedenen Gegenstandsgruppen wurden dem Aussehen und der
Anwendung nach, und auch danach betrachtet, fiir welche Sozial — oder Vermégen-
szustinde sie bezeichnend waren. Die fiir uns wichtigsten Objektengruppen waren
die Schmuckstiicke, Kleider, das Koch- und Essgeschirr, Devotionalien, Waffen,
Werkzeuge, Biicher, usw.

In unserem Uberblick fanden wir jene Erscheinungen und Tendenzen beson-
ders bemerkenswert, die innerhalb des allgemeinen Bildes der Epoche — die mate-
rielle Kultur des Biirgertums auszeichnen. Unsere Aufgabe wurde dursch die
Tatsache erschwert dass wir aus dem Kreise des Adel — und Bauerntums kein
solches, zeitlich so kontinuierliches, raiumlich so einheitliches Quellenmaterial besas-
sen, wie aus dem Kreise des Biirgertums.

Der Wichtigkeit nach ist die Tendenz zur Zweckmdssigkeit, der Anspruch das
Milieu je bequemer und je anstelliger zu gestalten primér einzuordnen. Das ldsst sich
sowohl in der stufenweisen Differenzierung der Mobilierung, in Erscheinung neuar-
tiger Miibelstiicke, wie Schreibtische, Tellerschrianke, Biicherschranke, usw., als auch
in Anwachsen der Menge des Bettzeuges wahrnehmen. Dieselbe Bestrebung wie-
derspiegelt sich auch in der Gestaltung des Importes verschiedener Textilien. Die
Teilnahme an dem Handel flimischer und englischer Tuche gestaltete sich nicht nur
als ein Geschiftsunternehmen, sondern machte auch die neuartigen Anspriiche des
Biirgertums geltend.

Ein besseres Beispiel der praktischen Ansichten ldsst sich vielleicht durch die
zweckdienliche Bestimmung des Materials der Geschirre bieten. Auchausder Tabelle
9 geht es hervor, dass jene Geschirrarten, deren aus Metall angefertigten Varianten
hiufig vorkommen, in dem als Vergleich verarbeiteten spatmittelalterlichen Fund-
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komplexe (Sopron, Fabricius-Haus) nicht oder nur selten zu finden sind. Im Falleder
Becher ist der Widerspruch mit der Schatzbildnerrolle der Silbergeschirre zu erkla-
ren. Hinter der Einseitlichkeit der Tongeschirres driickt sich das, von dem dérflichen
Bewohner qualitativ abweichende Lebensniveau der stidtischen Bevélkerung. Die
Anspriiche des Biirgertums wurden mannigfaltiger, differenzierter, mittels Einbezi-
ehung von Metall-, Glas- und Importwaren, unter Verwendung der angemessensten
Materien befriedigt.

Diese praktische Auffassung bedeutete selbstverstindlich nicht, dass das
Biirgertum keine Reprisentationsanspriiche gehabt hitte. Als Vorbild diente ihm die
Oberschicht des Kleinadels, bei seinen spérlicheren Mitteln konnte aber das Biirger-
tum eine vollige Nachahmung der Lebensweise des Kleinadels sich nicht leisten.
Obwohl die Zierden der Kleidung und die Schmucksachen jhrer Formen nach von
denen des Kleinadels nicht abwichen, wurden doch auch bei den Wohlhabendsten
nurnoch aus Silber gefertigt, und dasselbe galt auch fiir den Geschirrvorrat als
charakteristisch.

Die Zahl der zur Schatzbildung geeigneten Mobilien ist in den biirgerlichen
Haushalten relativ gering, und auch diese sind meistens im Besitze solcher Familien,
die mehr als den doppelten Steuerdurchschnitt zahlten.

Die Seltenheit der wesentlichen Mobilien und Schmuckstiicke wird auch
dadurch bewiesen, dass auch in den von uns untersuchten Testamenten solche
Sachgiiter zu finden sind, die in zwei Vermachtnissen erwdhnt werden, z.B. zwei
Goldringe, ein orientalischer Teppich, ein tiirkischer Sibel, mehrere weltliche und
geistliche Biicher, und vermutlich kommt das auch bei etlichen, mit Wappen verse-
henen Silberbechern vor. Wir kénnten die Reihe wahrscheinlich mit weiteren Beispi-
elen fortsetzen, wenn nur die Beschreibungen der Objekte in den Testamenten etwas
ausfiihrlicher wiren. Das zeigt zugleich auch, dass die Oberschicht des Biirgertums
eine geschlossene Elite bildete, wodurch nicht nur der Bereich der Eheschliessungen,
sondern gewissermassen auch die Rahmen der Mobilitit wertvoller Sachgiiter bes-
timmt wurden.

Die seltenen Objekte, die Luxuswaren, gutenteils aber auch die Tuche stamm-
ten aus Werkstitten auslindischer Handwerker. Diese abendlandische Orientierung
war in Sopron bemerklich stirker, als in den iibrigen Stidten Ungarns. Bei den
meissten Objekte ergab sich daraus ein Absterben territorialer Eigenartigkeiten, in
der Keramik hat sich aber unter den ostosterreichischen und westungarischen Bere-
ichen eine eigene, zeitweilige Werkstattpraxis entwickelt.

Zu dem nicht allzuhohen Niveau des lokalen Handwerks hat auch die einde-
utig in die Landwirtschaft (Weinbau) gerichtete Akkumulation beigetragen. Das
Kapital — jener Biirger, nimlich die durch ihre Gewerbe- oder Handelstitigkeiten
dazu in der Lage waren, wurde fast ausnahmslos in Weingirten investiert. Die
Stadtbevolkerung schloss sich auch meistens durch die Weinausfiihr dem Handel an.

Bei einigen Objekten wurde auch die Méglichkeit der Gegentiberstellung mit
den in der Stadt, bzw. ihrer Umgebung erhaltenen archiologischen Funden, etliche-
mal sogar die der Identifizierung (z.B. bei Kelchen, Eisentiiren, Waffen, Biichern)
geboten. Es kommt jedoch hdufiger vor, dass die von uns benutzten schriftlichen
Quellen von soichen Nachlassgegenstinden Angaben liefern, welche mit archidolo-
gischen Methoden — ihrer Materialien zufolge — nicht erforscht werden kénnen.
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Ein Fundkomplex scheint dagegen mittels Freilegung der Objekte des Alltags-
lebens geeigneter, das aufgrund der Testamente entworfene Bild vollstindiger, voll-
kommener, konkreter zu gestalten. Durch das archaologische Material wird der
Erforschung des Lebenswandels der in den Geschichtsquellen kaum ergreifbaren
drmeren stiadtischen Bevélkerung gleichfalls Beihilfe geleistet.*

]

* Fiir das Lektroieren der deutschen Zusammenfassung bin ich Herrn Geyza
Alpér verpflichtet.
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TOTH FERENC:
TAPLALKOZAS ES TORTENELEM

Taplalkozastérténeti kutatasok
az Annales-ban az elmult két évtizedben.

»A taplalkozastorténet olyan jelzokésziilék,
amely - bizonyos mentalitasbeli okokbol
kovetkezd késéssel - kimutatja

a gazdasagi élet minden valtozasat.”

(Marc Bloch)

Elézmények

A tOrténetiras viharos, szinte kataklizmaszerd valtozasokon ment at a 20.
szazad folyaman. Ennek oka féleg abban 4ll, hogy szimos modern tdrsada-
lomtudomany, mint példaul a kdzgazdasdgtan, a szocioldgia vagy az etnoldgia
megjelenésével lehet6ség nyilt arra, hogy Gj és 1j szempontok szerint lehessen
megkozeliteni és elemezni a torténelmi tényeket. Ilyen interdiszciplindlis kutatdsok-
nak kdszonheti sziiletését az un. ,,U) Torténetiras” (Nouvelle Histoire) Franciaorszag-
ban, amely elsGsorban az Annales folyoirat révén szinte az egész vilagon ismertté valt.
Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel, Jacques Le Goff és tarsaik neve fémjelzi
ezt az iranyzatot. Igaz, az ,,U] Torténetiras” képviselsi sokkal korabbrél eredeztetik
modszeriket: legalabb a 18. szazadig lehet visszavezetni a torténetirds hasonlé
kisérleteinek kezdeteit. Voltaire, Montesqieu és sokan masok, ma mar teljesen elfele-
dett felvilagosodas korabeli irdk, filozéfusok, polihisztorok (a megnevezésiik nehéz-
sége is mutatja, hogy mennyire sokoldali torténészek lehettek!) vizsgéltdk az
emberiség torténelmét, és tettek kisérletet a mentalitastérténet, a klimatGrténet vagy,
mint latni fogjuk, a taplalkozastorténet megalapozasara. A 19. szdzad soran Tocque-
ville, Michelet, Marx és Sombart munkéassdga kapcsolédik a tdrténettudomany meg-
Gjulasi folyamatdhoz. A szazadfordul6tél kezdve szinte valamennyi jelentds
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé gondolkodd hatott erre az ij médszereket
igénylé torténetiréi szemléletre. Napjainkban nagyjabdl mar kialakultak az ,Uj
Torténetiras” f6bb iranyzatai, melyek sziinteleniil valtoztak, specializalédtak, szét-
agaztak és mas irdnyzatokhoz kapcsolédva fejiédtek tovabb, amint ezt j61 bizonyitja
a taplalkozastorténet kutatasinak ttja is.

A taplalkozastorténet irasara el6szor egy Legrand d’Aussy nevezetl francia
vallalkozott a 18. szazad masodik felében. Valéjaban sokkal szélesebb kord munkit
tervezett, amikor elkezdte , A francidk magénéletének torténete” cimii mtivét, amely-
nek végiil csak a ,tdplalkozastorténetre” vonatkozé els6 hirom kétete jelent meg
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1782-ben. André Burguiére torténész szerint e munka figyelemreméltéan modern
szemléletl, nemcsak a kiilénb6zé élelmiszerfajtik, hanem az étkezési szokasok és
viselkedéstipusok térténetét is feldolgozta, méghozza inkabb ,strukturalista”, mint
eseménytérténeti médszer alapjan. Természetesen Diderot és [ Alembert nagy En-
ciklopédidja sem feledkezik meg a taplalkozas torténetérSl; ezt bizonyitja Jean Claude
Bonnet tanulménya is, amelyet 1976-ban jelentetett meg az Annales. A szerzé meg-
vizsgilja a nagy francia Enciklopédia taplalkozassal és f6zéssel kapcsolatos cimsza-
vait, amelyek pontosan tiikrozik a kor gasztronémiai ismereteit. Témavalasztasit az
indokolja, hogy az Enciklopédiat tekinthetjiik a taplalkozastorténet egyik elsé tudo-
manyos igényii kisérletének. A felvildgosodas ideoldgiai és médszertani alapvetését
jelenti szdzadunk modern térténetirasanak, st ebben az esetben az Enciklopédia
raciondlis utaldsrendszerével, Gjonnan alkotott terminus technicusaival mintegy
elGkészitette a tovabbi kutatdmunkat. A 18. szazad nagy, osszefoglald igény vallal-
kozdsai utdn gy tiinik, a 19. és a 20. szazad elsé felében a tapldlkozastorténet nem
tartozott a torténetirds egy jelentGsebb vonulatinak érdeklédési koréhez sem. Azt
pedig, hogy a hatvanas évek elején 6nallé diszciplinaként jelent meg, annak készén-
het6, hogy az Annales torténészei, kiilonésen Fernand Braudel, élénk érdekldést
tanisitottak a gazdasagttriénet és az anyagi kultira irant. Megalapozo volt e tekin-
tetben F. Braudel , Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus. 15-18. szdzad” cimii
kényve, amelyben kiemelked§ helyet kapott a taplakozastdrténet. Mdsrészt a torté-
neti antropoldgia megjelenése is motivalta az ilyen iranyd kutatdsokat.

A taplakozastoérténet az Annales elmult
husz évben megjelent évfolyamaiban.

Az ilyen irdnyu tanulmédnyok folyamatosan jelentek meg az Stvenes évek
kézepétsl. E munkak forrdsait elsGsorban hajonaplok, vallasi kézdsségek, szegény-
hézak és kérhdzak feljegyzései szolgaltattak. A szamszerii adatok grafikus abrazola-
saval keletkeztek az an. ,tdpldlkozdsi gérbék”, amelyek - hlien Marc Bloch szavaihoz
- sokféle gazdasagi és demogréfiai valtozast tettek leolvashatévd. Ezek a tanul-
maényok dsszegytijtve 1970-ben jelentek meg J.-J. Hémardinquer szerkesztésében az
Annales Fiizetek sorozatban. A kutatds e médszere marad meghatirozévd még a
hetvenes években is, noha mar felismerik: a tiplalkozas nemcsak anyagi, gazdasagi,
hanem szocialis, mentalis, s6t kulturdlis jelenség is. Az 4j megkézelitési méd az
1973-as francia gazdasagtorténeti kongresszus élelmiszerfogyasztissal kapcsolatos
anyagaban is tiikr6z6dik, amely 1975-ben jelent meg az Annales-ban. Az altalinos
metodoldgiai és definiciés problémakon til szaimos specialis kérdés is felmeriilt az
el6adasokban. ErGsen kidomborodik a tanulmanyok helytorténeti, illetve szociols-
giai jellege, mivel foként egyes vidékek és tdrsadalmi csoportok élelmi-
szerfogyasztasarl esett szé benniik. Terliletileg természetesen Franciaorszag
szerepel a tanulmanyok tobbségében, illetve néhany vele szomszédos orszaggal
kapcsolatban sziiletett még egy-egy elemzés a zomében francia szerz6k tollabél. A
nagyszabdsd esemény visszhangra taldlt a nemzetkézi térténészkozdsség soraiban
is. Magyarorszagon a referalo jellegii torténészfolydiratunk, a Vilagtorténet 27. sza-
maban tudoésit az eseményrdl az 1975-ben kiadott gyfjtemény két fontos tanul-
manyanak forditasaval.
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Ahetvenes évek méasodik felében mintha csékkent volna az érdekl6édés a téma
irant, az Annales is csak egyetlen ilyen jellegi tanulmanyt jelentetett meg: Emmanuel
Le Roy Ladurie és kutatécsoportja statisztikailag feldolgozta a 15-19. szdzadi sziire-
tekre vonatkoz6 forrdsokat. Majd 1981-ben a sziiretek kronolégiajaval egészitették ki
korabbi eredményeiket. A feldolgozas tisztan gazdasagtorténeti és kvantitativ meg-
kozelitése miatt is tipikus képviselGje a klasszikus, Marc Bloch altal definidlt taplal-
kozastorténeti modszernek. Lassan azonban kialakul egy masik, egyre inkabb
szociol6giai és mentalitastorténeti jelleg( tendencia is, amely a nyolcvanas években
keriil elGtérbe.

Az iszlam civilizaci6 torténetével foglalkozé szdmaban (1980) jra talalko-
zunk az élelmiszerfogyasztas torténeti valtozasait vizsgalé tanulmanyokkal. , A
hétkéznapok és az éhinség kenyere a muzulman Spanyolorszagban” a mérok altal
széles korben fogyasztott kenyér készitésének, helyettesitésének és konzervalasanak
médjait mutatja be. A szerz§, Lucie Bolens, kiilon kiemeli ebben a mérok ragaszko-
dasat az antik tradicikhoz. Az éhinség olyan jelentSs kihivas volt a muzulman
tarsadalmak szdmdra, melyre minden vidéken, minden korban, minden k6z6sség
maéshogyan reagalt. Ezt kivanja alatimasztani Bernard Rosenberg is Marokké példa-
jan keresztiil. A 15-18. szdzadi Marokkdban valtozatos névénykultirak meghonosi-
tasdval és 1ij, fehérjében gazdag, aritkan asztalra keriilG hiist helyettesits és kiegészits
ételek készitésével - mint példdul a hires arab , kuszkusz” - sikeriilt szembeszallni a
fenyegetS éhinséggel.

A kutatasi kedv fellendiilését mutatja, hogy 1983-ban harom tdplalkozassal
foglalkozo irast talalunk az Annalesban. A tanulmanyokat a ,Szokasok és illem”
rovatban jelentették meg. Ez mar tiikrozi a cikkek jellegét is. J. Bahloul, F. Sobban és
J-L. Flandrin munkaiban megfigyelhet6 Claude Lévy-Strauss munkassaganak, illet-
ve a hatvanas évek szemiotikai és nyelvészeti mddszereinek hatdsa és alkalmazasa.
A taplalkozéstorténet a tobbi diszciplina tarstudomanyava valt. J. Bahloul felfigyelt
az algériai szirmazasi zsidék élelmiszerelnevezéseinek furcsa kettSsségére, amely-
ben a tradicionalis iinnepi zsid6 ételek és a franciaktol atvett , profan” ételek nevei
kdzott éles ellentét all fenn. Pontos hierachiat lehet megallapitani az élelmiszerek
kdz6tt a kiilénboz6 szertartasbeli funkcibk alapjan. Hasonléan mélyen vallasi réteget
hoztak felszinre F. Sobban kinai f6zési tradiciokat elemz3 irasai is. Megallapitasai a
kiilonféle siitési eljarasok funkciéirdl, a szakacsok kasztszerid privilégiumairdl az
ételek elkészitésére vonatkozdan egyarant fontos informaciokat nytjtottak a keleti
gondolkodas megértéséhez. A harmadik tanulmany szerz6je, J.-L. Flandrin, az olaj-
nak és a zsirnak a haztartasokban valé elterjedését vizsgdlva elveti azt a tételt, mely
szerint csak a helyi foldrajzi és klimatikus adottsdgok hatdrozzik meg az egyes népek
élelmiszerfogyasztasat. Szerinte legalabb ilyen fontos volt az tjkorban a kiilonb6z6
étkezési szokasok, divatok szerepe, ezzel magyarazhaté az is, hogy a ndvényi olajok
kiszoritottak az allati zsiradékokat a francia gasztronémiabol.

F. Braudel az anyagi kultiirardl sz6l6 élvezetes kdnyvében néhany oldalt
szentelt az ivéviz torténeti jelentSségének. Megdobbentd képet festett a korabeli
périzsi vizellatas koriilményeir6l. Ehhez csatlakozott Daniel Roche 1984-es tanul-
manya, amelyben a parizsi ivévizkérdés alakuldsat vazolja fel a szerz6 a kdzépkortdl
a mult szazadig. D. Roche felsorolja a kiilénboz6 viznyerési technikikat, az azokat
akadalyoz6é tényezéket, és a kiilonféle tirsadalmi csoportok igényeit taglalva szocio-
16giai kérdésekre is kitér munkajéban. , Taplakozas és ideolégia” cimmel jelent meg
ugyanebben az évben A. Bruneton-Governatori tanulmédnya, melynek kézponti té-
méja: a szelidgesztenye. A szelidgesztenye termesztése Franciaorszigban az elmilt
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évszazad sordn a korabbi id6szakokhoz viszonyitva lényegesen csokkent. Ennek
okdt a szerz6 két f6 tényezGben latja: egyrészt a szelidgesztenye begyiijtésével
foglalkozé egyének a modern ipari tirsadalomban pejorativ, lumpen megjeldlést
kaptak, masrészt a habori idején a szelidgesztenye fontos kiegészitS, s6t gyakran az
egyetlen hozzaférhet6 taplalék volt, ezért - a szerzé szerint - késGbb a békeidSben is
a haborti alatti koplalasra emlékeztette az embereket. A tanulmédny konkluziéja nem
egészen meggy5z6, mert figyelmen kiviil hagy olyan fontos gazdasagi tényezéket,
amelyek a modern mezégazdasag struktirajanak kialakulasahoz vezettek. Ennek
ellenére munkamddszere figyelmet érdemel, mert sok mas korabban valéban nép-
szeri élelmiszer, mint példaul a hajdinakdsa vagy a puliszka eltinését joggal lehet
igy magyarazni.

A taplakozds a keresztény ideolégia szdmara sem volt k6z6mbos. Meghata-
rozott szabalyok hatéroltdk el a fogyaszthatd és a tiltott élelmiszereket egymastdl.
Ezek a tilalmak keltették fel Pierre Bonnassie érdekldését, akinek cikkét nemrég,
1989 végén vehette kezébe az olvasé. A szerz$ a korakozépkori penitencidlis kony-
veket (Libri Paenitentiales) és krénikakat vetette vizsgalat ald. Ezekbdl kirajzolédik az
un. tisztdtlan (immundus), undorkeltS ételek két fontos csoportja, amelyek kizarélag
allati hisokra vonatkoznak: kutyéatél az embert evett dllatokon 4t a dogokig terjed a
tiltott élelmiszerek széles skilaja. A tilalmak teriiletenként kiilonbséget mutatnak,
mivel az éhinség mértéke és eloszlasa sem volt egyenletes. A hdborik és a nagy
éhinségek soran szamos kronika taniiskodik a , kannibalizmus” megjelenésérdl is. Itt
az éhségbdl adédo sziikség (necessitas famis) és a szaracénevé keresztesek vitézi
patosza keveredik egymassal. Csak a 10. szizad kozepétSl megindulé gazdasagi
fellendiilés nyoman jelenik meg ritkdbban a ,kannibalizmus” a forrasokban, noha
az éhinség még sokaig visszatéré problémaja marad a nyugati keresztény tarsadal-
maknak. A szébanforgé tanulmany nagy érdeme a forrasok ismertetése és (ij szem-
pontok alapjin valé rendezése, ezentiil azonban csaka ,sziikség térvényt bont” elvét
konstatalja, s valéjdban nincs markans vezérfonala. Szintén ebbdl a korbél meritette
témajat Jean-Claud Hocquet is, aki a szerzetesek étkezésérél alkotott hamis képet
kivénja eloszlatni. A forrdsok szerint a Karoling-kori szerzetes kz6sségekben az egy
barétra esé napi élelmiszeradag fantasztikus nagysdgu, szinte gargantuai méreteket
oltott. A szerzé megallapitja, hogy a szerzeteseken kiviil az esetleges vendégeket,
zarandokokat és természetesen a kolostori ,,hdznépet” (szolgdk és szolgdlok stb.),
tehdt a tagabb értelemben vett familiét is bele kell kalkulalni a szdmitasokba. Ezen-
feliil ebben a korban az élelmiszer részét képezte az egyhdzi alkalmazasban allék
jovedelmének is. Mindezt figyelembe véve lehet csak az ilyen és az ehhez hasonlé
meghokkentS adatokat értelmezni. Az iras 1985-ben jelent meg. 1986 végén , Tér és
torténelem” cimmel majdnem egy egész szamot szenteltek Fernand Braudel, a volt
foszerkeszt emlékének. Varakozasunk ellenére egy a blizatermesztéssel foglalkozd,
alapvetGen gazdasagtorténeti jellegii cikken kiviil nem esett sz6 ebben a tiplalkozas
torténetérdl. Ugy tdnik, a klasszikus tiaplalkozastorténet Braudel haldlaval egytitt
eltiint az Annales hasabjairdl. Ezt kévetGen mar csak két emlitésre mélté tanulmany
sziiletett 1989-ben. Ezek koziil még Jean-Louis Roch frasardl nem esett sz6, amely az
alamizsna tarsadalmi fukciéjat vizsgalja a k6zépkorban. A szerzé vitdba szall azok-
kal, akik szerint az alamizsnaadds csupan keresztényi jotettnek szamitott volna.
Szerinte az alamizsnaadasnak éppen ellenkez6 érzelmi tartalma volt ebben a korban:
az alsébb osztilyok megvetése, a koldus probara tétele, amely soran megérdemelte
végiil az alamizsnat. gy a tarsadalmi rétege} wzétt fennallé kiilonbségek konzer-
valasat szolgalta elsésorban.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vizsgalt két évtized alatt a taplalkozas-
torténet fokozatosan strukturdlis valtozason ment ét, s bar ez a folyamat kordntsem
zarult még le, nagy vonalakban mar kirajzolodott a fejlédés iranya. A klasszikus Marc
Bloch dltal megfogalmazott, az anyagi kultiira és fGleg a gazdasagtorténet felé hajlé
taplalkozastorténet dtadja a helyét egy (j valtozatnak, amely a tarsadalom, a viselke-
dés, a mentalitds és az ideolégia problémaira keresi a valaszt. Ez természetesen
Osszefligg azzal a valtozassal is, amely sordn a torténetirasban a korabbi tdlzott
kvantitativ és gazdasagcentrikus térténelemfelfogas helyett ismét az eseménytorté-
net és a politika keriil el6térbe. Mindez persze nem jelenti a gazdasagtorténeti vonal
teljes eltiinését. A taplalkozdstorténet pedig még szimtalan mas szempontbdl lehet
értékes, kiegészits eleme a multrdl feltart ismereteinknek.
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Taplalkozastorténeti cikkek az Annales-ban 1975 és 1989 kdzott.

1975. Dossrer: Histoire de la consommation (A taplalkozas torténete.)

1976. J C. Bonnet: Le réseau culinaire dans I'Encyclopédie pp. 891-914. (Az Enciklopédia
gasztrondémiai rendszere)

1978. M. Baulant-E. Le Roy Ladurie-M.Demonet: Une sgnghése provisoire: les vendanges du
15. au 19. siécdle pp.763-772. (Egy ideiglenes szintézis: a szuretek a 15-19. szazadban)

1980. L. Bolens: Pain quotidien, pains de disette dans I'Espagne musulmane pp. 462-477. (A
hétkéznapok és az éhinség kenyere a muzulman Spanyolorszagban)

B. Rosenberger: Culture complémentaires et nourritures de substitution au Maroc /15-18.
siécle/ pp. 477-504. (KiegészitS kulturak és élelmiszerek Marokkdban)

1981. £ Le Aoy Ladune: Les dates de vendanges annuelles de 1487 a 1977 pp. 436-440. (Az
évenkénti szuretek datumai 1487-t6l 1977-ig)

1983. J. Bahloul: Nourritures de I'altérités: le double langage des Juifs algériens en France pgi
325-341. (A massag éleimiszerei: az algénar zsidok kettés nyelvhasznala
Franciaorszagban)

F. Sabban: Le systéme des cuissons dans |a tradition culinaire chinoise pp. 341-369. (A sités
tipusai a kinai gasztrondmai hagyomanyban)

J-L. Flandhn: Le golt et la nécéssité: sur 'usage des graisses dans les cuisines d'Europe

occidentale /14-18. siécle/ pp. 369-402. Az izles és a szUkséglet: a zsiradékok

hasznalatarél a nyugat-eurépai gasztronémiaban)

. D. Aoche: Le temps de I'eau rare du Moyen Age a I'époque modeme pp. 383-400.

(Ivévizellatasi problémak a kézépkortdl az ujkorig)

A. Bruneton-Governatori: Alimentation et idéolog;e_: le cas de la chateigne pp. 1161-1190.

(Taplalkozas és ideoldgia: a gesztenyék példaja)

1985, J-C. Hocxuet: Le pain, le vin et la‘juste mesure a la table des moines carolingiens pp.
661-691. (A kenyér, a bor és a Karoling-kor szerzeteseinek étrendje)

1986. /. Helfer~/. Mairesse-J.-M. Chanut: La culture du blé au milieu du 19, siécle: rendement,
prix, salaires et autres colts pp, 1243-1273. (A buzatermesztés a 19. szazad kézepén:
jovedelmek, arak, bérek és egyéb kiadasok)

1989. J-L. Aoch: Le jeu de 'aumone au Moyen Age pp. 505-529. (Az alamizsna szerepe a
kbzépkorban)

P, Bonnass#e: Consommation d'aliments immondes et cannibalisme de survie dans I'Occident
du Haut Moyen Age pp. 1035-1057. (Undorkelté éleimiszerek fogyasztasa és
kannibalizmus'a toléles érdekében a koraktzépkori Nyugat-Eur6paban)

1984
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,Patagonaban is magyar maradtam...”

Beszélgetés Vajay Szabolccsal

Vajay Szabolcs 1921. oktdber 9.-€n sziiletett Budapesten. A Cisztercita Rend
Szent Imre gimndziuméban érettségizett, 1939-ben. Egyetemi tanulményainak éllo-
masai: a Pzmany Péter tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara (1939-43),
Université de Lausanne, Faculté des Lettres (1943-44), Institut universitaire des
Hautes études internationales, Genf (1944-46) és a parizsi Sorbonne, Ecole pratique
des Hautes études en Sciences économiques et sociales (1958-60). Kézben, 1948-54
kozott, az Instituto de Arte Moderno kultiir-alapitvany ligyvezetSje Buenos Aires-
ban, majd 1959-t61 nyugdijba meneteléig, 24 éven at az UNESCO Tarsada-
lomtudomanyi osztalyan dolgozott. — A Johannita Lovagrendnek 1942 éta tagja;
1964-76 k6z6tt a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia alelndke, s azota is Tanacs-tagja,
véglil 1982-86-ig a Genealdgiai és Heraldikai Tarsasdgok Nemzetkézi Szévetségének
elnoke, 1987 6ta pedig 6rokos diszelnéke. Munkajat a vilag kiilonboz6 orszagaiban
szamos kulturalis kitlintetés ismerte el. Vajay tandr tr jelenleg Svéjcban él, a Genfi-t6
parti Veveyben.

— Az ember pdlyafutdsdt erbsen meghatdrozza a csaldd és az els6 iskoldk. Az On
életiitjdnak alakuldsdban milyen szerepet jdtszott a csaldd és az iskola?

Oriilok, hogy ezzel az alapvetS kérdéssel kezdjiik. Mindkét eleme nagyobb
sikra is kivetithetS. Hiszen maga a torténelem is hasonléméd kettds kitevéjii: milid és
identitds, vagy — szabatosabb magyarsaggal — kornyezet és egyéniség szévevénye.
A kettonek eredGje a magatartds. — A magatartaskutatds ma mar kiilén tudomanyag
a tarsadalomlélektan keretében; tobb nyugati egyetemen katedrat kapott. A tirsada-
lomtorténet szerkezetében mind visszatekintS, mind elre vetitett tényezéként figye-
lembe veendé. Helyes tehit, hogy ezzel a kérdéssel indult beszélgetésiink. Hiszen mi
alakithatnd inkabb az egyéniség kezdeti kornyezetét, mint a sziil6i haz, meg az
iskola? Attérve jdmagam esetére, a sziil6i hiz — mint minden gyermek életében —
anyai és apai tényezokbél adédik. Az atyai hagyomény nalam intellektudlis miliG:
reformdtus papok, tandrok, birak, kézigazgatasi tisztvisel6k népesitik a csaladfat. Az
tgynevezett foldbirtokossidgba csak a XIX. szdzadban jutott ez a kordbban varosi
honorécior nemzetség, amely exisztencialisan inkabb a nyugati polgarsag életforma-
janak magyar vetiiletét élte meg. Az anyai 6s6k f6ldhoz kot6dSttebbek: kisbirtokos
hajdiik, Bocskai-féle telepités. Ama darab f6ld, amelyet 1948-ig hagyomanyhten
miiveltek, 1639 6ta volt a csaldd kezén, a szoboszlai hatarban. A kozélettdl tavol,
birtokosai legfeljebb ha a hagyomanyos hajdu tisztségeket viselték: varosi hadnagy,
lovas hajdik kapitanya... Egyrészt tehat utébb f6ldhéz jutott honoraciorok, masrészt
a tevékeny kisbirtokossag. Ez az a tdrsadalmi kézeg, amelynek hagyomanytudata
sziileimtSl nyert 6rokségem. Mindketten reformétusok voltak, s engem mégis a
cisztercita atydk budapesti Szent Imre gimnaziumaba irattak be. Résziikrdl talan
egyfajta elit-formald nyitds, amely azonban d6nté alapjava valt 6kuménikus életfel-
fogasomnak. Szellemét mar az iskolapadban magamba szivan, szerves részévé valt
identitisomnak. -— A cisztercita atyak minden kiilonboztetés nélkiil, egyképen ke-
zelték mindahany tanitvinyukat. Olyan kivalé tanaraim voltak. mint Gélos Bernat,
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Endrédy Vendel, Rajeczky Benjamin és sokan masok. Aldas legyen jellemformals,
kedves emlékiikon. — Egyediili megkiilonboztetésem az volt, hogy kiilén hittanéra-
ra jartam, az akkor Lenke-iiti — utébb Bocskai-iti, pillanatnyilag Schénherz Zoltan
utcai — reformétus egyhazkézséghez. — Nagy élmény volt ez a hittanéra, ami
kozosen folyt az ugyancsak katolikus Szent Margit gimnazium reformatus leinyné-
vendékeivel. Elsé koedukaciés megélésem egy olyan korban, amikor a pedagégiai
elvek még j6cskan messzi jartak ett6l a ma mar altalanossa valt gyakorlattél. Serd -
16kori hitvilagom ekként valamiképp &sszeforrt a ndi jelenlét — akkor szinte kissé
még misztikus — hangulataval. Visszagondolva, talan ez is kialakité tényezéje
lehetett bkuménizmusomnak... De, akdrhogyis, ez az ifjonti hozzaallas eleve tolerans-
sa tett mindenném felfogds iranyaba. Késébb ezt gy fogalmaztam — szinte csak
magamnak — hogy az igazi intellektus elGnyt ad masok jogainak sajit érdekeivel
szemben, de figyelemmel van masok érdekeire, még sajit jogainak hatranyara is.

— A Tandr Ur nem a hagyomdnyos iton indult a torténészi pdlydn: fSiskolai
képzettsége jogtudomdnyi. Azokban az években, amikor a budapesti egyetemen tanult, a
bolcsészkaron kivdld medievisztikai oktatds folyt. Kapcsolatba keriilt-e mdr akkor Mdlyusz
Elemérrel, Szentpétery Imrével, Domanovszky Sdndorral, vagy Eckhart Ferenccel?

Ez a kérdés annyiban két6dik az elébb mondottakhoz, hogy a torténelem —
amit én az emberi magatartas alakulasi folyamataval szeretek azonositani — nem-
csak mint a torténések lancolata jut érvényre, — sem a miiltban, sem a jelenben, —
hanem tgy is, mint tarsadalomtudomanyi képlet. Az a fajta torténetirds, amely
csupan uralkoddékat, térvényeket és hadi eseményeket sorol fel — az Skori és k6zép-
kori annalista hagyomanyok — a XIX. szdzadban elébb pozitivista torténetirdssa
alakult, majd a XX. szdzadban — f6ként masodik felében — szocioldgiai torténetirds
lett. Eleinte egyoldaliin gazdasagi kitevdji (s innét materialista meghatarozasa), majd
mindinkdbb rddébbenve a lélektani hozadék meghatirozé jellegére, adédott belSle
a magatartastan iranyaba valté, atfogé képlete: Braudel, Duby, Génicaud, Le Goff,
Toynbee iskolai... Mai torténésznek mar elengedhetetlen a tarsadalmi rend kialaku-
lasanak vizsgalata, amely anyagi, szellemi és lélektani kitevék eredé6je. — Ebben a
tarsadalmi képletben a jog, mint rendezé tényez6, kimagaslo szerepet t6lt be. Mint a
hajlamok fékezGje, amindennapok biztonsédga és az erSszak csititéja. Kultira mindég
csak egy-egy jogallam erGvonalai mentén alakult ki: Egyiptom, Izrael, Athén, Réma,
vagy az Osi Kina. Az erfszak teremtette hatalom nemigen tiikr6z6dik népességi
meghatarozasban, hanem tébbnyire személyi kot6désii: Hannibal, Attila, Dzsingisz
khén, Hitler, Sztlin, Mao... A jog tarsadalmi kiegyenlités, az er6szak a személyi
kultusz 6kodlcsapasa. Ez utébbit ki kell heverni, miglen a jogrend tartés. Ezért tériink
mindég vissza hozza és ezért alapvetGen lényeges egy kell jogtudomanyi eligazodas
minden térténész szamadra. A tétel ellendarabja Gigyszintén érvényes: valamely tar-
sadalom torténetének kell6 ismerete nélkiil, sem a jogalkotds, sem a jogszolgaltatas
nem mitikddhet kielégiton. — Visszatérve most a kérdés velejére, neves jogdszoknak
volt szerencsém tanitvanya lenni Budapesten: Szladits Karoly, Angyal Pal, Moér
Gyula, llés J6zsef... Es, persze, a jogtorténész Eckhart Ferenc, egyben mér nyitds a
torténettudomanyok felé. Hallgattam ugyanakkor bdlcsészkari torténészeket is:
Szentpétery Imrét, Gerevich Tibort és Malyusz Elemért, akivel egészen a legutdbbi
esztendGkig tobbszor is talalkoztam. Jogi disszerticiom tobb vonatkozasdban is &
tanacsolt. Rajta kiviil még Baranyay Jusztin és Szekfd Gyula. E két utébbival sokszor
egyiitt reggeliztem egy Vorosmarty-téri hajdanvolt kiavézéban. Néha feldobtam
disszertaciom egy-egy fliggd kérdését és dhitattal hallgattam, hogy Szekfi és Bara-
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nyay belemelegedve vitatkozik, — az én témamon... Nagy megtiszteltetés volt ez, az
akkori tejfelesszajiinak, ami voltam. J6 disszertacié lett is belSle; megérdemelte a Sub
Auspiciist, amit azutan 1944 kimosott aldla... Ilyen kett6s eredGk mentén alakult ki
meggy6zGdésem, hogy a torténelmet tulajdonképpen csakis strukturalisan szabad
vizsgalni. Okuménikus alapéallisom egyfaijta logikai felépitménye, amely emberks-
zelbe hozza a miiltbeli magatartast, mint a térténelem és tarsadalom lényegét, egy
jogdllam keretében. — Persze, a torténetirék hazai nemzedékének hozadékat és
eredményeit sem szabad elhanyagolni. S6t, kimagaslé nemzetkézi figyelmet érde-
melnek. Hogy hamarjaban csak egy-két nevet emlitsek: Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy,
Benda Kalman, Kristé Gyula, Sziics Jens. H. Balazs Eva, Jaké Zsigmond; s mennyi
érdemes nevet sorothatnék még fel, — hal'Istennek...

— Az egyetem befejezése utdn kiilfsldre ment tanulni, majd ujsdgirdként doigozott,
illetve szépirodalommal foglalkozott. Beszéljen néhdny szot ezekrdl az id6kr6l. — Sikeriil-e
kapcsolatban maradnia otthoni bardtaival, pdlyatdrsaival is?

Még a haborti folyaman keriiltem kiilf¢ldre. Oszténdijat kaptam, Svéjcba. Egy
évre szOlot, 1943-ban. Ebbdl lett azutan 28 évi tavolmaradas... Amikor 1944-ben
Magyarorszagon felborult a jogrend és az orszag német megszallas ala keriilt, mar
nem lett volna értelme haza sietni: a kint maraddssal tébbet hasznalhattam a hazdnak.
A tiilélés néha nehezebb kételesség, mint a hési dldozat. Gondoljunk csak az idé el6tt
folosen odaveszettekre: PetSfi Segesvarndl, az els vilaghabord fegyversziinete el6tt
pér nappal elesett angol kélt6, Wilfred Owen, vagy Radnéti Miklés a haldlmenet
soran Abda kézelében... S e nagyok mellett hany névtelen érték sikkadhatott még el,
nyomtalanul. Eppoly allagvesztesége a tirsadalomnak, mint azok a megnemsziile-
tettek, akik az 6vszerek, pirulak és abortuszt-engedélyezé térvények labyrintusaban
vesznek oda. El6re szamlalo statisztikusaink szerint 2010 t4jan az eurdpaisag mind-
Ossze 15%-a lesz a vildg népességének; nem ,rasszista”, hanem kulturélis aggoda-
lom, Euro-centrikus vilagképiink magatartési krizise. Ellenstilyozasara és tilélésére
fel kell késziteni a fiatalokat. Nemcsak olyasmin kell munkélkodni, aminek eredmé-
nyét az ember maga is megélheti... De, térjlink vissza a sorsdéntS esztend6hdz;
1944-ben ,vartam”... egészen 1948-ig. A helyzet messze nem tigy alakult, ahogyan a
hiti reménység elképzeltette. Ebbbl lett azutan a kézel harom évtizedes tdvolmaradas.
— Mégsem éreztem valaha is, hogy , elszakadtam” volna magyar mivoltomtél. Csak
éppen ,tovabb tartott az 6sztondij”... Jétékony juttatdsai persze elmaradtak; ezt
kellett sajat er6bS] pétolnom, s ugyanakkor magyarsagomat is megtartani. Ez volt a
program. — Emilitetted, hogy szépirodalommal is foglalkoztam. Csak mérsékelt és
szerény szinten. Nem vagyok iré. A tollforgatas szinte csak iiriigye volt, hogy a
magyar szavak csengése és a magyar mondat témor szerkezeti kivanalmai ki ne
essenek tudatombdl. Volt id6 életemben, amikor hénapokig nem valthattam magyar
sz6t; nem volt kivel. Ilyenkor éjjelente fel-ala jartam szobamban és fennhangon
magyar verseket szavaltam. ,Hogy halljam”... Szerencsére a cisztercita atyak alapo-
san belémsulykoltak a memoritereket: Sigmond Lorant, Suhajda Rébert, Pallos Bet-
nardin... Ez mentette meg nyelvkincsemet Patagdnidban, ahol akkor éltem.
Beléfaradva a magédnyos szavalasba, kinéztem az ott sokkalta csillagosabb égre. A
Dél Keresztjét 1attam, nem a Gonczol-szekeret. De, tudtam, hogy van Gonczol-sze-
kér.. — A zivataros torténelmi idSkben is igy van valahogy: tudjuk, hogy wn
demokracia. Ha mas csillagok vereslenek is felettlink. De, akdrhogyan is, — Patagé-
nia, K6zép-Amerika, Parizs, vagy Svéjc, — a ,bennsé bensejében” (s Gigy mondom
ezt, mint az Oszﬁvetség a ,szentek szentjét”), — erdnek erejével tartottam meg a
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magyar identitast. ,Az irigy sors minden drmanykodasa” ellenére, alkalmasint
sikeriilt. Nem mindahany kiilhonba kallédott honfitirsunknak adatott meg. Ritka
madar egy-egy Domahidy Andrds, Ferdinidndy Mihdly, vagy Vasarhelyi Vera...
Heu dolor! — fizi ilyenkor hozza a bank6d6 kézépkori annalista szerzetes... Nagyon
ritka ...

— Tudomdnnyal és oktatdssal nemcsak mint ird és kutatd foglalkozott, hanem mint
az ENSZ kulturdiplomatdja is dolgozott a mivelbdésért.

A kultirdiplomata” tiilzé meghatdrozas. Mondjuk inkabb gy, minta ,nem-
zet napszamosa”, Vas Gereben, vagy Széchenyi értelmezésében. Esetemben: az
~egyestilt nemzetek” napszamosa... Széval, tényleg foglalkoztam kulturalis kérdé-
sekkel, valoban nemzetkozi szinten, s f6ként Latin-Amerika problémaival, ahol
hosszabb ideig éltem, tobb orszagban. Az egyik ottani allam, amely polgarava
fogadott, kiildott végiil az ENSZ-be; Argentina jel6lt Parizsba, semmi kiilénbséget
sem téve sziiletett allampolgarai és a csak 1951-ben befogadott gringo kozott, pusztan
az altaluk feltételezett megfelelés mérlegelése alapjan. J6 két tucatnyi — megannyi
nemzetiségii — jelolt kozil Parizsban engem valasztottak. Sors bona, nihil aliud... {gy
indult 24 esztendei palyafutdsom az UNESCO-nal. Parizsban, mondom, holott az év
nagyobbik részében Gton voltam. Toébbnyire ott, ahol éppen szakadt a part: Mexiké-
ban vagy Bolividban, Chilében vagy a Karaib-szigeteken. Ahol sziiksége adédott. A
missziés rendet némi cinizmussal igy magyardztam érdekl6d6 barataimnak, hogy
amikor diszoklevelet kellett dtvenni, akkor a f6n6kém utazott, amikor meg varos-
szerte gépfegyvereztek, de meg kellett menteni a kényvtdrat, vagy az egyetemet,
akkor engem kiildtek. Néha csak 6t-hat draval el6bb tudtam meg, hogy: indulas!
Azutan 10-15 6ra repiilés, a tetthelyen sokszorta 25-30 fok hGmérsékleti, 2-3000 méter
magassagszinti és mindenesetre 6-7 6ranyi id6-kiilénbség. A repiilétérrél nemegy-
szer egyenest szaguldott a hivatalos auté — vagy jeep, vagy pancélkocsi— a tetthely-
re. Elfordult, hogy menet kézben, a hatsé tilésen dltéztem at... Volt ugy is, hogy
foldrengés utan még be-beddltek a repedezett falmaradvanyok a helyszini szemle
soran. Vagy hogy, — Pinochet tabornok chilei hatalomatvétele idején tértént, — egy
semleges nagykovetség szalonjaban poharaztam a hatalom 1j uraival, mig az elsé
emeleten a nagykovet cinkossagaval bujtattuk azokat, akiknek a szalén-beli , vendé-
gek” szerint k6tél, vagy goly® jart volna... Utobb a diplomaciai csomagba bugyolalva
repiiltek ki a bértonné valt hazabol. Némelyikitk— nem mindegyik — eljétt Parizsba,
megkdszonni. Haiti fSvarosaban, Port-au-Prince-ben, egyszer 6rakig hasaltam a
sarban, mig fol6ttem kerepelt a zar6tiiz arra az épiiletre, ahova naivan igyekeztem.
Utadna még féltucat pidcatdl is meg kellett szabaduljak. Kellemetlenebb volt a gép-
fegyvertiiznél... — Dehat, ezek szinte kitelez6 kalandok egy lelkiismeretes XX.
szazadi nemzetkozi tisztvisel$ palyafutdsa soran. Akadtak persze olyan kollégék is,
akik a félvilagért ki nem mozdultak volna Parizsbdl; 1968-ban azutdn 6k is megkap-
tak az izelit6t... Esetemben, mégis igy érzem, sokkalta tobb élményt, tapasztalatot és
igazabb képet nyertem a vildg orszagainak problémairdl.

— Noha kordbban is jelentek meg torténelmi tanulmdnyai, a hatvanas évektl mind
tobbet foglalkozott a kizépkori magyar torténelemmel. Evente tobb jelentés tanulmdnya jelent
meg, s6t a magyar Kalandozdsok dtértékelését éppen az on dolgozata viltotta ki.

Nemzetkozi tisztviseloként a tarsadalomtudomanyok egyetemi oktatasanak
megszervezése volt féfeladatom. F~ dllandé kaj -solatot jelentett a jelen térténelmé-
vel. Hogy jobban végezhessema: . bizottakat, maginszorgalombél a ,beprogra-
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mozott” orszagok miiltjaval is tisztdban akartam lenni. Mexiké vagy Argentina,
Brazilia vagy Panama tarsadalmi gyékerei, 6sszetétele, sebezhetS pontjai, elényei,
vagy elGitéletei messze nem azonosak... A tirsadalomtérténet e vonatkozasban:
alkalmazott tudomany. Kezdetben err6l a problematikardl irtam elemzéseket, vagy
ismertetéseket az egyes érdekelt orszagokbeli, vagy a parizsi szakfolyéiratokban.
Azutan egyszer, — a Kadar-korszak elsé éveiben lehetett, — egy ihletett pillanatban
feltettem magamnak a kérdést, vajon ezek a , latinamerikai felmérések”, nem volna-
nak-é alkalmazhat6k — s ha igen: mennyiben? — a magyar térténelemre is? Adéd-
nék-é esetleg alkalma egy tjszemponti meFk('izelftésnek, olyan témakordkben,
amelyekrdl — allitélag — mindent tudunk?... Igy sziiletett meg a Kalandozas-kétet;
a forrasok jszempontiian csoportositott kiértékelése és a magyar témanak eurdpai
témava valo szélesitése. K6lcsondsség és viszonossag feltételezése ott, ahol a poziti-
vizmus eleddig csak kalandot észlelt. Mindenegyes részlet tekintetében talan nem volt
sziikségképp igazam, de a hozzaallas 1j értékitéletét eleddig nem érte ernyeszté
biralat. Bizom benne, hogy megérzésem nemcsak tlet volt, hanem felismerés. Mind-
ég Oriilok, ha tovabb egészitik, vagy javitjik. Legjobban pedig a biralatoknak 6riilok:
bizonyitéka, hogy a biralé komolyan vette a témat. Erdemes volt tehat felvetni. Mert
a biralat negativumat csak egyetlen 1épés valasztja el a tovabbhaladas pozitivumatél.
Egy kutatds sohasem tekinthet6 lezartnak, s nemcsak a szellemtudomanyok terén;
az Gr-kutatds, vagy a genetika tekintetében ugyanez a helyzet... — Visszatérve a
Kalandozasokra, térténelmi elhelyezésiikr6l a mult szdzadban azért alakult ki hamis
kép, mert a vizsgélat elhanyagolta a tarsadalmi és lélektani elemek kiértékelését.
Nem vette tovabba figyelembe a szomszédos tarsadalmak lakossaganak mentalitasat
és magatartasat sem, ahol 5seink megfordultak. Ekként iépett szinrea , kalandozék”
és ,aldozatok” sablon-kettdse. Uj megkozelitésiikben mind errdl egy sokkalta arnyal-
tabb, jobb és igazabb kép kezd kialakulni; a latszdlag tervtelen, vagy pusztan csak
zsakmanyra t6r6 hadi vallalkozasok hatterébdl felkodlik a magyarsagnak vajidén
fajo, de mér eleve eltokélt 6sszecsendiilési szandéka azzal az Eurépaval, amellyel a
szentistvani allamalapitds teszi majd tartésan eggyé. A kalandozé magyarok az
eurépai egyensily kialakitdsidba avatkoztak be, akircsak a korabeli vikingek és
arabok. Ezzel a beavatkozassal mindharom — Toynbee formuldzisiban ,kiilsé
proletaridtus”-ként megjelolt — nép, akarva-akaratlanul részévé valt Eurépanak. A
vikingek és a magyarok véglegesen, mig az arabok — napjaink béven igazoljak —
ma is még a kiilsé proletariatus szerepkérében tevékenyek. ,Nem adok nektek tébb
olajat!” — mondja Khadaffi ezredes... A maga médjin 6 is kalandozik... — De,
akdrhogyan alakulnak is a parhuzamok, a X. szizadi magyar Kalandozisok ij
felmérésével, egy igazabb kép alakult ki a magyarsagnak errdl az elsé kontaktusarét
Eurépaval. Mint altaldban az ,elsé kapcsolatok” az él6k vilagaban, ellenségesnek
latszik, holott csak a felismerések nehezen kifejezésre juttatott szandékanak korsza-
ka.

— A kutatd, szervezb munka mellett, ebben az idSben megadatott Onnek az is, hogy
az egyetemi oktatdsba is aktfvan bekapcsolddhatott...

Ez a bekapcsolédas kettSs okid, Egyrészt hivatasrendi: az UNESCO latiname-
rikai programja keretében tobb 1j egyetemet, vagy Tarsadalomtudoményi Kart
alapitottunk. A megfeleld feltételek tobbnyire adédtak, de a kell5 szakmai hozzaallds
nem volt mindég egyértelm. Ilyenkor az UNESCO a helyszinre kiildott egy-egy
szervezét, azzal a feladattal, hogy betanitsa az 1) témdk oktatdsara kiszemelt, vagy
atképzett tanarokat. Tobb ilyen missziém adédott; a leghosszabb Costa Ricaban, ahol
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kozel hat hénapot t6ltéttem az Gj Tirsadalomtudomanyi Kar bejarataséval. Egyrészt
a tanarokkal foglalkoztam, masrészt proba-tanitas a didkoknak. Tébb igen értékes is
volt kozottiik. Nevezetesen egy Arias nevii fiatalember, akit masfél évtized leforogtan
a Koztarsasag elnékévé vilasztottak és mint ilyen, a nikaraguai konfliktus sikeres
megoldasa kériili érdemeiért a Béke Nobel-dijjal is kitiintették. Szeretném remélni,
hogy talan fogott rajta az is, amit didk-kordban az kuménia szellemének tirsada-
lomtSrténeti lényegességérdl hallott... — Az oktatasba valo bekapcsolédasom masik
nagy — immaron egyéni - oka, hogy rendithetetleniil bizom a fiataloknak tarsadal-
munk harmadik évezredébe atvezetG szerepében. Legyen az Latin-Amerikéaban,
Eurdépaban, vagy — pontositsunk: Magyarorszagon. A fiatalokkal kell és érdemes
foglalkozni. Szellemiiket nem terelni, vagy csatornazni kell, hanem ébreszteni és
tudatositani. Tudni fogjak, mit kell akarniok, ha egyszer ravezetik 6ket, hogy mi az,
amit akarni lehet. Ez nem pedagégiai, vagy fegyelmi kérdés, hanem nyitas. Az effajta
nyitasoknak a fiatalok részérél visszacsendiils hangjat tekintettem mindég életem
~frdemes élményének”. Annak tekintem ma is.

— Fernand Braudel t6bbszor hangsilyozta, milyen fontos volt torténészi pdlydja
sordn, hogy fiatalon hosszabb id6t élt Eurdpdn kiviil, Dél-Amerikdban. On is tobb orszdgban
élt, sbt huzamosabb idét Latin-Amerikdban. Mennyire befolydsolta ez toriénetfelfogdsit,
szemléletét?

Annyiban, hogy kividrdl is lattam azt, amiben az ember egyébként belid él. Masként
latjuk a tengert, ha benne fiirdiink és megint masképp, ha a parti tornacrél nézziik. Latiname-
rikai élmény-kincsem tobb mindenre dobbentett ra. Példaul arra, hogy mas az, ha valakit
felfedeznek & megint mas, ha valaki tigy érzi, hogy felfedezték... Amiénala,,addig”,aza masik
szimdra,,nem volt”... Sami utana kovetkezik, azegyiknek , civilizalas”, amasiknak , civilizacio
vesztés”. Szazadoknak kell majd elmiilnia, hogy a szintézisnek ne csak fajdalmas titkzéseit,
hanem tagadhatatlan elnyeit is mindkét részndl felismerjék. — [gy alakul ki egy talan
merésznek tinG, de kétségkiviil érvényes parhuzam az , Amerika felfedezése” és a ,,magyar
kalandozasok” két — térben és idSben bar messzejard, de tarsadalmi toltet szempontjabél
mégis egymas mellé sorakoztathaté — témakére kozott.

Vagy — hogy anekdotikus példat is emlitsek — a mexikdi tankdnyvek szerint
.~ XX. szazad elsé szocidlis forradalmdt Benito Judrez valdsitotta meg, nalunk
Mexikéban. Par évre ra, egy Lenin nevii ember is csindlt hasonlét, Eurépdban”...
Elvben igy igaz, csak éppen don Benito kell pillanatban leillitotta a motort, a
gyorshaijt6 eurdpaiak pedig latvanyos karambol-sorozat utdn rozsdatemetSbe juttat-
tdk a kocsiparkot.

— Kutatémunkdjdnak gerincét a torténelmi segédtudomdnyok, a genealdgia, a cimer-
tan és az uralmi szimbolika vizsgdlata teszi ki. Publikdcidra nem a szdraz tényfeltdrds, vagy
az érdekes epizddok Gsszegyiijtése jellemz0, hanem egy ijfajta, tdrsadalomtoriéneti aspektu-
sokat keresd segédtudomdnyokkal foglalkozik, amelyekre taldn mdr nem is illik a segédtudo-
mdnyi titulus.

Mindég ellene voltam a segédtudomany megjel6lésnek. Lélektanilag a ,se-
géd” mindsités egy fokkal hatrébb vet valamely személyt, vagy tudomanyagat. S erre
semmi ok. Jobban szeretem tehat a torténeti témakbol ad6do, de nem kifejezetten
torténeti eseményekkel foglalkozo szakositast tdrstudomanynak nevezni. Pontosab-
ban tiikroz egy inkdbb tarsas, semmint aldrendeltségi viszonyt. — De, miért is volt
hajdan a maindl jobb sziikség gencalogidra, cimertanra, pecséttanra, vagy az uralmi
szimbolika ismeretére? — Egy in*_iligens, de tobbségében irdstudatlan tarsadalor
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adottsagai miatt. Az analfabetizmus nem zirja ki, s5t kidomboritja és szelektalja az
intelligenciat. A leirt sz6t6l elvonatkozd, kozvetlen felismerési rendszerre timad
eziltal igény, amely elvonatkoztatott, vagy képletes sikon jelentkezhet. — A genea-
I6gia tarsadalmi képlete hosszmetszeti, a heraldika pedig keresztmetszet. A genea-
l6giai ismeret hagyominy és emlékezet dolga; oOsszetartozast, jogigényt és
érdekkozosséget tiikroz, messzi a ma csak felszinen csértetS latvanyossagtol. Jobban
hasonlithaté a beduin, vagy az eszkimé szinte magikus 6s-felsorolasahoz, amely egy
kozos el6dt6l haramlott juh- vagy rénszarvas-legeld jussat és megosztasat rogziti,
nem pedig a diszvacsora asztalrendjében valo6 tiilekedést. A tarsadalomtudomaényi
értelemben vett genealdgia f6ként azt tajolja be, ki melyik embercsoporthoz tartozik,
vagy hogy milyen jogigénnyel léphet fel ezen a csoporton beliil. Tivolabbra tekintSn:
ki az atyafi, ki a barat, ki az ellenség... kire szamithat, kit jobb ha elkertil. A tirsadalmi
viszonylatok globalis emlékezeti felmérése. — A heraldika ezzel szemben nem
annyira torténeti tavlatban, mint inkabb egy adott pillanatban 6ntudatosulé egybe-
tartozasi ismérv. Az emlékezeti felmérés helyébe a vizualis felismerés 1ép. Ldtom, —
a nélkiil, hogy le kellene frnom, vagy ki kellene mondanom, — hogy mirgl, illetve
kirél van sz6. A cimer gyakorlati sziikségb6l adédott megkiilonboztets. Egyrészt
tulajdonjegy, akdrcsak a nomad pasztor-tairsadalomban a nyaj szine, vagy az allatok-
ra siitétt billog. A palota-oromzatot diszit6 dgbogas cimert ettGl csak minGségi
finomitas, de nem szandékbeli eltérés kiilonbozteti. A felismerhetGség a kézépkor
hadi technik4jaban is lényeges: két egyképpen talpig pancélos vitézt misem kiilon-
boztetné egymastdl, ha nem viselne egyedit6 cimert, pajzsan, sisakjan, l6takardjan,
vagy zaszlajan. Olyan ez valahogy, mint a mai gépkocsi-parkoléban sorakozd tl’pus-
jarmtvek: felismerhetGvé tételiikre tulajdonosuk szinesre mazolja tetejét, rikité vi-
ragcsokrot, avagy lengén 6ltozott, csinos hajadont ragaszt a hiitére. [gy eleve lithatja,
melyik az 4 tragacsa, a monoton tipus-tengerben. — A kdzépkori lovag is ekként létta
(s nem kellett hozza irastudé legyen), hogy a liliom-hintette pajzzsal feléje szaguldé
lovag a francia, a kétfejii sasos pedig a német uralkodé vitéze. Utébb a hadi egységbél
megindult az egyedi szintre valé bontédas: mar nem egy-egy orszag, hanem egy-egy
csalad cimere valt jellemzGvé. Eleve tudtak, — marmint azok, akik értették maig is
bonyolult formanyelvét, — hogy ki, kicsoda. 5 mihelyst a fejlédés elérte az egyéni
szintet, pecsét formajaban a cimer egyedit: cimeres pecsétem én vagyok... Szavatol
értem. Akircsak mainapsag olvashatatlan aldirasom a bankcsekken. Az egyéniség
diadala az eltémegesitésen. Vizudlis archetipus, annyi sok mas k6z6tt: a ruhazkodas,
a hajviselet, a fejdisz egyeditd szimbolikai: Winnetu torzsf6noki tolidisze, a , hosszu-
haji” meroving kirélyok A szandék mindenkor ugyanegy. — Nincsen ez masként

a ,piramis csticsan”, a hatalmi }elvenyek dllamszimbolikdja tekintetében sem. Els6-
rendn kdzosségi szimb6lum: nem versegl hanem eszmei dsszetartozés. Allasfogla-
last, elkotelezettséget rogzit: szuverén percepcio.

— Magyarorszdgon a marxista tudomdnypolitika vezetdi teljesen visszaszoritottdk a
heraldikai és a genealdgiai kutatdsokat, amit a , Turul” megsziinése jelez leginkibb. Viszont
a két diszciplindra a magyar torténettudomdnynak, killondsen a kdzépkorkutatdsnak, nagy
szitksége lenne. Kérem, javasoljon néhdny kutatdsi témdt, amelyekkel a legégetSbb hidnyokat
potolni lehetne. Adjon néhdny otletet a fiatal torténészeknek.

A Turul 1950-ben val6 erGszakos megszGntét rendkiviil sajndlom. Nemzetkozi
viszonylatban is kitinG szakfolyGirat volt, amely tobb tekintetben meghaladta korat
és nemegyszer kiilf6ldi laptarsaink szinvonalat. Mar az 1930-as évek végét6l, tarsa-
dalomtérténeti szempontokat is messzemenden érvényesitett. Gondolok olyan mun-
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katarsaira, mint Kumorovitz Bernat, Czobor Alfréd, Ila Balint és masok. Méltd
folytatéi a Fejrpataky Laszl6, Schonherr Gyula és Aldésy Antal kezdeményezte
szakmai hagyomanyoknak. A Turul felélesztése tehat elsGrendd feladatnak szamit.
Feltétele, hogy a nagy hagyomanyokra drnyékot nem vet6, kell5 szinten és komoly-
saggal térténjék. Kerliljiik az Gjabban kilf6ld6n elburjanzott , népszerisité” genea-
logia divatjat. Valé igaz, hogy a nagykézonséget tajékoztatni kell (,mindenkinek
vannak 6sei”!), de egy idevagod képeslap nem vétends Ossze egy akadémiai szinten
szerkesztett szakfolyéirattal. Mondjuk tgy: mindkét valtozat sziikséges a ,gyokeér-
keresés” nagy tarsadalmi kalandjaban. Am a megujulé Turul azt a magas szintet kell
képviselje, mint nagyhagyomany kiilf6ldi laptdrsai: a bécsi Adler, a berlini Herold,
a briisszeli Le Parchemin, a lisszaboni Armas e Troféus, avagy a Svajcban kiadott
Archivum Heraldicum. — A nagy kutatasi témak eleve adottak: a mesterségesen
széttort tarsadalmi keretek globilis felmérése, az orszéghatémkon tili magyarsag
torténeti tudaténak strukturalis erSsitése és a magyar miilt még szamos lappangé
forrasanak rendszeres feltirasa. Es végiil, — firadsagos, de elengedhetetlen feladat,
—ahidnyz6 repertériumok 6sszedllitidsa és kiadasa. Folytathatnam... A fiatal kutaték
aligha fognak unatkozni. S hogy ez a munka maris dicséretesen megindult, arra is
emlitheté példa: mar folyik a varséi allami levéltarban a Jagellé-kor oklevelein
fennmaradt, kiadatlan XV-XVI. szdzadi magyar pecsétek szambavétele, t6bb eleddig
ismeretlen, Mohacs-el6tti cimeradomany pontositasaval. Hasonlé kezdeményezések
Praga, Velence, Dalmacia, vagy a Vatikan levéltari anyagdban is elképzelhetGk. S
ezzel még csak a heraldika sziikebb korét érintettiik... De, emlékezziink Gjbdl: gene-
alégia és heraldika sajat tarsadalmi besoroldsdnak tudatdhoz kellett a k6zépkori
embernek. S ha ma mindkettét a torténelem hiiséges tdrstudomanyanak tekintjiik,
ezzel a kozépkor emberi magatartasat helyezziik a térténetkutatas kézéppontjiba.
Foként azért, mert mai magatartasunkat ettSl csak korszemponti bemérések, de nem
lényegbeli ismérvek kiilénboztetik.

— Cimervdlasztds el6tt dll az orszdg. Megkérném, hogy néhdny mondatban elemezze
a Magyar Népkoztdrsasdg cimereit. S on szerint, milyen legyen az ij cimer? hazndlhat-€ a
heraldika szabdlyai szerint egy koztdrsasdg koronds cfmert?

A cimer, miként mar emlitettiik, szimbélum. A korona Ggyszintén. Az egyik
kozisségi, a masik hatalmi jelvény. Az dllam fogalma a f6hatalom gyakorlasat is jelenti.
Ezt a korona félreérthetetlenti] jelképezi. Nem szitkségképpen egyenrendi tehat a
kiralysiag képzetével. A Lengyel Koztirsasag cimerében, 1918 és 1939 kozétt, a
hagyomanyos fehér sas arany koronat viselt, csakiigy mint Nagy Lajos, vagy a
Jagellok idején... De, menjiink tovdbb: egy cimer lehet fetis-jellegd is. Ilyenkor az
indidnok torzsi totemének eszmevildgat kozeliti. Az allatidbrazolasbdl atcsaphat az
élGlény-szimbolikaba: a rémai Capitolium disz-ketrecében ma is dpolnak egy anya-
farkast, a svajci fovaros egyik latvinyossiga pedig a Birengruft baratsagosan cam-
mogé barnamedvéi: Réma, illetve Bern cimerének hiis-vér megtestesitsi, az
allat-totem kozdsségi-cimer jelképi er6vonal mentén. — Ugyanigy a koronas cimer
hagyomanya sem vétendd 6ssze mas szempontii eszmetudatokkal. Nem sziikségkép-
pen kell, hogy egy hiis-vér megtestesits viselje a koronat... Az dllamcimer ettGl még
hagyomanyosan viselheti. Nem koztarsasagrol, vagy kirdlysagrél van sz6, hanem a
Magyar Allamrdl és annak torténetileg kialakult és lélektanilag megszokott szimbo-
likdjardl. — A Népkoztarsasag két cimermasitd kisérlete, — az 1949-es , kalapacsos
biizakaldsz” meg az 1957-ben sziiletett , trikolor kompromisszum”, — aligha tekint-
het$ kizdsségi eredetlinek, miértis kevéssé valoszinii, hogy a tartdsitas igényével
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léphetne fel, nem hagyvan mélyebb nyomot a magyar tarsadalom lélektani képleté-
ben. — Az j magyar cimer mibenlétének kérdése tehat egy k6zosségi elhatarozas
fliggvénye, amely nem hagyhatja figyelmen kiviil ama hagyomanyi elemeket sem,
amelyek minden kézésségnek elsGrendfin fontos kétGanyagat adjak.

— Jelenleg mivel foglalkozik Tandr Ur?

Az Egyesiilt Nemzeteknél mér nyugdijba mentem. A nyugdijazas arrafelé
hamarabb éri a f6ldi haland6t, mint egyébként, tekintettel a kimeritGbb igénybevé-
telre. Emlékezziink csak arra, amit a siirti foldrészkozti utak kapcsin mondottam.
Azt hiszem, tobb szombatot és vasdrnapot dolgoztam végig palyafutdsom soran,
mint amennyit pihenni tudtam. Sokszor éjnek-éjén szélt a telefon, mert akkor Dél-
Amerikdban fényes dél volt, engem pedig — vagy barmely mas kollégamat —
slirgGsen értesiteni, vagy tajékoztatni kellett. Mindez csak annak indokaul emlitve,
hogy az ENSZ-tisztvisel6t kordbban éri a nyugdij. Kévetkezésképp igyeksziink
tovabbra is foglalatoskodni valamivel. Két-harom évig tandcsadéi minGségben mi-
kodtem sajat hajdanvolt munkakoérémben, fGként tapasztalat-atadas céljabol az if-
jabb kollegéknak. Esetemben ezt az is indokolta, hogy egykori teendGimet harman
vették at: a jol beindult tervek munkaigényesebbé valtak. Ma ez az egylittm{ikodés
mar csak esetleges; mégis, mindég 6riilok, ha ezen a cimen Parizsban, Genfben, vagy
Mexikéban felbukkanhatok. F6ként a Nemzetké6zi Tarsadalomtudomanyi Tanécs, a
Menekiiltiigyi Fomegbizott, vagy a Latinamerikai Egyetemi Sz vetség tevékenysé-
géhez jarulok ilyenkor hozza, vagy pedig az ENSZ-et mintegy kértilrajzzé Kormany-
tl Fliggetlen Szervezetek — a Non-Governmental Organizations - valamelyikének
alkalmi munkajahoz. — Végzek e mellett emberbarati tevékenységet is, nevezetesen
a Johannita Lovagrend Szeretetszolgalata keretében. Az cgész vilagra kiterjeds hals-
zat ez: a ciszjorddniai menekiilttaborok, a jeruzsalemi szemkoérhaz, az afrikai lepra-
telepek, vagy Namibia éppentigy miikodési teriilete, mint ujabban Erdély
megsegitése. A nagytételd élelem, gyogyszer és kulturalis természetli adomanyok
begytijtése, odajuttatasa és méltanyos elosztasa mellett ilyenkor arra is stlyt fekte-
akadjon el az eszmecsere, akiknek 1étét és szindkat a fellingol6 gylolk6dés mintegy
elfliggdnyzi a kozvélemény szeme eldl. Szerencsére ott is sokan tudjik, hogy két
népesség nem élhet folyvast a gy(ilolkidés jegyében, s hogy ez az dldatlan helyzet
mindkettGjiikre egyképpen artalmas. Ez az titkeresés nem lehet sem egyoldali, sem
az elGitéletek sz6vevényében fogant. Fel kell mérni az identitast. Nemcsak sajatunkét,
hanem masokét is. Ugy, mint a Kalandozasok koraban... Stalan akkor, Eurdpa-szerte
tényleg spiritualizalédhatnak majd a hatdrok, nem annyira a politika, mint inkdbb
az 6kuménia szellemében.

— Kdszéndm a beszélgetést.
Genf, 1990. éprilis 10.

A beszélgetést készitette:

Koszta Laszlo
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VAJAY SZABOLCS:

A SZENT KORONA KAMELAUKION
JELLEGE"

A jelképi kozlésrend amaz 6sid6kbGl maradt reank, amely még valdsagként
élte meg a tudatalattit. Az ,elvont fogalom” a tudatra ébredésnek joval kés6bbi
felépitménye. Hatarmezsgyéjiik az irds: az egyezményes jelrendszerben valé gondo-
latkdzlés. Az irdsjelek dltalanosulasét el6zi meg az anyagszeriségben még kézvetlen
jel: a j6 vaddszat magikus falfestménye, az allat-Gsre felnylé totem, a ,, fejjel magasb
mivolt” lélektani impaktumat megjelenité fejdisz: hajtorony, tolibébita, koszor,
sisak, vagy korona.

Eleve egyfajta fels6bbséget hirdetnek, mint ahogy a kézben tartott vesszg,
palca, kard, vagy jogar is egy masik elvont fogalmat, a hatalomét testesiti meg. Fej és
kéz — gondolat és er6 — fenség és hatalom: jelbdl elvont fogalmon at jelképpé
finomulé 6s-par.

A korona szemiolégiai — jeltani — helyét ekként meghatarozvan, valtsunk
tudoménytdrténeti sikrél a torténelemre. Vizsgalatunk targya tobbé mar nem ,a”
korona, hanem , egy” korona, illetve — adott esetiinkben — , egy koronatipus.

Azatipoldgiailag elhatdrolt koronavalfaj, amely hic et nunc eszmefuttatasunk
* targya: a kamelaukion.

A sz6 eredete vitatott és vitathaté. Alkalmasint a keleti szimbolika irani
fellegvaraban fogant és ama tronmennyezetet jelenthette, amely az istenképmasként
tisztelt uralkodé feje felett a csillaghimes égboltot jelenitette meg. Ez a viligminden-
ség-szimbdlum szdllott ald — diszes nemesfém-dragakd fejdisz jelképébe témoéritve
— az istencsaszar fejére. Mint uralkodéi diadém tipust a 638. julius 4.-én végbement
ketts koronazast leiré szoveg emliti el5sz6r: Heraclius csaszar fiainak felszentelése-
kor Heracleonas fejére a romai impérium konstantinianus stemmdjdt, caesarként
tarsuralkodé dcesének, Davidnak fejére pedig egy kamelaukiont helyezett a patriarka.

A magyar térténelem meghitt ismerése, Biborbansziiletett Konstantin csdszar,
a X. szazad elején mar siirin emlegeti a kamelaukiont az udvari cereménidk Gtveszts-
¥ben. Végleges szimbolikajat az 1081-ben uralomra jutott Komnenosz-dinasztia
zadéra iranytszabé Aleksziosz csaszar a kamelaukiont tette a torvényes orszaglds
megkivanta uralkodéi diadémma. Ennek visszhangja csendiil ki a torténetiré csa-
szarleAny, Komnena Anna feljegyzéseib6l. Felsorolvan az atyja teremtette Gj udvari
rangsort — a szebasztokratérnak cimzett masodcsaszart, az ezt kovets caesart,
panhypersebastost és pansebastost —, leirja az els6 harom rangfokozatnak — basi-
leus, sebastokratdr és caesar — kijar6 koronat is. A csdszar legdiszesebb és leglinne-
pélyesebb fejdisze — a basilikén diadema —, ekkor mar hivatalosan is kamelaukion,

* A tanulmany magyarul elészér a Nyugati magyar tanulmanyirék antologiaja 1987.
( Valogatta és szerkesztette: Borbandi Gyula Bern 1987. ) kétetben jelent meg.
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szemben a sebastokrator viselte stemmduval és a caesar tainidjdval. A stephanos korabban
tipolégiai megjellése immaron a korondk gyiijt6 fogalmava lett.

AXI. szdzad végén tehit a kamelaukion mar meghatarozott formaju, jelent6sé-
gl és szerepii ceremonidlis kellék; s az is marad, ameddig Bizanc: Bizanc...Korona,
amelyet a Szent Bolcsesség konstantindpolyi fétemplomdban a Szent Synodusban kinevezett
pdiridrka az uralkodduvd szentelés ceremdnidja sordn a csdszdrrd leendd személy fejére helyez.
Mint a csdszaravatas elengedhetetlen kelléke, a kamelaukion jelképileg a torvényes-
ség allamjogi megtestesitSje: csak az torvényes csaszar, akit otf, a Hagia Sophiaban
— az arra hivatott személy — a Patriarka — ezzel a diadémmal — a kamelaukionnal,
szentelt a Birodalom uralkodéjava. A Patridrka levezette cereménia ilyeténképp
mintegy kotGjel ég és f6ld, vilagrend és hatalom, Isten és csaszar k6zott. Az inicidcié
kion; a torvényességnek nemcsak kelléke, de biztositéka és kinyilatkoztatasa is.
Csaszarszentels ereje a jelképiség kozbenjottével teszi kozhirré és koztudattd az uj
csaszarnak Isten kegyelmébdl valé uralmat, isteni voltanak be- és kiteljesiilését.

Vessiink most egy pillantast arra, ki és mi ez a csaszdr, Bizancnak és — bizanci
felfogas szerint — a vilagnak istenjogu, korlatlan ura?

Kétségteleniil a pogany Imperium amaz uralkoddéjanak eszmei jogutéda, aki
egyben Rex és Pontifex Maximus: az allamtestnek és allamegyhaznak egyképpen feje.
Ezta ,caput” poziciét tiikkrozi tovabb a bizanci rend: a kézhasznalatban ,,csaszarnak”
mondott uralkodé ceremdnialis cimzése: basileus — azaz kiraly—és hiererus — azaz
szent. Ugyanakkor a keresztény kozmolégiaban is helyet nyer, a Szentharomsag égi
tridszanak foldi dodekaiondba agyazottan: isapostolos — Krisztus apostolaival
egyenrangu. Ezért il szimbolikus nagyheti estebédjén tizenharom-teritékes diszasz-
talnal — egymaga.

E keresztény szimbolika mellett helyet kap Bizanc cereménialis jelkép-rend-
szerében a neoplatonizmus pogany, szinte matematikai eszmeszigora is. A csdszdra
vilagteremtS erGnek foldi vetiilete: demiurgosz. Mint ilyen szent és isteni, e fogalmak-
nak pogany értelmében is. Uralma tehat entheos basileia, istenrendelte orsziglas, maga
is részese lévén a vilagteremtS erének, kosmokrator —, s ha 6nmagardl szol, a numen
meum kifejezéssel él. Mert Isten 4ltal f6ldi istenné rendeltetett: theos epigeios.

Abizanci udvar sokszorta rigolydnak tiing, aprélékos és kimeritS ceremoéniija
csak akként vélik logikailag siman érthet6vé, ha nem mint kifundalt etikettet, hanem
mint liturgikus szertartast kozelitjiik meg. Mert minden, ami a csaszarhoz tartozik,
maganal e ténynél fogva szentté vilik: lakhelye a Szent Palota, amelyben Szent
Trénusdn iil. Szent az uralkodé orcdja és tekintete; szent az linnepélyes alkalmakkor
viselt ruhdzata is. Hogyan is lehetne hit masként felszentelésének leglényegesebb
kellékével? — A kamelaukion ipso facto Szent Korona...

A csaszari hatalom éppen isteni eredeténél fogva teljes és megbonthatatlan.
Eszmei sikon Allamra és Egyhazra egyarant kiterjedS: a csaszarszentelés szertarta-
sdban ezért a patridrka piispokké is felkeni személyét. O — a csaszar, és nem a
Patriarka — hivja 6ssze a zsinatot, amelynek csak a csdszar szent alairdsaval — mert
ez is szent, s6t még a tintatarto is, amelybe a szent tollat martja — valnak hatdrozatai
szent kanonokka. A csaszar kdvetkezésképp Isten rendelte ura a keresztény oikoumé-
nének. Ezen dllamboélcseleti felfogas logikus politikai vetiilete, hogy minden keresz-
tény népek és hatalmak a basileus hiereus isapostolosnak rendeltettek ala; a magat
bitorl6méd csaszarnak mondé német kiraly és a magat papanak tarté rémai piispok
egyképpen, nem kevésbé a Szentf6ldon csatarozo, barbar nyugati lovagok. Ime,
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Bizdnc nyugati és kozelkeleti konfliktusainak ideolégiai alapozasa; a poganysag
elleni harcok inditéka egyértelmibb: a kereszténység korlatlan uranak hitterjesztési
hodit, csak érvényt szerez eleve fenndllé isteni felségjoganak, avagy az apostolatus
Isten-szabta kotelességét teljesiti.

AKki tehat ellentétbe kertilne ezzel a csdszarral, magaval Istennel hiizna ujjat.
Sha ilyen ellentéti helyzet mégiscsak adédnék, egyediil a csaszari személy méltatlan
voltaval nyerhetné keresztényi igazolasat, amelyet meg kellett hogy el6zz6n karizmd-
Jjdnak elveszitése. Az égi Isten torvénye ellen vété foldi isten hatalmat tehat égi
rendelés szamolja fel, de a f6ldi alattvaldk, vagy ellenfelek déntik meg. Médozatat
tekintvea csaszdrbuktatas csakis a csaszari attribiciéknak megfelelS, ha azokkal nem
is egyenértékd, de egyjelentésii szentelG erGvel fellépé elemek felsorakoztatasaval
mehet végbe. A felzendilt nép, az ellentétbe keriilt patridrka, vagy a pillanatnyilag
gyOztes ellenfél, csupan Istennek eszkdze. Az istenitélet megtorténtével a vildgrend
azonmod helyredll: 1j, mélté csaszart korondz a Hagia Sophiaban a régi Patridrka a
birodalom Szent Koronajaval.

Térjiink most a kamelaukion anyagi mibenlétének vizsgalatira. Kommena
Anna aprélékos leirasa nyoman a Komnenosz-csdszarok korondja — to basilikdn
diadema —, zart félkorivben a fejhez idomuld, ékkdvekkel és gyongyokkel siiriin
diszitett fovegszerii diadém. Két legfSbb jellegzetessége, amely a kamelaukiont
ugyanakkor nemcsak jelképileg, de anyagszeriségében is dont6mdéd megkiilénboz-
teti minden egyéb stephanostd], egyrészt a halantékrészekre fiiggesztett és a Szent
Orca magassagaban lengs, gyongyds-ékkoves cslingSk — kataseista —, masrészt a
zart félkor zenitjét tetézo kereszt.

Ki kell még emelniink, hogy a bizanci kamelaukion teljesen zdrt épitmény és
ekként elSképe a keleti egyhazfejedelmek mindmaig hasznélt mitrajanak, amely csak
a XV. szazadtdl kezd5dGen nyerte el az alapkeriiletéhez képest korteszeriien dombo-
rult forméjat. E zart egységet mar a kezdet kezdetétSl bordazat tagolta: kettSs
keresztpant, kétoldali félkoriv, vagy kazettasakkozas. Mindharom megoldas egykép-
pen vilasz technikai és szépészeti kovetelményekre; szimbolika szempontjabdl vi-
szont csak eszkdz. Tarté vaz, amely ugyanakkor kiilonféle zartsagi fokozatokat enged
meg: a merev nemesfém lemezzel valé szférikus kitoltéstsl a bordazatkéznek arany-
szovettel valé és a zartsag benyomasat kelté béleléséig. E més-mas technikai megol-
das a szimbolika végeredménye szempontjabol egyenértéki és egyjelentésii: a
kamelaukion a f5ldi csdszar Szent Arcat és égi félkorivvel a legtokéletesebb szimbd-
lumma, korré egésziti. A tetézd kereszt az égi istenség és annak f5ldi istenmdsa kézti
frigy kotGjele.

A Komnenosz-kor sokféle koronat ismert. Szoltunk mar a stemmdrol és a
tainidrdl, mint rangkorondkrdl. De maga a basileus is hordott alkalom szerint mas-
mas koronat, anélkiil hogy ezzel a kamelaukion allamjogi els6bbségén csorba esett
volna. Ilyen hasznalati diadémok az antik sisakkoronabdl kialakitott jusztinidnuszi
fejdisz, a csaszdri diadalmenet alkalmaval viselt gySzelmi korona, vagy a hyperteron
néven ismert konnyt diadém: egy liliomékes, nyitott korona.

A rangkorondk soraban ismertetniink kell még a despotaét, amely tulajdon-
képpen csak a Palaiologosz-korban érte meg cereménidlis jelentGségének kiteljesiilé-
sét. Mégis, ez a koronatipus — a stemmatogyrion — kettSs fontossaggal bir a magyar
koronakutatas szempontjabél.
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A deszpotész cim nem szerepelt a Komnenosz Aleksziosz teremtette, ] cere-
monialis rendben. Eletrehivéja Manuel csaszar, aki az Gj cimet magyar vejének, a
Bélabol Bizancban Aleksziossz4 lett Arpadhazi hercegnek engedményezte. A deszpo-
tész rangkoronajaul a stemmatagyriont rendelte. E koronatipus leirdsat a Pseudo-Kodi-
nosz XIV. szazad végi cereméniakoényve 6rizte meg: ,, A konstantindpolyi Szent Palota
méltésagai.” Ezek szerint a deszpotész stemmatogyrionja dragakdvekkel és gyon-
gyokkel ékes korona, amelynek arany abroncsét egy-egy, a négy égtdj felé domboruld
oromlemez disziti — amennyiben a deszpotész az uralkodé csaszarnak fia. Ha
ellenben a deszpotész cimet az uralkod6 veje nyerte, igy az oromlemezek szama csak
kettd: a homlok és a tarko felett.

Miutan a késSbbi III. Béla kiraly bizanci tart6zkodésa idején Manuel csaszar-
nak veje és kiszemelt utéda volt, a szdmdra 1163-ban létesitett despotai cim rangko-
rondja egy, arany abroncsanak homlok és tarko feletti részén oromlemezzel ékesitett
stemmatogyrion kellett hogy legyen. Ugyanezt a formamegolddst kiveti az itt tdrgyalt
magyar kirdlyi korona fejabroncsa is.

A deszpotész rangkorondjava vals rendelése el6tt, a XI. szazadi stemmatogy-
rion a Makeddniai és Doukdsz csaszarok idején a szebasztosz rangkorondja volt.
Aleksziosz csaszar ceremdnialis reformjabol mind a cim, mind a koronatipus kima-
radt — talan éppen a rivlis Doukasz-dinasztidhoz val6 szoros kotGdése miatt,
mikoris tobbnyire a csaszari hiz rokonsaganak, illetve a Bizdncnak jelentds szolga-
latokat tett, barbar uralkodéknak adomanyoztik. Ezt az immaron harom embersits
6ta tobbé nem gyakorolt hasznélatot Gjitotta fel Manuel csdszar, barbdr veje, Alekszi-
osz deszpotész, azaz Béla herceg szamadra.

Manuelnek tudnia kellett, hogy Béla iikapja, I. Géza, a Doukasz csaszarok
idején mar nyert volt egy stemmatogyriont, nyilvan a vele jaré szebasztoszi cimmel
egyetemben. E diadémmal abrazolja Gézat a mai Korondt ékesitS zomanclemez:
homlokrészében oromlemezzel emelt, dragakddiszes aranyabronccsal, amelyet kék
barsony bélel6foveg tolt ki. A Géza kezében tartott tliskediszii kereszt kovetkezés-
képp szintén a szebasztosz rangjelvénye volt, a basileus tartotta négyzetes labarum
par-darabja. Hogy ez a rangjelvény utébb ugyancsak a deszpotészra szallott, tani-
sitja egy 1401-bSl fennmaradt Palaiologosz miniatira, amelyen a csdszari apja mellett
allé stemmatogyrionnal koronazott Theororosz despota szinttgy tliskediszi jogart
tart.

Foglaljuk most éssze az eleddig mondottakat a koronakutatis anyagtermé-
szet(i lényegének szempontjabol. Mai koronank Corona Graeca elnevezésii fejabron-
csa tipoldgiailag egy stemmatogyrion. Ez a koronatipus a XI. szdzad Doukdsz-csdszdrai
idején a szebasztoszt illette volt meg; Komnenosz Aleksziosz 1081. évi cereménialis
reformjabél kimaradt; 1163-ban pedig Manuel csdszar az tijonnan létesitett deszpotész
cimhez kot6don magyar veje, a késébbi III. Béla kirdly szimara jitotta fel, mint
rangkoronat.

Stemmatogyriont nyert mar Bizancbol I. Géza kirdly is, minden bizonnyal
Doukisz X. Konstantin csaszartdl. Ezzel a diadémmal és a velejard tiiskésdiszes
kereszttel abrazolja Gézat a Corona Graeca zomanclemeze. A stemmatogyrion adomd-
nyozdsa tehdt meg kellett hogy el6zte Iégyen a Corona Graeca létrejittét, amely fejabroncsa-
diadémmal, amelyet I. Géza mar elfzbleg kapott és ama masikkal is, amelyet Manuel
rendelkezésébGl Béla-Aleksziosz utébb Bizancban viselhetett.A Corona Graeca zo-
maénclemezeinek datdlasa az abrazolt tarscsaszar azonositdsan fordul. Nevének csak
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kezd§ szétagjit 6rzi a lemez: KON. RangjelzGje: Porphyrogennetosz — biborbanszii-
letett. Ez a mindsités a Szent Palota cereménialis rendjében csakis annak jart ki, aki
atyjdnak uralkoddsa idején a Biborcsarnokban — Porphyré — j6tt a vildgra. 1. Géza idején
két ilyen hercegrél tudunk: Doukasz X. Konstantin csaszar 1060-ban sziiletett Kons-
tantiosz fidrél és Doukdsz VII. Mihdly csaszar 1074-ben sziiletett Konstantinosz fidrol.
Az els6t apja még 1060-ban tette, batyjaval Mihallyal egyitt tarscsdszarra; a masodik
szintén mar bdlcsSjében, 1074-ben lett tarsuralkod6va.

Doukasz Konstantin csdszar 1067. majus 21-én hunyt el, harom kiskori fiut
hagyvan maga utdn. A két id6sebbik — Mihaly és Konstantiosz —, mint lattunk,
ekkor mar tarscsaszarok és anyjuk gyadmsaga alatt névleg uralkodnak. Amde az
6zvegy — Eudokia Makrambolitissza — 1068. januar 1-én 1jbdl férjhez megy Dioge-
nész Romanoszhoz, aki még azévben harmadik mostoha fiat, Doukdsz Andronikoszt
is tarscsaszarra teszi. Ha tehat a KON kezd§ szétaggal jelolt biborbansziiletett tars-
csdszarban Doukasz Mihély deesét, Konstantioszt ismerjiik fel, tigy a zoménclemezek
készitésének idGpontja arra a hét hdnapra lenne szlkithets, amidon X. Konstantin
csaszar halalat kovetSleg Mihdly és Konstantiosz volt a Birodalom két névleges
tarsuralkodéja. 1068. janudr 1-e utdn mar IV. Romanosz gyamcsaszarnak is lenne
lemeze, 1071 és 1074 kézott pedig a kdzben szintén tarscsaszarra tett, harmadik
Doukasz-fiinak, Andronikosznak is szerepelnie kellett volna.

Fiiggetleniil tehat att6l, vajon a zomanclemezek mar eredetileg is rajta voltak-
e a Corona Graeca abroncsan, avagy csak masodlagos felhasznaldssal, utébb keriiltek
volt oda, a zomanclemezek készitése az 1067 jlinius-december hét hénapi idSkézre
pontosithaté.

Térjlink vissza a kamelaukionhoz. Az uralkodéi korona megkiilénbéztetSje a
stephanoi gytjténévvel jelzett mindennem rangkoronéktdl: felépitésének zartsaga,
a homlokrészrdl csiingd kataseista és a tet6z4 kereszt.

Ha tehat egy, valamely okbdl méltatlanna valt bizanci uralkoddval szembe-
fordul6 vetélytars a térvényes uralkodéi mivolt igényével kivanna fellépni, sziiksé-
gessé valik, hogy a Patridrka a Hagia Sophidban egy ilyen kamelaukionnal avassa
csaszarra.

Meéltatlan uralkodénak szamit a XII. szazad végén Komnenosz Andronikosz,
aki Manuel halaldt koévetSleg nemcsak a dinasztia szinte teljes allagat irtotta ki,
hanem egészében megtizedelte Bizanc vezetS rétegét, ekként okozéjavd valvan
Konstantinapoly alig hiisz évre rea beteljesedd végzetének, amelynek féldind ulsat
a Birodalom mar soha t6bbé nem heverte ki igazan.

Andronikosz rémuralma harmadéve hogy tartott, amiddn a létitkben szoron-
gatott bizanci orszdgnagyok az egykori Aleksziosz deszpotészhez fordultak, érvé-
nyesitené a Birodalom tidvére hajdan Manuel szandékolta utédlasi jogat, ha mar
Manuel fia, lednya, veje, 6zvegye és unokadecsei mind dldozatul estek volt Androni-
kosz hohérainak. Béla kirdly hajlani latszott a hivé széra; nyilvan elGtte is felcsillant
a Manuel meglatta bizdnci-magyar unié nagyhatalmi dbrandja.

Avallalkozashoz a seregeken kiviil jogalap és jogfolytonossag is kellett. Ekkor
kéreti az 1184-ben megé6zvegyiilt magyar kirily egy ugyancsak 6zvegy Komnenosz-
unoka kezét és készittet maginak a Hagia Sophidban vald csaszarra avatashoz
megkivant diadémot: egy kamelaukiont. Mindez sebtiben trténik, a pattanasig feszii-
16 bizdnci szilkségben. Béla seregei 1185 nyaran mar Szdfia alatt taboroznak, de egy
saratlan kozjiték mégiscsak keresztiilhizza a nagyralaté szamitast. Andronikosz
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pribékjei osszeeskiivés gyanujiba fogjak az egyébként artalmatlan és kozépszerd
Angelosz Izsdkot, Aleksziosz csaszar lednyagi dédunokajat. A megrettent fGur a
Hagia Sophia asylumaba menekiil, ahol az Andronikosz 6nkényével mar amuigyis
betelt Patriarka, az odasereglett nép lelkesedése kozepette 1185. szeptember 11-én —
jobb jelolt hijan — csdszarra keni. A zendiilésében gatat vesztett tomeg betér a Szent
Palotdba és Andronikoszt tigysz6lvan elevenen izekre szedi. Bélanak megviszik a
hirt Széfia ala, I1zsdk csdszar baratasag- és békeajanlataval egyiitt. Béla azonmdd
atlatja, hogy tervével elkésett, raall a békére és seregét visszavonja az Al-Dundra.

Ha a magyar-bizinci unié nagyralaté terve ezzel végképpen el is enyészett,
ha Bizanc sorsa a tunya Angelosz-csaszarok alatt alig két évtized leforgasaval be is
teljesiilt, ha Béla tervbe vett bizénci hizassiga helyett Fiilop Agost francia kiraly
névérével 1ép is masodik frigyére, a nagy 6rségvaltasbol egyvalami mégiscsak meg-
maradt: a Hagia Sophiaban tervezett csaszari koronazashoz sziikségelt kamelaukion,
amelyet Béla hadi felkésziilésével egyidejiin készittet.

Kamelaukion-e, avagy sem, ez a korona, amelynek rendeltetése minden
bizonnyal egy magyar-bizanci unié szimbolik4ja lett volna? Erre az alapvet6 kérdésre
csak egy harmas megkozelités probdit sorra véve valaszolhatunk: a 1élektani szan-
dék, a formai megoldas és az allamjogi tapadvanyok tiikréz6désében.

A lélektani inditékok egymagukban véve is sokrétiiek. Teremtett helyzetként
adddott, hogy Bélat felkérik, vetne véget Andronikosz rémuralménak. A tirannus-
ként orszaglé csaszar Isten és ember el6tt méltatlanna valt: tdrvényes eldjének
artatlan vére tapad kezéhez. Isten nem tekintheti tébbé f6ldi masanak. Legyen hat
Béla az Egi Akarat eszkoze a torvényes foldi rend helyreallitasira. Béla-Aleksziosz
ekként Isten és ember elGtt torvényes csaszarra lehet. Hiszen egy térvényes csaszar —
Manuel — egyszer mar torvényes utédjaul jelslte volt, deszpotész cimmel.

Mint deszpotész, Béla-Aleksziosz a stemmatogyrion rangkorondjat viselte.
Hogy ez a diadémtipus a csaszari mivolt szimbdlumava lehessen, kamelaukion-jel-
legtivé kell alakitani: zartsig, halantékcsiingSk és tetézG kereszt sziikséges hozza.
Egy ilyen korondval kell, hogy a megfelel6 helyen a megfelelé személy — azaz a Hagia
Sophiaban a Patridrka — csaszarrd avassa. Ilyen koronat készittet tehat és viszi
magaval a megéllapodott felszabadité hadjiratra, amelyet mint Isten eszkbze és a
Birodalom jeléltje indit a méltatlanna valt zsarnok ellen.

Formamegoldas tekintetében az 1185-ben sietve készitett Korona — ez a
mindmaig fennmaradt birodalmi szimbélum — nem kamelaukion, de kamelaukion
Jellegui. Zartsagat keresztpanttet6zet adja, amelynek nemesfém merevitését aranyszo-
vet bélelés helyettesiti. Formailag tehdt pantkorona. Pontosabban: egy nyugati pdnt-
korondvd alakitott bizdnci stemmatogyrion.

Ez a felemds megoldas adédhat a készités technikai sietsségébdl is amit a
péntok ratételi hajlitdsanak és illesztésének szakavatatlan volta alatdmasztani latszik
—, de lehet taldn a bizdnci—magyar unié adott kettGsségének szimbélumszandéka
is.

Néhai Deér Jozsef és a jeles késziiltségii Elisabeth Piltz hevesen csataztak e
két ellentmondo felfogds taboraban. Deér szerint a sziciliai normann kirdlyok koro-
ndja és a magyar kiralyi korona egyazon megjelenitési szandék k6zos tévérsl szakadt:
mindkett6jiik bizanci el6képet megiijitani kivané kamelaukion. Ezt a felfogast vallotta
Bédranyné Oberschall Magda, valamint némi f-nntartissal, a német Klaus Wessel is.
Piltz kiasasszony viszont mit.  TL. Frigyes csaszar palerméi porfirszarkofagijir
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abrazolt normann koronat, mind a magyart, pantkorondnak, azaz a kamelaukionnal
alacsonyabb szimbolikai rendii diadémnak tekinti. André Grabar még szigoriibban
kovetkeztet és a Corona Graecdban pusztan egy, csdszari és egyhdzi zomédncképekkel
ékesitett fogadalmi korondt lat, ahhoz a VI. Bolcs Leé csaszar és az apostolok
képmasdval diszitett koronidhoz hasonlatosat, amelyet a velencei Szent Mark temp-
lom kincstara 6riz.

Amde sem az érvelSknek, sem az ellenérvelGknek, nem tiint fel, hogy a Corona
Graeca abroncsa egymagiban véve a deszpotész stemmatogyrionja. E felismerés logikai
dgyazodasa, hogy Béla, mint egykori utédjelolt — Aleksziosz deszpotész — ennek a
diadémnak viselésére volt Bizancban eleve jogosult. Hogy dént6 1épését a Szent
Trénus felé megtehesse, ezt a stemmatogyriont kellett kamelaukion jellegtivé alakit-
tatnia: bezdratja tehat, kereszttel tetézteti és csaszari homlokcsiingGkkel ékesitteti. Ez
utébbiak a normann kirdlyi koronarél azonméd hidnyoznak: lényeges tipoldgiai
eltérés és dontS szimbolikai kiilonbség.

AIL Béla altal 1185-ben pantkoronavé alakittatott stemmatogyrion a tetéz6
kereszt és a homlokcsiing6k hozzaaddsa altal tipolgiailag madris elhatarolta magéat
a pantkoroniktol és a kamelaukion formakdvetelményeit kézeliti, ha a teljes zartsag
hianydban a kamelaukionnal nem is szakasztottan azonos. Formajat tekintve tehat
nem kamelaukion, de vitathatatlanul kamelaukion jellegti diadém. Lényegileg alig
kiilénbézik Barbarossa Frigyes csaszarnak az aacheni Nagy Karoly-ereklyetartén
abrazolt koronatipusatél, amelyet Elisabeth Piltz mégsem habozott kamelaukionnak
mindsiteni.

S hogy a bizanci szimbolikdn edzett IIl. Béla mind emez arnyalatoknak
mennyire tudatdban volt, kivilaglik abbol, hogy orszagos pecsétiének kiralyalakjin
tlinnek fel el6sz6r — szinte tilzott aranyban hangstilyozva — a korona homlokesiin-
g0i, a kataseista. Ugyancsak Béla déndrjain — és alkalmasint orszdgalmajan is —
szerepel el6sz0r a csdszari kettGskereszt, mint hatalmi jelvény.

A kézenfekvéd lélektani inditékok és a nem teljes mértékben kielégité forma-
kovetelmények merleget hadd dontse el az dllamjogi tapadvanyok vizsgalata. Miben
ﬂl a kamelaukion ceremonia szerepe, kozw llege és allambdlcseleti szimbolikdja?

—"MHr tobbszor hangstilyoztuk, hogy a kamelaukion a Birodalom téroényes
korondja, amellyel a hivatott személy, a megszabott helyen, az eldirt ceremdniaval
avatja a csaszart csaszarrd. Ez a szerepe.

Jellegét tekintve a kamelaukion — miként a basileus hiereus isapostolost érinté
minden cereménialis targy — a szentségi korbe tartozik: Szent Korona.

Szimbolika szempontjabdl nemcsak Bizdnc, hanem a keresztény oikouméné-
nek is korondja, amely a csdszart egy bar hipotétikus, de dllamdogmatikailag mind-
végig vallott, nemzetfeletti koz6sség urdva avatja. A basileus és a kamelaukion
egyiittesen alkotott kore az a caput, amely az allamtest foldi 1étét a mennyei 6rokké-
valéval és az alattvalok emberi kozdsségét az égi renddel egybekoti.

Vetitsiik most at ezt a bizanci allambolcseletet a II1. Béla koratdl kezd6dden
kimutathaté magyar ténybeliségre.

Az 1185-ben késziilt korona az orszag térvényes koronaja. A koronazasi szer-
tartasban betoltott szerepiik tekintetében elegend6 a patridrkit az esztergomi érsek-
kel és a Hagia Sophist Boldogasszony székesfehérvari fGtemplomaval
behelyettesiteni, hogy el6tiinjék a , hely-személy-targy” megkovetelt hArmassaganak
konceptudlis azonossaga.
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» Vaay Szabolcs A Szent Korona karnelaukion jellege

Ugyanez ill a korona jellegére is: a fenti szerepet bet6lté diadém: Szent Korona.

Szimbolika sikjin adva van egyrészt az dllamkéz0sségi felszentelS erS, mas-
részt az allamtestet hidnytalanna egészitS caput jelleg. A magyar Szent Korona ha nem
is a keresztény oikouméné, de az Archiregnum Hungaricum egészének szimbsluma.
Uralkodéinknak 1. Béla idején viselt hat kiralyi cime, amely ut6bb kilencre teljesiilt,
nem igényelt megannyi koronazast: a Szent Korondval az esztergomi érsek altal
Székesfehérvirott végbevitt kiralyszentelés dllamjogi kihatasa az Archiregnum egé-
szére érvényes. Antitézisként jelezhetjiik, hogy IIl. Bélat megel6zéleg, II. Gézaig
beziréan, tudunk Tengerfejérvart (Bielograd) végbement kiilon horvit-dalmat koro-
nazasi szertartasokrol is, amelyeket a birodalmi hatdlyt Korona léte ezentiil magaba
olvaszt.

Ami pedig a caput jelleget illeti, az Gjkorba atny1ilé kozjogi struktirdk sordban
bizvast egyediil all6 magyar Szent Korona-tanban a megkorondzott kirdly caput volta
hangstilyozott: a hajdanval6 4llamtestet kitevd tarsadalmi tagozat egészével egye-
temben alkotta volt az orszdgot, csakiigy mint Bizinc nagyobb szabast kozmoldgi-
djaban a keresztény oikouméné testébSl és a kamelaukionnal felszentelt basileus hiereus
isapostolos caput jellegébGSl adédott az efoldi teljesség, hogy az égivel egybevetve a
Mindenséget tegye ki.

Ezen ismérvek I1I. Béla koraban nem jelentkeztek — még nem is jelentkezhet-
tek — utdbb kijegecesedé formajukban. De ez allambolcseleti alapvetés, amely
fokrol-fokra kvette a Bizancban mar szazadok 6ta kialakult szimbolikai gyakorlatot,
kétségtelentil megtortént. III. Béla korabdl csak olyatén targyi hirmondék maradtak
reank, mint a kataseista hangsilyozott feltinése az orszagos pecsét kirdlyalakjanak
koronajan, a kettSskereszt hatalmi jelvénye Béla kései — azaz 1185 utdn vert —
déndrainak hatlapjan és — el ne feledjiik! — maga a kamelaukion jelleg Szent
Korona.

A zart koronit visel6 és kettGskereszttel tetézett orszagalmat tarté uralkodé
Imre kiraly pecsétjén tinik fel elGszor, akit mar az apja megszabta, 1j cereménidlis
rend szerint kentek fel az 1j Szent Koronaval. Ugyancsak zart koronat mutat —
nyilvan nem véletlentil — a III. Ince pdpa regesta-kényvében II. Endrérél fennmaradt
egykort lapszéli tollrajz is.

A Korona szentségi jellege csak 1257-ben fordul el6 el6szér oklevélben, ama
IV. Béla orszéglasanak idején, aki szintén bizanci hercegnét valasztott nejéiil. S hogy
bizdnci médra maga a kirdlyi személy is szentnek tekintett, tantiskodjék arrél ural-
kodéinknak striin haszndlt kitétele, amely ,,a szent kirdlyok vérébsl” valo szarma-
zast hangsilyozza. Bajosan lenne ez Szent Istvanra és Szent Laszléra
vonatkoztathatd, az tjabbkori szerz6k szabvanya szerint, hiszen két kanonizalt
uralkodénk egyikének sem maradt trénra jutott utéda... I1l. Béla 6ta nyilvan szentnek
tekintetett, bizidnci médra, a Szent Koronaval felszentelt magyar kirdly, csakigy mint
a hiereus cimet visel6 csdszari el6képe. Errdl tantiskodik Imrének felzendiilt Gcese
parthiveihez intézett szava is a Drava-parti jelenetben: , Ki merné felemelni szentség-
telen kezét felszentelt ura és kiralya ellen?” Imre ezzel aligha megkoronazott voltara
céloz csupéan, hanem a Szent Koronaval tértént koronazas altal az uralkod6 szemé-
lyére dllandd jelleggel Kiteljesiilt szentségi mivoltra.

A Szent Korona allamjogi 6rzésérdl 1. Endre rendelkezett el6szor, kerek egy
évszizaddal I11. Béla alapvetése utdn, mig a , korona-hely-személy” sziikségszeriisé-
gének kovetelménye Karoly R¢* - haromszor korondzdsanak kényszerében tiikrc-
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z5dik: a kirdlyszentelG er6 csakis az ,,igazi” korona kézbenj6ttével és az esztergomi
érsek altal Fejérvarott végbevitt aktusban teljesedik ki.

A 1II. Béla koronakészitésétSl a Karoly Rébert esetében mar kijegecesedett
formajaban jelentkezd cereménialis gyakorlatig eltelt 125 esztend a magyar allam-
bolcselet kialakuldsanak alapvetSen lényeges szakasza. Hogy mindennek elGképe
nem egy Karoling-tipusi, Isten kegyelmébél feudalis 1épcsSzetének csticsan primus
inter paresként uralkodé kirdly, hanem az Isten foldi vetiiletének tekintett bizanci
basileus, ez a caput-jellegében korlatlan, dea caputhoz sziikségképp tartozo corpus hijan
létezni mégsem tudé egyeduralkodd, az a fejiemények ismeretébSl Gnként adédik.
Karizmatikus hatalmanak formai ziloga évszdzadokon 4t az a ceremdniilis targy
maradt, amely nemcsak a szentségi jelleg hordozéja és tovabb 6rokitGje, hanem maga
is szent targgya lett: a formdjaban kamelaukion-jellegii, de eszmetartalmi kihatasaban
kamelaukion-érvényiz, 1185-ben pantokkal lezért, kataseistaval felékesitett és kereszt-
tel tetézett stemmatogyrion, amely mindmaig fennmaradt: a Szent Korona.
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EGY ELETMU ADATOKBAN
Deér Jozsef (1905-1972) munkdssaga

Bibliogréfia

Deér Jozsef a budapesti egyetemen tanult, s 1928-ban dokiordlt. 1934-t8l a
szegedi, a kolozsvdri, majd a budapesti Mllszaki Egyetemen oktatott. 1945-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjdvd vdlasziotiék. 1946-ban a budapesti bél-
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Bibliografidnk is az emlitett kétet felhasznalasdval késziilt.
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KOZEPKORI TORTENELMUNK
UJ KEZIKONYVE

(Beszélgetés Kristo Gyula professzorral a
Magyar f6/d és nép korai torténetének
enciklopédidfa tars-fészerkesztéjével)

Az MTA keretein beliil egy ij, nagy érdeklédésre szdmot tartd mii munkdlatai folynak.
A korai magyar torténelemmel foglalkozd szakemberek olyan kézikonyvet kivdnnak késziteni,
amely segitségével az érdeklédik és a szakemberek kinnyebben el tudnak igazodni a magyar
torténelem korai szdzadaiban.

Krists Gyula professzort, e munkdlatok tdrs-fészekesztdjét arra kértiik, hogy tdjékoz-
tassa az ,AETAS” olvasdit a jelenleg is folyd munkdrdl.

— Professzor ir! A magyar torténetirds tett-e mdr korabban ilyen jellegd kisérletet,
volt-e mdr hasonlé vdllalkozds?

— A magyar f6ld és nép korai torténetének enciklopédidja cimet visel6
vallalkozdshoz hasonlé Gsszefoglalas — tudomdsom szerint — a magyar torté-
netirdsban még nem sziiletett. EbbSl a szempontbdl tehat a mi vallalkozasunktol az
tjszerlség jelleget aligha lehet elvitatni. Ujszerid tovabba az, hogy nem lexikont,
hanem enciklopédiat kivanunk késziteni. Az enciklopédia és a lexikon kézotti kii-
16nbséget abban véljik follelni, hogy mig a lexikon sok apré cimszéval ad képet a
targyaul vélasztott témdkrél, addig az enciklopédia feliilrél lefelé térténd épitkezés-
sel a nagy szécikkek mellett egyre kisebb szécikkekre kiterjeszkedve, egészen apré
szocikkeket — tehdt a mi esetiinkben 10 soros szocikkeket — hoz. S ezzel megvan a
lehetGség arra, hogy az dsszefiiggések figyelembe vételével teljes képet tudunk adni
targyunkrdl és a targyunkhoz kapcsolédé kérdésekrol.

— A jelenlegi vdllalkozdsnak milyen konkrét eldzményei voltak?

— A jelenlegi villalkozas Ggy indult eredetileg, mint egy nagy nemzetkézi
Ssszefogas, amelyben elsGsorban a szocialista orszagok akadémidi, illetve azok régé-
szeti intézetei vettek volna részt. Els6 formaja voltaképpen egy olyan vallalkozas lett
volna, mely az eurépai népek, értve rajta elsGsorban az észak-, kelet-, és dél- eurdpai
népeket, kora kézépkori torténetét kivanta feldolgozni. Ez nagyjabol a népvindorlas
kor és a korai kdzépkor szizadait fogta volna dt. A véllalkozasnak az NDK és
Lengyelorsziag Tudomanyos Akadémidi voltak, illetve jelenleg is a felelGsei. Ez a
vallalkozas erételjesen a 20. szdzad teriileti viszonyaira kivant épiteni, magyaran
mondva: a kézépkor tirgyaldsiban nem a kézépkorban érvényes etnikai és allamha-
tarokat vette figyelembe, hanem a mai orszaghatarokat. Ennélfogva eléallhatott
volna az a furcsa helyzet, hogy a magyar kozépkor szintereinek jelentds részér6l nem
magyar torténészek, értelemszerien nem a magyar torténettudomany allaspontjat
kozvetitették volna. S ebben az 6sszefliggésber nem tiint kivanatosnak az, hogy mi
atrianoni Magyarorszag teriilet.  ~natkozd6 kézépkori anyag megirdsaval mintegv
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antedataljuk, megelSlegezziik Trianont a kézépkorban. gy kivalvan ebbél a nemzet-
kozi véllalkozasbdl, egy sajat vallalkozast hataroztunk el, amely f6 vonasaiban persze
igazodik a nemzetkozi villalkozdshoz. De az altal, hogy magunk valasztjuk ki
cimszavainkat, megadatik az a lehetSség, hogy a magyar torténettudomany mindent
el tud mondani, amit a témard! sziikségesnek tart.

— Az enciklopédidnak milyen Osszefiiggései vannak a hasonl$ nyugat-eurdpai mun-
kakkal, pl. Lexikon des Mittelalters?

— A mi Enciklopédianknak értelemszerfien van egyfajta sajatos kétSdése —
megha ez elsGsorban negativumokban nyilvénul is meg — a most késziils Kelet-Ko-
zép Eurdpai Enciklopédiaval. Egyebek mellett figyelembe vesz szimos olyan kivalé
lexikont, amelyek sok tekintetben példaként is szolgilnak szimunkra. Mindenek-
el6tt a Lexikon des Mittelalters, valamint egyéb mas, akar a szldvok torténetére, akar
a bizantinolégiara, vagy a germén régiségekre vonatkozé legkiilénfélébb lexikono-
kat.

— Mekkora ids intervallumot dolgoz fel az Enciklopédia? Milyen lesz a szerkezeti
Sfelépitése?

— Enciklopédiank, a nemzetkézi vallalkozas kereteit is bizonyos szempont-
bél figyelembe véve, az 5. szdzaddal kezdSdik és képet ad a Kérpat-medence torté-
netérél az 5-9. szdzad kozott, tehit nagyjabél a hunoktél kezdve a magyar
honfoglalasig. Masrészt képet ad a magyar nép kialakuldsardl, vagyis a magyar
6storténetrdl. Tovabba, miutin a magyar nép és a Karpat-medence térténete 8956,
vagyis a honfoglalastdl kezdve ésszekapcsolddik, ettSl az idSponttél az 1387-ig
terjed idGszak Magyarorszagardl rajzol képet. A szerkezeti felépitése, mint mar
emlitettem, enciklopédikus jellegl lesz, tehat hosszi, kézepes és egészen rovid
cimszavak véltakoznak. Ez a mi gyakorlatunkban azt jelenti, hogy a leghosszabb
cimszavak, (pl. a Magyarorszag tériénete 895-1387, vagy a magyar nyelv cimszd)
kéziratban 15 oldalasak lesznek. Ennél hosszabb, terjedelmesebb feldolgozas egyet-
len cimszordl sem késziil. A kozepesnek altalaban a harom gépelt oldalasok szami-
tanak, mig a legkisebb terjedelem a maximalisan 10 soros anyag. Természetesen a 10
sorost6l a 15 oldalasig szamos dtmenet van, nem csupin az a harom, amit én most
példaként emlitettemn. Egyebekben az Enciklopédia természetesen abc rendben tar-
gyalja majd az egyes cimszavakat. Terveink szerint a kévetkez6kben mintegy 3000
cimsz6t kell megiratnunk. Az utalészavak rendszerével biztositjuk az oda-vissza
val6 tajékozoédast, a gyors megkeresést, illetve azt, hogyha valaki kis tématél akar
eljutni a nagy témaig vagy a nagy témabol akar egy kis témat megfigyelni, akkor ezt
az utalasok kdnnytiszerrel lehet6vé teszik.

— Torténetirdsunkban van jonéhdny vitds kérdés, mind a magyar és magyar, mind
magyar és kilfoldi toriénészek kizott. Az ilyen eltérd nézetek ismeretére hogyan keriil sor?

— Hogy a kiilénboz4 vitds kérdések hogyan jelentkeznek, ezzel kapcsolatban
azt mondhatom, hogy alapelSirds: minden olyan nézetet ismertetni kell az Enciklo-
pédidban, amely tudomanyos vértezetben jelenik meg. Vagyis nem szabad monopol
helyzetben levonek allitani egyetlen tudoményos nézetet sem, amely valéjaban nem
az. Nyilvinvalé, hogy a magyar térténettudoményban a korszakrél folyé vitdknak
mindenképpen tiikr6z&dniiik kell ezekben a szécikkekben. De ha vannak olyan
«érdések — és vannak ilyenek —, ahol a magyar torténettudomanynak egységes az
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allaspontja, mondjuk mas orszagok hivatalos koncepciéival szemben, akkor az En-
ciklopédia nem zirja ki azt, hogy itt a magyar torténettudomany, akir polemikus
éllel, de szigori tirgyszerliséggel, tudomanyossiggal megfogalmazott egységes
allaspontja ne kapjon nagyon vilagos és nagyon egyértelmii kifejezést. En azt hiszem,
hogy ennyib6l a mi enciklopédiank tulajdonképpen tudomanytorténeti funkciét is
be fog tolteni. Hisz képet ad arrél, hogy a 20. szdzad végén a targyul vélasztott
évszdzadok — az Gstorténetre is gondolva, évezredek — vonatkozasiaban milyen
nézetek jelentkeztek, illetve milyen nézetek terén nem volt meg az egység a magyar
torténettudomanyban.

— A cimszavak kivédlogatdsdndl és osztdlyozdsdndl milyen szempontok jdtszotiak
szerepet?

— A cimszavak kivédlogatasa és osztilyozdsa értelemszerden — err6l mar
korabban is szét ejtettem — a nagysdgrend alapjn tortént. Tehat el6sz6r megallapi-
tottuk azt, hogy melyek lesznek a 15 oldalt magukba foglalé, 15 oldalra tervezett
szécikkek, és ebbSl — mintegy piramis szerien — bomlottak ki a kisebb szdcikkek.
Vagyis: sok ilyen piramist alkottunk meg elSszér gondolatban (pl. az avar kor, a
gepiddk, a magyar térténelem vagy a magyar régészet vonatkozasaban), és egy
feliilrSl lefelé épitkezG rend alapjan jutottunk el legvégsd esetben a 10 soros szécikkig.
Ezek a 10 soros szécikkek mar az egészen apré részletkérdésekben lesznek hivatottak
az eligazitasra.

— Késziilnek-e bibliogrdfidk az egyes cimszavakhoz? Hiszen elképzelhetd, hogy
valakit bbvebben érdekel az adott szécikk témdja.

— Az egyes cimszavaknak lesz bibliografidjuk, méghozza tobb rétegii is. Ha
cimsz6 forrast tirgyal, akkor fel kell tiintetni a kiaddsokat (egyet vagy tobbet), meg
kell jegyezni, hogy van-e magyar forditisa az illet6 forrasnak akar egészében, akar
részleteiben. Egyebekben pedig, ahol nem forrast targyal a cimszd, ott olyan szakiro-
dalmat ad meg, amely szakirodalom a kérdés vonatkozasdban eligazitd jellegii. Ezt
szeretném egy kicsit bGvebben megvilagitani. Nyilvanval6, hogy Pauler Gyulanak
az Arpad-kori magyar torténelemré! frott miilt szézad végi alapvets munkijit a
szocikkek igen jelentSs részéhez fel lehetne tiintetni irodalomként. Mi azonban azt
az elvet valljuk, hogy ezt — lehetGség szerint — csak ott kell feltiintetni, ahol olyan
nagysagrendii cimszorél van sz6, amely nagyjabél azonos korszakot fog at, tehat
példaul a Magyarorszag torténete 895-1387 cimszénal. A mar ennél kisebb kort,
illetve kisebb tematikat atfogoknal a specidlis — és minél kisebb sz6cikkekr6l van
sz6, anndl specidlisabb — szakirodalmat fogjuk ismertetni. Ily médon tehat nem
csupan a cimszavak, hanem maguk az irodalmak is hierarchikusan, vagyis a piramis
elv alapjan épiilnek fel.

— Kik azok, akik a szerkesztés munkdjdban részt vesznek? A szerkesztlség tagjai
feleldsek-e egy-egy résztémdért?

— A szerkesztGséget ugy allitottuk &ssze, hogy abban a legkiilonb6z6bb
tudomanyszakok képvisel6i is jelen legyenek. Bokonyi Sandor akadémikus, az MTA
Régészeti Intézetének igazgatdja és jomagam nyertiink felkérést arra, hogy fGszer-
kesztGként alljunk a vallalkozas élén.

A villalkozasban nagy szerepet jatszik a titkar, akinek feladata a koordinaciés
feladatok ellatasa és a szervezés dandérjanak vitele. Balint Csanad, az MTA Régészeti
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Intézetének tudomédnyos fémunkatdrsa az Enciklopédia szerkeszté bizottsdganak
titkara.

A szerkeszt6 bizottsdg tagja Bona Istvan akadémikus, az ELTE Régészeti
Tanszékének tanszékvezetS egyetemi tandra. O elsGsorban a népvindorlds kori
régészetért felelds. Engel Pal kandidéatus, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
osztalyvezetSie a torténeti foldrajzot és a 14. szazadi magyar torténelmet gondozza.
Fodor Istvan kandidatus, a Magyar Nemzeti Miizeum fGigazgatéja a magyar Gstor-
ténet képviselGje a szerkesztoségben. Hajd Péter akadémikus, az ELTE Finnugor
Tanszékének tanszékvezetS egyetemi tandra a finnugrisztika felel6se. Kovacs Laszlé
kandidatus, az MTA Régészeti Intézetének tudomanyos f6munkatirsa a magyaror-
szagi régészeti emlékanyagot gondozza. Makk Ferenc kandidatus, aki a JATE Torté-
neti Segédtudomanyok Tanszékének a vezetdije, a bizantinolégiaért és az Arpad-kori
magyar torténelem egy részéért — 11. szdzad vége és a 12. szdzad — felelGs. Marosi
Erné a miivészetorténet tudomany doktora, az MTA Miivészettérténeti Kutatéeso-
portjanak igazgatShelyettese a mivészettdrténész a szerkesztGségben. Rona-Tas
Andras akadémikus, egyetemi tandr, aki a JATE Altajisztika Tanszékén dolgozik, az
altajisztika-orientalisztika tudomanyokkal kapcsolatos cimszavak felelGse.

Természetesen a titkar és a két f6szerkesztG is, til az egész munkaban jatszott
szerepiikon, felel6sek egy-egy teriiletért.

Bokonyi Sdndor mint archeozoolégus a természettudomanyokkal kapcsola-
tos torténeti segédtudomanyokért, Balint Csanad a népvandorlas kor, illetve a ma-
gyar régészeti anyag bizonyos részeiért felelss. Jomagam pedig az Arpad-kori
magyar térténelem bizonyos, Makk Ferenc éltal le nem fedett részeit gondozom.

— Mikor és mekkora terjedelemben fog megjelenni az Enciklopédia? Lesz-e rd méd,
hogy idegen nyelven is megjelenjen, hogy ez Gltal a kilfoldi tudomdnyos kiztudatban
Jelenlévd, a korai magyar torténelemre vonatkoz6 téves elképzeléseket médosisa?

— A kényv magyar és német nyelven bizonyosan napvildgot 1at. 5z6 van arrél
is, hogy esetleg orosz nyelvii kiadasa is lesz. jelen elképzelések szerint mintegy 150
iv szoveg, 50 iv térképanyag, képanyag, grafikon, dbra és melléklet formajaban —
tehét 6sszesen 200 iv terjedelemben — fog megjelenni. Azt most nem tudom meg-
mondani, hogy ez hany kotetet tesz ki, talan négyet. De majd meglatjuk, ha 6sszeall
az anyag, hogyan lesz célszer( kotetekre osztani.

Nagyon nehéz azt megmondani, hogy mikor jelenik meg. Mi igy tervezziik,
hogy az elsé kotet 1992-re. Nincs kizdrva, hogy 1992-ben tébb koétet mar az olvasé-
k6zonség kezében lesz. De ez mér alapvet6en nem téliink, hanem a nyomdatol fiigg.

—Véleményem szerint mind a a kbzvélemény, mind a szakmai kizonség nagyon vérja
ezt a konyvet. Hogyan tudjék dsszeegyeztetni, hogy mindkettd szdmdra elfogadhaté szinvo-
nalii legyen?

— Nagyon izgalmas kérdés, hogy kiknek is késziil ez a kényv. Nyilvanvalg,
hogy a bizonyosan megvalésulé német és az esetlegesen létrejovd orosz nyelvii
kiadds elsosorban a németiil, illetve oroszul olvasé tudomdnyos kordk tajékoz-
tatasara szolgal. Ennyiben tehat mindenképpen magas tudomanyos igényeket is ki
kell elégitenie. Elképzeléseink szerint az idegen nyelvi és a magyar nyelvi széveg
lényegesen és alapvetSen nem fog kiilénbozni egymastdl, tehat nem lesz egy kiilén
magyar és kiilén idegen nyelvi viltozat. Az értelemszer( és nem tiil nagy valtozta-
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tasoktdl eltekintve azonos széveg megy a magyar, illetve az idegen nyelvi kiadas
szamara.

Nyilvanvald, hogy a magyar szoveg is, részint a targyalas moédjaban, részint
pedig jegyzetapparatusaban, a szakemberek igényeit is kielégiti. Ugyanakkor, és erre
valamennyi szerzé feltételezhetSen nagy gondot fordit megfogalmazasaban, tgy
adja az altala megimi szandékolt szécikk lényegét, hogy az, meghatirozott szint
felett, konnyen értheté legyen. En azt hiszem, hogy ez nem reménytelen véllalkozas.
Természetesen ezt a szintet nem az altalanos iskolat elvégzettek korében kell megil-
lapitani. Azt gondolom, hogy egy érettségizett magyar allampolgir minden tovabbi
nélkiil olvasni és taldn még élvezni is tudja majd a mi Enciklopédidnkat.

— Készonom a beszélgetést!

A riportot készitette:

Pribelszki Janos
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P A. Sigal

A ZARANDOKOK VILAGA

P. A. Sigal
Isten vandoral

Bp. 1989. Gondolat

A magyarorszigi bucstjaréhelyek, ha
nem is voltak olyan ismertek mint Réma,
Jeruzsilem vagy Aachen, de minden évben
a szentek unnepén szépszamu zarandokse-

reg gytilt 6ssze BudaszentlSrincen Szt. P4l
mmete emlékére, Bstan a Szt. Vér, Ujlakon
Kapisztran Jinos ferences hadvezér tisztele-
tére, vagy — még a mai napig is — Méria-
gyddon Sziiz Maria tiszteletére. Ezek a he-
lyek korszakonként és teriiletenként vélto-
zbak voltak és litogatottsiguk mértéke is
mindig a kor politikai és hadi viszonyainak
fliggvénye volt.

A sokezres tdmegeket megmozgaté za-
rindoklatokat és magat a zirandokokat ve-
hetjiik kozelebbrél szemiigyre P.ASigal
konyvének olvasdsa soran.

A szerz6 — témit is megjel6id — kérdé-
sének kifejtésével, Miért indultak Gtnak?, az
egész kozépkorra vonatkoz6 peregrinatiorél
ad atfog6 képet -természetesen a kétet terje-
delmének  megfelel6  részletességgel.
X. (BSlcs) Leo szerint ,aki torvénygylijte-
ményében a Siete Partidasban a zarindolat
hirom forméjét jeléli meg: a puszta ethatéro-
zasbdl, a fogadalombél és a v&eklésként
végzett zardndoklatot.” (6.0.) Pasztor La;os
a zardndoklatoknak négy fajtdjit emliti szin-
tén hasonl6 felosztasban, de nem személy,
hanem az elérend$ cél szerint megnevezve
Sket: segélykérés, biicsiinyerés és a blinbo-
csdnat okdn tett zardndoklatok és egy egyéb
kategoéria. Ez a negyedik egység meglehets-
sen tig hatdrok k6z6tt mozog, amelybe igen
sok minden beletartozik és definiilni is igen
nehezen és pontatlanul lehetne. A zardndok-
latok indfttatisa elég sokfajta lehet, ha a fenti
kategoéridkat még az okok szerint is felbont-
juk, de kozépkorrél lévén sz6 legkdnnyeb-
ben a bibliai utalist taldlhatjuk meg ,az elsé
peregrinus Abraham,aki az fgéret foldjéért
elhagyta sziil6hazdjat.”(7.0) Temesviri Pel-
birt az tjszovetségi cititumot hoz, amely
alidtimasztja a zaridndoklat kegyes voltat;
Krisztus a feltimadas utin azért zarindok
képében jelent meg az Emmausba siet& tanft-
véinyok el6tt, hogy eziltal is kifejezésre jut-
tassa a Szentféldre és a szentek sfrjahoz val6é
jirulds érdemszerz§ és Istennek tetszS vol-
tit. Valéban ,a Xl.szizadtél kezdve...min-
den olyan helyet felkeresnek, ahol Krisztus

élt e Foldon, hogy...1épteiket Krisztus liba
nyoméba helyezék.”(9.0.) A szizad fontos-
sigit még az is hangsilyozzahogy ekkor
indulnak el a keresztes hadak a Szentf6ldre
és ,,a keresztes hadjaratot iter vagy peregri-
natio széval jelolik,a kereszteseket pedigha
nem populus Dei-nek vagy exercitus Dei-
nek, akkor egyszertien peregrini-nek neve-
zik.(11.0.) Sigal nem foglalkozik részletesen
a keresztesekkel, hiszen irodalmuk éppen
gy konyvtarakat tlt meg mint a zarando-
koklatokkal foglalkozé irodalom. Azonban,
hogy valamivel jobban megértsiik a zarin-
dokokat, hogy miért is villalkoztak az olyan
nagy utakra mint a jeruzsilemi vagy a rémai,
id6zziink még egy kicsit a keresztes lobogbk
alatt.IL.Orban papa(1088-99) 1095-ben kelt
bullija teljes egészében elengedi a kereszte-
sek biintetését, azaz teljes biicsat nyemekz,
de nem tudjuk meg a kényvbdlhogy hon-
nan ered a papénak az a hatalma, hogy bii-
noket bocsdsson meg, hiszen csak Isten bo-
csithat meg. V1. Kelmen(1342-52) adja meg
pontosan, hogy mi alapjin formélnak jogot
a papdk a biin6k megbocsétisara. , Krisztus
vérének egyetlen csoppije elég lett volna ah-
hoz, hogy az egész emberi nemet megviltsa.
Krisztus dradé dldozatinak béségébdl add-
dik az a kincs, amelyet nem szabad véka ald
rejteniink, vagy elasni a foldbe, hanem fel
kell haszndlni. Isten e kincsét foldi helytart6-
ira, Szent Péterre és utédaira bizta, hogy
biineiket megbané é& meggy6né hivdk ideig
tart6 biintetésének teljes Yagy részlegeselen-
gedésére hasznilja fel. »3 Igy mindenki, aki
elzardndokol egy szent helyre a papak éltal
kifrt bicstiban részesedhet.

Buacsut nyerni nem csak zaxéndoklattal
lehetett, ebben segftettek a jubileumi évekt -
akotetben ezek is benne foglaltatnak nehany
bekezdés erejéig — amelyeket eleinte sziz-
kés6bb otven- majd harminchidrom végiil
huszonétévente rendeztek meg. Akinek a ki-
frt évben sikeriilt eljutni Rémaéba, tisztitohe-
lyi szenvedéseinek teljes elengedését nyer-
hette el. S6t volt olyan év, hogy ehhez még
Rémédba sem kellett elmenni. VL.Sdndor pa-
pa(1492 -1503) kifelyezetten marasztalja a

gg'arokat de még {gy is sokan elindul-
nak.

Nem csak Jeruzsilem és R6ma lehetett a
zarindoklatok célja, hanem barmely mis,
szentek ereklyéit 6rzS kegyhely is. A mii
jelentSs terjedelemben foglalkozik az erek-
lyék adds-vételével gytijtésével és kultuszs-
val. Naziauzi Szent Gergely hatirozza meg
a legjobban az ereklyekultusz alapjait;
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»A vértanuk holtestének ugyanolyan hatal-
muk van mint szent lelkiiletitknek,akir
megérintik akar tisztelik.”(28.0.)° Nem csak
a hitbéli buzgalom vezethette a zarindoko-
kat. A szerzS5 két ilyen csoportot emlit, az
egyik, a politikai és nemzeti zarandoklatok,
a misik, egy nagy csokorba szedve, a zarn-
doklatokkal kapcsolatos visszaéléseket és
lizelmeket tirgyalja.’

~A kozépkorban a zarandoklatra indu-
16k céljai nagyon kiilonbozdk, inditékaik tob-
bé-kevésbé tisztik voltak, ha egyszer azon-
ban ttnak indultak, ugyanazokkal a problé-
miékkal szembesiiltek, ugyanazok a gondok
foglalkoztattik Sket.” Ez a néhinysoros gon-
dolat vezet it benniinket a misodik nagy
fejezetbe, amelynek cime: Utban a kegyhely
felé. Akkor, ha valaki zardndokitra akart
indulni meglehetdsen sok tennivaléja akadt
még az indulis elStt. Végrendelkezés, enge-
délyeztetés (clericus esetén) és a legfonto-
sabb, a pénzgyiijtés. Ezen dolgok részletes
leirdsit taldljuk a fejezet bevezetéseként,
majd a zardndokok jogi helyzetének, kozle-
kedésnek,pihenésének részletezése utin
ériink célba képzeletbeli zarindokunkkal,
de nem akirhogyan. ,,Composteldban a za-
randokok kozt valésigos versenyfutis ala-
kult ki, amikor meglattik az utols6 emelke-
dét az 1ton. Aki elsdnek jutott fel a domb
tetejére, az lett a zardndokok kirdlya.”(80.0.)
A zarindokok bejutvin a templomba min-
dig hoztak valami ajindékot magukkal a
»do ut des” hallgat6lagos megallapodés ér-
telmében. A legtébb zarindok gyertyit és
pénzt hoz, de a ,tehetSsebb zarindokok né-
melyike értékes ajindékokat, aranygytrG-
ket, eziist kel yheket,becses vazakat, ékszere-
ket, fold-adomanyokat ajinlott fel.”(83.0.)
Ezzel a zardndoklat még nem érte el céljit
hiszen még a ,des” hitra van, ami akkor
kovetkezik be, ha ,,a zardndok kezével érin-
tette a szent sfrkévet vagy az ereklyét tartal-
mazé foglalatot,...a sir megcsékolasa egyér-
telmd volt a kegyes utazis beteljesiilésé-
vel”(85.0.) llyenkor szoktak a csodak bekd-
vetkezni, amelyeknek hirére a zarandokok
egyre tijabb seregei keresik majd fel a szent
helyet, amennyiben a csoda elmarad az uta-
z6 csak sajat magat okolja dltaldban és foga-
dalmat tesz, hogy legkozelebb tjra megpré-
bilja.
A fejezetet zar6 — zardndoktarsasigok-
kal foglalkoz6 — rész fontosabb taldn a tob-
binélhiszen ezen tirsasigok, fraternitasok
— Rémaéban a Szent Lélek, Trierben a Sziiz
Miria, Santiago de Composteldban a Szent
Jakab — fennmaradt tagkonyvei, évkonyvei
szolgiltatjdk a legtobb informdd~t a vag-
rendeletek mellet, a zardndoklatok.

Akotetet a Nagy kozépkori zardndokla-
tokkat targyalé fejezet zdrja, amely sorra ve-
szi Nyugat-Eur6pa nagy kultuszhelyeit, R6-
mét, Santiago de Compostelat, Tourst, vala-
mint a Szt.Mihily é Miria-zarandoklatok
fontosabb helyeit és természetesen a legna-
gyobbat, Jeruzsilemet.? Minden szent hely-
nél megemlitve az odavezetS utat, a kultusz
kialakuldsinak koriilményeit és az ott jart
hirességeket.

»Egy egy kisebb kegyhely a keresztény,
eurdpai kultirk6zosséghez tartozé népek
taldlkoz6 helye volt.” frja Pasztor Lajos. Eze-
ket olvasva 6l esik litni, hogy a magyarokat
is tobb helyen megemliti ez a francia munka,
holott az altala emlitett zarandokhelyek nem
tartoztak igazin a magyar peregrinusok ha-
tésugariba. A magyarok fSleg sajit, {Gleg
magyarorszigi szent helyeiket latogattak ill.
a kulfldiek koziil Méria-Zellt és a czensto-
chovai Fekete Miriit valamint Aachent. A
kényvet dtolvasva meglehetls részletesség-
gel tijékozodhatunk a nyugat-eurépai za-
randokokrdl é& zaridndoklatokrél, valamint
megtaldlhatjuk a gyodkereit azoknak az
okoknak, ,amelyek miatt ma is ezrek zon-
lenek Lourdes-ba,vagy Fatimdba”(145.0.) il-
letve Méariapécsra és Mariagyltdre.

David Tamais

Jegyzetek

1. A zarandoklatokra vonatkozo egyik legjobb ma-
gyar nyelvd szakirodalom: Pasztor Lajos: Ama-
gyarsag vallasos élete a Jagellbk kordban.
Bp.1940.

2. A bucsik kérdéséhez lasd: R.W.Southem: A
nyugati trsadalom és egyhaz a kdzépkorban.
Bp. 1987. Gondolat pp. 162-171.

3. R.W.Southern i.m. pp. 165-66.

4. Magyar illetve magyar szerz6t8 szarmazé vonat-
kozasait lasd: Janus Pannonius: Italiai epigram-
mék 171. darabjat.; Szantd Istvan S.J.: Historia
Societatis Jesu in Transylvania 1579-
1599.Szdntd atya az 1575-0s jubileumi évre hi-
vatkozva menti ki magat Bathory Istvannal;
vanyi Béla:Bartfa varos okmanytara Il. 1501-
1526. (kézirat) 3650.6s 3721.regesztat, mind a
két esetben a jubileumi évre felaliftott perselybdl
kérnek pénzt.

5. Pasztor im. p.121.

6. Az ereklyék kultuszanak kialakulasahoz lasd
még R.W.Suothern i.m. pp.31-32.

7. Antonio Burgio, papai nuntius, az 1525-8s jubile-
umi évre kitett perselyt felnyitva a gombok és
mas egyéb kbzt ezt a kis Irast talalta: ,Vidd
vissza a jubileumodat Rémaba és hagyd meg
nekink a pénzdnket!" Pasztor i.m. p. 123.

8. Egy jeruszalemi zarandoklat irodalmi hagyatéka:
Pacsvaradi Gabor: Jeruzsdlemi utazds Bp
1983.
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Benyoné dr. Mojzsis Dora

EVSZAZADOK DIVATJA

Régi magyar Sitdzkoddés

Szerk..: Benydné ar. Mojzsis Dora
Bp. 1988. Magvets

Minden kornak ésnépnek megvanama-
ga sajatos kultlrdja és ebben az 6ltozkodés
is benne foglaltatik, de el6térbe csak akkor
keriil, ha hidnya vagy pompija feltiinévé
vilik. A Régi magyar 6ltozkodés ofmi kotet
legnagyobb részét kitevs forrds- és feldolgo-
zisgylijtemény segitségével az isz. 870-t]
kévethetjiik nyomon a textilia, a ruha torté-
netét egészen az 1720-as évekig.

Az eldbb emlitettiik, hogy minden nép-
nek megvan a sajit divatja, viseleti szokasa.
A hazinkat j6l ismer8, német-osztrik kolts,
Seifrid Helbling, a XIII. szdzad utolsé évei-
ben igy {r a magyarok szokisairdl:

»~Barmennyire is a magyar fold,

mindnyijan tudjik felSle:

a magyar a magyar szokisté}

egy lépést el nem térne.”

(181.0.)

Helbling ittidézett néhany sora gy mu-
tatja be a magyart, mint aki sohasem véltoz-
tatja meg szokasait és § itt az Sltozkodést is
eme édllandé szokdsok kozé sorolja. A nem-
rég hasonmés kiadadsban napvilagot latott
kotetek! képeit nézegetve a fenti sorok igaza
megddlni latszik, hiszen a képek szerepléi a
legtobb esetben készitSik kordnak divatjat
viselik. , A magyarok nyugati szabis( fegy-
verzetben — ez volt a lovag, a miles legmeg-
becsiiltebb diszruha;a — a tobbiek tiszta ke-
leti mezben? fjjal, szablyaval, buzoginnyal
mutatkoznak. A fest§ tudatiban van, hogy
ilyen oltozetet 2 magyar el8dok is viseltek,
ezért hellyel-k6zzel, bir nem sokszor egy-
egy vezérre, kirdlyra is rdadja az si kaf-
tint,... az elSkelS tri rend Gltozete viszont
Nagy Lajos kordban nem sokban kiilénbo-
z6tt az olaszokétdl.” (184.0.)

Az &si kaftin taldn az egyik olyan ruha-
darab, amely végigvonul a férfidivat torté-
netén a honfoglalé magyaroktél Apafi feje-
delemig, bar kissé megvaltoztatva mind kil-
lemében — hiszen mér szérmegallérral és
béléssel van ellitva — mind nevében, mivel
méir mentének hiviik.

A néi divat, amely a kezdetben nemigen
xlonbozott a férfiakétdl illetve kiegészités-
ként csak annyival, hogy asszonyaink és 14-

nyaink b& nadrigot hordtak...mivel nyergiik
agyezett a férfiak nyergével, ebben pedig
nem lehetett szoknyaban ilni}Eza nagyfo-

ka hasonlésdg az évszizadok sordn meg-
sziint é&s egyre inkabb kialakult az egyéni néi
viselet. De csak a XVI. szizad kozepére ala-
kult ki egy un. magyaros jelleg ndi viselet
(szoknya, villftizs, ingvill, kotény), s egy
ideig egyitt él a spanyol jellegii darabokkal,
mig végiil uralkodévivi vilt a magyar jel-
leg. (219.0.) — Zolnay Liszl6 szerint az egész
kozépkorra jellemz8, hogy a ruhadarabok-
nak jé részét férfi és asszony egyarant hord-
hatta*

Magyarorszag torténetének egész folya-
man alatt sohasem keriilt olyan kézel a nyu-
gat-eurdpai fejlédéshez, mint a XV,. szizad-
ban,...,az élénkiilS kereskedelmi kapcsola-
tok, a tirsadalmi, békés és haboris érintke-
zések nyomin a Nyugat egyre erésebben
érezteti befolydsit a szokasokra és a viselet-
re.” (193.0.) Ez az a kor, amelynek hivalkodé
pompija és pazarlé divatja elécsalja az ut6é-
kor mosolyat. , Eltiloztdk a ruhdk méreteit
és formait, hihetetlen magassagokba emel-
kedtek a holgyek fejdiszei (bennin), a férfiak
viseletében pedig a réfnyi hosszi cipdorr
sem volt ritka — ez volt a poulaine.” Ez az
ésszertitleniil hosszii cipSorr lesz a fGszerep-
16)e a gyaszos végii Nikipoly mellett vivott
csatinak 1396 szeptemberében. Az elbizako-
dott magyar-francia seregeket 1. Bajazid
szultin legydzi és a lovaikt6l megfosztott
lovagok, hogy életiiket mentsék futva pré-
béltak meg menekiilni, de ez csak gy sike-
riilhetett, ha cip6jik réfnyi hossza orrat le-
vagjak. A torténelem furcsa fintora, hogy a
kovetkezd korok dpddivatja az, amikor is a
cipdk eldl kiszélesednek és egyenes vonal-
ban végzSdnek. (205.0.)

»A célszertitlen szokds Zsigmond idejé-
ben érte el a legtalzobb fokit, hogy aztan a
XV, szizad elsé harmadéban hirtelen meg-
sziinjon. Kiiléndsen a ruhaujjakat szerették
szalagosan behasogatni. Az ezzel jaré sz6-
vetpazarlast — tgy latszik — elSkelének
tartottdk.” (198.0.) Malyusz Elemér igy ma-
gyardzza ezt a hébortot: ,,Zsigmond és vele
egyiitt a magyar feudalis osztily is a textili-
&ban ismerte fel azt az értékmérst, amely
lehetSvé teszi nemmak a vagyoni, hanem a
hatalmi fokmérét.”®

A divatok mindig is igen valtozéak vol-
tak és lesznek is, de a szerény és illedelmes
oltézkodés is emlitést érdemel. Ezzel taldlko-
zunk Montagu Maria 1717-es lefrdsdban.” A
magyar ndk dltaldban szép testalkatiiak és
igen illedelmesen 6lt6zkdnek.” (444.0.)

A forrdsok igen viltozatosak koruk és
jellegiik tekintetéber hiszen Ibn Rusztitél
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Figyelo

Bér6 Apor Péterig nytlik a szerzdk sora, de
szerepelnek a gy(Gjteményben végrendeletek
és keresked6i szimlik is, amelyek segitenek
elhelyezni a textilidkat és ruhékat a kor piaci
viszonyai koézt. Osszehasonlitisként alljon
itt néhdny adat, br az nem azonos korokbél
szirmaznak az Gsszevetésitk mégsem hiiba-
val6.

Istvan, ifjabb kiraly szimaddsiban 1264-
b6l a kovetkezdket olvashatjuk:

59. Két milanéi aranyozott biborszovet,
10 mérkéért.” (61.0.)

A kés3bbi korokra vonatkozéan: ,, A XV.
szdzad elején egy teljes fegyverzet dra 50
forintot ért.?

I1. Lajos udvardban pedig az eziisttel 4t-
sz5tt barsonypaszomant réfjét 24 és fél forin-
tért vasiroltik. (234.0.)

A kotet még egy kisebb tanulményt tar-
talmaz, amelynek célja, hogy atfogéd képet
adjon — koréntsem a teljesség igényével —
az Arpéd és Anjou-kor 6ltézkodési kulturi-
jr6l Laszl6 Gyula, Méra Ferenc, Fraknéi Vil-
mos, Varji Elemér miiveinek Gsszegzésével.
A késSbbi korokbdl pedig egy-egy jellegze-
tes darabot vesz szemiigyre.

A vélogatis végén egy viselettorténeti
kislexikon talilhat6, elsGsorban a forrasok-
ban leggyakrabban el6fordulé kifejezések
alapjin Osszedllitva majd a szemelvények

szerzSinek rovid életrajzi ismertetSje zirja a
kotetet. A mindig szeszélyes és viltozé diva-
tot kévethetjitkk nyomon a kozolt részletek
segitségével. Azt a divatot, amely oly sok-
szor kivaltotta a szemlél6ddk csodilatat és
az id8sebb generici6 ellenkezését a ,ndjmo-
di” viseletekkel szemben.

David Tamas

Jegyzetek
1., Képes Kronika, Thurbezy Krénika, Nekcsei bib-
lia.

2., ....régente aruhat ,mez"-nek hivtuk, e szavunkat
ma is hasznaljuk a meztelen kifejezésben.”
Laszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1988. p.373.

3., Laszi6 Gy. id.m. p.370.

4., Zoinay L4szlé: Kincses Magyarorszag Bp. 1977.
p.291.

5., Huizinga: A kdzépkor alkonya Bp. 1976. p.183.

6., Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Ma-
gyarorszagon Bp. 1987. p.262.

7., A magyar aranymarka 72 firenzei aranyforintot
ért, ha ugyanolyan sulyl ezistbSt volt, akkor 4
firenzei aranyat, ha pedig kevesebb voit, egy
firenzei forintot ért. V&. Wahrig Deutsches Wor-
terbudch 2435-36 hasdb.

8., Mdlyusz id. m. p.108.
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Raadvéanszky Béla

A HETKOZNAPOK ANYAGI KULTURAJA

Radvanszky Béla:

Magyar csaladélet és haztartas
a XVLI. és XVIl. szazadban

Bp. 1986. Helikon

Amai értelemben vett (filol6giai igénya)
torténeti kutatds korilbelil a XIV. sz.-ban
kezd&dott. Akkor, amikor érdeklSdni kezd-
tek a régi iratok, konyvek, levelek irdnt, s a
vildgtorténetek helyett inkdbb ezeket forgat-
tik.

Petrarca példaul megtalélta Cicero leve-
leit, Lorenzo Valla mar nem csak vilagi, de
egyhdzi tartalm1, s nem is akirmilyen jelen-
t8ségii irat vizsgalatival is foglalkozott: filo-
l6giai alapon, rossz latinsdga miatt megkér-
déjelezte Nagy Konstantin csdszar ado-
manylevelének (312-313) hitelességét. (A ha-
misan elfogadott és koholt Konstantinus-féle ado-
minylevélrdl). E médszert azéta Gjra és Gjra
felfedezi a torténettudomdny. A legutobbi
ilyen historogréfiai irinyzat a mult szizad
végén s a szizadeldn jelentkezett. A poziti-
vista adatfeltiras jegyében felkutattak szinte
mindent, ami levéltirakban megtalilhaté s
olvashaté volt, a hagyatéki leltaraktol a re-
cepteskényvekig, konyvtirak méreteinek
sokasdgit toltve meg ezzel. Persze a szigori
pozitivista kutatisoknak hamarosan meg-
sziiletett az ellenzéke is, az chne Worte, a sz6
nélkiili (kommentar nélkiili) kozlés ellen til-
takoz6k tdbora. Az Annales-kor torténészei
mar nem elégedtek meg a puszta szdvegki-
adésokkal, és magyardzatokat, elméleteket
fliztek az dltaluk kiadott forrasokhoz. Vila-
gossi valt hogy a torténelem nem csupin
nagy emberek nagy napjainak, csatiknak és
koronazisoknak sora, hanem a nagy és ki-
semberek mindennapjainak egymasutinja
is. Konyvjegyzékeket, levelezéseket, végren-
deleteket adtak ki, sszefrtik és lerajzoltik a
ruhdzat részeit, a bitorokat stb. Val6sigos
fenomenol6giai elemzéseknek vetették al4
még az , étkezési szokdsokat, de az orrfijast,
kopkodést, a természetes sziikségletek vég-
zési médjat, a bezyedmodort az alvast s a
férfi-né wszonyt” is.

S hamarosan, most mér az ,14j” adatok
birtokiban 1j elméletek jottek 1étre: Norbert
Elias 1jrafogalmazta a civilizici6 sz6 jelen-
tését, pontosabban visszatért annak eredeti,
XVII-XVIIL szizadi jelentéséhez, az emberek
~+hétkdznapi viselkedési forméit, kunondott
és kimondatlan viselkedési normait”? értve
alatta. Mindez persze nem maradt vissz-
hangtalan Magyarorszigon sem, s az euré-
pai kutatisokkal egyiddben itthon is meg-
kezdbédott a levéltarak feltiriasa, s mar a malt
szdzad végén megjelentek az e kutatdsok
eredményeire alapozé Osszefoglalé mun-
kék: Csdnki Dezs6: 1. Mdtyds udvara (Szdsz,
1883), Fldgel Jozsef: 1. Uldszld udovartartdsa
(Bp.,1883), Elekes Lajos: Kirdlyi és fbuiri udvar
(Magyar mavelbdéstorténet Bp., 1939 11, 241-
308., Demkd Kdlmdn: Polgdri csalddélet (és hdz-
tartds) Locsén (Locse 1882), Kbvidry Ldszls: Vi-
seletek é szokdsok (Kolozsvdr, 1860.) Ekkor in-
dult a Magyar Torténeti Tir forrask6zl6 so-
rozata és jelentek meg Trocsdnyi Zsolt tanul-
manyai. ebbe a sorbailleszkedett Rad-
vanszky Béla tébb munkaja is (Bethlen Gdbor
fejedelem udvartartdsa 1888., Régi magyar sza-
kdcskonyvek 1893.), s az 1986-ban tjra kiadott
Magyar csalidélet és haztartis a XVI. és
XVIL szdzadban cimii konyve.

A II. vilighdbora utan a magyar viszo-
nyokat feltiré6 munkak elakadtak, hogy nap-
jainkban, mikézben Franciaorszégban, Hol-
landidban, stb. lassan mdr elfogyott a kozol-
hetd anyag, GjrakezdGdjenek. Pozitivista,
vagy talin mondhatnédnk {gy: Gjpozitivista
iranyzatok jelentek meg torténetirdsunkban:
Gjraindult a Torténeti Tdr (Uj Torténeti Tdr
cimen), de 1ijabb forrasokat kdzreadé soro-
zatok is megjelentek, mint példdul az Adattdr
XVI-XVlil.sz-i szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, vagy a Lymbus. Mvelodéstriéneti
Tdr s a Régi Magyar Torténeti Forrdsok. Sorra
latnak napviligot az e témaval foglalkozé s
joval korabban keletkezett kiilfoldi tanul-
minyok (Pl:Annales kor frasainak fordit4-
sa), konyvek (Pl.: Paul Zumthor: Hollandia
hétkoznapjai Rembrandt kordban Bp. 1985)

E sorba illeszkedik Radvinszky hirom-
kotetes fémivének Gjboli kiaddsa, amely
Klaniczay Gibor szavaival élve ,alapja le-
hetne” afennmaradt udvartartisi szabalyza-
tokkal, a temetkezési szertartisok adatbazi-
sdval, kilfoldiek utibeszamoldival, kréni-
kakkal, levelekkel kiegészitve a ,,magyaror-
szagi civilizacié ?pré adatai, eszkoztira”
szambavételének.
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Magyar csalddélet a XVI-XVII. szdzadban

Flgyelo

Igen alapos gyijtémunka, 21 év ered-
ményeként létrejott forraskozld munka
Radvanszky Béla konyve, melyet az elsé
kotetben még egy Osszegzd tanulmény is
kiegészit. Elsd valtozata, mely 1879-ben je-
lent meg, nem is volt méds, minta XVI-XVIL
sz.-Ta vonatkozé iratok egy tekintélyes ré-
szének kiadéisa. Leltirok és hozomanyok
1510-1710 kozétt, lakodalmak és kereszte-
lések 1563-1666-ban, gyodgyaszatra, étke-
zésre vonatkozd szokidsok (1488-1700),
végrendeletek (1490-1705) és temetkezési
rendek gyﬁjteménye."A tanulméany, mely
az 1896-o0s kiadaskor az els§ kétetbe keriilt,
a Milleneumra jelent meg, ami taldn meg-
magyarazza az el6dok erkélcseinek picit
tilz6 dicséretét s a multba valé nosztalgi-
kus visszaforduldst, mely itt-ott kibukkan
a sorok kéziil, ha a hazasodasi szokasokrdl,
nevelésrdl, szérakozasrél ejt szét Rad-
véanszky. A régi j6 erkolesok lelkes dicsére-
te, amellett hogy kortiinet, Radvinszky
egyik f6 forrdsinak, Apor Péter: Meta-
morphosis Transylvaniae-jinak is jellemz§
vonisa. Az elészéban Bethlen Miklés 6n-
életirdsa mellett elsdrendii forrasként emli-
ti meg Apor munkéjit, aki szintén azzal
indokolja akdrcsak Radvinszky, hogy tol-
lat ragadott, hogy ,ezen régi erdélyi méd
és szokds..maradviinkndl éppen feledé-
kenységben ne menjen"s. Radvanszkyra
azonban ugyanigy elmondhaté az amit 6
llit Aporr6l: ,,néhol zsémbel ugyan ok nél-
kill”, s ,itt-ott tilsdgosan egyszerii életmé-
dot is akar az §soknek tulajdonitani".6

Persze Radvanszky kutatisainak tar-
gya nemcsak Erdély, hiszen a szokdsok
megvéltozdsa, amit Apor is sajnilkozva
emlit Metamorphosisiban, nem korldtozé-
dik erre a teriiletre. Radvanszky szerint a
fordulat a szatmari békét kovetd idSkre te-
het8: ,II. Rakéczi Ferenc hadjirata alatt a
nemzet utolsé erejét feszitette meg. A
hosszi harcban kimerilt. Ebben az dllapot-
ban fogékonyabb lett a nemzeti szokisok
levetk§zésére és az idegen szokasok felvé-
telére”’ Radvénszky tehét e régi ,nemzeti
szokdsok” kozkinccsé tételét tekinti célja-
nak, ezért a XVI-XVII. szdzad, az ,,Gj médi”
elterjedése el6tti idGszak, forrasaival fog-
lalkozik. Feldolgoz minden olyan anyagot,
amely a lakds felépitésére, az 4gynemiire,
alvasra, hizassigi, keresztelési szokdsok-
ra, nevelésre, hiztartdsra, udvari személy-
zetre vonatkozik. Pontosabban mindazo-
kat, amelyek a nemesség s ezen beldil is a
f6nemesség életével foglalkoznak. Nem a
fejedelmek udvartartisat é mindennapjait
frja le, mint el6dei, de nem is nyijt teljes

képet a XVI-XVIL. sz. tirsadalmarél. Bar az
ltala feltirt anyag egy részében olvasha-
tunkutaldsokata polgarsagéletérevonatko-
zdan is, de ez az osszes forrdsnak valéban
csupén a toredékét teszi csak ki. Taldn ezzel
ésnem anemesség irinti elfogultsiggal ma-
gyarazhatd, hogy f6lega pompéizatosudva-
rok lefrasat tartalmazza ez a kényv, s emel-
lett a virosi polgirsig élete igen kis szerep-
hezjut.

Radvinszky nem szétirszeriien szer-
kesztette meg miivét, mint Henri Harvard,
aki dbécérendbe szedte kényvében a XIIL
sz-t6] a XIX. sz-ig Franciaorszigban legis-
mertebb tirgyak magyardzatit, hanem té-
makoronként haladt, s az épiiletek bemuta-
tasdt6l jutott el, egyre belsSbb kordket
érintve, az emberi érintkezési formik, szo-
kasok, a tarsasagi élet bemutatisaig. Am az
egyes témakorokon belil ldthatéan téreke-
dett a ma mir ismeretlen tirgyak minél
pontosabb lefrisara. fgy tett példaul a nis-
fa esetében is (,egy 6nall6, fuggd ékszerda-
rab”, mely a XVI. sz. els§ felében kivilt
,diadémnak is neveztetett”).® A targyak-
nak a lehet§ legpontosabb leirdsa utin a
»5zbcikk részeként” hosszi felsorolds ké-
vetkezik az egyes darabok milyenségérdl,
értékérdl, s arrél, hogy kinek a tulajdona-
ban mennyi volt, esetleg azokat kire hagy-
ta.

E ,szécikkek” kibdvitve a kiilonbozd
szertartisok, lakodalmak, keresztel6k mene-
tének részletes ismertetésével, s a korabeli
szabadidés elfoglaltsigok hosszii soraval ki-
emelik a kdnyvet az egyszert forrdskiadd-
sok sordbdl. Radvinszky bepillantist nyjt a
XVI-XVII. szidzadi magyar arisztokracia éle-
tébe, levendula-, és rozsavizszagi, ruhasu-
hogést6l, kandlesorgéstSl és cimbalomtél
hangos mindennapjaiba.

Alapmid és nélkiilozhetetlen kézi-
konyv Radvéanszky Béla frésa a magyaror-
szdgi dvilizacié folyamatinak kutatdsa-
ban, s a most fellendiilé &j munkik fényé-
ben éppen olyan aktuilis, mint 90 évvel
ezelStt. Am mivel kordntsem tirja fel az e
korra vonatkoz6 forrasok osszességét, csak
része lehet a most Gjraindulé kutatémun-
kdknak. Része, ugyan, de nélkiilozhetetlen
része.

Pozsir Annamdria
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in: Radvanszky Béla Magyar csaladélet és ... Bp.
Jegyzetek 1986. 233-294. 0.
1. Klaniczay Gabor; Udvari kultira és a civilizacié 5. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae SzK
folyamata.in: Magyar reneszansz udvari kultira 1987.Bp. S.0.
szerk.: Varkonyi Agnes Bp. 1987. 18. 0. 6. Radvanszky: Magyar csalddélet és ... 5. 0.
2.ua. 21.0. 7-8. Radvanszky: Magyar csaladélet és ... A most
3.u.a. 47.0. Ujra kiadott kdnyv hasznalhgwségé; n\s/:gzggzn
: nodveli H. Kolba Judit, Laszl6 Em6ke és Va i
4. HKolba Judot — Laszlé Em&ke — Vadaszi : g
Erzsébet: Radvéanszky Béla és mive a kutata- Erzsébet kiegészt6 tanuimanya, a gondosan
sok mai takrében valogatott szép kiviteld, s igy a kényvet j6l szem-
léltetd gazdag képanyag, és az ajanié bibliogra-
fia. 6. 0.
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A k6zép-europai kereskedelem tengelye

Osztrak — magyar
kereskedelmi kapcsolatok
a Duna mentén a
XV. szazadtoél a
XVIil. szazadig

(Othmar Picki- Osterreichisch —
ungarnsche Handelsbeziehungen
entlang der Donau vom 15. bis zum
18. Jahrhundert, Historisches
Jahrbuch der Stadt Linz
1988, 11-40. old)

A Duna fontos ¢sszekdtGkapocs mind
kulturilis, mind gazdasigi téren Nyugat- és
Kelet-Eurépa népei kozott. Othmar Pickl ta-
nulmanyanak cimében az oszirik-magyar
duna-volgyi kereskedelmi forgalom vizsga-
latit igéri, azonban ennél joval tébbet ad. A
szorosan vett kereskedelem mellett a dunai
haj6zis természeti feltételeit és technikai fej-
16dését is bemutatja, s a kereskedelmi kap-
csolatokra kihat6é minden politikai és gazda-
sdgi véltozist széles eurépai keretben vizs-
gal. Feltétlentil érdemes a tanulméany részle-
tes ismertetése.

Az Inn, Salzach és a Duna folyd a
nyugat — keleti kereskedelemben

Az eur6pai tivolsigi kereskedelem ke-
retében a Duna a kontinens legnagyobb vi-
ziatjat képezte. A Duna vonalba a késS ko-
zépkor 6ta a tdvolsigi kereskedelemnek két
fontos titvonala torkollik, amely a jelenkorig
meghatarozé szerepet jitszik az észak — déli
forgalomban az Alpokon it:

1. A Brenner-iit 2. A Tauern-it (Katschberg —
Radstidter Tauern)

Mindkét kereskedelmi titvonal idedlis
folytatast talalt az Alpoktél északra az Inn és
a Salzach folyokban, amelyek Passaunidl a
Dundba 6mlenek. A délrél szirmazé aruk
fgy északnyugatra is tovibb szillfthaték vol-
tak, tehat Regensburg és Niirnbere felé, és
délkelet felé is, azaz Linz — Stein/ i

13—

Bécs irdnydba és onnan tovdbb Magyaror-
szigra. A Duna, amelynek 2850 km a hossza,
Eurépa méasodik legnagyobb foly6jinak te-
kinthet6 a Volga utdn, s 2632 km hosszan
haj6ézhaté. A Duna 13 mellékfoly6ja révén
nagyobb jelent6ségii a Volganal, mivel a ha-
jézhatésag {gy — a mellékfolyodkat is besza-
mitva — 8000 km-re bSviil.

A Dunin mér a neolit kSkorszakban is
utaztak és a rémaiak idejében is fontos sze-

Tepet jitszott.

A hajozds fejiddése az Inn, a Salzach
és a Duna folydn a XIV. szdzadld/

A hajozis fejlédése elSfeltételét képezte
a tdvolsigi kereskedelemnek is.

A kozépkorban a raffelstetteni vamren-
delkezés, amely 903-bél vagy 905-bdl szar-
mazik, tartalmaz el&szor Gjra adatokat, ame-
lyek bizonyitjdk, hogy a Dundn akkoriban
nemcsak a foly6n lefelé, hanem a folyén fel-
felé is tortént hajozis. A késs-kdzépkorban a
Dunin, illetve annak mellékfoly6in, az Inn
folyén és a Salzachon, amelyek a Hallbdl,
Halleinbdl és Berchtesgadenbél szirmazd sé
legfontosabb utvonalai voltak észak felé, a
haj6z4s jelentds lendiletet vett. Ulm és Bécs
kozott 60 Duna menti vamhazat épftettek, az
Inn foly6n pedig, Halltél Passauig 10 vim-
hazat Jétesftettek.

Konstantindpoly felé a Duna folyamatos
kereskedelmi vitként a XIX. szizad elStt nem
szolgilt. Pozsony és Komédrom kozott zdto-
nyok, a Vaskapunél pedig zuhatagok nehe-
zftették meg a hajozdst a XVIIL. és a XIX.
szdzadig, illetve a hajozast hosszabb szaka-
szon meg is szakitottik. Ezért a kozépkorban
a XVII. szdzad végéig a kozlekedés a Duna
felsd szakaszira korlitozddott, azaz az Ulm-
t6l Bécsig terjedd szakaszra. A XVIIL szdzad
végéig Bécstdl keletre a szirazfoldon vald
szallitist elényben részesitették a hajon valé
széllitissal szemben. Ki kell emelniink Bécs
szerepét, amelynek drumegallité joga (1221)
a német kereskedSknek megtiltotta, hogy
Bécsen til délkeleti irinyban kereskedjenek,
és a magyar kereskeddknek is tilos volt a
Dunin felfelé nyugati irinyban kereskedni.

A Dunén és az Inn folyén torténd kereske-
delemben a XIV. szizadban viltozds kovet-
kezett be. S6t, bort, gabonét és vasat szlli-
tottak nagy mennyiségben a koribbi druk
(fiiszerek, driga textilidk) helyett. Fo-
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volt a tiavolsigi kereskedelem szempontjd-
bél a foldesuraktél fiiggetleneds kereskedel-
mi hajézas, tirsadalmi helyzetiiket tekintve
szabad hajésokkal. A legrégibb regensburgi
haj6z4si rendelkezések (1311 és 1329) a hajé-
zdsnak mir egy j6l kifejlesztett szervezetére
utalnak, és a hajézast szabad polgarok tizik.

Ok azok, akik a kereskeddktél a rako-
manyra sz616 szerz8dés keretében az arut
atvették, kizar6lag csak az dtvett druk szalli-
tasit villaltik, de sajat druikkal maguk is
kereskedtek. A XIII. illetve a XIV. szizadban
egyes varosokban, példaul Hallban és Passa-
uban méir megalakultak a hajés céhek. A
haj6k tulajdonosait hajésmestereknek ne-
vezték és 6nallé villalkoz6k voltak. Magita
haj6zast a tulajdonos megbfzdsib6l maga-
san képzett hajosok végezték, akik a tulajdo-
nostél ellatast és bért kaptak. Az arral szem-
ben, a foly6n feifelé a hajokat 16val kellett
vontatni. A nagyobb vontatisokhoz 40 vagy
60 16ra is sziikség volt. Sok lovat, a hajtékkal
egyltt, gyakran a parasztoktd] bérelték. Ez a
parasztoknak egy p6tlolagos, kiegészits jo-
vedelmet jelentett, és ahhoz vezetett, hogy
egyes tijakon, az Inn és a Duna mentén a
parasztok arra rendezkedtek be, hogy haj6-
vonatdsra szolgil6 lovakat bocsétottak ren-
delkezésre. A Dunén a l6vontatasra attérés
csak a XIV. szézad kozepe tajin kovetkezett
be. Az elsS§ okleveles hiradis lovak altal hi-
zott hajokrél — az tgynevezett ,Jovas ladi-
kokrél és dereglyékrdl” — az Inn folyén és a
Dunin 1364-b6l és 1374-b6l szarmazik. Bira
Dunin még a XVI. szdzadban sem keriilt le
az emberek iltali vontatis a napirendrdl, a
16val valé vontatis XV—XVI, szazad fordu-
16jén egyre inkibb teret nyert. Egy vontatas-
sal az ar ellen kettS vagy négy hajét is tudtak
egyszerre hiizni. 50 vagy 53 16 220-td] 240
tonniig terjedd hasznos terhet vontatott az
drra] szemben. A vontatisra a part mentén
kiépitették az tigynevezett vontatd utat. Az
drral szemben a hajévontatminy naponta
15—20 km-t tett meg. A XVIII. sz4zad koze-
péig még nem jottek hajévontatmanyok Bu-
dirél a Dunin felfelé, csak legfeljebb Po-
zsonybdl. 1569—1572-ben éhinség miatt
megkisérelték a tiroli binyakdzpontokat
magyar gabonéval ellitni, de ez a prébélko-
z4s meghitsult, mert a torokok megtiltottak
a gabona kivitelét Komaromon tdlra. 1591-
ben vittek el6szor 296 t gabonit Magyaror-
szigrél a Tirolban levé Hallba. A XV.—XVI.
szAzad fordul6jin Hallba vizigton 10000 t
gabonit szillitottak évenként. A gabona Al-
36- és FelsS- Ausztridbol és részben Magyar-
orszigrél szirmazott.

A tdvolsdgi kereskede/em fejiodése
az Inn folyon és a Dundn a
XV, szdzad dfa

ADunén a kelet felé irinyul6 kereskede-
lem a XIV. szdzadig regensburgi kereskeddk
uralma alatt allt. A XIV. szazad végén Sket a
kolni keresked8k szorftottik ki, akiknek vi-
szont 1420 és 1450 kozott az augsburgi és
niirnbergi kereskeddk elSl kellett meghatral-
niuk. Niirnberg és Augsburg Regensburggal
ellentétben nemcsak a kozvetitd kereskede-
lem vérosai voltak, hanem a tivolsigi keres-
kedelemben sajit drukkal is jelentkeztek, {gy
példaul Augsburg viszonnal, Namberg fé-
marukkal. Bécs drumegillité joga (1221) ko-
vetkeztében hosszti ideig a jovedelmezd
kozvetitd kereskedelem a bécsi kereskedSk-
nek volt fenntartva. 1506-ban I. Miksa csa-
szdr megengedte a kiilfoldi kereskedSknek
is az egymas kozti kbzvetlen kereskedelmet.
A csdszér {gy egy tobb évszdzados kivaltsa-
got szdmolt fel. Az Inn és a Duna szerepe a
tavolsigi kereskedelemben az intézkedés
kovetkeztében nem csokkent. A nyereségek,
amelyek eddig kizirélag a bécsi kdzvetits
keresked6k zsebébe folytak, erés vonzerdt
gyakoroltak a délnémet és az olasz kereske-
ddékre is, hogy lizleteiket Bécsben vagy Bé-
csen keresztiil bonyolitsik le.

Bécs mellett Buda virosa, amely 1244-
ben kapta meg a virosjogot, 450 éven 4t
dontS befolydst gyakorolt a kelet-nyugati
kereskedelemre a Duna mentén. A XVIIL
sz4zadig a Duna vonal mentén délkelet felé
hirom szakaszt tudunk megkiilonbdztetni.
A szakaszok mindegyikét a kereskedsk egy-
egy meghatirozott csoportja uralta:

1./ A déInémet teriiletekrél illetve Tirol-
t6] Bécsig htiz6do szakaszon a XVII. sziza-
dig délnémet illetve olasz nagykereskeddk
voltak tilstilyban.

2./ A Bécs és Buda kozotti kereskedel-
met magyarorszagi kereskeddk, a XVI. sz4-
zadig mindenekel6tt Buda uralta, de a ma-
gyarorszagi kereskeddk kozott 1529-ig a né-
met nemzetiségiiek voltak tobbségben.

A XVII. szazadban az erdélyi kereske-
dék léptek elStérbe.

3./ Buditdl az Oszmén Birodalomba be-
nytl6 szakaszon a budai illetve a raguzai
kereskeddk tiintek ki. A magyar keresked Sk
szabad kereskedelmét az Oszmén Biroda-
lomban, a torok kereskedék szabad kereske-
delmét Magyarorszdgon az 1488-as és 1501-
es békeszerzddésekben rogzitették.
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1570, 1580 k6rial Velencébdl illetve Felss-
Itdlisbol az tgynevezett ,laibachi-titon”
(Gérz — Laibach/Ljubljana — Pettau/Ptuj)
Magyarorszigra iranyul6 kereskedelemn eré-
sodS mértékben eltolédott a Brenner-ttra,
amely lehet6vé tette Halltél az aruk szalli-
tisat az olcs6 vizitton, az Inn folyén és a
Dunén, északi és keleti irdnyba, azaz Ma-
gyarorszag felé is. Hallb6l a fuvarozék az
értékes italiai drukat Bécsben letelepedett
italiai kereskeddknek szillitottidk. Az druk a
kovetkezSk voltak: selyem, draga kelmék és
egyéb termékek. A Tauern-tton olcs, Velen-
oébSl szdrmazé druk jottek (déli gyu-
molesok, olfvaolaj, szappan, Giveg, kén, fes-
ték) egészen Salzburgig, ahonnan az rukat
a Salzach és az Inn foly6n a Dundig vitték, a
Dunin pedig a folyon lefelé szallitottik.
Salzburgbél még nagyobb mennyiségii fa-
arut és feldolgozott valamint feldolgozatlan
marvanyt is fuvaroztak a Salzach folyén le-
felé. Nirnbergi, ulmi és augsburgi cégek ke-
reskedtek fiiszerekkel is (fSleg borssal) és
egyéb gyarmati drukkal, amelyek 1630 koriil
Hollandian keresztil jottek Eurépaba.

A harminc éves habori alatt a kereske-
delem a Duna felsd folyasin nem csokkent,
s6t éppen ellenkezdleg, jelentSsen megélén-
kiilt. 1652-t61 a kereskedelem a Dunén erd-
teljesen visszaesett. A visszaesés viligosan
tikkrozi a k6zép-eurbpai gazdasag és keres-
kedelem hanyatldsit. A Tauern- és a Bren-
ner-titon is ezekben az években a kereskede-
lem mélypontra zuhant. Csak 1684-tdl lla-
pithaté meg kisebb javulas a Brenner-titon és
a dunai kereskedelemben. Mialatt azonban
a Brenner-tton 1684-t41 1696-ig majdnem el-
érik az 1595—1600-as évek csticsértékeit, a
Duna mentén példiul Aschachnil 1694-ben
a vambevétel 8000 forint értékben még az
1628—1638 kozotti évek atlagértékét sem éri
el, amely akkor 8370 forintot tett ki.

A Duna a tdvolsdgi kereskedelem
Utja Bécsto! keletre a
XVIL-XVIll. szdzadban

A Duna-vonal mentén a tivolsigi keres-
kedelem Bécstdl keletre csak kis részben
hasznilta a viziutat, mivel Pozsony és Ko-
mérom kézott a Duna szabalyozatlan folya-
sa és a zatonyok miatt veszélyes volt a haj6-
zis.

KeletrSl az drukat, gy az allatokat (6k-
roket, halat) és illati terméket (bdroket), ba-
nydszati terméket — példdul higanyt Er-
délybsl —, Bécsbe szirazfoldi ot i#ék.

Csak Bécsben raktik &t hajora és szillitottdk
tovébb a Dunin felfelé.

Bécs és a délkeleti részek kozotti keres-
kedelemben alapvetS véltozast hozott a zsit-
vatoroki béke (1606), mert a szultin el3szor
itt ismerte el a csdszért egyenld félnek.

1617-ben egy kiilon kereskedelmi szer-
z8désben a csiszir illetve a szultdn kereske-
déinek kolesondsen szabad kereskedelmet
biztosftottak. Azonban a bécsi kereskedSk
tovéabbra is dtengedték az Oszmén Biroda-
lomban irdnyulé forgalom lebonyolitisit a
Magyarorszidg Habsburg és torok részébdl
szarmez6 kereskedSknek. Maria Ellend sz4-
razfoldi kereskedelem vamijait titkr6z§ lista-
ja 1616—1617-b6l azt mutatja, hogy a kolozs-
vaéri, a debreceni és a nagyszebeni kereske-
ddk élénk forgalmat bonyolitanak le Béccsel.
Nagy sziikség volt az erdélyi higanyra annal
a kémiai eljirasnl, amely segitségével a re-
zet és az eziistot elvalasztottik egymastol. A
Duna-vonal mentén a kereskedelem, illetve
a szallitas egyrészt magén a folyon tortént,
de gyakran a Duna menti tton is. Kiiléndsen
rral szemben volt a Dundn nagyobb hajék
szdmira Komirom és Bécs kozoétt nehéz a
kozlekedés. Az drukat sokszor Komdrom-
ban étraktik szekerekre és szdrazfoldi aton
széllitottak tovabb Bécsbe.,

1630 és 1660 kozott Bécs és a délkeleti
részek kozott kereskedelemben fontos val-
tozis tortént. Szerb kereskeddk Budarél és
Belgradbdl az 1617-es szerzdés iltal meg-
hatirozott kereskedelmi szabadsig értelmé-
ben kézbe vették a Bécsbe illetve Bécsbdl
délkeletre irdnyul6 kereskedelmet. Lényege-
sen aktivabbak voltak a szerbek, mint az
osztrikok. Az osztrakokat tobbek k6zott az
Udvari Haditanécs tilalma is akadilyozta a
torokokkel valé kereskedelemben. Csak az
1664-es vasviri béke utin kezdtek a bécsi
keresked6k a torokokkel élénkebben keres-
kedni. 1666-ban a szultin megujitotta az
1617-es kereskedelmi szerzddést, 1667-ben
Bécsben megalapitottik az , ElsS Bécsi Keleti
Kereskedelmi Tarsasigot”, amely monop6-
liumot kapott az Oszmén Birodalombél im-
portalt drukra. Minden Torokorszigbél jové
kereskeddnek az 4ruit el8szor ennek a tarsa-
sagnak a szdmadra kellett felkindinia és a ke-
reskedelem més osztrik polgirokkal tilos
volt. Budin és Belgriadban a tirsasig egy-
egy lerakatot is létesitett. A tirsasignal két
fontos szempontot vettek figyelembe:

1./ Mentesiilni kivintak a t6rok hivatal-
nokok, tobbek kozott a belgradi és a budai
pasa hivatalnokainak zaklatdsa al6l.

2./ A dunai olcsd viziutat haszndltik
ahol a szillitisi koltségek a szirazfoldi sz’
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litdsnak negyedét vagy otodét tették ki. A
dunai hajék 3—4 thasznos teherrel Ruszcsu-
kig (ma: Rusze) mehettek, Ruszcsuktol
Konstantindpolyig a szdrazfoldi utat hasz-
naltik. Az ,ElsS§ Bécsi Keleti Kereskedelmi
Tarsasag” délkeleti kereskedelme miér az el-
36 két évben feliilmlta a térékorszagi szer-
beknek és 6rményeknek ugyanebben az id6-
ben folytatott kereskedelmét. A behozatal a
szdzszorosa volt, a kivitel a 33-szorosa. A
tirsasig kereskedelme azonban a t&rokdk
visszaéléseitS] sokat szenvedett. 1675-ben a
budai pasa beziratta a tirsasig ottani lera-
katit, 1676-ban pedig kifosztottik a konstan-
tindpolyi lerakatot. Az Udvari Haditanics
megtiltotta, hogy acél és vasirukat, {gy pél-
déul kaszikat exportéljon a tirsasig az Osz-
mén Birodalomba. Ezt a tilalmat tigy keriil-
ték meg, hogy a kaszikat Szilézidn és Krak-
kén 4t Erdélybe szillitottik. Lehetséges,
hogy a torokok visszaéléseire valé reakci6-
ként utasftottik ki 1678-ban Bécsbdl a szerb
kereskeddket.

A tirsasig keleti kereskedelme a kovet-
kez6 években hirtelen visszazuhant, és 1683-
ban Bécs masodik t6rok ostroma a tirsasig
végét jelentette, magitdl feloszlott.

A torok Magyarorszigrél valé kidzése
alatt a Dundnak fontos szerep jutott csapat
és utdnpétlés szillitisban. 1692-ben 1. Lipt
csiszir holland segftséggel egy dunai flottil-
la kiépitését kezdte meg, mert a csdszir a
Dunit nagy kereskedelmi 1itt4 kivénta kiépf-
teni. Az Oszmin Birodalmon keresztil, a
Fekete-tengerig, illetve Egyiptomig kivint
Bécs kereskedni. 1692-ben a hollandokkal
tervezték egy erre vonatkoz6 kereskedelmi
szerz6dés megkotését, de ez a szerz6dés so-
ha nem MKpett érvénybe. A karl6cai béke
(1699) utan a csdszar a torokokkel valé keres-
kedelmet sajit hasznira kivinta forditani.
Az osztrdk sruk exportja és a nyugati ipari
termékekkel valé kozvetitd kereskedelem
Torokorszégba és tovabb Perzsidba azonban
tovabbra is az Oszmin Birodalom kereske-
dbinek kezében maradt. Elikén az 6rmé-
nyek alitak. Zacharias Sedgewic 6rmény ke-
reskedd kelméket vitt Anglidbél az Elbén,
majd Csehorszigon keresztill Linzbe, és a
Dunién lefelé Bécsen 4t Magyarorszigra, Ma-
gyarorszigon keresztil Erdélybe, Erdélyen
és a Havasalféldon 4t egészen Perzsidba. On-
nan perzsa selymet kivint visszahozni. A
Torok Birodalomban sikeresen mikadott
egy holland tirsasig is, De Lirdt vezetése
alatt 1702-t51.

A délkelet felé irdnyulé kereskedelem-
ben a XVIII. szdzad elején a legtevékenyeb-
bek a t6rok alattvalok illetve magyarorszigi

és erdélyi kereskeddk voltak. A bécsi és az
osztrdk 6rokds tartomanyokbdl szirmazo
kereskedSk kevésbé aktivan vettek ebben
részt. Az 1699 utin a délkelet felé irdnyuld
kereskedelemben tapasztalhaté élénkség-
nek a Rakéczi-felkelés (1703—1711) és a t6-
rokokkel valé hibori (1714—1718) hamar
véget vetett. 1716-ban a Dundn az osztrikok
két hadihajot is felszereltek, amelyeket 30—
44 dgyn védett egyenként. 1717-ben mir tiz
hadihaj6rél tudunk. Az 1718-as pozsarevici
béke vonatkozdsaban egy haj6zdsi- és keres-
kedelmi szerzédést is kotottek. A szerzddés
3. cikkelye a Dunén val6 szabad kereskede-
lemmel foglalkozik. ,, A rémai csdszari és ki-
rélyi felség kereskedSinek szabad jogdban
all, hogy az drukat, amelyeket 6k a Dunin
Torokorszigba széllftanak, Vidinben, Rusz-
csukban vagy mis helyeken a hajokrél ki-
rakjik, azokat szekerekre rakjik és vigyék,
ahova 6k szeretnék és ott szabadon keres-
kedhessenek”. A dunai hajok azonban nem
mehetnek ki a Foldkézi-tengerre. A cikkely-
ben 1j helyeket is taldlunk (Ibraila, Kilia).
Ezeken a helyeken és mis kereskedd viro-
sokban tehdt, ahol a Féldkozi-tengerre is ki-
futé hajok talilhatok, 4t lehetett rakodni t6-
rok hajokra. A torék hajok osztrak drukkal
keresztiilhajézhattak a tengerszorosokon. A
torok hajokat azonban, amikor azok a Du-
nin felfelé vagy lefelé kozlekedtek, a vAimté-
teleken kiviill nem sijtottdk korlitozdsok.
Csészéri oldalrél egyéltalin nem gondoltak
arra, hogy az osztrik hajoknak legalibb a
Fekete—tengerre kijutdst biztositsik. Az
1718-ban megkotott kereskedelmi szerz6dés
nem volt olyan kedvez§ Ausztria szimira,
ahogy azt virtik. A gyakorlatban a torok
keresked6k nagy elSnyt élveztek a virosok
teriiletén az osztrik kereskeddkkel szem-
ben. 1719-ben megalapftottik a , Keleti Ke-
reskedelmi Tirsasigot”, amelyet a csdszir
latott el kivaltsigokkal. Csak ez a tirsasig
kereskedhetett szirazon és vizen Torékor-
sziggal. A csdszir més alattvaléinak Torok-
orsziggal val6 kereskedelme csempészés-
nek szamitott. A Keleti Tirsasighoz flizott
remények azonban nem véltak be. Az Osz-
mén Birodalom ortodox vallisii kereskeddi
til nagy konkurrencit jelentettek. Ausztri-
ba és Bécsbe a torok alattvalok nagy témeg-
ben hoztak 4rukat, de a Steyrbdl szirmazé
vasarukon kivil alig volt az 6rokds tartom4-
nyokbdl szirmaz6 olyan termék, amelyre a
Torokorszagbol jott kereskedSknek szitksé-
giik volt. MindenekelStt nirnbergi drukkal
kereskedtek a Dunin lefelé Konstantinipo-
lyig a t6rok alattval6k. Erthets, hogy ilyen
koriilmények kozott a dunai kereskedelem-
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ben Ausztridnak passziv szerep jutott.
1723—ban mér olyan nagy telepe volta ,g6-
rogoknek” Bécsben, hogy sajit kipolnit is
emeltek a virosban. Az 1737—39-es torok
hébort utin bar az osztrikok elveszitették
Belgradot, de a csdsziri alattvalék szabad
kereskedelme az Oszman Birodalomban
megmaradt, de Gigy mint azelStt, a dunai
kereskedelem a magyar és erdélyi kereske-
ddk teriiletének szimftott tovabbra is. Mel-
lettiik torok alattvalok vettek még részt eb-
ben.

A kolozsviri kereskeddk elényben ré-
szesftették a szdrazfoldi utat. A vizitton tor-
ténd kereskedelemben kimagaslé helyet fog-
laltak el Erzsébetviros, Nagyszeben és Te-
mesviar kereskeddi.

Bécsbdl Délkelet—Eurépaba a Dunin
fiiszereket szillitottak, brazil fat, a linzi és
schwechati gydrakbdl 1748-t6] textilidkat.
Kelet- és Délkelet—Eur6pa az osztrik vas
nagy piacdnak szimitott. 1751-ben t6rok ke-
reskeddk a Duna vonalon Mehadiin (Orso-
vat6l északra) és Semlinen it Belgradnal 54-
szer t6bb 4rut hoztak a Habsburg Biroda-
lomba, fSleg keleti drukat, mint amennyidru
Trieszten at jutott be.

Mint mar emlitettiikk, Bécsben vasiru-
kon és kaszakon kiviil alig taldltak olyan
osztrak terméket, amelyre nekik volt sziiksé-
guik. 1699 utin a Habsburg Birodalom orszi-

gainak {gy Magyarorszdgnak és Erdélynek a
kereskedéi fiiszereket (bors, gy6mbér), tex-
tilidkat szallitottak. Vasdrukat és egyéb ba-
dogérukat is talilunk példiul a petronelli
vamlistin. Hasonl6 drukat — kivéve a vas-
durkat — Krakkén 4t is szillftottik Erdélybe
és onnan tovabb a Duna alsé folyasihoz.

Az 1774-es, Kiicsitkk — Kajnardzsiban
megkotott béke utdn alapvetd viltozas allt
be a dunai kereskedelemben. Ausztria dén-
tSen és élénken bekapcsolédott a Délkelet—
Eurépa és Oroszorszdg felé iranyul6 keres-
kedelembe. Ezzel tsszefiiggésben szabalyo-
zasi munkilatok kezdGdtek el Pozsony és
Komarom kézott és a Vaskapu zuhatagjainal
is. Csak igy lett a Duna a XVIII-XIX. szdzad
fordul6jin Bécstdl a torkolatig hajézhaté.
Csak ezid6t8l 4ll a Duna vizittja Ulmtél a
Fekete-tengerig 2632 km hosszan, folyama-
tosan a tivolsidgi kereskedelem szdmira
nyitva.

Othmar Pickl tanulményét szimos 4tte-
kinthet§ térképpel és statisztikai tdblizattal
teszi szemléletessé. Osszegezve a munka
fontos hozzijarulas a késékozépkori és kora-
Gjkori magyar ill. a Kirpat-medencén 4tha-
ladé kiilkereskedelem jelentSségének és ira-
nyénak a vizsgéilatdhoz.

Kovacs Tamas
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Az angol k6zéposztaly hétkéznapjai a
XVII-XIX. szazadban

Leonore Davidoff —
Catherine Hall
Family Fortunes
Men and women of the English
middie class 1780—1850

Hutchinson 1987

A szerz8k az Gjkori Anglia felemelkedé-
sének legjelentdsebb tirsadalmi tényezsjét,
az ango! kozéposztilyt teszik vizsgélatuk
tirgyivd ebben a kotetben. Ha csupan a
megszokott gazdasagi, tirsadalmi nézdpon-
tii elemzésrdl lenne sz6, talin egy 1jabb, az
eddigieknél részletesebb, még fel nem hasz-
nilt forrdsokra épiil§ szakmunkéra szimita-
nank. Esetiinkben azonban tébbrél van szd,
ugyanis a szerz&pdros a kutatis koribban
alkalmazott szempontjait egy — éltaluk
déntének vélt — elem, a csaldd koré csopor-
tosftja. A kényv alapvetd feltételezése, hogy
a csalddnak elsGdleges szerepe volt az angol
kozéposztaly életmédjanak, ideol6gisjinak
kialakuldsiban, gazdaségi tevékenységének
megszervezésében, sdt, maginak az angol
gazdasigi termelés felfutdsiban is. A masik
fontos megéllapitis az, hogy ezzel egyids-
ben indult meg az a folyamat, amelynek so-
rén a tirsadalomban, a gazdasigban, a val-
lisban és a maganélet szférdjaban megkez-
dadott a férfi és ndi szerepek szétvalasa,
majd stabilizil6d4dsa, ami majd a 20. szézad-
6] kezdve teljesedett ki.

Az Gjszempontok mellett feltétleniil em-
litést érdemel a felhasznilt forrasok soksz-
niisége. A korabeli népszimldlési adatok,
ad6kimutatisok olyan anyagokkal egésziil-
nek ki, amelyek jellegiiknél fogva els6sorban
az angol kozéposztily ideolégisjat, minden-
napi életét mutatjik be: korabeli naplok, 6né-
letrajzok, versek, prédikiciok, levelek, vég-
rendeletek. Hogy minél teljesebb legyen a
kép, a nagyvarosi (Birmingham) és a vidéki
(Essex, Suffolk) k6ézéposztily néhany képvi-
seliének életét véve alapul bontakozik ki
el6ttiink egy tarsadalmi réteg sziiletésének a
torténete. Az olvasé igy el&szor e torténet
helyszineivel és szereplGivel ismerkedik
meg. Akotet kovetkezS hirom 8 egysége az
angol kozéposztily valldsit, ideolégidjat,
gazdasigi helyzetét, lehetSségeit ill. min-
dennapi életét mutatja be. Ezek a nagyobb

részek tobbnyire hasonldképpen épiilnek
fel: el&szor a kozéposztily és a vizsgalt szfé-
ra kapcsolatat elemzik a szerzdk, majd a csa-
14d illetve a férfi és nGi szerepek szempont-
j4bol jarjak koriil a témat.

Az angol kézéposztily szinte minden
teriileten az arisztokrdcidval szembenillva
kezdett hozz4 a maga intézményeinek, ha-
gyoményainak megteremtéséhez. Eletfor-
maéja alapvetden abban kiilonbozott az arisz-
tokracidétol, hogy az utébbira jellemz kiil-
sdségekrdl valod lemondassal egyiitt vallalta
a foldbirtokbél szirmazé jovedelmektdl fiig-
getlen egzisztencia megteremtésének kocka-
zatdt. A gazdasagi figgetlenség, amely
ugyanakkor a t8kés {izleti élethez kapcsolo-
dott, azonban csak a kozéposztilybeli csa-
1adfét jellemzte: a k6z6s hdztartasban élék
mindannyian az § eltartottjai voltak.

Az angol kozéposztaly életvitelét alap-
vetSen meghatarozé ideoldgia kialakuldsa a
18. szdzad végének evangelisztikus megiju-
lasi mozgalmdval kothet$ ossze, amelynek
egyik fontos gondolata az volt, hogy a ke-
resztényi szeretet sugallta cselekedetekkel
az egyén képes megiijitani a tirsadalmat. A
francia forradalom is szerepet jatszott a moz-
galom megsziletésében, ugyanis az ekkor
kibontakozé kilonbozd valldsi irdnyzatok
egyetértettek abban, hogy a francia tragédiat
csak az erkolesi Gjjésziiletéssel tudjik elke-
rilni, ami viszont csak az egyéni hiten ke-
resztill lehetséges. Ezzel megtortént az els§
1épés a csaldd kozponti tényezSvé vilisa
felé, hiszen a piac amorilis vildgaval szem-
ben az otthon lett az erkélcsi rend tijjasziile-
tésének szintere. A kézos csalidi djtatosko-
dés a j6 hirnév egyik feltétele kezdett lenni.
A vallas egyszersmind biztonsigot nydjtott
a gyorsan viltozd viligban: segftett az iden-
titds megdSrzésében, meghatirozta a tirsas
érintkezés szabilyait. A két legnagyobb csa-
pas, a halil vagy a gazdasagi csdd esetén is
a valldsos hit nytjtott vigaszt és magyariza-
tot, a valldsi intézmények pedig gondoskod-
tak a szerencsétlenil jart hivSkrdl. Avalldsos
kozdsségek feladatai kozé tartozott még a
hivék kozott kapcsolatok szervezése is. Az
egyén lelkének dpolasiban fontos elem volt
az imadkozds, a napléiras, az Gjévi fogada-
lomtétel, a szamlak éves ttekintése. Mindez
azt szolgilta, hogy a hiv§ életének minden
mozzanatit figyelemmel kisérje és gy bizto-
sftsa a feltételeket az idvoziiléshez. A Biblia,
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a zsoltdroskonyv és a Zardndok itja kedvelt
utitarsai voltak az iizleti Gtra indulé kereske-
dének. A ndk, mivel életiik donts részét az
otthonnak a klvilagt6l — bizonyos értelem-
ben — elszigetelt vilagaban toltotték el, ke-
vésbé voltak kitéve a vilagi kisértéseknek.
Ebbdl fakadt az a nézet, miszerint a ndk
valldsosabbak, fogékonyabbak a vallas tani-
tasaira életre mint a férfiak. Azzal, hogy a
valldsi kotelezettségek teljesitése mar nem
tirsadalmi elvirds, hanem egyéni dontés
kérdése volt a kézéposztily vallisi etikdja
szerint, a ndk is egyre aktivabb szerepet
kezdtek jitszani az egyhazi életben. A vallis
fogalmazta meg a férfi és néi idedltipust is.
E szerint a férfi legfGbb feladata a csalad
tagjai feletti ellendrzés gyakorlasa. Ez a tétel
abban, a mar azeldtt is 1étez8 gondolatban
gyokerezett, hogy a nék és a gyermekek a
természeti vilaghoz kozelebb all6, elsdsor-
ban emocionalis Iények, akik nem létezhet-
nek egy felsGbb hatalom feliigyelete nélkiil.
Ezt a paternalisztikus gondolatot fejezte ki
az, a puritanok 4ltal kedvelt metafora, amely
a férfit a naphoz, a nét pedig a holdhoz
hasonlitotta. A csalidon beliili hierarchia
egyik megnyilvénulasa volt a csaladi imad-
kozds, melynek sordn az apa elStt térdelt a
tobbi csalidtag, kifejezve az irdnta érzett
tiszteletet, megbecsilést. Ugyanakkor a ké-
zéposztaly férfieszményében olyan vonasok
is felfedezhetSk, amelyek korabban még ki-
fejezetten csak a ndkre voltak jellemzdek.
Mar nem az szamftott igazi férfinak, aki sza-
badidejét vaddszattal, lovaglassal, italozas-
sal toltotte (vd. arisztokracia), hanem az, aki
istenféld és dolgos életvitelét a csaladja iranti
szeretettel, gyengédséggel &sszhangban
folytatta. A csalddfének vigydznia kellett
azonban, hogy a bens3séges kapcsolat ne
Hinjon a gyengeség, fliggdség jelének.

Anéi szerepet is pontosan meghatirozta
a vallds: a nd a Blinbeesés aktusa folytan lett
aldrendelve a férfinek. A né a szellem tekin-
tetében egyenldnek szamitott a férfival, tar-
sadalmilag viszont fliggott tdle. Ezt a flg-
gést a ndk leginkdbb ugy mérsékelhették,
hogy vallasi, emberbarati munkat vallaltak a
kozosségen belill vagy frasra adtak a fejiiket,
{gy téve szert némi 6nallé keresetre. Mind-
azonaltal a ndk a gazdasigi életben nem szo-
rultak teljesen hittérbe, hiszen a csaladi éle-
tet kozponti helyre Allité életméd fogta ke-
retbe és irinyftotta az angol kozéposztaly
gazdasigi tevékenységét a 19. szizad elegén.
A szerzSk véleménye szerint az {izleti élet
zajos viliga mindenekeldtt azt szolgilta,
hogy megfelels életkoriliményeket biztosit-
son a csaldd szdmdra. Ennek szellemében az

ipari forradalom folyamataiban a hangsuly
a fogyasztisra keriilt, mert ez az az elem,
amely az ljratermelésben — marxi termi-
nussal élve — az 1ij sziikségleteket jelenti. A
18. szizad végén bontakozott ki a fogyasztis
forradalma, ami magdban foglalta a kdzép-
osztily igényeit kielégits, Gj szolgdltatd
szektor megjelenését, a miivelSdés, az iroda-
lom felviragzasit. Az pedig logikusnak ti-
nik, hogy a csalad, amely a magdn- és koz-
szféra, a piac és az otthon kozott kozvetitett,
dontd szereppel birt e fogyasztisban. A ter-
melésben a csaldd képezte az alapegységet,
hiszen a kés&bbi nagy tizletek szinte egytdl-
egyig a csaladi vallalkozisokbdl néttek ki.
Ez utébbiakban a kézvetlen csalddtagokon
kiviil gyakran ott dolgozott a tdvolabbi ro-
konsig néhany fiatalabb képviseldje is, akik
késSbb kamatoztathattak az ott megszerzett
tapasztalatokat. A csaladi vallalkozis torté-
netében gyakori jelenség volt az, hogy a csa-
14df6 az uizlet felvirdgoztatasa utin azt na-
gyobb gyermekeire bizta, és a csaldd tobbi
tagjdval a kiilvirosban vagy vidéken alapi-
tott Gjj otthont. Féleg akkor tortént ez igy, ha
arégiiizlet kedvezotlen, piszkos, zajos nagy-
varosi kdrnyezetben fekiidt. Ez a jelenség
mir a kezdetét jelentette annak a folyamat-
nak, amelynek sorin a lakéhely és a munka-
hely elkiiloniiltek egymdst6l. Andk az lizleti
életben leginkibb a kapcsolatépités terén
tintek ki. Ezenkiviil gyerekneveléssel, tanf-
tassal, frassal jarultak hozzi a csalid megél-
hetéséhez. A férj tdvollétében az izlet veze-
tésének felelGssége is rdjuk hirult. A csaladi
villalkozisban nytijtott segitségiik nélkiil a
csalddfé nem tudta volna ellitni a feladatait
az egyhazi és a politikai életben sem.

A koz- és maganélet elvalisival fokozé-
dott a nemek tarsadalmi szerepének az elkii-
loniilése. Mindazonaltal — amint ez a kora-
beli irodalomban gyakran megjelenik — az
otthon — a béke szigete az iizleti vildg forga-
tagdban — a férj szdmara azt a biztos kikotst
jelentette, ahonnan tizleti titra, hdboriba in-
dult és ahova felesége mindig visszavarta. A
hézassignak elsGsorban az Gj csaldd létreho-
zésa végett volt kiemelt szerepe. A férfi sza-
mira féleg 1ij rokoni — és eziltal — lizleti
kapcsolatokat fgért. Az apa mindaddig fel-
ligyeletet gyakorolt gyermekei felett, amig
azokkal egy haztartdsban élt. A csalddtagok
mindegyike érzelmi, lelki timaszra szAmit-
hatott viszont az anya szeméyében, akinek
a nagyobb leinytestvérek segitettek a tenni-
valok elvégzésében, ezzel késziilve fdl a j6-
vbeli feleség szerepére. A gyermekeket mar
nem kiskorii felndttként, hanem valdban
gyermekként kezdték kezelni. Gydrak kész{-
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tették jatékaikat, sajit irodalmuk is volt
mar.

A kozéposztily otthona, amely a nagy-
virosbdl a zoldbe, a vidékre tev8dott at,
szintén jellegzetes médon képviselte e tarsa-
dalmi réteg {z1ését, letmédjat. Szerkezetileg
fontos része lett a haznak a kert, amelyre
mint az otthon szerves részére tekintettek. A
tirsalgébdl vagy a nappalibél kézvetleniil
tivegajté nyflott a kertbe, ahol a rend-
szeresen nyirt, ,,szép z6ld gyep” az otthon
urdnak biszkesége volt, csakiigy mint az
tiveghiz ahol a sz516 helyettesitette az arisz-
tokricia egzotikusabb anandszit. A gyere-
kek gyakorta kaptak egy kis darabot a kert-
bél, amit 6k maguk miiveltek. A gyermek
mint kert, kedvelt metaforija volt a kor ott-
honrél versel§ koltdinek. A csaldd vagyono-
sodasdval kerilhetett sor a csaladi hdz helyi-
ségeinek megfelelS el- és berendezésére. Kii-
16n szoba szolgilt az étkezésre és a kultira
is sajit helyiséget kapott. Akonyhatigyekez-
ték elkiilénftve a lak6éplilettSl, megépiteni
ahol a falakat képek, tapéta, a szekrényeket
porceldnkészlet szépitette. Mivel a gyertya-
fényt csak a fényes, gondosan tisztin tartott
feltiletek verték vissza, a takaritis a haz-
asszony illand6 napi foglalatossiga volt. A
vastag fliiggonyokon, sz6nyegeken, kirpito-
kon — bar hatékonyabb4 tették a fiitést — a
por és a korom kénnyen megtelepedett, nem
is beszélve a nyitott kandallordl, amely a
folyamatos utdnp6tlast biztosftotta.

Az étkezési szokasok dtalakuldsat tob-
bek kozott az is nagyban befolyésolta, hogy
a sikeres tizleti megéillapoddsok nem ritkin
egy-egy gazdagon terftett asztal folott kot-
tettek. A valtozasok a kozéposztily beszédé-
ben, nyelvében is tikr6zddtek. A hazastar-
sak kezdték a teljes nevitkén szoélitani —
mintegy magizni — egymist, a sziiletendd
gyermekek egyre szokatlanabb neveket kap-
tak. Andi és férfiszerepek az életméd tekin-
tetében is tivolodni kezdtek egymastol. A
kozlekedésben és az oltézkodésben is meg-
figyelhetdk voltak ennek a jelei. Ez utébbival
kapcsolatban a legjellegzetesebb viltozis az
volt, hogy mig a nék ruhai egyre tobb diszi-
téssel késziiltek, a férfiak Sltzete a praktiku-
mot szolgalva egyre egyszertibb lett.

A szerzdk végezetiil azokra az ellent-
mondasokra hivjék fel a figyelmet, amelyek
az angol kozéposztily tagjai elStt is minden
bizonnyal ismertek voltak. Ide sorolhaték
tobbek kozott a vallasos élet és az tizleti élet
kettdsége — bar ezek a valésagban tobb pon-
ton kiegészitették, segitették egymdast — va-
lamint a nék fliggdsége, tulajdonjoginak
korlitozottsiga, annak ellenére, hogy a csa-
ladi vallalkozasban végzett munkajukkal
jocskan hozzajarultak az tizlet sikeréhez.

A konyvet gazdag bibliogrifia, név- és
tirgymutat6 zarja, valamint fiiggelék nép-
szamlaldsi adatokkal, korabeli versekkel és
egyéb forrasokkal.

Vajda Zoltan

176



Szamunk szerzéi

Bourdelas, Laurent
Dévid Tamds
Koszta Ldszlo
Kovics Tamds
Kubinyi Andris
Pozsdr Annamaria
Pribelszki Janos
Szende Katalin
Téth Ferenc

Vajay Szabolcs
Vajda Zoltin

Zsoldos Attila

torténész, Franciaorszig
egyetemi hallgaté, JATE
torténész, JATE
egyetemi hallgatd, JATE
egyetemi tandr, ELTE
egyetemi hallgat6, JATE
kozépiskolai tandr, Veszprém
régész, Sopron
egyetemi hallgat6, JATE
torténész, Svijc
egyetemi hallgat6, JATE

torténész, MTA
Torténettudomdényi Intézet

177






Inhalt

Studien
Attila Zsoldos: Der Wandel in der Beurteilung des Besitzes
der Jobagiones Castri
Laurent Bourdelas Konigsmacht in der Friedenszeit

Sachkultur im Mittelalter

Andras Kubinyi Forschung der materiellen Kultu
des Mittelalters

Katalin Szende: Alltagskultur und Gesellschaft in einer
mittelalterlichen Stadt

Ferenc Toth: Erndhrung und Geschichte

Ausser unseren Grenzen
"Ich blieb auch in Patagonien ein Ungar. Gesprédch mit Szabolcs Vajay
Verzeichnis der Schriften von Szabolcs Vajay
Szabolcs Vajay: Der Kamelaukion Charakter der Heiligen Krone Ungarns
Ein Lebenswerk in Daten. Josef Deérs Tatigkeit (Bibliographie)

Ausblick

Uber ein neues Handbuch der mittelalterlichen Geschichte Ungarns

Beobachter / Buchbesprechungen

Tamads David: Die Welt der Wallfahrer
(P. A. Sigal: Isten vandorai)

Tamas David: Die Mode der jahrhunderte
(Mojzsis Déra: Régi magyar 6ltozkédés)

35

51

69
124

130
139
144
153

157

162

164



Annamaria Pozsar: Die materielle Kuitur der Alltage
(Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds) 166

Tamas Kovics: Die Achse des mitteleuropéischen Handels

(Othmar Pickl: Osterreichisch-ungarische Handelsbeziehungen
entlag der Donau) 169

Vajda Zoltan: Die Alltage der engliscen Mittelkalasse im
18 - 19. Jahrhunderte

(L. Davidoff - C. Hall: Family Fortunes 174)

Unsere Verfasser 177



Az AETAS évente négyszer megjelend torténettudomdnyi folyéirat.
A szerkesztGség a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozmiivel§-
dési Bizottsdgdnak tamogatdsdval jelenik meg. A szerkesztiség szerveze-
tileg ondllé. A lap kozol: torténeti targya tanulmanyokat, forrdsokat, kri-
tikikat, ismertetéseket, interjukat. A szerkesztéség a tarsadalomtudo-
manyok mads dgai el6l sem zarkézik el. A lapban megjelent irdsok kozlé-
sénél kizdrdlag szakmai szempontok érvényesiilnek. Kéziratokat a szer-
keszt6ség nem Oriz meg és nem kiild vissza.

* k¥

Az AETAS nem rendelkezik dllandé anyagi forrdssal. Megjelenését
alapitvanyi tdmogatds teszi lehetévé. A lapra ezért hosszu tivi eldfize-
tést nem tudunk elfogadni. Az AETAS tobb vagy akar egy szdma is el§-
jegyezhet§ — irdsban vagy telefonon — a szerkesztdség cimén. Az elGjegy-
zett szamokat postai utanvéttel juttatjuk el a megrendel cimére.

*kk

Az AETAS-t a szerkesztdség terjeszti. A lap megvdsdrolhatd:

Budapest: Magiszter konyvesbolt, V. ker. Varoshaz u. 1.; Egyetemi
konyvesbolt, Kossuth L. u. 18.; Studium kényvesbolt, Vdci ut 22.; E6tvos
konyvesbolt, Kecskeméti u. 2.; Orszdgos Széchenyi Konyvtar konyvaru-
sa, Budavdri Palota F ép. Aula; MTA Torténettudomanyi Intézet Kényv-
tara, Uri u. 53.

Szeged: Radnéti konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34.; JATE-Gondolat

konyvesbolt, Dugonics tér 11-12.; Méra konyvesbolt, Kdrdsz u. 5.; Idegen
nyelvii konyvesbolt, Kdrdsz u. 16.

Debrecen: Egyetemi kbnyvarus KLTE f&épiilet fszt., Egyetem tér 1.

Pécs:Kolofon antikvarium Sallai u. 12,
* kK
A szerKesztdség cime:
6720 Szeged, Dugonics tér 12.

T.: 62/12-140

&



e aai VSt

N

b Mai toreénésznek mdr elengedhetetlen a tdrsadalmi rend
| kislaKuldsdnak vizsgdlata, amely anyagi, szellemi és [6(eK-
| taniKitevoKeredsje. — Ebben atdrsadalmiKeépletben ajog,
- munt rendezd tenyezo, Kimagasts. szerepet tolt be. Mint a
ﬁzy[amok fékezdje, a mindennapok. 6zzton.sdga és az erd-
1 szok csititdja, Kultira mindég csak egy-egy jogdllam erd-
“"_,’.{vona&u menten afa&u[t k; £gy;ptom, Izrae[ ﬂtﬁen, Q{pma

’in, Mao .fzt ]ag tﬁrsac{a[m k en[ztes, az eré
mé|  ' ku[tu&z oko[cmpésa! Ez utoﬁ[itt &1 kg[[




