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TANULMANYOK

HORNYAK CSABA :
A KARPATALJAI AKCIO (1938)

I. (Bevezetés)

1938 tavaszdn a magyar uralkod6 osztély eldtt felcsillant annak a lehet8sége, hogy
sikeresen megval6sithatjsk reviziés torekvéseiket. Magyarorszdg, Lengyelorszig és
Olaszorszég timogatisival, altiv diplom4ciai tevékenységet kezdett a kisantant
gyfirtijének feltorésére, a kozos lengyel-magyar hat4r megteremtésénck kovetelésével.

A magyar-lengyel kapcsolatoknak - a torténelmi hagyoméanyokon kivil -
taldlkozési pontja volt a csehszlovak kérdés. Lengyelorszdgnak ugyantigy voltak teriileti
kovetelései Csehszlovaki4val szemben, mint Magyarorszdgnak. A két orsz4g fokozatosan
ersddd kapcsolatdnak fontos eleme, a kozos lengyel-magyar hatdr pedig, csak
Csehszlovikia ellenére val6sulhatott meg. Ez az elképzelés egyébként mér 1920-ban is
felmeriilt, de 1938-ban a kozos hatdir mér Lengyelorszdg szdméra is szélesebb
biztonségpolitikai jelent8séggel birt. A 30-as évek végén egyre agresszivebbé v4l6 német
kiillpolitika miatt Lengyelorszdg egyre veszélyeztetettebbnek érezte magéit. Bér
Lengyelorszdg hangoztatta Németorszdggal valé barétsagit, a lengyel kiliigyminiszter
nem volt annyira elfogult a németek irdnt, hogy ne latta volna: a német terjeszkedd
torekvésck elSbb-ut6bb Lengyelorszigot is el fogjak érni. fgy 1938 elejétsl az osztrék
vilsag és nem utolsé sorban a csehszlovdk kérdés eldtérbe keriilésével parhuzamosan
ismét felmeriilt a lengycl-magyar kapcsolatok szorosabbra ffizésének igénye.

A kapcsolatok erdsodésének legmagasabb szint@ megnyilvanuldsét jelentette, amikor
Horthy Miklés kormdényz6, miniszterelndkének, kiiliigyminiszterének és vezérkari
fonokénck kiséretében, 1938 februdr elején hivatalos latogatdsra Lengyelorszigba
utazott. A magyar-lengyel tirgyaldsok élénk érdeklddést véltottak ki Eurépéban,
mindenki sejtette, hogy a megbeszélések kozéppontjdban a csehszlovak kérdés volt.
Emellett a targyaldsokon lengyel részr6l val6szinGleg felmeriilt a ,horizontilis tengely”
koncepcibja is. A magyar kiiliigyminiszter elstt nem volt ismeretlen a lengyel elképzelés.
A vars6i magyar kovet janudri tajékoztat6jabél mar tudta: a lengyelek feltehetSen att6l
tartanak, hogy az el6térbe llitott Anschluss megvaldsitésa utdn a német hullim kelet felé
fog torni, s csak egy Vars6-Budapest-Belgrdd vonal tudja esctleg a német expanziét
feltart6ztatni.!

Nem véletlen, hogy a lengyel politikusok a ,horizontélis tengely” kialakitdsanal
Belgradra gondoltak. Magyarorszdgnak a kisantant 4llamai koziil Jugoszlavidval voltak a
legigéretesebbek a kapcsolatai. A magyar politika arra torekedett, hogy megbontsa a
kisantant egységes tombjét és kiilon probalt megegyezni az egyes allamokkal. Abban,
hogy a magyar politikusok Jugoszldvidval torekedtek leginkdbb a megegyezésre,
bizonyosan az is kozrejétszott, hogy Magyarorszégnak Jugoszldvidval szemben voltak a
legkisebb teriileti kovetelései.

A lengyel elképzelések a horizontslis tengelyrdl” kedvezd fogadtatdsra talaltak
Magyarorszigon, fGképpen az uralkod6 osztdly Bethlen nevével fémjelezhetd
csoportjiban. Kénya kiiligyminiszter is aggodalommal létta Németorszag kelet-eur6pai
torekvéscit. Bethlen a német veszélyt kilondsen a Németorszdg 4ltal tdmogatott
szélsGjobboldali, nyilas csoportok mind hangosabb4 valasan keresztiil latta €érvényesiilni.
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Erre figyelmeztetett az Orszaggytilés Kiiligyi bizottsaga elstt 1938 februdr 9-én: ... a
németbarét politikdnak voltam sz6sz6l6ja kiilpolitikai téren, de egyet tisztan latok: ha
nilunk a politikai €let gleichschaltolisa kovetkezik be a szélsGjobboldali eszmék
jegyében, akkor mi Németorsz4dgnak nem barétai, hanem cselédei lesziink és ebben az
esetben a filggetlen magyar kiilpolitik4nak vége.?

A térgyaldsok végeztével a lengyel és a magyar kormdny leplezni igyekezett a
‘targyaldsok lényegét. Egyikilk szdméra sem volt érdektelen Németorszdg reagildsa. A
németek valoban nem nétzék j6 szemmel a Horthy kormanyz6 varséi litogatdsa nyomén
meger8sodott lengyel-magyar egyiittmkodést.?

A kialakul6 magyar-lengyel egyiittmikodés szdmfithatott az olasz kormdany
tdmogatésdra. Olaszorszag féltékenyen figyelte Németorszdg fokoz6d6 tevékenységét és
térnyerését Délkelet-Eur6psban, mivel sajit pozici6it latta veszélyeztetettnek. fgy
természetesen tetszéssel fogadtdk Beck lengyel kiiligyminiszter terveit. Ciané a magyar
killigyminisztériummal is felvette a kapcsolatot februsr végén. Véleménye szerint
Csehszlovdkia sorsa meg van pecsételve, és csak id6 kérdése, hogy mikor fog mint
figgetlen 4llam megszfinni. Az Anschlusst Cian6 elkeriilhetetlennek tartja, de
megvaldsuldsat minél késdbb szeretné latni. A rémai magyar kovet el6tt kijelentette, hogy
idvozli a Roma-Belgrad-Budapest-Varsé horizontélis tengely 1étrehozasét, mivel ez az
4llamcsoport egyenrangt (1) partnerként 4llna Németorszdg mellett. A német bar4tsdgot
csak gy lehet biztosftani és tart6ss4 tenni, ha Olaszorszag és a hozz4 kozel 4116 sllamok
egyesiillnek és legalabb olyan erSsek lesznek, mint a birodalom. Ebben az esetben a
baratsag fenntarthaté Németorsziggal anélkiil, hogy az egyes allamoknak beliigyeikbe
val6é német beavatkozast6l kellene tartaniuk. Cian6 hangstilyozta a kozos lengyel-magyar
hatar szitkségességét és fgéretet tett hogy ,Csehszlovékia felosztssa utdn Magyarorszig
kozos hatart kap Lengyelorsziggal”.*

Beck lengyel killigyminiszter éppen Roémdéban térgyalt a német térnyerést
ellenstlyozand6 szovetségi rendszer kialakitisdrél, amikor mércius 12-én a német
csapatok megkezdték Ausztria megszallisit. Az Anschluss, melyet mindenki a tavoli
jovBben kivint elképzelni, hirtelen val6sdggéd valt. A hitleri Németorszig megjelenése a
hat4ron Magyarorszig helyzetét is megvaltoztatta. A killigyminiszter is elismerte, hogy
Németorszdg kozvetlen szomszédsiga bizonyos veszélyeket rejt magdban..."”* Utasftotta
az Osszes magyar kovetséget, hogy 4llomashelyeiken hangstilyozzdk a magyar-olasz és a
magyar-lengyel barédtsig kiemelkedd fontosségit, illetve a magyar kormény azon
sz4ndék4t, hogy tovabbra is térekszik a ,szabad kéz' politikdjanak fenntartdsira. Az
utasitds masodik részét Berlinbe és R6mdba azonban nem tov4bbitottak.®

A Kiénya 4ltal hanstlyozott ,szabad kéz' politika megval6sitdsdhoz
elengedhetetlennek l4tszott Kérpatalja megszerzése. Az uralkod6 korok dllaspontjat jol
érzékelteti Kozma Mikl6s’ napl6ja; De til minden gazdasagi elgondoldson, dontd és els§
a politikai ok. A trianoni Magyarorszég ketrecébe bezdrva €l kilenc milli6 magyar.
Harom oldalrél a kisantant veszi korill, negyedik az Anschluss 6ta Németorszig. Ha a
jov6ben, amiben ma mir senki sem kételkedik, békésen, vagy vérrel visszakapjuk a
magyar teriileteket, az magiban véve csak annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb
ketrecben valamivel tobb magyar fog €lni. A Ruthén fold ellenben azt jelenti, hogy a
kisantant gyfir@ijét Roménia és Csehszlovdkia kdzott megszakitottuk s megvan a kozos
hatdrunk Lengyelorszdggal. Nem is kérdés, hogy akkor is folytatnunk kell
Németorsz4ggal eddig folytatott baréti politikinkat, de az sem kérdés, hogy egészen mis
korilmények kozott, mint értékesebb orszdg folytathatjuk. A Réma-Berlin-i tengely
politiksjénak nem ellentéte, de nekiink megkonnycbbiilés a Vars6-Budapest-Belgrad-
Ré6ma vonal"? Kérpitalja visszaszerzése teh4t kulestényezdvé valt a magyar politikusok

6



azon kore szdméra, akik bizonyos mozgésszabadsigot kerestek az er6sodé német
befolyds ellenstlyozdsara. Karpétalia megszerzése 1938-ban talan valéban nagyobb,
szabadabb mozgésteret biztositott volna a magyar killpolitika szdméra, és megel6zte
volna azt a lehetGséget, hogy a kisantant ut4n Németorsz4g z4rja gyfirtibe az orszigot.

A kormény reviziés igényeit lehetSleg békés Gton akarta megvalositani, el akarta
keriilni, hogy az orsz4g részt vegyen egy esetleges eur6pai konfliktusban. A ,fegyveres
semlegesség™ koncepci6jabol adédott, hogy az 6j magyar miniszterelnok, Imrédy Béla a
méjusi csehszlovak vélség idGszakdban mérsékelt, 6vatos politikat folytatott. A magyar
politikusok a kozos hatdr kérdésében 1938 nyarén 4tengedték a kezdeményezést
Lengyelorszdgnak. A lengyel diplomécia tett is 1épéseket Roménia'® és Németorszig
irdnydban a kozos lengyel-magyar hatér elfogaddsinak iigyében, de faradozdsaik nem
jértak a vart eredménnyel. Németorsz4gban a lengyel kovet annyit azért el tudott érni
Goringnél, hogy az kijelentette: ,megérti a lengyel-magyar hatér sziikségességét".!!

A magyar diploméicia er6feszitéseinek kozéppontjsban a Jugoszldvidval vald
megbékélés elérése keriillt. A jugoszldv kormany hajlott is a megegyezésre
Magyarorsziggal. Ez azonban arra sarkallta a kisantant m4sik két 4llaméat, hogy
bekapcsolédjanak a térgyaldsokba, nehogy Jugoszldvia egyedil 4llapodjon meg
Magyarorsziggal. A magyar korméiny feladta kordbbi 4llispontjst, hajland6é volt a
kisantanttal mint egységes tdmbbel targyalni. K6zben viszont 4lland6an arra torekedett,
hogy Csehszlovikiat kiszorftsa a megallapod4sokb6l. A nehézkesen, vontatottan haladé
targyaldsok végiil elvezettek a bledi egyezményhez.'? Magyarorsz4g ink4bb Atmeneti
taktikai okokb6l véllalta az elképzeltnél és reméltnél mindenképpen kedvezStlenebb
szerzbdés alafrasat. A diploméciai gesztus részben Londonnak és Périzsnak is sz6lt, amit
foképp a brit kormény méltanyolt is.”

A bledi egyezmény aliirdsdnak napjaiban, 1938 augusztus végén keriilt sor Horthy
Mikl6s korményz6 németorszagi latogatdssra. A taldlkozé fesziilt hangulatban zajlott,
mert a németek felhdborodéssal fogadtdk a bledi egyezmény hirét. A német vezetés j6l
l4tta, hogy a bledi egyezménnyel a magyar korméany némiképp nyitott a nyugati hatalmak
felé. Ezért a bledi egyezmény hosszabb iddre bedrnyékolta a magyar-német viszonyt.
Hitler bizalmatlansgit nem oszlatta el a magyar politikusok szdmos kérdésben
felajanlkoz6 magatartdsa sem a targyaldsokon. Imrédy és Kénya mindazoniltal nem
akartak kezdeményez3en fellépni a Csehszlovdkia elleni hibortban. Hivatkoztak a
magyar honvédség felkésziiletlenségére és a jugoszldv semlegesség hidnydra. A
korménynak j6 oka volt arra, hogy ne tegyen eleget a németek katonai beavatkozast
siirgetd kérésének. MielStt a magyar kiildottség Németorszdgba utazott, Horthy
tdjékoztatdst kért a vezérkari f6noktsl a honvédség allapotarol. A jelentés igen lesijté
volt. A vezérkar fdndke kijelentette, hogy a magyar honvédség harckésziiltsége igen
alacsony fokon 4ll, 6n4ll6 tdmad6, vagy védelmi haborG visclésére alkalmatlan.** Hitlert
azonban nem lchetett egykonnyen meggyGzni, kijelentette, hogy ,aki részt akar venni a
lakom4n, annak a f6zésbdl sem szabad magit kivonni".'* A magyar politikusok a reviziéra
kin4lkoz6 alkalmat természetesen azért semmiképp nem akartdk elmulasztani, igy végiil
beleegyeztek abba, hogy oktéber 1-je utdn, ha a német csapatok megtdmadjdk
Csehszlovakist, akkor par nap milva a honvédség: is bekapcsolodik az akci6ba.

Horthyék Kielben megfgérték a honvédség harcba vetését, de ezt a lehetSséget azért
mindenképpen el akartdk keriilni. Annak érdekében, hogy mégis legyen egy olyan erS,
melyet német kovetelésre a kormény killonosebb feleldssége nélkiil be tudjanak vetni,
Horthy a vezérkarral egyetértésben - hazaérkezése utdn - Ggy intézkedett, hogy az
orszég jelentSsebb varosaiban szervezzenek un. Jlovész egyesileteket’, melyeket
Jkiilonleges célok érdekében fel lehessen hasznalni®.'®
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I1. (A szabadcsapatok megszervezése és az akci6k eldkészitése)

Amikor a lovészalakulatok feldllitsat augusztus végén megkezdték, nem kellett
teljesen elolrl kezdeni a szervezést. Mar a harmincas évek elején késziiltek ugyanis olyan
tervek, melyek porty4zé szdzadok 1étrehozasat tiizték ki célul. Ezeknek a szdzadoknak az

ett volna a feladata, hogy a mozg6sitas utdn par 6réval rohanjsk meg az ellenséges
hatdrsavot, és kedvezS terepszakaszt foglaljanak el a 3-4 nappal késGbb felvonul6
honvédség részére. 1935-36-ban gyakorlatokat is tartottak, annak kiprébal4séra, hogyan
tudnak a portydz6 szézadok egy erSdovet attorni'’ 1937-ben egy titkos egységet
szerveztek Testnevelési Szaktanfolyam fed6néven. Ez az alakulat a hidnyz6 magyar
bombéz6 légierSt volt hivatva pétolni. Az ejtSernySs - csoportot az ellenséges vonalak
mogotti vasGti goécok megrohandsdra és elpusztitdsdra, hid-és alagt robbantdsok
végrehajtasdra képezték ki'® Amikor a korméinyzat megkezdte a lovészegyesiletek
szervezését, a vezérkar Ggy intézkedett, hogy ezek a vezérkari f6nokség S. osztdlysnak a
vezetése ald keriilnek. Ez az osztdly mér rendelkezett a csehszlovdkiai magyarlakta
terilleteken olyan elszértan elhelyezked§ szervezetekkel, melyek segithctték a
lovészesoportok tevékenységét. Az egységek parancsnoka Homlok Séandor vezérkari
ezredes, a VKF.5. osztdlydnak vezetSje lett, a vezérkari fdnoke pedig Stephan Valér vk.
szdzados, aki a spanyol polgirhdborti alatt, mint megfigyeld, Franco csapatainal
tanulményozta a kiser8dok lekiizdésének médszereit.”

A szeptember cleji elképzelések szerint, ezeket a csoportokat spanyol mintara fogjak
overdl ruhdval és sapkéval ellitni, és a spanyol polgrhiborG tapasztalatainak
figyelembevételével keriilnek majd bevetésre. Feladatuk az lesz, hogy a csehszlovak
er8dvonalon 4tszivdrogva az er8doket hitba tdmadjdk és harcképtelenné tegyék,
tekintettel arra, hogy a honvédség az er8dok lekiizdésére megfelels tiizérséggel nem
rendelkezett. Az er6dok elfoglalasa utdn fog megindulni a honvédség 4ltaldnos
tdmadasa.® A vezérkar ismét — mint a Testnevelési Szaktanfolyam szervezésénél — a
lovészcsoportok  alkalmazisidval a honvédség hidnyos 'fegyverzetét igyekezett
ellenstlyozni. A 1dvészcsoportok szervezése azonban elsScorban nem katonai, hanem
politikai dontés eredménye volt, fgy a killpolitikai helyzet véltoz4saval folyamatosan
mo6dosult a 16vészegyesiiletek gyakorlati felhaszndldsénak terve is. A kormany a
16vészcsapatoknak azt a feladatot szénta, hogy alkalmazisuk a csehszlovékiai magyarlakta
teriileteken spontdn nemzeti felkelés latszatat keltse, mert ez egy varhat6 nemzetkozi
targyaldson alapos iitSkartya lehetne a magyar kovetelések tdmogataséra.

A kiilpolitikai helyzeten kiviil belpolitikai szempontokat is figyelembe kellett vennie
a korminynak a lovészegyesilletek szervezésénél. Az Anschlusst kovetSen kiilonbdz0
szélsGjobboldali, nyilas szervezetek - kezdetben a hivatalos szervek tudta nélkil -
elitélve a kormény passziv, Ovatos politik4jst a méjusi csehszlovak vélsdg idején
lovészesapatok szervezésébe kezdtek A fegyveres kiképzés lehetdsége végett és a
felt@inés clkeriilése miatt a beszervezetteket kiilonboz$ jobboldali lovész egyletekbe
(Polgari Lovész Egyesilet, Csorgey Lovész Egyesiilet, Turdni Vadaszok, Szittya
Lovészek) irsnyitottak. Augusztus kozepére mar jelentds szélsSjobboldali, nyilas
csoportok kaptak fegyveres kiképzést a kiilonbozs lovészegyletekben. A kormény
azonban mé4r nem tfirhette tovabb, hogy tdle fiiggetlen fegyveres alakulatok
szervezSdjenek, fgy a  félhivatalos” 1ovészegyesiiletek létrehoz4saval is ki akarta fogni a
szelet a szélsjobboldal vitorl4ib6l, és egytittal a honvédség ellenbrzése ald helyezte a mér
létrejott csoportokat. Emellett igyckeztek folyamatosan kiszoritani a sz€lsséges
clemeket a szervez$ds lovészcsoportokb6l. A lovészcsoportok parancsnoki kardt a
teriiletileg illetékes vegyesdandér parancsnoksagok jeloiték ki a hivatésos dlloménybdl,
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akik miutdn megérkeziek A4lloméashelyiikre, megkezdték a megfeleld emberek
kivalogatasat.” A jelentkezés a lovészek kozé nem volt teljes mértékben onkéntes,
amennyiben az elSirt létszémot csupdn dnkéntesekbdl nem lehetett volna kisllitani, a
parancsnokok a szitkséges tiszti és legénységi alloményt sajat belatasuk szerint SAS
behivéval mozgobsitottdk. A szervezést megnechezitette, hogy a lovészegyesiileteknél
hivatisos tiszteket nem lehetett alkalmazni. Az egységek szeplember kozepéig
‘vasarnaponként tartalékos tisztek vezetésével sporttal egybekotott logyakorlatokat
végeztek, katonai kiképzést kaptak. Létszamukat egyenként hatszdz {Gben 4llapitottak
meg.” A szitkséges fegyverzetet és 18szert a honvédség készleteibd), a pénzellstmanyt a
Honvédség Gazdasagi Hivatala Gtjdn, az illetékes hadbiztosi szervek ellendrzése mellett
kaptdk meg. Az egységeket meglehetSsen jol felfegyverezték. A géppisztoly ekkor még
Gjdonség volt a magyar csapatokndl, sok tiszt is itt taldlkozott elészor ezzel a fegyverrel.

Amig a lovészegyesiletek szervezése €s kiképzése folyt, egyre fesziiltebbé valt a
csehszlovak-német viszony. A lengyel és a magyAr diplom4cidnak az volt a legfontosabb
torekvése, hogy egyenértékfinek tudjik clismertetni koveteléseiket a német igényckkel.
F&16 volt, hogy a szudétanémet kérdés eldtérbe 4llitdsa mellett elsikkadnak a magyar és
lengyel kovetelések,” amelycket - ahogyan arra mér utaltam — Mussolini is aktfvan
tdmogatott. A lengyel diplomicia szeplemberben azzal prébalta Németorszagot
meggySzni, hogy a kdzds magyar-lengyel hatér biztosabb gétat jelentene a Szovjetunibval
szemben, és fgy az német érdek is.”® A magyar kormény ugyanakkor Pirizsban és
Londonban is prébalt tdmogatokat szerezni a kozos hatar gondolatdnak, de ncm sok
sikerrel.®

Szeptember 20-4n bekovetkezett az, amit3l-a magyar kormany a legjobban tartott.
Hitler magahoz rendelte imrédyt €s kovetelte, hogy Magyarorszig I€pjen fel tAmadolag
Csehszlov4kia ellen, mig 6 Chamberlainnel targyal.” A magyar kormény nem véllathatta
azt a felelGsséget, hogy egy eurdpai konfliktust robbantson ki, ami esetleg az orszag teljes
Osszeomldsdhoz vezetett volna, Imrédy csak a csehszlovakia elleni erdteljesebb
diplom4ciai fellépésre €és a szabadcsapatok esctleges bevetésére volt  hajland6.
Ugyanezekben a napokban Horthy Miklés kormanyz6 is titokzatos, minddssze egynapos
vad4szaton vett részt Kelet-Poroszorszdgban, Goring.meghivisara.®

A szeptember 22-i csehszlovdk mozg6sitas ‘hire megkénnyitette Imrédy szémara a
dontést a 16vészegyesiiletek bevetésérdl. A 1ovészesoportoknal szeptember 22-én, 23-4n
rendelték el a mozgodsitast, SAS behivojegyek kézbesitésével a tisztek és legénység
sz4am4ra.® A vezérkar elgondoldsa az volt, hogy a német-csehszlovak fesziltség miatt a -
csehszlovak hadsereget a szudétanémet teriiletcken vontdk Ossze, fgy a felvidéket
katonailag lényegében kiiirftették. Ebben a kedvezd helyzetben akartdk a
l6vészalakulatok mintegy 16-18 csoportjst 4tdobni a hatdron, Mosonmagyar6vart6l
Vésarosnaményig, hogy a magyar lakta teriileteken nemzeti felkelést robbantsanak ki ¥

A Budapesten megszervezett 1ovészcsoportok mozgositidsa nem jart minden gond
nélkiil. Budapesten ugyanis a nyilasok arra torekedtek, hogy embereik minél nagyobb
szamban jelentkezzenek ‘a Iovészegyesilletekbe, fgy a mozg6sitds valbsigos nyilas
felvonuldssd alakult 4, mely Szélasit éltette. A mozgésftis utdn Romhény és
Balassagyarmat korzetében elhelyezett budapesti csoportoknél tovabb folyt a nyilas
izgatds a korm4ny ellen. A nyilasok széltében-hosszaban terjesztették, hogy elobb kiverik
a cseheket a felvidékrdl, majd fegyvereiket a kormény ellen forditjak.* Budapesten
nagyobb maganvillalatoknél jelentek meg a nyilasok €s a szabadcsapatok részére val6
gyfijtés iiriigye alatt adoményokat kértek.? Az ilyen és hasonlé megnyilatkozdsok miatt
ezeknek az egységeknek a fegyverzetét Vicott visszatartottdk, majd a beliigyminiszter
utasftdsira a nyilasok leghangosabb csoportjait visszavitték Budapestre €s leszerelték.®
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Mi4s alakulatokn4l sem volt sokkal jobb a személyi dllomé4ny osszetétele. A késSbbiekben
legjelentSsebbé valo kecskeméti 1ovészegyesiilet parancsnoka, Torméssy-Sz4vits Séndor
Ornagy szerint, az § egységében a legénység 50%-a jobboldali beallitotts4gh, mfg a masik
50% mérsékelt hazafi, a tisztikar 90%-a pértonkiviili mérsékelt ember volt, de 10%-a
fajvéds csoportokb6l tevsdott ossze* A felmeriilt problémak miatt belpolitikailag
veszélyesnck tiint a lovészegyesiiletek bevetése, ezért szeptember 25-én a vezérkar
ledllftotta az egységek hatdron tali tomeges alkalmazisénak tervét, €és hogy jobban
ellenSrzés alatt lehessen tartani a csoportokat, a vezérkari f6ndk szeptember 27-én
elrendelte, hogy a lovészegyesilleteket alakitssk 4t honvéd csapatokks. Ennek
megfelelden pl. a kecskeméti 1ovészegyesiilet a Magyar Kirdlyi X VI lovészzészl6alj
elnevezést vette fel* A zdszl6aljak személyi 4llomanya ckkor tette le a szolgalati
szabélyzat 7. részében el6irt honvéd eskiit, tehat ettdl a napt6l ezeket az alakulatokat mar
nem tekinthetjik irreguldris csoportoknak, annak ellenére, hogy megtartottik
kiilonalldsukat €s szervezetileg tovdbbra is a VKF.S. osztilya al4 tartoztak

A lovészegyesiiletek 4tszervezése honvéd alakulatokk4 azonban nem jelentette azt,
hogy a kormény lemondott volna arr6l, hogy a magyar-csehszlovik hatdr mentén hasonl6é
Osszetfizéseket robbantson ki, mint amilyenek szeptember kozepétdl a szudétanémet
terilleteken folytak. Az Gjtfpust szabadcsapatok szervezése Kozma Mikl6s, az MTI elndk
vezérigazgat6ja, volt beliigyminiszter kezdeményezésére indult meg. Kozma, aki mar
eddig is jelentSs szerepet véllalt a Csehszlovékia elleni propaganda habor( irdnyitds4ban,
Ggy latta, hogy a kialakult nemzetkozi légkorben Magyarorszdgnak a Felvidéken el kell
fogadnia a nemzetiségi elv érvényesitését, de Karpataljat akar katonai erdvel is vissza kell
szerezni. Ezért a nyugat-magyarorszigi felkeléshez” hasonléan akart Kozma
szabadcsapatokat szervezni, melyek betornek Kérpataljara és ott a nemzeti felkelés
l4tszatat keltik.*® Ezt a tervet a szfikebb kabinet szeptember 29-én ismerte meg. Riétz
hadiigyminiszter tdmogatta az elképzelést, mig Imrédy ingadozott, de végiil beleegyezett
az akci6 el6készitésébe, mert minden lebetSséget ki akart haszndlni a revizi6
megvalOsitdsdra. A miniszterelnok elvi hozz4jaruldssval Kozma, még aznap este magéhoz
kérette a nyugatmagyarorszigi  felkelés” egyik vezérét Héjjas Ivant, — akinek az emberei
augusztus végén a kecskeméti lovészegyesilletbe léptek be. Most, mint XVI.
l6vészz4szl6alj, éppen Vissrosnaményben éllomésoztak. Héjjas utasftdst kapott, hogy
azonnal kezdje meg a szabadcsapatok szervezését.”

Chamberlain Hitlernél tett litogatdsai és a miincheni egyezmény egyértelmtien
bebizonyftottdk a magyar korménynak, hogy a Cschszlovikia elleni fellépés nem
veszélyezteti komolyan a nyugati hatalmakkal fennéllé kapcsolatokat, ezért Imrédy
oktéber 1-én hivatalosan felkérte Kozma Mikl6st, hogy villalja el a karpétaljai akci6
politikai vezetését.®® A katonai vezetést a 16vészz4szl6alj parancsnoksag, vagyis a VKF.5.
osztalya latta el. Kozma nem tartotta surencsésnck hogy a politikai és katonai vezetést
megosztottdk. Teljhatalommal & akarta vezetni az akciét - a feladat jellegébsl ad6déan
az ecgyszemélyi vezetést tartotta volna megfeleldnck. Mindezek ellenére Kozma
napléjénak tanusiga szerint ,észrevétleniil kialakult olyan helyzet, hogy én j6 €g tudja
milyen min&ségben, de térgyalok a ruszin kérdésben mindenkivel a viligon. A dolog
odaig fefl6dott, hogy minden vonatkoz4st én mozgatok csak azt nem tudom, hogy milyen
minSségben”.®

El6szor oktober elején a ,Ruszin Fiiggetlenségi Komité" elnevezést radi6allomést
szervezték meg. Ez katonai radi6késziilékek 4talakitdssval a csehszlovék rédi6adok
hulldmhossz4n adta m@sorat kozvetleniil a hatar mell6l. Azt a latszatot akartdk kelteni,
hogy az ad6 valahol Kérpétaljsn mfkodik, ahol egy ruszin fiiggetlenségi szervezet
tevékenykedik. Ennck megfelelden az adds egy része rejtjeles iizeneteket sejtetett,
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szabotézs cselekményekre uszitott, masrészt célzatos politikai t4jékoztatéssal igyekezett
destabiliz4lni a karp4taljai helyzetet.*

A direkt akci6 terveit a VKF.S. osztalya dolgozta ki. A lovészzaszlbaljak
4llomény4bol kivdlogatott csoportokat akarték eldzetes kiképzés utén bevetni. A vezérkar
az akci6t m6dszeresen, a katonai szabalyzatoknak megfelelden akarta megszervezni, de
ezt a feladatot nem nagyon lchetelt az érvényben 16v8 szabélyzatok szellemében
"megoldani. Els6 vilighdbors ¢s Stephan Valér Spanyolorszigban szerzett harctéri
tapasztalatai mellett csak Steiner Kilmén: Felkelsk, szabadcsapatok és porty4z6
killonitmények cim konyve szolgdlhatott bizonyos tdmpontul *! ng aztdn az akci6
tervezGi elmeriiltek a modszertani kérdésck megolddsa terén az aktk tologatéssban.
Kozma Miklés siirgette a vezérkart, a szabadcsapatok minél gyorsabb bevetésére, mivel a
politikai cél az volt, hogy még a komaromi targyaldsok megindulésa el6tt eredményt
tudjanak felmutatni, és nyomdst tudjanak gyakorolni Csehszlovékisra, ezért aztin a
politikai érdekek elmostdk a vezérkari terveket, az alapos kiképzést, ami természetesen
az egységek elkalmazhatOsaginak kdrdra ment.

Oktéber 4-én este — mieldtt Véasarosnaményre indult volna — Kozma egy utolsé
megbeszélsét folytatott Imrédyvel és Kanyaval a karpataljai akcié részleteirl. Ekkor
javasolta a kapcsolatok felvételét Lengyelorszdggal, hogy megszervezzék a magyar
szabadcsapatok tagjainak fogad4sat a lengyel hataron, tovdbb4 magyar szabadcsapatok
dtdob4sat Lengyelorszdgba, hogy északr6l is tAmadjak a kdrpataljai teriileteket. Kozma
bizott az akci6 sikerében, Imrédynek és Kanyanak kijelentette, hogy ,a Rutén foldon
nyugtalansag kell, ezt mi megesinaljuk. Eur6p4nak Rutén kérdése lesz!".*?

HI. (A szabadcsapatok akciéi az els bécsl diontésig)

Mikozben Kozma Budapesten szervezte a karpataljai akci6t, Kisvardan Héjjas Ivan
is megkezdte a szabadcsapatok toborzdsat. AlapvetSen a XVI. honvéd Iovészzaszlbalj
slloményé4ra tamaszkodott, hiszen ez az egység szinte csaladi szervezés alapjan jott 1étre.
Augusztus végén ugyanis a korminyz6 Héjjas Aurélt bizta meg a kecskeméti
lovészegyesiilet megszervezésével, igy a 23-1 mozgodsitasra a Héjjas portan keriilt sor. Ttt
szerelték fel a csoportot.® Miutén az egység honvéd alakulatta szervezddott, szeptember
27-én a z4szl6alj parancsnoka Vasirosnaményen, majd Kisvardas szabélyos kiképzési
programot kezdett a harckésziltség fokozdsdra. Emellett fokozatosan ,sclejtezte” az
alakulatba nem val6 kétes egzisztencidjii embereket. A személyi dllomény Osszetétele
azonban nem javult lényegesen, mivel KecskemétrSl a térsadalmi szervezdk, akik
beszervezettek szdmdanak novelésével akartdk személyiiket a felsGbb parancsnoksag elstt
felértékelni, Gjabb és Gjabb csoportokat kiildtek. Kozottiik ugyancsak szdmosan jottek
lumpen kornyezetbl, s vallottak szélsGséges nézeteket.

JelentSs valtozast jelentett a z4szl6alj €letében Héjjas Ivin megjelenése Kisvardan,
oktéber elsé napjaiban. Héjjas kozolte a zaszl6alj parancsnokaval, hogy kiildetésének az a
célia, hogy csoportokat szervezzen killonleges feladatok végrehajtisdra a
lovészzaszl6aljak sllomanyabol. A vezetése ala keriilld emberek feladatair6l annyit drult
el, hogy folyamatosan fogjak ket 4tdobni a hatdron kisebb osztagokban, azzal a
feladattal, hogy a hat4ron tdl vasiiti berendezéseket, hidakat és méas hasonlé mfszaki
létesitményeket robbantsanak, vagy gyGjtsanak fel. Rajtaiitéseikkel zavart és panikot kell
elsidézniik a cseh terilleteken. Feladataik végrehajtdsa mellett az egységeknek
&jjelenként menetelve kellett elérniiik a lengyel hatért.*
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A 10vészzész10alj tisztikara nem értett egyet a Héjjas 4ltal vazolt tervvel. Tartalékos
tisztek 1évén, jobban ismerték embereiket, szorosabban kotddtek hozzsjuk, igy jobban is
féltették ket a kellSen végig nem gondolt vallalkozasoktél. Erd6s Zoltdn a X VI. z4szl6alj
segédtisztje szerint: ,Az emlitett elgondolas csupan arra lehet j6, hogy a feleldsségiinkre
bizott embereket a biztos pusztulasba kiildjitk. Mert ha elfogadjuk is, hogy a csch nem j6
katona, akkor erre még csak sziikkség sincs, hogy péncélkocsikrél mint korvad4szaton a
nyulakat, felszdmoljak ezeket a nyomortsigosan felfegyverzett szerencsétleneket".* A
tisztikar jozanséga cllenére végiil is a XVI. z4szl6aljb6él a ,roham szdzad" szinte teljes
egészében, parancsnokival, Prém J6zseffel egyiitt jelentkezett a Héjjas 4ltal szervezett
csoportba. Az 4tlépSk a 16vészzdszl6aljnal leszereltek, és a Héjjas csoporthoz bevonulva
vadonatdj polgari ruhdzatot s jellegzetes kucsmat kaptak, A toborzis befejezésével Prém
rohamszdzad4t 4tszéllitottdk Gergelyi kozségbe, ahol Héjjas Ivan harcélldspontjat
berendezve vérta az engedélyt a hatarétlépésére.

Kozma Mikl6s oktéber 5-én érkezett Kisvarddra, hogy személyesen ellen@rizze a
szabadcsapatok bevetését. A katonai parancsnoksig is ekkor alakult meg a helyszinen
Stephan Valér parancsnoksigaval. Ett6l kezdve az egységet ,S" csoportként kezdték
emlegetni. Oktéber 6-4n bevetésre készen 4llt a Héjjas 4ltal szervezett csoport kb. 150
fdvel, amely f6leg a XVI. honvéd 16vészzdszl6alj dllomanyabol, és sok kétes elembdl 4llt,
akik szeptember 27-én nem voltak hajland6k letenni a honvéd eskiit, viszont amikor
megtudtak, hogy Héjjas szabadcsapatot szervez, kisebb csoportokban prébaltak eljutni
hozz4® Harcra foghat6 volt még mintegy 200 f§ a tobbi lovészzészl6aljbol dnként
jelentkezettek koziil, valamint a Testnevelési Szaktanfolyam szabadcsapatokhoz beosztott
egységei.

A helyl hatérbiztosft6é 8rsok felderitési jelentései alapjdn megtudtdk, hogy a hatar
mentén Tiszaujlakon és Nagybatkdn a csehszlovak hatarSrségen kiviil csupan kb. 1-1
sz&zad, a rafajnai erdSben pedig 1 z4sziGaljnyi csehszlovdk katonasag dlloméasozik. A
VKEF. 2. osztalydnak értesiilései alapjan ismert volt elSttitk, hogy szokdsos korillmények
kozodtt, a 36. és 45. csehszlovik gyalogezred illetve a 12. tizérezred &llomésozik a
kérpétaljai teriileteken.”” Ezek az egységek azonban nemzetiségileg nagyon vegyes
osszetételdek voltak, ezért cseh szempontb6l nem szdmitottak teljesen megbizhat6nak.
Emellett ezekben a napokban kezdddott meg a szudétanémet tisztek és legénység
leszerelése, ami szintén gyengitette ezeket az ezredeket. A csehszlovdk hatar védelmét
ugyanakkor azonban jelent8sen erSsitette a hatr mentén kiépftett dsszefiigg6 megfigyeld
és erddvonal, amelyen a magyar felderités mégis talalt egy kb. 1,5 kilométer széles rést
Tarpa és Beregsurdny kozott, melyet csak 3 félig kész erdd zért le. Stephan Valér
elhatérozta, hogy ezt a szabad rést kihaszndlva kisérli meg — harc nélkil — minél
gyorsabban 4tjuttatni az els6 csoportokat a hatéron. fgy oktéber 6-an és 7-én éijel hat,
egyenként 10-12 f6s jarSrt inditott Gtnak.*® A jarSrok felszerelése nem felelt meg
maradéktalanul az eldttiik 4116 nehéz harci feladatoknak. A jardrok fegyvereinek tlizereje
a hat4r 4tlépése és a létszam csdkkenésével megjavult. Péld4ul az 1. és 2. szdmG jarSrok
oktober 8-i egyesiilése utdn — a létszam idSkozbeni csokkenése miatt —a csoport csak 12
fobal 4llt, 4m a két dsszevont egység teljes fegyverzetével — 2 géppisztollyal, 22 puskaval
és 44 kézigranittal - rendelkezett. A jarSrok feladatat Stephan Valér 1ényegében
ugyanabban hatérozta meg, mint néhany napja Héjjas: a magyarlakta teriileteken 4tjutva
a ruszin teriiletek visszacsatoldsinak, illetve az err8l donteni hivatott népszavazis
propagildsa, ropiratok szétszbrdsa, és kisebb csehszlovék egységek megtimadasa.
Tevékenységiik kozben a csoportoknak folyamatosan a lengyel hatér felé kellett hGz6dni,
végiil pedig 4tlépni azt.
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Az oktéber 6-4n és 7-én Gtnak inditott hat jardr harc nélkiil lépte 4t a hatért. A
magyarlakta terileteken a helybelick nagy lelkesedéssel fogadték Sket, gondoskodtak
elldtésukrol, tajékoztatasukrol. A t4jékozéd4ast a kornyéket j6l ismerd lakosok is
segftették. Az els6 par nyugalmas nap utén azonban vessz6fut4ss4 valt a szabadcsapatok
Gtja. A csehszlovdk hadsereg és csenddrség nagy erSk bevetésével megkisérelte kézre
keriteni 8ket; ellendrizték az utakat, a lakott telepiiléscket, alacsonyan sz4ll6
repiildgépekkel pasztiztik az egész vidéket. Ilyen korillmények kozott a jardrok szinte
csak éjszaka vagy az erdSségek fedezete alatt tudtak mozogni. fgy is 4lland6 harcra
kényszeriiltek. Feladatukat teljesftve rajtaiitéscket hajtottak végre egyes Gt és
hid6rségeken; vdganyokat robbantottak fel. Utvonaluk mentén leszaggattak a telefon- és
tavirévezetékeket. Az erds csehszlovék elharitas ellenére végiil is sikeriilt a csoportoknak
mintegy két hét alatt elérniiik a lengyel hatért, melyet az egyesiilt 1-2. szAm jar&rok
oktober 18-4n, az 5-6. szdmG 20-4n a 3. szdmd pedig 21-én ért el Ezek a ,surrand”
szabadcsapatok a feladatukat 1ényegében végrehajtottdk, fokoztdk a zavart,
nyugtalansigot Kérpataljdin. Emellett a magyar propaganda szdmédra elsSrendd
hiranyagot szolgéltattak a ,ruszin felkelés" bizonyitdséra a nagyvilag elstt.

Okt6ber 8-4n a hatdr addig csendes csehszlovdk oldala megélénkilt. A tarpai
Nagyhegyrdl j6l latszott, hogy a beregszaszi vasGtallomason stirisodott a forgalom,
vonatok jottek-mentek és hosszabb ideig alitak az dllom4son, ami kirakod4st sejtetett. A
szabadcsapatok parancsnoksiga a megfigyelt mozgast agy értékelte, hogy csapatszallitas
folyik Beregszdszra a tarpai rés zardsira, mivel észrevették a szabadcsapatok
dtdobasdnak helyét. A csapaszéllitdsok megakadilyozdsira elhatdroztdk, hogy a
vas(itvonalat siirgSsen felrobbantjak. A Kérpatalja déli részének vashti Osszekottetését
biztosit6 fGvonal megszakitdsst a kiiliigyminisztérium is fontosnak tartotta. Oktéber 7-én
ugyanis a vars6i magyar kovettdl olyan informici6t kaptak, hogy a karpataljai
vasGtvonalak iigye Roménidt annyira nyugtalanitja, hogy a kérdést kész helyzet
teremtésével — az ottani vasati hidak felrobbant4séval — siirgdsen le akartdk z4rni®

A vasiti fdvonal felrobbantéséra a legmegfeleldbb pontok a benei vasiti hidnél és a
hatarhoz legkozelebb fekvS Batyu-beregszdszi vonalrészen voltak. A benei hid, melyet
géppuskaval megerSsitett 4lland6 Srség védett, a tarpai rés irdnyaban fekidt, fgy nagyobb
egységgel is konnyen elérhetd volt; a hid felrobbantésa pedig hosszabb iddre lehetetlenné
tette volna a vastti forgalmat a vonalon. Ezzel szemben Bétyu-Beregszdsz kozott, zrt
csehszlovak megfigyelS vonal volt kiépitve, amelyen csak kisebb egységek tudtak volna
LAtcsszni”. Ezen a szakaszon megfelel8 tereptargy hidnydban csak a sineket lehetett
felrobbantani. A vasGti févonal tobb helyen torténd felrobbantisa azonban minden
bizonnyal riasztotta volna a csehszlovak hadsereget, és ez lehetetlenné tette volna a
késSbbiekben nagyobb egységek harc nélkiili 4tjutdsat a hataron. A parancsnoksig Ggy
hatérozott, hogy okt6ber 8-rol 9-ére virradé éjjel kisebb robbanté csoportokat killdenek
4t a hatdron, de azok csak 10-én éjjel 1épnek akci6ba. Egyidejfileg a nagyobb egységek,
vagy esetleg a szabadcsapatok 4ltaldnos tdmadésinak meginduldséval. Nagyobb offenziva
végrehajtdsshoz azonban a kormény engedélyére volt sziikség, ezért Kozma Mikl6s
Budapestre ment, hogy Imrédy beleegyezését megszerezze az 4ltaldnos tdmadashoz.

Kozm4t més problémak is Budapestre szolitottdk. Barmilyen bizakod6 jelentéseket
kiildtek is a katonai parancsnokok a szabadcsapatokr6l Budapestre, a beliigyminiszter
aggodalma nem szfint meg a szabadcsapatok szélsSséges, nyilas tagjainak viselkedése
miatt. Killonbozs hiresztelésck jutottak el ugyanis a fOvarosba a szabadcsapatok egyes
Jharcosainak” er6szakoskod4sair6l, boltkirablasokrol, zsid6 hizak ablakainak beverésérdl,
stb.3! Persze nemcsak a ,civilekre" volt panasz, a hivatasos tisztek kozott is akadt olyan,
aki ,a hat4skérébe nem tartoz6 iigyekben hatalmaskodds szfnezetét keltd rendelkezéseket
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tett”, amint azt késSbb egy katonai bir6sdg is megdllapitotta.” Kozma sem téplélt
illaziokat emberei irant, eldre litta, hogy barmennyire is prébaljak Sket fegyelmezni,
«ahol a bevonulds megtorténik, ezeket a csapatokat egy percig sem szabad egyediil
hagyni, mert nagyobb anti propagand4t a magyar iigynek elképzelni sem lehet. Mihelyt
feladatukat befejezték a szabadcsapatokat azonnal vissza kell vonni a teriiletrsl"® Az
emlitett koriilmények ismeretében is elhatdrozta azonban, hogy az adott helyzetben
"megvédi az alakulatokat bédrmennyire jogosak az elleniik felhozott vadak, mert ,ilyen
dolgokat nem lehet halésipkas polgdrokkal megcsindlni”.*

Amig Kozma a szabadcsapatok problémaival foglalkozott Vas4rosnaményen, addig a
kiiliigyminisztérium az akci6 diplomdciai hitterét igyckezett biztosftani. Oktéber 5-én
Csiky Istvan a killiigyminiszter kabinetf6noke Lengyelorszégban targyalt Beck lengyel
killigyminiszterrel a kérpétaljai akcid dsszehangoldsdr6l.® Csikynak sikeriilt elérnie,
hogy a lengyelek teljes diploméciai tAmogatdsukr6l biztositsdk a magyar korményt.
fgéretet tettek a lengyel-csehszlovak hatdr lezirasira a Dukla-szorostél Keletre, de
katonai tdmogatast csak szabadcsapatokkal voltak hajland6k nyGjtani, amikor mar a
magyar akciok is megkezdGdnek. A lengyel vezérkar mereven elzdrkézott magyar
egységek feltinést keltd és bonyolult” dtrepiilésérSl Lengyelorszigba, hogy északrél is
tdmadjanak magyar szabadcsapatok. Csehszlovdkia északi hatdrdnak nyugtalanitasit
kizér6lag lengyel feladatnak tekintették. Viszont megszervezték a magyar szabadcsapatok
tagjainak lengyelorszigi fogadésdt, akik ismertet§ jelként egy szentképet hasznaltak,
melynek a hatan egy 40-el kezd6d8 sz4m volt.*

Kozménak okt6ber 9-én délelstt sikeriilt Imrédyvel Budapesten térgyalnia, aki ekkor
hajlandénak mutatkozott az 4ltaldnos tdmad4s meginditisdnak engedélyezésére.
Felmeriilt, hogy az akci6 tdmogatdsira egy-két tiizér iteget is cllophattak volna a
honvédségtsl, ,mely szfvesen hagyta volna magét meglopni".” Kozma — ,ha valakinek
iilni kell, az én leszek” ~ felkidltdssal minden felelSsséget magira véllalt, hogy adott
esctben az egész akci6t az & maginkezdeményezéseként lehessen feltiintetni.
Birmennyire . magénhdborGt” akart Kozma kezdeni, a’ kiligyminiszter azért
sziikségesnek érezte az olasz korményt azonnali ~ egy 13'45-kor elkiildott szigorfan
titkos szdmjeltdviratban - értesitését, hogy ,rutén teriileten megindult akcidja
felkeldknek holnapt6l kezdve fokozott tempéban lesz érezhets”.® Este hét 6rara azonban
Imrédy megvaltoztatta 4lldspontjit, nem engedélyezte az 4ltalinos tdmadést, csak a
szabadcsapatok korldtozott tevékenységének folytatdsshoz jarult hozza.

A miniszterelnok dontése utdn nem sokkal érkezett meg Budapestre a hir, hogy az
okt6ber 8-4n a hatdron 4tdobott specidlisan kiképzett csoportok tobb helyen
felrobbantottdk a batyui vasttvonalat és a levegSbe ropftették a borsavai vasGti hidat. A
batyui vonalat a testnevelési Szaktanfolyamnak a szabadcsapatokhoz beosztott tagjai
robbantottdk fel, akik az akci6 utdn azonnal visszatértek magyar terilletre. A
csehszlovikok erfeszitései eredményeképpen azonban ezen a vonalon a vasiti forgalom
mér oktéber 10-én helyredllt.® A borsavai vasiti hidat az a jar6r csoport robbantotta fel,
amelyhez szintén a Testnevelési Szaktanfolyamr6l osztottak be robbant6 szakembereket.
A jardr 9-én éjfélkor rohanta meg a hidat: a robbanték harc kozben szerelték a
tolteteket, majd robbantottak, aminek kovetkeztében a hid keleti oldalén a szdrazfoldi
rész felett megszakadt az 4thidalds. Az okozott kirok azonban csupn négy napig tették
hasznalhatatlann4 a hidat. Feladatuk végrehajtésa utdn a robbant6k visszatértek Tarpéra,
a jarSr pedig szinte ,végig rohanva" Kérpitaljdn mér oktober 15-¢n 4tlépte a lengyel
hatért.*

A vasttvonalak robbantis4val egyidSben -~ a miniszterelnok ellenkezésérSl még
nem értesiilve, vagy azt figyelembe nem véve - Tarpérél az eredeti terveknek
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megfelel6en fitnak inditottak két szabadcsapat szdzadot. Az cls§ szfizad azt a feladatot
kapta, hogy okt6ber 9-én éjjel a tarpai résen 4tcsszva vonuljon Munkdcs ald, 11-én
foglalja el a varost, szervezze meg a védelmet, majd induljon tovébb Ungvér clfoglal4séra.
Sikertelenség esetén a lengyel hatdr fel€ kellett attorniiikk. A mésodik szézadnak 11-én
éjjel Beregszaszt kellett elfoglalnia. Amennyiben a vdrost nem tudtdk volna bevenni,
akkor a magyar hatar felé kellett volna hatrdlniuk. Minddssze két konny( fegyverzetfl,
.alig-alig kiképzett sz4zaddal megtdmadni a legnagyobb karpétaljai vArosokat, dngyilkos
véllalkozés volt még akkor is, ha sz4mitani lehetett a magyar lakossdg tdmogatésdra.

Az 1 szizad amely zdmében a Héjjas csoportbdl alakult, harc nélkill &tjutott a
hatdron és azonnal megkezdte a tavir6-és telefonvezetékek leszaggatdsat. Kora reggel
érték el a vasttvonalat, ahol Prém f6hadnagy parancsot adott a borsavai vasttdllomas
megrohanésira. Amfg egy nyolc f6s raj az dllomds elfoglaldsdra indult, a szdzad tovébb
vonult a beregi szSl6hegyek felé. A raj a vasGtallomdson épp egy indulni késziils
katonavonatot  taldlt, melyet meglepetésszerfien elfoglaltak, az cllenszegiils
dllom4sfénodkot €s egy cseh katonét pedig lelSttek. A katondkat szélnek oresztették, az
dllomds berendezését oOsszetorték, a mozdonyt felrobbantottdk, majd a szézad utén
indultak, melyet nyolc 6ra koriil utol is értek a muzsalyi hegyen ®

A borsavai vasGtdllomds megrohandsa clirulta a csoport helyzetét &s cschszlovik
csapatdsszevondst idézett el6. A délel6tt folyamén a sz4zad beljebb htiz6dott a hegyekbe,
mert észrevették, hogy Borsava felé tobb, katondkkal megrakott teherauté haladt. A
déluténi tiszti gy(ilésen sz6ba kerillt, hogy a legénység hiAnyos kiképzettsége &s
kimeriiltsége miatt célszer(ibb volna visszafordulni. Végil mégis tartottdk magukat a
kapott parancshoz és 18 6ra korid elindultak Munkécs felé. Az éjazakai menetelés a
Szernye mocséron keresztiil teljesen kimeritette az embercket. Tobb pihen6t kellett
tartaniuk, ezért mar vildgosban érkeztek meg a Munk4cst6l délre kb. 10 kilométerre,
Dercen és Fornos kozott elteriil6 Nyires erdSbe. A csapat érkezésénck hire gyorsan
elterjedt a kornyezs falvakban, és természetesen a délelStti 6rdkban mér a cschszlovdk
csendSrség is tudomist szerzett a magyarok jelenlétérSl. A falubellek kozill t8bben
meglétogattdk az erdSben pihen6 szdzadot, €lelmet és italt vittek nekik, ogyesek pedig
csatlakoztak a csoporthoz. A helybeliek figyelmeztették a csoport parancsnokdt, hogy a
csehszlovak hat6sigok mér tudnak a szézad jelenlétér6l. Ezt az is megerGsftette, hogy dél
koriil felttint egy csehszlovak felderft8 repiilégép, egy kort frt le az erd8 folott, majd
eltfint. Ezek utin nem érhette teljesen vératlanul a szdzadot, hogy hdrom 6ra koriil a
riad6ztatott kornyékbeli csendbrok, két kerékpdros zdszl6alj és egy harckocsi szakasz
hirom oldalr6l megkdzelitette a pihend csapatot. A harckocsik megjelenése phnikot
idézett €l5; a gyors indulds miatt a csoportok Osszekeveredtek, teljesen szétszérva
prébéltak a harc l6l kitérve keleti irdnyba kitdrni a bekeritésb8l. Az elsSnek indul6
egységek még sikerrel ki tudtak bajni az atkarolasbol. A késSbb kitbrni probalé egységek
miutén kitértek az erds takards4b6l, mar harcra kényszeriiltek a felfejldott cschazlovak
kerékpérosokkal és harckocsikkal. A szdzad vége egy vizesdrokban mellig a vizben dllva,
mindkét oldalra tiizelve vette fel a harcot a géppuskakkal, golyész6rékkal és harckocsi
gyGval tiizel csehszlovék csapatokkal. A szabadcsapat a sitétség bedlltdig kitartott,
amikor a csehszlovikok viratlanul visszavonultak, ckkor scbesiltjeit hétrahagyva a
magyar sz4zad is visszavonult. Az éjszaka folyamén a csoportok teljesen szétszorédtak, és
részben a lengyel, részben pedig a magyar hatér fclé probéltak cljutni. Végil lengyel
teriiletre csak igen kevesen, minddssze 6-an tudtak menckiilni. Magyar teriiletre 22 fonck
sikeriilt hosszabb-rovidebb bolyongis utdn visszajutnia.® A szabadcsapat legnagyobb
része, mintegy 40 £6, a kovetkez napokban csehszlovék fogsdgba esctt. Az elsS szdzad a
Dercen-fornosi ,csatdban®, illetve az utdna kovetkez3 napokban 15 halottat vesztett; a
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csehszlovak hadsereg veszteségeit - Karpatalija Magyarorszighoz csatolisa utdn
elokerilt adatok alapjan - koriilbeliil 30 fare tették.

Az elsS két szézad eclinduldsa utdn Vasirosnaményben tovabb folyt a csapatok
felkészitése, mivel annak ellenére, hogy Magyarorszdg felsl mintegy 180 £ lépte 4t a
hatért, a csehszlovdk hatérvédelem tétlen maradt, még a 9-én felrobbantott borsavai
vasGti hid helyredllft4sat sem kezdték meg. A tarpai Nagyhegyen 16v8 figyelSpontr6l is
‘csak sz6rvanyos 16voldozést €szleltek Muzsaly irdnyabél. A felderftési jelentések viszont
arr6l szdmoltak be, hogy Beregsz4szra néhény péancélgépkocsi érkezett, ezért a vérhat6d
komolyabb csapaterSsitések el6tt a még rendelkezésre 4116 valamennyi erst 4t akartak
dobni a hatéron.

Az éltaldnos tdmadés helyett a fels6bb parancsnoksdg oktéber 10-én délelstt
Beregszész elfoglaldsat tlizte ki a reguldsris honvéd lovészzaszlGaljak (3 zij.) és a
szabadcsapatok (2°sad.) szdméra. A kijelolt egységek 10-én este 8 6rakor a tarpai
Nagyhegyen gyiilekeztck, amikor megérkezett Budapestr8l Kozma Miklés és Homlok
Séandor vk. ezredes. Homlok a helyszinen megtiltotta a l6vészz4aszl6aljak harcba vetését,
de mivel Stephan Valér Beregszisz elfoglalasit a harmadik és negyedik szabadcsapat
szdzad bevetésével is végrehajthaténak tartotta, szdmukra engedélyezte a hat4r
atlépését.® Kozma nem értett egyet Homlok dontésével. Szerinte a szabadcsapatok
dtdobdsa, még ha az nem is teljes rendelkezésre 4116 erdt jelenti, politikailag ugyanazt az
eredmény fogja elérni, a siker legkisebb reménye nélkil. A tdbbnyire nyilas
.aszfaltbetyarokkal" feltoltott szabadcsapatokkal Kozma végrehajthatatlannak tartotta a
terveket.* Homlok bér igazat adott Kozm4nak, nem volt hajlandé a kiadott parancsait
megvaltoztatni. Ut6lag egyesck azzal indokoltdk Homlok dontését, hogy meg akart
szabadulni a nyilas befolyds alatt 4ll6 gyanus egységektSl, ezért kiildte 4t ket konnyfi
szfvvel a hat4ron.

Alighogy a 3. sz4zad elindult, varatlanul megjelent a tarpai Nagyhegyen Ivin Imre
fohadnagy, 9-én Gtnak indftott 2. szdzad parancsnoka és jelentette, hogy szdzada a
hatdrmenti erdSkben eltévedt és az &j leple alatt mér nem tudtdk 4tlépni a hatart. A 10-i
napot egy erdSben toltdtték, ahol a kdzeli Tarpar6l hozott bort6l az egész legénység
lerészegedett. A rend ugyan estére helyredllt, de Ivan Imre a kellSen ki nem képzett és
Ossze nem szokott szdzaddal Beregszdsz megtdmadasat kétséges véllalkozdsnak tartotta.
Ezek a fejlemények is Kozmat igazoltdk, de a katonai vezetés ragaszkodott a tdmadas
végrehajtdsshoz, ezért az Gj helyzetben Ggy intézkedtek, hogy Ivan fShadnagy
parancsnoksigdval a 2. és 3. szdzad feladata tovdbbra is az, hogy megtimadja
Beregszaszt, a 4. sz4zad pedig biztositja az akci6t, s sziikség esetén kozbe avatkozik.

A hirom szézadnak sikeriilt harc nélkiil sthaladnia a hat4rvonalon, a csehszlovik
erSdvonalon tal azonban a 2. és 4. sz4zad egymast ellenségnek nézve harchoz fekiidt, mig
a 3. szdzad t6lik elszakadva nyugodtan tovdbb menetelt. Lovés nélkiil 4tjutottak a
Borsava hfdj4n és menetbdl felmentek a Bene és Muzsaly kozti Vasbika hegyre, ahol
tabort vertek. A 2. &s 4. sz4zad, miutén tiszt4zt4k egym4s kilétét, tovabb vonultak, de nem
mertek 4tmenni a borsavai hidon, mivel att6l tartottak, hogy a hidat &rzik, ezért inkabb
atgazoltak a kb. masfél méter mély foly6n. A kotelék ekozben teljesen felbomlott,
rendetlen tomegként nyomultak el6re Muzsaly iranydba, ahol mar vilégos nappal
szétsz6rodtak a faluban és eclvegyiliek a lakossdggal. Muzsalyb6l a két szdzad a
beregszészi hegyre ment, ahol tabort vertek.

A csoport parancsnoka a napkozben a hegyen koszalo és kivancsiskod6 helyi
lakosoktél szerezte be értesilléseit, mely szerint Beregszdszt teliesen megszéllta a
csehszlovdk hadsereg.® Ivan fohadnagy nem kiildott ki jarort Beregszdsz felderftésére,
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hanem azonnal feladta a varos megtdmadésanak tervét. Ugy dontott, hogy megprobal
csoportjaval Lengyelorszég felé elvonulni. Okt6ber 12-én hajnalban indult el a két szdzad
s miutdn véletleniil raakadtak a nyugodtan tirboroz6 3. szdzadra, Ivin fShadnagynak
sikeriilt egyesftenie csapatait. A délelstt folyaman egy csehszlovak csenddrjarSr
kozelftette meg az cgységet, mire vad lovoldozésbe kezdtek, az ugyanebben az idsben
felting cschszlovak felderitd repiilsgépekre pedig géppisztolyb6l tizet nyitottak. Ezzel a
teljesen felesleges €s hatastalan 1ovoldozéssel az egység véglegesen felfedte magit a
cschszlovdk hadsereg elStt. A délutén folyamén Ivan f6hadnagy teljesen elvesztette
t4j¢koz8d6 képességét, s a szabadcsapatot anélkiil vezette tovabb, hogy tudta volna merre
jarnak. Soiétedés utén, egy tavoli fényszOrévillandst meglétva, a teljesen elcsigdzott
emberek rémiilten szétfutottak. Nagy nchezen sikeriilt csak a tiszteknek rendezni az
egységet, amikor is kideriilt, hogy Ivin fShadnagy eltfint. A csoportban teljessé valt a
fejetlenség. A rangid0s tiszt nem véllalta a szabadcsapat vezetését, fgy végil Kozma
hadnagy vette 4t a parancsnoksagot, &s az erddben beljebb vezette az egységet. 13-4n
reggel a csoport a Borsava partjin déli irdnyba indult, de hamarosan ismét pihanét kellett
tartaniuk a legénység kimeriiltsége miatt. Az emberck tiizet raktak, konzervet
melegitettek, ruhdikat szarftottak. Kozma hadnagy a helyzetet értékelve Ggy dontott, hogy
megprobilja a szabadesapatot Tiszaujlak felé visszavezetni Magyarorszdgra. A déleldtt
folyaméan ismét csehszlovak felderitd repiilégépek jelentek meg az egység folott, de
délutén 2-ig nyugalom volt, amikor is egy csehszlovak felderitd szakasz kozelitette meg a
szabadcsaptot. A csehszlovak felderitSk és az Srség kozott kibontakozé tfizharc hallatdra
a pihend emberek felszerelésiiket szétszérva panikszerfien beljebb menekiiltek az erddbe,
mikdzben csehszlovak bombézé repiildgépek tdmadtak az erdt. A teljesen szétsz6rédott
csoportot csak 5-6 6ra koriil sikeriilt valamelyest rendezni, és fijra tdbort verni..A
kikiildott felderitd jar6r azt jelentette Kozménak, hogy az erd6t teljesen koriilzdrtdk. A
konyékbeli gulydsok is gy informiltdk a parancsnokot, hogy az erddt bekeritették a
csehszlovdk csapatok, s6t nehéztiizérséget, egy lovasezredet és harckocsikat is
Osszevontak a saldnki erddnél. A kedvezStlen hirek hat4s4ra, Kozma tiszti értekezletet
hivott egybe, amelyen megéllapftottdk, hogy sem Lengyelorszig, sem Tiszaujlak felé nem
tudnak harc nélkiil clvonulni, ezért a felesleges vérontis elkeriilése végett megadjdk
magukat. A tiszti gyiilés dontésének értelmében az egység oktdber 14-én 5 6ra tajban kis
csoportokban kivonult az erd6bSl és a meglepett, tobbségben ruszin és magyar
katon4kbo6l 4116 csehszlovak csapatok el6tt, akiknek egy részét mér az 4t4llss gondolata is
foglalkoztatta®, letették a fegyvert.

Ha Kozma nem mulasztja el az alapos felderitést, rdjott volna, hogy a tobb mint 300
f5s szabadcsapatdval szemben, kozvetlenill minddssze egyetlen csehszlovak szdzad
hosszan elnyG16 rajvonala fekiidt az erd8szélen. A szabadcsapatot kis egységekre osztva
szét lehetett volna hizni a cschszlovak erfket, és ha veszteségekkel is, de el lehetett volna
érni a csak 6-8 kilométerre levd hegyvonulatokat, melyek Osszefiigg rengetciben
eljuthattak volna a lengyel hatérig.

A hatér taloldaldn torténs eseményekrsl Vasarosnaményben nem tudtak semmit, és
az eredeti terveknek megfelelGen folytattsk a csapatok felkészitését. Oktéber 11-én egy
34 {&s csoportot prébéltak 4tjuttatni a hatdron®, hogy megerSsitsék a Beregszdszt
megrohamoz6 szédzadokat. Ez az egység azonban mér nem tudott 4tjutni a csehszlovak
erbdvonalon, ugyanis a cschszlovik hat4rSrizet fokozatosan megszildrdult.
Megerdsitették az erddoket, az er6dok kozti térséget és a tarpai rést is lezdrtdk egy
katonskb6l és csendBrokb8l 4ll6 vegyes szdzaddal. A szabadcsapatok é4tcsGszdsa a
hat4ron, fgy nagyobb incidensek nélkiil lehetetlenné valt. A parancsnokség egyre inkabb
virta Beregszisz megtmadésanak hirét, de a hatdrt 4tlépd egységekrdl semmi hir nem
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€rkezett, és harci tevékenység zajat sem lehetett hallani 2 hatar taloldal4ré!. Azt azonban
tisztdn Ichetett l4tni a tarpai Nagyhegyrol, hogy a csehszlovak csapatok hogyan zérjak le
mindjobban a hatart géppuskds tdbori Orsokkel. A szabadcsapatok lehetBségei
beszfikiiltek, nem folytathattdk eddigi tevékenységiiket, ezért az egységeket Atszervezték
€s 16-17-¢n é€jjel titokban attelepitették Sket Tornyospélcara.” Egyrészt a feler§sods
csehszlovak felderités miatt, mivel a csehszlovak felderitd repildgépek czekben a
‘napokban t6bbszor behatoltak magyar teriiletre Beregsurdny, Matolc és Tarpa
légterében.” Masrészt el akartak keriilni a sorozatos osszetlizéseket a Vésdrosnamény-
Tarpa korzetében felvonult honvéd csapatok parancsnokaival, akik nem vették j6 néven,
hogy a felvonulasi teritletiikon olyan irreguldris csapatok vannak, amelyckre nem terjed ki
a jogkoriik és melyckre a polgéri hat6ssgokt6l sorozatos panaszok érkeziek.

Budapesten okt6ber 12-¢  koriil valt nyilvanvalova, hogy a szabadcsapatok
tevékenysége nem valtotta be a hozzafGizott reméuycket. Az éppen folyd koméaromi
targyaldsok menctét nem befolyasoltak 1énycgesen a diverzdns akciok. Ugyanekkor
megérkeztek az elsd hirck a derceni csatar6l, részint a cschszlovak radio adasaibél, illetve
az cls& menekillsktsl. A kormény ekkor megprobalta a lengyelek bevonssival
kisz¢lesiteni a konfliktust. Kanya kiliigyminiszter utasitotta a vars6i magyar kdvetet, hogy
Gijra probélja meg clfogadtatni a lengyel vezérkarral a magyar szabadesapatok légi Giton
torténd kiszallitdsdnak tervét, mert tartok ugyanis attol, hogy ha nagy énfeldldozds és
koltséggel megszervezett  forrongds nem  kap  északr6l  téplalékot, mozgalom
folytatolagossdga veszélyeztetve lesz”.™ A magyar kovet szorgalmazta a lengyel
szabadcsapatok bevetését is. A lengyelek azonban tovabbra is elzdrkéztak a tevékeny
részvételtdl és Gvatossagbol sajat szabadesapataik hevetsét is halogattk.

Mivel sem a szabadcsapatok akciéi, sem a komdromi targyaldsok nem vezettek
ercdményre, a magyar kormany oktéber 13-4n megszakitotta a targyaldsokat a
cschszlovak korménnyal, és a miincheni egyezmény értelmében az alairé hatalmakhoz
kivant fordulni dotgbiréi itéletért.” Az oktdber 13-i minisztertanacson elhatarozték, hogy
a magyar kovetelések tdmogatdsénak elnycrésére Dardnyi Kalmant Németorszdgba,
Cséaky Istvant pedig Olaszorsz4gba kiilldik.” A diploméciai 1épésekkel parhuzamosan
tovabbi katonai intézkedésckrsl is dontottek; Gjabb korosztdlyokat hivtak be és a
honvédség mar mozgositott egységeit dsszpontosftottak az északi hatdr mentén.

Csaky Réméban teljes sikerrel jrt, Mussolini egyctértett a magyar elképzelésekkel
és t4mogatta a négyes konferencia mielGbbi dsszehivasit. Mussolini, Cséky eldtt fgéretet
tett arra, hogy katonai konfliktus esetén az olasz légicr§ Magyarorszig rendelkezésére
All, tov4bba kész hadianyaggal is tAmogatni a magyar honvédséget.™

Ezzel szemben Darényi németorszigi Gtja ncm hozta meg a kivint eredményt. A
miincheni egyczménnyel Hitler megkapta azt, amit pillanatnyilag kovetelt. Ezért most
mar szigorian —~ legaldbbis szavakban - ragaszkodott az etnikai elv alkalmazés4hoz, €s
ennck alapj4n ellenezte a leghatarozottabban Karpétalja Magyarorszighoz csatoldséat. A
német vezetés allaspontjanak valodi oka azonban més volt. A német birodalom expanzi6s
terveiben Kérpatalja lényeges szerepet jatszott.”™ A magyar szabadcsapatok karpataljai
diverzibés propagandatevékenysége, ezen akcidk erdteljes lengyel tdmogatésa siirgSssé
tette a németck kozbelépését, ha nem akartak kérp4taljai terveiket kockédra tenni”® A
német kiiligyminisztérium 4llasfoglaldsa szerint: ,Aleldl nincs véleménykiilonbség, hogy
Karpat-Ukrajna szdméra dnrendelkezési jog iiriigye alatt, mindenképpen autonémiat kell
kévetelni. Hat4rozottan elutasitand6 az autonom Ukrajna Magyarorszighoz csatolésa. Ez
a megold4s mind magyar, mind lengyel kivansig. Ezéltal kozos lengyel-magyar hatér
keletkeznék, ami megkonnyitené a block képz8dést Németorszég ellen. A Wermacht

foparancsnoksaga katonai szempontb6l a koz0s lengyel-magyar hatért szintén ellenzi".”
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Mivel ... nem 4ll a mi érdekiinkben, hogy Németorsz4g keleti hatdran az ut6édallamok
délkelet-curbpai dsszekottetéssel rendelkezd zért blockja alakuljon ki Erthets, hogy
ebben a helyzetben a magyar kovetelések legkitartébb ellenzdjévé ~ minden korabbi
fgérete ellenére - Németorsz4g vélt. Hitler azt tandcsolta a magyar korménynak, hogy
tovébbra is prébaljon meg kozvetleniil Csehszlovdkisval megegyezni. Hitler iizenetének
hatéséra a kormany elallt a négyes konferencia dsszehivésénak tervétsl, amivel rendkiviil
‘kényelmetien helyzetbe hozta az olasz kormanyt, mely mér puhatol6z6 1€péseket tett a
konfernecia dsszehfvasara.”

A szabadcsapatok tevékenysége - bér oktSber 12-t8] nem hajtottak végre ij
akci6kat - oktOber kozepén ismét az érdeklddés kdzéppontjéba keriilt. Oktober 15-én
£rtesiilt a kormény arrél, hogy tobb mint hdromsz4z 6 esehszlovak fogsdgba esett, akiket
a csebszlovdk r4di6 hirei szerint Kirpétaljdn érvényben 16v8 statdrium alapjdn
kivégeznek.® A kormany ekkor mindent megtett, hogy megmentse a fogsdgba esett
szabadcsapatosok €letét. ElsGsorban az olasz kormdény kdzvetitését €s a Vatikdn
kozbenjarasat kérték.™ A pragai magyar kovet pedig maginemberként kérte a felkel6k"
életénck megkimélését.® A csehszlovak killigyminisztérium kézblte a kdvettel, hogy ... a
csehszlovdk  kiliigyminisztérium minden vonatkoz6 kozbenjardst megel6zve, sajét
kezdeményezésére intézkedett, hogy sz6ban forgb foglyok, akik mind magyar
allampolgarok, ne 4llittassanak haditdorvényszék elé, dacdra annak, hogy erre minden
jogefm meglenne”.®

Kozma Mikl6s, aki ezekben a napokban ismét Budapesten tartézkodott, nem
helyesclte a kormény lépéseit.® A csehszlovak kormény mar a derceni csata révén
kézzelfoghat6 bizonyitékhoz jutott, hogy a kérpitaljai teriileteken nem ,nekibuzdult”
magyarok hazafias nemzeti felkelésér6l, hanem hivatalos magyar szervek 4ltal szervezett
mozgalomré! van sz6. Most, hogy a kormany kozbenjart a fogsigba esett
szabadcsapatosok érdckében, végképp nchezen lehetett azt allitani, hogy a magyar
korménynak semmi koze a kdrpitaljai eseményekhez. Mindezek ellenére Kozma mindent
megtett, az MTI-n keresztil, hogy a nagyvildg elStt a kdrpataljai felkelés tényét
bizonylftsa. A magyar sajt6 el8szor okt6ber 12-én adott hirt a kdrpétaljai eseményekr6l.®
A szabadcsapatok tevékenységét az elkeseredett helyi lakossag akcidiként értelmezték. A
sajté céfolta, hogy Magyarorszagnak barmilyen koze lenne az eseményckhez. Az Est gy
frt: ,A cseh radi6 az egész ruszinszkoéi felkelSmozgalmat Ggy akarja feltiintetni, mintha
magyar oldalr6l hatdrsértések torténtek volna. Ezzel szemben a tény az, bogy a hatér
cseh oldalin az Osszes betonfedezékeket gyalogsdg és gépfegyveres osztagok teljes
létszdmban tartjdk megszdllva. Csod4aval volna hatiros, ba ezen a fegyverekkel
megspékelt vonalon akar csak kisebb szdmit fegyveres csoportok is 4t tudnénak jutni®.*
Mivel azonban a magyar sajtét és az MTI-t konnyen lehetett elfogultsdggal vadolni,
Kozma kidolgozta azt a rendszert, hogy az 4ltala kredlt hfreket el6szér valahol
Franciaorszdgban vagy Anglisban jelentették meg, melyeket aztdn a vildg minden Gjsagja
4tvett, most mar mint francia vagy angol hirt.”” A magyar sajt6 is — hitelének emelése
végett — elBszeretettel idézte a killfoldi lapok Kérpétaljaval foglalkoz6 tudédsitésait. A
hirszolgslat ilyetén megszervezésében a killigyminisztérium is segitséget nygjtott,
példaul, amikor utasftotta a vars6i magyar kovetet, hogy ,... akér tSlink, akr ungvri
lengyel konzult6l kapott ... hireket lengyel sajtoban kozzétenni és azutén, mint vars6i
tudé6sitdst MTI-hez tovébbitani".®® Kozma tevékenységének eredményeként oktéber
végére a magyar és kiilfoldi sajté egyarént tele volt a vérben és harcban 416" Kérpétalja
hireivel.

A német intenci6knak megfelelden, a kormény oktober végén ismét megkezdte a
targyaldsokat a csehszlovdk korménnyal, de ezt megelSz8en okt6ber 18-4n Gjb6l

19



engedélyezte a szabadcsapatoknak a sajét hatdrr6l végrehajtott véllalkozasokat. Az
okt6ber 12-18 kozti iddszakban viszonylagos nyugalom uralkodott a hatirkorzetben. A
csehszlovdk oldalon azonban altalanossé valt az idegeskedés, a kapkodss. Kisebb-
nagyobb egységeket szillitottak ide-oda, dllandéan toldoztsk-foltoztdk a hat4rvédelmet,
€jszakanként rendszeressé véltak a céltalan 1ovoldozések® Oktéber 18-t61 a
szabadcsapatok hatdrmenti akciGinak az volt a clja, hogy tovabb terrorizéljsk a
csehszlovék hatardrséget, erkolesi erejét feldraljék és ezaltal megkdnnyitsék a honvédség
~ még mindig ncm elvetett — tdmadésat a demoralizalt csehszlovak csapatok ellen. A
honvédség tervezett akci6janak elSkészitése melleti, fontos célja volt a feltjitott harci
cselekményeknek, hogy a karpataljai bels8 teriiletekrsl is a hatarra vonjék a csehszlovak
erSket, hogy ezaltal a magyar propaganda azokon .a teriileteken is szabadabban
érvényesiilhessen.

Ugyanazon a napon, amikor engedélyezték a magyar szabadcsapatok akcibinak
feltjft4sat, a vars6i magyar katonai attasé is azt jelentheite a vezérkari f6noknek, hogy ,A
szabadcsapat véllalkoz4s haladéktalan mcgkezdését a lengyel vezérkar féndke elrendelte.
A véllalkozis hosszabb ideig fog tartani a térben és id3ben egyenlden closztva egycnletes
hevességgel,  terrorcselekmények  alakjaban  fog megnyilvAnulni”® A lengyel
szabadcsapatokkal val6 egyiittmiikodés érdekében egy lengyel dsszekdts tiszt is érkezett
czekbea a napokban Tornyospalcdra a magyar szabadcsapatok székhelyére.”

A csoportok elsd akcioi a kozlekedési vonalak cllen irdnyultak, de mivel sem 19-én,
sem 20-4n nem sikerilt felrobbantaniuk a Batyu-Homok kozti vasttvonalat, attérick a
cschszlovak hatarSrsok meglepctésszerfi megrohanéséra. 21-6én cgy nagyobb cgység (24
f5) Vannay Laszl6 vezetése alalt, mcgtdmadta a Dégenfeld tanydba befészkel§dott
cschszlovik Srsdt és megsemmisitette. 22-én cgy masik csehszlovak Orsot tdmadtak meg,
de ekkor visszaverték Gket. Ugyanezen az éjszakén azonban egy robbanté csoportnak
sikerillt 4tsurrania a hatdron ¢és harom helyen felrobbantania a Tiszaujlak-nagysz516si
vasttvonalat. A kovctkezd éjszakdn Gj moédszert probaltak alkalmazni: miutén
Nagylonyat6l észak-keletre megtdmadtak egy csehszlovdk hatérdrsot, lassan clkezdtek
visszahtz6dni, hogy magyar teriiletre csaljak a csehszlovdk egységet, ahol a lesben 4116
fegyveresck megsemmisitették volna Sket. A csehszlovdkok azonban nem ugrottak be,
nem hagytk el az 4lldsaikat, csak vaktdban tiizeltek. Ezen az éjszakén sikeres akci6t is
végrehajtottak, a készonyi hegyen 16v8 csehszlovak erdket teljesen sz€tsz6rtak. Ebben az
idSszakban kisebb cirkalé egységek folyamatosan leszaggattk, tonkretették a hatdrmenti
villamosvezetékeket, tavir6 és telefonvonalakat.*

A majd egy hétig tarté harcok okt6ber 24-én hirtelen véget értek, a kormany
visszafogta a szabadcsapatokat, hogy tevékenységiik ne zavarja meg a csehszlovk
korménnyal ismét megkezdett targyalasokat. A jegyz€kviltds eredménytelensége utn
azonban, a kormény ismét engedélyezte a szabadcsapatok tevékenységét. Ujbdl a
vasGtvonalak megrongalésa volt a f8 cél, de a 28-4n a hatart 4tl€pd csoport sem tudta
Toketerebestdl északra felrobbantani a vasati hidat. A szinte tokéletesen 2z4r6
csehszlovak hatdrvédelem miatt, okt6ber 30-4n és november 1-én megprébéltak téavolabbi
hatarszakaszon 4tcstszni a hat4rvonalon, Mindkét esetben a Kassa-ungvéri vasfitvonal
hfdjainak a fclrobbantdsa volt a cél. Ezeknek az egységeknek Holl6hazandl sikerilt
4tlépniiik a hatért, de a vastiti hidakat nem sikeriilt elérniiik.”

A magyar akciékkal parhuzamosan a lengyel szabadcsapatok is megkezdték
tevékenységiiket. Hat-nyolc {5bdl 4116 jarSrokben 53 embert killdtek 4t a hatdron. Az
¢szaki hat4rvidék nyugtalanit4san kivill az cgyik csoport Podplazindnél ~ Als6vereckétdl
délkeletre ~ egy hidat is felrobbantott.™
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Amikor Gjra felélénkilltek a harcok és a magyar-csehszlovak targyaldsok is végképp
zsdkutciba jutottak, Ribbentrop német kiiliigyminiszter R6maba utazott, hogy a
tengelyhatalmak érdekeinek megfeleléen Olaszorszdggal egyetértésben megoldjak a
problémit, és az tigyben keletkezett német-olasz ellentétet is elsimitsik.”® Mussolini és
Cian6 négy napig térgyalt Ribbentroppal, mig végiil sikerillt megegyezniikk Magyarorsz4g
Gj, északi hatéraiban. Ribbentrop tobb engedményt tett az olaszoknak a magyar hatérok
-igyében, de ennek az volt az 4ra, hogy az olasz korméanynak le kellett mondania az 4ltala
annyira partolt kdzds magyar-lengyel hatdr megval6sitasarol.

A német-olasz megéllapodas utdn -a dontdbir6ssgi ftéletért fordulé csehszlovak és
magyar kormény kérését mar nem utasitottdk el.® Anglia és Franciaorsz4g lemondott a
vita eldontésérl a tengelyhatalmak javéra”, ezzel is kimutatva, hogy kozép-eur6pét a
tengelyhatalmak érdekszférdjénak tekintik. A dont6bir6sagi ftéletre 1938 november 2-4n
keriilt sor Bécsben, melynek értelmében Magyarorszdg 12400 km?-nyi teriiletet &s kizel 1
milli6 lakost kapott vissza csehszlov4kist6l.*®

IV. (A szabadcsapatok szerepe az els8 bécsi ddntés utdn)

A bécsi dontés azonban nem elégitette ki a magyar koveteléseket, a kormény
tovabbra is ragaszkodott a kdzos magyar-lengyel hatdr megval6sitasahoz. A sajt6 folytatta
a propagandahadjératot, de a szabadcsapatoknak novembre 2-t6! minden akci6t
megtiltottak, nchogy megzavarjak a bécsi dontés végrehajtdsit” A honvéd
lovészz4szl6aljakat kivontdk Visdrosnamény korzetébSl, hogy részt vegyenek az
iinnepélyes felvidéki bevonuldsban.'™® A hadvezet8ség sok helyen torekedett arra, hogy a
csehszlovdk hadsereg 4ltal kiiirftett helységekbe el6szor a 1ovészzaszl6aljak vonuljanak
be, akiket mint felszabadit6t" tinnepeltek. A felvidéki terilletek visszacsatoldsa ut4dn a
16vészz4szlbaljakat leszerelték vagy beolvasztottdk a honvédség dlloméanyédba.'

A november 8-i minisztertanicson a kormény elhatdrozta, hogy a kozos magyar-
lengyel hat4rt akir katonai erfvel is megvalésitja. A katonai vezetéssel konzultdlva
lehetségesnek tartottdk, hogy a szeptember kozepétSl fegyverben 4ll6 honvédséggel
megvéltoztassdk a bécsi dontés utén kialakult helyzetet, vagyis a kormény kész volt arra,
hogy Kéarpataljat a németek akarata ellenére is megszéllja.

Az Gj helyzetben ismét fontos szerepet szdntak a szabadcsapatoknak. A kormény
terve az volt, hogy a szabadcsapatok betornek Kérpitaljdra, a kialakul6 zfirzavaros
helyzetben a k4rp4taljai autonom kormény magyarbarit vezet6i segélykéréssel fordulnak
majd Magyarorszdghoz, hogy a kozrend helyreéllitissira a honvédség vonuljon be a
terilletre. November elején Kozma Miklos tervei alapjdn 4tszervezték a
szabadcsapatokat.'” A 1étszamot 300 f6re csokkentették és hogy elkeriiliék a saldnkihoz
hasonl6 tomeges fegyverletételt, Stephan Valér kiadta ,méregrendeletét’, melynek
értelmében csak az maradhatott a szabadcsapat tagja, aki vallalta, hogy fogsdgba esés
esetén megmérgezi magit.'™ Az 4talakitott egységekkel Kozma a demarkéciés vonal
elérése utén, azonnal tovabb akart tdmadni és bizonygatta, hogy négy nap alatt eléri
csapataival a lengyel hat4rt.™ Kalandor elképzelések hivatdsos katonai korokben is
felmeriiltek. Egyes tisztek azt tervezték, hogy a honvédség VI. hadteste — mely a
csehszlovék kormannyal kozosen megallapftott iitemterv szerint, az elsS bécsi dontéssel
Magyarorszignak juttatott karpataljai sdvot vette birtokba - felldzad" és elSre tor
egészen a lengyel hatarig.'® A kormény ezt az elképzelést hatdrozottan elvetette, Kozmat
pedig november 8-4n a korményz6 fogadta és megfontoltsigra és nyugalomra intette.'™
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A demarkéci6s vonalra a szabadcsapatok november 10-én vonultak fel a Tisza és
ungvér menti széles arcvonalon. A csehszlovik felderftés megtévesztése végett az egység
ekkor vette fel a ,Honvéd IdSjelz6 Szolgilat” nevet.'” Az elsd napokban a helyi
viszonyokat és a még bizonytalan hatdrvonalat derftették fel, bejartak az osszes utat,
hidat, hogy a hatér atlépésére legalkalmasabb pontokat megtaléljdk.

Mikézben a szabadcsapatok és a honvédség minden el6készilletet megtett Kérpatalja
megszalldssra, a kormdny diplom4ciailag probélta el6késziteni az akciét. Az eldzetes
puhatol6zésok utén, a kormény Ggy ftélte meg a helyzetet, hogy szdmithat a nyugati
hatalmak és a Szovjetunié hallgatélagos beleegyezésére, akik inkabb eltirnék a
kérpétaljai terilletek Magyarorszighoz csatol4sét, mintsem, hogy erre a teriiletre esetleg
Németorszig tegye rd a kezét.'™ Bizonytalan volt azonban, hogy milyen magatartést fog
tanusitani Jugoszlavia és Rom4nia. A romén kormany ellenezte MagyarorszAg aspiraci6it
Karpitaljara és megprobalt életet lehelni a hal6dé kisantantba. Jugoszldvia azonban ~
olasz és német biztatdsra - hajlandé volt kiegyezni Magyarorsziggal és ezért
szembehelyezkedett minden olyan romén javaslattal, amely a magyar érdekeket sérthette
volna. A magéra maradt Roménia semlegesitésére a magyar korminy még teriileti
engedményekre is hajlandé lett volna Kéarp4taljdn — Kordsmezd térségében ~ Roménia
javara!® A kormiény az egész akci6 lebonyolitdsdban szdmitott Lengyelorszag aktiv
tdmogatdsira. A lengyelek val6ban készek voltak minden politikai tdmogatist megadni,
de elutasitottak minden olyan kérést, ami arra vomatkozott, hogy lengyel reguléris
csapatok avatkozzanak be a harcokba magyarorszdg oldalan. Beck lengyel
kiiligyminiszter csak arr6l biziosftotta a vars6i magyar kovetet, hogy a lengyel
szabadcsapatok ismét akcidba 1épnek és Romaéniat, ha szitkségessé vilik, katonalilag is
vissza fogjék tartani Magyarorsz4g megtdmadés4t6l."® A hagyomanyosan j6 olasz-magyar
kapcsolatok miatt, s mivel Imrédy olasz tdmogatésra is szamftott, az olasz korményt el6re
fel akartsk késziteni a vérhat6 eseményekre,' ezért Kénya utasftotta a rémai kovetet,
hogy: ,holnap Cian6val valé beszélgetése sordn emlitse meg, hogy nincs egészen kizarva,
hogy maér a kozeli jovdben a rutén nép érdekeinek képviselésére jogosult egyén arra fog
benniinket kérni, hogy rendfenntartds céljabél magyar csapatok vonuljanak be a még
fennmarad6 Ruszinszkéba is"."'? Cian6é nem lelkesedett ezért a megolddsért, mivel
informé4ci6i szerint a németek Kérpitaljara Ggy tekintettek, mint a sajit ,nemzeti
teriiletiikre”, fgy Olaszorszég nem tdmogathatja Magyarorszigot, s6t német kivinsigra
még tiltakozni is kénytelenek lesznek, mivel Magyarorszdg erSszakos fellépésével
ellentétbe helyezkedne a bécsi dontdbiréssgi hatdrozattal."® A magyar 16pés egyébként is
kényelmetlen helyzetbe hoznd Mussolinit, mivel tudvalévs, hogy a magyar-lengyel kozos
hatér hive és fgy Berlinben azzal gyandsfthatjdk meg, hogy titokban egyetért
Magyarorszéggal és helyesli az akci6jat." Az olasz ellenvetésck természetesen csak arra
az esetre vonatkoztak, ha Németorsz4g nem adja beleegyezését a tervekhez.

Imrédy is tudta, hogyha sikeriil a németek legaldbb hallgatélagos beleegyezését
megnyernie az akci6hoz, akkor biztos lehet a sikerben. Ezért Imrédy mir november
elején hozz4jérult ahhoz, hogy Darényi Kdlman exminiszterelnok levelet frjon Hitlernek,
melyben Magyarorszdg hfiségét bizonygatta a tengelyhatalmakhoz, céfolta a lengyel-
magyar - hatdir németellenességére vonatkoz6 hireszteléseket. Kildtdsba helyezte
Magyarorszag csatlakoz4sat az antikomintern paktumhoz, kilépését a NépszovetségbSl, a
magyar-német gazdasigi kapcsolatok szorosabbra fiizését." Hitler 6rommel vette a
magyar felkindlkozast, de ragaszkodott a bécsi dontésben megvont hatdrvonalak
sérthetetlenségéhez. November 15-én Horthy Mikl6s korményz6 is kifejtette kormanya
4llaspontjat a budapesti német kovet eldtt,"® de mivel erre sem reagdltak német hivatalos
korokben, november 17-én Kénya utasitotta a berlini magyar kovetet, hogy a német
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killigyminisztériumban  indokolja ~meg Karpétalia magyar megszallisanak
sziikségszer(iségét."” Végill a német killigyminisztérium 18-4n t4jékoztatta a berlini
magyar kévetet Németorszag llaspontjar6l, melynek lényege az volt, hogy kock4dzatosnak
tartjik a magyar terveket, mert a csehszlovak hadsereg még mindig elég erds és az adott
helyzetben a német hadsereg nem sicthet Magyarorszig megsegftésére.''

A német kiliigyminisztérium 4llasfoglaldsit a november 18-4n Osszeiils
minisztertandcson figy értelmezték, hogy a németek nem ellenzik az akciét, csak 6vjak a
magyar korméinyt a kockdzatos vallalkoz4st6l, ezért Ggy dontottek, hogy 20-4n
meginditjsk a tdmadédst Kérpétalja ellen. A r6mai magyar katonai attasé azonnal
tdjékoztatta Mussolinit a németek iizenetér6l, a karpitaljai helyzetr8l, a honvédség
tAmad4si tervér8l €s Olaszorszdg tdmogatdsit kérte. Mussolini figyelmesen
végighallgatta, de még mindig bizalmatlan volt Németorszig magatart4sat illetGen, ezért
a katonai attasé kérte a hir meger0sitését Budapestrdl."® Kozben Budapesten 19-én a
késd esti 6rakban Osszeiilt Imrédy, Kanya, Bartha Karoly honvédelmi miniszter, Werth
Henrik vezérkari fonok és Andorka Rudolf a VKF.2. osztily4nak vezetSje részvételével a
fegyveres akciot irdnyft6 csoport,'® és m4r csak Mussolini timogatéséra vértak. A katonai
attasé kérésére Andorka megismételte a november 18-i hirt, s6t kozolte, hogy
Ermannsdorff német kovet 4tadott egy jegyzéket, amely megerSsitette a német
aggélyokat, de nem ellenczte kifejezetten az akci6t.' Az iizenet vétele utdn Mussolini
megigérte, hogy 100 repiilgépet november 20-4n hajnalban Gtnak indit Budapest és az
iparvidékek védelmére, tovabba készenlétbe helyez 53 vagon hadianyagot.'”? Nem
val6szinfi, hogy Mussolini teljes egészében elhitte a magyar katonai attasé kozléseit, —
Andorka is €lt a gyanuperrel, hogy az attasé ,szépitette" az § hireit,’™ —de hagyta magét
félrevezetni, hogy a magyar kormény kész helyzet clé llithassa a németeket.

Mikozben folyt az akci6é diplomiciai el6készitése, november 14-t6l az ,idSjelzs
szolgélat" is megkezdte aktfv tevékenységét. ElsGsorban a hirkozlést és a kozlekedést
igyekeztek megakadalyozni, de fontos feladatuk volt az un. .élelmiszer propaganda”.
Ennek keretében kis létszdmG jardrok mélyen behatoltak Kérpéatalja teriiletére és az
¢éhez8 ruszin lakossdg kozott nemzeti szini szalaggal 4tkétott élelmiszer csomagokat
osztottak szét. A kozlekedési vonalak elleni legsikeresebb véllalkoz4st november 14-én
hajtottak végre, amikor egy hdromfds robbant6 csoport Korlithelmecnél 4tkelt a hatéron
és Marin4t6l délre felrobbantotta a kozdti hidat.'* 15-én tobb jardr indult Gtnak, hogy
felderitse a honvédség tdmadasi irdnyaiban esd teriileteket és hasznélhatatlannd tegyék a
telefon és t4vir6 vonalakat. A magyar szabadcsapatokkal parhuzamosan a lengyel
egységek is felgjftottak tevékenységiiket. Eszakr6l Okormez8, Szinevér, Nagyberezna,
Verecke térségéig jutottak eldre. A Turja vblgyében pedig sorozatos harcokra keriilt
sor.” A varséi magyar kovet a lengyel vezérkar tudtdn kivill is szervezett
szabadcsapatokat, melyek Ungvar irdnysban tevékenykedtek.'®®

A szabadcsapatok koziil az ,EI6d" z4szl6alj november 18-4n kapta meg a parancsot,
hogy ungvéri, munkécsvaraljai és saldnki csoportjait az ezen irdnyokon &4t tdmad6
honvéderdknek rendelje al4, az 6sszes egyéb erdit pedig vonja 6ssze a Tisza két partjdn
Fekete-Ardo, Tiszaujlak teriiletére és innem elsd 16pcsdként november 20-4n tdmadjon
Nagysz5l6s ir4nysban. A helyszfnen tevékenykedd egységek mér napokkal kordbban
felderitették a teriletet. A hatar taloldalan, az 4tcsempészett fegyverekkel felszerelt helyi
lakosokat a csehszlovék iitegek mogott helyezték el, hogy gyorsan felszdmoljak a tiizérség
tevékenységét. Mas csoportoknak irdnyjelzd erdStiizeket kellett gydjtania a honvédség
t4jékoz6d4sanak megkonnyitésére.'”

A honvéd csapatok koziil a vezérkar a debreceni VI. hadtestet - meger8sitve az
éppen alakul6félben 16v5 gépestett egységekkel — jelolte ki a timadas végrehajtdsira. A
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bonvédség m4s csapatai védelembe helyezkedtek a demarkiciés vonal mentén. A
tdmadas sikerében a vezérkar feltétleniil bizott. A VKF. hirszerz8 osztélya a csehszlovik
hadsereg kiizddképességét, erkolesi erejét nem sokra értékelte, a' németek, magyarok
leszerclésével a kotelékek erSsen meggyengiltck. A karpétaljai csehszlovdk egységek
utdnp6tlasa is nagy nehézségeket okozott, mivel a 6 vasati csomépontok és vonalak mind
magyar teriiletre keriiltek. A csapatokat csak kozfiton lehetett elltni, illetve Rom4niab6l
kaphattak utanpOtlast. A magyar vezérkar az egyre inkdbb felboml6 csehszlovik
kozallapotok l4itdn nem tartott ellentdmad4st6l és a hadmiveletek befejezésére harom-
tfz napot sz4ntak.'"® A honvédség azonban a folyamatban 16v8 4tszervezések ellenére sem
volt olyan &llapotban, hogy a kitfizott feladatokat maradéktalanul végre tudta volna
hajtani. A VI. hadtest parancsnoka, Siegler Géza jelentette a vezérkarnak, hogy 20-4n
hajnalban képtelen a tdmadast meginditani.'® Csapatai 18-4n kezdték meg a felvonul4st a
hatdrra, de gyalogmenetben. A kimeriilt katondknak legalabb 24 6ra pihendre volt
sziikségiik, ezért ¢l6bb 21-ére, majd 22-ére halasztottdk a timadéds meginditasat.

A honvédség késedelmének az lett a kivetkezménye, hogy a minden részletében
kidolgozott és a meglepctésre alapozott lerv felborult. A bajt még tetSzte, hogy — az
eldzetes terveknck megfelelGen — november 20-4n a Felvidéki Magyar Hirlap cimlapjén
hiriil adta: A Ruszin Nemzeti Tan4cs behivta a magyar csapatokat. A németek kozben
Olaszorszagtol is tudomast szereztek a készilld eseményckrl. Az 6vatos Ciand 21-én,
miutdn vidéki Gtjarol visszatért R6méba, — abban a tudatban, hogy a magyar akcié mar
egy napja folyik — telefonon felhivta Ribbentropot és kozolte vele a magyar katonai
attasé november 19-i kozléseit.'® Ekkor a németek — az olasz kormannyal kardltve —
november 21-én éles hangti jegyzékben ftéliék el a magyar kormény lépéseit.”*' Kénya a
német jegyzék kézhezvétele eltt, az olasz korményt6l mér tudomadst szerzett annak
tartalmardl, ezért 21-én még egy kisérletet tett a német jovdhagyis megszerzésére.'”
Ribbentrop azonban tovdbbra is fenntartotta 4llispontjit és a legnyomatékosabban
hangstlyozta, hogy a magyar kormény hagyjon fel Karpétalja visszacsatoldsira tett
kisérleteivel.'®

Az akci6 ledllitdisa majdnem ldzad4dshoz vezetett a szabadcsapatokndl. A tisztikar a
parancs ellenére végre akarta hajtani a tAmadast, s a legénység is nagyon elégedetlen volt.
Homlok vezérkari ezredesnek kellett a helyszinre mennie, hogy rendet teremtsen a
l4zong6 emberek kozott.'™ A szabadcsapatokat november 22-én eredeti 4llomashelyeikre
rendelték vissza és megkezdték leszerelésiiket. Kozma Miklés feladata is véget €rt mint
politikai szervez66. A korméany nem foglalkozott tobbet kozvetleniil a szabadesapatok
alkalmaz4s4val. Folytak még kormanyszinti tdrgyalasok a csehszlovdk korménnyal a
fogsigba esett emberek ligyében, aminek eredményeként december 31-én Stephan
szdzados Gényon 4tvehette a csehszlovék hat6sigokt6l a hadifoglyokat.'* Ezutin 1939
januér 31-ig minden személyi és anyagi ligyet lezé4rtak.
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KASA CSABA :

+REAKCIOS AZ, AKI ANTIKOMMUNISTA"
(Mindszenty Jozsef politikai tevékenysége 1945-1946) *

A felszabaduldstol Mindszenty J6zsef hercegprimassa torténd kinevezéséig

1945. mircius 29-én varatlanul elhunyt Serédi hercegprim4s, aki korsbban
megfontoltsigival, nagy kompromisszumkészségével, tuddséval biztosan vezette a magyar
katolicizmust. fgy az elkovetkezendd id6szakban vezetés nélkiil maradt az egyhédz, ami
felszinre engedett véleménykiilonbségeket a klérus tagjai kozodtt. Ez legnyfltabban a
felszabadulést kovetd események értékelésében jelentkezett.

A lcgtobb prominens személyiség konstruktiv tevékenységgel probalta az Gj kort
kezdeni. P. Nagy Tohotom a fronton valé 4tszokés kockédzatét is véllalta — s attél
figgetleniil, hogy ezzel a KALOT reorganizdldsdnak mihamarabbi megkezdését is
szerette volna elérni — P. Kerkaival egyiitt nagy szolgilatot tett azzal, hogy mint papok
jartak az orszdgot, segitve a Voros Hadseregr8l a Horthy-rendszer propagandagépezete
altal elterjesztett negativ kép eloszlatdsaban.! Hasonl6képpen segitett ebben Czapik érsek
azzal, hogy Konyev marsallal egy kerti séta alatt tortént beszélgetését megengedte filmre
venni, s a felszabadftott orszdgrészen ezt vetitették a lakossdgnak annak bizonyftékaként,
hogy a szovjet hadsereg nem béntalmazza a papokat.? Serédi hercegprimés — kozvetleniil
halila el5tt ~ és Shvoy plispok székhelyeiken fogadtak a szovjet katonai vezetdket, s ezzel
- mivel vérosaik felszabaduldsa csak 4tmeneti volt — a visszatért nyilasok és német
megsz4llok haragjét is véllaltak.> Hamvas piispok Andrasnapi beszédében kifejezte azon
kivansdgit, hogy az iinnepség legyen elShfrndoke az elkovetkezendS boldog
békeidSknek.™. Engedélyezte Balogh Istvdnnak a kozéleti szereplést, és amikor egy
kiildottség kérte fol ennck felfiiggesztésére, elzdrkézott a kérés teljesftése el6l®
Egyébként Balogh Istvan, szeged-als6kdzponti plébdnos és Béndss Ldszl6, debreceni
prépost-plébanos, a nagyvdradi egyhdzmegye magyarorszigi része korményz6jinak
szerepe, tevékenysége, melyet a fejlddés kibontakozasaért végeztek, kozismert.®

Aprilis-m4jus folyam4n a templomokban h4laadé szentmiséket tartottak. Virdg
Ferenc pécsi piispok ,Te Deum"-ot rendelt el, s korlevelében frta: ,Testvéri szeretettel
egybekapcsolva fogjunk hozz4 a romok eltakarftdsahoz és a magyar jov6 felépftéséhez.”

E néhény példa — a felsorolas kordntsem teljes ~ mutatja azt, hogy 1945 elején a
katolikus egyhsz részér6l jobbara védrakoz6, de bizakod6, a békés egylittm@kodés
lehetdségét nem elutasit6, s6t azért néhany apré lépést is megtevs magatartés domindlt.
Ez nem jelentette azonban azt, hogy a realitdsokat figyelembe véve a napi politikdban
érvényesftették kompromisszumkészségiiket, maginvéleményitkben nem helyezkedtek a
kommunistékkal szemben alapvet6en elutasito 4llaspontra. fgy Grész érsek napléjaban -
,a korminy csak névleg birtokosa a hatalomnak. A tényleges hatalom az orosz
fegyverekre tdmaszkod6 kommunista pért kezében van, amelynek vezetSje négy
Moszkv4b6l hazajott zsid6.* — nem éppen hizelgs értékelést adott.®

Ez al6l a vélemény al6l talsn csak Mindszenty J6zsef ~ a felszabaduldskor
veszprémi piispok — a kivétel, akinek merev kommunista és szovjetellenességébSl indult

* A tanulményt réviditve kozli a szerkesztGség.
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ki cselekedeteinek nagy része. Err8l érdemes 6t magat idézni. Az évek folyaman céltuda-
tosan késziilt a kommunizmus elleni harcra. Amihez hozz4fért, azt elolvasta, de nem csak
elemzéscket, hanem kommunista szerz8k miveit is. Tisztdban akart lenni azzai, hogy
mire szdmithat, A céltudatos munka sorén kialakftott konkluzi6ja szerint ,a marxizmus
olyan vildgnézeti, ideol6giai irdnyzat, mely eszmeileg, céltudatosan is ateista, gyakorlati
médszereiben vallas és egyhazrombol6, uralménak vildgra val6 kiterjesztését konyorte-
‘lenséggel hajtja végre s a szolid képmutatést6l kezdve a leggonoszabb terroreszkozoket is
hajland6 igénybe venni”® Ez a lcgfdbb oka annak, hogy nem hajlandé semmiféle
kompromisszumot kotni,

Ezt az 4lldspontjat csak megerdsitette a felszabadulss néhédny korillménye. A szovjet
hadseregnek ckkor tanusitott magatartdsa szerinte mindenben &t igazolta. Barmely,
hadmf(veleti kényszerb8l végrehajtott cselekményt, a habortival velejaré eseményt,
katonai sziikségszerfiségb8l vagy az utanp6tlds biztositdsdra eldfrt beszolgaltatésokat,
kdzmunkavégzéseket, az eldfordult atrocitisokat szerinte a felszabadit6 hadsereg
kommunista voltdnak kovctkczményeként kellett értelmezni. Mindez ~ mintegy
cldlegezett Onigazoldsként - szinte determindlta tovabbi cselekedeteit. Rosszul
értelmezett megingathatatlansdga minden ésszeri kompromisszum- €és politizalasi
készséget kizart." Ez azonkivill, hogy legaldbbis megkérddjelezte bonyolultabb politikai
feladatok megoldéséra val6 alkalmassagét, megkonnyitette nyilatkozatainak értelmezését,
amelyek pont a fent emlitettek miatt 8szintének mondhat6k, nem bonyolitjak taktikai
megfontolasokbdl tett, de egyébként elveivel nem egyezd részletek.

Mindezek utén érthetd, hogy a katolikus egyh4z 4ltal sérelmesnek télt 4llapotokra &
reagilt a legérzékenyebben, s ezckre megprébalta felhivni a figyclmet. Grész érsekkel
egyiitt budapesti atjuk alkalméval tobb panaszt €s tiltakozést adtak 4t a kormany
tagjainak. fgy a katolikus napilap engedélyezése iigyében juttattak el Dalnoki Miklés Béla
miniszterclndknek és Balogh Istvdnnak - akihez a lapengedélyezések tartoztak -
kérelmiiket."

Ugyanckkor egy beadvényt juttattak el a miniszterelnokhoz és a beliigyminiszterhez,
melyben a Németorszdgba deportéltakra, az ut6déllamok altal megszallt teriiletek
magyarsigénak helyzetére és az orosz katonai fogolytaborokban uralkodé 4llapotokra”
hivtak {61 az illetékesek figyelmét. A kultuszminisztert arra figyelmeztették, hogy a
minisztérium tisztvisclokardnak kicserélésekor eltolédasok torténtck a katolicizmus
rovéasédra,'?

A miniszterelndknél tiltakoztak a letart6ztatott papokkal valé bandsméd ellen, és
Jkérték 6t és a beliigyminisztert, hogy vessenek véget a papsigellenes uszitdsnak, a
papokat az internél4si rendcletnek és a miltbeli gyakorlatnak megfelelen helyezzék el
kolostorokban, és tegyék lehctvé szdmukra a misézést."

Az emlitett epizodok érdekesek. Egyrészt azért, mert rdmutatnak arra, hogy
Mindszenty, bar az egyik legkésSbben kinevezett tagja voit a piispoki karnak, mégis
orsz4gos iigyckben jart el, azonnal reagélt mindenre, amit sérelmesnek flélt meg az
egyhaz.

Misrészt az, hogy a magyar katolikus egyhaz mér ckkor is érzékenyen vélaszolt
minden 6t érintd intézkedésre, tiltakozott a kilonbozs forumokon. S mivel a fent emlitett
esetben veszprémi piispok mellett Grdsz érsek, a piispoki kar akkori elndke jart el, €s
Shvoy piispokkel is egyeztették mondanival6jukat, — azt bizonyitja, hogy a katolikus
egyhaz igen erdteljes politikai tevékenységét ebben az id6szakban nem Mindszenty, mint
hercegprimés vezette be, hanem az mar kordbban is megvolt.

29



Erdemes megvizsgdlni a magyar cgyhaz reagéldsdnak okat. Azzal, hogy radikalis
véltozasok vannak folyamatban, tisztiban voltak a {Gpapok. Viszont sérelmezték ezek
végrehajtésat. Ugyanis formalisan érvényben voltak még a fSpapoknak a torvényhozo
hatalomban val részvételét deklaral6 torvények. fgy az 1926-ban létrehozott felsdhszban
helyet kapott f8papok a torvényalkotss menetébe beleszolhattak." A cenziirajog alapj4n a
hercegprimés vét6t emelhetett az egyhdzat sértd torvények ellen. A végrehajt6
hatalomban a VKM 1. kiilonleges helyzete, a titkos tanécsosi cimekkel jaré jogok
biztosftottdk, hogy ne sziillethessenek az egyhdz érdekeit sértd intézkedések. Hasonl6 célt
szolgélt az esztergomi érseknck az Esztergom vérmegye orokos f8ipanja cime is.
Mindezek a jogok a gyakorlatban nem érvényesiilhettek, a demokratikus Allami
berendezkedés Iétrejottével egyszerien értelmetlenné. valt figyelembe vételik. Ez a
koalici6 baloldalanak torekvéseivel ez pontosan egybeesett. Viszont az, hogy de jure
érvényben voltak ezek a jogszabalyok,'” az egyhdz - amely mindig is nagy jelentSséget
tulajdonitott a torvényességnek, és a torvényck betartdsdt hirdette — a figyelmen kiviil
hagyésukat sérelemként értelmezte.

A felszabadulast kovetGen tehét alapvetSen varakozo6, de nem ellenséges magatart4st
tanusit6 egyhdz a demokratikus kormdényzat néhdny, a kommunista péart
kezdeményezésére hozott intézkedését, €s azoknak végrehajtaso modjat alapvetd érdckeit
sértdnek itélte. fgy még mindig varakozéan, de mar tobb fenntartassal tekintett a jovSbe.
AlapvetSen azonban még mindig nem ellenségként kezelte a demokratikus dllamot, fgy a
{Opasztorok a jovOre nézve Ggy dontdttek, hogy ,a francia szepardcié utdni szellem
kialakuldsénak tanulsigai mellett az amerikat és a holland minta alapjan valami modus
vivendit prébaljon az A.C. kidolgozni."™®

Ez mér a puspoki karnak a felszabadulas uténi elsd konferencidjan hangzott el. A
jegyzOkonyv és a kiadott korlevél fontos dokumentuma a fGpapok 4ltal kialakitott
allaspontnak. Ezek kozil a jegyz8konyv egy bels§ tanicskozdson elhangzottakat
tartalmazza, fgy a benne foglaltakat is igy kell értelmezni. Nem véletlen tehét, hogy
birdlatai élesebbek. Viszont némi tdmpontot ad a vélemények kialakuldsénak
folyamatar6l. Ezzel szemben a korlevél a hivk, igy a nagy nyilvanossig szdmara késziilt,
a benne foglaltak olyan szempontb6l mérvad6ak, hogy a hivek féleg papjaikra hallgattak,
fgy a korlevélben kozolt informaciok, értékelésck nagyban befolydsoltik azok hangulatat.
Ennek figyclembevételével kell értékelni a korlevél kijelentéseit.

Most sem szfiniink meg esedezni, hogy az esztclen gy(ilolkodés, annak sotét és véres
nyomai cltiinjenek, és helyébe az Istennek tetszd béke, rend és munka adja vissza
szeretett hazdnknak a nyugodt fejlédés lehetdségét.” 7 Az orszag G vezetését elismeri és
arra felhifvja a hiveket is. ,Bar a kormdny, miként nevében is mondja ideiglenes, mégis
egyediili képviseldje kifelé a nemzetnek, befelé a rendnek, ezért joggal koveteli magénak
a kell§ tiszteletet és engedelmességet mindenben, ami Isten parancsaival nem
cllenkezik."™® A szovjet csapatok tevékenységét is meglepSen objektiven értékeli. ,Nem
bizonyult val6nak a hir, amelyet az orosz seregek egyhézat irté szand¢kardl terjesztcttek,
s6t, sok figyelmet is tapasztaltunk a parancsnoksig részérl az cgyhazi €lettel szemben.
Templomaink 4llnak és akad4lytalanul folynak az istentiszteletek.””

A felszabadulss értékelése a konferencidn is hasonl6an pozitiv megitélésben
hangzott el. Az elnokld Grdsz érsek bevezetSjében kijelentette, hogy ,a héborG vihara
atztgott folottink egyhdzi vonatkozdsban konnyebben, mint ahogyan véartuk. A vallds
gyakorl4sét, a papok szabad mozgisit, az istentiszteletck megtartésat a Voros Hadsereg
mindenitt biztositotta. Ezt készségesen és koszonettel ismerjitk el."®
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Konstruktfv bhozzdalldsra utalt a MADISZ-szal és a szabad szakszervezetekkel
kapcsolatos allispont is. Folmeriilt ugyanis, hogy a MADISZ t5bb helyen plébanosokat és
képtalanokat kér fel elndknek, €s azt szeretnék, ha a KALOT-ok is belépnénck. A
pilspoki kar Ggy hatérozott, hogy az elndkséget a papok ,elfogadhatjak és megtarthatjsk
addig, mfg a KALOT-ot nem bantjak."”® Ugyanfgy engedélyezve lett az egyhaziaknak a
pedagogusok és a korhazi alkalmazottak szabad szakszervezétébe val6 belépés is.

De e néhédny pozitiv momentummal szemben viszonylag sok, az egyhdz Altal
sérelmesnek {télt intézkedés keriilt a konferencia elé. '

fgy Angelo Rotta nuncius kiutasitésat értetleniil fogadta mindenki. Hivatalosan a
SZEB dontése értelmében kellett tdvoznia, mivel a nyilas hatalométvéte! utdn is
Budapesten maradt. Azzal a ténnyel, hogy érdemi diploméciai tevékenységet fejtett ki,
elismerte a Szélasi-vezetést.” Nehezen volt érthetS, hogy miért ennyire form4lis
szempontbol értékelte a kormAnyzat a nuncius szerepét, hiszen épp rajta keresztiil
probiélta befolyasolni a Vatikdn a magyar vezetésnek ~ tudomésdra hozva a német
koncentraciés tdborokr6l szerzett informécidit - a  zsid6kérdésben képviselt
alldspontjat.® Késdbb Szélasiékkal megallapodast kotott 2500 rémai katolikus hitvallasa
zsid6szdrmazést személy részére papai menlevél kidllitasarol, s ezt a megallapodést
megszegve kb. 15000 menlovelet dllitott ki vezetésével a nunciatura® Mindezek
ismeretében nem véletlen, hogy Mindszenty a kiutasitdssal kapcsolatban arra az
illaspontra hclyezkedett, miszerint azért volt r4 szilkség, hogy a Vatikan ne szerezhessen
pontos értesiiléseket a katolicizmus magyarorszigi helyzetérsl.”

A kovctkez8, de a fGpapok 4ltal a legsfilyosabbnak tartot intézkedés a
foldreformrendelet volt. A sérelmezés oka foleg az volt, hogy a fdldosztds -
elvonatkoztatva annak szilkségességét8l — az egyhdz anyagi bazisdnak elvesztésével jart.?
Ugyanis ezcket a foldterilleteket ,.célvagyonként” tekintette, s a jovedelmébdl
finanszfrozta tulajdonképpeni mfikddését. fgy attol figgetleniil, hogy a foldreform a
magyarorszdgi birtokviszonyok igazsigosabbi tételét is szolgalta, de vele parhuzamosan
- noha ez kimondott c€ljaként nem szerepelt ~ rendkivil megnehezitette az egyhaz
torténelmi funkcidinak cltstdsédt. Bar a rendelet bizonyos kartalanitast helyezett kilat4sba,
ezt a hierarchia keveselte. A megtarthaté foldteriletet megprobaltdk cimenként
igényelni, s mivel ezt a f6ldigényl§ bizottsdgok nem mindig respektéltak, némi ir6nidval
jegyezték meg a konferencidn, hogy killdnben az egész magyar katolikus egyhézat is
kielégfthetnék 100 holddal."” Ennek értelmében a veszprémi piispok is megprobélta az 6t
a rendelet értelmében megilleté 300 holdat tobb kilonboz§ intézmény szdméra
kiigényelni.® Az Orsz4gos Foldbirtokrendezs Tan4cs helyt is adott kérelmének, de mint
Balogh Istvannak irta egy levelében ,0gy latszik igaza lesz a rikoskeresztGri nemzeti
tanics parasztparti elndkének, egy pesti nyugalmazott villamos ellen&rnek, aki, mikor
felmutattam a nemzetgy(lés politikai bizottsdgdnak a rendeletét a maga modjin azt
mondotta:, A nemzetgy(ilés politikai bizottsiga clkésett. Majd mi azt Pesten elintézzilk,
hogy itt nem kaphat foldet a plispdk® Hogy végiil megkapta-¢ a foldet, arra nézve
ellentmondb6ak a forrésaink,* Ezen epiz6d megemlitésével azonban eltavolodtunk idSben
is az els8 piispokkari konferencidt6l, amelyr8l kiadott korlevél még azon kivinségot
hangsflyozta, miszerint ,adja Isten, hogy az Gjbirtokosok boldoguldsa vigasztalja az
egyhazat veszteségeiért és gondjaiért.™"

A nemzeti bizottsdgok intézményrendszerét a kozigazgatds kaotikus allapotdért
okolta.

Eles és kozvetlen birglat érte a renddrséget. Tevékenysége, melyet a kommunista
part iranyitdsaval kifejtett,” kivaltotta a radikalis A4talakuldsokat elutas{té egyhdz
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rosszaldsat. A fGpapok éllaspontjat tikrozd Grdsz érsek véleménye szerint ,a demokracia
€s szabadsigjogok megestifoldsaval valésagos terroruralmat fejt ki: tetszése szerint
tartéztatja le az embercket €s sokszor a német koncentrécids taborokra emlékeztet
brutalit4ssal bantalmazza gket."™

Dec a politikai renddrség nemcsak mint hatalmi szerv valtott ki bfrslatot, hanem
egyes cgyhdzi személyck elleni fellépésével is. A piispokkari konferencidn elhangzott
kijelentés szcrint ,a letart6ztatott papokkal bfindsségitk megallapitdsa eIt mint
gonosztevokkel bannak, az djsadgokban tendenciézus cikkek jelennek mcg, nem engedik
misézni Sket sth. A cél itt is vilagos, tonkretenni a papsig becsiiletét.™

A katolicizmus 4ltal sérelmesnck {télt fejlemények hatdséra tchat a fpapok
4llaspontja kozelitett Mindszentyéhez — bar még mindig politikusabban {télték meg az
orszagban végbemend folyamatokat, — & pedig beigazol6dni 14atta sajat elGitéleteit.

Ezért  érthetd, hogy egy, a korményhor intézendd ,erélyescbb hangt"
memorandumot  fogalmazott meg, melyct utdlag csakis intranzigens 4lldspontja
bizonyitékaként ftélnek meg. Ez a vélemény helytdlls, de nem teljes. Ugyanis, mint Grdsz
érsek jelentette a konferencidnak ,az a vélemény alakult ki, hogy egy keményebb hangt
memorandumot kellenc a pispoki kar nevében a korményhoz intézni, amely felblclné
részben a mdr érintett sérelmeket, de egyéb kifogdsolni valénkat is... A memorandumot a
veszprémi piispok clkészitette,... a csanddi piispokkel letdrgyaltak.". Megvitatdsa sorén
Czapik érsek ,a tervezetben felsorakoztatott tények valédisdght clismeri, de a
memorandum bizonyos politikai megfontoldsokat is igényel."* Sziikségesnek tartotta a
fellépést, de a hangnemet tG] keménynck itélte, s emiatt figyclmeztetett a politikai partok
rész€rdl esetleg bekovetkezd tdmadasok lehetSségére. Hamvas piispok szintén politikai
megfontolasokbdl, és a szovjetekre val6 tekintettel javasolta a hangnem visszafogdsat,
viszont kiemelendOnek tartotta, hogy a pispoki kar egy ,nemzeti és szocialis”
foldreformt6l nem zarkézik el Végil az a hatérozat sziiletett, hogy a memorandum
bead4sa sziikséges. Mcgbizast kapott Shvoy és Hamvas piispok, hogy ,a felszélalasok
szerint sziikséges 4talakitdsokat a szerzdvel egyiitt a memorandumon eszkdzoljék."?

Folmeriilt a konferencidn, hogy az iiresedésben 1évd érscki ill. piispoki székek
betdltésénck kérdését érintsc-e a Rémiba killdendd részletes jelentés.® Grdsz érsek a
probléma folvetésckor rovid elemzést adott: Egyrészt az Gj magyar vezetést erdsen
foglalkoztatja, hogy lesz-e belesz6lasa az iigyckbe.* Mésrészt az ut6obbi iddben az egyhdz
altal sérelmesnek {télt cseményck miatt szerinte az Apostoli Szentszék ugysem Aallna
sz6ba a korménnyal. Ezért azt javasolta, hogy bar az esztergomi érscki sz€k betdltése
kiilonosen fontos lenne, arra kcllene kérni Rémat, hogy vérjon, mig a helyzet némileg
normaliz4lédik, .mert val6sdgos kélvariajarassal kezdhetné az 6j hercegprimas
miikodését.™! Végiil a piispoki kar Ggy hatdrozott, hogy e kérdést a jelentésben nem
kivdnja ¢rinteni.

Ezzel majdnem egyiddben az Ideiglenes Nemzeti Kormdény is megtérgyalta a
kérdést, 6s Ggy dontott, hogy az 1927-es megéllapodds - intesa semplice - szerint
megillctd jogaval él, s egyben megallapodott a széba johetd jeloltekrdl is,” s arrol, hogy
.az altala alkalmasnak vélt személyck nevét a Romai Szentsz€k tudomasara hozza."® A
jeloltck sorrendben Bénass Laszl6 debreceni prépost-plébanos, Mérton Aron erdélyi
piispok, ¢s Kelemen Krizoszion pannonhalmi fGapat voltak.*

Mindezek ellenére XII. Pius Allamtitkarsdga 1945, augusztus 16-4n kelt levelében
értesftette Grdsz érscket, hogy Mindszenty J6zsef veszprémi piispokot nevezte ki
esztergomi érsekké.®® Grdsz érsek szeptember 8-4n bizalmasan kozolte a hirt a veszprémi
piispokkel, aki 24 6ra haladékot kért a vélaszaddsra. Visszaemlékezésci szerint nem
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szivesen véllalta a stlyos terhet, végil is Gr8sz és Czapik érsek érvelése gydzte meg,
miszerint az eddigi fél évi primasnélkiiliség is rendkivilli hatranyokat jelentett a
katolicizmus szdmdra, s ha & nem fogadta volna el, az Gjabb, alkalmas jelolt
megkeresésére, kinevezésére forditott idS tovabbi veszteségeket jelentett volna* fgy a
kalocsai érsek szeptember 16-4n hivatalosan kozolte az illetékes 4llami szervekkel
tudomésulvétel ill. elfogadds végett a kinevezés tényét. A kormény a Vatikan
-ellenségesnek mmésﬂhetﬁ és jogilag is vitathaté eljirédsa ellenére eltekinteit a
tiltakoz4st6l, mert nem akarta tovébb €lezni a viszonyt sem az egyhizzal, sem a
Szentszékkel, ill. mert Mindszenty személye ellen nem volt politikai kifogdsa.*’

Erdemes megvizsgélni, hogy milyen koriilmények kozott dontott Roéma a kormény
list4janak figyelmen kivill hagy4sar6l és Mindszenty személye mellett, azon kiviil ezt
személy szerint kik tdmogattak.

A Vatikdn ekkor hivatalos form4ban nem volt érintkezésben Magyarorszaggal,
ugyanis Rotta kiutasitdsval teljesen megszakadtak az informiaci6szerzési lehetdségei, ill.
néhény, az akkori viszonyok kozott az utazést megkockaztaté pap személyes véleményére
korlatozodott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormdanyt diploma4ciai értelemben nem ismerte
el,*® és fgy vitatta annak az 1927-es megéllapodés alkalmaz4séra val6 jogosults4gat.

Arra a kérdésre, hogy a vilasztis milyen megfontoldsok utdn és miért éppen
Mindszentyre esett, val6szinfileg még hosszG id6 mualtdn sem tudunk pontos
inform4cidkkal valaszolni, fgy most is csak néh4ny meghatdroz6nak 14tsz6 momentumra
tudunk rémutatni.

Az bizonyosnak tfinik, hogy annak idején Serédi hercegprimis nem tdmogatta
eldrejutdsat, hiszen mdr veszprémi piispokké torténd jelolésével sem értett egyet, s6t
kinevezése pedig veszedelmes lenne" frta Rottdhoz.® Ezt a véleményt a nuncius nem
fogadta el -~ hogy miért, azt nem tudjuk, — de az azonban val6szinfinek latszik, hogy
éppen & jart el a kinevezés érdekében. Minden bizonnyal gr. Mikes J4nos, volt veszprémi
plispok hivta fel el6szor Rotta figyelmét Mindszentyre.® Cavallier Jézsef — aki akkor a
Szent Kereszt Egyesiilet f6titkdra és ~ mar kor4bban is bizalmasa és f6 informatora volt,
amikor kikfsérte az dllomasra ~ Budapestrdl torténs végleges clutazdsakor - szintén 8t
ajanlotta neki. De a gondolat, hogy a veszprémi piispokét javasolja Rotta az esztergomi
érseki székbe, mar régebbrdl érlelSdhetett benne, ugyanis mér elutazdsa elStt is Ggy
nyilatkozott, ha kényszeriilne elhagyni Magyarorszigot, senki sem volna érdemescbb és
hliségesebb, aki képviselhetné R6m4t."? Szintén St javasolta Nagy Tohotom is, amikor
1945. augusztus 4-i rémai Gtjan felkérték, hogy adjon informiciékat a magyarorszigi
helyzetrdl, killonds tekintettel az esztergomi érseki szék betoltése iigyére. A péter egy
iratot szerkesztett, az 4ltala megfeleldnek tartott névsorral, s a hozzd tartozd
jellemzésekkel, majd megvitatta beadvény4t tobb vatikani tisztviseldvel.” Augusztus 14-én
személyesen is elmondta érveit a papéanak arr6l, hogy most kell kinevezni a hercegprimaést
és a jeloltekrBl szobeli jellemzést is adott™ Két nap milva P. Leiber 4tadta neki
Mindszenty kinevezését tartalmazé okiratot hazajuttatés végett.

Végiil is megéllapithat6, hogy — az egyébként hasonl6 esetekben nagy koriiltekin-
téssel és megfontoltsaggal eljaré Vatikdn — most is az egyhdz szempontjabol valészintileg
a legalkalmasabb jeloltet valasztotta ki. Legfontosabb szempont talén az lehetett, hogy
legitimizmusa miatt nem azonosulhatott a bukott Horthy-rendszerrel, azzal val6
szcmbenalldsat tobbszor is hangsGlyozta. Szintén fontos koriilményként jatszhatott

szerepet kozismert nyilasellenessége is. Ez egyuttal a kormény felé elfogadhat6va tehette
személyét, hiszen letartéztatdsa miatt az elismerte ,antifasiszta, ellendll6” multjat.
Példaszer(i hitbuzgalma, erkolcsi magabiztossaga, kovetkezetessége, megingathatatlan-
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séga, magéval és mésokkal szemben tdmasztott magas kovetelményrendszere, s az
ezekkel parosul6 nem titkolt kommunista és szovjetcllenessége eldzetes bizonyitékként
szolgélhatott arra nézve, hogy a helpolitika ~ egyébként varhaté — talzott balratolod4sa
esetén scm kot a katolicizmus érdekeit sért6 vagy befolydsa csokkenéséhez vezetd
kompromisszumokat. Viszont ez utébbi - legitimizmusival parosulva - miar a
kinevezésckori helyzetben is konfliktushelyzeteket teremtett, melycket & is eléggé
vildgosan litolt. Egy bizalmas beszélgetés sordn Nagy Tohotomnek feltarta az dsszes
szubjektiv €s objcktiv nchézségeit a hercegpriméssdggal kapcsolatban: személyi
alkalmatlansig,” mésrészt bizonydra egyoldali informaltsag mellett ncvezte ki mégis 6t a
Szcntszék, végiill ,a rendkiviili nehéz helyzet, amelyet az 6 személyisége csak még
nehezebbé tesz."

Mindezeket osszefoglalva nem tfinik merésznek az a kdvetkeztetés sem, mivel az
egyhdz szempontjabél a szobajohetd politikailag legalkalmasabb jelolt keriilt az
esztergomi érseki székbe, késbb mégis konfliktushelyzetbe keriilt, fgy barmely fGpapot
nevezt€k volna ki helyette, vagy hasonléan cselekedett volna a mind balrdbb tol6dé
kozélet terén, vagy pedig a vatikdn akkori Alldspontja szerinti megengedheteticn
hatranyokba hozta volna a magyar katolicizinust a kommunista partnak mind nagyobb
engedményt tevd politikdjaval.

Kinevezésétil az dliam és az egyhdz szembenalldsinak kiteljesedéséig

Az el6z8ekben vazoltakbol, az eldallt killdnleges helyzetbdl, az egyhaz pozicidinak
varhat6 visszaszoritdsdb6l kovctkezett, hogy tisziét mindenckelStt politikai kiildetésnek
tekintette. A miniszterelndk és a nemzetgy(ilés clndkénck gratulici6jara ,az orszag elsd
kozjogi méltossga hazsja rendclkezésére AlI" valaszt kildte.” Ervelése az .elsé kozjogi
méltosagra” valo jogosultsdgira a feuddlis kozjog szempontjabol kétségkiviil logikus és
alatdmaszthat6.® Er6sen vitathat6 azonban cnnek az id8szer(sége az adott torténelmi
helyzetben. Viszont meg kell allapitanunk, hogy akkor ez elfogadott volt, ugyanis sem a
tavirat cfmzettjei, sem a kormany tagjai — fgy a kommunista miniszterek — sem a SZEB,
sem a napisajté ezt tudomésunk szerint nem kifogssolta.™ St a klérus tobb tagja a
prim4s kozjogi tevékenységél egyenesen kovetelte, de legalabbis elvarta. Az Uj Ember
vezércikkében leszogezte, hogy .a magyar hercegprimis az orszdg mostani ideiglenes,
elesett sllapotsban is az orsz4g cls6 kdzjogi méltésdga."® A sz6sz€krdl a hiveknek killon
is hangstlyoztdk, hogy Magyarorszdg hercegprimisa az els§ z4szl6s Gr. JUj idsk
vilsgtorténeti 4talakuldsdban régiesen hangzik az a fogalom, mint valami torténclmi
emlék, amelynek nincs torténelmi ercje. A mi egyhdzmegyénk erdsen hiszi, hogy
Mindszenty J6zscf hercegprimas élctében ez kegyeletteljes valossg lesz.™

Az ujonnan kinevezett esztergomi érsek beiktatésara oktber 2-4n, intronizécijéra
oktober 7-én kerillt sor az esztergomi Bazilikdban. Az Idciglenes Nemzeti kormény
részérdl Vords Janos honvédelmi- és gr. Teleki Géza kultuszminiszter, a SZEB rész€rdl
Szviridov altibornagy vett részt. Mindszentynek az itt elmondott beszéde politikai
progrmanyilatkozatnak is tekinthetd.

Az ers0d6 kommunista mozgalmat ,a vildg fiai vilagszerte rohamoznak a hazugsag
fejedelménck zaszlaja alatt” megéllapitdssal jellemezte.” Ezt mintegy ellentételként egy
idézettel szembesitette: ,Van egy hatalom a f6ldon, amelyen a pokol kapui nem vesznek
erdt." A baloldali eszmékkel szembeni egyediili védckezést a hitélet fellenditésében latta.
JAhol a természeti és kinyilatkoztatott térvény megingott a szivekben ott az elmélyiils
hitélet annyi, mint a tarsadalom gitszakadésénak megallitdsa." Ez a meglatdsa nem itt
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fordult el§ cl8szor. Még kinevezése eltt az Uj Embernek leadoi - Amit a
viharesztendd siirget c. - cikkében ennck gyakorlati megvalésitdsaval kapesolatosan
sirgeti az egyhdzkozosségek szervezését, mely ,a pértokra és osztalyokra tagolt
térsadalmat egységesftse €s egyesitse Krisztusban!"® Ez egy nagyon fontos iitkdzési pont
volt a baloldallal szemben, melyet killon is szeretnénk hangstlyozni. Az ebben a cikkben
lefrtak nem a napi politika latvényos mcgnyilvdnulssai, hanem fontos elvi Gtmutatisok
voltak, amelyek lényeglitdsra mutatnak. Hiszen a kiilonbozs rétegek testvéri egyesitése
az egyh4z nytjtotta kereteken beliil alapjaiban tette volna kétségessé a proletardiktattira
sikeres kivivdsaért folytatott harc feltételeinek teljesiilését, fgy példdul az elnyom6kkal
szembeni megfelelS osztalygyfilolet meglétét. A partoskodés a tdrsadalmat felbontja...
Az egyh4zkozosség egyesit Krisztusban!"® Visszatérve székfoglalé beszédére, az €l5zo
gondolatok aktualitdsa jegyében hivta fel a hiveket; Jlegyiink most az im4dsig nemzete!
Ha Gjb6l megtanulunk im4dkozni, lesz honnét erdt és bizalmat merfteni.”

Mindezek mellett rendkiviil nagy szerepet szént sajét tisztének is, melyet az egyetlen
tradiciondlis legitim hatalomforrdsnak tekintett, s erre a mar emlitett érvelése alapjan
probélt jogot formdélni. Mcég nem léphetek be a kdzjogi harcok dandérjiba sem, mert
kozjogi 6rvényben éliink, a jogfolytonossag Osszes erds fonalai és finom erezetei latszélag
elszakadtak. Hidnyzik nem egy alkotmanyos tényezdnk, de az el6dok helyén van mér az
orszig primésa. Ha a balszerencse elmiltaval a nemzet j6zansiga hidat ver az drvény
felett...tobb mint 900 év jogén az orszag elss zaszlosura, a Ti érseketek, az orszig primésa
is ott lesz kbzjogi életiink helyreéllitdsaban és tovabbvitelében."

A foldreformmal kapcsolatban a méjusi korlevél allaspontjat ismételte meg. Magat a
tényt elfogadottnak tekintve, hangstlyozta, nem kovetkezhet be, ,hogy ami jogalap nélkiil
tortént, jogosunak® ismerné el, ill. azt, hogy mindezeknek a ,célja nem foldi volt", fgy
tulajdonképpen  fontos egyhdzi €s kultdralis célok” szenvedtek rovidséget.
Végkovetkeztetése azonban — a fentick kicmelése mellett — mégiscsak az volt, hogy ,az
Egyh4z a magyar nép érthetd életigényével szemben tudott mindig nagylelk( lenni."

Legnagyobb veszélyt a valldsos, katolikus magyar népre a kommunista partban latta.
.Ma el6ttiink riad6, vak mélység drvénylik fel; torténelmiink legnagyobb erkolesi, kozjogi,
gazdasigi Orvényben fuldoklik a vérz8 Magyarorszdg. Zsoltdrunk a De profundis,
im4ds4gunk a Misere, profétank a siralmaz6 Jeremias, vildgunk az Apokalipszis. Babilon
vizeinél iiliink és elpattogott harfahurokon idegen énekre akarnak tanitani minket... Nem
sz6lalt még meg ebben az orszdgban az a tdrogat6, amely az elpusztult orszdgot siratna.
Keressiik és nem tal4ljuk, hol is bujdosik a magyar fijdalom. De megsz6lalt a cigény
hegedfije, a duhaj jokedv notdja. Am 1945-ben magyar foldon *hazudik a muzsikaszo:
mert megfeledkezik a felejthetetlen igazségrél, a magyar koldusszegénységrdl, az Osszes
vilagtajak rabs6hajair6l, kiilsé-belsd bortonokrdl, kitaszitott, otthontalan magyarokr6l és
azokr6l, akiknek tobbé nem héparnéja, hanem maradék rongyos condréija konnytol zik.

Konnyelm(i élvhajhészat indult meg itt valami egészen fGjszerfi, testiinknek-
lelkiinknek idegen ifjasagnevelés.

Szomor ifjisig az, amely szinte nemzete tordnak tdncos megiinneplésére kedvet
érez. Lehet, hogy a vériik magyar, nyelviik is, neviik is az, de a boldogtalan és a hejehuja
Magyarorszig kozott 6cednok hiz6dnak; a vér és konnyek volgyében, romok és séhajok
felett vigadnak azok, akik nem tudjik, mit cselekszenek.”

Erdemes kiilon figyelmet forditani a beszéd historizl6, torténelmi mdltat idézd
fordulataira is. Ez4ltal azonkiviil sikeriilt a jovGvel szemben a miltat elstérbe allftania, a
figyelmet a folytonoss4gra irdnyitani a malttal val6 szakités ellencben.
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Mindszenty primési tevékenységének els6 heteiben a koalfcid pértjai kozotti
felfokozott vélasztssi kiizdelem zajlott.”* Mind az egyhaz, mind a vilagi katolikus ersk
részérSl folmeriilt egy keresztény-katolikus, szocidlis jellegi on4ll6 part indftdsdnak a
gondolata. Ezt azonban kétségessé, késSbb elképzelhetetlenné tette a lchetséges
vezet8ség két frakcibra bomlésa.® fgy az egyhdz a korsbban felvetdott gondolatnak
megfelelfen elvickben és gyakorlatilag is tdmogatta a kisgazdapériot. A veszprémi
piispdk méir a méjus 24-i konferencisn folvetette, hogy ,politikai téren taldn nem
lehetetlen, hogy egy protestans prédikator vezetése alatt 4116 partban mi is kiizdjiink."”
Ezzel a csanddi piispok is egyctértott, s8t kijelentette, hogy ,a gyakorlatban is
kooperalhatnink a kisgazdapérttal.® Ez két sfkon zajlott. Egyrészt a kisgazdapért, fGleg
annak jobboldala informalta a hercegprimaést a politikai eseményekrdl. fgy példaul Varga
Béldval mér kordbban kialakult ilyen jellegli kapcsolata. Ennek kozvetlenségére utal,
hogy levélben is fgérte, lemegy Veszprémbe ,par 6rira megbeszélni a teendSket."® A
misik oldalr6l viszont a kisgazdapért folvette jelolSlistdira a katolikus egyh4z szdméra
posszibilis politikusokat.™

A f6vérosi torvényhatosagi vé]asztésok el6tt egyhazi részrol elvi iranymutatds nem
hangzott el, de az Uj Ember mozg6sitotta a hiveket. Lelkiismereti kotelesség, hogy
szavazati jogunkkal €ljiink. Minden hanyags4gb6l kies§ szavazat a kercsztény erkolestan
szerint biinszdmba megy. "M gyakorlati szempontbél enyhe, de j6l id6zitett célzdsnak
tekinthet®, hogy a Kis Ujség pont a valaszt4s napjan hozta nyﬁvénosségra a hercegprimés
levelét a kisgazdapért elnokségéhez."™

A vilasztisokon a baloldal virakozisai ellenére a klsgazdapért a szavazatok abszolut
tobbségét szerezte meg. fgy nem véletlen, hogy a nemzetgyfilési helyekért folytatott
kiizdelem rendkivil kiélezbdott. A kisgazdapart magabiztossdga megndtt, mig
ellenldbasai elemezték a hibdikat. A kommunista part Politikai Bizottsdga a kisgazdapért
elleni 4ltaldnos tdmad4s és a jobboldallal szembeni erélyesebb fellépés mellett dontott.”
Ennek kovetkezményeként még jobban elmérgesedett a viszony a két part kozott, sGt
nemegyszer az Osszetfizések tomegverekcdéssé fajultak. Ezeknek f6leg az volt az oka,
hogy a kisgazdapérti gytiléscket a kommunistdk mcgzavartdk, plakatjaikat leszaggattak.
Kés6bb bebizonyosodott, hogy ez helytelen gyakorlat volt, mert alapul szolgéilt a
kisgazdap4rt kommunistacllenes propagand4jsnak kiszélesitéséhez. fgy a kommunista
vezetSk a Szabad Nép hasébjain elitélték a rendzavardsokat. A helyzet normalizlisshoz
hozz4jérult a SZEB kozbelépése is. Bar a Vorosilov marsall kezdeményezte targyaldsok
nem vezettek eredményre — végérvényesen eldSlt, hogy a négy pért nem fog kozos listan
indulni - az ellenfelek mégis igyekeztek némi mérsékletet tantsftani, hiszen
megillapod4s sziletett arra, hogy a valasztdsi eredményektdl figgetleniil koalici6s
kormény alakul.

Ezek utén a polgédri érdekek szdméra kedvezSen hatott a maght kissé visszafogd
kisgazdapirt helyett az egyh4z tdmogatésa, melyet nem kotottek a koalfci6 frott és fratlan
szabalyai, f{gy minden megkotés nélkiil nyilatkozhatott.

Ennek veszélyét mér a torvényhat6sigi vélasztdsok cltt vildgosan litta a
kommunista pért. Révai Jézsefnek egy, a partmunkasok részére tartott beszéde
.mindenck el6tt arra hivta fel a figyelmet, nem szabad megengedni, hogy a kommunista
pirtot a vélasztssi kiizdelem sordn egyhéz, vagy méginkabb valldsellenes vonalra
iranyithassa valaki. Ugy kell fellépni a kortesekké vél6 papok ellen, hogy a part a hivs
tomegek szemében ne valjék vallssellenes parttd."™

Viszont az, hogy a Kozponti Vezet8ség oktober 11-i iilésén felvet8dott Gjra a kérdés,
azt mutatja, hogy a kommunista part nehezen tudott megbirkézni a feladattal, t.i.
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hatékonyan Ggy kiizdeni az egyh4z politik4ja ellen, hogy kozben ne meriilhessen fol a
vallssellenesség vddja. Ger6 Ern6 szerint kenményebb magatartsst kell tandsitani
Mindszenty ellen. Ezzel szemben Donath Ferenc érvelését fogadtsk el: ,Gyengék
vagyunk ahhoz, hogy az egyhizzal folvegyilk a harcot."™ Rékosi is hasonl6 4llaspontot
képviselt: ,Ami az egyhdz tamad4sat illeti, a legstilyosabb hib4nak tartandm folvetni."

. Az egyh4z azt tartotta jarhat6 Gtnak, ha a hfvek szdméra viligos Gtmutatést ad, hogy
azok ,batorftdst kapjanak - frta utélag Mindszenty az emlékirataiban, — s, hogy szfinjék
meg nilunk a t4jékozatlansig €és az ingadozds, amit a tdbb hénapos fondorlatos
kommunista vélasztdsi agitdci6 eredményezett."”” A t4jékoztatdsra val6 jogosultsig
melletti érvelés szerint ,az dllampolgir a kdzélet irdnyftasdba szavazatival sz6l bele. A
szavazis ezért a kozj6 érdekében kotelesség, melyet az erkolesi torvények szerint kell
gyakorolni. Mindhogy a szavaz4snak erklcsi vonatkoz4sa van, az Egyh4znak kotelessége
az erre vonatkoz6 keresztény tanft4st hirdetni és kifejteni."”™ Ennek alapjén a piispoki kar
vélasztasi korlevelet bocséjtott ki, melyet Mindszenty maga fogalmazott meg, s a
konferencidn szakaszonként ismertetett, amely megyitatta, majd elfogadta.” fgy annak
ellenére, hogy kizdrolag a hercegprimis aldirdsa szerepel rajta, a piispoki kar kozds
4llasfoglalasénak kell tekinteni.

Maga a korlevél hangstlyozza, hogy nem avatkozik be a vélasztasi kiizdelmekbe,
nem foglal 4llast egyctlen part mellett sem, de az ,igazsig és kotelesség elveit” kifeiti,
hogy ¢ szerint valasszon minden katolikus hiv6.® Viszont az, hogy a zsarnoksdg ellen
emel sz6t, s annak a jeldltnek a tdmogataséra hiv fel, aki az ,erkolcsi tisztasag, a jog, az
igazsag ¢s a rend érdekében fog sikra szdllni", egyértelmf(ivé teszi, hogy melyik pért ellen,
s melyik part mellett 4ll. Lényegében egyenlBségjelet tesz a fasizmus és a kommunista
ideoldgia kozé. A bukott Horthy-rendszerrdl kijelenti, hogy ,egy évvel ezelstt az akkori
vezetSk gyengeségébdl tig teret engedtiink idegen megszallok erSszakoskodasénak”,
majd ezzel mintegy parhuzamot vonva Ggy folytatja, hogy ,a tavalyi magyar gyongeség
megismétlsdik. Kilonods hatdsok folytdn a magyar élet valoban az egyik totdlis
zsarnoksagb6l a misik felé sodrédott.” Lényeges, hogy a kommunistacllenesség nem
demokraciacllenesség volt, mint ut6lag ezt sokan 4llitottdk. A magyar demokricidval
kapcsolatban a korlevél kijelenti, hogy azt az egyhdz megértéssel fogadta, bizott
képviselinek megnyilatkozdsaiban, fgéreteiben, a sérelmeket Ggy tekintette, hogy ezek a
kezd6dd 6j rendszer kindvései, melyek idovel majd megsz@innek. Ezzel szemben ,a
magyar kozéletben sok, nagyon sok olyan jelenséget tapasztaltunk, amelyek a tiszta
demokrécia elveivel éles ellentétben vannak..Meg kell mondanunk, hogy keresztény
vélaszté nem adhatja szavazatdt olyan irdnyzatra amely Gjabb elnyoma4st, Gjabb erSszakos
uralmat, a természeti torvények mell6zését feleltleniil és stirin elkoveti.” Ez utébbival
szintén a kommunista partra célzott. Végiil fosz6litja a hiveket: Ne rettenjetek meg a
gonoszs4g fiainak fenyegetésétsl! Konnyebb egyszeri fenyegetést kidllani és elszenvedni,
mint rlépni arra az Gtra, ahovd meggondolatlan és lelkiismeretlen emberek csébitani
akarjak a magyarségot. Az erBszak anndl nagyobb lesz, minél kevesebb ellenéll4sra tal4l.
Az er8szak természete az, hogy ma csak szavazatot kénmyszerft ki, holnap mér
fenyegetésekkel kényszerft munkéra, holnaputin hiborGba visz, majd erSszakkal a
megsemmisiilésbe kerget.”

A kommunista part - a réla felvizolt kép miatt érthetSen - rendkivil erélyesen
tiltakozott a pasztorlevél ellen. A kiadott nyilatkozat szerint ,példatlan beavatkozds a
valasztdsi kiizdelembe a reakci6 mellett”, ,megtévesztéssel igyekszik befolydsolni a
katolikus hivket" és ,védelmébe veszi a nemzetront6 nyilasokat."* A pértvezetSk meg
voltak gy8z8dve, hogy .a katolikus hivbk tobbsége, s6t az egyhdz képviselSinek
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szamottevl része nem €rt egyet Mindszenty J6zscfnek ezzel a fellépésével, amely az
cgyhdzat a népellenes reakci6 eszkdz€vé akarja siillyeszteni,"

Ez az erélycs hangi 4llasfoglalds azonban cséppet sem csokkentette a korlevél
hatését, inkdbb a hercegprimas ellen alkalmazott hangnem még fokozta azt. Ugyanigy
inkdbb veszteséget okoztak a baloldali er8k szdméra jeloltjei sokszor primitivnek
mondhat6 egyh4zellenes tamad4sai is.®

Végiil is az, hogy a kisgazdapart orszégos szinten még folényesebben nyertc meg a
vélasztasokat mint Budapesten, a piispoki kar korlevelének is tulajdonithaté. A két fél
kozotti népszerfiségi killonbségre jellemz8 momentum: Rékosi magira vallalta a
legnehezebbnek szamit6 zalai valasztokeriiletet. Marosdn Gyorggyel egyiit a kozosen
mutatjuk meg, mit tudunk” felkilt4ssal indult a valaszt4si kampényéra.® S ezut4n épp a
kisgazdapért vezetSsége értékelte orszagos érdekként azt, hogy Rakosi ne bukjon meg a
sajat valasztékerilletében, igy kisgazdapérti szavazatokkal egészitette ki a kommunista
part crcdményét.® A kommunista part mindencsetre levonta a tanulsigot, fgy a
vélasztasokat értékeld hatdrozatdban a Kozponti VezetSségnek a part eredményeit
bétranyosan befolyasolé koriilményck kozt szerepelt a hercegprimis levele” is.® Ha
kozvetve is, de tulajdonképpen ez volt az elsG utalds arra, hogy a hercegprimis a
kommunista pért ellenfele.

Az viszont nem volt elhanyagolhaté szempont, hogy a hercegprimds maga mogott
tudhatta a Vatikdn — legaldbbis elvi — helyeslését. Enélkiil ugyanis aligha mert volna
ilyen sorsdontd pillanatban beavatkozni az események menetébe. Tény az, hogy az adott
idgszakban rendkivil széles jogkorrel rendelkezett, ugyanis a nuncius kiutasitdsakor
raruhdzta a piispoki kar elndkére ~ aki akkor még Grész érsek volt - ,azokat a
rendkiviili felhatalmaz4sokat, amelycket arra az idSre kapott (t.i. Rotta) amig az apostoli
Szentszékkel az érintkezés lehetetlen.”

Az clsd hivatalos érintkezés a Vatikan és a piispoki kar kozott az 6j priméiss elsd
rémai Gtja sordn zajlott le, melyre 1945. november 29-¢én indult el, s a pipa december 8-
an fogadta. Beszdmoléja szerint a piispoki kar addigi tevékenységét megerdsitették. A
korleveleikrsl, melyeket leforditva magéval vitt, és bemutatott, a papa gy vélekedett,
hogy ezeket a megnyilatkoz4sokat ,meg kellett tennetek."®

Szintén ezeken a tdrgyaldsokon meriilt fel a Vatikdn diploma4ciai képviseletének az
iigye. Mindszentyt még elutazésa elstt Tildy Zoltdn és Varga Béla tisztelg latogatison
kereste fel, s kérték, hogy tolmécsolja XI1. Pius felé a magyar kormény azon 6hajét, mely
a diplomAciai kapcsolatok helyresllitdsdra irdnyul.® A kérésnek megfelelSen a kivansagot
a herccgprim4s jelentette a pédpanak, aki ezt orommel fogadta és ,az addigi nuncius
visszakiildését helyezte kildtasba."™ Ezt a valaszt a piispoki kar is orommel nyugtézta, a
primés pedig a sajt6 Gtjan nyilvdnossdgra hozta a hirt, és a Vatikan vélaszat tovabbitotta a
korménynak.”! '

Mindszenty Gtjanak valosigos oka val6szinfileg az lehetett — formilis oka a
veszprémi és gySri piispoki szék betoltésének kérdése volt, - hogy addigi
tevékenységének megersittetésén tal vatikani koroket tajékoztasson a magyarorszagi
helyzetrdl, ill., hogy & is pontos inform4ci6kat szerezzen az ottani alldspontokrél, melynck
fiiggvényében jovdbeni politik4jat kialakithatja. Ezzel kapcsolatban azonban azt is meg
kell emliteni, hogy mértékad6 vatikdni személyiségeken kiviill — mint Montini, Tardini
sllamtitkirok — jobbara szélsBségesen konzervativ politikusokkal targyalt, fgy példaul
Luttor Ferenc kordbbi vatikani iigyvivével®> Ott tart6zkod4sa alatt ,minden hivatalos
lépést Luttor kiséretében” tett, és ,csak Luttor Gtjan tudott informalédni", frta egy
levelében br. Apor Gabor volt vatikéni kovet.”
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Visszatérve a valasztas ut4ni belpolitikai helyzetképre, a legjellemzbb ezen
iddszakban az volt, hogy a kisgazdapért megprobalt valasztasi credményeinek megfelels
helyet kovetelni maginak a végrehajté hatalomban, és 4ltaldban a kozélet minden
terilletén megpr6bélta pozicioit erdsiteni. Ezzel szemben a kommunista part a
vélasztdsok eredményét igyekezett kissé korrigalni®, f6leg a SZEB segitségével. Ennck
credménycképp a kisgazdapéart a miniszteri tércdknak csak a felét kapta meg, és a
beliigyminiszteri poszt a kommunista pérté lett. fgy tulajdonképpen egy olyan — idében
koriilbeliil 1946 nyardig tart6 - patthelyzet alakult ki, amelyben a polgari érdekeket
képviscld kisgazdapart holott ercdményei alapjén tovabb erdsithette volna pozicioit, de
€zt a baloldal nem engedte meg. Ellenben a baloldal nemcsak feliilrsl, kormanyzati téren
akart clorébb Iépni, hancm (Omegbédzisat is szerctte volna bdviteni, de ez éppen
népszeriitlensége  miatt nem  sikeriilt.™ Ezért elhatdroztak, hogy a ,valasztasi
eredményektol fiiggetlenill, ha kell erdvel szoritja vissza" a felbstorodott jobboldalt,”
amelynck érdckében — foként az ipari kirzetekben - témegdemonstraciGkat szerveztek.
Ezck sikeres megszervezésével parhuzamosan a magyar kommunistéknak szembe kellett
nézniitk azzal a ténnyel, hogy a tomegbazisuk folyamatosan szfikiilt, igy példdul ~ Heves
megyei adatokrél van tudomdsunk - a part taglétszdma 1946 janudrjara 1945
oktoberéhez képest majdnem 20%-al csokkent, a MADISZ szcrvezetek nagyrésze
fcloszlott, taglétszdma ugyanczen iddszakban felére csokkent.™® Ezért egyeldre olyan
cClokat tliztck maguk elé, amelyekkel az orszag lakossigdnak nagyrésze szimpatizalt,
czenkiviil a megfeleld propagandaériékkel rendelkeztek.

Ezck koz€ tartozott a koztdrsasig megteremtésének kovetelése is. Mindszenty az
elsd pillanattél kezdve - amikor err8l tudomdst szerzett - megprébalt mindent
mcgtenni ellene. A Tildy Zoltdnnal & Varga Bélaval tortént - mér emlitett -
megbeszElésen is sz6bakeriilt €z a téma. A primas kifejtette, hogy a nemzet alkotményét
semmiképpen sem szabad médositani. Ervelése szerint a vélasztasokon az nem vetddott
fel cgyik part részérdl sem, igy a jelenlegi parlamentnek nincs a kérdés targyaldsara
fclhatalmazdsa a néptdl, tchat csak népszavazds Gtjan Ichet donteni” A deccmberi
puspokkari konferencia is tudomdsul vette, hogy .az allamforma kérdésében kozolte a
minisztcrelnokkel azt a véleményét, hogy a mostani helyzetben, amikor a magyar népnek
annyi baja, ezen kérdés elddntése helyett inkibb a pénzstabilités helyreéllitdsaval, a
kenyérkérdéssel, az internaldsok megsziintetésével..kellene foglalkozni®®  Viszont
rendkiviil figyclemremélté az, hogy az esztergomi érsek még kétszer felhozta az
dllamforma iigyét, de egyik alkalommal sem sikeriiit dllaspontjanak megfeleld tamogatést
szereznie. Eldszor arra a bejclentésére, hogy ugy értesilt ,107 kisgazdaparti képviseld
halaszt6 inditvanyt tett” a piispdki kar agy hatarozott, ,hogy ebbe a kérdésbe nem sz6l
bele és a dilata elv alapjan 41L"” Ezut4n arra az elGterjsztésre, hogy tekintélyes oldalrol
nyilvanult meg az a kivansag, hogy 80 tag aldirasival hivass¢k Ossze a Felsohdz', az a
hatérozat sziletett, hogy .z most ne torténjék meg.™ Allaspontjaval ncm csak a
fépapok kozott, hanem az egész hicrarchian bclil szinte teljesen egycdill maradt. A
Slachta-pért probalkozasabol — mely azt szerette volna elérni, hogy a javaslat térgyaldsa
.od4ztass¢k el bizonytalan id6re, mint nem id8szer(i..Taldn lehctne a plébénosokat
odairanyitani, hogy egyh4zkdzségiink vezetd embereibdl kildottséget alakitsanak és a
szervezetek nevében keressék meg a képvisclGiket” - semmi sem val6sult meg, s az idézett
levélben kért akei6 sehol sem tortént meg.'” .

Dccember 31-6n még utolsé Ichetdségként levelet irt Tildy Zoltdnhoz €s Varga
Béldhoz melyben ,az ezeréves magyar kirdlysdg megsziintetésénck terve cllen a ,magyar
primasok tobb mint 900 éven 4t gyakorolt kozjogi tisztébdl folyban Gvast” emelt.”” A
koztarsasdg torvénybeiktatdsa szempontjabol ez mindenesetre teljesen hatastalannak
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bizonyult, ugyanis a képviselok, még ha vonakodva is, de a pértfegyelem miatt elfogadtak
a négy pért elézetes megallapod4sat. Nyiltan egyediil Slachta Margit partonkiviili szélalt
fel ellene.'™

Erdemes parhuzamot vonni Mindszentynek a felszabadulés uténi két nagy politikai
szereplése kozott. A valasztésok alkalmaval 4lldsfoglaldsa taldlkozott a lakossag
tobbségének véleményével, gy jelentds politikai sikereket ért el. A koztarsasagért vivott
‘harc soran idejétmalt politikai célokért 1épett fel, elszigeteldott, és végiil vereséget is
szenvedett. Az hogy akkor ennyire rossml mérte fel a realitdsokat, kés8bb sok iitskartyat
adott ellenfelei kezébe.

Kiizdelem az egyhaz visszaszoritdsa ellen

A kommunista péart gondosan mérlegelte az elmGlt iddszak tapasztalatait,
tjragondolta stratégisjat és taktikgjat. Uj elemként megjelent a Klerikalis reakci6”
fogalma, amely vezet3jénck természetesen Mindszenty lett megnevezve. Az egyh4znak a
reakci6sok tdbordba valé soroldsa nem meglepd, s6t logikusan kovetkezik a part akkori
dllaspontjabdl. Révai Jozsef definici6janak a lényege ugyanis: ,Reakci6és az, aki
antikommunista.”® |  alapjan pedig az egyh4zak is természetszerfileg ide sorolhatok.'®
fgy az MKP Nagy-Budapesti Partértekezleténck egyik hatsrozata szerint ,a gyiilekez8
reakci6 egyik legveszedelmesebb goca a klerikalis reakci6, amely a katolikus egyhaz fels
koreinek vezetésével szervezkedik."™ Nem sokkal késdbb Rakosi kijelentette: Fel kell
vetnem még a reakci6val kapcsolatban a klerikalis reakcié elleni harcot. (Pfuj! Le
Mindszentyvel!)... A demokrécia 15 hénapos tapasztalatai alapjan ki lehet mondani, hogy
nem tudjuk felszdmolni a reakci6t hogyha tfirjitk a klerikélis reakci6t!...Ha alaposan neki
akarunk tdmadni a reakcionak, akkor ebbe a tdmadasba beleesik a klerikalis reakci6d
elleni harc is.""” Ez egyrészt azt érzékelteti, hogy pArhuzamosan fog zajlani a reakci6 és a
Klerik4lis reakci6” elleni harc, méasrészt az a kitétel, hogy addig nem lehet a reakci6t
felszdmolni, amfg tfiri a kommunista part a  klerikalis reakci6t” azt sejteti, hogy az
utébbival vald leszdmol4s idSben hamarabb fog lezajlani.

El6szor az Uj Ember konstatélta, hogy a hercegprimis ellen tdmad4sok indultak.'®
Februar 10-én az Ullsi Gti Orokimé4das templomban a primés beszéde utdn az utcdra
vonulé tomegbSl tobben Szilasit és a nyilasokat éltették. A sajté mésnap Ggy
kommentilta az eseményeket, hogy a reakcié felbitoroddsst Mindszenty provokativ
beszéde valtotta ki. Ma mar az els6dleges forrasok hidnyiban nehéz megdllapitani,
val6jaban miként tortént az eset, tény viszont, hogy az ott elmondott beszédét elolvasva
megéllapithatjuk, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett utaldsokat nem tartalmaz a
nyilasokra nézve. Az a kitétel viszont, hogy ,csak az imadkoz6 emberiség épithet egy jobb
vilagot" egyértelm(ien a baloldal ellen hangzott el,'” de nem a fasisztak mellett. Habéar
mér emlitettiik, hogy a korabeli propaganda ezt a két irdnyt tudatosan Osszemosta.

1946 elején az egyhdz Gj jelszava az .engesztelddés” volt. A szeretet és a
megbocsijtds jelszavét tlzte ki az oszidlyharccal és az osztdlygy(ilolettel szemben. A
bajok forras4t abban l4tta, hogy a lelkek mélyén a gy(lolkodés pokoli tiize langol. A
tegnap iildozottek kegyetlencbbiil visszagy(ilolik volt vagy vélt gyfiloliket, mint azok
tették...a gylilolkodés satani versenyfutdsiban."'® Kovetenddnek Portugiliét ajinlotta, a
Fatimai jelenések péld4jan keresztiil'"" A primés Csepelre latogatott 1945, december 23-
4n, és a munk4sok eldtt mondott beszédében is a megbékélést hirdette. ,A gyfilolet lavéja
egy évtizede elontotte a vilsgot, Ggyhogy fuldoklunk benne ma is; mi azonban a Krisztus
és az Egyhaz szeretet-tanat kozvetitjik mindenkor, ma is.. Akik gyGlolnck, nem
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Krisztuséi, nem is az emberi méltoség birtokosai, akik szeretnek, azok keresztények és
kérges kézzel is méltossgos emberek...Es mert a szerctet a mi alapunk, nem vessziik el
senki kenyerét, inkibb az €hezSknek ételt adunk.'? Tobb példat hoz, melyek
tanulsigaként a gyfiloletrs! lemond6 embert llitotta példaképnek. A szocislis kérdések
megoldését a Rérum Novarum enciklika szellemében ajénlotta. Egy 6rok eszmét ismert
el; az egyh4z tanitasat. A 6ldon a vilag kezdetéts! de sok hatalmas uralkodott: Cézarok,
‘Napéleonok, Hitlerek és Mussolinik. Es elmiltak. Es mi minden milik még!"?
December 31-i beszédében szamvetést adott az elmalt csztenddrl. Arrél beszélt, hogy
ebben az évben sokat emlegették a milt bfineit, noha a magyar nép tobb pozitivamot is
vit! véghez az elm(lt években. Nem nehéz ebben a Rékosiék 4ltal emlegetett biinds
nemzet" ft€let kritik4jat felfedezni. JKoptattdk mér egészen ndlunk Magyarorszégon,
magyar ajkak a magyar népnek a kiilfold szdmdra gyértott bfinlemezét, amit torzito
lencsével készitettek, és halds forrdsanyag is sokak kezében."™ Ugyanebben az
idGszakban sorra ldtogatta a bortonoket és az internal6taborokat, de a fogvatartottak
érdekében mar kordbban is bocséjtott ki korlevelet.!® Ebben azokért emelt szét, akiknek
megprobaltatdsai ,nem a hébord velejar6i, hanem amelynek harag, a gyfilolet, a
bosszii4llas és alantas indulat a sziilsi."™'® fgy f6képpen a hadifoglyok, az elhurcoltak, a
fogsagban 1év6 ¢és internalt betegek, elaggottak, valamint az allamh németek sorsira
hivta fel a figyelmet. Kilonosen azt nehezményezte, hogy ,hénapok 6ta sinylédnek
fogsagban anélkiil, hogy kozolnék velitk helyzetitk okat, iigyiikkben jogerds bir6i itéletet
hoznsnak."” Ramutatott a kollektiv megtorlas erkolcstelen voltara,''® és kritizdlta az
alkalmazott médszereket is. ,Ha helytelen volt csendSrokkel kisértetni a zsid6t, helytelen
rendSroket vezényelni ilyen ténykedéskor is."*

Az cddigickben vazolt politika végiil 1946. februar 2-9 kozott a templomokban
tartott engeszteld novéndkban csiicsosodott ki. Sikerér§l 4rulkodik néhany apré
momentum. Péld4ul az, hogy a Csepelen megnyilt két Gj gimndziumot a katolikus egyhdz
kezelésére bfztak, egyiket a bencésekre, masikat a nvérekre.® Kés6bb csepeli
munkéskiildottség kereste fel Nagy Ferenc miniszterelnokdt, s egy memorandumot
ny(Gjtottak 4t neki, melyben tiltakoztak a valldsiildozés és az egyhazat ért sérelmek miatt.
Ezek: a Szent-Rokus koérmenet betiltdsa, Mindszenty elleni tdmadasok, beszédeinek
félremagyarazisa, a valldsellenes- és a katolikus egyhdz intézményei elleni tdmadasok,
Szakasits Arpad cikke,'® az Uj Ember papirkiutaldsdnak csokkentése és a hitvallisos
iskol4k elleni tdmadésok voltak.'?

Ez a tiltakoz4s egyben mar kovetkezménye volt a kommunista part vezette baloldal
G egyhézpolitikdjanak, azaz a klerikélis reakci6” elleni harcnak. Ez komplex, személyek
és szervezetek, intézmények ellen inditott timadas volt.

Az intézményck terén az oktat4si rendszer volt az els6, amelyneck megreformalasat
célul tiizte ki a baloldal. A kommunista pért dsszckapcsolta a tankonyveknek a —
békeszerzBdés 4ltal is eldirt — fasiszta-szovjetellenes kitételektdl valé megtisztitasat és a
nyolcosztdlyos 4ltalanos tankotelezettséggel egyiiltjaré oktatasi reformot az egyhdzak
befoly4sanak csokkentésére.'’” Ezekkel a torekvésekkel szemben a katolikus egyhdz erds
ellenall4st tanusitott.

Mindszenty mér 1945. oktober 2-4n levélben tiltakozott a kultuszminiszternél a
nyolcosztalyos népiskola kiépitése- november 12-én a katolikus tankonyvkiadasi jog
csorbitésa ellen és ugyanckkor a felekezeti tankonyvek elbfrdldsa iigyében.'” A
tankonyvreformot végiil csak Ggy sikeriilt végrehajtani, hogy a SZEB szerzett €rvényt
kordbbi elSirdsainak.!” Az 4llamositds ellen a piispoki kar preventiv politikét
kezdeményezett és Ggy ftélte meg, hogy .csak a killsd encrgikus szervezkedés hozhat
eredményt... Az esperesi keriilct a legkisebb plébaniat is 4llitsa csatasorba és ahol még
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nem volna, azonnal megalakitand6 a katolikus sziilok szovetsége."'® Ez viszont arra is
rdmutat, hogy a [Opapok miar nem biztak a kisgazdapart - szerintik talzott
engedményeket tévs - vezetSiben. Végiil is a piispoki kar Ggy hatdrozott, hogy ezt a mér
nem anyagi, de szcllemi kincsiinket a katolikus iskolst semmiképpen nem engedjiik.
Semmit 4t nem adunk..csak ecrdszaknak engediink, és ha bekovetkeznék, rablasnak
mindsitjitk."?

A hatdrozott ellensllas kovetkeztében 1étrejott megtorpanis miatt a baloldal
szdméra kapéra jott a hitvalldsos iskoldkban leleplezett” u.n. ,demokriciacllenes
Osszceskiivések” sorozata. Tulajdonképpen arr6l volt sz6, hogy a kommunista pért
vezetése alatt 4ll6 rendSrség kiszallt a katolikus gimndziumokba, és az ott tartott
hézkutatisok sorédn a diakoknal fegyverekel, {asiszta propagandatermékeket tafaltak, s a
renddrségi kihallgatasuk sordn kideriilt, hogy a hitoktatok, a szerzetestandrok bdjtattak
fel Sket a demokriciacllences cselekedetekre. A szervezkedés tényét beismerd vallomasuk
tAmasztotta ald. A sajté hirt adott a piarista konviktus kézigranitos didkjairél, s arrél,
hogy a magyar6vari piarista gimnaziumban a hittanar szervezie a fasiszta 6sszeeskiivést, s
ugyanigy a szombathelyi premontrei gimniziumban.'”® Legnagyobb viszhangot a P. Kiss
Szaléz vezette terrorszervezet véltotta ki. Az Gjsagok hirad4sa szerint a banda tébb
Gybngyos kornyéki rendOrorsot kifosztott, gyilkossagokat hajtott végre, és mint
bevallotték, {5 céljuk Habsburg Ott6 visszatérésének fegyveres tdmogatésa volt. E terv
€rdekében tovdbbi tdmadisokat készitettek el Magyarorszag politikai vezetSi és az
orszigban tart6zkod6 szovetséges erdk cllen.'” Sat az Uj Sz6 még arrél is tudésitott,
hogy P. Kiss Szaléz hangoztatta, hogy Mindszenty hercegprimas tudtéval
tevékenykedett.'®

Az allit6lagos szervezkedések nyilvanossagra keriilése utan mér hivatkozhatott rajuk
Gyenes Antal kommunista pérti képvisel3, amikor a Vallds és Kozoktatasiigyi
miniszterhez, a katolikus érdekeket szem eltt tarté6 Keresztury Dezs6hoz interpelldlt.
Ennck kapcesdn még Gjabb részlcteket hozott nyilvanossdgra a szervezkedésekrdl és
lcvonta a tanulsigot: ,Az iskoldk, killondsen az egyhdz, és- ezen beliil a katolikus
felckezeti iskolak igen nagy részében valami olyasmi torténik, ami nem alkalmas arra,
hogy az ifjisag a demokratikus nevelés Gtjan induljon meg, ellenkezdleg, arra alkalmas,
bogy az ifjisagot credeti legszentebb hagyomdnyaitél cltantoritsa, hogy az ifjisagboél a
demokricia ellen készitsen fegyvert.® Az offenziva, amelynek célja az volt, hogy
bebizonyitsa, hogy a katolikus iskoldk nem alkalmasak az ifjisdg demokratikus érzelmf
nevelésére nem jartak teljes sikerrel. Az egyhdz ugyanis nem fogadta el a rendSrségi
beismerd vallom4sokat, s a VKM kozrem(ikodésével az egyhdzi fGhatosag vizsgélatokat
inditott. Ezek alapjan tobb fasiszta Osszeeskiivésrdl kideriilt, hogy nem megfeleld
koriiimények kozt hallgattak ki a gyanGsitottakat és a tudésitdsok sem mindig voltak
pontosak. fgy példaul kideriilt, hogy az a gyilkossig, amit a sajté az egyik esztergomi
hitvallasos iskolahoz kapcsolt tulajdonképpen Téten tortént, €s ott sem katolikus iskola
didkja kovette el.”*? A vizsgélat azt is bebizonyitotta, hogy az emlitett esztergomi Bencés,
azonkiviil a keszthelyi Premontrei, a nagykanizsai Piarista, a pécsi Ciszterci €s a vaci
Piarista gimn4zium esetében a véadak alaptalanok, ill. legalabbis elsietettek és tiilzottak
voltak. Ezekut4n némileg lecsondesiiltek az iskolak koriili viharok, de a piispoki kar az
iigy fontossagara tekintettel folytatta preventiv akci6it, igy tovabb szervezték a SzillSk
Szovetségét, a hivcket korlevélben hivtdk fel a kovetends magatartésra, s ezidStajt
Mindszenty is majd mindcn beszédében foglalkozott a téméval.'®

Ezek ut4n az osztilyharc szempontjabol logikusnak latszott a katolikus egyhdz
tulajdonképpeni tomegbazisa”, a killonbdzd katolikus befolyas alatt 4ll6 egyesiiletek
elleni tdmad4s. Azonban a tomeghangulat tavol 4lit att6l, hogy ezt legélis keretek kozt
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meg Ichessen val6sitani. {gy a baloldal segitségére sictett a SZEB, amelynek ajanlasait a
kormény elfogadta, ami végil tobbek kozt a koalicios valsdgnak a kommunista pért
szempontjibol kedvezd megoldésshoz is vezetett. A Szviridov altdbornagy 4ltal Nagy
Ferencnek dtadott orosz nyelvii levél kovetelte, hogy oszlassék fel a katolikus ifjasagi
szervezeteket. Siirgette, hogy a Beligyminisztérium vegye ellendrzése ala az Osszes
térsadalmi egyesiiletet és adott esetben gondoskodjon a betiltasukrol, a reakciés papsag
‘hagyjon fel a Voros Hadsereg és a Szovjetuni6é régalmazasaval™ A levél kozvetlen
kivalté oka a maig sem kellGen tisztdzott u.n. Teréz koriti gyilkossag volt.” Nem tilzott
azonban az a mcgillapitas sem, hogy f6 célja a baloldali erdk tAmogatésa volt a valsagbol
kivezet8 Gton. Ugyanis a kommunista pért kovetclésére megoldasra var6 feladatok koziil
1obb elakadt a jobboldal cllendlldsa miatt. Ezt mutatja, hogy Rajk beliigyminiszter mar
korabban, kozvetleniil a gyilkossdg utdn, de még Szviridov levél keltezése eldit ~ tehat
ncm annak kovetclésére — benyijtott csomagtervében szerepelt tobbek kozt a katolikus
egycsiiletck mkadésénck a feliilvizsgélata, de ezt nem fogadta el a kormany. Ezt késébb
az 1946. junius 25-én kelt kormdanyrendclet legalizalta, mely az dsszes egyesiilctet a
Beliigyminisztérium feliigyelete ald utalta.!® fgy annak ellenére, hogy Tildy a partkézi
megbesz€lésen kifcjezte aggalydt amiatt, hogy a jegyz€k a katolikus papsagnak az ij
demokratikus renddel megbékélést keresd részét ismét Mindszenty karjaiba lokheti
vissza,”’ s czzel egyittal elhéritotta a felcldsséget a kisgazdapérttél. Rajk Laszlo az
elkovetkezd napokban mintegy 1500 tarsadalmi egyesiiletet és ifjasagi szervezetet
oszlatott fel, kozitk a katolikus egyhdznak szinte valamennyi, nem kizarolagosan
hitbuzgalmi tevékenységet végz8 egyesiilctét.™ S6t, a beliigyminiszter tébb olyan
katolikus szervezetet is feloszlatott, amely nem szerepelt a SZEB jegyzékben.'™

Végsd soron beigazolédott Tildy Zoltan véleménye, ugyanis a katolikus hierarchia
felsorakozott Mindszenty mogott. A piispoki kar alapvetd sérelmei kozé sorolta €s a
valldsszabadsdg megsértésének nyilvanitotta az intézkedést. Tiltakozdsanak [6
kiindul6pontja az indoklas lett. Czapik érsck szerint ha valamely egyesiilctnek egy tagja
hibazott, azért magét az egyesiiletet feleldsségre vonni nem lehet."*° A hercegprimés ez
iigyben el8szor jilius 21-én intézett levelet a piispoki kar nevében a miniszterelndkhoz.
Ervelésének lénycge az, hogy nem deriilt ki, tortént-¢ alapos kivizsgalds minden egyes
esetben, s ha tortént, nem kapott megfeleld nyilvanosségot. Ugyanis anélkill ,az eljards
onkényes és a szabadsig eszméjét sértS. Altalanos cimcken 6s irdnyitott gyanu alapjén
bizonyitott konkrét tényck nélkil erSszakosan cselckedni a parancsuralmi rendszernek
mindenképpen és mindenkor kérhoztatott és karhoztatando eljarésa."!

A primés végiil az cljarasban sajat 4lldspontjit latta jra beigazol6dni. Kiilonds érvet
szolgaltatolt ehhez a KALOT betiltssa, ugyanis az mar kordbban kozeledni prébélt a
baloldalhoz, belépett a MIOT-ba, fogadta a Komszomol killdttséget.'

Erdemes megvizsgalni, hogy ezen id8szakban hogyan erdsodott Mindszenty
tekintélye, és mely momentumok erdsitették abban, hogy helyesen cselekszik.

Messzemendkig maga mogott tudhatta a Vatikdn tdmogatdsat, ugyanis szokatlanul
rovid idS alatt — alig t6bb mint fél évvel esztergomi érsckké tortént kinevezése utén,
biboros lett. ‘

Maga mogott tudhatta a piispoki kar telies mérvli tdmogatdsdt is. Annak a
véleménynek, hogy sz€lsBségesen intrazigens magatartaséval a primés akadélyozta a
pitspoki kar kozeledését, némiképp ellentmond az, hogy a mércius 14-ére kitfizott
piispokkari konferencidra nem érkezett vissza R6mabol, igy az nélkiile zajlott le, de ettdl
fiiggetlenill az elhangzott vélemények az eldz6ekkel megegyezSek.
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Végiil meg kell emliteni a hercegprimas rendkiviili népszerfiségét is. Beszédein, az
4ltala vezetett kormencteken mindig hatalmas tomeg vett részt, a hivsk hallgattak ra.
Mindez megerdsitette 6t abban, hogy j6 Gton halad, hiszen a tdmegek is azt vartak tdle,
amit nyfjtott.

Mindszenty és a piispoki kar a nemzetgyfilési valasztasok 6ta elért legnagyobb
sikercként konyvelhette el, hogy a fakultativ hitoktatés tervezett bevezetése elsésorban a
‘katolikusok t0meges tiltakozdsa miatt még dontés eldtt lekeriilt a napirendrdl. A
kézoktatés reformjat, és az egyh4znak az abban betoltdtt szerepét elssorban terjedelmi
okok miatt, utalva a viszonylagos feldolgozottsagra, nem érintjitk bévebben.'?

Rendkiviil aktiv tevékenységet fejtett ki a hercegprimés a szlovdkiai magyarok
¢rdekében €s a magyarorszagi svabok kitelepitésénck embertelen megnyilvanul4sai ellen.
fgy 1945 okt6ber 15-én mint esztergomi érsek bocsajtott ki korlevelet a csallokozi
magyarok iigyében.!* Levelet irt a szlovak piispokoknek, melyben kérte Sket, hogy
legaldbb egy nyilatkozatban ftéljék el a joglosztasokat. Késdbb Griffin londoni és
Spellman new york-i biborosokhoz intézett levelet, ismertctve veliik a helyzetet ezeket
dtadta a hfriigyndkségeknek is. Beutazdsi engedélyt kért Cschszlovakidba, hogy a
deportaltakat meglatogathassa, de végiill nem kapott. 1946 februarjdban kozvetleniil VI,
Gybrgy angol kirdlyhoz és Truman elnokhoz fordult, majd a ,magyar katolicizmus
nevében, a piispoki kar hatdrozatdsbol” kidltvanyt intézett a vildg kozvéleményéhez a
«szlovikiai magyarok megmentéséért”. 1947. oktdber 2-4n a piispoki kar nevében ismét
pasztorlevélben tiltakozott a deportélasok ellen.'*®

Ez a tevékenysége akkor természetszerfileg konfliktusforrasként szerepelt mind a
korméannyal, mind a baloldali partok vezetdivel kapcsolatban, ugyanis ezt hivatalos részrol
altaidban Ggy értékelték, hogy beavatkozds a kormdny munkédjiba, rontja a
béketargyldasokon Magyarorszdg  poziciojat. Tulajdonképpen a  hercegprimés
megnyilatkozdsainak mar a ténye is — fiiggetlenill a tartalmat6l — kétségessé tette a
kormanynak azt az 4llitas4t, bogy minden t&le telhetdt megtesz a szlovakiai magyarok
érdekében.

Ugyszintén érdemes emlitést tenni az egyhaz karit4sz jellegli tevékenységérdl is. Ez,
ha nem is jelentékenyen, de azért hozz4jarult a hdborG utdni éhinség és nyomor
enyhitéséhez. A primas 1945. november 18-4n réadiofclhivdssal fordult az Egyesilt
Allamok magyars4gahoz, hogy adoményokkal segftsék az itthoni éhezdket. Rémai Gtjan
pénzbeli adoményokat is kapott, melybdl techeraut6kat vasérolt az egyhdzi adomanyoknak
Bécsbdl val6 hazaszallitdsdhoz, ugyanis ekkor mar az NCWC-nek tobb rakoménya
vesztegelt ott. Késabb fovarosi gyerckek vidéki, hiveknél val6 clhelyezését, majd orszdgos
gy(ijtdakcibt szervezett az egyhdz.

Bizonyos szempontb6l ez is tekinthets konfliktusforrasnak, hiszen az &hezés
tényének hangsilyozdsa mar 6nmagsban is a vezetés munk4jénak egyfajta kritik4ja.

A katolikus egyhiz és a korméany szembenélldsdnak kérdését vizsgilva kodzponti
problém4nak tfinik, hogy miért nem alltak helyre a kapcsolatok a Vatikdn és a magyar
sllam kozott. Hiszen az egyhdz szigorG hierarchikus felépitése nem engedie meg a
Vatik4ntol fiiggetlen politizalast, igy a kdzvetlen kapcsolatok hisdnya mindenképp hatrényt
jelentett a magyar katolicizmus szdméra.

Mint mar emlitettiik, ezzel a Tildy-kormény is tisztdban volt, programjéban szerepelt
a kapcsolatok Gjrafelvétele,* s Mindszenty 1945-6s rémai Gtja sordn a pépa fgéretet tett
Rotta visszakiildésére. Hogy ez miért nem valosult meg, arr6l nem tudunk. Tény viszont,
hogy az 1947. februar 25-26-i piispokkari konferencia megnyit6jdn a primds jelentette: ,a
Szcntatyaval nem érintkezhetink.”™’ Aprilis 12-én a piispoki kar minden tagjdnak
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alafrasdval ellatott levélben kovetelte a kapcsolatok normalizalasat.'*® Ennek hat4s4ra a
kormény a puhatol6zas mellett dontdtt. 1947. méjus 30-4n T6th L4szl6 hivatalos
megbfzatdssal a Vatikdnba utazott, hogy a kapcsolatok felvételének lehet8ségérSl
targyaljon.'"” A kormény a fiiggSben 16v8 egyhdzpolitikai kérdéseknek siirgs és
tdmegnyugvast kelts megolddsat” szerette volna elérni'® A  térgyaldsokr6l a
.hercegprimas késdbb annyit kozolt, hogy ,az eredmény alig valami, vagy teljesen semmi.
Kapott utalast arra (ti. Téth L4szl6), hogy ez a kormdny nem garancia, a Vatikin
megbizottja a primés."* Ez arra utalt, hogy a Szentszék az egyh4zat ért sérelmek miatt
nem akarta a kapcsolatokat helyreéllitani és teljes mértékig helyeselte Mindszenty
politikajat. Ennck viszont némileg ellentmond Péterffy Gedeon frdsa, mely szerint a
Vatikdn a diploméciai kapcsolatokat nem tekinti megszakitottnak, csak a posztokat
betoltetlennek.' Vagyis Rotta visszatérését vette volna szfvesen. Ez azonban megint nem
kovetkezett be, ami ellenben felveti a kérdést, hogy milyen er6k hatraltattdk a volt
nuncius személyének elStérbe helyezésével a kapcsolatok normalizaldst4?

Kialakult erdviszonyok és poziciék

A vizsgélt idGszak végére a belpolitikai porondon jelent8s 4trendez3dés zajlott le.
Széthullott a koalfcié tulajdonképpeni ellenzékének szerepét is betoltd kisgazdapért. A
jobboldali erdket sikeriilt szétforgdcsolni, igy mint az 1947-es valasztas az6ta kozismertté
vilt lefolydsa és eredménye bizonyitja, a baloldal jelentss sikereket ért el, habar ez a
vértnal ismét kisebb mérték( volt. A kommunista part offenzivdja ezutén a kis jobboldali
partok ellen irdnyult. Rovid idS alatt sikeriilt ezek tevékenységét formdlissd tenni.
VezetSik nagyobb része vagy elhagyta az orszdgot, vagy visszavonult a politizalastol, vagy
a mentelmi bizotts4g kiadta a politikai rendSrségnek. A part politikdjat ekkor mar a
T4jékoztatd Iroda hatdrozata motivélta, mely szerint a kommunista és munkéaspértoknak
orszdgaikban meg kellett gyorsitani a tdrsadalmi 4talakulds folyamatat.

A jobboldal szervezeti kereteinek szétforgicsoldsa és vezetd politikusainak kiiktatésa
megtortént, de azon tomegek gondolkodasinak A4talakitdsa, melyek nemrég még
szavazatukat ezckre a partokra adtdk ilyen rovid id§ alatt, természetesen nem
sikeriilhetett. fgy szdmukra, politikai nézetiik, ideol6gidjuk kielégitésére egyediili
szervezet a katolikus egyhdz maradt.

Ezt a folyamatot, és ezzel egyiitt azt, hogy f&bb szervezeti kereteinek adminisztrativ
megsziintetése miatt a katolikus egyhdz templomi és hitbuzgalmi tevékenységre
kényszeriilt visszaszorulni, vezetsi felismerték. fgy tulajdonképpen egyetlen politizalasi
lehet8ségként hirdették meg az u.n. Méria évet. Az otletet a hercegprimés az Ottawai
Miria-kongresszuson meritette, abbél, hogy az ottani egyhdz a Maéria-kultusz hatdsa
miatt nagy tomegeket tudott mozgatni.

A prim4s gondolatmenetének magyarorszagi megvalositdsa bevéltotta a hozzaftizott
reményeket, amit a Méria év rendezvényeinek sikerei bizonyitanak. Ezeken alkalmanként
tobb tizezer, dsszességében 4,6 millié ember vett részt.

Ez4ltal kettds helyzet alakult ki. A kommunista part kormanyzati, kozéleti, gazdaségi
terileten megszerezte a hatalom megragadésghoz szilkséges hegemoéniat, azonban a
katolikus hivSk ilyen nagyméretfi kidllisa mér oOnmagdban is kétségessé tette a
kommunista pért ideol6giai munk4jénak sikerességét. fgy alapvets feladatként meriilt fel
a valldsos tomegeknek az egyhazt6l és a vallast6l a kommunista part és a kommunista
ideolégia felé orientsldsdnak megoldasa.
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A fent vézoltak determinaltak a katolikus egyhaz, és fgy a hercegprimas tov4bbi
sorsét, amely végiil Mindszenty J6zsef bebortonzéséhez ill. az egyhéz és az sllam kozotti
megéllapodéshoz vezetett.'
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32. El6ad4s a Nagy-Budapesti partaktivén. In: Révai J6zsef: Elni tudtunk a szabadséggal. Szikra, 1949. 429.0.

33.P.KJ.1945. V. 4.

3. Uo.

Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. juniusdban kelt bizalmas rendelete szerint interndlni kellett
mindazokat, akik ugyan haborus és népellenes blintket nem kbvettek el, de magatartdsukkal veszélyeztetik
a demokratikus 4talakuldst.” (Vida Istvin és Nagy Endre jegyzete. In: Bibé Istvdn: Vilogatott
tanulményok. Magvet6, 1986. 2.k. 818.0.)

35.P.KJ. 1945. V. 4.

36. U.o.

37. A lezajlott foldreform Czapik €érsek megjegyzése szerint nem .nemzeti és szocidlis™, s6t Pétery piispdk
politikai eszkdznek tartotta. (U.0.)38. U.o.

38. Uo.

39. Az érseki széken kiviil betdltetlen volt a gySri piispok ill. kérdéses a tabori plispok helye. Br. Apor Viimos
haldldnak korilményeirSl: Meszlényi Antal: Magyar szentek és szentélet(i magyamk Miinchen, 1976. Kozi
Horvéth Jézsef: Apor piispdk élete €s haldla. Miinchen, 1977. US: Egy mai magyar vértanu. Katolikus
Szemle, 1950. 11-17 és 70-72.0. Tomek Vince: Megemlékezés Apor piispokrdl. U.o. 1955. 82-83.0. Uj
Ember, 1945. IX. 16.

40. t.i. a fGkegyvri jog

41.P.KJ. 1945. V. 24.

42. AEH Archivum. Balogh Istvén visszaemlékezése. Id: Gergely: A katolikus...36.0.

43. O.L. VKM L. ii.o. iratai. 6430/1945. Id: Orbén i.m. 62.0.

44, U.o.

Fzzel szemben Balogh Istvin emlitett visszacmlékezései szerint még Czapik Gyula egri érsck, Grdsz Jézsef
kalocsai érsek, és Pater Janosi J6zsef SJ. is jeldlve lett. Meg kell jegyezniink, hogy a jelSltek ebben a
sorrendben a hicrarchia legkompromisszumképesebb tagjai — tehét a baloldal céljait figyeiembe véve a
legmegfelelSbbek — voltak. Vitathaté azonban - legfGképpen az els§ két jeldltnek - a kialakult
torténclmi hagyoményok, szokdsok €s az akkori realitdsok figyelembevételével az esztergomi érseki székbe
val6 jelolése.

45. A vatikéni &llamtitkérsig 5017/45 sZ. Magyar Kurir, 1945. IX. 17.

46. Mindszenty: Emlékirataim. 74.0

47. Magyar Nemzet, 1948. IX. 19. ill. T4rsadalmi Szemle, 1983. 4.5z.

48. Ekkor még cgyetlen orszdg sem tette ezt meg, leghamardbb a Szovjetunié 1945. IX. 25-én djitotta fel a
diplom4ciai kapcsolatokat Magyarorszéggal.

49. E.P.L. 9369/1944. Id: Orbén i.m. 63.0.

50. Mindszenty: Emlékirataim. 32.0.

51. Fabian J4nos visszacmlékezése. In: Sadd i.m. 96.0.

52. Boér Miklés:Cardinal Mindszenty. London, 1949. 26.0.

53. Nagy i.m. 198-200.0.

Mindszenty mellett 52616 érvei:

1. Kovetkezetes, szildrd és semmi nehézségtSl meg nem riad6 férfi.
2. Kivél6 szervezd tehetség.

3. Szociélis szellem jellemzi.

4, Péidés élerd pap.

5. Képzett ember.

6. A kommunistik is nagyrabecsiilik, mivel a nicik er6szakkal elhurcolték.
Ellene sz616 érvei:

1. Tils&gosan rideg (szigori).

2. Az igazsagot néha tilségosan egyenesen mondja meg.

3. Akaratereje tilsdgosan nagy.

4. A vend teriiletek Magyarorszdghoz val6 csatoldsaban részt vett
5. Kdztudomésian kirdlypérti.
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6. Ujabban a kommunisték is méltatlankodnak ellene.

VégsS kovetkeztetése szerint Mindszenty J6zsefben a jeles és kivalé férfiak minden erénye és hibéi
vegyilnek Bssze.”

54. Augusztus 4-én Montini helyettesével targyalt, aki elmondta neki, hogy a Vatikén affelé hajlik, hogy amig
nem tisztul a helyzet, nem nevez ki senkit. Figyelemre méltéak Nagy Tohdtdm érvei, melyekkel a
mihamarabbi kinevezést siirgette:

~ Nem lchet a nyéjat pésztor nélkiil hagyni.
- Meg kell mutatni, hogy jogait Kelet-Eurépaban a jovSben is gyakorolni akarja,

~ Bzt elSzetes megkérdezés nélkiil kell végrehajtani, igy elkeriilhetS egy esctleges tiltakozds a kormény
részérbl.

- Az el6zetes megkérdezés a kormény elismerését jelentené.
- Tgy elkeriilhet, hogy a kormény esetleg a Vatik4n szdméra kellemetlen személyeket javasoljon.

55. Erdemes megjegyezni — bér a kinevezéshez nem lehetett kbze, ugyanis csak annak megtbriénte utdn ért
Réméba, - T6th L4szl6 esztergomi teolégus beadvényhban szimos egyhéizi méltésdg véleményét
osszegezve ugyancsak Mindszentyt ajanlotta elsS helyen. (U.o0. 202.0.)

56. U.0. 206.0.

57. Veszprémi Piispoki Lt. 2311/1945. Id: Orbén i.m. 66.0. Pacsimile kdzli: Mindszenty biiniigy okményai.
Atheneum, 1949, 16.0.

58. Serédi korabceli véleménye szerint ,a hercegprimésnak, mint els§ z4szl6siirnak, kdzvetlen a kirdly, ill. az
llamf6 utén kovetkez6, tehét legelsS kbzjogi méltésiga Szent Istvén kirdly 6ta alkotott t8rvényeinkben van
biztositva." (Id: Nagy Kdzmér: A hercegprimés. Irodalmi Ujsag, 1971. 11-12.sz.) Az, hogy sem az Ideiglenes
Nemzetgylilés, sem az éltala létrehozott, a térvényhozé hatalom részét alkotd testiiletek nem foglalkoztak a
primés kozjogi helyzetével a megvéltozott koriilmények kozbtt, formélisan a tradiciondlis jogok fennélldsét
jelentették.

59. ErGsen vitathaté az az utdlagos torténészi vélemény is, hogy Mindszenty allaspontja ellen azért nem
hangzott el tiltakozés, mert az akkori forradalmi véltozdsokban senki sem gondolta végig, hogy a primés
Jkormodnfont gondolatai” mit jelentenek valGjdban. Ugyanis az, hogy Révai J6zsef és Balogh Istvén ‘teljes
egyetértésben gy miikddtek kozre, hogy az emlitett tévirat a korabeli sajtéban az apré kdzlemények kdzt
mintegy rejtve jelenjen meg azt mutatja, hogy nagyon is tisztdn értették a primds éllsspontjat.

60. Uj Ember, 1945. X. 17.

61. Szombathelyi F&plébaniai Korlevél. 1945. X. 11. Id: Tarjdn Gébor: Mindszenty Jézsef. ELTE
bolcsészdoktori disszerticié. Bp.1981.

62. Bz és a tovabbi idézetek székfoglalé beszédébdl: Mindszenty: Emiékirataim. 82-85.0. ( Kbzli még: Magyar
Kurir. 1945. X. 8. de az el6z8hoz képest két inyegi roviditéssel.)

63. Uj Ember. 1945, IX. 23.

64. U.o.

65. Bévebben: Balogh Sindor: Vélasztédsok Magyarorszdgon. 1945. Kossuth, 1984. és Gergely JenS: A politikai
katolicizmus Magyarorszdgon 1890-1950. Kossuth, 1977.

66. B&vebben: Izssk Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszdgon 1944-1949. Kossuth, 1983.

67. P.K.J. 1945. V. 24.

68.U.0.

69. Veszprémi Piispoki Lt. 4066/1945. Id: Orbén i.m. 82.0.

70. Izs4k Lajos: A Kereszténydemokrata Néppért és a Demokrata Néppért 1944-1949. Kossuth, 1983. 55.0.

71. Uj Ember, 1945. IX. 30.

72. Kis Ujség, 1945. X. 7.

73. Balogh i.m. 123.0.

74. P.LA. 274/9-11. 1d: Balogh i.m. 55.0.

75. Balogh i.m. 123.0.

76. U.o.

77. Mindszenty: Emlékirataim. 98.0.

78. Dr. Zakar Andras: Utmutaté kozéleti kérdésekben, Szent Istvén Térsulat, 1947, 20.0.

79. Mindszenty: Emiékirataim. 98.0.

80. Ez és a tovabbi idézetek a korievélbsl: P.KK. 1945. X. 18.

81. Szabad Nép, 1945. XI. 3.

82. U.o. Sase e colra £

83. PId: Marosan Gyorgy egy nagygyllésen kijelentette, hogy Péhm (1) Jézsef hercegprimds a pokolra fog
keriilni, ellcnbenyzthz gristcn derék c_mﬁ‘emck fogja c!gztékelni. %l\)damsén Gydrgyp' Az dton végig kell
menni. Magvet6, 1972. 114.0.

84. Marosén i.m. 105.0.

48



85. Interji Bognér J6zseffet. Kritika, 1987. 8.s2. 23.0.

86. Az MKP &s SZDP hatérozatai 1944-1948, Kossuth, 1967. 173.0.

87.P.KJ.1M5. V. 24.

88. U.o.

89. Mindszenty: Emiékirataim. 104.0.

90. P.K.J. 1945, XIL. 20.

91. Magyar Kurir, 1946. 1. 3. és Uj Ember, 1945. XIL. 30.

'92. Luttor ferenc a nyilas korményt képviselte, s minden hivatalos megbizés néikiil 1946 clcjéig tevékenykedett
a Vatikinban, Politikai 4llaspontjirél csak annyit, hogy ,nyilt nécibardtnak”, ,szdzszizalékos
;gmt;tbarétnak‘, a sz€élsGjobboldali mozgalmakkal rokonszenvez§ egyéniségnek” jellemezték. (Orbén i.m.

.p.
93. Kiim. Irattér. 21/1946. ¢ln. res. Id: Orbén i.m. 90.0.

94. A koaliciés vélsdg elemzéséhez Bibé Istvln: Vélogatott tanulményok. Magvets, 1986. 2.k. megfeleld
tanulményai.

95. P.LA. 274/2-32 1d: Balogh i.m. 110.0.

96. Nagy Sindor: A demokratikus pértok és az egyhéz éltal szervezett ifjisdgi szervezetek tevékenysége 1945-
1946. In: Az Egri Ho Shi Minh Tan4rképz68 Féiskola Tudoményos K8zieményei 8. S.k. 368-370.0.

97. Mindszenty: Emlékirataim. 105.0. '

98. P.K.J. 1945, XILI. 20.

9. U.o.

100. U.o.

101. L. G4l Bva: A kdztérsaség megteremtése Magyarorszégon. Szazadok, 1956. 187.0.

102. Mindszenty J6zsef a Népbirésig el6tt. Allami Lapkiadé, 1949, 70.0. (A kbnyv facsimile megjelent:

Mindszenty J6zsef a Népbirdség cl6tt. LU.S. Politikai perck, 2. Irodalmi Ujsag kiad4sa. P4rizs, 1986.)

103. B6vebben: Balogh Séndor: Foldet, kbztdrsasdgot, dllami iskol4t. Gondolat, 1980.

104. Révai J6zsef: Eini tudtunk a szabadséggal. Szikra, 1949, 12.0.

105. A megfelel6 dokumentumok tiikrében &rdekes lehetne a kommunista pért forradalmi harcénak a

katolikus egyhézzal kapcsolatos taktikdjanak a vizsgilata. Vajon volt-¢ tudatos tevékenység a felsG papsig
jobboldalra valé kényszeritésében, vagy csak az clGallt helyzetet hasznélta ki a kommunista vezetés?

106. MKP és SZDP hatérozatai 1944-1948. Kossuth, 1967. 197.0.

107. Rakosi Matyés: A magyar demokréciéért. Szikra, 1947. 233.0.

108. Uj Ember, 1946. 1. 23.

109. Uj Ember, 1946, 11. 17. :

110. Nagyviradi Lat. Szert. PiispOkségtSl. 1945. 2222. szm. (magéntulajdonban)

111. 1917-ben hdrom pésztorgyermek elStt megjelent a kegyes Szlzanya, és elmondta nekik, hogy a hébori a
végéhez kbzeledik, de ha az emberiség nem tér meg, Gjabb, még borzalmasabb hibord fog kdvetkezni.
Portugilia megfogadta a tandcsot, mélyen vallésos katolikus orsziggé lett, ezért a Sz{zanya megmentette
a Il vildghéboni szenvedéseitsl, ma a virdgzd béke orszdga. (U.o0.)

112. Igazsfigossig €s szeretet. Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimés érsek beszédeibs! 1945-46. Katolikus
Féiskoldk Bardti Korénck kiadésa. Bp. 1947. (tovdbbiakban: Mindszenty: Igazsigosség...) 18.0.

113. U.o. .

114. U.o. 23.0. .

115. Erdemes lenne megvizsgélni, hogy ezt mennyiben a politikus domin4lta, és mennyiben a katolikus egyh4z
belsS erkolesi kényszere, amely alapjén a torténclem folyamdn éltalsban védelmébe vette a mindenkori
uldozotteket.

116. Mindszenty J6zsef: Hirdettem az igét. Vélogatott szentbeszédek €s kbrievelek 1944-1975. Vaduz, 1982.
(tovébbiakban: Mindszenty: Hirdettem...) 79.0.

117. U.o. V.8, 56. jegyzettel.

118. fgy kés6bb, amikor a kormény tiliakozni prébélt a szlovékiai magyarok deportéldsa, mint kollektfv
biintetés ellen, a cschszlovdk vezetés pont a magyarorszagi svibok kapesdn vonta kétségbe Magyarorszdg
erkolcsi alapjat a tiltakozésra.

119. Mindszenty: Hirdettem...80.0.

120. Kis Ujssg, 1945. IX. 12.

121. A Népszava hiisvéti vezércikkében Szakasits Arp4d a feltdmadést legendénak minGsitette,

122. Magyar Kurir, 1946. V. 14.

123. Ez kozvetett bizonyitékul is szolgdthat arra nézve, hogy a kommunista pirt csak 10-15 év téviatdban
tervezte ekkor még a proletérdiktatira teljes kivivésat.

124. Dokumentumok a magyar kozoktatds reformjibél 1945-1948. Kossuth, 1979. 198-200.0. 236.0. és 256-
259.0. Az ut6bbira csak a vélasz taldlhatd,
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125. Orbén i.m. 102.0. &s Kirdily istvén: A kultirpolitika aktuslis kérdései. Tarsadalmi Szemle, 1946. 518.0.

126. P.K.1. 1946. 111. 14, :

127. U.o.

128. Kossuth Népe, 1946.1V. 16. V.9 V.14,

129. Szabad Nép, 1946. V.3, 5, Kis Ujsag, 1945. V. 4. Kossuth Népe, 1945. V. 3. 4. 8.

130. Uj 526, 1946. V. 3. L

131. A nemzetgy(lés Napl6ja. Lk. 989.0.

'132. Kossuth Népe, 1946. V. 10.

133. A kérlevél: Magyar Kurir, 1946. V. 20. Mindszenty eiSadisa a Szent Istvéin Akadémién In: Mindszenty:
Emlékirataim. 124-125.0. A f&vérosi Katolikus Sziil6k Valldsos Szdvetsége gyillésén mondott beszéde
Mindszenty: Igazsigossdg...93-96.0.

134. Vida Istvin: Az 1946-0s koalicids vélsighoz. Torténelmi Szemle, 1975. 1.5z, 80.0.

135. Jinius 17-€n az Oktogonnél két szovjet katondt, egy magyar lednyt IciSttek, tdbben megsebesiiltek. A
hézat, ahonnan a 16véscket feltételezték, azonnal lezdrta a rendSrs€g €s a szovjet katonasag, s a padldson
‘egy holttestet talditak. A politikai rend6rség vezetSjének nyilatkozata szerint a padlison megtaldlt
fiatalember kdvette el a gyilkosséigot, majd feltchetSleg a felelSsségrevonds miatti félelmében Sngyilkos
lett. (Kis Ujsdg, 1946. V1. 20. Szabadsag, 1946. VII. 13.) Szviridov aitdbornagy a fegyversziineti egyezmény
nyilt megsértésénck ériékelte az eseményt, és gyengeséggel vadoita a korményt.

136. 7330/1946. M.E. szdmi rendelet. Magyar Kbzldny, 1946. V1. 28.

137. P.1A. 285 £. 2/12. 1d: Vida: i.m. 81.0.

138. Magyarorszag torténcimi kronolégidja. Akadémiai, 1982. 4.k. 1029.0. Tételes felsorolds: Magyar Kozl6ny,
1946. VIL. 4,5,7,9,10,11,14,18,19,20,21,22,24.

Annak érzékeltetésére, hogy a feloszlatdsoknak egyértelmflen és alapvetSen politikai céljai voltak s a jogi
kerctek csak a kdzvélemény megnyugtatsit szolgéltdk, néhdny momentum:

Rajk mér jilius 4-i ddtummal, tehst a Szviridov-fevé] Stadédsa el6tt feloszlatta tbbek kizt a Federatio
Emericana katolikus egyetemi egyesiiletet, az 529/1945. M.E. rendelet 6. paragrafusa alapjén. Ez azért is
érdekes, mert az emlitett rendelet arra jogositotta fel a beliigyminisztert, hogy ha a 3. paragrafusban
felsoroltakon kiviili fasiszta vagy Hitlerbarét ill. ilyen elvek alapjin m{kdd§ egyesiiletrSl tudomaést szerez,
azokat fcloszlassa. Viszont, ha az Emericana igy mikodott volna, mér a 20165/1945. BM.I. rendelet
alapjan a beliigyminiszternek gondoskodnia kellett volna err6l. A jilius 9-10-11-18-19-20-i feloszlatdsok
még az 529/1945. M.E. rendelet, a jilius 7-14-iaz 1938. évi XVIL. t.c. jilius 21-t61 a 7330/1946. M.E.
rendelet alapjén torténtek. Az 1938. évi XVIL t.c. a beliigyminisztert az alapszabélyoktél eltérGen
miikodd egyesiiletek feloszlatdséra jogoaitotta fel. Kérdéses, hogy mennyire volt alapos ennck mindegyik
cgyesiiletre torténd kivizsgdldsa. (l4sd: Az 1938. évi Torvények gyljteménye. Bp, 1938. 158-159.0.) Az is
figyclemre méit6, hogy a SZEB angol és amerikai tagja kivetelésére jilius 15-¢n a szovjet tag hozzéjérult
a levél felfiiggesztéséhez, s a jilius 24-i iilésen ez véglegessé vélt, de a beliigyminisztérium magatartdsin
¢z mit sem véltoztatott. (Vida i.m. 820.) .

139. fgy pld. a KALASZ, a keresztényszocialista szakszervezetek. (Vida i.m. 84.0.)

140. P.K.J. 1946. V1L 20.

141. Magyar Kurir, 1946. VIL 21. Uj Ember, 1946. VIL 28.

142. A kemmunista part szempontjsbdl kiilondsen veszélyes a KALOT mikddése volt — népszerliségén til is,
~ hiszen baloldali orientaciGjaval épp elSle vont ¢l szimottevd bézist.

143. BSvebben: Gergely: A katolikus... 52-73.0. Orbén Séndor: Az cgységes 4llami iskola megteremtése. In:
Tanulminyok a magyar demiokrdcia t8rténctébSl. Akadémiai, 1955. Balogh Sindor: A fakultativ
valldsoktatis kérdése €s az cgyhdzak. Szézadok, 1973. 4.sz. Horvéth Miérton: A népi demokrécia
kozoktatdsi rendszere 1945-1948. Bp. 1975.

144, Mindszenty: Hirdettem... 76-78.0.

145. U.0. 160-163.0.

146. A nemzetgyiilés napldja. 1.k. 26.0.

147. P.KJ. 1947. L. 25-26. .

148. Balogh Sindor: Egyhdz és oktatés a felszabadulés utdn. Histdria, 1983. 5-6.52. 44.0.

149. Uj Ember almanachja. Bp. 1948. 49.0.

150. Kiim. Irattdr. 258/1947. pol. res. Id: Orbén i.m. 113.0.

151. P.K.J. 1947, VIIIL 14.

152. Péterffy Gedeon: Egy év Vatikénban. In: Uj Ember almanachja i.m.

153. A hercegprimés tovébbi politikai tevékenységér®l Kisa Csaba: Mindszenty J6zsef politikai tcvékcnysé_gc
1944-1948. Kézirat. A Mindszenty perr§l Fazekas Séndor-Késa csaba: Egy koncepcids per anatémidja.
Kézirat.
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FORRASKOZLES

KELET ES NYUGAT HATARAN
(Csécsy Imre levelezésébil)

Bevezetés

Cs€cesy Imre, a magyar polgéri radikalizmus utééletének egyik legjelentékenyebb
gondolkod6ja, 1893 oktdber 15-én sziletett Budapesten. Palydja, mely a szizadels
szellemi megajulasiban fogant, s melyet az elsé vilaghabort és 1918-1919 forradalmai
tortek meg, a két vilaghabort kozotti iddszakban teljesedett ki s érett a XX. szdzadi
demokrata polgdr - a citoyen - eszmei Gtkeresésének és erkolcsi tisztasdgdnak
példajava.

Iskol4it a fGvarosban végezte, majd jogi doktoratust szerzett. A gimnéziumban
ismerte meg Ady verseit s e koltészet életében mindvégig meghatsrozé maradt
gondolkoddsmoédjira. Az irodalom, az fr4s amigy is foglalkoztatja; 18 évesen
novellaskotete jelenik meg és versekkel is probalkozik. Hamar tudatosul azonban benne,
hogy ezek dilettans probalkozasok. Fél évszdzad miltan erre fgy emlékszik vissza: ,Némi
mentségem csak az, hogy én inkdbb prozai miveket kovettem el, novelldkat meg
tanulményokat. Versct kevesct koltottem, s czekben sem Adyt prébéltam utdnozni,
hanem inkdbb Babitsot." Rokonaindl toltott abbéziai vakaciGinak koszonhctden j6l
megtanul németiil, s itt taldlkozik Récz Gyuldval, a kivalé statisztikussal, a
Téarsadalomtudomédnyi Téarsasidg cgyik alapité tagjaval, akinek nézetei a korabeli
Magyarorszag politikai, szocialis, nemzetiségi viszonyair6l, nem kis szerepet jitszanak
abban, hogy Csécsy cgyre crdsebb érdeklddést mutat a filoz6fia, a szociologia és a
politika kérdésci irdnt. TSle hall el8szor Jaszi Oszkéarrol és a Huszadik Szézadrél. Hozza
még a szakdllas doktor” Ady személyes barétja: kell-e tobb, hogy az ifji Csécesy allanddan
lesse a szavdt? A személyiség egyre markansabb alakuldsa szab irdnyt Cséesy kozéleti
tevékenységének is: 1913-14-ben Galilei Kor titkdra. A Huszadik Szézad €s a Nyugat
hasébjain jelennek mcg cikkei, s az elsG vildghdbort kirobban4sinak évében sajét lapot
indit, az Uj Magyar Szemlét. Ez azonban csak hirom szamot ér meg: Csécsynek A
hébort ellen! cimd cikke miatt betiltjdk, a kinyomtatott példanyokat az iigyészség
clkobozza.

A hiborit a front mogott, hadnagyként szolgdlja végig, 1928-ban, amint hazatér,
aktivan részt vesz az 8szir6zsas forradalomban. A Nemzeti Tanédcs péttagja, az Orszégos
Polgéri Radikalis Pért Elnoki Tan4csénak tagja. 1918. oktéber 25-€n egy didktiintetésen a
part erkélyérsl hatalmas tomeg el6tt beszél az ifjisaghoz, majd ldzasan szavalja Ady
versét, a ,Véres panordmik tavaszdn"-t. Az oktéberi kormény megalakulisa utin a
nemzctiségi minisztériumban elobb J4szi Oszkar személyi titkara, majd a minisztérium
sajtolonoke. Valosziniileg ezckben a hetckben alakul ki a s«ét ember - ,mester” és
Jtanitvany” — szorosabb kapcsolata, amcly az évek folyamén odaad6 barétséggd érett.
1919 januarjat6l Csécsy a kiiliigyminisztérium tisztviselSje, s mivel statuszat a
proletérdiktattra alatt is betolti, az év végén a forradalmak idején tandsitott destruktiv”
magatartisa miatt kiteszik allasabol.

A hoszas évek elcjén a Vildg cimf polgdri radikalis lap belsd munkatérsa,
szenvedélyes, az ellenforradalmi kiilonitményck vérengzésci ellen tiltakozo cikkei miatt,
egy fzben csak f&szerkesztSje, Purjesz Lajos higgadt magatartdsa menti meg azok
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bosszijatol. Késdbb, valdszintileg megéthetési gondjai miatt is, a Phénix Eletbiztositéhoz
keriil, amelynck €lobb tisztvisclSje, majd egyik igazgatohelyettese. Ez a munkakor
azonban csak anyagilag ciégiti ki. A cég egyik vezetSjével tortént személyes dsszetiizése
feltehctSen csak a vart iiriigyet teremti meg, hogy 1932 nyar4n 6nként kilépjen 4llasabol.
Kézben folytatja publicisztikai tevékenységét. 1934 tavaszan J4szi azt tan4csolja Vambéry
Rusztemnek, az 1926-ban indult Szdzadunk cfm§ polgari radikdlis orgdnum
foszerkeszt6jének, hogy a szerkesztésbe vonjdk be Cséesyt. Ez jlliusra megtorténik. A
szerkesztés faradsagos munkija cttSl kezdve gyakorlatilag teljesen az & kezébe keriil.
Emellett tanulmanyaival, jegyzcteivel is jelen van a lapban. frasai a demokricia
eszméjének kérdéscivel foglalkoznak s azok gyakorlati megval6suldsdval. Tobbség és
kisebbs¢g, szabadsigjogok €s erSszak, egyenldség és uniformizmus: legink4bb ezeket a
kategéridkat vizsgdlja. EbbBl a szempontb6l alapvetd jelentségi 1935-ben a Cobden
Szbvetségben tartott elSaddsa — Megbukott-e a demokrécia? -, amelynck szovege a
Szdzadunkban megjeient. A modern kori demokricidt ~ és cikkeiben ezt vizsgilja -
hatdrozottan megkillonbozteti az Okoritol: az utébbin puszta tdbbségi uralmat
(.népuralmat”) ért, az elSbbinek viszont véleménye szerint megkilonbdztetd sajatossiga
a kisebbségek jogainak feltétlen tiszteletben tartdsa. A demokratikus eszme m4sik lényegi
alkotbelemének az erdszakmentességet tartja. A demokrécidnak nem lehet erkolesi alapja
még az Onvédelmi crfszak alkalmazisira sem: ha ezt teszi, menthetetieniil
cllentmonddsba keriil sajat tartalmival. (Ebben véleménye eltér Jasziétol, aki a
Szazadunkban és levelezésikben is vitatkozik vele.)

Cséesy anyagi 4ldozatokat sem sajndlva, nagy energidval szerkeszti a folyGiratot.
Megprobalja szinescbbé, érdekesebbé tenni, s ebhez 4j, tehetséges fiatal szerzoket keres.
Géspar Zoltan, K. Havas Géza, Lengyel Baldzs, Szirtes Andor irdsai e szerkesztdi pilitika
nyomdén jelennek meg a lapban. A szerkesztéshez rendszeresen kikéri szfik barati kore
(Braun Rébert, Kende Zsigmond, Lesznai Anna, Rubin L4sz16, Székely Artar, Varr6
Istvan, Vambéry Rusztem) és f6képp az 1925-151 Oberlinben é16 J4szi Oszkér tandcsat.
Irnyitasa alatt hatdrozottabb format kap a foly6iratban a Jdszi-orékség: a totalitaridnus
ideologidk terjcdése idején egy, az egyént nem az llam eszkozének, hanem céljanak
tekintd eszmerendszer, a liberdlis szocializmus hirdetése, amit a mésodik vilaghabort
kitoréséig tobbé-kevésbé nyiltan tehetett a Szdzadunk. 1939-ben azonban ~ tébb més
lappal egyiitt — a betiltds sorsara jutott.

A hiaborti idején Csécsy Bajesy-Zsilinszky Eadre Szabad $z6"-janal kozgazdasagi
szerkeszt8. Kozben 1941-t3] két éven 4t egy ,Alnaplot” irt, a Vildgos pillanat azonban,
amely torténeti-boleseleti munkénak tekinthetd, csak 1946-ban jelenhetett meg. Benne a
szerz$ Hnmagaval folytatott parbeszédekben fejti ki erkolesi, polotikai nézeteit, s lestijté
itéletet mond a burzsod értelemben vett polgarr6l, annak a torténelem folyaméan tobbszor
eljatszott szerepérSl. Nemcsak birdl azonban, hanem kutatja egy olyan Gj ideolégia
megteremtésének a feltételeit, amely a kollektiv és individualisztikus eszmedramlatok
szintézisével a habori utani Eurépét , kiilonosen Kozép-Kelet-Eurb6péat — megmentheti az
Gijabb kataklizmsktol. (L4sd err6l az alabb kozolt levelét Wiesmeyer Emilhez.)

1944 novemberében megszervezi a Magyar Radikalis Pértot, melynek & az elsd
elnoke - 1947-t81 pedig Gjra kiadja a Szdzadunkat, a régi, Huszadik Szizad cimen. Ott
van ezcknek az éveknek a zfirzavaros mapi politikai életében is: rovid ideig a Radikalis
Part képviseldje a torvényhozésban. Az id§ mildsaval azonban egyre kescrlibben szdmol
be levelciben Jaszinak arr6l, hogy az 6 Magyarorsz4g sem pértjara, sem lapjra nem tart
igényt; az 1918-as elvek alapjdn 1945 utin nem lehet tartosan politizdlni. Réadasul
partbeli elvbarétai is 4skdl6dnak ellene. Sikerrel. EISbb lemondésra kényszeritik az
elnski poszir6l, majd torlik (nem kizarjak, hanem ,torlik'!) annak a pértnak a soraib6l,
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amelyet § alapitott. Az a véleményiik ugyanis, hogy a part Csécsy személye - tdlontil
erkolcsi beéllitodasa — miatt nem posszibilis.
1949-ben megkeseredett, de nyugodt lelkiismereti ember vonul nyugdijba, s hal4lig
teljes visszavonultsagban telnek napjai. Szdméra a ,mé4sodik bels§ emigraci6” id6szaka ez.
Lektori, forditasi munkakbol €l, s ekkor kezdik foglalkoztatni vall4sfilozéfiai problémak.
Eletének utols6 éveiben ifjtikori emiékeit veti papfrra: az Ady és Jészi kora" maig nem
‘keriilt kiad4sra, csupén egy rovid részlet jelent meg bel6le. 1961 februsr 6-4n halt meg
Budapesten.
.

Csécsy Imre pélydja egy magyar demokrata életGtja, aki nemcsak a Horthy-
korszakban, hanem 1945 utdn is megalkuvds nélkil képviselte eszméit. Sokan ezért
ortodoxidval, nafv idealizmussal vddoljsk. Holott alighanem csupéan arr6l van sz6, hogy
mis dolog a demokracia az eszmék vildgaban és mis a gyakorlatban. Csécsy pedig tudta
ezt, a szitkséges disztinkci6kat, megszoritisokat tanulmanyaiban mindig megtette. Azon
persze lehet vitatkozni, hogy ,érdemes” volt-e szerkeszteni a Szdzadunkat néhény sz4z
ember szdméra, vagy 1945 utin feléleszteni a radikélis pértot. S folvetSdhet: zsdkutca
volt-e Csécsy palyaja vagy sem? 1949-ben tortént végleges kikapcsoldsa/kikapesol6dasa a
hazai politikai- és kozéletbsl, azt sugallja, hogy igen. Am tobb mint fél évszézad telt el a
Sz4zadunk évfolyamainak megjelenése 6ta, s ami akkor a napi politika és a politikai
divatok szempontjabol irreélisnak, elavultnak tfint, az ma, az egész viligon, s kiiléndsen a
kozép-kelet-eur6pai térségben, az aktualitdsok rangsordban az els6. Tobbség és
kisebbség, emberi és politikai szabadsigjogok — meglepSen erds affinitdssal fogadja a
kozvélemény az -e kérdésekkel foglalkoz6 munkikat. S ami ma sokak szdméra a
demokratikus eszmének ez alapvetd kategéridir6l olvasva, hallva csupdn a
kérdésfeltevések szintjén tjdonsignak tfinhet, arra a magyar politikai gondolkod4s
prominens képviselSi kerestek és adtak tobbé-kevésbé konzisztens valaszt: Jaszi Oszkér,
Csécsy Imre, vagy késdbb Bib6 Istvan.

Az alabb kozolt levelek Csécsy Imre hatalmas irathagyatékdnak csupdn toredékét
képezik. Vélogatdsomban els@sorban arra torekedtem, hogy e levelek olvas6ja Csécsy
szellemi arculatét, erkolesi, politikai bitorsdgst minél teljesebben megismerje. Néhany
levél a Szizadunk szerkesztésének nehézségeit, a szerkesztd _napi gondjait is
dokumentélja. Az 1945-ben frtak illetve kozvetleniil 1945 utdniak pedig adalékul
szolgalhatnak a korabeli Magyarorszdg politikai viszonyainak, szellemi légkorének jobb
megértéséhez. Végil, egy meginditéan szép és hfiséges bardtsignak —Csécsy Imre és
Jaszi Oszk4r baritséganak ~ utolsé fejezeteirdl kaphat toredékes képet az olvasé.

A kihagyasokat (...) jellel jeloltem - ezek kizarolag csalddi vonatkozdsa vagy az
adott szovegkarnyezetben lényegtelen részek. Valamennyi levél az Orszégos Széchenyi
Konywvtar Kézirattaraban tal4lhat6, [FOND 163" jelzet alatt.
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Jaszi Oszkarhoz Budapest,

1935. januér 15.
Drdga Oszkdrom!

Bocséss meg, hogy Gjévi idvozletedet csak most koszénom meg. Kedves leveledet
Ausztridban egy si-kirdnduldson kaptam meg, [...]

Amint hazaérkeztem, I6haldlaban el kellett késziilndm egy el6ad4sra, amelyet most
11-én tartottam a Cobden-szovetségben ,Megbukott-e a demokricia" cfmmel. A
SZAZADUNK legkozelebbi szdméban fog megjelenni', Sajnos, nincs elég gyakorlatom a
szabad eldad4sban és ezért felolvastam az egészet, de mint szinészi teljesftmény fgy sem
sikeriilt nagyon, foképp a Lloyd-terem rossz akusztikdja miatt. Poldnyi mama® uténa azt
mondta nckem, hogy ebbédl az anyagb6l, amit én elmondtam, Karli’ hdrom el6adést, egy
szemindriumi kurzust és egy forradalmat tudott volna csinédlni. Viszont azt hiszem,
mindenesctre volt valamelyes erkolcsi sikere a dolognak. A kozionség nagy figyelemmel és
teljes érdeklddéssel hallgatta. Végre is, tizenot éve csakugyan nem hallhattsk itt a
demokricia néhény alapvetS fogalménak és probléméjdnak — azt hiszem -, pontos
kifejtését. Két kényes pontja volt cldaddsomnak: szemrehény4s a szocialista partoknak,
hogy kozvetleniil vagy kdzvetve 8k buktattdk meg mindeniitt a demokréciat, tovdbb4 a
régebbi cikkemben mér kifejtett tétel: demokrécia és er8szak antindmi4ja. Azt gondolom,
hogy ezekrdl a kérdésekrSl esetleg megindulhatna egy vita a SZAZADUNK-ban, és j6
lenne, ha ehhez Te is hozz4sz6ln4l. [...]

A miltkor mir fut6lag frtam Neked Hatvanyval folytatott vitdmr6l', Azt hiszem, ez
Téged kozelebbrdl érdekel. Arany Janos sziilGvarosdroél frt egy, kitlonben igen iigyes és
szellemes torténelmi miliGrajzot, amelynek néhiny bevezet§ sora azonban egyrészt a
Szinh4zi Elct szinvonaldt relevélta, mésrészt marx bibliamagyardzat volt. Az egész
cikkben csak ezeket kifogasoltam, komolyabb szinvonalat és némi elfogulatlansdgot kérve
tsle. O mereven visszautasftott minden valtoztatdst és mikor vita kozben R4d is
hivatkoztam, mondvin, hogy a lapot a Te szellemedben akarom szerkeszteni, és Te ezt az
osztalyharci dogmatizmust bizonydra kifogdsolnad, & kifejtette, hogy Téged szeret és
nagyrabecsiil, de sohasem értett Veled egyet és 4lldspontodat s ezzel az enyémet is
elavultnak tartja. En az iigyet megbeszéltem szGikebb bardti kérommel és, minthogy
mindenki nekem adott igazat, nem engedtem. Meglepetésemre Vambéry’
szAzsz4zalékosan Hatvany mellé 4llott, s6t a fOszerkesztésr6l valé lemondéssal
fenyegetdzott, ha én ,az fr61 szabadsigot” akarom korlatozni. Egy igen meleg és
baratsigos, de részemrdl emellett igen erélyes négyszemkozti vitdban sikeriilt Vambéryt
ettdl eltéritenem. A vita sordn § is azt fejtegette, hogy a demokracia és liberalizmus
eszméi ma miar elavultak. Megmondtam neki, hogy én mindazonéltal ezeket az elavult
eszméket akarom képviselni; az fr6i szabadsag legfeljebb annyit jelent, hogy mindenki
frhat olyan ostobasigot, amilyent akar, viszont nem jelentheti a szerkesztd
rabszolgas4gat, hogy & bérki ostobasigit koteles legyen kozolni. Szemére vetettem
Vambérynek, hogy tizenot év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radikalis ideol6giat
4t lchessen menteni; felnStt egy 6j nemzedék clég sok tobbé-kevésbé j6hiszemf{l
emberrel, akik r6lunk és miltunkr6l semmit sem tudnak. Ily korillmények kozott,
mondottam, 6ncki még akkor is szolidérisnak kellene lennie velem, ha én akér valtot
hamisftottam volna az 6 nevére. Viambéry mindezt végiil be is litta, és az6ta megint szent
a béke. Hatvany azonban, bér szintén hangstlyozza baritségét, az6ta nem fr. Majdcsak
kibirjuk nélkille is, bar én igyekszem neki megmagyarézni, hogy az 6 igazi helye
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kozottiink van és hidba dbrandozik arrél, hogy csakugyan behdzasodhatik a szocialista
pértba.

Egy mésik vitdm, mely szintén békésen végzGdott, Braun Réberttel volt®. Macartney
konyvét eredetileg & referalta volna. Cikkét tobb okbél nemcsak én taldltam aggalyosnak,
hanem Vambéry is. Sajnos, & is az fr6i szabadsagra hivatkozva mereven ellenéllt minden

_korrekttira-kivansagnak. Minthogy pedig el6z6leg egyszer azt mondta, hogy oriil is, ha a

cikk nem jelenik meg a SZAZADUNK-ban, mert mashol el tudja helyezni, visszaadtam
és magam irtam meg a referatumot’. Rébert cikke ezzel egyidejfileg — bér szintén
bizonyos kihagydsokkal — a Nyugatban jelent meg®. Az affér végiil is teljes baratsaggal
elsimult, aminck nagyon oriilok, mert Rébertet legértékesebb embereink kozé sorozom
és személyileg is nagyon szeretem. Sajnos, az az érzésem, hogy 8 talsigosan nagy stlyt vet
bizonyos kiilfoldi osszekottetéseire, amelyek mindenesetre értékesek, de amelyeknek
kissé szolgai izfi kiszolgdldsa nemcsak lappolitikai, de magasabb politikai szempontél is —
egy késdbbi Duna-volgyi békére gondolok — nem latszik helyesnek. ez persze bizalmas.
[-]

Felcségem és kisldnyom nevében is szivb6l viszonzom jokivansigaidat, Feleségednek
kezét csOkolva, igaz szeretettel

‘

Olel
Imre

J4szi Oszkarhoz 1936. jalius 30.
Kedves Oszkdrom!

Koszonom szives leveledet s foképpen elismerésedet és velem valé szolidaritdsodat az
Ignotus-vitdban®. A Te j6vahagydsod nagyon megnyugtatott engem. Megvallom,
szdmomra is kissé fajdalmas volt, hogy éppen Svele kellett vitatkoznom, aki hajdan, a régi
Nyugatnil némileg tanitomesterem és pértfogébm volt és akinek egyéni bajait €s
nyomorfGségait nagyon tudom méltanyolni. Mikor elsd cikkemet megirtam, igazin nem is
gondoltam, hogy ez személyileg annyira bant6 lenne. A vita hevében eredetileg néhény
sokkal élesebb dolgot frtam bele a cikkbe, amelyeket utélag kihGztam. Ennyi erd azonban
mégiscsak kellett a cikkbe. Sajnos, Ignotus sokkal cstinyibban reagélt r4, mint kellett
volna. Itt kiilldom Neked az & két vélaszcikkét; az6ta megkaptad a Szdzadunk Gj szdmat €s
benne viszontvilaszomat. Ez érdemben még erSsebb, de ezt mér 8, Ggy hiszem, nagyon
megérdemelte. Lehet, hogy csak talzés, vagy taldn mfifogés volt részemr6l, hogy két Gjabb
cikkét magamra vettem, holott bizonyéra nem egyediil nekem szoltak ezek; de annél
siilyosabb ez az & részérdl. Felhdboritott a baloldalnak a ,reélpolitika” nevében valé
lesajnaldsa, a két balkéz' cfm(i szemtclenség, amely Az Est forradalomkori stilusira
emlékeztet. Ezzel a szellemmel, 4ltalsban az egész Gjsagir6 erkolccsel le kellett végre
szamolni s ha Ignotus tovibb okoskodik, még stlyosabb dolgok kovetkeznek- még tobb
idézet régi irasaibol. Es az & esetétdl figgetlenil is folytatni akarom a sajto-
Jpoloskairtdst” — azt, amit Karl Kraus csinalt s ami csakugyan eldfeltétele a szellemi
tisztuldsnak. Ajanlom kiilon is figyelmedbe Kolnai cikkét'’; & egyébként az én els§
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cikkemnek éppen enyhcségét kifogasolta és L-rél (Ignotus ~ B.D.A.) nekem frott privat
levelében legenyhébb jclzje: ez a szenny'. Kiville még méasok is sokan gratulsltak mind
a két cikkhez, éppen ma pl. Veres Péter, balmaztijvarosi parasztir6, aki egycbek kozott
azt frja, hogy mikor régebben 8 is megirta vagy elmondta itt-ott véleményét I.-r6l ,ezért
most némely baloldaliak antiszemitdnak tartanak, holott csak annyi tortént, hogy
megértettem, hogy mit neveznek zsid6 Gjsdgironak..Hogy a ,magyar" Gjsigir6nak mds
alacsony tulajdonsagai vannak, az kiilon kérdés...". Val6ban, magam is el vagyok késziilve
arra, hogy némelyek, ha engem nem is fognak antiszemitdnak tartani, de az I.-esetbdl
zsid6 szolidaritési figyct fognak csindlni. Milt szdmunkr6l a Magyar Hirlap mar nem
kozolt kommiinikét, az Esti Kurir — Ignotus Pali j6voltdb6l — szintén nem. Es jellemzd,
hogy Hatvany Laci ujjongott, mikor I. els§ valasza megjelent; Gj cikkem miatt pedig
Vambéry eldtt rosszalldsat fejezte ki. Mint V. mondja, 6 teljesen Stestamentumi alapon
all: sohasem fogja megbocsatani nckem, hogy Arany Janos-cikkében néhény mondatot
kifog4solni mertem. Mindezzel persze nem tér8dhetem.

A hegeli gondolatra, amelyet levcledben érintesz, cikkemben mar megprébéltam
reflektalni. Megvallom, mindink4bb eltdvolodom a puszta szociol6gizalastél és ltalsban
att6l az attitfidtdl, hogy a torténelemben torvényszer(iséget keressiink és feladatunkat a
cselekvést illetSleg abban lassuk, hogy ezeknek az 4llit6lagos tdrvényszerfiségeknek
érvényesiilését eldscgitsiik, legfeljebb csak humdénus eszkdzoket keresve erre. Nem
tudnék most végelegesen 4llast foglalni ebben a kérdésben, de annyit szildrdan hiszek,
hogy ha vannak is ilyen torvényszeriségek, a gondolkodénak nem az a feladata, hogy
ezcket tisztelje €s hozzdjuk alkalmazkodjék, hanem, hogy az erkolcsileg helyes cselekvés
norméit hirdesse, akkor is, ha ezck a torténelemnck talan eldre megszabott Gtjaval
ellentétes irdnyba vezctnek is. [...] Es ne felejtsiik el, hogy minden sikeres gazsig
torténelmi kényszer(iségre hivatkozik. Minthogy sikeriilt, tehét kellett, hogy fgy legyen —
s ez ellen nincs apellata; ha mégis sz6lsz ellene, slemilnek' , vaknak, ,weltfremdnek"?, a
legjobb esetben doktrinernek vagy nafv dlmodoz6nak mindsftenck, mint most I. engem.

Nem elégft ki az a tételed sem, hogy .egy igazi dinamikus internacionalizmus
eszméjével ellenkezik, hogy minden elmaradt nép vagy nemzetiség vagy faj korlatlan
szuverenitdsat hirdessitk ama teriilet felett, melyet véletleniil birtokol”. Mindenekeldtt
nem értem a ,véletlen” kifcjezést — miért inkabb véletlen az abesszin birtokl4s, mint az
olaszoké, angoloké, magyaroké vagy akdrmelyik népé adott teriletén? Tovébba: az
elmaradtakt6l a szuverenitdst csak akkor tagadhatn6k meg, ha a ,haladottaktdl" is
megtagadjuk. Ez helyes lenne: egy igazi internacionalizmus semmilyen 4llami
szuverenit4st sem ismerhet el. Viszont egy ilyen internacionalizmus csak két Gton érhetd
el: vagy egy kozponti vilighatalom Gtjdn, ami egyértelmi a foldkerekség teljes
centralizdldsaval, biirokratiz4l4sival és mechanizaldsdval és aminek hatékonyabb és
logikusal;b form4ja val6ban aligha képzelhetd el més, mint a bolsevizmus — vagy pedig a
konszcnzusnak, az internacionalisztikus kultGrédnak békés és nyilvan lasst penetracitja,
olymédon, hogy a szuverenitdsok, amelyek mégiscsak bizonyos értelemben a szabadség
formé4i és szimbGlumai is, elvben megmaradhatnak, de fokozatosan 6nként korldtozzk
magukat. Olyan békés organizmust, amecly ezt a folyamatot s vele a gazdasgi és
kulturdlis nivellalodast sicttethetné, nem tudok clképzelni, mert ilyen siettetés
mindenesetre csak erdszakos tton torténhetik. /.../

Mindezek persze még nagyon kialakulatlan és taldn egyoldalt gondolatok. Probléma
felvetésed fontossagat tokéletesen clismerem és igyekszem vele tovabb foglalkozni.
Ugyantigy, mint azzal a még nagyobb kérdéssel is, amely kiilonben ezzel szorosan
sszefiigg, hogy fasizmus és bolsevizmus kozott mi legyen az Gj irdny? Egyclﬁre.csalf
annyi bizonyos — s ezt Kolnai frta meg igen viligosan ebben a cikkében - hogy mi mai
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gondolkod6k szellemileg is nagyon nchéz helyzetben vagyunk. A vildg cgészen djjaalakul
korilottiink; régi fegyverzetiink nem elcgendS, mai harcokban kcll edz&dniink. Azt
persze nem hiszem, hogy az erre valé képesség életkortél fiiggne; nemcsak magamat, de
Téged scm tartalak még oregnek ehhcz és hiszem, hogy frésban és személyesen is
termckeny diskurzust folytathatunk czekr§l. S6t azt is hiszem, hogy éppen mi lennénk
legalkalmasabbak erre a munkéra, akiknek még vériinkben vannak a milt értékei. {...]

Es remélem, hogy jovare mégiscsak taldlkozhatunk Eur6paban — feltéve, hogy lesz
még Eur6pa, ami irént bizony én is clég pesszimista vagyok.

Sokszor olel, Rechdnak" kezét csokolja

szeretd hived
Imre

J4szi Oszkarhoz 1939.VIILS.
Dréga Oszkdrom!

Nagy, igaz oromomre szolgdl, hogy a Szdzadunk utols6 clStti szamat jonak talsltad. Az6ta
bizonydra megkaptad legut6bbi (6) szdmunkat is, amelyre vonatkoz6 véleményed szintén
nagyon érdekelne. [...] ‘

Az G szamban kilon is figyelmedbe ajdnlom Lengyel Balazs cikkét, amely a Szép
Sz6 korciben élénk dithdt keltett™ . Fel vannak hiborodva amiatt, hogy a Szdzadunk
clismeréssel és baratsaggal fr az G.n. falukutatékrol. Hosszan magyardztdk nckem, hogy
Féja Géza, Kovéacs Imre, Szabd Zoltdn és a tobbick tehetségtelen senkik, konyveik tele
vannak tévedésckkel és ostobasigokkal, nem tudnak frni, stb.,stb, En ezeket a vadakat
igazsagtalansignak tartom. Kétségtelen, hogy ezeknek az embereknek sok hib4juk van,
nem is tanultak cleget, de viszont torténelmi érdemiik, hogy egy clposvanyosodott korban
fel tudtdk rézni a kozvéleményt, beledobvan a sajat, sokszor csakugyan naiv
fogalmaz4sukban Gjra azt a problémét, amelyet a Te nemzedéked annak idején sokkal
magasabb szinvonalon vetett fel, de amelynek azéta, sajnos, a mi koriinkben szdmottevd
Gjabb felvezetdje ncm akadt. Ezek az emberck konyveket frtak a magyar paraszt sorsar6l,
konyveikkel 6ridsi hatast értek el, bintetéseket kaptak. Néhany targyi tévedésiik, vagy
olykor fellengzds stilusuk szerintem nem clég ok arra, hogy tdmadjuk Sket. Ellenkezdleg:
barétsaggal kell hozzdjuk kozeledni, meg kell pr6balni nevelni Sket.

Mi ebben az irdnyban sok hibat kovettiink el. Szomord ma elolvasni boldogult Braun
Rébert ot és hat év eldtti vit4jat Illyés Gyuldval a dunéntili magyarsig pusztuldsdnak
kérdésérol™ . Illyés akkor sok nafv megéllapitissal és javasiattal teletfizdelt cikkében
mégis intuitiv erdvel és legelsdnek vette észre a svabsag térfoglalisst, ami az6ta eminens
politikai veszedeclemmé valt, nemcsak a magyarsag, de a progresszi6 szempontjébol is.
Szegény Braun R6bert politikai bogaré4szassal és papiros fzfi logicizalassal széllott szembe
Illyésnck azOta beigazolt vizibival. Ebben a vitdban a Szézadunk szégyenletesen
alulmaradt s b4r a Te késSbbi cikked'®, valamint Braun Rébert késdbbi elismerése Illyés
és Szab6 Zoltan felé, javitott a helyzeten, sajnos, viszonyunk e falukutatokhoz még mindig
nem kiclégits. Orommel vettem hét a fiatal Lengycl Balazs cikkeit, aki érzelmileg kozcl

57



all hozzijuk, [..] szerintem tehctséges fr6 és nekem lelkes tiszteldm. Szeretnék még
jobban kozeledni hozzajuk, s6t ha a Szdzadunk megmarad, valami egyiittmtkodést
csindlni veliik. Régebbi cikked alapjdn nem kételkedem benne, hogy ezt Te is helyesled.
Mégis szerctném hallani err6l véleményedet. {...]

Szeretettel 6lel és mindny4jatoknak minden j6t kivan

Imre

Wiesmeyer Emilhez!’ Bp., 1943. aug. 22.
Kedves Emil,

végre elkésziillem kényvemmel, kivnsdgodra itt kildom a kéziratot. Pontosan két évig
dolgoztam rajta. Minden sorét, minden szavét tobbszor is megfontoltam. Ha megfelel
Neked, add ki, oriilnék neki. Ha nem: elteszem jobb (vagy rosszabb?) iddkre.

A konnyebb érthetSség kedvéért novellisztikus, naploszerd keretben vitatkozom
magammal és a korral azokr6l az eszmékrl, amelyek ma Eur6pa és Amerika lelkében
forrnak s amelyck jegyében zajlanak majd a hdbort utdni vilag szellemi és tdrsadalmi
mozgaimai. Attél tartok, ezck a harcok igen kemények és kescrvesek lesznek.
Tisztdzatlan fogalmak és zavaros célok iitkoznek majd Ossze vildgszerte. A j6akarath
emberck ma csak arra torekedhetnek, hogy ezek a kiizdelmek lchetSleg tisztan szellemi
stkon folyjanak. Mcg kell taldlni azt a hangot, amelyen a szocialistikkal (beleértve a
szélsbket is, akiket elhallgattatni mindink4bb lehetetlenné valik majd), legaldbb meg
tudjék értetni magukat azok, akik igazssgosabb tdrsadalmat akarnak, de nem a szabads4g
és humanizmus 4rén.

A szokvényos polgari gondolkoddsméd, a merev elutasitis a szocializmussal
szemben nem vezet célra, sdt, csak elmérgesiti az indulatokat a mésik oldalon. Ideje
lenne miér letennink arr6l, hogy sriintelenil csak dicsérjitk a polgért (beleértve sajat
fajtdmat, a gentryt, tovibb4 az G.n. értelmiséget és az arisztokrédciat). Ez a magyar
illazionizmus egyik id8szerti form4ja. S az is kissé naiv bedllitas, hogy a polgéri életforma,
a polgéri gazdasagi rend a legszebb és a legmagasabbrendf, amit csak el lehet képzelni, a
szocializmus viszont merd Orilltség és gonoszsig, amely csak kultGrértékeink
lerombolasdra tor. Itt ndlunk még ez az éltaldnos felfogas; ezért félek att6l, hogy a
magyar kozvélemény tGlnyomd tobbsége teliesen értetleniil 4ll majd szemben még
azokkal a .nyugati” eszmékkel is, amelyeknek gySzelme pedig immér az egyctlen remény
lenne...

Es czért gondolom, hogy mindenekelstt szigorG onbfrdlatra lenne sziksége a
polgarsignak. Szalljon magaba, l4ssa be torténelmi tévedéseit, s6t blineit. Ha nem akarja,
hogy a szé1s6jobb tévelygSi utdn most a szélsdbal fanatikusai iljenck a vilig nyakéra,
segitsc vezeld szerephez az igazi szellemi elitet. (Nem politikai vezetésre gondolok,
hanem felvil4gosité munkéra és erkolesi nevelésre.) Mert csak a minden osztdlyérdektdl
fiiggetlen, mavelt és tiszta jellem(i gondolkodok talalhatjik meg azt a szintézist, amelyet az
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eur6pai lélck mind tudatosabban kivan, de amely felé &nélkiiliik megint csak vérben és
konnyben botorkdlna a vak emberiség: a békés kicgyenlitddést individualizmus és
szocializmus kdzott,

Ez a probléma, amint mondani szoktik, ma mir ,a levegSben van". Bizonyosra
veszem, hogy a hibor(i utdn angolok, francidk, ameriakiak, németek, sét, talin még
oroszok is egész konyvtdrakat frnak majd réla. Els6rendfi magyar érdek lenne, hogy ez az
) szellemiség a mi t4junkon is idejében, s6t ha lehet, elsdnek nyilatkozzék meg.

Ez a konyv mélyebb értelme és célja. Az igazat és a jovdt irtam meg benne. J6l-e,
rosszul-¢, dontsd el Te, vagy dontse el majd a fiiggetlen kritika.

Az esetleges aggélyoskodbknak probéld kérlek megmagyarazni, hogy ne féljenck az
igazs4g(6l, mert Magyarorszdgot mér csak az igazség ercje, gondolkoddinak szellemi
folénye €s eur6pai szinvonala mentheti meg,

Ha a konyv megjelenik, bizonyéra sok vitat valt majd ki, taldn a hatarokon tdl is.
Nem félek ettSl, dllok minden j6hiszem( biralatot. Csak azt nem Obajtandm, hogy
mbvembe felelStlen kritikusok elSzetesen beleszoljanak. Egyetlen sz6 sem hagyhat6 ki
vagy valtoztathat6 meg beleegyezésem nélkiil. Ha ilyen kivansag bérki részér6l mint sine
qua non folmeriilne, akkor inkabb ne jelenjék meg a konyv. Majd megjelenik késdbb -
bér lehet, hogy akkor mér kés6 lesz...

De ez mér engem nem érdekel. En teljesitettem kotelességemet; megirtam a
kdnyvet. Ami tovabb sorsét illeti, azt mondom Epiktétosszal: nincs hatalmamban, tehat
nem tartozik ram,

Szeretettel olel bardtod

Imre

J4szi Oszkéarhoz Budapest,
1945. szeptember 4.

Drdga Bardtom,

nyolc hénapja vérunk hirt T6led és prébalunk hirt adni Neked. Ezt a levelet egy Périzsba

utaz6 baratom tovébbitja. [...]

A Magyar Radikalis Pértot, mint régi partunk szellemi utédjat, még 1944
novemberében mint foldalatti partot megalakitottuk. Szakasits Arpaddal, aki, az G.n.
Magyar Front vezére volt és akivel bijdos4sa alatt dlland6an érintkeztem, megegyeztem,
hogy ezt és a M.F.-hoz val6 csatlakoz4sunkat a legkozelebbi illegilis ropiratban
nyilvinossagra hozzdk. Kozben azonban elkezdddott az ostrom, Sz. és én is Budén
rckedtiink, fgy erre mér nem keriilt sor. Ezért ki is maradtunk a Szegeden és
Dcbrecenben megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontbdl, amelyhez, mint
bizony4ra tudod, 6t part tartozik: a kommunisték, szocdemek, kisgazdék, a ,narodnik”
parasztpart és a Polgdri Demokrata Pért. Az utébbi igen vegyes trsasig; a Bethlen
csalad tagjaitél a terézvirosi Vézsonyi- és Rassay-hivokon 4t egészen Supka Gézdig
minden fenntartisos demokrata odaszorult. Mi méar kor4bban tisztdztuk, hogy Supkéval
nem tudunk egyiitt menni; most mar & is rosszul érzi ott magét, mert a pértot 4ltalsban
reakciésnak tekintik és naprél-napra - s nem alap nélkiil - tdmadjék. Ok is, de a
kommunist4k, szocdemek, kisgazdék is alland6an hfvnak minket, poziciokat fgérnek, de
mi kitartunk, nem lépiink be egyik partba sem.

Ki az a mi? ~ kérdezheted. Hét bizony, kevescn vagyunk. A piért ideiglenes elndke
én vagyok, tarscinok Kende Zsigmond'®. Az eindki tandcs tagjai: Szckeres Jénos” ,
Marffy Odon, Bernith Aurél, Pitzay Pél, Geleji Dezss” , Gonczi Jend” , Kun
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Zsigmond® és még néhiny Gjabb ember, akiket nem ismersz. Tobb régi barétunk,
Székely Artr® , Dabis L4sz16® nem gydzte kivarni méar, mig valami szerephez jutunk és
otthagyott minket, belépve a szocdem partba. Nagy Vince® akire kilonben nem is
szdmitottunk, kisgazda lett. Es szamtalan prezumptiv hiviinket veszitettik el azért, mert
nem vagyunk részesei a hatalomnak. Hét honap ota keserves kiizdelmeket vivunk.
Sajténk nincs, még egy hetilapot sem tudtunk kapni (hogy miért nem, az kilon
biirokratikus rémregény), én néhiny cikket frtam a Magyar Nemzetbe, amelyek nagy
feltinést keltettek, de dzonével jottek a névtelen tdmad6 levelek, a szerkesztd megijedt,
oda scm frok méar. A Vilig nem a miénk, Supka szerkeszti igen rosszul. Személyi
osszekottetéseink a tobbi parthoz igen jok, de mindeddig nem akartak benniinket
€rvényesiiini engedni, mert mind azt akarjak, hogy lépjiink be valamelyikitkbe. Most
mégis Ggy latszik, javunkra véltozott a helyzet, mert most meg akarjak engedni, hogy részt
vegyiink a valasztisokon. Meg is kiséreljiik, elég j6 esélycink vannak, mert sok pért
clégedetlenjei rdnk szavazndnak. Pénziink azonban igen kevés van, ami eddig kellett,
magunk adtuk ssze. [...]

Mi mindenesetre mindent megtesziink, ami t6liink telik. Februdr vége 6ta minden
nap reggeltdl estig joforman kizér6lag a part iigyeivel foglalkozom. Szildrdan hiszem,
hogy a Radikalis Partra igenis szikség van és még jelentSs szerep var rank. Sok baj van
az orszégban, és a legnagyobb baj az, hogy a kozvélemény jelentSs része még mindig, s6t
Gjra erGsen reakcits. {Jellemzd példdul, hogy mi még egy kéthetenkint megjelend lapra
sem tudtunk engedélyt kapni, addig a klerikalis irdnynak mar két hetilapja is van.] Mi az
értelmiséget akarjuk megnyerni cgy nem-marxista, de becsiiletes szocializmusnak.
Kétszeresen népszerfitlen véllalkozés, mert az értelmiség épp a reakcidé melegigya. Elég
sokat harcoltam mér reménytelennek l4tsz6 iigyekért; mindig igazunk lett, csak néha mér
kés6n. Taldn most mégsem lesz késd. |...]

Régi baritanink koziil Racz Gyula® , Vigé Jozsef” , Gyorgy Ernd® , Beck
Salamon® , Kégl J4nos® és még sokan masok megvannak. Kinszki Imrér8” nincs hir;
nagyon sajnéljuk és nagyon hi4nyzik. [...]Braun Roébert linyat megolték; Monus Illést is,
aki a legképzettebb szocialista volt és akivel az elmdlt években igen mély és komoly
baratsagot kotdttem. Végteleniil sajndlom &t és halala nekiink is nagy kér. [...]

Felélesztettiik a Tarsadalomtudoményi Térsasigot. Elnokké Vambéryt vélasztottuk,
az iigyeket egyelSre egy 6ttagh intézGbizottssg vezeti: Szekeres, Gonczi, Székely Artfir,
Noszlopi L4sz16 és én. Igyeksziink kiadni Gjra a Szdzadunkat vagy a Huszadik Sz4dzadot.

Vambéryt, Kérolyit nagyon virjuk. Kérlek, ha lehet, kozold velem Rusztem cimét,
Es jojjetek, jojjetek minél elGbb. Te is, sot legelsdsorban Te, legalabbis latogatéba. [...]

Nagyon-nagyon drillnék barataimmal egyiitt, ha viszontl4thatn4lak. Mint vendégre is,
6rissi szilkksége lenne R4d Magyarorszdgnak - és a Magyar Radikalis Partnak. Jojj,
jojjetek! Most mér taldn mégsem lehetetlen ez.

Bizom abban, hogy mindny4jan j6l vagytok. Recha asszonynak kezét cs6kolom,
Téged Gyurival, Andrissal® egyiitt a régi, nagy szeretettel olel

igaz hived
Imre
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Jaszi Oszkarhoz Budapest,

1947. december 29.
Dréga Oszkdrom,

[-]

Az tortént, hogy a Huszadik Szdzad tovabbi megjelenését mégsem engedélyezték.
Megkaptam a szabélyszerfi elutasité hatarozatot. Indokol4s nem volt; sz6belileg az egyik
tisztviseld azzal indokolta, hogy magénszemély nem kaphat lapengedélyt (ez nem 4ll, a
rendelet kivételes esetekben médot ad r4, s én gy vélem, megérdemlem a kivételt; tény
viszont, hogy tudomésom szerint csakugyan senki nem kapott) - a mdsik tr, az illetékes
dllamtitkér, a papirhidnyra hivatkozott. Szerényen megjegyeztem, hogy a Pesti Izé cimf
vicclap egy szdmdhoz kb. hatszdzszor annyi papir kell, mint nekiink, vagyis ennck a
hetilapnak egy szdma annyit fogyaszt, mint mi négy év alatt. Természetesen nem hagytam
ennyiben a dolgot. [...] Mér elSbb siirgdnydztem Parizsba és Washingtonba, azt kérve,
informéljak Dinnyés miniszterelnokot személyemrdl, a laprol, maltbeli kozos harcainkrol,
RusztemtSl nem kaptam vélaszt, felteszem azonban, hogy § tényleg tett valamit. Kérolyi
viszont azt siirgdnydzte, hogy titkdra, Havas® , Pestre utazik és kozli velem vélaszit.
Havas nem jelentkezett nlam, megtudtam azonban, hogy K. nem akar intervenialni, nem
tartja helyesnek a lap irdnyit és azt Ohajtja, egyezzem meg a T.T.-vel
(Térsadalomtudomdanyi Tarsasdg — B.D.A)) [...] Ezek utdn Révai Jézsethez fordultam.
Eddig mindossze egyszer, 1945 nyardn beszéltem vele. Tudtam, hogy egyes barétaim
azéta, s éppen legutdbb is, élénk erdfeszitést fejtettek ki abban az irdnyban, hogy Révai
eldtt engem jobboldalinak 4llitsanak be. Beszélgetésiink tobb mint egy Oraig tartott és
rendkiviil érdekes volt. Nagyon kedvesen fogadott. Nem tudta, vagy figy tett, mintha nem
tudn4, miért jovok, és aktudlis politikai kérdésekrsl kezdett beszélni. A Supkival
tervezett fiiziorol, majd Roélad; nagyon sajndlja, hogy nem tudott taldlkozni Veled. Azt
kérdezte volna Tdled, hogy Te, aki 18-ban és 19-ben oly kozel 4lltdl a szocialistikhoz,
miért fordultdl most élesen elleniik, és miért fedezed a Szovjetunid-cllenes amerikai
politikdt. Természetesen igyeckeztem megmagyardzni neki Alldspontodat. Nagy
figyclemmel hallgatta. Sok egyébrdl is beszéltiink; egy 6ra alatt letdrgyaltuk az egész
vilighelyzetet, a marxizmust, villimgyors parbeszédekben, félmondatokb6l kitinden
megértve egymdst. Elmondtam 1919-es esetemet: a kiiliigyminisztériumban én voltam az
egyetlen, aki nyfltan megmondtam, hogy nem vagyok kommunista, nem is leszek, nem
1épek be a partba — viszont azért ftélt 4llasvesztésre az ellenforradalom, mert ugyancsak
én voltam (4llit6lag) az egyetlen, aki aldirtam azt a nyilatkozatot, hogy kész vagyok
fegyverrel is megvédeni a tandcskoztdrsasdgot Horthyék ellen. (Mésok is aldirtdk, de
egyediil én vallottam be.) Most is ez az 4llaspontom, mondtam; most sem vagyok €s nem
leszek kommunista, de a reakcidval szemben veletek vagyok. Most konnyebb a helyzet,
vélaszolta Révai, mert most nem egy kommunista kormany, hanem a népi demokrécia
mellett kell optélni. Igen, feleltem, de ha megint egyeduralomra torekedtek, az épp olyan
Sriiltség lesz, mint 1919-ben volt. A Rad. Pértnak, mondtam, nem az a hivat4sa, hogy a
kompért fi6kja legyen. Ha mi ugyanazt mondjuk és csindljuk, mint Ti, miért lépjen be
valaki hozzank, miért ne lépjen egyenesen a kompértba, ahol ezenfelil még védelmet €s
poziciét is kaphat, amit mi nem tudunk adni? Ezt R. teljesen elfogadta. Még sok
mindenrdl beszéltem teljesen Gszintén és lathatélag jo hatést tettem ra. Végiil rétértem a
H. Sz. (a Huszadik Szdzad - B.D.A.) iigyre és kozbenjarasst kértem az illetékes
allamtitkdrndl, aki szintén a kompért tagja. (Ez egyébként igen kedves ember; mér
cl6zdleg frt nekem, hogy adjam ki nyugodtan a decemberi sz4dmot, aztin majd januirban
~rendezziik a dolgot”. Ezt az interim elintézést azonban nem fogadtam el.
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R. €l8szor szintén azt tanédcsolta, egyezzem meg a T.T.-vel. Azt akarod, hogy még egy
marxista foly6irat legyen? — kérdeztem. Nem, mondta mosolyogva, csakugyan van elég,
En is azt hiszem, feleltem; a T.T.-vel val6 kooperacié azonban ezt jelentené; a H.Sz.-nek
pedig épp az a létjogosultsaga, hogy fiiggetlen. Igazad van, mondta Révai, és val6ban
nagyon rosszul festene, ha a demokracia kordban a H. Sz. megsztinne. Kézben fogok
jérni, hogy minden megszoritds nélkiil neked adjak ki az engedélyt. Meg is tette és két
nap milva meg is kaptam. Egy elejtett megjegyzésébdl rajottem, hogy aki az iigyet
eredetileg el akarta géncsolni, az partombeli képviselStarsam és paholytestvérem™ Sz. J.
(Szekeres Janos - B.D.A.) volt. :

[..]

A Révai-diskurzus egy kedves epiz6dja: A polgarr6l beszéltiink, én kdnyvem
szellemében, mire R. megjegyezte: nagyon igazségtalan vagy, hiszen minden sz€p és nagy
dolgot az utolsé hdromsz4z évben a polgéarsag alkotott. Orilok, feleltem, hogy most az
egyszer ugyanazt mondod, mint J4szi. (Viszont fenntartom, hogy a mai polgir nem
hivatkozhatik 8sei érdemére. Hidba, nem tudom lekiizdeni ezt az ambivalens érzést. A
magéngazdalkodast és a polgari életformat — nagyobb részében — jonak, értéknek
tartom, de a konkrét polgérok tilnyomé tobbsége undorit6 lény. Ujra 4tolvastam most a
konyvemet. Rengeteg f0losleges rész van benne, roppant b8beszédii az egész, de minden
érdemleges tételét ma is vallom.) [...]

Még egy sz6t a magyar politikdhoz: Kétségtelen, hogy mi tovibb mentiink, mint
helyes lett volna. De magam is tigy ldtom, hogy val6ban tovabb is kellett, st ezutan is
még tovabb kell menniink, mert itt az igazi demokracia lelki alapjai mindig hidnyoztak és
ma is hidnyoznak. [...]

Elkésve, de annil nagyobb szeretettel kivanunk mindny4jatoknak szerencsés Gj évet,
foleg egészséget €s onbizalmat. (Attél tartok, stlyos hénapok jonnek, de &szre enyhébb
lesz a levegd.)

Igaz szeretettel

Imre

J4szi Oszkarhoz Budapest,
' 1948, mércius 25,
Dréga Oszkdrom,
[-]
Azzal kezdem, hogy a Te megrendiiltségedet tokéletesen értem. S hogy mélyen érzed és
véllalod az erkolcsileg valéban elkeriithetetlen és szerinted utols6 kotelességet:
leszamolni a keleti ideol6gi4val, ennck kapcsén a mai helyzetbe keriilt Magyarorszaggal
(s6t ebbdl indulva ki) és ezen belill politikailag veliink, azaz pontosabban velem is. Nos,
ha csup4n szubjektiv szempontb6l nézném mindezt, azt kellene mondanom, hogy ez rém
nézve gyakorlatilag val6szinleg igen hasznos lesz, mert egy védekezd argumentumot ad a
kezembe az esetre, ha miattad tdmadnénak (ami egyébként mind tudod, mér meg is
kezd6dott). Hogy ez mennyit fog érni, azt persze senki sem tudja, mert ha valakit
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tdmadni akarnak, ahhoz nem kellenck okvetleniil tények; néha iiriigy is elegends. Mindez
azonban engem a legkevésbé sem izgat; fatalista és sztoikus vagyok, de ezenkivil
optimista is. Epp ezért ncm is hiszem, hogy valaha is hajland6 lennék valami iinnepélyes
megtagad6 nyilatkozatot tenni, azon tGlmenden, amit méris tettem: hogy barmennyire
tisztellek és szeretlek, nem vagyok azonos Veled, sokban nem is értiink egyet €s tehét a
Te nyilatkozataidért engem éppoly kevéssé lehet feleldssé tenni, mint mondjuk
Trumanért vagy a rOmai pap4ért. Ha ez elég j6, ha ncm, nem tehetek réla.

Szerintem fontosabb a probléma objektiv része. Mi az, amiben egyetértiink és mi az,
amiben nem? [...] En az alapvet§, leglényegesebb kérdésekben viltozatlanul egyetértek
Veled. A polgarr6l irt szigorG kritikdm ellenére (amit, ha nem lenne most a polgarsag
ilyen kinban, kedvem lenne Gjabb adalékokkal kibdvitve megismételni), valtozatlanul
hiszem, hogy a polgéri demokracia igenis halad6képes lehetne és jobb, mint az G.n. népi
demokricia. Némi leegyszerfisitéssel tehat nyugodtan nevezhetném magamat radikélis
polgdrnak - és mindenesetre szdzszizalékosan demokrata vagyok. A demokracia
elsdrendfi kritériumdnak pedig, éppiigy, mint Te, az erkolcsi alapelvek tiszteletét, a
kateg6rikus imperativuszokat tekintem. [...]

Ennyit az elvekrdl. Most térjiinkj rd a politikdra. Mit lehet ezekbdl az elvekbdl
megvalésitani, vagy megmenteni még, és mit lehet belSliikk egyaltaldn hirdetni ma? Nem
kétséges, hogy ma nalunk (s az egész Keleten) nem egy polgéri vagy nyugati vagy
,metafizikai", tiszta" demokracia van, hanem a negyedik rend forradalma folyik. Es bar én
minden rokonszenvemmel, szivvel-1élekkel a negyedik rend mellett érzem magam (hiszen
ezért vagyok ncm egyszerien ,polgar", hanem radikdlis polgir): minthogy mésfeldl
demokrata is vagyok, ezt a forradalmi mddszert nem tartom helyesnek. Sem magyar, sem
vilagviszonylatban. S5t veszélyesnek és végzetesnck tartom épp magéra a negyedik rendre
nézve, elsGsorban. De még magat a végcélt sem tartom iidvosnek; mindenki tudja, hogy
nem vagyok kommunista, még szocidldemokrata sem, az egész marxi elméletet csak
nagyon részleges igazsagnak tartom; a gazdasigi szabadsigot — persze monopolizmus
nélkiil - a dolgozé tomegek szempontjabol is célszerfibbnek tartom, mint a szocialista
ctatizmust, stb., stb.

Mirc. 27., nagyszombat, ma folytatom. Napok 6ta halalra idegesit a téma, nem
tudom sem erre, sem egyébre koncentralni magam. Elhiheted, hogy életem legnehezebb
és napro6l napra stlyosabb4 valé probléméja ez: ily korilmények kozt mit tegyek, mit
tehetek? Alljak ellent, vagy dissziddljak (ha lehet)? Antidemokratikus ellenalldsra nem
vagyok hajland6; a demokratikus elv engem akkor is kotelez, ha a hatalom egészen le is
fog térni réla. A disszid4lds sem oldana meg semmit: kiilfoldon, példdul Amerikéban a
magam baloldali demokraci4jéval éppoly talajtalanul lebegnék az (irben, mint idehaza,
mert természetesen sem a j6l megalapozott jobboldali emigraci6hoz, sem az azzal
szovetkez8khoz nem lennék hajland6 csatlakozni; s legkevésbé sem akarnék kiilfoldi
fedezékbsl egy atomhibortra spekuldlni, amelynek szerencsétlen hazdm lenne megint
egyik hadszintere. Ha ma kilfoldon éinék, legfolicbb teoratikus ir6i tevékenységet
fejtenék ki, aminek ott is aligha lennc nagy keletie —s amit bizonyos mértékig itt is
tehetek még. Marad tehat a demokratikus ellenallés, azaz a targyilagos és j6szdndéka
kritika, javitani-enyhiteni-prébélds, érvekkel. Természetesen ez is egyre nehezebbé valik,
mert a hatalmon levdk mind kevésbé hajlandék disztingvélni a jéindulatd kritika és a
rosszindulat@, reakciés és antidemokratikus ellenzékiség kozott- - s ez az §
szempontjukb6l érthetd is, mert a jéindulata kritikus is, pusztdn azzal, hogy kritizal, a
konkrét esctben menthetetleniil egy platformra keril az egész demokréicia ellen
acsarkod6 jobboldallal. [...]
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Miirc. 28. - Marad, mint utolsé lehetSség, a teljes visszavonulds. Ez meg is fog
torténni, amint Ggy litom, hogy nem tudok tobbé semmit sem hasznélni. De ezt a
végletekig meg kell kisérelnem. [...]

Egyéni problémam sokkal egyszer(ibb lenne, ha péld4ul orvos lennék. Nem kétséges,
hogy még egy totalis kommunizmus idején is igyekeznék teljes gonddal gyégyitani a
betegeket, elejét venni a jarvanyoknak stb. Es igen aljas lenne az az orvos, aki azt
mondana: Ezt a rendszert én helytclenitem, teh4t haljanak csak meg az emberek, nem
segitek rajtuk, annal hamarabb bukik meg az adott politikai irdny. Nem vagyok orvos, de
ilyen értelemben az orvosi etik4t tartom kotelez6nek magamra is: segiteni, ahol lehet,
figgcetleniil att6l, hogy ki a miniszterelndk és melyik part van uralmon. Az orsz4g nem
csupén egy tarsadalmi rendszer; az orszdg mindenckelStt csakugyan orszag, tizmilli6 €13
ember.

Ugy gondolom egyébként, mindebben nagyjabol egyetértink; ez a tisztes
utilitarizmus”, amirdl frtal, s amit ha nem vetsz meg bennem, akkor ezt gy értelmezem,
hogy ha Te itt éInél, s fly korilmények kozt, ugyanezt probalnad gyakorolni. De hat nem
élsz itt s én viszont megértem, hogy odakint mas feladatot latsz magad el6tt; ,szordiné
nélkiil besz€lni” stb. Ebbe, mint modtam, nem tudok belesz6lni. De azt szeretném, hogy
amint meghallgatsz mésokat, hallgass meg most és ezutan is, ha még lehet, engem is. E
hossz( levél végén maér csak néhany révid megjegyzésem lesz:

1. Féltelek a fogalmi megmerevedéstdl. A politikdban nincsenek szdzszézalékos
igazs4gok, nem angyalok és 6rdogok 4llnak egyméssal szemben. Kelet és Nyugat kozt -
frod - az ellentét 4thidalhatatlan.” Szerintem még mindig 4t lehetne hidalni, ha Keleten
és Nyugaton is tobb szavuk lenne a gondolkod6knak és kevesebb a politikusoknak. Ha
erre taldn azt mondod, hogy Nyugaton szabad gondolkodni, Keleten nem, akkor ezt
kérdem: micsoda igazén j6t, emberjavitot és vildgon segitSt termelt az elmGlt harom év
alatt a szabad nyugati szellem? Kidolgozta-e valaki a kapitalizmus €s a szocializmus kozti
szintézis elméleti tervét, amit Te a legfdbb feladatnak tartottdl — s nyomodban én is? S
minthogy még senki sem dolgozta ki, nem ez lenne-¢ inkdbb a gondolkodék feladata (a
Tiéd is), mint az, hogy a politikiba meriilve, maguk is segitsenek kiélezni a vildgnézeti,
végeredményben hiborts polarizaciot? [...]

2. Azt frod: Nektek a fiiggdny mogott lehetetlen az igazi helyzetet megértenetek”.
Legalabbis ami engem illet, azt hiszem, ez a lebecsiilés kissé tolzott. Intufciém harminc
éve elég érzékenyen szokta felfogni a tavoli hulldmokat is; Ggy érzem, most is elég
pontosan tudom, mi van a vildgban. Ezen kiviill minden nap olvasom, tanicsodra, a New
York Herald Tribune-t; Armstrong kitting és Lippmann érdekes konyvén kiviil szdmtalan
egy¢b nyugati kdnyvet és lapot is ismerek — nem is sz6lva arr6l, hogy néha gondolkozni is
szoktam, naponta Gigy hdrom-négy 6rén 4t. E lapokb6l és konyvekbsl egyebek kozt azt is
latom, hogy a kozfelfogss sok tekintetben Amerikdban sem egyértelm(i, még kevésbé
Nyugat-Eurépaban. Hogy pedig itt nalunk mi van, azt kozvetleniil érezziik és latjuk
minden percben. Mernék olyan szerénytelen lenni, hogy azt képzeljem: egy gondolkod6
és 1416 magyar, aki hetek alatt éveket dregszik a honapok alatt egy életnyit tapasztalhat,
legalabb olyan j61 érti az ,igazi helyzetet", mint egy 4tlagos New York-i man of the street.

3. Talin nem inkompetens beleszolds, hanem csak a tanitviny €s bardt szerény
tandcsa: Ha lehet ink4bb a tudomény, mint a politika szinvonaldn foglalkozz a magyar
dolgokkal. Inkibb a nemzetkdzi tekintély§ magyar gondolkod6, mint az ,amerikai
ontudatdban meger8sodott” cldkeld idegen szemével nézd az Ohazat. Jészinak, a
filoz6fusnak és szociolégusnak tekintélye ellenfelei szemében is toretlen; a tobbé-kevésbé
mindig szubjektiv ,politicizmust" viszont konnyfi kikezdeni. Kér lenne végleg elszakadnod;
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ez keser(i egyéni kielégiilés Ichet, de nem hasznélsz vele az orszignak s azt hiszem, a
vilignak sem. Egészen magas 4ll4sfoglal4ssal, most vagy késdbb, taldn igen.

4. Ehhez kapcsol6dik az a javaslatom és kérésem is, hogy a mai emigransokkal
lehetSleg ne tarts fenn intim kapcsolatot. Nemcsak Nagy Ferenccel ne - aki Ggy tudom,
egészen Eckhardthoz csatlakozott — hanem a tobbivel se. Egyikkel se. Szdmos adalékkal
bizonyithatnim, személyes tapasztalataimboél is (ha nem utdlndm az intrik4nak még ilyen
fajtajat is), hogy mily mélyen alattad llnak valamennyien, mind intellektus, mind erkélcs
tekintetében. Méltatlan lenne, ha Téged hasznilnanak faltord kosként. Splendid
isolation! Areopag légy, ne pedig egy politikai inform4ciés iroda kozpontja. Es tigysincs
szitkséged az § casuisztikus informaci6ikra.

-] _ :

] Véltozatlanul szeretlek; tudom, hogy Te is és ez a f6. A nagy gesztusokat pedig
agyjuk.

Szivbsl olel

Imre

J4szi Oszkéarhoz Budapest,

1949. méjus 27.
Dréga Oszkdrom,

(-]

Kissé ginyos megjegyzésed a torvényhozésban val6 részvételemrSl némileg idSszerftlen,
minthogy képvisel6i mand4tumom megszfint és az 6j valasztdsokon mégesak jelolt sem
voltam. Ugyanis semmit sem tettem az iranyban, hogy legyek, igaz hogy ellene sem. fgy
h4t az a jokivansdgod is targytalan, hogy Isten adjon erdt hozz4 és dromet benne. Ordmet
eddig sem kértem tle; megelégedtem a magam nyugodt lelkiismeretével. Azt hiszem,
manddtumomat a milt valasztdson megérdemeltem; eléggé megdolgoztam érte.
Szegeden és kornyékén akkor szimtalan beszédet mondtam; Miskolcon pedig, ahova
partunk akkori z4szl6vivGje, Peyer nem mert lejonni, mert a szocdem. munkéisok
megveréssel fenyegették, kb. 3000 fényi tomeg el6tt (a szocdemek ugyanabban az 6rdban
tartott gyfilésén legfoljebb 1000 ember volt), fenyegetd kozbekidltdsok kodzepette tobb
mint egy 6rén 4t 4lltam egyediil a vihart, egy fél 6ra malva mar lelkesen éljeneztek s a
végén mégink4bb. Ezen a két helyen elsS p6tképviseld lettem, teht manditumomat nem
is Peyer emigraci6jdnak koszonhettem, mert vagy az egyikr§l vagy a mésikr6l
mindenesetre le kellett volna mondania javamra. Masfél év alatt két beszédet mondtam a
parlamentben; mindegyikért vallalom saj4t lclkiismeretem elStt minden idSben a
felelGsséget.

A muiltat teh4it nem binom, viszont semmi kedvem sincs ahhoz, hogy ak4r a kozeli,
akdr a tavolabbi jovGben részt vegyek megint a politikai életben. Az én levegbm a
szellem, nem a cselckvés. Legfeljebb egy olyan korban tudnék talan cselekedni is,
amclyben a szellem uralkodik. Ez a kor pedig tokéletesen szellemtelen, a Keleten €s a
Nyugaton egyarént. Es minthogy viszont végs§ soron mégiscsak a szellem vezetheti a
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viligot, ezért nem johet ki semmi j6 a mai helyzetbsl, akrhogyan alakul is a kozeljovs
vilagpolitikdja. Ha nem nagyon szerénytelen ez a kérésem, lapozd 4t kérlek még egyszer
az 4ltalad keményen megbiralt konyvemet®. Latni fogod, hogy minden benne van,
pontosan megjésolva, ami az6ta tortént (pedig 1941 és 43 kozott frtam), s6t az is, ami
ezut4n fog torténni. Az emberiség megint elszalasztott egy Jucidum intervallumot”, s gy
nem kovetkezhetik mas, mint a vildgnézetek, eszmék és politikai rendszerek tartos
- zfirzavara, szerintem még hosszt idSre. Tolsztoj egy régi joslata szerint ugyan a szdzad
kozepe tdjan megindul egy nagy szellemi lisztul4s; én azonban ink4bb hiszek annak a
horoszk6pnak, amelyet vagy 25 évvel ezelStt készitett valaki r6lam, aki nem ismert, sét a
ncvemet sem tudta, és amely soh mér bevilt joslatdn kiviil azt a biztat6 hirt is kozolte
velem, hogy eszményeim teljes mértékben meg fognak valésulni, mégpedig pontosan
2760-ban Krisztus utdn. Hat addig elég iddm lesz pihenni, Ggyhogy politikai
tevékenységemet erre az inkarnécidra mindenesetre befejezettnek tekintem.

Magam nem vagyok ugyan asztrologus, de Ggy latszik végzetem, hogy 35 év 6ta
mindent viligosan eldre latok és megjelent frasaimban, amelyek persze majdnem mindig
a nagykozonség teljes kozonyének orvendtek, ezeket mindig meg is frtam. Csak az
idSpontban tévedlem néha; pl. az elsd vildghdborGban a bukast j6val kordbbra vartam s
mér 1936-ban frtam ,a fasizmus alkonyar6l'®, Ugy latszik, akkor is ilyen perspektivikus
tévedés dldozata lettem, amikor a felszabadulds utdn politizdlni kezdtem, hossz6
progressziv békét és vildgszerte az értelem uralmat remélve. Ezittal, ha a fenti
horoszk6pnak igaza van, kb. 800 esztenddt tévedtem. HAat igazan ideje, hogy ennek
levonjam a konzekvencidjét.

Elég kar volt, hogy eddig is ezen a terilleten tévelyegtem. Nem tudom, van-e iddm
arra, hogy visszatérjek régi, titkos szerclmemhez: a filoz6fidhoz. (A konyv utols6é
mondataiban egyéni sorsomat is megirtam.) Pedig itt talan tudnék még valami hasznosat
adni a vildgnak, vagy legaldbb szegény kis hazdmnak. A jovd majd ezt is eldonti. [...]

A régi szeretettel lel:

Imre
Lesznai Annshoz Budapest,
1956. jalius 17.
Drdga Mdlikém,
[.]

Most csak driga Oszkérunkr6l akarok frni. Rechdnak maér két levelet frtam; szeretném
tartani benne a lelket. Arra kértem, ne adja fel szfvében Oszkért. Hogy az infekci6t
legySzte s ily stilyos 4llapotban is életben maradt, azt bizonyitja, hogy akar még €lni; ez
pedig azt, hogy Isten is fgy akarja még. [...]

A kills korilmények azonban lestjték. Mindenekelstt ezeken kell, Malikim, °
siirgbsen és gyokeresen valtoztatni. Borzadok, ha rdgondolok, hogy ez a nagyszerli
ember, az én szellemi apam, egy ,rest home™-ban tengddjék, ahol bizonydra nem kaphat
sem clsBrangfi orvosi kezelést, scm igazén gyongéd 4polést. S ahol az elsd perctdl fogva,
amikor odekerill, mar alighanem sokan varnak egy Gjra megiiresedd agyra ... fgy persze
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aligha gy6gyulhat meg a drdga dreg. De hat menthetetleniil fgy kell-e ennck lenni? Nem
tudom hinni. Mcgértettem leveledbdl, s elobb is tudtam, hogy Amerikdban a gyogyitas
pénzkérdés, pénzetek pedig cgyikStoknek sincs. De Oszkdr sorsa nemcsak a Ti tigyetek,
hanem mostani hazdtoké is. Sot, elsGsorban az 6vé - éppen mert OszK4r ily szegény.
Orok szégyenc lenne az Egyesillt Allamoknak, ha ez a kivélé fia, szellemi clitc-jének
egyik legjobbja, ily nyomordsigosan fejezné be életét - "anélkiil, hogy az 4llam és
tirsadalom mindent elkdvetnének, ami csak elképzcthetd, a megmentésére. [..] A
legsiirgsebben meg kell inditani egy tarsadalmi vagy hivatalos akci6t, vagy mind a kettst
parhuzamosan, hogy Oszkart igenis megmentsék. Hogy legalabbis az oberlini kérhizban,
de IchetSleg a legjobb ilyen intézményben a legszakszeribben kezeljék és 4poljak. Vagy
akar otthon, ha igy latszanék a legjobbnak — annyi dpol6ndvel, amennyire szikség van.
Vagy, ha veszély nélkiil szallithaté (taldn repiilogépen), akkor vigyék New Yorkba vagy
mds nagy egyctemi véirosba, ahol a legjobb orvostanarok vannak. Mi az a ,rengeteg” pénz,
ami chhez kellenc? Néhény ezer dolldr. Képtelenség, hogy ily nyomorult dsszeget — de
akdr néhény tizezret is, ha kell ~ egy erélyes és jol atgondolt akci6val ily célra nem
lehetne a vildg leggazdagabb orszdgdban dsszehozni.

Ezt az akci6t Neked kell elinditanod, Malikim, mégpedig a legsiirgGsebben. Sem
Recha, scm a fitk ncm alkalmasak ra. Persze nem gy gondolom, hogy Te kozvetleniil és
személyesen intézd. Hanem Neked kellene kitaldlnod, okos bar4tok tanacsét is kikérve,
hogy ki vegye a kezébe, ki kezdje ¢l és hogyan. Talan maga az Oberlin College, vagy
valamely tudoményos csiicsintézmény, az cgyctemek valamely kozOs szerve; taldn a
kozoktatdsiigyi department vagy személycsen annak 4llamtitkdra (ha jol tudom, igy
nevezik ott a minisztert) — egy vagy tobb tudomdényos kivalség, professzor kolléga, aki
Oszkart szereti és jOl ismeri — én innét persze nem tudom megitélni, mclyik Gt és mod
lenne a legjobb, de bizonyos, hogy szdmtalan lchet8ség van, és minél tobbet meg kell
prébalni. [...] Es miért ne lchetne magéhoz a Presidenthez fordulni, illetve 8hozz4 is?
Rendclkezési alapjanak, gondolom, {élnapi dsszegébdl fedezni lehetne az egész koltséget,
hosszfi iddre.

Eszembe jut 1918. Csinszka folkereste Oszkart a minisztériumban: Ady nemcsak
stlyos bcteg, hanem nyomorog is. A minisztertanics Oszkér elSterjesztésére szizezer
korona ncmzeti segélyt szavazott meg a haza és a forradalom nagy koltgjének. A
jegyzOkonyvbe bevették, hogy mivel erre az Osszegre ,nincs koltségvetési fedezet”, a
miniszterek sajat személyilkben egyiittescn vallaljdk érte az anyagi feleldsséget, ha
valamely hatésig netaldn kifogésolna ezt az ajandékot. Az oktéberi forradalom egyik
legtiszteletreméltébb gydmoltalansaga volt ez. De mindenesetre az akkori szdzezer
korona mai dolldrban tobbet tett ki, mint amennyire ma Oszkar egy évi kit(ind
dpolisahoz szitkség lenne. Nem tudom elhinni, hogy az amerikai kormdény
gy4dmoltalanabb lenne, mint a magyar oktéberisték voltak. [...]

Imé4dkozzunk tovabb is Oszkarért. De ne egyediil Istentdl varjunk mindent, hanem
cselekedjink is. [...]

A régi nagy szerctcttel olel

Imre
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Déniel Arnoldhoz” ' Budapest,
1956. szeptember
Kedves Amold bdtydm,

[.]
‘Bizonyéra hallottad a szomor hirt, hogy szegény Oszkar nagybeteg Ennél is szomorbb
azonban, hogy szakszerd, gondos kezelésére €s dpoldsara nincs pénz. MAli, s el6z8leg egy
j6lkeresd ottani bardtom is azt frta, hogy Amerikdban gazdag csaladok is tonkremennek
egy hosszli betegségben. Ugy latszik, ez is szitkségszert kovctkczménye annak a hires
.amerikai életforménak”, amelyért -~ a maga egészében - igazi demokrata nem
rajonghat. Oszkart egy ideig az oberlini kérhdzban 4polték, de ennek havi kb. 440 doll4r
koltségét sem gydzték, s fgy végil is az ottani rest home-ban helyezték el. Ugyanott, ahol
any6sa sfnylddott két és fél éven 4t, haldlaig. A draga oreg évek Ota attél rettegett, hogy &
is erre a sorsra jut, és csakugyan fgy lett. Ez a rest home, Ggy gondolom, valami
szegényhaz-féle. Relatfv szerencse, hogy nincs vildgos dntudata. De, mint hallom, Gjabban
néha mir hosszabb idSre kiviligosodik az elméje. Ha r4jon, bogy bol van, az lelki
katasztréfa lesz.

Megpr6biltam innét megmozgatni egyeseket €s intézményeket O. érdekében.
Tobbek kozt Polinyi Misinak is frtam, aki New York-i orvosbardtunkra, Holl6 Gyul4ra
bizta egy akcié elinditdsat. De Ggy litom, ezekkel az amerikai kispolgdrokkal nem sokra
lehet menni. Az életformak” bivoletében élve, természetesnek taldljdk és nem litnak
semmi vérlazitét abban, hogy ugyanakkor, amikor szdzmillié dollart koltenck egy ostoba
propagandara, dllam &s tirsadalom nem tudnak két- vagy hdromezer dollart 6sszehozni
arra a célra, hogy egy kival6 ember, 6j hazdjanak hil és megbecsiilt fia, korszer(i kezelést
és gondos 4pol4st kaphasson. [..] En nem tudok belenyugodni abba, hogy fgy kellene
pusztulnia ennck a nagy és tiszta embernek, csak azért, mert mindig becsiiletes volt és
élete végéig oly szegény maradt, mint a tempolom egere.

Az amerikai bar4tok, Ggy latom, azzal nyugtatjsk meg kispolgéri lelkiismeretiiket,
hogy Gigysem lehet érdemlegesen segiteni rajta; a betegség egy vagy két évig is
elhazodhat, de barmikor halallal is végz&dhetik, s a progressziv agyérelmeszesedést nem
lehet gy6gyitani. Hat lehet, hogy fgy van, de szerintem akkor is meg kellene probalni
mindent, hogy hatha mégis el lehet érni valamit - hiszen minden betegség individudlis, s
Oszkirban még most is maradt lelkiers: folyton arrél beszél, hogy folytatni akarja
munk4jat, remek Onéletrajzat. De még ha orvosilag csakugyan reménytelen lenne is az
esete, akkor is legalabb arr6l kellene gondoskodni, hogy tlirhetS koriilmények kozott,
nem ilyen lestjté kornyezetben, gondos apolas mellett élje le hatralevs idejét. Ha ezt az
allaspontot helyesled, akkor arra kérlek Arnold batydm, hogy ha netaldn vannak
megfeleld dsszekottetéseid, probald Te is azokat megmozgatni ebben az irdnyban. [...]

Nemrégen kezembe keriilt A Munka Szemléje c. régi hetilap (Diener-Dénes J6zsef)
néhany régi szdma. Két kit@ind cikkedet olvastam benne (1907.), az egyik Romania
cimmel az ottani parasztmozgalmakr6l, a mésik A dupla csutora cimmel a magyar
cselédtorvényrﬁl sz6lt. Mennyivel okosabbak voltatok ti és mennyivel jobban tudtatok
frni, mint mi, az ut4natok kdvetkez8, dekadens és lecsiszott nemzedék!
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Remélem, Arnold bétyam, Ti mind a ketten j6l vagytok.

Isten 4ldjon benneteket. A régi tisztelettel és szeretettel koszont és kedves linyodat
is szivbdl iidvozli

. hivetek

Imre

Lesznai Anndhoz Budapest,

1957. marcius 14.
Drdga Mdlikdm,
tegnap milt egy honapja, hogy Oszkarunk meghalt, s csak ma koszonom meg szomorti és
szeretetteljes leveledet. Szegény Recha is azonnal értesitett; 6t napig tartott, amfg frni
tudtam neki. Bocséss meg Te is a késésért. Mind a kettSnket nagyon lesGjott s engem
egészen szét is zildlt a hir. Anydm haldla 6ta senkit sem gydszoltam meg ennyi konnyel.
Es még mindig nem tértem teljesen magamhoz.

Taldn jobb is lenne, ha nem magamhoz térnék, hanem 8hozz4. Azt irtam neki
egyszer: hirom ember 4ll hozzim legkozelebb az életben; az egyik 8. Tudom, élhetek
tovabb s taldn kell is még a mésik kettSért. De Oszkar nckem nemcsak szellemi apam
volt, mesterem, vezérem és a legigazabb baritom — talan az egyetlen, aki feltétel nélkiil
szeretett. Szdmomra & szimbélum is volt. O tartotta bennem, egyediil a 1étezésével is, a
lelket arra, hogy akarjak és prébéljak még mindenkiért is élni. Ehhez most mar nincs
bizalom bennem.

Mennyit jmidkoztam, hogy megérje még az idei sziletésnapjt. Valami babonis
sejtelmem volt, hogy akkor tovabb is életben marad. Es akkor talin megéri még a tavoli
hasvétot is, amikor ontudata legaldbb egy pillanatra felvillan majd, és karp6tolja
mindenért. De hat az ember hidba imé4dkozik azért, amit nem érdemel meg. Most méar
tudom, hogy nem &érte imddkoztam, hanem magamért. Hogy ne jojjon rdm ez a csapis
- ne még. Oszkarnak fgy j6. Hiszem, hogy a hal4l j6tétemény mindny4junknak. S 6 régen
kiérdemelte mar. Betdltotte hivatasst, s most méar nem szenved és nem csalédik tobbé.
A hiisvétot, ha eljon, Isten 6lébdl 14tja majd. O semmit sem veszitett, csak mi vesztettitk
el &t. Feltétlen jésbdga milyen melegen dradt, nagy szelleme milyen toretleniil ragyogott
még legutols6 levelébdl is. Nem 6t sajnélom, aki elt(int az 6rok fénybe, hanem magamat,
aki itt maradtam a sotétben.

Tal4n még a veszteségnél is jobban f4], hogy nagy szeretetét nem érdemeltem meg,
Bolcsességéért, josdgaért, semmit sem tudtam adni. Levelezésiink csak nekem volt 6rom,
nehézkes metafizikai fejtegetéseim nem nyugtattik meg kétségeiben. Legutols6 levelében
mégis ezt frta: ,sokat tanulhatnék tSled" - s még ald is hizta. Ez volt utolsé nagy
ajindéka. Bizonyos, hogy komolyan gondolta, de val6jaban ez mégis csupén a szeretet
talz4sa volt. [...]

Ha Isten ad még id&t, erdt és alkalmat, szeretnék egyszer végre teljes €s tiszta képet
adni hazénknak Oszk4rrél és élete mfivérdl®. Rechanak is megirtam ezt. Ot nem akarom
most még kérdésekkel terhelni; Téged is egycldre csak arra kérlek, tegyetek el kiilon az
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€n szdmomra is minden cikket, megemlékezést, amely most réla megjelent. Es nagyon
hélés lennék, ha elkildenétek posthumus kdnyvét (nyilvén a Tyrannicide® ez), ajanlva,
tértivevénnyel.

A gyaszhirt tSletek tudtam meg. Bartait, akit csak ismertem, értesftettem. Itt nem
esett rola sz6. Csak tfz év eldtti szobdja erkélyén lengett méig egy miniatlir fekete
z45216“. [...] SzomorG, hogy a drga éreggel nem tudtsl mar beszélni. De bizony4ra azért
nem hallotta mér a Te szavadat sem, mert Istennel beszélt. [...] A régi nagy szeretettel
olel Gerggel® egyiitt

Imre

A bevezetdt irta, a leveleket kdzreadta
és jegyzetekkel elldtta:

BAN D. ANDRAS

Jegyzetek

1. Az ci6ad4s a Szdzadunk 1935/1. szdméban jelent meg.

2. Polényi mama: Cecile Wohl, Polanyi Kéroly £desanyja.

3. Karli: Polanyi Kéroly (1886-1964) jog4sz, gazdasagtorténész, polgéri radikélis politikus.

4. Hatvany Lajosr6l van sz6.

5. Vimbéry: Vambéry Rusztem (1872-1948) jogisz, lapszerkesztS, puplicista, polgéri radikélis politikus.

6. Braun Rébert (1879-1937) tandr, szociol6gus, kbnyvtéri szakember.

7. Csécsy Imre: Magyarorsz4g - angol szemmel (C. A. Macartney: Hungary) — Szdzadunk 1934/10.

8. Braun Rébert: Angol kényv Magyarorszdgr6l — Nyugat 1934. december 1-16.

9. Ignotus és Csécsy vitdja a Magyar Hirlap és a Szdzadunk hasébjain folyt. KivéltSja Ignotus cikke: Négyezer
tonna kdvé — Magyar Hirlap 1936. méjus 17. Csécsy vélasza: LegySzbttek és meggylzittek — Szézadunk
1936/4-5. Ignotus djabb cikkei: Baloldai esct ~ Magyar Hirlap 1936. junius 21. és Sommézat — Magyar
Hirlap 1936. julius 12. Csécsy viszontvélasza: Vesztett iigy védelmében — Szézadunk 1936/6-7.

10. Kolnai: Kolnai Aurél (1900-1973) filozéfus, kozir6. Csécsy éltal emlitett cikke: A jézan ész mégusai: Karl
Kraus és Gilbert Keith Chesterton cimmel a Sz4zadunk 1936/6-7. szdiméban jelent meg.

11. slemil: iigyefogyott, éihetetlen ember.

12. weltfremd: a vilagtél elzdrk6z6.

13. Recha: Recha Wollmann, Jdszi masodik felesége.

14. Lengyel Bal4zs: A nemzeti kultira és a parasztsig — Szdzadunk 1939/4-5.

15. lllyés Gyula és Braun Roébert vitdja a Nyugatban és a Szézadunkban folyt 1933-1934-ben. Ehhez
kapcsolédva 1933-ban Elfogy a magyarsig? cimmel a Nyugat ankétot rendezett. A hozzdszOl6k koézott
talaljuk Babits Mihélyt, Schopflin Aladért, Harsényi Grétét és Fiilep Lajos.

16. J4szi Oszkar: Leszdmolds — beszdmolas nélkiil ~ Szdzadunk 1938/2-3.

17. Wiesmeyer Emil: az Antiqua Nyomdai és Irodalmi Rt. igazgatdja. A levélben Csécsy Vildgos pillanat cimd,
1946-ban megjelent kdnyvérdl van sz6.

18. Kende Zsigmond (1888-1971) orvos. A Galilei Kor egyik alapitéja.19. Szekeres Janos (1888-1973) ujségir6,
lapszerkesztS. A Szdzadunk egyik alapité szerkesztGje.

20. Geleji Dezs8 (1893-1969) Gjs4gird, szerkesztd.

21. Gonczi Jen6 (1879-1967) jogész, kozgazdasz, szocioldgus. A Huszadik Szdzad és a Szdzadunk munkatarsa.

22. Kun Zsigmond: kozgazdasagi szakird. . :

23. Székely Artir (1887-1952) jogész, kdzgazdasz, szociolgus, polgéri radikdlis politikus.
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24. Dabis L4sz16 (1891-1956) orvos, egyetemi tanir.

25. Nagy Vince (1886-1965) polgéri liberdlis, majd 194S. utén kisgazdapérti'politikus. 1918-ban a Kérolyi-
kormény beliigyminisztere volt.

26. Récz Gyula (1874-1948) fr6, statisztikus, kbnyvtéros, szocidldemokrata politikus.
27. Vg6 Jbzsef (1877-1948) kozgazdasagi {ré.

28. Gydrgy Emd (1888-1977) jogész, szakird.

29. Beck Salamon (1885-1974) jogész, egyetemi tandr.

-30. Kégl Janos (1873-1948) iigyvéd, foldbirtokos.

31. Kinszki Imre (1901-1945) lapszerkesztS, publicista, a Sz4zadunk munkatérsa.

32. Gyuri, Andris: Jészi GyOrgy és Jészi Andrés, Jészi Oszkér elsS, Lesznai Annédval kdtStt hézassigébol
szArmaz6 gyermekei.

33. Havas: Havas Endre (1909-1953) {r6, miifordité.
34, Csécsy a Corvin Métyés SzabadkSm{ives Pdholy tagja volt.

35. Jaszi birdlata eredetileg a Térogaté cimG Kanaddban megjelenS magyar nyelvii lapban latott napvildgot.
1947-ben a Huszadik Sz4zad is kozOlte: Jaszi Oszkdr: Leszdmoléds a katasztréfa elStt ~— Huszadik Szdzad
1947/5.

36. Csécsy tanulménya — A fasizmus alkonya — nem 1936-ban, hanem 1935-ben jelent meg a Szdzadunkban.
37. Déniel Amold (1878-1968) agrirkdzgazdasz, a Huszadik Szdzad munkatérsa.

38. Csécsy Ady és Jészi kora cimmel irt visszacmiékezése hagyatékaban, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr
Kézirattaraban taldlhaté. A mii egy rivid rész kivételével (Csécsy Imre emiékirataibél — Szdzadok 1968/5-
6. Kozreadja Mucsi Ferenc) méig nem keriilt kiadé4sra

39. Jészi Oszkér-John D. Lewis: Against the Tyrant. The tradition and theory of tyrannicide. Glencoe, III.
1957. The Free Press — The Falcon’s Wing Press 288 1.

40. 1947. 8szén Jaszi Oszkar hdrom hetet tolt6tt Magyarorszdgon. Ez id6 alatt Csécsynél lakott.
41. Gerg: Gergely Tibor (1900-1978) festS, grafikus. Lesznai Anna férje.
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Thjékoztaté bibliografia Csécsy Imre frasaibél

Ondllé miivek:

Balkén probléma (Bp.1912)

Az Okt6beri Forradalom és népkoztarsasag

(Bp. 1946. Sz4zadok ¢s tanulsagok 321-336 p.)

Viléagos pillanat (Bp. 1946. 351.p.)

Csécsy Imre emlékirataib6l. Szabé Ervinr6l és a szindikalizmusr6l (kozreadja Mucsy
Ferenc, Bp. 1969. Klny. a Szdzadok 1968-as évfolyam4abél 1075-1087.p.)

Tanulmdnyok, cikkek:

Magyar kiilpolitika (Uj Magyar Szemle 1914/1. 2-14.p.)

~Az értelmiség thltengése" (Szabdgondolat 1914/3, 83-86.p.)

Ady és az ifjiség (Huszadik Szdzad 1919. aug. 98-104.p.)

A destrukci6 vezére (Jaszi Oszkarr6l, Aur6ra 1921/3. 196-208 p.)

Demokracia, vimvédelem, tervgazdilkod4s (Szédzadunk - tovdbba Sz. - 1933/7-7.
174-186.p.)

Oswald Spengler riad6ja (Sz. 1933/10. 214-229.p.)

Vajda Voevod, Kérolyi Mih4ly és Zilahy Lajos (Sz. 1934/3. 121-128.p.)

Német szellemtudomdany, magyar liberalizmus (Sz. 1934/5-6. 223-235.p.)

Véres napok utdn (Sz. 1934/2. 64-67.p.)

Magyarorszig-angol szemmel (C.A. Macartney:Hungary c. koényvérdl (Sz. 1934/10.
392-398.p.) v

Megbukott-e a demokracia? (5z.1935/1. 1-20.p.)

Racionalista vagy humanista 4llam? (Sz. 1935/2. 66-70.p.)

Legy8zottek és meggySzittek (Sz. 1936/4-5. 162-168.p.)

A fasizmus alkonya (Sz. 1936/6. 225-233.p.)

Demokr4cia (Sz. 1936/8. 329-334.p.)

Demokrata 6nbfralat (Sz. 1938/1. 1-12.p.)

Naplé ezerkilencszdzharmincnyolc tavaszan (Sz. 1938/1. 49-52.p.)

Az 6] Tripartitum (Sz. 1938/2-3. 113-121.p.)

Nemzet és nemzetiség (Sz. 1938/7-8. 233-237.p.)

Korszerfitlen napl6 (Sz. 1938/9-10. 315-323.p.)

Magyar Gironde vagy j6tanacs a jobboldalnak (Sz. 1939/1. 1-11.p.)

Magyar kiildetés (Sz. 1939/4. 145-149.)

Ady Endre s a régi és a mai ifjas4g (Sz. 1939/4-5. 182-184.p.)

Utolszor a sajt6szabadséagrol (Sz. 1939/6. 209-213.p.)

Az apolitikus kolts (Babits Emlékkonyv, Szerk.: Illyés Gyula Bp. 1941. 121-124.p.)

Szellemi elit és halad6 értelmiség. Vilasz egy birdlatra (Val6sag 1946/10. 60-63.p.)

M3sfél év és gazdasagpolitikdjanak tanulsdgai (Val6ség 1946/6-9. 35-50.p.)



Az Gj Huszadik Sz4zad (A folybiratszerkeszt6 bekoszontSie, Huszadik Szézad -
tovdbba HSz. — 1947/1.1-3.p.) 4

Ertelmiség és polgars4g a demokrécisban (HSz. 1947/1. 18-45.p.)

A Huszadik Sz4zad €s a radikalizmus (HSz. 1947/2. 164-165.p.)

Vilasz egy formedvényre (HSz. 1947/2. 158-163.p.)

Mégegyszer a Jaszi-igy. Vilasz Kéidor Gyorgynek és mdsoknak (HSz. 1947/3. 230-
236.p.)

Individudlis és kollektiv demokrécia (HSz. 1947/4. 257-281.p.)

Gazdas4gi tervezés egy szabad tdrsadalomban (A Keynes-Polényi elméletrdl, HSz.
1947/4. 310-322.p.)

Politika és humanum (HSz. 1948/4. 241-251.p.) )

A polgir €s a szocializmus (El6ad4s baréti korben, HSz. 1947/5. 355-363.p.)
Két oktoberi forradalom (HSz. 1947/5. 387-393.p.)

Harmadik Gt vagy népfront. Tisztdzzuk a fogalmakat (HSz. 1948/1. 52-57.p.)
Régi és mai radikalizmus (HSz. 1948/6 422-440.p.)

A fiatal Marx szociolégija (HSz. 1949/1. 66-74.p.)

A polgari életforma valsaga(l.) (HSz.1949/2. 81-92.p.)

A polgiri életforma valsdga (I1.)(HSz. 1949/3. 168-210.p.)

Lehet-e mégis béke? (HSz. 1949/4, 241-265.p.)

Csécsy Imre; Naplé 1940-1949 (Részletek, Kritika 1938/8. 13-27.p. Kozzétette,
bevezette és a jegyzeteket frta Varga F. Janos

Irdsok Csécsy Imrérél

Peéry Rezs6: In memoriam Csécsy Imre 1893-1961. (Szemle 1961/3. 72-75.p.
Briisszel) .

Illyés Gyula: Csécesy Imre (Hllyés Gy.: Irdnyt(vel 2. kotet 467-469.p. Bp. 1975.)

Roénai Mihdly Andras: Csécsy Imre (Politikuspélyak, szerk.: S4nta Ilona Bp. 1984,
267-277.p.)

Varga F. J4nos: Egy magyar citoyen zsikutcija (Csécsy Imre 1893-1961) Kritika
1983/7. 23.p.

Ban D. Andras: Az ész és az erkdlcs tarsadalmihoz (A Szézadunk c. folydirat
torténetébdl) Ujhold-Evkonyv 1987/2

L L]

Ezfiton is felhivjuk olvaséink figyelmét, hogy a hamarosan beindul6 ,AETAS"-Kdnyvek
cim{ sorozatunkban még ez év 8szén megjelenik Csécsy Imre vdlogatott frésai c. kotet.
Benne Csécsy tanulmanyait és cikkeit Szalai P4l és Valuch Tibor frésai, valamint részletes
bibliogréfia egésziti ki. A kotet eljegycztethet szerkesztSségiink cfmén. (a szerk.)
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HATAROKON TUL

"... A KOLLfZIO OLYAN ALLAPOT, AMELYEN TUL XELL
LEPNL."
(Beszélgetés Molnar Gusztivval)

Uj rovatunkat az idén tavasszal Magyarorszdgon letelepedett  filozéfussal és
szerkesztdvel készitett beszéigetéssel folytatjuk. Molndr Gusztdv 1948-ban szilletett a Bihar
megyei Szaldrdon. A kolozsvdri egyetem torténelem-filozéfia szakdnak elvégzése utdn eldbb
a bukaresti televizi6 magyar nyelvi addsdnak a munkatdrsa lett, majd ezutdn egészen
dttelepilléséig a Kriterion Kiadé szerkesztdje volt. (Egyike volt a szinvonalas tanulmdnyokat
kézreadd Szdzadunk c. kényvsorozat szerkesztdinek.) 1985-ben tobb kiemelkedd erdélyi
magyar gondolkodé bevondsdval létrehozott egy alkotbi csoportot, az uin. Limes-kort.
Minekutdna sorozatos hatdségi zaklatdsok akaddlyoztdk érdemi tevékenységében, az
dttelepiilés mellett dontott. Jelenleg a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem
Nemzetkozi Politikai Kutaté csoportjdnak tudomdnyos fémunkatdrsa.

Az interjiit, immdr hagyomdnyosan, a magyarorszdgi olvasé dltal még nem isment
irdsok kovetik. A blokkot Moindr Gusztdv munkdssdgdnak részletes bibliogrdfidja zdrja,
aminek kozzétételét a jelen esetben az teszi kiilondsen fontossd, hogy irdsainak zome
mindczideig kéziratos formdban van. Ez a helyzet remélhetbleg hamarosan megvdltozik. (A
szerk.)

"AETAS": Pélyakezdésed a 70-es évck elejére esik, amikor is a rom4niai magyar
szellemi életet fellendiilés jellemezte. Téged az Gn. Bretter-iskola tagjaként tartanak
szdmon, amely tagjainak sorsa és munkéi egyrészt szemléletesen mutatjdk be az erdélyi
magyar kisebbség helyzetének véltozdsat. Masrészt jelzik a magyar szellemi élet
fokozatos fiiggetlenedését a marxizmust6l. Kezdve az induldsoddal: Téged mennyiben és
hogyan érintett a marxizmus reneszdnsza, az az fGjbaloldalisdg, amelytSl aztén
fokozatosan eltavolodtal?

Molnér Gusztdv: Manapsig elterjedt az az eldfeltevés, hogy a marxizmusban
valamikor mindenki "benne volt". Nem lehetett ezt mésként? Példdul Ggy, hogy az
azonosulds fel sem meriilt valakiben? Ez a mi romaéniai helyzetiink egyik lénycges
jellemzdje, szemben példaul Jugoszlavisval és Magyarorszdggal. En amita az eszemet
tudom, teljesen és radikalisan a rendszeren, az egész hatalmi-ideol6giai struktGrén kiviil
dlltam €s gondolkodtam. Ez akkor volt igazan szembet(ing, amikor 1980-ban Ujvidéken, a
volt és az akkori Uj-Symposionistdknal jirtam. Rendkivil rokonszenves volt a
nyitottsdguk, eur6paisaguk. JOl éreztem magam a koritkben és ma is j6k a kapcsolataink.
Ellenben nagyon megddbbentett, hogy nekik még mindig a marxizmus, az Gjbalos
szocializmus €és a jugoszlavizmus volt a hivatkoz4si alapjuk. Ugy lattam, tjékozottsaguk,
mozgékonysaguk ellenére kissé elmaradtak a dolgok fejlédésétol. Neracsak annyiban,
hogy a szocializmust az anarchizmussal és a messianizmussal probéltak osszehdzasftani €s
szembefordultak a liberalizmussal, a polgari demokrécia adott esetben a szocializmust is
integral6 értékvildgéval, hanem az 4ltal is, hogy kulturalisan nem Gsszmagyar 4lldspontra
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helyezkedtek. Hidnyoltam, hogy a maguk kétségteleniil izgalmas kiilonvaléségaval nem a
mégiscsak egységes magyar nemzeti It koordin4téi kdzott helyezkednek el. Es volt még
valami: egyikitk-mésikuk példaul nagyon rossz néven vette, amikor kijelentettem Tit6ro6l,
hogy végeredményben 8 is csak diktitor volt, még ha jobb mindség(l is, mint a tobbiek.
Ekkor értettem meg, mit jelent a relativ eldnydk csapdja.

"A." Akkor taldn nézziik azt a mikroszociol6giai h4tteret, ahonnan elindult4l...

M.G.: Bihar megyei kodzépparaszti csaladbsl szdrmazom. Nagyszileim a
szdzadfordul6 koriil koltoztek a hodmezbvasdrhelyi tanyavilagbol Szalonta kdrnyékére,
ahol 300 holdon gazdilkodtak. A birtok egy szerencsétlen valtoiigylet kovetkeztében
elaszott. Ezért koltozott a csaldd a Nagyvarad kornyékén 1évs Szalardra. En itt sziilettem
1948-ban. 1961-ig, a kollektivizdlds befejezéséig l€nyegében egy olyan mikrovildgban
ndttem fel, amelynek életét és értékeit nem befolydsolta az 6t korilvevs rendszer. Ez
csak Ggy jelentkezett, mint valami elkeriilhetetlen, kiils§ korillmény, amely lehetetlenné
teszi hossz@t tdva l1étiinket. De nem folyt bele mindennapi életiinkbe. Ink4dbb csak
annyiban, hogy sziileim és a rokonsagom korében is felértékel3dott a tovabbtanulss
jelentSsége. Mds kérdés, hogy apdmnak emiatt a torténelmi stressz miatt kellett iddnap
cldtt, dtvenévesen, rikban elpusztulnia. Engem mindenesetre ez az Alfoldr6l magukkal
hozott és mdéra sajnos teljesen szétporlott, megsemmisiilt nagycsaladi kozeg megévott
attél, hogy tal koran és pszichikailag felvértezetleniil }épjek kontaktusba a "kiilvilaggal",

"A.": A magyarsagoddal sem voltak problémak és nehézségek?

M.G.: Szalard magyar (reformdtus) tobbségfi kozség. Vannak persze katolikusok és
voltak szép szdmmal zsidOk is. Akik megmenekiiltek a pusztulast6l, az dtvenes években
mind elmentck, a zsinag6gat is rég lebontottak. Ezt azért emlitem, mert épp a napokban
talalkoztam egy ilyen New Yorkba szakadt "szaldrdi™-val, és igazdn meghat6 volt hallani,
mennyire ragaszkodik még mindig a faluhoz, az "8 faluji"-hoz. A roménokat az 1921-es
foldreform sorédn telepitették oda a Banffyhunyad és Csucsa kozoit fekvs Feketet6rodl.
Mivel &k voltak kisebbségben, 6k tanultak meg magyarul és nem mi romdnul. A
kisebbséghez vals tartozds élményét még nagyvéaradi gimniziumi éveim alatt sem éltem
4t. Az mint probléma csak kolozsvari egyctemi éveim alatt jelentkezett.

"A.": 1966-ban felvettek a kolozsvari Egyetem filoz6fia-torténelem szakéra, ahol is
egy megtjuldsban 16v6, felpezsdills magyar szellemi életbe csoppentél. Milyen hatéssal
volt ez rad?

M.G.: Kozépiskolds koromban én elég "reakci6s” nézeteket vallottam. Alland6 és
minden kritika nélkiili hallgatéja voltam a Szabad Eurépénak. Ezt azért emlitem meg,
hogy érzékeltessem: milyen erds volt akkoriban a neomarxista hullam, hiszen még engem
is "megcsapott”. 1968-70-ben bizonyos mértékig a reformmarxizmus vonzkdrébe
keriiltem. Nagy hatéssal voltak rdm Gall Ernd egyctemi eldadé4sai a marxizmusrol. 0 ant
mondta nekiink: a szocializmus nem az, ami volt, hanem valami més... Olvasmanyként
pedig Hegedfis Andrés és Markus Maria cikkeit adta ki. Ezek az frasok mar akkor, ha
tartalmukban nem is, de szdndékukban legaldbb annyira radikélisak voltak, mint ma
péld4ul a Fordulat és reform. Mésrészt "ot volt" a fiatal Marx, legkedvesebb tandrom,
Téth Sandor vesszBparip4ja. Kevés olyan filozofiat tanulé ember van, aki 6t olvasva ne
keriilne kissé a hatdsa ali. Emlékszem, hogyan prébiltam Kolozsvér utcdin sétélva,
Husz4r Vilmos bardtomat és kollegamat (jelenleg Miinchenben é1) meggySzni arr6l, hogy
a fiatal Marx okoskod4sa a Gazdasdg-filozéfiai kéziratokban mélté Hegelhez. Egyébként a
"Nyugatt6l' valo - hélIstennek csupsn néhany évig tarté — “elfordulisomat” sajatos
médon az is elGscgitette, hogy akkor fedeztem fel magamnak Szab6 Dezs6t, az Egyenes
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uton nagyszer@ tanulmény {r6jét és a Ludas Maétyas Fiizetek esélytelen és éppen ezért
rokonszenves és mindenki cllen hadakoz6 publicist4jat.

Mindenesctre fiiggetieniil att6l, hogy Szabé DezsSre és a fiatal Marxra, a kiilonféle
talpraéllitgatdsok cllcnére is szuverén, ontorvényf vilagot jelentd Hegelre vagy Platénra
¢s Husserlre (mint mésik évfolyamtérsam, Tam4s Gaspar Miklos) eskiidtiink, figgetleniil
att6l, hogy a Fabry, Illyés, Némcth Laszl6 - szenthiromsagot (mint Agoston Vilmos
baratom) vagy a K6s, Tama4si, Szentimrei hdrmast emlegettiik sirtibben a kavézékban és
a kolozsvari Egyetemi Konyvtar eldcsarnokaban (mint a bolesész hallgat6k tobbsége), egy
valami kozos volt benniink, az akkor Kolozsvéron tanulé magyar egyctemistdkban: az,
hogy azt a vilagot, amelyben ¢éltiink, nem tekintettitk autentikus, elfogadhaté vildgnak, s
ha nem is mindenkit, de a legtobbiinkct az a remény is éltetett, hogy rajtunk, a mi aktiv,
cselekvd kozrem(kodésiinkon milik, hogy autentikus, elfogadhat6 vildgot teremtsiink
magunknak. Egysz6val azon a struktdrdn és azon a vildgon, amely Kolozsvaron akkor
mér egyre inkabb romén vilag volt, kiviil 4litunk. Nagyon hamar a sajat bdriinkon éreztiik
- a "jobb évck" ellnére — a nyilt nacionalizmust. Foként a beliigyi szervekkel
talalkozva...

"A.": Melyek voltak azok az élményck, amelyek ezt a kivilldlldst — a reflormizmust6l
valo eltdvolodastol egészen a cselekvd attitiidrdl val6 lemondésig ~ erdsitették benned?

M.G.: Itt tobb dologrél is beszélnem kell. A csehszlovakiai eseményekrdl, egy
meghitsult lapalapit4si kisérlctrol €s az Agoston Vilmossal kozosen 4télt élményeinkrdl.

Ha a reformizmusro6l van sz6, mindig a Cschszlovékia jut az esziinkbe. Akkoriban ott
felgyorsult minden. Roménidban lassabban mentek a dolgok. Azt azonban mindenképpen
meg kell emlitcncm, hogy ott akkoriban sokkal részletesecbb és hitelesebb volt a
tajékoztatas a Csehszlovak eseményekrdl, mint Magyarorszégon. A kdzvetlen kapesolatot
Cschszlovakidval Duray Mikl6s jelentette, aki rendszercsen jart hozzank. O hozta azt a
gondolatot, hogy kisebbségiként kcll politizdlnunk. Mesélt a 68-ban létrejovs
pluralizmusrél, pl. az ifjaségi szovetség 6 (0lallisar6l, a nemzetiségi- és
rétegszervezetekrdl. De beszélt a feler8sodd szlovak nacionalizmusrdl is. A tdle
hallottakt6l persze én még ncm lettem kisebbségi politikus - a politika mindig izgatott,
anélkiil, hogy valaha is megkisértett volna a gyakorlati politizalds — de kapcsolatba
keriiltem a kérdéssel. Mint mar cmlitettem, Ggy keriiltem Biharbél Kolozsvarra, hogy
nem tudtam, mi az, hogy kiscbbségi Iét. Kalotaszeg, Szék, a székelyfold szines, titokzatos
vilaga akkor kezdett feltdrulkozni eldttem. Akkor olvastam Kés Karoly Orszdgépitdjét,
amit esztétikailag ncm tudnék megitélni, de "mondanivaldja” egy életre meghatirozé
¢lményt jelentett a szdmomra. Az erdélyi mésség — amire a romanok is rdjatszanak —
nem a romén "nemzcti® ellenallasbol sziiletett,hanem maér Szent Istvan kordban egy dél,
bizdnci hatdsokt6l ecrdsen belolydsolt magyarsagébél. Erdély onéllosaganak,
kilonallssdnak tradicija magyar tradici6. Kolozsvarnak szerintem azért lehetett
kivételesen fontos szerepe a 19 uténi erdélyi magyar kultiraban, mert egyfajta melting
pot-ként funkcion4lt, egybekapesolta a belsSerdélyi transzilvan tradici6t az anyaorszaggal
szerves egységet alkot6 Partium vildgaval.

Cschszlovakidhoz visszatérve, 68 augusztusa érdekecs médon nem taglézott le
annyira, amint 81 decembere. Nyilvan azért, mert ha 68 csupén politikai érdekesség volt a
szamomra, 81-ct mar Ggy éltem 4t, mint egy torténelmi esély bukasat. Emlékszem, hogy
amikor Duray Miki magdval hozta a 69. janudr 31-i pozsonyi Ady-iinncpség mfisorfiizetét
és én a megjeldlt, 1905 koriil keletkezett publicisztikai irésokat, kikerestem egy akkor
mér vagy 9 kotetct megért kritikai kiadasbol, mennyire felvillanyozott Ady zsenialitdsa, a
zsarnoks4g és az imperidlis logika pontos érz¢kelése. Akkoriban a Peking Review-t6l a
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Rinascitén keresztill a Le Monde-ig (csak mellékesen jegyzem meg, hogy ezcket a
lapokat én rendre megvasérolhattam a kolozsvari Gjsagosokn4l) mindenki ezt a logikat
pellengérezte ki. En magam is ezt tettem ekkoriban keletkezett Szellemi hatérétlépés
cim{i "programad6” tanulminyomban — mdig sem bocsitom meg magamnak, hogy cgy
évvel késtbb elégettem -, amelynek volt egy Adys- T6th Sindor kissé rosszmijt
megjegyzése szerint egyenesen Balogh Edgar-os — bevezet$ és egy elméletibb jellegfi
€rdemi része. Nyilvanvalé volt szimomra, hogy a birodalmi logika, a diktatérikus és
etatisztikus szocializmus egész rendszerével egyiitt hamarosan dsszeomlik. Arra sajnos
méar sehogyan sem birok visszaemlékezni, hogy miként fogjik ezt bizonyos gazdasagi
kényszerfiségek "elkeriilhetetlenné tenni”. Ha azzal nem is biiszkélkedhetem, hogy
programom politikailag €s ideolégiailag életképesnek bizonyult - mint alkot6i programot
mdig sem tagadtam meg. A gondolkodé ember csak akkor lehet mélt6 6Snmagihoz, ha
szelleme - 4tlép minden hatdrt, ha a mindenkori léthelyzeteken radikélisan
kiviilhelyezkedve gondolkodik. Ami persze nem jelent elszakad4st a helyt8l és az id6tsl.
Akkoriban jelent meg Budapesten a Fekete gett6 cimf{i kotet, amelyben a harlemi négerck
nyilatkoznak arr6l, hogyan visclik vagy nem viselik el a sorsukat. Azonnal frtam a
konyvrdl egy tiz flekkes recenzi6t, megmutattam Ling Gusztdvnak — a XX. szézadi
magyar irodalmat tanftotta a Filologidn és én is egyik szorgalmas hallgat6ja voltam -, aki
azt tanicsolta, hogy ezt csak a sepsiszentgyorgyi Megyei Tikornek lehet elkiildeni.
Elkildtiik, és ugy két hét malva meg is jelent. Igaz, hogy hamarosan megjelent egy volt
véaradi osztélytdrsam is, — éppen Kolozsvart katondskodott és tudtam, hogy még otthon
problémaéi voltak a Beliiggyel -, aki azirdnt érdekladott kitart6an, mita foglalkozom én
ilycn alaposan a néger-kérdéssel.

"A.": Emlitetted, lapot is akartatok alapitani...

M.G.: Igen.Egyszer az egyetem folyos6jan megéllitott egy romén torténész fit és
megkérdezte, hogy nem akarok-e nekik frni, mert Sk Echinox cfmmel egyetemi lapot
inditanak. Mi a fene — covekeltem le nyomban - ezek lapot csindlnak? Egybdl faképnél
hagytam a sricot, és rohantam a Béke téri kdvézoba - akkori torzshelyiinkre -,
elmondani a dolgot a tobbiecknek. Egybdl dsszejott egy szdmra valé frds a mi magyar
lapunkhoz. '

"A.": Mi lett volna a cfme?

M.G.: Nem is merem megmondani ... naiv, szecesszi6s cfm ... Uj Hajtds. De nem a
cim a lényeg, hanem az, hogy ezt napokig vitattuk, hogy 4téltitk a lapalapitas euféridjat.

*A.": Milyen jelleg@ lapot terveztetek?

M.G.: Emlékszem Agoston Vilmos Csonka kép: stészi kések cimii frdsdra. Fébry
Zoltanrol, a huménum pro6fétsjarol szolt, de mar nem szélhatott Fabryrol, a magyarsig
profétajarol. (Akkoriban olvastuk az Irodalmi Ujsdgban Fébry 1946-0s, A vddlott
megszélal c. levelét, amelyet azokhoz a szlovak eszmetdrsaihoz cfmzett, akik akkoriban
fasiszta hangnemben nyilatkoztak a magyars4grol.) Bar Fabry egész eszmei spektrumér6l
nem lehetett frni, mi mégis Ggy gondoltuk, hogy frni kell réla. A hisny felmutatésaval
akartuk jeclezni az egészet. En a nyugat-berlini didkmozgalmakr6l készitettem egy
osszefoglalot. A bevezetSben azt irtam, vigydzzunk, nchogy abba a hibdba essiink, hogy
azzal szembcen, ami itt van, a polgiri demokrdcidban keressiik a kiutat. Akkoriban igy
gondolkodtam. A lapban persze nemcsak elméleti jellegli cikkek, hanem a didksdg
problémiit taglalok is szerepeltek volna. Az ordgnum tanir-szerkesztSjének Ling
Gusztavot kértiik fel, aki lelkesen részt vett a megbeszéléseinken. Egy deputéci6 €lén
fclkerestem Demeter Janost, aki a két vildghdbord kozott az Erdélyi Fiatalok
csoportjanak tagja volt, akkor pedig a kolozsvari egyetem prorektori tisztségét toltotte be.

.
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Kértiik, hogy tdmogassa lapalapitési sz4ndékunkat, amit § meg is igért. Mi persze mér
tudtuk, hogy ez nem mindenkinek tetszik. Néhény nap malva Stefan Pascu, az egyetem
akkori rektora hivatta a szerkeszt6ket. A romén fitk rész&rdl mindenki ott volt, mivel 8k
mér eldre megkapték az Ertesitést. Mi csak aznap értesiiltiink a rektor meghfvésarol, fgy
csak hidnyosan tudtunk megjelenni. Az Osszejovetelen Pascu nagyon ridegen kozolte,
hogy 6nall6 magyar didklaprél sz6 sem lehet, és kijelentette, hogy kozos rom4n-magyar-
‘német lapot kell létrehoznunk. Mivel tudom4sa volt arr6l, hogy én lettem volna az Uj
Hajtds f6szerkesztSje, felajanlotta a kizos lap f8szerkeszt8-helyettesi posztjat. Ezt én
azonnal visszautasitottam. Természetesnck, magitol értetdddnek tartottuk, hogy kilon
magyar didklapot kell csindlnunk. Sajnos, Demeter Janos nem tartotta természetesnek - a
megbesz€lés alatt végig Pascu mellett iilt és egy sz6t sem szolt.

A romin szerkesztd srdcokkal kapcsolatban volt egy meghatroz6 élményem. A
rektor beszéde utén kezdtek felugralni és kérték, hogy legyen kiilon romén és magyar lap.
Praktikus dolgokra hivatkoztak pl. arra, hogy a kétnyelv(i tordelést, szerkesztést nehéz és
kdltséges megoldani. De Pascu nem engedett az 4llaspontjabol. Kijelentette, hogy a dolog
mér el van dontve, ui. § ezt miar a megyei elsGtitkarral is egyeztette. A roman fitk
azonban tovibb prébéltak mellettiink érvelni, f8leg anyagiakra hivatkozva. Mire Pascu
megunva a vitdt, a kovetkezd szavakkal rckesztette be az Osszejovetelt: Ezen ne
izgassdtok magatokat, ha kell, latinul is kinyomtatjuk!

Ez a lapalapitasi kudarc bizonyos értelemben az én sorsomat is meghatirozta. Az
egyetem elvégzése utdn tandraim szerettek volna ott tartani a filozéfia tanszéken. Ezt
Pascu személyesen vétézta meg az cgyctemi szenitus iilésén mondvan, hogy Molnir
nacionalista.

"A." Végiil is hogyan valtél "aktiv részvevs"-bdl kidbrandult szem1€l15dGve?

M.G.: Az agy tortént, hogy 1970 juniusénak egyik reggelén arra ébredtem Szamos
parti bérelt szobamban, hogy mint tanGt beidéztek a Securitate Traian utcai székhdzaba.
A kiildonc udvariasan atnytjtotta a papirlapot és tavozott. Ett8l a napt6l kezdve vildgosan
tudtomra adtdk, hogy mindaz, amit eddig gondoltam és cselekedtem; bfincselekmény.
Nacionalizmus, a szocialista 4llamrend elleni izgat4s. Tudjuk mi azt nagyon jél, mondta
C. 8rnagy — a kolozsvari magyar egyctemisték feliigyeletével megbizott beliigyi tiszt, mit
jelent a maguk 6tlyuka furulysja. (llyen eredeti médon keresztelte el az illyési metaforat.)
A "f8bfinds" Agoston Vilmos barstom volt, aki elkovette azt a meggondolatlansigot, hogy
az akkor Ling Gusztav irdnyitésa alatt m(ikods Gaal Gabor irodalmi koron felolvasott
egy olyan "afrikai" novellat, amelyben az "elnyom4s” és "kizsdkmanyolas” jelszavai csupén
arra szolgiltak, hogy egy tijfajta, de a korabbinil borzalmasabb és kegyetlenebb
elnyomi4st igazoljanak. - Itt nyilvan rank, a szocialista Roménidra céloz, tudjuk mi azt
nagyon j6l - orditotta C. — Dehogy — vélaszoltam -, mér hogy tehetett volna ilyet.
Agoston Vilmos mindig is marxista és internacionalista 4llispontra helyezkedett. Nem
olvast4k el elég figyelmesen a novellat, hiszen abbol napnal viligosabban kitetszik, hogy &
nem egyik vagy mésik nacionalizmus, hanem mindenfajta nacionalizmus, mindenfajta
kizar6lagosség ellen tiltakozik. Sajnos én voltam az egyetlen, aki kateg6rikusan
megtagadtam, hogy egyetlen terheld sz6t is mondjak ellene. Sokan megijediek a
Haditorvényszékkel valé fenyegetdzéstdl, és azt mondtsk, amit kértek tSlik. A régi
baratok és ismerBsok sorra elmaradtak Vilka mellsl. Mindenki félt. Csak a késSbbi
fclesége és én maradtam mellette. Vele egyiitt ocsidtam fel az aktivitds euf6rijabol,
tapasztaltam meg a teljes tarsadalmi elszigetel§dés szorongaté €lményét.

"A.": Ezek az élmények sszegez8dtek valamilyen forméban benned?
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M.G.: 1971 nyarén, amikor Kolozsviron elblicsaztunk egymést6l — én Bukarestbe
készilltem, & pedig haza, Vésarhelyre - Agoston Vilmossal arra az 4llispontra
helyezkedtiink, hogy egy olyan vildgban éliink, amelyben semmilyen cselekvési
lehetdségiink nincs. "Csak" egy belsd szellemi vildg maradt a szdmunkra. Be kellett
latnunk, hogy eddigi intenziven politiz4l6, szervez8 munkéank folytatdsa lehetetlenné valt.
Az addig kifelé, a torténelem fclé irdnyul6 cselekvéselviiség helyébe az én felfogdsomban
-a cselekvés ontoldgiai korlatain megtors, de a korlatok létjogosultségat soha el nem
ismerd, a létet a maga teljességében megkérddjelezd tragikum lépett. Ekkor fordultam —
a tiszta filoz6fia vélaszait clutasftva — a gorog tragédia vildga és az dncsaldson alapulé
létszemlélet megsemmisitd kritik4jat nydjté "modernek™: Pascal, Kant, Kafka, Camus
felé. Roluk sz6l6 esszéim, tanulmdanyaim teszik ki elsd kotetem, Az elmélet kilszobén
(1976) nagyobbik felét.

"A.": Ebben az idSben keriiltél szoros kapcsolatba Bretter Gyorggyel, és ekkor
alakult ki az Gn. Bretter-iskola is.

M.G.: Szdmomra Breltert 1968 utani tragikus vildglitdsa tette rokonszenvessé. A
tragikumot torténetfilozofiailag feloldani, "ésszerfisiteni" akaré6 - a Lukécs-iskola
budapesti képviselSivel dsszhangban 4ll6 - torekvése pedig idedlis — megcdfoland6! —
vitapartnerré. Apollén, nimfa, szerelem cfm@, az Utunkban megjelent esszéjére -
amelybdl a Kronos, a kegyetlen cimf, szintén "gordg targyh" esszéjével egyiitt, allitom,
hogy a legtisztdbban hallatszott ki az egész magyar globuson a tdrténelem
kérlelhetetlensége miatt érzett f4jdalom és kétségbeesés — rovid jegyzetben reagaltam, a
feltétlen azonosulas hangjan. (Daphné konyorgése, ez volt a cime, az Utunk természetesen
nem kozolte.) Néhdny évvel késSbb pedig ugyancsak & volt az, akinek egész filozofiai-
elmélcti kategbriarendszerét elutasitva - megprébéltam a sajét koncepciémat immér nem
esszéisztikusan, hanem rigor6zusabb forméban is kifejteni. (Ezzel az frisommal mér tobb
szerencsém volt, mert Bretter személyesen vitte el a Korunkhoz és kérte a publikaldsat.)
Nem mondhatnam, hogy latvinyos sikereket értem el ezen a téren, de hogy egyéltaldn
elindultam az ©6nalld elméleti épitkezés Gtjdn, ezt fGként Bretternek koszonhetem.
Mindenesetre filggetleniil att6l, hogy mikor miben értettiink egyet és miben vitdztunk,
Bretter Gyorgy kolozsvari lakdsa nekem végig szellemi otthonom volt. (Kapcsolatunk,
érdekes moédon, Bukarestbe keriilésem utdn valt igazén intenzivvé.) Kolozsvéaron az elsd
utam mindig hozz4 vezetett. 1977 utén évekig idegeniil bolyongtam a véarosban.
Reményvesztettnek, elhagyatottnak éreztem magam, és érezném még ma is, ha 1985-ben
nem sikeriilt volna a szellemi otthonosség 6ij form4jat, egy 6j szellemi mfihelyt, a Limes-
kort — az & példajat és szellemiségét is kovetve — megteremteni. De errdl részletesen
beszdmoltam Torzsok Erikdnak, aki 1987-ben, Bretter haldlanak 10 éves éviordulgjira
interjlisorozatot készitett a pécsi Janus szdméra a volt Bretter-tanitvdnyokkal, barétokkal.
Ugyhogy most csak egy olyan vonatkozésra térnék ki, amelyet ott nem érintettem.

1968 ut4n Bretternek latnia kellett, hogy a demokratikus szocializmus torténelmi
esélyében vele egyiitt bizakodé nemzedéktdrsai és mesterei sorra megalkusznak. A
gondolati és erkolesi kovetkezetlenség l4tvanya, intranzigenssé, kiméletlenné tette
nemzedéktirsaival - és a legnagyobb mértékben nyitottd velunk, fiatalokkal szemben.
Akik pedig — ezt j6l tudta — egyaltalan nem voltunk "eszmetérsai”. A demokréciét és az
erkolcsiséget valéban komolyan vevd kommunistak és marxistdk mindenkori paradoxalis
helyzete mutatkozott meg a Bretter esctében is. Szdméra 68, demokrécia €s szocializmus
sszeegyeztetésének kisérlete a nagy mitosz, a vilgtorténelmi kiildetésként felfogott
szocializmus hitének Gjjaéledését jelentette. Marpedig a demokrécia, ~ ha ténylegesen
m@kédni kezd - megrenditi a mitosz létalapjat, ¢s eclhasznilja, "konszumdlja" a
torténelmet, Bretter azoknak a marxistiknak a sordba tartozott, akik abban a hitben

79

€



azonosultak a demokrécidval, hogy ez majd az "igazi® szocializmust hozza el. De ezeknek
az embereknek a szdmdra a demokrécia és az erkolcsiség szentsége végeredményben
fontosabb4 valt, mint a mitosz szentsége - és ha azt kellett l4tniunk, hogy a tarsadalom, a
tényleges tdrsadalom tdbbsége, vagy egyszerfien csak a sajit fejiikkkel gondolkodé
értelmiségick tobbsége ncm akarja ezt a mitoszt, hogy az emberek egészen mést akarnak,
akkor identitdsukat ugyan fel nem adva, de mégis meg tudtak hajolni az evidenciék eldtt.
Bretter a mi kis szellemi respublikdnkban ezt tette: volt ereje ahhoz, hogy teljes 1élekkel
tdmogasson egy olyan szellemi erjedést, amely ez 6 egész filozofiai létalapjat is
megkérdGjelezte - amelyben immér nem az & kedvenc katego6ri4ja, a totalit4s, hanem a
totalitaselvliségtsl mint a totalitarizmus tudatos vagy ontudatlan kiszolgal6jat6l valé
szabadulds valt dont6 kérdéssé, és amelyben a regiondlis és nemzeti térténelmek realitasa
foglalta el a “vilagtorténelem” helyét. Ezt a tolerancidt és a szellemi teljesitmény
kisajtolasaban tantsitott leleményességét tekintem Bretter legnagyobb teljesitményének,
legértékesebb orokségének.

"A.": Szdmomra Ggy tfinik, hogy a 70-es évek kozepétSl, amikor fokozatosan a
tarsadalmi-torténeti kérdések felé fordulsz, amikor kifejted elképzeléseidet a kollizios
modellr§l és az auton6m tirsadalomr6l mint idedlrol, a tragikumot egyre inkdbb a
kivilallé pozici6jabol torténd elemzés valtja fel.

M.G.: Ne rohanjunk annyira elfre! 1974-ben, Bretter otlete nyomadn, szilletett meg a
Szévegek és korilmények c. kotet. Még 1973-ban Kolozsviron elSadta néhdnyunknak -
Agoston Vilmosnak, Huszar Vilmosnak, Tam4s Gé4spar Mikl6snak és nekem — azt az
elképzelését, miszerint szitkségét latja egy kozos tanulmanykotet kiaddsdnak. Miutén ezt
orommel fogadtuk, mindenki felirta egy cédulara azoknak a nevét, akiket még javasol a
szerzOk kozé felvenni. Akinek a nevét mindegyikiink felirta, att6l kértiink frast. fgy keriilt
be a kotetbe Szildgyi N. Sandor. A Szivegek és koriilmények megjelenése kapesan lehet
Bretter-iskolar6l beszélni. Ha ez a kotet akkor nem jelenhet meg, minden mésként
alakult volna. A konyv hatdsdhoz hozz4jérult az is, hogy mint a Kriterion szerkeszt(je,
Domokos Géza bizalmat élvezve, el§ tudtam segiteni, hogy 75-ben Tamés Géspir
Miklosnak, 76-ban nekem, a rakovetkez§ évben Agoston Vilmosnak, 78-ban pedig
Szilsgyi N. Séndornak jelenjen meg 9ndll6 kotete. Tehdt nem volt olyan év, hogy
valamelyik&nknck ne jelent volna meg konyve. Akkoriban ez még lehetséges volt.

1974-ben azonban tortént még valami, ami kiviithelyezett engem az egyébként
akkoriban nem lebecsilends szélességfi és mélységli romaniai nyilvdnosségon. Az ember
ontolégiai glizsbakotottsége ellen tiltakozé esszéim, majd a Luk4ccsal, Marcuséval, Fehér
Ferenccel, Heller Agnessel és a torténetfilozofiai és ideologiai rendezbelvként felfogott
utépia eszdzadi képviseldinek alldspontjat sajatos moédon Osszegez6 Bretterrel val6
elméleti viaskod4saim valahogy még nyomdafestéket lattak a Korunk és A Hét hasabjain
(majd Az eimélet kilszobén cimfi els kotetemben).

Hisz végeredményben vagy a viligkultira klasszikusait clemeztem, vagy egy olyan
ir4nyzatot biraltam, amely maga is a hivatalos biralatok kereszttiizében 4llt, az pedig kit
érdekelt a fGszerkeszt6k és cenzorok koziil, hogy én egészen mas alapokrél és mds
célokt6l vezettetve kritizalok, mint az egyébként is magyarorszégi "hivatalos” ideol6gusok.
Ugy sem értett senki egy sz6t sem az egészbsl, a beavatottakon kiviil.

De 1974 nyaran, mint mondtam, tdrtént valami. Az akkor Magyarorszigra nGsills
Zirkuli Péter baratom 4ltal rAim hagyom4nyozott Marx-Engels "6sszes" elsG négy kotetét
fclnyalsbolva hazamentem Szaldrdra, és klasszikusainkat sorr6l sorra véve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kritikat itt kell elkezdeni. (Ez volt az utols6 felhdtlen
nyaram a sziildi hézban, egy évvel késdbb ugyanis mér az apidm temetésére kellett
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Cernavodérél, ahol akkor éppen katondskodtam, l6halélsban hazafutnom. Egyébként
Szaldrdon és Kolozsvdron kiviil volt még egy harmadik otthonom is — ugye, milyen
gazdag ember voltam? -, dr. Kapusy Antalnil, Gyimesfcls6lokon. 1940-44 kozott a
magyar honvédség hatalmas kaszarnyékat és elegéns tiszti villakat épittetett ott, a "keleti
végcken". Az egyik ilyen volt tiszti lak4sban lakott a bar4tom feleségével, akit &pp akkor,
1974-ben helyeztek ki oda kororvosnak. Annak a sfpnak, amelyen & jatszott, nemcsak 6t,
hanem tobb 4ga is volt, példaul lengyeliil s2616... De ez egy kiilon torténet. Harom évvel
apdm €s egy évvel Bretter utdn & is elment, szintén Otvenévesen.) 1974-ben tchat
vildgoss4 valt szdmomra, hogy a marxizmushoz val6 viszony kérdését nem lehet a
spekulativ filoz6fia kodeibe szdmiizni - nyiltan, egyértelmfien, vildgosan 4llast kell
foglaini. Erre pedig az alapszovegek kritikai clemzése a legalkalmasabb. A Német
ideolégia  Feuerbach-fejezetét vélasztottam ki, mert Ggy gondoltam, ebben a
legnyilvdnvalobb a teljes torténelem- és tarsadalommagyarézat szdndéka. A tarsadalom
alapszerkezetétdl a politikdn 4t a tudati jelenségekig minden egy egységes logikai
rendszerben "helyezkedik el'. Ezt tekintettem &s tekintem ma is az egész marxista
kérdéskomplexum kulcsmozzanaténak - mert ez a titka e koncepci6 politikai és ideol6giai
felhasznalhat6saganak. A dolog 6ridsi nehézsége abban 4llt, hogy ehhez olyan elméleti
pozici6t kellett talalnom, ahonnan a marxizmusnak mint torténclem- és
tarsadalomfiloz6fidnak, mint politikai ideolégidnak és mint egy meghatdrozott politikai
rendszer legitimaci6s eszkozének az elemzése ~ kiviilrdl — elvégezhets. Nem tudom,
hogy nekem e pozici6t sikeriilt-e megtalalnom, de tény az, hogy egy fiizetet teleirtam a
Német ideolégidrol sz616 kommentarokkal.

Amikor ezt a fiizetet megmutattam a Szalsrdon engem meglatogaté Agoston Vilmos
bar4tomnak, csak latom, hogy kékiil meg zoldiil. Egyszer csak ezt mondta: Te felrigtad a
paktumunkat! Nem emlékszel, hogy 71-ben Kolozsviron megegyeztiink abban, hogy egy
olyan viligban élink, amelyben ncm lebet cselekedni? Ilyencket lefrni?! Elvisznek
egybOl!! Benne annyira interiorizdlodott a félelem, hogy a dolgok nyilt, egyértelmf
megkozelitésének a lehetSségét egyszerfien kikapesolta a tudatabol. Ezt én fgy soha nem
fogadtam el, de a "nagy kultira"-val vald intenziv foglalkozdsom idGszaka alatt valahogy
hozzészoktam a metaforikus, attételes beszédhez, és megfeledkeztem arrdl, hogy nekiink
ezért elsBsorban a tényleges torténelem, mindenckelStt a mi itteni torténelmiink
értelmezésére kell torckedniink. Els§ 1épésnek ez irdnyban én az ideol6giakritikat
tekintettem, annak az ideolégidnak a kritikdjat, amely segitett "birtokba venni®, blokdlni
az igazi, a tényleges torténelmet, amely mintegy felfiiggesztette a tényleges torténclmet.
Vilka kifakad4sa nem téritett el ettdl a szindékomt6l, de ezért megijesztett egy kicsit: két
évig ki sem nyitottam azt a fiizetet. (Elméletileg megprobéltam ugyan hasznositani belle
valamit A kollizidés tdrsadalommodell cim@ frdsomban, amely 1975-ben elég nagy
konsternaciét keltett a Korunkndl - T6th Séndor, akit Gall Ern8 megkért, hogy
vélcményczze tanulminyomat egyenesen "herézis™-r6l beszélt - de Bretter kitarté
diplomé4ciai erdfeszitéscinek és a lényeget nem érintd hGzasainak eredményeképpen
végiil mégis csak megjelent. De a nyiltsag keriilése sajnos visszaiitott: a kolliziés modellre
vonatkoz6 elképzcléseim "meghirdetését” sajnos nem a XX. szézadi Kozépkelet-Eurépa
politikai rendszercinek és ideologidinak az elemzése, hanem a nyugat- és kelet-eur6pai
kozépkorrél valé spekulativ elmélkedés kovette, mint els§ kotetem cfmad6 frasabol is
kitetszik. Sz6val ezen a bizonyos kiiszobon 4tléptem ugyan, de nem volt elég béatorsigom,
sem kell§ felkésziiltségem ahhoz, hogy el is induljak a megkezdett Gton.)

"A.": Es két év miilva miért nyitottad mégis ki?

M.G.: 1976 magénéleti és intellcktualis szempontbél is forrong6 €v volt a szdmomra.
Ugy éreztem, nem birom tovabb, és szakitanom kell mindennel. Béreltem magamnak egy
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kis szobat Bukarest belvdrosiban, a Vasile Conta utciban, és nekilattam legépelni
clfekvs kézirataimat, mindenekeldtt a Német ideoldgidrél 'sz616 tanulményt és a
katonaskodasom alatt frt Tiéd a nyelv és a hatalom cimfit, 1973-ban clkezdett és 74-ben
abbahagyott Naplémnak is Gjb6l nckilattam. Csakhogy 73-ban a Naplét még valamilyen
Orok kafkai, torténclmen és politikdn kiviili 4llapotban kezdtem el, és még 74-ben is, a
marxizmusr6l elmélkedve, bérmennyire “felszabadultam” is elméletileg, val6siggal
lenyiigdzott, letaglozott a torténclem birtokbavételének félelmetes hatékonysiga.
Kialakult bennem egy olyan félelem, hogy a kelct-eur6pai megmercvedett politikai
struktdra esctleg adaptalni tudja a modern rendszerelméleti, szervezéselméleti
tcchnikdkat, hogy sikeriilni fog a rcndszert technikailag modernizalni, anélkiil, hogy
tarsadalmi €s politikai minSsége, totalitarisztikus jellege megvaltozna. Ma mar teljesen
nyilvdnval6, hogy ¢z lehetetlen. Hiszen gy struktra annél stabilabb, minél t6bb benne az
autonom 4gens. Latsz6lag bizonytalanabb egy ilyen rendszer, de hosszi tavi stabilitasa az
auton6midk ardnyiban n3. De ekkor - cngem lcgaldbbis — még nyomasztott a
kibernetizalt totalitarizmus rémképe. Belill maradva és elméletileg mégis radik4lisan
kiviithelyezkedve ezen a struktfirdn csakis arra az allaspontra helyezkedhettem, hogy
mindaz, amit mi itt "bent" felismeriink, megértiink, felfogunk, csak "kint" vathat
hatékonny4. Ezt a szigorti dichotomiit az eurokommunizmus megjelenése alaposan
felkavarta. Mert mi torténik akkor, ha egy olyan politikai erd részér6l szdmithatunk
segitségre, tdmogatdsra, amely ideologiai koldokzsinérja révén maga is Kelet-Eur6pdhoz
kotsdik? Még egyetemista koromban kezdtem el - az Unitd és a Rinascita miatt -
olaszul tanulni. D¢ 75-76-ban nem lchetett izgalmasabb olvasményt elképzelni ezeknéll
Emlékszem, 1975 nyaran magammal vittem a dobrudzsai kaszarnydba egy olasz-magyar
szOtart, hat honapon keresztiil €z volt a mindennapi kenyerem. Kilonds dolog tortént
velem, Mikdzben elméleti szempontbdl a lehetd legexplicitebb médon elhatarol6dtam a
marxizmust6l, czck a kommunista lapok valésiggal megbfivoltek. Komolyan latolgattam
magamban annak a lehetdségét, hogy valamilyen médon kijutok Olaszorszagba, €s a
Gramsci-Intezetben majd ezt mondom a mcgretient olaszoknak: "Uraim, itt van egy
kelet-cur6pai antimarxista, aki maguknal akar dolgozni!”

Ez nem azt jelenti, hogy egyctértettem velik. Hiszen 6k, mikozben kritizaliak
Szt4lint és a ncosztdlinizmust, dlland6an Marxra, Leninre, Gramscira és Togliattira
hivatkoztak. Ereztem, littam, mennyire cllentmondédsos a helyzetiik, hogy minden
eldrelépésiik 3-4 meg nem tett Kpéssel terhes. De egy alapvetd kérdésben meghatérozé
moédon hatottak rdm: Ok, az olasz eurokommunistdk gySztek meg arr6l, hogy a
szocializmust el lehet fogadni - de csak a polgéari demokracia politikai-jogi keretei kozott,
mint a civil tarsadalom programjit és nem mint a hatalom realitdsat. Es ez a szép,
gyotrelmes, keserves illazié kicsalt a torténelmenkiviiliség bunkerébSl. Hinni, remélni
kezdtem, hogy a politikai értelemben vett Kelet-Eur6pa nyugati  peremwvidéke:
Lengyelorszag, Cschszlovdkia, Magyarorszag képes lehet arra, hogy politikailag €s
gazdasagilag is fclzérk6zzék ahhoz az Eur6pihoz, amelyhez kulturéjénil €s torténelménél
fogva hozzatartozik, és amely sajatos politikai és szellemi artikulaltsgdt megSrizve maga
is tal tud mutatni, tal tud ndni ~ valamilyen szocialisztikus irdnyban — dnmagén. Nem az
volt tchét a lényeg, hogy — akércsak mas vonatkozdsban a Bretterhez val6 viszonyomban
— cgyctéricttem-¢ az curokommunistakkal, hogy tartalmilag és fogalmilag elfogadtam-e
a mondandojukat, hanem az, hogy éreztem, hittem: veliik, altaluk a torténelem, az &
elfuscralt torténclmitk és a mi elfuseralt, béklyba vert torténelmiink épitkezik, alakul,
talathat 6jbol Gnmagara. (Mint ahogy Bretter és a "Bretter-iskola” viszonylatdban sem a
filozofiai €s idcologiai kiilonbségek ténye, hanem a kulturdlis, szellemi épitkezés
Ichetdsége volt a fontos.)
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Ennck az 1976 elejétsl 1981 decemberéig tart6 illuzéinak a jegyében irtam én az
Eurépai naplét, amclybdl Bir6é Péter 4lnév alatt részletek jelentek meg a parizsi Magyar
Fizetekben és egy ~ bar rovid, de fontos - részlet, sajat nevemmel a kolozsvari Igazsag
c. partlap Sz8cs Géza 4ltal szerkesztett Fellegvar c. mellékletében. (Szcretném egyszer
majd az egész 4-500 oldalnyi anyagot cgyben kiadni.) Emlékszem, milyen elszomorit6 és
mégis felemeld érzés volt, amikor a Conta utcai kis szobsban iilve Berlinguer 76 tavasz4n
‘tartott  parizsi beszédénck az emberi és polgdri szabadsigjogok feltétlen
tiszteletbentartasara vonatkoz6 részét masoltam a fiizetembe - 6és kerestem tétovan,
botladozva az olaszul oly pontosan csengd kifejezésekre a megfeleld magyar szavakat,
(Amikor néhany 6réaval kordbban az akkor épp Bukarestben tartézkod6 Knopp Istvannak
magyaraztam nagy hévvel Csiki LAaszlé kollégdm lakasdn e szavak ‘"torténelmi
jelentSségét”, bezzeg sokkal kevésbé mutatkoztam tétovanak.)

"A.": A felszabadit6 érzésen kiviil, amely a tragikus életszemléletbsl kiragadott, mit
jelentett még szdmodra az eurokommunizmus?

M.G.: Hat kell ennél tobb? Hogy a polgiri demokracia elemi igazsigainak,
torténelmi vivmanyainak a jelent8ségét én egy olasz kommunista sz4jab6l hallva fogtam
fel igazan? Persze — én balga lélck — egybSl szamon is kértem t6litk a kévetkezetességet!
Azt hittem, képesek lesznek arra, hogy nyfltan szakitsanak a neosztalinizmussal, hogy
levonjék e szakitds minden politikai és eszmei kdvetkezményeit, hogy képesek lesznek
egyfajta apagyilkossagra is: arra, hogy ne csak Sztalint6l és Lenint8l, hanem Gramscit6l is
elhatdrolodjanak, akinck hegemonia-felfogdsa alapjaiban antidemokratikus, (Ezt A4z
egynemtfiség dialektikdja c. hosszabb tanulminyom Gramscira vonatkoz6 részében
fejtettem ki részletesen, 1977-ben.) Nyilvanvalo, hogy tilértékeltem az eurokommunisték
torténelmi erejét €s batorsdgat. Mint ahogy sajnos, az emlitett perem-eur6pai népek
torténclmi erejét és batorsagat is. De nem szerctem a karog6 varji szerepét, ezért inkdbb
hallgatok errdl.

A torténclemhez vald viszony bizonyos értelemben erotikus viszony. Vagy érzi
magdban az ember egy mindennél hatalmasabb, szubjektiv Enjét elhomélyosité erd
jelenlétet és cselekszik (ami bizony sokszor mindennél hatalmasabb csal6ddshoz vezet),
vagy nem érzi. En 1976 és 81 kozott Ggy éreztem, hogy a Nyugat déli és a Kelct nyugati
periféridja hirtelen feléled, és végre abba a helyzetbe keriil, hogy sorozatosan
felfiigesztett torténelmét kiélje, "elfogyassza”. En a pascali nécessité de pari, a kénytelen
fogadds parancsét tettem akkor is és teszem ma is a magaméva. Ha barmilyen csekély
val6szinfisége van annak, hogy Isten (a torténclem) létezik, akkor azon a bizonyos
fogad6asztalon 6t kell megtenniink. Csakhogy ez, mint mondtam, cls8sorban nem logikai,
hanem "6rzéki" kérdés. Ereznem kell ennek a val6szinfiségnek a meglétét.

"A.": 1977 8sz¢n Budapestre latogatsz. Ott mit "éreztél"?

M.G.: Ekkor m4r meg voltam gy6z3dve arr6l, hogy Kelet-Eur6péban kiiszobon 4ll a
torténclem "visszavételének” pillanata, a szakitdsa kelet-eurdpai mivolttal, a sztéalinista és
ncosztdlinista totalitarizmussal. Ekkor ismerkedtem meg a magyar “"mésként
gondolkod6kkal”, akik kapcsolatban 4litak a lengyel ellenz!ickkel, és az "Onkorlatoz6
forradalom" hivci voltak. A spanyol minta lebegett a szemiik el6tt, az volt a véleményiik,
hogy lehctséges a békés, 1épesdzetes atmenet a diktatlrdbol a demokrécidba. En ezzel
szemben roméniai tapasztalataimra hivatkozva azt llitottam, hogy a totalitérius hatalom
képvisclSi sohasem fogjdk 6nszéntukbol megosztani a tirsadalommal a hatalmukat. Ok
viszont azt bizonygattdk, hogy ami itt van, az mar nem is totalitarizmus, hiszen az
dllampolgarok, a t4rsadalom szdmara szdmtalan lchctdség ad6dik az auton6m
csclekvésre. Tolik hallottam eldszor Kuron és Michnik nevét. A velik folytatott vitdm
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keltctte fel az €rdeklddésmet a lengyelorszagi folyamatok irdnt. 1980 jaliusaban aztan
mér én €rtckeztem arr6l Bence Gydrgy baritomnak Kolozsvaron, mennyire fontos
eredctiben olvasni a Trybuna Ludu vezércikkeit, mert mar azokbél is latszik, hogy nagy
dolgok készillddnek Lengyelorszgban...

1977-es budapesti tart6zkodasom meghatrozé éiménye, ami Gjabb fordulépontot
hozott eszmei fcjlddésemben, Bib6 Istvannal val6 taldlkozdsom volt. Mint annyi mindent,
“ezt is Torzsok Erika tette szimomra lehetdvé. El6z3leg mér elvitte BibShoz Az elmélet
kiiszobén cimG kotetemet és a mar emlitett kéziratokat. Az frésaimrél megjegyezte: "A
maga témai tilsigosan fontosak ahhoz, semhogy ezen a borzalmas teutén nyelven frja
meg Oket. fgy a legesekélyebb esélye sincs arra, hogy az olvasok megértsék, mit is akar
mondani. Marpedig ezekben a kérdésekben létfontosségt, hogy az olvasék szélesebb
kore felé is kozvetiteni tudjuk az Allaspontunkat.”

Litta, hogy sokat bajlédom a marxizmussal. 4 kolliziés tdrsadalommodell cimG 1975-
Os fraésomban a Német ideoldgidt kétfajta tarsadalmi gyakorlat kollizi6janak, itkozésének
a kifejez8déseként értelmeztem. A "német ideol6gia” csak a sajitos, nem kapitalisztikus,
hagyoményos német Iételem talajin értelmezhet8, a "gazdasagi alap” pedig, amelyre
Marx czt a német "felépitményt” minden tovabbi nélkiil visszavezeti, csak a nyugati, angol
tipusa fejlodés Osszefiiggésében. A Tonénelem és osztdlytudat kapitalizmus fogalméat
clemezve (4z egynemiiség dialektikdja Lukicsr6l sz6l6 fejezetében, amelyct mint
"legfrisscbb” munkdmat, szintén eljuttattam Bib6hoz) mar egy fokkal tovabb léptem: azt
igyekcztem kimutatni ~ természetesen a Lukics tekervényes gondolatmenetéhez mélté
stilusban -, hogy Marx, Lenin és Luké4cs kapitalizmus-fogalma nem azonos a polgari
tarsadalommal, az elSbbi ugyanis egy merev hatalmi, uralmi viszonyt fejez ki, az utébbi
pedig alapvet3en kontraktudlis természetf.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodott Bib6, €s Oridsi €lmény volt a szimomra, amint
megvildgitotta a talbonyolitott, spckulativ nyelvezet vértezete mogil éppen csak hogy
eldvillan6 sajat meglatdasom valésigos torténelmi, empirikus hétterét. A kovetkezSket
mondta akkor: Lengyclorszdg harmadik ("végleges") fclosztdsakor Oroszorszdg €s
Ausztria nagyobb és jelentsebb teriileteket kapott, mint Poroszorsszdg. Hogy a sértett
felet valamivel kérpétoljak, felajanlottdk neki a Rajna-vidéket. fgy kerillt Eur6pa
gazdasigilag talan legfcjlcticbb tartoménya a felvildgosult despotizmus mintaorsziga,
Poroszorsz4g fennhatsiga ald. Marx és Engels ebben az akkor mér izig-vérig kapitalista
viligban ndttek fel - porosz 4llampolgérokként. Egy olyan viligban, amelyben a
munkaad6k és a munkavéllalék kozétti viszony ugyan tévolrél sem igazsigos, de mégis
csak civiltirsadalmi, szerz8déses jellegét elhomélyosftottdk a civiltdrsadalom egészét
alattvalékka degradalé nyers, uralmi viszonyok. Az tehdt, hogy Marx a t6keviszonyt — ezt
a tulajdonképpen szerz§déses viszonyt ~ kozvetleniil hatalmi viszonyként fogta fel és
sllitotta felfogasa kozéppontjdba, voltaképpen egy szerencsétlen torténelmi véletlennek
koszonhet, annak, hogy Eur6pa egyik legfejlettebb régidjanak civiltirsadalmi
struktdr4jara raépiiltek a reakci6s Poroszorsz4g hatalmi viszonyai.

Csak most litom, miutdn az angol forradalomrél sz6l6 konyvemet megirtam, mit
veszitettem azzal, hogy Bib6 tan4csat megértettem ugyan, de nem fogadtam meg azonnal.
Al4 kellett volna meriilndm ennck a porossz4 lett rajnai vilignak a konkrétumaiban, el
kellctt volna olvasnom Gjs4gjait, pamfeltjeit, politikusainak, szellemi embereineck és
4tlagpolgarainak az emlékiratait — amint az 1630-as-d40-es évek Anglisjat felfedezve
tettem -, és akkor taldn a marxizmus kapitalizmus-fogalmit a nyugati polgéri vildgrol
levdlasztva, a kozép- és kelet-curbpai régi6 batalmi viszonyainak az dsszefiiggésében
interpretal6 kisérletemet — héromszori kozlés ellenére! ~ nem fogadta volna olyan
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lesGjt6, bénité visszhangtalansag. (Bar hogy 8szinte legyek, a kolozsvari Echinoxban 1978
tavaszén megjelent els kozlést Egyed Péter egy rovid Korunk-jégyzetben lereagélta.)

De erre nyilvén azért sem keriilhetett sor, mert akkor én feladtam ugyan a spekulativ
teorizdlist, a "nagy elmélet" "hadéllsait’, de nem az empirikus Gton épitkezs,
kozépfogalmakkal operdlé elméletalkotds, hanem az ‘"empirikusan érzékelhet
torténelem” csébitdsanak engedve. frtam tovabb - a jelent és a jovot kémlelve —
'megszéllottan a Naplét - ennck a Magyar Fiizetek szdméra legépelt kb, 200 oldalat mar a
kérhézban vitte el Torzsok Erika Bibohoz; megjegyzései és kommentarjai Jegyzetek az
Eurbpai Naplérél cimmel ugyancsak a Magyar Fiizetckben olvashat6k -, és egészen
eredcti médszert talaltam a kozelmalt empirikus érzékelésére is. Belevetettem magam a
két hdbord kozotti és f6ként a haborat kozvetleniil kovet§ évek sajt6jéba, és sorra
kerestem fel Méliusz Joézsefet, Kacs6 Séndort, Takécs Lajost, Balogh Edgart, hogy
magnointerjikat készitsek velilk - természetesen az 6rokkévalésag szaméra. Es egyszer
csak Balla Zs6fiséknal jairva egy bukaresti romén liny kimondott egy nevet, amelynek
hallatdra én mintha hirtelen kétyagossd valtam volna. "Micsoda — fordultam felé -,
Lakatos Istvan é1? Es tudod a cfmét is?" Tudta, mert az & édesapja is szocidldemokrata
volt. Istvan bécsival val6 rendszeres taldlkozasaim (ugyancsak a Fiird$ utcdban!), méig
tarté6 meleg baratsdgunk egy Gj kontinens felfedezésével volt egyértelm( szdmomra. Az is
nagyon érdekes €s fontos volt, amit a Magyar Népi Szovetség volt vezetdi vagy az akkor
pértvonalon tevékenykedS magyar kommunistdk elmondtak, de Lakatos Istvanban
megtalaltam azt az emberi tartast, azt az emberi koherencist, amelyhez hasonl6t csak a
Bib6 esetében tapasztaltam. Ekkor értettem meg végérvényesen, hogy a torténelem nem
a tévedések utblagos beismerése, az "igazsig" ut6lagos belatdsa Gtjan, hanem csakis a
félresoport, megesifolt igazsagnak jogaiba val6 visszahelyezésével Iéphet elre.

®  "A.: 1981. december 13-a milyen hatéssal volt rad?

M.G.: Az Eurépai Naplé sajnos véget ért. Az autoném tirsadalom programja
megbukott Kelet-Eur6péban. Az az er§, amely megbuktatta, nem volt és ma sem képes
arra, hogy hatalmilag - abszolutisztikusan - integrélja ezcket a tdrsadalmakat. Arra
azonban sajnos igen, hogy megakadélyozza a civil tdrsadalmak politikai artikuldlodésat,
azt, hogy a sz0 szoros értelmében vett politikai tarsadalmakka, onmaguk folott
politikailag is rendelkez$ tarsadalmakka valjanak. A torténelem Kelet-Eurdpéban Gjbol
felfiiggesztetett. Ebben a felemds, szorny(i, levegStlen 4llapotban mindenckelStt arra
véllalkoztam, hogy az auton6m tirsadalom eszméjét —~ amely az én felfogidsomban
mindig dsszefiiggdt az autoném torténelem lehet6ségével — pontosabban korvonalazzam,
a hatalmilag integralt tdrsadalom megteremtésére irdnyul6 vagy annak megteremtSdését
esctleges szubjektiv szdndékaik ellenére is el6segitd ideologidktol élesen elhatroljam.
1982 tavasz4n Bretter kapcsan példdul azt hangsalyoztam, hogy ha egyszer egy ideol6giat
vélasztottuk, ha meghatérozott szabadsagértékek tarsadalmi érvényesiilését tartjuk szem
eldtt, olyan kateg6risk hasznélatéra kell torekedniink, amelyek kompatibilisek maradnak
azzal a tdrsadalmi-politikai gyakorlattal, amelynck megvalésulasat célként tételezik. A
totalit4s kateg6ridjanak példul Bretternél mindig volt egy utopikus, tranzcendens
dimenziéja, amelyben az eszményi kozosségi tarsadalom értékei mintegy
Osszesfirisodnek és radikdlisan szemben 4llnak mind a totalitarizmus, mind pedig a
pluralizmuson, a hatalmi-politikai nyitottsdgon alapul6 polgéri vilig val6sdgival. Ez igy
nagyon szépen is hangzott, csakhogy amikor egyszer 1977 m4jusaban arrél meséltem neki
valamilyen Rinascita-cikk kapcsdn, hogy milyen szerncsétlen helyzetben is vannak az
olasz kommunistak, amikor diktattraellenességiiket és a demokracia melletti kidllasukat
visszamendleg is igazolni akarjk, bardtom indulatosan kozbevégott — akkor mér egy
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alattomos, gyilkol6 37 fokos 14z, mely hénapok 6ta gybtorte, meglehetSsen ingeriiltté
tette mindenncl €s mindenkivel szemben -: "de h4t mi igenis a diktattrat akartuk!”.

A pontos kategériahasznélat tehit nemcsak formai szempontbél volt fontos kérdés
szdmomra, hanem azért is, hogy ez a zsskutca elkeriilhet§ legyen, hogy - masok
téved¢sébSl okulva - "majd" elmondhassuk: mi igenis a pluralizmust, a hatalom
megosztasat, a tulajdon szabadséagat, tobbpartrendszert, egysz6val a demokracidt akartuk.
fgy jutottam ~ természetes médon — arra a kovetkeztetésre, hogy a civiltirsadalom, az
autoném térsadalom ideolégiai és politikai aktualitdsdnak hangoztatisén tdl a liberalis
tradicié alapszovegeihez kell visszanyulni. Mint valami rék, Ggy haladtam visszafel¢ az
iddben: Popper Open Society-je és Mannheimmal vitaz6 Parerty of Historicism-je volt a
kezdet, majd ~ Kemény Istvin egy radiGjegyzetének koszonhetGen — Friedrich von
Hayek Road to Servdomja és Ludwig von Mises Szocializmusa kdvetkezett, és a tobbi
alapmg: Mill On Libertyje és Onéletrrajza, Tocqueville Démokratie en Amerique-jénck
teljes szovege €s a talin még izgalmasabb Ancien Régime et la Révolution, végiil pedig az
Osforras: Locke-t6l a Second Treatise on Civil Government. (Olyan "aprésagok”-rél mar
nem is beszélek, mint La Boétie csodélatos Servitude volontaire-je.)

83 tavaszén gy gondoltam, hogy el kellene végezni a hobbesi Leviatdn és a Mdsodik
értekezés Osszehasonlité elemzését. Ezt akartam - a tisztesség kedvéért — az angol
forradalmat megel6z6en és a forradalom alatt jelentkez8 “ideoldgiai el§zmények” rovid
bemutatasdval inditani. jgy, ebbdl a bevezctdbdl sziiletett az 1984-ben megjelent 0,
Anglia, Anglia ... '

Eredeti tervemrdl természetesen nem mondtam le. Ekkoriban jelent meg roménul
Emmanuel Dodds kival6 kdnyve, a The Greeks and the Irrational. Azonnal lecsaptam ré,
¢és Horvath Andor bardtom (akkor még A Hét fGszerkesztShelyettese) zoksz6 nélkiil le is
adta Dodds alapjédn vagy ink4bb iiriigyén irt esszémet, amelynek csak a cimét (Félelem a
szabadsdgiél, avagy miért halddott Helldsz tizenhat évszdzadot) kellett megvéltoztatnia. Az
még csak megmagyarizhat6 valahogy, gondolotam, hogy az autoném szellem csodéja,
Plat6n 4ltal kiagyalt eszményi totalitarizmus miként degradildott a hellenisztikus isten-
kiralyok, pantokratorok, majd a bizinci basileusok kiszolgaléi kezén a hatalom el5tti
prosternacié ideol6gidjava, de sehogyan sem fért a fejembe, hogy a gorog Sziget, mely
egyszer mar kivivta filggetlenségét, hogyan vélhatott mégis a Kontinens hatalminak
legf6bb ideolégiai tdmaszdva. Ekkor korvonalazédott bennem a szindék, — melyet az
Anglia megjelenése alkalmabol a bukaresti Petdfi Hazban Osszesereglett kis szdmd, de
annél lelkesebb kozonség nem kis megrokonyodésére olyan konnyedén és magétél
értet3dS egyszerfiséggel adtam elS, mintha legaldbbis a Rockefeller Alapitvany
biztositotta volna hozzd az 6sztdndijat -, hogy A Sziget és a Kontinens cimmel meg kell
frnom azt, hogy a gorogdkon hogyan tudtak végiil is téltenni az angolok, pontosabban az
angolszdszok. Hogyan voltak képesek az. egyéni szabadségok kiszdmithatatlan
summ4jaként meghatrozhatd autonom tarsadalom eszméjét és gyakorlatt a politikdban
is megvalositva a Sziget-modellt a hatalmilag integralt tarsadalom kontinentlis
modelljcivel szemben érvényre juttatni. EI6bb a francia, majd a német modell bukott €l a
szigettel szembeni kiizdelemben és vette 4t annak intézmény- és értékrendszerét, és most
lehetiink tandi annak, hogy a hatalmilag integralt tarsadalom hagyoményos struktdr4jat
forradalmasit6 technikékat a franciakt6l és a németektsl importal6, de alapjaban véve az
elfajzott gorog modellben gydkerezd harmadik kontinentdlis "viligmindenség® ha
haborogva is, de hogyan kénytelen mégis tudomaésul venni a viligot modellals szigettel
szembeni torténelmi vereségét. Ez a parti természetescn még nincs lejitszva, de taldn
nem jérunk talsdgosan messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy az emlitett vereség
nem a csatatercken, hanem magén a Kontinensen beliil, mindenckelStt annak perem-
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vidékein fog bekovetkezni. (Persze tudva, milyen nagy a veszélye annak, hogy a vereség
mindenképpen vereség maradjon. Ha 78-t6l 81-ig-82-ig azt hittem, hogy a mi gydzelmiink
lesz a vereség, ma mér Ggy latom, hogy a vereség lehet - taldn ~ szdmunkra gySzelem,
ha kell§ eltokéltséggel cseleksziink.) EbbSl a perspektivabd! szemlélve a dolgokat, a mi
perem-eurdpai probléméink immar nem periferikus, hanem nagyon is centralis
problémék, amelyeket érdemes komolyan venni. Nem tdrsadalmi, politikai és
Ielkigllapotaink puszta lcirdsdra van sziikség, hanem arra, hogy hclyzetinket — a
tarsadalomelmélet, a politikafilozo6fia és a politikatudomény teljes kelléktarat mozgobsitva
— globélisan értelmezziik, lattassuk és lassuk.

"A.": Ennek a kozépkelet-europai helyzetértelmezésnek az eszkoze az tin. kollizios
modell elmélete, amely azonban ~ érdckes médon ~ O, Anglia, Anglia... c. kényvedben
is felbukkan.

M.G.: Mint emlitettem, a kollizi6 gondolata a Német ideoidgai értelmezésc kapesén
meriilt fel bennem. Mindenképpen kétfajta értékrend, kétfajta legitimitas iitkozését
jelenti. A XVII. sz4zad kozepén Anglidban is ilyen helyzet 4llt el8. Az isteni jog uralom
eszméje itkozott meg a tarsadalmi szerz8dés, a trsadalmi autonémia eszméjével. Az
akkori angol térsadalom gy jutott tal ezen a rendkiviill ki€lczett helyzten, hogy a
térsadalmi legitimitds gySzedelmeskedett, és az abszolutizmus zsarnoksagnak,
illegitimnek bizonyult. A dolgok persze nem ekkor, hanem az 1690-es években, az fin.
dicsGséges forradalom idején jutottak nyugvépontra, amikor is a kirdlysag intézményének
megdrzése mellett sikeriilt biztosftani az akkor még meglehetSsen szfik bazison felépiild
politikai tarsadalom két vezets irdnyzaténak, a liberalis s konzervativ kormanyzatoknak
az alapvetSen azonos érték- és hatalmi rendszeren belilli civilizalt, szabalyozott
véltakoz4sat. Ekkor kezd6dott el Anglidban a mai értelemben vett politika ideje.

A kollizi6 ezzel szemben a lathat6 alakot 6ltS torténelem idcje, amikor — mint
Feuerbach monda 1848-ban — "die beist Materie und das Wort Fleisch Werde", amikor
az "empirikusan érzékelhctS torténelem” forradalmi pillanataiban megteremtSdik az
itmenet az abszolutizmus torténelem elSttiségébSl abba az ugyan konfliktusos, de
alapvetden konszenzus 4ltal fenntartott viligba, amelyben mar nem a torténelmet, hanem
a politikat csindljak az arra megvalasztott €s kijelolt személyek — de azt is csupén az
emberhez mélt6 élet kiilss feltételeinek biztosft4sa végett. Persze borzasztéan kevés
azoknak a szerencsés orszdgoknak a szdma, amelyek idejekordn biztositani tudtik ezt az
4tmenctet: mindenckeldtt Anglia és Amerika, majd a XIX. sz4zad els6 felében Eszak- és
Nyugat-Eur6pa. A tobbieknek, Kozép- és Dél-Eur6pénak ¢s a Tévol-Keletnek mér csak a
gyotrelmes XX. sz4zad folyamén, borzalmas vereségek 4drén sikeriilt, de — kétségtelen
tény: — sikeriilt felzdrk6zniuk a Nyugathoz, a Szigethez.

Kollizi6s helyzetek — hosszabb-rovidebb ideig — nagyjabol minden orszdg, minden
eurépai orszig torténetében eldfordultak. De kollizios tarsadalmakrél, pontosabban
kolliziés t4rsadalmi modellrdl csak olyan népek esctében beszélhetiink, amelyek
torténete soran a "politika” ideje hosszabb iddn, évszdzadokon keresztill szemben A4llt,
nem volt dsszhangban a "tarsadalom” idejével. Ezekben a tdrsadalmakban alakulhat aztin
ki egy egészen sajétos lancolata az olyan pillanatoknak, amikor az emberek nem a
politikiban, hanem a torténelemben kezdenck el reménykedni, vagyis abban, hogy
"hasznilatba vegyék", apropénzre valtsdk, politikdva tegy¢k (ez is Aufhebung, nem?)
végre a sajat torténelmiiket. Es persze, hogy emlékezzenek ré, amikor 6jb6l elkovetkezik
a tarsadalométdl eliitd alapokon nyugv6, masfajta, idegen legitimitdst politika, a
konszolid4ci6 ideje.
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Kollizi6 tehat ott van, ahol nem lehetséges alternativ korményz4s, ahol a hatalmi
véltas elkeriilhetetleniil rendszervéltozashoz vezet, és emiatt tobbnyire elkeriilhetetlen a
nyflt konfrontéci6. Mindebbsl az kovetkezik, hogy a kollizio olyan 4llapot, amelyen
feltétleniil tal kell 1épni, és amelyen a civilizalt népek mér taljutottak. Mi sajnos még nem
Iéptiink rajta tal!

"A.": Hogyan zajlik lc ez a tallépés?

M.G.: Anglidban a XVIL szizad végére sikeriilt a jelent olyann4 tenni, hogy az
alapjava vilhatott a méig folyamatosan tartd jovSépitésnck. A "politika ideje” utolérte a
“tarsadalom idejét". A kollizi6 tallépése — mint emlitettem — akkor kovetkezik be,
amikor az cllentétes érdekek iitkozése immaér egy kozos értékrenden beliil tdrténik,
amikor konszcnzus van a nép és az allam, a politikai rendszer egésze kozott. A kolliziobol
val6 kijutds Atmenct a demokrécidba, ami alatt persze - mint Popper néhdny héttel
czelGtt az Economistban leszogezte — nem szabad "népuralmat” érteniink — hiszen a
vilagon eddig mindig és mindenhol a politikai elitek hoztdk és hozzdk a dontéseket -,
hanecm egy olyan politikai szitudciot, amelyben azokat, akik rosszul kormanyoznak,
erdszak nélkill le lehet valtani, és békésen elfoglalhatja a helyiiket egy masik korményzat.
Nem az a lényeg, hogy a "kiraly" helyett a "nép" fog uralkodni. A tirsadalom, a "nép"
szempontjabdl az a rendszer tekinthetS legitimnek, amely egyrészt biztosftani tudja az
altemanzdt, az emberi 16t kilsg feltételeinek biztositdsara hivatott kormanyzati munka
békés, jogi keretek kozott lezajlo véltakozasat, masrészt tevékenységi korét egyértelméien
és programszerfien e feltételrendszer biztositasdra korldtozza. Engedjétek meg, hogy
idézzek néhiny gondolatot abb6l az Egyezménybdl (First Agreament of the People),
amelyet a jogtalanul és igazsdgtalanul levellereknek nevezett angol radikalis demokratdk
szerkesztettek és probaltak meg - nyilvin nem sok sikerrel - elfogadtatni a
parlamentéris tdbor konzervativ hadvezéreivel az 1647 6szén a putney-i templomban
Cromwell elndkletével megrendezett vitén.

Tehat: “Kijelentjiik, hogy a nemzet jelen egyezmény alapjan létrehozand6é hatalma,
mely csak a valasztok hatalménil als6bbrendG .. a torvények alkotaséra,
megvéltoztatssara és hatdlyon kiviil helyezésére terjed ki, valamint mindenre, ama pontok
kivételével, amelyeket a képviseltek kifejezetten vagy kovetkezlegesen a maguk szémdra
tartanak fenn.

Ezck pedig a kovetkezOk:

1. A vallss dolgait, valamint az istentisztelet m6djét egyéltalan nem bfzzuk semmiféle
emberi hatalomra... mindamellett a nyilvinos kozoktatds az 6 hat4skoriikbe utaltatik (bar
nem lehet kotelezd).

2. Az erBszakos hadi toborz4s ellentétben 4ll szabadségunkkal, ennélfogva erre nem
hatalmazzuk fel képviseldinket... mivel pénzbdl (ami a habort f6 mozgatéereje) mindig
elég 4llvan rendclkezésitkre, sohasem lehetnek szikében olyan embereknek, akik
bérmilyen iigy érdekében készek fegyvert ragadni.”

Vagyis, a katonai védclem €s a kozoktatds ugyan az 4llam, a kormanyzat feladata, de
anélkiil, hogy azokat kotelezdvé tehetné, a lclkiismereti, meggy6z8désbeli kérdésekbe
pedig egyaltaldn nem szolhat bele. Nem az a cél, hogy minél teljesebb legyen a
"demokratikus” hatalom kore, hanem az, hogy minél lényegesebb teriiletekre terjedjenek
ki az emberi 1étnck azok a dimenzi6i, amelyek fiiggetlenek a politikdtol. A demokrécia
tchét tulajdonképpen csak eszkdz, amely lehetdvé teszi az autonémia, a fiiggetlenség
értékeinek individu4lis és tarsadalmi érvényesiilését.
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"A": A kollizibs modell clméletiségével és torténetiségével a jelen probléméira
keresi a vélaszt. Hogyan latod, napjaink Koézépkelet-Eurépéjban hol tart a kollfziés
folyamat?

M.G.: A németek 1945-6s borzalmas vereségiik 4rén jutottak el abba az 4llapotba,
amely az angoloknak mér a 17. szdzad vége, a francidknak pedig a 19. szdzad cleje -
Napolcon bukisa — 6ta a sajatja volt. De a német tirsadalom még ma is betege annak,
‘hogy — mint Bib6 taldléan megallapitotta — nem tudta megvivni a sajat forradalmat,
hogy hossz(i id6n keresztiil hamis konszenzusra torekedett egy illegitim hatalommal. Es
minthogy ¢z a kozép-cur6pai hatalom megsziint 1étezni - magaval vitte az dsszeomlasba a
kozép-curbpaisag szdmos értékét, egyeditlallé hangulatat, az eredetiség lehet&ségét.

Ami pedig a tulajdonképpeni Kelet-Eur6pat és a Balkdnt illeti, itt két egészen
sajatos helyzetben 1€v8 orszégot érdemes megvizsgilni - a kollizi6 szempontjab6l. Az
okt6besi forradalom utan kialakult szovjet rendszer tulajdonképpen kiiktatta magab6l
azokat a koll¥zi6s elemeket, amelyek a 19. szdzad folyamén és a 20. sz4zad elején — a
nyputi vilaggz! valé intenzivebb szellemi és gazdasagi kapesolatoknak koszonhetSen — a
hrcatmilag integralt tdrsadalom hagyoményos, autokratikus formajat valsdgba sodortsk,
és egy olyan Gj tipust hatalmi integréltsigot teremtett, amelyet, minden ellenkezd l4tszat
ellenére, a kolliziés helyzet el6tti allapot korszerfisitett valtozatdnak tekinthetiink. Ebben
a struktiraban sz6 sem lehet kétfajta legitimitds iitkozésér8l, hiszen a "mésik’, a
"tarsadalmi” kényszer(i m6don maga is csak hatalmi forméaban képes artikul4lédni.

Romaénia esctében bizonyos értelemben még radikalisabb, fijdalmasabb médon
ment végbe ez a leépiilés, hiszen egy olyan orszigr6l van sz6, amely a 19. szdzad folyaméan
¢és a 20. szazad els§ felében nagy iramban igyekezett fclzark6zni Nyugat-Eur6pdhoz. Ez a
rengeteg érdekes, archaikus vonast 6rz8 nép, melyet évszdzadokon keresztiil nemcsak a
politikdb6l, hanem mondhatni a torténelembdl is kiszoritottak a kornyezd népek €s
birodalmak, hallatlan moh6saggal vetette r4 magédt az idegenbdl importélt, majd,
sz4zadunk elején, az "idegenek"-t3l elhdditott politikai intézményrendszerre, a hatalom
gépezetére. Ugy gondolték, eljott az ideje annak, hogy mostmir 8k is részesiiljenck
azokbol a civilizat6rikus javakbol, amelyektSl mindaddig megfosztottdk Sket. Csakhogy
ezéltal a legnagyobb mértékben dependenssé véltak a mindenkori hatalomtél, mert ha
elégedetlenek is voltak vele — mint ahogy "idegensége” miatt a jobbak ténylegesen és
mélységesen elégedetlenek voltak mind a nyugati, liberélis, mind pedig a Szovjetuniébél
importalt teljes politikai és jogi rendszerrel -, nem arra torekedtek, hogy a maguk sajétos
értékvilagat a hatalommal szemben, azon kiviil ébrentartsik, és, ha esetleniil, felemasan
is, de mégiscsak civiltdrsadalmi formdkba ontsék, hanem még teljesebb - autochton, az
idegenséget levetk3z8 és az "idegeneket” mindenbdl kiszorit6 -, kizarélagos, "végleges”
hatalomra. [gy aztdn a "kollizi6" itt a "sajat", a "miénk" és a teljhatalom oromét
beérnyékol6 "idegenek”, illetve idegenség kozotti konfliktusként nyilvanult meg.

Egyébként a roménoknak a jelenlegi helyzetben nagy esélyiik van arra, hogy a sajét
kolliziés helyzetiikon tallépjenek, hogy hatalmi koriikon belil az idegenekkel egyiitt
minden Ichetséges zavar6 konfliktus-forrast felszdmoljanak. Ez a végakkordja annak a
népi gyoker( felfogasnak, amely a politikdra gy tekint, mint a ki- és elsajétithat6 javak
Osszességére. A "nép", elfogyasztvin idegenektSl szerzett €s elSdei 4ltal npagy
leleményességgel idegenbd! meghonositott "javait” feloldhatatlan konfliktusba kerillt
onmagaval, "sajat” illegitim teljhatalm4val, de — a "sajat” hatalommal szembeni igazén
sajat értékvilsg hidnydban - a legborzasztébb némasédgra, csclekvésképtelenségre
karhoztatva.
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Vajon ez a néhiny Eur6paba kapaszkod6 kis orszdg, itt a limes mentén:
Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Magyarorszig és a Balkén szintén Eurépshoz hiz6 része
el tudja-c keriilni a sors4t? Taldn el, mert ugyan nincs konszenzusban a "saj4t" hatalmi
rendszerével, azt illegitimnek érzi, de van sajat értékviliga, van - alakul, fejlédik — civil
tarsadalma és vannak - végiil - torténelmi tapasztalatai. Eppen ezért van itt, elvileg,
alternativa, maga az aktivizal6dé térsadalom, amely nem hatalomra tor, hanem annak
‘fokozatos leépiilését, minimélis hatalomm4 valdsat akarja. Lehetséges-e az 4ttorés? A
kolliziés helyzet brutdlis, hatalmi kiiktatdsa vagy nyilt konfrontéci6t ercdményezs
forradalmi fellobbandsa helyett a kollizi6 konstruktiv meghalad4sa? Nem tudom. Lehet,
hogy régiénk nem elég dinamikus ahhoz, hogy ezt a bizonyos 4ttdrést a sajat erejébsl
meg tudja valdsitant,

"A.": Lehetséges-e, hogy a nalunk mcgindult reformfolyamatok képesek végrehajtani
az 4tmenetct hatalmilag intcgralt térsadalomb6l egy auton6midkra épilld szabad
tarsadalomba? )

M.G.: Besz€ltiink mér arr6l, hogy a kolliziés helyzet nyilt konfrontéciét eredményez8
forradalmi fellobbanisa — vagy brutdlis, hatalmi kiiktat4sa helyett a kollfzié konstruktfv
meghaladisira van szitkkség. A mai magyarorszigi reformelgondoldsok - taldn még az
ellenzéki clgondoldsokat is beleértve — mind egy olyan struktira megvalositasdra
torckednck, amelyben a fGhatalom bizonyos - nyilvanvaléan illegitim - pozici6i
érintetlenck maradnak. Nyom6s okok sz6lnak «mellett, hogy egy ilyen felemés dolgot is
érdemes felvéllalni. A folyanmat - amelynek egyelre nem latjuk még a végét -
mindenesetre elkezdSdott. De ne 4ltassuk magunkat azzal, hogy a kollizi6ét ily m6don
majd fel lehet oldani, hogy a kétfajta legitimitast tartésan ossze lehet hézasitani. Hogy ez
valamilyen kozép-eurépai modellként fog majd bevonulni a vilagtorténelembe! Err6l sz6
sincs, Ez csak egy dtmeneti dllapot Ichet. A kozépceurdpaisig modellje a kollizi, amely
természceténél fogva tilmutat dGnmagin ~ vagy a politikdban is uralkodé (a mér emlitett
korlatozott, "d0nmegtartéztat6" formaban uralkodd) tirsadalom, vagy a tarsadalom folott
is uralkod6 politika irdnysba.

"A.": Tehat véleményed szerint még nem ddlt el egyértelm@en, hogy ndlunk milyen
irdnyban val6sul meg az "ati6rés"?

M.G.: Mondtam mér, hogy nckiink - legalabbis clvileg - van esélyiink arra, hogy
szabad tdrsadalomma4 véljunk.

"A.": De nincs még ilt az 4ttorés térténelmi pillanata..,

M.G.: Hét-nyolc évvel ezcldtt biztosan meg tudtam volna mondani, hogy mi a
torténclmi pillanat kritériuma. Ma nem tudom. Szerintem még nincs itt a pillanat.
Mindencsctre egy ilyen helyzetben sem hiszem, hogy feladndm jclenlegi poziciémat: a
kiviilallast.

"A.": Mit jelent ez a kiviilllds?

M.G.: Azt, hogy a politika ugyan érdekel, de csak kiviilrl. Ma Magyarorszdgon a
hétrdl-hétre taguld nyilvanossag keretei kozott még a legkritikusabb dolgok is valamilyen
reformstratégia  keretében  hangzanak el. Véleményem szerint  hisnyzik ebbSl a
nyilvanoss4gbol egy mésfajta megkozelités. Kilonos, hogy mindenki valamilyen politikai
vagy legaldbbis ideolégiai program nevében és jegyében Iép fel, és senkinek sem jut
eszébe, hogy kiviilhelyezkedjen mindezen. Vannak bizonyos kérdések - példaul az
erdélyi magyarsag kérdése -, amelyekben haladéktlanul cselekedni kell, amelyek
kotelezdvé teszik a hivatalos politikatél az ellenzékig, az erdélyi magyarokt6l kezdve az
emigrécitig mindenki szdmdra, hogy valamennyi rendelkezésre 4116 eszkozt latba vetve
cselekedjen. De ez - mint Mérton Aron 1946 piinkosdi csiksomly6i szentbeszédében

-
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mondotta -, ez nem politika. Itt az €letiinkrl van sz26. Egyebekben, minden egyébben én
csak a megériés csod4jat tudom cselekvésnek tekinteni: Elismerem, hogy a
pillanatkozpontGsag, a jovBkozpontGség helyett a maltkdzpontissg jellemez. En
alapvetSen visszafelé tekintek. Ezért igyekszem mindenekelStt megérteni a torténelmi
folyamatokat és értelmezni a torténelmileg relevéns ideologidkat. De értelmezni csak azt
Ichet, ami volt, ami megtortént. Vagy ami torténni akart, de nem tdrténhetett. Az, hogy
kritikdval fogadom a kiilonbdz8 aktualpolitikai éallasfoglaldsokat, természetesen nem
jelenti, hogy nem tudok kiillonbséget tenni az cgyes 4lldspontok minSsége, tartalma &s
célzata kozott. De valahogy nem érzem  szikkségét annakhogy akér a
legrokonszenvesebbet is - vélasszam.

"A.": Tudn4d ezt egy konkrét példéval is illusztralni? .

M.G.: Hogyne. De mivel fogalmainkban, egész felfogisunkban amigy is két
élethelyzet keveredik, a roméniai életvilag és az dsszmagyarok torténeti vildg, remélem
nem haragusztok meg, ha a példa romd4niai lesz.

1944-ben, az oroszok bevonuldsa utén teljesen Gj helyzet 4llt ¢l Roméanidban,
Hatalomra keriillt egy kommunista-szocidldemokrata-liberdlis-nemzetiparasztparti
koalici6. Tehdt egy olyan egyiittes, amelyrdl akkor még nem lehetett tudni, hogy
stlypontja a baloldal, vagy a torténelmi pértok irdnydba fog-e eltolédni. Ez utébbiakrél
koztudott, hogy bar pem voltak szélsSjobboldali partok, rélunk, magyarokr6l
egyértelmtien fasisztoid médon nyilatkoztak. Bene¥ék terveivel dsszhangban a magyar
kérdésben Endlésungot akartak. Mint etnikumot akartak benniinket Romaénia teriiletérdl
eltiintetni. De egyes éllasfoglaldsokban az is felmeriilt, hogy mivel Magyarorszag
agymond végérvényesen bebizonyitotta, hogy nem tud beilleszkedni a mfivelt eur6pai
allamok egyiittesébe, az orszdgot nemzetkozi gydmsdg ald kell helyezni! Nemcsak
Erdélyben zavarta Gket a magyarsdg, hanem Budapesten is. A més vonatkozdsban mér
emlitett Stefan Pascu példdul a Maniu veje 4ltal irdnyitott szebeni Romania Noua 1944
szeptember 26-i szdmédban a kovetkezGket irta: "Beigazolodott, hogy a barbarsig a
magyarok krénikus, gy6gyithatatlan betegsége, éppen ezért meg kell semmisiteni az egész
szervezetet, amelybe befészkelte magat, hogy irmagja sem maradjon.” Ilyen és ehhez
hasonl6é szovegek jelentek meg a Nemzeti Parasztpart és a Liberalis Part lapjaiban.
(Jelenleg éppen azon dolgozom, hogy a korszak sajt6jabol Osszedllitsak egy
dokumentumkotetet.)

A "végs8 leszadmol4s™-nak ebben az eufrikus allapotdban a roman torténelmi partok
nyilvin nem érezték szilkségét annak, hogy a magyarok soraiban szovetségeseket
keressenek. Egyszer{ibb megolddsnak tetszett, hogy potencidlis szovetségeseiket - ligerbe
kiildjék. A rom4n kommunistdk mar sokkal eldrelat6bbak voltak €s nagyon is ért€kelni
tudtik a Madoszb6l Magyar Népi Szovetséggé alakul6 megbizhaté kommunistdk vezetése
alatt 4116 magyar kisebbségi tomegszervezet egyiittmtikodési készségét. Tény, hogy a 44
augusztusa €s 45 marciusa kozodtti kritikus hénapokban a romén kommunistdk
egyértelm(icn a megtdmadott magyarsag pértjéra 4lltak. A Scinteia egyik vezércikket frta
a masik utdn az Erdélyben egyiittéld népek (tehdt mem a magyar "kisebbség" vagy
"nemzetiség”) teljes jogegyenlSségérol.

Nem volna ezek utan mag4tél értet3d6 - tudoméanyos és erkdlesi szempontb6l is! —
a roman baloldallal valé teljes politikai azonosulds torténelmi érdemként valé
clismerése? Es a roman torténelmi partok 4ltal képviselt politikai tradici6 egyértelm@
elutasitisa? Ebben a kérdésben a kivilléllés pozici6ja sokak szdmdra, érthetd médon,
tarthatatlan és felhdborit6. Vildgosan le kell szogezniink, melyik oldalon 4llunk, vagyis
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torténelmileg igazoltnak kell tekinteniink azok magatartds4t, akik akkor a romén
kommunistakkal val6 stratégiai szovetség sllaspontjra helyezkedtek.

A bokken§ csak az, hogy mikozben a romén kommunistdk valéban védelmiikbe
vettek benniinket a romén jobboldal Gtszéli t4madé4saival szemben, azt is
félreérthetetlenill kifejezésre juttatt4k, hogy totslis, diktatorikus hatalmat akarnak. A
jelenlegi partfStitkar példdul egy 1944. oktober 28-i tdmeggy(ilésen leszogezte, hogy a

“baloldali kormanyt "er8szakkal fogjuk kikényszeriteni”. (A Scinteia Tineretului Ceausescu
4ltal frt egyik novemberi vezércikkében — megszdmoltam! — harminchatszor fordul el§ a
"trebuie”, a kel kifejezés!) E cél érdekében a nyilvanvalé hamisitésokt6l,
rigalmazésoktol, fegyveres erfszakeselckményekt6l sem riadtak vissza. Maniurél példaul
44 végén kisiitotiék, hogy fasiszta. Ett5] a pillanatt6l kezdve a baloldali sajtéban hatalmas
Maniu-ellenes kampany kezdddott, amelynek politikai célzatat mindenki viligosan l4tta,
és azt is, hogy a Maniu eltdvolitdsara felhozott iiriigy teljesen 1égb8l kapott volt.

A torténelmi partok ezzel szemben éltek-haltak a demokricidért. Arrdl beszéltek,
hogy a kiralyi diktatGra, a legionariusok rémuralma, Antonescu diktattr4ja utdn végre
torténelmi lehetdség kinalkozik arra, hogy Romania visszatérjen a demokracidhoz és azt
az 6j idSk kivdnalmainak megfelelen korszer(sitse és tovabbfejlessze. Nincs szitksége az
orsz4dgnak — mondtdk (amig mondhattak) - egy tijabb totalit4rius rendszerre.

Mint lathaté, a nemzeti kizér6lagossdg kerekedik a politikai tolerancia, a
pluralizmus kovetelésével az egyik, és a hatalmi kizar6lagossig a nemzetiségi tolerancia
kovetelésével a masik oldalon. Nekiink nem az a dolgunk, hogy egyik vagy maésik oldalt
"valasszuk” vagy vélaszthaténak igyekezziink beéllftani, hanem az, hogy a térgyilagos
értelmezés eszkozeivel kimutassuk: hogyan szovetkezett az idegen segitséggel
gy6zedelmeskedd hatalmi kizdrélagossdg a vereséget szenvedett hagyoményos politikai
erSk nemzeti kizdrdlagossagaval. Kisebségi vonatkozdsban ez azt jelenti, hogy a Magyar
Népi Szovetség sem nemzetmentd, sem ncmzetdrulo nem volt, egyszertien belekeriilt -
az erdélyi magyarsag egészével egyiitt - az események egyfajta totdlis lancolatidba. A
politika a szitkségszertiségek viliga. Ha valaki politizdl, akkor az adottsagok €s
kényszer(ségek meglévs struktirijén beliil helyezkedik el, mert méasképp nem lehet
iit6képes. Evidens, hogy aki viszont’ meg akarja érteni a politikai jelenségeket, aki
értelmezni kivdnja a politikat, az egészen masfajta szilkségszerfiségek parancsdnak
engedelmeskedik. Az a verifikalhat6 igazsdgok meglévd struktarajan belil helyezkedik el.
Ez a kiviilall4s tulajdonképpeni értelme. Ami a politikus szdméra az adott helyzetet
megvaltoztatd, felforgat6, mindent igazol6 siker, az a politika vizsgélataval (is) foglalkoz6
gondolkod6 szdm4ra a bevett igazsigok rendszeréncek felforgatésa.

"A.": Hogyan l4tod az erdélyi magyarsig mostani helyzetét?

M.G.: Nem tudjuk, mit hoz a jov§ az erdélyi magyarsig szdmira. Ha azonban ott
valtozas kovetkezik be, akkor elkeriilhetetleniil bizonyos mintdkhoz kell majd folyamodni.
Itt Magyarorszdgon mintha volna jelen. Rom4nisban nincs. Ott csak malt van. Ezért
éreztem ott legfdbb feladatomnak, hogy ezt a miltat tisztességesen, a maga val6jaban
felmutassam, hogy ha majd lesz jelen, ha torténik valami, tudjunk donteni. Kénnyen
lehet, hogy Roménidban a torténelem egyfajta erupcitja fog bekovetkezni, hiszen ott
most az antitorténelem korszakdt élik. Itt a latszattorténelemét. Ezért nchezebb
Magyarorsz4gon megragadni az igazén fontos kérdéseket. Roméniéban egyértelm(ibb a
helyzet. Ez a torténelembd] kilendiilt orszdg valamilyen médon vissza fog zokkenni a
torténelembe. S ez lesz az a pillanat, amelyben az erdélyi magyarség is sz6hoz fog jutni. S
akkor majd megengedhetjitk-e magunknak azt, hogy az eddigi modelleket, politikai
magatartdsmintakat egy az egyben eldvegyiik? (Ugye, milyen érulkodt ez a tobbes szdm
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elsé személy?) Ebben segithet az elmélet azoknak, akik nem az elmalt korszakok
zatonyrafutott ideol6giai jelszavait kivanjék zészlajukra frni, hanem az Gj helyzetnek
megfelelden Gj médon probalnak majd cselekedni.

"A.": 1988 tavaszan csalddoddal egyiitt 4ttelepiltél Magyarorszigra.

M.G.: Atjovetelem koriilményeirsl a Kbzgazdasz c. lapnak adott interjimban
részletesen beszdmoltam. De tulajdonképpen nem a hizkutatds és a Kriterion
szerkeszt3ségébdl val6 eltavolitasom utdn, hanem még 1985-ben dontottem el, hogy 4t
fogok telepiilni. A Kriterion szrkeszt8jeként kozvetlen kozelr§l szerezhettem
tapasztalatokat arra vonatkoz6an, milyen tfirhetetlenné valt a hivatalos romén
kulttrpolitika ingeriiltsége, agresszivitdsa minden olyan torekvéssel szemben, amely nem
Oket, hanem a magyar kulttra iigyét kivanta szolgilni. Az én kezdeményezésemre a
Magyar Klasszikusok c. sorozatban kiadott Szab6 Dezs8 kotetet fasiszt4nak, Angli4rél
sz616, 1984-ben megjelent konyvemet antimarxistinak bélyegezték (ami azt illeti, ha ez
ut6bbi mindsitést nem megbélyegzésnek szdnjdk, nem is igen lett volna okom
megsértddni), Fibian Ernd bardtom A példaadds erkolcse c. tanulmanykotetét bevontak,
Cseke Péter Erdélyi Fiatalok c. dokumntumosszeéllitdsanak letiltottsk a terjesztését, Az
id6 emigrénsai c., a liberélis Figgetlen Ujsag anyagaib6l dsszedllitott antolégismnak a
kéziratat, Balazs Sandor Erdélyi Miizeum-monografidjanak mdr a puszta betervezését is
elutasitottak, Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok c. tanulmanyét pedig hazkutatas sordn
kobozték el (el§szor a budapesti Kulturélis Férum idején az 6 lak4sar6l, masodszor pedig
87 februarjaban tSlem).

Az fgy elballott helyzetben két dolog is arra késztetett, hogy Magyarorszdg felé
orientilédjam. Egyrészt clhatdroztam, hogy az erdélyi magyarsdg €s a romin-magyar
kapcsolatok torténctére vonatkozé, tiz éves munkdm eredményeként begyfilt anyagot
ko6zolni fogom (akkor még azt hittem, hogy azt Roméniabdl is elkezdhetem, hogy nem
kell majd személyesen megkiizdenem kiaddsukért, hiszen - igy reméltem - az arra
hivatott magyarorszagi intézmények nyilvén segitségemre lesznek és kapva kapnak a
hozz4juk eljuttatott dokumentumokon). Mdsrészt, azt is vildgosan littam, hogy emlitett
bar4taim, az erdélyi magyar kultiira e szdzadi torténetének kival6 szakértsi - és ami taldn
még fontosabb volt: a teljes ismeretlenségbdl és reménytelenségbdl elsbukkané rendkiviil
tehetséges fiatalok - sem iilhetnek az elkovetkezd években tétleniil csak azért, mert egy
nyfltan nacionalista célokat kovets politika kutatési témdikat nemlétez8nek vagy ami még
stilyosabb: ildozenddnek nyilvanitja. Ezért Limes néven alkotéi kor létrehozasat
kezdeményeztem, amely 1985 szeptemberétdl 1987 februarjéig, a bukaresti lakdsomon
tartott hazkutatisig mondhatom, hogy mindannyiunk hasznira és épiilésére, a
szkeptikusokat meghazudtol6 lendiilettel és eredményességgel mfikodott. Ez alatt az id6
alatt tobb mint ezer oldalnyi kéziratot produkaltunk - minden tdmogatés és intézményi
patronalds nélkil. A szerencsésen megmenekillt kéziratokb6l, hanganyagokbdl,
dokumentumokb6l egy negyven cimbdl 4ll6 konyvsorozat - a Metamorphosis
Transylvaniae - tervét készitettem el, amelynek normalis korillmények kozott Erdélyben
kellene megjelennie, de kiaddsa ma - nyilvon - csak Magyarorszdgon lehetséges.
Merem remélni, hogy lehetséges. Hatha a magyar kultira egésze fog gyarapodni azzal,
amit mi igényként, néma szellemi teljesitményként megteremtettiink, de csak most és itt
- az irdnyunkban megmutatkoz6 egyiittérzés, szolidaritds erejére tdmaszkodva -
tudhatunk nyilvdnossagra hozni.

"A." Koszonjiik a beszélgetést, és sok sikert és kevés akadalyt kivanunk terveid
végrehajtésahoz. ’

(A beszélgetés 1988 méjussban késziilt.)
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MOLNAR GUSZTAV NEGY ESSZEJE

A RAJNATOL AZ URALIG ..
Jegyzetek A német ideolégidrél

II. fejezet

Marx Feuerbachra vonatkoz6 kritikai megjegyzései Ggy latszik sajat, korabban, a 44-
es Kéziratokban kifejtett alldspontjanak is cllentmondanak, és egy meglehetSsen
egyszerfien felépitett koncepcién alapulnak, amire taldn a praxis filoz6fi4ja elnevezés illik
a legjobban. Feuerbach "nem tud megbirk6zni az érzékiséggel anélkiil, hogy azt ne a
filoz6fus szemével, vagyis szemiivegén 4t nézze"* (26.). A német ideol6gia. In: Karl Marx
és Friedrich Engels Mivei, 3.k, Bp., 1960. Az oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.
A filozoéfia itt az “el6feltételezett harménia” és "az érzéki vilag szemléletében" tudatosuld
"dolgok" kozotti ellentmondés feloldds4t jelenti. Felolddst tehat, vagyis az "érzéki
kézenfekvs" logikai transzcend4lés4t, ami kizdrja a gyakorlati transzcendélds lehetdségét,.
Feuerbach, hogy az cllentmond4sokat kikiiszobolje, "kénytelen kettSs szemlélethez
menckiilni: egy profan szemlélethez, amely csak a kézenfekvst 14tja a dolgokban, és egy
magasabb, filoz6fiaihoz, amely meglétja igazi 1ényegiiket. Nem latja, hogy az 6t koriilvevd
érzéki vildg nem oOrokt6l fogva adott, dnmagéival mindig egyenld dolog, hanem az
iparkodés /Industrie/ és a tdrsadalmi 4llapot terméke, mégpedig abban az értelemben,
hogy torténelmi termék ..." (27.).

Marx tchdt egyszerre veti el a "kézenfekvs” érzéki szemléletét és a lényegre irdnyuld
(filoz6fiai) szemléletet, és mindkettSt feloldja egy egységes torténeti folyamatban. Igy
képessé vélik arra, hogy "gyakorlati materialista, azaz kommunista" meggy$z6dését, azt az
eltokélt szdndékit, hogy a "fenndllé vildgot forradalmasitsa, a készen taldlt dolgokat
gyakorlatilag megtdmadja és megvéltoztassa” (29.) minden akadaly nélkiil érvényesitse.
Nem mell¢kes koriilmény, hogy A német ideolégia egy forradalmi korszakban szilletett,
amikor a vilag folydsaba val6 beavatkozas nagyon is lehetségesnek mutatkozott, amikor
néhdny évvel késbbbi, 48-as cldaddsaiban még az itt birdlt Feuerbach is "materialista
politik4rol” beszélt, egy olyan allaspont nélkiillozhetetlenségérsl, amely nem elégszik meg
tobbé az idealista filozofia kritik4javal, hanem az idealista politikaval is le akar szdmolni,
hogy végre "das Wort Materie, der Geist Fleisch werde". Csakhogy Feuerbach
materialista politikdja nagyon hasonlit egy forditott elSjeli eucharisztifhoz, ami
nyilvdnval6an materializmusénak filozéfiai jellegével filgg ossze. Marx ez ellen a filoz6fiai
"*szemiiveg" ellen tiltakozik, de kérdés, hogy & maga kiviil 4ll-e minden filoz6fidn. Tény az,
hogy kivill 4ll minden hegeli értelemben vett értelmi filoz6fidn, mely a szellemit
egyoldalian megrogziti, s fgy csak két lehetdség marad szdméra: vagy teologikus
totalitasként fogja fel a viligot, melynck lényege az, hogy a valldsi mitoszt premisszdkba
stiriti, s ezek alapjén 4llva a legegyszer@ibb ¢s legegyértelmfibb logikaval vezeti le a vildg
dolgait, vagy beismeri a realitdssal szembeni tehetetlenségét, s azt vele szemben 4ll6 s
t6le fiiggetlen entitdsként (an-sich-Sein) rogziti meg,

* A német ideolégia. In:Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, 3. k.,
Bp., 1960. Az oldalsz4mok erre a kiad4sra vonatkoznak.
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Ez a szembenéllas a hegeli dialektikdhoz kdzeliti Marx koncepci6jét, de Ggy tdnik,
Marx meglehetSsen egyszerfien fogta fel az értelmi megrogzitéseket meg nem engeds
torténeti folyamatot, anélkiil, hogy pontosan tisztdzta volna a hegeli abszolit
dialektikéhoz valé viszony4t, vagyis a hegeli dialektika empirikus-materialista
tfogalmazasénak, A4talakitisdnak a problematikussdgit. Val6szinfileg az akkori
forradalmi helyzettel magyardzhaté az a konnyedség, amellyel Marx a hegeli objektfv
'szubjektivitdst vagy szubsztancializalt szubjektivitdst és az ennek alapjdn felépitett
vilagtorténelmet (mint a vildgszellem dialektikus-teologikus kibontakoz4sét) empirikusan
megkozelithetd emberi-érzéki torténeclemmé szublimglta, Az, hogy Marx egyrészt olyan
€lesen elhatdrolja a val6sdgos érzéki-emberi vildgot az emberek tudatdban 616
(kdd)képz6dményektSl, tehat hogy a vilig objcktfv és tényszerdl jellegét hangsulyozza,
maésrészt pedig megéllapftja réla, hogy torténelmi termék, "szdmtalan nemzedék
tevékenységének eredménye, amelyek koziil mindegyik az el6tte jir6nak a véllan allott,
annak iparét és érintkezését tovabbfejlesztette, tdrsadalmi rendjét a valtoz6 szitkségletek
szerint moédositotta” (27.), lehetdvé teszi szdméra, hogy a térsadalmat objektiv
céltevékeny milkodésként mutassa be, amelynek torvényszerli jellege kozvetleniil
megragadhat6, A vizsgil6d6 tudat szdméra a tarsadalom tényei nem abszolht, hanem
kialakult, 1étrejott, egyszéval torténclmi tényekként jelennck meg, s fgy elvesztik fétis-
jellegtiket, a tdrsadalom pedig a maga egészében nem mint meglét, hanem mint kialakult
és (tovdbb)alakul6 folyamatossdg jelenik mcg. Ilyen helyzetben aztdn "minden
mélyértelmfi filoz6fiai probléma ... egész egyszerfien empirikus ténnyé oldodik fel” (27.),
hiszen nincs szitkség a tények, az érzékelhetd dolgok filozofiai meghaladéséra, bensS, a
szemlélet szdmaéra rejtve marad6 lényegiik feltdrésara, ha egyszer e dolgok kialakultak,
létrejottek, ha mielStt a filoz6fus szemével néznénk Sket, mér tudjuk, hogy torténetiek.
Helyescbb techat, ha ténnyé szublimdlt (értelmi filoz6fiai) spekulacid helyett
torténelemmé szublimélt (dialektikus) filoz6fiar6l beszéliink.

Azt mindenesetre nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Marx egyel6re még nem
térténelemrSl beszél, hanem “érzéki vildg'-rél, amely "az iparkod4s /Industrie/ és a
tarsadalmi 4llapot terméke”, "folytonos érzéki munkilkodds és alkotas'-r6l, vagyis
"termelés"-r6l, amely "alapzata az egész érzéki vildgnak" (27.), gy tehét nem is meriil fel
szdmd4ra a torténelem szubjektuménak és célszerfiségének a probléméja.

A termelés nagyon hasznos és elméleti szempontb6l eredményes kategéridnak
bizonyul, mindenekel6tt azért, mert "folytonos érzéki munkélkodéds és alkotds", olyan
"tevékenység", amelynek nincs sziiksége valamilyen elvont emberi lényegre mint
szubjektumra, hanem e helyett a tevékenységet végz8 emberek tomegét és "szdmtalan
nemzedék” tevékenységét feltételezi - fgy szubjektuma nem logikai-filoz6fiai, hanem
empirikus értelemben 4ltal4nos: valamennyi emberi 1ény, aki csak élt és él a Foldon.
Nagy eldnye a termelés kateg6ridjinak, hogy bér célszeri emberi tevékenységet
feltételez, mint termelés, illetve amennyiben termelés nem célszerfi tevékenység
eredménye, s épp ezért végcélia sincs. Emberek tevékenysége néikiil nem éllna fenn, de
mikddését az emberek akarat4todl fiiggetlen, objektfv torvényszerfiségek szabjik meg. A
termelés kategbridjanak elméleti jellegét épp az egyedi teleologikus tevékenység
szerkezetének a transzcendalédsa jelz.

Kérdés marmost, hogy a termelés marxi kategérija egy elméleti vagy egy filozofiai
rendszerbe épiil-e be. Az nyilvdnvalénak tfinik, hogy e kategbria érvényességi korén belill
(ennek az érvényességi kornek a koriilhatdroldsa kiilon kérdés) egyszerfien megsziinteti a
filoz6fiai kérdésfelvetést. Marx szavait parafrazilva, azt lehetne mondani, hogy minden
mélyértelmf filoz6fiai kérdés elméleti ténnyé oldddik fel. "{gy péld4ul az a fontos kérdés,
hogy milyen az ember viszonya a természethez .., amelybSl a szubsztancidrél és
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ontudatrél sz616 valamennyi kifiirkészhetetlen nagy mfi szdrmazott - ¢z a kérdés magstol
szétfoszlik, ha 4tlatjuk, hogy az embernek a természettel valo aninyira magasztalt egysége
az iparban elejétdl fogva fennéllt és minden korszakban az ipar kisebb vagy nagyobb
fejlettsége szerint mésképpen 4llt fenn." (27.) Mindadddig tchét, amfg a termelés
kateg6ridjat az erre a mcghatdrozott teriiletre alkalmazott filozéfiai megkozelitésekkel
vetjilk egybe - nyilvanvalé az elméleti kérdésfelvetés felsGbbrendtisége a filozéfiaival
'szemben.

Att6l a pilianatt6l kezdve azonban, ahogy Marx a termelés kateg6ri4jat egy sajétos
rendszer irdnyaban boviti, illetve specifikélja, mar komoly problémak mcriilnek fel. "Az
ipar és a kereskedelem, az életsziikségletek termelése és cseréje megszabjak az elosztast,
a killonboz8 térsadalmi osztélyok tagozoédédsat, s czek viszont megszabjdk amazok
végzésének modjat." (27.) Termelés, csere, elosztds - ezek kozgazdasigi kateg6risk, az
osztalyszerkezet viszont Altalinos szociologiai, tdrsadalomelméleti kérdés. Ezt a
kiilonbséget Marx nem érzékeli, ezzel magyarazhat6, hogy az osztélyszerkezetet minden
killondscbb probléma nélkiil levezethetSnek tartja a termelésbdl. A marxi életmfl késdbbi
alakul4sa viszont azt bizonyitja, hogy Marx, tulajdonképpeni elméleti tevékenységének a
kibontakoz4sa soran sokkal szerényebb célokat tfizott maga elé, amennyiben 4ltalanos
tirsadalomelmélet helyett csupin a kozgazdasig elméletének a kidolgozasira
véllalkozott, amiben nagymértékben t4dmaszkodhatott az angol kodzgazdasigtan
eredménycire. Nem szabad viszont szem el8l téveszteni azt, hogy Marx 6 célja,
killonosen 4 német ideolégia els6 fejezeténck a megirasa idején a tdrsadalom egészének,
st az emberi torténelem egészének a megragaddsa volt, amennyiben a fennall6
tarsadalom feljes Atalakitasara torekedett.

Mirmost a totalitasra val6 irdnyultsdg és a kidolgozott, vagy legaldbbis felvézolt
kozgazdasagi kategoridk korlatozott érvényességi kore kozotti diszkrepancia ezen ut6bbi
kateg6ridk érvényességi korének elméletileg le nem vezetett és valoOszinfileg
levezethetetlen filoz6fiai  jellegl  kiterjesztésére Osztonozte Marxot. fgy az a
megallapitdsa, hogy "a folytonos érzéki munkélkodas és alkotés .. a termelés ... alapzata
az egész érzéki vildgnak” (27.), a német Grund kettSs jelentésének megfelelSen egytttal
azt jelenti, hogy a termelés nemcsak-alapja, hanem oka is az egész érzéki vildg azon
tevékenységi formdainak, vagy teriileteinek, amelyek kiviil 4llnak a termelésen. Az, hogy az
embert "érzéki tevékenységként”, az embereket, a "valoban létez8, tevékeny embereket”
"adott tarsadalmi dsszefiiggésitkben ... meglevs életfeltételeik kozott, amelyek azza tették
Sket, amik” (28.) kell felfogni - fontos elméleti megallapités, de csak negatfv értelemben,
amennyiben a filoz6fiai megkodzelités alkalmazatlansigdra mutat r4. De ha szemiigyre
vesszilk azt a tényt, hogy Marx térsadalmi Osszefiiggéscken kizdr6lag termeclési
viszonyokat és a kizar6lag a termelés 4ltal meghatérozott tdrsadalmi osztalytagoz6das
dsszefiiggéseit érti, latnunk kell, hogy itt cgy elméletfolotti, az elmélet lehetségeinek
feltételeit felrug6 filozofiai determinizmussal 4llunk szemben, amely nemcsak az
osztalyszerkezet és az intézményi rendszer, hanem az eszmék levezethetSségét vallja.

A termelés kategoérisja és az ennek aldrendelhetd egyéb kozgazdashgi kateg6ridk
teh4t nem egy elméleti, hanem egy (materialista) filozofiai totalitdsmodellbe illeszkednek
be, s ez a filoz6fiai jelleg (nem pedig az elmélet) teszi lehetdvé a "kommunista
materialista” politika kinyilvanit4sat és érvényesitését. Marx filoz6fia-kritik4ja tehét csak
részben elméleti jellegli, hiszen az 4ltala hasznilt, illetve kidolgozott (kozgazdasigi)
kateg6ridk nem valamiféle tirsadalomelméletnek, hanem az idealista filozéfia és politika,
valamint a kovetkezetleniil materialista filoz6fia és politika (Feuerbach) ellen irényulé
kovetkezetes, kommunista-materialista filoz6fidnak és politikinak vannak aldrendelve. Le
kell tehét szogezniink, hogy a marxi forradalmis4g, a kommunista politika nem elméleti,
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hanem filozéfiai, pontosabban (materialista) torténetfilozéfiai megalapozottsaga. fgy
Feuerbach épp a "kovetkezetesen" materialista torténetfiloz6fia hisnysban "kénytelen a
magasabb szemlélethez és az emberi nemben valé eszmei kiegyenlitddéshez menckiilni,
tehdt éppen ott kénytelen visszaesni az idealizmusba, ahol a kommunista materialista
mind az ipar, mind a tarsadalmi tagoz6das 4tforméldsanak szitkségességét és egydttal
feltételét latja".(28.)

' A torténelmi materializmus, a materialista torténetfelfogds igényénck ez a
kinyilvanitisa egyGttal a kommunista politika igényének a kinyilvAnitdsa. A marxi
"empirizmus” politikai érvényesiilése a forradalom, a fennall6é gyakorlati megvaltoztatasa.
Nem lehet pusztan véletlenszeri az a tény, hogy bar a csupén egy évvel kordbban megirt
(1844-es) Pdrizsi kéziratokban Marx még maga is az "emberi nem"-ben val6 "eszmei
kiegyenlitddés™hez menekiilt és a forradalmisdgot spekulativ dialektik4ba szublimélta, az
1845 végén fogalmazott Feucrbach-fejezetben mar a  fenndllé  tényleges
megviltoztatdsanak a lehetdségérdl beszél, és fgy nincs szitksége tobbé olyan hegeli vagy
hegeli fogantatasa fogalmakra, mint a nembeliség vagy az elidegenedés.

A sajat (torténet)filozofiai maltjaval val6 leszdmolas kezdetét kell latnunk A német
ideolégidban, anélkiil, hogy szem ¢ldl tévesztenénk azt, hogy ez a leszdmolas (mint arra
mér ramutattunk) csak részben elméleti jellegi és alapjdban véve a korabbi (hegeli
fogantatdsi) spekulativ  torténctfiloz6fidnak egy mas tipusd, pszeudoempirikus
(materialista) torténctfilozofidval valé felvéltasat jelenti, aminek az elgbbinél sokkal
nyilvinvalébb a politikai finalitdsa, vagyis sokkal hatékonyabban és eredményesebben
léphet fel, mint filoz6fiailag megalapozott forradalmi politikai ideolégia. Ebben az
Osszefiggésben most mar az is érthet8bbé valik, hogy miért épp olyan periédusokban és
helyzetckben fedezik fel a hegelidnus Marxot és 4llitjak elStérbe a fiatal Marx spekulativ
torténctfilozofidjst, amikor a fenndlléval szembeni (politikai) tehetetlenség a
legnyomasztébba valik, amikor az "emberi nemben" valé "eszmei kiegyenlitddés” a
szellemi talélésnck és a személyi integritds megdrzésének egyediili moédja azok szdméra,
akik életiiket a marxizmusra tették. A spekulativ torténetfilozéfia teljesen interiorizalt,
passziv politika, amely - épp emiatt - kiviil 4l a redlis politikai-hatalmi viszonyokon (egy
meggy0z3déses marxista szaméra sokkal kézenfekvSbb vagy taldn parancsolobb, hogy a
fennalléban sajat meggyGz8dése negativiat, elidegeniilt val6suldsat "lassa”, hiszen igy az
mindennek ellenére tovdbbra is az § val6séganak bizonyul - ez a speckulatfv filoz6fia
Onszuggesztidja -, semhogy elismerje azt, hogy a fenndll6 mas alapokon nyugszik, mint’
mcggydz8dése), és amennyiben valamilyen okbél kifolyolag lehetSség nyilik arra, hogy
aktivizal6djék (1. Lukécs-iskola), akkor is kiviil marad, pontosabban kiviil tudja magét a
val6sdgos tarsadalmon, €s mint a nyiltan véllalt utépizmus politikdja mlkodik. A
spekulativ torténetfilozofia (humdanontologia) kétféleképpen is politika tchit: mint
passziv és mint aktiv ill4zi6. Filozofiatorténeti metaforaval €lve: eldbbi spinozai, utébbi
szentdgostoni ihletésf.

E kitérd utén térjiink vissza A német ideolégidhoz, €s vizsgaljuk meg, hogyan is fest
az itt jelentkez8 (pszeudo)empirikus torténetfilozéfia, a torténelmi materializmus.

Mindcnckeldtt a torténelem nem spekulativ elSfeltevés (amit "be kell atni"), hanem
materialisztikus viszonyok Osszessége, az emberi tdrsadalom keletkezéstorténete, a
fennall6 viszonyok forradalmi 4talakithat6sdginak, az empirikus kommunizmus
lehct8ségének bizonyitéka. Ugyanakkor a torténelem tudominya egyfittal nemcsak
politikai ideolégia, hanem ideol6gia-elmélet is, amennyiben azt akarja kimutatni, hogy a
kiilonféle (filoz6fiai, jogi, politikai) ideologidk a materialisztikus viszonyok felmutatéséval
és tudatositésaval onmagukt6l szertcfoszlanak. Ezen. kivill torténetfilozéfia is, hiszen az

98



"els6 torténelmi tett"-t6l a megval6sult kommunizmusig a vilagtorténelem teljességét
feloleli. Mindezt 75 lapon. ‘

A német ideolégia Feuerbach-fejezetében felvazolt torténclemfelfogds tehat
rendkiviil bonyolult képz8dmény, aminck szinte lehetetlen valamennyi vonatkozasst
elemezni, éppen ezért az egyctlen jarhat6 Gtnak Marx(¢k) gondolatmenetének figyelmes
nyomonkédvetése bizonyulhat.

. Az "eredeti, torténelmi viszonyok" mozzanatai, oldalai a kovetkezok:

1, Az eredeti létsziikségletek kiclégitésére szolgal6 eszkozok el6allitasa, "maganak az
anyagi €letnek a termelése”, ami "minden térténclemnek ... alapfeltétele” (29.).

2. "Maga a kiclégitett els8 szitkséglet, a kielégités cselekvése és a kielégftésnek mar
megszerzett szerszama 0j sziikségletekhez vezet." (29.)

-3."A harmadik viszony ... az, hogy az emberek, akik sajit életitket naponként Gjra
megtermelik, kezdenek mds embereket termelni, szaporodni - a férfi és n6, sziilsk és
gyermekek kozotti viszony, a csaldd ..., amely kezdetben az egyetlen tarsadalmi viszony,
/€s/ a késobbiekben, amikor a megszaporodott szitkségletek: Gj tarsadalmi viszonyokat és
az cmberek megszaporodott szima Gj szitkségleteket teremt, aldrendeltté valik." (30.)

4."Az élet termelése, mind a sajat életé a munkdban, mind az idegen életé a
nemzésben, most méar azonnal kett8s viszonyként jelenik meg - egyfelSl természeti,
maésfelsl tarsadalmi viszonyként -, térsadalmiként abban az értelemben, hogy ezen tébb
egyén egyiittmtkodését értjiik ..." (30.) "Ebbd] kovetkezik, hogy

a.) egy meghatdrozott termelési mo6d vagy ipari fejlédési fok mindig az
egyittm{ikodés meghatdrozott modjival vagy meghatarozott tarsadalmi fejl6dési fokkal
jar egyiitt, és az egyiittm{ikodésnek ez a m6dja maga is termelGerS,

b.) hogy az emberek szdméra hozzaférhet$ termelSerSk mennyisége szabja meg a
tarsadalmi allapotot,

c.) hogy tehat ‘az emberiség torténetét mindig az ipar és csere torténetével
osszefiiggésben kell tanulményozni €s feldolgozni." (30.)

A négy mozzanattal kapcsolatban még két dolgot érdemes idézni:

- *... lechetetlen Németorsz4gban ilyen torténelmet frni ... a Rajnén tGl e dolgok fels!
nem lehet tapasztalatokat szerezni, mert ott mar semmiféle torténelem sem jétsz6dik le.”

~ ... eleve kitlinik, hogy materialisztikus Osszefiiggés van az emberek kozott,
amelyet a sziikségletek és a termelés m6dja szabnak meg ... - olyan dsszefiiggés, amely
mindig Gj formékat olt és ezért tdrténelem, anélkiil is, hogy barming politikai vagy vallas
nonsens léteznék, amely az embereket még kiilon osszetartand."” (30.)
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Az els6 hdrom mozzanat séméja a kovetkezs:

emberi létsziikségletek ?
(a sajét élet) termelés(e) més emberck termelése

szaporodis nemzés

kielégitett szitkséglet
a kielégités cselekvése csaldd (tarsadalmi viszony)
a kielégités mar megszerzett (az emberek megszaporodott
szerszdma szama)
Gj sziikségletek
Gij tArsadalmi viszonyok 1ij szitkségletek

A 4. mozzanat:

természetin

- sajét €leté ———> munka

/\

termelés ””
N

~

tarsadalmi } viszony
természeti

“~idegen életé ——» nemzés

/\

tarsadalmis

tarsadalmi viszony: tobb egyén egyiittmtkodése

Azonkiviil teh4t, hogy az (€let) termelés(e) kettds viszonyként jelenik meg, a fentick
alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a természeti viszony kozvetleniil mint térsadalmi
viszony jelenik meg. Igy helytelen ember és természet viszony4rél beszélni 4ltalsban,
hiszen ehhez két entitds megrogzitése és elSzetes felvétele szitkséges, és a viszonyt
eredményiil kapjuk, vagyis megkonstruljuk, holott a termelésbdl, a fenndllé viszonybdl
kell kiindulnunk, amely egyszerre természeti és tarsadalmi. A fenndll6t pedig nem
levezetni, konstrudlni kell, hanem adottnak, val6sigosan létezOnek kell tekinteni.
Csakhogy ez az adottsség nem tdrgyszer, nem kozvetleniil szemlélhetd meglét, hanem
viszony, amit3l persze nem kevésbé l6tezd, s6t az egyediili létez8, ami a torténelem
tudoménysnak (a tarsadalom-clméletnek) a targya lehet. Ezzel a nem targyi (nem
targyszerfl) targgyal kell foglalkoznunk. Megkozelitésének egyediil lehetséges médja,
hogy logikai elemzésénck, vagyis megismerésénck elkezdése eldtt redlisan létezOnek
nyilvanitjuk, illetve fogadjuk el.
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" Ezen a ponton mér-mér kisértésbe eshetiink, hogy 4 német ideoldgiat valoban
fontos, tovibbfejleszthet§ elméleti minek tekintsitkk. Az éppencsak felvillan6 elméleti
dimenzi6 azonban, Marx (materialista) filozofiai meggy6z6désével osszhangban, egy
illuzérikus-ideologikus keretbe épiil be. Ez a beépillés nem mé4s, mint a viszonyként
felfogott termelés kategéridjdnak horizontdlis (Ossztdrsadalmi) és  vertikélis
(vilagtorténelmi) kiszélesitése. A horizontélis kiszélesftés kozelebbrsl azt jelenti, hogy
Marx kizarélag a viszonyként felfogott termelést, az emberek kozotti materialisztikus
Osszefilggést tekinti tdrsadalmi létezbnek, és a szélesebb értelemben vett tdrsadalmi élet
valamennyi ezen kivill esd tevékenységi forméjat - a nyelvi viszonyként mtikods tudattal
kezdGdSen - a termelésre vezeti vissza. Egyediil a termelést fogadja el 1étez6nek, minden
més nonszensz s illGzi6, egysz6val ideol6gia, ami ontolGgiailag a termelésbdl ered, és ha
fel is lazad ez ellen az eredet ellen, ldzad4sdnak eredménye csak szdnalmas
kodképz8dmény lehet, mely a termeléssel szembesftve tehetetleniil szertefoszlik.

A kordbban vézolt marxi gondolatmenet 4. mozzanatdt most kdzelebbrdl szemiigyre
véve meg kell probalnunk eldonteni, hogy a belSle lesziirt kovetkeztetések (a, b, ¢) a
termelés lehetséges elméletének a kdrén belll maradnak-e, vagy a fentebb jelzett
kiszélesftést példazzak.

Az els6 (a) kovetkeztetés a) sémdja:

meghatérozott termelési m6d sy 2z egyiittmiikddés meghatérozott médja

1

"termelSerd”

Ez val6szinfileg a kés6bb kidolgozott termel8erS-termelési viszonyok-séma korai
valtozata, nem pedig a termelési méd  (infrastruktira)-felépftményi viszonyok
osszefilggése. Utébbi esetben azonnal a kiterjesztett dimenzi6hoz tartozénak kellene
nyilvanftanunk, aminek killonben a termelSer6ként mikdds "egyittmikodési mé6d" (vagy
termelési viszony) is ellentmond. Ez a visszacsatoldsi (feed-back) mechanizmus nagyon
fontos megfigyelés, és tobbek kozott azt bizonyitja, hogy a termelés elmélete valédi
elmélet lehet, anélkiil, hogy sziiksége lenne filozéfiai (illuzérikus-ideologikus) alapokra.
Ellenkezdleg: a filoz6fiai (ideol6giai) konstrukci6 épiil ré az elméletre, amely 5Snmagéban
ideolégidn kfvilli és apolitikus. Ez persze nem hogy nem mentesft, hanem egyenesen
megkoveteli egy 4ltaldnos tarsadalom- és ideol6gia elmélet kidolgozasit, tobbek kozott
azért, hogy rdmutathassunk a (killonféle) filozofiai-ideolégiai totalitdsmodellekbe
bekebelezett termeléselmélet(ek)re, illetve e bekebelezés mibenlétére, és arra, ami ennck
a tényleges (Ossz)tdrsadalmi életben megfelel: a termelés diktatorikus, rendeleti
korményz4s Gtjdn megval6sulé manipuléldsara.

Az (a.) kovetkeztetés ) séméja:

meghatarozott ipari fejlddési fok e3> meghatarozott térsadalmi fejldési fok
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A nyfl az “egyitt jar" kifcjezést helyettesiti, és ennyiben a kovetkeztetés B)
vonatkozisa a termelésclmélet Ichetséges elméleti kiterjesztésének egyik fontos elemét
jelenti. De val6szinfi, hogy nem ez a helyes értelmezés, és Marx a meghatérozatlan
"egyiitt jar" viszony helyett, illetve e viszony alatt egyértelm@i meghatarozottsagi, s6t
"demiurgikus" (létrehozasi-ontologikus) viszonyt ért, ami azt jelenti, hogy maga a
térsadalmisig nem més, mint a termelés adott foka, vagyis a tdrsadalom Marx felfogisa
“szerint egyszerfien a termelés viszonyjellegének tarsadalmi oldala, amit a termelés mint
viszony-létez8 természeti oldala hatdroz meg. Amfg tchit az «) séma még a
termelésclmélet bels (elméleti) dsszefiiggésének tekinthets, addig a g) séma mér az
elmélet illuzérikus kiterjesztésére utal, amennyiben a tdrsadalmi létezést a maga
egészében a termelés puszta mozzanatava fokozza le, és a globilis tarsadalomelmélet
valamennyi kérdését megoldhatonak vagy legaldbbis felvethetének tekinti a
termeléselmélet keretén belill. Csak a termeléselmélet ilyen jellegl, ideologikus
kiterjesztése teszi lehetSvé, hogy ez az elmélet mint egyetemes torténelemtudomény és
mint forradalmi politikai ideol6gia jelenhessék meg, hiszen a termelés fejlSdési
mechanizmusa egyben a vilagtorténelem alakuldsdnak és periodizdldsénak, valamint a
fennall6 tarsadalmi dllapot forradalmi 4dtalakit4sdnak a kulcsa lesz.

A (b.) kbvetkeztetés mér sokkal egyértelmfibben utal az itt jelzett kiterjesztésre:

az emberck szdméara hozzéférhets =»  tarsadalmi 4llapot
termelSer8k mennyisége

fgy lehet a termelSerdk folotti magén-, illetve tirsadalmi tulajdon kérdése
vilagtorténelmi vizvalaszté és egyben a lehetS legkdzvetlenebb politikai kérdés. E
kérdéskomplexumban rendkiviil nehéz eligazodni, hiszen termeléselméleti, 4ltaldnos
tarsadalomelméleti és ideologiai megkozelitési moédok keverednek itt, illetve
lehetségesek, barmilyen kérdés vagy problematika felé forduljunk is. A termelés 1énycge
szerint nem ideologikus, nem illuzérikus (elsajtitis), hanem val6di, jobban mondva
alappal rendelkezd tirsadalmi 16tezés (viszony), de ahhoz, hogy a tarsadalom egészében
elfoglalt helyzetét, ossztdrsadalmi jellegét, hogy teh4t konkrét (tényleges) mivoltat
megragadhassuk, 4ltaldnos tirsadalomelméleti nézGpontra van szitkségink, amely a
termelés megkozelitése mellett képes valamennyi tarsadalmi tevékenységi forma
(szakrélis-vall4si, jogi, politikai stb. viszonyok) megragaddsira és a tarsadalomr6l
kialakitott ideologikus magyardzatok értelmezésére.

Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyezziink most meg, hogy ez az 4ltalanos nézdpont
semmiképpen sem lehet filozo6fiai (ontologikus) jellegfi, hanem az egymdsb6l (sem
logikailag, sem ontologikailag, azaz demiurgikusan) le nem vezethetd tevékenységi
formak elmélete kivén lenni, hogy azt4n ennek az axi6ma-érvény(i kiindul6pontnak az
alapjan 4llva minden filozéfiai (ideologiai) elSitélettd] mentesen 4llapithassa meg e
form4k belsd struktrajat és m(ikodési mechanizmusait, valamint a kozottiik kimutathat6
struktfira-homol6gidkat, és ami ennél is fontosabb; egymésra gyakorolt hatssukat és a
kiilonboz8 torténelmi korszakokban betoltott ossztdrsadalmi szerepitk sGlyosségat és
jelent8ségét.

Aki 4térzi e kérdések szinte belsthatatlanul bonyolult voltit, az megértheti, hogy
barmiféle filozofiai (ontologikus, pontosabban demiurgikus) magyardzat, ami egy
meghatérozott tevékenységi formara vezeti vissza az Osszes tobbit, csak egyszerfisits
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lehet, vagyis csak illuzérikus teljesség-megragadésra képes, €s fgy tovabbi magyarazatra,
azaz elméleti értelmezésre szorul. fgy példdul Marx éppen a termelésen kivili
tevékenységi formék stlydt és szerepét nem mérte fel kellsképpen, sem pedig ezeknek
(cls8sorban a politikai uralomnak) a befoly4s4t a termelésre, és tobbek kozott ezért itélte
-meg helyteleniil nemcsak a korabeli nyugati t4rsadalom fejlsdési perspektivait, hanem
sajét (illuzérikus-ideologikus) politikai programjét is. Hiszen amikor ez a program -
‘Marx kifejezett meggy8z6dését meghazudtolé médon nem Nyugat-Eur6psban, hanem
Oroszorszégban - fantasztikus hatékonyssggal miikodni kezdett, vagyis 4llampolitikai
rangra emelkedett, a termelés felszabaditdsa helyett amnak politikai-voluntarisztikus
manipulalasét és ghizsbakotését eredményezte.

A (b.) kovetkeztetést persze mésképp is lehet értelmezni, de ebben az esetben a
termelés elmélete semmiképpen sem lehet kdzvetlenill politikai program, mert ez az
értelmezés annak belatdsat feltételezi, hogy az emberek szdméra hozzaférhets
termelSerSk mennyiségét a politikai hatalom eszkizeivel (példaul dllamositds) nem lehet
megnovelni. Ez a novekedés teljesen ideol6gian és politikdn kiviili, s&t kifejezetten a
politika ellenére, a politikai tevékenységi forma fokozatos Kiszoritasdval parhuzamosan
mehet csak végbe, még akkor is, ha bizonyos helyzetekben és bizonyos tarsadalmi tfpusok
esetében a termelés ugrasszeri mennyiségi novekedése csak a politikai kizarolagossig
feltételei kozepette érhetS el. Ez persze nem zérja ki azt, hogy adott helyzetben a
termelésnek a politikai tevékenységi forma fokozatos kiszorftdsdval egyiittjaro
"felszabaduldsa®, illetve ¢ felszabadulds eldmozdit4sa nem lehet politikai program.

A (c.) kovetkeztetés séméja:

az ipar és a csere torténete 9 az emberiség torténete

A nyil itt megint tobbet jeldl, mint a szévegben szerepls szavak, de nem tobbet, mint
azok tényleges értelme. A kiillonbozs tevékenységi formédknak tulajdonitott egyoldald
meghatdroz6, demiurgikus (teremtd) szerep filozofiai-illuzérikus jellegérdl és e jelleg
politikai-ideologikus vonatkozasar6l (vagy/és val6sulasar6l, illetve megval6sitasarol)
fentebb mér volt sz6. Itt csak azt kell még kihangstlyoznunk, hogy az ipar és a csere,
egyszbval a termelés torténete kifejezetten nem-politikai torténet, bar egy 4ltalinos
politikai torténet keretén beliil megy végbe. Meg kellene vizsgalni, hogy beszélhetiink-e
egyaltaldn a termelés esetében torténelemrdl, hiszen az redlis (nem ideologikus) létezd, s
mint ilyen nincs szubjektuma.

Meggondolkoztaté, hogy Marx A német ideolégidban a torténelem kifejezést a
tarsadalom szinonim4jaként hasznilja, tarsadalmon pedig kifejezetten "polgdri
tarsadalmat” ért, olyan tdrsadalmat tehét, amelyben a termelés mint viszony mér
fellazitotta és szétrombolta a killonbdzd ideologikus-illuzérikus tevékenységi és kozosségi
formékat. A torténelem tulajdonképpen ezeknek a tevékenységi és kozosségi formaknak
a fokozatos leépiilése, a redlisan 1étezd viszonyszerkezet fokozatos elStérbe keriilése az
ideologikus létezdvel szemben. Ez a leépilés, illetve eltérbe keriilés azonban nem
szitkségszeri. Ahhoz viszont, hogy ezt felismerhessiik, az 4ltalanos tarsadalomelméletet
kéttényezdsnek kell tekinteniink, vagyis a tdrsadalom egészét minden korban és a Fold
barmelyik pontjan a reslis és az ideologikus 1étez3 sajatos egységbe szervezddéseként kell
felfognunk. Egy ilyen tdrsadalom-elmélet sziikségességére mindenekelGtt a nyugat-
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eurdpai és a kinai tirsadalmi tipus eltérS jellege és torténelme, illetve az utébbinak az
eur6pai értelemben vett torténelmen val6 kiviilisége figyelmeztet.

Kina példsja azt bizonyitja, hogy a termelés mint viszony, vagyis a redlis tarsadalmi
1étezd szabad kibontakoz4sa az ideologikus létez6 ellenében nem tdrvényszerfi folyamat,
pontosabban nem ossztdrsadalmi értelemben torvényszer§. L. Sz. Vasziliev Allam és
bidrokrdcia Kina torténelmében c. konyvében példaul a kovetkezdket frja: "Az uralkod6 és
‘a birodalom, valamint a status quo meg8rzése érdekeinek megfelelGen az adminisztrativ-
biirokratikus apparétus iigyesen €s sikeresen szegiilt szembe az objektiv gazdasagi
torvényszerfiségek hatdsdval (a magéntulajdon és az 4ru- és pénzviszonyok fejlddése,
vagyoni polarizci6, t6kefelhalmozés, a szegényparasztok foldtelenné vlasa stb.) és a
gondosan kidolgozott biztonségi szelepek segitségével (a jogi garancia hidnya, reformok,
orokosodési rendszer stb.) megakadalyozta a kialakult rend komoly megbontésat." (4
tdrsadalmi struktiira (Orténelmi vdltozdsai. Egységes jegyzet. Tankonyvkiad6, Bp., 1973,
56.)

Ebbsl, a mér jelzett 4ltalanos elméleti vonatkozasokon kiviil két lényeges dolog
kovetkezik, melyek koziill az egyik a miltat, a masik pedig a jelent vagy ink4bb a jovét
érinti. MindenckelSit meg kell vizsgdlni, hogy melyek voltak azok a sajdtos
(mindenekeldtt Azsi4t tekintetbe véve sajitos) tényezSk, amelyek lehetové tették a
nyugati tirsadalmi forménak és ezen beliil a redlis tdrsadalmi létezdnek a termelés
viszonyszerkezeténck megfelelSen alakulé kibontakozdsit. Néhény ilyen tényezd: az
orokl6ds, mégpedig a gyors szétforgécsolodast lehetetlenné tevd médon 6roklsds
magantulajdonnal rendelkezd arisztokrAcia, viszonylag kis hat6sugar(, egymist6l tobbé-
kevésbé fiiggetlen hatalmi struktGrékba szervez8dott orszigok és etnikumok, amelyek
ennélfogva jelent8s mértékben ki voltak téve a kiils§ hat4soknak és mind a belsd, mind
pedig a nemzetkozi druforgalom létsziikségletiikké valt, és ez a novekvd kereskedelmi
forgalom mint 4ru- és pénzforgalom alakult ki és fejlédott, mivel a foldtulajdonnak
megfelelSen ezt a gazdasigi dgazatot is a magéntulajdon jogi keretei szabélyoztik, ami
aztdn fokozatosan Kkifejlesztette a termelésnek megfelelden és a kiilonboz8 Allami,
protekcionista intézkedések ellenére is spontdnul alakulé piacot. Nem Ggy, mint Kinsban,
ahol: "A biirokratikus appar4tus, amely véd8pajzsként lépett fel, és arra torekedett, hogy
megdrizze a fenndll6 rendszer viltozatlansdgit, a Csou végétdl kezdddden, Kina egész
torténelmének folyaman o6rokos ellendSrz8-szabalyoz6 funkci6t toltott be az orszig
életénck minden szférdjsban, ezen belill a gazdasigi élet és a tdrsadalmi-gazdasagi
viszonyok szférdjaban is. Az orszdg egész gazdasigi életének a hajlékony adérendszeren
keresztil torténd 4llandé 4llami szabilyozasinak elve, az 4llami magtirak é€s
gabonaraktarak létrehoz4sa, a (mérsékelt) dllami uzsora, amely szembenéllt az egyéni
uzsordval, és mis olyan eszkozok, amelyek a piac kozpontositott szabdlyozdsdt
biztositottdk, mar az i.e. IV évszdzadban ki voltak dolgozva €s részletesen megokolva a
Kuan-ce c. értekezésben.” (Kiemelés tdlem - M. G. 1. uo. 54.)

A "szabad" termelés kibontakozdsa tekintetében egészen més jelleg(i, de nem
kevésbé jelentds tényezd lehet az, amit hagyomdinyos nyugati kulttrénak neveziink: a
gorog-rémai kultara elemei, 4ltaldban a kereszténység és kiilondsen a protesténs etika.

A misik, a jelent és a jovOt érintd kovetkeztetés mar valamivel nyugtalanitGbb.
Kozismert, hogy a jelenlegi kfnai tdrsadalmi szerkezet és biirokratikus hatalmi rendszer,
amilyen élesen kapitalizmus-ellenes mind kifelé mind pedig befelé (hiszen a malt szdzad
végétsl kezd5dGen, a nyugati kapitalizmus vildgméretf terjeszkedése idején a kapitalista
4ru- és pénzviszonyok Kinsba is behatoltak és fellazitottdk a hagyoményos strukttrakat),
épp olyan hatérozott dsszefiiggéseket mutat a tradiciondlis kinai tarsadalmi szerkezettel
és hatalmi-biirokratikus rendszerrel. "A konfuciinus kinai birodalom életének és
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tarsadalmi-gazdaségi strukttrajanak allami-biirokratikus szabélyoz4sa mindenckclétt azt
a célt szolgdlja, hogy biztositsa az uralkodd és az 4llam, a kincstér, valamint a vezetd
biirokréacia érdekeit, s mindez a centralizdlt 4llam erdsségén, valamint annak pénziigyi-
gazdaségi potenciéljdn malott. Ezt a kozépkori Kindban létrehozott centralizdlt gazdasdgi
szabdlyozdsi rendszert  (juttatott telkek, termésaddk, postaadék és  illetékek,
munkakdtelezettség stb.) nagy vonalakban az dllami jobbdgysdg intézményéhez lehetett
‘hasonlitani, amelynck kerctein beliil egyittes kizsdkmdnyoloként az dllam lép fel, amelyet
az uralkod6 €s az adminisztrativ apparétus személyesit meg, kizsdkmdnyoltként pedig - az
orszdg lakossdga. (...) A lakossagon beliil ... egyesek kizsdkmanyolhattak m4sok munk4jat,
s az 0 szamnlijukra €lhettek. Ugyanakkor minderre az allami szabalyozis rendszerének
kerctén beliil keriilt sor. S a rendszer legfontosabb feladata éppen annak a biztositésa
volt, hogy az &ru- és pénzviszonyok és a magéntulajdonosi potencisl meghatérozott
keretek kozott maradjon €s ne lépje tal ennck hatérait. (...)

Az sllam tehét hatrozottan kozbelépett a tGlzott vagyoni polarizéci6 tendencidja
esetén. Nem hogy nem biztositotta a nagy foldmagintulajdonok, vagy nagy kereskedelmi
t6kék (amennyiben kereskedSkrSl volt sz6) létezésénck maganjogi garancigjat és
biztonsagat, hanem éppen cllenkezbleg, cgész politikdjaval azt adta mindenki tudtéra,
hogy minden talzott méret( tulajdon az éllam szemében gyanGis, ha nem éppen
torvényellenes." (Kiemelések t8lem. - 1. uo. 54-55.)

_Amennyiben bebizonyosodik, hogy a jelenkori mfszaki feltételek legfontosabb
elemci nemhogy fellazitandk azt, hanem éppenséggel beépithetdk a centralizalt gazdasagi
szabdlyozasi rendszerekbe és biirokratikus adminisztraciokba, anélkill, hogy azok
tipusminJségét megvaltoztatnak - ennek a struktGranak elképzelhetetleniil magas fokt
hatékonysagira és életképességére kell szamitanunk, ami nagymértékben befoly4solhatja
egy €ljovendd planctaris tarsadalom jellegét, amennyiben az (ilyen koriilmények kozitt)
cgyéltalan kialakulhat.

Ebben az osszefiiggésben most mar nem szabad csupan publicisztikai fordulatnak
tekintcniink Marxnak azt a megjegyzését, hogy a Rajnén taG! a torténelemrdl "nem lehet
tapasztalatokat szerezni, mert ott mar semmiféle térténelem sem jatszodik le®. A "Rajnén
tal" a maga tiszta form4j4ban a kinai tirsadalmi forma. Amibdl kovetkezik, hogy elméleti
szempontbol a legnchezebb és legbonyolultabb kérdés éppen a Rajnétdl az Uralig
hiiz6d6 kozép- és kelet-eurdpai tarsadalom (tdrsadalmak) szerkezctének és tfpusainak
(altfpusainak) a kidolgoz4sa, hiszen ez feltételezi mindenckeldtt a kéttényez3s (a redlis és
ideologikus tarsadalmi létez6 killonnemfségét €és kilonelvliségét tiszteletbentarto)
4ltalanos tarsadalomelméleti néz8pont meglétét, a nyugat-curdpai és a kinai tarsadalmi
forma elméletének az ismeretét, illetve kidolgoz4sat, ami utdn és aminek az alapjdn aztén
elvégezhetd a kozép- és kelet-eurbpai térség tarsadalmi tényeinek, valamennyi orszig
sajatos feltételeire tekintettel 16vS elméleti igény(i értelmezése és rendszerbefoglaldsa. Az
hogy Marx minden tovéabbi nélkiil elfogadta és vallotta a "Rajnén inncni® térsadalmi
forma kiz4r6lagos vilagtorténeti jellegét €s szerepét, nagy tévedésnck bizonyult, amit a
marxizmus, illetve a kommunista mozgalom helyzetének késSbbi, huszadik szézadi
alakuldsa a legvilsgosabban és a legegyértelm@ibben igazolt. Ennek a tévedésnek a
magyarazata a"lehctd legizgalmasabb elmélettorténeti vagy inkdbb ideologiaclméleti
feladat.

Marx tévedése mindenekelstt elméleti jellegl, vagyis az egytényezSs tarsada-
lomelmélet kovetkezménye. Mint lattuk, Marx kizdr6lag a termelés viszonyszerkezetét és
fejlsdési mechanizmusat ismerte el tdrsadalmi létezOnek és egyittal a torténelem
anyagénak. Dec még a reélis tdrsadalmi Iétez8 korén belill maradva sem tekinthetjuk
olyan magét6l értet3ddnek, pontosabban elméleti szempontb6l fenntarthat6nak azt a
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tétélt, hogy ,materialisztikus dsszefiiggés van az emberek kozott, amelyet a szitkségletek
és a termelés m6dja szabnak meg" hiszen eme Osszefiiggds érvényesiilésének van egy
dltaldnos, nem materialisztikus, hanem éppenséggel ideologikus feltétele: minden egyes
ember feltétlenségének az elismerése. Az emberi feltétlenség nem tartozik a reélis
tarsadalmi létez8hoz, s6t, onmagdban, mint puszta formélis a priori adottsdg, nem is
kdzvetlenill ideologikus 1étezd, hanem bizonyos koriilmények kozdtt éppen a redlis
tarsadalmi létez6 kibontakozasdnak (az emberek kozotti materialisztikus Osszefiiggések
kibontakozAsanak) ideologikus feltétele lehet. Az emberi feltétlenség tudatosuldsa péld4ul
a protestdns vallassban az embernek minden ideologikus (intézményi) kotottség aléli
felszabadulasat jelenti, amennyiben a protestdns vallds az eleve elrendeltetés tandban az
embernck Istennel valé kozvetlen, minden ideologikus-intézményi kodzvetftés nélkiili
kapcsolatat helyezi eltérbe. Meggondolkoztaté ugyanis, hogy épp azokban a tarsadalmi
formékban, illetve korszakokban, amelyekben az emberek kozbtti materialisztikus
osszefilggések csak nagyon gyatran vagy szinte egyaltalin nem bontakoztak, illetve nem
bontakozhatnak ki — az idcologikus létezd, az ideologikus intézményi-tevékenységi és
kozosségi formak rendkiviill nagy ossztirsadalmi szerepét és salyat tapasztalhatjuk, mely
forméak fennalldsa viszont az egyéni lelkiismereti szabadsdg hidnyat, illetve el nem
ismerését jelentik. Amennyiben az ideologikus létez6t nem azonosftjuk az ideologikus
tudatformékkal, azonnal nyilvinvalova valik, hogy e 1étez6 1éte nem kolcsonvett”, azaz
nem szdrmazékos 16, vagyis létezése nem merithetd ki azzal a kijelentéssel, hogy a
materialisztikus Osszefiiggések torz, hamis tikrozédése”.

Az ideologikum ontorvényliségre torekvd tarsadalmi létez8. Mivel az dntorvényliség
csak lehetsség szerint van meg benne, ahhoz, hogy gyakorlatilag, ténylegesen Iétezhessen,
Jpillanatrél-pillanatra” a hatalom eszkdzéhez kell folyamodnia. Mint ilyen 1étez§ képes
aztdn arra, hogy a termelés, az emberek kozdtti materialisztikus Osszefiiggések
kibontakoz4sat meggdtolja és visszaszoritsa, illetve olyan korlatok kozott tartsa, ami
Ossztdrsadalmi  fenndlldsdhoz nélkiilozhetetlen, de ideologikus fennéllisst nem
veszélyczteti. Az ilyen létezdr8l jogosan mondhatjuk, hogy elméleti szempontb6l
barmelyik pillanatban 6sszcomolhat, de ez az ,igazsdg' akdr évszézadokig is puszta
elméleti igazsag maradbat. -

A termelés és az ideologikus létez6 pontos koriithatarolssa rendkfviil nehéz dolog,
hiszen végeredményben mindkettd emberi tevékenységi forma, mésrészt pedig mindketts
tarsadalmi létcz8, és csak mint ilyen létezhet. A tarsadalmisdg kifejezést nem formailis
értelemben hasznaljuk, vagyis nem pusztin emberek egylittmtikodését értjiik alatt, hiszen
az emberek kozotti egyiittm(kodésnek a tarsadalom egészében val6 fennélldsi médja
érdekel benniinket. fgy a termelési 1étezd (a termelés viszonyszerkezete) egyrészt
idcologikus intézményi keretben (és kornyezetben) 4ll fenn (a kapitalizmus kezdetén a
szokésjogon alapuld, rendi intézményi szerkezet uralma alatt, a totalitarisztikus
tarsadalmakban a diktatorikus politikai intézményi rendszer uralma alatt, a nyugat-
eurbpai tirsadalmi politikai intézményi rendszer uralma alatt, a nyugat-eur6pai
tarsadalmi tipusban pedig a termelés spontdn, Ontorvényli fejlddését lehetové tevs és
ezaltal annak Ossztarsadalmi slyat és jelentGségét redlisan nyilvanvalévé tevd politikai-,
és e nyilvanvalova vélss ardnydban egyre csokkenS mértékben ideologikus intézményi
kornyezetben), masrészt a termelésben magaban tevékenykedd egyének tudata
ideologikus.

Ugyanakkor az ideologikus 1étez8 (térsadalmi) fennéllisdnak a feltétele a termelés
léte egyaltalan, ontorvényfi-ideologikus fennallisinak és fennmaraddsinak pedig a
termelés meghatarozott  (korlitozott - ami persze nem zarja ki az egyoldaléan
mennyiségi boviilést) médja és minSsége. A két létezési forma koriihatdroldsa és
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egymaéshoz val6 viszonyuk tisztdz4sa teszi csak lehetdvé a killonbozs t4rsadalmi formakra
€s tipusokra vonatkoz6 értékitéletek kidolgozasat, vagyis elméleti és nem immanensen
vagy transzcendentélisan illuz6rikus-ideologikus megalapozasat.

fgy a totalitarisztikus tdrsadalmi forma az idcologikum ontorvényliségének a
térsadalmi (hatalmi) megval6suldsa (a termelés feltétele mellett), s mint ityen, az emberi
feltélenség elfojtdsa, az cmberi képességek visszafejlesztése, illetve terrorisztikus
megszervezése. A termelés kibontakozd ontorvény(iségének viszont a (formélis) emberi
feltéticnség clismerése, az emberi képességek kifejlesztése és racionslis megszervezése a
feltétele. Amibsl kovetkezik, hogy a termelés dntorvény(isége az emberi feltétlenség, az
emberi képességek szempontjabol, egyszoval emberi szempontb6l sohasem lehet totalis
€s zart (hanem fejldédd és nyitott), mig az ideologikum tdrsadalmi dntorvényfisége csak a
termelés szempontjab6l nem lehet az (vagyis totalis és zért), és az emberi feltétlenség, az
emberi  képességek szempontjabol a  legteljesebb  zértsdggal, a legtisztdbb
embertelenséggel azonos.

A termelés tehat tirsadalmilag sohasem lehet totalis, ami egyittal azt jelenti, hogy
emberileg sem lehet az, mig az ideologikum, bar tarsadalmilag szintén nem lehet tot4lis
(hiszen a termelést csak ideologikusan s nem mint létezét teheti ideologikussa),
emberileg igenis az Ichet, hiszen a feltétlenség léttelen (szubsztancistlan), csak hatdsdban
(kovetkezményeiben) érzékelhetd. Mindenekeldtt a  kéttényez8s tdrsadalomelmélet
alaptétclének az érvényesiilését, illetve megnyilvanuldsat lathatjuk itt, mely szerint a
tarsadalom ncm totalitdsként létezik. A tdrsadalmat természetesen egésznek tekintjitk, de
nem egyclvli egésznek, nem totalitisnak, hiszen az egyirdnyG fejlédés, teleologikus
teremt3dést jelent.

A totalitds nem més, mint az ész illGzidja. De mint tarsadalmilag 1étez6 és hatd
illazi6 (a totalitarisztikus tarsadalmakban) rendkiviil nchéz helyzetbe hozza az elméleti
gondolkod4st. Egy ilyen tarsadalomban az elméleti kritika nem elégedhet meg a
totalitdsnak mint az ész illazi6janak a leleplezésével, vagyis a puszta ismeretelméleti
kritik4val, hiszen a totalitasillazi6 val6sdgos tarsadalmi mtkodését kell lelepleznie,
aminck eldfeltétele, hogy tisztdzza az illazié trsadalmi lehetségének a korilményeit, a
lehetség szerkezeti mibenlétét. Es pontosan itt mutatkozik meg a kéttényez3s
tarsadalomelmélet eredményessége, hiszen csak egy ilyen elmélet teszi lehetdvé, hogy a
tényleges tarsadalmi 1étez8, a termelés szerkezeti mibenlétének az ismeretében az
ideologikus létez8 szerkezeti mibenlétét is megismerhessiikk, anélkil hogy azt a
termelésbdl kellene levezetniink,

Marx érdekes mé6don akkor tette meg a termelést egy Gj tipusG totalitdsmodell
alapjav4, amikor a hagyoményos tdrsadalmi forméciok immanens totalizdl6 elveként
mfikods ideologikus-hatalmi &ntérvényfiség uralma éppen a termelés Onelvliségének,
hatalomt6l valé fiiggetienedésének koszonhetSen megingott. Marx a torténelmi
materializmust olyan helyzetben dolgozta ki, amikor Nyugat-Eurépéban a kapitalista
termelés nagyrészt felszabadult a feudalis jellegl ideologikum politikai eszkdzokkel
fenntartott dontorvény(iségének az uralma alol, amikor Ggy tfint, hogy ez a felszabadulas
elkeriilbetetleniil és rovid iddn beliil bekovetkezik Kozép-Eurépéban is, s6t az egész
vildgon, megteremtve ezzel egy még mélyebb, immiér viligtorténelmi jelentdségl €s
jellegi forradalmi 4talakuldsnak a feltételeit. Ebben a helyzetben a hegeli
totalitasfilozofidhoz és a porosz abszolutizmushoz tagad4saban is kot6d8 Marx szdméra
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valoban Ggy tlinbetett, hogy a térsadalom olyan egységes totalitds, amelynck van egy
redlis €s egy irredlis, sajat alappal nem rendelkezd dimenzi6ja, a termelés és a képtelen
Ontdrvényliségre torekvd  politikai-ideologikus  felépitményl  rendszer, és ennek
megfelelden beszElt aztan a tarsadaiom, illetve a torténelem tudomdnyér6l és a tényleges
(tcrmelési) viszonyokat hamisan, torzan titkroz8 ideolégidrol.

A két dimenzi6 kozotti tényleges Osszefiiggést mi sem bizonyitja jobban — gondolta
Marx -, mint az a tény, hogy a Nyugat-Eurépéban a kibontakozé srutermelési viszonyok
napnél viligosabban igazoltdk az ontorvényfiségre torekvs ideologikum tarthatatlansigét
€és abszurditss4t, a tudomény és az ideol6gia kozbtti viszonyt pedig a termelést is
Onmagibo6l levezetni kivand, a termelést egyszerfien eltorzitva tiikr6zd ideologia
abszurdit4sa. fgy aztin Marx szdm4ra magétol értet8dGnek tfint az a kovetkeztetés, hogy
az ideologikus felépitményt nemcesak hogy a termelés elméleténck alapjén kell
értelmezni, hanem mint létezdt kell a termeiésbdl levezeini, ¢s hogy maga az ideol6gia
tulajdonképpen a tényleges tarsadalmi l6tezés, az érzéki-emberi tevékenység hamis, torz
tilkkrozése, kovetkezésképp valamennyi tudatforma és tudattartalom (maginak a tudatnak
a képességét is beleértve) eredenden a termeléshez, az emberek anyagi tevékenységéhez
kotott, és az emberek kozotti materialisztikus Osszefiiggések hd tiikrozéseként alakult ki,
¢s ilyen titkrozéssé kell hogy visszavaltozzék a jovben.

Marx tchét csak az emberi feltétlenség kiiktatdsa 4rdn, az Ontorvényfiségre torekvs
ideologikum Nyugat-Eur6pdban tapasztalhat6, mintegy Onmagétél, automatikusan
bekovetkez8 széthullasat németill” értelmezve tégithatta termeléselméletét tarsadalmi
totalitds-modellé.

Marx, anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgélta volna, milyen sajdtos korillményeknek
koszonhetd Nyugat-Eur6paban az dssztdrsadalmi ontorvényliségre torekvs ideologikum
felbomldsa és ezzel parhuzamosan a kapitalista drutermelés nagyfokd kibontakozasa, e
két jelenségsor kozott ok-okozati dsszefilggést konstrualt, amit aztdn cgyetemes érvény(i
torvénynek tekintett.

Marx totalitdsmodellje két lényeges szempontb6l tarthatatlan. Az egyiket mennyiségi
(teriileti), a mésikat minGségi (immancns clméleti) szempontnak nevezhetnénk, Marx
mindenckeldtt ott téved, hogy a kozép-curdpai (németorszdgi) ideologikus-hatalmi
rendszert a nyugat-eur6pai termelési viszonyok szerkezetével veti 0ssze, és ennek alapjan
nevezi az elobbit ,politikai vagy valldsi nonsens"-nek, és ahelyctt, hogy ennek a ,nonsens"-
nek a jellegét és (németorszagi) létezési feltételeit vizsgdlng, inkdbb elméleti semmisségét
hangstlyozza. Abb6l a ténybsl, hogy Németorszdgban a tdrsadalmi Ontorvényfiségre
torrekvd ideologikum dnmagar6l valé tudata elméletileg semmis, abb6l a ténybdl, hogy
ennck az ideologikumnak az 6nmagér6l valé tudata magdnvaléan (objektive) nem lehet
elméleti jellegli, Marx arra kovetkeztet, hogy az ideologikum Németorszgban létezGként
is csak ,mag4értval6” Ichet és ,magéanval6” (objektiv) léte nincs. Nincs tehét sziikség arra,
hogy Németorszag huszadik sz4zadi torténclmére hivatkozva bizonyitsuk a marxi elmélet
helytelenségét, amennyiben az magéban az clméletben immanensen kimutathat6 mint
elmélcti szempontb6l megengedhetetlen kiterjesztés”. Ez az elméletileg mcg nem
engedhcts jelleg még nem az elmélet” tulajdonképpesi immanens (mindségi)
tarthatatlansagét jclenti, csupdn két eltérd tdrsadalmi tipus szerkezeti elemeinek logikailag
meg nem engedhetd meghatdrozottsdgi viszonyba dliftdsa. A marxi modell minSségi
tarthatatlansdga akkor tfinik el3, ha németorszégi vonatkozasait figyclmen kiviil hagyjuk,
&s csak mint a nyugat-cur6pai tarsadalmi tipus modelljét gondoljuk el.

Vissza kell térniink ,az eredeti torténelmi viszonyok” maér térgyalt probléméjara.
.Csak most — frja Marx -, miut4n az credcti, torténelmi viszonyoknak mér négy
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mozzanatit, négy oldalit szemiigyre vettiik, csak most léijuk, hogy az embernek
#tudata# is van." (31.) EI5bb tehat létrejon a viszony és csak azutan lesz a tudatban az
ember szdméira valé. Marpedig az embernél (az 4llatoktdl eltérSen) a viszonynak
konstitutiv eleme, a viszony fennélldsshoz tartozik az, hogy az ember sz4dméara van. Ez azt
jelenti, hogy az .eredeti torténelmi viszony" egyszerfien nem létezhiet a m(ikods tudat
nélkill. Az tehét, amit Marx a torténclem (a tarsadalom) alapjdnak nevez, az Gn. anyagi
(termelési) tevékenység, nem tiszta anyagi tevékenység, hiszen van egy abszoliit feltétele:
a szubsztanciatlan emberi feltétlenség, a tudat formélis képessége. Persze ennek megvan
a mésik oldala is: mert az a priori emberi teremt8erd dnmagédban semmi, pontosabban
Iétre irdnyuld . semmi, de a létezés tSle abszolit médon fiiggetlen szférdjanak az
elfogadasa nélkiil onndn semmiségébdl nem is torhetne ki.

Természetesen az ellogadés kifejezés csak az ontudatra ébredt feltétlenség esctében
hasznilhat6, hiszen a feltétlenség eleve a létez6hoz kotott az emberi biologiai
természetében. Azt lchetne mondani, hogy a tarsadalmi viszonyok kényszeritd
szitkségszerlisége az emberben levd természetiség kifejez8dése. A tarsadalmat csak akkor
foghatjuk fel torténetileg valtoz6 viszonyszerkezetként, ha lemondunk arrél, hogy egy
cgységes totalitds Onteremtésének tekintsitkk, Az éltaldnos tirsadalomelmélet egyik
legbonyolultabb kérdése a térsadalmisdg lehetségének és fennallé viszony-jellegének az
osszeegycztetése. A viszony, mint lattuk nem tdrgyszerfi adottsig’ Eppen ezért kell
lchetdségének a kérdését egészen sajitos médon felvetniink, mert ha targyszer(i volna,
lehetségét csak mint a megismerés targydnak a lchetségét kellene levezetniink. A
tarsadalmi viszony szigorGian ismeretelméleti szempontbol Ding an sich-nek tekinthet6,
de éppen a tarsadalom sajitos fennallasdbol adédik, hogy lehetségét mint egyfajta
magénvalésignak a lehetségét Ichet levezetni, vagyis mint dnmagéban 1év8, mint 16tezs
targynak a lehetségét, amely az ember szdméra nem puszta jelenség, hanem létforma.

Az bsszeegyeztetést mindenekelStt az teszi lehetdvé, hogy a redlisan fennéllé
tarsadalmisigot (termelést) nem az emberi feltétlenség megval6suldsanak és egyéltalan,
nem val6sulasnak tekintjiik. A feltétlenség egyrészt abszolat feltétele a termelés fennall6,
kétszeresen is kettds (természeti és tdrsadalmi) viszonyszerkezetének, mésrészt ez a
viszonyszerkezet abszolit m6don meghatdrozza a feltétlenség tdrsadalmi létezését. A
redlis tdrsadalmi 1étezd (létezés) emberek redlis tarsadalmi tevékenysége. Ez a
tevékenység meghatarozott, és tarsadalmilag csak ez a meghatérozott tevékenység létezik,
amit Ggy lehctne kifejezni, hogy a tevékenység tartja fenn sajat meghatdrozottsigit. A
redlisan fenn4ll6 tarsadalmi viszonyszerkezet (termelés) egy egészen sajétos létdimenzi6,
ami azonban két irdnyban is tGlmutat 6nmagédn, egyrészt a szubsztancidtlan emberi
teremtSerd irdnyaban, ami mint olyan, kiviil 4ll a reélis tdrsadalmi fennéll6n, mégis a
tarsadalmi fennélléban mikédik, amennyiben magénak az (emberi) tevékenységnek az a
priori képessége, masrészt az ugyancsak a tarsadalmi fenndllén kivili, de a
szubsztanciatlan teremtSerStdl abszolite fiiggetlen és attél 4t nem hatott természeti
magénval6sag irdnysban. (Nyilvanval6, hogy itt nem a természet kulturilis képzetérdl van
sz6, hanem a megléten kiviil minden més attribGtumot nélkiiloz8 természetr6l.) Léthat6
fgy, hogy a redlis tarsadalmi fennéll6 (a termelés mint viszony) val6jéban csak e két rajta
kiviili és tdle figgetlen adottsag létezd szintézise, nem pedig egy Gj, minden kor4bbinal
z4rtabb és hatékonyabb tarsadalmi (hatalmi) totalit4s alapja.

1974
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VAZLAT A MARXIZMUSROL

Szdmomra sem Marx konkrét ut6pidja (a szabad termelSk asszociicidja, a:
tarsadalmi sziikségleteknek aldvetett termelés, a dolgok tarsadalmilag ellendrzott
igazgatésa stb.), sem konkrét gazdasigelmélete nem érdekes. Ha csak ennyib6l 4llna a
marxizmus, ma mér elméleti-ideoldgiai és hatalmi-politikai szerepe a nulldval volna
egyenld. A marxizmusban az az érdekes, ami (Kelet-Eur6pdban) érvényesiilt belsle.
Vagyis: a marxizmus kritik4ja nem kozombosség és értetlenség a marxizmussal szemben,
hanem a marxizmus kritikai értelmezése.

Mi érvényesiilt tehdt a marxizmusb6l? Ez az alapkérdés. (Nem pedig az, hogy mi
nem érvényesiilt.)

Azzal, hogy Marx nem ismeri el a szubjektiv tudat empirikus Onelvliségét €és
ugyanakkor tételez egy olyan objektiv érvényességli tudatot, ami a tdrsadalmi objektivitas
feltdrulkozasa, tovabb4, hogy korvonalaz - majd Lenin, e torekvést szervesen
tovabbfejlesztve elméletileg explicit formiban megalapoz és megszervez — egy olyan
szervezetet, amely ennck az objektiv tudatnak a letéteményese, hordoz6ja ~ mindezzel
Marx, majd még hatérozottabban Lenin lehet&vé tette a tulajdonképpeni nyugat-eur6pai
tarsadalmi-gazdasagi fejlddés 4ltal egyenstlyab6l kilenditett, destabilizalt hagyoméany, a
hatalmi megosztottsagot, a société civile szerves pluralitisat nem ismer8 kozép- és kelet-
eurdpai tirsadalmak jelentéses-hatalmi viszonyainak az értelmezését, forradalmi
atszervezését €s kezelését, gazdasagilag pedig kialakitotta a bovitett Gjratermelés nem
nyugat-curdpai technikdjat, lehet6vé tette tehat a hagyoményosan egynemfi, totélis kelet-
eurdpai (mindenckelStt orosz) tdrsadalom 4talakitisat modern totalitarizmussd. Ami
tobbek kozdtt azt jelenti, hogy az ebben az értelemben felfogott marxizmus val6ban
értelmezni tudta ezt a valsigba jutott kozép- illetve kelet-eurdpai térsadalmat, s fgy meg
is tudta alapozni a benne valé hat4rozott hatalmi csclekvést, szemben a nyugat-eurépai
liberalizmussal, amely csak dezintegralni tudta a hagyominyos jelentéses-hatalmi
struktardkat szemben a dezintegrilodott struktGrik puszta restaurdlaséra torekvs
ideolégidkkal. A 1ényeg az, hogy a marxizmus, illetSleg a leninizmus (hangstilyozom, hogy
a marxizmus sokszorosan komplexebb, mint a leninizmus, de csak az érdekel beldle, s
csak az tarthat szdmot érzésem szerint komolyabb érdeklddésre, ami leninizmuss4,
sztalinizmussd, majd posztsztalinizmuss4 fejl5dott és konkretizalédott beldle) gy hajtotta
végre oroszorszagban a tradiciondlis egynemfség forradalmi 4tszervezését, hogy az a
legcsekélyebb mértékben sem emlékeztet a tarsadalmi Onszervez8dés eurdpai ftjdra,
amely az 4llamhatalommal szembeni fiiggetlenség alapjan konstitudl6d6 és tovabbfejlsds
société civile dimenzidjdban ment és mehet is végbe, természetesen a gazdaségi
kizsakményolss, illetve az ellene val6é védekezés technikdinak fejlddésével egyitt, de
mindenképpen egy nem totalitarisztikus, hanem plurélis dimenziéban.

Amib8l - ennek a totalitarizmusnak a Szovjetuniéban valé érvényességét most
fiigg6ben hagyva (megjegyezni valonk csak annyi lehet itt, hogy a szervesség dnmagéban
nem kolcsonozhet legitimitdst semminek) - amibdl teh4t a mi szdmunkra, és Kelet-
Eurdpa egész peremvidéke, mindenekel6tt a torténelem folyamén Eur6pénak legaldbbis
a periféridjan elhelyezkedd Lengyelorszig, Csehszlovikia és Magyarorszdg szdméra az
kovetkezik, hogy az ezekben az orszdgokban 1948-t61 a Szovjetunié katonai jelenlétének
koszonhetden uralomra juté hatalmi rendszer, alapvetd tarsadalmi igazsigtalansigok
felszamol4sa ellenére dontd vonatkozasokban tdrsadalmi-kulturdlis regressziét,

110



visszaesést jelentett és jelent. Mdsodszor pedig az, hogy e hatalmn rendszerek felilrdl jovo
demokratizal6d4s4at6l nincs mit varni, hiszen ma mér a kovetkezetes reformkommumsték,
az curokommunizmus vonalat kovetd kelet-eur6pai kommunistdk is, minthogy az
intézményi és szeml€leti-ideol6giai pluralizmus, egyszéval a demokracia 4lldspontjdra
helyezkednek, sziikségképpen szembekerillnek a kelet-eur6pai rendszerek politikai
luzérélagosségon alapul6 totalitarizmus4val.

1977. oktéber

Hogy mindez mennyire nem puszta neveltetés, csalddi vagy réteg-kornyezet, a
marxizmussal szembeni immunitds szerencséjének kérdése, példaként 4lljon itt Philippe
Sollers-nek, a szélsdbal par évvel ezelStt talin még egyik legintranzigensebb
képvisel&jének néhdny sora a Le Monde 1977. nov. 12-i sz4m4b6l: "Tudom: néhényan
mindeniron meg akarjik menteni Marxot att6l a katasztr6fat6l, amely Moszkvat6l
Pekingig a fold lakossdgénak majd felét elborftja. Nos ezeknek az a valaszom, hogy a
marxi eszme esetleges pozitiv értékelése minden kétséget kizaréan korunk 3 rendpérti,
hatalmi, elnyom4st szolgdl6 eszméje, a <marxizmus> megsemmisitését feltételezi. Ha a
<marxizmus> a marxi gondolat megsemmisitése, akkor meg kell semmisfteni ezt a
megsemmisitést. Ha ez nem torténik meg, ne csoddlkozzon senki, hogy elvetiink egy
olyan eszmét, amely gyilkoss4gok igazoldsara szolgal.

Ha hiteles vagy eltorzult arculatt, de mindenképpen reélis szocializmus tizszer olyan
repressziv mint a kapitalizmus, ha ez a nagyon kinos és nagyon kétségbeejtd igazsag
lassacskén céfolhatatlannd valt, az az értelmiségi, aki makacsul ennek az ellenkez8jét
allitja, nem m4s, mint egy véglegesen elmalt val()ség, a sztdlinizmus és a neosztalinizmus
relikvisja."

A POSZTKRITIKAI ELMELETROL

A spekulatfv gondolkodds meghatirozott magatartastipus (politikai magatartés)
funkcionilis alapeleme, s azzal a kiilonos tulajdonsiggal bir, hogy az adott magatartas
valédi természetét az igazsdg és az érték erkolesi abszolatumaiban oldja fel. Ez a
tulajdonsiga alkalmass4 teszi arra, hogy egészen kiilonleges ideol6giai funkci6t toltson be
(az igazs4g és az érték nevében), mely funkcié eredményes betoltése éppen a spekulatfv
jelleg . vardzslatos” eltfinését jelenti. Milyen politikai magatartisnak lehet dontd
mértékben sziikségessége a spekulativ gondolkoddsra? Annak, amelyik a hatalom
kozvetlen érvényesiilésének koriilményei kozott funkciondl.

A hatalom nem t4rgyi, nem kézzelfoghaté. A hatalom érvényesiil. A totalitarisztikus
tarsadalmak legfeltiingbb sajitossiga, hogy a tdrsadalmi cselekvés alanyai részesiilhetnek
(és pusztén csak részesiilhetnek) az ideologikusan kiilon létszféraként viselkedS egynemf
hatalombél, s fgy sohasem sajit cselekvésiik (szintén ideologikus) szubjektumaiként
lépnek fel. Ilyen koriilmények kozott a térsadalmi nyilvdnossdg teljes mélységében
ideologikus, vagyis az egyetlen valosig, mely —~ kizdr6lag a nem individuélis
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szubjektumként érvényesiils hatalom 4ltal - elfedi (vagyis visszafojtja) a nyilvanossag
alatti kommunikéciés formakat, midltal tavlatilag is lehetetlenné teszi, hogy a termelési
viszony szerkezete vegye 4t az egynem( (osztatlan, transzindividualis szubjektumként
viselked®) hatalom szerepét a nyilvonos kommunik4ci6 jellegének meghatérozasaban, Az
osztatlan, teljes mélységében ideologikus nyilvinosséig jellege azért spekulativ (vagy
metalizikus), mert egyediil ez titkrozheti hiien, egyediil ez jelenitheti meg a kozvetleniil
‘létezd hatalom val6sigit. Mar ennyib8l is vildgosan lithat6, mekkora tévedés
megkisérelni a spekulatfv  nyelvezet levdlasztasit a hatalmilag érvényesiils
kommunikéciorél, hogy akér mint gondolkodé4si format, akir mint erkolcsi mintat,
pusztin elméletileg” sziintessiik meg, azaz vessiik el,

De a totdlis (clméletileg megengedhetetlen kiterjesztéscn alapul6) kritika sem
megoldis. E kritika szdméra nyilvinval6, hogy maganak a kommunik4ci6és forménak a
megkérdSjelezése és megsziintetése lehetetlen az 6t strukturdlé és fenntarté hatalom
megkérddjclezése és mcgsziintetése nélkill. Amivel nem is lenne baj, ha nem kellene
szdmolnunk azzal, hogy a killonbdz8 (4rsadalmakban érvényesil a hatalom
megmarad4sdnak valamilyen torvénye, amcly lehetetienné teszi, hogy a hatalom mégoly
radikalis Atszervezése is donten megviltoztassa és még kevésbé, bogy egyszer(ien
felszAmolja a térsadalomban 1év$ hatalom-mennyiséget. Minden a megkérddjelezés
filoz6fiai (etikai) vagy elméleti jellegén malik. ElSbbi a megsziintetés itluzorikus
Iehet8ségét, utobbi a m{ikodd hatalom értelmezését nyfijtja. Paradox4lisnak tfinhet, de a
spekulativ nyelvezet, az azt alkalmazé teljes mélységében ideologikus nyilvanossig és az
utébbiban jelentésességként megnyilatkoz6 hatalom valéban gyakorlati kritikdja «
nyelvezet, a kommunikdcié és a hatalom mint egységes hatalmi nyilvénossdg értelmezése,
mégpedig olyan kategéridk segitségével, amelyek kivill dlinak ezen az ideologikus Iét-
struktiirdn s fgy alkalmasak lehetnek arra, hogy fenndlldsdnak (vagyis mikodésének)
rejtélyét megfejtsék.

A nyilvanossig gyakorlati megkeriilésénck eszkdze a nyilvanossdg értelmezése, az
elmélet, amit posztkritikai clméletnek nevezhetnénk. A kritikai elmélet nagy hib4ja, hogy
a tarsadalmi (batalmi) nyilvinossig értelmezése helyert, annak kozvetlen kritik4jira
véllalkozik, vagyis felismeri ugyan, hogy a nyilvinossag valéjaban hatalmi eszkozokkel
fenntartott spekulativ empiria, azaz sajitos lét-szuggeszti6, de a nyilvinossdg erkolesi
semmisségénck tudataban kézvetleniil a nyilvanossdg Osszeomldsdnak a kérdését veti fel,
azt a latszatot keltve, mintha valéban csak kulturdlis kérdésr8l (vagyis a tiszta hatalom,
nem pedig az érvénycsiild hatalom kérdésérdl) lenne sz6, mintha a nyilvnossag
(erkolesi) kritik4ja, a hatalmi lstszat-lét, vagyis jelentésen kivilliség leleplezése (ami
egylttal a tiszta hatalom, az erkolcsiség  valosagos  hatalmonkivilliségnek,
transzcendentalitdsdnak az affirméci6ja) megsziintethctné magét a val6ségos latszatként
m(ikdds (illuzérikus-reslis) egységes jelentéses-hatalmi struktGrdt. A posztkritikai
elmélct nem tdmaszkodhat sem az ismeretelméleti sem az etikai (torténetfilozéfiai)
kritika hagyomanyos médszereire, kidolgozott fogalmi apparatusira. Az ismeretelméleti
kritika segitségével kimutathat és leleplezhetd a spekulativ nyelvezet pszeudoempirikus
jellege, az etikai alapallast torténetfilozofiai kritika segitségével pedig megtisztithaté a
rarak6d6 zavaré s kompromittdlé konkrétumoktsl. E két forma kolcsonosen kizérja,
illetve megsziinteti egymast. Harcuk cgyforman felileti (filozéfiai) harc, nem érinti a
tirsadalom val6di 1ét-strukttréjat, mely formé4ja szerint kommunikacids, tartalmilag
pedig hatalmi-jelentéses.

A posztkritikai elmélet arra torekszik, hogy megértse, hogyan miikddik az egynemil
hatalmi nyilvinossig, hogy azt a maga valosagaban ragadja meg. A kérdés nem Ggy
tevadik fel, hogy az osztatlan hatalom, az irényitott kommunik4ci6 és a pszeudoempirikus
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(spekulativ) nyclvezet teljes mértékben latszaton alapul-c, teljesen kiviilrgl fenntartott-e,
egysz6val, hogy a hatalom kizardlag repressziv (vagyis tiszla irrealitdsra épiil), vagy pedig
a tdrsadalom valodi Iétstruktirijaba dgyaz6dott. Nem ez az igazi probléma, hiszen mar
maga a vélasztott terminolégia (egynem@ hatalmi nyilvAnoss4g, jelentéses-hatalmi
rendszer stb.) arra utal, hogy nem valamilyen felillet és valamilyen 1étalap kettdségében
gondolkodunk, hanem cgy egységes, m{ikodd szerkezetet akarunk megragadni, Csak fgy
vilik azutin lchetdvé, hogy valéban elméleti kérdéscket tudjunk megfogalmazni, péld4ul
azt, hogy vajon az egyncm@ (totalitarisztikus) hatalmi-jeleniéses rendszer esetében is
besz€lhetiink-e (mint ahogy a nyugati megosztottsg esetében beszélhetiink) szerves
fcjlddésedl, illetve szervetlen beépitésedl, s ha igen, milyen kdvetkezményekkel jar ez
mindenckeltt az cilmélet politikai finalitdsdnak a szempontjabol.

A s7erves egynemfiség legfGbb jellemvonésa, hogy benne a hatalom nem kiiloniil el a
tarsadalomt6l, Nincs kilon hatalom és térsadalom, ami azt jelenti, hogy nincsenek a sz6
szoros értelmében vett szubjektumok sem (mint erkdlesi vagy politikai személyek). Csak
cgystges, réstelen miikddés van, tudatosan szervezett és irdnyitott, de érdekes médon az
alaltvalok és nem a felsdség altal fenntartott mikodés. A Jlétalap® maga az emberekben a
nyelven (a jelentésességen) kercsztil érvényesiils hatalom, mely csodélatos biztosité
szelep®-pel rendelkezik: ha az egymast kolesonosen 4thaté jelentésesség és hatalom
tarsadalmi egycnsilydllapota meginog, még micldtt a hatalom kiilsvé, vagyis
repressziveé, még micltt a jelentésesség transzcendenssé, egyszéval még mielStt az
ontudatlansag (az oOntudat nélkili tudat) az ember tarsadalmi kozvetitettségének
martal¢kiva vilna, az igazsdg — e kozvellen, tiszta hatalom — nevében felldzadnak az
alattvalok (clsdsorban a hatalom szellemi alattval6i, az éricimiségick) hogy Gjabb
generaciok szamara tegyék felemeld érzéssé az  Ontudatlansigot. A valldsossig
végercdményben nem mds mint ilyen értclemben vett permanens forradalom, vagyis a
zart, hatalmi cgynem(ségen alapulé' t4rsadalmak permanens visszacsatoldsi
mechanizmusa, mozdulatlansdguk, érthetetlen idStlenségik titka,

Lenin ¢s Sztélin ebbe a mechanizmusba épitette be a marxista ideolégidt. (Nem
véletieniil mondta Carillo Berlinben, hogy ,a bolsevizmus volt a mi egyhdzunk, és az
oktéberi forradalom volt a mi kardcsonyunk™.)

De¢ annak ellenére, hogy az Gn, szovjet modell szervessége €s ereje mindenckelStt ¢
mcchanizmus meglétével magyarazhatd, nem szabad szem elSl téveszteniink, hogy -
kiilondsen Sztdlin haldla utdn - e strukt@réban is cgyre érezhet&bbé vilik a tarsadalmi
laicizalodas, s az emlitett feed-back mechanizmus sem miikddik mar olyan magat6l
¢értctddd spontancitissal. Nem valészinG, hogy az egyre fejlettebb technol6gidval potolni
lehetne a tarsadalombol lassan de biztosan elfogy6” valldsossdgot, még akkor sem, ha a
technolégia (legalabbis az Ossztdrsadalmi nyilvinossdg szintjén) ,vallasi formak"-nak
mcgfelelsen mkddik. Ennck az  elvildgiasoddsnak a  kovetkezményei egyelSre
beldthatatlanok. Azt belsthatjuk azonban, hogy ennck a strukttrdnak még a joviiét is
csak értelmezni lehet, és nincs semmilyen méd arra, hogy az elméletet — e struktiirdn
beliil — politikdva tegyiik.

Az clméletet azért nem tehetjitk politikdva, mert a szervesen kifejlddott osztatlan
tarsadalmi nyilvdnossdg valosdgos m@kodését csak olyan kategoéridk segitségével
ragadhatjuk meg, amelyck kiviil 4llnak czen a nyilvanossigon. De helyesebb talén tgy
fogalmaznunk, hogy az elmélct kizarolag azért all kivill a nyilvanossdgon, mert réla
besz€l, vagyis az elmélet discours-ja éppen hogy immancns a nyilvanosséghoz képest,
csakhogy €z az immanencia a nyilvanossig val6siga, nem pedig ,magiértvalosiga”
viszonylatdban 4ll fenn. Ezért az eclmélet politikai jellege csak negativ formédban
nyilvanuthat meg: az clmélet a totélis (cgynemf, kizdrolagos) politika elmélete, vagyis
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teljes mériékben arrél sz0), s fgy abban (az egyncm(iségben) scmmilyen, de semmilyen
jclentése nincs. De abban a nyilvanossagban, amelyikben olvashat6, amelyikben jelentése
kifejez€sre juthat, abban politikaként, a politikai gyakorlat szerves részeként 1ép fel, mint
egy olyan politika nélkillozhetetlen elméleti szovetségese, amely a megosztott
nyilvdnossdgon beliil (ma mindenckelstt Olaszorszdgban) egy olyan 6j, szintetikus
nyelvezet, kommunikaciés forma vagyis jelentéses-hatalmi szerkezet kiépitését tfizi ki
célul, amely a szocializmus elsS foki asszimilalasat képviseld szocidldemokracia mellett és
az fin. létezd szocializmusokkal szemben a szocializmus asszimilaldsdnak masodik és
dontd szakaszét jelképezi. Azért dontd szakaszat, mert immar megérett az id6, hogy az
osztatlan nyilvanossig valodi tcrmészetének, val6sigos mikodésének ismerctében és e
mkodést sajdt, eredeti szférdjaban is kérdésessé téve menjen végbe, ami végre redlis
alternativét jelenthet azoknak a kelet-cur6pai orszagoknak a szdmiéra is, amelyekben az
egynemi jelentéses-hatalmi rendszer nem szerves, hanem kiviilrdl, szervetleniil beépitett.

Tény az, hogy a szerves hatalmi egynemfiség osztatlan nyilvdnossdgin beliil
lchetetlen a fent cmlitett alternativa kidolgozdsa és még kevésbé megvalGsitdsa.
Lehetetlen, mert kiviilrdl, mégis benne élve csak az osztatlansdg értelmezése,
fennéllasanak megértése valsithaté meg, de még ez is puszta holt anyag, nem olvashat6é
ki (mindenckelStt azért, mert nem olvashat6 el), vagyis elméletként is semmi mindaddig,
amig nem lehet politika, de immar a megosztott nyilvanosségon belil.

Ez a tény. A kérdés, a szdmunkra Iétfontossdgi kérdés pedig az, hogy milyen jovo
var arra a kdzép-curépai peremvidékre (s ennck keretében a magyar népre, amelyikhez
tartozunk), amelyik a nyugati (plurélis) tdrsadalmi forma szervetien beépitésénck
évszdzadai utdn a tulajdonképpeni Kelet-Eurépaban létrejott (egynemfi) tarsadalmi
forma szervetlcn beépitésének évtizedeit éli. Lesz-e végre sajat élete, vagy végképp
megmarad jellegtelen és jelentéktelen periféridnak?

1976

TIED A NYELV ES A HATALOM..
Egy Contemporanul-cikk néhany mondatianak elemzése

1. Plasarea satului pe orbita civilizatiei socialiste — una dintre realitdtile cele mai
caracteristice ale societdtii noastre. (A szocialista civilizdci6 pélyajéra helyezett falu -
tarsadalmunk egyik legjellemz8bb valdséga.)

A mondat els6 felének elemei: palysrahelyezés, falu, szocialista civilizacié. E hirom
elem kozill kettd (a pélysrahclyezés és a falu) targyi (vagyis targya van, ellendrizhetd
targya), mig az utols6 elem, a szocialista civilizaci6 targytalan, pontosabban térgya nem
egy elemen kiviili objektum vagy miivelet, hanem magéban a nyelvi elemben rejtdzik. Ez
a rejtett targy vetiil r4 a valoban kiils6, elemen tili objektumokra €s miveletekre és
atlényegfti Sket (transzszubsztanciaci6!!), s amilyen mértékben azok elveszitik eredeti
valésagukat, olyan mértékben valik valoshgossd (igazolitd) a térgytalan nyelvi elem.
Ma4rmost a szocialista civiliz4cié pély4jéra helyezett falu, illetve a falunak e pélyara valé
helyezése, tehat mindkét, eredetileg targyi elem e ,stilusfordulat” keretében elveszti
objcktivit4sat, transzszubsztancidliss4, mondhatni Krisztus testévé valik. Kétségteleniil ez
tarsadalmunk egyik legjellemz3bb val6sdga. Nem a falu mint olyan, ez a
konvencion@4lisan falunak nevezett telepiilés a jellemz3 val6ség, hanem a stilusfordulat.
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A nyelvi elem kritériuma a jelentés, mely lehct térgyi vagy immanens. A teljes
mondat szerkezete e szerint:

MO < 10 TO
(mfiveleti objektudlis}  (immanens objektuélis (targyi objektualis
elem - plasarea pe elem - civilizétiei elem - satul).

orbita) socialiste)

J

este realitate
hoc est corpus

S est - ez a teljes ftélet. Minden a kopulan fordul meg. A van transzszubsztancializal
mindent, mert a predikitum a puszta egzisztencialits kinyilvanft4sa.

2. Conditia actuala a satului este rodul procesului revolutionar dirijat de partidul
comunist. (A falu jelenlegi helyzete a kommunista pért 4ltal iranyitott forradalmi
folyamat eredménye.)

A ,falu jelenlegi helyzete” dnmagéban iires targyi objektum (UTO), ami azt jelenti,
hogy elméletileg TO-v4 vilhat. Amenayiben S est P tipusi ftéletekkel korilhat4roljuk, az
UTO lehetdvé teszi a tudomé4nyos kutatést. vagyis elméletileg:

UTO = Sest

csakhogy ebben a szivegben a falu jelenlegi helyzete” nem UTO, hanem S est tipust
transzszubsztancislis itélet, vagyis deklarilt val6sag. A tovabbi elemzés sordn tehat harom
szintet kell megkiilonboztetniink: a. nyelvi elem, b. ftélet és c. szdveg.

Amennyiben a 2. mondatban a falu jelenlegi helyzete', a szoveg természetének
megfeleléen nem UTO, hanem S est-tipusi létitélet - nem jérul hozz4 predikstum, hiszen
eleve rendelkezik a legfGbb predikatummal, a léttel. A predikdtum (az S est P-tipust
itéletek predikdtuma) meghatirozas, korilhatarolas, és minden korilmények kozott a
nyelvi elemen tali (kiviili) objektivitassal valé ellenSrizhets kontaktus eredménye. Eppen
czért bdvithetd vagy sztikithet, sot elvethets. Az UTO-r6l semmit sem tudunk, azon
kifviil, amit a P (predik4tum) elérul réla, az S est viszont azonnal és kozvetleniil maga a
teljesség, amihez nem j4rulhat predikatum. Ami nem jelenti azt, hogy az S est-nek nincs
tovabbi meghat4rozésa, csakhogy az forditott irdny6, nem kiviilrSl", a tdrgyi objektivitas
feldl torténik egy - szintén ,ellendrizhetd" - individudlis szubjektum kozvetitésével (aki
nem méis, mint a kutat6, vagyis a sziveg szubjektuma), hanem belilrdl, s ez a
meghat4rozas a 1ét, a deklaralt valosag forrasat, szubjektumat jeloli. Az S est tipust
itéletek, a létitéletek mogott mindig valamilyen objektiv szubjektivitss (Isten, pért,
karizmatikus uralkod6) hiz6dik meg.

Az S est meghatdrozdsa (amit a 2. mondat kopuldja fejez ki) tehdt nem targyi
(mindségi), hanem egzisztencidlis. De egy egzisztencidlis itéletnek csak egyetlen tovabbi,
tiszt4n egzisztenciilis meghatérozisa lehetséges: és ez a létforrasra vonatkozik. Vagyis a
1ét, mely eldbb teljességnek tfint, most éppen teljességében hatdrozédik meg, teljes
egészében egy (objektiv) szubjektivitds eredménye (rod). Lét tehét, vagyis valosag, de
nem olyan, ami megillna dnmagéban, hiszen léte minden pillanatban csak létforrésa
tevékenységének eredménye. Az objektiv szubjektivitds ebben az esetben a kommunista
part altal irdnyftott forradalmi folyamat, vagyis maga a part. Ez az a pont, ahol
transzcend4ljuk ezt a szoveget, de nem a sziveghez képest kiilsd objektivitds iranydban.
Ez az a pont, ahol a szoveg immanens szerkezete, sajét logik4ja szerint elvezet benniinket
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végpontjahoz, vagyis a hatalomhoz. A mér cmlitett szubjektivitss objcktiv jellege
(lettcremtd ercje) nem térgyi, hancm hatalmi. A targyisdg csak korlatozhatja a
szubjektivitdst, a hatalom viszont sajétos objcktivitassal ruh4zza fel. A puszta szoveg, a
jelentésesség, a szovegben deklaralt valosdg a hatalom kozvetftésével 1ép kapesolatba, és
csak igy Iéphet kapcsolatba most mar a tényleges (szovegen tili, kiviili) objektivitassal.

3. Satul este unul din fauritorii si beneficiarii revolutiei. (A falu egyike a forradalom
megvalosit6inak és haszonélvezdinek.)

A 3. mondat két eleme, a falu és a forradalom mir szerepelt a szovegben. A falur6l
csak annyit tudunk, hogy a szocialista civilizdci6 palyajara helyezkedett, s hogy ez a
val6sdg a kommunista pért 4ltal irdnyitott forradalmi folyamat eredménye. Ez a val6ssg
mindenckelStt a fenti szovegben kinyilvanitott (metafizikai) realitas, de ezen tGlmenden
(amint a 2. mondat elemz€sébdl kideriilt) ténylcges, érzékelhetd valéség is, amennyiben
egy bizonyos hatalmi forma kifejez8dése, illetve érvényesiilése. Mindcnesetre ez nem a
falunak a val6séga (ez esetben a falu egyszerien meghatérozott telepilésforma, s ami
konkrét tartalmat illeti, szamunkra UTO), hancm a faluban érvényesiils valésag. S ha
mér mindent tudunk errdl a valosagrol (vagyis csak azt, hogy léte nem més, mint egy
bizonyos hatalom érvényesilése), magardl a falur6l, arr6l, amelyik kiviil van ezen a
szovegen, még semmit sem tudunk, s nyilvan nem is tudhatunk mcg r6la semmit - ebbédl a
szOvegb8l. Ha csak kozvetett formdban nem, mivel a hatalom nemcsak a szovegben,
hanem a ténylcges (tarsadalmi) objektivitas szférajaban is érvényesiil. S ahogy a szoveg (a
fenti sz0veg) az clGtte s tSle fiiggetleniil meglévs nyelvben fejezddik ki, annak lényegi
torvényszeriségeit (sz6tandt, mondattanit, szemantikai 4lloményat és szerkezetét)
tiszteletben tartva, éppen Ggy a hatalom is az objektivitds (hangsélyozni kell, hogy
tarsadalmi objektivitdsrol, vagyis emberek kozotti viszonyrél van sz8) meglévd kercteihez
kénytelen alkalmazkodni. Persze konnyen megtéveszthet barkit az a csal6ka latszat, hogy
a sziveg maga a nyelv, s hogy az érvényesilld hatalom maga a tdrsadalmi objektivitas.
Pcdig a szoveg nyelv nélkiil, s a hatalom a tarsadalmi objcktivitds nélkil: semmi. Még
akkor is, ha a szoveg teljescn hatalmiba keriti a nyelvet, s ha a hatalom teljesen
Jhatalmaba keriti" a tarsadalmi viszonyokat. D¢ tcljesen-e? Ez a dontd kérdés. Bizonyos
koriilmények kozott és a tarsadalmi nyilvanossag szfér4jaban ez nem Ichetetlen. Eppen
ezért rendkivil fontos e korillmények s e tdrsadalmi nyilvinossig elemzése,
mindenckeldtt azért, hogy hatékonysdganak titkat leleplezhessiik, s hogy legaldbb
megkisérelhessiik a nyilvanossag alatti tirsadalom felfedezését.

A 3. mondatb6l megtudjuk, hogy a falu (a szoveg faluja) a forradalom teremtdje,
véghczvivSje (fauritor) és haszonélvezSje (beneficiar). A 2. mondatbél viszont azt tudtuk
meg, hogy a falu (mint szocialista val6sdg) a kommunista part altal irényitott forradalmi
folyamat eredménye (rod). Mérmost a forradalmi folyamat eredménye magénak a
forradalmi folyamatnak a véghezvivsje és haszonélvezgje. Ami a lehetd legvilagosabban
jelzi a szdveg onhatalmq, tekintet nélkili uralmét a nyclv felett, hiszen ez a faku” -
minthogy fel kellett adnia jelentésazonossigit - nem lehet a sz6 szoros értelmében vett
nyelvi elem, a szbveg tehetetlen eszkozévé vélt, hogy a szovegjelentés puszta
paravénjaként szerepeljen. Ahhoz viszont, hogy ezt a szerepét betolthesse, végig szitkség
van r4 mint nyelvi jelre, hiszen enélkiil a szoveg clveszitené objektivitdsa latszatét,
mérpedig a tarsadalmi nyilvanossig (amelynek része ez a szoveg is) a maga egészében €s
kiz4r6lag arra irdnyul, hogy a hatalmilag érvényesitett (érvényesiils) valésdgot tényleges
trsadalmi objektivitasként tiintesse fel. E célnak a nyelv mint a térsadalmi objektivitds
alapcleme, kitinden megfelel. Vagyis megmarad az eredeti nyelvi (jel)funkci6, de
minthogy a targy (a jelolt) teljcsen iires marad, elvész a nyelvi jelentés, és ezt az irességet
tolti ki a szoveg ideol6gikus jelentése (a deklardlt valossg). Igy az a litszat teremtSdik,
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mintha a tényleges falur6l lenne sz6, hiszen a szovegben hasznalt sz6 clkeriilhetetleniil
errc utal. Ameddig a falu (l4tsz6lag a tényleges falu) a forradalmi folyamat eredménye
(rod), a szoveg tokéletesen fedi a nyelvet, s fgy az objektivitas latszata is tokéletes. De
amikor az eredmény tarsszubjektuma s egyittal haszonélvezsje annak a szubjektumnak,
amclyiknek eredménye, kissé osszebonyolédnak a dolgok. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy az a bizonyos objektiv szubjektivitis csak a tdrsadalmi viszonyokba 4gyazédva,
konkr€tan a tarsadalmi objektivitds szubjektumaiba beépiilve lehet hatékony. De a 3.
mondatban (jellemz8 médon) nem a térsadalmi objektivitds szubjektumair6l (4ltaldban
emberekedl, vagy az emberek egy csoportjar6l), hanem a falur6l van sz6 mint
tarsszubjektumrél €s haszonélvezdrdl. A falu (vagyis az a telepiilésforma, amit ezzel a
névvel jeloliink) a tarsadalmi objektivitdsnak nem szubjektuma, mert nem rendelkezik a
tarsadalmi nyilvinossagon beliil szentesitett 6n4llé cselekvési jogkorrel. A falu (most mar
mint szovegelem) csak az objektiv szubjektivitas tarsszubjektuma lehet.

A nyclvi elem jelentésazonosségénak elvesztésével a szoveg jelentésazonossdga nem
szint meg, mivel a mondatokat dsszekapcsol6é logikai szerkezet nem nyelvi, hanem
kizar6lag a szOveg attribGtuma. Vagyis az egyes szavak nyelvi jel min8sége megmarad, s&t
az egyes ftéletek nyelvi-logikai formélis szerkezete is (S - P ) [mikozben lattuk, hogy
tartalmilag a sz6 nem nyelvi jel, hanem tdrgyon kivilli (tdrgyon inneni) immanens
jelentés, az ftélet pedig S est tpusG targyi, vagyis mindségi itélet], de az ftéleteket
osszckapesold, irdnyité strukttrdnak (a tulajdonképpeni szovegszintnek) mdér nincs
semmilyen nyclvi-logikai megfeleldje.

Amennyiben ezt a szintet nyelvi-logikai kritériumok alapjin kozelitjik meg (az
ellentmonddsmentesség  stb. kovetelménye) természetesen 1épten-nyomon
ellentmondé4sokra bukkanunk. Ebben az esetben a falu valéban nem lehet egyszerre
valaminek az credményc (rod) és ugyanannak a valaminck a megteremtSje (fauritor),
arr6l nem is beszélve, hogy rdadasul még haszonélvezdje is. De igenis lehet - a nyelvi-
logikai kivetelmények formilis tiszteletbentartssival - mindegyik, kilon-kiilon. Ebben a
szovegben a falo mint immanens jelentés a 1ét, az credmény (rod) mellett a
(tars)szubjektum attribGtumait is felveheti. Csakhogy ez a szubjektivitas latsz6lagos, nem
més, mint az objektiv szubjcktivitds kivetilése, Ervényesiilése egy alacsonyabb
hicrarchikus szinten. Mindez persze anélkill, hogy a szébanforgd entitis onali6
szubjektum lenne. Pusztén részesiil a szubjektivitdsbol, s ez magyarazza, hogy miért lehet
haszonélvezsje annak is, aminek (tdrs)szubjektuma.

Ez a szoveg-mechanizmus legfontosabb momentuma, s egyfittal (minthogy a két
strukttra hajszalra fedi egym4st) a hatalomnak a térsadalmi objektivitis keretében valé
érvénycsiilését is tokéletesen megvildgitja. A falu (a szoveg faluja) mint lét (val6sig),
eredmény (rod), tarsszubjektum (fauritor) és haszonélvezd (beneficiar) - ezek az
egymésnak ellentmondé attribitumok az objektfv szubjektivitds (e szovegben a
kommunista part 4ltal irdnyitott folyamat) érvényesiilésének fokozatai, mondhatni
torvényszer( fokozatai, hiszen ez az érvényesiilés alapvonisaiban azonos (hogy csak egy
példat emlitsiink) a plotinoszi filoz6fidb6! ismert 16t semmiben valé érvényesiilésének a
mechanizmuséval. S mennyire jellemz3, hogy a falu éppen azért, mert nem reslis
szubjektum, mert nem rendelkezik 6nallé csclekvési szabadsiggal, mert az objektiv
szubjcktivit4s tarsszubjektuma - objektivitdsat is a tdrsadalom egészében kizr6lagos
hatalomként érvénycsiild objektfv szubjektumtél nyeri, anélkiil tehdt, hogy maga
barmilycn realis tarsadalmi objektivitdssal rcndelkeznék. A dontS az, hogy a falu (a
szocialista falu) csak egy meghatdrozott hatalmi forma érvényesiiléseként lehet 1ét
(valossg), s egylttal e 1ét teremtSje €s haszonélvezdje. Tehdt a falu cselekvs alany, de
benne valéjéban a hatalom cselekszik.
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Erdemes komolyan venni a tdrsadalmi nyilvinossag alapszivegeinek azt a
leitmotivumét, hogy a szovegek hii tikrei (kifcjez6i) a val6sdgnak. Egy bizonyos
valésdgnak, minthogy a szoveg sem a nyelv 4ltalaban. S minthogy szdmunkra (vizsgaland6
€s vizsgéthal6, tanulményozhat6) targyként csak az ideologikum (a szévegek vildga) adott
- a politikumnak, vagyis a hatalom vildgénak elkeriilhetetleniil tarsszubjektumai vagyunk,
s igy mi semmiképpen sem cselekedhetiink benne reélis szubjektumokként —, az a tény,
hogy az ideologikum tokéletesen kifejezi a politikumot, rendkiviil nagy jelentdségfi, mert
lchetové teszi szdmunkra - a szoveg-struktra elemzésén keresztiil - a politikum
szférdjanak az értelmezését. Ezéltal - ha nem is telies mértékben - de ellensilyozhatjuk
nap mint nap elszenvedett politikai cselekvésiinket, szabad utat engedhetiink a hatalmi
(val6ség-)szféraban visszafojtott ontudatnak, mely szdméira fgy vératlan és tényleges
cselekvési lchetdség nyilik (az elméleti-Ertelmezs tevékenységben).

4. ... o continua innobilare a unor notiuni, chiar in interiorul spatiului satesc, precum
sint agricultura si munca. (... bizonyos fogalmak - mint a mezdgazdasig és a munka -
alland6 megnemesedése éppen(séggel) a falu dimenzi6jan beliil.)

A mondat egyszerfien lefordithatatlan. Kezdjitkk a spatiu satesckel. A falu tehat tér,
dimcenzi6, amelyben fogalmak bizonyos folyamatoknak vannak aldvetve: megnemesednek
példaul. Ennck az entitsnak a természetérdl sok mindent elarul az a tény (szoveg-tény),
hogy fogalmak élnek benne. De még tobbet elarul a mezbgazdasig (a fold
mcgmunkildsa) és a munka fogalmainak természetérsl az a tény, hogy ebben a térben
(dimenzidban) léteznek, s létezésiik jellegét mindennél jobban megvilgitja 4alland6
nemescdésitk. Ezek a fogalmak a szoveg-térben (spatiu satesc) toltddnek fel 1éttel,
mégpedig (erre nemesedésitk utal) mindségi 1étel. Csak miutdn egzisztencialitdsuk
természetével tisztdban vagyunk, csak az utin szabad jelentésiiknek megfelelGen
szemiigyre venniink 8ket, kilonben nemesedésiket s a spatiu satesc-et puszta
stilusfordulatokként fogjuk fel, melyek felesleges toltelékszovegnek tlnnek a
mcghatérozott nyelvi-logikai jelentéssel (tartalommal) rendelkez6 fogalmak mellett. Ezek
a fogalmak léteznek, s létezésiik logikailag megelGzi jelentésiiket. Az ideologikus
szdvegek elemzése sordn 4llandban figyelembe kell venniink a (hatalmi) lét priméatusat.
Ha a munka-fogalmat példdul kiszakitjuk sajitos létszférajabol, ha eltekintiink a
szovegstruktrdban adott 16tét8l mint meghatérozé tényez5t6l, konnyen TO-nak vagy
még inkibb MO-nak (mfveleti-objektuélis fogalomnak) tekinthetjiik, hiszen a szoveg egy
helyen gyakorldsinak jelenlegi cszkozeirSl (mijloacele actuale de practicare a ei) azt
allitja, hogy a fejlett tudomény €s technika jegyében dllnak (aflate sub semnul stiintei si
technicii avansate). Csakhogy nem szabad megfelcdkezniink arr6l, hogy a fejlett
tudomény és technika" is szoveg-elem, hogy a tudomdny és technika jegyében 4116 munka
a szovegtérben létezik. Az itt szdndékoltan technicizalt munka-fogalom jelentésével csak
azut4n foglalkozhatunk, miutén 1étformajat tisztaztuk. Ha ugyanis a jelentésbol indulunk
ki (minthogy a tudomdény és technika jegyében 4ll6 munka formélisan MO-nak
tekinthets), a fogalom jel-funkci6ja érvényesiil, és a szoveg-tér mint létforma helyét a
tényleges tarsadalmi objektivités, illetve annak egy korilhatarolhat6 szelete foglalja el,
amit a szoveg pusztan jelol, anélkiil, hogy maga valamilyen 4l-létszféraként lépne fel.
Elképzelhetd persze egy ilyen szoveg is (bar a tulajdonképpeni szovegszint ez esetben is
sokkal bonyolultabb annil, semhogy a térsadalmi objektivitasra vonatkoz6 jelek
mechanikus dsszegét lassuk benne), de jelen esetben nyilvan nem err6l van sz6. Csakbogy
ennek sz4z sz4zalékos ellentétér8l sem, vagyis nem olyan szoveggel allunk szemben,
amelyiknek valamennyi cleme térgynélkiilinek tekinthet§ a tarsadalmi objektivitds
szempontjsb6l. Mint ahogy mér az 1. mondat esctében észrevettik, ez a szoveg
mindenekeldtt a tdrsadalmi objektivitds, a valésdgos tdrsadalmi lét asszimildldsdra irdnyul,
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arra, hogy a szoveg mesterséges lét-terét a tarsadalmi 16t tokéletes megfelelSjeként
fogadtassa el.

A szdvegelemzés elsG szakasza analitikus: a targynélkiili és az objektualis nyelvi
elemek éles szétvilasztasira irdnyul. A mésodik szakasz szintetikus. T4rgya ennck
megfelelden sokkal bonyolultabb, hiszen itt azt a szinte észrevehetetlen mozzanatot kell
megragadnunk, ahogy a tdrsadalmi objektivitas szétsz6rt elemei, s a targynélkiili irdnyit6
(pontosabban mozgat6) fogalmak egy egységes, totélis és kizar6lagos 1étszféra kozvetlen
és tokéletes feltarulkozasaiként jelennck meg.

5. Spatiu al revolutiei in care actioneaza cu vigoare legile specifice societatii noastre,
spatiu in care prind viata ideile partidului nostru, in care cresc oameni cu o noua
personalitate, dar in care se faureste o parte insemnata a bunurilor economiei nationale.
Vagyis:

1. amelyben tédrsadalmunk
sajatos torvényei hatéko-
nyan  tevékenykednck
(actioneaza cu vigoare)

A falu est a forradalom dimcnziéja'g: --2. amelyben partunk eszméi
(spatiu) életre kelnek (prind
‘\\ . viata)
(F) (F) (D) S
\ ™3, amelyben Gj személyiség-
. gel (personalitate) ren-
. delkezd emberek n&nek

\ fel

4. de amelyben a nemzet
gazdasidg javainak j6
része teremt8dik meg
(sc faureste)

A mér tobbszor emlitett asszimiliciés torekvés itt mar a mondatszerkezet puszta
vazlatabol is vildgosan kitfinik. A négy aldrendelt mellékmondat (melyek kozott
mellérendeltségi viszony 4ll fenn, bar a dar viszonyit6sz6 bizonyos értelemben elhatarolja
a 4.-ct az €lbbi haromt6l) nem a faluhoz, hanem az F est FD egzisztencialis ftélethez
kapcsolédik. Az F est FD ftéletben felszivodik a falu mint nyelvi elem, illetve mint UTO,
tiszta immanencidva, 16tté valtozik, s fgy a hozz4a jarul6 négy konkretizalé mellékmondat
nem egy UTO ellendrizhetd meghatdrozésa, koriilhatéroldsa, melynck sordn az
onmagéaban léttelen (szubsztanci4tlan) jel a rajta kiviil 4ll6 (éppen egzisztencialitdsdban
kiviil 4l16) valésdgszelet meghatdrozasiv4 alakulhat*, hanem egy eleve fenndll, hat6
immanencia dtfogalmazasa, feltirulkozasa.

*Az UTO meghatérozésa: tapasztalat, ellenSrizhet§ gondolatmenetek, kovetkeztetések stb., melynek sordn a
puszta jel jelentéssel rendelkezs fogalommd vdltozhat. Fs a fogalom immir nem a valésig jele, hanem
meghatérozésa, beavatkozds a valésigba, egrisztencialitdsédnak 4ttdrése, egyszéval a térsadalmi mozgés
(cselekvés és viszony-hdl6zat), a tdrsadalmi gyakorlat megragadésa.
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A forradalom dimenzi6ja az érvényesiild hatalom, nem a tiszta hatalom tehat, hiszen
az sohasem érvénycsiil, a liszta hatalom a kultiraban sfirlisddik 6ssze mint spekulativités,
filoz6fia, mint mfvészet. Az érvényesiild hatalom clvesziti ezt az 4ttetszd tisztassgot, mert
az emberck kozotti vigzonyokban, s ezen keresztil a természethez valé viszonyban
Iétezik. A kultira mindig e viszonyok maégikus-nyelvi birtokbavétele vagy felfiiggesztése.
A spekulativ kult@ra és a szimbolikus tdrsadalmi gyakorlat, a tiszta hatalom és a
viszonyokban érvényesiils hatalom egységes struktarat alkot.

Eppcn ezért nem szabad megfeledkezni arrl, hogy itt végig cgy nem-nyugati
kultérardl, illetve tarsadalmi gyakorlatrél van sz6, egy olyan tobb évszdzados, rendkiviil
¢ltképes struktlrar6l, jelentéses-hatalmi rendszerrdl, amely Nyugaton még a kozépkor
folyaman sem Iétezett mint kizar6lagos, mindent 4that6é forma. Ez az alapvetd struktira-
killonbség a mai napig is fennall, s6t az utébbi dtven évben, Kelet-Eur6pa hatalmi
szerkezctének latvanyos atrendez8dése nyomén csak kihangsilyozédott. E hatalmi
4trendez3dés  eredményessége, szildrdsdga a Nyungat szdmdara rendkiviil fontos
kovetkczménnyel jar: a polgdri hatalmi struktiira életképtelenségét bizonyitja, ott, ahol
(illctve: mindeniitt, ahol) ez a struknira egy tOle idegen tdrsadalmi gyakorlatba probdi
beépiilni.

A tiszta hatalom és az érvényesilld hatalom, a kultira és a tarsadalmi viszonyok
Osszefuggésére, egységes (vagy legaldbbis homolog) struktirdjanak kérdésére visszatérve
leszigezhetjiik, hogy a két sz{éra kozotti osszekotd kapocs, az emlitett egységes struktira
alapja a nyelv, a jclentésesség, konkrétan a tarsadalmi kommunik4ci6, amennyiben a
jelentés a tiszta hatalom, a nyelv a tényleges hatalom, a tdrsadalmi kommunik4cié
alapegységeit  képezd  itéletek pedig a tarsadalmi  csclekvés megfelelsi, illetve
clidegenithetetlen korroldriumai. Téarsadalmi értelemben a jelentés, az itéletek s a nyelv
nélkiili a tiszta hatalom, a tarsadalmi csclekvés és a tényleges hatalmi éllapot, vagyis a
tarsadalmi gyakorlat érthetetlen és élettelen absztrakcié marad, s fgy nem lehet
csoddlkozni azon, hogy mindazok az elméleti kisérletck, amelyek a jelentés, az {téletek,
cgyszoval a nyclv segitségével probaljak megragadni a fennallasaban eme ,zavard”
korrolariumoktdl megtisztitott (. tiszta targylassaggs” redukalt) tarsadalmat, a legjobb
esctben is a szeszben preparalt békat vizsgald biologus munk4jahoz hasonlithatok. Persze
az cgyncmf@ jclentéses-hatalmi rendszerekben ez a veszély cgyaltalin nem fenyeget
benniinket, hiszen az elmélet” méveldit itt - hogy a fenti példanal maradjunk - sokkal
ink&bb a béka fogalmat életre keltd bioldgushoz hasonlithatndnk.

A nyugati kultéra, a tiszta hatalom nyugati struktirija (legalabbis a benniinket
legink4bb érdckld polgari korszakban) denominativ - €s ezzel szoros osszefiiggésben -
transzcendentalis jelentésekbdl épiil fel. A transzecendencia a minden lehetséges
(dcnominativ) jelentés f6l6tti, pontosabban eldtti feltétlenség, mely nélkiil a denominativ
jelentésck cgyszer@ien nem sziilethetnénck meg. Ahhoz, hogy a puszta jel jelentéssé,
vagyis fogalomm4 valjék, az szikséges, hogy egy, a jelhcz képest transzcendens
szubjcklum azt a jelolt tArgyhoz viszonyitsa s ¢ viszonyftds (tapasztalat, kisérlet)
credménycképpen tartalommal toltse fel. Lathaté tehét, hogy tiszta, vagyis kozvetlen
jelentéssel itt nem taldlkozunk, a jelentés folyamat, cselekvés eredménye, s e cselekvés
két pblusa a szubjcktum és a tiszta térgyisig. Ez természetesen csak Jaboratériumi®
formija a polgari jelentésvildgnak, amely tisztan schol és sohasem létezett, de
mindcnesctre mint irdnyad6 jelentés-struktira, tobb-kevesebb pregnancidval érvényesiilt
cgy més jelentés-struktarakkal terhelt viligban,

Ez a polgéri kultira egyik legnagyoib torténclmi vivménya és ugyanakkor korlétja is,
mert az embert kiszabaditotta ugyan sgjét tarsadalmisigénak békly6ibél, de ezzel egyiitt
meg is fosztotta a tarsadalmiségtol. Az ember onmaginak lett szubjektuma - de mint
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tarsadalmi targy. Am azzal, hogy fgy egzisztencislisss, val6sigossd vélt az ember
tarsadalmi kozvetitettsége, megteremtSdtek (€s csak fgy teremtSdhettek meg) a
torténelmi elSfeltételei annak, hogy maga a feltétlenség, a transzcendentalitss valjék
tarsadalmiva, hogy az ember ne pusztdn a sajit, individuslis cselckvésének lehessen
szubjektuma, hogy tehat ne csak tirgyakkal és a targyisiggal szemben lehessen ember,
hanem egy vélaszol6 viligban.

Ezzel szemben tiszta jelentésr6l tulajdonképpen csak az immanens jelentések
esetében beszélhetiink, minthogy ezek kozvetleniil rendelkeznek jelentéssé valasuk
valamennyi feltételével, melyek legfontosabbika az emberben ijeszt6 hatékonyséiggal, s
ami még szomor@bb, észrevétleniil érvényesiil§ hatalom. Tal4n ki fog deriilni egyszer,
hogy ez a jelentéses-hatalmi rendszer sem perpetuum stabile. De tudomasul kell
venniink, hogy a j6v6 csak ott van, ahol van mérhet§ id8. Elégedjiink meg annyival, hogy
a mi 6rdnk jarni kezdett.

Ami az elmélet szdméra példaul azt jelenti, hogy ha dthidalhatatlannak ting elméleti
és gyakorlati nehézségekbe iitkoziink, az elméleti és gyakorlati histusokat a lehetetlenség
vagy a tchetetlenség megteoretizdldsa, az antinomikus gondolkodds vagy a
transzcendentélis misztika helyett a tarsadalmi-politikai életbdl meritett tapasztalatai
ftéletckkel és konkrét tarsadalmi-politikai elkotelezettséggel kell 4thidalnunk.
Mindenekel6tt tudatara kell ébredniink annak, hogy histusok nélkiili elmélet nem létezik,
hogy az elmélet indittatdsa és finalitdsa sohasem lehet elméleti. A mi esetiinkben az
clméleti épitkezés tapasztalati indittatisa nyilvanvalé (a nyugati politikai forma,
konkrétan a pluralizmus hidnya Kelet-Eur6paban és ezzel egyidejlileg az egynemf
jelentéses-hatalmi rendszer autoritdrius, totalitarisztikus politikai formdinak szinte
hihetetlen stabilitisa), finalitdsa pedig szintén tapasztalati, legaldbbis potencidlisan,
amennyiben az elmélet nem valamilyen 6nmagéértval6 igazsag felderitését tfizi ki célul,
hanem csupdn arra a kérdésre kivan végeredményben véilaszolni, hogy az emlitett
diktatorikus és eredendSen orosz, vagyis a sz6 szoros értelmében kelet-eur6pai politikai
forma val6ban természetes és végleges velejardja-e az egész Kelet-Eurépdnak, valamint
arra az ezzel Osszefiiggd kérdésre, hogy a nyugati pluralizmusnak milyen irdnyban és
milyen mértékben kell tovabb mélyiilnie, illetve hogyan kell és lehet elmélyiteni ahhoz,
hogy egyéltalan fennmaradhasson mint sajtos forma.

Meggy6z6désiink szerint ezt a val6ban torténelmi feladatot, konkrétan a plurlis
szocializmus megteremtését a Nyugat sajat peremvidéke képtelen 6nmagdban, a kelet-
eur6pai peremvidék (Lengyelorsz4g, Csehszlovikia és Magyarorszig) bekapcsolédisa
nélkiil véghezvinni. Ez egyGttal azt jelenti, hogy a mi résziinkrdl a lehetS legnagyobb
felelotlenség volna, ha megelégednénk a puszta reménykedéssel és varakozassal, ami
semmire sem kotelez, ha nem odsszpontositandnk mir most valamennyi szellemi -
egyeldre csupin az elméletben objektivdlhaté - energidnkat arra, hogy ennek az
alternatfvnak a lehet8ségeit felmérjiik és szitkségességét tudatositsuk.

1976

121



KITEKINTES

JHELYUNK EUROPABAN"

. (Beszélgetés dr. Fekete Laszloval az MTA Kozép- és Kelet-Eurépa Kutat6kdzpontjarél)

~AETAS": Az 1981-ben alakitott kozpont mennyiben folytatja a megsziintetett
Teleki Intézet hagyoményainak?

Fekete Ldsz16: Mikor 1981-ben a csoport tagja lettem, nekem is ez volt az elsG
kérdésem Berend T. Ivinhoz. Ez a kérdés nem indokolatlan, hiszen a magyar
historiografidban az dsszchasonlité torténeti kutatasok a Teleki Intézetben kezdGdtek el.
Olyan torténészek kezdték itt a paly4jukat, mint Kosary Domokos, Benda Kélmén,
Makkai Lészl6 és masok, akiknek munkiéssiga a torténészek késSbbi generaciéi szdméara
is meghatdroz6. Taldn ez volt az egyik els§ jelentSs torténeti miihely, amely az addig
szinte kizdr6lag nemzetkdzpontti és meglehet3sen konzervativ szellemi magyar
torténctirast igyckezett felzirkéztatni az akkori eur6pai élvonalhoz. Mégis azt kell
mondjam, hogy kontinuitds nincsen. Nem lehet egyszerGen Osszekdtni az egykor
atmetszett szdlakat. M4s torténelmi korszakban sziilettek ott a munkak és tervek, amely
egyszer €s mindenkorra elmalt, s amelyrdl nekink - 1évén, hogy csoportunk tagjai
fiatalok ~ mér semmiféle kozvetlen élményanyagunk nincs. Az mér torténelem, amely
ugyanakkor hatrahagyta a kozép- €ps kelct-eurdpai térség maltjara, jelenére és jovSjére
vonatkoz6 megvélaszolatlan és talin megvélaszolhatatlan kérdések sokasagat; ezeket
nekiink most Gjra kell megfogalmaznunk. Vagy talan éppen ez jelenti a kontinuitast?

Mi a tdrsadalom, a véiros és a mez8gazdasdg torténeti Gtjait vizsgaljuk a 19-20.
sz4zadi Kozép- és Kelet-Eur6paban. Az egykori Teleki Intézetben folyé kutatdsok az
iddben messzebbre nyultak vissza. Ugyanakkor voltak olyan tervek, hogy csoportunk a
néprajzosok, irodalmdrok, =zenctudésok, nyelvészek, jogdszok, szociologusok,
kozgazddszok és torténészek egyiittgondolkoddsédnak férumava valjék, amely egyesiilt
erdvel tisztaznd a kozép- és kelet-ecurdpai térség torténeti Gtjanak altaldnos problémait.
Ennek feltételei ~ részben gazdasigi okok miatt — ma nem biztositottak. Masrészt az
Otto Neurath 4ltal a két vilighdbora kozotti idszakban elinditott egyesftett tudomany”
nemzetkdzi mozgalma, vagy hasonlé kezdeményezések sajnos tobbnyire csak a retorika
szintjén vannak jelen a tudoméanyos életben. Nehéz 4ttorni a 19. szazad elején az egyes
tudoményigak kozott kialakult merev elhatdroléddsokat. Jelenleg csak torténészek,
illectve gazdasagtorténészek — akik a Marx Kéroly Kozgazdasigtudoményi Egyetem
gazdasiglorténeti tanszékén szerezték képzettségiiket — dolgoznak csoportunkban.

LA A mai torténettudoményban vita tdrgya a régi6 értelmezése, foldrajzi
kiterjedése. A Kozpont milyen foldrajzi koordinatak kozé tette kutatési teriiletét?

F.L.: A megalakuldskor megfogalmazott elképzelés szerint a csoportnak elsGsorban
a kelcti német teriiletcknek, Lengyclorszagnak, a Habsburg birodalom orszdgainak és a
Balkan orsz4gainak torténetét kell vizsgilnia. Természetesen fgy, hogy a tagabb térséget
ovezd — orosz, német és ottomén - birodalmak torténelmére is kitekintene, enélkiil a
kozép- és kelct-cur6pai térség torténeti problémdi killonben sem érthetSek. Minthogy a
russzisztikdnak vagy a germanisztikinak vannak jelent8s mfhelyei, az orosz és szovjet,
valamint a német torténelem esetében ez nem jelent nehézséget. Az Ottomén birodalom
19-20. sz4zadi torténelmét illetSen itthon nemigen tudunk ilyen mihelyre tdmaszkodni.
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Mondhatni, a csoport torténeti kutatdsainak foldrajzi terilletét nem annyira a
koordinatak, mintsem a lehetSségek korlatozzak.

Azonban arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a kozép- és kelet-eurbpai régié
nekiink nem foldrajzi, hanem torténeti, kulturélis, politikai és gazdasagi probléma. A
torténész szellemi tereptargyait nemcsak folyok és volgyek, a foly6volgyek, a siksagok &s
hegységek, hanem a megélt torténelem, a nyelv, a kultdra, a tarsadalmi szerkezet, a
‘mentalitds, a gazdasdg azonossagai, hasonlosigai és killonbozoségei alkotjak. Szellemi
tereptargyaink szdmunkra €ppigy léteznek, s 1étezésitk éppolyan erds relevancidval bir,
mint a foldrajztudés szdmdéra a koordinaték kozé fogott {oldrajzi tér fizikai realitisa. A
kozép- €s kelet-eur6pai  térség torténelmei tulajdonképpen fejlddéselméletck,
amelyekben a torténész onmaga és kozossége értékeinek eurbpai statuszat keresi. Ezért
inkdbb azt mondanim, hogy a Kozpont kutatasi teriilete fiktiv tér: a kozép- és kelet-
eurdpai ember anyagi és szellemi kultGr4jnak tere.

»A".. Hényan dolgoznak a Kozpontban és milyen annak a belsd felépitése? A 5
témakon kivill vannak-e mésodlagos kutat4si programok?

F.L.: Mint mir emlitettem, tizendt kutaté hirom, a tarsadalom, a viros és a
mezdgazdasig torténeti ftjait vizsgalja a 19-20. szdzadi Kozép- és Kelet-Eur6pdban. A
csoporton belill az egyes témékra szfikebb csoportok, teamek alakultak. A varostorténeti
teamnek Gyimesi Sdndor, a tarsadalomtorténetinek Bécskai Vera, s az agréartorténetinek
Gunst Péter a vezetSje. Gyimesi Sdndor egyben a Kozpont igazgatéja is 1986 Ota.
Természetesen az egyes teamek kozott nincs szigori elhatirolodss, ez egyébként
képtelenség is lenne egy komparatfv torténeti kutatasokkal foglalkozé csoport szdmaéra,

Ami a készill§ és megvalosult kutatési terveket illeti, rogton az elején kell sz6lnom a
Helyiink Eur6paban cimfi kétkotetes valogatdsunkrol. 1981 8szén fogtunk hozzd a
magyar torténeti, tdrsadalomelméleti és politikai régidelméletek Osszegyfijtéséhez.
Tekintettel a forrdsok hatalmas mennyiségére, a munka elsd szakaszdban az 1918 és 1985
kozott megjelent nézetek és koncepci6k Osszegyijtésére vallalkoztunk. Ez a munka 1987
janudrjdban jclent meg a Magvetd Kiad6nél. Eredeti elképzelésiink az volt, hogy ezt a
feltsr6 munkéat a kozép- és kelet-eur6pai orszagok torténeti, térsadalomelméleti és
politikai elméleteinek Osszegy(ijtésével és elemzésével folytatjuk. Sajnos, ennck a
folytatdsnak a feltételei nincsenek meg. Ezt a feltdr6 munkéit nemzetkozi kozremf{ikodés
nélkiil nem lehet magas szinvonalon elvégezni; helyzetiinket nem segiti, hogy hasonlé
intézmények a kornyez8 orszdgokban nem — legyiink optimistik, még nem — mfikddnek.
Nehezitené az egyiittm@kodést az is, hogy a politikai jatéktér némi tagulasarél nem
mindenhol beszélhetiink, s néhdny orszig taldn szemérmesebben takargatja jelenlegi
politikai irdnyvonal4tél barmilyen irdnyban eltérd hagyoményainak foltjat". Orvendetes
viszont, hogy bfztatdst kaptunk a munka folytatasara. Visszalépve az idoben néhény
évtizedet, most a magyar torténeti, tdrsadalomelméleti és politikai gondolkodés 19.
szédzadi és 20. szdzad eleji vonulatainak feltarasa folyik.

Ami az emlitett masodlagos kutatisokat illeti, jut némi idd egyéni kutatdsok
folytat4sara is. Magam példdul torténelemelméleti kérdésekkel foglalkozom.

«A": A kutat4s szempontjabol preferencit élveznek-e azok a teriiletek, ahol most is
é1 magyar kisebbség?

F.L.: A nemzetiségi kérdés, a magyar kiscbbségek torténetének és jelen helyzetének
vizsgalata nem feladata csoportunknak. Mi komparativ torténetirassal foglalkozunk, ahol
a politikai hatdrok méar nem jelentenek szent és sérthetetlen akaddlyokat. A
kapcsolatrendszereket, a kiilonbozBségeket és hasonléségokat vizsgaljuk, ahol az etnikai
nemzeti hovatartozds nem a nemzetillamon belill, hanem egy tégabb regionilis,
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Osszehasonlitasban képezi a kutatss targyat. Ugyanakkor vilsgosan latnunk kell azt is,
hogy a kdz€p- és kelet-curGpai torténelmi 1ét elszenvedSinek csak egyike a magyarsag.

»A": Milyen anyagi lechctdségekkel rendelkezik a Kozpont, és véltoztak-e ezek a
lehetdségek az Gj, nchezebb gazdasagi szituaciéban?

F.L.: Anyagi helyzetink — némi eufémizmussal élve - a kezdetektsl szerénynek
mondhat6. Ez a helyzet az €vek soran nem valtozott, s az ut6bbi években jelentSsen
romlott. Elhelyezési problémaink vannak, az Gjabb szakirodalom beszerzésére fordithat6
Osszegek is fogynak. Mint ahogy a tobbi tarsadalomtudoményi kutat6 intézet, mi is
elszenvedjik nemcsak a jelenlegi 4ltaldnos vAlsdg, hanem a tébb évtizedes
~rangonalulisdg” valamennyi kovetkezményét.

»A": Milyen konkrét témékban varhatunk eredményeket a kozeljovdben, milyen Gj
kiadvényok jelennek majd meg?

F.L.: Nos, a helyzet az, hogy mi csak termeliink, csak termeliink, de a tudom4nyos
folybirat és konyvkiadis valahogy nem tudja felvenni ezt a ritmust. Az 1987 januérjiban
megjelent Helyiink Eur6piban gyakorlatilag 1983 nyarara elkésziilt. Az ftéletedre bizom,
hogy ebben a kis magyar kiad4si rekordot vagy mast latsz. Sajnos, tobb kiadvanyunk
helyzete ennél is kedvezdtlenebb. A hossza kiaddi 4tfutdsok és pénzhidny miatt a csoport
magéra villalta a kiad4s feladat4t, ami természetesen azt is jelenti, hogy igénytelenebb
formé4ban és alacsonyabb péld4anyszdmban tudjuk csak megjelentetni a munkédkat. Egy
nemzetkozi kozremGkodéssel késziilt agrartorténeti kotet sorsa 1982 6ta bizonytalan.

Nem annyira kozismert, ezért itt megemlitem, hogy 1986-ban jelent meg Bécskai
Vera szerkesztésében Biirgertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel- und Osteuropa
cimfi vaskos tanulménykotet.

»A": Ez magyar nyelven nem lesz hozz4férhet5?

F.L.: B4r kiilfoldon nagy érdeklsdés mutatkozik a kotet irdnt, tudomésom szerint
magyar nyelvil kiad4sat nem tervezik.

«A".. Abban, hogy nem fog megjelenni magyarul, kiad6i okok jatszanak kozre, vagy
gy gondolja a vezetSség, hogy Magyarorszdgon nem lenne irdnta érdekiSdés?

F.L.: Lehet, hogy nem az én feladatom megitélni, lehet, hogy nem is tudom
megitélni, de Ggy vélem, hogy a magyar tirsadalomtudomény elSrejutdsdnak egyik
legfbb akadélya az a kiad6i és 4ltalsban informéci6s rendszer, ami ma Magyarorszigon
m@kodik. Pontosabban, nem m(kodik. A kiad6 a kozonség érdektelenségére és
pénztelenségére, 6nndn pénztelenségére, papirhidnyra hivatkozik. A nyomda ugyan(gy
szenved valamit8l és hivatkozik valamire. S ebben a nyomorts4gos 4llapotban a munkék
(és persze az emberf6k) jirnak a legrosszabbul, amelyek végsSsoron létrejottek és
amelyek évekig, akir egy évtizedig is pihenhetnck a szerkeszt@ségek polcain. Az
Akadémiai Kiad6 nagy tabula rasaja j6l példdzza ezt a tarthatatlan dllapotot. Ne 4ltassuk
magunkat azzal, hogy a torténettudominyi munkdkat kevésbé fenyegeti az eléviilés
veszélye. Mert, hogy egy tekintélyre, Szent Agostonra hivatkozzam, a torténelemnek
nemcsak a malt elbeszélése, hanem mindenekel6tt a tennival6k tanftisa a feladata. A
malt megértése az alkoté dsztonzések egyik legfontosabb forrdsa. Egy orszig torténeti
vilaglatisa, a maltjshoz, sajst vilsgshoz val6 viszonya és jovGképének alakuldsa
szempontjabol rendkivill fontos, hogy az Gj eredmények késedelem nélkiil eljussanak
olvas6jshoz, mert ezek a tennivalok gyorsan véltoznak. A térsadalom a tudomény
segitsége nélkill nem tudja pontosan észlelni ezeket a kihivisokat €és tennivalGkat,
kovetkezésképpen szembenézni is képtelen veliik. Ezt a feladatot, az alkotd dsztonzések
feladatat ma n4lunk gyongén latjak el.
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Az emlitett gondok miatt a csoport tagjai killonbdz6 té;'téncti, tarsadalomelméleti
foly6iratokban publikalnak. Teh4t, sajnos, a tanulméanyok egy része kozos kotetben nem
jelenik meg.

#«A".: Hallottuk a hirt, hogy a kdzpont tagjai készitenek egy tobbkotetes ,Kozép- és
kelet-eur6pai orszigok torténete" cfm( egyetemi tankonyvet. Mi igaz a hirb81?

F.L: A hir igaz. Sajnos azonban a sziikséges kutatdsi pénznek, amelyek egy ilyen
-nagyszab4st véllalkoz4s kivitelezéséhez sziikséges, csak egy részével rendelkezilnk. Jobb
id6k reményében, ennek a munkénak az alapozésa folyik most. Annyiben pontosftanom
kell a hirt, hogy nem kifejezetten tankonyvnek készill ez a m(@, de természetesen a
kozépiskolai tandrok és egyetemi hallgatok is haszonnal forgathatjsAk majd
tanulméanyaikhoz. Az els6 két kotete a 18. szdzad végétSl az els§ vildghibora végéig, a
harmadik kotet a két vilighdbort kozotti id6szakban vizsgilja majd a kozép- és kelet-
eurdpai térség torténetét.

»A": Milyen nemzetkozi kapesolatokkal rendelkezik a Kozpont?

F.L.: Mint emlitettem, a kornyez8 orszigokban hasonlé jellegi komparativ
kutat6csoport nem mfikodik, de azért nem vagyunk teljesen egyediil Kelet-Eur6pédban. A
lengyel kutat6kkal valé kapcsolataink kifejezetten szorosak. S6t, arrél is beszdmolhatok,
hogy tobbéves hidbaval6 kisérletezés utin egy kollégink nemrégiben a Romén
Tudoméinyos Akadémia szivesen latott vendége volt.

+A": Hogyan lehetne elhelyezni a Kozpontot a jelen nemzetkdzi tudoményos
életben, mennyire ismert és elismert tevékenysége?

F.L.: A csoport rovid maltja sordn megszervezett két nemzetkdzi tudoményos
konferenciit itt Budapesten, vezetSi tobb nemzetkdzi konferencidn szekci6kat vezettek.
Kollégaim hosszabb ideig a Max Planck Intézet vagy a miincheni Kelet-Eurépai Intézet
vendégei voltak. Magam pedig hdrom évig a binghamtoni (New York) Fernand Braudel
Center munkatirsa voltam Immanuel Wallerstein vezetése alatt, s az ottani egyetem
Szociol6giai Tanszékén torténelemelméleteket tanftottam.

+A": KdszOnom a beszéigetést.

A beszélgetést PIKO ANDRAS készitette
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"NOW IS THE WINTER OF OUR DISCONTENT..."
A Magyar Szociol6giai Tirsasdg vandorgyfilésérdl
1988 aprilis §-6

w--our discontent.." — mondogattam a monoton angolsiggal felolvas6 lengyel
professzor mogé kifeszitett, sz4z négyzetméternyi langvoros drapérist nézve, a honap (az
¢év vagy akdr az évtized?) mottéj4ul is felfoghat6 verset. Mi is adhat jelentSséget egy
konferencidnak? A szakmai szinvonal, a hangulat, a kapcsolatépités sikeressége vagy a
pontosan meghatarozhatatlan politikai kontaktus?

A ,Térsadalmi véltozds és szociolégia” cimmel, ,Paradigma-valtss®, ill. ,A magyar
szociol6gia hozzdjaruldsa a magyar tarsadalom és gazdas4g megismeréséhez” alcfmekkel
Kecskemétre meghirdetett  Osszejovetelen nem  hallottam  jelentSs  szakmai
teljesitménynck tekinthetd eldadast. (Erre igaz4b6l nem is vartam. Ott voltam az el5z6
vandorgy(iléscken is.) Ez persze nem jelenti azt, hogy a megjelentek kozott nem volt
jelentds mfiveket is 1étrehoz6 szociolégus, csak azt; az alkalom ismét nem kedvezett a
tudomdnyos jellegl, komoly megszolalasnak.

«Félelmetes a szavak infl4ci6ja; most olyan elSad4sokon unatkoztunk, melyekre egy-
két éve még folkaptuk volna a fcjiinket" — mondta Magyarorszag egyik legjobb
tarsadalomkutat6ja egy régebbi vandorgy(ilés végén. A folyamat az6ta csak gyorsul.

Nem szerctnék homdlyos hasonlatokat halmozni, ezért (részben a méar emlitett
Stefan Nowak, az dsszchasonlit6 vizsgalatokrol sz6l6 tal sltaldnos eldad4sat6l ihletve) két
konferencidr6l kell sz6lnom. Viszonyitisi alapul az MTA Filoz6fiai és
Torténettudoményok Osztalydnak 1984-cs, ,Gazdassg, Tarsadalom, Ertékrend" cimfi
rendezvényét vélasztottam. Nemcsak azért, mert az ott elhangzott eladasok koziil tobb is
maradandé érték(, hanem, mert a mostandban legfontosabb4 vélt értékelési dimenziorol,
a ,politikai kontextus”-rél kivanok részlctesen sz6lni.

L]

A .nyolcvanas évek" szerintem legalabb egy szempontb6l groteszk hasonlésgot
mutatnak az ,6tvenes évek™-kel; ugyanis kozel azonos szdmban kovették egymést azok az
évek, amelyekrSl mindig elhitettiilk magunkkal: most méir tényleg lényeges valtozdsnak
kell jonnie, mert jovOre mér tdl késd lenne. E virakozas cgyik el5z6 lokélis maximuma
1984 tavaszdra esett. A mé4jusra tervezett, nagyon jelentdsnck hirdetctt KB-hatérozat
cldestéjén kellett volna lennie a val6ban radikilis gondolkoddkat is folsorakoztat6é
konfcrencidnak. (Ebben az id§szakban irta meg 8 kozgazdasz az ,Ovatossdg kock4zata”
cfm@, hatdstalan figyelmeztetd levelét, szerintem ez a JFordulat és Reform” kozvetlen
8se.) A hatdrozat azonban az Aprilisi* ncvet kapta, €s méjus els§ napjaiban még
mindenki a kivant reformok megfojtdsinak érczte.

Ebben a hangulatban kellett fololvasni a mér kordbban megirt reformpérti
szovegeket; a kozonség is érezte az elkescredett patoszt a nyugodt hangokban. (El6z8
nap még nem hittem volna el, hogy életem elsd nyilvanos politikai tiintetését az MTA
szervezi meg.) Szép csendben folyt a hivatalos idcol6gia szent okreinek lemészérldsa.
Tardos Marton szinte mellékesen jegyezte meg: Nem szfint meg a tarsadalmi
munkamegoszt4s embertelen kovetkezménye, az elidegenedés.” Bauer Tamds olyan
nyugodtan idézte az €ldz86 néhdny reform- ill. restauraci6s ciklus dokumentumait, a
legkompromitt4l6bb szovegeknél is utalva a szerz8k személyére, mintha nem is a hullim
leszallé 4g4nal tartottunk volna. (Ezt kovetBen azért sz6t kért egyik munkahelyi f6ndke,
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kifogésait fgy kczdve: ,A <restaurici6> sz6r6l, mint mindenkinek, nckem is a
Bourbonok jutottak eszembe...".) Végiil itt beszélt eldszor Hankiss Elemér a méasodik
tarsadalomrdl. Ekkor nem torekedett tudoményos meghatdrozasara, de nagyon pontos
politikai definici6t adott: ,Az el6z8 tirsadalom az, ami megjelenithetd az elsd
nyilvinosségban, a masodik az, ami csak a m4sodikban."

*

Talan sikeriilt érzékeltetnem, milyen is volt az a bizonyos kontextus a ma mar
«novekedési kaland"-nak ncvezett fél-ciklus kczdetén. Az akkori kurucos dithbs! méira
nem sok maradt. A Kecskeméten Gsszegyfilteket mér csak valami ernyedt katasztr6fa-
vards jellemczte. Folélénkiiltek persze, amikor B. Grusin a szociolégia Gjra
intézménycsiilésérdl beszélt (arra a hétre varta az SzZKP PB egyetemi tanszékek
fclallitasarol rendclkez8 hatarozatdt). A tudoményos mGhelyek hetvenes évekbeli,
ismételt szétverésérdl is sz6lt: Elontott mindent a hazugsag, a kvazi-torténészek, a kvazi-
szociologusok produktumai..." - kidltotta, mikozben az elndkség tagjainak tObbsége
merev arccal nézett a Tv-Hirad6 kamerégjara. -

A magyar hozz4sz6l0k jelentSs része is fontos dolgokr6l beszélt, csak éppen Ggy
tfint, szavaik €s a tudoményos egyesiilet, a hallgat6sag, egyarant silytalan.

Nem sorolom fel a hozz4sz6l6k neveit, a Magyar Nemzet két hosszabb cikket is
kozolt (Apr.9. és 16.), a HVG 15. szdma, s6t, még a Népszabadsag (4pr.9.) is foglalkozott
a konferencidval. Ez utdbbi lap ugyanazon az oldalon - hatdsos szerkesztdi otlet! -
kozolte a Kozponti Ellendrz8 Bizottsig azon hatdrozatat is, amirgl a tan&csokozis
résztvevoi mér tudtak... Illetve, biztos tudomésuk nem sokaknak lehetett réla, de a tudést
helyettesits, viszonyitasi keretiil szolgalé anekdota-gyGjteménybe mér bekeriilt. E sajatos
politikai folklor a legtobb felsz6lalasban is megjelent, hallhattunk majdnem hiiszéves
tervhivatali viccet: ,Ami mindenkinek j6, az az egyéni érdek; ami csak egyeseknek, az a
csoportérdek; ami senkinek sem, az a tarsadalmi érdek" és friss torténetet is:

/A tarsadalom komoly bajai szerintem egy megdobbentd mutatéban 6sszegezdnek,
ez pedig a munkaképes (foleg a 40-50 év kozotti) férfilakossdg mortalitdsanak komoly
novekedése a hatvanas évek eleje Gta. Az ebben lithaté kiilonbség Magyarorszig és
példaul Ausztria kozott sokkal tobbet mond a helyzetiinkr6l, mint az egy f6re es6 GNP
osszevetés".Nemrég részt vettem a Rajk Kollégiumban egy vitdn, ahol foltettem azt a
kérdést a megjelent vezetd pénziigyi szakembercknek; mi a véleményiik errSl? A vélasz
enyhén sz6lva cinikus volt: ’Kozgazdészok vagyunk, egymés kozt; tudjuk, ha a reformokat
bevezetjiik, akkor pontosan ebbdl a rétegbdl lennének a legtobben munkanélkiiliek..”.".

*

Az emlitett kozleményekbdl megismerhetd a legtobb hozzasz6las 1ényege, ezért az
ismételt tartalmi osszefoglalast feleslegesnck tartom. Csak cimszavakkal utalok egy
fontos gondolatra és a mark4nsabb véleményekbdl kettdt hosszabban idézek:

A szociolégusok kimutattak, hogy a tarsadalmi juttatssok jelenlegi rendszere nem
csokkenti, hanem noveli az egyenlStlenségeket. A politika csokkenti az 4llami
hozz4jérulést, progressziven noveli a téritési dfjakat, de csak éltaldnossdgokat mond a
szocialpolitika reformjar6l.
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A kozgazdészok osszcfiigg javaslatokkal 4lltak el. A politika pedig csinlt egy
elsictett adoreformot, egy félig kész 4rreformot, leértékeli a forintot, csak kodosen
igérgeti a bérreformot és hallgat a konvertibilit4srol.

A kutatok rdmutatnak, hogy a redisztributiv dllami szféra és a méasodik gazdasag
kozotti feszilltségek hosszii tivon milyen negativ kovetkezményekkel jarnak. Erre a
politika Ggy reagal, hogy korldtozza a méasodik gazdasig €és a piacorientalt
‘kisvallalkozasok lehetSségeit, fokozza pénziigyi terheiket, anélkill, hogy az 4llami
szféraban ténylegesen piaci reformokra lenne képes.

Folytathatnank a példékat.. A lényeg: a felvetett probléméikat és javaslatokat a
politika reduktiv médon kezeli és ezzel az eredeti, tidomanyosan megalapozott
ajanlasokat is diszkredit4lja.

Ez¢rt a tudomdny képviselSiben Gj reflex kezd kialakulni. Mig az els6 id6kben a
politika nyomésa, az eredmények elSzetes elfrdsa alél akartak, akartunk szabadulni; a
mésodikban azért hiborogtunk, hogy a politika nem veszi figyelembe a javaslatainkat;
addig napjainkban egyre inkdbb az eredmények felhasznal4s4t6l — ami egyet jelent a
diszkreditalas lehetdségével - rettegnek a kutat6k.(...)

A politika és a tudomény kozott strukturalis ellentmond4s van, talan a legfontosabb
eltérés: a tudomanyt mozgat6 alapértéknek mindig az igazsagnak kell lennie, a politika
szamdéra azonban - ha j6 politika akar lenni - sokkal fontosabb az, kinek az érdeke?
Egy politikai rendszer, minél inkdbb egyetlen ideolégia uralma alatt 4ll, annal jobban
igényli, hogy demokratikus legitimitas helyctt a tudomany eszkozeivel legitimaljak.

MeggyGz6déscm szerint csak a két szféra autoném fejlddésére alapozhat6 a politika
és a tudomany kapcsolata. Nehéz diszfunkcionélisabb tdrsadalmat elképzelni, mint
amelyben a politika igényei hatdrozzak meg a tudomdény lehet8ségeit — és a tud6soknak
kellenc meghatdrozni a konkrét politikai cselekvést.” -~ mondta Kolosi Tamds. Itt
emlckeztetnem kell az olvas6t a ,politika” sz6 nem egészen tudomdinyos szinezetfl
hasznilatdra. Még senki sem akarta kimondani az ,uralkodé elit" valamelyik
szinonim4jat.

Brody Andras nemcsak arrél beszélt, hogy ma mar egy sikeres iparfejlesztési
program is az orszdg leszakaddsihoz vezetne, hiszen értelmetlen csak az
indusztrializaciot erdltetni akkor, amikor a fejlettséget mér az informéci6-gazdasig
szinvonaldn és az adott nemzetgazdasigon beliili sily4n lehet igazdn ismerni, hanem
arr6l is — és ez hidnyzik az 4ltalam olvasott beszdmol6kbél ~ hogy a gazdasig
fejlsdésének egyik legfontosabb mozgat6ja a tdrsadalom tagjai kozotti nem formalizalt
inform4ci6csere. Tehit nagyon fontos a megbizhaté tavkozlés, a tisztességes sajt6-
nyilvanossag, de legalabb ilyen fontos az egyes emberek kozotti, az ismeretségi korokon is
talnyil6 kommunik4ci6. Ezt pedig a tdrsadalom atomizéltsga és a magyar véllalatokra
és hivatalokra még mindig jellemz titkosit4si ménia is neheziti.

A hozz4sz616k kozt volt nem nyugdijas kor( politikus is:

Ncmcsak a szociologia, a politika is szembetaldlta magét egy olyan probléméval,
amellycl nem tudott megbirkézni. Elhangzott itt mér a stagnélés sz6. Belsd hajtéerdink,
az a politikai integraci6, amelynek nevében (nevezhetjilk akér modernizéciénak, akér
szocialista 4talakul4snak) a t4rsadalmi szerkezetet ki kellett volna alakitani; ez az
intcgraci6 nem miikodik.

A kelet-kozép-eurépai térsadalmak elég kordn észrevették ezt. A modell-
kényszerbdl sziletett politikai berendezkedés ellenallast viltott ki a més tradici6jd,
kulttr4j6 népek, tarsadalmak korében. Az adaptéci6s nehézségeket egy valsagsorozat is
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jelezte: 1953, 1956, Poznan, Budapest, 1968, Praga, 1970, Lengyelorszag, aztan 1976,
Ursus, 1980, a Szolidarit4s...

Mindczekre emlékezve csak azt akarom hangstlyozni: a politikai berendezkedés
végiilis gazdasigon kiviili kényszerként jelenik meg, és ezzel nemcsak a gazdasagi
tevékenység motivaciéit, de a tarsadalmi kapcsolatokat, a kooper4ci6t, az emberck kozti
szolidaritas bels® motivacioit is kidli.

A tarsadalom kiils§ burokként magan hordozza a nyers-kommunisztikus elosztési
modell jegyeit, ezért, amikor a gazdasig-irdnyit4si reform (mert fgy nevezték 1968-ban)
bizonyos kényszerck hat4sara clfogadta azt a koncepcidt, hogy a szocialista
tarsadalomban is a piac kozvetilésével vilik a magin-munka térsadalmivd, enneck
kovetkezményét, az érdekpluralitast rejtegetnie kellett. Az egészet tgy tiintette fel, mint
dtmeneti engedményt: majd, ha novekszik a gazdasig teljesitSképessége, akkor majd
visszadll a kordbbi boldog 4llapot... Ez a veszély az6ta is fennéll: a szocializmusban
mindig megvan a politikdnak az ereje ahhoz, hogy a tirsadalmat az el6z8 dtra
visszaterelje.

Nekem (zar6jclben mondom) az a véleményem, hogy ez most nem fog menni.
Illetve, egy perifériara szorul6 orszég lesziink, ha megkisérlik. (...)

A tarsadalomtudoményok altal felhalmozott tudds birmikor mellSzhets volt, a
politikai voluntarizmusnak semmiféle akaddlya nem volt — a legut6bbi idSkig. Més
kérdés, hogy a tarsadalom és a dolgok logik4ja elveti a voluntarista dontéseket — de nem
a voluntarista politikat. .

Ha az tGgynevezett politikai reform nem jelent mést, mint az eddigi abszolutisztikus
hatalomgyakorlasi formak racionalizdl4sat, akkor a tudomény esélyei sem valtoznak.

A misik véltozat: olyan tarsadalmat kell 1étrehozni, ahol a tarsadalmi és a politikai
csclekvésnck is van megnevezhetd szubjektuma. Ez csak jelentds, az oligarchikus
gyakorlattal szembcfordul6, teljes 4talakitdssal oldhat6 meg.

De egy politikus inkabb arrél beszéljen, ez mennyire lehetséges, ne arr6l, milyen
kivAnatos.- Szerintem annyira lechetséges, amennyire a tarsadalom eljut arra a
felismerésre: fgy nem mehetnek tovdbb a dolgok. Ezt nemcsak kozérzetében, vagy a
polgéri engedetlenség formdiban fejezheti ki, hanem maga is teremthet intézményeket a
problémé&k megoldasdra. Ezzel johet létre a civil tdrsadalom, ahol van szubjektuma a
tulajdonnak és a politikdnak. A tulajdont nem véletlenil mondtam: amfg nincsenek
auton6ém tulajdonosok, addig csak feudalis intézmények lehetnek, addig minden politikai
cselekvés kock4zatos, a milliok szdma4ra nem vallalhaté, legfeljebb csak dithkitorésként.

Az autoném személyek gyarapodésa szerintem a nem tGlzottan tévoli jovs kérdése.

Valéjaban pedig az a valség fordul6pontja, hogy a mér lathat6 alternativikbol melyik
valosul meg. Az elsbb emlitett, az abszolt korményzis racionalizélisa, a vélsig
clmélyiiléséhez vezethet, mig az alulr6l épitkezd forméci6 valsdg-megold6, katasztrofa-
clharit6." - mondta Pozsgay Imre. E hatdrozottnak mondhat6 hangnem tapasztalatom
szerint éppen figy hat4stalan maradt az alaphangulatra, mint Nyers Rezs6 viszonylagos
optimizmusa a mésnapi, ,van-e valsig avagy nincs - illetve keressiink més nevet ra?"

kezdetfi vitdban.
*

J6 lenne remélni, mire ezeket a sorokat kinyomtatjuk, a fenti dilemmék jelentds
része eld5l (s nem minket nyom agyon), igy ¢ vézlat bizonyos torténeti jelleggel birmajd.

JANKO ATTILA
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A HAJNAL ISTVAN KOR MEGALAKULASA

1988. mércius 22-én a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen megalakult a
tarsadalomtorténészek Hajnal Istvan Kore. Az alakul$ iilés tobb mint széz résztvevdje
fGként az 1986. évi salgbtarjéni és az 1987. évi gyulai tarsadalomtorténeti konferencigk
kozremitkodsibal kerilt ki

A Kor célja: a széles értelemben vett tdrsadalomtorténettel foglalkozé kutat6k
Osszefogdsa, a tarsadalomtorténeti szemlélet és modszerek terjesztése, kiilonbozs szintfi
férumok a vidéki és kozponti intézményeknél dolgozok rendszeres eszmecseréjére (
mithelybeszdmolok, vitdk, konferencidk szervezése ). Ezckr6l hirlevél forméjaban kivanja
tajékoztatni tagjait és az érdckloddket. Tervezi tovabba egy kritikai szemlézd folybirat
meginditasat més tarsadalomtudoményi diszciplindk kutatéival egyiittmiikodve. Az 1989
tavaszéra, ismét Salgbtarjanba tervezett, tdrsadalmi konfliktusokkal foglalkozé
konferencia részletes programjat a Tarsadalomtorténeti Hirlevél 1988. 0. szdma
tartalmazza.

A résztvevok megvalasztottdk a Kor vezetdségét ( elndk: Bécskai Vera, alelnok:
Benda Gyula, titkar: A, Varga Lasz16 ) és 28 tagl, rokontudoményok miiveldit is képvise-
18 valasztmanyat. A vezetSség a jelenlevdktdl felhatalmazast kapott, hogy kezdeményezze
a Kor egyesiiletté alakitdsat. A Kor tagja lehet minden tarsadalomtorténet irént érdekld-
dé személy. :

A belépés szdndékdt az alabbi cimen lehet bejelenteni:

A. Varga Laszl6
Négrid Megyei Levéltar
Salgotarjin
Bem 1t 6.

3100

130



KRITIKA-VITA

/FEUDALIZMUS" VAGY ,AZSIAI TERMELESI MOD"*
(Megjegyzések a kbzépkori japan fejlddés értelmezéséhez.)

Tobb mint £él évszézada folyik a vita az ,4zsiai termelési modrol", arr6l, hogy létezik-
¢ egydltalan, és ha igen, milyen mértékben alkalmazhat6 az egyes tdrsadalmakra.

Ez a vita a marxista torténészek korében Sztdlin 1931-es, a kategériat clutasft6d
illasfoglaldsa utdn évtizedekre megszakadt, és csak a 60-as évek elején kezdGdott Gjra,
amiben nagy szercpe van T8kei Ferenc munk4ssdganak is. A vitdban kikristalyosodott két
dllasspont egyike szerint az ,4zsiai termelési mo6d" a marx formAaci6elmélet és
fejlodéselmélet alapjan egyértelmfien rekonstrudlhaté, és az Eurdpdn kivilli teniletek
torténetének vizsgilatanal alkalmazhat6. A mésik fél allaspontja sokkal kevésbé egységes.
Itt most csak azt a vonalat emelem ki, amelyik azt pr6bilja bizonyitani, hogy a kbzépkori
Azsia tarsadalmaira alkalmazhat6 a feudalizmus kategéridja. Ezsltal igyckeznek céfolni,
hogy itt stagnald, stacionérius tarsadalmakrodl lenne sz6, mivethogy fejlédésiiket csak az
eurfpai gyarmatositds torte derékba, Berend Né6ra az utébbi allasponthoz csatlakozik
Japénroél sz616 tanulményéval.

A feudalizmus léte Japin csetében szerinte azt bizonyitja, hogy ez esetben ,nem
lehet 4zsiai stagnalasrél beszélni". Ugy tlnik tehat, hogy elfogadja azokat a
fejlodéselméleteket, koztik a marxi fejlddéselméletet, amelyekben a feudalizmus
progressziv formaként szerepel. it azonban felmeriil a kérdés: miért lchetett a
feudalizmus egy progressziv fejlédés 1épestfoka, miért mindsiilhet léte dnmagéban véve is
a progresszivités bizonyiték4nak? Szdmomra figy tfinik, hogy ez az a kérdés, amivel a
szerz6 mnincs tisztdban, és ezért lehetséges az, hogy a tanulmany alapvetd logikai
ellentmond4st tartalmaz.

Azokban a fejlodéselméletekben, amelyekben a feudalizmus mint progressziv
korszak jelenik meg, egyGttal az is kifejezésre jut, hogy miért. A hazai kozvélemény el6tt
- és feltehetSleg Berend Noéra eldtt is ~ a legismertebb a marxi fejlédés - és
értékelmélet.? Abban a feudalizmus annyiban mindsiil progressziv forménak, amennyiben
taptalajul, bazisul szolg4l a kapitalizmus kialakuldsa szdmdra, illetve ~ 4ltaldnosabban -
amennyiben el6relépést jelent abban a (gorogséggel kezd3dd) torténelmi folyamatban,
amely sor4n az egyén emancipalodik a kozosséggel szemben. Ha tehét a feudalizmus
attribitumait megfogalmazzuk — ami a ma is foly6 viték tanfiséga szerint meglehetdsen
nehéz feladat —, akkor tisztdznunk kell, hogy melyek azok az alapvetd jellemvondsok,
amelyek e formdciénak a fenti értékitélet szerint progressziv jelleget adnak, és melyek azok,
amelyck ezeket mintegy kiegészitik, érvényesiilésiket az adott korban lehetvé teszik.

Szémomra nyilvinvalénak tfinik, hogy a feudalizmusnak ilyen progressziv alapeleme
a magdntulajdon, de nem csak (s6t nem elssorban) a foldestiri magéntulajdon, hanem a
german forma magéntulajdona, fiiggetlenil att6l, hogy a jobbégysag esetében
tulajdonképpen mér csak magdnbirtokidsrél van sz6. A lényeg itt is a ,magdn" jellegen
van, mert ez biztositja az individualitasnak azt a szintjét, ami fejlodési alapként szolgélhat

* A szerz$ BEREND NORA: Foldbirtokviszonyok €s hiibéresség a kdzépkori Japanban (LAETAS" 6, 1987/2.)
¢. tanulményhoz flzi észrevételeit. (a szerk.)
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a modern (polgdri) individualitds szdméra. A feudslis korszakban, annak virdgz6
szakaszdban, ennck - az antiknidl magasabb szintfi individualitdsnak - a kereteit a
korporéci6k jelentik, ameclyek 4tszovik az egész tdrsadalmat és mellérendeliségi-
egyenlOségi viszonyokat tartalmaznak. A magdntulajdon & a mellérendeltségi-egyenldségi
viszonyok egymaést kolcsonosen feltételezd progressziv alupelemei a feudalizmusnak, és
egy0ttal az curOpai forméciok konstans elemei”, attribGtumai. Még akkor is, ha ezek az
‘alapviszonyok csak Ggy érvényesiilhetnek, hogyha kiegészillnek” az adott forméciéra
jellemz8  konkrét  fiiggdségi  ald-folérendeltségi  viszonyokkal  (rabszolgaség,
jobbagyviszony €s hfibériség, bérmunkaviszony).

A jobbdgyviszony, és a feudalizmus kaorai korszakéra jellemzd hiibériség tchét olyan
attributumai a feudalizmusnak, amclyek onmagukban nem tekinthetdk a haladds
kritériumanak.

Mindczck részletes kil jtésére elsBsorban azért volt szitkség, hogy feltdrhassuk azt a
logikai cllentmondést, amit a tanulmény tartalmaz: A szerz8 ugyanis a (jap4n)
feudalizmus elégséges kritériumaként a foldesGri magdntulajdont és a hfibériséget
hatdrozza mcg, ameclyck bizonyithatéan jelen vannak a Tokugawa-kor el6tti japan
fejlddésben. Arrél azonban nincs 526, hogy ezek megléte mennyiben jelent progresszivitdst,
haladast a kozépkori Japan szdméra. (FSleg akkor, ha tudjuk, hogy ez a korszak nem a
Japéan kapitalizmus" létrejotténck szerves alapja, hancm a kifejezetten ,4zsiai” Tokugawa
kor el6zménye).

Nézzitkk meg el3szor is, hogy mit jelent konkrétan a kozépkori Japdnban megjelend
magéntulajdon. A szcrz6 megfogalmazésa szerint a 12. szdzadra ,4ltalinossa valt ... a
shoen, a magintulajdonban 1évd (mas véleményck szerint félmagantulajdonban)
nagybirtok”, ,Tulajdonosai, a {oldesurak, hatalmat gyakoroltak a foldjiik, és az azon €16k
felett"> A fogalmazis kétséget ébreszt afell, hogy itt vajon tényleg magantulajdonr6l van
e sz6. Nem tudjuk meg péld4ul, hogy mit jelent a félmagantulajdon" kategéridja.
Magéntulajdonrél jogi értelemben akkor beszélink, ha az egyén mdsokat kizdré jelleggel,
teljes mértékben rendclkezik az adott javak (fold, termelSeszkoz stb.) felett, és azokat
szabadon elidegenitheti.

A feudalizmus esctében sem beszélhetiink ilyen értclemben magéntulajdonrél,
hanem csak a kapitalizmusban. A feuddlis tulajdon is korldtozott, mégpedig egyrészt a
senior jogai 4ltal, masrészt a kett8s birtoklds 4ltal (a paraszt {6ldhoz val6 joga, birtokjoga
altal) és végiil a ,monopolisztikus jelleg” 4ltal (csak az uralkodGosztélyt illeti meg a
tulajdonjog). Ez azonban necm hatalmi 6nkény, hanem egy mindent 4tfog6 jogrendszer
4ltal korlatozott, tehdt kdzmegegyezés eredménye. Ez a - személyiség bizonyos fokd
autonémisjara épiild - kapcsolatrendszer Japinban sohasem épiil ki ( még ha egyes
clemei létrejonnek is), még kevésbé vélik a tarsadalom alapvet§ szervez8dési elvévé. A
szerzdnek az a megallapitésa, hogy ...a foldesurak hatalmat gyakoroltak a foldjik, és
azon él6k felett...", elég homalyos ahhoz, hogy a foldcsari magdnbirtoklds kritériuma
legyen. A fold és lak6i feletti hatalom nem csak a tulajdonjogb6l szdrmazhat (mint
ahogyan az ad6szedés és az igazsdgszolgaltatds joga sem), hanem a hivatali funkciébdl is.
Erre a jogefmre még akkor is sziikség volt, amikor a kozponti hatalom meggyengiilt, mert
ahogyan a szerz$ is frja: ,..kialakult az a gyakorlat, hogy a shoen birtokosa egy-egy
befoly4sos udvari arisztokratshoz fordult, aki jovedelem fejében a shoen birtoklasanak
legalis volt4t és immunitas4t garantélta..™. A magéntulajdonra emlékeztetd jogok sem a
foldre vonatkozéan alakultak ki, hanem a ,shiki", a foldbl szdrmaz6 jovedelemhez valé
jog vonatkoz4saban. Ez a jogcfm ,6rokolhetd, eladhat6, szétoszthat6” volt, de ez még nem
tekinthetS tulajdonnak!
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A ,Kamakura korszakban" (1192-1333) a shogunitus és a ,hlibériség" kialakul4s4val
az uralkod6osztély birtokjoga is kialakul, ez azonban még nem magdntulajdon!

Ez a maganbirtoklés is csak idciglenes jelenség és nem élvez semmiféle tart6s jogi
garanciat, hiszen a kozponti hatalom mindig is igényt tart a foldek feletti kizdrolagos
rendelkezésre. A Tokugawa-kor clején, a kozponti hatalom megszildrduldsa utén az
allam konny@iszerrel érvényesiteni tudta ,tulajdonjogét’, nem volt szikksége a foldek
willamosit4sara”, csupan a hivatalnokok feletti személyi hatalom érvényesitésére.

Ami azonban ennél sokkal lénycgesebb: az uralkod6osztaly tagjai kozott a
magénbirtoklas korszakdban sem alakultak ki egyenldségi — mellérendeltségi viszonyok, és
a foldesGri" magénbirtoklas nem jelentett elégséges alapot az individualizécié szdmdra.
Mésrészt a lakossdg tobbségét kitevl parasztsag korében a foldbirtoklds hagyomaényos
kollektiv (falukozosségi) médja nem vdltozott, nem alakult ki az egyéni birtoklds sem. A
falukozosség kollektiv felelSsséggel tartozolt az ad6 befizetéséért, a kozosségi foldeket
rendszeresen Gjrafelosztottdk.

Hianyzik tehédt az .eurdpai” feudalizmus egyik legfontosabb progressziv eleme, a
paraszti magdnbirtoklds, és — ennck megfelelGen — az egyén mint olyan.

A Japéanban kialakul6 ,hiibériség" — amely a szerz§ szerint ott a feudalizmus mésik
bizonyitéka lenne - tartalmiban mennsze nem azonos az eur6pai hibériséggel és
jellemz8nek mondhat6 az is, ahogyan att6l kilonbozik.

A hiibéri lanc EurGpéban szerzddd (tehat jogilag egyenl®) felek viszonossdgon
alapulé kapcsolatrendszere €s nem a benne  jelenlévs ala-folérendeltség az, ami
progressziv elemét képezi, hanem a személyiség viszonylagos autonémisja. Ezért nem
csak ala-folérendeltségi hanem a (szerz8déses jellegben megmutatkoz6) mellérendeltségi
viszonyok is jelen vannak. Bar formailag hierarchia az eur6pai h(ibéri lanc, tartalma
mégsem hierarchikus, mert a seniornak a (szerz8dés 4ltal eleve korlatozott) hatalma csak
sajit vazallusaira terjed ki, azok vazallusaira mir nem. A feudalizmus mér fejlettebb
szakaszdban ez a ,dontden a katonai funkcibra szervezddott” kooperdcié héttérbe szorul,
és 4tadja a helyét a feudilis korpordcidknak” (rendek, céhek, stb.). Mdsrészt a
szerz8déses viszonyok kiterjesztése megy végbe azéltal, hogy a parasztsig a fold szabad
bérlgévé valik (tchat szerz8déses viszonyba 1€p), épp azokon a terilletcken, ahol a
késbbiekben kibontakozik a ,szerves t8kés fejlddés”.

Ezzel szemben -amint ezt Berend Néra is kiemeli — Japénban ... a hiibériség
jogilag nem volt szerzddésszert.."* , mésrészt ... a hfibénimak nem voltak kotelezettségei
vazallusdval szemben..."®. ,Az trhoz val6 hiiséget eldbbre helyezték a csaladnal, s6t elvben
akkor is hfiséggel tartoztak, ha semmilyen jutalom nem jart érte". Kettdjiikk viszonyét
mint szl és gyermek" viszonyat frjak le, utalva ezzel is a kapcsolat egyoldalg,
patriarchélis jcllegére. Az uralkod6 osztalyon belil érvényesiils viszonyok tehat
kizdrélagosan  ala-folérendeltségi  viszonyok, az 4zsial' tarsadalmakra jellemzd
alapviszonyok. A kozponti hatalom gyengiilése ezen a téren nem hoz mindségileg tGjat a
tarsadalmi alapviszonyokban. Annyi torténik minddssze, hogy egyetlen hatalmas ,piramis"
helyctt toébb kisebb ,piramis” (hierarchikus tartalm@ struktara) jon létre, de azok belsd
szervez8dési elve vdltozatlan marad.

A piramisok ,csticsai” kozott sem alakul ki egyenlBségi viszonyrendszer, ehhez hidnyzik
a kooperdcibs készség €s a kooperacié mint alternativa. (Arr6l nem is beszélve, hogy a
parasztséggal fenntartott viszony tovébbra is hierarchikus-patriarchélis marad.)?

Kérdéses tehét, hogy érdemes-e czeket a kapcsolatokat hiibériségnek nevezni, hiszen
ilyen alapon az ,4zsiai termelési mo6d" hivatalnokainak hicrarchikus fiiggését is
hibériségnek kellene tekinteniink.

133



Szdmomra tehdt a szerz8 4ltal bemutatott jelenségek a japédn fejlsdésben nem
tekinthetSk a feudalizmus elégséges kritériumainak, feltéve, hogy a feudalizmust a
kapitalizmus kialakulds4hoz vezetd fejlddés progressziv korszakanak tekintjiik. Szerintem
a kozépkori japan fejlddésre igenis alkalmazhaté az ,4zsiai termelési mod" kalcgénéja
még ha ez az elnevezés nem a legszerencsésebb is.

A Berend Nora 4ltal feudalizmusként” lefrt korszak az 4zsiai forma sajétos ciklusos
"Jejlodésének” egyik szakasza, mégpedig annak ,boml6” szakasza. Ez a Jboml4s" azonban
nem termékeny abban az értelemben, hogy nem eredményezi Gj tipust strukttira
létrejottét, és amilyen torvényszerfien bekovetkezik a funkcionérius-biirokricia
korrumpél6désa és a kozponti hatalom meggyengiilése, ugyanolyan torvényszer@ az is,
ahogyan iddr8l-id6re visszarendez8dés megy végbe’ Tokei Ferenc mindezt Jap4nnal
kapcsolatban is meggy5z8en bizonyitja.'.

Kérdéses, hogy a feudalizmus 1étének igazoldsa Japanban miért jelenti azt Berend
Néra szdméra, hogy ott ,nem lehet 4zsiai stagndldsrol beszélni"? Az eur6pai fejlddést és
az eurdpai feudalizmust" ugyanis nem tekinti mérvadénak és elégséges dsszehasonlitasi
alapnak. Ehelyett feltételezi egy ,absztrakt feudalizmus fogalom” mint viszonyit4si alap
1étét, anélkiil, hogy annak definidldsdra kisérletet tenne. Az sem deriil ki a
tanulményab6l, hogy melyek azok a konkrét térsadalmak, amelyek az .absztrakci6”
alapjdul szolgaltak.

Marad tehat a fogalom parttalan (,plurilis”) értelmezése.

Nem az ellen van tehét kifogasom, hogy a japan fejlédés érvényességét bizonyitani
igyekszik, hanem az ellen, ahogyan ezt teszi. Szdméra ugyanis az ,4zsiai" jelz§ pejoratfv,
nem a progresszivitas jelzGje. Azzal viszont szemmel lithat6an nincs tisztdban, hogy
miért? Megtehette volna ugyanis, hogy mds énékkritéiumokat hatdroz meg a
progresszivits szim4ra, mint amit mondjuk a marxi fejldéselmélet (hiszen végsd soron
az is szubjektfv valasztds eredménye)", és azok alapjdn mindsiti a japan fejlddést
progresszivnak, vagy legaldbbis az eurbpaival egyenértéki, mas tfpusG fejlddésnck.
Ehelyett egy szdm4ra haladénak vélt kategéridba sorolja, mert kiilonben az ,...4zsiai, vagy
valami meghat4rozhatatlan, bizonytalan kategéria része lesz..."”.

Miérpedig jobb ha tudomésul vessziik, hogy ezek a kateg6oridk elméleti konstrukcidk
és teljes érvénnyel aligha alkalmazhatok egy-egy konkrét tirsadalomra. Ezt pedig nem
csak a kozépkori, de a mai japan térsadalom mindsitésénél is érdemes lenne figyelembe
venni.

TELEK JANOS
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FIGYELO

ARON J. GUREVICS: A KOZEPKORI NEPI KULTURA
(Bp. Gondolat, 1987.440 1.)

Az orosz nyclvli tudoményossdg két, viszonylag frissiben leforditott kiemelkeds
teljesitménye: Batkin reneszdnsz-konyve és Gurevics jelen alkot4sa egyarant feltinen
keveset. hivatkoznak a mesterre: Mihail Bahtyinra. A mester életm@vének horderejét mi
sem jelezné jobban, mint az, hogy egy olyan konyvben, amely a dialdgust fejleszti
leny(igdz6 alaposséggal, konnyedséggel és elegancidval (s tegyilk hozzd a legilisbb
dicséretet: ,clméleti phtosszal”) megismerési elvwé és egy korszak alapprincipiumévi,
illctve egy olyanban, amely a népi kuitiira kérdéskorében kfvan Gjat hozni , mindennemfi
Bahtyinra tett hivatkoz4s nem egyéb, mint szészaporitds. .

E témakorben barminemfi munka csak Bahtyin jegyében 4llhat, Gurevics ujdonsaga
abban mutatkozhat meg csupin, hogy elsGdleges ambicidja (az elméleti pétosz
szcllemében): elsGnek lenni a megalapozottan tdmadok, a tovdbbgondolé opponensek
soréaban,

Noha munkéjat szakirodalom, sajat korsbbi m(veit (még a magyarul 1974-ben A
kozépkori ember vildgképe cimmel megjelent, eredetileg A kdzépkori kultira kateg6ridi
cimet viscld konyvet is beleérive sem segfti), a tdmadéds mégis alapos, lendiiletes és ért8.

Gurevics, ¢lozd konyvének kulttr-anatomisjadhoz képest a fiziologia" szintjére 1ép,
forraskezclésében az egynemfickhez, azonos mfifajaakhoz (prédikiciokhoz, intelmekhez,
Icgendékhoz, penitencidl¢khoz és katekizmusokhoz) kozeledik, hogy megragadhassa sajét
lathatatlan emberét; a nagy témat, a nagy tavollévdt, a levéltar és arc nélkiili embert — a
mér-mir elvetett absztrakciot, a kozéplori embert és népet. A kozépkor e csaknem
vizsgalatlan kultGrrétegének elemzését egyetlen tényezs nehezfti, az hogy a néma valéban
az, a forrdsok a magashomlokiiak gondolatait rogzitették, elsGdlegesen nem szélnak
masokr6l. A tudat és viselkedés latens modelljei mégiscsak ezekb6l ismerhetdk meg. Jgy
tch4t a kutatds targya a kozépkori népi kultira a latin irodalmi emlékek fénytorésében”
(17.0.) és a kozépkori kultGra paradoxona, pdrbeszéd (Ldsd: Bahtyin: Problema
tyckszta...) a doktrina és a folkl6r kozott, képekben, toposzokban és kozhelyekben.

A vizsgélat Arles-i Cacsariust6l Heiterbachi Caesariusig, a VI-t6l a XIII. szézadig
terjed, a homélyos, népi 6ntudat és rogzitési forma nélkili korban mozog. Ily médon a
munk4t majd kizar6lagosan az cgyik legfontosabb retorikai alapelv alkalmazasa segiti: a
prédikétornak azok nyclvét kellett hasznalni, akikhez sz6lt (22.0.). Ez a kutat6 egyetlen
esélyc: az eldzeles cenzfira, a kolcsonhatds, a tomegirodalom, a magashomloktak
fcescgése, fgy taldn ,részben sikerill kihallgatni a kozépkori emberek beszélgetését”
(60.0.) A hallgaténak ez a lathatatlan jelenléte, a hallgatésag befolydsa a vizsgélt mGfajok
tartalmara, a kijclentés struktorajaban tikr6z8dS felad6-cfmzett viszony pedig a
kozépkori kulttira paradoxonat is feloldja: a két aspektus, a népi €s az intellektudlis egy
tudatban cgyesiil (75.0.).

Az ElSsz6 ¢s az elmélcti bevezetd utén, a tiizetes rész elsd fejezete (Parasztok és
szentek, 76-140.0) a szentck legenddit vizsgdlva a szent €s a hivek tdrsuldsat, a javak
cirkul4ci6j4t (imak - csoddk, adoményok), a hliség és segitség kolcsonosségét, a szentek
specializdci6jat, kincvez€sét, megaldzdsat, a szent személyében megjelend csodatévst és

varézslot vizsgilja — hogy csak a legkevésbé sejthet szokapesolatokat idézziik fel. S noha
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a legenddk két tipusa ( a minus scientes és az illuminati szAméra trédottak) kilonvalik a
mfifajon beliil, a séma (a szent elkilloniilése, befolydsanak érvényesitése, Gjra egyesiilése,
4] idedlis normava vélasa, és a kapcsolat helyresllitdsa) 4llandd, a csoddban megBrzédik a
vardzslat, az okség €s a természetfeletti népi felfogésa is, a szent varézslé is, és maguk az
egyhazi személyek sem hiiznak vildgos hatdrvonalat miracula és maleficia kozott; ,az
eszkatoldgia egyesiilt a pogdnysdggal, foltirva a keresztény tanok elsajatitdsénak
felilletességét.” (138.0.) Ez az els6 példa és bizonyiték a két aspektus egyesilésére. Azt
hiszem, Panofsky, kevesebb alaposkodéssal, erre a christianizdcié terminust alkalmazn4.

A biinbdnati kényvek" (iikrében végzett kutatdsok (140-188.0.) legfontosabb
hozadéka a népi kereszténység megléténck bizonyitdsa, melyben a folklér és a hivatalos
ideolOgia egyesiil, szovetkezik cgyenld jogl partnerként. (145.0.) Ez azért lehetséges,
mert a kdzépkor nem a totalis talerejénck korszaka, s igy az a tény, hogy a természet és
az ember mégikus cinkossdga megmarad (147.0.), teret nyerhet a parbeszédben is. A
szociol0giai egységen, az egyhdzkozosségen belill végbemenS folyamat szinkronités,
antagonizmus €s kolcsonhatds révén teljesedik be, ecladdig, hogy a kereszténység
integrans részeként kell hogy elfogadja az ember kozmikus részvételét, a mdgidt, a
démonkultuszt, vagy az olyan, els§ latasra korrektnek tind fogalmakat, mint példdul a
sors, elokép, beteljesedés. (180.0.) Jsmétlem: keresztényekkel van dolgunk." (186.0.)

A nilvildgi-elképzelések vizsgélatara épiils Isteni Szinjaték Dante eldtt cimf fejezet
(188-262.0.) a kettds idG- és térérzékelésre fut ki: ,a mindenkori ember egyidejfileg két
id8sikhoz tartoz6nak érezte magat, a maland6 egyéni élet sikjahoz, valamint a vilig sorsét
meghatdrozé események ~ a teremtés, Krisztus szenvedései, masodik eljovetele és a vilag
vége — stkjahoz." (261-262.0.) A részletes elemzés melléktermékeként pedig a minta-
toposz-hagyomany Curtius-i rendszere mellé, lehetGségként felvazolja sajat szinkronikus
rendszerét. (200.0) Ez az cgység szolgiltatjia a legtobb bizonyitékot Bahtyin népi
vilagérzékelésrol sz6l6 elmélete mellett, szdmos ponton bévitve annak érvényét, f{6ként a
kozépkori ember realitdsérzékének nagyobb befogad6képességét, halélfelfogdsat,
hiedelmeit, elditéleteit (lasd f6ként Montaillu lakosainak tanusigtételét egyhazi bir6sag
eltt a XIV, szizad elején, 227. skk.) pokol-elképzelését, és az id6 mitologikus
kontinuumat tételezd etképzeléseit illetden,

A népszerf istentisztelet és a kozépkor népi valldsossdga cimfi rész (262-292.0.) az
életre koncentrald legenddk, a btinokkel foglalkoz6 penitencidlék, a biintetést részletezd
nitlvildg lefrisok, és a nevelésre orientalt tractatusok egészét tekinti forrdsédnak., A népi
valldsossag alapvetd Osszetevdinek a blin és a szentség kiizdelmét tartja. A kilzdelem egy
meghatirozéan ftélkezd jellegli vallds keretében zajlik, elsGsorban az eredendd bfin, a
predestindci6, és a forditott hierarchia csomépontjai korill. A népi valldsossig
mfivészetének meghatérozé jegyei az egyszerfiségre val6 torekvés és a vizudlis képzelet
fokozott, tdlfeszitett kihaszndldsa, amelyek Gurevics szerint genetikus kapcsolatban
allnak az alapvetd elvvel: a kezdetektdi fogva determindit vildg eszméjével. (293.0.)

E rendkivill széles fesztavt eldkészités utdn bomlik ki a tulajdonképpeni tdmadés a
‘Fenn és Lenn: a kozépkori groteszk (296-358.0.) cimfi testesebb fejezetben. A kdzépkori
kultiira szokatlans4ga (és lényege) abban rejlik, hogy benne poldrisan ellentétes fogalmak
taldlnak egységre, s igy a paradoxon, a furcsasig, az antinomia a kozépkori tudat
ismérvei. Amikor Bahtyin a népi nevetéskultira elemzésében vélte felfedezni azt a
konceptudlis form4t, amely az anyagot természeténck megfelelden rendezi: tévedett,
4llitia Gurevics. Egyrészt nem 4llapitotta meg a népi kultGra helyzetét, hatdsét,
viszonyrendszerét, s6t val6jsban még tartalmat sem, mésrészt pedig csupdn a kozépkor
utolsé évszdzadaira koncentralt. (Megjegyzem, Bahtyin ennck nem 4llitotta ellenkez8jét:
bevallottan a késé kozépkorra koncentrdlt, s célja nem volt mis mint a probléma
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felvetése.) Bahtyin legnagyobb tévedése azonban Gurevics szerint az, hogy kettds életet:
hivatalosat és karnevdli-utcait feltételez a kozépkori ember esetében, s ebbdl eredfen a
hivatalos kozépkori kultdrat monolitikusan komolynak, komornak, rettegéssel telinek,
dogmatizaltnak, 4hitatosnak, pietdssal telinek 4llitotta, a furcsasdgot és groteszkséget
pedig (clkdvetve a legnagyobb hibat) azonositotta a komikussal és a nevetségessel,
.megtagadva tSle éppen azt az ambivalencidt, amelyrl olyan figyelemre méltéan fr."
(304.0.), egysz6val sitketek vitdjaként érzékelte a kdzépkort.

Gurevics ezzel szemben a belsd kolcsonhatdsok rendszerét taglalja, a karneval elvét
magéban hordoz6 hivatalosrél beszél, s karneval el6tti karnevalt tételez: a két aspektus
ugyanazon a vilagszemléleten beliil egésziti ki egymaist, szervesen és folyamatosan, s e két
hagyomény kitiintetett és maximélis kozeledési pontja a tulajdonképpeni groteszk. Ez
pedig dltaldban volt jellemz8 a kozépkori ember gondolkoddsmédjdra, s fgy teljes
egészében olelte fel a kozépkori kultarat.

.Ego et ventrem meum purgabo et Deum laudabo.(Mind hasamat megtisztftom,
mind az Istent magasztalom.)Nem ebben a bohdcos disztichonban rejlik-e a kozépkori
groteszk leigazibb lényege?!” (354.0.)

Nos, hogy a sommis ftéleteknél maradjunk, Bahtyin, azt hiszem, erre azt felelné:
nem.

Gurevics ¢ mfivében pépdbb a pipéanél. Bahtyin-olvasata ttlzott, ambivalencia-
fogalma tiszt4zatlan, s noba rendkiviil kifinomultan alkalmazott médszere val6ban sok Gj
eredményet, tényt hoz felszinre, azok mennyisége és ardnya, (az értékelésiikr§l nem is
sz6lva) nem teszi indokolttd és lehetdvé, hogy Bahtyin mfivét Gurevics szerint
fogalmazzuk Gjra. Elkapkodott szintézis benyomdasat kelti a konyv, s megfontoland6
gondolatai nem a probléma megoldasat, végleges tisztdzésat, csupén annak felvetését
jelenthetik. Tovabbgondoland6 felvetés, mely tovabbgondolé opponenst kivan. Reméljiik,
az utols6é kdnyv e témaban sem fog soha megfrédni.

SZILASI LASZLO
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AZ ,UNGARNS GESCHICHTSSCHREIBER"‘ C. SOROZAT

1976-ban jelent meg a Styria kiadéndl egy indul6 sorozatnak az els§ kotete. Ennek
Grazban, Bécsben és Kolnben mikodd cégnek az a célja, hogy minden érdekl§ds
németet €s németill tud6 embert kozelebbr§l megismertessen a magyar torténelem
néhany fontos korszak4val, méghozz4 hiteles forrasok alapjén.

A sorozat kezdeményezdje és kiadéja Bogyay Tamds. Eddig hérom konyv jelent meg,
de tervezik mar a kovetkezd kiad4sat is.

Ezek a mfivek elsGsorban kilfoldiek szdmdra késziiltek. Nekik segitségiil rovid
tajékoztatot is csatoltak a magyar szavak kiejtésérdl, hiszen a forrdsok sok személy- és
helynevet tartalmaznak. A részletes bibliogrifia utdn pedig tomor, de minden lényeges
dologra kitér6 bevezetd olvashat6, hogy el lehessen helyezni iddben és helyileg az
eseményeket.

Az els6 kotet (Die heiligen Konige- A szent kiralyok) Szent Istvén és Szent Lészl6
kirély, valamint Szent Gellért piispok legendait tartalmazza, Ezenkiviil részleteket kozol a
Magyar Krénikabél. A bevezetSt Bogyay Tamés frta, a forditadsokat és a magyar4zatokat
Bak J4nos és Silagi Gdbor készitették.

1978-ban késziilt el a kovetkez6 rész, amely Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek c.
mfivének német kiad4sa (Briefe aus der Tiirkei). A konyvek szerkezete megegyezik, de itt
Zathureczky Gyula bevezetSje utdn még Szerb Antal Mikes-tanulméanyit is kozlik. A
magyarizatokbrn Bogyay kitér a levelekben megemlitett torténelmi személyekre, a
foldrajzi nevek hollétére, segit a latin kifejezések forditdsaban ill. a torok vilag és a
magyar szokédsok jobb megértésében.

A harmadik konyv kicsit vdratott magéra, csak 1985-ben jelent meg. Cfme: Der
Mongolensturm — Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen 1235-1250 (A mongolok
tdmad4sa - Szemtanuk és kortarsak tudésitdsai). A forditok itt Hansgerd Gockenjan és
James R. Sweeney voltak, A kotet tartalmazza Riccardus bardt tudésitdsat Magna
Hungaria felfedezésérdl, Julianus bardt a tatdrok €letérSl sz6l6 lefrdsat, Rogerius-
részleteket és IV. Béla ebben az iddben frt leveleit. A fiiggelékben két térkép is taldlhat6,
melyek Julianus bar4t utazisét és a mongolok tdmadésénak irdny4t mutatjék be.

Nemcsak kiilfoldi, hanem a hazai olvas6 szdméra hasznos ez a sorozat, mert ha a
bevezetésck nem is olyan aprolékosak mint egyes magyar szakcikkek, de a forrésok és a
hozzitartoz6 jegyzetek mindenképpen figyelemre mélt6k.

Azt hiszem arra egyéltalan nincs szilkség, hogy valaki is kifejtse, mennyire fontos az
a munka, amit Bogyay professzor és munkatdrsai végeznek akkor, amikor
torténelmiinket, kultGrinkat olyanokkal is igyekeznek megismertetni, akik szdméra
idegen a magyar nyelv.

MOLNAR ORSOLYA
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EGY RENDHAGYO ELETRAJZ
(Romsics Igndc: Grof Bethlen Istvin politikai palydja 1901 -1921
Magvets Kiad6, Budapest, 1987. 305.p.)

«A rehabiliticiok id&szaka"; lehetséges, hogy a magyar torténettudomény néhany
évtized malva fgy fog visszaemlékezni jelenkori Snmagéra. Az is nagy val6szinfiséggel
megj6solhat6, hogy ha mfivekkel kell alstdmasztania ezt a véleményt, Romsics Ignéc
1987-ben megjelent konyve a sokat idézett példék kdzott fog majd szerepelni,

A konyv ugyanis két szilon is egy rehabilitéciés folyamatba illeszkedik. Az egyik a
két vilaghdborti kozotti magyar torténelem targyilagosabb, ideolégiai-politikai
szempontoktél mentesebb megitélésében nyilvdnul meg. Az ellenforradalmi korszak
megitélésében sokdig a kiilonosen egyoldald, pejorativ jelleg dominalt — gondoljunk csak
a korszakot reprezentalé Horthy nevéhez kapcsolt fasiszta jelzGre. Ennck a
viszonyuldsnak a legfSbb oka az lehetett, hogy az id6szak kozismert negatfv jellemvonésai
mellctt rendelkezett azzal a jarulékos tulajdonsaggal is, hogy az 1945 ut4ni, de kiilondsen
az 1948 utdni Gj t4rsadalmi, politikai, ideol6giai berendezkedés épp a vele val6
szembenéllasban hatdrozta meg dnmagét. Arnyaltabb kép kialakitassra csak a 70-es évek
elejétsl nyilt méd, parhuzamosan azzal, hogy a fasizmus-probléma tudoményosabb
megkozelitései korszer(ibb vizsgalati szempontok és moédszerek kialakitdsdval Vajda
Mihély, Lacké Miklés, Ormos Mairia és Berend T. Ivian révén a magyar
tudomdényossigban is megjelentek. Ennck az objektivebb korszakképnek a kialakitdsdhoz
a szerz8 korabbi miveivel jelentSsen hozz4jarult, mostani konyve tehdt nemcsak témsja,
de fr6ja miatt is figyelmet érdemel.

A mésik szempont, ami miatt figyelemremélté Romsics legut6bbi véllalkoz4sa, az
konyvének mfifaja. Azok, akik figyelemmel kisérték a magyar histografia legtjabb
fejleményeit, észlelhették, hogy a kordbban méltdnytalanul héttérbe szorult mfifaj, a
torténeti életrajz régi jogaiba valé visszahelyezése zajlik manapsig. Ennek - a mér
sorozatokban jelentkez6 — mfifaji reneszansznak az egyik legGjabb eredménye Romsics
mfve, amely egyben az 1945 ut4ni magyar torténetiras elsd Bethlen-monografisja.

Bér a mii jelent8ségét téméja, hidnyp6tlo jellege adja, a legnagyobb, de egyben
legvitathatobb névumét viszont a téma kezelése. Romsics tematikai 6nkorl4tozasar6l van
sz6, amely nem formélis jellegl — igy nem is lenne értelme annak, hogy a dolgozatot épp
Bethlen miniszterelnoksége eldit zdrja le - hanem fr6i szdndékénak, torténészi
latasmodjénak 1ényegébdl ered. Nem hagyoményos életrajzot tartunk tehét a keziinkben,
hanem a klasszikus biografisk els6, rovid fejezeteinek mdés szemléletméddal megfrt
kibdvitett valtozatét. A hagyoményos életrajzokra jellemz8 egy 4ltaldnosan elfogadott
szelektiv szemléletm6d. A torténetiré hdse életébdl kiemeli azokat a momentumokat,
amelyek az életpilya egészénck megértéséhez elcngedhetetlennck tart, és elhanyagolja
azokat, amelyek ebbdl a szempontb6l nem birnak jelentSséggel. E szemléletméd szerint a
Bethlenhez hasonl6 kulcsfontossagi politikus személyiségek életének €s palydjanak egyes
szakaszai a kort4rsak és az ut6kor 4ltal a korabbi vagy késabbi kulesszerep feldl ftéltetnek
meg; a politikai palya egészének vizsgdlata és értékelése e koré a kulcsszerep koré
szervezGdik. Bethlennek az orszdg élén 4ll6 4llamférfi szerepét osztotta ki a sorsa,
pélysjanak cstcsa — a kulcsszerep — tehat 10 éves miniszterelnoksége volt. Eletének és
politikai palysjanak més szakaszai ,csak” mint ez eldttiek és ez utdniak (.Gt a hatalomhoz”
,a hatalmon kiviil", ahogy a politikusportrék meglehetSsen kozhelyes fejezetcimei jeldlik
ezcket az éveket) szdmithatnak a torténész figyelmére.
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Romsics, Ggy tfinik, ezzcl a szelektfv szemléletmoddal szakft, amikor a konyv
Bevezetjcben ezt frja: ,...palyakczdése, politikai mikodésének 1918 Sszéig terjedd nagy,
de egységes szakasza s végiil az 1918 €és 1921 kozotti idGszak, az 6j feltételekhez valo
alkalmazkodés évei — amelyck egyébként az egész életpélyan beliil legkevésbé ismertek
~ Onmagukban véve is fontosak és érdckesek, s mint ilyenek killonallo vizsgalat targy4va
tehetdk, sot teenddk.”

Természetesen Romsics nem azért j6 torténész, hogy ne tudja: a szakitds nem lehet
végletes, a politikai palyakép ezen szakasza azért fontos elsiSsorban, mert Bethlen késabb
miniszterelndk lesz. {gy a szerz6 nem mond le, nem mondhat le arr6l a feladatrol, hogy
bemutassa, melyek azok az eszmei pillérek, konstans politikai nézetek, politikusi
tulajdonsagok, amelyck Bethlent késobb alkalmass4 teszik majd egy orszag vezetésére.

Ezek kozil az egyik legfontosabbat, Bethlen Istvdn alkalmazkodoképességét és
politikusi rugalmassigat a szerz8 kitfinGen emeli ki mfivében, Szdmomra az 1918 és 1921
kozotti pélyaszakasz bemutatdsa — amellett, hogy az eddigi legteljesebb forrasanyagot
felhasznal6 legrészlctesebb kép a grof politikai péaly4jan belil is nagyfontossigh éveirdl ~
amiatt is a mfi legjobb részénck szdmit, mert tilmutatva dnmaga szfikebb téméj4n az
cgyik legfontosabb politikusi  visclkedésforma; az alkalmazkod4s médszertani
vizsgalataként is olvashaté.

Azzal viszont, hogy a szerz8 lemond a torténészi szelektivitasrol és a politikai pélya
csticsat kdzpontba helyezd szemléletmodr6l, nem konnyitette meg onmaga dolgit.
Hiszen, ha nem Bcethlen késGbbi életpélysja az a vonatkoztatasi pont, amelyhez képest
jelentdséggel birnak a korai évek, akkor mely(ek) az(ok) a Bethlen pélyjan kivili
néz8pont(ok), 2 nely(ek) miatt az elsd palyaszakasz Gnmagédban véve is fontossaggal bir?
A mf{ibdl nem kapunk valaszt, és cbbdl szitkségszerfien kovetkezik, hogy a konyv
nagyrésze cgy perszonalis, kizarélag Bethlen-kdzpontG torténetmondéssa valik. Ugy
tnik, Romsics tGl sokat markolt, mert mikozben hatalmas forrisbizis alapjan szinte
napr6l napra rekonstruilédnak a szemiink cltt Bethlen politikusi m@ikodésénck
eseményei, ezckben a részletekben elvész a lénycg, az escményck folyamatdban ncm
bontakozik ki elSttiink a grof eszmei-politikai és politikusi  fejlddésképe. Ez a
magyar4zata annak a ténynek, hogy a konyv lényegében két részre oszlik, egy nagyrészt az
események szintjén marad6 politikai palyaszakasz rekonstrukciéra és a konyv végén
elhelyezett Osszefoglalasra, amelyben sfiritve dsszegzddnek azok az eszmei, politikusi és
jellembeli nézetek és tulajdonsigok, amelyek a konyv el6z6 fejezeteibdl, az
eseménytdrténetbdl nem deriiltek ki kelld vilagossaggal.

Az, hogy a mfiben nincs olyan életpély4n kiviili vonatkoztatési pont, amelybd! a korai
évek, a szerz§ 4ltal kinyilvanitott jelent8ségében vizsgithat6 lenne, a fent lefrt
kijelentéseket még onmagdban nem indokolja. Ahhoz, hogy a konyv végilis ilyenre
sikeredett, nagymértékben hozz4jarult az is, hogy a szerz6 nem vézolta fel azt a torténeti-
politikai hétteret, amclyben hdse mozog. Ebben a tigabb horizontG képben, az ilyen
kiz4r6lagosan cgy személyre dsszpontosité torténeti vizsgalat is mélyebb alapokat kapott
volna azdltal, hogy személycs kapcsolatai, eszmei kotSdései, politikai nézetei révén
Bethlen helye kijelolodne a szézadfordul6 uténi magyar politikai strukttraban, Ez azért is
fontos lett volna, mert Romsics tudhatta a legjobban: Bethlen 1918 el6tti tevékenysége
nagyrészt a politikai élet marg6jan folyt, hogy 6 maga legfeljebb csak masod-,
harmadvonalbeli politikus volt. Abban tehat, hogy Bethlen néhény év alatt e periférikus
helyzetbSl a politikai centrum kozéppontjaba keriilt, sajat politikusi kvalitdsai mellett
legalsbb olyan nagy szerepe volt a politikai ¢let kiils§ valtozdsainak, amelyben Bethlen
politikai helyiértéke fokozatosan megnd. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb tény
szdmomra az, hogy 1918 Gszén 4tstrukturalédik a magyar politikai €let, lassan kialakul

141



egy vakuum-szitudci6 azéltal, hogy a dualista kor vezet§ politikusai kiszorulnak vagy
kivonulnak a politikai centrumbdl, iiresen hagyva azt annak az addig mésodvonalbeli
politikusi garnit@iranak, amelyhez Bethlen is tartozott. A vizsgélat ir4nyulhatott volna arra
is, hogyan, miért alakult ki ez a vdkuum a politikai szituici6ban? Véleményem szerint
nem eclegendS csak az a magyardzat, hogy a héborGs osszeomlds miatt 1919 uténi
kozvélemény elfordul a régi vezetd rétegtdl, hiszen nemcsak azok vonulnak hattérbe,
akiket a hdbor@s kudarcért felelgsnek tartanak, de olyan — Bethlenhez igen kozel 4116 —
politikusok is, mint gr. Apponyi Albert. Bar ezck kiils6dleges szempontok, és tal4n tal is
mutatnak Romsics véllalkozasdnak Onmagira érvényesnek tartott keretein, ezek
figyelembevétele nélkiil Bethlen 1918 elduti és killondsen az uténi pélyaszakasza,
fokozatos elStérbe keriilése, nem magyarazhat6 kells biztonsaggal.

Romsics igen nagy hangstlyt fektet — helyesen — Bethlen erdélyi szdrmazisara.
Jogos ez, hiszen 1918 elbiti politikai mfikoddésének centruméban a nemzetiségi kérdés
4llt, amelyet — a kor gyakorlé politikusai kozott els6ként - megpr6bélt tudoményos
igényességgel  kezelni®, ezirdnyl tcvékenységét, javaslatait, beszédeit korszerfi
statisztikdkkal aldtdmasztani. A szerz6 nagy érdeme, hogy rdmutat erre az Gjszerf,
bizonyos szempontb6l modern, de személyes élményekbdl és a sajatos erdélyi viszonyok
tudatositasibol fakad6é nacionalizmusra. A konyvben mér-mér egy kilonleges helyzetd
politikusi tipus korvonalazédna, ha a héttér hidnya a konyvnek erre az igen értkes
vonulatira is nem volna jellemz8. Romsics tdlsdgosan is Bethlenre 6sszpontosftja
figyelmét, igy, mikozben a lchetd legrészletesebben tdrgyalja a grof ezirdnyt gyakorlati
tevékenységét, ncm ad vélaszt néhany fontos kérdésre: milyen szellemi el6zményekbdl
téplalkozik nacionalizmusa, kik hatottak ra szcmélyesen, hogyan helyezhet§ el Bethlen
nacionalizmusa a kor eszmetorténetében, van-e, €s ha van, mennyiségi vagy mindségi az
eltérés a korszak hivatalos nacionalizmusdhoz képest, az erdélyi politikai szellemi életben
milyen més alternativik meriiltek fel a Bethiené mellett? E kérdések megvélaszoldsaval
Bethlen Gjszerti és modernnek tartott nacionalizmusa, e jellemzSk puszta kijelentésén tal
egy olyan hitteret kapott volna, amelybdl vélhetden €pp Gjszerfisége és modernsége
domborodott volna ki a legjobban.

A pontos és lényeglaté Osszefoglalds utdn sem oldédnak fel teljesen az olvasé
hidnyérzetei. Romsics Bethlen tarsadalomképének és eszmei-politikai gondolkod4sanak a
XIX. szdzadi nemesi liberslis alaprétegeit cmneli ki, amelyre két, nem liberdlis réteg
rakédott: agrarizmusa és antiliberalis nemzetiségpolitikai koncepci6ja. E két Gj réteg
1ényegi 6sszefon6désara és az egymashoz képest torténd hangsiilyeltoléddsokra a szerzd
nem mutat ra. Bethlen agrérizmusa és nacionalizmusa szorosan dsszetartozik, mégpedig
Gigy, hogy az agrarizmus fokozatosan a nemzetiségpolitikai koncepci6 ald rendel6dik. Epp
Romsics mutat r4 arra, kdnyve elsd fejezeteiben, hogy az agrérizmus nem annyira eszmei,
inkabb politikai-taktikai jelentdséggel birt Bethlen pély4janak elcjén. Bethlen nem
osztotta az agrarizmus lényegi célkitfizéseit: a gazdasigi szabadversennyel szemben egy
kotott gazdasagi szisztéma kialakitdsat, politikai téren pedig a foldbirtokossdg politikai
hegeménisjanak megvaldsitasat. Nemzetiségpolitikai koncepci6janak kikristdlyosodaséval
egyidejtlcg azonban agrérizmusa is Gj szfnezetet kap, fogékony lesz az 4llam gazdasagi
életbe vald dirckt beavatkozdsdnak gondolatdra, foleg Erdélyre korldtozddva,
telepitéseket, &llami foldbirtokpolitikét, kedvezményes 4llami szubvencibkat kovetel.
Val6jdban tehét — igaz, politikai oldalrél ~ kozeledik az agrarizmus lényegéhez, de ez a
kozeledés nem Iényegi, hanem tovabbra is taktikai jellegfl. fgy lesz érthetd, hogy 1918
utdn, az egyarint Gj kill- és belpolitikai konstcllici6 kovetkezményeit levonva a
nemzetiségpolitikai koncepci6é 4talakitdséval egyidejlileg miért t@nik el hirtelen Bethlen
agrarizmusa, hogy fokozatosan 4tadja a helyét egy ipartdmogat6 gazdasdgpolitikdnak.
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Ugyancsak problémis Bethlen eszmei-politikai nézeteinek a jellemzése is, amelyre a
szerz$ fclvaltva a konzervativ, konzervativ-liberélis jelz6t alkalmazza. Bethlen taktikai
jellegli agrarizmusa valamint cgyaltalan nem kirivé nacionalizmusa ncm elégséges alap
ahhoz, hogy konzervativizmusrél besz¢élhessiink, killondsen akkor, ha nem is tisztaz6dik,
mit Ertsiink konzcrvativ jelzd alatt: eszmci konzervativizmust vagy egy olyan politikai
helyet, amely ugyan liberélis cszmci alaprol, de cgyben a konzervativok kozelébdl, tehat a
politikai jobboldalrél opponélja a dualizmus hivatalos politik4jat. En inkébb az ut6bbi
felé hajlok, hiszen 1919 ut4n a politikai élct radikilis jobbratoléddsakor Bethlen a
mérsckeltek kdzé tartozik majd. Az is lchetséges, hogy a magyar liberalizmusra,
kiilondsen annak nemesi eredet 4gara jellemzd, Aaltalanos konzervativizal6dasi
folyamatr6l beszélhetiink, amely - gondoljunk csak eszmei rokonsigukra 1921 utan -
Bcthlenre épplgy érvénycs, mint SzckfG Gyulara.

Mindezen hi4nyossagok ellenére, amelyck rem is annyira a szerz3 miatt, hanem a
korszak feldolgozasanak jelenleg adott szintje miatt keriiltck a mfibe, a konyv mégiscsak
az ulobbi évek egyik jelentds torténészi munkéja. Azza avatja a szerzd targyilagossaga, a
bBséges forrdsappardtus hasznélata, olyan, eddig jobbara a torténettudomdény fehér
foltjaiként szdmontartott kérdések behaté tanulmanyozasa, mint Bethlen 1918 és 1921
kozotti idGszaka, amely jelent@sen hozzdjarul a két vilaghdbora kozotti korszak
genczisének jobb megértéséhez.

Ismerjiikk Romsics Ignicot a mfvein kercsztiil, § a szisztematikusan dolgoz6, a
kisebb témakrol egyre nagyobbakra Attérd torténészek kozé tartozik. Emiatt is
reménykedhetiink a folytatdsban, amelyben talan az itt felvetett kérdések némelyikére is
valaszt kapunk majd.

PIKO ANDRAS
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A MEGSZUNTETETT PROLETARIATUS

(Balogh Istviin: Szubjektum nélkiili torténelem? Eurépai alternativik.
Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1987.)

«Végre kitort a marxizmus vélsdga.” Luis Althusser francia marxista filoz6fus eme —
"hetvenes évek végén tett — kijclentésével inditja tanulményat Balogh Istvan.

A ,marxizmus vélséga" ez esetben nem a megszokott sztereotipidk felsoroldsa, nem e
vals4g jelenségeinek unalmas ismételgetése. Amit Balogh megkisérel ~ 1évén, hogy maga
is marxista — mér-méar héraklési véllalkozas: felhozni a hal6dé marxizmus alvilagaboél
Hadés kuty4jat, megsértve a elmélctnek a hagyoményos-hivatalos felfogisok 4llitotta
szent hat4rait.

A vélsig a marxista-kommunista munkasmozgalom elméleti és politikai-stratégiai
vélsaga, a ,stratégia nyomorisiga", Nyugaton és Kelcten egyardnt. A munkdsmozgalom
képtelen egy hathatos baloldali alternativit megfogalmazni a stratégiai c6l, a kapitalizmus
felszdmoldsinak elérése végett. Képtelen kidolgozni a polgari demokracidt meghalad6
szocialista demokrécidhoz vezetS Gt konkrét és plauzibilis perspcktivajat” (29. oldal).
Képtelen talhaladni ,a polgari 4llam  hajlékony és tartés  struktGrainak
teljesitSképességén” (30). Nyugaton a maoizmus, utébb pedig az eurokommunizmus mint
.Stratégia problémaéjara adott ... valasz" (29) kudarcot vallott, akarcsak az eddigi kelet-
eurOpai — szocialista — fejlddési stratégia.

Az alapprobléma mindkét esetben ~ vallja Balogh ~ objektum és szubjektum, avagy
struktira és szubjektum viszonya. Vilagosabban fogalmazva: ,a fennéll6 viszonyok és e
viszonyokat 4talakité ember viszonya® (36), tomegek elvilasztdsa ,a sajat helyzetiikre
vonatkozé tudést6l, amely ebbél kifolydlag ,az értelmiségiek produktuma” lesz (28). (A
szerz$ itt Norman Geras egy tanulményat idézi.) Ha viszont a tomeg elvesziti a tudatat,
mint dnmaga szerves tartozékat, akkor jogosult a tanulmény cimében taldlhaté kérdés
felvetése: szubjektum nélkili torténelem?

A ,torténclmi szubjcktum" fogalma - a maga eclvontsigiban - részben a
.prolctaridtus” szinoniméja. Olyan tarsadalmi osztalyt jelol, amelynek Jétrejovetele egy
meghatérozott struktirdhoz kotott, de & maga egy mésik, még kialakitand6 strukttra
meghatéroz6 szubjektuma” (59). Egy kapitalizmuson tdlmutat6 torténclmi szubjektum
elszor is  tarsadalmi osztallyd szervezi 6nmagsl” (61) — a modern tirsadalomban ,az
osztallys szervez8dés terréniuma” a politika szférdja, amely az osztdlyérdekeknek ,az
sllamhatalom szintjére térténd transzformélasénak, érvényesitésénck teriilete” (71-72) -,
tovabba ,sajat tevékenységének torvényei és kivanalmai szerint megszervezi a
tarsadalmat® (61). A torténelmi szubjektum - az osztdlyhatalmat megszervezve -
birtokolja a gazdas4gi és politikai hatalmat, megval6sitja a tdrsadalom egy strukturalis
berendczkedését, €és biztositja a Jlegkillonbozdbb érdekérvényesitési  eszkdzok
felhaszn4ldsat azokban a szférdkban, ahol kozvetleniil nem § szabja meg a dolgok
menctét" (71). A torténelmi szubjektum széttori a tarsadalmi szervez8dés adott kereteit,
a fennalld kozosségi €s politikai formékat, ezért az Gj kozosségi kereteket Jétre kell
hoznia, meg kell tercmtenie, hogy valéban meghatéroz6 torténelmi szubjektumma valjék”
(60).

A marxista elméletben — eredetileg a munkdssdg a posztkapitalista torténelmi
szubjektum, mint proletaridtus.

A nyugat-eurépai gazdasdgi és tarsadalmi fcjlodésnek a klasszikus® munkassig
helyzetére gyakorolt hatdsai ismertek, Balogh is részlctesen taglalja ezcket (83-85), ezért
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nem tériink ki r4juk. A nyugati marxizmusnak arzonban van egy figyelemremélté
sajitossdga. Képviscloi ui. vagy kiszorultak a ,partpolitikai €letbdl, vagy ,eleve a filozofia
€s a tudoményok keretein belil' m{ikddnek (25), reprezentdlva elmélet és gyakorlat
meghasonlasat. Elméleti érdeklddésik kozéppontjaban a kultdra 4ll. A kortérs szellemi
aramlatokkal kvézi-szimbi6zisban €és kolcsonhatésban Alinak. Témékat és fogalmakat
kolesondznck azoktdl, fgy Lukacs Max Webertdl, Gramsci Crocet6l, Sartre Heideggertdl,
‘Althusser  Lacant6l (26). Althusser munkéssdga azért is jelentSs, mert
strukturalizmus4ban ,a struktiira és a strukturalis dsszefiiggések dominanciaja kozepette"
a tdrténelmi  szubjektum probléméja hattérbe szorul (28). Althusser clméleti
antihumanizmusa” a valsag pregnans kifejezddése.

Balogh Istvin sverint a modern kapitalizmusban a tdrsadalom  kiilonbozs
osztilyokra, mint kilonboz8 torténelmi szubjektumokra” esik szét (97), s a ,politikai
tarsadalomban ez id6 szerint nem lathatok a (szocializmus felé mutat6-L.T.) torténclmi
szubjcktum kibontakozédsénak korvonalai® (89-90). Nyugaton ugyanis a termelési szférak,
dgazatok tobbszorosen bonyolult szovedékének kialakuldsdval ,a termelés szubjektiv
osszctevbje €s  enmek  reprodukciGja”  differencialt tarsadalmi  csoportok  4ltal
korvonalaz6dik, azok ,szakmai, életmédbeli, ideol6giai” killonbségeivel (88). Ennek
kovetkezménye, hogy a ,hagyoméanyos partformak mellett novekvs szerepet jitszanak” —
a térsadalmi differencidcié hatdséra - ,Gjonnan létrejott politikai érdektranszforméciok
és intézmények legkilonbozobb formdinak horizontdlis viszonyai®, az n. politikai
tirsadalom (87).(salogh elégtelennek tartja a modern nyugati tdrsadalmak elemzéséhez a
polgéri tarsadalom-politikai 4llam duélis modelljét, s bevezeti a ,politikai tarsadalom”
terminusét.) Mivel a kapitalizmust mar nem ,a két antagonisztikus viszonyban 4ll6 osztaly
hierarchikus viszonya jellemzi, hanem az egyenlStlenség horizontdlis viszonyai" (88),
mindinkdbb elmos6dnak ,annak a szubjektumnak a kdrvonalai, amelynek célja a politikai
hatalom meghdditdsa lenne” (89). A szubjektumot kiiktat6 strukturalista elmélet
mentségére szolgél, hogy stratégiai tehetetlensége mellctt egy redlis tarsadalmi-toriéneti
szituiciét fejez ki (89).

Bar a marxizmus, ill. az annak nevében hatalomra keriilt partok a (hagyoméanyos)
munkassigban egy lehctséges posztkapitalista torténelmi szubjektumra leltek, Balogh
szerint a keleti régi6ban is kérdéses a szubjektum megléte. A munkéssag Keleten ugyanis
nem ,valésdgos” (93), nem ,valodi" (102), hanem egyoldali"-v4 torzult és torzitott
. zubjektum, mint ,6nallotlan egyedck sokasdga” talathat6 (102).

Ahhoz, hogy egy t4rsadalmi szubjektum (munkédssig) megval6sitsa torténelmi
potencidit, teh4t hogy torténelmi szubjektumma (proletaridtus) viljon, osztéllyd kell
szervez8dnie (munkésosztaly), s6t ezen tGl - meghdditva az dllamhatalmat - sajétlagos
politikai intézményck létrehozésaval politikai osztallys, politikai szubjektummd is kell
szervezddnie a politikai kozéletben. Ez azonban a valdsigban nem ilyen egyszer(i. Ez ,a
munkéssigot politikai szubjeklumma szervezd part, vagy az Onmagit pértként
szubjcktumm4  szervezd munkéssdg”  (kiemelés (8lem-L.T.) ellentmondésaként
fogalmazhat6 meg (90). Alany és targy felcscrél5dd viszonylatai kordntsem grammatikai
problémat okoznak, hiszen Part és munkdssdg politikailag igen kényes, ennélfogva
torténelmileg nagyon is reélis determin4ciés viszonyér6l, azaz — mint jeleztilk - tomeg
és tudata elvalaszt4sar6l van sz6. Fogadjuk el Luldcs Gyorgy tézisét a Torténelem és
osztélytudat c. hires-hirhedt m@vébsl — Balogh is ezt teszi —: egy osztdly uralomra
hivatottsdga azt jelenti, hogy képes-e a tdrsadalom egészét érdekeinek megfelelden
megszervezni (79). Ha nem képes, cllenben a munkasmozgalomban élnek olyan politikai-
stratégiai elofeltevések, miszerint ,a kapitalizmus felszdmolasanak és a szocializmus
megvalésitssanak immér megtercmtSdiek a gazdasagi-tarsadalmi feltételei, mésrészt,
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hogy létrejottek és készek a munkdsosztslynak azok a politikai-szervezeti keretei, melyek
révén 6nmagét €s a tdrsadalmat megszervezheti® (79), akkor az osztéllys szervez6dést és
a térsadalomnak a munké4sosztily 4ltali megszervezését ,szitkségképpen a tudat
problémsjéra” redukilbatjsk (79). Az osztdlyuralom problém4jat Lukédcs is
«egyenértékfinek tekinti az osztalytudat problémaéjaval” (79).

Kelet-Eur6pa legtijabbkori tirsadalmi kataklizm4inak torténelmi tapasztalata
‘alapjén azonban hozziftizhetjiik, ez nem csupan Luk4cs, és még csak nem is az elmélet
tévedése, mar amennyiben tévedésnck lehet nevezni. Az osztilytudat eltérbe 4llft4ssval
az cgyedi eseményeck Osszejatszdsaként létrejovd konkrét szituici6, redlis helyzet.." -
ami nem azonosithat6 az objektfv gazdasagi folyamatok végs6 kérdéseivel — ...valamint a
kivant cél" kozott kialakul6 ellentmondést ,az dntudat problémdinak tisztazés4val és
mcgold4saval® igyekeznek 4thidalni (79). Csakhogy fgy mar ,az 'igy — a Hegel-féle -
Szellem Ontérgyiasuldsihoz hasonléan — nem egy torténelmi szubjektum iigye, hanem
ellenkezSleg, az 'ligy’ maga az, amely az elkotelezettség révén maga teremt tdrténelmi
szubjektumot" (94)!

Az elméleti-ideol6giai eldfeltevések mellett vessiink pillantast az elmGlt évtizedek
Kelet-Eur6pajanak torténelmi val6sigara. A konkrét hatalomgyakorlést, a politikai jogok
alanyét tckintve az orosz forradalom utdn ,a tényleges hatalom mindink4bb a végrehajt6
apparitusok kezébe ment 4t a fenndlld jogi szabélyozds ellenére” (90) a fokoz6dé
centralizici6 és biirokratizal6d4s révén. ,A torténclmi szubjektum és a struktGra viszonya
.. a torténelmi szubjektum voltaképpeni kialakuldsit megel6z8en eltorzult, mint az
dllamnak és a pértnak, azaz mint két szervezetnck egymdashoz f(iz8dd kapcsolatira
redukalédott” (93-93). ,Nem csupin Rosa Luxemburg aggodalmas figyelmeztetése valt
valéra az osztilydiktatira és az osztily nevében fellép§ pértvezetés diktatGrijanak
feleserélhet3ségérSl meghatérozott partstruktira feltételei mellett. Gondolatmenete az
Onmagét osztallyd szervez6 munkisosztily és az értelmiség 4ltal megszervezett
munkdssdg alternativdja kozotti eltér§ hatalmi strukt@rarél - végiil is tragikus
profécidnak bizonyult” (92). ‘

Az (nmagit torténelmi szubjektumma emel§ politikai apparétus® (93) 1épett a
munk4sosztaly mint potencialis torténélmi szubjektum helyébe: ,az dnmagat megszervezd
szubjektum 4tadta helyét a szervezetnek, mint torténelemalkoté ’szubjektumnak’™ (92).
WA politikai organiz4ci6 ... manipuldci6 targydva tette, és meg is sziintette a val6sigos
torténelmi szubjektumot” (93).

A folyamat mogdtt - Balogh szerint - egy , kozosségi tarsadalom kozeli
megval6sitdsanak” (98), .az egyén és kozosség egysége, harménidja kozvetlen
megteremtésének” (103) vizitja allt, de a kozosségi szervezSdések helyébe a kozosséget
csak reprezentdlé 4llami-politikai intézmények léptek, melyek a maguk tartozékdvéd
tették, onallstlanitottdk az egyéneket, visszakotozve azokat - a természetadta
kozosségek modjan — (latszat) kozosségi koldokzsinérjaikra (102-103).

Balogh Istvén felfogdsdban a'konkrét szubjektum, az egyén "magénszeméllyé és
kozosségi 1énnyé" (103) bomlik. E kett8ségnek kiilonboz6 tarsadalmi szférdk felelnek
meg. Ahogy a ,magénszemélyként val6 16t" (102) megkeriilhetetlen, Ggy az egyén
kozosségi-politikai léte is. A kétfajta 16t ,a szubjektum egymdst6l elvilaszt6ds, kiilon
fejl6d6, egymassal cllentétbe kerill oldalai” (101). Keleten az alapviszonyok mindeddig
.a tarsadalmi szubjektum kettéhasaddsat jelenti” (98). (A kozosségi-politikai 1€t végsd
soron a politikai oszt4llys szervez6dott apparatus privilégiuma, és a maganlét sem érte el
az emancipacié clégséges mértékét.) Egy .G tipust” torténelmi szubjektum csak a két
oldal kozott kozvetits intézményes mechanizmusok, a mér emlitett, sokrétfi
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érdcktranszforméciokat tartalmazé ,politikai tdrsadalom” kialakulds4val johet létre.
Alapjaiban elhibazott teh4t a konkrét szubjektum kett3ségének kozvetlen felszdmoldsara
épillS eddigi tarsdalomfejlesztési stratégia.

Talédn nem torzitjuk el a szerzOnek a torténclmi szubjektumrol vallott alldspontjat,
ha megjegyezziik, egy torténclmi 1éptékben gondolkodé marxista elmélet szdméra
sohasem jelentheti a szervezeti kérdés barmind silydnak elismerése a munkasség, ill. a

‘tarsadalom egészének torténelmi objektummd degradalasat. Nem jelentheti az o6ntudatos
céltételezok (elit) és a cél megvalbsitdsanak eszkdzéil szolgdldé dntudatlan végrehajtok
(tomeg) teleol6gian alapuld patriarchélis kapesolatét sem.

A tirsadalomtudoményok irdnt érdeklddok a marxizmusnak a hatvanas évek végén
meghirdetett és elsikkadt ,reneszénsza” 6ta érthetd rezignaltsdggal fogadjdk a vélsdgbol
val6 kildbalas fjra és fijra fellobband, de egyre erStlencdd és reményt vesztett kisérieteit.
Balogh Istvan tanulményét éppen azért tartottuk ismertetésre érdemesnek, mert elmélet
és gyakorlat dogmatizmusba és prakticizmusba hajlé meghasonl4sat a mai kelet-eur6pai
tarsadalmak — mondhatni - vegetativ idegrendszerének, Part és munkdassig szervezeti-
intézményi rendszerben struktural6d6 viszonyanak a kozéppontba allitasaval szdndékozik
Gjrafogalmazni és feloldani.

LOFFLER TIBOR
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HIREK - ROVIDEN

Az ,AETAS" 8-as sz4mat6l szerkeszt3ségiink a Kar vezetésének egyetértésével
_megsziinteti a tanérszerkeszt3i feladatkort, amelyet Dr. Téth Sandor, a JATE BTK
Kozépkori Magyar Torténeti Tanszékének adjunktusa toltott be. Ezzel egyidoben
szerkesztSségiink létrehozta az dlland6 lektori tisztséget, amelynek betoltésére Dr. T6th
Séndort kértiik fel.

Megjelent a Harmadkor 8. szdma. A kiadvanyban tobbek kozott Szant6 Istvén,
Pongrécz Tibor és Kurdi Fehér Janos esszéi, Lang Zsolt kisprézai, valamint Solymosi
Bélint, Panek Séndor és Medgyesi Gabriella versei is olvashat6k. A lap kozli Oszip
Mandelstam: A sz6 természetérdl cim( esszéjét Mikola Gydngyi forditassban, valamint
Szilasi Laszl6 és Takdcs J6zsef frasait Csokonai Lili: Tizenhét hattytk cimfi m@vérsl. A
kiadvényt Szdnté Istvdn és Takdcs J6zsef szerkesztette.

A szegedi Méra Ferenc Mizeum és a Nemzeti Miazeum Orszigos
Régésztovabbképzd Konferencia sorozat keretében Honfoglalds-kori régészet
konferencidt szervezett Szegeden 1988. 4prilis 18-19-én. Az elSadok kozott voltak
nyclvészek (Benkd Lordnd, Czeglédi Karoly, Kiss Lajos, Réna Tass Andris) és
antropolégusok (Eri Kinga, Szalai Ferenc) is. A régészek részérdl Dienes Istvan, Fodor
Istvan, Kirti Béla, Nepper Ibolya és Révész Laszl6 adott el8. Az elBdadasokat
hosszantarté és részlcteket is taglal6 vitdk kovették. A konferencia elndkei Ldszl6 Gyula
és Fodor Istvdn voltak. Szerkeszt8ségiink egy kovetkezd szdméiban részletesebben is
ismerteti a rendezvényt.

A Magyar Politikatudoményi Térsasdg Politikaclméleti és Politikatorténeti
Szakosztalya 1988. mércius 24-én konferenciat tartott a konzervativizmus kérdéseirdl.
Harom f8referdtum hangzott el, amelyeket Szabd Miklés, Nyiri Krist6f és Dénes Ivan
Zolt4an tartottak. Ezek utdn vita kovetkezett, melynek felkért hozz4sz6l6i Lacké Miki6s,
Somlai Péter, Pokol Béla, Tamés Gaspar Miklés, Szab6 Maté és Korosényi Andras
voltak. A vitat Hajdi: Tibor vezette.

Megjelent a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tandrképz8 Foiskola évente kétszer
kozreadott kiadvany4nak, a JELENTKEZUNK-nek az 1987/1-2-es szdma. A benne
szerepld versek, esszék, tanulményok kozott talalhaté Gutter Jozsef filozéfus a
marxizmus-leninizmus jelenlegi problémadit és Polgir Tibor a magyar ifjisdg helyzetét
jelenlegi tarsadalmunkban taglal6 frasaik. Szentkirdlyi Attila A nemzettudat zavarai és a
devidns viselkedés osszefiiggései Magyarorszdgon cimmel frt esszét. A kiadvany 4ra 34 Ft.
A szerkeszt3ség cime: Szombathely, Szabadsag tér 4. A JELENTKEZUNK 1987/1-2-es
szamit Fiizfa Baldzs szerkesztette.

1988. m4jus 7-én a JATE BTK-n ,AETAS" -~ Harmadkor bariti taldlkozéra keriilt
sor. A délelstt folyamén megtartott felolvasason Dlusztus Imre, Galamb Gyorgy, Hévizi
Ott6, Kalmar Melinda, Pik6 Andrés, Samu Attila és Szilasi L4szI6 olvastak fel frasaikat.
Estc barati talalkoz6 és beszélgetés volt a Méra Kollégiumban.
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Megjelent az ELTE AJTK Meénesi Gti Szakkollégiuma lapjanak, a SZAZADVEG-
nek a 4-5-8s szima. A 307 oldal terjedelm@ duplaszdm gazdag anyagibél A reform és
Magyarorszag cimmel inditott korkérdés a legizgalmasabb villalkozas, amit a
hozz4sz0lok nevei is jeleznek: Kis Janos, Antal L4sz16, Lengyel L4szl6, Szabé Miklios,
Fekete Gyula, Gad6 Gyorgy, Vass Csaba. A kotetben két tematikus blokk is talalhat6. Az
egyiket Valuch Tibor, Sarkozi Métyas és Rainer M. Janos dtvenes évcket és dtvenhatot
clemzd tanulményai alkotjdk. Jo6 Rudolf, a nemzetkozileg is elismert londoni publicista,
Schopllin Gyorgy és a Kolozsvari B. Séndor 4lnéven publikdlé szerzd a kisebbségek
nemzetkdzi helyzetével, a mal Roménia térsadalmi problémai és a nemzetiségi kérdés
kolesonhatasaival, valamint Jaszi Oszkar 1934-es Duna-t4ji tanulményitjanak erdélyi
viszhangjdval foglalkoz6 tanulmanyaik alkotjak a masik tcmatikai egységet. A Szdzadvég
4-5-0% szamit hagyoményosan hosszabb szovegvalogatas zérja. Jelen esetben a magyar
népi mozgalom és az 1948 utdni magyar emigracié kiemelkedd gondolkodéjanak, Szabd
Zoltannak az irdsaibol tett kozzé Gyurgydk Janos és Kenedi Janos huszat. A Szazadvég
4-5-0s szaménak Gyurgydk Jénos volt a felelGs szerkesztdje.

1988. mércius 24-¢n tartotta Szegeden immar hagyomdanyos tavaszi felolvaséestjét a
Harmadkor. Az csten Balog Jozsef, Darvasi Lasz10 és Szijj Ferenc versei, Solymosi Bélint
prozaja valamint Mikola Gyongyi, Szanté Istvan, Szilasi Laszld és Takécs Jozsef esszéi
hangzottak cl.

Megjelent az ELTE BTK torténcttudomanyi folyoiratanak, a SIC ITUR AD ASTRA-
nak az elsd szima. C¢lja, hogy a hallgatok €s a fiatal oktatok szdmara férumot teremtsen
.a lchetd legtdgabban értelmezett torténcttudomany barmely teriletérSl® szold frasok
kozlésével. A nyit6 szam két TDK dolgozatot (Kulcsar Arpad Erdélyi soiigy 1. Apafi
Mihaly uralkodésa idcjén és Vérkonyi Gdbor Wesselényi Ferenc Nador cim( frésait),
valamint cgy oxfordi egyetemrdl sz6l6 beszdmol6t tartalmaz. A lap remélhetSleg
Szegeden is kaphat6 lesz.

A JATE BTK-n m{ikodd Tarsadalomtudomanyi Kor 1988 tavaszin a kovetkezd
témakban szcrvezett eldadasokat: Steiger Komél: A preszokratikus és szokratikus
boleselet 1-1V, Horvdth Judit: Plotinosz filozéfidja, Vass Csaba: Marxizmus és
desztaliniz4ci6, Bence Gydrgy: Feltdmaszthato-¢ a liberdlis tradici6 Magyarorszdgon?, Kis
Jénos: Milyen intézményrendszerben fogunk élni? Az elSadasok szervezésén tdl a Kor
folytatja kiadvanyainak szerkesztését, tovabba mififordit6i és filozofiai palyazatot frt ki
1988 szcptemberétdl mkodési szabalyzat 1étrehozasaval a Kor szeretné tevékenységét
szervezettebbé tenni.

Az ELTE AJTK Ménesi ati Szakkollégiuméban az AETAS, a Harmadkor és a
Sz4zadvég szerkesztdségeinek képviseldi barati taldlkozot tartottak 1988 jinius 3-dn.
Mcgillapodés sziiletett, tobbek kozott, a lapok kolesonds terjesztésére, valamint arra,
hogy a szerkeszt&ségi talalkoz6k a jovdben rendszeressé véljanak.
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Az Etudes Histriques Hongroises szcrkesztﬁbizbltséga az aldbbi hét témakorben
tervezi idegen nyelveken kitetek kiad4sit az 1990. évi madridi nemzetkozl torténész-
kongresszus alkalmabol:

I Torténcti biografia /jeles, elsGsorban magyarorszigi személyek életpalydja
egészének vagy részénck bemutatésa/.

IL Egyiittélés a Karpat-medencében /magyarok és nem-magyarok/.

TIIL EurGpa és Magyarorszig kapcsolatai /elsGsorban a szellemi dramlatok titkrében/
Iv. A sztilini rendszer kiépiilése és kritikija Magyarorszdgon.

V. Forradalom és reform az tijabb kori magyar torténelemben.

VL Telepiilés és tarsadalom

VII.  Gazdaség, ember, kornyezet.
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PALYAZAT-FELHIVAS ‘

"A MODERN FILOZOFIAl GONDOLKODAS £S AZ EMBER"

A JATE BTK-n m(ik6dd Tarsadalomtudominyi Kér palydzatot hirdet .4 modemn
filozéfiai gondolkodds és az ember” cimmel. A pélyadolgozatoknak két kritériumot kell
figyclembe venniitk:

1. Tém4jukban mutassanak kotddést a megadott cimhez.
2. Terjedelemben a min,15 - max.35 oldalt tartsék be.

Pdlydzhatnak a tndomAanycgyetemek hallgat6i. Bekiildési hatéridd:

1988. dccember 15. A palyazatokat a Térsadalomtudomanyi Kor cimére kell
eljuttatni. (JATE BTK Tarsadalomtudomanyi Kor, 6722 Szeged Petdfi S. sgt. 30-34. 11
em. Filozofiai Tansz€k). A pdlydzat jeligés, ezért a pélyazé nevét, cimét, szakpéarjat és
intézményének megnevezését zart boritékba kérjiik mellékelni.

A beérkezd palyamiiveket biralobizottsag véleményezi, melynek elnoke Dr. Csejtei
Dezsd

Dijazds: 1. dij-5000 Ft.
11. d5-3000 F.
111, d§-2000 F.

Eredményhirdetés 1989. januarjiban.

A biralobizottsag a dijak ki ncm ad4sanak jogit fenntartja. A beérkezd legjobb
mfiveket az ,AETAS", a JATE BTK torténészhallgatbinak lapja, a szerz6k jovabagyéséval
lekozli,

A Térsadalomtudomaényi Kor Vezetdsége

Szeged, 1988. m4j. 5.
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FELHIVAS A MAGYAR TORTENESZ HALLGATOK
ORSZAGOS SZERVEZETENEK MEGALAKITASARA

Kedves Barfitaink!

Orszigunkban szdmos olyan egyetem és fGiskola mfikodik, ahol térténelem-oktat4s
folyik. Mindeddig azonban rendszertelen volt a kapcsolat az orszdg kiilonbozs
vérosaiban tanulé torténészhallgatok kozott, s czért nem volt - s gyakorlatilag most sincs
- lehet8ség arra, hogy egymés szakmai munkdjat, torekvéseit, érdekl6dését megismerijiik.
Pedig az osszchangolt tevékenységnek mindannyian csak hasznéat latndnk. Ugy véltiik,
hogy cgy, a magyar tonénészhallgatdkat tomérits szervezet kedvezSbb feltételeket
teremthetne az egyiittmfikodésre. Ehhez azonban szitkségiink van a Ti segitségetekre is.

1988. juliusdban Esztergomban négynapos szakmai tabort rendeztiink, ahol neves
torténészek tartottak szinvonalas elfaddsokat moédszertani kérdésekrdl. Ez alkalommal
létrehoztuk az 4ltalunk tevbevett Magyar Torténész Hallgatok Orszigos Szervezetének
budapesti bolesészkari tagozatit. Hogy kezdeményezésiink orszagossa bdviiljon, kérjitk
csatlakozzatok hozz4ink! A helyi bizottsdgok megalakulésa lehetne az elsd lépesS és ezen
az alapon johctne létre az orszégos szervezet, amely képes lenne a kiilonbozd szervezési
feladatok ellbtasara.

November clejére Gjabb szakmai tébort terveziink, ahol - az elGaddsok szakmai
programok mellett - megalakithatnink a helyi bizottsigokra tdmaszkodva a MAGYAR
TORTENESZHALLGATOK ORSZAGOS SZERVEZETET. Ez bsszedllithatna egy
szamitégépes adatbankot egyesiiletiink tagjair6l és igy szdmon lchetne tartani, melyik
egyctemen ki milyen téméaval foglalkozik. Szakmai Osszejoveteleket, taborokat
szervezhetne, ahol ncves el8adok részvételével az egyetemi oktatds szerkezetébdl
kimaradé témékat is meg lehetne vitatni. Alakithatna egy olyan konyvtirat, amely -
késGbb kiépitend nemzetkozi kapesolataink révén - nehezen megszerezhetd kilfoldi
kiadvanyokat szcrezne be és bocsatand a szervezet tagjainak rendelkezésére. Segithetné a
vidéki hallgatokat a sz4llis megszerzésében, ha kutatdsaik céljabdl Budapestre utaznak, s
természetcsen ez a lehet8ség forditva is fenndllna. A kiilonboz8 szakmai programokr6l
(kiilfoldi eldad6k érkezése, tandcskozdsok, kandid4tusi, nagydoktori vitdk stb.)
tajékoztathatnd a helyi bizottsagokat. Tervezzitk kapcsolatok felvételét kiilonbdz§ mér
meglévd torténész tarsasdgokkal (Magyar Torténelmi Térsulat, Hajnal Istvan kor stb).

Végiil, de nem utolsd sorban, tervezziik a nemzetkdzi kapcsolatok felvételét, egy
Nemzetkizi Torténészhallgatok Egyesiiletének létrehozasat is. fgy j6 esélyeink
Ichetnének a kilféldi cserckapesolatokra, esctleges tanulméanyutakra stb. Ennek
érdckében a szervezet igyckszik majd magasabb szintre emelni tagjai nyelvtud4sit is.
Persze cz még csak tavlati - bar nem elérhetetlen - cél. Ahhoz, hogy idéig eljussunk
eldszor sajat nemzeti szervezetiinket kellenc 1étrehozni. Legfontosabb  feladatunk
pillanawyilag az tijabb tdbor megszervezése 1988 novemberének elsé hetére. Ha nagy
szamban, s valéban minden egyetemrdl fGiskoldrol érkeznénck résztvevdk, komoly
Iépésscl juthatnink eldbbre. Kiilonosen akkor, ha a helyi bizottsdgok mér
megalakulndnak a tervezett tabor eldit. fgy ott az orszdgos szervezet létrehozasa
keriilhetne napirendre.
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Ha a helyi bizottsigok felépitéséhez informicibkra van szikségetek, szfvesen
rendelkezéstekre boocsdtjuk a mér meglévd és 4Altalunk elfogadott miikodési
szabdlyzattervezetet, amelyet az Orsz4gos Szervezet alapjanik tekinthetnénk.

Tovébbi informdcibkért fordulhattok:

illetve
a SIC~ITUR AD ASTRA az AETAS
(1052 Bp. Piarista koz 1. 1/37) (JATE BTK Torténettudoményi
Tel.: 182645 Szakkonyvtar Szeged, Egyetem
Egyetem u. 2-6. 6722)
szerkeszt8ségéhez.

Utébbi képviselSi ugyanis részt vettek az Esztergomban szervezett tdborban és
tanicsaikkal, észrevételeikkel sokat csiszoltak elképzeléseinken.

Vidrjuk mielObbi jelentkezéseteket és Otleteiteket!

Udvozlettel:
a budapesti és szegedi torténészhallgatok képviselsi

Esztergom, 1988. jalius 11.
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MUNKATARSAINK

BAN D. ANDRAS ~ 1962-ben szilletett Zalaegerszegen. 1985-ben végzett a Marx

: Kiaroly Kozgazdasigtudoményi Egyetemen. Jelenleg Budapes-
ten a Magyarsagkutaté Csoportnil tudoményos segédmunka-
tars. -

HORNYAK CSABA - 1964-ben sziletett Budapesten. Idén fejezte be tanulményait a
JATE Természettudoményi Kar foldrajz-torténelem szakan.

JANKO ATTILA - 1957-ben sziletett Oroshdz4n. 1981-ben szerzett matematikusi
diplom4t a JATE-n. Az6ta szabadfoglalkozésti segédszocio-
16gus.

KASA CSABA - 1963-ban sziiletett Kisujszallsson. Az idén végzett a KLTE
Természettudoményi Kar matematika szakén.

LOFFLER TIBOR ~ 1963-ban sziiletett Sikl6son. Idén fejezte be a tanulméinyait a
JATE Természettudomanyi Karén, foldrajz-torténelem
szakon. Lapunk 4lland6 munkatérsa.

MOLNAR ORSOLYA - 1965-ben sziiletett Budapesten. Jelenleg a JATE BTK V. éves
latin-torténelem szakos hallgatéja.

PN )
PIKO ANDRAS - 1964-ben szilletett Békéscsabdn. A JATE BTK V. éves
torténelem-Kelet-Eur6pa special szakos hallgat6ja. Lapunk
szerkeszt3je. i
SZILASILASZLO - 1964-ben sziiletett Békéscsabsn. Jelenleg a JATE BTK V.

éves magyar szakos hallgat6ja.

TELEK JANOS - 1958-ban sziiletett Zabaron. Idén végzett a JATE
Természettudomanyi Kar foldrajz-torténelem szakén.
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"AETAS" — MELLEKLET
I.

PIAC AZ ELMELETBEN ES A TORTENELEMBEN

A tanulmaéanyokat vilogatta, a bevezetdt frta
és a forditdsokat az eredetivel egybevetette:

FEKETE LASZLO

Az angolnyelvii szovegeket
Kovalcsik Attila és Perlaki Miklés kozrem(kodésével

NAFRADI ZOLTAN,

a francia nyelviit
MOLNAR IMRE

forditotta.



SzerkesziOségiink ezentiil minden ,AETAS" szdmhoz egy forditdsmellékletet csatol. Ezekben
mindig egy témakorhéz kapcsolédva, magyar nyelvre még dt nem ilitetett irdst, vagy frdsokat
kozliink. A kévetkezd szdmunkban hosszabb Bergyajev szdvegforditds lesz, majd azt kévetd-
en a posztstrukturalista irdnyzathoz tartozé gondolkodok torténelemelméleti irdsaibol vdio-
gatunk. Felhivjuk olvassink figyelmét, hogy a Melléklet osszedllitdsdndl szivesen fogadjuk az
otleteket, téma- és fordltdsi javaslatokat és a kész szévegfordltdsokat.



AZ ERTEKTORVENY SKYLLAJA ES A7, ONSZABALYZO PIAC
KHARYBDISE KOZOTT

(Bevezetés)

" A modern eurGpai tdrsadalmaknak is megvannak a maguk mftoszai. Az értéktorvény és az
Onszabdlyz6 piac, mint a gazdasigi cselckvések racionalitdsit meghatirozé €és korményzé
intézmények eur6pai kultrank kétsz4z éves Ssmitoszai kozé tartoznak. Miutén napjainkra kiderillt,
hogy vezctSink nem &rzik kis barsonytokocskéban az értéktorvényt, amely gazdasigi dontéseik
csalhatatlansigat és létjogosultsagét igymond tudoményosan igazoln4 a térsadalom eltt, Ggy tfinik,
hogy régi keleti mitoszunk kezdi elvesziteni természetfdlottiségének eddigi illaziéjat. Mikozben
egyre inkabb hajlunk azonosulni a mésok mftoszaval. Elvdrdsunk az (8srégi) Gj irdnt ugyanolyan
euf6rikus, mint amilyen néhény évtizeddel korsbban a sajstunkkal szemben volt. Ez majd
helyreteszi az elrontott dolgainkat, csak kdvetni kell az 6] igét. Az 6nszabdlyz6 piac ,racionlis",
wobjektiv' és’ értékmentes” mfikddésével kapesolatos tévképzetek kései megjelenése meglehetSsen
zavarbacjt8, egyrészt azért, mert a vildg mér nem teljesen erre a rugbra jir. Masrészt, mert a
tarsadalomelmélcti gondolkoddsban mindig is jclen voltak azok a markéns szellemi 4ramlatok,
amelyck Ggy lattak, hogy a partikuldris érdekektS! és értékektsl mentes Onszabalyz6 piac nem tobb,
mint ires fikci6. A mai reformelképzelésck hemzsegnek a piaci retorik4tél, s szinte teljesen
kikopott belslik a régi. Ujabban a szabalyozott piac (értsd! a ,megszabalyozott szabélyz6")
kifcjezése is megjelent; utalvan arra, hogy Eur6panak ezen a felén rendnek kell lenni, s nemcsak az
utcai zenészeket, de még a szabdlyzot is meg kell kdzpontilag szabélyozni. Jelen helyzetiink ,a két
1€pés hétra, egy 16pés még hétrabb” allapotara emlékeztet.

Bar e két mftosz értékszempontjai, végstkig lecgyszerfisitett jelen form4jukban, meglehetdsen
tdvol esnek egyméstdl, intellektudlis gydkercik mégis azonosak. Ezck a mitoszok azon
csclekvéselméletek ellentmondasaib6l és kudarcaib6l szdrmaznak, amelyck az ember egyéni vildga
és az 6t koriilolels tarsadalmi vildg kozott bizonyos dichotomiat latnak. Az ember t4rsadalmi és
gazdaségi cselekvései sordn szembctallja magéat a tdrsadalommal, amely a maga kiilsd torvényeivel
meghatdrozza azok céljait és lehetdségeit. Ugyanakkor az ember cselekvéscinek belsd dimenzidi is
vannak, amelyek szintén meghatérozzdk azok szabadsédgat és feleldsségét. S a probléma az, hogy
hogyan Ichet egyensilyt teremteni a felosztott vilag két szférdja, a makro- és mikrokozmosz kozdtt,
tigy, hogy egyarént elfogadjuk a kiils§ torvényck realitdsat és megengedjitk az individuum szabad
akaratdnak felclGsségét.

A gazdaségi csclekvések természetérdl vallott nézetek fejlédéstorténetét vizsgalva, valamikor a
18. szdzad kozepén tiinik fel — Galianinal és Frangois Quesnay-nél - az a gondolat, amely a
gazdaségi cselckvéscket és magét a gazdasdgi rendszert az ember tarsadalmi iéte elStti ontol6giai
lényegének affckci6ibol, a szenvedélyekbdl, a vagyakbdl, illetve a vagyak kiclégitésénck orok
folyamat4bél szdrmaztatja. Nyilvanval6, hogy a gazdaségelmélet a természetjogon alapulé politikai
filoz6fia tradici6it épiti be sajit rendszerébe. A természetjog emberfelfogdsa a szenvedélyekkel,
vagyakkal és a végyak kielégitésére irdnyul6 sziintelen torckvésckkel képzelte megalkothaténak az
embcriség nembéli egységét. A tudomény 4ltal teremtett Ichetséges vildg embere nembéli 1ényege
jogan rendelkezik cselckvései szabadsagéval és birtokolja annak eredményét a tirsadalomban. Ez a
gondolat az ember filoz6fiai felszabaditasat jelentette egy természetfeletti vagy vildgi hatalom
szoritdsa alol. A kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmeril az, hogy mi biztositja minden egyes
ember szenvedélyeinek és vagyainak szabadsdgat 6s 1étjogosultsagdt, illetve az egymdst keresztezd
szenvedélyek és vigyak kielégitésének optimalizélisit a tdrsadalomban. A metafizika nyelvén
megfogalmazott Leibniz-i vdlasz a kovetkez8: Mivel a teremtett dolgok kozott olyan kapesolat van,
hogy az osszes igazodik mindegyikhez és mindegyik igazodik az bsszeshez, ezért valamennyi
egyszerli szubsztancinak oly vonatkozdsai vannak, amelyck kifejezik az dsszes tobbit, és ezért
mindegyik cgyszer( szubsztancia 6rokos eleven tikre a vilsgegyctemnek." Kovetkezésképpen az
ember tarsadalmi és gazdasagi cselekvései olyan célok kielégftésére eleve nem irdnyulhatnak, amely
a vilagmindenség elrendezett harmoénidjét veszélyeztetné.



A tudomény lehetséges vilagaval szemben, a val6sagos vilag kozosségi szinterei természetesen
emberi konfliktusokt6l és az er§szak mindenféle form4jatol hangosak. Persze ezt nem egy teremtett
harménia hisnyénak, hanem a harmoniat eltorzité hib4s emberi intézménycknck, a még nem
civilizalt, durva és barbar 4llapotbol kicmelkeds ember sajnalatos tudatlansaganak tulajdonftottdk.
Ugy hittek, hogy az ember cleddig nem ébredt teljes tudatara, hogy a Természet j6tékony
gyamkodasdnak koszonhctSen olyan tulajdonssgokkal lett Gtjdra bocsstva, amelyck segitségével
megteremtheti védgyai kiclégitésére iranyul6 cselckvéseinck harménigjat dnmagaval, vilagaval és
fclebartéjéval a térsadalomban, Kiilondsen a pozitiv - vagyis a csinélt - torvényck hatalma torzitja
az embert, tériti le a gazdaségol €s a tdrsadalmat a természctes halad4s Gtjar6l. Azonban ,ha az ész
faklydja vildgossagot gytjt a kormanyzatban”, ahogy Frangois Qucsnay remélte, valamennyi, a
tarsadalomra €s az uralkodé6ra nézve kéros pozitiv térvény el fog ttinni".?

Az emberiség nembéli egységét megteremtd killonféle antropolégiai felfogasok ennek a
harmoénisnak garanciait olyan tulajdonsigokban vélték felfedezni, mint a szolidarit4s, a szimpatia, a
rédci6 €s hasonlok. Persze, ha porszem keriilne a gépezetbe, még mindig fenn van tartva egy kis
sarok az isten, a természetes jogok, a tdrsadalmi szerzddés, a Smith-i ldthatatlan kéz, a benthami
boldogsdgi kalkulus, vagy az igazsigos szuvertn szdméra, amely - ha mésként nem megy -
eldscgiteni hivatott ennck a harménidnak kibontakozésat.

A felvilagosodas letlinésével a gazdasdgelméleti gondolkodas vildgi kezekbe keriilt. A késabbi
korok gondolkod6i szdmira a makro- ¢és mikrokozmosz harmonidjanak eldfeltevése, az el6re
megtervezett harmonikus vildgrenden cselckvd ember eszméje nem volt tobb, mint puszta retorika.
Szigoriabban: bebiztositott dogmatizmus, mert ha az ember csclckvései harm6nikusak vildgaval,
vildgos, hogy létczik ilyen, s ha ncm, akkor ugyan mi mas okozhatn4 az egész kisiklast (a konfliktust
és erGszakot), mint az emberi tudatlansig. Hiszen az isteni benevolencia, ahogy példaul John Locke
gondolta, csak egy tokéletes, a harménia lehet8ségét magédba foglalé viligot bizhatott az ember
gondjaira. :

A modcrn eurdpai tarsadalmakban az isten és hasonlok helyébe két sokkal materidlisabbnak
tnd intézmény, az Onszabdlyz6 piac és az értéktorvény lépett. Ezzel cgyitt a gazdasagi
novckedésrl valé gondolkodis egyre inkabb clszigetcl5dott a tobbi tarsadalomtudomanytél, s
kiilonosképpen a mordélfilozofiatol, amelynck kerctében egykor elkezdddott. Ebben a szép fj
vilagban mar nem lehctett afféle gondolatokkal eldjonni, hogy a gazdasagi novekedés, a haladés, s
végs$d soron az egész emberi torténclem cgy efikai posztuldtum. Tovébb4, hogy a gazdasagi
novekedés nem célja, de eszkoze a természetes szabadsig egyszerfi és nyilvanvalé rendszere”
létrchozaséra irdnyul6 emberi csclekvéscknek? A mordlis tokéletescdésre és a boldogsagra val6
torekvés helyctt az egy [Ore es8 ez vagy az, mondjuk az egy f8re esd villanymozdonyok, fiirdokadak,
gumicsizmdk ¢és hasonlék mennyisége lett besorolva a fejlddés elsGdleges mutat6i kozé,

Az érték, az értéktorvény fogalma €s funkci6ja egészen fantasztikus 4atalakuldson ment
kercsztill, mig végiil idomulni latszott a fejlodés idjfajta megméretésénck igényeihez. Az értck,
amely kozponti gondolata és egyik természetes  kiindul6pontja minden természetjogi
elmélkedésnck, amcly az ember és tarsadalom viszonydnak mcgismerésére iranyul, eredendSen
ncm gazdasigi kategéria. Amikor John Locke politikai filozofidjdban az érték fogalmét eldszor
osszekapesolta a munkéval, azt fejezte ki, hogy az embert, mint a vilag tarsalkotdjat az &t koriilvevd
természetben testetdltott munkaja jogén illeti meg erGfeszitésének gyiimolese feletti szabad
rendelkezés, vagy annak ellenériékcként a mélté megjutalmazés joga. Az embernek 6nmagétdl,
jogait6l, javaitol val6 megfosztésa erkolestelen, igazsdgtalan és természet clleni bfin. Mindez nem
azért meriilt fcl, mert a gazdasig 6s tarsadalom ,objektive” ilyen, éppen cllenkezdleg, az egészen
masként mGkodolt, hanem azért, mert Locke vilaglatdsat és Ertékszempontjait ezek az elvek
fejezték ki. fgy tartotta természetesnck, igy racionalizélta ezeket az alapviszonyokat, amelyek foldi
mését ugyan hidba is keresnénk, de ilycnné kell tenni azokat. Tchét az érték ¢s a jog ugyanazon
mordl és politikai filozéfiai alapelvekbdl szdrmaznak. A moralfilozofiatol val6 elszakadés
kovetkeztében ezck a természetjogi alapclvek - a tarsadalomtudés lehetséges vilagénak ctikai
értékszempontjai — egyre inkabb a tudoményos torvény alakjét oltotték magukra. Ekkor veszi
kezdetét az énék és a jog konfliktusa, amelynck végsd stddiumaban az etikai értékszempont az
ember jogai fclett dontd ,objektiv' torvénnyé, ériékiorvénnyé vélt. Napjainkban, amikor az ember



fizikai j6létéhez, munkéjahoz és szellemi fejl5déséhez valo természetes jogait Ggymond ,objektiv”
gazdasagi torvényszer(iségekre hivatkozva korlatozzak, killondsen nyilvanvalé ez a konfliktus. S
ugyan mivel tudna hozz4jarulni alapvetd problémank megoldisihoz az 6nszab4lyz6 piac, még ha
magyar médra szabalyozott dnszabalyz6 is lesz? Ismét a régi Spencer-i tévhit kdszon vissza, mintha
az llam és a gazdaség két alternativdja lenne a tdrsadalom életének szabélyozasshoz: az egyik az
dllam a maga ,objektiv" értéktorvényével, a masik a gazdaség a maga ,értékmentes” 6nszabalyz6
piacdval. Minthogy az elSbbi nyilvinval6an nem mfkodik, a mésikat késziilink magunk folé
rendelni’

S hogy mi cbbdl az ecgészbdl a tanulsig a mdaltunkat, jeleniinket és lehetséges jov6nket
illetden? Az, hogy taldn méar elérkezett annak az ideje, hogy annak lassuk végre magunkat, amik
voltaképpen vagyunk, s értékeink és céljaink forrdsdt ne Onmagunk folé rendelt fiktiv
intézményckben, mitoszokban, hanem egyedill az emberi cselekvések szabadsigdban és
felcldsségében keressiik.®

"

Az itt kdvetkez8 hdrom tanulmény kiillonbozs torténeti és torténclemelméleti nézGpontokbol
vizsgilja a piac és a tdrsadalom kapcsolatat. S hogy mit adhat a torténész, a tirsadalomtudos a fenti
problémédk megolddsshoz? Tisztanlitast egy elditéletektdl és mftoszoktél mentes gondolkodashoz,
amely talan clvezethet egy emberibb vilag megteremtése felé.
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W .C .NEALE: '

A PIAC AZ ELMELETBEN ES A TORTENELEMBEN

" Gyakran feltételezik azt, hogy a piac létezése a mai ériclemben vett 4rképzs piac meglétét
jclenti €s a ga?daségclmélct vonatkoz6 télcleit alkalmazzak annak a helyzetnek az elemzéséhez,
amelyben a piac taldlhat6. Ezért aztan modern piacgazdasigot magyardznak bele elmdlt korok vagy
primitfv tarsadalmak intézményeibe, ahol pedig semmi m4s bizonyiték nem tsmasztja ald a mi
fogalmaink szerinti piaci rendszer 16tczését, hacsak az nem, hogy 16tezik valamiféle piac. Nem lenne
kifogdsolhat6 ez az érvelés akkor, ha a piac fogalmanak pontosan koriilhatdrolhat6, egyértclmil
jelentésc lenne. Csakhogy nincsen.

A kdzgazdész sziméra a piac egy sajitos intézmény, a maga jellegzetes szabalyaival, amelyre &
sajit (tudoményos) clemzésénck rendkiviil hatékony rendszerét épitette. A torténész vagy az
antropol6gus szdmdra a plac sok esetben a «piachelyct” jelenti, ahol az emberek 4ruk kicserélése
c€ljabol taldlkoznak. Ez a piaci hely nem feltétleniil azonos a gazdasagelmélet alapjaival, amelyct a
kozgazdaszok alkottak meg. Nagy a veszélye annak, hogy az 4ltaldnosan alkalmazott kdzgazdasagi
szakkifcjezésck helytelen hasznalata clrejti az elemz8 clol a vizsgélt tarsadalom valédi intézményi
mcchanizmusait.

Tekintettel tehat arra, hogy a piac kozgazdaszi értelmezése és a gazdasigtorténészck vagy
antropologusok piaci hely fogalma Iénycgesen eltér egymastdl, fontos tisztdzni a piac 526
értelmezésében fenndllo kiilonbségeket. Ezaltal silyos hibdkat keriithetiink cl a kereskedelem, a
pénz és a piac elemcinek vizsgalatakor olyan tarsadalmakban, ahol nem létezett piaci rendszer.

Arképzs piacok

A kozgazdasz szdmdra a piac arképzd mechanizmus. A piaci drak feladata a javak1 kindlatdnak
a kereslet szerinti szabélyozdsa, valamint a kereslet alakitdsa a rendelkezésre 4ll6 javaknak
megfelclden. fgy a piacot cgy keresleti — kindlati — 4r mcchanizmusnak nevezhetjiik. Amint 14tni
fogjuk, mindent, amit csak egy piacgazdasig magdba foglal, besorolhatunk a kodvetkez8 terminusok
valameclyikéhez:

(a) Kindlatnak nevezziik az egy adott pillanatban piacon rendclkezésre 4ll6 javak mennyiségét,
vagy azt a mennyiséget, ami adott idStartam alatt odakerill. A piac egyik jellegzetessége, hogy az
cladésra kinalt javak mennyisége megnd, ha draik f6lmennck, mégpedig két ok miatt:

(A) A magasabb 4r a nagyobb koltséggel termelSk szdmira is vonz6va teszi a piacot.

(B) Az emelt 4r meggondoldsra késztetheti az drujukat addig cladni nem kivandkat, mert gy
tobb Ichct8ségiik lesz més druk megszerzésére.

Hlyen médon szilard kapcesolat van az uralkod6 4r és az eladék altal kindlt javak mennyisége
kozott. Az arak a javak piacra dramlésat szabélyozzak.

(b) Keresletnek nevezzitkk azt az 4rumcnnyiséget, amit a vevdk cgy adott dron hajland6k
megvenni. PEld4ul hany font vajat vesznck egy honap alatt mondjuk Gtven centes 4ron. Ha adott az
emberek {zléspreferencisja, akkor a kereslet emelkedését varhatjuk abban az esetben, ha més javak
egy adott drucikkhez képest dragulnak, csdkkenését pedig akkor, ha a tobbi 4ra lemegy.

Ilyen médon az drak szabalyozzak a javak piacrol val6 kidramlasat.

A kdzgazdisz piacén két ponton jatszik a kereslet fontos szerepet. Van kereslet az olyan druk
ir4nt, mint pl. a vaj, czek a fogyaszt6i javak. Dc van kereslet a vaj gydrtaséhoz sziikséges kiilonféle
termeldi inputokra is. Dontd szerepet mindkét esetben az egymashoz viszonyitott drak jitszanak. A
vevok sokféle 4rut vehetnck, de vésarloerejiik véges. Minthogy a kivant 4ruk megszerzéséhez
beosztassal kell ¢élniiik, vasarlasaik nyilvinvaldan az 4rakt6l fognak figgeni. A termelSk termelési



javakat keresnck, mert azok felhasznélasaval profitra tehetnck szert. A tcchnolégia szabta
hatdrokon beliil tobb olcsd €s kevescbb drdga inputot igényclnck. Ha nd a munkaerd 4ra, a
termeldk megprobaljik minél inkabb tSkével helyettesfteni. Tehat itt is az 4r a meghatsroz6, mert a
tcrmeld csak akkor boldogul, ha maximalizélja a koltség és 4r kozotti rést.

(c) A piaci mechanizmus magaban foglalja minden 4r és mconyiség rendszercs visszahat4sait
barmclyikitkben bekovetkez vallozas esetén. Az drak viszik piacra a javakat (kfnalat) és tavolitjak
¢l onnan (kereslet). Ugyanakkor a kereslet és a kindlat maga is hat4ssal van az srakra. Amint a
kindlat fcltételei ~ viszonylagos sz(ikdsség — vagy a kereslet feltételei — viszonylagos preferencia —
véltoznak, az 4rak tikrozni fogjak ezcket a valtozéisokat. Ha egy 4ru preferencidja megnd, akkor
adott 4r mcllctt a visérlok minden kordbbinal tobbet fognak venni beldle. Az eladék viszont nem
kfndlnak beldle tobbet a régi 4ron, fgy az drnak mindaddig emelkcdnic kell, amig az emclt 4r
hatdséra a kindlat meg ncm nd. Ugyanakkor az aremelkedés eltiinteti a régi 4r mellett jclentkez6
vasérlasi hajland6sag cgy bizonyos részét. Az ingadoz6 sraknak ez a kettds m(kodése a kinslatot és
keresletet 4dlland6an egy cgyenilyi 4llapot fclé tereli. Ez azt jelenti, hogy a viszonyitott 4rak
slland6an egy olyan allapot fclé kozelitenck, ahol az elad6k 4ltal piaci 4ron kinlt javak mennyisége
pontosan akkora, mint amennyit czen az 4ron a vevsk vasarolni hajlandok. A piac fgy kitisztul".,

Erre az Onmagit kicgycnsilyozé mechanizmusra gondol a kozgazdasz, ha a ,piac” szot
hasznélja. Mivel minden gazdasdgi dontést drakra alapoznak, és minden gazdaségilag fontos
escmény drakon keresztiil hat, a piacnak ez a koncepci6ja egyszer(, de 4tfogo eszkozként szolgalhat
a termelés €s closztas komplex folyamataban részt vevd javak és szolgaltatisok minden mozgésénak
megmagyarézaséra. Annak cldontése, hogy milyen javakat érdemes termelni és milyen eszkdzokkel,
igy a termelderd-forrdsok kiilonbozd felhasznalasok szerinti elhelyezése, a jovedelem elosztésa, a
jelen €s jovGbeli fogyasztas kozti valasztds (mennyit takaritsunk meg €s fektessiink be), de még a
tarsadalmi és politikai ténycz8k gazdasdgra gyakorolt hatdsa is — mindczek a vélasztasok a piac
koncepceitjanak kerelei kozott magyarazhatok meg.

J6l szemléltethetjitk a kozgazdisz koneepeidjanak érvényességi korét, egyben konkretizathatjuk
az Onszabdlyoz6 piac fontosabb alkatcgéridinak jellemzsit, ha roviden Attekintjuk a kiilonbozd
piactipusokat.

Piactipusok: A kizgazdisz szerint

A termékpiacokon olyan javakat taldlunk, amelycket valamilyen méri¢kben clbzetcsen mér
feldolgoztak. A tcrmékpiacok sziinteleniil hatnak rénk, vevokre és mi is hatunk rajuk. Rengeteg
ilyen piac van, ezcken vésarolunk 4rukat és szolgaltatdsokat magunk és csalddunk szdméra. Az ilyen
piacokat fogyasz16i javak piacainak nevezhetjilk. Ujabb alkategérist képezhetnck az olyan félkész-
és késztermékek, amiket vallalatok vasarolnak tovabbfeldolgozas vagy closztés céljdra; az ilyen druk
piacai részbcn cgybecsnck a fogyaszt6i javak piacaival. Ezeken a piacokon vesznck a véllalatok
épiileteket, berendezéscket, feldolgozott nycrsanyagokat, {élkész- €s késztermékeket.

A termelési tényezbk piacdn taldljuk a foldet, a munkédl és a t6két. Minden alapvetd input
besorolhat6 ennek a hdrom kategéridnak egyikébe, legyen természeti forrds, emberi munka (fizikai
vagy szcllemi), esctleg olyan épiilet vagy fclszerclés, ami a termeléshez és elosztashoz sziikséges.
Mindcgyikiik piacdnak sajétos jellemzdi vannak:

(a) A fold piacén a foldre és annak minden természeti jellemzdjére sz6l6 igényeket vagy
tulajdonjogokat adjék-veszik. A fold fogalmaba sok minden beletartozik: nemesak a foldfclszin,
hancm az éghajlatbol, a fckvésbdl és az 4svényi forrdsok gazdagsagabol fakadé elnydk is. A fold
fogalma azonban csak azokat a feltételcket és jellcgzetességeket tartalmazza, amclycket a
természet vagy a véletlen hozott létre, emberi beavatkozdst a kozgazdész foldhdz hozzdadott
tokebefektctésnek tekint. A foldre sz616 teljeskdri rendelkezési jogot is meg lehet venni — ¢z a
tulajdonosi cim - de 4ltaldban csak cgy bizonyos ideig tart6 hasznélataért fizetnek bért, s ezt az
bsszeget tekintik a fold piacan a fold piaci drdnak. Sajatos jellemzdje ennek a piacnak, hogy a
kindlat mar a Teremtés idején kialakult és 4rvaltozdsok a kindlt mennyiséget nem médositjik. Ha



megnd a fold kereslete, megemelkedik az 4ra is, de cttdl a kindlat még nem lesz nagyobb. Vagy
ellenkez0 esetben: az &r akar nulldig is zuhanhat, a kindlat mégsem csdkken.

(b) A munka piacdn a termelésben hasznosithaté emberi tényezdket lehet bérbe venni. Az 4ru-
€s a foldpiactol eltérGen a vasarlo itt az cgész embert nem veheti meg, csupan izmai és clméje
mGkddését veheti egy iddre bérbe. Ennck (id8egységre vonatkotatott) arat altaliban munkabérnek
ncvezik, ami jeldlheti egy munkds havi fizctését vagy egy vezeld igazgaté prémiumat egyarant.
Enrick a piacnak az a sajdtossdga, hogy a tdrsadalmat alkoté emberek idejénck és tevékenységének
adasvételét bonyolitja le. A kereslet szcmpontjabol a bérbe vételkor csak egy dolog szamil: a
munkiés hozzdad-c a termelési folyamathoz legalabb akkora, vagy nagyobb értéket, mint amennyi a
kifizetett bér. Ez pontosan ugyanaz a meggondolds, mint ami barmely mas termelési tényezd piacan
vezérli az eladot. De a kindlati oldalon mar sajitos emberi tényezdket is talalunk. Az cmbernek
cnnic kell, hogy életben maradjon, hogy ehessen, dolgoznia, vagyis munkajat bérbe adnia. Minél
igycscbb vagy képzcttcbb az ember, anndl magasabb bérre tarthat igényt, de végsSsoron
mindcnkinck taldlnia kell valamilyen fizetett 4llast, kivéve azt a néhany embert, akik megéinek
foldre vagy t8kére sz0l6 jogcimeik hozadékabol. Ez pedig azt jelenti, hogy van valami kozés von4s a
munka €és a f[old kindlatdban. A bér véltozdsaval oregek, fialalok, héziasszonyok ¢s alkalmi
munkasok beléphetnek a munkapiacra vagy kivonulhatnak onnan, a munkakinalat tilnyomé részéi
mégis a népesség nagysiga €s korosszetétele hatdrozza meg.

(c) A tdkepiac ncmesak a termclésben tényleges tdkeként funkciondld épuleteket és
felszercléscket tartalmaz, hanem azt a pénzt (vasarlolokét) is, amelyen tékejavakat, valamint (61d-
és munkahasznélatot Ichet venni. fgy a 8kepiacot két részre osztottuk: az egyik a fogyas26i javak
piacdhoz hasonlit, attél csupdn annyiban killonbozik, hogy irdnyit6ja a kiszdmithat6é
jovedelmez3ség, és ncm az izlés. A mdsik részt annak a pénznck a piaca képezi, amcllyel a fenti
drukat mcg lehct vasarolni. A tSkepiac tovibb oszthaté kilonboz6 pénzigyi piacokra: gy pl. az
énékidzsdére, ahol tartés hasznélatra Ichet pénzt kolesonozni, elicnértékként pedig részesedést
kapni a pénz scgitségével szerzett profitbol. A pénzpiacon meghatdrozott idGtartamra szol a
kolcsonzés, a pénzt azutdn cldre megéllapitott hozammal novelve fizetik vissza. A pénz
hasznilataért jar6 pénzpiaci drat Famatnak nevezik, s mivel a pénzpiac és az értéktdzsde alternativ
forrasok, a kdzgazdaszok a pénz drarél beszélve 16bbnyire a kamatra gondoinak. A pénzpiac
megintcsak egymassal szoros kapesolatban 8ll6 alkotérészekre oszthatd fel: a jelzdloghitel-piacon
kolesonzott pénzt hosszi idore kotik le, csaklgy, mint a hosszilejdrati kotvények piacdn; a
rovidlejdratii pénzpiacon csak rovid idore, pl. cgy napra kolesonoznck. Természetesen a felsorolt
piacok kozdlt szaimos dtmencti forma is kialakult.

Az 4ltaldnosabb t8kepiac magvat alkotd pénzpiacok sajstos jellemzGit megintesak a kinalati
oldalon taléljuk.

A pénznck, s vele egyiitt az irdnyitdsa alatt 4ll6 Osszes javaknak €s termclési tényczOknek a
keresletét a f6ld, a munka vagy a t8kcjavak keresletéhez hasonl6an egyedil az befolyssolja, hogy a
vallalat mennyit tud érte fizetni Ggy, hogy profitja n8jon, de legalébbis ne csdkkenjen. A foldéhez és
a munk4éhoz hasonl6an a pénz kindlata sem elsddlcgesen az 4rt6l — a hasznalatéért felajanlott
kamatlabtél ~ filgg, noha a pénzzcl rendclkezdk magasabb kamatlab mellett Altaldban szivescbben
kolesondznek, mert ilyenkor a pénz més felhasznélasi modjai ~ mint pl. értékes holmik vaséarlasa —
kevésbé keescgtetdek. Mindamellett meghatérozhatd a pénzpiac két 6 kinalati feltétele:

() A pénzkinilatot szabdlyozza a nemesfémck kindlata, ami a 19. sz4zad végén aranyat
jelentett. A legtisztabb példa erre az aranystandard rendszerre az a 35 éves idGszak (1879 -1914),
amcly az Egycsiilt Allamokban a Szdvetségi Letéli Bank Torvényt megelGzte. Az 4rvéliozdsok
hatésa érczhetd volt, mert minél magasabb volt a pénz 4ra, anndl inkdbb mcgérte az aranyat akér
nagy koltséggel is kibanyaszni. De még cz a rcaghloképesség (a kozgazdész rugalmassignak
neveza) is eltorpitlt az olyan vératlan, szerencsés aranyleletek jelent8sége meliett, mint pl. az 1849-
es kaliforniai, az 1850-cs évekbeli ausztraliai és az 1880-as évekbeli dél-afrikai. A nemesfémckre
alapozott pénz kindlata clsGdlegesen vélctlen felledezéscktdl figg.

(1) A pénz kindlatét az 4llamhatalom is szabélyozhatja: tobbé-kevésbé kdzvetlen médon a
kincstron keresztiil a papirpénzkiadas szabélyozdsaval, vagy a kozponti bank és a bankrendszer
ellendrzésével. Nem  sziikséges részlctescbben megismerkedniink az ellendrzés technikéival.



Elegend8 annyit leszbgezni, hogy ilyen rendszerben a pénz kindlata a pénziigyi hat6sig novelést
vagy csdkkentést elrendels dontéscitsl fiigg. Ez szilkségszerGien a piaci mechanizmus kiils§
beavatkozissal torténd moédositssat jelenti, mivel nem lehet piaci pénzkinélat-szabélyozss ott, ahol
ezt a hatds4g végri el.

A fentick ismerctében a pénzkindlatot a felajanlott 4rt6l viszonylag fiiggetiennck mondhatjuk.

_ Ezzel éttekintettik azokat a piacokat, amelyckkel a kozgazdssz foglalkozik. JellemzGiket
roviden fgy foglalhatjuk Hssze:

(a) A fogyasztéi javak piacénak 4rait az az egyenstly hatdrozza meg, ami az fzdés és a
viszonyftott 4rak 4ltal meghatdrozott kercslet, valamint az drakra és koltségekre - vagyis a
jovedelmezdségre — alapozott kindlat egymaésra hat4sa alakit ki.

(c) A termelSi (t8ke)javak piacAnak 4rait az az egyenstly hatfrozza meg, amely a vérhat6
jovedclmez6ségre (végtermék 4ra minusz inputok 4rai) alapozott kereslet és a hasonlo
meggondolasoktdl vezérelt kindlat egymdsra hatdsa kovetkeztében az (a) pontban lefrt médon
alakul ki.

(c) A termelési tényezSk piacain kialakul6 4rakat megintcsak az az egyensily hatérozza meg,
ami a virhat6 jovedelmez8ségre alapozott kereslet és a kinalat — kereslet piaci mechanizmusén
kfviil esé meggondolasokon alapuld kinalat egymasra hat4saként jon létre.

Onszabdlyozé piacnak alapvetSen azt a fajta piacot nevezziik, amelyrs! az eddigiekben sz6 volt.
Zart rendszert képez. Mechanizmusinak megértéséhez nem szikséges tilmennink a fenti
meggondoldsokon, sem pedig a kindlati és koltségtényez8k vizsglatst més tényezdk elméleti
hat4sainak részletezésével kiegészitcniink. A korménypolitikdnak a mechanizmusra gyakorolt
hat4sat tokéletesen megismerhetjiik agy is, hogy nem vizsgaljuk a politikai intézményeket. Elég
annyit megallapitani: 1étezik egy bizonyos politika, majd megvizsgélni annak hat4sait a kin4lati és
keresleti oldalra, czaltal ez egész mcchanizmusra. Politikai, alkotményos, valldsi, etikai vagy
csalddmodellekkel kapcsolatos kérdések nem szdmitanak. A kdzgazdasz feladata csak az, hogy a
rahatasok kereslctre és koltségekre gyakorolt befolydsat felmérje, azutan pedig elvégezze analizisét
az elbbickben ismertetett modszer alapjén.

Piaci rendszernek az ilyen tipusi piacok oOsszekapcsol6dd csoportjdt nevezziik. Elképzelhet6
olyan piac is, ahol csak egy dolgot, péld4ul egyctien fajta fogyaszt6i arut taldlunk. fgy, magényosan
és elkiilonitve, nem kapna nagy teret a kindlat — kereslet — &r mechanizmus. A gyakorlatban mégis
Ggy taldljuk, hogy a modern nyugati gazdasig nagyszdmi, mindGssze egyctlen 4rura vagy
szolgaltatssra specializlédott piacb6l 4ll. Ezek a piacok azonban szorosan kapcsol6dnak, mivel
minden &runak van valamilyen helyettesitdje, amelyct viszonyftott 4ranak megfelelSen kisebb vagy
nagyobb mértékben vasdrolnak. fgy barmely pillanatban az egyes javak vésarldsdra forditott
Osszegeket az Osszes javak (4ruk és szolgaltatdsok) piacain uralkodé viszonyitott 4rak hatérozzik
meg. Ezck az drupiacok a kindlat — kereslet — &r mechanizmuson keresztiil kapcsol6dnak a
termelési tényez8k piacaihoz. fgy a tej piaca més 4rupiacokra is hatést gyakorol (pl. a sbrére),
hasonl6képpen a termeldi javak piacaira (pl. az iivegekére) és a termelési tényez8k piacaira (pl. a
tejgazddlkod6 farmerck 4ltal igényelt foldekére, a munkaéra €s annak a pénznek a piacéra is,
amelybdl istallokat Epitenck és takarmanyt vesznek).

Ahogy az el528 két bekezdésben részleteztiik, ilyen rendszer az onszabdlyozo piaci rendszer. A
kereslet és kinlat feltételeiben bekdvetkezett minden egyes véltozas az egész rendszeren végigfut,
mindaddig, amfg minden egyes piac ki nem alakitja Gj cgycnsilyi 4llapotét, ahol az elad6k pontosan
akkora mennyiséget kindlnak, amekkorat a vevSk adott ar mellett vdsdrolni akarnak, és egyik fél
sem fejt ki tovabbi nyomdst az ar megvéltoztataséra.

Litnunk kell, hogy a kdzgazdasagi analizis hatdsosséga piaci kornyezet vizsgélatdban korlatoz6
tényez6vé vilik, ha nem piaci gazdasigot elemziink. A piac koncepci6jdban pontossiga miatt
vizsgalhatja a kdzgazdész piaci rendszeriinket ilycn részletesen, de ugyanez a pontossig korldtozza
6t akkor, ha nem 4rképzd piacra épiils gazdasagi rendszereket analizal.

Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a gazdasigi elemzés a piacok intézményeire
épiil: fiiggetlen dontéshozokra, akik adnak €s vesznek, eladésra termelnek a piacon vett inputokkal,
szerzddésbe foglalt jogaikat a torvény védi, dontéseiket pedig a nyereség vagy veszteség objektfv
szabélyai szcrint hozzak. Ha ezek a feltételek és az Oket megtestesitd intézményck (iizleti



szervezetek, korporaci6k, bankok, szabadon bérbevehetd munkaerS, elidegenithets fold)
hisnyoznak, akkor a gazdasigi elemzés nem lehet eredméayes.

EgyelSre eltckintiink attol a lehct8ségtdl, hogy egyes javak és termclési tényezOk piacait
rendszerbe foglaljuk, mig mas javakat és tényezdket ebbdl kihagyunk. Azt feltételezzik, hogy
piacon adnak és vesznek mindent, ami nem 4ll korlatlan mennyiségben a potenciglis felhasznalék
rendelkezésére. Egyeldre eltckintiink att6l a lehet8ségtdl is, hogy a rendszer nem teljcs mértékben
Onszabilyoz6, vagy hogy egy Onszabdlyozé €s egy nem Onszabélyozd szektor valamilycn
kombinacitja,

(a) Elsd lényeges kovetkeztetésiink az emberekkel kapesolatos. Onszabélyoz6é piacon a
magénélet kérdésci lényegtelenck. Valldsossédg, térsadalmi stitusz, politikai meggy8z6dés, csalddi
€let, szerelem, gyfildlet vagy pletykdk nem befolyasoljak a tennival6kat, attél eltekintve, hogy ezek is
részci a termékek irdnti igényeket létrehozé bonyolult érzelem- &s motivaciorendszernck.
Ellcnkez0lcg, a felsébb megfontolasoktol nem befolyasolt onszabilyoz6 piac hajlamos a magénélet
iranyft4séra. A munka irdnti kereslet kozvetlenil befolyasolja az embert lakohelye
megvalasztasiban (hol van munkalchet8ség), gazdasdgi tevékenységének kivilasztasdban (melyik az
a tevékenység, amelyik kereslete legtobbet kindlja cserébe az ember képcsségeiért) és [lizikai
létének biztonsdgiban. Ez utébbi, hogy lesz-¢ étel és emberhez mélé lakés, dnszabalyozo piacon
attol fiigg, hogy van-e akkora kereslct a munkaerd irdnt, amekkora megélhetéséhez elegendd
fizetést biztosit. Ha nincscn, akkor legjobb esetben is meg kell szakitani a megszokott életvitelt,
legrosszabb esethen pedig éhezés is kovetkezhet. Ennek oka vagy az, hogy leesik a termeldi és
fogyaszt6i javak iranti kereslet, ami kiikodésbe hozza a csokkend bérek — hanyatl6 kereslet spiralt,
amint ez a gazdagabb nyugati orszdgokban elSfordul, vagy pedig az, hogy a rendelkezésre 4ll6
hatalmas munkacrdmennyiség miatt 4j alkalmazottak munkéba llftdsa a termelékenységet szinte
semmivel nem javitana. Ez az ut6bbi eset inkabb Kelet-Azsisra jellemzd. De még ilyen katasztr6fak
nélkil sem lehet elkeriilni, hogy a keresletck kozti  aridnyeltolédids miatt a munkaerd
helyvaltoztatasokra ne kényszeriilion, ami magdval hozza killonbozd csoportjai tarsadalmi
statuszdnak és tobbihez viszonyitott jovedelmének megvaltozasat is.

(b) Misik lényeges kovetkeztetésink a nem gazdasdgi természetfi politikai és tarsadalmi
intézményckkel kapcsolatos. Az orszdg terilleteinck 6és természeti erdforrasainak  (f6ldpiac),
csaktgy, mint a lakossdg termelGképességének ésszerfl kihasznilisa az Onszabélyozdé piacnak
koszonhetd. Ha az onszabdlyozd piac nemzetkdzi méreti, akkor az orszdg gazdaségi
tevékenységének szabadsiga er8sen korldtozott. Térsadalmi szempontb6l a csalad egysége €s a
kozosségi élet dlland6 valtozdsban van, mivel az emberck konnyen kényszerilhetnek elvindorlésra,

(c) Ez4ltal az dnszabélyoz6 piacok rendszerc az cmber tevékenységének nagy részét lekoti,
elkaloniti m4s tevékenységcktdl, felsdbb hatalom 4ltal nem korldtozott irdnyité szabalyokkal latja
el. Mindezt a kindlat — kereslct — 4r mechanizmus végzi. Mivel a gazdasigi tevékenységek €s az
emberi élct egyéh teriiletei elvalaszthatatlanok, az dnszabalyoz6 piac minden més jellegfi gazdaségi
rendszernél jobban befolydsolja az ember mas tevékenységeit is.

Piacok a gazdasigtorténetben

Nincsen olyan tarsadalmi intézmény, amely ideéltfpusdnak tokéletes megjelenése lenne. Mégis,
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad clején létezctl onszabélyoz6 piaci rendszer elfogadhat6
mértékben megkozelitette az eszményit. Kiscbb vagy nagyobb mértékben még ma is tobb helyen
lehetne megfeleld modell szdmos gazdaségi probléma megoldasihoz. Bizonyos fenntartdsokkal és
megszoritdsokkal a kozgazdész szdméra ma is ez a leghasznosabb eszkoz az olyan problémék, mint
a valasztds, a gazdasigi hatékonysdg, az 4rak, a javak closztisa és a kiilonféle felhasznéldsokhoz
kapcsolt ersforrasok vizsgilatéra. A kovetkezdkben masfajta, lényegesen eltérd piacokat vizsgdlunk
meg. Néhany kozilik annyira kiilonboz, hogy cddig hasznalt értclmezésink szerint nem is
tckinthetd piacnak.

LegelSszor kiilonbséget kell tenniink a kozgazdaszi fogalmak szerinti piac €s a piac, mint
piachely kozott.
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Az eldbbinck lehet, de nem szilkségszerfien van foldrajzi belye. A chicagoi kereskedelmi
igazgat6sag fenntart ugyan egy szobdt gabonaiigyletek lebonyolitdsara, de a nemzetkozi pénzpiac
mdr cgy sok kdzpont €s egyén kozott megosz16 informéciokbol és kapesolatokbél 4ll6 vilagméret(
halézat. Ellérben a chicagoi kereskedelmi igazgat6sagtol, konkrét foldrajzi helye nincsen, létezését
annak kdszonheti, hogy sok cmber keres és kindl kiilfoldi valutat. Ez a fajta ,4lland6 lakcimmel nem
rendelkezd” kindlat — kereslet — 4r mechanizmus hozza létre a vildgpiacok és vildgpiaci 4rak néven
ismert jelenségeket.

A piaci hely merdben kiilonbdzik ettSl. Olyan, pontosan meghatérozhaté helyet jelol, ahol az
emberck javak kicserélésének szdndék4val talilkoznak. A ,csere” szénak val6jaban hdrom
jelentésrétege van:

1. M@kodés szempntjabol a csere fogalmédba tartozik javak barmely kétoldald dramldsa -
rogzftett, meghatérozatlan vagy ismeretlen drakon, mint pl. kardcsonyi ajandékok esetében. Ebben
a tig érielmezésben a reciprocitast és a redisztribGeiot is ide sorolhatjuk. 2. Szigorabb
értelmezésben a csere meghatdrozott vagy rogzitett dron torténs adasvételt jelent. A vélasztds
abban 4ll, hogy a felkinlt Ichetdséget elfogadni vagy elutasitani egyarént Ichet. Ez a jelentés
magdban foglalja: 3. a kialkudott 4ron térténd addsvélelt. Itt a valasztds egy tovabbi
szabadsagelemet is tartalmaz: az dralku szabadsdgét, amcly a végleges dontést alakitja ki. Ez a csere
jelentésc Onszabélyozd piaci rendszerben,

Vilagos tchét, hogy lehetséges a ,cserének” és a ,piachelynek” a csere 1. és 2. értelmezése
szerinti 1étezése anélkil, hogy Iétezne egy kozgazdasz fogalmai szerinti piac.

A piachelyen nincsen sziikség kinalat ~ kereslet — &r mechanizmusra. Mig a kozgazdész 4ltal
elképzelt piac szcreplSi vevbk vagy eladok egyardnt lehetnek, s helyzetiiket barmikor szabadon
mcgvéltoztathatjdk- , a piachely esctében ez nem szitkségszerfien van igy. A farmerek példdul csak
eladni jarhattak a vdros piacdra, a vérosiak pedig csak vésarolni. S6t, a farmerek csak
meghatarozott mennyiségli élclmet vihettck magukkal, s ezt 4rra valé tekintet nélkill kellett
eladnivk, a varosiaknak pedig arra val6é tekintet nélkiil kellett megvenniiik. Az 4rat valamelyik
hivatalnok hatdrozta meg, vagy cgyszerGien a hagyomdny irta ¢l5. Ebben az esetben az 4r sem a
kinalt, sem a keresctt mennyiséget nem hatdrozza meg. A kozépkori élelmiszerpiacra nagyjabol ez
volt jellemz3.

A piaci helyen 4r jelenléte sem szilkségszer(. Olyan érintkezések helye is lehet, ahol egy
csoport javakat ad 4t egy mésik csoportnak, amelyik ezt masfajta aruval viszonozza. A jelenkori
bartcriigyletekre ez semmiben nem hasonlit, mive! az egyenértékiiséget egészen més elvek alapjén
hatarozzak mcg. A Trobriand-szigetek lakbinak hal-yam gyokér tranzakci6i ilyen jellegfick, de ide
tartoznak a Kula-gyfir(i taldlkozasi helyei is. Egyértelmf, hogy az effajta piaci helyeknek nem sok
koziik van a kereslet — kindlat — 4r mechanizmushoz.

A piachely lchet egy kijelolt térség, ami 4llandban, vagy csak a hét bizonyos napjain,
piacnapokon tart nyitva — kitGnd példa erre a kdzépkori angol piacos varosok vasaros napjai. Vagy
egy miasik példa: az évente egyszer megrendezett kozépkori nagy vassrok. Ezek a példak
révildgitanak arra a kiilonbségre is, amely a targyi felszereléssel, példaul padokkal és kovezettel
rendelkezd piachely és a vasar végeztével kdzdnséges mezdvé visszavaltozd piactér kozott fennall.

A piachclyen tartott vésar kiilonbozd helyszineken és kiilonbozd idSpontokban folyhat. Az
egyes vasarnapokat kijclolt helyen kell megtartani, de a hely naprél-napra véltoztathat6, sorra véve
az egyes varosokat.

Mi4sfeldl, egy bizonyos vasar vagy kiilonbozs, allandé személyzettel rendelkezd vasirok
vandorolhatnak egyik kijelolt piachelyrdl a mésikra. Sajétos jellemz3je ez az 8szi mez6gazdasigi
vasaroknak.

A piachclynck mindhirom felsorolt esetében emberek taldlkoztak javak kicserélésénck
szdndék4val, de keresleti — kindlat — 4r mechanizmus szitkségszerf jelenléte nélkiil. Ezzel példaul
a mar emlitett chicagoi kereskedelmi igazgat6sag dolgozott, vagy az angol vasirvarosok piacai az
utébbi 150 évben, De hogy egy bizonyos piachely keresleti — kinalati - 4&r mechanizmus
mikodésének szintere volt-e, az a torténelmi val6sag probléméja. A lényeg az, hogy a piac
kifcjezést egy torténclmi forrdsban vagy ama leirdsban nem lehet csakis tigy értelmezni, mintha az egy
mitkdds keresleti — kindlat — dr mechanizmusra utaina.
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Az bnszabdlyoz6 €s a mésfajta piacok kozti kiilonbségeket tobbféleképpen szemléltethetjiik:

(a) Az arverés olyan piac, ahol egyarént jclen van a kinalat, a vasdrolni sz4ndékoz6k csoportja
6és az 4rak, mégsem Onszabalyoz6. A kinalatot rcndszeren kivilli tényezOk hatdrozzsk meg. A
rabszolgénak eladott hadifoglyok kindlata példéul gazdasigi szempontb6él egy politikai akci6
szerencsés gazdasigi ercdményénck tekinthetS. Ha ma egy clhunyt személy ing6ségait arverezik, ott
a kindlat nem kereslet és raforditasi koltség kovetkezményeként megjelend 4rra adott reakci6,
hanem olyan esctleges jelenség, aminek oka egy halalesct. A lénycg az, hogy arverésen kialakuld
magas drak nem tercmtenek nagyobb kindlatot (vagyis nem robbantanak ki 4j habortkat és fGleg
nem vivnak ki Gj gy6zclmeket, tovabba embercket sem dlnck meg). A kindlati oldalon sem kelt
visszahat4st az 4rverés (vagyis ncm indul be egy hossztavii egyensilyi mechanizmus). Csupén
egyszeri Ichetdséget kap egy bizonyos drucsoport. Onszabélyozé piacon a magas 4rak a vevSket arra
késztctik, hogy a dragabb javakat olcs6bbakkal helyetiesitsék; ha pedig oles6 az ar, akkor az illctd
termcék fogyasztdsa megnd. A piacra 4raml6 kilonféle javak 4llandéan alkalmazkodnak. Arverésen
nem €z a helyzct, a javak itt nem dramlanak a piacra. Az ember megveheti, amit akar, ha hajlandé6 a
legmagasabb 4rat kinélni érte, aztdn vége a dolognak. Az 4rverés utdn a vevd visszatér megszokott
kinalati forrdsahoz.

(b) Indiai falvakban pénzért arulnak tejet. A tehént tarté csaladok asszonyai a piachelyre viszik
azt a mennyiséget, amit ncm fogyaszt el a csalad. A tejért mindig a hagyoményos 4rat kérik, ami
nem véltozhat, holott a vildgpiacon kaphatd termékck 4drai nagymértékben ingadoznak. Az is
nyilvanval6, hogy a tehenet tarté csalidok nem novelik 4llataik sz4m4t, ha valtozik a hagyoméanyos
4r és a tehenek tartdsanak koltségei kozotti killonbség.

(c) Léteznck olyan piacok, amelyck kozelebb éllnak az onszabélyoz6 piachoz, valojiban koztes
jelenségek (nem atmenctek). fgy Ichet olyan piac, ahol az 4rat hatésag hatérozza meg, a rogzitett
4rra viszont nagyjabol a kozgazdasz szerinti modon reagdlnak a kindlatot és keresletet kialakito
tomegek. Idctartozik a haboris 4drszabalyozds, épplgy, mint a merkantilistdk &rrogzitésre tett
erfeszitései. Olyan is lchetséges, hogy a kereslet a kozgazdész elvarésaitél faggetleniil viselkedik,
mig a kindlat és az 4r igazodik azokhoz. J6 példa errc az arkontroll nélkiili, a korményok &ltai
tamasztott fclsd hatar a csillagos ég" tipusd kereslet haborik idcjén, vagy az Egyesiilt Allamok
vilagpiaci vdsdrlisai is a stratégiai anyagok készleteinck novelése céljabol. Bizonyos mértékig
minden korményvésarldsra jellemz5 ez.

(d) A miitban és jelenben szdmos példat talilunk olyan piacra, amelyben a kozgazdéasz szerint
lényeges gazdasigi clemck egy részét az dnszabalyoz6 piac hatGkorén kivill es6 meglontoldsok
hat4rozz4k meg. Példa crre az Egyesiilt Allamok korménya 4ltal politikai célb6l fix dron tdmasztott
korlatlan keresict bizonyos mez8gazdasagi termékek irdnt, vagy a Szovjelunié-beli kereslet a
mez8gazdasagi termékek egy minimalis mennyisége irdnt rogzitett, alacsony dron.

(c) Az dnszabélyoz6 piac csak akkor mikodik, ha a kereslet, a kinélat és az arak kolesonds
intcrakcié ercménycként alakulnak ki. Ezt a jellemz§jét kiiktathatjak azok a kiilsd tényczdk,
amelyck ez egyenstlyi mechanizmus ellen hatnak. a 16-18. szdzadok merkantilista kormanyai
médositottak azt az egyensilyi 4llapotot, amelyre a piac zavartalan m@kodés esetén jutott volna,
aziltal, hogy egyes iparigaknak t4mogatdst nydjlottak behozatali és kiviteli tilalmak révén. A
koltségek  csokkentésénck  szabadsdgat  korlatoztdk a  termclési  technikdkat  eldfré
korményrendcletck.

(D A fenti példak réavilsgitanak egy fontos killonbségre az onszabélyoz6 ¢s a maésfajta piacok
kézott. Az dnszabalyozd piacok szereplSinck cselekvéseit a keresleti ~ kindlati — &r mechanizmus
altal kiatakitott viszonyitott 4rak hatdrozzdk meg. Ha a piaci jatékban sikerre torekednek, akkor
kovetniiik kell a raforditdsok minimalizalasanak €s a koltségek maximalizaldsanak szabélyt. A nem
Omszabélyoz6 piacok szereplGit is befolydsolhatjak a ,racionalis gazdaségi szempontok”, vagyis a
viszonyitott 4rak, de az & dontéseiket tovdbbi, csetleg gydkeresen eltérd szempontok is
mcghatarozzék.

A kozgazddszok 4ltaldban gy tekintenck az Onszabdlyozd piacokra, mint egy Aatfogé
onszabélyoz6 piaci rendszer alkotorészére. Ahol azonban a piacok egy része Onszabilyoz6, mas
része pedig nem, jogosan 4llithat6, hogy igazab6l cgyikitk sem az. Az ellenSrzott piacok korlétoz6
elemei ugyanis a tobbick m{ikodésére is hatéssal vannak. Hogy a korlétozé elemek megsziintetik-e
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az Onszabdlyoz6 piac vizsgilatdra hasznélt modszerek érvényességét, az gyakorisbguktol és
elterjedtségiikidl figg, valamint attdl, hogy az idedlistol mekkora eltérést engedélyeziink. A
gazdasiglorténész szdméra lénycges, hogy egy adott iddben és helyen vizsgdlt piac milyen
mértékben dnszabdlyozd, az csetleges korlatozasok és beavatkozasok pedig elérik-e azt a mértéket,
amclyik a gazdasagi elemzést alkalmazhatatlanng, vagy csak nagyon 6évatosan alkalmazhat6va teszi.
Ha az &nszabélyozast korlatoz6 tényezok jelent8sck, az ilyen piacokat a gazdasagtorténész mar nem
sorolhatja egy katcg6ridba az dnszabalyozokkal, tulajdonsagaik vizsgalatakor pedig melldznic kell
azokat a kovetkeztetéscket, amiket a kozgazdészok az onszabélyozé piacokra alkalmaznak.

Nyugat-Eur6pa 15. €s 19. szdzadok kozotti torténclmét gyakran félreértcimezték amiatt, hogy
nem vették figyclembe azt a kiilonbséget, ami az 6nszabélyoz6 piaci rendszer és a magukat tobbé-
kevésbé szabélyoz6, de 6nszabalyoz6 rendszert nem alkot6 piacok kdzott van, Ezt példazza a korai
angol gyapjlpiac, ahol az 4rak ncmzctkdzi szinten ingadoztak, a kereskedtk pedig nagyjabol a
maiaktdl elvart médon visclkedick. A gyapjat szallité farmerek azonban a hiibériség feudalis
rendszerében termeltek, a munkacrénck céhekbe kellett szervezddnie, ahol mesterek és segédek
szigori hicrarchidban dolgoztak. Ha mecgvizsgdljuk ezt a kort, amit 4ltaldban kereskedelmi
forradalomnak vagy merkantilista szakasznak neveznck, azt latjuk, hogy a tipikus 4rupiac erdsen
megkozelitette az dnszabélyozé piac fogalmat, de el kellett, hogy szenvedje killonboz8 fontossagh és
hatékonysagl ténycz8k irdnyité hatdsait. Ugyanakkor a kozgazdaszi értelemben vett termelési
tényczOk piaca még nem létezett, eltckintve a lé’)kepiacl()l.6 Ez a helyzet logikailag (esctiinkben
torténelmileg is) dtmenctet jelentett a nem keresleti — kindlati drakkal dolgozé piaci helyek és a
keresleti ~ kindlati — & mechanizmusit Onszabélyoz6 piac kozott. Szamunkra jbl példazza azt a
killonbséget, ami a specidlis és a gazdasdgnak csak egy részét kitev§ piaci rendszer és az
Onszabalyoz6 piacok rendszere kozott van,

Attekintettiink egy sor killonbozS tipus torténclmi piacot. Kategorizilasuk hatarait két
sz¢lsGséges esetiik jeloli ki:

(a) onszabélyoz6 piacok, ahol kizar6lag a kereslet, az 4r és a koltség egyiittes hatasa hatérozza
meg, hogy mit és milyen médon kell termelni és kik kozott kell closztani, valamint:

(b) a piachelyek, amelyek csak annyiban hasonlitanak az 6nszabalyoz6 piacokhoz, hogy drukat
mozgatnak emberek kozott.

Mindig kiilon-kiilon kell megvizsgalni azokat a szabalyrendszereket, amelyek ezck mfikddését
irdnyitjak. Ebben a vizsgilatban a kozgazdasz véleménye nem szamit tobbet, mint barki maésé,
hacsak nem azért, mert & konnyebben felfigyel azokra a hibékra, amelyek forrdsa az onszabélyoz6
piac jelenségeinck dnkéntelen révetitése a piaci helyre,

A két szélsdség kozott helyezkednek el azok a piacok, amelyckre részben jellemzdek az
onszabalyoz6 piac szabélyszcrfiségei. Ezek lehctnek olyan arképz6 piacok, ahol a mit termelni,
hogyan és kinck problémajit a kercsleten, az aron és a koltségen kivil mas tényezdk is
befolyasoljsk. Dc Ichetnek alapvetden piachely-tipusiak is, ahol a pénznek van némi szcrepe, de az
arak kotottek. Minél inkabb megkozclitik ezek az arképz6 &s dnszabélyoz6 tipust, annél tobbet ér a
gardasigclmélet, alkalmazni azonban azt csak a tényeck megallapitdsa utdn szabad. A
gazdasagelmélet a priori nem magyardzza meg a piachelyen foly6 tevékenységeket.

A gazdasigtorténész szdméara killondsen érdckesek a piachely olyan intézményei, amelyek
emlékeztetnck az Onszabalyozé piacéira. Az érdeklddést részben az motivélja, hogy megallapitsa:
ezek az intézményck az Onszabalyozé piac milyen cgyéb jellemvondsait tudjik még belevinni a
piachely gazdasagaba, részben pedig annak vizsgédlata, miként funkcionalnak az 6nszabalyozé piac
intézményei cgy kozgazddszt6l idegen kornyezetben, az & fogalmaitél kilonbozd célok
szolgélataban.

A gazdasigtorténészt nagyon érdekli az is, hogy a torténelem folyamén milyen nem-piaci
moédszerck alakultak ki ugyanazoknak az alapvetd céloknak a megvaldsitisira, amelyeket az
dnszabalyoz6 piac nyGjt résztvevSinck: nevezetescn az anyagi természetfi igényck €s szilkségletek
kiclégitésére. Ez motivélja a redisztribaci6 és a reciprocitds irénti ¢rdcklddésiinket is.

Végsd megjegyzésként cgy valészintileg jogos kijelentés: a jelen kotetet {r6 tarsadalomtudésok
nyiltan vagy hallgat6lagosan azon az &lldsponton vannak, hogy az 6nszabdlyoz6 piac inkabb kivétel,
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mint szabaly, s8t, a 19. €s 20. szdzadokra jellemz6 sajatos jelenségnek tekinthetd. Tovibbmenve, az
arképz8 piacokat a torténelem egyedi eseteinck tekintik és hajlamosak figy vélekedni, hogy az
ember torténclmének nagyobb részében rogzitett 4rakkal dolgoz6, nem arképzd jellegi piaci
helycket hasznalt, alkalmasint fdleg olyan gazdasigi rendszerekben, amclyek intézményei a
redisztriblicié €s a reciprocités elveire épiiltck. Ezeknek a rendszereknek az alapvetd jellemzéit
pedig az orthodox gazdaségelmélet mell§zésével kell felderiteni, olyan tudomanys4gak bevonssdval,
amelyek tobbet tudnak mondani a nem piaci jellegli intézményekr6l.

(A tanulmény eredeti cime és megjelenési helye: The Market in Theory and History /In: Trade and Market in the Barly
Eimpires Economices in History and Theory, Edited by K. Polanyi, C. M.Arensberg, H.W.Pearsons. The Free Press,
Glencoe, llinois, e.n. 357 - 372.p.)

Jegyzetek

1.Itt és a tovébbiakban a ,javak" kifejezést ugyanabban az értelemben hasznéljuk, mint a nchézkesebb javak és
«szolgéltatdsok™-at. A nem piaci gazdasigok vizsgalaténal az adésvétel 1drgydt képezS kbzsziikségleti cikkek (t.i. javak
jelolésére is ezcket a szavakat haszndljuk, nem pedig a pontosabb ,anyagi sziikségletek kielégitésének eszkozeit™.

2. Nem kovetkezhet-e be a kindlat novckedése adremelkedés csctén? Liétsz6lag ez tortént az olaj hasznossdginak
felfedczése utdn, amikor egyre t6bb, leiGhelyet rejtS (Sldteriiletet fedeztek fel. Valdjaban itt nem a természet 4ltal kindlt
mennyiség nétt meg, csupan tobbet tudtunk meg elhelyezkedésérél, igy megnétt az olajban gazdag foldek 4ra. Az eset
jol illusztrilja mondanddnkat: az olajat rejté (old valamilyen éron mindig megvehet§ volt, az &r viszont attél a
kereslettd| fiiggott, amely vagy nem tudott az olaj hasznossigardl, vagy tudott réla, €s arrdl is, hogy az illetd teriilet alatt
olaj van. Az clemz8 kbzgazdisz gy fogalmazna, hogy a lelGhelyek uténi kutatss a tudésunk gyarapitdsira forditott
tékeforrasok termelékenységét példazza.

3. A kdzgazddsz most azt hihetné, hogy rivid dton elbdnunk a gazdasigelmélet érvényességi korével. Szdndékunk czzei
szemben az, hogy képet adjunk a gazdasdgelmélet ltal piacnak nevezett jelenség kiilsSdleges jellemzSirSl. Nem #llitjuk,
hogy a kdzgazdisz nem jirulhat jelentSsen hozzd nem Onszabilyozé vagy nem ArképzS piacok vizsgélatdhoz is.
Allitasunk Iényege az, hogy a kozgazdész kiindulési és vizsgélati alapnak az Snszabélyoz6 piacok rendszerének modelljét
hasznélja, mi pedig ennck a médszernek korlétaira, és nem erSsségeire szeretnénk a figyelmet felhivni.

4. Bz a lehet8ség konkrét tartalmat fog kapni a ,Piactipusok, torténelmi példak” cimi részben.

5. A t8zsdéhez vagy a nagybani gyapotpiachoz hasonld, valéban spekulativ piacokon minden szerepl szdméra Iétezik egy
&r, amely mellett vagy alatt vas4rolni fog, és egy mésik, ennél magasabb 4r, amelynél vagy amely folott eladédsba kezd.

6. Ebben az esetben sem volt korldtlan az Onszabélyozds, mivel a korményok az érme- vagy rnidforméban tdrténd
nemesfémkivitelt korlétozd, bullionista politikdt kovették, a korszak elsé felénck kamatlabait pedig jelentésen
befolyésolta a kamatszedésrol €s a kapzsisdgrol szOl6 egyhézi tanitas, amelynek betartdsira a kormény iigyelt.
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ALAIN CAILLE:

KI, HOGYAN fRJA MEG A PIAC TORTENETET?*

Sztalin A szocializmus gazdasigi problémdi’ c. mivének publikaldsaval, 1952-ben a
kozgazdasigtanban szimbolikusan Jezdrul, legalabbis Eurép4ban a sromantika”" korszaka. Felesleges
hangstlyozni, milyen baljéslata volt az a romantika, mely a baisikereinek mértékében képzeletbeli
burzsodk millidinak lemészarlasaval felszamolhat6nak vélte a gazdasagi tényezok és az aru uralmat.
Kozvetlenill haldla cldtt, akaresak Lenin, 6 is megkfsérelte elfizni a biirokracia démonét, melynck
gydzelmét & biztositotta és ,Gazdasdgi Problémak™ c. mfivével, mint ki halélos 4gy4n Ginnepélyesen
megtagadja hitét, clismerte az objektfv gazdasigi torvényck 1étét, azok minden kihatdsdval é&s
pompéjaval, bar czzcl nem annyira Gjfténak, mint ink4bb visszatérd erctneknck bizonyult. Ez a
beismerés mindamellett nem ment oddig, hogy a szoviet gazdasig szocialistanak feltétclezett
jellegét vita targyava tegye. Igaz ugyan, fogadja el Sztdlin, hogy itt is érvényben maradnak egycs
piaci kategérisk és érvénycsil az értékiorvény bizonyos fokd hatdsa. Am mindezek szigorian
aldrendelGdnck a .szocializmus alaptorvényé-nck, melynck lényege, mint leszdgezi, ,a folyton
novekvd anyagi €s természetes szitkségletek maximalis kielégitésének biztositdsa",

Feltételezhetjitk, hogy Sztalin nem 4ltatta magit talsdgosan kiilonds torvényének jogossigat
illetden, Mégsem itt van a lényeg, sokkal ink4bb abban a kijelentésben, mcly az 4rutcrmelés és a
piac alland6sdgst, csaknem Orokkévelosdgat hirdeti, és amely szerint czek élescn kiilonboznek a
kapitalizmust6l. A piac, véli Sztalin, minden idSben létezik, éppiagy, mint az 6riékiorvény”, mely
annak anarhikus szabéljozojat képezi. A kapitalizmus ezzel szemben, csak a bérmunkéssig és egy
j torvény, az értékiobblet torvényének megjelenésével Yp szinre. Ennélfogva a kapitalizmus
felszamolasa nem clSfeltételezi a piac felszdmol4sat, hanem csupdn az értéktobbletét, ami
viszonylag konny(, hiszen €lég megvaltoztatni a termékfelesleg nevét. A sztélini szoveg jelentSsége
telies mértékig teoldgiai természetii. Ott, ahol a dogma mindaddig Ggy akarta, hogy a szocialista
tarsadalom a kapitalizmussal szembeni abszolit médssdgdban egy homogén €s tokéletesen egységes
monista cntitas legycn, Sztalin utddainak a kételviiségre és az eklektikus ezermesterkedésre vald
jogot hagyta 6rokil. EzentGl marxista maradhatott marxista attél, hogy megengedte a munkésallam
€s a piacgazdasig — N.E.P. vége Ota elképzclhetetlennek tartott — Osszehdzasitdsdt. A hazasség,
mint tudjuk, ncm volt problémamentcs. Mig a népi demokrécidkban a valédi ndsz bizonyos
latszataval adtak Gssze a feleket, addig magaban a Szovjetuniéban soha nem nyert teljes elismerést,
s itt egy éppoly szégycnlctes, mint ingatag vadhdzassdg vondsait &rzi. Kina a romantikus
onmegtartéztatis  6jbol  visszatért 1d8szakdnak néhdny éve utén, dgy-ahogy sikercsen,
megprobalkozik cgy érdekhizassaggal.

Elmélcti szempontb6l, amit megjegyzésre érdemesnek tartunk e kavargd torténetbdl, az a
marxizmus mér kordbban is alig burkolt csatlakozdsa egy egyre inkabb uralkoddva val6 ,burzsod”
torténclemszemlélethez, A ,realizmus” gyz az egész vonalon. A realizmus, tehat az az clképzelés,
hogy a primitiv térsadalomtél, illetve egészen bizonyosan, az ¢ls§ komplex térsadalmak
mcgjelenésétdl kezdve, a munkamegosztés szitkségessége rakényszeritette az embercket arra, hogy
kicscréljék termékeiket. Hogy ez a cserckereskedelem kezdetleges formajaban megy végbe vagy
pedig a pénz felledezésével, ill. késdbb, a hitcliigyletek agyafirt csfirés-csavardsanak bonyolult
kanyargoil jarja végig, nem annyira fontos, mint az, hogy ¢ csere, véli a realizmus, az adok-veszek €s
a s74mfl6 ¢és mérlegeld antagonista érdckek kozos €s természetes logikdjat koveti. Ez az a kozos
logika, melynck tokéletes megfogalmazdsat képviseli a kbrzgazdaségtudoményi elmélet. A piac
orokkéval6sagardl, és (mivel, bogy) funkcionalitasardl van sz6, mely piacnak kovetkezésképpen a

“Kritikai megfontoldsok a torténészi dlldspontr6l, melyeket kiilondsen F. Braudel ,Anyagi kuitdra, gazdasig ¢s
kapitalizmus" ¢. munkéja inspirdlt.
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kapitalizmus a munkacrdnck a csereszféraba val6 beillesziésével kezdetét vevs egyszerdl logikai
meghosszabbitésa és cgyszersmind elfajuldsa is lenne. Legalabbis a baloldal 4llaspontja szerint.

E szemlélettel szemben, mely a torténészek és kozgazddszok — legyenck bér marxistak vagy
sem — hatalmas tdmeges kegyeit nyerte cl, az antropoldgia, a vitdban részivevs {Sbb képviselinek
ingadozisa folytdn csak egészen bétortalan ellenvéleménynek adott hangot. Boas, Malinowski és
Mauss igaz, beszdmolnak bizonyos, az archaikus tarsadalomban létezett kilonds szertartisos
csereformékr6l, melyck alapelve, a pazar bSkezfiség a cserckereskedelem 6€s a piaci csere
szellemével szigorGan ellentétesnck tfinik. De nem sugallja néha-néha maga Mauss is, mintha
lelkiismeretfurdalés fogta volna cl, hogy a szébanforgé dolog nem més, mint fikcio, formalizmus &s
tarsadalmi hazugsag"? Vagy, masképpen fogalmazva képmutatds és egy rejictt szubsztancialis
valéség 4lcazdsa, mcly — becslése szerint — nem lehet mds, mint a piac. Barhogy is legyen,
vélekednek a torténészek, igen tévol esik tdliink, s amint civilizdciokr6l, és nem csupdn néhény
elszigetelt primitiv tarsadalomr6l van sz6, kétségteleniil azonnal szembekeriiliink a piac létezésével.
Az a vitdra 0s7tdnzd tanulmany, mely a legszigorabban rakérdezett ¢ kizhely megalapozotisdgara,
az egyctlen, mely kritikusan Kp fel az emlitett nagy civilizaciok kérdésében Polanyi Kérolynak és
tanflvényainak koszonhets.

Polanyi Karoly 16 kérdései

E kritika2 mégsem hozta meg minden remélt gyiimolesét. Talédn néhny kdzponti fogalom nem
megfelcld bemérése folytdn, kezdve rogton a piac fogalméval. Ez a viszonylagos pontatlansig tette
Iehetdvé, hogy a torténészck (nem beszélve a kozgazddszokrdl) derfisen és nagyvonaltan figyelmen
kiviil hagyjak e mfvet, amely pedig dont8 kérdéseket szegezett nekik. Csakugyan dontd kérdés
példaul az, hogy mi adja a modern Nyugat gazdaségi eredetiségét. Ez az eredetiség, mint Polanyi
sugallja, valéban figyclmet érdemlS, és egy, a més tdrsadalmakkal kozds ismérvek korétsl
hihetetlen, mégis cgyszersmind egészen tjkeletl clszakadést jelent. Nem arrél van sz6 persze,
mintha ezek a tdrsadalmak azonosak vagy cgymdéssal konnyen parhuzamba allithaték lennének.
Mégis, mint azt Polinyi Kéroly ,The Great Transformation” c. mfivében leirta, ezeknek a
tarsadalmaknak a korabeli llapotokat tckintve, volt legalabb egy kdzos pontjuk, mégpedig az, hogy
egyikiik sem rendelkezett val6di piacgazdasaggal.

Sajnos, mig a torténészck — nem riadva vissza att6l, hogy elfeltételezzék a piac létezdsét —,
annak szokés szerint egy til homdlyos és altalinos meghaldrozdsat fogadjak el, addig Poldnyi
Karoly a maga rész€rdl egy bizonydra 141 korldlozé piacfogalom mellett dont. Eszerint a piac, a
kifejezés szigortian vett és modern értclmében nem Iétezetl volna, csak 1834-181 ~ a szegényeket
ncm clhanyagothaté pénzosszegek fejében az egyhdrzkizségi székhely ala rendeld Speenhamland
torvény angliai cltorlésének datumétél - megkozelitSleg 1929-ig és az azt kovetd évekig, mely
datum az allami intervencionizmus kezdeteit jelzi. Nincs hat piac 1834 cldtt, és nem Iétezik 1929
utan sem? Ez az 4llit4s Ggy tGnik, nchezen fenntarthaté. Pedig Polanyi meghatarozésa, cls@ lat4sra,
pontosnak és jogosnak tfinik. Nem minden kereskedelmi vagy cscreforma tartozik — magyardzza
joggal — a piac kateg6risjaba. Csak azutdn beszélhetiink piacr6l, hogy ott a f6ld, a munka €s a pénz
is cscrére keriilnek s igy pszeudodrucikké vélnak3 ; 8 éppigy csak akkor, ha a javak Osszességénck -
4rai a piacon képz8dnek, mint anonim és személytelen tranzakciok megannyi credménye. fgy hit a
piac ,onszabélyoz6", autondém a hagyomdanyos politikai és tarsadalmi renddcl szemben. Ezzcl
szemben a megeldz6 kereskedelmi és csereformakban az ,4rak” nem annyira gazdasdgiak, mint
inkabb tirsadalmiak. A ténylcges cserét megclSzSen léteznek, és azzal szemben teljesen
kozombosck maradnak. Egyszéval a gazdasig és a piac az éltalinos tarsadalmisigba illesztve
létezik. Miért nem felcl meg nekiink teljesen Polanyi Kéroly latszélag kiclégits feltételezéscken
nyugvé clemzése? Taldn egy keltSs hiba folytan: torténclmi és ténybeli az egyik oldalrél. Minden
val6szinfiség szerint, Polanyi stlyosan aldbecsillte a fold €s a munka merkantilizléddsanak mér
joval 1834 cldtt clért fokal. Misik oldalr6l elméleti. Polényi a piac fogalmat a gazdasdgnak arra az
allapotara szikiti és azzal azonositja megtévesztoen, melyet a kozgazddszok tiszta €s tokéletes
konkurenci4val jeller: ‘nek. Olyan allapot ez, melynck egyébként a kozgazdaszi fikciGkon kivil
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soha, még a XIX. sz&zadi Nagy-Britannidban sem volt, csak tendencia jellegli és hozzévetdleges
realitdsa. A monopdliumok létezése €s az allamok szisztematikus beavatkozdsa egyaltalin nem
zérja ki, hogy ¢ fenti tényezdk maguk is egy, ha taldn nem is Onszabalyz6, de legalsbb autoném és
minden keretck kozé szoritds kisérletével szemben 14zadé piaci logikédnak aldrendelten
¢rvényesiilienck. Az értéktorvény jelenleg mér hivatalosan elismert tovabbéiése” a szocialista
gazdasdgokban keliGképpen tanusitja a logika rendithetehlenségét. E tekintetben éppilyen
Ckesszoldak azok az egyre szigoribb kényszerck, melycket a munka nemzetkdzi, és nyilvanvaldan
kereskedelmi, megosztasa szab meg minden egyes allamnak. A. Polanyi-féle gondolatmenetnek ez a
félsikere mindencsetre nem  bomdlyositja el az  4dltala kezdeményezett problémafelvetés
jelentds€gét. it harom f6 pont mindenképpen megjegyzésre érdemesnck tfinik, melyek mind
hozz4jarulnak a piac” kifcjezéssel jelolt valosdg elmélyiiltebb dtgondoldsshoz a kozgazdaszok és
torténészek szdmara.

1) Mér egészen a7 Gskortdl kezdve, minden tarsadalom, még a legarchaikusabbak is (és ez mér
az Gskortdl kezdve igy van), létesitenck cserckapcsolatokat és folytatnak gyakran igen nagy
tavolsdgokon kercskedelmi tevékenységet. De egy ilyenfajta kereskedés léte cgyéltalan nem utal
sem piacra, scm a politikai gazdasdgtan kézikonyveinck oly kedves cserckereskedclmére. Az
archatkus tarsadalomban ezck a valdsigos vagy csupan ,nemzetkozi’ cserék a kdlesondsség és az
érdckmentesség  ~  akar  val6sdgos, akér szinlelt -  logik4janak kerctében  zajlottak,
semmifélcképpen sem  alacsonyodhattak a haszon vagy munkaidd egyszer@ szémitgatdsavd, A
korgazdasz tautologikus modon, mindig is felismerheti majd itt a kinalat és kereslet szembenalldsat.
Sokkal tobb nehézséget tdmaszt viszont a kindlal és keresict mechanizmusédnak elemzése, taldn a
kizardlag presstizs €s luxus cikkek forgalmazdsat érintd ugyletek szerkezetileg kivételes jellege
miatt. Ugyanez a megjegyzés érvényes arra a kereskedelemre is, amelyet a nagy prekapitalista
birodalmak folytattak. Itt cgy .4llamigazgatotl” kereskedelemrdl van sz6, magyardzza Polanyi, ahol
az Arakat — legalabbis egy bizonyos idGszakban ~ az 4llam szabta meg, és amelyck kozvetlen
[Gszerepldi nem kercskedSk a kifcjezés modern értelmében, hanem tisztvisclok. Ezek nem
pénzprofit, hancm elSléptetés reményében tevékenykednek.

2) Altaldnosabban, tgy tlinik, hogy - a modern korig - minden tdrsadalom élesen
szétvalasztja a cscre két szintjét: cgyik a kozosségen belil zajlo csere, a mésik pedig a tdvolsagi
kereskedclem, mely kapcsolatot teremt az idegen vildg lakoival. Ezt a kettévalasztast Polanyi a
JTrade” és a  Market” szembedllitdsaiban foglalja Ossze, mely utébbin a hagyomdényos
tarsadalmakkal kapcsolatosan nem a piac mechanizmusat kell érteni, hanem a helyet, ahol a helyi
cserck lebonyol6dnak, és amelyet legjobban a falusi vasar képe illusztral™.

3) Ilyen kettévilasztast mutat a kozépkori Eurdpa is. Egyik oldalon a csupan szerény igyletek
szinhclyéiil szolgdlé falusi vésar. A misik oldalon a nagy italiai, majd flamand €és némect
kereskedGvarosok. Ezek teljcs tevékenységitkben a kiilvildg fclé fordulnak. Egyaltaldn nem
faradnak azzal, hogy gazdasigi bizlonsigot teremisenck maguknak, még kevésbé, hogy
merkantilizaljak a vidéket. Ugyfélkorilk a jom6da emberek korébdt tevidik dssze. E kettd, marmint
a falusi vasérok és a nagy kereskedd varosok kozt, semmit vagy majdnem semmit sem taldlunk.
Semmit, cgészen addig a pillanatig — melyet Poldnyi alig pontosan hatroz meg -, mikor a
form4lodoban 16v6 modern dllamok 8szténdsen szervezddésnek indulnak a regiondlis és nemzet-
piacok. Ez a gardasigi egystgesitlés — fontos megjegyezniink — ncm a nagykereskedelemtdl
szarmazd impulzus hatdsdra, hancm 6j politikai entitdsok szinrelépésének ercdménycképpen
kévetkezik be. Ez a gondolat harom szitkségszer( kovetkezményt von maga utén, melyeket minden
erdszakolss nélkiil levezethetiink Poldnyi szovegébdl: 1. A kifejezés modern értelmében piac csak
nemzeti alapra strukturélian [étezik. 2. E modern piac megkiilonbozietd jegye, hogy a kozdsségen
beliili eserckapesolatok egyre ink4abb a kiilvilaggal kotott kapesolatok mint4jéra szervezGdnek. 3. A
nemzeti piac és a nemzet4llam két egyiitt terjeszkeds valoség. Ezek a tételck nyomban kimondasuk
utén 6 kérdéscket sziilnek, melyck anndl is inkabb ijesztdek, hogy Polanyi fogalmi rendszere, mint
mondtuk, bizonytalan. Azt kévetve a modern piac megjelenésének idSpontjul gyakorlatilag hirom
vagy négy kiilonboz6 détumot is megadhatunk. Lehet ¢z mindenckelStt a Speenhamland térvény
eltoriésének balvanyozott ddtuma (1834), és lchet ¢z a kozépkor vége, melyet a nemzeti piacoknak
az Gj bulloionista nemesfém - valuta rendszer hive, és merkantilista politika keretében valé
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kialakuldsa jelez. De Polényi masutt éppligy beszél piacrol a hellenisztikus korszak kapesan is,
mégpedig cgy kereskeddi koz€posztaly megjclenésével érvelve. Am ugyanckkor ilyen kizéposzialy,
szerinte, az iszldm  orszagokban is megtaldlhatd. Ezzel aztén egyre ink4bb  elveszti
gondolatmeneténck fonalat, s {Slcg €lét, azt, amcly ravilsgitolt az eur6pai XIX. szdzad kivételes
voltéra. Honnan a rendkiviiliség, ha a piacot mar a gorogok és az iszlam is ismerték? Vagy azt kell
mondanunk, hogy amit Eurdpa felfedcz, és ami olyan kiildnds sorsot biztosft ncki, az nem a piac,
hancm a kapitalizmus? Ujra a sztélini dichotomidhoz jutunk hét, melyct ma nagyjabol mindenki
clfogadni latszik. Az effajta kettévalasztas cleve feltételezi, hogy lehetséges a t6kétsl figgeteniil
meghatérozni a piac ,mechanizmusdt’; mérpedig ez ugyancsak kérdéses. Megdabbents, hogy a
modern torténctirds kvantitativ és tisztan tapasztalati pozitivitdsara valo torckvésében, ezt a kérdést,
€pplgy, mint a Polanyi 4ltal fchvetettcket teljesen figyelmen kiviil hagyja vagy kikeriili. Ehelyt a
modcern torténészcknck a fogalomalkotdssal szembeni tagaddséra szerctnénk rékérdezni, hogy
rdmutassunk, mely ponton zarja el ez az utat a modernitss gyokercivel és természctével kapesolatos
minden{éle kérdésfeltevés clstt. Hogy ramutassunk arra, egy ilyen irdnyG bemutatds csak a piac
fogalménak, ill. a piac €s a kapitalizmus fogalmai kozti kapesolat megvizsgdlasan keresztiil 1éphet
eldre.

L. A torténetiréi elmélkedés a pincrol

Paul Veyne, ,Comment on ecrit IHistoire™ c. méivében azt a tételt fejtegeti, hogy elvileg nincs
killonbség a torténcetiras és a szocioldgia tudomanya kozott. Egy mdsik, jelentékenyebb mive,
melyct az cvergetizmusnak™ szentelt, cnnek brilidns illusztraciojal adja. Talan mégis inkibb
clméletben, mint  gyakorlatban van igaza. Annak szdmédra, aki ~ fejében  a
tarsadalomtudomaényokbol taplalkoz6 kérdcsfeltevési moddal - a modern torténészek olvasisaba
fog, kilonbség, igaz, Kkitapinthatatlannak, dc egyszersmind Kkétségiclennck  bizonyul.
Megragadhatatlan, hiszen itt is, ott is ugyanazok a szavak szerepelnck. A (drténészck, ez
nyilvanval6, olvassik a szociol6gusok és kozgazdaszok miveit. De kordntscm bizonyos, hogy a
szokincs azonosséga a problémék azonossdgat is jelenti. Pontosabban fogalmazva, Ggy téinik, hogy
ami ~ optimlis esctet feltételezve — a tdrsadalomtudoményok terilletén fogalomként, illetve
clméleti kérdés tdrgyaként funkcional, azt a torténészek empirikus valoésigok - minden
kétéricimfiségtdl és titokzatossagtol mentesnek feltélelezett — egyszer jelként kezelik. Nem
mintha az elméleti kérdésfeltevés hidnyozna a torténészi vizsgalodasbol. De ha nem marad meg a
stilusbeli ornamentika keretei kozt, mely inkabb hivatott a szerzd miiveliségérdl, mint arra, hogy az
escményck menctével kapesolatban kialakithaté nézGpont utan kutasson. E talan szigortnak és
talzonak tinG kritika kapcsdn — a példa kedvéért — csak azt tartjuk megjegyzésre érdemesnck,
hogy a vita az imént emlitett probiémakrol csak a hivatdsos torténészckkel szemben teljescn
perilérikus korokben kapott valéban zold utat.

Polanyi miive cgészen bizonyosan marginalis. Osszetett és ellentmondisos okok folytan,
mclyck nagyjabol abb6l a ténybdl kovetkeznck, hogy egyfajta marxista alap képezi a
gazdasagtoriénész kordkben leginkdbb clterjedt spontin ideologidt, cz a marginalitds kevéshé
nyilvanval6 a fcudalizmusbél a kapitalizmusba valo atmcnet” kérdésérdl folytatott marxista vila
esctében’ . Mindazondltal érdemes megjegyczni, hogy ennck magjat sem hivatdsos torténészek,
hanem cgy-kél szociologus, M. Dobb és P.A. Sweezy kozott zajlé hitvita képezte. Végiil a
protestanizmus ¢s a kapitalizmus dsszefiiggcscit érintd vitan tdl, e terilcten is olyan szociologusok,
mint N. Elias vagy J. Bacchler vetik fel jra a problcmatikél.8 Am, hogy ezck polanyi-i, marxista,
vagy webcri credetiick, az mindencsetre Ggy tlnik, teljes érdektelenségben hagyja a torténészcket.
Mintha csupan kérba veszett faradsag lenne id6t szentelni a vélaszra olyan amatSrokkel szemben,
akiket sokkal ink4abb érdemes futblagos idézettel elintézni.

E vitas pontokon gondolkodva és mcgmaradva a Franciaorszagban publikélt irodalom kerelei
kézt, a helyzet — a francia torténeti kutatds minden bizonnyal kozponti intézményénck Cs
legékescbb hajtasanak tekintett Annales iskola meghirdetett szandékai tekintetében ~ rendkivill
paradox. Nem arr6l voll-c 526, hogy a figyclmet a puszta tényckrdl a tdrsadalmi élet strukturdira, a

18



tévlatok vizsgdlatara, valamint a gazdasig, a tarsadalom és a civiliz4cié Altaldnos mozgdsénak
dsszefiiggéseire kell irdnyftani? E tervnek, melyet olyan alapfték neve fémjelcz, mint M. Bloch vagy
L. Febvre, nem Ichetett reménye a megval6suldsra tipologikus torekvés és a szociolbgusok és a
kdzgazdészok 4ltal felvetett kérdésckre valé 4lland6 referencia nélkil. Ma a kezdeti terv, l4tszolag,
véltozatlan. Egyre inkabb gy tinik azonban, hogy a tipologiz4lé szandék cgyszeri és gyakran
nagyon form4lis, faktuélis és kvantitativ szigorba csap 4t. Mintha a torténészek a kezdeti tervtdl
lassacskdn eltavolodva, hagyndk, hogy az épp Aaltaluk sikerrel napfényre hozott szdmsorok
elburjdnzésa clnyelic Sket. A szdmok ilyen tGltengésével szemben hogyan Ichet clienslini a
kisértésnck, hogy a torténclem val6di vagy hamis értelmét a kilonféle gorbek, fiiggvények és
korrelaciok titkdztetésébdl olvassak ki, melyek valédi mondanivaléja pedig fgy homélyban marad?

lllcndd pontosabban meghatarozni az &ltalunk vazolt kritika alap4llasat. Nyilvan ncm lehet sz6
arr6l, hogy egy — ncm is tudjuk, milycn - a priori ismeretclméleti igazsag elvére tdmaszkodva
jatszuk a cenzor szerepét. Alapvetden arr6l van inkdbb 26, hogy - majdhogynem
megrendelésszerfien — kérdésckkel forduljunk a torténészekhez. Szeretnénk mcgtudni, készek-¢ a
nyugati gazdasagtorténctet illetden pozitivan és egyértelm@en megfogalmazni azt, amit legtobbszor
a sorok kozé rejtve mondanak el, s amelynek lénycge néhény szG6ban dsszefoglalhaté:

A) A gazdasig kérdését érintd torténészi értekezések magja

A X-XI. szazadtol kezdve - kapcsolatait megfjitva a rébmai nagykereskedelemmel és azt
tovébbfejlcsztve — Eurbpa — a torténészek véleménye szerint — a piac és a kereskedelem ,grosso
modo” folyamatos expanzi6jénak szintcre volt. Ez az eldrenyomulds, az igazat megvallva, nem volt
egycnes vonalii. Eghajlati viszontlagsdgok &s jarvanyok hatraltathaltdk bizonyos iddszakokban.
EgycenlStlcnnek mutatkozott czen feliil azért is, mert legsz€lsbb pontjai sziintelen mozgasban
voltak. De ha nem is cgyencs vonalG, 4ltalinos irdnya - a szakértd kodzvélemény szerint -
vitathatatlan. Ahogy ezt az 4ltalanos irnyt a mcz8gazdaségi, majd késGbb ipari termclékenység
egycnlctes novekedésébdl leolvashatjuk, abbdl nem kovetkeztethetiink semmilyen sajtsdgosan
nyugat-curépari torténclmi valasztas"-ra, A kereskedelem litktetése alapelvénél fogva cgyctemes.
fgy hat Nyugat-Eur6pa szintc a véletlen — a XVIIL. szdzad végéig egyébként is erdsen kétséges
technikai folény véletlene ~ folytdn tallja magét eldnyben egy sz€ép napon Indidval, az iszldmmal és
Kinaval szembcn.

ElSnyrdl beszélni mar magaban foglalja, hogy minden civilizicié ugyanazt a pélyat futja végig,
és mindcn bizonnyal itt van a gondolatmenet Achilles-i sarka. A torténclem ilyesfajta olvasata oda
vezet, hogy a piac uralménak tcrjeszkedésében az egyctemces torténclem végre-valahéra feltart
igazsagét, a Nyugatban pcdig ezen igazsdg megnyilatkozasanak heroldjat lassuk. Eur6pan kiviil a
sajatsagos tarsadalmi berendezkedésck nyiizsgésében nem lenne hat ~ legaldbbis gazdaségi sfkon
- semmilyen kutatisra érdemes sajitsigos tartalom, mert mindenre konnyen réragad az
archaizmus tisztanlatast akadalyozé ¢s elhdrithatatlan cimkéje? Minden forrds, minden targyi
dokumentum, minden, amirdl fcltchetd, hogy a tudoményossig pecsétjét iiti egy torténész mivére,
feltétleniil aldtamasztja czt. Nem rendclkeziink-e Eur6pat illetden szdmtalan djsaggal és szdmadési
konywvel, melycket a kcreskeddk tartottak, és amelyck leirjak zlctvezetésiiket, szdmviteliiket,
pénziigyi gyakorlatukat és kereskedelmi kalandjaikat? Eur6pén kivill ugyanfgy le tudjuk frni a
kereskedelem dsszetett Gtvonalait és az indiai banjanok, a mohamedén vagy kinai kereskeddk
kifinomult gyakorlattal lcbonyolitott iigyleteit. S végiil épp ilyen fontos, ha nem fontosabb, hogy
bdségesen 4linak rendclkezésiinkre szdmszer@ forrdsok, melyck megmutatjék, hogy itt és ott,
Eurbépdban és masutt, hogyan alakulnak a kilonboz8 arucikkcek 4rai, kezdve rigton az alapvetd
srucikken, a gabondn. Mindcbbd!l hogyan is ne kdvetkeztetnénk elkeriithetctleniil a piac toriéneti és
foldrajzi univerzalitasira?

Ugy, hogy a kozgazd4szok nem akadnak fenn és nem is igen van okuk arra, hogy homlokukat
rancoljak fogalmaik id6nként tl laza alkalmazésa fclett, ha ez a lazasdg tdrgyuk cgyctemes
érvényér6l biztositja Sket. Az eur6pai 6s - visszahatdsképpen - a vildggazdaség torténcténck a
szerint — tisztdn faktuslis szemlélete mégis ahhoz a torténelemfilozéfidhoz 4ll kozelebb - sokkal
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kozelebb, mint gondolnak - amitsl e torténészek irtézva menckiilnck. Mgveiket olvasva nem
keriilhetjitk el azt az érzést, hogy szdmukra a piac olyan lényegiség, amely térgyiasulva nmagt
nyilatkoztatja ki, korilbeliil Gigy, mint Hegel szerint az Esz a torténelemben. Mindenesetre, mieldtt
felvetnénk az e foltételezésiink szilte kérdéscket, érdemes pontosabban meghatsrozni a
ténytorténet bizonyos pontjait, melyek lehetdvé teszik, hogy vilisgosabban l4ssuk az elméleti vita
tétjcit.

B) Néhény torténelmi tdjékoz6ddsi pont

Idézziik hat fel azokat a kronoldgiai tdmpontokat, amelyckkel kapcsolatban a torténészek
koriilbeliil egyctértenck.

1) A rémai gazdaség

A mcgvitatds kotelez8 kiinduldsi pontjainak egyike a r6mai birodalom gazdaségénak
jellemzése. Végeredményben nem arr6l a képz8dményrdl van it sz6, melyet a torténelem egészen a
legutébbi szdzadokig a lcgkiterjedtebb nemzetkdzi munkamegosztasi rendszerként tartott szdmon?
Hogy R6ma korénak gazdasiga ismerte a piacra termelést és a kapitalizmus bizonyos formait, mint
azt mar Webcr vagy Pirenne is megjegyezte, kevéssé kétséges. Mindazonaltial a kortérs torténészek
- szemmecl 14that6 6sszhangban — Ggy becsiilik, hogy a kereskedelem, az ipar és a pénziigyi élet a
birodalomban soha nem indult valéban jelentSs fejlddésnek. A kereskedelem kozépszer(iségére
tobb érvet is felhozhatunk:10 a gyenge min8ségli ¢s szdrazsagtol, elsivatagosodéstdl sziintelenil
fenycgetett foldeken elért alacsony hozam nem teszi lehetdvé, hogy a termelés jelentds mértékben
meghaladja a létminimum szintjét. Erre utal az a tény is, hogy az allam maga villalja fel az
elsddleges fontossdgh javak legtobbjének termclését és closztasat. Emellett szélnak azok a
torvényck, mclyek megtiltottdk az arany, a stratégiai jelentSségfi anyagok és az ¢lelmiszerek
kivitclét. Es mindenek felett megvetés, mely a kereskedelmet, a ,negotium™-ot sujtotta, vagy az a
tény, hogy a kereskeddk meg voltak fosztva a nemescknck €s a tiszteletben 4116 személycknek kijar6
tarsadalmi megbecsillés nyugodt megelégedésének  6romeitdl. A nemesck szdmdra tiltott
kercskedelem csak a kisembereket volt képes vonzani, a régi rabszolgakat, akik ink4bb a
meggazdagoddsra torckedte, minthogy a pénzt bdkezli tdimogatasok révén tékozoljdk. Egy€bként,
amint meggazdagodtak, kénytclenck lesznek azonnal pénzitket mezbgazdaségt foldek vasarlisiba
fektetve tisztdra mosni. Ami a hitelt illeti, az csak szerény szercpet jatszott, a kamatos hitelt pedig
még nagyobb mcgvetés sujtotta, mint a kereskedelmet. Ugy véljitk, érdcmes hangsGlyozottan
kicmelniink a kercskedclmi tevékenységet sujté tilalmat és a becestelenség hozzdkapesol6do
fogalmat. Ha Eur6pa a késdbbickben Gjat hoz a kereskedelem teriiletén, akkor azt a technikai
Gjitasoknal sokkal mélycbben teszi, mégpedig Ggy, hogy feloldja, vagy jobban mondva a
meggazdagodés egyre inkdbb egyctemessé val6 erkolesi kotclességévé forditja, alakitja 4t. Az a
torténctiras, mely megelégszik a gyakorlat teriiletén bekovetkezett valtozasok feltarasaval, anélkill,
hogy egy elképzelt kereskedd e hihetetlen 4talakuldsit megvizsgélng, a dolgok felszinénél
mélyebbre nem juthat.

2) A karoling

Aksrhogy is lcgyen, ez a — mér kdzépszerfi — gazdasagi tevékenység a R6ma bukésat kivetd
szdzadok folyaman fényét veszti, visszavonul vagy cliinik a kozEpkori Eurépiban. Ez az
clhalvanyulas vagy clt@inés a killonbozs torténészek megitélése szerint eliérden 16bbé vagy kevésbé
hangstlyos. Henri Pircnnel egyiitt hihetiink egy meroving nagykercskedclem fennmaraddsaban,
melyct egyszericn az iszldm hoditdsok szdmoltak volna fcl? Es, még mindig H. Pirenne szerint, a
karoling gazdasag cgy, a romokon felépiilt j rend kezdetét jclzi?11 Vagy pedig, cllenkezleg, épp
az iszi4m dinamizmuséval val6 kapesolatnak koszonheljiik a kereskedelem Gjboli Eletrckelését? Egy

20



4

dolog mindenesetre bizonyos. A birodalmi rendben a Nagy Kiroly altal helyreallitott iddszaknak
ink4bb egy Polanyi-tipusi ,4llamigazgatott-gazdasag’, mint piac-gazdasig felel meg. Nem mintha
nem léteznének piacok. Ellenkezleg, ezek falusi vésdrok forméjaban bségesen megtalalhat6k, sot
szaporodnak. De, €s ez a fontos, itt szabott srak vannak érvényben. A zab, 4rpa, rozs €és bGza
hord6nkénti 4ra ncm haladhatja meg - a fenti sorrendben - az egy, kett8, harom ill. négy dénsrt.
Az drak stabilitdsanak 4ltaldnos elve az, amely egyediil dsszcegyeztethetd az irgalmassag karoling
ideoldgia_4ltal restaurdlni Ghajtott etikdjaval. A spekuldciot, s még inkdbb az uzsorat szigorGan
biintetik.

3) A rejtélyes XIII. szdzad

Azutdn, megkdzclitSleg az ezredik €v t4jan a dolgok Osszckuszalodnak s cgyszersmind
felgyorsulnak. Osszckuszalodnak, tekintettel a térékeny karoling egység szétrobbanéséra és arra,
hogy czzcl ncmesak az egyenlStien fejlettség z6ndk sokasodnak mcg, de a torténészck
rendelkezésére 4ll6 forrasok is.. A gazdasdgi liktetés azonban - &sszegészében véve -
kétségteleniil felgyorsul és osszekotddik a tarsadalmi kapesolatok novekvd monctarizalodédsdval.
Néhany elszort )elzéq clegendS lesz ahhoz, hogy err6l a tendencidr6l kellsképpen vilsgos képet
adjunk.

Mmdcnckclélt a mezdgazdasagi termelBképesség novekszik jelentékenyen, A IX. és XIL
szdzad kozott G. Duby szcrint a négyszeresére ugrik.1 R.S. Lopez szerint csak kétszeres a
novekedés. Barmiképp is legyen, clegendd arra, hogy clldssa a fenti vésérokat, melyek gyorsan
szaporodnak, még miciStt - Italian kczdve - fokozatosan 4tadnak hclyitket a varak és varosok
piacainak, ahol a hosszltévra berendezkedd ,mercatorok” kozvelitdként szolgalnak a tavolsagi
kercskedelem ¢s a helyl termelsk kozott.14 Ha ezt az 4rpa, zab, rozs €s baza arak kozotti cgyre
ndvekvd korreléciorol probaljuk megitélni, a mezfgazdasdgi piac cgységesedése koridbelil a XIIIL
sz4zadt6l kovetkezett be. Méasképpen fogalmazva, a piacgazdasig e kort6l kezdve mér javaban
létezik, legalabb a tranzakciok — a f8 cikkck —, a gabona €és a vigbmarha tckintctében. Ezzcl
Osszefuggésben a feudalis jaradék is pénzjaradékkd alakul. Ennck egyébként szerénycbb a
jelentBsége, mint azt a nagy dominiumok 4ltal lcbonyolitott claddsok jovedelmébol gondoln:’mk.15
A vérosi polgarok maguk is épplgy .jaradék™-ra tesznek szert, amint foldet vasdrolnak és azt
pénztclen parasztokkal mfivelictik meg. Mindez kereskedelmi cél6 termelés val6sdgéra vall. De ki
termel és kereskedik? Foképpen és tdmegesen, a nagy foldbirtokosok, azaz nemesck és egyhdziak.
Ok nem clégednck meg azzal, hogy - tigynokeik kozvetftésével — piacra dobjsk a robot és a
természetbeni jaradék terményeit; egyardnt vasdrolnak kistermelSktdl is, s fgy a nagykereskcds
hivatalat 14tjak el. Ellentéthben az 4ltaldnosan clfogadott nézettel, a foldestiri jaradék nem jétszik
tobbé uralkod6 szerepet. [Ez a foldesari forrasoknak rendszerint csak kiegészitését jelenti - jegyzi
meg G. Dubz - és a foldestr haszninak nagyobbik része a dominiumon folytatott gazdalkodésbol
szarmazik".'? Most rajtunk a sor, hogy megjegyezzilk, egy tisztdn kozgazdiszi tipologizalasnal
maradva, semmi sem mondana ellent annak, hogy ez csctben inkdbb kapitalizmusr6l, mint
feudalizmusrél beszéljink.

Es persze, killdctésiiknél fogva a — mindenckeldtt itdliai ~ nagy keresked6varosok is €ppagy
szerepct jatszanak a kereskedelem  térhoditasaban, Itt, Itdlisban bontakozik ki szinte
véletlenszerGien — (rja R.S. Lopez - egy, a maga ncmében pératlan jelenség, a kereskedelmi
forradalom”.!” Kevésbé szémit itt a Tavol-Keletre vezelett szdmtalan expedici6 cpizédja, a
technikai Gjitasok, melyck révén Gj kereskedelmi tarsuldsi formak szilletnck, a kamatos hitel
tilalmanak kijatszdsa vélik lchetségessé, fcjlddik a hitelélet és a clearing, @jra megindul az
aranypénzverés és megsziiletik a modern bank. Kevéssé szamit a szerencse kerckénck szeszélycs
forgasa, mely a kereskedelem szinpadan, hol az egyik, hol a mésik itéliai vérosallamot tolja
eldtérbe, hogy aztan lassanként Eszak Velencéinck engedje 4t az clsBbbséget. Amire inkabb
érdemes felfigyelni, az a tarsadalmi viszonyok sajétsigos formaja, mely a félszigeten kirajzolodik.
Az clsé alkalommal talin a torténclem folyaman, az uralkod6 osztaly résztvesz a tengeri
kereskedelemben, s ezzel parhuzamosan a kézmfives mestercknek is sikeriil abba bekapesol6dni.
Az uralkod6 és kozéposztalyok e viszonylagosan egyiittes térhoditdsa a gazdaség terilletén mér
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sokkal hatérozottabb vazlatat adja egy modern kapitalizmusnak, melynck ¢ momentum taldn, mint
majd alabb sugallni probaljuk, taldn a legszembet@ndbb jellegzetességét jelenti. A kettds kinywvitcl
felfedezésével, az aranypénzverés Gjrakezdésével és a bank térhoditasaval, a tarsadalom, minden
kétségen fclil cls6 alkalommal a torténclemben, legalapvetsbb tartopillércinek egyikét a szamok
logikdjaban kezdi mcgml{xlni.w )

Nos hét, mit gondoljunk a zavarbacjtd ¢s sokrétti XI11. sz4zadrél, ahol nagyon sok foldesir ¢s
plispok mér inkibb kereskedd, mint a  bellatores™ vagy ,orantes” rendjénck tagja? Ahol
természerizknél fogva Nyugat-Eur6paban szaporodnak a polgari véarosok, guildek és a visdrok? Es
mégis €pp cz az a kor, amikor a harom rend - a G. Duby 4ltal lefrt — képzeletvilighan lebegs
htbérura kilép a fantdzia szférajabol, hogy a valosag vildgsban taldljon magdnak hclycl.20 Aquindi
Szent Taméds Summa™jéval a kozépkori gondolkodds™ chben a korban ¢ri el felmagasztalasar,
Eur6pa fgy hat méris bevégézte a torténelmi 4ttorést? ValGban a visszatérés reménye nélkil
clszakadt a hagyomdnyos fcjladés vonalatol?

Ez - srzimunkra figy tinik - legaldbbis clképrethetd. De a torténelmi kategoridk
pontatlansdganak jelenlegi helyzetében képtelenck vagyunk hatdrozottabbat allitani. Egy lényeges
pont tulajdonképpen teljesen homalyban marad, amclynck kelld megvildgitasa tenné csak lchetdve,
hogy felvizolhassuk a kérdésre adhat6 vilaszt. Mint emléksziink, ¢z az a pont, mcly Polanyi
¢érvelésének a magjat atkotja. A nemzetkori nagykereskedelem bizonyosan Iétezik ¢s viragzik, Am
ez semmi csetre sem jelent Gjdonsdgot az Antikvitdshoz, Bizdnchoz, vagy az Iszlam korabeli
példajshoz képest. Az igazi kérdés az, hogy ¢ nagykcreskedelem a tarsadalom jelentds hényadat
érintve czzel, milyen mértékben vonta dramkorébe a helyi kereskedelmet.

Ez az dramkori kapesolat, a XII-X1V, szdzadban gycngénck tfinik. ,Létczett - frja Carlo
Cipolla, megerdsitve czzel Poldnyit — egy tavolsagi kereskedelem és cgy tisztén helyi kereskedelem,
de nem létezett szinte semmilyen kozvetild kereskedelem. Es mogoutes jelentéstartalmakban
gazdag, hegeli modord megfogalmarzassal hozzéteszi: Univerzalizmusnak €és partikularizmusnak
cgy kilonos keveréke dominalt...a kereskedelem nyegében csak a luxuscikkek fogyasztdsinak
ariszlokrata igényén nyugodhatott".“" Ezzel szemben, konnyebb megragadni azt, amit a modern
piac fclfedez, és ami - minden valdszin@iség szerint ~ e piacot valoban modernné teszi. Ezt pedig
— ugyanazon gondolatmenctben maradva ~ a kdzvetités szerepében jelothetjitk meg; kozvetités
univerzalizmus és partikularizmus kozot, vagy konkrétabban, benniinket leginkabb foglalkoztaté
kérdéssel kapesolatban a nemzetkdzi luxuskereskedelem €s a nép igénycit kiclégid helyi
kereskedelem kozott, Egy ilyen kozvetilés azonban nem johet Iétre, nem kristdlyosodhat ki, csak, ha
cgy hasonloképpen kizvetitd tarsadalmi csoport ¢ feladatot magara véllalja, cgy — szinte mér
meghatdrozdsdnal fugvuzz ~-  kozéposadly, mclynck torténclmi szercpe alig ¢rzékelheld, s
ugyanakkor valdszinfileg mégis dont6. Ez a kozéposataly, mcly a dolgoz6k™ - uralkodo
clképzelésck szerint mindenckeldtt differencialatlan - csoportjén belil szerez magénak helyet,
természetesen a vdrosi polgarok oszélya. S§ bar diszkrfiebben jelennck meg a toriénclem
szinpadan, idc tartoznak a foldcsurak ¢s pispokok intézsi 6s gazdatisztjci is. Es [0képpen taldn a
Jfoldmavelsk™ modosabb parasztsaga, melynck tagjai - jegyzi meg G. Duby - a X. szézadiél
kezdve mar hangsolyozzdk azt a tarsadalmi és gazdasigi lavolsigot, ami ket az cgyszer(l
napszamosoklol, tanyasgazddkisl €s a hizas zseliértsl (cottiers) megkilonbozteti.

Egy bizonyos marxista tradicio - az angolszdsz nevezetesen?? - mindenekeldtt a
kissrutcrmelés, majd a kapitalizmus valédi ldndzsahegyél sokkal inkdbb gbben az intermedicr
helyzetd tarsadalmi csoportban latja, mint a nagykercskedd vagy pénzburzsodzisban, amcly
torténclmi allasfoglaldsaban nagyon koran a hagyomdanyos uralkod6 csoportok érdekeihez kitve
talalja magit. A marxista (orténészck mégis - szitkségszericn - zavarodottan 4linak a
kozéposztaly gondolata ¢lott. Nem sikeriil kiszabadfiani az clemzésck mogottes tartalmait, amelyck
pedig - szamunkra gy (Gnik — nagy potcntidlis igazsigokat fgér. A M. Dobb ¢s P. Sweezy ko
polémia jelenlegi 4llapotsban nem (Gnik tGl dialcktikusnak Sweezyt kovetve, a kapitalizmus
megjelenésének clsddleges okdt a nagykereskedelem és piac [elrobbandséban kell keresniink? A
kis- és kozéparutermelés folyamatos cxpanzibjdban lalélh%juk ezt az okot, mint azt M. Dobb, R.
Hilton és K. Takahashi aHlitja, vagy ¢pp cllenkezdleg? A vitat - igazat sz6lva. ~ mindecn
pillanatban az a veszély fenyegeti, hogy az dnismétlés sziik korébe fullad. Egy intcrmedier esoport
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val6di feliendiiléséhez az kell, hogy a helyi piac és a ncmzetkq')zi'piac dsszekapesol6djék. A dontd
kérdés, cgy kazualista szemléleten tGliépve az, hogy mikor és milyen korilmények kozott
kovetkezett be ez az dsszekapcsolédas.

4) A nagy hanyatlds (1350 - 1450)

" Bérmilyen is volt a tarsadalom jcllege és kereskedelmi fejlettségénck foka a XIII. szdzadban,
egy bizonyos: cgy, még az 1350-cs évck nagy pestisei elStt megindult depressziv mozgas
takarcklangra 4llitja az cur6pai gazdasigot, egészen a XV. szdzad végi fellendiilésig. A hanyatlds
maga €ghajlati, demogréfiai, tarsadalmi-gazdas4gi okokra vezethet, vagy nagyobb valészintiséggel,
16bb oldalrdl is detcrminalt. Ezckr6l az okokrél még hossza ideig vitatkoznak majd. Am a hatésok
€s kovetkczményck problémaéja, melyet sokkal ritkdbban és kevésbé hatdrozott formsban vetették
fel, €ppoly érdckes, ha nem érdckesebb. A torténészek 4ltaldban 6gy tekintik ezt a peribdust, mint
egy Iclassulds idGszakat, egy pihend vagy szusszandsnyi sziinet idejét a mér vildgosan kijclolt és
hamarosan 6jrakezdett Gton. Erdemes feltenni viszont a kérdést, hogy a népesség tobb mint
cgyharmaddnak  haldla, a bérek munkaerShiny miatti mcghéromszorozédasa il
mcgnégyszcrczédésc,z(’ és az a tény, hogy az cgy {6re hdramlé vératlan 6rokségek megsokasodnak,
nem Ichettek-¢ a tdrsadalmi poziciok 6ridsi Gjraclosztasinak?

5) Es azutdn a kapitalizmus?

Annyi mindcnesctre bizonyos, ¢s ebben a torténészek tdbbsége Marxszal is cgyetért, hogy a
XVI. sz4zadtol kezdve Nyugat-Eur6pa félreérthetetleniil a kapitalizmus kordba 1épett. Egyesek,
koztik F. Braudel szerint a kezdetck kordbbra tehet6k. De mindencsetre mindegyikiik gy ftéli
mcg, hogy a XVI. sz4zadtél kezdve a kocka végleg el van vetve. Mi teszi lehetdvé, és alapozza meg
czt a meggytz3dést? Olyan — osszefiiggésitkben cléggé elitd — részclemek egyiittese, melyek
convergentidja lthat6an, mennyiségi és minGségi ugrdsr6l tantskodik. Amerika felfedezése és a
portugdl majd spanyol arany bedramlésa, az drak cmelkedése, mely a vdrosok polgérsigénak
kedvez €s czzel Osszefuggésben leértékeli.a foldesGri jovedelmeket, a bekerftések, elsdként Nagy-
Britanidban, dc azutdn a kontinensen is lezajlé mozgalma, és dltalanosabban, a nemzetkozi
cserckereskedelem  jelentékeny  térnyerése  azon  egységen  belil, melyet I.Wallerstein
vildggazdasagnak nevez, 6s ami mostmar egyértclmficn EurGpaban jon létre.

Itt még €rdemes lenne felvazolni — mégpedig F. Braudel aprélékos gonddal készftett
rckonstrukcidja alapjdn - a polgéri dinasztidk kialakuldsat és sorsdt, mely hozzakotodik, az
cgymassal versengd és a gazdasdgi élet szivénck és tidejénck szercpében cgymdst koveld
kereskedd- €s bankmetropoliszok sorsdval, Kevésbé ldtvanyos, de kétségtelenil éppen ilyen
alapvetd jelentdségl a masik, F. Braudel 4ltal elemzett tendencia: cz a tendencia a falusi
vasérokat“S hattérbe szorftja a varosi vasarok és iizletek javdra, melyeket kezd rendszeresen elltni
az ckkort6l mér szildrdan gyokeret vert €s szervezett nagykereskedelem.

Lassanként cgyre hatdrozottabban sziikségessé vilik, hogy killonbséget tcgyink a még
archaikus burok és a mégottc megbjo vérbd val6sag kozott, mely utébbi pedig a valédi modern
piac ¢s a kialakul6 és konszolidal6dé kapitalizmus valos4gét jelenti. Ilyen burok, példaul a piaci
sruforgalmat akadélyoz6 illetékek és vamok sokasiga - mely lefékezi a piacok kozti szabad
forgalmat —, €s a piacok adminisztrativ ellenGrzésének fenntartdsa; de ha megvizsgaljuk, ezek a
vamok, melycket 1726-161 a Forradalomig, majd ezrével tordlnek el, nagyon szerény mértékinck
bizonyulnak.29 Es {oképpen, cgyfajta megkettdz8dés révén — s itt nem véletlen idézodik fel
benniink a modern szocialista gazdasig képe — a XVII-XVIIL szdzad folyaman mindeniitt, a
talsdgosan ellendrzdtt hivatalos vasarok felett privates markets” jonnek létre. Magénvésarok, azaz
a nagykereskeddk és a termeldk kozotti, illetve na%\’crcskcdﬁ ¢és nagykereskedd kozti kozvetlen és
szerz0déses kapesolatok egyre inkabb boviild kore.

Ezckkel a magén piacokkal kapesolatban Braudel végiilis az ,cllen piacok” elnevezés mellett
dént, hisz, mivel azok a spekul4ci6ra épillnek — magyardzza - végsSsoron cltorziljak a piac valédi*
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(s7abdlyok szerinti) m@kodését. Sokkal ink4bb a kapitalizmus, mmt a piacgazdasig fogalma ald
tartoznak.

fgy dGjra szembetaldljuk magunkal a sztslini fogalomrendszerre!, mely tanulminyunk
kiindulbpontjaul szolgilt, és amcly a piacgazdaség orokkévalésdgival szemben a kapitalizmus
Gjkelet@ elkorcsosult jellegét 4llitja. Ennél a tételnél, mely ki nem mondottan a modern
tortiénetirdst €s —~ még viligosabban és szisztematikusabban - a braudeli gondolatmenctet is
inspirdlta, érdcmes most megélini.

C) A braudeli fogalomrendszer

Fernand Braudel gjabban publikélt mtive3! tobb okbol is kiilonleges figyelmet érdemel.
Scmmi kétség, a sz6banforgé mG arra hivatott, hogy a klasszikusok soraba keriiljon. I. Wallerstein
miivével egyiitt, amcllyel cgyébként kozeli rokonsigban 4ll, a modern térténelemtudomény
modernitdsunk gazdasdgi gyokereit kutato legambici6zusabb vallalkozésainak cgyike. Figyclembe
véve azt, hogy a szerz8 nem riad vissza sem a megel5z8, sem a késSbb kovetkezd korszakra valé
kitckintéstdl, a tanulményozott idGszak, a XV ~XVIL. sz4zad valoban dontd fontossaginak tfinik e
kutatasi cél tckintetében, Ha Eur6pa sajitsigos utat nyit, akkor az Gttorés kezdetének idg 2ponlja
fogalmazza mcg ironikusan Fernand Braudel - valahovd 1400 és 1800 kozé tchetd.3 Tegyitk
hozz4, hogy valasztott alapaliasa, ‘mcly szcrint ncm kivAnja magét csupan Eurépa torténetére
korlitozni, hancm a vildg gazdasigi helyzetének cgyfajta mérleget szandékozik fclvazolni, még
inkabb noveli vizsgalodisa érdekességét, hiszen fgy 6sszcgyfijti az dsszchasonlitd elmélkedéshez
szitkséges anyagot. Végil Fernand Braudel szerepénck jelent8sége az Annales iskola mozgalméaban
tudomanyos latoszogének szélessége és brilidns {roi stilusa, mindez elég jol jelzi, hogy a mfi még
hossz6 ideig a piac, a kapitalizmus és 4ltaldnosabban korunk t4rsadalmainak (6rténetél érintd vitdk
kotelez8 €és kikerilhetetlen &tkeld pontjainak cgyike marad. Kelldképpen tantskodik eredl
egy¢bként az az cgybehangzé, rendkivill kedverz fogadtatas, melyben a ma részesiilt.

Mindjart az elcjén bevalljuk azonban, hogy mi nem osztjuk fenntartdsok nélkill czt a
Iclkesedést és egyszersmind jelezziik ¢ feantartisok Iénycgét. A hdrom lchetséges megoldas koziil,
mclyck a - kezdctben szitkségképpen  onkénycs kronologikus hatdrokkal meghatérozott
peri6dusr6l szdmot adni kivané ~ torténész szaméra kindlkoznak, szerintiink Fernand Braudel a
legvitathatObbat vélasztotta. Az elsG az Ichetett volna, hogy bemutatja a kivilasztott iddszakot,
megprobalva kibontani annak belsd koherencidjét (vagy inkoherenciéjat), ,szinkron” torténetét, ha
cgyiltaldn cz a kilcjezés alkalmazhat6 kett§ vagy tobb évszézad taviatdban. Konkrétabban arrél van
s76, hogy a torténész mutassa be a mi nyelviinkon és kategoriank szerint, modern latasmédunk
szadmi4ra érthctden azt, hogy az akkor €16 emberek hogyan élték meg ¢s lattak korukat, sajat maguk
mércéjéhez, és ncm a mi mércénkhez viszonyitva. Kilonleges epizédokra alkalmazva és ncm
kivanva rckonstruélni egy korszak egészét, L.Febvre Luthcr” és Rabclais” c. mfivei nagyszer(
példat adjék ezen clsé megoldasnak.

A miasodik azt célozza, hogy az adott korszakot egy korabbi korszakkal vagy ugyanazon kor
miés térségcinck torténclmével osszchasonlitva felkutassa €s megvildgitsa a kiilonbségeket,
toréscket, €s az wjat hoz6 valtozdsokat. A két lehetséges modszertani valasztas cgyike sem hidnyzik
Braudel miivébol. De czck egy harmadik, ki nem mondottal szemben: ennek lényege pedig az, hogy
a kivalasztott id&szak jelenét nem a sajit jelenével vagy maltjaval, hanem jovGjével veti Ossze.
Misképpen fogalmazva Braudellel egyiitt egy ki nem mondott retrodiktiv torténelemszemiéleticl
talljuk szembe magunkat, mely az eseményck vagy intézményck viszonylagos stlydt, azok késSbbi
alakulasarol ill. aktualis jelentSségérdl szerzett ismereteinck figgvényében hatérozza meg. Ez volt,
mint tudjuk Marx médszerc, mely azon a posztulstumon nyugodott, hogy az ember anatémidja a
majom anatémi4jdnak a kulcsa. Dc Marx inkabb arra torckedett, hogy a modun kapitalizmus
magyarézal4t adja, mint hogy torténctirasba fogjon.

Itt teh4t Braudcl 1ényegében, a kereskedelem retrodiktiv torténetét adja keziinkbe. A
tanulmanyozott periodust annak a modern embernek a szemével nézi, aki mér hatdrozottan
tisztsban van azokkal az immaron kérlelhetetlen szigorG kényszerekkel, melycket a kereskedelem
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erfltet rd a ncmzelckre. Nehéz viszont, a mfvet olvasva, megfejteni, hogy mit jelenthetett a
XVI-XVIL szézadban nemesnck, munkasnak, napszdmosnak, hzas zsellérnek (cotticr) vagy akér
kereskeddnck lenni. Ezekkel a kereskedSkkel kapesolatban sokszorosan kimutatték, hogy tudtak
froi, olvasni, szdmolni, de arrd! alig esett sz6, hogy 6k maguk milyen értelmet adtak életiknek, s ez
taldn mégsem teljeser kozombos, még egy onmagat ,gazdasigeentrikus™-nak vallo torténetiras
szAméra sem. A komparatfv vizsgilddas sziinteleniil jelen van, de amennyire csod4latra késztet a
fclvonultatott tudoméanyos erd, épp annyira meglepsdhetiink azon, hogy az a leggyakrabban
befagyasztja a mér megkezdett vitdkat. Taldn mert - gondolhatja magiban Braudel ~ nem is
igazan lcnnc min vitatkozni. A kiillonboz5d birodalmak, nemzetek vagy vdrosok kézott, mindent
osszevetve csupdn csak viszonylagos el6nyrd! vagy lemaradésrol beszélhetiink. Vitatkozhatunk az
ci6ny vagy lemaradés okair6l, de ennck az 4ltalinos mozgéssal szemben kicsi a jelentSsége. E
movgis értelmét pedig a piac. €s a kereskedelem ellenéllhatatlan expanziéja jelenti. Azon sem kell
csodalkozni, hogy a piacnak ez a retrodiktiv torténete, mcly a piac természetes voltdnak és a
hagyomanyos piaci formék ill. a modern piac szubsztancidlis egységének kettds axiomajara épiil,
elsGsorban mint kvantitativ torténclem jelenik meg.33 Az olvas6 nem szalaszt el semmit abbél, amit
- a forrdsok ismercténck jelenlegi helyzetében - az Anglidban ebben és ebben az évben
megayitott vagy berekesztett vasarok szamar6l, az egy adott napon, adott itdliai kereskedd 4ltal
megrendcelésre szallitott gyapjd, ill. egy adott flamand ¢és adott német cég kozott cirkulalo valtok
mennyiségérdl tudhatunk. Anndl nchezebben fogja 4t a tdrsadalmi rend egészét, melynek
belsejében ezck a strukturdlis mikro-események helyet kapnak és értelmet nyernek.

Ez az objcktivista és kvantitativista elfogultsdg érthetdbbé valik, ha visszavezetjik s
fogalomrendszerre, amit F. Braudelnck sikeriil vildgosan és hatérozottan meglogalmazni ~ s
érdeme ez -, mig az més - vcle azonos alapon &ll6 — torténészeknek a leggyakrabban csak
Attételesen nyer megfogalmazast.

1) Vildgbirodalmak és Vildggazdasdg

Ez a tiszta clméleti alapra val6 torekvés két {8 tengely mentén valdsul meg. Az clsG, melyet
L.Wallerstein, és kdzvelve az imperializmus34 néhany altala inspirdlt marxista teorctikusa ihlette, a
vilaggazdasagok és a vilsgbirodalmak megkilonboztetésén alapul. Erdemesebb lenne egyébként
vilaggazdasigrol beszélni, mivel csak egyetlen val6di példéja létezik, az, amely -~ Wallerstein szerint
- a XVI szézadban Eur6péban rendezkedik be, hogy aztdn kiterjedjen az cgész vildgra. A
vilaggazdasig és a vilagbirodalmak (India, Kina, Irdn, az Ottomén Birodalom, a cérok
Oroszorszdga) a nemzetkdzi munkamegosztas Osszetett és viszonylag zért rendszerci. Ami ezeket
egymast6] megkillonboztet, az az - magyardzza Braudel és Wallerstein —, hogy a birodalmak
esetében a munkamcgosztas és az aruforgalom kiterjedésének hatdrai majdnem  tokéletesen
egybcesnck cgy politikai és kulturslis uralmi rendszer hatdraival. Ezzel szemben, épp a
kereskedelem logik4janak nemzetkdzi dimenzidja és a politikai uralom nemzeti strukturl6désa
kozti eltérés, s6t Gir az, ami a viliggazdasag specifikumit adja. Mfg gazdasagi szinten cgyesiilt, a
politika szinljén részekre szakadt.”” Ha ¢ kozponti tematikdhoz hozzdkapesoljuk egy centrum, egy
periféria és egy intcrmedier évezet minden viligegységen beliil végrehajthaté megkiilonboztetését,
¢s ha feltarjuk e korok barmelyikébe val tartozds megfelels térsadalmi és gazdasdgi kihatésait,
kétségteleniil hathatés és nélkitlozhetetlen elméleti munkacszkozhoz jutunk. Azt sem kétli senki,
hogy a Nyugat torténclmi cgyedisége a ncmzetdllam és egy — a tarsadalmi rend al6l felszabadul6 -
gardas4gi rend egyidejl megjelenésébd! kivetkezik. Mindamellett a birodalmak és vildggazdasag
kozti megkilonbozictést — ha megvildgosité €rtéké - tovabb kell gondolni, hogy tilléphessiink az
cgyszerl ténymegéllapitss stddiuman. Komolyan venni és levonni belfle minden kovetkeztetést
annyit jelent, mint fcltdrni, hogy a termelés és a kereskedelem logikdja miben €és miért bizonyul
killonbozonck az egyik és a masik esctben. Ez, Ggy tlinik, derékba tori a torténclem folyamdn
onmagaval szubsztanciélis azonossagban 1étezs gazdasgi rend posziuldtumit.
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2) A gazdasdg hdrmas felosztésit elmélete

Braudel mésodik clméleti tengelye véleményiink szerint épp, mivel Iénycgiclennek tintet fel a
vildgegységek két tipusa kozti kitlonbségtételt, ellentmonddsba keriil az clsdvel. A gazdassg, a
kifcjezés sz€lesebb Ertelemben véve elsGsorban hdrom tovabbi, igen kiilonbozs alkategoriara oszlik
— magyarézza Braudel - melyek az ,anyagi kultura®, a kercskedelem és a kapitalizmus kateg6risi.
Ez az a hdrmas fclosztdsG cimélet, amellyel kapmolalhan Braudcl azt mondja, hogy hossza ideig

habozott, mig végiilis magacva tette, 4m habozdsanak okair6l nem vildgosft fel bonniinket.”

Az alsobb szinttel kapesolatban latsz6lag semmi probléma. Ez itt a kozvetlen termelés, az
oncllatés, az druk €s a szolgdltatdsok nagyon kis sugarii cscréjének szintje lenne3” Am ha ezen
jobban elgondolkozunk, a dolgok sokkal kevésbé vildgosak, mint amcnnyirc annak ltszanak,
foképp, ha figyclembe vesszik, hogy maganak a cscrckercskedelemnek a fogalma is tiszta
absztrakcié, €s hogy cgyctlen tarsadalom sem ¢€lt soha szorosan vett dnmagabazértsigban,
megforditva a kitlviliggal - legyen ez bar a legtdvolibb Liilvilig - @sszckdtve mindenféle
kereskedclmi kapesolattal.

Az elsd szint thlsdgosan korlitoz6 értelmii meghatirozdsa az, ami — visszahat4sképpen -
Ichetdvé teszi Braudel szdmdra, hogy - szerintiink éppolyan cltélzottan - terjessze ki a
kcreskedelem  €s a  piac  szintjcként  meghatdrozott  mésodik  szint  érvényességét. A
cserckereskedelem nagyon is mitikus képzetéhez valé visszatérés fgy hat — Ggy tfinik ~ szorosan
osszefligg mindenféle csereforma piaci cserére valo szkitésével, Hyen koriilményck kozott nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a piac ~ Braudel szédméra - a par excellence gazdasigot, jobban
mondva a gazdasdg cgy, bizonyos JtermészettSl fogva 1étezd" form4jat jelenti, melyet
mcgtaldlhatunk mindegyik - az cgyszerG Onellatas kiiszobén mar taljutott — térsadalmi
forméacioban.”

A igazat mcgvallva Braudel ingadozni latsvik a piacgazdasag két koncepcidja kozott: az imént
cmiftett clképzelés ~ mely szerint minden csere drucikkek cseréje - €s a  gazdasagi
fogalomrendszer egy masik, technikusabb és visszafogottabb koncepceidja kozott. Ez utobbi szerint
csak abban az escthen beszélhetiink piacrol, ha kereslet €s kinalat konfrontélodasardl van sz6, és az
drak cnnck a konfront4cionak nyoman alakulnak. ,Torténelmileg - irja Braudel, Poldnyi
biralatdnak szindckdval -~ attdl kezdve kell piacgazdasdgrol beszélni, hogy cgy adott korzet
piacainak viszonylatidban megval6sul az drak (luktudcitja és dsszhangja”™, "39

A piac e két felfogasa kozti kulonbség azonban minimdlis jelent8sag, hiszen az ,Antikvit4s 6ta
fluktualnak™? A XIII. szdzadban mér azonos médon hulldmzanak egész Eur6paban. 40 Ugyanaz az
ingadoz4s érvényesil Kindban, az iszlim orszigokban, Indidban, s&t Afrikdban, meclyck
prekolonidlis gazdasiga czck szerint (0kéletes piacgazdasig lenne”.

Pedig, ha az 4rak mindcniitt 8sszhangban -fluktudlndnak és a piac mar hosszi idcje egyetemes
voltarél tantskodnak, hirtelen nem igazén érijitk a vildggazdasag és a vilagbirodalmak gazdasiga
kozti, fennhangon hirdcetett killonbséget. Kivéve persze, ha a torés egy kovetkez6, harmadik szinten,
a kapitalizmusban kovetkezik be.

A kapitalizmus valéjaban ~ amint azt Braudel litja -~ nem a meghosszabbit4sa, sokkal inkdbb
tagadésa a piacgazdasignak. Egyfajla marxista vagy sztalini szcmléletbdl orokolten Gjra talilkozunk
itt a cczurdval, mely a kizsadkmdényol6 kapitalizmust szembeéllitja kisdrutcrmeléssel €s a piac igazi
torvénycivel, amelycket a termelSi 4rré 6s a tiszta alapcividl valé miés eltévelyedésekké nem
korcsosult  értéktorvény szintetizal. ¥ Hisbavalé lenne clhallgatni, hogy egy ilycn tipust
fogalomalkotés jclentSsége éppen olyan kdzvetleniil mutatkozik meg politikai vagy ideologiai, mint
elmélcti szinten. Braudel a maga részérdl arra a konkliziora jut, hogy maximalisan szabad utat kell
adni a piacgazdasignak, megszabadilva azt a rajta é13skid6 haszontalan képzGdményektdl, mint a
tokésck osztalya, vagy a biirokratikus dllam. Ami a piac orokkévalosagat hirdetd Itdsmodon kivil
alapot teremt arra, hogy Braudel a piac €s a kapitalizmus cgy nagyon sajitos €s igen kevéssé
marxista koncepcitja. A kapitalizmus — vélckedik - ncm a termelésben, hanem a forgalmazdsban
sziiletik J42 A kapitalizmus akkortdl jelenik meg, mikor a kozvellen vevik és cladok kozé egy
harmadik ékeladik, a kereskedd, és ez kilondscn akkor igaz, ha ez a harmadik egy pénzigyi
kozvetitd, cgy pénzkereskeds, egy bankar. A kapitalista profit tehat, természeténél fogva, spekulativ
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jellegd. Egyéltalin nem kereskedelmi egyenértékek cseréjében realiz4lodik, hanem a kapitalista
kozvetitdnek abb6l a lehetSségébdl ered, hogy a sajit maga hasznira meghamisithatja a
kereskedelmi csere torvényeit. Mintha azt mondand Braudel: sziintessék meg a kozvetitdket, és
ezzel megsziintetik a kapitalizmust, nem Srizve meg mést, mint az igazségos piacot. Vagy, hogy
igazi piac csak kereskedSk nélkiil 1étezhet!

Eurépa tchat csakis annak koszonhetné torténeimi egyediségét, bogy a kapitalizmus betort a
kereskedelmi csere szinpad4ra. De mely korban és miért hagyja el a kapitalizmus a piaccal kozos
termdtalajt? Nem azt l4tjuk-e ink4bb, hogy az druforgalom térnyerése kezdettsl fogva egylittjar az
aruforgalom kozvetitdinek megsokszorozédasaval?™- Két kdzponti és cgyméssal Osszefiiggt kritikai
cllenvetéssel kell hét élniink Braudeliel szemben.

1) A piacgazdaség és a kapitalizmus kozti megkiilonbdztetésnek csak akkor lehet értelme, ha
azt egy kozos cgységen beliili killonbségként fogjuk fel. A val6di piacgazdassg nem létezhet az azt
meggyokereztetd kapitalizmus egyik vagy masik form4ja nélkil.

2) Mivel a kapitalizmus egyediségével a piac egyetemes létezését 4llitja szembe, Braudel
kétségteleniil hajlamos jelentSsen tdlbecsiilni a XIX. szdzad elStti eur6pai tarsadalom
merkantilizal6d4s4nak fokat.

(A tanulmény credeti cime és megjelenési helye: Comment on écrit Phistoire du marché. In: Callié, A.:Spendleurs et
miséres des sciences sociales, Genéve - Paris, 1986. 151 - 171.p.)
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27. Bzt sugalljik a Paysans du Languedoc” bizonyos fejezetei is. coll. Champs, Flammarion, d’E.Leroy-1.adurie.

28. Braudel, ILkét., 15.0.

29. V.. Braudel, ILkdtet, 32.0. A kiz- és magénpiac kdzti megkildnboztetést A.E. Everitt: The Market Town, a ,The
Agrarian History of England and Wales" ¢. mivébren.

30. Id. md, [Lkétet, 113.0.

31. Fernand Braudel, Civilisation matérielle, economic et capitalisme XVe — XV1le siécles, 3 kitet, Armand Colin, 1980.

32. U.o. ILkétet, 9.0. )

33. Nem lesz szdmunkra meglepS, mennyire csaléka ez az elméleti vita, ha felidézziik, hogy Braudel eltbkélten
empiristinak vallja magét: ,Ezt a miivet a te6ridn, minden(éle tedridn kiviilinek képzeltem el”. Lkot. 9.0.

34. Nevczetesen A. Gunder Franck-r6l van szd.

35. A vildggazdasdg koncepcidjanak nézGpontja szerint az egyetlen valédi tdrsadalmi egység ezentiil a vilgtirsadalom.
Valéjaban tgy tlinik, hogy a modern nemzeti 4llam felfedezése szorosan kapesolédik a kereskedelem térhéditdsdhoz.
Wallerstein, Y. Renovard-t idézve kimutatja, hogy a hatirok, melyek f6bb vonalaikban még ma is meghatdrozzék
Franciaorszigot, Angliat, Spanyolorszigot, mennyiben tekinthet6k 1212 és 1214 kozott lezajlott csatérozésok
eredményének. S hozzdteszi: ,Ebben a korszakban dontenck nem csupén a hatdrok megvalasztésérd!, de, s ez még
sokkal fontosabb, arrdl is, hogy egyéitaldn legyenek hatdrok”. V.6. Y.Renouard: Hogyan kristélyosodtak ki a XIII. sz.
clején a modern Nyugat-EBurGpa végleges vondsai, in Annales de L'Université de .., XXVIIL1jan.—mars. 1958,
Wallerstein 4ltal idézve: 32.0.

36. Braudel, 1. 8.0.

37. (A piacnak) ez a mindeniitt jelenlévé mivolta a bizonyftdka annak, hogy az - dmyalatnyi kiilonbségektol eltekintve
mindeniitt azonos - piacgazdasag sziikségszer(i, spontdn, egyszéval magétél értetddS alapja minden tdrsadalomnak,
amely m4r egy hizonyos terjedeimet meghaladott. Alighogy ezt a kiiszobot clérte, a cserekapcsolatok, a piacok és a
kereskedSk szaporoddsa mar mag4tdl bekovetkezik." Braudel, 1L 535.0.

39.id. m@ I 195.0. Iis Braudel pontositja: ,Eur6pa mar a XV. szdzadot megel6zSen kizérta a kereskedelmi csere
legarchaikusabb forméit. Az drak, melyeket ismeriink, vagy melycknek 1€tét feltételezziik, olyan drak, melyek mér a XIL
szhzadtol kezdve fuktudinak, bizonyftva, hogy mér egyméssal kapesolatban 4116, viros és varos kozotti kapesolathélézat
vazénak metszéspontjait ad6 'modern’ piacokrél van sz6. Hellyel-kozzel léteznek még falusi piacok a XV. szdzadban, de
szdmuk elhanyagolhat6. A nyugati véros mindent clnyelt, mindent aldvetett tSrvényének..A  piac
fogaskerékrendszerének egyik alkatrésze lett.” 11.14.0. Mindez helyt4llé és meggy$z8 megéllapitds. De mivel Braudel
maga jegyzi meg méshol, hogy ,Nyugaton a kapitalizmus és a varos valéjdban ugyanaz & dolog"(1.453.0.), arra kell
kévetkeztetniink, hogy ami — nevezetesen a falusi piacok eltlinésén keresztiil — ki€piil, az nem a piacgazdasag, hanem
mér a vidék aldrendelSdése a sziiletd kapitalista gazdaségnak.

40. id. mi, 1. 195.0.

41. Legyiink igazsigosak: Braudel maga nem hasznélja ezt a terminol6gidt, mégis ez megfelel azoknak a gondolatoknak,
melycket allasfoglaldsa sziikségképpen magibafoglal.

42.id. md, I1. 200.0. fgy beszél Braudel kereskedelmi értékisbblet™-r6l, ami bizony kevéssé keresztényi, bocsénat, manista
dolog. Ugyanezen gondolatmencttel, szerinte, az iparnak, mivel az szintén a termelés oldalén szerepel, belsS 1ényegét
tekintve semmi koze a kapitalizmushoz.

43, Braudel tgy 4llitja be, hogy ,a (piac)gazdasg és a kapitalizmus kozotti szektoridlis elkiiloniilés Bur6péban l'(onsmns
tényez6 a kozépkort6l kezdve(11.197.0.). Elkiiloniilés, talén, de az nem akad4lyozza meg, hogy a kett§ egylittjarjon.
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FRED HIRSCH:

A LIBERALIS PIAC MINT ATMENETI ESET

A ki mit kapja" kérdésének jelenlegi megoldatlansagét és a piaci gazdas4g mikodési zavarait
cgyardnt Ggy tekinthetjiik, mint egy, a torténelemben mélyen gydkerezs folyamat felszini
megnyilvénulasait. Rég6ta lappang6 konfliktus keriil itt felszinre.

17. szdzadi angol kezdetei ta sajdtos probiéméja a liberalizmusnak az, hogy meghatérozatian
gyakorléinak kore. Lényegében a kozéposztalyok mozgalma volt, a kirdly és arisztokracia politikai
hatalma elleni harcaban azonban alulr6l jov6 tdmogatést élvezett, koveteléseit népmozgalom tette
magiéva. A gybztes burzsod forradalom vivményai hiarom f8 terilleten — polgéri szabadsag,
politikai jogok és gazdaségi lehetSségek ~ elterjedtek alsobb szinteken is, ennek mértéke €&s iiteme
azonban jelent8scn eltér6 volt.

Els6inek a polgéri szabadsdgjogok valtak kdzkinccsé, ez alél jelentBsebb kivételt csak az
Egyesiilt Allamok nem fehérbor( lakoss4ga jelentett. Majd a 19. sz4zad nagy kiizdelmei meghoztak
a politikai jogokat is. A szézad végére vildgossa valt, hogy a liberalisok kezdeményezte valasztojog-
kiterjesztésnek ncm lehetnek osztalyhatérai. Onsllé6 mozgat6erst kaptak azok az elvek, amelyek a
kozéposztaly szaméra megkonnyitették és tdrvényesitették a politikai hatalom megszerzését. fgy a
burzso4 politikai hatalmat sajat gy§zelme kezdte alddsni. Az 4ltaldnos valaszt6jog végs8 kivivasshoz
az utolsé 16kést az cls6 vildghibort adta meg, azzal a korabban példatlan felhfvassal, amelyben az
4llam az dsszes dolgoz6 férfi és nS egyiittm(Gkddését kérte. Nagy-Britannisban mindkét vilighabora
tart6san és jelent8scn kiterjesztette a politikai hatalomban ténylegesen részt vevdk korét, értve
ezalatt a népességneck azt a hinyadat, amely térvényesen kovetelhet részvételt az 4llamhatalom
gyakorl4séban.'

Az Egycsiilt Allamokban a teljes korfi politikai jogok kiterjesztése az egész feln6tt lakossbgra
ténylegesen a 60-as évekbcli valasztokorzeteket tjraszabéalyoz6 torvényhozo gyfilésekkel és az 1965-
oOs Szavazdsi Jogok Torvényével fejez8dott be. A kozéposztily esetében a politikai vélaszt6jog
megszerzése kovette a gazdaségi felemelkedést. Tobbé-kevésbé gazdasagi ercjitk kovetkezménye, a
gazdasigi realitas politikai elismerésc volt. A munkésosztaly és a szegény, vagy hétrinyos helyzet(
etnikai csoportok esetében az egyenld politikai jogok megszerzése megeldzte a gazdasigi
felemelkedést. Az allampolgéri és politikai jogok teljes egyenlSsége a gazdasagi teljesitmények
feltGnd egyenlStlenségével jart egyiitt, Ez a meghasonlottsdg létrehozta sajat dinamik4jat. Az
érintett egyének és csoportok meg nem szfin gazdasigi hétranyai korldtoztdk formalis jogaik
érvényesftését a teljes politikai hatalom megszerzésére, mivel annak is gazdaségi hatalom az alapja.
Kovetelni kezdték a gazdasagi lehetBségek egyenlBbb elosztasat politikai intézkedések fitjan, vagyis
L.cgyenld gazdasagi lehetdségeket”; e kovetelés ereje annyira megnGtt, hogy az egyenlsbb gazdasagi
eloszt4s érdekében politikai intézkedéseket kényszeritettek ki.

A hagyoményos liberslis clemzés éles kiilonbséget tesz az egyenlSség alabbi két kritériuma
kozott: a lehetdségek cgyenldsége, amelyik azt az dltalanosan helyeselt elvet jelenti, hogy a verseny
kezdetén mindenki egyenld esélyckkel induljon és a végeredmény egyenlSsége, amit egy sokkal
radikélisabb €s lénycgesen tobbet vitatott koncepci6 javasol, amely szerint a verseny végeztével az
eredményck azonosak kell legyenck.

A kigonbségtételt feloldja annak eldontetlensége, hogy mit jelent az egyenld indulés, vagy — €s
ez végsdsoron ugyanazt jelenti — hogy a verseny sordn milyen képességek bizonyulhatnak
hasznosnak.? Kovcetkezésképpen, egy latsz6lag meghatérozhaté fogalom keresése sorén eljutunk
egy gyakorlatilag meghatérozhatatlanhoz.

A fenti gondolatsor toltotte el félelemmel szkeptikusok hosszti sordt, Edmund Burke-kel s
Alexis de Tocqueville-lel kezdddden. A tulajdonosok vélasztGjoga lehetdvé tette a nincstelenek
szavazali jogdnak megadésit is. A tulajdonnal nem rendelkezSket nem korldtoznd annak a
kockdzata, hogy a fennallo tdrsadalomban rendelkcznek veszitenival6val. FelelStlenségik és
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tudatlansdguk miatt azutén az allamt6l a Ichetségesnél tobbet kovetelnének. Azt akarnik, hogy
4llami karp6tlast kapjanak olyan hatrényért, amelynek oka a természet. A nép nem nyugodna bele
abba, hogy a politikai vezetés és gazdasagi cr& olyanok kezében legyen, akik megértik ezeket a
realitdsokat. A nép jobb jovSt fgérgetd demag6gok befolydsa ala keriilne, ami eldbb-utébb
veszélybe sodorna a jolét gazdasagi és politikai alapjait.

Ezek a f€lelmek mélyen gyokereztek a liberalisok gondolkoddsaban® Megerdsitették John
Stuart Mill fenntlartdsait a vélasztojog teljeskorfi kiterjesztését illetden. Ezért tartott Walter
Bagehot attél, hogy a vélasztéjoggal Gjonnan felruh4zott munk4sosztaly nem kovetné a kis boltosok
p€ld4jat a rang €s gazdagsig magasabbrend( bolesességébe valé belenyugvasban, fgy az Gt nyitva
ilina ,az alsobb osztalyok politikai szovetségre lépéséhez, (ami) 1é1ét és céljait tekintve egyarant
fortelmes gonoszsag”.*

Keynes volt az, aki — szinte mcllékes médon, a versailles-i békeszerz8dést clitéld frasdnak
bevezetd részében — felfedte a mélyebb okat annak, miért okozhatja a politikdban valé 4ltalanos
részvétel az egyensily felboruldsat. Szokatlan médon, neomarxista katcgorizlast hasznélva, azt
slitotta, hogy az 1870. és 1914, kozti aranykorban az eur6pai gazdasagok azért érhettek el rendkiviili
clrehaladast, mert a tokésck szdmdra megengediék a kdzosen megtermelt javak nagyobb részénck
kisajatitasat, a dolgoz6 osztalyokat pedig kényszerrel, rabesz€lésscl vagy hizelgéssel ravették arra,
hogy csak nagyon kis részt kdveteljenck.’ Ennek a gyakorlatnak hallgat6lagos feltétcle és tarsadatmi
racionalitdsa az volt, hogy a tdkések az elsajatitott tobbletterméket ne fogyasszdk el, hanem
juttassik vissza a tdkefelhalmozas folyamatidba. A munkasokt6l el kellett orozni jogos résziiket, a
tokéscket pedig orvul megakaddlyozni fclduzzasztott részesedésiik élvezetében, mert csak fgy
lchetett az Ossznépi torta méretét akkordra novelni, hogy idovel mindenkinek szép szelet jusson
majd belle. De 1919. borGs napjaiban Keynes gy latta, a kettds elorozis leleplezddott: ,A hibora
feltarta azt a Ichet8séget, hogy mindenki fogyaszthasson €s megmutatta annak hidbavalosagat, hogy
sokan megtart6ztassik magukat. De rdirényitotta a figyclmet arra az 4ltala nem emlitett teriiletre
is, ahol a hallgat6lagos egyczség csorbat szenvedctt: arra, hogy a munkéasok és t8késck egyiittes
onmcegtartéztatdsdnak ercdményeként létrejott tkejavak kizardlag a tSkésck birtokaba és
cllendrzése ala keriiltck.

Vilagos volt, hogy veszélyes lenne nevén nevezni az clorozast.

Ha mindcnki gyiimolcsdket akarna, a fa léte keriilne veszélybe. Mindamellett a korabban
létezett egyensily és visszafogas alapjait csupén olyan ,instabil pszicholégiai feltételek” képezték,
amelyek ha cgyszer megszfinnek, tobbé nem allithat6k helyre. A polemikus szdndék, ami Keynest
arra inspirédlta, hogy ezt az 4ttekintést beillessze a Jkarthagoi” béke elleni tdmadésaba, hozz4jarult
ahhoz, hogy e gondolatok jelentBsége nem kis részben még sajat maga el6tt is rejtve maradjon. A
kapitalizmus sajat eredményei 4ltal szabalyozott racionélis rendszer, s mint ilyen, nem allhat el6
nyiltan azzal, hogy lcgfontosabb eredménye a ki mit kap” kérdésének rendezése.

A piaci kapilalizmus m(kodését megkonnyitd erkolesi vakuum egyben alddsta annak
hosszfitavii stabilitdsat. Hogy ezzel megbirkézzon, a rendszer tiikkor-logikara kényszeriilt. Keynes
koncepcidja szerint viszont mindcnt nyugodtan felfedhet akkor, mikor sajét sikerei kovetkeztében
mar mindenkit el tud latni elegendd foldi joval. fgy a keyncsi rendszer vége, csakigy, mint Marx
rendszeréé, a gazdasigi szlikdsség megsz@inésétdl fiiggott.

Mégis,.a kapitalizmus és a fogyaszt4sorientélt szocializmus egyarant olyan dinamizmussal bir,
amely Ichetetlenné teszi a gazdassgi szlikosség megsziintetését az anyagi javak termelékenységének
névelése 4ltal. A jobb helyzetért folytatott versengés erdsodik, s ez méar magéban tovabbi anyagi
szitkségleteket teremt. Ez a kéros interakci6 visszatérd témaja ennek a konyvnek. Mindenesetre a
gazdas4g outputjaira vonatkoz6 kovetelések probléméja az utobbi fél évszézadban scm vesziette el
aktualitésat egy pillanatra sem.

Visszatérve a torténelmi 4ttekintéshez, a gazdaségi kovetelések kiildndsen sirgetové viltak az
elsd vilsghaborit kovetden. A téma aritmetikai megkozelitése ekkor kezdte a nemzeti jovedelem
eloszldsara vonatkozo becslések form4jat olteni. Az eloszl4s piramis alakot mutatott, ez pedig azt
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jelentette, hogy a cstcs lemetszésével nem nagyon lehetne az alapot névelni. ,A piramis optikai
csaléddst okoz, amely miatt a cslics magassdga (ilzottnak, az alap szélessége pedig elenyész8nek
tGnik." ~ mondta R. H. Tawney (1931-ben), arra a tiszteletremélt6 kisértetre” utalva, amely idGr6l
id6re feit@inik napjainkban is.®

A gazdasagi fejlidés megsziintette a dolgozé tdmegek nyomordl, a szegénységet, mint alapvet
biologiai sziikségletck kiclégitetleniil maradisat, pedig csak oregek vagy testi fogyatékosok
kisebbségi esoportjainil hagyta meg. Az alap elkeskenyedett, a tomeg feljebb vandorolt, igy a fejlett
gazdasgok jovedelemcloszldsa csificséra llitott rombusszal Abrézolhaté. Az a politikai gazdasagtan,
amcly az eur6pai merkantilizmusbél €s ax ipari forradalombél ndtt ki, ilyen médon cgymassal
clleniétes jellemz3k kombinacitjat dolgozta ki:

1. Gazdasagi hajt6ereje alapvetfen a piaci kapitalizmus.

2. Politikai legitiméci6ja az altaldnos részvétel elve.

3. Korlitozé ereje gaxdasagi szempontb6l a piramis alaki jovedelemeloszlas, amely késdbb
cscsén kiegycnstlyozott rombusz alakra médosul, ahol a civilizalt élet és fogyasztés cstesai csak
kevesek szdmdra clérhetdk.

Bérmely két {clsorolt jellemz8 dsszefért egyméssal, de a hdrom cgyiitt mar nem. A huszadik
szdzadban hullimz6 kimenetelfi harc folyt ~ a piacon, a politikai arénéban, tcoretikusok és
harcosok kozott, szivek €s elmék uralméért vivott csatdkban ~ mind annak eldéntésére, hogy a
hérom elem kozill melyiket kell elhagyni.

Néhany szocialista irdnyzat — a marxista analizis egyéltalin nem tartozik kozéjikk — szerint a
piaci kapitalizmus a folosleges elem. Ha a jovedclemelosztdst valamilyen mértékben az 4llam
irdnyitja, nem annyira piaci hatalom, mint inkébb szolgalatok szerint, akkor az 4ltalinos részvéiel a
gazdasagi szfikdsséggel Osszhangba hozhat6. Ezt gy lehet megvaldsitani, hogy leszallitjuk az egyéni
fogyasztas engedélyezett szintjét — vagyis lefelé nivelldlunk.?

A piramis, vagy csticsdn kiegyensilyozott rombusz teteje feldl laposra nyom6dik dssze. A
marxistdk megveléssel tekintettek arra a lehetSségre, hogy a jovedelemelosztds és az 4llami
befoly4s elkiiloniljon a termelés tirsadalmi szervezZésétol.

A politikai skéla masik végérol, valamint a lefelé nivellalas tudatos ellentételeként, leginkabb a
teljes politika-gazdassgi demokricia elvét tekinthetjik kakukktojisnak; mindenesetre az 4ltalanos
részvétel clvét fcl kellett ‘adniuk azoknak, akik nem kivintdk a gazdasdgi €let tudatos 4llami
befolyasoldsat. Joseph Schumpeter és Friedrich Hayek voltak ennek a nézetnek meggyGzGdéses
hivei. A lchetdségeket meghalad6 igények problémajénak ez a két megold4si alternativdja —
megszabadulni a kapitalizmust6l, vagy lemondani az 4ltaldnos részvételrdl — lathat6an tokéletesen
ellentétes egyméssal. A fennmarad6 lehetséges kombinaci6hoz mar nem szitkséges ckkora ellentét.
Itt maga a meggazdagodis valt kényszerré. Ez nagyjabol a gazdasigi novekedés perspektivajat
jelentette, amelynck mindaddig, mig jarhat6 Gtnak litszott, nem nagyon lehetett ellenéllni.

A szamok ismét dnmagukért beszélnck. Az Altaldnos névekedési iitemek olyan magasségokba
vittck, amelycket egy statikus mennyiség mégoly szigorii elosztdsdval sem Ichetett volna
megkozeliteni,

Az egy fore jutd brutté nemzeti termék évi 2 szzalékos novekedési liteme, amelyet a miltban
ipari tarsadalmak hosszt id8szakokra fenntartottak, s amelyet a hatvanas évckben szerénynck
tekintettek, még ez az iitem is generdcionkénti megkétszerczddést jelent. Ezen — és csakis ezen ~
a médon a ma még az alapn4l levs tdmegeket idgvel a csdcesig fel lehet emelni. Magét a gazdasagi
névekedést serkenti az a folyamat, amelynek sordn egyre alacsonyabb rétegckhez julnak el azok az
Gj és fontosnak tartott szitkségletek, amelyek kialakuldsat a legfelil levdk lehetfségeinek
megfigyclése eldzi meg. A ndvekedési folyamat azt eredményezi, hogy ezeket a szitkségleieket
idovel kiclégitik, Ami az cgyik generacionak még luxus, az a misik szdméra megszokott, a
harmadiknak pedig mar szitkséglet, amint ez lcjitsz6dott az autd, a mosogép, a televizi6 és a
kilfoldi utazas esetében ebben a szdzadban, kordbbi szizadokban pedig téglahdzakkal és
iivegablakokkal.

fly médon az egyenldsits tendencia id8beli eltolodéssal és igen kifinomult médon nyilvanul
meg. Ennek oka az, hogy ez a ,dinamikus egalitarianizmus” az aktiv egalitaridnus politika
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mellszésének fiiggvénye, s8t, tulajdonképpen a mellzésnek koszonheti 16tét. Természetes
kovetkezménye a koordinélatlan egyéni cselekedetckre adott piaci vélaszoknak, hajtéereje pedig a
fennall6 viszonyok egyenldtlensége egy adott pillanatban. Ezek a statikus egycnlétlenségek adjak az
4ltalénos haladds Osztonzsit €s eszkozeil egyardnt. Ami ma a jémédiak luxusa, az holnap
mindannyiunk szdméra elérhetdvé valik. A gazdasdgi haladsban, mondja ez az elmélet, a
jémodaak €lesapatot alkotnak, adott pillanatban mésok f8lott élvezett jovedelmi és fogyasztasi
folényiik pedig az Altaldnos haladas dinamizmusanak integréns részét képezi.

Az az igen régi koncepci6, amely szerint a j6 dolgok Icfolynak, vagy leszivarognak a felsébb
rétegekbdl az alsokba, mar a Smith altal frt Nemzetck gazdasdgdban is jelent8s szerepet kap.
Ujabbkeleti az a nézct, amely szerint a gazdasgi novekedés az id6 milaséval egycnlSsitd hatést
fejt ki. Sokan tdrgyalidk és vitattak mér a gazdasigi ndvekedés és a jovedelemelosztss kozti
kapcsolatot.  Bizonyflékok vannak arra, hogy a [ejl6dés korai szakaszaiban ndnek a
jovedelemkilonbségek, kés6bb pedig csdkkennck. De czck az egyenldsitd tendencisk foként a két
vildghébort idején hatottak, valamint olyan akut inflaciés idszakokban,” mint pl, a hatvanas évek
vége €s a hetvenes évek elsS fele.

II.

A novckedésnek, mint dinamikus egyenlGsitd crdnck a legemlékezetesebb elemzését két brit
szociologus, Michacl Young és Peter Willmott végezte el. Daniel Bellnek, vég8soron de Tocqueville
altal inspirdlt, elemzését véve kiindulbpontként, a ndvekedést mint katonai menctoszlopot
abrézoljak. Az oszlop rangsora a jovedclemelosztast tikrozi, amely késdbb, az oszlopnak mint
egésznek elbrehaladdsa kozben is tobbé-kevésbé valtozatlan marad. Az eldl masfrozok 4ltaldban
«clsdként valloztatnak irdnyt. Az utolsé sor az cls6tdl mindig ugyanannyira van, a koztiik levd
tavolsdg nem csdkken. De amint a menctoszlop halad, az utolsé sor el fogja érni és til is fogja
haladni azt a pontot, amit az ¢lsd sor kordbban elhagyott ... A hétul 4116k nem keriilhetnek az elsdk
kozé, hacsak ncm Ggy, hogy a rangsor megsértésével clore rohannak, de inivel az oszlop folyton
halad, remélhetik, hogy idével cljutnak oda, ahol az cls6k kordbban voltak.”® Vilagos, hogy a
proletérok helye nem az élcsapatban van, éppen cllenkezdleg.

E szemlélet gycngesége a kozszikségleti cikkek irdnti fetisizmusa, a sz6 kordbban mér targyalt
éricimében. Figyelmen kiviil hagyja, hogy mire a hatvéd cléri a véagyott helyet, addigra az oszlop
dtvonuldsa mar megvaltoztalta azt. A véltozdsok nem csak Iélcktaniak, amelyeket a fogyasztasban,
vagy més tevékenységekben lelt kiclégiilés eldzctes ciképzelésének hatdsa okoz. Bizonyos javak vagy
lehetdségek nagyobb bdsége azok tulajdonsigait objektiv, nem pszichol6giai médon is befolyésolja
azaltal, hogy befolyasoljak azt a kornyezetet, amelyben hasznéljak Sket. Hogy ez milyen médokon
torténhet, arr6l mar elég sz6 esett. Itt csak arra emlékezziink vissza, hogy a Young-Willmott-féle
menetoszlop hatsé soraiban masirozé csalad szdmara az auté megszerzése akkor, mikor a hobbi-
autbzgatds 6romét mér clrontottdk a zstfoltsdg és a parkoldsi megszorftdsok — mikor az autét
nélkiillozhetetlenné teszi a romlé tomegkozickedés, valamint az otthon, munkahely és a tarsadalmi
tevékenységek szinhelyei kozotti gyors mozgs szitkségessége — akkor ennck a csalddnak az egykor
4hitott autétulajdonosi mérfoldkdhoz érkczés nem annyira cgy alarendelt poziciobél valé
megszabadul4snak tfinik, mint inkabb véltozatlanul alacsonyrend életvitelitk cgy Gjabb elemének.
Vagy, mint ahogy cgy kdzéposztalybcli szakember megjegyezte, mikor az oles6 charter 1€gijaratok
szdméra is lchetové tették egy tavoli, cgzotikus orszdg meglitogatdsat: Most, hogy megengedhetem
magamnak azt az utat, tudom, hogy csal6dni fogok."™!

Az a fcltételezés, hogy ami ma az elit kivaltsaga, azt holnap a tomegek kovetelni fogjék és meg
is szerzik, mélyen belerdgzadott a nyugati tarsadalomba. Meghtzédik a tarsadalmi tervezés j6 része
mogott, a jovokutatok szimara pedig szentirds. Vonzerejét mindkét esetben annak kdszonheti, hogy
alkalmas a kvantitativ tervezésre, és hogy l4tszélag objektiv beeslésekre ad lehetdséget.

A jovs megtervezésekor csupdn a jelent kell megfigyelniink, hogy aztdn multként
extrapolilhassuk. A gazdagok és szegényck mai helyzetének keresztmetszete kirajzolja a csficsszint
alatt €16k jovobeli fclemelkedésének Gtjat, minthogy az 4ltaldnos novekedés olyan gazdaségi
helyzetbe fogja emelni Sket, amilyenben ma a gazdagok vannak. A kdzlekedés, lakasépités €s
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oktatds tarsadalmi tervezése jclentds mériékben tamaszkodik errc az alapfeltételezésre.'? EzAltal a
feltételezés jelentSs részben dnmagit beteljesits joslatta valik.” Ilyen feltételck mellett a gazdaségi
outputok védekezd jellcgfick is Iehetnek - mint példsul a sajét aut6 iranti igény, amit a
tomegkozlekedés elhaldsa tesz sziikségessé. Az ilyenfajta befolydsolds a hatvédet arra serkenti, hogy
mogklsérelje az €lcsapathoz val6 felzarkozést, az pedig komoly hajtéerd a megnovekedett gazdasigi
aktivitdsra, amit roviden gazdassgi nivckedésnck szokds nevezni. De a jelenlegi helyzetben a
gazdasigi teljesftmény novekedése brutté” értelemben fog jelentkezni, vagyis az egyén j61étét olyan
szintre emeli, amire az illetd gazdashgi aktivitds nélkil nem juthatott volna. Azt a mértéket,
amelyben a gazdasigi aktivitds novekedésc a fennallé helyzetre negativ hatdst gyakorol, mint pl.
cscliinkben a vérosi zsfoltsdg novelése, elképzelhetjiik egy menetirnnyal ellentétesen m@kods
mozgojardaként, amelyct a menctoszlop mozgasa mikodtct. ) :

A pazdaségi novckedés durva koncepcidja melldzi az ilyesfajta komplikiciékat, és a nemzeti
termék ndvekedését az egyéni gazdasigi haladas dsszcgezésénck tekinti. Hogy az egyéni tapasztalat
ilyen 4ltaldnositasa csak milycn kis mértékben lehetséges, az a jelen konyv egyik 6 témija. Nem
szdnd¢kozzuk kétségbevonni azt a régi tapasztalatot, hogy az egyénck dsszessége val6di és alapvets
gazdasagi teljesitményck clérésére volt képes.

A - részben technolégiai haladisnak koszonhctd -~ termelékenységnovekedés a
jovedelemelosztas csatorndin keresztiil megndvelle az anyagi javak mennyiségét. Novelte a
tarsadalmi jolétet is, amit lemérhetiink néhany alapvetd jelzGszdmmal: vérhatd életkor,
egbszségiigyi ellatas elterjedtsége, frmi-olvasni tudds. Ez az anyagi természetll elGrehaladas két
kiilonbozs, parhuzamosan mkods novekedési folyamatnak kioszonhetd. Harménisjuk azonban
nem tekinthetd tobbé eleve adottnak.

1118

A novekedés két folyamatit cgyéni €s kollektiv elSrehaladdsnak nevezhetjiik. Az egyéni
eldrejutas  kozéposztdlybeli jellegzetesség volt; az egyén boldoguldsa teljesitményéitsl vagy
pozici6jatol figg, ennéllogva nincsenck hatérai. A kollektiv eldrehaladas hagyomanyosan jellemz8 a
fizikai dolgoz6kra Eurbpaban, bizonyos etnikai vagy alacsony jovedelmi csoportokra pedig az
Egyesiilt Allamokban. Az egyén clSrchaladdsat akadalyozza a ranglétra hidnya, amelycn fgy nem
Ichet egyre jobb pozicibk megszerzésével felfelé 16pkedni, emellett, vagy czzel egyiitt, korlatozd
tényczd a faji vagy nemzetiségi diszkrimindcié is; haladdst csak a csoporttal egyitt, annak
segitségével Ichet elérni. A piaci hatalom kollektiv formiban van jelen, nem az egyén bels§
jellemz3je. A helyes magatartds tchiat a testvéri Osszetartds lesz, ncm pedig a versengd
individualizmus. Az egyén elvardsai korldlozottak; a munkas helyzetét meghatéroz6
referenciacsoport sajat oszt4lyan belil csak kis mozgéstérrel rendelkezik.'

Mindaddig, am{g a kollektfv célok csak az anyagi szekioron belilli gyarapodasra vonatkoznak,
olyan javak mcgszerzésére, amelycket mésok ellitdsdnak mennyiségi vagy mindségi korldtozdsa
nélkiil biztositani lehet hossz tdvon is, ezen a terilleten lehetséges a gazdaségi elGrejutas anélkiil,
hogy a kozéposztalyok eldrejutasat biztositd egyéni versengés csorbét szenvedne. A novekedési
folyamat a poziciondlis szektorra is kiterjed, amely természeténél fogva egyéni versengés szintere, a
nyertesck kis csoportja sajétitja ki. Ez a terepe a hagyoményos burzso4 ¢éthosznak, amely a csupén
kevesek 4ltal megszerezhetd dijakért és jutalmakért folytatott sziintelen versengést hirdeti,
versengést lehetSségekért, kivalisdgokért, kormanypoziciokért, vezetd helyekért. Itt csak a tobbiek
rovasara lebet felemelkedni, burzsod médon, nem pedig veliik egyiitt, ahogy az kollektivistdknal
vagy prolctdroknal szokas. A kollcktiv eldrejutdsnak, a tomegek ¢ hagyomanyos nodvekedési
folyamatanak, cbben a szektorban nincs helye. Ha mindenki javitana hclyzetén, az csupin a
versengést erdsitené, és megnyijtand az egymdssal vald leszémolés folyamatat. Hogy az éltaldnos
gazdasigi halad4s csorbat ne szenvedjen, vagyis, hogy elkerillhetdk legyenck a pozfcidkért
versengOk 1Glkindlatabol fakadé karos jelenségek, a két folyamat tobbé-kevésbé elkiiloniilve,
interakciék nélkil kell hogy végbemenjen.

Mégis, a piaci kapitalizmus fcjlddési folyamatdra az jellemz8, hogy iddvel lerombolja a
valasztofatat. A koz&posztalybeli anyagi és kulturdlis érickek elterjcdése maga is az egyéni
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. gazdasigi haladés hajtocrejévé vélik, ami természetes kovetkezménye a politikai legitimacié miatt
egyrc inkdbb a liberdlis kapitalizmus alaptétclévé valé altaldnos részvételi clvnek. Csakhogy,
mikdzben a burzsod célok elicrjedése a tdrsadaimi skdla alsébb részein megerdsiti a szabadpiaci
kapitalizmus  poiitikai legitimdcidjdt, gazdasdgi teljesitményét végsdsoron lerontja. Alapvctden
kisebbségi Ichct8ségeket terjeszt el a kiscbbségen kivill 4116k kdzott, akik ezeket csak egymés kéréra
vehetik igénybe. .

- Kovetkezményként megjelenik a kiclégitetlen egyéni igények miatti frusztréaci6 épptgy, mint a
szocidlis infrastruktarét érintd koltséges és kiszdmithatatlan hatésok egész sora.

Sokdig Ggy vélekedtek, hogy fejlett tdrsadalmakban a kdzéposztilybeli ériékek 4llandé
terjedésc a néptomegek kdrében intcgralé erdt jelent. Ugy tGoik, a liberalis kapitalizmus
teljesitménycinck megkorondzasa az Iesz, ha mindenki kizéposztalybelivé valik. John Stuart Mill és
Allred Marshall egyarént Ggy vélckedtck, hogy az ipari munkésosztaly elégedetienségének oka a
nehéz munkakoriilmények miatti érthetS felhdborodss; a jovoben viszont remélhetSleg lehet6vé
vélik majd, hogy a gazdasdgi és oktatdsiigyi fejlddésnek koszéuhetden eltlinjon a ,munkésok és
Gricmberck kozti hivatalos megkillonboztetés”, misltal ,mindenki Griemberré valik, legalabbis
foglalkoz4sa szerint".”®

Szazadunk Otvenes éveiben szociol6gusok egy csoportja részletesen kidolgozta ezt az
iranyzatot, megalkotva a burzsoalizdlédds, vagy mésképpen deproletarizéci6 tanat. Ugy vélték, hogy
a tarsadalom cgyrc jobban magdévd teszi majd a kozéposzialybeli értékrendet és visclkedési
normikat, minthogy folyamatosan ndtt azoknak a szdma, akik elsajititottdk a hagyoményos
kozéposztalybeli fogyasztasi szokdsokat (kiilldonosen a tartés javak vonatkozdsdban), az ltaluk
kedvelt lakokorzetekbe (kilvaros) koltoztek 6s bar kiscbb mértékben, hozz4juk hasonl6
munkavégrEsi szokasaik lettek (inkdbb ,szolgaltat6”, mint fizikai munka).

Ezzel az egyéni IchetSségeket €s az egyén morgasterét kihangsalyoz6 tannal komolyan kellett
foglalkozni. Két brit szociolégus, John Goldthorpe és David Lockwood vizsgélatai annak
megallapitasahoz vezettek, hogy a jovedelmi és fogyasztasi szint szdmottevd cmelkedése nem iktatta
ki a kollcktiv orient4ci6t, mint ipari vagy politikai credmények elérésénck eszkozét.

A megnodvekedett jolét inkabb azt eredményezte, hogy a Munkdspéart tdmogatisa és a
szakszcervezeti munkdban valé fokozott részvétel egyre hatdrozottabban egy bizonyos cél,
nevezetesen a magasabb egyéni redljovedelem elérésének cszkozévé valtak. Val6jaban a fizikai
dolgozok egyre inkdbb magukéva tették a liberdlis piaci rendszer céljait. Kozos szervezeteiket egyre
jobban egyéni koveteléseik cszkozévé tették. Sajatos munkahelyi helyzetitk folytdn — ranglétranak
és szémottevd cgyéni felemcelkedési lehetdségeknck a hidnya -~ a kollcktiv fellépés valt
boldoguldsuk kivivis4nak természetes eszkdzEvé.'®

A nagyobb j6lét, valamint a vele jar6é hatalmasan megnivekedett ismeretségek és érintkezések
a népesség kiilonbdzd Eletszinvonalh és eltér magatartdsi mintdkkal rendelkez8 csoportjai kozott,
més, eddig fcl nem derftett tényezkkel egyetemben szintén ahhoz vezetett, hogy ledSltek a fizikai
dolgozok referenciacsoportjait elkilonftd hatarok. A termeldmunkasok clvardsai nagymértékben
megn6tiek, kibdviiltek dsszehasonlitdsai alapjaik. Ugy téinik, a fejlett orszdgokban (és nem csak ott)
ez 4ltalanos jclenség, Ugyanakkor, Nagy-Britannisban és az Egyesiilt Allamokban egyarant, egyre
szélescdd hasadas keletkezett a szellemi munkédban, mivel a terjedS gépesités és a cégek novekvd
méretei jelentdscn korlstozzdk az egyéni kezdeményezés és a hivatalnoki munkaban elérhetd
egyéni felemelkedés mértékét. Kilonosen Nagy-Britannidra jellemzd, hogy a biirokratizél6das
kovetkeztében gyorsan megndit e szektor szakszervezcti akltivitésa, leginkdbb az alacsony beosztast
szellemi dolgozok kozott. Szakszervezeti aktivitas és biirokrécia egymas erdsitdivé véltak a hivatali
szektorban.'” Tovabbi tényezBként jarul ehhez a defenziv jellegli szakszervezeti aktivitss, amely a
nem szervezett teriileteken dolgozok védelmérdl gondoskodik a hagyoményosan szervezett
csoportokkal szemben; ez a fajta szakszervezeti aktivilas jellemzi példéul az oktatisban dolgozékat.

Egyik ismert végercdmény a verseng® kollektiv alku — bérharcok, amclyck val6jdban nem
annyira munkavéllal6 és munkaad6, hancm inkdbb a munkavéllalok killonbozd csoportjai kozott
folynak. Ez a fajta bérverseny mér énmagdban salyos inflacios ténygzd. Minél inkdbb tagsdguk
kozvetlen anyagi igénycit képvisclik a szakszervezetek bérkovetcléscikkel, lemondva nagyobb
szabsst politikai célokr6l, annél inkabb hajlamosak lesznek ugrésszerficn novelni béremclési
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igényeiket. fgy minden egycs szakszervezet az €lre akar keriilni, s mcgnd annak a val6szinfisége is,
hogy a vezetés iiresfejl hangadok kezébe kerill. A kollektiv alkuban rejld erdt kozvetlencbb modon
haszniljék fel a csoport 6nos érdckeinek maximalis érvényesftésére.

fgy, paradox médon, a fizikai dolgoz6k azonosulssa a piaci rendszer céljaival veszélyezteti
annak gazdasigi stabilitdsdt, mivel a fcljcbbjutéssal nem kcesegtetd allisokban dolgozok csak a
kollcktfv alkutél remélhetik sorsuk jobbraforduldsst; viszont tclies, vagy majdnem teljes
foglalkoztatottsdg  csctén  a  kollektiv  alku alidssa a piaci rendszer harmonigjat  és
részrchajlasmentességét, de talan még stabilitasat és hatékonysagét is. Hagyomdnyos, individualis,
kozéposztalybeli célrendszere megvalostasahoz csak a népesség cgy kis része alkalmazhat
hagyomanyos, kozéposztalybeli, individualis eszkdzoket.

A koz€posztalybeli értékrendszer elterjedését a széles néptomegek korében - czt a mindig is a
burzso4 kapitalizmus végs$ biztositékanak tckintett folyamatot ~ fly médon lefékezik a modern
munkamcgosztas 4llasstruktaréjéinak aszimmetriai.

A karricrrel nem keesegtetd 4llasokban dolgozok arra kényszeriilnek, hogy individualisztikus
eszkozokkel érjck el kozéposztalyra jellemzd céljaikat. De a burzsoalizdlédds latens folyamatat
gatolja egy maésik ténycz$ is. Ez pedig tilkeresletet hoz létre olyan javak és lehct&ségek irant,
amelyck természetiiknél fogva csak cgy kisebbség sz4dmdra lehetnek hozzaférhetdk.

A novckedési folyamat kezdeti szakaszaiban, amikor a széles néptémegek igényci {oleg anyagi
javak megszerzésére irdnyulnak, gazdas4gi halad4suk iteme 4ltaldban meghaladja az akkori elit
kozéposztalyét,' mivel az nem képes cmelni pozicionélis javainak dsszfogyasztasét, s czcket a ritka
javakat még az alulr6l jovSk versenyCtdl is féltenic kell. Akik mér tagjai az clit kdz€éposztalynak,
azok abszolGt értclemben a gazdasdgi novekedést§l még akkor is clesnek, ha a nemzeti
jovedelembdl valé relatfv részesedésik nem csdkken: az 4dltaluk vésérolt dolgok arénytalanul
dragabbak lesznek és/vagy minSségitk romlik. Ennck a folyamatnak egyik legjclentdscbb péld4ja a
haziszolgdk tartdsdnak cgyre novekvd koltségei. A kdzéposataly zigolodassnak minden bizonnyal
valos alapja volt,

Mégis, bar a gazdasagi verscny gybztescinek cldnyét lecsokkenti az 4ldozatokkal jar6é
pozicibharc, magénak az cldnynck a fennmaraddsa éppen ezcknek az 4dldozatoknak kdszonhetd, A
pozicionélis ¢lGnyokért folytatott harc nem hoz létre Gj termékeket, és mivel meghosszabbitja az
eldnydkhoz vezetd akadalypalydt, senkinck nem cldnyds - tulajdonképpen egy ncgativ Osszegll
jaték. A jaték relativ nyertesei mindencsetre a legvastagabb pénztircdval rendelkez6k lesznek, és
azok, akik a versenyben késGbb hasznosnak mutatkozé dolgokbd! a legtobbet halmoztak fel.

Az utobbi katcgéridba nem csak gyonyorG fckvésfi foldbirtokok, vagy hires festményck
birtoklasa tartozik, hanem azok az — droklésbol vagy kornyczetbd! fakadé — cldnydk is, amelyckkel
a csaldd jarulhat hozzd az cgyén boldoguldsdhoz. Ha a tdlzésba vitt verscngés miatt
meghosszabbodik a palya vagy magasabbak lcsznck a gétak, att6l a korabbi gySztesek elnyos
helyzete még megmarad, bar helyzetiik tobbé mar nem olyan biztos, mint mikor még 6vék volt a
pélya.

Az idctartoz6, kiscbbségi javakért folytatott verscnyben tehét az ujonnan indulék helyzete a
lcgeldnytelencbb, mivel masok mér vastagabb pénztércdval és szildrd pozicidkkal rendclkeznek. A
néptomegek  Gjkcletd  igényci nagy valoszinGiséggel kiclégitetlenck maradnak; fgy aztén
vasarlocrejilk fokozasara irnyul6 koveteléscik erdsodnck meg.

A kozéposzdly célrendszerénck kiterjesztése tehat thllépte a koz€posztaly Ichctdségeit. A
kozéposztalybeli €letstilus elérésére irdnyulé mérickiclen kdvetelésck csak fokozzék a mindig
fenndllé infl4cids nyomést. Azokon a teriileteken, ahol a kollektv bérigényck mogott meghiiz6d6
egyéni fogyasztasi vagyak targyai a korlftozott kinalatd pozicionalis javak - iskoldk, amelyck j6
estlyt adnak az 4hitott 4llashelyck megszerzéséhez, lakdsok, amclyck az 4hitott ncgyedekben
épiilick ~ czcken a terilcteken az ilyesfajta igényck orokosen kielégftetlenil maradnak. Az I
részben térgyalt mechanizmus mikddése kovetkeziében, dllandban novekvd redljovedelem (abban
az értclemben reél”, hogy mindig kiigazitjuk, cgy jelen- vagy maltbeli tipikus fogyasztéi kosér
4rindexének segitségével) szitkséges ahhoz, hogy az 4ltalanos jolét emclkedésc mellett is szildrdan
birtokolni lehessen valamilyen meghatérozott clényt a poziciondlis szcktorban.
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Mindez azt eredményezi, hogy a kollektiv bérkovetelések nem csak a - mér emlitet —
alkudozésok kivaltotta ugrasszer( béremelésck miatti inflaci6 hatéséra kell, hogy felerdsodjenck, de
gerjeszteni fogja Sket a ,redl” novekedés is, mivel a korldtozott kin4latd javakért folytatott verseny
hevesebb¢ vélssa noveli azok 4rait is, avagy csokkenti mindségiket. Amit a kdzgondolkodss
gazdasigi sikernek tart, ilyen mé6don val6jaban kielégitetlenséget, fesziiltséget és inflaciot keltd
tényez6t jelent.

Iv.

A gazdasdgi egyenlGség a huszadik szdzad egyik erdteljes politikai eszméje. Elsd hallssra
nagyon figyclemreméltonak tarthatjuk ezt. A gazdasfgi egyenldség eszméje azonban nem
egyszerlicn nehezen megfoghat6, hanem alapvetSen meghatdrozhatatlan. A politikai egyenldség, a
jogi egyenlbség, de még a tarsadalmi egyenlBség is viszonylag egyértelm@ fogalmak. Gazdasagi
egyenl8ség — de kié, az egyéné vagy a csalddé? Es mi legyen egyenld — a jovedelem, az erdfeszités
plusz szakképzcttséghez viszonyitott jovedelem? Milyen idGszakra vonatkozzon az egyenldség — egy
pillanatra vagy egy €letre? Gyakran leifrtdk mér, hogy a gazdasigi egyenlSség egy torzsziilott
szornyetcg. Ha igen, lathatolay az er8scbbek kozil vald. Masfajta visszatetszést éreznek azok, akik
kitart6an Ggy vélckednek, hogy a gazdasigi egyenldség értclmes célt jelent, de egyben el is
kescrednek, litva, hogy val6jaban milyen kevesct haladtunk megval6sulésa felé.

Azt varnnk, hogy a gazdasigi cgyenldségnek, mint célnak a meghatérozhatatlansiga idGvel
csokkenteni fogja hivei Ielkesedését. Nem ez tortént.

Jelentds idOszakokra a lclkesedés valGban aldbbhagyott — nagyjabél olyankor, amikor a
gazdasagi ndvekedést mkodSképes €s hatékony alternativdnak tekintették a készletek olyan
redisztribiciGjaval szemben, amely a legalul levok allaspontjat veszi alapul. Mint azt kordbban
megéllapitottdk, a novekedési alternativa ercdendGen kevésbé megosztd hatdsa; kozmegegyezést
fgér, olyan jatékot, ahol gySztesck vannak abszolit vesztesek nélkiil, felfelé nivellalast lefelé
nivellalas nélkil, a haszon clos/t4sdra vonatkozé politikai beleszolast olyan fundamentalista politika
helyett, amely az 6sszes 16tezd készlet redisztribici6jat tekinti feladatdnak.

A fcjlddés Gtjanak 6ridsi politikai eidnyce az elienzék minimalizalasa, amiért is feltehetSleg az
elosztds (tjanal mindaddig népszerlibb marad, amfg betartja fgéretét. Nagyjabol cz tortént az
Egyesiilt Allamokban az elsS vilighaborii ut4ni évtizedben — de 4ltaldnossdgban ez volt jellemz az
Egyesiilt Allamok és a fejleit nyugat-curGpai orszégok gazdasigaira is a mésodik vilaghdboriit
kovetd két évtized sordn. A hatvanas évck végén azonban a ki mit kap” kérdése Gjult erdvel tért
vissza. Ez az ismételt felbukkands ncm a gazdasigi novekedés 6sszeomldsanak tudbat6 be — ahogy
ez 1929-ben olyan hirtclen bekdvetkezett — mégesak nem is hatérozott Iclassulasénak. A 70-es évek
kozepén a nyugati orszigokat legstilyosabb habord utdni valsdgukba taszit6 inflacios krizis maga is
részben annak volt koszonhetd, hogy felszinre tort a szegény néprélegek politikai és gazdasagi
nyom4sa annak érdekében, hogy megkapjak allaluk méltanyosnak tartott részitket. A mésodik
vilaghabortt kévetd ncgycdszazad sordn a fejlett gazdasdgok a nemzeti Ossztermék novelésében
kicmelked6 eredménycket értek el. Akkor hét miért valt ismét kozponti kérdéssé a gazdaségi
egyenldség kezelhetetlen és viszalyokat szité koncepeitja?

A lcgéltaldnosabb magyar4zatot a politikai dimenziéban kereshetjilk. A konzervativ kritikusok
egyctértenck a radikélisok sz6sz6l6ival abban, hogy a gazdasigi egyenldség mozgalménak
hajtéerejét nem a gazdasigban kell keresniink, hanem az 4ltalénos egalitérius tendencia
természetes fojlddéscben. A gazdasigi egyenlGség mozgalma folytatdsa, de taldn betetSzése az
ercdetileg Rousscautdl kiindul6 egyenlsitési torckvésnck. Burke, €s kovetSinek hosszd sora
kezdettsl fogva Ggy vélekedtck, hogy ez a torekvés kéros vadhajtdsa a modern raciondlis szellemi
mozgalomnak, amelyhez tartozik. Az a tény, hogy a gazdasgi cgyenldség elérésére tett minden
gyakorlati probalkozés gazdasagi holtpontra jutott, azt mutatja, hogy ezeknek a torekvéseknck
politikai gyokerei voltak.

Az, hogy a gazdasgi egalitarianizmusnak nyilvinval6an nincscnek raciondlis gazdaségi alapjai,
a novekedési folyamat clfogadott elméletével magyardzhat6, kiilondsen azzal a részével, amely
szerint a novekedés a rendelkezésre 4116, kozelebbr8l meg nem hatdrozott fogyaszidi javak
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tdmegének 4lland6 szaporodisat jelenti - vagyis a tetszés szerinti médon kifejezett nemzeti
Ossztermék novekedését. Ennck a ndvekedési folyamatnak statisztikai tulajdonsdga, hogy a
felhalmozéddsnak mér egy viszonylag rovid szakasza is magasabb szintre emeli az alacsony
jovedelm@ néptomegek fogyasztasat annal, mint ami a magasabb jovedelmtick bsszes feleslegének
szétosztdsakor keletkezne. Ez a novekedés redisztribteid feletti eldnyének durva, de klasszikus
esete, ami a kbzvélemény vitdiban Gjra és Gjra felszinre keriil, és mindannyiszor a tokéletes
Gjdonsag l¢legzetallit erejével hat.

A konyvben kifejtett tételek két f6 modon minSsitik a gazdasigi novekedés elméletét és
fgéretét.

El8szor is — a j6lét paradoxona ez - fejlett gazdasdgokban a ndvekedési folyamat beépitett
frusztralé clemeket hordoz: az altaldnos jellegli és hosszabb idére fenntartott novekedés teljcs
mértékben nem viltja be igéretét. A novekedési folyamat a tarsadalmi hidny korldtjaba ttkozik.
Maisodszor ~ a vonakod6 kollcktivizmus ~ magénak a novekedési folyamatnak a fenntart4sa, olyan
morélis elSfeltételek fiiggvénye, amelyeket a ndvekedés sajat sikerei veszélyeztetnek, individulis
éthosza kovetkeztében. A gazdasdgi novekedés alddssa sajat tdrsadalmi alapjait. Ez a két tényezd
jelenti tehat a ndvekedés kettds tarsadalmi korl4tjat.

A tarsadalom szocidlis alapjait az erkolesi legitimécié képezi. A liberalis kapitalizmus erejét
bizonyitotta az, hogy fel tudta szdmolni a jutalmak osztogatdsdnak nyflt etikai elvét. Ezt az
auton6m, szabélyozatlan folyamatok pozitiv kimenetele igazolta. Mai forméjaban az igazolishoz
nem feltétleniil sziikkséges az, hogy a piacgazdasig minden eleme kozott természetes harmoénia
legyen. Az igazoldst ink4bb az jelenti, hogy a rendszer tartés gazdasigi novekedésre képes. A
tarsadalmi harmoénia ezGttal dinamikus kontextusban jelenik meg: iddvel mindenki j6l jar. De ez a
fajta erkolesi legitimaci6 nem jarhat egyiitt  tarsadalmilag korlatozott” novekedéssel, mert az
hosszabb id6 alatt sem hajtja végre a minden igazol6 egyenl3sitést, ami eredetileg a zavartalan
fejl6dés fgérete, s ezéltal erkolesi legitimicidja is.

Ez a tétel megmagyarézza, milyen gazdasigi nyom4s hat4sara 1ép el5 a homalyb6l id6r6l idore
az elosztas kérdése, amely egyébként 4ltaldban érdektelen. A szegény néprétegek szdmiéra a
novekedés csak korai szakaszaiban helyettesitheti a készletek redisztribGci6jst, addig, amfg a
kiclégitetlen biolégiai sziikségletek elsGbbsége fennll.

Ezen tGlmenden mar meggyengil az a konszenzus, amely a nem redisztribGeionélis gazdasagi
ndvekedés politikdgja mogott 4ll. Az egyik kulcsszektorban - a poziciondlis szektorban - nem
létezhet felfelé nivelldlds. Az ember pozicidja az emelkeddn elfoglalt helyét6l fiigg, a felfelé vagy
lefelé nivellalast pedig maga az emelkedd teszi lehetetienné.

Ez a magyar4zata annak, miért vetddik fel a gazdasag closztdsdnak problémaéja unos-untalan.
Nem arr6l van 526, mintha az egyenld elosztds megvalGsitasira tett intézkedések egyre inkébb
helyénval6k lennének. A pozici6kért folytatott versengés zart szektorban vagy rendszerben
végbcmen, vezetd szerepért vagy kiilonleges eldnyokért folytatott harcot jelent, ez pedig puszta
természeténél fogva teremt keresletet” egy olyanfajta egyenldtlenség irdnt, amely ennyire kozvetlen
médon az anyagi javak keresletében nem nyilvanul meg. Minden materialis igény kiclégithetd, ha az
Ossznépi tort4t elég nagyra noveljik. Nyilvanval6, hogy a ndvelés kovetkezményei maguk is érintik a
jovedelemelosztdst, példdul médosithatjdk egy bizonyos jutalmazdsi rendszer munkédra vagy
takarékossigra Osztdnzd varhat6 hatdsat. A kovetkezményként fellépS hatisok miatt bizonyos
jutalmazasbeli kiilonbségeket vagy egyenlStlenségeket ,funkcionalisnak” nevezhetiink a sz6 val6di,
nem apologetikus értelmében. Ameddig az egyenldtlenségek hozzjirulnak az Gssznépi torta
noveléséhez, addig mindenki hasznéra fejtik ki hat4sukat. Eszerint elméletben léteznie kell egy
optim4lis egyenltlenségi mértéknek, a probléma az, hogyan lehet ezt megllapftani.

A pozicionalis verseny tonkreteszi ezt a fogalmi harménidt. Az cgyenlStlenségek immér
kézvetlenill kapesolédnak az egyén igényeihez: itt egyik ember nyeresége a mésik ember kdra. Akik
mér a nyertes oldalon vannak, vagy hamarosan oda keriilngk, azok megerSsodhetnek abban az
elhatirozdsukban, hogy a jovedelem-, gazdasig- vagy gazdasgi poziciobeli kilonbségeket
fenntartani vagy novelni kell. A vesztes oldalon 4ll6knak ugyanennyi okuk lesz gy vélekedni, hogy
csokkenteni kellene pozicionalis versenybeli hatranyait.
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Vir4gkoréban a liberélis kapitalizmus mikodési tere az ijények kettSs, egymésiél clkiiloniils
rendszere volt — az €lct alapvetd tényezSinck kollektiv javitdsi, 6s a felsdbb szférdkba valé egyéni
felemelkedés. A kiscbbség dltal kovetett teljes burzsoé éthoszt preburzsos konvenciok és erkdlesdk
is tdmogattsk. Amint az éthosz fontos alkot6elemei egyre iltaldnosabban clterjedtek; amint a
termelckenység 4ltaldnos szintje emclkedett, egyre fokozva ezzel a pozicion4lis javak €s lehet&ségek
megszerzésére irnyuls nyomést, €s amint az egyéni karrier h4ttérbe szorftdsdnak preburzsod
hagyoménya egyre inkibb a tdvoli mGlté lett - Ggy csdkkent minden egyes ilyen tendencia
eredménycképpen a piaci rendszer nyfjtotta hatékonység.

Kordbbi elerzésimk  f8bb mcgallapitdsait Osszcgezve az  algbbi  végkovctkeztetésckre
juthatunk. A piaci libcralizmusnak azt a képességét, hogy az éltala kozvetitett egyéni gazdasagi
igénycket az elvirt modon, zikkenSmentesen és harmonikusan elégiti ki, nem tckinthetjik
ltalanosan jcllemzOnck, még akkor sem, ha az allami beavatkozas korrigalé intézkedései segitik
ebben, Inkdbb kilonlcges esetnck ldtszik, amit az az 4tmeneti fazis hozott 1étre, ahol politikai, de
még inkabb gazdasagi korltozdsok a burzsod aspirdciokat csak egy elenyész6 kisebbség szdméra
tették megval6sithatova, és amelyben a piaci tdrsadalom éthosz4t még cr8sen befoly4solia a
preburzsod erkolesiség. A liberalis kapitalizmus 4ltal felszabaditott belss erdk nyomést fejtenek ki
annak érdckében, hogy a gazdasagi eldnyok elosztasi rendszere tudatos aldtdmasztast nycrjen, ez a
nyomés pedig alddssa a rendszer egycnstlyat és hajtoercjét.

Ebben 4ll a rendszer jelenlegi valsiga.

( A tanuimény eredeti cime és megjclenési helye: Hirsch, F.: The Liberal Market as a Transition Case /In: Hirsch, F.:
Social Limits to Growth, London, 1977. 161-177.p./).
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17. Lockwood megjegyzi, hogy a brit bankokban dolgoz6k szakszervezetekbe tdmoriilését mér 1919-ben is legalibb annyira
a bankok fuzional4sat kdvetd biirokratiz4léd4snak tudtdk be, mint a bérkéveteléseknek. Egy korabeli szakszervezeti
lapot idéz: ,A hideg, személytelen béndsm6d kedélyrombol6 hatésa a legnagyobb sérelme (a bankban dolgozéknak).
Végigvonul egész {€rfikorén, & pedig egy lélekiclen mechanizmus aprécska alkatrészévé degradéi6dik.” Lockwood: The
Black Coated Worker, 147. oldal.

18. Brtve ezalatt azokat az embereket, a felsGbb osztilyokat is, akik a poziciondlis javakhoz nehézségek nélkiil
hozzijuthatnak.
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JATE Kézponti Konyvtdr

TARSADALOMTUDOMANYI INFORMACIO

Kedves Olvasénk!

A jovBben azzal is szcretnénk megkonnyiteni a bel- és kitlpolitika, gazdasdg, tdrsadalom és
kultara 4ltaléros kérdéseivel kapesolatos t4jékozod4sat, hogy

a hazal {ijsag- és folyéiratirodalombél vélogatott
szémfitégépes
adatb4zist bocsatunk rendelkezésére. Ha igénybe akarja venni, kérjiik keresse fel Konyvt4runk

tdjékoztatod szolgdlatat!!!
(1. emelet)

Az adatbank az emlitett témakban az 1986. év végétSl az 1987. év végéig megjelent
legfontosabb cikkck adatait tartalmazza, dsszesen

2113 tételt.

Ez vilogatas, gondos szfir6munka eredménye, s tartalmazza mindazt, amire Onnek szitksége
lehet. T4jékoz6dasat megkonnyftendd az egyes cikkeket két, 4ltaldban 4-5 elemet tartalmaz6
targyszé6val lattuk el. :

Az adatbdzis az OSZK IdGszaki Kiadvinyok Repertériuménak felhasznélasaval késziilt,
jelents kiegészitésekkel. Mintegy 200 féle lapbdl taldlhat6k benne frasok, pl. kb. 400 cikk a HVG-
bél, 320 a Magyarorsz4gb6l, kdzel 100 a Figyel5bsl, tobb mint 80 a Népszabadsagbdl is stb.

Feldolgoz4si megold4sként a ma legmodernebbnek (€s leghatékonyabbnak!) tekinthetd

szamft6gépes adatbazist
valasztottuk, osszegyfilt anyagunka
méagneslemezen eladdsra is
kin4ljuk, igen konnyen hasznélélhat6 formaban!

Az igényekhez és lehetSségekhez alkalmazkodtunk, amikor adatbankunkat a Magyarorszdgon
is jol ismert és elterjedt dBase HI adatfile formétumban, és az egyre népszerfibb CDS/Micro-Isis
file formaban is elkészitettiik. Emellett adatainkat — ez évben utoljara — Commodore 64-es
gépeken elterjedt SUPERBASE 64 adatformétumban is elérhetdvé tettitk. )



Ha On rendelkezik
IBM XT/AT compatibilis

vagy
C-64-es (1 megis floppyval!l)

szamit6géppel, ill. a hdrom emlitett program valamelyikével, akkor csak egyetlen teenddje van:
szamitégépéhez megrendelni az 1987. évi nagyar tarsadalomtudom4yni foly6irat- ill. napilap-
irodalom legjavat tartalmaz6 adatb4zisunkat!

Az emlitett hardware/software feltételek esetén igen egyszer( az adatbAzis installdsisa: a

gépbe helyezett floppy-lemez (360 Kb) egyetlen utasftisra a kivént alkdonyvtarba helyezi el az
adatfile-t!!

A jelenlegi, igen méltanyos 4r évi
5000 Ft,
a lemez 4réat is beleértve!!

Az adatbdzissal kapcsolatos tdjékoztatdssal bérmikor rendelkezésére dllunk, szfvesen adunk
informaéciét telefonon, telexen vagy levélben. Kivinsdgéra (Jnnek vagy munkatdrsalnak itt helyben
lehetdvé tesszilk az adatbdzis tanulményozdsat.

Cfmiink: Jozsef Attila Tudoményegyetem
Kozponti Kdnyvtara
Szeged
6701 Pf. 393.
Tel: (62) 24-022/71, 12-718
Telex: 82605 jatek h
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SZOVEGSZERKESZTES SZAMITOGEPPEL

Az ADATREND Kisszivetkezet és a MICROCOMP GM
szOvegszerkesztést vallal IBM PC - Hewlett Packard LaserJet
rendszerére. A sz8vegeket szAmftdgépre vissziik fel, majd 1ézer
printeren nyomtatjuk ki. Ezaltal a kéziratb6l kdzvetleniil nyom-
dai min8ségfi, azonnal fot6zhaté (camera ready) anyagot kész(-
tink rovid atfutdsi iddvel. A rogzitett széveg mégneslemezen
meg0rizhet8, bArmikor Gjraszerkeszthet, kinyomtathaté.

Folyéiratok, kdnyvek szedésében referencidval rendelkeziink.
Igényes szerkesztési megold4sokra (tébbhasébos tordelés, é16-
fej, bonyolult képletek, tiblazatok) is vallalkozunk. A magyaron
kiviil angol, német, francia, olasz, spanyol, svéd stb. nyelv(i
szbvegek szerkesztését véllaljuk, egy anyagban akdr tobb nyel-
ven is. Tobbféle bet(itfpussal és betimérettel dolgozunk. Ez a
szdveg Times 12 pt betfivel késziilt.
Az AD)\TRBND Khtlbvelknﬂ & 8 MICROCOMP GM mivegrzarkentést viilsl IBM PC ~ Hewlett Packard Laserlet
A peket émidydpre vimn ik fel, majd sar prinieren momtatjuk kL Eaghal o kérirebSl Krvetienil

""" totd 6 ( M) amysgot lénllhl rovid tfutdel dOvel A rOpxflett sabveg
n‘paltmn qurbhﬂ& [ L

'o'yﬁnlot. lbnywk sedésfoen relerencidval rendelkezlink, Igényu rhevié kidsokra (LObbBassd delés, 410(c],

fbikzatok) b véllalx . A magy Mmptdmhmom-p.ml.mmmm .
abw.ek A villatjuk, egy amysghan akdr 16bb myehven b, TobbIdla betGifpuseat én betlmé &
s10veg Times 6 pt betQvel RészON,

Times 24 pt bold

Times 18 pt bold
Times 14 pt bold Times 14 pt Times 14 pt italic

Times 12 pt bold Times 12 pt Times 12 pt italic

Times 10 pt bold Times 10 pt  Times 10 pt italic

Times 8 pt bold  Times 8 pt
Tiases 6 pt bold  Tlmes 6 pe

Nemcsak szbvegszerkesztést, hanem
IBM kompatibilis AT/XT szdmitégépek szallitasat
is vallaljuk olcsén, gyorsan.

ADATREND
Kisszovetkezet
Szegedi Onelszdmol6 Egysége
6724 Szeged, Lomnici u. 11.
Telefon: (62) 56— 398 (éjjel-nappal)
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PRINI AGENI

NYOMDAI KIVITELEZO €s sZeRVEZO KISSZOVETKEZET
6725 Szeged. Nemestakacs v. 16.
Telefon: (62) 26-19I

Blea tdank
ellesecteset !






F.k.t Bellavica Istvén f8szerkesztd
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1.

"AETAS"
torténeti témajua kiadvany
A kozépkori bucstik kérdéséhez (Siimegi J6zsef)

Torténelem spanyolcsizmdban (Bardi Nandor — Bellavics Istvan)
Vita a ,tizkOtetes” Magyarorszag torténete 2. kotetérdl (Koszta Lészl6)

. Szt. Agoston: A szabad akératrél (részletek)

Az egyenldség és a szabadsag Eotvos rendszerében (Dedk Agnes)
Ifj. Andrassy Gyula az 1918/19-es balratol6das okairdl -

. Allam és hatalom — Machiavelli stato fogalmarél (Galamb Gyérgy)

Beszélgetés Jaké Zsigmonddal
A jugoszlav torténészképzésrdl (Bardi Ndndor)

. Telepitések hdrom magyar sv4b faluba 1945 —49 (T6th Agnes)

A magyarorszégra telepitett bukovinai székelyek levele a miniszter-
elnokhoz (1946) *
Bemutatjuk Bogyai Tamast (interju)

‘Bogyai Tamds: A szent korona, mint a magyar térténelem forrasa és

szerepl6je

. Foldbirtokviszonyok és hiibériség a kozépkori Japadnban (Berend Néra)

Véczy Péter: Tudoméany és humanizmus a kézépkorban
Trockij: Oroszorszag fejlédésének sajatossagai

N
. Kollektivizalds Homokmégyen 1958 —-61 (Valuch Tibor)

Fjodor Raszkolnyikov levele Sztalinhoz
Népiség és emigraci6 — Beszélgetés Borbandi Gyuléval
Borbandi Gyula: Magyar — magyar kapcsolatok



