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TANULMANYOK

NEMETH CSABA:
MELYIK UT VEZET MAGYARORSZAG TRONJAHOZ?
(Bethlen Gabor 1628 —-29-es keleti terve,
és annak diplomaiciai hattere)

Erdély nagy fejedelmének politikai eszméi kozott mindig is kdzponti
helyen szerepeltek az orszag egységének helyreallitdsara vonatkozo tervek.
Megval6sitasukhoz viszont csak a fejedelemség kilpolitikai helyzetének
megszilarduldsa, az orszdg gazdasigi felvirigoztatdsa, a belpolitikai helyzet
stabilizélasa utdn kezdhetett. Kedvezs lehet8séget kinalt ehhez bekapcsol6-
d4sa a harmincéves haboriba, melyben a kontinens valamennyi szamottevd
hatalma részt vett. Mindez magiban hordta annak lehetdségét, hogy az
Erdélyt szorongat6 két nagyhatalom - zsitvatoroki békében rogzitett -
patthelyzete felborulhat. ErSegyenstlyuk labilitdsa pedig elGsegithette e kis
dllam mozgasterének kisz€lesitését. Bethlen volt az elsé fejedelem, aki ezt
felismerve egy Erdélybdl kiindul6 orszagegyesitést is lehetségesnek’ tartott az
eddigi, Habsburg — parti prébalkozasokkal szemben.

A fclismerést tett kovette: 1619-ben csatlakozott a cschek Habsburg -
ellenes felkeléséhez, a Porta hathat6s tdmogatésiban bizva. A szultan 4ltal
ny(jtott scgitség mértéke viszont meglehetdsen csekély volt, igy a fejede-
lemnek kczdeti sikerei (1620: kirallyd valasztas) utdn, a nikolsburgi békében
(1622) részeredményekkel (hét felvidéki varmegye Erdélyhez csatoldsa) kellett
beérnie. Mar ekkor fontolgatta egy kiilpolitikai fordulat esélyeit.

Erre csak a masodik Habsburg-ellenes hadjaratit (1623) kovetSen
keriilt sor. Ekkor mér felismerte, hogy a torok szovetségében elérte mar azt,
amit maximalisan clérhet: felajanlotta a kardjat Bécsben (1624 eleje)! Bizto-
sitékul a csasz4rt6l lednya kezét és Magyarorszdg korményz6sigat kérte.
Viszonzasul igéretet tett arra, hogy egy torokellenes had fovezéreként vissza-
foglalja a hodoltségi teriiletet.

Minthogy I1. Ferdinand elzark6zott az ajanlat eldl, Gj utat kellett keres-
nie. Kapéra jott szdmaéra a hagai szdvetségben egyesiilt nyugat —eur6pai hatal-
mak (Anglia—- Hollandia - Dénia) csatlakozésra sz6lit6 felhivasa (1625. decem-
ber). Térgyalsai eredménnyel zérultak: az 1626. november 30-i westminsteri
szerzBdéssel Erdély a szovetség teljesjogi tagjava vélt. Ezzel Bethlen elérte
Erdély on4ll6 eur6pai hatalmi tényczdként val6 elismertetését. Sajnos mindezt
méar nem 4llt m6djsban kihasznalni, mert a hadiesemények télhaladtak a
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targyaldsok itemén: december 20-4n, Pozsonyban kilonbékével kényszeriilt
befejezni utolsé Bécs ellenes hadjaratét.

Tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetSen az 4llt, hogy a két
cslszér kozott 1627-ben indul6 szGnyi béketargyaldsokon elismertesse a kovet-
kez8 cikkelyt: "Erdélynek, s annak fejedelmének egyik hatalmas csaszart6l se
legyen semmi bant4sa" Ennek elismerése gyakorlatilag Erdély fiiggetlenségei-
nck kétoldal garanci4jat jelentette volna.A szultdn ellenélldsan azonban ez az
clképzelés is megbukott.

Nem maradt szdméra més lehet8ség, mint az orszdgegyesités kozvetett
Gtjanak kiprobildsa. Kordbban is taldlkozhatunk mar olyan elképzelésekkel,
melycknck kozos kiindul6pontja az volt, hogy a kis Erdély ereje dnmagaban
nem clég az orszigegycsités véllalasdhoz. Fejedelmeinek elbb olyan kiilsd
teriilleteket kell szerezniiik, amelyek birtokdban késdbb onalloan, més hatal-
mak t4mogat4sa nélkil is felléphetnek az cgység megteremtése érdekében.’

Két példa 4lit a fejedelem cl6tt: Bathori Istvdné, aki Lengyelorszag
megszerzésével vélte elérhetdnek a magyar koronit, valamint Bathori Zsig-
mond és Bathori Gabor tervei, akik eldbb a romén fejedelemségek feletti
fennhat6sig megszerzésével probalkoztak. A valasztis kordntsem voit olyan
egyszerfi, mint az ut6lag latszik. Bethlen ugyan 1624 nyaran néhany ellenzéki
f66rt6l meghivést kapott a lengyel tronra, de az akkori nemzetkozi helyzetben,
amely a Habsburgok sorozatos gySzelmeit hozta, nem volt tanicsos a csaszér-
ral, de még annak szovetségesével, 1II. Zsigmond lengyel kirallyal sem ujjat
hazni.

Nem maradt mis lehetﬁségla, mint a masik Gt valasztdsa. Véleményiink
szerint az 1627-es év mésodik felében Bethlent foglalkoztatta "Décia kiraly-
saga" létrehozdsanak terve.' Ezzel Osszhangban jelentkezik ismét (1627.
december) térokellenes javaslataival. Ehhez a torok birodalom gyengiilésének
felismcrése és a perzsakkal vivott héaboriijanak elhtzédédsa szolgéltathatott
alapot.

Ezzel a tervvel 4llhatott dsszhangban ifjabb unokadccse, Bethlen Péter
nyugat —eurbpai koritja, amely szintén erre az id6re esett.’ Ha végfgtekintiink
utirdny4n (Briisszel - London—Périzs "végiil Spanyolorszigon és Szilézidn -
Szicilian? - keresztil Rémaba érkezett” — onnét pedig Velencén keresztiil
utazolt haza) szembetfinik, hogy csupén egy olyan orszégot keresett fel, mely
tagja volt a hégai szovetségnek. Nem tartjuk clképzelhetetlennek, hogy egy
Osszeurbpai torokellenes akci6 Ichetdségérdl is targyalhatott. Ezt a torok
vezetk sem tartottdk kizartnak. Nem ok nélkiil kellett kivédenie Bethlennek
azt a vadat, hogy "bels embereinkkel a keresztény kirdlyoknal tordk ellenes
hadrol térgyaltunk, mondvén dcsénk iigyében jartunk el.”



Miutén a torok politikusok nyoméra bukkantak a fejedelem szervezke-
désének, II. Ferdinand pedig hadait nem a torok ellen, hanem a birodalmi
egység megtercmtése érdekében Ghajtotta felhasznalni,” Bethlen kénytelen
volt a D4cia tervt§l is elallni.

Egyik legjobb diplomata4jat, Toldalagi Mihélyt kildte el a Portara,® hogy
visszaszerezze a torokok bizalmat (1628. marcius). Nem sokkal késdbb Bécsbe
is kiilldott kovetet’ (majus). Békevagyst hangoztatva kijelentette, hogy nem
készit eld tdmadést svéd szovetségben, ugyanakkor azt sem hiszi el, hogy a
csészér 6t meg akarnd tdmadni - bar ilyen hireket hallott,

A békevéagy hangoztataséra alapos oka volt. Ezt kovetelte (6le a kozhan-
gulat, bels6 ellenzékének az aktivizdlédasa. A tavaszi orszdggyfilésen hozott
torvények bevezetSjében példaul ezt olvashatjuk: "békességnek ... mindny4jan
hasznét érczzitk ... kérjitk § szent felségét ... ezutén is élhessiink ezen csendes
és békességes allapotban”.'®

A fcjedelem, jobb hijan régi politikdjaval, a két cs4szar egymais elleni
kijatszasaval probélkozott ebben az iddben. Ennek kedvezett a Habsburg-
torok viszony fesziltté valdsa." A szultdn ugyan még decemberben ratifikalta a
szO6nyi békét, de oly m6don hamisitva meg az eredeti példanyt, hogy II.
Ferdindndot kérelmez3ként tiintette fel. Egy ilyen okmdany alairasat a csszar
nem villalhatta magara, igy az igért kovete €s ajandékai sem érkeztek meg
Sztambulba. Ez viszont a torok vezetést ingerelte fel.

Bethlen Toldalagival épp az ellenkez3jét csinéltatta, mint amit Bécsben
megigért. EI8sz0r is a nyugat - eur6pai orszdgok koveteivel vette fel a kapcso-
latot. Ha nem akarta, hogy teljesen "lefrjak", kezdeményeznie kellett: igéretet
tett egy sziléziai hadjératra, ha ott ségordval, Gusztdv Adolf svéd kirallyal
egycsiilhctne. A konstantinipolyi angol kovet, Sir Thomas Roe éles szemmel
vette észre'?, hogy mindez csak szemfényvesztés. A fejedelem val6jdban
tavolabb van a tamad4st6l, mint eddig barmikor.

A pasédkat ugyanakkor két német hadsereg varhat6 tdmadéisanak hirével
rémisztgette, maga is engedélyt kérve a taborbaszéllashoz. Janius kozepén
Toldalagi kedvezd vélasszal tért haza: Bethlen megkapta a parancsot, hogy
alljon készen a védekezésre. Roe szerint azért nem tdmadasi parancsot kapott,
mert att6l féltek a torokok, hogy az irast azonnal Bécsbe kiildené a béke
megtorpedézasara.

Nem fér hozza kétség, hogy ebben az iddben minden energidjét a béke
mcgakadélyozaséra dsszpontositotta. Ennek érdekében tobbet mozgatott meg,
mint id4ig barmikor: 10 000 emberrdl van sz6. A kérdés csak az, hogy villalta
volna-e egy habort kirobbant4sanak kockazatat, vagy csupan politikai mandve-
reit tdmogatta ezzel a megmozduléssal?



Jalius kdzepén Kassan 4lit seregével, majd szeptemberben Munk4cson-,
Ecseden keresztiil nyirbaroba vonult vissza. Tobb magyar torténész e hadmoz-
dulatr6l alkotott véleményét Osszehasonlitva felmerill a kérdés: Mi volt
Bethlen célja -~ tdmad4s vagy temetés?® "Hadjdrata” befejez6 aktusaként
ugyanis elddje, a mér 15 éve halott(!) Bathori Gabort temetette el iinnepé-
lyesen.

Vannak, akik hadmozdulatit Habsburg—-ellenes lépésnek értékelik, a
visszavonulasét pedig azzal magyarizzdk, hogy tartott egy moldvai-tatdr—
kozdk tamadastol, illetve katolikus fSurai mozgol6d4sarél kapott hirt.'
Véleményiink szerint Miron vajda hfiségében ekkor még nem kételkedhetiink.
A 1610k 4ltal nemrég elizott kan fogadott ugyan kozdkokat szolgilataba, de
minthogy vele is j6 kapcsolatai voltak a fejedelemnek, jogosabban vérhatta
volna csatlakoz4sukat, mint betorésiiket.

Azt is feltételezhetnénk, hogy a vart torok segitség elmaraddsa késztette
visszafordulésra a fcjedelmet. Mi mégis azt tartjuk valészintibbnek, hogy eleve
szamolt e segitség elmaradéséval €s tAmad4sat csak demonstraci6nak szénta.

Kinck szélhatott ez a demonstraci6?"® Egyszerre tobb cimzettnek is.
Eldszor is a torokoknek, bizonyitva a birodalom irdnti hfiségét: 14m, ha ellen-
ség fenyeget - mint jelentette nekik — & kész ellene kivonulni. Tovibb4 a
protestans hatalmaknak is szolt: lassdk, § nem mondott le Habsburg - ellenes
terveirdl, de ha segitség nem érkezik, egyediil nem vallalhatja a timadast. A
csaszarnak is tartalmazott iizenetet: a dan kirdly folotti gy6zelme még nem
jelenti az egész protestantizmus folotti diadalat. Fenyegetésként értelmezték a
lengyelek s, att6l tartvan, hogy hatba fogja ket tdmadni. fgy fel lehet fogni a
svédek megsegitésére tett kisérletnek is. Ez azonban aligha allt a fejedelem
sz4andék4ban. O ugyanis a svédekkel val6 szovetkezésre csakis egy, a csdszar
elleni tdmadassal kapcsolatban gondolt. Most sem azért vonult fel, hogy segft-
ségiikre legyen Lengyelorszég leigdzasban. Epp ellenkezdleg! A svédek sike-
rci aggaszthattak, s e hadmozdulattal 6hajtotta felhivni kiralyuk figyelmét arra,
hogy még & is a porondon van — azaz, igényt tart a lengyel koron4ra. Ebben az
osszcfiiggésben kaphat értelmezést Bathori Gabor temetése is.

Vizsgéljuk meg mi oka lehetett arra a fejedelemnek, hogy elddjét épp
ekkor, hal4la ut4dn 15 esztendével helyeztesse iinnepélyesen 6rok nyugalomra
csal4di sirboltjaba!

Magyar4zatul szolgélhatna az is, hogy hatalma ekkoriban szildrdult meg
annyira, hogy eldvehesse a "tisztdzatlan” koriilmények kozt elhunyt el6d iigyét.
Azonban - mint lattuk - éppen uralkod4sa ezen utols6 szakaszdban kezdett
mozgol6dni az ellenzéke. {gy 1€pése belpolitikailag taldn az & megnyerésiiket is
szolgalta. De nem csak ezt! Még 1626-b6l is arrdl értesiiliink, hogy Bethlen



tartott Bathori Gébor féltestvére, Andras trénigényétsl.'® Bathori Andras 1621
6ta Lengyelorszagban €lt, s a fejedelem csak 1627-ben ismerte el felss-
magyarorszigi birtokaihoz val6 jogit. Hazatérésének engedélyezése pedig
batyja temetésével lehet oOsszefiiggésben.” Az engedély megadasanal két
szempont vezethette a fejedelmet. Egyrészt a Béthori—csalad kiengesztelése,
masrészt pedig a még mindig rivdlisnak tartott Andrés elt4volitasa Lengyelor-
sz4gbo6l — nehogy ottani terveit megzavarhassa.

Ugy ttinik tehat, hogy ekkor mér létezett egy lengyelorszigi terv, és
ahhoz, hogy Béthori Istvan 6rokségét, a lengyel korona megszerzésének prog-
ramjat orszag-vildg elStt nyiltan felvallalhassa, szilksége volt a Béthori-
csalad nyilt rchabilitalasara is.

Az Gn. keleti terv keletkezési idejével kapcesolatban vitdba kell szallnunk
azokkal a nézetekkel, amelyck czt rogton a fejedelem harmadik hadjérata
utanra, 1627-rc datéljak.'® Az els6 momentum, amely ennck létezésére utal,
Velence portai koveténck 1628 februar 5-i jelentésében taldlhaté meg.”” A terv
részletciben azonban csak a jiliusi-szeptemberi események utdn bontakozik ki.
MiclStt ezen eseménycket €s e terv 1ényegét 4ttekintenénk, azt kell megvizs-
galni, hogy melyck voltak megsziiletésénck okai.

Bethlen helyesen ismerte fel azt, hogy a torok birodalom nagyaranyt
segitségére nem szdmithat. A nyugati scgitségben val6 bizakodasa viszont
tévesnek bizonyult. Nem veltte észre, hogy e nagyhatalmak az eurépai erde-
gyenstly elvét képviselve politizdlnak, s Erdélyre csupidn mint a Habsburgok
keleti szarnyat lekotd erdre van szitkségilk. A fennéllo kozép-kelet-eur6pai
politikai struktGra alapvetd megvaltoztatdsara irdnyul6 betheleni elképze-
léscket mar nem 4llt érdekiikben tdmogatni. A keleti terv érdeme épp az, hogy
ezen a helyzeten probalt valtoztatni. A feltorekvd Svédorszag €s Oroszorszég
szovetségére kivant épiteni, hisz nekik érdekitkben 4llt a fenndll6 hatalmi
viszonyok gyokeres 4talakitdsa, hogy nagyobb befoly4st tudjanak biztositani
maguknak Eurépéban.

A terv Iényegét abban latjuk, hogy Bethlen a fentemlitett 4llamok és a
torok szovetségére tamaszkodva probélta a lengyel korondt megszerezni, majd
pedig annak segitségével a magyar kirdlysagot is. A terv viszont Lengyelorszig
koron4ja megszerzésével kapcsolatban nem szamolt katonai akcibval, leszé-
mitva a kovetkezd kirdlyvalasztasra vihetd fegyveres kiséretet. A fejedelem
tehat lengyel valasztéinak kiildott 1624-es iizenetét” vette alapul. Kitfind
¢leslatassal mérte fel, hogy Erdély ereje 5nmagdban kevés lenne egy Lengyel-
orsz4g elleni hadi villalkoz4shoz, ha pedig svéd-orosz szovetségben lépne fel,
akkor a végelszdmoldsnal osztoznia kellene szovetségeseivel. Azaz, egy ilyen
hadjsratban torténd részvétel egyenld lenne Lengyelorszag felosztasdban
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torténd részvétellel” Neki pedig erds Lengyelorszagra volt szitksége. Nem
ho6ditoként akart fellépni, hanem egy belsd, 8t tdmogat6 pértra alapozva. A I11.
Zsigmond haldlat kovetS kiralyvalaszté orszdggytilésen kivant megjelenni,
héatat egy svéd-orosz-torok szovetséggel biztositva. Ezek beavatkoz4sara
azonban csak abban az esetben tartott igényt, ha e belsé part elégtelen erdvel
- rendelkezne kirallya vélasztasdhoz, illetve ha megvélasztasat valamely kiilss
hatalom (legink4bb II. Ferdinand) nem ismerné el. Ennek érdekében pr6bal-
kozott meg az emlitett szovetségrendszer létrehozasaval.

A keleti terv kialakulasihoz vezetd események kozill az elsd - Gusztav
Adolf sikerein kiviil, kinek lovasai mar Varséig kalandoztak -, ami felébresz-
tette érdekl8dését a lengyel tron irdnt, az orosz car kozeledése volt.? 1627-ben
szilletett meg az elsd orosz-torok lengyelellenes egyezmény, ami megkony-
nyitette Erdély és Oroszorszag politikai céljainak Osszehangolasit. A kezde-
ményez§ fél Mihdly cér (az els§ Romanov) volt. Oroszorszagnak régr6l terii-
leti kovetelései voltak Lengyelorszdggal szemben, Szmolenszk vidékére. Ezért
4llt érdekében bekapcsol6dni a Habsburg-ellenes kiizdelembe. Miutén csatla-
kozasi kisérletét a dan kirdly elhérftotta, figyelme Erdélyre terelddott. A car
kovetei 1628 jaliussban érkeztek a portara, s okt6ber 18-4n egyikilkk - Thomas
Urun - térgyalt a fejedelem ottani kovetével az erdélyi-orosz dsszefogis lehe-
t6ségérdl. Bethlen okt6ber végén pozitivan reagélt a kezdeményezésre.

A dirscaui diadal (jilius 23.) utén a svéd kirdly alland6 kovetiil killdte
Erdélybe emberét, Paul Strassburgot.”? Fogad4sara oktéber elején keriilt sor,
Kolozsvaron. Strassburgra tobb feladat megoldésa is vart. Meg kellett nyernie
Bethlen tdmogatasat, Gusztdv Adolf lengyel kirélly4 vilasztasdhoz. Tovabbé a
fejedelem kozbenjirasat kellett kérnie a svéd-torok szovetség eldmozdita-
saban. Végiil segitenic kellett az erdélyi-orosz szovetség létrejottét. Mint
l4that6, mar a svédek f6 célja iitkozott Bethlen torekvéseivel, fgy az egyiitt-
miikddés a s6gorsig ellenére sem volt teljesen zavartalan. A fejedelem svédek-
kel szembeni bizalmatlans4ga csak 1628 8sze utdn kezdett eloszlani, mikor hirt
kapott réla, hogy Gusztav Adolf nem 6hajtja keriilni a Habsburgokkal torténd
Osszeiitkozést (a Wallenstein 4ltal ostromlott észak-német kikotdvéros, Stral-
sund felmentése). A Habsburg-svéd habori elSsegitése alapvets €rdeke volt.
fgy ugyanis Kelet-Eur6p4ban a Habsburg-ellenes érdekek képviselSjeként egy
sajat maga 4ltal osszedllitott koalici6 €1én széllhatna sorompéba a lengyel trén
eléréséért. A francia politika is (Richelieu helyzetének La Roschelle bevételét
kovetd meger8sddése utdn) a csaszar és a svéd kirdly 6sszeugrasztasan dolgo-
zott. Gusztav Adolf pedig az erdélyi-orosz szovetséggel szandékozott Lengyel-
orszigot sakkban tartani, amfg & a csaszérral hadakozik. Ez volt az a keskeny
s4v, amelyben érdekeik azonosak voltak.
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Bethlen azonban més népek™ szovelségének megszerzésével is szé-
molt. 1628-ban egész Kis-Lengyelorszag (Ukrajna) langokban 4llt: a kozakok
lazadtak fel uruk, a lengyel kirély cllen. Gorogkeleti vallasuk révén megnyeré-
siikkon a fejedelem Cirill Lukarisz konstantindpolyi patriarcha segitségével
munkalt. Szovetségrdl mégsem beszélhetiink, mivel a kozikok sorozatos beii-
téseikkel sértették a torok birodalmat, hiibéreseivel, a krimi tatarokkal pedig
szinte 4lland6 harcban 4lltak. Bethlen viszont terveiben szdmolt a tatdrok
fegyveres ercjével. Segitségitkben mégsem bizhatott egyértelmfien, ugyanis a
torokok 4ltal nem rég hatalomra segitett Janibck Gir4j kan ellen az elzott
Mohamed Gir4j felvette a harcot orosz pénzen fogadott zaporozsjei kozdk
segitséggel. A belhabort csak 1629 nyaran hozta meg a torok 4altal tAmogatott
kan gydzelmét.

Lengyclorszégban® az események kedvezden alakultak. Part szervezd-
dott a fejedelem tdmogatésara, aki - mint fgérte nekik - minden szomszéd-
jukkal békét tudna kotni. Olyan hirek is érkeztek, hogy I11. Zsigmond széliitést
kapott ¢s a haldldn van. Minthogy halalhirc barmelyik pillanatban beérkezhet
- vélte a fejedelem -, nem lchet késlekedni. Ez adja évvégi elSkésziileteinek a
magyarazatat. Hiveinek tavaszra fgérte a hadbavonulast. Akci6jdhoz mér csak
a torok jovahagyasa hidnyzott. Ennek kieszkozléséért ez évben immar masod-
szor Toldalagi a Portara indult.

A keleti terv érdckében tett erSfeszitésck nem jelentették azt, hogy
Bethlen nyugati szovetségescivel szakitott.” Ezekben a honapokban bar kelet-
re Osszpontositotta figyelmét, beldtva azt, hogy a meger8sodott csaszérral
egyediil nem tud megbirk6zni, fgy Magyarorszéigra csak a lengyel korona meg-
szerzésén 4t vezet fqt. E cél elérésében, de még ink4bb a megtartisdban pedig
- mar csupin foldrajzi okok miatt is - a keleti 4llamok tdmogataséra volt
sziiksége. Kézben azonban nyugati kapcsolatait is fenntartotta, minthogy célja
a nyugati és kcleti Habsburg-ellencs 4llamok kozos frontja és a csészar elleni
egyidej(i tAmadasanak clGkészitése volt.

Politik4jaban tchat ncm az jelent §j elemet, hogy Nyugatrol Keletre
fordult. Sokkal inkabb az, hogy cddigi elszigetelt miikodése utdn most - €s
ncm 1625-ben!? - kisérelt meg 1étrehozni maga koril egy kozép-kelet-eur6-
pai cgységfrontot. Ennck megval6sitdsa utdn - lehetSleg mér a lengyel trén
birtokaban - Ichetctt volna csak rcalis esélye az 4ltala tervezett koncentralt
tdmadés sikerénck. Ezt az is mutatja, hogy ¢ keleti terv végrehajtasaval megbf-
zott kovetei ajanl6leveleit nem csak a szultanhoz, carhoz és a svéd kiralyhoz
cimezte, hanem péld4ul a dén és a holland uralkodékhoz is.”® Eur6pét egység-
ben szemlélte. -
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Elsd politikai 1épése, terve keresztiilvitele érdekében - mint lattuk -
Toldalagi® Konstantin4polyba kiildésc volt, aki November 20-4n érkezett meg,
Feladata volt kipuhatolni, hogy a Porta hogyan viszonyul Bethlen lengyel-
orsz4gi tronigényéhez. Ha III. Zsigmond ut4n a rendek "minket taldlnénak
vélasztani, magunkat mint kellene viselniink?" - tette fel a kérdését kovete,
hozzatéve azt is, hogy megvélasztasabol a "hatalmas cs4szarnak nem kevés
haszna lehetne”. Am ahhoz, hogy hathat6s torok tdmogatasban részesiilhessen,
el kellett érnie a sz8nyi béke ratifikaldsanak elhalasztésat, illetve a torok-
perzsa habora befejezését is sicttetnie kellett,

Torekvései részben sikerrel jartak. A csdszar november 25-én Konstan-
tindpolyba érkez0 kovetét roglton hizidrizetbe vették, amit ugyan marciusban
enyhitcttck, de vissza csak augusztusban engedték, miutin Bethlen haldlos
betegségérdl hirt kaptak. A nagyvezér perzsiai diadalai utdn a szultdn nem
latta fontosnak sicttetni a II. Ferdinind 4ltal hibasnak tartott békeokmany
kijavit4sat. ' A

Toldalaginak cgy masik fontos fcladata is volt. Vélaszolnia kellett az
orosz kovetck kozcledési kisérictére. Bethlen - mint frta - "oromest készek
lesziink vele (a carral) confocderalni”. Arrél is beszamolt, hogy "azon dolog
végett svéciai (svéd) kirdlynak is kovete nalunk vagyon ... és kész ... muszka
fejedelemmel ... egyetérieni® Az illetd kovet - Strassburg - oktéber 23-4n
tudosit rola, hogy oriil az crdélyi-orosz szovetségnek és kirdlya, Gusztav Adolf
iidvozlctét tolmicsolta a car portai kovetcinek.

Ezekutén Ggy tfinhet, hogy Toldalaginak konnyfi dolga volt. Ez korént-
sem igy alakult!

Az orosz. szovetséget illetden ugyan megéllapodasra jutottak, mely sze-
rint cnnek megkotésére a fejedelem teljhatalommal felruhazott koveteket fog
Moszkvaba kildeni. A tdrokkel vald viszonyt azonban varatlan esemény zavar-
ta meg. A nagyvezér tavollétében helycttese, a kajmekdm intézte az iigycket.
December 9-én viszont vératlanul visszatért a nagyvezér. Erre nemhogy Beth-
len, dc sokan még a pasidk koziill sem szdmitattak.

fgy a fcjedelem kovete, minthogy a magéval hozott ajandékokat mar
szétosztolta, kénytelen volt szine eldtt iires kézzel megjelenni. Ennck az lett a
kovetkezménye, hogy nem tudta megszerezni az engedélyt Bethlen akcidjahoz.
Visszaérkezésckor csupan arr6l szdmolhatott be, hogy a porta hangulata
kedvezd a perzsiai sikerek miatt, 4m a pasak b&vebb informéciok beérkeztéig
elhalasztott4k a fejedelem 4ltal feltett kérdésre a vélaszt.

_ Toldalagi visszaérkezése utdn (1629. januar) Bonchidai Méarton szemé-
lyében a svéd kiradlyhoz kiildott kovetet a fejedelem. Ez esetben - taldn mér
elhatalmasod6 betegsége miatt - rosszul vélasztott. Bonchidai, ki rendesen
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még latinul sem tudott, csak szégyent hozott Erdélyre. Januér végén érkezett
K&nigsbergbe, ahol a svéd kancelldr kivete fogadta. Vele targyalt, azaz csak
targyalt volna, de mivel csak azt tudta hajtogatni, hogy a fejedelem szivét hozta
el - érdemleges targyaldsokra nem is keriilt sor.®

Ekozben a fejedelmet egyre jobban legyengitette a rajta elhatalmasodé
k6r* Janudrban kezdett fulladozni, majd késdbb a vizibetegség nyomai
mutatkoztak rajta. Februidrban mar nagyon rosszul volt, az 4prilisi orszg-
gy(ilés alatt pedig mar halalhirét is koltotték. Mindez természetszerfileg szelle-
mi képességeiben is éreztette hatasat. Ennek egyik jele volt, hogy a februar
végén udvardba érkezd két francia vandordiplomatat - Charles Talleyrand
mirkit és Jakob Rousselt - szolgélatéba vette, miut4n hosszasan elbeszélgetett
veliikk és megnyerdnek talélta Sket.? A titkos diplomacia szabalyainak azon-
ban - Ggy tlinik - nem tudtak megfelelni. Ez még a portai holland kovetnek,
Cornélius Haganak is feltiint, aki arr6l tdjékoztatta a fejedelmet, hogy emberei
"minden megbfzhat6sg hfjdn vannak".> v

E két diplomata kapta meg azt a fontos feladatot, hogy Konstantinipo-
lyon és Moszkvan 4t a svéd kirdlyhoz elmennek a célbél, hogy az érintett hatal-
massagokat megnyerjék Bethlen lengyel kirallyd koronazasa tdmogatdsara. A
fejedelem Mikes Zsigmondot jelolte ki kisér&jiknek, akit 16vasarlas iiriigyén
kiildott Sztambulba. Aprilis negyedikén érkeztek meg. A holland kovet felka-
rolta iigyitket, a nagyvezér viszont ncm oriilt joveteliknek. Attél tartott, hogy
"békességet bontogatni jottek” a protesténs orszagok koveteiként.

Kozben a nador, Eszterhdzy Miklos 4prilis végén Kéry J4nos® gyarma-
ti kapitanyt kiildte Erdénybe a fejedelem Gjabb terveinek felderitésére. Beth-
len valtig bizonygatta vendége elStt, hogy nyugati szovetségeseivel minden
kapcsolatot megszakitott. Azt azonban nem sikeriilt eltitkolnia - kornyeze-
tébdl szivargott ki a hir -, hogy Lengyelorszag tronjdnak elérése foglalkoztatja.

Ez iddben érkezett meg a svéd kirdly diplomat4ja is, Fahrenbach
Volm4r.* Egyh6napos tartézkod4si ideje alatt sem tudott Bethlentdl hatéro-
zott vélaszt kapni Gusztav Adolf tdmogatasat illetdleg. A fejedelem arra hivat-
kozott, hogy meg kell virnia a szultdni jévdhagyas beérkezését, masrészt a
moldvai vajda hfitlensége miatt (aki csatlakozott a nador terveihez Bethlen
megbuktat4séra) egyelSre Ggysem mozdulhat ki. A kitérS vélaszra messzebb-
vivg tervei késztették. A svéd kirdly - aki hoditani ment Lengyelorszégba -
megsegftése ugyanis lchctetlenné tette volna helyzetét lengyel hivei eldtt.
Talén ez is kozrejatszott abban, hogy olyan készségesen kiildte meg Fahren-
bach kovetutasitdsat Bécsbe: lassak, & nem készit el6 haborit a svédek olda-
lan.
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Kozben elkezd8dtek Gjabb targyalasai a Portén a szult4ni j6v4hagyss
megszerzéséért. Nehézséget okozott, hogy a nagyvezér "beteges 4allapottal
vagyon"” és az orvosokon kiviil csak kevés embert fogadott. A fejedelem
kovetei méjus 15-rdl tudositjdk urukat, hogy levelét eljuttattak a kaymekamhoz,
valamint arr6l is beszdmolnak, hogy mér a patriarcha is a dolgok sikerén van.
Mindez ckkor még kevésnek bizonyult. A nagyvezér méjus 20-4n kozolte
veliik, hogy rokonszenvez ugyan a Bethlennel szovetséges hatalmakkal, de a
jelenlegi koriilmények kozott (a perzsékkal vivott habori miatt) nem avatkoz-
hat eur6pai bonyodalmakba.*®

Mindennck ellenére Konstantinipoly valt a Habsburg-cllenes diplomé-
cia egyik Gj kozpontjava, mivel itt kapcsolodtak ossze annak keleti és nyugati
sz4lai.® Az dsszekotd szerepét Cirill pétriarcha vallalta. Rajta kiviil a holland
kovet volt a fejedelem elgondolasénak 3 segitSje. Bethlen az Gj angol kovettel,
Wiche-vel, de inkdbb magaval az angol politikdval nem volt megelégedve. A
francia kovet, Césy pedig inkabb a csdszarral rokonszenvezett. Richelieu
ugyanis a Portdn bonyol6dé iigyckkel keveset torddott, s Bethlen véllalkozdsa
sem volt sziviigye. Azt viszont 3 is elGsegitette, hogy Gusztdv Adolf mielGbb a
Habsburgok ellen vonulhasson. Dénia ugyan felkarolta a fejedelem kezdemé-
nyczését, de a liibecki béke (1629. méjus 22.) utan kénytelen volt a Habsburg-
cllcnes koaliciéb6l kilépni. Ugyanakkor a csidszdr gySzelme a rendek és a
kozponti hatalom egyenstlyanak felboruldsaval fenyegetett a birodalmon
beliil. Kiillonosen a Restituciés Edictum kiaddsa (1629. mércius 6.) utdn. Ez a
csészar ellen forditotta az addig semleges észak-német luterdnusokat is. Igy
varatlanul 8k is a fcjedelem tdmogatéiként jelentkeztek. Aprilisban szész-
brandcnburgi kovetség jelentkezett Budén - majd onnét tovabb utazva Sztam-
bulba, hogy a torokoket Bethlen tdmogatdsanak megnyerjék. A fejedelem
Velence megnyerésérdl sem mondott le. Portai kovetiik is hasznosnak és kivi-
hetdnck mondta az iigyet - hozzatéve: "ha az Bethlen fukarsiga és allhatatlan-
s4ga miatt haj6torést nem szenved™

A torok latva, hogy a fejedelem elképzelései mellett tobb hatalom is
kiall, megkezdte addigi 4llaspontja feliilvizsgélasat. A nagyvezér meghagyta
helycttesénck, hogy miutdn 6 Azsidba utazik - részben elhdritva magar6l a
felcldsséget - fogadja az erdélyi kovetcket és biztositsa Sket tamogatdsukrol.
A kovetck fogadasara titokban, éjjel keriilt sor jalius kozepén. A haromérés
megbesz€lés alatt Bethlen emberei azzal érveltek, hogy céljuk a békét 4llan-
désitana. 111, Zsigmond ugyanis a jezsuitdk szovetségese €s a kozdkokat arra
izgatja, hogy bctoréseikkel haborgassik az oszmén birodalmat. A fejedelem
szandéka az, "ami B4thory Istvan idejében volt, s 8t is mint Erdély fejedelmévé
lenni engedték, gy engedjék Lengyclorszag fejedelmévé is lenni*! Ezaltal az
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osztrdk haznak le kellene mondania ellenséges szdndékair6l. Az akci6 alata-
masztasa érdekében azt hozték fel, hogy a fejedelem békés megoldasra torek-
szik, s mar ot éve ezen dolgozik. Célja egy erBs part szervezése Lengyelor-
szigban. Van két hercegi baritja, akik készen 4llnak az & jelére 11, Zsigmond
fogsagba ejtésére is. Mégis gy tlinik az erdélyi diplom4cia nem nagyon bfzott
e békés megoldas lehetSségében, hiszen azt is kérte, hogy hagyjsk meg a budai
¢s az akkermani vezéreknek a fegyverkezést, a moldvai vajdat pedig valtsak le.

Kozben egy masik oldalr6l is megindult a terv diplom4ciai elkészitése.
A fejedelmet jol ismerd volt angol portai kovet, Roe indult Svédorszgba.
Feladata az erdélyi-svéd szovetség eldsegitése volt.?

A svéd kiraly pedig Bethlen segitségét vette igénybe a svéd-torok koze-
ledésben. Val6szinfisithetjiik, hogy a cér is szdmitott a fejedelem ilyenir4nya
segitségére. Bethlen véllalkozott is erre, s6t még a svéd-orosz szovetség
megkotésében is felajanlotta szolgélatait.® Ez korantsem mutatkozott konnyf
feladatnak, hisz nem is oly régen (1610-es évek eleje) még ellenségként 4lltak
egymissal szemben. Mégis tartsabb egytittm{ikodés jott 1étre kozottik, mint a
szultén és a car kozott.

A kajmckdm még jaliusban megirta a fejedelemnek: "oly vélaszt adunk
kegyelmednek, amilyet 6hajt ... mihelyt kedvez6 idd mutatkozik ébren 1égy, ne
szalaszd el!™ Bethlen kovetei mégis csak augusztusban utazhattak tovabb,
Enneck oka a torok-orosz targyaldsok elhiz6dasa lehetett. A szultan is csak
augusztus 27-én kiildott levelct a carhoz. Szovetségkotés mégsem lett a dolog-
bol, alattvaléik - a kozakok és tatarok - "rakoncatlankod4sai® miatt.

Jalius végére felgyorsultak az események. A szultdn Juszuf agét kiildte
Erdélybe a fejedelem hadi készileteirdl és egészségi allapotarél tudakol6zni.
Roussclék vele iizenték, hogy sikeriilt a torokok timogatasét kieszkozolniiik és
a szOnyi béke ratifikalasanak elhalasztasat is clérték. Miutén azonban a Portén
hirt kaptak a fejedelem haldlos betcgségérdl a béke ratifikalasanak halogaté-
sara tovabbi okot nem lattak. A csdszar kovete augusztus 18-4n hazaindul-
hatott.*® Kétéves huza-vona utén tehat létrejdtt a sz8nyi béke, jelczve azt is,
hogy - szinte a jovahagyas pillanatdban - lemondtak Bethlen tervei tdmoga-
tasarol.

A keleti terv tehat még a diploméciai elSkészités fazisaban félbesza-
kadt, csupan egyctlen gyakorlati sikere volt: Miron moldvai vajda elmozditasa.
A kajmakim jaliusban adta a fejedelem tudtira: "Kegyelmed levelében
tudtunkra adta a hireit a modvai vajda nyilt 4rulasir6l és az G letételét
tandcsolta nekiink és mi arr6l hamar meggySz3dtink és a mai hatalmas
csaszarunk elmozditotta helyérdl".* Am érdekeit még ez esetben sem tudta
maradéktalanul érvényesiteni a fejedelem, hisz nem az § jeloltje - Movila
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Mobzes - lett az Gj vajda, hanem Alexander Coconul, mivel “csak az vezérpasé-
nak négyszaz 16tereh pénzt adott™”’

Mair Bethlen haldla utdn kelt az alabbi szultani utasitds a budai pasa-
hoz: "Mihelyt Erdélybsl segélykérd kovet érkezik hozzad ... elegendd hadakat
kiildj ... késedclem nélkiil'.*® Ebbol akar arra is lehetne kivetkeztetni, hogy a
Portdn mégscm mondtak le a fejedelem elképzeléseinck tdmogat4sarol. Itt
azonban mar mésrdl van sz06, és czzel el is érkeztiink a fejedelem utolsé napjai
torténciénck bemutatdsahoz. Eddig ezt az id8szakot jobbara belpolitikai
aspcktusokbol vizsgaltak® Az alsbbiakban mi ennek a kilpolitikai vonatko-
zésaira irdnyitjuk figyclmiinket.

Hal4la kozeledését érezve a fejedelem belétta, hogy nagy tervei megva-
16sitasdhoz mér nem lesz elég ideje. fgy a legégetdbbncek vélt kérdéseket 6haj-
totta rendezni, hogy biztosithassa felesége zavartalan hatalomatvételét. Figycl-
mét a felvidéki hét varmegye tovabbi hovatartozasdnak iigye kototte le. Ezek a
terilletck ugyanis a nikolsburgi béke értclmében haldla utdn vissza fognak
keriilni a Magyar Kiralysaghoz. Erdélynck azonban szitksége volt rajuk. Nem
csak a fejedclmi bevételck tdbbsége szarmazott e teriiletekrdL” de egyben a
rajtuk 4t vezetd kassat Gt volt a kilhon felé a legfontosabb kapcesolat. Elvesz-
tésével ugyanis a fejedelemséget Habsburg-torok teriletek vették csak koriil,
ami a més orszagokkal torténd érintkezési lchet3ségeket nehezitette. Ugyan-
akkor ¢ teriiletek megtartésa kilpolitikai jelentSséggel is birt. Hiszen ha Beth-
lennck sikeriilt volna clérnie, hogy a szult4an garantélja a hét varmegye Erdély-
nél maradasat czzel felbontotta volna a csak nemrégiben 1étrejott szényi békét,
felidézve egy Habsburg-torok hdbords konfliktus lehetdségét. Ennck realis
csélyét érzékelteti az a tény, hogy mindkét oldalon (a nédor, illetve a budai
pasa részérdl) megkezdddott a hadak gyfijtése a hét varmegye akkori statusza-
nak megvaltoztatasa, illetve védelme iigyében® A fejedelem czirdnyl tevé-
kenysége még beleillett a keleti terv végrehajtaséért vivott kiizdelmeibe,
mclycknck egyik legfabb buktatojat ckkor mar éppen az cmlitett béke, vagyis a
t6rokok aktiv tdmogatésanak clmaradisa jelentette. fgy megéllapithat6, hogy
Bethicn szinte az utolsé Iehcllctéig kizdott terve véghezviteléért, s6t azon
igyckezett, hogy utédjanak is kedvezd feliételeket teremtsen annak megvaldsi-
tasdhoz. Sajnos, az utod nem volt alkalmas arra, hogy ¢ nagy elvarasoknak
megfeleljen ...

Bethlcn a hét varmegye hovatartozdsanak kérdését méjus 8-4n a nador
cgyik levelére valaszolva vetctte fel” Eszterhazy Ggy vélekedett, hogy a
megyck Erdélynél maradasa csakis a torokok hatalmét novelné. Ugy jarnank -
frja -, mint a hajdasag csctében, akiket maris sajat hivciként tart szimon a
szultan. A fejedelem azonban éppen azt akarta bizonyitani, hogy a hajdiisag
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kérdését nem lehet a hét megyével azonos médon kezelni. Mellesleg dccse,
Bethlen Istvan a hajddségot egy jtinius 6-i budai pas4nak frott levelében épp-
hogy német parton 4llonak mondotta®™. Katonai szempontb6l viszont a fejede-
lem szidméra clsSrendii kérdés volt a hajdik hfiségének biztositdsa. Ezért is
jért cl érdekiikben a budai pasanal, hogy az a zsitvatoroki békében foglaltakkal
ellentétben ne romboltassa le az Gjonnan épiilt hajddpalankokat. A pasa jalius
8-i nyilatkozata biztositotta a hajdikat, hogy "kedves és joakar6 atyankfia az
erdélyi fejedelem” kérését meghallgatva “hajdavitézeknek eddigi hfiséges
szolgalatjokat megtekintvén ... szdndékunkat letennénk"> Akadtak olyan
nyugati politikusok, akik a fcjedelem jiliusi portai sikerei utdn Ggy nyilat-
koztak: "Gabor fejedelem oda vezeti a torokot, ahova neki tetszik, mert
nagyon megbiznak benne, becsiilik és félnek tale".>

Szeptember clején azonban mér érezte, hogy betegsége utolsé szaka-
széhoz érkezett. Ezért portai kovete szdmaéra azt jeldlte ki {8 feladatul,* hogy
a torokoket készitse fel haldlhirére, illetve az ut6dlds zavartalansdganak bizto-

- sitdsdra. Nagy silyt fektetett még a hét vairmegye kérdésére is. Athnamét akart
kérni szimukra a szultant6l, illctve czért sajat maguknak kellett volna folya-
modni. Val6szinGleg cz indokolja, hogy okt6ber 4-re osszehivatta Véradra a
felsd-magyarorszagi urakat. Ok viszont mindezt - az Erdélynél maradast -,
mint azt Rako6czi Gyorgytdl tudjuk "rossz és kdros dolog-nak tartottak.”

Még szeptember 12-re a budai pasat6l is személyes taldlkozot kért
Dcbrecenbe, mivel a nador "hadat gyfijtott Kassa ellen".*® Nyilvan az egységes
fellépést 6hajtotta megbesz€lni vele. Erre vonatkozott a szultdn, mér emlitett,
november 27-i parancsa is, minthogy halélar6l csak december elején értesiil-
tek.”

Végezetiil fel kell hivnunk a figyclmet Bethlen egy Gjabb politikai tervé-
re. A fcjedelem egykori tAncmestere, don Dicgo de Estrada emlékiratai alap-
jan valészinfisithct8, hogy Bethlent élete végén még egy mésik (un. spanyol)
terv is foglalkoztatta. Ez a keleti tervnél is kidolgozatlanabb, hatirozatlanabb
clképzelés lehetett. A terv szerint a hodoltsag terilletén kellett volna egyesiil-
nic a csaszar hadaival, s a havasalf6ldi vajddval - szdmitva a torok &ltal
clnyomott népck tdmogatéséra is - egyiitt vonulndnak Konstantinépolyig. Koz-
ben Velence clvenné Dalméciabdl az 6t megilletd részeket, a spanyol kirély
pedig Gorogorszdgra tdmadna. A tatirok a Fekete-tenger mellett, a lengyel
kiraly meg Oroszorsz4gon keresztil torne a birodalomra, mikdzben a perzsa
sah is folytatn4 haborajat.® Kétségteleniil ez volt Bethlen legmesszebbmend,
de egyben legfantasztikusabb torokellenes terve is, amelybe az eurdpai élla-
mok kozotti érdekellentéteket egyéltalan nem kalkulalta be. Ha valoban gon-
dolt a terv kivitelezésére - ez a terv keletkezési korillményeinek elbesz€lését
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olvasva meglchetdsen kétségesnek tfinik eldttiink - ezt egy vonatkozasban
tehette. Hintapolitikajanak megfelelden a keleti terv esetleges bukasa utan
szandékozta elovenni. Minthogy eddigi torokellenes probalkozasait a csaszar
mindig elhéritotta, ezzel magyarazhat6, hogy most egy spanyolorszagi kovetség
révén, Madridra tdmaszkodva tervezte megnyerni a Habsburgok bizalmat. - A
tordkelienes haboraban valé részvételéért cserébe "csak" azt kérte, ami
Magyarorszigb6l eddig a toroké volt. Azaz, visszatérve 1623-as, 24-es elképze-
léseihez, a kozvetlen orszégegyesités programjat elevenitette fel.

Véghezviteléhez azonban méar hidnyzott az id5: 1629. november 15-én,
Gyulafehérvaron, hosszi szenvedés utdn clhunyt.

Feltehetd - ha nem is tartozik az empirikusan megvizsgilhat6k kozé -
a kérdés: Vajon val6ra valthat6 lett volna-e a keleti terv, ha a fejedelem még
hosszabb ideig ¢1? Ha szemiigyre vesszitk a nemzetkozi helyzet tovabbi alaku-
1454, hozzavetSlegesen megprobathatunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy
milyen hely is juthatott volna ezck alakitdsdban a Bethlen Gabor vezette
Erdélynek?

Gusztav Adolf gy6zelmesen nyomult ¢l6re a német birdalomban (1630-
1632). Ebbs! két kovetkeztetés adodik. Egyrészt az, hogy a csaszdr nem volt
olyan helyzetben, hogy 1II. Zsigmondnak segitséget nydjthasson, méasrészt a
svéd kirdly sem léphetett volna fel érdekei védelmében Lengyelorszagban.
Nyugat fcldl tehat zo6ld utat kaphatott volna a fejedelem.

Jéval bonyolultabban alakult a keleti helyzet. A szultan és a cér ellen-
téteik, s taldn kolcsonos féltékenységiik miatt is képtelenck voltak arra, hogy
kozosen lépjenck fel (pl. a Lengyelorszag clleni un. szmolenszki habora: 1632-
1634). Kérdéscs, hogy a fejedelemnek sikeriilhetett volna-e egyittmiikddésiik
biztositasa, s egyaltalan, képesek lettek volna-e clegendd hadsereg kiallitasara.
Ismcrve az orosz hadscreg gyengeségét, a tatarok megbizhatatlansagat, a toro-
kok perzsiai lekotottségét - ez is megkérddjelezhetd.

Azonban, mint az eddigick soran bebizonyosodott, Bethlen nem a kato-
nai megoldéas mellett volt, hanem lengyclorszagi szovetségeseire tdmaszkodva
akarta a korondt mcgszerezni. Azt pedig nem tudjuk megéllapitani, hogy
mekkora tabor sorakozott volna mogot - fel a III. Zsigmond halélat kovetd
kirdlyvalasztdson. Az viszont bizonyos, ha sikeriilt volna, csakis igy sikeriil-
hetett volna a lengyel tron elérése. Am tervébdl a legjobb esetben is csak ennyi
sikeriilhetett volna, hisz Magyarorsz4g felszabaditassdhoz tovabbi évtizedek
politikai kiizdelmeire lett volna még sziikség. -

A Vajon nem Eszteridzy Mikl6s nddornak volt-e igaza,” aki a korabbi
torokellenes harcok tapasztalataira alapozva kijelentette: Magyarorszag egyik
szomszé&dja ellen sem tudja felvenni a harcot, segitségre pedig nem szdmithat.
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"Messze Anglia, Dénia, Skocia, kiknek magok gondja is elég, némelyik alig
tartja magit". A német mégiscsak szovetséges a torokok ellen, vele kellene
valahogy megalkudni.

Vilaszként ugyancsak a nador szavait idézhetjilk - bar § a torok elleni
harcokra mondta - ”Orﬁltség semmit sem tenniink, ha mindent nem tehetiink
is".®

Bethlen politikdja a magyar 4llamisag 4tmentését szolgalta. Ugy vélte,
Erdélynek ki kell 1épnie az eur6pai szintérre, mert csak Ggy felelhet meg
feladatdnak, ha 4llamisdga nemzetkozi clismerést, 6n4ll6 hatalmi tényezdt
megilletd mtikodési teret nyer. Azaz: Erdélybdl Magyarorszdgra csak Eur6pén
4t vezet az GL.

Roviditések

BGE = Bethlen Gabor Emlékezete (szerk.: Makkai L.) 1980. 2. kiad. Eurépa

EM III. = Szalay L4szl6: galdntai grof Eszterhazy Miklos. Magyarorszag
nadora I1I. kotet, Pest 1870.

Erdély 111/2 = Erdély torténcte hirom kotetben 2. kotet (fdszerk: Kopeczi
Béla, a vonatkoz6 részeket irta: Péter K.) 1986. Akadémiai

EOE. VIII = Erdélyi orszaggyf(ilési emlékek (szerk.: Szilagyi S.) VIIL K.
Budapest 1882.

TMKAO. Il = Torok-magyarkori Allamokmanytar (szerk.: Szilady A. -
Szilagyi S.) I1. k. Budapest 1868.

TT. = Torténelmi Tér

T. és R. = Talleyrand és Rousscl kovetsége az orosz carhoz TT. 1887.
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VALUCH TIBOR: "NEM HAGYJUK A TSZ SZERVEZEST A
VELETLENRE..."
(Kollektivizalds Homokmégyen*1958 — 1961)

Az elokészités

A tobb évszizados, mondhatni évezredes beidegzddés, a f6ldmagéntu-
lajdon viszonyaira alapozott paraszti értékrend nem véltozik meg egykodnnyen.
Kiilondsen akkor ncm, ha — amint az az 1945-6s foldosztds révén tortént —
még killon megerdsitéseket is nyert. Taldn ez is magyarazata annak, hogy
Homokmégy tarsadalma hosszi iddn keresztiil képes volt ellenélini az dtvenes
évek elsS felében lezajlott erdszakos kollektivizalasi kisérleteknek. Az agi-
ttotorok erejébdl csak a 26 kisbirtokos és lumpen csalddot nagyon rovid ideig
tdomoritd "Legydzhetetlen” nev(i 1. tipusi tszcs megszervezésére futotta 1953
tavaszan. A falut komolyabban csak az 1955 mérciusét kdvetden kibontakozott
ujabb kollektivizdlasi kampany érintette. A jarasi tandcs 1956 elején egyértel-
miien leszogezte: "Nem arr6l van sz6, hogy az egyéni gazdassgokat partunk
nem segiti. Segiti, azonban ez nem valik nekik Ggy hasznukra, mint a termeld-
szovetkezeteknek. A termelGszovetkezeteket sokkal inkabb segitjilk, mert a
termeldszovetkezetek termelésének novelése olesobb. A Kozponti VezetSség
hatrozata megszabja azt az iddt is, hogy mikorra kivanjuk a mez6gazdaségot
kollektivizlni...”

A Kalocsai Jarés teriiletén ekkor 19 tsz mfikodott 1227 taggal, 8057 kh-
nyi teriilcten. A kollektivizalasnak ez a szakasza mér a szcrvezéssel megbizott
appardtus tevékenységét illetden sem volt zokkenSmentes. "Hiba volt jarasunk
teriiletén, hogy kozségeinkben nem megfelelden folyt az agiticiés munka a
termelGszovetkezet fejlesztés érdekében, de ugyanakkor vannak olyan tapasz-
talataink, hogy egycs tanacstagjaink egyenesen viszahtiz6dtak attél a munkatol,
hogy agitaljanak a termelGszovetkezet mellet. /.../Homokmégyen és Szakma-
ron mir az elmilt év folyamén létre tudtunk volna hozni Gj termelSszovetkeze-
tet, hogyha megfelelSen foglalkoztunk volna a szinpatizal6 egyéni dolgozdkkal,
valamint scgitséget nyujtottunk volna, ahhoz, hogy hogyan és miként kell azt
megalakitani.”

* Az itt kozzétett tanulmény részét alkotja egy nagyobb dolgozatnak, amely a
Kalocsatol délkeletre fckvd falu 1956 utani tarsadalmi valtozasait kiséri
nyomon [V.T.]
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A jarési tanécs hatdrozatat kovetSen a kozségi tanécs is Gjra foglalko-
zott a kollektivizdlds kérdéscivel. "Kozségiinkben sok becsiiletes parasztgazda
volt a Végrehajt6bizottsagnal a tsz feldl érdeklddni. Homokmégy belkdzség-
ben is, Alsémégy széllason is, Hillye szallison eddig 26 3 frta al4 a belépési
nyilatkozatot, ott ami komoly erecdmény /../ A KV hat4rozata értelmében
1960- ig le kell rakni a szocializmus alapjait hazankban és enneck Homokmégy
nem lehet kerékkotdje, nincs mire varni, a legkomolyabban hozza kell l4tni és
komoly termelszovetkezetet kell létesiteni. "

Az ijra megerdsodd politikai nyomas rovidesen clérte céljat, 1956 tava-
szan négy termelSszovetkezet alakult. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan agy
tlinik, hogy czek a szervezddések mind gazdasagilag, mind pedig tarsadalmilag
igen csekély hatést gyakoroltak a kozség lakossagara.

1. szam( tablazat Az 1956-ban megalakult termelGszovetkezetek
néhény fontosabb adata

Név Foldterilet Az 5 kh-nal ki- A bevitt Tagok
/kh/ sebb birtokkal  legnagyobb  szdma
rendelkezok foldbirtok
szama*
Alkotmany 358kh 775061 19106 58,8%  10kh 71706l 345

Felszabadulas 197 kh 50961 2416 80,0%  12kh 15361 30f%
XX. Kongresszus 271kh 955061 341{5 826%  20kh 63306l 41f5
Mircius 15. 228 kh 884 ol - - -

Forr4s: tagositasi jkv. 1956 augusztus 30.
*Az Osszes tag aranyaban.

Az ckkor alakult szovetkezetek fontosabb adatait tekintve tehdt megalapozott
az a vélekedés, hogy czckbe a kozos gazdasdgokba nagyon kevesen €s clsd-
sorban a paraszti tarsadalom értékrendjénck alsé szintjein elhelyezkedok
léptek be. Szamukra a tsz bizonyos értelemben a felemelkedés lehetdségét
jelentette. A kivételeket képezd nagyobb foldeket "beadd” gazdak belépését
clsdsorban a "kulakozas" kovetkezményei illetve a beszolgaltatasi teher eldli
menckiilés motivalhatta. A gazdasigokban igazén érdemi kozos munkéra valé-
sziniileg nem keriilhetett sor, mert a bevitt foldek szétszortan, dbb szaz
tagban helyczkedtek cl és a tervezett tagositdst az 1956 Osszi tsz feloszlasok
miatt nem hajtottak végre. A helyi sajté az aktualpolitikai kovetelményeknek
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megfelelSen erdsen idillikus képet rajzolt a Homokmégyi termeldszovetkeze-
tekrSl. "A csépl6gép monoton bgd hangja harsogja tal Jakab elvtarsnak a tsz
elndkének szavait: - ez az els§ kozos kenyeriink. /.../ j6l fizet a biaza.
Megadja a holdankénti 9-10 mézsit. /../ A homokmégyi hatdrban 1évs
Alkotm4any termelSszovetekezetnek tobb mint 120 hold gabon4ja volt. Mar
kiszdmoltak, hogy kozepes termés estén is 5 kg gabona jut zdrszdmad4skor
egy - egy munkacgységre. Ugy szdmolnak, hogy egy —egy termel&szovetekezeti
tagnak 4ltaldban 5 q gabonéval tobb jut sajat sziikségletére,mint egy jol
gazdalkod6 kozépparasztnak.™

1957 folyamén a kozos gazdasagok szervezése helyett a megsziint tsz-
ek hosszadalmas felszamolasi eljdrdsa okozott gondokat a tanicsi appara-
tusnak. Ezt megeldz3en altalaban egyhangt hat4rozattal kimondt4k a termeld-
szovetkezet feloszldsat. "A homokmégyi XX. Kongresszus Mg, termeldszovet-
kezet képviscletében a kozségi tandcs elnokénél, a jarasi foldrendezdnél illetve
a tagosftds mfiszaki munkalatait végrehalyt6 mfszaki szakértdnél megjelentek
Varga Istvan tsz-elnok, Balogh Pél és Szab6 Elmérné intézdbizottsagi tagok és
eldadjak, hogy a megvéltozott politikai viszonyokra val6 tekintettel a tsz
tagsagdnak egyhang( hangulata az jelenleg, hogy a zarszimadis megejtése
utin a tagsig teljes 1étszammal kilép a termel8szovetkezetbd! és erre vald
tekintettel a dolgoz6 parasztsdggal vald j6 viszony és békesség visszaéllitdsa
céljabol a tsz tagsagagnak egyhang( kivinsigara a homokmégyi XX. kongresz-
szus tagositasi kérelmét visszavonjik és kérik a jardsi Tandcs Vb-t, hogy a tsz
részére tortént tagosit4st hatélytalanitsa és a régi sllapotot Allitsa vissza."

A felszdmolasi eljards sorén, eldszor felszamolasi bizottsigot alakitot-
tak, majd vagyonleltart vettek fel és ennek alapjan dsszeallitottdk az addslistat.
Az egykori tsz tagokt6l minden eszkozzel, akédr a hatalom igénybevételével is
igyckeztek behajtani a vélt val6s kozos vagyont képezd targyakat és javakat.
Ezzel kapcsolatban persze kérdéses, hogy az addsdggal terhelt vagyonb6l
mennyit vittek bc a gazdik és mennyi volt a megalakuldskor kapott dllami
segély. Az adoslista Osszeéllitasdval inkdbb ez utébbit akartdk lehetdleg
maradéktalanul visszaszcrezni. A jar4si tanics mar 1956 végén napirendre
tfizte a tsz-ek helyzetét, illetve a felszamolasi eljarassal kapcsolatos kérdéseket.
"A termelBszovetkezeteknél kint 16vS tartozdsok behajtasa érdekében a kony-
velok kimentek a tsz-ekhez és leegyeztették a tartozdsokat. Nehézségek
vannak a homokmégyi tsz-eknél, ahol az elnokok nem ismerik el a tartozést és
nem véllalnak feleldsséget annak kifizetéséért. /.../ Ugyanezen az iilésen két
allaspont fogalmaz6dott meg a szovetkezet jelenét illetSen. A jérasi tandcs
elnokhelyettese szerint "ki kell hangstlyozni, hogy a tsz-ekkel szemben a jarasi
Tan4cs egységes szilard allaspontra helyezkedjen. LegfGbb ideje megakada-
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ni az egyéniek részérdl a fenyegetdzést a tsz-ekkel szemben. El8szor neveld
munkét alkalmazunk, de ha kell 1épjen kozbe a karhatalom is. /../ A mésik
vélemény szerint "Egyenként kiilon, kilon kellene térgyalni a tsz-ek helyze-
tét.Meg kellene ismerni a kozségekben a hangulatot, és azutdn hatérozni. A
tsz tagok akaratdn mdlik, hogy megmaradnak-¢ a kozos gazddlkoddsnal vagy
sem, mert konnyen hivatkoznak arra, hogy megfélemlitik ket azért oszlanak
fel. Ezért kellene a csoporttagok és a falu hangulatdba beférkdzni."

A felszamolasi munkédkkal parhuzamosan a megyei és a jar4si vezetés
tovébbra is szorgalmazta a kollektivizilast, bar a "klasszikusan" erdszakos
szervezési moédszereket némileg korldtoztak €s a szervezés iitemét is visszafog-
tak. Azt viszont ki kell emelni, hogy a Kad4ar-kormany 1956 végi, 1957 eleji
stabilizAci6és id8szakdnak kivételével folyamatos volt a kollektivizalasi
kampény. Ennek el6készitéseként elszor az 1956 8szi esmények kovetkezmé-
nyeit igyekeztek felmérni, majd az ad6dé tanulsigok levonisa utdn meghata-
rozték a kollektivizaldssal osszefiiggd aktuélis feladatokat. A kalocsai jaras 28
szovetkczetébol 22 oszlott fel 1956 8szét kovetden. A felbomlas okait vizsgalva
a tanicselnok megéllapitotta: "ElsGsorban azok a tsz-ek bomlottak fel,
amelyek minden politikai és gazdasdgi alap nélkil és 8szintén meg kell
mondani, hogy a terhekt6l val6 szabadulés Gtjan jottek létre. Ilyenek példaul; a
dragszéli Halad4s, uszodi D6zsa, hillyei Alkotmény. Ezeknek a tsz-eknek a
tagjai zozmében kozépparasztok voltak és foldjiik utdn sok volt az 4llami irdnti
tartozdsuk. Ezek nem a szovetkezetekben lattdk boldoguldsukat, hanem azt
tekintették, hogy hogyan tudnanak terheiktdl megszabadulni. /.../ Ezekben a
tsz-ekben sok intrikdk voltak. A legkisebb nehézségeket is felnagyitottak,
mindig azt az utat keresték, hogy hogy Ichetne megszabadulni a szovetkezettdl.
/../ Partunk és Kormanyunk A4ll4sfoglaldsa tovdbbra is a mezGgazdasig
szocialista 4tszervezése. Anndl is inkibb, mert a mez8gazdasagi termelés
nagyarany( fellenditése, csak a nagyiizemi foldm(velésre valé fokozatos 4tté-
rés alapjan valésulhat meg. Ezért a mez8gazdasig nagyiizemi atszervezése
ncm Oncél, hanem eszkoz a szocialista gazdasig alaptorvénye akadalytalan
érvényesiilésének, a dolgoz6 nép joléte novelésénck. /../A mezdgazdasig
szocialista 4tszervezésének vezetSje és irdnyit6ja, a Part és a Tanécs.
Els6sorban a kozségi Part és Tanics szerveknek kell gazddiva vélniok a
kozségckben 16v3 tsz-eknek. /.../Pértszervezeteknek és tanécsszerveinknek
ellendrizni kell, hogy a tsz-ek betartjdk-¢ a mintaszabélyt /. ../ mert az
elleforradalom alatt a legnagyobb ziirzavar volt ezen a téren a tsz tagsig
részér6l. Azok a tsz-ek, amelyek nem tartjak be az alapvetd iranyelveket, hidba
is folyamodnak a jar4si Pért, a jarsi Tanécs, valamint a nemzeti Bankhoz,
hitel vagy 4llami tdmogatésért, kérésiiket nem tdmogatjuk. "/.../ A meglevd
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kozds gazdasdgok megerSsitése és a kollektivizdlss kiterjesztése végett
kiemelték a falvakban végzett politikai munka jelentdségét. "A tsz-ek politikai
és gazdasagi fejlodéséhez , megszilardulasshoz feltétleniil sziikséges azonban a
tsz-ekben létrehozni a Partszervezeteket, ahol erre a feltétel megvan. /.../
Meg kell érteni mindenkinek, hogy a tsz mozgalomban a fokozatossag elvét
nemcsak Ohajtani kell, hanem azt be is kell tartani ,Ggy, hogy az alcsonyabb
tipusG szovetkezések és tarsuldsok évrdl évre nagyobb mértékben teremtsék
meg a nagyiizemi gazdilkodas fejlettebb formaira val6 4ttérés fokozatos
gazdaségi feltételeit.”/.../A tsz-ck és a tszcs-k megszildrditdsa mellett tovabbra
is foglalkozni kell a szovetkezetck szamszer(i novelésével. A szamszer( fejlesz-
tést azonban nem oly médon hajtuk végre, mint az eldz8 években, hanem az
onkéntesség szigort betartésa alapj4n..."”’ _

A szervezés megkOnnyitésc végett a homokmégyi tanics szdmira is
mcgkildték az alapitasi és engedélyezési eljaras szabalygyiijtcményét. Ebben
is hatrozottan leszogezték, hogy csak a kollektiv tipust mezdgazdasag lehet
szocialista, de az agitdci6 sordn "be kell tartani a lenini elveket és ennek
alapjan fokozni az 4llami iranyit4st és cllendrzést"® '

A helyi tanédcs egyértelmf utasitést kapott arra, hogy gondoskodjon a
szocialista tendencia 4llandé novelésérél. A kozponti elvonas biztositdsa
érdekében alétezd termelGszovetkezeteknél meghataroztdk a természetbeni
részescdés mértékét, amit a vezetSknek szigorfian a minimalis sziikségleteket
kiclégitd szinten kellett tartani. Homokmégyen ezek a tennival6k 4tmenetileg
nem jelentettek redlis feladatokat, mert az 1956-0s feloszlast koveten nem
alakult 6jj4 egyctlen termelSszovetkezet sem. Ellenben a nem "kolhoz tipusd”
/Juhisz P4l/ szovetkezés nem volt idegen a helybeli gazddkt6l sem. Erre bizo-
nyitékul az 1957 november 15-n megalakitott "Szebb és jobb életért" nevil
gyitmolestermel szakesoport szolgdl. A tarsulds alapszabédlyzata szerint a
bérbe vett 6. 021 négyszogolnyi teriiletet kozos elszdmolassal, de kiosztasos
alapon mfvelték meg. A kovetkezd években még 1étrejott néhdny hasonl6
jellegd szovetkezés, példdul a tobbségben kisgazdakbol 4ll6 majorina termeld
szakcsoport. Ezek célja— a kozvetlen termelési eldnyok mellett - feltehetSen a
varhat6 kollektivizalas kivédése Ichetett, azzal a szdndékkal, hogy a varhat6
kollektivizalasi kampény idején ezekbdl a laza térsuldsokbdl szakszovetkezetet
alakitanak. ’

Az Gj-rendszer agrarpolitikdja 1957 §sz6t6l kezdddden szdmos elemé-
ben visszamerevedett illetve visszavonult az 1956 §sze eldtti médszerekhez. "A
P4rt jelenlegi politikaja, segiteni a dolgoz6 parasztsigot és korldtozni a
kizsdkmanyol6 rétcgeket. A termeldszovetkezeti parasztsag osztalyhelyzete és
ontudatossdga kozott ma még sok estben tapasztalhat6 cllentmond4s van.
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Kiilondsen a kozépparaszt termelSszovetkezeti tagsigban €l még a kéros
tendencia a kistulajdonosi gondolkod4sméd karos maradvinya. Nem kevésbé
fontos feladat a kilépett tsz tagokkal val6 megfelels banasm6d. Nem szabad
mindannyiukat egy kalap al4 venni. Altaldban Ggy kell banni veliik mint leends
szovetkezeti tagokkal, akik ¢l5bb - ut6bb belatjak kilépésiik helytelenségét. Ne
taszitsuk 6ket magunktdl az ellenség karjaiba./.../ A koézépparasztok hazank-
ban a dolgz6 parasztsig legtehet&sebb rétege./.../ 1donként bovitett ujra-
termeléshez jut és ezzel er8sodik a kozépparaszti gazdasagok kapitalista
tendccidja./.../ Vildgosan meg kell mondani el6ttiik azt is, hogy a nagyiizemi
termelés folénye mellett nincs biztositva és nem is lesz biztositva a termelés
biztonsaga./.../ A Partnak a szocialista épités szakaszaban a kozépparaszthoz
valé viszonya dontd jelentdségii. /.../A falusi kizsakmanyol6k, a kuldkok, t6kés
véalalkoz6k, akik jovedelmiiket elsGsorban kizsakmanyolasbol és nem sajat tisz-
tességes munk4jukbdl szerzik. A csalddi munkaerSt meghalad6 foldteriilettel
rendelkezd és kizsakmanyoldsbol €16 kulakok szdma hazédnkban ma mar joval
kevesebb./.../ Koribban betoltott szerepénél fogva a parasztsignak ez a
rétcge nem lehet hive a munkas paraszt hatalomnak €s a szocializmus épité-
sének. Stlyos hiba lenne veliikk szemben az osztalybéke allaspontjéra helyez-
kedni s ennck megfelelden visszaadni foldjeiket felszereléseiket, ugyanakkor
stlyos hiba lenne ha visszatérnénk az elmiit években szokasos likvidalo
médszerckhez. Tchét a jovoben a kuldkot nem likvidalni, termelésiiket megbé-
nitani, hanem korlitozni kivinjuk. Vagyis nem élezni lell az cllentéteket a
kuldksaggal, hanem meg kell gitolni e réteg cllenséges tevékenységét. Nem
Ichet megengedni, hogy bérhol is politikai hatalommal jaré tisztséget visel-
jenek.”

Gazdasagi téren "1958-t6l ismét a parasztsigot sujté araranyok alakul-
tak ki: az Ggynevezctt iizemi agréroll6 1958-ban mar meghaladta a 12, a
kovetkezd évben megkozelitette a 17%-ot, az 4tlagos agrérolld az eldbb
emlitett két évben 9,5 ill. 12% lett..."""/Az idézet masodik részénck vonatkozé
évei: 1957 és 1958 - V.T./ A magangazdasigokat Gjra hatrinyosan érintd
intézkedéscket a parasztok csak némi 4tmencttel, fokozatosan érzékelték.
"Akinck f&dje vot, abbol szépen meg lchetett €lni./.../ szerzddtiink abbol
¢ltiink. Kezdtiink méar tollasodni ilycn kisparasztok, s nem vot kedviink a
terncldszovetkezetbe 1épni, mer’ nem ismertitk."! A hidnyz6 kedv, a kozos
gazddlkodas gondolatdnak héttérbe szoruldsa mellett a paraszti tdrsadalom
lass regencral6dasa is siirgette az apparétus felkészitését és a lakossag
rahangol4sat a kozelgd "kollektivizalasi rohamra®. A megyei pértbizottsag és a
tanics kozos iilésen foglalkozott a tsz szervezéssel 1958. janius 4-én. Megal-
lapitottak, hogy "nem tapasztalhat6 tsz cllencs hangulat az egyéni gazdak
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korében (...) a kis létszdm@ tsz-ek gyengén miikddnek, szdmuk még nagy, s
visszahlizzdk a termelGszovetkezeti mozgalmat.(...) azokban a kozségekben,
ahol még kozos gazdalkodds nem folyik, igyekezzenek a gazdasagi év befe-
jeztével kozos gazdasdg létrehozdsdra.(...) a tsz tagsigra tdmaszkodva
készits€k el5 az aratést kovetd idGszakban varhat6 nagyobb szdmszerf fejlesz-
tést.."?

A kiilonb6z3 hatalmi politikai szinteken tébbnyire 4ltalsnos volt a véle-
kedés, miszerint ennyi "pihentetés” utdn ki kell hasznilni az erdt, a falvak
viszonylag nyugodt politikai hangulatat a széleskor(i kollektivizaldsra. Ennek
érdekében bdségesen ellattdk a helyi apparatusokat agitaciés instrukciokkal.
"Egy két sz6t szeretnék sz6Ini arr6l, hogy a mezdgazdasag atszervezése miért
slirgds.(...) A mezdgazdasag atszervezésének tényét meg kell érteni a helyi
allamhatalmi szerveknek is. A tanicstag elvtarsak is foglalkozzanak ezzel a
ténnyel, hogy a mez8gazdasig atszervezésétdl fiigg, hogy hogyan alakul a
lakosség életszinvonala. (...) Tan4cstagjaink zomében még nem tudjak kellen
befolydsolni a kozségi lakossag politikai hangulatat, féleg a tsz mozgalom
népszer(sitését illetden.(...) A mez8gazdasig szocialista 4tszervezése érde-
kében kiilonos gondot kell forditani az agit4cié megszervezésére. E tekintet-
ben kettSs feladat el6tt 4ll az dllami apparatus valamint a part és tomegszer-
vezetek elott. Egyrészt a tsz tagsdggal valé foglalkozas(...) mésrészt az
cgyénileg dolgoz6 parasztok kiilonboz8 rétegeivel val6 foglalkozas annak érde-
kében, hogy minél elsbb megértsék a nagyiizemek létrehozasanak sziikséges-
ségét sajit jol felfogott érdekitkben. Az egyénileg dolgoz6 parasztok kozott a
tsz fejlesztés érdekében végzett politikai munkiat elsGsorban a termeldszovet-
kezetekben 1év6 kommunistikra valamint fejlettebb tsz tagokra kell bizni és
nem utols6 sorban a tanécstagsag kommunist4ira, vezetgire.""

A kalocsai jaras terilletén 1958 nyardn 8 kozos gazdasig létezett
szcmben 118.520 magéngazdasiggal.* A termelSszovetkezetekbdl az elSirany-
zatok szerint négyet akartak megerdsiteni, egyet feloszlatni, kettdt akartak
dsszcvonni, egyet pedig tavlatilag szandékoztak megszilarditani A jarasi
tanics tsz fejlesztési tervében 1959 végéig dolgoztak ki elbzetesen a szervezés
menetét és iitemét. A tsz"mozgalom® tdmogatasdnak, j6hirének novelése
végelt szitkségesnek tartottak, hogy a nagyiizemi termelés minden fontosabb
4gazatban meghaladja az egyéni gazdalkodés termelési szinvonalat. Onmags-

* 1958 novemberében mér 17 tsz létezett, 1959 végén pedig 22. A megyében
1958 dec. 31 és 1959 marc. 31 kozott 54 szovetkezet alakult, a taglétszdm
8.000-rel novekedett.
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ban azonban ez sem bizonyult vonzénak az egyénick szAméra mert az esetek
tobbségében maguk is 14ttdk, hogy a megalakitott kozos gazdasagok igen nehe-
zen €s alacsony jovedelmezdséggel miikodiek. "Tsz-eink az egyéni parasztok
felé ne csak termelésiikkel és az életszinvonal emelésével, hanem belsd rend-
jukkel és egyetértésitkkel gyakoroljanak vonz6 hatést, ann4l is ink4bb mivel
ezen a téren szdmos hiba tapasztalhat6."® A szervezetlenség, az alacsony
szinvonalG munkamoral és a megélhetést is alig biztosité kereseti lehetségek
sokakat t4vol tartottak a szovetkezetektdl.

A kozségi tandcsokat utasftottdk, hogy készitsenek éves agitdci6s és
szervezési tervet, valamint kozolték az ajénlott agitaciés formakat (falugyfilés,
kisgytilés, személyes agitalas stb)

Erdekes tény hogy kezdetben még a parttagok egy része sem fogadta
egyértelmfl helyesléssel az 4tszervezés Gjabb iitemét. A kozségi tandcsok
tagjainak akar tetszett, ak4r nem, 1958 nyar4t6l kezd6dSen ismét mindenna-
pos feladatta vilt az agitaci6. Bizonyos, hogy a hirom szakaszban lebonyolitott
kollcktivizdldas 1958 és 1961 kozott azért (is) lehetett annyira gyors és
ercdményes —a politikai hatalom szdmdéra—, mint amennyire az volt, mert
mér j6l megdolgozott embercket kellett, alaposan megszervezett propaganda-
hadjarat keretei kozott, az er8szakapparatus hatvédjével agitdlni. A részle-
gesen mcgvaltoztatott taktika jegyében Homokmégyen is azokat probaltak
megnyerni akik a paraszti tdrsadalomban clfoglalt helyilk miatt tekintélynck
orvendtck gazdatarsaik korében és varhatéan sokan figyeltek véleményiikre,
lépéscikre. A taktika masik részének értelmében igyckeztek a "legkonnyebb
ellcnallas” felé haladni, példaul az "agrarproletir-mentalitastak” vagy a "lump”
rétegck meggyBzésével. "Kozségiink adottségait figyelembe véve elsGsorban
Alsémégyen foglalkozunk a dolgoz6 parasztokkal.”® A falu tobbi résztelepilé-
scirdl is mcgallapftottak, hogy adottak a kollcktivizilas feltételei. De "a tsz
megval6suldsanak elsdsorban politikai feltételeit kell megteremteni. Kiilonos-
képpen 4ll ez Hillye szallas esetében. Ezen széllds Osszctételében kis- €s
kozépparasztokb6l 4ll zomében, fgy a tagok szervezésénél stlypontot kell
forditani ¢ réteg politikai és szakmai tuddssnak fejlesztésére.."” Az
elokészitési mechanizmus részeként a kozségi apparatus eldbb felmérte, majd
azutdn 1958 november 14-én mir telepiilésrészenként jelentette azoknak a
gazddknak a nevét, akik hajland6sigot mutattak a belépésre vagy konnyebben
meggydzhetSknek latszottak.
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2. sz4m( tabl4zatAz 1958-as tsz szimpatizdnsok megoszlasa
a foldtulajdon szerint.

Telepiilés rész fold- 0-11-33-55-1010-20 20- dssz
nélkiili kh kh kh kh kh kh

Als6émégy313211213
Homokmégy 3 - 332- 213

A tablazat aljan kitfinik, hogy az alsémégyiek koziil kilencen rendelkeztek
5 kh-nél kevesebb folddel, ez a belépéssel rokonszenvez8knek tobb mint
kétharmada. A belkozségben ugyanez az ardny. Ez aldtdmasztja azt a feltétele-
zést, hogy elsdsorban a foldnélkiiliek, a torpe és kisbirtokos gazdak tdmogattak
a kozos gazdalkodas gondolatit. A nagyobb gazddk 20 kh koriili foldjeikkel
vagy tényleg cgyetértettck a szovetkezés elveivel, ami kevéssé val6szin( vagy a
felhalmoz6dott ad6hétralékuk miatt nyilatkoztak kedvezGen a tsz mellett,
illetve propaganda célokb6l tiintették fel Sket a jelentésben. A negyedik
véltozat szerint a koréabbi tapasztalatokboél eredd félelmek miatt nyilvanitottak
magukat szimpatizdnsnak.

A kollektivizalast megalapoz6 propaganda,majd késSbb az cgész atszer-
vezés alapelvévé a "nc hagyjunk békét a parasztnak® gyakorlat valt. "A
mezigazdasag szocialista 4tszervezése érdekében alland6an szem el6tt tartjuk
a kozség dolgoz6i kozott nap mint nap —tehét allandéan- hangsilyozzuk a
nagyiizemi gazdélkodas eldnyét és f6lényét.”® A mésik gyakran alkalmazott
forma az 4llami pénzeken fenntartott mintagazdasigokba szervezett latogatas
volt. "A gazddknak tetszett a nagyiizemi gazdélkodas, ki is jelentik, hogyha
megalakul, akkor belépnek a csoportba, de kezdeményezni egyik sem akar(...)
a gytiléseken a szimpatizansok Ggy nyilatkoztak, hogy rovidesen megalakitanak
egy termeldszovetkezetet."®

A kozségben a kollektivizalds megkezdése el6tt, 1958 végén a tanécsi
apparétus 4ltal készitett jelentés szerint, 894* mezdgazdaségi keresdt tartottak
nyilvan. Ezeknek talnyomé tobbsége 641 £5 (71.7%) régi gazda volt. Viszony-
lag jol felszerelt gazdasigokkal és ebbdl adodban biztos megélhetéssel rendel-
keztek. Az Gj gazdék csoportjat 178-an alkottak (19.9%). Ok tobbségiikben az
1945-6s foldosztaskor szerezték foldjeiket. Megélhetésiikket mar nehezebben

* A killonbozd forrasok gyakorta eltérd adatokat tartalmaznak, ezért az itt
kozoltek csak kozelitd pontosséggal vehetSk fegyclembe.
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A 31. oldalon 1év§ 2,szdmu tdbldzat helyesen:

Az 1958-as tsz gzimpatizdnsok meposzliga a foldtulajdon szerint

Megnevezés igiﬁ; o-1 1-3 3-5 5-lo lo-20 20- &ssz,
Alsbémégy 3 1 3 2 1 1 2 13

Homokmégy 3 - 3 3 2 - 2 13







voltak képesek biztosftani. A harmadik csoportot a térpebirtokosok jelentették
75 16 (8.4%). Ezck az emberek mér rakényszeriiltek arra, hogy részesmunka-
villal4ssal, kishaszonbérlettel, summésként, napszdmmal biztositssk megélhe-
tésiikket. Ezt az agrartdrsadalmi szerkezetet véltoztatta meg az 1958-1959
fordul6jén kiszélesitett kollektivizal4si kampény.

"Nem hagyjuk a tsz szervezést a véletlenre, csupdn az dnkéntességgre bfzva."

A kozség sajatos telepilési forméja, a szalldsrendszer is megnehezitette
az agitatorok és a "népneveldk" dolgat, hiszen a belkdzség és a kilterileti
telcpiilésrészek j6 féloranyi jardsra estek egymastol. Ezért rendszerint
parhuzamosan alkalmazték az egyéni és a kozos agitaciot. A szdmtalan gyfilés
ellenére az 1958-as esztendd végéig senkit sem sikeriilt rdvenni a belépésre. A
tartozkodas formélis indoklisa szerint:"félnck att6l, hogy olyanok alakitanak
termelGszovetkezetet,akik rosszul viszonyulnak a munkdhoz."”

Az 1959-cs és 60-as esztendS torténésciben kozponti szerepet jatszo
kollektivizalds megbolygatta a falusi tarsadalom nyugalmas hétkoznapjait,
felkavarta a kedélyeket, fesziilt hangulatot credményezett. Ennek kovetkez-
tében a jarasi tanacs részletes hangulatjelentéseket kért a kozségi tandcsoktol,
killonds tekintettel a tsz-ckkel és a kollektivizallassal kapesolatos érzelem és
véleménynyilvanitasokra vonatkoz6an. Homokmégyen - Osszhangban az
orszdgos viszonyokkal - az intenziv agitacid6 1959 els6 napjaiban vette
kezdetét. A "megdolgozas" a tanics korabbi megfigycléscire és jelentéseire
alapozva Alsémégyen kezdddott, de parhuzamosan folyt a belkozségben és a
kiilteriileten Hillyén, Halomban és Mécsan is. A sorozatos, véget nem érd
gyuléseztetés, a komoly lelki gyotrelmeket okozé egyéni agitici6 ezeken a
telepiilésrészeken csak lassan 8rolte fel a gazdék ellenélldsat. 1959 janudérjat6l
kezd6dGen nem volt olyan hét, amikor ne tartottak volna valamilyen, a kollek-
tivdhoz kotdds osszejovetclt. Az agitacié korlatlan kiterjesztése egyidejilleg
élczte a paraszti tarsadalom killonboz8 statusza csoportjainak cllentétét és
teremtett sorskozosséget a kozostSl val6 félelem. "Nem hittiink benne, tudja
én magam se. Pedig én egy szerencsétlen kubikos ember vétam. Nem hittiink
abba, hogy abba szépcn Ichet élni, nem hittiink abba, hogy tobbet lehet
termelni. En 8sszintén megmondom nem hittiik el."”

A kozségre kir6tt terv szerint el kellet érni az 1956 okt6bere eldtti
allapotokat, vagyis legalabb négy kozos gazdasdg megszervezését szabtak
feladatul. Alsémégyen a célratord agitacié 1959 februar 16-4n kezdddott. A -
helyi sajt6 szerint "Otven jarasi agitdtor ment ki harom kozségbe Drégszélre,
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Homokmégyre és Dusnokra. A kozség népeveldivel cgyiitt végzik a felvils-
gosité munkat."?

Ersszakos meggydzésre csak ritkdn keriilt sor. "No olyasmi nem vét,
mint amit egyes teriilctcken csinaltak vad dégokat, hogy fegyverrel, meg
cgycbekkel noszogattdk az cmbercket. De hat olyan vét, hogy az emberck nem
szivescn akartdk, clmentek, clbujkéltak, napokig ncm is votak itthon, vt aki
betegnek tette magit. Mikor mentck az agitdlok nyom4as be az dgyba, pipét
velt a szdjdba, horgott és akkor ezzel birta clugrasztani azokat, hogy milycn
beteg. Persze votak j6 onallé kisgazdik, akik nchezen adtsk fel 6néllosa-
gukat./.../ Nagy vol a félclem, hogy jaj mi lesz!?/.../ Nagyon sokan tgy 1éptck
be, ha az ismer8sok beléptek akkor 6k is. Akkor aztdn az cgész folyamat
megindult sz€pen, ha a kulcsembereket meggyGztik. Nem ment konnyen,
Példaul a Fater J6zsefnél cgy héten keresztiil minden este ott v6tunk nila.
Besz€lgettiink, de nem mondtunk ncki semmit azt, hogy mit akarunk. Hordta
a bort, ittunk, beszélgettiink. Persze § scjtette, de mink megbesz€ltiik, hogy
ncm hozzuk cld. Asszondja gy tizencgy 6rakor — hat mé4’ jécskan ittunk -
most modjatok mit akartok! — ha m&’ elgyiittctek. Itt van m4&’ tizenegy 6ra, de
sc ncm mentck haza, sc ncm sz6tok semmit, csak beszélgetiink. ~ Hat csak
clgyiittiink beszélgetni, majd inkabb hénap is elgyiiviink. Ez sokkal jobban
bosszantotta. S akkor mikor clmentiink Ggy négy nap mulva egy este, akkor
asszondja: Idcfigycljetek, mondok én egyet. Ide azt a papirt, aldirom, ne
maszkaljatok m4’ ide. Es utdna sokan beléptek, mer’ ez egy olyan gazda, olyan
. nyakas koma v6t, hogyha cz belép, akkor nagyon sokan bementek."”

A gazddk tobbnyire a passziv cllendllas formdit valasztottdk. Forma-
lisan, dltalanossagban cgyctértésiiket nyilvanitottdk, de a szervezésben nem
m(kodtck kozre. "Ki lchetett latni az ablakon, mikor az utcar6l kanyarodtak
be, m&’ vot kilogasom a kertdn kercsztill. No oszt m&’ amikor lattam, hogy
nincs kiat, akkor mondom a fondknck: aldirom de egy feltétellel — intézzik el
a gépaloméson, hogy traktoros legyok.” "En megmodtam nckik, akik engem
agitaltak, cngcm hagyjanak nyugton, mikor én azt ldtom, hogy lesz belGle
valami, én al4d fogom irni, de clsénck én scm fogom aldfrni, scm mésodik-
nak."”

Sokdig sikcresen érvénycesitették a varakozas taktik4jat is. "majd ha a
megfeleld cmberek belépnek a termeldszovetkezetbe, akkor nem modanak
cllene /.../ attol félnck, ha & lesz az elsd alairé hatranyos clbiralasba részesiil a
tobbi dolgoz6 rész¢rdl /.../ Bszig varni akarnak meg akarjak nézni cgy tsz
miikodését."”

Az aktiv ellcnagitalast a kifiiggesztett plakatok letépkedése, vagy atirasa
mcllett az un. tsz cllenes agitaci6 jelentette. Ezért kb. 3-4 embert internéltak
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illetve bortonbiintctésre ftéitek. A jarasi vezetdk megitélése szerint "az
ellenség igen rakapcsolt a rémhirck terjesztésére." Az 4ltaldnos hangulatrom-
last igyekeztek minden eszkozzel megelzni. "Arra kérem a tanécstag elvtar-
sakat, hogy jarjanak nyitott szemmel és ne tfirjék meg, hogy egyes emberek
becsméreljék a termeldszovetkezetek vezetdit, a termelszovetkezetek termés-
eredményeit. Ezen embereket a tandcstag elvtarsak segitsenek leleplezni."*

A tsz—ellenes fellépésck megtorlasanak — nyilvaval6an az elrettentés
szdnd€kdval - a helyi sajtéban is viszonylag nagy nyilvanossdgot adtak. Az
"agitdciés henger” Alsémégyen masfél—két hét leforgssa alatt sikert eredmé-
nyezett. A kozségi vezetés 1959. februar 25-i inform4cits jelentésében kozolte
a jérassal, hogy Alsémégycn 17 csaldd 29 taggal aldirta a belépési nyilat-
kozatot. Az alakul6 iilést marcius 3-4n este tartottdk meg. Az (j szovetkezet
fejlédésérsl /mennyiségi gyarapod4sir6l/ havonta adott jelentést a helyi
apparitus. Ezcket a beszamol6kat gyakran, az clvardsoknak megfelelen
kiigazitottak, mert mér azokat is a tavaszi belépdk kozott jegyezték be, akik
csak sszel szdndékoztak belépni. Igy az alsomégyi szovetkezet val6jdban csak
14 csaldd 16 tagjaval alakult meg marcius 6-4n. /Ekkor kaptdk meg az enge-
délyt./ Indul6 foldteriilete 118 kh-ra terjedt,ebbdl 63 kh allami tartalékteriilet
volt. A szdvetkezet alapit6tagjainak nagy része foldnélkiili volt vagy igen kevés
folddel rendelkezett. Az ) tsz G lchet3séget biztositott a propagandénak is. A
kalocsai sajté 1959 nyarén hirt adott az alsémégyick kozos gazddlkodasarol. "A
termeldszovetkezeli tagok arr6l is beszélick, hogy a kiviilallok koziil jo6
néhényan akadnak olyanok, akik ginyos megjegyz¢sckkel illetik az 6j termeld-
szovetkezeti tagokat. De a tsz tagok az ilyen egyénick megjegyzéscire nem
adnak, mert tudjik, hogy cljon az id6, amikor a kivillallé felvételét kéri a tsz-
be."?

A taglétszam és a foldterilet 1959 8szére mar emclkedett. Ekkor 24
csalad 40 tagja 420 kh-on gazdilkodott. Az ¢lsd elnok visszacmlékezései
szerint - & cgyCbként azok kozé tartozik, akik kordbban is hajlandéségot
mutattak a belépésre, annak ellenére, hogy 24 kh [6ldjével a moédosabbak kozé
szamitott — cbben az id6ben egy - két gazda, néhiny kozépparaszt, valamint a
személyes kapcesolatok révén hozzdjuk kot6ds kis és torpebirtokosok alkottak
a tagsagot. A tovabbra is cgyénileg gazdalkodok "nem j6 szemmel néztek rank.
Majdnem ki is kozosftettck."”

Az indul6 vagyon az év végére 101.200 Ft-ot tett ki,de ennek ellenére az
igacrdvel val6 ellatottsag és a technikai felszereltség gyenge volt. Az alsémégyi
fejleményeck - az informéci6s jelentések szerint - helyzetilk dtgondoléséra
késztették a gazddkat, bar estenként az erszakosabb fellépés vagy az erd-
szakkal val6 fenyegetés is megtette a hatdsat. "Az 3szi alakuldsra a belkoz-
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ségben is van 16 tag, aki aldirta a belépési nyilatkozatot, az érdeklddés a
lakossag korében 4lland6an napirenden van /.../ vannak akik egy-két évet
akarnak vérni /../ Ezzel arra gondolnak, hogy hitha addig megviltozik a
rendszer vagy a kormény 4llispontja és Onekik nem kell a termel&szovet-
kezetbe 1épni, mivel ahogy mondjék a jelenlegi helyzettel meg vannak eléged-
ve, nem kivanjadk a régi rendszert vissza, de a tsz-be sem kfvdnkoznak
belépni."”

Az év véglre, pontosabban 1960 janudrjdra az egyéni agitdcionak, a
gazdalkod4st mind jobban megnehezitd ad6z4si rendszernek*, a m4s alterna-
tiva hidnydnak illetve a kozos gazdalkoddsnak tett engedmények egyiittes
hataséra cgyrc tobben adték fel a magangazdalkodast és igy 1960. janudr 22-én
a belkdzség két termeldszovetkezetében is megtartotték az alakulé kozgyGi-
lést. A helyi apparatus négynappal késGbb megtartott végrehajto bizottsagi
iilésén mar az agitaci6 befejez8dését nyugtazta. "Mint tudjdk az elvtarsak
partunk és korményunk politikdjanak ercdményeként kozségiinkben is megva-
16sult a szocialista nagyiizemi gazdélkodas /.../ a helyi tandcs dolgoz6ira vér az
a feladat, hogy részt vegyen a tsz tervének elkészitésében,nyijtson segitséget a
termel8szovetkezetek vezet3ségének a tavaszi munkék meginditdsaban."

Ez arra is utal, hogy a nagyiizemi gazdalkodés feltételei koziil, sok més
mellett a megfelelden képzett szakemberek is hidnyoztak, akik a "vezérgaz-
dakkal" cgyiitt kézbevehették volna az irdnyitast. A tanicstagok termeldszovet-
kezetekbe tortént kivezénylésével biztositottdk az allamigazgatés feliigyeletét,
minck révén cgyittal a szovetkezetek 6nallosdgat is nagymértékben korlatoz-
tak. A kozponti irdnyitds kiterjesztésével hattérbe szorftottdk a paraszti
szakértelmet s cnnek hidnya az els§ évek igen gyenge terméserdményciben is
megmutatkozott. A terilleti szervezddési elv mellett a paraszti tarsadalom
rétcgzddésc is hozzajarult ahhoz, hogy a kozség teriiletén 1959-60-ban 7 kozds
gazdasag szervez8dott meg. A falusi tarsadalmon bellilli vagyoni és tekintély-
kateg6ridk meghatéroz6 szerepet jatszottak a tsz-ek megszervezddése sorén a
munkarcnd és a vezetd rétegek kialakuldsiban. "A kuldkok nem akartak a
kisparasztal dogozni, mer’ killonbnck tartottdk magukat egyszer, masodszor
meg Gk tobb foldet vittck be ugycbar, meg joszégot is. /../ nagygazda a
kisparaszttal ncm akart egy tsz-bc mcnni. Akkor v6t a pértnak egy ilyen
politikéja, hat akkor menjenck kiilon."! |

A kollcktiviz4las 1960-ban még nem szamolta fel telics mértékben a
magéngazdédlkodést. Az Gjonan létesitett tsz-ek foldjéinck tablaba tomoritése

* A tsz tagok jovedelemad6ja 5% volt. "Egyébként az ad6 az egyénileg dolgoz6
parasztok ad6janak csak 60%-a lchet.” vb. jkv. 1959.jan.27. H.kit.
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végett nagyszbasG foldrendezést hajtottak végre. Az ekkor késziilt nyilvan-
tartasban, 1960 4prilis 30-4n, 220 egyéni gazda szerepel 666 kh oOsszes
foldterilettel. Ugyanezen év 8szén mar csak 160-an voltak és 633 kh foldet
birtokoltak. A birtoknagysag szerinti megoszlasban 32 db 1 kh alatti, 33 db
1-3 kh-as, 53 db 3-5 kh kozotti, 14 db 5-8 kh-as, 5 db 10— 15 kh kozotti, és
2db 15-20 kh-as gazdasdg taldlhat6. Az atszervezés utolsé periddussban,
1960-1961 telén ezeknek a gazddknak a tobbségét is — 133-at — bekényszeri-
tettek a kozosbe. Ahhoz Jhogy valaki a palyajat tovabbra is egyéni gazdaként
folytathassa, vagy folottébb nagy szivossigra vagy igen j6 kapcsolatokra volt
sziiksége. A kivillmaradottak csoportjat vizsgalva megallapithat6,hogy mintegy
haromnegyed résziik a kozépgazdak kozé tartozott. Az dsszes kivillmaradottak
csak kb. egyhatoda szerepelt a korabbi évek kuldklistdin. Az egyéni gazdak
fokozatosan veszitcttek az agrartermelésben betoltott szercpiikb6l. Bar azok
tobbsége, aki "maszek paraszt” maradhatott, a hatvanas évek masodik felében
scm adta fel onallosagat. A kollektivizalast kovetSen nagy erdfeszitések révén,
de tobbnyire sikerrel tartottdk meg illetve javitottdk termclésiik szinvonalat,
amire kozvetett bizonyitékul szolgéll, hogy a tsz-be lépettek koziil sokan
szfvesen véllaltak munkat az egyénicknél, mert azok gyakorta magasabb
munkabért fizettck ~ ami még fontosabb, rogton az elvégzett munka utén -,
mint a szovetkezet munkacgységekben.
Az 1960-ban mcgalakult tsz-ck szervezeti rendjének kialakitdsaban igen
fontos tényezs volt a korabbi foldtulajdon.

3. szami t4blazat A foldbirtokosok megoszlasa szallasonként 1960-ban.

Foldbirtok méret Alsémégy Homok- Hillje Halom Micsa  Ossze-

mégy sen
0-5 kh 103 191 88 51 13 446
5-10 kh 37 72 45 22 12 188
10-15kh 17 30 14 1 4 75
15-20 kh 10 13 10 7 2 42
20-25 kh 2 10 4 5 2 23
25-30 kh 3 4 5 1 0 13
30 kh folott 3 5 4 1 0 13

Forras: Kimutatas a termel3szdvetkezetek tagjainak kozos hasznalatba
adott ingatlanairél. Belépési 4llapot 1960. november 15.
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Ezekb0l az adatokb6l kovetkeztetni lehet a kollektiviz4las idejének
vagyoni viszonyaira. A szilldsok koziil Hillye bizonyosult a legvagyonosabbnak.
/It voltak a legjobb mindségli foldek is./ Bar a belkdzség vagyoni viszonyai
sem voltak sokkal rosszabbak. Ebben az estben azonban figyelembe kell venni,
hogy Hillye lélekszdma csaknem harmada a belkozségének. Ezen két telepiilés
részen volt a legmagasabb a 20 kh-on feliili birtokok szdma 19, illetve 13. Az
oOsszes bevitt foldbirtoknak ez a belkozség esetében 5,8%-a, Hillyén pedig
7,65%-a. Ugyanakkor az 5 kh alatti birtokok ardnya itt 7%-kal kiscbb, az 5-20
kh-as birtokok ardnya pedig 5%-kal meghaladta a belkozségit.

A frissen megalakult termelSszovetkezetek kozotti sorrendet vizsgalva;
az 1 tagra esd fold alapjan /ha a megmunkalds szempontjai fel5l kozelitek/ az
alsomégyi Kossuth tsz helyzete volt a legkedvez8bb és a belkozségi Hunyadié a
legrosszabb. (L4sd a tanulmény végén a 4. szdm tabl4zatot) A "beadott" [oldek
alapjén a hillyci D6zsa, a halomi Rédkéczi és a belkdzségi Hunyadi adottsagai,
illetve vagyoni szintje volt a legjobb. Ezekben a szovetkezetekben volt a
lcgmagasabb az 5-20 kh kézotti és a 20 kh folotti birtokok ardnya. A Petdfi és
a Béke tsz alkotta a kozépmezdnyt, a mécsai Uj tavasz és az alsomégyi Kos-
suth foldbirtok alap vagyoni helyzete tfinik a leggyengébbnek. Nem véletlen,
hogy ¢z utébbi kettd rovidesen beolvadt més szovetkezetekbe. /Az 1961 végén
miikodd termelBszovetkezetek fontosabb adatait 1asd. az 5. szadmi tdblazatban
a tanulmény végén./ ’

Az 1961-es év végére teriiletileg és létszdmban stabilizal6dott gazda-
sagok egy—egy jobb major adottsigaival keriiltek egy szintre. Figyelemre
mélt6 a sz4nt6 magas ardnya — tsz-cnként kb. kétharmados -, ami természet-
szerfileg 6rokl&dott a megeldzd iddszakbol.

A kollektivizaldsi kampény teljes mérlegét 1961 elején egy rendkiviili
tanics iiléscn vontak meg. "Ismeretes, hogy a part kozponti vezetSsége javas-
lat4ra a Magyar Forradalmi Munkés - Paraszt Korm4ny allast foglalt a mellett,
hogy 1961. mércius 31-ig az egész orszdg mezdgazdasagét 4t kell szervezni./.../
Az 1960-as 4tszervezési idGszakban kint maradt kb. 150 csaldd 430-440 kh
folddcl és ezek egy része olyan, akivel egy haztartdsban €lt vagy €l az mar a
termelBszovetkezet tagja volt, vagy most lett tagja, igy az atszervezést ezek az
allapotok nagyban befolydsoljdk. Ugyancsak a kint maradottak a legakara-
tosabb személyck, mclyck nemcsak ezen a teriileten, hanem egyébb teriileten
is nagyon nchezek. Az Alszervezés cgy-két csalad kivételével befejezodott.
Azonban ezt a munkat a kovetkezOkben mindendron el akarjuk érni, hogy
czek is felsorakozzanak a tobbi dolgoz6k mellé. Azokkal a személyekkel, akik
egy haztartasban élnck a 19/1959. évi 7. szémf trv. erejfi rendelet® alapjan a
kozségi tandcs Osszevondst eszkozolt.Ugyancsak a tsz-ek is ¢ rendelkezésnek
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megfelelden a kozgyfiléscken egyhangt hatérozatokkal ezen személyek foldtu-
lajdonit tsz hasznélatba veszik./.../ 6nkéntes foldcserét megoldjuk Ggy, hogy a
tsz-ek egymis mellett 1év5 foldjeikbsl egymést kartalanitjsk./.../ A még kint
1év6 egyéniekkel igycksziink tgy eljarni, hogy azok foldteriiletei ne hatraltas-
sék a nagyiizemi gazdalkoda4s kialakitdsst és menetét."

A szervezési periddus lezdrulasaval a kollektivizaldsnak csak az egyik -
politikai, ideolégiai szempontb6l fontos — szakasza ért véget. Hitra volt még a
tényleges munka és a kozos termelés formaéinak, szerkezetének és szervezeté-
nek kialakitdsa. Ezzel egyiitt mégis hatdrkSnek kell tekinteni a kollektivizalt
mezdgazdasig kereteinek 1étrejottét, mert ez 4ltal "Végbement — a foldteriilet
és a mezdgazdaségi termelés egészét tekintve ~ a munka és az egyéni tulajdon
szétvalasztésa..”*Ez4ltal alapvetden megvéltozott a fold értékképzd szerepe,
minimaélisra csokkent a fold magéntulajdonénak ardnya. Gazdasagi vonatko-
zésban az 6néllé drutermeld kisiizemek tobbségét olyan mez8gazdasagi nagyii-
zemekbe tomoritették, amelyekben — a kezdeti id§szakokban - kozvetleniil is
érvényesiilt a tervgazdasag elveire épitett dllami irdnyitas.

"..Jelentds elorehaladds tortént kozségiinkben a szocializmus épitése terén..."
/A tsz-ek gazdilkoddsa és szerepe a falu életében a hatvanas évek elején./

A tanicsi apparatus tevékenységét az dtszervezési kampényt kdvetSen
a mezdgazdasagi nagyiizem dirckl iranyitasanak kérdései hatdroztak meg. "A
termcl@szovetkezetck munk4janak beinditdsa lassan célt ért, a legnehezebb az
allatok osszevitele, vagy az, hogy a termeldszovetkezetek elndkei egyaltalan
nem Allnak hivatdsuk magaslatdn és nem éreznek scmmi felelGsséget munka-
juk elvégzésében.™

Tobb kérdés vetddott fel egyidejtileg. Példaul a dokumentumban is
emlitctt allatsllomany elhelyezésének kérdése. Az elirdsokkal ellentétben, a
kezdeti években megfeleld istallok hijan kintmaradtak a gazddknél vagy
cgy~-egy nagyobb 4llattarté gazda épiiletében gyiijtotték ossze. Az iizemek
szervezetrendszerének kialakitasa soran ennél sokkal salyosabban esett latba a
vezetés kérdése. Az indulé szovetkezetek m(kodGképessége szempontjabol
kiillonos jelentdséggel birt a vezetSk ki és megvélasztasa. Az elsd két tipus
Ichetdség szerint vagy olyan tekintélyes gazdit valasztottak, aki egy-egy
nagycsalddrendszer élén 4llva az "informélis falusi vezetés" soraiba szdmitott,
vagy olyat,aki ugyan "agrarproletdrmentalitdsa” miatt nem 4lit koztiszteletben,
de megfeleld kapcsolata volt a helyi és a jarasi vezetéssel, ezéltal lehetSsége
nyflott arra, hogy az 4tlagosnél nagyobb kolcsonoket, esetleg vissza nem
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téritendd hiteleket jarjon ki a szovetkezeténck. A harmadik - nem kevésbé
dltalsnos csctben az 4llamigazgatss a sorozatos vezetési valsagokat megelé-
gelve tandcsi vagy partapparatushoz tartoz6 emberket nevezett ki tsz-ck élére.
A megalakuldsokat kovetd esztendSkben Homokmégy két szovetkezetében
voltak akut és hosszan tarté vezetési valsagok. A hillyei veszekedésck miatt
"engem kirendeltck 60 oktéberibe’ hogy teljhatalommal menjek ki, mert nem
ment a vetés meg a betakaritss./.../ Markus Balint volt az elndk, de aztan
mindcn nap més vot."

A miésik vilsag az alsémégyi Kinizsi termcldszovetkezetben zajlott le.
"A Kinizsi tsz volt vezetSit a vb. figgetlenitett irdnyit6i a tsz 61érdl a tagsaggal
levétattdk s oda egy kommunista vezetd keriill. A tavaszi nagyon rossz munka-
morél a vezetség Gjja alakuldsa 6ta nagyon sokat javult." "Felszolitott az
akkori tanicselnok, hogy modjak le. Szoltak mésok is,hogy nc menjek dolgoz-
ni, mert meg akarnak verni, lehetetlicnné akartak tcnni. Elmentem a tsz-bl
iS."” .

Ez volt az ¢ls6 esct, amikor az "apparatus —elit” beavatkozasanak kovet-
keztében a "gazda-clit” valamely tagja kiszorult a tsz vezetésébdl. A késdb-
bickben a vezetdvaltasok a tsz egycsitésekhez kotddtek, ekkor mar 4ltaldban
sokkal diplomatikusabban, disztisztségek vagy jol jovedcelmezd 4llasok oszto-
gatésaval igyckcztek karpotolni az egykori vezetSket. A vezetés tagjainak
csclckvési és mozgésterét korldtozta az a mechanizmus, aminek értclmében a
tsz-ck irdnyitasit ténylcgesen a helyi dllamaparétus végezte. "Az clkovetkezd
idGben megnovekeds feladatok jarulnak a termel8szovetkezetek elnokeire,
valamint a kdzségi tanécsra, /.../ itt az szitkséges, hogy a termelGszovetkezetek
gazdasagi, valamint az egész kozség gazdaséagi kérdéseit./.../ Nem engedhetd
mcg, hogy cgyes termeldszovetkezetek az arutermclési tervet ne a kozség altal
mcgkapott szcmpontok szerint tervezze meg.™® A kozségi tanacsok kaptak
mcg annak a jogat, hogy a termcldszovetkezetek hiteligényeit megvizsgdljék és
_jovahagyjak. Ebbdl egyértelmticn adodik a kovetkeztetés, hogy a termeldszo-
vetkezetek nemesak elvileg, hanem gyakorlatilag is figgd helyzetbe keriiltek a
taniccsal szcmben, Ezt a helyzetet azzal az intézkedéssel is megerdsitették,
mcly szerint egy vb. tagnak 4llandéan részt kell venni a tsz vezetdségek iilésén,
masfcldl a tsz vezetdk rendszeres beszamolasi kotelezettséggel tartoztak a
helyi tandcsnak. A kezdeti évek szovetkezeti onalloéséganak minimum szintjét
jelzi, hogy az apparatus még az aratds, a gabona behordas, a széntas €s a vetés
tervét is részletckbc menden clbirta. "A termeldszovetkezetek 1960 évi vetési
terveit a kozségi landcsok vb-i is targyaljdk meg. Ellendrizzék a tervbe
beallitott tervszamok realitasat, konkrétan cllendrizzék és idonként vb iilésen
targyaljik meg az clfogadott termelési tervek végrehajtasanak allasat.™
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A szoros gazdasdgi irdnyitds mellett a politikai irdnyitasi rendszer
kiépitésével is erdsftették a centralizAci6t. "Tudoméséra hozzuk minden
termelSszovetkezet elndkének, hogy alakult minden tsz-ben a pértszervezet,
ezekkel egyiitt kell mikodni minden vezetségi tagnak még akkor is ha egy
kicsit nehezére is esik egy - két elvtarsnak."?

A munka megszervezésére és a raciondlis lizemszervezet kialakit4séra
torekvd vezetést a szigorfian kotott tervutasftdsok mellett a tagsig nagy
részének passzivitisa €s alacsony mukaintenzitisa akadilyozta leginkabb
tevékenységében. "A legnagyobb nehézség: nem voltunk képesek az 4tszerve-
zés litemében és mértékének megfelelen 4tformalni az emberek gondolkoda-
sat. Az Gj tsz tagok zome csak papiron lett tsz tag, gondolkod4s4t és csele-
kedeteit illetSen azonban még paraszt maradt. /.../ Tapasztalhat6, hogy egyes
tsz-ckben a tagok munkdhoz valé viszonya rendkiviil rossz. Tobb helyen nem
jarnak cl rendszeresen a munkaba, s6t eldfordult olyan is, hogy megtagadtik a
munkit. Felvilagosité munkéaval el kell érni, hogy a termel8szovetkezetek
tagjai a jovd évi termés, de cls8sorban az idei betakaritas sikere érdekében a
még hétrlev8 hetekben szorgalmasan dolgozzanak biztositva ezzel elsdsorban
a sajit maguk megélhctését és boldogulasat,"!

Teljesen magétdl értetddS, hogy a "maga ura parasztok” nehezen adtdk
fel onéllosagukat, nchezen fogadtdk el mésok irdnyitasat, a kiillonboz8 -
altaluk hétranyosnak tartott — korldtok altal szabélyozott munkarendet. A
kérdés masik oldala az alacsony jovedelmez8ségbdl fakado 1étbizonytalanségi
érzésbdl vezcthetd le. Azok a parasztok, akik faradsigos, 4m folottébb
racionélisan szervezett munkéaval 6nallé6 gazdaként, sajat birtokukon képesek
voltak szerény, dc tisztes létfcltételecket teremteni sajat maguk, illetve
csalddjuk szdméara -az indulds éveiben— gyakorlatilag képtclenek voltak
beilleszkcdni a tsz-ck 4ltal kialakitott munkarendbe, az ltaluk 4t nem lathatd,
sok vonatkozasban pazarl6 (pl. munkacrd) munkaszervezetbe, illetve szerve-
zésbe. M4sfeld] a tsz-ek az akkori gazdasagi uigyvitel értelmében az elérhets
alacsony jovedelmet roppant bonyolult szisztéma szerint szdmoltdk ki és a
megélhctés természetes igényeihez képest ritkan osztottdk ki. Ezért a belé-
petteknek maés, 4llandobb és rendszeresebb jovedelem utdn kellett nézniiik.
Ezt rendszerint a héztaji gazdasagok révén biztositottak. Mégpedig gy, hogy
igyekeztek "fekete hézt4jit” vagyis minél tobb foldet szerezni, példéul a
csaladtagok névleges tsz tagsiga révén. A nagyobb haztsji viszont tobb és
rendszeresebb munkaerd befektetést kivant, amit a tagok a tsz-bdl val6 tdvol-
maradissal igyekeztek biztositani. A helyi apparétus, aminek az Osszeterelt
szovetkezetek "életbentart4sa” volt a feladata, a munkafegyelem probléméjava
redukilta a fenti kérdéskort. "A fegyelem kérdéseit nem 4rt, ha egy kicsit
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megforgassuk(...) mert ezzel eléggé hibik vannak. Nem kis kérdés az, hogy a
munkiban val6 megjelenés nem a legjobb, a munkacsapat vezet&knek nagyon
sokat kell csavarogni, hogy egy—-egy helyen a munkédra elegendd embert
tudjanak toborozni. (..) Sok esetben durvdk vagyunk a dolgozékkal, nem
minden esetben a meggySzés elvét fogadjuk el, ha valaki nem Ggy pattog,
akkor a legszivesebben a fegyelmi részt szeretnénk vélasztani, ami nem
megfeleld tarsadalmi helyzetiinkben. Most nem arr6l van sz6 hogyha hibat
kovet el, akkor nc biintessitk meg, hanem arré6l, ha olyan hibat kovet el, hogy
azt meg keljen biintetni, akkor ne legyiink szfvbajosak azt végre is hajtani. (...)
Nem szabad olyat megengedni, mint egyes helyecken megnyilvanul, hogy egy-
missal dsszevesznek a dolgozok, de 4ltaldban a vezetdségel tamadjik meg,-
mert nem Ggy van mint ahogy valaki clgondolja. Olyan eset mint Hillye szall4-
son a levélirastol kezdve az utobbi eset, amikor tetleges bantalmazésra keriilt
sor a konyveld és a tagok kozott. Olyan tagokat megfegyclmezni, akik nem
akarjak a munkét, vagy szemtclenck a vezetSséggel szemben. Helyes volna ha
a rendOrhat6sagunk is sziviigyének venné azt, hogy igy nem lehet visclkedni
cgy tsz tagnak sem, mint cgyes esctckben visclkednek. Ugyan az tortént meg
Halomsz4lldson is, hogy cgycsck il viszik a szocialista elvet és sajat maguk
igyckeznek torvényt hozni és itélkezni is. A rendGrség fékezze meg, nem
szabad megengedni azt, hogy a tsz tagok Ggy visclkedjenck mint az 4llat a
vezetSjikkel, vagy éppen a rendGrséggel kapesolatban sem. Nem sokat adunk
arra, hogy a vagyon védelem hogyan van végrehajtva. (...) Azonnal meg kell
sziintctni azt az allapotot, mely igy néz ki, hogy egy—-egy tsz-ben nem tartot-
tak meg a leltdrozasokat, ugyanis nem is nézték meg, hogy ki mit vitt be, fgy
Gjbol hazahordjak és kicserélik. (...) Szerintem a fegyclem meglazuldsédhoz
vezet az is, hogy a tsz vezet8k nem rendszeresen szdmolnak be a tagoknak és
fgy a bizalom nem nagyon van meg a tagok és a vezetdség kozott. A rossz
szandéki emberekkel méasként kell beszélni, a vezet3ség hivja be €és beszél-
gessen el velik, ne minden esctben azt vérjak, hogy a part vagy a tanécs fogja
megesindlni (...) Legyiink meggy3z3ck, szerényck, lassuk az emberek nehéz
koriilményeit, hogy még egyik ldbuk a szocializmusban, a masik meg a kapita-
lizmusban 16g.2 A megélhetés kényszere 4altal (is) megkovetelt "16gas”
mindaddig, amfg ki nem alakitottak annak legalis rendszerét, gyakran eredmé-
nyczett konfliktusokat a tsz tagok és a vezetSség kozott. A tartds ellentétek
masik tipusa — err8l mar kordbban is esctt sz6— a helyi tarsadalmon beliil
eltérd statusz emberck —helyenként kényszerfiségként megélt— egy munka-
szervezetbe tomoritésébdl adédott. "Mindenki parancsolni akart a Hunyadiba,
dc dogozni egyik sem. Akkor vot cgy megalkuvé parttitkar, Ggy hivtak, hogy
Bodnér Lajos. Az v6t a parttitkar a Hunyadiba, de nagyon megalkudott veliik,
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mert § rendSr vt azelStt. Nem vot paraszt sosc nem is értett a mez8gazdasig-
hoz. S akkor a jarési partbizottsdgnak vot egy hatarozata, hogy fiiggetleniteni
kell a parttitkdrokat. (...) felsSbb parancsra 4ttettek a Hunyadiba fiiggetlent-
tettnek. Szépen szot értettiink a parasztokkal, mer’ ismertek. Engdm m4&’
mésképp fogadtak, mint a Bodnart, no de azér még nem mingyd’. Nem
mentck dégozni, szégyenlettek. A legtobb nem akart, egyszerfien nem akart
d6gozni. Elbtjtak a pincébe. En parttitkar létemre, és nem csak én, a
brigaddvezetdk is jartunk sorban. No gyeriink vetni. Az egyik pincébe’ tandtam
négy ilyen gazdit. Mongydk mennyek pélinkdzni. Megittam. No, mondom
-mostm&’ mennyiink vetni. Nem csak igyak. Nem. Tovabb nem iszunk. Tes-
s¢k, gySjjenck vetni. Azt mondjak: 6k nem gyiinnek. Buta fejemmel mondom
nekik: hat hogy akarnak jovire kenyerct cnni, ha nem gyiinnek vetni. Azt
mondjik: majd esziink kiflit. {gy 4m. No dc clébb-utabb csak ki kellett nekik
gyiinni a pincébdl."

Tovébbi gondot jclentett, hogy a kozos munkiban a tagsignak csak
kisscbb hdnyada vchetett részt aktivan, mert magas —kozel 35~40%~ volt az
inaktiv tagok ardnya. Az § belépésitket cgyfeldl a statisztika kiigazitasa,
mésfeldl a csalddi stratégia kialakitasa kovetelte meg. fgy nyilott lehet8ség
arra, hogy a csaldd munkaképes tagjai, més, biztosabb jovedelmet nydGjté allast
keressenck maguknak és a belépett nagysziilGk révén még haztaji fold is jutott,
ami segitctte az oncllatast.

A kezdet éveinck alapkérdésc volt, miként Ichet a falu szovetkezeteit
—-amelyck jarasi szinten a leggyengébbek kozé tartoztak - valahogyan elin-
ditani a gazdaségosabb €s jovedelmezabb termelés felé. Mivel ebben az id6-
szakban az anyagi érdekcltség és az 0sztonzés rendszere —a munkaegység—
ncm bizonyult kellden hatékonynak €és eredményesnek, ezért eldvették a
korabbi években is gyakorta alkalmazott "bfintudatkeltés médszerét”. "A Part
Kézponti Vezetdsége a korméany azon van, hogy a termelSszovetkezetek minél
jobban megerssodjenck, a tagjaik jobban éljenck és ezen keresztiil legyen
virdgzObb Magyarorszig, de Homokmégy termcldszovetkezetei a 10 Ft-os
munkacgységértékkel ncm ezen az Gton haladtak az 1960-as gazdaségi évben.”
Magatol értetddden ezért elsdsorban a valasztott vezetdséget €s a tagsagot
tették feleldssé és ncm az utasitasokat kiad6 és kozvetitd apparétust. "...a part
és a tanics sok j6 dolgot javasolt a termeldszovetkezetek felé, amivel a
terméseredményt cmelhctték volna. De nem fogadtdk mmeg a Rékéczi kivéte-
lével. Tehat ez a példa megmutatta, a felsobb szervek a pért €s a tandcs nem
akar rosszat, amikor valamit javasol, hanem mindig a legjobb szindék vezeti
oket.™
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Az alacsony hatékonysag és a gazdasigtalan termelés tovabbi okait
keresve a megnovekedett lizem méretekhez sziikséges gépek hidnyat is meg
kell emliteni. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tarsadalomlélektani
tényezdt sem, mcly az addig onéll6 birtokok kozods tulajdonn4 valasa utén a
tulajdonosi érzet és a felclsségtudat meggyengiilésével a perspektivalatlansag
érzését keltette az cgykor gazda tsz parasztokban.

A megoldasi Ichetdségek kozil a legkézenfekvdbb lehet8ségként az
anyagi érdckeltség rendszerének kidolgozasa kinalkozott. Ezt viszont nem
Ichetett megval6sitani a "kolhoz—modell" szikre szabott keretei kozott. Ha a
tsz vezetés jelentdscn meg akarta javitani a gazdasagi credménycket, akkor
olyan jovedclemérdckeltséget kellett teremteni, amelynck révén egyszerre
talalta meg a szamitdsat a munkaad6 és a munkavallalé. Ezt valositotta meg a
részes mivelés rendszere®, ami a 60-as évek kdzepéig —a legtobb helyen— a
tradicionélis paraszti munkat tette a szovetkezeti termelés alapjava. Homok-
mégyen a mésik fontos (ényezd a "fekete haztajik” hallgatolagos engedélyezése,
a harmadik a "korlatozott lopas joganak" (Fckete Istvan) biztositasa volt. Ez
utébbi értelmében mindenki tudta, hogy a faluban az dltala elfoglalt helye
szerint mennyit vihet el a kozosbél.

A termclés gazdasdgossa  (ételének Lovabbi lehetGségeként a még
nagyobb iizemegységck kialakitdsa €s az crre alapozolt monokulttrés, nagy-
tablas termelés meghonositasa kindlkozott. Az egycsitést szorgalmazo clkép-
zelésck, mar a kollektivizalas kezdeti iddszakaban megfogalmazodott,a racio-
nalisabb munkaszervezés és a nagyobb volumen(, gyorsabb iitem fejlesztés
ideologidjaba burkolva. "A jelenlévdk a tavlati gazdélkodas szempontjabol agy
tartjak hclycsnck, ha a kozségben cgy kozos gazdilkodéds alakulna, mert a
kozség teriletén a szant6fold mindsége igen valtozd, a rét és a legeld tal-
nyomoOan a kozség hataranak keleti részén vannak és ezért tobb termeldszo-
vetkezet a hatdron megosztozva nem tudnak eredményescn egyiittgazdalkodni,
a szitkséges épitkezési és egyéb beruhazast is konnyebben tudnak megvalo-
sitani, valamint a terillet sem olyan nagy, hogy cgy gazdasigba nc lchetne
osszefogni.™® Am az akkori feltételck mellctt kordntsem ldtszott biztositottnak,
hogy az igy létrchozott gazdasagi cgységek valoban annyira gazdasdgosséd €s
élctképessé tudnak valni, mint ahogyan azt a centraliziciotél remélték. A
homokmégyi szovetkezetek csctében az egyesitgetésck mér a kollektivizalasi
kampény idején megkezdddiek. 1960-1961 az alsomégyi Petdfi tsz olvasztotta
magaba a kiscbb ¢s gazdasagilag is gyengébb Kossuth-ot, a masik alsomégyi
gazdaségot. Ugyanez jatszodott le a mécsai Uj tavasz esctében. Ezt a "torpe”
szovetkezetet a halomi Rakoczi nyerte el. Ezzel az dsszevondsok atmenctileg
lezdrultak. Hirom év milva, 1964-ben keriilt sor djabb egyesitésre. Heves
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vitdk utdn a Halom sz4llasi Rakoczi beolvadt a belkozségi Béke tsz-be. E
mandgverck révén a kezdeti 7 kozos gazdasigb6l négy maradt, amelyek 1969
janudr elscjével, erdteljcs jardsi és megyei nyomésra egyesiiltek. Az egyesitést
elokészitd targyaldsokon mind a négy szovetkezet vezetdje az onallésag fenn-
tartasa mellett szavazott ugyan, de cz a dontést nem befolyésolta. A gazdasagi
kibontakoz4ds harmadik lehet3ségét a magas fokii belterjesség, az intenziv,
kertészeti jellegli gazdalkodds gyakorlatanak kialakitdsa hordozhatta volna.
Ennck azonban - a természeti adottsigok mellett — elsdsorban a termelési
hagyoményok nem kedveztck. Arrl nem is beszélve, hogy ez ellentmondott
volna a mamut gazdasdgok létrehozasat célul tfiz8 "nagytablas ideologianak”.
A hatvanas évek sordn a kozség termelBszovetkezetei gyenge eredménnyel,
rendszerint mérleghianyosan gazdalkodtak. Létezésiiket gyakran csak 4llami
kolesonokbdl és tdmogatasokb6l tudtak biztosftani. Az indulas nehézségeit ~
ha csokkend mértékben is —, de magukkal hordoztak az 1968 -69-es egyesi-
tésig és azt kovetden is. Ebbdl a kedvezdtlen gazdasagi helyzetb6l kovetkezden
a "szegény" tsz-ck sem a falu fejlesztésében, sem irdnyitdsdban nem tudtak
hatékonyan részt venni. fgy a telepillés tovébbra is "leértékelt vidék,
gyarmatosftott falu” /Elck Istvan/ maradt. A kozségi tandcs 1961 végén
cgészen masként értékelte az akkori helyzetet és a véarhato jovot. "A kozségi
tanics és a vb. 4ltalaban ercdménycsen hajtotta végre az MSZMP Kozponti
Bizottsaga, a Forradalmi Munk4s - Paraszt Kormény, valamint a felsobb szer-
vck hatarozatait, melynck nyomén Jclcmﬁs clérehaladas tortént kozségiinkben
a szocializmus épitésc terén.™
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4. sz, tablazat

A tsz-tagok vagyoni rétegz8dése a bevitt foldbirtok szerint
abszolit szimokban és %-ban

Tsz-ek neve 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30kh tag-  Osszes teriilet
és helye kh kh kh kh kh kh  f616tt 1étsz.

Petdfi 3216 166 1066 6f6 2f6 36 1f6 70f6 683 kh
Alsémégy /45,1/ [229/ [N143/ [86/ [28/ [43/ [14/

Kossuth 76 2116 7f6 416 0 0 216 105f6 651 kh 1278 61
Alsémégy /67,6/ [200/ [/50/ [382/ /191/

Hunyadi 68f6 2716 246 716 8f6 216 46 140f6 1370 kh 361 61
Homokmégy /48,6/ /193/ [14,15/ /50/ /5,1/ [1,4/ [285/

Béke 123(6 4516 616 616 216 26 1f6 1856 1490 kh 338 61
Homokmégy /66,5/ /[243/ [325/ /1Y) /11f jo5/ [05/

Dézsa 88f6 4516 1416 1016 4§66 Sf6  4(6 1705 1383 kh 1439 6l
Hillye /518/ [265/ [/82/ /59/ /23/ [29/ [23/

Raké6czi 5116 2206 116 766 516 116 1f6 98f6 777 kh 700 &6t
Halom /520/ j224/ /\03/ /1y /52 /10 /10/

Uj tavasz 13(6 1266 416 26 216 0 0 33f6 264 kh 564 &l
Mécsa /394/ [364/ 122/ [60/ [60/

Osszesen: 4466 188f6 7616 12f6 23(6 13f6 1316 8016 6618 kh 4680 61
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5. sz. tablazat

Az 1961 végén mitkodd tsz-ek néhany fontosabb adata

Székhely tsz. neve tagok szdma 1tagra Osszes  ebbdl:
elss elnok szdma esO ter.  terillet  szant6
és foldje f6 kh kh kh
Hillye

Markus Balint Do6zsa 200 6,99 1399 1183
/1488 61/

Homokmégy

Agas Ferenc Hunyadi 178 7,75 1380 920
/18 kh 582 61/

Homokmégy

Kazar Jozsef Béke 236 5,81 1372 1019
/4 kh 1421 61/

Halom*

Ag Jozscf Ré4koczi 192 5,70 1100 924
/4 kh 1409 61/

Als6mégy**

Merk Lajos Kinizsi 24 5,53 1357 1048
/24 kh 1339 61/

OSSZESITES: 1051 635 6608 5094

Forras: Beszdmol6 az 1961, évi dcc. 30-4n tartandé Tii-re. Merk Lajos kozlése.
Kimutat4s a tsz-tagok kozos hasznélatba adott ingatlanair6l.
Bclépési allapot. 1960. nov. 15.
* A halomi tsz adatai az cgycsiilést kovetd id6bdl szarmaznak, ui.

1961-ben ide olvadt be a mécsai Uj tavasz szovetkezet.
** Alsémégyen egy ideig két tsz Iétezett, 1960-as zarszdmadast

kévetSen cgyesiiltck
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Jegyzetek

A dokumentum jellegli részleteket betGhfven kozlom, csak az el6fordulé

személyneveket valtoztattam meg,

1. Kalocsai Jardsi Tandcs 1956. janudr 5.-i iilésének jegyz6konyve, To6th
Menyhért felsz6lalasa. Bacs-Kiskun megyei Levéltar, a Kalocsai Jarasi
TanAcs iratai.

2. Uo.

3. vb. jkv. Homokmégy 1956. jan. 9. BkmL. Homokmégy kozség iratai.

4. Néptijsdg. 1956. aug. 7. 1. old.

5. Jegyzokonyv. Készilt 1956. oktober 26-4n Homokmégy Kozség Tanécsha-
74n a homokmégyi xx. kongresszus Mez8gazdasagi Termel6szovetkezet
kérelme targyaban. BkmL.

6. Kalocsai Jarasi Tan4cs végrehajté bizottsaganak jegyz8konyve 1956. dec. 19.
Szilagyi Marton, Kovacs Méatyas, Farkas Janos hozzasz6l4sa. BkmL.

7. Kalocsai Jarasi Tanécs vb. jkv. 1957. jolius 5. A jarasi tanicselndk
beszamol6ja. BkmL.

8. Részletesen lasd a Foldmfivelésiigyi Minisztérium utasitdsa 22/B/1957. sz. a
mez8gazdasagi termelSszovetkezetek engedélyezésérsl. Masolat. 1957.
méjus 7. Homokmégy kozségi irattér. / a tovabbiakban - H.kit.

9. Kalocsai Jardsi Tanics ilésénck / a tovabbiakban -Kal. jér. tii. jkv. /
jegyzOkonyve 1957, szeptember 30. A Mez8gazdasagi osztily vezet§jé-
nck beszamol6ja. BkmL.

10. L4asd Petd Ivan - Szak4cs Sandor: A hazai gazdasig négy évtizedének torté-
nete 1. kot. 364. old.

11. Balog G. Lajos kozlése. Az interjat készitctte: Farkas Attila

12. A 3004. sz. kormanyrendelet végrehajtdsa. isz: 46/1958. Megyei leirat
H.kit.

13. Kal. jar. tii. jkv. 1958. jalius 18. T6th Menyhért tandcselnok hozzasz6l4sa,

~ valamint beszdmolé a tsz-ek helyzetérsl. BkmL.

14, MSZMP mecgyei vb. hatdrozat kivonata. 1958. janius 30. isz: 007/1958.
Szigorfan titkos! H.kit.

15. A jar4si tanécs és a pért vb. hatarozatanak kivonata 1958. szept. 8. H.kit.
16. Az MSZMP kozségi és a tanics vb. egyiittes végrehajtési terve a tsz-ekkel
kapcsolatban az 1958 - 59-cs gazdasagi évben. 1958. szept. 8. H kit.

17. Uo.

18. Az 1959. évi tsz fejlesztési terv megkiildése. isz: 817/1958. nov. 14. H kit.

19. Beszamol6 Homokmégy vb. 1958. éves tsz fejlesztési tervérSl és a
3004/1958. sz. Korm. hat. végrehajtasarol 1959. jan. 9. H.kit.
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20. Uo.

21. Balog G. Lajos kozlése.

22. Heti informa4ci6 1959. febr. 17. H.kit. és a Kalocsa és vidéke 1959. febr. 18.

23. Gydrfi Istvan kozlése. Az interjat készitette: Kiss Jozsef és Valuch Tibor.

24. Tam4s Gergely kozlése. Az interjit készitette: Kiss JOzsef és Valuch
Tibor. Tovibba Gyur6 LAaszl6 kozlése. Az interjat készitette: Sombor
Judit, Kiss J6zsef és Madar4sz Imre.

25. Heti Informaéci6 1959. febr. 12. H kit.

26. Kal. jir. ti. jkv. 1959. okt. 30. T6th Menyhért és Kovdcs Matyis
hozz4szblasa. BkmL.

27. Kalocsa és vidéke 1959. méjus 29.

28. Merk Lajos kozlése. Az interjit készitette: Juhdsz Pal, Jank6 Attila és
Valuch Tibor.

29. Heti informéci6 1959. marc. 24. H.kit.

30. vb. jkv. 1960. januér 26. H.kit.

31. Balog G. Lajos kozlése.

32. Az Elnoki Tanécs 1959. évi 7. sz. trv. erejii rendelete szerint: "A tag koteles
a sajat valamint a vele kozos haztartasban €15 csalddtagok tulajdonéban,
haszonélvezetében, haszonbérletében vagy barmilyen més jogcim alap-
jan hasznélatban 1év3 osszes foldet - ideértve a legeld és az erddille-
t8séget is — a termeldszovetkezet kozos hasznélataba adni, kivéve a
torvényesen visszatarthaté haztaji foldet. /2/ A beviteli kotelezettség
arra a foldre is kiterjed, amelyet a tag vagy a vele kozos haztartasban
€16 csal4dlag a termeldszovetkezetbe tortént belépés utan tulajdon vagy
haszonélvezcti jog cimén szerez.” Magyar Kozlony 1959/29. sz. 194. old.

33. tii. jkv. 1961. febr. 19. Gy6rfi Istvan beszamol6ja. Hkit.

34. Don4th Ferenc: Reform és forradalom 171. old. Bp. Akadémiai. 1977.

35. vb.k jkv. 1960. mérc. 8. H.kit.

36. Gydrfi Istvan kozlése.

37. vb. jkv. 1961. augusztus 22. H.kit. és Merk Lajos kozlése.

38. vb. jkv. 1960. mérc. 8. H.kit.

39. Mcgyei vb. hatérozat ismertetésc. isz: 108~ 11/1960. majus 18. H.kit.

40. vb. jkv. 1960. mérc. 8. H.kit.

41.Kal. jar. ti. jkv. 1961. okt. 20. A Mezdgazdasagi Osztaly vezetSjének
beszdmol6ja €s hatdrozati javaslat a tanécsiilésre. BkmL.

42. vb. jkv. 1960. szept. 20. H.kit.

43, Balog G. Lajos kozlése.

44.vb. jkv. az 1961 febr. 18-i rendkiviili iilésrSl. A vb elndk beszamol6ja. H.kit.
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45. Részletesen lasd Donédth Fernc: A korszerfi szdvetkezeti nagyiizemi
gazdilkodas feltételeinek kialakitdsa 1962-67. Agrartorténeti Szemle
1977/1-2 sz. 104-143. old.

46. Homokmégy temeldszovetkezeti nagyiizemi gazdasdgainak és majorjainak
tervezése. jkv. 1961. méjus 10. H.kit. ‘

47. Beszamold az 1961, oktdber 29-1 tit, - re. H kit
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FORRASKOZLES

FJODOR RASZKOLNYIKOV! LEVELE SZTALINHOZ

Sztalinizmus, személyi kultusz, torzulasok a part politik4jaban, letérés a
lenini Gtrél - jol ismert, sokat ismételt fogalmak azokban az orszdgokban,
amclyck lakoéinak volt idejik megismerni, hogy e szavakba (6moritett
megjelolésck mit is jelentettck a mindennapi 16t szintjein. Az6ta konyvtdrnyi
szakirodalom szilletett a térség czen korszakanak feltérképezésére - Nyugaton.
Azokban az orsz4gokban viszont, amelyck a terror szenvedd alanyai voltak, a
birélat csiicsat mindmdig Szolzsenyicin Ivin Gyenyiszovics cgy napja cim( kis-
rcgényc jelenti. (Magyarorszagon egy alkalommal jelent meg e remekmfd.
Ennck is mar huszonot éve.) A valodi kritikdra - torténeti, szocioldgiai, ideo-
l6giat clemzés - mindeddig batortalan, hol megélénkils, maskor teljesen elti-
nd, probalkozésok torténnek, mindenkor vezérelvként kovetve az an. politikai
rcalitas altal kijelolt hatarokat. Az utdbbi par év eseményei reményt adnak
arra, hogy Eur6pa cme keleti szegletében is kikeriil a sztdlinizmus rendszeré-
nck kritikaja a homdlyos célozgatdsok, burkolt megfogalmazasok teriiletérdl,
és felzark6zik az clemzés nyugat-curdpai szinvonaldhoz. Mar csak az elsGbb-
ség joga is c7t koveteli meg. :

Az alabbi, csonkitasok nélkil kozzétett levél, eldoszor jelenik meg
magyar nyclven. (Az clsé kozldje a parizsi orosz cmigrans lap, a Novaja
Rosszija volt, 1939-ben.) Részleteket kozolt belle az Orszag-Vilag cim( heti-
lap 1987. augusztus 5-i szdma. Az cbben megjelent, a levél egyharmadat kitevd
részletek, a Moszkvaban megjelend Ogonyok cimfi folyoirat idei 26. szimaban,
Vaszilij Polikarpov orténész 4ltal irt tanulmanyba beépitve taldlhatoak. Az
cmlitett szerzd onkényesen idézi a levelet. Gondolatsorokat végolt ketté,
szovegkozi részeket hagyott el anélkil, hogy ezcket jelezte volna.*

Az itt kozolt forditas, szerkeszdségiink felkérésére készilt. A forditas
alapja az credcti orosz nyclv( levél volt.

(a szerk.)

* Alljon itt ennck aldtdmasztasdra cgy példa. Polikarpov idézi: "Most sem
értek egyet Trockij politikai programjaval és taktikdjaval.” Az ezt koveld, de
cthagyott mondat: "Bér elveink killonboznek, tisztességes forradalmérnak
tartom Trockijt."
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"Olyan igazsdgot mondok rélad, ami
rosszabb minden hazugsign4l.”
(Gribojedov: Az ész bajjal jar)

Sztalin!

On"tdrvényen kiviilinek” nyilvanitott engem. Ezzel az aktussal a jogokat
illctden - pontosabban a jogfosztottsagban - egyenlové tett engem mindazok-
kal a szovjet dllampolgéarokkal, akik az 6n uralma alatt torvényen kiviil élnck.

A magam rész€rol a teljes kolesonosség jegyében viszonzom ezt a gesz-
tust: visszaadom Onnek a belépSjegyet az on 4ltal felépitett "szocializmus
birodalmaba” és szakitok az 6n rendszerével.

A7z 6n szocializmusa, amclynck diadalakor épitSinck csak a bortonra-
csok mogott jutott hely, ugyantigy messze van az igazi szocializmustol, ahogy
az On Onkényes személyi diktatirdjanak sincs semmi koze a proletardiktato-
rdhoz.

Onon bizony nem segitene, ha az érdemrenddel kitiintetett, tiszteletre
mélt6, Narodnaja Volja-tag N.A. Morozov’ megerdsitené, hogy 20 éven 4t
éppen ilyen szocializmusban volt része a schliisselburgi erdd boltivei alatt.

A munkasok, parasztok, értcimiségick elégedetlenségének elemi ereji
novckedése halaszthatatlanna tett cgy olyan éles politikai valtast, mint amilyen
a Lenin altal inspiralt, NEP-rc val6 attérés volt 1921-ben. »

A szovjet nép nyomésira 6n demokratikus alkotményt "adomanyozott"
a tomcgcknck, amit az egész orszag igazi lclkesedésscl fogadott. A nép remé-
nyét és virakozasat megtestesitd 1936-os alkotmany demokratikus elveinek
tisztcsséges megvalOsitasa a szovjet demokrécia kiszélesitésénck G szakaszat
jelentette volna. Az 6n értelmezése szerint azonban minden politikai valtas a
sz€lhamossdg €s a csalds szinonimija.

On az ctikétlan politikat, a tisztességtelen hatalmat, és az emberszeretet
nélkiili szocializmust részesiti eldnyben. Mit csindlt az alkotménnyal, Szt4lin?!

Mivel megijedt a valasztisok szabadsagatol - ami egy "ugras” lehet az
on személyes hatalmat fenycgetd ismerctlenbe -, széttaposta az alkotményt,
mintcgy papirfeenit. A vélasztésokat olyan szdnalmas komédiava alakitotta at,
ahol dsszesen egyctlen jeloltre Ichet szavazni, a Legfels6bb Tandécs iilésszakat
pedig cldrasztotta az on tisztcletére elthangzo dicshimnuszokkal és ovécidkkal.

Az iilésszakok kozti sziinetben csendben megsemmisiti a "nem 6nzetle-
niil odaadénak” tdnd kiildotteket, csafot Gizve azok mentelmi jogébol, s czzel
cmlékeztet arra, hogy a szovjet fold ura nem a Legfelsdbb Tanacs, hanem on.
Mindent mcgtett azért, hogy diszkreditalja a szovjet demokraciat, ahogy diszk-
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reditdlta a szocializmust is. Ahelyctt, hogy az alkotmény altal kijelolt fordulat
Gtjéra lépett volna, a ndvekvs elégedetlenséget erdszakkal és terrorral fojtja cl.

Azzal, hogy a prolctardiktatarat fokozatosan sajat személyi diktatoraja-
val véltotta fel, Gj szakaszt nyitott forradalmunk torténetében, ami "a terror
korszaka" elncvezést kapja. Lefekvéskor senki sem tudhatja, sikeriil-e clkeriil-
nic az éjszakai letart6ztatast. Senkinek sincs kegyelem.

Artatlan és bfinds, Oktober hdse és a forradalom ellensége, régi bolse-
vik €s pérton kiviili, kolhozparaszt és kovet, népbiztos és munkas, értelmiségi
¢s a Szovjetuni6 marsallja - mindannyian azonos mértékben védtelenek a kor-
bacsiitésckkel szemben, mindannyian egy 6rdogi, véres kérhintdban kerin-
genek.

Ahogy a vulkén kitorésekor hatalmas kdtomegek nagy robajjal zuhan-
nak a kraterba, ugyantigy omlanak ossze és hullanak a mélybe a szovjet tarsa-
dalom cgész rétegei.

On a hajdani trockistakkal, zinovjevistakkal és buharinistdkkal® kezdte a
véres leszamolast, majd attért a régi bolsevikok kiirtasara, majd azokat a
pértbeli és parton kiviilli kddercket scmmisitctte meg, akik a polgarhdboriban
ndttek fel, s megbirk6ztak az clsG Otéves terv épitkezésével, - végiil a Komszo-
mol szétzGzasat szervezte meg.

"A trockista - buharinista spionok” clleni harc jelszavaval takaroézik, de a
hatalom nem tegnap 6ta van az 6n kezében. Senki sem "férkdzhetett be” fele-
16s posztra az 6n engedélye nélkiil.

Ki hclyezte az un. "nép ellenségeit” az dllam, a part, a hadscreg €s a
diplomé4cia lcgfontosabb pontjaira? Joszif Sztalin. Ki tclepitette be az un.
“"kartevoket" atanacsi és partapparatus minden scjtjébe? Joszif Sztélin. Olvassa
el a politikai bizottsag régi jegyzOkonyveit: szinte kizdrélag csak "trockista-
buharinista kartevok" ¢s "diverzansok” neveitdl hemzscg a kincvezések és athe-
lyczésck listaja. Alattuk az alairas: J. Sztélin.

Hiszékeny cgyiigylinek tctteti magat, akit éveken 4t orranél fogva ---
vezettek valamiféle 4larcos, karnevali szornyck. "Keressetek és taldltok bfinba-
kokat" - suttogja az ont koriilvevdk fiilébe, s az elfogott és dldozatul kiszemelt
artatlanokat sajat bfincivel terheli meg. A terrort6l valé szorny(i rettegéssel
bilincsbe verte az orszagot, még a legvakmerSbbek sem merik az 6n szemébe
vagni az igazsagot.

A "személyre sz616" onkritika hulldimai megadéan csendesednek el az
on trénj4nak talapzaténal. On tévedhetetlen, akar a pépa. Sohasem hibézik. A
szovjet nép azonban nagyon jol tudja, hogy mindenért 6n a felelds, "egyetemes
boldogsag kovacsa”.
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Szennyes hamisitdsok segitségével birdsagi percket rendezett, amelyek
képtelenségeikkel felilmaljak az on szdméra a papneveldei tankonyvekbdt
ismerctes kozépkori boszorkdnypereket is. On is nagyon jol tudja, hogy Pjata-
kov' nem siklatott ki vonatokat. Habar tisztdban van azzal, hogy mindez
hazugsag, bétoritja cinkostéarsait: rigalmazzatok csak, ragalmazzatok, annak
mindig van valami eredménye.

Ahogy azt 6n is nagyon jol tudja, sohasem voltam trockista. Ellenkez3-
leg: clvi harcot folytattam minden oppozicio ellen a sajtoban és nagygyfilése-
ken. Most sem értek egyet Trockij politikai programjéval és taktik4javal. Bar
clveink killonbozbek, tisztességes forradalméarnak tartom Trockijt. Nem
hiszcm, és soha nem is fogom clhinni, hogy megbeszéléscket folytatott Hitler-
rel és Hess-szel. .

On csipds ételcket f6z5 szakdcs. Ezek az ételek a normélis emberi
gyomor szdmdira cmészthetetlenck. Lenin koporsoja felett annepélyes eskiit
tett, hogy teljesiti az & végakaratdt, és Ggy vigy4z a pért cgységére, mint a
szeme vilagéra.

Eskiiszcg8, megsértette Lenin végakaratat!

Megragalmarta és agyonlovette Lenin régi harcostérsait - Kamenyevet,
Zinovjevet, Buharint, Rikovot és masokat, akikrdl nagyon j61 tudta, hogy 4rtat-
lanok.® Hal4luk cldtt arra kényszeritette Sket, hogy altaluk soha el nem kove-
* tett binoket ismerjenck be, s tetdtdl talpig bemocskolta ket.

Hol vannak az oktéberi forradalom h8&sci? Hol van Bubnov, hol van
Krilenko, hol van Antonov-Ovszejenko, hol van Dibenko?® On lovette Gket
agyon, Sztalin! Hol van a régi garda? Nincs mar a létez8k soraban. On lovette
agyon, Sztalin! Agyonlovetie harcostdrsait €s bemocskolta azok szellemét.
Arra kényszeritette az ont kovetdket, hogy kint6l és undort6l eltelve gézol-
janak 4t tegnapi clvtdrsaik és barétaik vértcséin.

Az On vezetése alatt irt hazug pérttorténetben meglopta a halottakat és
kisajatitotta maginak meggyalazott és megoletett embereinek hdstetteit és
érdemeit.

Mcgsemmisitctte Lenin partjat és annak csontjain felépitette "Lenin-
Sztalin” Gj partjat, ami az 6n cgyszemélyi hatalménak sikcres leplezéséiil
szolgal. Ezt nem a minden pért felépitésére jellemzd éltaldnos program €s
taktika elve alapjan hozta létre - az Gj pért clviclen alapja az 6n irénti szeretet-
¢és odaadés volt. Az @] part programjanak ismercte ncm kotelez6 a pérttagok
szamara, kotelezd viszont a sajté altal nap mint nap sulykolt, Sztalin iranti
szeretet. A pértprogram clismerését cgy Sztalin iranti szerelmi vallomés
helyettesiti. On renegét, aki szakitott a malttal, s elarulta Lenin tigyét.
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Unnepélyesen meghirdette a kaderek kiemelésének jelszavat, de hany
ilyen fiatal "kicmell" rothad mar az 6n kazamat4iban! Héanyat agyonlovetett
koziilik, Sztalin! Egy szadista kegyetlenségével mészarolja le az orszagnak oly
fontos kadereket, akik veszélyesnek tiinnek az 6n személyi diktatrdja szem-
pontjabol.

A héabor cldestéjén tonkreteszi a Voros Hadsereget, az orszag biiszke-
ség€t, hatalméanak védGbastysjat. Lefejezte a Voros Hadsereget és a Vords
Flottat. Mcgolette a legtehetségesebb hadvezéreket - éliikkon a ragyogé Tuha-
csevszkij marsallal’ -, akiket a vilaghdborti és a polgdrhibori tapasztalatai
neveltek fel. Likvidalta a polgarhabort hseit, akik a haditechnika legGjabb
vivmanyait szemiik ¢lGtt tartva atalakitottak, s legydzhetetlenné tették a Voros
Hadseregct.

A lcgnagyobb héaboris veszély idcjén tovabbra is pusztitja a hadsereg
vezetdit, a kozépparancsnoki alloményt és az alparancsnokokat. '

Hol van Bliicher marsall? Hol van Jegorov marsall?® On tartéztatta le
Oket, Sztalin! A felizgatott clmék megnyugtatisara becsapja az orszagot, mint-
ha a letart6ztatasokkal és kivégzésekkel meggyengitett Voros Hadsereg czzel
még crdscbbé vélna.

Habar tudja, hogv a hadmfivészet torvénye a fGparancsnoktol kezdve
cgészen a szakaszparancsnokig egyszemélyi vezetést kovetel meg, Gj élctre
keltette a politikai biztosok intézményét, ami a Voros Hadsereg és Flotta
sziletésekor jott létre, akkor, amikor nalunk nem voltak parancsnokok, a régi
hadscreg katonai szakértdi folé pedig politikai ellendrzés kellett. Mivel nem
bizik meg a voros parancsnokokban, ezért a hadseregben kettds hatalmat
vezet be és tonkreteszi a katonai fegyclmet.

A tomegek nyomdasanak hatdsara képmutatdan feltdmasztja olyan orosz
torténclmi hésok kultuszat, mint Alekszandr Nyevszkij, Dmitrij Donszkoj,
Szuvorov, Kutuzov, azt remélve, hogy 8k az clkovetkezendd haboriban
nagyobb segitségére lesznek onnek a kivégzett marsalloknal ¢és tabornokoknal.

A Gestapo ¢s a japan felderités igazi igynokei kihasznaljék azt, hogy 6n
scnkiben sem bizik, sikeresen halasznak a zavarosban, s tomegesen dugnak az
orra al4 olyan hamis dokumentumokat, amelyek a legjobb, legtehetségesebb
és leglisztességescbb embereket gyalazzik meg.

A gyanakvis, a kolcsonos bizalmatlanség, az NKVD® mindenhat6séga -
aminck a Voros Hadsercget és az cgész orszagot kiszolgéltatta -, és az 4lta-
lanos hajsza 6n 4ltal 16étrchozott, rothadt atmoszféréjaban mindenféle “elfo-
gott" dokumentumnak dgy hisznek - vagy legalabbis tettetik, hogy hisznek -,
mint vitathatatlan bizonyitéknak.
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Azzal, hogy eljuttattdk Jezsov'® iigynokeinek a kovetség tisztességes
dolgoz6it kompromittilé hamis dokumentumokat, a ROVSZ "belsd vonala"
Fossz (Voss?) kapitany személyében elérte bulgériai képviseletiink likvid4lasat
Kazakov sof6rtdl kezdve egészen Szuhorukov katonai attaséig,

Egymas utan semmisiti meg a Nagy Oktéber legfontosabb eredményeit.
A "munkaerdvéndorlas” elleni harc iiriigyén megsziintette a munka szabads4-
gat, elnyomta a szovjet munkéasokat, adott gyirakhoz és iizemekhez lancolta
Oket. Tonkretette az orszag gazdasagi szervezetét, lezillesztette az ipart és a
kozlckedést, alddsta az igazgatok, mérnokok és szakemberek tckintélyét. A
fclmentéscket és kinevezéscket gyorsan és vég nélkil kovették mérnokok,
igazgatok ¢s munkasok mint "titkos", még le nem leplezett kartevsk letart6z-
tatdsai és uldoztetései.

Miutén lehetetlenné tette a normalis munkél, a "logas" és "késés" elleni
harc iriigyén korbicsként sajté kegyctlen és proletarellenes torvénycivel
sanyargatja a dolgozokat.

Az 0n vég nélkili represszidi elvisclhetetienné teszik a szovjet emberek
életét, akiket a legkisebb vétségért is megbizhatatlannak mindsitettek és
kifiztck lakasaikbol.

A munkasosztaly énfelaldoz6 hésicsséggel visclte a megfeszitett munka,
a hidnyos tdplalkozas, az éhség, a nyomortsigos fizetés, a lakasinség és az
aruhidny okozta terhet. A munkasok azt hitték, hogy a szocializmushoz vezeti
6ket, de 6n visszaélt a bizalmukkal. Abban reménykedtek, hogy a szocializmus
gydzelmével, amikor orszagunkban megval6sul a vilagtorténelem ragyogd
elméinck az embcrek nagy testvériségérdl szoit 4lma, mindenki kdnnyen €s
boldogan fog €lni. Ezt a reményt is clvette tSlitk: kijelentette, hogy a szocia-
lizmus teljesen felépiilt. A munkasok pedig elképedve kérdezték egymadst: "Ha
€z mar a szocializmus, akkor miért kizdjiink?"

Eltorzitva Leninnck az 4llam elhaldsardl szolo tételét - ahogy eltorzi-
totta a marxizmus-leninizmus egész clméletét - Buharin, Kamenyev és Luna-
csarszkij'' megiiresedett helyét clfoglald primitiv "tcorctikusaival” prédikal-
tatja, hogy a GPU'? hatalmat pedig a kommunizmusban is fenn kell tartani.

A parasztokt6l mindent elvett, ami csak Osztonozhetné ket a munkaéra.
"A kolhozfoldck clherdalasa” clleni harc iiriigyén a haztaji gazdasdgok tonkre-
tétclével arra kényszeriti a parasztokat, hogy a kolhozfoldcken dolgozzanak.
Ehinség szervezdje! Modszereiben nem valogatds, durva és kegyctlen taktika-
javal mindent megtett, hogy a kollektivizmus lenini cszméjét a parasztok
szemében lejérassa.
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Képmutatéan a "fold s6janak" nyilvanitotta az értelmiséget, s kozben
megfosztotta az ir6t, a tudost, a festSt az alkotés bels szabadsaganak mini-
mumétoél is. Présbeflogta a miivészetet, amitl az fulladozik és haldoklik.

Az 6n 4ltal megfélemlitett cenzara onkényeskedése és a mindenért sajat
fejirkkel feleld szerkesztSk érthetd hatdrozatlansiga miatt a szovjet irodalom
megdermedt és megbénult. "Kincstari bélyegz8" nélkiil az {ré6 nem publikalhat,
a dramaturg nem vihet szinpadra darabokat, a kritikus nem mondhatja ki
sajat, személyes véleményét.

A szovjet mfivészetet megfojtja, mivel udvari talpnyalast kovetel tdle, az
pedig ink4bb hallgat, mintsem 6énnek hozsann4zzon. Almfvészetet honosit hat
meg, ami lapos cgyoldaltséggal hirdeti az on hirhedt és unalomig szajk6zott
"zsenialitasat”.

Tehetségtelen grafomaniasok félistenként, a Nap és a Hold sziilotteként
dicsditik, on pedig keleti despotakhoz hasonl6an élvezi e durva hizelgés
tomjénfiistjét.

Konyorteleniil elpusztitja a tehetséges, am személy szerint dnnek nem
tetszd orosz frokat. Hol van B. Pilnyak, hol van Sz. Tretyakov? Hol van Aro-
szev, hol van M. Kolcov? Hol van Taraszov-Rogyionov, hol van Gal Szerebrja-
kova, akinek csak annyi a bfine, hogy Szokolnyikov felesége volt?" On tart6z-
tatta le Sket, Sztalin! .

Hitler nyomdokain feltamasztotta a kozépkori konyvégetést. Sajat
szememmel lattam a szovjet konyvtaraknak szétkiildott 6riasi listakat, amelyek
a haladéktalanul megsemmisitendd konyvek cimeit tartalmaztak. 1937-ben,
amikor Bulgiridban voltam mcghatalmazott kovet, megtaldltam a sajit -
"Kronstadt és Pityer 1917-ben” cimf, torténelmi visszacmlékezéseket tartal-
maz6 - konyvemet azon a nckem megkiildott jegyzéken, amelyen a tiltott iro-
dalom tzre karhoztatott konyvei szerepeltek. Sok szerzd neve mellett ez 4llt:
"megsemmisiteni minden kdnyvét, brostrajat, arcképét!”

Megfosztotta a szovjet: tudosokat - killdnosen a huméan tudomdényok
szakembereit - a tudoményos gondolkod4s szabadséganak minimumaétél is,
ami nélkil a kutaté alkotémunksja lchetetlenné vélik. Ontelt tokfilk6k intri-
kékkal, mestcrségesen szitott vitdkkal és vadaskodasokkal akadalyozzak meg,
hogy a tud6sok nyugodtan dolgozhassanak az egyctemeken, a laboratériu-
mokban €s az intézményckben.

Az egész vilag szaméara "emigransnak” nyilvanitott olyan vildghirG szov-
jet tudésokat, mint példaul Ipatycv és Csicsibabin akadémikusokat.' Naivul
azt gondolta, hogy czzcl tonkreteszi hirnevitket, pedig csak magira hozott
szégyent, mivel orsziga 6s a nagyvilag tudoméséra hozta azt, az 6n rendszere
szaméra megszégyenitd tényt, hogy a legjobb tuddsok elmenekiilnek az 6n
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paradicsom4bo6l, meghagyjék onnek "jotéteményeit”: lakést, aut6t, a Népbizto-
sok Tanécs4nak étkezdéjébe sz616 ebédjegyet.

Tehetséges szovjet tudésokat tett tonkre! Hol van Tupoljev,” a legjobb
- szovjet repiil5gép-konstruktSr? Még ncki sem kegyelmezett, még Tupoljevet is
letart6ztatta, Szt4lin! .

Nincs olyan teriilet, nincs olyan kis zug, ahol az ember azzal foglalkoz-
hat, amivel szeretné. V. Mejerhold,'® a szinh4zigazgat6, a nagyszer( rendez8, a
kiemclkedd mfivész sem foglalkozott politikdval, mégis letart6ztatta, Szt4lin!

Habér tudja, hogy kaderszegény helyzetiinkben kiilonosen értékes
minden mfivelt és tapasztalt diplomata, egymdas utdn Moszkvédba csalogatta és
majdnem mindegyik szovjet kovetet likvidalta. Teljesen megsemmisitette a
Kiiliigyi Népbiztossagot. Modszeresen €s szervezetten pusztitotta el az orszag
aranytartalékat, fiatal kidercit, erejiik virdgkordban levd tehetséges, igéretes
diplomatdkat irtott ki.

A hébor(s veszély szornyfl 6raiban, amikor a fasizmus tdmadésa [Gleg a
Szovjetuni6 cllen irdnyul, amikor a Danzigért foly6 harc és a kinai habora
csupdn a felvonuldsi terillet elSkészitése egy, a Szovjetunié ellen inditand6
agresszidhoz, amikor a német-japan agresszi6 {3 célpontja hazink, amikor a
habora elkeriilésének egyetlen lchetséges médja a Szovjetunié nyilt 1épése a
demokratikus 4llamok nemzetkdzi blokkjaba, valamint katonai szovelség
Anglidval és Franciaorszaggal, - on ingadozik, kivar és hintapolitikat folytat.

Kiilpolitikai szdmitdsaiban ncm az 6ntSl egyébként is idegen hazaszere-
tet vezérli, hanem személyes hatalmaénak clveszitésétsl valo allati félelme.

Az on clvtelen diktatGraja orszagunk fejlédésének kerékkotSje. "Nép
atyja"! Elarulta a legy6zott spanyol forradalmarokat, sorsukra hagyta Gket és a
r6luk valé gondoskodést més allamokra bizta.

Az emberi élct nagylelki megmentése nem tartozik az on elvei kozé. Jaj
a legyzotteknek! Nem kellenek tobbé onnek.

A fasiszta barbarsag eldl menekilld eur6pai munkésokat, értelmiségi-
cket és iparosokat kozomboscn pusztulni hagyta, beesapta elSttik orszigunk
kapujat, pcdig a Szovjetuni6 hatalmas kitcrjedésti szabad térségein nagy
vendégszeretettel nytjthatna menedéket sokezer emigransnak.

Mint mindcn szovjet hazafi, sokminden felett szemet hunyva dolgoztam.
Talsdgosan sokaig hallgattam. Nckem nem onnel és elkdrhozott rendszerével
volt nchéz szakitanom, hancm ama régi lenini part maradvanyaival, amelyik-
ben kevés hijan harminc évet toltdttem cl, s amit 6n harom év alatt szétzazott.

Kinz6an nchéz szamomra az a tudat, hogy megfosztottak hazamtél. Az
on személyi diktatirdjanak érdekei cgyre inkabb kibékithetetlen konfliktusba

57



keverednek egy egész orszdg érdekeivel, amelybdl on egyszemélyi hatalmat
clért tiirannoszként @iz gtinyt.

Az 0On tirsadalmi bazisa nap:6l napra csokken, Gorcsdsen tdmaszt
keresve képmutatéan békokkal halmozza el a "parton kiviili bolsevikokat",
cgyre-mésra hoz létre privilegizalt csoportokat, kegyeivel halmozza el és
alamizsnéval l4tja ¢l 8ket, de nem képes garantalni e "kérészélct(i kalifaknak"
nemhogy privilégiumaikat, de még élethez valé jogukat sem.

Az 6n csztelen bacchanalidja nem folytat6dhat sokéig. Az 6n bfineinek
listaja végtelen, ahogy végtelen aldozatainak listaja is. Lehetetlen azokat
felsorolni. E1Gbb vagy utébb a szovjet nép a vadlottak padjara ilteti ont, mint a
szocializmus 4rul6jat, a nép tényleges cllenségét, chinségck okozojat és
koncepci6s perek szervezdjét.

1939. augusztus 17.
F. Raszkolnyikov

A levelet forditotta és a jegyzetcket Osszeéllitotta:

ZILAHI TIBOR

Jegyzetek

1. Raszkolnyikov (Iljin), Fjodor F. (1892. Szentpétcrvar - 1939. augusztus-
szcptember, Nizza)
Részletesebb €lctrajzi adatai  olvashatéak az Orszag-Vilag tavalyi
augusztus 5-i szamaban,
1917-ben a pétervari szovjet elnokhelycttese. 1920-t61 a Balti Flotta
parancsnoka. 1921-t3l Afganisztanban nagykovet. 1923-161 tobb funkci6t
is betdlt (pl. a Kommunisztyicseszkij Internacional szerkesztdje.) 1930-
t6 diploméciai szolgalatban van. Elgszor Esztorszagban, majd Dénis-
ban és Bulgaridban nagykivet. 1939-ben, mint trockistat “"térvénycn
kiviilinck” nyilvanitjak, mivel tartva a letartéztatasatol, nem hajlandé
visszatérni a Szovjctunioba. 1939. augusztus 17-én irja meg a kozzétett
levelet. Par nappal késébb Nizzaban mcghalt. Halalarol tobb feltevés is
clterjedt (Ozvegye szerint agyhértyagyulladast kapott. Roy Medvegyev
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szerint Ongyilkos lett vagy meggyilkoltdk. Krausz T. - Béladi L. szer-
kesztette "Eletrajzok a bolsevizmus torténetébsl'-ben az ongyilkossag
varidciét emlitik meg.)

2. Morozov, Nyikolaj A. (1854. jilius 7., Borok - 1946. jilius 30. Borok.) 1879-
t6l a Narodnaja Volja (Népakarat) nev(i titkos forradalmi szervezet
végrehajt6 bizottsdganak tagja. 1882-ben elitélik. 1905-ig a schliissel-
burgi er6dben, magéncellaban raboskodik.

3. Trockij (Bronstein), Lev D. (1879. november 7., Janovka - 1940. augusztus
2. Coyoancan)

A NOFSZ cl6tt az an. "frakcion_kivillickhez" tartozott. Az 1905-0s
forradalom alatt a pétervéri szovjet VB-nck elnoke. 1917-1927 kozott a
bolscvik part KB-nak, 1926-ig a Politikai Irod4janak is tagja. 1918-ig
kiligyi, 1925-ig hadiigyi népbiztos. Miutdn a réla elncvezett frakciot
felszamoltak, 1929-ben kiilfoldre szamf(izték, ahol aktiv elméleti és poli-
tikai tevékenységet fejtett ki. Tavollétében haldlra {télték, majd 1940-
ben Mexikdban megyilkoltsk

Zinovjev (Radomiszlszkij), Grigorij J. (1883. szeptember 11. Jelizavetgrad -
1936. augusztus 24.)
1917 eldtt bolsevik, az emigracioban Lenin munkatarsa. A forradalom
utdn a Pctrogradi Szovjet elnoke. 1907 és 1927 kozott a Kozponti
Bizottsag, 1921-161 1926-ig a Politikai Iroda tagja. 1919 €s 1926 kozott a
Kommunnista Intcrnaciondlé VB elnoke. Ellenzéki tevékenysége miatt
kizartdk a pértbol. 1934 decemberében letartéztattak. 1935-ben
borténbiintetésre itélick allamellenes tevékenység miatt. 1936-ban az
els8 nagyszabas koncepciés perben halélra ftélték és kivégezték.

Buharin, Nyikolaj 1. (1888. oktéber 9. Moszkva - 1938. marcius 14.) A
forradalom cldtt mar tagja a bolscvik partnak. A NOSZF moszkvai
vezetdje. 1917-t51 1934-ig a KB tagja, 1937-ig pottagja, 1923 és 1929
kozott a Politikai Iroda tagja. 1918-t6] 1929-ig a Pravda foszerkesztdje.
1926 és 1929 kizott a Kommunista Internacionélé elnoke. "Jobboldali
clhajlds miatt 1929-ben legfontosabb tisztségeitd! megfosztottak és
atmcenctileg kizartak a partb6l. 1938-ban a 3. nagy koncepcibs per
fovadlottja. Haldlra itélik és kivégzik.

4. Pjatakov, Georgij L. (1890. augusztus 6-1937. januar)

Az 1. Vilaghabora alatt csatlakozott (Svédjcban) a bolsevik péarthoz.
1929-15l tagja a KB-nak. A Trockij altal vezetett baloldali ellenzék tagja.
Ezért 1927-ben kizartak a partbol. Onkritikdt gyakorolt és gy
visszavelték. 1930-t61 Gjra tagja a KB-nck. 1937-ben a masodik
moszkvai perben dsszeeskiivés vadjaval halélra itélték, majd kivégezték.
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5. Kamenyev, (Rozenfeld) Leo B. (1883. jilius 22. Moszkva - 1936. augusztus
25.) Zinovjev mellett § volt Lenin masik kozvetlen munkatarsa Svéjc-
ban. 1918-ban a moszkvai szovjet elndke volt 1926-ig. 1917-t8l 1927-ig
tagja a KB-nek. 1919 és 1926 kozott Politikai Iroda tagja. 1927 végén,
mint a Trockij-Zinovjev-féle egyesiilt ellenzék egyik prominensét kizar-
tdk a partbol. 1935-ben, miutdn 1934. decemberében letart6ztattdk,
Zinovjevvel egyiitt 10 évre elitélik. 1936-ban Gjabb perben Zinovjevvel
egyiitt 0sszeeskiivés vadjaval halalra itélték és kivégezték.

Rikov, Alekszej 1. (1881 februar 13-1938. maércius 15.)
A forradalom el6ttSl bolsevik. 1917-t6l beliigyi népbiztos. 1924-t61
Lenin utédja a Népbiztosok Tan4csanak clnoki funkci6jaban. 1923-t61
1929-ig a Politikai Iroda tagja, de ellenzéki magatart4sa miatt kizdrtk a
testii-letbSl. 1938-as harmadik moszkvai perben halalra itélték és
kivégezték.

6. Bubnov, Andrej, Sz. (1884. mércius 23-1940. januér 12.)

Régi bolsevik. 1917-ben a pétervari forradalmi események egyik katonai
vezetGje. 1924-tGl 1929-ig fontos pozicidkat toltott be a Vords Hadse-
regben. 1929-t3! az Oroszorszagi Foderacié Kozoktatésiigyi népbiztosa.
1937-ben letart6ztattak, majd 1940-ben kivégez1ék.

Krilenko, Nyikolaj V. (1885. méjus 2-1940.7)
A forradalom elGtt3l tagja a bolsevik partnak. 1917 utdn clGbb a
Hadiigyi, majd az lgassagiigyi Népbiztossagon dolgozott. 193l-ig a
Szovjetuni6 {Giigyésze, majd 1936-t61 Igazsagigyi Népbiztos. 1937-ben
letart6ztattak, majd 1940-ben kivégezték.

Antonov-Ovszejenko, Vlagyimir A. (1884. marcius 9-1938. ?)
A Téli Palota ostroménak a vezetdje. 1924 fontos pozicibkat toltott be a
Voros Hadscregben. Tagja a baloldali (trockista) ellenzéknek. 1924-t8l
1937-ig diplom4ciai megbizatasokat tolt be. (Résztvesz a spanyolorszagi
polgarhabortiban) Hazarendelték, letartoztattak és kivégezték.

Dibenko, Pavel J. (1889. februdr 28-1938. jilius 29.)
1917-t51 t6bb fontos pozici6t toltott be a voros Hadseregben. 1938-ban
kivégezték.

7. Tuhacsevszkij, Mihail Ny. - (1893. fcbruar 16-1937. janius 11.) katonatiszt. A
polgarhabori hdse, a Szovjetunié marsallja. A Polgarhabori alatt tobb
fronton is kimagasl6 ercdménycket ért cl. 1921-t3l a Voros Hadsereg
katonai akadémi4janak parancsnoka. 1931-t5l a SzU. Forradalmi Hadi-
tanacsanak clnokhelyettese, 1934-151 Honvédelmi Népbiztos elsd helyet-
tese. 1937-ben a hadsereg vezctdi elleni megtorlés elsd szami( aldozata
volt,
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8. Bliicher (=Bljuher), Vaszilij K. (1890. december 1-1938. november 9.)
katonatiszt. A Polgarhdboraban a T4vol-Kelet katonai parancsnoka.
1934-t51 a KB tagja. 1935-t5l a SzU. marsallja. A hadsereg ellen inditott
megtorlas 4ldozata lett.

Jegorov, Alekszandr I. (1883. okt6ber 25-1939. februar 23.) katonatiszt.
1920-ban a Délnyugati Front parancsnoka. 1937-t6! 1938-ig a Honvédel-
mi Népbiztos elsd helyettese. A hadseregben foly6 tisztogatasok aldoza-
ta lett.

9. NKVD - a Beliigyi Népbiztossig orosz roviditése. 1934-t5l 1943-ig a legfel-
s6bb biztonsagi szerv a SzU-ban.

10. Jezsov, Nyikolaj I. (1895 ? - 1940 ?) 1933-ban az akkor létrehozott pért-
tisztitasi bizottsag tagja. 1935-ben a KB titk4ra, majd a KB EB elnoke.
1936. szeptemberében keriilt a Beliigyi Népbiztossag (NKVD) élére.
1938 decemberében levaltottak, majd 1939 clején letart6ztattdk. Az &
beliigyi népbiztossiga idején érte cl a sztalini terror a csticspontjat. Ezt
a korszakot réla ncvezték el "jezsovesindnak”. Letartéztatdsa utdn kivé-
gezték.

11. Lunacsarszkij, Anatolij V. (1875. november 23-1933. december 26.)

1917 és 1929 kozitt kozoktatdsi népbiztos, a fiatal szovjet dllam els§
szam kultarpolitikusa. 1933-ban spanyolorszagi nagykovetté nevezik ki.
Madridba utazésa kozben halt meg.

12. GPU - Allami Politikai Hat6sag, amely 1922. fcbrusr 8-4n a Csekét
véltotta fel. 1923. november 2. (A SzU. megalakulasa) és 1934 kozott
Egyesiilt All. Pol. Hiv. néven mfikodott (OGPU). 1934, jtliussban Belii-
gyi Népbiztossagga szervezték at. (1d. 9. jegyzet)

13. Pilnyak (Vogau), Borisz A. - (1894. oktober 11-1937 vagy 1941. Az fr6
hal4lanak pontos ddtumardl ellentmond6ak az adatok.)
fré, torvénytelenség dldozata Ictt. Rehabilitdltak.

Tretyakov, Szergej, M. (1892. jnius 20-1939. augusztus 9.)
ir6, torvénytelenség dldozata lett. Rehabilitaltak.

Aroszev, Alekszandr J. (1890. m4jus 25-1938. februdr 10.)
fr6, politikus. 1924 és 1933 kozott Franciaorszédgban toltott be
diploméiciai  pozici6t, majd nagykovet volt Litvanidban és
Cschszlovakiaban.
Kivégezték. Haldla utan rehabilitaltak.

< Kolcov (Fridljand, Mihail J.) (1898. janius 12-1942. 4prilis 4.)
fr6, Gjsagir6. 1938-ban torvényellenesen elitélték. Rehabilitaltak.

Faraszov-Rogyionov, Alekszandr 1. (1887. november 7-1938. szeptember 3.)
{r6, A torvénytelenségek 4ldozata lett. Rehabilitalték.
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Szerebjakova, Galina J. (1905. december 2-1980.)
frénd, torvényellenesen letartoztattdk és deportalidk. 1937 és 1957
kozott nem publikalt.

Szokolnyikov (Brilliant) Grigorij J. (1888. augusztus 15-1939 ?)
1924-t8l a Politikai Iroda pottagja. Zinovjev frakcidjat tdmogatta,
amiért 1926-ban kiz4rtdk a testiilctbdl. 1927-t81 ismét tagja a KB-nak.
1929-t81 1934-ig londoni nagykovet. Hazatérése utdn a kiliigyi
népbiztos helyettese. 1936-ban letartéztattak. 1937-ben, a mésodik
moszkvai perben 10 évre itélték. A bortonben halt meg.

14. Ipatyev, Vlagyimir Ny. (1867. november 21-1952. november 29.)
akadémikus, a szerveskémia professzora. 1927-ben kilfoldre kildték,
ahonnan az USA-ba emigralt.

Csicsibabin, Alckszej J. (1871. mércius 29-1945. augusztus 15. P4rizs)
akadémikus, a szerves kémia professzora. 1930-ban Franciaorszigba
emigralt.

15. Tupoljev, Andrej Ny. (1888-1972) repilgép konstruktdr. A torvénytelen-
ségek idején tdborba deportaltak.

16. Meyerhold, Vszevolod E. (1874-1940. februar 2.)
rendez8, szinész. 1920 és 1938 kozott a rola elnevezett szinhaz
igazgatdja. A torvénytelenségek dldozata lett.
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AZ ALDOZATOK VETKE?
(Néhdny megjegyzés a sztdlini terror magyardzatsul)

"... tisztdban voltunk azzal, hogy a lefejezés
politikdja nagy veszélyekkel terhes ... A
lefejezés €és a vérontds mobdszere ...
veszélyes €s ragilyos. Ma lecsapunk egy
fejet, holnap egy mdsikat, egy nappal
kés6bb mégegyet - a végén mi marad a
partbé61?”

(S74lin)

"Senki sem uralkodhat biintetlenil.”
(Saint-Just)

"Eldbb vagy utébb a szovjet nép a vadlottak padjara iiltcti on(, mint a
szocializmus 4rul6jat, a nép tényleges ellenségét, éhinségek okozojat és
koncepcids perek szervezdjét." - fejezi be Sztédlin feletti vadiratat Fjodor
Raszkolnyikov, a régi bolsevik garda tagja, a polgarhabort hdsc, a Balti Flotta
volt parancsnoka, a fiatal szoviet diplomacia tobb fontos posztjat betoltd
kadere. Raszkolnyikov 1939 augusztusdban, egy éves kényszercmigracioval a
héita mogott, mar halalos betegségével tusakodva irta meg Nizziban szakito-
levelét Sztdlinnal és rezsimével. Level6t vadiratnak, az 6t szamkivetd rendszer
leleplezésének szanta. Ezt a vidpontokra emlékeztetd bfinlajstrom mellctt az
is bizonyitja, hogy az iratot 4tadta a francia Havas hiriigynokségnek, amcly azt
a sajtéborganumok rendelkezésére bocsatotta. A levél megjelenése utdn hama-
rosan meghalt, hitrahagyva az utékor szimdira e megrazé testamentumot
avégbdl, hogy segitse azt az ftélet meghozataliban. De ki felett is kcll
ftélkezni? Az ekkorra mir teljesen a Kreml bastydi mogé haz6do, kizardlag
csak legbclsdbb mamelukjaival érintkez3, mindenkivel szemben gyanakvo,
hallgatag és kegyetlen diktator, vagy egész rendszere felett, amelyben maga
Raszkolnyikov is fontos posztokat toltott be 1938 4prilisdig. Raszkolnyikov
vélasza egyértelmi: "A szovjet nép azonban nagyon jol tudja, hogy mindenért
on a felelds.” A levélben felsorolt minden egyes gaztett elkovetjénck megne-
vezett Sztalin iranti gyilolet jogossagat, ha nem is lehet kétségbevonni - hiszen
az6ta mar sok forras bizonyitotta, hogy a rosszhiszemii kornyczete altal [€élrc-
~vezetett vezér sztorija legenda, - de mindenképpen 4rnyalni, tudomaényos
igénnyel értelmezni kell.
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Raszkolnyikov nem kis keserfiséggel irta: “Til sokaig hallgattam,” majd
hozzéteszi, "Nekem nem onnel és elkarhozott rendszerével volt nehéz szakita-
nom, hanem ama régi lenini part maradvanyaival, amclyikben kevés hijan
harminc évct toltdttem, s amit dn harom év alatt szétzazott." Ha ¢ sorok
Oszinteségében nincs is okunk kételkedni, mégis fol kell hivni egy nem elha-
nyagolhatd tényre a figyclmet. Ez a nyilt szakitast proklamal6 irat azutan
sziiletett, hogy irdjat tavollétében perbefoglak, s mint trockista iigyndkot és
hazadrul6t clitélték. Mindaddig azonban, amig ez nem (6rtént meg, tobbszor is
kérelmezte hazdja périzsi nagykovetségén dllampolgarsagdnak megtartasiat. A
Moszkvaba rendel$ utasitast is csak akkor szegte meg, amikor Széfidban -

“nagykoveti székhelyén - clutazasa cldtt, arr6l értesilt, hogy megfosztottak
pozicitjatdl. Addig tchat tagja és hfi katondja maradt annak a partnak és
vezérénck, amely 1936-t6l folyamatosan rendezte korabbi vezetd funkciona-
riusai ellen a koncepeids percket és tizedelte meg az apparatust. S6t, annak
cllenére, hogy Sztdlin szemére veti: "Megragalmazta és agyonlovette Lenin
régi harcostérsait - Kamenyevet, Zinovjevet, Buharint, Rikovot és masokat,
akikrgl nagyon jol tudta, hogy artatlanok.” - & abban az iddben is hii volt a
szt4lini iranyvonalhoz, amikor czcket és hiveiket, mint ellenzékicket kizartak a
part soraibol, st sokukat atmenetileg deportaltak is. A Raszkolnyikov levelé-
nél is megrazobb dokumentumban - Buharin kivégzése cldtt irt végrendeleté-
ben - olvashatd a kovetkezd pér sor:

"... Hiszen szervezetet kell kredlni - Buharin szervezetét, amely a valo-
sagban ncm létezik, ncmcesak most, amikor mér hetedik csztendeje, hogy koz-
tem €s a part kozott a véleménykiilonbségnek még arnyéka sem meriil fol,
hancm koréabban a jobboldali cllenzék idején sem iétezett ...

Buharin olyan hat4rozott politikai koncepcioval rendelkezd bolsevik
vezeld volt, aki atlatta Szalin és rendszere ostobasagat, cmbertelenségét, mégis
kivégzésc cldtt 1938 marciusaban azt hangsilyozta, hogy 7 €éve nem képvisclt
eltérd nézetet a hivatalostol. Azok a parttagok, vezetdk és vezetettek, akik
tegnap még mcgjatszott vagy valosagos odaaddssal vettek részt az druloknak
kikidltottak likvidalasaban, masnap mar cgy ajabb per - ha egyéltaldban nem
anélkiil itélték cl Sket - vadlottjai voltak.
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Sz4ndékosan csak az uralkod6 apparatushoz tartoz6kr6l frok, holott j6l
tudom azt, hogy a szovjet tarsadalom egyetlen rétegét sem kimélte meg a
terror.* Fejtegetésemnek az a célja, hogy kozelebb vigyem az olvas6t annak
megértéséhez, hogy miként mfikodott az a rendszer, amelyik a hatalmon 1év6
apparétust sem kimélte, s6t rendszeresen tizedelte. Roy Medvegyev idézi azt a
moszkvai viccet a 30-as évek végérol, amely ezt a tényt j6l aldtdmasztja: "Ejjel
kopogtatnak az ajton, s kintrdl felharsan a felszolitas: Beliigyi Népbiztossag,
kinyitni! Mire egy megriadt hang beliilr6l igy valaszol. Itt valami tévedés van
polgartarsak. Mi péarton kiviilick vagyunk. A kommunistdk egy emelcttel fel-

* jebb laknak." ;

A rendszerrel barmi 4ron is lojalisan viselked8 parttagok magatart4sat
‘megmagyardzhatja az un. "bolsevik pszichozis". Ezt a jelenséget az egyik
legelsd, mfivészi forméban valé foldolgozbja, Arthur Koestler fgy frja le:
"Mailtja a mozgalom volt, a P4rt. Jelene és jovGje is a Parté, elvalaszthatatlan a

- Part sors4t6l, de a milt egyenesen azonos volt vele. "fgy alakulhatott ki a
letart6ztatasa utdn az a tipus, akiket Szolzsenyicin a "bet4joltak” jelzgvel illct.
Gondolkodasuk rovid szinopszisa pedig a kovetkez8: A partnak mindig igaza
van, O 4rtatlan és csak valami félreértésbl kifolyélag tart6ztattak le, ami tGgyis
hamarosan kideriil. Ehhez a viselkedési tipushoz tartozok frtdk azt a rcttenctes
mennyiségd, de a cimzett 4ltal soha el nem olvasott levélhalmazt Sztélinnak,
amelyrdl Szolzsenyicin és Medvegyev egyardnt beszdmolnak. Azok koziil
pedig, akik 4tlattak a mechanizmus mikodésén, sokan Ggy okoskodtak, mint
Kocstler f6hdse, a volt népbiztos, Rubasov. Mivel a bolsevik hagyoményokon
és ideol6gidn kivill mas kot6dése nem volt, a dolgok adott irracionélis rendjét
megpr6bélta a maga szdmdra érthetdvé, logikussa tenni, tehdt a torténelmi
sziikségszer(iség szférsjdba utalta. fgy konnyebben elfogadta az ellene lefoly-
tatott hazug perben a rdosztott szerepet. Persze j6cskdn akadtak olyanok, aki-
ket csak a mesterien kitervelt és hetekig tart6 fizikai és lelki kinz4s tort meg,
és vallaltdk magukra a vidiratok hazugsagtomegeét.

E fenti felvetések, amelyck igazsdgértékét nem vonom kétségbe, még-
scm adnak megnyugtat6 magyarazatot a kiindulé problémakra. Pszichikai és
ideol6giai tényczdkkel nem lehet kizarélagosan megmagyarazni azt a szitué-
ci6t, hogy potencidlis aldozatok ezrei, felelds bcosztisban az ellenalls

* Ennck nagysagit a szakirodalom még nem tudta tisztazni. A Roy Medvegyev
altal kozolt adat azonban érzékelteti ezt: a terror csGespontjan, (1936-1939)
4-5 milli6 ecmber pusztult el vizsgélati fogsagban és a tdborokban (kinzéa,
betegség, 6hinség stb.). R.M. szerint ezen embermennyiség 10%-4n hajtottak
végre halalos ftéletct
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legesekélyebb jelét sem tanGsitottak leendd hohéraikkal szemben. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy a vezet$ garnittirdban, tavolodva idében a forradalomtél,
egyre ndtt azoknak a szdma, akik kevésbé elvi okokbol, mint ink4dbb személyes
eldrejutas 4ltal vezérelve léptek a bolsevik partba és az 4llami apparétus
soraiba. Ez utébbiak viselkedését nem motivéltdk a fenti szempontok. Tobb
tdmponttal szolgal, ha e hatalmas orszagban lezajlé tdrsadalmi folyamatokat és
ezeknek az interperszondlis kapcsolatokra gyakorolt hatdsat tekintjitk 4t,
mégha vazlatosan is. Mohse Levin a "fut6homok tarsadalom" fogalméval frta le
azokat a valtozdsokat, amelyek a 20-as és 30-as évek fordul6jan zajlottak a
Szovjetuniéban. Az ekkor keresztilvitt un. "mésodik forradalom” kovetkezmé-
nyei, a voros gardista rohammal végrehajtott kollektivizalds és iparositas
alapjaban alakitotta 4t az addigi tarsadalmi szerkezetet. Néhény jellemz6 adat
alljon itt ennek megvilagitasara:

A Szu. tarsadalmi szerkezetének atalakul4sa;
1928 1937 novekedés

paraszisag 117 m. 88 m., - 29m.
munkésség 18 m. 554m. + 37 m.
alkalmazott 84m. 302m. + 21 m.

(Az osszlakossag ekozben 20 milli6 fSvel ndtt.)

A vérosi lakossig 1926-ban kozel 26 milli6 fot tett ki, 1933-ban mar 49 milliét,
mig a sztalini korszak végén mar 74 milli6 volt.

Ez, a Foldink torténetében minden addigit felilmalé 4atrétegz8dés
teljesen fetbontotta a hagyoméanyos tarsadalmi kotddéscket. A falvak elnépte-
lenedése (deportalisok,* varosokba valé dramlds), a varosok lakossigénak
hatalmas novekedése, (az ezzel jaré6 nyomor kialakuldsa), Gj ipari telepiilések

* Az un. "kul4ktalanitasr6l" sz6l6 adatok ellentmondéisosak. Az akci6 méreteit
azonban jol megvilagitjdAk az alabbi egymasnak ellentmond6 adatok:
Cicpiclewski szerint 60.000 aktiv cllenforradalmar kulakot deportéltak,
félrcesd vidékekre, mig 150.000 f6t més korzetbe telepitettek. A korzeten
belili 4ttelepitésre nem hoz adatot. Trifonov 265.000 kuldkcsalad kitelepité-
sérél tud 1931 8sz€ig. Szerinte 586.000 kuldkgazdasdgot szamoltak fel (=
fosztottak meg vagyondt6l) az atszervezés idején. Medvegyev 50.000 aktiv
ellenforradalmarnak nyflvanitott csaldd deportalasar6l fr, 112.000 gazdag
kulakcsaladot pedig az orszdg félreesd vidékére telepitettek at. A két szamnaél
tobb csaladot telepitettek 4t korzeten beliil szerinte. Nove szerint a kuldktala-
nitds 1 millié csalddot, azaz kb. 4,5 milli6 6t érintett. (Az 1933-as pért-
plénum jelentésében 240.000 csalad attelepitésérdl tettek emlftést.)
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létrehozasa megkovetelte az ellendrzés és irdnyitas felduzzadasét, az 4llam
adminisztraciés jellegének elburjanzasat. Az egyik 8 jellemzdje volt ennck a
korszaknak a gyorsan kiépiils, de annal kevesebb szakmai felkésziiltséggel ren-
delkezd biirokracia. (E felilrdl irdnyitott és kikényszeritett strendezédés koz-
ben épiilt ki az az er§szakapparitus és médszerei, amelyek mar nem csak a
rendszer ellenzéke, hanem a lakossag széles tomegei, a pérton beliili ellenzék,
majd az apparétus, st az erdszakapparétuson belili "elhajlok” ellen is hasznal-
hat6 volt.) Ez a folyamat lehetdséget adott a karrieristaknak arra, hogy a pért
€és az 4llami szervekbe 4ramoljanak. Mésik kovetkezménye az volt, hogy
felszivta magéba a forradalom el5ttrdl még megmaradt elkdtelezett munkasok
tehetségesebbjeit. JOI aldtdmasztja ezt a tendencidt az, hogy 1925-ben 40 pért-
tagra jutott cgy figgetlenitett funkcionarius, 1939-ben mér 10-re. Az ismer-
tetett tarsadalmi valtozasoknak két alapvetd kovetkezménye volt. A forrada-
lom eredceti tomegbazisat, a szervezett nagyipari munkassagot fclvaltotta egy
elsSgenerécios, fGleg paraszti szarmazasi, nagyszdmban szakképzetlen prole-
tarréteg. mésrészt a régi bolsevik garda tagjai az apparétuson belil elenyészs
kisebbségbe keriiltek. Ezzel az 1, ideoldgiailag képzctlen, gardaval konnyebb
volt Sztalinnak és korének elfogadtatnia a "masodik forradalom” kovetkezmé-
nyeit. (Az 1933-as dél-oroszorszagi és ukrajnai ¢hezésnek otmillié 4ldozata
volt.) Ennek az apparatusnak, minthogy teljesen 1j és szdrmazasilag hetcrogén
volt, semmilyen, a kozos hagyomanyokban és vagyoni helyzetben gyokerezd,
"mi" tudata nem volt. Tagjainak helyzete a hivatali el§ljar6jatol és a Vezérhez
val6 hiiségétsl fiiggott. fgy az 6t érint represszitkra nem gy reagalt, mint egy
hagyoményos tarsadalmi réteg. Egyes tagjainak ez ugyanis kifcjczetten kedve-
zett, hiszen minden lehullott fej egyben egy megiiresedett poziciot is jelentett.
fgy a terror, minden szornyfisége cllenére az apparétus egyes tagjainak mobili-
ZAci6s lchetSsége is volt. Merl Faidson hozott meggydz8 adatokat annak
illusztralaséra, hogy ipari iizemek letartéztatott vezetSi helyére fiatal, mar a
harmincas években diplomézott szakcmberek keriiltek. fgy johetett létre a
rendszert irdnyit6 garnitiiran belil a kolesonos feljelentgetés és bizalmatlansag
légkore, amelyben csak egyetlen biztos pont volt, maga a rendszert stabilizalo,
szimboliz4lo, a folyamatos 61doklésnck értclmet ad6 diktator személyc. Kiala-
kult az az abszurd helyzet, amikor egy réteg cgészének érdcke cllentmon-
dasban 4llt az 6t alkot6 egyedek érdckeivel. Fokozta az apparatus kiszolgél-
tatoltsagat az a kettdsség is, amely egyrészt a tobbi tarsadalmi réteg feletti
kivaltsagos helyzetébdl, méasrészt a felszinen kotelezGen betartando, formalis
"proletar etikett és €letvitelbdl" adodott. Az utébbit, ha a fclsdbb érdek dgy
kivanta, ki lehet jatszani az cls$ ellen, és mar készen volt a lctart6ztatas
indokl4sa. (Szt4lin példaul 6rommel nyugtazta, hogy az apparétus egyes veze-
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t8i megszedték magukat a viligh4boraban legydzott ellenség hétorszagaban,
Akinck vaj van a fille mogott, az jobban kézben tarthaté.) Hegedfis Andris,
aki Rakosi orszdglasdnak masodik cstcspontjan Magyarorszag miniszierelno-
ke volt, mondta ¢l egy vele készitett interjiban az alabbiakat. 1952-ben, ami-
kor & mér az orszag 0todik vezetd embere lett, le kellett adnia minden ingatla-
nit. Helyette kiutaltak szamara a funkcidjanal fogva 6t megillets villat, teljes
berendezésével cgyiitt. A lakasban talalhat6 sszes bitoron, még a samlikon is
rajta volt egy cfmke: az MDP tulajdona. Szaméra tchat a politikai bukés cgyiitt
jart az egzisztencialis cs6ddel is.

Ezért vélem tal sommasnak Trockij biirokracia elméletét, amely szerint
a Szovjctunidban, csaladtagjaikkal egyitt olyan kb. 20-25 milli6 embert
szamlalo réteg kezében volt a hatalom, amely j6 aton volt affelé, hogy uralko-
d6 osztéllya alakuljon. Hidnyzott chhez ugyanis két fontos kritérium, amely ezt
Ichetdve tette volna: a mér cmlitett "mi"-tudat és az egzisztencialis fiiggetlen-
ség. Az apparatus tagjainak helyzete és életm6dja privilegizélt volt a tarsada-
lom tobbi rétegéhez képest, de személyi biztonsaguk semmivel sem volt jobb,
mint a tobbihcz tartozoké. Raszkolnyikov igy ir errdl: "... egyre-mésra hozza
létre a privilegizalt csoportokat, kegycivel halmozza ¢l és alamizsnéval litja el
Oket, de nem képes garantalni ¢ "kérész ¢let( kalifaknak”, nem, hogy privile-
giumaikhoz, de még az élethez vald jogot sem.” fgy, ha valaki 4t is latta a
rendszer abszurditdsat, a kelld tarsadalmi kozeg hidnyaban nem volt kivel
osszcfognia. Egyedil a tomegben, csak azt csindlhatta, amit a kijelolt irany
megkovetelt t8le. Vagy pedig véllalta a maganyos ellenallok kegyetlen sorsat,
amirc ritkan akadt példa. Ezck a tarsadalmi viszonyok tették lchetové Sztalin
¢s klikkjei szamiéra, hogy az cllendllas legkisebb veszélye nélkiil, czrével
hurcolhattdk tiborokba ¢s vérpadra annak a tarsadalmi rétegnek a tagjait,
amclybe a régi bolsevik garda és az j rendszerben kizardlag onos érdekeiket
keresGk egyardnt beletartoztak. Hyen tényck ismeretében fogadom el Gould-
nernck a sztélini Szovjetuniordl tett megéllapitasat: "Nem nevezhetd “integ-
ralinak” cgy tdrsadalmi rendszer, amikor az engedelmesség félelembdl cred és
a legkisebb clhajlés is rejtett.”

E fenti gondolati vazlat nem tartott a teljességre igényt. Szdndékosan
ncm vetettem ol olyan problémakaroket -pl. a bolsevik idcologia €s kovetkez-
ményci, az orosz torténclem fejlddésében rejls sajatossagok- amelyek ponto-
sithatjak ¢s drnyalhatjdk az altalam kifcjtetteket. Arra sem kerestem vilaszt,
hogy milyen dsszetevok motivaltak az cgész szovjet tarsadalmat gyotrd terror-
mcchanizmus  kialakuldsat. frasom kozéppontjaban annak a tarsadalmi
kozegnck a feltérképezése allt, amelyik Fjodor Raszkolnyikovot arra kénysze-
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ritette, hogy csak azutdn merje kimondani 8szinte véleményét Sztalin szocializ-
musér6l és merjen azzal szakitani, miut4n az mér kitaszitotta &t.

Nem 4lit szdndékomban az egyéni felelbsség elmosésa, kizdrélag a
kiilsd szitkségszerfiségbe 4gyazdsa. Azonban raciondlis magyardzatot kell
keresni arra, hogy mi okozhatta azt az erkolcsi katasztr6fat, ami emberek
milliéinak mindcnnapjaiban "norméliss4" tette az ép értelem és j6érzés
szidmdra clviselhetetlen tetteket. Emberek tomegesen csak kiilonleges, rendki-
villi viszonyok kozott kovetnek cl embertelen tetteket. Elszor ezeket kell
megismerni és megérteni, hogy aztén ftéletet alkothassunk réluk. Ez (vagy
éppen ennck nem vallaldsa) mér benniinket is érint, r6lunk is ftél. M4s korsza-
kok cmberei feletti ftéletiink egyben jellemzi magunkhoz, jeleniinkhdz valé
viszonyunkat is.

BELLAVICS ISTVAN

A dolgozatban az alabbi mfivek gondolatait és adatait hasznéltam fel.
Az idézeteket is ezekbdl vettem.: Ciepielewski, J.: A Szovjetuni6
gazdasigtorténete (Bp. 1977) Deutscher, 1. A befejezetlen forradalom
(tanulményok, angolbdl forditas), Uo: Sztalin (politikai életrajz, 1976 angolb6l
fordit4s), Faidson, M.: Hogyan kormanyozzdk Oroszorszégot? (Berlin, 1965
németbdl ford.)), Gouldner, A.: A sztilinizmus: a bels§ gyarmatositas
vizsgilata (Telos 1977. No. 34. angolbdl ford.) Koestler, Arthur: Sotétség
délben (Miinchen, 1981), Medvegycv, R.: Az igazsdg a mi erdnk (A
sztalinizmus torténete és kovetkezményei, Frankfurt am M. 1973, németbdl
ford.) Nove, A.: A Szovjetuni6 gazdasagtorténcte (1969, angolb6l ford. Rénki
- Gybrgy) Szolzsenyicin, A.: A GULAG szigetcsoport 1918-1956, I-11, Miinchen,
1975.), Trifonov, L.: A szovjct tarsadalom forradalmi 4talakuldsa 1917-36. Bp.
1979. Trockij, L.: Az elarult forradalom (Périzs, 1963 franciab6l ford.) A
sztdlinizmus - eszmék torténelmi megkozelitésben Szerk.: Tucker, R. (New
York, 1977. angolb6l ford.), Zsille Zoltdn: Egy eszme 4rnyékiban
(Beszélgetésck Heged(is Andrassal)
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HATAROKON TUL

Lapunk j rovata tematikailag folytatssa elddjének, a TORTENESZ
PALYAKNAK. A néwiéltoztatast az indokolja, hogy a jovSben nemcsak élet-
rajzi, hanem szakmai jellegli beszélgetéseket is szeretnénk késziteni. M4srészt
az "AETAS" beszélgetSpartnerei nemcsak torténészek lesznek, hanem a tarsa-
dalomtudomanyok més Againak képviselSi is. A rovat cime pedig arra utal,
hogy ezentl csak a kiilfoldon €16 magyar gondolkodékat szeretnénk megsz6-
laltani.

Ezt a sort a Borbandi Gyulaval készitett interjGval kezdjitk meg. A vele
készitett beszélgetés utdn kozoljitk frasainak bibliografidjat. Ezt koveti az a
konyvrészlet, amelyet szerz8je ajanlott szerkesztGségiink figyelmébe. Ez az
frés, bar nem torténeti targya, jellegénél fogva alkalmas arra, hogy Gj rovatunk
elsd frasa legyen.

/a szerk./

NEPISEG ES EMIGRACIO
Beszélgetés Borbdndi Gyuldval

Borb4ndi Gyula 1919 szeptember 24-én sziiletett Budapesten. Erettsé-
gije utdn a Pdzméiny Péter Tudoményegyctcmen jogot és allamtudomanyt
tanult, 4llamtudoményb6l szerzett doktoratust 1942-ben. Egyetemi évei alatt
keriilt a népi iranyzat szellemi befolydsa ald, részt vett a falukutaté mozga-
lomban, 1942-ben bevonult katondnak, a fronton megsebesiilt. 1945-ben belé-
pett a Nemzeti Parasztpértba, aktiv politikus volt. Egy évig volt a Parasztpart
ifjisagi szervezetének vezetdje.1949 janudrjaban emigralt.

Két és {6l évi svijci tartézkodds utan Miinchenben telepedett le, ahol
radioszerkesztdként dolgozott. 1950-ben részt vett a LatGhatar c. folydirat
megalapitdsiban, amelynck munkatarsa, majd szerkesztSinek egyike lett. 1958-
t6l az Uj Lat6hatar felelds szerkeszt8je. Irodalmi, torténelmi, politikai esz-
széket, tanulményokat, cikkeket, valamint kritikdkat fr. 1976-ban jelent meg
"Der ungarische populismus” cim{i német nyelvii méive. Ennek A4tdolgozott,
magyar nyelvli valtozata, a "A magyar népi mozgalom torténete” 1983-ban
New York-ban jelent meg. Legut6bbi miive, az "A magyar emigraci6 életrajza
1945-1985" Bernben, az Eur6pai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiad4sa-
ban 1985-ben latott napvilagot.
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*AETAS": Tisztelt Szerkeszt§ Ur! On els6sorban mint az Uj Lat6hatér
cfm@, Miinchenben megjelend irodalmi és politikai folybirat szerkesztSije,
szerzGje vélt ismertté Magyarorszdgon. 1983-ban azonban egy terjedelmes
konyv, az "A magyar népi mozgalom tdrténete” cfmfi monogrifia borft6j4n
fedezhettiik fel a nevét. Mfive az eddigi legnagyobb szab4st prébslkozds a
magyar népi mozgalom torténetének dsszefoglaldséra. On sok esetben szemta-
ntiként, résztvevdként €lte 4t azokat a mozgalmi eseményeket, amelyekrdl a
kényvben sz6 van. Hogyan keriilt kapcsolatba a népi mozgalommal a népi
eszmekorrel?

Borb4ndi Gyula: Amikor beiratkoztam a jogi karra, tulajdonképpen én
jogész akartam lenni. Koriilbeliil az els6 év végére eld6lt, hogy belSlem soha-
sem lesz jogész, egyre inkdbb mas dolgok kezdtek érdekelni és nem a jogtudo-
mény. Erdeklédésem elsdsorban az irodalom, mésodsorban tarsadalmi kérdé-
sek fclé fordult. Eletemben a nagy fordul6pont 18 éves koromban kovetkezett
el, ekkor dobbentem r4 arra, hogy milyen tarsadalomban élck. Ez a fordul6-
pont egy konyvhoz kapcsolhat6, a szemnyité olvasményélmény Szab6 Dezsd
"Elsodort falu"-ja volt. Ez a konyv az akkori fiatals4g szdméra nagyon fontos
olvasmény volt, nem elsSsorban irodalmi és esztétikai értékei miatt, hanem
mert radobbentett minket arra, hogy Magyarorszdgon milyen sGlyos tarsa-
daimi kérdések vannak, milyen az a tarsadalom, amelyben €liink. Mar jtt kinn
az emigraci6ban a 70-es években fGjraolvastam az "Elsodort falu'-t, szinte
scmmilyen élményt nem okozott, majdhogynem olvashatatlannak talaltam.
Olvasményaim is megvaltozott érdekl3désemet kezdték mutatni. Ami elérhetd
volt ebben a targykorben, azt mind elolvastam, féleg annak az irdnyzatnak a
termékeit, amelyhez Szab6 Dezs6 vitt kozel, amelyet akkor egyre ink4bb népi
irdnyzatnak, népi mozgalomnak neveztek.

Didkként tagja, majd alelnoke voltam az Orszdgos Széchenyi Szovet-
ségnck, amely alapitasakor egy meglehetSsen konzervatfv didkszervezet volt.
Az 1. vilsghdborat megel6z8en a Galilei Kor ellenstilyozédséra sziiletett meg, de
a 30-as évek elejétsl kezdve a Szovetség ifjasigi tagozata méar erSsen népi
befolyss alatt 4lit,- fgy keriiltem én is oda. Mdkodott itt egy nagyon j6
falukutat6 szakosztily, amellyel harmad- negyedéves koromban én is sok
kisz4llason vettem részt. A bukaresti Gusti professzor médszere alapjén kis
csoportok mentek ki a falvakba, volt kdztiikk demogréafus, agronémus, jogész,
trténész, néprajzos stb. En f6leg demografiai kérdésekkel foglakoztam, a
sziiletések alakuldsédval Magyarorszagon, egyetemi doktori disszerticiémat is
ebbdl a tém4bél frtam. A legnagyobb ilyen kisz4lldsunk az Orménségba vitt,
amely az egyke-probléma miatt volt akkoriban hires, elsdsorban Kodol4nyi
Janos, de mésok révén is. Kiss Géza lelkész vagy Fiilep Lajos nevét emlithe-
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tem. Késdbb az Orszégos Széchenyi Szovettség kulturalis alelnoke lettem, ami
azt jelentette, hogy egy id6ben én rendeztem a Szovettség kulturalis, irodalmi
osszejoveteleit, amelyeken elsGsorban népi frokat szerepeltettiink, A mi hely-
ségiinkben alakult meg a Magyar Parasztszovetség, annak foldmunk4s szak-
osztilya, amcly kés&bbi eredetl. Ez egy 1étszdmét tekintve nem nagy kozosség
volt, de nekem majdhogynem egyik legfontosabb szellemi otthonomma4 valt,
Ilyen el6zményck utdn természetes volt, hogy a haborG ut4n politikailag merre
fogok t4jékozodni. fgy lettem parasztpérti, igaz, masod- harmadvonalbeli
ember. Nemigen szerepeltem a politika orszdgos szintjein, legfeljebb a fova-
rosiban, Titkdra voltam a VI. keriileti szervezetnek, tagja a Nagybudapesti
Intéz8bizottsagnak és egy évig a Parasztpart ifjGsagi szervezetét is vezettem.

"A": Kérem, hogy roviden ismertesse konyve elkészitésének okait, k-
rilményeit.

B.GY.: Emlitcttem, hogy kora ifjsdgomt6l érdekeltek a népi frok,
egyctemi éveim alatt részt vettem olyan escményckben, amelyek a népi eszme
jegyében fogantak, és ez az érdeklddés, mint életem meghatiroz6 élménye
azutan is fennmaradt, hogy Magyarorszigot elhagytam. Természetesen itt mér
nchezebb volt hozz4jutni a sziikséges dolgokhoz, de azért a konyvek, foly6-
iratok csak eljutottak ide, és eljutott az frasos anyag is, ami a népi fr6kr6l, a
népi mozgalomr6l Magyarorszigon megjelent. fgy nem csak konyvtdramban
sokasodtak a konyvek, hanem archivumomban is egyre novekedett a lapkiva-
gisok, cikkek szdma. A 70-es évek eljén hatdroztam el, hogy ebbdl érdemes
valamit csindlni. Annél is inkdbb, mert az 1958-as népi fr6k elleni partha-
tarozat utén nyilvdnval6va vélt, hogy Magyarorszdgon ennek a mozgalomnak a
torténetét targyilagosan, tobbé-kevésbé elfogultsdg nélkill nem nagyon lehet
megfrni. Nem akarok egyoldalt lenni, illetve ftélkezni olyasmir8l, amir6l nehéz
ftélni, mert elfogults4dg mindenkiben van, bennem is volt, ezt konyvem kriti-
kusai koziil tobben is megemlitették. M4s irdnyt elfogultsignak is ugyanolyan
jogosultsdga lehet, mint az enyémnek volt. Azért gondoltam azt, hogy Magyar-
orszdgon nem lehet ezzel a kérdéssel tobbé-kevésbé szakszer@ien foglalkozni,
mert nem a szerz8k bedllitottsagdn mdalik az, hogy mit, hogyan frnak, hanem
hivatali el6irdsokon. Ez a magyarizata annak, hogy bar Magyarorszigon
ennck a kérdésnek joval avatottabb szakérti vannak mint én, mind a mai
napig necm sikeriilt hasonl6, dsszefoglalé munkét kiadni, jélichet a részkuta-
tasok nagyon értékesck. Részfeldolgozdsok sok mindenrdl megjelentek, ame-
lyek kialljak a szakszer@iség és a tudoményosség probajat.

Amikor eldslt, hogy ezt a munk4t meg fogom csinélni, a probléma az
volt, hogy ki fogja kiadni? A fordulatot ebben a kérdésben az hozta, hogy a
miincheni Magyar Intézet clinditotta a Studia Hungarica cfmfi monografia-
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sorozatit, német nyelven. Az Intézet akkori igazgat6ja, Georg Stadtmiiller
professzor felajénlotta, mivel tudott ilyen irdnyG tervemrdl, hogy & ezt
kiadatn4. Ezért jelent meg elGszor a kiinyv német nyelven 1975 végén, méar 76-
os megjclenési ‘évszdmmal. A fogadtatas cléggé pozitiv volt, itteni magyar
foly6iratok, de angol, amerikai, német szaklapok is kozoltck réla recenzibkat.
A legnagyobb kitiintetésnek azt tartom, hogy német nyelvii konyvemet Bib6
Istvén is clolvasta, és ez inditotta 6t arra , hogy két évvel késSbb szinte 6nallo
mfinck tekinthetd levélben sz6ljon hozz4a. Ez a levél megjelent a nyugati négy-
kotetes Bib6-sorozatban, valamint a magyarorszagi haromkotetes Bib6-véloga-
tasban is. Tobbek kozott, egyébb baréti felszolitdsokon kiviil, ez a levél inditott
arra, hogy most mar magyarul is mcgirjam a konyvet. A forrasok kérdésc
természetesen gondot okozott a munkénal. Bar konyvtaramban, archfvumom-
ban sok minden megvolt, ¢z onmagéaban nem volt elegendd, utdna kellett még
néznem annak, hogy hol taldlok még forrasokat. A miincheni egyctemi konyv-
tarban igen sok anyagot taldltam, ugyancsak sokat a bécsi National Biblio-
thékban és scgitett néhdny baratom is, akik sajat gy@ijleményiikbdl bocsatottak
rendelkezésemre forrasokat. Nagyon sokat profitdltam a népi mozgalom tevé-
keny tagjaival folytatott besz€lgetésckbd! is. Tilzas nélkiil, de biiszkeséggel
kell megemlitenem, hogy igen szoros barétsigban voltam Szabé Zolt4nnal,
Kovéacs Imrével, Gombos Gyuldval, Molnar J6zscffel, Borsédy Istvannal és
még sorolhatndm a neveket, akikkel az eszmecseréim igen hasznos szolgalatot
tettck. Természetesen egy ilyen munkat magyarorszagi konyvtarak segitségével
jobban cl Ichctett volna végezni, de szdmomra a magyarorszagi konyvtarak a
konyv megirasakor elérhetetlenck voltak, gy arra kellett hagyatkoznom, amit
itt kinn meg tudtam szerezni.

"A". Mi folyamatosan a népi mozgalomr6l besz¢liink, azonban ennck a
mozgalomnak a mozgalom-jellege egy maésfajta gondolkodas nézdpontjaban
mcgkérddjelezhetd. Sorolom czeket a szempontokat: a mozgalomnak nem volt
szervezeti kerete az egy Marciusi Frontot leszdmitva, amely rovid ideig létezett
¢és a népi eszmekorben gondolkod6k csak egy részét - igaz, nagy jelentdségli
rész¢t - tomoritette magaba. Mésrészt, bar a népi eszmckorben gondolkodék
tevékenységének irodalmi, idcologiai, politikai oldala egyarédnt jelentds, am
czen oldalak cgysége nem jott létre, sokszor cgy Eletmivon belill sem; gondol-
junk csak Némecth Lészl6ra, aki nem népi, ha irodalmi munkéssagat tekintjik,
de roglon odasorolodik, ha idcologiai tevékenységét vessziik figyelembe. Poli-
tikai téren sincs cgység, a legkiilonfélébb, sokszor sz€lsGséges iranyultsagokra
figyclhetiink fel. On szcrint mi teszi mozgalomma a népi cszmekorben gondol-
kodok szertcagazo tevékenységét?
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B.GY.: En azt hiszem, hogy a félreériést itt az okozza, hogy nem tiszt4-
zott az a fogalom, hogy népi. A népi az nem esztétikai kategb6ria, hanem iroda-
lompolitikai kateg6ria. Népi ir6 az volt, aki egy bizonyos, egyre inkdbb népinek
nevezett {roi kornek a tagja volt, akik kozott valami emberi-fr6i szolidaritas
kialakult a népi eszmekor sugarzasdban, Népi volt még akkor is, ha az, amit
alkotott nem volt része az irpdalmi népiességnek. Az irodalmi népiességhe
bele tudom venni Erdélyi Jozsefet, Sinka Istvant és persze nem tudom bele-
venni Szabé Lorincet. Ugyanigy a népi prozafrék kozé soroljuk Veres Pétert,
Szab6 P4lt, Tamasi Aront, de bizony nehézségeink lesznck Németh Liszlval.
Tévedésnck tartom a népi mozgalmisag €s az irodalmi népiesség azonossagét,
mint kritériumot. Az irodalmi népicsség olyan képviselSi, mint M6ra Ferenc
vagy Tomorkény Istvdn nem a népi mozgalom tagjai, de proz4juk az irodalmi
népicsséghez tartozik. Az a (6bbszor hangoztatott megillapitds, hogy a népi
mozgalom politikailag meglchetdsen heterogén volt, természetesen igaz. Am
cz alapjan megallapitani, hogy a népi mozgalomnak volt egy jobboldala €s egy
baloldala, hogy majdhogynem két killonbdz8 frakcié mkodott egymas mellett,
az ncm cgészen helytallé. Abban az értelemben igaz, hogy volt egy olyan szar-
nya, amelyct kdzkeletd szoval politikai jobboldalnak lehetelt nevezni, a maési-
kat pedig baloldalinak, csak ezck nem voltak dlland6, megmercvedett alakula-
sok. Minden konkrét kérdésben alakultak csoportok, amelyck eltérd véleményt
képviscltck a mozgalmon beliil. fgy példdul a parasztsag jovojét illetden a
szocialista torténészek 4altal jobboldalinak tartott Kovéacs Imre baloldali volt,
mig a baloldalinak nevezett Erdei Ferenc a jobboldalhoz tartozott. Kovécs
Imre egy idGszakban, amikor a paraszti élctforma csddjét megéllapitotta és a
parasztsag clott 4ll6 utakat latolgatta, fdlmeralt benne a szovjet nagyiizemi
gazdalkod4s, a kolhozok és szovhozok rendszere, tehét 8 ilyen ériclemben
baloldalinak szdmftott. A mésik oldalon Erdei idcélja ckkor a paraszisig
polgéri fcjlddése volt, a d4n, a holland, a finn példa, igy, ha én oldalakban
gondolkodok, akkor cz egy jobboldali 4llaspontnak mingsiil. M4s kérdésckben
is megoszlottak, a pértalapitas vagy a politikai mozgalom kérdésében is. Nem
az volt a helyzet, hogy az Gn. politikai jobboldal tévol akarta volna tartani a
mozgalmat a politik4t6l, a politikai baloldal pedig a csclckvés mezejére akart
Iépni. Pillanatnyi meggondoldsok dontdtték cl, hogy cbben a kérdésben ki
hova fog 4llni. 1939-ben mikor megalakult a Nemzeti Parasztpart, azt, hogy
valaki a péartalapftds ellcn vagy mellett volt, nagyban becfolyasolta az a
koriilmény, hogy volt-¢ mar pértja vagy sem. Aki még nem volt partban, mint
Kovics Imre, az letehette a garast a pértalapitds mellett, de példéul Veres
Péter vagy Szab6 P4l kezdetben nemigen lelkesedett a pértalapitasért, mert
mar midkettdnck volt partja. A kommunistdkhoz, azaz illegdlis parthoz, a

74



legjobb és legerdsebb kapcsolatai Kovécs Imrének voltak, pedig jobboldalinak
szokés tituldlni, Erdeinek viszont nagyon kevés volt. Darvas Jézsefrdl azt
szokds mondani és maga is azt mondta, hogy & illegélis tagja volt a Kommu-
nista Partnak. Ez nem igazolhat6 dolog, mert amikor Darvas 4llit6lag kommu-
nista volt, ugyanakkor nagyon lelkes népi volt és szolid4ris volt a népickkel
minden dologban....

"A" A kommunista pérttagsig és a népi meggy8z0dés ezek szerint
akkor kizérta egymast?

B.GY.: Ha Ggy gondolkodunk, hogy a népicsség atmenet valamifajta
magasabb clkotelezettség felé, a kommunizmushoz valo elkotelezettség felé,
akkor a kett$ nem zarta ki egymast. D¢ ha egy 6nall6, auton6m parasztpolitika
kontextusaban gondolkodunk, akkor nem lehctett valodi népi és ugyanakkor
kommunista is. Ugyanez volt a helyzet a marxizmus cstében is. M4s dolog a
marxizmusbdl tanulni, Marxnak a tudoményos fclismeréseit hasznositani és
més dolog valamiféle marxista "egyhdzban"-ban gondolkodni, Marx (ételeit
mcghamisihatatlan, 6rokérvény(i igazsagoknak tartani. A Marxt6l val6 tanulés,
ami elsGsorban Erdeire volt jellemz8, mas volt, mint mondjuk Nagy Istvannak
a marxizmusa, aki nem csak tanult, de dogmatikusan és vaskalaposan hitt is,
hitnek fogta fel a marxizmust,

"A": Lehetséges-¢ felvazolni valamiféle egységes népi ideologiat, amely
dltaldnosnak mondhat6 a mozgalom egészére nézve?

B.GY.: Népi idcol6gia nincsen. Amit ideol6gidnak nevezhetnénk, azok
mfivek, amelyeket egymas mellé 4llithatunk és amelyekbdl egyfajta szemlélet
kiolvashat6. Erre a szemléletre jellemz8 a paraszti érdeklédés, a paraszti
torckvéseknek a vallaldsa, a tirsadalom ald szoritott szegényparasztsig
nemzetbe valé becmelésének az igénye, az egészségtelen magyarorszagi fold-
birtokviszonyok mcgvéltoztatdsa, a nagybirtok helyén kisparaszti birtokok
létrehozésa. Jellemz3 ré, hogy val6sédgos demokréciat akart, azt hirdette, hogy
val6di parlamentarizmust kell teremteni, pontosabban a formalis demokraciat
¢s parlamentarizmust val6diva kell 4talakitani, a politikai jogok teljességét kell
biztositani mindenkinck.

"A": A Mirciusi Frontot a népi mozgalom csficspontjanak tartjak. A
magyarorszagi szakirodalomban uralkodik az a nézcet, hogy a Mérciusi Front
létrehozas4ban az elsGdleges szercpet az illegélis kommunistdk jatszottak. Az
On vélcménye - mint kényvébd! kideriil - némileg eltér ettsl. Kérem beszéljen
errdl!

B.GY.: Két folyamat elindul4sarol ¢s talalkozasardl volt sz6. Az egyik,
hogy a népiek, fdleg az frék kozott igény timadt 1936-ban és 1937-ben az irént,
hogy ennek az akkor mér lithat6 korvonalakat nyert mozgalomnak le kell
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tennic a névjegyét, hogy nemcsak az irodalomban, hanem a politikdban is
létezik. A mésik jelenség az volt, hogy megvaltozott a helyzet az illegalis
kommunista pértban, f6leg annak értelmiségi koreiben. Ebben a korben
gyokeres véltozds ment végbe a Komintern VII. kongresszusa utén, amely
meghirdette a népfrontpolitikat. E kongresszus szerint a tdimad4st m4r nem a
szocidlfasizmus, tehat a szocidldemokratdk ellen kell inditani, hanem a f5
veszélyt jclentd német nacizmus ellen. Nos, ebben az igyekezetben a magyar
part is osztozott. Kereste azokat a lehetdségeket, hogy hol és mit tehet annak
érdckében, hogy ez a népfront-eszme Magyarorszagon is gyokeret verjen. Itt
els6sorban két IchetSség kindlkozott. Az egyik az volt, hogy jra sz6t kell
érteni a szocidldemokratakkal, a szakszervezetckben a régi ellentéteket és
egymas kidtkozasat félrctéve egyitt kell velik mfikodni. A mésik utat az tette
lehetdvé, hogy Budapesten és maés, nagy egyctemi varosokban a fiatalok szer-
vezeteiben igen feler8sodott a reformszellem, fgy ezek a korok és szervezetek
jo partnercknek bizonyultak a kommunistdk szamara. Ezekkel, a szocialde-
mokrata és ifjasagi szervezetckkel, egyiittm(ikodve megvaldsithattdk a nép-
frontpolitikat, valamint ezen kapcsolatok révén legilis keretekel biztosithattak
sajat tevékenységitkhoz. Abban a kérdésben, hogy a Mérciusi Front hogyan
jott Iétre, én Kovacs Imrére timaszkodom, nemcsak cikkeire, de szamos kozos
besz¢lgetésiinkre is. O mondta el nekem azt, hogy hogyan jott létre a kapcsolat
az illcgdlis kommunistakkal, nevezetesen Donath Ferenccel, aki ebben az
iigyben osszckotdként szerepelt, féleg az értelmiség és az ifjasag felé. Kovacs
Imre elbesz€élése szerint Dondth Ferenceel § abban az idSben tobbszor talal-
kozott. Doniéth egy-két Centrdl Kavéhazban tartott megbesz€lésen is jelen
volt, elég csendcsen ¢és hallgatagon visclkedett, de nagyon érdeklédott a
Miérciusi Front terve irant. Egy maésik csatorna, amelyen keresztiil az otlet
val6sagga Ictt, az az Egyctemi Kor volt, amcly Budapesten mfikodott és elsd-
sorban didkjotékonysagi dolgokkal foglalkozott. Egy idSben eléggé visszaesett
a munk4ja és épp Kovéics Imre, valamint néhany tarsa kezdte follenditeni a
Kor tevékenységét, amelynek tagjai kozott volt néhdny kommunista kapesolat-
tal rendelkezd didk is. Maganak a Marciusi Front alakul6 gy(ilésénck megszer-
vezését is az Egyctemi Kor végezte, csatlakoztak azutédn hozzd més szerve-
zetek, mint pl. a konzervativ katolikus Emcricana. Ami tchat azt illcti, hogy
« kinck, mi volt a szerepe; ncm Ichet azt mondani, hogy az érdem, azért mert a
Mirciusi Front megsziiletett, kizar6lag a népieké, dc azt sem lehet mondani,
hogy a {3 mozgat6 a kommunista part lett volna. Gondolom az igazség amel-
lett van, hogy két torckvés haladt egymas mellett, amelyck egy bizonyos
pillanatban tal4lkoztak. De a Marciusi Front alakul6 gy(lése, az ott meghir-
detett program, az elsBsorban népi volt és nem kommunista! A Kommunista
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Pért végiilis a 12. pont ellenére is véllalta ezt a programot, igaz, csak nagyon
kelletleniil, miutdn m4as vélasztisa nem volt. Az érdekessége a dolognak az,
hogy ha a kommunisték szerepe tényleg olyan jelent8s lett volna, mint ahogy
azt sokan 4llitjak, akkor a 12. pont nem azzal a megfogalmazassal keriilt volna
- be a programba, mint ahogy bekeriilt.*

"A"; A népi mozgalom kronol6gisja, szakaszoldsa tekintetében 4ltals-
ban egyetértenck abban, hogy a Mérciusi Front volt a mozgalom csticspontja,
mint ahogy abban is, hogy az ut4na kovetkezd peri6dust a boml4s, a mozga-
lom hanyatlisa, széthullssa jellemzi. On nem fgy irja le a Mérciusi Frontot
kovets iddszakot; On Gjrarendezdésrdl, differencidlodésrol, a feladatok tjboh
felmérésérdl beszél.

B.GY.: Itt tobb dolgot kellene figyeclembe venni. A Mirciusi Front
koriilbelill egy évig mikodott, de kozben tortént valami a vilagpolitikaban is.
Ez az Anschluss volt, amely gyokercsen megvaltoztatta a magyarorszagi hely-
zetet. Magyarorszdg a naci Némectorszag kozvetlen szomszédja lett. Ez az
cgész magyar politikai ¢életben éreztette  a hatésat; cgyfeldl a fasiszta ellenes
crdk egy kicsit megtorpantak, masfelS] erSre kaptak, batoritast kaptak a szél-
sGjobboldal kiilonféle alakulatai. fgy az 1938-as évet az Anschluss hatasaként
valamiféle 4ltaldnos politikai megtorpanas jellemezte. A mésik dolog, amirsl
ugyancsak nem szabad clfelcjtkezni, és amelyik elterelte a magyar kdzonség
figyclmét a tarsadalmi problémakrél, az a teriiletgyarapodés volt. Ez a terii-
letgyarapodés a nemzetct foglalkoztat6 oly jelentds esemény volt, hogy nem-
csak a politikai élet passziv résztvevgit, de valamennyire az aktiv résztvevdit is
a helyzet atgondolasara, Gjraértékelésére inditotta. fgy Allott €l8 az az idGszak,
amclyct néhanyan a hanyatlas id8szakdnak neveznck, én azonban inkdbb a
dolgok Gjrarendczddésének, atértékelésének, a feladatok Gjboli felmérése
korszakanak ncvezném. Ez az idGszak voltaképpen masfél év, mert a népi
mozgalmak egy része késSbb Gjra egyiitt van a Nemzeti Parasztpartban. A
mésik része pedig egyéb helycken tevékenykedett. Gondolok itt Szabé Zoltan
"Szcllemi honvédclem” cim@ egyéni akcidjara a Magyar Nemzetben, létrejon,
mint népi és szegényparaszti orgdnum, a Szabad Sz6, és sorolhatnidm a népick
més, cgyéni akci6it. Ezért gondolom, hogy ezt a korszakot nem helyes hanyat-
lasnak vagy visszacsésnek nevezni, hanem ink4bb a kiilpolitikai helyzet valto-

* A B.GY. 4altal cmlitctt pont szovege:"12. A magyar reviziét: a Duna-volgyi
népek szdméra a hovatartozandésig kérdésében az onrendelkezési jog tiszte-
letben tartsat. A panszlav és pAngermén imperialista torekvésekkel szemben
a Duna-volgyi dncélisag és konfoderaci6 gondolatdnak megvaldsitasat.”

(Forr.: Vélasz 1937/4.5z 256.0.) /aszerk./
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zésa kovetkeztében a bels§ politikai helyzet 4stértékelése és az erdk 4tren-
dez3dése - idejének.

"A": A "tdbor nélkiili vezérek" mondték réluk vagy vallottdk magukrol
keserfien a népick. Miért ilyen szfik a tdrsadalmi bézisa a népi mozgalomnak?
Nem a politikai garddban volt-e a hiba? Egyiltalan, volt-e igazi politikusa a
népi mozgalomnak az egy Kovécs Imrét leszdmitva, akir6l ellenfelei is azt
tartottdk, hogy az eljovend8 magyar parasztforradalomnak & lesz a vezére?

B.GY.: A maga idejében valoban nehéz volt lemérni azt, hogy a népi
frok munk4inak, a népi mozgalom ténykedéseinek van-e és milyen a tdrsadal-
mi hatdsa. Csak azt tudhattuk, hogy a konyvek elterjednek az orsz4gban, sok
helyiitt olvassék, azt is tudtuk, hogy fSlcg a didksag korében nagyon sok hive
volt ezcknek az eszméknck. De hogy végsdfokon mi volt a hat4sa, azt csak
1945 utéan lattuk, amikor szabadda valt a politikai élet. Foleg maguk az fr6k és
a Parasztpart funkciundriusai az orsz4got jarva észrevehették, hogy milyen sok
azoknak a fiatal parasztembereknek, de tanit6knak, reforméatus lelkészeknek,
népfdiskolai szervez8knek, agron6musoknak a szdma, akik a népi frékon ndve-
kedtek fol. Abban az idSben elég sokat jartam vidéken és gyakran meglep8d-
tem azon, hogy az akkori 20-30 éves parasztfiatalok korében milyen sokan
ismerik a népi irodalom legjelent3sebb termékeit. Nemcsak én, de nyilvan
misok is, lathattunk kis magénkonyvtarakat, ahol valéban az az 50-60 alapmf
volt meg, amelyek szerz8i tobbé-kevésbé a népi irodalomhoz voltak sorol-
hat6k., Kétségtelen, hogy erdsebb lett volna a hatisa a mozgalomnak, ha
azoknak is médjuk lett volna megvenni a konyveket, akikhez 8k tulajdonkép-
pen sz6ltak, akikhez a konyveiket frtdk. Mert amikor megjelentek ezek a kony-
vek, a 30-as években, a negyvenes évek elején, a konyv dragabb volt, mint ma.
Els8sorban a vérosi értelmiség és a didkok véasdroltdk ezcket a konyveket,
tehit nem oda jutottak cl, ahova kellett volna. Csak 45-ben deriilt ki, hogy
mindennek ellenére is milyen nagy erjeszt8 hatédsa volt ezeknek a mfiveknek!
A 45-bs politikai élet vidéken, de nemcsak vidéken, véroson is, nem lett volna
olyan eleven és pczsgB. Azért is lett olyann4, mert a 30-as 40-es években a népi
irodalom serkent8, tettre 0szt6nz8 hatdsa tobbé-kevésbé mindeniitt észlelhetd
volt.

A tarsadalmi bazis kérdésénél azt figyelembe kell venni, hogy a népi
mozgalom nem volt forradalmi mozgalom. Nem forradalomra, hanem békés
rcformokra spekulalt, arra szdmitott, hogy azt a tarsadalom 4talakit6 munkat,
amire vallalkozott, békés, politikai eszkozokkel is végre lehet vinni, nemcsak
forradalommal. Nem forradalmi hajlam, hanem reformeri hevillet volt ben-
niik, abban a hiszemben, hogy a nép ontudatra ébresztésével, mfiveltségének
emelésével, a hatalomra gyakorolt tarsadalmi nyom4ssal el lehet érni, hogy a
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kivant reformok megvalésuljanak. Abban van igazség, hogy a legpolitikusabb
és taldn az cgyetlen politikus alkat Kovacs Imre volt. De ha tobben lettek
volna, akkor sem val6szinfibb, hogy €z a mozgalom forradalmibba v4lt volna.
Tal4n a politikai munk4ja jobb lett volna, mert arr6l a népi mozgalom embe-
rei, a népi ir6k nevezetesek voltak, hogy elsGsorban szellemi kategéridkban
gondolkodtak és csak masodsorban politikaiakban. Ez l4tszott a 45-0s, a 45 és
49 kozotti években is. Bizony, mint politikusok sokkal gyatrabb teljesitményt
nytjtottak, mint szellemi vezetdk vagy mint irok. Ha tobb Kovacs Imre-szerf
politikusa lett volna a mozgalomnak, akkor valészinG, hogy az a politikai
munka, amclyct ¢z a térsasag végzett, [Sleg 45 utén, jobb, eredményescbb lett
volna.

"A": Az clézd kérdésnél nem a mozgalom forradalmisagara gondoltam,
bar kétségtelen, ezzel a problémaval is Osszefiggiott. Megemliti a konyvében
azt a bizonyos kaszas-keresztes tdmadast a fGvaros cllen, amely 40.000 embert
mozgatott meg. Ez a (ény jelzi azt, hogy a magyar tarsadalom ebben az idben
olyan silyos szocidlis feszitSerdkkel volt terhes, amely attél fiiggetleniil hatott
igen crdteljesen a térsadalmi, politikai életre, hogy létezett-c forradalmi
paraszt- vagy munkaspart. Ezckhez a szociélis problémékhoz képest nem volt-
¢ sz{ik a mozgalom barisa?

"B GY" A népi mozgalom hiveinck a tdbora nagyobb volt, mint a
kaszas-keresztesck bazisa. A probléma lénycge az, hogy nincstelen mezdgaz-
dasagi munkasok, kubikusok, akik tobbé-kevésbé ecgymashoz kozel, egy helyen
¢élnck, nagy tomegben sokkal inkdbb mozgésithatok, mint a tanydkon €16
kisparasztok. Altalsban a parasztség sokkal nchezebben szervezhetd, mint pl.
a munkéssig. A mésik lénycges momentum az volt, hogy frék csak nagyon
ritkan alkalmasak a politikai csclekvésre, hisz nem ¢z a feladatuk. Ezért is volt
ingadozas akoril a kérdés koril, hogy mi a fontosabb, a politikai vagy a szelle-
mi tevékenység, hogy a mozgalom irodalmi vagy politikai mozgalom-¢? Ez
abbol adédott, hogy -Kovacs Imrét is beleértve- inkabb szellemi emberek
voltak, mint politikusok. Az idd, amely rendelkezésiikre allott, tal kevés volt
ahhoz, hogy az ir6k mellett kialakuljon egy politikusi garnitira is. Ha 1945
utdn a politikai fcjlodés olyan lett volna, hogy a Parasztpartnak modja lett
volna 0n4ll6 auton6ém pértként étezni, akkor bizonyos, hogy 10-15 év alatt a
parasztsagbol is kindtt volna cgy olyan vezetd garnitiira, amely nagyobb fcla-
datok megoldésara is képes lett volna, nem bukott volna meg belsd erdkkel
szemben és nem annak kovetkeztében, hogy politikai tulajdonségai fogyaté-
kosak, hogy vezetdi botcsinélta politikusok.

"A": A népi-urbanus vita beépiilt szellemi életiinkbe, hatésai, jelci ennck
ma is észlclhetdek. Miben 14ja ennck az ellentétnek az okait?
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"B GY": A népi-urbénus ellentét f4j6 pontja az egész magyar halad6
mozgalom, a magyar progresszi6 torténeténck. Mint korsbban emlitettem, a
népi mozgalom irodalompolitikai kategoéria, csakigy mint az urbanusok
csoportja. Aktualis irodalompolitikai kérdésekben cgyet nem értd két tarsaség,
scmmi més. Ahogy a népihez nem kellett parasztszarmazas, nem kellett, hogy
valaki népies clbeszéléseket vagy verseket irjon, Ggy az urbénus sem jelentette
azt, hogy valaki varosi ember, vagy polgdr. Ahhoz, hogy valaki népi vagy
urbénus legyen, az kellett, hogy bizonyos irodalompolitikai kérdésekben cgyet-
értsen az egyik vagy a masik csoporttal. fgy az ket clvalaszto ellentét lényege
az volt, hogy a két csoport irodalompolitikai kérdésckben egymastol eltérd
nézetcket vallott. Aki cbben a kiizdelemben, -amely publicisztikaban és intéz-
ményckben folyt- nem vett részt, az nem volt urbanus vagy nem volt népi, még
ha irt is népies verseket, novellakat vagy ha polgari szemléletd ir6, intcllektus
volt is az illetd.

Ez a kiizdclem legtobbszor kicsinységeken folyt, pl. abban a kérdésben,
hogy hogyan itélik meg az Uj Szellemi Frontot. A Szép S$z6 cim( folybirat,
¢élén Jozsef Attilaval és a tobbiekkel, nagyon mercven ellene voltak, mondvan,
hogy igazi ellenzéki, igazi haladé ember nem ilhet le Gombos Gyuldval. A
maésik ilyen clvélaszté dolog a népi kultardnak a szcrepe volt. Az urbénusok -
Jozsef Attila kivételével- idcgenkedéssel vagy kozonnyel kezelték. A népi
mozgalom cmberei péartfogoltdk a népi kultirat, igyckezteck megdrizni a népi
hagyoményokat, dc nem Ichct azt mondani, hogy ebbe belegycpesedtek volna,
vagy a nyugali kultarat clutasitottidk volna -mint amivel egyesck vadoltak Sket
teljes szemléleti egyoldalisiggal. Elég ramutatni olyanokra, mint Hlyés Gyula,
Németh L4sz16, Szab6 Larinc, vagy sorolhatndm a ncveket, akiknek nyugatias
m(veltségében és varosias kultiirdjaban igaz4n senki sem kételkedett. Némely
népi cmberben hajland6sag volt arra, hogy a nemzetért valo feleldsség érzését,
a parasztsag bajainak a megértését, a demokratikussagot clvitatta az urbanu-
soktol, ami szintén igazsagtalan volt. Ugy érzem , hogy az egész népi-urbanus
cllentétet id6nként és helyenként talértékeljik, olykor talbecsiljiik a jelentd-
ségét. En azt hiszem, hogy kozclebb 4llnénk az igazsighoz, ha nem csupén
sémékban gondolkodnank, hancm igazdbdl megnéznénk, hogy hol voltak az
clicntétek. Szerintem az cllentétek a prioritdsok kérdésében voltak. Tobbek
kozott abban, hogy fontosabb-¢ a népi kulttra vagy nem kell torddni a népi
kultdraval, mert az Ggyis clvész, hanem inkdbb a nyugati m(velodésnck az
eszménycit és ercdményeit kell atiltetni Magyarorszégra. Az un. urbénus
tarsasag ez utobbit vallotta, mig a népick ink4bb arra hajlottak, hogy ugyan mi
Eurbpa €s az curdpai miivelodés részei vagyunk, -Nyugat-Eurépit értve alatta
természetesen- de necm szabad veszni hagyni a magyar paraszti kultara érté-
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keit, credményeit. A masik fontos kérdés az volt, hogy mi a fontosabb, a
kozszabadsdgok tigye, vagy pedig a szociélis reformok? Mind a kettd fontos
voll, de -mondtak urbanus korokben-, a népick csak a parasztsag felemelésével
torddnck ¢s nem hajlandok tudomésul venni a polgéri kozszabadsag hianyos-
sagait, hogy a nagybirtokért kiizdenck és ncm az altaldnos és titkos valaszt6-
jogért, Igaz, a népi ir6k tobbet foglalkoztak az cgészséglelen és megoldatlan
parasztkérdésckkel, a birtokelosztas kérdésével, mint az 4ltalanos és titkos
valaszt6joggal. De a Marciusi Front kidltvanyaban ¢z is benne van! Ok ugyan-
gy akartdk az altaldnos ¢és titkos vélasztojogot, mint az urbanusok, de éppen
az CrdcklGdésiik cltérd volta miatt mveikben sokkal nagyobb szerepet kapott
a paraszisig iigye, mint a politikai kozszabadsagok tgye. Mit emlithctnék
még? A hazdban €s a szomszéd orszagokban €15 magyarok egyiivétartoza-
sanak az ligyét, egydltalan az cgész nemzeti kérdést. It megint a prioritas
keriil eld, az, hogy ki mire helyezte a hangsilyt, ki mivel foglalkozott tébbet.
Kétségtelen, hogy a népick tobbet foglalkoztak a magyar ontudat kérdéscivel,
a ncmzeti kérdéssel, a kisebbségek tigyével, mig az urbanusok inkabb azokkal
a problémdékkal tor6dtek, amelyck akkor pl. a nyugati szcllemi életet irdnyitot-
tak. Itt megint olyan sz¢&lsBséges helyzetekre kerilt sor, amelyek joggal keltet-
tck bizalmatlansigot cgymas irdnt mind a két taborban. Az urbanusok azt hia-
nyoltak példaul, hogy a fasizmus clleni kiizdelem, amely cgy 4ltaldnos curdpai
probléma volt, nem foglalkoztatta cléggé a népicket. A népicket meg az irrital-
ta, hogy urbdnus kordkben, az ezek mogott 4ll6 politikai szervezetekben,
nevezetesen a szocdem. pértban még a 30-as évek masodik felében is a néger-
kérdés fontosabb téma volt, mint a magyar parasztkérdés. Molnar Jzseltol
tudom, aki ckkor, ncm is kis funkcidban, a szocialista munkasmozgalomban
volt, hogy néhany barétjaval harcot kellett folytatnia azért, hogy ott magyar
paraszti, vagy ncmzeti problémék is cldkeriljenck. Azzal torkoltdk le Sket,
hogy most az elsGszami probléma a fasizmus, és czen kivill nckiink fontos a
négerek szenvedése is. A mulatsigos az, hogy az ilyen Molnar-féle emberck-
nck kellett a szocialista ifjasagi szcrvezetckben a vezetdket rabirni arra, hogy
Jozsef Attilat is szavaljanak, ne csak a német meg a magyar proletkult koltdit.
Ezckbd! az ellentétekbdl allt ¢l azutdn az az aldatlan Aallapot, amely
megrontotta a szcllemi €letet a 30-as években, de a jelentdsége ennck az
cllentétnck nem volt olyan nagy, mint ahogy azt némelyck feltételezik.

"A": A népi-urbédnus ellentétnek milyen kapesolata van az antiszemitiz-
mussal? Mindenki antiszemita volt, aki hasznalta a faj sz0t?

"B GY": Ami a fajt illcti, el6 kcll csak venni a magyar nyelv értelmezd
szOtarat és lathatjuk, hogy a fajnak tobbféle jelentése is van. A faj lehet
biologiai fogalom, ahogy a rasszistak is hasznaljak, de a magyar nyelvben a faj
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fajtét is jelent, nemzetet is, népet is. Sokszor olvashatjuk a faj szét €s nem csak
a népick mfiveiben, Ady Endrénél példaul, ahol ennek a sz6nak nincs biolégiai
jelentése és az a rossz mellékzongéje sem. Az antiszemitizmus kérdésével
persze Osszefiigg ez a faj sz6 is. Aki azt hallja, hogy valaki fajt emleget, azt egy
misfajta érzékenység keriti hatalmaba, Ggy gondolja, hogy a mésik a maga faja
mellett tesz hitet az én fajom ellen, tehdt a zsid6 fajisag ellen hangsilyozza ki a
magyar fajisdgot. Ugyancsak jelentkezik ez az érzékenység annak a sz6pérosi-
tdsnak a hallatdn, hogy magyarok &s zsidok. Nagyon sokan johiszem@en
hasznéljék, de nagyon sok zsidonak,aki ezen megakad, igaza van. Ez nem igazi
szOpérosits, mert hiszen a magyarba a zsid6 is beletartozik. A magyarr4 vélt
zsid6, ha zsid6 marad vall4dsdban és nemzeti szolidaritdsiban vallja a magyar-
sdgot, az ugyanolyan magyar, mint az, akit egyébként magyarnak neveziink.
Zsidok cllen elkovetett vétkek magyarok ellen elkovetett voltak. Ezekért a
magyarsig nem Osszességében felelSs, hanem azok a magyarok, akik elkovet-
ték, akik zsid6 polgartarsaik vesztére és életére tortek. Es némely 4vosok
kegyctlenkedéseiben sem helyes a zsid6sag bosszGjat 14tni, hanem egyes zsid6
magyarok gazsigait keresztény magyarok ellen, mégha politikai ellenfelekrsl
volt is sz6. Sem faji killonbség, sem politikai ellentét nem indokolhat és
magyar4zhat embertclenséget. Az urbanus-népi ellentétben természetesen az
is szcrepet jatszott, hogy a népi ir6k kozott voltak akik a zsidosag szerepével is
foglalkoztak ebben az id8szakban. Gondoljunk pl. Veres Péterre, aki, amikor
sz6t emelt a nagybirtok és a fcudilis Magyarorszag cllen, mindig név szerint
emlcgette az Eszterhdzyakat, meg mas f&ari csalddokat. Ugyanigy, amikor a
magyar kapitalizmus kindvéseirdl beszélt, a munkassiggal szembeni visel-
kedésrdl, a kizsdkmanyoléasrol, akkor 8 a Chorinokat is emlegette, miért ne, ha
8k voltak az ipari nagytSke exponensei! Nem valami antiszemita érziilet nyil-
vénul meg cbben, hanem az az ir6i m6dszer, ami a dolgokat nevilkkon nevezi.

"A": Nem volt-¢ oka az urbanusok részérSlennek az ellentétnek valami-
fajta természetes ellenérzés az djonnan létrejott nagyhatdsG népi mozga-
lommal szemben? Amelynek Ichetett is alapja, hiszen akkor is nyilvdnval6 volt,
hogy olyan hat4sos programja a magyar tdrsadalom 4talakitds4rél az urbanu-
soknak nem volt, mint a népicknek. Olyan kvalitast személyek sem voltak
azon az oldalon, mint Németh L4sz16, Illyés vagy Kovacs Imre.

B.GY.: Az urb4nus oldal igeriiltségét kétségteleniil az is novelte, hogy
Ggy érezték, hogy a népiek visszhangja sokkal nagyobb az orszigban, mint az
ovéké. Persze ezt 8k nyilvan - mert hiszen mindenre mindenki tal4l magyar4-
zatot - azzal magyar4zték, hogy a népiek sokkal tobb engedményt tettek a
ncmzeti, paraszti népi érzelm( lakosségnak, hogy igyekeztek ezek széja fze
szerint beszélni. Belejatszott a tehetség kérdése is, az urbénus oldalnak - itt
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megint azt a csoportot értem, amely ebben az irodalompolitikai harcban részt
vett - kevesebb értéke volt mint a népi mozgalomnak. J6zsef Attila volt az, aki
messze kiemelkedett az egész csoportbél, rajta kiviil nem is tudom kit lehetne
még emliteni. Volt néhény nagyon j6 publicistijuk. A népi-urb4nus polémis-
ban az urbanusok sikereket konyvelhettek el, éppen a j6 publicistsik révén, de
mint irodalmi mozgalom, mint alkot6k egyiittese persze elmaradtak a népick-
tol.

"A": Hogyan latja a népi eszmének a jelenét? Igaza van-e Szab6 Mikl6s-
nak abban, hogy a magyar politikai ¢letben a népick a mésik "part”, hogy egy
latens alternativ part szerepét toltik be?

B.GY.: Hat azt tGlzés lennc allitani, hogy mésik part, mert gyakorlatilag
nincs mésik pért és az, hogy a népiség jelent8sége ma miben 4ll, azt innen
kintrdl nchéz megéllapitani. Van néhény tapasztalat, amely azt bizonyftja, hogy
a népiség ncm egy lczart fejezete a magyar eszmetdrténetnek. Ez mindig
akkor deriil ki,ha a hivatalos politika vélsagba keriil. Lathattuk 56-ban, amikor
a Sztélin és Rékosi nevével fémjelzett politika kdtyuba keriilt. Akkor a magyar
szellemi életnek, a fiatal értelmiségnek egy jelentékeny hényada latta a népi
gondolkodasban a korabbi komunista gondolkodasnak az alternativajat. Lat-
hattuk azutan késdbb is, a 70-es, 80-as években is. Akkor méar agy, hogy vala-
hényszor megbicsaklik a mindenkori hivatalos gondolkodas és politika, akkor a
kiutat pillanatnyilag kétfelé kereshetik az emberek. Az egyik a népi irdnyzat,
amely persze nem azonos a régi népi irdnyzattal - nevezziik ezt jobb hijan Gj
népiségnek. Az ut6bbi 10 évben kialakult egy mésik alternativa is, ami ink4bb
egy polgari radikélis irdnyzatnak az 6sszetcvdit tartalmazza, nagyon sok szoci-
alista clemmel, mint ahogy a mai népi szemléletben is nagyon sok a szocialista
elem. Az, hogy ma a népiségnek mi a szerepe, az mindig akkor deriil ki, ami-
kor az uralkod6 irdnyzat valsigba keriil. Mint lehet8ség, mint alternativa, Ggy
¢érzcm ma is sok helyiitt felvetddik.

"A": Két évvel ezcldtt Gjabb nagyszabist mfvel jelentkezett, amely az
"A magyar emigraci6 ¢letrajza 1945-1985" cimet viseli. Akéircsak eldz8
konyvénél, itt is személyes élményckre tdmaszkodhatott. Mi volt emigra-
lasdnak oka? Milyennek l4tja a mai emigracié helyzetét, jellegét, és az anyaor-
szaghoz valo viszonyat?

B.GY.: Néhény sz6t emigralasom eldzményérdl. A koalicids idSkben,
amikor a Parasztpért is osztozott a hatalomban, a valasztovonal a pérton beliil
az volt, hogy kivel mfikodjiink egyitt: a kommunistékkal vagy a kommunisték
cllenzékével? A masik két koaliciés partot is ez osztotta meg: milyen legyen a
viszonya ahhoz a Kommunista Parthoz, amely akkor Rékosinak a pértja volt,
az AVO crds és hatékony részvételével. A mi partunk is az egyittm(ikodés
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mellett volt. A realitds ezt diktalta. Magyarorszag elvesztette a haborit, a
szovjet csapatok ott voltak az orszagban, el voltunk z4rva a vilsg nyugati
felétdl. A realitds azt mondta, hogy itt csak olyan politikat lehet folytatni,
amelyhez megnyerhet$ a Szovjetuni6 tdmogatéasa is, amely dsszhangban volt a
szovjet politikaval. A kommunistikkal val6 egyiittm(ikodés nem ebben a tekin-
tetben osztotta meg a Parasztpértot, hanem abban a tekintetben, hogy - ugyan
a rcalitdsok talajan allva - fenntarthat6-c a part auton6midja vagy pedig,
“fejbolint6janossa” vélik, mindenre igent mond, amit Rékosi akar. E tekintet-
ben oszlott meg a Nemzeti Parasztpért azok kozott, akik mondvan, hogy itt
mindcn 6néll6 politika lehetetlen, tehat ald kell rendelniink magunkat az
akkori sztalinista-rakosista politikdnak, s akozott a szarny kozott, amelyet a
gyakorlati politikdban Kovics Imre képviselt, és amely azt mondta, hogy
nekiink ugyan j6ba kell lenniink a Szovjetuni6val, a kommunistakkal egyiit kell
mikodniink, de megtartva a magunk autoném létét €s mfikodését. A helyzet
1948-ra teljesen kiélez8dott - addigra a Kisgazdapart szét volt verve,
megtortént a szocidldemokratdk fazioként mindsitett beolvasztdsa - ott allt
egymagiban a Nemzeti Parasztpart, amely a legjobb tton volt ahhoz, hogy a
Kommunista Part amolyan scgédcsapata legyen. Akkor elSttem is felmeriilt a
kérdés, hogy mi lesz czck utdn? Kovacs Imre akkor mar kiilfoldon volt. A vele
rokonszenvez8k - a pért autonomista vonalat képvtselSk - szamaéra cl6allt az a
kérdés, hogy mit cselcksziink egyénileg. Hirom Ichetdség adodott. Az egyik -
az, amit nagyon sok parasztparti kovetett. Ok tudomésul vették ami tortént, és
megprobaltak egyiitt menctelni Rakosi€kkal. A mésodik a visszavonulas volt
az irodalomt6l és minden kozéleti tevékenységtsl, amolyan belsd szdmfizetés-
be vonulas, fonntartva az ember sajit belsd meggydz8dését. Ez kockazatos
dolog volt, ezt csinélta a legtobb parasztparti. Kockéazatos volt, hiszen abban az
idSben nem lehetett nemet mondani, hallgatni pedig nem volt elegendd, sdt,
abba a helyzetbe kényszeriiltél, hogy csaladod, egzisztenciad érdekében nyilt
férumon igent is kellett mondani. Nem mindenkinek, de elore nem lehetett
tudni, hogy kinek. A harmadik Ichetdség az orsz4g clhagyasa volt. En magam
is czt valasztottam. 1949 januir 13-4n éjjel sikeriilt 4tszokni a hatdron és
elkeriilni ¢ldszor Bécsbe, majd Nyugat-Ausztridba ¢és egy honap milva
Sv4jcba.

Ennck a m@ivemnek a kutatémunkéja és megirasa majdnem olyan elgje-
lck utdn és alapjén tortént, mint a népi mozgalomé. A forrdsok nagy része
személyes archivumom volt, elsdsorban ez 4llott rendelkezésemre, mésodsor-
ban a rengeteg személyes tapasztalat. Nemcsak mint folybiratszerkeszts, de
részben mint radidszerkesztd, mint 6riasi levelezést folytaté és sok kezdemé-
nyczésben résztvevd ember, ennck a négy évtizedes emigrécionak a legtobb
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eseményét majdhogynem kozvetlen kozelrdl lattam, tapasztaltam. Harmad-
sorban megint a személyes kapesolatok, tehat az érdekeltekkel valé levelezés,
okménybeszerzés, mindenfajta forrasnak a felkutatasa. Persze ezt itt konnycbb
volt megirni, mert a forrdsok itt vannak, ellentétben a masik konyvemmel. Az
ember azt hinné, hogy a nyugati magyarsig megleremtette a maga nagy archi-
vumit cz alatt a négy évtized alatt, ahol minden megtalélhat6. Ez nem fgy van.
Schol, semmi ncm taldlhaté mcg, Ggy értve persze, hogy nagyon sok helyen,
szétsz6rva vannak azok a dokumentumok és forrésok, amelyek egy ilyen mun-
ka megsziilctés¢hez szitkségesck.

A mai emigraci6 helyzete. Ennck a munkanak a végén erre is kitértem.
Ugy latom, hogy azoknak a politikai valtozasoknak a kovetkeztében, amelyek a
vildgban végbementek, a magyar emigraciénak a szerepe, jelent8sége, tevé-
kcnysége is modosult. A mai nyugati magyar emigraciot az a vilagpolitikai
fcjlddés idézte clB, amely 1945 utan Eurdpaban bekovetkezett, killonb6zd allo-
mésokon keresztiil. Minden ilyen allomés kivetett embercket nyugatra, gondo-
lok 45-rc, 47 és 49 kozott a koalicios iddszak emberei sz6r6dtak ki nyugatra, 56
utdn a forradalom résztvevdi vagy pedig az azzal rokonszenvezd emberek
hagytak el az orszégot. A 70-cs 80-as évckben is ki lehet mutatni szakaszon-
ként, hogy mikor van ilycn hullim. Orvendetes médon mind kevesebb és keve-
scbb ember keriil ki nagy tomegben, ami azt jelenti, hogy azok a nagy politikai
fordulatok is mintha ledlltak volna, annak kovetkeziében, hogy a két vilag kozti
clicntét oszloban van, sGt most mér sok helyen az cgyittmikodés jeleit is
lathatjuk. Természetesen megvaltozott a magyar politika is és megvaltozott a
nyugali magyar cmigracié viszonya is chhez a megvaltozott magyar politi-
kahoz. A hclyzet alland6an javul, aminck kovetkeztében a kapesolatok is mind
szorosabbak lesznek. Egyre tobb ilyen kapesolat 1étesil. A valamikor nagyon
erds politikai 0ltési cmigraci6 emberei részben kihaltak, részben olyan
oregek, hogy politikailag mar ncm aktivak, az G) menckilteket pedig mar
kevésbé politikai kataklizmak lokik ki nyugatra. A most érkezd menckiilick
nagy részc mér jobb megélhetés, a szellemi cmberck a zavartalan szellemi
munka érdckében jonnck nyugatra. Ok maér kevésbé hajlandok politikai
akciGkra, kevésbé vallalkoznak politikai munkara. fgy az emigracié politikai
tevékenysége nem mondom, hogy clmilt, dc mondhatni minimumra csokkent,
sok helyiitt eléggé formalissa vélt. Masfel6l viszont amilyen mértékben
csokkent a politikai tevékenység, olyan mértékben erdsodott és novekedett a
szcllemi, kulturalis, irodalmi tevékenység, Ggyhogy a hajdani politikai emig-
racid kifcjczést lassan kulturalis emigraciova Ichetne valtoztatni. Hogy a
szerepe, jelentdsége mckkora ennck az cmigracibnak, az attél figg, hogy
milyen értékeket képes produkalni. Ha cz a kulturélis emigraci6 maradand6
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értékeket produkal, akkor van létjogosultssga, ha nem, akkor ugyanGgy elvesz-
ti hat6képességét, mint ahogy eléggé elvesztette hat6képességét a politikai
emigraci6.

"A": Milyen munkén dolgozik jelenleg?

B.GY.: Egyel6re olyan éllapotban vagyok, hogy kiilonb6z8 munkékat -
szerkeszt8i munkér6l van sz6 - nagyrészt mar befejeztem, Gjat még nem kezd-
tem cl. A kovetekez8 munkdm nem is fr6i munka, hanem lexikografusi és bib-
liografusi munka lesz. Tobb évtizedes gy(jtdmunkdm ercdményét szeretném
kozzétenni, az cgyik a nyugati magyar irodalom lexikonja, a masik a nyugati
magyar irodalom bibliografidja lenne. A lexikon a legjelentdsebb szerzok,
intézményck adatait tartalmazng, a bibliografia pedig a nyugati magyar szer-
28k magyarul, vagy idegen nyclven megjelent mfiveinek lenne a szakbibliog-
rafidja. Nem tudom megitélni, hogy mennyire lesz teljes, bar az osszegyfjtote
anyag tekintélycs. De czzel is az a helyzet, hogy szét van sz6rva az cgész
vilagon és 40 évet kell sttckinteni. En mindeképp arra torekszem, hogy minél
tobb adat szerepeljen benne.

"A": Kiszondm a beszélgetést, tovabbi munk4jihoz pedig sok sikert, jo
egészséget kivanok.

A beszélgetést PIKO ANDRAS készitette 1987 szeptcmber 11-én
Miinchenben.
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BORBANDI GYULA: MAGYAR -MAGYAR KAPCSOLATOK *

A hatvanas évek kozepétdl kezdddden €s a "kadéri politika” jegyében
megindult konszolid4ci6 kovetkeztében a nyugaton €16 magyarok korében
mind elevenebb lett az érdeklddés az elhagyni kényszerillt vagy onként
elhagyott szil6fold irdnt. Az érdeklddést olyan hazai jelenségek is novelték,
mint az életszinvonal emelkedése, az orszag kiilsejének csinosodésa, a nyugat
felé val6 nyitas, a szellemi és egyh4zi viliggal kialakult zavartalanabb viszony, a
kiilfoldi utazdsok megkonnyitése, az egyéni mozgastér tigulasa, a magankez-
deményezés batoritdsa. Az 1963-as amnesztia ugyancsak novelte a Magyaror-
szagra vald l4togatds és a Magyarorsziggal val6 ismerkedés vagyat. Szerepet
jatszott a rokoni kotelékek és bardti kapcsolatok felgjitdsdnak igénye is. A
kilfoldre utaz6 rokonok és baratok serkentették a litogatds visszaaddsénak
sz&ndékat. Megindult a kolcsonos személyi forgalom, amelyet a budapesti
korményzat nemcsak azért tAimogatott, mert értékes devizabevétellel kecsegte-
tett, de azért is, mert alkalmasnak latszott arra, hogy a rezsim nemzetkozi
hirét javitsa. Ami be is kovetkezett, évrdl évre fokoz6d6 mértékben.

A nyugati magyarok a “sziilSket, baraitokat cserbenhagy6’, "hazit és
szill6foldet elarulé”, "kartevd ellenforradalmarokbé6l” és kommunistaellenes”
disszidensckbdl" idGvel "nyugatra szakadt hazankfiai", idegenben €18 "honfi-
tarsak”, félrevezetett kitantorg6k és megtévesztett elbGjdosok lettek. Kivéve
azokat, akik politikai tevékenységiik kovetkeztében tovabbra is, mint "a szocia-
lista Magyarorszag cllenségei” kezcltetnek €s e minGségnek megfelels elbanéas-
ban részesiilnck.! A magyar — magyar viszonyban ldbrakapott a "honfitérs" név
és megszoOlitds, ami azonban kulfoldon sehogyan sem akar gyokeret verni.
Olyan hazai sajatossdgga lett, amely credetét azonnal elarulja. Nyugaton a
magyarok sem dnmagukat cgymas kozott, sem a hazaiakat nem nevezik honfi-
tarsnak, a sz6 hasznilata a magyarorsz4gi hivatalos és félhivatalos korokre
korlatoz6dott. Az "emigrans® és a "disszidens" elnevezés e korok részérdl
azoknak jar ki, rosszallo értelemben, akiknek kommunistaellenes érzelmei
nyfltan kifejezésre jutnak, vagy akikrdl Budapest hivatalaiban Ggy tudjak, hogy
a kialakult szocializmussal nem igen tudnak megbaratkozni. Mindenki egysze-
rfien nyugati vagy kilfoldi magyar lett.

Szakitott az "emigrdns" elncvezéssel a magyar menekiiltek jelentds
hényada is. A "disszidens" sz6t 8k nem hasznéltdk, onmagukat nem nevezték
disszidensnek, hiszen koziiliik csak kevesen voltak igazdn disszidaltak, vagyis
magukat —1évén annak kordbban hivei, tisztségviselsi —a budapesti kormény
érdekeitsl és képviseletétdl elkiilonitok, a korményzattal és a rendszerrel
szakitok. A magyar menekiiltek tGlnyomé tobbsége emigréns volt, akit haz4js-
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b6l eliildoztek, elkergettek, vagy aki elmenekiilt, szdm@izott hontalan lett. Az
"emigrans” elnevezéstSl val6 idegenkedést az a felismerés magyardzta, hogy
legtobben mar nem voltak menckiiltek, mert végleges letelepedési helyiikon
- éallampolgérsighoz jutottak és Gj orszdguknak lojalis dllampolgsrai lettek. Az
emigréns mivolt ellen sz6lt az a koriilmény is, hogy a volt haza bels8 iigyeibe
miér nem kfvéntak beavatkozni, nézeteiket és véleményiiket fenntartva ugyan,
azt olyannak fogadtik el, amilyen. Kovetkezésképpen dnmagukat mér nem
illethették a politikai hangzatt és a politikai szembenéllast is magaban foglal6
"emigréns"” elnevezéssel.

A hazaldtogatdsok - killondsen, ha rokoni hétterfick voltak - sem meg-
iitkozést, sem fejesovalast nem véltottak ki, legfeljebb némi csodélkozast, ha a
hazalatogat6 olyan kozéleti személy volt, aki azt megel5z8en hangzatos
antikommunizmuséval tiintetett és a magyarorszigi fejl6dés pozitlv von4sai
irdnt semmilycn megértést ncm mutatott, az azt méltanylokat megalkuviassal
vadolta(pl Fenys Miksa, Ignotus P4l), vagy, ha némelyek hazal4togat4suk utén
figy kezdtek el kilfoldon viselkedni, mintha Magyarorszdgon élnének. A haza-
térésck vagy hazatérési szdndékok koziil egyctlen eset keltett nagyobb vissz-
hangot, mégpedig 1962 végén, amikor a legjelentsebb antikommunista szer-
vezet egyikének, a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének egy vezetSje
véglegesen haza akart térni. Szandék4nak megval6suldsa elmaradt, mert ebben
a halal megakadalyozta, de hamvait hazavitték és Pomazon temették el. Szila-
gyi Lajos volt huszdrezredesrdl van sz6, aki az MHBK nyugat ~ németorszagi
f6csoportvezetje, a Hadak Gtjan kiad6ja és a németorszagi magyar szerveze-
tek szovetségének elndke volt. Az MHBK koreiben az eset érthetd felhabo-
rod4st keltett, megrazk6dtatva azt a szervezetet, amely a magyarorszdgi
rendszer elleni kiizdelem élharcosdnak kiltotta ki magat. _

A magyarorszagi illetékesek ekkor azonban mér hivatalosan nem arra
buzditottidk az emigransokat, hogy 14ssdk be kilfoldi tart6zkodasuk céltalan-
sagat és térjenck vissza Magyarorszigra, hanem arra, hogy legyenck a befoga-
d6 orszag, Gj honuk lojélis polgérai, de tAmogassék, segitsék el sziilShaz4juk
kiilfoldi érdekeit és céljait. Magyarorszig idegenben val6 szolgélata fontosabb
¢és nemesebb feladat lett, mint a haz4ba val6 bfinban6 visszatérés.

A nyugati magyarokkal val6 t6rddés és a sorsuk iranti érdeklddés
néhény jelentds szellemi ember nyilatkozatai révén kapott olyan hitelt, hogy a
nyugati bizalom és visszhang nem maradhatott el. Kodaly Zoltdn, Németh
L4sz16, Illyés Gyula szavai és frdsai azt a felismerést és meggy8z8dést
taplaltak, hogy a nyugaton €15kkel szembeni megvéltozott hangok nemcsak a
hatalom embereinek taktikai fog4sai, hanem tirsadalmi hétterik is van és ha
oly jelentds szellemek, mint az emlitettek, az anyanyelvi kozosség tudatét a
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politikai ellentétek elé helyezik, a kinydijtott kezet elutasitani mélténytalan
volna. A nyugati magyar irodalmi és értelmiségi korokben a visszhang altals-
ban pozitiv volt, annak pontos ismerete nélkiil, hogy a sz6értés és kozeledés
gyakorlatilag hogyan val6sithaté meg.

Kodaly Zolt4n arra szolitotta fel a nyugati magyarokat, &rizzék meg
nyelviiket, 4poljdk a magyar irodalmat, m@ivészetet, mert azt semmi sem pétol-
hatja. Zilahy Lajos cgy koltdi levelére vdlaszolva Illyés Gyula azt iizente, hogy
minden magyart emészt valamilyen honvégy, a kintit és a hazait egyaréant, az
utobbit az eszményi, az igazi Magyarorszag utdni honvagy. Némecth Liszl6
szerint a hazaiak a kintickkel 4lmodnak és a kintick 4lmai a hazaiakébol
épiilnck, tchat osszetartoznak. Az idegenben €16k maradjanak a haza fiai. A
magyar szétsz6rodottsdggal és a magyar anyanyelviiek szercpével, hivataséaval,
feladataival legtdbbet és legalaposabban Illyés Gyula foglalkozott. O tette
tudatoss, hogy a "vilagon mintegy tizenotmilli6 ember tartozik a magyar
anyanyelviick kozosségébe. Minden harmadik magyar e kézdsség keretén kiviil
kiscbb-nagyobb tavolsigra -van, hogy tizezer kilométerre— éL" Majd azt
kérdezie: "czekhez mi a viszonyunk? Helyesebben: mi ma a mi —a zombeli-
ck~ viszonya?"

A vilaszok mcegoszlottak, Magyarorszagon és nyugaton egyarant.
Magyarorszdgon voltak, akik szivesen rendezték volna hazaiak és kintiek
viszonyit, hogy az normilis legyen. De voltak, akik érommel hagytak volna
mindent a régiben. Az enyhillés és a nemzeti cgységpolitika ellenz8i nem
¢rezték szitkségét annak, hogy "hfitlen, hazairuld, antikommunista emigréan-
sokkal" kozoskodjenck. A nyugaton €16k egy része felfigyelt a megvaltozott
hazai hangokra és hajlott arra, hogy a megértést keresdkkel valamilyen modus
vivendi Ichetdségeirdl eszmecscrét folytasson. A mésik rész minden parbeszé-
det clutasitott, azzal az indoklassal, hogy az emigricionak kiizdenie kell a
fennéllé rendszer cllen €és nem targyalhat annak képviseldivel. Mindkét oldal
bdven talalt érveket 6nnon alldspontja igazolasdra. Az elutasitok alldspontjat
kitfinden érzékeltette az Uj Hungéria cim@ lap cgy kommentétora. "Abba az
orszagba —irta— , amclybcn Kodaly Zoltan, lllyés Gyula, Németh Laszlo
erkilese, politikai  felfogdsa és szabadsigszeretete érvényesil, minden
menckiilt azonnal hazamenne. A szovjet hadscreg altal megszallott teriiletre, a
Rakosi-féle borzalmakat, az 56-os forradalmarok iildozését ma is fenntartd

csatlés rendszerbe — nem.”
' A tanicstalan ¢és haboz6 emigrénsokra nagy hatassal volt, hogy a nyuga-
ti magyar irodalom két legjelentdscbb alkotdja, Marai Sandor és Cs. Szabd
L4szl6 cgyarant bizalmatlan volt a magyarorszigi valtozésokal szemben és
olvas6iban is novelte a bizalmatlansig, a kétkedés, az elutasitds Erzését.
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Cs. Szab6 Lész16 az Evangéliumi Ifjasagi Konferencidnak a déniai Slagelsében
rendezett talalkoz6jan azt mondotta, hogy a hazaiak nyugatra latogatésa és a
nyugatiak hazalitogatdsa nem hasonlithaté ossze. "Ha D. vagy L. vagy P.
—folytatta— kildtogat Svéjcba, Franciaorszdgba, Norvégidba, Anglidba, ott
nem verték le fegyveresen a munk4standcsokat, nem vetették bortonbe Bib6
Istvant, s nem végezték ki Losonczyt. Litogatdséval nem iit maga is szerény
pecsétet egy francia, angol, norvég, illetve svajci November Negyedikére. S ha
D. vagy 1. vagy P. kilatogat, akdrmelyik lapnak elmondhatja, hogy egy cseppet
sincs fnyére, amit nyugaton tapasztalt. Elmondhatja-e ugyanigy hazatér8 fr6 az
ottani lapokban? Hetekkel a tdvozasa utdn megjelenne a fényképe a diaszpora
konnyzacsk6jdnak szant Magyar Hirekben, amint héttal a lencsének gyanitla-
nul olelget valakit vagy valamit a giccsel és honfikonnyel foly6 Kénadnban.™
Marai Sindor 1974-ben a szellemi csereforgalom egyoldalisaga ellen szblva
ezt frta napl6jaba: "a détente iddszakdban az oroszok szorosabbra fogjik a
nyakl6t otthon is, a kelet —eurépai orszdgokban is; gondosan vigy4znak, hogy
az "enyhiilés” korszakaban ne "dramoljanak szabad eszmék”, a Gondolat Rend-
Orség fokozott Eberséggel kezd mikodni. Személyszerinti tapasztalatom:
Kanadiban, magyar nyclven, kevés példanyban "Fold, Fold" cimen legut6bb
megjelent konyvem hat példanyat elkiildottem Budapestre:ismerdsoknek, nyi-
tott boritékban, ajanlottan, Mind a hat killdemény postafordultaval visszaérke-
zett (a mostani postajards mellett sz€p teljesitmény), Retour’ pecsétel,
mellette:, Non admis. Conv. de Tokyo, 29& 1/9’. Huszon6t évvel a kommunis-
ta hatalomatvétel utdn egy orsz4g, amelyet éllig felszerclt katonai, biztonsagi
alakulatok 8riznck, még mindig fél a konywvtdl, —attél a gyufaldngnyi vila-
gossagtol, amit a sfir(l s6tétben egy konyv terjeszt. *

A magyar - magyar kapcsolatok intézményes rendezésére hossza éve-
ken keresztiil szinte scmmi sem tortént, nyilvan annak okaként, hogy hivatalos
magyar korok nem tudték, hogyan szervezzék meg az érintkezés kereteit. J6
ideig megelégedtck a Magyarok Vilagszovetsége fclélénkilt tevékenységével, a
Szilsfoldiink radiémiisor és a Magyar Hirek cimf lap andalit6 és honvégyger-
jeszt8 "hazacsalogat6é” propagandéjaval, a nyugati magyarok szaporod6 hazalé-
togatédsaval, amely nemcsak az idegenforgalmat és a devizabevételt novelte,
hancm késdbb hasznosithat6 személyi kapcsolatok szovdéséhez is hozza-
jarult.

A mérsékelt és kozéputas cmigransok felfogasanak kipuhatoldséra az
Uj Lét6hatar 1969 végén ankétot inditott a parbeszédrdl. Miutén a vitat ¢
konyv szerzdjének egy irdsa véltotta ki, talan sz6lhat err6l személyes hangon.

A "Magéinbeszéd a péarbeszédrSl" cimen kinyomtatott eszmefuttatés
azzal a céllal frédott, hogy némi fény vetiiljon a kinti és a hazai magyarok
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kozotti érintkezés részletcire. Az erre vonatkoz6 felismeréseimet és tapaszta-
lataimat 6sszegezve arra a végs6 kovetkeztetésre jutottam, hogy vannak "kozos
iigyek", amelyben a j6zan, realista szemlélett és demokrata felfogdst emigran-
sok kozos nevezdre keriilhetnek a hasonlé gondolkod4sa hazai frokkal és poli-
tikusokkal, mind a két fél ez iigycket a magéaénak is tekintheti. "A kozos iigy
kdzmegegyezés eredménye, €s konnyen elképzelhet8, hogy ilyen iigyekben re4-
lis és halad6 szemléletG emigransok kozelebb 4llnak az ugyancsak halad6
szemlélct@i hazai gondolkod6khoz, mint maradi felfogds emigrans-tarsaik-
hoz. Aminthogy arra is van példa, hogy dogmatikus kommunist4k bizonyos
kérésckben ugyantigy gondolkodnak, mint a nyugaton €16 magyarok reakci6s
rétcgei. Erdemes lenne elmélkedni azon is, mindig és minden esetben érvé-
nycs-c az "otthoniak™ és a "kintick” fclosztas; nem felelne-e meg jobban a
val6di hclyzetnek, ha a frontok a konkrét kérdésckben valott felfogds és
kifejezett érdek alapjan jonnénck létre.

Pérbeszéd mirdl, kikkel és hogyan? Gondolom, els§sorban arr6l, ami
otthoni ¢s kinti szellemi embercket leginkabb érdekel: mi a magyarsag helyze-
te a vildgban, milyen lchet8ségei vannak, hogy biol6giai dllagat megtartsa, sze-
repét a népck kozosségében megjavitsa, a tudomanyokban, a mfivészetekben
és a technikai civilizci6ban észlelhetd eclmaradésat behozza, a néla fejlettebb
és haladottabb nemzcetekhez felzark6zz¢k, a gazdasigi versenyben helyét meg-
allja, természetérdl vilagos fogalmakkal rendelkezzEk és a korszerfi igényeket
kiclégit& tarsadalmi rendet teremtsen. Ezen belill természetesen sz4z és szaz
téma kinalkozik az otthon és a szétszértsagban €16k kozotti eszmecserére.”
frasomban arra is rAmutattam, hogy Magyarorszigon sokan azért féltek a
parbeszEdtdl, mert azéltal az emigransok "fellazitdsi® szdndéka és nyugaton
azért, mert 4ltala a kommunistdk "bomlasztési” szandéka kapott volna érvénye-
siilési Ichetdséget. Az igazi parbeszéd viszont Osszeegyeztethetetlen a fellazf-
tast6l és a bomlasztastol valé félelemmel.

Az ankét soran Kovécs Imre kijelentette, hogy: "En nem félek semmifé-
le parbeszédtol, azt sem hiszem, hogy mindjért osszedfilne a vilag, ha elkezde-
nénk a hazaiakkal kiilonféle kérdésekedl rendszeresen beszélgetni vagy egysze-
rlicn csak csevegni. Ha tetszik, ha nem széles skaldja, tomeges parbeszéd
miris folyik. Az ut6bbi években a hazalatogat6k és az otthoniak, a kiutazok és
az emigransok kozott igen élénk eszmecserék, parbeszédek fejlddtek ki, nem is
teljesen hatastalanul vagy ercdménytelenil. A kintick az otthoniakra, az
otthoniak a kintickre hatnak, aztén, hogy kinek van igaza, ki kit gydzott meg,
nem lényeges. A lényeg, hogy beszélgetiink, magyarok magyarokkal.” Csiky
Agnes M4ria, emlékeztctve Vas Istvannak egy nyugati magyar versantologiar6l
frt clismerd kritik4jara €s a kolesonos ir6i allasfoglalasokra, felvetette annak
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gondolatit, nem kellene-e az irodalomban megkezdeni a pérbeszédet és
annak intézményesftésérdl is gondoskodni. ” Thinsz Géza, a Stockholmban €16
kolts megéllapitotta, hogy a péarbeszéd addig csak “legféliebb embriondlis
forméaban" jelentkezett. "Nem a kiilfoldi magyarokon 4ll vagy bukik a kétirénya
szellemi csereforgalom kiszélesitése. Mi csupdn arra szoritkozhatunk, hogy
leszogezzitkk:mindkét fél hasznira vailnék a parbeszéd. Addig is orilljink a
parbeszéd "magzatdnak” —hétha felcseperedik egyszer”. * Garamvdlgyi Antal
Ggy latta, hogy a jeclenlegi nemzetkozi helyzetben "antiszocialista és
szovjetellenes magatartdsunkat nyugodtan feladhatjuk, mert 1. szovjetellenes,
antiszocialista ellenséges magatartissal ma az orszégot segfteni nem lehet, 2. a
status quo, a két szuper nagyhatalom egyezsége még nagyon hosszi idGre
meghatarozéja lesz az eur6pai politikdnak, 3. kiilsg segitségre, felszabaditésra,
de még csak meghallgatasra sem taldlunk a nyugati hatalmaknil. Amerika
nemcsak nem akar, de nem is tud segiteni. "Ami pedig az emigrénsok hivat4sat
illeti, a hozz4sz616 szerint "feladatunk, hogy segitsiikk a magyarsig megmara-
dasat, fiiggetlenségéért vivott harcit, amelyet ma csak "az alkalmazkodé"
fegyverével vivhat meg. Az eszkoz, amely ma rendelkezésre 4ll:a békés fejls-
dés, a megértés, az alkalmazkod4s.” A périzsi Marton L4sz16 a parbeszédet a
kovetkezd axibmik clfogadédsdval képzelte el: 1. Magyarorszdgot foldrajzi
helyzete és torténelme olyan kozosségbe kényszeritette, amely tart6s s amely-
bdl kivalni rovid tdvon nem Ichetséges, hossza tAvon pedig nem kivénatos. 2. A
magyaroknak —a foldbolyg6 barmely pontjan éljenek is— nem lehet feladatuk,
hogy hideghédbort lovészarkaibol egymésra célozzanak, hiszen j6! tudhatjsk,
hogy szerepitk csak a kozkatondé, az. 4gytolteléké lehet. 3. A magyarsig
sorsat az orsz4g és a kornyezet fejlddésének belsd dinamikaja hatdrozza meg.
Nem mondhatok le jogomr6l, hogy gondolkozzam, s hogy a helyzetet, a dina-
mika torvényeit sajat felfogdsom szerint analizdljam. De tdvoz4som tényével
szavazati, dontési, képviseleti jogomr6l lemondtam.”® A szocidldemokrata
Vass Vilmos szerint a hazai diktatGra igazdnb6l nem akar parbeszédet az
emigraci6val és hozzffizte, hogy "a hivatalos Magyarorszdggal nekiink nem
lchet kozos témank, kozos nyelviink”."!

A magyarorszigi rezsim a kiilfoldi magyarokkal folytatand6 parbeszéd
féruménak a Magyarok Vildgszovetsége alatt létesitett Anyanyelvi Konferen-
cist szanta. Az oOtlet megszilctésénél jelentSs szerepet jitszott a New
Jerseyben €16 Nagy Karoly, akit a menekiiltek gyermckeinek magyar nyelvii
oktatdsa és a magyar iskoldk helyzete inditott arra, hogy a jovordl elgon-
dolkozz¢k és ennck gondjat ugyancsak érzd hazai szellemi emberekkel a kozos
teendSkrdl értekezz€k. A magyar iskoldkrol készitett felmérésével és leveleivel
kopogtatott ott, ahol meghallgatast remélt, Kodaly Zoltann4l, Illyés Gyuldnal,
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Vici Mihaly koltSnél. Az utébbi képzelGerejét megragadtsk Nagy Kiroly
kozos faradozasokat sugall6 gondolatai. Orsziggyfilési képvisel§s 1évén a
legilletékesebb helyeken szorgalmazta a sz6rvanymagyarsig nyelvi megmara-
d4saért val6 kiizdelem intézményes kereteinek megteremtését. fgy sziletett
meg 1970. augusztus 1 és 15 kozott a Debrecenben és Budapesten rendezett
elsd anyanyelvi konferencia.'?

Ennek nyugati reakci6i meglehetdsen eltérdek voltak és a helyesléstdl a
kiilonbdz6 fenntartisokon keresztiil egészen a hatarozott elutasitdsig nyaltak.
Mértéktarté helyeslés és 6vatos reménykedés jellemezte Czigdny Lérént, a
résztvevdk egyike benyomaésait. Az Anyanyelvi Konferencia minden kezdeti
nchézsége cllenére is hasznosnak mondhat6 —irta— , legf6képpen azért, mert
folvazolta a problémak fScsoportjait, kezdetet adott egy olyan dialogusnak,
amcly a napi politika folé emelkedik, bar kétségtelen, hogy az ott kirajzolt
cgyittm@kodésnek is lehetnek még nehézségei, nemcesak otthon, de kiilfoldon
is. A meghivést elfogad6 vendégek a konfercencia szervez3inek bizalmat elble-
geztck, s ha a bizalmat a Zardnyilatkozat szellemétdl eltéréen propaganda
célokra Ohajtjik felhasznalni, ez kdnnyen veszélyeztetheti az egyiittm{ikodés
Ichetdségeit."

Az Anyanyclvi Konferencival szemben széles elutasité front alakult ki
nyugaton, még az oly tirgyilagos és fenntartasos véleményt is birdlva, mint
amilyen Czigény Léranté volt. A Nemzetdr, a Kanadai Magyarsig, a Magyar
Elet és kiscbb lapok a cikkek egész sorozatét frtak a budapesti kezdeményezés
ellen. Az cmigrins szervezetek egy része is Gvott attdl, hogy a nyugati
magyarsag talzott hitelt adjon azoknak az fgéreteknek és fogadkozédsoknak,
amclyck az anyanyclv 4polasa, a kilfoldi magyarsdg magyarként val6 megma-
rad4sa és a kolesonos kapesolatok jotékony hatdsa kozos nemzeti érdekként
val6 feltiintetése mellett sz6ltak. Nem mintha a nyugati magyarok ezt nem
akartak volna, de bizalmatlanok voltak a hivatalos magyarorszagi szcrvekkel
valo egyiuttm{ikddéssel szemben. Az azt nyiltan cllenz8k hozzéatették, hogy a
kiilfoldi magyar gycrckek magyarsiginak meglrzése €s anyanyelvi oktatasa
érdckében elegendd, amit sajat ncvelGikkel €s tankonyveikkel az egyhazak,
hétvégi iskoldk, a cserkészesapatok tesznek.

Kétclyek és fenntartasok jelentkeztck még olyan korokben is, amelyek
nem voltak eleve clutasitok ¢s tagadoak. Példaul az Uj Lat6hatdr munkatérsi
korében is megoszlottak a vélemények. Nem mindenki helyeselte, hogy a
foly6irat hat munkatdrsa részt vctt a konferencidn és elnézte, hogyan.
hasznaljak fel jelenlétitket a budapesti lapok sajét céljaik eldmozdit4sara.
Kovics Imre, rossz érzéscinek €s nyugtalansigénak hangot adva, azt frta,
hogy:"A hat munkatérs biztosan meggondolta, hogy miért ment el Debrecen-
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hogy:"A hat munkatérs biztosan meggondolta, hogy miért ment el Debrecen-
be, egyaltaldn haza, s magam is rendbenlévSnek tartom, hogy hazamentek. De
nem volna jobb, ha most 4tkapcsolndnak egy olyan laphoz, melynek programja
a hidépitésnek ez a forméja. Kozottink mar valamennyiiinket kompromittél-
nak, az UL-t olyan szinben tiintetik fel, mintha mi lennénk K4d4rék nyugati
hidf6je. Valahogy az arcvonalak dsszekusz4lodtak, az ember nem tudja, kivel
mire szovetkezik, vagy kivel ki ellen tarsul. ..azt hiszem, elérkezett az ideje,
hogy tiszta vizet ontsiink a pohdrba. Az UL nem lehet 4tj4rohaz kétes szandé-
kok vagy jOhiszem@ balgdk szdméra. Fogjuk egymis kezét, csak azt nem
tudjuk, ki 4ll a sor végén. "A maga személyes magatartasat illetden Kovécs
Imre kijclentette, hogy:"En hatdrozott dontéssel emigréltam, pontosan tudtam,
miért jovok ¢l Magyarorszigrél. Nem tudtam a kommunizmussal egyezkedni,
képtclenségnek tartottam, hogy kommunizmusban éljek, s ma is ez a felfo-
gdsom, hidba nevezik szocializmusnak. Val6szinfileg errl a Magyarorszagrol
mar nem jonnék el, de erre meg nem megyek vissza. En is ki vagyok téve
csabitdsnak, rabeszélésnek, hogy menjek haza, akércsak latogat6ba, amint
azonban magyar foldre 1épnék, mindjért elvesziteném azt a potencisdlomat és
hitemet, ami 23 éven 4t az elveimhez kotott. De elveszitené hitét sok magyar
is, mert ha én is hazamentem, a velem egyivastak hazamentek, akkor mér
nincs remény.A remény, a kitart4s részei vagyunk és ez roppant felel8sség."™

Kovécs Imre aggodalmait a folybirat szerkesztsége nem osztotta
mindenben és nem helyczkedett a teljes elutasitds 4allaspontjéra, jollehet
tekintélyes és megbecsiilt munkatérsainak jelentds hdnyada -—koztik Szabé
Zolt4n, Cs.Szab6 Laszl6, Gombos Gyula, Sztaray Zoltén és Molnér J6zsef-
hasonlé vagy rokon médon gondolkodott.

Kovacs Imrén kiviil Cs. Szabé L4szl6 is teljesen elzark6zott minden
érintkezés cldl. Peéry Rezsdvel folytatott beszélgetésében arra keresett valaszt,
miért nchéz partncrt taldlni a hazai és kinti magyarok kozotti dialégushoz.
"Amit, tapasztalatom szerint, a hivatalos mésik oldal akar - allapitotta meg~ ,
lénycgében elmondhaté Szabé Ldrinc verscimével:semmiért egészen. Nem
nyGjtanak semmit, amig Snall6an kinnt mtikddiink a kozos tigyért, irodalmunk
javara, mi ellenben adjuk oda magunkat egészen, alakuljunk 4t szép csendben
kultarpolitikai kirendcltséggé. Nincs fgy kimondva, de eldrulja a magatartésuk.
S nemcsak az ovék. Egyik ~masik dialogizal6é kinti fr6tdrsam viselkedésén
megfigyclhetd hol finom, hol nem is olyan finom véltozas:reflexcik igazodnak a
magyar hat6sag tetszés¢hez, mégha anyagilag fiiggetlenck is. Nem minket
sértenck meg vagy 4rulnak el, minket se megsérteni, se eldrulni nem lehet.
Azokat az otthoni fiatalokat hagyjak cscrben, akiket fullaszt a légkor és tagabb
szcllemi hazit szeretnének kifesziteni maguk koriil."”
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Késdbb Kovécs Imre 4llaspontja enyhiilt, Cs. Szab6 Lészl6é és Gombos
Gyuldé mcg annyira megvéltozott, hogy néhany évvel kés6bb maguk is a
hazal4togatas mellett dontottek. Mindmaig ismeretlen okokb6l, mert a nyil-
vénossag eldtt egyikik sem kozolte, mi inditotta elutasité 4llaspontja
moédositasira és az iigy G megitélésére. Ez nagy kéra a nyugati magyar
kozgondolkod4snak és irodalomnak, mert egy ilyen beszdmol6 bizonyosan
jelent8s dokumentum lett volna. Az ir6k koziil csak Szente Imre vallott arr6l,
miért latogatott haza negycdszazados tavollét ut4n.'®

Mig az els§ Anyanyelvi Konferencia a kapcsolatok kiépitését inditotta
cl, az 1973 nyaran Szombathclyen rendezett taldlkozon mar gyakorlati kérdé-
sck megtirgyalasara is sor kerillt. E kérdések a kovetkez8k voltak: kilfoldi
magyar nyclvoktatds, tankonyvek, zencoktatok, nyelvtanarok, népdal és népi-
tanc tanitok magyarorszagi képzésc €s tapasztalatceseréje. Mind az elsd, mind a
masodik konferencidn sz6 volt az irodalmi kapcsolatokrél és a mozgalom poli-
tikai vetiileteirdl is, de szembeszokd madon kifejezésre jutott, hogy a hangsily
a kiilfoldi magyar nyclvoktatis és tankonyvellatas fejlesztésére esik. Ujabb
hdrom év milva, 1976-ban —a magyar forradalom huszadik évfordul6jén-
ncm latszolt tandcsosnak nyugati magyarokat értckezletre hivni, azért a
harmadik konferencidra 1977-ben kerilt sor Budapesten. Ezen az imént emli-
tett témékon kivill mér részletesen érintették a nyari taborok, a sarospataki és
dcbreceni nyéri kollégium illetve pedagogus tovabbképzd tanfolyam, valamint
mas rendszeres szakmai taldlkozok iigyét is. 1981-ben Pécselt szintén ezekrdl a
kérdésckrdl folyt a sz6, kicgészitve a kétnyelviiség probléméjanak és a nyuga-
ton mkodd "lojalis” kezdeményezésck és szervezetck munkéjanak attekinté-
sévcl. (Lojélis szervezetnck Budapesten a partfunkcionériusok azt nevezték,
amcly alavetette magit ¢s clfogadta a magyarorszagi gydmkodast. Ausztrisban
cshicsszervezetitk is van az dgynevezett lojalis egyesiileteknek. A Magyarok
Vilagszovetsége és az Anyanyclvi Konfcrencia maga is kezdeményczte ilyen
egycsiilctck létrejottét. A Magyar Nyclv Baréti Kore-i ilyennck tekinthetdk.)

Pécsctt kiscbb botranyt okozott, hogy a kormény a fejlédd kapcsolatok
és a szivélycs érintkczés clienére sem hajland6 enyhiteni a nyugati magyar
irodalom legtobb termékével szemben tanusitott ellenséges bedllftottsagédn és
az cgyiranya kultaralis forgalmon. Az irodalmi munkacsoport iilésén, a Jelen-
kor cim folydirat szcrkesztdségi helyiségében immar nem csak kiilfoldi
magyar ir6k és értelmiségick panaszkodtak a postai hat6sagokra, de hazaiak is
tiltakoztak az cllen, hogy nem jutnak hozza a magyar irodalom termékeihez és
képtelenck kellen tajékozodni a kilfoldon €16 alkotok munkdssdgdban. Val6-
ban, a parbeszéd és a kizeledés cgyik legnagyobb akadalya a konok elzark6z4s
a nyugaton sziiletctt magyar mvek és folybiratok elol. Nemcsak Mirai
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Sandor, de m4s irok is dllandéan sérelmezték, hogy a posta nem kézbesiti ki
azt a kevés szam@ példanyt miveikbdl, amelyeket magyarorszagi baratokhoz
cljuttatni kivantak. A folyéiratok és kiadok is panaszoltak, hogy kiadvanyaik
gyakran érkeznek vissza a hirhcdt lilaszinfi pecséttel, amely a nemzetkdzi
postai egyezményre vald hivatkozassal jelzi a szallitmanyok visszautasitasat. A
hivatkozési paragrafus a robban6anyagokra és a pornografidra vonatkozik,
aminck a kézbesitését a postahivatalok megtagadjik. A magyar irdalom
termékei és folyoiratai robban6anyagnak mindsiilnek. Az is cldfordult, hogy
cgy megyéspiispoknek cimzett, kilfoldon kiadott, de hazai szerzg A4ltal irt
egyhaztorténeti munka a feladohoz, mint kézbesithetctlen pornograf irat
érkezett vissza magyarorszagi postatol. A pécsi vitdbol nemcsak az deriilt ki,
hogy a hatoségok allaspontjukon nem akarnak véltoztatni, de az is, hogy a
Magyarok Vil4gszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia hazai illetékesei scm
képesck az 4ldatlan allapotok megsziintetését kovetelni. Aminthogy sorozato-
san bebizonyosult, hogy az cgyittm(ikodési feltételeket igyekeznek agy meg-
szabni, hogya nyugatiak czckhcz vagy alkalmazkodnak, vagy visszavonulnak
(mint tette példaul két kolts, Makkai Ad4m és Sulyok Vince).

Nem csoda, hogy az egyiittm(ikodés egyoldala értelmezése és a nyugati
igényck iranti értetlenség vissza - visszatéren porondra szélitotta a parbeszéd
és az anyanyclvi mozgalom cmigréns ellenzdit, akik bdséges igazolasat lathat-
tdk tagadasuknak és clutasitdsuknak. Csernohorszky Vilmos, a Nemzetr
vezéreikkir6ja szerint "Az illetékesck ma sem tanultak —vagy tanulhattak- a
torténelembdl, és igényeik igénycik ma sem terjednck -vagy terjedhetnek -
tovabb, mint jellemileg gyenge, lelkileg labilis, elveiket 10 évenként kopo-
nycgként valtogat6, folyton vedl ’intellcktuelekig’. Ezzel azonban el is druljik,
hogy c¢ljaik priméren tovabbra scm ’anyanyelviek’, hanem politikaiak. "7 A
Kanadéban €16 Fay Fcrenc koltd is t6bb izben 6vott budapesti fogadkozasok-
t6l ésfigyclmeztetett az anyanyclv dpoldsa mogott meghiz6dé 6nds politikai
szand¢kokra. Az curOpai emigrans szervezctekben szerepetjitszé Tottosy
Ernd szerint:"Az cur6pai ’Ossz’ — magyarsdg —csaklgy, mint egyebiitt— ncm
cgy tudatos és homogén kozisség. Mindencsetre Osszekot benniinket a kozos
nyclv és szilldfold -vagy cgyszerfien a 'magyar fold’ szeretete. Ezzel és a
rokoni, barati szalakkal magyardzhatd az az Oridsi méreti "haza-latogatés’,
amclyct a rendszer igyckszik ugyanigy *hodolattd’ atéri¢kelni, mint forinttd a
kilfoldi devizat.”

Hozzétette, hogy "szigorgan cl kell hatérolnunk a ’haza-latogat6k’-tol a
’haza-dolgozok’ kicsiny, de aktiv kasztjat.Ezekkel szemben cgyctlen szavunk
van: a mcgvetés." ' A miincheni Juhasz Laszl6 kifejtette, hogy "aki politikai
okokbol hagyta cl haz4jat, ncm miikodhet egyitt még kulturélis téren sem
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azokkal, akik egy kiilfoldi nagyhatalom szolg4latdban naprél-napra megsértik
a politikai jogokat Magyarorszdgon. Ahogy Thomas Mann és a hitleri dikta-
tira mas menckiiltjei nem vették igénybe a fasiszta rendszer kulturslis szol-
gélatait, gy a kommunizmus menekiiltjei sem engedhetik meg maguknak,
hogy osszefogjanak azokkal, akik elfizték Sket hazajukbél. Egy id§ utin a
politikai menekiilt is hazalatogat, de kapcsolata a rendszerrel csak a legsziik-
ségesebb hivatalos iigyekre szoritkozhat és mindenesetre elitélends, ha a haza-
utazésnak 4ra van. Ha valaki a vizumért lckotelezve érzi magét a rendszernek
és igyckszik a hazai rezsim kedvében jarni,ezt a viselkedést hatarozottan el kell
utasftanunk.”® Tollas Tibor feltette a kérdést, hogy: "Lojalitas —de kivel?".
Vélaszdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: "Fiainkat akkor kergetjiik
‘dlomvildgba’, ha a ma politikai helyzctet véglegesnek fogadjuk el, és nem
vesziink tudomast az otthoni szellemi élet bator harcar6l a hatalom ellen. Ha
czt a kettdsséget megértik fiataljaink, megértik azt is, miért nem lehetett
Magyarorszag a sziill6foldjiik, s megtalaljdk az utat, hogy hazgjukon miképpen
scgithetnck idekinn, miképpen adhatnak reményt hazai tarsaiknak és a kisebb-
ségben €16 magyarsignak egyarant. Csak a val6sagos helyzet ismeretében
vilaszthatnak helyesen: kivel legyenck lojalisak, a hatalommal-e, vagy a
néppcl? Mert ez a kérdés veleje! fgy valhatnak csak az elnyomottak sz6sz616-
java a nagyvildgban. Igy lesz a kiilfoldon felnstt fiatal nemcsak nyelvében, de
szivében is h a nemzethez.” ® Varga L4szl6 az anyanyclvi mozgalomban valé
részvételérdl szélva kifejtette, hogy az abban val6 részvételt nem ellenzi, de
nem is helyesli. "Véleményem att6l fiigg —folytatta— , hogy a résztvevéknek
mi a szdndéka és milyen credményt érick el. Feltételezem, hogy az Anyanyelvi
Konferencia résztvevdi tudjik, hogy a rendszert nem anyanyelviink 4polasa,
vagy a magyarsig érdeke, hanem propagandaszempontok vezetik, mutatva,
hogy a szabad vildggal j6 kapcsolatban vannak. A rendszer tehat hasznélja
Sket. Johiszemfien feltételezem, hogy Ok is akarjdk hasznélni a rendszert,
mégpedig kozos ugyiinkért, a népért. Ha ez sikerill nekik, akkor a részvétel
hclyes, ha nem, akkor a rendszer lenyelte Sket." %

Az Uj Lat6hatér szerkeszt&ségének két tagja, Molnéar Jézsef és Sztaray
Zoltan is aszerint itéllc meg a kozeledést és érintkezést, hogy hasznéara
véalhatik-c a kozos érdcknek. Az utobbi a magyar-magyar sz6értés {6 kerékko-
t8jének a Magyarok Vilagszovetségét tartotta, mert egyoldalisagaval és poli-
tikai elfogultsagaval megakadalyozta a mindkét felet kozosen érdekld kérdések
targyilagos megvitatasat. Szerinte termékenyebb lehetne a munka, ha a prog-
ramot nemcsak Budapest 4llapitand meg, és a taldlkozOkra nem kizar6lag
Magyarorszigon keriilne sor, hanem, ha a tennival6k és a célok megfogalma-
zé4sa kozosen torténnék és a mozgalomban résztvevk kiilfoldon is osszeiilné-
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nek. Az egyenldség igy dokumentdlédhatnék. Abban is ellentmondast litott
Sztéray, hogy hivatalos magyar helyecken egyfel5! a magyar nyelv kiilfoldi
sorséért aggbdnak, masfelsl mindent elkovetnek a kiilfoldi magyar irodalom
elhallgatdsdra és hitelének rontdséra. Molnar J6zsef is els6sorban ez utébbit
észrevételezte, megéllapitva, hogy elfogadhatatlan a nyugati magyar irodalom
termékeinek aszerinti minSsitése, vajon alkot6ik hajlandék-e a magyar 4llam
képviselSivel kapcsolatba 1épni vagy attél idegenkednek. Az el6bbi esetben a
m@vek méltanylasban részesiilnek, az ut6bbi esetben ezek nem is léteznek. A
nyugati szerz0k, a folyéiratok szerkeszt8i és a kiad6k irdnyftéi nem fogadhat-
jak el ezt a "megoszt6 és bekerit§ taktikat", legkevésbé nytjthatnak ehhez
segédkezet. 2 .

A bajok fSleg abb6l szdrmaztak, hogy a hazaiak és a kintiek sohasem
targyalhattak az egyenrangiisig alapjdn. Az ut6bbiak mindvégig hétrdnyban
voltak. A feltételeket az elGbbiek igyckeztek megszabni. Ez az 4llapot
kétségteleniil egészségtelen, de az erdforrasok killonboz8sége kovetkeztében
aligha valészinfi, hogy a nyugati fél képes lett volna barmilyen intézményes
egyiittm{ikodés anyagi feltételeit, és az ilyen hossz(i tdvi munka személyi
appardtusinak mkodtetését vallalni. Nem vitis, az egyik fél mogott hatalmas
pénzigyi erSforrdsok allnak, a mésik mogott tuddson és képességeken kiviil
semmi. Gombos Gyula helyesen vette észre, hogy "Az egyik fél, a magyar
korményzat, a hatalom dolgdban teljesen birtokon beliil van, a masik fél, a
nyugati magyar, teljesen birtokon kiviil. S mivel az iigy politikat6l semmiképp
sem mentesithetd, mindig csak az torténhet, amit a birtokon beliili jonak 14t és
akar," ?

A birtokon beliili fél pedig politikai céljait is el kivdnta mozditani a
magyar nyelvért véllalt kezdeményezésével és a nyugati magyarokkal inditott
parbeszédével. Az ezt szorgalmaz6 nyelvészek, irok, kozéleti emberek minden
bizonnyal merev clutasitsssal taldlkoztak volna a politikai hivatalok fénokeinél,
ha nem sikeriilt volna meggy5z8 m6don bebizonyitaniok az anyanyelvi mozga-
lom és a szellemi kapcsolatteremtés politikai elSnyeit is. Béladi Mikl6s, Barczi
Géza, Imre Samu, Keresztury DezsS, Lorincze Lajos, Pomogits Béla és a
tobbiek azért kaptak lehetSséget, hogy a magyar nyelv kiilfoldi sorsa és a
magyar irodalom egyetemessége érdckében munkélkodhassanak, mert feltehe-
t8en nyflvanval6va tudtdk tenni a politikai hasznot is. A hatalom megbizottai
sohasem tagadtak, hogy nekik a politikai érdekek legalabb olyan fontosak, ha
nem fontosabbak, mint a mfivelddésiek. Gosztonyi Janos még miniszterhelyet-
tes kordban kijelentette, hogy "az anyanyelvi mozgalomban, a magyar kulttira
kozos 4poldsa Gtjan alakuljon ki tisztességes emberi lojalitds a mai Magyar-
orsz4g, a Magyar Népkoztarsasag irant". Ezt mar mint a Magyarok Vildgszo-
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vetségének [Gtitkdra megloldotta azzal, hogy "amit végeziink, politikai munka,
ncmesak kulturélis.”

Voltak akik ezt clfogadtak, voltak, akik kilonvéleményt jelentettek be.
Az cltbbick kozé tartozott Sinor Déncs bloomingtoni egyetemi tanar, aki
nemcsak tudomiésul vette, de gyarapitotta is a politikai szandékok list4jat.Az
elsd anyanyclvi konferencian kijelentette, hogy "Magyarorszag szocialista
dllamma lctt - a mi feladatunk, hogy objektiven tolmacsoljuk odakint a magyar
rcalitdst. Nem kell szocialistava lenni ahhoz, hogy a mai magyar 4llamrend-
szert objcktiven tolméacsoljuk. Két alternativat vetek fel. Az anyaorszag vagy
clfogadja azt, ahogyan mi éliink, vagy clveszit minket. S ami minket illet: vagy
kapcsolatban maradunk a szocialista Magyarorszaggal, vagy nem maradunk
kapcsolatban Magyarorszaggal.” ' Két évvel késébb Sinor mér konkrétabban
kifcjczte, hogyan képzcli el az cgyiittm@ikodést. Az 1973-as talalkozon kije-
lentette, hogy az Anyanyclvi Konferencia a Népfront — mozgalom kilfoldi test-
vére". ® Ezt nyugaton clemi felhdborodas kovette és nemcesak az cgyiittmko-
dés cllenz3i haborogtak, hanem hivei is, mert Sinor Dénes a lehetd legrosz-
szabb szolgélatot tettc az anyanyclvi mozgalomnak. Budapesten sem oriiltek
ncki, mert jollchet az amcrikai tanar minden megnyilatkozédsanak nagy nyilva-
nossdgot adtak és 6t allanddan idéztck, cz a kijelentés soha tobbé nem jelent
meg nyomtatisban.

Sinorral cllentétes allaspontot foglaltak ¢l olyan tudésok és ir6k, mint
Nagy Karoly, Czigany Loréant, Kibédi Varga Aron, Thinsz Géza, akik igyckez-
tck a politikdt lchetSleg tavol tartani és cgészséges cgycensilyt tcremteni a
hazai ¢s a nyugati nyclv— és irodaloméapolé clképzelésck kozott. Killonosen
Nagy Karoly munkilkodott cr8sen azon, hogy az anyanyeclvi mozgalom az
legyen, aminck kezdeményczbi clképzelték. Cikkeiben, felszélaldsaiban,
javaslataiban nem szfint meg hangoztatni, hogy a kilfoldi anyanyelvi oktatas-
nak a magyar irodalom egységébd! kell kiindulnia, a tankonyveknck a kinti
igényckhcz kell alkalmazkodnia és meg kell szfinnie az cmigrécios irodalom
némcly irdnyzaldval és f6rumaval szembeni cllenséges magatartasnak. Ezt a
torekvését a budapesti funkciondriusok figyelmen kiviil hagytdk, sot elutasi-
tottak. A Magyar Hirck cimii lap szcrkesztoje, Szanté Miklos —kinck tevé-
kenységét a mozgalom nemcsak nyugaton, de Magyarorszagon €16 tagjai koziil
is tobben bizalmatlansaggal kisériék és sorozatos kritikaval illették— egy
irdsaban Nagy Kéroly elmarasztalta, mert a magyar nyclv ¢s irodalom egyete-
mességét hirdetve, ezt az cgyctemességet a kommunista rendszerrel szemben
"baratsagtalan szcmélyckre és mivekre” is kiterjesztette, és nem hatérolta el
magét "a politikai cmigracioban a Magyar Népkoztarsasaggal szemben ellen-
séges népesoportok kozt gyakran vazolt nemzetképtdl, amely tagadja a terii-
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lethez kotddés €s a torténclmileg konkrét rendszer alkotta form4t." * Nagy
Kérolyt a csal6d4sok és a rossz tapasztalatok nem kedvetlenitették el, a
mozgalmat sajat szilleményénck is tartva, kovetkezetesen munkélkodik a
magyar nyelvért, a kiilfoldi magyar iskolakért és a magyar irodalom egysége
gondolatanak politikai korlatozasok nélkili elfogad4saért, az egyirdnyh
kalturalis csereforgalom kétiranytiva tételéért.

Az anyanyclvi mozgalom elkonyvelhet tobb jelentds eredményt is. Nem
kétséges, hogy scrkentette a killfoldi magyar nyelvoktatast; timogatta a hétvégi
iskoldkat ¢s tanfolyamokat; a tanarokat és ncveldket, az ének- és tdncoktatéokat
megismertette a magyarorszagi pedagogiai modszerekkel és tapasztalatokkal;
scgitette a kilfoldi egyetemeken dolgoz6 magyar lektorok és eldadok munka-
jat; kiadott néhany hasznalhaté nyclvkonyvet; eldmozditotta idegenben é16
magyar fiatalok magyarorszagi tartézkodasit és magyar beszél8készségiik
javulasat. Kiallitdsokat rendcztetett nyugati magyar képz8mfivészcknek,
megszervezte egy koltdi antologia megjclenését, lehet8séget adott kiilfoldon
¢16 magyar szakembercknck rendszeres taldlkozokra és hazai kartdrsakkal
valé cszmecscrére. Ezck kétségtelenil értékes teljesitményck és elsSsorban
azoknak a kitind nyclvészeknck, tandroknak, pedagégusoknak, froknak az
érdecme, akik magét az iigyct tartva szem clbtt, politikatol fiiggetlenill is
tchetségitket és tudasukat a magyar nyclv kilfoldi megmaradésa szolgalataba
allitottak. Ennyiben a kezdeményezés sikercsnck mondhaté.

A kiilfoldi kritikdkban gyakran szerepelt az a kifogas, hogy a budapesti
hivatalok miért csak a nyugati magyarok nyelvével foglalkoznak €s miért ncm
torddnck a szomszédos orszagok magyarjainak anyanyelvi helyzetével. Miért
ncm terjed ki a Magyarok Vilagszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia
érdeklddésc az erdélyi, a szlovikiai, a vajdasagi, a kdrpétaljai magyarokra is ?
A mozgalom kiilfoldi hangadéi is —koztik Nagy Kéroly—- nagy jelentdséget
tulajdonitottak cz igénynck és cl is érték, hogy a IIl. Anyanyelvi Konferencidn,
1977-ben Budapesten mar megjelentek Csehszlovakia, Jugoszlavia €s Szovjet-
unié magyar kiscbbségeinck képviscldi. A budapesti meghivast csak a roma-
niai magyarok ncm fogadhattak cl. A szomszédos orszadgok magyarjainak rész-
vétele az ilyen konfcrencidn csak jelképi jelentdségli. Messzemend ercdmé-
nycket cttdl clvarni necm Iehet. A Magyarok Vilagszovetsége sohasem terjesz-
tette ki tevékenységét a szomszEd orszdgok magyarjaira, az Anyanyclvi Konfe-
rencianak sincsenck eszkozei, hogy kiscbbségek anyanyclvi fejlddése érde-
kében hathatdsan kdzbejarjon. Igazat kell tehat adni Gosztonyi Janosnak, aki
az 1977-cs talalkozé végén kijclentette, hogy: "Kilonbséget kell tenniink a
szomszédos orszagokban €15 magyarség ¢s a vilig mas orszigaiban €16 magya-
rok kozott. A szomszédos orszagok magyar anyanyelvii lakossdga nem bevan-
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dorolt, hanem 8&shonos. Evszazadok 6ta, s6t ezredéve €l sziil6foldjén. Nem
tehet réla, hogy a torténelem fordulatai médositottsk a hatdrokat. Az &
anyanyclvilkk megtartasat, népi, nemzeti kaltarajuk 4polésat elsdsorban nem
valamiféle mozgalommal, hanem 4llami torvényckkel, intézményekkel, intéz-
mények rendszerével kell biztosftani." 7

Hlctékes tehat a budapesti kormény, amelynek dllamkozi szerz8dések-
kel és politikai megéllapodasokkal kellene gondoskodnia arr6l, hogy a magyar
kisebbségek zavartalanul dpolhassak nyelviiket és nemzeti hagyom4anyaikat.

Az anyanyelvi konferencidk rendezdi sohasem voltak finny4sak és valo-
gatosak, amikor a meghivand6k listajat osszeéllitottdk. Az elsd konferencidn,
1970-ben felt@int, hogy politikailag milyen vegyes tarsasag iilésezett Debre-
cenben és Budapesten. Volt nyilas képviselStdl és publicistatél kezdve a
mérsékelt kozép minden irdnyzatdn keresztiil egészen radikalis és szocialista
eszméket hirdetd baloldaliakig a politikai szinkép minden 4rnyalata képviselve
volt. Az AK. a maga kebelében megvalositotta a nyugati magyarok egységét,
ami az cmigrans szervezeteknck nem sikeriilt. A kozos nevez8 a magyaror-
sz4gi hatoségokkal szembeni barétsigos, szivélyes magatartas volt. Nem sok,
de elegendd ahhoz, hogy Budapest tudomasul vegye és elfogadja Sket. Ehhez
az clfogad4dshoz nem kellett tobb, mint egy j6indulata gesztus, elismerd
nyilatkozat, amcly eclfeledtette a maltat és reményt nyidjtott a tovabbi
kapcsolatra.. {gy szervez8dott az A.K. nyugati tsboranak cgy része: kilfoldi
munk4jukhoz hazai scgitséget remélS nyelvoktatokbol, Icktorokboél, mfifordi-
t6kbol, magyarorszagi megjclenésre éhes ir6kbol ¢s jsagirokbol, az emigrans
politikabol kikopott és levitézlett cgyesiileti vezet8kbol, valamint amerikai
egyctemi tanarokbo6l, akiknek évi tevékenységi jelentését szépen gazdagitottak
¢s diszitették a magyarorszagi tudomanyos kapcsolatok, eldadasok, cikkmegje-
lenésck, konferencidzasok. A mésik rész olyan irokbol, tud6sokbél, tandrok-
bél, szakemberekbdl 4ll, akiket viszont inkdbb egyctemes magyar, mint 6nos
egyéni érdckek vezérelnek.

A Magyarorszagra latogatd, kapcsolatokat épitd és konferencidzo,
sajtéban megjelend, dicsérd emlitésckben részesitett kiilfoldi magyarokrol a
propaganda sikerrel rajzolta meg a halad6, az iddvel lépést tart6, a szocia-
lizmussal rokonszenvezd, jozan, felvilagosult, békeszeretd demokraték képét,
kik megérdemlik az orszag lak6inak érdeklddését és a haza megbecsiilését. A
val6s4gban a vélasztévonal egészen méshol htzédott. A jézanségnak, mérsék-
letnek, demokrata mivoltnak semmi koze nem volt a budapesti hivatalokkal
apolt kapcsolatokhoz. A hazai intézményckkel egyittmkodok kozott sz€p
szamban szerepeltek olyanok, akik a magyarorszagi fejleményekkel szemben
semmilyen megértést nem tanusftottak. Az esetek nagy szamaban mind a két
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fél becsapta a masikat. Budapestet és sok nyugati partnerét csak a formali-
tasok érdekelték. Mindkét oldal arra szdmftott, hogy taljar a mésik eszén. Az
cgyiittm{ikddoket a magyar fGvarosban mint a korszerfi gondolkodis és a
sziil6{6ldhoz val6 hiség mintaképeit innepelték. Kozilik sokakat ugyanakkor
méas nem érdekelte, mint az j szerepitkben valé tetszelgés, fontoskodds,
neofita buzgalom. Egy—egy hazai kirdndul4st mi mé4s kovethetett tehéit, mint
az otthoni Aallapotokon val6 fanyalgds, a magyar elmaradottsdg jeleinek
emlegetése €s a kommunista funkciondriusok nevetségessé tétele. Budapest
val6szinGileg elégedetlen sok nyugati partnerével, de realista és nem valogat,
azzal dolgozik egyiitt, aki errc hajlando.

A c€l nem més, mint a nyugati magyarok kommunistaellenes érzelmei-
nek lompitisa és az emigréans politika gyengitése. Kideriilt: az emigransokkal
vagy volt emigransokkal is ki Ichet alakitani egy olyan viszonyt, hogy azok ne
dolgozzanak a budapesti rezsim ellen. Ha mér érte nem tesznek semmit, hat
legalabb j6indulata semlegességet tanusitsanak. Az is szembeszokd volt, hogy
a nyugatiakkal foglalkozé funkcionariusoknak azok a legkedvescbb partnerck,
akiknck hivatdsuk és érdeklGdésiik messze esik a magyar igyektSl, tehat
kevésbé eshetnek abba a kisértéshe, hogy magyar politikai kérdésckbe bele-
sz6ljanak és esctlcg nem tetszd dolgokat mondjanak. A semleges vagy kozo-
nybs magyarok szdma 4lland6an ndtt és mivel a magyarorszagi fejl3dés inkabb
pozitiv, mint ncgatfv irinyba mutatott, ncm volt nchéz veliik a békés egymds
mcllctt élés 1égkorét megteremteni.

Az emigricié6 mérsékelt gondolkod6i és irdi részérdl gyakran lehetett
hallani azt a kifejezést, hogy "egylitim(ikodés a magyar néppel: igen, egyiitt-
mfikodés a hivatalokkal és hat6sigokkal: nem!" Akérmilyen tetszetSs is e
nézet, nagy gyengéje,hogy nem iiltethetd 4t a valosagba, mert a magyar néppel
nem Ichet cgyittmGkodni hivatalok ¢s hatdsagi szervek kikapcesoldsaval. Bar-
milycn érintkezés feltételezi bizonyos 4dllami hivatalok és hat6sigok igény-
bevételét. Maga a rokonlatogatas sem vihetd végbe anélkiil, hogy valamely
kiilképvisclcthez kelljen fordulni vizumért, be kelljen jelentkezni az illetékes
rend8rségnél, taldlkozni kelljen a foleg nyugati szellemi embereket olykor
felkeresd kiiliigyminisztériumi “belisgyesekkel”. A magyar néphez eljutni csak
hivatalos személycken keresztiil lehet. A jol hangzo tétel tehat gyakorlatilag
hasznélhatatlan,

Az ir6k korében gyakran hangzik el az a logikus kérdés, hogy miért a
Magyarok Vilagszovetsége vagy az Anyanyelvi Konferencia az & magyarorszagi
partneriik és nem az {roszovetség, vagy a PEN Klub. Természetes partnereik
kétségteleniil czck lennének. Akik ¢ kérdést felteszik, clfelejtkeznek viszont a
magyarorszagi intézményck “profil'-jar6l, amelynck alapjén az frészovetség
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csak a szocialista orszagokkal val6 irodalmi kapcsolatokat 4polja, a PEN Klub
pedig a nem-szocialista orszagok iroival val6 érintkezésben illetékes. Ki marad
tchéat a nyugati magyar ir6k szamara? Csak a Magyarok Vilagszovetsége vagy
az Anyanyclvi Konferencia. Arra az észrevételre pedig, hogy e szervezetek
munkatérsai beliigyminisztériumb6l odakeriilt tisztviseldk, azt Ichetne véla-
szolni, hogy az frészovetség és a PEN Klub, vagy m4s hasonl6 intézmények
iigyintéz8 apparatusa sem killonb Osszetételd. Az egyiittmfikodésre kész
magyar frOknak tchat nincs valasztisuk, azok a partnercik, akik e feladatra
hivatalbél kirendeltettek.

A magyar —magyar kapcsolatok bdviilésc és clmélyiilése kikeriilhctetlen
folyamat volt. Budapesten cldszerctettel érvelnck amellett, hogy ennck azért
kellett bekovetkeznie, mert a realitdsok eldl jozan ésszel nem Ichet kitérni és
elobb vagy utobb mindenkinck be kell latnia, a szocializmus Magyarorszagon
ncm atmencti dllapot, hancm tartés berendezkedés. Valoban, de a tapaszta-
latok bizonysdga szerint az uralkod6é hatalom korében bekovetkezett j6 irdnyd
valtozasok legalabb annyira megkonnyitették a kozeledést, mint az emigransok
szemléletében végbement valtozdsok. A mai dllapotok eléréséhez nemcsak az
kellctt, hogy az emigransok j6zanabbul és realistdbban gondolkodjanak,
hanem az is, hogy a kommunista rezsim emberségescbb, engedékenycbb, meg-
éri3bb clviselhetdbb legyen, Nem az tortént, hogy a kommunizmustél idegen-
kedd vagy azt clutasitd emigransokkal szecmben a "létezd szocializmus” annyira
megviltozott, hogy a tdle idcgenkeddk vagy elutasitok is, ha realistak voltak,
1étét tudomasul vehették, vele a civilizalt érintkezés formai szerint kapesolatba
Iéphcttck.

Bizonyos mértékd érintkezés és parbeszéd eldl nyugati magyarok mar
csak azért scm zarkozhattak el, mert az otvenes és hatvanas években éppen 6k
voltak azok, akik a budapesti rendszert elzdrk6zasaért és a magyar nép clszi-
geteléséért clmarasztaltak, az orszégnak a nyugatr6l valo lcvalasztasat
fclhanytorgattdk, a normilis kapcsolatokal siirgették. Amikor tchat ennck a
rendszernck a képviselSi korabbi politikdjuk téves voltat beldtva a nyugattal a
kapcsolatok gjrafelvételénck atjan immar nagy clorehaladast tettick és a
magyar — magyar kapcsolatok rendezését is napirendre tGzt¢k, az elzarkozast
¢s clszigetelddést ostorozok nem kezdhettek egy ellenkezd cldjeld €s irdnyd
clzarkozasba ¢s clszigetclddésbe. Az a tény, hogy mind tobben vesznek részt a
hazai és a kiilfoldi magyarok péarbesz¢dében, kolesonds megismerésében és
¢rintkezésében, annak jele, hogy a kapcesolatok kiépiilése buktatok és vissza-
esésck cllenére is cldre halad. Az eredmény és a siker clsdsorban a magyar-
orszagi korméanyférfiak érdcke lenne, mert ha ez a fejlddés mcgakadna és
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romlas kovetkeznék be, a felelsség els8sorban Sket, a birtokon beliilicket
terhelné.

A magyar —magyar kapcsolatokrdl rajzolt kép nem lenne teljes, ha nem
torténnék emlités arr6lhogy ezek fogyatékossigaik és hidnyossdgaik ellenére
is fejlettebbek, mint akdrmelyik mas kommunista rendszerf orszag kapcsolatai
a nép kiilfoldon €18 részével. A legtobb kommunista korménynak csak elitéls
és megvetS szava van az emigricior6l. A lengyel és a csehszlovdk gjabbkori
torténclem néhdny rovid peri6dusst leszdmfitva, a jelenlegi magyarorszégi
korményzat a legmegértSbb, legméltanyosabb és sajét feltételei alapjdn ugyan,
de leginkabb hajland6 a békés kapcsolatokra az orszdgb6l eliildozott vagy
eltdvozott anyanyelvi tarsakkal.

A magyarok kozotti kapcsolatok mind a hazdban, mind az idegenben
¢18 magyarok korében mindezideig kellSen meg nem emésztett probléménak
latszik. Mcgnyugtaté rendezését talin eldmozditand, ha minderr8l kintiek és
hazaiak kozott hiivoscbben, érzelmek és indulatol nélkill, a lehet8ségek,
estlyck és kockdzatok higgadtabb mérlegelésével lehetne beszélni. Valamint,
ha a budapesti kormédnyzat részérdl clfogadésra talélna a kolcsondsség elve, az
egyirdny( forgalom kétirdnyiva valnék, a sokat emlegetett kulturdlis csere
val6ban az lennc, amit a 526 ¢és a fogalom kifejez.

Akik kételkednek az érintkezés és a pdrbeszéd értelmében, joggal és
méltdn hivatkoznak lchangold tényckre, a mai magyarorszigi valosig elked-
vetlenitd mozzanataira. Akik a kapcsolatokat és a sz6értést partfogoljak,
ugyancsak joggal és méltdn emlegetik, hogy a mégoly vitathaté kezdemények
és ercdményck clienére is, azok nélkiil ma sivarabb és szcgényebb lenne a
magyarok egymasro6l val6 ismcrcte és kdlesonos viszonya. v

Vajon el tudnak-e igazodni a hontalansigban €18 magyarok az érvek és
ellcnérvek szovevényében, meg tudjak-c taldlni azt az egészséges kozéputat,
amelyen haladva clérhctik a magyarok egyiivétartozasanak lithaté megnyilvé-
nul4sat, és ugyanakkor meg tudjak-e tartani fuggetlen, auton6m személyisé-
giiket, tudatdban a magyar 4llamisdg mfikodési feltételeinek, az orszig €s a
nép valédi 4llapotanak, a gyakran véltozo kiilhoni lehetSségeknek és mindezek
helyes megitélésébol fakadé feladatoknak?

Kérdésck,amelyekre bizonyara csak a jovd ad majd vélaszt.

* A fenti {rs részlet a szerz6 "A magyar emigraci6 €letrajza” cimil 1985-ben Bernben megjelent
konyvébsl.
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KITEKINTES

A MAGYARORSZAGI FORRASKIADAS HIANYPOTLO
VALLALKOZASA
(A késziil6 Anjou-kori Oklevéltarrél)

A magyarorszagi torténcttudomény nagyszabési véllalkoz4sénak irdnyi-
tdsaval bizta meg a Tudoméanyos Akadémia Kristé Gyula professzort, a JATE
BTK Kozépkori Magyar Torténcti Tanszékének vezetdjét. Kristo professzor-
nak és munkatérsainak az clkdvetkezd masfél évtized soran cl kell késziteniiik
az. Anjou-kor oklevélanyaganak regesztaszer(i kivonatoldsat, cnnek sajté ald
rendezését. E munkélatokrél besz€lgettiink Kristé Gyulaval.

"AETAS" - Profcsszor ur! Mi az oka annak, hogy Magyarorszigon az
utdbbi idSben ritkdn jelennck meg forraskiadvanyok? Vannak-e ennek tudo-
manypolitikai okai vagy csctleg a megfelels személyi hattér hidnyzik?

KRISTO GYULA - Az talan talzas, hogy Magyarorszagon nem foglal-
koznak forraskiadéssal, mert hiszecn —ha ritkdn és clvétve is—, de jelennek
meg forraskiadvényok. Tény és vald, hogy necm olyan mértékben és nem olyan
intenzitdssal folynak a forrasok feltdrdsdval kapcsolatos munkéak, amint az
kivdnatos lcnne. A forraskiadis cllanyhuldsa Magyarorszagon sok évtizedes
"tervszerfi® érdekeltséghiany eredménye. A 20. szédzad elsG felében a szellem-
torténcti irdny érvényrc jutidsidval nem volt igazin érdekeltség a mélyben
rcjtdz8 ényanyag fcltdrasra. A korai marxista torténetirds, azt kcll monda-
nom: szikségszcrficn, megclégedett a fejetetejére allitott, de mér ismert
tényck talpra 4llitdsdval. Ekkor sem volt érdckeltség a forrdskiadés intenziv
beinditasara, hclyenként és csctenként folytatdsara. Hozz4jarult chhez az a
korilmény is, hogy a tudoméanyos mindsités a torténcttudomanyban kifcjezet-
tcn ncm honorélta a forraskiad6 tevékenységet. Olyan bels6 szabalyzatok
késziilick és valtak ismertté a szakméban, hogy tudomanyos mindsitést csak
"alkot¢" munkaval, torténcti folyamatok clemzésével, de nem forréskiadassal
Ichct szerezni. Ez —tudomanyos mindsitésre oricntélt rendszeriinkben -
olyan cllcnérz¢st valtott ki a forraskiaddssal szemben, amclynck még nagyon
sokdig érezzitk a hatdsat. Végezetiil nem szabad azt sem elfclejteni, hogy a
forraskiadas - részint czckkel osszefiiggésben, részint ezektdl figgetlenil -,
vesztctt presztizsébdl. Divatta valt a kevés forrdsra épiilld "magasroptd”
elméletcket  tobbre becsiilni, mint a derckas forraskutatast. Valahogy
cluralkodott egy olyan szemlélet, hogy a hangyak forrasokat adnak ki, a sasok
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pedig szarnyalnak, konyveket, monografidkat, magasropt( torténelmi esszéket
frnak. Ehhez természetesen hozzajarult az egyre ink4bb sikerorientslt
konyvkiadasunk is, mely igen gyakran, igen nagy péld4nyszdmban adott kozre
olyan térténelmi munkékat, melyck igen hézagos forrdsanyagra épiiltek, és
6nallé forrasfeltaras hijan készilltek. Nem adott teret elkészilt forraskiad-
vanyoknak scm és ncm adott megbizatasokat G forraskiadvanyok clkészitésé-
re. Azt is ¢l kell mondani, hogy a tartos, évtizedeken 4t jelen 1év3 ellenérde-
keltség a forraskiadassal kapcsolatban azt eredményezte, hogy kaderanyag
sem 4ll rendclkezésre minden teriileten cgyforma mértékben e nagyon elha-
nyagolt teriileten. Hiszen cz bizonyos specidlis ismereteket, a forras nyelvétsl
fiiggben sajatos nyclvtuddst, az anyaghoz valé hozzaférést jelent. Es ez nincs
minden esctben biztositva.

"A." - Hazénkban cgyrc kcvesebb pénz jut a tudoményra. Mivel
magyarizhat6, hogy crre a villalkozdsra mégis jutott?

K. Gy. — Valoban, Magyarorszigon a tudomainyra viszonylag kevés
pénz jut. Ez a sz6 kettds ériclmében is igaz. Egyrészt igaz abban az
ériclemben, hogy mi, akik a tudomdnyt mfiveljitk, azt hissziik: sosincs elég
pénz. Barmennyi is lcnne, mindig a hidnyt emlegetnénk. Hiszen a vilag
konyvicrmése, folybiratkiaddsa olyan itemben gazdagodik, ¢és sajnos a gazda-
godissal cgyiddben dragul is, hogy ezt nyomon kovetni lehetctlen.

Misrészt viszont van cgy olyan val6sdgos érzésiink is, hogy nem csupén
a fencketlen, mérhetetlen étvagyunk miatt, hanecm objektive is igen kevés a
pénz. Hogy most mégis van pénz a forriskiaddsra 4ltalaban, és ezen belil
konkrétan az Anjou-kori Oklevéltarra, annak, azt hiszem, az a magyardzata,
hogy az clmilt néhdny évben szemléletbeli valtozasok korvonalai rajzolodtak
ki. A magyar torténcttudomany irdnyito szervei és személyiségei radobbentek
arra, hogy roppant nagy lemaradasban vagyunk, akarcsak a kdzépkor vonatko-
z4siban is, a szomszédos orszigokkal szemben. Ez a magyar kozépkor kutatas
j6 hagyoméanyaihoz méllatlan. A szomszédos orszdgok valamennyiében igen
intenziv forrdskiad6 tevékenység folyt az elmilt évtizedckben, és folyik
lénycgében ma is. Csak néhéany példa ennck illusztralasara.

A Codex Diplomaticus ¢t Epistolaris Slovaciae elsd kétete, amely 1235-
ig ment az anyag targyaldsaban, 1971-ben jelent meg. A napokban vehettiik
kézbe cnnck a sorozatnak a masodik kotetét. Beindult a Szlovak Oklevéltar
Anjou-kori regesztrariuménak sorozata is az elsd kotettel. Evtizedek 6ta folyik
a Burgenlandi Okménytar publikélasa. Ez 1955-ben kezd6dott cl, €s harmine
év alatt négy kotet jelent meg. Mér a 20. sz4zad clején elkezdddott a horvétok
Smiciklas nevével fémjclzett nagy vallalkoz4sa, a Délszlav Oklevéltar kiadésa,
amcly 1934-ig tucatnal tobb kotetet ercdményezett. Néhany évtizednyi sziinet
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utén az 1960-70-es években Gjabb kotetei jelentek meg ennek a vallalkoz4snak,
s jelenleg az Anjou-kor végénél tartanak. Ami a roméniai kdzépkorra vonatko-
z6 oklevélpublikaciokat illeti, meg kell emliteni egyfelsl a Documenta Roma-
niae Historica cfmfl kiadvanyt, amcly éppen a 14, sz4zad vonatkoz4s4ban ered-
ményezett az utébbi években Gjabb koteteket. Masfels! az erdélyi sz4szok a
milt szdzad végén beindult és napjainkban is folytat6dé sorozata érdemel
emlitést. Ez immér a hatodik kotetnél tart és a 15. sz4zadig jutott el az anyag
kezdetcktSl valé publik4lisaban.

En azt hiszem, hogy ez csupa intd jel arra nézvést, hogy Magyarorszég
mennyire elmaradt a kozépkorra és kivéltképp a 14. szdzadra vonatkozé for-
raspublikaciéban. Ez mér nemzetkozi dsszchasonlitasban is tarthatatlan volt.
Ugyanakkor szubjcktiv szempontb6l is a 24. 6raban vagyunk. Talan most még
sikeriil dsszegyfijteni cgy olyan, kozépkori okleveleket elolvasni és megérteni
tudé garnitirat, részint idGscbb, részint tehetséges fiatalok kozremiikodésével,
akik, ha ezt folvallaljak és iigyiikknek tckintik, taldn nemcsak elindulhat, hanem
befejezéséhez is juthat a mi Anjou-kori Oklevéltarunk.

"A" - A magyar torténeti kutatdsokban az Anjou-kor méltdnytalanul
héttérbe szorult. Mi ennek az oka?

K. Gy. - Hogy az Anjou-kor a magyar torténeti kutatdsokban miért
szorult hittérbe, ennck hosszd historikuma van. Azt gondolom, hogy a gyoke-
rek mélyre, a 19, szd4zadra nytilnak vissza. Ekkor ugyanis az Anjou-kor egysze-
ren beiktatodott két nemzeti korszak kozé. Egy nemzeti Arpéad-kor és
nemzcti Hunyadi-kor kozé kerilt, és a kutatdsok elhanyagoltsiga ezzel is
magyaré4zhat6. Persze ennél tobbrdl van sz6. Talén az is kozrejatszott ebben,
hogy az Arpéd-kor a maga sokszin, a kezdetek minden izgalmit is magéban
hordoz6 problematik4javal, valamint a Hunyadi-kor a maga sajitos, Magyar-
orszagot cur6pai hatalommi tcv3 és birodalmi koncepcikat is melengetd
clképzelésével, til a nemzeti szempontokon, torténészi szempontbdl is jobban
vonzolla a kutatékat. Hozz4jarult az Anjou-kor hattérbe szorulasédhoz az is,
hogy a 19-20. sz4zad fordul6jén Ggysz6lvan cgyctlen szcmély hitbizomanyava
valt ennck ¢ kornak a kutatdsa. Mi is nagyon sokat koszonhetiink Por Antal-
nak, f3lcg politikatorténeti vonatkozasban. fgy mara az Anjou-kor egyike a
magyar (orténcti korszakok koziil a leginkabb elhanyagoltaknak és legkevésbé
kutatottaknak. Eppen ez volt az oka annak, hogy hozz4fogtunk az Anjou-kori
Oklevéltar munkalataihoz.

~"A" - A torténészek korében milyen reakciét véltott ki a vallalkozés
hire?

K. Gy. - Ordmmel mondhatom, hogy a szakma nem idegenkedik az
Anjou-kori Oklevéltartol. Nem érzck olyanfajta idegenkedést, hogy ez
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Szegedrdl indult elgondolas, €s bizonyos szempontbol szegediek jatszanak
benne f&szerepet. Nagyon tekintélyes fovarosi és kiilorszdgban €15 magyar
kutat6k alitak be az Anjou-kori Oklevéltar kutat6inak és vezetSinek soraba.
Azt hiszem, hogy ezt csak szegedi erdbdl nem is lehetne megoldani. Hiszen
elég csak arra emlékeztetni, hogy az Orszagos Levéltar Budapesten van és az
anyag nagyrészét ercdetiben és egy kisebbik részét fénymasolatban ott Grzik.
fgy teh4t nekiink az Orszagos Levéltarral valo kapcsolatunk a munka ecgésze
szempontjabol 1étkérdés.

"A." — Mennyi id5t vesznek igénybe az Oklevéltar munkalatai, az el6ké-
szitéstdl az utolsé kotet megjelenéséig?

K. Gy. = A munkélatok —-némi cldkészités utdn— 1983-ban kezdddtek.
1983 és 1985 kozott a konyvészeti illetve periodikai, tchéat a folydiratanyag
dtnézése, regesztazasa folyt. Annak [eltérképezése tortént meg ckkor, hogy a
konyvészeti forradsokban milyen Anjou-kori oklevelek vannak kiadva. Azt vizs-
géltuk, hogy milyen a kiadott és kiadatlan oklevelek egyméshoz val6 ardnya.
T4jékoztatasul elmondandm, hogy becslésck szerint mintegy 45000 oklevélrdl
van sz6. A véllalkozdsunk ennck a 45000, valamilyen médon magyar vonatko-
z4sG, un. Hungarica anyagot felvonultaté Anjou-kori okleveles produktumnak
a regesztaszer(i feldolgozasat jelenti. Az credeti elképzelések szerint, amelyek
menctkdzben természetesen még mddosulhatnak, 22 kotctben, 14t napvilagot
cz az anyag. EbbSl huszonegy kotet 1301. janudr 1-t3l 1387. mércius 31-ig
tartalmazza ¢ mintegy 45000 oklevelet, és a 22. kotet pedig a facsimiléket,
vagyis a pecsétképcket és irdsmintdkat fogja hozni. 1986-t6l kezdddott cl,
egycldre csak néhéany kotctre irdnyuléan, maganak az okleveles anyagnak a
szambavétcle, elolvasasa és regesztazésa.

Hogy mikor jelenik meg az elsd kotct, arra ma még nagyon nchéz vila-
szolni. Nem kotctek fognak egyben megjelenni, hanem egy-cgy kotetet 4-5
fiizetben (fasciculus) adunk kozre. Ez azt jelenti, hogy a leginkabb eldreha-
ladott munkalatG harmadik kotet 6t fizetben fog megjelenni. Ez a kotet az
1323-26 kozotti okleveles anyagot foglalja magiba. Mind a négy év anyaga
egy—-cgy kiilon fasciculusban jelenik meg, és chhez jarul otodik fiizetként a
harmadik kotet mutaté anyaga. Ennck a mintegy 500 - 600 oklevélregesztanak
az clkésziilte 1988 végére varhatd. Utdna még kontroll- és szerkesztési munkéak
kovetkeznek. S csak mindezek utdn, 1990 clejére jelenhet meg az els6 kotet.
Ennck gondoz6i Blazovich L4sz16 és Géczi Lajos, a Csongrad Megyei Levéltar
munkatérsai. :

"A." - Hallhatnank valamit a kotetek szeikezetérdl, felépilésérl?

K. Gy. - A kotetek, mint mar emlitettem, évkorok szerint, s az évkoro-
kon belill pedig szigora iddrendben haladnak, hiszen itt méar az oklevelek tul-
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nyomé tobbsége keltezett. Beiktattunk két olyan félkotetet, 2 fasciculust a
hetedik ill. a huszadik kotethez, amely a Karoly Rébert kori ill. a Nagy Lajos
kori keltezetlen okleveleket tartalmazza. Természetesen, ahol meg lehet 4lla-
pitani a keltet, ott a kelet megad4saval. Altalsban azt téiztik ki célul, hogy
regesztakiadvanyt készitiink, és csak viszonylag ritkdn keriil sor arra, hogy in
extenso, tehét eredetiben adjunk kozre oklevelet. A regesztik nyelve magyar
lesz, és voltaképpen nagyjabdl azt a metddust fogjuk kévetni a regesztazasban,
amit Malyusz Elemér kovetett a Zsigmond-kori Oklevéltarban, azzal a nem
lényegtelen killonbséggel, hogy mig Malyusz Elemér éles kilonbséget tett a
kiadott és a kiadatlan oklevelek regesztdzasa kozott, ti. a kiadott okleveleket
néhény sz6ban Osszefoglalta, a kiadatlanokat pedig részletesen kivonatolta. Mi
Ggy tekintjilk, hogy merSben esctleges egy—egy oklevél szempontjab6l az a
koriilmény, hogy éppen fonnakadt-e kordbbi kiad6k horgén vagy nem. Tehat
mi nem tesziink kiilonbséget a regeszta mélysége vonatkozasaban a kiadott és
a kiadatlan okleveles anyag kozott. A magyar nyelviség mellett sz6l az a
koriilmény is, hogy meggyorsithatja a munkalatokat. Felhasznal6i kore els6-
sorban a magyar torténelemmel foglalkoz6 kutat6k koziil keriil ki. Minden
mis nyelvre val6 forditas nagy id3- és pénztobbletet jelentene. Az itt termé-
szetescn ad6do latin nyelvi publikaciénak pedig a pénzkérdésen és az id6tobb-
leten tGl személyi feltételei is vannak. Ugyanis nagyon nehéz lenne talalni
olyan embert, aki ezt az 6ridsi mennyiség( anyagot —ti. a latinb6l készitett
magyar nyelvii regesztikat—, visszaforditana latinra, rdadasul agy, hogy azok
nyelvileg kerek egészet alkossanak.

"A." - Pontosan mekkora idGintervallumot dolgoz fel az Oklevéltar?

K. Gy. - 1301. januér 1. és 1387. mércius 31. kozotti idst oleli fel, tehat
a teljes Anjou-kort foglalja magaba. Szorosan kapcsolédik a Zsigmond kori
Oklevéltarhoz, amely Zsigmond koronazaséval, 1387. mércius 31-vel kezdddik.
Mindossze 14 nap 4tfcdés van az Arpad-korral. II1. Andrés ti. 1301. janudr 14.
halt meg, de az évsz4zad kezdete olyan erds datum, hogy nyugodtan villalhat-
juk ebbdl a 14 napbol szdrmazo6, alig néhédny oklevélnek a kozzétételét is annak
érdekében, hogy a 14. szdzad legelsd napjat6l indithassunk.

"A." - Nagy Lajos uralkod4dsa alatt Magyarorszdg Lengyelorszaggal
perszonéluniéban volt. Ez hogyan jelentkezik az Oklevéltarban?

K. Gy. - Ebbe az Oklevéltarba csak a szorosan vett magyar anyag keriil
bele. Gyakorlatilag a Hungarica elv érvényesiil, és a Lengyelorsz4ggal kapcso-
latos okleveles anyagot csak abban az esetben vessziik be, ha annak valamilyen
magyar vonatkoz4sa van. Ha tehat Lajos kirdly Lengyelorszdg szdméra ad ki
egy olyan oklevelet, amelyben a kirdly személyén tal semmilyen magyar vonat-
koz4s nincs, akkor ennek kozlésétdl eltekintiink. De ha mar a mélt6sigsorban
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magyar tisztségviscldk szerepclnek, vagy magyarorszagi viszonyokra torténik
utal4s, akkor az oklevélnck az a része, amelyik magyar vonatkozas(, regeszta-
74sra kerill. Altaldban ez a helyzet a szlavon-horvat terilletek esetében is, és
[8leg cz a helyzet DalmAcia csctében. A dalmaét varosoknak ugyanis meglehe-
tdsen nagy, szuverén oklevélkiaddsuk volt. Ezeket nem tekintjiik az Oklevéltar
részénck, mert nagyon sok az olyan vérosi jelleg( irat, mely perrel, addsvétellel
és cgyéb mas, a vérosi ¢lettel kapesolatos jogi aktussal foglalkozik. Csak akkor
tiintetjiik {0l czcket, ha specidlisan magyar vonatkozésuk van.

"A." - Kik a munka irdnyit6i ¢s résztvevi?

K. Gy. - Osszcsen 25 munkatarsunk van, akik oklevél-regesztazast
vallaltak. Nyilvanval6, hogy az Anjou-kori Oklevéltar cnnél szélesebb bazison
¢piil f6l, hiszen (6bb tizen vettek részt a konyvészeti anyag atnézésében. Ok
mintegy bedolgozok voltak.

A véllalkozas tulajdonképpeni résztvevdi abe rendben a kovetkezok:
Almasi Tibor tud. smts. Szegedrdl, Blazovich Laszi6é levéltaros, a Csongrad
Megyei LevEéltar igazgatdja. Dér Terérzia adjunktus, JATE Klasszika - Filologia
Tansz€k. Drask6ezy Istvan adjunktus, ELTE Kozépkori Magyar Torténeti
Tansz¢k. Erszegi Géza kandidatus, az Orszagos Levéltar levéltarosa. Szigeting
Galantai Erzsébet adjunktus, JATE Klasszika~Filologia Tanszék. Gecesényi
Lajos, a GySr—Sopron Megyci Levéltdr igazgat6ja, jelenleg magyar levéltari
mcgbizott Bécesben. Géeri Lajos a szegedi levéltar munkatarsa. Janosi Monika
budapesti kozépiskolai tanar. Kordé Zoltdn adjunktus, Koszta Laszl6 TMB
osztondijas karunkrol. Kovacs Zsuzsanna az OL. dolgozdja. Koblos J6zsef az
MTA TTI munkat4rsa. Kormendy Adricnn kandidétus, a lengycl anyag jo
ismerdje. Abe rendben magam kovetkezem. Kubinyi Andrds, a tort. tud.
doktora, az ELTE Régészcti Tanszékénck docense. Makk Ferene docens és
Petrovics Istvan adjunktus karunk dolgoz6i. Puspoki Nagy Péter pozsonyi
kutat6. Rokay Péter docens az Ujvidéki Egyctem torténcti intézetében. Sebdk
Fcrene tud. smts, karunkon. Solymosi Lé&sz16, az MTA TTI munkatérsa.
Szcg(G Lasz16, a JGYTF docense. Szovék Kornél, a Magyarorszagi Kozéplatin
SzOtar munkatérsa és Toth Péter, a Somogy Megyci Levéltar levéltarosa.

Ez a 25 cmber vallalkozott arra, hogy czt a 21+1 kotctet az eredeti
clképzelésck szerint 2000-ig, dc én azt hiszem, hogy a harmadik évezred
clejére is atnydloan, letegye az asztalra.

"A." = Koszonom a besz€lgetést!

A besz¢lgetést PRIBELSZKI JANOS készitette.
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NEMZETKOZI TANACSKOZAS A MEDITERRANEUMROL

A JATE Tudoményos Szocializmus Tanszéke rendezésében nemzetkdzi
tanécskozas zajlott Szegeden 1987. szeptember 23-25-ig "Gyarmati rendszer,
antikolonialista harc, nemzeti fclszabaditas Eszak — Afrikaban" (A Mediter-
rdncum a 19-20. szdzadban) c. témakorbdl.

A tudomdnyos iilésszakon szovjet, francia, algériai, finn, NDK-beli,
olasz, spanyol és magyar torténészek tckintették 4t a térség orszagai 19-20.
szazadi torténetének alakuldsdt, Ichetdség nyilt a kutatdsi ercdményck
megvitatasara.

Az arab orszagok nemzeti figgetlenségért ¢és tarsadalmi haladasért
vivott harca credményeként felbomlott a gyarmati rendszer, ami egyben Gjabb
globalis problémak megjelenésével jart. A Mediterrdncum orszagait fenycgetd
politikai és gazdasagi vesz¢lyck mellett a régio a helyi haborik és konfliktusok
sajatos foldrajzi cpiccntrumava valt. Mindamellett hogy szétzilaljak a nemzet-
kovi politikai és gazdasagi kapesolatokat, a nemzetkozi békét és biztonségot is
fenyegetik.

A Mediterrdrcum jelenének s jelentdségének jobb megériéséhez feltét-
leniil sziikséges a torténclmi mill megismerése. Ezt a célt szolgalta, s ezzel
Magyarorszagon cgy folyamatot inditott el dr. Nagy Laszl6 tanszékvezetd
cgyctemi docens kezdeményezésére megtartott tandcskozas, amcely cgyben az
cgyctemen a kozelmultban megtervezett, a mediterrdn térség torténceti, gazda-
sdgi, kulturalis, politikai problémaéinak feltarasat célul tizd kutatasi program
ncmzetkozi indittatésat is jelzi. A Mediterrancum a torténclem soran sajatos
0sszckotd szerepet jatszott az arab vildg ¢és Eurdpa kozott. J6 példa crre a kis
Granada allama a X1V - XV. szdzadban, amclynck uralkodoéi a kereskedelem
tamogatasaval kaput nyitottak a fecudalis Eurépa és a Mcditerrancum mas
orszagai kozott - mint ahogy dr. Andcrle Adam cldadésaban clhangzott. A
jelenlegi kapesolatokat cgy miésik eldadas sordn L. Medvedke a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia Afrika Intézeténck munkatirsa clemezte, utalva arra, hogy
az ulobbi években a Foldkozi - tengertdl északra és délre ess orszagok egyiitt-
m(kodése hasznosnak bizonyult, méra viszont politikai sziikségszerfiséggé is
valt.

A konferencia idGpontjanak mcgvalasztasaban kozrejatszott Algéria
figgetlenscége kikidltasanak 25. évforduloja. Ez alkalombol az eladasok egy
része kronolédgiai sorrendben vazolta fel Algéria torténcténck alakuldsat -
cgy-cgy jelentdscbb korszaknak, mozgalomnak nagyobb terct adva - a
nemzeti filggetlenség  elvesatésétsl, 1830-101 1962, jilius  5-ig, amikor
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hivatalosan is deklaréltdk a figgetlen Algéria megalakuldsat, Néhdny eldadés
cfme ennck illusztrlaséra: Prof. T. Melasuo (Finnorszdg): A gyarmati rend-
szer kialakuldsa Algéridban 1850-1920; prof. R. Landa (Szovjetunié): Két
antikolonialista 4ramlat Algéridban a XIX-XX. sz. fordul6jan; dr. Nagy
L4szl6 (JATE): A nemzeti mozgalom szervezeti és ideologiai fejlsdése Algéri-
dban a két vilaghabora kozott.

Az el6ad6k ramutattak arra, hogy a francia gyarmati fennhat6sag kiépi-
tésc —akdarcsak a tobbi Maghreb-orszdgban— erds ellenallasbe iitkozott, s csak
fokozatosan mchetett végbe a gyarmati kozigazgatasi és gazdasagi poziciok
kiépitése. A francia kolonializmusnak azonban minden teriileten - gazdasagi,
idcol6giai, kulturdlis stb.— sikcrillt érvényesitenic érdekeit, s Algéria
Franciaorszag integrans részévé valt.

Ennck az orszdgnak a példaja is jelzi, hogy milyen médon befolyasolja a
nemzeti felszabaditasért folytatott harc tartalmat, irdnyat és credményeit a
szervezelt fegyveres erdvel rendelkezd gyarmati uralom. Prof. H. Nimschowski
a lipesci -Eszak - Afrika-kutaté Intézet vezetSje hangsilyozta, hogy mar az
ellenallasi mozgalom kezdeti stadiumdban megjelennck olyan tényezdk, ame-
lyck meghatérozbak lesznck a fuggetlenség kivivasakor. Ilyenek: a mozgalom
tomeg- és népi jellege radikalis kispolgéri vezetésscl, amely 6sszckapcesolodott
a dolgozok szocialista torckvéseivel, a politikai és katonat erd alkalmazdsénak
tendencidja, ill. az arab—iszlam orokségnck mint a nemzeti Iét elemének a
jelent8sége. Az oroklott tényezknek a jelenlegi tarsadalmi haladédsra gyako-
rolt befolyasét novekvs mértékben moédositjék a jelenlegi hatdsok €s kihivasok.

A [cjldd6 orszagokban napjainkban végbemend valtozasok, az egyes 1j
tendencidk a kordbban hasznélt fogalmak djragondolasat igénylik. Utalt erre
dr. Marton Imrc (T4rsadalomtudomanyi Intézct) is, amikor a harmadik vilag-
ban végbemend tarsadalmi mobilizaciordl szolt. Eldrelathat6lag 1980 és 2025
kozott a vérosi lakossag 1 millidrdrél 4 millidrdra ng, s igy 2000-re a lakossag
fcle varosban fog élni. A centrummal szemben a perifériélis teriilctcken az
urbaniz4cié ugyanis ncm annyira a modernizicié és a gazdasagi fejlodés,
hancm a demogréfiai novekedés €s a migracié kovetkezménye. A véarosi lakos-
sag novekedésével a parasztsdg és a munkéssag kozott allandosul a "kozbiilsd
tarsadalmi blokk” (munkanélkilick, alulfoglalkoztatottak, idciglenes munka-
sok, bizonytalan jovedelmfick), amely 1éte miatt a szocialis €s politikai fesziilt-
ség fokozodasaval kell szamolni. Elénk vita folyt Algéria szocialista orientéacio-
jarol, a gyarmati kapitalizmus problémairdl és a killonféle gazdaségi-tarsa--
dalmi formaciok egymasmellettiségérdl, amely cgyidejiileg teremt Ichetdséget
a halad6 crék térnycrésénck, ill. a megtorpanast mutatd tendencidknak. Az
arab szocializmus — koncepciokban 1étezd ideologiai cklckticizmus, amelyre az
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iszldm, az arab nacionalizmus és a marxizmus clvei voltak hatassal, egyben
politikai cllentmondaésra is utal.

Ezen ténycz6k egyike vagy masika hatarozta meg a szdzadeleji antikolo-
nialista mozgalmak jellegét Algéridban, legyen az politikai jellegi, mint a
"Muzulménok érdekeit védd bizottsag", vagy a Tradicionalitak, ill. a 20-as
években Haled emir és pértja, amely a modern algériai nacionalista politika
kovetcléscinek volt kezdeményezsje. Ezen és més hasonlé partok jelentdsége
abban Allt, hogy kialakultak a feltételck a nemzeti fiiggetlenségi harc utan a
marxizmus eszméinek elterjedéséhez, amely a nasszerizmus és a baathizmus
mellett jelentds ideologiai— politikai dramlatta valt. Ezeket a kérdéseket
targyalta prof. G. Mcynier és prof. A. Koulaksis a Sorbonne Egyetem Muzul-
mién vildg ¢és Maghreb - torténcti Kutatdcsoport tagjainak eladésa.

Fontos része volt a tandcskozdsnak a Maghreb - orszdgoknak a XX. sz4-
zad clcjén az antikolonialista kiizdclmek sordn egymis irdnt tandsitott
szolidaritdsa megvitatdsa s az czek kozott levd kapcsolatok feltardsa. Ameny-
nyibcn czekben a harcokban az iszlam szolidaritas természetesnck tekinthets,
annyiban 1ij a nyugat-cur6pai orsz4gok munkasai részérdl jelentkezs cgyiitt-
érzés €s tamogatas. Prof. B. Salvatorc (Olaszorszig) clfaddsaban a libiai
olaszcllenes antikolonialista kiizdelem (1911) soran megnyilvanuld szolidari-
tast taglalta, amcly onkéntesck Libidba érkezésében, gyGjtési akcidkban, s az
olaszok cllcni ellenséges érziiletben konkretizalodott. Marokk6t illetdleg nem
volt jele a libiai iigy iranti szolidaritisnak. Ennck oka, hogy az cmlitett
iddszakban Marokkonak is gyarmatosité agresszioval kellett szembenéznic.
Az Algccirasi konferenciat (1906) kovetden elszigetelt 1azadasok tortek ki az
orszagban. Ezckct a francia és spanyol hoditok Gjabb terilleteck megszallasara
haszndltak fcl. A marokko6i protektordtusi szerz8déssel (1911, nov. 4.) az
utols6 Maghrcb -orszag is clvesztctie figgetienségét. A német és francia
munk4sok tiintctéscken tiltakoztak a marokkoi agresszid ellen és hasonld
mcgmozdulasokra kerillt sor Spanyolorszdgban is. Marokk6 és Tunézia ese-
tében azonban a protcktoratusi forma ¢és az uralkodd személyc a gyarmati
clicndrzés ellenére legalis Iehetdséget biztositott a kordbbi allami keretek
tovabbélésére.

Az eldadasokat kovetd vitak sordn szoba keriilt az iszlam szerepének és
jelentdségénck alakuldsa a térség orszégaiban, s az is, hogy miként transzfor-
malodott olyan idcologiava, amely a figgetlenséget fogalmazta meg célként,
majd késdbb, tjabb cszmei hatast kovetden a fiiggetlenség kivivasa utén hat-
térbe szorult. Az iszldAm mai szerepér§l szolva a résztvevok széles kore
egyctértett abban, hogy a jelenlegi gazdaségi-tarsadalmi gondokkal kiizdd
idGszakban az iszlam politikai szcrepe fokozatosan tjra eldtérbe keriil.
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Az arab orszigok torténetével, kultarijaval foglalkozé tanulmanyok a
napjainkban megjclend magyar szakirodalomban jelent8ségiikhoz képest még
mindig szerény hclyet foglalnak el. A tandcskozdsnak az elkdvetkezSkben
megjelend anyaga is gazdagitani fogja a téma irodalmat, s hasznos lesz minda-
zok szdmdra, akik a Mediterrdneumra vonatkoz6 legtjabb eredmények irant
érdekiBdnek.

SOOS EDIT
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AZ EMBER ES KORNYEZETE - A KOMPLEX KUTATAS
MODSZERENEK KIALAKI{TASAERT
(Az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdrél és annak
folyé6iratarol)

1987 februérjatol Gj tudoményos foly6irat vérja olvasoit. A "TER ES
TARSADALOM", melyct az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja ad ki,
ncm cgyctlen szaktudomény elkotelezettje:  problémafolvetése révén a
kozgazdasz, a geogralus, a (0rténész, a szociologus érdeklddésére és alkot6
kozrem(kodésére cgyarant szdmot tart. A folvallalt program - teriilet— és
telepiilésfejlesztési kutatdsok interdiszciplindris megkozelitésben - akér az
RKK "hitvall4sa" is Ichetne.

Regionilis Kutatasok Koézpontja, Pécs

Az intézetet azzal a céllal hoztak 1étre 6t évvel ezeltt, hogy a hazai
terillet- és telepiilésfejlesztést megalapoz6 kutatdsok akadémiai bazisintéz-
ményc legyen. FS kutatési irdnyai ennck megfelelden a kovetkezok:

1. Az intenzfv gazdasagi fejlddés teriileti vonatkozAsai,

2. A tclepiiléshél6zat szerkezeti és funkcionalis 4talakulésa,

3. A természeti kornyczet komplex hasznositdsa, védelménck lehe-

t3ségei.

Szcllemi méhclyck szovetségévé valni ~ ez a torekvés hatérozza meg az
RKK szervezeti [0lépitését és mikodését.

A terv, hogy a mfihelyhal6zat mind a négy "régi6t” (Kozponti Korzet,
Dunanttl, Eszak-Magyarorszdg, Alfold) 4tfogja, lassan megvalosul. (A
Pécsctt, Gydrben, Budapesten, Kecskeméten és Békéscsabédn tevékenykedd
kutatocsoportok mellett, hatodikként most szervez3dik a miskolci “filialé".)
T4ji - terileti adottsagaiknak megfeleld, az 6néllé kezdeményezéscknek széles
teret nyit6 tudoményos programaikat a pécsi kozpont hangolja ossze.

Valamennyi [6lsorolt kutatocsoport 6t - tiz killonboz6 végzettségl szak-
- ember munkahclye. Ami dsszckoti Sket: a megoldand6 probléma. A fold-rajzi,
kozgazdasagi, szociologiai, stb. néz8pont cgyiittcs Ervénycsitése ugyanis
alapfoliétele a telepiilésformélo folyamatok valosaghl foltardsanak. Ahhoz,
hogy ¢ kis 1étszamt csoportok valoban érdemi munkat végezzenck, nélkiloz-
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hetetlen az egyéb helyi, megyei ill. regionalis hat4skor@i intézményekkel valé
kapcsolattartds. (A munkatérsakt6l mindez olyan 1jfajta kutat6i mentalit4st
igénycl, aminck nem konnyi megfelelnit)

Az egycs mfihelyekre szabott feladatokon kiviil természetesen vannak
az cgész intézctet mozgositd, messzebbre tekint® tudoményos véllalkozasok is.
Ezck kozil jelenleg a mcgye- ill. orszighatdr menti telepiilések "sajétos"
helyzcténck foltarasa, kisvdrosaink atfogd vizsgalata és az orszigos kontroll-
pontokon nyugv6 Telepiilésfigyeld Hal6zat megszervezése a legid@szertibb.

Nyitottsag — taldn cz a s76 jellemzi leginkdbb az RKK teriileti és tudo-
manykozi kapesolatait. Legjabb kiadvényukat is a kitckintés igényével bocsa-
tottak atjara.

"Tér és tarsadalom"

"A lap programjanak mcghatarozaséban az a kiindul6pontunk - fogal-
mazza mcg cldszaviban Enycdi Gyorgy akadémikus, a szerkeszt8bizottsag
elndke -, hogy a tarsadalmi folyamatok megértéséhez, pontos feltarasahoz és
elSrejelzéséhez éppen olyan szitkségiink van térbeliségiik, foldrajzi dimenzi6-
juk vizsgalatdra, mint idSbeliségiik, torténctiségiik clemzésére, vagy e folyama-
tok altalanositott modellekbe rendezésére.”

Az cemlitett "foldrajzi dimenzi6" kettds kapesolatrendszert foglal magé-
ban. Bi4r a folyoirat figyclemmel kivanja kisérni a tarsadalom és a természeti
kornyczct kolesonhatésait is, érdcklddésénck kozéppontjadban az ember - tér és
ember-ember kapesolatok Osszességével jellemezhetd tarsadalmi kornyezet
4ll. Ennck Icgfontosabb elemei a telepiilésck.

A téarsadalmi folyamatok konkrét megjelenési formai csak a foldrajzi
kornyczet ismerctében értelmezhetdk. Ez a folfogas a tarsadalomtudoményok
szamara scm idegen - gondoljunk csak a Szegedi Alfoldkutaté Bizottség
m(kodésére, Erdei Ferene induldsara (1935), vagy a népi szociogréfia jeles
alkoté4saira (1936~ 38)!

Az 1945 utani iddszak nem kedvezett a hasonlé igény( valosagfolta-
rasnak. A falu hattérbe szorult, a telepilésfoldrajz ¢és a szocioldgia kegyvesz-
tett tudomanny4 vélt. A szocialista iparositds vagy a kollcktivizalas kozponti
célkitlizésében Eppagy a "folilrdl nézvést” orszagos 1€ptékd, egységesitd szem-
pontja érvénycsiilt, mint a varosokra alapozott telepiilésfcjlesztésben.

A gazdasbg- ¢s tarsadalomirényitas centralizalt rendszerénck merev-
sége a hatvanas években megindult reformfolyamat hataséra kezdett oldodni.
Telepiiléspolitikank alapelvei azonban csak cgy Gjabb évtized clteltével modo-
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sultak. A szemléleti valtozast a falusi tér tudoméanyos Gjrafdlfcdezése s ennck
nyomén a telepiiléskornyczetbsl fakad6 val6s tarsadalmi hatranyok folisme-
rése készitette eld.

"Telepiiléspolitikai vitak utan" - "6j vizsgal6d4sok cldtt". Milyen problé-
mékkal kivan foglalkozni a "TER ES TARSADALOM"? Ime néh4ny a cfm-
szavakba s(rftett szerkesztSi elképzelések koziil:

- Térfclosztas és érdckérvényesités; — Sérthetetlen-e a megychatar?; -
Miért és miben kiillonbozik falu és varos?;—- Helyi hatalom - helyi
tarsadalom; - Régi6ink és a tudomény

Ilyen és ezekhez hasonlé kérdésck ncmcsak tanulmanyok targyai lehet-
nck. A foly6irat hozz4szolasok, szakmai vitak és recenziok kozlésére is vallal-
kozik. Negycdévenként fog megjelenni, akadémiai tdmogatsssal, a Magyar
Posta terjesztésében. Ami pedig szerzSit illeti: a témaban érdckelt valamennyi
szakember clditt nyitva 4ll.

Eddig a tervek. S most lassuk, mit sikeriilt valéra véltani belglik az 1.
évfolyamban. (Az egyes rovatok sajatos arculatdt — az olt szereplS irasok
"leltdrozasa” helyctt — a teljesség igénye nélkil valogatva igyckszem bemu-
tatni.)

B4r a "TER ES TARSADALOM" id4ig megjclent hirom szdméban
foként foldrajzosok, szociolégusok és kozgazdaszok kapnak szot, az clképze-
lésck szerint korantsem ez a végleges arény. A szerz8k tobbsége intézeti
munkatérs, akik z6mmcl sajat szikebb szakteriiletitkre invitaljak az olvas6t.

A tanulményok kozott modcli~ vagy hipotézisalkoté clméleti frasokat
¢pplgy talalunk, mint konkrét kutatési ercdménycken nyugv6 clemzéseket.

Mcz8gazdasagi termelési rendszereink térhoditdsa (2. szam) - Szét-
telepiilés és szervezeti koncentricié a magyar iparban (2.). Ezck a cimszavak
- cgy—cgy, a terilleti kutatdsok korébe tartoz6 tanulményt idéznek. SzerzGik
valamcly tdrsadalmi— gazdasagi folyamat térbeliségét hangsalyozzak.

Mis kutatok a tarsadalom oldalardl kozelitik meg a problémét, nem-
cgyszer torténeti kitckintésscl. Erddsi Ferenc frasa példaul - "Teriileti érdck
6és vastti kozlckedés" (1.) - a dualizmus kordba vezet vissza. A szerz§ azt
igyckszik foltarni, hogy az osztrak birodalom és a magyar 4llam torekvései
mcllett milyen regionélis, provincialis és lokalis érdekek jatszottak szerepet
vastthal6zatunk térszerkezeténck kialakftdsdban. A 3. szdmban olvashaté az
tjabb fejezet, amelyben - 4gazati és teriileti érdekek erdviszonyait mérlegelve
- kozlckedéslejlddésiink 1945 utani szakaszat értékeli Erddsi. Megdobbentd
példakkal vilagitja meg a kisvasutak részleges folszamol4sanak s Gthal6zatunk
sokszor ésszer(itlen vonalvezctésének hétterét,
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Bohm Antal, szociologus, ezhttal a lakossédgi részvétel esélyei szempont-
j4bol vizsgélja a helyi hatalom problém4jat (1.). A centrum és a munkahely
talsdlya a lokalitas ill. a lak6hcly ellenében — alaptétele szerint a "hatalmi
koordinita-rendszer' eme torzuldsa Magyarorszigon torténelmi orokség,
Helyrellithat6-¢ az cgycnstly ¢s miként? Bohm a lehet8ségek és a tényleges
esélyck szambavételével kercesi a valaszt. Eotvos J6zsef szavait idézi Gtmutat4s-
képpen: "... az egyéni szabadsag védszere demokratikus 4llamokban az 4llam-
hatalom tdmadésai cllen ugyanaz, mecly az egyéni szabadsigot szdzadokig
védic cgyeduralmakban az dllamhatalom ellen, tudniillik: er8s kozségek alko-
tasa.."

Egy sajatos telepiiléstipus, "a kisvaros" ad keretct Bdnlaky Pdl tarsa-
dalom -kozpontl clemzésénck (1.). A szociolégus a kisvdrosi 16t 1ényegét
prébéalja meghatarozni, pusztan a hipotézisalkotés igényével.

Kovdcs Terézt cgy ftlig vallalkoz6, félig TSZ - tag paraszti réteg, a szak-
szovetkezeti tagsdg Eletmédja foglalkoztatja. Kerekegyhdzi esettanulmanysban
(2.) a 30-49 éves és az S50 év [olotti korosztaly gazdalkodésat, értékrendszerét,
életstratégisit veti Ossze. Van-¢ kapesolat a két nemzedék irdnyad6 gazdai
kozott? g]clﬁlvimgalala a gencriciovaltast kovetd gazdalkodasvaltas emberi
cllentmondésaira iranyftja a figyclmet.

Foly6iratunk nem zark6zik cl szakmai vitak, kutatési koncepciok, egyéni
véleményck kozlésétSl sem. Ezckncek a "Nyflt tér” c. rovat teremt férumot.

"Telepiiléspolitikai vitdk utdn - cselekvés kozben — G vizsgalodasok
eldtt”. Beluszky Pdl clgondolkodtat6 helyzetértékelése (1.) adalék sajt korunk
megériéséhez. Mcrt a magyar tclepiléspolitika 1945 uténi Gtkeresésében
gazdasigi—-tarsadalmi fcjlddésiink valamennyi ellentmondésa tiikkrozddik. A
szcrz8 kozel harmince éves kutat6i pélya felclSsségével dsszegez s ad hangot
kételyénck: "Elképzelhetd-¢ fokoz6do jovedelmi, tarsadalmi egyenlStlenségek
mcllett kicgyenlitSdés a telepiilésck kozott?!”

Ez a vitaindftonak sz4nt kis tanulmany tobbeket is nézeteik kifejtésére
késztetett. Telepiléspolitikdnk aktuélis feladatain tGl olyan kérdések is
napirendre keriiltck mér, mint a gazdaségi térfelosztas nchézségei (2.) vagy a
tudoményos elmélctck importjanak Ichetdsége (3.). Torténész szemmel nézve
kétségteleniil Nddasi Eva: "Falu és kozosség” cimmel megfogalmazott kutatési
hipotézisc a legérdekesebb (3.).

A "Miiltunk" rovat szimaéra furcsam6d a jelen fontos igazén. ElsSsorban
telepiilés- és tudomanytorténeti érdekességeket olvashatunk itt, olyan frasokat
tchat, amclyck a kozcli vagy tévolabbi malt méig haté érvény( tanulsigait
clemzik.
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Két tanulmany idézhcts példaképpen: T. Mérey Kidra statisztikai adatok
alapjan készilt "pillanatfolvétcle” a szazadeleji Pécsrdl (2.), ill. Hajdu Zoltdn
. dolgozata, amely az 1945 elStti magyar vonzdskorzet - kutatdsokr6l ad képet

(1.).

A "Kitekintés" rovatszerkeszt8i — keletre és nyugatra egyarant tekintve
~ a szakterilet legfrissebb kiilfoldi eredményeit kivanjak hozzaférhetdvé
tenni.

W. B. Stohr irdsa (1.) a sz6 szoros értelmében “kitekintés". A bécsi
profcsszor nyugat — curdpai korképet rajzolva mutatja be, milyen teriiletfejlesz-
tési stratégidk kovették egyméast 1945 -6l napjainkig. A masik két cikk kelet-
eurdpai tapasztalatokat kozol. M. Potrykowski (3.) az 1975-6s lengyel kozigaz-
gatasi reform o6ta eltelt tiz esztendSt teszi mérlegre, a Fedoszejev— Troc-
kovszkij — Zaszlavszkaja szerz8harmas (2.) pedig a szovjet gazdasagi korzet-
kutatdsok néhany Gj szempontjira hivja f6l a figyelmet. Az Gsszchasonlitas
lehct8sége adott...

A "TER ES TARSADALOM" ¢ls8 hrom sz4ma kisérlet, probalkozis,
de fgéret is. Az cgyiittgondolkodas fgérete.

DURO ANNAMARIA
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KRITIKA - VITA

"... HALADASUNK CSAKNEM HATARTALAN."
(Schlett Istvan: Eotvos J6zsef
Bp. 1987, Gondolat)

"... eddig még nem volt oly korszaka hazinknak, amelyben Eotvosre
mint lobogéra lett volna igény." - 0sszegzi Eotvos életmfivénck hatdsat a
konyv szerz8je. Az ut6bbi évek politikai koézgondolkodasa, torténcti vitai
mintha racifolnanak c kijelentésre. Kétségkiviil Eotvos életmfivének reneszan-
szat ¢ljiik, torténészek €s politologusok Gjra felledezték maguknak Eotvos
J6zsefet, a liberdlis politikai gondolkod6t. A magyar liberalizmus  Gjra-
értclmezésénck €s Gjraériékelésének igényével keriilt a figyelem kozép-
pontjdba a XIX. szdzad uralkodé cszméinck befolydsa az dlladalomra cim(
munkéja, mely a XIX. sz4zad magyar liberalizmusdnak legnagyobb elméleti
teljesitménye. E mfinek eszmetorténeti elemzése lehet8séget nyGjt a magyar
liberalizmus elméleti értékeinck megfogalmazaséhoz s ezen értékekhez valé
kapcsolodasi pontok kereséséhez. Ugyanez az értékkeresd és értéklisztazo
torckvés vezctett majd két évtizeddel czeldtt a szdzadforduld polgéri radika-
lizmusanak gjrafelfedezés¢hez. Talan necm véletlen, hogy Schlett Istvén is a
sz4zadforduld eszmetorténeti vizsgalatabol kiindulva jutott el Eotvos élet-
mfivéhez.

A magyar to6rténcttudoméany mindezideig nem tudott reagélni a szakmai
kozvélemény ¢s a kozgondotkodis felfokozott érdeklBdésére. Schlett Istvan
konyvében ezt a feladatot vallalja magara. "Megkiséreljitk sajat Eotvosiink, a
politikai gondolkod6 Eotvos portréjat megrajzolni. "Munkajaban Eotvos
Jozscf politikai palyajanak korrekt, koriltekintd és autentikus rajzat kapjuk.
Fogalmazhatnank agy is, hogy a konyv lapjain Eotvos a politikus jelenik meg
elvcivel és politikai kényszerpalydival, a mindig "idGszer(itlennek” itélt s
"id&szerfitlenségének” tudataban levd politikus portréja bontakozik ki a konyv
lapjain. Dc a politikai gondolkodé fcjlddésrajzéval, elméleti elemzésével és
hitcles interpretalasaval az életm( fontos pontjain ad6s marad ez a monogra-
fia.

Eotvos nemzedékénck palyakezdése, vilagnézeti formélodasa €és politi-
kai Ontudatosod4sa az 1830-as évck els$ éveire tehetd. Ez az iddszak Magyar-
orszAg torténctében a magyar liberalis nemesi mozgalom kialakuldséaval €s
Magyarorszag polgéri 4talakuldsa programjénak korvonalaz6dasaval kapcso-
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16dott 6ssze. "Edtvos nemzedéke akkor indult, amikor haza és haladas mar egy
programba olvad, olvadhat ossze...", "... ebben a programban taldlkozik 6ssze
két, addig parhuzamosan, egymast ink4bb gétolva, mintsem segitve eldreha-
lad6 szellemi - politikai dramlat: a kurucos hagyomanyokra emlékeztets, sok-
ban provincidlis, konzervativ jellegfi, rendi ihletettségfi, a birodalommal
szemben az orszag fiiggetlenségét z4szlajdra 1izd mozgalom, és a maésik,
ink4bb csak bavopatakként eldrehalad6 4ramlat, mely az orsz4g clmaradotts4-
gira, szegénységére figyel, s nem vagy csak kevéssé érzékeny a memzeti —
megjelenési forméjat tekintve amagy is inkdbb nemesi - sérelmekre, veszé-
lyeztetettségre.” Schlett Istvan e két 4ramlatnak elsd taldlkoz4si pontjat,
Osszckapcsoloddsat  Széchenyi Istvdn politikai programjsban jeloli meg.
Széchenyi azonban nyfltan és hatdrozottan elhatdrolja magat és kifejtett
programjit a magyar nemesi rendi mozgalom szellemi és politikai hagyom4-
nyait6l, a gravamindlis cllenzéki szemlélettsl. Wesselényi Miklés az, aki a
Balitéletckr3l cimfi munk4jiban a magyar rendi alkotményossag liber4lis 4tér-
telmezésével, a liberilis clveknek és kovetelményeknek a rendi alkotményba
val6 belevetitésével liberalis programjat osszekapcesolja a rendi sérelmi politika
hagyoményaival, s igy valhat a kialakul6 nemesi liberélis mozgalom elsd szdma
vezet§jévé az 1832-36-os orszaggyiilés iddszakaban. Wesselényi programjéval
¢s szemlélctével rokon Kolesey Ferenc "humanitérius—liberélis elveinek”
rendszcre (Gergely Andrés), amclyben azonban kevésbé hangsalyos clem a
ncmesi rendi idcol6gidhoz, a nemesi rend mozgalomhoz val6 kapcsolodasi
pontok kercsése. Kolesey Ferenc az, aki Szalay Laszl6 mellett a legnagyobb
szellemi hatést gyakorolja a fiatal E6tvos liberélis nézeteinck kialakuldsara. Az
8 "szentimentélis” avagy "humanitarius” liberalizmusa 4llt legkozelebb Eotvos
egyéniségéhez, melyet SGtér Istvan Eotvos Jozsefrsl {rt monografisjaban igy
jellemez: "A polgérosodés az & szdméira nem csupan gazdasagi célokat jelent,
hanem azokkal osszefiiggBen, azokat el6készitdn: emberbariti, erkolcsi felada-
tokat, - &sszhangban egész szemléleténck mordlis, filantrép, spirituélis
jellegével.” Schlett Istvan rogziti a tényt: Eotvos "clfogadta a liberalizmus
tarsadalmi ide4j4t, értékeit”. Azonban nem végzi el Eotvos kialakul6 liberalis
szemléletének elemzését: A liberalis elmélet mely elemei dominélnak, melyck
kevésbé hangstlyosak Eotvos szdméra? Viéltoznak-e a hangstlyok? S ha igen,
milyen szcllemi hatasokra? Ezek a kérdésck megvélaszolatlanok maradnak,
fgy Schlett lényegében statikus képet fest errdl a dinamikus folyamatrél. A méar
korvonalazédott és szilard liberalis elveken belilli finom 4trendez8dési
folyamatok meglétére példa lehet Eotvosnek a haszonelvliséghez valé viszo-
nya. Széchcnyinek a Hitelben kifejtett programjaval szembeni kritik4janak {3
eleme cnnck utilitaridnus érvelési rendszerétdl val6 idegenkedése. Ezt mutatja
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Eodtvos Dessewffy J6zsefhez 1831 szeptemberében frott levele: "... gondolkoz4-
- saiban minden szent irds, mely magyar szfviinkben van befrva Istenkézzel, csak
banké takaréknak tetszik neki ..." Ez a néz8ponta kritika nemcsak s taldn nem
is elsdsorban Eotvost jellemzi, hanem a 30-as évek form4l6do liberalis kozgon-
dolkod4sat. Igazoljak ezt Pulszky Ferenc sorai is, aki a Hitelrsl a kovetkez8ket
frja: "Ami engem illet, nem tudtam megbarikozni szakadozott, formétlan ir4-
ly4val, s Benthamot lattam kikandikalni minden lapjabol.” Ugyanakkor Eotvos
1836-0s nyugat - curdpai korGtjan Bordeaux-bél irt levelében lelkesedéssel frja
a Schlett Istvan 4ltal is idézett sorokat: "A kereskedelem a legtarsadalmibb
onzés; mindenki csak a maga szdméra miikodik, dolgozik, és mégis hasznl
felebaratainak. Amit az isteni alapelv: szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat,
csak ritkdn és csak keveseknél ér cl, azt, hogy egy ember cgész €letét az
emberiség javanak szentelje, a pénz elSidézte.” S mi ez, ha nem a haszonelv(i-
ség dicshimnusza? Az ilyen tipust, az elvi liberalizmuson belilli finom val-
tozdsoknak az clemzése vezcthet benniinket kozelebb a magyar liberalizmus
eszmetorténeti dramlatainak pontosabb leirasahoz.

Eotvos 1836-0s nyugat —curdpai utazisa kapcsdn Schlett hatarozottan
és meggySz3en cafolja a kordbbi Eotvos-—irodalom, f8ként Sotér Istvan
monog-rifidja dltal képviselt "kidbrandulas — koncepciot”, mely szerint Edtvos a
nyugat —eurdpai liberdlis tarsadalmi és politikai gyakorlattal szembesiilve -
csalodott az 1830-as périzsi forradalom liberalis elveiben. Schlett ezzel
szembcen kijclenti: "... & nem élte 4t sem a liberalizmussal, sem a fokozatos
halad4ssal szembeni kételyeket... Liberdlisként nézctt szembe a Nyugat - Eu-
répaban kibontakoz6 polgérosodas valsagjeleivel, s liberalis médjara vélaszolta
meg azokat." Ugyanakkor a szcrz8 nem fogadja el azt az értékelést sem, hogy
Eotvos kapitalizmus birdlatdban az utépista szocialistdk szemléletének hatésa
figyclhetd meg.

Eotvos Jozsef a magyar liberélis politikai mozgalomba az 1839-40-¢s
orsz4aggyfilésen kapcsol6dik be mint a Batthyany Lajos koriil kialakul6 és koré
csoportosulé f8rendi cllenzék tagja. Elsd igazdn nagy jelentségfi politikai
allasfoglalasa a "Kclet Népe és Pesti Hirlap” cimfi ropiratdnak megjelenése
volt. Eotvds Széchenyi és Kossuth vitdjdban a Kossuth altal hirdetett nyilvinos
politizalas politikai gyakorlata mellett kotelezte el magéat. Mtivében minden
lénycgi kérdésben elveiben egyctért Kossuthtal, a nemzetiségi mozgalmak
megitélésében azonban bizonyos killonbség €rzékelhetd Kossuth és Eotvos
helyzetértékelésc kozott, amennyiben E6tvos is megéllapitja "a magyarosodas
mellett mutatott tilbuzgésag”, a magyar nyelv crdszakos terjesztése egyedi
escteinck a nemzeli mozgalmakra gyakorolt hat4sit. Ennek a ropiratnak rész-
Ictes és alapos elemzése szitkséges lett volna olyan szempontbél is, hogy benne
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megtaldlhat6ak-c mar a késSbbi centralista koncepci6 elemei. Nem vildgos
ugyanis, hogy Schlett mely id&szakot tekinti Eotvds centralista idBszak4nak,
mely id8szakban l4tja k&rvonalaz6dni és egységbe szervez&dni a centralista
programot. 1839 koriil, a centralista magot alkoté Eotvos, Szalay, Trefort els6
lapalapitési kisérlcteitdl? Vagy az 1843-44-es orszaggyfilés iddszakatol?
Ennck megillapitdsdhoz tdmpontot adhat cz a ropirat. A sziikséges clemzés
egyik elemc Ichet a ropiratban kifejtett megye —birdlat és megye —koncepcié
osszehasonlitdsa a Pesti Hirlapban 1844 -ben kdrvonalazott elképzelésckkel,
. Eo6tvds mar cbben a munk4jaban is nyiltan és hatarozottan sz6l a megyékben
tapasztalhato visszaélésekrdl, az egység hidnyar6l, a partikularis érdckek érvé-
nyesitésérol, a tisztviseldk oOnkényérdl; clvickben rogziti, hogy "abszolit,
minden felvigyézattol s fcleldsségtdl ment hatalom a polgrari szabadsiggal
schol és soha ossze nem fér", de szemléletét még a jelenségek kritik4ja
jellemzi, s nem a rendi alkotmény alapjdnak tekintett megye intézményének
kritikdja. A visszaélésck felszdmolasdnak Ichetséges modjait Attekintve a
kovetkezoket frja: "... s nincs kozottiink senki, habar centralizAcié 4ltal sz@inni
latnd mindazon visszaéléscket, melyek megyéinkben itt—ott léteznek, e
hasznot ily aron akarnd vasarolni." Ezzel Osszekapesolodva hidnyzik még a
felelds kormany létrehozasanak politikai programja is.

A centralista csoportosulds helyét, funkci6jat Schlett a liberalis
mozgalmon belill a kovetkezd fogalmakkal frja lc: Hangsalyozza a csoport
polgari— értclmiségi jellegét, szinte valamennyicn német nyclvi kozegben toltik
gyermckkorukat, s polgérosultabb kornyezetben nénck fel. Részben igaz ez
Eotvosre is, aki csaladi indittatasa ellenére kordn elszakadt az arisztokraciatdl,
a liber4lis arisztokraciatol is, s 1841, apja pénzigyi csGdje utén a "vrosiasodott
intclligencia kozegében ¢lt €s dolgozott. A centralistdk mint "szabadon lebegd”
értclmiségi csoport a liberalis elvek kovetkezetes megval6sitasat tiizték ki
célul, olyan politikai tagoltsag megvaldsitdsat, amclyben "egyik oldalon a
szabadsidg — de¢ minden szabadsig - védGi, a masikon pedig az elnyomas, a
zsarnoksag baratai allanak.” fgy az cllenz€k tagjaiként, Magyarorszag polgéri
atalakitasanak clicnz¢ki programjat elfogadva maganak az ellenzéknek atala-
kitasara is torckedtek. "Gondolataik valoban idegenek voltak a rendi kizdel-
mcktdl kindtt, de annak hagyomanyaihoz ragaszkodé ellenzék szdmdra, de
nem kiilfoldiségilk, miatt. Sokkal inkabb azért, mcrt a magyar val6sag radi-
kilis és atfog6 biralatat adték, és necm kimélték az ellenzék ideoldgidjanak
axiomait sem" Prograjuk kozponti gondolata az orszag egész politikai struk-
tarajanak A4talakitdsa volt. S igy lettek "a fcudalis politikai szerkezet és
szervezet, czen beliill a nemesi varmegye cllenfelei”. Ez azonban szembeélli-
totta Sket ncmcsak a konzervativ politikai erdkkel, hanem a magyar liberélis
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mozgalom 3 4ramlataval is, de a szembekeriilés ténye els6sorban nem &ket,
hanem a magyar liberélis mozgalom elvi kovetkezetlenségeit és gyengeségeit
jellemzik: "... s az csupin a magyar liberalizmus sajitossdgénak kovetkez-
ménye, hogy egyszersmind szembekeriiltek a polgarosodés barmily ingatag, de
mégis legfontosabb erdivel."

".. 6k nemcsak a megyérSl, st nyugodtan kimondhatjuk, elsdsorban
nem a megyérdl szoltak." Egyectérthetink ezzel a megéllapitéssal kettds
értelemben is: Egyrészt a megye intézménye elleni politikai tdmadasuk csak
része volt a polgéri liberalis dllamszervezet megteremtésére iranyul6 erdfe-
szitéseiknek. Masrészt a centralista program nem szfikithets le a feudalis
dllamberendezkedés kritikdjara, hiszen az az ellenzék 4tfog6 A4talakulssi
programjiba 4gyazodik bele. S mégis a megyei intézmény kritikdja kulcsfon-
tossagh eleme a centralista politikai elméletnek. Schlett Istvan koncepcidja az,
hogy Kossuth az, aki iigyes taktikusként a centralistak és kozte foly6 vitat a
megyére koncentrélta, s igy Eotvosék rakényszeriiltek, hogy ezen a ponton
kezdjék meg a tdmadast politikai elveik kifejtése érdekében. Azonban a
megye - kritikdnak a kozéppontba 4llitdsat a centralista agitdcibban nem
tekinthetjilk egyszer@ien kényszerpalydnak. A megye intézménye kdzponti és
alapvetd fontossdgi cleme volt a nemesi liberdlis mozgalom allamelméleti,
politikai te6ridinak, s ezért voltak "kénytelenck" a centralistdk is ezt a kérdést
kozéppontba dllitani. Dcdk Ferenc 1835-ben az orszaggyfiléscn a kovetkezs-
képpen Osszegezte a megyei intézmény funkcibit: a megyci’ municipiumokban
"nem csak a kozigazgatds minden targyai, a torvények teljcsitése s minden
onkényes sériéstSl megovasa, de maga a torvényhoz4s is a nemzet torvényesen
egybegy(ils tagjainak szabad tanacskozédsa alé tartozik. Ezen municipiumok
dllanak &rt donthctetlen moralis erdvel alkotmanyunkért, innen forrasoznak s
oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s torvényhozisi
hat6sagunk is innen ered, czen alapul.” Kossuth pedig a kovetkezdket irja 1842-
ben a megyei hataskorrdl irt cikkében: “E rendszer mér az eur6pai sttusjog
tanjaitél merdben eltér; itt a kozvetlen végrehajtast eszkozlS tisztviseldkar a
tan4cskoz6 testilettd! kiilonvalasziva nincs — ne is legyen; itt a hatalmak
elkiillondzésénck doctrindja necm alapelv ~ és nc is legyen, s6t inkabb a |
semmit rélunk nélkiiliink, az alapelv. Azonban itt kitfinik, mint sok egy¢bben,
alkotményunk alapelveinek sok maésok folott elsSbbsége.” Az ellenzék tehét
teoretikusan ncm ismerte cl a klasszikus libcralizmusnak a hatalmak megosz-
tasdra épils 4llamszervezési clveinek érvényességét Magyarorszagra s a
magyar "8s institutionak” tckintcttel mecgyei intézményre sem. S igy a
megyckérdésben kibontakoz6 tcorctikus vita onmaganal sokkal sz€lesebb
értelmet nyer. Ugyanakkor a centralistidk megye - biralata nem szakithat6 ki a
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korpolitikai kozhangulatanak {5 dramlataibol, hiszen az 1843-as orsz4ggyfilési
kovetvalasztasok erdszakossaga, helyenként véres eseményekbe valé torkollasa
dllasfoglaldsra késztette a liberalis mozgalom vezetSit is, s a biralatok
Ossztiizébe 4llitotta a megyei intézményeket. Ezt mutatja Wesselényinek a
Nemzeti kérallapot cim( cikksorozata és Kossuth vezércikkei a Pesti Hirlap
1843-as szdmaiban. De 6k a kiutat mas iranyban keresték. Nem a megye intéz-
ményét akartak 4dtalakitani, jogkdrét megszoritani, hanem a megye 4ltal bizto-
sitott politikai jogokat gyakorlok korét akartdk qualificationak aldvetni. S itt
kiilonbozik a centralistdk megye — birlata radikélisan a Kossuth-, Wesselényi-
féle Allasponttol. A centralistakrél sz6l6 szakirodalom 1ényegesen tébbet
foglalkozik a megye —biralattal, mint a célként tételezett megye-koncepci6val.
S6tér Istvan monogarfidjdban néhany mondatban véazolja a megye valédi funk-
ci6jat, a megye €s a szabad kozségek viszonyat. Schlett Istvan is megelégszik a
megéllapitassal: "A klasszikus liberalizmus allamszervezési elvei jelennek meg
itt ..." Szitkséges lett volna clemezni a megyét mint célfogalmat, melyet a
centralistdk a hatalmak megosztasi elvénck megfelelSen biraskodasi, térvény-
hoz6 funkci6itél megtisztitott, kozigazgatasi egységnek tekintik, melynek
fcladata egyrészt a felelds kormany utasitdsain keresztill a torvények végre-
hajtdsa, masrészt az Onigazgatassal rendelkezd “szabad kozségek" koordi- -
néldsa. Ahogy Csengery Antal frja: a nagy dolgokat centralizalni, a kicsinycket
viszont decentralizdlni. Ennck vazoldsaval 4rnyaltabb képet kaphatunk a
csoport "centralista” jellegérSl. Schlett Istvdn is hangsilyozza: "Centralizécié
dc nem akramilyen kdzpontositas ... Olyan kozpontositast kivan tehat, amely
cgyrészt a megyék onkorményzatét (s tegyiik hozz4, az igazi municipiumokét,
a szabad kozségekét is ~D.A.) biztositja, és olyat, amcly nem a korményban,
hancm a torvényhozasban olt testet.” S cz utébbi eleme centralizaci6 —fogal-
muknak ugyanolyan fontos és hangsilyos: alkotményos centralizaci6 az eszmé-
nyilk, melynck salypontja a népképviscletre €pilld torvényhozas, s ebben
kilonbozik elméletiik Dessewffy Aurélnak 1840-41-ben az abszolutisztikus
centralizaci6 clve altal inspiralt megyc - biralatatél.

Schlett Istvan sorba veszi mindazon szempontokat, amelyckkel a kortar-
sak és a torténeti szakirodalom jellemezte, illetve értékelte a centralistdk
tevékenységét. Doktrinérek voltak abban az értclemben, hogy elméleti mceg-
fontolasokat 4llitanak szembe tényleges politikai erdkkel, nem a tényleges
meglévd politikai erdcsoportok mozgésara épitenck, télsdgosan is biznak a
meggybz6s crcjében, de semmiképpen nem voltak elvont tételekhez ragaszko-
d6 "szobatudésok". Nem voltak nemzetietlen kozmopolitdk, a hazafisagnak és
eurbpaisignak egyesitésén faradoztak: "Hazafisag €s vildgpolgdrsg, magyar-
s4g és curbpaisag, nemzeti originalitds és européer mfiveltség — Eotvds nem
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vélasztani, hanem egységbe foglalni akar." Helyzetiiket és szerepiiket a magyar
liberélis mozgalmon belill nem lIchet a mérsékletesség és radikalizmus mere-
ven alkalmazott kategéridival lcirni, s nem lehet tevékenységiiket egy
Kossuth - Széchenyi ellentétpar kereteiben értelmezni. Egy vonatkozasban 4ll-
tak "kdzépen”: a birodalomhoz valé viszony kérdésében, "itt tényleg kozve-
titeni akartak. Azonban ez csak késdbb valt taborszervezd erdvé." Vit4juk,
fellépésiik gyengithette a reformellenzék politikai erejét, de céljuk éppen az
volt, hogy az cllenzéket tovabblenditsék a megkezdett dton, mindazonaltal ...
a politikai programok ,igazsiga, — pontosabban mondva: hclyessége — az
aktualitast mindenképpen magaban foglalja" - foglalja Ossze véleményét a
szerzd. Schlett koriiltekintden és gondosan vizsgalja a kortarsak, a térténeti
szakirodalom érveit és ellenérveit, egyctlen szempontot sem intéz cl konnyed
kézlegyintésscl, vagy utasil vissza indulatosan, ugyanakkor azonban cgyetlen
szcmpontot sem akar onkényesen kiragadni a kor politikai €s tarsadalmi viszo-
nyaib6l. Hat4rozottan polemizal az 1945 utani szakirodalom nézGpontjaval,
mely a forradalomellenesség, valamint a Magyarorszag ¢és a Habsburg-biro-
dalom érdckkozosségének elvéhez val6 ragaszkodast tekintették a centralista
idGszak {6 koordinata tengelyének, s ezzel késGbbi, 1848-as dilemmaékat veti-
tettek vissza erre az id8szakra, méghozz4 szinte a kizarolagossag igényével.
Igaza van Schlett Istvannak: a birodalomhoz vald viszony kérdése, s tegyik
hozz4, a forradalomcllenesség sem volt aramlatképzs jegy az 1840-cs évek
magyar libcralis politikai mozgalmaban. Schlett két, s a centralistdk 4ltal
maguk valasztott szempontot fogad ¢l 5 értékelési szempontként: az elvi
liberalizmus 4llaspontjat, melynek alapjan megéallapitja, hogy a kor f3 clméleti
kérdéseiben radikalisabbaknak bizonyultak az ellenzéki zomnél, masrészt a
magyar polgari 4lalakulas értékeit, melyet figyclembe véve Schlett toérvénysze-
rlinck latja, hogy a centralistak belattak: politikdjuk érvényesitésének feltételei
(vagy a kormény &szintc rcformszindéka, vagy az cllenzék olyan jelentds
tarsadalmi-, politikai crévé valasa, mely kompromisszumokat kotve a biroda-
lom és a dinasztia Iétérdckeivel, a haladas més fontos teriiletcin attorést érjen
cl) hidnyzoznak, s igy a politikai kényszernck engedelmeskedve Eotvosék
fcladtak az cllenzéken belili kislonallasukat.

Eotvos €letpalydja 1848-as szakaszdnak jellemzésére a szerz0 igen tals-
16an az Eotvos altal mottéul vilasztott Macaulay—idézetet allitotta: "Nem
szerctte a forradalmakat, ¢és ugyanabb6l az okbol, amiért ncm szerctte a
forradalmakat, nem szcrette az cllenforradalmakat sem.” A konyv Eotvos 1848-
as politik4jat kompromisszumokra épils realpolitikaként jellemzi, mely egy-
szcrre kénytelen kompromisszumot kotni a tarsadalmi atalakulas kérdéseiben
a liberalis mozgalom f§ créivel, s a kormannyal az orszag fiiggetlensége
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kérdésében. Az a tény, hogy Eotvos 1848. szeptember 19-én Bécsbe, majd
Miinchenbe menekiil, s majd csak 1850 végén tér vissza Magyarorszégra, az
elmglt éviizedekben kulcsfontosségh szerepet kapott Eotvos egész politikai
palyijanak értékelésében. S6tér Istvan megfutamodasként, sajat korabbi elvei-
nek elaruldsaként értékelte czt. Schlett indulatoktdl és elfogultsdgoktol
mentesen probélja elemezni és bemutatni a dontéshez vezet8 utat s e dontés
mogott rejtezd dilemmat: Eotvos 6 politikai félelme 1848 sordn az, hogy "az
orsz4g kiilonallisanak kérdésében jon létre éles polarizéci6, mely harchoz
vezetvén, a tarsadalmi reformok iigyét megakasztja." Sajét pozici6jat mintegy a
joslat ercjével is jol jellemzi Eotvos Széchenyinek 1848. fcbruadr 28-4n frt
levelében: "Lehet-e a viszonyokon scgiteni? az egészen attél fiigg, kovetni
akarja-e¢ az uralkod6h4az eddigi irdnyat? Ha igen, akkor hozz4m hasonlé embe-
rek legfeljebb visszavonulhatnak, s a dolgok vezetése K(osstth) s tarsai
kezébcn marad.” 1848 szeptemberére nyilvanvalova valt, hogy a Habsburg—
udvar elszanta magat a magyar "torvénycs forradalom” eredményeinck meg-
semmisitésére. Ahogy Schlett irja: "A harc vagy a behodolas folotti dontés
idcje jott el.” S az is kérdés Eotvos szaméra, hogy a harcot milyen eszkdzokkel
vivhatja meg a magyar politikai vezetés, hiszen az scm jelentéktelen koriil-
mény, s melyet Schlett nem emlit meg konyvében, hogy a végsd 1okést az
orszig clhagyisat mar kétségbeesetten fontolgaté Eotvosnek Lamberg felkon-
colasanak hire jclentette. "Nem akart forradalom és ellenforradalom kozott
valasztani." ~ olvassuk a kovetkeztetést, mely ténykdzl6 megallapitds s nem
ftélet, hiven a szerzd bevezet$ fejezetben kifejtett elvéhez: “nem itélkezni,
megérteni akartunk”. S igazat kell adnunk a mcgeldz8 kijclentés gondolati
parjanak is: "A forradalom és cllenforradalom kozott nem vélasztani egyes
személycknck megadatik, népeknek, nemzeteknek nem.”

Eotvos csak 1850 végén tér haza Magyarorszdgra, cmigrcibjanak
idején szilletik meg a XIX. szdzad uralkodé eszméinck befolyssa az 4llada-
lomra cim{i munk4janak clso része, mely 1850-ben jelenik meg, melyet a ma-
sodik kotet 1854-ben kovet. Ennck a minek az értelmezése az Eotvos — €letm(
elemzésének taldn legizgalmasabb intcllektudlis feladata. A magyar liberalis
gondolkod6k mindvégig kitiintetett figyelemmel fordultak ¢ m felé. J4szi
Oszkar az "cltorzult liberalizmus" képviselGivel szemben ebben a mfiben a
magyar libcralizmus kezdeti halad6 hagyoményainak Osszegzését latja. Az
1945 uténi irodalomtorténet- és torténetiras alapvetSen Gj értékrenddel s )
értékrendet szamonkérd igénnyel kozelitett Eotvos egész életmfivéhez, s gy
ehhez a mfihoz is. S&tér Istvan a kovetkezOkben foglalja Ossze véleményét:
1848 ¢l5tt és utdn frott mfvei kozt éles hatdrvonalat kell haznunk. 1848
szeptembere eldtti alkot4sainak javat halad6 hagyoményaink kozt tarthatjuk
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szdmon. De nincs még egy fronk, akinél a 48 okozta torést oly élesen
kimutathatjuk, mint épp 6nila. Eotvds 48-as megtorésénck mértékét
legkialtobban az Uralkod6 Eszmék tarja elénk. Epp emiatt ezt a mévet le kell
emelniink arr6l a polerdl, melyre az eddigi értékelés helyezte. Az Uralkod6
Eszmék A falu jegyzdje, vagy a Magyarorszdg 1514-ben oldal4n nem foglalhat
helyet." Az elmdlt évek-ben tapasztalhaté Eotvos—reneszdnsz viszont igen
hatérozottan e mf liberalis értékeinek Gjra felfedezéséhez kapcsol6dik.

Schlett Istvan is felteszi a kérdést: " Kétlelkd, liberslissd valt volna
Eotvos a voros rém, fenyegetése kovetkeztében? Megtort volna haladashite,
kidbrandultt4 valt? Netan clindult volna a konzervativizmus irdnysba? Megle-
het8sen elterjedtek ezek a vélekedések torténeti irodalmunkban. De val6ban
fgy van-e ez?" Schlett egyértelm@i nem-mel fclel. Ertelmezése szerint az
Uralkod6 Eszmék semmiképp nem jclent vildgnézeti fordulatot Eotvos gondo-
latrendszerében, ebben a mfivében is a liberalizmus értékei mellett tesz hitet,
"korédbbi elveit védi most is, részben Gj ellenfelekkel: a szocialistdk-kom-
munistdk ¢és ,vords republikdnusok, rousscau-i, robespierre-i megalapozott-
s4g( demokratizmusaval, a nemzeti torekvéseket Allamnacionalizmussa valtoz-
taté nemzeti mozgalmakkal, a feudalisok és szovetségeseik tij formakat 6t
konzervativizmuséval szemben egyarant.” Edtvos kiindulépontja: a kor ural-
kod6 eszméinck, a szabadsig, egycnlség, nemzetiség eszméinck fogalmét a
tudomdny helyteleniil értelmezte, mivel a szabadsag programjaként a népfel-
ség elvénck az allamhatalomban torténé korlatlan megval6sitdsat tfizték ki
célul, "igy a szabadsigot ncm mint az egyesnek az dllamtél valé onallosigat
értelmezték, hanem épp cllenkezdleg, az dsszesség korldtlan uralmaként az
egyén felett; az egyenlSség fgy nem mindenki egyenld szabadséga, hanem
mindenki egyenld aldrendcltsége; a nemzetiségi torekvések pedig minden
egyéni szabadsag lerontasdra” irdnyulnak. Halott "a szabadsig oly allapot,
melyben az ember sajét tehetségeinek s amennyire ezek engedik, a természet-
nck korlatlan ura; az egyenlség csupén eszkoz, hogy mindenki a szabadség
élvczetéhez juthasson .." (Uralkodé Eszmék) De kivel is vitdzik Eotvos? A
szocialisztikus — kommuniesztikus mozgalmakkal? A konzervativ abszolutiz-
mussal? A szocialisztikus—kommunisztikus mozgalmak torzitottdk el az
egycnldségi elvet? Eotvos épp azt éllitja, hogy ezen mozgalmak nem tesznek
mast, mint a politikai egycnldség helytelen felfogasat logikailag tovabb viszik, s
fgy jutnak cl a tarsadalmi cgycnlség programjihoz, eziltal logikai kovetkez-
ményei, dc nem létrehoz6i az uralkodé eszmék helytelen felfogdsanak. Eot-
vosnck a liberalis szabadsdg- és egyenldség felfogéas egy valtozataval, s az abb6l
on4llosulo demokrata elméletekkel van hatdrozott polémisja. Schlett Istvan
azonban konyvében végig a liberalizmusr6l beszél, melyet egységes, homogén
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eszmetorténeti dramlatként kezel, s melyet azonosft Ludassy M4ria Benjamin
Constantrél frott tanulményit idézve az angolszasz 4llamok politikai gyakor-
latdban érvényesiils liberalis elvekkel.: ".. mindent az individulis érdekek
szabads4gara kell bizni, amaz aktivizmusra, melyre képességei szabad kibonta-
koztatdsara sarkallja az embert, a minden kiilsd kényszert§l mentes szellemi
kreativitasra ... Az angol szabadsigot — a hatalommegoszt4s elvén, a hatalmi
centrumok pluralitdsan tilmenSen - ecls6sorban a ,negativ szabadsig,
formulajaval szokas jellemezni, azaz a valamitdl val6 szabadsag honaként." A
kontinens nemzeti liberalizmusainak elméleteiben azonban nagy stllyal szere-
pelt a ,pozitiv szabadség,koncepcidja, a valamire val6 szabads4g, mely szoro-
san kotddott az dllamhatalomban val6 részvétel jogahoz, a népfelség elvének
érvényesitéséhez. A liberilis gondolatrendszer ezen tipusa szabadsag eszmé-
nyét elsGsorban a politikai tdrsadalom s az azt megtestesitd 4llam keretein
beliil értelmezte, mig az angolszdsz liberélis elméletben a t4rsadalmi szabad-
sagok éllnak a centrumban; az egyén individuélis tevékenységének szabadsiga
s nem 4llampolgéri politikai jogai. A liberdlis elméletnck e két eleme termé-
szctesen nem zirja ki egymdést, hanem egymist kiegészitve jelenik meg, de
czen clemck egyméshoz val6 viszonya, hangsilyeltolod4saik nem elhanyagol-
hat6 kiilonbségekhez vezet. Eotvos az Uralkod6 Eszmékben kora liberalis
elméleteit a Constant—f{élc szabadsigértelmezéshez akarja kozeliteni, az
emberi torekvésck, tevékenységek stlypontjit a politikai sz[érabol a gazdasagi,
kulturélis, tarsas4gi szférdba kivdnja 4thelyezni. S ennyiben kritikja sajat
korabbi elméleténck kritik4ja is.

Schiett Istvdn nemcsak cgységes, de idGben is 4lland6, valtozatlan elmé-
letnek tekinti a liberdlis elmélcteket. Mérpedig a XIX. sz4azad kozepe lényeges
fordul6pont az eurépai liberalis gondolkodasban. Mig addig a liberélis gondol-
kodok a feudalis tfpust abszolutisztikus rendszerekkel szemben definiltdk
onmagukat és céljaikat, addig a XIX. szazad kozepétdl a kialakulé demokrata
elméletekkel szemben kényszeriiltek fellépni. Az Uralkod6 Eszmék épp ezt a
folyamatot szemlélteti, s ettSl nyeri a mfi eurdpai horizontjat. Schlett a mf f6
gondolati inspiral6 tényezGjét a magyar forradalom €és szabadsigharc megraz-
kodtatdsaban keresi: "S bar Kossuth nemzeti radikalizmuséat, a forradalmi
moédszereket — lattuk — elitélte, mégis felt@ing, hogy sem nyilvinosan, sem
sajat haszn4latra szant jegyzceteiben nem e politika birdlata az, amibdl kiindul.
Folyamatokra s nem személyckre, a tarsadalmi mozgasok torvényszer(iségeire
és nem cgyének hibdira koncentrdl." Az Uralkodé Eszmék keletkezésében
azonban legalibb ekkora szerepe van az 1848-as périzsi forradalomnak, -
Eotvos ebben a forradalomban latja megtestesiilve az allamkozpont liberaliz-
musnak mint 2z uralkod6 eszmék deformalt értelmezését szintetizélni probalé
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ideolégidnak a cs6djét. Eotvdos megoldandé gondolati dilemméja nem "az
cllenforradalom gySzelmét kovetd 4llapot, a monarchikus abszolutizmus",
hanem a liberalis eszmerendszerbdl kiléps, 6nallésuld demokrata elméletek
hatékony elméleti kritikaja. M@vében a liberdlis elmélet eredetileg egymis
mellé rendelt szabadsag és egyenlSség célkitiizése kozott értékhierarchiat allit
fel, az cgyenldség fogalmit prébalja mintegy beleolvasztani a szabadsag
gondolatrendszerébe, s ezzel 0ndllé politikai ideologiaként valé hatésat
megsziintetni.

Nem fogadhat6 cl Schlett értelmezése Edtvosnck a nemzetiség clvével,
a nemzeli mozgalmak szerepével kapesolatos kritikajat illetden sem. Schlett
szerint Eotvids ott litja a {5 problémét, hogy egyrészt a korszak nemzeti
mozgalmai nem a torténeti jogok és az egy€ni szabadsag érvényesitésére tore-
kednek, ugyanakkor a nemzeti célokat kovetd allam a szabadsag ¢és egyenlGség
helytelen értelmezEsétdl indittatva nem tfiri a killonboz3ség, s igy a nemze-
ti- nemzetiségi kiillonbozdségek jogat sem. Eotvos azonban mfive elsd koteté-
ben -~ s a nemzetiségi eszme értelmezésében alapvetden killonbozik a mi két
kotetében kifejtett dllaspontja — nem kevesebbet allit, mint hogy a nemzeti
mozgalmak természetitknél fogva ellentétben allnak a szabadsag helyes felfo-
géasaval is, mivel kiindulépontjuk az uralkodasra valéd ti’)rekvé§; *... a nemzeliség
cszméje mindig azon mértékben 1ép hittérbe, melyben a szabadség és egyen-
16ség fogalma megvalosulasnak indul” - frja Eotvos az Uralkod6 Eszmék clsd
kotetében. A masodik kotetben viszont a nemzetiségi clv az egyéni szabadsag
programjanak alappillérévé vélik. A nemzetiségi mozgalmak mint "az egyéni
szabadsdg cgyedil lchetséges tiltakozdsa az 4llam mindenhat6saga ellen”
jelennck meg.

Az Uralkodd Eszmék mésodik kotete "cgy lehetséges liberalis politikai
berendezkedés programjinak kibontésa”. Eotvos célja olyan hatalomgyakorlési
mcchanizmust kialakitani, mely folyamatosan képes — megeldzve ezzel a poli-
tikai valsagokal, forradalmakat — a politikai konfliktusok korrigalasira. Ennek
alapfeltétele az 4llamhatalom korlatozdsa és az egyéni szabadség biztositasa.
Ehhcz azonban nem elcgendd a politikai szabadsagjogok gyakorldsa, nem
biztosithatja ezt donmagaban a képviscleti rendszer, a korméanyzati feleldsség
clve sem. A m( politika clméleténck kozéppontjaban az egycsiilés szabadsaga
és a terillcti dnkormanyzatok rendszere 4ll. Eotvos ezek kapesin a hatalom-
gyakorlas libcralis modszerének dontd lancszemeit fogalmazza meg. Ezck
azok a gondolatok, melyck ma a magyar libcralizmus értékeinck Gjrafogalma- .
z4sa soran az Uralkod6 Eszméket a figyclem elGterébe allitjak.

Az Uralkod6 Eszmék értelmezésében, clemzésében Schlett f6 célja az
volt, hogy a torténcti irodalom &ltal konzervativnak, reakci6snak mindsitett
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m{ir8l bebizonyitsa, hogy az val6jdban Eotvos tovabbra is kovetkezetes libe-
rélis vilagnézetének és politikai gondolatainak dsszegzése. Mindekdzben azon-
ban e mf liberalis gondolati elemeinek hierarchiajat, hangsily dtrendezdéseit
s polémikus irdnyultsigat félrcértelmezte, amennyiben az "Gj ellenfelekkel”
vitat folytaté liberalizmust egyszer s mindenkorra kinyilvénitott, megmere-
vedett tantételek Osszességének tekintette, s nem a kor tarsadalmi, politikai
valtozasaival egyitt lélegzd, €15, dinamikus eszmerendszernek. S ez az oka
annak, hogy Eotvos a liberalis gondolkod6 e kony has4bjain csak mint doktri-
nét clvek kovetkezetes képviselSje, s nem mint a kora politikai, tdrsadalmi
konfliktusaira folytonosan reagil6, liberalis értékeit Gjra és Gjrafogalmaz6,
6nmaga korabban megfogalmazott clveit is Gjra szambavévs gondolkodo jele-
nik meg.

Az Uralkod6 Eszmékben Eotvos kifejti nézeteit az eur6pai civilizacié
jovojérdl, a kovetendd elvekrdl; de ezzel parhuzamosan feladatként eldtte 4ll
még cgy gondolati dilemma: milyen politikét ajdnlhat egy magyar politikus és
gondolkodé Magyarorszag szdmira az 1850-es évek elején? Elképzeléseit
1850-ben Ausztria nemzetiségeinck egyenjoglsagardl c. ropiratdban fejti ki
Egyszerrc birdlja a nemzeti onrendelkezést célul kitiiz§ nemzetiségi torek-
véscket és a ncoabszolutizmus biirokratikus centralizici6jat. Terve a "liberélis
clveken felépild, befelé és kifclé egyarant cselekvésképes, de az egyéni
szabadsagot és a kiillonféle testilleti autonémidkat mégis biztositani képes
birodalmi szerkezet" megval6sitasa. Elfogadja a birodalmi orszaggyGlés és a
birodalmi kormany programjat, de a birodalom egész¢t érint8 kozos iigyeken
kiviiles® kérdésckben  biztositani  kivdnja a tartomdnyi Onkormaényzat
érvényesiilését. Tervét csak "a létezd politikai erdk valdsagos mozgdasiranyaival
szemben fogalmazhatta meg', s fgy "cimzettje — ahogy Schlett taldl6an
mcgfogalmazza ~ a ,j6zan ész,, s nem cgy politikai csoportosulds”. A magyar
kozvélemény hatarozottan clitélte az ©nallo6 nemzeti Aallamisdg elvének
felad4dsat. Schlett koriltekintden elemzi és érzékelteti a liberélis és magyar, de
ugyanakkor politikai kompromisszumokat keresd Eotvos 1850-es évekbeli
politikai "beszoritottsagéat™: "A Habsburg abszolutizmust el nem fogadd, de a
magyar kozvéleményben uralkod6 nézeteket - sem a revansra késziilést, sem
a passziv rezisztencidt — vallalni nem akar6 Eotvosnek szfik cselekvési tér
maradhatott.” 1859-ben Ausztria hatalménak ¢€s egységének biztositékai c.
ropiratdban szintén az Osszbirodalom alkotméanyosségéban és az 6nkormany-
zati rendszer megvalOsitasdban keresi a kiutat. De e koncepci6t 1850-hez
hasonl6an mind a birodalmi korm4nyzat, mind a magyar kozvélemény elutasit-
ja. Eotvos kénytclen belétni, hogy "az abszolutisztikus centralizéci6 és a
korlatlan nemzeti dnrendelkezés hivei kozott tGlsigosan is nagy a szakadék
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ahhoz, hogy a liberélis alkotményoss4gra alapozott egység hidja felépiilhessen.
A kozépre tartés, nemcsak id8szerfitlen, de silyos politikai hiba olyan korsza-
kokban, amikor az er6k megoszl4sa ennek nem megfelels.” 1859 végétsl kezd-
ve Eotvos az 1848-as dllapotok visszadllitasat programként valls, Dedk Ferenc
koriil csoportosul6 partot timogatta. 1862-63-as, Schlett 4ltal is idézett feljegy-
zésében mintegy indokolja politikai koncepci6valtasat: "Elsg kotelessége
minden embernek, ki a kozéletben részt vesz, tiszt4n kimondani meggy5z6dé-
sét, azon csetben is, ha eziltal 4llasat veszélyezteti; de a masik, nem kevésbé
fontos kotelessége az, hogy ha meggy8z8dését kimondva, arra, hogy az
clfogadtassék, semmi reményc nincs, magit aldrendelni tudja, s midén
azokhoz csatlakozik, kik nézctéhez legkbzelebb dllnak, szintoly buzgbsiggal
teljesitsc polgari kotelességeit, mintha sajdt véleményéért kiizdene." Ennck
megfelelden az 1860-ban megjelent Magyarorszig kiillonallasa Németorszag
egységéneck szempontjdb6l c. ropiratdban az el8z6cktS! eltérd koncepci6t
vazolt fel: a perszondlunié clvénck és Magyarorszdg torvényhozasi kiilon-
allasanak programjit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 48-as alapokra
helyezett kiegyezés - koncepcidban késGbb teljes nézetazonossig jellemezné
Eotvos és Dedk elképzeléscit. Eotvos hangsilyozza, hogy valéban tartés és
alkotméanyos mcgoldashoz "a népck megegyezése is kivantatik”, nem lehet azt
a magyar liberdlis politikai vezetSréteg ¢s az uralkodé kompromisszumara
lesz@ikiteni. Ezért keresi a kapcsolatot az osztrdk liberélis erdkkel, akiket
potencidlis szovetségeseknek tekint a birodalom egészének alkotményos
stalakitdssban, A kozos iigyek intézésére elfogadnd a kozos birodalmi
parlement intézményét, mert kozos parlament hidnydban a csészéri— kirélyi
hatalom terjeszkedésétdl és megerdsodésétdl tart. Mcginditja Politikai Hetilap
cfmfi lapjit 1865-ben, dec cnnck visszhangtalansigat tapasztalva, ismét
hatarozottan Dedk meli¢ 4ll. Falk Miksdnak frt levelében 1865. oktéber 6-4n
fgy nyilatkozik: "A felad4s tchat tdmogatni 8t, sajat eszméimet lassanként
belecsepegtetni s 4ltala preparélva s feleresztve hozni a publikum elébe.”

"S amikor végiil a kiegyezés valoban létrejon, Edtvos valéban boldog.
Szintc felhdtleniil. Mert bar a kicgyezés nem pontosan Ggy ment végbe, ahogy
& szerette volna, a dualizmus adott rendje sok kétértclmfiséget tartalmazott,
mégis sajat kor4l, egy Gj reformkort latott elérkezettnek.” Naplojaban Magyar-
orszag helyzetének legnagyobb nchézségét abban jeloli meg, hogy az alkot-
mé4ny ncm fclcl meg az orsz4g kulturilis, térsadalmi, gazdaségi viszonyainak, a
f5 fcladat tchét a polgari alkotmany altal biztositott kedvezd feltételek mellett
a tarsadalom modernizaci6janak meggyorsitdsa; "kihaszndlni a kiegyez€s nytj-
totta Ichetdségeket, felzarkézni Eur6pahoz, a fejlodéshez mozgositani az
erSket.” Nem hiszi, hogy az allamhatalom énmagaban képes lenne az 4tala-
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kul4s végrehajtasara, ehhez a tarsadalom kilonbozg szervez8dési formdinak
aktivizalasat, a helyhat6ségi onkorményzatokban, az egyesiiletek, szervezetek
auton6émidjiban potenciilisan meglevs erbk felszabaditésat is sziikségesnek
latja. "Nem hisz tehat a pusztan felialr8l végbevitt reformokban; a tdrsadalom
onszervez8désétSl vérja, hogy az orszdg modernizici6jdnak problémait
megoldja." Ezek a célok vezérlik a népoktatasi, a nemzetiségi tdrvényjavasla-
tok elkészitése, az egyhdzi iigyek reformjavaslatainak kidolgoz4sa soran.
Hamarosan litnia kell azonban, hogy a magyarorszagi polgarosodis nem az
4ltala eltervezett utat jarja be, "hiszen igazi sikereit dllami eszkozokkel érte el,
mfg a tdrsadalmi Ontevékenység megszervezésével rendre kudarcot vallott.”

Schlett Istvan Edtvos J6zsef, a liberdlis dllamférfit hitvallasat a kovet-
kezSképp Osszegezte: "... az emberi civilizdcié és hazija fennmaradisét az
autondm, szabadsigra sziiletett és érett egyének kialakuldsat6l varta. Maka-
csul, mar tobb mint harminc éve. Az utols6 mondat, amit lefrt, fgy hangzik: ,
Az ember nem szabad, de szabadd4 valhatik,".

DEAK AGNES
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ISMERTETES

NAGY LAJOS, MAGYARORSZAG ES LENGYELORSZAG
KIRALYA
(Louis the Great King of Hungary and Poland ed. S. B. Vardy,
G. Grosschmid, L. S. Domonkos
Columbia University Press New York 1986. 534. p.)

A kotet kiadasanak idSpontjat credetileg 1982-re, Nagy Lajos halaldnak
600. évfordulgjara tervezték. Figyclemre méltd, hogy a benne szerepld tanul-
ményok nagy részét kilfoldon ¢é16 magyar tud6sok irtak. Ezek tobbsége ango-
lul, néhany pedig németil, francidul illctve olaszul olvashat6 a gyiijteményben.
A hazai kutat6kat Figedi Erik és Deresényi Dezs8 képviseli.

A tanulményok az Anjou-kor, clsGsorban Lajos kordnak egy —egy rész-
kérdésével foglalkoznak. A kotet atfogo képet igyckszik adni a magyar kozép-
kor ¢ szakaszar6l. A f6bb fcjezetek tematikusan fogjak Ossze az egyes cikke-
ket. Az cls8, a tarsadalomrdl sz616 részben tobbek kdzott olvashatunk Nagy
Lajosnak a koznemességgel és a jobbagyokkal valé kapcesolatarél. A masodik
fejezet az uralkodd kiilpolitikdjaval foglalkozik. Igen értékes az Anjou-kor
miivelGdés- és mivészettorténetét taglalé rész. A legérdekesebb problémat
"Nagy Lajos a torténctirdsban” c. témakor cikkei tdrgyaljak. (Ezek koziil az
cgyik példdul H6man Bilint Nagy Lajos-képével foglalkozik.) Az utolsé fejezet
az 1351. évi dckrétumot mutatja be. Somogyi Ferenc elemzi a torvénycket, és
bemutatja a magyar tarsadalomfcjlddésben jatszott szercpiiket. Ezt koveti a
dckrétum szovegének angol forditésa és az credeti latin szoveg. A konyv végén
taldlhat6 az Anjou-h4z lemendinck jegyzéke, térképck Lajos dllaméarél, bibli-
ografisk és a Kcelet-cur6pai monografiak cddig megjelent kotetei. Az otszaz-
cgynéhany oldalas kdnyvet igen sok, clsdsorban a kor mfivészetére vonatkoz6
fckete — fehér kép gazdagitja.

A kotet felépitésénck rovid bemutatisa utan lassunk néhdny frast
bvebben is.

Fiigedi Erik "Vdrak és vimagyok az Anjou-kori Magyarorszdgon" c.
tanulméanya az clsd fejezetben olvashato. A szerz8 a varnagyi funkcidkkal
kapcsolatban Hoéman Bilintnak cllentmondva kifejti: bar Karoly Rébert idején
indult meg a kiralyi jogon szedett jovedclmek rendszerének kiépitése, de a
kiralyi varbirtokokrol szdrmazé bevételeck még igen fontos szerepet toltottek
bc az Anjouk gazdasagdban. Ennck megfclelden a kirdly altal személyesen
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kinevezett virnagy fontos feladata volt a varbirtok gazdaségi irdnyitasa (1d.
XV. szazadt6l a bir6i feladatok ellatdsa.)

Fiigedi a birtokadomanyozisokkal kapcsolatban megemliti, hogy az
egykori kiralyi virbirtokok megtartottak kordbban megszerzett jogaikat, &s fgy
az 1ij birtokos szdmara is igazsigszolgaltatési, gazdasagi kozpontokk4 valtak.
Ezcen kivill hangsitlyozza, hogy Karoly Rébert és fia 6vatosan bantak a varbir-
tokok adoményozéséval. Ha cgy személy tobb varat kapott, azok egyméstol
jelentds tavolsagra teriiltek cl, a hatdrmenti részek erdditményei pedig a kirdly
kezében maradtak. A szerzd végil a varépités stilusaban bekdvetkezett valto-
zésokr6l sz6l. Szerinte ezek is a vélsdg utdni konszolidaciés folyamatot
mutatjak: a varak mar nem csupdn védelmi, gazdasagi szerepet toltotiek be,
hiszen Epitésiiknél mar kényelmi szempontokat is figyelembe vettek. A munkiat
egy ~ a Nagy Lajos halala korili id3szak magyarorszagi varait abrazolo -
térkép z4rja.

A 2. fejezet Lajos kitlpolitikdjaval foglalkozé tanulmanyai kozott kapott
helyet Paul W. Knoll "Nagy Lajos és lengvel Kdzmér" c. irsa, mely bemutatja a
két uralkodd egyre szorosabbd valé kapcsolatat és a kizép-eurpai térség
politikai viszonyainak alakulasat.

A szcrzd hangstilyozza e kapcesolat dinasztikus jellegét, amelynek kezde-
tci Kéaroly Robert idejére nyilltak vissza; amikor is a lengyel kirdly keresett
tdmaszt a kiilsd veszély clharitdsira. Ennck a diploméciai kapcsolatnak lett az
egyik eredménye Kdzmérnak az a késGbbi dontése, hogy ha fid ut6d nélkiil hal
mcg, rénjat a magyar uralkod6 vagy fia 6rokli. Lajos pedig fgéretet tett, ha
lengyel kirély lesz, sajat koltségén visszaszerzi az elvesztett lengyel terilleteket,
nem vethet ki ad6t a lengyel nemességre, és tiszteletben kell tartania minden
kivaltsdgot. Knoll felhivja a figyelmet, hogy mindezck az engedmények milyen
tragikus hat4ssal voltak a késdbbi lengyel torténelemre, hiszen éppen a kiralyi
hatalmat gyongitve, az Gn. "ncmesi aranyszabadsag” alapjait vetették meg, a
rendi széttagoltsigot erdsitették.

A két kiraly kapcsolatdval osszefiiggésben olvashatunk az ukrajnai és
litvaniai escményckrdl, Kazmérnak az 1361~64-cs hdboriban Lajos és IV.
Kéroly csészar kozott jatszott kozvetitd szerepérol, végil Kazmér hazassig-
politik4jarol.

L. S. Domonkos "Nagy Lajos itdliai hadjdratainak hatdsa a magyaror-
sz2dgi kultirdlis fejlddésre” cimmel irt tanulményt, melynek elsd részében a
napolyi hadjiratok eseménytorténetét vazolja fel, majd két hazai tudoés,
Kardos Tibor és Deresényi Dezs6 véleményével vitazik, miszerint a magyar-
orsz4gi humanizmus €s reneszénsz kezdetei az Anjou-korra tehetdk. A magyar
kutatok érvei a kovetkezBk: 1. valtozas a kirdlyi kancelldria levelezésének
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stilusdban; 2. Gj, humanista—-jellegli egyetem Pécsett; 3. regényszer( torté-
netfras italiai hatasra. Ezzel szemben a szerz8 4lldspontja: 1. a diploméciai
levelezésben hasznélt elegénsabb, szebb kifejezések még nem jelentenek
humanista formaét; 2. a hires itiliai professzor, Galvano di Bologna tdl rovid
ideig (5 év) tanitott Pécsett, és igy a humanista szellem sem vélhatott tart6ssa
az egyctemen; 3. Kikiillei Nagy Lajos életrajza sem tekinthetd humanista
jellegfinek, hiszen annak latinsdga még erdsen kozépkorias. Mindez persze
nem jelenti, hogy az it4liai kultranak nem volt hatdsa a magyarorszagira, ezt
azonban nem a hadjiratok kozvetitették, mivel — a szerzd szavaival élve —: "A
haborak 4ltalaban pestist és tarsadalmi jarvinyokat terjesztenek, nem pedig
kultarat.”

A kovetkez8 tanulmény nagyszerien mutatja be nemcsak a Nagy Lajos-
sal kapcsolatos vélemények alakulaséat az elmilt 600 év folyamén, hanem azt is,
hogyan véltozik a tarsadalom, a kor torténelem —szemlélete az idSk sorén, és
hogy ez a valtozds mennyire fiiggvénye az adott politikai, tirsadalmi
helyzetnek. S. B. Vardy: Nagy Lajos képe a modem magyar térniénetirdsban. A
szerz$ eloljaréban emlékeztet, hogy Lajos az egyctlen magyar kirdly, akinek
nevéhez a "Nagy" jelz6t illesztctték a torténctirok, ugyanakkor hozzateszi, hogy
kirdlyunk alakjanak értékelése a magyar torténetirisban igen viszontagsagos
utat jart meg. Ezt leginkdbb a r6la kialakult szélsGséges vélemények bizo-
nyitjsk. Azonban ugyaniigy helytelen lenne 6t egy olyan birodalom urdnak
nevezni, melynck partjait hdrom tenger mosta, mint az apja vagyonat elher-
d4l6, az orszagot romlasba dontS, szakadatlan, hidbaval6 hadjératokat indit6,
a "dolgoz6 tomegek" felett kilonos szigorral 6nkényeskedd, konnyelm( lovag-
kiralynak tekinteni. Ha ez ut6bbi, elmarasztal6 véleményt vizsgéljuk, mondja a
szerz®, meg kell jegyezni, hogy Lajos tettei az § kordban dicséretesnek szami-
tottak.

S. B. Vardy Kikiilleit5l a romantikusokon, Hémanon és a kora marxis-
takon 4t egészen a jelenkor felfogasaig kiséri végig a Nagy Lajos-képet.
Megszivlelendd minden torténelem irant érdeklodd €s a torténelmet szeretd
ember szdmira a szerzd gondolata: "Lajost aszerint kell megitélni, amit a 14.
sz. viszonyainak megfelelden tett, és nem aszerint, hogy mit kellett volna
tennie a 20. sz. ideol6giai megfontol4sai alapjan.”

A kotetbdl kiragadott néhany tanulménnyal csak fzelitSt adtunk abb6l a
vélasztékbol, amit a konyv nyGjt. RemélhetSleg —noha az frasok idegen nyel-
viick - néhényan kedvet kapnak, hogy részletesebben is szemiigyre vegyék ezt
a val6ban érdekes kotetet.

VAJDA ZOLTAN
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ROBERT MANDROU: LUCIEN FEBVRE. EGY SORS -
MARTIN LUTHER*
/in 450 Jahre Reformation, Leo Stern—Max Steinmetz szerk.
Berlin, 1967. 217-221. 0. /

Lucien Febvre, a strassburgi egyetem professzora 1927-ben jelentette
meg "Marthin Luther"™-ét, ami a francia torténetirasban, kivaltképpen pedig a
protestantizmus torténetirdsdban nyomban korszakalkot6nak bizonyult. A 16.
szazad végi /1. Filop-kori/ Franche Comtér6l sz616 nagyszeri —1912-ben
publikalt— disszert4ci6ja, valamint a geohistorikai determinizmusrél sz616
/"La Terre et I'Evolution humaine” cimmel megjelent /figyelemre mélt6
tanulménya folytan a szerzdnek, akadémikusan sz6lva, neve lett a szakméban.
Ez ut6bbi konyv nem sokkal a hibort utdn latott napvildgot. E dolgozatok
eredményeit rendkfviil gyorsan felhaszniltdk a foldrajz— és torténelemtu-
d6sok, s fgy hamarosan beépiiltek mindkét tudoményésg elméleti alaptételeinek
rendszerébe. Lucien Febvre emellett ismertté valt nagyhatdst jegyzetei és
recenzi6i nyomén is, amelyekkel rendszeresen jelentkezett a Henri Berr 4ltal
szerkesztett "Revue de Synthese historique-ban. Lucien Febvre ekor még nem
mutatkozott mesternck a vallastorténct teriiletén, j6llehet az a rendkiviili
érzékenység, amivel a "La Franche Comté"-ban a vallis problematikéja irdnt
viseltetett, ezt mar j6 clére jelezte. "Marthin Luther"-ének publikilésa viszont
legott a vezetd tudésok kozé emelte. A Luther-specialistdk, elsGsorban Henri
Strohl, nem fukarkodtak a dicséretekkel. A konyv szokatlanul hamar elfogyott,
és mivel a masodik vilighidborG utin sehol sem volt feliclhetd, tobbszor,
el8szor 1945-ben, majd 1948-ban Gjra megjelentették. /1967-re eldkészitenek
egy Gj kiad4st a Francia Egyetemi Nyomdaban./ A mf jelenleg —és immér

* Robert Mandrou ismertetSje hisz évvel ezeltt jelent meg a 450. évforduléra kiadott
gyljteményes kotetben. /450 Jahre Reformation. Szerk.: Leo Stern és Max Steinmetz. Berlin,
1967. 217-221.0. Robert Mandrou: Lucien Febvre. Ein Schicksal - Martin Luther./ Az immér
80 éves kdnyvet taglal 20 éves cikket felidézni nem csupén a cfm hirom hatalmas neve, nem is
csak a 470 éves évforduld, vagy a félig elfelejtett Febvre — mG okén célszeri és hasznos, de tanulni
- valé az a médszertani tisztasag és tokély, ami az eredetibSl &s az ismertetésbdl egyardnt sugérzik.
Nem utolsé sorban pedig megéri a figyelmet az a magyarazé erejii és iide Luther-kép is, amit a
szinte maradéktalanul katolikus Franciaorszégban az Annales kire magéénak vall. Osszevetésiil
friss gyljteményes kotetet ajinihatunk Leben und Werk Martin Luthers von 1526
Szerk.: Helmar Junghans, Gottingen, 1983. /aford./
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sok év 6ta — mind a felsGéves egyetemi hallgat6k, mind tansraik szdmira a
francia Luther - tanulményok klasszikussai kozé tartozik.

Ez a konyv valéban a torténelemértés péld4ja. A Lutherrdl sz616 elmél-
kedésck a jezsuita Denifle nagyszerfi, de elfogult és ellenséges munk4jéval
indulnak, amely 1904-05-ben jelent meg Mainzban, s 1910 és 1916 kozott
fordftottak le francidra. A szdndékhoz, hogy egy olyan hist6rikus munk4jat
végezze el, aki magyardzni akar, és kevéssé torekszik arra, hogy értékitéletet
adjon, Lucien Febvre a legjobb reagenst valasztotta: a katolikus apologetika
egyik mfivére, amely elkeseredetten Luther gyengeségeire, inkoherencisjira
épit, 8 a lényegesnek a véletlenszerfitsl val6 elvalasztasra, a lutheri gondolat
bels6 logik4jdnak megtalaldsara és az ezek alapjan val6 partatlan értékitéletre
iranyul6 torckvéssel felelt, hogy pértatlanul itélhessen. Ez a lényeges ok,
amiért e kis konyv-"a reflexiénak ez a kis munk4ja", amint az el8sz6 mondja,
amely kordntsem kivdnt a tudés Luther-kutatok fejtegetéseivel versenyre
kelni, oly nagy visszhangot tudott kelteni. A Luther —kép és a szellemi Gt 1525-
ig még a legnagyigény(ibb specialistdk szdmaéra is igazsaghfinek mutatkozik, és
egyszerre beliilrdl tudja feltdrni annak az 4gostonosnak az intellektualis fejls-
. dését, aki vivodott egy eseménnyel, amit az egyh4dz mar évszdzadok 6ta nem
ismert: a schisma. Lucien Febvre konyve e kettds eredeuséggcl érdemelte ki
azt, hogy néhény oldalon méltassuk.

1. Egy sors

Martin Luther megértését célozva Lucien Febvre-nek szembe kellett
néznie azzal a problémdaval, ami a torténészeket Gjra és tGjra foglalkoztatja: a
"nagy ember” probléméjaval, a rendkiviili személyiség problémajaval, aki képes
arra, hogy sajat korira, st, az elkovetkezendd évszdzadokra is rdnyomja
bélyegét. Marthin Luther —a wartburgi, wittenbergi és wormsi szerzetes— :
ember, aki torténelmet csinédlt, — s tudta is ezt. Az Gj keresztény vallds e
megalap(t6ja ezért tudott megigézni egy olyan torténészt, mint Lucien Febvre,
aki méar rég6ta hozziszokott, hogy a torténelem legjelentSsebb kérdéseit
ragadja meg.

Marthin Luther - : egy sors, amely teljességgel kiilonbozik a kortérsa-
kétol: egy ember, aki a vallasi érzés egy 6j forméjat nyilvanitotta ki és
definislta embertarsainak és igy az ige hirdetdjének szerepét toltotte be. O
tulajdonképpen nem elSfutér volt, mint Husz Janos néhany évtizeddel azel6tt
a szomszédos Cschorsz4gban, vagy a kortars Rabelais 1. Ferenc és II. Henrik
Franciaorszdgiban annak latszik. Martin Luther messze kiemelkedik olvas6i,
1520-as évekbeli csodal6i koziil, mert Gj valldsi sziikkségleteiket, a klérust, az
egyhézat és az Igét illetd 6j kovetelményeiket szdmukra megfogalmazza. Kor-
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tarsai —egyrészr6l- benne, frasaiban és tetteiben Snmagukat tudtsk felis-
merni: mint Gjabbat €s a vértat. Luther az egész kotetben Ggy jelenik meg,
mint egy olyan rendkiviilli személyiség, aki képes volt arra, hogy a tomeg
mélyében 1év6 formatlan, alaktalan vigyakat fokozza és kifejezze. Ez a sors
kialakuldsanak dont§ fazisiban, 1517 és 1525 kozott —Wittenbergben, az
"6nmagunkba val6 visszavonulds” idején- 4ll vizsgélat alatt, illusztrilva a
legnehezebb problémak egyikét, amit torténész egyaltaldn kitizhet maga elé:
az egyesnek a kollektivhoz val6 viszonyanak kérdését, az egyes ember hat4sét
a sokasigra, a kortdrsakra és az ut6korra. M4sként kifejezve: Martin Luther
alakjaban Lucien Febvre megprébélta megmutatni, hogyan sikeriilhet az egyes
embernek eredményt elérnie, hogyan tudja ez az egyszerf(i szerzetes, a néme-
tek és hamarosan skandindvok ezreit is mag4val ragadni a R6ma elleni schis-
méig és a vallashdboritig. Bizonyos —a lutheri reform eredményein mar sok
torténész dolgozott, akik a visszaélések tetszetds kis leltarat allitottak ossze,
amik alatt a rémai egyhédz szenvedett, tekintetbe vették a konyvnyomtatdsnak-a
95 tézis terjesztésében betoltott szerepét, beszamftottak a német bibliafordit4s
telies visszhangjat, sok tudés analizdlta e szorongisokt6l gydtort szerzetes
erényeit és éppen nem mindennapi hidnyosségait, aki ilyen tizhevességgel
dolgozott, aki oly hévvel munk4lt a sajat és mésok iidvosségéért. Am ritkén
latja az ember, hogy a lutheri eszménck V. Kéroly és Miksa Németorszdgiban
valo clterjedését valaki ilyen szecmpontboél elemezze, azaz, hogy a lutheri siker
f8problém4jara kérdczzen ra. Miért keltett az 1517-es lutheri sz6, amikoris a
hit 4ltali megigazuldst prédikélta, az egész Szent R6mai Birodalomban oly
nagy visszhangot, és miért nem talil meghallgatast a R6maéval val6 szakitas
utén, a paraszthiborti utén tiz évvel késdbb? Ekkor miért ink4bb teoldgiai
vitdkat és légiires térben mozg6 végelathatatlan perlekedéseket tud kivaltani,
mint enthuzianizmust? Lucien Febvre-t olvasvin érthetvé vélik eme torés:
1525-ig Luther a torténelmet formalta, Nyugat-Eur6pa €s kiilondsen Németor-
sz4g vallas- és politikatorténclmét, formalta azt mindkét kezével, 4talakitotta
azt, a németck vallasi életénck Gj tartalmat ad, melynek jellemzd vonasait &
maga hat4rozta meg. Ezutdn azonban mar nem alakitja tobbé hazéja torténel-
mét -elszenvedi azt. Tobbé nincsen réd hatassal, az sodorja magéval — részint
szabad akarat4bo6l, részint akarata ellenére: a fejedelmek tobbet szamitanak,
mint §;egy kilonosen befolydsos tarsadalmi csoport veszi at azt a szerepet,
amit § hosszl éveken 4t betoitott. A "nagy ember” oly mértékben formélja a
torténcimet, amennyiben tettei a tomeg belsd szdndékanak megfelelnek; 1525
utdn Luther nem tud mé4r tobbé meghallgatasra talalni.
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2. Martin Luther 1525-ig

Mindez természetesen nem az egyetlen erénye ennek a kis kdnyvnek.
Amikor Lucien Febvre a lutherkutatés specialistdi 4ltal dicséretben részesiilt,
az azért is, sOt elsGsorban azért volt, mert a wittenbergi szerzetest killonosen
taldléan jellemezte: ez a konyv azon a mo6don, ahogyan egy vallasi fejlsdés
értékelését elvégzi, a torténeti megértés mestermive. Szoveg a kézben, és egy
sz6val kifejezni a legfontosabb jellemz8ket - igy értette Lucien Febvre annak a
szerzetesnek a lelkébe valé behatolast, aki Istenre és az isteni bizonyossigra
s6varog, hogy fgy att6l a nyomaszté nyugtalansigt6l megszabaduljon, amellyel
az cgycs ember és az ember iidvosségére évekig kérdezett, egészen a hires
felfedezésig, aminek ez a szerzetes oly nagy jelentSséget tulajdonitott: a
blindsre vonatkozd végtelen isteni j6sag kinyilatkoztatasaig(a hires epiz6d, in
secreto loco monachorum). Luther megalapozta a sajat igazsagét, azt, amely
sokkal nagyobb stlyt, mint az utols6 f4zis jelentéktelen "Asztali beszélgetései”,
avagy a fcjedclmekkel valo tréfalkozasok. Ama igazsigit, sajat beszédes
egyszerfiségében, amit sem Denifle, sem katolikus tcologusok (s6t: maguk a
lutherdnusok sem tudtak mcgéllapitani: a hitben, a hitben valé teljes bizonyos-
sdgot, ami Luthert a 95 pont Ota jellemzi, az isteni jésigba vetett hitnek
koszonheti. Felfedezése egy 4attérés értelme volt, a szénak abban az értel-
mében, amit annak az egyhdziak adtak. Ezen dolgozott teljes erejével és ez
taplalja prédikaci6jdnak minden merészségét. Luther aki szerzetesccllajanak
magényaban valamennyi kortirsanak félclmeiben osztozik, végiil megvalositja
sajat igazs4gat, dtadja azt azon embercknek, akik a bizonyossig szavait vartak,
megkinzottan, gencraciok 6ta pokoli apokaliptikus vizioktdl, borzalomtél és
végtclen rettegéstdl gyotortetve. Ez a szerzetes, aki az igékrdl és az egyh4z-
atyakr6l medit4l, ez az elmélkedd most kitdrja magat a vildgnak: akar a Bibliat
forditja, akdr Wormsban prédikal — iizenetet adott 4t, mint egy hirnok, aki
tudja az igazs4got és azt elhallgatni semmi médon nem képes. Lucien Febvre
eme magatartis fényét magyarazta— tavol éllva az osszes polemikus spekuls-
ci6tol és minden id8szeri — miland6 kalkulacitol. Luther, kétség nélkiil, a
sz6 legmélyebb értelmében megdobbent, amikor Réma kiatkozési itélete (oly
gyorsan ¢s kiméletleniil) bekovetkezett. Mikozben & mindenki  idvét
prédikalta, bizonyosan nem gondolt arra, hogy 6j egyhézat alapitson, sokkal
ink4abb reformalni akart, j szellemet adni magénak a rémai egyhaznak. Ez az
ember kiillondsen amikor a paraszthibort Németorszagot elpusztitotta meg
tudott alkudni a szckularizal6 fejedelmek gonosztetteivel. Amint iizenete a
megtorlasok és vérfiirdsk iiriigyéil szolgalt, a hirndk (mert 8 még ezek utén is
az maradt) clvesztette a fcjét. Lucien Febvre j6l mondja: Luther nem vezet
volt, & hitt: & a hit embere, nem ismer més gondot, mint a hit helyreallitasat.
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Kudarcot vallott, fgy tagadta meg ~ amint kordnak problém4i razuhantak és
8t egy attekinthetetleniil zavaros helyzetbe taszitottdk - egy csapésra ezt a
tevet az 4llami autoritisra bfzta az Gj egyhdzak sorsit. Martin Luther~ az
ember, aki az igét hozta. Es végiil nem is akart semmi m4s sem lenni. Minde-
nekeldtt ezért maradt Lucien Febvre munkija — legal4bbis a francia torténeti
irodalomban hatalmas konyv, ami megérdemelte, hogy megemlékezésiil Wit-
tenberg 450. évfordul6jan megidézziik. E konyv jelentékeny adalék Luther és a
lutheranizmus megértéséhez és ezzel (amennyiben igaz az, hogy Németorsz4g
1517 6ta a lutheri iizenet kitorSlhetetlen nyomét viseli magén) jelentdsen jarul
hozz4 a német vildgszemléleti koncepci6k megértéséhez.

Forditotta: SZILASI LASZLO
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EGY FASISZTA POLITIKUS - EGY POLITIKUS FASISZTA
(Ormos Miria: Mussolini, Bp. 1987. Kossuth)

A magyar torténcttudomanyb6l a hetvenes évekig hidnyoztak azok a
mfivek, melyek a fasizmust a maga komplexitds4ban, azaz tdrsadalmi, politikai,
gazdaségi viszonyait egyarédnt feltarva vizsgiltak. Az addig megjelent mfivek
foleg a politikatorténetre koncentréltak. Hidnyzott az egyes fasiszta tipust
diktatarak kozotti killonbségek feltdrasa is. A fasizmus kutat4s elSrehalad4sét
gétoltdk a misodik vildghaborG sokkol6, fdleg érzelmi elutasitisban megra-
gadhat6 utbhatésai is, valamint azok a politikai megfontolasok, melyek nem
tartottdk szitkségesnek a dimitrovi értékelés revizigjit. Ezekbsl adédéan
drnyalt fasizmuskép sem alakulhatott ki.

A hetvenes évek elején azonban jelentkezett egy olyan Gj irdnyzat a
magyar fasizmuskutatasban, mely céljiul egy hitclesebb fasizmuskép feltarasat
tlizte ki. Az elsd lépést ebben az irdnyban Vajda Mihaly tette meg, aki "A
fasiszta diktattira funkci6i” cimf@i tanulménydban a fasizmus elméleti kérdését
targyalva szillt szembe a hagyomanyos koncepci6val. Berend T. Ivan és Rénki
Gyorgy szdzadunk htszas—harmincas éveinek gazdasigi helyzetét elemezve
Gjabb adalékokat nyGjtottak a kialakul6 képhez. Ormos Méria és Incze Mikl6s
Eurfpai fasizmusok cim@ konyviikben felhaszndlva az emlitett clméleti és
gazdaségtorténeti kutatdsokat, egy 6j, teljes fasizmusképet nytjtottak. E
szerz8k munkdiban az a legfontosabb kézos vonas, hogy a fasizmust, mint a
polgéri liberdlis dllam vélsdgabol kivezet egyik utat szemlélték és komplex
elemzéseket adtak mind az adott valsigrél, mind pedig magéro6l a fasizmusrol.
Ebbe a sorba illeszkedik be Ormos Méria Mussolini monografija is.

A konyv alcime: politikai életrajz, s arr6l, hogy mit kell ez alatt érte-
niink, a szerz8 a mf eldszavaban igy fogalmaz: "Végiilis e vizsgalat kozéppont-
jdban egy személyiségnek a hatalomhoz és az ideol6gidhoz vald viszonya 4ll,
ami természetszerfileg magaban foglalja a hatalom és az ideologia egymaés
kozti viszony4t e személyiség szempontjabol." Ez az a momentum, amely ezt a
mfivet minden eddigi, az olasz fasizmusr6l Magyarorszigon megjelent munka-
t6l megkillonbozteti. Mussolini személyiségének vizsgalata azonban olyan
kérdés, amely nélkiil az olasz fasizmusr6l atfog6 képet alkotni lehetetlenség. E
témén belill Ormos két olyan kérdést térgyal, amelyckkel a kordbbi magyar
szakirodalom szinte egyéltalin nem foglalkozott. Az elsd, amely egyébként a
mf elsd fejezetét alkotja, Mussolini szocialista korszaka. A teljes Mussolini-
kép megalkot4sihoz e korszak két szempontbdl is fontos adalékokat nydjt. Az
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egyik az, hogy a fasiszta vezér szocialista korszakaban szerzi meg azokat a
legfontosabb ideologiai ismereteket, —Georges Sorel forradalmi szindikaliz-
muséin keresztiil egészen Marx nézeteiig— amelyeket késdbb sajat politikai
céljainak megfelelden Osszedtvozve beépit fasiszta ideologidjaba. Szocialista
korszaké4nak megismerése abbol a néz&pontbdl is fontos, hogy m4r itt kibonta-
koznak Mussolininek azok a jellemvonasai, amelyek késGbb is meghatdrozzak
politikai cselekvéscit: a hatdrtalan voluntarizmus, érvényesiilési- és hatalom-
vagy. A szerzd kiilon kiemeli, hogy ezek mellett a fasiszta vezér egyik legfon-
tosabb tulajdonsiga a mindenkori kompromisszumra val6 hajlama és taktikai
érzéke volt, enélkill ugyanis —a megfeleld teoretikus felkésziltség hidnya
miatt— sohasem lehetett volna bel&le kiemelkedd politikus,

A miésodik fontos kérdéskdr, melyet Ormos Méria mfive vezérfonals-
nak valaszt, Mussolini és a fasizmus viszonya. A fasizmussal foglalkozé korsbbi
munkak ezzel a kérdéskorrel alig foglalkoznak, meghagyva benniinket abban a
tévhitben, hogy Mussolini —hasonl6an m4s fasiszta tipusG mozgalmak vezetdi-
hez- jelentéktelen személyiség volt, akit a fasizmus hulldma dobott fel magas
pozicidjdba. Ezzcl szemben, mutat r& Ormos, az olasz fasiszta mozgalom mind
ideologidjat, mind politikai cselckvésének 6 iranyat tekintve Mussolini "alko-
tasa" volt. Elméleténck igazolasara a fasizmus megszilletésének vizsgélata
soran taldl érvcket, ahol megéllapitja, hogy teljes egészében Mussolinié az
érdem, hogy felfedezi a frontr6l visszatérd, helyiiket nem talalo, meghatéro-
zatlan elemcket, akiket sajat politikdja szolgéilatéba tud allitani. Ezt tAmasztja
ald a Matteotti—iigy nyoman kirobbant valsidg clemzése is. Ekkor ugyanis
Mussolini jelentds poziciokat veszt magén a fasiszta parton beliil. Akad olyan
csoport, amely szivesebben latott volna erélyesebb vezetst a pért €lén. Ennck
ellecnére Mussolini meg merte kockéztatni a kivaras taktik4jat és az id3 6t
igazolta. A fasiszta parton, és annak intranzigens szdrnyan beliil is vildgossd
valt, hogy Mussolinin kiviil nincs még egy olyan jelentds személyisége a pért-
nak, aki a siker reményében tovabb tudna vezetni a mozgalmat.

Ormos Mairia tij allaspontot képvisel az olasz fasizmus uralomra jutdsd-
nak kérdése kapcsan is. Az eddig elfogadott "hivatalos” magyar értékelés
szerint (lasd. Kis Aladar) az olasz nagyburzsoazia szocialista forradalomtél
valé félclmében fordul Mussolinihez. A fasiszta partot pedig Ggy abrézolta,
mint amelynek tevékenysége a squadrista terrorban meriilt ki.

Kihagyva fgy az elemzésbdl a fasiszta vezérnek a hatalom megszerzé-
sére iranyul6 mandvereit. Ezzel szemben mar Vajda Mihaly megallapitotta, .
hogy az olasz polgéri liberdlis 4llam véls4gabol kivezetd egyetlen, minden
tekintetben kiclégitd Gthoz, Olaszorszag szocialista atalakitdsahoz a feltételek
tobb szempontb6l sem voltak adottak. Maga a munkismozgalom nem volt
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sem elég érett, sem elég cgységes ahhoz, hogy forradalmit véghez vigye. Ezen
feliil az orszag iparositisa még csak a kezdeteknél tartott, és fgy szervezett
ipari munkassig csak az északi teriiletecken volt. E munk4sszervezetek, értve
ezalatt a szocialista pértot és a szakszervezetet (CGL) nem tudtak megfelels
egylttm{ikddést kialakitani D€l parasztszervezeteivel. Vajda tgy latja, hogy az
olasz burzsoézia szdméra két lehetdség kindlkozott. Az egyik az, hogy szovet-
kezik a nagybirtokos réteggel. Ez a szivetség azonban minden bizonnyal gatol-
ta volna az ipar gyors és nagyardnyi fejlesztését. A masik, hogy szovetkezik a
fasizmussal, és fgy lemondva a politkai hatalomrél, az ipar fejlesztését tfizi ki
legfbb célul. Ormos Maria koncepcidjdnak —amely kozelebb 4ll Vajdaéhoz
mint Kiséhez- Gjszer(isége abban 4ll, hogy tobb szempontot figyelembe véve,
részletesen elemzi a politikai és tarsadalmi tényezdket és igy teljesebb képet
tud nytjtani a fasiszta hatalomatvétel jellegérdl. Részletesen elemzi, az olasz
liberalis giolittidnus politika valsagat, kitérve arra a fontos tényezdre, hogy ez a
valsag olyan stilyos politikai zfirzavarral jart egyiitt, ami lehet3vé tette Mussoli-
ninck, hogy az egymdssal szcmbenallé erdket cgymis ellen kijatszva maga
szerczze meg a hatalmat. Ezzcel kapcesolatban részletesen elemzi Mussolininek
azt a taktik4jat, amcly a vélsig clmélyitésére €s minél hosszabb ideig valé
elhGiz4séra irdnyult. v

Megvizsgilja a kérdést a kiraly ~III. Viktor Emmanuel- szempont-
jabol is, aki kezdetben azt a nézetet hangoztatta, hogy nem fog cngednia
fasiszta terrornak, majd belatva azt, hogy az clé a valasztas clé keriilt, hogy
vagy kinevezi Mussolinit vagy katonai diktatirat vezet be, inkabb az el6z5
mcgoldashoz folyamodott. RészIctesen targyalja ezcken kivill a munkésmozga-
lom helytelen stratégiajat is. Megallapitja, hogy az 1919-~-20-as alulrdl jovd
gyarfoglalé mozgalmak lcszerclése, és a mozgalmi harcok parlamenti frakci6-
politikava alakitasa hibas Iépés volt, mert igy a szocialista part maga nyjtott
lehetséget a burzsoazidnak arra, hogy a népmozgalmakat parlamenti takti-
k4zgatassal szcrelje le. Hibas 1épésnck tartja az 1922. augusztus végén kirob-
bantott 4ltalanos, Gn. torvényességi sztrijkot, mert ez lehetdvé tette a fasiszta
vezérnck azt, hogy a squadrista terrort Gjjaélesztve a burzsoézia szemében Gjra
mint a szocialista zavargasok clfojt6ja tlinjon fel. A polgéri korok fasizmushoz
val6 viszony4nak ismertetése soran teszi meg Ormos azt a nagyon fontos meg-
allapitast, hogy a nagypolgarsag Mussolini mozgalmét mindenképpen ideigle-
nesnck tckintette, mivel nem tartotta dsszeegyeztethetdnek Mussolini takti-
kéjanak két 4gat, azaz Ggy latta, hogy elbb - utobb szakitania kell a terrorral,
ha parlamenti pozici6it meg akarja Grizni. Erre az ideiglenesség-képzetre
épiteni a fasizmus tdmogatasat hibas Iépésnck bizonyult, mert Mussolini
"formul4k nélkiili" taktikdjaban jol megfért cgyiitt az illeglis terrorista vonal a
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parlamenti politikdval és felel6sségét az eldbbivel kapcsolatban minden
alkalommal 4t tudta héritani, vagy a szocialistikra, vagy sajat pArtjdnak
intranzigens szdrnyira. A burzsodzia kénytelen volt elfogadni a fasiszta
dllamot, szdm4ra is negativ kovetkezményeivel egyiitt. Annak gazdaségi intéz-
kedései ugyanis az olasz ipar fellenditését tfizték ki célul.

A totdlis diktatiira kiépftésével kapcsolatban Vajda Mihély megallapftja,
hogy a fasizmusnak és Mussolininck is az volt a végsd célja, hogy megszerezze
a teljes hatalmat, és ezt a totalis diktatira megval6sitasaval el is érték. Vajda
nagyfoki éleslatasrél tesz tanibizonységot, amikor rdmutat arra, hogy a teljes
hatalommegszerzésével a Duce elérte céljat, igy politikai cselekvéseinek lege-
résebb motivéci6ja megszfint. Ebdl azt a kovetkeztctést vonja le, hogy a fasiz-
musnak, mivel torekvéscinek csdcspontjat elérte, és djjaalakulni nem volt
képes, szitkségképpen meg kellett indulnia a lejtén. Ormos Méria ezzel szem-
ben azt Allitja, hogy Mussolini a belpolitikai lehetdségek kimeriilése utdn
tovabblépett. Politikai csclckvésénck mozgatérugéja ezek utan az lett, hogy a
fasizmus eszméit egész Eur6paban népszer(ivé és sikercssé tegye. Ekkor fogal-
mazza meg az (n. birodalmi politika cszméjét.

Ez az expanziv politika azonban a fasizmus bukdsdhoz vezetett. Az olasz
fasizmus kutat6i nagyjabol cgyctérienek abban, hogy a Duce a rendszer sorsét
akkor pecsételte meg véglegesen, mikor a hitleri Németorszdghoz csatlakozott.
Mint Ormos megéllapitja, Mussolini terjeszkedési politikdjdhoz szovetségest
keresve, szitkségszerfien jutott el a német birodalomhoz, mivel Anglidban és
Franciaorszdgban nem talalhatott tdmogatéra sem gyarmatpolitikdjdhoz, sem
kozép-kelet-eur6pai €s balkani érdekeltségeinek kiterjesztéséhez. Ennek elle-
nére tectt erdtlen kisérleteket Anglia szovetségének elnyerésére, mivel sem
személyes gdgje miatt, sem a belpolitikai viszonyokra tekintettel nem enged-
hette volna meg magénak azt, hogy Hitler mellett a masodhegedfis szerepét
jatssza. Ranki Gyorgy a németekhez vald csatlakozés kapesén kifejti, hogy a
német hegemonia kialakuldsat megakadalyozni kivan6 gyenge kisérleteknek el
kellett bukniuk, mert hidnyzott a Némectorszégot ellenstilyozni tud6 gazdaségi
és politikai erd. fgy Mussolininck a német szdvetségbe kényszeriilése —aho-
gyan Ormos Méria rdmutat - egyben azt is jelentette, hogy kicsiiszott a kezé-
bl az csemények irdnyitasa. A gazdasagi erd emlitett hidnya pedig fokoza-
tosan kilpolitikai Onallosagdnak teljes feladdsahoz vezetett. A sorozatos
haborts kudarcok nyom4n a fasiszta parton beliili szakadas €s a demokratikus
crok fellépése végiilis formalisan megfosztjak hatalméatol.

A munka befcjezd részében a szerzd leirja, hogy Mussolini ugyan meg-
kisérli még a fasiszta allam Gjjacpitését, de ezek a kisérletek mér nem az
encrgikus, mindig megtjulni ¢s alkalmazkodni kész politikus prébalkozésai,
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hanem egy olyan emberé, aki a német érdekek kiszolgalojava alacsonyodott, és
ekozben hitét és meggydz8dését vesztette.

A konyvet j6l tagolt és gazdag jegyzetanyag zérja, melynek gerincét a
Mussolini Osszes mfiveibdl vett idézetek adjék, de amely utal a téméra vonat-
koz6 majd minden jelentdsebb feldolgozésra is.

TOTH PETER
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HIREK - ROVIDEN

Greksza Attila kivilt az "AETAS" szerkeszt8ségébdl. Indoklasul egyéb
elfoglaltsdgaira hivatkozott. Az "AETAS"KONYVEK sorozatban megjelend
"Viélogatds az Annales torténészeinek munkdibol" c. kotctet tovabbra is
szerkeszti. Az eddigi munk4jat koszonjiik.

Megjelent a KLTE Kozmfivelodési Bizottsaga kiadvany4nak, a Hatdr-
nak a 4. szdma. A szerkeszt3ség ebben a szdmban kozli az "Egyetemi és fdis-
kolai folyéiratok szerkesztdi taldlkozéjdnak” az anyagét. Az 1987. 4prilis 16-17.
lezajlott talalkozén a szegedi Harmadkor és "AETAS" szerkeszti kozill is jelen
voltak, és hozzészoltak az ott felvetett témékhoz. Takacs J6zsef (Harmadkor)
"A nyolcvanas évek miivészeti szitudciéja”, Bardi Nandor pedig a torténész-
képzés helyzetérdl, torténetirdsunk néhany problémajarol tartott eldadast.

Huszti J6zsef sziiletésének szdazadik évliorduloja alkalmabol 1987. okt6-
ber 22-€n tudomdnyos iilésszakot rendeztck a JATE Bolesészettudomanyi
Kardn. Az iilésszak elnoke, Szddeczky Kardoss Samu professzor volt. Az
clhangzott tizennégy cldadast a JATE Klasszika-Filologiai, Okortorténeti,
Régi Magyar Irodalom és a Kozépkori Magyar Torténeti tanszékek munkatéar-
sai tartottdk.

A JATE Tarsadalomtudomanyi Kore szervezésében 1987. 6szén tobb
eldadasra keriillt sor. Az elhangzott cldadasok: Kiraly Zoltén: Parlamenta-
rizmus-Magyarorszdg 1987 (beszélgetés), US.: Parlamentarizmus és reform egy
képviseld szemével, Somogyi Ferenc: Mennyit ér egy diplomds(Az éntelmiségi
toke énéke a tdrsadalmunkban), Korosényi Andris: A magyar értelmiség szel-
lemi-politikai tagoltséga. Az eldaddssorozat 1988. tavaszan tobb Gj témaban
tovabb folytatodik.

November 10-11-én rendezték meg Szegeden a Méra Ferenc Mizeum
Kezdeményczésére €s szervezésében "A magyarorszigi értelmiség a XVI-
XVIIL szadzadban c. konferencidt. Az eldad6k kozott voltak Benda Kélmaén,
Bitskey Istvdn, Kubinyi Andrds, Makkai L4szl6, Piispoki Nagy Péter
(Pozsony), Péter Katalin, Szakaly Fercnc és R. Viarkonyi Agnes is. A
kovetkezd szdmunkban részletesen beszdmolunk a konferencidrdl.
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Szerkesztoségiink meghivisara 1987. oktéber 22-én és 23-4n Szegedre
latogatott a Miinchenben €15 Bogyay Tamds professzor, aki a kozépkori
mivészettorténct nemzetkozileg is elismert szakembere. A Szegeden toltott
kettd nap soran talalkozott Krist6 Gyula professzorral és a Kézépkori Magyar
Torténeti Tanszék munkatéirsaival. A M6ra Ferenc Mzeum vezet8i bemutat-
tdk Bogyay professzornak a mizeumot és annak torténelemmel, régészettel
foglalkoz6 munkatarsait. Szerkeszt8ségiink kiilon is koszonetet mond a mize-
um igazgat6janak, dr. Trogmayer Ottonak és a torténelmi osztaly vezet&jének,
dr. Zombori Istvannak, akik segitettek szerkeszt8ségiinknek Bogyay Tamis
programjénak kialakitdsaban. A professzor a két nap allatt kettS elSadést
tartott: "4 domonkosfai kdoroszléntol a szegedi kBbdrdnyig"és "Nyugati és keleti
hatdsok a magyar korakézépkor miivészetében". Bogyay Tamds életGtjarol,
tudoményos munkassigir6l hosszabb interjat kozoltiink az"AETAS" 5-0s
szdméban. Itt megtaldlhaté a professzor tudomanyos publicisztikajanak
bibliografisja is.

Megjelent az ELTE Jogész T4rsadalomtudomanyi Szakkolégiuma kiad-
vanyanak, a Szdzadvégnek a 3. szdma. A kozolt tizenegy tanulméany kozott
szerepel L. Nagy Zsuzsa régéta {roasztalfiokban heverd Trianon és a magyar
tdrsadalom c. esszéje. Komor6ezy Géza és Litvan Gyorgy frésai Polanyi Kéroly -
térténeti utopisjat, masrészt viszonyst a magyar politikahoz vizsgaljdk. Révész
Sandor a NEKOSZ-r6l, Miszlivetz Ferenc az curbpai integracié esélyeirdl,
Fellegi Tam4s L&szl6 és Orban Viktor pedig az 1980-82 kozotti lengyel-
orszagi cllenzéki mozgalmakrél irtak tanulmanyt. A Szazadvég 3. szdmit
—immér hagyoméinyteremtSen— hosszab szovegvéilogatis zirja, amelyben a
manapsig kevesek 4ltal ismert, a Horthy-korszak kiemclkedd szocidl-
demokrata tcorctikusdnak, Monus Illésnek a publicisztikdjabol kozolnck 22
frast. Szerkesztdségiink czGton is felhivja a Szdzadvég szerkesztSinek
figyelmét, hogy a kiadvényhoz Szegeden nem lehet hozzéjutni.

1987. nyar4n védte meg a szegedi egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
Béres Maria "Régészeti adatok Csongrdd megye Arpédkori telepiiléstornténetéhez”
c. bolcsészdoktori értekezését. A biral6 bizottsig elnoke Krist6 Gyula pro-
fesszor volt.

Az "AETAS" 7-es szdma mar szamit6gépes fényszedS rendszerrel
késziilt. Ez lehetdvé tette lapunk tipogréfidjanak javitasat. SzerkesztGségiink
koszonetet mond dr. CSAPO BALAZSNAK és GONDA ISTVANNAK, az
ADATREND Kisszovetkezet munkatarsainak, akik segftsége nélkiil ezt a
véltoz4st nem tudtuk volna végrehajtani.
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HIBAIGAZITO AZ "AETAS" 6. (1987/2.) SZAMAHOZ

Az "AETAS"-6-ban sajnilatosan tobb értelemzavar6 hiba keriilt, amire
a szerz0k utblag felhivtak a szerkesztSk figyelmét. A figyelmetlenségiinkért az
olvaséink és a munkatdrsaink elnézését kérjiikk! Az aldbbiakban a hib4tlan
véltozatokat kozoljik. *

41. o. (Berend Nora tanulmanya): A lap aljan a XXX utén kovetkezs, a
japén torténelem korszakolasaban 1étezd eltérd nézetek ok4t magyar4z6 mon-
dat helyesen: "Ezek az eltérésck attél fiiggenek, hogy melyik eseményt vessziik
alapul, mint a korszak kezdetét."

70. o. (Loffler Tibor tanulménya): a jegyzetapparitusb6l kimaradt a 34-
es jegyzet. A 34-cs szdm alatt ugyanis a 35-0s jegyzet szovege olvashat6. A 34-
es jegyzet szovege a kovetkezS: Az értékviszony lényegének megjelenésérdl
14sd Gedeon Péter "Arugazdasag és politika”c. konyvét.

107. o. (Bemutatjuk Véaczy Péter professzort): Véaczy professzor onélet-
rajzaban Jakubovich Elemér neve rosszul /Jakuvich/ szerepel.

147. o. (Bérdi Nandor: A példaadds tudatossdga c. ismertetése Fabiin
Ernd konyvérSl)A cfm al6l elmaradtak az ismertetett konyv bibliogréfiai ada-
tai. Ez mar csak azért is fontos, mert Fibidn konyvét annak kiaddsa utdn
hamarosan hat6ségi Gton visszavontik. Fabidn Ernd: A példaadds erkoicse,
Bukarest, Kritérion KK. 1984. 271 p.
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MUNKATARSAINK

Bellavics Istvdn - 1961-ben sziiletett Szombathelyen. 1987-ben végzett
a JATE Bolcsészettudoményi Karén, térténelem -
K-Eur6pai specidlis képzés szakon. Jelenleg a
JATE M.-L. Kozponti Tanszékcsoport Dokumen-
taci6s és Informaciés Bazisdnak dokumentétora.

Dedk Agnes - 1960-ban szilletett Szegeden. A JATE Bolcsészet-
tudomanyi Kardn szerzett magyar—torténelem
szakon diplom4t 1985-ben. Jelenleg ugyanennek az
intézménynek az Uj- és Legtjabbkori Magyar
Torténeti Tanszékén tudoményos segédmunkatérs.

Duré Annamaéria

1962-ben sziiletett Szegeden. 1986-ban fejezte be a
tanulményait a JATE Természettudoményi Karé-
nak foldrajz—torténelem szakdn. Jelenleg TMB
osztondijas az MTA Regionédlis Kutatdsok Koz-
pontja Telepiiléskutaté6 Csoportjanil, Kecskemé-
ten.

Németh Csaba - 1964-ben  szilletett Pépan. A JATE Természet-
tudoméanyi Kardnak 6todik éves foldrajz—torténe-
lem szakos hallgatéja.

Pik6é Andrés 1963-ban sziilctett Békéscsab4dn. A JATE Bolcsé-

szcttudoményi Kardnak IV. éves torténelem—

K-Eur6pa specialképzés szakos hallgatéja.

Pribelszki Janos

1965-ben szilletett Oroshédzdn. Jelenleg a JATE
Bolcsészettudoméinyi Karénak 1V. éves torténe-
lem — magyar szakos hallgatéja.

Soés Edit - 1962-ben sziiletett Bajan. 1986-ban fejezte be a
tanulményait a JATE Bolcsészettudomanyi Karén,
torténelem - orosz szakon. Jelenleg ugyanennek az
intézménynek a Tudoményos Szocializmus Tanszé-
kén tanérsegéd.
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Szilasi Laszlé

T6th Péter

Vajda Zoltin

Valuch Tibor

Zilahi Tibor
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1964-ben sziiletett Békéscsabdn. A JATE Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak negyedik éves torténelem —
magyar szakos hallgat6ja.

1966-ban sziiletett Szegeden. A JATE Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak mdasodéves torténelem —olasz
szakos hallgat6ja.

1967-ben sziiletett Szegeden. A JATE Bolesészet-
tudoméanyi Kardnak méisodéves torténelem —angol
szakos hallgatéja.

1963-ban sziiletett Tatdn. 1987-ben fejezte be
tanulményait a KLTE Bolcsészettudomanyi Karé-
nak torténelem-foldrajz szakan. Jelenleg nevels-
tanar Debrecenben.

1965-ben sziletett Karcagon. A JATE Bolcsészet-
tudoményi Kardnak negyedéves torténelem — orosz
szakos hallgatéja.



SZOVEGSZERKESZTES SZAMITOGEPPEL

Az ADATREND Kisszovetkezet és a MICROCOMP GM
szdvegszerkesztést véllal IBM PC - Hewlett Packard LaserJet
rendszerére. A szévegeket szdmft6gépre vissziik fel, majd 1ézer
printeren nyomtatjuk ki. Ez4ltal a kéziratb6l kdzvetleniil nyom-
dai min8ségfi, azonnal fot6zhaté (camera ready) anyagot készi-
tiink rovid atfutdsi idGvel. A rogzitett szoveg mégneslemezen
meg0rizhet8, barmikor Gjraszerkeszthetd, kinyomtathat6.

Foly6iratok, konyvek szedésében referencidval rendelkeziink.
Igényes szerkesztési megoldédsokra (tdbbhasébos tordelés, é16-
fej, bonyolult képletek, tablazatok) is vdllalkozunk. A magyaron
kfviil angol, német, francia, olasz, spanyol, svéd stb. nyelv(i
szdvegek szerkesztését vallaljuk, egy anyagban akar tdbb nyel-
ven is. Tobbféle betfitfpussal és betlimérettel dolgozunk. Ez a
széveg Times 12 pt bettivel késziilt.
Az ADATREND Kbnovelkm é3 a MICROCOMP GM szdvegszerkesziést villal IBM PC - Hewlett Packard Laserjet
6 vissziik fel, majd lézer printeren nyomistjuk ki EzAltal a kéziratbdl kdzvetlenill

nyomdal mnn&égﬂ lxomnl rotézhllb {camera ready) anyagot készitdnk rovid ftfutdsi idbvel A rdgzitett szbveg
miégneslemezen megBrizheid,

kdnyvek Igényes ( dbos 13rdelés, é16fcj,

1y képletek, s A kiviil angol, német, (nna- nhu. qnnyoleédltb uych

szdvegek szerkesziéoét villaljuk, egy anyagban akdr 1860 nyelven is. T3bbféle bet(itfp Fe Eza
sziveg Times 6 pt bet(ivel készillt,

Times 24 pt bold

Times 18 pt bold
Times 14 pt bold Times 14 pt Times 14 pt italic

Times 12 pt bold Times 12 pt Times 12 pt italic

Times 10 pt bold Times 10 pt Times 10 pt italic
Times 8 ptbold Times 8 pt
Times 6 ptbold Times 6 pt

Nemcsak szovegszerkesztést, hanem
1BM kompatibilis AT/XT szamitogépek szAllitdsat
is vallaljuk olcs6n, gyorsan.

ADATREND
Kisszovetkezet
Szegedi Onelszdmol6 Egysége
6724 Szeged, Lomnici u. 11.
Telefon: (62) 56—2398 (éjjel-nappal)









FkiDr. Kocsondi Andrés rektorhelyettes
Kesziilt a JATE Sokszorositt Uzemében, Szeged
Engedélyszamt 50/88, Mérets B/5
Példényszéms: 450 Fv: Lengyel Gabor







"AETAS" - KONYVEK

cimmel

szerkesztoségiink kiadvanysorozatot indit

Az 1988-as év folyaman elSrelathat6lag megjelenik:

1. Karadcsonyi Janos: A hamis, hibdskeletii és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig
(a potlasokkal egybeszerkesztve!)
Gjrakiadas, ara kb. 80 Ft

2. Csécsy Imre vdlogatott irdsai
(eddig még nem publikalt tanulma-
nyok is szerepelni fognak benne)
a 350 oldalas kiadvény 4ra kb. 120 Ft

3. Valogatas az ANNALES kéréhez tartozo torténészek
miiveibol
(részletek eddig magyarra még nem
forditott konyvekbdl)
a 250 oldalas kiadvany 4ra kb. 80 Ft

A fenti kiadvanyok az MTA - Soros Alapitvany Bizottsag
tdmogatésaval késziilnek.

Elgjegyezhetdek a szerkeszt3ségiink cimén.



