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Tanulmanyaok
BEREND NORA:

FOLDBIRTOK VISZONYOK IS HUBERISHG A KOZEPKORI
JAPANBAN

Bevezetés

A japhn kozépkorrél irt szakirodalom nagy része
foglalkozik a japén feudalizmus kérdésével., Néhényan vi-
tatjék a feudalizmus 146tét Japhnban, A hazai irodalomban
leginkébb T8kei Ierenc fogalmazta meg: "a régl Japhn téar-
sadalméra valdéban alkalmazni kell az ézsial termelési médd
marxi fogalmAt" és "Japéhnban lényegében ugyanaz a pszeudo-~
feudalizmus bontakozott ki, amely a kinai fejlBdésben is
felbukkan ,..De valdéban Attorése volt-e ez az Azsiai stag-
nélésnak? A szerzd mal vélasza: nem".l De a nemzetkdzi
szakirodalom legnagyobb része csak abban tér el egymés-
t61, hogy mikortél kezd8ddtt és mik a jellemzd vonésai a
Jjapén feudalizmusnak. A 12, szézad el6tt legfeljebb a
feudalizmus csiréit lehet kimutatni. Megjelentek mAr pél-
ddul a harcosok, mint kiilbn kategdéria, létezett mar olyan
nagybirtok tipus is, amely magéntula jdonban volt és im-
munitédst élvezett a kbzponti korményzattal szemben, A
11-12, szhzadban a bushi-k /katonéskodék /* fontos
szerepet kezdtek jAtszani a politikai életben. Mivel a

csészérl kormAnynak nem volt szémottevd katonai ereje,

*A japén szavak AtirésanAl a nemze tkdzileg elfogadott
Hepburn-rendszert hasznilom, amit az angol abc alapjén
fejlesztettek ki, igy az sh-val jeltlt hangot magyarul
s-nek kell ejteni, tovAbbAi s=sz,j=dzs, ts=c, ch=cs,
y=J. (B.NJ .

A tanulmdnyban gyakran hasznélt fogalmak jelentésének
mogértését segitl elB a filiggelékben kozilt szdszedet,
[e szerk.]



a tartomdnyokban mir korédbban /8-10. sz./ kialakult, helyi
bushi-k koziil kellett védelmez8Bt taldlnia.A bushi-k helyi
kisbirtokosok vagy birtokigazgatdk voltak, s mivel esak
nekik volt tényleges hatalmuk az addk behajtiaséira és a
rend fenntartésdara, Osszefonédtak a helyi korményzattal.
Amikor a 10, sziazad végét8l kiilonbsz8 lazadésok és 6nAl-
l6sodasi torekvések fenyepették a csisziri korminyzatot

/935 Taira Masakado és Fujiwara Sumitomo, 1028 Taira Ta-

datsune stb./, csak a bushi-kbo6l alakult katonal csoportok-
hoz fordulhattak segitségért., Atmenetilen egy-egy térsép
bushi-jailt egyoesitette a katonai feladat, hogy leverjenek
ey léazadést, mogvédelmezzék a korményzatot, Lzek az idd-
leses csoportosulidsok lettek a véglegesebb kiotelékek ki-
alakuladsdnak alapjai, amint nemzeddékr8l nemzedékre Srok-
18d8vé vAalt az epgy-epy vezet8hiz fiiz6dd kapocs, és megje-
lent a hiibériség. A 11-12, szazadban méar nemcsak egyes
felkelések veszélyeztették a fOvarost, a cshsziri csalb-
dot és a civil arisztokriciat, hanem a nagy kyotoi budd-
hista kozpontok felfegyverzett szerzetesekbdl A11ld had-
seregei is Allandé hadakozédsban 4lltak egymAssal. Dzen
kiviil Kyoto-ban kiilénboz6 arisztokrata csoportok is
konfliktusba keriiltek a trénutédléas miatt, és igy kiilo-
nosen nagy sziikség volt a bushi-kra, lgy emelkedett fel

a Taira és a Minamoto csaléd, és az 6 harcaik toltik be

a 12. szizad masodik felét. Taira Kiyomori 1l1l59-~-es gydzel-

mével ugyan egyre nagyobb hatalmat szerzett és sikeriilt
befolyisa alé vonnla a csészéri udvart, de mindez csak
Atmeneti volt, 1180-1185 kbzott, a_Gempei hédbordban Gsz-

szeomlott a Taira hatalom, Minamoto Yoritomo mé4r jobban

kihaszndlta a katonai gy6zelmet: 1192-ben megszereztie a
Sei-i-tai-shogun cimet /jelentése "barbarokat
legy 628 genordlis"/. Lzt a katonal vewmet8knek adoményoz-

ta a csész4r, 4m korédbban csak Atmenetileg, egy-egy ka-

tonai vAlség lekiizdésének idBtartamira. Yoritomo a cimet



mir hatalménak legitimizdldséra hasznélta fel, megalapi-

totta a Kamakura bakufu-t /korményzat , az elnevezés

a shogunatus kozpontjénak nevéb8l ered, ami Kamakuré-ban
volt/ vagy shogundtust., A shogun cim 6rokl8d6vé valt /ké-
s8bb a csalédon kiviiliek is megszerezték, igy nem a vér
szerinti broklés szémitott, de nem is a csészhr hatéroz-
ta meg, ki legyen a shogun, hanem a valdédi hatalmat meg-
szerz8 Hojo csaldd, akik régensként irényitottak/. Az or~
szég igazi ura mAr nem a csészérséig, hanem a katonal kor-
ményzat lett. A Kamakura korszak a feudalizmus kialakulé-~
sénak ldeje Japénban, Hiibériség kototte Ossze egyméssal a
katonaskodé /tényleges/ uralkodd osztély tagjait. Magén-
f6ldbirtokléds, és a hiibéreseken keresztiili kormanyzéas
volt a jellemz$., 1333-ban, a Kamakura bakufu &sszeomlésa
utén a hatalom nem kerilt vissza a csészérséghoz /Go-Daigo
csészér kisérleto katonai er hiényédban megbukott/, hanem
egy misik katonai vezet8, Ashikaga Takauji /1305~1358/
kezébe keriilt, aki szintén felvette a shogun cimet és

megalapitotta a Muromachi bakufu-t, A Muromachi korszakot
/1334-1573/ nagyobb decentraliziltsig jellemzi; az Ashi-
kaga shogun-ok soha nem tudték egész Japant tényleges

hatelmuk ald hajtani, A daimyo-k /ftldesurak /
létrehoztik hiibéreseik léncolatit, akiknek féldet adtak
/chigyo / katonAskodis fe jében,és megszerezték a

kdzponti korméAnyzat funkciéit is /birédskodéds, addszedés
stb./. A Muromachi kor vége a Sengoku kor /1467-1590/

a torténészek szerint a leghasonlébb az eurédpail kifej=-
lett feudalizmushoz.Japén egyesitése, amelyet Oda Nobunaga
/1534~1582/ Toyotomi Hideyoshi /1536-1598/ és Tokugawa
Ieyasu /1542-1616/ hajtott végre, a Tokugawa shoguna-
tushoz /vagy Edo bakufu/ /1600-1868/ vezetett, Ez a kor-
szak mAr nem nevezhet8 tisztén feudilisnak, hiszen megje-

lentek olyan vonésok, amelyek egyrészt elbkészitették a
kapitalizmus kifejl8dését /példhul a harcosok - akiket a



Tokugawa kortél hivtak egységesen samurainak - biirok-
ratékkd valtak/, masrészt viszont teljesen egyediiléllé
médon fe jlesztették tovAbb a feudalizmust., A bakuhan
rendszer, amelyben a daimyo birtokok /han/ bels8 auto-
némidt élveztek, Am ald voltak rendelve a kozponti kor-
ményzatnalk /bakufu/, és a shogun tetszése szerint helyez-
hette 4t a daimyo-~kat egyik birtokrél a misikra /ez a ko~
rébbi korszakokban nem térténhetett meg!/, egyeseket arra
a -~ téves ~ kovetkeztetdsre vezetett, hogy ez volt a'japhn
"feudalizmus", Még Max Webor is csak a Tokugawa~kori hii-é
bérisbéget elemezte, flgyelmen kiwviil hagyva a korédbbi 41—
lapotokat. Mint a kbvetkez8kbfl is kideriil majd, a Tokugawa
korszak mésodik fele a s8zd szigorian vett értelmében tu-
la jdonképpen mér nem feudalizmus,csak bizonyos feudélis

jesyeli még megvannak.

X X X

Nehéz elkeriilni, hogy a japan feudalizmus elemeit
ne az eurdpai fejldéshez hasonlitva vizsgdlja és sorolja
be a kutatdé. A felszines Osszehasonlitgatdsok természete-
sen sehov4 sem vezetnck, 4m még a komolyabb elemzéseknél
is fennéall az a veszély, hogy az absztrakt feudalizmus
fogalom helyett az eurdpai /nyugat-eurdpai, sGt francia/
fejl8dést tekintve mérvaddémak / Ffeudalizmusnak/ az ett8l
eltérs fejltdés mAr nem feudélis, hanem Azsiai vagy vala-
mi meghatérozhatatlan,bizonytalan kategéria része lesz.
Marpedig sziikségszerii bizonyos eltérés kiilonbozd orszagok
kbzott /bs ez Eurdpdn, st Nyugat-Burdéphn beliil is igy
van/. A japin feudalizmus sem azért nevezhet8 tehat
feudalizmusnak, mert pontos méAsa valamelyik eurdpai or-
szhg feudalizmusfnak, hanem mert itt is megtaldlhatéak
azok a legftbb jegyek,melyek alapjén a feudalizmust meg-
hatérozzédk, Fzen beliil a feudalizmus két fontos vsszete-
vijeként a foldbirtokviszonyok és a hiibériség alakulését

fogom vizsghlni Japénban., A kettf természotesen Gssze-



fonédik és nem mindig vAlaszthaté szét teljese. Mégis
érdemes kiilon vizsgélni 8ket, mert lgy vilédgosabban be-
mutathatd fe jl8désiik menete, amelyek, bAr sokszor Ussze-
kapcsoldédnak, nem teljesen pérhuzamosak,

A foldbirtokviszonyok

A feudalizmus bizonyos elemei a 9-10. szAzadtdl ta-
l4lhatéak meg Japhnban, igy a f£5ldbirtoklés rendszerédben
is szilkséges rdviden bemutatni a kordbbi helyzetet is,
hogy érzékelhetBek legyenek a vAltozésok. A 7. szézad
elétt magdnfsldbirtoklés volt a jellemz8. A 646-ban be-
vezetett reformok ezt a rendszert eltsrblték., Minden rizs-
fold 4dllemi-csészéri tulajdonba keriilt, a csészir alatt-
valéi kozott foldeket osztottak ki, amelyek visszavehe-
t6ek voltak és nem oroklédtek. Egyrészt az arisztokréacia
tagjal kaptak fbldeket /a tisztségviselBk is kbziiliik ke~
riiltek ki/, mAsrészt a parasztok, Mas tipusa foldek /er-
d6k, veteményesek stb,/ maghntulajdonban is lehettek.
Ilyen ftldeket aké&r el is lehetett adni., Lzenkiviil a
buddhista templomok és shinto szentélyek tulajdonéban
is voltak birtokok, A parasztok hasznAlatéban 16v3 fol-
deket 6 évenként Gjraosztottédk. A férfiak 2 tan
/1 tan = kb, 380 négyszigbl/ foldet kaptak, a n8k ennek
ké tharmaddt, A parasztok egyrészt mivelték ezeket a
foldeket, mAsrészt dolgoztak a csészAri, templomi és
arisztokrata birtokokon. A legfontosabb ad6étipus a mun-
kaszolgidltatds volt., A csAszAri csaldd megélhetését az
adbéként beszolghltatott termékek biztositottik. A Genji
Monogatari-b6l példéul kideriil, hogy akkor az anyacs dszlr-
né eltartiséra 2,000 héztartés adéjat haszndlték fel.2
Ezenkilviil a parasztok katonAskodtak is,

Ez a Kindbbl Atvett rendszer azonban nem sokéig
mikddstt zavartalanul, A 8, szézad végére a gyakorlat-

ban megsziint a parasztok Altalénos katonhskodésa, ezzel
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utat engedve egy ©n4llé katonéskodd réteg kialakulébsénak,
A 9. szhzad kdzepén abbamaradt a foldek Gjraelosztésa.
A ftldek magéntula jdonba keriilése is megkezdBdstt. A 8,
szézad kozepétBl cshszari rendelet engedélyezte az Gjon-
nan feltdrt és megmivelt foldek drvkletes birtokjogéht,
Egy mésik tendencia is eldkészitette a foldek magénkézbe
keriilését, A tartoményok /66 tartoményra osztottédk fel
Japant/ élére kinevezett arisztokra helytarték egy része
valéban a provinciéban é1t és tevékenykedett. Ok hamarosan
nem érték be az Allamtdl kapott ideiglenes foldadoménnyal,
Foldek feltorésével kezdtek birtokokat szerezni, majd adb-
mentességet és méAs privilégiumokat kaptak az Allamtél, Ez
a 10, szAzadtél vAlt Altalénossh, Misik résziik a févaros-~
ban maradt, Atengedve a korményzést helyi elBkel&knek,.
Mivel a f8véiros jelentette az arisztokratidk szémé-
ra a legnagyobb vonzder8t, kialakult az abszentizmus, a
f61djét81 tavol 618 korményzdk, illetve f5ldtulajdonosok
/csak ideiglenes birtoklést, nem magéntulajdont jelentett
ekkor még/ rétege. A helyettiik korményzd, hatalmat gya-
korldé helyi jbészégigazgatd réteg lassanként tulajdonos-
ként kezdett viselkedni, Az intéz8 és a hirtelen megje-
lend, addig thAvollevd birtokos konfliktusét ébrédzolja a
Genji Monogatari egy részlete is, Az intézd nem akarja
elfogadni, hogy a ft6ld birtokosa hirtelen jogait kdve-

teli: ",.,.a birtok ugyanGgy az enyém is, mint béarkié,
Békében éltem ott éveken 4t, és most hallom el&szor,
hogy valaki igényt tart ré."3

Kialakult a shoen, a magéntulajdonban 1évd
/més vélemények szerint félmaghntulajdonban/ nagybirtok.
Tula jdonosai, a ftldesurak, hatalmat gyakoroltak fold-
jilkk, és az azon 6138k felett, A shoen a 8, szézadtdl kezd-
ve jelent meg Japénban, és a 12,.szézadra vAlt AltaléAnossé.
A cshszari tulajdonban maradé féldek is shoen-ek lettek,
azaz a csdszAr magénbirtokainak szémitottak, és fgy iré-
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nyitottik Bket, mint bérmelyik mésik shoen-t. A t&bbi
shoen birtokrél nem szedhetett adét a csészéri kincstér,
csak a tulajdonos, Igazgatédsi, igazsigszolgiltatési joga
is csak a tula jdonosnak volt. A parasztok tovabbra is
munka~ és terményszolgéltatéssal tartoztak, de a hangsdaly
az utébbira helyezddott. A shoen-rendszerrel egyiitt ala-
kult ki a shiki, a f61db8l szérmazd jovedelemhez vald
Jog. Kiilonbbz8 shiki-k léteztek, a paraszté, a foldbirtok
igazgatasit végzbké, a tulajdonosé. Ezek killonboz8 jogokat
is jelentettek /példiul a foldbirtokosé azt, hogy hatal-
mat gyakorolhat a f6ld és lakdél felett, elidegenitheti a
birtokot stb./. A shiki 8rokdlhets, eladhatd, szétosztha~
té6 volt. Igy hamarosan nagyon bonyolulttd vAalt a helyzet.
Egyetlen személynek kiilonbdz8 shiki-jei lehettek, illetve
egy foldbirtokhoz sok ember shiki-je kapcsolédott., A
shoen birtokok nagységa véaltozd volt, és nem egy tagban,
hanem szétszdértan helyezkedtek el, Ez a foldbirtokforma
lett a japén bushi /katonAskodd/ réteg hatalménak alapja.
Az arisztokricidbél és helyi elBkeldkb81l kivAald katonai
vezet8k maginbirtokokat szereztek és kidvetBiknek is fol-
det adtak, A kishin /kommendéAcié/ is a shoen novekedésé-
hez, egyben szétszdértshgéhoz jhrult,K hozzd. Kisebb bir-
tokosok, védelmet keresve, nagy foldbirtokkal rendel-
kezbknek kommend4dltédk birtokaikat, Igy nem kellett adét
fizetnisk az Allamnak, csak a ftldbirtokosnak. A shoen-
en beliil szokésjogok alakultak ki, amit nem szabélyozott
csiszAri rendelet., MAr itt is megjelenik’azonban a japan
torténelem egyik sajAtséga: minden hatalmat a csészArtdl
és a vele kapcsolatban 4116 udvari arisztokréclétdél pré-
b4ltak eredeztetni, még akkor is, ha ez a hatalom bizo-
nyithatéan a csészArok akarata ellenére jott létre.

A shoen rendszer kialakulhsa ellen t&bb cséaszar is fel-
lépett - sikerteleniil. Mégis kialakult az a gyakorlat,
hogy a shoen birtokosa egy-egy befolyésos udvari arisze
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tokratdhoz fordult, aki jovedelem fejéﬁan a shoen birtok-
lésénak leghlis voltét és immunitését garantélta, holott
neki magénak sem volt ereje ahhoz, hogy birtokjoght meg-
védje a helyi birtokosokkal szemben. Igy tehAt semmiképpen
nem magyarézhaté ez a jelenség az udvari arisztokrécila va-
16di politikal vagy gazdasdgi hatalmébval. Mindkettd Atke-
riilt mar a bushi-k /katonai nemesség/ kezébe, akik vi-
szont ennek a hatalomnak a legitimélését éppen azoktd6l vér-
tdk, akikt8l elvették azt, A magyardzat valb6sziniileg abban
kereshetd, hogy a csészAr, mint az istenek fia, szakrédlis
hatalmindl fogva lett a legitimécecléd forrésa. Az udvari
arisztokrAcla pedig ezt kdzvetitette a fold birtokosai
feléd, akiknek egymés ellen volt sziiksége erre, /liiszen a
pusztin er8vel megszerzett foldet ugyanigy el is lehetett
venni; biztositékra térekedtek tehét./ Végiil az udvari
arisztokridcia széméra is ez volt az egyetlen lehetfség:
er8tlen volt ahhoz, hogy megtartsa birtokait, illetve be-
ha jtassa jovedelmét a birtokairél. Igy azonban biztos
jovedelemforrédssal rendelkezett.

A Kamakura korszakban /1192-1333/ a shoen birtok-
forma volt az uralkod6. A shogunatus kialakuléséval a
foldesurak mér a valédi hatalommal rendelkezd shogun vé-
delmét prébdlték megszerezni. A shogun hatalma kiilénbdzb
mértékben érvényesiilt az egyes birtokok felett, a névle-
gost6l a valédi alhArendelésig. 1232-ben irésban is szabh-
lyozték a foldbirtoklést /Joei Torvények/.

A shogun a shugo-jito rendszeren keresztiil érvé-
nyesitette hatalmét azon foldesurak felett, akik nem
voltak hiibéresei. Az irédnyités ilyen rendje a Kamakura
korszak elején, a 12, szhzadban alakult ki. Egy-egy na-
gyobb teriilet vezetésére illetve maghn-~birtokok /udvari
arisztokricia birtokai, templomi foldek, fdldesari bir-
tokok/ é1ére a shogun sajat hiibéresei kbziil nevezett ki

shugo-t /katonai korményzé / és jito-t /gazdaséhgi
feliigyeld /. A shugo sziikség esetén hadba hivta



-13 -

a tartomany bushi-jait és békében a rend megtartéséra
feliigyelt. A jito beszedte az adbkat, és dont8biré volt
a foldekkel kapcsolatos vitékban. Ezek a hivatalok a Ka-
makura kor folyamén Srbkletessé vAltak. S bAr kezdetben
teljesen a bakufu érdekeit szolgllték, egyre inkébb fiig-
gotlenedtek. Eredetileg jovedelemként a jito-k az aldjuk
rendelt shoen-ek bevételeibBl részesedtek, a&m egyre in-
ké&bb kiterjesztették hatdskériiket, aml végiil a shoen-ek
megosztidsdt eredményezte /shitaji chubun / /

az eredeti birtokos és a jito kidzdtt. Igy a jito-k f5ld-
birtokhoz jutottak, amit sajét hiibdreseik kozstt tovéabb
osztottak. A shugo-k szintén 6ndlldé hiibéresekbBl 4116
katonaséggal rendelkez8 foldesurakké vAltak. Az § fel-
emelkedésiik a 14~15, szhzadra tehetd.

A Minamoto csalAd foldbirtokal f8leg Kelet-Japanban
helyezkedtek el, Ahogy n6tt a hatalmuk, egyre tiébb kis-
birtokos kommondAlta sajAt birtokait nekik. A katonésko-
d6-f6ldbirtokos nemesség birtokait helyi s=zokésjogok alap-
Jén uralta; ezeket elvileg azzal a feltétellel tarthatték
meg, hogy készek katonaként szolgdlni a shogun-t, ahogy

ezt Minamoto Yoritomo is megfogalmazta példiul egy 1191~
es levelében.u Az 4lland6é hAboriskodasok lehetdvé tették,

hogy a harcosok birtokokat szerezzenek és fiiggetlenedje-
nek a ktzponti hatalomtél, a nagy tobbség azonban a Kama-
kura korban még kidzvetleniil a shoguntél fiigg hiibéres-—
katondk kiozé tartozott. A hAborikban megszerzett folde-
ket a shogun kiosztotta kozottik, szolghlataik jutalméul,
A mongol tamadésok /1274, 1281/ ezért is jelentettek
nagy csapist: hidba végzBdtek a japénok sikerével, nem
jutottak G4j foldhoz, amit szét lehetett volna osztani a
bushi-k kozttt, Pedig egyre tobb foldre lett volna sziik-
ség., Az Oroklési szokésok5 ugyanis a (oldbirtok felaproé-
zbdasdhoz vezettek, A foldet felosztottdk a fia-Srbkossk
koz6tt. Nem volt elég a birtok felaprézbédas megakadélyo-
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zhséra, hogy gyakran a soryo /a f8 ©6rbkss Ay
aki vagy az els8 feleség legidBsebb fia vagy az apa A4l-
tal kivalasztott fiG volt, kapta az briokség nagy részét,
a tobbiek kevesebbet és a soryo irényitésa alatt vonultak
harcba, A csalddok tiobb 4gra osmlédsa is a birtok nagyséb-
génak cstkkenését eredményezte.

Az adékat eleinte a myoshu-hyakusho-k
/a parasztok koziil keriiltek ki, 6k szedték az addkat, trok-
letes foldbirtok és addémentesség Fejében/ hajtottlk be a
féldesurak szémlra., Azonban §k maguk is foldbirtokossé
vAltak a Kamakura kor elején. A parasztok a foldesurak
kozvetlen hatalma aléd keriiltek. A szolgAltatésok koziil a
terményadé volt a legfontosabb., Egyes vélemények szerint
a 13-14, szézad fordulbéjira kialakult pénzgazdhlkodés, a
kereskedelem felvirégzdsa és az Gremelkedések, a kormany-
zatot szolgédld, a fHldbBl é18,meghatirozott jovedelmii bushi-k
elszegényedéséhez vezettek. A két tendencia /a foldbirtok
felaprézddisa és a bushi-k pénzigyi helyzetének romlésa/

egymdst ordsitve hozzhdjArultak a Kamakura shogunatus bu-
kdsdhoz. A birtokaikat zAlogba helyez8 vagy eladdé bushi~k
képtelenek voltak a katonAskodds anyagl terheit fedezni,
A bakufu tdrvényekkel prébélta megakadélyozni sajat fold-
birtokos-katondskodd hiibéreseinek elszegényedését és meg-
tiltani birtokainak eladését, de sikerteleniil, Igy hatal~
ménak alapja annyira megrendiilt, hogy a Go=-Daigo csészér
mellé él}é katonai nemesség néhéiny hénap alatt felszémol-

ta a Kamakura bakufu uralmét,

Go-Daigo kisérlete a hatalom megszerzésére azonban
nem sikeriilt, Takauji ismét shogunatust hozott létre, de
a Muromachi kor /1334-1573/ nagyon sokban eltért az ell-
28 korszaktél, és ez megfigyelhett a fdldbirtokviszonyok
4talakuléséban is. A Muromachi kor folyaman /teljesen a
15. szazadra/ eltiint a shoen~birtokforma /és vele egyiitt
a shiki/. llelyét a hiibérbirtokokbél /chigyo/ 4116 nagy-
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birtok‘foglalta’~L.6 A nagybirtokos és hiibéresel alkot-
ték a lovas kato) Ak rétegét, és ez iemcsak kitelességiik,
de privilégiumuk is volt, A hiibéres ftldet kapott kato-~
nai szolghlataiért, ezen teljes igazgatési jogot és immu-
nitast élvezett. Csak 8 szedett adbét, szolghltatott igaz-
shgot sajat birtokain, hiibérura belesz6lésa nélkiil, a
szokAs jogra tédmaszkodva. Egy hiibérbirtok-adomi&nyozis szove-
ge a 15. szézadbdl is bizonyitja ezeket, "Yamato-in nyuga-~
ti részét és Arakawht és llashimét Satsuma-no-koriban,
Satsuma~no-~kuniban /tartomény/ neked adom hiliséges szol-
ghlataidért, A szoklsjog alapjén birhatod." /1404/ Az is
megfigyelhetd e forrasok szidvegében, hogy a birtokadoményt
nem kokudaka-ban adtédk meg, mint azt azok hangsilyozzék,
akik tagadjék a hiibérbirtokok tel jes kialakulésit Japén-
ban, hanem falvakban, féldteriiletben.

A shogun csak sajit foldjei felett gyakorolt tényle-
ges hatalmat és csak sajét hiibéreseinek adott fodldeket,
illetve olyanoknak, aklket szdvetségesiil prébalt megnyer-
ni., De t&le fiiggetleniil kialakultak a foeudélis foldbirto-~
kosok, aklk egyben hiibérurak is voltak /daimlo/. Elsdként
a shugo-k véltak daimyo-kk4 /shugo-daimyo/ a 1lk-15. szb-
zadban, Katonal erejiiket sajat céljaikra haszndlva, ki- .
épitették hiibéri hierarchidjukat. Birtokalk meger8sité-
se a shogun-tdl fliggdtt, de mivel annak hatalma nem ter-
jedt ki az egész orszhgra, az elvileg kondiciondlis bir-
tokjog abszoluttd valt és a shugo-daimyo-k sajit katonai
ere jilknek kbszonhették birtokaik megszerzését és megtar-
thshat. Foldek feltbrésével és megmiiveltetésével is no-
velték birtokaikat, Hiibéreseinek foldje felett a hiibér~
ur bizonyos hafalmat gyakorolt, Ez OSsszefliggbtt azzal is,
hogy Japénban a hiibéresnek csak egy hiibérura lehetett, és
igy a foldjeit is csak egy drt6l kapta. A hiibérbirtokot
nem juttathatta /hhzassig, adoptilés stb, Gtjin/ egy mé-
sik Gr hiibéresének., N8k nem brokdlhettek, hiszen Sk nem
tudtak volna harcolni, A hiibérbirtok eladésa is tilos
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volt, hiszen ez megfosztotta volna a hiibérest harcbavo-
nulasénak anyagl alapjétél. Gyakorlattd valt, hogy csek
egy fia Orvkdlte a birtokot, meghllitva ezzel az elsze-
gényedést eredményez8 birtokaprézdédist, Ez a rendszer
azonban nem primogenitura, mivel az drokdsnek kijelslt
f14 gyakran nem a legld&sebb, hanem az apa Altal vAlasz-
tott £id volt, A hiibérbirtok elvétele lehetett a kiovet-
kezménye a hiibéres hiitlenségének, azaz, ha a hiibédrur hi-
vhsAira nem vonult harcba. '

A katonai ertvel nem rendelkezd ftldtulajdonosok
/az udvari arisztokrécia/ nem tudték megtartani birtokal.
kat, de a templomok helyzete méAs volt, Felfegyverzett
szer7e teseikkel 4pp olyan erds katonai védelmet tudtak
biztositani foldjeiknek, mint bérmelyik daimyo. Igy a
templomi birtokok a Muromachl kor folyaméin fennmaradtak.
Az addékat terményben és pénzben szedték,

A Sengoku kor /1467-1590/, mint neve /"héborazé
tartomanyok"/ is mutatja, a feudAlis snarchia periédusa
volt, Az Onin hébora /1467-1477/ két hatalmas foldbirto-
kos~csalad /llosokawa és Yamana/ kozdtt jelezte egy olyan
korszak kezdetét, ahol dsszekuszAlédtak az addigi ha~--
talmi viszonyok, 4j ftldesurak emelkedtek fel /sengoku-
daimyo/, gyakran a korébbi hatalmasok hiibéresei koziil.

A Muromachl korszak része annyiban, hogy még mindig
Ashikagra shogun-ok uralkodtak /1573-ig/, baAr hatalmuk
még névlegesebbé vAlt, A shugo-daimyo-k nem szémithattak

a shogun segitségére, sajht hiibéreseik pedig gyakran fel-
lézadtak elleniik, igy 4ltalédban elvesztették hatalmukat.
A birtoklés rendje ugyanaz maradt, mint a 14-15,
szdzadban volt: a hiibéresek birtokokat kaptak, s ezzel
igazgatiasi és egyéb jogokat is. A kiilonbség annyi volt,
hogy (j hiibérurak emelkedtek fel, akik uralmuk jogossé-
ght a kokka fogalméval igazoltdk, Lz jelentette az
autonédm, vildgosan koriilhatidrolt nagybirtokot, amelynek
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fernmmaradésa a foldesGr hatalménak célja. A daimyo és hii-
béresei 14t jogosultshght a kokka biztositotta,

A birtokok annyira autondmmi véltak, hogy a 16. szh-
zadban Japinba érkez8 eurépaiask mindig mint "orszbgot"
emlegetik 6ket, a daimyo-kat pedig mint "kirdlyokat",
Egész Japant 4tfogtdk a sengoku-daimyo~k birtokai, ame-

lyek kisebb hiibérbirtokokbél Alltak., A Sengoku korszakban
teljesedett ki ez a folyamat, amely mir a 1h~15. szhzadban
is el8rehaladt. Egy-egy birtoknak k8riilbeliil 3/4-e a hii-
béresek kezén volt, A foldbirtoklés és katonéskodis tel-
jes és mésokat kilzérd Osszekapcsolésa a hilbériségben, a
magéntula jdonban 1év3 foldek hierarchizAlt birtoklésa és
a hatalom ugyanilyen megoszlisa ezt a kort teszi a leg-
hasonlébbA a nyugat-—eurépai feudalizmushoz. A szokhssé
vAlt osztatlan rokosodés biztositotta a daimyo-knak ka-
tonal erejiik fennmaradésit, A teljesen erStlen kozponti
hatalom nem tudta megakadalyozni, hogy minden funkoid-
jht Atvegyék a foldesurak., A politikal decentralizécid
és a birtokok autonémidjanak jelei a varak és a birtokon
beliil megfellebbezhetetlen jogi normét jelentd daimyo-
torvények. A birtok védelmének kdzpontja a var lett,
korilotte vArosok is kialakultak. A bakufu tdrvényeitdl
fiiggetlen, a birtok irényitisét célzé rendelkezéseiket
a daimyo-k iridsban hagyoményoztadk tovébb, Minden daimyo
a sajAt birtokén beliil egységesitette a sdly- és pénz-
rendszert,

A birtokokon beliil a falvak Onélldsdga is kiala-
kult, knnek mértékér8l vitidk folynak, de mindenesetre a
falu lett az addézis alapja, kdzdsen voltak felelisek a=z
adb kifizetéséért, ami rizsben vagy pénzben tirtént.

A Sengoku korban jelent meg a kandaka,
majd a kokudaka rendszer « A kandaka a birtekroél
szhArmazé jovedelem pénzbeli kifejezése, a kokudaka vi-
szont nem a jovedelmet, hanem az adbéalapot /a f8ld terii-

letét és min8ségét/ veszi figyelembe, és nem pénzben,
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hanem terményben fizettek, Mindkettd egyrészt a paraszti
adé, mésrészt a hiibdresek katonal szolgélaténak meghaté-
rozésédhoz szolgilt alapul.

Nem az egész orszigban volt egységes a kandaka-
rendszer, f8leg Kelet- és Nyugat-Japén kbzott volt nagy
oltérés., Csak a keleti teriileteken sikeriilt minden fsldre
kiterjesztenl és pénzben szedni az addkat. A kandaka és
eleinte a kokudaka sem vAltoztatta meg a hiibérbirtokok
adoményozésfnak médszerét, Tovébbra is bizonyos foldeket
adtak hiibérbe, csak ezeknek mir koku-ban /1 koku =
180 liter/ kifejezett termését jegyezték fel a hiibéreseket
és birtokaikat felsorold foldesari 1istékon.’A Sengoku-~kor
végéttl azonban megkezddddtt az a folyamat, amely a Toku-
gawa korra /1600-1868/ teljesedett ki: elkezdték a koku
nagysbga szerint adni a hitbérbirtokot /azaz a ftldesur
felmérte birtokait,megéllapitotta a termés nagysébght, és
ez alapjAn adomdnyozott birtokot, nem pedig meghatérozott
f6ldra jzl teriiletet/, ami végiil ahhoz vezetett, hogy mér
nem is foldeket adtak, hanem egyszeriien bizonyos mennyi-
ségii rizst., /Lz mhr a Tokugawa kor jellemz8je és igy a
kés8bblekben lesz réla szbd,/

Nobunaga és Hideyoshi nemcsak Jpén teriileti egye-

sltését kezdték meg, hanem a Tokugawa korl birtokviszo-
nyok kialakitését is. Nobunaga ugyan a hagyoményos, feu-
dAlis hiibérbirtok-adoményozés szerint jér el, azaz kato=-
nal sikerek utén az elkobzott birtokokat. hiibéreseinek
osztotta szét. De a hilbérbirtok adését és megerBsitését
egyediil 8 tehette meg, wmés daimyo-k nem., Azaz minden
harcost sajét hiibéreseként prébalt megszervezni, Letdr-
te a templomok politikai és katonai hatalmét, sajit ural-
mit nem a csészArtél vagy shogun-tél eredeztette, hanem
abbdél,hogy egyediil & képes fenntartani a békét az orszég-
ban, A tenka, a "birodalom java" tulajdonképpen a
kokka tovébbfe jlesztett vAltozata, Tehit a daimyo-kat
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és birtokaikat ollen®rzése al4d vonta, a tenka-javéval
igazolva ennek jogossAght,és ezzel megkezdte mind a fold-
bilrtokléds, mind a hiibéresség radikdlis Atalakitdasét,
Hideyoshi mar valéban egyesitette Jabént, igy in-
tézkedéseit is kiter jesztette az egész orszégra,., Sajéit
magit az bsszes daimyo hiibérurénak neveztette, és magh-
nak kidvetelte a jogot minden hiibérbirtok adoményoziséra.
Koreai hadjératénak tervében is /1592/ szerepel, hogy a
meghdéditott foldeket & maga fogja hiibérbe adni, /Még'a
templomi ftvldek nagy részét is elvette, ezzel gazdasbgi-
lag is tbnkretéve Bket./ A birtokokon beliil a daimyo-k
autonémiat élveztek, Am mAr Nobunaga és llideyoshi meg-
kezdte 1d8nkénti Athelyezésiiket mis teriiletekre., Ezzel
egyidbben megkezdddott a daimyo-k hiibéreseinek vérosokba
k6ltozése, és fizetett katoniva /majd késBbb tisztviseld-
vé/ vhlasa. lideyoshi az egész orszégra kiterjedd fold-

felmérést végeztetett, és az egyes parcellék termésered-
ményétél fliggben vetették ki az adét. Ilyen felméréseket
egyes daimyo-k is csindltak sajédt birtokaikon: "Ami a
birtokon beliili hiibérbirtokokat illeti, a termés alapjén,
amit az 6szl felmérés Allapit meg, 2/3-ot a hiibédres sa-
murai és 1/3-ot a paraszt kapjon. Ha a parasztok ellen-
keznek, a samurai sajit beladtésa szerint dontson."

A daimyo-k hiibéreseik birtokai felett is igazgatési és
egyéb jogokat kaptak. A llideyoshi-féle centralizécidt
vették At és fejlesztették tovabb a Tokugawa shogun-ok.

A Tokugawa rendszer a bakuhan névvel jellemezhetd
a legjobban, Ez a bakufu /korményzat/ és han /daimyo
birtok/ SsszetételébBl szArmazik, és kifejezi, hogy a
bels autondémidval rendelkezd birtokokat alérendelték a
shogun-nak, aki elvben minden daimyo fhiibéruraként ural-
kodott,

A shogun saj4t birtokai /tenryo/ koriilbelil a fdl-
dek 25 %-ara terjedtek ki. A daimyo-k birtokali és hadse-
recei egylittesen j6val meghaladték a shogun-ét. Mivel az
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az udvari arisztokrécia és templomok féldjei az Gsszes
foldnek mAr csak Jjelentéktelen hényadit /2 %-ndl keve-
sebb/ tették ki, lathatd, hogy a F6ldek majdnem 3/4 része
a daimyo~k kezén volt. A shogun csak sajht foldjei felett
gyakorolt kdzvetlen hataelmat. De a tenryo kormény -
zésa mintdul szolghlt sok daimyo-nak, akik sajét birto-
kaikon is hasonlé médszereket vezettek be. Fbldek fel-
tsrésével G4j teriileteket vontak mivelés ald, és segitet-
ték a honbyakusho rendszer kiépiilését /17.szézad/.
Onél16 parcellékat miivel8 parasztok a fsldfelmérésekkor
megéllapitott termés szerint rizsben fizettek adbét. Az
adé befizetéséédrt a falvak kollektiv feleldsséggel tar-
toztak.8 Tokugawa Ieyasu 1l615~ben a katonlskodé réteg

szémlra térvényeket adott ki, amelyben leszogezte: "min-
den birtoknak megvannak a sajét médszerei".9 A shoguna-
tus tbrvényei érvényesek voltak a daimyo-kra /példéul
nem hAzasodhattak a shogun beleegyezése nélkiil/, de bir-
tokaikon beliil sajidt akaratuk szerint korményoztak.
Sajat hadseregiik megmaradt, nem fizettek adbét a kormény-
nak, tehdt sok szempontbél hasonlé6nak tiinhetne a hely-
zet a Sengoku korhoz, Csakhogy a shogun tetszése sze-
rint /nemcsak hiitlenség esetén/ elmozdithatta a daimyo~
kat, mas birtokot adva nekik.lo Ezt gyakran meg is tet-
te, hogy megakadAlyozza a dailmyo-k hatalménak talségos
megerdsodését, helyl kiépitdsét. Ugyanakkor, bar addt
nem szedetett, gyakran ajéndékokat, pénzbeli és egyéd
segltsédget kdvetelt kastélyok épitéséhez, és mAs alkal-
makkor, ami szintén a daimyo-k gazdaségl erejének csdk-
kenését célozta., lHiiségiiket biztositandd tusz-rendszert
alakitottak ki, err8l a kbvetkezd fejezetben lesz szb.
Oribdsi Atalakuléds tortént a daimyo-k hiibéreseinek
Féldbirtoklasédban és szerepében. 1643-ban megtiltottak
a foldek adés-vételét, 1lletve feloszthsht. A torvény
tnmagéban talén hatédstalan lett volna, de talAlkozott
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a daimyo-k torekvésével, akik a kokudaka rendszer tovébb-
fejlesztésével hiibéreseiket elvilasztottdk a f851dtdsl,
megallapitott mennyiségii rizst /koku-ban szémolva/ ad-
tak nekik, és a fldbirtokos katonik egy részébdl fize-
tett katonasbg, masik részébB8l hivatédsos blirokrécia szii-
letett. Rajuk a han birtokok korményzéséhoz volt sziikség.
Tovébbra is samurai-nak nevezték Bket, kardot hordtak és
a parasztok felett Alltak, de nem kaptak hiibérbirtokot,

- ezeket beolvasztotték az igy egységessé vAld han-ba' -
és minden ktzvetlen kapcsolatot elvesztettek a folddel
és a parasztokkal, amit betet8zdtt véarosba koltozésiik.

A Tokugawa-kori foldbirtokviszonyok tehdt azt mutat-
jék, hogy megsziint a hiibérbirtok. A daimyo han-t hiéba
nevezték hiibérbirtoknak, val6jdban mér nem volt az. A
shogun dontésétl fiiggott, kinek, hol, mekkora birtokot
ad, és mikor helyezi At egy masik teriiletre. A s2z6 valb-
di értelmében nem voltak a daimyo-k a shogun hiibéresei
/mint a kdvetkez§ fejezetben lathatd/, és birtokaikat
sem katonal szolgdlatért kapték hiibérbe. A chigyo-k vi-
szont /a daimyo-k hiibéreseinek birtokai/ beolvadtak a
han-ba, a katondskodé ftldbirtokos samurai helyét Atvet-
te a biirokrata, terménnyel fizetett, véroslaké samurai.

A Tokugawa kor mésodik felének 4dtalakuldsalt, mivel ezek
mar Japhn Gjkori torténelméhez tartoznak, e keretekben

mAr nem vizsgélom.

A hiibériség

A hilbériség fogalméat Altaléban csak Nyugat;Euré—
para alkalmazzdk a tdrténészek. A japén fejlddés hason-
16 jelenségét is erre lehet leforditani, pontosabb
megjelolés hidnyéban, De vajon a két rendszer hasonlit-e
annyira egyméashoz, hogy mindkettdre hasznédlhatbé legyen
ez a fogalom? Bibd Istvén szerint "a kozépkori keresz-
tény hiibériséget"” (gy kell "értékelni, mint egyszeri
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véllalkozést, nem pedig mint egy tipikus séménak az eurb-
1 Max Weber Japén esetében "kiséret-
tipusa" feudalizmusrdl beszél, azaz "a kiséret tagjait

pal megvalbésulésat®.

csak személyes hilség kti az Grhoz, féldesdari jogokat
nem kapnak".leint az el8zd fejezetb8l kideriilt, ez az
Allapot csak a Tokugawa korrél irhaté le, és mindaz,
amit Weber a japén hiibériségr8l ir, szintén csak erre az
1d8szakra vonatkozik. A japAn hiibériség fejlédése ugyan-—
Ggy korszakokra tagolhaté, mint a fﬁldbirtokviszonyo&
alakulésa,

A 8-10. szézadban felemelked®, f8ldbirtokos bushi-k
lettek Japén hivatésos katonal rétege, kdzsttitk alakult
ki kés&bb a hilbériség. A 10-11. szézadban jott létre az
e katonai nemesi vezetd réteg, amely kiséretét hiibéresei-
vé tette, MAr nem rokoni szélak fiizték egyméshoz a kisé-
ret tagjait, és mindnydjukat urukhoz, hanem a hiibériség.
A Taira-k és Minamoto-k koéztl harcok sorén védltak jelen-
t8ssé a bushi~k., A kiézponti hatalom hanyatlésénak idején
3k jelentették a katonal erdt és csak t3lilkk lehetett vé-
delmet varni. A hires japén dngyilkosségi ritudlérél,

a seppuku-rél » /kbznapl nevén harakiri/ is ebbdl

az 1d8b81 maradt fenn az els® leiras. Bushi-nak tekintet-
ték azt, akinek sajéf drokletes ftldje, magas j8vedelem-~
re jogositd shiki-je, lova, fegyverzete volt, mind anyagi

szinvonala, mind képzettsége képessé tette a lovas harc-
modorra, és legaldbb egy gyalégos kisér8vel rendelkezett,
A Kamakura bakufu-ban még keveredett a hiibériség és a
biirokratikus irédnyitéds. Mi sem jellemz8bb erre, mint a

Kamakura korményzat hadrom f8 szerve: a katonal /hiibére-

sek iigyeit intézd samurai-dokoro /, adminisztrativ
/man-dokoro / és igazshgszolghltatési /monchu-jo

/ hivatalok, A shogun-nak voltak hiibéresei, a
shugo-k és jito-k Altaléban koziililk keriiltek ki, és léte-
zett a hiibéri léncolat is, ami hiibéresekb8l és alhiibére-
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sekb8l 411t, de egyelBre a shogun /aki mir nem csak kato-
nal vezetd volt/ lehetett egyediil a f8hiibérur. Minamoto
Yoritomo feliilr8l szervezte meg hiibéreselt. Foldeket,
illetve shiki jogokat adott nekik, amelyek brokl8dtek,
de ez nemcsak katonal szolghlatokért, hanem bizonyos
hivatalok betdltéséért is jart. A shugo-~jito rendszer
kialakitéséval Yoritomo a hiibériség mlapjén centralizilt
uralmat akart megteremteni., Olyan fdldek élére is kinevez-
te tisztviselBit, amelyek nem vazallusainak birtokéban
voltak. Ez azonban nem sokdig maradhatott fenn. Yoritomo
teljes engedelmességet vArt el hiibéreseitsl, /gokenin

/a hilbéres kidtelezettségét a buddhista papéhoz
hasonlitotta, tehidt éppen olyan odaadAst vért el, mint-
ha vallédsi elBirésokat adott volna k¥vetBinek., A harco-
sok harom f8 erénye szerinte a bAtorsag, j6 lovaglé- és
nyilazdkészség, és a viselkedésbeli visszafogottség.

A 12, szAzadtél kialakuld hiibéres-etika az egysze-
rii életmédot, bAtorshgot, Bnuralmat, katonai kivéhldségot
és hiiséget helyezte a kozéppontba. A halél kivénatosabb
volt, mint a vereség, kiilondsen ha a hiibérar is elesett
a csatéban. Az dGrhoz vald hiiséget el8bbre helyezték a
csalddndl, s6t elvben akkor is hiiséggel tartoztak, ha
semmilyen jutalom nem jart érte. A hiiségeskiit irésba
foglaltédk, A hiibérar sérthetetlenségét jo61 mutatja az
a torténet, amely Minamoto Yoritomo dcesérbl sz61,13

aki egy életveszélyes helyzetbBl Ggy menekiilt meg, hogy
hiibérese megverte: ilgy az 6t keresd 8rdk elengedték,
hiszen nem is merték feltédtelezni, hogy egy hiibéres ke~
zet emelhet uréra.

Erdemes megemliteni a hiibériségben haszndlt ki-
fejozéseket, amiket a rokoni kapcsolatokbél vettek &t.
Gyakran hasznadltédk a "sziild" és "gyerek" /vorioya
és yoriko , ie no ko _ stb./ szavakat kiilonbozd

osszetételekben a hiibérir és vazallus viszony kifejezé-
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sére. Kzek azonban pusztin képzelt és nem valdédi vérséegi
kbtelékeket jeldltek, amit az is bizonyit, hogy még a
modern japén védllalatoknal is taldlkozhatunk hasonld el-
nevezésekkel a munkésok és a munkaadd viszonyéban,

A Kamakura kori torvényekb8l /13. szézad/ meghlla-
plthatbé, hogy a bushi jogi helyzete is més volt, mint a
tobbi emberé. Nem lehetett kinvallatésnak alavetni, bii~-
nosség esetén sem sGjthattédk testi fenyitéssel. Kardot
hordhatott, ruhdja is més volt, mint a parasztoké. A Ka-
makura~kori harcost lovon, cimerrel diszitetl péncélzatban
Abrazoltak,

frtékes forrést jelent Hojo Shigetoki két kakun-ja

/bushi csalAdok irényitésira irt szabhlyok, amelye-
ket a csalddon beliil srokitettek tovéabb/. Lzekbdl vila-

gosan kideriil, hogy mi volt egy akkori vezetd bushi-csa-
14d tagjénak véleménye a hiibérar és vazallus kbtelezett-
ségeirtl. Természetesen az idedlis, és nem a valédi 4l-
lapot tiikroz8dik ezekben a 13. szdzadi forrésokban., Min-
denképpen befolyésolta Shigetoki-t sajét célja is, hogy
apal tekintélyét érvényesitse, Igy viszont még fontosabb,
hogy sorrendben elSbb emliti a hiibérurat az apénél: "Féld'
a Buddhékat, az Isteneket, hiilbéruradat és apédatl"lu Lz
is bizonyitja, hogy a hiibéri kstelékek mAr er8sebbek let-
tek, mint a vérségiek, Az idedlis bushi-rb6l a kovetkezd-
ket irja: "Rettenthetetlen bAtorsiggal cselekqdj, soha
nem vélhetnek gyAvénak, Allandéan gyakorold az ijjal és
nyillal bénést."l5 Ezenkiviil legyen megbizhaté és becsii-
letes,16 gondoskodjon a kardok rendben tartésér61,17 és
vigyézzon, hogy ne tiinjon hivalkodénak. Ez esetben ugyan-
is az emberek nem fogjék szeretni.18 Azonban a batorséag
és helyes viselkedés nem elegend8: "a harcosnak mindig
gondolnia kell kotelességére", "Az igazl harcos olyan
férfi, aki, nagyon komolyan véve kotelességbt, lelki-
ismeretét nem hallgattatja el akkor sem, ha az élete

vagy a csalédja forog kockén, "7
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A nyugat-eurdpal hiibéressépmgel Usszehasonlitva Al-
taldban kiemelik, hogy Japéhnban a hiibérirnak nem voltak
kbtelezettségel vazallusival szemben, illetve nem létez~
tek hiibéri torvényszékek. Shigetoki errtl igy ir: ne ha-
ragjéban, hanem mér leosillapodva itélkezzen a hiibérar,
mert "ha gyakran diihds vagy és megbiinteted embereidet,
azok, akik hallanak réla, nem akarnak majd hiibéreseddé

20

valnin, Mashol is hangsilyozza, hogy a hiibérarnak ud-

21

T

variasnak, Jjéindulatinak kell lennie vazallusaival,
A hiibdres viszont szolgdlja teljes odaadéssal uréat. "Gon-
dolj urad ligyeire, mint a legtontosabbakra. Ne tagadj meg
semmi értékeset t8le, legkevésbé az életedet." Még akkor
se viselkedjen mAsként,ha semmi jutalmat nem kap hiibér-
uratél, mert "hiibdruramat szolgdlni buddhista kdtelezett-
ség is",22 és Buddha bizonyara megjutalmazza majd. Nincs
joga ugyan fell4dzadni a vazallusnak hiibéruréval szemben,
de tiltakozhat az Gr dontései ellen. "lla valamelyik hii-
béres~thrsadat megbiinteti vagy elbocsédtja urad, er&seb-
ben kell kérlelned uradat érte, mint magadért tennéd...
Lehet, hogy ezzel nem teszel kedvére uradnak, de késdbb
becsiilni fog é_rte."23
boes4t ki, amir8l tudod, hogy mésok elitélik, vagy mé-
soknak nagy kérokat fog okoznl, meg kell kérned feljebb-
valédat, hogy gondolja 4t Gjra. Lehet, hogy elbocsAt

"lfa hiibérurad olyan rendeletet

ezért, de akkor se keseredj el. Ha urad Gjragondolja és
okosabb dvntést hoz, jobban fog becsiilni, mint valaha,
Es ha kitart /eredeti dontése mellett/, az istenek és
Buddhéik megéldanak."zh

A Kamakura-korban tehédt a vazallusnak egy hiibérura
lehetett, aki - ha hiibérese viselkedését sajht érdekei-
vel szemben4llénak itélte - megsziintethette a hiibéri vi-
szonyt. Hiibéres nem pereskedhetett ura ellen, De mivel a
hiibérar hatalma vazallusainak katon#iskodéas4tdél fiiggstt,

nem bocshthatta el 8ket kénye-kedve szerint, és nem is
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viselkedhetett veliik baArhogy, mert ezzel veszdlyeztette
volna sajht helyzetét. Ugyanakkor a hiibériség Usszekap-
csolédott a buddhizmussal, és Buddha jéindulatit vélték
elnyernl a hilséges szolgélattal, aml vallésos kitelezett-
ség is volt., Ez azonban nyilvéin nem volt elegendd ahhoz,
hogy a vazallus kitartson ura mellett. A hilbériség jogi-
lag nem volt szerz®désszerii,

A 13. szézadtbél, a jito-k, majd shugo-k felemelke~
désével és daimyo-véh véléshval a hibériségben 1s véltozés
tortént. Kialakult a hiibéri lédncnak az a tipusa, aminelk
61én mér nem a shogun 411t, hanem egy jito vagy shugo.
Eleinte $k is a shogun hiibéresei voltak, de a Muromachi
korszakra /1334-1573/ mér a shogun 1s csak egy lett a
daimyo-k kdziil ebb8l a szempontbdl, sajdt hiibéri léncolat-
tal, de sok, t8le fiiggetlen, katonéskoddé ftldbirtokos ne-
mességbdl, a bushi-kbbél 4116 hiibéri hlerarchidva}, mely-
nek hiibérura egy-egy daimyo volt.

A 1b, szézadtbél, amikor mar nemcsak a csészér, de
a shogun hatalma sem bilztositott erSs, ki¥zpontositott 4l-
lamot, a hiibériség nir nem feliilr8l kialakitott rendszert,
hanem alulrél szervez3dd kapcsolatokat jelentett, Ez ter-
mészetesen mar a korébbi viszonyokra is részben igaz, hi-
szen a shogun alhiibéresei mir a Kamakura korban is véde~
lemért és foldhoz vald jogokért ajénlottdk fel szolghla-
talkat a shogun hiibéreseinek. A feliilrbl szervezettség
abban jelentkezett, hogy a kialakult hiibéri léncot a
shogun irényitotta. De az Ashikaga shogun-~ok soha nem
terjesztették ki hatalmukat az egész orszigra. Sajat hii-
béreseilkre tdmaszkodva tudték csak megtartani hatalmukat,
és Japén sok autoném teriiletre szakadt szét, amelyeket
egy-~egy daimyo irényitott, hiibéresein keresztitl. A bir-
tokok t&bb hiibérbirtokbdl /ohigzo/ 4lltak, mint az e15-
z8 fejezetb8l kideriilt. A hatalom gyakorléisa a katonail




er8t6l fiiggdtt, ez viszont a vazallusoktdl. Katonai szol-
ghlatért hilbérbirtokot és ezzel igazgatasi, biraskodasi
Jogokat kaptak. A 12-13. szAhzadhoz képest a hiibérar-va-
zallus viszony kdlcstnds lett. A hiiség a birtokadoményo-
zhs és védelem filiggvénye volt. A 15-16. szbzadban lett
nemcsak a japan foldbirtoklés, de a hiibériség is a leg-
hasonlébb a feudédlis Nyugat-Furépdéhoz. Nemcsak a hiibéres
hiitlenségét tartottdk a hiibéri viszony megsziintetéséhez
elegendt oknak, hanem azt is, ha a hiibérdir nem nydjtott
védelmet vazallusainak. Kialakult a kiryo /képesség/
alapjén jogosult korméinyzés elmélete is: ha a hiibérar
katonal és politikai vezettképessége, valamint erkdlesi
feddhetetlensége nem felelt meg az elvéartnak,vazallusail
felldzadhattak ellene. Természetesen ez a legkiilonbdzdbb
esetekre volt alkalmazhaté, de az elv megjelenése azt mu~
tatja, hogy a hilbériség nem Srizte meg swzentség jellegét.
Miért maradt fenn mégis az a rendszer, hogy a hiibéresnek
egyszerre csak egy ura lehetett? Peter Duus azzal magya-
rdzza ezt, hogy a vazallus szAmAra els@sorban nem jove-
delemforrés, hanem a védelem biztositésénak eszkdze volti
a hiibéresség. Tehdt amig a hiibérir megfelelt emnmek a k-
vetelménynek, a vazallus nem akart méAs Grhoz szegddni,
mert nem volt sziiksége tobb foldre /tibb jovedelemre/.
Mindenképpen .patriarchAlisabb viszonyt eredményezett ez
a hiibérir és hiibéres kz8tt, mintha egy vazallusnak tobb
hiibérura lett volna. A vazallus anyagi j6léte /a chigyo
birtok és ennek jovedelme/ mAr nem fiiggttt kdzvetleniil

a hiibérdrtél. A birtok b5roklédstt /a kialakult epgy-Bro-
ks rendszer miatt nem 1s aproézbédott fel/ és a vazallus
jJogal a fold és lakéi felett fiiggetlenek voltak a hiibér-
4r birtokigazgatédsi médszereitdl., De a vazallus minden-
napl életébe beleszdlt a hiibérir: jévihagybdsdt kellett
kérni példéul az brokds kivaAlaszthsakor is.

A Sengoku kor /1467-1590/ folyamin djonnan fel-
emelked® daimyo~k szintén hiibéreseik katonai ere jére
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témaszkodtak, akik viszont sajAt hilbéreseikkel vonultak
hadba,

A hiibéres katonai kitelezettségének pontos meghaté-
rozésa a kandaka, majd kokudaka rendszer alapjén tortént,
A kandaka alapjin példéul az a hiibéres, akinek jovedelme
pénzre &tszémitva 191 kan 600 mon volt, 26 emberrel egyiitt
volt kbteles hadba vonulni /ezek sajAt hiibéresei voltak/:
6 lovas katonéval és 20 gyalogossal. A f5ld hiibérbe adi-
sa 1s lépcsBzetesen tortént. A vazallus hiiséget eskiidott
urédnak, Egy 1481-b81l szarmazd eskit szdvege példéul a ko~
vetkeztket tartalmazza:

"A hérom tartoményban, bArmilyen vAltozédsok is lesz-
nek, egyediil hiilbéruramat szolgélom fenntartés nélkiil,
mint a maltban,
Erzéseimet tobbszdr kifejeztem a mdAltban Murata dono-
nak /hiibérar neve/ és semmi vAltozés nem tortént,
BArmilyen régalomrél vagy gonosz hirekrsl /ellenem/
hiibé ruram be fog széimolni nekem, és megkér, hogy
mondjam el véleményemet,
Ha a felsoroltak hamisak lennének
kami /istenek/ nevei"25
Ez a forréds mutatja, milyen vAltozésok torténtek a 13.
szazad 6ta. A hiibdrirnak kotelessége vazallusit is meg-
ballgatni, miel8tt itélkezik, nemcsak jéindulatéban re-
ménykedhet a hiibéres. Ez is a viszony kblcsonossé vAlé-
sara utal. A portughl Vilela, aki 16 évig é1t Japénban,
a hiiségeskiit kisér® titokzatos szertartést irja 1e.26

A Sengoku kor mésodik felében gyakori héboridsko-
disok miatt sokszor eldfordult, hogy a hiibéresek fellé-
zadva hiibéruruk ellen, megdontitték annak hatalmét
/gekokujo /. Lzt figyelték meg az eurépaiak is,
amikor felhAborodottan irték, hogy a japénok ‘mennyire
kevés hiiséget mutatnak uraik irént, és hogy Allandbak
a lézadésok.27 £ miatt sokszor hiibérar nélkil maradtak
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a katondk /ronin /, akik egy sehovia sem tartozé csa-
vargd réteget alkottak, pondokat oliozva ezzel mép a To-
kugawa korban is.

A bushi hiibéri etikén - amely a Lhamakura kortél
kezdve alakult ki ~ a konfucianizmus és Zen buddhizmus
hatésa is kimutathaté, DAtorség,sztoikus nyugélom a sors
vAltozékonyséishval szemben, hiiség, egyszerii életvitel és
becsiilet-érzés jellemzi az ideAlis harcost. A sérelemért
bosszat kell 41lni, ha ez nem sikeriil, vagy lehetetlén,

a szépyen elviselése helyett a seppuku-t vAlasztotték.

A kereszténység terjedése veszélybe sodorta a ja-
pén hiibériséget. Tubbszbr eltfordult, hogy a hiibéresek
megtagadtik az ongedelmességet, arra hivatkozva, hogy a
keresztény valléds elBirésai ellen kellene cselekedniiik,
marpedig az Istenhez vald hiiség el8bbre vald a hiibérir-
hoz vald hiiségnél. Igy a 16. szdzad mdsodik felédben egyes
daimyo-k megtiltottak hiibéreseiknek, hogy felvegyék a
keresztény vallast. /A Tokugawa korban aztén, sok més
ok miatt, végles kitiltottik a kereszténységet Japénbdl./

Nobunaga minden daimyo-t hiibéresévé prébéalt tenni,
teljes engedelmességet és tiszteletet kbvetelve sajat ma-
ga irédnt, Foldbirtgkokat adoményozott hiibéreseinek, az
Gjonnan meghdéditott teriiletekbdl. Az & hatalma azonban
még nem volt elég erds., Uralma Japénnak csak egy részé-
re terjedt ki, és hiibdreseivel szembeni hatalmakodésai
pedig nem alapultak fiiggetlen katonai er8n, Mar 8 el-
kezdte hiibéreseinek Athelyezését més birtokokra, de még
tilshgosan tB8liik fiiggott. Bzt mutatja az is, hogy At-
helyezése ellen fellizadé hiibérese, Akechi Mitsuhide
6lte meg. Hideyoshi, aki szintén Nobunaga egyik hiibére-

se volt, bizonyos fokig Nobunaga elképzeléseit tokélete~
sitette. Hatalma ald vonta a daimyo-kat, Megtiltotta,
hogy a hilbéresek més urat vAlasszanak maguknak: "sem-

milyen hiibéres, aki engedély nélkiil hagyta el urit, nem
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alkalmazhaté egy mésik ar éltal."28 Csak 6 adhatott hii-
bérbirtokot, csak tdle fiiggott egy-egy daimyo uralma.
Tehét lideyoshi egyetlen hiibéri léncot akart létrehozni
Japénban, ahol 6 a f8hiibérar. Hiiségiik biztositédsira mar
nem volt elegend8 a hiiségeskii, Taszokat is kdvetelt /a
daimyo-k csaladdtagjait/, és helyi hatalmi béAzisuk megttré-
sére gyakran Athelyezte Oket, mésik birtokot adva nekik.
Hideyoshi lefegyverezte a parasztsfgot; "A tartominyok-
ban az embereknek /parasztok/ szigorian tilos kardok;
rovid kardok, ijak, léndzsék, puskék vagy més fegyverek
birtoklésa. Az ilyen sziikségtelen /hadi/ szerszémok bir-
toklésa megneheziti az addk behajtésat és felkelésekhez
vezet."29 Izt a rendeletet a parasztok és hivathsos ka-
tonbdk szétvAlasztisdnak is nevezik. Valéd jéban ez a szét-
vélds mAr régen megtortént, és a rendelet szivege elég
vildgusan mutatja, hogy a paraszti lAzadasok és nem a
paraszti katonadskodés ellen irédnyult. Tébb daimyo mar
eltbb megtette ezt sajat birtokén, Hideyoshi csak az
egész orszagra terjesztette ki,

Megkezdfdott a samurai-ok /a hivatédsos katonédskodé
réteg elnevezése kioriilbeliil Hideyoshi alatt, illetve a
Tokugawa kor elején lett egységesen samurai/ elvilasz-
tdsa a £f51dt8l, amirBl az eldz8 fejezetben szdé volt.
Innek a folyamatnak végeredményeként megsziint a hiibéri-
ség Japbdnban a Tokugawa kor /1600-1868/ mésodik felében.
A hiiség jelképévé vAlt 47 ronin térténete /hiibéruruk
gyilkosdnak megtlése utén egylitt seppuku~t kivettek el/
mar a "régi idBk" visszahozésédra tett sikertelen kisér-
letek egyik legendéssé vAlt példéja.jo Hasonléképpen a
samurai etika Osszefoglalésa a Bushido-ban /"a harcos
atjan / akkor tortént meg, amikor mir alig volt
alapja. Mivel a samurai réteg vAroslakd, fizetett ka-
tondvéh, illetve epy résziik birokratévad vAlt és a daimyo-k

helyi katonai hatalmassigbdél adminisztrativ hatalommi,
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megsziint a hiibériség minden jellemz® je: nem volt foldbir-
tokos katonaskodd nemesség, amely hiibéressé vélhatott
volna, nem volt valdédi hiiség /hiszen a hivatalnok fela-
dat-teljesitése megszabott fizetédsért aligha nevezhetd
annak/, nem volt hiibérbirtok, Kolcsondsség sem létezett,
st a samurail megélhetése is a daimyo-tél fiiggott, aki
csdkkenthette a samurai jAradékét., A daimyo és a samurai-
ok kdzbtt tehdt nem létezhetett hiibériség.De vajon léte-
zett-e a shogun és a daimyo-k kézdtt, ahogy sokan 4114t~

J&k? A Tokugawa-kkal rokoni kapcsolatban 4116 ocsalédokat
shimpan, a régl hiibéreseket fudai, az
1600-as Sekigahara-i gySzelem utén csatlakozdkat illetve
leigdzottakat tozama daimyo-knak nevezték. A kor-
ményzédsban az els® két csoportra témaszkodtak. A tozama
daimyo~-k birtokait lehet8leg Edo-t61 /mai Tokyo/ minél
messzebbre helyezték és megprbé6bAltik teriiletiiket minél
inkAbb csikkenteni. Katonasiga /rizzsal fizetett, viros=-
ban laké réteggdé vAlt/ azonban a tozama daimyo-knak szém-

ban nagyobb és képzettebb volt, mint a Tokugawa héz erdi:
ez a Meijli forradalom /1868/ ide jén elkeriilhetetlenné
tette a Tokugawa-k bukését. A han birtokok adoményozésa
és megeorBsitése /ezek mAr egységesek voltak, nem osztéd-
tak tovabb kisebb hiibérbirtokokra/ a shogun el joga volt.
Csakhogy a Tokugawa uralom hamarosan békét biztositott
Japénon beliil, az elzarkdzis pedig megdvta az orszigot
idegen hatalmakkal vald Osszeiitkdzést8l, S bar a daimyo
autonémidt élvezett birtokén, a shogun tetszésétdl fiig-
g6tt a_daimyo-k 4thelyezése /bhr a Tokugawa kor mésodik
felében a shogun-ok mir nem éltek tdal gyakran ezzel a
Jogukkal, IHideyoshil tasz-ktvetelési politikdjat tovéabb
fejlesztve kialakitottdk a sankin-kotail

rendszert., Minden daimyo koteles volt hézat épittetni
Ido~ban, /sokuknak hédromnal is tobb volt/ és minden év
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felét ott tblteni. Az év mhsik részében pedig osalédja
volt kbteles ott lnkni., Igy prévAlték kiklUewbbblni a 16—
wadhs lohetBedfét. Conk a shogpun lohetett "hibéruruk",
azaz nem vhlaswthattak meg, newm dinthettek swabadon, bile
méglik nem szabad akaratukbél, hanem térvény szabts kbte=
lesséplkb6l fukadt, Minden dnlmyo epyarént * hilbérese"
volt » ghogun-nak. A Tokugawa uUrnlom névliegesen &ltaléb-
nossh tette a hiibdrisdget, valédjbdban azonban megswithtet-
te mzt, Onkéntes, kblesbnis, alu}irdl szerverbdb rendszer
holyett felillrfil, katonail erBvel létrehbzott Intédzménnyé
valt, nmelyben nem volt hibéri lénc /nem voltak alhiibére.
sek/ és n mhogun, & "hiibérar" azonos volt o tényleges
uralkodéval, a¥%a¥ a dolmyo-k é& a shogun kbzbtti kapecso~
lat sem noveshsatl hibériségnek.

Befejovés

A Jephn feudalizmus KilbnbBz8 stéddiumaiben nagy &t~
alakulésok figyelhetfk meg a FHldbirtokvissonyok, llletve
4 hilbérisdp fojlbdédsédben, Kimlakult s magédnkéwboen 1éve,
autoném birtok, és a hibdriség /bhr néhény swempontbél
eltédr az Burépaitél/ is bilsonyithatban létezett, Mindexz
vilhgosséd teszl, hogy nem lehet "4dzslal steghélésrédl"
besxéini Japhn esetében, &s hogy & Feudalivmus epyik
vhalfajs jellemzl a japin kbzépkort, A Tokuggwa korszak-
ban megfigyelhett Atelakuldsok méar a kapltallzmusba vald
4dtmene t sgészsh snjhtos &és Durdpaltdl eltérd Gtjht jel-
zik,
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Jeggyzetel(x

1. Tékei F.: i.m. 153., 155., 157. oldal. Legutébb Tanka
kndre fejtette ki ehhez hasonld véleményét /Valéshg,
1986/11. szém/.

2, Muraszaki Sikibu: i.m. I. k8tet. 412. oldal.

Muraszaki 978-ban szililetett, és korédnak elismert irb-
ndje lett.

3. Muraszaki Sikibu: i.m. I.k. 480. oldal.

4, Idézi C. Steenstrup: i.m. 201, oldal. :

5. E.0. Reischauer - A,M. Craig: i.m. 56. oldal.

A bakufu~t szolgédlé bushi csalddokban 1286-ban torvény
szabta meg, hogy csak férfiak Ordkdlhetnek. C. Sttenstrup:
i.m. 68, oldal.

6. Brr8l igy ir Van Linschoten, egy 16. szézadi eurdpail
utazé: "Kirdlyaik /a shogunok/ ... annyit tartanak meg
maguknak, amire sziikségik van ... és a tobbi fodldet
szétoszt jdk masoknak, akiket Cunixu-nak neveznek ...

A Cunixu~k alatt vannak a Tono-k, akik ugyanigy foldet
kapnak ... 8k viszont sajat katonéiknak osztjék szét
foldrésziiket." Linschoten: i.m. 159-160. oldal.

7. Idézi J.W, Hall: 1i.m., 254, oldal.
gy mésik hiibérbirtok-adominyozés szbvege /1L67-b81/:
"ezeket a ftvldeket Namba Jurobei-no-ja-nak adtam, ka-
tonAskodédsénak tovabbi biztositéséra, a kdzelmaltban
tanGsitott hiisége eredményeként... Lzeket a foldeket
Jurobei-~no~jo és orokssei fogjék irényitani." Idézi:
J.W. Hall: i.m. 232. oldal.

8. A hagyoményos nézet szerint a parasztok sorsét az el-
nyoméds, gyakori éhinségek, rossz korilmények jellemez-
ték./vd. R. Storry, Hani Goro/, de tébben is bizonyi-

*A tanulmény eredeti jegyzetapparétusét terjedelmi okok-
b6l zommel elhagytuk, ([a szerk,]



9.
10.

11.
12,
13.

totték konkrét vizsgilatokkal /T.C. Smith, S.B. Hanley

- K. Yamamura, Anm Waswo/, hogy a Tokugawa kori paraszt-
s4g életszinvonala emelkedett. A jomen adérendszer, amit
a 17-18. szézad forduldjén dolgoztak ki, Osztonvzte a
paraszti termelést. Tobb év termésének Atlaght kiszé-
mitva vetették ki az adbét. Lzt a felmérést csak egysze
végezték el, ipy nem szimoltak a termés novekeddsével.
Iddnként felemelték az addét, de ha a parasztok tobbet
termeltek, mint a megéllapitott mennyiséy, annak nagy
része az Ovék maradt. Ez magyarézza azt is, hogy tsébb
kutatd Ggy gondolta, az add a termés 60-80 %-ht elvit-
te: ez a régi, esetleg akhr egy évszhzada mért adathoz
és nem a valdédi termésmennyisdéghez viszonyitva volt esak'
igaz. A parasztok bekapcsolédtak a kereskedelembe, piac-—
ra termeltek, és mez8gazdasfigon kiviili tevékenységet is
folytattak, ezzel is mntvelve jovedelmiket, A munufaktu-
raipar is paraszti mellékfoglalkozésként alakult ki.
Buke~-Sho-hatto. Idézi: T. de Bary: i.m. 336. oldal.

gy konkrét eset részletes leirésdhoz 1l.: J,W. Hall:
i.m. 399-402, oldal.

R. Coulborn: i.m, 38, oldal.

P. Anderson: i.m., 44L, oldal.

J.W, Hall: i,m, 381. oldal.

Bib6é Istvéan: i.m, 26. oldal.

M, Weber: i.m. 432, oldal.

Leirja G.B. Sansom: i.m, 297-~299, oldal,

Yoshitsune, Yoritomo legfiatalabb bcese eleinte test-

vérével egyiitt harcolt, de nagy katonal sikerei utén
Yoritomo ellene fordult, Kettdjitk harca a hatalomért
folyt, melyben végiil Yoritomo gy6zott. Yoshitsune

egyik hiibérgsével Alruhéban menekiilt az lilddzésére kiil-
dstt katondk el8l. Lsy AtkelBhelynél majdnem leleplez-—
ték, &m ekkor vazallusa, hogy elterelje rbéla a gyanit,

szidni és verni kezdte. A csol sikeriilt: az 8rdk nem



1k,

15.

16.
17.

18.

19.
20,

21,
22,
23.
24,
25,

26.
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gondoltak, hogy a hiibéres ezt merné cselekedni uréaval.

A torténet ;kér igaz, akA&r korabeli legenda, minden-
esetre adalék a Kamakura kori hiibédriség vizsghlatihoz.
"Letter to Nagatoki" idézi: C, Steenstrup: i.m. 143,
olda.

"Lotter ro Nagatoki" idézi: C. Steenstrup: i.m. 143.
oldal.

"Gokurakuji Letter" idézi C. Steenstrup: i.m, 178. oldal.
"Nem szabad hagynod, hogy rovid kardod megrozsdasodjon,
Ha hiibérurad vagy apé&d parancséra ki kell héznod, és
rozsdis, meg fognak vetni., /Még kevésbé/ hagyhatod te,

a harcos, hogy hosszd kardod megrozsdésodjon."

"Letter to Nagatoki" 1idézi C. Steenstrup: i.m. 153.
oldal.

"Ne hordj tal nagy hosszt és rovid kardot, ne viselj
feltiinbon szép pAncélt. Mert ha ezt teszed, az emberek
nem fognak szeretni."

"Gokurakiji Letter" idézi C.Steenstrup: i.m, 169, oldal,
"Gokurakuji Letter" 1dézi C. Steenstrup: i.m. 192, oldal.
"Letter to Nagatoki" idézi C. Steenstrup: i.m. 1hs,
oldal,

"Gokurakuji Letter" idézi C, Steenstrup: i.m. 188, oldal.
"Gokurakuji Letter" idézi C. Steenstrup: i.m. 153. oldal.
"Gokurakuji Letter" idézi C. Steenstrup: i.m., 169, oldal.
"Gokurakuji Letter" idézi C, Steenstrup: i.m, 195. oldal.
Idézi J.W. Iall: i.m, 253-254. oldal.

A "kemi nevei" révidités, azt a felsorolast helyettesi-
ti, amelyben az eskiit tevd ember kiilonb5z8 Shintoista

és buddhista istenek biintetését kéri, ha Allitésai ha-
misak lennének,

"smikor uruknak hiiséget akarnak eskiidni, egy bé&lvéany-
hoz jArulnak., Vériikkel betiiket irnak /amelyeknek ér-
tolmét nem ismerik/, és elégetve a papirt a béalvény
elbtt, meglsszdk a port és igy eskiidnek hiiséget uruk-



27.

28.
29.

30.

nak, akit szolgdlnak.,"

M. Cooper: i.m. 583, oldal.

Nem tudni, mennyire hiteles ez a leirés, mindenesetre
mis eurdpail utazé nem ir réla, lgy valdsziniibb,hopy ez
csak Vilela kitaldlédsa, vapy azé, akitfil 6§ hallotta.
"Fellazadnak elleniik, amikor csak lehet8ségiik van ré...
iy epyik Gr sincs /vagy nagyon kevés/ biztonséghan
birtokén, és ... sok hAboriskodas van."

M. Cooper: i.m. 46. oldal.

Il'dict of llideyoshi 1591, in: T. de Bary: i.m. 330.01ldal.
Sword Collection Edict of IHideyoshi 14883, in: T. de
Bary: i.m. 329, oldal,

A U7 ronin torténete: 1702-ben jalszddtak le a valédsd-
¢os események, amelyekb8l késBbb szimos szindarab és
mis feldolgozisisis késziilt,

Asano Nagomori, hogy a rajta osett sérelmet megbosszul-

Jja, a shogun palotijiban fegyverrel témﬁdt Kira Yoshina-
ka-ra., Ez fébenjardé vétsép volt, igy Asano-t halédlra
itédlték. /A samurai rangiakat - és a Tokugawa kori
daimyo-k is annak szamitottak - nem végeutdék ki, banenm
megengedtélk nekik, hosy seppuku-t kdvessenek el./ Csak-
hogy Kira nem halt bele sériiléseibe, teh4it Asano hidéba
halt meg. asano "hilbdresci" /azaz az 4ltala javadalma-
zott samurai-ok/, alkik ronin-néd valtak, elhatdrozték,
hogy bosszdt 4dllnak Kira-n. Koziilikk 47 tartott ki e
mellett, és sajht hazdban témadva meg Lira-t, megdlték.
Fejét uruk sirjﬁra helyezték, majd feladtik mapukat.
Nehéz volt itéletet hozni ligyiikben, Egyrészt Tokugawa
leyasu a hiiséget a samurai egylk legfébb kttelezottsé~
gévé tette, ipgy 6k is ennok megfelelen cselekedtek.
Masrészt viszont Osszecskiivést szervezmtek, és gyilkol-
tak, Nagy népszeriiségiik ellenére végiil halélra 1télték
bket, de a4y, hog seppuku~-t kévethettek cl, ami mutat-
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Ja, hogy mennyire tisztelték tettilkért a 47 ronin-t
még birdik is: samural-ok kivAltségat kapték meg, ami
elvben a ronin-oknak nem jArt,

Részletesen lelrja a térténetet J., Murdoch: i.m, III.
kotet 1. rész, 218-237. oldal.
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A tanulményban el8forduld fogalmak magyarézata

bakufu - katona-korményzat., Eredete: a shogun vezéri sét-
rénak a neve a Kamakura kortdl,

bakuhan rendszer -~ A bels8 autonémiival rendelkezd daimyo
birtokokat a kozponti kormAnyzatnak rendelték ald.

bushi - Mkatonéskodék"/ A 11-12, szazadtédl a kisbirtokosok-
b6l és birtokigazgatékbél Allé katonédskodd réteg.
/késBbb: nemes/

Bushidd -~ /"A harcos at"/ -~ a samurai etika 8sszefoglalésa
a Tokugawa korban.,

chigyd -~ hiibérbirtok a Muromachi kortél
daimyd - f8ldesur
Edo - a mal Tokié, a shogunok f8vArosa a Tokugawa korban,

gekokujé - az "alsObbrendiiek" lAzadisa a feletteseik ellen.
A Sengoku korban haszndlt fogalom a hiibéresek hiibér-
uraik elleni léazadéséra.

gokenin - hiibéres
- han - daimyo birtoka

honbyakusko « A Tokugawa korban meghatédrozott nagységd par-
cellékkal miiveld addézd parasztok,

Jitd - gazdasigl feliigyell a Kamakura kortdl
kakun - a bushl csalédok szabAdlyozdsdra irt szabélyok

Kamakura bakufu - /1192-1333/ Kamanurai korméanyzat vagy
shogunatus

kami - 1stenek

kandaka - a birtokbél szArmazb jovedelmen alapuld adbézéhsi.
rendszer a Sengoku kort6l, amelyet pénzben fizettek,

kiryo - képesség
kishin - kommendéciéd

kokka ~ nagybirtok azon tartalmit kifejez8 fogalma, amely
nem a "flzilkai 1létére", hanem az ildeoldgiai tartal-
mdra utal; a Muromachi kortél.

koku ~ iirmérték /1 koku = 180 1/

kokudaka -~ a birtok addalapjdt figyelembe vevd addzési
rendszer a Sengoku kortdél, amelyet terményben
fizettek,

Kyoto - /Heian/ 794-1868-1g a csészéri f6varos
man-dakoro - a Kamakura korményzat adminisztrativ neve.

monchii=-jo - a Kamakura korményzat igazségszolglltatéisi
szerve



- U411 -

Muromachi bakufu - /1334-1573/ Muromachil shogunatus vagy
korményzat

my6shu-hyakugho - paraszti szlirmazési adészedB8k, majd fsld-
birtokossé v&lAs a Kamakura korban

onin hébora - /1467-1477/ Hosokawa és Yamana csaldd kozstt,
a Sengoku kor kezdete

ronin - harcos, aki elvesztette hiibérurit, igy csavargd
lett

samurail - harcosok Altalénos elnevezése a Tokugawa korban

samurai-~dokoro - a hiibéresek lgyelt intéz6 katonai h1vata1
a Kamakura korszak idején

sanki ~kétal rendszer - a Tokugawa korban a daimyoknak k-
telességiik volt csaléddtagjaik koziil tGszokat hagyni
Idoban, és az év felét sajht maguknak is ott kellett
tolteniiik,

Sei-i~tai-shbogun -~ "BarbArokat legy6z8 nagy generélis", a
shogun sz6 ennek a roviditése

Sengoku kor -~ /1467-1590/
seppuku - /=zharakiri/ ongyilkosségi szertartés

shiki - a f61ldb6l szérmazd jovedelmekhez vald jog és méas,
a fBldhdéz kapcsolddd jogok /kb. 8~15, széhzadf

shinto - =a Sinto japin vallés

shitaji-ch@bun - foldbirtok megoszlésa az eredeti birtokos
és ,a jitd kozott a Kamakura korszek végén

shHben - magéntulajdonban 1év®8 nagybirtok kb, 8-15, szézad

shbgun - katonail f8parancsnok, Japén tényleges uralkoddjé-
nak cime’'a Kamakura kort6l 1868-ig

shogu ~ katonal korményzé a Kamakura kort6l
s8ryd -~ 6 orokds
tan - foldmértékegysédg /1 tan ==kb. 380 nsi./

tenka - a "birodalom", a hatalom legitimAlisdnak eszkbze a
"tenka java" elve Oda Nobunaga idején /1534-1582/

tenry®d -~ a shogun sajét tulajdonéban 16vd foldbirtok a
Tokugawa korban

Tokugawa korszak - 1600-1868

Vempei hébori - /1180-1185/ Taira és Minamoto csaléddok hébo-
rdja
X X X

/A japén torténelem korszakoléséban tobb nézet is uralkodik.
Iey pl. a Tokugawa kor kezdetét van aki 1603-ra datélja.
Ezek az eltérések attdl fiiggenek, hogy melyik cosatit vesz-
sziik alapul, mint a korszak kezde tét - B.N./
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LﬁFFLPR TIBOR:

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ES MODERNIZACIO KOZOTTI
ANTINOMIAROL
/Az ideolégiatirténetirds lehetBsége és a
politolégia dilemméi/x

S ahogy a magénéletben kiiltnbséget tesziink a k-
zbtt, emit egy ember hisz &s mond bnmaghrdl, és

a kozdtt, ami 8 valdban és amit tesz, a t8rténel-
mi harcokban még sokkal inkabb meg kell kiilonbdz~
totniink a pArtok frézisait és képzelgébseit a va-

16di organizmusuktél és a valddl érdekeiktdl, az

elképzelédsiiket a realitésuktdl.

/Marx/

A béles korményzatok mindenkor elismerték, sidt,
tételesen a nyilvinos tanok kdzé fogadték azt

az elképzelést, hogy régen torténtek csodék;

aj csodidkat azonban nem engedtek meg. A rég tor-
tént csoddkat ugyanis a felsBbbség mhr eleve gy
szabta meg és korléAtozta, hogy ne okozhassanak
zavart a kozonségben, viszont mindig aggbédnia
kellett az 4j csodatev8k miatt, hogy milyen haté-
suk lesz a kdznyugalomra és a kidzrendre,

/Kant/1

Kiindulé probléménk egy ideolégla~ és elmélettbrté-
neti érdekessédg: a "szoclalizmus épltése” megbédkélt a mo~-
dernizécibés elméletek egykoron eretnekségnek szémité gon-
dolataival.? Olyannyira, hogy szinte mér "illik" egy /ko-
rébban befulladt/ modernizéiciés folyamatnak nemcsak foly-
tatdsaként, de egyenesen kiteljesedéseként, befejezéseként
tekinteni tarsadalmainkat. Hipotézisiink viszont az, hogy

az Allamszocializmusok és a modernizécid egymhssal anti-

szerkesztSségﬁnk nem ért egyet a szerz8 Altal felvAllalt
mbédszertani eljardssal - a torténetiség zardjelbe tétew
1lével -, mert ez az "Allamszociallzmusok"vlltozésait és
annak mozgatéit elfedi. A dol;ozat kozlését a szerzd
kovetkezetesen végigvitt logikédja indokolta, amely - bér
egy lesziikitett szempont alapjén - kivaldé kritikdjat ad-
ja a sztidlinista /Allamszocialista/ térsa dalmaknak.
[a szerk.]
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némikusak. /Ez azonban nem zérja ki azt, hogy az egyes
41llamszocializmusokban ne bontakozott volna ki modernizé-
cibés folyamat./

Felvetésiink elsBsorban médszertani magyarazatra szorul.

A modernizlcidrsl

A témat alapvetBen két elemzési sikon, a "cselekvéd-
8i" és a "struktarédlis" szinten tArgyalhatjuk. Cselekvési
szint alatt a tdrsadalomirényités és -formélas /tarsada-
lomépités/ gyakorlatét értjilkk, kézéppontjéban a politikai-
~hatalmi k&zponttal, az értékeket befolyAsold /-elrendezd/
vezérldpulttal, A struktirédlils szint a tArsadalomforméalés
gyakorlatédnak eredményeit, hatésait foglalja magéban, te-
hét az objektivacidék viléga, mely nevezhetd modernségnek
vagy modernitésnak is, Megkizelltésiinkben kulcsszerepet
kap az 4n. "modernitéaskiisztb", mely szinte cezirét képez
mind a oselekvési, mind a struktdarélis szinte, Jelzi a
modernség, a modernités kritikus mértékét és az e fej-~
lettségnek megfeleld /vele adekvat/ thrsadalomszervezési
és ~irdnyitédsi gyakorlatot., A modernitéskiiszdbbtn "tal®
a "modern térsadalom" érthetdbb és kifejez8bb kategbériéb-
jéval is helyettesithet jiik,

A modernitéis-kiisz8bon "inneni" Allapotok tartoznak
a tulajdonképpeni "modernizécidé" ald., Minthogy a Modern
Tarsadalom kifejlddését megeldzd viszonyokrdl van sz6,

a két elemzési sik differencidlédik, mégpedig a Modern
Thrsadalomhoz vald viszonyuk alapjén.

A cselekvési szinten megkiilbnboztet jlik egyméstdl a

modernizéAlés /promodernités/ és a modernizéocidé /adaptécié/

gvakorlatdt.? A modernizélés olysn tudatos térsadalom-
épités, amelyben a Modern TArsadalom értékeivel vald
azonosulas /promodernités/ a legfontosabb motivélé erd.

A Modern Téarsadalom mint cél jelenik meg. A célrendszert,
a célelérést a modernizicibés racionalitéds jellemzi /ezért
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hasznéljuk a "promodernitds" kifejezését is/. A masik
cselekvési variénsnak, a sziikebb értelemben vett moder-
nizhcidénak azért szinonimédja az adaptlcid, mert a modern-
ség jegyeinek, elemeinek kialakltésa, létrehozésa nem tér-
sul a modernség értékeilvel vald azonosulédssal, A Modern
Tarsadalom nem kap helyet a céltételezésben, vagy smeny-
nyiben mégis, Ggy tébbnyire ideoléglkus szinezettel és
legitimldciés funkeidbval., Az adapticid eleve valami alkal-
mazésdt jelenti valamihez, hozzd alkalmazést, -illesztést,
~igazitédst, Olyan Atdolgozést, melynek alapvet kévetel-
ménye a minfafenntartés, a% Onazonosséy, a megegyezés,
/Itt a politikai~hatalmi kzpont mint azonosség-biztosité,
mintafenntarté részrendszer veendt szaAmiltésba./ Kétségte-
len, hogy 1igy is megindulhat a modernné valés folyamata

és vizsghlhaté a modernség mértéke, é&llapota is, de mint-
hogy alkalmazkodésrél és rugalmasségr6l van szd, a folya-
matot a szubsztancia meglrzése, egyfajta szubsztantiv ra-
clonalités vezérli, aml miatt a Modern Térsadalom kifej-
18désének lehetBsége nagyon is behatdrolédik, Ennek felel

meg a premodernitéds, mely a modernség rendszertelen,

"zarvinyszeri" jelenlétét fejezi ki, Illenben a protomo-
dernitids tartalma: Modern Thrsadalom "a kezdetektdl", a
modernség jegyeinek szerves egymasra épililése,

Az elmondottakbél ktvetkezik, hogy a modernizéciédt
mindenekeldtt a Modern TArsadalom perspektivAjéabél tart-
juk elemezhetdnek,

A Modern Térsadalom kategdéridjat a nyugati civili-
zdclé fe jl6désébdl, az "eurdpal mintAja" térsadalomfej-
18désb6l absztrah&lhatjuk, s igy adekvat kritikdja is a
"nyugati” val6ésdgbél indulhat ki. Nyilvénvald, hogy sem
a "modern" Nyugati valdsédg, sem annak "idedltipikus"
absztrakciéja /a Modern TArsadalom kategdéridja/ nem esik
egybe jelenkorunk kelet-eurédpai tdrsadalmaival, Ennek
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ellenére talzottnak tartjuk azt az ellenvetést, mely az
eltérd torténelmi fe jl8dési utakra és a mindenkor kiiltn-
bbz8 torténelml feltételekre utalva utasitja vissza a mo-
dernizécidé ilyetén tdrténd megkbzelitését, amint az pl.
az "elnyugatositids" /westernizécid/ veszélyére vald hi-
vatkozédsokban a leghatArozottabban megfogalmaz6dik. Ha
ugyanis a modernizécié elméletét Ggy szabjuk, alakitgat-
juk, hogy minden elmaradott/abb/ téarsadelom elégedett le-
gven vele, a paradigma menthetetleniil relativizAlédik.

Es ez nem pusztén médszertani veszélyt Jelent, mert a
Modern TéArsadalom kategéridja olyan, a nyugati civilizébe
ci6 Altal kitermelt &s manapség is kitermelddd egyotemes
emberi értékeket kbzvetithet - s ezért a kategdria még
"visszanyugatositva" is operaciondlis -, melyeket a peri-

féria feléd haladva kizonnyel, kdzombisséggel fogadhatnak,
Ezért akkor is jogosnak tartjuk a paradigma alkalmazését,
ha més valésdg az, amelyre az absztrahélés sorén empiri-
kusan vonatkozik /nyugat/, és mhs valbshs az, amelyre a
kutatds sorin - a verifikélés széndékAval - vonatkoztat-
juk /periférikus téArsadalmak/! Talzéas nélkiil ad absurdum
az, amikor a modernizécid nyugatbél kiindulé elméleteit
azért utasitjdk vissza, mert az adott tArsadalmat tekint-
ve tapasztalatilag egyédltalédn nem, vagy csak csekély mér-
tékben igazolhatédk.

A Modern TArsadalom definiAléAsa tehédt elengedhetet-
len feladata a modernizécid kutathsénak, amit egyébként
a "paradigma" fogalma mAr bnmagéban is megkdvetel. A
tdrsadalmi- gazdasAgi elmaradottségnak és a tradiciona-
1is viszonyoknak /objektivécidk vildga/ a nemzetéllam
kezdeményezd és kiilonbsen a szervezB-irédnyitd szerepét
megkivané felszimoléséra nem sziikiilhet le a modernizécid
fogalma az értelmezés soré:n.l+ Leragadnl az elmaradottség-
nak és tradicionalitésnak egy torténelmileg konkrét 1été-
nél, azzal a veszéllyel jar, figyelmen kiviil marad a
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tradicionalitds - s igy a modernitéds - ttbb dimenziéja.
Ezek megértése, feldolgozhsa, s egyben a modernizéoid
értelmeféae megkivénje més diszciplinék igénybevételét,
elkeriilendd az, hogy az egyes diszciplindk - targyuk sa-
Jétossbghnak megfelelBen - a maguk arculatdra formél jhk
a problémét,

Az antinémidr6l

Dolgozatunk alaptézise a modernizAclb és Allamszo~
clalizmus k$z8tti entinémia. Feltevésiink szerint az &llam-
szocializmusok modernizAciés gyakorlata osak az adaptéciéd-
val és szubsztantiv racionalitéssal jellemezhetd moderni-
zhcléra képes és hajlandbé. Arra, amelyet az empirikus
modernizicibd-kutatés eddig a "felemés", "negativ", "kvézin,
"pszeudo", "formélis", "hiényoa", "részleges", "torzult"
stb, megjeltlédssel irt le, Az antindmia hipotézise azon-
ban nem az Allamszocializmusok modernizéciés teljesitmé-
nyére, elégtelen objektivAcibés vilAghra reflektédl, Lénye-
ge ugyanis az, hogy az é&llamszoolalizmusok természete
miatt lehetetlen vagy csak Gjabb tbrténelmi lemaradés
érén lehetséges a modern tArsadalommé vAlés, a promoder-
nitéds gyakorlatéba valéd étlépésl5

Az antin6émiébbl k$vetkezik, hogy mind a "modern®
/nyugati/, mind az Allamszocialista threadalmak 16tét
levezethet8nek, s ezzel 1gazolhat6nék tartjuk. Olyan
elvi Bsszeférhetetlenséget kell tehht kimutatnunk K8z8t-
tik, ami alapjén a ketts kilostndsen kizérja egymést. Az
4llamszocialista modernizéciét ezért egy térsadalom- vagy
vilégkép meghathrozéséval értelmezhetdvé kell tenniink,
amint azt magdnak a modernizéciés paradigménak az eseté-
ben tettiik /els8 lépésként/ a "modern thrsadalom" kate=-
géribja bevezetésével,

Az antinbémia bizonyitédsdhoz mindenekeldtt meg kell

ismerniink az egyes Allamszooializmusok immanens, els&d-
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legesen struktdrédlé tényezdit. Azokat, amelyek a thrsa-~
dalmi vAltozésokat a politikai hatalomhoz kapcsolddé ér-
tékrendszer szerint szabjik meg.

Az eljhrés logikéja

Médszeriink axioléglkus: szubsztancidlis elemzés.

Targya az Allamszocializmusok Altalénos szervezeti, intéz-
ményi és miikodési alapelve, s ezen keresztiil a térsaéalom
alapviszonyail, azaz egyfajta "igazl lényeg", természet,
szubsztancia, mely intézményi formakban kife jezésre jut.

Az Allamszocializmusokat kézos alapelvekbBl vezet-
Jiik le, s ezen relative egységes alapelvek, mint elsddle-
gesen struktarald tényezd szerint modellezhetfnek tart-
Juk.6

Az alapelvek torténelmi jelent8sége abban Al1ll,hogy
kozrejAitszottak az Allamszocializmusok megsziiletésében,
s ma is munkAlkodnak. Befolyésoljdk a tArsadalom tudati
viszonyait, az egyének térsadalmi cselekvését, illetve
partikulAris érdekek rejtett érvényesiilését segitik eld.

Az alapelvek - éppen azért mert alapelvek - gyakor-
latilag megkérdtjelezhetetlenek. Nem Allnak bssze egysé-
ges ideolégial rendszerré, és e min8ségben nem keriilnek
a vitidk, a megméretés politikai nyilvénosséga elé.Ibbdl
kifolydlag gyakorlati politikal és gazdaségi intézkedé-
sekb3l, - feliiletesen szdélva - a "reformok" mindenkori
korlatozottsbghbbl kévetkeztethetiink rédjuk. /Eléfelte-
vésiink azzal magyardzhaté, hogy az alapelvek képviselGit
~ nevezziik Bket fundamentalistéknak - politikai okok
miatt szinte lehetetlen szocioldgiailag markénsan kériil-
hatérolni./7

A térténetiség elve jelen esetben ~ amint azt az
antinémia kapcsén méar jeleztiik - els8sorban elmélet-,

eszme- &s ideolégiatbrténetileg meghatéirozd,



- 48 -

A szubsztancidlis alapelvek miatt méAr az Allamszo-
clalizmusok koral berendezkedései is megszoritésokkal ma-
gyardzhatéak a hagyoményos etatizmussal, polghrhéborival,
ellenséges kornyezettel, hideghéborival, és olyan szub-
Jektiv paraméterekkel, mint személyi kultusz, belsd hatal~
mi torekvések, vezetésl mbébdszerek. Ez azt vonja maga utén,
hogy az 4dllamszocializmusokat nem vizsgAljuk o megszokott
toérténeti-genetikal szempontok alapjén. Eltekintiink azoktél
a tényez8ktSl, amelyek a modell megjelenési form&ajét min-
denkor konkretizéljék: az egyes tArsadalmakat forméléd
/"kényszerits"/ feltételrendszertsl, a megeldzd fojlBdés-
t81, az 8roklott tulajdonségoktdl és adottségokt61.8

Lemondunk ugyan a "torténeti" és "logikai" egységét
tartalmazé komplex térténelmi elemzésrbl, de a torténeti-
ség elvét csak kutatdslogikai szempontok alapjén, a kuta-
ths egy bizonyos szintjén tartjuk figyelmen kiviil hagyha-
ténak. Ezt a szintet egy olyan "logilkal kifejtés" jelenti,
mely a kutatés tArgyénak - sajatos "természetébBl" eredd
- differentia specificAjAt adja meg, s amely "kulcs a
torténetinek a megértéséhez".9

Az 4llamszoclalizmusok keletkezésének és 1létrejsvé-
sének torténelmi-miltbell elB8feltételei mellett rekonst-
rudlésra vAr kialakult valéslguk immanens lényegiiknek
megfelelden Gjratermelt feltételei, mint fennmaradésuk
és novekedédsiik onmagukbdl eredd feltételei, Ezek kibon~
tdsa a termelésb8l indulhat ki, a termelési méd figye-
lembevételével.lo

A szubsztancldlis elemzés melletti ddntésiink azon~
ban nem kizérélag mbédszertani kérdés, mert az Allamszo-
clalizmusok kritikai-tbrténelmli elemzése még nagyon is
aktuidlpolitikal érdekek fiie;gvénye.ll

Médszeriinket indokolja, hogy az é&llamszocializmusok
szervezeti-intézményl rendszerének, gazdasigi mechanizmu-
sénak fel~ és kiépitésére killtnbsen jellemz8ek elvont
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logikal és elméleti megfontolésok, idealizdlt elképwe~
lések megvaldésitbsa. A gendzis &s AltalAban e tArsadal-
mak Ojratermelddési médja visszavezethett n szoclalizmus
egy altalénos - és a mindenkori partikuléris érdekek sze-
rint is véadltoztatott - elméleti modelljére, A thrsadalom~
szervezidési elvként szolgdld elméleti~ideolégial elffel~
tevések és az érdekviszonyokat elfedd teorémék, kategdridk
vizspgllata ezért elengedhetetlen. Altala érzékelhetsvé
vAlhat a térsadalomfejl8dés alapelveknek megfeleld "ide4l-
tipikus" irinya és jellege. Ugyanis a téArsadalomszervez8-
dés principiuma kijeleéli a thrsadalmi vAltozésok létens
hatarit. Magyarén az alapelvek 1l o g i k a i 8 z © r=

ke ze te, illetve ennek elemzése ravilagit mds thrsa-
dalomszerveztdési elvek reallzAalédasénak lehetfségére.

A marxizmus alakvAltozésai

Maghtél értetBdik, hogy az Allamszocialista térsa-
dalomszervezés alapelveinek elmélet-, eszme- és ideoléd~
glai vonatkozésait dsszefoglalhatjuk egy marxizmustor-
ténetben. Jelen esetben ennek két aspektusédt emeljiik ki:
egy VvAltozbd szoclalizmus- és kommunizmusképet /avagy egy
tédrsadalom- és viligképet/, valamint a marxizmust mint
az Adllamszocializmusok politikai ideolégidjiat. Minthogy
mindenkor konkrét 14t~ és érdekviszonyok profitélnak az
eszmékbBl, a marxizmust -~ K, Mannheim nyomén -~ egy "eg~
zisztencidlis felbontéas" Gtjén "1étharchoz" kell rendel-
niink, mely sorédn "létbedgyazottségénak" megfeleld konkrét
megnyilvéanulésai keriilnek eldtérbe, Ennek elffeltétele és
kbvetelménye elmélet és ideoldgla elemi megkiilonbbzte-
tése. A kdznapi tudat, valamint a marxizmus /s rajta ke-
resztiil az &llamszocializmus/ vulgéris biréléi azonban
hajlamosak lemondani err8l, és az elméletet annak ideold-
gikus tédrsadalmi tudattartammd valt maradvényaibél ma-
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gyarfzzbk. 'z a Heideggerre emlékeztets "konkréthoz for-
dulés" tobbé-kevésbé indokolhatbd, hiszen egy eszme "el-
méleten kiviil" funkcionél, Egyben mépils logikédtlan, mert
a konkrét ideoldégikus eszmét akkor 1is az elmélet - mond-
hatni - létmédjénak kell felfognunk /az eszme ez esetben
az elmélet tulajdonképpeni, faktikus létezése/, és mivel
szembetunden ontikus Ysszefliggéssel Allunk szemwben, min-
denképpen el kell vélssztanunk a jelenséget /eszme, ideo-
légia/ a lényegtBl /elmélet/, és nem vezethetjiik le az
utébbit az eldbbibdl,

Ahhoz, hogy az eszmét, oz esetben az alapelveket
megérteitk - hiszen a logikal szerkezetet keressiikl - a
marxizmus elméleti szintjét is érinteniink kell.

Elfogadva Almési Mikl6s felosztésht, a marxizmust
alapvet8en hérmas tagoltséginak tartjuk, az alébbiak sze-
rint.12

1. A marxizmus mint az dllamszocializmus "4llamfi-
loz6fidja". Az elmélet legitimdld funkcidja, "tobbnyire
prospektiv, a jovBben alakitendé, programba vett térsa-
dalmi-politikai dbntésfolyamatok alapelveit kapcsolja sz~
sze a korébbi diontésekkel, s a tArsadalmi-~szervezeti rend
alapelveivel”, A tedéria igazol, de egyben cAfolja a "zava-
ré6" elméleteket 1is,

2, Az dnértelmezés autondém sikja az igazolés és céa-
folds k8zbtt, Tartalma a klasszikus szdvegek eXxegézise,
aszerint, hogy mit hogyan kell és lehet értelmezni, vala-
mint mli vetendd és kilzdend8 le, mi integrélhatdé a polgari
felfoprAsok kbréb31l, Bz az ideoldgiatermelés addig autoném,
mig nem veszélyeztet legitiméhcldés tédmpontokat, amikor is
4llami~-politikal beavetkozAs kiovetkezlk be. /lasd az elsd
sz4mi jogyzetet./

3. Magéinak az elméletnek a /tudominyos/ szintje, 2
maga immanens, fundamentalis &sszefiiggéseivel és krité-

riumaival,
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A "szoclalista téArsadalomfejlesztés" ideoldgidjénak
is nevezhetd alapelvekben az elmélet és eszme az ideoléd-
glédk hagyoményos feladatdt is ellétjék, kidzrejitszanak a
"hamis tudat" alakulésédban és alakitésidban., Emellett a
klasszikus értelemben vett ideolégidkat 1s szolghlva az
elmélet és eszme a thrsadalmi konfliktusok eszkbzévé vél-
nak és szerepiik az lesz, hogy a partikuléris érdekeket
Altalénosnak lattassék, és az bBsszthrsadalom érdekeivel
megegyezdnek Allitsik be. '
Tegyilkk hozzé, hogy az elméletnek a legitiméhcidéval rokon
apolégikus rendeltetése is lehet a mar megtdrtént vagy ép-
pen folyd politikai gyakorlat "utélagos racionalizbcidja"
Gt jén, Szabé Miklés taldldan az Allapotideolégia miiszava-
val jelsll ezt, Ebben az esetben az adott intézményrend-

sver vagy tarsadalmi Allapot 1lét jogosultsidga a bizonyi-
tandbé., Enmmek ellentéte a programideolégia /ugyancsak Sza-
bé M. kifejezése/, melyet magunk a marxista elmélet elsd
tArsadalmi funkcidb jénak tartunk az dllamszocializmusok-
ban: "bizonyos politikail torekvéseket és érdekeket az

adott tArsadalmi Allapot gytkeres megvAltoztathsénak cél-
kitiizésével igyekeznek igazolni"., A marxizmus mint program-

ideolégia nem a fennAllé, hanem a megvaldésitandé &llapo-
tokhoz kapcsolédik, s benne "a program, az adott Allapot-
tal szembeszegezett célkitiizés" a dontd.

A programideolégia politikai mitosszd valik, mikor "az

elérendd végcél mintegy utbpiaként a messzi tavolban le=~
beg, az aktuélis kiizdelemmel eleven kapcsolata nincsen,
a kézvetlenilil kitlizott célok nem mutatnak haladést ebben

13 Az éppen aktuAlis praxis oly mddon tagad-

az irényban",
Ja a mGltat és a jelent, hogy a JjovBkép csak a jelenkori
adottsbgok 1dealizélésa és norméva tétele Gtjan alakul

ki, ami - paradox médon - konzervativvh teszl az erede-

tileg radikélis-progressziv eszmét.
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Témdren sz6lva sz ldeoldgiakritika jelent8ségét ab-
ban latjuk /mindeneckeldtt a lehetSségeiben korlédtozott je-
lenkortbrténet széméra/, hogy a transzcendens burok lehén-
thsédval felszinre keriilhetnek az ideolégiék valdsagtarta-
mail: az adott érdek- és fiigg8ségi viszonyok, valamint az
uralmi rend, Legftképpen pedig - mint mlr kifejtettiik -
kitapinthaté a tarsadalmli valtozésok - jelen esetben oly
fontos - lAtens hatéra, minthogy az ideolégidk célpont ja
a tArsadalmi oselekvés.

Az 1deolégia "egy torz valéség affirmbcidja", és
ebb81l kifolyblag "éppen ’'hamissigéban’ adekvéat kifejezdje
ennek a torz valésénnnk".l

Ismeretelméleti hattér

A tadrsadalmi cselekvésben olyan pontra leltiink,
amelyb81l médszeresen kibonthatbdak az Allamszocializmusok-
nak az antinémiakoncepcidénk alapzatét képezB sajhtossébgai.

Ugyan kissé sommés, de helytdlld Jiirgen Habermas
azon megdllapitdsa, hogy "maga a marxizmus nem més, mint
a pusztén teoretikus filozdéfidnak és a praxistél elvonat~
koztat6 totalitAs-konstrukcidknak a kritikaéja" /klemeléds
t3lem - L.'l‘./.15 Amiért érthetdnek tartottuk a "konkrét-
hoz fordulés" vulgarizAld megoldésédt, az az - s ezt Al-

méasl és nyomatékosan hangsilyozza -, hogy nem ondllésit-
hatjuk a marxizmus filozé6fiai elméletét az ideoldgikus
rétegekttl. Lllenkez6 esetben meg kellene fosztanunk
specifikumét6l, minden fennalldé radikélis birdlatétédl
és megvhltoztatdsitél /1/. Viszont a dologbbél kiovetke~
zik, hogy a marxizmus kritikai médszereil alkalmazhatdk
és alkalmazandék a marxizmust hirdet8 minden térsadalmi-
-politikal praxisra.

Az Gn, alapelvek adekvat, ideAlis terepo a sztalini
politikal gyakorlat volt. Eé a praxis hagyoményozdédott At
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kés8bb, tovabbadva az ismeretelmélet 4ltal Gjjdaélesztett
Marx el8tti szemléletmédjédt: "a sztalini korszak egész
hivatalos marxizmusidt jellemezte”, hogy - Gramscit 1déz-
ve - "visszalédptek a filozdfiai materializmushoz", E fel-
foghsban "a tarsadalmiség épp Ggy puszta objektum, akfr-
csak a természet". A megismerd szubjektum sziikségképpen
transzcendentélédik, mert az obje' tivitds fetisizalisé-
val a tArsadalom tagjai, awzaz '"minden més egyén 1is" merf
objektummA vAlik., A sztalinizmus igy felvadllalhat egy

marxista eredeztetésii joviképet, de gyakorlata sorén "a

valéshgosra mint adottra kiviilr8l erSszakolja r& maght,
'Atalakitja’ a valdéshgot, illetve 'helyredllitja’ a valéd-
shgot, illetve 'helyredllitja' a valdésbgos megbomlott
rendjét“,l6 mert amit realizédlni akar, az mar eszmeileg
eleve adott. A megismerés minden més eszkize és alanya
legfeljebb csak hasznos eszkéz lehet a célmegvaldsités
sorén: egyetlen lehetséges valéshgmagyardzat van. kEnnek
megfelelen intézményesedik a megismerés és tarsadalom-

formAl4ds letéteményesének, az a ppar é tusmnak

a /deklarélt/ magassbbrendii meg- és felismerési képessé-
ge. Csakhogy az apparédtus kompetencidjénak forrédsa sok-
kal inkébb az informhcidk monopdlizdlAsa, mint a megta-
nult hozzéértés, szakértelem.l

Az ismeretelméleti visszalépés lényege az ideold-
glailag burkolt szakitds a marxizmus azon elméleti fun-
damentuméval, mely az egyének szubjektive felfogott anya-
gl~érzéki tevékenysédgét teszi meg kiindulépont,jéul.l8
Kolin Péter szerint a marxizmus "struktarédi szikség-
szeriien analdg vonisokat" mutatnak a kereszténység-
gel.t? Allitésa - melyet sémékkal is igyekszik bizonyi-
tani ~ vitathatb, de figyelemre méltbé elmélettorténeti
hatterét nyGjtja a sztalinizilt marxizmusnak, mely egy
szervezet—- és intézményrendszeren keresztiil tdrsadalom-
pszicholégiailag hat az Allampolgérok gondolkodéséra,
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bedllitottsbghra, végsd soron pedig tnreprodukciés toé-
rekvésére,

Logikal szerkezetét és tarsadalmi elhivatottsédgét
tekintve a sztalinizmus a gnoszticizmussal an916g20 és
vallédskritikai eszkbztkkel is jellemezhetd. /Nem alap-
talan az a felfogés, mely a sztalinizdlt marxizmust
- szociAlpszicholégiai kihatésai miatt - "evilégl eszka-
tolégiénak" tartja./

A sztalinista megismerés ontolégial elBfeltétele
nem a praxis, hanem az objektiv val6séggal szembehllitott
a priori. eszmei-eszményi kép. Egy (n, "ismeretelméleti
paralellizmus" folytén ez eszme és az anvagi vildg elsza-
kad egyméAstél, (Ggy, hogy az eszme elsbbbséget élvez.21
Ebb81l kdvetkezik a "kell"-nek a "van"-nal szembeni prio~
ritdsa, ami egy tiszta "kellés"-ben esdGcsosodik ki. Az
eszmé t becsempészik a dolgok helyébe és a tudatot a 1lét
helyébe Allitjadk. A valéshg visszatiikrézbdése az eszmei
brkségre redukdlt egyszeri aktussi vAlik., A sztalini
praxisban a szoclalizmus léte az anyagl valdshgtél fiig-
getlenitet€ sajAtosan "tiszta" 16t lesz., A swzocializmus
értékel és a praxis szubsztancializélb6dnak: az Allamszo-
cializmus sajAtosséga 6nndn létezése lesz, ami nem vezet-
het8 le kiilsd célokbbl, és célszeriisége sem tételez vég-
88 soron kiils8 célt., Ez tiszta forméban a sztalini szov-
jet modell feltétlen kivetésében jelentkezett, ami késdbb
Ggy oldb6dott, hogy a szocializmus épitésének olyan Alta-
ldnos tdrvényszeriiségeket /alapelv szubsztancia/ tulaj-
donitottak, melyek - Ggymond - az egyes orszigok sajéh-
tossigal, fejlettsége stb, Altal konkretizAdlbédnak.Ez a
tétel viszont olyan torténelmileg abszurd rendszereket
is igazol, mint pl, a kulthrélis forradalom Kindja, és
tobbek kozott ideolégiallag arra alapozbédik - aml egyéb-
ként igaz -, hogy a marxizmus alapitéi nem készitettek
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recepteket a Jov6 "lacikonyhdja" széméAra. Ez azonban pusz-
tén pragmatista el jhris, mert a marxizmusnak annyiban van
igazshgértéke, amennyiben minden praxist a szocializmus
épitése kisérleteként igazol, és ez Gton egyben felmen-
tést is ad a "hib4k", "torzulédsok" alél, azzal, hogy

béarmi is tértént, a szubsztancidlis értékek sértetlensek
maradtak.

A termelési médrdl

Ujra igénybe vesszilk az elemzés két sikjht, a "struk-
tardlis" és "cselekvési" szinteket, A struktardlis szint
egy termelési méd felbli, formAcidelméleti meghathrozést
tesz lehetdvé.>2 E sikon folytak és folynak a legkomow
lyabb interpretédcidés csatérozédsok arrdl,hogy az Allam-~
szocializmusok téarsadalma a "kommunizmus alsé fokénak",
tnélldé "szocialista termelési mbédnak", "Atmeneti térsa-
dalomnak", "preszociallzmusnak", vagy netén "Azsial ter-
melési médnak" /stb. tekinthetSek-e. A hivatalos értelme-
zés a Gothai Program marxi kritikAjat veszi alapul, és
olyan Atmenetl, posztkapltalista térsadalmat tételez,
mely Marxnidl a kommunizmus alsd fokénsk mint szocializ-
musnak szémit., A "posztkapltalista" kife jezést kivetke~
zetesen alkalmazzuk, mert az Allamszocializmusok terme-
1ési médjénak posztkapitalista jellege a "kizsédkményolés-
mentes térsadalom" &llitéséval eredendBen tételezBdik,
mig a kommunista-szoclalista jelleg vitékra ad alapot.

Az alapelvek szerint az 4llamszocializmusokban

megsziint "az ember ember A4ltali kizsAkményolésa". Ez egy-
beﬁ azt is jelenti, hogy lényegi jegyelt tekintve megha-
ladottéd valt az utolséd kizsékményolésra épiil8 termelési
méd, a kapitalizmus /a Marxra valé hivatkozés tehét csak
végst érv/. Csakhogy egy posztkapitalista termelési méd

a termelés objektiv s szubjektiv feltételeinek 4Gjra-
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egyesiilését, s ezen keresztiil egy kbzdsségi /nem-politi-
kai/ tArsadalom létezését feltételezi! Nyilvénvald, hogy
ez nem mondhaté el az 4llamszocializmusrél, mely térsa-
dalml berendezkedésének tel jessége, szervezbdési elve,
szubsztancidlis értékei "m magéntula jdon megsziintetése"
koriil forognak. Ez a magéntulajdon azonban formilis-jogi
értelemben vett magédntulajdon.,Kardindlis jelent&ségii,

hogy a bolsevik teoretikusok sziméAra a kapitalizmus egyet
Jelentett a pilaci viszonyokkal és a forméil jogl magéntula j-
donnal.23 A bolsevik mozgalom /és utdébb az 4llamszocializ-
mus/ objektiv lehetGségei és a szocializmus cédltételezése
kozott késBbb fesziiltség keletkezett, A szocilalizmus a
magédntulajdon olyan leépitését /likvidélését/ tartalmoz-
za, melynek természetes velejhrdja az drutermeld viszo-
nyok megsziin/tet/ése. A gyakorlatban viszont ennek el-~
lentmond a termelBerBk fejlettsége, pontosabban fejlet-
lensége. Elméletileg csak latszdlagos megoldés. az, hogy
az adru- és pénzviszonyoknak az édllami tervezési és iré-
nyitési mechanizmus feliigyelete mellett =zajlé térnyerése
"olB8seglti" a termelferBk fe jl8dését, s eziton megteremt-
hetf a kommunizmusba valéd Atfe jlodés gazdasébgi bazisa.

E felfogésban az édru- és pénzviszonyok nem tarsadalmi

viszonyok, hanem csak technikai eszkdziik a szociallzmus
folépiilésdét garantdld Allami tervezési-irdnyitési appa-
rdtus kezében, mely ezekkel felfegyverkezve totszflege-
sen és bizonyithatbéan erfsithet mikbdése hatékonységénl
A kizshkményolésmentes tArsadalomnak a magéntula jdon
megsziintetéséb86l levezetett vizidja folytén kiiktatték
a forméljogi maghntulajdont., De ezzel csak totalizéléd~
dott a termelés objektiv feltételeinek szétvAlasztottsé-
ga mint az egyének tulajdonnélkiilisége! A tdkeviszony
nem sziint meg, csak deformélddott és hordozbdjbvé az
41llam vAlt. Fennmaradtak a bérmunkén alapuldé Aruterme-

18viszonyok, azzal a kiilénbséggel, hogy a tdkeviszonyt
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levAlasztottdk a magénegyénekrﬁlzh /ezért hasznéljuk az
dllamszocializmus kategdéridjht/. Az 4llam az iparosités
sorén modernizéciés funkcidt tolt be. Totalizdld tevé-
kenysége nemcsak a jogviszonyok terén /mindenki tulajdon-
nélkiilisége/ érvényesiil: a tradicionédlis premodern terme-
181 struktara felszémolésAval egyének tomegeit kényszeri-
ti bérmunka viszonyba a gazdasédgon kiviilli kényszer segit~
ségével, Ez a kényszer azonban nem korlitozdédik az "ere-
deti szocialista felhalmozés" id8szakéra, mert a magén-
tula jdontb6l vald megfosztottsig politikai megfosztottsigot
Jelent, szemben a nyugati kapitalizmussal, ahol a pénz-
hiény, a pénz mint t8ke hidnyAnak gazdasAgi kényszere aka-
dAdlyozza a magéntula jdonossé vélést.25

Az Allamszocilalizmusok alapvonédsivd valt, hogy a

politikai szférénak repressziven kell viszonyulnia a gaz-
dashghoz, mert az a magéntulajdonossé vAlas taptalajébt
képezheti, és fBleg sajht Allampolgéraihoz, akik széméra
és akikkel szemben /egyszerre!/ garantiljidk a magéntula j-
don tagadaséra épiild szocializmust., Ennek felel meg egy
olyan politikai intézményrendszer, mely nem valhat /az
ezek szerint/ megbizhatatlan 4dllampolghrok cselekvési
szinterévé, s amelyet ezért egy /a garanciét biztosits/

"politikai osztaly" mﬁkﬁdtet.26

Az intézményesedési mdod

A "termelési mé6d" mellett érdemes lenne ezt a ka-
tegbridt is bevezetni., Azon célbdl, hogy a viszonylagos
6nAllésbdggal bird felépitmény szerkezetét, elemeil elren-
dez8dését, tehdt a tArsadalmi cselekvést mint a téhrsada-
lom megszervez/6d/ését Arnyaltabban tudjuk értékelni.

Az Allamszocializmus loglkAjéban a termelés a
formadljogli magéntulajdon felszémoléséval elveszti tikés
jellegét, a piaci viszonyok és az értékkategdridk kiik-
tatdsAval megsziinik az Arutermelés is. Ez a tulajdonjog-
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ra bsszpontosité Arutermelés-ellenesség a polgiri tArss -

dalom totdlils felszémoléséra tbr, amit a tulajdonviszo-
nyok terén el is ért.

A polghri tairsadalom Arutermeld térsadalom. Alanya

nem a magéntulajdonos, a burzsoi. /A burzsoéd pedig nem
azonos a t&késsel, a kapitalistaval,/ A "magéntulajdonos"
csak a magdinegyén tulajdonosi minBségét jelzi, tehbt a
polgarl térsadalom valéségos szubjektuma a magénegyén

/a francia "homme"/, aki a tdrsadalom t8bbl tagjaival
"pénzkdzsséget" alkot. Kozottiik a személyl fiigglségek~
t81 mentesitett dologi /pénz-/ viszonyok kidzvetitenek, A
pénz kdztssége nem szerves, hanem az atomizAlédott indi-
viduumok elidegenedett kbzossége. Az atomlizhldédés az
egyén kbztsségtelenedése, vagyls a polghri térsadalomban
az egyének tarsadalmiséga és kbzUsségisége kettdhasad.

A nem-kbz8sségi tirsadalom integréltséght az bnérdekei-
ket kbvet8 magéne;yének politikai - tehdt szintén elide-
genedett - "kozdssége", az Gn. politikai Allam bilztosit-
Ja az 4ltalénos érdekek érvényre juttatdsival. A politikai
41lam tevékenységében a maghnegyén mint "citoyen" vesz
részt, A politikal Allam tehAt az Allampolgirok /citoyen/
cselekvésl terepe és a korményzati hatalom, az Allamap-

pardtus csak -~ tobbnyire alédrendelt - mozzanata annak!
Némi egyszeriisitéssel /4dllam-/polgéri demokracidnak is
nevezhetnénk, kihangsdlyozva azonban, hogy a polgari jel-
leg a kelet-eurdépal politikai szétAreskban csak magén-
tulajdonhoz valé jogot -~ mint a kizsékményolds bizonyi-
tékdt - hivatott kifejezni.

Az &llamszocializmus totalizéld torekvésel a magén-
tula jdonosok mellett a magénegyént is célba vették. Tet-
ték ezt Ggy, hbgy a termelést szinte "predesztinilta" a=z
Arutermelésre tnnon fejlet/len/sége! A sziikségletei ve-
zérelte és vnérdekeit kévets magdnegyén valdsight az 4j,
szocialista embertipus jelszavAval igyekezték felBrslni.
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Egyfajta neojakobinusg citoyen-eszmény vAlt uralkodé6vé,
amely a magédnérdek és ~tudat elsorvasztdsa végett fel-
tétlen kiozbéleti~politikal aktivitést kbvetelt, &m oly
mbédon, hogy az az 4llampolgArok alattvaldéi mivoltaban
meriilt ki, érintetleniil hagyva a politikail osztdly ural-
mi pozicldéit. Az "4j ember" ideolégiai nyomésa27 diktato-
rikus médszerekkel egésziilt ki.28 "A 'proletérdiktatira’
és az ’'6lezB8d8 osztélyharc’ jelszavAval ... a part és 4l-
lamvezetés ’totdlis diktatGrdajét'" igyekezték megvalbsie
tani.29 Ezt a szisztémit, szervezet- és intézményrend-
szert totalitédrius rendszernek irjuk le., De az ismert
felfoghsokkal ellentétben nem.egy hiposztaz4dlt diktatara-
szdrny értelmében, hanem annak kategéridlis tiikrtz8désére,
hogy a magénegyének tArsadalma nem a politikali Allam Gt-
Jjén szervez8dik meg. A magénegyéneket a kizdsség képvi-
seleteként, megtestesitéseként fellépd apparhtus szisz-
tematikusan atomizAlta /kdzosségtelenitette/, s szervez-
te meg egy Atfogd vertikAlis-hierarchikus hatalmi struk-
tara kbriil a kdztulajdonnak deklarédlt Allami tulajdon
bazisén, Utébbil mozzanat az Azsial Termelési Méd /despo-
tikus/ térsadalomszervezési technik4 jat 1dézi,30ami miatt
az "Azsial Szervez&dési Mé6d" terminusht is alkalmezhat-
nénk, Ezen a proletidrdiktatira fogalménak bevezetése sem
tud vAltoztatni. Az G4j berendezkedés ugyanis "a proletér-
diktatira ideolégiai tételezése alapjhn nyugvé partpoli-
tikal akarat" eredményeként sziiletett és utébb "a politi~-
kai centralizécid ... elvonatkoztat korébban meglévd bé-
zisatél", az é4llamszervezet a deklardlt osztdlyjelleget
nem intézményesitette, s a korédbban "széles" tomegbézist
a "csoportmin8ségben" térténd "monopolisztikus" hatalom-
gyakorlés gyengitette".33 )

A totalitarizmus tehédt a polgAri termelési mdéd és
illuzérikus kozosségiség /érintkezési viszonyok/ inadek-
vAt egyméAsra épiilésébB8l adbdik.
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A tArsadalmi javakbdél vald részesedés az Ussztér-
sadalmi szervezd-irdnyité funkeibék betsltésén keresztiil
lehetséges a politikal osztlly tagjal széméra. A parancs-
gazdasfg tervutasitdsos rendszere a termék- és értéktdbb-
loetet Allamilag konoentrdlja. Az elidegenités ~ formAil
szerint - minden esetben ktzbsségi jellegii, tartalmét
tekintve pedig a diszfunkcionélis beruhézésokat és a pa-
zarlé mechanizmusok fenntartédsdt is magéban foglalja.
Mindaddig nem beszélhe tiink kizsdkményolésrdl /vagy ha gy
tatszik 618sdiségrdl/, amig az elsmjhtitott tébblet a kiz-
funkclékon keresztiil kd8zvetve visszatériil, ami viszont fel-
tételezli, hogy a betdltttt kbzfunkcidk valésbgosak /sziik-
ségesek/ és megfelelBen el is lAtjik Bket, Vagy pedig
azt, hogy a termeldk és funkcionériusok egyazon kdzosség-
be tartoznak.32 De -~ mint lAttuk - sem szerves, sem poli-
tikai kdzbsség nem 411 fenn, rhadAsul a politikal osztély
monopélizélta a kbzfunkecidkat, akdrcsak az informhcidkat,

A "kizsdkményolAs" esetel tehdt latensek, funkcio-
nélis értelmezése pedig - mint politolégiai dilemma -
ellentmond a kizArélag magéntula jdonhoz kétésével, /Utéb-
bi felfoghs aezonban egyértelmien az Azsial Termelési Méd
kategdbrifjht 1likvidAld sztalini vulgarizmus terméke!/

Az &ru-~ és pénzviszonyok rehabilitAlésa nemosak a
parancsgazdasAg anarchiAjit mérsékelte, hanem - mint tér-
sadalmi viszony, azaz szervezd elv -~ a totalitarizmus
szembélyi fiiggbségi viszonyainak a visszaszoritéséval a
dologi filggB8ségi viszonyokat élesztette Gjji, ezért
emancipatérikus,

A szisztéma kozgazdashgl alapja az, hogy fennmaradt
a termeld egységek Aru- és pénzviszonyokat kivénd elkiils-
niiltsége. Az apparhtus irényitési és tervezési mechaniz-
musa igy a termelés utédni elosztédsi &s /termék és fogyasz-
t6 kozbtti/ egyeztetési rendszerré vélt.33
1épett az Arukategdéridk helyébe és vAllalta magéra az
értékviszony megjelenitését:ju a termékek tarsadalmi

Az apparétus
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hasznosséga az apparftus Altal kdzvetit8dstt, A pilac nem
sziint meg /1/, csak szubjektivizdloédott. Usszegezve: az
alapjédban véve Arugazdasdgot megfosztottdk adekvat 4aru-

forméitdél, ezért - nemzeti méretii - adminisztrativ piac

alakult ki. Egy Arugazdasfg valdés raclonalitésa az onzsd
maghnegyének polghri tarsadalml érdekstruktardjiboél fa-
kad. Az appardtus széméra ez kizdmbbés, s a formdlils ra-
cionalités helyébe az appardtus hiperracilonalitésa, miti-
kus eldrejelzési bdlcsessége, magasabbrendii meg-~ és fel-
ismerési képessége lépett /emlékezziink az ismeretelméleti
héttérrel/. A személyl kultusz jelensége nemcsakhogy eb-
b8l vezethetd le, de struktardlisan kédolt is, mivel a
tarsadalom megszabta intézményi korlétok hijén csak az
apparatus belsd tnmérséklete Allithat eléd hatérokat, hi-
szen a kultikus formAk melegégya, az apparétus - terme-
lés és fogyasztés kiozbtti - szerepe nem kérddjelezhetd
meg. Az appardtus csak Ggy lAthatta el az értékkategbd-
riékat helyettesitd Ffunkecldjdt, ha a szilkségleteket, s
egyben a személyiséget uniformizélja. Utbébbival szembe~
411itott egy ildealizélt embertipust, melynek realitését
egyes eéyéneknek az apparidtus magasabbrendiiségével ald-
témasztott kultivéldsdval biztositott, >

Az apparétus szerepe a /nyugati/ t8kés-piaci anarchi-
4nél magasabbrendii tudatossigot, termelés és fogyasztéhs
kozdtti megfelelést, azaz lehetBség szerint szubsztantiv
/sziikségle tkszponti/ termelést tételezett. A termelés
valé jAban osak deklarative volt szubsztantiv: a fogyasz-
té1l igényeket lgazitottik a termeléshez, s nem forditva.
Ez egyrészt a megtermelt fogyasztdi javak mindségl és
mennyiségi redukcibdjéval, azaz ~ mint emlitettiik - a
szilkségletek uniformizdlédéséaval, és e fogyasztdi torek-
vések visszafoghshval, mésrészt az egyének szokhsainak,
szabadlde jének és értékrendszerének tudatos és akér rep-
ressziv alakitéséval,36 a sztalinizélt marxizmus szocldl-
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pszicholégial hatésaira timaszkodva tortént. A termelds
oly médon volt szubsztantiv, hogy a termelési-irényitési
mechanizmus azt termeltetett, amit fogyasztani akart!
A krénikus "hiéfny"-nak ezért hatalmi-politikai, jobb
esetben illuzbrikus-utépikus okai /is/ vaennak,

i’gy adekvat AruformAit visszanyerd Arugazdaségnak
sziikségszeriien a vilégpiachoz kell kapcsolédnia., Csakhogy
igy a piaci viszonyok 4dttekinthet8sége megneheziil, ami az
alapelvek és egy fruketegérifkat helyettesit8 apparétus
széméra a piac mesterséges besziikitésével ellensilyozha-
té6. Az &dllamszocilalizmusok ismert autarkiléds tdrekvésedi
elsgsorban ezzel magyardzhaték, gondoljunk csak a "tébo-
ron" beliili termékcsere-"kereskedelemre", A polgri tér-
sadalom totAlis tagaddsa a nemzetkbzli gazdaségl kapcsola~
tok tagadésa is egyben., Az lparositis finanszirozhsa, az
"innovédcibs jAradék" kisamjtoldsa az Allam elnyombé funkoid-
Jat sajht polghrai ellen forditotta.

A modern térsadalomrél

Az 4n, "neoevolicionista" struktarélis-funkcioné-~
lis rendszer- és 1ntézményelmélet37 tdllép a modernség
/elméletileg nehezen hasznélhatd/ leird kritériumain és
a funkciondlis rendszerként felfogott tArsadalomnak az
dnmagébdl ered$ reprodukcids feltételeit vizsgélja.

Az elmélet szerint a t8rténelmileg a nyugatl kapi-
talizmussal szinre 16p8 modern tArsadalmakban az egyes
tarsadalmi alrendszerek /politika, gazdaség, tudomény
stb./ kordbbi 8sszefonbdAsuktdédl megszabadulnak., Fme dif-
ferencldlédésuk sorédn az alrendszerek a sajédtos funkcid-
Juk ellhthésa végett relative elkiildniilnek, de Ggy, hogy a
maguk egészében lezArulnak esymés el31l /funkclonélis el-
kiilbniilés/. SajAtos logikéra, szervezBdésl elvre, szerve-

zet- és intézményrendszerre tesznek szert. Kbztilkk an.
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médiumok vagy mas néven generalizilt kbzvetitbk teremte-
nek kapcsolatot, mint pl., politika és gazdasée kozbtt a
pénz, &llam és kizigazgaths kozbtt a joganyag. Szociolb-
glallag kulcsfontosségi, hogy az alrendszerek funkcionélis
olkiiloniilését a funkcibéval azonosuléd, szférdja sajhtos
belsd logikdja és értékszempontjai szerint gondolkodé
elkiilonilt réteg hordozzal! A folyamat mozgatérugbdja az,

hogy maga az Ossztlrsadalmi reprodukcid kivénje meg a
létszférdk /alrendszerek/ elkiilontilését, amelyek egymés
autonémié ja, sajbtos logikéra 4llasa megbrzésével tudnak
eleget tenni reproduktiv funkecidjuknak. .

A modern téArsadalom alapvetd érdekei a szekularizi-
ci6 /elvilégosiasodés/, a raclonalizébcid /célelérés az
eszkﬁzak és lehettségek ismeretében/, és az individuali-
zhclé,

Mikroszinten a modernizfcidéval kialakul a torekvd,
pragmatikus, célracionédlis és autoném személyiség, aki-
nek életszemléletét, etikdjit és mindennapi gyakorlatét
a tudatos individualizmus Jellemzi.38

Konklazié

A Modern TArsadalom az Arugazdélkodés térsadalma.39

A kissé absztrektnak tiind "alrendszerek" egy igen kifi-
nomult térsadalmi munkamegosztés magas szinten elidege-
nedett viladght kindl jdk. MAr a fiatal Marx az emberiség
olBtt 4116 torténelmi feladatnak tartotta az egyéneknek
az elidegenedett 18t~ és tevékenységszférakbodl /vagyis

a funkcionalistidk alrendszereibdl/ valé visszatérését,
Jirgen Habermas Ggy fogalmaz, hogy az alrendszerek "fel~
61ik" az egyén mindennapi életét, az Gn. "életvilégot",
Azt, hogy ezek nem elvont elméleti eszmefuttatésok, bi-
zonyitja, hogy a "magas komplexitdsi" nyugati térsadal-

makban olyan Gj mozgalmak, “"posztmodern" tbrekvések je-
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lentkeznek, amelyek a személyiség (jraintegrélisit céloz-
zék és a térsadalomszervez8dés ennek megfelels Gtjht-mébd-
ja4t keresik,

Magunk a modernizécidét éppen e posztmodermnitéds tav-
latébbél fogadjuk el, de a modernités-~kiisztb elérése nél-
kiil & tdvlat csak mer8 1lluzid, utépia marad.

A bolsevik teoretikusok felvéllaltdk az elidegene-
dés lekiizdésének tirténelmi cédljit 1s,h0 aml legéleseb-
ben érutermelés-ellenességiikben csapbédott le. Az viszont

csak lAtszat, hogy a magukat az 8 eszmel Erbkdsliknek val-
16 4llamszocializmusok e program kbvetkezetes végrehajtéi
lennének, hiszen ezek berendezkedése - legaldbbis dolgo-
zatunk hipotézise szerint - premodern természe tii.

Befe jezésiil, afféle bizonységként, felvhzoljuk az
dllamszocializmusok létre jottét a Moderm TArsadalom op-
tiké jan keresztiil.

Az édllamszocializmusokat olyan, a marxizmus tota-
litas-igényét felvéallald "tothlls mozgalmak" teremtetidk
meg, mely a kommunizmus miel&bbi felépitése, s - evvel

szoros osszefliggésben - a létezd kapitalizmus teljes ta-
gaddsa jegyében "UssztArsadalmi problémamegoldésra, a
tdrsadalmi részrendszerek totédlis 4jjészervezésére" to-
rekedtek, Ezek a mozgalmak "egyetlen elvb8l" levezethetd
"totdlls, teljes, minden szféréra kiterjedd vAltozast"
kezdeményeztek. 1 Mivel az egyes 1létszférdk eltérs saji-
tosségait, belst tbrvényszeriiségelt figyelmen kiviil bhagy-
ték,hz e mozgalmak hatalomorientélt jellege felerdsodott,
amli a teljes tagadésra épiil8 totdlis vAltoztaths igényé-
b8l egyébként is kivetkezik, nem is beszélve az egyes
szférak elkiiloniilt rétegeinek ellendllisarél, Egyetlen
tarsadalmi részrendszer, a hatalmi szféra messze a ttbbi
f61é emelkedett, mert az egyes alrendszereket tekintve
egylde jii és rovid lefutdsii viltozasok megkidvetelték az
elkiiloniilt szférék belsd tbrvényszerﬁségeihek, autonémi-
4jénak, elkiilonlilésének kikapcsolését.
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Az uralmi centrumban helyet foglaldé apparitus az
dssztirsadalom nevében, de annak intézményi felhatalma-
z4sa és ellendrzése hijén magéba szivta a gazdasig olda-
14ré61 a kdzvetitd médium /pénz/, az elkiilonillt réteg
/villalkoz6/, a sajhtos logika /gazdaségi racionalités
helyett hiperracionalités/, illetve a politika oldaléarél
a részvétel és képviselet funkcibdjht. Igy restaurédlédott
a tarsadalmi alrendggerek premodern teszefonéddsa és lo-
glkdtlanodisa az apparAtus, a politikai~hatalmi struktira
keretében, ami 4ltal csbkkent tel jesitményiik, hatékony-
shguk.

Anakronizmus, hogy a demokrécia még Ggy sem jelent
meg, mint az osztdlyhatalom gyakorlésénak, azaz a hatalom
megtartésénak rendszerkdzombos techn:l.ké».‘j:a,h3 ami az &llam-
szoclalizmusok sorozatos rendszervadlségaiba torkollott.

Az eurdpal tipusd fejlddést tekintve ez akkor a
hatalom "felvildgosulatlanodédsa” volt,..
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JEGYZETEK

Dolgozatunk egy Altalénosabb elméleti és mbédszertani prob-
lémafelvetds szandékival’ irédott. Terjedelmi korlétok miatt
le kellett mondanunk t6bb - politikailag "kényes" -~ Alli-
tAsunk tételes bizonyltasarsdl.

1. Az idézetek megtalédlhatéak: MM 8, 129, oldal, Bp., 1962,
111, Valléis = puszta ész hatérafL beliil, Gondolat Kk,.,
1980, 214-215, oldal.

2. L4sd erre Hegediis Andrés és MArkus Maria "A modernizécié
és a térsadalmi fejl8dés alternativai" c. kéziraténak
kritikd ja4t a politikai hatalom részér8l, az MSZMP KB
mellett miikbd8 Kultarpolitikai Munkakozbssée &llédsfog-
lalésht /ttbbek kbzdtt/ a Magyar Filoz6fiai Szemle 1973,
1-2. széméban, Tovébbé Aczél Gydrgynek "Az ideolégial és
kultirédlis élet idbszerii kérdései" c. beszédét /In. uf:
Szoclializmus - kultara - koézbsségl ember. Kossuth Kk.,
1974,/

3. A probléméit illet8en fogalmi finomitésokra kényszerii-
liink, ami terminolégiai =mavarnak tiinhet, de ez a moder-
nizAcidés elméleteken beliili, fogalmilag nem tisztézott
felfogasbell eltéréseknek tudhatd be.

4, Lzt tartalmazzidk a hagyoményos modernizéciés elméletek,

vagy az Agh Attila Altal képviselt "feliilr$l vald for-
radalom" mint modernizécié elve. A gyakorlatban tébb-
nyire az adaptéciés modernizéAcidban meriilnek ki.

5, Az Allamszocializmusokat nem tartjuk meghaladhatatlan-
nak, de ehelyiitt nem tériink ki a szocializmus rajta tal-
mutatd erfinek a tirgyaléséra, mely "kemény" politold-
giali dilemma,

6. Tobb ponton er8s a parhuzam Hankiss Elemér és a magunk

koncepcid ja kdzbtt., A sarkallatos eltérés az, hogy
llankiss szerint a suervezd elvek "semmiféle forméban
nem eldzik meg magAt a tArsadalmi forméci6ét. Nem eld-

regyartott tervek és nem valamiféle eleve meglévs idedk,
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amelyek aztéim a torténeti folyamatban testet ©ltenek",
Ezért tagadja, hogy a szervezd elvek "az elsBdleges
tényez8k". /A "fekete doboz". Valéséhg, 1984, 4. 22,0l1d./
A kdzép-eurbdpal 4llamszocializmusokat illetBen nem
osztjuk Hankiss nézetét, feltéve, ha azokat nem forméb-
cidknak, hanem csak rendszereknek tekintjik.
7. Egyszerien tarthatatlan, hogy nincs politoszocioldgiink!
8. Az Altalunk kévetett mbédszer természetesen nem pdtolhat-
ja, hanem csak kiegészitheti a tﬁrténettpdomény mbédsze~
reit,
9. Ttt Marxot kovetjiik. Lasd MEM 46/2, 142, oldal, Bp., 1972.
10, MFM 46/1, 34h-345., oldal, Bp., 1972.
11, Tanulségos az, amit Huszér Istvadn a Parttorténeti In~

tézet dlére tortént kinevezése kapcsén Bald Gybrgynek
nyiletkozott: "Pn vépig éltem 1956-0t, de mégis olyan
aj ismeretet kaptam, amelyek megddbbentettek.," "Szeret-
ném egyszer megismerni a pArt igazi torténetét ... lMost
mAr tudom, hogy ezt az igazi torténetet sohasem fogom
megismernil" /A reform a szocialista épités létforméja.
Mozgd VilAg, 1986, 2, 13, oldal,/ Igazolni latszik hi-
potézisiinket, hogy HuszAr szerint vannak, akik Ggy tart-
jék "a PArttorténetl Intézet a liberdlis és a revizio-
nista gondolatok.letéteményesévé valt"!! /uo, 24, oldal/

12. Almasi Miklés: A "nyitott elmélet" lehetSBségei. Viléhgos-
shdg, 1983. 4, 210-217, oldal.

13. Szabdé Mikldés: Programideolégidk és édllapotideoldgidk.
Vilégossdg, 1979. 2.

14. Erés Forenc: Pszicholégia és ideoldgiskritika, Viléhgos-
ség, 1979.1, 34, oldal.

15. "Hattérbeszélgetés" Jiirgen Habermassal, Papp Zsolt
interjaja. 1983.3, 25, oldal, Valéség.

16, Vajda Mihély: Objektiv természetkép és tarsadalmi
praxis. Magyar Filoz6fial Szemle, 1967.2, 317-319. ol-
dal.
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17. Szabdé Mikldés: Néhény gzé a demokrdciérél. Vilhgossiag,
1983.3, 184, oldal.
18. Karl Marx: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3, 7-10. oldal,
Bp, ,1960.
19, Kolin Péter: Tarsadalmi szerkezetek - vallédsi szerkeze-
tek, Vilégossig, 1974,12, 729, oldal.
20, Moln&r Gusztév: Ga4l Gaborrél személyteleniil - avagy a
magasabb rendil erktlcs kritikédja. A Hét. 1981, dec. 25,
21, A szubsztanclélis elemzés éppen az ismeretelméleti hét-
tér miatt alkalmazhat6, hiszen amivel szemben &llunk, az
rokon egy Platdénig visszany(ld és a neokantianizmusban
ajravirbdgzé szemlélettel, Kitiing elméleti £€s mbdszer-
tani kiinduldbépont a kérdés thrgyaldséhoz Rézsahegyi
Edit "Cé1 és tevékenység" c. kinyve,/Kossuth Kk., 1973./
22, Cselekvési tipusd definicié pl. Marxndl az, hogy a kom-
munizmus nem Allapot, amit el kell érni, és nem eszme,
amit meg kell valésitani, hanem jelenidejii forradalmi
gyakorlat, Vagy pl. Leninnél az, hogy a szovjet-orosz

tdrsadalom azért szoclalista, mert célja a szocializ-
mus felépitése, A két tipusi definicié a politikai
ideolégibkban bsszemosddik és tArsadalml tudatzavaro-
kat okoz,

23, Krausz Tamés: Szocializmus-képek a haszas években.
Vildgosshg, 19844k, 207. oldal.

24, BErre utald jegyek azért a hivatalos 4llésfoglalésok-
ban is megjelennek: ".,. a vallalatvezetés rendelkezé-
sére 4116 termeldeszkizbknek és munkaerdalapnak a leg-
tbbbet kell hoznia a szoclalizmus, a nép javara."
/K&dar Jénos: Elvi, reédlis, el8remutaté program., Tér-
sadalmi Szemle, 1980, 10./

25, Garal L&szl6: A kommunizmus fogalménak gazdaségl-fi-
lozbéfial érvényessége. Magyar Filozé6fial Szemle, 1973.
5-6, 653. oldal,

26. A "politikal osztAly" fogalmht az azt a hazai szakiro-~
dalomba bevezets Agh Attil&tél vettiik At. Ertjiik alat-



27.

28,

29.
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ta azt, hogy egy térsadalmi szegment az Ossztdrsadalom
nevében ladtja el a képviselet és részvétel funkcid jht,
tilkrézve az ellentmondést a "nép mobilizélisa és a ha-
talombél vald részesedés kozbtt", hiszen a "nép javéa-
ért dolgozunk" elve alapjén "a népnek a hatalombél valéd
kizArédsAt" valésitjdk meg., /A homo politious antinémidhi,
Valéség, 1985.3./ .
Az elmondottakat mér el8legeztilk az objektivista isme-~
retelmélet és a sztalinizdlt marxizmus funkcibéinak ecse-
telésével., Van azonban a probléminak a marxizmus egészét
érintd ismeretelméleti alapja is. Az, hogy az empirikus
proletAr empirikus /Leninnél "trade unionista", Marx-
nil "maginvald"/ tudata a magénegyén polghri tudatal
Meghaladésa, a marxizmus szerint, a polgirl térsadal-
mon kiwviili er8k /teoretikusok, part/ segitségével tir-
ténhet.Ezen alapul LukéAcs Gybrgynél a proletariétusnak
a pArt Altali "hozzArendelt tudata", aml a2z édllampolgé-
rokat puszta objektumnak tekintf politikai gyakorlat
presztalinista elméleti alédtdmasztldsédnak tekinthetd,
Evtizedekkel kés8bb, pl, Marcusendl /!/, mir nem a
proletariAtus és partja /élcsapat/ vAlik a forradalom
motorjavA, hanem a tarsadalom margindélis rétegei, mint
pPl. a diéksbg., A revizionizmus masik végletében vi-
szont, Bersteinnel kezd8dBen, a mozgalom célja a pro-
letaridtus polgArosodidsévéd degradélédik,
Fehér Ferenc irja a sztalini pszicholégiérdél: "Mindenki
gyanas, mindenki csak a nyavalyéds kis személyes érde-
keit nézi, szembe vele, aki fenntartés nélkiil odaadja
magdt a forradalomnak,mindenki szembeszeglil, engedet-
lenkedik." /Kortérs, 1968.1.,/
Télas Barna:vA marxista ideoldégia eltorzuldsa a kinail
tArsadalmi-gazdaségl elmaradottsag viszonyal kozdtt,
In: Vass llenrik /szerk./: Elmaradottsig és ideolégia.
a XIX-XX. szhzadban, Akadémial Kiads, 1985, 178, oldal,
Thlas Altalénosabb érvénnyel tette megéllapitéséatl
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30. Erre a kdvetkeztetésre jut = szerintiink - PAiszka Imre
is, /StruktGrék és kizdsségek. Bukarest, Kriterion,
1984,/

31. Szoboszlal Gydrgy: Az 4llam helye a szocializmus politi-
kai rendszerében. In: A politikai intézmények fejlesz-
tési irényai. MSZMP KB Térsadalomtudoményi Intézet, 1984,
sorrendben a 63,, 96,, 71., 64, oldalakon,.

32, Lésd erre - tobbek kdzttt - T6kei Ferenc: A kinai elé-
gla sziiletése, Kossuth Kk,, 1986, 16-18. oldal.

33. Ez val6ésul meg a tervlebontAs és tervfelbsszesités pa-

zarlé és anarchikus alkurendszerében, amit Bauer Tamdas
a "Terv, beruhézés, ciklusok" o,kdnyvében behatdéan elem~
zett,

34. Az appardtus kultikus szerepét Hermann Istvan is az érték-
viszony megjelenitésébBl, a hasznélati érték fetisizdlé-
84bél magyarédzza, sbt kifejezetten tradicionédlis /1/
jelenségnek tartja. /A mai kultira probléméi. Kossuth
Kk., 1974,/

36. Erds parhuzamok fedezhetBek fel az egykori olasz kor-
porativ elgondolésokban is! LAsd Csillag Istvéin~-Lengyel
Lészlbé: VAllalkoz6, é4llam, tArsadalom,., Kizgazdaségl és
Jogi Kk., 1985, 91-92. oldal. Az uniformizdlédést mint
individuum-ellenes jelenséget Hormann Istvén is kiemeli,
/Id.mii: 286. oldal./

37. Ehhez Szab6 MAté és fBleg Pokol Béla interpretéciébit
hasznAltuk fel els§sorban. A b8séges anyagbdl ehelyiitt
csak a Szoclolégia: 1984-1985, 1-2, és 1986, 1-2, szé-
malra hivjuk fel a figyelmet,

38, llankiss Elemér-Manchin Rébert-Fistts Lészlé-Szakolczal

Arp4d: Kényszerpilyén? MTA Szociolégial Kutaté Intézet,
1982, "Az értékrendszer modernizécidja" c. fejezet,
243-369, oldal,

39. Aczél Gybrgy "az igazi forradalml erﬁkﬁ nevében beszél-

ve a modernizécidét "a burzsoi elméletek terminolégid jé-
nak" tartja, és f8 kifoghsa az /lésd a 2, jegyzetet/,
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hogy Hegediis 6s Mérkus "a fejlett t8késorszhgok és a
kelet-eurbépal orszégok killonbségét a fejlett és a ke-
vésbé fejlett tdrsadalmak kdzti viszonyként" kezeli,
Aczél Allhspontja a korabell gazdasfgpolitikai restrik-
cibéval vaghat egybe, mert szerinte, "ha" a birédlt kon-
cepoid "nem is Allitja vissza" a maghntulajdont, - a
biirokratikus modell ellenében - "nyereségre orientalt,
agisitiv" /=gyiijt8/ tipusd tarsadalmakat preferéll
TallAr Ferenc: Az orosz térténelml fejl8dés sajatossé-
gai, a 30-as évek., Medveténc, 1982,2-3, 73-75.o0ldal.

A totAlis mozgalmakat Szabd MAté nyomédn jellemezziik.
/A tArsadalmi mozgalmak és 4j tipusaik elméleti elem-
zéséhew. Tarsadalomkutatés, 1986,3-4, 118-119. oldal./
Taldléan Allapitotta meg Bibé Istvén még a "fordulat
éve" elBtt, hogy a kommunistéak "Thlontil megtanulték

ugyanis azt, hogy mindezek az intézmények /biintetd és
fegyelmi jog - L.T./ merd eszkbztk tdrsadalmi, gazda-
s4gi, hatalmi helyzetek fenntartasa érdekében, és a
kérdés csupdn annyi, hogy a haladéds vasgy a megrekedés
er6i hasznblja-e 8ket", Egy "hatalml tényez8 ... ezeket
az eljéréisokat a maga eszkobzeként éppen akkor hasznil-
hatja fel, ha nem akdrmikor &s akArmire bhasznélja, ha-
nem belsd szabAlyaikhoz, torvényeikhez, szakmaszerii-
séplikhdoz alkalmazkodva", /VAlogatott tanulményok.
MéAsodik kidtet., Magvett Kk,, 1986, 528-529, oldal./
Bib6 Istvan: Az dllamhatelmak elvhlasztésa egykor és
most, Id.mi: 390~391. oldal.
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Forraskozlés
NAGY Péter Tibor:

A BETHLEN-CSOPORT FRANCIA NYELVU) FOLYO~
IRATAINAK MEGALAPITASA 1932-33-BAN

/Dokumentumok a szerkeszt8ségl leve-
lezésb6l/

A magyar-nyugatl kapcsolatok az 1930-as évitized-
fordulén gyakorlatilag két, egyméstél fiiggetlen szinten
léteznek.

Egyrészt a korményszintii kapcsolatok a realitésok
szintjein, konkrét gazdaségi, pénzigyl és nemzetkdzi po-
litikal lUgyekr8l sz616 tArgyalésokkal, kifinomult nyel-
vezettel, tehetséges diplomaték kﬁzremﬂkﬁdésével.l

MAsfeld3l ott dllott egy erdteljes propagandakapcso-
lat, a teljes irrealitésok szintjén. A teljes revizid 4l
land6 kbévetelése, a magyarséhg felsdbbrendiiségének &llandd
hangoztatédsa, kiiiriilt szélamokkal, agressziv és ligyetlen
atilusban.2

Az el1l8bbi, a korményszintii kapcsolatok Bethlen
Istvén és a kitligyl appardtus mindennapl tevékenysdgé-
hez ktt8dnek, az utébbi a Revizibés Liga kiadvanyailhoz
és a Rothermere Lord3 befolyésa alatt 4116 sajtbédorgh-
numokhoz,

Ha a Rothermere-féle kampAnysorozatnak volt is va-
lamiféle hatéAsa az angol kbzvéleményre, a Revizibés Liga
anyagal ezt mzinte semlegesitették - az agressziv pro-
paganda kdzismert médon inkAbb visszahatést kelt.h

RéadAsul a magyarség kilfoldi képéért aggdddk
azt is konstatdlhatték, hogy minél nagyobb mennyisége
ben kiildenek nyugatra propagandaanyagot, a2z udétéllamok
illetékesei anndl tbbb pénzt és lehetBséget kapnak kor-
méinyailktél a propaganda fokozéséra.5
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A vAltoztatédsra tehat mindenképpen megérett a hely-
zet, K8zben azonban ennek a kiilf6ldi propagandénak ki-
épiilt a maga héldézata. Sok tekintélyes és befolyésos sze-
mély lett érdekelt bemne, Magyarorszégon és kiilfoldon
egyarént. Ok semmiképpen nem akarték belétni, hogy egész
eddigl tevékenységiik téves volt.6

A magyar kormany kdrnyozetében azonban realista
erfk is voltak. ElsbBk koziil emlithet jik a Magyar Szemle
TArsaségot, a kor egyik szinvonalas magyar folydiraténak
kiadShivatalét,

A Szemle a legswzinvonalasabb nyugati konzervativ
folydiratokhoz hasonlé stilusban, s8t kills§ forméban
jelent meg. E tArsashg vezetBl - Szekfi Gyula fészerkesz-
t8, Balogh J6zsef f8titkéar, Ottlik Gydrgy neves publicis-~
ta - a huszas évek legvégén, a harmincas évek elején Gj
koncepciét alakitottak ki a nyugati k¥zvéleményhez vald
viszonyr61.7

Az érvet -~ ha kimondatlanul is - a Klebelsbergi-i
elit koncepcibtél vettdk kblesdn. Szerinte a legfontosabb,
hogy legyen pAr ezer ragyogdan képzett értelmiségil, akik
ma jd kapcsolatot teremtenek a nyugati elittel és megnye-
rik azt a magyarség ligyének. Azok gondoskodnak azutén a
"k&vetkezményekr&l".s Ennek mintidjéra Baloghék dgy vél-
ték, hogy elég egy szinvonalas folybirat, ami pér ezer
nyugatl értelmiségi kezébe jut el. Ha 8Bket meggydzték,
3k majd gondoskodnak réla, hogy a sajat, hazai szellemi
rangjuk miatt szelleml befolyAsuk alatt 4116 széles tome~
gekbe is eljusson a kivant kép a magyarségr61.9

Az analdégia mésfeldl is kimutathaté., Mig a Reviziés
Liga a "Magyar Igazsagrél" a magyarség adott és "ésure
nem vett" felsSbbrendiiségérdl, "vilagtorténelmi hivatl-
sAré61l" akarta weggy6zni a nyugati kbzvéleményt, addig a
Klebelsberg~i kultarfslény érvelés igy hangzott: kultur-
f1ényt kell teremteni, hogy a Nyugat maga ismerje fel
Trianon hAdtrényait. A Reviziés Liga tehdt hamis, hazug,
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elavult tényeket akart a nyugati kbzvélemény fejébe stly-
kolni, a lehetd legnépszeriibb és legehet&bb stilusban.
A Magyar Szemle kiére viszont szinvonalas, értelmiségiek-
nek s82z616 tanulménykoteteket, folybiratokat akart a
"valés" helyzet AbrAzoléasé4val. Ugy gondolték, hogy meg-
feleld, vilégszinvonalu konzervativ szerzékkel, konzer-
vativ szemlélettel, mértéktartd realizmussal, tényszerii-
séggel sokkal jobban lehet hatni a nyugati kdzvéleményre.
A szerkeszt8ségek feladata, hogy megfeleld téméAkat vélo-
gassanak 8ssze - lehetd3leg nem olyanokat, ahol legnyil-
vénvaldbbak a magyar tdrsadalom reakciés tulajdonségai.
Olyan szerz8ket vAlasszon, akik alkalmasak a megfeleld
érvelésre, Feladatuk, hogy a cikkekben a pozitiv, semle-
ges és negativ hatdst keltd elemeket Ggy helyezzék vagy
helyeztessék el, oly médon adagoljék, "arényositsak",
hogy a nyugati olvasdéban, minden egyes cikk végén kb, a
kivetkezd érzések maradjanak: 1/ Ezek a magyar irék euré-
pai médon, konzervativ eurépai értékekkel gondolkodnak,
2/ A magyar tdrsadalomban, kultdréban, tbrténelemben,
ha nem is kizérélagosak, de dominénsak a rokonszenves
és elfogadhatbé elemek, 3/ Ezek a politikal erdk, és pub-
licistélk képesek tArgyilagosan pozitiv elfogultsigtdl
mentesen szemlélni sajit {igyeiket. 4/ A dolgok jobban
mennének egész Kelet-Furdpdban, ha ezt az orszigot th-
mogatnénk.lo

Sziikségesek tehit konyvek, szinvonalas folybéira-
tok, elBaddsok, tArsadalmi kapcsolatok, mindez, ami
ezt a nyugati elitet megnyerheti,

gy magyar politikal csoportnak persze a magyaror-
szdgi politikai erBviszonyokkal kellett szémolnia. ’

¥édelmet kellett szerezni a Revizids Liga, a Tar-
sadalmi Egyesiiletek Szbvétsége, a Turul és szémos més
olyan szervezet ellen, akik sajht befolyhsukat féltették
és e csoport tArgyvilagossipht a magyar érdekek elérulésa-~
ként igyekeztek beéllitani.ll
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Tisztédznl kellett a viszonyt a Kiililgyminisztérium-
mal /ezen beliil természetesen kiilpn a politikai osztily-
lyal és a sajtdosztlllyal/ a Vallds &s Kozoktatésiigyi Mi-
nisztériummal /kiilonts tekintettel a nemzetkszi kultur-
kapcsolatok illetékeseire/ miniszterelndkség sajtd osz.-
tdlyAval, késdbb pedig a cenzurahivatallal 1s.12

A Killiigyminisztériumtél szinte filiggetlen kapcsola~
tot kellett kiépiteni a "célorszhgokban" miikodd kovetségek
munkatarsaival, és ott dolgoz6é mAs magyar é&llampolghrokkal,
akik fontos "hangulatjelentésekkel" lathattdk el a buda-
pesti térsaségot.l3

A folybirat kiadhs, elBadé&srendezés - noha természe-
tesen éppen a "propaganda-lAtszat" elkeriilése wmiatt a fo-
lybéiratok és kbnyvek nem voltak olecsdk ~ nagyon veszte~
séges volt, ezért hazail témogatésokat kellett szerezni,
meg kellett tehdt felelni a Magyar Szemle TArsaségot is
thmogaté nagytbke lgényeinek is. /Az utébbi bizonyult a
felsoroltak koziil a 1egkﬁnnyebbnek./1h

Mindezeket szAmbavéve kezdte el e kis csoport a
szervezdmunkadt, amit tobb egyméastdél fiiggetlen fejezetben
lehe tne ismertetni.

1/ Az angliai magyar tanszék ligye. /Beépiilési ki-
sérlet a Seton-Watson &ltal befolyésolt angol torténész-
viladgba./

2/ Egy francisbarét tdrsaség létrehozéhsa Budapes-—
ten és magyarbarit térsasfg létrehozésa PArizsban, ami-
b6il csak az els’ silkeriilt.

3/ A Revue de Hongrie megszervezése és a Nouvelle
Revue de Hongroie /tovéabbiakban NRH/ elinditésa 1932~
ben, bonyolult kiizdelmek, hogy egyszerre feleljenek meg
a Kiiliigynek és a francia kbzonségnek, titkoljék a fran-
cibk €181 Allami kapcsolataikat és titkoljdk az ugrésra
kész magyar jobboldal el$l "tal intenziv" francia poli-
tikai és téArsadalmi kapcsolataikat,

L/ A cikkek és komplex folyéiratszémok kialakitée
sénak belsd vitdi, a hosszi és rovidtdva politikal célok,
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személyl érdekek gyakori litktzése,

5/ Egy "megfelel$" ttrténet- és jelenkorazemlélet
kialakitésa, kiizdelmek annak elfogadtatdséért hazai pub-
licisthk és tudésok kbrében, "becsempészése" killfsldi
szerzdk gondolataiba,

6/ Francia, angol, belga stb. személyiségek magyar-
orszégl, magyarok kiilfoldi Gtjainak és elB8adéssorozatai-
nak szervezése, Allandé osztozkodés ezekben az ligyekben a
kiilliggyel, a VKM-mel, & miniszterelnbkséggel, bonyolult
egyenstilyozd tevékenység.

7?7/ Francia lyceum szervezése Pannonhalmén és G&d38l~
18n. Kilzdelem mostmér nemcsak a hagyoményos partnerekkel,
hanem a kultuszminisztérium ktzépiskolai iigyomsztéalyéval
és az Orszéigos Kozoktatédsi Tandccsal is.

8/ Kiizdelem azokkal a politikai fesziiltségekkel,
amelyek a Gbtmbis-kormény és a Bethlen csoport szakithsl-
bél kdvetkeztek; hogyan sikeriil meglrizni a kapcsolatot
mindke tt8hoz.

9/ Az angol nyelvii magyar tdrténet kiadésénak terve
és kudarca.

10/ A Hungarian Quarterly /tovébbiekban HQ/ és azt
tmogaté tArsasdg létrehozésa; ugyanazoknak a jelenségek-
nek ismé tlddése, melyek az NRH megteremtését kivették, a
fesziiltségek megduplézddésa.

11/ Szakités Szekfi Gyuldval és a Magyar Szemle
Térsaséggal, s ezzel egyldejiileg kilzdelem a Szemle barit
szerztk megtartdshért, majd killondsen Ottlik kivélésa
utén a személyi hidnyok lekiizdéséért,

12/ A zsidétorvények és a jobbratolddhs kiovetkezté-
ben 6riési kiizdelmet kellett folytatni a nyugati magyarok
segitségének megdrzéséért és a konzervativ-antifasiszta
nyugati olvasbk megéartéséért.

13/ A vilédghdbora éveiben alkalmazkodni kellett a
Vichy FranciaorszAg megvédltozott viszonyaihoz, Anglia és
és az USA ellentéborba keriiléséhez,
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1/ 194h3/19kk-ben a térsasbgok a Kédllay-féle kiug-
rasi politika eszkizévé vAlnak, s eképpen a széls& jobb-
oldal mArcius 19-e utan védtelen célpontjévé...l5

X X X

2 nem bivatalos, - de mégiscsak a magyar hivatalos
korvk segitsépére tiamaszkodd - nyugat-eurdpal kapcsolat
torténetét hirom forrascsoport segitségével lehet elemezni.
1. Nyomtatott forrésok, elsBsorban maga az NRH és HQ
2. A Kiiliigyminisztérium sajtdosztélyénak anyagal az Orszé-

gos lLevéltArban,
3. A két nyugatbardt tArsaség levelzése, dokumentéoibja.

ddig a8 legutédbbit vizsghAltuk At. A dokumentumok

Balogh Jézsef hagyatékédban taldlhaték /Orszégos Széchenyi
Konyvtar Kézirattbra 1. szamiG fond/
E hagyaték mintegy 31000 dokumentumot tartalmaz, mely a
foladdék illetve a clmzettek neve szerint rendezett, de
~ legalébbis jelenlegi allapotédban - folyamatosan is sza-
mozott. A legjobb forridsmegjelblésnek tehit az a mbdszer
kindlkozott, hogy a levél eldtt megjelsltiik, hogy kitél
illetve kinek megy a levél. Az eredeti anyagban értelem-
szeriien mindig az idegen, szerkeszt8§séghez nem tartozd
személy neve alatt taldlhatd a dokumentum. A levelek
alatt talédlhat6é jelslése Fond 1/ x / y, melyben az "x"
minden esetben azt jelenti, hogy hényas szimd dossziéban
/palliumban/ van a: kérdéses irat, az "y" pedig azt, hogy
maga az lrat hAnyas sorszémot visel, Ha bArmelyik helyén
kérdéjel 4ll, az értelemszeriien azt jelenti, hogy nincs
sajbt széma az anyagnak ill. a palliumnak, E hAromszo-
ros dokumentilést azért tartottuk sziikségesnek, mert
valésziniinek tiinik, hogy a kivetkezd néhény évben a
Fondot &trendezik, a hArom adatbdél tehéit csak egylk ma=-
rad érvényes, de nem lehet tudni eldre, hogy melyik,

X X Xx
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Az itt kbz6lt anyag egy negyobb dokumentumgyiijtemény to&-
redéke. A gyiijtemény 918 dokumentumbél 4ll, Ebb81l az
anyagb6l "A Bethlen csoport francla kapcsolatainak tor-
ténetéhez" cimmel egy 58 dokumentumbdél A1ll6 OTDK dolgo-
zatot Allitottam ssze, amivel az 1987. évi OTDK-n vet-
tem részt, A most kizdlt anyag ennek elsd fe jezete.



- 79 -

Dokumoentumok a Nouvelle Revue de Hongrie
megalapitaséhoz /1932 - 1933/

Az alapités legnagyobb nehézsége volt az, hogy ho-
gyan Allitsék 8ssze a franciaorszégl patrondld bizott=~
sfgot, ki legyen az ottani szerkesztd. /1, levéi/

A kdvetkezd probléma: hogyan lehetne a francia korméany-
t61 erre témogatést szerezni. /2, 3, 4/

A pillanat egyébként sem volt igazén alkalmas: a
Gombés kormény németbarit l1lépései, Bethlen németorszégi
atja egyarént rontotték a lap esélyeit. /5, 6, 7, 8, 9,
10/

A szerkesztlség szakmail tuddsa, ujségszerkesztési
stilusa sem tiint megfelel8nek ahhoz, hogy a francia fo-
lydiratokkal felvegye a versenyt.

/11, 12/

X xx
| 1.
Ador jan Andor francia szerkesztd
/Eubonne/ - Ottlik Gydrgynek 1932, mérc. 3.

/.../ Hogy mir most a dolgok lényegére térjek: ki-
tiin6en magyarazta meg, hogyan képzeli el a lapot, micso-
da rendeltetést kivAn neki adni. Teljesen osztom ezt a
formuldt: magyar lapot francia nyelven, a francia és a
tobbi eurdépal,publikum szémAra, tekintettel, elsSsorban
a kozvetlen szomszédjainkra, A formula kitiin8, a 1lét-
jogosultshga kétségtelen, 8 a magam részérdl szentiil
hiszem, hogy az j Magyarorszéignak minden tekintetében

még sok mondanivaldéja lesz Eurbépa széméra, Hiszem, igen-

is, hogy egy elevenen szerkesztett, széles latékorii NRH
sokat fog még revelehlnl a vildg széméra. Hiszem, hogy a
NRH nincsen teng8sorra karhoztatva, hogy fényre és vald-
shgos életre kaphat az egész., Ha ez a hitem nem lenne
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meg, nem kiAltandm itt most par széz kilométeren keresz-
tiil Un felé s nem Altatném magamat se vele, oz csak egé-
szen vilAgos, ugy-e?

A levele fonalht k¥vetve: igen okosmnak tartom azt
is, hogy haladé irédnyt kivAn adni a lapnak, de egyben
tiszteletben tartva a konzervéhciét megérdemld, mert
é1tetd hagyoményokat is. Mindezzel teljesen egyet értek.

A patronage-bizottsAg névsora is kitiinfen van 8sz~
szevhlogatva. Legfeljebb, ha megengedi, néhény kiegészi-
gégg javasolnék még, nevezetesen a nagyipar és bankok
vildgAbdl, Ajénlaném pl. de Wendel-t, Francais Marsal-t,
Charles Dumont-t,2 az Unio Européenme /Sohneider-Creuzot/3
ogylk-masik hatalmasét,Clémentel~t, a nemzetkbzl keres-~
kedelmi kamara elnbkét stb., de hAt ez lényegtelen. Ki~
egésziteni az ilven névsort mindig gyerekjéték.

Mas kérdés: tettek-e méar valamit is a kiszemelt pat-
ronazs tagok megnyerésére? Azt irja, Villanih megigérte,

megteszi a sziikségeset 8 hogy j6 lesz, ha az 11letd urak
mindjArt 1lAtjAk 1s ebb81l, hogy a kdvet pértolja a Revuet.
Mint On is jelzi a soraiban, én ezt kissé kétélii dolog-
nak talédlom. Szerintem /s meg fogja bocsitani, ha teljes
nyiltséggal mondom meg, amit gondolok/, igen jé ha a ki~
vetre hivatkozhatunk, ha a kdvet mellénk 411, tAmogat

és segit, s8t mindez elengedhetetleniil sziikséges is;

de talédn nem helyes, ha Villanil tulségosan expondl ja
maght s ezzel csakugyan a hivatalosség jellegét adja

meg a lapnak. Azt hiszem az lenne a legjobb, ha pl.Vil-

l4nival, akl igen jé emberem, s6t tegez8d8 bardtom, pri-
vAtim megbeszélném: kik az 8 meghittjei itt, akikkel
teljesen privatim megéllapodhatna, vallaljdk a patro-
ndzst, s viszont én is, a magam iniciativ4jdbél vennék

el% mésokat, akik régi embereim: pl. de Monzie~t, vagy
Jouvenel~t és méisokat, Boncour-t, Cot-ot, Scapini--t5 stb.
Ha Villéani hozza 6ssze az egész bizottsédgot, soha senki
le nem mossa rélunk, hogy fizetett, hivatalos propaganda-
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organum vagyunk, Holott azt hiszem, jobb, okosabb, haszno-

sabb, sft lukrativabb is lenne, ha "Kampforganum'-ként
Jelenhetnénk meg, a magyar-francia kapcsolatok kimélyité-
so érdekében, Ha a patrondzs bizottségot igy magéndiligen~
cla hozza ©Ussze, a bizottslg tagjal megértik, hogy anya-
gilag, szellemileg mit vArunk t6liik, Ha ellenben a kivet
hozza ©tssze, ez azt jelentl, hogy t8llik csak falazést
varunk; 8k egy disz-paravent csupén, amelyik mbégttt a
kbvet és a magyar propaganda iizi a maga jatékait... ROvi-
den: igenis jobbnak tartanédm magéniniciativabél dsszehoz~
ni & bizottsdgot, legfeljebb emlitést téve réla, hogy a
kovet persze tud a dologrdl, s6t, ahol kell, 8t is meg-
adni referencia gyanédnt. A személyes J6 embereinek viszont
Villéni sz6lna, lépjenek be, De fBleg mint magénember.
Ami a szerkeszt8 kérdését 1lleti: a Plans korédt
ismerem és becsiilom. AZ ott csoportosuldk kdzt van néhény
igaz barédtunk, vagy helyesebben néhény vilidgos értelmii
ember, aki szémot ad magénak Trianon hibairdl, Viszont
azt hiszem, hogy a Plans embereinek bizonyos szédls8ségei
miatt nem lenne helyes leszbgezni maght mellé jik, még
csak rajzszbgekkel sel Eléb a patronéizs bizottségnak kell
egylitt lennie, aztin vele kell megdllapodni, esetleg az
8 dezignAcidja alapjén, ki is legyen a périsi szerkesz-

t8!... Nem tudom, végiil, nem lenne-e sokkal jobb francia
szerkesztd gyanédnt valami kitiin§ nevet megszerezni, aki
tal van az anyagi kontingenciék kérdésén, de akinek tet-
szendk a patrondzs bizottséggal vald kapcsolat, Hogy neve-

ket emlitsek: pl. Tharaud-ék, vagy Henry Bidou, esetleg
Lichtenberger...7 Kétséegteleniil meg tudném nyerni Mistler-t
esetleg, vagy Guy de Pourtales—t.8 Azt hiszem egy ilgazén

presztizses név és amellett valdban j6 irdé, nagy hasznunk.
ra lenne a revue irodalmi akkreditélésa érdekébenl
Igen ajénlaném, hogy az ittemni Usszes nagy reviikkel

teremtsiink kapcsolatot, még pedig gy, hogy a kefelevona-
taikat megkapjuk., Ezen a médon a NRH olosén, illetve
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ingyen jut értékes anyaghoi, amennyiben reprodukélja a
benniilnket netén érdekld cikkeket, /egészében, vagy kivo-
natosan/, mésrészt pedig igy egy "revue des revucos"-t

ad, ami igen kapés olvasminy szokott lenni, mint épen a
LU9 példbja igazolja... A LU mér most teljesen a sajht

ere jébdl 41 meg, holott, mint ladtja, egyetlen fillér
publicitési bevételiink nincs: reklémokat nem kézliink,...
6rilldk, hogy szivesen ldtta a Butler cikk reprodukciéjéht

a LU~ben. Ezentul is, ahényszor csak alkalom adédig, mind~-
dig Atveszilnk majd valamit a NRH-b6l. Ha ebb8l a szempont-
bé1l valami kiildnésen a szivén fekszik: irja meg és rendel-
kezzédk velem,

Az otthoni és az itteni kiilligyminisztériumokkal valé
kapcsolatokra Attérve, oritlok tudni, hogy fliggetlenségét
megBrizte, viszont azonban kétségtelen, hogy az otthoni
illetékeseknek feltétleniil érdeke, elemi érdeke, egy iga~
zén nivés ilyen témogatésa és lehet8vé tétele. A kunszt
éppen az, s egyben az okosség parancsa is, hogy anélkiil,

hogy akkaparalndk a reviit, vagy hogy az ingerencifjuk-
kal tonkretennék, kompromittilnik, lehetetlenné tennék,
mondom: anélkiil, hogy azt infeoddlnidk maguknak, mégis a
lapnak messzemend tamogatést kellene adniok. Ha a lap a
kiiligyminisztériumé: tsbbé a kutya sem olvassa kiilfoldon.
Ha ellenben fiiggetlen, akkor a lap igenis nagy szolgéla=-

tokat tehet a magyar iigynek, minden vonatkozésban, Vagy-
is: a kiiligyminisztériumnak, a kdzoktatésligyinek, sdt a
foldmivelésiigyinek &s pénziigyinek is érdeke, hogy ez a

vehiculum: a Revue meglegyen, nem azért, hogy 8k kucsi-

rozzanak rajta, egyediil és kizArdélag, hanem hogy legyen
hov4 feliilnidk, néha-néha, ha épen a kiilfoldre akarmak
kisz6lni... Illenék és elemi igazsédg lenne csak, ha a

teljes fiiggetlensége megdrzése mellett, igenis kapna ott-
hon annyi kormanyeléfizetést /még a leépitett bilidzsé mel-
lett is/, amennyi a lap fontosségbhoz illik., Ez lemnne a
j6 propaganda és nem ha vidéki szennylapokat pénzelnek,
pArtérdekbdsl,
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A Qual d’Orsay-n tegnap lett volna beszélgetésem épen
a Revue-t illet8leg, de letelefonadltak és csiitortbk este
hat 6rira hivtak. Meg akarom tudni a Qusi d!'Orsay hogyan
nézi és 1téli meg a lapot? Egyben, igen szépen és diszkré-

ten ki fogom hamozni, micsoda t&mogatdsra lehotne szémita-
ni, persze egyediil elifizetések alakjdban. Meg fogom tud-

ni azt is, a Quasi d’Orsay kajlandé lenne-e esetleg témo-
gatni abban, hogy kozgazdaslgi és egyéb korifeusoknédl hi-
vatkozhassak a Qu.d'0. érdekl8désére és phrtfoghséra a lap-
pal_szemben.

... Mindig a levele fonaldt kdvetve, most jutunk el

a legbajosabb ponthoz: On azt kérdezi, hogy ha a kiadb-
hivatall részt Atveszem, mennyi jbvedelmet tudnék a lap-
nak biztositani? 1I4t, kedves jé kollégém, erre tel jesen
lehetetlen felelnem. Nézziik csak a kérdést és a vele Usz-
szefiggd egész komplexumot kozelebbrdl.

Teljesen egyetértek OUnnel abban, hogy a szerkeszté-
ségl és kiadbébhivatali részt szeparalnunk kell, Ezalatt azt
is értem, hogy On netédn fenn akarja tartani magénak a le-
het8séget, mést bizni meg /nem ongem/ a szerkesztdségi
résszel /Plans-ékat, vagy mast, barkit/, s egyediil a ki-
addhivatali részt kivéanni netdn réamruhédzni., Nem akarok
itt elvbeli kijelentéseket tenni, hogy csak a kettdt egyiitt
fogadom el, szb6 sincs rbéla. Hiszen az is lehet, hogy a
szorkesztdségi rész csupa nyiig és a kiaddhivatali: csupa
méz; - széval prejudikdlni nem akarok, de csak Ont meg-
nyugtatni, hogy az elvem mindig az érdekek koordinéciéja,
nem pedig a szubordinicid, A jogos és méltényos érdekek
Osszeogyoeztetdse az egyetlen egészséges dolog. Ha tehét az
On érdeke az, hogy a szerkesztést més végezze és én a pusz-
ta kiadéhivatall tevékenységben is megtalédlom jogos am-
biciém klelédgiilését: legyen meggyBz8dve rbdla: nhlam meg-
értébb baridtot nem fog talélni, Viszont ha a kiadbéhivata-
11 tevékenység csupa teher &s btnmegtagadés, anélkiil, hogy
a redaktiv munka Altal legalébb erkilcsi kielégiilést ta-
141jak, akkor viszont nem lehetneék rendelkezésére, mert
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hiszen egy ilyen teljes "sacrifizio del’intelletto"-val
se tudnék megbarAtkozni. Szerintem, mindez el8zetes pré-
bAt igényel, mert csak megszerzett, empirikus tapaszta-
lasok alapjén beszélhet az ember igazén jézanul és he-
lyesen,

Meggy(ztdésem szerint legalébb egy esztendei alapos,

s§zivdés, szervezd munka kellenék hozzéd, mieldtt a Revue
1tt igazin olvasdkizonséget és hirdetdket tudna taldlni.
Az 1932-es hirdetési biidzsék mAr mindeniitt, rég ki van-
nak osztva, mi tehat a legjobb ajaAnlésok mellett is leg-
feljebb csak a jovd évi blidzsékre lehetnénk felvehet&k.
/Minden vAllalat el8re kidolgozza az évi hirdetési kam-
péinydt, amit aztén a "distrinutaur” hajt végre. Vagy pe-
dig a "distributeur" dolgozza ki a kampényt, a neki At-
adott Atalény korlétai kézott. De egyik és a mésik eset-

ben az ez évi biidzsék mAr ki vannak osztva., Kbvetkezdképen

legfel jebh egy-egy véletlen hirdetésre lehetne szémitanunk.

Ez idén mér az is nagy dolog, ha elérjiik, hogy néhény {6~

v6 évi biidzsére el8jegvezzenok és felvegyenek benniinket./

Jovedelmet tehft, ez évre, garantilni semmi szin
alatt se tudnék, hanem legfeljebb azt a ktitelezettséget
tudnim elvéllalni, hogy ellenszolgAltatéAs nélkiil hozzé-
1l4tnék a sziikséges démarsokat elvégezni részint, hogy =
patronazs bizottsdg létrejijjon, masrészt, hogy a nagy ban-
kok, iparvAllalatok stb, tudomést szerezzenek a reviirdl.
Sorra venném a distributeurbket, a nagy bankok stb, chef
de publicité-it, megdolgoznam Sket, a jovs reményében!
Elmennék a nagy reviikhéz és elintézném veliik, hogy a NRH
megkapja a kefelevonatokat, Hogy hirdessék a NRH-t, E186-
készitenék, megszerveznék mindent, Kapcsolatokat teremte-
nék a revue és a phrisi kereskedelmi kamardk kozott, Le-
het8leg bevezetném egy ltteni kovetségeken ahol barati
kapcsolataim vannak /finn, lengyel, eszt, lett, svéd, dén,
norvég, spanyol, bolghr kivetség/... Mondom, hajlandd
lennék mindezt a munkAt véallalni, végezni, anélkiil hogy
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maguknak egyetlen fillérjébe keriilne. Ellecn8rizném egy-
ben az ottani eladAsukat. Targyalnék Hachette-tel, hogy
ki legyen téve. Konyvkereskedésekkel, szdllodékkal, hajbé-
zAsi vAllalatokkal stb.

Az igényem az lenne, hogy minden périsi jovedelmiik
/helyesebben minden franciaorszégi jovedelmiik/ 35 %-a en-
gem illessen meg, amennyiben rajtam, illetve az én kezde-
ményezésemen At érték el, s 10 %, ha az lizlet nem az én,
de a més iniciativAjAbol csindlédott. Kzt a 10 % kivete-
1lést indokoltté teszi, hogy sok esetben majd kétségtele-
nil én dolgoztam meg a talajt s talédn az én el8készitd
munkédm gyiimdlcsét hordja be méAs. Indokolttd teszi az is,
hogy az elsd évben nekem kétségteleniil jelentds vsszeget
kell beléfektetnem az organizacidé itteni kiépitésébe,
sz6val hogy kockédzatot vettem magamra., Viszont a szAmomra
sziikséges, hogy az On részérdl biztositékom legyen arra
nézve, hogy a lap fennmaradasa legalébb mésfél-két évre

garantdlva van, mert hiszen erktlesi lehetetlenség szh-

momra itt fiit-fé4t megmozgatnom, ha attél kell tartanom,
hogy tulségos efemerjellegii laprdl szdlok csak, Az itte-
ni osszekbttetéseimet nem veszélyeztethetem azzal,hogy
nagy tiizzel-garral agitdlok a NRH mellett és amikorra
Jelentkeznék egy kis eredmény: a lap besziint.

Ismétlem: nekem sincsenek gyermeteg illwuziéim,
Tudom, hogy lgen hosszas és szivés munkdra lesz itt szilk-
ségem, de Allom, vAllalom, ha On is ugy kivanja. Az in-
kagsz6t én bonyolitandm le, ha ugy akarja; vagy ha van
itt bankja: bhAt akkor a bankja. Azt mindenesetre, bar-
mely percben elintézhetem, hogy az itteni Crédit Lyonnails
pl. 50-100.000 frankos kezességet vAllal el értem, Ha
akarja: ttbbet is, ugy hogy az anyagi bonitasomat il-

let8leg semmi aggodalomra ok nem lehet, I tekintetben

semmi zsént velem ne érezzen; - az iizlet: iizlet és soha

a személyi ligyeket, kapcsolatokat az lizletiekkel bssze-

téveszteni nem szoktam,



- 86 ~

A lapter jesztd jikrdl nem mondhatok, sajnos, semmit.
Inkébb Onnek kell tudnia: ad-e el szémokat, vagy nem?
Az kétségtelen, hogy sehol, egyetlen périsi kényvesbolt
dtalage~jhn se latni a lapot, még csak m Magyar HAz t4jén
se, vagy példiul a Gare de 1’Est-en, Szerény véleményem
szerint, ha valamit csinAlni akarunk, "von Pick auf" kel-

lene mindent felépiteni. Még csak a munka soran, a kezd3,
a lassu, a tilrelmesen elért eredményekbdl tudnék aztén
kdvetkezte téseket levonni a jovd és az esélyek alakultét
11let8leg. OdAlg teljesen a sbtétben tapogatdzom. la meg-
van a patronézs bizottsbg, ha szervez8dik itt a szémonkénti
eladids, ha tartalmilag a lap érdekes és értékes, ha a
quadi d?Orsay részérél is itt teljes akkredithciét nyer:

sz6val ha ilgazl_standing-ot szereztiink meg a lapnak, nyil-
vAn tobb sansszal kopogok be X.Y. bankhatalmassignél, mint
ha rahitikus, szegényke sajtéterméket tartok a karom alatt...
Annyi imponderabilian fordul meg minden s végs®d analizis-
ben annyira a pésti és az ittenl kbzbs munka eredménye
lesz minden, hogy ugyancsak hivségos valami lemne azt
mondanom: én itt ezt - vagy azt fogom elérni. Az okosség
parancs szava az, hogy On is, én is,ha egyetértiink, a
legjobbat akarva fogjunk Ussze és léssunk neki a munké-
nak. Csak magamrél tudok felelni: a munkaképességemrsl,

a munkaakaratomrdl és a buzgbéségomrdl. De hogy a revue

itt milyen fogadtatésra, mennyi rokonszenvre talédl, ez

mar nem tdlem, de inkébb Ontdl, illetve a revuetll fiigg,
széz és t6bb egyéb kiriilményr8l nem is szblva. Ne kérjen
és ne VArjon teh4t tBlem szémbeli previzidkat, ameddig a
mmkéat meg nem kiséreltem., Hat hénapi munka és olBkészités
és tapasztalds utan erre is rdakeriil majd a sor, De addig

még csm k hozzhvetBlegesen se tudnék semmit se mondani,

anélkiil, hogy az események részérBl esetleg tulségosan
durva dementinek ki ne tenném magam. /.../

Fond 1/14/?
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2,
Balogh Jézsef =~
Ador jan Andornak

Szigoruan bizalmas! 1932, julius 14,

Igen tisztelt Szerkesztd Ur,

mint Lajti Istvéan dr. urtél, az Institut de Coopération
Intellectuellelo parisi osztllyvezetdjétsl értesiilik,
sz6 lehetne réla, hogy az Ecole Normale Supérieurell
egy fiatal "sortant"-t jelslne ki nAlunk teljesitendd
szerkesztdségl titkari teendfkre.

Mellesleg jegyzem meg, hogy olyan fiatal urat kere-
slink, aki itt nemcsak a szerkeszt8ségl adminisztricié
francia részében venne tevékeny részt, hanem idével a
folybéirat francia stiléris revizid jat részben és korrek-
turd jdt egészében vAllalné, Nagyon remél jiik, hogy az il-
letd m&r az év végéig elfoglalhatja Ltteni Allését,

. Ottlik Gydrgy f(8szerkesztd urral egyiitt az a néze-
tilnk, hogy a francia miivel8dés expanzibjat szolgélé ilyen
4ll4sra a francia kormény készséggel fog bourse-os jelol-
tet kikiildeni és az a kérésiink Szerkesztd Urhoz, hogy
ezirédnyban a Quai d'Orsay-n kezdeményez$ lépéseket tenni
méltéztassék, Onként értet8dik, hogy a Nouvelle Revue mai
kezdeti AllapotéAban dréga'embert megfizetni nem tud, de
azt is tudjuk, hogy a francila kiiliigyi korményzat ilyen
célokra mindig bdségesen és szivesen &ldoz. A nehézsége-
ket nem is ezen a téren 1lAtjuk, hanem inkébb abban, hogy
olyan embert kell taldlnunk, akl a mi céljainknak fel-
tétleniil megfelel és aki nem érzi maght a mi szerkeszti-
séglinkben hazhdja emisszériusénak,

Nagyon lekdtelezne, ha errdl szives volna bizalmasan
tdjékozbdni és engem thdjékoztatni,

Vagyok
kivald tisztelettel
készséges hive
Fond 1/14/72
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Balogh J6zsef -

Adorjén Andornak 1932, augusztus k4,

Igen Tisztelt Uram,

K8szdnoém jalius 30-4n kelt nagybecsii sorait, melynek
kdzlésel k8szonettel és részben sajndlattal tudombsul szol-
gélnak,

A Kililgyminisztérium Atalényara nézve bizonyara Ottlik
ur is ir Onnek. A napokban vette & ezt az eléggé megddbben-~
t6 értesitést, melyrevonatkozdan semmi el8zetes thrgyalésa
nem volt, hogy a Francia K.M. 20 példadnyra fizetett eld;
hogy az Onnel k8zslt 5000 frankbél miért lett Budapesten
2000, talényos.

MeghAllapodésrél nincsen szé s én a magam részérdl
- bAr a NR szerkeszt8jeként nem foglalkozom anyagi ligyek~
kel - tdjékoztathsédra kozblhetem, hogy a huszpéldényos eld-
fizetés elfogadéséval /visszautasitanunk médunkban ninesen/
semmiféle kitelezettségben nem érzem magam a francidkkal
szemben és az el8fizetést sem a folybirat témogatésénak,
sem a francia kulturdlis expanzid céljait szolghldé szub-
vencidénak nem érzem, Nem fér hozzé kétség, hogy itt egé-
szen mésnak kell torténnie és méas is fog torténni. Ami
tisztelt Uramat ebbdl f8ként érdekli, az az, hogy nyugod-
tan helyezkedhetik a K.M.~a szemben arra az Alléspontra,
hogy a NR szémAra eddig gemml sem tirtént, mert ez az eld-
fizetés, akadr 2000, akér 5000 frank az ellenértéke, a
Nouveu Budget~je szempontjib6él semmi,

Ami a Comité dePPatromage-t illeti, errenézve Ottlik
Urnak 4llandé érintkezése van Villani baré kiovet urral,
Nagybecsii kbzlésére csak annyi a megjegyzésem, hogy Tharaud-
kat Ottlik ur mAr februArban megnyerte s igy kéri tisztelt

Uramat, hogy néki szbélni ne tessék,
Szives figyelmébe ajénlom a Nouvelle Revue Fran-
caise augusztus l-i széménak konyvmellékletét: nagyon
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ambiciondlnénk, hogy ehhez hasonlé kdnyvmelléklet fejl&d-
nék itt ki » mem tudom, nem volna-e helyes Gallimard-12
ékkal kapcsolatot keresniink.

KivAld tisztelettel kbszinti

U.i.: Mellékelem a Haohette,l3 London levelének mhAsolatét,
mely ékesen bizonyitja, hogy ezzel a céggel boldogulnunk
nem lehet. Erzésem szerint az egész francla-angol-belga
ter josztési apparftust igen gondos munkdval uj alapokra
kell fektetniink. Mellékelem a sajnos, elkésetten hozzém~
érkezett hirdetményeket a Sorbonne-on idegenek szémAra
tartott kiiltnbdzd cours-okrdél. Nézetem szerint, valakinek
utjén a Sorbomme-~t és Altalédban az cours de étrancers-ket
hirdet8ként meg lehetne nyerni a NR szémlra. A hirdetdk
sem jérnénak rosszul, mert Magyarorszégon és minden or-
szhgban ahol a Revue~t olvassédk, sokan vannak, akik szive-~-
sen vennének egy francia sziinideli tanfolyamon részt, Talén
méltéztatnék M, Goy-vallh érintkezést keresni, Kérném e
targyban szives véleményét.

Ottlik Gyorgy -

Villani Frigyes péArizsi kdvetnek 1932, augusztus 5.

Igen tisztelt Barétom,

Oszinte koszdnettel vettem mult hé 26.-4n kelt szi-
ves soraidat, amelyekbdl nagyon jbél esett 1étnoﬁ, milyen
melegen és aktivan érdeklddol a Revue irént.

Hevesy andréva1ld egyiitt, ki, mint tudod, itt van,
tébbszbr alaposan Atbeszéltiik a Comité kérdését és telje~
sen ugyaharra az eredményre jutottunk, mint Te, hogy tudni-

i1lik jobb &szre halasztani, mert hiszen most mér senki
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sincs PéArizsban. Ami a felszélitanddk listdjat illeti,

az méris igen szép és reprezentativ, oktéberig de Fil en
aiguille még talén lassan gazdagithatjuk is, Pl. Apponyil6
véllalkozott ré&, hogy ir Dolly de Castellane-nak,17 ami
azt hiszem nagy nyereség lenne; az breg Végh G:yula18
19 irma, Ez a kettd talén

elég is lenne a Faubourgb6l, Mme. Paul Dupuis, Mme. Tha-

pedlg Comtesse de Behague-nak

raudzo és még egy-két professzor vagy politikus feleség-
gel meglenne a dédma-része a Comiténak. Lrdekes 1listadbél
lAtom, hogy aktiv miniszterek vAllalték a tagségot, s&t
Pilazl
Comitéban? Ha igen, akkor azt hiszem de Monz1922 mellett
fel kell szélitanunk Mistlert23 is, kiilonben intim el-
lenségiinkké valnék. Ami a Hevesy Andor igérte neveket
illeti, a Tharaud fivérek mar februérban, amikor néluk
Jéhrtam, orommel csatlakoztak, igy 8k elintézetteknek te-
kinthet&8k, Mme. De Chabrillan2 pedig politikai és csalé-
di okokra hivatkozva deklindlta a felszb6litdst., Hogy Ador-
jén mit csindl és mit tud csinélni, azt nem tudom meg-
itéIlni ~ err8l majd szeretnék Veled beszélgetni, ha,
mint remélem, oktdberben sikeriil kimennem Périsba.
Intézkedtem, hogy a listéadon lev8 uraknak, akiknek
eddig még nem ment volna a Revue, rigton inditsék meg,

is, lehetséges ezeknek nyilvénosan szerepelni a

természetesen Allandban és "hommage" jelzéssel. Nagyon
kérlek, légy oly joé Hesse Pernot és Cautrut25 cimét tu-
datni Geszte5126 utjén, hogy nekik is rogtén megindit-
hassam a Revuet,

De addig is, amig én PArisba jutok, o6riilok szeptem~
beri idejovetelednek és remélem, hogy lesz alkalmam Veled
a dolgokat alaposan Atbeszélni,

Bizonyéra érdekelni fog, hogy de Vienn927 mult hé-
ten tudatta velem, hogy kormAnya el&fizetett a Revue 20
/azaz husz/ példényéra. Mondtam neki, hogy ez 6riasi,
mig 6t hallhatélag zsenirozta a dolog. Mésrészt érdekes,
hogy Adorjn egyidejiileg azt irja Parisbb6l, hogy neki a
Quai d'Orsayn azt mondtédk "a kovet megidllapodott az NRH-
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val, hogy a Revue 5000 frankot kap". Adorjdn nagyon helye-
sen ezt is kevesll, kiézdltem vele, hogy mi a helyzet és
azt, hogy megdllapodésrél sz5 sem lehet, hiszen az ellen-
szolghltatést feltételezne, illetve azt, hogy ha megs=ziinika
a témogaths, hAt a Revue mAsnak adné el magdt. MAr pedig
épen azért nem is thrgyaltam errdl a kérdésr8l, sem de
Vienme-nel, sem PArisban, mert a Revue, ha itt Allandban

megtudjuk alapoznil, akkor meg kell, hogy jelenjen akkox
is, ha a francidk egyAltaldban nem fizetnek el réi, mert
a Revue eurépal szellemben szerkeszt8dik, de nem All a
francia politika szolgédlatdban és semmiféle diktédtumot el
nem fogadna. Viszont természetesen okosan tennék, ha fenn-
tartdsédhoz hozzédjarulndnak komoly Osszeggel, mert mégis
elsfsorban a franocia szellemet és a francia-magyar kap-
osolatokat dpolja. Amig az én kezemben van és mostani
munkatArsaiméban, addig - akér mit csindlnak Parisban ~
garantélhatom, hogy o2 a szellem meg is marad, Viszont,
ha nem birjuk fenntarteni - és én tdbbet, mint hogy mun-
kémat ingyen bocsAtom a Revue rendelkezésére, nem tehe-
tek ~, a korményunk pedig tudod, mennyire sziikiild kdlt-
ségvetéssel és lehetdségekkel dolgozik, akkor kinnyen
keriilhet ismét olyanok kezébe, akik nem skrupulizilnénak
afelett, hogy német vagy olasz propagandaorgénummé tegyék.
Ezekr$l a helyekr8l pedig ilyen célra biztosan lehetne
b8Sven eszkizbket kapni. Ezt a gondolatmenetet szeretném,
ha Adorjén kszélné a Quasi d'Orasayn és, ha Neked nem len-
ne alkalmad Adorjant lAtni, meg fogom neki 1is irni.
Ismételt meleg é9 Bszinte kiszinetemmel egyiitt fo-
gadd, kérlek, igaz tiszteletem kife jezését, mellyel ma-

radtam

régi hived

Fond 1/ 7 /2975
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5.

Haraszti Emil pArizsi kivetségl sajtébattasé -~

Balogh Jbzsefnek 1933. februar 26,

Soeel Elképzelhetetlen, mennyire romlott itt a hely-
zetlink az utolsé néhény héten. MAr régi jé6 bardtaimté6l is
hihetetlen dolgokat vagyok kénytelen lenyelni. Tucatjaval
dobjék utchra a magyar munkdsokat és hivatalnokokat, ugyan-
akkor, mikor megtartjdk az osztrékokat., Csendes szivdés ma-
gyargyiil8let szervezkedik, sokkal erdsebb, mint a német
gyilolet. Igen drvendenék ha Ottlik kijonne és errdl tudo-
mAst szerezne, a revuenek is kellene ezzel foglalkoznia,
kissé belakcsplédna a valé életbe,mert kiildnben izoldlt
marad doktrineségében ...

Fond 1/1342/12912

6.

Haraszti Emil -~

Balogh Jézsefnek 1933, mAjus 13.

/.../ Legjobb forrasbél tudom /.../, hogy Hitler felajin-
lotta Roménidnak mail hatidraili garantdlidsat, Filipescu tAr-
gyal Berlinben. Titulescu ezzel zsarolt itt., A kivetség

nem meri jelenteni,

Fond 1/1342/12 937
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Balogh J6zsef -

Haraszti Emilnek 1933. Jjunius 12,

/eee/ Mint hogy Paléoloque«ot28 személy szerint meg szb~
laltatni a monarchia ment® akcibérél nehéz lesz - hall juk,
hogy & minden magyart elhéArit maglrél - egy kitiind essay-
irét kellene megnyerniink /.../

Fond 1/1342/12 932

8.

Haraszti Emil -

a szerkeszt8ségnek 1933. Jjunius 17.

Kedves Barétom,

Megkaptam leveleidet s bar nem szémitottam elutazé-
som el8tt ennyi s ilyen nehéz dologra, tiistént munkéhoz
lattam, Xét napi hsjsza utén sikeriilt /Jean Malyt/29 me g-
taldlnom, Most jovok tdle csaknem hAromérés beszélgetés
utédn. /Maly igen jé benyomést tett rém intelligencidjé-
val és miiveltségével, /Nem hiszem azonban hogy sokra me-
gylink vele./

Beszélgetésiink komoran s8t zordonan indult. A bevezetd bb-
kokra nem is reagélt hanem mind jArt azzal a kérdéssel for-
dult hozzém, hogy képzelhetjiik mi, hogy a francia kdzbnség
érdeklédni fog egy vrevii irédnt, melyben ilyen cikkek jelen-
nek meg mint Bethlené., Felolvasott egy csombé részletet
Bethlen cikkéb&l melyeket abszurdnak és felforgatd ten-
denciédjunak mondott, Kozbevet&leg meg kell jegyeznem, hogy
ma Hitler kivételével aligha van ember akir8l a francidk
ugy beszélnének mint TD. /Bethlen/ Istvénrél. Németorszéhgi
kérut jarol részletesen tajékozva vannak s nem bocshtjak
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meg, BArmilyen pArt Allédsu politikussal vagy iréval beszél-~
tem eddig, mind ugyanazt mondta.

A vita az elsd félid8ben kiilontsen szenvedélyessé
fajult el /Maly/ a hAboru eldtti Allapotokat emlegette,
a t6tok elnyomasdt.Hasztalan 'argumentdl tam Csernochhal3°
s mésokkal, nem volt hajlanddé téagitani. A mésik félid8ben
kissé Osszemelegedtiink, Bevallotta, hogy mindennek Német-
orszhg az oka., Ezt masoktSl is hallottam mAr, hogy miért
nem igyeksziink a magyar ligyet killonvAlasztani a német
kérdéstél? Németorszégnak nem életkérdés a revizibd, csak
a porosz dilyf fujja fel annak. A német mentalitdsrél va-
16 véleményiink hozott ktzelebb egymishoz. Igyekeztem pre-
oizirozni kivéanségat. Malye szerint a legelsd dolog, hogy

a revii adjon ki egy prospektust, amelyben tisztén vilégo~

san és félre nem érthetden korvonalazza programjat. Ha

azt akarjuk ~ mondotta hogy a francia kdzdnség érdekldd-
Jjék és olvassa a reviit, el8fizessen red akkor tiszta bort
kell télteni a pohérba, Szerinte a reviivel jelenlegi for
mhjhban semmit sem lehet csindlni mert feleskarja forgatni
Kurépa térképét. Ez a térkép szerencsétlen, de nem rosz-
szabb mint amilyen a régi volt - folytatta - é6s nem rosz-
szabb mint a milyen egy uj lehet, Ezek utén az olasz prob-
1émér6l tartott elBadéast, hogy tolja eldtérbe és hasznhl-
Ja ki ItAlia Magyarorszégot. Ismételten hangsulyozom,
hogy abban a pillanatban ahogy az ember elejti a német
kérdést, /Malye/ is, mint annyi francia megvaltozik és
hajlandé lenne "targyalni"., Kijelentette, hogy szivesen
411 rendelkezésiinkre, ad cimeket, ha kivénjuk, de hangsu-
lyozza, hogy kidobott pénz, ha nem vdltozik a revii tenorja
és szelleme, A revi reclamdlja és revendikélja a magyar
sérelmeket, ez természetes, de ne akarjon zavart sziteni,
mert ha ezt teszi nem akad komoly francia a kil az ilyes-
mihez oda adja maght.

Ezutén red tért a humanista kérdésre. Ez annyiban
érintett kellemetleniil, hogy sejtelmem sem volt rdla,
miutdn az igért dossziét nem kaptam meg. Ugy lattam,
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hogy itt redd, akit mnagyra beosiil, neheztel a tervezett
béazell kbzpontBl miatt 8 azért hogy az angolokat akartad
az elgondolt szervezet 6lére temni amit ezek ~ mint mon-
dotta -~ visszautasitottak. Nem tudom alapjdban mir8l van
8z6, mert folyton torténetfiloz6fiail fe jtegetésekbe kapott
bele, alig tudtam visszarénoigalni a kérdés lényegére.

Be is lAtta ezt, s mint kijelentette, azért teszi mert
drvend, hogy végre kibeszélheti maght velem s elmondhat
olyanokat amiket nem igen lehet papirravetni, Az if juségi
szémrél,jz melynek tartalmérél szintén nincs tudomésom azt
mondotta, rendelkezésiinkre 4ll, de szeretné tudni és latni
a revii programjit, egyuttal azt kérdezte, hogy miért cei-
n4l épen egy magyar revili nemzetkszi ifjuségl szémot?

Helyzetiink, az irédntunk valé hangulat, a héboru 6ta
talédn még sohasem volt ilyen rossz, ezt meg kell mondanom,
nem tartozom azok kodzé akik szeretnek mindig kellemeseket
jelenteni, hogy j6 fiuk legyenek, Az egyetlen amit j6 né-
ven vesznek, hogy bizonyos liberAlis szell8k fujnak né-
lunk, hogy nem verik a hitsorsosokat,

Valmit okvetleniil kell tenni a helyzet megvéltozta-
thséra. Tudom, hogy nem irényithatom a magyar killpoliti-
kdt, de ha szémitani akarunk a franocia témogatésra, meg
kell nyerniink bizalmukat, természetesen anélkiil hogy elveinke
b8l bArmit is feléldoznénk, T8bb tervem van erre vonatkozé-
lag amit Pesten veled majd megbeszélnénk, igy tobbek k-
zott 1tt egy magyar barét franoliatérsasédg alapitésa, mely-
nek el&feltétele az volna, hogy tibb politikai és szelle-
mi magyar kivalésdg agitdljon itt,

A reviinek munkatArsat taldlni igen nehéz. /Jobb ol-
dali emberr8l még csak Almodni sem lehet, Vicomte de
Rochefort komolytalan, A baloldalon is vigyazni kell,
Plerre Dominiquet33 ellenségei bolsinak, bardtai bolond-
nak tartjdk, fn is az utébbiakhoz' csatlakozom. A Paleolog-
igy igen nehéz, nem tudom, hogy meglehet e oldani. Talén
idével sikeriil valakit taldlni, Teszanrél kérdezd8skddtem,
egy tucat ujségird sem tudott felvildgositast adni, végre
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egy Oreg ur ismerte s azt mondta, hogy teljesen jelenték-
telen ember, A jovdé héten felkeresem.

Sem Julien Bendétjh sem konyvét nem ismerem.

Dupui--ve135 a jove héten érintkezésbe lépek,

A lapoknél pénz nélkiil kivalt Bethlennel hendikepeve nem

lehet semmit csinélni. Erre kiilon figyelmeztetett Malye,

ez az én tapasztalatom is. Azért felajénlotta hogy ott is
tesz valamit, ha hallgatunk reé./

A Liszt versenyﬁgyében,36 okvetleniil kell valamit
tenni, mert eurdépai botrAnnyd nétte ki maght. A két fran-
cia zsiiri tag, Philipp és Cortot37 két viléghirii tekintély,

felhdborodva hagytédk ott a versenyt ahovA De Monzie38
killdte le 8ket, mert az elndk eldre ki csindlt terv sze-
rint osztotta szét a dijakat, az elsdt sajht tanitvényédnak.
Ebb8l az alkalombdl Auguste Mangeot az Ecole Normale de
Musique igazgat6ja gyilkos cikkben téAmadja a versenyt s a
szépmiivésze ti igazgatést, mely ilyeneket eltiir. Sehol a
viligon még nem tortént meg, hogy a zsiiri elnske sajht
tanitvAnydnak itélje oda az els8 dijat. Miért utaztattak
ide benniinket kérdi Cortot, hogy statiszték legyilnk? Sze-
rintem ezt a dolgot nmem kell ennyiben hagyni, mert erkiol-
cslleg igen art az orszignak, A két zsliri tag valamelyi-
két81 kellene cikket kérni s utédna megszblaltatni a minisz-~
tert /llbmann/ személyi é1 nélkiil,hogy jovbre olyan intéz-
kedéseket tesz melyek eleve kizdrjhk az inkompatibilitést,
Az egészben az a legszomorubb, hogy De Monzie magyar barat
s most 8 1s értesiil egy ilyen panama-botrényrél.

A tovébbiakra nézve mihelyt mdédom nyilik tajékoztat-
lak. Szeretettel iidvozol

Fond 1/1342/12946
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Haraszti Emil -

Balogh Jézsefnek 1933.

/ess/ mi francia eldfizetdket akarunk, ilyeneket
pedig nem lehet szerezni Bethlen Istvénnal. Nekiink arra
kell tdrekedniink, hogy belopjuk az igazslgot a francidk
filébe... Minden franciénak, akit el1l6fizet8lil akarunk
megnyerni, nem tarthatunk elézetesen értekezéseket igaz-~
sbgunkrél... Be kell 8ket csapni, ez az egyetlen efficace
médja a propagandénak /.../

Fond 1/1342/12949, p.

10,
Haraszti Emil -~

Balogh Jézsefnek 1933. julius 1.

/+../ Eddig itt hhrom embert szidtak. El6szér Windisch-
gratzet azutdn a mAsodik feux mannyeyeust, Teleki PAlt, vé-
glil Bethlent. Most CaniaBg /Kényalll/ mindegyiket megel&z-
tee /euo/

Fond 1/1342/12981,

11.
Haraszti Emil -

a szerkesztdségnek 1933.
[}
/e../ Tudjhk meg Budapesten, mondotta /ti. Dupuis/a
hogy Budapest nem Pé4ris, Itt nem konnyu valakitdl cikket
kapni, pléne nehéz finanszidlis viszonyok kszdtt. Meg- .
tortént nem egy esetben, hogy az illetd iré félbehagyta
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egyéb dolght, siirgésen megirta cikkét, amely hénapok mulva
Jelent meg. Jardin 1 a surrealizmusrél irt clkkét siirge-
tésekre §]szaka hérom 6érakor adta fel a Gare de_ 1'Esten
azeldtt hat hénappal, s mdig sem jelent meg, "Mire valéd
folytonosan telegrammokra kdltenl cikkek miatt, mikor

ezok a ocikkek hénapok vagy félév mulva jelennek meg?" A
revi lehetetlen helyzetbe hozza Dupuit ezzel az el jhréssal
de sajit maght is kompromittélja. Ce n’ést pas une revue
séri euse. /Idézetek/

RAtért ezutén a oserkesz szémra. Itt kiilénosen éles
kifejezéseket hasznAlt. A nemzetkdzl udvariassig labbal
tipridsédnak mondotta, és a rossz taktika ne tovéabb jénak,
hogy a szé&m héromnegyedrészét magyar cikkekkel toltik meg,
s csak a tibbit az eurébpal if jusiggal. Mindenre readupléz
azonban az, hogy a_cimlapon a tartalomban a magyar cikke-
ket nagyobb betiivel szedték, mint a kiilftldieket, FelhAbo-
rité - mondotta - 1gy bénni clyan iréval mintDDaniel Halévy.

Dupuis nem meri megmutatni a szédmot Halévynek s nem mer a

b2

szeme 016 keriilni. A cserkész szam csak ellenségeket szerez-

het Magyarorszégnak a francidk kbzdtt, -Megjegyzem, hogy
Dupuis észrevételét a cikkek témijAt elhelyezésére és be-
tiitipusAra mésok is ismételték elBttem, komoly higgadt
emberek.,

Altalénosan a revii tulségosan sovinisztae mondotta,
és szinte gondosan keriil minden olyan témit a mely a fran-
cla kbzonség érdeklddését felkelthetnd a nélkiil, hogy fel-
b8szitené. Nem ismeritek a francia publikum lélektanét.
Mindant olyan pesti szemiivegen keresztill néztek melyet
német optikusok készitettek s a mely torzképet mutat
és ebben a torzképben Magyarorszég is eltorzitva jelenik

meg.,

Ezutén a propagandirél beszéltlink, Dupuis nagyon
dicsérte Cortit, 3 Itt megjegyzem, hogy négy informécibém
van Cortirol. Ezek koziil kettd kedvezBtlen, kettd azonban
igen-kedvezd. Dupuis azt mondja, hogy Corti a legiigyesebb

revii lanszirozo PArisban., De - mint mondja -~ ti nem akar-
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tAtok megfizetni az Altala kért havi kettBezerBtsziz fran-
kot aml pedig igen csekély Ysszeg ahhoz a publicitédshoz
amit 6 igért. Mondottam, hogy a révﬁnek nincs pénze, erre
6 mindjart 18411t a Revue des Etudes finno ougriennessel
mondvén hogy tessék, koncentrélni az anyagikat &s egy
reviit csindlni jél, nem pedig kett8t rosszul, Hachettet
nem tartja alkalmasnak, igen dréga és lelkiismeretlen,

k6

azt hiszem ebben tuloz, bAr én is elég rossz informécibd-
kat kaptam Haohet:t:ékrﬁl.u5 Megjegyzem azonban, hogy a havi
ké tezerbtszdz frank nem sok, bAdrmilyen nagyobb cég ennél
tobbet kér, Itt még figyelmeztetlek valamire: haza érkezé-
sem utin adatokkal bizonyitom be neked, hogy a magyar kor-
mény havi kétszlzezer francia frankot utalvanyoz ki PAris-
ba, melynek csaknem fele f8lbsleges kiadids. Ha tehdt akar
egy J6 reviit akkor fizetni kell. Mert "ilyen kérilmények
koz8tt egy revue clandestine a legnagyobb fényiizés".

Dupuis szavédban - természetesen a szerkesztdi techmi-
kédra vonatkoz6 megjegyzéselt nem érintem, mert nem vagyok
hivatott r4 - sok az igazség. Neked itt kellene tdltened
néhédny hénapot hogy megismerd az embereket, koztiitk é1j és
kiismerd gondolkozésukat., Csak ismételhetem mig a revii
mai német szelleme meg nem vAltozik nem csak hogy hasznél
de semml reményiink nincs arra, hogy a k¥zbnség érdeklBdjék
irédnta. Nem taldlkoztam olyan francidval, akédrmilyen pért-
4114su legyen, aki mést mondott volna. /.../

Fond 1/1342/12960

12,

A szerkeszt8ség -

Antal Istvénnak, 1933. julius 1k,

a miniszterelntkség sajtbéosztélya vezetdjének

BIZALMASI

Kedves Barétom,
Néhény nappal ezeldtt telefonbeszélgetésem volt Veled,
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melynek sorén felhivtam nagybecsii figyelmedet Hubert Beuve-
Méry urra, akit személyesen nem lsmertiink s kir8l infor-
micibéink nem voltak, de akl Prédgébdl irt Udvarias levédlben
jelentette be magéat ndlunk.

Az ide mAsolatban mellékelt levelét veszem Beuve-Méry
urtél, kivel budapesti tartdézkodésa alatt igyekeztiink té-~
liink telhet8leg barAtsAgosak és szolgllatkészek lenni.

Mint a levé1lb8l is létom, Beuve-Mérynek kissé rosszul-
esett, hogy a miniszterelntk ur &exellencidja 6t nem fo-
gadhatta, amit taldn egy kizelebbi alkalommal pétolni lehet.
A clkket, melyet a Petit Journal-ban julius 1l1l-én kizzé-
tett s moelyet szivesen hasznAlatodra mellékelek, elég ba-~
radtsdgosan tartotta s azt hiszem hogy ezt a hirlapirét to-
vAdbbra Magyarorszldghoz kapcsolni helyes lenne. Ezért ugyan~
osak mellékelt mhsolat szerint némikép megnyugtatbdan ir-
tam néki.

Igezi tisztelettel és szives bardtsiggal kiszont

készséges hived

1/83/643

Jegyzetek a bevezetthsz

1, Diészegi Istvan: Két vilaghdboru Arnyékéban Bp. 1974,
Juhdsz Gyula: Magyarorszag killpolitikdja. 2. Atdolgozott
kiadds Bp. 1975. Kossuth Kiadd
Juhész Gyula: A Telekil kormény kiilpolitik&ja /1939-1941/
Akadémiai Kiadé Bp. 1964,
* Karsai Elek: Szémjeltédvirat valamennyi magyar kiralyi
kovetségnek, Téncsics Koényvkiadé Bp. 1969.
Magyarorszég torténete, VIII, kotet, Fészerkesztd:
Rénki Gyorgy. Bp. 1976. Akadémiai Kiadb
Markus L4szlé: A Kérolyi Gyula kormény bel- és kiilpoli-
tikdja Bp. 1968. Akadémiai Kiadd
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Nemes Dezs$: A Bethlen kormény killpolitikéja /1924-1926/
Széhzadok. 1959. 844-~870.p.

Nemes Dezs&: A Bethlen KorméAny kiilpolitikédja 1927-1931-~
ben, Bp., 1964. Kossuth Kiadé

Ormos MAria: Franciaorszég és a keleti biztonsidg 1931~
1936. Bp. 1969, Akadémieil Kiadé

Pritz PAl: Magyarorszég kiilpolitikdja GOmbds Gyula mi-
niszterelnbksége 1dején 1932-1936. Akadémiai Ki-
ad6é Bp. 1982,

2. Reviziés mozgalmak t8rténetérl még nincs feldolgozés.

A Magyar Revizibés Liga 1927-ben alakult Herczeg Ferenc

elndkletével,

Lasd viszont:

Némedl Dénes: A Magyar Szemle reviziés nacionalizmusénak
szerkezetérdl., TUrténelmi Szemle 1972/1-2.

Luk&cs Gydrgy: /A magyar reviziés liga ligyvezetd elnéke/
A Magyar revizidés mozgalom huszéves tiorténete
/in: Magyar politikai és kbzlgazgatdsi composs
1919-1939/

3. Rothermere lord: Magyarorszdg helye a nap alatt cimii
cikke 1927-ben jelent meg a Daily Mail-ben., L: Néndori
PAl: A Rothermere Akcié. AJKA. 10.

4, LAsd err8l jelentések: OSZK-Kt /Fond 1/ Balogh Jb6zsef
dosszié.

5. U.o. Roméniai, csehszlovéakiai, jugoszléviai kévet levelei.

6. U.,o0., Drucker Gydrgy alatt.

7. U,0, Bethlen Istvdn alatt,

8. Klebelsberg Kuno: beszédei, cikkei és torvémny javaslatal

1916-1926. Bp. 1927.

9. Ez a koncepcid szidvegszeriien sehol sem olvashatd, de
Balogh-Ottlik~Szekfii~-Bethlen-kiilf6ldi szerkesztdk -
cikkszerz8k levelezésébdl kitiinik.

11. U,0. Revizids Liga alatt,
12, Lasd u.o. az adott osztidlyok munkatésainak neve alatt.



13.

14,
i5.
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Pl. a franclaorszigl Adorjéan szerkeszt3, Gesztesi sajté-
attasé, az amerikal Perényi nagykdvet, Deék Feremnc ame-
rikai szerkesztd,
U.o., Kornfeld Méric alatt.
kEddig a kdvetkezd miivekszsziilettek:
~ Borzsék IstvéAn: Balogh J6zsef In: Antik Tanulményok
195k, 143-144, p.
- Frank 1Tibor: Az angol nyelvi magyar torténet. Kiny,
= Frank Tibor: A HQ irodalompolitikAja Klny.
- Passuth Laszlé: Balogh J6zsef in: "S két szd kizbtt
a hallgatés..." I.kot. Bp. 1970. 100-10k,p.
- Rénay GySrgy: Balogh Jbézsef in: Magyar mArtir irédk
antolégidja. Bp. 1947. 20.p.
~ Kabdebo Lérént interjuja az NRH szerkeszt8sége egyik
tagjéval, Fehérvary Zolténnal /Kézirat/
Hubay Mikléssal in: A hédborunak vége lett,
Bp. 1983,

Jegyzetlek a dokumentumokhoz

Adorjén Andor /1883¢?/: eredetileg a Pesti Hirlap kSréhez
tartoz6é magyar ujségird, majd Franciaorszégban 61, s lap-
szerkesztéssel foglalkozik, -

de Vendel, Francis Marsal kevéssé jelentfs francia politi-
kusok, Charles Dupont /1867-~7/ francia politikus, 1931-1932-
ben tengerészeti miniszter, a baloldali demokratikus blokk
tagja.

Unio Furopéenne /Schnelder-Creuzot/ Nyugat-Eurdépa egyik
hatalmas, zbmében francia érdekeltségii védllalat birodalma,
Clémentel:?

Villani Frigyes /1882-7/ magyar diplomata, prégai, buka-
resti, majd 1928-1934-ig périzsi, 1934-1941-ig rémai
kovet.

de Monzie /1876-?/ radikélszocialista francia politikus
1932, juniustél 1933 novemberig oktatési miniszter.,
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Jouvenel /1903-?7/ a radikélszooiallista phrt gazdaségi szak-~
értdje 1928-1933-ig.
Boncoun /1873-?7/ 1931-ben 1lépett ki a szocialista plrt-
bél, 1932-ben hadiigy, 1932-1933~ban kiilligyminiszter,
ma jd mAs kisebb tércékat tolt be.
Cot /1895-7/ radikélszocialista képvisell 1928-t61 majd
1933-1938~-1g megszakitédsokkal repiilésiigyi miniszter
Scapini: ?

6. Plans, francia folydirat,

7. Tharraud /1876=?/ Goncourt dijas novellista és esszéirsh,
ezekben az években Jeruzsélémrﬁl,az iszlém orszAgokrdl
és Etiépidrél ir.
Bidou /1873-?/ francia kritikus a Journal des Débats és a
Temps egylk vezetd je
Lichtenberger /1870-?/ szociolbégus és novellista, a fran~
cia forradalommal foglalkozik és a TArsadalmi Muzeum
igazgatb ja.

8. Mistler /1897-?/ francia radikAlszocialista politikus,
és esszéird, 1932-193k-ben miivészetpolitikai é&llamtitkar-
helyettes, majd postaiigyi miniszter
Pourtales, de /1884-7/ francia iré,zeneszerzd-életrajzok
népszerii szerz8je,ttbbek kdzttt Liszt-szakértdnek szhmi-
tott,

9. LU?, valészinﬂleg az Adorjén szerkesztette lap,rdvidité-
se,

10. Nemzetkdzli Kulturdlis Intézet, a népszbvetség egylk szer-
vezete, nagy]dbél az UNESCO el8djének felel meg.

11, Francia f8iskola

12, Gallimard /1881-?/ kiadé vAllalkozé, tbbbek kozttt a
Nouvelle Revue Francalse kiaqéja.

13, Hachette /1870~7/ francia kiadd véllalkoz6, a kiadbk és
lapterjeszt8k nemzetkdzl egyesiiletémnek valamint a francia
kiad6k szindikAtusénak elnbke,

14, Madame Goy, Goy francia térténész /e Sorbonne tudoményos
informéciés iroddjénak igazgatbd6ja/ felesége,



15.

16,

17.
18,

19.

R0,

21.

22,
23,
24,
25,

26,

27'
28,

29.
30.
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Hevesy André, nem jelentds személyiség, de egy diplomata
csalédd tagja, Hevesy PAL pl. madridi kdvet ebben az id8ben.
Apponyi Albert /1846-1933/ a monarchia és a trianoni Ma~
gyarorszig egyik legjelent8sebb konzervativ politikusa,
tobbszbrds miniszter, legitimista vezetd, kivételes nyelv-
tudasérél és miiveltségérdl ismert, minden fontosabb nem-
zetkbzi konferencién résztvevd szédnok.

Castellane /1868~7/ Parizs f&polghrmestere

Végh Gyula /1870-7/ miivészeti iré, 1877-1934-ig az ipar-
miivészetl Mazeum lgazgatbdja, széleskbrii francia és olasz
kapcsolatokkal rendelkezett,

Belagne, de ?

Madame Dupuis,Dupuis, a Politikai Tudoményok Intézete igaz-
gaté janak felesige,

Pila /1874-7/ francia diplomata, a kiiliigyminisztérium
kiilkereskedelmi osztdlyénak vezetdje 1925-1933-ig, majd
téokidi kvet., Jellemz8, hogy a gyorsan vAltoz6 miniszte-
reknél jelent8&sebb személyeknek szémitottak a kiiliigy—
minisztérium stabil emberei.

Monzie, de radikélszocialista politikus, 1932-1933-ban
oktatési miniszter.

Mistler, lasd a 8, szamu jegyzetet

Chabrillan de ?

Pernot,/1870-7/ klasszika filolbégus, egyetemi tanér
Coutrut ?

Gesztesi, sajtbéattasé a phrizsi kidvetségen, lésd késibb
a leveleit.,

De Vienne /7~?/ Franciaorszig budapesti kovete.
Paléologue /1859-1944/ diplomata, 1920-ban a kiiliigymi-
nisztérium egyik vezetbje, nagy szerepe van a Francia-
orszég és a kisantant illetve Francisorszég és Magyar-
orszig viszonyénak alakitéséban. A forradalom eldtti
Oroszorszégrdl irott memoArjai viléghiriiek.

Maly, Jean ?

Csernoch Janos /1852-1927/ esztergomi érsek 1912-1927-ig.
SzlovAdk szArmazasu volt,
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31. Bézeli kézpont: valdshinlileg egy magyarbardt kozép-
eurépai kutatéd Intézet feldllithdsAt tervezték, hasonléd
kisantant barét szervezetek ellensulyozéséira, '

32, Ifjuségi szém, cserkészszém, az NRH-ban jelent meg annak
aprop6jén, hogy 6ridsi nemzetkbtzi érdeklddés kizepette
G8ds1lldn tartottdk a cserkész-viladgtalidlkozébdt,

33. Dominiquet /1889-~?/ francia iré, a pArizsi kommiinnel és
az orosz forradalommal szimpatizédld konyvei jelentek meg.

34, Julien Benda ,/1867-1956/ francias esszéista, az Irastudék
Arulésa vilbhghiri szerz8je, az irracionalizmus ellenes
francia szellemi mozgalom egyik vezetdje.

3%. Dupuis 1lésd 20, jegyzet.

36. A budapesti nagy zenei esemény /1933/ botrdnyba fulladt,
A magyar képviseldhézban is interpelldltak a pArtos zsii-
rizés miatt,

37. Cortot /1877-7/ phrizsi zeneakadémia tanéra, a zenemiié-
vészeti f8iskola igazgatdja.

38. De Monzie l1lAsd 22,sz, jegyzet.

39, Kénya KAlmén /1869-1945/ 1933-1938~-ban magyar klilligymi-
niszter, a tulzottan egyoldalu német orientécid ellen-
z8je,a héboru' idején a Bethlen-Kdllay féle csoport tagja.

40, Dupuis lésd 20.sz. jegyzet.

L1, Jardin ?

42, Daniel Halevy /1876-7/ francia esszéista, a Journal des
Debates vezetd kritikusa

43, Cortit? ,

L4, Finnugrisztikai, nyelvészeti folyéirat, bizonyos kirik
szemében az NRH konkurrense.

45, Hachette Lasd a 17.s8z. Jjegyzet. ‘

46, Beuve Méry - francia publicista a Petit Journal munkatérsa.

A jegyzetapparitus az Uj 1d6§ lexikona, a Who is Who - 1938,
a Who is Who 1947, a Magyar Eletrajzi Lexikon, az Uj magyar

lexikon, ill. Ormos MéAria: Franciaorszig és keleti biztonség
cimi konyve alapjén késziilt.

A leveleket ktzreadta, a bevezet&t és a
jegyzeteket irta:

NAGY PETER TIBOR
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Torténészpalyak

BEMUTATJUK VACZY PLETER PROFLSSZORT

Szerkesztbséglink a magyar torténetiréds e kiemelked$
személyiségével folytatott beszédlgetéssel szerette volna
folytatni a "Térténédszpilyak" rovatot. Vaczy Péter végiil
is fokozott szakmail terheltségére hivatkozva nem vallalta
a vele készitendd interjat. llelyette egy rovid snéletrajzot
68 egy torténeti esszédt bocshtott az "AETAS" rendelkezésé-
re, amit ezdton kisroniink meg.

Egyattal megk#szdnjiik Szovak Kornal /MTA Okortudoményi In-
tézet, tudoményos segédmunkatérs/ és Vida Tivadar /MTA
Régészeti Intézet, bsztondijas/ er8feszitéseit, amelyet
az interji elkészitésének drdekében tettek. /a szerk./

X X X

190k, mércius 17-6én sziilettem Ruttkén, a TAtra-hegység
aljén, ahol édesapém mint mérnok teljesitett szolgélatot
a vasitnédl. Gyermekéveimet el&bb Eperjesen, majd Kassén
toltottem el. Mert j61 tudtam rajzolni, s=ziileim mérndknek
széntak, s ezért a kassal fBreédliskoléba irattak be, ahol
1922-ben kitiintetéssel érettségi bizonyitvanyt szereztem,
Mig 6csém, Antal Prigéba ment tanulni, én Dudapestet vé-
lasztottam, de ott a csaléd nagy bénatéra a mérnoki he-
lyett a bolcsészkarra lratkoztam be,olvasminyaim hatésa
alatt. Filozéfia és mivészettorténet volt az, ami engem
odacsdbitott., A jové megélhetési gondja miatt kénytelen
voltam tandri szakot vaAlasztani, s igy lettem magyar
nyelv és irodalom, valamint torténelemszakos hallgatd,

De csak doktordtust szereztem a filozéfia, valamint ma-

gyar miivel8déstorténet és torténelmi segédtudoményok tér~
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gyakbbél, 1927-29 kbzt a Bécsi Magyar 1orténeti Intézetben
dolgoztam el8bb Angyal DAvid, majd Ickhart Ferenc vezetése
alatt, Témdimat magam vAlasztottam f8leg a kozépkori magyar
jogtdrténet korébsl. 1929 6ta a Magyar Nemzeti Mazeum Levél-
tari Osztilyéan dolgoztam Jakuvich Emil szérnyai alatt, majd
amikor ozt a mizeumi osztAlyt beolvasztottdk az Orszégos
levéltirba, Gj hivatalf8nokom Herzog Jbzsef lett. MAr mint
magéntanir /1937/ keriiltem P&rizsba /1938/, amikor aztén
feldllitottak Kolozsvéron a magyar egyetemet /1942/ nyilv.
rendes tanArnak neveztek ki a kozépkori torténet tanszéké-
re, Mindbssze két felejthetetlen évet t8ltottem ott, mert
méir 1942-ben visszahivtak Budapestre a kiézépkori egyetemes
torténet tanszékére /1961-ig/. Nyugdijazhsom éve 1968,

1957 6ta a torténettudombnyok doktora vagyok.

s
Lr—?z ///2 \..// O/(’ 'e"\-)/—

Véczy Péter munkésséga az Arpadd-kori magyar torténelem
szinte minden lényeges teriiletét érintette, tanulményai

a korszak kutatéi szémara médig nélkiilbzhetetlenek és ki-
keriilhe te tlenek., Legismertebb és olvasottabb munkéi:

A kozépkor torténete /Szerk.: lHé6man-Szekfii-Kerényi, Lgye-
temes torténet II. 1936, majd mhsodik, Atdolgozott kiadé-
sa 1944,./; A szimbolikus &llamszemlélet kora Magyarorszé-
gon /Minerva, 1932, 11.évf. 100-145, 167-209./; Die erste
Ipoche des ungarischen Konigtums,/Pécs, 1935./; A korai
magyar torténet néhény kérdésérSl /Széhzadok, 92 /1958/
265~345, ~vita Bénis Gy.-vel/.

Bibliogrifidjit Osszedllitotta: Draskéezy I., Torténelmi
Szemle 23 /1985/ L,sz,642-649,, amit az ugyanott megjelent
tanulményéval egészithetiink ki: Merseburgi Thietmar a magyar
kirdlykoronozésrél, uo,628-642,

Személyére vonatkozé6 adatok: Magyar Irodalmi Lexikon III,
Bp. 1965. f8szerk,:Benedek Marcell,456. és Helyiink Eurdépaban
I. Bp.1986. /szerk,:Berend T,Ivan/
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vAczY PETER:

TUDOMANY ES HUMANIZMUS A KOZEPKORBAN

Az 6korban csak a gidrogdknél és néhany keleti népnél
keletkeztek egyetemek, Athen, mint a platonizmus felleg-
véra, biiszke volt tudoményira, ugyanakkor Alexandria ki-
tiint szaktudomdnyos érdekl8désével, Gaza a retorikét mii-
velte, ugyanigy Nisibis, Justinianus c¢sészélr azonban 529~
ben bezératta az atheni egyetemet pogany szelleme miatt,
helyette Herakleitos csészir /610-641/ alapitott egy ma-
sikat Konstantindpolyban, de mar alexandriai szellemben.
Mieldtt tehAt arab kézre jutottak volna Bizénc keleti tar-
toményai, a csészdrnak még sikeriilt székvirosdban megszer-
veznie az egyetemet a természettudoményokban jeleskedd
alexandriai minta szerint, Réma és a latin kulturvilag
viszont tovébbra is egyetem nélkiil maradt.

Itédlidban m&r a keleti gétok parancsoltak, amikor a
vagyonos, még mindig uralkodé szenéhtori csalddok kérében
felmeriilt egy rdémai egyetem alapitAsénak terve. knnek a
tarsadalmi rétegnek két vezetSje, I. Agapetus phpa /535~
536/ és a gét korményzat fe je, Cassiodorus szendtor hih-
ba karolta fel a tervet, az a bizénci-gét ellentétek ki~
robbanésa kiovetkeztében megbukott. A programbdél csupén
két kbnyvtar jott létre, melyeknek Ald4sos hatésa széza-
dok mulva is érezhet8: I. Agapetus teoldégiai konyvtara a
Clivus Scauri-n, s Cassiodorus mintakonyvtara Vivarum
nevii birtokén, A tervezett latin egyetemet természetesen
gbrdg mintéra képzelték el,vagyis az alexandriai hagyo-
mény alapjén, mint ahogyan Konstantindpolyban is ez a ti-
pus honosodott meg., Igy Nyugaton a konyvekre véart az a
szerep, hogy az alexandriai tudoményosségot elhintse a
lelkekben. E vonatkozésban meg kell emlitenlink ugyancsak
a rémal szenétori réteghez tartozé Beothiust, aki megeldz-
ve Casslodorus é6s I, Agapetus vAllalkozisédt sokat fordi-
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tott gortgbl latinra, éppen az alexandrial iskola tan-
anyagb6l. Ezck a fordithAsok kés8bb bszténzdleg hatotink

a kibontakozé skolasztikéra. Boethius sajAt miiveiben ugynan-
csak a letiind gords tudoményossigot prébalta Atmenteni a
latin vilégba.

Az a latin nép, mely vildgbirodalmat tudott terem-
teni és annyi kineset gyiijthetett Yasze Rbmﬁban, amennyit
csak akart, vajon miért nem adott szAlldst a tudoménynak,
Milyen konnyen lehetett volna a2z egyetem keretében dssze-
gyijteni a birodalom legjobb és leghiresebb butlcseldit!
Igaz viszont, hogy a régi rémal azt vallotta, a jé férfi,
a vir bonus gorog miiveltség nélkil is meghllja helyét a
kozéletben és a osatéban. s ha a gorog boleseldt csodél-
ta is, egyittal le is nézte., Azt4n még szinte mindent =
gyakorlntra bizott és nem az iskolara. Magénak a jognak
magasabb foka tanitAsa is milyen nehezen szervez8dott meg!
Az apa fiAt maghval vitte a szendtusba s gy tanitotta az
Allamkorményzésra, Az emberekkel vald bénnitudés, ami a
j6 szénok ismérve elegendd volt a kizéletben vald érvé-
nyesiiléshez. Ilyen tArsadalomban a gorog szellem valéban
nehezen taldlt utat.

A rémai tArsadalom igazi formAldja a kozéletben te-
vékeny szdénok, orator volt. Még a gordgbaritok sem gondol-
tak arra, hogy a sz6nok adja At helyét a filozdfusnak, a
bdlcseldnek., Viszont legyen a szb6nok mivelt, s akkor ugy-
is réaszorul a gorogok tudomanyéira. Nincs sziikség egye tem-
re, hiszen a rémai polgar a jovében se kivén elmerilni
akAr az ember, akAr a kozmosz térvényeinek vizsgdlatéa-
ban. Ez nagyon is haszontalan dolog lenne, ennek csak a
kozélet 1lAtnd kardt. I1d6kozben azonban kialakult az el8-~
kel$ polgéroknak egy olyan vezetd rétege, mely nem elége-

dett meg tobbé a virtus Romana puritdn erksleskédexével,

mAr annél tébbre - igazi miiveltségre ~ vagyott. Lzért a
gbrogok tudominyabbél bizonyos ismereteket, tudomdnydgakat
hajland6é befogadni, kividltképp azokat, melyek el8segitik
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szerepldsét a forumon s a tArsas életben. Kiévetkozménye:
a tudominy foglalkozzék az ember dolgaival, els8sorban az
etika kérdéseivel. Tudoményos érdeklidési kire lesyen az
emberi kozlés tudoménya, az é16 és az irott s26, alsd és
felst fokon egyarint, a nyelvhelyosségt8l a kiltésvetig
és a szépproézaig, amelybe a torténelmet is beledrtottdk,
legfd8képp azonban legyen szdénoklattan, a rébeszélés dés a
politikal vezetés tudoménya. Fontos még sziméra a zene is,
részben tarsadalmi szerepénél fogva, részben mint a lélek-
formalAs eszkize, de ugyis mint az elméleti kutatés thrpya.
A természcottudombdnyok altaléban mostoha elbénasban része-~
siitltek, egyetlen kivétel az asztronomia, mert a csillagok
kiilénds erejiikkel képesek az emheri sorsot formélni. Bz
volt tehiét az a tudoményrendszer, mclynek pbétolnia kelletti
a hidnyzé egyetemet és a gbrog tudominyt.

Barmilyen sovinynak tiinik a tudoménynak ez a taplé-
léka a tudomény mal szemszigébdl, nagy jelentdségii volt
a jovl szhmara, Végtére 1s ismeriink korokat, amikor a
felsd vezetd réteg még irni-olvasni se tudott, nemhogy
tudominyos kérdésekkel foglalkozott volna. Cicero, aki a
rémail szenAtori csalAdok miiveltsédgeszményét foglalta rend-
szerbe, az emberré vAlAs legjobb eszkozének a tudoményok-
kal vald foglalkozéist tartotta. Miiveltséyg nélkil nincs
teljes ember, s8t csak a mivelt ember lehet igazin er-
kslesos, Ahhoz, hogy valeki erkdlcsits lehessen, tudnia
kell, mi jé, mi a rossz. Az erkdleshdz az Gt a jé wegisme-
résén 4t vezet. Régil okori bilcsesség ez, A kivialaswztottak,
a napi gondoktdl és haszonleséstdl megszabaditott lelkek,
bels® deriire, nyugalomra édhitoztak, Lz pedig a koltdk
szavidra és a zene andalitd harménidjbra Aradt szét ben-
niik, A miveltség tehét ekkor még nem kizarblag az ész
dolga, ismeretek jél-rosszul rendezett halmaza, hanem ogy-
ben erkdlcsi normak foglalata is, széval lelki, emberi ma-
gatartiAs az élet dolgaiban, A kozitsség szolgilata éppen

gy dismérve ennek, mint a boldog nyugalom a kert csend-
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jében, amire Cicero igen-igen gyakran emlékezmtet, () ezt a
miiveltséy eszményt humenitasnak nevezi.,

Talén talslgosan is hosszan 1d8ztiink a kiézépkori tu-
domény és a humanizmus o6korl elBzményeinél, de ezek isme-
rete nélkiil aligha lehet megérteni a kultura iligyét a meg-
indulé kozépkori dletben, A szenfitori birtokososztaly
ugyanis nem semmisiilt meg a népvéindorlés kisvetkeztében.
Javarészt ivadékal sorédbdl keriiltek ki a piispoksdk, a szen-
tek, de ugyanigy a vildgi elBljérdk is. Amilyen mériékben
csvkkent tagjainak politikai jelenttsége, ntvekedett annak
igénye, hogy legalébb miiveltségiikkel tiinjenek ki a tobbiek
kbziil, Taldn még inkdbb mint eddig, a humanista miivel tség
4polasht rendi,nemesi kivaltségnak tartottdk, Buzgbn ol-
vastdk a rémai milt auctorait, poghnyt és keresztényt
egyaréant, s tovAbbi hatédsukat mAsolatok terjesztésével
biztositottidk. L mAsolatok révén a poghny és a keresztény
S6kor nagyon sok szdvege csak igy maradt fenn. De a huma-
nizmus tartalma ekkor sem sziikiilt az irodalmi jellegii
miiveltségre, hanem rendhez 1118 lovagli magatartést, koz-
életl szereplést is megkdvetelt. E thrsadalomrdl Gergely
Tours-1 plispdk kitiiné képet fest frank torténetében. Egyik
elbeszélése /VI,9/ egy pArizsi apdtrél szél, aki arra a
hirre, hogy a kirédly &t Avignon plispskének kivéanja meg-
tenni, éktelen jajveszékelésben tbrt ki. Egész éjszakén
At iméra kulcsolt kézzel kérte az Urat, vAltoztassa meg
a kirdly szAndékat, méskiilonben 3t egyszerii jémborséga
miatt - ahogy Gergely irja - "a szofista szenéAtorok és a
bblecselkedd helytartdk ki fogjdk gianyolni',

A humanista miiveltségnek ezek a helyl, szétszért
gbéecpont jai Gallidban és Itélidban, itt f8lesg Lombardié-
ban, egyittal a tudomAnyos érdekl8dést is irényitotték.

Az 6korbbél Atmentett orator-eszménynek megfelelfen az iro-
dalom és a retorika elBadAdséan és miivelésén volt a hangsily,
minden egyéb, matematike és természettudomény mér csak
mésodlagosan jutott széhoz, Kiildntsen Gallia tiint ki a
felhasznAlt auctorok gazdagségéval, ItAlia - kivaltképp
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K8zép~Itdlia ~ lemaraddsa e téren bizonyara a szigor: szer-
zetesi irédnyzat térhéditdsémak volt a kbvetkezménye, mely
Nagy Gergely pépa scienter nescius, "tudva tudatlan" jel-

mondatAval harcolt a retorika és azon At a kés8 antik esz-
mény uralma ellen. Az sem tetszett ennek az irényzatnak,
hogy a miivelt laikusok legendékat irtak szentekrdl, sb&t
teolégibval foglalkoztak, MAs széval, a miiveltség legyen
az egyhézisk kezén és azok ellendrzése alatt, Ez a kive-~
telmény & kozépkor folyamén sohasem érvényesiilt maradékta-
lanul, még kevésbé Ugy, ahogy s tGlzbék kivéntik. Igy tor-
tént, hogy amikor a kbzépkor tudomAnya bontogatni kezdte
szérnyait, még békés egylittesben taldljuk az antik filozbd~
fia maradékdt a keresztény teoldgiéval, valamint az artes
néven emlegetett tantdrgyakkal, vagyis a koltészettel is.
Az iskoldban a bdlcseld egy padban iilt a teolbgussal, a
ktltével, meg a rétorral, Vagy helyesebben kifejezve,
mindenki a humanista eszmény alapjén kivéant koltd, bslcse-~
18, teolbégus lenne egy személyben, A teolégia ekkor még
nem kiiloniilt el ¥ndlld szaktudoményként a biélcselettdl,
ahogyan a bélcselet se lett szaktudomény késSbbi, kbzép-
kori értelemben véve, mert hisz Osszeolvadt az irodalom-
mal, Filozéfusnak hivjék a kolt8t, de filozdéfus a teold-
gus is, ’

Id6vel persze mindinkAbb hattérbe szorult az antik
orator-eszmény., Mar a Karoling-korban széttdredezik az
az egységes humanista program, melyet annak ide jén még
Cicero foéalmazott meg. A kérdés megvildgitisara Allitsuk
pérhuzamba Sevilla~i Izidorus bolcselet-meghatérozésat a
késébbi Alkuin-félével. Izidorus ezt mondja /Etymol.II

24/: Philosophia est rerum humanarum divinarumgue cogni-

tio cum studio bene vivendi conjuncta. Vagyis a filozéfia

az égi és foldi vildgra vonatkozd ismereteket egyarant
magiban foglalja. Kiilonos figyelmet érdemel a meghataro-
z4s utolsé tagja, mely a teljes humanista programot rejti

magaban: a filoz6fia egydttal az élet, a bene vivendi
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tudoménya is. Nem véletlen, hogy Alkuin ezt a kiévetelményt
mAr elhagyta a meghatdrozdsbdl. Ez mdr miveltségbeli vAl-
tozds jele. A humenizmusnak térsadalmi célkitiizése, ember-
szolgédlata id6kdhben értelmét vesztette, mihelyt kikeriilt
a mediterrin vilaghél és amint megvéltozott ai a tirsada-
lom is, melynek kifejezte torekvéseit! Helyébe Alkuin be-
cslisztatta a természettudomhnyt, Ggyhogy Gjszerii meghatéb-
rozésa igy szél: /PL 101,001.952/: naturarum inquisitio,

rerum humanarum divinarumgue cognitio quantum homini pos-

sibile est aestimare. Utalva az emberi megismerés hatlrai-

ra, megkiilénbdztet olyan ismereteket, melyek az istent,
mésok megint az emberi dolgokra vonatkoznak. leladat a
természet megismerése is. Alkuint ebben nyilvénvaldan sa-
Jat korénak természettudoményi érdeklddése befolyésolta,
bAr hozz4 kell tenniink, a természettudomAnyon ekkor még
mést értettek, mint manapshg. Mindenekeldtt nem volt kiilon
szaktudomény, hanem mint a filoz6fia része, beletartozott
mhs szakok tArsnsAgédba mint a retorika és a teolbgia. S
valéban médszerénél fogva az efajta természetbivér kize-~
lebb Allt a koltéhidz, mint a mai kutatbé6hoz., Mert ha nem-
csak a Szentirédsbél, hanem a viléegbél is Isten szava szél
hozzénk, ahogy a Karoling-kor legnagyobb gondolkoddja,
Scottus Lriugena tanitotta, a felvillandé jelképek megér-
téséhez legbiztosabban az allegoria vezet. Az allegoria
pedig a retorika miiszere. Az a szemlélet, mely a vilégot
theophanianak tekintette, a természeti torvények megisme-
rését semmiképp se mozditotta eld. Ettdl eltekintve a
Karoling~kor a maga realizmusédval, renaissance-jellegii
felszabadultségaval &) lehet8ségeket teremtett a kizépko-
ri tudomény széméra.

Az igazi vAltozhs csak akkor kivetkezett be, amikor
a filoz6f14b61 kiszakadtak a szaktudoményok. Mint léttuk,
a Karoling-korban a filozé6fia egyhittal teolbgila is, st
magéba foglalta a humanista tantArgyakat is. A hires
Charters~1 iskola egyik kivAléséga, Theodorich /megh.
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1148~53 kézt/ Heptateuchon o. miivében az artes-t még a
filozéfla legfébb eszkizének nevezte. De mAr Aquino-1i Ta~
més thilsAgosan sziknek tartja a hetes beosztist: artes
liberales alkalmatlan a filozéfla felosztésédra /non suffi-
cienter dividunt philosophiam theoricam/. Ez az elégedet-

lenség jelzi a nagy vAltozést, mely idSkszben végbement a
kbzépkor szellemi életében. Amint véarni lehetett, HnAllé-
sult a teolégiam, mellette kiildn szaktudomény lett a dia-
lectica, a természettudoményok maguk is tudoményokra sza-
kadtak, Ez valdéban a modern aszaktudoméanyok kialakulAdsédnak
az ldeje, Az egyetemi szervezet, melyet mindeddig nélkii~
1zbtt a latin kulturvilédg, szétvetette az OSkori humanis~
ta programon felépiilt rendszert. Ahogy egykor mér Boethius
megilmodta és ahogy Cassiodorus Agapetus péphval karbltve
célul tizte ki, végre Nyugaton is keletkeztek egyetemek,
részint meglévd studiumok gydkereibdl, részint fe jedelmi
parancsszéra, igazi egyetemek ~ mondhatjuk ugyanis -
"alexandrial" alapon,

A szakszeriiség kialakulé Gj rendjében a rétor és a
k61ltS elvesztette eddigi kivAltsigos helyzetét. A koltdk
és a torténetirdk olvasésa és magyardzata, az a retorikus
jaték, mely annyl drommel jart, elvesztette vonzerejét.
Még Gallia foldjén is, hol pedig mindig jé soruk volt az
auctoroknak, elnémultak a mazsék, A PArizsban 616 angol
Johannes de Garlandia /L.J. Paetow, The Mgrale Scolarium
of John of Garlande, Berkeley 1927/ 1241-ben irott miivé-
ben méltén panaszkodik arrél, hogy az auctorokat mér nem
olvassdk. A "Bataille des set ars" klt8je,a francia Henri
d’Andeli a grammatika z4szldja alatt még harcba killdi az
auctorokat - tdbbek ktzt Homerost, Claudianust, Priscia-
nust, Donatust, - a logika ellen, melynek téAboréban vi-
szont ott talédljuk Platont és Arisztotelészt /L.J. Paetow,
The Battle of the Seven Arts, Berkeley 1914/, Volt tehAt
okuk a kblt8knek a panaszra. A vezetést az egyetemen a
teolégia, 1lletve a filozdfia vitte, a grammatikénak és
a retorikénak volt ugyan tanszéke, de eldadbit rosszul
fizették meg.
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Jelezni kivénjuk csupén, a XII-XIII. szAzad donté
Jelent8ségli volt nemcsak a rationédlis alapokra fektetett
teolégla kiépitése szempontjhbbdl, hanem azért is, mert
ekkor alapozték meg a modern természettudoményt. Az Gtto-
r6k els® csoportja angol és Oxford volt tevékenységiik f8
szinhelye /Alex. Neckham, Alfredus Anglicus, Michael
Scottus, Robert Grosseteste/. De a XIII. szAzadban az
angol Roger Bacon mellett mAr feltiinik a német Albertus
Magnus és a sziléziai Witelo. A nagy kezdeményezik mégis
a parizsi Ockham~iskol4bbél keriiltek ki: Johannes Buridan
és Oresme-i Nicolaus, mindketten franciék, akik, igaz,
mAr a XIV., szédzadban tanitottak. A modern csillagédszat és
mechanika els® megfogalmazdit kell megbecsiilni benniik.
Amig a szaktudoményoknak ez a nagyszerii kibontakozisa tar-
tott, a humanisték irodalmi és emberkszelben maradé iré-
nydrél mir alig hallunk, Csakhamar azonban csodilatos
fordulatnak lehetiink tandi: A skolasztika szillogizmusok-
b6l felépitett katedrilisait egyszer csak kikezdte a ké~
tely, megrendiilt a hit a megismerés lehet8ségében, s ekkor
a humanizmus Gjra normativ szerepet kapott. Ugyanaz a P&~
rizs, mely aprélékos gonddal fedezte fel; vagy csak sej-
tetté meg a természet torvényeit, a XIV. szhzad mésodik
felében mar kételkedésre tanitott, Ebben Autrecourt-i
Nicolaus volt a legjelesebb.

A humanizmus vAratlan meger&svdését vajon mi magya-—
rédzza? Ha tobben birédlték is az egyeotemet, és ha a sko-
lasztika médszere sokaknak szemében mér csak logikai jhték-
nak teszett, az ok mégse lehotett a tudominyban vald csa-

16d4s, hogy a "jobbak" ismét kedvet kaptak az artes tanul-

ményozdslra. A studiym humanitatis 5 XV, szizadban sem b&-
viilt, 6lelt fel tobbet, mint Cicero koréban, vagyis tovébb-

ra is a grammatika, retorika, koltészet, torténelem, mori-
1lis filozéfia korére terjedt ki. Id8vel persze az irdk
efyikénél-misikénil az érdeklddés kore kitigult, a bolesé-
szet t4voli teriileteire is Atterjedt, s6t egyfajta huma-
nista vallAsosségba torkolt, de ezek a jelenségek ne tévesz-
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szenek meg benniinket: a kezdet és az alap a studium huma-
nitatis maradt. Az sem kétséges, hogy a humanizmus, ahogy
Itédliéban elstként jelentkezot}, az epyetemen kiviil jott
létre, s6t ellene szervezkedett. Amikor mér uralomra ju-
tott, persze, sikeriilt a kidltd részére is nagyobb megbe-
csillést, jobb dotéciédt kiharcolnia nz egyetemek uraitél.

De ezzel az eollentét a humanizmus és az egyetem kiozt korant-
sem sziint meg.

Ha az iidvézilés humanista Gtja az auctorok tanulmé-
nyozdsan At vezetett az igazi ﬁnhez, az emberibb emberhez,
felmeriil a kérdés, hol kapott a humanista-jelslt elsé lec-
két a latinbél, a giériighdl, a levelek és iigyiratok fogal-
mazésédnak titkaibél. A mozgalom elinditdja, Petrarca jogot
tanult, el&bb Montpellier-n 4, Bolognédban 3 éven At, bhar
szivének kedvesebb volt Cicero olvasfAsa. De amint meghalt
atyja, Petrarca hétat forditott az epgyetemnek, Poggio
Bracciolini é&letpAlydja még tanulsigosabb szempontunkbdl,
Miutin Arezzo-ban elemi oktatésban részesiilt, Atkoltiozott
Firenzébe, ahol a vArosi tanAcs gyakorlati ismeretek el-
sajlititdsa végett Studio néven fSiskolAt tartott fenn.
LEzen a k&noni és a polgari jogot kiilon professzorok ad-
tik eld. Egy doctor foglalkozott a jegyezdjeldltekkel,
akiket levelek, aktéak készitésére tanitott. Megfelell kép-
zottség esetén ugyanez a doctor mellesleg a rémai jogba
is beavatta a hallgatdségot, A grammatika a latin nyelv
és irodalom elsajdtitéséra szolgAalt, amire egy kiilon tanar
kapott megbiz4st, A retorika tanira a "meggy8zés" tudoméh-
nybt ismertette. knnek az iskolénak legf8bb vonzerejét
sokan abban lAtték, hogy nem tartott oly sok& mint az
egyetemi tanmenet, amellett ammél lényegesen olcsébb is
volt, MArpedig Poggio sziilei nem tartoztak a gazdagok ki~
zé. Jellemz& erre az iskoléra, hogy a vizsgdkat nem az
egyetem tanérai, banem a notariusok és birdk céhe eliitt

kellett lotenni, elfszir a Grammatica et scriptura tan-

térgybbl, awthn nbpy jenyzd vart vilaszt kérdéseikre.
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Poggio kiéllta a prébAt és l402-ben felvették a jegyzdk cé-
hébe. Ez o céh mir azért is figyelmet érdomel, mivel tagjai
nem lehettek papok, szerzetesek, baradtok, vagyis egyhéziak,
de sirésék, véséri komédidsok sem. Vildgli jellege igy is
szembetiing.

A példédk igazoljhk, az Ondllésult varosok gyakorlati
¢éld intézményei megadtédk a lehetSséget arra, hogy Ithlih-
ban az egyetem falain kiviil a humanizmus praktikus prog-
ramja Gjra erdre kapjon.Az irésbeliség mér a XIT-X¥II.
szdzadban nélkiilizhetetlenné valt és az ars dictaminis
népszeriiségénél mar csak a jog irdnti érdeklddés volt na-
gyobb. Ami a koltészetet és a retorikét illeti, Gallia még
a XIII, szézadban is tilszArnyalta ItAlidt. A mozgalom meg-

inditéja, Petrarca ugyan Arezzoban sziiletett, de Avignon-
ban, a pApa akkori székhelyén, idegenbe szamizétt apjanal,
ismerkedett meg Gallia gazdag irodalmi hagyoményAval. A
humanizmus aztin gy terjedt szét el&bb Italidban, majd
az Alpokon tal északra mint ahogyan sziiletett: az egye-~
tem falain kiviil, MAr Petrarca az egyik helyr8l a mésikra
véndorolt és fejedelmi udvarokban, meghitt bariti kdrok-
ben forgolédva (j és Gj hiveket szerzett gondolatsinak,
melyekre az édltala annylra kedvelt Cicero olvasésa kdz-
ben jutott. Petrarca-kdrok keletkeztek Itélia egyes Véaro-
saiban, kés8bb kiilorszégokban is., Az elsS idbében ezek
csupén térsas Ysszejovetelek voltak, melyeket az irodalom
kedvelS8i hoztak létre, s csak késBbb lettek a humanizmus
mozgalménak fenntartéi és terjesztidi.

Petrarca fellépésének vAratlan nagy visszhangja bi-
zonydra elmaradt volna, ha késziiletleniil éri a téarsadal-
mat, melyben é1t, De It4dlia ekkor mar elég gazdag volt
ahhoz, hogy egy magasabb életformdt alakitson ki. L=z
nemcsak pompés épitmények létrejottében, a mivészetek
soha nem tapasztalt kivirédgzisdban mutatkozott meg, ha~-
nem egy 4j szellemi létforma kialakitéséban is. A fellépd
humanizmus ennek igényét elégitette ki. Eszmét és bszton-

zést, amire a mozgalom hiveinek sziikséges volt, megtaldl-~
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tak Ciceronél. T8le tanultdk, hogy az ember, ha lgazén
emberré akar nemesedni, el8bb keresse meg tnmaght s ad-
dig, addig édesitse lelkét zenével, kBltészettel, mignem
maga is isteni deriivel tolitédik. De ne vAljon maginyos-
sh, mert az 1gazi erdnyek a térsas egyiittldtben bontakoz-
nak ki, Az igazi humanista minduntalan kilép a studium
magfinydbbél a kozbdletbe s tevékenyen részt vesz a varos
vagy valamelyik fejedelmi udvar mozgalmas életében,

MAT PetrarcénAl jelentkezik a humanizmus kettds arculata:

a vita contemplativa és an vita activa, amibdl azthAn ki-

sarjndnak a vissza-visszatérd humanista témAk: az egyetem
4letidegonsége és lelketlen tandra, a vildg o1l81l elzArkoé--
%6 szerzetes, a zsugori, aki csak a pénzének é1 és a=z

4dlethblesesséyg szémos egyéb kérdédse.
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Kitekintés

LEV DAVIDOVICS TROCKIJ:
OROSZORSZAG FEJLODESENEK SAJATOSSAGAI

Trockijrél /Eletrajzli és eszme -tSrténeti véazlat/

Lev Davidovics Trockijr6l megleplen keveset olvasha~
tunk magyarul. Megitélését mindmAig bedrnyédkoljék az 1920~
30-as évek eseményei, amikor alulmaradt a hatalmi harcban,
fokozatosan kiszorult a pArtvezetésbdl, végill magibdl a
partbél is, 463 é1 kellett hagynia a Szovjetuniébt,

A két viléghébord kbzbtti magyar sajté folyamatosan
tajékoztatast adott olvasdinak a Szovjetunid belpolitikai
6lotérdl, részletesen lsmertette - nem kis kArtrimmel és
politikai céllal - a meg-megijuld frakcibdharcokat, majd
a harmincas évek méasodik felének terrorjat is, Az 1945
uténi magyar Gjségokbél eltiint Trocklj neve, csak a
trockista kifejezés bukkant fel Gjra és Gjra, mint ezé-
gyenletes jelz8, amely leginkébb az imperialista vagy fa-
siszta szavak szinonimdjaként szerepelt /ttbbek kizdtt m
Ra jk-perben is/, Napjainkban mér csak tankiényvek és kézi-~
kdnyvek emlitik futélag Trookij nevét, szinte kizéroélag
1917 uténi szerepét emlitve. Ha ki is térnek az oktéberi
forradalom el8tti életpilyAdjara, tébbnyire torténetiet-
leniil arra is rdvetitik a haszas évekbell cselekedeteit.
Kényveit nem adjék ki sem a Szovjetuniéban, sem Magyar-
orszégon, Az utdébbili években néhény irhsa igy 1s hozzé-
férhet6vé vAlt magyarul, de ezek a publikécidk és a réla
készitett irasok mindvégig a kultdirpolitika "tiir" és
"tilt" instrukcidinak mezsgyé jén Alltak. Trockij alak-
jénak, életmivének, irédsainak marxista értékelése mind-
mAlg vArat maghra. Noha az oktdberi forradalom egyik veze-
t6je volt, neve eltiint az elsd gydztes szocialista for-
radalom vezet8inek tabldéjarél. A Szovjetunidban jelenleg
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zajlé vAltozdsok vetik fel eldszdr annak a reflis lehet&-
ségét, hogy Lev Davidoviecs Trockij visszakeriilhessen a
legnagyobb bolsevik személyiségek kibzéd., Mi e keretek ki~
zOtt életpAlybjémak csak igen vAzlatos ismertetésére vAl-
lalkozhatunk, gazdag életitjhnak csupén néhény elemét fel-
villantva.

L.D. Bronstein, mozgalmi nevén Trockij, 1879~ben
sziiletett egy ukrajnal zsiddé kozéppolgari csaléddban., Kild~
nds véletlen, hogy ugyanabban az évben, mint amikor Gri-
ziéban Joszif Visszarjonovics Dzsugasvill /Sztélin/ meg-
ladtta a napvilagot. Trockij mér nagyon flatalon, 17 éves
korédban bekapcsolbédott a munkésmozgalomba, s 1897-ben
epyik alapitdja volt a Dél-Oroszorszigi Munkésszivetsdg-
nek. Nagy hatéssal volt r4 a narodnyik nézetek, ocsak le~
tartéztatisa majd szémiizetése utén, Szibéridban valt
marxistdva, A szamiizetésbBl hamarosan megszokstt, s 1902-
ben elhagyta az orszdgot. Sokéig Londonban é1t, kézremii-
kodott az Iszkra kiadéséban is. Az OSZDMP 1903-as II.
Kongresszusén a pirt szervezeti szabAlyzaténak vitdjdban
a mensevikekhez csatlakozott, majd rovid 1d8 milva szaki-
tott veliik, és "frakcién kiviilinek" nyilvanitotta maght.

1903-ben hazatért, és a pétervAri mensevik szerve-
zetben dolgozott., 1905 oktéber~decemberében a pétervari
szovjet Végrehajtéd Bizottsdgénak elndske volt, neve ekkor
vilt nemzetkdzlleg is ismertté. A forradalomban az &
permanens forradalom elméletének igazolisit létta. Decem-
ber elején letartdéztattéik, ahonnan ismét megszékott. 1905
utén a bécsi Arbeiter Zeitung, majd a Pravda munkatérsa
lett.

1912-ben az Gn. augusztusi blokk egyik létrehozbja,
amely a bolsevikok partellenzékét fogta bssze a phrtegy-
ség megbrzésének jelszavéval. A zimmarwaldi mozgalomban
a centrumhoz tartozott, de a holsevikok mellett szava-
zott, 1916~ban kiutasitottidk Franciaorszéigbdl, s 1917
elején az lgyesiilt Aliamokba thvozott. A februadri forra-

dalom hirére azonnal visszaindult OroszorszAgba, de at-
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kizben az angol hatdésbpok letartéztattak, igy csak majus
ele jén érkozett PétervaArra.

M&r mdjustél Lenin Aprilisi téziseinek elvi alapjéan
611t, bAr forméAlisan a "teriiletkdziek" internacionalista
csoportjénak volt egyik vezetdje.A jGiliusi felkelés utén
letartéztattdk, de hamarosan szabadon engedték. Augusztus-
ban a teriiletkdziekkel felvételt nyert a bolsevik pértba
és rogtin bevalasztotték a part Kozponti Bizottségéba is.
KiszabadulésAt kdvetSen 12 év utdn Gjra a pétervari szov-
Jet elnskévé vAlasztottdk. Részt vett az oktdéberi forrada-
lom el8készitésében, vezetésében, a pétervari események
nagy jébdél az 8 tervei szerint kiévetkeztek be.

A forradalom gy&zelme utén kliliigyi népbiztos lett, s
nemsokAra a breszt-litovszki béketArgyaldsok szovjet-orosz
delegéclib jhnak vezetBje. A tArgyaldsokon jAtszott szerepe

viszonylag j61 ismert: az Gn. "sem hAborat, sem békét"
elvet vallotta, s nem volt hajlandé békét kitni a megalé-
zd feltételek mellett. Lenin erélyes kizbelépésére mégis
sor keriilt a békeszerz8dés aldiréséra, igaz, még salyosabb
teriileti veszteségekkel, mint ami a Trockij &ltal alad nem
irt vAdltozatban volt. A veszteségek illusztraléshra 4lljon
itt néhény kevéssé ismert adat: Szovjet-Oroszorszig elvesz-
tette 191k-es teriiletének 27, lakosshgénak 26 %-4t, vasit-
hélézaténak 26, gyhriparénak 33, fémiparénak 73 %-At, szén-
mezdinek 75 %-4t, mez8gazdashgl teriiletének 1/3-4t. Ezen
tdl 6 millidrd mArkés joOvAtételt is kellett fizetnie,

Trockl} ezutén hadiigyi népbiztos lett, s részt vett
az (j hadsereg megszervezésében, Hiressé valt péncélvona-
tdval szinte minden fronton feltiint, s fontos szerepet
jhtszott a hadmiiveletek irényitéséban.

1920-ban az Gn, szakszervezetl vitdban ismét szembe-
keriilt Leninnel, mint elméleti kérdésekben mér oly sokszor,
s ezGttal is vereséget szenvedott. A hadikommunizmus viszo-
nyal kozstt a végstkig centralizdltdk és militarizaltik a
termelést és8 a gazdaslgirdnyitédst, Ennek egyik eszkize volt
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a"szakszervezetek Allamositésa", amit Trockij még 1920 vé-
gén is fenntartott, s8t fokozni szandékozott. A termelés
egész irényitidsénak a szakszervezetek kezében torténd ossz-
pontositédsAt kivanta, és egyattal teljesen meg akarta fosz-
tanl a szakszervezeteket érdokvédelmi funkcidiktdl, melye-
ket a valdsigban addig sem gyakorolhattak. Mindezt a szak-
szervezetek és a gazdasbdgi szervezetek fokozatos "dsszent-
vésAvel" képzelte el. Maga a vita hamar LGlndtt a szakszer-
vezeti munka problémédjén, a part stratégiai irédnyvonalénak
megha tArozdsa kériil folyt. A part X. Kongresszusan Aalléast
foglaltak a partegység mellett, és elrendelték, hogy:
"haladéktalanul oszlassanak fel kivétel nélkiil minden cso-
portot, bArmilyen platform alapjén alakultak is", és ki-
mondtak, hogy "aki nem hajtja végre ezt a hatérozatot,
azt feltétleniil és azonnal ki kell zarni a péartbél".,
£z a hatArozat Trockij (Gjabb vereségét jelentette, hi~
szen 6 a pArtdemokrAcia nevében pérton beliili csoportok,
irdnyzatok, frakciék létrehozAsénak lehetfségét akarta.
1922-t81 Trockij egyre nyiltabban partellenzéket
hozott létre, s aktivan harcolt azért, hogy Lenin megiire-
sed8 helyét elfoglalhassa a phArt é1én. Sztalinnak csak
tobbévi kemény kiizdelem utén sikeriilt Trockij poziciédit
megrenditeni, a politikai élet csicsardél letaszitani,
Az 1922-27 kizottli pArton beliili harcokrél itt nem kiva-
nunk szélni, err8l b&séges irodalom 411 rendelkezésre
/1d. Krausz Tamis tanulményailt/.

1927 oktdéberében Trockijt kizartdk a pArt kszvetlen
vezetbsébil, novemberben a partbdl, majd nemsokéra Alma-
Atédba szamizték., Ott Trockij tovéAbb folytatta a politikai
harcot. Sztrdjkok, tiintetések szervezésére szdlitotta
fel hiveit, s arra buzditotta Gket,hogy egy esetleges
polgérhdboritél se riadjanak vissza.

1929 ele jén kiutasitottdk az orszagbél, Trockij
Isztambulba utazott, ahol egy ideig a szovjet konzulatu-

son lakott, majd ey VvillAt bocsétottak a rendelkezésé e,
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Isaac Marcosson igy jellemzi az emigréoibd éveit: "A szém-
Uzetés remndszerint elfeledést jelent., Trockij esetében
forditva tortént. Fmberi forméba 61t6zbtt dardzs volt,
mig a szovjet hathrén tartézkodott, de fullénkja sokszor
mérfbldnyi thvolségban sem volt kevésbé hathsos., Mikszben
tdvoli ellenBrzést gyakorolt az ligyek felett, Oroszorszég
els8 szémG kdzellenségdvé vAlt, Napoleonnak elég volt egy
Szent Ilona ahhoz, hogy mint Eurépa zavarkelt8je, péalya-
futhsdt befejezze. Trocklijnak 5t Szent Ilondja volt,"

1930-31 folyamén Trockij rendkiwviil éles propaganda-
hadjdratot inditott, amely csakhamar éreztette hatésat,
Szémtalan irAséAban birédlta a szovjet rendszert. 1933-ban
Franciaorszégban, 1935-ben Norvégiédban, 1937-ben Mexikéd=-
ban telepedett le, 1938-ban IV, Internacionélé elnevezés-
sel nemzetkozl szervezet alapitédsédt kezdeményezte. Ennek
alakuléd iilésére 11 orszigbbl érkeztek killdottek. A prog-
ramjét is Trockij dolgozta ki, "A kapitalizmus haldoklésa
és a IV, Internaciondlé feladatai" cimmel.

A volt bolsevik vezetdt az NKVD médszeresen iildozte.
Két fia tiszthzatlan koériilmények kbzott halt meg, s be-
tdr tek archivuméba is, A Szovjetuniéban a Buharin-perben
1938-ban forméAlisan halédlra is 1itélték., 1940, augusztus
20-4n Trockij merénylet Aldozata lett, Tobb tanulminy szer-
z8ju szerint Szt&lin parancséra gyilkolték meg /pl. Roy
Medvegyev/.

Ejtsiink néhény szét Trockijnak a szoclalizmus épi-
tése Szovjetunibé-beli gyakorlatéat célzd kritikéjarédl.
Trockij a polghrhébord utén sem adta fel a viladgforrada-
lom kozeli gySzelmébe vetett hitét, azt a tovéAbbiakban
is napirenden lévBnek tekintette, s azon tényezdt léhtta
benne, amittl a szovjet szoclianlizmus~épités sorsa is fligg.
SzAimAra a osak bels8 erBkre témaszkodd "szocializmus®, a

"szocializmus ery orszigban" tétele a teljes elkorcsosodast
s lentette. MAr pusztén gazdasdgi szemponthdl is természet-
ellenosnek tekintette a vilbdggazdasigtdl vald elzérkézést.

legy ir: "A szocialista forradalom nem hajhaté végre nem-



zeti keretekben, A burzsod tArsadalom vAlsAgénak egyik 16-
nyeges oka abbdél ered, hogy az 4ltala 1étrehozott termels-
er8k tillépnek a nemzeti &llam hatArain. A szoclialista
forradalom nemzeti talajon kezdfdik, nemzetkiézl porondon
bontakozik ki és vildgméretekben fe jez8dik be... Csak ak~
kor fejezBdik be, ha az Gj térsadalom egész bolygénkon
végs gybzelmet arat."

Még a harmincas évek derekén sem tudott leszémolni
vilégforradalmi illaziéival. Ehhez pArosult azon véleke-
dése, mely szerint a kapltalizmus nem képes tovAbbi fejlé~
désre, megiijulésra: "A proletArforradalom gazdasigl felté-
tele mér régéta létrejott, amennyire ez a kapitalizmusban
lehetséges., Az emberiség termelBerBinek fejlédése megsziint.
Az 4j talAlményok és az Gj technikal fe jl8dés nem eredmé-
nyezi tobbé az anyagi gazdagshg nivekedését., A kapitallsta
rendszer tArsadalmi vAlségénak a talajén fellépsd id8szakos
valsigok a tomegek egyre nagyobb nélkitltzésével és szon-
vedésével jarnak. A munkanélkiiliség fokozddésa elmélyiti
az 4llam pénzigyl vAlsbdght és alhdssa a megrendiilt pénz-
rendszereket. A demokratikus és a fasiszta kormanyok egyik
0s8db8l a mésikba jutnak" - irta a IV, Internacionélé prog-
ramjéban, Mindebb8l azt a kiovetkeztetést vonta le, hogy
az Gjra napirenden 1lév3 vilédgforradalom elfestéjém a III,
InternacionAlé népfrontpolitikédja egyenld a revizionizmus-
sal, a munkAsosztAly elAruléséval.

Egy mésik olyan probléménak, amely mir a kezdetek-
t31 jelen volt, a "proletaridtus és a parasztség demok-
ratikus diktatirdja" tételének értelmezését tekintette.
Errdl igy irt: "Lenin régl formuldja nem itélte meg eld-
re, hogy milyenek legyenek a proletaridtus és a paraszt-
séhg politikal kdlestnviszonyai a forradalmi blokkban,..

A tapasztalatok minden més értelmezést kizéréd kKorilmé-
nyek kézott lgazoltdk, hogy a parasztség, barmilyen le-
gyen is a forradalmi jelent8sége, nem jatszhat fiiggetlen
szerepet, még kevésbé vezet® szerepet., A paraszt vagy a

munkést kéveti, vagy a burzsoit., Lz azt jelenti, hogy
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"a proletariédtus és a parasztsdg demokratikus diktataréja"
nem foghaté fel masképp, mint proletérdiktatiraként, amely
a_paraszti tomegeket maghval ragadja". Néhdiny évvel késbb
még egyértelmiibben fogalmazott: "A munkds-paraszt kormény
jelszavat mi /a IV. Internaciondlé - A.J./ kizérélag abban
az értelemben hasznéljuk, ahogyan a bolsevikok haszndlték
1917-ben, azaz mint egy t8késellenes és kapitalizmus-elle-
nes jelszdt,"

Trockij elemezésének egyik centrélis kérdésévé a bii-
rokrdcia problematikéja véalt. Mar 2923-ban felhivta a fi-
gyelmet a pArtbiirokridcia kialakulAsénak veszélyére. A bii-
rokratizmus f8 forrédsénak az &llamappardtust jeldlte meg:

A folyamat "azzal fenyeget, hogy elszakitja a pértot a to-
mogektdl, Ma ez a veszély az, amely a legvilégosabb, a
legktzvetlenebb., Az egyéb veszélyek elleni harcuak a je-
lenlegi korilmények kozott a blirokratizmus elleni harccal
kell kezdGdnie,"

A biirokrécia kiaslakuldsérdl igy ir: "A biirokracia
kialakuldsdban szimottevd szerepe volt az otmillids Vorss
Hadséreg leszerelésének. A gyBztes parancsnokok eltfoglal-
tik a fontos posztokat a helyi szovjetekben, a termelés-
hen, az iskolékban, és konokul mindeniitt bevezették azt
a rondet, amellyel megnyerték a polghrhéborai. A tomege-
ket fokozatosan mindeniitt kiszoritottdk a hatalomban valéd
tényleges részvételbsl,"

Ugy vélte, a bilirokrécia ©6mnallésult, elszakadt a tome-
gekt6l, ami a bolsevik pArt elfajuldsihoz vezetett, "A bii-
rokrdcia nemcsak a baloldali ellenzéket gy6zte le, hanem
a bolsevik partot is. LegySzte lenin programjat, amely a
% veszélyt abban létta, hogy az Allami szervek "a téar-
sadalom szolgéibél a thrsadalom uraiva" alakulnak at,
LegyBzte Osszes ellenfeleit - az ellenzéket, Lenin part-
jht -, wmégpedig nem érvekkel és eszmékkel, hanem Ggy, hogy
sa jit térsadalmi silydval eltaposta 8ket, A forradalom

6lomnehéz hatsd fele silyosabbnak bizmonyult a fejénél".
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Trockij Ggy vélte, a partdemokrfcidbdl semmi sem ma-—
radt. l.zzel egyiitt szertefoszlott a szovjetek, szakszerve-
zetek, szivetkezetek, kultardlis szerveze tek demokréicib ja
is. A paArt politikai elfajullsédval pArhuzamosan fokozddott
a minden ellendrzés aldl kibivd biirokricia korruptsiga is.

Vilédgosan lAtta, hogy "a biirokratikus parancsnoklés-
nak az az alapja, hogy a tArsadalom sziikdlkidik fogyasztési
Jjavakban". A termelfertk névekedését azutén az egyenlGtlen-
ség és az eld jogok, a biirokrbdcla tsszes forméinak mértdk-
telen elbur jénzésa kisérte.

Trockij a blirokréciénak két nagy csoportjat kiilénboz-
tette meg. A "fels® parancsols réteg"-et, melyet 40O ezer-
re, esetleg félmillidéra becsiilt, és az "alsdé parancsold
réteg"~et, melynek szémAt 5-6 millidéra tette. A ftelsd
rétegen az é&llami vezetBket értette, az alsén pedig "azt
a thrsadalml kategdriét, amely anélkiil, hogy kdzvetlen
termel8munkat végezne, parancsol, irényit, biintetéseket
4s jutalmakat osztogat",

Maga a blirokrdcia még a proletaridtusndl vagy a pa-
rasztsagnél is heterogénabb alakulat, gondolta, hiszen a
falusi szovjetelnskot egy szakaddk vAlasztja el a kremli
elbkel8ségt8l. E1tér8 az életmdéd, az életszinvonal, a
fiiggbség stb., is, Azt, hogy ez a biirokrédcia mekkora hé-
nyaddt sajatitja el a nemzeti jbvedelemnek, nem tudta
meghatarozni. Ugy becsiilte, hogy a lakosség 15-20 "~-a a
javaknak ugyanolyan mennyiségét élvezl, mint a maradék
80~85 %. Fz pedig nem jelent mast, mint leplezett kizsék-
mainyolést. Mindezek alapjén Ggy vélte, hogy tobbrsl van
sz6, mint egyszerii biirokréciérdél- a szovjet tarsadalom ki-
vAltsAgos és uralkodd tarsadalmi rétegérdl.

Trockij ugyanakkor elutasitotta azokat az elképze-
léseket, melyek egy (j uralkoddé oszthlynak tekintették a
biirokrdciédt. Ehhez arra is sziikség lett volna, hogy a bii-
rokrédcia privilégiumait orokiteni tudja, és a termelési

eszkézok magéntulajdonat is megszerezze. Egy olyan kapi-
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talista restaurécié kialakulését, mint amilyen pld. késébb
Orwell "Animal farm" cimii dobbenetes iréséban elénk térul,
nem tartotta valésziniinek a munkAsosztily ellenillésa miatt,

Trockijnak ugyanakkor nem volt semmilyen reélis al-
ternativéja a sztdlini szocializmus-épitéssel szemben,
S8t, Trockij mAdr a 20-as évek els8 felében, a NEP idSsza-~
kéban siirgette a nehézipar kiemelt fejlesztését, a mezb-
gazdasdg kollektivizdldsédnak mieldbbi végrehajtasét., Nem
nézett szembe azzal, hogy a vilAgforradalom elmaradésa
esetén csak két lehetbség All a szovjet vezetés eldtt:
vagy az objektiv torzulédsokat is vAllalva kisérlik meg az
elméletileg tételezett kommunizmustédl eltérd gazdashigi-tir~
sadalmi alakulat épitését, vagy lemondanak a hatalomrél.
/Az mAr més kérdés, hogy a "szovjet modell" nemcsak ob-
jektiv torzuldsokat szenvedett el,/

Trockij kritikdjadnak csak néhény, &ltalunk kiraga-
dott elemét volt médunk vAzlatosan ismertetni. Igy kissé
féloldalasan tudtuk bemutatni nézeteit, de megprébiltuk a
legjellemz8bb mozzanatokat kiemelni, Néhény mondatban szdl-
nunk kell még Trockij torténelmi latasmbédjaArél is, hiszen
a vidlasztott szbvegrészletben Trockij az orosz fe jlédés
jellegzetességeit prébdlja megragadni.

Trockij nem volt torténész, igy vizsghlddésait ter-
mészetesen, - hasonldéan Marxhoz vagy Leninhez - mindig a
proletirforradalom szemszogébdl végezte., A forradalom
utén, kiilonssen a XIX-XX.szazaddal kapcsolatos irasok bir-
tak aktudlpolitikai felhanggal. Nem kevesebbr8l van szé,
mint az orosz forradalom elhelyezésérBl az emberiség tor-
torténetében. Trockij akkor hangsilyozta az orosz fejls-
dés egyedi jegyeit, amikor a partvezetés hivatalosan az
orosz torténelem abszolat egyetemessége mellett tette le
voksAt, igy Trockijt tdrténeti nézetei miatt is éles kri-
tikaval illették,

"Az orosz forradalom tdrténete" cimii munkdja 1931~

33-ban jelent meg Berlinben, A mii sajdtos keveréke a



torténetirdsnak és a visszaemlékezésnek, szerencsésen egy-—
beépitve a jé1l informldltshgot az objektivitasra vald to~
rekvéssel. Ororszorszig torténeti fe jl8dését Lurbdpa és
Azsia kuzotti "Atmeneti" formaként irja le. Tagadja azt,
hogy az orosz kapitalizmus eredetét a XVI-XVII. szlzad-
ban kellene keresni, helyesen 14t ja meg, hogy ez az idd-
szZak éppen a feudalizmus kiterjesztésének id&szaka Orosz-
orszégban. Ramutat arra is, hogy az orszégba a kiilfoldi
t8kével annak miikodési forméi is behatoltak. Az emberiség
torténelmének legiijabb vivményal és az orosz viszonyok
"kombinAlbédaséban® latja annak okdt, hogy az elsd szocila-
lista forradalom éppen Oroszorszégban tort ki.

Az itt kozblt konyvrészlet, amely egyik koncentralt
kifejtése Trockij tbvrtémeti nézeteinek, "Az orosz forrada-
lom tbrténete” cimi munkAjhAnak bevezets fejezete. Ha az
olvasdé a kozolt részleten tal is érdekl8dik L.D. Trocki j
torténeti felfoghsa irant, a Fe jl8déstanulményok sorozat-
nak "Az orosz tbrténelem egyetemessége és kiilondssége"
kdtetére hivhatjuk fel a figyelmét, ahol két szemelvény
is olvashaté téle.

/Az idézetek Trockij "Uj irényzat", "Az elérult for-
radalom”, a "Mi a Szovjetunidé és hova tart"” és "A kaplta-
lizmus haldoklésa és a IV. Internacionélé feladatai" cimii
konyveib8l valék. A bevezetd megirdsakor a megjelent iro-
dalmon kiviil felhaszndltuk Krausz Tamés és Bé1l4di Lészlé
kéziratos munkéit is./

ANGI JANOS
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/n tanulmény/

Oroszorszdg fe jlédésének alapvetd, leghAllandébb jel-
lemvonfsa fejlédésének lelassult jellege s az ebb#l kivet-
kez8 ganzdasfhgi elmaradottség, a tarsadalml formak kezdet-
legassépge, nz nlacsony kultirédlis szint.

A keletdl szelek és az Azsiail héditok elBtt nyitva 41-
16 hatalmas és zord siksbg lakossédgét maga an természet WiAr
hoztatta hosszi elmaraddsra. A nomdd torzsekkel folytatotl
have ma jdnem a XVIL. szAzad végélg tartott. A suelekkel va-
16 hare, melyek télen nagy hideget, nydron aszAlyt hosnak,
malg sem fejezbditt be. A mezbgazdasiy, av egész fo jlBdés
alapja, extenziv utakon haladt eldre: szakon kivAgtdk és
felégették az erddket, Délen a sziizfoldekot tirték fel;

a természet mepghdéditlsa szélességében tértént és nem mély.
ségéheon,

Amig a nyugati barbArok a rémai kultdira romjain te-
lepedtok meog, ahol sok régl k& Allt rendelkezésre &pild-
anyagként, a Kelet szlAvjai nem taldéltak senmilyen 8rok-
ségot sem a sivar sikségon: el8deik még alacsonyabb fokon
alltak, mint 8k maguk. A nyugat-eurdpal népek, miutén
gyorsan megtimaszkodtak természetes hatéraikban, ipari
varosok gazdaségli és kultirllis csomépont jait hoztdk 14t~
re. A keleti sikség lakosshga a helysziike elsd jeleire az
erdébe hatolt vagy elvandorolt a hataArvidékre, a sztyepp-
re. A parasztsie legkezdeményezBbb és legvAllalkozdbb ked-
vii elemei Nyugaton véroslakoék lettek, kézmiivesek, kereske-
dB8k. Keleten az aktiv és bAtor elemek csak részben lettek
kereskedtk, a tiobbség viszont - kozék, hatérlakd vagy te-
lepes. A térsadalmi differencidlédéds folyamata, mely Nyu-
gaton intenziv volt, Keleten elmaradt vagy elmosta a ter-
jeszkedés. "Moszkva cérja, mégha keresztény is, lassi
gondolkodés emberek foldtt uralkodik", irta Vico, I.
Péter korthrsa. A moszkvaiak "lass( gondolkodésa" a gazdnm‘
shgi fe jlBdés lass( tempdjht, az osztllyviszonyok kifor-
ratlansdght, a belfsldi térténelem szegényessépédt tiikkrozte,
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LEgyiptom, India és Kina 6kori civilizlcibéi onmaguk-
ban is igen jelent8sek voltak, és elegendd id8vel rendel-
keztek ahhoz, hogy alacsony termel8er8ik ellenére tArsa-
dalmi viszonyaikat csaknem annyira a részleteklg menden
kidolgozzdk, mint amennyire orszégaik kézmiivesei kidolgoz-
tédk termékeiket., Oroszorszhg nemocsek fildrajzi szempont-
b6l Allott Burépa és Azsila kozstt, hanem tArsadalmilag és
térténelmileg is. Kiilonb¥zott az eurdépal Nyugattdl, de
elvilt az Azsiai Kelett8l is, kiilonbsz8 iddszakokban kii-
lonbbz8 vondsokkal hol az egyikhez, hol a mésikhoz kiéze-~
ledve. A Kelet adta a tatar igét, amely fontos elemként
vett részt az orosz &llam épitésében, A Nyugat még rette-
netesebb ellenség volt, de egylittal tanitd is. Oroszorszélg
nem tudott a Kelet formai kdzt elrendeztdni, mivel mindig
a Nyugat katonal és gazdaslgl nyomésihoz kellett alkalmaz-
kodnia.

A feudélils viszonyok meglétét Oroszorszégban, melyot
koridbbi térténészek tagadtak, a legutdbbl kutatisok alap-
Jén feltétleniil bizonyitottnak lehet tekinteni, S6t, a=z
orosz feudalizmus alapelemel ugyanazok voltak, mint Nyu-
gaton. De mAr egyediil az a tény, hogy a feuddlis korszak
1étét hosszas tudoményos vitdk Gtjén kellett meghllapi-
tani, elépggé bizonyitja az orosz feudalizmus fejletlensé-~
gét, kiforratlanséght, kultirdlis emlékeinek szegénységét.

Egy elmaradott orszés Atveszl a fejlett orszigok
anyagl és eszmei vivményait. De ez nem jelenti azt, hogy
szolgal médon koveti Bket, lemésolva miltjuknak minden
szakaszAt, A torténelmi cilklusok megismételhetBségének
- Vico és késdbbi kovetdi - régl, prekapitalista kulti-
rdknak és részben a kapitalista fejlBdés els8 tapasztala~
tainak terén végzett megfigyelésekre tamaszkodik. A kule
tairdlis fokozatok Gjabb és Gjabb keletkezési helyeken va-
16 kozismert ismétlédése tényleg kapesolatban volt az
egész folyamat provincidlissighval és epizodikusségéval,

A kapitalizmus azomnban, ezeknek a viszonyoknak a lekiiz-
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dését jJjelenti, ElBkészitette, és blzonyos értelemben meg-
valbésitotta az emberiség fe jlBdésének egyeotemességédt és
folytonosséght, Ez mAr Snmaghban véve kizArja a killtnbb-
z8 népek fejlB8dési formhl megismétl&8désének a lehetBségét,
Az élenjArd orszégokat utélérni kénytelen elmaradott or-
szée nem tartja be a sorrendet: a t¥rténelmi késés privi-
légiuma ~ ilyen privilégium pedig létezik ~ lehetdvé teszi,
vagy helyesobben kikényszeriti a kész eredményeknek a meg-
szokottnél gyorsabb elsajhtitésdt, kBzbeesl szakaszok so-
rAt Atugorva. A barbérok az ijat régtén puskéra cserédlik,
nem jarjak végilg azt az utat, amely a maltban a fegyverek
ktzott vezetett, Az eurépal gyarmatositdék AmerikéAban nem
kezdték e1l81r8l1l a térténelmet. Az a kdrilmény, hogy Német-
orszhg vagy az Egyesillt Allamok megeld=zték Anglihdt, éppen
kapitalista fejl3désiik késettségével magyarhzhatd, Es
forditva, a konzervativ anarchia a brit szénbényhszat-
ban, osak(igy, mint MacDonald és barétai fejében, fizet-
ség a mGltért, amikor Anglia tdlséAgosan is sokéig jhtszot-
ta a kapitalista hegemdn szerepét, A térténelmileg megké-
sett orszégok fejl8dése swzilkségképpen a torténelmi folya-
mat kiilonbtz8 szakaszalnak sajhAtos Usszekapcsolbdéséhoz
vezet, A pAlya egészében tervszeriitlen, bonyolult, kombi-
nédlt jelleget kap,

A kiézbeest lépcsB8fokok Atugréisénak lehetBségbt egybl-
talédn nem tekintjiik abszolGtnak; annak mértékét végiil is,
az orszhs gazdasdgi és kultirédlis befogaddképessége hatéb~
rozza meg. AZ elmaradott nép rhdadésul gyakran lecsbkkentil
a kiviilr8l Atvett kész eredményeket, amikor sajht sokkal
primitivebb kultérdjdhoz alkalmazza Sket. Ez&ltal maga
az asszimilAcid folyamata ellentmondésos jellegii lesz.

Igy I. Péter alatt a nyugati technika és iskolézds /min-
denekelftt a katonal és a kézmiipari/ elemeinek Atvétele
a jobbigyrendszernek, mint a munkaszervezés alapvetd for-
mé jinak az elmélyiiléséhez vezetett. Az eurdpal fegyverzet

és az eurdpai kolcsondk, ez is és az is a magasabb rendi
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kultira vitathatatlan terméke, a cArizmus eréstdéséhez
vezettek, amely korébban a maga részér8l fékezte az or-
szAg fe jlbdését.

A térténolml torvényszeriiségnek semmi kéze a pedéns
sematizmushoz. Az egyenl8tlensédg, ami a tdrténelmi folya-
mat legéltalénosabb térvénye, a legmarkénsabban és a legbo-
nyolultabban az elmaradott orszégok soran figyelhet8 meg.
A kiilsd s=ziikségszeriisédg ostorcsapésal alatt az elmaradott-
sédgnak ugrésokat kell tennie, Az egyenl8tlenség egyetemes
torvényéb8l egy masik torvény kovetkezik, amelyet, jobb
sz6 hijan, a kombindlt fe j18dés tbrvényének lehet nevezni,
amin az Gt kiilonbizd szakaszainak sszeegyeztetését, kii-
16nbdzd stAdiumok Vsszetérsitdsét, anarchikus forméknak
a legmodernebbekkel vald keveredését értem. I' nélkiil a
torvény nélkiil, annak minden anyagi tartalmat figyelembe

véve, nem lehet Oroszorszég torténetét megérteni, csakigy,
ahogy Altaldban a kultirdlis szempontbdl késdbb a fe jlBdés
Gtjara lépett orszégok torténetét sem,

A gazdagabb Kurdépa nyomésa alatt Oroszorszdégban az
4dllam a nemzeti vagyonnak viszonylag sokkal nagyobb ré-
szét igényelte, mint Nyugaton, és ezzel nemcsak a népto-
megeket kérhoztatta kétszeres nélkiilozésre, hanem a bir-
tokos osztdlyok alapjalt is gyengitette. Ugyanakkor az
utébbiak témogatéséra szorulva siettette és szabldlyozta
azok formdlé6dését, Jlnnek eredményeként a biirokratizélt,
privilegizAlt osztdlyok sohasem tudtak teljesen felemel-
kedni, és az &llam Oroszorszhgban annél inkébb ktzele-
dett az Azsilai despoilizmushoz,

A bizénci dnkényuralom, melyet a moszkvai cérok
hivatalosan a XVI. szézad elejétdl sajhtitottak el, a
szolghlbénemesség segitségbvel engedelmességre kényszeri-
tette a bojArokat, és maga alé rendelte a nemegséget, le~
ighzva szémhra a parasztsdgot, hogy ezen az alapon péter-
véiri csészAri abszolutizmussid alakuljon &t, Az egész fo-
lyamat megkésettségst eléggé jellemzi az, hogy a Jjobbigy-
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rendszert, mely a XVI, szézad végétBl sziiletett, a XVII.,
szhzadban alakult ki, a XVIII, szédzadban érte el a vi-
régzésdt, jogllag csak 1861~ben torblték el.

A papség, a nemesség utén, nem kis szerepet jAtszott
a chri dnkényuralom kialakulédséban, de teljesen szolgal
szerepet, Az ogyhféz sohasem emelkedett fel Oroszorszigban
olyan irédnyiltd szerepig, mint a katolikus Nyugaton: meg-
elégedett az egyeduralom szellemi szolgéldjénak helyével,
és aldzata érdeméiil tudta azt be, A plispskik és metropo-
liték csak akkora hatalommal rendelkeztek, mint a vilégi
hatalom kegyeltjei. A pAtridrkdk a chArokkal egylitt cseré-
18dtek, A pétervAri id8szak alatt az egyhéz fiiggbse az
Allamtél még szolgaibb lett. 200 ezer pap é&s szerzetes
lényegében a blirokrécia részét alkotta, a vallds sajhtos
rendfrségédt. Karpbtlasul ezért az Altaldnos rend 8rz8i
6vtak a pravoszliv papség monopbliumait a hit dolgaiban,
foldjeit és bevételeit.

A szlavofilsédg, az elmaradottshg messianizmusa sa-
Jat filoz6fiht épitett arra, hogy az orosz nép s egyhéza
teljesen demokratikus, a hivatalos OroszorszAg pedig - né-
met biirokrécia, amit Péter honositott meg. Marx jegyezte
meg ozzel kapcsolatban: " /egészen olyanok ezek/, mint a
tauton szamarak, akik II, Frigyes stb, zsarnoksigét a
francidkra kenik, mintha bizony visszamaradott szolghk-
nak nem kellenének mindig civilizalt szolghk, akik ido-
mitjédk 6ket". Ez a révid megjegyzés maradéktalanul elin-
tézi nemcsak a szlavofilok régi filozé6fidjht, hanem a
"rasszistédk" Gjabb megnyilatkozésalt is.

Nemcsak az orosz feudalizmusnak, hanem az egész ré-
g1l orosz tbrténelemnek 1s a szegénysége a valdbdili kvzépkori
vérosoknak, mint kézmiiipari-kereskedelmi k&zpontoknak a
hidnyéban fejez8dik ki a legnyomatékosabban. Oroszorszig-
ban a kézmiivesség nem tudott elkiildniilni a f8ldmiiveléstdl
és megBrizte kusztérjellegét., A régi orosz vaArédsok keres-
kedelmi, adminisztrativ, katonai és f8ldesiri kiézpontok
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voltak, kidvetkezésképpen fogyaszthsi 6s nem termelési kHz-
pontok., Még Novgorod is, amely kiézel volt a Hansdhoz, és
nem ismerte a tatlr ight, csak keresked8, és nem ipari
véros volt. Igez, a kiilsnbdz8 teriileteken szétszértan mii-6
k8d8 parasztl ipar jelentds kereskedelmet igényelt., De a
véindorlé keresked®k semmiképp sem tudtdk elfoglalni a téar-
sadalml életben azt a helyet, amit Nyugaton az a kézmives-
céhes és keresked@-ipari kis- és kdzéppolgArség elfoglalt,
amelylk elvAdlaszthatatlan kapcsolatban volt paraszti kor-
nyezetédvel., RdadAsul az orosz kereskedelem f8 dGtvonalai
kilfsldre vezettek, messzi évszhzadok 6ta biztositva a
kiilf51di kereskedBtBke irAnyitéd szerepét, és félgyarmati
jelleget adva az egész forgalomnak, amelyben az orosz ke-
resked8 kézvetitd volt a nyugati vArosok és az orosz falu
kdzott, A gazdaségl viszonyoknak ez a fajtdja tovéabbfej-
18dott az orosz kapitalizmus id8szakédban és szélsGségesen
nyilvénult meg az imperialista héboraGban,

Az orosz varosok jelentéktelensége, amely a legin-
kébb lehettvé tette az Azsiai tipusd 4llam kimunkAlasét,
részben kizlrta a reformhcld lehetdségét, vagyis a feudé-
lis-biirokratikus pravoszléivia felvAltasAt a kereszténység-
nek valamely, a polgéiri térsadalom kitvetelményel széméra
alkalmassé tett modernizdlt vAltozathAval, Az 4llami egyhéz
elleni harc nem emelkedett a parasztli szekték szintje fo-
16, ideértve kbziiliik a leghatalmasabbat is, az O6hitiiek
szekthdjat.

MAsfél évtizeddel a Nagy Francila Forradalom elftt
Oroszorszigban leverték a kozdkok, parasztok és urali
Jobbdgymunkidsok mozgalmAt, ami Pugacsov-felkelés néven
ismert, Mi hiényzott ehhez a rettenetes erejii népi felke-
léshez, hogy forradalommé4 alakulhasson &t7 A harmadik rend.
A vérosok iparl demokriciéja nélkiil a paraszthibor( nem
fejl6dhetett forradalommé, mint ahogy a paraszti szekték
sem emelkedhettek fel a reforméacidig. SGt, a Pugacsov-
felkelés eredményeként megszilérdult a biirokratikus
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abszolutizmus, mint a nemesi érdekek védelmez8je, amely
legitimblta maght a nehéz 6rakban,
- Az orszhg ouropizdlésa, aml formAlisan Péter alatt
kezd8dott el, a kidvetkezd évszézad folyamén mindinkébb
magénak az uralkoddé osztdlynak, azaz & namességnek a szilk-
ségletévé vAlt, 1825-ben a nemesi intelligencia, miutén
politikailag Altalénositotta ezt a szitkségletet, a fegy~
veres Usszeeskiivés eszkdzéhez nyGlt az Snkényuralom korlé-
tozfisa céljébbél. A haladd nemesség az eurbpal polghri fej-
18dés kényszerit8 ereje alatt tehdt megprébhAlta, hogy he-
lyettesitse a hiényz6 harmadik rendet, De a liberélis be-
rendezkedést mégls Bssze akarta kapcsolni sajidt rendi ural-
ménak alapjaival, és ezért mindennél jobban félt a paraszti-
sbg mozgbsitéshtdl, Nem meglep8, hogy az Osszeeskiivés meg-
maradt a kiv4lé, de elszigetelt tisztikar véAllalkozésénak,
amely szinte harc nélkill torte be a fejét, Ez a dekabrista
felkeléds lényege.

Azok a fYldesurak, akiknek gyérai voltak, sajJit rend-
Jik kdrében elsfnek kezdtek engedni a szabad munkaerd al-
kalmazédsénak a JobbAgymunka helyett, Ugyanebbe az irény-
ba hatott az orosz gabona névekvd killftldi exportja is.
1861-ben a nemesi biirokrédocla, a liberélis fiéldesurakra té-
maszkodva, végrehajtja a jobbéeyreformot. Az erdtlen pol-
ghri liberalizmus ennél a milveletnél csak azé6fogadd kérust
alkotott, F5losleges azt mondani, hogy a ocArizmus még fos-
vényebben és alattomban oldotta meg Oroszorszég alapvetd
probléméjht, vagyls az agrarkérdést, mint ahogy a8 porosz
monarchia oldotta meg a kbvetkez8 éviizedben Németorszig
alapvetd probléméjht, vagyls a nemzeti ‘egység megteremté-
sét, Az egylk osztdly feladatalnak egy méAsik oszthly 4ltal
valdé megoldésa is egyike azoknak a kombindlt médszereknek,
melyek az elmaradott orszégokra jellemzBek.

Azonban a kombinAlt fe j18dés tdrvénye a legvitatha-
tatlanabbul az orosz ipar térténetében és jellegében mu-
tatkozik meg., Miutén késdn jott 1létre, nem ismételte meg
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az élenjhrd orszédgok fejl8dését, hanem abba utébb kapcso~
lédott be, hozzAigazitva sajdt elmaradottsigihoz annak
legljabb eredményeit. Mint ahogy Oroszorszig gazdasigl fej-
18dése teljes egészében 4tlépett a céhes ipar és a manu-
faktara korszakain, éppigy az ipar egyes Agazatal gyakori
ugrisok sorit hajtottidk végre olyan technikai-termelési
szakaszokon keresztiil, amelyek Nyugaton évtizedekig tartot-
tak. Ennek kbszﬁnhetﬁen az orosz ipar bizonyos iddszakok-
ban rendkiviil gyorsan fejl6dott. Az elsd forradalom és a
hadbord kszott Oroszorszag ipari termelése mintegy a duplé-
jéra emelkedett. Bz nédhény orosz térténész szémlra elegendd
alapnak bizonyult abhoz a kovetkeztetéshez, hogy "sutba kell
dobni az elmaradottségrél és lassi fe jl8désrdl szb1l6 legen-
dét".x/Valéjéban az emnyire gyors fejl8dés lehet8ségét ép-
pen az az elmaradottsfg adta, ami sajnos, nemcsak a régi
Oroszorszig felszamolasénak pillanatdig maradt meg, hanem
mint annak ordksége, egészen a mail napig.

A nemzet gazdaséAgi szinvonaldnak alapvetd mércé je a
munka termelékenysége, ami a maga részérdl az iparnak az
orszig egbsz gazdashgiban elfoglalt részarinydtésl fiige.
Kézvetleniil a hédbord eldtt, amikor a cArli Oroszorszég
elérte Jj6létének legnagyobb fokét, az egy fére jutd nemze-
ti jovedelem 8-10-szer kisebb volt, mint az Egyesiilt Alla-
mokban, ami nem meglepd, ha filgyelembe vessziik, hogy a
munkaképes lakosség 4/5-e Oroszorszégban a mezBgazdaség-
ban volt foglalkoztatva, mig az Egyesiilt Allamokban 1
foldmilvelésben foglalkoztatottra 2,5 ipari foglalkozta-
tott jutott. ﬁozzétehetjﬁk, hogy a hébord elbtt Oroszor-
szbgban 100 négyzetkilométerre O,4 km vasit jutott, Német-
orszégban - 11,7, Ausztria-Magyarorszigon -7,0. A tobbi
osszevethet® koefficlens szintén hasonld képet ad.

t
XA megAllapitést M.N. Pokrovszki] professzor tette. Ld,
az 1,sz. mellédkletet, /A hivatkozott mellékletet kizdlte
a Fejl8déstudoményok regionélis sorozaténak elsd kotete:
Az orosz tortédnelem egyetemessége és kiilondssége, Bp.
1982, 319-324,1. - & forditd./
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De, mint mAr mondottuk, a kombinalt fe jl8dés torvénye
éppen a gazdashg teriiletén Jép fel a legnagyobb ergvel. Mig
a paraszti fbldmivelés legnagyobb része megmaradt cgészen
a forradalomig majdhogynem a XVII. szézad szinvonalén, ad-
dig Oroszorszfég ipara, technikAjAt és kapitalista struk-
tar4jat tekintve az élenjéré orszégok szintjén &11t, sedt
néhény szempontbdl taGl is szArnyalta ket. A 100-nAl ke~
vesebb munkéssal dolgozé kisvAllalatok 191lk-ben az Lgyesiilt
Allamokban az iparl munkésségnak 35 %-4t foglalkoztatték,
mig Oroszorszégban - csak 17,8 %-4t. A 100-100 munkéssal
dolgozd kdzép- és nagyvAllalatok mintegy azonos arénya
mellett az 1000 munkédsnél tobbet foglalkoztatd gyarakban
dolgozott az Egyesiilt Allamokban az Osszes munkés 17,8 %-a,
Oroszorszéhgban pedig - 41,4 %-al! A legfontosabb ipari kor-
zeteknél ez az ariny még magasabb: a pétervArinAl - Wl 4
a moszkvaindl - 57,3 %. llasonlé eredményt kapunk, ha az
orosz ipart a brittel vapgy a némettel hasonlitjuk Ussze.

Bz a tény, amelyet eldszidr 1908~ban Allapitottunk meg,
nehezen fér bele az Oroszorszig elmaradottsighrél alko-
tott bandlis képbe. De mindazondltal nem cdfolja mes az
elmaradottsasgot,csak dialektikusan kiegésziti azt.

Az ipari t8ke Osszefonddfisa a banktdkével Oroszor-
szacban megintecsak olyan teljes volt, mint valdsziniileg
egyetlen mas orszisban sem. De az ipar allvetése a bankok-
nak egyhattal a nyugat-eurépai pénzpiacnak valé alévetését
is jelentette. A nehézipar /fém, szén, olaj/ csaknem tel-
jes egészében a kiilfoldi pénztBke ellenbrzése alatt 4l11t,
amelyik létrehozta magbnak Oroszorszépban a bankok segi-
t8 és kozvetits rendszerét. A kdnnylipar ugyanazon az
Gton jart, Mig a kiilfoldiek egészében véve Oroszorszig
részvénytarsasési t6ké jének 40 %-Aval rendelkeztok, ad-
dig az ipar vezetd Agaiban ez az arény sokkal magasabb
volt. Minden t(lz4s ndlkiil mondhatjuk, hogy az orosz
bankok, iizemok és gyarak részvényoinek ellendrz8 csomaps-

ja kiilfoldon volt, ezen beliil Anglia, l'ranciaorszég és
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Belgium tBkerésze csaknem kétszer amnyi volt, mint Német-
orszigé.

Az orosz burzsofdzia jellegét éa politikai arculatét
az orosz ipar szArmazési kériilményei és struktirija hatb-
rozta me;;, Az ipar magas koncentrfcidja mar Snmagdban is
azt jelentette, hogy a kapitalista vezetirétes és n nép-
tomegek kozott nem volt meg az dtmeneti rétegok hierarchi-
Ajn. bBhhez jarult az, hogy a legfontosabb ipari, bank- és
ktzlokedésl vAllalatok tulajdoneosal kiilféldiek voltak,
akik nemcsak az Oroszorszigbdél nyert profitot realizélidk,
hanem politikai befolyAsukat is a kiilf6ldi parlamentekben,
és nemcsak, hogy nem mozditottik elS az orosz parlamenta-
rizmusért folyd harcot, hanem gyakran akaddlyoztdk is azl:
alegendd a lLhivatalos Franciaorszfg szégyenletes szerepére
emlékezte tniink, l'zek az orosz burzsodzia politikail elszi~
geteltségének és népellenes jellegének az alapvetsh és ki-
kiiszébtlhetetlen okai. lin térténetének hajnalén még nem
volt elég érett, hogy végrehajtsa a reformébcidt, dpy tal-
érettnek bizonyult, amikor elérkezett az idd a forradalom
vazetésére,

Az orszédyg dltalémos fejl8dési menetének megfelelBen
a gyiijtdmedence, ahol az orosz munkAsosztily formalédott,
nem a céhes kézmiiipar volt, hanem a mezdgazdasfy, nem a
vAros, banem a falu, Az orosz proletariédtus ennek sorén
nem fokozatosan, évszhzadok alatt jott létre, a malt
terheit vonszolva, mint Anglidban, hanem vAgtatempéban,

a kiriilmények, kapcsolatok, viszonyok hirtelem megvailto~
zéséval, és élesen szakitva a tegnappal. A chrizmus kon-
centrdlt elnyomisival Osszekapcsoldédva éppon ez tette az
orosz munkésokat fogékonny& a forradalmi gondolat leg-
b4trabb kivetkeztetései irént, hasonlbéan ahhoz, ahogyan
az elmaradott orosz ipar fogékonynak mutatkozott a kapi-
talista szervezés utolsd szavéra,

Az orosz proletariétus mindig Gjra felidézte szér-

mszasdnak rovid torténetét, Ugyanakkor, amikor a fémfel-
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dolgozd lparban, kiilsnbsen Pétervarott, kikristélyosodott
az lpari proletérok rétege, végleg szakitva a faluval, axz
Uralban még talsGlyban volt a Félig proletér - félig pa-
raszt tipusa. A munkédser® 4llandd é&ramlésa a falubbl vala-
mennyl ipari kbrzetbe felfrissitette a proletariédtus kap-
csolatit alapvetd szoclAlis gyilijtBmedencé jével.

A burzsoézia politikai tehetetlenségédt kd=zvetleniil
meghatirozta a proletarifdtussal és parasztséggal vald vi-
szonyanak jellege. Nem tudta maga utédn vonni a munkésokat,
akik ellenségesen szembekeriiltek vele a mindennapi életben
és nagyon korédn megtanultik Altalénositani feladataikat.
De a burzsoédzia ugyanolyen mértékben alkalmatlan volt ar-
ra is, hogy a parasztséagot maga utén vonja, mivel a [fdldes-
urakkal a kozds érdekek egész hAldézata kitdtte Bssze, és
félt a magantulajdon barmilyen megrézké6dtatésAtdl, Az orosz
forradalom megkésettsége 1gy nemcsak az id8rend, hanem a
nemzet szocidlis struktirédja kérdésének 1is bizonyult,

anglia akkor hajtotta végre puritén forradalmét,
amikor 8sszlakossédga nem haladta meg az 5 1/2 milliét,
amib8l fé1lmillié Londonra jutott., Franclaorszfégnak forra=-
dalma ide jén szintén csak (é1millié lakosa volt Parizsban
25 milliés osszlakossighbdl, A XX.szhzad elejének Orosz-
orszhga mintegy 150 millié lakost szédmlAlt, ebbBl tobb,
mint 3 millié esett PétervArra és Moszkvara. I'zek mogitt
az bsszehasonlitd szhmok mbgott a legnagyobb térsadalmi
kiilsnbbz8ségek bajnak meg, Nemcsak a XVII. szézad Anglié-
ja, de a XVIII, szézad Franciaorszlga sem ismerte még a
modern proletariitust. Ugyanakkor a munkésosztédly Orosz-
orszdgban a munka minden teriiletén, véroson és falun,
1905-ben méar nem kevesebb, mint 10 millié munkést szam-
141t, amli a csalAdokkal egyiitt tobb, mint 25 millibét je-
lentett, azaz tiébbet, mint Franclaorszig lakosséiga volt a
Nagy Francia Forradalom ide jén. Cromwell hadseregének erds
kézmiiveseit8l &s szabad parasztjaitdl kezdve - Parizs
sans-culottjain 4t - Pétervar ipari munkésailg a forra-
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dalom mélyen megvéaltoztatta térsadalml szmerkezetét, mbd-
szereit, és ezzel egylitt céljalt is.

Az 1905-86s események az 1917-es év mindkét forradal-
ménak: a Februédrinak és az Oktdberinek is proldégusa volt,
A proldégusban a drima minden elemének megvetették az alap-
Jat, csak nem vitték tket végig. Az orosz-japén hébora
mesingatta a cérizmust, A tdmegmozgalmak hédtterében a 1i-
berédlis polgérség megrémlitette a monarchidt ellenzékiségéd-
vel. A munkidsok a polgirségtél fiiggetlenil szervezkedtek,
és vele ellentétben, szovjetek formiajéban, amelyeket ak-
kor hivtak el8szbr életre, Az orszég nagy teriiletén a pa-
rasztsdyg felkelt a f6ldért. Mind a parasztok, mind a had-
sereg forradalmi részel is vonzbédtak a szovjetekhez, ame-
lyek a forradalom legnagyobb nyomésénak pillanatéban nyil-
tan kétségbe vontdk a monarchia hatalmiat. De valamennyi
forradalmi erd akkor lépett fel el8szdr, nem volt tapasz-
talatuk, és nem biztak eléggé a sikerben., A liberalisok
tilntet8en visszaléptek a forradalomtél abban a pillanat-
ban, amikor vilégoss4 valt, hogy nem elegend8 megingatni
a cirizmust, hanem meg is kell azt donteni. A burzsoézia
hirtelen szakitésa a néppel, minthogy a burzsodzia mér
akkor is maga utén vonta a demokratikus értelmisédg jelen-
t8s részét, megksdnnyitette a monarchia szémélra a hadsereg
részekre bontésédt, a hii egységek kiemelését és véres itél-
kezést a munkésok és a parasztok f8lott. Ha kishijén Gsz-
sze is torték a borddlit, a chArizmus mégls élve és elég
er8sen keriilt ki az 1905-8s megprdébéltatéasokbsl.

Milyen vAltozAsokat hozott az erdviszonyokban a 11
4v torténelmi fejl8dése, ami a proldgust a dréméatdl elvéa-
lasztotta? A cArizmus ezen id8 alatt még inkébb ellent-
mondasba keriilt a torténelmi fejl8dés kovetelményeivel,

A burzsoézia gazdasézilag még hatalmasabb lett, de, ahogy
mar léttuk, ez a hatalmasséy az ipar magasabb fokd koncent-
r4lédésén és a kitlfoldi tdke megnsvekedett szerepén alapult.
Az 1905-6s leckék hatésédra a burzsoézia még konzervativabb

é6s gyanakvébb lett. A kis— és kbzéppolghrség silya, mely
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koradbban is osekély volt, még jobban lecsidkkent. A demok-
ratikus intelligencilénak egyAltalén nem volt semmiféle
szilérd térsadalmi bézisa. Atmeneti politikei hatésa le-
hetett, de mem jAtszhatott tndlld szerepet: fiiggbsége a
polgAri liberalizmustdl rendkiviil megnétt. Ilyen kdrilmé-
nyek“kazétt csak a fiatal proletaridtus adhatott a paraszt-
ségnak programot, z4szl6t és vezetést, A proletaridtus
elAtt ily mbédon felmeriild 6riési feladatok halaszthatatla-
nul swiikségessé tették olyan sajAtos forradalmi szervezet
létrehozdséit, amely azonnal Ussze tudné fognl a néptdmege-—
ket és alkalmassA tudni tenni 6ket a munkésok vezette for-
radalml cselekvésre. Igy az 1905~8s szovjetek 1917~ben ha-
talmasat fejlddtek. Itt jJegyezziik meg, hogy a szovjetek
nem pusztén Oroszorsziys tbrténelmi elmeradottségénak ki~
vetkezményét jelentik, hanem a kombindlt fe j18dés termékei.
Ezt mindennél jobban bizonyitja az a tény, hogy a legipa-
rosodottabb orszig, Németorszig munkéssdga sem taldlt az
1918~19-es forradalmi ftllendiilés idején mas szervezeti
formit, mint a szovjeteket.

Az l917~es forradalomnak még mindig kdzvetlen fela-
data volt a bilirokratikus monarchia megdontése., De eltér&en
a régl polgarl forradalmaktél, dontd erbként most egy 4j
osztdly lépett fel, amelyik a koncentralt ipar alapjén
Jott 1létre, G4 szervezettel és Gj harci mdédszerekkel fegy-
verkezett fol. A kKombindlt fe jl8dés torvénye itt rendkiwviil
erds kifejezBdési formdban térul fel elfttiink: a kozépko-
ri korhadéds megdontésével kezdve néhany hénap alatt a ha-
talomhoz juttatja a proletaridtust a kommunista pArttal
az é1én,

Kiinduldé feladatait tekintve az orosz forradalom igy
tehidt demokratikus forradalom volt. De a politikai demok-
récla problémajht (j médon vetette fol. Mikdzben a munké-
sok elérasztottidk az egész orszhgot szovjetekkel, bekap-
csolva azokba a katondkat és részben a parasztokat, a bur-

zsodzia még mindig folytatta az alkudozést, hogy Osszehiv-
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Jék vagy ne hivjAk bssze az Alkotményozé Cylilést. Az esemé-
nyek elBadésénak menetében ez a kérdés majd teljes konkrét-
sfgéban elénk fog thrulni. Itt most csak a szovjetek helyét
akarjuk megjeltlni a forradalmil gondolatok és formak tér-
ténelmi véltakozAsAban.

A XVII, széhzad kbzepén Angliéban a polgéri forrada-
lom a vallési reformécildé kdntosében bontakozott ki. A kiiz~
delem azért a jogért, hogy sajht imakdnyviik szerint imad-
kozhassanak, azonosult a kirdly, az arisztokrécia, az egy-
hazi fe jedelwmek és a Réma elleni kiizdelemmel. A presbite-
riédnusok és a puriténok mélyen meg voltak gy8z8dve arrél,
hogy f8ldi érdekeiket az egyhézi gondviselés megingatha-~
tatlan oltama ald helyezték. Azok a feladatok, melyekért
az j osztélyok kiizddttek, elvAlaszthatatlanul 8sszeforr-
tak tudatukban a bibliai szbvegekkel és az egyhizi szoké-
sok formédival. Az emigrénsok magukkal vitték az d6ceénon
tilra ezt a vérrel meger8sitett hagyoméAnyt. Innen ered a
kereszténység angolszész interpreticidinak kivételes élet-
ereje. LAtjuk, hogy Nagy-Britannia "szocialista" miniszte-
rel gyévaségukat még ma is ugyanazokra a mégikus szovegek-
re alapozzék, amelyekben a XVII, szhzadi emberek keresték
batorsédguk igazolasht,

Franciaorszégban a katolikus egyhéz, miutén 4tlépte
a reformécibét, Allamegyhézként é1lt a forradalomig, amely
a polgéri térsadalom feladatainak kifejezését és igazolé-
sht nem a bibliai szbvegekben, hanem a demokrécia elvont
fogalméban taldlta meg. AkArmilyen nagy is Franciaorszég
mostani vezetBinek gyiil6lete a jakobinizmus irént, de az
tény, hogy éppen Robespierre szivés munkéjénak koszonhe-
t8, hogy még mindig megbrizték annak a lehetbségbt, hogy
konzervativ uralmukat ugyanazokkal a formulékkal leplez-
zék, mint amelyek segitségével valamikor lerombolték a
régi téarsadalmat.

Minden nagy forradalom a polghri téArsadalom 4j kor-
szakdt és osztdlyainak &j tudatforméit jelezte. Ahogyan
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Franciaorszéag é&tlépett a reformécidn, éppigy lépett At
Oroszorszég a Formilis demokrécién. Az orosz forradalmi
part, amelynek egy egész korszakra kellett bélyegét ré-
nyomnia, a forradalom feladatainak kifejezését nem a BHibe
lidban kereste 4s nem a "tiszta" demokracia szekularizilt
kereszténységében, hanem a tarsadalmi oszthalyok anyagi vi-
szonyaiban. A szovjet rendszer ezeknek a viszonyoknak a
legegyszeriibhb, leplezetlen, nyllvéanvalé kifejezését adta.
A dolgozdk uralma els8ként a szovjetek rendszerében vald-
sult meg, amelyik, bArmilyen nagyok 1s voltak kbzell vi-
szontagsigal, éppasy kitdrdlhetetleniil keriilt be a tomegek
tudatéba, mint ahogy a maga idejében a reforméicid vagy a

tiszta demokrédcia rendszere.

/Forditotta: Angi Jinos/

A tanulmény forrésa:
Trockij, L.D.: Isztorija ruszkoj revoljucii 1.
Berlin 1931.
pp. 19-33.
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EGYHAZ, VALLAS £S TARSADALOM A LATIN-AMERXKAT
TORTENEILFMBEN /1492.3194%/

/A AHILA VIXI. kongressmuss Szegeden/

Ezen az 8szbn Szegedon egymést érik a kongresszu-
sok, konferenciék., El8szir a mikrobiolégusok tandcskox-
tak, majd a KGST-orszAdgok agrérszakemberei, uténuk a
Mediterraneumot kutaté t8rténészek taldlkoztak egymis-~
sal, Szeptember 8-11 kdzdtt pedig Szeged adott otthont
az AHILA VIII. kongresszusénak is, melynek témhjes az
"Egyhhz, vallds és thrsadalom a latineamerikal torténelem-
ben" /1492-1945/,

As AHILA - Eurépai Letinamerikanista TSrténészek
Thrsasbdga - 1968-.70-ben alakult, A szervezet 1978~ban
kapott statutumot, 1985 6ta pedig mAr 8nlllé folybirat~
tal is rendelkemik, Asm AHILA hédromévenként rendez ilyen
nagyszabAsd tealdlkozét tagjal szdméra. Az uté4bbi hérom
kongreaszuson mindig sikeriilt megdupléd=zni s tagjainak
szémAt, amely a szervezet ndvekvd tekintélyét jelzi.
Tagshght Eurdpa Usszes Latin-Amerikét kutatd tbrténésze
alkotja. Ennek megfelelden az AHILA célja éa feladata
segiteni és koordindlmi a kutatési teriile tiiktB1 igen
tdvol levd tbrténédszek munkéjdt, kSzdttilk biztositani
oz informAcibcserét, és a kblestnds segltséget.

A tlrsasdg létrehozbi kbzstt volt Wittman Tibor
professzor is, karunk Latin-Amerika T8rténete Tanszéké-
nek megalapitéja, Az AHILA tagintézeteinek nem kis sze-
repe volt abban, hogy Wittman professzor haléla utén a
tanszék fenn tudott maradni. Tulajdonképpen ezt a segit-
séget honorAlta az epyetem vezetése azzal, hogy Magnus
‘Mbrner svéd, és Franoimoo Morales Padrers sapanyol pro-
fesszorokat, akik személylikben 1s sokat tettek a Latin.
Amerika Tanszék fennmacradéséért, a JATE diszdoktoraivéi
avatték,
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A kongresszus szervezését a Kizépkori Bgyetemes THr~
téneti 48 Latin-Amerika Trténete Tanszék illetve kutaté-
osoport munkatirsal végezték, nédhény hallgatd és "kiilsB"
seglit8tirsak segitségével. Az eredmény egy olyan konfe-
rencia, amely tGllépett Eurépa hatérain,

A Latin~Amerika Tdrténete Tanszék, pontosabban ku-
tatbéosoport kapcsolatrendszere eddig 1s igen nagy és
szertedgazd volt, melyet leginkdbb az év elején a vilég
minden tAjérdl beérkezett ttbb mint nyolovan féle kiad-
viny mutat, Most o héArom nap alatt lehetfiség nyilt ennek
a kapcsolatrendszernek a kib3vitésére, illetve intézményes~
86 tételére. A kutatbdosoport két tagja ~ Fischer Fereno
és Kukovecz Gydrgy - moat lett az AHILA tagja, Anderle
Adémot pedig 1990-ig a szervemet elntkévé valasztottik.

0 az els8 szocialista orszégbeli kutaté, aki ezt a tiszt-
séget ellAthatja. Ez a tény azt a fokozott érdeklBdést

is jelzi, amellyel az eurdpai kutatdk kelet~eurdpal kol
légbhik eredményeit filgyelemmel kisérik. Egyébként ez
volt az elsd olyan AHILA kongresszus, aholszszocialis~

ta orszégbeli kutaték ilyen nagy szémban vettek részt,

Az AHILA G4j Végrehajté Bizottséga pedig, melynek lengyel,
keletnémet, magyar tagja is van, a kapcsolatok tovéabbi
or8sitésdt tiuzte ki programjéul,

De nemcsak az AHILA kapesolatrendszerében fedez-
hetlink fel 4J vonhsokat. Az immér konszolidélédott,
nfelnBtt" szervezet az integricié egy magasabb fokéra
kivin 1épnil a nemzetkdzi munkabizottsAgok 1létrehozésh-
val, melyek azokat a hasonlé téméval foglalkozéd kutatéd-
kat tdmdritenék magukba, akik rendszeresen tartott kisebb
kollokviumokon tAdjékoztatndk egymdst eredményeikrsl.

Uj vonéds az AHILA miikbdésében az a nyitottség is,
amellyel a téarstudoményok felé fordul, helyet adva azok
kutatési eredményeinek, segiltséget kérve, és adva, ha az
sziikséges. Ez az egyiittmiikbdés 1990-ben tetdzhet, amikor

is egyidejiileg iilésezik Sevilléban az AHILA XI. kongresz-
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szusa, illetve Madridban a t8rténész viligkongresszus,

Véglil néhhny sz6t a kongresszus szakmai tevékeny-
86gér8l., A tdrténészek, kutatdk két nagy szekoléban, és
azon beliil k-l kisebb szimpozionon végezték munkéjukat,
amely az el8addsok meghsllgatésAn kiviil, gyakran igen
élénk vitdt 1s jelentett,

Az I, szekclid egybéz és vallés probléméit a gyarma-
tositéds Kkorében vizagéhlta. Ezen belill magdval az igehir~
detéssel és annak szellemi visszatliikriz8désével foglalko-
zott az elsl szimpozion, a katolikus egyhlz hbédités-kori
szervezetével és szerepével a mAsodik, Milyen befolyés-
sal birt az egyhéz a gyarmati tArsadalom életére, kutat-
ta a 3, szimpozion, a l,témdja pedig s korszak kultuszai~
nak, vallAsainak, egyhdzénak etnohistogréfidja volt,

A II., szekold a XIX~XX, sz, egyhAzAt kutatta., Egyhéz,
vallds, politika a fiiggetlenség szdzadédban, szerzetesek
térsadalmi szerepe a korszakban, a protestantizmus tér-
nyerése Latin-Amerikéban, Ezekrfl a témAdkrél folyt a vi-
ta az egyes szimpozionokon,

A kongresszus szakmal munkhjArél még koral és meg-
alapozatlan lenne bérmiféle konkrét értékelést adni.

Erre lgazAn osak akkor kerliilhet sor, ha valéra vilik a
szervezfk elképzeléme, és n bedrkezett elSaddsok anyaga
ktetekbe szerkesztve majd napvilAgot 1lht.

Az 4ltalédnos tanulsidgok természetesen mér levon-
haték, A munka sorén léthatévA v4alt, melyek a jobban,
melyek s kevésbé kutatott terliletek, és ezzel pérhuzamo~
san Gj kutatédsi irényok is kirvonalazédtak.

G0Z GABRIELLA
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Ismertetések

A PELDAADAS TUDATOSSAGA II.™

Fabién Ernd mésodik bemutatdsra keriild kdtete 21
tanulményt, ismertetést tartalmaz. Ezek egy része mAr
ugyanilyen forméAban megjelent a Korunkban, a tobbi ré-
gebbil irdsok Gj vAltozata illetve misutt még nem publi-
kAdlt munkdk. A kbnyv szerkezetileg és tartalmilag hérom
részre tagol6dik, Az els8, Az ésszeriiség keresése o,
rész olyan elméletli irédsokat tartalmaz, amelyek a modern
technikal civiliziciéban a mindségl dletet keresd ember-
eszménnyel, az értelmiség erkidlosi szerepédvel &s cselek-
vési lelietB8ségelivel, valamint korunk nemzetiségszocioléb-
giai probléméival, elméletelvel foglalkoznak., A méasodik
szerkezetl egység "Ull8 és kalapAos kSzdtt" cimmel tor-
téneti jellegii esszé~tanulményokat gylijt bssze. Bethlen
Gébor és Apéczal Csere Jénos pédldédjén At a politikal
realizmus, Széchenyl IstvAnrél és Ettvbs Jbézsefrdl szd-
16 iréséAban a demokratikus macionalizmus bemutatésa ke-
ril eldtérbe. A harmadik, terjedelmesebb fejezet a ma-
radandésig mértédkét, a humanista erkdlecsiséget 4llitja
a ktzéppontba Adyval, Banffy Mikléssal, Szabé Dezsbvel,
a romén Lovinescuval, Vianuval, a két viléghdborda ko-
zottl eurdépal humanizmus nagy alakjaival /Huizinga,
Madariga, Ortega ¥y Gasset/, Cs, Szab6é LAszlé Shakespeare
képédvel és Németh Laszld pedagdglai, kelet-eurdpai-er-
kblesi medelljével foglalkozd irésailban. A kitetet a nem-
zeti, nemzetlségi kérdés és a kdzbsségi mordl Allandban
jelenlevd vizsgAlata teszi egységes egésszé,

A kbnyvben ~ véleményiink szerint ~ a nacionalizmus-
;al, mint a partikularités ideoldégidjAval és a Lovinescu
kultarfilozéfidjéval foglalkozb tanulményok a legfonto-

Xsz ismertetés elsd rész, amely Fabiin Erng: A tudatos-
ség fokozatai ¢, kbtnyvét mutatta be, az AETAS/%.-ben
jelent meg. [a szerk.)
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sabbak. Ezek az irésok régidénk legégetdbb ideolégiai
probléméival, a modernizhcibéval, a més t%rténeti alapo-
kon l1létrejstt mintdk adaptécibéjéval és a /torz/naciona-
lizmus tartalméval foglalkoznak.

FaAbiédn a nacionalizmussal é8 a nemzetiségl kérdés-
sel a megjelent tanulményok t&bbségében foglalkozik, A
partikularités i1deolégidja 68 a Tudatosség lehetdsége o,
irdsokat teljes egészében e témAnek szentelte. Az el8bb
emlitett tanulmény jérészt kiilgnbbz8 elméletek kitiin8
dsszefoglaldsa. E.K. Francis alapjin a nacionalizmust 4gy
definiél ja, mint olyan politikai doktrinit, "melyben a
nemzet a legf6bb érték, s ez mint a térsadalom szervezé-
sének uralkodé principiuma jut érvényre". A.D. Smith
nyomAn a nacionalizmusnak etnocentrikus és policentri-
kus tipusiAt kill¥niti el. Az el&bbi vilAdgléatédsban "a ha-
talom és érték a csoport attributuma. A sajét csoport a
bblcsesség letéteményese, szép,szent, kivald és miivelt;
a kivAlasztott nép a vilAg kizepe, ezért jelentéshordozb,
a kbrilldtte 418 népek barblrok és elmaradottak.," Ilyen
tudattal rendelkeztek az Okori girdgbk és a zsiddk, sa-
Jjht isteneiket az egyediil igaznak tartva, Az etnocentriz-~
mus 6ékoril isten eszményének lesz az antropocentrikus
vAltozésa "a kozakarat, mivel a kdzisség egyediili tor-
vényhozé jénak ismeri el... A modern, policentrikus na-
cionalizmusnak ezzel szemben sine qua nonja az autondémia,
az individualités és a pluralizmus, Ezek egyiltt alkot-
Jak a fiiggetlenség modern eszményétl. A policentrizmus
az etnocentrizmussal ellentétben a hatalom decentrali-
z&1ltsAgdbbél indul ki. A kétfajta nacionalizmus bemuta~
tdsa Onmagédban rémutat az eltorzult nacionalizmus és a
totalitariénus jellegii térsadalmi berendezkedés kizis
gyokereire., A szerz8 - jogosan - Smith elméletének leg-
f8bb fogyatékosshgAt abban lAtja, "hogy a nemzetiség-
gel mint kozbsségl formédval nem foglalkozik",

A nacionalizmus kelet-eurdpal torténetének elem-
zésekor H. Kohn elméletét egésziti ki, E szerint a na-
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oionalizmus nyugaton a polghArosodas adott szintjét fe-
Jezte ki, a kelet-eurdpai eltérs feltételek pedig a "ko-
ran jétt" ideolégidt eltorzitotték. Ezzel szemben Fabién
elismerve a médosulésokat azzaml érvel, "hogy a naciona-
lizmus mint ideolégia és mozgalom sehol sem /nyugaton
sem!/ jelentkezett "tiszta" demokratikus alakjéban;
alapvondsa: a tiirelmetlenség. "Ezt a nagy francia for-
radalom tbrténetén keres=ztiil bizonyitja, Mhsrészt egy ke-
let-eurépal térekvést hangsilyoz., a demokricia és a nem-
zetl eszme szintetizAléséra. Ennek a demokratikus mnacio-~
nalizmusnak & képviseldje volt Széchenyi, Balcescu, Eft-
vis,

Mivel a nacionalizmusnak sehol sem alakult ki va-
lamiféle tiszta formAja, sokféle vAltozatdval taldlkoz-
hatunk., FAbién ezek koziil a kovetkezBdket sorolja fel:
humanista /Rousseau, Herder/, jakobinus /Robespiere/,
szabadelvii /Bentham/, hagyoményos /Burke, Schlegel/.

A mozgalomban résztvevd osztAlyok, rétegek szerint:
arisztokratikus /Magyarorszég, Lengyelorszég/, népi
/szerb, bolgar/, polghri /cseh/, biirokratikus /gbrig/.
A.D., Smith alapjén: etikai /a f8 cél a kulturdlis egység
megteremtése,/ és teriileti /a politikal fiiggetlenség el-
résére torekszik/, valamint vegyes tipusi nacionalizmu-
sokat kiildnbdztet meg.

E.K. Francia a nacionalizmusnak négy vélfajat kiilonboz-~
teti meg: "Az 1nteggélis nacionalizmus a nemzetet a
térténelem sziikségszerii alkotésAnak fogja fel, ezért a
mozgalom vezetti a nemzeti principium teljes gazdaségi,
tarsadalmi és kulturélis érvényesitését szorgalmazzédk,"
Az etnikai nacionalizmusban a kbzbs kultara fontosabb
"az tnrendelkezést jelentd nemzeti AllamnAl", A helyre-
4111t6 nacionalizmus a torténeti Allamot akarja restau-
rédlni,., A népi nacionalizmus a konszolidélédoit nemze-
tek sajétja."
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Fabién a nemzeti kisebbségek mozgalma it po}icent-
rikus jellegiinek tartja, mert itt "mem az etnicités fel-
ismerése a f8 cél, hanem az etnicltést kifejezd érték-
rend megtartésa az emanciphcid folyamatos biztositésa
révén ,,., osak a margindlis helyzet, az elnyomés fokozb-
dédsa ndvell az etnocentrikus vondsok feliilkerekedésének
esélyeit". A szerz8 E.K. Francis modelljét fogadja el,
amelyben a legfontosabb elem a demokratikus tArsadalom
tolerancidja, a més nyelvil és kultirédji kdzdsségek tar-
sadalomba vald bellleszkedését illet8en,

A tanulmény végén azzal a leegyszerilsit® felfoghs-
sal szemben fejti ki a naocionalista 1deolbégla lényegét,
amely a dolgozdk osztélysntudaténak elhomhlyositéséban
és kdvetkezményeiben ragadta meg annak tartalmét. Ebben
az esetben azonban nem tipizél, hanem "a dolog fejl8dé-
sében" hatérozza meg a nacionalizmus tartalmét,

A naoclonalizmus mint a t8rtémelmi integréciéd fJJ-
18désének vele jaré kivetkezménye mér a keletkezéskor ma-
géban rejtette az eltorzulds lehet8ségét. "A nacionaliz
mussal a partikularités tudata emelkedik a nembeli &ssze~
tartozéds tudatédnak helyébe, A naclonalizmus nem tudomé-
nyos elmélet, az eszméknek,reményeknek, kivanségoknak,
aggblyoknak, eszményeknek, oélképzeteknek, fogalmaknak
olyan rendszeres vagy Usztbnis egybekaposolésa, amely
bilztonshgérzetet ad, és igazolja az egyérk, csoportok ma-
gatartdsformiit és cselekedeteit, A tArsadalomban a vi-
szonylagost abszolutizédlja, és legitiméld, gyakorlati~
politikai funkoidt t8lt be, Az egyén és a kbzUsség U8z~
szetartozésénak tudatdt a nacionalizmus azzal torzitjas
el, hogy a partikuléris létezést emell a térténelmi fej-
18dés tengelyédbe... A térténelem mindenképpen "az illetd
nemzetért van", a transzoendens erdk vagy a t8rténelem
mindig igazségot szolgéltatnak a kivAals érdemeknek és
a ritermettségnek", Ez az dnigazolésra is szolghld vilég-
magyarbdzat alkalmas a tbmegek manipulédléséra," A nacio-
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nalista szdvegekben a nemzet a legjobb tulajdonsigokkal
rendelkezik ,.. a legfejlettebb civilizhoidk és kultirdk
egyenes 4gi Brbktse, Az 8sbk tettel alapozzik meg az
utédok jogait. "Ebben jelenik meg az etnocentrizmus ki
zArdlagosséga." "A nacionalizmus bniinnepld szenvedélye
az dnigazolhs szlikségédb8l fakad", aminek alapjén az
oegész gondolkodésmédra egyfajta éretlenség jellemz8,."

A nacionalizwmus ez egyiittélés kozidsségl formbjit ellent-
mondésmentesnek, teljes értékiinek vallja. A konfliktus
osak a sajAt struktirdn kiviil lehetséges, aminek a mésok-
- kal valé viszonyban ven érvénye, "Ez annak a osoportnak
az érdeke elsBsorben, amelyik a blirokratikus hierarchia
csdcsédn 411, hisz igazolniuk kell s mindig létez8 ellent-
mondésokat, Pozicidjuk lehetBvé teszi az i1deolbgia ter-
Josztését az alacsonyabb helyzetil és &lmiivelt rétegekben,
Ennek az a kdvetkezménye, hogy "az Alland$é vulgarizéciéd
és manipuléoib eltorzitja az egyén és a ttmegek maga=-
tartédsét, Az ideologikus Allam gondolkodés nélkiili lo-
Jalitést var az egyént8l, a politikai nemzethez tarto-
zAhs feladatainak fenntartds nélkiili teljesitését".
Egyetlen csoport partikularitésa vAlik az ideoldégia ré-
vén Altalénos érdekként egyedilli értékké. "A torzulds

8 diktat6érikus, totalitdrius Allamokban a legteljesebb
/1ésd a fasiszta Allamokat/, A demokréois /tobb lehet&~
ségii tdrsadalom/ ellensdlyozni tudja a tiirelmetlenséget,
pluralizmusa a vAlaszthsokra és véleménycserékre is
alkalmas. Az alternatividk humanizdljék a oselekvést."

A tanulminy befe jezése egyértelmiien tiikrtzi, hogy

a nemzeti, nemzetiségi problematika alfdjat és omegéja
F4dbién szémAra a demokrécia kérdése. E tanulmény - véle-~
ményem szerint - a problémakdr legjobb magyar nyelvii
sszefoglalésa, Meg kell azonban jegyezniink, hogy egy
olyan végpont is egyben, amir8l eldrejutni, differenci-
4lni csaek behaté torténeti /pl. sajté- és parttorténet/
kutatAsokkal lehetséges.
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A tudatosshg leheilsége o, irésban a modern térsada~
lomba beilleszkedd nemzetiségek létezésl médjat vizsgdlja
a VAroson keresztiil, A magyarnyelvii nemze tiségszaciolbéglial
kutatédsok e terillettel még nem foglalkoztak behatéan. Saj-
nos Fédbidnnak sem sikeriilt ezt a hiényt pétolnia, Ez az
irés azzal foglalkozik, hogy mi hatdrozza meg a nemzeti-
séget, hogyan viszonyultak ehhez torténetileg a varosban
é8 mik a feltételei a nemzetisédglek alkotd részvételének
és fejl8désének a tArsadalomban, /Sajnos itt is hidnyol-
nunk kell a jelen anyagénak térténeti elemzését. Ezért
csonka ez a vizsghldédhs./

A nemzetiséglek téarsadalmi beilleszkedése, részvétele a
tdrsadalom életében attél fiigg, "hogy hagyoméhnyos kulti.
rdjukat milyen wértékben tudjAk 6tvézni korszerii ismeretek-
kel és technikai jartasséggal. "Ebben az anyanyelvii is-
kolénak a legnagyobb a szerepe. Ezért hangsdlyozza FAbién,
"hogy a nemzetiségl ilskolékban foly6é anyanyelvii oktatés
minden vonatkozAsban mogfeleljen a tudomény és technika
trendvonalénak, " Ellenkezd esetben az anyanyelvii oktatés
"sogédszemélyzet képzésére Allitddik be, kérosodik a kb~
z08ség alkotdoképessége és intelligencidja, a nemzetiség
elszakad a tirsadalmi szerkezet Gjratermelésének dinamiz-
musdtél.” A sajétsigok megBrzése mellett hangsdilyozza a
nembeli értékekre vald nyitottségot az elzarkbdzéssal, a
partikularizmussal szemben, Mindezek legfontosabb felté-
telét /a demokratikus térsadalmi koérnyezeten tél/ abban
latja, hogy a nemzetiségiek fejlett értelmiségl réteggel
rendelkezzenek, /Ennek minimélis elézetes feltételét a
koroszthly kozépiskolat végzett tagjainak 1/3-os tovAbb-
tanuldsi arényéban Allapitja meg./

E tanulminy az eldz8vel egylitt egy élethelyzet el-
méleti megfogalmazésa, Ezért van az, hogy a szerzd szinte
az unalomig, Gjabb és Gjabb szempontok szerint hangsilyoz-
za /az Altala azonban részletesen nem koriilirt/ demokrécia

sziikségességét,
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A naocionalizmus és a nemzetiségli 16t mellett a mo-
dernizfoibé, a tArsadalom vAltoztatésénak mikéntjét emel-
Jik még ki fontosabb témaként a kitet tanulményaibdl.
Bz 411 a kzéppontjdban a romén eszmetirténet magyar ol-
vasbk Altal aligha ismert két alakjémnak bemutatésénak.

E. Lovinescu a két vilAghdboria kbzotti roman szellemi
életben kultarfilozé6fiai nézeteivel, kritikAival éles vi-
thkat vAltott ki, A nemzeti kultarékban az eredetiséggel
szemben az uténzis és az asszimildcid szerepét hangsilyoz-
ta. "Az uténzést a tArsadalom és a kultiara olyan alakité
tényez8jének fogadta el, mely kiegyenliti, szinkronba hoz-
za a tArsadalmi, miivészi és ideoldgial fejlddés kiilonb-
ségoelt." Ez a negzetivcivilizéciék fejl8désének meghaté~
rozéja. A fejletlenebb asszimildcibéja a fe jlettebb ci-~
vilizécldé eredményeivel l.ovinescu szerint robbanéssze-
rilen zajlik le, tehAt "nem kdtelezd az bsazes fokozatok
végigjbrisa... Nem tagadta a nemzeti sajétosségok jelen-~
t8ségbt - de "azt az egyetemes oivilizlcid rendjén heliil
képzelte el, "A""forradalmi utdnzés mechanizmusa" két
részbsl All: a teljes Atvételb8l és annak feldolgozésé-
b6l a faji /nemzeti/ sajhtossbgoknak megfelelden.

A roméin civilizhclét elemezve lLovinesou "a nemzet
eredendfen latin szellemi és lelki alkaténak fokozatos
eltorzulésaAt mutatja be. A BizAncon és a szlAvokon be-
hatoldé kultirhatdsok orientalizdltAk a lakosségot. Az
élet passziv, fatalista felfogéhsa mellett a fanaridta
korban elterjedt az erktlcsi hanyatlés és a korrupoib...
A d6ntd fordulatot a francia felvilAgosodas és forradalom
eszméinek elterjedése hozta, Lovinescu "a franola Al-
lamot tekintette a forradalmi uténzédsra alkalmas modell-
nek", Ennek megszilérduléséit lAtta ideolégiailag az
1866-08 alkotmidnyban. Ezzel egyiitt a gazdasAgban a nem-
zotl ipar megteremtését tekintette "a romén lélek ke-
lettelenitése" befejezBdésének, A nemzeti identités
dontd elemét, a latinitAsnak az érvényesiilésében lAtta,



Ebben a folyamatban kiiléniti el Lovinescu a moldvai /ha-
gvoményhii, passziv, Almodozdé/ mentalitést a havasalfile
ditdl /"igazi forradalmérok"/. Ehhez kaposolbédva rsvi-
den FAbién is kifejti véleményét az adaptldciédrédl, "Egy
orszég szabadelvii Atalaklitdsédnak bonyolult Ssszetett,
belsd konfliktusokkal terhelt folyamaté4t semmiféle tra-
diciéra, térténelml gytkerekre vald hivatkozdssal sem
lehet kérdésessé tenni. A nemzeti kultara "kritikai szel~
lemének" /a hagyoményok kritikédje az Gj hatésokkal szem-
ben -~ B.N./ érvényesiilése természetesen nélkiilszhetetlen,
de nemcsak a killsf hatésokat kell megsziirnie, hanem a ha-
gyoményokat is, hogy azok ne nehezkedjenek tabuként a
reformgondolkodésra és a nemzet azonossfgtudatéira. A nem-
zet azonosségtudaténak elferdiilését nemcsak az &tvett kill-
38 formék elégtelen asszimilélésa okozhatja, hanem a mdlt
és a hagyoményok idealizdlésa is, amikor a Jjelen valédséh-
ght és feladatait k8dbe boritjék a tbrténelem kulisszéi,"
Egy méasik irdsban Tudor Vianu dn, kulturélis akti-
vizmusdt mutatja be a szerz8, Lovinescut6l eltér8en Vianu
nem az uténzéAsban lAtja a kultura océljht, hanem "a meg-
tartdsra érdemes tradicibékkal Gsszhangban 4116 Gjités-
ban"., Szerinte, mivel a tradiolbk akadélyozzék az Gji-
tést; azok a megtartésra méltbéak, melyek mintegy kiegyen-
sGlyozzdk az Gjit4st és a szabadshgot, A kitet érdekes
és értékes tanuiményal azok is, amelyek dj megkdzelités~
ben tArgyalnak egy-egy életmiivet. Bethlen GAbor tevékeny-
ségét a politikai realizmus ide&ltipusAval Hsszevetve
vizsgdlja Féabién, Apéoczail Ceere Jénost pedig korazerii-
sit8 erkblosisége felBl kbzelitl meg. Széchenyit és
Ebtvist a demokratikus nacionalizmus magyar képviselfi-
ként Allitja elénk, Ezekben a tanulmAnyokban is - hason-
16an a transzilvanizmusrél sz61l6hoz - talélkozhatunk
egyfajta torténeti-fogalmi bsszemoséssal, A virtudlist
68 a meglevdt, az ideolbégiatbrténeti jelenséget és a
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korban megnyilvénulé dltalénos szellemiséget nem vAlaszt-
Ja kelldképpen szét, A szerz8 Aphczal akadémial terveze~
tét a bethleni orszhAgépitd politika szerves folytatdsé-
nak tekinti. Ami Unmaglban helyes 1is, azonban mig Bethlen
GAbor ©nédllé hatalommal biré politikus volt, addig Apéozai
tanAdr, a kultira erdélyi munkésa, /Tehét k8zsttilk a konti-
nuitéds osak gondolatilag és nem a tdrténeti szerepeket
i1llet8en igaz./ Széchenyl és EYtvis portréja nyilvéanva-
16an a XIX. széazadl magyar eszmetbrténet leegyszeriisitd
mintsitésével szemben irdédott. Azonban fontos lett volna
annak hangsdlyozésa, hogy a Bibé Istvan Altal leirt kdzis-
8ég felszabadulésa, egyén szabadséga Allapot térsadalom-
torténeti tényként jon létre és létezik /ha nem is ilyen
tiesgta forméban/, mig a kelet-eurépai demokratikus nacio-
nalizomus csak egyes ideolégusok tevékenységében és szem-
léletében létezett.

A kdtet utols6 hArom tanulménya a Fabiénra nagy
hatist gyakorldé Németh Lészléval foglalkozik, Az egész
kSnyv éa kivAltképpen ezek a tanulményok - mint a magyar
eszmetbrténet oly sok munkdja ~ a helyzet és az eszmények
rogzitésével az értékkereséds jegyében fogant, A fogalmak
elértéktelenedésének koréban is hangsilyozza a szerzd
- a demokricia sziikségessége mellett - a morédl, a szemé-
lyes példaadés fontosségét.

Végezotiil felvetd8dik a kérdés: eredeti gondolkodéb-e
FAbién Erné? A lényeg azonban nem itt van, Fabién szin-
tetizAl, moralizdl, kizvetit és elemez, Atbrikiive ez-
zel a demokriciAt a nemzetiségi kérdéssel ©sszekapcsold
magyar szellemi elddok gondolatait. Ezért tartottam fon-
tosnak ezeket a ndlunk nehezen hozzAférhet& tanulményok
részletes ismertetését,

FAbién szépen ir, tisztén fogalmaz, tbrekszik a
kategériék definibdliséra. Tanulményain egy egységes és
hiteles vilégkép szemlélete érzddik, Napjainkban kevés



torténeti olvasménynédl tapasztalhatjuk ugyanezt. Legna-

gyobb tanulsdg a témakdr elméleti-eszmetorténeti viwsgé-
lotfénak behatfroltsiga. Igazébbél Gjat ~ a demokrécia és

a nemzoti kérdés szinvonalasan kifejteti Bsszekapcsolésa
utian - csak a konkrét részletkutatdsok hozhatnak a min-

dennapi élet, a thrsadalomtorténet és a politika és esz-
metorténet teriiletén., Ebben segit benniinket F4bién Lrnd

példamutatéasa,

BARDI NANDOR
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MAGYARORSZAG LPEGHOSSZABB EVTIZEDE

/Szab6é BAlint: Az "Ytvenes évek" Kossuth Kiadb, 1986./

Végre ~ mondhatnank 8szinte brommel - van egy kbnyv,
amelynek szerzfje vette a bAtorségot, nem kimélt 1dbt és
fdradségot és megirta az Htvenes évek tbrténetét. Az el
88 oldalaek utén Sromiinkbe iirdm vegyiil, mert kideriil,
hogy a szerzd nem végezte el azt a feladatot, amit kiény-
ve cimével sejtetni enged. Hiszen emnek alapjén joggal
vArnd el az olvasdé, hogy alapos és részletes elemzést ve-
het kézbe az otvenes évek cimsz6é6val jeldlt korszak poli-
tika, gazdaség, kultdira és tArsadalomttrténetdrdl -~ ilyen
Atfogd mi eddig még nem sziiletett -, ehelyett csak a
Magyar Dolgoz6k PArtja Kozpontl Vezet8sége Altal iré-
nyitott politika illetve a2z ekkor hozott phrthatéroza-
tok elemzésszerii szémagyarézatidt olvashatjuk, Meg kell
hagyni nem kodnnyii olvasmény, mar csak a "péArtzsargon"
bevett szbébsszetételeit és fordulatait alkalmazb6 "bilkk-
fanyelv stilus" miatt sem, TovAbbi probléméit jelent az,
hogy a szerz® gondolatmenetét igen erBsen meghatérozza
az utblagos igazoléds /"akkor is a szocializmus épiilt"/,

a legitimécids szhndéki belemagyarézés széndéka és a
partos elfogultsidg., NéhAny esetben ez mir a tudoméAnyos-
s4g &ltal megkdvetelt objektivitéds rovéaséra megy /pl.
Nagy Imre szerepének értékelése/. Ennek okén nem véllal-
kozhatunk a kdnyv minden részletére kiterjedd, aprélé-
kos elemzésre, csak a fontosabb, a korszak megitélése
szempont jaAbé1l perdtntd Allithsok, kérdéskdrsk kiemelésére.

Ha Magyarorszég egyik leghosszabb évtizedének 1d&-~
hat4ralt szeretnénk megvonni, akkor azt a két forduléb~
pontot kell megkeresniink, melyek tobbé-kevésbé egyértel-
miien kijelolik a korszak kezd® és végpontjét., Természe—
tesen ezek szervesen illeszkednek illetve nfnek ki az
akkori tArsadalml, gozdaségl és politikal viszonyokbél
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68 osak gy értelmezhetdk, ha ezeket az eseményeket igyek-

sziink belehelyezni a folyamatokba. Ennek filgyelembevéte=
lével az Btvenes évek kezdBpontjdt az 1947 augusztus
végi vélasztéhsokban - ekkor vAlt leglitim jellegiivé a
kommunista pért kizarélagos hatalmat akard politikédja ~,
zhrépont jdt pedig az 1963-as amnesztidban ragadhatjuk
meg, Ez utébbi dAtum létjogosultsight tUbbek kbzitt az
/is/ indokolja, hogy az eldz8 év kora 8szén szilardult
meg hosszi idére a KAdar Jénos nevével fémjelezhetd
centralista irényzat azéltal, hogy sikerrel héritotta

a6l a dogmatikus szélrny kisérletét a hatalomba vald visze
szatérésre, mhsrészt az amnesztiédval kiszabadult az Yt~
venhatos tovékenységéért elitéltek tdbbsége, kiztiik
szémosan olyanok i1s, akik késBbb aktiv szerepet jhtszot-
tak a konszolidécidéban és a hatvannyolcas gazdaségli re-
form soridn. Természetesen ezen a hosszi korszakon beliil
szémos rovidebb periddus kiilonithet8 el, Csak felsoro-
lésszeriien 1947-1949 a kommunista pArt hatalménak tel-
jessé tételének, a politikai rendszer "egycsatornAssaA"
alakitésénak ideje; 1949~1953 a "nehéz esztenddk" sza~-
kasza; 1953 jinius - 1955 mArcius az "4j szakasz" ki-
sérlete; 1955 mArcius ~ 1956 februAr a resztalinizéocids
térekvések peribddusa; 1956 februdr - 1956 oktéber 23. a
vAlsbg elmélylilése; 1956.oktéber 23,-november 4. a
felkelés id8szaka; 1956. november U4,-1958, junius 17~

ig a pacifikédléds &3 a normalizécié kezdeteil; 1958, jh-
nius 17-t81 1963 mArciusdig a normalizélés kibontako~
zhsAnak szakaszal kiilonithet8k el.

Szabé Balint felfoghsédban a kép sokkal egyszeriibb. O
dtvenes évek alatt csak az 1949-1956 k¥zbtti korszakot
értl s ezen beliil hdrom szakaszt kiiltnit el a kivetkezd
médon: 1949~1953 janius; 1953 jinius - 1955 mérocilus;
1955 mércius - 1956 oktéber. TovAbbA megkisérli felva-
zolni az 1957-es év néhédny eseményét, de ez szerinte mér

nem tartozik szorosan az 8tvenes évekhew.
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Azt is le kell szigezniink, hogy messzemen8en felii-
letesnek, a lényeget elfedBnek és eufemisztikusnak tart-
Juk azt a szemléletet, amely ezt a korszakot "személyi"
kultuszként aposztrofdlja és Ggy jeleniti meg, hogy a
"torzulidsok és a hibéAk ellenére is épiilt a szocializmus".
Ezzel kapcsolatosan tdbb kérdés meriil fel egyidejlileg:
helyénvalé-e egy a mindennapi élet legintimebb részle-
teit is szabélyoznl, irédnyiteni akard zsarnoksébgot "sze-
mélyli kultuszként" emlegetni? Lehet-e a nehézipar k¥z-
pontd iparositést azonositani a modernizécibdval vegy a
szocializmussal? Nyilvénvalbéan nem, mert ahogyan a zsar-
nokség fogalma nem azonos a személyl kultusszal, (gy a
nehézipar fejlesztése sem helyettesitheti a széleskbrii
tarsadalmi-gazdasédgl modernizéoidét, hiszen a téhrsadalmi
haladé4s, egy adott formécid fejlettsége nem mérhetd a
felépitett vaskohék szémAval., Szabé BAdlint pedig erd-
teljesen hajlik e szemlélet elfogadaséra., Ebb8l az is
kideriil, hogy a szerz8 8sszekeveri vagy félreérti bizo-
nyos fogalmak tartalmAt és jelentését. Igy fordulhat eld
az, hogy Szabd szerint 1947-1948 forduléjén "az anti-
fasiszta demokratikus forradalom szocialista forrada-
lomba n8tt At". Ezen Allitésa f6lottébb meghtkkentd,

Sa jnélattal kellett észrevenniink, hogy Szabé BAlint el-
feledkezett a marxista forradalomelmélet ama alaptéte-
1é6r8l, hogy a forradalomhoz forradalmi helyzet sziiksé-
geltetik, amikor is a mennyiségl vAltozAsok minBségi
vAltozésokat eredményeznek, Magyarorszégon viszont eb-
ben az id8ben /1947-1948<ban/ semmi ilyen vagy valami
ehhez hasonlé helyzet nem volt, ezt mir a korabeli pub-
licistédk is észrevették, Forradalom helyett sokkal in-
kébb arrél volt sz6, hogy a kommunista pért -~ a megfe-
leld hatalmi hAttér birtokdban -~ er8t és energidt nem
kimélve, eszkdzokben nem véalogatva, igen céltudatosan
és szervezetten a hatalom megszerzésére tort., Az, amit
népi demokréciaként szokés emlegetni nem volt més, mint’
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olyan politikai-taktikai okokb6l életre KkKeltett kalegd-
ria, amely alkalmasnak bizonyult az egyeduralomhoz ve-~
zot§ Gt i1lletve annak Atmeneti leplezésére, /Az termé-
szetesen nem vitathat6é, hogy az 1944 8sze és 1947 Bsze
kbzdtt a korszaknak igen eredeti demokratikus elemei

is voltak,/ Az események fényében, a lezajlott folyama-
tok lényegédt tekintve ma mhr vilbdgosan latszik, hogy
ekkor, a negyvenes évek végén elsfsorban arrdél van sz,
miszerint a Rékosi, Gerd, Farkas, Révai, Rajk, Kadar és
mésok Altal vezetett kommunista pArt - talén az égetd
modernizhcibdés kényszert is megsejtve - egy "keleties",
az orosz torténelmi fejlédés sajhtosshgainak megfelelte-
tett, XIX., szhzadi ldeolbgidra épiilé modernizicids gya-
korlatot akart feltételek nélkiil, az adottslgok figyel~
men kiviil hagyAsval - Atiiltetnl & viszonylagos elmara-
dottshgédban 1s fejlettebb, nyugatias szerkezeteket tar-
talmazb, kbzép-eurdpaias jegyeket hordozd magyar térsa-
dalomra. Az alapkonfliktus tehéAt ott foghaté meg, hogy

a bevezetésre keriild tarsadalml, gazdasfigl és politikail
mechanizmus a "kisérlet" sorén inmdekvaltnak bizonyult

a magyar viszonyokra,

KézenfekvBnek latszik és érvekkel is alédtédmaszthatd az
az AllitAs, mely szerint a gvakorlatban megnyilvanuld

- olykor terrorisztikus - politikai kényszer hijén a
magyar tdrsadalom mas utat vAlasztott volna a modernizé-
cibra. /Lhsd pl. az 1944-1945-ben spontén kialakulé népi
tgazgatésl szerveket és nemzeti bizottségokat./

Ha most tovAbb 1lépink és az 1947-es vAlasztésok-
kal szabad utat nyert alternativa megvaldsulasénak prob-
1émédit vizsgdljuk, akkor rigton szembetaldljuk magunkat
olyan kérdésekkel, mint a Rajk-per illetve a koncepcitds
perek sorozata és a t0bb szhAwezer embert érint8 t8rvény-
telenségek, a tothlis diktatura eszkdzrendszere, a kidol-
gozott gazmdaségpolitika és a kiépiilt térsadalomirényitési

rendszer ilrracionAlis vonésai, a térsadalom gyorsitott
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itemii &trétegzddésének beinditéss, az G4j "uralkodd osz-
t4ly" az apparédtus kiépiillése és megerBssdése é&s végiil,

de nem utolsd sorban 1956. Ezekre a problémékra vonatko-
zbéan Szabé Bélint k¥nyve nagyon kevés érdemi informéciédt
tartalmaz, hiszen csak a politikai mechanizmus miikddésé--
nek néhény kérdését tekinti At. Valésziniileg azért, mert
ha belemenne a fentebbi kérdéskdrbk érdemi targyaléséba,
akkor tarthatatlannd vAlna kdnyvének Allitédsrendazere

és eogész koncepcibja, arrél nem is beszélve, hogy olyan
részleteket kellene nyilvénosségra hoznia, amelyek kelle-
metleniil érinthetnének ma is aktiv politikusokat., Ha val~
lalkozott volna erre, akkor el kellett volna ismerni t6b-
bek ktzdtt azt is, hogy RAkosi - bArmennvire meghatéArozé
volt a militéns pértfegyelem - nem véalhatott volna zsar-~
nokkéd, ha a kommunista part tdbbi vezet8 egyénisége nem
témogatja, ha asszisztédlAsukkal nem sikeriilt volna el-
tdvolitanl az Gtbbél azokat a kommunista és més péArthoz
tartozé politikusokat, akik személyiikben hordozték az
ellenalternativAt, ha nem sikeriil ak&r meggydzéssel,

ak&r megvesztegetéssel, akAr megfélemlitéssel kialaki~
tani a "feltétlen hivek seregét"; ha a kommunista pért
nem élvezte volna a szovjet vezetés hathatdés témogatésat.
Miutidn mindez egylitt volt és a politikai porondon sem el-
lenfél, sem olyan erd nem mutatkozeott, amely a megvalbsu-
16 politika minimédlis kontroll jdnak lehet8ségével rendel-
kezett volna, gyakorlatilag akaddlymentesen bontakozhatott
ki a rendszer a maga - irracionalitésokkal terhelt - valé~
shghban. Természetesen ehhez s8ziikség volt egy olyan thr-
sadalomlélektani szitudcidéra - az Gn. "felszabadulés
effektusra" ~, amelyben a tArsadalom tagjainak nagy ré-
sze feltétel nélkill és Fszintén hitt abban, hogy amit
tesz, azt a "szebb holnap" $érdekében csindlja. Igy ke~
riilhetett sor a pArthoz valé hiiség, a parttal vald fel-
tétlen azonosulés kilzadrdlagos prioritéssd tétele és a
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szakértelem idSleges tdrvényen kiviil helyezése, igy
tiintek el az lizemek 61é6r81l a szakemberek, akiket tdbbé-
kevésbé J6 széndéki, de hozzA nem ért8 munkés, pontosab-
ban kommunista pértkéAderek véaltottak fel. S a centrali-
zhclbét szolghdld Allamositésok révén kézbevett ipar és
nehézipar fe jlesztésre orientdlt gazdasbgirényités be-
vezetésédvel kialakult a parancsuralmi gazdédlkodés rend~-
szere, Az adott kdriilmények kdzdtt fel sem meriilt annak
lehetésége, hogy a modernizacidét - a j6 adottségokkal
rendelkez® orszégban - az agrdrszektorra 1s lehetne ala-
pozni.

A szabadségon, a kizsAkményolésmentességen és a
demokratikus eszkozrendszer alkalmazAsén alapuld tér-
sadalmli-gazdasdgi rendszer helyett egy erdsen eltorzult,
tnkényre, hierarchikusségra, éllami kizsdkményolésra ala-
pozott rendszer kelt életre, a tArsadalom passziv kon-
szenzusédt sem igényelve,

Szabé BAlint - akli paArttdrténdszként a legjobb
forrésokbél dolgozhatott -~ képtelen a fenti problémék
felismerésére, feltételezi, hogy a monolit hatalom,
amely a k&zjé mevében 1ép fel, képes azt megvalébésitani,
Kritikai alapdlldsa mindbssze odAig terjed, hogy minden
feleldsséget igyekszik RAkosira és téarsaira héaritani az
MSZMP 1962-es8 hatArozatéinak szellemében, Elemz8 készsé-
g6b8l pedig arra mAr nem futja, hogy ne csak a jél is-
mert tényeket ismételgesse, hanem az események és a
folyamatok eredBit is megkeresse, Ezt tdmasztja alA,
ahogyan 1956 kérdéseiben 4llést foglal., Egyszeriien el-
feledkezik arrél, hogy az 1956-0t megeldzb esztendik
szenvedéseinek kdvetkeztében milyen hatalmas tArsadalmi
energlak és feszilltségek gyiiltek fel Magyarorszégon.

Nem hajlandé felismerni, hogy 1956 oktéberében nem ggy.
szerl politikal, hanem anndl sszetettebb strukturalis
vAlsagrél volt szb.
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Smab6é BAlint kdnyvének lapjain folytonosan azt
szeretné igazolni, hogy a tengerviz édes, Pedig m ten-
gorviz sbés!

VALUCH TIBOR
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A NYILVANOSSAG /részleges/ REHABILITACIOJA

/A Miivelddéskutaté Intézet "Milhelysorozatérol"/

Exrdemes volna egys=zer mAr alaposan foglal~
kozni azzal a képtelen s ké&ros gyakorlattal
is, amely a "Csak belsd haszndlatra" tila-
lommal nemecsak a kiil- és belfoldi hirek,
hanem a tudoményos eredmények jelentds szh-—
zaldkét is elzérja a kizvélemény eldl, s
ezzel hozzajairul egy olyan mandarinréteg
kialakuléséhoz /.../

Hankiss Elemér, Diagnézisok, 1982,

E lap egyik szerkesztfje hat évvel ezelBtt gyakran
idéxte a T. Parsonsnak tulajdonltott, kezdd szocloldgu-
soknak cimzett,figyelmeztetést: "Uraim, dontsék el, mit
akarnak csinédlini; tudoményt vagy politikéat?!" E mondés
lAthatbéan nem konnyen alkalmazhaté Magyarorszédgon. Ami-
kor elvéllaltam a MivelBdéskutatd Intézet Altal kiadott
"Milhelysorozat" ismertetését, maAr lattam, hogy a fenti
kérdést most sem tudom eldénteni.

A sorozat azzal a céllal indult Gtnak, hogy a ru-
tinszeriien végzetit kiilonbbz8 szocioldgiai vizsghlatok
résztanulményai, lrattArban elsiillyedd esetleirésai
koziil a szakmail olvasbktzbnség széméra hozzaférhotdvé
tegye azokat, amelyek metodolégiai szempontbdl és a
megfogalmazis mindségét tekintve is figyelemre méltbak,
Az eredeti Stletnek kettds célja lehetett: a "publikAlas™
igéretével jobb munkéra lehet Uszibndzni a kutatasok
segédmunkasainak ambicibézusabb részét és a kevésbé bii-
rokratikus nyelvezetil "félkész tanulmanyok" kizzétételé-
vel figyelmeztetni lehet az ilyen bels8 kiadvanyok zbmét
addé kutatdsi zArédétanulminyok szerzbit: jelentéseiket
oldottabban és &lesebben is megfogalmazhatnédk, A sorozat

szorkesztljének, Andor Mihdlynak minden bizonnyal ez a
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stilus~idedlja, amint ez a legismertebb irésén /"Dolgo-~
zat az iskolArél", Mozgd Vilédg 1980/12-1981/1/ 1s j61
lathaté. Megjegyzendd még, hogy ez a nem megrendelésre
ir6dott tanulmény is egy "Csak belsd...!" fejléocii, 99
példényos stencilezett filizetb8l szabadult ki a folydirate-
beli kbzléssel,

A sorozat els8 tagja az UJPEST /Tanulménykstet/
1982 §szén jelent meg, még az intézet k.,é.k, formaruhb-
Jéba Blt¥ztetve,
A kittet elsd irésa tbkéletesen meg 1s felel a fentebb
vazolt elképzoelésnek; Gydri Péter az Gjpesti "telepeket",
gyéril lakéhAzakat irja le nagyon pontosan és imponédléan
tomdren, A mésodik; Demszky GAbor: A léc alatt cimii be—
szémolbéja az éjszakai alkalmi munkét végzBk csoportjail-
r61, Erzékletes irds, azonnal meg is jegyeztem a szerz8
nevét, amikor majdnem két édvvel e kbtet kiadésa elBtt
taldlkoztam ezzel a szooiogréfiéval a Mozgbd Vildeg 1980/4,
szémbban., /A kdvetkezd évi "irb6szemmel"-ben is olvasha-
t6./ A hetvenes évek végén, az ifjisdg hasznélatéra
szént lapokban lefolytatott undorité "essves-vita” utén
ez volt az els8 publikéoib, ami a kérdést nem valami if-
Jhisbgra jellemz8 devianciaként térgyalta, hanem tisztes-
ségesen leirta néhény, szinte a peremen tilra szoritott
és ott csapdéba esett ember /fiatal, kbzépkora és dregl/
helyzetét, Az tGjraolvasés vAratlan meglepetéssel is szol-
ghlt: "Hatvanhdromban mint fiatalkordt itéltek el 12 év-
re, mint negyedrendii kaptam ennyit, de egy kapott 19
évet, az még mindig benn van, Részegen elvégtuk a falu
maegafonjénak a vezetékeit, kartevésnek, politikail ligy~
nek mindsitették /.../ Rénk nem vonatkozott az amnesz-
tia, a hatvanhdrmas..." Olvassuk csak d4jra a Mozgd Vi~
légot: "Hatvenkett8ben mint fiatalkorat itéltek el lo-
phsért 6t hénapra, hatvenhdromban visszaesBként két évre,
aztéin még tobbszbr lopésért ... Osszesen majdnem 12 évet
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voltam bbrtonben...” A t5bbl azonos. Minden bizounnyal az
utébbi a gyakoribb életpllya - és az elsd a valébdi.

A kotet harmadik irdsa a kutatésvezetd, Herkivits Gybrgy
rész-tanulménya. A kutatédst lezér6, tsszefoglalé kiadvéany
megjelenédsérl nem tudok.

A sorozat M, Kiss Séndor: Varifcidk egy fogalom ére
telmezésére cimi kbtetével folytatdédott, még 1L982-ben.
Ez torténeti kérdésekkel foglalkozé publiclsztikai iré-
sokat kizdl /6Jra, mort legtibb mar itt-ott megjolent/,
111, részleteket a VitAnyi IvAmnal kdzbsen 1irt "A Magyar
Didkok Szabadshgfrontja tbrténete"-b&l, ami hérom évvel
késtbb tel jes terjedelmében megjelent, majd a nem kommu-
nista, antifasiszta didkok emlékmilvét is FBlAallitotték
Pasaréten, a fasorban, A kitnyv tehAt egy kis 1lépés volt
e cél felé, Tartalmaz olyan irésokat is, amelyek egyik
eldz8 csoportba se sorolhatdk, ezek k¥zil legjelentésebb
a Német LAszl6 1943-as beszédét ilsmerteti, részletesen,
szintén évekkel megel8zve a szArszdl dokumentumkbtet
/rég esedékes, Gjra/ publikAdlésAt, Talén ezen hajdan—
volt aktualitésénak kbvetkezménye, hogy ez a kbtet
~ eltérSen az els8t8l és a harmadiktél - visell s "Kéz-
irat gyanént" billogot 1is,

A harmadik, szintén 1982-~es kdtet cime: CIGANY~
VIZSGALATOK. Anyagénak jelent6s része ~ mondhatni, ter-
mészetesen ~ az 1971-es, Kemény Istvan vezette nagy vizs-
gilatbdl szArmezik, mint azt Havas Gébor: A Baranya me~
gyel tekn8vajd cigényok cimi tanulménydnak elején kozli
1s. A demogrifiai és egyéb adatok ugyan részben elavul-
tak, de a kiilonbtz8 etnikai csoportok bemutatédsa, a ha-
gyoményos foglalkozAsok és a valtoztatdsi proébéalkozésok,
legf8képpen pedig a kiszolghltatottsdg sok-sok formijh-
nak leirésa, maradandd értékii, Szerencsés a kényv szer-
kezete 13; az elsd részben 1é6vd szoclogréfiék /novelldk?/
testktzelségbe hoznak néhény kbznapi éa extrém helyzetet,
ezzel is felkészitve az olvasét a wmésik két rész tanul-
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ményeinak empatikus olvasédséra."Erceiben egy 52 éves oi~
gény asszony a lakédséban az orrom eldtt megkéselte sajht
19 éves fiAt, Mestermunka volt, Ott {lltem 30 centire t&-
ik, és nem vettem észre semmit. /.../ Az el8zmények: az
asszony a Dachau-=i deportélisa tbrténetét mesélte..." -
ezek az olsl mondatok,

A szenvtelen hangnem nem kiviildllést jelez,hanem éppen

a cigénycsalddon beliili viszonyok pontos ismeretét, A
tanulményok olvasésa elftt szembesiilnl kell a szegénység
kultardjdvel, ahol a vitatkozés szerves része a precizen
szGrt 1-2 centiméter mély seb,

Ugyanigy, a munkaer8piaol pozicibk leirésa eldtt olvasha
t6k hérom cighnyasszony munkakdnyvének be jegyzései. A
ktzzédtev8, Lengyel Gabriella osak egyetlen meg jegyzést
fiiztt hozzdjuk, tulajdonosaik idiilt betegségének meg-
nevezését. /A sdlyos tilddbeteg rendszeresen vissza-visz-
szakeriil a osiszoldlizembe, eto..../ ,

Mivel ez a kinyv, kis példAnyszéma miatt szinte megta-
ldlhatatlan, az olvasét egy djabb, hasonld motivumokat
is tartalmazé Havas GAbor novella elolvasésira szeret-
ném biztatni, A "Vadkelet" legutébb megjelent az 1987~
es "Magyar Mozalk"-ban. /A csak félig-meddig ironikus
olm magyarézata: a "vadnyugati' Allapot egy eurépal jel-
legli civilizdcld létrehozhsénak folyematat jelenti ~ a
"vadkeleti" pedig leépillését, széthullésdt az adott ré-
gléban., Ez utébbi irés, és Magyar Balint késSbb emliten-
d8 kdnyve is szorosan Bsszefiigg ifJj. Schiffer PAl 1981
68 1986 kozott Juhhsz PAllal kbztsen készitett dokumen-
tumfilmjeivel,/

Ezt kdvetBen hArom évig szilnetelt a sorozat., 1985-
ben jelent meg a negyedik, Ambrus Péter kdnyve: Alkohol
az életmbédban /Egy szegénytelep élete/. Az alcim mutatja,
hogy kbzben lezajlott egy terminolégiai vAltozés is a
magyar szoclolégidban. E kényv a "Dzsumbuj"-r61l szbdl,
szooiélpszieholégiai tanulméAnynak is tekinthets,
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A hirhedt Illatos Gti telep 1937-ben épililt, és azok akik
oda bektltozhettek egy pillanatig szerencséseknek is hi-
hették magukat: sorozatos kilakoltatésok utdn tartébsabbnak
igérkez8 fedél keriilt a fejik flé, Az épilletek tervezdse-
kor azonban teljesen figyelmen kivill hagyték azt,hogy min-
denkinek szilksége van legalédbb egy minimAlis wmagénéletre,
maghnszférara. Rdadédsul a telepet rettemetesen tal is zsd-
foltdk., Az ebbdl adbddé szimos konfliktus, botrény és a kbr-
nyék régebbi lakéival vald bsszeiitkbzések gyorsan meghoz-
tAk az eredményt: az egész vArosban kialakult /és negyven
évig tartotta maght/ az a vélemény, hogy "ezek" sokkal
rosszabbak, mint a tiswztességes szegdnyek - akik kizé
persze Gk is tartoztak, amig nem gylijtotték Ossze Bket a
hivatalnokok /akik akkoriban is a részorultsig és érdemes-
s4g kategbdridéira filgyelhettek/. A segéblyakcid egyenes ko-
ve tkezményeként a szegénységen beliil Gjabb biinbakcsoport
képzbdott, és tagjal ettBl fogva a briiktn érezhették,

mit jelent kisebbséginek lemni. VAlaswmuk is gyorsan ki=
alakult: az agresszid,

Ambrus és munkatérsal a telep torténetét és lakdinak édlet-
médvAltozdsait is megproébAltdk feltArnl a telep felszémo-
1lAsht megeldzd években,

Az eoddigi kotetek ismertetése is Jelezhette, hogy
mit tartok a sorozat f86 érdemdédnek: a hivatalos nyilvénos~
sbg hatdrainak hatérozotit megkidzelltését, sBt thagltéasht,
Ez a fordulat az 8todik kdtettel érkezett el, 1986 nya-~
rén,

Dunaapati 1944-1958 dokumentumszociogréfia A4ll
Magyar Balint kényvének cimplapjén. E hAromkstetes, 910
siiriin irt oldalas mii 1s hordja még a "Kézirat gyanént"
min8sitést, de 1500 példanyAbdl 900-ra &rat is nyomtat-
tak /190 Ft/ és /igaz, hogy csak egyetlen helyen, az
Oktdéber 6, utcéban/ kényvesboltban is kaphaté volt. Aki
elolvassa, érzéklotes &és részletes képet kaphat a jelzett
id8szak torténetérdl.
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Nagy levéltéri anyagot, kizigazgatési,/ttbbféle/ part,
bir6ségi, iskolai, presbitériumi, ... iratokat, csalédi
dokumentumokat és ezeket jO6l klegészit8 interjikat ta-~
l4lunk a kbnyvekben., A falu dolgai mellett megjelennek

8 "nagypolitika" eseményei is, leiratok, postén érkez8
propagandaanyagok, ... formédjéban, és a beszélgetésekben
is. Egyéni életutakat is kbvethetilnk, ez emlékezések mel-~
lett beadésl kidnyvek, bilrdsidgi 1dézések, ... és a mér-mér
a korszak reprezenténs miifajénak tekinthet8 szilkszavid
rablevelek szivegét olvasva,

A kdnyvet letéve nem is térténelmi események ridgzitésé-
nek Srilltem els3sorban, hanem a mikrofolyamatok lattathsé-
nak, a hatalomgyakorlési stilusok bemutatésénak, Persze
le kell irni a hébord helyl hatésait, a vAlasztési ered-
ményeket, a beszolghltatésnak és kollektivizAlésnak ne~
vezett latens polgérhébori biintetd hadjératait, és 19%56-
ot is, Pontosan., Le kell irni az emberek megalhzéséht,
férfiak megverésédt, bestghsra kényszeritését &s gyermek-
4gyas anyadk HortobAgyra deportélésAt, Ezek az el8bb em-
litett silyos események lényegédhez tartoznak. Nagyon
fontosnak tartom, hogy a mal tizen- és huszonévesek mind-
ezekkel szembesiiljenek és e folyamatok hdtterét is ele-
mezni proébAl jAk., F szembesiilést teszi lehet8vé e kdnyv;
tbbb tényt felhalmozva, mint amennyit a legttbb megprd-
bAltatést Atélt, j6 membridji nagyapa el tud mesélni és
tobb forrédst felhasznllve, mint amihez bArmely egyetemi
hallgaté hozzAférhet.

Lehet persze a "DunaapAti"~bél kiolvashaté toérténelem-~
nél pontosabban rekonstrudlni az adott id8szakot, de
ehhez komoly, legalébb kétévnyi kutatdémunka kellene,

zArt archivumokba kellene bejutni és a korszak igazén
fontos taniit kellene &szinte szbéra birni, Minderre
nagyon keveseknek lehet ideje, esélye pedig...

Tehdt: ha valaki szeretné a publicisztikal kdzhelyek-
nél és bacsépéteri filmeknél mélyebben megismerni az
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"ttvenes éveket", akkor 1986-t61 - ki tudhatja meddig? -
ez a kbnyv a legjobb publikus forrés.

Ha valakl mér megalapozott ismeretekkel rendelkezik mind-
err8l, akkor sem redundéns szsveghalwaz széméra e konyv,
nagyon sok fontos "apréségot® taldlhat benne,
Mindenekeldtt a szdvegek stllusAt kell emlitenem, A pro-
paganda rémes képzavarait, a hivatalnokok szdrnyszilstt
szavakat halmozé, eleml nyelvtani hibAkkal tell tnisméte
18 jelentéseit é&s utasitésait. Ezek ugyan a "taldlt anyag"
sajétjal, de nem kis munkédt jelenthetett a kinyv tssze-
Allitédsakor, korrigAlésakor ezek pontos megdrzése. Mésod-
sorban a szerkesztés kivAlé poénjalt. Nagyon kevés a
folytatés nélkiil eltiing szdl. A lAtszblag indokolatlanul
felvett esetlegea ligyekr8l késdbb kideriil, hogy fontos
Jelentésiik van, Pé1ldAul, els® latAsra nem értettem,

miért keriilt a= 194B8-as fejezet elejére egy idegbeteg
férfi november hetediki részeg randalirozésat kdvetd
itélet /két hémap, felfiiggesztve/? De amikor visszala~
poztam 25 oldalt, ellen8rizni, tényleg ezt a nevet ol-
vastam-e az MKP k8zségi vezetéségének névsorédban, akkor
hirtelen felismertem milyen toborzési és kaAderkivilasz-
tasi problémék lehettek 1947-ben.,.

Az orszhg gazdashgl helyzetét is megvilégitja a kivetke-
z8 életkép:

"1946. aprilis 30.

A jArési fB6jegyz8 leirata a kizségi eldljardsigoknak,

A jhrési orosz katonal parancsnokség 14 drb, villanykér-
tének a siirgBs beszerzését rendelte el. Tekintettel ar-
ra, hogy a villanykorték beszerzéséhez sziikséges anyagi
fedeze ttel nem rendelkezem, igy felhivom a kivetkezBkre: -
A kbzség kiltségvetésének terhére kozblt hataridBig sze-
rezzen be Szenk, Dunavendégi, Nyirokts, Csolna, Németdj-
falu és Dunaaphti kizség 2-2 drb, 40 wattos, Rogod és
Dobronca kizségek pedig 1-1 drb. 60 wattos villanykdre
tét és ezt hozzhAm kiildje be.,"
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1952-r81 8261 a kbvetkezB interjirészlet: "..,. utaztam a
vonaton, és ismerdstk kérdezték, hogy vannak a filaim,.
Mondtam, hogy munkaszolgélatosok, Volt ott egy tiszt,

és belekdtott: Mamikém, //../ ilyen mostmar ninocsenl|"
/Az elbeszél8 férje ekkor mhr egy éve Kazincbarcikén ra~
boskodott, az asszonynak egyediil kellett Allni a "kuldk-
gazdaségra" kirétt terheket./

Nem idézek tdbb epilzédot a kbnyvb8l. Mindegyik téar-
gyalt évrdl széleskdrii dokumentécid taldlhaté benne. Re-
mélem, hogy a tervezett negyedik kdtet is hamarosan meg-
jelenik, még legalébb tiz évvel kordbbvive a torténetet,

A sorozat hatodik tagja: ZAvada PAl: Kuldkprés ci-
mii kbnyve egy konkrét, tétkomldési parasztcsaléd sorsén
keresztill mutatja be azt a folyamatot, amely legttbbszor
a megcélzott gazdasdgok szétveréséhez, megsemmisitéséhez
vezetett - vagyls elérte a céljat,

E kényvben az események hérom sikjht kbvethet jlik:

1/ A jogszabélyok valtozésdt /ill. kontinuitédséht, tekint-
ve, hogy a fliggelék a hébord alatti beszolghltatési rend-
szert 1s ismerteti/.

2/ Az adott gazdashg helyzetének aprélékosan leirt val-
toz4sédt. Itt olvashaté a osalhd teljes iratanyaga is
/beszolghltatédsi lapok, felszb6litésok, idézések, itéle-
tek ... a bbrtsnbdl irt levelek/.

3/ A folyamatrél a korabeli sajt6bban olvashaté cikkekb8l
késziilt bd vhlogatas. /Ennek egyik fe jezete olvashaté
volt a Medvetéanc 1984/2-3 széméban is./ Egy részlet:

1948 jGliusédban a Viharsarok Népe mAr odéig megy, hogy

a gyulail torvényszék itéletét botrényosnak nevezi Jeeof
"Minddasze egy évre itéltek egy szabotdld basaparasztot,
aki 16val végzett elBcséplést, és kilenc keresztbdl mind-
6ssze 124 kg gabonédt csépelt ki, bAr hasonlé esetek ha-
1411al is biintethetdk!"

Azt, hogy ez nem pusztén Gjségirbdi talzés, tizéve tudom.
Akkor olvastam a Szabad Nép 1949-es évfolyamét, és nem a
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nagy per koriil felkorbdcsolt gyillslkbdés rézott meg leg-
er&sebben, hanem az a tizsoros kishir /sajnos most nem
tudom pontosan idézni/, ami arrél tudésitott: haldlra
itéltek egy harmincéves, negyvenholdas gazdagparasztot,
vasiti szabotézs mlatt. Meglazitott I rigzit8csavart,
hogy a vonatot kislklassa. Szerencsére ezt egy éber vas-
utes észrevette és a csavarokat idében meghizta. Vagyis
egyetlen tand volt és semmiféle bizonyiték. A révidhir-
ben hdromszor szerepelt a '"megyvenholdas" jelzd.

Azért tértem el a kinyv ismertetésétdl, mert nem kivanom
részletezni. Ebb81l mar 4000 Arazoit példény késziilt,

E konyv megjelenése tobb, mint egy szinvonalas szociog~
réfia kdzbnség elé bocsébtésa. A szerzl is flgyelmeztet
ré, Gazs6é L. Ferencnek adott interjijdban /Elet és Iro-
dalom, 1987/7. szém/: e tortdirén legaldbb 40O 000 /négy-
széz~ezer/ ember esett At, dontd t&bbséglik teljesen &r-~
tatlanul., K8¥ziililk senkit sem rehabilitdltak, soha nem
jelentették ki réluk hivatalosan, hogy Aldozatok voltak.
Ma van éppen eldg stGlyos tehertétel a magyar térsadale
mon, de ezt mégsem lehet elfelejteni; legaldbb 30 évig
témegével élnek még kidztilink olyan emberek, akik Atélték
ezt az illdoztetést, /PéldAul most negyvenmesok azok, akik
nagymaméijukhoz simulva reszkettek az elsttétitett szo-
béban, pisszenni sem volt szabad, mig a végrehajték do-
romboltek az ajtén. Altaldban nem torték be; Gjra jot-
tek./

Ha a politikal vezetés igazén demonstrilni kivénta volna
azon tételét, hogy radikélisan szakitott a Rékosi-féle
médszerekkel, akkor legkés8bb 1966-68 tAjén rehabilitédl-
ni kellett volna e parasztokat. /Mindenkit, F8leg a kér-
vényezést, 1jabb hercehurcit elkeriilend8. A kaArtérités
kérdésérdl inkédbb ne is széljunk.../ Valbésziniileg két
Ssszefonbddott oka van, hogy oz nem tdrtént meg:

Akkor mér miktdott az a mechanizmus, ami az Gn, konszen-
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zuat a mult kivetkezetes elhallgatasAval prébAlta mog-
erfaiteni, A mAsik ok még prézaibb; tbmegével voltak
/voltak?/ hivatalban a kulédkellenss haro hdsei, igy
aztén a koncepoiés per fogalma is leswziikiilt a kommunias-
ta funkocionAriusokkal szemben elkivetett esetekre, a
fent emlitett parszézezer ember iigyeire nem szokéds al~
kalmazni,

Marad a szimbolikus j6vAtétel; ha e sorek olvasbéja taldl-
kozik egy bregemberrel, akil tdlélte azt a korszakot, me-
sélje ol neki, hogy létezik néhény kinyv, ami,,., AZ bre~
gek egy része jobban hisz a nyomtatott szavak erejében
mint mi.

JANKO ATTILA
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Hirek — Roviden

Az "AETAS" szerkeszt8i 1987 nyarédn kett8 éves 1d8-
tartalomra 378.000 Ft Osszegii tédmogatést nyertek az
MTA - Soros Alapitvény Bizottségtdl.
A nevezett tsszeget az AlapitvAnmyal kotott szerz8dés ér-
telmében a kdvetkezd célok megvalbésitéséra hasznélhatjék
fol:

1. Négy 6né4lld kiadvény /az (n. "AETAS"-kiényvek/

elkészitése /230.300 Ft/:

- BArtfa szabad kirdlyi vAros levéltara II. kiotet

~ Karécsonyl Jénos: A hamis, hibés-keletii és kel-
tezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig /reprin/

- Vdlogatés az "Annales" kidrédnek torténészeil
munk&ibél

- Roméniaidmagyar kisebbség a két viléghébora ko-
zétt /dokumentumgyiijtemény/

2. Négy "AETAS" szém koltségeinek a fedezése /78,000 It/

3. Egy szervezb-szerkeszt8i funkcid bérkerete /72.000 Ft/

A szerz8dés értelmében, a péhlyhdzat lejérténak id&pontjiig,
a lapon a kovetkez8 feliréds szerepel: "A kiadviny az MTA
- Soros Alapitvany Bizottshg témogatédséval készilt".

Szerkeszt8ségiink az 1, pontban foglaltak megvaldsi-
tdsénak és egyben a hallgatbéi tudoményos munka élénkitésé-
nek érdekében, tAmaszkodni kivén a szegedi tdrténészhall-
gatékra. Fnnek elsd megvalbésulésa, hogy Koszta Léaszlé
tudoményos Osztondijas /lapunk els8 fBszerkesztdje/ spe-
cidl kollégium keretében Usszefogott team-re thmaszkodva
megkezdte a "BArtfa szabad kirdlyi véros levéltéra" II,
kotetének szakmai feldolgozAsit és kiadésénak elBkészi-
tését. Az "ANNALLS" koréhez tartozd torténészek munkéi-
b6l késziil6 vAlogatéshoz Greksza Attila forditd csopor-

tot szervez.
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Azok a hallgatdk, akiket részletesebben érdekelnek
a fentiekben leirtak, forduljanak informécibkért a szer~
kesztfség barmely tagjtihoz.

X X Xx

AZ "ALTAS" szerkeszt8ségének szembélyi vAltozésai:
BArdi Néndor és Koszta LAszlé kivAltak a szerkesztfségbfl.
B&rdit mésfél éves katonal szolghlatra rendelték, mig

Koszta fokozd6dé szakmai megterhelése miatt /TMB Gszton-

dijénak koételmei/ nem tudja vallalni a réhdruld felada~

tokat, Az "AETAS" kdnyvsorozatéinak szerkesztésében azon-
ban résztvesznek, Mindketten a lap alapitdéli kszé tartoz-
nak, A jelenlegi szerkesztsdg koszonl az eddigi munké-

Jjukat, és tovéabbra is szémit szakmai tanécsaikra.

Az MTA - Soros Alapitviny BizottsAgdtdl elnyert péAlyézat
és a szerkeszt8k elbzetes megegyezése értelmében a szer-
vezi-szerkeszté8i feladatkort kettd évig Bellaviecs Istvan
tlti be. Ehhez a Kar vezetése hozzdjhrulésat adta., Egy-
ben 8 vette At a f8szerkesztd tisztjét is.

A szerkeszt8ség Vajda Zoltén mésodéves angol-tdrténelem
szakos hallgatét tagjai kozé valasztotta, aki az "AETAS"-7

szerkesztésében mAr résztvesz.

Augusztus 27 és 29-~e kozott rendezték meg Gyulédn - a ta-
valyi salgétarjéni tandcskozas folytatésaként - a "Rendi
tarsadalom-polegarl tarsadalom II," c¢., konferenciédt, mely-

nek kiozéppontjéban forréskutatési és a médszertani kér-
dések Adlltak, A 6 referatumok /BAcskai Vera, Vords Kéaroly,
Varga Jénos, Orosz Istvéan, Faragd Taméas/ mellett t&bb mint
negyven korreferédtum hangzott el. A konférencia anyaght
kotetbe szerkesztik a szerzdk. /A résztvevbk most kapték
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kézhez a salgbtarjéni Osszejovetel elSadésaibdl szerkesw.
tett kiadvéinyt, a fent mir emlitett cimen./ 1988-ban is-
mét Salgbétarjdban rendezik meg a konferencia sorozat har-
madik részét, "TArsadalmi konfliktusok" cimmel.

/Az "AETAS" 4-ben ismertetés olvashatdé az els8 salgbtar-
jéni konferencidrél./

A Harmadkor - a JATE KtzmilvelB8dési Titkarshgénak irodalmi-
kritikai kiadvAnya - hetedik széma ez év szeptemberében
Jelent meg. A verseok és prézal irbsok kozott a fiatal
Lukécs Gyorgy Itélkezés c. irhsa olvashatd Szijj Ferenc
forditdsdban. Ezt kidveti llévizi 0tté6 tanulménya, amely

Lukécs eme tnvallomésit elemzi,

Ebben az esztenddben a koltd Zrinyi Miklds emlékeze témek
szentelték hagyoményos kora nyéAri konferencidjukat a régei
megyar irodalom és torténelem kutatéi. Az 1987. mAjus 21-
23. koz6tt Debrecenben tartott tudoméanyos iilésszak nyitd

ol8adésat R, VArkonyi Agnes tartotta Zrinyi reformprog-
ramjAnak a gyakorlatban is megvalbésult elemeirdl. Az elsdH
nap Klaniczay Tibor vezette kidnyvtércentrikus déleldttjén
Monok Istvén a koényvgyiijt8, KovéAcs SAndor Ivéan a kinyv-
olvasd, HorvaAth Maria a forréshasznéldé Zrinyir8l beszélt.
Hausner Gébor Zrinyi Adém, Ziményi Vera Zrinyi Péter kényv-
tarjepsyzékét ismertette, Orlovszky Géza a Zrinyi kdnyvthr
utdéletérsl tartott eldadést. A délutén fblyamén Pirnat
Antal elnibkletével Zrinyi Miklés koltészete keriilt 0l6~
térbe: Szabd Andras az 1580-as évek térvkellenes harcai-
nak irodalml megjelenitéseit taglalta, a Zrinyi-albumoi
fllitva a ktzéppontba, Szorényi LAszld a Szigeti veszmede-

lem és a panegyricus miifaji dsszefiggéseit vizsgalta,
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Kirdly kErzsébet pedig a kortArs olasz eposzelméletekrdl
adott nagyivii Attekintést., A régi magyar irodalom jeles
olasz kutatéja, Amadeo di Francesco a Szigeti veszedelem
formuléit gylijtbtte tssze, Mohdcsi Agnes az eposz szém-
szimbolikAdjhAt elemezte, a debreceni klasszika~filolégus
Németh Béle Zrinyi latin eplgrammAjanak forditédsait mé-
dositotta. A mAsodik Zrinyi utééletét vimsghld napot,
Kovécs Séndor Ivén elndkletével az immAr tdbb publikéciébt
szémlélé Zrinyi szeminArium soron 1év8, a pécsi TDK-rél
mAr ismert nemzedéke uralta. Borién Gellért Bene Séndorral
kdzos dolgozatAban Zrinyi Miklésnak az ir Forstall Mark Al-
tal irt csalddtérténetét, az els8 magyar stemmatografiét,
az tn. Forstall-kdédexet lsmertette, majd az eleddig isme-
retlen olasz nyelvii 166k~es Zrinyi leveleket feltidrd Bodé
Eva Méria dolgozata utén, Zrinyi tevékenységének korabeli
killf61d1i /Bukovszky Andrea: angol, Héjjas Eszter: francia,
Nemeskiirty Harriet: német/ visszhangjait vizsgdlé dolgo~
zatok zérésaként Bene SAndor, a Zrinyi Miklés és a vadkan
c. késziild kdtet szerzdje vAzolta a Zrinyi/haldl/~legenda
héromszéz évét. A koﬁferenciét elsésorban Klaninozay Ti-
bor, Tarnai Andor és Horvéth Ivén hozzészb6lésal élénki-
tették,

A JATE BTK-n miiktd8 Térsadalomtudoményi Kor a Soros Alapit-
vény témogatésdban részesiilt, A Kort alkotd didkcsoportok;
Filozé6fia "C" szak és TDK, K-Eurépa speclélis képzés,
Politolégia Csoport, Orosz Kultirtoérténeti TDK.

A két évre kapott thmogatlst a Kor kiadvanyok megjelen-
tetésére, speciélis témékban elBadésok /sorpzatoh/ sZer-
vezésére, 111, hallgatéi ontevékenység /kutatdémunka, for-
ditésok stb./ taimogatésira fogja forditani, A TArsadalom-
tudoményi Kér a JATE Dokumentécibds és Informéclés Bazist,
hattérbazisként hasznélja.

X X X
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Ez év apriliséban megjelent a debreceni Hatir harmadik

széma, benne L, Nagy Zsuzsa Jéaszi-esszéjével, Valuch Ti~
bor Bibérél szbéld irisdval, Tanulmény olvaeshatd még az

MKP elnevezés tdrténetértl /Jakab Gydrgy/, az "4j gazda-
ségl mechanizmus"-r6l és annak torzulésairél /OrbAn Csaba/,
A f5ld Szovjetunibbelil nacionalizédlésérdl szb1lé Kovér
Gyorgy cikke. Virdgh LAszld ismerteti a DunaapAti cimi
hdrom kitetes dokumentum-kotetet.,

"Gyarmatosités, antikolonalista harc, nemzeti felszabadu-

l4ds Lsvzak-Afrikéban” cimmel szervezett konferenciidt Szege-
den a JATE tudoményos Szocializmus Tanszéke, az MTA Szege-

di Bizottshga és a TIT Csongréd megyel Szervezete szep~
tember 23-25 kHzott. A tudoméanyos tanécskozason kilenc
orszég /kbztilk Algéria/ huszonhat, e témAval foglalkozd
szakembere tartott elBadAst., Az "AETAS" kbvetkezd szbmh-

ban b8vebben foglalkozunk a konferenciéval,

X X X

1987. szeptember 24-én Glatz Ferenc tartott elfadést a
Méra Ferenc Mazeumban. Eléadasénak cime -~ "Klebesberg
Kiné kultiarpolitikéja™.

Hosszi sziinet utdn megjelent az ELTE Jogész Térsadalom-
tudoményi Szakkollégiuma kiadvényémnak, a SZAZADVEG-nek
a masodik szama. GombAr Csaba Bibdé Istvan id@szeriiségé-
rél elmélkedd esszéje és Révész Sandornak a koalicids

jidészak egyetem-politikdjat tArgyald tanulménya mellett

a "Keletli Kozép-Eurdpa" rovatban harom irés olvashaté a
szhzadunk folyamén a Iuna téjon és a Balkénon megfogal-
mazott foderdcidés elképzelésekrbl., /Kovér Laszld,Szarka
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LAszl16, Gyarmati Gyorgy/ A kiadvany legkiemelkedébb véal-
lalkozAsa az a mintegy széz oldalas szdvegkbzlés, amely
Klebesberg Kiné -~ a Horthy-korszak legkiemelked&bb kul-
tuszminisztere és kultdarpolitikusa - irAdsaibdl ad vélo~
gatést, Az elBtanulmbényt és a szovegeket Tékéczy Laszld
irta és védlogatta,

A nagyharslnyi csata 300. évforduléjén /augusztus 1h4-15,
kdzott/ tudoményos iilésszakot szerveztek Sikléson, A kor-
szakot kutatdé magyar torténészek mellett elBadést tartott
hérom kiilfs1ldi szakember is; L. Hiittl /NSZK/, S. Srsan
/Jugoszlévia/ és S, Basta /Torskorszag/.

X X Xx

GERO ANDRAST létta vendégiil - idén mésodszor - szer-
keszt8ségiink szeptember 24-én az "ALTAS"-elBadéssorozat
keretében, Az ELTE Mivelddéstirténetil Tanszékének adjunk-

tusa ezGttal Ferenc Jézsef és a magyarsébg viszonyénak tor-

téneti alakulédsét vazolta fel "Ferenc Jézsef, a magyarok

kirdlya" cimii eléadéséban,

A fiatal Ferenc Jézsef személyiségére csalddjabél
elsésorban rendkiviil torekvd anyja, MéAria Zsé6fia volt
hatdssal, mig nevelésére a katonai és polgéri nevelés -~
korédntsem egyenrangi - pArhuzemossiga volt jellemzd. A
Habsburg féhercegek koziil ndla erdltették leginkébb a
katonai nevelést, melyen beliil minden fegyvernemet a ka-
tonai hierarchia legnlsodbdb 1lépesBjétsl a legfelsdig meg
kellett ismernie, Katonai kiképzése 18 éves koréban, te-
h4t 1848-ban, a vezérkari ismeretek megszerzésével valt
volna teljessé, am erre mAr nem keriilhetett sor. Igy gya-
korlati kiképzése a torzsiiszti szinten rekedt wes, aminek

nemecsak a liabsburg-birodalom késdbbi katonai kudarcaira
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volt jelentékeny hattsa, de Ferenc Jézsef személyiségének
néhény torzulésa, pl. altisztl jellegii pedantéridja is
ehhez a tényhez kapcsolhaté. Polghril nevelésében a filo-
z6fia, a grammatika mellett nagy jelent&ségiiek azok az
6rék, amelyeken Metternich tanitja ez ifjd f8herceget az
uralkodés és korményzas miivészetére. Metternich alapvetd
tétele, melyhez élete végélg hii maradt, arra tanitotta,
hogy a j6 uralkodénak személyesen kell iranyitani a biirok-
récidt, mert killbnben az veszélyessé vdlhat magira az ural-
koddéra 1is.

Az 1848-as forradalom eseményel az Isten kegyelmébdl
uralkodé Habsburgok tradicionélis feuddlis vilégképét don-
tik bssze benne, Ertteljes ellenreakciéként er8sédik meg
a csalAdban amGgy is hagyoméAnyos liberalizmus-ellenessé-
go. Ekkor érik meggyBz8déssé az a kulcsélménye, melyet
Radetzky mellett Itdliédban szerez, hogy csak az uralkodd
irédnti hiiségben egyesiilt hadsereg az egyetlen garancia a
birodalmi rend meg®8rzésére. Bar 18BL47-ben Istvén nédor be-
iktatdsédn mondott magyar nyelvii beszédével kivivja a ma-
gyarok rokonszenvét és a vezetd magyar politikusok /maga
Kossuth is!/ jéindulati reményekkel nézik az utolsé rendi
orszhggyiilésen, a konfrontdcié az ujdonsiilt csészér és az
8t legitim kirAlynak el nem ismerd magyarok kozott elke-
riillhete tlenné vAlt 1848, december 2-a utén. Ez a konfron-
tédcié a magyarok részérél nem Ferenc Jézsef személyével,
hanem az 4éppen adott Habsburggal szemben jelentkezett.

A csészlr részérdl ennek azelellentétnek személyes vetii-
letei is kialakulhattak: az alapvetd kudarcélmény, hogy
egymaga nem tud Grré lenni a l4dzadd Magyarorszagon épp-
Ggy személyében alézza meg, mint az, amikor a harcoléd
alakula toknidl Poltenberg megkergetl és majdnem el is
fogja.

Az alapvet - koztudottan negativ - viszonyt a ma-
gyarsbg és iFerenc Jézsef kbzott az Onkényuralom idészaka

alapozza meg. AZ uralkodd kbzgyiildlet targya, aki magyar-
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orszégl utazésai alatt erkblecsileg sakarja megaldzni a le-
gy8zbtt rebelliseket, 1867 utén a kblesdnbs ellenszenv
valamelyest enyhiilt, &m pozitiv viszonyt a magyarok nem
tudtak kialakitanl mar t8rvényes kirdlyukflfelé. Meglévd
lojalitésukat, melyet népszeriiség formdjhban l'erenc Jbduzsef
nem kaphatott meg, de nem is igényelt, feleségére, Erzsé-
betre vetitették, filai kozil pedig Rudolf értékelddott fel
apjédval szemben, A milleneumi évforduld asdott elBszior le-~
het8séget arra, hogy a magyarok viszonyulésa megvAltozzon
uralkodéjuk felé, &m ez a prdébélkozas- Ferenc Jozsel sze-
mélye és 1B4B sajAtsdgos bsszekapcsolhsa - végiilis siker-
telen maradt, Csakugy, mint az a kisérlet, amely a hadse-
regen keresztiil kivant kialskitani egy népszeri uralkodéi
image-t. Ez a "ferencjéskésités", bAr egyes elemei At~
szivarogtak a kdztudatba, de, mint azt a hivatalosan gyér-
tott és a népl eredetil katonadalok kozBtti kiilonbségek is
mutatjék, nem valtoztatta meg a magyarsédg viszonyulését,
Egyértelmiien pozitivva, elfszér és utbljhra a dualis-
ta korszakban, csak az I, viléghébora kitbrésekor valik a
magyarok uralkodé jukrél alkotott képe. Hosszh békedvek
utén a kvzvélemény lelkesen iidvézli a héborat, a biroda-
lom é1én pedig egy tamogatéhsra szoruld Bregember All,
akivel szembeni lojalitést erBsiti és személyessé teszi
a "szivességtevés" pszicholbégial aspektusa. A héboris ki-
jb6zanodassal pArhuzamosan azonban ez a rdvid életil egymis—~
rataldlads is felbomlik a magyarsig és az & kirllya kozstt.
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Fuggelék

A hArom magyar tudoményegyetem Bilosészettudo-
ményi Karédn 1987-ben tiorténelem témaksrben ké-
szitett szakdolgozatok Jegyzékex

Az ELTE Klasszika Filolégla és torténeti tanszédkeln ké-
szlilt szakdolgozatok:

10,

11,

12,
113.

1L,
15.

16.

Baosé Zsuzsa Eva: A pesti kabaré tbrténete

Baké Krisztina: Biedermeier - efy fejezet a német civi-
lizhcibé torténetdbdl

Balla Lérént: Gerillamozgalmak Latin-Amerik&ban a kubai
forradalom utén

Becker Zsuzsanna: Esettanulmény a hazal zsidé polgar-
értelmisédg politikal Gtkereséséhez a XIX. sz.
masodik felében

Biré LAszlé: A magyarorszégl szerb nemzetiségi mozgalom
a dualizmus koréban /1860-1869/

Bordhcs Erika: Festetios LéAszld

Borky Lé4szl6: A késfirémal hadszervezet a notitia dig-
nitdtum alapjén

Bundula Istvén: Az Apollé /1934-1939/

.

Bulah, Szjatoszlav: A hazafias népfront mozgalom szét-
bomlasa és Gjjaszervezddésének elsd szakasza
/1956-1957/

Czeglédi Séndor: Gazdasdgpolitikal kérdések a koalicléds
partok sajt6jdban, 1946-ban

Challal, Akkas: A kurd nemzetiségi kérdés az 1960-as
évektdl napjainkig

Csik Tibor: A magyar agrérius politika a szAzadeldn

Dezsd Taméhs: Mezopotémiai fegyverek és fegyverhasznilat,
régészetl leletek és irésos forrésok alapjén

Diési Alyzla: A 30-as évek legitimizmuséban

Doxrcze Zoltén: Olasz-magyar kapcsolatok az 1920-as
évek misodik felében

Dobszai Tamés: A vArosok és a kbézponti hatalom a késdi
rémai korban

*a pécsi JPTE-n még nem végzett az elsd egyetemi szintil
torténéazképzésben részesiil§ évfolyam., Ezért nem szerepel
az UaszeAllitésban. [a szerk;]



17.

18.
19.
20,

21.
22,

23,

24,
25.

26.
27.
28,
29.
30.
31.
32.

33.
34,

35.
36.
37.

38,

39.
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Drixler Ildiké: Az amerikal négerség tarsadalmi problé-
méii

Erdélyi Annaméria: Jakab Elek publioilsztikéja
Fehérvari Zoltén: Borkiré Virgil

Fonagy Zoltédn: Az Grbéri operdtum megyei tArgyalésa 18731~
32

Flaské Jénos: Husserl "Krisis"-e tbrténész szemszdgb8l

Forghos Krisztina: Magyar csalAdnév-viltoztatésok
1933=ban

Farkas Ferenc: Az Egyhéz és az Allamhatalom viszonya a
kereszténység elsd szhzadalban

GAl Timea: A rdémai vallds egyiptomi vonatkozésai

Ha jnal Piroska: A Henakh-kér hagyomédnya és a Qumréni
kdzdsség irodalma

Hanny Erzsébet: A dundnttli Hallstatt-kultira kb&zépkori
temetdi

Herman Rébert: VAotél Kasshig A feldunai hadtest és a
politikali-hatalmi vezetés kapcsolata a téli had-
Jérat idEszakéban

Hollé Szilvias Indonézla gyarmatositésénak tdrténete

Hollésy Helga: A kisebbségvédelem nemzetkbzi jogrend-
szexre a két vilhdghdbori kizbtt

Hosszi Tamés: Az Allamapparédtus, vAros és reform a
XIXy sz,-ig

Kausz Néra: A nemzet és nyelv a XIX. sz,~-i Finnorszég-
ban és Magyarorszégon

Kolmann Ménika: A soproni németnyelvili GjsAgirés t8r-
ténete /1890~1900/

Kéri MArta: A pszichoanalizis magyarorszégi torténete

Kozbk Péter: Kemény Ferenc és a magyar olimplal mozga-~
lom kezdetei /1894-1907/

KovAos Zsuzsanna: A szepesi Jakab prépost korai korszaka

Kbves P&l: Az alkotményosség egy aspektusa, avagy ho=
gyan nem valésult meg a polghri hézasség intéz-
ménye Magyarorszigon az 1890-es évekig?

Kristé6f Ildiké: ReformAtus egyhldzktzségl igazgatés és
életforma Tiszadorogmén

Kulcsér Arpad: Erdély gazdaségtbrténete Apafi Mihhly
fejedelem koréban

Kozék Péter: A hegeménia kérdése a magyar sportvezetés-
ben /187%=1914/



Lo,
ha,

L2,
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55.
56.
57
58.

59.

6O,
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Lagniel, Aquiles: A zselic’ kultirn kataszter je

Tnjké Miklés: Birodalmi ambicidk aspektusat Churehill
és Roogevelt 19h0-104%

1.8 Tamhs: N gazdaségl filozbétial kéziratok wetodold—
ziAgn /A térténelem rejtélyének fololdhsail/

Mike 7Zoltan: Olaszorszag kiilpolitikAja o Karpat-wmeden-
chdboen s II. vilAsghabord el8tt /1996-18/

Mihalik “suzsa: Az athéni demokrécin ellentmondasai

MonyhArt Katelin: A magyar protoatéans édrtelmiséy sze-
reps, tArsadalmi helyzete, gondolkodasmédjs o
XVil.sz, ©l1lad hdrom évtizedében a Nundntdild
protesténsok irdsai salapjén

Mnindr kmese: Klebelsberg Kund miivelddéspolitikai te-
vékanysége

Marschnll Monika: A Pesti Kabaré a huszans években

Némath Johunna: Az 1860-as évek szerh-masyar emigré.-
cida kapasolatai

Négradi Attilas A hadsereg szerepe az arab ftelszabadi-
thaimmozga lmakban

Oravecz Annn: Kemény Jénos erdélyi tejedelem politikai
koncepctd jdnak alnkulésa 1057-1662 kozbti

Ori1 Péter: A kirdlyl centralizbcidé a XVII, sz,-i
AnsliAhan

Oze SAndor: A biln s lsten bimtetése a XVI, su.-i ma-
eyar nyelwii prédikdciés irodalomban /1535-1590/

Pap Gyorgyli: Az egri cisztercita ginnbzium mikodése
a két vildghhbori kozitt

Pereszlényi GaAbor: A katolikus e;yhdz éa a foldosztéas

Pet8 Andrea: Utdpibhk a XVI-XVITI. szAzadbsn Anglidban
és Skéciéban

Ritook Pél: A némoat lovagrend Erdélyben
Skuczil LAszld: Tudomény és nevelés a Mnaja tédrsadalomban

somopgyi GAbor: Amorikaipolitikai ideoldgiak a mésodik
vildghdbora utin

Séleh Miklés: Felterjesztések II. Jozsef nyelvrende-
letéhez

Szabd Lilla: Kiralysédg, kolostorok a kés$ karoling
korban

Sz4intay Antal:Teleki SAmuel keriileti biztos tevékeny-
sége /1785-87/

Szilhdgyi Csaba: Jezsuitdk a XVIIL. s=z,.~i Magyarorszi-
gon, killénds tekintettel GySrre



63.

6L,

65,
66,

67.

68.
69,
70,
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Szovlk Kornél: Az ir ~ angolszész kontinentélis krisz~
tianizaclié és kultdrhatésal a 6-8.8z.~1 Nyugat-
Eurdpéban )

Takédcs Jézsef: Edtvis Jézsef "A XIX, sz, uralkodé esz-
méinek hatése nz Alladalomra®

Tarli BeAta: Gdmbos Gyula és8 a legitimista ellenzék

T6th Judit: Az erdélyi felsBoktatéds problémli a XIX.
sz, e183 felében

Varga Gabriella: A magyar mewzlgazdasbg a mésodik vilég-
héAbort éveiben /1939-194l/

Virds Anna: Jose Martl politikai nézete
Vords Hajnalka: Nemesi ktzbirtokossédg Veszprém megyében

Yousaf Ahmed Haj Yousaf: A Palesztin-iligy az INSZ-ben
/1947-1973/ /A oclonista ideolbgia reakoibs 1é-
nyege/

A debreceni KLTE Térténelmi és Klasszika Filoldéglail Inté-
zetében kéasziilt szakdolgozatok:

1.

10.

11.

Arnéth Séandor: A puspbklagényi zsldésdg tbrténete a
kezdetekt&l 1900-ig

Bényainé Fejes Ilona: Nyiregyhéza véros népességfejlé-
désének szhz éve /1880-1980/

Benke Ilona: "Egy nagylizem ttrténete /Auschwitz/"

Bénisné Fekete Olga: Szabolos vérmegye mezﬁgazdaségéguk
alakulédsa az 1880-as évekt8l a szézadfordulbig

Breuer KlAra: Lord Rothermere revizidés sajtédhadjérata

Csembor Zsuzsa: Nyugat~Afrika és Eurépa talélkozésa a
XVI-XVIII. szAzadban

Fke Judit: A fdldviszonyok vAltozésa Homokmégyen 1900~
1960 kbzott

G4l Zoltén:Dé1i végvArrendszeriink kialakulésa, harcai
és ¥sszeomlésa a XIV=-XVI, széhzadban

Gajdos Erzsébet: KortArs vélemények és vithk a kiegye~
zés megitéléasdédben

Girhiny Ilona: Tarsadalom és téArsadalomtipusok a XX,
szézadl osztrék irodalomban

Gulyés Istvéan: Eotves Jézsef Burdépa koncepcibja /A
XIX. szézad uralkoddé eszméinek befolyasa az
4lladalomra c. mii l4tens Eurépa képe/

A x--gal jelzett dolgozatok levelezd hallgaték munkéi



12‘
lj‘

14,
15.
16,
17.
18,

19.

20,
21,
22,
23.
_4.

25.
26.

27,

28,

29,

30.

31.
32,
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Jambor Lva: A reformAcié kezdetei lebrecenben

Horvéth Agnes: A feminizmus a XX. szézad ele jén Magyar-~
orszhgon

Kaliba Andrés: A Fels8-Tisza vizazibélyozé tArsaség
tevékenysége 1844.1848 kbzott

Kalmér Valéria: A népi demokracia szﬁ%etése Ha jduszo-
boszlén 1944 Esz6t81l 1945 Eszéig

Koosis Méria: Liberélis és polghri radikélis kbzéposzp
tAly-tebdridk a dualizmus mésodik feldben

Kovdcs Béla: Tordkszentmiklés ésxkarnyékének djratele~
piilése a szatméri bédke utén :

Mk Zsuzsa: A fejedelewmé lett kirAly /JAnos Zsigmond
uralkodésardl/

MArton Erika: A Dienes csaléd lakés é8 életmdéd viszo-
nyal a szédzad elsd felében ~ a tArsadalmi Atréteg-
z8dés egy példija

Medve Mih4ly: Ertelmiség, nemzet, nemzetiség a XIX.
szlzad végének Magyarorszégén

Nagy Agnes: Keoskemét a Rakéczi-szabadsédgharcban

Prepuk Aniké: A teriileti Atrédtegz8dés vizsgAlata Pest
megye ortodox zsid6 keresked8i kidzbtt /1873~
1895/

Rémiés Tibor: A szAdvari uradelom /Torna vm./ adbzé
népessége a XVIII. szhzadban

SasvaAri Judit: A magyar gazdaség, tarsadalom és poli.
tika Bé1l MAtyAs magyarul megjelent miiveiben

Szabb Csilla: Az emberi lélek probléméi Valentinosznél

Szabé Katalin: A centralisték Nyugat-Eurépg képe a
Budapesti Szemle c¢. folydirat alapjén

Szekeres Csilla: Lgy gbrbtg h8s adaptécidja a rdémai
irodalomban és képzdmiivészetben /ie., I.sz,-
isz, I.sz./

Szente Erzsébet: 133 nap Mikolc &letében™

Szikra Zsuzsa: Agrarszocialista mozgalmak a duallizmus
korédban 1890-1907 kHzdtt a korabeli sajté tik-
rében

T6th Aniké: Ertelmiség a "Hathrk8"-nél /Vehi-vita a
szézadeleji orosz értelmiségrél/

Téth Emilia: A kézmiilpar alakuldsa Miskolcon 1872 utén

Turesik Magdolna: Censor /Baksics GusztAv/:Tarsadal-
munk és Nemzeti HivatAsunk
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33. Valuch Tibor: Metszetek Homokmégy tarsadalomtbrténetd.
b31 /Paraszti tArsadalom és helyl kézigazgatds
1956-1961 kszdtt/

34. Varga Lé&szlé: Torténelmi targyd cikkek a Miskolgi Dé1i
Hirlapban a megjelenést8l 1974. deo. 3l-ig

35, Varga Bva: A Mdrcius Tizendtidike Debrecenben™

36. VAndor Ildiké: Torténelem-térsadalom-egyhéz
/1789-1985/ az Gjabb szakirodalom tiikrében

37. Zorge Enikd: Supka Géza és a Literarum

A szegedl JATE Klasszika Fllolégia és t8rténeti tenszé-
kein kés=ziilt szakdolgozatok:

1. Acs Csilla: Kilbekhéza régészeti topografiédja

2, Bartha Zsolt: A szovjet kiilpolitika térekvései 1920-
1922 kiozbtt /A genoval konferemcia és a rapalléi
szerzfdés/

3. Bardi Néandor: Az Apolld és a "kbzép-~eurdpai humanizmus”

4, Bellavics Istvan: Utban az ldeolégla felé /Jaszi Oszkér
tudoményos és politikal nézeteinek vAltozAsa az
1905/06~0s politikai val Agig/

5. Csucs I1ldiké: Tanulményok Kollinoszrél

6. Fatér Bernadett: Paulus Diaconus tdrténeti wmiiveinek
folytatésal

7. Fischer Lajos: "Helyet a nap alatt" A német vilégpoliti-
.ka és v, Bililow

8. Forgémé Hajdu Erika: A csongréadi tanyavilig a két vilég-
hdborti kozbtt

9. Gréablics Julia: Gy8r sajté6ja a Horthy~-korszak elsf tiz
évében

10. Xacur Aghes: Az 191h4-es juliusi vAlslg magyar sajtdjh-
nak torténete

11. Kluesik Edit: A Magyar Kurir franciaorszégi tudbésitésai
/1789 mhjus - 1792 augusztus/

12, Kocsis Anikd: A makdi zsiddsdg torténete

13. Kovées Agmes Behta: Apgol - német diploméciai kapcsola-
tok a két vilAghéborda kézott

14. Kovéacs Erika: Andreas Bergomas histéridja

15. Lele Jézsef: Az orszigegyesltés és Somlyai BAthori
Istvan. "tanuléédvei® /1559-1563/



16.

17.

18.

19.

21.
22.
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Mikl6e MArta: Konszolidéclés torekvések a 20-as évek
elején a politikai humor . tiikrében

Molnér Katalin: Az 1812-es Honvéd8 HAbord orosz és
francia torténeti irodalma

Monda Margit: ézeged gabonaforgalme és a gabonaérak
/1790-1847/

Neuberger Annat A ktzépkori haldlkép és a haldl kér-
désének mentalitistbrténeti megkBzelitése

Té6th Marianna: Fejezetek a jéhszok torténetébdl
Urbéan Ibolya: MArtirmozgalom CordohAban

/Osszedllitottas
BARDI NANDOR é&s
VALUCH TIBOR/
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Palyazat

A KISTELEKI-ALAPITVANY PALYAZATI FOLHIVASA SZEGEDT
HELYISMERETI MUNKARA

A Kisteleki Ede emlékezetére alapitott péhlyadijat 6todszor
1990. november 26~4n, a névadb sziiletésnapjén osztjuk ki.
Folhivjuk a Szeged maltjaval, jelenével, Jjovsjével foglal~
kozbkat, hogy pAlyamunkéikat 1990. méjus 31l-ig ajénlva
kiildjék meg.

A foltételek a kovetkezBk:

1.

7.

Csak kiadatlan, a palyézat céljéra, els8 példanyban ké-
sziilt, legalébb 4, legftljebb 10 iv /egy iv 22 gépelt
lap, 26 sorral, soronként 60 betiihellyel/ terjedelmii,
Szegeddel kapcsolatos mii nyGjthaté be.

A phlyamii tAdrgyAt nem szabjuk meg. A tArgyvAlasztést
/4j thrgykdrsk foldolgozéasht, Gj forrasok foltarasét,
1j szempontok érvényesitését/ értékel jiik.

A blzottség egy dijat /15 000 Ft/, két - egyenként
8000 Ft-os ~ és két - egyenként 5000 Ft-os ~ jutalmat
ad ki,

A dijnyertes és jutalmazott pélyamiivek a Somogyl-kdnyv-
tAr AlloményAba Keriilnek.

A phlyébzat jeligés; a szerzd nevét a dolgozat nem tar-
talmazhatja. Nevét és cimét zArt boritékban mellékel je.
Nem vehet részt a pélyédzaton, aki pilyamiivének térgy-
korében kordbban mAr kizleményt jelentetett meg.

A bizottsés dontését titkos szavazlssal hozza.

A dijazottakat levélben értesitjiik, a kbzvéleményt
pedig a dijklosztasr6l a Délmagyarorszéig és a Csongréd
Megyel Hirlap hasédbjain tAjékoztatjuk.

Szeged, 1987. mhdjus 16-4n

Cim: A BKisteleki-alapitvény
biréldbizottsébga

5zeged, Somogyi-kdnyvtar
Lhi, pf. 6701
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Angi Jéanos

i}4rdi Néndor

Berend Nora

GAll Tibor

—

6z Gabriella

~ 1963-ban sziiletett Berettyéijfaluban.

1983-t61 a debreceni KLTI Bolosészet-

tudomény i Kardnak V. éves tbrténelem
1

szakos hallgatdja. Tanulménya a péesi

Krénikdban jelent meg.

1962~ben sziiletett Laskodon, Kozép~
iskolai tanulmAnyait e szegedl erdésze-
ti szakkozépiskolhban végezte. 1987-ben
szerzett diplomdt a JATLE Bolesészettudo-
ményi Kardn, torténelem - K-Eurépa spe-
cidlis képzés szakon. Jelenleg sorkato-
nai idejét tslti. Irésal a Gondolatjel-
ben és az "AETAS"-ban jelentek meg. Az
"AETAS" alapitd szerkesztdje.

1966~ban szilletett DBudapesten, Jelenleg
az BLTE BTK negyedéves tirténelem -

japan szakos hallgat6ja., Irdsai a Vilég-
térténetben, Valéshgban és a Histérié-

ban jelentek meg.

1957-ben sziiletett Kolozsvaron., Az otta-
nl képzbmivészeti fEiskolén folytatott
tanulményokat. 1987 kizepén telepedett
4t Magyarorszigra. Jelenleg a budapesti
Képztmiivésze ti F6iskola hallgatd ja.

1966-ban sziiletett Szolnokon. Jelenleg
a JATE Dilesészettudominyi Karanak
harmadéves magyar = torténelem szakos

hallgaté ja,



Jankdé Attila

Lé6ffler Tibor

Nagy Péter Tibor

Valuch Tibor
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'1957-ben sziiletett Oroshézan. A szegedi

SAgvAri GimmAziumban érettségizett 1975~
ben, az akkor nem kotelezd torténelembdl
is. Torténelem tanara Suki Béla volt.
1981-ben kapott matematikus diplomit a
JATE-n, Azb6ta szabadfoglalkozis(i segéd-

szociolbgus,

1963-ban sziiletett Sikléson. A JATL
Természettudominyl Karédnak V. éves tir-
ténelem ~ fBldrajz szakos hallgatdja.
Irdsai az "AETAS"-ban jelentek meg.

1963~ban sziiletett Budapesten, 198l-ben
érettségizett az ELTE Radnéti Gyakorléd
Gimnéziumédban, Budapesten. Tanulményailt
1986~ban fejezte be az ELTE Bolcsészet-
tudoményi Karén torténelem - legujabb-
korli magyar tArsadalom és oktatéstibrté-
net specidlis képzés szakon., Tanulmb-~
nyal és konyvismertetései a Pedagdgial
Szemlében, a Magyar Pedagbégifban és az
ELTE BTK kiadvényaiban jelentek meg.

1963-ban sziiletett Tatian., 1987-ben fo-
jezte be tanulményait a KLTE torténelem
- fdldrajz szakéin, Jelenleg a Szabolcs-
SzatmAr megyei LevéltArban dolgozik,
mint levéltlros., Tanulményal és kriti-
k4i az Alfold, a Hatdr, a Napjaink,
SzAzadvég és a Studium XVII. koteté-
nek lapjain jelentek meg.



aeias—Romnyvek

1988 tavaszén az ALTAS-KONYVEK sorozat elsd kiadvanyaként
megjoelenilk:

KARACSONYT JANOS: A HAMIS, HIBASKELETU ES KELTEZETLEN
OKLJMVELEK JEGYZEKE 1400-IG; és

KARACSONYI JANOS: POTLASOK A HAMIS, HIBASKELET! EBS KkL-
TEZETLEN OKLLVLELEK JEGYZEKRHEZ

cimii munkAinak egybeszerkesztett kiadésa,
Ara kb. 80 Ft,

E18 jegyezhetd: ABTAS SZERKESZTOSEG
JATE Dolesészettudomanyi Kar
6722 Szeged, LEgyetem u. 2-6,
Torténettudoményl Szakkonyvtar
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Fk: Dr, Kocsondi Andras rektorhelyettes
Képziilt @ JATE Sokszorosité Uzemében, Szeged
Engedélyazam: 263/87. Mérets B/S
Példanyszam: 450 Fvi lengyel Gabor










ERDELY ES SZOMSZEDAI

Megjelenében egy német, francia és angol nyelvtt emlékkonyv Szabo T. Attila
(1906-1987) és Jako Zsigmond (1916-) tiszteletére két kotetben:

Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir
Attila T. Szabé und Zsigmond Jako. Herausgegeben von  Kdlman
Benda. Thomas von Bagyay., Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. I-I1. Verlag
Dr. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen 1987-1988. [Studia Hungarica 31-
32. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen|].

A szerzik és témaik

Balassa Ivan: A magyar fejfik credetérol. Benda Kalman: Egy kihalt Dnyeszier-mentt ma-
gyar falurél. Benkd Lorand: Véddszentek a kbzépkori magyar helynévadiishan. Boba Imire
Iirdély és Magyarorszdg Almostdl Istvdn kirdlyig. Bogvay Tamas: Egy dclvidéki székely
mucemliékrél. Borsa Ivén: Hiteleshelyek a kdzépkon Magyarorszigon. Borsi-Kalman Béla
Roman-magyar kozeledési kisérietek, 1868-1869. Décsy Gyula: A Szabd és a Jakai néviipus
r6l. Entz Géza: Kozépkori udavarhizak Erdélyben. Entz (Géza Antal: A brassoi Fekete-tem-
plom stilusdrdl. Fodor Istvan: "11-19", "21-29" . szliv kolcsonzések-€? Fugedi Erik: Erzsdé-
bet kirdlynd Pozsegiban, 1385. Gunda Béla: A moldvai magyarok eredete. GGustav Giin-
disch: Az erdélyi szisz templomok patronusairdl. Konrad G. Gundisch: Kolozsvir vezeid
rétege, 1439-1526. Gyorfly Gyorgy: A kirdlyi kancelldria Magyarorszigon, 13-14. szizad.
Imre Samu: Szabd T. Attila kdszontése. Kélmdn Béla: Néhdny magyar igekotd torténete
Klaniczay Tibor: Vitéz Janos "akadémidja”. Michael Kroner: Stephan Ludwig Roth és Er
dél - nemazetei. Laszlé Gyula: A Szent-Ldszi6 legenddrdl. K, Lengyel Zsolt: A Culuiera tran
szilvanizmusirol; Konyvészeti utmutaté a két iinnepelt munkdssdgdhoz. Makkai Laszio: tr
Jdély pohukai toriénete, 10. szdzad. Miskolczy Ambrus: Fogaras megye tarsadalma. 19
szizad. Karl Nehring: A csdszin kovetjeleniések forrasériéke, 16-17. szizad. Péter Katalin,
Jako Zsigmond koszontése. Pomogits Béla: Autonomia-torekvések az erdélyl magyaroknal,
1918-1921. Solymosi Laszlo: Az egyhizi mortuarium a kozépkori Magyarorszigon. Spira
Gyorgy: loan Dragos és 1848, Szabo T. Adam: Egy német-romdn-magyar helynévionérets
uir tervezete. Szuces Jend: Szlavoniai dindrok Erdélyben, 1318-1336. Trocsanyi Zsolt: Crdély
rendi mozgalma, 1741-1732. Vajay Szaboles: Erdély tdrsadalma a Libri Regii tiikrében.
lotl 1848 Varkonyi R. Agnes: Bethlen Gibor és a Rikécziak béketdrgyaldsar. 1648-1714
Ernst Wagner: A uzed és a juhoivened forrasként Erdély ornéneti demogrifidjiban. Corne-
tius R Zach: Kolostorok élete Moldvidban és Havasalfoldon, 17. szdzad. Krista Zach: A na-
uo tegama Erdélvben. 13-16. szdzad.

A Szabé-Jaké-Festschrift elsé kdtete 1987 6szén, a masodik 1988 tavaszan lat napuilagot
Megrendelheté a szerkesztéség cimén: Ungarisches Institut. Clemensstraqfie 2, 8000
Miinchen 40.



