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A KONYVKEDVELES DICSERETE

KONYVKEDVELES ma divatban van, de én nem e
divatnak vallalkozom a vedelmére. A divat, Panurge
juhai Ota, termeszeténél fogva nevetséges, s ez alol
a szabaly aldl a kdnyvkedvelés sem kivetel. Jeg{ez?
ziilk meg egyébként, hogy a kdnyvkedvelesnek is
legalabb annyi fajtaja van, amennyi Stendhalnal a
szerelemnek: hajlam, baratsag, testi vagy, szenve#
dely; éppigy, a konyvkedvelGknel is, van hajlam, van tzerked6kedv
s van igazi szenvedély. Csakis ez az utobbi mélté minden dicséretre
és elnézésre s megérdemli, hogy megértsik és hogy meg is magya*
razzuk. Azt a szegény konyvkedvelot, akibe egyszer belefészkelGs
dott, semmi csoda, semmi folfedezés nem elégiti ki tobbé teljes-
séggel, mivel mindig Gjabbat, jobbat remél. A vagy egyre emészti
s valosaggal elsorvasztja. Sose nézheti nyugodtan mas konyvked?
vel6 szerencsejét. Szive méIKébél Ohajtja vetélvtarsai kudarcat vagy
kora végét, s csak akkor rokonszenvez veluk kissé, ha a halal va
a csod dobra juttatja a kincseiket. A szenvedélyes kdnyvkedvelo
amellett tobbnyire szegény is: hisz hogyisne volna szegeny, ha arra
vagyik, amije nincsen! S hol van az a konyvkedveld, mar aki mélto
erre a névre, akinek, konyv dolgaban, ne volndnak vagyai? Mar
pedig a szép konyvek, tudjuk, épp oly ritkak, mint keresettek,
s alig elérhet6k annak, aki nem volt hajlandé acelkirdlynak, petro#
leumgrofnak, gummifejedelemnek sziletni. A szep konyvek gyuj*
tése ma bizony éppen olyan nehéz, mint akar a szép ggbngy'dké.
A konyvkedvelés olyan sport lett, amit nem minden ember Uzhet,
— s talan e kozkedveltség lesz a meg6l6je. Ha majd minden régi
szep konyv Angliaba vagy Amerikaba vandorol, szegény francia
kényvkedveld tizet rakhat kitrilt polcaibol; ez pedig csak a mivelt*
ség rovasara tortennek.
Tudom, sokan a véllukat vonjadk s ismerem az érveiket. Mdvelt
ember kdnnyen lemond a szép konyvrdl, a cimeres borkotésrol,
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a meritett papirrol, az eredeti kiadasrol, s meégis élvezetet talal a
nagy irok tarsasdgaban: Candide, bar garasos kiadasban, minden*
kor ugyanaz a Candide marad, s mégis csak az a legfontosabb,
hogy a remekmi(iveket miel6bb s minél olcsobban kinygmtassak és
igy hozzaférhet6kké tegyek minden olvasé szamara. Ugy is van,
ha kozm(velddésrdl s népszerlsitésr6l beszélink. De a kdnyvek
szeretete mas arnyalatokat is magaba foglal, s az ig:g< zi konyvked*
vel6t csak a feluletes néz6 tartja holmi méaniakusnak, akinek min*
den 0Orome a ritkasagok halmozéasa, s aki, mihelyt megszerezte,
tobbé meg se nézi Oket. Azt magam is elismerem, hogy nincs
okunk egy mai konyv els0 kiadasahoz ragaszkodni, mivel ez, leg*
tobb esetben, ugyis igen nagy szamban készil, és csakis a szamo*
zésa kulonbozteti meg a tobbi kiadastol. Az ilyesmi fetisizmus, egy*
szer gyujtdbmania, aminek vajmi kevés a koze az igazi konyvked*
veléshez. Viszont mas szemmel kell nézniunk a régr kényvek elsé
kiadasat, s itt mar helyéenvald lenne egynémely kilonbség megallaz
pitasa.

El6szor is, a régi konyvek aranylag kis példanyszamban keszul*
tek. Ezekbdl is, 1dovel, akarhany példany elpusztult, az olvaso
hanyagsaga vagy a cenzlra szigora miatt, tlizesetek, forradalmak,
fosztogatasok alkalmabdl, vagy, ha a konyv a kiadé nyakan maradt,
akar 0, akar 6rokosei az egesz kiadast megsemmisitették. igy egy*
néhany régi konyvet, kialonb6z6 okokbol, ma mar vagy igen nehe?
zen, vagy pedig egyaltalan nem lelink meg: tobbek kozt La Fon*
taine Fables*jait, XVII. szazadbeli kiadasokban, s Perrault hires
Contes:jait, talan mivel mind a két md a gyermekek szamara
készilt, s a gyermekkor nem Oriz meg semmit. Nem csoda hat, ha
a régi konyvek igen kis mennyiségben maradtak rank. Borjubdrbe
0ltozotten, s6t nemelykor maroquin*be, hogyha valami joizlési s
gazdag mikedvel6 konyvtarabdl valok, elsGsorban mint kortarsak,
mint nagy idOk tanujai jelentkeznek. Mutatjdk, hogy egy hires sz6*
veg mily allapotban jott a napvilagra, hogy milyen volt az az els6
példany, amelyet, még azon frissen, a szerz6 a kdnyvesboltban for*
gathatott, s mily kdnyvbdl ismerte meg a kortars egy nagy eszme,
egy szép verssor, egy azéta hires passzus legeslegelso forméljét.
A fogékony elme elott mily kedves és meghato felidéz6*hatalma
van a klasszikus kor egy*egy ily termékenek! Ezt itt talan Cartesius
dugta egyszer a zsebébe, a masikon Pompadour tin6dhetett el egy
este (aki, ebb6l a szempontbdl, sokkal jobb volt a hirénél), a har*
madik egy hires szépseg boudoir*jat ekithette, a negyedik, ki tud{'a,
taldn egy poéta asztalan hevert. Micsoda almok lengték koril?,
mily banatra hozott vigaszt?, milyen nagy eseményeket latott ez a
szegeny, par garasos Kkis konyv, amig, a ToOrténelmen at, egészen
mihozzank jutott? ... Jol tudom, hogy ezek az érvek az érzelem
korébe vagnak, és csak az almoddkat gy6zhetik meg, akik meg ked*
vélik az ily aprésdgot. Ez a valdsag; ne vessiik meg; annyinak adom,
amennyit er.

De van itt egy fontosabb s egyuttal meggy6z6bb koérilmény is.
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Egy klasszikus szovegnek editio*princeps*ében sokszor igen érdekes
és nagyszamu valtozatot talalunk, amelyek egyformén vonzzak a
kritikust, a torténészt, a moralistat, — a muveit olvasé pedig egy
kissé mind a harom, egyszemélyben. Olykor, akar mert a szerz0
javitani akart a szovegén, szeliditeni probalta, tisztabba iparkodott
tenni, akar mert alkalmazkodni kivant a kor valtozo izléséhez, —
mive keés6bbi kiadasai mas*mas szOveget mutatnak. Sokszor egy
hires szOveg javitasa, fokép ha megdregedett a szerz0, egy cseppet
sem szerencses. igy Ronsard egész életéen at javitgatott a versein és
ez kétségtelenul artott nekik, amint ez a javitasok részletes tanuld
manyozasabol is kivilaglik, — mivel 6regkoraban ujraformalt ver*
sei igen sokat veszitettek eredeti zamatjukbdl s fiatalos frisseseguk*
boi. Mas esetben, megforditva, e javitasok azt mutatjak, hogy az
iro izlése fokrol*fokra tokéletesedett: La Bruyére*nel peldaul a
Caractéres kilenc kiadasa — 1688 és 1699 k6z0tt — mintegy evrél*
évre jelzi a szerz6 stilusanak fejlodését. Az ily kdnyvek elsd
kiadasa mindenkep lényeges fontossagu, mivel egy*egy remekmdi
indulopontjat mutatja.

Alaposabb vizsgalattal més dolgok is napfényre jonnek. Mikor
joszem( tudosok ugyanazon egy kiadas tobb példanyat 0sszeveted
tek, azt lattdk, hogy e példanyok — jollehet egy kiadas termekei
voltak mind, egyazon sajtbn nyomattak, ugyanabban az id6ben s
ugyanannal a kiadonal — sajatosan jellegzetes kilonbségeket tln*
tettek fol: egyik példanyban oly hiba volt, amely a masikban nem
szerepelt, a harmadik egy passzusa hianyzott vagy masképen hangi
zott a negyedikben stb. Mindezek az elterések arra engedtek kovet*
keztetni, hogy az ir6 vagy nyomtatdé munka kdzben toldhatta be
ezeket a valtozatokat, torléseket, javitasokat, esetleg kiegésziteseket.

A dolog nem volna oly fontos, hacsak sajtohibakrél volna szé.
Viszont mindjart fontossa valik, mihelyt a széveg is megvaltozik,
s6t, olykor, tokéletesbiil. Epp ezért a kutatok folvetették azt az esz*
meét, — amelyet a szovegek alapos tanulméanyozésa is igazolt —,
hogy egy kdnyvnek nem csupan egyes kiadasait kell megkulonb6z?
tetni, hanem egyazon kiadas minden esetleges valtozatat. igy La
Fontaine Fables¥jainak abban a kiadasaban, amely Barbin*nél jelent
meg 1678*ban, kétféle példanyt is taldlunk: az egyiket, amelyikben
sajtohibak s prozdodikus tévedések is vannak, el6bb hoztak forga#
lomba, mintsem a kiad0 vagy az ir0 eszrevette volna e botlasokat,
s ezek a példanyok alkotjak e kiadas els6 allapotat; a tobbiekben,
a masodik sorozatban, e hibak mar javitva vannak, részben magén
a lapon, nyomtatas kdzben, részben pedig utolag, oly médon, hogy
a rossz lapokat 0j lapokkal, ,,carton“*okkal potoltak. Ez a példa,
a sok kOzott, egyszerl és vildgos, bar a szoveg tekintetében nem
igen mondhaté érdekesnek, mivel a legtobb szdveghiba tobbé*
kevésbbe jelentektelen; viszont annél ritkabbak ma a cartonok nél*
kiii, vagyis hibas példanyok.

Ugyancsak e modszernek, az 0sszevetés maodszerenek kdszon*
hetd, hogy La Bruyere Caracteres*jeinek nemcsak kilenc eredeti s
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egymast kovetd kiadasat, hanem e konyv szévegéenek huszonot val?
tozatat is ismerhetjik, melyeket Michellet adott ki, még a szerz6
életében. Ugyanigy La Rochefoucauld Maximes*jai kilenc valtozat?
ban ismeretesek, mindegyik 1665?bdl, a legelsd kiadas évébdl. Vagyis
mindez azt jelenti, hogy, ha nem volnank tekintettel a francia kiasz?
szikusok eredeti kiadasaira, sose tudnok létrenozni e miveknek
tudomanyos, végleges és kritikai kiadasat, amelybdl biztonsaggal
tanulmanyozhatndk a nagy irdk stilusat, mdvészetét, gondolatat es
részletes munkarendjét.

Egyebként egyik legjobb kutatonk konyvkedveld szenvedélyét
épp Moliére segitette legeredetibb folfedezéséhez. A boldog és
nagyhird Rochebiliére?re gondolok, aki kdnyvtaros volt, amig Eélt,
a Bibliotheque Sainte?Génevievedben, elsérangu szaktudds, farad?
hatlan olvasd, a régi szép konyveknek nagyérdem( gyd(jtéje, s f6?
kep a XVII. szazad kedvelGje es ismerGje. Oly id6ben, amikor még
nem keresték annyira az eredeti kiadasokat, s amikor egy iréember,
ha tlrelme s izlése volt, a nyomor veszedelme nélkil elsGrangu gyuj?
temenyt szerezhetett, a kitind Rochebiliére paratlan kdnyvsoroza?
tot gydjtott egybe, mind a szoveg megvalogatasa, mind a kényvek
kills6 minGsége dolgéban. igy 6néki kdszOnhetjik a La Fontaine?re,
La Bruyére?re, La Rochefoucauld?ra vonatkozé megfigyeléseket.
Ami Moliere?! illeti, egyszer egy oly kiadas jutott e tudos kezébe,
amely Thierry, Barbin és Trabouillet?nal, 16827ben jelent meg, s
Moliere els6é gyljtemenyes kiadasanak szamitott. A két legutolso
kotet, a VII. és VIII., els6 izben tartalmazta a posthumus munka?
kat, vagyis het oly szinmdvet, amelyek addig nem is voltak kényv?
arusi forgalomban, s tébbek kdézétt Don Juanét is. Elolvasva Don
Juan?t ebben a ritka kiadasban, Rochebiliére elképedve latta, hogy
bizonyos passzusok hianyoznak a tébbi példanyokbdl: igy a szegény
jelenete, (amely botranyt okozott volt a darab els6 el6adasan, s
amelyet ki is hagytak a masodikon), s Don Juan hires hitvallasa, a
harmadik felvonasban: ,,Hiszem, hogy kett6 meg ketté az négy etc.”
Mar most ezek a passzusok altalaban nincsenek benn az 16827
kiadasban, amelybdl utolag torolték s cartonokkal helyettesitettek
Oket, az akkori rend6rfénok, La Reynie rendeletére, amikor e ki?
adas konyvarusi forgalomba kertult. Rochebiliere péelddnya meg?
menekilt e csonkitas el6l; ily példanyt még csak harmat ismernek,
melyek kozll a La Reynie?ét a Bibliotheque Nationale 6rzi. Roche?
biliere azt is észrevette, hogy nem csupan Don Juan?t, hanem La
Comtesse d’Escarbagnas*t is modositani kellett, utdlag, a cenzira
rendeletére. Minden mai Moliére?kiadasnak tudomast kell vennie
e valtozatatasokrdl, sot, kulon kell értékelnie ezeket a jeleneteket,
amelyeket a napkirdly kortarsai olyan vakmerdknek itéltek. Tal*
zunk?e, ha azt allitjuk, hogy, a konyvkedvelés nélkul, ma is csak
egy megcsonkitott s elcsufitott Don Juan?t ismernénk?

Ez az egyetlen eset is elég volna a kdnyvkedvelés védelmére, ha
ugyan akad olvasd, — persze nem e folyoiratnal —, aki a kényv
szeretetét ma is csak léhasagnak tartana ...
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Egyébkeént a kényvkedvelés sok szolgalattal adésunk még, ami?
két, a jovOben, joggal elvarhatunk tdle. Olykor bizony, valljuk csak
be, vak modjara tapogatézik, — mivel, mint minden szenvedely,
habozo s egyben hirtelenked6. Amellett allandéan sziiksége van
a szakmiuveltség iranyitasara; s nem is igazi konyvkedvel6, aki
nem szaktudos is egyben. Viszont a bibliografia, amely a konyv?
ismeret segédtudomanya, ma még csak gyermekkorat eli, s akik
birtokdban vannak, azok is csak tapasztalasbol, tiszta emplrlaval
sajatitottak el. Hlanyoznak a szukseges ke2|konyvek Ami van, az
hézagos, toredékes, s nem mindig elegitheti ki a rairanyult kivan?
csisagot. A Rochebiliere?katalogus, amelyet Claudin konyvarus
szerkesztett, Rochebiliere hagyatékardl s a tudos jegyzetei alapjan,
bizonnyal igen értékes md, de csak a Rochebiliére?kdnyvekkel
foglalkozik. Le Petit hasonlé mivenek (,,A XVII. és XVIII. szazad
szerzGinek kiadasairol") az az igen nagy hibaja, hogy ugyszolvan
hozzaférhetetlen és ha djra n?/omatnék IS, ([qondosan at kéne javi?
tani. Rahir konyve (,La Bibliotheque de Amateur®) s Leéopold
Carteret mive (,Le Trésor du Bibliophile") nélkulozhetetlen forras?
mive minden komoly kényvtarnak a XIX. szazad kdnyveire nézve;
azonban nem firnak le minden kényvet s nem adhatnak részletes
megjeldléseket... S azt hiszem, hogy igy is van jol, a szegényebb
konyvkedvel6k elegge nem értékelhets elébnyeére, mivel, e hidnyok?
nak hala, a szegény is sikerrel kiizdhet a milliardos konyvkedvelok
ellen, hogyha jobban ismeri ndluk az értékes konyveket, vagyis,

ami ugyanaz, %yha_jobban szereti Oket. Mert csak az lesz a
mienk, amit valoban ismerlnk: ami teljesen megfelel az erkélcsi
V|Iagrendnek Emie Henriot

(A francia kéziratbél forditotta: Gyergyai Albert.)

A NEMZETI SZINHAZ SUGOKONYVEI

OMERDEK forré szinhazi est, sok?sok diadal eés

bukas, lelkesitd taps és gyilkos csénd néma tandi?

ként sorakoznak a Nemzeti Szinhdz konyvtaranak

szegényes szekrényeiben az évtizedek oOta gyule?
kez0 sugokonyvek es rendez6peldanyok.

A konyvtar voltaképen két részbd6l all. Egyik

kozérdekl es szepirodalmi miveket tartalmaz s

eredetileg a szinészek dnmivelésének el6segitésére volt szanva s a

tarsalgoban volt elhelyezve, Nem igen vették igénybe, ugyhogy
most az igazgatd fogadoszobajanak szolgal egyik diszédl.

Sokkal erdekesebb s a magyar drama torténetének bavarara nézve
paratlanul értékes a konyvtarnak az a része, mely a szinhaznak
hazi sziksegleteit latva el, csak szindarabokat tartalmaz s az épu?
letnek a Blaha Lujza?térre nézG6 oldalsé frontjan, a Ill. emeleten
egy szlkos helyiségbe van zsufolva. Magaban kellene foglalnia nem?
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csak a szinhdzban el6adott 6sszes darabokat, hanem az els6 magyar
szinjatsz6 tarsasdgoknak Pest varmegye tulajdonédba kerilt darab*
jait is, azonban a régi hanyag kezelésnek s a kegyelet néelkul valo
selejtezgetesnek ketsegtelenll sok, orékre potolhatatlan darab esett
aldozataul. A jelenlegi leltar, mely a darabok cimeinek betiirendje
szerint, minden egyes bet(inél Ujra kezd6dé szamozassal 1900*ban
keszult aranylag kevés szamhoz teszi ezt a megjegyzest: ,Kiselej*
teztetett" vagy ,.Ezen szam nem létezik", de nagyon valoszinl, hogy
ez a leltar egy, mar nagyobb selejtezes utan keszult lista alapjan
van 0Osszeallitva.

A konyvtar anyaga a szinhazban elGadott daraboknak sugo* és
rendezopeldanlyalval gyarapodik, Ha a szinhaz elfogad valamely
darabot, abbol sugo? es rendezOpéldanyt keszittetnek s Kiszerepe?
zik. Regebben nem volt kilon rendezOpéldany, hanem a sugoi
konyvbe irtdk be a szereposztast, a kellékeket s vazoltdk be esetleg
a szinpad berendezeéset. A régibb darabok e miatt rendesen csak
egy peldanyban maradtak fenn. Csak Paulay igazgatésa idején kéz*
dédik a rendezésnek nagKobb szabatossagra valo torekvése s gon*
gés ell<6készitése. Ett6l kezdéddéen készllnek kulon rendezépél™

anyok.

A sugdokonyvekben a szovegen Kkivul rendszerint csak a fuggony
Osszeeresztésere vonatkozo jegyek vannak. A rendez6példanyban
minden laphoz tiszta lap van koOtve s ezen pontosan fel van vézolva
a szinpad berendezése, a szerepl6k elhelyezkedése s minden hely*
valtoztatasa. Kulén*kilon kiiratjak a darabnak minden szerepét, de
ezeket a szinészek kapjak meg s maguknal tartjdk még akkor is,
ha a darab lekertul a muasorrol, legfeljebb csak halaluk utan kiildik
vissza hozzatartozoik a szmhazna a sokszor nagy halomra gydlt
szerepeket. Az, hogy valakitol elvettek vagy visszavettek valamely
szerepet, a legtobb esetben csak képes kifejezés. igy a konyvtarban
csak grof Keglevich idejébdl van egy csomo szerep, ki minden dara?
bot ,két garnitirdvaly tehat minden szerepet két szinészre akart
kiosztatni, de terve nem Kkertult megvaldsitasra s a gazdatlan méasod#
példanyok visszamaradtak a konyvtarban. Ugyanitt maradtak azok*
nak a daraboknak szerepei is, melyeknek el6adasat tervbe vették,
de valami okbdl erre nem keriilhetétt sor. igy tortént A sasfiokkal,
melyet kiszerepeztek, de nem adtak el6, mert nem volt megfeleld
szinészik a reichstadti herceg szerepére.

A darab s0go? és rendezOpéldanya csak akkor jut fel a kényv*
tarba, ha mar ritkdbban jatsszak vagy lekeridl a mdsorrél. A konyv*
tar kezel6je minden este megnezi a probatdblat, s ha olyan darab
van Kkitlizve akar prdobara, akar el6adasra, amelynek s0go* és
rendez6példanya fenn van, azt el6késziti a kdnyvtar ajtajara fol*
szerelt kis szekrenykébe, melyhez kulcsuk van a sugoknak és ren*
dezOknek.

E?észen 1900*ig a szerepek is nyilvan vannak tartva a leltarban,
attol kezdve csak a darabok. A konyvtar allomanya 1900*ban: darab
2933 (természetesen némelyik darab tobb példanyban is), szerep
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6019; 190176l szaporulat darabokban 702, ugyhogy a kényvtar darab?
allomanya 3635. Ebben nincs benne az az anyag, melyet a konyvtar?
nak évtizedek Ota buzgo kezel6je, Mészaros Lajos, a kiselejtezett
s elpusztitasra itélt tomegb0l megmentett. Ezeknek egy része pot?
leltarba foglalva, més része félretéve varja a hozzaérté és kegyeletes
kezet, mely atvizsgalja s helylkre visszajuttassa Gket.

Egy egészen futo tarlozas ebben a kiselejtezésre itelt anyagban
mindjart kezinkre juttat egypar nagyértékd Kkincset. Ide van ki?
dobva Az ember tragédiajanak elsd rendezopéldanya, az egész tra?
gédia elejetdl veégig
Paulay Ede kézirasa-
ban, szereposztasaban
s rendezOi utasitasai-
val. Itt van Shake-
speare-nek sok regi for-
ditasa, szintén potol-
hatatlan értékek. Koz- — — = -
tuk a Velencei kalmar
Lukats Lajos (1839), J
majd ToOth Jozsef
(1855) forditasaban ; ; :
Othello s 111 Richard dtr a/sim /

Vajda Péterében. Ez
utébbit 1847-ben atdol-
gozta Egress?/ Gabor, yOlaJt
aztan szinre alkalmazta
Toth Jozsef. Mindezt
maguk a szinészek jel-
zik a szinlapon. Itt van-
nak Kazinczy Gaébor-
nak Moliére-forditasai,
talan maganak Kazin-
czynak kezeirasaban.
Dandin Gydrgy cim-
Iap{ara Egressy ezt irta;
ulirott, mint a for-
dito megblzottja €NQEe-  ANSZENTIVAN-EJI ALOM SUGOKONYVENEK CIMLAPIA.
dé|ye nélkil, senki sza- ARANY JANOS KEZIRASA.
mara le nem mésolhato
Egressy Gabor.“ Egyébként 6, ugy latszik, szerette pontosan sza?
mon tartani, ha valami része volt a darabban. Hugo Karoly Brutus
és Lucreflajanak cimlapjara ez utan: irta s forditotta Hugo Karoly
ceruzaval odairta: ,Némileg megmagyarositotta Egressy Gabor.”

Elszorul az ember szive, mikor e Kiselejtezett anyaghol egy?egy
olyan példany kerul kezébe, melyen Pest varmegye bélyegzéje van,
tehat az els6 magyar tarsulatok konyvtarabol vald. Egyik K6zUl5k
pl. sokat emlegetett és jatszott darab volt: Haladatossag 6rém
Innepe vagv A’ Tindér Kastély Magvar Orszagban. Vigjatek 2 fel?
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vonasban, Hirsield utan. A boriték belsé oldalan a ,,Mariskam,
Mariskam, eszem a szemedet. . s az ,,Akkor Uszom 6rém 6zonét
ben. . kezdet( dalok s a hatulsé lapokon is tobb dalszéveg van
beirva. Megtalaljuk e Kiselejtezett anyagban Kisfaludy Karoly
Hiség probajat s Dugonits Bathory Mariajat

Ameddig a cenzura mikodott, az el6adando darabokat fel kellett
terjeszteni s csak az engedély megnyerése utan lehetett el6adatni a
cenzurdit szOoveget. A cenzor rendesen atflizte fekete*sarga fonallal
a kéziratot, hogy egyes lapjait ki ne cserélhessek, a fonal széalait a
darab végén lepecsetelte s oda irta az irasbeli engedélyt is.

Van a kiselejtezettek kozt a Bank bannak egy 1845*bdl valo cen*
zurazott példanya. A Nagy Ignac*féle SzinmUtarbeli kiadasa ez a
darabnak, meglehetGsen sok cenzori torléssel. Az engedély igy
hangzik: ,Jelen szinminek a’ kdzben torldttek kihagyasa — s tett
modositasok melletti el6adhatasa ezennel megengedtetik. Kolt
Budan a’ kir. konyvbiralo Féhivatal 1845. évi Mindszentho 10*én
tartott Glésébol, ifj. Palugyay Imre a k. konyvbiralo fohivatal toll*
vivoje.“ Egy masik cenzori engedely Vahot Imre Farsangi iskolajat
ezzel a feltétellel tartja el6adhatonak: ,,A’ torlésekhez es véltoza*
sokhoz alkalmazkodva minden hozzatétel ’s idén Kkivili rogtonozés
nélkil az el6adds megengedtetik. Kt. Budan 5. Febr. 1844. Szobovits
Janos K. Helyt. Tanacsos."”

Szegeny Vahot Imrének egyebként egész sereg sajatkezlleg irt
darabja jutott a kisentenciazottak kézé. Ez a sors érte Toth Kal*
méannak A kiréIK hazasodikjat is, szintén sajat keze irasaban s Jokai
Aranyemberének és Szigetvari vértandinak els6 rendezOpéldanyat.
Ez utobbinak cimlapjarol azt latjuk, hogy cime eredetileg A ver?
tanuk volt. Itt porlad a hetvenes és nyolcvanas éveknek tomérdek
divatos és nagyhatasu tarsadalmi drdma@ja is, az Erd6 szépe, a Divat*
holgyek és tarsaik s Toldy Istvan, Abranyi Kornél és masok darabjal

Mellettik egy szomoru kis temets: egy csom¢ elbadasra benyuj*
tott, de el nem fogadott darab, eleinte atflizve és lepecséetelve, hogy
be ne nydjthassdk ismét Gket nagyotmerd szerzoik. Itt valoban
0rok a nyugodalom.

A konyvtarnak nyilvantartott anyaga is mindenesetre megérde*
melné, hogy kell6 irodalomtorténeti képzettségli ember alaposan
atV|zsgaIJa Minél régebbre megyunk vissza, annal inkabb megvan
annak a lehet6sége, hogy a szerz6knek eés forditoknak eredeti kéz*
irataira bukkanhatunk. Katona Jozsefnek tobb darabjat a maga
kezeirasdban olvashatjuk, koztuk a Ziskat, melyet sajat bejegyzeése
szerint Kecskeméten végzett be 1813 okt. 21*én.

Sajatsagos tévedesnek esett aldozataul Baver Jozsef (Shakespeare
dramai hazankban. Il. k. 101—104. 1 jegyzet) a konyvtar egyik
kincsére vonatkozolag. Shakespeare Szentivan™éji almanak mar 1864*
b6i kilon sigo? és rendezépeldanya van, mindegyik 1385. sz. jelzés*
sel. A sugopeldany, melybol még most is sugjak a darabot, elejétol
végig Arany kezeirasa. A rendezopeéldany err6l készilt masolat,
melynek irasa hasonlit Aranyéhoz, kit, ugy latszik, utanozott is a
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masolo. Ez egyébként mar ki is van selejtezve s r4 van irva, hogP/
Rossz. Bayer csak ezt latta s igy nem csoda, hogy olyasmiket talalt
benne, amiket Arany kézirasaban sohasem talalunk: helyesirasi
hibakat és koOvetkezetlenségeket. A masold ilyeneket csakugyan
szépszammal ejtett, de viszont az Aranytdél irt sugokdnyv egy
vessz0 hiba nélkil, gyonyorl betlkkel van irva végesvegig. Igy
mindaz, amit Bayer a hibak mentségeil felhoz, elesik, s6t téved
abban is, hogy a rendez6példanyba beirt utasitasok Szigligetitol
szarmaznak, mert ezek az irasrol is kénnyen felismerhetéen Paulay
Ede bejegyzései. (Hasonlokép a zenére vonatkozd bejegyzések sem
Erkel Ferenc kézirasa, mint Bayer jelzi, hanem Erkel Eleké.) Azt
részlinkrdl is hatarozottan kivanatosnak tartjuk, hogy a mar meg?
lehet6sen megviselt sugokonyvet koteles kegyelettel vonjadk ki a
hasznalatb6l. A szinhaz részérdl ez csak annyi aldozattal jar, hogy
egy ugyes segédszinész egy délutdni munkaval atviszi egy olcso
nyomtatott példanyba a valtozasokat és jelzéseket s ennek aran a
szinhaz egy nagyértékl ereklyéhez jut, melyet a kdnyvtarbdl ki?
emelhetd mas ereklyékkel egyutt feltétlenul kilén, megbecsild
gonddal kell Griznie.

Ilyen ereklyéket a konyvtar anyagédban ott is talalhat a gondos
vizsgélat, ahol nem is sejtené. Ki varna ilyen értéket Kotzebue
AgyvelG gépelyei c. vigjatékanak Lang Adam Janos altal készitett
forditdsatol? De ha az el6zéklapon megpillantja Voérésmartynak
sajatkez( bejegyzéset: ,,Atnézetett Vorosmarty’ ligyelése alatt”, —
régtén erzi, hogy ereklyéet tart kezében. :

A darabok cimeit nézegetve, ez maga egesz sor adalékot szolgal?
tat az izlés valtozasanak menetéhez. Régebben milyen furcsa, kere?
sett cimekkel igyekeztek a kozonség figyelmét felkdlteni. Talan a
hirhedt Kotzebue?darabok tartjdk ebben az els6séget: Bakhoz vagy
az artatlan hibasok, A kot6tlk, vagy a megosztott sziv, A nagy
lotterian nyert hazaspar stb. Vannak sajatsdgos, bizarr kapcsolaton
alapuld cimek: A bajlé férj és a vak n6, Bajusz és koldustarisznya,
Eserny6 és berkocsi, FOldszint es lebuj, Huszar és gyermek?
harisnya, 6zvegy és proletar. Természetesen mindez csak mutato.

Lapozgatva e nagKrészUkben kezirdsos konyveket, mintha a szlk
kis kényvtarszoba kitagulna, megelevenednék a mult s eletre kel?
nének a magyar szinészet dics6seges nagyjai, kik egykor mivésze?
tlik varazsaval atlelkesitették s az élet szarnyan ropitették a szi?
vekbe e lapoknak most hallgatag sorait, néma szavait.

Kéky Lajos.
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FAY DEZSO, A KONYVILLUSZTRATOR

GAZI fejlodés a mavészi konyvillusztralo szamara

a konyvtermelés mai allapotdban csak az amateur?

kiadvanyok keretében képzelhet6 el. Csak ezeken

beltl valik lehetové, hogy a kdnyvtervezé mlvész

fuggetlendl alkosson a gépt6l és megalkuvastalanul

torekedjék a lehetd tokéletesre és a lehetseges lég?

szebbre. A gyorsan dolgoz6 nyomtatogép szamara

még nem sikerllt kieszelni azt a legmegfelel6bb kepsokszorosito

eljarast, amely egyben miveészi is legyen és az alkoto mivesz keze
hidzasat valtoztatas nélkil vigye at a papirosra.

A habora ota elmalt évek Eurdpaszerte naga(yon kedveztek az
amateur?kiadasu konyvek elszaporodasanak. Nekink is voltak esz?
tendeink, melyekben a karacsonyt a mdveszi megjelenésii amateur?
kiadvanyok sora koszontotte. Az amateur?kiadast konyv, amely?
nek elkészitése szeret6 gondossagot kivan meg vegig, a nagy kiadok
szamara rendszerint haladatlan feladat, s azért nalunk is, a kulfol?
don is, kisebb kiadocégek szoktak véle foglalkozni. T6bbnyire egy?
egy kifinomodott izlésti és ambicidzus ember intézi sorsukat. Ilyen
kisebb kiaddk a habord utédn nalunk is felbukkantak, s az 6 mdko?
déstiknek koszdonhetOk legszebb illusztracios konyveink. Az zleti
vilag egyetemes valsaga, sajnos, nagy résziket elsodorta, s a magyar
illusztracios kényv — mondhatjuk ugy is, hogy a mivészi megjele?
nesti magyar konyv — ismét hazatlannd kezd valni. Sorsanak ezzel
a bizonytalansagaval — amely mindig is Uyen volt — fligg 06ssze
az, hogy tulajdonkeépeni konyvdiszit6 mdveszink is, olyan, kinek
alkotdé vagya a konyvdiszitésben teljesen kielégiilne, nagyon kevés
van es nagyon keves fejlédhetik.

A kevesek egyike Fé?/ Dezs6. Nem ulusztratornak indult, hanem
festOnek. 1888?ban sziletett, tizenttéves koraban Margittay Tiha?
mérnak lett tanitvdnya, majd az 0 tanacsara az Iparmdvészeti Isko?
lara iratkozott. Ott harom évet toltott, azutan Miinchenbe ment
egy evre Hollosyhoz, végul Parizsba, Ezeknek a hanyatott és telje?
sen hatarozatlan celu tanulo?esztend6knek eredmeényet Olaszorszag;
ban sikerllt tudatra ébresztenie. Olaszorszagnak Fay Dezs valosag?
gal a szerelmese lett. Meg?megszakitassal csaknem négy esztenddt
toltott nagyobb es kisebb véarosaiban. Az olasz természetben és a
regi varosok regenyes kornyezetéeben nyilt ki fokonként a képze?
lete, mely addig a kor stilusanak, a naturalizmusnak igézetében
szunnyaddit. Bizonyara siettette kifejlését Gulacsy Lajossal, a nagy
almodozoval valo megismerkedese és baratsdga. Az 0 tarsasagaban
rendezte 1909%ben els6 6nallé kiallitasat (Budapesten, az Urania
miveszeti szalonban) s azon mar nem egy hozzaértének feltlnt
eredeti képzeletjarasa és finom szinérzeke.

Sokaig csak a festés probléemai foglalkoztattak. Arra, hogy az
illusztraldssal is megprobalkozzék, az egyre nehezed6 esztendbk
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kényszere vitte ra. Erdekesen jellemz6, hogy els6 illusztracios
konyve 1922*ben jelent meg. Addig bizonyara nem is sejtette, hogy
mennyire rendeltetése a grafika, és annak is az a fajtaja, mely lat*
hatdo keépekre valtja az ir0 elképzeléseit, vagy a maga hangulatot
keltd elképzeléseivel jarja koril azokat.

Néhany rovid esztendd alatt majd félszaz kotetet diszitett raj?
zaival Fay Dezs0. Nagy termékenység(, ritka konnvedsegl alkoto.
Képzelete szinte ontja egy?egy témajanak a valtozatait s dolgozasan
nak modja olyan, hogy ugyanegy targyrol az illusztraciok egeész
sorat elkeésziti, amig végre valamelyik alakjukban megnyugszik.
Keépzeletjarasanak ez a nagy kdénnyedsége és alkalmazkodo kepes*
sége egyenesen az illusztratori tevekenységre termettnek mutatja.
Masrészt mavészi tehetségenek az a sajatossaga is, hogy a termé*
szetet es jelenségeit mintegy a vonalszerkezetiikre bontva latja, az
embert és mozgéasat s a korotte valo mozdulatlan termeszetet vona*
lak 0sszegének tudja felfogni, szintén illusztratori, még pedig kényv*
illusztratori hivatottsdgra vall. Ezek a keépességei teszik lehetdve
szamara, hogy kepzeletének megéalladstalan mozgésat gyors kézzel
kdvetni és rajzban azonnal megrogziteni tudja. Rogtonz6 tehetsége
nagy frisseséget jelent a Kivitelben: tdprengéstelen. keresés nélkul
valdo megtalalast.

Képzeletének iranya ugyan a romantika, de a ritka és a rend*
kival feleé valo vagyodasa nem patetikus, hanem inkabb tréfalkozo.
Megvan benne a tizenkilencedik szazadi nagy illusztrdlok humoros
vénaja. Humora kedves tulzasban nyilvanul, olykor torzitasban,
de torzito kedve keserliség nélkul vald, nem csafolodd, inkabb
mokazo.

Ritkan fordulnak el6 egyazon miivészben ezek a lelki elemek
és még ritkdbban vegyilnek benne olyan szerencsésen, mint Fay
Dezs6ben. Alig négy esztendei illusztratori mikédése soran mar is
tobb remekszamba mendé illusztracio*sorozatot készitett. Eszkdze
egyel6re a ceruza és a toll. Azok kozul a grafikai eljarasok kozul,
melyek a konyv sajatossagahoz, betiit6l megszabott vonalas szer*
kezeiehez leginkabb alkalmazkodni képesek, ezideig minddssze a
kdrajzzal probalkozott Fay. Fejl6dése erdekében nagyon kivanatos
azonban, hogy a rézkarccal, s még inkabb a fametszettel is probat
tegyen, mert a kényvdiszités igazi stilusahoz csak rajtuk keresztil
juthat el. A fametszés szigoruan anyagszerd disciplindja arra is
alkalmas, hogy a muivésznek felelGtlenul kalandozo képzeletét kon*
centralasra és elmelyedésre kényszeritse. Az dnkényt, mely a tollal
vagy ceruzaval rajzolot olyan kdnnyen meg*megkisérti, az anyaggal
valo foglalkozas kdzben a stilussal szemben vald felelGsség érzése
valtja fol. Méasreszt az a rajz, melyet az alkoté milvész maga visz at
a sokszorositd alapra, hianytalanul adja vissza a mlvész szandékat.

Fay DezsO illusztracios konyveinek egyik elseje Keleti Artdr
Pax Vobiscum cim( szabadversekben irott lirai Gtiemlekezése volt.
(Pax Vobiscum, avagy: egy kolt6 péasztorlevele a nyajas olvasok?

203



hoz, amelyben Padovéban elt6ltott boldog napjait idézven, latni
tanitja, inti, megfeddi Oket s vegul is megbékél velik. Szerzette
Keleti Artdr. Otvenegy kis kérajzzal csinositotta Fay Dezsd. Ami?
eus kiadasa, 1923. 30 X 24 cm, 64 1). A konyvnek tipografiai részet
IS m(vészi érzeslii ember szerkesztette meg. A nagy formatumhoz
megfelel6 méretld betliket valasztott és a széles egyhasabos tikorbe
a szoveg megfelelé helyzetei szerint iktatta be az illusztraciokat
Rajzait Fay DezsO6 kOre maga vitte at, s ez az els6 probalkozéasa a
litografiaval mindjart igen szerencsés eredménnyel jart. A kOrajz lagy
el6adasmodja igen jol hozzasimul a széveg betlikarakterehez, amely
maga is inkabb lagy hatasd a betlk vékony, karcsu és gombolyd
testenél, tovabba a ritkitott szedésnél fogva. Az illusztraciok naivul
realisztikus el6adastuak. A mai olasz kisvaros eletebdl mutatnak be
megragadoan igaz tipusokat és jeleneteket, melyekben mindenki
raismer a maga olasz emlékeire. De azonfellil valami joindulatu,
sOt kedves hatasu torzitas van benndk, valami enyhe karrikatura,
amely igen mulattatban hat.

Masik fomlve Faynak a ,,Nagyidai cigdnyokéhoz készult illusz?
traciok sorozata. (Budapest, Franklin, 1925.) Ezeken a rajzain a fa*
metszet stilusat igyekezett megkozeliteni s ho% mekkora szeren?
csevél, megitélhetni a rajzai nyoman mas kezet6l készult fametszete?
ken. Itt egyenesen a torzitas volt az illusztrator feladata. Fay Dezso
azonban ovakodott a tulzastdl s rajzai inkdbb .humorosak, mint
torzak. Mindenféle érzetre azonnal reagdlé képzelete finom alkal?
mazkodassal koveti Arany Janos elképzeléseit és zamatos erdvel
ad nekik lathaté alakot.

Fay egyeb kivald illusztratori alkotdsai kozul Voltaire?nek még
sajtd alatt levd ,,Candide“?jat emlitjik meg, amelynek rajzait ceru?
zaval készitette, tovabba Jacques Cazotte, XVIII. szazadi francia
ironak ,,Szerelmes 06rdog“?éhez rajzolt Otletes tollrajzvazlatait,
azutan Tersanszky J. Jend ,Kakuk Marci“jat. Ennek illusztracioi
szintén tollrajzok, elmés es joiz( rogtonzesek, melyek a konyv
hésének torzul fantasztikus alakjat és furcsa létének furcsa jele?
neteit pompas akasztofahumorral jelenitik meg. MerGben ellentéte
ilyen el6adasu illusztracioinak a Kornyey Paula ,,Claudia4 cimd
dramai koltemeényéhez készilt fametszetszerl rajz?sorozat. A kényv
targyahoz simulva a klasszikus tragédiak patetikus stilusahoz koze?
ledik benne Fay. Noha az abrazolasnak ebben a szigord szép ideélja
felé torekvé madjdban nem otthonos, meégis megkapd rajzokkal
diszitette kiléndsen a felvonasokat jelz6 lapok fejet.

Minden jel szerint olyan illusztrator?tehetséggel ajandékozta meg
muaveszetinket Fay Dezs6 szemeélyében a gondviselés, akire a
magyar konyvillusztralas mdvészetében az Gttorés és a példamuta*
tas feladata var. Ehhez azonban elkerilhetetlenll szikséges, hogy
megfelel6 feladatokhoz jusson. Kiaddinkra — a nagyokra és kicsi?
nyekre — var ennek az elragado tehetségnek foglalkoztatésa.

*
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Az alabbiakban a mivész adatai szerint 0sszeallitottuk Fay Dezs6
illusztracios oeuvrejenek lajstromat:

1. Kunos Ignac: Adakéale mesekertje. Torok népmesék. 8. r, 180 1 Budapest,
Athenaeum, 1923. (Fametszetd tollrajzok.)

2. Pax Vobiscum (1 fentebb). Ennek a minek német kiadasa is megjelent és
megjelen6ben az olasz is.

3. Tersanszky J. Jend: Kakuk Marci. K. 8. r., 134 1 Budapest, Amicus, 1923.
(Tollrajzok.)

4. Révész Béla: Negyvendt miniatlir. 16. r., 214 1 Budapest, Mentor, é. n. (Fa*
metszetet utanzoé tollrajzok.)

5. Méricz Zsigmond: Hazassagtorés. Kis regény. K. 8. r., 125 1 Budapest, Athe*
naeum, 1923. (Tollrajzok.)

6. Voltaire: Candide. Sajté alatt. (15 ceruzarajz.)

7. F. Marion Crawford: A bizanci rabszolgalany. 8. r,, 311 1 Budapest, Genius,
€. n. (1923.) (8 fametszetszer( tollrajz.)

8. Ezeregyéjszaka meséi. Tudoméanyos kiadas. Budapest, Génius, é. n. (Grafit*
rajzok az 5. és fametszetszer( tollrajzok a 4. kdtetben.)

9. Voltaire: A vadember. 16. r., 147 1 Budapest, Amicus, 1924. (Tollrajzok.)

10. Mixtum compositum. Egy orvos aprdé foljegyzései. 16. r., 63 1 Budapest,
Amicus, 1924, (Tollrajzok.)

11. Kunos Ignac: Boszporusi tindérvilag. Athenaeum, 1924. (Fametszetet utanzo
tollrajzok.)

12. Kanos Ignac: Hellas tindérbirodalma. Budapest, Béta, 1924. (Szines kd&rajzu
cimlap és 30 fametszetszer( tollrajz.)

13. Kanos Ignac: Nippon*orszdg napos kertje. Budapest, Athenaeum, 1924. (Toll*
rajzok.)

14. Annie Swann: Mesék az ezertdiorszagdbol. Budapest, Athenaeum. (Fametszet*
szerd tollrajzok.)

15. Bumett: A titkos kert. Budapest, Athenaeum.

16. Geierstam: Fiaim. Budapest, Athenaeum (sajté alatt). (Fametszetszer( rajzok.)

17. Jack London: Vadon szava. Budapest, Athenaeum. (Tollrajzok.)

18. Kérnyey Paula: Claudia. Dramai koltemeény. 8. r., 96 1 Budapest, Magyar
Jov6, 1925. (Fametszetszer( tollrajzok.)

19. Jack London: Jeromos és Mihaly.Budapest, Athenaeum. (Tollrajzok.)

20. Arany Janos: A nagyidai ciganyok. Budapest, Franklin, 1925.

21. May Karoly: A félelmetes.

22. May Karoly: A rabszolgakaravan.

23. May Karoly: A Kordillerdkon.

24. May Karoly: Medvevadasz.

25. May Karoly: Fekete téltos.

26. May Karoly: Olajkiraly.

27. May Kaéroly: Sivatagon keresztiiUkasul.

28. May Karoly: Oceanon.

29. Treller F.: Indidnok réme.

30. Benedek Elek: Magyar monda* és mesevilag (a Il. és Ill. kotet 1. és 2. fele).

31. Benedek Elek: Csoda vilag.

(A 21—31. szdama mivek ifjasagi iratok, az Athenaeum kiadasaban.)

32. Roboz Andor: Nemo.

33. Roboz Andor: Klarika napldéja.

(Mind a kettd: Budapest, Athenaeum.)

34. Cazotte: A szerelmes 6rddg. Budapest, Amicus, 1924. (Tollrajzok.)

35. Takats Sandor: Nagyasszonyok. Budapest, Genius. (Fametszet(i cimlap.)

Az elsoroltakon feltl nagyszamd cimlapot és kotéstervezetet rajzolt Fay Dezs6 az
Athenaeum és a Franklin szamara. Elek Artar
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FEJEZETEK AZ EROTIKUS IRODALOM
bibliofiliAjAbo1l ES BIBLIOGRAFIAJABOL
l.

CTAVE Uzanne, a bibliofilianak ez a kivaltsagos szak*
értdje, Caprices d’un Bibliophile cimd munkajaban j
makifejezéssel gyarapitotta szokincsunket: az ,eroto*
bibliomane“snal, értve rajta a konyveknek azt a fajta
rajongdjat, aki els6sorban és mindenekfolott — olykor
pedig csakis — erotikus és pornografikus munkak gyuj;
tésében éli ki bibliofil hajlanddsagait.

A konyvgyujtének ez a tipusa kétségtelentl nemzetkdzi: Japéanban
éppen ugy akad bel6le, mint Magyarorszagon. A gy(jtésnek ez a specidlis
modja igazan nincsen bizonyos fajhoz, nemzethez, orszaghoz kotve, vala*
mennyie bdéségesen szolgaltatja az ,,erotobibliomane®“sok példait.

A szigoru moralista netalan hajland6 volna arra, hogy az erotikus és
pornografikus munkak gydjtését csakis egy inditéokra vezesse vissza: Ugy»
nevezett szennyes motivumokra. Ezt tette példaul — egész kdnyvet szén*
telve a kérdésnek, még pedig szatirikusdn ostorozé koényvet — egy Satu
ricus Sculptor alnév ald rejt6zott James Caulfield nev(l angol ird, aki
1814iben megjelent Chalcographimaniatj&ban ,,szemérmetlen bandat” emle?
get, amely nagy 0sszegeket pazarol tisztességtelen konyvekre és arc»
pirité rajzokra.

Caulfield nyilvanvaléan az ilyfajta gydjtékkel kapcsolatban semmi
masra nem gondolt, mint arra, hogy az erotikumok gyGjtése a sexualitas
kielégitésének korébe tartozik. Képmutatas volna tagadni, hogy olykor ez
a motivum is nem érvényesil. De ezt nem vonva kétségbe, mindenképen
6vakodni kell a konnylinek koénnyl, de igazsagtalannak is igazsagtalan
altalanositastdl. Az erotikumok gyljtdinek, az Uzanne elkeresztelte ,,eroto*
bibliomane*“ioknak hosszi sordban olyan sok a kitin6é egyéniség, akinek
gyujtészenvedélyét lehetetlenség volna els6sorban vagy csakis sexudlis
okokra visszavezetni, olyan sok a kivalo tudds is, hogy mas, jobban helyt*
allo magyarézathoz kell folyamodnunk. Ez a magyarazat pedig kétagu:
az egyik inkdbb kulséséges, a masik érdemlegesebb, amaz a ritkasagi, emez
az irodalom*, mivel6dés? és erkdlcstorténeti, lélektani és orvostudomanyi
szempont. Bizonyos, hogy éppen a leghiresebb erotikumok legelsé kiada*
sai meglehetdésen kis példanyszamban jelentek meg, sokszor nem is nyil*
vanosan, hanem csupan titokban. Gyakran mar a sajté aldl kikerulésik
pillanatdban a ,rarissima"™ kozé tartoztak, kés6bb pedig — olykor a haté*
sagi uldézésnek, amely néha megsemmisitd eljarasba csucsosodott ki, szin*
tén nagy része volt benne — annyira eltlintek, hogy jéforméan alig maradt
példany bel6lik. (A vilagirodalom egyik leghiresebb erotikuméanak, John
Cleland.- Memoirs of a Woman of Pleasure cim( regényének legels6 ki*
adasa példaul, amely 1749*ben latott nagyvildgot Londonban. 1888%?ig teljes;
séggel ismeretlen volt, olyannyira, hogy még a londoni British Muséum
sem tudott rdla és az erotikus irodalom legjartasabb, szinte mindentudoé
szakertGi is hiaba tortek magukat utana, egyetlenegy példanyara sem siké*
rilt rdakadniok.) Erthetd tehat, hogy a ritkasagokat kedvel6 bibliofilek
szivesen fordulnak a felé a terllet felé, ahol a buzgdé keresést olykor uni*
kumok meglelése is jutalmazhatja.

Ez azonban, mint emlitettik, nem mell6zend6, de inkabb kilséleges
szempont. A fontosabb, mert érdemleges szempont az, hogy az erotikus
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irodalom — ezuttal teljesen figyelmen kivil hagyva esetleges szépirodalmi
kvalitasait — nemcsak a legjobb, hanem olykor még alantasabb képvise?
I6iben is tagadhatatlan értéket jelent az egészséges és a beteg emberi
lélek, a fénnyel és arnyékkal, tisztasadggal és salakkal, renddel és kéaosszal
teljes emberi élet mindennél alaposabb, hézagtalanabb, élesebb kdrvonalu
és mélyebbre haté megismerésének szempontjabol. A sok klasszikus tanu
kézlil példaul Goethének, Schillernek, Schopenhauernek is ez volt a fel*
fogasa.

A Kkultdrtérténetir6 nem mondhat le a mivel6déstorténetnek azokrél a
b&séges forrasairdl, amelyeket az erotikus irodalom kinal. Az irodalom;
torténet ir6ja — T aine is példa ra angol irodalomtoérténetében — nem meU
I6zheti ezeket a moralista részér6l csakis megvetéssel sujtott tertleteket.
A nemi életet akar Ilélektani, akar orvosi szempontbdl tanulméanyozé
sexuologus gyakran athatolhatatlan sététségben botorkalna, ha nem gyuj?
tananak neki titkokat foltaro és utakat folderit6 vilagossagot az erotikus
irodalom standard work?jai. Vannak erotikus memoarok, amelyek a lég*
nehezebben megszerezhetd, legértékesebb tudast, az emberismeretet job=
ban, nyomatékosabban, szemléltet6bben kozvetitik, akdr a legvastagabb
,,5zakmunkak"'.

A leghiresebb erotikumgyujték — sok foljegyzett nyilatkozatuk erre
vall — mindig tudataban voltak annak, hogy nemcsak ,erkdlcstelen m(ive*
ket“ halmoznak fel, nemcsak lakat alatt 6rzendd kuriézumokat, a koényv?
piacrél letlnt ritkasdgokat rejtegetnek, hanem a tudés fajanak zsenge
gyomrokban veszedelmet okoz6, de feln6tt lelkek szaméra dus tartalmu
érett gyuimadlcseit is.

Az erotikus bibliofilia terén Eurépdban nem Franciaorszag, mint néhol
olvashatni, hanem Anglia vezet a XIX. szazad folyaméan. Erre vonatko?
z6an meggy6z6 adatokkal szolgal a dr. Eugen D athren alnév mogé meg?
buvo hires német sexuologusnak, Iwan BLocHsnak alapvetd h&romkotetes
munkéja: Das Geschlechtsleben in England mit besonderer Beziehung
auf London. (Berlin, M. Lilienthal Verlag, 1903.). A tovabbiakban elsésor?
ban a nemrég koran elhunyt tudés altal paratlan leleményességgel és el
nem lankadd buzgalommal dsszehordott anyagra tdmaszkodunk.

Az elmult szazad legnevesebb angol nemzetiségli ,,erotobiblioman“?jai
kétSégkl,VUI H ankey, C ampbell, Potter 8S Fraxi.

Frederick H ankey édesapja, sir Frederick Hankey, a jonszigetek angol
korményzo6ja volt, édesanyja g6rog n6. Katonai péalyara Ilépett, mint
gardakapitany vonult nyugalomba 1850?ben, majd Parizsba koltozott és
ott halt meg hirtelen 1882?ben. Hankey életmddja egyéaltaldban nem felelt
meg a hétkdznapi polgéri felfogasnak. Kiulénc volt, nem is tagadta, nem
is igyekezett mentegetni magat, s6t — mint meghitt baratai tudtdk —
szinte biszkélkedett furcsasagaival. Hajnal eldtt sohasem fekiidt le, déli
egy oOra el6tt sohsem hagyta el az agyat. Vendégeket este tiz 6ra el6tt nem
fogadott, akkor is csak konyvtarszobajaban, mely ilyenkor ebédléul is
szolgalt. Erdekes, hogy Hankey, akinek marquis de sade volt — bibliofil
szempontbdl — egyik legkedveltebb irdja, sz6ke hajéaval, kék szemével és
szinte ndies vonasaival, valamint egész alakjaval meglep6en emlékeztetett
a Justine szerzéjének kulsejér6l rankmaradt leirasokra.

Gylijteménye szam szerint nem volt nagy, de annal értékesebb. Rész?
ben eredeti rajzokkal ékesitett kiadatlan kéziratokbdl, részben a leghire?
sebb erotikus munkak editio princeps?eibél allott. A stilszerd kétések vagy
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meglepd épségben lévé korabeli kotések voltak, vagy pedig Hankey tervei
szerint a mult szazadbeli legktlonb francia kényvkotémesterek mdhelyei*
ben, legtébbszér TRAUTZIBAUZONNET»nal készlltek.

Amikor Hankey meghalt, Roger Portaris baré nagyon meleghangu
nekrolégot irt rdla a Société des Amis des Livres 1883. évi ,,annuair'»
jébe Trois bons livres cimmel. Portalis baré azt allapitja meg Hankey
gylGjteményérdl, hogy valoésadggal példaadd volt a maga kiléndés nemében.
A gyljteménybdl harom ritkdbbnal»ritkabb md, ,,trois bons livres* emel»
kedik Kki.

Az els6 Choderlos de Laclos Liaisons dangereuses-ének egy csodala-
tosan szép példanya volt: velinpapiroson nyomatva, ,avant la lettre*1l
képekkel, Monnet meg Marguerite Gérard rézkarcaival és eredeti rajzai»
val, Kohler készitette kék maroquin»kotésben. A teljesen ép példany —

az 1796. évi kétkotetes kiadas — eredetileg Gilbert de Pixérécourt gylj»
teményében volt, majd 1839»ben mas kézbe jutott, késébb Armand Bertin
tulajdondba kerilt. Hankey — mint H. Cohen a Guide de I'amateur»ben

megallapitja — a mult szdzad hatvanas éveinek végén vasarolta meg ezer»
szdz frankért bpurand parizsi konyvkeresked6t6l. Tiz évvel kés6bb mar
ennek az 06sszegnek tizszeresét kinalta a munkéért egy maésik parizsi
konyvkeresked6, de Hankey — aki sohasem kereskedett kdnyveivel —
visszautasitotta a kecsegtetd ajanlatot.

A mésodik munka, amellyel Portalis bard eldicsekszik Hankey nekro-
l6gjaban, egyetlen 1étez6 példany: La Popeliniére hires erotikumanak, a
Tableaux des moeurs de femps»nak eredeti kézirata, MoNNET#nak tulaj»
donitott hdsz, nagyrészt szines miniatdrrel. Hogy ez az unikum mekkora
értéket képvisel gydjtéi koérokben, arr6l bizonysagot tesz Octave uzanne*
nak az a foljegyzése is, hogy Hankey haldla utdn Charles cousin parizsi
gyldjté huaszezer frankot — az id6tajt egész vagyont képviseld summét!
— adott a paratlan kéziratért.

Portalis felsoroldsdban harmadik helyre kerult, de éppen ugy akar
els6 helyre is kertlhetett volna, La Fontaine Contes*jainak 1746»bél valo,
Jean Louis G aignat megrendelésére velinpapiroson készilt kéziratos, de a
nyomtatott betliket utdnzé masolata, amelyet gouache»miniatirok ékesi»
tenek. A két kotetre osztott munka paratlanul szép kék maroquin»bér»
kotése az idGsebb D ersme mestermdave.

Nem annyira a bibliofilt, mint inkabb a bibliografust érdekelheti a
Hankey konyvtaraba kerult részletes katalégus, amelyet Bérard Aallitott
0ssze a viladgirodalom obszcén kényveir6l és képeir6l. Ezt a lajstromot
sohasem nyomtattdk ki. Mindig kéziratban maradt, egyetlenegy példany*
ban és amikor szerzdje meghalt, Hankey vasarolta meg, aki meghitt barat»
jai részére hat pontos masolatot készittetett Bérard lajstromardl (,,Cata»
logue de Dessins, Manuscrits et Livres qu’on est obligé de cacher: on
logue de Dessins, Manuscrits et Livres qu’on est obligé de cacher: ou
Bibliomane quelque peu Bibliographel)-

Hankey eveken keresztil abrandozott arr6l — baratainak gyakran
emlegette —, hogy maga részletes catalogue raisonné»t készit gyujtemé»
nyér6l. Az erotikus bibliografianak potolhatatlan vesztesége, hogy ez a
terv, amelynek megvaldsitasdhoz egyszer»masszor hozza is fogott Hankey,
mindig csak jdmbor szandék maradt.

Hankey levelezésében nem egyszer szerepel James cCampberr, akinek
sokat készénhet az angol bibliografia. A Campbell név alnév, amely mdgott
J. C. Reddie neve rejtézik. Ez a faradhatatlan gy@jt6 sohsem jart egye*
temre, mégis tudas dolgaban béatran folvehette a versenyt diplomas embe=
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rekkel is. Mint autodidakta elsajatitotta a latinon és a goérogon kivil a
francia, olasz és német nyelvet, aminek aztadn nagy hasznat vette biblio*
gréfiai tanulményainak soran.

Az erotikus irodalom ismeretében alig akadt valaki, aki tulszarnyalta
volna. Ezen a téren otthon volt a multban és a jelenben egyarant. Ami
erotikus Ujdonsdg barhol barmind nyelven is megjelent, az Kkiterjedt
nemzetkodzi 0sszekdttetései Utjdn a legrovidebb id6 alatt tudomésara
jutott, dagyhogy mindjart meg is szerezhette rendkivil nagyterjedelm
kényvtara szamara. Minden egyes szerzeményét koényvészetileg feldbl™
gozta, a fontosabb munkak régebbi kiadasai mellé megszerezte az Ujab*
bakat is, hogy betlir6l*betlire valé 0sszehasonlitas utdn pontosan megalla*
pitsa az eltéréseket.

Mig Hankey nagy ugyet vetett kényveinek kils6 diszére is, — renge-
teget &ldozott a miivészi kotésre — Campbellnek els6sorban a tartalom
volt a fontos. Mint Fraxi megirja réla, ugyszolvan filozéfiai szempontbdl
gylijtotte az erotikus irodalom termékeit, amelyekben szerinte legélesebb
ben tukrtz6dik az emberi természet, minden legrejtettebb gydngeségével

egyetemben.

Amint 6 szerette igénybe venni idegen gyljték szivességét, — masok
tulajdondban levé unikumokat a tulajdonos engedelmével sajatkez(ileg
masolt le olykor! — maga is a megtestesilt el6zékenység volt gyujtétarsai

irant. Ha kolcsonkértek téle akar ritka kdnyvet is, sohasem tudta az ilyen
kérést megtagadni, bar nem egyszer megesett vele, hogy kdélcsonadott
értékes munkak tébbé nem keriltek vissza hozza.

Rendkivil sokrét(i tudasat sem tekintette féltékenyen a maga Kin-
csének. Barki fordult hozza felvildgositasért és Utbaigazitasért, nem része»
silt visszautasitasban. Ritkasagok folkutatdsaban nem egyszer szolgalt
nemcsak ismerdsoknek, hanem ismeretleneknek is hatasos és sikeres
segitséggel.

Bar nevével 0nallé bibliografiai munka nem Kkerillt a kdnyvpiacra,
kozremlikodott tobb konyvészeti standard work létrejottében. Biblio*
graphical Notes cimmel harom vastag kéziratkdtetben foglalta 0ssze
gy(jtéi tapasztalatainak tanulsagait és eredményeit. Az els6 és masodik
kotet altalanossdgban foglalkozik az erotikus irodalommal, a harmadik
pedig sajat gy(jteményének illusztralt erotikus mdveivel. Rovid id6vel
1872*ben bekodvetkezett halala el6tt a kéziratot atadta Pisanus FRAXisnak,
aki a benne talalt témeérdek adatot Catena librorum tacendorum cimd
munkéjaban értékesitette.

J. Gay hires és sokat idézett francia nyelv(i bibliografikus munkaja
(Bibliographie des ouvrages relatifs a ’Amour, aux Femmes, au Mariage
et des Livres Facétieux, Pantagruéliques, Scatologiques, Satyriques), amely*
nek 1871—73. megjelent harmadik kiadasa joval teljesebb, mint az
1897—1900. kinyomatott negyedik kiadasa, csonka maradt volna Camp*
beli nélkul, aki Gay munkajat az angol erotikus irodalom fémdaveinek
lajstroméval egészitette ki. Gay egy régebbi, 1868*ban megjelent mdivé*
nek, az lconographie des estampes a sujets galants*nak szamos adaléka
is Campbell kutatasainak gyumadlcse.

Erotikus konvvgyujtéi és bibliografusi tevékenysége soran Campbell
maga is erotikus irova lett.

A The Exquisité cimd 1842—44. Londonban megjelent erotikus folyo-
irat szdméara novelldkat irt, leforditotta Andréa de Nerciat francia ir6
regényeit (Les Aphrodites, Felicia, Monrose), W. Dugdale londoni kiados-
nal pedig megjelentette egy sebész ,tapasztalatait” leiré obszcén regényét
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(The Amatory Expériences of a Surgeon, with Eight Coloured Plates.
Printed for the Nihilists. Moscow 1871). Az elsd, természetesen nem
Moszkvaban, hanem Londonban nyomatott kiadds minddssze szazodtven
példanyban jelent meg, a kés6bbi utannyomatok mar jéval tobb példany-
ban keriltek ki a sajtdé alol.

Szintén nemcsak bibliofil, hanem erotikus ir6 is volt William S.
Potter. Ez a dlsgazdag gy(ijté, aki 1805«ben sziiletett és 1879?ben halt meg
az olaszorszagi Catania*ban, a polgari életben Kivitellel és behozatallal
foglalkoz6 londoni nagykeresked6 cég tulajdonosa volt. Nagyszerden értett
az Uzlethez, de éppen annyira a gydjtéshez is. Beutazta joforman az egész
vildgot és még uzleti utjain is mindig akadt ideje arra is, hogy Ujabb meg
Gjabb szerzeményekkel gyarapitsa igen terjedelmes gy(jteményét, amely?
ben valogatott erotikus konyveket, képeket, rézkarcokat, fotografidkat
halmozott 4ssze.

Gydjteményének jelentékeny része a szadisztikus irodalom korébe
vag, amelyet maga Potter iS The romance of Lust cimd, fé6képen flagellans
jelenetekben bdévelked6 regénnyel gyarapitott. Ez a regény a szerz6nek
Japanban tett tanyulmanyutja alatt készilt. Indiaban is hosszabb idét tok
tott a das hofehér hajaval patriarka hatdsat kelt6 Potter, aki 1876sban
baratai részére szamozott példanyokban kinyomatta Utirajzait, amelyek
elgondolkodtaté adalékokat szolgaltatnak a nemi 6szténnek a kegyetlen-
kedéssal valé parosulasarol.

A Potter-féle gydjtemény legkivalobb és legritkabb darabjai azonban
nem koényvek, hanem képek voltak, Boucher tOmérdek masolatban és
reprodukcidéban elterjedt ama mduveinek eredetiei, amelyeket ez a Kkitlné
francia erotikus mdvész XV. Lajos meghizasabdl Pompadour asszony
részére festett és amelyeket utébb XVI. Lajos ,,mint illetlenségeketll elta?
volittatott a Palais de I’Arsenal?bol.

Félszazad mulva meglehet6sen kacskaringds utakon eljutottak ezek
a mesterm(ivek Potterhez. akinek haladla utan, Potter o6rdokoseinek révén,
egy edinburghi koényvkeresked6 kozvetitésével egy amerikai gyGjté vasa-
rolta meg a képeket. Ez a gy(jt6 azonban sohsem lathatta meg szerze?
meényét. A newyorki vamhivatalban folbontottdk a képeket tartalmazé
laddkat. Megbotrankoztak Boucher alkotasain, ismét becsomagoltdk Oket
és visszakuldték abba az angolorszagi kikdtébe, ahol a ladakat féladtak
New Yorkba. Az angol hatésdgok, nem torédve a képek ritka mdvészi
becsével, szd nélkil megsemmisitették az egész kildeményt.

Aki Potter hagyatékanak errél a nem mindennapi balsorsarol részle-
tesen megemlékezik, Pisanus Fraxi, Nnemcsak az angolorszagi erotikus biblio-
filiknak és bibliografianak legjelentékenyebb képvisel6je, hanem Gustave
Brunet, Roger P ortalis bé.ré, Octave U zanne 6S Eugen D thren bizonyé.ra
jol megfontolt és tulzdsnak nem mondhatdé megallapitdsa szerint ezen a
dzsungelszer(i terileten taldn minden korszak és minden nemzet I|ég?
nagyobb szakértdje.

Pisanus Fraxi (@z apis és fraxinus szavakbol alakitott latin anagramma)
alnév, amely Ashbee nagykeresked6nek, a Charles Lavv & Co. londoni
nagykereskedé cég féndkének nevét takarta. (Szlletett 1834, meghalt
1900) Mint Potter, 6 is nagyszerlien képviselte cégének kereskedelmi
érdekeit és & is gyakori utazasainak sordn nemcsak Uzleteket kotott,
hanem konyvgyujté hajlamait is igyekezett kielégiteni. Megfordult Euré*
panak valamennyi févarosaban, ismételten bejarta Eszak* és Délamerikat,
Tuniszt, Egyiptomot, Indiat, Kinat és Japant. Szines és szellemes Utirajzai
nyomtatasban is megjelentek (A Ride to Peking, London 1881: The Metr6?
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polis of the Manchus, London 1882; Travels in Tunisia, London 1887;
A Bibliography of Tunisia, London 1889). Az eurdpai orszagok kozul lég?
jobban Spanyolorszagot kedvelte, amelynek nyelvében és irodalméaban
éppen ugy otthon volt, mint az angol nyelvben és irodalomban. Kuléndsen
sokat foglalkozott cCervantesjszcl. ldevagé tanulméanyainak gyumadlcse
leonography of Don Quixote cimd m(ve (London 1895), amely a madridi
spanyol kirdlyi akadémia tagsagat juttatta neki.

Pisanus Fraxi parjat ritkité tudassal, finomult izléssel, rendkivil nagy
anyagi eszkdzokkel és amellett szinte csod&latos szerencsével hordta
6ssze hatalmas gyljteményét, amely hosszu évekig Londonban, a Bedford
Square?en lev6é héazdban volt elhelyezve, ahonnan aztadn élete vége felé
nagyrészt Hawkhurst?ben levd villajaba szallitotta. Rendkiviul élénk tarsas?
életet éIt és nagyon szivesen latta, ha klubtarsai vagy azoknak a tudds>
tarsasagoknak tagjai, amelyekbe 6 is tartozott (Royal Society, Society of
Antiquaries, Bibliographical Society, Ex Libris Society), folkeresték feje?
delmien berendezett lakdsan és vele egyltt, az 6 szakavatott kalauzolasa
mellett, gyonydrkddtek kincseiben. A gy(jtemény megtekintését nem egy?
szer fényes lakoma kovette.

Eurdopa és Amerika hires bibliofiljeivel &allandé 06sszekottetésben volt
Pisanus Fraxi. Szinte rejtélyés, hogy ennek a hihetetlenll elfoglalt ember*
nek, aki cégének bonyolult lgyeit intézte, mindennap sportolt, klubokba
jart, tudomanyos egyestletek Ulésein résztvett, hogyan jutott ideje arra
is — pedig mindig jutott —, hogy harom vilagrészbe elagaz6, soknyelvi
levelezést folytasson gydjteményének Kkiegészitése és gazdagitasa érdeké?
ben: bibliofilekkel, nyilvadnos konyvtarak vezet6ivel, kdnyvkereskedékkel,
antikvariusokkal, irdkkal, miuvészekkel, tudosokkal, tanadcsokat kérve és
adva, Utbaigazitast keresve és nyujtva.

Gydljtése maodjat legtomorebben maga jellemezte egy levélben, ame-
lyet baratjanak és utébb lelkesedé hangu méltatéjanak, dr. Eugen D uhren»
nek irt kevéssel halédla el6tt. EImondja ebben a levélben, hogy flizott, korul
nem vagott, tiszta boritékkal ellatott kényveket igyekezett megszerezni,
amelyeket, az eredeti boriték gondos megovasa mellett, sajat tervei sze?
rint draga anyagba kottetett, sokszor pedig féképen el6kel6 francia m(vé?
szék eredeti rajzaival ékesittetett.

Két részbd6l allott Pisanus Fraxi gylijteménye: a legkisebb terjedelmd
nem?erotikusbdl és a joval terjedelmesebb erotikusb6l. A nem?erotikus
rész, mint B. H. G ausseron Octave Uzanne Le Livre Modernetjének az
angolorszagi bibliofiliara vonatkoz6 fejezeteiben kiemeli, bdvelkedett rit?
kasdgokban. Ezek kozul is kimagasodott Nichols Literary Anecdotes
ciml kuriozum?gyujtemeénye, amely kilenc kotetbdl allott eredetileg, de
aztan oOtezer arc? és tdjkép beiktatasa kovetkeztében Roger de Coverley
altal pompésan bekotdott harmincnégy kotetre dagadt. Fraxi a parizsi
bibliofil tarsasag, a Société des Amis des Livres tagja volt és ebben a
minéségében e nagyon exkluziv tarsasdg igen mérsékelt példanyszadmban
megjelent luxuskiadvanyainak mind birtokaba jutott. Fraxinak azonban
meég ezek a diszkiadasok sem voltak eléggé ékesek. Jeles miivészekkel,
mint CHAuvETival, Paul AvriliM, SnERBORNinal kilon az 6 szamara készi?
tett tollrajzokkal és vizfestményekkel bévittette a maga példanyait. Parat*
lan volt sainte-Beuve Livre d’Amour-ja. ugyanennek a nagy Kkritikusnak
Portraits de Femmes?javal egylvé kotve, paratlan azért, mert ez a pél?
dany a szerz6nek kéziratos javitdsait tartalmazza. A maga teljességében
egyedulalld volt cervantes valamennyi mivének, barmikor és barhol meg-
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jelent Osszes kiadésainak, valamint e munkak illusztracidinak hianytalan
gyljteménye.

A nem?erotikus koényvgyljteményt a képgylijtemény egészitette Kki.
A legel6kel6bb angol és nem?angol festék és rajzolék mdveinek ez a soro?
zata — KkoOztlk cnodowiecki rajzainak dus témege — Fraxi haldla utan
végsé rendelkezése alapjan a National Gallery és a South Kensington
Muséum tulajdonaba ment at.

A koényvtar java része erotikus munkakbol allott, Eugen b uhben, aki*
nek szakértelmét bajos volna elvitatni, azt allitja, hogy a vildgon sehol
sem voltak a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazad angol erotikai ak?
kora tomegben talalhatok, mint Pisanus Fraxi konyvespolcain. Amit
honfitdrsainak erotikus fantazidja irodalmi termékké alakitott, azt ez a
legelhagyottabb &svényeket is folkeresd, legrejtettebb helyekre is el*
jutod, legtitkosabb forrasokat is foltar6 kutaté mind megtalalta, olykor a
legnagyobb nehézségekkel is dacolva megszerezte, gy(ijteményébe a
kell6 helyre beosztotta és beallitotta. Az angol erotikus irodalmat egyet»
len bibliofil sem gydjtotte 6ssze nagyobb teljességben. A rarissima mel?
lett az unikumok is — olyanok, amelyeket a legtdjékozottabb szakért6k
is végképen elveszettnek hittek — Fraxi csod&latos leleményessége és
olykor esztendékig tarté faradozésa utjan el6keriltek az ismeretlenség
sOtétségébdl.

Az angol irodalom mellett az idegen irodalmakat sem hanyagolta el az
erotikdnak ez a, tulzas nélkil, valésdggal polihisztora. Gustave Brunet a
francia erotikus irodalom legritkdbb Kkincseit is megtalalta a Bedford
Square kodnyveshazaban. Az idevagd Oriasi terjedelm( német irodalom?
nak pedig alig volt olyan akar szerzG4jénél, akar tartalméanal, akar
ritkasdganal fogva értékes terméke, amely Fraxi bibliotékdjdban stil»
szer(ien kotott és korszer(ien illusztralt ép példanyokban ne lett volna kép?
viselve. A nem kdnyveket élénkitd, hanem ©Onallé erotikus képeknek
szintén nem volt se szeri, se szdma ennek a sz6 nemes értelmében ,.eroto?
bibliomane?nak hazaban, aki els6sorban arra vetett lgyet, hogy ezek a
képek és rajzok necsak erotikumot, hanem miuvészetet is jelentsenek.

Pisanus Fraxi akkor is figyelemre igen mélté jelenség, ha csakis a
tizenkilencedik szazad legkilonb angol bibliofilje lett volna. Jelent&sége
azonban még sokkal nagyobb méretlivé valik, ha tekintetbe vessziik, hogy
molcseit is learatd és kozkinccsé tevd, az erotika terén eddig senkitdl folul
nem mault legelsérend(l bibliografus is.

Harom bibliografiai munkat tett k6zzé. Pompas kiallitdsuknal és csekély
példanyszamuknal fogva (250 példanyos kiadasok!) maguk is bibliofil ritka?
sagok, dus tartalmukndl, alapossaguknal, foltétien megbizhatésaguknal, ér?
tékes anyaguk feldolgozasanak szigoru modszerességénél fogva pedig tudé?
manyos szempontbél is mintaszer(iek.

Idérendben az els6 munka cime: Index Librorum Prohibitorum,
being Notes Bio?Biblio?lconographical and Critical, on Curious and Un?
common Books. By Pisanus Fraxi, London: Privately Printed :
MDCCCLXVIL"™ A negvedrétalaku kotet 76 oldalas bevezetésen kivil 542
oldalnyi széveget tartalmaz.

A maéasodik munka cime: Centuria Librorum Absconditorum: being
Notes Bio?Biblio?lconographical and Critical, on Curious and Uncommon
Books. By Pisanus Fraxi. London: Privately Printed: MDCCCLXXIX.
A kotetben, amely szintén negyedrétalaka, 60 oldalas bevezetésen Kivil
593 oldal szdveg van.
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A harmadik munka cime; Catena Librorum Tacendorum: being Notes
Bio?Biblio?lconographical and Critical, on Curious and Uncommon Books.
By Pisanus Fraxi. London: Privately Printed: MDCCCLXXXV. A negyed?
retalaku kotet 57 1 bevezetésen kivil 593 1 szdveget tartalmaz.

Mindhdrom kotetben a szdéveg kozott hires erotikus bibliofilek mUvészi
arcképei, egyes legritkabb kényvek cimlapjainak hd reprodukciéi, ismeret?
len kéziratok pontos fakszimiléi, képek szines masolatai fokozzak a szerz6
el6adasanak szemléletességét. A harom kotet kézul mindegyiknek mas?
mas a specialitdsa. Az Index kuldndsen azt az Oridsi irodalmat gyd(jti
egybe, osztalyozza és irja le, amelyet els6sorban Angliaban termett a fia»
gellaciéban megnyilvanulé szadizmus. Sokat foglalkozik Fraxinak ez a ko?
tete Edward serion (1818—1866), az dngyilkossa lett antropoldgus, erotikus
iro és rajzolé kulondsen sokrétl, részben az indoldgiat is érdekld munkasi-
saganak lajstromozasaval, ismertetésével és jellemzésével.

A Centuria zsufolt anyagabdl kiemelhetdék : schurig Marton erotikus
polihisztor munkassaganak legteljesebb attekintése, a katolikus teoldgiai
mavek sexudlis kazuisztikdjanak legkimeritébb bibliografiai felsorolasa,
valésagos kis monografidk John w iimot, Earl of RocHESTERsrél (1647—
1680), az obszcén szatirdnak egyben legcinikusabb és legelegansabb ma?
vel6jérdl, a hirhedt Sodom cim{ drama szerzG@jérél, tovdbba dr. William
King?rél (1685— 1763), swirt meghitt baratjarol, a vérrel, epével, gennyel,
sarral irott Toast cimd erotikus gunyirat tudds szerzdjér6l, valamint Tho?
mas RowLANDsoxsrol (1756— 1827), a legnagyobb obszcén humorista képz6?
mUvészrél és a tizennyolcadik szazad angol nemi életének szines enciklopé?
didjaval foléré munkairdl.

Véglul a Catena sidrd lapjai kozul kimagasodik a tizenhetedik és tizen?
nyolcadik szdzad nemi életére barmilyen szempontb6l vonatkozd torté?
neti, m(vel6déstorténeti, jogi és orvosi munkak lajstroma, a tizennyolcadik
és tizenkilencedik szdzad angol nyelvld kifejezetten erotikus irodalmi ter?
mékeinek joforman hézagtalan bibliografidja, amelynek sok lapjat foglalja
le a kétségtelentl leghiresebb, legtébb kiadast ért, legtébb kultirnyelvre
leforditott, talan legértékesebbnek is tekintheté angol erotikus regénynek,
John cierana (1707— 1789) Memoirs of a Woman of Pleasure (Memoirs of
Fanny Hill) cimd munkajanak bibliografiai feldolgozasa.

Emlitettik mar, hogy Pisanus Fraxi valésdgos rajongassal viseltetett
Spanyolorszag irant, — életének utolsé esztendeit jorészt ott téltotte — a
spanyol nyelvet éppen oly jol beszélte, mint angol anyanyelvét, a spanyol
irodalom ismeretében még a legtébb sziletett spanyolt is folilmulta. Meg?
tagadta volna 6nmagat, ha nem lett volna jaratos a spanyol erotikus iro?
dalomban is. Errél tesz feddhetetlen mddon tantsagot a Catena?nak abban
a fejezetében, amely a régi és Uj spanyol erotikumoknak Fraxi el6tt sen?
kitél 6ssze nem allitott bibliografidgjat nyudjtja.

Bibliografiai munkaiban Fraxi a legnagyobb igényeket tdmasztotta 06n?
magaval szemben. M4&s bibliografusok, mint példaul J. Gay mar el6bb idé?
zett francia erotikus bibliografiajaban vagy a német Hugo Hayn (Biblio?
theca Germanorum Erotica és ennek pdtléka: Bibliotheca Germanorum
Gynaecologica et Cosmetica) nem dolgoznak mindig els6kézb6l, hanem
masod?, s6t harmadkézbdl is. Atvesznek oly adatokat is, amelyeket nekik
maguknak ellenérizniok nem volt mdédjukban, megemlékeznek olyan mun?
kakrdl is, — megbizva forrasaikban — amelyeket 6k maguk nem vehettek
szemugyre.

Ezzel szemben Pisanus Fraxi paratlanul all a bibliografusok kézott. Ami
kdnyvet, ropiratot, képet, rajzot csak felsorol harom bibliogréafiai standard
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work*jadban, azt egyt6l*egyig nemcsak hogy latta, végigolvasta, tanulmé*
nyozta, hanem az kivétel nélkil — 6 irigylésreméltd bibliografus! — neki
maganak tulajdona, bibliofil gyljteményének olykor unikumot képvisel6
példanya volt. Ennyire elsé kézbd6l és csakis elsé kézbdl, csupa maga sze*
rezte anyagbo6l és anyagon dolgoznia kevés tuddsnak adatott! Amellett
Fraxi természetesen szuverén ura és felhasznaldja volt mindannak a
szambaveendd bibliografiai tudasnak, amelyet el6dei és kortarsai halmoz*
tak fel és amelyet 6, az idegen kutatasok eredményeit a maga tanulmanyai*
nak tanulsdgaival gondosan 6sszevetve, a legalaposabb, legmélyebbre hato,
legovatosabb és egyben legélesebb kritikaval igyekezett folhasznalva ér*
tékesiteni. ldézetei Barbier, Bayle, Brunet, Gay, Hayn, Lacroix, Peignot,
Nodier, Lowndes, Quérard, Watt bibliografiai munkéinak a hézagokat ki*
potlo, a tévedéseket helyreigazitd, a hibakat kijavitd ismeretérél tesznek
imponald bizonysagot.

Fraxinak — a sajat munkéssdgardl, a maga munkairol itélve teljes jog*
gal — nagy véleménye volt a bibliogréafiarol ,,in its highest sense*, a ,,kony*
vek ismeretének tudomanyéagrol, amelynek abban latta hivatasat, hogy
pontosan, hlien és targyilagosan tajékoztasson a kényvek kulsejérél és bel*
sejér6l egyarant. A tajékoztatas fogalmat azonban nagyon széleskdrlen
értelmezte. Konyveinek felsorolasaval egyaltaldban nem éri be. A téle ko*
z61t munkaknak valésaggal végigkiséri egész palyafutasat : az editio prin*
ceps*t6l a legutolsé kiadasig, szamot adva a szerz6k, a kdényveket illusz*
tralo miivészek, a kiadok, a konyvnyomtaték nevér6l, esetleg alnevérél, a
munkak jogositott kiadasairdl és jogtalan utdnnyomésairdl, a kiadasok
igazi vagy koholt helyeir6l.

Ez azonban Fraxi m(iveinek bar rengeteg munkéat képviseld, de ugyszdl*
van csak formalis része. A legjava mégis azokban az olykor egész érteke*
zésekké, szinte kis monografidakka dizzadé megjegyzésekben van, amelyek*
nek soran Fraxi elegansan, tomor stilusban torténeti, mivel§déstorténeti,
lélektani, embertani, néprajzi és irodalomtorténeti szempontbdl jellemzi a
targyalta erotikus miveket. Kiulénos tgyet vet arra, hogy a szerzé egyéni*
segébdl, életviszonyaibdl, s6t — aminek Fraxi nagy jelent8séget tulajdonit
— nemzetiségéb6l magyaradzza meg a munkajaban kifejezésre juté erotika*
nak kulondés milyenségét. Szinte foloésleges megemliteni, hogy Fraxi soha,
egy pillanatig sem nézi a moralista szemeével az erotikus irodalmat, hanem
a mindenképen elfogulatlan irodalom* és kultartorténetir6 szemével. Es
természetes az is, hogy nyomatékosan hangoztatja, mennyire tavol kell tar*
tani az ilyfajta irodalmi termékeket az éretlen ifjusagtél és a szellemileg
szintén éretteknek nem tekinthet6 mdveletlen felnéttektdl, akikre — csdp*
pet sem tagadja, — az ilyfajta munkadk méregként hatnak. Csakhogy, véli
Fraxi, vannak mé&s mérgek is, amelyeket szintén alaposan kell tanulm&*
nyozni, de csak oly emberek kezébe adjuk, akik pontosan ismerik e mér*
gek kéros hatéasait, uralkodnak rajtuk és ellensulyozhatjak Oket.

Az erotikus irodalomrol valo felfogdsat az irodalmi erotikanak ez a
szenvedélyes kedvelGje, szerencsés gydjtéje és tudés kommentaldja a
Catena elején kozolt — itt szabad forditasban reprodukalt — alabbi vers*
ben fejtette ki :

Az olvasohoz.

Nemes mesterségem jo tarsa:

Gyl(jt6, tudos vagy ,,boquiniste”,
Konyvmoly, langolé mi(ibarat,

Kit gyakran bosszant mdveletlen tacské —
E vastag konyvet nektek irtam.
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(S még mas kett6t.) Konyves allvanyotok
Legfels6 polcan kérek titkos otthont
E munk&mnak, hol bizton el lehet
Henye tolakoddé mandktol,

S hol soha meg nem lelheti

A suldé lany, a zsenge ifju,

Sem az, aki Prokrustessdgyba

Toérné belé a tudas vagyat,

S eggyé szirkitne minden irast,
Csakis a maga gusztusara.

Nincs semmi konyv, akarmilyen rossz,
Mib6l ne merithetne jot is,

AKki megértén tud olvasni benne.

Q testvér, hadd legyen jutalmam :
Hogy tiszta és partatlan szemmel
Helyesen olvass mindig engem.

Pisanus Fraxinak nem lehetett oka panaszra: sok ir6, sok tud6s megér*
tést tanult, tudassal gazdagodott munkaib6l — a bibliofilia bibliografusanak
e remekeib6l —, amelyek nélkul példaul egy Eugen b anren, egy Havelock
Ellis a maga faradsagos sexuologiai kutatdsai soran joval tobb akadalyt
lett volna kénytelen lekizdeni. (Annal érthetetlenebb, hogy Bemhard
stern lllustrierte Geschichte dér erotischen Literatur aller Zeiten und VoéU
kér cimd zsafolt munkajdban meg sem emliti nagy elédjének buszke

nevét.) Szilagyi Géza.

VARADI PETER KALOCSAI ERSEK
KONYVTARANAK MARADVANYAI.

ATYAS kiraly uralkodasanak ideje Magyarorsza*
gon egyuttal a neoplatonizmus divatjanak idejét is
jelenti.1 Ez a szellemi mozgalom all az érdekl6dés
kézpontjdban. Maga a kiraly, Vitéz Janos, Janus
Pannonius, Garazda Péter, Bathori Miklés vaci
puspok, Nagylucsei Orban e%ri plspok2 és Varadi
Péter kalocsai ersek mind hivei e mozgalomnak.
Véaradi Péter életét jol ismerjik.3 Az alacsony sorsbol szarmazott
tehetséges ifjut Vitéz Janos neveltette Olaszorszagban s 6 volt az,
ki azt a féenyes palyat egyengette szaméra, melyet rovid id6 alatt
befutott. Matyas vonzalma és bizalma szédit6 gyorsasaggal ragadta
a magasba, alig harminc éves koraban 1479iben titkos kancellarra,
1480#ban fokancellarra, 1481sben kalocsai érsekké tette meg s

1 E mozgalom széleskdrd fejtegetését lasd Huszti Jozsef: Platonista térekvések
Matyas kiraly udvardban. Minerva. 1924— 1925,

2 Hoffmann Edith. Nagylucsei Orban koényvtardnak maradvanyai. Magyar
Bibliofil Szemle. 1924. 166—169. E cikkem irasakor elkerilte figyelmemet, hogy
Marsilius Ficinus kédexén maéar Schonherr felfedezte a Nagylucsei cimert. V. 0.
Gulyas Palnak ,Nagylucsei Orban egy kéziratos kényve a bécsi udv. koényvtars
ban.* cimd jegyzetet. Magyar Konyvszemle. 1914, 192—193. lap.

3 Eletrajzat lasd Fraknoi Vilmos: Varadi Péter élete. Budapest, 1884.
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1483*ban tlrelmetlendl slirgette szdmara a papanal a bibornoki kala*
pot. Ekkor még ma sem eléggé tisztdzott okokbdl a kiraly hirtelen
elfordult t6le es Arva vardban fogsagba vetette, anélkil azonban,
ho?y akar a kalocsai érsekséget, akar a fOkancellari cimet megvonta
volna tble. A papa t6bbszori beavatkozasa dacara itt sinyl6dott
Matyas halalaig. Ekkor kiszabadult és halaldig, azaz 1501. év elejéig
allt még a kalocsai érsekség élen.

Véaradi Péter egyike volt az orszag legmdveltebb fépapjainak
s mint ilyen, sokat tett az orszag kulturdja érdekében. Folviragoz*
tatta a kalocsai és bacsi székesegyhdzak mellett fennallo iskolakat
és sok jeles tehetségd ifjut iskolaztatott kulfoldon, féleg Bolognaban.
Matyas kiraly nagy elismerését mutatja, hogy Ot bizta meg Janus
Pannonius szetszort munkainak 0sszegydjtésevel. De ez elismerés
nemcsak idehaza jart ki neki, ismerték es tiszteltek a kulfoldon is.
Szellemes és kitlnd leveéliro lévén, dsszekottetésben allt koranak
szamos jelentékeny férfiaval. A kulfold jeles humanistait, olaszokat
és németeket, b6kezlien partfogolta, kik mint mecenast magasztal*
tak mindenfelé. Beroaldus bolognai egyetemi tanar mint Pythagoras
tanainak kivalo ismerdjét becsulte s neki ajanlta egy mavét. Mar*
silius Ficinus, a platonista tanok fékepviselGje is nagyra tartotta
és egyik munkajat szintén neki ajanlta. Fogsaga idején es az utana
kovetkez6 években fokozott mértékben folytatta tudomanyos Kkis
mvelését s Beroaldus szerint meg éjjeli nyugalmat is folaldozta
olvasmanyainak.

Mindezek utan mi sem termeészetesebb, minthogy az érseknek
okvetlenll nagy és értékes konyvtaranak kellett lennie. A véletlen
azonban ugy akarta, hogy a kalocsai érseksegnek csaknem minden
kincse elpusztult és vele egyutt Varadi Péter kdnyvtara is.

Konyvtarabol mindeddig egyetlen, nyomtatott konyv volt isme*
retes, egy Esztergomi Missale, mely ma a nemzeti muzeumi kényv*
tar birtokaban van. (Inc. c. a. 707.)4 E Missale, melyet Pap Janos
budai kdnyvarus nyomatott, 1498*ban jelent meg Joannes Emericus
Spira nyomdajaban, Velencében. A nem ritka konyvnek két perga*
menre nyomott diszes példanya ismeretes, ezek egyike Varadi
Pétere. A Missale nemcsak, hogy pergamenre van nyomtatva, ha*
nem csinosan Ki is van szinezve. A szamos Kis inicialénal legtébb*
sz6r csak a mar fametszetben meglévd rajz Kiszinezésére szorit*
koztak, ugyszintén a k&non el6tti kéepneél, Krisztus keresztrefeszi*
tésénél, hol a festés csak nagyjabol koveti a fametszet finomabb
rajzat s az eléggé gyenge atfestés alatt harom angyal és egy egész
varoskép tlnt el. Nem tulsagosan nagyigényl, de mégis o6nallo

4 A Missaléval a Magyar Konyvszemle tdobbszor foglalkozott: Varadi Péter
kalocsai érsek ismeretlen Missaléja 1498*bol. Knyvsz. 1886. 340. lap. — Fraknoi
Vilmos : Varadi Péter kalocsai érsek misekdnyve. Knyvsz. 1888. 1—7. — FEr*
dekes XV. szdbeli kdnyvbejegyzés egy 1498* esztergomi Missaléban. 1889. 357.
lap. — A tobbi dolgozatot itt mell6zhetjuk. — Tdbbszor ki is volt Aallitva, lég*
utébb a Magyar Bibliofil Tarsasag negyedik, Dr. Majovszky Paltél rendezett ki*
allitasan 1923*ban. A nyomtatott kdényv diszitése. 1 Fametszet. 277. szam.
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diszit6 munkat csak a cimlap keretében végzett az illuminator,
melyet Attavante munkainak tavoli hatasa alatt csinosan allitott
0ssze. Nagyon valoszinlinek tartom, hogy e festés meg Velencében
készilt, de teljesen sablonos voltdnal fogva, éppenseggel az sem
lehetetlen, hogy valamely igénytelenebb magyarorszagi miniator
munkaja. A cimlap aljan ott latjuk Varadi Péter cimerét: a ketté*
osztott cimerpajzs felsd részében, kék mezG6ben, két arany csillag,
alsé reszében pedig arany mez6ben kék liliom. A cimerpajzs folott
érseki kereszt.

E Missaléhoz Varadi Péter kdnyvtarabol ma még ket, eddig
ismeretlen darabot mutathatunk be, még pedig olyanokat, hogy
e harom mu egydttvéve mar némi fogalmat is ad a hajdani kdnyv;
tar termeészeterdl.

Az érsek masodik koényve szintén illuminalt nyomtatvany.
E darabot Varju Elemeér fedezte fel a frankfurti Joseph Baer et Co.
cég 19104, 585. szamu ,Lagerkatalog®;jdban (318. szam. 141—142.
lap); ma mar, sajnos, nyoma veszett. A szent Jeromos leveleit tar;
talmazo, ketkotetes, rendkivil ritka munka, Rémaban jelent meg.
Mind a két kotetet Joannes Andréas aleriai puspoknek Il1. Pal papa?
hoz (1464—1471) intézett ajanlasa el6zi meg, ezenkivil az elsé kotet;
ben Rufinus egyhézironak, szent Jeromos kortarsdnak (330—410)
még egy kilén el6szava olvashatdé Laurentius papahoz.

Az elsé kotet végén, a 300 v. lapon azt olvassuk, hogy a munka
nyomtatdsa 1476 marcius 28;a4n készult el, IV. Sixtus papa ural;
kodasdnak o6todik évében, Arnaldo Pannartz nyomdajaban.
Ez Pannartz nyomdasz utols6 munkaja volt, a masodik kotetet
Georgius Lauer nyomtatta 1479 aprilisban, Rémaban.

Az els6 kotet 11. lapjan, Rufinus elGszavanal, a nyomtatott
szOveg kore szép, szines keret van festve fehér indafonatos disszel,
melybe z6ld papagélyok, oroszlan és tarka madarak vannak koézbe?
illesztve. A festes stilusai vilagosan mutatja, hogy a konyvet a
nyomtatas helyén, Romaban, lattak el a disszel. A lap aljan cimer
tinik el6, még pedig félreérthetetlentl Varadi Peter cimere. De meg;
lepd, hogy a cimer folott, a szokdsos helyen, nem arany érseki
keresztet, hanem bibornoki kalapot latunk. Erre kétféle magyara;
zatot talalhatunk. Az egyik az, hogy Varadi talan nem volt a konyv
elsé tulajdonosa, hanem hogy azt elébb mar valamely romai bibor*
n6k birta. Varadi ennek halala utan hozzajutvan a koényvhoz, a
cimert szokas szerint atfesttette, de ott hagyta a bibornoki kalapot.
A masik magyaradzat az volna, hogy a konyvet valaki ajandekba
adta Varadinak az 1483. évnek épp azokban a honapjaiban, mikor
az érsek a kirdly k6zbenjarasanak sikerében bizva, a bibornoki mél;
tésagot joggal remeélhette. Az ajandéekozd nem sejthetvén elGre,
hogy a nagyravagydé fépap fényes kilatasait mily szornyld bukas
fogja meghiusitani, mindenesetre szamitott Varadi meleg elismeré;
sere ezert a hizelg6en elGlegezett, festett bibornoki kalapért. Akar;
hogyan alljon a dolog — hisz eld6nteni a kérdést csakis a kényv
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latasa utan lehetne —, az bizonyos, hogy a cimer kétsegen kiviil
Véaradi Pétere.

Az érsek harmadik — pergamenre irott és cimerével ellatott —
konyvét a bolognai Egyetemi kényvtarban talaltam meg. (L6d. Frati.
Indice dei codici latini conservati nella R. Bibi. Universitaria di
Bologna. 519. lap, 1414. sz. [Cod. 2682.] E darabra, mint ,,valdszindleg
magyaréra, Fogel Jozsef ur hivta fel figyelmemet.) Egészen e?y?
szer, flérenci fehér indafonattal diszitett kézirat, de tartalmilag
a legerdekesebb. Ugyanis Gergely nissai plspoknek, nagy szent
Vazul édes testvérének De vita Moysi cimid muivét tartalmazza
Georgius Trapezuntius latin forditasaban és elGszavaval. (Cod. 2682.)

Georgius Trapezuntius — mint tudjuk — a platonista tanok?
nak nagy tama é&a volt. Matyas kirdly kényvtardban szamos mun?
kaja maradt rank; de érintkezesben volt Janus Pannoniussal is,
kinek egyik mavét ajanlta és Vitéz Janossal, kinek nagy szent Vazul
»~Contra Eunomium*® cim( antiplatonikus konyvenek forditasat ajan?
lotta. (Wien. Nationalbibliothek. Cod. lat. 4857.) Nagy szent Vazul
»Contra Eunomium de divinitate filii et Spiritus Sancti“ cim{ mdvé?
nek Bessarion el6szavaval és Georgius Trapezuntius magyarazata?
val ellatott, Vitéz Janos konyvtarahoz tartozo példanyat a becsi
Nationalbibliothek egy Corvin?kodexében sikerilt megtalalnom
(Cod. lat. 831.), melyben Vitéznek —iivegablakon at ma is vilagosan
lathatdo — cimerét, Matyas utobb a sajatjaval borittatta el.

Varadi Peéternek ez a Trapezuntius kodexe fontos adalékkal
szolgal az érsek szemelyeét illetdleg, amennyiben eddig csak ugy tud?
tik, hogy Ficinussal és a platonistdkkal tartott, most els6 kétség?
telen bizonyitékunk van arra, hogy az ellenpéart iratait is nagy
érdeklddessel tanulményozta. A konyvet ugyanis rendkivili gond?
dal olvasta at és voros tintaval szamos jegyzetet csinalt bele. Sét
— egeészen Vitéz mintijara — bejegyzéssel is ellatta, melybdl arrol
értesulink, hogy mikor olvasta a konyvet: ,,Bachie XII. octobr 1495
Kiszabaduldsa Ota ugyanis az érsek Bacsot valasztotta székhelyévé.

Hoffmann Edith.
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II. RAKOCZI FERENC KONYVTARA

(HARMADIK KOZLEMENY.)

[11. A bdlcs ember kdnyvei.

A XVIII. szdzad a ,folvilAgosodas“ szadzada, a természettudoméanyok,
a torténetiras, a vallastél flggetlen filozéfia és a forradalmi tarsadalom?
bolcselet kora. Ennek a szazadnak szelleme nem érintette Rakoczi lelkét,
de konyveinek egy csekély toredékén raismerhetiink a Vvilagi tudas nyo*
maira. Rakdczi nem volt flf/OZOfus, .pogany bdélcs", a szénak politikai értei?
mében, de a tudoméanyossag szellemének térhoditasa elél 6 sem zarkoézott el.

1 Torténelem.

Az igazi tudoméany a teoldgia mellett még mindig a historia, amely
magaba olvaszt minden ismeretet: ez XVII. szazadi 6rdkség a rodostdi
konyvtarban. Rakoczinak volt egy francia torténelme (4. sz.), de a magyar
mult képviselje sem hidnyzott: V erbsczy Tripartituma, a rendi Magyar?
orszag talpkdve (13. sz.). i

Tobbi histériai munkai a hadtorténet kérébe vonhaték: nem is varhatunk

egy katonai munkaja is volt, amirél kozelebbit nem tudunk (18. sz.), Poly?
blost Jean?Charles de Forara maltai lovag és hadéaszati ir6 kommentarjai?
val birta (37. sz.). Folard késdi tipusa volt a condottiere?nek, egész Eurdpat
végighadakozta a XVIII. szdzad elején és taktikai munkai lazba hoztak az
akkori katonai és tudds vilagot. Polybios?kommentarja nagy vihart tamasz?
tott maga kordl: még a szazad kozepén tal is. Nagy Frigyest élénken
foglalkoztatja Folard egyénisége.

Fejedelmeknek valo gyakorlati olvasméany volt Biaise de M oniuc francia
kronikair6 Commentaires?je is (81. sz.), amit Henri IV a , katona breviariu?
méanak™ nevezett. Zrinyi koényvtardban is megtalaljuk. Monluc marsall,
az o6ldoklé XVI. szazad vaskez(i harcosa, a diadalmas huguenot?ildézé:
a miles christianus és a gascognei kalandorlovag keverékét mutatja. Nem
hivatasos ir6, inkdbb egy korai Corneille?hés, — mondja roéla Sainte?Beuve.
Talan Zrinyi proézai traktatusainak szellemi rokona ez a zord munka,
amelyben a szelid Rako6czi kedvét lelte ...

A hadtudoméany kevésbbé foglalkoztatta Rakdczit, mint a kolté«hadvezér
Zrinyit. De azért egy masik hires katonairénak, Francois de La NotE-nak,
Discours*]ait is megtaldljuk a rodostéi konyvtarban (32. sz.). La Noue
szellemi rokona a Commentaires szerz6jének: Montaigne, Monluc szélnak
err6l a XVI. szazadi Julius Caesar?tanitvanyrol, aki IV. Henrik mondasa
szerint folért egy provinciaval. La Noue, a zord id6k hése, a hugenot?
tdknak volt ,vaskez(i“ kapitdnya. Tudos és hadvezér: a renaissance?lovag
tipusa, aki az evangéliumi szabadsagért esik el és figyelmeztet6 tollaval
a katasztrofatol 6vja nemzetét: az ingadoz6 allam megmentésére egységet
kialt. Komor stilusat és kemény beszédét nem sok gyonyordséggel olvas?
hattak a rebellis kurucok, akik mar megjartak egy keztyldsebb kez(i vilag
diploméciai iskoldjat. La Noue az elmaradt nemességet korholja: ebben
Mikes merithetett t6le. De Rodostéban nem igen tetszhetett az a fejezete,
ahol a fejedelmeket szovetségre buzditja a kereszténység &si ellensége, a
mohamedanok ellen. Puritan irodalomfdlfogdsa viszont Rékoczi elveivel
dsszhangban all: az Amadis?regények olvasasa az ifjusagra éppoly karos,
mint Macchiavelli az dregekre!
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Volt még két torténeti kdnyve RA&kdczinak: mindkettében az egyhéz;
torténettel Olelkezik a hadtorténet. A hires v ertot abbé nagy munkdja
a maéltai lovagrendrdél (12. sz.): regényes epizdédokban bdévelkedik. Mikes
itt is olvashatta Iréné torténetét. Kolt6knek forrdsmunka volt ez a historia:
Schiller innen vette a Kampf mit dem Drachen targyat. Mikes itt olvasta,
hogy a mohamedan paradicsom tindérei olyan édesek, hogy ha valamelyike
kdzulok a tengerbe taladlna pokni, a sés viz mindjart elvesztené keseriségit
(192. lev.)... Innen irja ki szérukszora, hogy Mohammed milyen szavakkal
tiltotta meg a boritalt (181. lev.). A templariusok térténetét (72—74. lev.)
szintén Vertot nyoman meséli el nénjének: azzal a mondassal egyltt, hogy
iszik, mint egy templérista.

A masik hadtdrténetisegyhaztorténeti munkat valészinlleg Heryot és
Butiot irtdk: a valldasos és katonai szerzetesrendek torténete szintén az
Egyhéz kebelén melegedd tudomany (23. sz.). Egy bizonyos: az a torténet;
tudomany, amely Montaigne, Bayle, Voltaire szellemét terjeszti, szdmdzve
volt a szaml(izott fejedelem konyvtarabol.

Rakoczi torténetfolfogasat természetszeriileg a valldsossdg dominédlja.

A torténelem intézdéje az isteni Gondviselés, Isten, az ,,els6 mozgato" és
az 6rok moderator, amint a Traité de la puissance ciml munkajaban ki,
fejti (La Haye 1751. I. 152.). Rakoczi itt Szent Agoston (De Civ. IV. 33)
és Bossuet tanitvanya: Bossuet egyik tdrténetfilozéfiai tanulmanyat (Poli*
tique tirée de VEcriture Sainte) idézi is (u. 0. 150.). Ez a kdnyv nem szerepel
a rodostoi listdn, de Rakéczi utaldsa nyoman fol kell vennink olvasményai
kozé.
2. Utleirasok.

A XVIII. szdzad a foldrajztudomany el6retorését is jelenti. A XVI. sz4;
zad Ota megindulé folfedez6 utazasok, a kolonizacié mozgalma, a Fold
gazdasagi birtokbavétele, az exotikumok megismerése nagy érdeklédést
tdmaszt a népszerd foldrajzi és néprajzi munkédk irant. Ennek a rengeteg
irodalomnak négy jelentds munkajat birta a rodostéi koényvtar.

Az egyik szerzd: Labatr dominikdnus barat és misszionarius olaszbol
forditotta Relation*at Afrika nyugati partjairol (83. sz.). Jean de La Roque
lovag, a Marseille;i akadémia megalapitdéja sziriai, ardbiai és palesztinai
utazésaival tette hiressé nevét. Sziridi utleirdsdt FLEURYsnek ajanlotta.
A Szentiras kegyeletes helyeit, az igéret Foldét jarta be: még a folfedezé
etnografust is a vallasossadg 6sztone serkenti, 6 volt a XVIII. szdzad Lamar;
tine*ja vagy Jean;Jeréme THARAuUDsja, aki megjarta a Libanon cédrusait.
Tudos szerzd, aki a leirdsat sok irodalmi utaldssal flszerezi: minduntalan
Pliniust, Procopiust, Strabo;t, Josephus Flaviust idézi. Munkaja végén egy
szent anachoréta életrajzat adja. Sem Labat, sem La Roque nem azért
utaztak exotikus tajakra, hogy a folvilagosodas eszméit fedezzék fol Eurdpa
szamara...

A mésik két munka, amely ide, az Z/ineraria;rovatba oszthatd, a jezsuitak
keleti misszidival fugg 0©ssze: beszdmolé emlékiratok, értekezd levelek a
poganyok erkdlcseirdl, a katholikus vallas terjesztésér6l. Tudjuk, hogy a
libertinusok, a fdlvilagosodas harcosai ellenezték a jezsuitak akcidjat.
Montesquieu Franciaorszagban a toleranciat, Kinaban a romai hit kiGizését
latta volna szivesen. Kina korul nagy affér tdmadt: a kardrvend6 Voltaire
kulon fejezetet szentel az tgynek a Siecle de Louis X1V végén. A jezsuitak
koncesszidokat tettek a kinai neofitaknak, a domeés misszionariusok azonban
a balvanyimadas megtlrésével vadoltdk meg a nagy sikerrel téritd jezsuitd»
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kat. A vita a Sorbonne elé kerllt, amely a kinaiak &si szokésait és erkol?
cseit atheizmusnak és karhozatosnak itélte. A kinai csaszar, latva, hogy
az uj hit apostolai maguk kozott sem egyeznek meg, egyszer(ien eltiltotta
a katholikus vallas terjesztését (1724). A vértandk emlékét a Lettres
édifiantes et curieuses cimd jezsuita gyljtemény (102. sz.) drokitette meg,
amelybdl Mikes exotikus ismereteit meritette. D ’Argens marquis, a Lettres
chinoises szerzéje és Voltaire a francia vallasvitakat akartak kiganyolni
a kinai disputa rajzaval: nem ez az érdekl6dés adta a rodostéi olvasok
kezébe a Mémoires des Missions=t (101. sz.), hiszen Rakoczi végrendeleté?
ben tekintélyes 0©sszeget hagyomanyozott a jezsuitdk Kkeleti akcidjara.
Rodostéban nem azokat a foldrajzi munkéakat olvastak, amelyek valamely
filozofiai, forradalmar tendenciat szolgaltak.

3. Természettudomany.

A természettudomany és filozo6fia konyvei kozil hidnyzott Bayle,
d’Argens, Montesquieu, Voltaire. Ha a félvilAgosodas attor6i valamiképen
hatottak Mikesre, nem kozvetlenil a rodostéi kdnyvtaron keresztil hatot*
tak. Egyedil Fontenerte jelenlétére van némi tdmasztépontunk, ha Thomas
Corneitte Dictionnaire des arfs?janak 0j kiadasat birtdk, amelyet Fontenelle
rendezett sajté ala. Thomas Corneille aktiv részt vett az Akadémia sz6?
taranak munkalataiban és minthogy az Akadémia nem vette fél a mester?
ségek és a természettudomany szavait, potlasul kiadta a maga szoOtarat
N1694), amely els6 alapvetése az eljovendd Encyclopédie;nak. Unokadccse,
Fontenelle &tnézte a Dict. des arts harmadik kiadasat és a matematikai és
fizikai részt kibdvitette. Ez az egy természettudomanyos sz6tar azonban
meég nem jelenti a valldsellenes, racionalista propaganda bevonulasat
Rodostéba. Csak a gyakorlati érzék erdsddésére vall, aminek fecskéje
Chomet Dictionnaire oeconomiquetja is (2. sz.).

Chomel szotara afféle hézi tanacsadonak készult, tele hasznos tudni?
valokkal. Megtaladljuk benne a bdlcsek kdévének, a panacea?nak receptjét
is... Mikes ismeretein meglatszik, hogy forgatta. A buUza szaporitasarol
(69. lev.), a selyemhernyd tenyésztésérdl (60. lev.), a ka&poszta gyogyitéd
hatasardl (56. és 76. lev.) itt kapott leveltémat. Chomel Ggy latszik janze?
nista érzelmd volt, mert a Biblia?kommentarok koziil a Janseninsét ajanlja
olvasésra.

R&koczi a gyakorlati érzék szempontjdbdl mar a XVIII. szdzad embere.
Kedvelt szerzéje, az emlitett Fleury abbé, szintén ebbe a modern iranyba
terelte az eérdekl6dését. Erdeklik 6t a természetrajz (21. sz.), a fizikali,
mechanikai toérvények (99. sz.). Szabad idejét a szellemi munka kipihené?
sére kézmdivességnek, buatorok készitésének szenteli: ebben az acsmester
Nagy Péter car volt az eurdpai fejedelmek mintaképe. lgaz, hogy ez az
el6kel6 demokratizmus nem tudta mar megmenteni az ancien régime«et
a nagy megrazkodtatasoktol...

Volt Rakdczinak két kényve, amelyekben a természettudomany a teol6?
gidval péarosul: két md, amely a XVIII. szdzad tudoméanyos hoditasaival
Isten Iétét bizonyitja. A janzenista No0él pPiuche abbé Spectacle de la
natlire*je Mornet szerint a XVIIl. szdzad legjobban olvasott munkdja
Bayle és Buffon utan. A szellemi latokér kitaguldsahoz hamar hozzaalkal?
mazkodott a valldsos vilagnézet. Pluche népszerd természetrajza nem mas,
mint az isteni Providentia apoldgiaja, a természet vallasos csodalata, amely
mar Pascalt &hitatos gondolatokra inspiralta. A vilag nagyszer(isége Isten?
hez hasonlithatdé: Aquindéi Szent Tamaéas és Dante gondolatat kapta itt
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R&kdczi népszerl forméban. A zsoltdrok szelleme lengi &t ezt az ifjusagi
iratot: Coeli émanant glériam Dei. A folfogas természetesen anthropo*
centrikus: Isten mindent az emberért teremtett. Mikes a gyapotrdl, a
selyemhernyokrol, az allatvilag kuridozumairél taldlhatott szorakoztatd
olvasméanyt Pluche colloquia puerilia*iban.

D erham CSillagdszati teol6gidja (26. sz.) az atheistak és poganyok sza=
mara készult, kdnnyen élvezhet6 modorban. Az angol kiralyi tudos tarsasag
tagja a planétak lakhatosagarol elmélkedik, Kopernikus vilagrendszerének
igazsagat bizonyitja a naiv tapasztalas, s6t a filozofia ellen is, a tér vég*
telenjébe tébb naprendszert helyez: ezt a nagyszerl szisztémat fogadja el,
mert ez a legméltobb Isten végtelenségéhez. Az egész vildg, az égitestek
nagyszer(isége Isten létét bizonyitja. Az univerzum mérhetetlen nagy..
A csillagok koézott jaro lélek megveti a foldi kicsinységeket. A vilag t6kés
letes harmoniajat Isten igazgatja. Nem hagyott magunkra, mint az 04ras,
megcsinalvan az o6rat, magara hagyja a mechanizmust — igy elmélkedik
Mikes is (00. lev.). Derham elfogadja Newton gravitaciés elméletét és
Huygens teleszk6pjaval operdl: kora szinvonalan all6 tudoés, aki a vilagban
mindenutt teleologikus célszer(iséget lat. A konyv konkluziéja: Isten felé
irdnyitani az ember végcéljat. Derham nem &ll egyedil munkajaval a
XVIII. szazad theodicaeajaban: a keresztény optimista allaspontot kép*
viseli Bayle és Voltaire szkepticizmusaval szemben. RA&kéczit nem tette
deistdvda a Newton elméletének természettudomanyos*materialista szel*
leme...

ime: a vilagi tudas koényvei is teljes 6sszhangban &llanak a rodostéi szent
kdonyvekkel.

*

Kitetszik ebbdl a rovid attekintésbdl is, hogy a XVIII. szazad=eleji kul*
tranak mindenfajta aga képviselve volt a Rakéczi kényvtaraban. Enciklo?
pédikus tudasanyag: az Encyclopédie szelleme nélkil. Két dolog hianyzott
elvileg a rodostdi konyvtarbdl: a szépirodalom és a folvilagosodas propa*
gandaja, bar mind a kett6 foMolbukkan egy*egv vékony, sejtet6 erecskében.
Mindez Rakoczi dsszevalogatd tendencidjat tukrozi. Az 6 valldsos lelkének
méltd kerete a 290 kotetnyi kényvtar, amelynek minden lapjardl a princeps
christianus gondolatvildga sz6l hozzank, a kétszazesztend6s multbol.

Zolnai Béla.



A BUDAPESTI SZEMLE
TORTENETEBOL

Z OTVENES évek hirtelen follendlit tudomanyos
életét eleinte szigoru szakszer(iség jellemezte. Tudd*
saink az akkori egyetlen folydirat, az Uj Magyar
Muzeum korul csoportosultak s a rendelkezesukre
allo szerény munkatér keretein belul igyekeztek
tantbizonysagot tenni arrol, hogy van kilon 6nallo,
magyar tudomanyos élet. Mi(ikddésiket az abszolut korméany*
hatalom eltlrte ugyan, de viszont erthet6en tudoméasukra is adta,
hogy tlrelme csak addig tart, amig a tudomanyos szakszer(ség
hatarait at nem lépik, s mindazt kerulik, ami az adott viszonyok*
kai vonatkozasba hozhatd. Ugyanez a korlatozas allott fenn a napi*
sajtd termékeire nézve is, s ennek koOvetkeztéeben a magyar
tarsadalom zOmét mesterségesen elzartak az eurdpai szellemi és
tarsadalmi mozgalmak megismerésétol, s szellemi szinvonalat oda*
sullyesztették, ahol a bécsi kongresszus utani évtizedekben allott.
E mesterséges visszafejlesztés az abszolutizmus els6 eéveiben nem
jart nehézsegekkel. Mihelyt azonban a nyomas ereje szlnni kéz*
dett, a magyar értelmiség korében egyre érezhet6bb és mind
hangosabb szukségletként jelentkezett azon tdrekvés, mely szel?
lemi 1atokoréenek tagitasara s az europai eszmearamlatokba valo
— legaldbb passziv — bekapcsoldédasara iranyult. Tudomanyos
kozéletlink akkori vezetOi el6tt egy Szemle létesitése lebegett leg*
kozelebb megvaldsitando célként, mely a hasonld iranyu kualfoldi
szemlék mintéljéra az europai politikai, tarsadalmi, tudoméanyos és
irodalmi élet legjellegzetesebb megnyilvanulésairol adna idonként
szamot, s a magyar tarsadalomban eérdekl6dést keltene magasabb
vagy egyetemesebb érdek( problémaéak irant. A magyar tarsadalmat
arra akartadk nevelni, hogy a helyi politika kisszer( részletei helyett
nagyobb attekintéshez szokjék, tudjon dsszehasonlitasokat tenni s
kepes legyen azutan magasabb elhatarozasokra is.
A Szemle gondolatat 1857*ben Csengery A ntai vetete fel, tudo*
manyos életinknek ez id6ben egyik legtevékenyebb tényezdje.
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Torekvése a névben mar ismer0s, de az érdekl6dés hidnya miatt
1840*ben megszlint Budapesti Szemlének ajbol valé féltamaszta*
sara iranyult; a meginditandd Szemlét azonban a megvaltozott
viszonyokra val6 tekintettel nagyobb terjedelemben, élénkebben
és lehet6leg minden igény figyelembevételevel kivanta forgalomba
hozni. 1857 janius elején kibocsatott el6fizetési felhivasa szerint
»Célja e vallalatnak: figyelemmel kisérni a tudomanyok és szép?
mavészetek jelen allasat hazankban és hazankon kivil. A tudomas
nyok oly gyorsan fejlédnek minden irdnyban, hogy a mivelt k6zon*
segnek a viladgirodalomban évenként megjelen6 becsesebb munkai
kat megszereznie is lehetetlenné valt. A tudoméanyok fejl6desének
eredményeivel ez okbol masutt is hasonlé szemlék ismertetik me
a mivelt kézonseget ugynevezett ,essay“*ekben, melyek a rovi
hirlapi cikkek és a konyvirds kozt foglalnak minte%(y helyet; s mig
a hazai vizsgalédasok eredményeit kellemes alakban vezetik a
kozonség ele: a jelesebb kilfoldi munkak tartalmat kritikai fel*
fogassal advan, a termékenyit6 eszmeket tomegestdl tltetik altal
az irodalomba. Sehol sem annyira szukseges foglalkozas, mint
nalunk, hol a nagyobb kulfoldi munkak kozul csak ritka jelenhet
meg forditasban. Mig ekkép kozvetitd allast foglal el a Budapesti
Szemle a tudomany és a mivelt kozonseg, a kilfoldi és a hazai iro*
dalom kozt: szakembereinknek is médot nyuajt, hogy izlessel tére*
kedjenek parositani a tudomanyt, s a tudos nyomozas €s anyag*
gyljtés egy nyomon haladjon a feldolgozassal.4

»A tudoményos mozgalmakon kivil azonban a vilag politikai
esemenyeit is folytonos figyelemmel kiséri szemlénk. E részben
journalisticanal magasabb, mondhatni torténetirdi allast foglal el,
felderitvén a kerdéseket a torténet és nemzetk0zi jog szempontjan
bol, s min erdekeinket is latba vetvén az esemenyek hordereje
megitélésében. Az igaz és jo terljesztése mellett az izlés nemesi?
teset is feladataul tekinti e vallalat. Midon ez okbdl szépirodalmi
rovata regenyeket és nagyobb beszélyeket hoz els6rendl hazai és
kalfoldi iroktol, s kivételesen epicus kodlteményeket is kozol, fel*
mutatja egyszersmint a szepirodalom jelen allasat hazankban és
a kilfoldon. Mig azonban a kulfoldi szépirodalomnak csak Iég?
nevezetesebb termékeir6l szolunk, a hazainak mozgalmait, folyto*
nos figyelemmel kisérjik. Ezekben nemcsak irodalomtorténeti,
széptani tanulmanyokat, jellemrajzokat és életiratokat fogunk
k6zolIni, hanem eévszakonkent rendre szemle ala vesszuk a szép*
irodalom kalon nemeit. E szemlék kritikai iranyutak lesznek a lehetd
kellemes és szép forméaban... Méltdnyolunk minden jogos koltoi
iskolat és egyéniséget, egyszersmind azonban megjeldljuk a kulénb*
ségeket az arny* és fényoldal, a tehetség kisebb vagy nagyobb
erejét s azon viszonyt, mellyel mindenik a koltészet eszményéhez
all, mely szerintiink az ,,emberi4l és ,,nemzeti4l 6sszeforrott kivanal*
mabol folyd elveken emelkedik. Hasonlo eljarast kovetiink a nem*
zeti szinhazra nézve is, melynek el6adasait havonként wvesszlk
szemle ala.*4
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Csengery maga is megvallja, hogy nagy feladatra véllalkozott.
Sikerillt azonban olyan munkatarsakat csoportositania a Szemle
koral, akiknek tdmogatasaval valdszinlinek latszott vallalkozésa
sikerének biztositasa. Munkatarsaikent a kovetkezGket nevezi meg:
Arany Janos, Ballagi Mor, Bérczy Karoly, Brassay Samuel, Danielik
Janos, bar6 Eotvos Jozsef, Erdélyi Janos, Gonczy Pal, Greguss
Agost, Gyulai Pal, Hunfalvy Janos, Hunfalvy Pal, Janossy Ferenc,
baro Kemeny Zsigmond, Korizmics Léaszl6, Kovacs Gyula, Lonyay
Menyhért, Morocz Istvan, Paur Ivan, Pauler Tivadar, Pompéry
Janos, Salamon Ferenc, Stoczek Jozsef, Szabd Jozsef, Szabo Karoly,
Szalay Laszlo, Szilagyi Sandor, Szontagh Gusztav, Toldy Ferenc,
Trefort Agoston, Urhazy ngrgy, Wenzel Gusztav.

Fényes névsor, melyhez hasonlé sem azel6tt, sem azOta nem
csoportosult valamely id6szaki magyar folydirat kordl.

Csengery a Budapesti Szemle terjedelmét évi 80 ivben allapi*
totta meg, melyet 10 nagy flzetben Kkivant kdozrebocsatani,
»10 pengd forintd el6fizetési dij fejeben.

Az el6fizetbk szdma az els6é idokben 520 kéril mozgott, ami az
akkori viszonyokhoz képest nem mondhaté jelentéktelennek.
A nyomdaarak, a postakoltségek, nemkilénben az irdi tisztelet*
dijak mindamellett messze tulszarnyaltdk az el6fizetésekbol befolyo
0sszegeket. Az 1858—59. évr6l szoldo kimutatas szerint: 520 el6*
fizetd évi elGfizetési dija, levonva abbdl a konyvkereskedéi 20%*ot,
tovabba a szerkeszténel kozvetlenll eszkozolt elofizetéseknél a
20% postadijat, 6sszesen 4160 forintot tett ki, holott nyomdai és
egyéb koltségek cimén csupan az els6 félévi kiadasok 4046 forintra
rugtak. Csengery a hianyt megtakaritasokkal és redukciokkal
csOkkentette ugyan, de meg igy is akkora maradt a fedezetlen
hiany, hogy a Szemle tovabbi megjelenése teljesen bizonytalanna
valt. Hogy a Szemle ily viszonyok kodzo6tt tovabb is megjelenhetett
és pedig csaknem az eredeti terjedelemben, az bars Sina Simon
aldozatkészségének koszonhetd, aki a fedezetlen hianyok megtéri*
téset Csengerynek tételes kimutatasai alapjan minden egyes alka*
lommal készse?(esen magara vallalta.

A Szemle kiadasa Uy korilmények kozOtt nem Ijelenthetett
gyonyoriiséget Csengery szamara. 1859 aprilis 9*én kelt levelében
keénytelen megallapitani, hogy ,,az eur6pai mozgalmak izgatottsag*
ban tartjdk a kedélyeket s egyid6 oOta a politikai lapokon Kivil
megint nem kell semmi a k()'z'dnsé%nek. E koérulmény rosszul hat a
Szemlére is, Ugy, hogy Sina bard hazafiui intervencioja nélkul mar
fol kellene adnom a tovabbi flizetekkel. Képzelheted, — irja batyja*
nak — kellemetlen helyzetemet. Nem szeretek kérni s a vallalat
érdekében kénytelen vagyok. Most kiildtem el a szdmadasokat, de a
baré még mindig Svajcban van. Sokaig igy nem vihetem. Nem kivan*
hatom, hogy egy ember tartson fenn a k6zonségnek egy véllalatot'4
Ugyanazon év aug. 24*én kelt levelében arrol panaszkodik, hogy
»,a Budapesti Szemlének folyo félévi vesztesége 1300 forint. S a
bard, aki e veszteséget fedezni fogja, valamelyik kulfoldi furdén
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id6zik, mig Tasner, a titoknoka s a Szemle és a baro kozt kdzben*
jaro, mar egy*két hénap ota ugyszolvan haldoklik. Oly szorult*
sagba jottem, hogy a (Pesti) Napldnal kellett alkalmazast keres*
nem ez egy par honapra'™. Csengeryt mindamellett nem térte meg
a sok nehézség. A Szemle pontosan megjelent s eredeti programm*
janak megfeleléen, olvasokodzoségét mindarrdl tajékoztatni igyeke*
zett, amit a szerkeszt6 itélete szerint Magyarorszagon tudni és
ismerni szikséges és id6szer( volt. E végbdél Csengery alegismertebb
kulfoldi szemléket s a feltlinést kelté irodalmi muiveket lehet6leg
megszerezte s gondoskodott azok ismertetésérdl vagy biralatarol is.
Munké&jaban jol kivalasztott iroi garda tamogatta; az irdkat tisz*
teletdijban részesitette, e tiszteletdij azonban nem a dolgozat ter*
jedelmétdl, hanem a feldolgozas maddjatol és ertékétdél, nemkulons
ben az iré jelent6séget6l is flggott. Ebbdl a szempontbdl igen
tanulsagos pl. az 1859—60. (Il11.) evfolyam irdi homorariumait Csen*
gery Osszedllitasaban attekinteni. Eszerint a XXI. flzet utan a
kovetkez6ket honorélta:

Kautz Gyula (Nemzet azdasagi eSZIMEK) 2 iV .o 50 irt.
Salamon Ferenc (Torok . uralkodas tortenete 2 iv, 3 1evél ..o .,
Horvath MuhaLy (HedV|g kiralyn6) 1 1iv, 5 levél ... 46
Toth KAIMBn 5 1EVEL .o s 0
A XXII. és XXIU. fuzetben:
Arany Jancs (Zrinyi és Tasso 1) 2.iv, 2 levél ... ,... 08 frt-
Balogh Pal (L&togatas Belgiojosonal) 1 fv, ket 1D .o 21,
Szilagyi Sandor (%rdely irodalomtort.) 1 iv, 2 level ... 28
Kaulz Gyula emzet azdasagi eszmék 1) 1iv, 4 levél ... 37,
urél (Német wodalomtort) 1iv, 318D oo 0
Brassay Sameel (A termeszettan szelleme) 11, 4 level ..o, 3 .,
A XXIV. és XXV. flzetben:
Gyulai Pal (Emlékbeszéde Kazinczy felett) 6 level ..., 2 frt.
Kautz Gyula (Nemzetgazdasagi eszmék) 1 iv, 2 levél ... 28
br. Kemény Zsi Emlekbeszéde Szasz Karolyrol) liv, 4 levél ... 0
Szalay Laerlo ilJanos Kiraly és a diplomacia) 1iv, 1'levél ... A,
Fabian Istvan (Finnek tortenete? 11y, 6 leVel oo 6
Arany Jancs (Zrin | es Tasso 1) 2. iv, 3 level ... 0

Salamon Ferenc ( orok uralkodas 1) 27, 1levél ... 00 60

Nem zarkozott el Csengery az irdi el6leg folyodsitasa el6l sem.
S e téren egyik*maésik munkatarsa jelentékeny 6sszegekkel szerepelt,
melyeket aztan Csengery részletekben szokott levonni az esedékes
iroi tiszteletdijakbol. Sok ironk és tudésunk a Budapesti Szemle*
nek kdészénhette nemcsak azt, hogy a Szemle hasdbjain tér és lehe*
téseg nyilt ir6i és tudoméanyos miikddés kifejtésére, hanem azt is,
hogy a bizonytalan megélhetési viszonyok kozott iroi palyajan
egyaltalaban fenntarthatta magat. A magyar tudoméanyossag tor*
ténetében a Budapesti Szemle nemzeti jelent6sége éppen ezeéert el*
vitathatatlan. Lukinich Imre.
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MUVESZ| SOKSZOROSITO ELJARASOK

A SZEPMUVESZETI MUZEUM GRAFIKAI OSZTALYANAK 52=IK KIALLITASA

ONDHATNOK ugy is: bevezetés a grafikai techni*
kak tortenetébe. A fa* és rézmetszettol, karctél az
algrafidig, monotipidig és uvegkarcig minden techni*
kaval megismertet Hoffmann Edith dr., b6 és igen
szerencsésen valogatott illusztrativ anyag Kkisérete*
ben, melynek szemléletét megkdnnyiti, élvezetessé
teszi az ugyesen, leleményesen szerkesztett kisérd
katalogus. Ha meggondoljuk, hogy a Muzeum metszetanyaga
korulbeltl 60.000 lapra tehet6, akkor meg kell vallanunk, hogy
éppenséggel nem kicsinylendé feladat: kivalogatni minden idok
legkitindbb grafikusainak technikai szempontbol legjellemz6bb
lapjait. Meg tanulsagosabba tette a kiallitast szervezoje azaltal,
hogy az elsorendi, muzealis szempontbdl értékes levonatok mellett
bemutatja ugyanazon lapok kevesbbé sikerilt, vagy éppen rossz
levonatait, megismertet a hamisitvanyokkal, atdolgozéasokkal,
tukorkepes masolatokkal, széval mindazt nyujtja, ami a kezdé
gyljté grafikai ismereteihez hozzatartozik. A katalogus nemcsak
hogy az egyes technikédkat ismerteti roviden és szakszer(ien, de a
kiallitott lapokhoz is szabatos témorségli magyardzatokat fliz, ami
a_laikus nez6 nevelése szempontjabol igen becsesnek mondhato
Ujitas.
JA fametszetek sordban taldljuk a Metszet*osztaly nagyértéki
unikait, koztuk egy XV. szdzadbeli jatékkartya*sorozatot — tudva*
levGleg a szines kartyalapok készitésének tulajdonithaté a fa*
metszet elterjedése —, azutdn a Tud. Akadémia harom letétéet
(német miveészek munkait, melyek kozt legrégibb egy szinezett,
a dicsfényekben arannyal és ezisttel ékesitett lap: Madonna a
gyermek Jézussal), a Nemzeti Muzeum Széchenyi*konyvtaranak
ugyancsak harom letétét, egy Szent Jeromost abrazolo tészta*
nyomatot szinezett kerettel es két poncolt ércmetszetet (Szent
Borbala és Szent Erasmus vértanusaga), a Fovarosi Konyvtar le*
tetet, mely egy olasz fametsz6 mintarajzat mutatja a XV. szazad
masodik felébll, kés6bb (valdszinlileg a XIX. szdzad elején) belé*
hamisitott Matyas*cimerrel. E)irer Apokalipszis*sorozatabol ket
példanyban latjuk a Babiloni parazna asszonyt, egy els6rendd,
korai levonat mellett egy kesei, hibds és rossz levonatot,
ugyancsak ebbdél a sorozatbol Szent Janos evangélista vértanusaga*
nak kitino levonata mellett egy ismeretlen m(vész korabeli jo, de
gyljtészempontbol értéktelen méasolatdt. A Maria élete fametszet*
sorozatb6l a Templomban tanitdé tizenkét éves Jézust és mellette
ugyanezen lap rézmetszetmasolatdt Marc Antonio Raimonditol.
Az egymasmellé allitas igy megy végig az egész kiallitason és ad
neki nagy oktatdo értéket. Azutan latunk korai és késObbi
Direr*lapokat, a legfejlettebb idejébd6l, amely sorozatokra a Muzeum
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oly méltan buszke. Majd megismerkedink az Gjabbkori illusztrativ
fametszettel, Daumier és Menzel munkdival, az ugynevezett clair*
obscur, vagy ténusos fametszet jellegzetes példaival: a Parmiiianino*
rajzok utan harom vagy neégy duccal készult szép levonatokkal, egy
Baldung Grien utan hamisitott lappal stb.

A mélynyomasu eljarasok demonstraldsa kovetkezik ezek utén:
rézmetszet, rézkarc, hidegti, kombinalt eljarasok, mezzotinto, aqua*
tinta, stb. Mindenitt a technika szabatos eés rovid ismertetése, ad
usum delphini, a megfelelo jellemzd, lehetGleg a torténelem fonalat
kovetd bemutatdssal: Marcantonio Raimondi, Mantegna, Peregrino
da Cesena (niello*metszés), E. S. mester, Schongauer, Lucas van
Leyden, Goltzius, stb. és végul a rézmetsz6k atyamestere, Durer,
bamulatosan szep lapjaival: A nagy Fortuna, Szent Jeromos, Adam
és Eva, Melancholia, A lovag, A halal és az 6rddg.

A rézkarc és kezdetei: Daniel Hopfer és Durer vasmaratasu
lapokkal, Hirschvogel, a nagyszerld Callot és a pompas Hercules
Seghers, Tiepolo, majd Whistler, Millet, Manet, a braviros Zorn
és a nagytudasu, finom Charles Méryon. Nagy teret foglal el ter*
meszetesen Rembrandt, a rézkarcolok legnagyobbika, aki tébb
technikat (rézmetszet, rézkarc, hidegt(i) egyesitett a lemezen. A le*
vonatok kulénb6z6é allapotait, atdolgozasokat, valtoztatdsokat, ide*
gen hamisitasokat tipikus példakon latjuk bemutatva: Szent Jero*
mos a hegyek kozott, korai gyonyord levonat japan papiron, a
Tajkép harom kunyhdval, szep példa a hidegti*eljaras folytan
keletkez6 Ugynevezett ,lemezszakall“ bemutatasara, majd a Szaz*
forintos*lap eredeti, makulatlan szépségében, mellette Baillie &t*
dolgozédsa és az eivagdalt lemezrél, hanyatott sorsaban készilt
toredékilevonatok. Angol mezzotintéink gazdag, valtozatos sord*
val, valamint a pontozo*modoru Bartolozzi~féle és egyéb lapokkal
ezek az eljardsok is érdekes eés behatd ismertetést nyernek, nem*
kilonben az aquatinta, amelynek ott latjuk felfedez6jét, Le Prince*et,
majd a szines*aquatinta mesterét, Debucourt*t egyik fomavével, a
Nyilvanos sétatérrel és Goyéat*a, aki hozzank annyira kozel all fel*
fogasban, ideges megérzéseiben, amelyeket az aquatinta és rézkarc
kombinalt eljarasaival oly bamulatosan hoz kifejezésre. Mé? csak
a kdnyomatrol akarunk szolani, amellyel kapcsolatban Delacroix
Kiralytigrisét, Daumier néhany er0s lapjat, Manet mozgalmas Lti*
versenyet emlitjuk. A félliimalhatatlan Gtletessegl Lautrec, a ki*
tiin6 Rops is képviselve vannak, aminthogy alig hianyzik valaki, aki*
nek a grafika torténetében mint Gjitonak vagy jellemz6 egyéniseg*
nek helye és neve van. Rozsaffy Dezso.
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ROMAIN ROLLAND
A MAGYAR IRODALOMBAN.*

3Y magyar festonek van egy monumentalis kepe.

H]arta a vilag metropolisait. Sehol sem talalt

otthonra. Most egy vidéki magyar varosban rejtg?

zik el a szemek elol. Abban a varoshan, amelyik?

ben Kossuth Lajos 1849%ben a Habsburg hazat

tronvesztettnek nyilvanitotta. A hattérben langba*

borult varosok fenye, fistje, 6ldoklés mindendtt.

A kép egyik oldalan a car, kezeben kettés kereszttel buzditja kato?

nait. A masik oldalon két tron. Egyikben a csaszar, kardjat épp

ellensége szivébe dofi. A masikban a papa, fejen a tiaraval, magasra

emelt kezében szent Péter kulcsaival. A haboru jol ismert jelenetei

a kepen. Meszarlas, vér, halottak, haldoklok, rablok. Egiutt van

az egeész Vvilag. EISl az anya rémult szemekkel szoritja kebléhez

gyermekét. Mellette egy masik, gyermekéet nyujtja ferJe felé, ki

szemét eltakarva rohan a démon utan. Fent a fustfellegekben s74?

guld a rombolas szarnyas géniusza. Kiterjesztett kezekkel, tagra?

nyilt szemekkel tekint ala jol végzett mivére. A héattéerben, fenyben
a Megvaltd alakja.

Soha oly eleven erdvel nem hathatott volna e kép, mint az elmult
evekben. S talan soha a vilagnak annyira nem volt sziikseége a meg?
valto?fényre, a megvaltd?szavakra, egy Megvaltora, mint ma,
Romain Rolland hatvanadik sziiletésenapjan Zichy Mihalynak ez a
képe mint szimbolum tlnik fel el6ttem. Szimbolizalva az elmult
éveket, s szimbolizalva azt a munkat, amelyet Romain Rolland e
szorny( években teljesitett. S hés madjara talan egyedil 0 tel?
jesitett.

HOs modjara. De megérti?e korunk e szét a legnemesebb értei?
mében? Korunk, amelyben mindenki h0s volt, azonban a sok hos
kozott oly kevés akadf, aki forro szivvel, melyrelato szemmel, igaz
szavakkal, nagy értelmi erGvel a kaosz folétt uralkodni kepes ett
volna. A V|Iag tele volt hivatalos titkokkal: alig akadt, aki a goethei
nyilt titkot feltarni, a lelkek s a vilagegyetem nagy misztériumaba
lebocsatkozni mert volna. A titkokat megvilagosito, lelkeket meg?
szolaltato mély csond vilagara kod borult. S e kor profetai nem 1at?
tak tovabb arnyékuknal. Az irodalom minden eszményiség nelkul
szOrakoztatta a kozonseget. Mintha felszines érzéseivel tudatosan
arra torekedett volna, hogy elvonja a tdomegek figyelmét arrdl, ami
a vilagban készil. S a vildg nyugodtan, eszmélteté6 sz6 nélkul rohan?
hatott vesztébe. A koltok irtak, anélkil, hogy mondanivalojuk lett

* Megjelent francia nyelven a Romain Rolland 60sik sziiletésenapjara Zirichben
kiadott Emlékkdonyvben. E cikket, valamint Rakosi JENOnek, Babits MiHALYnak és
Kosztolanyi DEZS6nek ugyanezen Emlékkdényvben megjelent cikkét Gyergyai
Albert forditotta franciara.
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volna. Pedig a vilag tele volt ki nem mondott szavakkal, gondolas
tokkal. A kuldetések ideje itt volt.

Teljesen vigasztalan lett volna a Iétvénly(/, kiulonodsen nekink, kik
szerencseétlendl sodrédtunk a vihar kellés kézepébe, ha nem hallunk
idonként — au dessus de la mélée — kulonds szavakat, tele hittel,
szeretettel, mint az Emberiségnek a szozatait.

A vilag szomjlhozta a vezetd szellemet. Es itt volt. Csak nem
latta a vilag. Nem értette. Mint ahogy Spinozarél, akit egy szazas
don at ,hitetlennek® tartottak, csak utobb mondta ki Novalis:
Istent6l megittasult. A halldo szerveket eltompitottdk az agyuk.
A szemeket elhomalyositottak a szornyl latvanyok. Szivek? Azok
nem voltak sehol. Hogy kerilt a gylloletnek e vilagaba annyi szes
retet, amennyi e kivételes szellembdl aradott? Hogy jutott az iros
dalom ennyire hivatdsanak magaslatara? Ez szinte nem is irodalmi
probléma, inkabb ugy tlnik fel, mint valami természeti tinemény.

Tolsztoj irja: a boldog csalddok mind hasonldk, a boldogtalanok
mind massmas modon boldogtalanok. Mi magyarok voltunk a legs
boldogtalanabbak. Mi vartuk legjobban ama fenyt, ama sz6zatokat.
Még javaban tombolt a vész, amikor lassanként szallingdztak hozs
zank Romain Rolland magyarra forditott irdsai. Meég kevesen
figyeltek ré.

Jottek a Jean Christophe kotetei. Két vilag tarul fel el6ttink.
Egy hési lélek kizdelmén keresztul latjuk az 0j vilag koézeledtét.
Vallasok, nemzetek kizdelme. A Haza, amelyté1 ,,a sziv nem szas
kadhat el“. S mindenekfolott az ember, aki szeretetre hivatott. DUs
melegt6l érnek az almok vetései, mert ,ki nem szikkad soha az
élet hatalmas orome#t Es a szenvedésekbOl, kiizdelmekbdl vigasz
arad egy szenvedd kis nemzet felé is. Mert a szenvedések, kiizdelmek
mindig azonegyek, csak az elhagyatottak érzik jobban. Es mi érezs
tik. A mult torténetében a jelensvalot. Mert hisz nem is a mult,
nem is a jelen tarult elénk, hanem az élet, az 6rok. ,Aldassék az
dsszeomlas. A vereség Ujra edzi a nemzetek szinesjavat.4,,Ha mienk
a gy6zelem, felel6sek is vagyunk érte, adosok vagyunk azokkal
szemben, akiket legyo6ztink.4 ,,Oh emberek segitsetek egymason!4
A ,tin6félben levd nemzedék tragédiaja4t ezuttal a mi tragédiank.
S atenger zlg, s mintha a regény vegs6 akkordja mi felénk harsogna:
»,Ujra fogsz szuletni. A mindenség nem mas, mint egy nagy sziv.“
Azonban a mindenség bennink van. S nagy sziv csak nagyon keves
sekben. En azt hiszem, mi érezhettik meg legjobban, hogy a koélt6
a tiz kotetben az egész vilagot, erényeit, blneit, annyi szeretettel,
annyi hatartalan gyoéngédséggel 6leli magahoz, mint Michelangelo
Pietajan a halott Krisztust a szliz Anya, akinek tiszta, fajdalmas
tekintetében azonban benne van a Feltamadas hite is.

A Jean Christophe egyes koteteit ket kiado is kdzrebocsatotta.
Az elsd koteteket szétkapkodta a k6zénség. Tobb kiadas is keszilt
belolik a legjobb miforditoktdl. Az utolso két kotetet egyik kivalo
regenyirononk forditotta, — Kosaryné Réz Lola — akire, amint 6
mondta, regénv Ugv nem hatott eddig, mint a Jean Christophe.
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Regénynek alig volt nalunk ily nagy sikere azota, hogy Jokai Mor,
akinek most Unnepeltik szazadik szuletési evforduIOJat regényeit
megirta. A magyar olvasokdézonseg megérezte nyomban a Jean
Christopheban azt az ideélizmust, szeretetet, amelynek a magyar
irodalomban épp Jbokai volt egyik legkivalobb képviselGje. Jokai
nem volt harcos természet, azonban legszebb regényeinek targyat
megis a szabadsag’>kuzde|mek kordbdl meritette. Hiszen Pet6fivel,
a vilagszabadsag nagy kolt6jével, egyik meginditoja volt 487as
szabadsagharcunknak. Petofit a viszonyok harcba kényszeritették,
s 26 eves koraban orosz landzsatol pusztult el. Jokai tébb mint
félszazadon &t volt regényeivel a nemzet vigasztaloja. S poli?
tikai cikkeiben is mindig az elnyomottak mellé allt. Nem egyszer
profétikus szavakkal, Jean Christopherol irja Romain Rolland: ..Azt
IS tudta, hogy ha Franciaorszag gy6zne, a gy6zelem éppoly fékte?
lenné tenné, mint annak idején Nemetorszagot. S 6rokdssé valna a
tragikus V|szaly" Ugyanez az emberszeretd belatds toltotte el Jokai
lelket, amikor épp a francia nemzettel kapcsolatban a német?francia
habora idején irja a hetvenes években: .Ha anémet nemzet a gy6ze?
lem utdn mérsékletet tandsit, ugy vétek és ongyilkossag volna a
francia nemzet részer6l, ha nem sietne békét kotni. Ha azonban a
német nemzet a francia csaszar seregei folott nyert gy6zelmet
Franciaorszag megalazasara akarna kiaknézni, végtelen borzalmak
korszakat idézi fel az egész vilagrészre". Amit Romain Rolland
egész élete munkaja feltintet, azt vallotta Jokai is, s épp negyed?
szdzaddal ezel6tt Parisban. Franmaorszag nagyjaltol korulvéve hir?
dette: ,,Egy nemzet kolt6inek egyéb kildetésik van, mint a kdzén?
ség mulattatasa®“. S meély jelentosége volt annak az emlékeremnek
is, amelyet e szavak utan Paul Hervieu nydjtott at Jokainak a
francia kolték nevében. A plaketten: a szabadsag géniusza, kord?
I6tte tolgyag és olajag. Kit illethet ez inkabb, mint a nagy kéltéket?

Nem volt még példa irodalmunkban arra, hogy él6 kilfoldi irg?
nak muvei oly gyors egymasutdnban s annyira szinte teljes szam?
ban jelenjenek meg gondos, hi forditasokban, mint Romain Rol?
landéi. Egymasutan lattak napwlagot az elmalt evekben a ,Kivalo
emberek életei”, miutdn Beethoven, az els6, amely még 1911%ben
jutott el hozzénk, teljesen elfogyott. Beethoven, Tolsztoj. Michel?
angelo és végl Ghandi. Csodalatos felvonulasa a héséknek. Mas
h6sok, mint akiket eddig lattunk. Carlyle hései félistenek. Romain
Rollandéi emberek. Romain Rolland hésok alatt eg%/edul azokat
erti, ,,akik szivikben voltak nagyok". Carlyle az 6 hoseir6l agy
beszél, mintha valami magas sz0székrol predikalna nekink. Romam
Rolland kozel hajol hozzank s halkan beszél héseir6l, mikézben a
mi szivink veréset is figyeli. Carlyle hései felettiink vannak. Romain
Rollandéi velliink vannak s vegigkalauzolnak életiinkén, ha egyszer
megismerkedtink velik. A szenved6khoz, boldogtalanokhoz szdl,
olyan hangon, amiben mar tébb a zene, mint az emberi sz6. Mikor
mar nincs menedék magunkban sem: megmutatja a vilagot olyan?
nak, amilyen, és megis olyannak, hogv szeretniink kell. Itt és igy lesz
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Romain Rolland a mi egyik legnagyobb jotevonk. Azt nyUjtja, ami
legjobban hianyzik életlinkbo6l. A gy(ldlet vilagaban szeretetet.
A fojto légkorben tiszta leveg6t. Hitet, optimizmust, idealt, amikor
a katakombék nyirkos hidege, sotétsege vesz koril benntnket a
katakombak hite, idealjai nélkil. Amikor mogottink, korulottink
romok, s rutul elpusztult éveink utan az Gj életben hinni sem tudunk.
Az 0 kalauzolasa mellett felénk sugarzik még korunk legszerencsét?
lenebb zsakmanya is: a lelek harmoniaja, amely Rolland szerint a
»legfébb igazsag#t Amikor ma a tettek nem maéasok, mint szavak es
szavak: az 6 halk szavainak er0s sodran az igazi tettek komoly
galyai usznak felénk.

Aztan jottek magyarul a szinmlvek. A farkasok, Elj6 majd az
id6, Danton. A zenei mlvek: Périzs zenéje, Berlioz, Zenei miniatQr
rok. S a tobbi regenyek. A Pierre et Luce, amely Viharviradg cimmel
jelent meg, a Colas Breugnon. Az Annette es Szilvia, amellyel a
Halhatatlan Kdnyvek cimd véllalat indult meg. S végul a Clerams
hault, amely a Klasszikus Regénytar cimi{ sorozatban Kkerult a
magyar olvasok elé. Ez a regény valtotta ki a legkulon?
b6zobb hatasokat. Pedig a magyar irodalomban Clerambault,
az ember és eszméi nem i1smeretlenek. Pet6fi Sandornak, legnemze?
tibb koltonknek, de amellett ,,a vilagszabadsag, vilagszerelem4i k6b
t6jének van egy hosszu, izzo szenvedely( elbeszélé kélteménye: Az
apostol. Ennek a hése sok vonatkozasban rokon Clerambault4al.
Szilveszter, Az apostol hése, mint Clerambault, egymaga kiizd min?
denki ellen. Latja a vilag tokéletlenségét, gonoszsagait, elindul
keserves és kuzdelmes utjara, hogy munkalkodjék embertarsaiert,
az emberi méltdsagért, a szabadsagért, mindenekfolott a boldog*
sagert, amely a vilag célja. Utja vége azonban még szomorabb, mint
Clerambaultié. Szilveszter hohérkezre jut. Még tobb rokonsagot
mutat Clerambault eszméivel egy masik nagy koltonk, Komjathy
Jend, aki fiatalon harminc ev elott halt meg, ismeretlenil, akkor,
amikor bolcselmi eszmékkel s idedlizmussal tele versei megjelentek.
De kolténknek ezt a szellemi rokonsagdt Romain Rollandnak
egesz eszmei vilagaval is latjuk. Néhol szinte azonos sorokra emlé*
keziink. Romain Rolland Beethoven miivében irja: ,,A vildag meg;
fullad. Nyissuk ki az ablakot44 Komjathy Jenénel:

Nyissatok fel a borténajtot!
Nyirkos a fold, a lég dohos,
Kinn siit a nap, s az ég, a légkor
Szabadeszméktél villamos.

Clerambault egyebként legfajdalmasabb érzéseinket érinti.
Napisajtonk is allandéan foglalkozott Romain Rollandinal eés
muvelvel. Ellenszenves hang egyetlenegyszer sem merilt fel. Akik
nem értettek egyet Romain Rolland eszméivel, azok inkdbb hallgat?
tak; Ok is éreztek, hogy az emberi szellemnek egy olyan kivételes
kepviselOje jar kozottlink, akinek szavara figyelni kell.
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Csak természetes, ha Jean Christophe koltGje legkivalobb zené?
szeinkre — Dohnanyi Ernére, Bartok Bélara, Kodaly Zoltdnra — is
mely hatassal volt.

Megjelent magyarul Stephan Zweig finom vonasokkal megrajzolt
portréja is Romain Rollandrol. Ezzel teljes a magyar Romain Rol?
landiirodalom. Hogy ennyi kétete jelenhetett meg s ily gyors egy?
masutanban nyelvunkon az bizonyara becsiletére valik a magyar
kozonsegnek. A magyar kozonségnek, amelynek lelke mélyétol a
gyllolség mindig tavol volt, amelynek epp legkivalobb koltéi a mult?
ban s a Jelenben a testvérisegnek, az emberiség nagy eszmeéinek, az
idealizmusnak sz0szOl6i voltak, amely megérezte Romain Rolland?
ban a kisnemzeteknek, az elnyomott népeknek, a szenvedd embe?
reknek igaz baratjat. Boldog kor: van aki pusztulasaban komolyan
veszi a nepeket. Boldog nép: van, aki a lesujtottsdgban komolyan
veszi az igazsagot. A balvanyok egyre omlanak. De nem is balva?
nyok kellenek, hanem igaz emberek. Amint egy masik nagy kol?
tonk, Arany Janos irta:

Az ember tiszte, hogy legyen,
Békében, harcban ember.

S akkor kénnyld gondolni arra, ami koltonk el6tt magasztos esz?

ménykeépul lebegett:
Dics6, fenséges eszme!
Az embemem, mint egy csalad,
Szeretettdl dvezve.

De ezért meg kell kiizdeni, lankadatlan er6vel, kifogyhatatlan
energiaval, a tragédiakbol is felemelkedd lélekkel, amint azt teszik
Romain Rolland regényalakjai, hosei. Lehet, hogy ez nem: a legkdl?
toibb munka. S lehet, hogy Homer, Shakespeare, Goethe tovabb
fognak élni, mint Romain Rolland. De ha egyszer eljon egy tisztabb
szellemd, jobb vilag: kell?e nagyobb jutalom s kelke nagyobb hiva?
tds, mint részesnek lenni e vilag elGkésziteseben?

Es Stefan Zweig nemes kalauzolasa mellett megismerhette a
magyar kézonség Romain Rollandot, mint embert, aki kiizd, szén?
ved, elvonultan dolgozik, majd elébukkan a homalybol s a vilag
érdeklGdésének kézéppontjaba Kkeril. Megismerhette olyannak,
mint akit regényalakjaibol, h6seibdl, rajtuk latvan kolt6juk lelkenek
egy?egy vonasat, mar jol ismert.

Ugy érzem, egy vilagszerte lnnepelt kolt6 elétt legigazabb hodo?
lat, ha blzonysagat nyeri annak, hogy maveit mennyire becsili, hogy
eszméiben mennyi wsszhangot s szavaiban mennyi 6 érette valo
munkat talal egy nemzet. S még akkor sem értéktelen ez a hodolat,
ha az egy kis nemzettél ered, amelyet nemcsak foldjétol fosztottak
meg, de hangjatol is. Szeretném azonban ehhez a hodolathoz a hala
szavat is flizni, emlékezvén azokra a sorokra, amelyekkel Romain
Rolland egy évvel ezel6tt a mi Jokai?Unnepunkhdz csatlakozott,
amikor ezt irta: j’ai beaucoup de sympathie pour votre pays
héroique et infortuné, ,minden rokonszenvem az 6n0k hGési és
szerencsétlen nemzetével van®. Sikabonyi Antal*

233



AJANLASSAL ES KEZIRASSAL
EKES KONYVEK* (BEFEJEZO KOZLEMENY)

Liszt Ferencz, A cigadnyokrol és a cigadny-zenér6l Magyarorszagon.
Heckenast, 1861. Mellékelve L. F.-nek Bpest, 1876. december
14-én kelt németnyelvi levele az eisenachi Bach-emlék tigyében
s hogy marc. kdzepéig marad Bpesten. Mellékelve még Losonczy
Laszlo L. F.-hez intézett 6dajanak kézirata.

Madach Imre, Az ember tragédidja, Zichy Mihaly hdsz kepével
rezfenymetszetben, Athén., 1898. Diszkiadds. — Mellékelve
a) a kolté atyjanak, Imrének Sztregovarol 1808 és 1809?ben kel?
tezett, két, latinnyelvi levele; b) a koltbnek autogrammija;
c) a kolté fianak, Aladarnak A. Sztregova 1891 juni 6. kelt barati
levele, melyben az illetdt vendégil hivja, el6z6leg Palagyi Meny?
hért és Komjathy Jen0 voltak nala; d) Zichy Mihalynak Szt.
Pétervar 1887 szept. 29?7én és u. o. 1887 okt. 127én kelt két levele,
melyekben kozli, hogy 20 drb ,Ember tragédiaja” kartonjat
Bécsb6l Miinchenbe kuldik Baumgartner képkeresked6h6z, majd,
hogy 45 rajzra terjed6 tervét az Athenaeum ,kalmaros oOvatos?
saggal“ megkevesbbitette. Emliti, hogy Munkacsynak is kedve
kerekedett Madachot illusztralni.

Madarasz Jozsef, Emlekirataim 1831/1881, Franklin, 1883.— Mellékelve
M.-nak Bpest, 1898. Junius 22-iki s a Magyar Hirlaphoz intézett
levele, amelyben tiltakozik, hogy cikkiré kétségbe vonja a Dedak
Ferenccel tortént beszélgetés Kkijelentéseinek hitelességllét;
tovabba helyteleniti azt a kitételt is, mintha neki fajt volna
hogy Kossuth nem tegezte 6t 1868-ban, amikor hazatérésre
akarta rabirni Kossuthot. ,,De rosszul esett baratsagtalansaga®.

*Dr. Marki Sandor, Il. Rakoczi Ferencz, 3 kot. Athén.. 1907. A cim-
lapon: ,,Dr. Sz. J.-nek Rakdczi vigaszaval, hogy nem minden nap-
nak mulik el a fénye; s amely nap ma siralmat ad. holnap 6romet
adhat. Szeged, 1923. méarc. 8 M. S.* — A megfelel6 helyekre
beillesztve Rakoczi Ferencz, Karolyi Sandor, grof Aspremont,
Teleki Mihaly és Komaromi Csipkes Gydrgy eredeti levelei.

Munkacsy, Souvenirs, I’enfance, Paris, C. Levy, 1897. Az els6é cim?
lapon: ,A Faimable Ami Eugén Mintz, souvenir affectu Cécile
de Munkacsy". Mellékelve M. M.?nak 1889?ben a Chateau de
Colpach?bol keltezett, n. Redk Ivan orszgy. képvisel6h6z inté?
zett s betegeskedésr6l panaszkodo levele és M. M.?nénak
Ko6lnbol, 1903 dec. 22?r6l keltezett s R. 1.?hoz intézett francia?
nyelv( levele, aldirva Cili néni.

*Pasztor Jozsef, A muszka vendeg, Légrady T. 1915. A cimlapon:
» Tépett, faradt lélekkel nézegetem a ,,Muszka vendég" sorait.
»~AKkor" meég lelkesedtink, reméltink, kis magyar bortdndom-

* E befejez6 kozlemény az értékes kdonyvtar magyar anyaganak is csak altalas
nosabb érdekl részére szoritkozik.
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ben hovad teregessem vert szarnyaimat? Hol a tengerlink?
Merre vagytok kéklo bérceink? Hogy ropitem folfelé kis fiam
amult, vagyo lelkét? Sz. J. baratomnak borus lélekkel. P. J.
Budapest, 1920 junius 11.“ — Mellékelve Réakosi Jend kritikaja
négy levelnyi keziratban.

*Petofi Sandor 0sszes kolteményei, hazai mivészek rajzaival diszi*
tett harmadik népies kiadas. Bpest, Athen. (E. n.) Mellékelve
az Egy gondolat bant engemet c. kéltemény, melyet O teama
simt... c. a. Goga Oktavian forditott s irt le részemre a szegedi
allamfoghazban, 1912 marcius havaban.

Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei. 3 kot. a Jokai*Havas*féle kiadas*
nak meritett papiron 50 szdmozott példanyabdl a 48. szamu.
A 11l. kotetbe illesztve a kolt6 kézirata: A virdgok. A kézirat
hatlapjan ez a foljegyzes: ,JAl ismerem PetOfinek ezt a kolte®
ményet. Jokai Mor“. — A kézirat Bagossy Bertalan, a volt szat*
mari kir. kath. fégimn. igazgatojanak barati ajandéka.

Pet6fi Sandor 6sszes muvei. Jokai*HavaSiféle kiadas 6 kot. Athén.,
' 1892. Az I. kotetbe Juhasz Gyula irta be Petdfi c. kolteményét.
Kezd6sora: Csondes falu, bus 6szi este. A Il. kotetbe Mora Fe*
renc irta be A koltoi ciganyleany c. es Falu tiicske vagyok én
kezdetli koltemeényét. A I1ll. koOtethez mellékelve Szabolcska
Mihaly sajat kézirasu PetOfi ¢ .verse, melynek kezddsora: Minek
siratnatok? A IV. kotetbe Hubav Jend irta be Pet6fi*szimfonia*
janak két taktusat: Szabadsag, szerelem! E kett6 kell nekem.
Az V. kotetbe beillesztve dr. Jokai Mdrnak, Svabhegy 1899 jul.
12*én kelt levele, amelyben a Krisztinavarosi szinhaz igazgaté*
janak utasitast ad a Pet6fi halala 50 éves fordul6jan, Nagy Bella
miveszn6 Aaltal el6adandd Apotheozis c. kdlteményére nézve.
A VI. kotetbe beillesztve Herczeg Ferenc Petofir6l, Szegeden a
DMKE 1922. évi kozgydtlesén tartott felolvasasanak kézirata.

*Prohaszka Ottokar, A haboru lelke, Elet*kiadas, Bpest, 1915. Az
el6zéklapon: ,,A héaboru lelke kegyetlen, de majd elszall, mert
nem a mienk; a testvériseg lelke pedig folébred, mert az el sem
ment, az itthon van s koéztink marad. P. O. Szfhv., 1918 V. 5.

*Rakosi Jen6, Aesopus, vigjatek ot felvonasban, Pest, 1866, Wodia*
ner. Az el6zéklapon: ,Egy letlint vilag képe meril fol elGttem
a mult kodebdl; elkoltozott nemzedéekek draga alakjai vonulnak
fel prosecczidban (sic!) lelki szemhataromba, mikor ezt a kony*
vet ma a kezembe veszem, hogy péar sort irjak ez tres lapjara.
Latom fiatalsagom szegenysegét, klizdését mint szaraz karot és
latom rajta felfondédni fiatalsagom almainak gazdag, viragba*
borult kdszé rozsat6jét. — EIl veletek varazsos képek. Ma mond*
tak a képvisel6bhazban, hogy elvesztettik a héaborut... Gye*
rink Petur! Joejszakat — R. J. 918 oktdber 17. — Mellékelve
R.*nak ,Fata libelli“ c. 5 ivoldalnyi kézirata 1893*bdl, amelyben
elmondja Aesopus darabja sorsat; emliti, hogy az 6 iroi palyaja
tulajdonképen 1tt kezd6dott (1865).
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akosi Jend, Régi dal regi gydl6lségrol. Szinm(, Eggenberger, 1867.
»A mennyiben rend6rkézre kerult ez a dolog, a melyet 46 évvel
ezel6tt fiatal meggondolasbdl elkdvettem. — vallalom. Kualon*
ben letagadnam. R. J. 913. marc. 31L.“

*Seb6k Zsigmond, Alakok, elbeszélések, Szeged, 1887. Az el6zék*

Gr
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lapon: ,,Mikor megjelent Szegeden az els6 kdnyvem, a szegediek
joszivi figyelemben részesitették ezt a novellisztikus dadogast.
Lehet, hogy azert voltak ilyen kegyelmesek, mert éppen akkor*
jdban derult ki, hogy Koteles Mihalyt a szegedi torvényszéken
artatlanul itélték el hisz évi fegyhazra s az olvasék igy gondol*
koztak: — Egyszer mar rosszul jartunk a szigorisagunkkal. Hadd
fusson hat ez is! Es folmentettek ez irodalmi blndm alul, amiért
halas vagyok. A kdényvemet mar rég elfelejtettem, de azt soha,
hogy a szegediek irant halara vagyok kotelezve. — Am, hogy
csaknem harminc év mualtan is akadjon el6kel6 szegedi ember,
a ki érdemesnek talédlta ezt az ifjukori kisérletemet el6kotorni a
jotékony porréeteg alul, zavarba hoz és szinte blszkéve tesz.
Budapest, 1915 augusztus 23. 5. Zs.“

of Szechenyi Istvan, Vilag, Pesten, Landerer, 1831. — Mellékelve
Sz.*nek Wimmer lelkészhez, Zinkendorf, 1841 okt. 3*an, intézett
németnyelv( levelének toredéke, melyben sajnéalkozik, hogy nem
taldlkozhattak; a viszontlatadsra bdcsuzik, amikor is con amore
kibeszélgethetik magukat. — Melléekelve még Andrassy Mano
grofnak Sz.*rol készilt karrikaturaja: Pista mint ir6, Istvan
mint térvényhozo, Istok mint zsurnalista.

rosmarty 0sszes munkai. 8 kot. Bpest, Méhner V. 1884. Az |I.
kotetben a koltdonek Szentivan, dec. 10*n 1852*ben kelt és Toth
Lorinchez intézett gazdasagi vonatkozasu levele; a Il. kotetben
Deak Ferenc, mint a V. arvak gyamja és Rath Mor pesti konyv*
arus kozt az dsszes munkak kiadasi jogara vonatkozo, 1863 apr.
20*an kotott eredeti szerzddeés; a Ill. kotetben Deak Ferenc el*
szamoldsa az arvak javara adomanyozott 19.385 frt 47 kr*rdl;
a IV. kotetben a pesti magyar szinhdz megnyitasi tUnnepén,
1837 aug. 22*én elGadott Arpad ébredése elGjaték szinlapja és
Débrentei Gabor sajtakez( foljegyzése Budan, 1834 kelettel,
hogy ,.,a magyar tudos tarsasag koltsegével kijott Vérnaszbol alul*
irt altal ment az idésb és ifjabb kiraly O Fels. példany 2* — ;
a VIII. kotethez mellékelve V. négysoros verskézirata:

,HosszU életet élj, hogy elérd a’ mit mi reméltiink

S a mi reményinkén tal vala, érni reméld.

'S mondhassad, ha porainkat jész tdvdézleni: ,,Kizd6k’
Hamvai, bék veletek! a’ haza boldog, ergs.

Vorosmarty."

Szalay Jozsef.



RAVASZ LASZLO KONYVTARA.

sonka*Magyarorszag szellemi

életének Kkétségtelentl egyik

legvilagitobb  fényessége a

dunamelléki ref. egyhéazkeri*

let puspbke. Az dsszeomlas
utan jott Erdélybdél, a megalaztatasok és
megprobaltatasok foldjérél. Onnan
hozta az uldoztetésekben is sziklaszi*
jard hitet s az emberszeretetnek apés*
toli melegét. A fényes elme s a josag*
ban gazdag sziv tiszta harmonidja arad
szemébd6l reank is, amint dolgozdszoba*
jaban hallgatjuk csodalatos szabatos*
saggal és szinességgel folyd mondatait.
Nehéz elddnteni, mi bamulatosabb
benne: az elme fegyelmezettsége*e, vagy
a fantadzia konnyed készsége. Maga
mondja, hogy kézirataiban sokszor la*
pokon &t sincs egyetlen szd igazitas,
nagyobb terjedelm(i dolgozatait pedig
mindjart gyorsironak diktélja.

Az el6kel6en meleg ténusu dolgoz6*
szoba mar maga is a lelki elmélye*
dettség és egyensulyozottsdg hatésaval
van reank. Nagy tudoméany és bdlcs
emberismeret téglaibdl épitgeti itt egy
fényes elme a borzalmas vilagomlasban
megrendilt lelkek szamara azokat a lép*
cs6ket, melyek a hit megnyugtatd ré=
gidiba visznek. Mint tavasszal a langy*
meleg sugar, ugy arad sziviinkre a fal
bibliai idézete: Aldott, aki jott az Or*
nak nevében.

Ravasz Lé&szl6 lényének kivételes sok*
oldaliusagabol, eklektikus muvészhajla*
mabol sokat visszatiikréz dolgoz6szo*
baja, f6ként konyvtara. A falakon egyik
oldalon Kant, Kalvin és Dante, masi*
kon Goethe és Shakespeare, harmadi*
kon Arany, Széchenyi és Tisza Istvan
arcképe. Ott latjuk Kiinger hires Bee*
thoven*szobrdnak szines masat. A tu*
doés fépap szereti a legnagyobb muzsi*
kust, szereti a zenét, bar nem zeneért6;
de mikor muzsikat hall, ,,sok nemes
dolgot képzel el“. Iroasztalahoz kozel
Velazquez hires feszilet*képének szép

masolata. Nagyon szereti ezt. kuléné*
sen az arc szomorusaga miatt; agy érzi,
hogy a halal hatalma ezen van legdob*
benetesebb erével megfestve. Minden*
nap latja, de sohasem tud mély meg*
indultsag nélkdl ranézni arra a teljesen
sotét kornyezetben er6sen megvilagitott
draga tetemre, arra a fajo testre, mely
folszegeztetett és megkuzdotte a halal
harcét.

A képek alatt, a falak mentén csinos
amerikai polcokon pedans rendbe ra*
kott, izlésesen kotott konyvek. A kdnyv*
tar magan viseli gazdaja lelki alkatanak
legjellemz8bb vonasat. Ravasz Laszl6
nagyon er@sen szintétikus hajlamd te*
hetség, részletekkel nem tud s nem is
szeret foglalkozni. Konyvtara egy enci*
klopédikus irdnya fogékonysdgnak s
egy sokrétegd mdaveltségnek taplaldja.
Az alapréteg természetesen a teoldgia.

Szintétikus hajlamanak megfelel6en
konyvtara legnagyobb gazdagsaggal ré*
szint enciklopédikus és exegetikai mun*
kakat tartalmaz, részint 0. n. nagy
dokumentumokat. Szivéhez legkdzelebb
a biblia s a meditaciok allanak, ezeket
gydjti legnagyobb szeretettel s ezekben
kényvtara igen gazdag. A biblia mind*
azokon a nyelveken, melyeken beszél
és olvas, tobb kiadadsban megvan. A
magyar nyelviek kozil talan legértéke*
sebb az 1749*ben kozrebocsatott Uj*
szOvetség, melyet a debreceni egyhaz a
maga koltségén adott ki; van egy igen
szép Varadi Biblidja s a Karoli*féle for*
ditdsnak egy gyodnydrd amszterdami ki*
adasa, melyb6l legfoljebb 2—3 darab
lehet az orszagban.

A meditaciok kozil leginkabb szereti
az angol Robertson s a francia Monod
mdveit, slir(in forgatja La Faucheur*nek
1760*ban megjelent munkdjat (Sermons
sur divers textes) s Massillon és Bour*
daloux konyveit. A magyar meditacids
irodalom termékei kézul kulondsen ked*
véli Hatvani Istvdnnak, ,az oreg kalé*
mista méagusnak és természettuddsnak"
konyvét (Az 0ari szent vacsordra meg;

237



tanitd konyvecske, Basilea, 1760). Szép,
mély tanitasok és elmélkedések vannak
benne arrdl, hogyan kell az dri szent
vacsorara készilni; egyike azon konys
veknek, melyek a lelki gyakorlatokat
modszeresen iranyitjdk. Ennek mélng
parjat latja és szereti Medgyesi Palnak,
Lorantfy Zsuzsanna hires udvari papjas
nak Praxis Pietatisia.ban, mely az angol
Bayle Lajos nagy népszerlségl munkas
janak atdolgozasa s tobb kiadassal van
képviselve Ravasz Lé&szl6 konyvtaras
ban is.

Nagyon gazdag a konyvtar az épitd
irodalom termékeiben is. Ezek kozul
szivéhez legkdzelebb all Kempis Tamas
konyve, melyet nem is konyvei kozott
tart, hanem folyton az asztalan van.
Nagyon szereti szent Agostont, clairs
vauxi szt. Bernatnak, a nagy binbanati
szénoknak beszédeit az Enekek énekés
rél, Angelus Silesiust (a protestansbol
ferencrendi barattd lett Scheffler Johans
nest) és Pascalt. Nagyon kedves kényve
egy kis hymnarium, melyet Révész Imre
konyvtarabol kapott unokgjatol. Nem
tudja megindulas nélkil olvasni azokat
a bensdséges, gyonydérd kozépkori hims

nuszokat, Maria énekét a bolcs6ben
fekvé fidhoz, a Stabat matert és a
tobbit.

A gyljtemények koézil kuléndsen
kettd all kozel szivéhez. Egyik Tileston
gylijteménye: Great souls at prayer,
mely 400 esztend6 imadsagait, dicséres
teit és Ohajtasait tartalmazza; a masik:
Le livre de tous ceux qui souffrent,
melyet Léon Gauthier Aallitott dssze
kozépkori gylijteményekbdl, az életnek
sotét, nyomorusagos pillanataira szant
imadsagok gydjteménye.

A modernek kozil Rittermayert tartja
legnagyobbnak, vele foglalkozik legtdbs
bet. Egyike a legnemesebb szellemeks
nek, telve csodalatos esztétikai képess
séggel, beleérzéssel és szeretettel. Miota
azonban az anthroposophikus mozgas
lomnak lett vezet6jévé, azota irt konys
vei nem érdeklik. Annal jobban foglals
koztatja az épit6 irodalomnak 0j csils
laga, Sadhu Sundar Singh, a keresztyén
vallasu csodatevé hindu szent, aki a
Jézussmisztikdnak egy foldszagu, keleti,
primitiv, de nagyon nagy, mert nagyon
kozvetlen, friss és Uj kifejezése, —
ugyanaz, ami a koltészetben Tagore.

Ez a Jézussmisztika Ravasz L&szl6
lelkivilagdnak legnagyobb kérdése. Azt
is elmondja, hogyan érett lelkében
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ilyenné. 1918sban harom el6adast tars
tott Pesten s Szilassy Aladar, a nagy
kalvinista vezérférfi halaja jeléil meg?
ajandékozta a francia protestans irodas
lom legmonumentéalisabb  alkotésaval,
Doumergue montpellieri tanarnak Guis
zotsdijjal jutalmazott s a francia Aka*
démiatol ot hatalmas kotetben kiadott
Jean Calvin c. munkajaval. Nagy 6réms
mel helyezte el Kalvinra vonatkozélag
egyébként is gazdag konyvtaranak legs
értékesebb kényve, Kalvin nagy Institua
ciojanak 1561ses genfi kiadadsa mellé s
a roman betorés idején nagyon elmés
lyed6en buvarolta at. Ot Kalvin f6s
képen mint vallasos ember, mint kalvis
nista értelemben vett misztikus érdes
kelte s igy fordult aztdn érdekl6dése a
Jézussmisztika felé.

Gazdagon van keépviselve a kényvtars
ban a magyar épit6 irodalom is, melyet
feltétlentl  vildgirodalmi  szinvonalon
allonak tart. Olyan ima&dsagokat, amis
lyeneket Apafiné Bethlen Kata, majd
Réaday Pal irt, csak a legfényesebb nevi
imadsagszerz6knél taldlhatunk. A mos
dernek kozul nagyon sokat foglalkozik
Prohdszka Ottokar mdveivel s az a
meggy6z8dése irdjukrol, hogy a magyar
nyelv kifejez6képességét a katholikus
valldsos éIményeknek valami aj, meg*
ragadd, erételjes lirdjaval gazdagitotta.
Nem finom analizisek az & himnikus
meditacioi, hanem nagy, kemény, pins
daroszi szarnycsapasok.

A fbépap nagy filozofiai mdveltsége
Bohm Karolybol indult ki s ennélfogva
hajlamanak kantidnus érdekeltségei van*
nak. Kantot nagyon szerette s alaposan
attanulta, de rajta és Schopenhaueren
kivil mas filoz6fussal behatéan nem
tudott foglalkozni. Schopenhauert rends
kivil szellemes és szines elmének tartja,
a vildg egyik legnagyobb stilm(ivészés
nek s egyik legmiveészibb gondolkodds
janak. Nagyon szerette olvasni Nietzs
schét is, de sohasem hitt neki.

A filozéfia disciplindi kozal leginkabb
az esztétika érdekelte, mellette a pszis
choldgia, kilénésen Ribot dolgozatai.
Szép rendben sorakoznak egymas mels
lett az esztétika Ujabb alapveté mdvei,
koztik Volkelt, Lipps, Cohen és Dessoir
hatalmas kotetei. Mellettik sok muvés
szettdorténeti munka, koztiuk Waolfflinéi,
kinek Berlinben hallgatéja is volt. A
mUivészettdorténetbdl kilondsen a renaiss
sance s Rembrandt miivészete érdekli.

Szép rendben ott vannak Taine mds



vei is, akit fiatal koraban nagyon szere*
tett, de most mar kevésbbé lelkesedik
érte. Arra a meggy6z6désre jutott, hogy
ezek a milieu*elméletek nagyon egy*
oldaliak s éppoly igaz lehet az ellen*
kez6juk is. ,,Ezt azzal a példaval szok*
tam igazolni, — folytatja — hogy a
XIX. szdzad természettudomanyos gon*
dolkozasdn a fejlédés tana uralkodott,
pedig meg vagyok réla gy6zédve, hogy
éppoly elfogadhatd magyarazatot lehet
talalni a visszafejl6édés tanaban is, mert
szakadatlanul latjuk, hogy a vilag ho*
gyan aprosodik el s az élet iranya az,
hogy a palmabdl moha lesz, az ichtyo*
saurusbdl bacillus, a Nap hdl ki s min*
den megodregszik.” Nagyon szereti ellen*
ben Carlylet. Sartor Resartusa. sokszor
kezében van. Nagyon élvezi U(jsagat,
erejét, azt, hogy az a kis vékony ember
hogy’ meg tud fogni s helyére henger*
getni egy*egv nagy kovet. A hangya
munkajanak grandidzitasat latja benne,
amely maganal nagyobb terhet cipel s
magahoz képest ciklopsi mi(vet emel.
A magyar esztétikusok kozul kuléndsen
Péterfy Jenft és Bedthy Zsoltot szereti.

Nagy és nemes irodalmi kultdrajanak
forrasait is bdven megtalaljuk koényv*
tardban, mely magaban foglalja a vilag*
irodalomnak minden jelentds remekeét.
lgen szereti a regényeket, mindenek*
felett Dickenst s Mayer Konrad Ferdi*
nandot, a magyarok kozil Keményt,
kinek Zord id6jét az Osszeomlas idején
s Erdélybdl valé kimenekilésekor valé*
saggal ugy értette meg, mint mikor az
ember belllrél nézhet meg egy hazat,
melyet addig csak kivilrdl latott. Na*
gyén kedves konyve a Don Quijote s
Gosta Berling.

A kolt6k kdézll nagyon szereti Goethét,
kinek miuveib6l egy szép teljes kiadasa
is van, Shakespeare*t, Dantét, Tassot,
Byront, kilondsen Don Juanjat, a kiasz*
szikusok kozul Vergiliust. Igen kedveli
Tagorét, altalaban mélyen érdekli a
hindu szellem, nemcsak Schopenhauer*
rel s Bohmmel valé kapcsolata miatt,
hanem finom, gy6nged koltdisegét is
nagyon érzi.

A magyarok kozul rendkivul kedves
kényve Herczeg Bizdnca, s nagyon sze*
reti Eotvos Karoly Balatoni utazisat.
A régi nagyokon kivil megvan konyv*
taraban ~4dynak minden irasa. ,,Eppoly
jol ismerem Adyt, — mondja — mint
Pazmanyt. Az els6 2—3 kotete sokkal
felette all a tdbbinek; a dekadencia,

sajnos, nagyon jél lathat6. Meg vagyok
réla gy6z6dve, hogy egy koOtetet parat*
lan szépet lehetne d@sszeallitani bel6lik.
Nagysagat abban latom, hogy olyan at*
meneti érzéseket tudott kifejezni, me*
lyek Gel6tte nem voltak kolt6i kifeje*
zésnek targyai. Kozte és Pet6fi kozt az

a kilonbség, hogy Pet6fi Uj, er6teljes
komponenseket fedezett f6l. 6 pedig

csak arnyalatokat adott, amelyek koz*
bil vannak. Ugyhogy Pet6fi nagy érzés*
valdsagokat fogott meg, Adynal pedig
meglevd érzések szétbomlottak s ezek*

nek olyan arnyalatait énekelte meg,
amelyek azel6tt ismeretlenek voltak.

Altalan Pet6fi integréalis lélek volt, Ady
pedig differencialis."*

Torténeti koényvei is nagy szammal
vannak, de enemd{ olvasmanyokra keve*
sebb ideje jut, mint szeretné. lgen ér*
dekli a XIX. szazad torténete; most
Szekfli Gyulat olvassa és ,sokat vésze*
kedik vele“. Politikai felfogdsara nézve
csak annyit emlit, hogy jé baratja volt
Réz Mihaly és sokat beszélgetett vele
politikarél.  Egyébként legkedvesebb
politikai olvasméanya volt Kuncz Ignéac
kolozsvari egyetemi tanar koényve az 6
szép politikai constructiéjarol, a nem*
zet*allamrél (A nemzetiallam tankdnyve,
Pozsony, 1888).

Egész Onkénytelentl is még a fépap
nagy természettudomanyi mdveltségé*
nek forrasai irant érdeklédink. Ilyen
kényvei azonban nincsenek. E kultdrat

édesatyjanak, egy jofejd, logikus sze*
kely gazdaembernek hatasara viszi

vissza, ki gazdasdgi akadémiat végzett,
de polgari iskolai tanarrd lett s éppen
természettudoméanyokat tanitott, bamu*
latos hatassal. Nagy élvezettel olvassa,
ha egy*egy szép természettudomanyi
konyvoz jut. Ha természettudoményra
adhatna magat, geologiaval foglalkoz*
nék, annyira érdekli a fold gigéaszi
multja.

»Egyébként is — mondja bucsuzéul —

kényvtaramnak legnagyobb  kényve,
amelyb6l legtobbet tanultam: a Fold.

Svajcban és mindenitt, amerre jartam,
az az érzésem tamadt, hogy ez a vilag
legnagyobb koényve. En, sajnos, csak
elemista vagyok, aki fel*felveszi a nagy
inkundbulumot, de nem tudja olvasni,,
s elejti gyenge kezébdl. Nem tudom ol*
vasni én sem e felséges kdnyvet, betdit
nem értem, de inicidléit és illusztracidit
gyénydrkédve nézem.“ Kéky Lajos.
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CARDUCCI KONYVTARA.
Carducci koényvtara korilbelGl 30.000

kotetb6l all s nyolc, kisebb*nagyobb
teremben van elhelyezve. A Kkotetek

ugyanazokon az allvanyokon sorakoz*
nak, amelyeket még a koltd készittetett,
egypar kivételével, melyek utélag készul*
tek a kolt6 altal kiselejtezésre szant
konyvek szamara.

Az elsé terem az elészoba, mely akil*
foldi irodalmi és kulturalis mlveknek s
az olasz irodalom Kkritikai és torténeti
munkainak van szanva. Ez utdébbi &sz*
taly hatalmas polcot foglal el, melyen
mindazok a jelesebb milvek megtalalhat
tok, melyek az olasz irodalom torténe*
térél és kritikajarol Carducci tudomé*
nyos munkéassaganak 50 éve alatt meg*
jelentek. Legnagyobb részik tisztelet*

példany; neveket fodlésleges emliteni, a
XIX. szdzad masodik felének legkiva*
[6bb kritikusai és torténetirdi ezek. A

kulféldi irodalomnak szant harom polc
tobbnyire francia kdényveket tartalmaz:
Victor Hugo 6sszes miveinek gyonyord
kiadasat, ezenkivil Sainte*Beuve, Mi*
chelet, Barbier, Taine és Ollivier 6sszes
koteteit stb. Az angol, a spanyol, de
flként a német irodalom is szamos ko*
tettel van képviselve; ez utdébbiak kozt
Kirschner hires Deutsche NationabLU
teraturja, 300=nal tobb kotetével foglal
helyet.

A masodik terem a konyvtar
pontja: két nagy jobboldali
XVII. és XVIII. szazadbeli olasz iroda*
lomnak van szentelve, Metastasiotol
kezdve egészen Manzoniig és Cantuig.
Gydnyorl kollekciok Parini, Leopardi,
Foscolo, Monti és Tommaseo Kkiadasai*
b6l. A terem ko6zepén egy magas és
hosszG pult emelkedik, amelyen nagy*
terjedelmd kotetek vannak elhelyezve,
azok a folyoiratok, melyeknek rendes
munkatarsa volt Carducci és azok a m{*
vek, melyekben 6 maga is kézrem(ko*
dott. Két kisebb polc, az ajté két olda*
lan, az olasz szabadsagharcra vonatkoz6
miveket tartalmazza: a gy(jtemeény ér*
tékét nem annyira a milvek szadma,
mint inkdbb ritkasdguk adja meg. Ezek
kozoétt talalhaté a Madridban nyomta*
tott hires Panizzi kdnyvecske, mely az
1821—22*i év modenai martirjairdl szdl
s mas értékes kiadvanyok. A gyljte*
ményt egy igen gazdag ropirat*sorozat

koz*
polc a

egeésziti ki, anyagaban szdmos nagybe*
csd ritkasaggal.
A konyvtar legértékesebb anyaga
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azonban a kolt6 dolgozdszobajadban van
elhelyezve. Maga korul szerette tudni
legértékesebb Kkincseit és dolgozdszoba*
jaban tartotta nemcsak azokat a kony*
veket, melyekre minden pillanatban
sziiksége lehetett, hanem ezeken Kkivil
a XIV. és XV. szazad legritkdbb kiad*
vanyait, néhany Kkéziratot, az olasz
klasszikus irok nagy kollekciéit, a latin
iroknak Lemaire* és Didot*féle kiada*
sait, a hires Barbera*féle Diamante
cim({ sorozatot, két polcot tisztan Dan*
ténak szentelve, egy polcot legnagyobb
részben Petrarcanak és Boccaccionak,
egy masikat pedig a XV. és XVI. sz&*
zad szépprozdjanak, kett6t a XV. sz&*
zad legértékesebb kiadasainak. Mennyi
kincs ebben a teremben! Az Aldi*,
Giunta*, Marcolini*, Gioliti*, Sermartelli*,
Rovillio*, Stagnini*, Valgrisi*, Gregorii*,
Sansovinoiféle kiadasok és szaz meg

szdz mas, mert valésdggal megszamlal*
hatatlanok a XV. szadzad csodéalatos
olasz kiadasai. Ezek mind ebben a te*

remben sorakoznak szép rendben és
hosszu sorokban, valogatott példanyok*
ban, gybnyord kotésekben, pontos meg*
hatarozasokkal jeldlve, jegyzetekkel,
miniatlrékkel s kilénbéz6 diszitmé*
nyekkel ellatva. Itt sorakoznak ezeken*
kivil a XVII. szazad legkivalébb olasz
kiaddi: Comini, Della Volpe, Zatta és
az isteni Bodoni. A kodzepén nagy pult,
tele konzultaciés mdvekkel: szotarak,
enciklopédidk, mindenféle glosszariumok*
kai. Az iroasztal mdogott leggyakrabban
hasznalt konyvei, ezek kozott els6 he*
lyen a Brunoné Bianchi altal kommen*
talt Divina Commedia, szdmos kéziratos
jegyzettel. A legértékesebb cimélium
egy interféliait Dante*kiadés, rengeteg
sok jegyzettel, s6t valédi kommentarral
ellatva, melyet Carducci sajatkezlleg
irt.

A kolt6 halészobajdban, melyben
meghalt, szintén kilénleges ritka kiada*
sok vannak elhelyezve. Az egyik olda*
lon Horatius, a mésik oldalon a XVI.
szazad kolt6i és iroi.

A hal6szobat az ebédlével és a dél*
gozbéval osszekdtd folyosén a koltd kéz*
iratait tartalmazo szekrények sorakoz*
nak. Erdekes a mappak gy(jteménye,

melyekben levelezése van elhelyezve:
130 mappa, korilbelil 30.000 levéllel.
Egyforman megbecsilte s dsszegyij*

totte a kivalosagoktol s ismeretlen em*
berekt6l hozza intézett leveleket; mint



torténetiré mindent fontosnak tartott
az emberek s a kor megismerésére.
Az ebédlében két kisebb polc all ki*
I6nféle tartalmd koényvekkel megrakva;
ezeket a konyveket nem lehetett elhe*

lyezni a talzsafolt tobbi polcon, csak
azért helyezték Oket ide. Két kisebb
szobdban a folyiratok vannak elhe*

lyezve, s azok a verses kotetek, melye*
két Carducci a konyhaba szamizott,
valoszinlileg azért, hogy elégettesse, de
ett6l a sorstol véletlenul, a kolté halala
utan sikerdlt megmenteni 6ket.

A Kkolt6 oOzvegyének és lednyainak
dolgozészobajaban egy széles és nagy
polc van elhelyezve, melyen helyet fog*
lal mindaz, amit Carduccirdl irtak és
mindaz, ami r4 vonatkozik. Eddig méar
tobb kotet, ropirat és korulbelul har*
mine mappa van, s ezekben 0§ssze van*
nak gyljtve mindazok a folyodiratok és

laptoredékek, melyek Carducci min?
kassagarél megemlékeznek. A gyljte*

mény, sajnos, még elég sovany és éppen
azért felhivom mindazoknak a figyel*
mét, kiknek birtokaban barmi van, ami
Carduccira vonatkozik, juttassdk el azt

a Kolt6 Hazaba (Casa Carducciana,
Bologna).
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Carducci mar régen halott, de lelke
ott lebeg konyvei kozott. Konyveinek
mindegyike egyenes vonatkozasban van
a kolté életével, melynek legnagyobb
részét konyvtaraban toltotte. Itt van
Carducci életének legszebb mozzanata,
legnagyobb szeretete — igazi lelke.
Egyenkint, gonddal valogatott kiadasu
konyvek ezek, minden egyes szerz6nek
legkivalobb kiadasai. Azok, akik az iro
koral éltek, bizonyithatnak csak igazan,
hogy hanyszor cserélte ki kdnyveit a
legjobb és a legtisztabb szovegl kiada*
sokra. Eppen azért fog nagy szolgalatot
tenni Carducci kényvtara a tudosoknak,
mert Kkitdlti azt a sok hézagot, mely
mas olasz konyvtarakban e tekintetben
el6fordul.

De ennél is tobbet jelent Carducci
konyvtara: minden konyvében valami
jelét hagyta maga utdn. Nem hasznélt
exilibriseket; de minden kotetében fol*
jegyezte a vasarlds évét, gyakran az
arat, és a konyvkeresked6t, akit6l vette,
sokszor a kottetésnek a datumat: eze*
két a megjegyzéseket mindig sajatkez(i*

lég irta. igy minden kotet Kkeézirat is
egyuttal, s valami emlék az ¢él6 Car*
ducéitol. Antonio Widmar.
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MAGYAR BIBLIOFIL!A

A ,HONFOGLALAS".

Bibliofil Szemle igen tisztelt
szerkeszt6je megbecsilt és za*
varba hozott azzal a kedves
kivansaggal, hogy irjak vala-
mit Szemléjébe most megje*
lent konyvemrdél, a Honfoglalasrol. Nem
kell annak okvetlen bibliofil cikknek
lenni, — tette hozza nydjas batoritasul.
Amibdl én, mint illedelmes ember, meg*

értettem, hogy igenis, annak bibliofil*
izG cikknek illik lenni. Mert hiszen a

»nem éppen muszaj“*jal élni a bibliofi*
lidnak szentelt hasabokon az engedelem
kiaknazasa, vagyis visszaélés lenne.

A Dbibliofilia, felfogdsom szerint, a
magasabbrendd, kultaralt izlésd lelkek*
nek a kényv irant érzett nagyrabecsi*
lése. Ebbdl fakad az a kovetelmény,
hogy az a szellemi termék, amely a
szerz6 és a kiad6 szerint érdemes volt
kényvben valé megdrokitésre, Kkulsé
megjelenésében is illendd, méltd, észté*
tikus legyen. Hiszen a legszebb leany*
toi is elvarjuk, ha balba megy, hogy
jol legyen o6ltézve s inkabb maradjon
otthon, mintsem izléstelen, hanyag, ri*
kité ruhdjaval szemet szdrjon. Az egy*
szer(iség ellen azonban nincs kifogas,
ha az nemes és stilusszerlG. Viszont a
stilustalan cifralkodas mindig vissza*
tetsz6 s a legszebb leanynak s a lég*
jobb kdnyvnek sem valhat javara.

Nekem 6rémom van abban, hogy
Honfoglalasom részére kedves kiadém
az én izlésem szerint, igen mélto, egy*
szer(iségében diszes, méretében mélto™
sagteljes konyvruhat szabott. Azt hi*
szem, hogy ez a kils6 megjelenési
forma stilus*6sszhangban van azzal a
nagy torténelmi eseménnyel, amelyet én
a konyvben legjobb tehetségem, lég*
mélyebb érzésem és leggondosabb m(*
vészi becsvdgyam szerint elregélek.
Ezeresztend6s nemzeti és A&llami éle*
tink leghd@siesebb, legdiadalmasabb els6
évszazadarol szol az ének. A legna*
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gyobb torténelmi cselekedetrél, amit a
magyar valaha tett: a fegyveres és a

lelki honfoglalasrol Europa kozepén.
Minden torténeti valésagra, minden
mondai hagyomanyra figyelemmel vol*

tam. Minden adatok utan elképzelhet6
megtortént téredék*eseményt képzelt
mesékkel igyekeztem valészerlen egyet*
len nagy egységgé rekonstrudlni. Nem
tudom, hogy az olvasék szintén Uugy
latjak*e munkambol, de én teljes meg*
gy6z8déssel latni véltem azt a hatal*
mas hdési munkat, melyet Arpad felsé*
gesen kezdett, két utédja nem jol foly*
tatott, de Géza fejedelem mégis dia*
dalmasan fejezett be. Az ezeréves Ma*
gyarorszag bizonysag ra, hogy igy volt,
igy kellett lennie. Nem minden valdsag
a részletekben, de, hitem szerint, az
egész koltdi rekonstrukcié igaz.
Szerencsém, hogy a kiad6 szintén igy
hitt munkadmban s igy a honfoglalas
hési és nemzeti komolysagaban. Ezért
volt szeret6 gondja annak olyan egy*
szeri és méltdsagteljes konyv alakjaba
Oltoztetésére, melyet, mégha az ¢én
munkam nem is, de annak dicsd targya,
a teljes magyar honfoglalds megérde*
mel. Annal inkdbb, mert egy*egy rész*

lete a magyar honfoglaldsnak mar
Orokbecs(i nagy kolt6i alkotdsokban
meg van ugyan rég orokitve, de az

egésznek ez az els6 kolt6i szintézise.
Kozma Andor.

UJ KONYVEK

Kozma Andortél a fenti sorokban
az olvasé par szoval szép és okos
értelmezését taldlja a bibliofilianak.

Az olyan szellemi termék, amely nem*
csak arra volt érdemes, hogy konyv*
ben megorokitédjék, hanem arra is,
hogy kilsé megjelenésében is illendd,
mélto, esztétikus legyen: a kovetel*
ménye, Kozma Andor szerint, a bib*
liofilianak. E meghatarozdsban két szon
érzem a hangsulyt. Az egyik szé az:



érdemes, amelyben benne kell lenni a
szerz6 komoly onkritikdjanak és a Kkis
adé nem Kkevésbbé komoly, természe#
tesen inkabb irodalmi, mint Uzleti értés
kelésének. A maésik szd vagy szocska
az is, amely arra utal, hogy egy konyv#

nek kuls6 megjelenésében is, tehat
nemcsak bels6 tartalmaban, mélténak

kell lennie egy magasabb kultira kove»
telményeihez.

Ebben a felfogasban, és talan ez koze#
liti meg leginkabb a valésagot, a Bib#
liofil Szemlének is hivatasa nézni: meg*
van#e az a szukséges atmoszféra, amely#
ben megteremhet a legkényesebb bib-
liofilek izlését is kielégit6 md, s nézni
a miuveket: mennyiben felelnek meg e
kévetelményeknek.

A konyvek vasardnak mozgalma legs
aldbb oly mértékben érdemes megfigye#
lésre, mint a tarsadalom barmely élet#
megnyilvanuldsa. Egyre sillyed6 nap#
jainkban a kényvet kellene, hogy meg#
illesse a legnagyobb tisztelet. A poli#
tika betegagya mell6l a konyv felé
kellene iranyulni minden figyelemnek.
A kdényv ma: fegyverunk. Egy#egy szép
és jo konyv: nyert csatank. S ezt érzi
az allam is, amikor leereszkedik a ma#
gyar koényvhoz s annak hivatalos ex#
portjat gondjai és gondoskodasai tar#
gyava teszi. De véajjon mi torténik a
magyar konyv érdekében bent az or#
szagban? A magyar konyv sorsanak
irdnyitasa egyre inkabb kisiklik az iro#
dalmi tarsasdgok kezébdl és taldan mél#
tan is, s egyre jobban a kiaddk uzleti
élelmességének martaléka lesz, amire
talan mégis kevésbbé mélté. Az iro?
dalmi piacon régen, talan soha nem hal#
I6tt piaci zaj. S e zajban Gj irodalmi
mi(ifaj szlletett meg. Az Uzleti reklam#
nak minél irodalmibb forméaba burko#
lasa. S a kritika? Az irodalom és a kri-
tika komoly muzsadja megirigyelte az
igazsdg istenndjének bekotott szemét.
S ebben az allapotban, mig egyre tdbb
a kiaddénk, egyre — kevesebb a magyar
konyv. Mig par év el6tt Csonka#Magyar#
orszagon alig jelent meg kevesebb
kényv, mint békében, ma aranylagosan
is egyre szomorUbb adatokat nyujt a
statisztika.

S vajjon nem lehetne e statisztikai
adatokat megjavitani olyatén torek#
véssél, hogy a kényvpiac nemzetkozi
teruletén szoros és kdolcsénds kapcsolat
jéjjon létre az elszakitott részek és mi#

k6zottink? Egyre jonnek a panaszok
az elszakitott részekr6l a mi nemtoré#
16*

domségunkrdél, és arrol, hogy amit te#
sziink ebben az irdanyban, abba is poli#
tik4t viszink. Noha a semmi politika a
legjobb politika lenne. Vajjon konyv#
kultirank jol felfogott érdekében nem
lenne itt tennivaldjuk mindazoknak,
kiknek a magyar koényv nem csupan
tzlet?

Mvészetiinknek, nemzetkdzi nyelvénél
fogva, konnyebb nemzetk6zi sikereivel
nem versenyezhetiink. De vannak nem#

zetkozi kényvkiallitasok. Legut6bb
Firenzében volt. Szivesen olvastunk
volna hivatalos beszamolét arrél, mi

tortént ott a magyar konyv érdekében.
Kiallitottuk#e ott ha nem is Jdkai, de
legalabb €16 iréinknak (Herczeg Ferenc,
Molnar Ferenc, Mbdricz  Zsigmond,
Erd6s Renée, stb.) idegen nyelvekre le#
forditott miveit, amik miatt szégyen#
kezni nincs okunk. (Ha ezek nem is
»magyar” konyvek, maddjat Ilehetett
volna taldlni, hogy kiallithassuk d&ket.)
Vagy csupan a kiadékra biztuk a ma#
gyar kényv diplomatainak nagyfontos#
sagu szerepét?

Azokat a folyton tartd rengéseket,
amelyek a szornyd habord utan tarsa#
dalmunkat razzak, irodalmunk sem ke#
rilte el. Attél mar messze vagyunk,
amikor egyik legkivalébb irénk Anatole
France#ot ,agg félzsidonak” aposztro#
falta, azonban irodalmunk, ha az A&lta#
lanos ugynevezett ,,konszolidaciéo“#ban
elul is jar, az egészséges fejlédést te#
remt§ nyugalomig még nem jutott el.
Az egész kozéletinket jellemzd tagabb
lelkiismeret bélyegét viseli magan egész
kényvkultarank, egyforman kiaddinknak
és a sajtonak tevékenységében, mely
utobbi Uzleti szdmvetését nem egyszer
nemcsak az irodalomnak, hanem sajat
kovetett tarsadalmi irdnyanak is folébe
helyezi.

A  konyv, amelynek kiils6 kontdse
mélté targydhoz; a kdényv, amely biztos
menedéket nyUjthatna az emberi érté#

kék  hatartalan megsemmisilésében:
még nem jott el. Azonban kényv#
piacunknak igy is vannak kiemelkedd
eseményei.

Herczeg Ferenc negyvenéves iroi
jubileuma alkalmébdél kiadott harminc#
kotetes sorozatanak most megjelent elsd
tiz kotete uralkodik koényvpiacunkon.
Alig van valami, ami az utolsé tiz év#
ben meg ne valtozott volna kéraléttink.
Az a vildg is, amelyben Herczeg
regényalakjai mozogtak, s maguk a sze#
replé alakok is jobbara let(intek. Le#
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folyt rélunk egy rettenetes 6zoénviz, el*
merillt benne a régi vildg, azonban a
harminc kotetbdl is els6bnek ez a tiz
kotet érintetlenil maradt meg régi, to*
retlen fényében. Erintetlentl, mert ab*
ban a kedves régi, konnyl életben,
amely ma taldn mar idegen télink, a
magyar érzést, magyar leveg6t, amely*
nek azonban sohsem vagyunk eléggé
b6viben, Herczeg annyi muavészettel
szolaltatta meg és allitotta elénk, hogy
az kicsendilt és megorokit6dott idén és
hatarokon tal. S ez az egydntetd ki*
adas, kils6 kiallitasaban is, mélté az
alkalomhoz: az iréhoz és a nemzethez,
de méltd Herczeg kiadojahoz, a Singer
és Wolfner céghez is.

Babits Mihaly verskotetén  kivil,
melyrél el6z§ szamunkban szoltunk,

eseménye irodalmunknak Kozma A ndor
éposza, a Honfoglalas. Szinte nem tud*
juk, hogy kerilt hozzank. Kulénds je*
lenség. Csodalkozast, tiszteletet kovetel.
Tétovazni kell: mint kozelitsik meg.
Milyen felkészlltséggel, milyen lélekkel.
Diszharmonia bennink, panaszosan
csengnek a rimek, kiveszett a képesség
az atfogod, nagy érzésekre, s nem csoda,
mert épp elég ok akadt ra, hogy a lélek
kristalya ezer, széthulldsra készt6 karco*
last kapjon. Az egész vilagot kerestik:
s nem talaljuk magunkat. S elvesztet-
tink majd mindent. S ime, megjelenik
a vates, s énekel végnélkil émlé, dalia*
mos, zeng6 strofdkban egy egész néprdl,
amely nagy nemzetté alakult s egy hés*
rél, kinek izma vas, elméje csiilog, mint
a fényes kard pengéje, szive erds, épp
olyan, amilyenre — ma lenne sziiksége
egy pusztulé népnek. S mindez: mi va*
gyunk. Boldog kolt6, ki ennyire magé*
ban érzi nemzetét, fajdalmaval, 6romeé*
vei, nagyrahivatottsdgaval. A  kolte*
mény kuls§d kiéllitdsar6l Kozma An*
dor maga szél lapunk hasabjain. Kar,
hogy alig van a kotetben oldal, melyen
a sorok egy vonalban kezdédnének.
A hanyag, gépi szedés nem valik dicsé*
retére a Glébus nyomdanak.

A legnagyobb  példanyszamot az
utébbi hénapokban taldn w errs Vil4ga
térténete s Czittich Anna Napldja érte
el. Wells nagyszerd mivét a Genius
adta ki; kiallitdsa szép, kéthasdbos sze*
dése vilagos, tetszetds, semmiben sem
marad maogotte a kulfoldi kiadasoknak.
Bizonyara az a nagy konyvsiker, ame*
lyet Peth6 Sandor Trianontél Vilagosig
cim{ mdve ért el, vezette a kiadot arra,
hogy Wells m(ivéhez Peth6vel terjedel*
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irasson. Wells elmon*
dott mindent, amit el akart mondani
Vilagtorténetében. Peth6 Sandor Fig*
geléke is, mint kulén kiadvany, meg*
allta volna helyét. A Kkettd osszeflizését
azonban, teljesen fliggetlenil a két
munka szellemét6l, nem helyeselhetjik,
s Wells miivére sérelemnek tekintjik,
még ha Wellsnek mindegy volt is a
dolog. Egyébként ki kell emelniink a
kotetbdl a Figgelék karakterisztikus,
er6vel teljes arcképeit, melyeket Fay
D ezs6 rajzolt.

A mésik nagy konyvsiker: sasadi
C zillich Anna Napléja. Amint nem
k6z6mbos egy mdben a jo targy meg*
fogdsa, ugy a kiadénak is meg Kkell
éreznie: mi kellhet a kozdnségnek.
S ha ezt az irodalom komoly érdeké*
ben teszi: minden elismerés illeti. A ki*
ad6 — Lantos R. T. — megérezte jol a
kozonség érdeklédését. S ennek meg*
feleléen a Napldét olyan szép Kkiallitas™

mes Fuggeléket

ban — famentes papiroson, fekete
chagrinszer(i vaszonkotésben — jelen-

tette meg, amilyenben magyar konyv
még alig jelent meg. Huszonnégy éves
ledny, miivész, naplot ir, s meghal fiata*
lon tdddévészben. Kit ne érdekelne?
Azonban nehéz szolni egy olyan md*
rél, amelyet halott szerzfje nem szant
a nyilvadnossagra, amely halott szerzgjé*
nek tudtdn és akaratdn kivil Kkerilt
napfényre. A rapszddikus sorok egy
nagyszerd néi lelket tarnak elénk, Kki
irodalmunknak s mdvészetinknek taléan
bliszkesége lehetett volna. igy azonban
élete és munkassdga is egy veégtelenil
szomora  torz6. A milvészet tiszta
langja égett lelkében. Kiizd magaval,
kizd az élettel, s ez a kuzdelem a lég*
nagyobb kincst6l, a harmoniatol is meg*
fosztotta. Sajnos, s igy szinte természe*
tes, hogy Napldja az olvaséban is bajo*
san képes egységes érzést Kkivaltani.
Bibliofiljeinknek azonban igaz 6rémuk

telhet e szép KkidllitAsi mdben, mely
szokatlan megnyilvanulas irodalmunk*

ban, s hd tukre, sok tekintetben, zakla*
tott napjainknak.

A forditott movek kozul kuldénos
orommel adunk hirt Fraubert hatalmas
regényérdl, az Erzelmek iskolajarol, me*
Iyet G yergyai Albert forditott ma*
gyarra. A fordit6 Ambrus Zoltannak
ajanlja az 0j magyar Flaubert*t, s a
maga szerény modjan nyilvan jelezni
kivanja ezzel, hogy munkajaban a Bo*
varyné forditéjanak, forditasaiban is
megnyilvanulé, tiszta mi(ivészi térekveé*



seit érzi hitvallasanak. S valdéban az a
szeretet és m(igond, amellyel az atilte#
tés nehéz munkajat végezte Gyergyai,
teljességgel szokatlan a forditdsok mai
vasari 6zonében, s méltd elismerést kell
hogy hozzon a forditénak, ki komoly
bevezetd tanulméanytisirt forditdsa elé.
Az 0j FlauberM a Genius vallalat adta
ki a Nagy irok — nagy irasok cim( soro#
zatanak izléses, szép kiallitasaban.
Hasznos munkat végzett a Révai#cég,
amikor CERVANTES-nek a konyvpiacrél
rég eltint Don Quijote>jat ujbél kiadta
Gyl6ry Vilmos forditdsdban. Ugyancsak
a Révaiicég harom aj forditdssal gyara#

pitotta mvészettérténeti szegényes iro#
dalmunkat. A. Tabarant Pissarrti#jat,
F. Fosca Renoir*jat, C. M auclair

Monet*jat jelentette meg, mindharmaéju#
kat Wildner 6dén gondos forditasadban.
Mindegyik kotetet szdmos szép milap
disziti, amelyek azonban nyilvan — 0t
nyelven adott cimik koézétt magyar
nincs — idegenben késziltek. A Dante#
kiadé tobb hasznos forditason kivial —
mint Raoul Francé: Az élet kdnyve,
Balzac: Pajzan histéridk — egy ked#
vés, jofogasu koényvet is adott Kki:
Trécsanyi Zoltan: Magyar régiségek
és furcsasagok c. mivének masodik ko#

tétét. BibliofiUféle kiadvanynak készult,
sajnos azonban, a flizés gyarlé, a kotet
elvalik a boritéktol, az ivek elvalnak

egymastél, a szedés még gondatlanabb
(a szed6 a kiesett betliket egész kedé#
lyesen a megfelel6 helyre, de a sor folé

teszi), — kar, mert a kdonyvet, bar sem
Trécsanyi midve, sem Végh Gusztav
rajzai nagyobb igényekkel nem lépnek

fel, érdemes volt kiadni.

Szinte jol esik utana keziinkbe venni
Krady GYULA#nak A tegnapok kod#
lovagjai c¢. mavét, melyet Tevan adott
ki Békéscsaban. Mindenkép Orvendetes,
hogy két vidéki kiadonkban — Kneren
kivil Tevanban — annyi izlés, sziv, b6#
kezliség van ahhoz, hogy szép és jo
konyveket adjanak Ki, lathatéan nem-
csak a kozdnség, hanem a maguk gyo#
nyorkodtetésére is. E konyv is Kkialli#
tasaban, jé papiron szép tipografiaja#
ban, mélté a szerzéhdz és a kiadbhoz.

Tudomanyos irodalmunkbdl kiemel#
Jjuk Heman BALiINT#nak A forraskutatas
és a forraskritika cimd munkajat. E m(i#
vében a szerz6 méltatja érdemeit biblio#
grafusainknak, kik forrasmitveikkel nagy
segitségére voltak és vannak kutatoink#
nak. F6kép azonban azért érdekel ben#

nunket e munka, mivel egy helyitt benne
a bibliofilekr6l mint mecénésokrol szol,
kiemelvén bibliofiljeinknek nemcsak azt
az érdemét, hogy magankonyvtaraikban
nagyszer(i anyagot gy(jtottek egybe, ha#
nem azt is, hogy kényvgyljteményeikkel
egy#egy nagy kozkdnyvtar alapjat ve#
tették meg s igy egész életiik munkas#
sdganak eredményét a tudoméany koz#
kincsévé tették. Céloz ezzel HOman a
bibliofilidnak, a mi nehéz viszonyaink
kozott kilon is egyedul mélto, felada#
tara és hivatdsadra. Az 6 par soros 0ssze#
foglalasa, mely nemcsak a bibliofilianak
torténetét, hanem nagy kézkdnyvtaraink#
nak meginduld Gtjat is adja, meltan lel#
kesitheti bibliofiljeinket. Megemlitjik to#
vabbad Barany GERG#nek Az ethikai
vildgrend utjelz6iet, melyet a Budavari
Tudoményos Tarsasdg adott Ki, s
Divald KORNEL#nak a Szent Istvan#
Tarsulat kiadasaban megjelent Yeh
vidéki sétdk cim( mdvét. Haldsaknak
kell lennink Divald Koméinak, hogy
az elszakitott Felvidék mutorténelmi
emlékeit szines, meleg irdsdban és sok.
szép képben elénk hozta. Az ilyen
konyvekre kilondsen sziikséglink van
ma. A Jokaiicentendrium évének Jokai
termése, mely az elszakitott részeken
nem kevesebb figyelmet érdemel, mint
nalunk, kuldén cikk vizsgalédasara melto.

Sikabonyi Antal.

*

RARIORA ET CURIOSA.

Grof Apponyi Sandor gy(lijteményébdl

kozli Végh Gyula. Budapest, 1925 Ma#

gyar Bibliophil Tarsasag, 8° 99 I. 16 méh
léklet 20 illusztracioval.

Grof Apponyi Sandorban két konyv#
gy(lijté lelke egyesilt. Az egyik a tudoés
gydjtéé, ki a konyv kils6 szépségére
val6 tekintet nélkil gydjtotte a kulfoldi
magyar vonatkozasu nyomtatvanyokat, a
masik a bibliofilé, ki a kdényvek szép#
ségének boldog rabja. Az els6t tudo#
manyos eszme, a masikat mdvészi haj#
lam vezette. Az els6 oly jelent6s
magangydjteményt hordott 6ssze, hogy
katalégusaval () bibliografiai csopor#
tot, a Régi Magyar Konyvtarthoz egy
negyedik részt alkotott, a masik kony#
veinek fejedelmi ragyogasdban a ma#
gyar bibliofilia vilaghird képvisel§jévé
lett. De mind a Kkett6 eggyé olvad
Apponyi kdnyvnyomoz6 egyéniségében.
A Hungaricatt a céltudatos tudods gyij#
totte; a Rariora et Curiosa csoportja
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viszont a valogato, gyonyoérkod6é bib*
liofilt mutatja be kdényvei pompéajaban.
Ezt a katalogust mar nem Apponyi
maga irta meg, itt a magyar bibliofilek
kiralyat a magyar bibliofilek tarsasagas
nak elnéke, Végh Gyula tolmacsolja.
Bevezetésében feltarja azokat a kapcsos
kat, melyek a Rariora et Curiosd*t a
HungaricaAxoz flzik. A 24 kézirat s 0t
szdzad 516 nyomtatvanyanak cimleiréas
saihoz pedig bibliografiai s a példanyos
kat jellemz6 jegyzeteket csatolt. Aps
ponyi megismeréséhez a Rariora et
Curiosa elengedhetetlen s a boldog 0ros
kosnek, a Magyar Nemzeti Muzeumnak
természetes kotelessége volt, hogy Kkis
adja. De az 6 kiadasa egyszer( €s szes
rény. A Magyar Bibliophil Tarsasag
azonban meritett papiron, husz képpel
diszitett szaz szdmozott lenyomatot keés
szittetett bel6le a hivei szamara s megs
adta neki az Apponyihoz mélté kontdst
és zartkoriségével a ritkasag becsét.
Fitz Jozsef.

*

A KONYVKOTO MESTERSEG

cim(, izlésesen, tetszetsen kidllitott fus
zetben hivja fel a figyelmet konyvs
kotd m[]helyére Kner Erzsébet. A
fiizet nemcsak reklam scélokat szols
gal, hanem talpraesetten vilagit ra
a konyvkotés technikai valsdgara s az
ebbél kivezeté helyes Gtra. Ezt a vélsas
got abban jeldli meg, hogy a kézi és
gépkotés szempontjai 6sszekeveredtek s
a kettének egymassal valo versenye
megakadalyozta, hogy a keétféle termes
lési maédszernek egymastél flggetlen
technikai formai és mivészi kifejezéss
moddjai kialakuljanak. Az eredmény az,
hogy a kézikdtések technikai tokeéletess
sége, szerkezeti josaga, tartossaga és mds
vészi formatdkélye egyre inkdbb romlik
s igy elvész az a kevés tradici6 is, amit
a szakma a nagy valtozasokon meg tus
dott menteni. A szerzd kifejti azt a mos
dot, amely meggy6z6dése szerint e vals
sagbol kivezet. Az igazi, kézi Kkotéss
technika és a régi eredeti diszitési techs
nikdk felhasznaldsaval Kkisérli meg a
régi, hazankban is gydnyoérlden virags
zott konyvkotdstradicié folelevenitését.
A flzet abrdin ezek utan bemutatja a
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mhelye A&ltal miveit kotési moddokat
s néhany sorban ramutat azok jellegs
zetességeire. Ks.

NOVAK LASZLO:

Grafikai sokszorosit6 mi(ivészetek
Budapest 1925. 144 |.

A grafikai mivészetek szakirodalmaés
bdn régi hidnyt hivatott poétolni a

N ovak Laszils Szerkesztésében és Kis
adasdban megjelent Grafikai mdvészes
tek konyvtaraénak most megjelent elsé
kotete, amelyben a szerz6 a grafikai
sokszorositd miivészetek megannyi vals
fajarol ad eleven, szemléltet6 képet.
Konyvét els6sorban a laikusoknak irta
N ovak Laszis, de a szakember is élves

zetet taladl benne, amint kellemes el8s
adasban végigkalauzol az egyetemes

kultGrmunkanak amaz o6riasi s jelent8s
ségében szinte folbecsiulhetetlen terile-
tén, amelyen mindenitt ott van a nyoms
dasz kezemunkajanak a nyoma. Anyas
gat a tdjékoztatd bevezetés utdn harom
fejezetben csoportositva — 1. magas*
nyomtatas, Il. Siknyomtatas, Ill. Mélys
nyomtatas — targyalja a szerz6. Az els6
fejezetben a kdnyvnyomtatasrél és
betudntésrél, a kdnyvnyomtatas illuszs
tralé eszkdzeir6l (fametszés, dombos
rira nyomato eljarasok, illusztracios
nyomtatas), kdnyvnyomdai szines nyoms
tatasrol és a stereotipia s galvanos
plasztika Utjdn val6 magasnyomtatasos
fonnak készitésérdl szol. A masodik
fejezetben a litografiat, a kromolitos
grafiat, cinkografiat, s a siknyomtatass
hoz hasznalt gépeket ismerteti. A hars
madik fejezetben a rézmetszésr6l, a
mélyre maratd eljarasokrél s a szines
mélynyomatokrél ad rovid oOsszefoglalo
képet. Az egész kis mdvet nagy targys
szeretet hatja at, az olyan ember lelkes
sedése, ki egész életét a nyomdaban
tolti s munkajaban — ritka, megbecsis
lend6 jellemvonas! — nemes hivatast
lat és talal. A konyv kils6 megjeles
nése is a hivatott mesteremberre vall.
Szerettuk volna azonban, ha azt is
megmagyarazza a szerz6, hogy az ilyen,

a nyomdaszat titkait feltdrd, a tipos
grafidban is mintat nydjté6 konyvbe
mint kertlnek bele a soroktél elugré
bet(ik. s. a



A KULFOLD ROLUNK

GEORGE A. BIRMINGHAM: A WAY?
FARER IN HUNGARY.

London. Methner & Co. Ltd. 1925. XVI
és 210 1

zt hiszem, mindnyajan élénken

sajnalhatjuk, hogy abbama?

radt azoknak az Utleirasok?

nak a figyelemmel kisérése és

rendszeres ismertetése, ame?
lyek Magyarorszaggal foglalkoznak. VVégul
is keleti orszag vagyunk; olyan nyelvet
beszélink, amely egy nyugati nyelvvel
sem rokon és elszigetelt nyelviink jobban
elzar bennunket a Nyugattéol minden
hatarnal és minden vamvonalnal. Ezért
ismernek oly kevéssé bennilinket a nagy*
vilagban: és ezért olyan érdekes, lég?
tobbszor olyan értékes is, minden nyu?
gati Gtleiras, amelyben benniinket meg?
ismerni és megmagyarazni torekednek.
Ha valakinek eszébe fog jutni és fel?
éleszti a magyarorszagi utazasok és ut?
leirasok felkutatasanak és egybedllitasa?
nak munkajat, ami nemcsak nem halat?
lan feladat, de kultUrtérténeti szempont?
b6l meglepben érdekes, az igen el6keld
helyet fog biztositani a vords kotésd
Baedekemek, amelyet Anglia egyik el6?
kel6 iréembere, Hansa kanonok, a buda?
pesti angol kdvetség volt kdplanja ossze?
allitott, és amely ezer és ezer angol és
amerikai kézben forog, vonzo stilusban
segitven felkelteni az érdeklédest Ma?
gyarorszag irant.

Mindenekel6tt meglep benninket az,
hogy az &ltala elImondottakbél mennyire
kicsillan a benyomas, hogy ez az orszag
sokat szenvedett. Anélkil, hogy akar?
kinek az oldalan pértot foglalna és az
utazé érdektelenségét levetné, talan anél?
kil is, hogy esetleges kellemetlenségeit
elpanaszolna, az angol partatlansag, hig?
gadtsdg és jozansag szemiivegén kérész?
til egy tonkrement, de még nemrégen
nagy orszag tavoli koérvonalai, egy sokat
szenvedett nép éIni akardsanak talan
még ennél is felemel6bb vondsai oly ha?
talmas méretekben emelkednek ki nemes
tonusban megirt fejezeteib6l, hogy maga
is csodalkozni latszik, hogy szlirke
Baedeker helyett, hibaink feltdrdsa mel?
lett is Magyarorszag mesteri geografiat
javal ajandékozta meg az angolul beszélé
nagyvilagot.

Az 6 vezetése mellett hajon érkezink

(I—I1V. fejezet) Budapestre, melyet rész?
letesen leir (V—XIII. fejezet), hogy az?
utan elmondja olvaséinak, milyen a ma#
gyar viselet (XI1V. fejezet), milyen ké?
pet nyujt az Alfold (XV. fejezet) és a

Dunantal (XVI. fejezet). Torténelmi
vonatkozasokon kivil alig beszél politi?
kardl, de a XIl. fejezetben behatdan

ismerteti Széchenyi Istvan életpalyajat,
a XIX.?ben pedig Tisza Istvan politikai
mikodését, csak ugy, mintha magunk
irtuk volna meg. A fejezeteket finom és
nemes érzés hatja at: olyan kényv ez,
amilyen Magyarorszagréol még alig je?
lent meg az eurdpai kdényvpiacon, és
amit nagy érdekiink, hogy minél tobben
forgassanak.

Legyen szabad ugy helyesbiteniink a
13. oldal egyik adatat, hogy a kiegyezés
nem 18697ben, hanem 1867?ben jott létre,
és a 23. oldalon azt, hogy Koméarom
18497 felment6jét nem Gyoérgynek, ha*
nem Gorgeynek hivtak. Horvath Jend.

*

PROF. DR. ALBERT PRAZAK:
CESKOSLOVENSKY NAROD.

Bratislava, 1925. 8. 1—68 és 4 szamo-
zatlan 1. (betlisoros névmutatd).

A pozsonyi Koméniusz?egyetem sza?
bad el6adasainak gy(jteményes kiad?

vanyai kozt jelent meg ez a fuzet,
amely Prazdk fejtegetéseit tartalmazza

a ,csehszlovdk"” nemzetnév eredetérdl
és annak felbukkanasarol régebbi és

Gjabb iroknal. A szerz6t nyilvanval6an
politikai tendencidk vezették. A sz&m?
talan adatnak, amelyet felhoz, talnyomo
része a legutols6 évtizedekre esik s igy
mar eo ipso nem bizonyiték, — de a
legrégibb néhany adattal sincs szeren*
cséje. A sorban Anonymus a legels6, aki

azonban éppen ellenbizonyitéek, mert
megkulonbdztet: Sclauos et Boemos,
Sclavi et Boemi. Még nagyobb sulya

lesz ennek, ha tekintetbe vessziuk (amit
Prazak még nem tud), hogy Anonymus
a XIl. szazad koronatandja. Van még
azonban egy csomo, régi eUenbizonyiték
is, amelyeket Prazdk — szokasa sze?
rint — megint nem sorol fel. igy pl
Gebauer dcseh szétdraban benn van a
»olowak™ sz6. A XIV. szadzad egyik
nyelvemlékében benn van: Czechowe
v Slowaczy. A kolini kdnyvekben (1494,
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1495, 1591), tovabba Jan Vodnansky
Laktiferjében (1511) tébbszér olvashato:
Slowak. Vysehradi Viktorin Kornél 1495*
ben irja egyik levelében: Oechové a
Slovéci (csehek és tdtok).

Jan M aczynski lengyel lexikografus-
nak hatalmas és korszakalkoté lengyel*
latin szotardban (1571) a kovetkez6
verset taladljuk Jakéb Lubelczyk len*
gyei kolt6é tollabdl:

.................................... ten jezyk elawny
Ktory jak jest szeroki a jak starodawny,

S a dzis swiadectwem tego Czechowie, Polacv,
Borusowie, Moskwa, Rus, Charwacy, Slowacy,
Dalmatowie, Racowie, takze Serbowie,
Wozyscy tego jezyka slawni narodowe.'

Itt a szlovakok ugyancsak messze es*
nek a csehektdl, akik utadn rogtén a
lengyelek kovetkeznek. Benedikti
(1555—1615), a tot szadrmazasu pragai
egyetemi tandr cseh grammatikgjanak
el6szavdban a tétokat (,,mei gentiles
Slavi“) korholja anyanyelviik elhanya*
goldsaért s nem a ,csehszlovdkokat".
Hordicka (1630—1709) tét iré kdzmon*
déasgyijteményeben (Neoforum latinos
slavonicum, 1678) nem ,csehszlovak",
Hanem tét koézmondasokat gyujtott
0ssze.  Zsigmond  magyar kiralyrél
(1395—1437) a Magnum Chronicum
Belgicum megkulénbdztetve jegyzi fol,
hogy a ,,Bohemicam, Slavicam'"™ nyelve*
két ismerte. Tobias Masnik (1640— 1696)
tét ev. prédikator Electa vinea Dei
rénovata (Drezda, 1682) c. munkéajaban
j6  konyvek forditdsat kivanja ,,do
Czesstiny a 1iecj Slowenske", azaz
csehre és tot nyelvre. A végtelenségig
lehetne folytatni az ilyen példadk fel*
sorolasat, mig az 0. n. ,csehszlovak"
nyelvre, mint kifejezésre ebben a kor*
ban egy példat sem taldlunk, hiszen az
csak az Ojabbkori panszlav romanticiz*
mus mesterséges alkotasa.

A XVI—XVIII. szazadra valé hivat*
kozdsok ugyancsak nem esnek latba,
mert a felvidéki egyhazi irok Tranovsky
és a Krélici biblia nyelvén irtak, irodalmi
nyelviilk tehat a cseh volt, anyanyelvik
és nemzetiségilk azonban tét. Hiszen
van egy sor tiszta tot nyelvemlékiink is
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ebbdl az id6bdl. A cseh huszitizmus be*
folyasa alatt lengyel irok is irtak csehul;
ezen az alapon d&ket is elnyelhetné a
nagy étvagyu, kétfarka cseh oroszlan!
Prazdk e kovetkeztetéseit és axiomait
valddi értékukre szallitotta le egyébként
mar Skultéty is a ,,Slov. Pohlady" legs
utolsé fuzetében.

A tanulméany utolséel6tti fejezete ,a
csehszlovak nemzetnév ellenz6ir6l, ten*
denciaikrol és indité okaikrdl™ ir. Ennek
keretén beltl az 1918—1925. évek bels6
és kuls6 tét irredentdjanak toérténelmi
vazlatat is adja. Megtisztel azzal, hogy
szerény személyemet helyezi el6térbe.
1918 majusdban francia nyelven meg*
jelent  tanulméanyom  szerinte Seton
Watson és Denis véleményével szemben
nem igen érvényesult, f6leg amikor a
német Haberlandt is a cseh*tot nemzet*
egységet bizonyitotta be (?). A tovab*
biakban igy ir: ,,Podhradszky eszméje
azonban Magyarorszagon gybkeret
eresztett. Elénken tamogatta azt a ma*
gyar tudomény is, amely ettél az id6tdl
fogva kezdte L’Jjbél bizonyitgatni a cse*
hek és totok kilon etnikai szarmazasat
és vilagga kezdte kirtdlni, hogy a tétok
egyedidl a magyar uralom alatt 6rizték
meg nemzetiségiiket, mig a csehekkel
vald kozdsségben az asszimilacid, tehat
az elpusztulds fenyegeti Oket. Ezért a
totok nem tehetnek mast, mint hogy
visszatérnek Magyarorszagbha. Ez eszme
mogé allott mindenekel6tt Dvorcsak s
utdna mindazok, akik a haboruel6tti au
lapotot kivantak vissza. Pesten mar
1919*ben megindult a ,Zahranicny Slo*
vak‘ és a .Slovensky Narod* stb.“ Fog*
lalkozik tovabba Bulissa, Jehlicska és
Hlinkaék mulkodésevel; ez utébbiaknal
szerinte feltnd, hogy nemcsak eszme?
koreiket, de még csehellenes frazeol6*
gidjuk nagy részét is a csonkamagyars
orszagi té6t mozgalmak vezet6it6l vették
at. Ezt az ideologiat szerinte késébb at*
vették Razuszék (a turdcszentmartoni
tot nemzeti part) és az amerikai, cseh*
ellenes tétok is. Foglalkozik még ujbél
alulirottnak Hurbanrdl irott koényvével
és ,,A totoklakta Felfold™ c¢. munkaja*
nak egy tot nyelven is megjelent feje*
zetével. Podhradszky Gyorgy.



KULFOLDI BIBLIOFILIA

LIBER AMICORUM

Emlékalbum Romain Rolland hatvanadik
sziletésnapjara; szerkesztették Maxim
Gorkij, Georges Duhamel, Stefan Zweig;

kiadta Emil Roniger; RotapfeUVerlag,
Zurich.

z a vaskos diszkotet, tébb

mint négyszaz nagy lapon,

majdnem masfélszaz munka*
tarssal, a vilag minden szOg»

16téb6l s a vilag minden is*
mertebb nyelvén, egyike a legmegs
hatébb  és a legtanulsagosabb olvas*
méanyoknak. Aki, mint a legtdébb ily
manél, itt is alkalmi bdkokra, kény*
szeredett hodolatra, bandlis rogtonzés

sekre szémitott, mar az els6 péar lap
utdn megérzi a kilénbséget, akar a vallo*
masok hangjan, akar a munkatarsak mis
voltan, akar a hit és a hala mindenen
talaradé tantsagan. Indusok és angol*
szaszok, kaukdazusiak és sargak, tuddsok,
és miuvészek, alkotdk és élvez6k, nem*
zetkdzi nagysagok s ismeretlen nev(i hi*
vek egymas mellett, kézenfogva hddol*
nak a villeneuve*i remetének, mintegy
felejtve s felejtetve, hogy haboruk, ha*
tarok, rangok, fajok és osztalyok is van*
nak, g6g nélkul és kulonbség nélkul, va*
lami Gstestvériségben, a szeretet egyen*
I6ségében, egy nagy név, egy életpalya,
epv gondolat Unnepére, valdsagos cs6*
dajaként e gyokerében megoszlott vilags

rendnek ... Bizonnyal nincs itt az ideje,
f6kép nem most s nem e helyitt,
Romain Rolland mi(vészi vagy szels
lemtorténeti értékelésének; igen neves

m(ivészek s igen Kkivalé gondolkozok
bizonnyal nem ok nélkiul tartézkodnak
a JeansCristophe szerz6jének teljes és
végleges elismerésétdl; lagysagaban, érs
zelemkultuszdban, zenes és hdssimada*
tdban van valami formélatlan s mins
dent elsdopré é&radat, ami egész stilusat
és ideol6giajat is elboritja s mintegy
elmossa, szandékosan, a muivészet és a
gondolat koérvonalait. De talan épp e
vonasanak, arado kozvetlenségének kos
szdnheti, hogy nincs nala, Tolsztoj Ota,
hatdsosabb és szeretettebb ird, nemcsak
egyszerl regényolvasdék kozt, hanem,
mint e kdnyv mutatja, a szellem minden
régidjdban, — s ez az egyetemes hatas,
az egyéni nemességnek, az 6nmagahoz hi
életnek, s a mellett az irott szénak, az

Irodalomnak példaadésa, ez teszi ma oly
paratlannd ,a francia Tolsztoj" élet*
palydjat. E hatasnak féallomasai, mint a
cikkekbdl kideril, el6szér a Nagy Em*
berek s f6kép Beethoven élete; aztan
JeansCristophe tiz kotete, amit ma mar
mindenitt s minden nyelvre leforditots
tak; majd meg Autdessus de la Mélée,
ez a ,,haboras" cikksorozat, amelyet se-

hol se olvastak oly buzgon, mint a
Iévészarkokban, mindkét fel6l; s legs
Gjabban Liluli s még inkabb talan

Gandhi, ahol Rolland mar nemcsak két
orszagot, s nemcsak e kis Eurdpat, has
nem a tavol Keletet s az egész Foldet
atkarolja ... Ahany modon értelmezik, a
személyes érintkezés vagy a messzi ra*
jongas, a partallas és az esztétika, a tér

és az 1id6 szerint, annyi arnyalatot
rejt a hddolat vagy a héala kifeje*

zése: ml’g M asaryk
némely allamférfi a hivatalba*érkezet*
tek tartozkodasaval bokol, mig Guils
beaux S mas partférfiak némi szemres
hanyéssal hajtanak fejet, mig a vén
Brandes fanyalgé fenntartassal s Mars
tin Du Gard szinte vonakodva jarul
ehhez az egyetemes Unnepléshez, — a
keres6k, a harcolok, az uldozottek, a
»ciganyok', a valdéban szabad lelkek
szabadon ko6szontik jotevéjuket, emlés
kezve s szinte aldén, prozadban, dalban,
verssel, képpel, szétrepesztve a sz és
a tett, a miuivészet és az élet gatfalait,

vagy mint egy*

0 ,halaszta ki" |IsTRATit, az immar
hires roméansfrancia szerz6t; 6 volt a

vigasza Ernst TOLLERnek, a bdrtdnben
senyvedt dramairénak: 6 buzditotta
Fritz von Unruht a héabord borzalmai
kozott; 6 tiltakozott legels6ének U na*
muno Szamkivetése ellen; & terjeszti el
a hirét az indusok hd&sének, Gandnhi*
nak; egy elesett katonakdltd apja az 6
nevével enyhiti veszteségét; kétségben
hanvkdédo fiatalok hozza fordulnak ta*
nacsért; a délamerikai diakok az & nevés
ben kizdnek a szabadsagért; egy kinai,
Confucius és Laostse foldije, Villeneuves
ben, Rolland otthondban, keresi a bdls
cseséget; s egy szelid japan, halalos
agyan, néki firja utolsé (dvozletét!
Csodasé, ha a puszta irodalom ehes
lyGtt sz(ikdésnek bizonyul s ha e
rendkivili embert nemcsak a mai genes
racié regényiréjanak, nemcsak a ,,népi
klasszicizmus', s6t az Uj francia vers
megalapozéjanak vélik, hanem egy*

249



ben () Buddhanak, hérosznak, szaba?
ditonak tisztelik, — ha Luc Durtain
benne latja az ,,0j vallas*1legels6 hirde?
t6jét, s ha, mint ez album Kkeretében,
az 6 nevében egyesiilnek, néhany percre,
a Fold szabad, humanus és jobbra va?
gy6 lelkei?... Nalunk is vannak ol?
vas0i, hivei, sét rajongoi; s a kdnyv hat
magyar cikke Kko6zUl Babits Minhaly,
Kosztolanyi S Réakosi Jené kt')szijnt(ije,
M attyasovszky Erzsébet személyes
megemlékezése, s Hugai Ferenc és no?
vendékei meghatéan egyszer( hoddolata
mellett, Sikabonyi A ntair cikke val6sad?
gos kis tanulméany Romain Rolland ha?
tasarél a mai magyar irodalomban.
Gyergyai Albert.

(Az album {nnepi bizottsaga e lap
szerkesztéjére bizta a magyar rész egy?
begylijtését. A szerkeszt§ azon volt,
hogy a magyar irodalom péartatlanul s
legkivalobb  reprezentansaival legyen
képviselve e mi(iben. Sok felhivds ment

szét, azonban sajnos, tdbbek kdzre*
m(ikodését nélkulozni kellett. igy je*
lentek meg Babits Mihaly, Kosztod
lanyi Dezs6, Rakosi Jené koziemé?
nyei. Voinovich Geéza tanulmanya,
késedelem miatt, csak a masodik
kiadasban fog megjelenni. A magyar
kiad6k készséggel segitették el6, hogy
az ez alkalombol Ilétestult Rolland?

Archivumban, mely egybegy(jti Romain
Rolland miveinek vilagszerte megjelent
forditasait s a r4 vonatkozé dokumen?
tumokat, a magyar kiadvanyok is mind
egyutt legyenek.)

*

GUTENBERG?FESTSCHRIFT.

A mainzi Gutenberg?muzeum fennal?
lasa 25-ik évforduldja alkalméabdl diszes
emlékkényv jelent meg a Gutenberg?
tarsasag kiadasaban. A kiadé meghivas
sara a muvelt nemzetek szaktudodsai,
konyvbaratai — kozottik sokan a sa?
jat anyanyelvikén — értekeznek a
konyvrol a ,,Festschrift“iben. Az emlék?
kényv természetébdl és a Gutenberg?
tarsasag céljaibol kifolydlag a legtobb
cikk a nyomtatas feltaldldsanak kérdé?

sével, Gutenberg személyével, az 6s?
nyomtatvanyokkal és altalaban a régi

konyvvel foglalkozik, de nem hianyoz?
mivészetét, a modem konyvkotést,
sokszorositd technikat és az exlibrise?
két ismertet§ értekezések sem. A sok
kozul a legismertebb nev(i munkatarsa?
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kat emlitjuk: O. Hupp, a kitdné heral?
dikus, GutenbergsGensfleisch Jéanos ci?
merérél ir (ugyanezt a kérdést targyalja
Keszler P. T. is), Haebler Konrad az
6snyomtatvanyok registrumardl, Poeschl
K. E., a Poeschl & Trepte nyomdaval?
lalat tarstulajdonosa, a ritmikus tipo*
grafiarél, Praetorius E. az illusztréaci6?
rol és az exlibrisré6l, Ehmcke F. H., a
legkeresettebb betlitervezd, a betltipu?
sokrol, Loubier az 6snyomtatvanyokrol,
Bogeng a ,bibliotechnika** fogalmardél,
Moholy*Nagy Laszlée (Dessau) a kor?
szer( tipografiardél, Zobeltitz Fedor a
bibliofiliar6l mint tudomaéanyrdl, végill
Rupp A. professzor, az emlékkdényv lel?
kés fészerkesztéje, a kdnyvnyomtatas

feltalalasarol és 500 éves jubileumarol.
Harom magyar ir6tol eredd értekezést
is taldlunk a , Festschrift“*ben: Sebes*

GYULAét az els6 magyarorszagi
nyomdarél, Gulyas PALét Kazinczy Fe?
rencrél és koranak magyar koényvmiivé?
szetér6l és Veéegh GYULAét a magyar ba?
rokk konyvkotésekrdl.

Az emlékkdnyv 448 negyedrét oldalra

tyén

terjed6 szOvegét szamos szovegkozti
kép, 50 tabla és 12 tdbbnyire szines

mdmelléklet kiséri. A konyv kiallitasa
gondos és szolid, a reprodukcidk, kulo*
ndésen a bécsi szines nyomasok, a né?
met sokszorosito milivészet magas szin?
vonalarol tanuskodnak. Persze, ahogyan
az efféle gyljteményes kiadvanyoknal
elkertulhetetlen, az anyag nem mind
egyenértékl és akad kozdtte kifogasol?
hat6 is (pl. az olaszok nagyon szegé*
nyes illusztraciokkal szerepelnek).

A hianyokat azonban elfeledteti a
Gutenberg?emlékkényv kiadasanak tor?
ténete, mely a sokat szenvedett német
nemzet torhetetlen munkaerejérél, al?
dozatkészségér6l tesz fényes tanubi?
zonysagot. A német kultdra dicséségé?
nek novelésére szolgdlé emlékkdnyv pa?
pirjat, betdit, illusztracioit, kliséit egyes
cégek ajandékul adtak, nyomasat a
nyomdak oOnkoltségi arban végezték,
igy valt lehetévé a kdonyv megjelenése
és aranylag jutanyos arban (60 M) valo
terjesztése.

Megemlitjlk még, hogy a kdnyv?
nyomtatds feltaldldsanak 500?ik évfor?

dulojat Németorszag — és vele egyitt
az egész mivelt vilag — val6szindleg

mar 1940sben fogja meglnnepelni, bar
eltér6leg a régi adatoktdl, melyek
1440?re teszik Gutenberg talalmanyat,
a tudomanyos kutatdsnak eddigelé nem



sikerllt pontosan megallapitani a kdnyv*
nyomtatas elsé gyakorlati alkalmazéasan
nak idejét. Eltekintve Hollandianak és
Avignonnak nagyon is kétes kutforra*
sokbo6l meritett és egyetlen tipografiai
emlékkel sem bizonyithatd els6bbségi
igényeitél, az els6 mozgathatd betlkkel
készilt nyomtatvanynak, az 1901*ben a
wiesbadeni  konyvtarban  felfedezett,
1448. évre szo0l0 naptartdéredéknek ke*
letkezését minden valdszinliség szerint
1447*re tehetjik. De egykoru periratok*
bol tudjuk, hogy Gutenberg Strassburg*
badn méar 1436*ban vasarolt ,kényv*
nyomtatasi kellékeket" egy Hans Dinne
nevezeti aranymivestél. Az emlitett
naptartéredék pedig mar bizonyos tech*
nikai fejlettségre vall, feltételezhetd te*
hat, hogy még korabbi kisérletek el6z*
ték meg. A centenariumot azonban els6
izben 1540*ben — akkor csak a witten*
bergi nyomdéaszok — lték meg, azéta
pedig az elmult szdzadok 40*ik évében,
legfényesebben 1840*ben, amikor mar
az egész kultarvildg résztvett az lnnep*
lésben. A legkozelebbi {nnep, mely a
vildg képét megvaltoztaté taldlmanynak

fél évezredes mualtjat fogja lezarni,
elérelathatélag az eddigieknél is na*
gyobbméretld lesz. Nem csoda, hogy

éppen a német tudomanyos koérék mar
most készilédnek erre az eseményre,
melyet a kdnyvnyomtatds eddig fel nem
deritett els6 kezdetének legszorgosabb
kutatasok utjan remélt teljes megvila*
gitdsaval kivannak meltoképen meg*
Unnepelni. Végh Gyula.

*

UJABB FRANCIA
KONYVILLUSZTRALOKROL.

A londoni ,,Stadié¢"™ 1924. évi ,,Winter
Number“*je terjedelmes negyedrétd ko*
tét, amely rovidre fogott szdvegével és
gondosan megvalogatott, igen szép ki*
viteli képanyagédval a francia koényv-*
illusztracié legujabb korszakardl igyek-
szik 0@sszefliiggl képet rajzolni. (The
New Book*Illustration in France.) A ké*
tét oOsszedllitoja és benne a szbveg szer*
z6je, Léon Pichon, maga is jeles fa*
metsz6 muivész és szamos mivészi el6*
adasu konyvnek kiaddja. Konyvének be*
vezetésében ramutat a francia kdnyv
hosszu dekadencidjara, mely mostani
virdgz6 korszakat megel6zte. Annal
sajatsdgosabb jelenség volt ez, mert
ugyanakkor a francia festés és szobra*
szat mulvészete az egész vilagnak iranyt

és példat mutatott. Francia emberhez
képest meglep6 nyiltsaggal ismeri el
Pichon. hogy ugyanabban az id6szakban
az egész francia iparmdvészet is nagy
hanyatlasban volt. Ami a képz6mdvésze*
tét illeti, a hanyatlds okat Pichon —
nagyon helyesen — abban a kérilmény*
ben A&llapitja meg, hogy a mi(ivészek el*
vesztették oOsszefiiggésiket a kdnyvkészi*
tés stilusanak hagyoményaival. lllusztralt
konyv akkor is sok jelent meg Francia*
orszagban, de a konyv diszitéi olyan
miivészek voltak, kik a konyv kovetel*
ményeivel mit sem térédtek. Olyan
festményeket, vagy rajzokat készitettek
konyveik szamara, melyek nem szamol-
tak azzal a szigoru, zart stilussal, me*
lyet a nyomtatott betd vonalszerkezete
és a nyomtatott lap tikre megszab.
A mivészi kényv legértékesebb korsza*
kaiban nyomtat6 mesterek voltak a
konyvnek megalkotéi, 6k a betl alak*
janak és a fekete betlikkel beboritott
lap tomeghatdsanak vetették ald rajzolo-
képzeletiket. Ezt a régi hagyomanyt uji*
totta meg annak idején Anglidban Wil*
liam Morris és ehhez a hagyomanyhoz

tért vissza, a francidkat joval meg*
el6zve, a német milvészi koényv is.
Franciaorszagban kozben a legm{vé*
szietlenebb  reprodukciés  principium
uralkodott: az eredeti reprodukalé eb

jarasok mell6zése és a fotogréafia gépies
eljarasaval valo helyettesitése. Erdekes
egyébirant, hogy Franciaorszagban kilo*
ndésen a fametszetes illusztracio egész

idé alatt megtartotta nagy szerepét.
Csakhogy a fametszeteket mdavészek
adbrazolasai nyoman iparosemberek ké*

szitették, még pedig azzal a torekvéssel,
hogy munkajuk fotografikusan aproélékos
hiGsegl legyen. (A fametszetes illusztra*
lasnak ezt a hanyatld korszakat kep*
viselte nalunk Morellinek és tanitva*
nyainak miakodése. Korukban és kezik
alatt a fametszet alig volt tébb, mint a
mai cinkografikus klisének tokéletlenebb
elédje.) A keveés, igazdn mdavészi kényv,
amely azokban az évtizedekben még is
megjelent, harom bibliofilegyesulet, a
~Le Livre Contemporain™, a ,Les Amis
des Livres" és a ,,Les Cent Bibliophiles"
miikodésének volt kdszonhetd. Kiadva*
nyaik azonban oly csekély példanyszdm*
ban jelentek meg, hogy megterméke*
nyité hatasuk mar csak ezért sem lehe*
tett. A mdvészietlen kényv ellen az elsé
komoly mozgalmat négy jonev( rajzold,
A. Gérardin, Lepére, L. Tinayre és Mou*
lignié inditotta meg tébb Kkitiné fa-
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metsz6 tarsasagaban. De vallalkozasuk,
a ,,Société Artistique de Livre Illustrél
az anyagi eszk6zO0k hijan, hamar el*
akadt. A francia koényvmi(ivészet meg*
Ujhodasa nem is e szorvanyos Kkisérle*
tektél szamitodik, hanem 1896-t6l, mi*
kor Edouard Pelletan, addig csak tét*
len bibliofil, megnyitotta kiadoi Uzletét
a Boulevard Saint*Germainen. Pelletan
programmja muvészi kiallitdsu konyvek
kiadasa volt. Egyebet nem is adott Ki.
Az 6, mintegy husz esztendei céltuda*
tos munkalkodasa készitette el a fran*
cia koényvillusztracié renaissance-at. A
kor legjobb illusztratoraival, Daniel
Viergeszsel, Steinlensnel, Bellery*Des*
fontaines*nel, Eugéne Grasset*val, majd
P. E. Colin*nal és Vibert*rel diszitette
kiadvanyait. Nem minden sikerult re*
mekbe, de egészben véve olyan konyv*
gyldjtemény kerilt ki Pelletan mahelyé-
b6él, amely izlésesség és mdlvészi meg*
jelenés dolgaban parjat ritkitja. Pelle*
tan a konyvdiszitést a betlik és a sze*
dés tikrének megallapitdsdval kezdte
és azokhoz kellett igazodnia tervezeté*
vei az illusztratornak. A rajzokat Pelle-
tan eleivel fotomechanikai modszerek*
kel vitte at konyveire, utébb azonban
faba metszette O6ket. Akkoriban még
nem akadt olyan illusztrator, aki maga
vitte volna at fara a rajzait. A modern
francia konyv igazi kezdete azért az
volt, mikor a miivészek maguk kezdték
faba metszeni terveiket. Az els6 fran*
cia illusztratorok egyike, aki fara is
metszette rajzait, a svajci szarmazasd,
de egészen parisiva lett Carlégle volt.
Az 6 példdja sok tehetséget magaval
ragadott. Louis Jou*t, az 1916*ban fiata*
lon elesett Charles de Fontenayst (md*
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vészeti tanulmanyait Budapesten vé*
gezte, ahol apja, Fontenay vicomte»
mint francia fékonzul élt évek hosszu
soraig) az orosz lvan Lébédeff*et, J. G,
Daregnestst, Gabriel Belot*t, Maxime
Dethomas*t, a pompas Hermann Paul-t,

Roubille*t, Fernand Siméon*t, F. A.
Cosyns-t, Henri Barthélemy*t, Alfred
Latour*t, Achille Ouvré*t, Gus. Bofa*t,

André Lhote-ot emlitjuk meg a sok je*
les m(vész kozil, kiknek Pichon rész*
letes jellemzését adja konyvében. Csak*
nem 130 lapnyi szedés* és illusztracios
probaval, melyeknek legtébbje szinte
tokéletes kivitell, teszi  jellemzéseit
meggy6z6bbé Pichon. Az elmondottak*
hoz meg kell azonban jegyeznink,
hogy az egész modern francia illusztra*
cios konyv bibliofilekre  korlatozott,
vagyis csekély példanyszamban meg*
jelend és igen draga kiadvany. A md*
vészi kdényv  népszer(sitésével csak
Ujabban kisérletezik két kiadd: Arthéme
Fayard és a magyar szarmazasu Fe*
renczi. Az el6bbi ,Le Livre de Demainl
cim({ sarga boritékos sorozataban job-
bara é16 irdk regényeit adja ki a leg-

elsé illusztratoroknak fara Aatvitt illusz*
tracidival. Ferenczi sorozatanak ,Le

Livre Moderne lllustré'l a cime és szin*
tén kitind mdavészek fametszetld rajzai
diszitik. Természetes, hogy ezek a nagy
példanyszamu és aranylag kevésbbé finom

papiroson megjelend kotetek illusztra*
ci6i nem az eredeti duacokrdl készul*

nek, hanem a fametszetrdl készilt fem™
lemez( klisékkel. Az illusztraciék azért
igy is anyagszer( hatastak és annak a

céljuknak, hogy a mdvészi konyv*
illusztraciét népszer(sitsék, jol meg*
felelnek. Elek Artur.



MAGYAR KONYVSZEMLE.

Nemzeti Muzeum konyvta-

ranak folydirata fennallasan

nak otvenedik esztendejét

Unnepli az 1924. évi kotettel.

Tudomanyos folyoirathoz ill6
szerénységgel két lapon megemlékezik a
Kdényvszemle eddigi szerkeszt8irél, kik
munkassagukeét e célra szentelték s hogy
mily eredménnyel, arrél az a gazdag tar-
talma repertorium fog beszédes képet
nyujtani, amelynek elkészitése a félszaza-
dos évforduld alkalmabdl rendeltetett el s
amelynek megjelenése az 1925. év folya*
man varhat6. Az utdbbi évek keser(en
mostoha viszonyai a muzeum konyvtar
ranak szakkdzlonyével is éreztették ha=
tasukat s marsmar félni kellett, hogy
megjelenése lehetetlenné valik. De nagy
kiizdelem aran s ha ivszdmban igen
megfogyatkozva, mégis megjelent, ugy*
hogy az évfolyamok sordban megszakad
das nem Aallott be. Az 1924. évi folyam
immar 13 ives kotetté n6tt s reményilink
van arra, hogy rovidesen Ujb6l a régi
negyedévi flzetekben megjelend 20—24
ives folydiratként tud megjelenni. Az
eléttuink fekvd évfolyamban Lukinich
Imre: A magyar bibliografiairas elsé kU
serleteix6\ ad 0Osszefoglald képet; Jaku*
bovich Emit: Az eredeti Bonfinukddex
méasodik toredékét, mely a ferencren*
dliek szegedi konyvtardban kerilt elg,
ismerteti; Hoffmann Edith, a kdzépkori
miniatirfestészet kitdn6é ismerGje: Ko:
zépkori konyvkultardnak néhany fém
tos emlékérdl ad, széleskdrd, gondos ku*
tatdsai alapjan teljesen Uj keépet; Luk*
csics Par: Salamon magyar kirdly leam
nyanak historiajat irja le a torindi Bib*
lioteca Nazionale XIV. szazadi francia
kédexe utdn; Jambrekovich Lasz16:
A grof Apponyiak nagyapponyi kdnyv*
tararol, illet6leg annak gazdag tartalman
rél ir; Baross Gyuta: JOkai a szépiro*
dalomban cimen gondos bibliogréafiat
kdz6l; Pukanszkyné Kadar Joran: Kre-
csanyi lIgnac hagyatéka a Nemzeti Mu*

zeumban cimen értékes szinészettorté*
neti dolgozatainak szamat novelte, mig
Sulica Szitard: A muzeumi levéltar és
Ujabb gyarapodasair0l adott ismertetés
sében modot taldlt arra, hogy a levél?
tar fejlesztésér6l s a bels6 munka ki*
épitésérdl megszivlelend§ dolgokat
mondjon el. Ertékes adattar, folydirat;
szemle s konyvtari vonatkozasu hirek
zarjak le a kotetet. /. K.
*

MONATSHEFTE FUR BUCHER*

FREUNDE UND GRAPHIKSAMM*
LER.
J925. évi 7., 8., 9., 10. flzet.
A konyv és a grafika baratainak

szdnt eme, még az els6 évét él6 értékes
tartalma és szép kiallitasu folyodirat
gazdag tartalmabdl a kizardlag mivészi
részt, mint nem szorosan targyunkhoz
tartoz6t elhagyva, a konyvészeti, —
majdnem azt mondottuk volna — in*
kabb konyvészeti részrél szamolunk be.
Moritz Stubel folytatja és befejezi a
Deutsche Galeriewerke und Kataloge
des XVIII. Jahrhunderts cimd, még a
mult fuzetben megkezdett érdekes ta-
nulméanyat, amelynek nagy része, a
tadrgy természeténél fogva, a képtarak
lajstroméanak illusztracidival foglalko*
zik, hogy a IV. fejezetben, az osszes
adltala ismert képtari ,ismertetések™ és
»lajstromok™ bibliografiajat, — mely
alighanem teljesen kimerit6 — adja. A
8. flizetben Paul Kristeller: Das ita*
lienische Blockbuch des Kupferstich*
kabinetts zu Berlin cim(, hat szép mel*
léklettel illusztrdlt dolgozatadban ismer*
teti ezt az érdekes és értékes kiadvanyt,
mely a német tédblanyomtatvanyoktdl
abban kulénbdzik, hogy a leveleket két
oldalrél nyomtattak a fametszésd ducok*
r6l s nem egyoldalasan, mint északi tar*
saikat, ahol az Uresen hagyott hatlappal
ragasztottak a levonatokat egyméshoz.
Heinrich F. S. Bachmair: Ott6 Julius
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Bierbaumnak a nalunk, sajna, inkéabb
csak a Prinz Kuckuckja alapjan ismert
hires irénak, mivei nyomdatechnikai
megjelenésével szemben formalt igényei*
rél ir s 3 facsimilében koézli éppen a Prinz
Kuckuck cimlapjat a szerz6 &altal sajat*
kezlileg ravezetett szedési utasitadsokkal,
mig végre a harmadik varians elnyerte
Bierbaum tetszését. Paul Knopf: Auk>
tion in Paris cimen egy parizsi konyv*
drverésnek érdekes és tanulsagos le*
irasat adja, amelyb@l kivilaglik, a) hogy
igen értékes anyagot visznek piacra,
b) hogy éppen ezért ezeket csak dvegen
keresztul lehet nézni s az arverés folya*
méan koérulvitt kényveket csak igen ke*
vesen vették kezikbe, C) hogy az arve*
rés ugyszolvan hangtalan, jelek utjan
torténnek a talkinalatok, d) hogy az
egész mintaszer(ien volt rendezve (értsd
az adminisztracié6 hibatlanul funkci6o*
nalt.) A 9. fiizetben Adolf Rhein: Die
Buchbinderei des Erfurter Petersklos
sters az 1500—1550. évek kozotti konyv*
kétém Ghely munk&ibél fennmaradt koé*
téseket ismerteti s a b6érkotések diszité*
sére haszn&lt bélyegz6k és mintadk Kké*
pét eredeti nagysadgban egy tablaban
dsszeallitva mutatja be. A 10. fuzet tel*
jesen a konyvbaraté. Stanley Morison:
Uber die typographischen Ornamente
von Granjoén, Fournier und Weisz cimd
dolgozata, a kényvdisz torténetének lég*
becsesebb adalékait csoportositotta.
Valéban nem tudjuk a szerzd széles is*
mereteit, vagy az altala felsorolt kényv*
disztervezdk tud&sat csodaljuk*e in*
kdbb. Nem is lehet par sorban az aproé
részekbdl dsszedllithaté diszitések fejlé>
désének képérdl vazlatot nydjtani, maga
a cikk s f6leg a gazdagon mellékelt ha*
sonmasok tehetik ezt meg csupan, ame*
lyek a Gabriele Giolito (1545—1560)
kiadvanyaihoz hasznalt csodalatos finom*
sagu diszitésektél kezdve Robert Gran*
.ton, a parizsi Imprimerie Royale, ifj.
Fournier, Joseph Gillé, Philippe
Grandjean de Fouchy és maéasokon &t
elvezet E. R. wWEiszig a Majnamelletti
Frankfurt Bauersche Giesszerei tipusai*
hoz és konyvdiszeihez, melyek meg*
alkot6janak 50 éves jubileuméara a dolgo*
zat készilt. Fedor von Zobeltitz: Dér
Seltenheitswert dér Bucher cimen az
antikvar kataldégusokban annyiszor hasz*
nalt ,ritka", ,igen ritka" kitételek el-
len szellemesen hadakozik, s igyekszik
— jonev( szakemberek véleményének
sorompo6ba allitAsaval — a ritkasag fo*
galmat a lehetd legszlkebb korre kor*

254

latozni. Végil azt javasolja, hogy a ka*
talogusokbol e kitételt hagyjadk ki égé*

szén, mert a konyvészeti leirdsbél a
szakember Ugyis tudja, hogy a md
ritka*e vagy sem. Végh Gyula: Grof

Apponyi Sandorrél és a Bibliotheca

Apponyianarél, a Nemzeti Muzeum eme

nagyaranyl gazdagodasardl tdjékoztatja

a német szakkdroket. l. K.
*

BULLETIN DU BIBLIOPHILE ET DU
BIBLIOTHECAIRE, 1925.

Az 1925. év elmultaval visszapillantva
a francia bibliofilia folydiratanak eddig
vazlatosan ismertetett kodzleményeire,
megallapithatjuk, hogy a francia biblio*
fii torekvések is leginkabb a mault
konyvtartani emlékeinek rendszeres is-
mertetéseiben latjak céljukat. A XVI—
XVI1II. szdzad francia irodalma b@séges
teret nyujt a bibliofil és bibliogréafiai fel*
dolgozasra, az ezekbdl lesz(ir6dd kony*

vészeti megallapitdsok pedig a mai
kényvkultira szdméara is iranyelveket
szabnak. E megéllapitasoknak ugyanis

ma mar nemcsak teoretikus értékik van;
Osztonzést adnak a konyvtaraknak az
emlékek szintetikus feldolgozasara és
ezuttal a konyvtari kultira tengelyét is
els6sorban a nemzeti mult kdnyvészeti
emlékeinek alapos feldolgozasara ser*
kentik. Masrészt a kdényvkiadok figyel*
mét is a mualt tanulsdgainak elfogadd*
sara és a kényvmivészeti izlés fejlesz*
tésére iranyitjak.

A mar ismertetett Ronsard*kiallitas
utan a francia valladsos és irodalmi élet
jelent6s korszakanak, a janzenizmusnak
irodalmi emlékeib6l a Sainte*Geneviéve
konyvtarikiallitdst rendezett, amelynek
anyagdban a bibliofil szemlél§ szamos
értékes munkat fedez fol. A kéziratok
soraban Hamonnak, a Port*Royal orvo*
sanak 0Osszedllitasdban szerepel az Un
Traite de la penitence, melynek sze*
mélyi vonatkozasdval a janzenistak tor*
ténetében fontos szerepe van. A nyom*
tatvanyokbdél az ismertetés kiemeli az
Augustinusnak 1641. évi paérizsi kiadd*
sat, mely a janzenista mozgalmak Kki*
indulé pontja volt. Hasonléan nevezetes
a Fréquente Communion egy kés6bbi
kiadasa, melynek cimlapjat Philippe de
Champaigne diszitette. A jezsuitak Enm
luminures du famaux almach cimd ki*
advanya a janzenistdk bomlasarél, az
1668. évi NoOvum Testamentum, Pascal
Lettre provinciales értékes kiadasa, sza-



mos egykoru kivalé iré: Pascal, Racine,
Sévigné, Antoin Arnauld, Jansenius sas
jatkezii irdsa sok targyat szolgaltat az
ismertetésre. A kidllitasrdl készilt, bib*
liofil fametszetekkel ékes katalogus ra*
ritas értékd. A Bibliotheque Nationale
SainUSimon kiallitasa hasonléan nagy
érdekl6désre tarthat szadmot. E kiallitas*
sal kapcsolatban tulajdonkép a XVIII.
szazad végének és a XIX. szazad elejé*
nek nemcsak irodalmi, hanem politikai
és egész kultdrhistériai képe jelenik
meg. Saint*Simon életének nagy fejeze*
tei munkaihoz kapcsolédnak. Azt a nagy
hatast, melyet Saint*Simon gondolatai
kordra gyakoroltak, a Bibliotheque Na*
tionale kiallitdsdnak kitlin6 elrendezésé*
vei iparkodott kifejezésre juttatni.

A XVIIIl. szdzad hires mivei biblio*
grafiai ismertetésének folytatasai végig*
kisérik ezt az évfolyamot is, s ezeknek
nyoman a XVIIl. szdzad francia iro-
dalma 0j részletekben nyer megvilagi*
tast. Hasonléan folytatasokban tarul
elénk Casanova és Stéphane Mallarme
mivei editio princepseinek részletes le*
irdsa. J. Pollio, F. Montéi és M. Monda
a bibliografidk iroi ismertetéseikben el6*
sz8r a md pontos és teljes cimét, azutan
a nyomdatechnikai részletkérdéseket,
tovabbad a md ismertetéseit és végul a
torténetét irjdk le nagy gonddal. A
folyoirat ezeken kivil szamos aktualis
kérdésnek nyudjt teret. A régi mdvek ér*
dekességeir6l: a miivészi ex*librisekrél,
pecsétekrdl stb., tovdbba varidns kiadad*
sok, masodnyomatok leirasardl is b6*
ségesen megemlékezik. A bibliofilia Uj
termékeit is figyelemmel Kiséri és tar*
talmas Utmutatasokkal szolgdl a kdnyv*
kiaddknak. K.

PUBLIC LIBRARIES.

A decemberi szdm az athéni Genna*
deion*konyvtart ismerteti, melyet tulaj*
donosa, Joannes Gennadius az Athén*
ben levd, klasszikus tanulményokkal fog*
lalkozd amerikai iskolanak (American
School of Classical Studies) ajandéko*
zott, s melyet a Carnegie*alapitvany
épuletében most rendeznek el. A kdnyv*
tdrnak csak Gordgorszagra vonatkozé
40—50.000 kotete az adoméanyozé ma*
gankdényvtara volt s az antik Gorog*
orszagon Kkivil Bizancra és a modern
korra vonatkoz6 mdveket is magaban
foglalja. Nemcsak a gordg klasszikusok
els6 kiadasainak remek gy(jteménye,

ritkasdgokkal és kéziratos unikumokkal,
hanem a gorog biblidk, az egyhézatydk
és a gorog liturgia régi, legritkabb ki*
adasait, a bizanci irok legszebb maso*
latait s a modern goérdg irodalom elsé,
ritka miveit is magaban foglalja. Tér*
meészetesen az archeoldgia, a nyelvészet
és torténelem egész teljességében kép*
viselve van benne. Azonkiviul egyetlen
teljes gyljteménye a Godrogorszagra és
Keletre vonatkozo répiratoknak. melyek
gondosan rendezve és katalogizalva 300
kotetet tesznek ki. Ezenkivil a kdényv*
tar 500 darab XVI—XVIII. szazadbeli
hibatlan mdavészi kdonyvkotést mutat be
a miértéknek, ezeket a tulajdonos feje*
delmek, papéak, bibornokok kényvtarai*
bol szerezte meg. A koényvkotéseknek
az ismertetését az Amerikai iskola Kki
is adta a mult évben szines illusztra*
ciokkal, hogy a kulféldi bibliofilekkel is
megismertesse ennek a remek gyUjte*
ménynek legalabb egyik értékes részét.

*

THE LIBRARY JOURNAL.

Arthur E. Bostwick a kinai kényv*
tarakat ismerteti a november I*i szam*
badn. Az American Library Association
megbizasabol latogatta meg az orszagot
a Kinai Nemzeti Tarsulat meghivasara,
melynek nagy befolyasa van nemcsak
politikai és szocialis, hanem kultdrkér*
désekben is; mlkodését az utdbbi évek*
ben megalakult Konyvtari Szovetség is
tdmogatja. Az amerikai kikildoétt be*
utazta Kinat, el6adasokat tartott az
amerikai nyilvanos kényvtarak rendsze*
rér6l és arr6l, hogyan lehetne ezt a
rendszert Kinara is alkalmazni. Nem
mintha konyvtarak feldllitasa ott va*
lami 0j, ismeretlen dolog lenne, hanem
mert a konyvtarak berendezése és m(*
kodése egészen eliit a mi rendszereink*
t6i. Kinaban a kodnyvnyomtatas ezer*
éves multra tekint vissza s a legtokéle*
tesebb kézirdsos konyvek még régeb*
biek. Ma is vannak hibatlan, jé allapot*
ban levé tébb mint ezeréves konyvek
a Sung*dinasztia korabdl. Ezek a régi
kényvek, éppen uagy, mint a legUjabb
korig valamennyi kinai konyv, kotetle*
nek; a rendkiviul vékony és szivos pa*
pirnak csak az egyik oldalan van nyom*
tatds s a lapokat keskeny oldalukon
Osszeflizik; 10—12 ilyen flzetet fa*
vagy vaszondobozba helyeznek el és
laposan rakjak a polcokra. Ujabban ter*
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mészetesen vannak eurdpai  stilusa
kényvek is, melyeket a mi rendszerink
szerint raktaroznak. A régi kOnyvgylj*
temények el6kel6ségek vagy templo*
mok, iskolak, zardak birtokdban voltak,
csak a koztarsasag allitott fel kerlet
tenkint nyilvdnos konyvtarakat féleg
adoméanyok Gtjan s az ilyen konyvtari
nak alapjat rendesen valamelyik régi
magankoényvtar adta. Néhol gydnyor(
régi palotdban vagy keletien romanti*
kus kornyezetben vannak elhelyezve,
mint a Shantung kerillet konyvtara,
mely az dikinai klasszikusok valdsagos
temploma. A Ta Mingsté partjan, a
vizre épitett varos konyvtara parkban,
ivelt fodell, régi kinai stilusa épuletek*
ben van elhelyezve, mesterséges grofc=
tdk veszik mindenltt kordl, virdgos
agyak, szokékutak kozott. A tavat vizi*
névények, liliomok, l6tuszok boritjak.
De nem mindendtt ilyen ideélisan jel*
lemz6 az elhelyezés; az utaz6 sokszor
talalt gazdag, jéakar6, de hozzd nem
érté polgarok altal épitett konyvtarakat.

*

BULLETIN OF THE NEW*YORK
PUBLIC LIBRARY.

A novemberi szdm kozli: A newyorki
irok Klubja mozgalméaval egyetemben,
hogy Walt Whitmannak megfelel6 ems
léket Allitsanak fel, Whitmanskiallitast
is terveztek, melyet 1925 novemberben
nyitottak meg. Kdényvtarak és magano=
sok siettek gyUljteményeiket a rendezéi
bizottsag rendelkezésére bocsatani, hogy
a hires newyorki koltét, aki az europai
koltészetre az utols6  évtizedekben
olyan nagy hatassal volt, a lehet6 legs
teljesebben  reprezentalé kiallitasban
mutassdk be. A Whitmansbibliografiak
mellett 6sszes mdveit, az elsé kiadasoki
toi kezdve 150 kotetben — az illusztralt

és diszkiadadsokat —, a valogatott md-
vek kiadasait, végul 25 kotetben az
eurépai és japan nyelven megjelent

forditdsokat A&llitottak ki. Kulon teremi
ben voltak a napilapok és folyoiratok,
melyeknek Whitman munkatarsa volt,
tovabba a réla sz4ld életrajzok és kritii
kdk. Nagyon gazdag és értékes volt a
kéziratgyljtemény és sok emléktargy is
Osszegydlt. Az arcképek kidllitasa, festi
mények, rajzok, metszetek, karrikatdrak,
fényképek, érmek, szoborképmaéasok mui
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tatjdk, hogy mennyire érdekelte a
képzémi(ivészeket Whitman kils6 megi
jelenése. Witman hetven évvel ezel6tt
indult el irdi dtjara és mint annyi mas
eredeti tehetség, megértetlenséggel és
gunnyal talalkozott. Egyik versében feli
kialt: Ne zarjatok el el6ttem ajtditokat
biszke kdnyvtarak! Es megjdsolta, hogy
csak szdz év mulva fogjdk megérteni.
A Kkidallitds azt bizonyitotta, hogy sokkal
hamarabb elérte vilaghirét. R. E

I NOSTRI QUADERNI.

(Lanciano, Abruzzi, Nov.—Dec. 1925

Anno. 1))

Az olaszsmagyar kapcsolatok kimélyii
tésére sziukségesnek tartottam, hogy az
Uj magyar irodalom Kkivalé képviselgit
az olasz kozonségnek bemutassam. Az
| nosiri Quaderni havonta jelenik meg
Lancianéban; céljaul azt tlizte ki, hogy
minden szama egyiegy kulféldi nemzet
reprezentansait az olasz nemzettel megi
ismertesse. E folyoirat a Il. évfolyamai
ban kezdte meg eziranyd mikodését. Az
els6 szdmban Csehszlovakiat, a méasOi
dikban Lengyelorszagot, a harmadikban
Jugoszlaviat, a jelen szdméban pedig
Magyarorszagot mutatta be. E szamrol
a szerkeszt6 — Enrico Pappacena — a
szemle bevezet6 cikkében tobbek kozott
igy nyilatkozik: ,,Ez az utols6 szam ter-
jedelmében és bels6é értékében az el§zbi
két felilmalja/* A régi magyar irodalL
mat Jokainak egy novellajaval és Heri
czeg Ferenc egy egyfelvonasosaval (Vios
lanté és a bird), az Uj magyar irodalmat
pedig Ady, Gellért, Babits, Kosztolanyi,
Sarkozy Gydrgy, Moricz Zsigmond egyi
egy versével, novellajaval, illetve tanuk
manyaval mutatom be. Wolfango Giusti
Reviczky Gyulardl és Ady Endrér6l ir
révid tanulmanyt, kozdélve egyiegy veri
sét s ezenkivill a magyar népkdltészetet
mutatja be egyiegy jellemz6bb darabjai
val. A szemle végén a magyar irodalmi
élet eseményeirdl szamolok be, még pei
dig a Magyar Tudoméanyos Akadémia
centenariumardl, az Athenaeum kiadvai
nyairdl, a VorosmartyiAkadémiarol eés
ket magyar folyoiratrol, nevezetesen a
Bibliofil Szemléléi és a Nyugatrdl.
Ugy érzem, munkdassagommal nemcsak
hazdmnak, hanem a magyar irodalomi
nak is érdekét szolgalom.

Antonio Widmar.



KONYVTARI

NEMZETI MUZEUM KONYVTARA

bbol az alkalombdl, hogy a mas

gyar tudomanyos élet 1925 fos

lyaman széazéves évfordulojat

Unnepelte a Magyar Tudomas

nyos Akadémia megalapitaséas
nak, a 30k tekintetben emlékezetes cens
tenaris esztend6t a rendelkezésére allo
eszkdzok keretein belil a Magyar Nems
zeti MuOzeum Konyvtara is igyekezett
megorokiteni  0j gy(jtemények megs
szervezésével. igy els6sorban mindazon
irék legaldbb egysegy kéziratanak megs
szerzésével, akik 1925sben a szépiroda;
lomnak, vagy a tudoméanyos és politikai
irodalomnak jelent6séggel és sullyal
birdo képvisel6i, a kézirattarat igyekszik
kiegésziteni, illet6leg gyarapitani. Kulon
arcképgyujteményt allit 6ssze az 1925s
ben Magyarorszag egyhazi, politikai,

katonai, kulturdlis, gazdasagi, stb. éles
tében szereppel bir6 egyéneinek arcs
képeib6l, mely arcképek egyuttal az

illeték legfontosabb életrajzi adatainak
sajatkez(i feljegyzéseit is tartalmazzak.
E gydjtemény, melynek létesitésében
Strelisky fényképész tdmogat, idaig mar
tébbszdz darabbdl all, s a terv szerint
meg fogja haladni a 2000snyi szamot.
Megbecsulhetetlen gydjtemény lesz évs
tizedek mulva, melyet a jovo torténet-
iréi nem mellé6zhetnek. E két gydjtés
ménvhez fog jarulni a phonogramms
gyldjtemény is, mely legkivalébb allams
férfiaink, tuddsaink, irdink és mdvés
szeink hangjat lesz hivatva az utokor
szamara megdrizni és alkalmilag megs
szélaltatni. E gy(jtemény jelentségét
b6évebben nem kell részletezni.

Lukinich Imre.

AZ AKADEMIA KONYVTARA

az 1925. év folyamén arra térekedett,
hogy az eddig feldolgozatlanul maradt
konyveket szakokba ossza és katalogis
zélja. Ezen anyag megkozelitd becslés
szerint mintegy 50.000 darabra tehetd,
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amelyb6l a magyar torténelem, magyar
és német irodalomba tartozé miivek fels
dolgozasa ment végbe, mintegy 14.000
darab. A Stein Aurélskényvtar 743 té*
télb6l all, s a Kaufmannskényvtarral
egyltt, melyet a konyvtar helyiségeibe
hoztak at a f6titk&ri hivatalb6l, a kus
tatok rendelkezésére all. A Kégl Sans
dor hagyatékabol szarmazé konyvek és
folyoiratok felallitdsa is megtértént. Az
Uj anyag az év folyaman 2787 tételt fogs
lal magéaban. Bartfai Szabd Laszlo.

AZ EGYETEMI KONYVTAR

rendes dotacidja évi 34.000 aranykoros
nara emelkedett s ezaltal a békebeli
szinvonalat haromnegyedrészében sike-
ralt helyreéllitani. A kodnyvbeszerzéss
ben régi modszerét elhagyta s most soks
ban a berlini porosz allami kényvtar
modszerét koveti. A rendelkezésré allé
pénzt két részre osztja; egyiket az (js
donsdgokra szdnja s minden jelent6s Uj
kdnyvet megvesz; masik, még pedig nas
gyobb részét az eltelt nyomordsagos
esztend6kben tamadt hidnyok potlasara
forditja. Itt tervszerGen jar el, periodus
sénként egysegy tudomanyszak kiégés
szitését hajtja végre.

Csak a szép régi kdényvek vasarlasa
szunetel. A békebeli javadalombdl
hianyz0 negyedrész éppen azt akadas
lyozza meg, ami a régi nagy konyvtars
ban a legszebb: a fénylzést. BUsan gons
délink a konyvtar kozel haromszazéves
hagyoméanyaira, volt igazgatdjanak,
Pray Gyodrgynek Kklasszikus bibliofil
szellemére, vilaghires szerzeményekre,
a kdédexek vagy 6snyomtatvdnyok gyas
rapitasara.

Am ne legylink igazsagtalanok. A mos
dern kodnyvek kozott is akad elég 6rom

a konyvinyenc szamara. A szép régi
konyvek emléke, az Osnyomtatvanyos

kon s a fejedelmi pompas kényvkotéses
ken valé 6rom elevenedik meg a roluk
sz6l6 gondos illusztralt mivekben. Itt
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van példaul A rbert Schramm Sok»
foliansi pazar képeskonyve: Dér Bih
derschmuck dér Fruhdrucke; vagy

Adolf Schmidt tdblads kotete a darm»
stadti konyvtar kotéseirdl; s a Haebler»
meg LouBiERsemlékkdnyvek. Csak pét-
Iékok, igaz — de szépek. Diszére valik
a konyvtarnak néhany lagytapintatd,
aranyozottmintajua bérkotés is, melyet
Finnorszagb6l kapott ajandékba. Ezek a
finn konyvek papirosukkal, gyéngy#
szem( betliikkel és metszeteik kulén»
legességével is kivalnak. Fitz Jozsef.

*

A FOVAROSI KONYVTAR

Ez a fiatal és nagyjov6jl intézet &
elmualt évben hatalmas lépéssel kozele»
dett kultartdorekvésenek megvalositésa
felé, amennyiben olyan koéltségvetés fe»
lett rendelkezik, amin6t egyetlen koz»
kényvtar sem tud felmutatni. Mar az
els6 félévben kezdtek kibontakozni az
0j fejlédés gyonyord aradnyai, amidoén
eleddig hianyos bibliografiai gyijtemé»
nylnket a modern kényvtartudomany»
ban szdmottevd 0Osszes jelentds szak»
munkdakkal sikerilt kiegésziteniink. Az
a nagyvonald kultarprogramm, melyet a
koényvtarigazgatésdg gondos korultekin»
téssel épitett ki, immar a megvaldésulds
stadiumaba jutott. A konyvtar ezévi
életében nagy szerepet nyert a fiok»
kényvtarhalézat tovabbi Kkiépitése. Ap»
rilis 18»an nyilt meg ugyanis a Szazados»
ati fiokkonyvtar, janius 2-4an az Allat»
kertben m(kédé mozgo»kdnyvtar, no»
vember 22»én pedig a Népszallo fidk»
kényvtara. A karacsony el8tti héten
hatdrozta el a févaros tanacsa, hogy két
Gj fiokkdényvtarat allit fel, egyiket a
VIII. kerllet polgarsaga részére, a ma»
sikat pedig Budan, a Dobrentei*téren.
Ez évre esik a Sandor»utcai régi orszag»
hazban volt ifjusagi koényvtar és gyér»
mekolvasénak a Papndvelde»utcai pol-
gari iskoldba val6 &tkoltézése, ahol tel»
jesen Uj berendezéssel, folfrissitett ha»
talmas koényvtomegek gydnyorkodtetik
a kivancsi gyermekolvasok szazait.

Végre sikerllt ez évben a konyvtar
szervezési szabdlyzatat is tet6 ala hozni
s a belugyminiszteri jovahagyéast el»
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nyerni. A tudomanyos kozpont oly ha»
talmas olvasotomegeket fogadott be ez
évben sz(ik és célszer(itlen olvasotermei*

ben, hogy a késé délutani orakban
szinte mindennapos jelenség volt a

helyhez nem jutott olvasék tirelmetlen
varakozasa. Ez egyébként szomoru je»
lenség is bizonyitja, hogy az olvasasi
kedv és a kutatdsi vagy emelkedd irany»
zatot mutat. Az igazgatdsdgnak min*
den reménye megvan arra, hogy harom»
milliardos kényvbeszerzési 0sszegével
hathatésan siethet segitségére a magyar
tudomanyos kutatasnak. Az  1926»0s
programm egyik sarkalatos pontja az
egyes szaktudomanyokban még mutat»
koz6é régi hidnyok siuirg6s kikliszobolése
lesz. jKremmer Dezsé.

*

A NEMZETGYULES KONYVTARA

Nincs a csonka orszagnak még egy
konyvtara, mely a vildghaboru alatt és
a rékovetkez6 nehéz években sulyosabb
viszontagsagokon ment volna keresztiil,
mint a parlament kényvtara. Hosszl tes»
pedés utdn a konyvtadr ajbél azon az
Uton van, hogy a folyo koltségvetési évre
konyvek vasarlasara folvett 136 millio
korona és a koényvek kotésére folvett
34 millié korona segitségével néhany esz»
tenddén belul utoléri a legutols6 békeévek
gyarapodasi atlagat.

Sajatsagos, bar a valtozott viszonyok»
bol kdnnyen megérthetd, hogy a kdényv»

tdrat a kevesebb nemzetgy(lési kép»
visel§ sokkal slribben veszi igénybe,
mint egykor a majd kétszerannyi

orszaggy(lési képvisel6. Ennek oka az,
hogy a kereseti viszonyok megromlésa
és a konyvek &aranak megdragulasa foly*
tdn olyan képvisel6k is a konyvtarhoz
fordulnak, akik békében szivesen &ldoz»
tak sajat konyvtaruk céljaira.

A konyvtari bizottsag legutolsd, 1925
december 17»én tartott (Ulésében el»
fogadta a konyvtarigazgatonak az
1914—1925. évek gyarapodasa katalé»
gusanak kinyomatasa és a konyvtar
Ujrarendezésének folytatasa targyaban
tett el6terjesztéseit. Nagy, évekre szolo
munka lesz ez a Kicsiny tisztvisel6i kar
szamara. Nagy Miklés.



MAGVAR BIBLIOFIL

UJ KIADVANYOK

Magyar Bibliophil Tarsasag

1925. évi tagilletménye a legs

kozelebb fog megjelenni. A

Téarsasag kiaddsbizottsaga érs

fésuléslink szerint ezuttal egy
él6 magyar ir6 néhany elbeszélésével fog
kedveskedni a tarsulati tagoknak. Nem kis
van ugyanis a Bibliophil Tarsasag biblios
grafiai és irodalomtdrténeti kiadvanyokra
szoritkozni, hanem publikacidi sorozatés
ban helyet ad a modern magyar irodas
lomnak is. Ezzel természetesen nem
akar er6teljes kiadovallalatainkkal vers
senyre kelni, s6t ugy véli, hogy a kis
adok is csak orommel fogadhatjdk, ha
a Bibliophiek amatdrkiadasai fokozzak
a konyvvasarlo kozonség érdeklédését
hazai irodalmunk irant.

De a Bibliophil Tarsasag egyuttal a
lelkes konyvbaratok és koényvgyljték
gardajanak igényeit is kivanja szolgalni,
amivel kozvetve az irodalomnak és tus
domanynak is szolgalatot tesz. Mert,
amint ezt Zobeltitz, a weimari bibliofil
tarsasag elndke, Bibliophilie als Wist
senschaft cim{ cikkében kifejti (Gus
tenbergsFestschrift, 398. 1) — a konyvs
gylijtés kdénnyen maniava fajulhat
ugyan, de viszont a szorakoztatdé kedvs
telésb6l megkezdett gydjtés is gyakran,
s6t legtobbnyire a jelentéktelen Kkulsés
ségektdl a lényeg folismerésére, elmélyes
désre, tudoméanyos kutatasokra és szaks
értelemre vezet. Az els6 német kézirats
gydjteményt, az elsé bibliagyujteményt,
az els6 dsnyomtatvanyskatalogust és
sok mas becses tudomanyos eredményt
bibliofileknek, s6t sok esetben biblios
méanoknak kdészonhetjuk, nem is szélva
a konyvek szépségének, a konyvmdivés
szetnek, a konyvkotészetnek fejlesztésés
rél, mely uGgyszélvan kizaréolag a biblios
filek érdeme. A nagy kozkdnyvtarak
legtobbjének alapjat bibliofilek magans
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gydjteményei képezik, olyan gyljtemés
nyék, melyeket csakis a fanatikus mas
gangyujték hozhattak létre, mint a nagy
Medici, Matyas Kkiraly, Széchenyi Fe-
renc, Jankovich Mikloés, Rath Gydrgy,
Todoreszku Gyula és annyi mas, kik
kozott utolsé helyen, de mint egyikét
a legszerencsésebb és legaldozatkészebb
gyldjtéknek emlitjuk meg a viladgszerte
ismert nagy magyar konyvbaratot, grof
Apponyi Sandort.

A Magyar Bibliophil T&rsasdg nem
mulasztotta el kivenni részét Apponyi
Sandor emlékének kegyeletes megorokis
téséb6l. Amint mar errél a Bibliophil
Szemlében megemlékeztink (Il. évf., 14.
és kdv. 11), a Tarsasag illusztralt luxuss
kiadast adott ki a Magyar Nemzeti Mdas
zeum konyvtari cimjegyzékeinek soros
zatdban megjelent Apponyisféle Rariora
et Curiosa gyujteménysjegyzékbdél. A
kiadvany csak 100 szdmozott peldanys
bdn nyomatott és kizardlag a Magyar
Bibliophil Tarsasag el6fizet6 tagjai
szamara volt fenntartva. A Magyar Bibs
liophil Tarsasadg ez év 0Oszére a La Fons
taine Tarsasaggal egyltt egy nagyszas
bast kiallitas rendezését tervezi, mely
kiallitas a Contes et nouvelles en vers
hirneves szerz6jének és kora francia
mivészetének volna szentelve. A Kkials
litdst, mely irant a kdlfold részérdl is
nagy érdekl6dés varhato, az Orszagos
Magyar Iparmi(ivészeti Milzeumban tarts
jak meg. Ez aton is kérjuk a konyvs
baratokat, akiknek tulajdondban a Kis
allitds korébe tartozo targyak vannak
(kGlénosen értékes La Fontaineskiadasok
vagy az irdval és koraval valamely
Osszefliggésben all6 kdonyvek, metszetek,
rajzok, francia mdipari készitmények
stb.), hogy err6l a Magyar Bibliophil
Tarsasag vezet6séget (Budapest, IX,
Ullgisut 33—37) értesiteni sziveskedjenek.

Végh Gyula.

259



HELLEBRANDT ARPAD
(1855—1925.)

osszU idén keresztil nalunk
agyszolvan egyedil  Helle»

brandt Arpad képviselte a ma*

gyar bibliografiat. Bibliografiai

munkassag irant nalunk soha»
sem volt kilondsebb érzék, s azt, hogy
egyesek munkaerejiiket ennek a tudd»
manyszaknak szentelték, inkabb egyéni
kedvtelésnek, mint tudomanyos sziikség»
letnek voltunk hajlandok tekinteni. Alig
szamoltunk azzal, hogy a magyar tudo»
méanyos élet Orvendetes fellendiilése,
szélesbedése és mélyllése rendszeres
bibliografidk nélkidl hovatovdbb Ujabb
és Ujabb akadalyokat fog gorditeni a
kovetkez6 nemzedék munkaja elé,
amely nem tud majd tdjékozodni a fel»
merild tudoményos problémak korabbi
irodalméaban, s amennyiben azt valaki
mégis megkisérli, minden egyes esetben
kilon»kulén lesz kénytelen a sziikséges
tajékozottsagot megszerezni. Ez oriasi
energiapazarlast jelent, s nem egy eset»
ben azt eredményezi, hogy a felvetett
kérdés megoldasara mar megcsappant
érdekl6dés és megfogyatkozott munka»
kedv fog majd jutni. Ami nalunk ed»
dig tortent, azt jéform&n néhanyan
végezték, kik  kozott Hellebrandt
maradand6 érték(i alkotdsokkal oroki»
tette meg nevét, nemcsak azaltal, hogy
kiegészitette Szabé Karoly gydjtéseit,
Osszedllitotta az Akadémia Osnyomtat-
vanyainak és kiadvanyainak tartalmi
jegyzékét, hanem az egyes folydiratok»
ban évrélsévre rendszeresen Kkiadott
bibliografiai 0sszeallitasai &ltal is, me»
lyek ma valéban nélkilézhetetlenek.
Munkatdrsam volt a Magyar Torté»
nelmi Bibliografianak  0sszeallitasaban
is, s ha az 0sszegyl(ijtott anyag rendezé»
sére és sajtd ald készitésére most mar
sor kerllhetett, abban az 6 szorgalméa»
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nak és Ugyszeretetének jelentékeny
része van. Emlékét kegyelettel fogjuk
megorizni. Lukinich Imre.

GROF APPONYI SANDOR
EX LIBRIS»TERVE.

A Magyar Bibliofil Szemle 1. évfolya»
méanak 1 szamaban dr. Dézsi Lajos
,Latogatas Grof Apponyi Sandornal”
cim( cikkében mint foltind dolgot em»
liti meg, hogy a nagy gydjté konyveit
sem ex librissszel nem diszitette, sem
kényvtari bélyegzével vagy autogramm»
javal nem latta el. Ennek okéat grof
Apponyi Sandor rendkiviili szerénysé»
gében latja, amellyel nem akarta nevét
ilymoédon is megorokiteni.

Valéban a Bibliotheca Apponyiana
konyveiben nem taldlunk ex librist;
hogy azonban a legnagyobb magyar
konyvgvijt6é nem idegenkedett attol a
gondolattél, hogy kdényveit ex libris>szel
lassa el, arra nézve sajat visszaemléke»

zéseimbdl hozhatok fel bizonyitékokat.
Csaknem hasz évvel ezel6tt, 1906
augusztusaban néhany napig vendége

voltam a lengyeli kastélynak. A szere»
tetremélté hazigazda konyvtaranak kin»
cseit mutogatva és pdratlanul érdekes
magyarazatokkal kisérve egyszer csak
megemlitette, hogy egy ex libris terve
jar a fejében. Az otlete jo6, csak azt
nem tudja, teljesen megalljase a helyét
a latin szdveg; mindjart papirra is v
tette vagy csak az ujjaival rajzolta le
a levegbbe az 6 teljesen egyedilallo
jellegzetességl mozdulataival.

Az ex librissterv megértésehez tudni
kell, hogy a groéf Apponyi»csaldd az
Arpéad»kori Pécz nemzetségh6l szarma»
zik, melynek egyik tagja Aladar fia,
Tamads, kit valészinlleg haja szinér6l
Vorosnek, Thomas Rufusnak neveztek,
a XIV. szazad elsdé felében nagy tekin»
télynek orvendett és kalondsen diplo»
maciai téren tett az orszdgnak Kkivalé



szolgalatokat. Taméas pecsétjében a
Pécz nemzetségnek egyébként méar a
XIIl. szadzad végén is el6forduld cime*

ret hasznalta, mely az Apponyiscsalad
jelenlegi groéfi cimerével semmi kodzos*
séget nem mutat, hanem csupan a pajzs*
bol és annak jobb sarkabol kiinduld
harantpdlyabol Aall.

A legegyszer(bb és legszebb Arpad*
kori cimerek egyike, hirdet6je a régi
elvnek: ,,qui porte le moins est le plus®.

Ez a cimer &llott volna az ex librisen
fonn, vagy annak bal sarkdban és alatta
vagy mellette kezdve a kovetkez0 sz6*
Vég:

SIGILLUM THOME RUFI FIUI
ALADARII DE PECZ
LIBRIS SUIS ALEXANDER
E NEPOTIBUS APPONI IUSSIT.

Magyarul: A Pécz nemzetséghdl valo
Aladar fidnak, \ 6rés Tamasnak cimer»
pecsétjét utddai kodzil Sandor kdnyveibe
illesztette. A latin szdvegnek eredetiséi
get az ad, hogy az ,,Apponi“ odatétetni,
odaillesztetni, infinitivus egyudttal jelzi
a csaldd mai nevét is. Grof Apponyi
Sandornak a kérdése az volt, vajjon
jo*e a szOvegben Aallitmanyul a ,,jussit"
ige, vagy inkabb ,curavit® vagy ,fecit
volna helyénvalo.

Bar a szoveg igen otletes és nagy
latin nyelvbeli készségrél tanuskodik,
nem tudtam megbaratkozni magaval
azzal a gondolattal, hogy egy szinte
Unnepélyes szdvegben, mely egyik lég*
értékesebb magyar kényvtar darabjait
lett volna hivatott minden id6kre meg*
jeldlni, a gydjt6 csaladneve csak mint*
egy széjatékba foglalva forduljon el6.
Hogy ugy mondjam, komolysag tekint
tetében nem Ilatszott az ex librissterv
teljesen méltonak a koényvtarhoz. Az a
benyoméasom, hogy ezt a kivaldé bibliofil
maga is érezte és éppen ez tette habo*
z0vad a szoveg elfogadasa tekintetében.
Vajjon hozzajarultam*e fenti nézetem*
mel magam is ahhoz, hogy a tervet el*
ejtse, nem tudom.

Elmondtam ezt a kis epizodot, mert
ugy veélem, hogy legnagyobbjainknak
meg meg nem valdsitott, csak felvet6*
dott gondolatai is érdekesek és tanul*
sdgosak. Jambrekovich LaszIé.

*

JOKAI AZ OROSZ, LETT ES LITVAN
IRODALOMBAN.

Jokai a rokon népek irodalméban
cimmel a Magyar Bibliofil Szemle mult
szamdaban (131—133. 1) megjelent dois
gozatomban beszdmoltam Joékai finn és
észt forditasair6l. Ehhez most még csak
annyit kell hozzatennem, hogy a finn
adatok az 0j kiadasoknak kilén valo
felvetelével 58*ra, az észtek pedig 48*ra
szaporodtak s igy Kkerulnek bele Jokai
tokat Faragé Joézsef Helsinkiben nem
lankad6 buzgalommal egészitette ki, a
leheté legtokéletesebb észt bibliografiat
pedig az Eszt Irodalmi Téarsasag folyos
iratdnak (Kuukiri Eesti Kirjandus) 1925
decemberi szaméban tettem kozé. (Maus

rus Jokai eestikeelsete tdlgete biblio*
graafia.)
A Dorpéti Magyar Tudoményos In*

tézet geografiai helyzete hozta magaval,
hogy a szomszédos orosz, lett és litvan
nyelvterileteken is elvégezzik a gyljs

tést, mert kulénben még megkdzelitd
pontossdgot sem érhetett volna el a

Joékaisbiblografia. A vagy félszaz levéls
valtds és utanjaras itt is meghozta a
szinte alig vart eredményt.

A Révai*féle  Jokai*bibliografiaban
nem pontosan feltintetett orosz adatok
12*r6l 37=re szaporodtak, koztik 22 oOn*
allo kiadasu forditds. Az adatok java*
részéhez Ugy jutottam, hogy a Magyar
Tudomanyos Intézet részérél Dorpatbol
orosz nyelv(i atiratot intéztem az Orosz
Nyilvdnos Konyvtar Tudakozé Iroda*
jaba (Spravocnoe Bjuro pri Rossiskoj
Publicnoj Biblioteke) Leningradra,
ahonnan udvarias orosz atiratban hama*
rosan megérkeztek a kivant adatok.
Ugyanekkor Gal Janos a moszkvai
konyvtarhoz fordult, s ezeknek az adas
toknak egybevetésébdl és kiegészitésé*
b6i allott el6 az eredmény. A cimekbdl
itéelve, a forditas javarészt német mas
sodkézbdl tortént. Csak egy esetben sis
kerilt a francidbél valé forditast megs
allapitani. (A Petki Farkas lednyai [Ers
délyi képek] cime oroszul Mecta i ziznj,
ami szoszerint megfelel a francia fordis
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tds cimének: Réve et vie. A francia
kiadds 1894*b6l, az orosz 1896*bdl szar»
mazik.)

Mint kuridozumot emlitem meg, hopy
Jokai Egész az északi po6lusig cimd re*
gényének 0j forditasa jelent meg most
a centenarium évében Leningradon.
Egyébként az orosz forditasokat is az

jellemzi, hogy nem éppen a legjobb
Jokai*m(iveket forditottadk Ie.
A letteknél a nagy bibliofil Missins

volt segitségemre. Ez a hatvan észtén*
d6s oreg ur csupa nemzeti lelkesedésbdl
a rigai varosi konyvtarnak ajandékozta
az egész lett nemzeti irodalmat tartal*
maz06, péaratlanul becses konyvtarat,
amelyet egész életén &t gyljtott oOssze.
Hogy aztan meg ne kelljen valni koény*
veit6l, inkabb allast véallalt a kényvtar*
nal. Kulénben Jokainak régi rajongdja.
Mint a kiadasdban megjelend Tengert

szemd  hdélgyhdz irt bevezetésében
mondja, évek oOta propagalta lett iro*
dalmi korokben a ,magyar fantazia*

titan“ forditasat, aminek meg is lett a
kell6 foganatja. Mar e bevezetésében
adja Jokai lett bibliografidjat, amelyet
aztdn most kérésemre annyira kiegészi*
tett, hogy az batran teljesnek tekint*
hetd. Még Gal most megjelent Jokai*
életrajzaban is csak a ket konyvaiak*
ban megjelent lett forditast ismeri. Mis*
sinsnek ezenkivil 18 nem 6néalléan meg*
jelent forditast sikerult felkutatnia.
Minddssze négy forditdnak a neve is*
meretes, a tdébbié homalyban marad. A
forditasok kivétel nélkidl németbdl tor*
téntek. llymodon csakis a német cimek

mogott rejt6zk6dé magyar eredetiek
pontos ismerete mellett lehetett a lett

forditdsok magyarjat megallapitani.
Kevesebb sikerrel jart a litvan fordi*
tdsok megallapitdsa. lgaz, hogy e szan*
szkrittal rokon nyelvnek még oly cse*
kély az irodalma, hogy a talalt 4 Jokai*
forditds, illetve &tdolgozads szinte meg*
lep6 eredménynek mondhatd, o6nallé
konyvalakban itt egyetlen atdolgozas
jelent meg az Es mégis mozog a fold
utdn 1892*ben, amelyet most, nemzeti
renaissance*ukban, 1921*ben Ujra kiadtak.
A Fekete gyéméantokbdl egy toredék I1&*
tott napvilagot févarosuk, Kaunas
(Kovno) egyik napilapjaban. A masik
két forditds két amerikai litvan ujsag*
ban jelent meg. A litvdn népességbdl
ugyanis az orosz uralom idején talan
minden népfajt meghalad6 szazalékban
folyt a kivandorlds az 0j vilagba. lgaz,
hogy most az onnan visszavandorlé téke
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gazdasagilag nagy elényukre valik,
ugyannyira, hogy Litvania még pénz*
rendszerében is a dollart tette egységgé.
Szellemi élet terén azonban Litvania
0ssze sem hasonlithatd a szlikebb érte*
lemben vett Baltikum két koztarsasa*
gaval, Eszt* és Lettorszaggal, amelyek*
ben a szazadeleji analfabéta*térkép csak
5—20, mig az el6bbiben a tdbbi orosz
teriletnek megfelel6 60%%*ot tuntet fel.
Evvel aranyos a Jdkai*forditasok sza*
ma is.

Mivel az amerikai litvan Gjsadgok hid*
nyoznak hazai kényvtaraikbol, s ada*
taik maganfoljegyzésbd8l  szarmaznak,
ezekkel szemben nekem is a kényelmes
bibliografust jellemz6 modszerrel kel*
lett élnem, nevezetesen cimik magyarra
forditdsat egyszerlen megkérdGjelezni.
Mivel a forditdsok beszerzése nem &l*
I6tt modunkban, nem lehetett a kulo*
nés litvan cimek mogott rejtézkddo
eredeti magyar cimeket sem megallapi*

tani. Csekey Istvan.
*

A NEMZETI MUZEUM KONYVTARA
DUPLUMAINAK AUKCIOJA

Szemlénk el6z6 szamaiban mar fel*
hivtuk a figyelmet arra, a magyar
konyvaukciok torténetében nagy ese*
ményre, amelyet a kdnyvkedvel6k vild*
gaban jelent a Mlzeum koényvtara ma*
sod*, illet6leg harmadpéldanyainak piacra
vetése. A szép Kkiallitast katalogus, a
maga becses anyagaval, nagy figyelmet
keltett nemcsak hatarainkon belul, ha*
nem kulfoldén is. Az aukcié februéar

3*an kezdddik, mint a Lantos R. T.
V*ik aukcidja. .

*

A MAGYAR BIBLIOFIL SZEMLE
1925. évi folyamanak konyvdiszitéseirdl.

A Magyar Bibliofil Szemle céljaul ki*
tlizte azt is, hogy megjelend szamainak
nyomdatechnikai diszitesélil a régi ma=
gyar kényvdiszeket hasznalja fol. Ez év*
folyam megjelent négy szama a XVI. sza*
zadbeli ilyen konyvdiszek egész seregét
kozolte, mint kezddbet(it, fej* és zaré*
lécet. Bartfa, Kolozsvar, Debrecen, Nagy*
szombat, Gyulafejérvar, Vizsoly, Brasso,
Szeben, Véarad egykoru nyomdatermékei*
b6i vettik az itt felhasznalt diszitéseket.
Sajnos, sok mas nyomda kimaradt; mint:

Sicz  (Schiitzen, Vasmegye), Detreké,
Galgocz, Abrudbanya, Sempte, Als6*

Lindva, Mogyordkerék, Sarvar, Kérész*



tar, Papa, Németdjvar; részint, mivel
nem taldltunk a rendelkezésunkre allé
konyvekben kozlésre alkalmas diszitése*
két, részint pedig azért, mivel e kisebb
varosi nyomdak nyomtatvanyaiban on?
allo daccal nyomott diszitések nem ta*
lalhatok, hanem csak szedettek, amiket
sorozatunkba nem vehettunk fel.

Az itt lekdzolt anyag is elégséges an*
nak a beigazolasara, hogy a magyar
nyomdatermékek kiallitasa e tekintetben
nem maradt hatra a korabeli kilféldi
nyomtatvdnyok mdogoétt. Ami azonban az
eredetiséget, jellegzetességet illeti, valo,
hogy az idegen, egykoru kényvdiszitések
sokkalta muvésziesebbek és tokéletesebb
bek. E folott azonban nem csodalkozhat
tink, ha meggondoljuk, hogy a kulfoldi
grafika olyan mesterekkel dicsekedhetett,
mint Direr Albert, id. és ifj. Holbein,
H. B. Grien, Burgkmair és a mf(ivészek
nagy sora, kik nem &talottak a vés6t ma*
guk is kézbevenni. Magyarorszag az ilyen
er6ket nélkuldzte; azért konyvdiszeink
talnyom6 része a kulféldi nyomtatvan
nyok ekességeinek csak utanzasa, maso*

lasa. Kiulondsen a német befolyas érvés
nyesilt legjobban s ez érthet6, mert mar
a XVI. szazadban agy a szellemi, minta
kereskedelmi érintkezés ide gravitélt.
A kimutathatélag magyar termeékek is e
befolyds alatt nem fejlédhettek magya*
rosakka, jellegzetesekké, jollehet, nem
egy nyomra akadunk, ami azt mu>
tatja, hogy az ilyen irdnyu Kkisérlet is
megtdértént, azonban csak szdérvanyosan
és érvényesulni vagy nagyobb tért fog*
lalni nem tudott.

Az egyes rovatok kezdd (fej*) léceit a
lekozolt egykoru koényvdiszekkel ossz*
hangba kellett hozni. Mivel azonban a
dolog természeténél fogva (feliratok)
ilyeseket nem lelhettem, célunknak meg*
felel6en, a legalkalmasabb léceket atraj*
zoltam. A cimfeliratok is korszer( bet(ik*
kel készlltek. Ezek tehat ilyetén bedlli*
tassal egészen UOjak. A Szemle kovet*
kez6 évfolyamaiban e diszitések kozié*
sét folytatni fogjuk, a XVII. szazadtol
egészen napjainkig terjed6l konyvékit*
mények ismertetésével kapcsolatban.

Akantisz Viktor.

A BIBLIOFIL SZEMLE OLVASOIHOZ

Mar teljesen kész volt Szemlénk e szdma, amikor a kiado arrol
értesit, hogy a Bibliofil Szemle kiadasat nem folytatja. Szemlénknek
magéanak kellett megtdrnie az utat, amelyen a magyar konyvkultdra
Udgyét szolgalhatta. llyen korilmények kozott alig ket esztend6 rovid
id0 volt arra, hogy egy programm teljes egészében megvalosulhasson.
Az az elismer§ tdmogatds azonban, amelyben Szemlénket a tudo?
manyos és irodalmi élet legkivalobb munkéasai, nemcsak itthon, ha?
nem Kkalfoldon is, reszesitették, hasonléké‘a bibliofiljeink és a hazai
és kalfoldi sajto: megnyugtatc’) bizonyiték lehet arra, hogy a Bibliofil
Szemle j6 dton haladt. Egy programm azonban, amelly nemzeti célt
szolgél, nem szlinhet meg egy lappal. A Bibliofil Szemle is csak meg*
mutatta: szlkség van, kulondsen lesujtott napjainkban, egy lapra,
amely aldozati helye a szép és jo konyv kultuszanak. Egy lapra,
amely tisztdn a magyar konyv kultuszanak szolgalataban, de bele*
kapcsolddva a kulturalis élet nemzetkdzi mozgalmaiba, segit meg*
teremteni azt az atmoszférat, amelyben a magyar konyv eredme?
nyesen dokumentélja a kilfold felé s bent az orszagban a magyar
er0t és a magyar jovot. E célt, sajnos, legalabb egyel6re, nem szol?
galhatja tovabb a Bibliofil Szemle. S bar félbenmaradt munka mindig
szomorusagot valt ki, ugy érzem, a megkezdett Uton fogunk még
egyltt dolgozhatni a Bibliofil Szemlének munkatarsaival és bard?
taival. Sikabonyi Antal.
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JOKAI KULFOLDON*

GY NEMZET irodalma az a medence, amelybdl
erednek azok az erek és patakok, amelyek 6ntdzik
és megtermekenyitik a nemzeti miveltséeg minden
teriletét. Minden ér, minden patak, minden ily folyo
egyiegy ir0 nevet viseli. Erzést, izlest és tudast hors
danak szét és partjaikon virulat keletkezik, amerre
e patakok élteté6 viziket elhordjdk. A patakok
folyasa lathato, de termékenyitd munkajok titokzatos. Hogy sziva?
rog az elmékbe, a szivekbe, a jellemekbe, nemesitd, tisztultabb,
értékesebb életet taplalva és észrevétlenil teremtve: az ellenGriz#
hetetlen. Az irodalomban isteni erd rejlik. Az alkotas érzéki vilaga
formélja, élteti az embert, testi részeiben. Az Isten megbizottai:
irok, kolték és miuvészek formaljdk az emberben az isteni részt.
Ezek adjak az emberiseg emelkedéséhez a szarnyakat.

De vannak a nemzetek taplalo patakjai kdzt olyanok, melyek
korszakos jelent6séglek a nemzeti fejlodés dolgaban, de éppen
azért ezek attornek egyieg?/ nemzet hatarain és folytatvan kulde?
tésuket, bekalandozzak a vilagot. Mint dicsé galydk viszik hatalmas
arjukon nemzetik hirnevét és dics6ségét, nem szlinik meg hatasuk
idegen nemzetek korében sem.

Jokai Mor azok kozé az istenaldotta folkentek kozé tartozik, akik
nemzetlik hatarain tul bekanyarogjak a mivelt vilagot s dntoznek
és megtermékenyitenek idegen partokat is.

Jokai Mor, akinek sziletése szazadik évfordulojat tlte meg héalas
nemzete 1925'iben, Eurdpa 0sszes kis és nagy nemzeteinek irodalma*
ban asott maganak medret és az olvasok millidinak szemét és szivét
forditotta felénk, magyarok felée. Egy angol olvaséja tette azt a ki?
jelentést, hogy magyarul megtanulni mar csak azért is érdemes,

ogy az ember Jokait eredetiben olvashassa.

Jokai miveinek csak német forditasa tébbre rig haromszaznal.
Angol nyelv( forditasa is er6sen meghaladja a szazat. Forditasa van
minden europai szlav nyelven. Van olasz, francia, spanyol Jokai.
Es az északi nemzetek kozt éppugy elterjedt, mint a deliek kozott.
Hadseregeket fel lehet tartdztatni, folydkat el lehet terelni medriike
boi. A szellemet nem allitja meg hodito és jotékony Utjdban se vam?
sorompo, se szuronyok erdeje, se tenger, se ellenkez6 szelek furiaja,
se zsarnoki akarat. Rakosi Jend.

* E cikk El&szonak készult Jékai idegen nyelvekre forditott mdveinek jegyzéké*
hez, melynek kozlését e szamunkban befejezzik. E cikk is angol nyelven fog meg*
jelenni abban a kilén fiizetben, mely els6sorban a kulféldnek kivanja megmutatni,

a centenarium alkalmabol, azt az utat, amelyet Jokai az egész vilagon megtett.
Szerk.
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LIST OF THE WORKS OF JOKAI TRANSLATEE) INTO
FOREIGN LANGUAGES.

Arranged by ZOLTAN FERENCZI librarian of the Hungarian Academy of Sciences.

In Newspapers and Periodicals.

Ungarische Posi.

301. Die guten altén Tabla-
bird’s. (A régi jo tablabirak.) 1855.

Pester Lloyd.

302. Die Narren dér Liebe.
(A szerelem bolondjai.) 1868.

303. Dér Mann mit
steinernen Herzen.
szivi ember fiai.) 18609.

304. Eppur si muove. (Esmé-
gis mozog a fold.) 1871.

dem
(A Kké-

305. Dér Goldmensch. (Az
aranyember.) 1873.

306 Dér Roman deskiinf-
tigen Jahrhunderts. (A jové

szazad regénye.) 1873.

307.Bis zum N ordpol (Egész
az északi polusig.) 1875.

308. Der Komdédianten des

Lebens. (Az élet komédiasai.)
1875—76.

309. Die schoéne Michal.
(Szép Mikhal.) 1877.

310. Rab Raby. (Rab Raby.)

Pester Tageblatt.

311. Dér Mann mit dem
steinernen Herzen. (A Kko6-

szivd ember fiai.) 1869.

Berliner Roman-Zeitung.

312. Die armen Reichen.
(A szegény gazdagok.) 1872.

Berliner Post.
313. Dér neue Gutsherr.
(Az aj foldesur.) 1872.

Blatter Jir Unterhaltung.
314, Gebrochene Farben.
(Mire megvénulunk.) 1872.

Magazin des Auslandes.
315. Tollhauslerwirtse haft.
(Felfordult vilag.) 1873.
Berliner Tageblatt.

316. Die Narren dér Liebe.
(A szerelem bolondjai.) 1874.

Pest-Ofher Zeitung.
317. Zoltan Karpéathy.
pathy Zoltan.) 1878.
Neue lllustrierte Zeitung. (Pozsony.)

318.Die Freiheitunter dem
Schnee. (Szabadsag a ho alatt.)
1879.

(Kar-

Deutsche Roman-Zeitung.

319. Dér Thurm von Dagé.
(A dag6i torony.) 1880.

Fossiscfie Zeitung.

320. Blumen des
(Kelet viragai.) 1886.

321. Dér Mann mit den zwei
H 6 rnern. (Kétszarva ember.) 1886.

Ostens.

Wiener Tageblatt.
322. Die reichen Armen.
(A gazdag szegények.) 18809.
Uber Land und Meer.
323. Ein Artikel uUber Ungarn.
(Ism. cikk Magyarorszagrdl.) 1S95.
Cosmopolis.

324. Millennéarfeier in Un-
garn. (Millenaris Unnep Magyar-
orszagon.) 1896.

Neue Freie Presse.

325. Franz Deéak. (DeakFerenc.)
1903.
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Neues Wiener Journal.

326. Plindern erlaubt.
bolni szabad.) 1922.

Swedish Translations.

1. De fattiga rika. (A sze-
gény gazdagok.) K. Hemgren. Stock-
holm: A. Bonnier. 1875. 8° 436 p.

2. Valda humoristika be-
rattelser. (Valogatott humoros
elbeszélések.) Stockholm : A. Bon-
nier. 1876. 2 vol., 12° 234, 195 p.

3. (Forradalmi és csataképek.)War-
berg. 1876.

4. En lyckans guldgosse.
(Az aranyember.) K. Hemgren. Stock-
holm : A. Bronnier. 1877. 2 vol.,
12° 271, 305 p.

5. Skizzer och noveller.
(Rajzok és novellak.) T. Hamnerskan.
Warberg: Kindwall. 1877.

6. Svarta diamanter. (Fe-
kete gyéméantok.) Koéping: Barkéns.
1877—78. 2 vol., 207, 310 p.

7. Karleksnarrarne. (A sze-
relem bolondjai.) Goteborg: Forsten
Healund Forlag. 2 vol. 1878.8° 419 p.

8. Patrioterna. (Az 0 fol-
desar.) G. Aalborg. Koéping: Bar-
kén. 1879. 2 vol., 8° 169 p.

9. Den skdéna Michal. (Szép
Mikhal.) Sandberg. Stockholm: Hell-
skén. 1879. 8° 312 p.

10. Pater Peter. (Pater Péter.)
Stockholm: ,,Dagens Nyheter4l 1881.

11. — Kvinnogunst. Stockholm:
Holmguist. 1908.

12. Lefvande dod. (Akik két-
szer halnak meg.) G. Aalborg.
Képing: Barkén. 1881. 8° 412 p.

13. Andra tider, andra se-
rier. (Politikai divatok.) K. Hem-
gren. Stockholm: A. Bonnier. 1881.
2 vol., 12° 240, 215 p.

14. Noveller och humorés-
ker. (Novellak és humoreszkek.)
Stockholm. 1882.

15. Hans andra jag.
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(Enyém,

tied, ove.) K. Hemgren. Koping:
(Ra- Barkéns. 1882. 2 vol., 8° 256, 242 p.

16. Brokigt. Noveller och
humoresker. (Tarkasagok.) K.
Hemgren. Stockholm: A. Bonnier.
1882. 8° 290 p.

17. Ett quinnohé&r. (Egy asz-
szonyi hajszal.) L. Z—o. Visby.
1884. Gottlands Allehandas Tryckeri.
8°:199 p.

18. Tretton vid bordet eller
FamiljenBardy. (A Bardy-csalad.)

Stockholm: U. Fredikssons. 1889.
8° 59 p.

19. Fangen i desjutornen.
(A jedikulai rab.) Stockholm : U.

Fredikssons. 1889. 8° 50 p.
20. Flyktingen. (A szokevény.)

Stockholm : U. Fredikssons. 1889.
8° 63 p.

21. Flykten. K. Berson. Stock-
holm. 1913.

22. Den gula rosen. (A sarga
rézsa.) E. Kleen. Stockholm: G. Lind-
stroms.) 1897. 8° 184 p,

23. Nazli-Hanem. (Hat kisebb
elbeszélés.) T. Wilson. Stockholm:
A. Johnsons. 1897.

24. Magneta. (Magneta.) J. Grau-
lund. Stockholm: A. Johnsons. 1898.

25. Tre berattelser. (Harom
elbeszélés: A vérontds angyala. A
hosszUhaju holgy és Kedves atyafiak.)
Stockholm. 1900. 8° 170 p.

26. Zabella. (Négy elbeszélés.)
Stockholm. 1912.

Danish Translations.

1. Svarta Diamanter (?)
(Fekete gyémantok.) ,Dagbladet4
1874.

2. De fattige Rige. (A szegény
gazdagok.) A. Damkier. Kjébenhavn:
J. Rée. 1874.

3. Et Guldmenneske. (Az
aranyember.) A. Damkier. Kjdben-
havn: J. Rée. 1874. 2 vol, 8° 399,
309 p.



4 Kjaerlighedens Narre.
(A szerelem bolondjai.) A. Damkier.
Kiobenhavn: J. Rée. 1875. 2 vol,,
8° 288, 294 p.

5. — GoOteborg: Forsten Healunds
Forlag. 1878.

6. En polksHistorie. (Milye-

nek a nék.) A. Damkier. Kjoben-
havn: 1875. 84—116 p.

7. Andre Tider, andre
Mennesker. (Politikai divatok.)

Frederiksborg: L. Jordan. 1877.

8. Min, Din, Sin. (Enyém, tied,
ové.) Kjobenhavn. L. Jordan. 1877.

9. Patrioterna. (Az aj foldes-
ar.) G. Aalborg. Kjébenhavn: 1879.

10. Frihed wunder Sneen
eller den gronne Bog. (Szabad-
sag a ho alatt.) Kjébenhavn: 1880.

11. Idalia. (Pater Péter.) Kjoben-
havn: J. Hansen. 1903. 8° 154 p.

12. Ojne som Havet. (A tenger-
szem( hdolgy.) L. Holstein. Kjoben-
havn. 1905.

Duich Translations.

1. De nieuwe landheer.
aj foldesur.) Zutphen. 18609.

2. Die arme rijken. (A szegény
gazdagok.) J.A. Governeur Zutphen.
1873.

3. Lieve Olvedverwanten.
(Kedves atyafiak.) A. Zeeghers.
Arnhem: H. w. Van Marle. 1874,
8° 125 p.

4. Treurige dagen.
napok.) Zutphen: 1875.

(Az

(Szomoru

Fennian Translations.

1 Unkarilainen nabob. (Egy
magyar nabob.) E. Achten. Helsinki.
1872.

2. — With photo- and biography.
N. E. Wainio. Porvoo: W. Sdder-

strom. 1888. 3 vols. 12° 154, 147,
137 p.

3. — Helsinki: Kirja. 1917. 8°
XX1, 497 p.

4. Carinus. (Carinus.) Koloman.

(J. Paivarinta.) Helsinki: J. Paiva-
rinta. 1875. 8° 88 p.

5. Sotakuvia 1848 ja 1849
vuosista. (A Csataképek-bél.)
Blomstedt. Helsinki. 1877.

6. — J. Krohn. Porvoo: W. Séder-
strom. 1884. 8° 31 p.

7. Sotakuvaelmia vuosista
1848 ja 1849. Pakolaisen paiva-
kirja. (Egy bujdosé napléja.) E.
Lofgren. Helsinki: Romaaneja ja
kertomuksia. No 3. Uusi Suometar.
1877. 4° 31 p.

8 Uusi tilanhaitija (Az (j
foldestr.) A. Jalava. Helsinki: W.
Churberg. 1878. 8° 383 p.

9. Zoltan Karpéathy. (Kar-
pathy Zoltan.) E. Achten. Helsinki.
1879.

10. — N. E. Wainio. Porvoo: \V.
Soderstrom. 1890. 12° 142 p.

11. Rakkaita sukulaisia.
(Kedves atyafiak.) A. Jalava. Hel-
sinki: Romaaneja ja kertomuksia.
No 8. Uusi Suometar. 1879. 8° 54 p.

12. Kymmenen M. Jékain
nove llia. (Jékai tiz novellaja.)
A. Genetz. Helsinki: Weilin and
Goos. 1881. 8° 80 p.

13. Rakkauden narrit. (A

szerelem bolondjai.) E. Lofgren. Hel-
sinki:  Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. 1881. 8° 195 p.

14, Kiusaaja (Asszonyt Kisér,
Istent kisért.) N. E. Wainio. Turku:
A. Allardt. 1885. 8° 149 p.

15. — 2. edit. Tampere:
gelberg. 1892. 8° 149 p.

16. Kolmetoista podydassa
éli Bardyn per he. (A Béardy-csa-
lad: Csataképek.) A. Forsgren. Pori:
A. Bergbom. 1889.8° 70 p.

17. Kaatuneen puoliso. (Az
elesett neje: Csataképek.) Jvvaskyla:
K. J. Gummerus. 1889—1891. 8° 32 p.

18. Idan kuningatar. (Kelet
kiralynéja: Délviragok.) Jyvaskyla:
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K. J. Gummerus. Kylakirjaston Ku-
valehden B. sarjan novelliosasto No
3. 1889—1891. 8° 27—75 p.

19. — 2. edit. 1915. 8° 128 p.

20. Miranda. (Miranda: Milye-
nek a n6ék?) Jyvaskyla: K. J. Gum-
merus. 1889—1891. 8° 31 p.

21. — 2. edit. 1915. Boresko kau-
notar y. m. kertomuksia. 8° 29—61 p.

22. Paossa. (A szokevény: Arny-
képek.) Jyvéaskyla: K. J. Gummerus.
1889—1891. Kyla- kirjaston Kuvaleh-
den B. sarjan novelliosasto No 2.
8° 57—115 p.

23. — 2. edit. 1915. Boresko kauno-
tar y. m. kertomuksia. 8° 91— 152 p.

24. Seikkailu. (Asszonyt Kkisér,
Istent kisért.) Wiipuri: Helpp. suom.
rom. Kkirjasto. No 3. Clouberg ja
kumpp. 1892. 8° 148 p.

25. Keltaruusu. (Sarga rézsa.)
N. E. Wainio. Helsinki: Otavan
helppohintainen kirjasto No 14. 1894.

8° 117 p.

26. — 2. edit. Helsinki: Otavan
50 pennin Kkirjasto. No 3. 1911. 8°
126 p.

27. — 3. edit. 1912. 8° 124 p.

28. Unkarilaisia uuteloita.
(Magyar Gjdonsagok.)  Brooklyn
(America) :Suomalais-amerikkalainen
kustannusyhtio. 1898. 16° 32 p.

29. Kerjalaislapsi. (A koldus-
gyermek: Dekameron [1Il.) Pori:
E. Granit. 1898. 16° 8 p.

30. Hiuskihara. (Egy asszonyi
hajszal: Magyar el6id6ékbdl.) Brook-
lyn (America): Siirtolainen. 1899. 16°
136 p.

3. Teodor Dalnoki. (Péater
Péter.) Unto. Pori: O. Andersin.
1902. 8° 165 (1) p.

322Kummituskalastaja. (A
réemhaldsz: Mesék és regék.) Kaleva
(Michigan, America): Suomalais-
amerikkalainen kustannusosakeyhtio.
1907. 8° 32 p.

33. Verinblisb8Imia
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1848. (Veéres emlékek.) A. Forsgren,
Pori: O. Andersin. 1916. 8° 55 p.

34. V alkoruusu. (Fehér rozsa.)
5. Latvala. Helsinki: Otava. 1917.
8° 235 (1) p.

35. Onnen kultapoika.
aranyember.) H. Sykari.
Kirja. Ensimmainen osa.
316 p.

36. Toinen osa. 1919. 317 p.

37. Valekuo1lut. (Pater Péter.)
Helsinki: Kirja. 1920. 8° 142 p.

38. Lemmentaistelu. (Drama
in 4 act from Félix Borg. Jokai: Sarga
rézsa.) Helsinki: Edistysseurojen
kustannusosakeyhtid. 1922. 8° 164 p.

(Az
Helsinki:
1918. 8°

At the Newspapers, Journals and
Collections.

Kirjallinen Kuukauslehti.

39. Pakollinen huvitus. (Kény-
telen mulatsag.) A. Jalava. Helsinki
1871. No 11. 268—274 p.

40. Taivaan linkokivet. (A
mennyei parittyakovek: Dekameron
1.) A. Jalava. Helsinki: 1872. No 10.
247—255 p.

41. Uudenvuoden 0it4d 1822—
1850. (Szilveszter éjszakak 1822—1850:
Dekameron 1) A. Jalava. Helsinki.
1874. No 10. 255—262 p.

42. Tuhat toinen yo6. (Az
1002-ik éj: Megtortént regék.) A.
Jalava. Helsinki. 1877. No 6—S8.

Suomen Kuvalehti.

43. Kolmesta kaunein. (Ha-
rom kozul a legszebb.) Helsinki.
1873. No 5. 58—59 p.

44, Helluntai-kuningas.

(Punkoésdi kiraly.) Helsinki. 1873.
No 10—13.
45. Muutama paali. (Egy bal:

Csataképek.) Helsinki. 1874. No 32—
34.

46. Carinus. (Carinus.) Koloman.
(J. Paivarinta.) Helsinki. 1875. No
vuodelta



47. Molemmat jalkapuolet
soturit. (A két csonka vitéz: Egy
bujdosé napléja XI1V. fej.) Helsinki.
1875. No 62.

48. Suo edess a vetela ta-
kana. (A szerencsétlen szélkakas:
Egy bujdoso6 napléja.) Helsinki. 1875.
No 72.

49. Metsan neito. (Az erdei
ledny.) Helsinki. 1878. No 137—138.

Unkarin Albumi.

50. Parannuskeino maailman-
kaihoa vastaan. (Az erdei dal:
Eletembél 1.) A. Jalava. Jyvaskyla:
Weilin and Go66s. 1881. 172—177 p.

Uusi Suometar.

51. Pieni harmaapaa ukko.
(Csataképek-bél.) 1870. No 93. 3 p.
52. Sotakuvaelma vuosista
1848 ja 1849. Pakol aisen paiva-

kirja. (Csataképek-bél.) 1877. No
1—15.

53. Fustina. (A magyar Faust:
Fold felett és viz alatt.)) Helsinki.
1889. No 49.

54. Teloittaj a (Egy hohér:

Dekameron I.) Helsinki. 1890. No 113,
78—79 p.

55. Kenen vainaja. (Kinek a
halottja? Dekameron 1.) Helsinki.
1890. No 15, 9—10 p.

56. Lupaus—velka. (igéret—
adossdg: Dekameron 111.) Helsinki.
1890. No 90.

57. Unkarilaisen sana (A

magyar szava?) Helsinki. 1891.

58. Gloria nainen. (A glorias
holgy: 6szi fény.) Helsinki. 1892
No 43. 29—31 p.

59. Kalastaja kummittele-
massa. (A rémhaldsz: Mesék és
regék.) 1900. No 5. Juttu-tupa. No
1 3 p.

Uusi Suomi.

60. Kaksi saksilaista. (A két

szasz.)J.W. Helsinki. 1925.No 22 Febr.

61. Cinkotan lukkari. (A
cinkotai kantor.) J. Farag6. Helsinki.
1925. (In manuscript.)

Esionian Translations.

1 Kulda véart mees. (Az
aranyember.) E. Wilde. Tallinn:
Virulase toimetus. 1886. 16° 640 p.

2. Kahekimne kopikaline
tidruk. (Az egyhuszasos leany:
Targallyak.) J. M. Sommer. Tallinn:
A. Busch. 1894. 16° 44 p.

3. — Odav tiudruk. With two
other taies. E. Feldmann. Dorpat:
Olevik. 1903. 8° 56 p.

4. Sala tee. (Pater Péter.) P.

Grunfeldt. Tallinn: J. Busch. 1898.
16° 144 p.
5 Musllase parun. (A ci-

ganybard.) L. Grofischmidt. Viljandi:
J. Reevits. 1899. 16° 76 (1) p.

6. Parandusepetja. (A ba-
ratfalvi lévita.) With photography.
M. Neumann and E. J. OQunapuu. Dor-
pat: Uue Aja kirjastus. 1899.8° (4)
112 p.

7. Usus alga ja. (A hittagadd:
Milyenek a férfiak?) M. Schultz.
Viljandi: J. Reevits. 1899. 16° 51 p.

8. Kahe sarvega mees. (Két-
szarvu ember.) P. Grinfeldt. Dor-
pat: E. Maesepp. 1900. 16° 164 p.

9. Hingevdrgutaja. (A lélek-
idomar.) M. Neumann. Tallinn: M.
Neumanni Kirjastus. 1902.8° (1) 352 p.

10.Hoia naisterahva eest!

2. Haljasnokk. 3 Kirjapaki-
kene. 4 Naokate. 5 Vanaema.
6. Liigilus. 7. Malelaual (A

kalifa papucsa: Milyenek a nék? 2.

A gyerk6c: Véres konyv. 3. A lat-
hatatlan seb: Dekameron 1. 4. A
fatyol: Tual a lathataron. 5. A j6
oregasszony: Eletembé6l Il. 6. A
halalf6s arc: Dekameron Ill. 7. A

veszélyes sakkjaték: Véres konyv.)
E. Feldmann. Dorpat: K. Koppeli
kirjastus. 1904. 8° 48 p.
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11. Varanduse-hoidja (For-
tunatus Imre.) E. Feldmann. Dorpat:
K. Koppeli kirjastus. 1904. 8° 48 p.

12. Mererdovlite kuningas.
(A kaldzkiraly.) O.Brunberg. Tallinn:
M. Oit’i raamatukaupluse Kkirjastus.
1907. 8° 104 p.

13. Vaimukas véllaroog.
(Lenczi frater.)) J. A. Rahamagi.
Tartu: Schnakenburg. 1909.16° 104 p.

14. Ofeni viimane pascha.
(Az utolsé budai basa.) Tallinn:
Ploompuu. 1913. 8° 64 p.

15. POgenemisel (A szoke-
vény: Arnyképek.) H. Crykberg.
Tartu: Meie Aastasaja Kirjastus.
1914. 12° 60 p.

16. Silm silma vastu. (A rab-
nd: Milyenek a n6k?) H. Crykberg.
Tartu: Meie Aastasaja Kirjastus.
1914. 16° 76 p.

17. Kakskimmendtuhat aastat
jaa all. (Egész az északi pélusig.)

At the Newspapers, Journals and
Collections.
Valguse Lisaleht.

18. Van g. (A jedikulai rab.) J.

Parn: 1882/No 21—24.
Olevik.

19. Jumalate kants. (Balva-
nyos var.) A. Grenzstein. 1884.
No 26—33.

20. Paater Peeter. (Péater Pé-
ter.) 1887. No 33—50.

2. Vaenulised paaluud.

(Az ellenséges koponyak: Eletembél
I.) L. Groiischmidt. 1895. No 24—26.
22. Balatoni né&kineiu. (A
Balaton vélegényei: Tul a lathataron.)
1899. No 3.
23. Tschadra.
lathataron.) J. Kotsar.

(A fatyol: Tul a
1901. No 38.
Postimeés.

24. Kurvad péevad. (Szomoru

napok.) K. A. Hermann. 1886. No
11—51.
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feredzse:
1892,

25. Feredsche. (A
Megtortént regék.) E. Wilde.
No 263—266.

26. Vaene-laps. (A koldusgyer-
mek: Dekameron Iil.) K. A. Hermann.
1894. No 283.

27. P6genemisel (A szoke-
vény.) M. Pdédder. 1897. No 48—57.

28. Vaesed rikkad. (Szegény
gazdagok.) M. Neumann. 1897. No
176—237.

29. Ungari Naabob. (Egy ma-

gyar nabob.) L. Grofischmidt. 1899.
No 1—59.

30. Zoltan
bobi poeg.

Karpathi, Na-
(Kérpathy Zoltan.)
A. Paulmeister. 1903. No 105—189.

3l. Mustad teemandid. (Fe-
kete gyémantok.) K. A. Hindrey.
1904. No 109—212.

32. Hiiu torn. (A dagéi torony.)
A. Murakin. 1925. No 98, 99, 101—
104, 106, 107.

33. Kois on
(Kotél aztatva jO.) E. Kinger.

leotatuna haa.
1926.

Kinnud ja kabid.

34. Feredsche. (A feredzse:
Megtortént regék.) E. Wilde. Tartu:
K. A. Hermann. 1892. 175—199 p.

Oleviku Kaiéndér.

35. Uks vande kodupaik.
(Az A&tkozott héz: Vadon virdgai.)
H. Maasen. Tartu: A. Grenzstein.
1893. Enclosure 9—19 p.

Rahva Ldbu-leht.
36. Ohvitseri mdte. (Boszniai

huszarkaland: Targallyak.) K. A.
Hermann. 1898. No 2.
37. Karpati méagede maakond

hommikul (A szivarvany koze-
peit: Es mégis mozog a fold.) 1898.
No 9.
38. Jumala tahtmine. (Mire
megveénilink.) S.Lind. 1900.No 3I.
39. Kuidas naisi véidetakse.



(Hogy nyerik meg a n6ket: Dekame-
ron 11.) 1904. No 9.

40. KuningaMatthiasehal-
likal. (Méatyas kiraly forrdsa: Me-
sék és regék.) L. Grofischmidt. 1905.
No 22.

41. Truudus (Hdség?) L. Grofi-
schmidt. 1905. No 5.

Linda.

42. Kirjapakikene. (A latha-
tatlan seb: Dekameron 1) H. Maa-
sen. 1899. 600—602 p.

43. Balatoni jarvel (A Bala-
ton vdélegényei: Tual a lathataron.)
J. Karu. 1904. 354—356 p.

»Paevalehe* ja ,,Aia“ kirjandusline Hsa.

44, Murtud varvid. (Mire meg-
vénulink.) E.L. T. 1907. No 25—60.

Oigus.
45. Ei oie kuradit. (Nincsen
0rdodg.) M. M. 1908. No 25—093.
Paévalehe kirjandusline lisa ,,Aeg*“.
46. Kés ainult uks kord
armastavad. (Egy az Isten.)

1909. No 1—59.

Ungari Antologia.

47. Armsad sugulased. (Ked-
ves atyafiak: Népvilag.) J. Mark.
Tartu: Noor Eesti Kirjastus. 1914.
29—47 p.

Agu.
48. Balatoni jarvel (A Bala-
ton vélegényei: Tul a lathataron.)
A. J. 1925. No 8.

Letonian Translations.

1. Melnee diman ti. (Fekete
gyémantok.) Esereetis. Riga: Plates.
1908. 8° 236 p.

2. Silazite. (A tengerszem(
holgy.) M. Birsgaleetis. Riga: Missins.
1911. 8° 315 p.

At the Newspapers, Journals and
Collections.

Baltijas Wehsinesis.

3. Behglis. (Aszbkevény.) 1882.
No 111—123.

4. Wezmahmula. (A j6 oreg-
asszony) Lejas-Kruhmins. 1891. No
159— 160.

5. Pehrtiku meita. (A kraog.)
1895. No 153—164.

6. Spehlmanis. (A jatékos:
Dekameron 1l1.) 1895. No 92.

7. Neglihta. (A ratak ratja:
Virraddra.) R. E. 1898. No 277—281.

Rofa.

8. Sapnis un dsihwe. (Petki
Farkas leanyai.) 1886. No 14—17.
Balss.

9. Miranda. (Miranda: Milye-
nek a nék?) 1888. No. 1—2.
Deenas Lapas Peelikums.

10. Trihs gredseni. (A harom
gylrGi: Dekameron I1l.) 1889. No 11.
11. Schacha partija. (A veszé-
lyes sakkjaték: Véres kdnyv.) 1891
No 144,
M.ahjas Weesa Peelikums.

12. Dago salas tornis. (A dagoi

torony.) Lejas-Kruhmins. 1890. No
42—45.,

13. Melnee dimanti. (Fekete
gyémantok.) Esereetis. 1908. No

70— 101.
Deenas Lapa.

14. Berojs un wina kutsheers.
(Jol el kell tenni a peénzt: Deka-
meron [ll.) 1893. No 170.

15. Sella zilweks. (Az arany-
ember.) 1896. No 1—43.

Auatrums.

16. Par dauds skaista. (A
halalfés arc: Dekameron Ill.) 1897.
XIl. 915—917 p.
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17. Wehstulu sainits. (A latha-
tatlan seb: Dekameron 1) 1898. II.
140— 142 p.

Tehwija.

18. Kaislibas wara. (Pater

Péter.) J. Straume. 1898. No 13—18.

Wahrds.

19. Behdigas deenas. (Szo-
moru napok.) 1902. No 79— 111.

Rigas Awise.
20. Silazite. (A tengerszemd
hdlgy.) M. Birsgaleetis. 1911. No
2—D55.

French Translations.

1. La Proscrit. (A Csataképek-
bél.) Ch. L. Chassin. Paris: La libre
recherche 1V. 1856.

2.Un nabab hongrois. (Egy
magyar nabob.) Liége: Desoer. 1860.
2 vol., 16° 226, 260 p.

3. — Bruxelles et Paris. 1865.2 vol.,
3° 201, 207 p.

4. — 2. edit. 1874.

5. Scenes de la vie hon-
groise. (Az aranyember-b6l két
fej.) Paris: Gautier. 1877.

6. Le tapis vert. (Szabadséag
a ho alatt. 1. rész.) With biography.
L. Ulbach. Paris: C. Lévy. 1880. 8°
384 p.

7. — Le mariage de Pouchkine.
(Szabadsag a ho alatt. All. rész atdol-
gozasa.) L. Ulbach. Paris: C. Lévy.
1881. 8° 354 p.

8. — 2. edit. 1891.

9. Les fils de I'homme au
coeur de pierre. (A Kk&szivi
ember fiai.) With prefatory. A. Ge-

rando-Teleki. Paris: P. Ollendorff.
1880. 8° 368 p.
10. Le nouveau Seigneur.

(Az uj foldesur.) Mlle H. Heinecke.
Paris: Hachette and Cie. 1886. 12*
324 p.

11. — 2. edit. 1910.

12 Nouvelles hongroises.
(Novelldk.) Paris: Nouv. Bibi. popu-
laire. 1887. 8° 32 p.

13. Réve et vie. (Petki Farkas
lednyai.) [Illustr. from L. Marold.
Prince Bojidar Karageorgevitch. Pa-
ris: E. Dentu. 1894. 12° 116 p.

14. Jokai: Les femmes sicu-
les. Un bal. Le chant de la
forét. La rose jaune. (Székely
asszony: Csataképek. Egy bal: Csata-
képek. Az erdei dal: Eletembdl. Sarga
rézsa.) Prefatory from Gaston Bois-
sier. E. Horn. Paris: P. Ollendorff.
1895. 8° 176 p.

15. Vieille chanson. (Régi
dal, régi dal, régi dics6ségrél.) Ch.
d’Ejury. Presbourg: Poésies clas-
siques hongroises. 1904—1908.

16. Nouvelles. (Novellak: Ha-
dak utja, Csataképek-bél sth.) Paris.
19009.

17. (Egy novellaja.) Paris. Les mille
nouvelles nouvelles, vol. I. 1910.

18. Contes magyares. (22 no-
vella; 7 Jokaitol.) J. Tharaud. Buda-
pest. Dobrowszky and Franké. 1903.
8° 179 p.

19. — 2. edit. 1910.

Revue Francaise.

20. Claudia. (Csataképek-bdl.)
Ch. Chassin. Paris. 1857.

Bibl. univ. Revue Suisse.

21. La fille d’airain. (Csata-
képek-b6l.) G.Revilliod. 1857.29-52. p.

Le Nord.

22. Aventures dans un vieux
chateau. (Torténetek egy Ocska
kastélyban.) M. Gouttenstein. Bruxel-
les. 1874.

Gazette de Hongrie.

23. La tour de D agé. (A dag6i
torony.) Budapest. 1880—81.

24. Deux historiettes. (Son-



koly Gergely — A hazajaro lélek.)
Budapest. 1881.
25. Jugé par lui-méme, (6n-

magatol elitélve?) Budapest. 1883.

26. Ne recherchez pas la
beauté. (Ne keressétek a szépsé-
get?) Budapest. 1885.

27. Grégoire Sonkolyi. (Son-
koly Gergely.) Budapest. 1885.

28. 1 love you. (A Dekameron-
b4l.)) Budapest. 1887.

29. L’amousement forcé.
(A kénytelen mulatsdg.) Budapest.
1888.

Revue de Hongrie.

30. Mes contemporains. (Az
én Kkortarsaim.) Mme Jankovich.
Budapest. 1882.

31. La blessure invisible,
(A lathatatlan seb.) Mme Jankovich.
Budapest. 1882.

32. Le Cagliostro hongrois.
(Egy ember, aki mindent tud.) Mme
Jankovich. Budapest. 1882.

33. La 1002-e nuit. (Az 1002-ik

éjszaka.) Mme Jankovich. Budapest.
1882.

34. Petites nouvelles. (Ro6vid
elbeszélések. Mme Jankovich. Buda-
pest. 1882.

35. Pater Peter. (Pater Péter.)
Mme Jankovich. Budapest. 1882.

Revue International.

36. L’ech o de quarante années.
(Negyven év visszhangja.) H. Nuel-
lens. Paris. 1884.

Le Globe.

37. (Az egvhuszasos leany.) Paris.
1886.

Journal de St. Petersbourg.

38. (A béka.) Saint Petersbourg?
1894,
Le Tempse

39. La rose jaune. (Sargardzsa.)
Paris. 1900. (?)

18

Revue Hongroise.

40. Jokai sur lui-méme. (Jokai
énmagarol.) Zs. Bedthy. Budapest.
1905.

La Nouvelle Revue.

41. Les femmes sicules. (Szé-

kely asszony: Csataképek.) Paris.

La Revue d’Orient.

42. Le chant dans le forét.
(Az erdei dal: Eletembdl.) Paris.

L'Amaranthe.

43. Les femmessicules. (Szé-
kely asszony: Csataképek.) Paris.

Le Petit Journal.

44. Une nuit de bal. (Egy bal)
Paris.
Le Soleil.

45. U n bal. (Egy bal) Paris.

Spanish Translations.

1. Jo lo huierna sido, (En
lehettem volna az: Dekameron,) Les
grandes cuentistas hungaros. Madrid.
Bibi. nueva.

2.Amadohastaelpatibulo.
(Szeretve mind a vérpadig.) Barce-
lona. Bibi. de novelas.

3.Un hombre de oro.
aranyember.) Buenos-Aires.
de ,La Nacion*. 1908.

4. El flage lo. (Az ostor?) Bue-
nos-Aires. ,,El Plata Serafico.”“ 1924.

(Az
Bibi.

Italian Translations.

1. Episodi della
deli’indipendenza
rese nel 1848 e 1849.
képek.) Turin. 1859.

2. — Fiume. E. Mohovich. 1872.
16° 182 p.

3. La piaga invisibile. (A
lathatatlan seb:Dekameron.) |.Helfy.
Milano: ,,L’alleanza*. 1862.

guérra
unghe-
(Csata-
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4. — Milano. Guglieimini. 1863. 8°
31 p.

5. — 2. edit. 1865.

6. In un veechio castello.
(Torténetek egy oOcska kastélyban.)

A. Guarnieri. Firenze: ,Gazetta
d’ltalia“. 1875.

7. L’Uomo doro. (Az arany-
ember.) E. Brelich. Fiume. E. Mo-

hovich. 1882. 8°.

8. (Egy jatékos, aki nyer.) Brelich.
Fiume. 1883.

9. (A magyar nemzet torténete.

V. Gauss. Fiume. 1884.

10. Quelli che amano una
sola volta. (Egy az Isten.) Prefa-
tory from E. Cattaneo. Liszka.

Milano: E. Sonzogno. 1888. 16° 382 p.
11. La damabiancadiLeut-

schau. (A I16csei fehér asszony.)
Liszka. Milano: E. Sonzogno 1890.
2 vol., 16° 207, 204 p.

12. Il giovane eroe. (Az ifju

h6s?) P. Zambra and 5.
Fiume: E. Mohovich. 1890.

Szabé.

13. Il Pullino. (?) Fiume: Sta-
bilimento tipo-litografico. 1891.

14. Il tempo d’oro nella
Transilvania. (Erdély arany-

kora.) Liszka. Milano: E. Sonzogno.
1894. 16° 206 p.

15.Amato fino.al patibol o.
(Szeretve mind a vérpadig.) Prefa-
tory from E. Z. Milano: Fratelli
Treves. 1899. 16° 323 p.

16. 1l re dei pirati. (A kal6z-
kiraly.) Dr. N. G. Fiume: E. Mo-
hovich. 1901. 16° 167 p.

17. Fascino magioro.
gyar varéazs?) 1907.

(Ma-

Roumanian Translations.

At the Newspapers, Journals and
Collections,

Familia.

1 Ce se afla sub pamant?

(Mi van a fold alatt?) 1870.
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2. Capdul tGi Jordache. (Jor-
daki feje.) 1897.

3. Bisebanul.
Releganul. 1897.

4. Cincisprezece Martikor.
(Méarcius 15-i sz6zatok.) J. P. Rele-
ganil. 1898.

5 Trebue-ti informalildne?
(Kell-e neked informaci6?) J. P. Rele-
ganul. 1898.

6. Pupdcii
papucsai.) 1905.

(Bizeban.) J. P.

Califulti. (Akalifa

Ungaria.

7. Ziazul unui nenorocit?
(A nyomorék napldja.) 1891—92.

8. Fetele lui Lupu Petki.
(Petki Farkas lednyai.) 1892.

9. Coroana pecetoldi 710O-
birii (Koronat szerelemért?) J. C.

Pop. 1894.

10. Fetele dui H&romszék.
(A haromszéki lanyok.) J. C. Pop.
1894.

11. Un bar bat care, duele-
aza merel. (Egy férj, aki folyton
parbajozik.) J. C. Pop. 1894.

12. Cele doua réachiti de la
Aild (A nagyenyedi két fdzfa.)

J. C. Pop. 1895.
13. M Or 6iul. (A hazajaro lélek.)
J. Carp. 1896.
14.Coledorul
J. C. Pop. 1896.

deRantali(?)

15. Exposiiia miler
millenaris  kiallitdés.) J\ C. Pop.
1896.

16. Oceania(?) (Dicshimnusz.)
C. J. Pop. 1896.

17. Dreptil poetdldi. (A
kélté joga?) J. C. Pop. 1896.

18. Amfibol (?) J C. Pop.
1897.
19. Un sardGt de mare in-

semnatate. (Egy nagyjelentéségU
cs6k?) J. C. Pop. 1897.

20. Josif Abu. (Abu Jozsef:
Dekameron.) J. C. Pop. 1897.



Noul Calindar de casa.

21. La banditi. (Kénytelen
mulatsdg.) Brass6: Noul Calindar
de casa pe anul 1897. 27—32 p.

Calindar ilusirai.

22. Papus8ile fetei de impéa-
rat. (A kiralylany babai: Mesék és
regék.) Calindar ilustrat pentru po-
por pe anul 1913. V. Méhner: Buda-
pest. 1912. 20—22 p.

Adeverul.

23. Cdvantul saecuildlui.
(A székely szava.) A. Bitay. Ade-
verul literar. 1925 No 22.

Croatian Translations.

1. ZoltanKarpaty. (Kéarpathy
Zoltan.) Gy. Popovics. Zagreb. Na-
rodnih Novinah. 1880.

2. Gigo Sonkolyi. Bogda
mu dusu prosti siromatru!
(Sonkoly  Gergely.) Budapest(?)
Pucki koledar sa slikami za godinu.
Ro6zsa Kalméan és neje. 1899— 1900.
45—54 p.

3. 2ena sa morskim ocima.
(A tengerszem( hdolgy.) J. Lulic dr.
Zagreb: Zabavna bibliotéka. 1914.

4, — Gospodja s morskim
ocima. Zagreb. 1918.

Slovenian Translations.

1 Pater (Pater Péter.)
1883.

2. Romantické obzazky.
(A magyar nemzet torténete.) 1886.

Peter.

Servian Translations.

1. — (Hangok a vihar utan.) Mili-
voj. Pest. 1868.

2. Szobraneri povedke. (Valo-
gatott beszélyek.) Zimony. 1869.

3. Szbrane priovetke. (Véalo-
gatott elbeszélések.) A. Hadzsics.
Ujvidék. 1871
18-

4. — (Az utolsé budai basa.) Gy.
Jovanovics. Ujvidék. 1871.

5. Sziroti bogatasi. (A szegény
gazdagok.) Gy. Jovanovics. Novome
Szadu. 1871.

6. — Ujvidék. 1885.

7. — (A Bardy csaldd.) J. Janko-

vics. Pancsova. 1873.

8. Saren szvet priovetke
nanilo. (?) A. Hazics. Novome
Szadu. 1878.

9. Adamante Faustina, | love
you etc. (Adamante, Amagyar Faust,
1 love you etc: Dekameron.) Pan-
csova. 1878.

10. Pater Petar? (Pater Péter.)
M. Jovanovics. Belgrad. 1880.

11. — (Magnes lovag : Fekete gyé-
mantok-bol.) Belgrad. 1880.

12 Zotan Karpathy. (Kar-
pathy Zoltan.) Gy. Popovics. Bel-
grad. 1881.

13. — (Véres kenyér.) Nagyki-
kinda. 1881.

14. — (Mire megveénulink.) U.
Toponarszki. Nagykikinda. 1882.
2 vol.

15. — (Szomoru napok.) Belgrad.
1884.

16. Bolivar. (Novella.) Ujvidék,
1887.

17. — (Az aranyember.) Gy. Jova-
novics. Belgrad. 1890.

18. — (A janicsarok végnapjai.)
D. Klaics. Belgrad. 1893.

19. — (Fehér ro6zsa.) D. Klaics.
Belgrad. 1893.

20. — (Novelldk a Véres konyv-
bé6l.) Belgrad. 1894.

21. — (Téabornok és asztral-szel-
lem: Véres konyv-bdi.) Belgrad.
1895.

22. Poszledna <ciganszka
drzsaVa. (Az utolsé ciganyorszag.)
Guslar Kalendar zagod. 1898. Nagy-
becskerek.

23. — (Novelldk.) Pancsova. 2 vol.
Iw. j]
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Danicza.

24. — (Tizenhét elbeszélés.) 1860—
1868.
Maiicza.
25. — (Négy elbeszélés.) 1866—
1870.
Javor.
26. — (Nyolc elbeszélés.)
1891.

1878—

From the following translations the
nearer data are failed:

27. Az egyiptomi rozsa.
28. Dekameron.

29. lgaz torténetek.

30. A bojar leany.

Bulgarian Translation.

Njciszcerimata rana. (A latha-
tatlan csillag?) Chr. Wlcew. Varna:
K. Nikolew. 1895.

Ruthenian Translations.

1 Zolotyj czolowik. (Az
aranyember.) Lwow: ,,Gyilo*. 1884.
2. Nowyj didycz. (Az uj
foldesur.) 1884.

Slovakian Translations.

1 Pater Peter. (Pater Péter.)
G. 1z&k. Turc.Sv.-Martin: Nakiadom
G. lzaka. 1883. 8° 184 p.

2. Romantické Obrazky z
DejepisuUhorska. (A magyar
nemzet térténete.) Budapest: K. Ro6-
zsa a Manzelky. 1886.

3. Novy zemsky pan. (Az (j
foldesar.) G. lzak. Turc-Sv.-Martin:
F. Miskdci. 1887. 8°.

Ai the calendars.
Welky Obrazkowy kalendar.

4 Tajomstvo. (Titkos ut?)
Budapest: Rdzsa K. és neje. 1894.
5 Jozef Abu. (Abu JoOzsef:
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Dekameron.) Budapest: Ro6zsa K.
és neje. 1894. 14—16 p.

6. Prilis krasna (A halalf6s
alarc: Dekameron.) Budapest: Ro6zsa
K. és neje. 1894. 28—38 p.

7. Korunovanie kral’a (A
kirdly korondzasa?) Besztercebanya:
Hungaria. 1909. 44—49 p.

8. Cerven o-ciapkar. (A véros
sipkés: Csataképek.) Besztercebanya:
F. Machold. 1910. 33—44. p.

9. Obeta chudobnej zeny.
(A szegény asszony aldozatja: Csata-
képek.) Besztercebanya: F. Machold.
1910, 76—81 p.

100 2inka namocena je
dobra. (Kotél aztatva jo: Népvilag.)
Besztercebdnya: F. Machold. 1914.
78—87 p.

11. Obrazky z uhorského
boja za slobodu. Obeta
chudobnej zeny. Dvaja zmr-
zaceni vitazi. (A Csataképek-
bél: Szegény asszony aldozatja etc.)
Besztercebanya: F. Machold. 1916.
35—42 p.

Novy domovy kalendar.

12 Mnich z Svatého pra-
mena. (A szentkuti barat: Torok-
vilag Magyaroszagon.) 1. Budapest:
Roézsa K. és neje. 1895. 44—57 p.

13. Zarucnik. (Z diela: Doba
tureckd v Uhorsku.) Budapest:
Orszaggy(lési Ertesits. 1895. 27—
32 p.

14. Dvaja kyptavi hrdino-

via. (A két csonka vitéz: Egy buj-
dosé napldja.) Budapest: Orszag-
gy(ilési Ertesit6. 1895. 42—44 p.

15. Slobodna lupez. (Szabad
a rablas: Dekameron.) Budapest:
Franklin. 1907. 10—16 p.

16. Triobrdcky. (A harom gydr(:

Dekameron.) Budapest: Franklin.
1907. 22—26 p.
17. Ktoré zpomedzi devia-

tich? (Melyiket a kilenc ko6zul ? :



Dekameron.) Budapest: Franklin.

1910. 9—15 p.

Wiliama Méhnera Obrazkowy Kka-
lendar rodinny.

18. Vernéa laska.
szeret§: Dekameron.)
Méhner V. 1894. 68—72 p.

19. Zdrivec. (A gyudjtogato:
Dekameron.) Budapest: M¢éhner V.
1898. 28—38 p.

20. Prilis krasna (A halalfés
alarc: Dekameron.) Budapest: M¢éh-
ner V. 1904.49—54 p.

(Régi hd
Budapest:

»,Nasa Zastava“ vel’ki obrazkovi
presovski kalendar.

21. Kosickirihter. A kassai
bir6: Dekameron,) D—k. Eperjes:
Koésch Arpad. 1907. 42—A47 p.

22. Z1i duch. (A gonosz Ilélek:
Vadon viragai.) Miké Vilmos. Eper-
jes: Kosch Arpad. 1911. 41—52 p.

23. N avscivovateZle chorich
vovzamkuHuszth. (A huszti
beteglatogaték.) Eperjes:  Kdsch
Arpad. 1915. 44—48 p.

Slovensky hospodar kalendar.

24, Carovo album. (A car
albuma: Van még 0j a nap alatt))
B. Kompis. Szakolcza: Teslik Jozsef.
1909. 145—146 p.

25. Feredza.
bursky. Szakolcza:
1909. 122—139 p.

Kalendar pre Slovensky I’ud.

26. Pokutnica (A birsag.) B.
Kompis. Turoécszentmarton : Kniht-
laciarsky ucastinarsky spolok. 1915.
34—49 p.

(Feredzse.) Cam-
Teslik Jozsef.

Bohemian Translations.

1. Ubozi bohaci. (Szegény
gazdagok.) E. Vodnarsik. Brno. 1865.

2.— G. N. Mayerhoffer. Praha :
Fr. Simécek. 1901. 8° 480 p.

3.-2 edit. 1925. 8° 432 p.

4. Sonboj
az Istennel.) Slama v. Pesti. 1872.

5. — G. N. Mayerhoffer. Praha:
Fr. Simécek. 1894. 8° 64 p.

6.Suboj sBohom. Posledny
smié eh. Zavoj. (Parbaj az Isten-
nel. Az utolsé nevetés. A fatyol.)
F. K. Izak. Bratislava: A. Bartosek.
1923. 8° 88 p.

7.Zlatymuz. (Az aranyember.)

Fr. Brabek. Praha: J. Ott6. 1876.
2 vol. 8° 434, 310 p.
8. — 2. edit. 1878. 2 vol. 8°.
9. — 3. edit. 1882. 2.vol. 8°.
10. — 4. edit. 1903. 2.vol. 8°.
11. — Treti vydani.Praha: J.
otto (?)

12. Komedianti zivota. (Az
élet komédiasai.) Fr. Brabek. Praha:

J. Otté. 1878. 3 vol. 8° 279. 252,
337 p.

13. —2. edit. 1882.

14. —3. edit. 1901.

15. Svoboda pod snéhem
cili Zelena kniha. (Szabadsag

a hé alatt.) V. Pok. Praha: Fr. Simé-
cek. 1879. 12° 520 p.

16. Emerich Fortunat. (For-
tunatus Imre.) Fr. Brabek. Praha:
J. L. Kobr. 1881. 12° 66 p.

17. — 2. edit. 1894,

18. Zena padlého bojovnika.
Obrazek 1z r. 1848. (Az elesett
neje.) Fr. Brabek. Praha: J. L. Kobr.
1882. 8° 31 p.

19. — 2. edit. Ust? Knih. No 40.(?)

20. Jednou anavéky. (Poli-
tikai divatok?) Praha: Politika. 1884.
8° 495 p.

21. Cerné démanty. (Fekete gyé-
mantok.) Praha: Politika. 1885. 8°
375 p.

22. — G. N. Mayerhoffer. Praha:
Fr. Borovy. 1912. 8° 532 p.

23. Sereda. (A ratak ratja.) Fr.
Brabek. Praha: J. L. Kobr. Knihovna
Gstiedni. 161. 1885. 12° 47 p.
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24. Divotvorny hréc. (Egy
jatékos, aki nyer.) Praha: Politika.
8° 275 p.

25. Muz kamenného srdce.
(A készivi ember fiai.) Praha: Poli-
tika. 1887. 8° 442 p.

26 — Synovémuze kamen-
ného srdce. G. N. Mayerhoffer.
Praha: Fr. Borovy. 8° 19207

27. Vceraa dnes. (Akik két-

szer halnak meg.) G. N. Mayer-
hoffer. Praha: Fr. Simécek. 1888. 8°
433 p.

28. Zlatéd svatba. (Arany lako-
dalom.) Praha. 1888.

29. Zlatd maska. Neviditelné
hvézda. (A khanok utéda. A lat-
hatatlan csillag.) G. N. Mayerhoffer.
Praha: A. Hynka. 1889. 8° 216 p.

30. V tajemné zemi zlata.
(Az arany titokzatos orszagéban?)
A. Z. Praha: Politika. 1889. 8° 351 p.

31. — Praha: Roméanova knihovna
zaze XII. 1915.

32. — Praha: s puv. illustr. St.
Hudecka. 1922. 8° 244 p.

33. Bohati chudaci. (Gazdag
szegények.) Praha: Politika. 1890.
8° 312 p.

34. Muz s mrtvym srdcem. (AKi
a szivét a homlokan hordja.) Praha:
Narodni tiskdrna. 1890. 8° 120 p.

35. Knizeci vézen. (A jedi-
kulai rab.) F. Z. Praha: 1891.

36. Andél*pomsty. (A véron-
tds angyala.) Fr. Z&horsky. Praha:
1891."

37. Papousek. (A papagaly. Fr.
Zahorsky. Praha: 1891.

38. Kresby a malby. Novely:
I. 1. Andél pomsty. 2. Papousek. 3.
Véz dagdska. 4. Cikansky baron. 5.
Knizeci vézen. 6. Dvé svatby. 7. Na
Gtéku. 8. Slecna z Bozi Hory. — Il
1. Modry démant. 2. Dvacetnikova*
3. Odpadlik. 4. Zivot a sen. 5. Hiich
mylorduv. 6. Zahuba rodu Béardyova.
7. Mec a Blesk. 8 Ubohé srdce.
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(I. 1. vérontas angyala. 2. A Maglay-
csalad. 3. A dag6i torony. 4. A cigany-
baré. 5. A jedikulai rab. 6. Két me-
nyegzd8. 7. A szokevény. 8. Az isten-
hegyi székely ledny. — Il. 1. Az
1002-ik éjszaka. 2. Az egyhuszasos
leany. 3. A hittagadé. 4. Petki Farkas
lednyai. 5. A rabné. 6. A Bardy-csalad.
7. Kardvas és villam. 8. A kuruc-vilag
utan.) L. Kostolny. Praha: Hlas
N&roda. 1891—92. 2 vol. 8° 408,404 p.

39. Novelly a povidky. (Novel-
lak és elbeszélések.) Vei. Mezirici.
1893.

40. Bezejmenny zamek. (A
névtelen var.) G. N. Mayerhoffer:
K. Vaclena. Praha: MI. Boleslav.
1893. 88414 p.

41. — 2. edit. 1898.

42. — G. N. Mayerhoffer.
Fr. Borovy. 1924. 8°.

43. Urozenypo dvodni~(Ne-
mes csal6?) L. Mracsky. Praha: Nar.
Politika. 1893. 8° 488 p.

44, Levné svazky novel.
(Véalogatott elbeszélések.) G. N. Ma-
yerhoffer. Praha: 1894.

45. Cikansky baron. (A cigany-
bard.) Fr. Brabek. Praha: Fr. Simé-
cek. 1894. 8° 112 p.

46.Ddma s dlouhymi vlasy.
(A hosszuhaju holgy.) B. Anders.
Praha: J. Otté6. Knih. Besed Lidu.
1894. 8° 47 p.

47. D v é svatby. (Két menyegz6.)
B. Anders. Praha: J. Ottdé. Knih.
Besed Lidu 45. 1896. 8° 48 p.

48. Povidky a novely. (Novel-
lak és elbeszélések.) L. F. Budinsky.
Nedvidek-Tabor. 1896—1897. 2 vol. 8.

49. Klub zamilovanych
bladznu. (A szerelem bolondjai.) G.
N. Mayerhoffer. Praha. 1898.

50. Krotitel dusi. (A Ilélek-
idomar.) llustr. V. Cerny. G. N. Ma-
yerhoffer. Praha: A. llynek. 1901. 8°.

51. — 2. edit. 1924.

52. Povidky. (Beszélyek.) L. F

Praha:



Budinsky. Praha: ,,Ratibor“. Hradec
Krélové. 1904. 8° 110 p.

53. Milovan az na pop ravi sté.
(Szeretve mind a vérpadig.) G. N.
Mayerhoffer. Praha: Fr. Borovy. 1913.
8° 608 p.

54.Uhersky nabob. (Egy ma-
gyar ndbob.) G. N. Mayerhoffer.
Praha: Fr. Borovy. 1913. 8°.

55. Zoltan Karpathy. (Kar-
pathy Zoltan.) G. N. Mayerhoffer.
Praha: Fr. Borovy. 1913. 8° 523 p.

56. Rozsudeksmrti. 2. Mylor-
duv hrich. 3. Pro jediny pohled.
4. Kaldaria. 5. Kralovsky rozsudek.
6. Kouzelny néapoj. 7. Nejvétsi nepri-
tel. 8. Nerekl jiem ti to? 9. Den po

svatbé. 10. Dortavenicko. (1. Halal-
itélet. 2. A mylord bline. 3. Egy
tekintetért. 4. Kaldéaria. 5. Kiralyi

itélet. 6. Vardazsital. 7. Legnagyobb
ellenség. 8. Nem mondtam neked?
9. Egy nappal a menyegz6 utan. 10.
Talalkozéas.) F. J. Budinsky. Plzen:
Cesky Denik. 1914. 4° 45 p.

57. Zlaty vék Sedmihradska.
(Erdély aranykora.) G. N. Mayer-
hoffer. Praha: Fr. Borovy. 1914. 8°.

58. — 2. edit. 1922. 8.

50. Bilad pani. (A
asszony.) G. N. Mayerhoffer. Praha.
1914. 8°.

60. Pater Petr (Pater Péter.)
G.N. Mayerhoffer. Praha: Fr. Bo-
rovy. 1914, 8°.

61. Rab Ré&by. (Rab Réby.) G.
N. Mayerhoffer. Praha: Fr. Borovy.
1914. 8° 504 p.

62. Neni Da&bla. (Nincsen 0r-
doég.) G. N. Mayerhoffer. Praha: Fr.
Borovy. 1917. 8e.

63. Stari dobii soudcové.
(A régi jo tablabirdk.) G. N. Mayer-
hofier. Praha: Fr. Borovy. 1917. 8°
296 p.

64. Muz se dvéma rohy. (A
kétszarvi ember.) G.N. Mayerhoffer.
Praha: Fr. Borovy. 1921. 8°.

65. Turecky svét zUhréach.
(Torokvilag Magyarorszagon.) G. N.

Mayerhoffer. Praha: Fr. Borovy.
1921. 8°.
At the Newspapers, Journals and
Collections,
Sveiozor.

66. Dva Sasi ci. (A két szasz:
Erdélyi képek.) Fr. Brabek. 1872.

67. Trojnasobnéa kletba.
(Haromszoros 4&tok.) Fr. Bréabek.
1878.

68. Bludna dusicka A haza-
jaro lélek?) 1872.
Zabavné Lsiiy.
69. Zlaty vék Sedmihradska.
(Erdély aranykora.) V. Pok. 1882.
Lid. Noviny.

70. Bilad pani. (A l6csei fehér-
asszony.) G. N. Mayerhoffer. Brno.
1898.

Polish Translations.

1. Az do bieguna pdélnocnego
czyli co sie potem dzialo w.
opuszczonym statku Tegethoff?

I6csei fehér- (Egész az északi polusig, avagy mi

tortént tovabb a Tegethoffal?) Cz. O.
Pieniazek. Lwow: 1875. 16° 342 p.
2. Moje, twoje, jego. (Enyém,
tied, 6vé.) A. Callier. Lwow: Gub-
rynovicz i Schmidt. 1877. 2 vol. 8°
190, 215 p.
3. — 2. edit. 1907.

4. — Grodek. J. Czainski. 1907.

5. Smutne dni. (Szomord na-
pok.) K. Szaniawski. Warszawa:
A. Pajewski. 1878.

6. — 2. edit. 1889.

7. lnne czasy, inni ludzie.

(Politikai divatok.) A. Callier. War-
szawa: Przegladu tygodniow. 1879.
4 vol. 16° 176, 149, 157, 128 p.

8. Zloty czlowiek. (Az arany-
ember.) A. Callier. Lwéw: Gubryno-

279



wicz i Schmidt. 1879. 3 vol. 8° 235,
200, 147 p.

9. —
Zukerkandl. 1907.

10. Dwurozny czlowiek. (A
kétszarvid ember.) E. K. Poznan:
Bibi. powszechna 4. N. Kamienski i
Sp. 1879. 8° 134 p.

11. Czarne dyamenty. (Fekete

gyémantok.) With illustrations from

B. Cassius. A. Callier. Warszava:
Odbitku z Tygodnika. 1879. 2 vol.
8° 295, 272 p.

12. — Krakoéw: D. E. Friedleina.
1903.

13. R4z sie tylko kocha. (Egy
az lIsten.) Warszawa: J. Kaufmann.
1880. 8° 708 p.

14. (Frater Gyodrgy.) H. Wilczyn-
szka. Warszawa: ,,Wiecho*. [w. j.]

15. Nowy dziedzic. (Az Uj
foldesar.) A. Callier. Lwoéw: Bibi.
powiesci. Gubrynovicz i Schmidt.

1881. 2 vol. 8° 153, 176 p.

16. Nie.wolnicy milosci. (A sze-
relem Dbolondjai.) K. Szaniawski.
Warszawa: A. Pajewski. 1881.

17. — Grodek: J. Czainski. 1909.

18. Serce kamienne. (A kdészivi
ember fiai) Lwow: Gubrynowicz i
Schmidt. 1882.

19. — Warszawa: Granowski. 1899.

20. Podwodjna smierc. (Akik

kétszer halnak meg.) Warszawa:
M. Orgelbrand. 1882.
21. Z bozej woli. (Mire meg-

vénilunk.) Lwoéw: K. Lukaszewicz.
1882.

22. Przygody mojej
1882.

23. Szczesliwy gracz (Egy
jatékos, aki nyer.) Z. Zajaczkowski.
Warszawa: Tygodnik Powczechny.
1883.

24. — Warszawa: M. Orgelbrand.
1884.

25. — Lwow:
Schmidt. 1908.
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gruszki.

Gubrynovicz i

26. — Grodek: J. Czainski. 1908.
27. Az do smierci. (Szeretve

Lwow and Zloczéw. Ww.mind a vérpadig?) J. Maykowski-

Glicksberg. Warszawa: 1884.

28. Rodzina Bandy. 1884.

29. Swiat na opak. (Felfordult
vildg.) Z. Zajaczkowski. Warszawa:
M. Orgelbrand. 1884.

30. — 2. edit. 1886.

3. Bozygréd. (Balvanyos var.)
St. B. Wieczory. Warszawa: Biesiady
liter. 1885.

32. — Lwow: Gubrynowicz i
Schmidt. 1908.

33. — Grodek: J. Czainski. 1918.

34. Biala roza (A fehérroézsa.)
K. Szaniawski. Warszawa: T. Pap-
rocki i Sp. 1885.

35. Przez wszystkie piekla.
(Minden poklokon keresztil.) War-
szawa; 1885.

36. — Grodek: J. Czainski. 1886.

37. — E. Pusztanowski. Warszava:
Tygodnika powsz. 1886.

38. Ostatme dni Janiczarow.
(A janicsarok végnapjai.) K. Sza-
niawski. Warszawa: E. Skiwski. 1885.

39. Baron cyganski, operetka.
(A ciganybaro, operette.) Warszawa:
M. Turczynki i Br. Kopczynski. 1886.

40. — J. Schnitzer. Lwow: F. Zy-
mirski. 1887.

41. Baron cyganow i inne
novele (A cigdnybaro, elbeszélés.)
St. Milkowski. Grodek: J. Czainski.
1886.

42. Bielica liwoczanska. (A
I6csei fehérasszony.) Lwow: Gubry-
nowicz i Schmidt. 1886.

43. — Biala dama. Krakow : K.
Bartoszewicz. 1887.

44, — B. Jaroszewski: Warszawa.
1887.

45. — Biala dama z Liwoczy.
Ob. Bibi. dziel. 1904.

46. — Biala dama. Grodek:
J. Czainski. 1907.



47. Oceani a. (Oceania.) A. Lange.
Lodz: Dziennik Lodzkiego. 1886.

48. — Warszawa: Gebethner i
Wolff. 1886.

49. Poruszymy z posad ziemie.
(Es mégis mozog a féld.) A. Callier.
Warszawa: Tygodnika Illustr. 1886.

50. — 2. edit. 1901

51. — Warszawa and Krakow:
Gebethner i Wolff. 1898.

52 Turcy na Wegrzech.
(Torokvilag Magyarorszagon.) War-
szawa: Biesiad liter. 1886.

53. Wlosek kobiecy. (Egy
asszonyi hajszal.) St. Milkowski.
Grodek: J. Czainski. 1886.

54. Powiesci pomniejsze.
(Kisebb elbeszélések.) Lwéw: Gubry-
nowicz i Schmidt. 1886.

55. Marmurowe glowi. (Harom
marvanyfej.) B. Pod6g. Warszawa:
S. Orgelbrand. 1886.

56. Krolewicza. (Kiskiralyok.)
B. Jaroszewski. Warszawa : Bibi.
»Wieku* 1887.

57. W alka z Bogiem. (Parbaj
az Istennel.)) M. Klos. Rzeszow:
J. A. Pelara. (H. Czernv.) 1887.

58. Dziesiec milion6éw dola-
row. (Tiz millié dollar: Dekameron.)
M. Klos. Rzeszéw: Odb. z kuryera
Rzeszowski. 1888.

59. Zlote <czasy Siedmio-
grodu. (Erdély aranykora.)J.Poeche.
Lwéw: Gubrynowicz i Schmidt. 1888.

60. Pomada na wlosy. (Haj-
pomadé?) J. Poeche. Warszawa :
A. Pajewski. 1888.

61. Biedni bogacze. (A sze-
gény gazdagok.) Lwéw: Gubrynovicz
i Schmidt. 1889.

62. Kobieta z morskiemi
oczyma. (A tengerszem( holgy.)
With illustrations. A. Callier. War-
szawa: Gebethner i Wolff. 1889.

63. — Lwow: W. Zukerkandl. 1910.

64. — Zloczéw: 1910.

65. Co moze kobiela. (A Damo-

kosok.) St. B. Wieczory. Warszawa:
Biesiady liter. 1890.

66. — 2. edit. 1900.

67. Bogaci nedzarce. (A gaz-
dag szegények.) With illustr. A. Cal-
lier. Warszawa: Gebethner i Wolff.
1890.

68. Papuga. (A papagaly.) War-
szava: Kuryera codzien. 1890.

69. Od Wisty do Gangesu.
(A Visztulatol a Gangesig?) Lwow:
Gubrynowicz i Schmidt. 1890.

70. Atalia (Az aranyember-b6l?)
Warszawa? 1892.

71. Brzydkie panny.
lednyok.) B. J. Warszawa:
jewski. 1894.

72. Milionowy spadek. (Mil-
libs 6rokség?) With illustr. M. Dz.
Warszawa: Gebethner i Wolff. 1894.

73. Magneta. (Magnéta.) B. Jaro-

(A rut
A. Pa-

szewski. Warszawa: Bibi. Wieku.
1895.

74. Dziwne historye: Po
smierci etc. (Csodalatos torté-

netek.) S. D. Zloczéw: W. Zuker-
kandl. 1895.

75. Oj ta stardsci! (De kar
megvénulni!) B. Jaroszewski. War-
szawa: M. A. Wizbek. 1896.

76. Ptak smierci. (Halalmadar?)
Grodek: J. Czainski. 1902.

77. — Lwoéw: Gubrynowicz i
Schmidt. 1902.

78. Czarna krew.
vér.) B. Jaroszewski.
Fr. J. Granowski. 1903.

79. — Grodek: Czainski 1905.

80. — Lwow: Gubrynowicz i
Schmidt. 1905.

(A fekete
Warszawa :

Lithuanian Translations.

1. Pajudinkime vyrai ze-
nie. (Es mégis mozog a foéld.)
Throughworked by A. Krisciukaitis.
Tilsit. 1892. 8°.

2. — 2. edit.
116 p.

Berlin. 1921. 8°
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At the Newspapers and Journals.

Apivieta.

3. Pavietre.
1893. No 14-15.

(Jarvany?) Tilsit.

Lietuvninnes Laiskrastis.

4. Neprietelingi Kiaunei.
(Ellenséges nyusztok?) Karvedys.
Boston (America). 1895. No 6—7.

Draugija,
5. Sesta pasaulis dalis:
<Sis apysakos .Juodieje
Deimanta i“. (A vildg hatodik

része: a ,Fekete gyémantok" re-
génybél.) P. Kragas. Kaunas (Kovno).
1911. No 59.

Russian Translations.

1. Novyj zemlevladelee.
(Az uj foldesar.) St. Petersbourg.
1869. 2 vol. 8° 142, 154 p.

22— Némeckaja gordost’i
vengerskaja stojkost’ ili
novyj zemlevladelee. Perevod
s nemeckago. St. Petersbourg. 1873.

3. Dvazdy umeretj. (Akik
kétszer halnak meg.) St. Petersbourg.
1881. 8° 422 p.

4. Dvojnaja smert. (Akik
kétszer halnak meg.) Moscow. 1881.
Europeiskaja Bibliotéka. No 32—34.

5 Cernye brillianty. (Fe-
kete gyémantok.) St. Petersbourg.
1882. 8° 523 p.

6. Zolotoj celovék. (Az arany-
ember.) Perevod s némeckago. St.
Petersbourg. 1883. 8° 601 p.

7. Ljubovj do esafota. (Sze-
retve mind a vérpadig.) Istoriceskij
roman vremen Rakoci. St. Peters-
bourg. 1883. 8° 595 p.

8. Drugoje vremja drugije
nr avy. (Politikai divatok.) St.Peters-
bourg. 1885. 8° 420 p.
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9. Kto kogo
holta utan &ll bosszut: Nincsen
ordog.) ,,Svét“’s enclosure. 1886. No 4.

10. Dorogoj celovek. (Ked-
ves atyafiak?) E. Vil de Revei. lzd.
gazety: Wirulano. 1887. Narodnaja
Bibliotéka. No 20.

11. Kladbiscenski je privi-
denija. (Mi van a fold alatt?
Dekameron Ill.) A. S. Razmadze. Mo-
scow: A. Thavorski. 1889. 8°. 30. p.

12. Bozja volja. (Mire meg-
vénulink.) St. Petersbourg. V. Koma-
rov. 1893. 8° 318 p.

13. — Perevod s vengersko. N. G.
Maksimov. St. Petersbourg: Bezplat-
noe prilozenie k zurnalu ,,Zvézda“.
1895. 8° 359 p.

14. Prividenija. Véstnik
strannoj Literatury. 1894. No 2.

15. 20.000 Iétpodoljdom. (Egész
az északi polusig.) Perevod s ven-
gerskago. L. A. Murakinoj. Moscow:
Sytina. 1895. 8° 191 p.

16. — Svengerskago. S. Michajlo-
voj. Leningrad: ,Pucina®“. 1925. 8°.
177(2) p.

17. Mecta i ziznj. (Petki Farkas
lednyai.) Perevod s vengerskago.
A. V. Perelyginoj. Moscow: Efimov.
S illustr. Marolda. 1896. 8°.

18. — 2. edit. Moscow. 1902.

19. Ukrotitel dus. (A lélek-
idoméar.) Kiti-Lic. (E. J. Peremezko
Galic.) St. Petersbourg: Bezplatnoe
prilozenije k zurnalu ,,Zvézda“. 1903.
8° 120+ 8 + 80 + 75 p.

20. Mucenija serdea. (Oreg
ember nem vén ember.) G. L. Z.
Muravjevoj. St. Petersbourg : Bez-
platnoe prilozenie k zurnalu ,,Zvé-
zda*®. 1903. 8.

21. Aforizmy. 18 Gedanken-
spruche. (Aforizmak.) Véstnik Inos-
trannoj Literatury. 1904. No 2.

22. Njecistaja sila (Gonosz
lelek: Vadon viragai.) 8°.

Ino-

perezi 1l (Aki



At the Newspapers, Journals and
Collections.

Niva.

23. Borba s nebom. iz semej-
nych predanij odnoj vengerskoj fa-
milii. (Egetvivé asszonysziv.) Perevod
s némeckago. 1871. No. 31—33.

24. Korol Duchova duja (?)
iz narodnoj zizni Vengrii v 20 eh
godach. 1880. No 46—47.

25. Cervjonnoje zoloto. (Két-
szarvl ember?) 1881. No 23—29.

26. Vo vremja buri (Vihar-
ban?) 1882. No. 1—14.

27. Propavsie den’gi (?) Ocerk
iz staro-vengerskoj zizni. 1883. No 5.

Vestnik Europy,

28. Novyj poméscik. (Az Uj
fodesur.) Perevod s vengerskago.
Svistunovoj. 1880. No 2—4.

Poljarnaja ,,Zwézda

29.V strane snegov. (Szabad-
sdg a ho alatt.) 1880. No 1—&6.

N abljudatel.

30. 1z mesti (Bosszi a tdlvila-
gon: Oszi fény.) Svengerskago. 1887.

No 6.
Kolosja.

31. 2ivoj zalog.
log?) 1890. No 1

32. Otcenbijca (Az
kos?) 1892. No 1—5, 7.

(Az él6 za-
apagyil-

Kovenski Gubernski Vedomosti.

33. Knjaz i Fra-Diavolo. (Feje-
delem és Fra Diavolo: Még egy

csokrot.) Oljenjpolev.
50, 52, 54, 56—60.

1891. No 49,

Russkij Vesfnik.

34. Bozja volja (Mire meg-
vénulunk.) S vengerskago. 1891. No
5— 11

Jekaterinburgskoi Nedjele.

35. Devica s ,,Bozestvennym
venco m“. (A glorias holgy : 6szi
fény.) V. E. 1893. 85—88 p.

Svet.

36. Bozja volja.
véniilink.) 1893. March.

(Mire meg-

Zivopisnoje Obozrenije.

37. Na balu urazbojnikov.
(Egy bal: Csataképek.) N. Nikitin.
1894. No 27.

Armenian Translation.
(Az aranyember.) J. Csiky. 1884.

Hebrew Translation.

Lecheni szetarim bebéth
haszéfer. (Egy kéltemény.) S. Ba-
cher. Wien: W. Bacher bei Ch. D.

Lippe. Hebraische Dichtungen. 1894.

Espéranto Translation.

Du noveloj: La edzino dél’

falinto. Pola rakonto. (Két
novella: Az elesett neje. Egy lengyel
torténet.) J. Luczenbacher. Paris:

Presa esperantista societo. 1911.
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M. Emile Henriot fait des réflexions sur I’'amour des livres. On dira peut-étre
gu’un esprit cultivé n’a pas besoin de beaux livres, de papier de luxe et d’édition
originale: Candide lu dans une édition a cing sous reste toujours Candide. D ’accord,
s’il s’agit d’instruction générale ou de vulgarisation. Mais I’amour des livres comporte
aussi d’autres nuances et c’est voir un peu sommairement les choses que réduire
le bibliophile & un simple maniaque. Il faut penser a des éditions originales d’auteurs
anciens, parce qu’ils étaient imprimés a un nombre d’exemplaires relativement peu
élevé, et beaucoup de ces exemplaires ont été détruits au cours des ages. Certains
livres sont ainsi devenus introuvables de nos jours, ou du moins fort rares. P. exp.
les Fables de Lafontaine en éditions du XVIléne siecle, et les Contes de Perrault.
Ensuite, il ne faut pas oublier qu’un texte classique, dans son édition princeps
présente toujours un tres grand nombre de variantes, intéréssantes au plus haut
point pour le critique, I’historien, le moraliste etc. Mais pour mieux remplir son
but, il faut a la bibliophilie le secours officieux de [’¢rudition, qui la dirige; les
manuels nécessaires font aussi encore défaut.

Dans l’article de M. Louis Kéky intitulé Les livres souffleurs du Théatre National
il s’agit de la Bibliothéque de ce théatre contenant les exemplaires des souffleurs et
des régisseurs. Cette Bibliothéque est une source importante de I’histoire du drame
hongrois: elle contient 3635 volumes de livres. Il y a beaucoup d’exemplaires qu’il
faut considérer en reliques, piéces écrites ou copiées par des poétes et auteurs eux-
mémes. Son plus grand trésor est le Songe d’une Nuit d’Eté de Shakespeare traduite
par un des nos plus grands poétes, Jean Arany, et c’est aussi son propre manuscrit.
Encore maintenant on souffle la piece de ce précieux manuscrit. La Revue en donne
un facsimile de son frontispice comme aussi de celui de la Tragédie de I'’Homme,
contenant I’écriture et le dessin de M. Edouard Paulay.

M. Arthur Elek consacre son article a I'art de M. Désiré Fay, illustrateur de
livres. Apreés la guerre la Hongrie comme partout ailleurs, abondait, en éditions
de luxe et d’amateur. Mais la crise financiére mettait halte a ces éditions, et
empéchait le développement de I’art de livre, et le travail des illustrateurs. Un
des plus illustres artistes est M. Désiré Fay. Il eétait d’abord peintre, et
c’était les années dures d’apres guerre qui le forcérent de faire des illustrations. Son
premier livre illustré ne parut qu’en 1922. Et depuis lors il prodigue un art riche,
il a illustré plus de cinquante livres. Il est d’un talent rare, et d’une richesse infinie.
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D’une imagination romantique il exprime tout de méme une tendance ironique sans
amertume. Il manie le crayon aussi bien que la plume, et il faisait jusque la des
lithographies surprenantes. L’auteur de I’article reléve surtout les illustrations dans
le livre de M. Arthur Keleti : Pax Vobiscum, ensuite celles des Nagyidai Ciganyok
de Jean Arany, et aussi celles de Candide. A la fin de son article, M. A. Elek dresse
la liste de toutes les illustrations de M. Désiré Fay.

Géza Szilagyi: Quelgques chapitres sur la Bibliophilie et la Bibliographie de la
littérature érotique. Un type curieux de la Bibliophilie c’est I’érotobibliomane, c’est-
a-dire le collectionneur des oeuvres obscénes et érotiques. C’est un type international,
on le retrouve aussi bien au Japon qu’en Hongrie. Il faut le considérer d’un point
de vue humanitaire, car pour la connaissance de la vie et de I’ame il est d’une
grande importance. Les érotobibliomanes étaient eux-mémes, leurs notes le prouvent,
dans la connaisance de leur oeuvre humanitaire. Au XlIXesiécle c’est I’Angleterre
qui fournit le plus grand nombre des célébres erotobibliomanes. Les plus illustres
parmi eux étaient Hankey, Campbell, Potter et Fraxi. L’auteur de I’article parle
de chacun d’eux et fait aussi la description de leur collection unique et précieuse.

Mme Edith Hoffmann rend compte des Restes dé la Bibliothéeque de Pierre
Varadi archevéque a Kalocsa, renommé méme en Italie comme un des adhérents
les plus fervents du néoplatonisme en Hongrie. Un missel imprimé et illuminé
a Venise sur du parchemin, jadis en possession de I'6véque et qui se trouve

maintenant au Musée National Hongrois était déja longtemps connu. Il s’agit
maintenant encore de deux autres manuscrits jusqu’ici inconnus qui peuvent étre
identifiés — a l’aide de I’armoirerie contenue dans le texte, — comme appartenant

a la bibliothéque de I'évéque. Ce sont d’abord les lettres de Saint Jérdbme imprimé
en 1476—1479 illuminé et paru a Rome. L’autre livre est un manuscrit de la Biblio-
théque de Bologne, illuminé & Florence. C’est I’'oeuvre de Gregoire évéque de Nisse
en traduction et avec la préface de I'humaniste Georgius Trapezuntius (Cod. 2682).

M. Béla Zolnai dans son article: La bibliotheque de Frangois Rakoczi Il1. (111)
dit que le rationalisme et I'esprit critique du XVIlle siécle restent pour ainsi dire
inconnus aux lecteurs de cette bibliotheque. L’histoire militaire y tient la premiére
place parmi les livres d’¢rudition. Monluc, La None et Vertot composent les vraies
lectures d’un prince, maréchal de Hongrie. Avec les Itineraria I’exotisme fait son
entrée, mais sans avoir encore une influence politique ou antireligieuse. Les quelques
livres scientifiques n’agissent non plus sur lui dans le sens des encyclopédistes.
L’histoire naturelle, représentée par I’abbé Pluche, et I’astronomie, présentée par le
livre de Derham, n'y figurent que pour élever a la connaissance de I’infinie, et ala
grandeur du Créateur vu dans les oeuvres.

Dans I’Histoire de la Budapesti Szemle, M. EméricLukinich parle de I’époque héroi-
que de cette Revue. Apres la Révolution Hongroise en 1848—49, pour éveiller I'intérét
scientifique et littéraire de la Hongrie opprimée, il fallait fonder une Revue d’un
intérét universel. C’est I'héroisme de M. Antoin Csengery, premier rédacteur et la
générosité du baron Sina qui concouraient a maintenir cette Revue dans ces temps
bien défavorables. Mais leur zele fut couronné d’une grande renommée et les plus
grands noms de la vie scientifique et littéraire prenaient part a la rédaction. A la
fin de son article, M. Lukinich donne une table curieuse des différents collaborateurs
et de leurs honoraires.

M. Désiré Roézsaffy dans son article: Les moyens de la réproduction artistique
rend compte de I’exposition graphique du Musée des Beaux-Arts Hongrois. C’est une
exposition trés instructive; Mme Edith Hoffmann en choisissait trés heureusement,
la matiere qui donne tout le développement de I’art graphique bien expliqué par
un catalogue spirituel et érudit.

L’article intitulé: Romain Rolland dans la littérature Hongroise de M. Antoine
Sikabonyi parut d’abord dans le Liber Amicorum Romain Rolland a Zurich. L’auteur
reléve les pensées communes de R. R. et des poetes hongrois; il démontre I’influence
exercée par R. R. sur la vie intellectuelle hongroise. Il énumeére ensuite ses oeuvres
parues en Hongrie. Les grands poetes hongrois étaient tous les représentants des
pensées humanitaires, de I’idealisme; c’est tout naturel que le public hongrois a salué
en R. R. I'ami dévoué des peuples opprimés et des hommes souffrants. Il a senti
I’affection de ce grand homme parce que le Hongrois est maintenant le peuple le
plus désolé et malheureux.
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M. Joseph Szalay dans son article sur les Livres ornés de dédicaces et d’auto-
graphes termine, son compte-rendu de sa Bibliothéque.

M. Louis Kéky décrit la Bibliothéeque de M. Ladislas Ravasz, évéque protestant.
L’évéque est d’une ame tres cultivée et d’une inclinaison fortement synthétique. La
bibliothéque refléte fidélement ces tendances. Sa bibliothéque est surtout riche en
différentes éditions de la Bible et en méditations. A cdté des oeuvres litt. hongroises,
nous y trouvons en belle édition les oeuvres de Robertson, Monod, La Faucheus,
Massillon et Bourdaloux. Une bibliotheque riche en oeuvres philosophiques et
littéraires concourt a la culture religieuse de I’évéque, qui est un des plus nobles
caractéres doués d’un sentiment esthétique et d’affection.

M. Antonio Widmar consacre son article a la Bibliotheque de Carducci. Une
grande Bibliotheque se trouve a Bologne, dans la maison du feu poéte. L’anti-
chambre contient les oeuvres de la litt. étrangere et les oeuvres critiques et histo-
riques de la litt. italienne. La deuxiéme salle c’est le centre de la Bibliotheque:
c’est la littérature italienne du, XVlleet au XVIlle siecle. Mais les plus précieux
livres se trouvent dans le cabinet de travail du poete. Ce sont les publications les
plus rares du XIVeet du XVesiécle et les éditions de Dante et de Petrarca: que de
trésors dans cette salle! Les plusillustres éditeurs du XVeet du XV leet du XVllesiécley
sont représentés dans un ordre parfait. Des éditions précieuses et des livres intéréssants
figurent aussi dans la chambre & coucher du poete, de méme dans la salle & manger etc.

Sur les Livres noveaux M. Antoine Sikabonyi parle du sort déplorable du livre
hongrois. C’est un sort vraiment dure qui s’aggrave du jour en jour, car les ,vain-
queurs' interdisent dans la partie occupée de la Hongrie I’entrée des livres hongrois.
L’auteur reléve les événements de la librairie hongroise. C’est maintenant que les
premiers dix volumes des oeuvres complétes de Frangois Herczeg sont parus, al’occasion
de son 40e universaire littéraire. 1l y a des traductions de ses oeuvres dans
toutes les langues: en francais 3, en allemand 16, en svédois 13, en tchéque 5 et
il y aussi des traduction en danois, en finnois, en polonais, en hollandais, en italien
et en espagnol. C’est tout naturel que I’Académie des Sciences Hongroise — la pre-
miére fois — I’a destiné au prix Nobel. La publication de I’épopée d’André Kozma,
intitulée Honfoglalds (La Conquéte) est aussi un événement littéraire. Le poéte
raconte dans cette épopée le développement en nation du peuple Hongrois. Le Journal
d’Anne Czillich avait un grand succes. L’auteur, une jeune fille de 24 ans, est morte
prématurément, elle était artiste; dans son Journal elle exprime ses luttes et elle
donne une image fidéle de son époque mouvementée et dure. — Cornélius Divald:
dans les Promenades dans la Haute-Hongrie nous présente les monuments de notre
Haute-Hongrie qui annoncent I’esprit et la civilisation hongrois.

M. Eugene Horvath constate dans son article sur lelivre intitulé A Way farer
in Hungary, que l'auteur est d’un sentiment noble etélevé. L’auteur présente la
géographie impartiale d’'un pays jadis grand mais maintenant ruiné et parle avec la
plus grande sympathie d’un peuple beaucoup souffert.

M. Georges Podhradszky démontre dans son article sur le livre du prof. Dr. Albert
Prazdk: Ceskoslovensky N &rod que I’auteur se sert d’une tendance politique en expliquant
le mot Tchéco-Slovaque. Il prouve a I’aide de beaucoup de données que ce mot était
inconnu jadis, et qu’il est une formation récente et artificielle du romanticisme panslave.

M. Victor Akantisz constate que les décorations de livre de la Revu Hongroise
de Bibliophilie en 1925sont copiées d’aprés les anciennes décorations hongroises
des livres du XVle siecle qui étaient aussi parfaites dans leur temps que celles des
livres étrangers contemporains.

M. Antoine Sikabonyi, le directeur de la Revue Hongroise de Bibliophilie
annonce que la Revue cessera de paraitre pour quelque temps a cause des circon-
stances économiques défavorables.

M. Eugéne Ré&kosi, le doyen de le littérature hongroise, le président du club Pen,
éclaire dans son article sur Jokai a I’Etranger, la signification mondiale de ses
oeuvres tradiutes en langues étrangeres.

L article était la préface du catalogue de ses oeuvres traduites en langues étran-
géres dont nons terminons la publication dans cette Revue. Cet article paraitra
aussi en anglais dans ce fascicule qui prouvera a I’Etranger a l'occasion du cente-
naire la gloire de Jdkai.
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