* *£883* *£883* *£883* *£833* * K

MAGYAR

BIBLIOFIL
SZEMLE

EVNEGYEDES FOLYOIRAT

SZERKESZTI
DR. DEZSI LAJOS

*

. EVFOLYAM, 2. SZAM
1924. APR.-JUN.

£8

BUDAPEST
A LANTOS R.-T. KONYVESBOLTJA
19 2 4

**£883* *£883* ~£883* *£883* *£883* *£883* *



MAGYAR BIBLIOFIL SZEMLE

EVNEGYEDES FOLYOIRAT.
SZERKESZTI DR. DEZSI LAJOS.

1924. APRILIS-JUNIUS. . EVFOLYAM, 2 SZAM.
TARTALOM:
B.R.: Magyar asszonyok koényvtara - - - 65
Szalay Jdzsef: Ajanlassal és kézirassal ékes
kényvek -- - - - S 69
B. Rciduanszky Kalman: A Képes Balassa-
kiadasrol -- - - - -- -- --78
Mora Ferenc: Rov6 Somogyi - - - - - - 82
Dézsi Lajos: A szaz legjobb konyv - - - 87
Koényvtari sétdk - - - - - - - - - -102

Konyv- és folydiratszemle:

1. Egy angol antikvarius negyvenéves
viszaemlékezései. (Walter T. Spencer:
Forty yearsin my bookshop. London, Con-
stable 1923) B.R. - - - - - - - 106

2. Egy konyvkereskedd hatvanéves vissza-
emlékezései. (Joseph Saylor: Sixty years
a bookman. London, Selwyn & Blount,

Ltd [1923]) B.R. - - - -- - -110
3. Zentralblatt fur Bibliothekswesen. 1923.
XL. Jahrgang. (cl. 1) - - - - - - 111
Vegyesek:
A Magyar Bibliophil-Tarsasag - - - - 120

Konyvtari élet Amerikaban Dr. Puskas E. 120
Kérialvagott,vagy korilvagatlan kényv. BR 122

Az (j Balassa-kiadasrol. D. - - - - -123
Magyar bibliofil Gjdonsadgok - - - - - 124
Magyar Halaltanc - - - - - - - - 125
A Lantos R.-T. méasodik kdnyv-, metszet-
és kéziratarverése, s. a. - - - - - 125
Bibliografia - -- -- -- - - - - 128
BUDAPEST,

LANTOS R.-T. KONYVESBOLTIJA
IV, MUZEUM KORUT 3.
1924



** £ X
*

BRIH<HRN N /TN N NN RXRTH A A ADAITIGRE <& <TPE(
*S«& » » » # i s » i s » i i # » i f # a

%

X M I M IT1M ¥ kT ok ok % * t * * K
MAGYAR ASSZONYOK KONYVTARA

UDAPEST egyik legforgalmasabb utjatol alig
egy-két perc jarasnyira, csondes, néptelen utca-
ban, hivalkodas nélkili, er6s éplletben, fabur-
kolatd, m(targyakban gazdag, de a talhalmo-
zottsdgnak nyomat sem mutato szobakban van
elhelyezve e konyvtar. Még egyelére magéan-
konyvtar, de rendeltetése az, amit neve mutat,
hogy t. i. valaha az 6sszes magyar asszonyoké
legyen. Mostani gazdaja, aki azt kivanja, hogy
neve helyett valaha mint ,,egy.székely asszony
hagyatéka" szerepeljen, 1888 &ta gydjtotte
0ssze e konyvtart, aldozatok, lemondasok aran, igazi asszonyi 6kondémiaval,
kitartassal és céltudatossaggal. Egyszersmind az is az 6haja, — és erre
nézve mar megtette a szilkséges intézkedeseket —, hogy e gy(ljtemenyt
a Magyar Nemzeti Mizeum vegye at valaha, hogy azt meg6rizze. E székely
asszony reméli, hogy a magyar asszonyok hasznalni, gyarapitani és szeretni
fogjak e kdnyvtart, amely hi irodalmi tikre annak, hogy a magyar né6 mily
szerepet vitt a magyar szellemi, gazdasagi és tarsas életben.

E gyljtemény egyébként nem Kkizarélag magyar vonatkozasu, hanem
igen becses nemzetkdzi anyag is egésziti ki.

Az egész anyag ket részre oszlik: magyarra és nemzetkdzire. A magyar
anyag célja, hogy lehet6 teljességben mutassa be mindazt, amit magyar
nok irtak és amit magyar nékrdl irtak.

A magyar anyag hadrom csoportra oszlik: kdnyvtarra, halottas beszédekre
és levelestarra.

A konyvek kozt megtalaljuk Lorantffy Zsuzsanna nevezetes kdnyvétol
(1641) kezdve a mai napig az 0sszes ndi irokat. Csak igy, hogy egyitt
vannak, tnik ki, hogy mily nagy a magyar néi irok szama és sulya. Csak
Otletszer(ien soroljunk fol régibb neveket: Teleki, De Gerando Antdnia,
Szegfi Morné (Emilia), Vahott Sandorné, Josika Mikl6sné Podmaniczky Julia,
Wohl Janka és Stefania, Vay Adelina, Vay Sandor, Torma Zsofia, Kovacs
Teréz, Czobel Minka, Majthényi Fléra, Gyarmati Zsigané, Pulszkyné Walter
Teréz, Beksics Gusztavneé (Bogdanovics Gyodrgy). Vagy nehany Gjat: Kaffka
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Margit, Erdés René, Lengyel Laura, Gyory llona, Réz Lola, Lanyi Sarolta,
Ritook Emma, Tormay Cecil, Ferenczi Sari, Lesznai Anna, Vészi Margit,
Szederkényi Anna, Varnai Zseni, Szasz Piroska, Gedcze Sarolta, Szikra,
Reichard Piroska stb.

Az asszonyi memodrok szerepe is jelentékeny. ime, néhdny név: Déryné,
Prielle Kornélia, Blaha Lujza, Jaszai Mari, Palmay llka, Pulszky Ferencné,
Vahott Sandorné, Damjanich Janosné, Pet6ime Szendrey Jalia, Feszty
Arpadné, Rudnay Jozsefné, Veress Szilarda, Mikszath Kalmanné.

A levéltar els6sorban erdélyi anyagot tartalmaz. A nagy erdélyi csaladi
levéltarak asszonyi levelei tébbnyire ismert nev(i szakemberek pontos
masolataiban vannak itt egyutt és csak kutatokra varnak, akik ebbdl a rend-
kivil gazdag anyagbdl a régi magyar csaladi élet képét rekonstrualjak.

E levelestarbol, amely dsszesen 24 fascikulusbdl all, négy fascikulus mar
teljesen el6 volt készitve, hogy az Akadémia kiadasaban ,,16. és 17. szazad-
beli nGi levelek*cimen megjelenjék, amikor a hadbord kitort és ezzel a kiadas
bizonytalan id6re elmaradt. igy azutan, sajnos, még alighanem hossz( id6
fog elmulni, amig a magyar mdvel6déstorténet e gazdag anyaga kiadhatd
lesz. Pedig aki csak follletesen is vizsgalja ezt az anyagot, arra a meggyo0-
zOdésre jut, hogy a magyar torténelem, t. i. az irott toérténelem, nagyon
egyoldalu, csak a férfiak torténete, amelyben a néknek sokkal jelentékte-
lenebb szerep jut, mint a valésagban jutott.

Mennyi hatarozott, éles korvonall alak bontakozik ki e levelestarbol!
A veres emlék(i Bathory Erzsebet, a 17. szazadban élt, négyszer férjhez-
ment Macskassi Krisztina (Kriska), akinek valoporeirdl hivatalosan folvett
tanuvallomasok egész fascikulust tesznek ki, Thurzé Gyoérgyné Czobor
Erzsébet, aki taborba szallt ura leveleinek bet(it masolva tanult meg irni
(Uri n6ket nem tanitottak irni, nehogy szerelmes leveleket tudjanak irni)
és irodedk helyett sajatkezuleg irt levéllel lepte meg az urat. Zrinyi llonét,
Lorantffy Zsuzsannat, Bethlen Katat, e heroikus néket tobbé-kevésbé min-
denki ismeri, ellenben Petki Nagy Zsigmondné Kovacs Judit, akinek irasai
a 17. szazad magyar gazdasszonyai tudomanyat legfejlettebb fokan mutat-
jak be és akinek irdsai Ugy a gazdasagtorténetnek, mint a nyelvtorténetnek
meég idaig érintetlen kincsesbanyai, alig van, aki ismerné. Ez a nagyasszony,
dzvegyen maradva, maga igazgatta birtokai kezelését, egyforman foglal-
kozvan agy a bels6, mint a kiils6 gazdasaggal és még a porok vitelét is
maga iranyitotta.

Kiegészitik ezt az anyagot a férfiaknak egyes nékhoz intézett levelei,
amelyek az akkori tarsas érintkezés formait mutatjak a két nem kozott és
igy mivel6déstorténeti erdekdiek.

A vallasi élet és a gazdasag foglalja el a legnagyobb helyet a régi asszo-
nyi irdsokban. De az élet egyéb vonatkozasaitol sem idegenek. A férfiakkal
folytatott levelezés mutatja, hogy sok orszagos ugyet irdnyitottak asszonyi
kezek, ha a vilag nem is tudott réla. Az érzelmi élet pedig nem merult ki
a vallasban és a csaladban. Petr6czy Kata Sziddnia el6tt az els6 magyar
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noi lirikus Erdédyné Rakoczy Erzsébet, aki liraja legméltobb targyaul lovait
és kutyait valasztotta ki. Es hogy a regi asszonyok Verbdczy irdnt sem
voltak k6zénydsek, azt mutatja gyljteményiinknek egy 1660. éviVerbdczyije,
amelyet Teleki Jozsefné Mikes Méria dedikalt Borbala lednyanak.

Csak példakent emlitsink meg még néhanyat a levelestarban szerepl6
nevezetes néi alakok koézll: Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna, Teleki
Mihalyné Veér Judit, Kéarolyi Sandorne Barkoczy Krisztina, Teleki Sdndorné
Bethlen Julia, Teleki Laszloné Vay Anna, Teleki Samuné Bethlen Zsuzsanna
(e kétutobbi levelezése az erdélyi-bécsi 18. szazadbeli viszonyra vet vilagot),
I. Apafi Mihalyné Bornemisza Anna, Il. Apafi Mihalyné Bethlen Kata stb.

A gy(ljtemény magyar anyaganak harmadik része mintegy 300 halottas
beszéd, bucsuztatok, amint ez kivalt Erdélyben és a protestansoknal szo-
kasban volt. E beszédeket a temetés utan néhany év mulva kinyomattak
és bennuk egyebek kozt folotte fontos csaladtorténeti és genealdgiai adatok
talalhatok.

A kulfoldi anyag kizardlag konyvekbdl all, de nem torekszik teljességre,
mint a magyar rész, hanem csak legjavat tartalmazza a ndi irék mdveinek.

Nyelv szerint van ez id6 szerint: német mi 1000, francia mi 230, angol
m{ 104, olasz miu 31, latin md 10, svéd mi 5, dsszesen 1380 md.

Ez az idegen anyag els6 sorban a magyar vonatkozasu irodalmat tartal-
mazza, tehat magyar n6k idegen nyelven irt mdveit, vagy a magyar nékre
vonatkoz6 idegen irodalmat. A tobbibdl ket targycsoport emelkedik ki:
a n6i memoarok és hires férfiaknak n6kkel valé levelezése.

Az idegen néi irok kozt szamban a németek vezetnek és értékben is
bizonyara nem maradnak el mas nemzet mogott, azonban oly kivételesen
nagy tehetségekkel, mint a franciak vagy angolok (Mme Staél, George
Sand, E. Barrett Browning, Olive Schreiner) nem dicsekedhetnek.

*

Ketsegtelen hogy az egész gy(ljtemény egyedilallé nalunk és bizonyara
kilfoldon is ritka. Ha pedig gydjt6jének intencidi megvaldsulnak, paratlan
lehet az egész vildgon. Az kellene ehhez, hogy a gyljtemény kiegészitését,
fejlesztését folytassak. Erre nézve nevezetes lépest tett maga a Magyar
Nemzeti MUzeum, amelynek szandéka, hogy mihelyt a gydjteményt atveszi,
sajat anyagabol lehetdség szerint Kkiegésziti és kulon gydjteményként
kezeli azt.

Ujbol ki kell emelnem a gy(lijteménynek érdekesen egyéni karakterét.
A gylijtés f6szemppntja tartalmi volt és csak masodsorban alaki. Tehat nem
volt fontos, hogy a levelek vagy konyvek eredetiek legyenek, ha hiteles
masolat megszerzése sokkal olcsébb vagy sokkal kénnyebb volt. Nemcsak
hogy a levelek masolatok, de a régi, ritka kényvek kozil is tébb csupén
masolatban van meg. Annak a kutatonak, akit a tartalom érdekel, a hiteles
masolat csaknem teljesen pdétolja az eredetit. A gy(jt6 nem raritdsokat és
kuribzumokat akart dsszehordani, hanem tartalmi szempontbol fontosakat.
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Mar a follletes megtekintés is mutatja tovabba, hogy a gy(ijtének nem
volt célja az anyagot lehetéleg folduzzasztani. Ellenkezéleg, nagyon meg-
rostalta, amit folvett Ugy gondolta, hogy teljesen elég Beniczkyné Bajza
Lenkétél vagy Marlittol egy-egy regény. Ezért nem oly nagy a gydjtemény,
mint lehetne. A cél nyilvan az volt: non multa, séd mualtim. Ritka energiéra,
onfegyelemre mutat6é e gydjtemény, amely e tekintetben példaadd lehet
minden gy(ijt6 szamara. Egyetlen olyan darabot sem talalunk, amely ne
volna kétségtelentl a gydjteménybe valo. A régi konyvek nincsenek
~maveésziesen" restaurdlva, nem akarnak frisseséget hazudni, hanem becsii-
letes 6regséget mutatnak, a legértékesebbeket minddssze tok védi a pusz-
tulastal.

A Nemzeti Muzeum nagy értékkel fog gyarapodni e gyljtemény altal.
A magyar torténelem, kilondsen a miivelddéstorténet sokat nyerhet ennek
az anyagnak a foldolgozasa altal. Nagyon hasznos volna, ha az egyetemi
tandrok a doktori disszertaciokra készul6 néket els6sorban ide iranyitanak.

Nagyon Orvendetes tovabba, hogy a kdzonség, illetve a gylijték, kezdik
észrevenni, hogy a Muzeum Kkeresi a kapcsolatot a kdzdnséggel, hogy
igyekszik gydjteményeit minél hozzaférhetébbé tenni a k6zonség szamara
és hogy e tekintetben elmegy addig a hatarig, ameddig legfébb célja, anya-
ganak konzervalasa, ezt megengedi. Szeretetre a kdzdnség és aldozatkész-
ségre a gylijték részérdl biztosan szamithat az az intézet, ahol a gy(jtemé-
nyek mindenki szamara hozzaférhetdk és mégis teljes biztonsagban vannak.
E két kdvetelmény 6sszeegyeztetese nehez, s6t sokszor mlvészet, de nem
lehetetlen és ez a fejlédeés legnagyobb biztositeka.

Reméljik és kivanjuk, hogy agy a Mdzeum, mint a hasonld elvek altal
vezetett kdzintézetek tobb hasonld Maecenasra akadjanak, mint amilyen a
Magyar Asszonyok Konyvtaranak osszegyd(ijtdje, a névtelentl maradni
akaro ,,székely asszony." B. R.
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, ~ AJANLASSAL
ES KEZIRASSAL EKES KONYVEK

Acegy kissé tulozom a szamitast, félszazada gy(j-
tok konyveket. Ugyanis még alig koptattam az
elemi iskola padjait, amikor boldogult Bérezik
Arpad batyam, naszutjarél jovet, sziilleimbékés-
csabai hazanal szallt meg feleségest6l nehany
orara s ekkor hozta nekem a Hd&s szabo cimd
képeskdnyvet. A nyomtatott bet(i vardzsa meg-
ragadott s azota sem ereszt. Tulajdonképen in-
nenfogva olvasok es gydjtok soha nem lankado
szenvedéllyel. Persze eleinte az ifjusag tapasz-
talatlansagaval velejaréan — rendszertelendil.

Dehéat chaoszbdl lett a vilag is; csak id6 és teremt6 akarat kell hozza. Gydj-
tésemnek volt id6szaka, amikor tizezerre ragott konyveim, flzeteim, apro
nyomtatvanyaim szama. Az id6kdzben szerzett bibliografiai és bibliofil is-
meretek, nagy bel- és kulféldi kényvtarak tanulmanyozéasa, a hirvagy lehig-
gadésa, az izlés javulasa lassankint annak a belatasara vezettek, hogy a
kisebb szamu, de érdekes s értékes konyvek gydjteménye tdbbet jelent,
mint a tdmegre térekvés, amely lehet a nagykozdnséget kiszolgal6 muze-
umi és egyetemi konyvtarak feladata, azonban maganos érje be azzal, hogy
— habar lehet6en minden szakra Kiterjedd 0. n. reprezentativ kdnyvtara is
van — abba mégis csak az alapvet0, standard, valamint a szép kényveket
kebelezze be. Az el6bbieket okulasra, az utobbiakat gyonyodrkddésre. Ku-
I6nben ez utobbi rendszerre a maganost az anyagi és elhelyezeési viszonyok
korlatolt volta is kényszeriti. E cikk keretében csupan a kényvokozta gyo-
nyorségrél, s6t annak is csak egy fajtajardl lehetvén szd, megallapithat-
juk, hogy a tulajdon 6si 6sztonébdl folydan mar magaban a puszta biras is
forrasa az 6romnek. Fokozddik ez, ha tdrgyahoz, jelen esetben a kdnyvhoz
olyan momentumok kapcsolodnak, amelyek alkalmasak a biras élvezetének
novelésére. llyen mozzanatok a konyv csekély példanyszama (elveszett,
elkobzott mivek, kis mennyiségd bibliofil-példanyok), létrejottének régi-
sége (inkunabuldk), el6z6 tulajdonosanak kivaldésaga (Rakoczi, Petdfi stb.
konyvei kozll szarmazok), kiallitasdnak a megszokottnal kilénb volta (pa-
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piros, betd, illusztracio, kotés, exlibris sth.) s szerz6jével a szellemi apasa-
gon tulmené kapcsolata (az ir6 kézjegye, ajanlésa stb.). Nem akarok ezen
oromokozok kozott fokozatot feléllitani, azert csak egyszeriien konstatalom,
hogy nekem évtizedek Ota a legintenzivebb gydnyort azok a kényveim
okozzék, amelyek szerzOjikkel kézirasuk révén vannak nexusban. A kéz-
iras értékességének korilbelll ezek a fokozatai: el6szor az irénak vagy
mint szerz6nek, vagy mint tulajdonosnak egyszerd szignalasa, majd az ir6
dedikécioja, kilonosen, ha a megtisztelt maga is kivalosag s vegul — ami
mar bizonyos mértékig a grangerizalashoz tartozik — az ir6 kézirata, leg-
kivalt, ha annak tartalma és a nyomtatott széveg azonosak. Mindez a meg-
allapitas — ha masodsorban is —a mi illusztratorara is vonatkozik. Hogy
a szignalas milyen er6sen haté ok a mi megszerzésére, mutatja, hogy a
modern bibliofil kiadvanyok — méar amennyiben él6 szerz6krél van sz6 —
rendszerint szignalva jelennek meg. Az ir6 sajatkez(i ajanlasa érzelmi dolog,
mely barati szeretetb6l, a hiséges olvasd, a gy(ijtd és régi kifejezéssel élve
a ,,fautor” megbecsulésébdl, végil a viszonzas udvariassagabol fakad. Min-
denképenmegtisztelés.amineknemvolnaszabadpiacra, hanem csupan koz-
gyljteménybe kerllni. A magyar bibliofiliaban az ajanlasnak egyik legszebb
példanya azon a BerangerChansons-kotetén van, amely valamikor a Pet6fié
volt. ,,Arany Janosnak Pet6fi Sandor — Tompa Mihalynak Arany Janos —
Lévay Jozsefnek Tompa Mihaly — Széasz Karolynak Lévay Jozsef." Minden
igaz gy(jtét megnyugtathat, hogy ez a bibliofil kincs ma a Kisfaludy Tar-
sasagé. De hat amikor kényszerit6 anyagi korulmények csaladi ereklyéket
is elkotyavetyéltetnek a tulajdonossal, a dedikalt konyvek sem lehetnek
kivételek. S elvegre is remélhetdleg gy(jt6hoz kerllnek, aki kiildnben ori-
ginalis ajanlasok révén sokkal kevesebb ilyen példanyra tudna szert tenni.

Mindkét kategorianal kétségtelen, hogy a kézirds mint az ir6 lelkének
kisugarzdsa emeli a kényv becsét; de valosaggal a szellemi alkotds m(ihe-
lyébe enged bepillantast a harmadik véalfaj, amely az ugyanazonos irott és
nyomtatott szévegnek a konyv keretében valo frigyesulését jelenti. Az irott
szoveg maximuma, ha az a m(ivet teljes egészében tartalmazza s amikor ez
el6bbit6l eltérden technikailag nem olvad 6ssze a kdnyvvel, hanem mint
kilon bekotott kéziratkbényv onallo életet él. Valdsagos modern kddex!

A gyljteményembdl vett s betlhiven masolt alabbi példak talan alkal-
masak lesznek az elmondottak illusztraldsara. A szignalt nyomdatermékek
kozul els6sorban a magyar térvénycikkeket, az articulusokat emlitem fol.

Mathias Il. Articuli Posonienses Anni M. D. C. VIIL., a kiraly és Lépes Ba-
lint nyitrai érsek alairasaval. Ferdinandus Il. Art. Sopronienses M. D.
C. XXV. a kiraly és Sennyey Istvan véaci puspok alairasaval. Ferdi-
nandus Ill. Art. Pos. M. D. C. XXXVIII. a kirdly, Lippay Gyorgy egri
puspdk és Ferenczffy Ldrinc alairdsaval. Leopoldus Art. Pos. M. D. C.
LXIl. a Kkirdly, Szelepcsényi Gyoérgy kalocsai érsek és Orban Istvan
alairasaval. Carolus VI. Art. Pos. M. D. C. C. XXIlII. a kiraly, gréf Erdédy
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LaszI6 Adam nyitrai piispok és Sigray Jozsef alairasaval (ifj. Eszter-
hazy Janos grofnak szant példany. A kiralyi alairason még mais ragyog
az arany porzd!) Maria Theresia Art. diaét, principatus Transylvaniae,
MDCCLI. a kirdlynd, Gyulafi Laszlo, liber Baro de Ratot (kancellar) és
Bénak Mihaly alairasaval. Ugyanaz Art. Pos. MDCCLI. a kiralynd, grof
Néadasdy Lipot és Nedeczky Karoly aléirasaval.

Art. diaetales a. M. DCC. XCII. Alairasok: Franciscus (nyomtatva), sajat-
keziileg: Comes Carolus Palffy, Josephus Nagy. — Art. diaét. a.
M. DCCC. Il. Alairasok: Franciscus (nyomtatva), sajatkeziileg: Comes
Carolus Palffy, Ignatius Almassy. — Art. diaet. a. M. DCCC. VII. ere-
deti alairasok: Franciscus, comes Josephus Erdddy, Georgius Majlath.
— Art. didét. a. M. DCCC. XXX. (Jordanszky Elek tinnini v. plspok
példanya sajatkezl bejegyzése szerint). Alairasok: Franciscus (nyom-
tatva), eredeti: Comes Adamus Reviczky, Georgius Bartal. — 1836.
evi orszaggydlési torvenycikkelyek (magyar és latin szoveggel). Ere-
deti alairdsok: Ferdinand, grof Reviczky Adam, Bartal Gyorgy (ugyan-
csak latinul is). — 1840-dik évi orszaggydlési torvénycikkelyek (ma-
gyar és latin szdveggel). Eredeti aladirasok: Ferdinand, grof Mailath
Antal, Bartal Gyorgy (ugyancsak latinul is).

A modern magyar és kulfoldi szerz6k szignélta konyveim szdma megha-
ladja a szazat. Ezek kozul abécé sorban felsorolok néhanyat azzal, hogy a
*-gal jeloltek folkérésemre tiszteltek meg névalairasukkal.

*ifj. Abranyi Kornél, Nemzeti ideal, Légrady 1898.

A magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszabasai. Pesten, 1831. Tratt-
ner. A cimlapon ,,gr. Széchényi Istvan."

*Ambrus Zoltan, Midas kiraly, 2 kot. Révai.

*Roald Amundsen, Die Nordwest-Passage. Miinchen, Lehmann.

*Grof Andrassy Gyula, Az 1867-iki kiegyezeésr6l, Franklin, 1896.

*Apponyi Albert gréf Beszedei, Singer és Wolfner 2 két. 1897.

Babits Mihaly, Laodameia, Taltos, hollandi van Gelder meritett papiroson.

*Babits Mihaly, Dante, A pokol, Révai, 1913. (pergament kotés( kiadas),
u. a. A purgatorium, 1920, u. a. A paradicsom, 1922.

*Berzeuiczy Albert, Beatrix kiralyn6, M. Torténelmi Tarsulat 1908. A szig-
nalas kelte: Szeged 1914. janius 7.

*Bedthy Zsolt, A tragikum, Franklin 1885.

*Bolsche, Szerelem az él6k vilagaban, 3 kot. Bpest 1910. Politzer.

C. Borchgreuink, Das Festland am Sidpol, Breslau, Schottlaender 1905.

*Concha Gy6z6, Ujkori alkotmanyok, 2 kotet, Akadémia 1884.

G. Ferrero, Az 6skori civilizacio bukasa. Ford. Schmidt J., Pantheon 1924.

*Fraknoi Vilmos, Martinovics és tarsainak 0sszeesklvese, Rath 1880.

Ferenczi Zoltan, Dante, Az (j élet. Révai 1921. (didsgy6ri papiroson a
694. sz. példany).
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*Gorgey Arthur, Eletem és miikodésem Magyarorszagon az 1848—1849.
években, 2 kot. Franklin 1911.

D. Iranyi et Ch. L. Chassin, Histoire politique de la Révolution de Hon-
grie 1848—49., 2 kotet, Paris, Pagnerre 1859. A m. kir. test6rség kdnyv-
tarabol szarmazik

*Jb6zsef f6herceg, Erdei magéany, Athenaeum 1913.

Lambrecht Kalman, Herman Ott6, Bpest, Bird M., 1920. (famentes csont-
papiron, 8. sz. peld.)

A. Loria, Malthus, Modena, Formiggini. 1911.

*Th. Mann, Kdnigliche Hoheit, Berlin, Fischer 1911. (a szignalas kelte:
Bpest, 1922 jan. 11.)

A. Freyherr von Mednyansky, Malerische Reise auf dem Waagflusse in
Ungern, mit 12 Ansichten, Pest, Hartleben, 1826.

* Mikszath Kalman, A jo palocok, Légrady 1882.

Meyrink, Dér Golem, Leipzig, Wolff 1916. (Buttenpapier No 44.)

Molnar Ferenc, Egi és foldi szerelem, Pantheon 1922. (az amat6r kiadas
225-ik szdma, Rippl-Ronai Jozsef is szignalta).

* Moricz Zsigmond, Sararany, Nyugat 1911.

G. Freiherr v. Ompteda, Minne, Berlin. E. Fleischel (Bittenpapier, No. 14.)

Ostwald, Feltalalok, felfedez6k, nagy emberek. Ford. Kosa Miklos, Révai
1912.

*Dr. Pintér Jen6, A magyar irodalom torténete. 2 két. Rényi 19009.

Rainer Maria Rilke, Neue Gedichte, 2 Bde, Leipzig, Insel-V. 1907.

R. Schaukal, Herbst. Gedichte. Mlnchen, G. Miller 1914. (holland. Biit-
ten No 103))

H. Sudermann, Morituri. Stuttgart, 1897. Cotta. A zarai helytartdésag altal
1902-ben cenzarait példany.

Szabo6 Dezs6, Az elsodort falu. 2 kot. Taltos 1919.

*Count Paul Teleki, The evolution of Hungary and its piacé in European
History, New-York, Macmillan 1923.

. MAGYAR IRODALOM

Abonyi Lajos, Szegény Szlics Marcsa. Kecskemét, Szilady K., 1872. Az el6-
zéklapon: ,Felekiné-Munkacsi Floranak tisztelettel emlékiil a szerzg."

Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének. 5-ik kiadas, Athén., 1923. Szaz
szamozott példanybol ez a 3. Mellékelve ,,6szben a sziget" kézirata.

Ady Endre: A menekil6 élet. Nyugat, 1912. A cimlapon: ,,Szegeden, igaz
oromével a talalkozasnak, nagy baratsaggal, szeretettel, 1917. szept.
29. A.E.“

Varkonyi bar6 Amadé Laszlo versei, 6sszegylijtotte stb. Négyesy Laszlo,
Franklin, 1892. Mellékelve A.-nak Iszkaszentgydrgydn 1745. szept.
24-én kelt s a szalkszentmartoni gazddkhoz és eskiudtekhez intézett
négy oldalas ivréti levele, amelyben keményen pirongatja 6ket, hogy
nem férnek bdérikbe, a szegénységet istentelenil eltapodjak, régi fami-
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lidjdnak pusztajat, Szentlorincet daraboljak... ,Praedikator Uram is,
jobb volna a Bibliat forgatna, mint sem az M. Foldes Urak, és: az Vi-
lagi Falu dolgaiban avattya magat"... ,Jus gladiumjais vagyon az én
Familidamnak"... Al&iras: ,,Orékos Foldes Uratok! Bar6 Amadé Lészl6
Obester."

Grof Andrassy Gyula beszédei, kiadta Lederer Béla. 2 kot. Franklin, 1891.
Mellékelve Kanddé Kalmanhoz, Réankra intézett keletnélkuli levele,
amelyben jelzi, hogy egyszerre csak ott toppan.

Dr. gréf Apponyi Albert: A magyar kézjog osztrak vilagitasban. Franklin,
1922. Szignalva. Mellékelve A.-nak Bpest, 1880. marc. 9. keletli s az
.Egyetértésihez intézett levele, melyben céafolja, hogy az ,,egyesilt
ellenzék™ Kossuth Lajoshoz valo kikildetését elhatarozta volna, annal
keveésbbé, hogy ilyen kiklldetést A. elfogadott volna.

*Gr. Apponyi Sandor: Hungarica, magyar vonatkozasu kulféldi nyomtat-
vanyok. 2 koét., Franklin 1900—2. A boritéklapon ,,Dr. Sz. J.-nek uté-
lagosan ajanlja gyujt6tarsa, 1913. jan. 15. A. S.*

Arany Janos: Osszes munkai. 12 k. Rath, 1890. Mellékelve a koltének
Bpest, 1873. nov. 6-an kelt s Toth Lérinchez intézett levele a Rhédey-
siremlék Ugyében.

Arany Janos: Toldi — Tompa Mihaly: Szuhay Matyas — Garay Janos:
Bosnyak Zsofia. Pest, Beimel, 1847. — Mellékelve A. J.-nak To6th L6-
rinchez intézett s Nkérds, aug. 8. 1855. keletl levele, melyben dolgo-
zatanak elmaradasat ekként mentegeti: ... ,,e prozai napi nylg, mely
alatt kivalt most az iskolai év vége fele, vesz6dnom kelle, épen nem
volt kedvezd a ndlam kulénben is gyér inspiratiora ... De most, ne-
hogy embertelennek, vagy gd6gdsnek lattassam Kegyed el6tt, nem
mulaszthatom el a felelést"...

Asbdth Janos: Magyar conservativ politika. Bpest, Légrady T. 1875. Be-
ragasztva a kovetkezd szévegl autogramm-lap: ,,A politikai ellentétet
szoritani kellene azokra, mikben a meggy6z6dések 6ssze nem egyez-
tethet6k. Mas kérdésekre, mas térre nem kellene atvinni. A."

Asbdth Lajos emlékiratai az 1948/49-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2 kot.
Rath, 1862. Mellékelve testvérenek Sandornak, az amerikai szabadsag-
harcosnak, Missisipi hadig6z6sdn november h6 4-én 1851. kelt s ko-
vetkezd szOvegl kézirata: ,,Adja Isten, hogy imadott hazank iranti
tantorithatatlan h(isége, becsuletes szilard jelleme, szép tehetségei és
vas szorgalma gyumadlcseit miel6bb élvezhesse Magyar Orszag sza-
bad foldjén."

Abranyi Emil kolteményei. Bpest, Fekete B. 1876. A cimlapon: ,,Erkel
Ferencnek, a nagy zenekodltének mély tisztelettel ajanlja A. E. Bpest,
nov. 7. 1875."

*Ifj. Abranyi Kornél és Abranyi Emil: Kéltemények Eurdpa kolt6ibél. Pest,
Kertész, 1868. Az el6zéklapon ifj. A. K. és A. E. névirasa 1912. jan.
17-i kelettel s ez utdbbi bejegyzése: ,Ett6l a gyermekes dadogastol
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a Cyrano és a Monna Vanna nyelvezetéig: nagy Gt volt mindenesetre!
Ezekb6l a hatdrkovekb&l megmérheted: mennyit haladtam harminc
esztendd alatt. (1868—1898, mikora Cyrano magyarkiadasa megjelent)

Aldor Imre, Ormodi Bertalan, Kossuth Album. Pest, Gyurian, 1868. Mel-
Iékelve O.-nak két csaladias jellegd levele, melyekben azonban a 67-es
kiegyezést kdzvetlenll megel6z6 pesti allapotokrol is ir. ,,1tt most lel-
kestltség és 6romzsibongéas uralkodik a politikai helyzet kedvezd for-
dulata s a ministerium kinevezése félott. . . Most nalunk van nagy
hivatalhajhdszat, minden ember a minisztériumba iparkodik jutni..

*Babits Mihaly: Levelek Iris koszorujabdl. Bpest, Nyugat, 1909. Az el6-
zéklapon: ,Van a targyaknak konyik B. M.“ — Mellékelve fél ivnyi
kézirat, mely ,,Régi kolték" és ,,Viragenek™ c.kdlteményeittartalmazza.

Bajza Jozsef: Kilfoldi jatékszin. I. kot. [tdbb nem jelent meg] Pest, Bei-
méi, 1830. Mellékelve a szerz6nek Pesten, octob. 13.1839. kelt levele,
melyben kozli, hogy egy Kis ,,ropkeiratot” készitett a pesti magyar
szinhaz dolgairdl, amelyet szeretne az orszaggyf(leésen elterjeszteni.

Balassa Balint minden munkai, életrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel el-
latva kiadta dr. Dézsi Lajos. 2 kot. Genius-kiadas. Bibliofil példany,
ez a 89. sz. — Mellékelve B. unokadccsenek, szintén Balassa Balint
koltének Pozsonyban, 1665. majus 29-én kiallitott s sajatkeziileg ala-
irt latinnyelvi okirata, mellyel Szvedernik nev( birtokat a Mednyansz-
kyak tartozasafejében Szelepcsény Gyodrgy kalocsai érseknek atengedi.

Ballagi Md&r: A protestantismus harca az ultramontanismus ellen. Pest,
1867. Osterlamm. — Mellékelve B.-nak Kazinczy Gaborhoz Pest, 1862.
dec. 7-én intézett levele, mellyel a ,,Szemeretar" els6 kotetének kezé-
hez jutdsardl megnyugtatja s ebédre hivja.

Br. Banffy Dezs6 beszamoldja. EImondta 1909. méjus 9-én Szegeden és
u. 0. elmondta 1910. februar 20-an. Szignalva. Mellékelve B. minister-
elndki névjegye, Ujévi udvozlettel.

Br. Banffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Légrady Testv. 1903.
Mellékelve B.-nak I. A. szegedi vasuti ellenérhéz, Bpest, 1905. nov.
1-én intézett levele, melyben a szegedi vasuti leszamolo hivatal léte-
sitésére stb. vald visszapillantds megkuldését kdszoni. Tovabba egy
kartonlap, mely Linek Lajosnak B.-rol készitett harom tollrajz karrika-
turajat tinteti fol.

Bartdk Lajos: Thurdn Anna. Nagel, 1888. A cimlapon: ,,Méltdésadgos Be-
niczky Ferencné sziil. Bajza Lenke Urnének, a kiting ironének hodo-
latteljes tisztelettel Bpest 3/9. 88. B. L.

Bartok Lajos: Karpati emlékek. Spanyi B. rajzaival, Franklin, 1885. Mellé-
kelve 1898. maj. 12. levele, melyben az ,,Aurdra” véalsagarol tudésit,
tovabba Baba Gaj, Tavasszal szeretnék meghalni, Dalok c. kdltemé-
nyeinek kéziratai.

*Bartoky Jozsef: Oszi esték. Franklin 1922. A cimlapon: ,,Sz. J.-nek —
Mikoriba a szindarabodat olvastam, egy éjszaka azt almodtam, hogy
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a csabai alloméason talalkoztam Veled. En faradtan jottem meg vala-
honnét, Te meg frissen, vigan akkor indultal valahova. Kérdeztem:
hova indulsz? Azt mondtad: fel, a hegyek kozé! ... Hat az ember
néha igazat almodik. 1922. Il. 24. B. J.*

Batsanyi Janos poétai munkaji. Budann, Universitds 1835. Beragasztva
egy cédula a kolt6 kézirdsdval: ,,Anna Gabriela Batschani (sic) —
Baumber ward géb. den 24. Marz 1766. zu Wien starb den 24 Julius
1839. zu Linz, Nachts vor 11 Uhr—Linz den 25. Julius 1839. Batsanyi
h6mme de lettres.

*Bard Miklos versei. Budapesti Hirlap ujsagvallalata, 1904. A cimlapon:
,Dr. Sz. J.-nek szives meleg tdvozlettel. B. M. Bpest, 921. okt. 1."
Beksics Gusztav. Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Athén.,
1883. Egybekotve u. a. masodik, javitott és bdvitett kiadas. Athén.,
1883. Mindket mi cimlapjan: ,,Ngs. Faik Miksa Urnak tisztelete jeléul

a szerz6." F. M. exlibrisével.

Beniczky Lajos: Kalman kiraly és Josef csaszar. Bpest, 1858. Miiller. —
Mellékelve egy, Pest, 1867. szept. 4-én kiallitott, 48-as honvédbizott-
manyi igazolvany B. L. alairasaval s a csaladi gyaszjelentés ,,az 1868-ik
évi julius hé 16-én tortént rejtélyes eltlinése utdn bekdvetkezett er6-
szakos gyaszos kimaltardl."

Des Grafén M. A.v. Beniowski Reisen. Aus dem englischen Ubersetztv.l.R.
Forster, Berlin, 1780.Voss. — Mellékelve a forditonak Halle 1792 juli 31.
kelts dr. Rinckhez, Kénigsberg, intézett levele, melyben Kantot is emliti.

Beothy Akos: A magyar allamisag fejlédése, kiizdelmei. 4 két. Athén.,
1900—1906. Minden kotethez a szerz6nek részint ezen mdre vonat-
kozo, részint parlamenti beszédeittartalmazo kéziratai b6ségesen mel-
lekelve. Az I. kdtethez mellékelt kéziratok egyikének szévege: ,,A for-
radalom oly eszkdz, mellyhez csak a kétségbeesés kiszobén nyul a
nemzet. Annyi veszteséggel jar, hogy azt még aldozattal is kész ke-
rilni az, kinek sziven fekszik a honpolgarok sorsa.”

*Bérezik Arpad szinmivei. 5 kot. Bpest, Franklin 1912. A cimlapon: ,,Sz.
J. kedves 6csémnek B. A.“ A kotetekhez nehany levele mellékelve.
Bernat Gaspar: Kaczaganyok. Pest, 1857. Muller Gyula. — Mellékelve

»~Nemzeti 6vas" c. anekdota kézirata, melyben elbeszéli, hogy 1826-
ban a pesti német szinhazban Jozsef nador jelenlétében jotékonycélu
magyar el6adast tartottak. Stuart Mariat adtak. Alegérdekesebb jele-
netben a karzaton egy pudli elugatta magat. Mire B6d Pal talpig ma-
gyarban azartszékek kézepérdl folall s rettenté basszbariton hangon

elkialtja magat: ,Ki beszel itt németil?"

Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan levelei. Kiadta Szilagyi Sandor, Aka-
démia, 1879. A cimlapon: , Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi
minister Ur 6 nagyméltésaganak hodolata és halaja jeléul Sz. S.“ A
belsé cimlapon az ajanlott kezeirasa: , Trefort.” — Mellékelve a feje-
delemnek Alba Julia die 27. Augusti Anno Domini 1627. kelet( latin-
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nyelvl levele. Egy Serenissimus Princeps-t értesit, hogy unokadccse
gr. Bethlen Péter, aki tanulmanyai végett a romai birodalom és Bel-
gium némely helyein tartézkodik, hazjaba visszatérte el6tt a cimzett
udvarat is meglatogatja. Serenissimus joakaratu tdmogatasat keéri.
A levél zaradéka és alairasa sajatkezd: ,,Studiosus servitor et amicus
Gabriel." Mellékelve még egy okiratdarab B. kancellarjanak alairasa-
val: ,,Simon Pechy cancellarius."

Bogisich Mihaly: A keresztény egyhaz 0si zenéje. Eger, 1879. Az els6
cimlapon: ,,Nagyon tisztelend6 Krizsan Mihaly segédlelkész Urnak
barati tisztelettel a szerz6. Bp. 12/11. 1880.“

Brassai Samuel: Magyar- vagy ciganyzene? Kolozsvarit, 1860. — Mellé-
kelve B.-nak Kolozsvér, juli 25. 1860. kelt s Karfy Titushoz intézett
levele, melybenkéri, hogy vallaljad ezenrdpiratdnaknémetre forditasat.

*Brody Sandor: Kirdly-idyllek. Pallas. (é. n.) A cimlapon: ,,Dr. Sz. J. f6-
kapitany Urnak szives udvozlettel B. S.* — ,,Igazolom, hogy a szegedi
premiert ebbdl tanultuk és sugtuk. Alméassy Endre.” A Lajos kiraly
valik c. darab szdvege rendez6i utasitdsokkal ellatva. Mellékelve az
1911. szept. 2-iki premier szinlapja.

Bulyovszky Lilla: Norvégiabdl, ati emlékek. Emich, 1866. Az el6zék-
lapon: ,,Ajandékul Piti Mihalynak gr. Zichy Hyppolyttdl. Budan, 1867,
nov. 21." Mellékelve B. L.-nak Bécsh6l Bényeyhez intézett s 1895. jan.
3. keletd levele, melyben Vinczéné Aloisia részére 10 forintot kild.

Dr. Busbach Péter: Egy viharos emberdlt6. Korrajz. Kilian. 1898. 2 kot.
A cimlapon: ,,Nagyméltésagu B. Banffy Dezs6 miniszterelndk urnak
tisztelete jeléul B. P.“

*Cholnoky Jend: A sarkanyok orszdgabdl. Veszprém, 1900. Az el6zék-
lapon: ,,Dr. Sz. J. kedves bardtomnak ajanlom ezt a kis utleirast. Szi-
vélyes tdvozlettel Dr. Ch. J.“
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Cséuolszky Lajos, Az arulas térténete. Bpest, 1908, Vilagossag kny. Mel-
lékelve Seffer Laszlohoz Bpest, 1882, febr. 12-én intézett levele, mely
szerint lapja éjjeli feltigyeletét Déryre bizta, mig S. az orszaggydlési
tuddsitasokat készitené el.

Csauolszky Lajos, Mi lesz? A mai politikai helyzet. Bpest, 1905, Vilagos-
sag kny. Mellekelve ,,Almasy Ur“-hoz intézett keletnélkili levele, mely
szerint irtdzatos anyagi bajokkal kiizd; kéri lapja tamogatasat; a tett
szolgalatok nem maradnak kdszonet nélkil. Gelléri Mort még mint
szegedit emliti.

Csengery Antal, Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. 2 két. Rath, 1870.
Mellékelve Cs. névjegye ezen sor irasaval: ,,Ban Samu urat ajanlja."”

Csengery Imre beszéde Bedthy Odon emlékezete nyilvanos megorokitése
targyaban, Nagyvérad, 1868. Az elGzéklapon: ,,Bedthy Odon dzve-
gyének Cs. I." — Mellékelve B. O.-nek 1854-ben De la Marchouse
és Jersey-bGl nejéhez intézett két levele s B. O.-nének Nagyvaradrol
1865. és 1866. években irt két levele Akos fia kovetvalasztasarol és
gazdasagi ugyekrdl. Mellékelve tovabba Debreczen sz. kir. varosnak
1835 Karatson hava 16-ik napjan kiadott Levele, melynek rendiben
tudatja, hogy B.-t a varos polgéarai koze folvette; Budapest 1848 April
20. kelt s Istvan nador k. helytartd s Szemere Bertalan beliigyminister
altal alairt Rendelet, mely szerint B. Bihar virmegye féispanjava kine-
veztetett; végul B.-nek Debreczen 1849 april 5-én kelt s Mészaros Lazar
hadlgyminister altal alairt huszarezredesi kinevezése. Csatolva B.-nek
a P. Thewrewk J. altal kiadott Magyar Pantheonben kdzolt arcképe.

*Csengery Janos, Sophokles dramai, 2 kot. Kiadta Janovics Jen6, Kolozs-
var, 1919. Az els6 cimlapon: ,.Dr. Sz. J. kedves bardtomnak Szeged
1921 dec. 14. Cs."

*Cserzy Mihaly (Homok), Jatszik a délibab. Regény. Szeged, Endrényi .
1913. Cimlapjan: ,,Dr. Sz. J. szeretett bardtomnak és irétarsamnak, kel-
lemes emlékezéssel a csongGiei kirandulasra, melynek zsombékos
pazsitjan elGszor esett sz6 kozottink e kényv megirasarol. Szegeden
1912. 11I. 11. Cs. M.

*Csiky Gergely, Az ellenallhatatlan. Vigjaték, Temesvar, 1878. Mellékelve
Cs. kézirataban a darabnak ,,A kiédllhatatlan" c. parddiaja. A keziraton
Barték Lajosnak Muszka 1878 okt. 16. keletli szerkeszt6i rendelke-
zése, hogy azt a Bolond Istok részére szedjék Kki.

Czuczor Gergely, Aradi gydlés. Hoskdltemény 6t énekben. Pesten, Eggen-
berger, 1828. Az el6zéklapon: ,N. T. Farkas Vincének tisztel6je Cz. G."

(Folyt, kov.) Dr. Szalay Jozsef.
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A KEPES BALASSA-KI

Radvanszky-csaladban hagyomanyos aBalassa-
kegyelet. Mint a Balassa minden munkainak
Ujabb kiadasa is emliti (a Cl. lapon), méar 1693-4.
tajban a Radvanszky Janos levéltaraban volt a
,BalassiBalintVerseinekFragmentumi" felirat(
Radvanszky-kodex, boldogult édesapam, baro
Radvanszky Béla koronadr pedig a Rimay-féle
kiadastervezet el6szavat fedezte fel, tobb be-
cses Rimay-toredékkel, amelyeket aztan Rimay
tobbi munkaival egyutt ki is adott (Budapest
1904). Ertekezést is irt a Balassa és Rimay ba-
ratsagardl, amely a Budapesti Szemle 1904. évfolyama CXIX. kot. 39-63.
lapjan s kulénnyomatban is megjelent. Csaladunk a Balassa-kiadasokat is
gydjtotte s ismeretes, hogy Szabd Karoly ,,Régi magyar kéonyvtara™ 1. ko-
tetébe 391. sz. a. a Radvanszky Laszl6 konyvtardnak 1750-ben kesziilt ka-
taldgusa alapjan iktatta be elsd kiadasui az ott emlitett 1604-iki I6csei Ki-
adast. Ezt az adatot boldogult apam még 1876. apr. 7-én kozolte vele.

B. Radvanszky Béla a nyomtatott kiadasokat is gydjtotte sajokazai
konyvtaraban s neki sikeriillt megszerezni az 1670. évi 2. l6csei kiadast,
melyet Rugonfaivi Kiss Istvan fedezett fel s irt le el6szér a M. Kényvszemle
1902. 125-6. lapjain. Ennek a kiadasnak a becsét az adja meg, hogy torzse,
t. i. a Balassa és Rimay énekeinek kiadasa teljes, a cimlapon Kivil az
el6zmény (3 elogium) s a flggelék tobb levele hidnyzik csak bel6le s igy a
Balassa szovegének legrégibb ismert teljes kiadasa. A legelsd ismert kiadas-
bol (1635-40.) el6l 32 lap hianyzik. Ugyancsak 6 szerezte meg az 1806. évi
pesti kiadast, természetesen az 1879-diki Szilady-féle kiadast is. Nekem
sikerllt megszerezni az 1790. évi pozsonyi 4-ik kiadast s a nagyszombati
1699. evi képes kiadast, melyet itt roviden ismertetni kKivanok.

E kiadas cime: A’ Tekintetes és Nagysdgos Vitéz [urnak | gyamathi
(igy) Balassa | Balintnak | istenes eneki | Mellyek | A’ Bécsi elsd Editiobul |
most uijonnan ki-nyom-1 tattattak | Nagy-Szombathban, az Acade- | miai
Botukkel Horrnann Janos | altal, 1699. Esztendében. | Cimlapja keretes és
a ,,kinyomtattattak" sz6 utan jokora diszités van, mely egy, két darab leve-
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les galyat magaban foglald, viragtartot abrazol. Alakja kis 12-rét. Tartalma:
cimlap -f- 3 szamozatlan levél + 1—172-j—2 szamozatlan levél.

A kiadast a nagyszombati kényvnyomtatd (Typographia Tyrnaviensis)
bar6 Balassa Gabor bels6 titkos tanacsosnak ajanlja 1699-ben. Ezt az ajanlé-
levelet, valamint az énekek lajstromat kdzlésem alapjan kiadta dr. Dézsi Lajos
a ,,Balassa minden munkai" I. kdtetében, azért ezekre itt nem terjeszkedem
ki, de a benne 1év6 metszeteket amiatt sorolom itt fel, hogy kilén is felhiv-
jam ra a bibliofilek figyelmét.

Az els6 metszet a cimlap bels6 oldaldn a motto ,psar. 150. Dicsirjétek
az Urat dobbal, és az énekld karban" alatt foglal helyet. Egy imadkozo alak,
nyilvan David kiraly, mellette lant, felette a felhdbdl kihajlo angyal. A kép
alatt: ,,Minden lélek dicsirje az urat."

Ezutan a koltemények kozott még 12 fametszet van, amelyek a ko-
vetkez6k:

1—3. A ,,Hymni trés ad Sacrosanctam Trinitatem" illusztralasara harom
metszet szolgal 0. m. a 23. lapon az els6 hymnushoz egy fellegekbdl ki-
nézo6, dicsfénydvezte, Istent abrazolo szakallas alak; a 26. lapon: Dics-
fényovezte, fellegek kozt allo Jézus: salvator mundi alairassal, a 29.lapon:
Kozbil dicsfénydvezte, csupaszképt 016 ndi alak, feje felett fél napkorong-
bol szembe kirepilé galamb, a néi alaktdl jobbra és balra is 3—3 all6 és
2—2 Ul szakallas alak.

4. A 45. lapon a ,Végtelen irgalm0" kezdetli 50. [51.] psalmus-forditas
illusztraldsaként a keresztrél levett Jézust 6lében tartd Sz(iz Maria képe van.

5. Az 51. lapon a Hét penitentiatarté zsoltar el6tt egy hazbol elindulo,
jobbjaban keresztet tart6 alak.

6. A 63. lapon az ,,on szép draga Zalogh" kezdetl ének fametszete egy Ki-
bontott haja, futd ndéi alakot abrazol.

7. A 69. lapon az ,,EGegkben lakoz0 szentséges haromsag' fametszete
kozbul egy kdkockan halalfej és két keresztbetett csont, ettdl jobbra szaraz
galy, balra viradg. A metszet fels6részén ,,memento mori', alsd részén pedig
egy szalagon ,,memorare novissima'" feliras van.

8. A 73. lapon a ,,Forog a szerenche™ kezdet(i ének képe a kereszt el6tt
allé Jézus fején dicsfénnyel és toviskoszoruval, Kiterjesztett karokkal; hata
mogott keresztbe vannak téve egy landzsa és egy rud, végén spongyaval,
a kereszt bal 4gan egy négy agu szeges korbacs, jobb 4gan egy virgacs 16g.
A metszet aljan ,miserere nobis"" feliras.

9. A 78. lapon a ,,Kérdhedd e koporsot” ének képe egy dicsfenydvezte
allo, prédikald szakallas alak, el6tte 7 térdepl6é alak, hattérben hegyek és
egy varos tornyai lathatok, a fellegekbdl szakallas alak hajlik ki.

10. A 80. lapon ,,Szegény fejem Uramhoz 6hajt" kezdet(i énekhez famet-
szet: a keresztre feszitett Jézus, jobbra Sz(iz Maria, balra Janos apostol.

11. A Balassa testvérek dicséretének illusztracidja a 83. lapon: Hattérben
oszlopcsarnok, el6l pancélba 6ltézve Szent LaszIld, hatan alabarddal, balra
mellette vérében fetreng6 ijjas alak, aljan ,,s* 1adistavs™ r*.
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12. A 96. lapon a ,,Bochésd szent lelkedet" kezdet(i énekhez fametszet a
szdvegben az el6z6 lapon leirt zaszl6 David kirallyal.

Az istenes énekek kozil a Balassaé 25, a Rimaye 18 darab, mindkett6-
juknél el6fordul 1—1, egyikojuknél sincs meg 14, mas ismeretlen szerz6ktol
15, 6sszesen tehat = 74, de egy kétszer fordulvan el6, igazaban csak 73 ének.

A konyv bekotési tdblajanak egyik belsé lapjan ez a bejegyzes all: ,,Ex
Libris Mich. Baj 1742." Egyeduli példanya a bar6 Radvanszky Béla altal
alapitott sajokazai kdnyvtarban.

Megemlitek még egy maésik szerzeményemet is magyar vonatkozasa es
ritkasdga miatt. Ez egy angol életrajz 1664-b6l Zrinyi Miklosrol, a hadvezér-
koltérol. Cime: the | conduct | and | character | 0f Count |nicholas serini,
Protestant Generalissimo of the Auxiliaris in Hungary, | The most Prudent
and resolved | Champion of Christendom | With his Parallels | scanderbeg
& tamberlain. | Interwoven with the principal | Passages of the Christians
and Turks | Discipline and Success, since the Infidels first Invasion of Eu-
rope, in the year 1313. | London, Printed for Sam. Speed, at the Rain-1 bow
in Fleet-street, 1664. |

A példany igen szép karban van: teljes, teljesen ép. Minddssze négy la-
pon (a 41, 42, 43, 44-diken) van nagyon is levagva a margd, de a szveg
itt is érintetlen. Alakja 12-rét. Tartalma: Cimlap -f- 4 szamozatlan levél +
1—168 lap. Az elején lev6 4 szamozatlan levelen a kapitel: To the Reader
(az olvaséhoz), 1—112 lapig: The Conduct and Character | of Count Nicholas
Serini | (Grof Zrinyi Miklos viselt dolgai és jelleme); a 112. lapon nincs ka-
pitel, a 113-on: of George Castriot, 114—144-ig: The Life and Actions | of
George Castriot | (Castriot Gyorgy élete és cselekedetei); 145-t6l végig: The
Life and Actions | of Tamberlain | (Tamberlain élete és cselekedetei.) A cim-
lappal szemkdzt levé lapon egy Zrinyit dbrazolé kép, mely egész mas és
épenséggel nem hasonld Zrinyi ismert képeihez. E m( itteni nagy kdnyv-
tarainkban: Muzeum, Akadémia, Egyetemi konyvtar, nincs meg, a British
Muzeumban megvan s mint dr. Dézsit6l értesultem, az Apponyi Sandor
konyvtaraban is a ,,Hungarica"” megjelenése 6ta szerzett anyagban, mely-
nek katalogusan a grof most dolgozik.

Bard Radvanszky Kalman.

Ut6szo. Orommel tdvozoljik a fiatal barot, a kivald bibliofilt, a feledhe-
tetlen emlékd bard Radvanszky Béla koronadr, altalanosan ismert és tisztelt
nevd historikus és bibliofil hozza mélto fiat, munkatarsaink soraban. A rend-
Kivil értékes kdnyvtart, melynek ismertetésére még sort keritink, melyben
tobbek kdzt megvan Turdczi krénikdjanak mindkét kiadasa, Heltai sth., az
elhunyt baré évek hosszl sordn at maga gydijtotte s fejlesztette a leggaz-
dagabb magyar torténeti magankonyvtarra s a derék utéd pedig a commune
alatt életveszedelemmel nemcsak megvédelmezte, hanem sok becses Ujabb
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szerzeménnyel gyarapitotta. Nem hallgathatjuk el, amit fent nem emlit,
hogy rokonéatdl baré Radvanszky Antaltdl, a zélyomradvanyi konyvtar tulaj-
donosatdl a malt év vegen a Balassa-kddexet is magéhoz valtotta 36 millio
koronaért s igy az ezutan az irodalomtorténetben mint ,,sajokazai Rad-
vanszky-kodex* szerepelhet. Alapos képességér6l, széles irodalmi taje-
kozottsagarol és konyvszeretetérdl kaléndsen akkor volt médunkban meg-
gy6z6dni, mikor a Balassa m(ivei sajtd alad rendezése alkalméaval egy és
més kérdésben hozzafordultunk.
Szerk.
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/?0y0 SOMOGYI

szegedi Somogyi-koényvtarban diszhelyen, la-
kat alatt érizgetlnk kilenc konyvet, amelyekrdl
csak Ugy katalogus alapjan nem igen lehetne
kitalalni, mivel szolgaltak ra erre a tisztességre.
Cicero: De officiis-a. a legrégibb koztik, az is
csak 1582-bél vald strassburgi kiadas. Brino
Seidelius: De morbis incurabilibus, Paris, 1661.,
Hugdé De Roy kis jogbdlcselete: De eo, quod
justum est, Utrecht, 1645., Barclai Argenis-ének
1659-iki leideni kiadasa, Thomas Sydenhamm
kis formatumu orvosi kdnyvének (Obseruatio-
nes medicae) cimlapjavesztett 1683-as kiadasa. Egy frankfurti Pharmakopia
1698-bdl, J. J. Schoeppferius Synopsis Juris-a, Frankfurt 1713., F. J. Zeno
Respublica Christiana-ja 1718-bdl s végre egy 1723-bol valo kis Puffendorf-
kotet, a Scientia moralis cimd.

Ezek valéban nem olyan kényvek, amelyeket ritkasdgoknak lehetne mon-
dani. Legtobbjik minden papi és jogi kényvtarban megvolt még a mult
szazad elején is. Egykoru sima pergament-kotésiik se nagyon emeli az ér-
tékiket. Még tan legszemrevaldbb koztiik a masodik helyen emlitett orvosi
konyv, grof Windhagen Joachim konyvtarabdl. Datalt ex-libris belera-
gasztva, superlibrisnak a Windhagen-cimer belepréselve, kegyetleniil agas-
kodo sasok, griffek, oroszlanok. De ezek a fene &llatok se tudtdk a balese-
tekt6l megovni a gyogyithatatlan betegségekr6l sz6lo tudds konyvet.
Az Orlapjai gyerekes akombakomokkal vannak telefirkdlva, amik inkabb
hajaznak tollal papirba metszett rinakhoz, mint akarmilyen bevett abécé-
hez. A levelein pedig égési sebek mutatjdk, hogy a kényv valamikor tlz-
ben jart. Vagyis inkadbb hogy valamikor t(iz jart benne. A szép kerek lyu-
kakat talan szivar-tliz égette, mindenesetre kormanyozhato tliz, amely csak
egy levélben dult egyszerre, de az el6tte és utdna lev6t még csak meg sem
porkolte . . .

Az akombakomok és az égesi sebek kiilonben a tébbi nyolc kdnyvben
is megtalalhaték. Csak annyiban valtanak egymastol, hogy a lyukak k-
I6nb6z6képpen vannak csoportositva és az &kombakomok tintaja hol fako-
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z6ld, hol faké-rozsdabarna, de mindig olyan nagyszer(ien fakd, hogy annél
kilonb fakdsagot még igazi nyelvemléktdl se lehetne kivanni.

A Somogyi-kdnyvtar akombakomos kdnyveiben valéban nyelvemlékek
vannak, csakhogy hamisitott nyelvemlékek. A magyar nyelvemlék-hamisit-
vanyok csaladfajan ezideig ezek az utolsé hajtdsok, még pedig igen neve-
zetes hajtasok: rovasirassal hamisitott nyelvemlékek. Ennek készdnheti ez a
kilenc kdnyv, hogy kilén koporsoban tartogatjuk a ritkasagaink kozt. Meg-
érdemlik, mert a Somogyi-konyvtart minden kincsével egyitt nem emleget-
ték annyit, mint ezeket. Leirtdk, fotografaltak, magyardztak, egymas fejéhez
verték Oket tudosok, irok, ujsagirok, mivészek; foglalkozott veluk napilap,
tudomanyos szemle, vicclap, akadémia, vidéki képviselGtestilet. A legki-
I6ndsebb vadrozsa-per volt, amely allé egy esztendeig tartott.

1902 szeptemberében leplezték le a zilahi Tuhutum-emléket, Fadrusz
Janos ,,pogany-oltar“-at. Hatalmas képiramis, tetején a napba nézé turul-
madarral, tovén kébol faragott bolényfej, 16koponya, — nem hianyzik itt,
csak a taltos. De az is csak személy szerint, mert a szelleme ott lebeg: a
gyonyord emlékm( oldalaiba valddi 6si ,,taltos-énekek” vannak berdva
valodi 6si székely betlikkel. Aki olvasni tudna 6ket, az nagyon épllne raj-
tuk, mert Tuhutum apank idejében mar nagyon fejlett volt a szittya meta-
fizika és a taltosok a végzett theologusok nyelvén beszéltek. ime példaul
az egyik taltos-éneknek szekely rovasbdl mai betlikkel atirt szovege:

Kadar taltos tisztelte lebeg6t,
Dicséretére igyen énekolt:
Lebeg6-ég, ki betdltdéd eget,
Kor-lebeged egesz kerek foldet,
Te acz mennyi testeknek lelket,
Hogy alrul biingon elé-keringnek,
Vilagot adnak szemeinknek,
Gy6z6i armany sotérletinek,
Gyall6 ember is te tliled lelkezik,
Orok istenig emelkedik . ..

A magyar sajtéban futotliz gyanant szaladt szét a szenzacid! Fadrusz
nemcsak nagy szobrasz, hanem nagy tudos is. Megtalalta valahol az &si
magyar irassal irt nyelvemlékeket, amikrél a hivatasos tudésoknak sejtel-
mik se volt. Persze igy szokott ez lenni mindig. Az intuicié csak a m(ivész-
nek adatik, a tudds csak gancsoskodni tud és hibat talalni a kész munké-
ban. ,,Csudalndnk, ha most is ugy nem lenne", — irta bolcs el6relatassal
az egyik nekilelkesedett Ujsag.

Valoban agy is lett. A tudosok kivancsiskodni kezdtek, hol talalta a ma-
vész a taltos-énekeket. Fadrusz nem jott zavarba. Megnevezte 6reg Tar
Mihaly és fia Tar Istvan omori szantdveté embereket, akik még ismerik a
rovasirasnak az 6soktdl orokolt titkat, 6k rottdk elé6 mintanak a taltos-éne-

83



keket is. Hat Tarék hol jutottak ezekhez az ereklyékhez? Mert hogy 6k nem
csinaltak, az vilagos. A betliket rohatta az 6 kezik, de a kor-lebeg, meg a
bling, meg az armany nem lehetett az 6 talalmanyuk.

Az omori jambor rovok is igazoltak magukat. Oreg Tar Mihaly csak-
ugyan ismerte a hun-szittya rovas-abécét, de csak egy népszer(sit6 tudo-
manyos munkabdl s elmulatgatta magat vele. A taltos-énekek szdvegét
pedig Kirdly Pal nagysagos urtol kapta, aki a budai paedagdégium jeles
tanéra volt s ismert lelkes kutatoja a rovasiras rejtélyeinek.

A tudoés habozas nélkil vallalta is a taltos-énekeket. O azokat egy régi
kéziratban talalta, amelyet Karacsay Clemence gr6fnétél kapott és arrol
nevezett el Karacsay-kodex-nek. Ezt a megfakult irasa, valami varégésnél
meg is rongalodott rovas-irasos kéziratot a boldogult Somogyi Antal fedezte
fel valahol, aki ismert politikus volt, Dedk Ferenc baratja, tanuit és tudos
ferfiu, nagyérdem( hazafi, akinek az emlékéhez gyanusitds nem férhet, a
Karacsay-kddex hitelessége kétségtelen, az a rovasirasnak egyetlen 6ssze-
fugg0, nyelvemléknek is kimondhatatlan becs( klenodiuma.

Erre azonban eléallt Reizner Janos, a szegedi Somogyi-kényvtar igazga-
toja az 1582-es Cicerdval és a tobbi nyolc kényvvel: azok mind rovasira-
sos nyelvemlékeket tartalmaznak és szintén a Somogyi Antal tulajdonabdl
kerlltek a szegedi kdnyvtarba. Csak magaba a Cicero-kotetbe 68 papirlap
van beragasztva a konyv levelei kozé, ahogy ez a régi vilagban szokas
volt s az mind rovasirassal van teleirva! 136 kézirasos oldal, az mar egész
konyv s valoban Somogyi Antal, aki megfejtette ezeket a székely runakat,
el is nevezte a Cicerdba kotott Gsi nyelvemlékeket Kova Aron konyvé-nek,
mivel bizonyos ,,Halom nemzetli Kova Aron“ rétta azt valamikor a XVI.
szazadban, megmentvén benne a pogany magyar hit és ésmagyar nyelv
nemzedékrél nemzedékre szallt emlékeit.

Reizner 6vatos ember volt, nem mondott véleményt, csak beszamolt arrol,
amit talalt. Hanem véleményt mondott a Budapesti Hirlap, a Magyar Szo,
a Budapesti Szemle, Fischer Karoly Antal, Toth Béla, Szily Kalman és végre
itéletet mondott az akadémia harmas bizottsaga, amelynek olyan tagjai vol-
tak, mint Fejérpataky Laszld, a palaeographus, Szinnyey Jozsef, a nyelvész
és Sebestyén Gyula, a historikus és a rovasiras kérdésenek specialistaja.
A megfdllebbezhetetlen torvényszék halalos itéletet mondott. A Karacsay-
kodex is, a szegedi konyvtar rovasirdsos konyvei is Somogyi Antalnak
rendkivili szorgalommal, nem is minden (gyesség nélkil készitett hamisit-
vanyai, amelyeket a nagyerdemi hazafi tiszta hazafias lelkesedésbdl a Bél
Matyas ismert irdsmutatvanyai alapjan szerkesztett 6ssze. A széveget pedig
agy allitotta el6, hogy régi magyar szavakat 6sszekevert mondvacsinalt
magyar szavakkal, belerakta a maga bolondos taldlmanyait is, a csacsni,
cstirni, bugyni, bolni, cséromni igéket (csacsogni, csurogni, bugyogni, bo-
lyongni, csérompdlni helyett), s6t még a Bugat Pal 1836-bdl valé biing-jét
(= zenit, mert a fejunk felett csting-buing) is beleadta a XVI. szazadban kép-
zelt Kova Aron uram széajaba.
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A kegyetlen birak, kilonoésen a furfangos Sebestyén Gyula nem hagytak
semmi felderitetlent ebben a hires imposztorsagban. Legfoljebb a tintaha-
misitas receptjét nem allapitottak meg, pedig korilbelul az sikerult legjob-
ban. Es a pszicholdgiai nyitja nincs meg a Rové Somogyinak, akit itt a
konyvtarban igy kilonboztetiink meg a kényvtaralapito és annak nevet ado
Somogyi kanonoktol. (A néven kivil nem volt rokonsag a két Somogyi kozt.)

A SOMOGYI-FELE ROVASIRAS-HAMISITASOKBOL

A hamisitott nyelvemlékjobbrdl balra olvasandé szévege
mai irdssal igy szol:

,»S0k maskép van. Verbdéczit kell nézni. Teleki birodalmi

grof mégis ehez ragaszkodik. Kalémb is a magyar tor-

vény. Vigyaz hat! J6 azomba tudnod a német czifrajat
is; nem tudhatod, mi dégod eshet."

Hogy aljas lzleti szdndék nem vezette Somogyi Antalt, ahhoz sz6 sem
fér. Hiszen soha kisérletet sem tett a kdnyvei értékesitésére. Hogy iroi és
tudos ambicio 0sztokélte, annak tobb a valdszinlisége. Fiatalon délibabos
nyelvésztanulmanyokat adott ki, amelyeket vagy eszre se vettek, vagy ki-
nevettek. A politikdban tobb sikere volt, legkivalobb kortarsai méltattak
baratsagukra, az emigracié eurdpai hirességekkel juttatta ismeretségbe, a
Kiegyezés utan megint mandatumot kapott — a tapéi kerulet kovete volt
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— de ez mind nem elégitette ki az 6reged6 embert, neki olyan dics6ség
kellett, amin nem fog a rozsda. Ezért adta ki mar a hetvenes években Régi
magyar énekek cim alatt a Kova Aron konyvét, az eldszoban szerényen
csak megfejtének nevezvén magat, de belecsempészvén a szdvegbe fiatal-
kori nyelvészeti hdbortjait, mintegy elégtételil dnmaganak. A dics6ség
pillangojat azonban ezzel sem sikerult megfogni. Arany Janos egy par so-
ros névtelen biralatdban egyligylinek nevezte a magyar Macphersont s
Toldy Ferenc maganlevélben Ggy nyilatkozott réla, hogy Somogyi Antal
irant valo kegyeletbdl jobb nem beszélni Kova Aronrol.

Most méar kénytelen volt az éreg Ur abbahagyni a dics6ség utan valé ki-
latastalan hajszat, de a hamisitast nem hagyta abba, azzal tovabb is mulatta
magat, ahogy a levelezéseibdl sejteni lehet. Mi célja volt vele? Azt hiszem,
erre a gy(jté pszichologiaja adja meg a valaszt. Somogyi Antal kuriozita-
sokat gy(jtétt, mint a leveleiben dicsekszik a baratainak. Kevés kdnyve
volt, de az mind csupa kuridézus dolog s mivel ahhoz szegény ember volt,
hogy igazi kuribzumokat szerezzen, hat csindlt maganak olyanokat, amik-
nek igazan nem volt parjuk a vilagon.

Gondolom, nem éppen szokatlan passzio ez s nemcsak a konyvgyujtoket
kisérti meg a Gonosz. Eveken keresztul kérkedett nekem egy magasallasu
allami hivatalnok bardtom, hogy neki olyan préhisztorikus edényei van-
nak, amilyenekre sehol se latott analdgiat. Egyszer nagy kdnydrgésre meg
is mutatta, de csak a bezart vitrin Gvegén keresztil. Csakugyan bamulatos
dolgok voltak. Kékorszakbeli agyagtalpakon laténe-tipusu csészék, sohase
latott ikeredények stb., valamennyihez kartonlapocska tdmasztva, amely
elmondta, hogy baratom melyiket hol és mikor szedte ki a foldbél. Leraj-
zolni, fotografalni szabad volt 6ket, de hozzajuk érni nem. — Haladlom utéan
agyis a tietek lesz, — mondta a gazdajuk, — addig azonban nem adom Oket
senki kezébe, hogy még véletlenil se érje 6ket valami.

Par éve csakugyan hozzank keriiltek a kuridzus régiségek. Oly tigyesen
voltak egymashoz ragasztva az egymashoz nem tartoz6 holmik, hogy laikus
azt észre nem vehette és olyan nagyszer( ragasztéanyaggal, hogy mi ré-
geszek olyant hivatalosan nem ismeriink. Egyet gy hagytam bel6lik, ahogy
rank maradt. Elriasztdo példanak, de egy Kicsit kegyelet okabol is. Hadd
legyen meg az 6rokhagyo lelkének az az 6réme, hogy mégis csak sikerilt
a ravaszkodasa, becsapta az utokort. S azt hiszem, mikor a hatam mdogott
ropog az inkunabulak szekrénye, akkor az 6reg Somogyi Antal lelke hamis-
kodik a rovasirasos kdnyvekben. A zilahi Tuhutum-emlékhez mar Ggyse
térhet haza . . .

Mora Ferenc.
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A SZAZ LEGJOBB KONYV

IKOR az irodalmi termékek nagyon felszaporod-
tak, egészen termeészetessé valt az a kérdés,
hogy érdemes-é, vagy hogy egyforman érde-
mes-é valamennyit elolvasni? Melyek azok a
mUivek, amelyek erre els6sorban szamithatnak?
Végeredményében a bibliai kAnonnak is ez az
értelme, midén megallapitja az isteni eredet, a
hit- és erkdlcsszabalyozas szempontjabdl az
igaz eredetl (authentikus) és apokrif miveket,
mert hiszen e kor m(velt emberei nem szoéra-
kozasbdl olvastak s a kAnonba bevett kdnyvek
voltak a ,,legjobb™ kényvek. Platon is kirekeszt utdpisztikus allamabdl tébb-
féle muvet, amelyeknek olvasasat erkolcsi szempontbdl kéarosnak tartja.
A rémai ,Index librorum prohibitorum” is (a XVII—XX. szdzadbol mintegy
3932 kdnyveimmel) ilyen negativ kdnon, habar feltevésnek is kiilonés volna,
hogy ami nincs Indexen, az a hit és erkdlcs szempontjabol nem veszedel-
mes, vagy pedig olvasasra mind érdemes. Az irodalom roppant terjedelme
minden ilyen cenzirat meghiusit.

Kétségtelen azonban, hogy az irodalom utveszt6jében kell valamilyen
Utmutatd s az irodalomtorténet és irodalomkritika is ezt a célt szolgalja,
habar nem csupén ez a célja. De annak a megallapitasa, hogy egy nem-
zetnek melyek a klasszikus irodalmi termékei, szinte 6sszeesik avval, hogy
melyek a legjobb konyvei?

Ezekbdl lehet kivalogatni azokat a m(veket, melyeket minden muveit
embernek ismernie kell, amelyek az emberiség legnagyobb rétegére hatot-
tak és hatnak ma is, — nemzetek és korok bibliai — amelyeknek kolt6i
szépsége hervadhatatlan, amelyek ismeretét a kdzvélemény minden mdvelt
emberr6l feltételezi, amelyek ismerete nélkll a szellemi miveltséget héza-
gosnak tartja s az illet6t jogosan sajnalhatja, hogy alegnagyobb esztétikai
gyonyorrdl akaratlanul, vagy fejletlen izlése miatt lemondott. Vannak mas
akadalyok is pl. a vilagirodalomnak nem minden legjobb m(ive hozzafér-
hetd mindenkinek nemzeti nyelven, megfelel§ vagy tlrhet6 forditasban,
tehat azok ismeretéhez nyelvek tudéasa is sziikséges.
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Egy ilyen olvaséasi kanont mar Lubbock Janos angol ird, kit a magyar
olvas6kozonség fokeént ,, Torténelemeldtti id6k™ c. mivérdl ismer, megpro-
balt dsszeéllitani ,,The pleasures of life (London, 1881)“ c. miivében. Ez a
hires kdnyv, melynek angol kiadasabol egy év alatt 46.000 példany kelt el,
a ,,Kényvhimnusz" c. fejezet utan ,,Szaz konyv lajstroma-t" adja, az é16 irok
kizarasaval. A szaz csak épen hogy kerekszdm akar lenni, valosaggal nem
is szadz, mert némelyik ir6 (pl. Shakespeare) szinte egész kdnyvtarat kép-
visel, s6t amint Vérosmarty mondta, egy jo0 Shakespeare-forditas felér egy
irodalom felével. Az érdekes kataldgus egyébként az angol olvasot tartja
szem el6tt s igy érthetd, hogy Butlernek ,,A vallds analdgiaja”, Taylornak
»Keresztyén élet és halal”, Keblenek ,,A keresztyén év," Malorynak ,,Arthur
halala", Whitenek ,,Selborne természetrajza™ c. mive is a listan szerepel,
amelyek ismeretet lelkesen eés melegen ajanlja. Egy ilyen konyvtar szerinte
Edenkert, melyb6l senkise (izhet ki benniinket, minden rendelkezésiinkre
all, s6t és féként a tudas fajanak gyumaolcse is, amelyért egykor az embe-
riség anyja felaldozta a paradicsom gydnyoreit.

Ennek a lajstromnak a torzsanyaga, azt mondhatjuk, minden lajstromnak
torzse lehet, csak ki kell egésziteni, minden nemzetnek sajat igényei sze-
rint. S6t leghelyesebb megallapitani a vilagirodalom legjobb szaz muvét,
kilonos tekintettel a nemzeti nyelven hozzaférhet6ség szempontjara, s azu-
tan kulon a nemzeti irodalom legjobb szdz mivét. Egy ilyen lajstromot mar
a Lubbock mivének magyar forditdja is megprobalt 6sszeallitani. Mi abban
az esetbenjs, ha kilon magyar centuriat allitunk dssze, elengedhetetlennek
tartjuk, hogy a vilagirodalmi katalogusba is belevegytnk tébb olyan ma-
gyar irét, kinek ismeretét minden kilfoldi mdvelt embertdl elvarhatjuk.

Hogy Lubbock kdnona hézagos és nemzeti szempontbdl egyoldalu, azt
mar német forditoja is szovatette s ennek hatasara egy berlini cég (Pfeil-
stucker) az ,,0lvasé kdzonségnek tanacsadas gyanant” egy fuzetet adott ki
,,Die besten Biicher aller Zeiten und Litteraturen* c. alatt, melyben a koz-
életi nagysagokat, a kultuszminisztertdl elkezdve s a nevezetes irékat mind
megszolaltatja s kozli azok véleményét vagy kényvlajstroméat. Az irék ko-
zul kalonosen érdekes a Bleibtreu, Eckstein, Fontane, Rosegger, Ferdinand
von Saar s Weber, a hires vilagtérténetiré lajstroma. Ez az utébbi a magyar
irok kozul Petdfit, Josikat, Jokait és Vambéryt sorozza be a szaz ir6 kozé.
Saar listajdban Eo6tvos ,,Falu jegyz06je“-t és Pet6fit is ott taldljuk. Egyébkent
a magyar irodalom elég mostoha elbanasban részesul. De ne csodalkozzunk
ezen, mikor némelyik iré ilyen megjegyzést sem atalleirni: ,,Az egész latin
irodalom eklektikus utanzas és szellemi plagizalas" (Bleibtreu), Rosegger
pedig azt hangoztatja, hogy egész életében se olvasott szaz j6 konyvet,
azert csak azokat sorolja fel, amelyek rea kulonds hatassal voltak. Mas irok
kiillon szempontokat érvényesitenek pl. Niemeyer Pal kiilondsen egészség-
ugyi allaspontra van tekintettel a lajstrom dsszeallitasaban, Wirth foghaz-
igazgatd pedig két foghazi lelkész levelét mellékeli, akik ugy szoritjak szl-
kebb teriiletre a feltett kérdést, hogy milyen kdnyvek irant érdeklédnek a
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foglyok kiilonosebben? Altalaban azt mondhatjuk, hogy ennek az érdekes
jegyzéknek is az a hibaja, ami az angolénak, t. i. tulsdgosan el6térbe nyo-
méi benne a német irodalom a t6bbi irodalom rovésara.

Ennek a két mlinek a hatasara vagy ezekt6l fliggetlenll egész sereg mi
lajstromoz vagy osztja az olvasasra vonatkoz6 tanacsait olykor nemzeti,
maskor vallasi, politikai vagy filozofiai elfogultsaggal. Egyik-masik reklam-
nak is beillik valamely kiadocég kiadasainak ajanlasara. Keletkeztek nagy
m(ivek is avilagirodalom minden agat feldlelve pl. Foerstemanntdl, Sonnen-
scheintol. (Ez utdbbi mintegy 100.000 kényveimmel: ,,The bestbooks. Lon-
don, 1910—2.*) A terjedelmes kulféldi irodalombol, melynek szemléjét és
bibliografiajat az alabb emlitendd ,,Kényvek kényvéiben megtalalja az
olvaso, csak az Emerson, Schdnbach és Chamberlain érdekes dsszeallitasat
emeljiik ki. Schénbach ,,Uber Lesen und Bildung" (8. kiad. Grac 1912.) c.
muvében haromféle lista is van: 1 egy vilagirodalmi, 2. modern elbeszél6
koltészeti, 3. német koltészeti és prozai cimjegyzék.

Az els6ben ott talaljuk Pet6fit és Arany Toldijat, a mésodikban ,,A falu
jegyz0jé“-t s Jokai harom regényét: ,Erdély aranykoréét, a ,,Fekete gyé-
mantodat és az ,,Aranyember®“-t. A Chamberlain mive nem széraz lajst-
rom, hanem levélalakban irt életrajzi fejezet a ,,Lebenswege meines Den-
kens* (Mlnchen 1919) c. mdvében. ,,Mein Buchgaden" a fejezet cime s f6-
ként azon mivekkel foglalkozik, melyek red nagy hatassal voltak. Harom
fajat kilombozteti meg a konyveknek 0. m.: 1) konyvek, amelyek kényvek;
2) konyvek, amelyek tébbek mint konyvek és 3) konyvek, amelyek keve-
sebbek mint kdnyvek. Pl. a tudomanyos, oktaté mdvek, melyeknél a kbnyv
sohasem 06ncél, kevesebbek, az Evangélium, Shakespeare, Sophokles mivei
tobbek mintkdnyvek :t.i. akdnyv irdsbafoglaldsa csak az emlékezet tAmasza.

E kilfoldi irodalmi mozgalom hatasa alatt két magyar ir6 is vallalkozott
arra, hogy megkérdi a magyar irékat, tudésokat, mivészeket, hogy milyen
muveket tartanak remekmaveknek, vagy kiknek muveit olvassak legszive-
sebben, vagy micsoda mivek voltak redjuk kiilonésebb hatassal? Az egyi-
ket Gyalui Farkas szerkesztette: ,,Legkedvesebb kényveim* (Budapest év n.
[19047]), amasikat K6halmi szerkesztésében a Lantos-cég ,,Konyvek konyve**
(Budapest 1918), cim alatt adta ki. Ez utébbiban ,,87 magyar ir6, tudos,
mUivész, kdzéleti ember és kiadd tesz valloméast kedves olvasmanyairol.”
Az ,Alkotmany" c. lap 1918. évfolyaméban Pogany Kazmér katholikus
szempontbdl allitott 6ssze ilyen kényvlajstromotsa ,,Konyvgyiijték évkonyve
1919-re" c. Lantos-féle kiadvanyban Kacziany Gézéanak van (,,Az én széz
konyvem") érdekes lajstroma, melynek mintegy negyedrésze magyar
konyvekbdl all. Hogy ez a kérdés nemcsak a multat, hanem ajelentis fog-
lalkoztatja, arra érdekes bizonysag, hogy ez évben is jelent meg egy szel-
lemes fejtegetés ,,Konyvek — legjobb kdnyvek" cimen a ,,Magyar K6zmd-
vel6désiben Kupcsay Felician tollabol.

Természetes dolog, hogy az ilyen lajstromokban rendesen az iré egyéni
felfogasa is érvényesil s egyikben-masikban olyan muiveket is talalunk,

89



amelyeknek kevés muveit ember hallotta még a cimét is. De védelmikre
legyen mondva: az egyéni izlést nem lehet egy kalap ald vonni s olyan
mi is lehet valakinek tanulsagos és vonzd, amit egy masik olvasé unal-
masnak, szaraznak vagy elavultnak tartana és bosszankodva tenne le.
Erre nézve nem is mindig a m( tartalma vagy szelleme, hanem sokszor a
stilusa is irdnyadd. Valodi klasszikus miiben a tartalom és stilus 6sszhang-
ban van. Chamberlain szavaival élve, ezek a valosagos konyvek, ha nem
tobbek mint konyvek.

Koényvlajstromunkra vonatkozolag megjegyezziik, hogy az ¢sszeallitas-
ban nem egyéni izléslinket kdvetjuk, hanem objektiv &llaspontra igyeke-
zlink helyezkedni, ugyanezért forrds gyanant az eddig megjelent lajstro-
mokat is figyelembe vessziik. Az egyes miveknél az ajanlhat6 eredeti Ki-
adast, az angol, francia, német, féként pedig a magyar forditast emlitjik fel
és néhany segédkonyvet neveziink meg, az illusztralt, ritka, diszkiadasokra
pedig a bibliofilek figyelmét kivanjuk felhivni.

1 A Biblia. Az emberiség vallasi és erkolcsi felfogasara s altalaban vilag-
nézete kialakulasara ez a mi: ez a par excellence kényv, vagy kényr
vek: a kdnyvek konyve hatott legjobban, ez a legjobban elterjedt,
legtobb kiadast ért, legtobb (allitdlag 587) nyelvre leforditott, legjob-
ban olvasott és magyarazott konyv, azért ezt tessziik els6 helyre. De
meg azért is, mert paratlan kolt6i szépségl részek (Job, Enekek éneke,
Zsoltarok stb.) is vannak benne, tehat e hely ezért is megilleti. A bib-
lia sokféle kiadasaira, bar konyvkiallitds, bibliofilla, kuriozitds szem-
pontjabol egyarant érdekes és tanulsagos, nem terjeszkedhetlink Kki.
Az eredeti héber és gorog szoveg, valamint a forditdsok kiadasdban,
kilondsenaBritéskulfoldibibliaterjesztd tarsulat ésa cambridgeibiblia-
tarsasag buzgolkodik, de a héber biblia kiad&sara és terjesztéseére
Berlinben lIzraelita Bibliai Intézet is alakult. Kiléndsen elterjedt a
Hahn és Theile-féle Biblia Hebraica, a Tischendorf-Gebhardt-féle és
a Nestle-féle Novum Testamentum (az angoloknal Scriveneré) s a
Vulgatanak Vercellone-féle kiadasa. A forditdsok kozil az angolok
fokent az 1611-iki autorizalt kiadas javitott szovegét, a francia pro-
testansok az Osterwald-féle forditas 1894-iki javitott szdvegét, (Ujabb
forditas a Reussé) a katholikusok a Lemaistre de Sacy-féle Vulgata-
forditast, a németek a Luther-féle forditas javitott szovegét, a katho-
likusok az Allioliét hasznaljak, de ujabb forditasok is vannak; nagy
tekintélye van a Kautzsch-Weizsacker forditdsanak. A modern német
nyelv( forditasnak érdekes kisérlete a Kurt Stage Ujszovetség-fordi-
tasa, a Reclam-féle ,,Universalbibliothek“-ban. Az illusztralt bibliak a
»Biblia pauperum®-tdl elkezdve egész a legUjabbakig, szinte végtelen
sorozatot alkotnak; az angolok , Art Bible*-je, a franciak Doré Gusz-
tav-féle illusztralt biblidja, (Bourassé-Janvier (j forditasaval) mely
mas nyelv( széveggel is nagyon elterjedt, sa Bidarajzai utdn készilt
metszetekkel diszitett Jozsef torténete, Ruth, Tébids, Eszter konyve,
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Enekek Eneke s az Evangyéliumok nagy ivrét alakban bibliofilek sz&-
mara készilt szdmozott példanyokban; még véaltozatosabb a sorozat
a nemeteknél, nem hiaba all az illusztratorok élén Durer Albert: van
Kunstbilderbibel (Rafael, Tizian, Diurer stb. képeivel), Landschafts-
bilderbibel (palesztinai tajképekkel), Palastina-Bilderbibel, Tausend-
bilderbibel, Durer-Bibel, Illustrierte Hausbilderbibel, Goldene Klassi-
kerbibel, a Schnorr von Carolsfeldt6l, Lilientdl illusztralt biblia stb.
Magyar nyelven az egész biblianak a bibliai tudomany mai szinvo-
nalan allé forditasa nincs. A protestansok a Karoli Gaspar-féle XVI.
szazadi (1590. visolyi biblia), a katholikusok a Vulgata Kaldy Gyorgy-
féle XVII. szazadi (1626) forditasanak javitott, vagy atdolgozottkiadasait
hasznaljdk. Az el6bbi Gjabban féként a Brit és kulfoldi bibliaterjesztd
tarsulat atjan terjedt el, az utobbit Tarkanyi Béla (1862—5) javitotta
s ,,Az 0 és Uj szOvetségi szentiras* cimmel 3. valtozatlan kiadasa négy
kotetben (Bp. 1915.) jelent meg. Van ujabb forditas is, pl. akivalo orien-
talista Kamory Samuelé (1864—1870), de ez nyelve miattélvezhetet-
len; Mozes 6t konyvének Ballagi Mortdl (1841), az Oszbvetségnek az
imit kiadasaban jelent meg Gjabb forditdsa; az Enekek eénekének
Kecskeméthy Ferenct6l (Bp. 1890), a Zsoltaroknak Baksay Danielt6l
és az Ossidn-forditdé Kalméan Karolytdl van ujabb (2. kiad. Bp. 1909.)
verses forditasa, az Ujszdvetséget Menyhart Janos (1878, 1886) és
Masznyik Endre (levelek 1896) is forditotta; az evangyéliumok egyez-
tet6 kiadasa Barczy Istvantol 1923-ban jelent meg. (J6 német kiad.
Synopse dér 3 ersten Evangelien. 4. Aufl. 1910.) A magyar illusztralt
bibliak kozll a Toétfalusy-féle képes bibliat emlitjik fel, mely meglehe-
t6sen ritka és a Dedek-Hock-féle klasszikus aranybibliat (2 kétetben,
Ebbinghaus (36), Rafael (11), Jenny (15) stb. szines kényomati ké-
peivel), mely azonban nem a Biblia szovegét kozli. A bibliat magya-

- razo mivek és lexikonok (Smith, Riehm, Zeller stb.) és konkordancidk
(Fordds (csonka,) Makiari Pap Lajos 1855) felsorolasa nem feladatunk,
de remek tajképei miatt felemlitjuk aregényiré Ebertnek ,,Durch Gosen
zum Sinai“ (2. kiad. 1881.) c. diszmuvét.

2. Maha-bharata. Azindnép nagyszer(i eposza és bibliaja is egyszersmind,
220.000 verssorbol allé paratlan nagy md, utolérhetetlen koltéi szép-
séggel. Az eredeti Krishnacharya és Viasacharyia kiadasaban 48
réeszben (Bombay 1906—11); angol pro6zai forditdsban Kisari Mohan
Gangulitol Protap-Chundra Roy kiadasaban, 100 rész 7 kotetben (Cal-
cutta 1883—96), a Dutt-fele betliszerinti prozai ford. 36 flizetben:
Calcutta 1895—1905. (Bp. Egy. Kvt.); Mukhopadhyaya ford. Calcutta
1899. kk. Francia forditasa a nyolc elsé konyvnek H. Fauche-tol 10 sza-
kasz 4 kotetben (Paris, 1863—70), a IX—XII. kdnyvnek L. Ballintol (2.
kot. Paris 1899.) jelent meg. Német, olasz s magyar nyelven csak
részletforditasok vannak belGle. Magyarul: Nala és Damajanti. Ford.
FiokK. Bp. 1885. 2. Savitri. Ford. FiokK. (Bp. Szemle 1889) és Vértesy
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Dezs6 (Mako 1904); a Bhagavadgita a legszebb bdlcseleti kbltemény,
nincs magyarra forditva, b6 ismertetése Kégl Sandortol (Akad. ért.
nyelv. XXI. 5. 1910). AMaha'bharataroll.Holtzmann:Das M. u. seine
Teile. V. Kiél 1892—5, Jacobi: M.Bonn 1903; magyartartalmikivonata
1923-ban jelent meg. BO ismertetése verses mutatvanyokkal Szasz K.
Avilagirodalom nagy époszai.Bp. 1881—2. ¢. m(iben. Emd(vet az alabb
felsorolandd eposzokrdl is ajanljuk annak, aki azokat eredetiben vagy
forditasban nem olvashatja. Irodalomtort. ismertetése a Heinrich-féle
Egy. irodalomtort. 1. kot. és Schmidt J.-nek az 6-ind epikarol (Bp. 1921.)
és a szanszkit irodalomrél 1923-ban kiadott 2 mivében.

3. Valmiki: Ramajana. A masodik nagy ind eposz 24.000 szloka vagy

parvers. Eredetiben és olasz forditdsban Gorresiotol 1—10. kotet (Pa-
rigi 1843—67); krit. kiadas Sri Govindaraja kommentarjaval, 28 rész
Kumbakonam 1911—4; angol verses ford. Griffitht6l I—IV. Benares-
London 1870—4; kis roviditett kiaddsa: Benares 1895; méasik tomori-
tett verses forditasa Romesh Dutt-t6l 1900; francia ford. H. Fauchetodl
2 kotetben (Paris 1864—7). Németul csak részletek (tartalom: Jacobi:
Das Ramayana, Bonn 1893), magyarra Fiok K. ,,Dasaratha halala" c.
epizodjat forditotta Bp. 1903. Forditasan dr. Buchler P4l marosvéasar-
helyi tanar, jeles indolog dolgozik.

4. Kalidasza: Sakuntala. Kolt6i szépségét a leghivatottabb kolté-kritikus,

Goethe magasztalta hires epigrammajaban, melynek utols6é két sora:

Willst du den Himmel, die Erde mit einem Namen begreifen,

Nenn’ich Sakontala dich und so ist alles gesagt.
Az eredeti szdéveg Boehtlingk jegyzeteivel és forditdsaval Bonn 1842;
a Devandagari-széveg Williams angol szoszerinti ford. 2. kiad. Ox-
ford 1876. Williams prozai és verses ford. London 1911. Elsé angol
forditdsa W. Jonestdl (Sacontald or The fatal ring, Calcutta 1789, Lon-
don 1790); francia ford. Kalidasa: Oeuvres complétes, trad. par H.
Fauche. Vol. 1. 2. Paris 1859—60; Bergaigne és Lehugeur ford. Paris
1884; németil Fritze, Hirzel, Lobedanz, Kellner, (Reclam) Meier, Rlickert
stb. ford. Magyar ford. Fiok Karolytél Bp. 1887. Ezenkivil le van for-
ditva magyarra ,,Urvaszi“-ja, ford. Pitroff Pal (Gy6r-Bp. 1914), ,,A ki-
raly és a bajadér."” Ford. Schmidt J6zsef (Kner-féle Monum. Liter. II.
sor. 2. sz.) és a Meghaduta [Felhéposta] Fiok Karolytol (Bp. Szemle).

5. Pancsatantra. A vilagirodalom mesekincsére valé nagy hatasa miatt

92

is nevezetes; az eredeti kiadasa Kielhorn és Bilhler jegyzeteivel, 4.
és 6. kiad. 3 kot. Bombay 1891—6; Hertel kiad. Cambridge 1908
(Harvard Oriental Series, vol. 11.); Hertel a legrégibb szerkezetet
(Tantrdkhyayika) kiadta Berlinben 1910. s német forditasban Lipcsé-
ben 1909, 2 rész. Bevezetése miatt hires a Benfey német forditasa,
2 kot. Lipcse 1859; Fritze ford. Lipcse 1884; elterjedt a Richard Schmidt
ford. (Textus ornatior). Lipcse év n. [1901.]; francid ford. J.-A. Du-
bois abbétol Léonce Petit 12 rézmetszetével, Paris 1872; olaszra Pizzi



ford. Torino 1896. Magyarul a Rozsnyai-féle ,,Horologium Turcicum*
ennek kozvetett (a torok Humajun-ndmé utan készult) atdolgozésa,
valamint a XVIII. szazadban kiadott kétféle magyar forditasa is. Ezeket
az arab atdolgozas két sakaljarol ,,Kalilava Dimna“ cimen emlegetik.
Magyar forditasa: ,Pancsatantra, azaz Otos konyv." c. alatt a Schmidt
Jozsef forditasdban, Kner Albert kdnyvdiszeivel, Kner lzidor bibliofil
kiadasaban Gyoman, 1924-ben jelenik meg 500 példanyban. (25 pél-
dany kézzel meritett papiron Kner Erzsébet kotésében.) A Tant-
rakhyayika magyar forditdsa b6 bevezetéssel dr. Buchler Paltdl kéz-
iratban hever. Nardjananak ,,Hitopadésa" (remek oktatas) c. kivonata-
bdl Brassai S., utébb Fiok K. forditott le egy részt (Bp. 1905. Kny.) s
Vértesy Dezs6 is forditott bel6le (Losonc 1906). Hozzaolv. Benfey id.
bev., Keith-Falconer: Kalila and Dimnah. Cambridge 1885.

6. A hét bolcs mester. Az ind eredeti nem maradt ugyan rank, de arab,
perzsa, torok, zsidd, gorog (Syntipas [Sindibad]) forditasok révén el-
terjedt az egész vilagirodalomban, kilénb6z6 cimeken. Magyar for-
ditasa Bécsben, 1573-ban jelent meg, Ujabb magyar forditasa nincs.
Német atdolgozasa Simrocktdl (Deutsche Volksbucher I1l. 1840.)
s Ujabban Benz kiadasaban megjelent hasonld c. jénai vallalatban.

7. A Koran. A keleti népek erkdlcsére gyakorolt nagy jelent6sége, vala-
mint szép reszletei miatt nem mell6zhet6. A khedive kairoi konyvta-
raban 6rzott (Hafil Osméan efendi altal készitett) diszes kézirati maso-
lat fénynyomatd reproductidja rozsaszinl levélpapiron haromszini
nyomassal Lipcsébenjelent meg(1890). Az eredeti szdveg jo kiadasa G.
Fluegeltdl: Corani textus arabicus (Lipcse 1893.4°), Concordantia(u. 0.);
angol forditas Palmert6l Qur’an, a Max Muller-féle ,, The sacred books of
East” 6. 9. kotete gyanant (Oxford 1880); francia Kasimirskié; neme-
til: Rickerttdl (Frankfurt 1888, nem teljes), Ullmantdl 9. kiad. (Berlin
1897), Henningtél (Reclam: Univ. Bibi. 1901), magyarul: Buziday
Szedlmajer Imrét6l és Gedeon Gyorgytdl (Kassa 1831), Szokolaytol:
LA torokok torvénykonyvok" Pest 1854. Kamory Samuel is lefordi-
totta s 1884-ben hidba bocsatott ki kiadasara alairasi felhivast; aj for-
ditasa OsternS.-t6l készul. Hozza olv. N6ldeke: Geschiohte des Korans.
(Gottinga 1860), Goldziher: El6adasok az iszlamrél. Bp. 1912.

8. Firdazi: Sah-ndme. A 120.000 sorbol allo perzsa k6skdltemeény eredeti-
jének Vullers-Landauer-féle kiadasa Leydenben 1877—384-ig jelent
meg 3 kotetben; egy nyelvre sincs még teljesen leforditva; hét ivrét
kotetre terjed a perzsa eredeti és francia prézai forditas Mohi-féle
(Paris 1838—78) befejezetlen kiadasa; angol forditdas H. Rogerst6l
(London 1907), A. G. ésk. Warnert6l 6t kdtetben (London 1905—10),
olasz I. Pizzit6l 8 kotetben (Torino 1887—=8), németiil Schacktél (Ber-
lin 1885), Riickertt6l 3 kotetben (Berlin 1890—5); tartalmi ismertetése
Gorrest6l ,,Das Heldenbuch von Iran" I—II. Berlin 1820. és 1865.,
No6ldeke ,,Das iranische Nationalepos™ (Strassburg 1896) c. miveik-
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ben. Magyarra Szorab epizddjat Fiok K. forditotta (Bp. 1888), a ,,Feri-
dan és fiai*, ,,Szijavus"”, ,,Zal és Rudabé" c. részletek forditasat (mint-
egy 10.000 sort) elébb kulén flzetekben, kés6bb (1905) 6sszegydlijtve
»A Sahndmébol™ cimen a ,,Remekirdk képes kényvtardéban egyditt
Rado adta ki. Radd tobb epizod forditasat is igérte, de azok nem ké-
szultek el, Londesz Elek is foglalkozott forditasaval (mutatvany a Pesti
Napldban); Szilady Aron is kdzolt mutatvdnyokat s hagyatékaban is
vannak forditott részletek.

9. Héafiz: Divan. Hafizzal, a perzsa Anakreonnal mar a XVIII. szazadban

10.

1
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foglalkozott egy jeles magyar bibliofil: Reviczky Adam, kiadvéan Bécs-
ben 1771-ben 16 gazéit vagy 0dat Divanjabdl perzsaul és latin fordi-
tassal. Az eredeti kiaddsa Sudi (nem teljes) torok kommentarjaval 3
kotetben; H. Brockhaustdl: Lipcse 1854—61 (3 rész 1 kotetben); teljes
kommentarral kiad. Bulok 1250; Clarke-féle angol prézai ford. (Cal-
cutta) 1891; német ford. (perzsa szoveggel) Rosenkranz-Schwanautol
(Bécs 1858—64. 3 kot.), Ruckertnek még teljesen ki nem adott fordi-
tasa; magyarra el6szor Fabian Géabor forditotta (1824), kés6bb Erddi
Harrach Béla 2 kotetben (Bp. 1872/3, 2. kiad. 1877), Er6di kihagya-
sokkal a masik hires perzsa kolt6 Szadi ,,Gulisztanjat" is magyarra
forditotta (Bp. 1899).

Az Ezeregyéj. Ez a kdpraztatd mesegy(jtemeny sokféle szerkezetben
forog az olvasék kezén, szinte ahany kézirat, annyiféle szbveg; az
eredeti Ujabb kiaddsa Beiruthban 1888—91-ben jelent meg 6t kotet-
ben. Angol forditasai kozul nevezetes a Lane-é, London 1883 (3 ko-
tet); R. F. Burton kapitany 16 kotetes forditasa (Benares 1885—3),
melyhez 1897-ben Londonban Alfréd Letchfordtdl kiadott hetven ké-
pet magaban foglal6 diszmu csatlakozik; a Payne-é (London 1882—4,
9 kotetben); francia forditasai kozil, melyek kozt az uralmat sokaig
a Gallandé gyakorolta, a Mardrus-féle szdszerinti és teljes forditas
(Péaris 1899—1904. 16 kotetben). Nyolc kotetes parizsi Pasquelle-féle
kiadasa perzsa és hindu kéziratok hasonmasaival 4-edrétben év nélkil
jelent meg. A németek kozll a régieket (Habicht, Weil) nem emlitve,
a Greve-féle illusztralt forditas a lipcsei ,,Insel-Verlag" amateur-kiada-
saban 12 kotetben, hasznalhaté a Reclam-féle (Universalbibl.) kiadas-
ban megjelent forditas is (Henning) 8 kotetben. Magyarra el6szor
Vorosmarty forditotta: ,,Ezeregy éjszaka™ (Pest 1829—34, 18 flizet)
és ,,Arab regék" 1—2. kotet (Pest 1866) s van egy ujabb, Nador-féle
kiadas is. (Bp. 1884—95, 4 két.) Legujabban (1920—) a Genius kiadasa-
ban jelenik meg kétféle, egy szoszerinti és egy kihagyasos forditas
Kallay Miklostol, eddig (1924.) 4 kotete hagyta el a sajtét. Az eredeti
arab szoveg forditasahoz Antalfy Endre marosvasarhelyi tanar és jeles
orientalista fogott hozza.

Homeros llidsa és Odysseidja. A homerosi mi szazadokon keresztiil volt
a gorég nép bibliaja, s6t régen azt hitték, hogy sok ideig irasba se volt



foglalva, csak az énekesek ajkan élt. Nyomtatasban 1488koriil jelentmeg
eldszor Firenzében a Chalkondylas-Demeter-féle gorog szdveg s azéta
a kiadasoknak s forditdsoknak végtelen sorozata kovette. Az Ujabb
kritikai szovegkiadasok: a Nauck-féle berlini (2 két. 1874—79, Weid-
mann), a La Roche-féle (Lipcse, Teubner) (iskolai hasznalatrais) (3 kiad.
1883—91.), a Ludwich-féle (U. o. 2 rész (1896—907, Dindorf-Hentze-
féle (Lipcse, a Teubner cég: Bibliothecaja 1907—21.) A Hentze-féle
(2 rész 1894—7) Leeuwen &Mendes da Costa-féle leydeni (1895—6),
a Monro-féle oxfordi (1896.) stb. s az iskolai kiadasok koziil az Ameis-
Hentze-Cauer-féle magyarazatos kiadas (némely része mar 13. (1920)
kiadasban) a Hentze-Siefert-féle (Teubner 1907—23.6., 7. kiad.) kalon
Hilfsbuch (4. kiad. 1916.) a cambridgei Platt-fele kiadas; Abel Jend isko-
lai részletkiadasa el6tt j0 homerosi nyelvtan van. Gordg-latin kiadas
a Firmin—Didot-féle sorozatban (Bibliotheca). Az angoloknal ma is
Alexander Popé forditasa a legnepszer(ibb; Buckley jegyzeteivel
(London 1894). Ujabb forditasok A. S. Wayt6l, Odyssey, London 1904,
Chapmantodl (London 1892). A franciaknal a Madame Dacier forditasa
terjedt el, (Paris 1895); Ujabbak a Le Prince Le Brun, (Paris 1836),
Giguet (1907), Pessonneaux (1886—99), de Séguier (1896) forditasai.
Az olaszoknal a Montié, (L’lliade. 20. ed. Torino 1903, Odyssea, Pinde-
monte ford. 4. ed. Torino 1891), a németeknél a Voss forditasa ma is
klasszikus, mint az angoloknal a Popeé, noha ujabb forditasok is
(Donner, (Berlin 1855—58), W. Jordan (Frankfurt 1881—9) Ehrenthal
(Lipcse 1879—89), H. G. Meyer, H. Wolff stb.) nagy szammal van-
nak. Homeros-forditdsokban — nem hiaba, hogy nalunk félezeréves
multja van, mivel mar Janus Pannoniust foglalkoztatta a H. latinra
forditdsanak gondolata — a magyar irodalom is gazdag. Mar 1821-ben
leforditotta VAalyi Nagy Ferenc az lliast, (Kdlcsey is hozzafogott),
Szabo Istvan mindkett6t (1846, 1853), Télfy I. prozaban forditotta,
de ez a szoszerinti forditas élvezhetetlen; jo prézai szemelvényes
forditas a Csengeryé (llids) és a Gyomlay Gyulaé (Odysseia). Ujabb
verses forditdsok a Kempf Jézsefé (1902—5), Vértesy Jen6é (1909—
1913), bar formailag nem hd, miként a Baksay Sandor koltéi llias
forditdsa sem (1901); P. Thewrewk Emil alakh( forditdsa csak a VI.
énekig jutott el (1906). Homeros olvasdsahoz j0 bevezetd és seged-
konyv: Buchholz: ,,Die homerische Realien* (6 kot. Lipcse 1871—85),
Helbig: ,,Das Homerische Epos aus den Denkmalern erlautert. (2.
kiad. Lipcse 1887)“, Kammer: ,Ein aesthetischer Kommentar zu Ho-
mersllias” (Paderborn 1889), Altendorf K. ,,Aesthetischer Kommentar
z(r Odyssee"” (1904), Wilamowitz-Moellendorff ,,Die llias u. Homer"
(Berlin 1916). T. v. Scheffer: ,,Die Schonheit Homers." Berlin (1921) 4°
E. Schwartz: ,,Die Odyssee."” Miinchen (1924). Magyarul: Csengery J.
,Homeros" (Bp. 1907), u. a. ,,Homerosi vilag" (Bp. 1903), Ferenczi Gy.
,Homeros philosophiaja”™ (Bp. 1897), Schuchardt: ,,Schliemann &sa-
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14.
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tasai" (Bp. 1892), bar ez Dorpfeld dsatédsai 6ta (,,Tréja u. Uion* 2 kotet
Athén 1902) sokban elavult. A Homeros-illusztraciok kdzott leghire-
sebb a Preller Frigyes német fest6é; Engelmann: ,,Bilder-Atlas z(r
Ilias,” ,,Bilder-Atlas z{r Odyssee." (Lipcse 1889).

Anakreon bor- és szerelmi dalai. Anakreonnak 6sszes fennmaradt kol-
teményeit, s6t a neve alatt forgalomba hozott Ggynevezett anakreoni
dalokat eredeti szovegben és sajat forditasaban nagy gonddal kiadta
P. Thewrewk Emil a ,,Gorég és latin remekirok™ c. sorozatban (Bp.
1885). Ugyan6 nemcsak a kulféldi Anakreon-irodalmat, hanem Anak-
reonnak a magyar irodalomra gyakorolt hatasat is behatéan ismer-
teti. Mas kiadasok: Bergk: Poetae lyrici graeci Ill. két. (Lipcse Teub-
ner 1914), Delboulle (Havre 1891). Preisendanz a Teubner ,Biblio-
theca“-jaban (1912). A bibliofil-kiadasok kozil felemlitjuk a parizsi
polyglott-kiadast: ,,Odes, édition pol., publiée sous la direction de
I. B. Montfalcon." Paris 1835., és , Anacreonte. Odi tradotte da
Andrea Maffei." Milano-Napoli-Roma-Firenze 1865, 4° Ciseri, Hayez,
Ribotti metszeteivel. Francia ford. M. Alberttol metszetekkel (Paris
1885), Machardtol (Paris 1885), De la Rochet6l (illusztralt, Paris
1882); Olasz: Sapiotol 3. kiad. Palermo 1879), Michelangelitdl, sz6-
vegkiadas is (4. ed. Bologna 1884); nemet: Morickét6l (Langenscheidt),
Mahlyt6l (1889), Weisselt6l (Lipcse 1886), Knauertél (Bécs 1888).
Kayselt6l (Ludwigslust 1890).

. Pindaros 6dai. Az olympiai, pythiai, nemeai és isthmosi versenyjate-

kok gy6z6i magasztalasara irt felséges 0dak joé szovegkiadasa (csak
az |. kotet jelent meg) egy magyar tuddstél, Homan Ottotol (Lipcse
1875); a Th. Bergk-féle ,,Poetae lyrici graeci" I. kotetében (Schroeder-
kiad. (Appendix-szel, 6. kiad. 1923), a Christ-féle (Teubner 1896),aTycho
Mommsen-féle berlini (Weidmann 2 két.), a Fennell-féle cambridgei
kiadas (1879—83 és Ujabb, 2 kot.). Angol ford. Myerst6l (2 kiadas
London 1884), Turnertél (Boston-New-York 1887), Moricétol (London
1893). Francia ford. Sommert6l (Paris 1848), Poyardtdl (1881), Vau-
villierstdl (szemelvények 1859), Boissonadet6l(1867), olasz: Borghitdl
(Milano 1885), Fraccarolitdl (Verona 1894), német: Donnertdl (Leipzig-
Heidelberg 1860), Schnitzert6l (Langenscheidt). Fabchich Jozsef-féle
magyar forditdsa (Gydr 1804) teljesen elavult; Hegedds Istvan for-
ditasa az Akadémia classica philologiai bizottsaganal biralat alatt.
Hozzaolv. A. Croiset: ,La poésie de Pindare et les lois du lyrisme
grec" (2. éd. Paris 1886). Villemain: ,,Pindar szelleme és a lantos kol-
tészet" (Bp. 1888), Dornseiff: ,Pindars Stil" (Berlin 1921).

Aischylos tragédiai. A tragédia mesterének 79 (Suidas szerint 90)
dramajabdl fennmaradt hét tragédia kézul kuléndsen az ,,Oresteid"-
nak nevezett trilbégia és a ,,Lelancolt Prometheus™ a leghiresebb. J6
szOvegkiadas a Weckleiné (Berlin 1885—93) és a Weilé (Giessen
1858—66. Lipcse, Teubner 1921), s az angol Paleyé (4. kiad. London



1870). Angol szoszerinti ford. a Buckleyé (Boston-NewYork 1888). A
verses forditadsa Pottert6l (London 1886), Swanwicktdl (4. kiad. London
1886), Campbellt6l (London 1890); francia Bouillettél (Paris 1897) és
Pierrontol (9. kiad. Paris 1881), olasz: Bellottitol (Firenze 1882); német
forditds Donnert6l (Langenscheidt, Berlin 1887—91), Wollzogentdl
(Reclam 1886), Droysentdl (4. kiad. Berlin 1884), Todttol (Praga, Bécs,
Lipcse 1891), Oresteia és Agamemnon Wilamowitz-Moellendorfftol
(Griech. Trag. Il. 6 Aufl. 1910), teljes magyar forditasa Csengery
Janostol (Bp. 1903). Hozzaolv. P. Richter: ,Die Dramaturgié des
Aeschylus." (Lipcse 1892).

15. Sophokles tragédiai. 123 draméajabol hét tragédia és egy satyrdrama
toredéke maradt rank. Legnevezetesebbek: Oidipus kiraly, Antigoné,
Elektra. M(veinek j0 magyarazatos kiadasa Schneidewin-Naucktol
(9 kis kotet, Berlin: Weidmann 1884—1910), Wunder-Weckleint6l
(Lipcse: Teubner 2 kot. 1857—90), Weckleintdl (2—7. kiad. Miinchen
1893—1910), Dindorf-Meklertél (6. kiad. 1914, editio maioru. 0. 1918),
az angol Campbellt6l (2 kotet Oxford 1879—81 es iskolai: Campbell-
Abott, (Oxford sth. 1886), Richard Jebbt6l (7 kotet Cambridge 1883—96
és 1892—1900), a két francia Tourniert6l és Desrousseauxtol (Parizs
1886) . Angol prézai forditasa Jebbt6l (mint fent) és Coleridgetol (Lon-
don-NewYork 1893), versben Francklint6l (London 1886), Campbell-
t6l (Oxford etc. 1906), Whitelawtol (London etc. 1897) stb., francia:
Pessonneauxtdl (5 kiad. Parizs 1882), Humberttdl (Parizs 1905), né-
met: Hartungtol, Donnertél (Lipcse-Heidelberg 1889, 11. kiadas),
Scholltél (Berlin-Langenscheidt 1856—73), Thudichumtdl (Reclam),
Viehofftdl (Lipcse 1881), Pfannschmidt6l (Stuttgart 1883), Bruchtdl (2.
kiad. Breslau 1902), Turckheimtdl (Stuttgart 1893), Badertol (Lipcse
1896), Kleemanntol (Hildburghausen 1889—92), Wendt6l (Karlsruhe
1904. 2. kiad. 7. két.), Hubatschtol (Bielefeld és Lipcse 1896) s az
Oidipus Wilamowitz-M.-t6l is. Elektrdjat Bornemisza Péter (habar
nem kdzvetlen Sophokles utan) mar 1559-ben atdolgozta magyarra;
teljes forditas a Csiky Gergelyé (Bp. 1880) és Csengery Janosé (2 kot.
Kol. 1919). Hozz&olv. Ad. Miller: ,,Aesthetischer Kommentar zu den
TragddiendesSophokles.“2.neubearb. Aufl.(Paderbornl913)és Tycho
Wilamowitz-Moellendorff: ,,Die dramatischeTechnik des Sophokles."
(Berlin 1917). Péterfy: Osszegy(ijt, munkai Il. kot.

16. Euripides dramdi. Euripidesnek, aki el6sz0r vitte a szinpadra az 6rjon-
gést és a szerelmet, tizenkilenc rank maradt dramdjabol (honfitarsai 92
dramajarol, vagy 23 tetralogiajardl tudtak) egy szatir-drama, a toébbi
tragédia. Ezek kozll a legismertebb Medea, Hippolytos és a Taurisi
Iphigenia. J6 szbvegkiadas a Kirchhoffé (Berlin 1855), aPrinz-Weck-
leiné (Lipcse, Teubner 1878—98—1912), a Naucké (u. 0.), a Gilbert
Murrayé (Oxford 1902); angol forditasa Buckleytdl (Boston-NewY ork
1887) , Morleyt6l (London 1894), Coleridgetdl (London 1891), Wayt6l

97



17.

18.

(3 kot. London-NewYork 1894—38), francia forditdsa Pessonneauxtol
(Parizs 1883), Leconte de Lisletdl (Parizs 1884), Hinstint6l (2 kotet
Parizs 1905), német Donnertdl (a kétes Rhesoson kivil, 3. kiad. 1876),
Bruchtdl (3 két. Minden 1883—92), Minckwitzt6l és Bindert6l (Langen-
scheidt), Wilamowitz-Moellendorff is tobbet leforditott (Griechische
Tragddien I. 11l.). Magyarra Csengery Janos forditotta (3 kotet Bp.
1911—19), kilén a ,,Gorog és latin remekirdk™ sorozatdban: Hippoly-
tos (1909), Phoinikiai n6k és Medeia (1911). A Kyklops szatirdramat
Csiky G. is leforditotta. Hozzaolv. Nestle, W.: ,,Euripides, derDichter
d. griechischenErklarung." (Stuttgarti901). Péterfy: Osszegy(ijt, mun-
kai Il. kot.

Leghiresebbek: Lovagok, Felh6k, Békadk. Szdvegkiadasok: Bergk (2
kot. Lipcse Teubner Bibi. 1921), Velsen (Lipcse 1869—83), Blaydes
(Halle 1880—93, 12 vol.); kiadas és angol forditas B. Bickley Rogers-
t6l (London 1902), szdszerinti ford. Hickiet6l (2 kot. Boston-NewY ork
1889), francia: Artaudtol (4. kiad. Parizs 1879,2 koét.), Brotier és Hum-
bertt61(2.kot. Parizs 1882), Zévorttol (Parizs 1890),német: Droysent6l
(3 kiad. 1881, 2 rész), Minckwitz-Wesselytél (Langenscheidt. Berlin
1855—73). Klasszikus magyar forditdsa Arany Janostol (Bp. 1880 és
Osszes munkai VII. VIII. kotetében). Hozzaolv. Péterfy tanulmanya
(Osszegydijt, munkai Il. k.)

Theokritos pasztori kdlteményei. A pasztori életbdl vett daloknak, az
ugynevezett idylleknek hatdsa az egész eurodpai irodalmon érezhetd.
Szdvegkiadasamagyarazattal Fritzsche-Hillert6l(3. kiad. Lipcse (Teub-
ner) 1881), Bucolicorum graecorum Theocriti, Bionis, Moschi reliquiae.
Ed. H. L. Ahrens (Lipcse, Teubner 2 kotetes nagyobb kiad.), Cholme-
leyt6l (London 1901). Angol ford. Calverleyt6l (5. ed. London 1908), Hal-
lardtél (u. o. 1901), francia ford.: Guillettdl, metszetekkel (Parizs
1884), Le Ductdl (Villefranche 1887), Girardtél metszetekkel (Parizs
1888), Reniert6l (Parizs 1887); olasz ford. és magy. Cipollini A.-tol:
,Gii idilli di Teocrito. Parte 1. 2. (Milano 1887), Bertinitél (Napoly
1876—38), Zanellatol (Citta di Castello 1886); nemet: Vosstol (Reclam),
Hartungtol (Lipcse 1858), Dochlertol (21 idyll ford. Brandenburg 1869),
Morikét6l és Nottertdol (Langenscheidt). Magyar forditasa a 30 idyll-
nek és 24 epigrammnak Guzmics Iszidortol (igy) ,, Theokritosz marad-
vanyt cimen Gydrben, 1824-ben jelent meg, Gjabb forditasa Vértesy
Dezs6t6l, a gorog szerelmi Abc forditéjatol: Bp. 1904.

19. Herodotos: Torténeti konyvei. Herodotos kilenc Muzséja, vagyis tor-
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ténetének kilenc kdnyve a keleti népek és gorogok torténetérdl mon-
dat, torténetet vegyesen kozl6 el6addsa miatt nemcsak tanulsagos,
hanem szdrakoztato is. A gorég szoveg olvasdsdhoz a H. Stein bd
jegyzetes kiadasa (Berlin, Weidmann 1893—1908) Kiepert térképei-
vel, harészben avult is, ma sem nélkilozhet6; iskolai magy. kiadas az



Abichté (5 kot. Lipcse, Teubner 1877—1906), Rawlinson Gyodrgynek,
az asszir és babiloni ékiratok megfejtje dccsének angol forditasa
(S. H. Rawlinson és I. G. Wilkinson kézrem(kddésével 3. kiad. 4 kot.
London 1875, NewYork 1880) az ujabb keleti dsatdsok tudomanyos
eredmenyeinek felhasznélasa miatt nevezetes. Francia ford. a Saliat-
Talbot-féle (Parizs 1864), a Larcher-Pessonneaux-féle (Parizs 1889).
Goldhagen német ford. a Conrad-féle ,,Klassiker des Altertums" c.
vallalatban, a Steiné (2 két. Oldenburg 1889); F. Langétol (2 kot. Rec-
lam), Bahrt6l (Langenscheidt, Berlin 1889). A Geréb Jozsef magyar
forditasa kétféle (g6rog-magyar és csak magyar) szoveggel 3 kotet-
ben a ,,G0rdg és latin irék™ sorozatadban. (Bp. 1892—94.)

20. Thukydides: A peloponnezusi habora torténete. Az elsé pragmatikus

21.

torténetir6 mive a részben maga Aaltal atélt eseményekrdl erkélcsi
komolysaga miatt nevezetes. Szévegkiadasa a Hude-féle (Editio ma-
ior 1901 Bibi.) s a tud. kiadas (1898—1901) és a Poppo-Stahl-féle a lip-
csei Teubner-cégnél (1875—83), a Classen-Steupé (8 kot. Berlin, Weid-
mann 1898), angol forditdsa Blomfieldt6l (3 két. London 1829), Jowett
ford. (2 két. Oxford 1900), Dale-t61 (2 két. Boston-NewY ork 1882—87),
Smitht6l (London 1892,) franciaFirmin-Didottdl(3kot.Parizs 1869—79),
Lévesque-Loiseautdl (Parizs 1879), Bétanttdl 7. kiad. (Parizs 1904),
Zévorttdl (2 kot. 1883), német ford. Heilmann-Guthlingt6l a Reclam-
nal és Conrad-féle ,Klassiker des Altertums™ c. sorozatban (2 kot.),
a Wahrmund forditasa (Berlin 1859—64) aLangenscheidt-féle ,,Biblio-
thek griech. u. rom. Klassiker" sorozatban. Magyar forditdsa Zsoldos
Ben6t6l a fentebb emlitett sorozatban (Bp. 1887).

Xenophon: Cyrusanabasisa vagy A tizezer gérdg visszavonulasa. Tobb-
féle magyarazatos kiadasa (Kriger, (7. kiad. Pdkeltdl 1889, Lipcse),
Huag (1878, Lipcse), Kuhner, Sorof, Vollbrecht, Gemoll (nagyobb kiad.
1909, iskolai 3. kiad. 1919) jelent meg a lipcsei Teubner-cégnél, a
Rehdantz-Carnuth-féle a berlini Weidmann-cégnél 1888—1905), a
Macmichael-Melhuish-féle (4 rész, London 1882—9), az Alfréd Pretor-
féle két kotetben (Cambridge 1887—1894). Angol ford. Watsontol
(6sszes mivei 3 kot. Boston-NewYork 1887), francia ford. a Dacier-
féle Pessonneauxtdl javitott ford. (2 kot. 6sszes mivek), Talbot-féle
(6. kiad. 2. kot. Parizs 1900), a Gail-fele (Parizs 1890), Feuillet-féle
(Péarizs 1894), német Oberbreyert6l (Lipcse, Reclam 1879), Forbiger-
Dorner-Zeisingtdl a Langenscheidt-féle Bibliothekban (6sszes m(vei
4 kot.). Olasz forditdasa Ambrosolitol (8. kiadas, Milano 1883). Ujabb
magyar forditasa nincs, a Télfy szdszerinti magyar forditasa (3. kiadas
Bpest 1893) iskolai célra készilt s élvezhetetlen. Xenophon e mivéhez
ajanlatos olvasmany A. Croiset: ,,Xénophon, s6n caractére e son
talent” (Parizs 1873) és Taine remek értekezése: ,Essais de critique
et d’histoire” (11. kiadas Parizs 1908), amely német forditasban is
megjelent (Parizs-Lipcse-Minchen 1908). Hires mive ezenkivul a
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22,

»,Kyropaideia“ vagy ,,Cyrus nevelése" c. allamregény (Némethy ford.
Pozsony 1890) es a ,,Sokrates emléke" (v. 6. Bddiss J. ismertetésével
Bp. 1909).

Plutarchos parhuzamos életrajzai. Negyvenhat parhuzamos és négy
nem parhuzamos életrajz. 23 g6rdg és ugyanannyi romai hdés vagy
allamférfi van bennik 6sszehasonlitva tobbé-kevesbbé hasonlo torté-
netiik, allasuk vagy szerepik alapjan, pl. Alkibiades Coriolanussal,
Nagy Sandor Caesarral, Demosthenes Cicerdval stb. Tobbnél el is ma-
rad a kilén Osszehasonlitas, s6t négynek egyaltaldban nem akadt
parja. Az eredeti olvasasahoz jol hasznalhaté a Firmin-Didot-féle
gordg-latin szovegkiadas (Parizs 1846—55), amely a gorog irok gy(j-
teményes kiadasaban jelent meg (ez a kétnyelv( kiadas atébbi gérog
irok olvasasahoz is ajanlhatd). Mas kiadasok: Sintenisé (5kotet,Lipcse,
(Teubner) 1879—1923) és Lindskog-Ziegleré (u. 0. 1914—15 és készi-
I6ben). Angol forditas a Drydené Clough revisiojaval (5 kot., tébbek
kdzt Boston 1888), a Langhorneé (London-NewYork 1886), a Stewart-
Longé (4. két. London 1906). Francia forditasai kozll hires az Amyot-
féle, Gjabb a Talboté (4. kiad. 4 kotetben Parizs 1905) és a Pierroné
(4 kot. 6. kiad. Parizs 1882). Olasz Pompeit6l, (Milano 1888). Német
forditas a Kaltwasseré a Guthling-féle (j kiadasban (Lipcse, Reclam
1887—89), az Eythé (6 kot. a Langenscheidt ,,Bibliothek*-jdban Ber-
lin-Schoneberg 1854—73). Magyarra régebben (1847) Székéacs Jozsef
10, Szilasi Moric 11 életrajzot forditott bel6le; az 6sszes életrajzok
Ujabb forditasa Kacskovics Kalmantol (4 kot. képekkel és jegyzetek-
kel Bp. 1894—1900).

23. Platon bolcseleti dialogusai. Platon értekezései kozil olvasasra kilo-

ndsen ajanlhaté Protagoras: a vitézség, erkodlcsosség és jamborsag
dicsérete, Phaedros, melynek foként szerelem a targya, Phaedon, a
lélek halhatatlansdgardl és az Allam. Az eredeti szOveg kiadasa Bek-
ker Immanueltél (11 kot. London 1826),aBaiter-Orelli-Winckelmann-
fele kiadas, Schanztol nagyobb és kisebb kiadas (az el6bbi Lipcse
1875—1885 (Tauchnitz) s a Teubner-cég Hermann-Wohlrab-féle sz6-
vegkiadasa (a ,,Bibliotheca scriptorum graecorum et lat.“-ban 1—VI.
1911—22). Angol forditadsa Jowettdl (5 kotet 3. kiad. Oxford 1892);
francia forditas Cousint6l (13 kot. Parizs 1826—56, 2. kiad. 1896 kk.),
olasz: Bonghi-féle ford. (13. kot. Torino-Roma-Firenze 1880—1904).
Német ford. Schleiermachertdl (I—I1l. Berlin 1804—28 és Ujabb kiad.),
Miller Jeromostdl (8 kotet Lipcse 1850—66). Platonnak teljes magyar
forditasa nincs. Csapiar Benedek kisérlete utan (1845) Hunfalvy Pal
adott ki egy kotetet (Pest 1854). Ujabban Péterfy Jend, Simon Jozsef
Sandor és Gyomlay Gyula forditottdk le nehany dialogusat. Platonrdl
irt nevezetes muvek: Walter Pater: ,,Platé and Platonism." London-
NewYork 1893 (németil is Jena-Lipcse 1904), Wilamowitz-Moellen-
dorff: ,,Platon”. (I. Il. Band. 2. Aufl. 1920); Goedeckemeyer: Platon.



(Miinchen 1922. Philosophische Reihe 42.) Péterfy: Osszegydijtott
munkai. I1. kot.

24. Aristoteles Nikomachosi ethikaja, politikdja és poétikaja. Aristoteles
a vilag legnagyobb hatdsu bdlcsel6je, mivei ismerete nélkil a
bélcselet fejlédése alig érthetd meg. Mdveinek jo szdvegkiadasa a
Bekker-Brandis-féle a berlini kir. akadémia kiadasaban (Berlin 1831—
1870) és Supplementum Aristotelicum (3 kot. u. 0. 1885—1903), Com-
mentaria graeca (u. 0. 1882—1907-ig 23 kot.), a Teubner, Tauchnitz,
Engelmann (g6rdog-német) kiadasai. Angol forditds Taylortdl (10 két.
London 1812), francia Barthélemy Saint-Hilaire-t6l (35 kot. Parizs
1837—1892), németil a Langenscheidt-féle ,,Bibliothek“-ben (Berlin-
Schoneberg 1855 kk.) s az Engelmann-féle ,,Philosophische Biblio-
thek*“-ban (1853 kk.), magyar forditas Haberern Jonathantol: Politika
(Pest 1869), Ethika (1873), a Poétikat Hunfalvy Pal (1846), Geréb Jo-
zsef (1891) és Silberstein Otvos Adolf forditotta (Dram. doig. I1. 1895),
az Ethikabol szemelvények: Péterfy-Gyomlay: Platon és Aristoteles
(2. kiad. Bp. 1898.) Ujabban Forster A. forditja Aristotelest. Hozza-
olv. Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und Athén (2 kdt. Berlin
1893), Siebeck: Aristoteles (Stuttgart 1902: Fromanns Klassiker dér
Philosophie8.), Goedeckemeyer: Aristoteles. (Mlnchen 1922. Philos.
Reihe 48.) és Pauler A. Aristoteles (Filozofiai konyvtar 1. Bp. 1922).

25. Marcus Aurelius Antoninus rémai csaszar elmélkedései. E melancho-
likus csaszar nevét, aki tobb mint tizenhétévszazaddal ezel6tt a quadok
elleni tdborozdsban a Garam mellett és Carnuntumban (Hainburg-
Petronell kozelében) gbérég nyelven irta a vilag folyasaba beletér6d6
lemondéas bdlcseletét, a XVII. szdzadban sokat emlegettek nalunk,
mikor Gvevara Antalnak ,,Feiedelmeknec Serkent6 Oraia, Az az Mar-
cus Aurelius Csaszarnac eleter6l” c. miuvét I. Rakéci Gyoérgy sajat
koltségén (a Pragai Andras és Draskovics Janos forditdsdban) kiadta
és ajandékba széjjelkuldozgette. Az eredeti széveg Schenkl-féle na-
gyobb és kisebb kiadasa Lipcsében jelent meg (Teubner, Bibliotheca
1913); angol forditasa Longtdl (London 1890 és tdbbszor), Colliertdl
(London 1905), francia Pierrontdl (5. kiad. Parizs 1886), német Schnei-
dert6l (4. kiad. Boroszld 1887), Wittstock-féle ford. (Lipcse, Reclam
1879), Cless-féle forditasa Epiktetos, Kebes és Theophrastos miveivel
egyutta Langenscheidt-féle ,,Bibliothek*-ban. Magyar forditasa Huszti
Jozseftdl (Bp. 1923) a Filozofiai konyvtar 4. kdtete gyanant jelent meg.
Hozzaolv. Renan tanulménya (a ,,Keresztyénség eredete” c. mive
egyik kotete) s P. Watson, Marcus Aurelius Antoninus (London, 1884);
ésTaineé a ,,Nouveaux essays de critique et d’histoire (5. kiad. Parizs
1892, németil is 1898).

(Folyt, kév.)
Dézsi Lajos.
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KONYVTARI SETAK

LSO sétank a buda-

pesti nyilvanos
kényvtaraknak
szOlt. Minekel6tte

masodik sétankra,

vidéki konyvtarla-
togatdsra elindulnank, bepillantot-
tunk mégegyszer abudapesti konyv-
tadrakba is, hogy értestilhessiink
az elsd latogatasunk oOta tortént ne-
vezetesebb eseményekrél. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia kdnyv-
taraban orommel (jsagoltak, hogy
dr. Stein Aurél vilaghir(d orien-
talistink és &zsiai utazo Kkilatasba
helyezett nagyszerli koényvtarado-
manyanak egy része négy ladaban
mar meg is érkezett s az ajandékozo
személyesen adta azt 4t az Akadé-
mianak. AMagyar Tudomanyos Aka-
démia elndke a naggy(lésen meleg
hangon mondott kdszonetét a felbe-
csulhetetlen értékl adomanyért s az
Akadémia lelkesen nnepelte a gy(-
lésen megjelent kiltagjat.

A Magyar Nemzeti Muzeum ese-
menyei kdzott jelentettik Homan Bé-
lint kdnyvtarigazgatonak muazeumi
féigazgatova vald kinevezését; az
igy meglresedett kbényvtarigazgatoi
allasra a kormanyzo ur  féméltésaga
dr. Lukinich Imre orsz. levéltari igaz-
gatdt nevezte ki. Dr. Lukinich Imre
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régi érdemes munkésa a bibliogréafia-
nak s &ltalanosan ismeretes tértenet-
tudomanyi munkassagan kivil nevé-
hez tobb hungarikum felfedezése és
els6 ismertetése fliz6dik. A pozsonyi
egyetem er@szakos elfoglalasa utan
mint annak tanara Budapestre jott s
az Uj pécsi egyetemi és szeminariumi
konyvtarak alapvetése, szervezéese
az 6 nevéhez fliz6dik. A zajtalan,
faradhatatlan, lelkes munkassag, a
tudomany és a kényv igaz szeretete
és megbecsiilése jellemezte 6t eddigi
mikodésében, jol megéllja helyét az
orszag els6 konyvtara élén is.

A konyvtar egy masik nevezetes
esemenye, hogy egy lelkes székely
asszony értékes bibliofil gy(jtemé-
nyét, a ,,Magyar Asszonyok Kényv-
tara“-1 mely els6sorban a magyar
n6irok miveit, a magyar nékérdés
irodalmat, azutan a kalféldi néiroda-
lom nevezetesebb termékeit foglalja
magaban, orok letéteményképen a
Magyar Nemzeti Mazeum koényvta-
ranak felajanlotta. Talan a nyomtat-
vanyi résznél még becsesebb gydijte-
ményének kézirati része, a magyar
nék levelei, eredetiben vagy masolat-
ban évek 6ta gyljtottparatlan gydjte-
meény (24 csomd), melyben Nadasdy
Tamasné, Czobor Erzsébet, Karolyi
Zsuzsanna,LorantffyZsuzsanna,Bor-



nemisza Anna, Petr6czy Kata, Beth-
len Kata és annyi sok mas hires derék
magyar nagyasszony leveleivel mind
képviselve van. A konyvtaralapitd
derék nagyasszony, kinek a tudo-
many és irodalom minden igaz ba-
ratja évek Ota tisztelettel emlegeti
neveét, azt is kikototte, hogy nevét
ne hozzak nyilvanossagra.

A fbvarosi konyvtar Gjdonsaga,
hogy a régi Budapest bibliografiaja
(1711-ig), melyet nagy buzgalommal
és szakértelemmel dr. Ballagi Aladar
gy(jtott dssze és dolgozott fel, nem
sokara kikeril a sajté alol. Minden
bibliofil, akinek alkalmavolt beszélni
a lelkes gyd(jtével s hallott az izeli-
téul adott mutatvanyokrol, tirelmet-
lendl varja a koOtet megjelenését.
A konyvtar egyébként tovabb foly-
tatta hatalmas népmdvelési hivata-
sat s dr. Kremmer Dezs6 igazgato,
az 6t megerté Lobmayer Jend széles
latokord Uj tanacsnok hathatds ta-
mogatasaval Ujabb harom (a Bakacs-
téri, Hunyadi-téri és O-budai) fiok-
konyvtart rendezett be s adott at a
nyilvdnossagnak. Hogy a rohamosan
emelked6 konyvarak mellett a nyil-
vanos konyvtari olvasotermek jelen-
t6sége épen olyan rohamosan emel-
kedik, nem szukség e helyen fejte-
getnuink.

E févarosi tajékozodas utan a vi-
déki konyvtarak latogatdsara kerdl
a sor s els6 vidéki utink Szegedre
visz. Két konyvtar is van itt, mind-
kettd megérdemli az érdekl6dést, az
egyik a Somogyi kényvtar, a mésik
a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemi konyvtar. Az egyik arra
példa, hogy egy jol megalapozott
konyvtar a mai nehéz viszonyok ko-
z0tt micsoda heroikus kizdelmet

folytat, hogy nivon maradhasson, a
maésik, hogyan lesz a semmibél egye-
temi konyvtar. A Somogyi-konyv-
tarategymuveltkonyvkedvel6fépap,
Somogyi Karoly esztergomi kanonok
1881-ben ajandékozta a varosnak s
mar a Szegedre szallitaskor 17,572
m(bol, azaz 40,524 kotetbdl allott.
Kuléndsen theologiai mivekben volt
gazdag, de atorténettudomany, nyel-
vészet és irodalom is szépen volt
képviselve s tobb alapveté munka,
a Migne-féle Patrologia, a Pertz-féle
Monumenta stb. megvolt s azoéta is
szépen gyarapodott. Javadalmazasa
mindig szerény volt s ez a szerény
javadalom a pénzérték lezuhanasa-
val szinte a semmivel lett egyenlé
értékd. Bamulatos az a leleményes-
ség, amellyel a lelkes és derék igaz-
gatd Mdra Ferenc, akinek vallara
azonkivil a Néprajzi Muzeum, Régi-
segtar es még mas gydjtemények
gyarapitasi gondja is nehezul, a mind-
inkabb ndvekvd konyv- és folyoirat-
inséget megszintetni torekszik. Tar-
sadalmi gydjtést rendez, felolvasa-
sokat tart, hogy azok jovedelmét
konyv- es folyoiratszerzésre fordit-
hassa. Ismerve a mi viszonyainkat,
ez nem lehet a kdnyvtarfenntartas-
nak alland6 alapja s a varosnak
immar gondoskodni kell megfeleld
dotaciorél, annal is inkdbb, mert a
varos (j egyeteme a konyvtarhasz-
nalok szamat hatalmasan megno-
vesztette.

A kolozsvari egyetem szepen fel-
szerelt, eurdpai hir(i, gazdag, modern
konyvtarat mint tobbi intézeteit is
kénytelen volt az ugynevezett utod-
allamnak éatadni, csak egy elszant,
lelkes, szakképzett konyvtarnokcsa-
patot hozott el magaval 0j szék-

103



helyére. Ez a lelkes csapat, melynek
élén a kivaldé szakember dr. Puskas
Endre koényvtarér allott, merész el-
hatarozassal feltette magaban, hogy
0j konyvtaralapitassal teremt Uj mu-
kodési alapot. Orommel és halaval
kell elismerni, hogy a testverkonyv-
tarak a legnagyobb készséggel siet-
tek folos példanyaik felajanlasaval
a nemes cél tAmogatasara. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum koényvtara
mintegy 11,327 kotet, a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem kdnyvtara
9639, az Akadémia kdnyvtara 5037,
a FoOvarosi Konyvtar duplumaibdl
5784, a Pénzugyminisztérium kényv-
tara 3491 darab duplum, vagy folos
példanyt ajandékozott az 4j kdényv-
tarnak; a kisebb adomanyok is 4276
darabra ragnak. A M. Tudomanyos
Akadémia fentebbi adoméanyan kivil
még minden el nem fogyott kiad-
vanya egy peldanyat szintén ajan-
dékul adta. Kétségtelen, hogy azilyen
folos peldanyokbdl sok csonka es
selejtes konyvanyag is Kkerilt a
konyvtarba, de viszont sok értékes
konyv, flizet és folyadirat is, melyek-
nél egyik gyljtemény csonkasagait
a masiké szerencsesen kiegészitette.
Ezt lehet mondani a kotelespélda-
nyokrélis, ittisvan értéktelen anyag,
de a mai nehéz viszonyok kdzt mégis
rendkivil nagy jelent6ségl dolog,
hogy az (j egyetemi konyvtar ismét
megkapta a pestvidéki Uigyészséghez
beszolgaltatott  nyomtatvanyokat
(régebben is a kolozsvari egyetemi
konyvtar kapta ezeket) csupan ebbdl
az anyagbol az 1921/22. tanévig 5385
darabbal gyarapodott a konyvtar.
Ez anyag érdekes része a commune
nyomtatvanyai, habar ez természe-
tesen nem teljes. A fent felsorolt
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gyarapodas révén az 1921/22.tanév
végéig mintegy 54.000 darabbdl all
az Uuj konyvtar allomanya. Mivel
ennek az anyagnak nagyobb része
még nincs rendszeresen felveve, ter-
mészetesen e kimutatas sem lehet
pontos, de mégis tajékoztat a konyv-
tarfejlédés aranyairol. Ezekhez jarul
dr. Tarnovszky Géza nyugalmazott
torzsorvos bibliofil kdnyvtara, aki
halalatkozeledni érezvén, nagy gond-
dal gydijtott, valogatott, részben ama-
teur kotésl konyvtarat az egyetemi
konyvtarnak ajandekozta. Innen ke-
riltek a konyvtarba az els6 hungari-
kumok: Kaldy Biblidja (Bécs 1626),
Veresmarty Mihaly: Intd és tanito
levél (Pozsony 1639), Veresmarty
Mihaly: Az eretnekeknek adott hit
stb. (Pozsony 1641), Vasarhelyi Ger-
gely: Evangéliumok és epistolak
(Bécs 1618), az els6 kézirat (a Koran
egy diszes példanya, melyet Reynold
francia szenéator is gyonydrkddve
szemlélt malt évi szegedi latogatasa
alkalmaval) szinten ebbdl valo. De
ezeken Kkivil az Aurorak, Mikes,
Gvadanyi, Bessenyei, Széchenyi stb.
muveinek ritka elsd kiadasai is nagy
szammal keriiltek innen ki. Erdekes az
a kedvtelése (Grangerismus), hogy
illusztralt folyodiratok és lapok kiva-
gott képeit, képeslevelezdlapokat,
muzeumifényképeketkottetettegyes
mivekbe, olykor ex-librisul hasznal-
va fel; némelyik md nyert, némelyik
veszitettez egyéni beavatkozas altal.
Szinténbecses ajandék voltaLechner
Kéaroly kényvtara, melyb6l mintegy
3000 kotet,gorog és latin klasszikusok
német forditasai, német klasszikusok
és regényirok muvei s az akadémiai
konyvkiadovallalat jutott a kdnyv-
tarnak. Imre Sandornak, a kolozsvari



egyetem nagynev( egykori tanéra-
nak szintén nehany ezer kdtetbélallo,
magyar irodalomtorténeti szempont-
bol igen becses kdnyvtarat a csalad
szintén a konyvtarnak ajandekozta.
NevezetesvasarlasvoltaBinderJen6
ny.igazgatd 1547 darabbol allé,f6leg
német, franciairodalomtorténeti,folk-
lorisztikai és nyelvészeti miiveket
magaban foglalé konyvtara és agydri
kaszino regi kényvanyaga (1000 ko-
tet) foként a Széchenyi-korszak ma-
gyar irodalmanak becses, jokarban
tartott (Ggy latszik, nem tulsagosan
hasznalt) gydjteménye. Kulon ki kell
emelnem, hogy egy lelkes magyar
asszony Amerikabol 130 dollart kil-
dott konyvtargyarapitasra; a konyv-
tar halajat azzal is ki akarta fejezni,
hogy a magat messze idegenben is
magyarnak vallo s az érzelmi kézos-
séget fenntartd Winis Gaborné ex-
librisével latta el az adomanybol va-
sarolt konyveket. Az egyetemi tana-
rok sajat miveiknek lehet6leg teljes
gyUjtemeényével, némelyik (pl. Sz&-
deczky és Kubinyi) azonkivul kulén
konyvadomannyal is igyekezettgya-
rapitani a konyvtarat. A bélcsészeti
kar tanacstermét ideiglenesen aten-

gedte olvasoteremnek, melyben 50
olvasénak van hely s a konyvtar
derék tisztvisel6kara, kik kozil négy
doktor napidijas min6ségben szol-
galja a kényvtarat, ameglévd anyag-
bol kiloén olvasétermi konyvtarat
rendezett be s szakkatalogust készit-
vén hozza, ez év aprilis 10-én at is
adta a kozhasznalatnak. Abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy
kezdettdl fogvarészint mintakoényv-
tari bizottsag el6addja, részint mint
prorector-elndk, részint 1922 decem-
ber 6ta mint annak helyettes igazga-
toja iranyithattam e derek tisztvi-
sel6kar munkéassagat, s meghato volt
latni, amint e derék szakképzett, lel-
kesfiatalemberek dohosraktarihelyi-
segekben, Esterhazy-istallokban laj-
stromoztak, ladakat szegeztek, hogy
az elveszett konyvtar helyett Ujat al-
kossanak. 1924 majus 15-énigazgatot
is kapott a konyvtar dr. Bibd Istvan
c. miniszteri tanacsos, népmiuvelés-
ugyi féfelugyeld személyében saz 6
feladata lesz a kdnyvtarat nemcsak
tovabb fejleszteni, hanem a nemso-
kara egészen megtelt helyiségek he-
lyett Uj megfeleld konyvtarépiletrdl
Is gondoskodni.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

EGY ANGOL ANTIKVARIUS
NEGYVENEVES
VISSZAEMLEKEZESEI
(Walter T. Spencer: Forty years in my
bookshop. London: Constable 1923.
XXXV+283 p. Ara 21 s.)

frr W. T. Spencer
az angol antikvar-
iusok elismert Nes-
tora. A fonti konyv
tehat, amely egy
hosszi emberélet-
nek a régi konyvek koérében szerzett
tapasztalatai gy(jteménye,bizonyéra
érdekelni fogja olvasdinkat.
Negyven éve annak, hogy Mr.
Walter T. Spencer megnyitotta tzle-
tét a New Oxford Street 27. szdma
alatt, egy mar negyven év el6tt is
folotte szerény Kkis épuletben. Ket
ablaka nyilik az lizletnek az uccafele,
ezek zsufolva vannak régi, kopottas
konyvekkel, amelyek a hozzd nem
értd szamara épen nem valamivonzo
latvany. Bizonyos, hogy pl. a szom-
szédos Mudie’s Select Library, egy
pazar fénnyel berendezett, nagy épu-
letet elfoglald konyv- és zenemd-
kereskedés, antikvarium és kolcson-
konyvtar, jobban ért a kirakatrende-
zéshez, mint Mr. Spencer, aki negy-
ven év alatt sem tanulta meg, hogy
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hogyan kell minél csabitébb, kiva-
natosabb forméban kitenni azokat a
kopott, 6cska flzeteket, Dickens és
Thackeray regényeinek elsé kiada-
sait, amelyek havi folytatdsokban,
illusztraltboritékokban jelentek meg.
E flzetek, ezek az els6 kiadasok
(eredeti boritékokkal!) ép ugy meg-
dobogtatjak az angol konyvgydjt6
szivét, mint ahogy a magyaré meg-
dobban,haaJanosVitéz,vagy aHely-
ség kalapacsa keril kezébe, koril-
vagatlanul, az eredeti boritékokkal.

Mr. Spencer, aki annyiszor rakta
fol sajatkezlleg a spaléteket zaras-
kor este kirakatara, miel6tt utoljara
folrakna a spaléteket, elszor — és
alighanem utoljara — szerzéként
jelenik meg a vilag el6tt.

A konyvének elsé fejezetében iz-
lete megnyitasarol és elsé nagy ve-
vOjérdl beszél. Amikor 1884-ben Ki-
bérelte mai hazat, amely ma a pin-
cét6l a padlasig zsufolasig van tomve
konyvekkel, akkor bizony még kon-
gott az Urességt6l és kongott még jo
néhany éven keresztul. Kirakatdban
hosszas habozas utadn a diszhelyre
Dickens ,,Dombey and Son“-ja els6
kiadasat tette, egyetlen elsd kiadasu
Dickensét és arat 15 shillingre irta ki.
Csakhamar belépett az els6é vevo,
egy holgy, aki megvette és magaval



vitte a konyvet. Egy déra mulva egy
el6keld hotel szolgaja jelent meg
egy levéllel, amelyben Mr. William
Wright, a holgy ura, aki betegen
fekiidt sZobajaban, aztkérdezte, hogy
van-e még eladd els6 kiadasu Dick-
ense. Mr. Spencer azt vélaszolta,
hogy egyeldre nincs, de lehet, hogy
lesz. Csakhamar Gjbol megjelent a
szolga és azt az Uizenetet hozta, hogy
a vevd kéri Mr. Spencert, hogy ke-
resse fol. A latogatds eredménye az
volt, hogy Mr. Spencer megbizast
kapott minden elsé kiadasu Dickens
megszerzésére, s6t amikor egyszer
habozott és a ,,Pickwick" megvéte-
lére, amelyért 70 fontot kértek, el6ze-
tes meghatalmazast kért, Mr. Wright
ures csekklapot adott at neki és ezzel
teljhatalmat minden vasarlasra, ame-
lyet jonak tart.

E gydijté, amikor Dickensnek 6sz-
szes els6é kiaddsait megszerezte,
Dickens hires rajzolojanak, Cruik-
shanknek gy(jtésére tért at. Mekkora
volt azonban Mr. Spencer csodalata,
amikor szamos év utan megtudta,
hogy mi a foglalkozasa e lelkes gy(j-
tének: loversenyiroda tulajdonos
volt, a legnagyobb Périzsban! Vala-
hanyszor hazajott Parizsbél London-
ba, mindig folkereste az Oxford-
streeti Uzletet.

Tragikus volt utolsé talalkozasuk.
1891-ben halalosan beteg volt az
oreg gydjté és dgya mellett fia dlt.
Beszélgetés kozben az apa fidhoz
fordult és mondta: ,Ugy-e Janos,
gondjat viseled kényveimnek, ame-
lyeket Ugy szerettem?"

A fiatalember kdnnyedéen vala-
szolta: ,,Hogyne, apa, lesz gondom
redjuk, hogy mielébb eladjam 6ket."

Az Oreg arca eltorzult, azonnal

tollat és tentat kért és intézkedett,
hogy a legkdzelebbi Sotheby-féle
aukcion 0sszes konyveit eladjak.
Hidbaval6 volt fia kényodrgése és
Mr. Spencer kdzbenjarasa, az oreg
hajthatatlan maradt. Nem birta elvi-
selni azt a gondolatot, hogy kedves
konyvei olyan ember kezére kerul-
jenek, aki nem szereti 6ket, még ha
tulajdon fia is az az ember.

Maésodik nagy vevOje Augustine
Birrell, a kivalo allamférfi és iro volt,
aki szintén angol irok elsd kiadasait
gydjtotte. Egyszer megbizast adott
Jane Austen ,,Pride and Prejudice"-
ének megszerzésére. Mr. Spencer
megigérte, havalahol megszerezhet6
e konyv, 6 megszerzi. igéretét sike-
ralt is bevaltania és egy remek, ere-
deti papirkotésu, folvagatlan pel-
danyt nyujtott at Birrellnek, aki az ar
irant érdeklodott. ,, Tizenot font", fe-
lelte az antikvarius, ami a nyolcva-
nas években jo borsos ar volt.

»Hat", felelte Mr. Birrell egy kis
séhajtassal, ,,ha a kbnyv csakugyan
ennyit ér, mittegyek, ki kell fizetnem.
De mondja csak egészen 0Oszintén
Mr. Spencer, nem tart On engem
kotni valo bolondnak, hogy egy 6cska
regenyért tizenot fontot adok, holott
egyetlen illusztracié sincs benne?"

Nyilvdn (gy gondolta, hogy az
antikvarius 6sszes vevoit bolondok-
nak tartotta és hogy legfdljebb az
illusztralt konyvek gydijtéir6l van egy
Kissé jobb véleménnyel. Persze Mr.
Spencer sietett megnyugtatni, hogy
dehogy tartja bolondnak és hogy a
szébanforgd mi b6éven meger 25
fontot. Amikor tiz év malvaMr. Birrell
meghalt, a m( 64 fonton kelt el, mos-
tani értékét pedig Mr. Spencer leg-
aldbb 164 fontra becsili.
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Sok mindenre emlékszik vissza Mr.
Spencer és foképen sok mindenkire,
hiszen az utdbbi negyven év leg-
nagyobb angoljainak nagy része for-
dult meg Gzletében, politikusok, kol-
tok, irék, mivészek: Rdbert Brow-
ning, Rossetti, Meredith, T. Herdy,
W. Péter, Beardsley, Wilde, Kipling,
Conrad, stb. stb.

Mr. Spencer kit(ind megfigyeld és
ha konyve nem is valami kerek egész,
gazdag pompés anekdotakban, érde-
kes detailokban.

Késén este 1885-ben jott hozza
el6szor Robert Louis Stevenson.
Egész nap esett az esd és Stevenson
faradtan ult le egy székbe, mikdzben
panaszkodott, hogy egyik cip6je at-
azott. Az antikvarius biztatasara le-
vetette és a kandall6 mellé tette,
majd pedig egy Kis brandyt és vizet
tettek elé. Az ir6 korllnézett és ko-
mor abrazattal vett észre egy allva-
nyon 60 darabot harom év el6tt meg-
jelent New Arabian Nights c. kote-
téb6l.Mr. Spencer azonnal észrevette
ezt, sietve mutatta hat legljabb
katalogusdban e muvet, amely ,ere-
deti kotésben" 8 s. 6 d.-re volt érte-
kelve, ,,De Mr. Spencer", mondta
Stevenson, ,,ugyan kinek kellene az
én konyvem els6 kiadasa?" Szegény
Stevensonnak ez az 6nbizalomban
valé hianya teljesen indokolatlan
volt, mondja Mr. Spencer. E mii las-
sanként négy, majd hat és nyolc
fontra emelkedett. T6bb év el6tt mar
Mr. Spencer maga adott 17 fontot
egy példanyért, s6t 1921-ben aukcion
101 fontot fizetett azért a konyvért,
amelynek hatvan példanyat 38 év
el6ttmagavetteaszomszédosMudie-
t6l 6sszesen 60 shillingért.

Elénken irja le Miss Kate Greena-
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wayt, a hires illusztratort, aki a gyer-
mekruhaviseletet ugy megreformalta
és megszépitette, de akinek nyilvan
sejtelme sem volt arrél, hogy milyen
kevéssé vonzO jelenség, amint a
maga elhanyagolt ruhajaban meg-
jelent Mr. Spencer boltjaban. A m-
vészrél annak vevdire tereldédik a
sz0. Roosevelt elndk lednya szedett
0ssze 8—10 darab Greenaway raj-
zot egy izben és szo6 nelkll fizette
ki bizonyara nem potom arukat.

Megfordult itt sdr(in a szelid sir
Philip Burne-Jones, aki amikor leve-
let irt Mr. Spencernek, aldirasa utan
zardjelben mindig hozzatette tréfa-
san: ,,autogramm értéke Jad.“ Le-
festette az antikvarus nyolc éves
lednykajat és eljatszott vele, de min-
den szelidsége dacara sem lehetett
megakadalyozni abban, hogy irgal-
matlanul el ne égesse Oscar Wilde
0sszes hozza intézett leveleit és neki
dedikalt konyveit Wilde katasztrd-
faja utan.

Egészen mas alak volt a ,,Punch”
élclap szeretetremelto rajzoloja, Phil
May, akirdl Mr. Spencer azt irja, hogy
szomoruan kénytelen volt megalla-
pitani rola, hogy nem annyira ételen
élt, mint inkdbb scotch whiskyn és
elmaradhatatlan szivarjan. Orvosa
végre is szigortan meghagyta, hogy
naponta egy szivarra és egy pohar
whiskyre korlatozza magat. ,,No de
szerencsére elfelejtette megmon-
dani," tette hozz4 May, mikor ezt el-
beszélte, ,,hogy mekkorara." Es ezzel
Kivette ceruzajat és azonnal leraj-
zolta magat, amint az orvosi rende-
letet végrehajtja, a rajzot pedig Mr.
Spencernek ajandékozta, aki ezt mai
napig is 6rzi és megmutogatja a nagy
muivész tisztel6inek. Szeretett koto-



raszni a konyvek kozt, de soha sem-
mit sem vasarolt.

Sdrdn fordult meg Mr. Israel Zang-
will, finom, humoros mosolyaval és
beszédével és Mr. John Drinkwater,
a jeles koltd, aki Shelleyt és Keatset
gy(jti és ha a kért 6sszeg nagy volt,
nagy komolysaggal razta a fejét —
aztan pedig mégis megvette. Mas ko-
runkbeli hirességek: LordRosebery,
aki a hires Eton iskolarol val6 met-
szeteket gydjtotte, Baden-Powell
ezredes, a cserkészet megalapitoja,
csondes, szerény ember, aki léghajo-
zasi irodalmat és metszeteket keres.
Lord Curzon, akinek specialitasa
Napoleon és természetesen India.
Stb. stb. VValéban, buszke lehet az az
antikvarius, akinek boltjat ily embe-
rek latogattak és részben még lato-
gatjak.

Lehetetlenség elsorolni mindazo-
kat a kedves torténeteket, amelyeket
Mr. Spencer oly kozvetlenséggel me-
sel el régi vevdirdl és arrdl a négy
emberrdl, aki mégis koézpontja ma-
radt szellemi és Uzleti érdekl6dése-
nek: Dickensrél, Thackerayr6l és a
két Cruikshankrol.

Egy esetet azonban meégis érde-
mes elmondani, azt, hogy hogyan
adta el Mr. Spencer legbecsesebb
kéziratat, Dickens ,, The cricket on
the hearth“-ét.

A kézirat Dickens kedves ségor-
néjanal, Miss Hogarth-néal volt. VVélet-
lenll pillantotta meg egyszer lakasan
Mr. Spencer és minthogy nem valami
zaros helyen hevert, figyelmeztette
Miss Hogarth-ot, hogy j6 lesz vigyaz-
ni r4, mert nagyon értékes dolog.
»~Mennyitadna 6n érte?“kérdezte ez.
»Ezer fontot. “ Miss Hogarth nagyon
meg volt lepve, de nem adta a kéz-

iratot. Hét év mulva levelet kapott
Mr. Spencer, Miss Hogarth kérte,
hogy nézzen el hozza. ,,Onezer fontot
kinalt e kéziratért. Hajlandé-e most
is megadni ezt az 0sszeget?" kér-
dezte. ,Igen,” felelte Mr. Spencer.

Amikor a kézirat megvolt, Mr.
Spencer folvette katalégusaba 2000
font arban. Egyel6re nem akadt vevé.
Tavaszra az els6 amerikai hajon két
nagy konyvvasarlo érkezett. Az egyik
I6halalaban hajtatott Mr. Spencerhez,
aki folkisérte az emeletre. Itt némi
beszélgetés utan a latogatd 1500,
majd 1750 fontot kinalt. Beszélgetes
kozben megjelent a segéd azzal a
hirrel, hogy odalenn egy ur varja
a fénokot. Az az Ur Mr. Brooks,
minneapolisi konyvkereskedd volt.
Mindjart a targyra tért: ,,Megvan-e
még a Cricket kézirat?" ,,Megvan,
meég nem adtam el, de egyel6re nem
targyalhatok 6nnel.” ,,Nem? Es miért
nem?" ,Mert font targyalok a kéz-
iratrol egy arral és csak ha vele vé-
geztem, kerulhet Onre a sor." ,,Mr.
Spencer, ha ezt a kéziratot el nem
adja nekem 2000fonton, megszakitok
onnel minden Uzleti 6sszekottetést",
mondta és nagyobb nyomaték okaért
megragadta Mr. Spencer kabétjat.
Ez nagy zavarban volt. ,Jél van,
odaadom, de aztan On intézze el az
ugyet a fonti arral.” ,,Rendben van,
most rohanok a pénzert."

Mr. Spencer remegve ment az
emeletre. Nagy nehezen Kkinydgte,
hogy mi tortént. Az emeleti ember
oly dihbe jo6tt, hogy Mr. Spencer
attol tartott, hogy régtdon meg fogja
pofozni. Kivette zsebébdl a pénzt és
tombolva bizonyitgatta, hogy magéa-
val hozta a 2000 fontot és hogy biz-
tosan megvette volna a kéziratot.

109



Csah nehezen csillapult\e éslassan-
ként belatta, hogy a hibat 6 kovette
el, amikor alkudozott. Karpétlasul
Mr. Spencer egy els6é kiadasu, a
szerz0 &ltal dedikalt Dickenst ajan-
dekozott neki.

A hires kézirat a Pierpont Morgan
konyvtarba kerilt és Mr. Spencer
most, nyolc évvel ez eset utan, 3500
fontra becsuli.

A XIV. fejezet az antikvariusok
kilonos erdeklédésére tarthat sza-
mot, mert itt a kdnyvéarak valtoza-
sairol, illetve azok ugrasszer( emel-
kedéserél szdmol be Mr. Spencer.
Persze kizardlag 19. szézadi angol
irokrol van sz6. Louis F. Stevenson,
Kipling, 6ridsi emelkedést mutatnak,
egyes elsd kiadasaik 50 fontig alla-
nak, s6t Kiplingnek egy gyermekkori
kotete, amelyet csak csaladi haszna-
latra nyomtak, 215 font art ért el.
1904-ben egy teljes sorozat els6 ki-
adasu Meredith 67’10 s.-et ért, holott
1923-ban egy katalogusban 220 font-
tal szerepel. Robert Browning ,,Bells
and Pomegranates" kotetének elsé
kiadasa husz éev alatt 60 fontrél 200-
ra szokott. Wilde ,,The Ballad of the
Reading Gaol“-je 6 s.-r6l 6 fontra,
»,Vera“-ja pedig 3 guineardl 10 gui-
neare emelkedett. Keats és Shelley
is nagy emelkedést mutatnak. Nagy
arakat fizetnek a 19. szazad nagy re-
gényirdiért, valamint Tennysonért is.

Wilde-rél és anyjardl is sok ér-
dekes mondanivalGja van Mr. Spen-
cernek. A ,,Lady Windermere’s Fan*
és ,,A women of no importance"
kéziratat igen csekély arban (az 6sz-
szeget nem emliti) vette és adta el
Mr. Spencer Wilde haléla utan.

*
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V b6 kivonat tatan fogalmat nyd\t
annak az anyagnak gazdagsagarol,
amelyet Mr. Spencer nyujt az olva-
sonak. Regotanem jelent meg kdnyv,
amelyet kényvgyijté nagyobb ér-
dekl&déssel olvashatna, mint ez. Mr.
Spencer életében egyszer prébalko-
zott meg kdnyvkiadassal, de oly szép
konyvet akart kiadni és ennélfogva
oly dragara kellett ennek arat szab-
nia, hogy nagyon belebukott e val-
lalkozésba. Le is vonta a kovetkez-
ményeket és ezt a sajat kbnyvét a
Constable cég adta ki. Abbol a sok
kedvez6 kritikabol, amelyeket az
angol sajtéban olvasni lehetett e
kdnyvrol, azt lehet remélnink, hogy
mint ironak tobb szerencséje van
Mr. Spencernek, mintamennyije mint
kiadonak volt. B. R.

*

EGY KONYVKERESKEDO
HATVANEVES
VISSZAEMLEKEZESEI

Joseph Shaylor: Sixty years a book-
man. London: Selwyn & Blount,
Ltd. (1923.) 8° 224 p.

.Shaylor a Simpkin,

Marshall, Kent, Ha-

milton&Co. cégnek

volt hosszu id6n at

ugyvezetd igazga-

t6ja €s most, hogy
nyugalomba vonult, egy kdnyvben
pillant végig eddigi életén.

Az a hosszunevl cég, amelynek
1864 oOta szolgéalataban allt, ma a leg-
nagyobb konyvnagykereskedd cég
Anglidban és 1814-ben létesult. Tu-
lajdonképen mar akkor sem volt (j
cég, hanem csupan egy mar meglevo



konyvkereskedésnek Uj név alatti
folytatdsa, amely aztan lassanként
sorra egyesult a konkurrens cégek-
kel és innen hosszabbodott meg eny-
nyire a neve. Ma e cég uralkodik
abban a kényvkiadoi és konyvnagy-
kereskeddi negyedben, amely a St.
Paul székesegyhaz kozelében van.
E sorok irdja tobbszér megférdalt a
mult nyaron e zegzugos helyiségek
attekinthetetlen 6sszevisszasagabol
allo hazban (lehet, hogy tobb hazbal
is all) és arra gondolt, hogy egy
amerikai cég micsoda tabula rasat
csindlna ebbdl alabirintusbdl, lebont-
tatna az 6cska épiletet és acélbdl,
kébol, tGvegbdl épittetne egy sky-
scrapert.

Mr. Shaylornek bizonyéra nincse-
nek ilyféle tervei és aligha is lehet-
tek valaha. Konyvébél kedves, sze-
lid, szorgalmas, j6 munkabirasi em-
bernek latszik, akinek f6ereje a rutin,
nem pedig a kezdeményezés. Hosz-
szasan és szivesen id6zik a régi jo
id6knél, amelyeket hallgatolag szem-
beallit a mai rossz id6kkel. Oldala-
kon at elmelkedik arrél, hogy miért
nem Kkeresik annyira a vallasi iro-
dalmat, mint ifjukoraban, amikor a
Come to Jesus, Heauen our Home,
The Sinner’s Friend, Christ is coming,
Letters from Hell stb. voltak a leg-
kelend6bb (best sellers, mint az an-
golok mondjak) konyvek.

Sokat és szivesen beszél sport-
élményeirdl is, kivalt a nevezetes
match-ekrdl.

Egészben véve azonban kdnyve
tavolrél sem olyan érdekes, mint az
ismertetett Spencer-féle kdnyv. En-
nek okanem csupan személyi, hanem
targyi is. Vilagos, hogy az antikva-
riatus érdekesebb (zletag, mint a

modern konyvnagykereskedés és
hogy Mr. Spencernek foglalkozasa-
nal fogva igen sok érdekes és kivald
emberrel Kkellett 0sszejonnie. Ezt
maga Mr. Shaylor is érzi és Kissé
irigyked6en pillant at azon a mes-
gyén, amelyen tdl az antikvariatus
kezd6dik. Amikor err6l ir, azt is el-
mondja, hogy hogyan lesz az ember
fokrol-fokra bibliomaniakus. Eleinte
azokat a konyveket veszi az ember,
amelyeket elolvas, aztdn azokat,
amelyeket el akar olvasni, id6vel,
amikor az allvany mar nagy, azokat
is, amelyekrdl reméli, hogy valaha
elolvassa, majd megveszi az ember
a szépkotési, vagy szépen illusztralt,
vagy régi kiadasu konyveket és vé-
gul néha az oly nyelviieket is, ame-
lyeket nem ért az ember. B.R.

*

ZENTRALBLATT
FUR BIBLIOTHEKSWESEN
1923. XL. Jahrgang.

ZentralblattfirBib-
liothekswesen mult
évi (XL.) folyama,
mint az el6bbiek,
gazdag és valtoza-
tos tartalommal je-
lent meg. Mell6zve a szorosan szak-
szer(i kozleményeket, amilyenek:
,Das Schicksal dér -elsassischen
Klosterbibliotheken in dér franzo-
sischen Revolution* Resttdl, ,,Zum
Entwurf einer Verwaltungsordnung
fir deutsche Bibliotheken" Alfréd
Schulzetél, ,,Die ersten Revisionen
dér Churfurstlichen Bibliothek zu
Colln an dér Spree* Kurt Tautztol,
,Paul Schwenke’s Nachlass und die
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jungstenBucheinbandstempel-Publi-
kationen” Husungtdl, ,,Die Millstatier
Handschriften” Hermaim Menhardt-
toi, Die neue bayerische Prufungs-
ordnung fur den mittleren Biblio-
theksdienst” Rudolf Kaisertol, ,,Z(r
Verwaltungsordnung deutscher Uni-
versitatsbibliotheken™ H. Fichselt6l
és A. Schulzétél, ,,Die hessische Pri-
iungsordnung fir den mittleren Bib-
iiotheksdienst” Rudolf Kaisertol,
»opuren verschollener Bibliotheken
unter den Handschriften dér Bres-
lauer Staats- und Universitatshiblio-
thek* Ottd6 Gunthert6l, ,,Z{r Biblio-
graphie dér Schulprogramme® Otto
Achelist6l, ,,Eine Bilderhandschrift
des XVII. Jahrhunderts in dér Staats-
und Universitatsbibliothek Breslau™
(folytatasa az 1922. évi kozlemény-
nek) Gotthold Prausnitztol, ,,Z(r Ge-
schichte des Gottinger juristischen
Realkatalogs™" Fuchstol és az aprébb
kozleményeket, tartalmabol kiemel-
juk a kovetkezOket:

Glauning ,,A kényvtarosi mult egy
szazada“ c. alatt arra vonatkozdlag,
hogy a kor szellemi aramlatai és a
konyvtarak mind kolcsonos hatassal
vannak egymasra s emellett a szub-
jektiv felfogds hogyan érvényesiil,
érdekes példakat hoz fel a német
konyvtarak mdalt szdzadi tortenete-
bol. A francia forradalom pl. rendki-
vil érzékenyen vagott bele a konyv-
tarak életébe, midén kozilok sokat,
mint egykor a harmincéves haboru
idején, kincseit6l megfosztottak. Az
0j kdnyvtarnokokra részint az a fel-
adat vart, hogy Uj anyagot szerez-
zenek, részint a konyvtarak kibovult
feladatainak megfeleléen a konyv-
tarakat atszervezzék. A gottingeni
egyetemi kényvtar ment el6l e téren
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j6 példaval s Minster, Berlin, Bo-
roszl6, Bonn e rendszer diadalme-
netének egyes allomasai, a drezdai,
wolfenbltteli és muncheni udvari
konyvtar is a géttingeni mddszert fo-
gadta el. A mincheni udv. konyv-
tarra egyébként az a nehéz feladat
isharult,hogy aszerzetrendek konyv-
taraibdl odakerult gazdag anyagot a
tudomanyos kutatasnak koénnyen
hozzaférhet6ve tegye. Azzal a felfo-
gassal szemben, mely akézirati anya-
got nemcsak nyelvek, hanem szak-
csoportok szerint is szétvalasztva
akarta felallitani, gy6z6tt a Schmel-
ler allaspontja, hogy ugy kell felalli-
tani az anyagot, amint azok azokban
a kolostori konyvtarakban allottak,
ahonnan bekeriltek. Jelentéktelen-
nek latszé konyvtari intézkedeésnek
min6 fontossaga lehet, ez is mutatja
s ha az inkunabulumanyagot is esze-
rint allitottak volna fel, a konyvkotés
torténetére nézve micsoda becses
gyljteményre tettek volna szert. A
konyvtarak szaporodoé feladatai egy-
szersmind elGtérbe allitottdk a tudo-
manyos konyvtarnokképzést, hogy
t.i. a konyvtarnoksag egész embert ki-
van, habar még jo ideig kisérleteznek
azzal, féleg egyetemi kdnyvtarakban,
hogy professzorokra, masuttpapokra
biztak azok vezetését mellékfoglal-
kozasul, s6t még ma sincs teljesen
elismerve, hogy akdényvtarnok olyan
fontos allamhivatalnok, mint a tébbi.
Kilondsen nagy hatassal voltakonyv-
tarnoki allas tekintélye emelésére
Ritschl, a bonni egyetemi kényvtar
vezetdje, akinek mikodése azt iga-
zolta, hogy bibliothecarius non fit,
sed nascitur, az 6 myrmidonjai vagy
tanitvanyai kozé tartoztak a legtekin-
télyesebb konyvtarnokok: Brambach,



Wilmans, Zangemeister, Stander,
Laubmann és Dziaizko. Ennek bo-
résziéi egy. konyvtari mikodése s a
cédulakatalogus készitésere vonat-
kozo Instructiojaszinte rendkiviil fon-
tos a konyvtarak fejlédéstorténeté-
ben; a német kényvtarnokok java-
része Dziatzko tanitvanya. A kdnyv-
tdrnokok szakegyletbe tomorulése,
a ,,Serapeum® utan a ,Zentralblatt
f. Bibliothekswesen" alapitasa mind
a fejlddés jelei. A konyvtari allas te-
Kintélyének kivivasamellett a konyv-
anyagpotlas és a helykérdes okozott
rendkivili gondokat. A régi terem-
rendszer helyett, amilyenben épitette
Gaertner amincheni udvari és allami
konyvtarat, amagazinrendszerre tér-
tek at, mely a British Museumban és
parisi nemzeti kényvtarban fénye-
sen kiallta a probat s gy6zott az az
elv, hogy a mivészi homlokzat he-
lyett fontosabb a célirdnyossag és
hasznalhat6sag, de a telek és épit-
kezes oriasi koltségei folytan az az
amerikai terv is felmertlt, nem kel-
lene-e a holt, azaz keveésbbe hasznalt
anyagot a belvaroson kivil esé és
igy olcs6bban emelhet6 éplletekben
elhelyezni? A konyvtarak hasznal-
hatdosagdra nagyon udvos az a
Treitschke-féle terv, hogy a porosz
egyetemi konyvtarak kataldgusait a
berlini kirdlyi kényvtar szamara le-
iratjak s 1894-ben 11 kényvtar hozza
is fogott egy ilyen egyetemes katalo-
gus készitéséhez. Erman tervét, hogy
ezen konyvtarak szamaéara egyenld
rendszer(i realkatalogust készitenek,
Kivihetetlensége miatt elejtették, de
a nyomtatott alfabetikus katalogus
tervéhez,melyben megjeldlikabenne
résztvev6 konyvtarak tulajdonat, ma
is ragaszkodnak, azzal a megszori-

tassal, hogy egyes irodalmi csopor-
tokat kirekesztenek bel6le. Ki akar-
tak ezt a nem porosz nemet kényv-
tarakra is terjeszteni, de a vilagha-
boru e terv kivitelét elodazta. Addig
a hidnyon segit az 1905-ban alapitott
német kdnyvtari tudakozé iroda, me-
lyet 300 kdnyvtar tdimogat. Valoszi-
nlien egyetemes érdekénél fogva
megvalosul egy masik vallalkozas,
az inkunabulumok egyetemes kata-
I6gusa. A porosz allamkonyvtar kez-
deményezése nyomatott cimkartyak-
kai akkor felelne meg céljanak, a koz-
ponti katalogus keszitésének, ha a
konyvtarak konyvet és nyomtatott
cimkartyat egyszerre kaphatnanak
meg. A konyvtarnokképzés proble-
majaval zarddik az érdekes torténeti
visszapillantas sakonyvtartudomany
targyara vonatkozolag legvégul a
Harnack Adolf altal felallitott ideélt
ismerteti,mely akonyvtarnoktol amai
német és kalfoldi konyv-, folyoirat-
és ujsagigy tudomanyos, pedago-
giai, technikai és kereskedelmi szem-
pontbdlvalo alapos ismeretétkivanja
meg.

A 2—3. flizetben Hans Schleimer
a uezérszokatalogusrdl értekezik s
értekezése elsd részében ennek tor-
téneti fejlédésével foglalkozik, ma-
sodik része a graci egyetemi konyv-
tar vezérszokatalogusanak szabaly-
zata s fliggelék: szisztematikus vagy
alfabetikus legyen-e a szakkatalo-
logus? A kérdés lényegére vonat-
koz6 megallapitasa: Avezérszé min-
dig a konyv tartalmébol, nem pedig
minden tovabbi nélkll a konyveim-
b6l vétessek. A vezérszo benne le-
het mar a cimben, de nem kell okvet-
lenll benne lenni. Tébb kérdést is
bevon fejtegetése korébe pl. meg-
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felel-é ma a rendszeres katalogus a
gyakorlati kovetelményeknek?

A 4. flizetben Friedrich Labes, a
lefoglaltnyomtatuanyokrdélsazoknak
az allami konyvtarakba utalasarol
szol. Erre vonatkozélag Németor-
szagban nincs egyontetd eljaras, sot
az isel6fordult, hogy a kdnyvtarilyen
kérését afels6birdsagazzal utasitotta
el, hogy az atengedés amiatt nem
engedheté meg, mivel a torvény a
nyomtatvanyok  megsemmisitését
vagy hasznavehetetlenné tételét
szabja meg. A kérdés jogi oldalat fej-
tegetve, az utannyomatokrol meg-
allapitja, hogy az ilyen irodalmi és
zenei mdvekre a szerz6i jog bitorlasa
miatt a kényvtarak nem tamaszthat-
nak igényt, mivel itt nincs sz6 allam-
érdekrdl s a torvény a jogsérelmet
szenvedd félnek megadja a jogot,
hogy az utannyomott példanyokat
atvegye. Adolf Rauber Meyernek
ama reformtervét biralja, hogy id6-
szerint hatarolt realis katalogusra
van szlikség vagyis a tudomany fej-
I6déséhez kell idomulni a redlis kata-
I6gusnak s egy Uj tudomanyag meg-
alakulasat mikor kell a realis katal6-
gusban kifejezésre juttatni (pl. mikor
kilon folyoirata van) stb.

Az 5. fuzetben Paul Zimmermann
Ujabb adalékot k6zdl Lessing wolfen-
butteli konyvtarnoksagahoz s meg-
cafolja Lessing Karolynak, a kolto
testvérének, Schénemannak, akdnyv-
tar torténetiréjanak ésv. Heinemann-
nak, azt az allitasat, hogy Lessing
nem fogott komolyan hozza a konyv-
tar atalakitasdhoz. Erdekes Kari
August Bottiger leirdsa 1790 korali
wolfenbutteli latogatasarol, amikor
a konyvtart a legnagyobb rendetlen-
segben talalta. Ennek oka épen az

114

volt, hogy méar Lessing hozzafogott
az atrendezéshez s az egyhaztorté-
net egy részével el is készilt (ezen
beltlvoltegy érdekeskis gyljtemény
Johanna papissarél, 38 m({), mikor
meghalt. Mint kdnyvtarnok Lessing
nagyon szabadelv( volt, kéziratokat
is kiadott, ha megbizhatd emberek
kérték, gyakran téritvenyt se vett s
elfeledte feljegyezni. Haladla utén
emiatthidnytfedeztekfel, pl. a Beren-
garius-kézirat is hianyzott. Tébb kéz-
iratotbecsiletes kdlcsdnzok lepecsé-
telt csomagban kildtek vissza, Ugy
hogy azt se lehetett tudni, honnan
jott. Ugyancsak Bottiger értesit Les-
sing azon tanacsarél, hogy a wolfen-
batteli kényvtar gyarapitasara nézve
hatarévet (pl. 1710-et) kellene fel-
venni s ez évhataron tal semmit sem
kellene venni, legfeljebb csak biblio-
grafidi mdveket s az Gjabb irodalom
beszerzése haruljon a gottingeni
konyvtarra s ha ez akett6 egyestilne,
Németorszag legelsé konyvtaralenne.
A kovetkezd cikk Heinrich Schnei-
dertél ,,Ujabb adalékok a wolfenbiit-
teli ,,Bibliotheca Augusta‘“torténeté-
hezXcimmel,ugyancsak Lessingwol-
fenbitteli konyvtarnoksagat ismer-
teti behatéan. Fritz Milkau ,,A ber-
linicimnyomatokésalipcsei Wochent-
liches Verzeichnisu cimen a nyomta-
tott cimlapok hasznalatanak el6nyeit
az eddigi tapasztalatok, statisztikali
adatok alapjan fejtegeti. Erdekes,
hogy a porosz kultuszminiszter 1921.
aug. 22-én rendeletet bocsatott a
konyvtarakhoz, amelyben utasitja
azokat, hogy harom hénapi megfigye-
lésalapjan kolcsondsen azt allapitsak
meg, hogy 1 a ,,Wdchentliches Ver-
zeichniss" cimnyomatai elég koran
megérkeznek-e arra, hogy az uj szer-



zemények katalogizalasanal felhasz-
nalhassak; 2. hogy ezeknek a felve-
teli utasitastol valo eltérései oly cse-
kélyek-e, hogy a felvételnél valo al-
kalmazhatésagotnembefolyasoljak?
Az eredmény nem volt kedvez6, t. i.
a felvételeknek csaknem a fele el-
késve érkezett. Adolf Meyer a rend-
szeres és uezérszOkatalogusrol cimen
folytatja a reélis katalogus probléma-
jarél az 1921. évfolyamban megkez-
dett tanulmanyat.

A 6.flizetben Hermann Kreyenborg
Friedrich Rlckert hagyatékardl cim
alatt a gazdag kézirati anyagot is-
merteti. Megtudjuk az érdekes koz-
leménybdl, hogy a kézirat zémét a
berlini kirdlyi, most allami kényvtar
1875-ben6000markéaértszerezte meg,
itt vannak déind, avestai, Ujperzsa,
pehlevi, afgan, kurd, szlav, litvan,
berber, torok, tatar, finn s karnataka-
nyelvtudomanyi dolgozatai; ebbdl
adta ki E. A. Bayer (1890—5. Ber-
linben 3 kotetben) Rickert Firduzi-
forditasatse hagyatékot tudomanyos
kutatok gyakran hasznaljak;ahagya-
ték egy kisebb része a weimari Goe-
the-Schiller-levéltarban van, de két
Kisebb keleti kéziraton kivul ezek
mar kiadott mldvek kéziratai; a har-
madik igen jelentékeny és kiilondsen
értékesrész Koburghan maradtszinte
eltemetve, ugy hogy dr. Magonnak
1911-ben ugy kellett azt felfedezni,
itt van Ruckertnek tébb mint 1000 (1)
politikai kélteménye 1848-bol. Kulo-
nésen gazdag ez a koburgi gydjte-
mény keleti, f6leg héber, aethiopiali,
arab és dind nyelvre vonatkozo dol-
gozatokban, tobb mint 40 csomoban,
melyek nemelyike 3000 vagy tobb
lapbol all s a k6zl6 szerint évek mun-
kaja lesz, mig az abban 1évd arab,

Ujperzsa és 6ind nyelvbdl valdo ma-
vészi forditdsokat kiadjak s azonki-
vil a keleti filologia korébe tartozo
egesz ismeretlen dolgozatai vannak
benne. Még evvel sincs kimeritve a
Rickert-hagyaték, mert H. Rickert
igazsagligyi tanacsos értesitése sze-
rint a kéziratok egyrészét Berlinben
elarverezték s 6 is vett beldlik s ezek
kdzt van Hafiz mdvészi metrikus for-
ditdsa is, mellyel a Paul de Lagarde-
tol és Marié Rickertt6l kiadott Hafiz-
forditasokat kiegészitve egy 6sszki-
adast lehet bel6luk az év végéig sajtod
ala rendezni. A Ruckert kdényvtarat
1882-ben arverezték el, ennek a bib-
liografiajatis 6ssze akarjaakozld alli-
tani segyszersmind Magonnal egyutt
egy kimerit6 Rlckert-bibliografiat is
tervez, azért felhivast intéz a tudo-
sokhoz és konyvgyljtékhdz, hogy
akinek Rickert-kézirat vagy Riickert
konyvtarabdl vasarolt bejegyzéses
m( van birtokdban, kdzélje azt vele.
— TheodorLockemann ugyané szam-
ban Welckernek egy onéletrajzi ér-
ték( levelét kozli a Gottling-hagya-
tékbdl; Leyh ,Konyvtarak és konyv-
kereskedés" cim alatt a rendkivil ne-
héz péenzigyi viszonyok miatt a nap-
rol-napra valtozé konyvarak keérde-
sét, a konyvtaraknak ebbdl szarmazo
nehéz helyzetét és karosodasat veszi
ismét el6 s a szerkeszt6 be is zarja
a pro és contra vitatkozast. Heinrich
Uhlendahl cikke a porosz kdényvtari
tisztvisel6k el6léptetési viszonyait
ismerteti, megértjuk bel6le, hogy az
1921. évi porosz fizetési szabalyzat
a tanulmanyi, vizsgalati, Kkiképzési
id6 egy részet, valamint a hadi szol-
galatot is beszamitja az el6lépte-
tésbe.

A 7. fuzetben Axel Nelson kimu-
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tatja,nogy Himmel Mété (1425—77.)
a freiburgi egyetem elsé rektoranak
Unnepi beszédei plagiumok a biblio-
filja legrégibb kodzépkori okmanyéa-
bél: Richard de Bury ,,Philobiblonu
c. mivébdl; Weissenborn a nagyobb
német konyvtaraknak 1913. évi
konyvallomanyarol kozol statisztikai
adatokat, Uhlendahl az 1923. évi re-
gensburgi 19. konyvtari gydilés lefo-
lyasat ismerteti.

A 8—10. fuzet ezen gydilés hivata-
los értesit6je. Nemcsak részletes és
Kimerit6 ismertetését adja a gydlé-
sen felmerilt és megvitatott kérdé-
seknek, hanem részint kivonatosan,
részint egész terjedelmeében kozli az
ottbemutatotttantlmanyokat.Szoba-
keriltek ott a kdnyvbeszerzésnek a
pénz értékcsokkenése miatt beallott
nehézségei, a duplumok értékesitése,
az eszkozok szétforgacsolasa (egye-
temi és intézeti konyvtarak [ami mel-
lesleg megjegyezve a mi konyvtari
életiinknek is égeté kérdése]), a ha-
boru alatt elpusztult 16weni konyv-
tar helyreallitasa, a reélis katalogus,
a konyvkotés sth. kérdése, élénk ta-
nubizonysagaul annak, hogy a német
konyvtarnokok teljes tudataban van-
nak annak, hogy milyen fontos sze-
repe van a helyreallitas munkajaban
a konyvtaraknak.

A 11. fizetben Friedrich Bock a
vezerszokatalogus torténetéhez a ko-
zépkortol elkezdve kozol érdekes
adatokat sa 12. és utolso fuzet nagy-
szabasuvezércikkében//arnac/cEich-
lernek ,,Kdnyvtartudomany mint ér-
téktudoméany, konyvtarpolitika mint
vilagpolitika“*“cimen 1923-banmegje-
lent flzetével kapcsolatban mondja
el ugyané targyrol a maga vélemé-
nyét. Eichler tulsdgosan magas ide-
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aljatallitottafelakonyvtartudomany-
nak és konyvtarnoknak s Harnack ezt
a kell6 értékre szallitotta le. Eichler
szerint a nyomtatvanyok tomkelege-
ben szikség van egy objektiv értek-
tudomanyra, mely a maga kritikali
segédeszkdzeivel a szellemek chao-
sza felébe kerekedik s ez a konyvtar-
tudomany s célja az irodalmi emlé-
kek, a konyv bels6 értékének isme-
rete s mivel feladata a kdnyvnek a
tomegre vagy osztalyokra gyakorolt
hatdsdnak megitélése, igy lesz a
konyvtarpolitika célja a vilagnézet.
Feladata az értéekes konyvek gydj-
tése, tehat valogatas. Az egyes tudo-
manyok is teszik ezt, de a konyvtar-
tudoméany nem oly korlatoltan, ha-
nem befolyasolatlanul teheti s igy
lesz tudoméannya a tudomanyok fe-
lett; a szépirodalomban felismeri a
geniuszt s ebben all a konyvtarpoli-
tika legfébb feladata. Ennek termé-
szetesen hatdsa van a vilagnézetek
kialakulasara is, mivel a konyvek ér-
tékét nemcsak felismeri, hanem azt
masokkal is megismerteti, elismer-
teti s az egyes nepretegek szellemi
fejl6désére ezaltal roppant befolyast
gyakorol. Akonyvtarnoktol a konyv-
tarigazgatas, kezelés mellett a tudo-
manyok torténetének, az irodalmi
tevékenységnek ismeretét és helyes
értékelését is meg kell kivanni, mert
a kdnyvtar nemcsak gydjtéhely, ha-
nem atudas tanitéhelye is s a kdnyv-
tarnokok a tanaroktol csak abban
kilonbdznek, hogy ezek a mondott
sz0, azok a nyomtatott altal tanita-
nak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
konyvtarpolitika allama az irodalmi
allam, nincs itt orszaghatar, csupan
csak az emberiismerethatara. A szel-
lemi munkéasok vilagallaméban csak



szellemi munkatérsait s azon kényv-
tarnokokat becsiuli, kik a kivalasztas-
ban résztvesznek s a dolgozdkat nem
engedik az irodalom vilagtengerébe
falni, hanem megszabaditjak Oket a
nyomtatott sz6 szolgasagatdl. Ezeket
amagasroptu, kolt6i szarnyalasu esz-
méket veszi Harnack rideg bonckése
ald. Azon kezdi, hogy ,,a kdnyvtar-
tudomany értektudomany." Melyik
szellemi tudomény nem az? kerdi.
Mikor a koltd Zeus elé 1épett, a vilag
mar fel volt osztva, mikor a kényv-
tarnok a tudomany elé 1ép, hasonlo-
kép Ugy talalja, hogy az az egyes tu-
domanyoknak oda van adva. Nem,
igy szol az Eichler ellenvetese: az 6
feladataaz, hogy a tudomanyok tudo-
manya legyen. De, mondja Harnack,
amennyiben valéban van ilyen, az
mar rég a filozofusok, illetéleg a szo-
ciologusok kezében is van s eszik
agaban sincs, hogy Kit(izott feladatu-
kat atharitsak vagy megosszak. Mi
marad tehat a konyvtartudomany-
nak? A koényvtartudomany, a biblio-
filiatol éltetve, a konyvtarrol és ma-
garol a konyvrol szolo ismeretek 6sz-
szege, ezt is lehet tudomanynak ne-
vezni — ebbdl magatdl kovetkezik
a konyvek megtalalasanak, gydijté-
senek, megG6rzésének és az érdekel-
tek hasznalatara bocsatasanak mu-
vészete. Ez az utobbi a f6- és vég-
célja ennek a ,,tudomanynak" —tel-
jesenakiszolgalasravanberendezve.
Ha a lelkész ,,minister verbi divini"-
nek nevezi magat, akkor a konyvtar-
nok ,,minister verbi scripti et im-
pressi“-nek és egyszersmind ,,minis-
ter litterarum et artium studiosorum™
nak nevezheti magat. Minden maga-
sabb cimmel, melyetmagéanak és,,tudo-
manyanak" ad s minden ,,magasabb”

feladattal, amelyet tevékenyséege elé
tlz, alabb széllitja ezt, mint a ren-
dezd a maga értékes hivatasat leszal-
litjfa, ha magat direktornak nevezi
vagy a direktort akarja jatszani. A
konyvtartudomany a nemzetgazda-
sagi és pedig aszellemgazdaséagi sza-
kok korébe tartozik. Aszellemgazda-
sagi szolgalathoz van sziikség mind-
azokra a gazdag ismeretekre, melyeket
mint polyhistor gy(jt, mertamegbiz-
haté polyhistorikus kényvismerettel-
jességében van akoényvtarnok felsze-
relése, itt nincs vetélytarsa s ezekbdl
az ismeretekb6l folynak azok a szol-
galatok, amelyeket § kérdezve vagy
kérdezetlenil a tudomanynak vagy
szerényebben a tudosoknak és a ma-
gat mivel6 kozonségnek tesz. lllet6-
leg van vetélytarsa, de nem a tudo-
many vilagaban: ilyen akdnyvkeres-
kedd, illet6leg akiado és az antiqua-
rius, mertakonyvaru is egyszersmind.
Majd ratér Harnack arra, hogy a
konyvtartudomany értéktudomany-e,
hogy a konyvtarpolitika vilagpoli-
tika-e s van-e hatalma a vilagnézet
befolyasolasara? Mikor Eichler téte-
leit olvasta, kedve lett volna azt fe-
lelni ra: A konyvtartudomany az a
tudomany, amelynek a kdnyv tartal-
mahoz kevés és értékéhez semmi
koze sincs. Ez — ugymond — csak
tréfa, de a valogatast illet6leg 1 az
a konyvtar feladata (allami, féisko-
lai, szeminariumi, iskolai,varosi, nép-,
munkaskonyvtar) szerint egészen k-
16nb6z06 ;2. csaknem mindenittaren-
delkezésre all6 eszkdzOkszlikds volta
korlatozza; 3. rendszerint nem sza-
bad a valogatasnak énallonak lenni,
hanem szaktekintélyek itélete utan
kell inddlni, habar jogos, s6t magatol
értet6dd kovetelmeény, hogy minden
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konyvtarnok legalabb egy tudomany-
szakban szakember legyen s annak
irodalméat meg tudja birdlni. Ami az
irodalmi valogatast illeti, arrél még
megjegyzi Harnack, hogy az iroda-
lom, mint a folyd, maga tisztitja ma-
gat s ebbe a folyamatba lehetdleg
kevéssé kell beavatkozni, s6t a szép-
irodalom és a napi irodalom itt gyak-
ran nagyon is radikalisan jar el, agy-
hogy a konyvtarnoknak itt konzer-
valni kell, de atudoméanyos irodalom
is a fejlédés csendes menetén gon-
doskodik arrol, hogy az értéktelen,
vagy aminek hatdsa kimertlt, el-
enyesszék. A konyvtarnoknak valo-
ban itélkezni kell a tegnap megjelent
konyvek vésarlasakor s ebben van
legfontosabb tevékenysége, de eh-
hez a legderekabb polyhistoria mel-
lett is sajat itélete nem elegend®.
Szabély szerint nem direkt értékelés,
hanem az értékeléseknek kritikai érté-
kelése az 6 feladata. igy széllitja le
Harnack Eichlernek kissé fellengds
programmjatavaldsag talajara, hogy
elharitsa az abbdl eredhetd veszé-
lyeket, amindk a tekintélyek fityma-
lasa és a sajat kezére valogatas. A
konyvtar napjasisson —igymond—
»,mind a jokra, mind a gonoszokra,"
a géniusz, a nagy tehetségek muvei-
nek a lehet6 legjobb helyet nyuijtsa,
de gondoljon az utokor sziukségle-
teire is, mert kilénben erre senki
sem gondol. Nem szabad engedni a
kisértésnek, hogy sajat egyéni bélye-
gét nyomja ra a konyvtarra, vagy
csak annyiban, ha az el6bb felsorolt
szempontokat is a legtokeletesebb
maédon figyelembe vette. Ebben mar
benne van a konyvtarpolitika is, mert
mi lesz a konyvtarakbol, ha itt egy
liberalisé, ott egy konzervative, itt
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egy 6sdié, ott egy moderné, itt egy
materialistae, ott egy vitalistae, itt
egy katholikusé, ott egy disszidensé
stb. a dont6 szd. Tehat a konyvta-
raknak ne legyen karaktere? Igen és
nem! Leibniz koratél a 18. szazad
vége feléig a tudomany, irodalmi
maveltség és tarsas élet terén Euré-
paban egységes miveltségtipus volt
és egy Société anonyme, melyhez a
legkilonb6z6bb szellemek tartoztak,
Bossuett61D’ Alembertig, Leibniztdl
Kantig, Newtontol Voltaireig mind-
azokat magaban foglalta, akik isme-
reteiketésvilagnézetiuketszellemmel
és izlessel tudtédk elbadni, az ellen-
felet meghallgattak s azt tartak elé,
ami az 6 allaspontjuk szerint kitin
volt. Ez a ,,Société" tdbbé nincs meg,
de a kényvtarakban él tovabb s ott
kell tovabb élnie. Egy minden oldal
felé feltarult eklekticizmusnak kell
ott uralkodni, a felvilagosodas kora-
nak értelmében. Es nem nyer-e a
konyvtarnok munkajaval egy sajat-
sagos jelent6séget az universitas lit-
terarum et artiumban az altal, hogy
ennek az allaspontnak 6 a képvise-
I6je, aki a vélemények és tanok har-
cdban s a nemzetiségileg felfuvalko-
dott kultdrdk (sajnos, mar a tudoma-
nyoknak) is ellenségeskedései koze-
pette (célzas a francia irék és tudo-
sok boycottjara) a szellem békéjét
jelenti, mint ahogy épulete is: asy-
lum pacis? Ezt a sajatsagos jelentd-
séget az adja meg, hogy a kényv ki-
valogatasa a hasznalokra, az olva-
sOkratekintettel torténik és itt er6sen
szembehelyezkedik Eichlerrel, aki az
olvasokat a nyomtatott sz6 szolga-
sagatol akarja megszabaditani. Ha
— Ggymond — Lessing az ismeretes
mondas szerintmintkényvtarnok sem



az a kutya nem akart lenni, mely azt a
szénat 0Orzi, amib6l maga nem falhat,
sem az a lovéaszinas, aki minden al-
latnak kivansdgéra elébe teszi az ab-
rakot: 6 a kutya és lovaszinas egy-
formavisszautasitasathibasnaktartja.
De bizony a kényvtarnoknak képle-
tesen lovaszinasnak kell lenni spl. a
legfurcsabb okkultistdnak az okkult
irodalmat ki kell keresni és szolgalat-
készen hasznélatara bocsatani, amit
kivan. (Azt hisszik azonban, hogy
Harnack sem vonja kétségbe, hogy ha
valaki egyoldalt okkultista kbnyvtar-
politikat csinalt, ne volnajoga egy ké-
s6bb felllkerekedett jozanabb irany-
zatnak ezt a kell6 mederbe vissza-
szoritani. Ebben bizonyos ellenmon-
dast is latunk, mert ha a kényvtar
valogat, az ilyen muvek kint reked-
nek a konyvtarbdl. Ezt az ertelmezé-
sunket megerd@siti az, amit ezutan
mond, t. i.) A kdnyvtarnok célzatos
konyvtarpolitikdt egyaltaldban ne
csindljon sem politikai, sem mas
iranyzatokra tekintettel, de viszont
bizhat abban, hogy a konyvtar poli-
tikajat az 6 szamara csinalja és orul-
het, hogy abban 6 is résztvehet. Mi-
altal teszi ezt? Pusztan létezése altal,
mint a béke munkahelye, a kincsek
szelleme altal, melyeket nyljt s az
egyetemes felvildgosodas fentebb

megjel6lt szelleme altal, amelynek a
valogatast meghatarozni s a kényv-
tarnokot hivatalaban iranyitani kell.
Innen tartézkodé szerénységgel sza-
bad azokra a kérdésekre: ,,konyvtar-
politika és vilagnézet" s ,konyvtar-
politika ésvilagpolitika" ratérni. Ezek
kozott valéban vannak vonatkoza-
sok, mert a helyes kdnyvtarpolitika
mindig ugyanaz, akar Uppsalaban,
Berlinbenvagy Kinaban vanakényv-
tar és el lehet varni, hogy mindenik
helyen a tudomanyos konyvtar ki-
tlnod, szabadelv( és békés szelleme
a maga csendes befolyasat egy és
ugyanazon modon gyakorolja a
konyvtart hasznalok vildgnézetére,
vagy pedig a vildghoz valé viszo-
nyukra. A vilag nagy konyvtarai és
a foiskolai konyvtarak az emberiség
kozds java. Minél inkabb ilyenek gya-
nant becsulik és hasznaljak azokat,
annal biztosabban hozzajarulnak va-
lamivel ahhoz, hogy a szétszakitott
kultarvilagot egyesitsék és a tudo-
many szelleme &ltal a béket Iétrehoz-
zak, mit6l az emberiség még oly na-
gyon messze van. Bibliotheca docet!
Helyesen értelmezve ebben egyetért
Eichlerrel. Barcsak a konyvtarnokok
politikajukkal a konyvtarnak ezt a
mikddését ne zavarnak! E sohajjal
zarja szellemes fejtegetéseit! (d. I.)
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VEGYESEK

A MAQY. BIBLIOPHIL-TARSASAG

égh Gyula, orsz. m.

iparmdvészeti mu-

zeumi f6igazgatd

elndklésevel marc.

23-an tartotta évi

rendes kozgydile-
séi A kozgyl(lés programmjanak f6-
pontja a tarsasag diszelnokének, gr.
Apponyi Sandornak uUnneplése volt
80-ikszlletésnapjaalkalmabdl. Atar-
sasag meghbizasabol dr. Ferenczi Zol-
tan valasztmanyi tagmondottiinnepi
beszédet. Nemcsak az linnepelt nagy
érdemeit méltatta, hanem Kkifejtette
a bibliofilja céljat, 1ényégét és sike-
rilt képet rajzolt a valodi bibliofil-
rél. A kozgydles tobbi targya volta
tarsasdg mult évi mdkddéserodl szolo
jelentés, az évi szamadasok bemu-
tatdsa, a koltségvetés és a tagdijak
megallapitasa. Az 1924. évre a ren-
des tagsagi dijat 50.000 koronara
emelte fel a kozgydlés, kimondta

KONYVTARI ELET AMERIKABAN

M. E. Ahorn kiada-
saban Chicago6ban
megjelend ,,Public
Libraries“legutdéb-
bi [Vol. 29, No. 4.,
April 1924.) szama
érdekes megnyilatkozasa annak a
gyakorlatias, mozgékony, mindenre
figyeld szellemnek, mely az amerikai
nyilvanos konyvtarakat, jelszavuk-
hoz hiven, a koznevelés lényeges
alkoto részévé teszi. A négy és fél
ives fuzetben mintegy 50 véaltozatos
és elevenen megirt cikk foglalkozik
a kénywvtari élet mindennemi kérde-
seivel, els6 sorban az Illinois allam,
de altalaban egész Amerikanyilvanos
konyvtarainak mikddésével.
Amerikaiasan érdekes cikke Anna
F.Hooverkdnyvtaros [PublicLibrary,
Galesbury, 1] tollabol: ,,Hogy te-
hetjik érdekessé a konyvtari bizott-
sagok wléeseit?" Szerinte elsd kelléke

azonban, hogy a kdzalkalmazott ta-lgennek a bizottsdg tagjai maguk és a

gok ennek az 6sszegnek felét fizetik.
A Tarsasag ebben az évben a XIX.
sz. nagy magyar iréinak miveib0l
Ohajt kiallitast rendezni s a rendez6
bizottsagtagjaiuldr. FerencziZoltant,
dr. Dézsi Lajost ésdr. FitzJozsefegye-
temi konyvtardrt valasztotta meg.
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kdzottlik meglévé harmdnia, azutan
a konyvtaros magatartasa, a bizott-
sag és a konyvtaros kélcsonds mun-
kassaga, az ulés elndkének tevékeny
volta, atargyalasra ker(ild problémak
s az egyes szakbizottsagok szama és
rendeltetése. Az tlésre gondosan el6



kell késziteni minden igyet, neveze-
tesen az egyes szakbizottsagok sza-
mara [megvetelre ajanlott kdnyvek
jegyzéke, a gondosan rendbehozott
szamlak, jelentések, kdzlemények
stb.], mert igy aztan az tGlés — ezt
meég Amerikaban is sziilkséges hang-
sulyozni — pontosan kezdddhetik és
érdemleges munkat végezhet. Az
ulések szokasos targysorozata a ko-
vetkezd lehetne: 1., a jegyzOkdnyv
felolvasasa és hitelesitése, 2., kdzle-
mények felolvasasa, 3., a szakbizott-
sagok jelentesei, 4., uj, folydugyek,
5., a konyvtaros jelentése. ir0 ez
utébbi pont féalkotérészének a sta-
tisztikai Kimutatasokattartja, amelye-
két azonban kiegészit a konyvtari
élet Gjdonsagainak szdbeli el6adasa-
val, néhany olyan adattal, melyek az
ulés érdeklédésére szdmithatnak. A
legnagyobb érdekl6dést azonban
mindig a kényvtari forgalom statisz-
tikaja kelti. ,,Atagok mindig szeretik
tudni, hogy az egyes honapok sta-
tisztikai hogy viszonylanak az el6z6
évek ugyanazon hdnapjaihoz s ha
Iényeges haladas lathato, a megelé-
gedés érzete hatja at a légkort; de
ha a jelentés apadasrdl szamol be,
a valoszind ok megtargyalédsa igen
alkalmas arra, hogy megallapitsak
azokat az utakat és eszkdzoket, ame-
lyek a szoban forgo Ggyet megjavit-
hatjdk." Egy masik konyvtaros di-
vatba hozta, hogy minden Glésen ki-
vonatokat olvasott fel a ,,Public Lib-
raries*“-b6l, aminek az volt az ered-
ménye, hogy a bizottsdg egyre no-
vekedd érdeklddeéssel varta az lilése-
ket, s6t a tagok maguk is kezdtek
ilyen megbeszélésekre alkalmas tar-
gyakkal foglalkozni. Ajanlatos havon-
ként kimutatast késziteni a telefonon

kért felvilagositasokrol is; a konyv-
tartdl ilymodon kert sokféle és k-
16nb6z6 kérdesek szintén érdeklik a
bizottsagot. llyen és ezekhez hasonld
tobbérdekesgondolatottalalunkmég
a cikkben, amelyekhez magunk ré-
szérdl ajanlanank még a magyaror-
szagi konyvtari ugyek ismertetését
is;szintén eérdekes dolgokkeriilnének
ki bel6lik.

A ,Hogy is volt régen?" c. cikk
megemlékezik Hannah Packard Ja-
mes-r6l—meghalt 1903-ban —el6bb
a Free Library Newton, Mass., majd
az Osterhout Free Library Wilkes-
Barré, Pa. kitiné kdnyvtarosarol, aki
harmincharom évi kivalé szolgéalata-
val, odaadd munkéassagaval és széles
latokorével a vezetése alatt allo
konyvtarakat jo idére mintaszer(-
ekké tette s a konyvtarosképzés te-
rén is nagy munkassagot fejtett ki
szOban eés irdsban. A folyoirat kulon-
ben programmja szerint sorban meg-
irja a régi konyvtarosok életét és jel-
lemzését,hogymegmentsea feledés-
t6l annak a hivatasnak bajnokait, akik-
nek életiikben talan legkevesebb jut
a kuls6é csillogashél. Ajanlatosnak
tartanoké példa kovetését: amagyar
konyvtarosok Pantheonjanak meg-
alkotasat.

»A szabadsag oltara" c. cikkben
az amerikai fliggetlenségi nyilatko-
zat [1776] és az Egyesult Allamok
alkotmanya [1789] okmanyainak sor-
sarol értesiliink. Az Egyesilt Alla-
mok e két legfontosabb okméanyat
1921-ig az allamkincstar pancélos
termében Orizték, ahonnan akkor a
Congress Library-be vitték at meg-
Orzés végett. A hagyomanyok apo-
lasa céljabol — mert Amerikaban is
vannak hagyomanyok —a kényvtar
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masodik emeleti halijaban az okira-
tok szdméara marvanybol valb oltar-
szer(i szekrényt épitettek. A falon
flugg6legesen allo, bronzajtds rekesz-
ben a fluggetlenségi nyilatkozat nagy
pergamenlapjat, a ferdén allo oltar-
asztal kettds tveggel fedett részében
pedig az alkotmany 6t ivét helyezték
el. A két lveglap kozé kulénos el-
jarassal készitett zselatinlemezt tet-
tek, hogy a vilagossag vegyi hatasat
megakadalyozzak. Az Unnepélyes
elhelyezés Coolidge elnok és Hughes
titkar részvételével ez évi februar
ho 28-an tortént.

Kiemeljuk még Amy Lowell-nak
akonyvekrél sz616 verset, mely bizo-
nyara minden bibliofil rokonérzésére
tarthat szamot:

KONYVEK.

A kdényvek nemcsak kdnyvek: 6k az élet,
Holt nemzedékek szive bennik éled;
Miért volt éltik, munkajuk, halaluk:

A kdényvben létiik I1ényegét talaljuk.

Dr. Puskas Endre.

KORULVAGOTT,
VAGY KORULVAGATLAN
KONYV
francia Sajtéban
nagy vita indult
meg arrél, hogy

vajjon a kiadé a fd-
z0tt konyveket ko-
rilvagvabocsassa-
e forgalomba, vagy koérilvagatlanul.
Szinte hihetetlen ez tigyben a folsz6-
lamlasok és érvek nagy szama. A
korllvagas hivei hivatkoznak arra a
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faradsagraés alkalmatlansagra, ame-
lyet e munka okoz és arra, hogy aki
villanyoson vagy vasuaton olvas, at-
tol nem lehet kivanni, hogy papir-
vagokéssel szerelje fol magat az Gtra.

Meg kell allapitanunk azonban,
hogy a talnyomo tébbség a korilva-
gas ellen van. Alig lehet kétséges,
hogy ezek kozott vannak a valddi
bibliofilek is, akiknek egy része még
bekotéskor sem engedi korilvagni
a konyvet. Csak egymés mellé
kell allitani egy koriilvagott és koril-
vagatlan példanyt, mondja az egyik
folszolalo. Az el6bbi olyan, mint egy
menetrend vagy évkonyv, ranézni
sem j6. Egy croquis-ir0 hosszasan
fejtegeti és ecseteli, hogy anékmeny-
nyivel szebben és jobban vagjak fol
a kdnyveket és lélektani analiziseket
csinal a folvagas madjabdl. Egy ke-
reskedd azért ellenzi a korilvagast,
mert akkor az az uzlet, amely hasz-
naltkényveket is arul, ha az 0j konyv
kissé megrongalodik a szallitas vagy
forgatas kdzben, sohasem tudna iga-
zolni a kényv (j voltat.

Végul, mint rendesen, itt is vannak
kozvetitd javaslatok. Az egyik az,
hogy az olcso, utazaskdzben olva-
sand6 konyveket bocsassak koril-
vagva forgalomba, a jobb kényveket
azonban ne. A masik pedig az, hogy
a konyvkereskedésben legyen vago-
gép és a vevl kivansagara ott vag-
jak koril a kényvet. Eztaz inditvanyt
az ismert Armand Colin cég egyik
fonoke teszi az Intransigeant-ban.
Ennek csak egy akadalya van, t. i.
hogy az ilyen gép, mint ezt egy Kkis
cég tulajdonosa panaszolja, draga,
600 franknal semmiesetre sem ol-
csobb. B. R.



AZ UJ BALASSA-KIADASROL

Genius kiaddsaban

megjelent Balassa-

rol tébb biralat je-

lent meg. Az egyik

terjedelmes biralat

tobb kérdést tesz
fel, erre kivanok itt felelni s egy-
szersmind helyreigazitani nehany
johiszem( tévedéset. 1 Az igazi
filologiai kiadds betlhiv, mivel
az a helyirasi sajatossagokat is fel-
tlnteti, ez pedig nyelvészeti szem-
pontbol igen fontos. Egy filolo-
gus baratom sajnalkozott is azon,
hogy nem gy jelent meg. De az at-
irt szovegkiadasra is szlkség van,
azért vallalkoztam ra. 2. Az énekek-
nél a cimszamutalasok elmaradésa
nem sajtohiba, hanem azt jelenti,
hogy a Radvanszky-kddexbél ezek
az énekek vagy hianyoznak, (tehat
a nyomtatott kiadasbol kellett ko-
z6Ini), vagy pedig ott is sorszam
nélkal a kodex végén allanak. 3. A
Rimay el6szavaban idézett levélrész-
let elég feltiinG helyen van, ezért
nem ismétlem a levelek kozott; az
olvaso bizalmat, azt hiszem, ez még
nem renditheti meg. 4. Egyik kritikus
kifogasolja, hogy a Radvanszky-ko-
dex tartalmat kuloén is leirom. Egy
jeles Balassa-kutatdo meg éppen azon
sopankodott, hogy a kddex miért
nincs leirva? Az énekek felirata nem
teszi feleslegessé a kdodex leirasat.
5. Az istenes énekek hitelességét a
Radvanszky-kddexszel nem tudjuk
ellendrizni, mert nagyobb része csak
a nyomtatott kiadasokbol ismeretes.
Az elsd kiadasokban az énekek nem
voltak rendezve, nem tudjuk, hogy
kés6bb a rendezett kiadasokban mi-

nek alapjan kulonitették el a Balassa,
Rimay és a tobbi szerz6 mdveit egy-
mastol? Ezért nem baj, ha Balassa
kolteményeitdl elkilonitve fuggelék
gyanant itt is megjelentek XVII. sza-
zadi lirai koltészetlink ezen emlékei.
Kozel 300 éven keresztlil mintegy 40
kiadasban Ggy is mindig egyutt vol-
tak a Balassa énekeivel, hadd legye-
nek tehat itt is egyutt, annal inkabb,
mert ezek a régi kiadasok vagy uni-
kumok, vagy bibliogréafiai ritkasagok.
Flggelék a Radvanszky-kodex ne-
hany Balassa-utanzata, valamint II.
Balassa Balint énekei is. Aki szereti
a magyar irodalmat, nem r6 meg
azért, hogy ezek végre igy mégis
hozzaférhetékké valtak. Elvégre
meégis csak baj, hogy ez utébbi-
akbol alig ismertiink tobbet, mint
amennyit Toldy a ,,Magyar koltészet
kézikdnyvéibe mintegy félszazad-
dal ezel6tt (1876) jonak latott mu-
tatvanyul felvenni. lde mar azert is
felvettiik, mert Jankovich is utal arra,
hogy a Kékkéi kddexben a ,,két Ba-
lassa Balint versei 0sszeirattattak."”
A Balassdk halalara irt latin versek-
nek is itt a helye. 6. Kétszer is em-
liti kritikusom, hogy ,,Balassa slepp-
jébGI" elmaradt a ,,Szilagyi és Haj-
masi." A Szendr6i névtelen muvé-
nek kétféle szovege van: az egyik a
Vasady-, a masik aCsoma-kodexben.
Szilady az el6bbit tartja jobbnak s
azt kozolte a ,,Régi magyar koltok
tara" VII. kotetében. Itt pedig az
utolsd versszak els6 sora: ,,Ezerot-
szazban és hatvan folott hogy irna-
nak egyben." Balassa 1561-ben 10
éves lehetett. Mikor Szilady a ,,Ma-
gam gondolt" notdju VI. sz. kolte-
ménynél nagyon dvatos forméaban
a Szendr6i névtelenr6l is megemlé-
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kezik, ugy latszik még csak a Csoma-
kodex szovegét ismerte, amelyben
1571 all a szerzés évéll. 7. A Vasar-
helyi-Daloskényv énekei kdzul mar
Ferenczi Zoltan Kkijel6lte a Balassa
énekeit, az 6 megallapitasait mi is
elfogadtuk. Biraldm ezek kozul 18
kolteményt tobb-kevesebb hatéro-
zottsdggal szintén Balassaénak tart,
tehat a kétféle felfogas kozt nem is
olyan nagy a kiilénbség. 8. A Balassa
koltéi meéltatdsat szinten szerettem
volna beilleszteni kiadvanyunkba,
de mér arra nem jutott hely. A ki-
addcég, mely a Csokonai-kiadast je-
I6lte meg mintadl, igy is nagy el6-
zékenységet tandsitott velem szem-
ben. Ezek voltak a fébb kérdések,
amelyekre felelnem kellett. Magam
érzem legjobban kiadasom hianyait,
de orulok, hogy faradsdgom még
sem volt hidbavald, mert majd egy
jobb kiadasnak szolgalhat alapul.
D. L.

*

MAGYAR
BIBLIOFIL UIDONSAGOK

Genius kdnyvkiado-
cég kiadasaban a
Nagy Ir6k— Nagy
IRAsOKharmadik so-
rozataban, melyet
Balint Lajos szer-
teszt, asorozat harmadik kotete gya-
nant megjelent Apuleius ,,Arany sza-
mar" vagy ,,Metamorphoses” (,,At-
alakulasok™) c. hires regénye Révay
Jozsef gondos forditasaban. Eddig
sem volt ugyan ismeretlen a magyar
irodalomban, még az 1919-ik évben
leforditottal—VI. énekétBraun Soma
s kiadta a ,,Kék Kényvek" c. sorozat-
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ban. De ez a kiadas minden bibliofilt
elrettentd kiils6ben latott napvilagot,
nem is teljes s igy nem csoda, hogy
a Genius annak Gjabb kiadasara val-
lalkozott. Ennek a legegyszer(ibb Ki-
adasa is kielégiti a bibliofil igényeit,
azonkivil 150 példany meritett pa-
piron készilt bel6le, még pedig 1-10.
amator konyvgyujték részére bérko-
tésben, 11-150. szamu példany fény-
lemezkotésben. Valamenyi példany
szamozva kertl forgalomba. Tudva-
levd, hogy ennek 4—&6. kdnyvében
jelent meg ,,Amor és Psyche" vilag-
hir( regéje, melyetugyancsak Révay
Jozsef forditasdban Kner Izidor adott
ki a ,,Monumenta Literarum™ c. bib-
liofil vallalkozasban, mig el6bb Csen-
gery J.forditotta le az ,,Olcsé Konyv-
tar" szamara. A Geniusnal jelent meg
a,,Regényiras mdvészei" c.sorozatos
kiadas (Szerk. Kéallay Miklos) XLIV.
kotete gyanant J. Anker Larsen ,,A
bolcsek kove" c. 70,000 dan korona
nagydijat nyert nagy regénye Acs
Géza muiveszi, az egyszer( emberek
nyelvét sikerultén visszaadé fordita-
saban. A regény iranya, hogy kiab-
randitson a misztikus tudomanyok-
bol, theozdfidbdl, spiritizmusbdlstb.

Az Amicus, melynek kiadvanyai
valasztékos izlés( kiallitasban jelen-
nek meg, Ujabban ismét harom kote-
tet bocsatott ki u. m. ,,Hans Sachs
farsangi komédiai“ cimen négy ko-
média (Paradicsomjaro diak, Gazd-
uram kotlik, Ordogot Uz a didk, A
szatocs batyuja) magyar verses for-
ditdsat Angyal Gézatdl, 6t régi egy-
koru fametszet reprodukcidjaval, ha-
todikul Hans Sachs arcképével. Fel-
hivjuk a kiadocég figyelmét arra,
hogy ilyen irdnyd mivek a régi ma-
gyar irodalomban is akadnak, ha nem



is mindjart farsangi komediék, pl.
az Ormpruszt-féle ,,Gonosz asszony-
emberek erkdlcsérdl valo ének", a
Csaktornyai-féle ,,Grobian verseinek
magyar énekbe valé forditdsa", a
Lugossy-kodex ,,Historia de moribus
inconvivio “c. éneke, vagy az ,,Omnia
Vincitamor" c. bohézat, vagy a ,,Phi-
losthenes és Hermias" c. iskoladrama
stb. Ezek egészen jol beillenének a
»Régiségek —ritkasagok" sorozataba
Hans Sachs mellé. Ugyanott jelent
meg Voltaire ,,A vadember* c. kis re-
génye Gyergyai Albert forditasaban
Fay Dezs6 képeivel s Byron ,Aszi-
get vagy Christian és bajtarsai” c.
négyénekes verses elbeszélése, Dr.
Dézsi Lajos forditasdban. Byron e
muvében egy 1789. évi déltengeriten-
gerészlazadastdolgozottfel s el6szor
most jelenik meg magyar forditas-
ban. Bel6le 50 szamozott példany
meritett papirra nyomatott. Az Ami-
cus elébb emlitett méasik két kiadva-
nyabdl is készilt 25 —25 amatér-pél-
dany meritett papiron, s ezennel
felhivjuk rajuk bibliofiljeink figyel-
mét.

*
MAGYAR HALALTANC

ESTIGYORGY HA-
LALTANCENEKE,
melyet ifj. Holbein
Janos hires képeire
irt, samelyb6l mu-
tatvanyt e folyoirat

1 fuzete kozolt, legkozelebb korla-
tolt szdmu amatdr, szamozott pél-
danyban megjelenik az AMicus-cég
kiaddsaban. Dr. Dézsi Lajos rendezi
sajtd ala. A bibliofil kiadvany nem-

csak Pesti Gyorgy énekének betlihd
szbvegeét, hanem az 1547-iki lyoni
kiadasfametszeteitishireprodukcio-
ban kozli a Reiter Laszl6 tulajdona-
ban Iévd ritka példany utan, az ere-
deti latin verseivel egyutt, igyhogy
nemcsak a magyar ének betihi Ki-
adasa, hanem egyszersmind a latin
eredetinek facsimile reprodukciojais.
A magyar haléltanc-irodalom terén
— melynek kilféldon nagy irodalma
van — ez az els6 6nallo kiadvany,
azért felhivjuk ra bibliofiljeink figyel-
mét. El6jegyezni mar most lehet
r4d az Amicus kényvkiadovallalatnél
(Budapest V. Nagykorona utca 23.
Telefon 150-60.)

*

A LANTOS R.-T.
MASODIK KONYV-, METSZET-
ES KEZIRATARVERESE, *

mely 758 tételt olelt
fel, méarcius 19-22
kozott zajlott le, a
mostohagazdasagi
viszonyok dacara
az amat6rok és hi-
vatalos intézmények nem lankado
érdekl6dése kozepette. Ez &rverés
maddjaban azt az elvet érvényesitette
a vezet6ség, amely szerint az arve-
rezetttargyak pénzbéliértékétatargy
ritkasaga és a gydjték szenvedélye
allapitja meg, azérta kikialtasi arakat
eladasi,illetlegatlagosbecsarakban
jelolte meg. Es ezaltal elejét vette
annak a gyakori széls6séges arhul-
lamzésnak, amely az avatatlant, a
nem szakért6t, a kezd6gydjtot szinte
elriasztja az egeszséges versenyt6l.
Ezért az elért arak atlag jellemzéen
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ecsetelik nehéz gazdasagi viszonya-
ink miatt sinyl6d6 gydijtéink kiizdel-
mét.

A kalapacs ald kerult valogatott
anyagnak 136 tételét a graphika ké-
pezé, amely nemzetkdzi mesterektdl
szarmazd, féleg a selymes-barsonyos
mezzotinto és a fest6i foltd aqua-
tintalapokban b6évelkedett, zémében
arcképeket és tajkepeket reprezen-
talva. A kényvanyag derekat a deb-
receni reforméatus kollégium nagy-
konyvtaranak tobbszords példanyai
alkottak, mintegy kdvetendd példat
allitvan a rokonintézményeknek, mi-
kéntszerezhetnek anyagi er6ket gyuj-
teményeiknek tovabbfejlesztéséhez
és miként juttathatjak a magangydj-
toketkeresve keresett ritkasagokhoz.
E nagyrészt magyar ritkasagok sorat
egynéhany remekbe készultkotéstar-
Kitotta artisziikus disszel. A kdnyv-
anyag masik része idegennyelv( irok
elsé kiadasaibol, angol és francia il-
lusztralt mivekbd6l verddott dssze,
olyan ritka példanyokkal mutatkoz-
van be, amin6k csak a legjobb kil-
foldi aukciokon szemlélhet6k.

Az arverés harmadik részeben a
kéziratok nemcsak témegukkel, de
féleg irodalom-, mdvészet-, zene-tor-
téneti ritkasdgaikkal valosaggal pa-
ratlandl allanak hazai aukcidink tor-
ténetében. E gazdag anyag kényel-
mes tanulmanyozésatelénydsen el6-
segitette a takaros révidséggel és
szakért6i gondossaggal szerkesztett
képes katalogus, amely nyomdatech-
nikailag is becses emléke e masodik
aukcionak, sizléses kiallitasra nézve
is kidllja a versenyt a kulfoldi nagy
cégek ilyen katalogusaival, amely-
nek aralakulasabdl a legjellemz6bb
adatokat a kovetkez6kben kdzoljik:
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METSZETEK:
Arak 1000 koronéakban,
(zurichi arf. 0,0084)
Barabas Miklés: Onarckép - - - - 150
Bartsch, Adam: Amor.... 290
Birke, Thomas: A falusi lelkész - 310
Cars, Laurent: Michel Anguier - - 260
Danhauser, J0s.: Anyai 0rém - - - 240
Durer, Albrecht: Véasaros parasztok 250
Dyck Ant. van:Palamedes arcképe 200
Guyot: Constantin diadalive - - - 170
Haske: Tompa M ihaly..... 100
Kupeczky Janos: 6narckép - - - - 740
Mayer Christian: Vizsga utdén - - 370
Rubens: Silenus......cccoceeeee. 650
KONYVEK:
Apécai Csere J.: Magyar Encyclo-
paedia 1653. - ... 1.900
Arany Janos 6sszes munkai. Rath
1883—89 ..o 1.500
BathoriM.: Hangos trombita 1664 - 510
A Besenyei Gydrgy tarsasaga 1777. 470
Biblia. Vizsoly 1590......cccccccvinnens 2.500
Bonfini: Rer. Ung. Decad. 1568 - - 560
CsokonaiV.M.: Poétaimunkail813. 480
Czeglédi Istvan: Siralmas zaran-
doKi.. . 1659 e 510
Debreczeni Fdris Istvan: Halottak
Laistroma 1684 .......cccccoeieieiennnne. 1.600
Drégely-Palanki Janos: Via Salu-
tis... 1682 i, 290
Erdélyi Janos: Népdalok és mon-
dak 1846—48 ... 510
Félegyhazi Taméas: Az mi Uronc..
Uj Testamentoma ... 1586. - - - 580
Félegyhazi Tam.:Az kereztieniigaz
hitnek részéirdl valo tanitas. 1583. 530
Gyarmatin Mikloés: Keresztyéni Fe-
lelet... 1598 . 1.220
Heltai Géaspéar: Soltar... 1560. - - 1.800
Honter Joh.:Rudimentorum Cosmo-
graphicorum ... libr. 11l... 1578. 580
Katona J6zsef: Bank ban. 1821.- - 1.500
Kazai Joh.: Disputationis Theologi-
cae... Pars... 1644........... 1.100
Kis-Viczay Petr.: Selectiora adagia.
L1703 440
Koméaromi Csipkés Gy.: Pestis Pes-
tise ... 1664.- - -- -- -- -- - 1.000
Koleséri S.: Arany alma ... 1673. - 750
Lorantfi Zsuzsanna: Moses es az
Prophetak ... 1641. - ............. - 2.500



Madach Imre: Az ember tagédiaja.
L1861 i
MeliusPeter: Az SzentJanosnac tott
ielenesnec... magyarazasa... 1568.
Szenczi Molnar Albert: Imadsagos
konyvecske... 1621.....ccccevennene.
NanasiL. Istv.: Szi Titka... 1670.
Némethi M.: Idvosség kapuja. 1672,
Otrokocsi Fdris Ferenc: Isten el6tt
jaréknak tokélletessége ... 1699.
Pet6fi Sandor: Versek 1844—45. -
Samarjai JAnos:Magyar-Harmonia.

S. Pataki Istv.:Ez vilagnak ...
tersége... 1681.....cccccennne. - - -
Vorosmarty Mihaly: Arpad ébre-
dése. 1837 e

KOTESEK:

Debrecenifestetthartyakdt. 1800-bol
1824-bél

L1 1] L1

KULFOLDI KONYVEK:

Les Arts ... Paris 1902—1914. - - -
Bacon, F.: Opera omnia ... 1665. -
Bochart, S.: Opera Omnia... 1692.
Browning, Elisab. Barrett: Last
poems ...
Crusius Ch.: Turcograeciae libriocto.

Diogenes Laertius: De vitis... 1692.

1.400
1.500
900
580

850
2.100

1.200

1.160

1.100

2.900
4.400

3.500
400
600

600

1.050
370

Fiereus-Gevaert: Les primitifs Fla-

mands. 1908—1912. - - - - - - - 850
Hasselquist F.:Reise nach Palastina

L1762 160
Heine H.:Vermischte Schriften 1854. 200
LaRochefoucauld:Oeuvres morales

1769 o 230
Lyra, Nicolaus de: Prolégus... 1479. 1.900
Meursius Joan:Elegantiae latini ser-

Monis ... 1757 .., 1.300

Morus Th.: De optimo reip. statu...
L1518 2.900

Musset Alfréd de: Oeuvres complé-

tes. 1876-77........... 1.900
Rousseau J. J.: Discours sur l’origi-

Ne ... 1755 e 1.400
Seneca, L. A.: Opera... 1652. - - - 580
Shakespeare, W ill.: Comedies, his-

tories, and tragedies ... 1905. - - 1.400
Voltaire: Collection compléte

17 Témés en 18 vol. 1756-1761.  1.300

KEZIRATOK:
Mészoly Géza levele - - - - - - - 300
Munkéacsy Mihaly levele. 1890. II. 6. 900
Spanyi Béla levele 1885. - - - - - 250
Than Mor levele 1885. V. 21. - - 37
Zichy Mihaly levele 1873. XI. 23. 210
Liszt Ferenc levele. 1853. 1I. 7. - - 1.000

Ady Endrelevelez6lapja 1916. XI. 12. 70

Jokai Mér kézirata- - - - - - - - - 160

Rakosi Jend cikkézirata................... 25

Vajda Janos levele ... - 80
S. a.
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