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MAGYAR ASSZONYOK KÖNYVTÁRA
UDAPEST egyik legforgalmasabb útjától alig 
egy-két perc járásnyira, csöndes, néptelen utcá
ban, hivalkodás nélküli, erős épületben, fabur- 
kolatú, műtárgyakban gazdag, de a túlhalmo- 
zottságnak nyomát sem mutató szobákban van 
elhelyezve e könyvtár. Még egyelőre magán
könyvtár, de rendeltetése az, amit neve mutat, 
hogy t. i. valaha az összes magyar asszonyoké 
legyen. Mostani gazdája, aki azt kívánja, hogy 
neve helyett valaha mint „egy.székely asszony 
hagyatéka" szerepeljen, 1888 óta gyűjtötte 

össze e könyvtárt, áldozatok, lemondások árán, igazi asszonyi ökonómiával, 
kitartással és céltudatossággal. Egyszersmind az is az óhaja, — és erre 
nézve már megtette a szükséges intézkedéseket —, hogy e gyűjteményt 
a Magyar Nemzeti Múzeum vegye át valaha, hogy azt megőrizze. E székely 
asszony reméli, hogy a magyar asszonyok használni, gyarapítani és szeretni 
fogják e könyvtárt, amely hű irodalmi tükre annak, hogy a magyar nő mily 
szerepet vitt a magyar szellemi, gazdasági és társas életben.

E gyűjtemény egyébként nem kizárólag magyar vonatkozású, hanem 
igen becses nemzetközi anyag is egészíti ki.

Az egész anyag két részre oszlik: magyarra és nemzetközire. A magyar 
anyag célja, hogy lehető teljességben mutassa be mindazt, amit magyar 
nők írtak és amit magyar nőkről írtak.

A magyar anyag három csoportra oszlik: könyvtárra, halottas beszédekre 
és levelestárra.

A könyvek közt megtaláljuk Lorántffy Zsuzsánna nevezetes könyvétől 
(1641) kezdve a mai napig az összes női írókat. Csak így, hogy együtt 
vannak, tűnik ki, hogy mily nagy a magyar női írók száma és súlya. Csak 
ötletszerűen soroljunk föl régibb neveket: Teleki, De Gerando Antónia, 
Szegfi Mórné (Emília), Vahott Sándorné, Jósika Miklósné Podmaniczky Júlia, 
Wohl Janka és Stefánia, Vay Adelina, Vay Sándor, Torma Zsófia, Kovács 
Teréz, Czöbel Minka, Majthényi Flóra, Gyarmati Zsigáné, Pulszkyné Walter 
Teréz, Beksics Gusztávné (Bogdánovics György). Vagy néhány újat: Kaffka
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Margit, Erdős René, Lengyel Laura, Győry Ilona, Réz Lola, Lányi Sarolta, 
Ritoók Emma, Tormay Cecil, Ferenczi Sári, Lesznai Anna, Vészi Margit, 
Szederkényi Anna, Várnai Zseni, Szász Piroska, Geöcze Sarolta, Szikra, 
Reichard Piroska stb.

Az asszonyi memoárok szerepe is jelentékeny. íme, néhány név: Déryné, 
Prielle Kornélia, Blaha Lujza, Jászai Mari, Pálmay Ilka, Pulszky Ferencné, 
Vahott Sándorné, Damjanich Jánosné, Petőimé Szendrey Júlia, Feszty 
Árpádné, Rudnay Józsefné, Veress Szilárda, Mikszáth Kálmánné.

A levéltár elsősorban erdélyi anyagot tartalmaz. A nagy erdélyi családi 
levéltárak asszonyi levelei többnyire ismert nevű szakemberek pontos 
másolataiban vannak itt együtt és csak kutatókra várnak, akik ebből a rend
kívül gazdag anyagból a régi magyar családi élet képét rekonstruálják.

E levelestárból, amely összesen 24 fascikulusból áll, négy fascikulus már 
teljesen elő volt készítve, hogy az Akadémia kiadásában „16. és 17. század
beli női levelek“ címen megjelenjék, amikor a háború kitört és ezzel a kiadás 
bizonytalan időre elmaradt. így azután, sajnos, még alighanem hosszú idő 
fog elmúlni, amíg a magyar művelődéstörténet e gazdag anyaga kiadható 
lesz. Pedig aki csak fölületesen is vizsgálja ezt az anyagot, arra a meggyő
ződésre jut, hogy a magyar történelem, t. i. az írott történelem, nagyon 
egyoldalú, csak a férfiak története, amelyben a nőknek sokkal jelentékte
lenebb szerep jut, mint a valóságban jutott.

Mennyi határozott, éles körvonalú alak bontakozik ki e levelestárból! 
A véres emlékű Báthory Erzsébet, a 17. században élt, négyszer férjhez- 
ment Macskássi Krisztina (Kriska), akinek válópöreiről hivatalosan fölvett 
tanúvallomások egész fascikulust tesznek ki, Thurzó Györgyné Czobor 
Erzsébet, aki táborba szállt ura leveleinek betűit másolva tanult meg írni 
(úri nőket nem tanítottak írni, nehogy szerelmes leveleket tudjanak írni) 
és íródeák helyett sajátkezüleg írt levéllel lepte meg az urát. Zrínyi Ilonát, 
Lorántffy Zsuzsánnát, Bethlen Katát, e heroikus nőket többé-kevésbé min
denki ismeri, ellenben Petki Nagy Zsigmondné Kovács Judit, akinek írásai 
a 17. század magyar gazdasszonyai tudományát legfejlettebb fokán mutat
ják be és akinek írásai úgy a gazdaságtörténetnek, mint a nyelvtörténetnek 
még idáig érintetlen kincsesbányái, alig van, aki ismerné. Ez a nagyasszony, 
özvegyen maradva, maga igazgatta birtokai kezelését, egyformán foglal
kozván úgy a belső, mint a külső gazdasággal és még a pörök vitelét is 
maga irányította.

Kiegészítik ezt az anyagot a férfiaknak egyes nőkhöz intézett levelei, 
amelyek az akkori társas érintkezés formáit mutatják a két nem között és 
így művelődéstörténeti érdekűek.

A vallási élet és a gazdaság foglalja el a legnagyobb helyet a régi asszo
nyi írásokban. De az élet egyéb vonatkozásaitól sem idegenek. A férfiakkal 
folytatott levelezés mutatja, hogy sok országos ügyet irányítottak asszonyi 
kezek, ha a világ nem is tudott róla. Az érzelmi élet pedig nem merült ki 
a vallásban és a családban. Petrőczy Kata Szidónia előtt az első magyar

66



női lírikus Erdődyné Rákóczy Erzsébet, aki lírája legméltóbb tárgyául lovait 
és kutyáit választotta ki. És hogy a régi asszonyok Verbőczy iránt sem 
voltak közönyösek, azt mutatja gyűjteményünknek egy 1660. évi Verbőczyje, 
amelyet Teleki Józsefné Mikes Mária dedikált Borbála leányának.

Csak példaként említsünk meg még néhányat a levelestárban szereplő 
nevezetes női alakok közül: Bethlen Gáborné Károlyi Zsuzsánna, Teleki 
Mihályné Veér Judit, Károlyi Sándorné Barkóczy Krisztina, Teleki Sándorné 
Bethlen Júlia, Teleki Lászlóné Vay Anna, Teleki Samuné Bethlen Zsuzsánna 
(e két utóbbi levelezése az erdélyi-bécsi 18. századbeli viszonyra vet világot), 
I. Apafi Mihályné Bornemisza Anna, II. Apafi Mihályné Bethlen Kata stb.

A gyűjtemény magyar anyagának harmadik része mintegy 300 halottas 
beszéd, búcsúztatók, amint ez kivált Erdélyben és a protestánsoknál szo
kásban volt. E beszédeket a temetés után néhány év múlva kinyomatták 
és bennük egyebek közt fölötte fontos családtörténeti és genealógiai adatok 
találhatók.

A külföldi anyag kizárólag könyvekből áll, de nem törekszik teljességre, 
mint a magyar rész, hanem csak legjavát tartalmazza a női írók műveinek.

Nyelv szerint van ez idő szerint: német mü 1000, francia mü 230, angol 
mű 104, olasz mü 31, latin mű 10, svéd mü 5, összesen 1380 mű.

Ez az idegen anyag első sorban a magyar vonatkozású irodalmat tartal
mazza, tehát magyar nők idegen nyelven írt műveit, vagy a magyar nőkre 
vonatkozó idegen irodalmat. A többiből két tárgycsoport emelkedik k i: 
a női memoárok és híres férfiaknak nőkkel való levelezése.

Az idegen női írók közt számban a németek vezetnek és értékben is 
bizonyára nem maradnak el más nemzet mögött, azonban oly kivételesen 
nagy tehetségekkel, mint a franciák vagy angolok (Mme Staél, George 
Sand, E. Barrett Browning, Olive Schreiner) nem dicsekedhetnek.

*

Kétségtelen, hogy az egész gyűjtemény egyedülálló nálunk és bizonyára 
külföldön is ritka. Ha pedig gyűjtőjének intenciói megvalósulnak, páratlan 
lehet az egész világon. Az kellene ehhez, hogy a gyűjtemény kiegészítését, 
fejlesztését folytassák. Erre nézve nevezetes lépést tett maga a Magyar 
Nemzeti Múzeum, amelynek szándéka, hogy mihelyt a gyűjteményt átveszi, 
saját anyagából lehetőség szerint kiegészíti és külön gyűjteményként 
kezeli azt.

Újból ki kell emelnem a gyűjteménynek érdekesen egyéni karakterét. 
A gyűjtés főszemppntja tartalmi volt és csak másodsorban alaki. Tehát nem 
volt fontos, hogy a levelek vagy könyvek eredetiek legyenek, ha hiteles 
másolat megszerzése sokkal olcsóbb vagy sokkal könnyebb volt. Nemcsak 
hogy a levelek másolatok, de a régi, ritka könyvek közül is több csupán 
másolatban van meg. Annak a kutatónak, akit a tartalom érdekel, a hiteles 
másolat csaknem teljesen pótolja az eredetit. A gyűjtő nem raritásokat és 
kuriózumokat akart összehordani, hanem tartalmi szempontból fontosakat.
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Már a fölületes megtekintés is mutatja továbbá, hogy a gyűjtőnek nem 
volt célja az anyagot lehetőleg földuzzasztani. Ellenkezőleg, nagyon m eg
rostálta, amit fö lve tt Úgy gondolta, hogy teljesen elég Beniczkyné Bajza 
Lenkétől vagy Marlittól egy-egy regény. Ezért nem oly nagy a gyűjtemény, 
mint lehetne. A cél nyílván az volt: non múlta, séd múltúm. Ritka energiára, 
önfegyelemre mutató e gyűjtemény, amely e tekintetben példaadó lehet 
minden gyűjtő számára. Egyetlen olyan darabot sem találunk, amely ne 
volna kétségtelenül a gyűjteménybe való. A régi könyvek nincsenek 
„művésziesen" restaurálva, nem akarnak frisseséget hazudni, hanem becsü
letes öregséget mutatnak, a legértékesebbeket mindössze tok védi a pusz
tulástól.

A Nemzeti Múzeum nagy értékkel fog gyarapodni e gyűjtemény által. 
A magyar történelem, különösen a művelődéstörténet sokat nyerhet ennek 
az anyagnak a földolgozása által. Nagyon hasznos volna, ha az egyetemi 
tanárok a doktori disszertációkra készülő nőket elsősorban ide irányítanák.

Nagyon örvendetes továbbá, hogy a közönség, illetve a gyűjtők, kezdik 
észrevenni, hogy a Múzeum keresi a kapcsolatot a közönséggel, hogy 
igyekszik gyűjteményeit minél hozzáférhetőbbé tenni a közönség számára 
és hogy e tekintetben elmegy addig a határig, ameddig legfőbb célja, anya
gának konzerválása, ezt megengedi. Szeretetre a közönség és áldozatkész
ségre a gyűjtők részéről biztosan számíthat az az intézet, ahol a gyűjtemé
nyek mindenki számára hozzáférhetők és mégis teljes biztonságban vannak. 
E két követelmény összeegyeztetése nehéz, sőt sokszor művészet, de nem 
lehetetlen és ez a fejlődés legnagyobb biztosítéka.

Reméljük és kívánjuk, hogy úgy a Múzeum, mint a hasonló elvek által 
vezetett közintézetek több hasonló Maecenasra akadjanak, mint amilyen a 
Magyar Asszonyok Könyvtárának összegyűjtője, a névtelenül maradni 
akaró „székely asszony." B. R.
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AJÁNLÁSSAL
ÉS KÉZÍRÁSSAL ÉKES KÖNYVEK

A egy kissé túlozom a számítást, félszázada gyűj
tök könyveket. Ugyanis még alig koptattam az 
elemi iskola padjait, amikor boldogult Bérezik 
Árpád bátyám, nászútjáről jövet, szüleimbékés- 
csabai házánál szállt meg feleségestől néhány 
órára s ekkor hozta nekem a Hős szabó című 
képeskönyvet. A nyomtatott betű varázsa meg
ragadott s azóta sem ereszt. Tulajdonképen in
nenfogva olvasok és gyűjtök soha nem lankadó 
szenvedéllyel. Persze eleinte az ifjúság tapasz
talatlanságával velejáróan — rendszertelenül. 

Dehát chaoszból lett a világ is; csak idő és teremtő akarat kell hozzá. Gyűj
tésemnek volt időszaka, amikor tízezerre rúgott könyveim, füzeteim, apró 
nyomtatványaim száma. Az időközben szerzett bibliográfiái és bibliofil is
meretek, nagy bel- és külföldi könyvtárak tanúlmányozása, a hírvágy lehig- 
gadása, az ízlés javúlása lassankint annak a belátására vezettek, hogy a 
kisebb számú, de érdekes s értékes könyvek gyűjteménye többet jelent, 
mint a tömegre törekvés, amely lehet a nagyközönséget kiszolgáló múze
umi és egyetemi könyvtárak feladata, azonban magános érje be azzal, hogy 
— habár lehetően minden szakra kiterjedő ú. n. reprezentatív könyvtára is 
van — abba mégis csak az alapvető, standard, valamint a szép könyveket 
kebelezze be. Az előbbieket okulásra, az utóbbiakat gyönyörködésre. Kü
lönben ez utóbbi rendszerre a magánost az anyagi és elhelyezési viszonyok 
korlátolt volta is kényszeríti. E cikk keretében csupán a könyvokozta gyö
nyörűségről, sőt annak is csak egy fajtájáról lehetvén szó, megállapíthat
juk, hogy a tulajdon ősi ösztönéből folyóan már magában a puszta bírás is 
forrása az örömnek. Fokozódik ez, ha tárgyához, jelen esetben a könyvhöz 
olyan momentumok kapcsolódnak, amelyek alkalmasak a bírás élvezetének 
növelésére. Ilyen mozzanatok a könyv csekély példányszáma (elveszett, 
elkobzott müvek, kis mennyiségű bibliofil-példányok), létrejöttének régi
sége (inkunabulák), előző tulajdonosának kiválósága (Rákóczi, Petőfi stb. 
könyvei közül származók), kiállításának a megszokottnál különb volta (pa-
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piros, betű, illusztráció, kötés, exlibris stb.) s szerzőjével a szellemi apasá
gon túlmenő kapcsolata (az író kézjegye, ajánlása stb.). Nem akarok ezen 
örömokozók között fokozatot felállítani, azért csak egyszerűen konstatálom, 
hogy nekem évtizedek óta a legintenzivebb gyönyört azok a könyveim 
okozzák, amelyek szerzőjükkel kézírásuk révén vannak nexusban. A kéz
írás értékességének körülbelül ezek a fokozatai: először az írónak vagy 
mint szerzőnek, vagy mint tulajdonosnak egyszerű szignálása, majd az író 
dedikációja, különösen, ha a megtisztelt maga is kiválóság s végül — ami 
már bizonyos mértékig a grangerizáláshoz tartozik — az író kézirata, leg
kivált, ha annak tartalma és a nyomtatott szöveg azonosak. Mindez a meg
állapítás — ha másodsorban is — a mü illusztrátorára is vonatkozik. Hogy 
a szignálás milyen erősen ható ok a mü megszerzésére, mutatja, hogy a 
modern bibliofil kiadványok — már amennyiben élő szerzőkről van szó — 
rendszerint szignálva jelennek meg. Az író sajátkezű ajánlása érzelmi dolog, 
mely baráti szeretetből, a hűséges olvasó, a gyűjtő és régi kifejezéssel élve 
a „fautor“ megbecsüléséből, végül a viszonzás udvariasságából fakad. Min- 
denképenmegtisztelés.amineknemvolnaszabadpiacra, hanem csupán köz
gyűjteménybe kerülni. A magyar bibliofiliában az ajánlásnak egyik legszebb 
példánya azon a BerangerChansons-kötetén van, amely valamikor a Petőfié 
volt. „Arany Jánosnak Petőfi Sándor — Tompa Mihálynak Arany János — 
Lévay Józsefnek Tompa Mihály — Szász Károlynak Lévay József." Minden 
igaz gyűjtőt megnyugtathat, hogy ez a bibliofil kincs ma a Kisfaludy Tár
saságé. De hát amikor kényszerítő anyagi körülmények családi ereklyéket 
is elkótyavetyéltetnek a tulajdonossal, a dedikált könyvek sem lehetnek 
kivételek. S elvégre is remélhetőleg gyűjtőhöz kerülnek, aki különben ori
ginális ajánlások révén sokkal kevesebb ilyen példányra tudna szert tenni.

Mindkét kategóriánál kétségtelen, hogy a kézírás mint az író lelkének 
kisugárzása emeli a könyv becsét; de valósággal a szellemi alkotás műhe
lyébe enged bepillantást a harmadik válfaj, amely az ugyanazonos írott és 
nyomtatott szövegnek a könyv keretében való frigyesülését jelenti. Az írott 
szöveg maximuma, ha az a művet teljes egészében tartalmazza s amikor ez 
előbbitől eltérően technikailag nem olvad össze a könyvvel, hanem mint 
külön bekötött kéziratkönyv önálló életet él. Valóságos modern kódex!

A gyűjteményemből vett s betűhíven másolt alábbi példák talán alkal
masak lesznek az elmondottak illusztrálására. A szignált nyomdatermékek 
közül elsősorban a magyar törvénycikkeket, az articulusokat említem föl.

Mathias II. Articuli Posonienses Anni M. D. C. VIII., a király és Lépes Bá
lint nyitrai érsek aláírásával. Ferdinandus II. Art. Sopronienses M. D. 
C. XXV. a király és Sennyey István váci püspök aláírásával. Ferdi
nandus III. Art. Pos. M. D. C. XXXVIII. a király, Lippay György egri 
püspök és Ferenczffy Lőrinc aláírásával. Leopoldus Art. Pos. M. D. C. 
LXII. a király, Szelepcsényi György kalocsai érsek és Orbán István 
aláírásával. Carolus VI. Art. Pos. M. D. C. C. XXIII. a király, gróf Erdődy 
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László Ádám nyitrai püspök és Sigray József aláírásával (ifj. Eszter- 
házy János grófnak szánt példány. A királyi aláíráson még ma is ragyog 
az arany porzó!) Maria Theresia Art. diáét, principatus Transylvaniae, 
MDCCLI. a királynő, Gyulafi László, liber Baro de Ratót (kancellár) és 
Bénák Mihály aláírásával. Ugyanaz Art. Pos. MDCCLI. a királynő, gróf 
Nádasdy Lipót és Nedeczky Károly aláírásával.

Art. diaetales a. M. DCC. XCII. Aláírások: Franciscus (nyomtatva), saját- 
kezüleg: Comes Carolus Pálffy, Josephus Nagy. — Art. diáét. a. 
M. DCCC. II. Aláírások: Franciscus (nyomtatva), sajátkezüleg: Comes 
Carolus Pálffy, Ignatius Almássy. — Art. diáét. a. M. DCCC. VII. ere
deti aláírások: Franciscus, comes Josephus Erdődy, Georgius Majlath. 
— Art. diáét. a. M. DCCC. XXX. (Jordánszky Elek tinnini v. püspök 
példánya sajátkezű bejegyzése szerint). Aláírások: Franciscus (nyom
tatva), eredeti: Comes Adamus Reviczky, Georgius Bartal. — 1836. 
évi országgyűlési törvénycikkelyek (magyar és latin szöveggel). Ere
deti aláírások: Ferdinánd, gróf Reviczky Ádám, Bartal György (ugyan
csak latinul is). — 1840-dik évi országgyűlési törvénycikkelyek (ma
gyar és latin szöveggel). Eredeti aláírások: Ferdinánd, gróf Mailáth 
Antal, Bartal György (ugyancsak latinul is).

A modern magyar és külföldi szerzők szignálta könyveim száma megha
ladja a százat. Ezek közül ábécé sorban felsorolok néhányat azzal, hogy a 
*-gal jelöltek fölkérésemre tiszteltek meg névaláírásukkal.

*ifj. Ábrányi Kornél, Nemzeti ideál, Légrády 1898.
A magyar tudós társaság alaprajza és rendszabásai. Pesten, 1831. Tratt- 

ner. A címlapon „gr. Széchényi István."
*Ambrus Zoltán, Midás király, 2 köt. Révai.
*Roald Amundsen, Die Nordwest-Passage. München, Lehmann.
*Gróf Andrássy Gyula, Az 1867-iki kiegyezésről, Franklin, 1896.
*Apponyi Albert gróf Beszédei, Singer és Wolfner 2 köt. 1897.
Babits Mihály, Laodameia, Táltos, hollandi van Gelder merített papiroson.
*Babits Mihály, Dante, A pokol, Révai, 1913. (pergament kötésű kiadás), 

u. a. A purgatorium, 1920, u. a. A paradicsom, 1922.
*Berzeuiczy Albert, Beatrix királynő, M. Történelmi Társulat 1908. A szig

nálás kelte: Szeged 1914. június 7.
* Beöthy Zsolt, A  tragikum, Franklin 1885.
*Bölsche, Szerelem az élők világában, 3 köt. Bpest 1910. Politzer.
C. Borchgreuink, Das Festland am Südpol, Breslau, Schottlaender 1905.
*Concha Győző, Újkori alkotmányok, 2 kötet, Akadémia 1884.
G. Ferrero, Az őskori civilizáció bukása. Ford. Schmidt J., Pantheon 1924.
*Fraknói Vilmos, Martinovics és társainak összeesküvése, Ráth 1880.
Ferenczi Zoltán, Dante, Az új élet. Révai 1921. (diósgyőri papiroson a 

694. sz. példány).
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*Görgey Arthur, Életem és működésem Magyarországon az 1848—1849. 
években, 2 köt. Franklin 1911.

D. Irányi et Ch. L. Chassin, Histoire politique de la Révolution de Hon- 
grie 1848—49., 2 kötet, Paris, Pagnerre 1859. A m. kir. testőrség könyv
tárából származik

* József főherceg, Erdei magány, Athenaeum 1913.
Lambrecht Kálmán, Hermán Ottó, Bpest, Bíró M., 1920. (famentes csont- 

papiron, 8. sz. péld.)
A. Loria, Malthus, Modena, Formiggini. 1911.
*Th. Mann, Königliche Hoheit, Berlin, Fischer 1911. (a szignálás kelte: 

Bpest, 1922 jan. 11.)
A. Freyherr von Mednyánsky, Malerische Reise auf dem Waagflusse in 

Ungern, mit 12 Ansichten, Pest, Hartleben, 1826.
* Mikszáth Kálmán, A jó palócok, Légrády 1882.
Meyrink, Dér Golem, Leipzig, Wolff 1916. (Büttenpapier No 44.)
Molnár Ferenc, Égi és földi szerelem, Pantheon 1922. (az amatőr kiadás 

225-ik száma, Rippl-Rónai József is szignálta).
* Móricz Zsigmond, Sárarany, Nyugat 1911.
G. Freiherr v. Ompteda, Minne, Berlin. E. Fleischel (Büttenpapier, No. 14.)
Ostwald, Feltalálók, felfedezők, nagy emberek. Ford. Kosa Miklós, Révai

1912.
*Dr. Pintér Jenő, A  magyar irodalom története. 2 köt. Rényi 1909.
Rainer Maria Rilke, Neue Gedichte, 2 Bde, Leipzig, Insel-V. 1907.
R. Schaukal, Herbst. Gedichte. München, G. Müller 1914. (holland. Büt- 

ten No 103.)
H. Sudermann, Morituri. Stuttgart, 1897. Cotta. A zárai helytartóság által 

1902-ben cenzúráit példány.
Szabó Dezső, Az elsodort falu. 2 köt. Táltos 1919.
*Count Paul Teleki, The evolution of Hungary and its piacé in European 

History, New-York, Macmillan 1923.
I. M AGY AR I R O D A L O M

Abonyi Lajos, Szegény Szűcs Marcsa. Kecskemét, Szilády K., 1872. Az elő
zéklapon: „Felekiné-Munkácsi Flórának tisztelettel emlékül a szerző."

Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének. 5-ik kiadás, Athén., 1923. Száz 
számozott példányból ez a 3. Mellékelve „őszben a sziget" kézirata.

Ady Endre: A  menekülő élet. Nyugat, 1912. A címlapon: „Szegeden, igaz 
örömével a találkozásnak, nagy barátsággal, szeretettel, 1917. szept. 
29. A. E.“

Várkonyi báró Amadé László versei, összegyűjtötte stb. Négyesy László, 
Franklin, 1892. Mellékelve A.-nak Iszkaszentgyörgyön 1745. szept. 
24-én kelt s a szalkszentmártoni gazdákhoz és esküdtekhez intézett 
négy oldalas ívrétü levele, amelyben keményen pirongatja őket, hogy 
nem férnek bőrükbe, a szegénységet istentelenül eltapodják, régi fami-
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liájának pusztáját, Szentlőrincet darabolják. . .  „Praedikator Uram is, 
jobb volna a Bibliát forgatná, mint sem az M. Földes Urak, és: az Vi
lági Falu dolgaiban avattya m agát"... „Jus gladiumja is vagyon az én 
Famíliámnak"... Aláírás: „Örökös Földes Uratok! Báró Amadé László 
Óbester."

Gróf Andrássy Gyula beszédei, kiadta Lederer Béla. 2 köt. Franklin, 1891. 
Mellékelve Kandó Kálmánhoz, Ránkra intézett keletnélküli levele, 
amelyben jelzi, hogy egyszerre csak ott toppan.

Dr. gróf Apponyi Albert: A magyar közjog osztrák világításban. Franklin, 
1922. Szignálva. Mellékelve A.-nak Bpest, 1880. márc. 9. keletű s az 
„Egyetértésihez intézett levele, melyben cáfolja, hogy az „egyesült 
ellenzék" Kossuth Lajoshoz való kiküldetését elhatározta volna, annál 
kevésbbé, hogy ilyen kiküldetést A. elfogadott volna.

*Gr. Apponyi Sándor: Hungarica, magyar vonatkozású külföldi nyomtat
ványok. 2 köt., Franklin 1900—2. A borítéklapon „Dr. Sz. J.-nek utó
lagosan ajánlja gyüjtőtársa, 1913. jan. 15. A. S.“

Arany János: Összes munkái. 12 k. Ráth, 1890. Mellékelve a költőnek 
Bpest, 1873. nov. 6-án kelt s Tóth Lőrinchez intézett levele a Rhédey- 
síremlék ügyében.

Arany János: Toldi — Tompa Mihály: Szuhay Mátyás — Garay János: 
Bosnyák Zsófia. Pest, Beimel, 1847. — Mellékelve A. J.-nak Tóth Lő
rinchez intézett s Nkőrös, aug. 8. 1855. keletű levele, melyben dolgo
zatának elmaradását ekként mentegeti: . . .  „e prózai napi nyűg, mely 
alatt kivált most az iskolai év vége felé, vesződnöm kelle, épen nem 
volt kedvező a nálam különben is gyér inspiratióra . . .  De most, ne
hogy embertelennek, vagy gőgösnek láttassam Kegyed előtt, nem 
mulaszthatom el a felelést"...

Asbóth János: Magyar conservativ politika. Bpest, Légrády T. 1875. Be
ragasztva a következő szövegű autogramm-lap: „A politikai ellentétet 
szorítani kellene azokra, mikben a meggyőződések össze nem egyez
tethetők. Más kérdésekre, más térre nem kellene átvinni. A."

Asbóth Lajos emlékiratai az 1948/49-iki magyarországi hadjáratból. 2 köt. 
Ráth, 1862. Mellékelve testvérének Sándornak, az amerikai szabadság- 
harcosnak, Missisipi hadigőzösön november hó 4-én 1851. kelt s kö
vetkező szövegű kézirata: „Adja Isten, hogy imádott hazánk iránti 
tántoríthatatlan hűsége, becsületes szilárd jelleme, szép tehetségei és 
vas szorgalma gyümölcseit mielőbb élvezhesse Magyar Ország sza
bad földjén."

Ábrányi Emil költeményei. Bpest, Fekete B. 1876. A címlapon: „Erkel 
Ferencnek, a nagy zeneköltőnek mély tisztelettel ajánlja Á. E. Bpest, 
nov. 7. 1875."

*Ifj. Ábrányi Kornél és Ábrányi Emil: Költemények Európa költőiből. Pest, 
Kertész, 1868. Az előzéklapon ifj. Á. K. és Á. E. névírása 1912. jan. 
17-i kelettel s ez utóbbi bejegyzése: „Ettől a gyermekes dadogástól
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a Cyrano és a Monna Vanna nyelvezetéig: nagy út volt mindenesetre! 
Ezekből a határkövekből megmérheted: mennyit haladtam harminc 
esztendő alatt. (1868—1898, mikor a Cyrano magyar kiadása megj elent) “

Áldor Imre, Ormodi Bertalan, Kossuth Album. Pest, Gyurián, 1868. Mel
lékelve O.-nak két családias jellegű levele, melyekben azonban a 67-es 
kiegyezést közvetlenül megelőző pesti állapotokról is ír. „Itt most lel- 
kesültség és örömzsibongás uralkodik a politikai helyzet kedvező for
dulata s a ministerium kinevezése fölöt t . . . Most nálunk van nagy 
hivatalhajhászat, minden ember a minisztériumba iparkodik jutni ..

* Babits Mihály: Levelek Iris koszorújából. Bpest, Nyugat, 1909. Az elő
zéklapon: „Van a tárgyaknak könyük B. M.“ — Mellékelve fél ívnyi 
kézirat, mely „Régi költők" és „Virágének" c. költeményeit tartalmazza.

Bajza József: Külföldi játékszín. I. köt. [több nem jelent meg] Pest, Bei
méi, 1830. Mellékelve a szerzőnek Pesten, octob. 13.1839. kelt levele, 
melyben közli, hogy egy kis „röpkeiratot" készített a pesti magyar 
színház dolgairól, amelyet szeretne az országgyűlésen elterjeszteni.

Balassa Bálint minden munkái, életrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel el
látva kiadta dr. Dézsi Lajos. 2 köt. Genius-kiadás. Bibliofil példány, 
ez a 89. sz. — Mellékelve B. unokaöccsének, szintén Balassa Bálint 
költőnek Pozsonyban, 1665. május 29-én kiállított s sajátkezüleg alá
írt latinnyelvü okirata, mellyel Szvedernik nevű birtokát a Mednyánsz- 
kyak tartozásafejében Szelepcsény György kalocsai érseknek átengedi.

Ballagi Mór: A protestantismus harca az ultramontanismus ellen. Pest, 
1867. Osterlamm. — Mellékelve B.-nak Kazinczy Gáborhoz Pest, 1862. 
dec. 7-én intézett levele, mellyel a „Szemeretár" első kötetének kezé
hez jutásáról megnyugtatja s ebédre hívja.

Br. Bánffy Dezső beszámolója. Elmondta 1909. május 9-én Szegeden és 
u. o. elmondta 1910. február 20-án. Szignálva. Mellékelve B. minister- 
elnöki névjegye, újévi üdvözlettel.

Br. Bánffy Dezső: Magyar nemzetiségi politika. Légrády Testv. 1903. 
Mellékelve B.-nak I. A. szegedi vasúti ellenőrhöz, Bpest, 1905. nov. 
1-én intézett levele, melyben a szegedi vasúti leszámoló hivatal léte
sítésére stb. való visszapillantás megküldését köszöni. Továbbá egy 
kartonlap, mely Linek Lajosnak B.-ról készített három tollrajz karrika- 
turáját tünteti föl.

Bartók Lajos: Thurán Anna. Nagel, 1888. A címlapon: „Méltóságos Be- 
niczky Ferencné szül. Bajza Lenke Úrnőnek, a kitűnő írónőnek hódo
latteljes tisztelettel Bpest 3/9. 88. B. L.“

Bartók Lajos: Kárpáti emlékek. Spányi B. rajzaival, Franklin, 1885. Mellé
kelve 1898. máj. 12. levele, melyben az „Auróra" válságáról tudósít, 
továbbá Baba Gáj, Tavasszal szeretnék meghalni, Dalok c. költemé
nyeinek kéziratai.

*Bartóky József: Őszi esték. Franklin 1922. A címlapon: „Sz. J.-nek — 
Mikoriba a színdarabodat olvastam, egy éjszaka azt álmodtam, hogy
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a csabai állomáson találkoztam Veled. Én fáradtan jöttem meg vala- 
honnét, Te meg frissen, vígan akkor indultál valahová. Kérdeztem: 
hová indulsz? Azt mondtad: fel, a hegyek közé! . . . Hát az ember 
néha igazat álmodik. 1922. II. 24. B. J.“

Batsányi János poétái munkáji. Budánn, Universitás 1835. Beragasztva 
egy cédula a költő kézírásával: „Anna Gabriela Batscháni (sic) — 
Baumber ward géb. den 24. Marz 1766. zu Wien starb den 24 Julius 
1839. zu Linz, Nachts vor 11 Uhr — Linz den 25. Julius 1839. Batsányi 
hőmmé de lettres.“

*Bárd Miklós versei. Budapesti Hírlap ujságvállalata, 1904. A címlapon: 
„Dr. Sz. J.-nek szives meleg üdvözlettel. B. M. Bpest, 921. okt. 1."

Beksics Gusztáv. Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Athén., 
1883. Egybekötve u. a. második, javított és bővített kiadás. Athén., 
1883. Mindkét mü címlapján: „Ngs. Fáik Miksa úrnak tisztelete jeléül 
a szerző." F. M. exlibrisével.

Beniczky Lajos: Kálmán király és Jósef császár. Bpest, 1858. Müller. — 
Mellékelve egy, Pest, 1867. szept. 4-én kiállított, 48-as honvédbizott- 
mányi igazolvány B. L. aláírásával s a családi gyászjelentés „az 1868-ik 
évi julius hó 16-én történt rejtélyes eltűnése után bekövetkezett erő
szakos gyászos kimúltáról."

Des Gráfén M. A. v. Beniowski Reisen. Aus dem englischen übersetzt v.I.R. 
Forster, Berlin, 1780.Voss. — Mellékelve a fordítónak Halle 1792 juli 31. 
kelt s dr. Rinckhez, Königsberg, intézett levele, melyben Kantot is említi.

Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. 4 köt. Athén., 
1900—1906. Minden kötethez a szerzőnek részint ezen műre vonat
kozó, részint parlamenti beszédeit tartalmazó kéziratai bőségesen mel
lékelve. Az I. kötethez mellékelt kéziratok egyikének szövege: „A for
radalom oly eszköz, mellyhez csak a kétségbeesés küszöbén nyúl a 
nemzet. Annyi veszteséggel jár, hogy azt még áldozattal is kész ke
rülni az, kinek szivén fekszik a honpolgárok sorsa."

* Bérezik Árpád színmüvei. 5 köt. Bpest, Franklin 1912. A címlapon: „Sz. 
J. kedves öcsémnek B. Á.“ A kötetekhez nehány levele mellékelve.

Bernát Gáspár: Kaczagányok. Pest, 1857. Müller Gyula. — Mellékelve 
„Nemzeti óvás" c. anekdota kézirata, melyben elbeszéli, hogy 1826- 
ban a pesti német színházban József nádor jelenlétében jótékonycélú 
magyar előadást tartottak. Stuart Máriát adták. A legérdekesebb jele
netben a karzaton egy pudli elugatta magát. Mire Bőd Pál talpig ma
gyarban a zártszékek közepéről föláll s rettentő basszbariton hangon 
elkiáltja magát: „Ki beszél itt németül?"

Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan levelei. Kiadta Szilágyi Sándor, Aka
démia, 1879. A címlapon: „Trefort Ágoston vallás- és közoktatási 
minister úr ő nagyméltóságának hódolata és hálája jeléül Sz. S.“ A 
belső címlapon az ajánlott kezeírása: „Trefort." — Mellékelve a feje
delemnek Álba Júlia die 27. Augusti Anno Domini 1627. keletű latin
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nyelvű levele. Egy Serenissimus Princeps-t értesít, hogy unokaöccse 
gr. Bethlen Péter, aki tanúlmányai végett a római birodalom és Bel
gium némely helyein tartózkodik, hazájába visszatérte előtt a címzett 
udvarát is meglátogatja. Serenissimus jóakaratú támogatását kéri. 
A levél záradéka és aláírása sajátkezű: „Studiosus servitor et amicus 
Gábriel." Mellékelve még egy okiratdarab B. kancellárjának aláírásá
val: „Simon Pechy cancellarius."

Bogisich Mihály: A keresztény egyház ősi zenéje. Eger, 1879. Az első 
címlapon: „Nagyon tisztelendő Krizsán Mihály segédlelkész úrnak 
baráti tisztelettel a szerző. Bp. 12/11. 1880.“

Brassai Sámuel: Magyar- vagy cigányzene? Kolozsvárit, 1860. — Mellé
kelve B.-nak Kolozsvár, juli 25. 1860. kelt s Kárfy Titushoz intézett 
levele, melybenkéri, hogy vállaljad ezenröpiratánaknémetre fordítását.

*Bródy Sándor: Király-idyllek. Pallas. (é. n.) A címlapon: „Dr. Sz. J. fő
kapitány úrnak szíves üdvözlettel B. S.“ — „Igazolom, hogy a szegedi 
premiert ebből tanúltuk és sugtuk. Almássy Endre." A Lajos király 
válik c. darab szövege rendezői utasításokkal ellátva. Mellékelve az 
1911. szept. 2-iki premier színlapja.

Bulyovszky Lilla: Norvégiából, úti emlékek. Emich, 1866. Az előzék
lapon: „Ajándékul Piti Mihálynak gr. Zichy Hyppolyttól. Budán, 1867, 
nov. 21." Mellékelve B. L.-nak Bécsből Bényeyhez intézett s 1895. jan.
3. keletű levele, melyben Vinczéné Aloisia részére 10 forintot küld.

Dr. Búsbach Péter: Egy viharos emberöltő. Korrajz. Kilián. 1898. 2 köt. 
A címlapon: „Nagyméltóságú B. Bánffy Dezső miniszterelnök úrnak 
tisztelete jeléül B. P.“

*Cholnoky Jenő: A sárkányok országából. Veszprém, 1900. Az előzék
lapon: „Dr. Sz. J. kedves barátomnak ajánlom ezt a kis útleírást. Szí
vélyes üdvözlettel Dr. Ch. J.“
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Csáuolszky Lajos, Az árulás története. Bpest, 1908, Világosság kny. Mel
lékelve Seffer Lászlóhoz Bpest, 1882, febr. 12-én intézett levele, mely 
szerint lapja éjjeli felügyeletét Déryre bízta, míg S. az országgyűlési 
tudósításokat készítené el.

Csáuolszky Lajos, Mi lesz? A mai politikai helyzet. Bpest, 1905, Világos
ság kny. Mellékelve „ Almásy úr“-hoz intézett keletnélküli levele, mely 
szerint irtózatos anyagi bajokkal küzd; kéri lapja támogatását; a tett 
szolgálatok nem maradnak köszönet nélkül. Gelléri Mórt még mint 
szegedit említi.

Csengery Antal, Történeti tanulmányok és jellemrajzok. 2 köt. Ráth, 1870. 
Mellékelve Cs. névjegye ezen sor írásával: „Bún Samu urat ajánlja."

Csengery Imre beszéde Beöthy Ödön emlékezete nyilvános megörökítése 
tárgyában, Nagyvárad, 1868. Az előzéklapon: „Beöthy Ödön özve
gyének Cs. I." — Mellékelve B. Ö.-nek 1854-ben De la Marchouse 
és Jersey-ből nejéhez intézett két levele s B. Ö.-nének Nagyváradról 
1865. és 1866. években írt két levele Ákos fia követválasztásáról és 
gazdasági ügyekről. Mellékelve továbbá Debreczen sz. kir. városnak 
1835 Karátson hava 16-ik napján kiadott Levele, melynek rendiben 
tudatja, hogy B.-t a város polgárai közé fölvette; Budapest 1848 April 
20. kelt s István nádor k. helytartó s Szemere Bertalan belügyminister 
által aláírt Rendelet, mely szerint B. Bihar vármegye főispánjává kine
veztetett; végül B.-nek Debreczen 1849 ápril 5-én kelt s Mészáros Lázár 
hadügyminister által aláírt huszárezredesi kinevezése. Csatolva B.-nek 
a P. Thewrewk J. által kiadott Magyar Pantheonben közölt arcképe.

*Csengery János, Sophokles drámái, 2 köt. Kiadta Janovics Jenő, Kolozs
vár, 1919. Az első címlapon: „Dr. Sz. J. kedves barátomnak Szeged 
1921 dec. 14. Cs."

*Cserzy Mihály (Homok), Játszik a délibáb. Regény. Szeged, Endrényi I. 
1913. Címlapján: „Dr. Sz. J. szeretett barátomnak és írótársamnak, kel
lemes emlékezéssel a csöngőiéi kirándulásra, melynek zsombékos 
pázsitján először esett szó közöttünk e könyv megírásáról. Szegeden 
1912. III. 11. Cs. M.“

*Csíky Gergely, Az ellenállhatatlan. Vígjáték, Temesvár, 1878. Mellékelve 
Cs. kéziratában a darabnak „A kiállhatatlan" c. paródiája. A kéziraton 
Bartók Lajosnak Muszka 1878 okt. 16. keletű szerkesztői rendelke
zése, hogy azt a Bolond Istók részére szedjék ki.

Czuczor Gergely, Aradi gyűlés. Hősköltemény öt énekben. Pesten, Eggen- 
berger, 1828. Az előzéklapon: „N. T. Farkas Vincének tisztelője Cz. G."

(Folyt, köv.) Dr. Szalay József.
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A KÉPES BALASSA-KI
Radvánszky-családban hagyományos aBalassa- 
kegyelet. Mint a Balassa minden munkáinak 
újabb kiadása is említi (a CI. lapon), már 1693-4. 
tájban a Radvánszky János levéltárában volt a 
„BalassiBálintVerseinekFragmentumi" feliratú 
Radvánszky-kódex, boldogult édesapám, báró 
Radvánszky Béla koronaőr pedig a Rimay-féle 
kiadástervezet előszavát fedezte fel, több be
cses Rimay-töredékkel, amelyeket aztán Rimay 
többi munkáival együtt ki is adott (Budapest 
1904). Értekezést is írt a Balassa és Rimay ba

rátságáról, amely a Budapesti Szemle 1904. évfolyama CXIX. köt. 39-63. 
lapján s különnyomatban is megjelent. Családunk a Balassa-kiadásokat is 
gyűjtötte s ismeretes, hogy Szabó Károly „Régi magyar könyvtára" I. kö
tetébe 391. sz. a. a Radvánszky László könyvtárának 1750-ben készült ka
talógusa alapján iktatta be első kiadásúi az ott említett 1604-iki lőcsei ki
adást. Ezt az adatot boldogult apám még 1876. ápr. 7-én közölte vele.

B. Radvánszky Béla a nyomtatott kiadásokat is gyűjtötte sajókazai 
könyvtárában s neki sikerült megszerezni az 1670. évi 2. lőcsei kiadást, 
melyet Rugonfaivi Kiss István fedezett fel s írt le először a M. Könyvszemle 
1902. 125-6. lapjain. Ennek a kiadásnak a becsét az adja meg, hogy törzse, 
t. i. a Balassa és Rimay énekeinek kiadása teljes, a címlapon kívül az 
előzmény (3 elogium) s a függelék több levele hiányzik csak belőle s így a 
Balassa szövegének legrégibb ismert teljes kiadása. A legelső ismert kiadás
ból (1635-40.) elől 32 lap hiányzik. Ugyancsak ő szerezte meg az 1806. évi 
pesti kiadást, természetesen az 1879-diki Szilády-féle kiadást is. Nekem 
sikerült megszerezni az 1790. évi pozsonyi 4-ik kiadást s a nagyszombati 
1699. évi képes kiadást, melyet itt röviden ismertetni kívánok.

E kiadás címe: A’ Tekintetes és Nagyságos Vitéz [ urnák | gyamathi 
(így) Balassa | Bálintnak | istenes eneki | Mellyek | A’ Bécsi első Editióbul | 
most uijonnan ki-nyom-1 tattattak | Nagy-Szombathban, az Acade- | miai 
Bötükkel Hörrnann János | által, 1699. Esztendőben. | Címlapja keretes és 
a „kinyomtattattak" szó után jókora díszítés van, mely egy, két darab leve- 
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les gályát magában foglaló, virágtartót ábrázol. Alakja kis 12-rét. Tartalma: 
címlap -f- 3 számozatlan levél +  1 — 172 -j— 2 számozatlan levél.

A kiadást a nagyszombati könyvnyomtató (Typographia Tyrnaviensis) 
báró Balassa Gábor belső titkos tanácsosnak ajánlja 1699-ben. Ezt az ajánló
levelet, valamint az énekek lajstromát közlésem alapján kiadta dr. Dézsi Lajos 
a „Balassa minden munkái" I. kötetében, azért ezekre itt nem terjeszkedem 
ki, de a benne lévő metszeteket amiatt sorolom itt fel, hogy külön is felhív
jam rá a bibliofilek figyelmét.

Az első metszet a címlap belső oldalán a motto „psal . 150. Dicsírjétek 
az Urat dobbal, és az éneklő karban" alatt foglal helyet. Egy imádkozó alak, 
nyilván Dávid király, mellette lant, felette a felhőből kihajló angyal. A kép 
alatt: „Minden lélek dicsírje az urat."

Ezután a költemények között még 12 fametszet van, amelyek a kö
vetkezők:

1—3. A „Hymni trés ad Sacrosanctam Trinitatem" illusztrálására három 
metszet szolgál ú. m. a 23. lapon az első hymnushoz egy fellegekből ki
néző, dicsfényövezte, Istent ábrázoló szakállas alak; a 26. lapon: Dics
fényövezte, fellegek közt álló Jézus: salvator mundi aláírással, a 29.lapon: 
Közbül dicsfényövezte, csupaszképü ülő női alak, feje felett fél napkorong
ból szembe kirepülő galamb, a női alaktól jobbra és balra is 3—3 álló és 
2—2 ülő szakállas alak.

4. A 45. lapon a „Végtelen irgalmú" kezdetű 50. [51.] psalmus-fordítás 
illusztrálásaként a keresztről levett Jézust ölében tartó Szűz Mária képe van.

5. Az 51. lapon a Hét penitentiatartó zsoltár előtt egy házból elinduló, 
jobbjában keresztet tartó alak.

6. A 63. lapon az „oh szép drága Zálogh" kezdetű ének fametszete eg y  ki
bontott hajú, futó női alakot ábrázol.

7. A 69. lapon az „EGegkben lakozó szentséges háromság" fametszete 
közbül egy kőkockán halálfej és két keresztbetett csont, ettől jobbra száraz 
galy, balra virág. A metszet felsőrészén „memento móri", alsó részén pedig 
egy szalagon „memorare novissima" felírás van.

8. A 73. lapon a „Forog a szerenche" kezdetű ének képe a kereszt előtt 
álló Jézus fején dicsfénnyel és töviskoszorúval, kiterjesztett karokkal; háta 
mögött keresztbe vannak téve egy lándzsa és egy rúd, végén spongyával, 
a kereszt bal ágán egy négy ágú szeges korbács, jobb ágán egy virgács lóg. 
A metszet alján „miserere nobis" felírás.

9. A 78. lapon a „Kérdhedd e koporsót" ének képe egy dicsfényövezte 
álló, prédikáló szakállas alak, előtte 7 térdeplő alak, háttérben hegyek és 
egy város tornyai láthatók, a fellegekből szakállas alak hajlik ki.

10. A 80. lapon „Szegény fejem Uramhoz óhajt" kezdetű énekhez famet
szet: a keresztre feszített Jézus, jobbra Szűz Mária, balra János apostol.

11. A Balassa testvérek dicséretének illusztrációja a 83. lapon: Háttérben 
oszlopcsarnok, elől páncélba öltözve Szent László, hátán alabárddal, balra 
mellette vérében fetrengő íjjas alak, alján „s* ladislavs* r*.“
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12. A 96. lapon a „Bochásd szent lelkedet" kezdetű énekhez fametszet a 
szövegben az előző lapon leírt zászló Dávid királlyal.

Az istenes énekek közül a Balassáé 25, a Rimayé 18 darab, mindkettő
jüknél előfordul 1—1, egyiköjüknél sincs meg 14, más ismeretlen szerzőktől 
15, összesen tehát =  74, de egy kétszer fordulván elő, igazában csak 73 ének.

A könyv bekötési táblájának egyik belső lapján ez a bejegyzés áll: „Ex 
Libris Mich. Baj 1742." Egyedüli példánya a báró Radvánszky Béla által 
alapított sajókazai könyvtárban.

Megemlítek még egy másik szerzeményemet is magyar vonatkozása és 
ritkasága miatt. Ez egy angol életrajz 1664-ből Zrínyi Miklósról, a hadvezér- 
költőről. Címe: the | conduct | and  | character | of Count | nicholas serini, 
Protestant Generalissimo of the Auxiliaris in Hungary, | The most Prudent 
and resolved | Champion of Christendom | With his Parallels | scanderbeg 
& tamberlain. | Interwoven with the principal | Passages of the Christians 
and Turks | Discipline and Success, since the Infidels first Invasion of Eu- 
rope, in the year 1313. | London, Printed fór Sam. Speed, at the Rain-1 bow 
in Fleet-street, 1664. |

A példány igen szép karban van: teljes, teljesen ép. Mindössze négy la
pon (a 41, 42, 43, 44-diken) van nagyon is levágva a margó, de a szöveg 
itt is érintetlen. Alakja 12-rét. Tartalma: Címlap -f- 4 számozatlan levél +  
1—168 lap. Az elején levő 4 számozatlan levelen a kapitel: To the Reader 
(az olvasóhoz), 1—112 lapig: The Conduct and Character | of Count Nicholas 
Serini | (Gróf Zrínyi Miklós viselt dolgai és jelleme); a 112. lapon nincs ka
pitel, a 113-on: of George Castriot, 114—144-ig: The Life and Actions | of 
George Castriot | (Castriot György élete és cselekedetei); 145-től végig: The 
Life and Actions | of Tamberlain | (Tamberlain élete és cselekedetei.) A cím
lappal szemközt levő lapon egy Zrínyit ábrázoló kép, mely egész más és 
épenséggel nem hasonló Zrínyi ismert képeihez. E mű itteni nagy könyv
tárainkban: Múzeum, Akadémia, Egyetemi könyvtár, nincs meg, a British 
Múzeumban megvan s mint dr. Dézsitől értesültem, az Apponyi Sándor 
könyvtárában is a „Hungarica" megjelenése óta szerzett anyagban, mely
nek katalógusán a gróf most dolgozik.

Báró Radvánszky Kálmán.

Utószó. Örömmel üdvözöljük a fiatal bárót, a kiváló bibliofilt, a feledhe
tetlen emlékű báró Radvánszky Béla koronaőr, általánosan ismert és tisztelt 
nevű historikus és bibliofil hozzá méltó fiát, munkatársaink sorában. A rend
kívül értékes könyvtárt, melynek ismertetésére még sort kerítünk, melyben 
többek közt megvan Turóczi krónikájának mindkét kiadása, Heltai stb., az 
elhunyt báró évek hosszú során át maga gyűjtötte s fejlesztette a leggaz
dagabb magyar történeti magánkönyvtárrá s a derék utód pedig a commune 
alatt életveszedelemmel nemcsak megvédelmezte, hanem sok becses újabb 
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szerzeménnyel gyarapította. Nem hallgathatjuk el, amit fent nem említ, 
hogy rokonától báró Radvánszky Antaltól, a zólyomradványi könyvtár tulaj
donosától a múlt év végén a Balassa-kódexet is magához váltotta 36 millió 
koronáért s így az ezután az irodalomtörténetben mint „sajókazai Rád- 
vánszky-kódex“ szerepelhet. Alapos képességéről, széles irodalmi tájé
kozottságáról és könyvszeretetéről különösen akkor volt módunkban meg
győződni, mikor a Balassa művei sajtó alá rendezése alkalmával egy és 
más kérdésben hozzáfordultunk.

Szerk.
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/?OyÓ SOMOGYI
szegedi Somogyi-könyvtárban díszhelyen, la
kat alatt őrizgetünk kilenc könyvet, amelyekről 
csak úgy katalógus alapján nem igen lehetne 
kitalálni, mivel szolgáltak rá erre a tisztességre. 
Cicero: De officiis-a. a legrégibb köztük, az is 
csak 1582-ből való strassburgi kiadás. Brúnó 
Seidelius: De morbis incurabilibus, Paris, 1661., 
Hugó De Roy kis jogbölcselete: De eo, quod 
justum est, Utrecht, 1645., Barclai Argenis-ének 
1659-iki leideni kiadása, Thomas Sydenhamm 
kis formátumú orvosi könyvének (Obseruatio- 

nes medicae) címlapjavesztett 1683-as kiadása. Egy frankfurti Pharmakopia 
1698-ból, J. J. Schoeppferius Synopsis Juris-a, Frankfurt 1713., F. J. Zeno 
Respublica Christiana-ja 1718-ból s végre egy 1723-ból való kis Puffendorf- 
kötet, a Scientia morális című.

Ezek valóban nem olyan könyvek, amelyeket ritkaságoknak lehetne mon
dani. Legtöbbjük minden papi és jogi könyvtárban megvolt még a múlt 
század elején is. Egykorú sima pergament-kötésük se nagyon emeli az ér
téküket. Még tán legszemrevalóbb köztük a második helyen említett orvosi 
könyv, gróf Windhagen Joachim könyvtárából. Datált ex-libris belera
gasztva, superlibrisnak a Windhagen-címer belepréselve, kegyetlenül ágas
kodó sasok, griffek, oroszlánok. De ezek a fene állatok se tudták a balese
tektől megóvni a gyógyíthatatlan betegségekről szóló tudós könyvet. 
Az őrlapjai gyerekes ákombákomokkal vannak telefirkálva, amik inkább 
hajaznak tollal papírba metszett rúnákhoz, mint akármilyen bevett ábécé
hez. A levelein pedig égési sebek mutatják, hogy a könyv valamikor tűz
ben járt. Vagyis inkább hogy valamikor tűz járt benne. A szép kerek lyu
kakat talán szivar-tüz égette, mindenesetre kormányozható tűz, amely csak 
egy levélben dúlt egyszerre, de az előtte és utána levőt még csak meg sem 
pörkölte . . .

Az ákombákomok és az égési sebek különben a többi nyolc könyvben 
is megtalálhatók. Csak annyiban váltanak egymástól, hogy a lyukak kü
lönbözőképpen vannak csoportosítva és az ákombákomok tintája hol fakó-
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zöld, hol fakó-rozsdabarna, de mindig olyan nagyszerűen fakó, hogy annál 
különb fakóságot még igazi nyelvemléktől se lehetne kívánni.

A Somogyi-könyvtár ákombákomos könyveiben valóban nyelvemlékek 
vannak, csakhogy hamisított nyelvemlékek. A magyar nyelvemlék-hamisít
ványok családfáján ezideig ezek az utolsó hajtások, még pedig igen neve
zetes hajtások: rovásírással hamisított nyelvemlékek. Ennek köszönheti ez a 
kilenc könyv, hogy külön koporsóban tartogatjuk a ritkaságaink közt. Meg
érdemlik, mert a Somogyi-könyvtárt minden kincsével együtt nem emleget
ték annyit, mint ezeket. Leírták, fotografálták, magyarázták, egymás fejéhez 
verték őket tudósok, írók, újságírók, művészek; foglalkozott velük napilap, 
tudományos szemle, vicclap, akadémia, vidéki képviselőtestület. A legkü
lönösebb vadrózsa-per volt, amely álló egy esztendeig tartott.

1902 szeptemberében leplezték le a zilahi Tuhutum-emléket, Fadrusz 
János „pogány-oltár“-át. Hatalmas kőpiramis, tetején a napba néző turul
madárral, tövén kőből faragott bölényfej, lókoponya, — nem hiányzik itt, 
csak a táltos. De az is csak személy szerint, mert a szelleme ott lebeg: a 
gyönyörű emlékmű oldalaiba valódi ősi „táltos-énekek" vannak beróva 
valódi ősi székely betűkkel. Aki olvasni tudná őket, az nagyon épülne raj
tuk, mert Tuhutum apánk idejében már nagyon fejlett volt a szittya meta
fizika és a táltosok a végzett theológusok nyelvén beszéltek. íme például 
az egyik táltos-éneknek székely rovásból mai betűkkel átírt szövege:

Kádár táltos tisztelte lebegőt,
Dicséretére ígyen énekölt:
Lebegő-ég, ki betöltőd eget,
Kör-lebeged egész kerek földet,
Te acz mennyi testeknek lelket,
Hogy alrul büngön elé-keringnek,
Világot adnak szemeinknek,
Győzői ármány sötérletinek,
Gyalló ember is te tűled lelkezik,
Örök istenig emelkedik . . .

A magyar sajtóban futótűz gyanánt szaladt szét a szenzáció! Fadrusz 
nemcsak nagy szobrász, hanem nagy tudós is. Megtalálta valahol az ősi 
magyar írással írt nyelvemlékeket, amikről a hívatásos tudósoknak sejtel
mük se volt. Persze így szokott ez lenni mindig. Az intuíció csak a művész
nek adatik, a tudós csak gáncsoskodni tud és hibát találni a kész munká
ban. „Csudálnánk, ha most is úgy nem lenne", — írta bölcs előrelátással 
az egyik nekilelkesedett újság.

Valóban úgy is lett. A tudósok kíváncsiskodni kezdtek, hol találta a mű
vész a táltos-énekeket. Fadrusz nem jött zavarba. Megnevezte öreg Tar 
Mihály és fia Tar István omori szántóvető embereket, akik még ismerik a 
rovásírásnak az ősöktől örökölt titkát, ők rótták elő mintának a táltos-éne-
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keket is. Hát Tarék hol jutottak ezekhez az ereklyékhez? Mert hogy ők nem 
csinálták, az világos. A betűket róhatta az ő kezük, de a kör-lebeg, meg a 
büng, meg az ármány nem lehetett az ő találmányuk.

Az omori jámbor rovok is igazolták magukat. Öreg Tar Mihály csak
ugyan ismerte a hun-szittya rovás-ábécét, de csak egy népszerűsítő tudo
mányos munkából s elmulatgatta magát vele. A táltos-énekek szövegét 
pedig Király Pál nagyságos úrtól kapta, aki a budai paedagógium jeles 
tanára volt s ismert lelkes kutatója a rovásírás rejtélyeinek.

A tudós habozás nélkül vállalta is a táltos-énekeket. Ö azokat egy régi 
kéziratban találta, amelyet Karacsay Clemence grófnőtől kapott és arról 
nevezett el Karacsay-kódex-nek. Ezt a megfakult írású, valami várégésnél 
meg is rongálódott rovás-írásos kéziratot a boldogult Somogyi Antal fedezte 
fel valahol, aki ismert politikus volt, Deák Ferenc barátja, tanúit és tudós 
férfiú, nagyérdemű hazafi, akinek az emlékéhez gyanúsítás nem férhet, a 
Karacsay-kódex hitelessége kétségtelen, az a rovásírásnak egyetlen össze
függő, nyelvemléknek is kimondhatatlan becsű klenódiuma.

Erre azonban előállt Reizner János, a szegedi Somogyi-könyvtár igazga
tója az 1582-es Ciceróval és a többi nyolc könyvvel: azok mind rovásírá
sos nyelvemlékeket tartalmaznak és szintén a Somogyi Antal tulajdonából 
kerültek a szegedi könyvtárba. Csak magába a Ciceró-kötetbe 68 papírlap 
van beragasztva a könyv levelei közé, ahogy ez a régi világban szokás 
volt s az mind rovásírással van teleírva! 136 kézírásos oldal, az már egész 
könyv s valóban Somogyi Antal, aki megfejtette ezeket a székely rúnákat, 
el is nevezte a Ciceróba kötött ősi nyelvemlékeket Kova Áron könyvé-nek, 
mivel bizonyos „Halom nemzetü Kova Áron“ rótta azt valamikor a XVI. 
században, megmentvén benne a pogány magyar hit és ősmagyar nyelv 
nemzedékről nemzedékre szállt emlékeit.

Reizner óvatos ember volt, nem mondott véleményt, csak beszámolt arról, 
amit talált. Hanem véleményt mondott a Budapesti Hírlap, a Magyar Szó, 
a Budapesti Szemle, Fischer Károly Antal, Tóth Béla, Szily Kálmán és végre 
ítéletet mondott az akadémia hármas bizottsága, amelynek olyan tagjai vol
tak, mint Fejérpataky László, a palaeographus, Szinnyey József, a nyelvész 
és Sebestyén Gyula, a historikus és a rovásírás kérdésének specialistája. 
A megföllebbezhetetlen törvényszék halálos ítéletet mondott. A Karacsay- 
kódex is, a szegedi könyvtár rovásírásos könyvei is Somogyi Antalnak 
rendkívüli szorgalommal, nem is minden ügyesség nélkül készített hamisít
ványai, amelyeket a nagyérdemű hazafi tiszta hazafias lelkesedésből a Bél 
Mátyás ismert írásmutatványai alapján szerkesztett össze. A szöveget pedig 
úgy állította elő, hogy régi magyar szavakat összekevert mondvacsinált 
magyar szavakkal, belerakta a maga bolondos találmányait is, a csacsni, 
csűrni, bugyni, bolni, csörömni igéket (csacsogni, csurogni, bugyogni, bo
lyongni, csörömpölni helyett), sőt még a Bugát Pál 1836-ból való büng-jét 
( =  zenit, mert a fejünk felett csüng-büng) is beleadta a XVI. században kép
zelt Kova Áron uram szájába.
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A kegyetlen bírák, különösen a furfangos Sebestyén Gyula nem hagytak 
semmi felderítetlent ebben a híres imposztorságban. Legföljebb a tintaha
misítás receptjét nem állapították meg, pedig körülbelül az sikerült legjob
ban. És a pszichológiai nyitja nincs meg a Rovó Somogyinak, akit itt a 
könyvtárban így különböztetünk meg a könyvtáralapító és annak nevet adó 
Somogyi kanonoktól. (A néven kívül nem volt rokonság a két Somogyi közt.)

A SOMOGYI-FÉLE ROVÁSÍRÁS-HAMISÍTÁSOKBÓL
A hamisított nyelvemlék jobbról balra olvasandó szövege 

mai írással így szól:
„Sok máskép van. Verbőczit kell nézni. Teleki birodalmi 
gróf mégis ehez ragaszkodik. Külömb is a m agyar tör
vény. Vigyáz hát! Jó azomba tudnod a német czifráját 

is; nem tudhatod, mi dógod eshet."

Hogy aljas üzleti szándék nem vezette Somogyi Antalt, ahhoz szó sem 
fér. Hiszen soha kísérletet sem tett a könyvei értékesítésére. Hogy írói és 
tudós ambició ösztökélte, annak több a valószínűsége. Fiatalon délibábos 
nyelvésztanúlmányokat adott ki, amelyeket vagy észre se vettek, vagy ki
nevettek. A politikában több sikere volt, legkiválóbb kortársai méltatták 
barátságukra, az emigráció európai hírességekkel juttatta ismeretségbe, a 
kiegyezés után megint mandátumot kapott — a tápéi kerület követe volt
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— de ez mind nem elégítette ki az öregedő embert, neki olyan dicsőség 
kellett, amin nem fog a rozsda. Ezért adta ki már a hetvenes években Régi 
magyar énekek cím alatt a Kova Áron könyvét, az előszóban szerényen 
csak megfejtőnek nevezvén magát, de belecsempészvén a szövegbe fiatal
kori nyelvészeti hóbortjait, mintegy elégtételül önmagának. A dicsőség 
pillangóját azonban ezzel sem sikerült megfogni. Arany János egy pár so
ros névtelen bírálatában együgyűnek nevezte a magyar Macphersont s 
Toldy Ferenc magánlevélben úgy nyilatkozott róla, hogy Somogyi Antal 
iránt való kegyeletből jobb nem beszélni Kova Áronról.

Most már kénytelen volt az öreg úr abbahagyni a dicsőség után való ki
látástalan hajszát, de a hamisítást nem hagyta abba, azzal tovább is mulatta 
magát, ahogy a levelezéseiből sejteni lehet. Mi célja volt vele? Azt hiszem, 
erre a gyűjtő pszichológiája adja meg a választ. Somogyi Antal kuriozitá
sokat gyűjtött, mint a leveleiben dicsekszik a barátainak. Kevés könyve 
volt, de az mind csupa kuriózus dolog s mivel ahhoz szegény ember volt, 
hogy igazi kuriózumokat szerezzen, hát csinált magának olyanokat, amik
nek igazán nem volt párjuk a világon.

Gondolom, nem éppen szokatlan passzió ez s nemcsak a könyvgyüjtőket 
kísérti meg a Gonosz. Éveken keresztül kérkedett nekem egy magasállású 
állami hivatalnok barátom, hogy neki olyan préhisztorikus edényei van
nak, amilyenekre sehol se látott analógiát. Egyszer nagy könyörgésre meg 
is mutatta, de csak a bezárt vitrin üvegén keresztül. Csakugyan bámulatos 
dolgok voltak. Kőkorszakbeli agyagtalpakon laténe-tipusú csészék, sohase 
látott ikeredények stb., valamennyihez kartonlapocska támasztva, amely 
elmondta, hogy barátom melyiket hol és mikor szedte ki a földből. Leraj
zolni, fotografálni szabad volt őket, de hozzájuk érni nem. — Halálom után 
úgyis a tietek lesz, — mondta a gazdájuk, — addig azonban nem adom őket 
senki kezébe, hogy még véletlenül se érje őket valami.

Pár éve csakugyan hozzánk kerültek a kuriózus régiségek. Oly ügyesen 
voltak egymáshoz ragasztva az egymáshoz nem tartozó holmik, hogy laikus 
azt észre nem vehette és olyan nagyszerű ragasztóanyaggal, hogy mi ré
gészek olyant hivatalosan nem ismerünk. Egyet úgy hagytam belőlük, ahogy 
ránk maradt. Elriasztó példának, de egy kicsit kegyelet okából is. Hadd 
legyen meg az örökhagyó lelkének az az öröme, hogy mégis csak sikerült 
a ravaszkodása, becsapta az utókort. S azt hiszem, mikor a hátam mögött 
ropog az inkunábulák szekrénye, akkor az öreg Somogyi Antal lelke hamis- 
kodik a rovásírásos könyvekben. A zilahi Tuhutum-emlékhez már úgyse 
térhet haza . . .

Móra Ferenc.
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A SZÁZ LEGJOBB KÖNYV
IKOR az irodalmi termékek nagyon felszaporod
tak, egészen természetessé vált az a kérdés, 
hogy érdemes-é, vagy hogy egyformán érde- 
mes-é valamennyit elolvasni? Melyek azok a 
művek, amelyek erre elsősorban számíthatnak? 
Végeredményében a bibliai kánonnak is ez az 
értelme, midőn megállapítja az isteni eredet, a 
hit- és erkölcsszabályozás szempontjából az 
igaz eredetű (authentikus) és apokrif müveket, 
mert hiszen e kor művelt emberei nem szóra
kozásból olvastak s a kánonba bevett könyvek 

voltak a „legjobb" könyvek. Platón is kirekeszt utópisztikus államából több
féle müvet, amelyeknek olvasását erkölcsi szempontból károsnak tartja. 
A római „Index librorum prohibitorum" is (a XVII—XX. századból mintegy 
3932 könyveimmel) ilyen negatív kánon, habár feltevésnek is különös volna, 
hogy ami nincs Indexen, az a hit és erkölcs szempontjából nem veszedel
mes, vagy pedig olvasásra mind érdemes. Az irodalom roppant terjedelme 
minden ilyen cenzúrát meghiúsít.

Kétségtelen azonban, hogy az irodalom útvesztőjében kell valamilyen 
útmutató s az irodalomtörténet és irodalomkritika is ezt a célt szolgálja, 
habár nem csupán ez a célja. De annak a megállapítása, hogy egy nem
zetnek melyek a klasszikus irodalmi termékei, szinte összeesik avval, hogy 
melyek a legjobb könyvei?

Ezekből lehet kiválogatni azokat a műveket, melyeket minden müveit 
embernek ismernie kell, amelyek az emberiség legnagyobb rétegére hatot
tak és hatnak ma is, — nemzetek és korok bibliái — amelyeknek költői 
szépsége hervadhatatlan, amelyek ismeretét a közvélemény minden művelt 
emberről feltételezi, amelyek ismerete nélkül a szellemi műveltséget héza
gosnak tartja s az illetőt jogosan sajnálhatja, hogy a legnagyobb esztétikai 
gyönyörről akaratlanúl, vagy fejletlen ízlése miatt lemondott. Vannak más 
akadályok is pl. a világirodalomnak nem minden legjobb műve hozzáfér
hető mindenkinek nemzeti nyelven, megfelelő vagy tűrhető fordításban, 
tehát azok ismeretéhez nyelvek tudása is szükséges.
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Egy ilyen olvasási kánont már Lubbock János angol író, kit a magyar 
olvasóközönség főként „Történelemelőtti idők" c. müvéről ismer, megpró
bált összeállítani „The pleasures of life (London, 1881)“ c. müvében. Ez a 
híres könyv, melynek angol kiadásából egy év alatt 46.000 példány kelt el, 
a „Könyvhimnusz" c. fejezet után „Száz könyv lajstromá-t" adja, az élő irók 
kizárásával. A száz csak épen hogy kerekszám akar lenni, valósággal nem 
is száz, mert némelyik író (pl. Shakespeare) szinte egész könyvtárat kép
visel, sőt amint Vörösmarty mondta, egy jó Shakespeare-fordítás felér egy 
irodalom felével. Az érdekes katalógus egyébként az angol olvasót tartja 
szem előtt s így érthető, hogy Butlernek „A vallás analógiája", Taylornak 
„Keresztyén élet és halál", Keblenek „A keresztyén év," Malorynak „Arthur 
halála", Whitenek „Selborne természetrajza" c. müve is a listán szerepel, 
amelyek ismeretét lelkesen és melegen ajánlja. Egy ilyen könyvtár szerinte 
Édenkert, melyből senkise űzhet ki bennünket, minden rendelkezésünkre 
áll, sőt és főként a tudás fájának gyümölcse is, amelyért egykor az embe
riség anyja feláldozta a paradicsom gyönyöreit.

Ennek a lajstromnak a törzsanyaga, azt mondhatjuk, minden lajstromnak 
törzse lehet, csak ki kell egészíteni, minden nemzetnek saját igényei sze
rint. Sőt leghelyesebb megállapítani a világirodalom legjobb száz müvét, 
különös tekintettel a nemzeti nyelven hozzáférhetőség szempontjára, s azu
tán külön a nemzeti irodalom legjobb száz müvét. Egy ilyen lajstromot már 
a Lubbock müvének magyar fordítója is megpróbált összeállítani. Mi abban 
az esetben js, ha külön magyar centuriát állítunk össze, elengedhetetlennek 
tartjuk, hogy a világirodalmi katalógusba is belevegyünk több olyan ma
gyar írót, kinek ismeretét minden külföldi művelt embertől elvárhatjuk.

Hogy Lubbock kánona hézagos és nemzeti szempontból egyoldalú, azt 
már német fordítója is szóvátette s ennek hatására egy berlini cég (Pfeil- 
stücker) az „olvasó közönségnek tanácsadás gyanánt" egy füzetet adott ki 
„Die besten Bücher aller Zeiten und Litteraturen“ c. alatt, melyben a köz
életi nagyságokat, a kultuszminisztertől elkezdve s a nevezetes írókat mind 
megszólaltatja s közli azok véleményét vagy könyvlajstromát. Az írók kö
zül különösen érdekes a Bleibtreu, Eckstein, Fontane, Rosegger, Ferdinand 
von Saar s Weber, a híres világtörténetíró lajstroma. Ez az utóbbi a magyar 
írók közül Petőfit, Jósikát, Jókait és Vámbéryt sorozza be a száz író közé. 
Saar listájában Eötvös „Falu jegyzőjé“-t és Petőfit is ott találjuk. Egyébként 
a magyar irodalom elég mostoha elbánásban részesül. De ne csodálkozzunk 
ezen, mikor némelyik író ilyen megjegyzést sem átalleírni: „Az egész latin 
irodalom eklektikus utánzás és szellemi plagizálás" (Bleibtreu), Rosegger 
pedig azt hangoztatja, hogy egész életében se olvasott száz jó könyvet, 
azért csak azokat sorolja fel, amelyek reá különös hatással voltak. Más írók 
külön szempontokat érvényesítenek pl. Niemeyer Pál különösen egészség- 
ügyi álláspontra van tekintettel a lajstrom összeállításában, Wirth fogház
igazgató pedig két fogházi lelkész levelét mellékeli, akik úgy szorítják szü- 
kebb területre a feltett kérdést, hogy milyen könyvek iránt érdeklődnek a
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foglyok különösebben? Általában azt mondhatjuk, hogy ennek az érdekes 
jegyzéknek is az a hibája, ami az angolénak, t. i. túlságosan előtérbe nyo
méi benne a német irodalom a többi irodalom rovására.

Ennek a két műnek a hatására vagy ezektől függetlenül egész sereg mü 
lajstromoz vagy osztja az olvasásra vonatkozó tanácsait olykor nemzeti, 
máskor vallási, politikai vagy filozófiai elfogultsággal. Egyik-másik reklám
nak is beillik valamely kiadócég kiadásainak ajánlására. Keletkeztek nagy 
művek is a világirodalom minden ágát felölelve pl. Foerstemanntól, Sonnen- 
scheintól. (Ez utóbbi mintegy 100.000 könyveimmel: „The bestbooks. Lon
don, 1910—2.“) A terjedelmes külföldi irodalomból, melynek szemléjét és 
bibliográfiáját az alább említendő „Könyvek könyvéiben megtalálja az 
olvasó, csak az Emerson, Schönbach és Chamberlain érdekes összeállítását 
emeljük ki. Schönbach „Über Lesen und Bildung" (8. kiad. Grác 1912.) c. 
müvében háromféle lista is van: 1. egy világirodalmi, 2. modern elbeszélő 
költészeti, 3. német költészeti és prózai címjegyzék.

Az elsőben ott találjuk Petőfit és Arany Toldiját, a másodikban „A falu 
jegyzőjé“-t s Jókai három regényét: „Erdély aranykoráét, a „Fekete gyé
m á n to d a t és az „Aranyember“-t. A Chamberlain müve nem száraz lajst
rom, hanem levélalakban írt életrajzi fejezet a „Lebenswege meines Den- 
kens“ (München 1919) c. művében. „Mein Buchgaden" a fejezet címe s fő
ként azon művekkel foglalkozik, melyek reá nagy hatással voltak. Három 
faját külömbözteti meg a könyveknek ú. m.: 1) könyvek, amelyek könyvek; 
2) könyvek, amelyek többek mint könyvek és 3) könyvek, amelyek keve
sebbek mint könyvek. Pl. a tudományos, oktató művek, melyeknél a könyv 
sohasem öncél, kevesebbek, az Evangélium, Shakespeare, Sophokles művei 
többek mint könyvek :t.i. a könyv írásbafoglalása csak az emlékezet támasza.

E külföldi irodalmi mozgalom hatása alatt két magyar író is vállalkozott 
arra, hogy megkérdi a magyar írókat, tudósokat, művészeket, hogy milyen 
müveket tartanak remekműveknek, vagy kiknek műveit olvassák legszíve
sebben, vagy micsoda müvek voltak reájuk különösebb hatással? Az egyi
ket Gyalui Farkas szerkesztette: „Legkedvesebb könyveim“ (Budapest év n. 
[1904?]), a másikat Kőhalmi szerkesztésében a Lantos-cég „Könyvek könyve“ 
(Budapest 1918), cím alatt adta ki. Ez utóbbiban „87 magyar író, tudós, 
művész, közéleti ember és kiadó tesz vallomást kedves olvasmányairól." 
Az „Alkotmány" c. lap 1918. évfolyamában Pogány Kázmér katholikus 
szempontból állított össze ilyen könyvlajstromot s a „Köny vgyüjtők évkönyve 
1919-re" c. Lantos-féle kiadványban Kacziány Gézának van („Az én száz 
könyvem") érdekes lajstroma, melynek mintegy negyedrésze magyar 
könyvekből áll. Hogy ez a kérdés nemcsak a múltat, hanem a jelent is fog
lalkoztatja, arra érdekes bizonyság, hogy ez évben is jelent meg egy szel
lemes fejtegetés „Könyvek — legjobb könyvek" címen a „Magyar Közmű
velődésiben Kupcsay Felicián tollából.

Természetes dolog, hogy az ilyen lajstromokban rendesen az író egyéni 
felfogása is érvényesül s egyikben-másikban olyan müveket is találunk,
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amelyeknek kevés müveit ember hallotta még a címét is. De védelmükre 
legyen mondva: az egyéni ízlést nem lehet egy kalap alá vonni s olyan 
mü is lehet valakinek tanulságos és vonzó, amit egy másik olvasó unal
masnak, száraznak vagy elavultnak tartana és bosszankodva tenne le. 
Erre nézve nem is mindig a mű tartalma vagy szelleme, hanem sokszor a 
stílusa is irányadó. Valódi klasszikus műben a tartalom és stílus összhang
ban van. Chamberlain szavaival élve, ezek a valóságos könyvek, ha nem 
többek mint könyvek.

Könyvlajstromunkra vonatkozólag megjegyezzük, hogy az összeállítás
ban nem egyéni ízlésünket követjük, hanem objektív álláspontra igyeke
zünk helyezkedni, ugyanezért forrás gyanánt az eddig megjelent lajstro
mokat is figyelembe vesszük. Az egyes müveknél az ajánlható eredeti ki
adást, az angol, francia, német, főként pedig a magyar fordítást említjük fel 
és néhány segédkönyvet nevezünk meg, az illusztrált, ritka, díszkiadásokra 
pedig a bibliofilek figyelmét kívánjuk felhívni.

1. A Biblia. Az emberiség vallási és erkölcsi felfogására s általában világ
nézete kialakulására ez a mü: ez a pár excellence könyv, vagy könyr 
vek: a könyvek könyve hatott legjobban, ez a legjobban elterjedt, 
legtöbb kiadást ért, legtöbb (állítólag 587) nyelvre lefordított, legjob
ban olvasott és magyarázott könyv, azért ezt tesszük első helyre. De 
meg azért is, mert páratlan költői szépségű részek (Jób, Énekek éneke, 
Zsoltárok stb.) is vannak benne, tehát e hely ezért is megilleti. A bib
lia sokféle kiadásaira, bár könyvkiállítás, bibliofillá, kuriozitás szem
pontjából egyaránt érdekes és tanulságos, nem terjeszkedhetünk ki. 
Az eredeti héber és görög szöveg, valamint a fordítások kiadásában, 
különösenaBritéskülföldibibliaterjesztő társulat és a cambridgei biblia- 
társaság buzgólkodik, de a héber biblia kiadására és terjesztésére 
Berlinben Izraelita Bibliai Intézet is alakult. Különösen elterjedt a 
Hahn és Theile-féle Biblia Hebraica, a Tischendorf-Gebhardt-féle és 
a Nestle-féle Nóvum Testamentum (az angoloknál Scriveneré) s a 
Vulgatának Vercellone-féle kiadása. A fordítások közül az angolok 
főként az 1611-iki autorizált kiadás javított szövegét, a francia pro
testánsok az Osterwald-féle fordítás 1894-iki javított szövegét, (újabb 
fordítás a Reussé) a katholikusok a Lemaistre de Sacy-féle Vulgata- 
fordítást, a németek a Luther-féle fordítás javított szövegét, a katho
likusok az Allioliét használják, de újabb fordítások is vannak; nagy 
tekintélye van a Kautzsch-Weizsacker fordításának. A modern német 
nyelvű fordításnak érdekes kísérlete a Kurt Stage Újszövetség-fordí
tása, a Reclam-féle „Universalbibliothek“-ban. Az illusztrált bibliák a 
„Biblia pauperum“-tól elkezdve egész a legújabbakig, szinte végtelen 
sorozatot alkotnak; az angolok „Art Bible“-je, a franciák Dóré Gusz- 
táv-féle illusztrált bibliája, (Bourassé-Janvier új fordításával) mely 
más nyelvű szöveggel is nagyon elterjedt, s a Bida rajzai után készült 
metszetekkel díszített József története, Ruth, Tóbiás, Eszter könyve,
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Énekek Éneke s az Evangyéliumok nagy ivrét alakban bibliofilek szá
mára készült számozott példányokban; még változatosabb a sorozat 
a németeknél, nem hiába áll az illusztrátorok élén Dürer Albert: van 
Kunstbilderbibel (Rafael, Tizián, Dürer stb. képeivel), Landschafts- 
bilderbibel (palesztinai tájképekkel), Palastina-Bilderbibel, Tausend- 
bilderbibel, Dürer-Bibel, Illustrierte Hausbilderbibel, Goldene Klassi- 
kerbibel, a Schnorr von Carolsfeldtől, Lilientől illusztrált biblia stb. 
Magyar nyelven az egész bibliának a bibliai tudomány mai színvo
nalán álló fordítása nincs. A protestánsok a Károli Gáspár-féle XVI. 
századi (1590. visolyi biblia), a katholikusok a Vulgata Káldy György- 
f éle XVII. századi (1626) fordításának javított, vagy átdolgozottkiadásait 
használják. Az előbbi újabban főként a Brit és külföldi bibliaterjesztő 
társulat útján terjedt el, az utóbbit Tárkányi Béla (1862—5) javította 
s „Az ó és új szövetségi szentírás“ címmel 3. változatlan kiadása négy 
kötetben (Bp. 1915.) jelent meg. Van újabb fordítás is, pl. akiváló orien
talista Kámory Sámuelé (1864—1870), de ez nyelve miatt élvezhetet
len; Mózes öt könyvének Ballagi Mórtól (1841), az Ószövetségnek az 
imit kiadásában jelent meg újabb fordítása; az Énekek énekének 
Kecskeméthy Ferenctől (Bp. 1890), a Zsoltároknak Baksay Dánieltől 
és az Ossián-fordító Kálmán Károlytól van újabb (2. kiad. Bp. 1909.) 
verses fordítása, az Újszövetséget Menyhárt János (1878, 1886) és 
Masznyik Endre (levelek 1896) is fordította; az evangyéliumok egyez
tető kiadása Bárczy Istvántól 1923-ban jelent meg. (Jó német kiad. 
Synopse dér 3 ersten Evangelien. 4. Aufl. 1910.) A magyar illusztrált 
bibliák közül a Tótfalusy-féle képes bibliát említjük fel, mely meglehe
tősen ritka és a Dedek-Hock-féle klasszikus aranybibliát (2 kötetben, 
Ebbinghaus (36), Rafael (11), Jenny (15) stb. színes kőnyomatú ké
peivel), mely azonban nem a Biblia szövegét közli. A bibliát magya- 

- rázó művek és lexikonok (Smith, Riehm, Zeller stb.) és konkordánciák 
(Fördős (csonka,) Makiári Pap Lajos 1855) felsorolása nem feladatunk, 
de remek tájképei miatt felemlítjük a regényíró Ebertnek „Durch Gosen 
zum Sinai“ (2. kiad. 1881.) c. díszmüvét.

2. Mahá-bhárata. Az ind nép nagyszerű eposza és bibliája is egyszersmind, 
220.000 verssorból álló páratlan nagy mű, utolérhetetlen költői szép
séggel. Az eredeti Krishnacharya és Viasacharyia kiadásában 48 
részben (Bombay 1906—11); angol prózai fordításban Kisari Mohán 
Gangulitól Protap-Chundra Roy kiadásában, 100 rész 7 kötetben (Cal
cutta 1883—96), a Dutt-féle betűszerinti prózai ford. 36 füzetben: 
Calcutta 1895—1905. (Bp. Egy. Kvt.); Mukhópádhyáya ford. Calcutta 
1899. kk. Francia fordítása a nyolc első könyvnek H. Fauche-tól 10 sza
kasz 4 kötetben (Paris, 1863—70), a IX—XII. könyvnek L. Ballintól (2. 
köt. Paris 1899.) jelent meg. Német, olasz s magyar nyelven csak 
részletfordítások vannak belőle. Magyarúl: Nala és Damajanti. Ford. 
FiókK. Bp. 1885. 2. Savitri. Ford. FiókK. (Bp. Szemle 1889) és Vértesy
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Dezső (Makó 1904); a Bhagavadgíta a legszebb bölcseleti költemény, 
nincs magyarra fordítva, bő ismertetése Kégl Sándortól (Akad. ért. 
nyelv. XXI. 5. 1910). AMahá'bháratáróll.Holtzmann:Das M. u. seine 
T eile. I—IV. Kiél 1892—5, Jacobi: M. Bonn 1903; magyar tartalmi kivonata 
1923-ban jelent meg. Bő ismertetése verses mutatványokkal Szász K. 
A világirodalom nagy époszai.Bp. 1881—2. c. műben. E művet az alább 
felsorolandó eposzokról is ajánljuk annak, aki azokat eredetiben vagy 
fordításban nem olvashatja. Irodalomtört. ismertetése a Heinrich-féle 
Egy. irodalomtört. I. köt. és Schmidt J.-nek az ó-ind epikáról (Bp. 1921.) 
és a szanszkit irodalomról 1923-ban kiadott 2 müvében.

3. Válmiki: Rámájana. A második nagy ind eposz 24.000 szloka vagy 
párvers. Eredetiben és olasz fordításban Gorresiótól 1—10. kötet (Pa- 
rigi 1843—67); krit. kiadás Sri Govindaraja kommentárjával, 28 rész 
Kumbakonam 1911—4; angol verses ford. Griffithtől I—IV. Benares- 
London 1870—4; kis rövidített kiadása: Benares 1895; másik tömörí
tett verses fordítása Romesh Dutt-től 1900; francia ford. H. Fauchetól 
2 kötetben (Paris 1864—7). Németül csak részletek (tartalom: Jacobi: 
Das Ramayana, Bonn 1893), magyarra Fiók K. „Dasarátha halála" c. 
epizódját fordította Bp. 1903. Fordításán dr. Büchler Pál marosvásár
helyi tanár, jeles indolog dolgozik.

4. Kálidásza: Sakuntala. Költői szépségét a leghívatottabb költő-kritikus, 
Goethe magasztalta híres epigrammájában, melynek utolsó két sora:

W illst du den Hímmel, die Erde mit einem  Nam en begreifen,
N enn’ ich Sakontala dich und so ist alles gesagt.

Az eredeti szöveg Boehtlingk jegyzeteivel és fordításával Bonn 1842; 
a Devanágári-szöveg Williams angol szószerinti ford. 2. kiad. Ox
ford 1876. Williams prózai és verses ford. London 1911. Első angol 
fordítása W. Jonestől (Sacontalá or The fatal ring, Calcutta 1789, Lon
don 1790); francia ford. Kalidasa: Oeuvres complétes, trad. pár H. 
Fauche. Vol. 1. 2. Paris 1859—60; Bergaigne és Lehugeur ford. Paris 
1884; németül Fritze, Hirzel, Lobedanz, Kellner, (Reclam) Meier, Rückert 
stb. ford. Magyar ford. Fiók Károlytól Bp. 1887. Ezenkívül le van for
dítva magyarra „Urvaszi“-ja, ford. Pitroff Pál (Győr-Bp. 1914), „A ki
rály és a bajadér." Ford. Schmidt József (Kner-féle Monum. Liter. II. 
sor. 2. sz.) és a Meghaduta [Felhőposta] Fiók Károlytól (Bp. Szemle).

5. Pancsatantra. A  világirodalom mesekincsére való nagy hatása miatt 
is nevezetes; az eredeti kiadása Kielhorn és Bühler jegyzeteivel, 4. 
és 6. kiad. 3 köt. Bombay 1891—6; Hertel kiad. Cambridge 1908 
(Harvard Orientál Series, vol. 11.); Hertel a legrégibb szerkezetet 
(Tantrákhyáyika) kiadta Berlinben 1910. s német fordításban Lipcsé
ben 1909, 2 rész. Bevezetése miatt híres a Benfey német fordítása, 
2 köt. Lipcse 1859; Fritze ford. Lipcse 1884; elterjedt a Richard Schmidt 
ford. (Textus ornatior). Lipcse év n. [1901.]; franciá ford. J.-A. Du- 
bois abbétól Léonce Petit 12 rézmetszetével, Paris 1872; olaszra Pizzi
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ford. Torino 1896. Magyarúl a Rozsnyai-féle „Horologium Turcicum“ 
ennek közvetett (a török Humájun-námé után készült) átdolgozása, 
valamint a XVIII. században kiadott kétféle magyar fordítása is. Ezeket 
az arab átdolgozás két sakáljáról „Kalilava Dimna“ címen emlegetik. 
Magyar fordítása: „Pancsatantra, azaz Ötös könyv." c. alatt a Schmidt 
József fordításában, Kner Albert könyvdíszeivel, Kner Izidor bibliofil 
kiadásában Gyomán, 1924-ben jelenik meg 500 példányban. (25 pél
dány kézzel merített papíron Kner Erzsébet kötésében.) A Tant- 
rákhyáyika magyar fordítása bő bevezetéssel dr. Büchler Páltól kéz
iratban hever. Nárájanának „Hitopadésa" (remek oktatás) c. kivonatá
ból Brassai S., utóbb Fiók K. fordított le egy részt (Bp. 1905. Kny.) s 
Vértesy Dezső is fordított belőle (Losonc 1906). Hozzáolv. Benfey id. 
bev., Keith-Falconer: Kalíla and Dimnah. Cambridge 1885.

6. A hét bölcs mester. Az ind eredeti nem maradt ugyan ránk, de arab, 
perzsa, török, zsidó, görög (Syntipas [Sindibad]) fordítások révén el
terjedt az egész világirodalomban, különböző címeken. Magyar for
dítása Bécsben, 1573-ban jelent meg, újabb magyar fordítása nincs. 
Német átdolgozása Simrocktól (Deutsche Volksbücher III. 1840.) 
s újabban Benz kiadásában megjelent hasonló c. jénai vállalatban.

7. A Korán. A keleti népek erkölcsére gyakorolt nagy jelentősége, vala
mint szép részletei miatt nem mellőzhető. A khedive kairói könyvtá
rában őrzött (Háfil Osmán efendi által készített) díszes kézírati máso
lat fénynyomatú reproductiója rózsaszínű levélpapíron háromszínü 
nyomással Lipcsében jelent meg(1890). Az eredeti szöveg jó kiadása G. 
Fluegeltől: Corani textus arabicus (Lipcse 1893.4°), Concordantia(u. o.); 
angol fordítás Palmertől Qur’an, a Max Müller-féle „The sacred books of 
East" 6. 9. kötete gyanánt (Oxford 1880); francia Kasimirskié; néme
tül: Rückerttől (Frankfurt 1888, nem teljes), Ullmantól 9. kiad. (Berlin 
1897), Henningtől (Reclam: Univ. Bibi. 1901), magyarul: Buziday 
Szedlmajer Imrétől és Gedeon Györgytől (Kassa 1831), Szokolaytól: 
„A törökök törvénykönyvök" Pest 1854. Kámory Sámuel is lefordí
totta s 1884-ben hiába bocsátott ki kiadására aláírási felhívást; új for
dítása OsternS.-tól készül. Hozzá olv. Nöldeke: Geschiohte des Korans. 
(Göttinga 1860), Goldziher: Előadások az iszlámról. Bp. 1912.

8. Firdúzi: Sah-náme. A  120.000 sorból álló perzsa kősköltemény eredeti
jének Vullers-Landauer-féle kiadása Leydenben 1877—84-ig jelent 
meg 3 kötetben; egy nyelvre sincs még teljesen lefordítva; hét ívrét 
kötetre terjed a perzsa eredeti és francia prózai fordítás Mohi-féle 
(Paris 1838—78) befejezetlen kiadása; angol fordítás H. Rogerstől 
(London 1907), A. G. ésE. Warnertől öt kötetben (London 1905—10), 
olasz I. Pizzitől 8 kötetben (Torino 1887—8), németül Schacktól (Ber
lin 1885), Rückerttől 3 kötetben (Berlin 1890—5); tartalmi ismertetése 
Görrestől „Das Heldenbuch von Irán" I—II. Berlin 1820. és 1865., 
Nöldeke „Das iranische Nationalepos" (Strassburg 1896) c. műveik
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ben. Magyarra Szoráb epizódját Fiók K. fordította (Bp. 1888), a „Feri- 
dún és fiai“, „Szijavus", „Zál és Rudabé" c. részletek fordítását (mint
egy 10.000 sort) előbb külön füzetekben, később (1905) összegyűjtve 
„A Sahnáméból" címen a „Remekírók képes könyvtáráéban együtt 
Radó adta ki. Radó több epizód fordítását is ígérte, de azok nem ké
szültek el, Londesz Elek is foglalkozott fordításával (mutatvány a Pesti 
Naplóban); Szilády Áron is közölt mutatványokat s hagyatékában is 
vannak fordított részletek.

9. Háfiz: Divan. Háfizzal, a perzsa Anakreonnal már a XVIII. században 
foglalkozott egy jeles magyar bibliofil: Reviczky Ádám, kiadván Bécs- 
ben 1771-ben 16 gázéit vagy ódát Divánjából perzsául és latin fordí
tással. Az eredeti kiadása Sudi (nem teljes) török kommentárjával 3 
kötetben; H. Brockhaustól: Lipcse 1854—61 (3 rész 1 kötetben); teljes 
kommentárral kiad. Bulok 1250; Clarke-féle angol prózai ford. (Cal
cutta) 1891; német ford. (perzsa szöveggel) Rosenkranz-Schwanautól 
(Bécs 1858—64. 3 köt.), Rückertnek még teljesen ki nem adott fordí
tása; magyarra először Fábián Gábor fordította (1824), később Erődi 
Harrach Béla 2 kötetben (Bp. 1872/3, 2. kiad. 1877), Erődi kihagyá
sokkal a másik híres perzsa költő Szádi „Gulisztánját" is magyarra 
fordította (Bp. 1899).

10. Az Ezeregyéj. Ez a kápráztató mesegyűjtemény sokféle szerkezetben 
forog az olvasók kezén, szinte ahány kézirat, annyiféle szöveg; az 
eredeti újabb kiadása Beiruthban 1888—91-ben jelent meg öt kötet
ben. Angol fordításai közül nevezetes a Lane-é, London 1883 (3 kö
tet); R. F. Burton kapitány 16 kötetes fordítása (Benares 1885—8), 
melyhez 1897-ben Londonban Alfréd Letchfordtól kiadott hetven ké
pet magában foglaló díszmü csatlakozik; a Payne-é (London 1882—4, 
9 kötetben); francia fordításai közül, melyek közt az uralmat sokáig 
a Gallandé gyakorolta, a Mardrus-féle szószerinti és teljes fordítás 
(Páris 1899—1904. 16 kötetben). Nyolc kötetes párizsi Pasquelle-féle 
kiadása perzsa és hindu kéziratok hasonmásaival 4-edrétben év nélkül 
jelent meg. A németek közül a régieket (Habicht, Weil) nem említve, 
a Greve-féle illusztrált fordítás a lipcsei „Insel-Verlag" amateur-kiadá- 
sában 12 kötetben, használható a Reclam-féle (Universalbibl.) kiadás
ban megjelent fordítás is (Henning) 8 kötetben. Magyarra először 
Vörösmarty fordította: „Ezeregy éjszaka" (Pest 1829—34, 18 füzet) 
és „Arab regék" 1—2. kötet (Pest 1866) s van egy újabb, Nádor-féle 
kiadás is. (Bp. 1884— 95, 4 köt.) Legújabban (1920—) a Genius kiadásá
ban jelenik meg kétféle, egy szószerinti és egy kihagyásos fordítás 
Kállay Miklóstól, eddig (1924.) 4 kötete hagyta el a sajtót. Az eredeti 
arab szöveg fordításához Antalfy Endre marosvásárhelyi tanár és jeles 
orientalista fogott hozzá.

11. Homeros Iliása és Odysseiája. A  homerosi mü századokon keresztül volt 
a görög nép bibliája, sőt régen azt hitték, hogy sok ideig írásba se volt

94



foglalva, csak az énekesek ajkán élt. Nyomtatásban 1488 körül jelentm eg 
először Firenzében a Chalkondylas-Demeter-féle görög szöveg s azóta 
a kiadásoknak s fordításoknak végtelen sorozata követte. Az újabb 
kritikai szövegkiadások: a Nauck-féle berlini (2 köt. 1874—79, W eid- 
mann), a La Roche-féle (Lipcse, Teubner) (iskolai használatra is) (3 kiad. 
1883—91.), a Ludwich-féle (U. o. 2 rész (1896—907, Dindorf-Hentze- 
féle (Lipcse, a Teubner cég: Bibliothecája 1907—21.) A Hentze-féle 
(2 rész 1894—7) Leeuwen & Mendes da Costa-féle leydeni (1895—6), 
a Monro-féle oxfordi (1896.) stb. s az iskolai kiadások közül az Ameis- 
Hentze-Cauer-féle m agyarázatos kiadás (némely része már 13. (1920) 
kiadásban) a Hentze-Siefert-féle (Teubner 1907—23.6., 7. kiad.) külön 
Hilfsbuch (4. kiad. 1916.) a cambridgei Platt-féle kiadás; Ábel Jenő isko
lai részletkiadása előtt jó homerosi nyelvtan van. Görög-latin kiadás 
a Firmin—Didot-féle sorozatban (Bibliotheca). Az angoloknál ma is 
Alexander Popé fordítása a legnépszerűbb; Buckley jegyzeteivel 
(London 1894). Újabb fordítások A. S. W aytől, Odyssey, London 1904, 
Chapmantól (London 1892). A franciáknál a Madame Dacier fordítása 
terjedt el, (Paris 1895); újabbak a Le Prince Le Brun, (Paris 1836), 
Giguet (1907), Pessonneaux (1886—99), de Séguier (1896) fordításai. 
Az olaszoknál a Montié, (L’Iliade. 20. ed. Torino 1903, Odyssea, Pinde- 
monte ford. 4. ed. Torino 1891), a németeknél a Voss fordítása ma is 
klasszikus, mint az angoloknál a Popeé, noha újabb fordítások is 
(Donner, (Berlin 1855—58), W . Jordán (Frankfurt 1881—9) Ehrenthal 
(Lipcse 1879—89), H. G. Meyer, H. Wolff stb.) nagy számmal van
nak. Homeros-fordításokban — nem hiába, hogy nálunk félezeréves 
múltja van, mivel már Janus Pannoniust foglalkoztatta a H. latinra 
fordításának gondolata — a m agyar irodalom is gazdag. Már 1821-ben 
lefordította Vályi Nagy Ferenc az Iliást, (Kölcsey is hozzáfogott), 
Szabó István mindkettőt (1846, 1853), Télfy I. prózában fordította, 
de ez a szószerinti fordítás élvezhetetlen; jó prózai szemelvényes 
fordítás a Csengeryé (Iliás) és a Gyomlay Gyuláé (Odysseia). Újabb 
verses fordítások a Kempf Józsefé (1902—5), Vértesy Jenőé (1909— 
1913), bár formailag nem hű, miként a Baksay Sándor költői Iliás 
fordítása sem (1901); P. Thewrewk Emil alakhű fordítása csak a VI. 
énekig jutott el (1906). Homeros olvasásához jó bevezető és segéd
könyv: Buchholz: „Die homerische Realien“ (6 köt. Lipcse 1871—85), 
Helbig: „Das Homerische Epos aus den Denkmalern erlautert. (2. 
kiad. Lipcse 1887)“, Kammer: „Ein aesthetischer Kommentár zu Ho- 
m ersllias" (Paderborn 1889), Altendorf K. „Aesthetischer Kommentár 
zűr Odyssee" (1904), Wilamowitz-Moellendorff „Die Ilias u. Homer" 
(Berlin 1916). T. v. Scheffer: „Die Schönheit Homers." Berlin (1921) 4° 
E. Schwartz: „Die Odyssee." München (1924). Magyarúl: Csengery J. 
„Homeros" (Bp. 1907), u. a. „Homerosi világ" (Bp. 1903), Ferenczi Gy. 
„Homeros philosophiája" (Bp. 1897), Schuchardt: „Schliemann ása-
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tásai" (Bp. 1892), bár ez Dörpfeld ásatásai óta („Trója u. Uion“ 2 kötet 
Athén 1902) sokban elavult. A Homeros-illusztrációk között leghíre
sebb a Preller Frigyes német festőé; Engelmann: „Bilder-Atlas zűr 
Ilias," „Bilder-Atlas zűr Odyssee." (Lipcse 1889).

12. Anakreon bor- és szerelmi dalai. Anakreonnak összes fennmaradt köl
teményeit, sőt a neve alatt forgalomba hozott úgynevezett anakreoni 
dalokat eredeti szövegben és saját fordításában nagy gonddal kiadta 
P. Thewrewk Emil a „Görög és latin remekírók" c. sorozatban (Bp.
1885). Ugyanő nemcsak a külföldi Anakreon-irodalmat, hanem Anak- 
reonnak a magyar irodalomra gyakorolt hatását is behatóan ismer
teti. Más kiadások: Bergk: Poetae lyrici graeci III. köt. (Lipcse Teub- 
ner 1914), Delboulle (Havre 1891). Preisendanz a Teubner „Biblio- 
thecá“-jában (1912). A bibliofil-kiadások közül felemlítjük a párizsi 
polyglott-kiadást: „Odes, édition pol., publiée sous la direction de 
I. B. Montfalcon." Paris 1835., és „Anacreonte. Odi tradotte da 
Andrea Maffei." Milano-Napoli-Roma-Firenze 1865, 4° Ciseri, Hayez, 
Ribotti metszeteivel. Francia ford. M. Alberttól metszetekkel (Paris 
1885), Machardtól (Paris 1885), De la Rochetől (illusztrált, Paris 
1882); Olasz: Sapiótól 3. kiad. Palermo 1879), Michelangelitól, szö
vegkiadás is (4. ed. Bologna 1884); német: Mörickétől (Langenscheidt), 
Mahlytől (1889), Weisseltől (Lipcse 1886), Knauertől (Bécs 1888). 
Kayseltől (Ludwigslust 1890).

IS. Pindaros ódái. Az olympiai, pythiai, nemeai és isthmosi versenyjáté
kok győzői magasztalására írt felséges ódák jó szövegkiadása (csak 
az I. kötet jelent meg) egy magyar tudóstól, Hóman Ottótól (Lipcse 
1875); a Th. Bergk-féle „Poetae lyrici graeci" I. kötetében (Schroeder- 
kiad. (Appendix-szel, 6. kiad. 1923), a Christ-f éle (T eubner 1896), aTy cho 
Mommsen-féle berlini (Weidmann 2 köt.), a Fennell-féle cambridgei 
kiadás (1879—83 és újabb, 2 köt.). Angol ford. Myerstől (2 kiadás 
London 1884), Turnertől (Boston-New-York 1887), Móricétól (London 
1893). Francia ford. Sommertől (Paris 1848), Poyardtól (1881), Vau- 
villierstől (szemelvények 1859), Boissonadetól(1867), olasz: Borghitól 
(Milano 1885), Fraccarolitól (Verona 1894), német: Donnertől (Leipzig- 
Heidelberg 1860), Schnitzertől (Langenscheidt). Fábchich József-féle 
magyar fordítása (Győr 1804) teljesen elavult; Hegedűs István for
dítása az Akadémia classica philologiai bizottságánál bírálat alatt. 
Hozzáolv. A. Croiset: „La poésie de Pindare et les lois du lyrisme 
grec" (2. éd. Paris 1886). Villemain: „Pindar szelleme és a lantos köl
tészet" (Bp. 1888), Dornseiff: „Pindars Stil" (Berlin 1921).

14. Aischylos tragédiái. A tragédia mesterének 79 (Suidas szerint 90) 
drámájából fennmaradt hét tragédia közül különösen az „Oresteiá"- 
nak nevezett trilógia és a „Leláncolt Prometheus" a leghíresebb. Jó 
szövegkiadás a Weckleiné (Berlin 1885—93) és a Weilé (Giessen 
1858—66. Lipcse, Teubner 1921), s az angol Paleyé (4. kiad. London
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1870). Angol szószerinti ford. a Buckleyé (Boston-NewYork 1888). A 
verses fordítása Pottertől (London 1886), Swanwicktől (4. kiad. London
1886), Campbelltől (London 1890); francia Bouillettől (Paris 1897) és 
Pierrontól (9. kiad. Paris 1881), olasz: Bellottitól (Firenze 1882); német 
fordítás Donnertől (Langenscheidt, Berlin 1887—91), Wollzogentől 
(Reclam 1886), Droysentől (4. kiad. Berlin 1884), Todttól (Prága, Bécs, 
Lipcse 1891), Oresteia és Agamemnon Wilamowitz-Moellendorfftól 
(Griech. Trag. II. 6 Aufl. 1910), teljes magyar fordítása Csengery 
Jánostól (Bp. 1903). Hozzáolv. P. Richter: „Die Dramaturgié des 
Aeschylus." (Lipcse 1892).

15. Sophokles tragédiái. 123 drámájából hét tragédia és egy satyrdráma 
töredéke maradt ránk. Legnevezetesebbek: Oidipus király, Antigoné, 
Elektra. Műveinek jó magyarázatos kiadása Schneidewin-Naucktól 
(9 kis kötet, Berlin: Weidmann 1884—1910), Wunder-Weckleintől 
(Lipcse: Teubner 2 köt. 1857—90), Weckleintől (2—7. kiad. München 
1893—1910), Dindorf-Meklertől (6. kiad. 1914, editio maioru. o. 1918), 
az angol Campbelltől (2 kötet Oxford 1879—81 és iskolai: Campbell- 
Abott, (Oxford stb. 1886), Richard Jebbtől (7 kötet Cambridge 1883—96 
és 1892—1900), a két francia Tourniertől és Desrousseauxtól (Párizs
1886) . Angol prózai fordítása Jebbtől (mint fent) és Coleridgetól (Lon- 
don-NewYork 1893), versben Francklintől (London 1886), Campbell
től (Oxford etc. 1906), Whitelawtól (London etc. 1897) stb., francia: 
Pessonneauxtól (5 kiad. Párizs 1882), Humberttől (Párizs 1905), né
met: Hartungtól, Donnertól (Lipcse-Heidelberg 1889, 11. kiadás), 
Schölltől (Berlin-Langenscheidt 1856—73), Thudichumtól (Reclam), 
Viehofftól (Lipcse 1881), Pfannschmidtől (Stuttgart 1883), Bruchtól (2. 
kiad. Breslau 1902), Türckheimtől (Stuttgart 1893), Badertól (Lipcse 
1896), Kleemanntól (Hildburghausen 1889—92), Wendtől (Karlsruhe 
1904. 2. kiad. 7. köt.), Hubatschtól (Bielefeld és Lipcse 1896) s az 
Oidipus Wilamowitz-M.-tól is. Elektráját Bornemisza Péter (habár 
nem közvetlen Sophokles után) már 1559-ben átdolgozta magyarra; 
teljes fordítás a Csíky Gergelyé (Bp. 1880) és Csengery Jánosé (2 köt. 
Kol. 1919). Hozzáolv. Ad. Müller: „Aesthetischer Kommentár zu den 
TragödiendesSophokles.“2.neubearb. Aufl.(Paderbornl913)és Tycho 
Wilamowitz-Moellendorff: „Die dramatischeTechnik des Sophokles." 
(Berlin 1917). Péterfy: Összegyűjt, munkái II. köt.

16. Euripides drámái. Euripidesnek, aki először vitte a színpadra az őrjön
gést és a szerelmet, tizenkilenc ránk maradt drámájából (honfitársai 92 
drámájáról, vagy 23 tetralógiájáról tudtak) egy szatir-dráma, a többi 
tragédia. Ezek közül a legismertebb Medea, Hippolytos és a Taurisi 
Iphigenia. Jó szövegkiadás a Kirchhoffé (Berlin 1855), aPrinz-Weck- 
leiné (Lipcse, Teubner 1878—98—1912), a Naucké (u. o.), a Gilbert 
Murrayé (Oxford 1902); angol fordítása Buckleytől (Boston-NewYork
1887) , Morleytől (London 1894), Coleridgetól (London 1891), Waytől

97



(3 köt. London-NewYork 1894—8), francia fordítása Pessonneauxtól 
(Párizs 1883), Leconte de Lisletől (Párizs 1884), Hinstintől (2 kötet 
Párizs 1905), német Donnertől (a kétes Rhesoson kívül, 3. kiad. 1876), 
Bruchtól (3 köt. Minden 1883—92), Minckwitztől és Bindertől (Langen- 
scheidt), Wilamowitz-Moellendorff is többet lefordított (Griechische 
Tragödien I. III.). Magyarra Csengery János fordította (3 kötet Bp. 
1911—19), külön a „Görög és latin remekírók" sorozatában: Hippoly- 
tos (1909), Phoinikiai nők és Medeia (1911). A Kyklops szatírdrámát 
Csiky G. is lefordította. Hozzáolv. Nestle, W .: „Euripides, derDichter 
d. griechischenErklárung." (S tuttgarti901). Péterfy: Összegyűjt, mun
kái II. köt.

17. Aristophanes vígjátékai. Negyvennégy komédiájából 11 maradt ránk. 
Leghíresebbek: Lovagok, Felhők, Békák. Szövegkiadások: Bergk (2 
köt. Lipcse Teubner Bibi. 1921), Velsen (Lipcse 1869—83), Blaydes 
(Halle 1880—93, 12 vol.); kiadás és angol fordítás B. Bickley Rogers- 
től (London 1902), szószerinti ford. Hickietől (2 köt. Boston-NewYork 
1889), francia: Artaudtól (4. kiad. Párizs 1879,2 köt.), Brotier és Hum- 
berttő l(2 .köt. Párizs 1882), Zévorttól (Párizs 1890),német: Droysentől 
(3 kiad. 1881, 2 rész), Minckwitz-Wesselytől (Langenscheidt. Berlin 
1855—73). Klasszikus magyar fordítása Arany Jánostól (Bp. 1880 és 
Összes munkái VII. VIII. kötetében). Hozzáolv. Péterfy tanulmánya 
(Összegyűjt, munkái II. k.)

18. Theokritos pásztori költeményei. A pásztori életből vett daloknak, az 
úgynevezett idylleknek hatása az egész európai irodalmon érezhető. 
Szövegkiadása magyarázattal Fritzsche-Hillertől(3. kiad. Lipcse (Teub
ner) 1881), Bucolicorum graecorum Theocriti, Bionis, Moschi reliquiae. 
Ed. H. L. Ahrens (Lipcse, Teubner 2 kötetes nagyobb kiad.), Cholme- 
leytől (London 1901). Angol ford. Calverleytől (5. ed. London 1908), Hal- 
lardtól (u. o. 1901), francia ford.: Guillettől, metszetekkel (Párizs 
1884), Le Dúctól (Villefranche 1887), Girardtól metszetekkel (Párizs
1888), Reniertől (Párizs 1887); olasz ford. és magy. Cipollini A.-tól: 
„Gíi idilli di Teocrito. Parte 1. 2. (Milano 1887), Bertinitől (Nápoly 
1876—8), Zanellától (Citta di Castello 1886); német: Vosstól (Reclam), 
Hartungtól (Lipcse 1858), Dochlertól (21 idyll ford. Brandenburg 1869), 
Mörikétől és Nottertól (Langenscheidt). Magyar fordítása a 30 idyll- 
nek és 24 epigrammnak Guzmics Iszidórtól (így) „Theokritosz marad
v á n y t címen Győrben, 1824-ben jelent meg, újabb fordítása Vértesy 
Dezsőtől, a görög szerelmi Abc fordítójától: Bp. 1904.

19. Herodotos: Történeti könyvei. Herodotos kilenc Múzsája, vagyis tör
ténetének kilenc könyve a keleti népek és görögök történetéről mon
dát, történetet vegyesen közlő előadása miatt nemcsak tanúlságos, 
hanem szórakoztató is. A görög szöveg olvasásához a H. Stein bő 
jegyzetes kiadása (Berlin, Weidmann 1893—1908) Kiepert térképei
vel, ha részben avult is, ma sem nélkülözhető; iskolai magy. kiadás az
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Abichté (5 köt. Lipcse, Teubner 1877—1906), Rawlinson Györgynek, 
az asszír és babiloni ékíratok megfejtője öccsének angol fordítása 
(S. H. Rawlinson és I. G. Wilkinson közreműködésével 3. kiad. 4 köt. 
London 1875, NewYork 1880) az újabb keleti ásatások tudományos 
eredményeinek felhasználása miatt nevezetes. Francia ford. a Saliat- 
Talbot-féle (Párizs 1864), a Larcher-Pessonneaux-féle (Párizs 1889). 
Goldhagen német ford. a Conrad-féle „Klassiker des Altertums" c. 
vállalatban, a Steiné (2 köt. Oldenburg 1889); F. Lángétól (2 köt. Rec- 
lám), Bahrtől (Langenscheidt, Berlin 1889). A Geréb József magyar 
fordítása kétféle (görög-magyar és csak magyar) szöveggel 3 kötet
ben a „Görög és latin írók" sorozatában. (Bp. 1892—94.)

20. Thukydides: A peloponnezusi háború története. Az első pragmatikus 
történetíró müve a részben maga által átélt eseményekről erkölcsi 
komolysága miatt nevezetes. Szövegkiadása a Hude-féle (Editio ma- 
ior 1901 Bibi.) s a tud. kiadás (1898—1901) és a Poppo-Stahl-féle a lip
csei Teubner-cégnél (1875—83), a Classen-Steupé (8 köt. Berlin, Weid- 
mann 1898), angol fordítása Blomfieldtől (3 köt. London 1829), Jowett 
ford. (2 köt. Oxford 1900), Dale-től (2 köt. Boston-NewYork 1882—87), 
Smithtől (London 1892,) franciaFirmin-Didottól(3köt.Párizs 1869—79), 
Lévesque-Loiseautól (Párizs 1879), Bétanttól 7. kiad. (Párizs 1904), 
Zévorttól (2 köt. 1883), német ford. Heilmann-Güthlingtől a Reclam- 
nál és Conrad-féle „Klassiker des Altertums" c. sorozatban (2 köt.), 
a Wahrmund fordítása (Berlin 1859—64) aLangenscheidt-féle „Biblio- 
thek griech. u. röm. Klassiker" sorozatban. Magyar fordítása Zsoldos 
Benőtől a fentebb említett sorozatban (Bp. 1887).

21. Xenophon: Cyrus anabasisa vagy A tízezer görög visszavonulása. Több
féle magyarázatos kiadása (Krüger, (7. kiad. Pökeltől 1889, Lipcse), 
Húg (1878, Lipcse), Kühner, Sorof, Vollbrecht, Gemoll (nagyobb kiad. 
1909, iskolai 3. kiad. 1919) jelent meg a lipcsei Teubner-cégnél, a 
Rehdantz-Carnuth-féle a berlini Weidmann-cégnél 1888—1905), a 
Macmichael-Melhuish-féle (4 rész, London 1882—9), az Alfréd Pretor- 
féle két kötetben (Cambridge 1887—1894). Angol ford. Watsontól 
(összes müvei 3 köt. Boston-NewYork 1887), francia ford. a Dacier- 
féle Pessonneauxtól javított ford. (2 köt. összes művek), Talbot-féle 
(6. kiad. 2. köt. Párizs 1900), a Gail-féle (Párizs 1890), Feuillet-féle 
(Párizs 1894), német Oberbreyertől (Lipcse, Reclam 1879), Forbiger- 
Dörner-Zeisingtől a Langenscheidt-féle Bibliothekban (összes művei 
4 köt.). Olasz fordítása Ambrosolitól (8. kiadás, Milano 1883). Újabb 
magyar fordítása nincs, a Télfy szószerinti magyar fordítása (3. kiadás 
Bpest 1893) iskolai célra készült s élvezhetetlen. Xenophon e müvéhez 
ajánlatos olvasmány A. Croiset: „Xénophon, són caractére e són 
talent" (Párizs 1873) és Taine remek értekezése: „Essais de critique 
et d’histoire" (11. kiadás Párizs 1908), amely német fordításban is 
megjelent (Párizs-Lipcse-München 1908). Híres müve ezenkívül a
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„Kyropaideia“ vagy „Cyrus nevelése" c. államregény (Némethy ford. 
Pozsony 1890) és a „Sokrates emléke" (v. ö. Bódiss J. ismertetésével 
Bp. 1909).

22. Plutarchos párhuzamos életrajzai. Negyvenhat párhuzamos és négy 
nem párhuzamos életrajz. 23 görög és ugyanannyi római hős vagy 
államférfi van bennük összehasonlítva többé-kevésbbé hasonló törté
netük, állásuk vagy szerepük alapján, pl. Alkibiades Coriolanussal, 
Nagy Sándor Caesarral, Demosthenes Ciceróval stb. Többnél el is ma
rad a külön összehasonlítás, sőt négynek egyáltalában nem akadt 
párja. Az eredeti olvasásához jól használható a Firmin-Didot-féle 
görög-latin szövegkiadás (Párizs 1846—55), amely a görög írók gyűj
teményes kiadásában jelent meg (ez a kétnyelvű kiadás a többi görög 
írók olvasásához is ajánlható). Más kiadások: Sintenisé (5kötet,Lipcse, 
(Teubner) 1879—1923) és Lindskog-Ziegleré (u. o. 1914—15 és készü
lőben). Angol fordítás a Drydené Clough revisiójával (5 köt., többek 
közt Boston 1888), a Langhorneé (London-NewYork 1886), a Stewart- 
Longé (4. köt. London 1906). Francia fordításai közül híres az Amyot- 
féle, újabb a Talboté (4. kiad. 4 kötetben Párizs 1905) és a Pierroné 
(4 köt. 6. kiad. Párizs 1882). Olasz Pompeitől, (Milano 1888). Német 
fordítás a Kaltwasseré a Güthling-féle új kiadásban (Lipcse, Reclam 
1887—89), az Eythé (6 köt. a Langenscheidt „Bibliothek“-jában Ber- 
lin-Schöneberg 1854—73). Magyarra régebben (1847) Székács József 
10, Szilasi Móric 11 életrajzot fordított belőle; az összes életrajzok 
újabb fordítása Kacskovics Kálmántól (4 köt. képekkel és jegyzetek
kel Bp. 1894—1900).

23. Platón bölcseleti dialógusai. Platón értekezései közül olvasásra külö
nösen ajánlható Protagoras: a vitézség, erkölcsösség és jámborság 
dicsérete, Phaedros, melynek főként szerelem a tárgya, Phaedon, a 
lélek halhatatlanságáról és az Állam. Az eredeti szöveg kiadása Bek- 
ker Immánueltől (11 köt. London 1826),aBaiter-Orelli-Winckelmann- 
féle kiadás, Schanztól nagyobb és kisebb kiadás (az előbbi Lipcse 
1875—1885 (Tauchnitz) s a Teubner-cég Hermann-Wohlrab-féle szö
vegkiadása (a „Bibliotheca scriptorum graecorum et lat.“-bán I—VI. 
1911—22). Angol fordítása Jowettől (5 kötet 3. kiad. Oxford 1892); 
francia fordítás Cousintől (13 köt. Párizs 1826—56, 2. kiad. 1896 kk.), 
olasz: Bonghi-féle ford. (13. köt. Torino-Roma-Firenze 1880—1904). 
Német ford. Schleiermachertől (I—III. Berlin 1804—28 és újabb kiad.), 
Müller Jeromostól (8 kötet Lipcse 1850—66). Platonnak teljes magyar 
fordítása nincs. Csapiár Benedek kísérlete után (1845) Hunfalvy Pál 
adott ki egy kötetet (Pest 1854). Újabban Péterfy Jenő, Simon József 
Sándor és Gyomlay Gyula fordították le nehány dialógusát. Platonról 
írt nevezetes müvek: Walter Páter: „Plató and Platonism." London- 
NewYork 1893 (németül is Jena-Lipcse 1904), Wilamowitz-Moellen- 
dorff: „Platón". (I. II. Bánd. 2. Aufl. 1920); Goedeckemeyer: Platón.



(München 1922. Philosophische Reihe 42.) Péterfy: Összegyűjtött 
munkái. II. köt.

24. Aristoteles Nikomachosi ethikája, politikája és poétikája. Aristoteles 
a világ legnagyobb hatású bölcselője, művei ismerete nélkül a 
bölcselet fejlődése alig érthető meg. Műveinek jó szövegkiadása a 
Bekker-Brandis-féle a berlini kir. akadémia kiadásában (Berlin 1831 — 
1870) és Supplementum Aristotelicum (3 köt. u. o. 1885—1903), Com- 
mentaria graecá (u. o. 1882—1907-ig 23 köt.), a Teubner, Tauchnitz, 
Engelmann (görög-német) kiadásai. Angol fordítás Taylortól (10 köt. 
London 1812), francia Barthélemy Saint-Hilaire-től (35 köt. Párizs 
1837—1892), németül a Langenscheidt-féle „Bibliothek“-ben (Berlin- 
Schöneberg 1855 kk.) s az Engelmann-féle „Philosophische Biblio- 
thek“-ban (1853 kk.), magyar fordítás Haberern Jonathántól: Politika 
(Pest 1869), Ethika (1873), a Poétikát Hunfalvy Pál (1846), Geréb Jó
zsef (1891) és Silberstein Ötvös Adolf fordította (Dram. dóig. II. 1895), 
az Ethikából szemelvények: Péterfy-Gyomlay: Platón és Aristoteles 
(2. kiad. Bp. 1898.) Újabban Förster A. fordítja Aristotelest. Hozzá- 
olv. Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und Athén (2 köt. Berlin 
1893), Siebeck: Aristoteles (Stuttgart 1902: Fromanns Klassiker dér 
PhiIosophie8.), Goedeckemeyer: Aristoteles. (München 1922. Philos. 
Reihe 48.) és Pauler Á. Aristoteles (Filozófiai könyvtár 1. Bp. 1922).

25. Marcus Aurelius Antoninus római császár elmélkedései. E melancho- 
likus császár nevét, aki több mint tizenhét évszázaddal ezelőtt a quádok 
elleni táborozásban a Garam mellett és Carnuntumban (Hainburg- 
Petronell közelében) görög nyelven írta a világ folyásába beletörődő 
lemondás bölcseletét, a XVII. században sokat emlegették nálunk, 
mikor Gvevara Antalnak „Feiedelmeknec Serkentő Oraia, Az az Mar
cus Aurelius Csaszarnac eleteről" c. müvét I. Rákóci György saját 
költségén (a Prágai András és Draskovics János fordításában) kiadta 
és ajándékba széjjelküldözgette. Az eredeti szöveg Schenkl-féle na
gyobb és kisebb kiadása Lipcsében jelent meg (Teubner, Bibliotheca 
1913); angol fordítása Longtól (London 1890 és többször), Colliertől 
(London 1905), francia Pierrontól (5. kiad. Párizs 1886), német Schnei- 
dertől (4. kiad. Boroszló 1887), Wittstock-féle ford. (Lipcse, Reclam 
1879), Cless-féle fordítása Epiktetos, Kebes és Theophrastos müveivel 
együtt a Langenscheidt-féle „Bibliothek“-ban. Magyar fordítása Huszti 
Józseftől (Bp. 1923) a Filozófiai könyvtár 4. kötete gyanánt jelent meg. 
Hozzáolv. Renan tanulmánya (a „Keresztyénség eredete" c. müve 
egyik kötete) s P. Watson, Marcus Aurelius Antoninus (London, 1884); 
ésTaineé a „Nouveaux essays de critique et d’histoire (5. kiad. Párizs 
1892, németül is 1898).

(Folyt, köv.)
Dézsi Lajos.
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KÖNYVTÁRI SÉTÁK
LSŐ sétánk a buda
pesti n y ilv án o s  
k ö n y v t á r a k n a k  
szólt. Minekelőtte 
második sétánkra, 
vidéki könyvtárlá

togatásra elindulnánk, bepillantot
tunk mégegyszer a budapesti könyv
tárakba is, hogy értesülhessünk 
az első látogatásunk óta történt ne
vezetesebb eseményekről. A Ma
gyar Tudományos Akadémia könyv
tárában örömmel újságolták, hogy 
dr. Stein Aurél világhírű orien
talistánk és ázsiai utazó kilátásba 
helyezett nagyszerű könyvtárado
mányának egy része négy ládában 
már meg is érkezett s az ajándékozó 
személyesen adta azt át az Akadé
miának. AMagyar Tudományos Aka
démia elnöke a naggyűlésen meleg 
hangon mondott köszönetét a felbe
csülhetetlen értékű adományért s az 
Akadémia lelkesen ünnepelte a gyű
lésen megjelent kültagját.

A Magyar Nemzeti Múzeum ese
ményei között jelentettük Hóman Bá
lint könyvtárigazgatónak múzeumi 
főigazgatóvá való kinevezését; az 
így megüresedett könyvtárigazgatói 
állásra a kormányzó úr ő főméltósága 
dr. Lukinich Imre orsz. levéltári igaz
gatót nevezte ki. Dr. Lukinich Imre 
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régi érdemes munkása a bibliográfiá
nak s általánosan ismeretes történet- 
tudományi munkásságán kívül nevé
hez több hungarikum felfedezése és 
első ismertetése fűződik. A pozsonyi 
egyetem erőszakos elfoglalása után 
mint annak tanára Budapestre jött s 
az új pécsi egyetemi és szemináriumi 
könyvtárak alapvetése, szervezése 
az ő nevéhez fűződik. A zajtalan, 
fáradhatatlan, lelkes munkásság, a 
tudomány és a könyv igaz szeretete 
és megbecsülése jellemezte őt eddigi 
működésében, jól megállja helyét az 
ország első könyvtára élén is.

A könyvtár egy másik nevezetes 
eseménye, hogy egy lelkes székely 
asszony értékes bibliofil gyűjtemé
nyét, a „Magyar Asszonyok Könyv- 
tárá“-1, mely elsősorban a magyar 
nőírók müveit, a magyar nőkérdés 
irodalmát, azután a külföldi nőiroda
lom nevezetesebb termékeit foglalja 
magában, örök letéteményképen a 
Magyar Nemzeti Múzeum könyvtá
rának felajánlotta. Talán a nyomtat- 
ványi résznél még becsesebb gyűjte
ményének kézírati része, a magyar 
nők levelei, eredetiben vagy másolat
ban évek óta gyüjtöttpáratlan gyűjte
mény (24 csomó), melyben Nádasdy 
Tamásné, Czobor Erzsébet, Károlyi 
Zsuzsánna,LorántffyZsuzsánna,Bor-



nemisza Anna, Petrőczy Kata, Beth
len Kata és annyi sok más híres derék 
magyar nagyasszony leveleivel mind 
képviselve van. A könyvtáralapító 
derék nagyasszony, kinek a tudo
mány és irodalom minden igaz ba
rátja évek óta tisztelettel emlegeti 
nevét, azt is kikötötte, hogy nevét 
ne hozzák nyilvánosságra.

A fővárosi könyvtár újdonsága, 
hogy a régi Budapest bibliográfiája 
(1711-ig), melyet nagy buzgalommal 
és szakértelemmel dr. Ballagi Aladár 
gyűjtött össze és dolgozott fel, nem 
sokára kikerül a sajtó alól. Minden 
bibliofil, akinek alkalma volt beszélni 
a lelkes gyűjtővel s hallott az ízelí
tőül adott mutatványokról, türelmet
lenül várja a kötet megjelenését. 
A könyvtár egyébként tovább foly
tatta hatalmas népművelési hivatá
sát s dr. Kremmer Dezső igazgató, 
az őt megértő Lobmayer Jenő széles 
látókörű új tanácsnok hathatós tá
mogatásával újabb három (a Bakács
téri, Hunyadi-téri és Ó-budai) fiók- 
könyvtárt rendezett be s adott át a 
nyilvánosságnak. Hogy a rohamosan 
emelkedő könyvárak mellett a nyil
vános könyvtári olvasótermek jelen
tősége épen olyan rohamosan emel
kedik, nem szükség e helyen fejte
getnünk.

E fővárosi tájékozódás után a vi
déki könyvtárak látogatására kerül 
a sor s első vidéki ütünk Szegedre 
visz. Két könyvtár is van itt, mind
kettő megérdemli az érdeklődést, az 
egyik a Somogyi könyvtár, a másik 
a m. kir. Ferenc József Tudomány- 
egyetemi könyvtár. Az egyik arra 
példa, hogy egy jól megalapozott 
könyvtár a mai nehéz viszonyok kö
zött micsoda heroikus küzdelmet

folytat, hogy nívón maradhasson, a 
másik, hogyan lesz a semmiből egye
temi könyvtár. A Somogyi-könyv- 
tárategymüveltkönyvkedvelőfőpap, 
Somogyi Károly esztergomi kanonok 
1881-ben ajándékozta a városnak s 
már a Szegedre szállításkor 17,572 
műből, azaz 40,524 kötetből állott. 
Különösen theológiai müvekben volt 
gazdag, de a történettudomány, nyel
vészet és irodalom is szépen volt 
képviselve s több alapvető munka, 
a Migne-féle Patrologia, a Pertz-féle 
Monumenta stb. megvolt s azóta is 
szépen gyarapodott. Javadalmazása 
mindig szerény volt s ez a szerény 
javadalom a pénzérték lezuhanásá
val szinte a semmivel lett egyenlő 
értékű. Bámulatos az a leleményes
ség, amellyel a lelkes és derék igaz
gató Móra Ferenc, akinek vállára 
azonkívül a Néprajzi Múzeum, Régi
ségtár és még más gyűjtemények 
gyarapítási gondja is nehezül, a mind
inkább növekvő könyv- és folyóírat- 
inséget megszüntetni törekszik. Tár
sadalmi gyűjtést rendez, felolvasá
sokat tart, hogy azok jövedelmét 
könyv- és folyóíratszerzésre fordít
hassa. Ismerve a mi viszonyainkat, 
ez nem lehet a könyvtárfenntartás
nak állandó alapja s a városnak 
immár gondoskodni kell megfelelő 
dotációról, annál is inkább, mert a 
város új egyeteme a könyvtárhasz
nálók számát hatalmasan megnö
vesztette.

A kolozsvári egyetem szépen fel
szerelt, európai hírű, gazdag, modern 
könyvtárát mint többi intézeteit is 
kénytelen volt az úgynevezett utód
államnak átadni, csak egy elszánt, 
lelkes, szakképzett könyvtárnokcsa- 
patot hozott el magával új szék-
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helyére. Ez a lelkes csapat, melynek 
élén a kiváló szakember dr. Puskás 
Endre könyvtárőr állott, merész el
határozással feltette magában, hogy 
új könyvtáralapítással teremt új mű
ködési alapot. Örömmel és hálával 
kell elismerni, hogy a testvérkönyv
tárak a legnagyobb készséggel siet
tek fölös példányaik felajánlásával 
a nemes cél támogatására. A Ma
gyar Nemzeti Múzeum könyvtára 
mintegy 11,327 kötet, a Pázmány 
Péter Tudományegyetem könyvtára 
9639, az Akadémia könyvtára 5037, 
a Fővárosi Könyvtár duplumaiból 
5784, a Pénzügyminisztérium könyv
tára 3491 darab duplum, vagy fölös 
példányt ajándékozott az új könyv
tárnak; a kisebb adományok is 4276 
darabra rúgnak. A M. Tudományos 
Akadémia fentebbi adományán kívül 
még minden el nem fogyott kiad
ványa egy példányát szintén aján
dékul adta. Kétségtelen, hogy azilyen 
fölös példányokból sok csonka és 
selejtes könyvanyag is került a 
könyvtárba, de viszont sok értékes 
könyv, füzet és folyóirat is, melyek
nél egyik gyűjtemény csonkaságait 
a másiké szerencsésen kiegészítette. 
Ezt lehet mondani a kötelespéldá
nyokról is, itt is van értéktelen anyag, 
de a mai nehéz viszonyok közt mégis 
rendkívül nagy jelentőségű dolog, 
hogy az új egyetemi könyvtár ismét 
megkapta a pestvidéki ügyészséghez 
beszolgáltatott nyomtatványokat 
(régebben is a kolozsvári egyetemi 
könyvtár kapta ezeket) csupán ebből 
az anyagból az 1921/22. tanévig 5385 
darabbal gyarapodott a könyvtár. 
Ez anyag érdekes része a commune 
nyomtatványai, habár ez természe
tesen nem teljes. A fent felsorolt 
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gyarapodás révén az 1921/22. tanév 
végéig mintegy 54.000 darabból áll 
az új könyvtár állománya. Mivel 
ennek az anyagnak nagyobb része 
még nincs rendszeresen felvéve, ter
mészetesen e kimutatás sem lehet 
pontos, de mégis tájékoztat a könyv
tárfejlődés arányairól. Ezekhez járul 
dr. Tarnovszky Géza nyugalmazott 
törzsorvos bibliofil könyvtára, aki 
halálát közeledni érezvén, nagy gond
dal gyűjtött, válogatott, részben ama- 
teur kötésű könyvtárát az egyetemi 
könyvtárnak ajándékozta. Innen ke
rültek a könyvtárba az első hungari- 
kumok: Káldy Bibliája (Bécs 1626), 
Veresmarty Mihály: Intő és tanító 
levél (Pozsony 1639), Veresmarty 
Mihály: Az eretnekeknek adott hit 
stb. (Pozsony 1641), Vásárhelyi Ger
gely: Evangéliumok és epistolák 
(Bécs 1618), az első kézirat (a Korán 
egy díszes példánya, melyet Reynold 
francia szenátor is gyönyörködve 
szemlélt múlt évi szegedi látogatása 
alkalmával) szintén ebből való. De 
ezeken kívül az Aurórák, Mikes, 
Gvadányi, Bessenyei, Széchenyi stb. 
müveinek ritka első kiadásai is nagy 
számmal kerültek innen ki. Érdekes az 
a kedvtelése (Grangerismus), hogy 
illusztrált folyóiratok és lapok kivá
gott képeit, képeslevelezőlapokat, 
muzeumifényképeketköttetett egyes 
művekbe, olykor ex-librisül használ
va fel; némelyik mű nyert, némelyik 
veszített ez egyéni beavatkozás által. 
Szintén becses ajándék voltaLechner 
Károly könyvtára, melyből mintegy 
3000 kötet,görög és latin klasszikusok 
német fordításai, német klasszikusok 
és regényírók müvei s az akadémiai 
könyvkiadóvállalat jutott a könyv
tárnak. Imre Sándornak, a kolozsvári



egyetem nagynevű egykori tanárá
nak szintén nehány ezer kötetből álló, 
magyar irodalomtörténeti szempont
ból igen becses könyvtárát a család 
szintén a könyvtárnak ajándékozta. 
Nevezetes vásárlás voltaBinder Jenő 
ny. igazgató 1547 darabból álló,főleg 
német, francia irodalomtörténeti,folk
lorisztikai és nyelvészeti műveket 
magában foglaló könyvtára és a győri 
kaszinó régi könyvanyaga (1000 kö
tet) főként a Széchenyi-korszak ma
gyar irodalmának becses, jókarban 
tartott (úgy látszik, nem túlságosan 
használt) gyűjteménye. Külön ki kell 
emelnem, hogy egy lelkes magyar 
asszony Amerikából 130 dollárt kül
dött könyvtárgyarapításra; a könyv
tár háláját azzal is ki akarta fejezni, 
hogy a magát messze idegenben is 
magyarnak valló s az érzelmi közös
séget fenntartó Winis Gáborné ex- 
librisével látta el az adományból vá
sárolt könyveket. Az egyetemi taná
rok saját müveiknek lehetőleg teljes 
gyűjteményével, némelyik (pl. Szá- 
deczky és Kubinyi) azonkívül külön 
könyvadománnyal is igyekezett gya
rapítani a könyvtárat. A bölcsészeti 
kar tanácstermét ideiglenesen áten

gedte olvasóteremnek, melyben 50 
olvasónak van hely s a könyvtár 
derék tisztviselőkara, kik közül négy 
doktor napidíjas minőségben szol
gálja a könyvtárat, a meglévő anyag
ból külön olvasótermi könyvtárat 
rendezett be s szakkatalógust készít
vén hozzá, ez év április 10-én át is 
adta a közhasználatnak. Abban a 
szerencsés helyzetben voltam, hogy 
kezdettől fogva részint mint a könyv
tári bizottság előadója, részint mint 
prorector-elnök, részint 1922 decem
ber óta mint annak helyettes igazga
tója irányíthattam e derék tisztvi
selőkar munkásságát, s megható volt 
látni, amint e derék szakképzett, lel
kesfiatalemberek dohosraktárihelyi- 
ségekben, Esterházy-istállókban laj
stromoztak, ládákat szegeztek, hogy 
az elveszett könyvtár helyett újat al
kossanak. 1924 május 15-én igazgatót 
is kapott a könyvtár dr. Bibó István 
c. miniszteri tanácsos, népművelés
ügyi főfelügyelő személyében s az ő 
feladata lesz a könyvtárat nemcsak 
tovább fejleszteni, hanem a nemso
kára egészen megtelt helyiségek he
lyett új megfelelő könyvtárépületről 
is gondoskodni.
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KÖNYV- ÉS FOLYÓÍRATSZEMLE
EGY ANGOL ANTIKVÁRIUS 

NEGYVENÉVES 
VISSZAEMLÉKEZÉSEI 

(Walter T. Spencer: Forty years in my 
bookshop. London: Constable 1923. 

XXXV+283 p. Ára 21 s.)

fr. W. T. S p e n c e r  
az angol antikvár
iusok elismert Nes- 
tora. A fönti könyv 
tehát, amely egy 
hosszú emberélet

nek a régi könyvek körében szerzett 
tapasztalatai gyűjteménye,bizonyára 
érdekelni fogja olvasóinkat.

Negyven éve annak, hogy Mr. 
Walter T. Spencer megnyitotta üzle
tét a New Oxford Street 27. száma 
alatt, egy már negyven év előtt is 
fölötte szerény kis épületben. Két 
ablaka nyílik az üzletnek az ucca felé, 
ezek zsúfolva vannak régi, kopottas 
könyvekkel, amelyek a hozzá nem 
értő számára épen nem valami vonzó 
látvány. Bizonyos, hogy pl. a szom
szédos Mudie’s Select Library, egy 
pazar fénnyel berendezett, nagy épü
letet elfoglaló könyv- és zenemű- 
kereskedés, antikvárium és kölcsön- 
könyvtár, jobban ért a kirakatrende
zéshez, mint Mr. Spencer, aki negy
ven év alatt sem tanulta meg, hogy 
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hogyan kell minél csábítóbb, kívá
natosabb formában kitenni azokat a 
kopott, ócska füzeteket, Dickens és 
Thackeray regényeinek első kiadá
sait, amelyek havi folytatásokban, 
illusztrált borítékokban jelentek meg. 
E füzetek, ezek az első kiadások 
(eredeti borítékokkal!) ép úgy meg
dobogtatják az angol könyvgyűjtő 
szívét, mint ahogy a magyaré meg
dobban,ha a János Vitéz,vagy aHely- 
ség kalapácsa kerül kezébe, körül- 
vágatlanúl, az eredeti borítékokkal.

Mr. Spencer, aki annyiszor rakta 
föl sajátkezűleg a spaléteket zárás
kor este kirakatára, mielőtt utoljára 
fölrakná a spaléteket, először — és 
alighanem utoljára — szerzőként 
jelenik meg a világ előtt.

A könyvének első fejezetében üz
lete megnyitásáról és első nagy ve
vőjéről beszél. Amikor 1884-ben ki
bérelte mai házát, amely ma a pin
cétől a p adlásig zsúfolásig van tömve 
könyvekkel, akkor bizony még kon
gott az ürességtől és kongott még jó 
néhány éven keresztül. Kirakatában 
hosszas habozás után a díszhelyre 
Dickens „Dombey and Son“-ja első 
kiadását tette, egyetlen első kiadású 
Dickensét és árát 15 shillingre írta ki. 
Csakhamar belépett az első vevő, 
egy hölgy, aki megvette és magával



vitte a könyvet. Egy óra múlva egy 
előkelő hotel szolgája jelent meg 
egy levéllel, amelyben Mr. William 
Wright, a hölgy ura, aki betegen 
feküdt sZobáj ában, azt kérdezte, hogy 
van-e még eladó első kiadású Dick- 
ense. Mr. Spencer azt válaszolta, 
hogy egyelőre nincs, de lehet, hogy 
lesz. Csakhamar újból megjelent a 
szolga és azt az üzenetet hozta, hogy 
a vevő kéri Mr. Spencert, hogy ke
resse föl. A látogatás eredménye az 
volt, hogy Mr. Spencer megbízást 
kapott minden első kiadású Dickens 
megszerzésére, sőt amikor egyszer 
habozott és a „Pickwick" megvéte
lére, amelyért 70 fontot kértek, előze
tes meghatalmazást kért, Mr. Wright 
üres csekklapot adott át neki és ezzel 
teljhatalmat minden vásárlásra, ame
lyet jónak tart.

E gyűjtő, amikor Dickensnek ösz- 
szes első kiadásait megszerezte, 
Dickens híres rajzolójának, Cruik- 
shanknek gyűjtésére tért át. Mekkora 
volt azonban Mr. Spencer csodálata, 
amikor számos év után megtudta, 
hogy mi a foglalkozása e lelkes gyűj
tőnek: lóversenyiroda tulajdonos 
volt, a legnagyobb Párizsban! Vala
hányszor hazajött Párizsból London
ba, mindig fölkereste az Oxford- 
streeti üzletet.

Tragikus volt utolsó találkozásuk. 
1891-ben halálosan beteg volt az 
öreg gyűjtő és ágya mellett fia ült. 
Beszélgetés közben az apa fiához 
fordult és mondta: „Ugy-e János, 
gondját viseled könyveimnek, ame
lyeket úgy szerettem?"

A fiatalember könnyedén vála
szolta: „Hogyne, apa, lesz gondom 
reájuk, hogy mielőbb eladjam őket."

Az öreg arca eltorzult, azonnal

tollat és tentát kért és intézkedett, 
hogy a legközelebbi Sotheby-féle 
aukción összes könyveit eladják. 
Hiábavaló volt fia könyörgése és 
Mr. Spencer közbenjárása, az öreg 
hajthatatlan maradt. Nem bírta elvi
selni azt a gondolatot, hogy kedves 
könyvei olyan ember kezére kerül
jenek, aki nem szereti őket, még ha 
tulajdon fia is az az ember.

Második nagy vevője Augustine 
Birrell, a kiváló államférfi és író volt, 
aki szintén angol írók első kiadásait 
gyűjtötte. Egyszer megbízást adott 
Jane Austen „Pride and Prejudice"- 
ének megszerzésére. Mr. Spencer 
megígérte, ha valahol megszerezhető 
e könyv, ő megszerzi. ígéretét sike
rült is beváltania és egy remek, ere
deti papirkötésü, fölvágatlan pél
dányt nyújtott át Birrellnek, aki az ár 
iránt érdeklődött. „Tizenöt font", fe
lelte az antikvárius, ami a nyolcva
nas években jó borsos ár volt.

„Hát", felelte Mr. Birrell egy kis 
sóhajtással, „ha a könyv csakugyan 
ennyit ér, mit tegyek, ki kell fizetnem. 
De mondja csak egészen őszintén 
Mr. Spencer, nem tart Ön engem 
kötni való bolondnak, hogy egy ócska 
regényért tizenöt fontot adok, holott 
egyetlen illusztráció sincs benne?"

Nyílván úgy gondolta, hogy az 
antikvárius összes vevőit bolondok
nak tartotta és hogy legföljebb az 
illusztrált könyvek gyűjtőiről van egy 
kissé jobb véleménnyel. Persze Mr. 
Spencer sietett megnyugtatni, hogy 
dehogy tartja bolondnak és hogy a 
szóbanforgó mű bőven megér 25 
fontot. Amikor tíz év múlvaMr. Birrell 
meghalt, a mű 64 fonton kelt el, mos
tani értékét pedig Mr. Spencer leg
alább 164 fontra becsüli.
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Sok mindenre emlékszik vissza Mr. 
Spencer és föképen sok mindenkire, 
hiszen az utóbbi negyven év leg
nagyobb angoljainak nagy része for
dult meg üzletében, politikusok, köl
tők, írók, művészek: Róbert Brow
ning, Rossetti, Meredith, T. Herdy, 
W. Páter, Beardsley, Wilde, Kipling, 
Conrad, stb. stb.

Mr. Spencer kitűnő megfigyelő és 
ha könyve nem is valami kerek egész, 
gazdag pompás anekdotákban, érde
kes detailokban.

Későn este 1885-ben jött hozzá 
először Róbert Louis Stevenson. 
Egész nap esett az eső és Stevenson 
fáradtan ült le egy székbe, miközben 
panaszkodott, hogy egyik cipője át
ázott. Az antikvárius biztatására le
vetette és a kandalló mellé tette, 
majd pedig egy kis brandyt és vizet 
tettek elé. Az író körülnézett és ko
mor ábrázattal vett észre egy állvá
nyon 60 darabot három év előtt meg
jelent New Arabian Nights c. köte- 
téből.Mr. Spencer azonnal észrevette 
ezt, sietve mutatta hát legújabb 
katalógusában e művet, amely „ere
deti kötésben" 8 s. 6 d.-re volt érté
kelve, „De Mr. Spencer", mondta 
Stevenson, „ugyan kinek kellene az 
én könyvem első kiadása?" Szegény 
Stevensonnak ez az önbizalomban 
való hiánya teljesen indokolatlan 
volt, mondja Mr. Spencer. E mü las
sanként négy, majd hat és nyolc 
fontra emelkedett. Több év előtt már 
Mr. Spencer maga adott 17 fontot 
egy példányért, sőt 1921-ben aukción 
101 fontot fizetett azért a könyvért, 
amelynek hatvan példányát 38 év 
előttmagavetteaszomszédosMudie- 
től összesen 60 shillingért.

Élénken írja le Miss Kate Greena-
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wayt, a híres illusztrátort, aki a gyer- 
mekruhaviseletet úgy megreformálta 
és megszépítette, de akinek nyilván 
sejtelme sem volt arról, hogy milyen 
kevéssé vonzó jelenség, amint a 
maga elhanyagolt ruhájában meg
jelent Mr. Spencer boltjában. A mű
vészről annak vevőire terelődik a 
szó. Roosevelt elnök leánya szedett 
össze 8—10 darab Greenaway raj
zot egy ízben és szó nélkül fizette 
ki bizonyára nem potom árukat.

Megfordult itt sűrűn a szelíd sir 
Philip Burne-Jones, aki amikor leve
let írt Mr. Spencernek, aláírása után 
zárójelben mindig hozzátette tréfá
san: „autogramm értéke 3/á d.“ Le
festette az antikvárus nyolc éves 
leánykáját és eljátszott vele, de min
den szelídsége dacára sem lehetett 
megakadályozni abban, hogy irgal
matlanul el ne égesse Oscar Wilde 
összes hozzá intézett leveleit és neki 
dedikált könyveit Wilde katasztró
fája után.

Egészen más alak volt a „Punch" 
élclap szeretetreméltó rajzolója, Phil 
May, akiről Mr. Spencer azt írja, hogy 
szomorúan kénytelen volt megálla
pítani róla, hogy nem annyira ételen 
élt, mint inkább scotch whiskyn és 
elmaradhatatlan szivarján. Orvosa 
végre is szigorúan meghagyta, hogy 
naponta egy szivarra és egy pohár 
whiskyre korlátozza magát. „No de 
szerencsére elfelejtette megmon
dani," tette hozzá May, mikor ezt el
beszélte, „hogy mekkorára." És ezzel 
kivette ceruzáját és azonnal leraj
zolta magát, amint az orvosi rende
letet végrehajtja, a rajzot pedig Mr. 
Spencernek ajándékozta, aki ezt mai 
napig is őrzi és megmutogatja a nagy 
művész tisztelőinek. Szeretett koto



rászni a könyvek közt, de soha sem
mit sem vásárolt.

Sűrűn fordult meg Mr. Israel Zang- 
will, finom, humoros mosolyával és 
beszédével és Mr. John Drinkwater, 
a jeles költő, aki Shelleyt és Keatset 
gyűjti és ha a kért összeg nagy volt, 
nagy komolysággal rázta a fejét — 
aztán pedig mégis megvette. Más ko- 
runkbeli hírességek: LordRosebery, 
aki a híres Eton iskoláról való met
szeteket gyűjtötte, Baden-Powell 
ezredes, a cserkészet megalapítója, 
csöndes, szerény ember, aki léghajó
zási irodalmat és metszeteket keres. 
Lord Curzon, akinek specialitása 
Napóleon és természetesen India. 
Stb. stb. Valóban, büszke lehet az az 
antikvárius, akinek boltját ily embe
rek látogatták és részben még láto
gatják.

Lehetetlenség elsorolni mindazo
kat a kedves történeteket, amelyeket 
Mr. Spencer oly közvetlenséggel me
sél el régi vevőiről és arról a négy 
emberről, aki mégis központja ma
radt szellemi és üzleti érdeklődésé
nek: Dickensről, Thackerayről és a 
két Cruikshankről.

Egy esetet azonban mégis érde
mes elmondani, azt, hogy hogyan 
adta el Mr. Spencer legbecsesebb 
kéziratát, Dickens „The cricket on 
the hearth“-ét.

A kézirat Dickens kedves sógor- 
néjánál, Miss Hogarth-nál volt. Vélet
lenül pillantotta meg egyszer lakásán 
Mr. Spencer és minthogy nem valami 
záros helyen hevert, figyelmeztette 
Miss Hogarth-ot, hogy jó lesz vigyáz
ni rá, mert nagyon értékes dolog. 
„Mennyit adna ön érte?“ kérdezte ez. 
„Ezer fontot. “ Miss Hogarth nagyon 
meg volt lepve, de nem adta a kéz

iratot. Hét év múlva levelet kapott 
Mr. Spencer, Miss Hogarth kérte, 
hogy nézzen el hozzá. „Önezer fontot 
kínált e kéziratért. Hajlandó-e most 
is megadni ezt az összeget?" kér
dezte. „Igen," felelte Mr. Spencer.

Amikor a kézirat megvolt, Mr. 
Spencer fölvette katalógusába 2000 
font árban. Egyelőre nem akadt vevő. 
Tavaszra az első amerikai hajón két 
nagy könyvvásárló érkezett. Az egyik 
lóhalálában hajtatott Mr. Spencerhez, 
aki fölkísérte az emeletre. Itt némi 
beszélgetés után a látogató 1500, 
majd 1750 fontot kínált. Beszélgetés 
közben megjelent a segéd azzal a 
hírrel, hogy odalenn egy úr várja 
a főnököt. Az az úr Mr. Brooks, 
minneapolisi könyvkereskedő volt. 
Mindjárt a tárgyra tért: „Megvan-e 
még a Cricket kézirat?" „Megvan, 
még nem adtam el, de egyelőre nem 
tárgyalhatok önnel." „Nem? És miért 
nem?" „Mert fönt tárgyalok a kéz
iratról egy úrral és csak ha vele vé
geztem, kerülhet önre a sor." „Mr. 
Spencer, ha ezt a kéziratot el nem 
adja nekem 2000f onton, megszakítok 
önnel minden üzleti összeköttetést", 
mondta és nagyobb nyomaték okáért 
megragadta Mr. Spencer kabátját. 
Ez nagy zavarban volt. „Jól van, 
odaadom, de aztán ön intézze el az 
ügyet a fönti úrral." „Rendben van, 
most rohanok a pénzért."

Mr. Spencer remegve ment az 
emeletre. Nagy nehezen kinyögte, 
hogy mi történt. Az emeleti ember 
oly dühbe jött, hogy Mr. Spencer 
attól tartott, hogy rögtön meg fogja 
pofozni. Kivette zsebéből a pénzt és 
tombolva bizonyítgatta, hogy magá
val hozta a 2000 fontot és hogy biz
tosan megvette volna a kéziratot.
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Csah nehezen csillapult \e és lassan
ként belátta, hogy a hibát ő követte 
el, amikor alkudozott. Kárpótlásul 
Mr. Spencer egy első kiadású, a 
szerző által dedikált Dickenst aján
dékozott neki.

A híres kézirat a Pierpont Morgan 
könyvtárba került és Mr. Spencer 
most, nyolc évvel ez eset után, 3500 
fontra becsüli.

A XIV. fejezet az antikváriusok 
különös érdeklődésére tarthat szá
mot, mert itt a könyvárak változá
sairól, illetve azok ugrásszerű emel
kedéséről számol be Mr. Spencer. 
Persze kizárólag 19. századi angol 
írókról van szó. Louis F. Stevenson, 
Kipling, óriási emelkedést mutatnak, 
egyes első kiadásaik 50 fontig álla
nak, sőt Kiplingnek egy gyermekkori 
kötete, amelyet csak családi haszná
latra nyomtak, 215 font árt ért el. 
1904-ben egy teljes sorozat első ki
adású Meredith 67’10 s.-et ért, holott 
1923-ban egy katalógusban 220 font
tal szerepel. Róbert Browning „Bells 
and Pomegranates" kötetének első 
kiadása húsz év alatt 60 fontról 200- 
ra szökött. Wilde „The Ballad of the 
Reading Gaol“-je 6 s.-ről 6 fontra, 
„Vera“-ja pedig 3 guineáről 10 gui- 
neare emelkedett. Keats és Shelley 
is nagy emelkedést mutatnak. Nagy 
árakat fizetnek a 19. század nagy re
gényíróiért, valamint Tennysonért is.

Wilde-ról és anyjáról is sok ér
dekes mondanivalója van Mr. Spen- 
cernek. A „Lady Windermere’s Fan“ 
és „A women of no importance" 
kéziratát igen csekély árban (az ösz- 
szeget nem említi) vette és adta el 
Mr. Spencer Wilde halála után.

*

V bő kivonat tatán fogalmat nyű\t 
annak az anyagnak gazdagságáról, 
amelyet Mr. Spencer nyújt az olva
sónak. Régóta nem jelent meg könyv, 
amelyet könyvgyüjtő nagyobb ér
deklődéssel olvashatna, mint ez. Mr. 
Spencer életében egyszer próbálko
zott meg könyvkiadással, de oly szép 
könyvet akart kiadni és ennélfogva 
oly drágára kellett ennek árát szab
nia, hogy nagyon belebukott e vál
lalkozásba. Le is vonta a következ
ményeket és ezt a saját könyvét a 
Constable cég adta ki. Abból a sok 
kedvező kritikából, amelyeket az 
angol sajtóban olvasni lehetett e 
könyvről, azt lehet remélnünk, hogy 
mint írónak több szerencséje van 
Mr. Spencernek, mint amennyije mint 
kiadónak volt. B. R.

*

EGY KÖNYVKERESKEDŐ 
HATVANÉVES 

VISSZAEMLÉKEZÉSEI
Joseph Shaylor: Sixty years a book- 
man. London: Selwyn & Blount, 

Ltd. (1923.) 8° 224 p.

.Shaylor a Simpkin, 
Marshall, Kent, Ha- 
milton&Co. cégnek 
volt hosszú időn át 
ügyvezető igazga
tója és most, hogy 

nyugalomba vonult, egy könyvben 
pillant végig eddigi életén.

Az a hosszúnevü cég, amelynek 
1864 óta szolgálatában állt, ma a leg
nagyobb könyvnagykereskedő cég 
Angliában és 1814-ben létesült. Tu
lajdonképen már akkor sem volt új 
cég, hanem csupán egy már meglevő
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könyvkereskedésnek új név alatti 
folytatása, amely aztán lassanként 
sorra egyesült a konkurrens cégek
kel és innen hosszabbodott meg eny- 
nyire a neve. Ma e cég uralkodik 
abban a könyvkiadói és könyvnagy
kereskedői negyedben, amely a St. 
Paul székesegyház közelében van. 
E sorok írója többször megfőrdúlt a 
múlt nyáron e zegzugos helyiségek 
áttekinthetetlen összevisszaságából 
álló házban (lehet, hogy több házból 
is áll) és arra gondolt, hogy egy 
amerikai cég micsoda tabula rasát 
csinálna ebből alabirintusból, lebont- 
tatná az ócska épületet és acélból, 
kőből, üvegből építtetne egy sky- 
scrapert.

Mr. Shaylornek bizonyára nincse
nek ilyféle tervei és aligha is lehet
tek valaha. Könyvéből kedves, sze
líd, szorgalmas, jó munkabírású em
bernek látszik, akinek főereje a rutin, 
nem pedig a kezdeményezés. Hosz- 
szasan és szívesen időzik a régi jó 
időknél, amelyeket hallgatólag szem
beállít a mai rossz időkkel. Oldala
kon át elmélkedik arról, hogy miért 
nem keresik annyira a vallási iro
dalmat, mint ifjúkorában, amikor a 
Come to Jesus, Heauen our Home, 
The Sinner’s Friend, Christ is coming, 
Letters from Hell stb. voltak a leg
kelendőbb (best sellers, mint az an
golok mondják) könyvek.

Sokat és szívesen beszél sport
élményeiről is, kivált a nevezetes 
match-ekről.

Egészben véve azonban könyve 
távolról sem olyan érdekes, mint az 
ismertetett Spencer-féle könyv. En
nek oka nem csupán személyi, hanem 
tárgyi is. Világos, hogy az antikva- 
riátus érdekesebb üzletág, mint a

modern könyvnagykereskedés és 
hogy Mr. Spencernek foglalkozásá
nál fogva igen sok érdekes és kiváló 
emberrel kellett összejönnie. Ezt 
maga Mr. Shaylor is érzi és kissé 
írigykedően pillant át azon a mes- 
gyén, amelyen túl az antikvariátus 
kezdődik. Amikor erről ír, azt is el
mondja, hogy hogyan lesz az ember 
fokról-fokra bibliomániakus. Eleinte 
azokat a könyveket veszi az ember, 
amelyeket elolvas, aztán azokat, 
amelyeket el akar olvasni, idővel, 
amikor az állvány már nagy, azokat 
is, amelyekről reméli, hogy valaha 
elolvassa, majd megveszi az ember 
a szépkötésü, vagy szépen illusztrált, 
vagy régi kiadású könyveket és vé
gül néha az oly nyelvűeket is, ame
lyeket nem ért az ember. B. R.

*

ZENTRALBLATT 
FÜR BIBLIOTHEKSWESEN 

1923. XL. Jahrgang.

ZentralblattfürBib- 
liothekswesen múlt 
évi (XL.) folyama, 
mint az előbbiek, 
gazdag és változa
tos tartalommal je

lent meg. Mellőzve a szorosan szak
szerű közleményeket, amilyenek: 
„Das Schicksal dér elsassischen 
Klosterbibliotheken in dér franzö- 
sischen Revolution“ Resttől, „Zum 
Entwurf einer Verwaltungsordnung 
für deutsche Bibliotheken" Alfréd 
Schulzetól, „Die ersten Revisionen 
dér Churfürstlichen Bibliothek zu 
Cölln an dér Spree“ Kurt Tautztól, 
„Paul Schwenke’s Nachlass und die

111



jüngstenBucheinbandstempel-Publi- 
kationen^ Husungtól, „Die Millstatíer 
Handschriften" Hermáim Menhardt- 
tói, Die neue bayerische Prüfungs- 
ordnung für den mittleren Biblio- 
theksdienst" Rudolf Kaisertöl, „Zűr 
Verwaltungsordnung deutscher Uni- 
versitátsbibliotheken" H. Füchseltől 
és A. Schulzétól, „Die hessische Prü- 
iungsordnung für den mittleren Bib- 
iiotheksdienst" Rudolf Kaisertöl, 
„Spuren verschollener Bibliotheken 
unter den Handschriften dér Bres- 
lauer Staats- und Universitatsbiblio- 
thek“ Ottó Günthertől, „Zűr Biblio- 
graphie dér Schulprogramme“ Ottó 
Achelistől, „Eine Bilderhandschrift 
des XVIÍ. Jahrhunderts in dér Staats- 
und Universitatsbibliothek Breslau" 
(folytatása az 1922. évi közlemény
nek) Gotthold Prausnitztól, „Zűr Ge- 
schichte des Göttinger juristischen 
Realkatalogs" Fuchstól és az apróbb 
közleményeket, tartalmából kiemel
jük a következőket:

Glauning „A könyvtárosi múlt egy 
százada“ c. alatt arra vonatkozólag, 
hogy a kor szellemi áramlatai és a 
könyvtárak minő kölcsönös hatással 
vannak egymásra s emellett a szub
jektív felfogás hogyan érvényesül, 
érdekes példákat hoz fel a német 
könyvtárak múlt századi történeté
ből. A francia forradalom pl. rendkí
vül érzékenyen vágott bele a könyv
tárak életébe, midőn közülök sokat, 
mint egykor a harmincéves háború 
idején, kincseitől megfosztottak. Az 
új könyvtárnokokra részint az a fel
adat várt, hogy új anyagot szerez
zenek, részint a könyvtárak kibővült 
feladatainak megfelelően a könyv
tárakat átszervezzék. A göttingeni 
egyetemi könyvtár ment elől e téren 
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jó példával s Münster, Berlin, Bo
roszló, Bonn e rendszer diadalme
netének egyes állomásai, a drezdai, 
wolfenbütteli és müncheni udvari 
könyvtár is a göttingeni módszert fo
gadta el. A müncheni udv. könyv
tárra egyébként az a nehéz feladat 
is hárult, hogy a szerzetrendek könyv
táraiból odakerült gazdag anyagot a 
tudományos kutatásnak könnyen 
hozzáférhetővé tegye. Azzal a felfo
gással szemben, mely a kézírati anya
got nemcsak nyelvek, hanem szak
csoportok szerint is szétválasztva 
akarta felállítani, győzött a Schmel- 
ler álláspontja, hogy úgy kell felállí
tani az anyagot, amint azok azokban 
a kolostori könyvtárakban állottak, 
ahonnan bekerültek. Jelentéktelen
nek látszó könyvtári intézkedésnek 
minő fontossága lehet, ez is mutatja 
s ha az inkunabulumanyagot is esze
rint állították volna fel, a könyvkötés 
történetére nézve micsoda becses 
gyűjteményre tettek volna szert. A 
könyvtárak szaporodó feladatai egy
szersmind előtérbe állították a tudo
mányos könyvtárnokképzést, hogy 
t.i. a köny vtárnokság egész embert kí
ván, habár még jó ideig kísérleteznek 
azzal, főleg egyetemi könyvtárakban, 
hogy professzorokra, másuttpapokra 
bízták azok vezetését mellékfoglal
kozásul, sőt még ma sincs teljesen 
elismerve, hogy a könyvtárnok olyan 
fontos államhivatalnok, mint a többi. 
Különösen nagy hatással volt a könyv
tárnoki állás tekintélye emelésére 
Ritschl, a bonni egyetemi könyvtár 
vezetője, akinek működése azt iga
zolta, hogy bibliothecarius non fit, 
séd nascitur, az ő myrmidonjai vagy 
tanítványai közé tartoztak a legtekin
télyesebb könyvtárnokok: Brambach,



Wilmans, Zangemeister, Stander, 
Laubmann és Dziaízko. Ennek bo- 
résziéi egy. könyvtári működése s a 
cédulakatalógus készítésére vonat
kozó Instructió j a szinte rendkívül fon
tos a könyvtárak fejlődéstörténeté
ben; a német könyvtárnokok java
része Dziatzko tanítványa. A könyv
tárnokok szakegyletbe tömörülése, 
a „Serapeum“ után a „Zentralblatt 
f. Bibliothekswesen" alapítása mind 
a fejlődés jelei. A könyvtári állás te
kintélyének kivívása mellett a könyv
anyagpótlás és a helykérdés okozott 
rendkívüli gondokat. A régi terem
rendszer helyett, amilyenben építette 
Gaertner a müncheni udvari és állami 
könyvtárat, a magazinrendszerre tér
tek át, mely a British Museumban és 
párisi nemzeti könyvtárban fénye
sen kiállta a próbát s győzött az az 
elv, hogy a művészi homlokzat he
lyett fontosabb a célirányosság és 
használhatóság, de a telek és épít
kezés óriási költségei folytán az az 
amerikai terv is felmerült, nem kel- 
lene-e a holt, azaz kevésbbé használt 
anyagot a belvároson kívül eső és 
így olcsóbban emelhető épületekben 
elhelyezni? A könyvtárak használ
hatóságára nagyon üdvös az a 
Treitschke-féle terv, hogy a porosz 
egyetemi könyvtárak katalógusait a 
berlini királyi könyvtár számára le
íratják s 1894-ben 11 könyvtár hozzá 
is fogott egy ilyen egyetemes kataló
gus készítéséhez. Erman tervét, hogy 
ezen könyvtárak számára egyenlő 
rendszerű realkatalogust készítenek, 
kivihetetlensége miatt elejtették, de 
a nyomtatott alfabetikus katalógus 
tervéhez,melyben megjelölikabenne 
résztvevő könyvtárak tulajdonát, ma 
is ragaszkodnak, azzal a megszorí

tással, hogy egyes irodalmi csopor
tokat kirekesztenek belőle. Ki akar
ták ezt a nem porosz német könyv
tárakra is terjeszteni, de a világhá
ború e terv kivitelét elodázta. Addig 
a hiányon segít az 1905-ban alapított 
német könyvtári tudakozó iroda, me
lyet 300 könyvtár támogat. Valószí
nűen egyetemes érdekénél fogva 
megvalósul egy másik vállalkozás, 
az inkunabulumok egyetemes kata
lógusa. A porosz államkönyvtár kez
deményezése nyomatott címkártyák- 
kai akkor felelne meg céljának, a köz
ponti katalógus készítésének, ha a 
könyvtárak könyvet és nyomtatott 
címkártyát egyszerre kaphatnának 
meg. A könyvtárnokképzés problé
májával záródik az érdekes történeti 
visszapillantás s a könyvtártudomány 
tárgyára vonatkozólag legvégül a 
Harnack Adolf által felállított ideált 
ismerteti,mely a könyvtárnoktól a mai 
német és külföldi könyv-, folyóirat- 
és ujságügy tudományos, pedagó
giai, technikai és kereskedelmi szem
pontból való alapos ismeretétkívánja 
meg.

A 2—3. füzetben Hans Schleimer 
a uezérszókatalogusról értekezik s 
értekezése első részében ennek tör
téneti fejlődésével foglalkozik, má
sodik része a gráci egyetemi könyv
tár vezérszókatalogusának szabály
zata s függelék: szisztematikus vagy 
alfabetikus legyen-e a szakkatalo- 
logus? A kérdés lényegére vonat
kozó megállapítása: A vezérszó min
dig a könyv tartalmából, nem pedig 
minden további nélkül a könyveim
ből vétessék. A vezérszó benne le
het már a címben, de nem kell okvet
lenül benne lenni. Több kérdést is 
bevon fejtegetése körébe pl. meg
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felel-é ma a rendszeres katalógus a 
gyakorlati követelményeknek?

A 4. füzetben Friedrich Labes, a 
lefoglaltnyomtatuányokrólsazoknak 
az állami könyvtárakba utalásáról 
szól. Erre vonatkozólag Németor
szágban nincs egyöntetű eljárás, sőt 
az is előfordult, hogy a könyvtár ilyen 
kérését a felsőbíróság azzal utasította 
el, hogy az átengedés amiatt nem 
engedhető meg, mivel a törvény a 
nyomtatványok megsemmisítését 
vagy hasznavehetetlenné tételét 
szabja meg. A kérdés jogi oldalát fej
tegetve, az utánnyomatokról meg
állapítja, hogy az ilyen irodalmi és 
zenei művekre a szerzői jog bitorlása 
miatt a könyvtárak nem támaszthat
nak igényt, mivel itt nincs szó állam
érdekről s a törvény a jogsérelmet 
szenvedő félnek megadja a jogot, 
hogy az utánnyomott példányokat 
átvegye. Adolf Ráuber Meyernek 
ama reformtervét bírálja, hogy idő- 
szerint határolt reális katalógusra 
van szükség vagyis a tudomány fej
lődéséhez kell idomulni a reális kata
lógusnak s egy új tudományág meg
alakulását mikor kell a reális kataló
gusban kifejezésre juttatni (pl. mikor 
külön folyóirata van) stb.

Az 5. füzetben Paul Zimmermann 
újabb adalékot közöl Lessing wolfen- 
bütteli könyvtárnokságához s meg
cáfolja Lessing Károlynak, a költő 
testvérének, Schönemannak, a könyv
tár történetírójának és v. Heinemann- 
nak, azt az állítását, hogy Lessing 
nem fogott komolyan hozzá a könyv
tár átalakításához. Érdekes Kari 
August Böttiger leírása 1790 körüli 
wolfenbütteli látogatásáról, amikor 
a könyvtárt a legnagyobb rendetlen
ségben találta. Ennek oka épen az
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volt, hogy már Lessing hozzáfogott 
az átrendezéshez s az egyháztörté
net egy részével el is készült (ezen 
belül volt egy érdekes kis gyűjtemény 
Johanna papissáról, 38 mű), mikor 
meghalt. Mint könyvtárnok Lessing 
nagyon szabadelvű volt, kéziratokat 
is kiadott, ha megbízható emberek 
kérték, gyakran térítvényt se vett s 
elfeledte feljegyezni. Halála után 
emiatt hiány tfedeztekf el, pl. a Beren- 
garius-kézirat is hiányzott. Több kéz
iratot becsületes kölcsönzők lepecsé
telt csomagban küldtek vissza, úgy 
hogy azt se lehetett tudni, honnan 
jött. Ugyancsak Böttiger értesít Les
sing azon tanácsáról, hogy a wolfen
bütteli könyvtár gyarapítására nézve 
határévet (pl. 1710-et) kellene fel
venni s ez évhatáron túl semmit sem 
kellene venni, legfeljebb csak biblio
gráfiái műveket s az újabb irodalom 
beszerzése háruljon a göttingeni 
könyvtárra s ha ez a kettő egyesülne, 
N émetország 1 egelső könyvtára lenne. 
A következő cikk Heinrich Schnei- 
dertől „ Újabb adalékok a wolfenbüt
teli „Bibliotheca Augusta“ történeté
hez1“ címmel, ugyancsak Lessing wol
fenbütteli könyvtárnokságát ismer
teti behatóan. Fritz Milkau „A ber
lini címny omatokés alipcsei Wöchent- 
liches Verzeichnisu címen a nyomta
tott címlapok használatának előnyeit 
az eddigi tapasztalatok, statisztikai 
adatok alapján fejtegeti. Érdekes, 
hogy a porosz kultuszminiszter 1921. 
aug. 22-én rendeletet bocsátott a 
könyvtárakhoz, amelyben utasítja 
azokat, hogy három hónapi megfigye
lés alapján kölcsönösen azt állapítsák 
meg, hogy 1. a „Wöchentliches Ver- 
zeichniss" címnyomatai elég korán 
megérkeznek-e arra, hogy az új szer



zemények katalogizálásánál felhasz
nálhassák; 2. hogy ezeknek a felvé
teli utasítástól való eltérései oly cse- 
kélyek-e, hogy a felvételnél való al- 
kalmazhatóságotnembefolyásolják? 
Az eredmény nem volt kedvező, t. i. 
a felvételeknek csaknem a fele el
késve érkezett. Adolf Meyer a rend
szeres és uezérszókatalogusról címen 
folytatja a reális katalógus problémá
járól az 1921. évfolyamban megkez
dett tanulmányát.

A 6. füzetben Hermann Kreyenborg 
Friedrich Rückert hagyatékáról cím 
alatt a gazdag kézírati anyagot is
merteti. Megtudjuk az érdekes köz
leményből, hogy a kézirat zömét a 
berlini királyi, most állami könyvtár 
1875-ben6000márkáért szerezte meg, 
itt vannak óind, avestai, újperzsa, 
pehlevi, afgán, kurd, szláv, litván, 
berber, török, tatár, finn s karnátaka- 
nyelvtudományi dolgozatai; ebből 
adta ki E. A. Bayer (1890—5. Ber
linben 3 kötetben) Rückert Firduzi- 
fordításátse hagyatékot tudományos 
kutatók gyakran használj ák; a hagya
ték egy kisebb része a weimari Goe- 
the-Schiller-levéltárban van, de két 
kisebb keleti kéziraton kívül ezek 
már kiadott művek kéziratai; a har
madik igen jelentékeny és különösen 
értékes rész Koburgban maradt szinte 
eltemetve, úgy hogy dr. Magonnak 
1911-ben úgy kellett azt felfedezni, 
itt van Rückertnek több mint 1000 (!) 
politikai költeménye 1848-ból. Külö
nösen gazdag ez a koburgi gyűjte
mény keleti, főleg héber, aethiopiai, 
arab és óind nyelvre vonatkozó dol
gozatokban, több mint 40 csomóban, 
melyek némelyike 3000 vagy több 
lapból áll s a közlő szerint évek mun
kája lesz, míg az abban lévő arab,

újperzsa és óind nyelvből való mű
vészi fordításokat kiadják s azonkí
vül a keleti filológia körébe tartozó 
egész ismeretlen dolgozatai vannak 
benne. Még evvel sincs kimerítve a 
Rückert-hagyaték, mert H. Rückert 
igazságügyi tanácsos értesítése sze
rint a kéziratok egyrészét Berlinben 
elárverezték s ő is vett belőlük s ezek 
közt van Háfiz művészi metrikus for
dítása is, mellyel a Paul de Lagarde- 
tól és Marié Rückerttől kiadott Háfiz- 
fordításokat kiegészítve egy összki
adást lehet belőlük az év végéig sajtó 
alá rendezni. A Rückert könyvtárát 
1882-ben árverezték el, ennek a bib
liográfiáját is össze akarja a közlő állí
tani s egyszersmind Magonnal együtt 
egy kimerítő Rückert-bibliografiát is 
tervez, azért felhívást intéz a tudó
sokhoz és könyvgyüjtőkhöz, hogy 
akinek Rückert-kézírat vagy Rückert 
könyvtárából vásárolt bejegyzéses 
mű van birtokában, közölje azt vele. 
— TheodorLockemann ugyané szám
ban Welckernek egy önéletrajzi ér
tékű levelét közli a Göttling-hagya- 
tékból; Leyh „Könyvtárak és könyv- 
kereskedés" cím alatt a rendkívül ne
héz pénzügyi viszonyok miatt a nap- 
ról-napra változó könyvárak kérdé
sét, a könyvtáraknak ebből származó 
nehéz helyzetét és károsodását veszi 
ismét elő s a szerkesztő be is zárja 
a pro és contra vitatkozást. Heinrich 
Uhlendahl cikke a porosz könyvtári 
tisztviselők előléptetési viszonyait 
ismerteti, megértjük belőle, hogy az 
1921. évi porosz fizetési szabályzat 
a tanulmányi, vizsgálati, kiképzési 
idő egy részét, valamint a hadi szol
gálatot is beszámítja az előlépte
tésbe.

A 7. füzetben Axel Nelson kimu-
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tatja,hogy Hűmmel Máté (1425—77.) 
a freiburgi egyetem első rektorának 
ünnepi beszédei plágiumok a biblio
filja legrégibb középkori okmányá
ból: Richard de Bury „Philobiblonu 
c. müvéből; Weissenborn a nagyobb 
német könyvtáraknak 1913. évi 
könyvállományáról közöl statisztikai 
adatokat, Uhlendahl az 1923. évi re- 
gensburgi 19. könyvtári gyűlés lefo
lyását ismerteti.

A 8—10. füzet ezen gyűlés hivata
los értesítője. Nemcsak részletes és 
kimerítő ismertetését adja a gyűlé
sen felmerült és megvitatott kérdé
seknek, hanem részint kivonatosan, 
részint egész terjedelmében közli az 
ottbemutatotttanúlmányokat.Szóba- 
kerültek ott a könyvbeszerzésnek a 
pénz értékcsökkenése miatt beállott 
nehézségei, a duplumok értékesítése, 
az eszközök szétforgácsolása (egye
temi és intézeti könyvtárak [ami mel
lesleg megjegyezve a mi könyvtári 
életünknek is égető kérdése]), a há
ború alatt elpusztult löweni könyv
tár helyreállítása, a reális katalógus, 
a könyvkötés stb. kérdése, élénk ta
núbizonyságául annak, hogy a német 
könyvtárnokok teljes tudatában van
nak annak, hogy milyen fontos sze
repe van a helyreállítás munkájában 
a könyvtáraknak.

A 11. füzetben Friedrich Bock a 
vezérszókatalogus történetéhez a kö
zépkortól elkezdve közöl érdekes 
adatokat s a 12. és utolsó füzet nagy
szabású vezércikkében//arnac/c Eich- 
lernek „Könyvtártudomány mint ér
téktudomány, könyvtárpolitika mint 
világpolitika“ címen 1923-banmegje- 
lent füzetével kapcsolatban mondja 
el ugyané tárgyról a maga vélemé
nyét. Eichler túlságosan magas ide-
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áljátállítottafelakönyvtártudomány- 
nak és könyvtárnoknak s Harnack ezt 
a kellő értékre szállította le. Eichler 
szerint a nyomtatványok tömkelegé
ben szükség van egy objektív érték
tudományra, mely a maga kritikai 
segédeszközeivel a szellemek chao- 
sza felébe kerekedik s ez a könyvtár- 
tudomány s célja az irodalmi emlé
kek, a könyv belső értékének isme
rete s mivel feladata a könyvnek a 
tömegre vagy osztályokra gyakorolt 
hatásának megítélése, így lesz a 
könyvtárpolitika célja a világnézet. 
Feladata az értékes könyvek gyűj
tése, tehát válogatás. Az egyes tudo
mányok is teszik ezt, de a könyvtár- 
tudomány nem oly korlátoltan, ha
nem befolyásolatlanul teheti s így 
lesz tudománnyá a tudományok fe
lett; a szépirodalomban felismeri a 
géniuszt s ebben áll a könyvtárpoli
tika legfőbb feladata. Ennek termé
szetesen hatása van a világnézetek 
kialakulására is, mivel a könyvek ér
tékét nemcsak felismeri, hanem azt 
másokkal is megismerteti, elismer
teti s az egyes néprétegek szellemi 
fejlődésére ezáltal roppant befolyást 
gyakorol. A könyvtárnoktól a könyv
tárigazgatás, kezelés mellett a tudo
mányok történetének, az irodalmi 
tevékenységnek ismeretét és helyes 
értékelését is meg kell kívánni, mert 
a könyvtár nemcsak gyűjtőhely, ha
nem a tudás tanítóhelye is s a könyv- 
tárnokok a tanároktól csak abban 
különböznek, hogy ezek a mondott 
szó, azok a nyomtatott által taníta
nak. Ebből az is következik, hogy a 
könyvtárpolitika állama az irodalmi 
állam, nincs itt országhatár, csupán 
csak az emberi ismeret határa. A szel
lemi munkások világállamában csak



szellemi munkatársait s azon könyv
tárnokokat becsüli, kik a kiválasztás
ban résztvesznek s a dolgozókat nem 
engedik az irodalom világtengerébe 
fúlni, hanem megszabadítják őket a 
nyomtatott szó szolgaságától. Ezeket 
amagasröptü, költői szárnyalású esz
méket veszi Harnack rideg bonckése 
alá. Azon kezdi, hogy „a könyvtár- 
tudomány értéktudomány." Melyik 
szellemi tudomány nem az? kérdi. 
Mikor a költő Zeus elé lépett, a világ 
már fel volt osztva, mikor a könyv
tárnok a tudomány elé lép, hasonló- 
kép úgy találja, hogy az az egyes tu
dományoknak oda van adva. Nem, 
így szól az Eichler ellenvetése: az ő 
f eladatáaz, hogy a tudományok tudo
mánya legyen. De, mondja Harnack, 
amennyiben valóban van ilyen, az 
már rég a filozófusok, illetőleg a szo
ciológusok kezében is van s eszük 
ágában sincs, hogy kitűzött feladatu
kat áthárítsák vagy megosszák. Mi 
marad tehát a könyvtártudomány
nak? A könyvtártudomány, a biblio
filiától éltetve, a könyvtárról és ma
gáról a könyvről szóló ismeretek ösz- 
szege, ezt is lehet tudománynak ne
vezni — ebből magától következik 
a könyvek megtalálásának, gyűjté
sének, megőrzésének és az érdekel
tek használatára bocsátásának mű
vészete. Ez az utóbbi a fő- és vég
célja ennek a „tudománynak" — tel
jesen a kiszolgálásra vanberendezve. 
Ha a lelkész „minister verbi divini"- 
nek nevezi magát, akkor a könyvtár
nok „minister verbi scripti et im- 
pressi“-nek és egyszersmind „minis
ter litterarum et artium studiosorum" 
nak nevezheti magát. Minden maga
sabb címmel, melyetmagának és „tudo
mányának" ad s minden „magasabb"

feladattal, amelyet tevékenysége elé 
tűz, alább szállítja ezt, mint a ren
dező a maga értékes hivatását leszál
lítja, ha magát direktornak nevezi 
vagy a direktort akarja játszani. A 
könyvtártudomány a nemzetgazda
sági és pedig a szellemgazdasági sza
kok körébe tartozik. A szellemgazda
sági szolgálathoz van szükség mind
azokra a gazdag ismeretekre, melyeket 
mint polyhistor gyűjt, mert a megbíz
ható polyhistorikus könyvismerettel- 
jességében van aköny vtárnok felsze
relése, itt nincs vetélytársa s ezekből 
az ismeretekből folynak azok a szol
gálatok, amelyeket ő kérdezve vagy 
kérdezetlenül a tudománynak vagy 
szerényebben a tudósoknak és a ma
gát művelő közönségnek tesz. Illető
leg van vetélytársa, de nem a tudo
mány világában: ilyen a könyvkeres
kedő, illetőleg akiadó és az antiqua- 
rius, mert a könyv árú is egyszersmind. 
Majd rátér Harnack arra, hogy a 
könyvtártudomány értéktudomány-e, 
hogy a könyvtárpolitika világpoli- 
tika-e s van-e hatalma a világnézet 
befolyásolására? Mikor Eichler téte
leit olvasta, kedve lett volna azt fe
lelni rá: A könyvtártudomány az a 
tudomány, amelynek a könyv tartal
mához kevés és értékéhez semmi 
köze sincs. Ez — úgymond — csak 
tréfa, de a válogatást illetőleg 1. az 
a könyvtár feladata (állami, főisko
lai, szemináriumi, iskolai, városi, nép-, 
munkáskönyvtár) szerint egészen kü
lönböző ; 2. csaknem mindenütt a ren
delkezésre álló eszközökszűkös volta 
korlátozza; 3. rendszerint nem sza
bad a válogatásnak önállónak lenni, 
hanem szaktekintélyek ítélete után 
kell indúlni, habár jogos, sőt magától 
értetődő követelmény, hogy minden
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könyvtárnok 1 egalább egy tudomány- 
szakban szakember legyen s annak 
irodalmát meg tudja bírálni. Ami az 
irodalmi válogatást illeti, arról még 
megjegyzi Harnack, hogy az iroda
lom, mint a folyó, maga tisztítja ma
gát s ebbe a folyamatba lehetőleg 
kevéssé kell beavatkozni, sőt a szép- 
irodalom és a napi irodalom itt gyak
ran nagyon is radikálisan jár el, úgy
hogy a könyvtárnoknak itt konzer
válni kell, de a tudományos irodalom 
is a fejlődés csendes menetén gon
doskodik arról, hogy az értéktelen, 
vagy aminek hatása kimerült, el
enyésszék. A könyvtárnoknak való
ban ítélkezni kell a tegnap megjelent 
könyvek vásárlásakor s ebben van 
legfontosabb tevékenysége, de eh
hez a legderekabb polyhistoria mel
lett is saját ítélete nem elegendő. 
Szabály szerint nem direkt értékelés, 
hanem az értékeléseknek kritikai érté
kelése az ő feladata. így szállítja le 
Harnack Eichlernek kissé fellengős 
programmját a valóság talajára, hogy 
elhárítsa az abból eredhető veszé
lyeket, aminők a tekintélyek fitymá- 
lása és a saját kezére válogatás. A 
könyvtár napja süssön —úgymond— 
„mind a jókra, mind a gonoszokra," 
a géniusz, a nagy tehetségek müvei
nek a lehető legjobb helyet nyújtsa, 
de gondoljon az utókor szükségle
teire is, mert különben erre senki 
sem gondol. Nem szabad engedni a 
kísértésnek, hogy saját egyéni bélye
gét nyomja rá a könyvtárra, vagy 
csak annyiban, ha az előbb felsorolt 
szempontokat is a legtökéletesebb 
módon figyelembe vette. Ebben már 
benne van a könyvtárpolitika is, mert 
mi lesz a könyvtárakból, ha itt egy 
liberálisé, ott egy konzervativé, itt 
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egy ósdié, ott egy moderné, itt egy 
materialistáé, ott egy vitalistáé, itt 
egy katholikusé, ott egy disszidensé 
stb. a döntő szó. Tehát a könyvtá
raknak ne legyen karaktere? Igen és 
nem! Leibniz korától a 18. század 
vége feléig a tudomány, irodalmi 
műveltség és társas élet terén Euró
pában egységes műveltségtipus volt 
és egy Société anonyme, melyhez a 
legkülönbözőbb szellemek tartoztak, 
BossuettőlD’ Alembertig, Leibniztől 
Kantig, Newtontól Voltaireig mind
azokat magában foglalta, akik isme
reteiket és világnézetüketszellemmel 
és ízléssel tudták előadni, az ellen
felet meghallgatták s azt tárták elé, 
ami az ő álláspontjuk szerint kitűnő 
volt. Ez a „Société" többé nincs meg, 
de a könyvtárakban él tovább s ott 
kell tovább élnie. Egy minden oldal 
felé feltárult eklekticizmusnak kell 
ott uralkodni, a felvilágosodás korá
nak értelmében. És nem nyer-e a 
könyvtárnok munkájával egy saját
ságos jelentőséget az universitas lit- 
terarum et artiumban az által, hogy 
ennek az álláspontnak ő a képvise
lője, aki a vélemények és tanok har
cában s a nemzetiségileg felfuvalko- 
dott kultúrák (sajnos, már a tudomá
nyoknak) is ellenségeskedései köze
pette (célzás a francia írók és tudó
sok boycottjára) a szellem békéjét 
jelenti, mint ahogy épülete is: asy- 
lum pacis? Ezt a sajátságos jelentő
séget az adja meg, hogy a könyv ki
válogatása a használókra, az olva
sókra tekintettel történik és itt erősen 
szembehelyezkedik Eichlerrel, aki az 
olvasókat a nyomtatott szó szolga
ságától akarja megszabadítani. Ha 
— úgymond — Lessing az ismeretes 
mondás szerint mint könyvtárnok sem



az a kutya nem akart lenni, mely azt a 
szénát őrzi, amiből maga nem falhat, 
sem az a lovászinas, aki minden ál
latnak kívánságára elébe teszi az ab
rakot: ő a kutya és lovászinas egy
forma visszautasításáthibásnaktartja. 
De bizony a könyvtárnoknak képle
tesen lovászinasnak kell lenni s pl. a 
legfurcsább okkultistának az okkult 
irodalmat ki kell keresni és szolgálat- 
készen használatára bocsátani, amit 
kíván. (Azt hisszük azonban, hogy 
Harnack sem vonja kétségbe, hogy ha 
valaki egyoldalú okkultista könyvtár
politikát csinált, ne volna joga egy ké
sőbb felülkerekedett józanabb irány
zatnak ezt a kellő mederbe vissza
szorítani. Ebben bizonyos ellenmon
dást is látunk, mert ha a könyvtár 
válogat, az ilyen művek kint reked
nek a könyvtárból. Ezt az értelmezé
sünket megerősíti az, amit ezután 
mond, t. i.) A könyvtárnok célzatos 
könyvtárpolitikát egyáltalában ne 
csináljon sem politikai, sem más 
irányzatokra tekintettel, de viszont 
bízhat abban, hogy a könyvtár poli
tikáját az ő számára csinálja és örül
het, hogy abban ő is résztvehet. Mi
által teszi ezt? Pusztán létezése által, 
mint a béke munkahelye, a kincsek 
szelleme által, melyeket nyújt s az 
egyetemes felvilágosodás fentebb

megjelölt szelleme által, amelynek a 
válogatást meghatározni s a könyv
tárnokot hivatalában irányítani kell. 
Innen tartózkodó szerénységgel sza
bad azokra a kérdésekre: „könyvtár
politika és világnézet" s „könyvtár
politika és világpolitika" rátérni. Ezek 
között valóban vannak vonatkozá
sok, mert a helyes könyvtárpolitika 
mindig ugyanaz, akár Uppsalában, 
Berlinben vagy Kínában van a könyv
tár és el lehet várni, hogy mindenik 
helyen a tudományos könyvtár ki
tűnő, szabadelvű és békés szelleme 
a maga csendes befolyását egy és 
ugyanazon módon gyakorolja a 
könyvtárt használók világnézetére, 
vagy pedig a világhoz való viszo
nyukra. A világ nagy könyvtárai és 
a főiskolai könyvtárak az emberiség 
közös java. Minél inkább ilyenek gya
nánt becsülik és használják azokat, 
annál biztosabban hozzájárulnak va
lamivel ahhoz, hogy a szétszakított 
kultúrvilágot egyesítsék és a tudo
mány szelleme által a békét létrehoz
zák, mitől az emberiség még oly na
gyon messze van. Bibliotheca docet! 
Helyesen értelmezve ebben egyetért 
Eichlerrel. Bárcsak a könyvtárnokok 
politikájukkal a könyvtárnak ezt a 
működését ne zavarnák! E sóhajjal 
zárja szellemes fejtegetéseit! (d. I.)
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VEGYESEK
A MAQY. BIBLIOPHIL-TÁRSASÁG KÖNYVTÁRI ÉLET AMERIKÁBAN

égh Gyula, orsz. m. 
iparművészeti mú
zeumi főigazgató 
elnöklésével márc. 
23-án tartotta évi 
rendes közgyűlé

sé i A közgyűlés programmjának fő
pontja a társaság díszelnökének, gr. 
Apponyi Sándornak ünneplése volt 
80-ik születésnapja alkalmából. A tár
saság megbízásából dr. Ferenczi Zol
tán választmányi tagmondottünnepi 
beszédet. Nemcsak az ünnepelt nagy 
érdemeit méltatta, hanem kifejtette 
a bibliofilja célját, lényégét és sike
rült képet rajzolt a valódi bibliofil
ről. A közgyűlés többi tárgya volt a 
társaság múlt évi működéséről szóló 
jelentés, az évi számadások bemu
tatása, a költségvetés és a tagdíjak 
megállapítása. Az 1924. évre a ren
des tagsági díjat 50.000 koronára 
emelte fel a közgyűlés, kimondta 
azonban, hogy a közalkalmazott ta
gok ennek az összegnek felét fizetik. 
A Társaság ebben az évben a XIX. 
sz. nagy magyar íróinak müveiből 
óhajt kiállítást rendezni s a rendező 
bizottságtagjaiuldr. FerencziZoltánt, 
dr. Dézsi Lajost és dr. Fitz József egye
temi könyvtárőrt választotta meg.
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M. E. Ahorn kiadá
sában Chicagóban 
megjelenő „Public 
Libraries“ legutób
bi [Vol. 29, No. 4., 
April 1924.) száma 

érdekes megnyilatkozása annak a 
gyakorlatias, mozgékony, mindenre 
figyelő szellemnek, mely az amerikai 
nyilvános könyvtárakat, jelszavuk
hoz híven, a köznevelés lényeges 
alkotó részévé teszi. A négy és fél 
íves füzetben mintegy 50 változatos 
és elevenen megírt cikk foglalkozik 
a könyvtári élet mindennemű kérdé
seivel, első sorban az Illinois állam, 
de általában egész Amerika nyilvános 
könyvtárainak működésével.

Amerikaiasan érdekes cikke Anna 
F. Hooverkönyvtáros [PublicLibrary, 
Galesbury, 111 ] tollából: „Hogy te
hetjük érdekessé a könyvtári bizott
ságok üléseit?" Szerinte első kelléke 

Igennek a bizottság tagjai maguk és a 
közöttük meglévő harmónia, azután 
a könyvtáros magatartása, a bizott
ság és a könyvtáros kölcsönös mun
kássága, az ülés elnökének tevékeny 
volta, a tárgyalásra kerülő problémák 
s az egyes szakbizottságok száma és 
rendeltetése. Az ülésre gondosan elő



kell készíteni minden ügyet, neveze
tesen az egyes szakbizottságok szá
mára [megvételre ajánlott könyvek 
jegyzéke, a gondosan rendbehozott 
számlák, jelentések, közlemények 
stb.], mert így aztán az ülés — ezt 
még Amerikában is szükséges hang
súlyozni — pontosan kezdődhetik és 
érdemleges munkát végezhet. Az 
ülések szokásos tárgysorozata a kö
vetkező lehetne: 1., a jegyzőkönyv 
felolvasása és hitelesítése, 2., közle
mények felolvasása, 3., a szakbizott
ságok jelentései, 4., új, folyóügyek, 
5., a könyvtáros jelentése. író ez 
utóbbi pont főalkotórészének a sta
tisztikai kimutatásokat tartja, amely e- 
két azonban kiegészít a könyvtári 
élet újdonságainak szóbeli előadásá
val, néhány olyan adattal, melyek az 
ülés érdeklődésére számíthatnak. A 
legnagyobb érdeklődést azonban 
mindig a könyvtári forgalom statisz
tikája kelti. „A tagok mindig szeretik 
tudni, hogy az egyes hónapok sta
tisztikái hogy viszonylanak az előző 
évek ugyanazon hónapjaihoz s ha 
lényeges haladás látható, a megelé
gedés érzete hatja át a légkört; de 
ha a jelentés apadásról számol be, 
a valószínű ok megtárgyalása igen 
alkalmas arra, hogy megállapítsák 
azokat az utakat és eszközöket, ame
lyek a szóban forgó ügyet megjavít
hatják." Egy másik könyvtáros di
vatba hozta, hogy minden ülésen ki
vonatokat olvasott fel a „Public Lib- 
raries“-ből, aminek az volt az ered
ménye, hogy a bizottság egyre nö
vekedő érdeklődéssel várta az ülése
ket, sőt a tagok maguk is kezdtek 
ilyen megbeszélésekre alkalmas tár
gyakkal foglalkozni. Ajánlatos havon
ként kimutatást készíteni a telefonon

kért felvilágosításokról is; a könyv
tártól ilymódon kért sokféle és kü
lönböző kérdések szintén érdeklik a 
bizottságot. Ilyen és ezekhez hasonló 
többérdekesgondolatottalálunkmég 
a cikkben, amelyekhez magunk ré
széről ajánlanánk még a magyaror
szági könyvtári ügyek ismertetését 
is;szintén érdekes dolgokkerülnének 
ki belőlük.

A „Hogy is volt régen?" c. cikk 
megemlékezik Hannah Packard Ja- 
mes-ről—meghalt 1903-ban — előbb 
a Free Library Newton, Mass., majd 
az Osterhout Free Library Wilkes- 
Barré, Pa. kitűnő könyvtárosáról, aki 
harminchárom évi kiváló szolgálatá
val, odaadó munkásságával és széles 
látókörével a vezetése alatt álló 
könyvtárakat jó időre mintaszerű
ekké tette s a könyvtárosképzés te
rén is nagy munkásságot fejtett ki 
szóban és írásban. A folyóirat külön
ben programmja szerint sorban meg
írja a régi könyvtárosok életét és jel
lemzését,hogymegmentsea feledés
től annak a hivatásnak bajnokait, akik
nek életükben talán legkevesebb jut 
a külső csillogásból. Ajánlatosnak 
tartanoké példa követését: a magyar 
könyvtárosok Pantheonjának meg
alkotását.

„A szabadság oltára" c. cikkben 
az amerikai függetlenségi nyilatko
zat [1776] és az Egyesült Államok 
alkotmánya [1789] okmányainak sor
sáról értesülünk. Az Egyesült Álla
mok e két legfontosabb okmányát 
1921-ig az államkincstár páncélos 
termében őrizték, ahonnan akkor a 
Congress Library-be vitték át meg
őrzés végett. A hagyományok ápo
lása céljából — mert Amerikában is 
vannak hagyományok — a könyvtár
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második emeleti halijában az okira
tok számára márványból való oltár
szerű szekrényt építettek. A falon 
függőlegesen álló, bronzajtós rekesz
ben a függetlenségi nyilatkozat nagy 
pergamenlapját, a ferdén álló oltár
asztal kettős üveggel fedett részében 
pedig az alkotmány öt ívét helyezték 
el. A két üveglap közé különös el
járással készített zselatinlemezt tet
tek, hogy a világosság vegyi hatását 
megakadályozzák. Az ünnepélyes 
elhelyezés Coolidge elnök és Hughes 
titkár részvételével ez évi február 
hó 28-án történt.

Kiemeljük még Amy Lowell-nak 
a könyvekről szóló versét, mely bizo
nyára minden bibliofil rokonérzésére 
tarthat számot:

KÖNYVEK.
A könyvek nemcsak könyvek: ők az élet, 
Holt nemzedékek szíve bennük éled; 
Miért volt éltük, munkájuk, haláluk:
A könyvben létük lényegét találjuk.

Dr. Puskás Endre.

*

KÖRÜLVÁGOTT,
VAGY KÖRÜLVÁGATLAN 

KÖNYV

f r a n c ia  sajtóban 
nagy vita indult 
meg arról, hogy 
vájjon a kiadó a fű
zött könyveket kö
rülvágva bocsássa- 

e forgalomba, vagy körülvágatlanul. 
Szinte hihetetlen ez ügyben a fölszó- 
lamlások és érvek nagy száma. A 
körülvágás hívei hivatkoznak arra a 
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fáradságra és alkalmatlanságra, ame
lyet e munka okoz és arra, hogy aki 
villanyoson vagy vasúton olvas, at
tól nem lehet kívánni, hogy papir- 
vágókéssel szerelje föl magát az útra.

Meg kell állapítanunk azonban, 
hogy a túlnyomó többség a körülvá
gás ellen van. Alig lehet kétséges, 
hogy ezek között vannak a valódi 
bibliofilek is, akiknek egy része még 
bekötéskor sem engedi körülvágni 
a könyvet. Csak egymás mellé 
kell állítani egy körülvágott és körül- 
vágatlan példányt, mondja az egyik 
fölszólaló. Az előbbi olyan, mint egy 
menetrend vagy évkönyv, ránézni 
sem jó. Egy croquis-író hosszasan 
fejtegeti és ecseteli, hogy a nőkmeny- 
nyivel szebben és jobban vágják föl 
a könyveket és lélektani analíziseket 
csinál a fölvágás módjából. Egy ke
reskedő azért ellenzi a körülvágást, 
mert akkor az az üzlet, amely hasz
náltkönyveket is árul, ha az új könyv 
kissé megrongálódik a szállítás vagy 
forgatás közben, sohasem tudná iga
zolni a könyv új voltát.

Végül, mint rendesen, itt is vannak 
közvetítő javaslatok. Az egyik az, 
hogy az olcsó, utazásközben olva
sandó könyveket bocsássák körül
vágva forgalomba, a jobb könyveket 
azonban ne. A másik pedig az, hogy 
a könyvkereskedésben legyen vágó
gép és a vevő kívánságára ott vág
ják körül a könyvet. Ezt az indítványt 
az ismert Armand Colin cég egyik 
főnöke teszi az Intransigeant-bán. 
Ennek csak egy akadálya van, t. i. 
hogy az ilyen gép, mint ezt egy kis 
cég tulajdonosa panaszolja, drága, 
600 franknál semmiesetre sem ol
csóbb. B. R.

*



AZ ÚJ BALASSA-KIADÁSROL

Genius kiadásában 
megjelent Balassá- 
ról több bírálat je
lent meg. Az egyik 
terjedelmes bírálat 
több kérdést tesz 

fel, erre kívánok itt felelni s egy
szersmind helyreigazítani nehány 
jóhiszemű tévedését. 1. Az igazi 
filológiai kiadás betűhív, mivel 
az a helyírási sajátosságokat is fel
tünteti, ez pedig nyelvészeti szem
pontból igen fontos. Egy filoló
gus barátom sajnálkozott is azon, 
hogy nem úgy jelent meg. De az át
írt szövegkiadásra is szükség van, 
azért vállalkoztam rá. 2. Az énekek
nél a címszámutalások elmaradása 
nem sajtóhiba, hanem azt jelenti, 
hogy a Radvánszky-kódexből ezek 
az énekek vagy hiányoznak, (tehát 
a nyomtatott kiadásból kellett kö
zölni), vagy pedig ott is sorszám 
nélkül a kódex végén állanak. 3. A 
Rimay előszavában idézett levélrész
let elég feltűnő helyen van, ezért 
nem ismétlem a levelek között; az 
olvasó bizalmát, azt hiszem, ez még 
nem rendítheti meg. 4. Egyik kritikus 
kifogásolja, hogy a Radvánszky-kó- 
dex tartalmát külön is leírom. Egy 
jeles Balassa-kutató meg éppen azon 
sopánkodott, hogy a kódex miért 
nincs leírva? Az énekek felirata nem 
teszi feleslegessé a kódex leírását. 
5. Az istenes énekek hitelességét a 
Radvánszky-kódexszel nem tudjuk 
ellenőrizni, mert nagyobb része csak 
a nyomtatott kiadásokból ismeretes. 
Az első kiadásokban az énekek nem 
voltak rendezve, nem tudjuk, hogy 
később a rendezett kiadásokban mi

nek alapján különítették el a Balassa, 
Rimay és a többi szerző műveit egy
mástól? Ezért nem baj, ha Balassa 
költeményeitől elkülönítve függelék 
gyanánt itt is megjelentek XVII. szá
zadi lírai költészetünk ezen emlékei. 
Közel 300 éven keresztül mintegy 40 
kiadásban úgy is mindig együtt vol
tak a Balassa énekeivel, hadd legye
nek tehát itt is együtt, annál inkább, 
mert ezek a régi kiadások vagy uni
kumok, vagy bibliográfiái ritkaságok. 
Függelék a Radvánszky-kódex ne
hány Balassa-utánzata, valamint II. 
Balassa Bálint énekei is. Aki szereti 
a magyar irodalmat, nem ró meg 
azért, hogy ezek végre így mégis 
hozzáférhetőkké váltak. Elvégre 
mégis csak baj, hogy ez utóbbi
akból alig ismertünk többet, mint 
amennyit Toldy a „Magyar költészet 
kézikönyvéibe mintegy félszázad
dal ezelőtt (1876) jónak látott mu- 
tatványúl felvenni. Ide már azért is 
felvettük, mert Jankovich is utal arra, 
hogy a Kékkői kódexben a „két Ba
lassa Bálint versei összeírattattak." 
A Balassák halálára írt latin versek
nek is itt a helye. 6. Kétszer is em
líti kritikusom, hogy „Balassa slepp- 
jéből" elmaradt a „Szilágyi és Haj- 
mási." A Szendrői névtelen művé
nek kétféle szövege van: az egyik a 
Vasady-, a másik aCsoma-kódexben. 
Szilády az előbbit tartja jobbnak s 
azt közölte a „Régi magyar költők 
tára" VII. kötetében. Itt pedig az 
utolsó versszak első sora: „Ezeröt
százban és hatvan fölött hogy írná
nak egyben." Balassa 1561-ben 10 
éves lehetett. Mikor Szilády a „Ma
gam gondolt" nótájú VI. sz. költe
ménynél nagyon óvatos formában 
a Szendrői névtelenről is megemlé-
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kezik, úgy látszik még csak a Csoma- 
kódex szövegét ismerte, amelyben 
1571 áll a szerzés évéül. 7. A Vásár- 
helyi-Daloskönyv énekei közül már 
Ferenczi Zoltán kijelölte a Balassa 
énekeit, az ő megállapításait mi is 
elfogadtuk. Bírálóm ezek közül 18 
költeményt több-kevesebb határo
zottsággal szintén Balassáénak tart, 
tehát a kétféle felfogás közt nem is 
olyan nagy a különbség. 8. A Balassa 
költői méltatását szintén szerettem 
volna beilleszteni kiadványunkba, 
de már arra nem jutott hely. A ki
adócég, mely a Csokonai-kiadást je
lölte meg mintáúl, így is nagy elő
zékenységet tanúsított velem szem
ben. Ezek voltak a főbb kérdések, 
amelyekre felelnem kellett. Magam 
érzem legjobban kiadásom hiányait, 
de örülök, hogy fáradságom még 
sem volt hiábavaló, mert majd egy 
jobb kiadásnak szolgálhat alapul.

D. L.
*

MAGYAR
BIBLIOFIL ÚJDONSÁGOK

Genius könyvkiadó
cég kiadásában a 
Nagy Írók— N agy 
ÍRÁsOKharmadik so
rozatában, melyet 
Bálint Lajos szer

teszt, a sorozat harmadik kötete gya
nánt megjelent Apuleius „Arany sza
már" vagy „Metamorphoses" („Át
alakulások") c. híres regénye Révay 
József gondos fordításában. Eddig 
sem volt ugyan ismeretlen a magyar 
irodalomban, még az 1919-ik évben 
lefordítottál—VI. énekétBraun Soma 
s kiadta a „Kék Könyvek" c. sorozat- 
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bán. De ez a kiadás minden bibliofilt 
elrettentő külsőben látott napvilágot, 
nem is teljes s így nem csoda, hogy 
a Genius annak újabb kiadására vál
lalkozott. Ennek a legegyszerűbb ki
adása is kielégíti a bibliofil igényeit, 
azonkívül 150 példány merített pa
píron készült belőle, még pedig 1-10. 
amatőr könyvgyüjtők részére bőrkö
tésben, 11-150. számú példány fény- 
lemezkötésben. Valamenyi példány 
számozva kerül forgalomba. Tudva
levő, hogy ennek 4—6. könyvében 
jelent meg „Ámor és Psyche" világ
hírű regéje, melyet ugyancsak Révay 
József fordításában Kner Izidor adott 
ki a „Monumenta Literarum" c. bib
liofil vállalkozásban, míg előbb Csen- 
gery J. fordította le az „Olcsó Könyv
tár" számára. A Geniusnál jelent meg 
a „Regényírás művészei" c. sorozatos 
kiadás (Szerk. Kállay Miklós) XLIV. 
kötete gyanánt J. Anker Larsen „A 
bölcsek köve" c. 70,000 dán korona 
nagydíjat nyert nagy regénye Ács 
Géza művészi, az egyszerű emberek 
nyelvét sikerültén visszaadó fordítá
sában. A regény iránya, hogy kiáb
rándítson a misztikus tudományok
ból, theozófiából, spiritizmusbólstb.

Az Amicus, melynek kiadványai 
választékos ízlésű kiállításban jelen
nek meg, újabban ismét három köte
tet bocsátott ki u. m. „Hans Sachs 
farsangi komédiái“ címen négy ko
média (Paradicsomjáró diák, Gazd- 
uram kotlik, Ördögöt üz a diák, A 
szatócs batyuja) magyar verses for
dítását Angyal Gézától, öt régi egy
korú fametszet reprodukciójával, ha
todikul Hans Sachs arcképével. Fel
hívjuk a kiadócég figyelmét arra, 
hogy ilyen irányú művek a régi ma
gyar irodalomban is akadnak, ha nem



is mindjárt farsangi komédiák, pl. 
az Ormpruszt-féle „Gonosz asszony
emberek erkölcséről való ének", a 
Csáktornyai-féle „Grobian verseinek 
magyar énekbe való fordítása", a 
Lugossy-kódex „História de moribus 
in convivio “ c. éneke, vagy az „ Omnia 
Vincit amor" c. bohózat, vagy a „Phi- 
losthenes és Hermias" c. iskoladráma 
stb. Ezek egészen jól beillenének a 
„Régiségek —ritkaságok" sorozatába 
Hans Sachs mellé. Ugyanott jelent 
meg Voltaire „A vadember“ c. kis re
génye Gyergyai Albert fordításában 
Fáy Dezső képeivel s Byron „A szi
get vagy Christian és bajtársai" c. 
négyénekes verses elbeszélése, Dr. 
Dézsi Lajos fordításában. Byron e 
müvében egy 1789. évi déltengeri ten- 
gerészlázadástdolgozottfel s először 
most jelenik meg magyar fordítás
ban. Belőle 50 számozott példány 
merített papírra nyomatott. Az Ami- 
cus előbb említett másik két kiadvá
nyából is készült 25 —25 amatőr-pél
dány merített papíron, s ezennel 
felhívjuk rájuk bibliofiljeink figyel
mét.

*

MAGYAR HALÁLTÁNC

ESTI GYÖRGY HA
LÁLTÁNC ÉNEKE, 
melyet ifj. Holbein 
János híres képeire 
írt, s amelyből mu
tatványt e folyóirat 
legközelebb korlá

tolt számú amatőr, számozott pél
dányban megjelenik az AMicus-cég 
kiadásában. Dr. Dézsi Lajos rendezi 
sajtó alá. A bibliofil kiadvány nem

csak Pesti György énekének betűhű 
szövegét, hanem az 1547-iki lyoni 
kiadásfametszeteitishüreprodukció- 
ban közli a Reiter László tulajdoná
ban lévő ritka példány után, az ere
deti latin verseivel együtt, úgyhogy 
nemcsak a magyar ének betühü ki
adása, hanem egyszersmind a latin 
eredetinek facsimile reprodukciójais. 
A magyar haláltánc-irodalom terén 
— melynek külföldön nagy irodalma 
van — ez az első önálló kiadvány, 
azért felhívjuk rá bibliofiljeink figyel
mét. Előjegyezni már most lehet 
rá az A micus könyvkiadóvállalatnál 
(Budapest V. Nagykorona utca 23. 
Telefon 150-60.)

*

A LANTOS R.-T.
MÁSODIK KÖNYV-, METSZET- 

ÉS KÉZÍRATÁRVERÉSE, *

mely 758 tételt ölelt 
fel, március 19-22 
között zajlott le, a 
mostoha gazdasági 
viszonyok dacára 
az amatőrök és hi

vatalos intézmények nem lankadó 
érdeklődése közepette. Ez árverés 
módjában azt az elvet érvényesítette 
a vezetőség, amely szerint az árve
rezett tárgyak p énzb éli értékét a tárgy 
ritkasága és a gyűjtők szenvedélye 
állapítja meg, azért a kikiáltási árakat 
eladási,illetőlegátlagosbecsárakban 
jelölte meg. És ezáltal elejét vette 
annak a gyakori szélsőséges árhul
lámzásnak, amely az avatatlant, a 
nem szakértőt, a kezdőgyűjtőt szinte 
elriasztja az egészséges versenytől. 
Ezért az elért árak átlag jellemzően
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1. füzete közölt,



ecsetelik nehéz gazdasági viszonya
ink miatt sínylődő gyűjtőink küzdel
mét.

A kalapács alá került válogatott 
anyagnak 136 tételét a graphika ké- 
pezé, amely nemzetközi mesterektől 
származó, főleg a selymes-bársonyos 
mezzotinto és a festői foltú aqua- 
tintalapokban bővelkedett, zömében 
arcképeket és tájképeket reprezen
tálva. A könyvanyag derekát a deb
receni református kollégium nagy
könyvtárának többszörös példányai 
alkották, mintegy követendő példát 
állítván a rokonintézményeknek, mi
ként szerezhetnek anyagi erőket gyüj- 
teményeiknek továbbfejlesztéséhez 
és miként juttathatják a magángyüj- 
töketkeresve keresett ritkaságokhoz. 
E nagyrészt magyar ritkaságok sorát 
egynéhány remekbe készült kötés tar
kította artiszíikus dísszel. A könyv
anyag másik része idegennyelvű írók 
első kiadásaiból, angol és francia il
lusztrált müvekből verődött össze, 
olyan ritka példányokkal mutatkoz
ván be, aminők csak a legjobb kül
földi aukciókon szemlélhetők.

Az árverés harmadik részében a 
kéziratok nemcsak tömegükkel, de 
főleg irodalom-, művészet-, zene-tör
téneti ritkaságaikkal valósággal pá- 
ratlanúl állanak hazai aukcióink tör
ténetében. E gazdag anyag kényel
mes tanúlmányozását előnyösen elő
segítette a takaros rövidséggel és 
szakértői gondossággal szerkesztett 
képes katalógus, amely nyomdatech- 
nikailag is becses emléke e második 
aukciónak, s ízléses kiállításra nézve 
is kiállja a versenyt a külföldi nagy 
cégek ilyen katalógusaival, amely
nek áralakulásából a legjellemzőbb 
adatokat a következőkben közöljük:
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METSZETEK:
Árak 1000 koronákban, 

(zürichi árf. 0,0084)

Barabás Miklós: Önarckép - - - - 150
Bartsch, Adam: Á m o r .........  290
Bürke, Thomas: A falusi lelkész - 310
Cars, Laurent: Michel Anguier - - 260
Danhauser, Jós.: Anyai öröm - - - 240
Dürer, Albrecht: Vásáros parasztok 250
Dyck Ant. v a n : Palamedes arcképe 200 
Guyot: Constantin diadalíve - - - 170
Haske: Tompa M ih á ly ......... 100
Kupeczky János: önarckép - - - - 740
Mayer Christian: Vizsga után - - 370
Rubens: S ilen u s.......................  650

KÖNYVEK:
Apácai Csere J.: Magyar Encyclo-

paedia 1653. - .................................  1.900
Arany János összes munkái. Ráth

1883—89 ...........................................  1.500
BáthoriM.: Hangos trombita 1664 - 510
A Besenyei György társasága 1777. 470
Biblia. Vizsoly 1590..........................  2.500
Bonfini: Rer. Ung. Decad. 1568 - - 560
CsokonaiV.M.: Poétaimunkáil813. 480 
Czeglédi István: Siralmas zarán-

dok i . .  . 1659 ..................................  510
Debreczeni Fóris István: Halottak

Laistroma 1684 ............................... 1.600
Drégely-Palánki János: Via Salu-

tis . . .  1 6 8 2 ......................   290
Erdélyi János: Népdalok és mon

dák 1846—4 8 . .................................  510
Félegyházi Tamás: Az mi Uronc..

Uj Testamentoma . . .  1586. - - - 580
Félegyházi Tam .: Az kereztieniigaz 

hitnek részéiről való tanitas. 1583. 530
Gyarmatin Miklós: Keresztyéni Fe

l e l e t . . .  1 5 9 8 ..................................  1.220
Heltai Gáspár: Sol tar. . .  1560. - - 1.800 
Honter Joh.: Rudimentorum Cosmo- 

graphicorum . . .  libr. III. . .  1578. 580
Katona József: Bánk bán. 1821.-  - 1.500 
Kazai Joh.: Disputationis Theologi-

c a e . . .  Pars . . .  1 6 4 4 .................... 1.100
Kis-Viczay Petr.: Selectiora adagia.

1713....................................................  440
Komáromi Csipkés Gy.: Pestis Pes

tise . . .  1664.- - - -  - -  - -  - -  - 1.000 
Köleséri S.: Arany alma . . .  1673. - 750
Lorántfi Zsuzsanna: Moses es az 

Prophetak . . . 1641. - ............... - 2.500



Madách Imre: Az ember tagédiája.
1861....................................................  550

M eliusPeter: Az Szent Janosnac tött 
ielenesnec... magyarazasa... 1568. 1.400 

Szenczi Molnár Albert: Imadsagos
k ö n y v ecsk e ... 1 6 2 1 .................... 1.500

NánásiL. Istv.: Szü T itk a ... 1670. 900
Némethi M.: Idvösség kapuja. 1672. 580
Otrokocsi Fóris Ferenc: Isten előtt

járóknak tökélletessége . . .  1699. 850
Petőfi Sándor: Versek 1844—45. - 2.100 
Samarjai János: Magyar-Harmónia.

1628....................................................  1.200
S. Pataki Istv.: Ez világnak . . .  Mes

te r s é g e .. .  1 6 8 1 ................... - - - 1.160
Vörösmarty Mihály: Árpád ébre

dése. 1 8 3 7 . ....................................  1.100

KÖTÉSEK:

Debrecenifestetthártyaköt. 1800-ból 2.900 
„ „ „ 1824-ből 4.400

KÜLFÖLDI KÖNYVEK:

Les Árts . . .  Paris 1902—1914. - - - 3.500 
Bacon, F .: Opera omnia . . .  1665. - 400
Bochart, S.: Opera O m nia. . .  1692. 600
Browning, Elisab. Barrett: Last

poems . . .  18 6 2 ............................... 600
Crusius Ch.: Turcograeciae libri octo.

1584....................................................  1.050
Diogenes Laertius: De vitis... 1692. 370

Fiereus-Gevaert: Les primitifs Fla- 
mands. 1908—1912. - - - - - - -  850

Hasselquist F .: Reise nach Palastina
1762....................................................  160

Heine H .: Vermischte Schriften 1854. 200
La Rochefoucauld: Oeuvres morales

1769 ...................................................  230
Lyra, Nicolaus de: Prológus... 1479. 1.900 
Meursius Joan: Elegantiae latini ser-

monis . . .  1 7 5 7 . ..............................  1.300
Morus Th.: De optimo reip. statu...

1518........................................................ 2.900
Musset Alfréd de: Oeuvres complé-

tes. 1 8 7 6 - 7 7 . ..........   1.900
Rousseau J. J.: Discours sur l’origi-

ne . . .  1 7 5 5 . ..................................... 1.400
Seneca, L. A.: O pera... 1652. - - - 580
Shakespeare, W ill.: Comedies, his- 

tories, and tragedies . . .  1905. - - 1.400 
Voltaire: Collection compléte . . .

17 Tömés en 18 vol. 1756-1761. 1.300

KÉZIRATOK:
Mészöly Géza levele - - - - - - -
Munkácsy Mihály levele. 1890. II. 6.
Spányi Béla levele 1885. - - - - - 
Than Mór levele 1885. V. 21. - - 
Zichy Mihály levele 1873. XI. 23.
Liszt Ferenc levele. 1853. II. 7. - - 
Ady Endre levelezőlapja 1916. XI. 12.
Jókai Mór kézirata - - - - - - - - -
Rákosi Jenő cikkézírata...................
Vajda János l e v e l e ...................... -

s. a.

300
900
250

37
210

1.000
70

160
25
80
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