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Az elmúlt évtizedek során ri-

asztó jelzéseket kaptunk a vízről. 

Vészes vízhiányok, az Aral tó-

hoz hasonlóan eltűnő vizek, a 

szennyvízelhelyezés katasztrofá-

lis állapota, ijesztő csecsemőha-

lálozás a fejlődő világban, az el-

öregedő infrastruktúra a vízellá-

tásban és a szennyvízelvezetés-

ben és kezelésben, és szennyezé-

sek mindenütt. És folytathatjuk a 

természeti katasztrófákkal, a 

nemzetközi vízgyűjtők konfliktusaival, az éghajlatváltozás 

ma már nem is olyan váratlan hatásaival. Az elemzések ag-

gasztóak: a népesedés és a globális vízigény növekedése, 

az egy főre jutó készletek fogyása az említett problémák 

kedvezőtlen trendjeinek folytatását valószínűsítik. 

Mára általánosan elfogadottá vált, hogy a víz stratégiai 

fontosságú, de korlátozottan rendelkezésre álló, sérülé-

keny és jelentős gazdasági értékkel bíró erőforrás, az élet 

fenntartója. Sokan gondolják úgy, hogy a 21. század vál-

ságát a semmi mással nem helyettesíthető víz hiánya 

okozza majd.  

Azonban feltehetők a következő kérdések: Valóban 

vízválság és háborúk fenyegetnek? Miben jelentkezik a víz 

kihívása? Melyek az okok és az aggodalmak? Mit tudunk 

tenni az egyre bonyolultabb, globalizálódó világunkban? 

Kitekintve a világba látjuk, hogy a Föld válasza a 

túlhasználatra a klímaváltozás, melynek kezelése napjaink 

legjelentősebb kihívása. A tét hatalmas, mivel az emberi-

ség, és ezen belül hazánk jövője is kockán forog. A klíma-

változás okozta katasztrófák 80 %-a esetében a víz a köz-

vetítő elem, az a víz, melynek értéke felbecsülhetetlen, hi-

szen a jó életminőségen kívül alapot biztosít a gazdag bio-

lógiai sokféleségnek és gazdasági fejlődésnek is. 

Napjaink másik nagy kihívása a városiasodás, mivel 

2050-re az emberiség 70%-át, akik a várososokban laknak 

majd, kell megfelelő városi infrastruktúrával, többek kö-

zött ivóvízzel és szanitációval ellátni. 

A szűkülő készletekkel és növekvő igényekkel együtt 

fokozódnak a konfliktushelyzetek, melyek megelőzése és 

kezelése új kihívás elé állítja a kormányokat és a szakem-

bereket. A vízválság már nem tekinthető csak egy közelgő 

veszélynek, hanem már sajnos napjaink realitása. A víz-

válság és annak hatásai jelen vannak már gyakorlatilag a 

Föld összes országában, így hazánkban is. A Duna víz-

gyűjtőjén lévő országokkal együtt közös célunk a vizek 

biztonságos, közös használata. 

A vízért felelős mérnök a problémákat, a tradícióknak 

megfelelően, az energia- és az anyagmegmaradás törvénye 

alapján határozza meg. Ezek alkalmazása a gyakorlatban 

több nehézségbe ütközik, hiszen a leíró egyenletek megol-

dásai még napjainkban is túl bonyolultak lehetnek, mert az 

adatok, a mérések és a tervezés is komoly fejlesztéseket 

igényelnek. Önmagában a jelenségek természettudomá-

nyos leírása nem elégséges, a trendeket is figyelembe véve 

elkerülhetetlen a társadalmi, gazdasági, intézményi stb. fo-

lyamatok bevonása a területi tervezésbe, a településfej-

lesztésbe, mégpedig a valóságnak megfelelően, tárgyalá-

sokra és újszerű folyamatokra is építve. 

A Hidrológiai Közlöny jelen kötete sok érdekes, ese-

tenként izgalmas cikket tartalmaz, amelyek szinte lefedik 

a vízgazdálkodás egészét. A témák, melyeket a kötet szer-

zői érintettek: a készletek és igények, ökológia, települé-

sek, vízkárelhárítás, mezőgazdasági vízgazdálkodás, vala-

mint a vízgazdálkodás szabályozásának műszaki, közgaz-

dasági, jogi eszközei, fókuszálva az integrált vízgazdálko-

dás hazai megvalósítására. 

Kimagasló elemző munkát végzett e kötet szerkesz-

tője dr. Major Veronika és irányításával a szerzői csapat. 

Céljuk volt, hogy képet adjanak, hol tart a világ és merre 

haladunk a vízkészletekkel való gazdálkodás terén. Be 

kívánták mutatni, hogy a víz hordozta konfliktushelyze-

tek hazánkban is egyre többször előtérbe kerülnek. 

Ugyanakkor tudnunk is kell, hogy innovatív műszaki, 

közgazdasági és jogi eszközök alkalmazásával elősegít-

hetjük a vízzel kapcsolatos viták megoldását, és támogat-

hatjuk a határokon átnyúló vízügyi együttműködést, a 

nemzetek fenntartható vízgazdálkodásának mielőbbi ki-

alakítását, felhívták a figyelmet arra, hogy ezeket az esz-

közöket használnunk is kell. 

A lehetséges megoldást a konfliktuskezelés meglévő és 

még kialakulatlan módszereinek alkalmazása jelentheti. 

Érdekes, újszerű, rugalmasan kezelhető fogalom. A konf-

liktus latin eredetű szó, jelentése köznapi értelemben vi-

szály, ellenkezés, az érdekek ütközése. A felek között el-

térő erő áll fenn. Szemben a hiedelmekkel ez nem mindig 

negatív értelmű, például lehet „építő” vagy „konstruktív” 

is. De másképpen is kifejezhető a konfliktus: olyan csopor-

tok vagy osztályok (országok) között eszkalálódott versen-

gés, ami a maximumot igyekszik kihozni a szereplőkből.  

Jó kezdeményezés, hogy a Hidrológiai Közlöny egy te-

matikus lapszámban tárgyalja a vízzel kapcsolatos konf-

liktusokat és azok megoldásának kérdéseit. A kötetben be-

mutatott eredmények több mint ígéretesek. Minden szak-

ember figyelmébe ajánlom! 

Dr. Somlyódy László 

Professor emeritus 

Vízi Közmű és Környezetmérnöki Tanszék 

 Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
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Fenyegető vízkonfliktusok térben és időben 

 
Major Veronika 

Magyar Víz-és Szennyvíztechnikai Szövetség, 1046 Budapest, Kiss Ernő utca 3/a. (E-mail: major.vera@botondok.hu)  

 
Kivonat 
A Föld népességének gyarapodásával, a fogyasztás növekedésével, a klímaváltozás hatásainak erősödésével, fokozódik a vízigény, 

szűkülnek a készletek. Így a víz egyre inkább a konfliktusok forrásává válik, aláásva társadalmi rendszereink stabilitását. Az innovatív 

műszaki, intézményi, közgazdasági és jogi eszközök alkalmazása elősegíti a vízzel kapcsolatos viták megoldását és támogatja a hatá-

rokon átnyúló vízügyi együttműködést és a nemzetek fenntartható vízgazdálkodásának mielőbbi kialakítását.  

 
Kulcsszavak 
Vízbiztonság, helyi és nemzetközi konfliktusok, konfliktus kezelő eszközök. 

 

Threatening water conflicts in space and time  

 
Abstract 
As the Earth's population grows, consumption increases, the effects of climate change intensify, water demand increases, and water 

resources decreases. Thus, water is increasingly becoming a source of conflict, looming the stability of our social systems. The early 

use of innovative technical, management, economic, legal and diplomatic tools will help resolve water disputes and support trans-

boundary water cooperation and the development of sustainable national water management systems. 

 
Keywords 
Water safety, local and international conflicts, conflict management tools. 

 
BEVEZETÉS 

A vizek birtoklásával, minőségével és mennyiségével 

kapcsolatos konfliktusok végig kísérik az emberiség 

történetét. Az erős és nagy civilizációk a nagy folyók 

partjain születtek, virágoztak (Eufrátesz, Indus, Nílus, 

Tigris stb.). Az emberiség életszínvonalát, jelenét és jö-

vőjét alapvetően meghatározza, hogy a Földön a rendel-

kezésünkre álló vízkészletekkel miképp gazdálkodunk. 

Ahogy a Föld népessége növekszik, fokozódik a víz-

igény, erősödnek a klímaváltozás hatásai, ahogy szűkül-

nek az elérhető készletek, úgy válik a víz a konfliktusok 

forrásává, aláásva társadalmi rendszereink stabilitását. 

Felkészülhetünk ezek kezelésére? 

A KONFLIKTUSOS JELEN 

Napjainkban a víz egyre inkább a konfliktusok közép-

pontjába kerül. Mintegy kétmilliárd embernek nincs 

hozzáférése a biztonságos ivóvízhez. Ezek az emberek 

leginkább politikailag törékeny, gyakran erőszakkal ter-

helt régiókban élnek. Napjainkra már a vízkészletek és 

a vízi létesítmények is a fegyveres konfliktusok cél-

pontjává válhatnak, sőt akár fegyverekként is használ-

ják azokat. Ezzel egyidőben meg kell találnunk annak a 

módját, hogy az indokolt vízigények kielégítésével egy-

idejűleg az évszázad közepére 50 százalékkal több élel-

met állítsunk elő, és megduplázzuk az energiatermelést 

(Geneva Water Hub 2017). 

Az amerikai székhelyű Pacific Institute már az 1980-

as évektől nyomon kíséri és értékeli a vízzel kapcsolatos 

konfliktusokat. Az évente frissülő adatbázis 2019-ig 926 

esetet tart nyilván. A sor Krisztus előtt 3000-ben kezdő-

dik, mikoris egy sumér legenda szerint az isten hatnapos 

viharral büntette az embereket. Az adatbázist jelenleg a 

2019-es Kelet-Ukrajnai konfliktus zárja, ahol a térségben 

folytatott harcok miatt mintegy 3,2 millió ember vízellá-

tása került veszélybe (Pacific 2020, UNICEF 2019). 

A Pacific Institute a konfliktusokat három csoportba 

sorolja, úgymint azok a konfliktusok: 

 melyeknél a víz a konfliktus kiváltó oka (áradás, 

vízhiány, aszály, ciánszennyezés), 

 ahol magát a vizet használják „fegyver”-ként (po-

litikai mozgalom hajtó ereje, gát megnyitása, ku-

tak megmérgezése Szomáliában), 

 melyeknél a vízkészletek, vagy vízrendszerek a 

konfliktus elszenvedői (Aral tó, Mali vizes élő-

helyeinek sérülése). 
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Néhány elhíresült példa a világból 

Háborús konfliktus fenyeget a Nílus vizéért 

A híres Reneszánsz gát……, ahol még csak a vitánál tartunk. 

A 4,6 milliárd USD építési költségű Nagy Etióp Rene-

szánsz Duzzasztógátat Etiópia 2010-ben kezdte el épí-

teni a Kék-Níluson. Mivel Egyiptom és Szudán félti 

vízkészleteit, amit Etiópia a gáttal megvonhatna tőlük, 

Kairó az ENSZ BT-hez fordult. Nemzetközi garanciát 

akar arra, hogy Etiópia be fogja tartani a gát működte-

tésének közösen támasztott feltételeit. Egyiptom kül-

ügyminisztere az ENSZ BT ülésén a következőképp fo-

galmazott: „Ennek a gátnak az egyoldalú üzembe he-

lyezése a folyó alvizén lévő országok érdekeit sértené, 

fokozná a feszültséget és válságokat, konfliktusokat indítana el, amelyek tovább destabilizálnák az 

amúgy is problémás térséget” (Körkép.sk 2020). 

 

Az Indo-Pakisztáni vízkonfliktus 

Vagy víz fog folyni, vagy vér..., ahol már a fegyveres fenyegetés is érződik. 

Pakisztán és India 1960-ban aláírt egy egyezményt, 

amivel gyakorlatilag felosztották egymás között a fo-

lyókat: a Beas, a Ravi és a Sutlej lett Indiáé, az Indus, 

a Chenab és a Jhelum Pakisztáné – azzal a kiegészítés-

sel, hogy India azért használhatja a Pakisztánhoz tar-

tozó folyókat a saját területén öntözésre, áramterme-

lésre és közlekedésre. A probléma az, hogy a hatvanas 

évek elején még csak elképzelni sem tudták, hogy pár 

évtizeddel később öntözés és áramtermelés címszó 

alatt mit lehet majd művelni egy folyó vízhozamával, 

élővilágával és szennyezettségével. A helyzet az elmúlt 

években többször eljutott már addig, hogy a felek köl-

csönösen vízterroristának nevezzék a másikat és hogy elhangzanak olyan jelszavak, mint: “vagy víz 

fog folyni, vagy vér”! (ClimeNews 2020).  

A konfliktus kiváltó oka: a vízmegosztás rendezetlensége. 

 

Mali konfliktusövezete a szűkülő erőforrások miatt 

Mali vizes élőhelyeinek sérülése  ahol már a fegyverek is dörögnek. 

A Belső-Niger-delta, más néven Macina vagy Masina a 

Niger-folyó szárazföldi deltája. A térség vizes élőhelyek-

nek, tavaknak és árterületeknek ad helyet a félszáraz Szá-

hel övezetében, a Szahara sivatagjától délre. Az elmúlt 50 

évben az elárasztott terület 41 000 km2-ről 10 ezer km2-re 

csökkent, a népesség megnégyszereződött. A térségben a 

fegyveres konfliktusok a halászok, a farmerek és a lelki-

pásztorok között csak tovább fokozzák a stresszhelyzetet. 

A konfliktus kiváltó oka: a fenyegető vízhiány és az öko-

szisztéma sérülése. 

Az 1. ábra a vízkonfliktusok időbeli megoszlását mu-

tatja1930 – 2019 között (Pacific 2020). Elegendő az utolsó 

két évtized eredményeit megnézni és máris szembetűnő a 

konfliktusos helyzetek számának megtöbbszöröződése, 

mellyel egyidejűleg a konfliktusok súlyossága is növek-

szik. Az országokat összekötő vízgyűjtők és a határokon 

áthúzódó felszín alatti vízbázisok pedig nemzetközi szintre 

emelik a konfliktusokat. 
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1.ábra. A vízkonfliktusok száma 1930-2019 között (Pacific Institute 2020) 

Figure 1. Number of water conflicts between 1930-2019 (Pacific Institute 2020) 

A 2020-ban rendezett Világgazdasági Fórum (WGF) 15. 

Globális Kockázati Riportja (World Economic Forum, 2020), a 

bekövetkezés valószínűsége és a hatás súlyossága szerint a vi-

zekkel kapcsolatos kockázatokat az első 5 közé sorolja (2. ábra). 

 
2. ábra. Globális kockázatok valószínűsége és a hatás súlyossága (Index 2020) 

Figure 2. Probability and impact of global risks (Index 2020) 

Az első öt helyet elfoglaló kockázat, vagyis a klíma-

változás elleni harc kudarca, a biodiverzitás degradációja, 

a szélsőséges időjárási események, a vízválság és a termé-

szeti katasztrófák közül négy környezetvédelemmel kap-

csolatos és elgondolkodtató, hogy a vízválság mára már 

társadalmi kockázattá lépett elő. 

A Világgazdasági Fórum Globális Kockázati Ri-

portja (World Economic Forum 2020) rámutat, hogy mi-

lyen nagy a tét: „E generáció meghatározó feladata 

nemzeti és nemzetközi politikai és gazdasági rendsze-

rünk felépítése és megújítása. Ez monumentális vállal-

kozás, de nélkülözhetetlen.”  
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NÉZZÜNK A JÖVŐBE!  
Az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) által megfogal-
mazott a Fenntartható Fejlesztési Célok (SDG) közül az 
SDG 6 (Clean water and sanitation) 2030-ra célul tűzte ki 
mindenki számára a biztonságos ivóvízhez való hozzáfé-
rést és a megfelelő higiéniai viszonyok meglétét. Mind-
emellett 2050-re valószínűleg legalább minden negyedik 
ember él majd olyan országban, amelyet krónikus vagy is-
métlődő vízhiány fenyeget, valamint a vízzel kapcsolatos 

problémák korlátozzák az élelmiszer- és energiatermelést, 
veszélyeztetve a globális élelmiszerpiacokat és gátolva a 
gazdasági növekedést. 

Az Oregon Állami Egyetem Transboundary 

Freshwater Dispute adatbázisa mintegy 2 000 eset feldol-

gozása alapján mutatja be azokat a térségeket, melyek a 

határon átnyúló vízgyűjtők miatt konfliktusra hajlamosak 

(3. ábra) (Newsecuritybeat 2015). 

 
3. ábra. Vízkonfliktusra hajlamos területek (Newsecuritybeat 2015) 

Figure 3. Areas prone to water conflict (Newsecuritybeat 2015) 

 
4. ábra. A vízkészletek szűkössége által kiváltott konfliktus  

területei (The Guardien 2014) 

Figure 4. Areas of conflict caused by water scarcity  

(The Guardien 2014) 

Az események számát a kék árnyalatok jelzik - minél 

sötétebb a kék, annál több határokon átnyúló eseménnyel 

számolhatunk. Ez az ábra lényegében a nemzetközi víz-

gyűjtők „forró” listája.  

A vízgyűjtőkhöz rendelt körök a vitára okot adó ese-

mények összes számát jelzik. A körméret azonban nem je-

lent automatikusan konfliktusveszélyt, mivel egyes víz-

gyűjtők esetében a határokon átnyúló együttműködések és 

a diplomáciai eszközök lehetővé teszik a megoldást. A 

Duna vízgyűjtőjében az ábrán látható „ellenséges” esemé-

nyeket valójában elfojtják az európai integrációval kapcso-

latos erős együttműködési eszközök. Hasonló a helyzet 

Észak-Amerikában is, ahol Kanadában, az Egyesült Álla-

mokban és Mexikóban számos, vitára okot adó vízgyűjtő 

található, ám a jó együttműködés miatt kicsi a valószínű-

sége erőszakos konfliktusok kialakulásának (New-

securitybeat 2015). 

A Reuters, egy amerikai hírszerzési elemzésre hivat-

kozva kiemelten veszélyeztetett gócpontként nevesíti Dél-

Ázsiát, a Közel-Keletet és Észak-Afrikát magában foglaló 

területeket (4. ábra) (Reuters 2012).  

MIT TEHETÜNK?  

A konfliktus helyzet megelőzésére, a feszültség csökken-

tésére vagy oldására jól megválasztható műszaki, gazda-

sági, intézményi, politikai és jogi eszközök állnak rendel-

kezésre. Ezen eszközök, de leginkább ezek kombinációja 

vezethet egy konfliktus feloldásához. 

A Strategic Foresight Group (SFG) 148 ország 205 

megosztott vízgyűjtőjén végzett tanulmánya (Blue Peace 

Bulletin 2019) arra a következtetésre jutott, hogy a béke 

kulcsa az együttműködési készségben rejlik. Vagyis a jó 

hír az, hogy a konfliktus forrásának megléte nem feltétle-

nül vezet a konfliktus kibontakozásához. A Duna vízgyűj-

tője és az évszázados hagyománnyal bíró együttműködés 

jó példa az integrált vízgazdálkodásra és az országhatáro-

kon átnyúló együttműködés sikerességére. 

Bár az Európai Unió és tagállamai rendelkeznek a világ 

egyik legkiterjedtebb és legösszehangoltabb nemzetközi 

vízpolitikai irányítási rendszerével, mégis számos struktu-

rális hiányosság azonosítható. Kritikus sérülékenységi té-

nyezővé válhat a vízkészlet-gazdálkodás szabályozásának 
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hiánya, a vízmegosztási mechanizmusok gyengesége, a 

hidrológiai változékonyság nemzetközileg elégtelen keze-

lése, valamint a hiányos vitarendezési mechanizmusok 

(Baranyai 2019). 

Az aktív vízügyi együttműködés előmozdítása érdeké-

ben alapvető fontosságú a Strategic Foresight Group által 

lefektetett Blue Peace keretrendszer, amely a vizet a po-

tenciális válság forrásáról az együttműködés eszközévé 

alakítja (Blue Peace Bulletin 2019). Ilyen mechanizmusok 

már működnek Európában, Észak- és Dél-Amerikában, 

valamint Nyugat-Afrikában. 

Évtizedünkben szükségszerűen innovatív műszaki, in-

tézményi, gazdasági, jogi és diplomáciai eszközöknek kell 

megjelenniük, melyek elősegítik a vízzel kapcsolatos viták 

megoldását, támogatják a határokon átnyúló vízügyi 

együttműködést és a nemzetek fenntartható helyi vízgaz-

dálkodását.  

A World Water Council World Water Vision riportja így 

fogalmaz: „Ma vízkrízis van, de a válság nem arról szól, 

hogy rendelkezünk-e elegendő mennyiségű vízzel igényeink 

kielégítéséhez, hanem arról, hogy rosszul gazdálkodunk a 

vízzel, melynek következtében emberek milliárdja szenved és 

a környezetünk is károsodik” (World Water Council 2020). 
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Vízkészleteivel való okos gazdálkodás lehet Magyarország számára a XXI. század egyik meg-

határozó gazdasági erőforrása 
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Kivonat 
A fokozódó vízigényekkel, a klímaváltozás hatásainak erősödésével, az elérhető készletek szűkülésével hazánkban is a víz egyre 

inkább válik a konfliktusok forrásává. Mindemellett Magyarországnak Európa szövetébe ágyazódva, a Duna vízgyűjtőjében lévő or-

szágokkal együtt kell megoldania a vizek biztonságos, közös használatát. A jól átgondolt, szakmai alapokon nyugvó integrált vízgaz-

dálkodás, mely bátran visszanyúlik a hagyományos eszközökhöz (tározás, vízvisszatartás), a jól megválasztott közgazdasági és jogi 

eszközrendszer alkalmazásával megvalósítja a vízkészletek kezelését, a közérdek és az egyéni érdekek összehangolását, és olyan új 

megoldásokat alkalmaz, mint például a virtuális vízkereskedelem és a vízlábnyom optimalizálása.  

A cikk a globális vízkonfliktusok rövid áttekintése után tárgyalja a hazai vízkészleteink főbb jellemzőit és kockázatait, valamint be-

mutatja az alkalmazható konfliktust megelőző, kezelő eszközöket.  

 
Kulcsszavak 
Vízkészlet, vízigény, virtuális víz, vízlábnyom, éghajlatváltozás, vízkonfliktusok, vízkészlet-gazdálkodás. 

 

Smart management of its water resources can be one of the key economic resources of the 21st 

century for Hungary 

 
Abstract 
With increasing water demands, the intensification of the effects of climate change, and the decreasing available resources, water is 

becoming an increasing source of conflicts in Hungary as well. In addition, Hungary, embedded in the European structure, must solve 

the safe, common use of waters together with the countries in the Danube River Basin. Well-thought-out, professionally based inte-

grated water resources management, which boldly reaches back to traditional means (storage, water retention), uses well-chosen eco-

nomic and legal instruments to manage water resources, reconcile the public and individual interests, and uses new solutions such as 

virtual water trading and water footprint optimization. 

After a brief overview of global water conflicts, the paper discusses the main characteristics and risks of our domestic water resources, 

as well as presents the applicable conflict prevention and management tools. 

 
Keywords: stock of water, water demand, virtual water, water footprint, climate change, water conflicts, water management. 

 
BEVEZETÉS 

A tágabb értelemben vett vízkészlet-gazdálkodás célja 

a környezetünk megőrzéséhez szükséges vízállapotok, 

az ezek által nyújtott ökológiai szolgáltatások, valamint 

az életvitelünkhöz és az ezt jórészt meghatározó gazda-

ság működéséhez szükséges vízmennyiség és vízállapo-

tok fenntartható biztosítása. E két utóbbi követelmény 

teljesítése már nem csupán azt jelenti, hogy lokálisan 

vagy tájegységi szinten összehangoljuk a vízigényeket 

és a rendelkezésre álló vízkészleteket, hanem figye-

lembe kell vennünk a vízigények befolyásolásának és a 

fogyasztott termékek külkereskedelméhez kapcsolódó 

virtuális vízkereskedelem lehetőségeit. Ez a globális 

megközelítés kiterjeszti a hagyományos vízkészlet-gaz-

dálkodás kereteit: magába foglalja a fölös készletek 

gazdasági hasznosításához kapcsolódó többlet-igények 

generálását és kielégítését (vízexport), vagy olyan víz-

igényes termékek behozatalát (vízimport), amelyek elő-

állításához nem áll rendelkezésre elegendő vízkészlet 

vagy a termelésük nem elég hatékony, továbbá a fo-

gyasztás teljes vízigényének, az ún. vízlábnyomnak a 

befolyásolását is (Simonffy szóbeli közlése, Ijjas 2009, 

van Hoel és Hoekstra 2010). 

E cikkben több kulcsfogalmat fogunk használni, ezeket 

a közérthetőség érdekében nem árt definiálni, mivel gyak-

ran eltérő értelemben is használják azokat. Ezek a fogal-

mak a következők: vízkészlet, vízigény, virtuális víz és 

vízlábnyom. 

Az OVF (2013) definíciója szerint a vízkészlet megha-

tározott térrészben, adott időpontban található vízmennyi-

ség. Ugyanez az anyag a vízigényt a következők szerint 

definiálja: A fogyasztók adott helyre és időszakra vonat-

kozó, vízfelhasználatra irányuló szándéka. Ezek a megle-

hetősen lakonikus és antropocentrikus definíciók egy ki-

csit bővebb meghatározást igényelnek. Dévai és társai 

(1998) szerint: „A vízkészlet egy topográfiai egységhez 

(pl. víztérhez, vízgyűjtő területhez) kötött, időben változó 

(dinamikus) vízgazdálkodási sajátosság, ami az adott he-

lyen és az adott időben rendelkezésre álló vízmennyiség-

gel jellemezhető. Ez egy olyan adottság, amelyet a vízigé-

nyek kielégítésénél a legtágabb keretként kell értelmezni 

és elfogadni (beleértve a természetes adottságoknak a le-

hetőségek és a szükségletek szerinti mesterséges bővítését 

is).” Ez a fogalom meghatározás elfogadhatóbb, ökoszisz-

téma centrikusabb, beleérthető az is, hogy a vízkészlet 

nemcsak a társadalmi, de az ökológiai vízigény kielégíté-

mailto:szilagyi.ferenc@emk.bme.hu
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sének keretfeltétele, valamint a vízkészlet antropogén bő-

vítése is egy adott területen (pl. vízátvezetés). A vízigény 

általános megfogalmazása szintén Dévai és Aradi (1998) 

szerint: „A vízigény a különböző típusú vízhasználatok so-

rán a vízkészletek meghatározott részét érintő szükséglet, 

ill. erre vonatkozó szándék vagy követelés. A vízigények-

nek napjainkban két alapvető formája van: természeti 

(mint szükséglet, beleértve az emberiség biológiai vízigé-

nyét is) és társadalmi (mint valamilyen célú felhasználási 

szándék és/vagy követelés). Az igény szónak kettős jelen-

tése van: egyrészt valamilyen korlátozás érvényesülésének 

megakadályozásához rendelhető szükséglet, másrészt va-

lamely jogosultság vagy jog alapján támasztott és 

számontartott szándék vagy követelés megjelölésére szol-

gál.” Ebben az általános megfogalmazásban is jól látha-

tóan elkülönül a természeti vízigény (és ebbe beleértődik 

az ember, mint biológiai lény fiziológiai vízigénye is), és 

a társadalmi vízigény (a fiziológiai szükségletet megha-

ladó vízigény).  

A virtuális víz fogalmát 1993-ban John Anthony Allan 

vezette be, s azóta egyre több szakember foglalkozik ezzel 

a témakörrel. Egy termék virtuális víztartalma az a víz-

mennyiség, ami a termék adott helyen történő előállításá-

hoz szükséges. A „virtuális” kifejezés arra utal, hogy maga 

a termék fizikailag nem tartalmazza ezt a számított víz-

mennyiséget, amely viszont szükséges ahhoz, hogy a ter-

mék létrejöjjön. A vízlábnyom azt a teljes vízmennyiséget 

jelenti, amelyet egy egyén, egy vállalkozás vagy egy or-

szág által fogyasztott áruk, szolgáltatások előállításához 

kell felhasználni. Egy ország vízlábnyoma azt a teljes víz-

mennyiséget jelenti, amelyet az ország lakosai által egy-

ségnyi idő alatt fogyasztott áruk vagy szolgáltatások előál-

lításához használnak (Ijjas 2009, Olen és Hoekstra 2010). 

Jóllehet rengeteg víz áll rendelkezésre bolygónkon, en-

nek a tér- és időbeni változása rendkívül nagy (lásd: követ-

kező fejezet). A mennyiségi korlátok mellett a vízkészle-

tek felhasználhatóságát azok minősége is lényegesen befo-

lyásolja. Célszerű volna ezért a vízkészlet fogalmát minő-

ségi szemponttal is kiegészíteni (pl. az számítana bele a 

vízkészletbe, ami direkt módon, vagy ésszerű technológiai 

megoldásokkal hasznosíthatóvá tehető). 

A túlnépesedés és a túlfogyasztás rohamos növekedése 

miatt a XX. és a XXI. században egyre több szó esik a víz-

zel kapcsolatos konfliktusokról mennyiségi és minőségi 

értelemben egyaránt. Ha konfliktusokról van szó, gyakran 

emlegetik a vizet a XXI. század olajaként. Mit jelent ez? 

Alapvető gazdasági tényező lesz, fejlődést, árfolyamokat 

és árakat meghatározó természeti erőforrás, ami politikai 

ellentétekhez és talán még háborúkhoz is vezet? Igen, rész-

ben ezt jelenti, és ez nemcsak a jövő, hisz lokálisan ez a 

hatása és szerepe már régóta jelen van (Somlyódy 2011 és 

2018). Az aszályt követő élelmiszerár-emelkedések, vagy 

súlyos esetekben éhínségek már jelzik az új típusú problé-

mát. A víz akkor veszi át majd „igazán” az olaj szerepét, 

ha a hiányával, illetve nem megfelelő területi eloszlásá-

val kapcsolatos egyelőre csak regionális következmé-

nyek globálissá válnak. Ez már most zajlik és várható, 

hogy a folyamat a népességnövekedés, a növekvő fo-

gyasztás és az éghajlatváltozás miatt tovább erősödik. A 

népesség és a fogyasztás növekedése egyben potenciális 

szennyeződés növekedést is jelent, ami csökkenti a fel-

használható készleteket.  

A víz azonban az olajnál két szempontból is veszélye-

sebb konfliktusforrás. Egyfelől az élet feltétele, és nem-

csak az emberé (ivóvíz, élelmiszertermelés), hanem a min-

ket körülvevő tájé, ökoszisztémáé is, másfelől nem helyet-

tesíthető, legfeljebb takarékoskodhatunk vele. Szeren-

csére, az olajjal szemben, a vízkészlet megújuló erőforrás, 

amivel okosan gazdálkodva a konfliktusok enyhíthetők, 

kezelhetők. Globális szinten a víz nem fog elfogyni, csak 

a népesség növekedése miatt csökken az egy főre jutó 

mennyisége, éppen ellentétesen az egy főre jutó fogyasztás 

növekedésével, illetve az éghajlatváltozás hatására a víz-

készletek térben és időben átrendeződnek, ami regionális 

szinten lehet kedvezőtlen irányú. Tovább növeli a problé-

mát, ha erre a helyzetre a lakosság és főként a gazdaság 

nem a vízhasználati szokások átalakításával, hanem a víz-

készletek ésszerűtlen, nem fenntartható felhasználásával 

reagál. Így a vizektől függő környezetünket tesszük 

tönkre, a vízminőség rontásával pedig tovább szűkítjük a 

felhasználás lehetőségét. 

A rövid elemzéssel az a célunk, hogy összefoglaljuk a 

hazai vízkészlet-gazdálkodás jelenlegi és a jövőben vár-

ható, konfliktusokat okozó problémáit és az ezek kezelé-

sére javasolható megoldásokat. A klímaváltozás által is be-

folyásolt növekvő vízigények és csökkenő vízkészletek 

miatt a víz hazánkban is egyre inkább válik konfliktusok 

forrásává, melynek kezelésére fel kell készülni. Csak így 

képzelhető el, hogy Magyarország fenntartható módon és 

hatékonyan tudja megoldani vízkészlet-gazdálkodási fel-

adatait, kihasználva az ide érkező folyók jelentős víz-

készletét, összehangolva a Duna vízgyűjtőjén lévő orszá-

gokkal és az EU vízzel kapcsolatos stratégiai céljaival, 

továbbá figyelembe véve a várható globális gazdasági és 

éghajlati hatásokat is.  

A különböző léptékű problémák összefonódása miatt a 

hazai konfliktusok sem elemezhetők anélkül, hogy a glo-

bális, illetve az európai és a Duna-medencei szintű helyze-

tet ne vázolnánk Simonffy (2013, 2020) alapján. 

GLOBÁLIS KONFLIKTUSOK 

A Földön található víz, a földi ökoszisztéma fenntartója, 

egyszerre sok is, kevés is. A teljes vízmennyiség kb. 1 400 

millió km3, amely a Föld tömegéhez képest jelentéktelen. 

Ez a vízmennyiség a Földet kb. 2,7 km vastagságban 

borítaná be, ha egyenletesen eloszlana. További problémát 

jelent, hogy ennek a mennyiségnek döntő része sósvíz, és 

csak 2,8 %-a édesvíz (1. ábra). Az édesvíz több, mint 

háromnegyede a sarki jégsapkákban és a 

magashegységekben található, így közvetlenül nem 

hozzáférhető. Kevesebb, mint egynegyedet tesz ki a 

felszínalatti víz, és a maradék csak 0,5 %. Ennek zöme 

tavakban található kisebb hányada a talajnedvesség. A 

légkör 6 %-ot képvisel, míg a folyók és a bioszféra 

vízkészlete 1-1 %. Tehát a relatíve sok földi vízkészletnek 

csak kis hányada használható fel a szárazföldi 

ökoszisztémák és az emberi társadalom számára 

(Somlyódy 2018). Ez persze csak a mennyiségi oldal. Ha 

figyelembe vesszük a hozzáférhető édesvíz készlet 
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folyamatos elszennyeződését, a kezelés nélkül ténylegesen 

felhasználható édesvíz mennyisége lényegesen kisebb. 

 
1. ábra. A Föld vízkészletének megoszlása  

(Forrás: Gombos 2011) 

Figure 1. Water quantity on Earth (Source: Gombos 2011) 

Az ábrán látható arányok globálisak, azonban a víz-

készletek eloszlása rendkívül változó térben és időben is a 

Földön (2. ábra). Látható, hogy az abszolút vízhiánytól 

(néhány m3/fő/év) az 50 000 m3/fő/év megújuló saját víz-

készlet között milyen nagy a szórás. Számos ország vízim-

portra szorul már most is, de a mai vízigény a jövőben a 

túlnépesedés és a túlfogyasztás növekedésével nőhet. 

Ugyanakkor a meglévő vízkészletek szennyezettsége fo-

lyamatosan növekszik, ami a felhasználásukat, és a hasz-

nálattal járó kockázatokat növeli. Ma nagyjából 2 000 

m3/fő/év a megújuló, felhasználható és hasznosítható víz-

készlet, a jelenlegi igény pedig 1 000 m3/fő/év átlagosan, 

vagyis a kihasználtság 50 %-os a Földön. Magyarországon 

ez az érték 8 %-os, az augusztusi kisvízre számítva pedig 

20 %-os (Somlyódy 2018). 

A vízzel kapcsolatos nemzetközi konfliktusoknak 

hosszú időre visszanyúló történelme van. Ahogy a vízigé-

nyek nőttek, és a készleteket egyre nagyobb mértékben 

használták ki, úgy ezek az ellentétek fokozódtak, és több 

alkalommal háborús konfliktusok alakultak ki országok 

között a vízkészletek feletti uralomért. A vízzel kapcsola-

tos konfliktusok valószínűsége a következő folyók víz-

gyűjtőjének több ország által való megosztottsága miatt a 

legnagyobb: Gangesz, Brahmaputra, Mekong, Han, Ob-

Irtisz, Limpopo, Orange, Szenegál, Okavango, Zambézi, 

La Plata. Ezt a problémakört részletesen tárgyalja Glied 

(2008) és Somlyódy (2011, 2018) munkája. A globális víz-

zel kapcsolatos konfliktusokkal foglalkozó fejezet 

Simonffy Zoltánnal folytatott részletes szakmai konzultá-

ciók alapján készült.  

Tényleges globális vízhiányról és ehhez kapcsolódó 
konfliktusról akkor beszélhetünk, ha már földrész(ek)re 
kiterjedően megjelenik a vízhiány, vagyis a rendelkezésre 
álló, felhasználható vízkészletek nagy területeken nem fe-
dezik a vízigényeket. Ez több szempontból kihat a vízhi-
ánnyal nem sújtott területekre is: vagy a többlet vízigény 
áthárítása (virtuális vízkereskedelem), vagy a kiváltott 
migráció miatt. 

 
2. ábra. A Föld fajlagos megújuló vízkészletének térbeni 

megoszlása (Forrás: UN Water 2015) 

Figure 2. Spatial distribution of relative renewable water  

resources on Earth (Source: UN Water 2015) 

A globális vízhiány – ha kialakulna – elsősorban a túl-

népesedéshez fog kapcsolódni, és abból adódik majd, 

hogy egyre növekszik azoknak a régióknak a száma, ahol 

a gyarapodó lakosság vízigénye a hagyományos módon 

már nem elégíthető ki. Vízigényen, ebben az esetben a 

lakosság ún. víz lábnyomát, azaz az egy lakosra jutó éves 

fogyasztói kosárban lévő termékek előállításához szüksé-

ges vízmennyiséget értjük. Néhány alapvető termék elő-

állításához szükséges vízmennyiség: 1 kg kenyér 1,6 m3, 

1 l tej 1 m3, 1 l sör 0,3 m3, 1 kg marhahús 15 m3, 1 kg 

alma 0,8 m3, 1 kg tészta 1,8 m3, 1 kg papír 0,8 m3, 1 far-

mernadrág 8 m3, 1 cipő 15 m3, 1 mobiltelefon 12 m3, 1 

autó 60 m3 (Hoel és Hoekstra 2010, Mekkonnen és 

Hoekstra 2010, 2011, 2012). 

Érthető tehát, ha egy ember vízlábnyoma lényegesen 

nagyobb, mint az általa közvetlenül évente felhasznált kb. 

50 m3 víz. A jelentősen eltérő életszínvonal és fogyasztás 

miatt a vízlábnyom országonkénti értéke nagy szórást mu-

tat, néhány szélsőséget kivéve 900 és 2 500 m3/év/fő kö-

zött változik, átlaga 1 385 m3/fő/év (3. ábra és Mekkonnen 

és Hoekstra 2012).  

 
3. ábra. Országok egy főre jutó vízlábnyoma (m3/fő/év) (1996-

2005) (Forrás: Mekkonnen és Hoekstra 2012) 

Figure 3. Water footprint per capita by country (m3/person/year) 

(1996-2005) (Source: Mekkonnen and Hoekstra 2012) 

A fogyasztási termékek nemzetközi kereskedelméhez 

kapcsolódva meghatározhatjuk az egyes országok virtuális 

vízexportját, illetve vízimportját is. A 4. ábra térképe ezek 

egyenlegét kategorizálja országonként. A földrészeket, il-

letve földrésznyi országokat tekintve kiemelkedik Észak-

Amerikának, Dél-Amerika nyugati részének és Ausztráli-

ának a többlete, valamint Oroszország, Kína, Indonézia, 

Japán és a Közel-Kelet hiánya. Európa vegyes képet mutat.  
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4. ábra. A virtuális vízkereskedelem mérlege országonként 

(2000-2006) (Forrás: Fraiture és társai, 2004) 
(Megjegyzés: Sötétzöld – Fő exportőr (>10 km3); Világoszöld – Kisebb 

exportőr (<10 km3); Sárga – Önálló; Piros – Importőr; 

Szürke – Nincs becslés) 
Figure 4. Balance of virtual water trade by country (2000-

2006) (Source: Fraiture et al. 2004) 
(Note: Dark Green - Main Exporter (> 10 km3); Light Green - Minor 

Exports (<10 km3); Yellow - Standalone; Red - Importer; 

Gray - No estimate) 

Az áruforgalomhoz kapcsolódó virtuális vízkereskede-

lem - az exportált, illetve importált termékek elállításához 

szükséges vízmennyiség termékekbe beépült virtuális ex-

portja, illetve importja - a jelenlegi szinten még jórészt ké-

pes kezelni a térképen látható különbségeket. Az utóbbi 

években egyre többször előforduló, aszályos időszakokhoz 

kapcsolódó jelentős vízhiányok (Kalifornia, India, Dél-Af-

rika) inkább a globális éghajlatváltozásból adódó lokális 

problémának és konfliktusforrásnak tekinthetők: a koráb-

ban megállapított, jelenleginél nagyobb vagy más időbeli 

eloszlású vízkészletek használatára vonatkozó eddig mű-

ködő status quo megbomlani látszik, és erre még nem ta-

lálták meg a választ. Ha ezek területe és gyakorisága to-

vább növekszik és lokális megoldás nincs vagy nem ele-

gendő, a probléma globálissá válhat.  Aggodalomra adhat 

okot, hogy Kelet- és Dél-Kelet-Ázsiában, Afrikában, Dél- 

és Közép-Amerikában a jövőben a vízlábnyomból adódó 

összegzett vízigény számottevő növekedésére lehet számí-

tani, mert - Kínát kivéve - ezekben a régiókban a populáció 

növekedése még mindig exponenciális, illetve – és ez már 

Kínára is jellemző – ezzel egyidejűleg nő a fogyasztási 

igény és így a vízlábnyomot meghatározó fogyasztói kosár 

tartalma is.  Éppen emiatt elképzelhető, hogy egy friss ada-

tok alapján készülő térkép India és Dél-Kelet-Ázsia esetén 

is már negatív egyenleget jelezne.  

A negatív virtuális vízkereskedelmi mérleg még nem 

feltétlenül jelenti azt, hogy az adott ország tényleges víz-

hiánnyal küzd, ha a különbséget képes a kisebb vízigényű 

termékek exportjával finanszírozni. Probléma akkor léphet 

fel, ha a növekvő vízlábnyomot (lakosság és/vagy import 

termékek fogyasztásának növekedése) már nem tudja el-

lensúlyozni.  Ennek lehet a vízkészlet is limitáló tényezője, 

ha a deficitet ellensúlyozó export növekedésének korlátja 

az ország korlátos hasznosítható vízkészlete. A kapcso-

lódó feszültség- és konfliktusforrás nyilvánvaló: hogyan 

képes az ország egyensúlyba hozni a külkereskedelmi 

mérlegét a víz szempontjából (is)? Ennek módja a belső 

felhasználással való takarékosság és a hatékonyabb víz-

használat mellett lehet a termelés áthelyezése olyan orszá-

gon kívüli területekre, ahol a víz nem limitáló tényező 

(Kína erre törekszik). Kérdés, hogy ez sikerül-e, illetve mi-

lyen áron, milyen módszerrel – és végül ez milyen újabb 

feszültségeket és konfliktusokat hoz magával.  

Az előző felvetésből is látszik, hogy a feszültségek 
(konfliktusforrások) kezelése szempontjából lényeges az 
érem másik oldala, a rendelkezésre álló vízkészlet. A fel-
használható vízkészleteket is többféleképpen értelmezik és 
számítják. A vízlábnyommal való összehasonlítás szem-
pontjából azt a vízmennyiséget kell figyelembe venni, ami 
megfelelő biztonsággal rendelkezésre áll a fogyasztói ko-
sárban lévő termékek előállításához. Ez gyakorlatilag a 
megújuló vízkészlet vízkivételekkel hasznosítható részét 
(ún. „blue water”), a mezőgazdasági területek és ipari célra 
hasznosított erdőterületek evapotraszspirációját (ún. 
„green water”) és az újrahasznosított használt vizeket (ún. 
„grey water”) jelenti (Ijjas 2009, van Hoel és Hoekstra 
2010, Mekkonnen és Hoekstra 2010, 2011).  

A világszinten 3 000-4 000 m3/fő/év-re becsült egy főre 
jutó vízkészletet összehasonlítva az átlagos vízlábnyommal 
(1 385 m3/fő/év) még jelentős a többlet, azonban a várható 
népességnövekedés (2050-re kb. 9,5 milliárd fő), az éghaj-
latváltozáshoz kapcsolható szélsőségek miatt a hasznosít-
ható készlet csökkenése és az átlagos vízlábnyom fokozatos 
növekedése miatt a két érték 2050-re már kritikus közel-
ségbe kerülhet egymáshoz (Somlyódy 2011, 2018).  

Az egyes országokat, illetve régiókat tekintve már 
most is előfordulnak jelentős, nagykiterjedésű vízhiányos 
területek, ahol a rendelkezésre álló vízkészlet korlátozza a 
vízhasználatokat Az éves és a szezonális vízhiányok elő-
fordulásának valószínűségéből származó kockázatokat 
mutatja az 5. ábra (WWF 2020). 

Hangsúlyozzuk, hogy ettől még az ország képes lehet el-
látni a lakosságát, ha a területi különbségek kiegyenlítése, 
illetve a külkereskedelem révén (virtuális vízimporttal) biz-
tosítani tudja a hiányzó vízmennyiséget.  Ez a feladat azon-
ban a jövőben komoly nehézségekbe ütközhet az USA dél-
nyugati részén, Dél-Európában, Afrika északi részén és Dél-
Afrikában, a Közel-Keleten, Indiában, Indonéziában, Kína 
északi részén és Ausztrália dél-keleti részén. Ezek a terüle-
tek tekinthetők a regionális vízhiány szempontjából azok-
nak a forró pontoknak, amelyek – jelentőségüknél fogva – a 
globális vízhiány és az ehhez kapcsolódó globális vízkonf-
liktusok kialakulásához vezethetnek. Ezek közül is kiemel-
kedik India és Kína, a Föld két legnépesebb országa, ahol az 
egyéni vízigények (a vízlábnyom) jelentős növekedésére is 
lehet számítani, hiszen a kb. 1 000 m3/fő/nap érték jelentő-
sen elmarad az 1 385 m3/fő/év világátlagtól.  

Az 5. ábrán bemutatott vízhiányos állapotot, mind 

éves, mind szezonális szempontból a vízhasználat és a 

megújuló készlet 75 %-os arányához kötötték. Ennek in-

doka, hogyha vízgyűjtő szinten ilyen mértékű a kihasznált-

ság, akkor kisebb léptékben már nagyon valószínű a vízhi-

ány előfordulása. Érdemes megjegyezni, hogyha a poten-

ciális ökológiai vízigényeket is figyelembe akarjuk venni, 

akkor inkább 40-50 %-os kihasználtság tekinthető a koc-

kázat küszöbértékének. Az egy főre jutó megújuló készlet 

esetében pedig az 1 000 m3/fő/nap értéket tekintik kritikus-

nak, vagyis az ennél kisebb fajlagos vízkészlettel rendel-

kező területek lakossága nagy valószínűséggel külső víz-

források igénybevételére kényszerül, mint láttuk az egy 

főre jutó vízlábnyom általában nagyobb ennél az értéknél 

(3. ábra). 
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5. ábra. Vízhiány előfordulásával kapcsolatos kockázatok (Forrás: WWF 2020) 

Figure 5. Risks related to the occurrence of water scarcity (Source: WWF 2020) 

Európában a vízhiánnyal kapcsolatos kockázatok nem 

véletlenül elsősorban a déli államokban erősebbek. Spa-

nyolország, Görögország, a Balkán egy része (beleértve 

Románia déli részét is) a magas kockázatú területek közé 

tartozik. Közép-Európa nagy része a mérsékelt kategóri-

ába, míg az északi államok inkább az alacsony kockázatú 

kategóriába tartoznak. Ez a jelenlegi kép, amit viszont a 

jövőben az éghajlat változása módosíthat, délről észak felé 

tolva el a kockázatossági határokat. Magyarország, külö-

nösen az Alföld középső és keleti régiói ilyen szempontból 

veszélyeztetett helyzetben vannak. Nem véletlenül ha-

zánkban is a víz visszatartása, a víztakarékos technológiák 

elterjesztése, a mezőgazdaságban a szárazságtűrő fajták el-

terjesztése és a víz újra hasznosítása a jövő vízstratégiájá-

nak alappillérei. 

Az EU Víz Keretirányelve (VKI) a vízkészletek hosszú 

távú védelmét tűzi ki célul. E célnak megfelelően első lé-

pésben a VKI javasolja a vízkészletek felmérését és jel-

lemzését. A felszíni vizeket tartva szem előtt a VKI előírja 

egyebek között e vizek kategorizálását, tipizálását, majd a 

típusok szerinti referencia területek (vagy referencia álla-

potok) meghatározását. A referencia állapothoz igazodva 

interkalibrált vizsgálati és értékelési módszerekkel minő-

síti az egyes víztesteket megfelelő monitoring rendszer 

adatainak felhasználásával. A víztestek állapotának javítá-

sára vízgyűjtő-gazdálkodási tervet kell készíteni, melynek 

keretében meghatározzák azokat az intézkedéseket, ame-

lyek a jó ökológiai és kémiai állapot, illetve jó ökológiai 

potenciál eléréséhez szükségesek. Ez a jó állapothoz, vagy 

a referencia állapothoz (kiváló, vagy zavartalan állapot-

hoz) közeli állapotot jelent. Az EU Víz Keretirányelvének 

(VKI) legfontosabb céljai közé tartozik a vizek jó állapo-

tának/potenciáljának elérése, illetve megtartása, a romlás 

megakadályozása, beleértve az árvizeknek és az aszályok-

nak a vizek állapotát rontó hatásai elleni védekezést. 

Mindezt korszerű vízgyűjtő-gazdálkodási szemlélettel 

próbálja elérni, amibe beletartozik az osztott vízgyűjtők 

összehangolt, egységes szemléletű kezelése is (WFD 

2000). 

A HAZAI VÍZKÉSZLETEINK FŐBB JELLEMZŐI 

ÉS KOCKÁZATAI 

A XVIII. század közepétől, de különösen a napóleoni há-

borúk időszakában kialakult európai élelmiszer termelési 

konjunktúra miatt a folyók szabályozása, a völgyek árvíz-

mentesítése és lecsapolása eredményeként például az Al-

földön a régi 40 % vízjárta terület mára 8 %-ra csökkent és 

a talajvízszint süllyedt a csatornák miatt (Dobó és társai 

2020). Természetesen az ország egyéb területein folytatott 

jelentős vízrendezési tevékenység is befolyásolta a víz-

készleteket mennyiség és állapot szerint egyaránt. Ennek 

következtében alakult ki a mai állapot, amely jelentősen 

eltér a korábbi jellemzőktől. 

Magyarország a Föld egyik legzártabb hegykoszorújá-

nak központi medencéjében fekszik. Az ország területére 

a szomszédos országokból érkezik a felszíni és felszín 

alatti vizek döntő része. Az ország vízkészlete az alábbiak 

szerint oszlik meg: felszín alatti vizek: kb. 3 000 km3; fo-

lyóvizek és csapadékvíz: kb. 120 km3 évente (3 780 m3/s), 

állóvizek: 3 km3 (ennek kb. 2/3-a a Balatonban van). Ez 

meglehetősen sok vizet jelent. Ugyanakkor az ország terü-

letének háromszorosa alkotja a hozzánk érkező folyóvizek 

vízgyűjtőjét. Ez jó és rossz hír is egyben. Jó, mert sok víz 

érkezik hozzánk, rossz, mert erre a sok vízre kevés ráhatá-

sunk van. 12 000 m3/fő/év víz érkezik külföldről, ami az 

összes vizünk 95 %-a (csak a Zala és a Zagyva teljes egé-

szében hazai vízgyűjtőjű folyó). Tehát látszólag vízben 
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gazdag ország vagyunk, de a saját területi lefolyásból csak 

600 m3/fő/év víz jön le, ami már stresszküszöb alatti (lásd: 

6. ábra). További gond, hogy a vízhálózat ritka, a mester-

séges elosztás pedig nehéz és költséges (Somlyódy 2018). 

Ráadásul jelentős térbeni változékonyság (Alpokalja 

kontra Homokhátság és Nyírség). Erre jön rá a vízigény 

növekedés és az éghajlatváltozás. Ugyanakkor jelentős 

vízmennyiség átfolyik az országon hasznosítás nélkül. 

A fenti számok is mutatják, hogy a felszín alatti vizek 

jelentősége milyen nagy az országban. Többféle típus for-

dul elő: karsztos, hasadékos, porózus kőzetek, hegyvidéki 

mozaikos jellegű, vastag medenceüledékek és folyók mel-

letti sekély kavicsteraszok, hideg, langyos és termálvizek. 

Kiemelkedőnek számítanak a hévíz és ásványvíz előfordu-

lásaink. Azonban nem jár mindenhol együtt jelentős meg-

újuló készlettel, márpedig hasznosítás szempontjából a 

megújuló készlet a legfontosabb. Nem engedhető meg a 

fenntarthatóság elve miatt tartós vízszintsüllyedéssel járó 

felszín alatti vízkivétel. A természetes megújuló vízkészlet 

forrása a beszivárgó csapadékvíz és a felszíni vizekből tör-

ténő utánpótlódás (Simonffy 2002, 2003, 2011). 

Felszíni vizek 

Mennyiség 

A felszíni vízkészlet 95%-a külföldről származik (114 
km3/év, ill. 3 600 m3/s), és három nagy folyón keresztül 
távozik a hazánkra hullott csapadékból lefolyó vizekkel 
együtt (120 km3/év, ill. 3 780 m3/s). Összességében több 
víz távozik az országból, mint amennyi az ország terüle-
tére érkezik, de rosszak a tározási lehetőségeink és így ne-
héz nagyobb mennyiségű vizet visszatartani az ország te-
rületén. A fentiek miatt Magyarország vízkészlet-gazdál-
kodása nagymértékben kiszolgáltatott helyzetben van az 
alvízi jelleg és az ebből adódó mennyiségi és 
szennyezettségi kockázatok miatt (6. ábra). 

 

 
6. ábra. Magyarország folyóvizeinek sokéves átlagos hozamai m3/s-ban (Forrás: OVF 2015) 

Figure 6. Multiannual water discharge of Hungarian rivers in m3/s (Source: OVF 2015) 

Minőség 

Az OVGT2 (2015) szerint az 1 078 felszíni víztest 

87%-ról állt rendelkezésre ökológiai állapotértékelésre al-

kalmas adat. Felszíni vizeink ökológiai állapota a vízfolyá-

sokra és állóvizekre vonatkozó biológiai, fizikai-kémiai, - 

kiváló állapot esetén - hidromorfológiai információi tekin-

tetében 9 %-ban mutatott kiváló és jó állapotot/potenciált 

és 77%-ban igényel a jó állapot/potenciál elérése érdeké-

ben valamilyen típusú intézkedést (vagyis nem volt jó ál-

lapotú/potenciálú). A víztestek 11 %-a adathiány miatt 

nem került minősítésre. Azok az időszakos vízfolyások, 

amelyek a vegetációs periódusban rendszeresen kiszárad-

nak és emiatt adathiányosak, vagy az adott biológiai minő-

sítő elem a monitoring szempontjából nem releváns, nem 

alkalmazható minősítés (a 7. ábrában nam = nem alkal-

mazható minősítés) jelzést kaptak. (Megjegyzendő, hogy 

amikor e sorokat írjuk, az OVGT2 soron következő felül-

vizsgálata is elkészült már, de azt még nem hagyták jóvá, 

ezért azt itt nem tárgyaljuk.) 

 
7. ábra. A felszíni víztestek ökológiai állapota a víztestek aránya 

szerinti megoszlásban (Forrás: OVGT2 2015) 

Figure 7. Results of the ecological classification of Hungarian 

river water bodies in percent of total (Source: OVGT2 2015) 

A felszíni vizekkel kapcsolatos kockázatok 

A WWF által üzemeltett Water Risk Filter adatbázis a 

vízzel kapcsolatos kockázatokat mutatja be. A Water Risk 

Filter 5.0 már 2019-es adatok alapján 2030-ra és 2050-re  
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vonatkozóan is előrevetíti a vízkockázatok forgatóköny-
veit, három különböző modell alapján integrálva a társa-
dalmi-gazdasági változásokat (WWF 2020). A kockázatok 
a kihasználtságtól és a szabad készlettől függenek. A ki-
használtság a fogyasztás és a hasznosítható felszíni víz-
készlet hányadosa. A szabad vízkészlet a hasznosítható 
készlet és a fogyasztás különbsége. A hasznosítható kész-
let az augusztusi 80 %-os vízhozam csökkentve az ökoló-
giai szempontból szükséges minimális vízhozammal. Az 
éghajlatváltozással járó kockázatokat külön értékelték. A 
Körös-Maros hordalékkúpon az öntözővíz ellátásával kap-
csolatban kimutatták, hogy az intenzív mezőgazdasági 
hasznosítás céljára igénybe vehető hazai felszíni vízkész-

letek elégtelenek. A vízkészletek pótlására Románia terü-
letéről történik vízátvezetés. Hasonló vízpótlásos megol-
dás más extrém magas és magas kockázatú területek ese-
tében is lehetséges, de ennek költsége nagy. A Homokhát-
ság és a Nyírség esetében eddig nem sikerült megoldani a 
problémát. A kockázati térképet a 8. ábra mutatja. 

Az ábrán látható, hogy elsősorban a Nyírségben, az Al-

föld keleti részén, a Körös-Maros hordalékkúpon és a Ho-

mokhátságon találhatók extrém magas, illetve magas rizi-

kójú területek. Ugyanakkor a Dunántúl déli részén is vannak 

magas és extrém magas rizikójú foltok, de kisebb felülettel. 

A nagyobb folyóink mentén nincs kockázati probléma. 
 

 
8. ábra. A felszíni vizek rendelkezésre állásával kapcsolatos kockázatok (Forrás: WWF 2020) 

Figure 8. Risks related to surface water availability (Source: WWF 2020) 

A jelenlegi kockázatosságból adódó jövőbeni 

vízstressz mértékét jelentősen növelhetik a globális éghaj-

latváltozás hazánkat kedvezőtlenül érintő jelenségei. Ezek 

közé tartozik az éves átlaghőmérséklet emelkedése, az idő-

járási szélsőségek növekedése, és a csapadékátlag csökke-

nése a vegetációs időszakban. Az elkövetkező 20-30 évben 

várható hidrológiai hatásokra való felkészülés lehetőségeit 

az OVF (2015) és az OVGT2 (2015) részletesen elemzi. 

Megfelelő időben elvégzett komplex kárenyhítő intézke-

dések elvégzése nélkül komoly problémákra lehet számí-

tani az ország más területein is. 

Felszín alatti vizek 

Mennyiség 

A Dunántúli hegyvidéki és karsztos vízadók haszno-

sítható készlete 318 Mm3/év, kihasználtságuk 39 %-os. 

Az Észak-Magyarországi hegyvidéki és karsztos víz-

adók 180 Mm3/év hasznosítható készlettel rendelkeznek 

34 %-os kihasználtsággal. Legnagyobb a hasznosítható 

készlete a dunántúli medence területek hideg porózus 

vízadóinak (1 361 Mm3/év), és ezeket csak 17 %-ban 

használják ki. Ezzel szemben az alföldi hideg porózus 

vízadók hasznosítható készlete csak 462 Mm3/év, vi-

szont kihasználtságuk 114 %-os (!!). Talán mennyiségi-

leg a többihez képest a porózus termál vízadók haszno-

sítható készlete a legkevesebb (90 Mm3/év, kihasznált-

sága 44 %), de ezek a vizek játszanak rendkívül nagy 

gazdasági szerepet a geotermikus energia és gyógyá-

szati hasznosításban. A mennyiségi adatok (Simonffy 

2011) munkájából származnak. 

Minőség 

A felszín alatti vizek esetében a mennyiségi és a kémiai 

állapot alapján történik a minősítés. Az eredmények sze-

rint a 185 felszín alatti víztest közül 98 jó állapotú, 64 ál-

lapota gyenge és 23 víztest a „jó, de gyenge kockázatú” 

integrált minősítést kapta. Az eredmények azt mutatják, 

hogy a felszínhez közeli sekély porózus víztesteink van-

nak a legrosszabb állapotban mind mennyiségi, mind mi-

nőségi szempontból. 11 olyan víztest van, ahol mind a 

mennyiségi, mind a kémiai állapot gyenge, mindegyik se-

kély porózus víztest, 5 a Duna részvízgyűjtőn, 4 a Tisza 

és 1-1 a Dráva, illetve Balaton részvízgyűjtőn található. 

27 olyan felszín alatti víztest van, amelynek csak a meny-

nyiségi és 26, amelynek csak a kémiai minősítése 

gyenge. 10 víztest gyenge minősítésű az egyik értékelés 

szerint és a másik miatt „jó, de gyenge kockázatú” figyel-

meztető jelzést kapott. Végül 4 olyan víztestnél mind a 

mennyiségi, mind a kémiai állapot „jó, de gyenge kocká-

zatú” lett az eredmény (OVGT2). 

A felszíni vízkészletek  

rendelkezésre állása 

 alacsony rizikó 

 mérsékelt rizikó 

 közepes rizikó 

 magas rizikó 

 extrém rizikó  

Alföld 

Körös-Maros hordalékkúp 

Nyírség 
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Összességében a magyar folyóvíz testek állapota lénye-

gesen rosszabb, mint a felszín alatti víztestek állapota. En-

nek elsősorban az lehet az oka, hogy az emberi terhelések a 

felszíni vizeket közvetlenül érik, míg a felszín alatti víztes-

tek esetében a szennyezést tompíthatja a forrás és a víztest 

közötti talaj (kőzet) réteg is. Ugyanakkor megjegyzendő, 

hogy a felszín alatti vizek térfogata sokkal nagyobb, mint a 

felszínieké, következésképpen a terhelés jobban hígul. 

A felszíni alatti vizekkel kapcsolatos kockázatok 

A Water Risk Filter adatbázis alapján a felszín alatti 

vízkészletek rendelkezésre állásával kapcsolatos kockáza-

tokat a 9. ábra mutatja be (WWF 2020). A kockázat meg-

határozása hasonló módszerrel történt, mint a felszíni vi-

zeknél. A hasznosítható felszín alatti vízkészlet esetében a 

sokévi átlagos utánpótlódást csökkentették a felszín alatti 

vizektől függő ökoszisztémák vízigényéve. 
 

 
9. ábra. A felszín alatti vizek rendelkezésre állásával kapcsolatos kockázatok (WWF 2020) 

Figure 9. Risks related to groundwater availability (WWF 2020) 

A Nyírség és a Hajdúság területén a süllyedési trend 

mind a talajvíz, mind a rétegvíz esetében kimutatható. Az 

alegység felszín alatti vizei jelentős környezeti és gazda-

sági potenciált jelentenek: hozzájárulnak a táj sokszínűsé-

géhez, biztosítják a lakosság, az öntözéses és az öntözés 

nélküli növénytermesztés, az állattartás, az ipar és a külön-

böző szolgáltatások vízigényét. Ennek a sokrétű képesség-

nek a megőrzése és a vízhasználatokhoz kapcsolódó konf-

liktusok elkerülése kiemelt feladat.  

A Duna-Tisza közi Homokhátságon már az 1970-es 

évek közepén megindult a talajvízszint süllyedése, mely-

nek oka első sorban az időjárás, kisebb mértékben az er-

dők, illetve a belvízcsatornák, valamint a felszín alatti vi-

zektől függő szárazföldi ökoszisztémák (FAV-ok) és tavak 

és hatása volt (Völgyesi 2009, Völgyesi évszám nélkül). 

A Mátra- és Bükkalján a lignitbányászat okozott lokális 

vízszint süllyedést. Korábban az Eocén Program keretében 

jelentős barnaszénbányászat folyt Tatabánya és Oroszlány 

térségében. Ehhez a karsztvízszintet csökkenteni kellett. En-

nek következtében a Tata környéki források évtizedekre 

elapadtak, az Öreg-tó vízminősége katasztrofális volt, a 

város idegenforgalma csökkent. A bányászat megszűnése 

után néhány évtizeddel a források visszatértek. Hasonló 

problémát okozott a bauxitbányászat Nyírád térségében, 

ahol szintén jelentős karsztvízszint csökkentésre volt szük-

ség a bányászathoz. A hatás elérte a Hévízi-tavat, Európa 

egyedülálló melegvizű gyógytavát. A tavat tápláló forrá-

sok hozama jelentősen csökkent, hűlt a tó vize, és nőtt a 

víz tartózkodási ideje, ennek következtében a gyógyhatása 

csökkent. A bányászat megszűnése után sok évvel a hely-

zet javult, és jelenleg a tó vízháztartása a bányászat előtti 

állapothoz hasonló. Megjegyzendő, hogy mindkét esetben 

a gazdaságosan bányászható készletek kimerülése szün-

tette meg a tevékenységet, és nem a környezetben okozott 

károk felismerése. 

Vízlábnyom 

Eddig főként a hazai felszíni és felszín alatti vízkészle-

tek mennyiségével és minőségével foglalkoztunk, és ke-

véssé elemeztük a virtuális víz szerepét, a vízlábnyomot. 

A fokozódó vízigényekkel, a klímaváltozás hatásainak 

erősödésével, az elérhető készletek szűkülésével hazánk-

ban is a víz egyre inkább válik a konfliktusok forrásává, 

mely kezelésére fel kell készülni. Mindemellett Magyaror-

szágnak 2050-re, Európa szövetébe ágyazódva, a Duna 

vízgyűjtőjében lévő országokkal együtt kell megoldania a 

vizek biztonságos, közös használatát.  

A globális és regionális megközelítés konklúziói alapján 

Magyarországra a következő megállapításokat tehetjük: 

 Magyarország vízlábnyoma majdnem kétszerese a 

globális átlagénak, mintegy 2 350 m3/fő/év, mely-

nek 79 %-a hazai forrásból származik, 21 %-a vi-

szont külső eredetű (Hoel és Hoekstra 2010). 

 Földrajzi adottságainkból adódó jelentős felszíni 

víztöbblettel rendelkezünk, melyet előnyösen be le-

A felszín alatti vízkészletek 

rendelkezésre állása 

 alacsony rizikó 

 mérsékelt rizikó 

 közepes rizikó 

 magas rizikó 

 extrém rizikó  
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https://www.waterfootprintassessmenttool.org/national-explorer/
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hetne kapcsolni a virtuális vízkereskedelembe (Je-

lenleg az országot elhagyó víz mennyisége több, 

mint az érkező vízé).  

 Az Európai Unióban általános alapelv az áruk és 

emberek szabad mozgása (kivéve a COVID idősza-

kot). Jelentős különbség van az Unión belül az 

egyes országok vízlábnyoma között. A déli vízhiá-

nyosabb államokba történő virtuális víz export je-

lentős tartalékokat rejt magában, amit ki kellene 

használni. 

 A virtuális víz exportja különösen olyan országok-

kal való kereskedelemben lehet előnyös, ahol az 

egy főre jutó éves vízkészlet 500 m3 alatt van (pl. 

számos arab ország, de van, ahol ez az érték 100 

m3/év/fő). 

Mekkonnen és Hoekstra (2010, 2011, 2012) tanulmá-

nyai részletesen foglalkoznak a különböző jellegű vizek 

(blue = kék, green = zöld, grey = szürke, jelentésüket ille-

tően lásd a 2. fejezetet) virtuális kereskedelmével a vilá-

gon, országok szerint lebontva. Ezekben a tanulmányok-

ban vizsgálták a szektorok szerinti lebontást is (mezőgaz-

daság, állattenyésztés, ipar, és összes). Az alábbiakban 

csak a Magyarországra vonatkozó főbb megállapításaikat 

közöljük, bár az országok jellemzőinek elemzése is fontos 

tapasztalatokat eredményezhetne. A közölt adatok Mm3/év 

dimenzióban vannak, és az 1996-2005 időszak átlagára vo-

natkoznak. (Összehasonlításként: az állóvizeinkben 3 000 

Mm3 víz található.) Főbb megállapításaik az következők: 

 Magyarország teljes vízlábnyoma 28 162 Mm3/év, 

melyből a legnagyobb részt a zöld vizek adják 

(21 974 Mm3/év). A kék vizek mennyisége nem túl 

jelentős (567 Mm3/év), míg a szürke vizeké egy 

nagyságrenddel több (2 621 Mm3/év). 

 A vízlábnyom legfontosabb összetevője a növény-

termesztés, amely zöld vízből 17 629 Mm3/évet, 

kék vízből 180 Mm3/évet, szürke vízből pedig 

3 623 Mm3/évet tesz ki. 

 A legeltetéssel 4 344 Mm3/év zöld víz mozog. Az 

állatitatás kék vízlábnyoma 4 344 Mm3/év. 

 Az ipar kék és szürke vizet használ, az előbbit 

224,0 Mm3/év, az utóbbit 1 617,3 Mm3/év mennyi-

ségben. 

 A lakossági vízellátás vízlábnyoma kék vízből 71,0 

Mm3/év, szürke vízből pedig 380,9 Mm3/év. 

 Összességében látható, hogy a mezőgazdaság víz-

lábnyoma a legnagyobb, ezen belül is a növényter-

mesztésé. Az állattartáson belül a legeltetés szá-

mottevő, az ipari termelés és a lakossági vízellátás 

szerepe kevésbé fontos. 

 A növénytermesztéshez tartozó összes virtuális víz-

import (zöld, kék és szürke vizek összege) 5 004,1 

Mm3/év, a vízexport pedig 6 276,7 Mm3/év.  

 Az állati termékekhez tartozó összes virtuális víz-

import 508,6 Mm3/év, míg az export 3 421,6 

Mm3/év.  

 Az ipari import összege 6 826,1 Mm3/év, míg az 

exporté 6 396,3 Mm3/év. Látható tehát, hogy a nö-

vénytermesztésben, és főként az állattenyésztésben 

a jelentős nettó vízexport dominál, addig az ipar 

nettó virtuális vízimportra szorul, jóllehet ennek a 

mérték nem nagy. 

 Az ország összes virtuális víz importja mindhárom 

víztípusra vonatkoztatva 7 461,9 Mm3/év, ehhez 

képes az export 11 888,6 Mm3/év. Összességében 

tehát éves szinten egy évtized átlagában virtuális 

vízexportáló ország voltunk.  

Ezzel áll szemben az a tény, hogy a World Resources 

Institute (Washington) elkészítette a vízzel kapcsolatos 

kockázatok globális és lokális feldolgozását. Bár az 

AQUEDUCT adatbázis Magyarország általános vízkoc-

kázati besorolását a mérsékelt kategóriába teszi, a legkri-

tikusabb hónap, az augusztus esetére a 10. ábrán látható 

vízstressz mutató már a közepes és a magas értékeket is 

eléri. A vízstressz mutató a teljes vízkivételek és a ren-

delkezésre álló megújuló felszíni és felszín alatti vízkész-

letek aránya alapján számítja a lokális vízstressz értékét. 

(WRI 2019). 

 
10. ábra. Magyarország víz-stressz térképe augusztusra  

(WRI 2019) 

Figure 10. Water stress map of Hungary for August (WRI 2019) 

Bár a 10. ábrán az országhatár nincs jelölve, mégis 

azt el tudjuk képzelni, az ábra pedig rendkívül informatív 

és tanulságos. Különösen igaz ez az állítás, ha a jelentős 

virtuális víz exportot is figyelembe vesszük hosszú távon. 

A jelenleg helyenként extrém magas, nagy területeken 

magas vízstresszt tovább súlyosbíthatják a jövő évtize-

dekben esedékes éghajlatváltozás számunkra nem túl 

kedvező kilátásai.  

A klímaváltozás hatása a vízkészletekre 

A klímaváltozás átszövi életünk minden elemét, az 

egészségügytől, a közlekedésig, mely nyilvánvalóan, mára 

már jelentős hatással van a gazdaságot és a lakosságot ki-

szolgáló vízkészletekre is. A teljesség igény nélkül, meg-

említve például a szélsőségek elfordulásának gyakoriságá-

ból adódó „túl sok víz - túl kevés víz” problémát, vagy ha-

zai éghajlat mediterrán jellegének erősödése következté-

ben, a párolgás növekedésével a szűkülő és eltűnő vizes 

élőhelyek sérülését, nyilvánvaló, hogy elengedhetetlen az 

eddigi eljárások, megoldások kritikai újra értékelése. Fon-

tossá válik a vízigények szabályozása, a fogyasztói szoká-

sok felülvizsgálata, a vizek tárolása és újra hasznosítása, 

Víz stressz 

 alacsony 
 mérsékelt  

 közepes 

 magas 
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valamint a hazánkba érkező vizek helyben tartása oly mérték-

ben, hogy az ne okozzon országok közötti konfliktusokat. 

Fokozódó konfliktushelyzetek  

Tagadhatatlan, hogy a víz konfliktuspotenciálja a kész-

letek hektikus változásával egyre magasabb szintre lép. A 

hatékony konfliktus kezelés érdekében tisztában kell lenni 

vizeink mennyiségével, minőségével, elosztásával, hasz-

nálatával és a vízzel összefüggő kockázatokkal. A vízkész-

letek mennyiségi elosztásával kapcsolatos hazai esetek a 

szélsőségek előfordulásával párhuzamosan hazánkban is 

egyre gyakoribbak.  

A vízkészletekkel kapcsolatban tehát lényegében há-

romféle konfliktusforrásról beszélhetünk:  

 A vízkészletek egyenlőtlen, az igényekhez nem 

illeszkedő területi eloszlása miatt kialakuló fe-

szültségek (igen különböző léptékben: földré-

szek, régiók, tájegységek, települések).  

 Egy térségen (országon, tájegységen) belül a la-

kosság és az ökoszisztémák vízigényének bizto-

sítása, valamint a gazdasági tevékenységek víz-

igényének kielégítése közötti ellentét (a lakosság 

és a természet vízigényének biztosítása között ál-

talában ritkán fordul elő konfliktus, kivéve az ál-

talános vízhiány esetét, ami egyedi megoldásokat 

igényel). 

 Ha az előző eset fennáll, akkor ehhez gyakran 

kapcsolódik a gazdasági szereplők közötti érdek-

ellentét is.  

A jövő generáció védelmében érdemes átgondolni a 

közelmúlt egyik leginkább elhíresült konfliktusát a vízgaz-

dálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvénynek a vízkivéte-

lekkel összefüggő módosításáról szóló törvény előterjesz-

téséről. E szerint a mezőgazdasági öntözési célú kutak en-

gedélye helyébe a bejelentés jogintézménye lép. A jövő 

nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes 

928-3/2020 számú közleménye szerint „…. hogy az állam 

a felszín alatti vizekkel, mint a nemzet közös örökségének 

részét képező természeti erőforrással, csak oly módon gaz-

dálkodhat, hogy nem csupán a jelenben, hanem a jövőben 

felmerülő vízhasználati igények fenntartható kielégítése is 

biztosítható legyen. A most rendelkezésre álló vízkészlet 

pedig akkor marad a jövőre nézve is felhasználható, ha az 

mennyiségi és minőségi védelemben részesül.”   (Alkot-

mánybíróság 13/2018. (IX. 4.) határozata). A súlyos alkot-

mányos aggályokat felvető jogszabály módosítási javasla-

tát 2018-ban az Alkotmánybíróság határozata alapján visz-

szavonták, azonban 2020 novemberében kis módosítással 

újra tárgyalta a Parlament és elfogadta.  

Ha szűkül a készlet, akkor az ágazatok és a vízhaszná-

latok között konfliktus alakul ki, ezért a vízhasználatokat 

rangsorolni kell, akár minőségi, akár mennyiségi problé-

mák miatt is, kibontva a társadalmi problémák széles tár-

házát. Ez nem azt jelenti, hogy minden körülmények kö-

zött el kell fogadni a Vízgazdálkodási Törvényben rögzí-

tett sorrendet, hanem társadalmi és hatósági egyeztetések 

révén meg kell találni az elfogadható kompromisszumos 

megoldást. 

A mezőgazdaság fedi le a vízigények mintegy 70 %-át.  

A felszíni vízkészleteket tekintve a jelenlegi öntözéses víz-

kivételek vízgyűjtő szinten sehol nem okoznak vízhiányt, 

sőt jelentős szabad készletek állnak rendelkezésre. A sza-

bad felszínalatti vízkészletek éppen fordított képe mutat-

nak: majdnem az Alföld teljes területére érvényes, hogy 

nem rendelkezünk szabad vízkészlettel (Somlyódy, 2011). 

A Homokhátság eleve vízhiányos és aszállyal sújtott 

terület, ahol az utóbbi években egyre jellemzőbb a nagy 

vízigényű haszonnövények termesztése. Mivel felszíni 

vízből nem lehet megoldani egyelőre ezeknek a növény-

kultúráknak (kukorica, borsó, paradicsom, paprika stb.) az 

öntözését, ezért azt nagyobb részben talajvízből, kisebb 

részben rétegvízből valósítják meg. Ezen a helyzeten há-

rom módon lehet változtatni: (1) A Duna-Tisza csatorna 

megvalósításával (nagyon drága megoldás), (2) A haszon-

növény termelési struktúra gyökeres átalakításával a szá-

razságtűrő fajok (fajták) irányába, (3) A területen kelet-

kező szennyvizek öntözési feltételeknek megfelelő tisztí-

tásával és elhelyezésével (ehhez pedig nehezen végrehajt-

ható gondolkodásmód átalakításra van szükség a mezőgaz-

dasági termelésben). 

A térségben a felszín alatti vizek túlhasználata miatt a 

vízszintek tendenciája csökken. A felszín alatti vizek csök-

kenő szintje a felszínen félsivatagosodást idéz elő, de 

problémát okozhat az ivóvíz kivételnél is. Ugyancsak az 

Alföldön találhatók azok a gyenge állapotú víztestek, me-

lyek esetében az utánpótlódás nem elegendő a társadalom 

és az ökoszisztémák vízigényének kielégítésére.  

Magyarországnak geopolitika helyzeténél fogva nem-

csak a hazai, de a határokon átnyúló víztestek problemati-

kájával is meg kell küzdeni. Annak ellenére, hogy a társa-

dalmak jóléte mindig is összefüggött a közös édesvízi erő-

források fejlesztésével, csak az 1950-es években jelent 

meg a nemzetközi vízfolyásokra vonatkozó nemzetközi 

szokásjog.  

A Duna vízgyűjtőjén 19 ország osztozik. A kockázat-

kezelési törekvések, illetve a múlt század 70-es 80-as éve-

iben a vízszennyezések indították el a bilaterális és a mul-

tilaterális szinten is a tárgyalásokat, melyek végül a Duna 

Védelmi Egyezmény aláírásához vezetek 1994-ben.   

A Tisza vízgyűjtő esetében is egyre szélsőségesebb ár-

vizekkel, aszályokkal és szennyezésekkel nézünk szembe. 

2011-ben a nemzetközi vízügyi megállapodást Ukrajna, 

Románia, Magyarország, Szlovákia és Szerbia szakmi-

niszterei írták alá. A megállapodás célja az, hogy a részt-

vevő országok egyesítsék erőfeszítéseiket a Tisza víz-

gyűjtő területén folytatott vízgazdálkodás javítása, az erő-

forrás-felhasználás ésszerűsítése és az igazságosabb víz-

megosztás érdekében. 

A felszíni vizek megosztásával kapcsolatos leghíre-

sebb vita a Nemzetközi Bíróság elé került Bős-Nagymaros 

Vízlépcső rendszer ügye. A bíróság itt úgy ítélte meg, hogy 

a vízmegosztás, amely lehetővé teszi Szlovákia (akkori 

Csehszlovákia) számára, hogy a határokon átnyúló folyó 

vizeinek 80–90 %-át kizárólagos haszna érdekében hasz-

nosítsa, sérti Magyarország "a nemzetközi vízfolyás erő-

forrásainak méltányos és ésszerű megosztásához való 
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alapvető jogát". Az ítélet azonban Magyarországot is el-

marasztalta, mivel jogtalanul szüntette meg az 1977. évi 

vízlépcsőszerződést (lásd a jelen kötetben Janák Emil: Hí-

res magyar vizes konfliktus – A Bős-Nagymarosi Vízlépcső 

rendszer cikkét). 

Hazánk szempontjából – mivel felszín alatti víztesteink 

több mint fele határon átnyúló – különös jelentőséggel bír-

nak mind a mennyiségre, mind a minőségre vonatkozó 

szabályok. Esetleges konfliktusokat azonban a jelenlegi 

helyzetben a szomszédos államokkal megkötött kétoldalú 

megállapodások, illetve egyes régiós vagy szubrégiós 

egyezmények segíthetnek csak rendezni (lásd például a 

Helsinki egyezményt vagy az 1994-es szófiai egyezményt 

a Duna védelméről.  

Nemzetközi szinten a Duna-védelem Nemzetközi Bi-

zottságában (ICPDR) több munkacsoport dolgozik, mind-

egyik munkája fontos számunkra. Az ICPDR munkáját hét 

kétoldalú vízügyi bizottság támogatja (mindegyik kor-

mányzati szintű kétoldalú megállapodás alapján. 

A vízellátás és csatornázás területén is van konfliktus 

és tennivaló. A hálózati veszteség természetszerű jellem-

zője minden hálózatnak. A veszteség döntő részét a rejtve 

maradó vízelfolyások alkotják, melyek nagyrésze a háló-

zat állapotára vezethető vissza. Az elvárás szerint ezt a 

vesztséget 20 % alatt kell tartani, ám a gyakorlatban ennél 

jóval magasabb példákat is találunk. Csupán Budapest ese-

tében 1 %-s veszteség csökkenés évi 1,6 Mm3 megtakarí-

tást, vagy felhasználható vízmennyiséget jelent. 

Az, hogy egy szolgáltató mennyi pénzt és energiát 

fordít a veszteség csökkentésére, az a mindenkori rá-

fordítás/haszon vizsgálat alapján számítható. Mind-

emellett a mostani gyakorlat szerint a szolgáltatási dí-

jak nem biztosítanak fedezetet országosan a jelenlegi 

infrastruktúra fenntartására sem, így a rekonstrukciók 

elmaradása és halmozódása amellett, hogy a karban-

tartási, hibaelhárítási és a vízveszteségek növekedésén 

keresztül a szolgáltatás költségének növekedésével jár, 

már az átlagos fogyasztó szintjén is az ellátási bizton-

ság csökkenését okozza (lásd: „Települési víziközmű 

infrastrukturális konfliktusok: a jelenlegi rendszer 

fenntarthatósága”). 

A víz, mint érték, alulértékelése, valamint a költsé-

geket nem fedező szolgáltatási díjak diktálása a víz-

veszteség csökkentése ellen hat, így elvesztve azt a je-

lentős vízmennyiséget, mely kitermelése és kezelése is 

további üzemeltetési költség növekedést generál a szol-

gáltatónál. 

KONFLIKTUST MEGELŐZŐ – KEZELŐ 

ESZKÖZEINK HATÁRON INNEN ÉS TÚL 

A hazai vizeink minőségi és mennyiségi védelmével, 

illetve az elosztás rendjével kapcsolatban jól kidolgo-

zott jogi, közgazdasági és műszaki eszközök állnak 

rendelkezésre. A gondos vízgazdálkodási gyakorlat ré-

vén, az eszközök jó megválasztásával, kombinációjá-

val és illesztésével az intézmény rendszerekhez meg-

óvhatóak a készletek és optimális, igazságos elosztás 

valósítható meg. 

Az intézményrendszer szerepe lenne a jogi, közgazda-

sági és műszaki eszközök működtetése, a jogi környezet 

kialakítása, valamint az igazgatási és hatósági irányítás 

megvalósítása. Az elégtelen hatósági ellenőrzés és az ér-

dekérvényesítés gyengesége miatt azonban a vagyonkeze-

lői érdekeket nem lehet megfelelően érvényesíteni, a ha-

tásmérséklő intézkedések nem hozzák meg a várt ered-

ményt, továbbá várható, hogy az illegális vízhasználatok 

tovább növekednek (JVK  2020).  

Az eszközrendszer optimális működtetésének feltétele 

lenne mind felszínalatti, mind pedig a felszíni vizek tekin-

tetében a készleteink és az igények pontos ismerete. A Víz-

készlet-gazdálkodási Térségi Tervek ugyan információt 

adtak a vízkészletekről a vagyonkezelőnek és a hatóságok-

nak, de a tervek elsődleges célja az öntözés céljából kiter-

melhető vízkészletet meghatározása volt. A 2021-ben el-

fogadásra kerülő OVGT3, a Vízgyűjtő-gazdálkodási terv 

második felülvizsgálata már kiegészül egy Integrált Víz-

készlet-gazdálkodási Országos Tervvel is, mely vízkész-

let-gazdálkodási metodikát és modellt dolgoz ki a felszíni 

és felszín alatti vizeinkre. Azonban az illegális vízhaszná-

latok kérdése a mai napig megoldatlan, melyek következ-

tében az így igénybe vett vízkivételek nem ismertek, más-

részt pedig a jelentős problémát okozó illegálisan fúrt ku-

tak nem megfelelő kiképzés esetén minőségi problémát 

okozva elszennyezhetik a mélyebb vízadó rétegeket.  

A jogszabályok, a tervek, a hatósági határozatok, az 

adatbázisok, a szerződések és a megállapodások sokkal in-

kább a konfliktus megelőzését, semmint annak kezelését 

szolgálják. Sajnos, sem a joggyakorlatban, sem pedig a ha-

tósági munkában nem kap kellő hangsúlyt a jogérvényesí-

tés, a vizek minőségi és mennyiségi védelme. Ahogy 

Pump Judit e lapszámban megjelenő A jog konfliktuskezelő 

és/vagy azt keletkeztető? cikkében rámutat: „A bemuta-

tásra került jogi formák alapján az is megállapítható, hogy 

a megelőzés és annak sikeressége jól kitapinthatóan az 

érintettek megközelítésén, szemléletén és értékítéletén mú-

lik; mit tartanak védendő értéknek, vajon keresik-e a meg-

egyezéshez vezető utat, betartják-e az őket terhelő kötele-

zettségeket, megfelelnek-e a velük szemben támasztott el-

várásoknak, keresik-e és megtalálják-e a különböző ma-

gánérdekek, valamint a közérdekek közötti összhangot. Az 

állami, önkormányzati szereplők példamutatása, vagy ép-

pen annak hiánya a magánszereplők konfliktus megelőzési 

hajlandóságára is közvetlenül hat.” 

A közgazdasági eszközök - a díjak, a járulékok, a tá-

mogatások, az ösztönző rendszerek - készletszabályozási 

és vízvédelmi kellékként szolgálnak a lehető legnagyobb 

érték előállításához, mivel céljuk a vízkészletek igazságos 

felosztásának támogatása mellett a lehető legnagyobb gaz-

dasági érték megteremtése. A jól megválasztott közgazda-

sági eszközrendszer alkalmazásával megvalósítható a 

készletek kezelése, valamint a köz- és egyéni érdekek ösz-

szehangolása. 

A jelenlegi rendszerek azonban a készletbőség feltéte-

lezésére épülnek és a vízhasználat megvalósításához szük-

séges infrastruktúra költségén túl nem tartalmazzák a kör-

nyezeti költségeket (a vízhasználat vagy a víz terhelése mi-  
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att a víz jó ökológia állapotában bekövetkező romlás költ-

sége) és a készlet költségeket (a készletek szűkössége ese-

tén a jelenlegi használatnál jövedelmezőbb vízfelhasználás 

meghiúsulásából fakadó veszteség) (Ungvári 2009).  

A készleteink kezelésének legfontosabb eszköze az in-

tegrált vízgazdálkodás és azon belül is az integrált vízkész-

let-gazdálkodás műszaki eszközrendszere. Az integrált 

vízgazdálkodás feladata az, hogy minden olyan tervet, te-

vékenységet összehangoljon, amely közvetlenül vagy köz-

vetve kapcsolatba lép a természet vízháztartásával és meg-

változtatja annak társadalmi jelentőségű tulajdonságait. 

Napjainkban a vízigények kielégítése, valamint a fejlesz-

tési lehetőségek vizsgálata folyamatos ágazatközi, vala-

mint társadalmi együttműködést kíván, és a gazdasági 

szempontok mérlegelése mellett a környezeti (ökológiai) 

szempontok meghatározó tényezővé váltak.  

Az integrált vízkészlet-gazdálkodás egy „olyan folya-

mat, amely elősegíti a víz, a föld és a kapcsolódó erőfor-

rások összehangolt fejlesztését és kezelését annak érdeké-

ben, hogy az ebből eredő gazdasági és társadalmi jólétet 

méltányos módon maximalizálja, anélkül, hogy veszélyez-

tetné a létfontosságú ökoszisztémák fenntarthatóságát." 

Az integrált vízkészlet-gazdálkodás ágazatközi politikai 

megközelítés, amelynek célja a vízkészletek és a gazdál-

kodás hagyományos, széttagolt ágazati megközelítésének 

felváltása, amely rossz szolgáltatásokhoz és fenntarthatat-

lan erőforrás-felhasználáshoz vezetett. Az integrált víz-

készlet-gazdálkodás azon a felfogáson alapul, hogy gazda-

sági jó szerves részét úgy képezi, hogy a víz, mint termé-

szeti erőforrás védelmét, az általa nyújtott ökoszisztéma 

szolgáltatást kiemelten kezeli (GWP 2011). 

Magyarország a határokon átnyúló vízkészletek vonat-

kozásában már jóval kevesebb eszközzel rendelkezik, mint 

az országon belüli készletek tekintetében. Bár nemzetközi 

összehasonlításban az Európai Unió és tagállamai rendel-

keznek a határvízi együttműködések legszélesebb és leg-

bonyolultabb rendszerével, a határokon átnyúló kockázat-

kezelés eszközeivel. Ennek ellenére hiányosságot mutat-

nak a mennyiségi menedzsment, a vízelosztási mechaniz-

musok, a hidrológiai változékonyság-kezelés és végül a vi-

tarendezési mechanizmusok vonatkozásában (Baranyai 

2015, 2019). (Bár az Osztrák-Magyar Határvízi megálla-

podás erre nézve tartalmaz ilyen kitételt.)  

A felszín alatti, határon átnyúló víztesteink különös je-

lentőséggel bírnak mind a mennyiségre, mind a minőségre 

vonatkozó szabályok esetében. Esetleges konfliktusokat 

azonban a jelenlegi helyzetben a szomszédos államokkal 

megkötött kétoldalú megállapodások, illetve egyes régiós 

vagy szubrégiós egyezmények segíthetnek csak rendezni 

(lásd például a Helsinki egyezményt vagy az 1994-es szó-

fiai egyezményt a Duna védelméről). 

Releváns, kötőerővel rendelkező nemzetközi doku-

mentumok nem foglalkoznak részletesen a felszín alatti vi-

zek problémáival, a speciális szerződések pedig általában 

megragadnak a tervezet szintjén. A politikai akarat hiányát 

a felszín alatti vizek tekintetében a megbízható adatok – 

részleges – hiánya is súlyosbítja, és ez semmiféle optimiz-

musra nem ad okot a közeljövő sajnos minden bizonnyal 

fellépő vízkonfliktusai tekintetében (Raisz 2012). 

ÖSSZEFOGLALÁS  

Hazánk, köszönhetően a Duna vízgyűjtőnek, a számokat 

tekintve vízben gazdag országnak tűnik, de az országon 

belüli szélsőségek miatt az átlagos vízstressz index már a 

mérsékelt kategóriába esik. A felvízi országok vízgazdál-

kodásától való függésünk, a klímaváltozás, energia és élel-

miszerkereslet növekedése pedig csak tovább fokozza a 

konfliktus helyzeteket. 

A jól átgondolt, szakmai alapokon nyugvó integrált 

vízgazdálkodás alkalmazása, mely bátran visszanyúlik a 

hagyományos eszközökhöz (tározás, vízvisszatartás), a jól 

megválasztott közgazdasági eszközrendszer alkalmazásá-

val megvalósítja a készletek kezelését, a közérdek és az 

egyéni érdekek összehangolását és alkalmaz olyan új meg-

oldásokat, mint például a virtuális víz kereskedelem és a 

vízlábnyom optimalizálása. 
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A jog konfliktuskezelő és/vagy azt keletkeztető? 
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Kivonat 
A vizel kapcsolatos konfliktusok megelőzésére, enyhítésére vagy megoldására a jog eszközöket ad, melyek jó megválasztása nagy 

jelentőséggel bír, ugyanakkor saját maguk is hozzájárulhatnak azok keletkezéséhez. A konfliktuskezelés sikeressége jelentős mérték-

ben az érintettek megközelítésén, szemléletén és értékítéletén múlik.  Az állami, önkormányzati szereplők példamutatása pedig jelen-

tős hatással van a magánszereplők konfliktus kezelési viselkedésére. 

 
Kulcsszavak 
Konfliktuskezelés, jogi eszközök, jogszabályok, tervek. 

 

Is the law a conflict manager and/or a source of conflict? 

 
Abstract 
The law gives tools to prevent, mitigate or resolve conflicts over water. The well-chosen legal tools have a great importance, but they 

themselves can contribute to emergence of conflicts. The success of conflict management depends to a large extent on the approach, 

attitude and value judgment of those involved. The attitude of state and local government actors has a significant impact on the conflict 

management behaviour of private actors. 

 
Keywords 
Conflict management, legal instruments, legislation, plans. 

 
BEVEZETÉS 

Jelen elemzés kiindulópontja, hogy egy konfliktus jogi ke-

zelésére akkor van lehetőség, ha a kapcsolatokat a jog va-

lamilyen módon szabályozza. A jogi eszközök konfliktus-

kezelő funkciójának vizsgálatához többféle elvi megköze-

lítést is alkalmazhatunk, (i) értékelhetjük szabályozás-

módszertani kérdésként, (ii) kiindulhatunk a gyakorlatban 

feltárt konfliktusokból, az azok mögött meghúzódó okok-

ból is; (iii) elemezhetjük a jogi forma szerint; (iv) vizsgál-

hatjuk a konfliktus területi szintje szerint (helyi, regionális, 

országos, nemzetközi). A szabályozás-módszertani meg-

közelítéshez felhasználhatjuk a környezetjog és a 

környezetgazdaságtan mára jól kimunkált rendszerét (1. 

jegyzet). Az ok feltáró megközelítés előnye, hogy ezen ke-

resztül elkerülhetetlen a konfliktus gyökerének megértése, 

rendszerben való elhelyezése, a jogi eszköz kiválasztása 

előtt ugyanis a konfliktus tényének megállapításán túl fel 

kell tárni a konfliktus kialakulásához, fennmaradásához 

vezető utat, és a döntéseket befolyásoló tényezőket, ide-

értve a döntéshozó ismeretén alapuló motivációkat is. E 

megközelítés alkalmazásához használhatjuk a természet-

védelmi konfliktusok feltárásához használt eszközöket (2. 

jegyzet). A jogi forma szerinti vizsgálat többféle szem-

pontú vizsgálatra ad egyidejűleg lehetőséget. Nemcsak a 

jogi eszköznek a konfliktus kezelésében betöltött szerepe 

és alkalmassága mutatható be, hanem az is, hogy maga a 

jogi eszköz determinálja a fellépő konfliktus feloldásához 

alkalmazható jogi eljárásokat is, és nem elhanyagolható 

módon segíti a gyakorlatban feltárt konfliktusok okainak 

megértését is (3. jegyzet).
 
A vizekkel kapcsolatos konf-

liktusok vizsgálatakor nem hagyható figyelmen kívül, 

hogy a konfliktus azok között jön létre, akiket a víz va-

lamilyen okból összeköt, és ez meghatározza a konflik-

tus területi kiterjedését. Ezért igazolható lehet olyan 

vizsgálat is, ami az érintett terület, lényegében a víz-

gyűjtő szempontjából értékeli a konfliktusok feloldásá-

nak jogi eszközeit, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés-

nek ez az egyik lényege (4. jegyzet). 

A fenti négy megközelítés közül jelen elemzéshez a 

jogi formát választottuk, mert ezen keresztül tudjuk legin-

kább bemutatni a jog szerepének sokszínűségét a vízügyi 

konfliktusok kezelésében. Ugyanakkor a terjedelmi korlá-

tok csak azt teszik lehetővé, hogy néhánynak lényegét fel-

villantsuk. Az elemzés során az alábbi jogi formákkal fog-

lalkozunk: jogszabályok, tervek, hatósági határozatok, 

nyilvántartások, szerződések/megállapodások, pályázatok.  

KONFLIKTUSOK FELOLDÁSÁNAK JOGI 

ESZKÖZEI 

Jogszabályok 

Miközben a jogszabályok konfliktus megelőző szerepe 

vitathatatlan, hiszen kifejezett céljuk, hogy a hatályuk alá 

tartozó személyek közötti kapcsolatokat, a tevékenységek 

végzésének módját és feltételrendszerét rendezzék, a gya-

korlat azt mutatja, hogy sok esetben maga a jogszabály 

lesz a konfliktusok forrása. A jogszabályok minden eset-

ben konfliktus forrásává válhatnak, ha (i) azok alapján a 

jogalkalmazók számára nem egyértelmű, hogy pontosan 

mit is várnak el tőlük; (ii) a jogszabályok a meglévő érde-

kekre nincsenek tekintettel, vagy azokat figyelmen kívül 

hagyják. A teljesség igénye nélkül néhány példán keresztül 

mutatjuk be a jogszabály okozta konfliktusok forrását.  

Nem egyértelmű a szabályozás, ha a fogalmak nem 

kellően tisztázottak, vagy a különböző jogszabályokban 

más-más fogalmat használnak (5. jegyzet). A törvények 

végrehajtását ellehetetlenítheti, ha a jogalkotási felhatal-

mazásoknak nem tesznek eleget és nem születnek meg az 
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alacsonyabb szintű jogszabályok (6. jegyzet). Bizonytalan-

sághoz vezethet az is, ha a törvények által közvetített üze-

netek ellentmondásosak, különösen, ha egyes érdekek ér-

vényesítését más érdekekkel szemben túlzott előnyben ré-

szesítik (7. jegyzet), vagy a kötelezettségek gyakran vál-

toznak (8. jegyzet). Problémát jelent, ha a különböző köz- 

és magánérdekek feltárása és összehangolása elmarad és 

nem kellő súllyal értékelik őket, vagy ha az érdekek, így a 

közérdekek érvényesítésének eszközei nem kellően tisztá-

zottak (9. jegyzet), esetleg az általános törvényi rendelke-

zéshez képest a végrehajtást szolgáló alacsonyabb szintű 

jogszabályból más elvárás vezethető le, szigorúbbá vagy 

megengedőbbé válik a szabályozás (10. jegyzet). Végül 

gondot okozhat az is, ha az önkormányzati rendeletek he-

lyi szinten a központihoz képest többletelvárást fogalmaz-

nak meg anélkül, hogy az önkormányzatokat ilyen jogal-

kotásra törvény felhatalmazta volna (11. jegyzet). 

E jogalkotási problémák okozta konfliktusok arra hív-

ják fel a figyelmet, hogy a jogalkotás nem is olyan könnyű 

feladat. Az eltérő fogalomhasználat mögött nemcsak elő-

készítői hanyagság húzódhat meg, hanem a minisztériu-

mokon belüli, illetve azok közötti, szakmai megközelítés-

ből fakadó különbségek is (12. jegyzet). A törvények fel-

hatalmazói rendelkezései gyakran nem fogalmazzák meg 

azokat a szempontokat, amiket a végrehajtásról szóló jog-

szabály megalkotójának figyelembe kell vennie (13. jegy-

zet). Az is előfordulhat, hogy az alacsonyabb szintű jog-

alkotó más törvény felhatalmazására vezeti vissza jogal-

kotását, és a más jogalkotási cél, más jellegű tartalomhoz 

vezethet (14. jegyzet). Végül lehet, hogy a kormány, vagy 

az önkormányzatok eltérő szabályozásukat azzal próbál-

ják indokolni, hogy felhatalmazás nélkül, saját jogon is 

hozhatnak jogszabályt olyan területek, helyi viszonyok 

szabályozására, amelyekről törvény még nem rendelke-

zett (15. jegyzet).  

A jogalkotásból fakadó konfliktusok megelőzésének 

eszközei az okok jellegétől függenek. A konfliktusok je-

lentős része megelőzhető lenne, ha a jogalkotó betartaná a 

jogalkotásra vonatkozó eljárási szabályokat, komolyan 

venné a társadalmi egyeztetést, arra kellő időt szánna, és 

valódi hatásvizsgálatot folytatna le a jogszabály várható 

hatásainak felmérésére, és ezt az értékelést a nyilvánosság 

számára is elérhetővé tenné. A jogalkotási eljárás szabá-

lyainak be nem tartása a jogszabály közjogi érvénytelen-

ségét vonja maga után. Ennek megállapítása az Alkot-

mánybíróság hatáskörébe tartozik. Erre hivatkozással az 

Alkotmánybíróság semmisített már meg jogszabályt (16. 

jegyzet), azonban az Alkotmánybíróságnak ezen eljárása 

csupán a formai követelmények betartását ellenőrzi, a tar-

talmiakra már nem tér ki. Ezért a jogalkotási eljárás társa-

dalmi egyeztetési céljának megfelelő eljárás kikényszerí-

tésére érdemi jogi eszköz nincsen, annak tiszteletben tar-

tása és követése politikai kultúra függvénye. 

A minőségi jogalkotás konfliktus megelőzési eszköz, 

melynek sikere a „zárószakaszban” azon múlik, vajon 

kellő időt biztosítanak-e a jogszabályszöveg megírásához 

(17. jegyzet), illetve a szöveg megírását, szerkesztését az 

arra megfelelő felkészültséggel és tapasztalattal rendelke-

zőkre bízzák-e. Ez utóbbinak jogi eszköze lehet, a jogal-

kotásban résztvevőkkel szembeni, a fenti minőséget bizto-

sító alkalmassági követelmény meghatározása jogszabály-

ban, bár ezen eszköz nem igazán alkalmazható, ha a jogal-

kotó szervek a jogszabály szövegének megírását „kiszer-

vezik”. A tervezetek nyilvánosságra hozatala, a róluk foly-

tatott társadalmi és szakmai vita a minőségnek nemcsak 

eljárási, hanem tartalmi szempontból is garanciális esz-

köze. A minőségi jogalkotás feltételeinek megteremtése 

állami, önkormányzati döntés függvénye, nincsen olyan 

jogi eszköz, amellyel az kikényszeríthető lenne. 

A jogszabály okozta konfliktus megszüntethető az 

adott jogszabályok módosításával, vagy a jogszabály al-

kotmányossági felülvizsgálatán – az Alkotmánybíróság, il-

letve a Kúria Önkormányzati Tanácsa előtt indított eljárá-

son – keresztül (18. jegyzet). Míg a jogszabály módosítá-

sával lehetőség van a jogszabályból fakadó konfliktus oká-

nak teljes felszámolására, addig a jogszabályok alkotmá-

nyossági felülvizsgálata csak akkor vezet erre az ered-

ményre, ha a konfliktus az Alaptörvény szempontjából ér-

tékelhető, és az alaptörvény-ellenességre hivatkozott jog-

szabályi rendelkezés megsemmisítésével vagy alkotmá-

nyos követelmény megfogalmazásával a konfliktus oka is 

megszüntethető (19. jegyzet). Az Alkotmánybíróság előtt 

indítható absztrakt és konkrét normakontroll közül e felté-

tel az utóbbira teljesül, mert az alkotmányjogi panaszra, 

mint a konfliktus egyértelmű manifesztációjára tekinthe-

tünk. Ezért az ilyen típusú ügyekben az adott jogszabályi 

rendelkezés megsemmisítése, vagy alkalmazhatóságának 

kizárása a konfliktus feloldását is jelenti. 

A jogszabályok általi konfliktus kezelése kapcsán kü-

lön kell említeni az Európai Unió jogát, illetve az abból 

fakadó jogharmonizációs kötelezettséget. Az uniós jogal-

kotás sajátosságából adódóan a kormányzat az egyén 

szempontjából egyrészt, mint az érdekei képviselője, más-

részt, mint jogalkotó jeleníthető meg. A hazai konfliktusok 

megelőzésében az uniós jog akkor vezet eredményre, ha az 

a helyi érdekek figyelembevételével született meg, ide-

értve a tagállami szabályozási kör meghatározását is. Még 

az olyan általánosnak tekinthető érdek érvényesítő jogsza-

bályok, mint a vizek jó állapotban tartása, vagy annak el-

érése például a lakossági vízhasználatból származó 

szennyvizek tisztításán keresztül, sem lennének alkalma-

sak a helyi konfliktusok megelőzésére, ha a tagállamoknak 

nem biztosítanák a helyi viszonyokhoz igazodó szabályok 

meghozatalának lehetőségét. Ugyanakkor arra is fel kell 

hívni a figyelmet, hogy éppen az uniós jog adta kényszer 

segítheti a tagállamokat a konfliktusok megelőzésében, az 

ahhoz szükséges eszközök – mint a vízgyűjtő-gazdálko-

dási terv – alkalmazásában. Az uniós jog megváltoztatá-

sára az egyénnek nincsenek jogi eszközei. A hazai jogsza-

bályok és az uniós jog közötti kapcsolat megítélése az Eu-

rópai Unió Bíróságának hatáskörébe tartozik. 

A jogszabályok közül kiemelendőek vizeink és a kö-

zösségi célú vízilétesítmények állami/önkormányzati tu-

lajdonban (a továbbiakban az állami tulajdonon az önkor-

mányzati tulajdont is értjük) tartását a közérdekre hivatko-

zással elrendelő törvények (20. jegyzet). Közérdekként ra-

gadható meg (i) a vizek minőségének védelme, ezen belül 

is kiemelten az ivóvíz minőségének védelme; (ii) a meny-  
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nyiségvédelem, ami a használatok összehangolását teszi 

szükségessé; valamint (iii) a vizek okozta kártételek elke-

rülése, amely vízszabályozási, vízrendezési kérdésként je-

lenik meg. A közérdek érvényesítéséhez egyrészt szükség 

van az ingatlanok használatának korlátozására, másrészt 

biztosítani kell a közérdekű beavatkozások, a 

vízilétesítmények működtetéséhez szükséges pénzügyi fe-

dezetet. Az ingatlanok használatának korlátozása, annak 

módja és jellege és mértéke mindig célhoz kötött, és ered-

ményességét a közérdek érvényesülése szempontjából le-

het és kell értékelni. Az állam az állami tulajdonnal egy-

részt a magántulajdonostól „átveszi”az ingatlan haszná-

latára vonatkozó korlátozást, másrészt felelőssé válik a 

közérdek érvényesülésének, mint eredménynek az eléré-

séért. E kettősség miatt az állami tulajdon automatikusan 

csak az első konfliktus fellépését előzi meg, a másodikat 

már csak akkor, ha az állami tulajdon védelméhez, vala-

mint a létesítmények működtetéséhez szükséges feltéte-

leket – ideértve a személyi, dologi feltételeket, a költség-

vetési forrásokat – biztosítják. Mindebből pedig az kö-

vetkezik, hogy a feltételek megteremtésének hiánya – kü-

lönösen a pénzügyi forrásoké – állami tulajdon esetén is 

konfliktus forrása marad.  

Az állami tulajdon valódi tulajdonviszonyként az ország ha-

tárain belül értelmezhető, a más országokkal közös felszíni és 

felszín alatti vízkészletek hasznosítását, védelmét nemzetközi 

egyezmények rögzítik. Az országnak azon területein, ahol a 

felszín alatti vízkészleteket tartó képződmények átnyúlnak a 

határokon, ott az állami tulajdon konfliktus megoldó szerepe 

teljesen más értelmet is kap. A vizek mennyiségi és minőségi 

védelmét csak a másik ország felelős szerveivel való együtt-

működés útján tudja biztosítani, ami egyben azt is jelenti, 

hogy a konfliktus megelőző eszközök között megjelennek a 

nemzetközi egyezmények, és adott esetben a nemzetközi 

egyezményben foglaltak kikényszeríthetőségén múlik, hogy 

az egyén számára milyen lehetőségek állnak rendelkezésre 

jogainak érvényesítése érdekében. 

Tervek 

A vízkonfliktusok megelőzésében kiemelt szerepet 

tölthetnek be a tervek. Nem véletlen, hogy több olyan terv 

is létezik, melynek megalkotása jogszabályból fakadó kö-

telezettség. Minden terv a jelen tudásán alapuló – jó eset-

ben a múlt tapasztalatait is értékelő – jövőösszegzés. A 

terv konfliktust megelőző funkciót akkor tud betölteni, ha 

a tervkészítés folyamata kiterjed a meglévő és a potenciális 

konfliktusforrások és okaiknak feltárására és kezelésére. 

Önmagában a tervkészítés folyamata is konfliktusmeg-

előző hatású, ha hozzájárul a különböző érdekek és érde-

keltségek, megközelítések, valamint az azok mögött meg-

húzódó okok felismeréséhez, és a terv megalkotója e kü-

lönbözőségekben nem az ellentétet, hanem az összehango-

landó és összehangolható sokszínűséget ragadja meg. A 

kötelezően elkészítendő tervek esetén ez az elvárás fogal-

mazódik meg a tervkészítés eljárásának folyamatára vo-

natkozó szabályokban, ideértve a stratégiai környezeti 

vizsgálat elkészítésének kötelezettségét is. Az eljárási sza-

bályok betartása tartalmi szempontból is garanciális ér-

tékű, mert az eljárási szabályok többnyire kitérnek arra is, 

hogy kiket kell e folyamatba bevonni, ami egyben a terv 

tartalmát is közvetlenül befolyásolja (21. jegyzet).  

A terv elfogadásának jogi formája jogszabály, vagy a 

közjogi szervezetszabályozó eszközök közé tartozó nor-

matív határozat (22. jegyzet). A jogi forma közötti különb-

ség lényeges, hiszen míg a jogszabály jogokat és kötele-

zettségeket telepítve általánosan kötelező magatartásokat 

fogalmaz meg, addig a közjogi szervezetszabályozó esz-

közök a közigazgatás hierarchikus szervezeti rendszerében 

értelmezhetőek csak, és nem tartalmazhatnak e szervezeti 

rendszeren kívül állókra kötelező normákat (23. jegyzet).  

Az egészséges környezethez való jog érvényesítését, il-

letve az Alaptörvény P) cikke alá tartozó nemzet közös 

örökségének – így a vizeknek – megóvását befolyásoló 

jogszabályok módosításáról szóló elmúlt évekbeli alkot-

mánybírósági határozatok tükrében a közép- és hosszú 

távú szakmai stratégiák, tervek jelentősége megnőtt. Az 

Alkotmánybíróság ugyanis azok figyelembevételét a ki-

számítható jogalkotás érdekében szakmai kiindulópont-

nak, az elővigyázatosság és a megelőzés elvének érvénye-

sítését szolgáló garanciális eszköznek tekinti. Ezért figyel-

men kívül hagyásuk külön értékelési szempontként jelenik 

meg a jogszabályváltozások alaptörvény-ellenességének 

vizsgálatakor (24. jegyzet). E fejlemény miatt felértékelő-

dik a tervekhez kötődő vitarendezési eszközök léte, illetve 

hiánya, s válaszra váró kérdésként merül fel, hogy „Ho-

gyan lehet elérni a tervek megalkotását?”; „Milyen jogi 

eszközök állnak rendelkezésre a tervek tartalmi megvita-

tására, ha azok nem megoldják, hanem keletkeztetik, vagy 

akár megerősítik a meglévő konfliktusokat?”; vagy „Mi a 

teendő, ha az azonos tárgyat érintő, de más szakmai tárca 

által kidolgozott tervek között a szakmai megközelítések-

ből fakadó különbözőségre visszavezethető éles ellentét 

van?”. E kérdésekre adandó válaszokkal a jog még adós.  

Hatósági határozatok 

A konfliktusok megelőzése szempontjából a hatósági 

határozatoknak kiemelkedő szerepe van, mivel mindig 

konkrét ügyben születnek, egyrészt a jogszabályok általá-

nos szabályait egyediesítik és keletkeztetnek jogokat és 

kötelezettségeket, határoznak meg anyagi jogi követelmé-

nyeket, feltételeket a helyi viszonyokhoz, konkrét terület-

hez és konkrét tevékenységhez igazítva, másrészt formali-

zált eljárást biztosítanak a különböző érdekek megjelení-

téséhez, egyeztetéséhez és összehangolásához. Azt, hogy 

milyen jellegű konfliktust lehet egy hatósági határozat ke-

retei között megelőzni, közvetlenül és elsődlegesen befo-

lyásolja (i) az eljáró hatóság személye, feladat- és hatás-

köre, valamint annak terjedelme, továbbá illetékességi te-

rülete; (ii) az eljárásba kötelezően bevonandó más hatósá-

gok, illetve állami vagy egyéb szereplők személye, fel-

adat- és hatásköre, és azok terjedelme, illetékességi terü-

lete; (iii) az eljárásban ügyfélként fellépő személyek köre; 

(iv) a tényállás tisztázásához rendelkezésre álló adatok, 

nyilvántartások megbízhatósága és teljessége. A konflik-

tusok megelőzésének esélyét csökkenti és hatékonyságát 

rontja le az állami hatósági és igazgatási szervezetrend-

szer, valamint a hatáskörök, illetékességi területek állandó 

változtatása, mert kiszámíthatatlanná teszi az eljárásokat 

és azok eredményét. A szervezeti átalakítások megváltoz-

tathatják a hatóság által alkalmazandó szakmai irányokat, 

a szakmai irányítás lehetőségét és eszközrendszerét, a kü-
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lönböző – adott esetben akár egymással konkuráló – köz-

érdekek védelmét szolgáló szakmai követelmények össze-

hangolásának kényszerét és eljárási garanciáit (25. jegy-

zet). A vizek mennyiségét és minőségét, valamint a vizek 

nyújtotta ökoszisztéma szolgáltatások fenntarthatóságát 

befolyásoló egyedi hatósági döntések tartalmát - a külön-

böző szempontok figyelembevehetőségét, értékelését – az 

elmúlt évtizedek folyamatos szervezeti átalakításai (a ha-

táskörök feldarabolása, majd részben újraegyesítése; az 

igazgatási és tulajdonosi feladatok szétválasztása; a szak-

mai területek szervezeti megjelenítése) jelentős mértékben 

megváltoztatta, és mind a hatósági döntéshozókkal, mind 

az ügyfelekkel szembeni elvárásokat – ideértve a szakmai 

követelményeket is –, az érdekegyeztetés lehetőségeit 

gyakran kiszámíthatatlanná tette, ezzel a jogalkalmazás 

változása önmagában is konfliktus forrásává vált. A ható-

sági döntéshozatal eljárási rendjében jelentős különbség 

van aszerint, hogy a vízzel kapcsolatos döntéshozatalt 

érintő hatáskörök egy vagy több szervezethez tartoznak-e. 

Más ugyanis a szervezeten belüli, illetve az önálló szerve-

zetek közötti egyeztetés eljárási rendje, és a különböző ha-

táskör gyakorlása során megfogalmazott szakmai állás-

pont kötőereje (26. jegyzet).  

A hatósági eljárások során felmerülő, illetve megelőz-

hető konfliktusokat két nagy csoportba sorolhatjuk: (i) ér-

dekkonfliktusok (magánérdekek, illetve magánérdek és 

közérdek, valamint közérdekek között); (ii) szakmai konf-

liktusok. Az érdekkonfliktusok a hatósági döntéssel akkor 

előzhetők meg, ha a tényállás tisztázása kiterjed az érde-

kek közötti különbségekre vezető okok feltárására, figye-

lembe veszik a döntés következményeként megjelenő elő-

nyöket és hátrányokat, tekintettel vannak arra, hogy ki lesz 

a költségek viselője, illetve a hasznok élvezője. Minden-

nek elengedhetetlen feltétele, hogy a hatóság hatásköre e 

kérdések vizsgálatára is kiterjedhessen, valamint, hogy az 

eljárásban mindazok a személyek részt vegyenek, akiknek 

érdekére a döntés közvetlenül hatást gyakorol. Minél szű-

kebb ez a kör, annál kevesebb konfliktus előzhető meg a 

döntéssel. Megjegyzendő, hogy az Alkotmánybíróság el-

ismeri, hogy a környezet-, valamint a természetvédelmi 

szervezetek feladata a környezet és a természet, mint pasz-

szív jogalany érdekeinek védelme, a hibás hatósági döntés 

elleni fellépésen keresztül (27. jegyzet). Ezért jelentősége 

van annak, hogy a vizeket érintő hatósági eljárások során 

az eljáró hatóság a környezetvédelmi törvény megközelí-

tését elfogadva a vizet a környezeti rendszer részének te-

kinti, vagy kiemeli abból és önálló szabályozási tárgyként 

kezeli (28. jegyzet). Az első megközelítés a hatóságokat 

arra kényszeríti, hogy természetes környezetünket érintő 

emberi beavatkozások hatásait az ember és a környezet 

egésze kapcsolatában vizsgálják, míg a második esetben 

lehetőség van arra, hogy ezen hatásokat ne komplexen, ha-

nem csak az egyes környezeti elemek vonatkozásában ér-

tékelje, ami mind az ökoszisztémák, mind az ökoszisztéma 

szolgáltatások veszélyeztetéséhez, károsodásához vezet-

het, megteremtve ezzel az azokhoz fűződő érdekek sérel-

mét, a konfliktusok kialakulását, vagy megerősödését.  

A jogszabályok gyakran utalnak, adott terület szakmai 

szabályaira, mint kötelezően betartandókra. E jogi megol-

dás feltételezi, hogy léteznek olyan szakmai szabályok, 

amelyeket mindenki elfogad. A valóság azonban mást mu-

tat, hiányzik a szakmai konszenzus, az egységes joggya-

korlat, s ez konfliktus forrása. E téren a megelőzés legegy-

szerűbb módja a szakmai egyeztetés, a közös szakmai út-

mutatók kidolgozása, és azok oktatása a kötelező képzése-

ken. Szakmai párbeszéd nélkül a szakmai konfliktusokat 

sem megelőzni, sem megoldani nem lehet. A szakmai pár-

beszédben résztvevők körétől függ, hogy szakmai párbe-

széddel milyen konfliktusok előzhetők meg. Ha a kiindu-

lási alap a környezetvédelmi törvény, akkor a vizeket 

érintő emberi beavatkozások szakmai feltétel- és követel-

ményrendszerének konszenzusos megteremtéséhez szük-

ség van minden környezeti elem – és az azokon belüli – 

szakterületi képviselőjének részvételére a szakmai egyez-

tetéseken, valamint a szakmai útmutatók kidolgozásában. 

Tekintettel arra, hogy a környezetvédelmi törvény a kör-

nyezeti elemek védelmét a használatok meghatározásán 

keresztül látja el, ezért a szakmai követelmények közötti 

összhang megteremtése a látszólag konkuráló közérdekek 

közötti összhang megteremtésének is az alapja. A kon-

szenzusra épülő szakmai útmutatók készítése, elérhetősé-

gének mindenki számára való biztosítása, valamint azok 

hatósági eljárásban való használata hatékony megelőzési 

eszköz lehet. A szakmai útmutatók jelentőségét növeli, ha 

az emberi beavatkozáshoz nem szükséges a hatóság enge-

délye, azt bejelentés alapján, vagy anélkül is megteheti. 

Ezek az útmutatók nemcsak abban nyújthatnak eligazítást, 

hogy milyen szakmai követelményeknek kell megfelelni, 

és a hatósági ellenőrzések során milyen magatartást fogad-

nak el jogkövetőnek, hanem a magánjogi, különösen a 

szerződéses kapcsolatokban is útmutatóul szolgálhatnak. 

Amennyiben a hatósági döntéssel nem sikerült a konflik-

tust megelőzni, vagy éppen maga a döntés lesz a konflik-

tusforrása, akkor az ügyfelek a jogorvoslati lehetőségek 

keretei között – a közigazgatási rendszeren belüli másod-

fokon, vagy a bíróságon – kereshetnek megoldást. Mind-

ezért jelentősége van annak, hogy az eljárásban a külön-

böző érdeket képviselő személyek milyen eljárási pozíciót 

töltenek be, a jogorvoslat ugyanis ügyféli jogálláshoz kö-

tött. A közigazgatási határozatot a közigazgatási bíróság 

előtt lehet megtámadni, ugyanakkor nem kizárt, hogy a ha-

tározat okozta érdekkonfliktus miatti vita rendezése más 

bíróság hatáskörébe tartozik (pl. a közigazgatási szervek 

által okozott kár megtérítését a bíróság előtt polgári peres 

eljárás keretében lehet kezdeményezni). Megjegyzendő to-

vábbá, hogy ha a hatósági döntés azért okoz konfliktust, 

mert olyan jogszabályt kell alkalmazni, amely ellentétes az 

Alaptörvénnyel, akkor a bíróság ennek felülvizsgálatát 

kezdeményezheti az Alkotmánybíróság előtt (29. jegyzet). 

Adatok és nyilvántartások 

Konfliktust megelőző funkciót tölt be az adatok gyűj-

tésének és nyilvántartások vezetésének jogi kötelezettsége, 

azok elérhetősége, megbízhatósága, és teljessége. E hár-

mas követelmény együttesére van szükség a vizeket érintő 

megalapozott döntéshozatalhoz is, így az ingatlanok hasz-

nosításához is. Mivel a vizek jogi szabályozása jogok és 

kötelezettségek telepítésével, gyakran a tulajdonjog korlá-

tozásával is jár, ezért konfliktusforrássá válhat, ha a fenti 

hármas követelmény nem teljesül. A kifejezetten a vizek-

kel kapcsolatos nyilvántartások mellett a nyilvántartások 
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közül kiemelkedő szerepet tölt be az ingatlan-nyilvántar-

tás, mert az ingatlanhoz fűződő jogokról és kötelezettsé-

gekről, a különböző érdekeltekről, és az érdekek jellegéről 

ezen keresztül lehet a legtöbbet megtudni. Az ingatlan-

nyilvántartásba való bejegyzés jog keletkeztető (konstitu-

tív), vagy deklaratív, ez utóbbi azt jelenti, hogy a jogot 

nem a bejegyzés hozza létre, az valami másra vezethető 

vissza (pl. jogszabályra, hatósági határozatra stb.). Konf-

liktushoz vezethet, ha az ingatlan tulajdonosa nem vesz 

részt azokban az eljárásokban, amelyek az ingatlan-nyil-

vántartásba történő bejegyzési/feljegyzési kötelezettség-

hez vezetnek. A bejegyzést/feljegyzést elrendelő hatósági 

határozatot ugyanis ezekben az esetekben nem lehet ered-

ményesen megtámadni. 

A nyilvántartások fontos információforrások, ezért 

azok megbízhatósága és teljessége alapvető érdek. A köz-

érdekű célt szolgáló nyilvántartások naprakész vezetésé-

nek nemcsak konfliktus megelőző szerepe van, hanem a 

közérdek hatékony védelméhez is elengedhetetlen. A ta-

pasztalat azt mutatja, hogy a nyilvántartások nem megfe-

lelő vezetése mögött meghúzódó okok között találhatjuk 

többek között (i) a bejegyzés megalapozásához szükséges 

tevékenységek elmaradását; (ii) a hatósági, tulajdonosi el-

lenőrzések elmaradását; (iii) a bejegyzéssel együtt járó 

költségvetést terhelő pénzügyi terhek fedezetéhez szüksé-

ges források hiányát; (iv) a személyi és/vagy dologi felté-

telek hiányát. Miközben ezek mind más és más konfliktus-

hoz vezetnek, a konfliktus megelőzés jogi eszköze 

ugyanaz, a nyilvántartások naprakész vezetéséhez szüksé-

ges feltételeket kell megteremteni és megőrizni. A nyil-

vántartások nem megfelelő vezetése következtében fellépő 

konfliktusok kezelése már sokszínű lehet. A konfliktus 

alapját képező érdeksérelmek jellege, az érintett szemé-

lyek köre alapján dől el, hogy milyen formalizált eljárás 

keretében lehet azt megoldani, illetve mely bíróságnak lesz 

rá hatásköre (30. jegyzet). 

Szerződések, megállapodások  

A szerződések, megállapodások fogalmukból adódóan 

konfliktus megelőző eszközök, mert feltételezik az érintett 

személyek megegyezését a szerződés, illetve megállapo-

dás céljában, és a cél megvalósításához vezető útban. (A 

mediációs eljárásokat lezáró megállapodások is e körbe 

tartoznak, ha a megállapodást a felek jogi kötőerővel ru-

házzák fel.) E jogi eszközök tartalmát a felek többnyire 

szabadon határozzák meg, és az érdekek közötti összhang 

megteremtésének bizonyítékául szolgálnak. Az egyezség 

kiindulópontja a kölcsönös érdek felismerése. Ilyen érdek-

felismerés vezette a tejtermelő üzemet és a mezőgazdasági 

gazdálkodót, amikor megegyeztek a szennyvíz öntözési 

célú hasznosításában, és az ahhoz szükséges feltételek 

megteremtésében. Az egyik félnek megtakarítást jelentett, 

hogy szennyvizéből nem kellett minden anyagot kivonni, 

ami az élővizekbe való kibocsátás feltétele volt. Míg a má-

sik oldalon az öntözővíz elérhetőségének kiszámítható-

sága, és a csapadékvízhez képest a növénytermesztés 

szempontjából kedvező anyagösszetétele számított elő-

nyösnek. Közös érdek hozta össze a vízügyi igazgatóságot 

és az állattartókat az árvízvédelmi töltések karbantartására. 

A töltések állapotát veszélyeztető növényzet eltávolításá-

val az állattartók olcsó takarmányhoz jutottak, a vízügyi 

igazgatóság számára pedig a karbantartás nem költséget, 

hanem bevételt hozott. A gyakorlat azt mutatja, hogy az 

ivóvízbázisok védőövezetében lévő önkormányzat szá-

mára az ingatlanhasználatok korlátozottsága miatti bevé-

telkiesés kompenzálására az érdekelt víziközművel köt-

hető megállapodás. Az egy részről csökkenti a helyi társa-

dalmat sújtó hátrányokat, más részről tudatosítja a korláto-

zások betartásának szükségességét. Mindhárom példa (31. 

jegyzet) arra hívja fel a figyelmet, hogy az egyezség első 

lépése mindkét oldalon az előnyök és hátrányok, valamint 

a költségek és hasznok felmérése, ami többnyire gazdasági 

megfontolás, azonban maga az elérni kívánt cél nem sza-

kítható el a vizek mennyiségi, minőségi védelmétől, a vi-

zek okozta kártételek megelőzésétől, azaz a közérdek ér-

vényesítésétől. 

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a fenti egyez-

séget az érintett felek nem tudják meghozni. Ilyenkor a 

közérdek védelmében szükség lehet az állam beavatkozá-

sára, korlátok közé szorítva az egyéni megoldások közötti 

választási lehetőséget, ideértve azt is, hogy kivel, mikor és 

milyen tartalmi követelményeknek is megfelelő megálla-

podást, szerződést köthet (pl. a vízminőség védelme: 

szennyvízhálózathoz csatlakozási kötelezettség; mennyi-

ségi és minőségi védelem is: a kútfúrás megrendelhetősége 

a szakmai feltételeknek megfelelő kútfúrótól; a vizek 

okozta kártételek megelőzése és a feladatfinanszírozás biz-

tosítása: társulathoz tartozás kényszere). A kötelező ele-

mek a közérdeket kívánják védeni (32. jegyzet), és a felek 

által nem vitathatók, ugyanakkor betartásuk gyakran az ál-

lami ellenőrzési rendszer hatékonyságától is függ. A szer-

ződés feleitől és céljától függően a fellépő konfliktus 

megoldására alternatív eszközök is rendelkezésre állnak 

(pl. közszolgáltatási szerződések esetén a békéltető testü-

let eljárása). Ha az egyéni érdek és a közérdek egybeesik, 

akkor a felek közötti konfliktus bírósági eljárásban tör-

ténő megoldása a közérdek érvényesítését is jelenti. Ha 

azok különböznek, akkor a közérdek érvényesítése már 

nehézségbe ütközhet. 

Az Alaptörvény nemzeti vagyonra vonatkozó rendelke-
zéséből levezethető az állami kötelezettség, hogy a jó gazda 
gondosságával járjon el, és mint tulajdonos megtegyen min-
den szükséges intézkedést a vizek jó állapotának megőrzé-
sére, javítására, továbbá biztosítsa a szükséges feltételeket a 
vízilétesítmények megfelelő működéséhez, működtetéséhez 
(33. jegyzet). E kötelezettséget közvetítő jogi forma a nem-
zeti vagyon elemének kezelését ellátó szervezettel kötött 
megállapodás, vagyonkezelői szerződés.  

Az állami tulajdon a különböző közérdekek közötti 

konfliktus megelőzésében is szerepet tölthet be, amennyi-

ben az állami tulajdont kezelőkkel szemben olyan elvárá-

sokat fogalmaznak meg, vagy olyan vagyonkezelői szer-

ződést kötnek, amelyek egyértelművé teszik a közérdekek 

összehangolásának kötelezettségét, szakmai követelmé-

nyeit és szempontrendszerét
 
(34. jegyzet) és az állami tu-

lajdon kezelőinek teljesítményét ezen elvárásoknak való 

megfelelés alapján értékelik. Erre azért is szükség lenne, 

mert az állami tulajdonnal, mint szabályozás módszertani 

eszközzel, nemcsak a vizeket védi a magyar jog, hanem 

mást is, többek között az Alaptörvényre tekintettel a 

biodiverzitást is. A veszélyeztetett növény- és állatfajok, 
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vagy azok élőhelyének állami tulajdonban tartása az ál-

lamra tulajdonosként is azt a kötelezettséget rója, hogy 

azokat a veszélyeztetéstől, károsítástól megóvja. A közér-

dek az állam és a társadalom tagjai közötti kapcsolatban 

kap értelmet. Ezért konfliktusok sorát előzi meg az, ha az 

állam, mint entitás egyszerre és összehangoltan védi mind-

azokat az érdekeket, melyeket közérdekké nyilvánított, 

függetlenül attól, hogy azok érvényesítésére milyen állami 

(kormányzati/önkormányzati) feladatmegosztást alakított 

ki. Így például a természetvédelemmel kapcsolatos álla-

mon belüli konfliktusok nem jelenhetnének meg az állam-

egyén viszonylatában azt a téves képzetet keltő üzenetet 

hordozva, mintha a természetvédelmi döntések, a területek 

védetté nyilvánítása vagy Natura 2000 hálózathoz való tar-

tozás kijelölése nem állami döntés lett volna, hanem vala-

milyen, az államtól független természetvédelmi szerve-

zeté. Ahogy arra az Alkotmánybíróság felhívta a figyel-

met, az Alaptörvény a korábbi környezetvédelmi értékren-

det nem csupán megerősítette, hanem tovább is fejlesz-

tette, és a vizeket és a biológiai sokféleséget is magában 

foglaló nemzet közös örökségét, annak védelmét, fenntar-

tását, és a jövő nemzedékek számára való megőrzését az 

állam és mindenki kötelezettségévé tette (35. jegyzet). 

Az állammal, mint tulajdonossal szembeni fellépés le-

hetősége, valamint a tulajdonosi kötelezettségteljesítés ki-

kényszerítésére rendelkezésre álló jogi eszközök köre 

igencsak szűkös. Nem vitatható, hogy a kártételek elleni 

védekezési feladatok ellátásának hiányosságára visszave-

zethető kárveszély, vagy károkozás esetén a veszélyezte-

tett vagy a károsult felléphet, és ezen keresztül közvetve 

hatással van a feladatellátás feltételeinek megteremtésére, 

azok számon kérhetőségére. Azonban az már kérdéses, 

hogy a bíróságok mit kezdenének azzal, ha valaki, mint 

veszélyeztetett fordulna a bírósághoz azért, mert a tulajdo-

nos állam elmulasztott például fellépni a vizek mennyisé-

gét, vagy minőségét fenyegető vagy károsító tevékenysé-

get folytatóval szemben, vagy elmulasztotta a védőterüle-

tek, védőidomok kijelölését és annak ingatlan-nyilvántar-

tásba való feljegyeztetését (36. jegyzet). 

A szerződések és megállapodások sajátos körét képe-

zik a két- illetve többoldalú nemzetközi egyezmények. 

Az országok közötti vízkonfliktusok megelőzése szem-

pontjából kiemelkedő szerepe van a vizekre vonatkozó-

aknak, illetve a határokon átnyúló környezeti hatásokról, 

a társadalmi részvételről szólóknak (37. jegyzet). Azáltal, 

hogy ezek az egyezmények közvetlenül befolyásolják a 

vizek országon belüli állapotát, hasznosításának lehető-

ségeit és a vizek okozta károk kockázatát, az egyén szem-

pontjából is konfliktusmegelőző szerepet töltenek be. E 

funkció teljesülését, illetve hatékonyságát alakítja, hogy 

az állam hogyan készül fel az egyezmény végrehajtásá-

nak országon belüli, a vizekre gyakorolt negatív hatásá-

nak megelőzésére (38. jegyzet), a vízhasználati lehetősé-

gek megváltozására, (39. jegyzet) hogyan alkalmazza a 

vizeket érintő konfliktusok esetén a környezeti ügyekben 

az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak 

a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazság-

szolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló Aarhusi 

Egyezményt (40. jegyzet).  

Pályázatok 

A pályázatok a pénzügyi források elosztásának egyik 

eszköze. Konfliktus megelőző szerepe azonban nem szű-

kül le a finanszírozási hiány okozta problémák kezelésére. 

A pályázatoknak fontos szerepe van/lehet a víz értékének, 

összekötő szerepének tudatosításában és magának a közös-

ségnek megszervezésében is (pl. közszolgáltatási, vagy 

öntözési rendszerek pályázati támogatása), amennyiben az 

érintettek előzetes megegyezése és a pályázat megvalósí-

tásában, majd az eredmény működtetésében való részvétel 

a pénzügyi forráshoz jutás feltétele. A pályázati források 

felhasználásának feltételeit a pénzügyi forrás biztosítója 

határozza meg és a megfelelést is ő fogja ellenőrizni (41. 

jegyzet). Önmagában a feltételek meghatározása konflik-

tus megelőző, illetve keletkeztető tényező lehet. Különö-

sen igaz ez azokra a beruházásokra, amelyek megvalósí-

tása különböző érdekek (közérdekek) összehangolását fel-

tételezik (42. jegyzet), illetve amelyeknél a beruházó és a 

létesítmény működtetőjének személye különböző. Több-

nyire ez utóbbiak közé tartoznak a közműhálózat fejlesz-

tési pályázatok is. Ha a feltételek közé nem veszik fel a 

működtetési költségek minimalizálását biztosító szakmai 

követelményeket (43. jegyzet) vagy a működtetési költsé-

geket csökkentő hasznosítási lehetőségeket (44. jegyzet), 

akkor a pályázatok megvalósítása egyszerre válik konflik-

tus megelőzővé és keletkeztetővé, attól függően, hogy kik-

nek a viszonylatában vizsgáljuk a kérdést. Az ilyen jellegű 

konfliktusok megelőzésének jogi eszköze, ha a pályázat 

kiírója számára kötelezettségként írják elő olyan szakmai 

követelmény-, valamint szempont- és értékelő rendszer ki-

alakítását, amelynek következményeként a beruházás a 

minőség mellett a gazdaságossági feltételnek is megfelel. 

A pályázatok körüli konfliktusok megelőzését szolgáló 

jogi eszközök közé tartoznak a felelősségi szabályok. Ezek 

közül hiányoznak azonban a pályázat folyamatához iga-

zodó felelősségi szabályok (45. jegyzet).  

ZÁRÓGONDOLATOK 
A jogi forma eljárási és tartalmi keretet ad a vízügyi konf-
liktusok megelőzésére és feloldására. A különböző jogi 
formák között mások a szereplők jog- és érdekérvényesí-
tési lehetőségei, döntéseik gazdasági következményei, a 
megelőzés hatékonysága. A megelőzés sikertelensége ese-
tén a konfliktus megoldásának módja és terjedelme a jogi 
forma által kötött.  A számottevő mértékű eltérés miatt a 
jogi forma kiválasztása önmagában is jelentőséggel bír. 

A fenti példák felhívják a figyelmet arra, hogy miköz-
ben a jog fontos szerepet tölthet be a vízügyi konfliktusok 
megelőzésében, ugyanakkor saját maga is hozzájárul, hoz-
zájárulhat azok keletkezéséhez. A jogi formára visszave-
zethető konfliktus feloldására azonban az érintetteknek 
nem minden esetben áll jogi eszköz a rendelkezésére. 

A bemutatásra került jogi formák alapján az is megál-

lapítható, hogy a megelőzés és annak sikeressége jól kita-

pinthatóan az érintettek megközelítésén, szemléletén és ér-

tékítéletén múlik; mit tartanak védendő értéknek, vajon ke-

resik-e a megegyezéshez vezető utat, betartják-e az őket 

terhelő kötelezettségeket, megfelelnek-e a velük szemben 

támasztott elvárásoknak, keresik-e és megtalálják-e a kü-

lönböző magánérdekek, valamint a közérdekek közötti 
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összhangot. Az állami, önkormányzati szereplők példamu-

tatása, vagy éppen annak hiánya a magánszereplők konf-

liktus megelőzési hajlandóságára is közvetlenül hat. 

JEGYZETEK 

(1) A környezetjogi szabályzás-módszertan átfogó 

rendszerét Bándi Gyula és Fodor László munkái mutatják 

be, míg polgári jogi vonatkozásait Pump Judit tárgyalja 

részletesen. A környezetgazdaságtan klasszikus szabályo-

zás-módszertani kérdéseit többek között Kerekes Sándor, 

Szlávik János, Bartus Gábor és Szalay Ákos munkái tár-

gyalják. 

(2) Lásd: Fabók és társai (2015), Kovács és társai 

(2015), Margóczi és társai (2018).  

(3) Ez a megközelítés sok szempontból hasonlóságot 

mutat a szabályozás-módszertani kérdésekkel, de nem te-

kinthető azonosnak, mert ott nem a konfliktust és annak 

kezelését helyezik középpontba, hanem magát a magatar-

tás szabályozását. Vö. Fodor (2015)  

(4) Vö. KJT intézkedéseit. 

(5) Lásd Szilágyi Ferenc példáit ebben a lapszámban 

az ökológiai vízigényről szóló cikkében. 

(6) A mai napig nem hozták meg a vízdíjról szóló mi-

niszteri rendeletet, nem fogadták el a nagyvízi mederkeze-

lési rendeleteket, nem született meg a pénzügyi biztosíté-

kokról szóló kormányrendelet, mely a környezeti károk 

megelőzésében, felszámolásában kiemelt szerepet tölt-

hetne be. 

(7) Az öntözéshez kapcsolódó vízkészletjárulék fize-

tési kötelezettség alóli mentességnél figyelembe vett víz-

mennyiség mértéke olyan magas, hogy a hazai termesztett 

növények esetén lényegében nem kell járulékot fizetni. 

Vö. az 1996. évi LVII. tv. 15/C. § (1) bekezdés l) pontot 

az Agrárgazdasági Kutató Intézet hazai termesztett növé-

nyek öntözési vízigényét bemutató táblázatával 11. mel-

léklet, 165-166  

(8) Az engedély nélkül vagy engedélytől eltérően létesí-

tett kutak fennmaradási engedély megszerzésére tekintettel 
biztosított bírság alóli mentesség határideje az azt bevezető 

2016-os törvényi rendelkezés óta az évek során folyamato-
san változott. Nemcsak a határidőt tolták ki (2018. decem-

ber 31., 2020. december 31., 2023. december 31.), hanem 

azt az időpontot is, ami előtt létesített kutakra a mentesség 
kiterjedt, mintegy bíztatva az illegális kútfúrásra. 

(9) Vö. az erdőtörvény módosítását érintő 14/2020. 

(VII. 6.) AB határozat természetvédelmi és árvízvédelmi 

elsődleges rendeltetésről szóló részében ([93]-[102]) az 

alapvető jogok biztosának és a jövő nemzedékek szószó-

lójának érvelését az Alkotmánybíróság álláspontjával, il-

letve lásd a vízitársulati hozzájárulás fizetési kötelezett-

ségről szóló 3/2020. (I. 29.) AB határozatot. 

(10) Lásd a Kúria Önkormányzati Tanácsának határo-

zatát az alföldi önkormányzati rendeletről 

Köf.5.003/2014/4. számú határozat 

(11) Az Alkotmánybírósághoz a 90-es években számos 

önkormányzati rendelet került, mert a vízdíjat adók mód-

jára behajtandó köztartozásnak minősítették anélkül, hogy 

erre törvényben felhatalmazást kaptak volna. 

(12) Ezek a szakmai konfliktusok jól érzékelhetőek a 

vizet, környezet-, és természetvédelmet, valamint az agrár 

területeket egyszerre érintőeknél. 

(13) A Vgt. nem tartalmaz semmiféle iránymutatást 

arra vonatkozóan, hogy a kormány milyen szempontok 

alapján dönthet arról, hogy az engedélyezés helyett elég a 

tevékenység bejelentése, illetve annak mindig meg kell 

előznie a tevékenység megkezdését. 

(14) Ilyen lehet a helyi önkormányzatok környezetvé-

delmi célú jogalkotása. 

(15) A Kúria Önkormányzati Tanácsa sokszor arról a 

kérdésről dönt, hogy az önkormányzat jól értelmezte-e a 

központi szabályozást, és a helyi viszonyok valóban sza-

bályozatlanok, vagy van-e olyan részterület, aminek sza-

bályozása önkormányzati hatáskörbe tartozhat. 

(16) Lásd a 30/2000. (X. 11.) AB határozatot, amiben 

a támadott jogszabályt az Alkotmánybíróság azért semmi-

sítette meg, mert azt véleményezésre nem küldték meg az 

Országos Környezetvédelmi Tanácsnak. Ugyanakkor az 

Alkotmánybíróság a törvénytervezetek előzetes egyezteté-

sének elmaradása miatt még nem semmisített meg tör-

vényt, mert álláspontja szerint a törvényalkotás a Parla-

mentben kezdődik. 

(17) Ez az idő nem azonos a társadalmi egyeztetésre 

rendelkezésre álló idővel. A jövő nemzedékek szószólója 

az AJBH tevékenységéről szóló éves jelentésekben rend-

szeresen felhívja a figyelmet a jogalkotással kapcsolatos 

problémákra. 

(18) Az Alkotmánybíróság a jogszabályok alaptör-

vény-ellenességének vizsgálata során figyelembe veszi a 

jogszabályok által már elért védelmi szintet, és a módosí-

tásokat, illetve az új jogszabályokat a visszalépés tilalma 

szempontjából is értékeli. Lásd többek között a jövő nem-

zedékek szószólójának a felszín alatti vizek védelmében 

2017-ben kiadott elvi állásfoglalását  

(http://www.ajbh.hu/documents/10180/2762244/Elvi+%

C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s+a+felsz%C3%ADn

+alatti+vi-

zek+v%C3%A9delm%C3%A9ben.pdf/ff6d9fac-8b2e-

b8e6-a05f-923cac46bfc7), és a Vgt. módosítást felülvizs-

gáló alkotmánybírósági eljáráshoz beadott Amicusát. 

(https://www.ajbh.hu/documents/10180/2854783/AB_val

asz_k%C3%BAtf%C3%BAr%C3%A1s_2018.pdf/e7ba6

87f-6bf9-fe45-6b99-eca04ac118b6), valamint Sulyok 

(2019) elemzését. 

(19) Lásd a 13/2018. (IX. 4.) AB határozatot, vagy a 

4/2019. (III. 7.) AB határozatot. 

(20) Részlet a törvény 6-8. §-hoz fűzött indokolásá-

ból: „A Javaslat 6. §-a - az Alkotmány 10. §-ára figye-

lemmel és a Ptk. 172. §-ával összhangban - kimondja, 

hogy a felszín alatti vizek és azok természetes víztartó 

képződményei, a természetes állóvizek közül a Balaton (a 

Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszerrel együtt), a Velencei-

tó, a Fertő tó, és a Hévízi-tó, a folyóvízben természetes 

úton újonnan keletkezett sziget és a törvény 2. és 3. számú 

melléklete szerinti folyók, patakok, medrek, 

vízilétesítmények az állam kizárólagos tulajdonában áll-

nak. Ezek a vizek a társadalmi közszükségletek kielégíté-
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sében betöltött sajátos szerepükre és jelentőségükre - to-

vábbá a közcélt szolgáló és nélkülözhetetlen természeti 

kincs jellegükre - figyelemmel forgalomképtelenek.” 

(21) Lásd vízgyűjtő-gazdálkodási terv, illetve a nagy-

vízi meder kezelési terv készítésére vonatkozó eljárásokat. 

(22) A nagyvízi mederkezelési terveket miniszteri ren-

delettel kell kihirdetni, míg a vízgyűjtő-gazdálkodási ter-

vet kormányhatározattal fogadják el. 

(23) Lásd a 121/2009. (XII. 17.) AB határozatát, a Kú-

ria Önkormányzati Tanácsának Köf.5004/2020/4. számú 

határozatát. 

(24) Lásd a Vgt. módosításáról szóló 13/2018. (IX. 4.) 

AB határozat [40]–[48] pontjait. 

(25) Vö. A 4/2019. (III. 7.) AB határozat alkotmányos-

sági követelmény megfogalmazásának indokaival és a 

jövő nemzedékek szószólójának 2019. augusztus 15-én, il-

letve szeptember 30-án kiadott figyelemfelhívásaival. 

Konfliktus feloldó eljárási garanciák közé tartozónak te-

kinthetnénk a korábban hatályos közigazgatási eljárási 

rendről szóló törvényben megjelent mediációs megoldást, 

a hatósági közvetítő igénybevételét a hatóság és az ügyfél, 

illetve az ellenérdekű ügyfelek közötti vita rendezésére 

(2004. évi CXL. tv. 41.§). A hatóságok azonban nem éltek 

ezzel a lehetőséggel, ezért az új közigazgatási eljárási tör-

vényből már kimaradt. A mediáció lényegi eleme az 

egyenrangúság mellett az önkéntesség, hogy mindkét fél 

szükségesnek tartsa és akarja a közvetítő személyének 

igénybevételét. A hatósági eljárásban akár mindkét feltétel 

hiányozhat, mert a felek között hierarchikus a kapcsolat 

(hatóság és ügyfél), vagy hiányzik az önkéntesség (a ható-

ság veszi igénybe a hatósági közvetítőt). A mediáció és 

konfliktuskezelés közötti kapcsolatra lásd Lovas-Herczog 

(2020). 

(26) A vizeket érintő hatósági döntések esetén telje-

sen más eredményhez vezethet, ha külön hatóság hatás-

körébe tartoznak a vízügyi hatósági, illetve a vízvédelmi 

hatósági döntések, vagy ha a vízilétesítmények egységes 

engedélyezési rendjét megszüntetik azzal, hogy a mező-

gazdasági öntözési célú kutakra vonatkozó döntésekkel 

kapcsolatos vízügyi és vízvédelmi hatáskört elveszik a 

vizek védelmére rendelt hatóságtól, és az öntözést ösz-

tönző állami szervhez – az öntözési igazgatási szervhez – 

telepítik. Vö. 4/2019. (III. 7.) AB határozat [52]-[54] és 

[104]–[110] pontjaival, illetve a 16/2015. (VI. 5.) AB ha-

tározat [109]–[111] pontjaival, és a jövő nemzedékek 

szószólójának az öntözéses gazdálkodást érintően 2019. 

november 12-én, valamint 2020. november 19-én kiadott 

figyelemfelhívásaival. 

(27) Lásd 4/2019. (III. 7.) AB határozat [87]. 

(28)  Bruhács a nemzetközi vízjog és környezetvé-

delmi jog viszonya kapcsán a két terület részleges átfedése 

mellett érvel, ahol a vízhasznosítást a vízjoghoz, míg a 

szennyezést és a károk megelőzését szolgáló kötelezettsé-

geket már a környezetvédelmi joghoz tartozónak tekinti 

Bruhács (2013).  

(29) Lásd az alkotmányjogi panaszról korábban írtakat. 

(30) Teljesen más jellegű eljárásokon keresztül lehet az 

érdekkonfliktusokat feloldani, ha az ingatlan-nyilvántar-

tásban nem szerepel például a nagyvízi meder jelleg, vagy 

a Natura 2000 hálózathoz való tartozás. 

(31) A példákért köszönettel tartozom Kemény Attilának. 

(32) Ez igaz az ivóvizet vagy a szennyvízkezelést biz-

tosító közszolgáltatások fogyasztóvédelmi szabályaira is, 

ahol közérdekként értelmezhető a fogyasztó védelme a 

monopóliumban álló közszolgáltatóval szemben. 

(33) Vö. 13/2018. (IX. 4.) AB határozat [54]. 

(34) Pl.: a nádasok többféle ökoszisztéma szolgáltatást 

nyújtanak, egyszerre van szerepük a vízminőség megőrzé-

sében, és élőhelyként funkcionálnak. 

(35) Lásd: 16/2015. (VI. 5.) AB határozat [91]-[92]. 

(36) Kifejtését lásd Pump (2019), 102-105. 

(37) Lásd Bruhács (2013) [1322-1332]; Szilágyi 

(2013) 95-110; Baranyai (2019). 

(38) Lásd pl.: az ombudsman jelentését (AJB-

8288/2012) az ipolytarnóci ingatlanok árvízvédelmi kitett-

ségéről. 

(http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/20120828

8.pdf/be1ed90c-4591-4d61-a2d0-3ca5609398a0?vers-

ion=1.0) 

(39) Pl.: ha a szomszédos országból a felszíni vízfolyá-

sok elapadása miatt a gazdák öntözési céllal a felszín alatti 

vízkészletek használatára váltanak. 

(40) Az Aarhusi Egyezmény hazai gyakorlatának érté-

kelésére a jövő nemzedékek szószólója és a Magyar Köz-

igazgatási Bírák Egyesülete közös konferenciát szervezett. 

Az elhangzottakat konferencia kötetben tették közzé: Fo-

dor és Pump (szerk.) (2017), Az Aarhusi Egyezmény 

elemzésére lásd még: Pánovics (2016). 

(41) Uniós pályázatok esetén a tagállami ellenőrzés 

mellett fontos szerep jut az EU Számvevőszékének is. 

Lásd többek között a magyar projektekről szóló különje-

lentéseket: Uniós finanszírozású települési szennyvíz-

tisztító telepek a Duna-medencében: a tagállamoknak to-

vábbi segítségre van szükségük az uniós szennyvíz-poli-

tikai célok eléréséhez (Európai Számvevőszék, különje-

lentés, 2015. 02. sz.); Az ivóvíz-irányelv végrehajtása: 

Bulgáriában, Magyarországon és Romániában javult a 

víz minősége és az ivóvízhez való hozzáférés, de to-

vábbra is jelentősek a beruházási igények (Európai Szám-

vevőszék: 2017. 12. sz.). 

(42) Erre hívja fel a figyelmet az Európai Számve-

vőszék vizsgálati terve, amikor azt kívánja értékelni, 

hogy az uniós mezőgazdasági politika, és annak támo-

gatási rendszere mennyiben járul hozzá, vagy hátráltatja 

a fenntartható vízhasználat elvének érvényesülését, a 

vízkeret-irányelv által meghatározott célok elérését 

(European Court of Auditors, Sustainable use of water 

in agriculture, Audit preview Information on an 

upcoming audit, July, 2020). https://www.eca.europa.eu/ 

en/Pages/DocItem.aspx?did=54265 

  

https://www.eca.europa.eu/
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(43) A szerző a víziközművel nyújtott közszolgáltatá-

sokról szóló önkormányzati döntéshozatalt vizsgáló, az 

EU Bizottsága által finanszírozott 2002-2006 között zajló 

nemzetközi kutatás (WaterTime, Fifth Framework Pro-

gramme (FP5) and contributing to the implementation of 

the Key Action 4: City of Tomorrow and Cultural Herit-

age, Thematic Priority 4.1.2: Improving the quality of urban 

life, within Energy, Environment and Sustainable Develop-

ment (EESD). Contract No: EVK4-2002-0095) magyar 

résztvevőjeként (Péter Judit néven) számos esetben találko-

zott ezzel a problémával. Ez a probléma a mai napig fennáll. 

Ezt erősítették meg a szerző szakmai beszélgetései is. 

(44) Ha az uniós források felhasználásával megvalósí-

tott létesítményt működtető olyan bevételre tesz szert, amit 

a pályázatban nem jeleztek és ezért az elbírálásakor nem 

vettek figyelembe, az a támogatás egy részére visszafize-

tési kötelezettséget keletkeztethet. 

(45) E kérdést részletesen tárgyalja Pump a pályázatok 

magatartást szabályozó funkciója kapcsán (Pump 2012, 

pp. 280-287). 
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Kivonat 
Felszíni vizeink minőségét, a bennük levő élőlénytársulások szerkezetét és biomasszáját természetes körülmények között is rendkívül 

sok tényező egymásra hatása határozza meg. A tényezők között fontosabbnak tekinthetők a vízgyűjtő morfológiai és klimatikus adott-

ságai, a vízfolyás hidrológiai és vízmozgási jellemzői. Ezek a tényezők különböző hatást közvetítő folyamatokon keresztül érvénye-

sülnek, melyek között vannak fizikaiak, vízkémiaiak geokémiaiak és biológiaiak. E kölcsönhatások önmagukban is nagyon összetet-

tek. Ilyen összefüggés rendszer eredményeképpen alakul ki a felszíni vizek ökoszisztémája. Az ökoszisztémák léte általában függ a 

rendelkezésre álló víztől mennyiségi és minőségi értelemben is. A cikk áttekinti, hogy a társadalmi és az ökológiai (ideértve a termé-

szetvédelmet is) vízigények hogyan alakulnak Magyarországon, és a vízhiányos időkben és területeken ez milyen konfliktusokat okoz. 

 
Kulcsszavak 
Társadalmi és ökológiai vízigények, felszíni víz, vízhiány, vízkonfliktus, vízgyűjtő.  

 

About water needs and conflicts from an ecological perspective 

 
Abstract 
The quality of our surface waters, the structure and biomass of the organisms in them are determined by the interaction of many 

factors, even under natural conditions. Among the factors, the morphological and climatic conditions of the catchment, the hydrolog-

ical and water movement characteristics of the watercourse can be considered more important. These factors prevail through a variety 

of impact-mediating processes, including physical, hydrochemical, geochemical, and biological ones. These interactions are very 

complex in themselves. Such a interconnected system results in the formation of a surface water ecosystem. The existence of ecosys-

tems generally depends on the water available, both in terms of quantity and quality. The article reviews how social and ecological 

(including nature conservation) water needs are evolving in Hungary, and what conflicts this causes in times and areas of water 

scarcity.… 

 
Keywords 
Social and ecological water needs, surface water, water scarcity, water conflict, river basin. 

 
BEVEZETÉS 

Felszíni vizeink minőségét, a bennük levő élőlénytársu-

lások szerkezetét és biomasszáját természetes körülmé-

nyek között is rendkívül sok tényező egymásra hatása ha-

tározza meg. A tényezők között fontosabbnak tekinthetők 

a vízgyűjtő morfológiai és klimatikus adottságai, a vízfo-

lyás hidrológiai és vízmozgási jellemzői. Ezek a ténye-

zők különböző hatást közvetítő folyamatokon keresztül 

érvényesülnek, melyek között vannak fizikaiak, vízkémi-

aiak geokémiaiak és biológiaiak. E tényezőknek és folya-

matoknak összessége alakítja az élőlénytársulások élette-

len környezetét. Az élőlénytársulásokon belül további 

egymásra hatás eredményeképpen alakul ki az egyes fa-

jok populációjának egyedszáma és biomasszája. A köl-

csönhatások közül a versengés (kompetíció) és a préda-

ragadozó (predátor) viszony tekinthető a legfontosabb-

nak, de számos más kölcsönhatás is létezik. E kölcsönha-

tások önmagukban is nagyon összetettek. Ilyen összefüg-

gés rendszer eredményeképpen alakul ki a felszíni vizek 

ökoszisztémája. Az ökoszisztémák léte általában függ a 

rendelkezésre álló víztől mennyiségi és minőségi érte-

lemben is (Szilágyi 2002). A továbbiakban átnézzük, 

hogy a társadalmi és az ökológiai (ideértve a természet-

védelmet is) vízigények hogyan alakulnak Magyarorszá-

gon, és a vízhiányos időkben és területeken ez milyen 

konfliktusokat okoz. 

TÁRSALDALMI VÍZHASZNÁLATOK, 

KONFLIKTUSOK 

Társadalmi vízhasználatok, vízigények 

A hazánkban a társadalom által felhasznált vízkészle-

tek 70 %-át a mezőgazdaság, 20 %-át az ipar és 10 %-át a 

lakosság használja fel (Somlyódy 2018). A használt víz és 

szennyvíz azután tisztítás nélkül vagy szennyvíztelepeken 

megtisztítva jut vissza a felszíni, illetve felszín alatti befo-

gadóba. 

Fogalmi definíciók 

Az OVF (2013) szerint a vízkészlet meghatározott tér-

részben, adott időpontban található vízmennyiség. 

Ugyanez az anyag a vízigényt a következők szerint defini-

álja: A fogyasztók adott helyre és időszakra vonatkozó, 

vízfelhasználatra irányuló szándéka. Ezek a meglehetősen 

lakonikus és antropocentrikus definíciók egy kicsit bővebb 

meghatározást igényelnek. Dévai és társai (1998) szerint: 

„A vízkészlet egy topográfiai egységhez (pl. víztérhez, víz-

gyűjtő területhez) kötött, időben változó (dinamikus) víz-

gazdálkodási sajátosság, ami az adott helyen és az adott 

időben rendelkezésre álló vízmennyiséggel jellemezhető. 

Ez egy olyan adottság, amelyet a vízigények kielégítésénél 

a legtágabb keretként kell értelmezni és elfogadni (bele-

értve a természetes adottságoknak a lehetőségek és a szük-

ségletek szerinti mesterséges bővítését is).” Ez a 

fogalommeghatározás a téma szempontjából elfogadható: 
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ökoszisztéma centrikus, beleérthető az is, hogy a vízkész-

let nemcsak az ökológiai, de a társadalmi vízigény kielégí-

tésének keretfeltétele, valamint a vízkészlet antropogén 

bővítése is egy adott területen (pl. vízátvezetés). 

A vízigény általános megfogalmazása szintén Dévai és 

Aradi (1998) nevéhez fűződik a következők szerint: „A 

vízigény a különböző típusú vízhasználatok során a víz-

készletek meghatározott részét érintő szükséglet, ill. erre 

vonatkozó szándék vagy követelés. A vízigényeknek napja-

inkban két alapvető formája van: természeti (mint szükség-

let, beleértve az emberiség biológiai vízigényét is) és tár-

sadalmi (mint valamilyen célú felhasználási szándék 

és/vagy követelés). Az igény szónak kettős jelentése van: 

egyrészt valamilyen korlátozás érvényesülésének megaka-

dályozásához rendelhető szükséglet, másrészt valamely jo-

gosultság vagy jog alapján támasztott és számontartott 

szándék vagy követelés megjelölésére szolgál.” Ebben az 

általános megfogalmazásban is jól láthatóan elkülönül a 

természeti vízigény (és ebbe beleértődik az ember, mint 

biológiai lény, fiziológiai vízigénye is), és a társadalmi 

vízigény (a fiziológiai szükségletet meghaladó víz-

igény). Valójában a természeti vízigény a régi fogalmak 

szerinti ökológiai vízigény és az emberi fiziológiai víz-

igény összege.  

A korábbi ökológiai szemléletben az ember, mint faj, 

nem jelent meg az ökológiai rendszer részeként. Az újabb 

szemlélet viszont már megpróbálja az ökoszisztéma része-

ként felfogni az embert (Oláh 2002), bizonyos értelemben 

ez a szemlélet jelenik meg a vízigény fenti megfogalmazá-

sában is. Azonban ez a fogalommeghatározás kettévá-

lasztja az emberi vízigényt fiziológiaira és társadalmira, 

ami elméletileg helyes, a gyakorlatban azonban alig való-

sítható meg. Nehezen képzelhető el, hogy egy vízmű a la-

kosság vízellátásából egy csővezeték rendszerben külön-

választva tudja szolgáltatni a fiziológiai és a társadalmi 

vízigényt. Ugyanakkor több nagyságrendi különbség van 

az ember fiziológiai és társadalmi vízigénye között, ezért 

célszerű ezt a két vízigényt egybevonni. 

Ökológiai és természetvédelmi vízigény 

Az ökológiai vízigény számos esetben kezelendő prob-

lémaként jelenik meg a vízügyi gyakorlatban. A felszíni 

vizeink esetében az antropogén hatások több területen is 

jelentkeznek, például mennyiségi oldalon a vízhasználat, 

minőségi oldalon a szennyezőanyag terhelés. A vízigény-

nyel, és benne az ökológiai vízigénnyel, kapcsolatban az 

utóbbi 15-20 évben jelentősen megnőtt a szakmai érdeklő-

dés. A probléma hátterében a vízkészletek felosztásában 

rejlő növekvő ellentmondások rejlenek. A vízkészletek 

egyre nagyobb hányadát használja fel az emberi társada-

lom különböző célokra (vízellátás, energiaipar, egyéb ipari 

termelés, mezőgazdaság stb.). Az emberiség növekvő lé-

lekszáma, és a növekvő túlfogyasztás miatt a társadalmi 

vízfelhasználást helyenként és időszakonként már az öko-

lógiai rendszer egyéb elemeinek rovására lehet csak kielé-

gíteni. A jövőben a folyamat tovább folytatódik, elsősor-

ban a népesség növekvő száma, a túlfogyasztást kielégí-

tendő vízfelhasználás növekedése miatt. Ezért a vízkészle-

tek elosztásából eredő társadalmi konfliktusok kialakulá-

sának növekedésére lehet számítani már ebben az évszá-

zadban. Ehhez járul a klímaváltozás okozta készletcsökke-

nés egyes régiókban, egyebek mellett ez várható a Kárpát-

medencében is. Ugyanakkor a fenntartható vízgazdálkodás 

alapvető eleme a különböző vízigények ésszerű kielégí-

tése, valamint a víztakarékosság (Szilágyi 2012). 

Az ökológiai vízigény meghatározása nem egyszerű 

feladat, bizonyos részleteiben az alapfogalmak tisztázását, 

más részleteiben alapkutatást tesz szükségessé, mielőtt a 

gyakorlati problémák megoldhatók lennének. A főbb 

gondok az alábbiak (Szilágyi 2002): 

 Az ökoszisztéma emberi beavatkozás nélkül is vál-

tozik, jóllehet ennek időléptéke lényegesen hosz-

szabb, mint az antropogén hatások esetében. Az 

antropogén hatások ezt a változást felgyorsíthatják, 

és az irányát is megváltoztathatják. Az antropogén 

és a természetes változásokat tehát külön kell vá-

lasztani (hasonló a megközelítése a Víz Keretirány-

elvnek (VKI) is.) 

 Meglehetősen szubjektív annak megítélése, hogy 

az antropogén hatás (pl. vízkivétel) következtében 

beállott változások milyen mértékben tekinthetők 

károsnak vagy irreverzibilisnek. Ennél a szempont-

nál fontos a változás mértéke és időléptéke is. Elju-

tottunk tehát ahhoz a kérdéshez, hogy létezhet-e 

olyan kismértékű emberi hatás, ami még nem vál-

toztatja meg a vízi ökoszisztémát. Nehéz a válasz 

erre kérdésre, mert a tapasztalatok azt mutatják, 

hogy a kismértékű, egyirányú természetes változá-

sok is hosszú távon lényeges változásokat okoznak, 

erre alapul például a természetes szukcesszió folya-

mata. Az emberi hatások által okozott változásokat 

tehát (amennyiben azok egy irányban hatnak) elv-

ben, rövid időléptékben (pl. emberöltő) megenged-

hetőnek tekinthetnénk. De vajon szabad-e ilyen rö-

vidtávon gondolkodnunk? Nem hiszem. Hasonló a 

gond a vizek terhelhetőségével is. 

 A feladat megoldása eléggé függ attól, hogy milyen 
felszíni vízről van szó. Mások a lényeges folyama-
tok folyók és tavak esetében, sőt még azokon belül 
is indokolt a további tipizálás. A VKI is hasonló 
szemléletet és módszert követ (WFD 2000). Általá-
nos összefüggések eléggé nehezen határozhatók 
meg a jelenlegi ismeretek alapján. 

Dévai és társai (1998) fontos ökológiai megállapítása 

volt, hogy az ökológiai rendszerek vízigényei az úgyneve-

zett „természetes állapotban” is folyamatosan változtak. 

Adott mennyiségű és minőségű vízhez alkalmazkodott az 

ökoszisztéma, és ha a víz mennyisége és/vagy minősége 

változott, az ökoszisztéma átalakult úgy, hogy az adott kö-

rülményeknek jobban megfelelő vízigényű ökoszisztéma 

jött létre. Az ember nélküli ökoszisztéma vízigényét (tehát 

a szigorú értelemben vett ökológiai vízigényt) illetően a 

legfontosabb probléma elméleti jellegű. Természetes álla-

potban az ökoszisztéma élőlényei vízigényének biztosítá-

sára (mennyiség, minőség, dinamikus változások stb.) a 

teljes vízkészlet szolgált. A vízkészlet nagy időléptékben 

folyamatosan változott, ahogy a természetes éghajlat-inga-

dozásból ez következett. Az ökoszisztéma társulásai pedig   
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átalakultak a megváltozott vízkészletnek megfelelően. 

Persze ez a folyamat hosszú idő alatt ment végbe (évszá-

zadok, évezredek alatt). Ebből a természetes folyamatból 

három dolog következik: 

 A természetes ökoszisztéma vízigénye nem jelle-

mezhető állandó, „kőbe vésett”, vízmennyiséggel 

(ahogy ez a mai jogi szabályozásban megjelenik). 

 Az ökoszisztéma – bár alakítani is képes a vízkész-

leteket bizonyos mértékben – inkább alkalmazko-

dik a rendelkezésre álló víz mennyiségéhez és mi-

nőségéhez, és ennek megfelelően átalakul termé-

szetes körülmények között is. 

 Az emberi faj megjelenése és fejlődése a kezdeti 

szakaszában a természeti folyamatokat nem befo-

lyásolta. Az emberi társadalom fejlődése ebbe a ter-

mészeti folyamatba úgy avatkozott bele, hogy az 

ökoszisztéma által felhasználható vízmennyiséget 

és -minőséget ökológiai léptékben mérve gyorsan 

és jelentősen módosította. Ehhez az ökoszisztéma 

fajai (főleg a szűktűrésűek) a tűrőképességükkel 

már nem tudtak alkalmazkodni, a genetikai alkal-

mazkodáshoz pedig nem állt rendelkezésre elég 

idő. Ezért azután a fajok sokasága kihalt, és főként 

a generalista fajok maradhattak fenn. 

Valójában tehát, ha a tényleges ökológiai vízigényt 

szeretnénk ma biztosítani, akkor a teljes vízkészletet (az 

ember fiziológiai vízigényének biztosításával) ökológiai 

vízigénynek kellene tekinteni, és ennek hosszú időléptékű 

változásába is bele kellene nyugodnunk. Nyilvánvalóan 

ezt a megközelítést ma kevesen fogadnák el. Ugyanakkor 

az sem fogadható el, hogy egy folyóban, egész évben biz-

tosítsuk a 80 %-os tartósságú augusztusi kisvízhozam pl. 

2/3-ának megfelelő vízhozamot, mert ez a rendelet szerinti 

kötelező „ökológiai vízigény”, és a többi vizet elvezessük 

például üzemvíz csatornán egy vízi erőműbe. Ilyen esetben 

az érintett szakaszon a folyó jellegét változtatnánk meg 

(vízhozam, vízsebesség és dinamika), amelyhez korábban 

az élőlény együttesek már alkalmazkodtak. Ha mégis 

„meglépjük” a vízelvezetést, a folyó élőlény együttesei je-

lentős mértékben megváltoznak az érintett szakaszon, és 

ez a változás a folyó egyéb alvízi szakaszait is érinti azon-

nal és hosszú távra. Nyilvánvalóan kompromisszumra van 

szükség a vízkészletek megosztása esetén, különösen a 

vízhiányos időszakokban. 

A vízhasználatra, ezen belül is az ökológiai vízigényre 

szűkítve a problémát, két alapvető szempont figyelembe-

vételével kell meghatározni az adott víztömegből haszno-

sítható vízkészletet: 

 Mennyiségi oldal (mennyi víz áll rendelkezésre). 

 Minőségi oldal (mennyi vizet kell meghagyni a víz-

testben ahhoz, hogy ne változzanak meg lényege-

sen a befogadóban fennálló ökológiai minőségi vi-

szonyok). 

E kétféle szempont összehangolása által jöhet létre az 

ökológiai vízigény meghatározása, mely új elemet jelenhet 

a hazai vízgazdálkodásban. Ugyanakkor azt sem lehet fi-

gyelmen kívül hagyni, hogy milyen morfológiai körülmé-

nyek között beszélünk ökológiai vízigényről. Egy zárt, 

vagy kibetonozott csatornában nehéz ökológiai vízigény-

ről beszélni, amikor az eredeti ökoszisztéma strukturálisan 

és funkcionálisan tönkrement, jóllehet a mennyiségi és a 

minőségi vízigény biztosított. Jelenleg az alábbiakat tud-

juk biztosítani: 

 A módszertant az ökológiai vízigény meghatározá-

sára csak olyan részletességig tudjuk megadni, ami-

lyen részletességre a meglevő szakirodalmi és saját 

tapasztalat lehetőséget ad. 

 A vízfolyások egyedisége miatt műszaki irányelv 

szintű módszertan nem adható, hanem minden víz-

folyás esetében figyelembe kell venni a helyi sajá-

tosságokat, és általános alapelvek, és az útmutató 

alapján egyedileg kell meghatározni az ökológiai 

vízigényt. 

 A vizsgált területen a felszíni és felszín alatti vizek 

természetes körülmények között is szorosan össze-

függtek a régmúltban, erre települt rá a társadalmi 

célú vízkivétel. Ebből számos konfliktushelyzet 

adódik. 

Az ökológiai vízigény nemcsak a felszíni vizekre, ha-

nem a felszín alatti vizektől függő szárazföldi ökosziszté-

mákra is értelmezhető. A felszín alatti vizektől függő szá-

razföldi ökoszisztémák esetében végzett részletes iroda-

lomkutatás alapján elmondható, hogy az általános törekvés 

a kritikus (vagy minimálisan biztosítandó) talajvízszintek 

meghatározásának irányába mutat (Völgyesi 2009 idézve 

Ács és Kozma 2017 által). Nem véletlenül, hiszen egyrészt 

a vízfelvétel mérése technikailag nehéz és költséges, más-

részt több nemzetközi és jó néhány hazai példa (Vas 1999, 

Vámos és Keveiné-Bárány 2009, Kovács és társai 2010 

idézve Ács és Kozma 2017 által) mutatja, hogy a vegetáció 

típusa és a talajvízszint sok esetben jó korrelációt mutat. 

Ugyanakkor az így talált kapcsolatok általános érvényes-

sége megkérdőjelezhető, mert az ilyen összefüggések fel-

tárására irányuló vizsgálatok jellemzően konkrét élőhelye-

ken, lokális léptékben történnek. Ismert, hogy a felszíni és 

felszín alatti hidrológiai folyamatokat és ezek kapcsolatát 

alapvetően meghatározzák a klimatikus és földtani viszo-

nyok, vagyis ezen abiotikus jellemzőktől függően élőhe-

lyenként változhat a felszín alatti víz szerepe. Az egyéb 

vízforrások (vízfolyás, felszíni hozzáfolyás, vízpótlás) 

mértéke is befolyásolja, hogy a teljes vízigény mekkora 

hányadát kell a talajvíznek fedeznie, és ehhez milyen víz-

szintre van szükség. Ezt igazolja többek között Margóczi 

és társai (2007) kutatása, amelyben két egymáshoz közeli 

kiskunsági élőhelyen szignifikánsan eltérő talajvízálláso-

kat találtak azonos társulások foltjai alatt. 

VÍZHASZNÁLATOK ÉS VÍZIGÉNYEK A HAZAI 

ÉS EU JOGSZABÁLYOK TÜKRÉBEN 

Hazai szabályozás 

A vízhasználatok és kötelezések, valamint a vízigé-

nyek számos, különböző szintű, hazai jogszabályban meg-

jelennek. E jogszabályok közötti hierarchia szerint az 

Alaptörvény a legfontosabb, ezután a törvények, ezek alatt 
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a kormányrendeletek, majd a miniszteri rendeletek szere-

pelnek. Az alsóbbrendű jogszabályok – elvben – nem tar-

talmazhatnak a felsőbbrendű jogszabályokkal ellentétes 

előírásokat. A vízigény, és különösen az ökológiai víz-

igény, a hazai jogi szabályozás szerint meglehetősen el-

lentmondásosan és hiányosan szerepel. Nézzük meg az 

alábbiakban, hogy mi a jogi helyzet ezen a területen. 

Az ökológiai célú vízhasználat fogalmának első jog-

szabályi értelmezése az 1992. évi LXXXIII. törvényben 

található, és a természetvédelmi célú vízhasználatra szűkíti 

le. A vízgazdálkodás általános szabályairól szóló 1995. évi 

LVII. törvény rögzíti a vízigények kielégítésének sorrend-

jét, valamint korlátozások esetén a korlátozások sorrendjét 

is az alábbiak szerint: 

 Létfenntartási ivó és közegészségügyi, katasztrófa-

elhárítási. 

 Gyógyászati, valamint a lakosság ellátását közvet-

lenül szolgáló termelő- és szolgáltató tevékenység-

gel járó. 

 Állatitatási, haltenyésztési. 

 Természetvédelmi. 

 Gazdasági. 

 Egyéb (így például sport, rekreációs, üdülési, für-

dési, idegenforgalmi célú) vízhasználat. 

Ha a vízhasználat korlátozása szükségessé válik, a kor-

látozás sorrendje a fenti kielégítési sorrend fordítottja. 

Amennyiben tehát ezt az elvet követjük, az ökológiai víz-

használathoz hasonló fogalom (természetvédelem) nem 

szerepel az elsők között. A jogszabály túl mechanikus, 

nem ad módot a különböző vízhasználatok megegyezésen 

alapuló értelmes korlátozására. Ebben a törvényben sem 

találunk semmi konkrét fogalmat az ökológiai vízhaszná-

latról, vízkészletről és vízkivételről. A természetvédelmi 

vízhasználat definíciója is hiányzik (bár valószínűleg ebbe 

érthető bele az ökológiai vízigény). 

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 

1995. évi LVIII. törvényben az "ökológiai célú vízhaszná-

lat" fogalomként nem szerepel. Ugyanakkor e törvény 18. 

§ (1) szerint „A víz védelme kiterjed a felszíni és felszín 

alatti vizekre, azok készleteire, minőségére és mennyisé-

gére, a felszíni vizek medrére és partjára és a víztartó kép-

ződményekre. (2) A vizek természetes hozamát, lefolyását, 

áramlási viszonyait, medrét és partját csak a vízi életkö-

zösségek megfelelő arányainak megtartásával és működő-

képességük biztosításával szabad megváltoztatni.” 

Majd a 19. § (1) szerint: „A víz - mint alapvető életfelté-

tel és korlátozottan előforduló erőforrás - kitermelésének és 

felhasználásának feltételeit vízkészlet típusonként a területi 

adottságoknak megfelelően, igénybevételi határérték figye-

lembevételével kell megállapítani. (2) A vízigények kielégí-

tésének sorrendjéről külön törvény rendelkezik. (3) A kör-

nyezet igénybevétele - így különösen a vízviszonyokba tör-

ténő beavatkozások - esetén gondoskodni kell arról, hogy: 

a) A víz, mint tájalkotó tényező fennmaradjon; b) A vízi és 

víz közeli élővilág fennmaradásához szükséges feltételek, 

valamint c) a vizek hasznosíthatóságát biztosító mennyiségi 

és minőségi körülmények ne romoljanak.”  

Ha tehát nem a fogalmakat hiányoljuk, hanem a két tör-

vény szellemét nézzük, akkor világos az ellentmondás a 

két törvény között a vízhasználatok hierarchiájára és a kor-

látozásuk sorrendjére vonatkozóan. Később az 1992-es 

törvényben meghatározott sorrendiségen változtattak, de 

az antropocentrikus és hierarchikus szemlélet megmaradt. 

A természet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény-

ben az "ökológiai célú vízhasználat" nem szerepel. Nem 

definiált fogalomként szerepelnek a törvényben az ökoló-

giai vízkészlet és a vízhasználat. A törvény a vizet - mint 

természeti értéket - a környezetvédelmi törvényben kör-

nyezeti elemként határozza meg. Ez a törvény tehát az 

ökológiai vízkészlet erősen vitatható fogalmának beveze-

tésekor nem adott definíciót, így az bármilyen szűk vagy 

tág értelmezést lehetővé tesz. A törvény 18. § (1) pontja 

szerint „A természetes és természet-közeli állapotú vizes 

élőhelyen, a természeti értékek fennmaradásához, a termé-

szeti rendszerek megóvásához, fenntartásához szükséges 

ökológiai vízkészletet mesterséges beavatkozással elvonni 

nem lehet.” A következő bekezdés szerint: „(2) Az ökoló-

giai célú vízkészlet mértékét a vízügyi hatóság - az igazga-

tóság szakhatósági hozzájárulásával - állapítja meg. Öko-

lógiai célú vízkészlet megállapítását az igazgatóság is kez-

deményezheti.” Láthatóan több hiányosság is felfedezhető 

ebben a törvényben: (1) Nem definiált fogalmakat használ 

kötelezésre; (2) Nincs összhang a megelőző 1995. évi 

LVII. törvénnyel a vízigények kielégítését illetően (ami-

lyen sorrendet egyébként a környezet védelméről szóló 

törvény megerősít); (3) Nem ad semmiféle támpontot a 

meghatározási módszerekre vonatkozóan, hanem azt a víz-

ügyi hatóságra bízza. 

Ha tehát összefoglaljuk a törvényekben megfogalma-

zott előírásokat, akkor az alábbi következtetésekre jutha-

tunk: 

 A törvényekben a vízzel kapcsolatos ökológiai fo-

galmak nem definiáltak, ezért az előírások tartalma 

nem világos. 

 Egyes – azonos szintű – jogszabályok tartalma 

között ellentmondás figyelhető meg a vízhaszná-

latokkal és azok korlátozásának sorrendiségével 

kapcsolatban. 

 Világosan kifejeződik az igény a két utóbbi tör-

vényben a vizek állapotának védelmére. 

A Kormányrendeleteket és miniszteri rendeleteket te-

kintve az ökológia és víz összefüggésében az alábbiak tűn-

nek ki: 

 A 2/1992. (I. 6.) Kormányrendeletben, amely a 

Vízügyi Alapról szól, a vízhasználatokról szóló 

részben az ökológiai vízhasználat megjelenik, de 

semmilyen definíció nem tartozik hozzá. A kom-

munális és az ökológiai célú vízhasználat alapve-

tően eltérő jellegű tevékenységek, erre a különbö-

zőségre valamilyen módon a jogszabálynak rá kel-

lett volna mutatnia, de ez nem történt meg. 

 A 67/1998. (IV. 3.) Kormányrendelet a védett és fo-

kozottan védett életközösségekre vonatkozó korlá-

tozásokról és tilalmakról szólva megállapítja, hogy 
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tilos a vízügyi hatóság által meghatározott ökoló-

giai vízkészlet mesterséges beavatkozással történő 

elvonása, de arról nem szól, hogy mi az ökológiai 

vízkészlet, és hogyan határozandó meg.  

 A 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendeletben lakoni-

kusan ugyan, de már szerepel az ökológiai vízigény 

definíciója a következőképpen „ökológiai vízigény: 

felszíni vizekből védett természeti területek, nemzeti 

parkok vízigényét és a vízi, vízparti ökoszisztémák 

fenntartását és megőrzését szolgáló víz igénybevé-

tel”. E rendelet vízkészlet-járulékkal foglalkozó 9. 

Mellékletében elrendeli, hogy nem kell vízkészlet-

használati járulékot fizetni a felszíni vízből történő 

ökológiai célú vízhasználat vízmennyisége után. 

Elfelejtkeztek viszont a felszín alatti vízből történő 

ökológiai célú vízhasználat besorolásáról, amely já-

rulékköteles e rendelet szerint, mert csak a felszíni 

vízkivétel mentesül ez alól. Ugyanakkor a felszíni 

vízkivétel már nem szerepel a "közcélú használat" 

definícióhoz tartozó felsorolásban, és nem szerepel 

külön tételként sem a szorzókat tartalmazó táblázat-

ban. E rendelet 2. mellékletében ugyanakkor meg-

jelent két új definíció, az "ökológiai vízigény" és a 

"vízkészlet", anélkül, hogy a rendelkező részekben 

szerepelnének ezek a fogalmak. „g) ökológiai víz-

igény: felszíni vizekből védett természeti területek, 

nemzeti parkok vízigényét és a vízi, vízparti öko-

szisztémák fenntartását és megőrzését szolgáló víz-

igénybevétel; h) vízkészlet: meghatározott helyen, 

térrészben, adott időpontban vagy időszakban mér-

hető, vagy különféle feltételekkel meghatározható 

vízmennyiség (m³), vagy időegység alatti vízforga-

lom (m³/év stb.).” A g) pont alatt az "igény" és az 

"igénybevétel" a köznapi szóhasználattal ellentéte-

sen jelenik meg. Az már csak hab a tortán, hogy a 

fontos minőségi elemek (vízhozam, tartósság, idő-

zítés stb.) ötlete sem merül fel e jogszabályban. A 

definícióban az "igény" az "igénybevétel" sajátos 

aleseteként szerepel, ami helytelen szóhasználat. 

 A 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet az ivóvízkivé-

telre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni 

víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására 

kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékei-

ről és azok ellenőrzéséről rendelkezik. A halas vi-

zek halainak ökológiai vízigényét a következőkép-

pen definiálja: „az a fizikai - beleértve a halas vizek 

mennyiségi viszonyait is -, valamint kémiai és bio-

lógiai minőségi jellemzőkkel jellemezhető állapot, 

amelyek az adott víztér természetes vagy természet-

közeli állapotú környezeti adottságaihoz alkalmaz-

kodott halállomány szerkezeti és működési sajátos-

ságait fenntartható módon biztosítani képes”. 

Rendkívüli vízszennyezés esetén a környezetvé-

delmi hatóság „a halak ökológiai vízigénye meg 

nem felelősségének okát megállapítja, és egyeztet 

az érintett társhatóságokkal a szükséges vízmeny-

nyiség és vízminőség biztosítása érdekében”.  

 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, amely a fel-

szín alatti vizek védelméről szól, a hasznosítható 

felszín alatti vízkészlettel kapcsolatban megemlíti, 

hogy a felszín alatti víztest utánpótlódásának hosz-

szú időszakra megállapított éves átlagos, m3/évben 

kifejezett értékéből a vele kapcsolatban levő fel-

színi vizek külön jogszabályban meghatározott 

ökológiai állapotához szükséges, hosszú időszakra 

megállapított éves átlagos vízhozamának, továbbá 

a felszín alatti vizektől is függő szárazföldi öko-

szisztémák felszín alatti víz felé támasztott ökoló-

giai vízigényének levonásával adódó érték. Konk-

rét módszert azonban ez a rendelet sem ad. 

 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, amely a víz-

gyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szól, az 

ökológiai vízigényre vonatkozóan semmiféle kité-

telt nem tartalmaz. 

 96/2009. (XII. 9.) OGY határozat, amely a 2009-

2014 közötti időszakra vonatkozó Nemzeti Kör-

nyezetvédelmi Programról szól, megemlíti az öko-

lógiai vízigényt az erdők és a vizes élőhelyek víz-

ellátásával kapcsolatban, de sem definíciót, sem 

módszert nem ad. 
 1127/2010. (V.21.) Kormányhatározat elfogadta az 

ország első VKI szerinti vízgyűjtő-gazdálkodási 

tervét, amelyet az Öko Zrt. vezette konzorcium ké-

szített a VKKI megbízásából. Ebben is helyet ka-

pott az ökológiai vízigény meghatározásának igé-

nye a felszíni és a felszín alatti víztestek esetében 

is, azonban erre vonatkozó módszertani útmutató 

nem készült. 

A hazai szabályozási gyakorlatot összefoglalva megál-

lapítható, hogy:  

 Ellentmondás és homályos fogalomhasználat van 

egyes felsőbb és alsóbb szintű jogszabályok tar-

talma között e területen.  

 Az ökológiai vízigény biztosítását több jogsza-

bályban előírja, de szempontrendszert és megha-

tározási módszert nem ad hozzá. A magyar jogi 

értelmezés nem egységes, szakmai hiányossá-

goktól és ellentmondásoktól sem mentes: Van mit 

javítani rajta.  

 Elsősorban a fogalmak tisztázása, pontosítása és 

az ellentmondások kiküszöbölése a legsürgetőbb 

feladat. Nem kellően definiált a fogalom, mert 

nem tükrözi a probléma komplexitását. 

 A társadalmi vízigény és az ökológiai vízigény 

kielégítése kritikus vízkészlet esetén, nem kon-

szenzuson alapuló megegyezés eredménye, ha-

nem az mechanikus és hierarchikus. 

EU szabályozás 

A vízkészletek és vízigények az EU Víz Keretirányel-

vében (VKI) is fontos szerepet kapnak (WFD 2000). A 

VKI a vízkészletek hosszú távú védelmét tűzi ki célul. E 

célnak megfelelően első lépésben a VKI javasolja a víz-

készletek felmérését és jellemzését. A felszíni vizeket 

tartva szem előtt a VKI előírja egyebek között e vizek tipi-

zálását, majd a típusok szerinti referencia területek (vagy 

referencia állapotok) meghatározását. A víztestek állapo-

tának javítására vízgazdálkodási tervet kell készíteni, 

melynek keretében meghatározzák azokat az intézkedése-  
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ket, amelyek a jó ökológiai és kémiai állapot, illetve jó 

ökológiai potenciál eléréséhez szükségesek. Ez a jó álla-

pothoz vagy a referencia állapothoz (kiváló vagy zavarta-

lan állapothoz) közeli állapotot jelent. A Magyar Kormány 

a 1127/2010 és a 1155/2016 Korm. határozatokkal elfo-

gadta az OVGT1 és OVGT2-t Magyarország Vízgyűjtő-

gazdálkodási Terveit. 

A hazai vízkészletekkel és vízigényekkel kapcsolatban 

Simonffy (2000, 2002) végzett általános felmérő munkát a 

VKI előírásai szerint. A hazai kisvízi hozamok elemzését 

Szalay (2009) végezte el a vízgyűjtő-gazdálkodási terve-

zéshez kapcsolódóan (Öko Zrt Konzorcium 2009). Ebben 

a munkában számítási módszer készült a kisvízi készlet 

számítására. A munka célja a VKI szerinti vízgyűjtő-gaz-

dálkodási tervezés részére a felszíni vízkészletek jellem-

zése a középvízi és a kisvízi vízhozam tartományban. A 

készletszámítás alapegységei a felszíni víztestekhez tar-

tozó részvízgyűjtők voltak. Ez a munka a készletszámítás-

hoz adott módszert, de az ökológiai vízigény meghatáro-

zásnak ez csak a peremfeltételeit határozta meg, ehhez 

semmiféle módszert nem szolgáltatott. 

A vízigény biztosítása nemcsak a felszíni vizekkel 

kapcsolatban jelentkezik, de a felszín alatti vizektől 

függő szárazföldi ökoszisztémáknak is lényeges alapfel-

tétele, hiszen a felszíni és a felszín alatti vizek kapcsolat-

ban állnak egymással, hatnak egymásra. Ezzel kapcsolat-

ban Simonffy (2003) végzett a Víz Keretirányelvhez kap-

csolódóan kutatást. Alapvető megállapításait az alábbiak-

ban foglaljuk össze: 

 Fontos szempont, hogy a hidrológiai/hidraulikai ál-

lapotjellemzők közötti összefüggéseket is figye-

lembe kell/lehet venni. Például a talajvízforgalom 

és a talajvízszint kapcsolata, a vízfolyás kisvízi ho-

zamának függése a talajvízből származó alapho-

zamtól, illetve a meder közeli talajvízszintektől, a 

sekély tavak vízjárása és a környező talajvízszint-

változások kapcsolata stb.  

 A felszín alatti vizek vízháztartási és potenciálvi-

szonyait több ok együttes hatása alakítja. A vízki-

vétel – vagy bármely más ok  hatása nem vizsgál-

ható a többi hatástól függetlenül. Ebből az is követ-

kezik, hogy a kritérium (akár a küszöbérték, akár az 

elfogadható változás) az eredő hatásokra vonatko-

zik, külön a vízkivételre nem adható meg. 

 A VKI szemlélete szerint a döntő tényező az öko-

szisztémák zavartalantól csak kismértékben eltérő, 

ún. jó állapotának fenntartása, illetve helyreállítása, 

ettől csak abban az esetben lehet eltérni, ha vala-

mely alapvető emberi szükségletet kielégítő víz-

használat (pl. ivóvízkivétel) ésszerű költségekkel 

nem oldható meg más, ökológiai szempontból ked-

vezőbb megoldással. Ugyanakkor a komplex meg-

közelítésből adódóan bizonyos beavatkozások ked-

vező hatásai is figyelembe vehetők. 

 A túlzottan részletes és a gyakorlatban nehezen 

hasznosítható kutatások elkerülése érdekében cél-

szerű tájléptékű ökológiai jellemzők (indexek) 

vagy kiválasztott biotikus indikátorok (a változá-

sokra érzékenyen reagáló releváns fajok) igénye 

alapján meghatározni a hidrológiai és hidraulikai 

kritériumokat. 

2012-ben készült el piszkozatban egy útmutató, amely 

nagyjából azokat a gondolatokat foglalja össze, amelyeket 

a 2. fejezetben már más irodalmak nyomán ismertettünk 

(Navarro és Schmidt 2012). Bár az útmutató az ökológiai 

vízigényt helytelen értelmezéssel teszi egyenlővé a kör-

nyezeti vízigénnyel, mégis elméleti síkon jól összefoglalja 

a meglévő ismereteket az ökológiai vízigénnyel kapcsolat-

ban a VKI előírásaival, de konkrét meghatározási módsze-

reket nem ajánl. Arra a következtetésre jut, hogy az ökoló-

giai (környezeti) vízigényt egyedileg, víztestenként cél-

szerű meghatározni. Ez utóbbi helyes megállapítás, csak 

nehezen kivitelezhető. Az ökológiai vízigényre vonatkozó 

végleges útmutató 2015-ben készült el (EC 2015), a Bi-

zottság ezt fogadta el. Ebben az útmutatóban számos eset-

tanulmány szerepel, de konkrét ökológiai vízigény megha-

tározási módszert ez az útmutató sem ajánl, jóllehet tartal-

mában lényeges előrelépést mutat a kéziratos változattal 

szemben. 

Az ökológiai vízigény és a VKI összefüggéseit a mai 

állapot alapján vizsgálva összefoglalóan megállapítható, 

hogy továbbra is komoly problémát jelent a fogalmak nem 

konzekvens értelmezése, és a konkrét módszerek hiánya. 

E tekintetben az európai szakirodalom és szakmai gondol-

kodás kissé el van maradva az észak-amerikai vagy az 

ausztrál, sőt a kínai szakirodalom mögött is. Mint említet-

tük, ennek a kérdéskörnek a vizsgálata elsősorban azokban 

az országokban fejlett, ahol vízhiány van és dönteni kell a 

készlet megosztásáról, vagy pedig a vízi környezetvéde-

lem fejlett, és az pragmatikus alapokon áll. 

VÍZIGÉNY KEZELÉSE A FEJLETT, EURÓPÁN 

KÍVÜLI ORSZÁGOKBAN 

Cross (2007) felmérése szerint Magyarország azon orszá-

gok közé tartozik, amelyekben az ökológiai vízigény meg-

határozás területén a munka ugyan megkezdődött, de az 

még kezdeti stádiumban van. Ilyen tekintetben hazánk Pu-

erto Rico, India, Laosz társaságában van, de ebbe a cso-

portba tartozik Svédország, Ausztria és pl. Belgium is (ez 

utóbbiak esetében a vízhiány és az ökológiai vízigénnyel 

kapcsolatos problémák egyelőre még nem jellemzőek). 

Vizsgáljuk meg, hogy a vízigény és a vízhasználat te-

kintetében hogyan vélekednek az Európán kívüli fejlett or-

szágok! Az ökológiai vízigény meghatározás szakiro-

dalma ma már rendkívül nagyszámú, és dominálnak benne 

a kínai szerzők, vagy azok bevonásával készült publiká-

ciók (Jia és társai 2011, Yang és társai 2012, Yin és Yang 

2012, Doulgeris és társai 2012, Liu és társai 2011). Ez ab-

ból is adódik, hogy a probléma elméleti síkon is nehezen 

kezelhető, ezért kevesen foglalkoztak vele. Ugyanakkor az 

ökológiai vízigény meghatározásának módszertana kifeje-

zetten nagy szakmai kihívást jelent, és a Víz Keretirány-

elvből fakadóan is kötelező foglalkoznunk vele (Navarro 

és Schmidt 2012, EC 2015).  

Az ökológiai vízigény meghatározás megalapozott 

vizsgálatát Ausztráliában, az USA-ban, Kanadában, az 
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Egyesült Királyságban, Dél-Afrikában, és kevés más or-

szágban kell keresnünk (UN Water 2015, Cross 2007), te-

hát olyan országokban, amelyek évtizedekkel előttünk jár-

nak ebben a tekintetben. Ugyanakkor ezekben az orszá-

gokban a vízgazdálkodási feladatok megoldására pozitív 

módon meglehetősen pragmatikus megközelítést alkal-

maznak – így a vízigényre is , míg Európában a Víz Ke-

retirányelvre a sematikus, bürokratikus, de átláthatóságra 

és ellenőrizhetőségre törekvő szemlélet jellemző, amely 

ugyanakkor jelentős szabadságot ad a tagállamok számára 

lényeges módszertani kérdésekben (bár interkalibrációt is 

előír). Konkrét módszereket viszont ritkán ad a Víz Keret-

irányelv. Így van ez az ökológiai vízigény esetében is.  

E fejlett országok mellett az utóbbi években – mint 

annyi más esetben is – Kína tört előre, elsősorban a víz-

megosztással kapcsolatos publikációkkal (Zhang és tár-

sai 2006, Xia és társai 2006, Cui és társai 2009, Fang és 

társai 2009), hiszen ebben az országban a népesedéssel, 

az ipari és mezőgazdasági fejlődéssel, a szűkös, és térben 

elkülönülő vízkészletekkel kapcsolatos problémák óriá-

siak. A vízátvezetéssel kapcsolatos vízveszteséget és a 

felszín alatti vízszintváltozás kapcsolatát kínai kutatók 

vizsgálták a Tarim folyón (Ye és Chen 2010). Ezek a ta-

pasztalatok magyarországi viszonyokhoz képest nagy 

vízrendszerek vizsgálatára vonatkoznak, ezért a tapaszta-

latok csak korlátozottan alkalmazhatók itthon. Minden-

esetre e kérdéskörben a közeljövőben Kínában jelentős 

fejlődésre számíthatunk. 

Az ökológiai vízigény gyakran a vízmegosztással kap-

csolatban merül fel. Messner és társai (2006) a Spree fo-

lyóra készített egy soktényezős döntéshozó rendszert a 

vízátvezetések kezelésére. Hasonló, a vízjárta területek 

vízigényét biztosító management célú érték megállapító 

módszert alkalmaztak Cui és társai (2009) a Sárga folyó 

deltájára (e hatalmas folyó vize gyakran nem éri el a ten-

gert, mert útközben elhasználják). A döntéshozói rendsze-

rek mellett a matematikai modellezés is eszközként meg-

jelenik (Fang és társai 2009, Doulgeris és társai 2012). 

Az ökológiai vízigény meghatározásnak többféle meg-

közelítése van a szakirodalomban, aszerint, hogy az öko-

szisztémát, vagy annak részeit tartjuk meghatározónak. 

Ennek megfelelően az alábbi megközelítések léteznek: 

 A hidrológiai jellemzők szabályozása (vízhozam, 

vízmélység, nedvesített kerület, tartósság stb.). 

 Az ökoszisztéma egy-egy fajának kiválasztása, és 

az ökológiai vízigény szempontjából a legkevésbé 

tűrőképes (pl. a legszűkebb tűrőképességű indiká-

torfaj), vagy legfontosabb faj (pl. védett faj) kivá-

lasztása. A két feltétel gyakran egybeesik. 

 Egy vagy néhány élőlény együttes kiválasztása, és 

az ökológiai vízigény ehhez igazítása. Ez jellemzi a 

Víz Keretirányelv szemléletét (SNIFFER 2007, 

Bojková 2009, WFD 2000, Navarro és Schmidt 

2012). Ezt a megoldást alkalmazza a BNP állásfog-

lalása is a halak kiemelésével (Serban 1994). 

 Az úgynevezett holisztikus megközelítés, amely az 

ökoszisztéma egésze egészségére koncentrál kitün-

tetett fajok, fajcsoportok nélkül (Thoms és Sheldon 

2002). Ez a megközelítés elsősorban Ausztráliára 

jellemző. 

Az angolszász szakirodalomban az ökoszisztémák és a 

társadalom vízigényének problémakörét a környezeti víz-

igény fogalmával próbálják kezelni (nem pontos, de lé-

nyegi fordítása az „environmental flow”-nak) folyókra vo-

natkozóan (Richter és társai 2006, Thoms és Sheldon 

2002, Gupta 2008). E megközelítés szerint a környezeti 

vízigény az ökológiai és a társadalmi vízigényből tevődik 

össze. Az előbbi az ökológiai rendszer normális működé-

séhez szükséges vízigényt, míg az utóbbi a társadalom fi-

ziológiai és egyéb vízigényét jelenti együttesen, el nem vá-

lasztva a két komponenst. Ugyancsak jellemzője ennek a 

megközelítésnek, hogy nem rangsorolja a két vízigényt, 

hanem mindkettőt kielégítendőnek tartja, szükség esetén 

kompromisszumok megkötése árán is. A fogalom definí-

ciója a brisbani deklaráció szerint: „A vízhozam mennyi-

sége, minősége és időzítése, amely egyaránt szolgálja a 

vízi ökoszisztémákat és a vízi ökoszisztémától függő emberi 

életfeltételeket.” Ebben a fogalomban már megjelenik az 

is, hogy a vízigény időben változó lehet nemcsak az ember, 

de az ökoszisztéma számára is (pl., hogy szezonálisan el-

térő lehet). A fogalommeghatározással kapcsolatos gondo-

latokat összefoglalva javasolható, hogy: 

 Kezeljük a vízi ökoszisztémát és az emberi társa-

dalmat egységes egészként. 

 Az ökológiai vízigényt definiáljuk Dévai és társai 

(1998) és Dévai és Aradi (1998) szerint a követke-

zőképpen: „Az ökológiai vízigény az a vízmennyi-

ség és vízminőség, ami valamely földrajzi térség va-

lamennyi adottságához alkalmazkodott élővilág 

alapvető létfeltételeit korlátozás nélkül biztosítja, 

azaz a rá jellemző szerkezeti (strukturális) és mű-

ködési (funkcionális) sajátosságok szabályszerű és 

folyamatos fenntartásához szükséges”. Ez a megha-

tározás konform azzal az angolszász szemlélettel, 

miszerint ökológiai vízigény az a vízmennyiség és 

-minőség (dinamikus változásaival együtt), amely a 

vízi ökoszisztéma integritását hosszú időléptékben 

is biztosítja (Gupta 2008). Valójában tehát egyik 

meghatározás szerint sem a természetes körülmé-

nyek visszaállításáról van szó, hanem a szerkezeti 

és működési egység (integritás) fenntartásához 

szükséges alapvető feltételekről. Ez egyben felfog-

ható a Víz Keretirányelv szerinti úgynevezett „jó 

állapot” teljesülésének is. 

 Ne feledjük el azt sem, hogy az ökológiai vízigény-

hez milyen egyéb (pl. morfológiai, térszerkezeti 

stb.) feltételeknek is kell társulniuk, amelyek nélkül 

az ökológiai vízmennyiség és -minőség biztosítása 

nem hozza meg a kívánt ökológiai előnyöket, 

vagyis a befektetett pénz és erőfeszítés kárba vész. 

 Fogadjuk el az angolszász szakirodalomban alkal-

mazott megközelítést, miszerint az ökológiai és tár-

sadalmi vízigény az adott mindenkori vízkészletek 

figyelembevételével konszenzusos alapon, együtte-

sen biztosítandó.  
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A vízigény meghatározás javasolt módszertana a kö-

vetkező (mely nagy vonalaiban megegyezik a VKI szem-

léletével). Richter és társai (2009) olyan tudományos 

alapú, adaptív, együttműködő és interdiszciplináris mód-

szert ajánl a környezeti vízigény meghatározására, amely 

pragmatikus módon, a rendelkezésre álló idő és anyagi 

erőforrások függvényében segít a környezeti vízigény 

becslésében. Ez az USA-ban kifejlesztett módszer az 

1972-ben kiadott Tiszta Víz Törvény alkalmazásának ta-

pasztalataira épít, amely közel három évtizeddel meg-

előzte a VKI-t. A VKI-ban egyébként ennek a törvénynek 

a jellege, szemlélete és irányelvei köszönnek vissza. Érde-

mes tehát jobban megnézni azt, hogy hogyan látják és ke-

zelik az USA-ban ezt a kérdést, és a használható tapaszta-

latokat átvenni. Ez az adaptív management stratégia 

egyébként jól használható a folyórestaurációs munkák so-

rán is. A módszernek öt fő lépése van: 

 Tájékozódó megbeszélés. 

 A rendszer meglévő adatainak és a rendelkezésre 

álló információnak az összeszedése, továbbá a 

szakirodalom feltárása. 

 Munkamegbeszélés az érdekeltekkel annak érdeké-

ben, hogy a környezeti célkitűzések meghatározha-

tók legyenek, és feltárják az információhiányt. En-

nek a fázisnak a vége egy környezeti vízigényre vo-

natkozó hipotézis. 

 A környezeti vízigényre vonatkozó hipotézis tesz-

telése azáltal, hogy azt megvalósítják, és vizsgálják 

a hatásait. 

 Az eredmények fényében átgondolják a hipotézis 

helyességét, szükség esetén további célvizsgálato-

kat végeznek, majd módosítják a hipotézist, ha 

szükséges. 

Az 1. ábra szerinti ciklikus folyamatban tehát a kör-

nyezeti vízigény meghatározás előnyei a következők: 

 Az érdekeltek bevonásával történik a vízigény meg-

határozás és nem egy általánosan alkalmazandó jog-

szabályi diktátummal. Az érdekeltek bevonása a ter-

vezésbe egyébként alapelve a VKI-nak is. 

 Konszenzusos folyamatban alakítják ki a környe-

zeti vízigényt, benne a társadalmi és az ökológiai 

vízigénnyel. 

 A folyamat nem egykörös, hanem adaptív, tehát le-

hetőség van a módosításra, ha valamit korábban 

nem jól vettek figyelembe. 

 A módszer alulról építkező, vagyis a helyi, egyedi 

igényekből kiindulva épül fel egy-egy nagyobb fo-

lyó és vízgyűjtője környezeti vízigénye. Ebből kö-

vetkezően ez a módszer lehetőséget ad a vízfolyá-

sok egyedi jellegzetességeinek figyelembevételére, 

ami alapfeltétele a vízigény meghatározásnak (Dé-

vai és társai 1998). 

 A módszer rendszerszemléletű, tehát az ökoszisz-

téma, az életközösségek vízigényét a rendszer 

struktúrája és működése szempontjából határozza 

meg, a dinamikus jellemzőket is figyelembe véve. 

 Nyílt módszerről van szó, amelyben a tudomány, a 

szakirodalom újabb ismereteit folyamatosan be le-

het építeni a rendszerbe. 

 Ez a módszer nemcsak a környezeti vízigény meg-

határozás alkalmas módszere, hanem a folyó reha-

bilitációs projektek létrehozásához is jelentősen 

hozzájárulhat. 

 
1. ábra. A vízigény meghatározás az adaptív management  

módszerével (Richter és társai 2006) 

Figure 1. Determination of water demand using adaptive  

management method (Richter et al. 2006) 

A módszernek persze hátrányai is vannak: 

 A szereplők súlya és érdekérvényesítése egy-egy 

vízgyűjtőn eltérő mértékű lehet. 

 A módszer lényeges eleme a monitoring, amely 

költséges. Ezt a költséget a problémák és a megol-

dások tipizálásával lehet csökkenteni (pl. ugyanazt 

a hipotézist lehet alkalmazni minden olyan vízfo-

lyás esetében, amely karsztból táplálkozik, és jelen-

tős vízkivétel történik a karsztból). 

A módszer alapvető lényege az alkalmazva tanulás. 

Úgy ismerhetjük meg a rendszert, ha figyelünk a beavat-

kozásainkra adott válaszára, majd ennek figyelembevéte-

lével módosítunk. A módszer készítői nagyban alapoztak 

az ausztrál és dél-afrikai tapasztalatokra, amelyeket ezek-

ben az országokban a holisztikus megközelítés alkalma-

zása során nyertek (Arthington és társai 1996, Arthington 

és Zalucki 1998, Tharme 2003).  

A tájékozódó megbeszélésre összehívják az adott folyó 

vagy folyószakaszban érdekelteket (1. lépés). Ez a talál-

kozó lehetőséget ad a résztvevők véleményének megisme-

résére, a helyi tapasztalatok összegyűjtésére, valamint az 

érdekviszonyok feltárására. A találkozó alkalmas alapvető 

adat- és információgyűjtésre is. Mindenkiben tudatosítják, 

hogy a találkozó célja a folyó  mint egységes egész  

egészségének megőrzése vagy javítása, és ennek érdeké-

ben kerül sor a környezeti vízigény meghatározására. Az 

is fontos, hogy a résztvevők megértsék: az ökológiai víz-

igény egy a sok feladat közül, amit a vízgazdálkodóknak a 

folyóval kapcsolatban meg kell oldaniuk, mégpedig úgy, 

hogy az összhangban legyen, amennyire lehet az egyéb 

vízhasználatokkal (társadalmi vízigénnyel). A munkaérte-

kezleten a résztvevők meghatározzák a folyamat részleteit, 

javaslatot tesznek a hiányzó információ megszerzéséhez 

szükséges szakemberek (intézmények) bevonására, és a 



Szilágyi Ferenc: Vízigényekről és konfliktusokról ökológiai szemlélettel 39 

rendelkezésre álló információt, adatokat felmérik. Az egy-

napos találkozó végén meghatározzák a feladatokat, a fe-

lelősöket, a munka ütemezését. A következő lépésben a 

szakirodalom feltárására kerül sor (2. lépés). Ebbe leg-

alább a következő területeken jártas szakembereket kel-

lene bevonni: hidrológia, folyómorfológia, ökológia. En-

nek a részfolyamatnak a végeredménye egy kritikai szak-

irodalom értékelés. Ebben az irodalmi értékelésben szere-

pelnie kell annak az információtömegnek, amit a kezdő 

munkaértekezlet a felszínre hozott, de ugyanakkor benne 

kell, hogy legyen a probléma legújabb ismereteinek iro-

dalmi feltárása és értékelése is. Különösen a hidrológiai és 

a bióta kapcsolatának feltárása fontos ebben a lépésben, 

bár ez nem egyszerű feladat. A főbb elemei ennek az iro-

dalmi áttekintésnek a következő területeken végzett feltá-

rás és értékelés: 

 Hidrológia. 

 Hidraulika. 

 Morfológia. 

 Vízminőség. 

 Folyó és folyóparti ökológia. 

Ennek a felmérésnek az eredményeit az első lépésben 

résztvevők megkapják. A 3. lépésben kerül sor a 2. lépés 

információhalmazán alapuló hipotézis felállítására, mely 

alapján a vízigényt első körben meghatározzák. Ez a kö-

vetkező elemeket kell, hogy tartalmazza: 

 A megfelelő vízhozam tartományt. 

 A kisvízi és a nagyvízi hozamokat, szinteket és 

gyakoriságokat. 

 A vízhozam tartósságot. 

 A száraz és nedves években a fenti értékeknek az 

eltérését. 

 Mindezeket az elemzéseket az ökoszisztéma egé-

szének, vagy egyes különösen értékes elemeinek 

szem előtt tartásával kell elvégezni és az értéke-

ket megadni (ehhez kellenek a különböző szakte-

rületekhez értő ökológusok). 

 Ehhez a munkához a matematikai modellezési 

eszközöket is be lehet vonni, de célratörően és 

nem öncélúan. 

A munka végeredménye a vízfolyás környezeti vízigé-

nyének a meghatározása, majd annak alkalmazása a gya-

korlatban a 4. lépésben történik meg. Más szóval, amit ala-

posan „megrágtak” az előkészítő munka során, és ennek 

következtében kialakult egy konszenzusos vízgazdálko-

dási rend, azt kipróbálják a gyakorlatban, hogy hogyan 

működik. 

A működést megfelelő monitoring rendszer kialakítá-

sával és működtetésével ellenőrzik. Az eredményeket ér-

tékelik, majd a folyamat visszacsatolódik a 3. lépéshez. Ez 

a ciklus addig folyik, amíg a megfelelő környezeti víz-

igény biztosítása meg nem valósul. 

Richter és társai (2006) módszerét kipróbálták az 

USA-ban, és jó eredményekről számoltak be. Megjegy-

zendő, hogy ez a módszer alapos ugyan, de költséges is, 

különösen annak monitoring része. Teljes átvétele és al-

kalmazása Magyarországon csak a nagyobb folyók eseté-

ben indokolt. Kisvízfolyásokra a módszer lényege ugyan-

csak alkalmazható, de egyszerűsítéssel és tipizálással. Na-

gyobb folyóknál is, de kisvízfolyásokon különösen nagy 

probléma hazánkban az adathiány, elsősorban a biológiai 

(vízfolyás és parti sáv) és a kémiai adatok hiánya szembe-

tűnő. Ezen a helyzeten a korábbi projektek (ECOSURV, 

VKI bevezetéshez tartozó projektek) csak keveset javítot-

tak. A jelenleg működtetett VKI monitoring rendszer pe-

dig elsősorban minősítés centrikus, azon felül a mérések 

gyakoriságával kapcsolatban (térben és időben egyaránt) 

is vannak gondjai. Mindazonáltal javasolható a módszer 

kipróbálása, majd az eredmények függvényében az alkal-

mazása hazánkban is. 

Richter és munkatársai módszerével kapcsolatban 

azonban fel kell állítani peremfeltételeket, amelyeket a tár-

sadalmi konszenzus létrehozása során erősen figyelembe 

kell venni, ezek az alábbiak: 

 A társadalom tagjainak fiziológiai vízigényét min-

den körülmények között ki kell elégíteni úgy meny-

nyiségi, mint minőségi szempontból (ivóvíz bizton-

ság). Ez még általában vészhelyzetek esetében is 

meg szokott valósulni a világ nagyobbik részén. 

Vannak azonban százmilliók a világon, akik nem 

jutnak elég és biztonságos ivóvízhez. Ez persze 

nem jelenti azt, hogy a népesség korlátok nélküli 

növekedését (a túlnépesedést) tényként kellene el-

fogadni. 

 Alapszinten biztosítani kell a társadalom szociális 
vízigényét is higiéniai és egészségügyi szempontok 
miatt (is). Az USA-ban a mai 400 l/fő/nap-os fajla-
gos lakossági vízigény nyilvánvalóan erős pazar-
lásra utal. A hazai 100-120 l/fő/nap-os átlagos la-
kossági vízigényt is lehet tovább csökkenteni, ha 
szükséges. Kistelepüléseken már ma is a 70 
l/fő/nap-os lakossági vízigény jellemző (mások a 
vízhasználati szokások, mint városokban). E víz-
igény alsó határa kb. 50 l/fő/nap körül van nálunk. 
Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a vízigény csök-
kenés maga után vonja a szennyvíz töménységének 
növekedését, amit technológia fejlesztéssel kell kö-
vetni a szennyvíztelepeken. A lakossági vízigény a 
víz árával jól szabályozható. 

 A legnagyobb vízfogyasztó nálunk a mezőgazda-
ság. A társadalom alapszintű élelmezéséhez szük-
séges termékeket elő kell állítani, ehhez vízre van 
szükség. Azonban a vízpazarló technológiáknak 
nem szabad előnyt adni. A mezőgazdaság, miként 
a lakosság esetében is, minimum követelményeket 
kell felállítani (prioritás a hazai lakosság élelmezé-
sének, a megfelelő számú állatállomány vízszük-
ségletének biztosítása, víztakarékos öntözési és ter-
melési technológiák alkalmazása stb.). 

 Az iparban is meg kell határozni a technológiákhoz 
maximálisan felhasználható vízmennyiséget és -
minőséget. Szükség esetén víztakarékos technoló-
gia váltásra kell ösztönözni az ipart. Ehhez is a gaz-
dasági szabályozók a leghatékonyabbak. 
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 A fentiek mellett a vízhez kötődő ökoszisztémák 

vízigényét is biztosítani kell, nem alárendelt sze-

replőként, hanem a konszenzusos megállapodás 

egyenrangú partnereként. Elsősorban a természet-

védelmi szempontokat kell figyelembe venni (vé-

dett fajok és élőhelyeik védelme), másodsorban pe-

dig a vizek ökológiai állapotát kell megőrizni vagy 

javítani. 

A konszenzuson alapuló vízigény kielégítés lényeges 

eleme, hogy nem a fejlődést kell korlátozni, hanem azt oly 

módon kell elérni, hogy a beruházások megvalósulása 

mellett az ökológiai kárenyhítő intézkedések is megvaló-

suljanak. Ez a fenntartható jövőbeni fejlődés kulcseleme. 

Jó példa lehetne erre a globális felmelegedés, amely a víz-

készletekre, azok tér- és időbeni változására jelentős hatást 

gyakorol. Ha már az éghajlatváltozás elleni intézkedések 

nem elég sikeresek, akkor előrelátással alkalmazkodni kell 

az új helyzethez. Ez a vízkészletekkel való takarékosabb 

és okosabb gazdálkodást jelenti, amely alapjai hazánkban 

megjelennek a 2017-ben elfogadott Nemzeti Vízstratégiá-

ban (a Kvassay Jenő Tervben) is. Kérdés, hogy ezekből mi 

valósul meg a jövőben. 

KONFLIKTUSOK ÉS KEZELÉSI LEHETŐSÉGEIK 
A vízzel kapcsolatos nemzetközi konfliktusoknak hosszú 
időre visszanyúló történelme van. Ahogy a vízigények nőt-
tek, és a készleteket egyre nagyobb mértékben használták 
ki, úgy ezek az ellentétek fokozódtak, és több alkalommal 
háborús konfliktusok alakultak ki országok között a víz-
készletek feletti uralomért. A vízzel kapcsolatos konfliktu-
sok valószínűsége a következő folyók vízkészletének meg-
osztásának kapcsán a legnagyobb: Gangesz, Brahmaputra, 
Mekong, Han, Ob-Irtisz, Limpopo, Orange, Szenegál, 
Okavango, Zambézi, La Plata. Ezt a problémakört részle-
tesen tárgyalja Glied (2008) munkája. 

Bős-Nagymarosi Vízlépcsőrendszer 

A nemzetközi egyezmény szerint határfolyók esetében 

a vízhozam fele az egyik országot, másik fele a másik or-

szágot illeti. Magyarország Szlovákiával került konflik-

tusba a Duna vízkészletének megosztása miatt a Sziget-

közben. Miután Magyarország 1989-ben felmondta a 

Csehszlovákiával 1977-ben kötött szerződést a Bős-Nagy-

marosi Vízlépcsőrendszer megépítésével kapcsolatban, a 

szlovák fél a saját területén 1993-ban elterelte a Duna víz-

hozamának zömét egy üzemvízcsatornába, amelyről a bősi 

vízierőművet működtette. A magyar területen addigra már 

részben megépült létesítmények feleslegessé váltak, és a 

Szigetközbe – mely nagyon jelentős természetvédelmi és 

gazdasági értéket képvisel – alig jutott víz (kezdetben csak 

50 m3/s). Az értékes fonatos ágrendszer egy része kiszá-

radt, más részében a vízszint jelentősen csökkent. Az 

Öreg-Duna határfolyó jellege erősen csorbult, a vízszint 

erősen csökkent (átlagosan 4 m-rel), a hajózás pedig átte-

vődött szlovák területre. A talajvízszint mintegy 2,5 m-rel 

csökkent, ennek következtében a Duna kavicsteraszán a 

növénytermesztésben jelentős károk keletkeztek. Az ártéri 

erdők állapota romlott, egyes vízkedvelő fajok állománya 

pusztult. Az összetett hatásokat a feldolgozott űrfelvételek 

is jól mutatták (Smith és társai 2000). Az 1995-ben műkö-

désbe lépett szigetközi vízpótló rendszer a károkat jelentős 

mértékben enyhítette. Az elterelés és a vízpótló rendszer 

hatásainak vizsgálatával Láng István akadémikus által ve-

zetett kutatócsoport foglalkozott és a programhoz jelentős 

monitoring is társult. Ennek során vizsgálták az ökológiai 

vízigény meghatározás módszertanát is (Guti 2003a). A 

társulások vízigényén belül sor került az erdők (Somogyi 

2003), a természetvédelem (Ambrus és társai 2003), a me-

zőgazdaság (Palkovics és Koltai 2003), valamint a halgaz-

dálkodás (Guti 2003b) vízigényével kapcsolatos kérdések 

megvitatására. Az átadott vízhozamot a szlovákok a ké-

sőbbi tárgyalások során 150 m3/s-ra emelték, ami lehető-

séget adott jelentős építési munkák árán a felszíni- és a ta-

lajvízszintek növelésére, és a Szigetköz ökológiai állapo-

tának javítására. Ma már évi kétszeri „árvizet” is tudnak 

produkálni a Szigetközi hullámtéren. Tanulság, hogy még 

ilyen gigaprojekt esetében is megvan a lehetőség a kelet-

kezett károk enyhítésére szakszerű intézkedésekkel. A baj 

csak az, hogy a károk enyhítését a magyar fél állta, ugyan-

akkor a gazdasági előnyökből nem részesült. Az elterelés 

előtti állapot már nem fog visszatérni, de a térség vízhez 

kötődő turizmusa sokat fejlődött, és az ökológiai károk 

csökkentek. Ez a történet rávilágít arra, hogy egy konflik-

tusban az alvízi ország mindig hátrányosabb helyzetben 

van a felvízi országgal szemben. Ez nem csak a vízkészlet 

megosztására, hanem a vízminőségi problémákra is igaz. 

Az országok közötti konfliktusok kezelésére megvolna a 

lehetőség, ha a probléma kezelése politikai síkról szakmai 

síkra tevődne át. Ez is a Szigetköz tanulságai közé tartozik. 

A Szigetköz ügye ma is elsősorban politikai kérdés (saj-

nos). Lehet, hogy a létesítmények megépítését nem kellett 

volna elkezdeni az esetleges ökológiai és gazdasági károk 

miatt, de a szerződés felmondása az akkori készültségi ál-

lapotban hibás politikai lépés volt, mert nem számolt a kö-

vetkezményekkel. A projektet be kellett volna fejezni, és a 

káros hatásokat megfelelő intézkedésekkel enyhíteni kel-

lett volna (mint ahogy erre rá is kényszerültünk a szlová-

kok lépése miatt). 

Cianid- és műanyag-szennyezés a Tiszán 

Az alvízen megjelenő vízminőségi problémára jel-

lemző példa a romániai cianid szennyeződés. 2000. telén a 

nagybányai Aurul bányavállalat létesítményéből 100 ezer 

m³ cianid- és nehézfém tartalmú zagyvíz zúdult a Lápos 

folyóba, majd ezen keresztül a Szamosba és a Tiszába. A 

halálosan mérgező hatású anyag koncentrációja 180-szo-

rosan haladta meg a megengedett határértéket, így hatal-

mas pusztítást végzett az élővilágban. A legsúlyosabb ká-

rok a Tisza élővilágában keletkeztek, és a 40 km hosszan 

elnyúló cianidfolt két hét alatt vonult le a folyón. A szeny-

nyezés nyomán több mint 1 240 t hal pusztult el a magyar 

szakaszon, és a cianiddal érkező egyes nehézfémek (pl. a 

réz) felhalmozódtak az ökoszisztémában. Nemcsak a vízi 

élőlények, hanem az azokkal táplálkozó védett madárfajok 

állományában is pusztulás történt (pl. sasok).  

Enyhébb példák is akadnak a határon túlról érkező 

szennyeződésekre. Ma is sok problémát okoz az Ukrajná-

ból és Romániából érkező hatalmas tömegű műanyag hul-

ladék. Magyarországra, mint alvízi országra, általánosan 

igaz az a megállapítás, hogy nemcsak a vizek, hanem a 

szennyezőanyagok mennyiségének nagy része  az ér-

vényben levő kétoldalú és nemzetközi szerződések elle-

nére is  külföldről származik. Megoldást a meglévő 
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egyezmények betartatása jelentene, de erre – alvízi ország 

lévén – kevés ráhatásunk van. 

Gazdasági ágazatok közötti konfliktusok 

A vízhasználatokból számos konfliktus keletkezik a 

társadalomban egyes ágazatokon belül, és ágazatok között 

is. Ezek a konfliktusok a rendelkezésre álló vízkészlet 

mennyiségi és minőségi oldalát egyaránt érinthetik. A tár-

sadalmon belüli konfliktusokról e kötet más fejezete szól 

részletesen, ezért itt nem részletezzük, csak néhány rövid 

példát említünk. 

A mezőgazdaságban, főleg az eleve vízhiányos, és 

aszállyal sújtott területeken (Homokhátság, Nyírség) a 

nyári vízhiányt az ültetvények öntözésével pótolják. Mi-

vel felszíni víz gyakran nincs a közelben, a felszín alatti 

vízkészletből öntöznek, következésképpen a talajvízszint 

folyamatosan csökken, mert a vízkivétel több az 

utánpótlódásnál. A csökkenő felszín alatti vizek szintje a 

talajszinten félsivatagosodást idéz elő, de problémát 

okozhat az ivóvíz kivételnél is. Egy darabig a nagyobb 

tőkével rendelkező gazdasági szereplők mélyebb kutak 

fúrásával utána tudnak menni a vízszint csökkenésnek, 

tudnak tovább öntözni, a szegényebb termelők viszont 

tönkremennek. Ez komoly társadalmi feszültséget szül-

het a térségben (Simonffy, szóbeli közlés). A Homokhát-

ság vízpótlására sokféle terv született (Duna-Tisza csa-

torna, vízpótlás csatornán a Duna északi részéről, megfe-

lelően tisztított települési szennyvizek elszikkasztása 

stb.), de megoldás még nincs.  

A Nyírségben a szabályozási munkák előtt sok vízjárta 

terület volt, köztük sok láp terület is. A lápok ex lege védett 

területek ma, mert számos különleges és szűk tűrésű faj 

élőhelyei. A folyószabályozási és csatornaépítési munkák 

miatt a térségben csökkent a talajvízszint (a cél mezőgaz-

dasági területnyerés volt), ennek következtében a vízjárta 

területek, köztük a lápok egy része kiszáradt, más részének 

területe és lápi jellege erősen csökkent (pl. Mohos és Bá-

torligeti lápok). A lápokra a tőzegképződés jellemző, vi-

zük híg, mert fő táplálójuk az esővíz és a talajvíz, és nincs 

elfolyó vizük. Az esővíz mennyiségére nincs hatásunk, a 

talajvízszintet tudnánk emelni, így a lápi jelleg kevésbé sé-

rülne. A Nyírség lecsapolása a Mohost is érzékenyen érin-

tette. Az aszályos évek halmozódásával a talajvízszint to-

vább csökkent. 1971-76 között a Mohos déli és középső 

része kiszáradt. Úszólápjának nagy része leült és a meder-

fenékbe gyökerezett. Ebből lett a mai fűzláp. Csapadéko-

sabb évek következtek. 1982-től a közelben húzódó csa-

torna vízének duzzasztásával és a Mohosba vezetésével si-

került javítani a helyzeten. Megjegyzendő, hogy felszíni 

vízpótlás inkább a mocsarasodást segíti, és nem kedvez a 

lápi jelleg megtartásának. A következő száraz időszakban 

azonban ez a lehetőség is megszűnt. 1990-től 1996-ig 

nyáron a legmélyebb terület is teljesen kiszáradt. 1996-

ban a tófenék legmélyebb része alatt 127 cm-re húzódott 

a talajvíz. 1997-től a kútvizes pótlás lehetővé tette az ál-

landó és megfelelő mélységű vízborítást. Néhány év 

alatt, az előzőleg nyílt vizes helyen, ismét nagy területű 

úszóláp alakult ki. A páratlan élőhelyen ritka növény-, 

rovar-, kétéltű-, hüllő- és emlősfajok is otthonra találtak. 

Az átvonuló madarak kedvelt táplálkozó és pihenőhelye. A 

csatornán odavezetett, és többé-kevésbé szennyezett víz 

viszont károsan befolyásolja a lápi ökoszisztémát (Ács és 

Kozma 2017). 

Gyakran alakul ki az a helyzet, hogy egy vízfolyáson a 

szennyezők a felvízen, a jó vízminőséget igénylők pedig az 

alvízen helyezkednek el. Erre jó példa a sokat vizsgált Ál-

talér, amely Pusztavám felett ered és Dunaalmásnál ömlik 

a Dunába. Ez az 1 m3/s-os átlagos vízhozamú folyócska 

fogadja be Oroszlány, Tatabánya és Környe tisztított 

szennyvizét a tatai Öreg-tó felett, valamint a vízgyűjtőről 

érkező mezőgazdasági diffúz terheléseket. A rendszervál-

tásig jelentős volt az ipari terhelés is. Tata városának ék-

köve a mesterséges Öreg-tó, amelyet a külső szennyezések 

miatt 1985 óta nem szabad fürdésre használni. Elsősorban 

bakteriológiai problémák voltak a vízzel, de a hatalmas 

nyári alga tömegprodukciók is elvették a turisták kedvét a 

fürdéstől. A tófarok ugyanakkor ramsari terület is a ván-

dorló vadludak miatt. A város kedvelt turisztikai célpont, 

de az Öreg-tó vízminősége miatt a 90-es években évente 

mintegy 3 milliárd Ft bevétel kiesés jelentkezett a város-

ban. Akkori becslés szerint a tavat kb. 11-12 milliárd Ft 

befektetéssel lehetett volna fürdésre alkalmassá tenni, de a 

felvízi szennyezőknek ez a befektetés nem állt érdekében, 

a város nem tudta kigazdálkodni, gazdasági ösztönző rend-

szert meg nem dolgoztak ki a probléma megoldására, így 

az évtizedekig megoldatlan maradt (Szilágyi 1992). A 

megoldás az lett volna, hogy a tatai idegenforgalmi bevétel 

egy részét a felvízi szennyezés csökkentésére fordították 

volna, de ennek mechanizmusát nem dolgozták ki. Az volt 

a vélemény, hogy az Öreg-tavat az ország érdekében tették 

tönkre, ezért az ország pénzéből hozzák is rendbe. Ebből 

persze eddig kevés teljesült. 

A bányászati tevékenységeknek a hatásai a vízkészle-

tekre gyakran okoznak konfliktusokat egyéb vízhasznála-

tokkal. A Miocén Programban Mór, Tatabánya és Orosz-

lány térségében a 70-es években jelentős barnaszén bányá-

szatot kezdtek el a karsztban. A bányák műveléséhez a 

karsztvízszintet több tíz m-rel csökkenteni kellett, és a ki-

emelt értékes karsztvizet az Általérbe továbbították. Emi-

att az Általér vízhozama ebben az időszakban 3 m3/s-ra 

nőtt. Ez a hígulás nem befolyásolta az Öreg-tó rendkívül 

rossz vízminőségét, mert kevés volt ahhoz. Ugyanakkor a 

Tata környéki források (kb. 18 db) elapadtak, és a híres 

Fényes fürdő sem működhetett karsztvízzel a forrásából. 

A bányászat néhány évtizedig folyt, ezalatt a gazdaságosan 

kibányászható szénvagyon kimerült, és a bányákat bezár-

ták. A tatai források vize azonban még sokáig nem tért 

vissza. Közben a források miatt korábban vizenyős terüle-

tekre lakótelep épült, és a visszatérő források vize betört 

az épületekbe. Ekkor pedig ezt a problémát kellett megol-

dani. További – immár minőségi – gondot jelentett a tár-

nákba betört karsztvíz, mert az gyakorlatilag szennyvíz 

minőségű lett az ott hagyott anyagok miatt. Azért, hogy az 

értékes és ivóvízként is kevés kezeléssel használható víz-

kincs ne szennyeződjön, sok évig kellett vízemelést foly-

tatni a tárnákból (0,5 m3/s). A befogadó pedig az Általér 

volt (Szilágyi 1992). 

Másik példa a bányászat hatására a nyírádi bauxitbá-

nyászat. A mélyben levő bauxitot csak úgy lehetett kibá- 
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nyászni, ha a felszín alatti vizek szintjében jelentős lokális 

depressziót hoztak létre. A bányászati vízkiemelések mér-

téke a Dunántúli-középhegységben több mint 20 éven ke-

resztül 12,0 m3/s körül volt, amikor a rendszer csapadékból 

történő természetes utánpótlása több év átlagában csak 

mintegy 8,0 m3/s volt. A fentiekből következik, hogy több 

mint 20 éven keresztül a bányászati vízemelés meghaladta 

a karsztvízrendszer utánpótlását, a karsztvízszintek csök-

kentek, a Hévízi-tó és a karsztvízrendszer közötti nyomás-

különbség csökkent, aminek egyenes következménye volt 

a tó hozamának csökkenése (NYUDUVIZIG 2004). A víz-

szint süllyesztés miatt a tóban nőtt a tartózkodási idő. Az 

ország fajlagosan leggazdagabb városának otthont adó 

gyógyfürdő, kórház és az Európában egyedülálló termé-

szetes termáltó gyógyhatása csökkent. A gyógyhatást a víz-

ben és az iszapban előforduló redukált kénvegyületek is fo-

kozzák. Ezek a redukált kénvegyületek részben a 

melegvízforrásokból, részben pedig a tóban keletkező 

szervesanyagok oldott oxigén hiányában végbemenő bomlá-

sából származnak. E kénvegyületek fontos forrását jelentik az 

iszapban végbemenő kénforgalmi folyamatok, amelyeket 

mikroorganizmusok (baktériumok és sugárgombák) visznek 

végbe. E szervezetek egy része élettanilag fontos anyagokat 

(például antibiotikumokat) termel, amelyek fokozzák az iszap 

gyógyhatását. A víz és az iszap komplex gyógyhatása így 

nemcsak gyógyászati, de kozmetikai célokra is kiválóan hasz-

nálható. A bányászat miatt megnőtt tartózkodási idő alatt ezek 

a kénvegyületek kémiailag feloxidálódtak, így az oxidáló 

baktériumoknak nem volt életterük. Ennek a jelenségnek nem 

csináltak reklámot, de nagy erőfeszítéseket tettek a bánya be-

zárására. Erre sor is került, miután a gazdaságosan kibányász-

ható bauxit elfogyott Nyírádon. Ezután sok évvel a források 

vízhozama regenerálódott, ezáltal a gyógyhatás is. 

Szintén a karsztvíz készlettel függ össze a Hejő-patak 

ökológiai vízigényének kielégítése. A patakot a bükki hi-

deg karszt táplálja. Ugyanebből a vízkészletből történik 

Miskolc vízellátása napi 30 000 m3-es ivóvíz igénnyel. A 

vízmű vállalat ezt a mennyiséget számos bükki karsztfor-

rás megcsapolásával elégíti ki. A vízkivételek egy része 

Miskolctapolca környezetében van, ahol a Hejő ered. 

Aszályos időben előfordul, hogy a patakba már nem jut 

elegendő víz a karsztból a miskolci vízkivétel miatt, ezért 

az illetékes hatóság elrendelte a patak ökológiai vízigényé-

nek meghatározását. Itt tehát a konfliktus az ivóvízkivétel 

és az ökológiai vízhasználat között figyelhető meg. A pa-

tak helyzetén nem sokat javít az sem, hogy a Barlangfürdő 

használt vize és a Szerelemszigeti-tó kifolyó hévize is a 

patakba folyik. A Hejő felső, kibetonozott szakasza ökoló-

giai szempontból nagyon kevéssé értékes, csak néhány, és 

inkább tágtűrésű faj számára biztosít silány élőhelyet. A 

halfauna szempontjából is ez a szakasz inkább tartózkodó 

és táplálkozó hely szempontjából lehet érdekes, de a sza-

porodáshoz szükséges ívóhelyek alig állnak rendelkezésre. 

Következésképpen ennek a szakasznak az ökológiai víz-

igénye inkább abból a szempontból értelmezhető, hogy 

mennyi és milyen minőségű vizet szolgáltat az alsóbb sza-

kasz számára. Az elvégzett vizsgálatok (Szilágyi 2012) 

arra az eredményre vezettek, hogy a Hejőn a mennyiségi 

vízigény biztosított volt a Vízműből származó mintegy 

500 m3/nap körüli vízbetáplálás esetén, ha ez az állapot 

két-három hétnél nem áll fenn hosszabb ideig. Abban az 

esetben, ha ez az időszak tartósabb, ideiglenes szűkítők 

vagy surrantók beépítésével a vízsebesség rovására ezen a 

szakaszon is biztosítható a megfelelő vízigény (vízmély-

ség és folytonosság). 300 m3/nap átemelés a Vízműből egy 

rövid szakaszon már nem elegendő a vízigény biztosítá-

sára. A barlangfürdői használtvíz részben biztosítja az 

alvízi szakaszok vízigényét, jóllehet annak jelentős része 

termálvíz. A Hejő ökológiai vízigényének megállapítása 

során tehát nem csak a vízmű, de a Barlangfürdő vízmeny-

nyiségét is figyelembe kell venni (komplex, egységes 

rendszervizsgálat). A Hejő felső, kibetonozott szakaszán a 

legkisebb elfogadható vízmélység 0,1-0,15 m között van, 

és a vízszálnak folyamatosnak kell lennie. A vizsgált terü-

let alsó szakszán (a strand alatt) a legkisebb megengedhető 

vízmélység 0,2-0,3 m közötti lehet. Ezeknek az állapotok-

nak a tartóssága a több hetet is elérheti, és inkább a nyár-

végi kisvizes állapotban állhatnak fenn. Nagyjából az be-

csülhető, hogy kb. 0,10-0,15 m/s az a vízsebesség, ami leg-

alább szükséges a megfelelő ökológiai viszonyok fenntar-

tásához. A minőségi vízigény esetében megállapítható 

volt, hogy a Hejő két mellékvízfolyásának állapota nem 

megfelelő abban az esetben, ha egyáltalán van bennük víz. 

Ezek a vízfolyások átlagos vízjárás esetén jobbára szeny-

nyezett talajvizet, illetve felszíni lefolyásból származó vi-

zet szállítanak. A minőségi ökológiai vízigény szempont-

jából állapotuk nem megfelelő. A vízmű vízbetáplálása 

alatti Hejő szakaszon a nagyvízi és középvízi állapotban 

teljes mértékben biztosított a minőségi vízigény. Kisvízi 

állapotban, mintegy 500 m3/d-ig csak összes-P-re vonatko-

zóan nem teljesül az MSZ szerint II. osztály, illetve a 

10/2010-es VM rendelet szerinti jó állapot. Mivel azonban 

a Hejő vizsgált szakaszának befogadója nem állóvíz, a vi-

szonylag magas összes-P koncentrációnak nincs jelentő-

sége. A vizsgált legkisebb Vízműből származó Hejő víz-

hozam (300 m3/d) esetében a minőségi vízigény már nehe-

zen volt teljesíthető, és mennyiségi szempontból is gondok 

adódtak, igaz, csak egy 100-200 m-es szakaszon. Ezeken 

a gondokon is lehetne kárenyhítő intézkedésekkel segíteni 

(ideiglenes szűkítők, vagy surrantók beépítése). Összessé-

gében tehát megállapítható, hogy egy ilyen kisvízfolyáson 

nemcsak azt kell vizsgálni, hogy a mennyiségi és minőségi 

ökológiai vízigény teljesül-e, hanem azt is, hogy milyen 

kárenyhítő beavatkozások alkalmazhatók arra a rövid idő-

szakra, amikor az ökológiai vízigénynél kevesebb víz jut a 

patakba. A komplex rendszer értékelés tehát fontos eleme 

a munkának (Szilágyi 2012). 

A csatornázási „látszólagos ellentmondás” miatt szá-

mos kisvízfolyás felvizén a települések csatornázása és 

szennyvíztisztítása miatt már a felső szakaszon rossz a víz-

minőség, mert a patakban túlnyomórészt tisztított szenny-

víz folyik kisvízi időszakban. Így van ez az Aranyhegyi-

patak esetében is, amely már a forrásnál megkapja Soly-

már tisztított szennyvizét. Hasonló a helyzet a Kenyérme-

zei-patak esetében is, amely Piliscsaba tisztított szennyvi-

zével indul, és a folyása mentén még két szennyvíztelep 

szennyvizét fogadja be, nem is beszélve az illegális 

szennyvízbevezetésekről. Az ilyen jellegű kisvízfolyások-

ból sok van az országban, ezért a víztestek nagy része nem 

éri el a VKI szerinti jó állapotot (OVGT2 2015).  
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Hasonló a probléma a használt termálvizeket befogadó 

kisvízfolyások és csatornák esetében. A gondok főleg a 

Dél-Alföldön nagyok, ahol sok termálkút működik, és ke-

vés a használtvíz befogadók hígító hatása. Ezek a kutak 

túlnyomórészt termálfürdőket szolgálnak ki, melyek hasz-

nált vizét nem szabad visszasajtolni. A fűtésre használt ter-

málvizek elvben visszasajtolhatók, de geológiai okok mi-

att (homokkő réteg) ez technikailag nem megy. A felszíni 

vizekbe vezetett termálvíz nagy nátrium egyenérték száza-

léka főként az öntözésnél okoz gondot a szikesedés miatt. 

Ezért az öntözési idényben a hatóság korlátozza a használt 

termálvíz bevezetést, és tározást ír elő. Ahol megvan a 

kellő hígító vízhozam, ott nem okoz különösebb problémát 

a termálvíz bevezetés (Szilágyi és Clement 2010). 

Az árvízvédelem, a vízfolyás szabályozás és az ökoló-

gia (természetvédelem) közötti konfliktusokat jól jellemzi 

vízfolyásaink hidromorfológiai állapota. Az ország vízfo-

lyásait több mint 40 ezer km hosszon a vízépítés szabályai 

szerint rendezték. Az alapelvek az alábbiak voltak: 

 Szabaduljunk meg minél hamarabb a nagyvizektől. 

 Használjunk típusmegoldásokat. 

 Csak annyi területet foglaljunk el az egyéb terület-

használatoktól, amennyi a vizek biztonságos leve-

zetéséhez kell. Az alapelvek hibája az volt, hogy 

bennük az ökológiai – természetvédelmi szempon-

tok nem kaptak helyet. 

A következmény az lett, hogy vízfolyásaink ártere 

beszűkült, vagy megszűnt, a medret kiegyenesítették, 

ahol lehetett, egyszerű, vagy összetett trapéz szelvényt 

alakítottak ki, megszűnt a parti zonáció, és gyakran a 

part menti pufferzóna is hiányzik. A medret gyakran fü-

vesítették, vagy kikövezték, esetenként a partélig kibe-

tonozták. A vízfolyás és a talajvíz kapcsolata romlott, a 

vízfolyástól távolabbi vizes élőhelyek vízellátása meg-

szűnt. A vízi ökoszisztéma biodiverzitása csökkent, és 

jobbára a generalista fajok maradtak meg. Az ilyen me-

derben a növényi tápanyagok és egyéb szennyezők visz-

szatartása zéró (Szilágyi 1992). 

A természetközeli, ökológiai szempontok szerint rendezett 

meder viszont az alábbi tulajdonságokkal rendelkezik 

(Szilágyi 2007): 

 Az árvízvédelmi szempontok elsődlegesek maradnak. 

 Kanyarok és inflexiók hirtelen változnak. 

 Rövid szakaszokon belül jelentősen változik a víz-

mélység.  

 Változó az esés és a vízsebesség. A surrantós sza-

kaszoknak fokozott az oxigénfelvétele. 

 A vízfolyást fák, cserjék szegélyezik. A víz hőmér-

séklete egyenletesebb. A vízben ritkák a fényigé-

nyes növények. 

 A vízfolyás kanyargó vonalvezetése következtében 

a művelt mezőgazdasági terület a tényleges meder-

től több 10 m-re fekszik. A parti sávban változatos 

az élővilág. 

 Jelentős a meder természetes mélységéhez tartozó 

talajvízhelyzet és a talajvíz kapcsolata A medertől 

távolabb is megmaradnak a természetes nedves élő-

hely-szigetek. 

 A vízfolyás szerves kapcsolatban áll a környezetével. 

 A mederben és parton található növények haszno-

sítják a tápanyagokat, így csökkentve a terhelést. 

 Jelentős az ilyen szemlélettel rendezett meder öko-

lógiai és természetvédelmi értéke. 

Magyarországon sajnos az ökológiai mederrendezés 

alig kapott teret, jóllehet más országokban előszeretettel 

alkalmazzák ezt a módszert, és a VKI is erősen támogatja. 

Ennek ellenére maradtak nálunk a hagyományos vízépítési 

módszerek, legfeljebb egy-két vízrendezésre ráfogják az 

„ökológiai” jelzőt (lásd: Általér, Gyáli-patak, Hosszúréti-

patak mederrendezése). Pedig a módszerek, útmutatók, 

külföldi példák, szakirodalom szép számmal létezik az 

ökológiai mederrendezés előnyeiről. Ma már magyar szab-

vány is van erre a módszerre, csak nem alkalmazzák. Azt 

nyugodtan elmondhatjuk, hogy a hazai vízfolyás meder-

rendezés nem támogatja az ökológiai és természetvédelmi 

szempontokat. Ez sajnálatos, mert éppen a hazai legna-

gyobb fonatos ágrendszer (a Gemenc-Béda-Karapancsa 

dunai hullámtéri ágrendszer) a legjobb példa arra, hogy a 

jelentős természetvédelmi értékek mellett a folyó táp-

anyagforgalmában is jelentős szerepet kap az ártér. A 

DHV Magyarország elemzései szerint ebben a kb. 70 km 

hosszú és 8 km legnagyobb szélességű hullámtér a dunai 

foszforterhelésből évente 270-280 tonnát tart vissza, míg a 

nitrogén visszatartás 5 500-5 700 tonna évente. Ez megfe-

lel nagyjából 400 000 LE-nyi növényi tápanyag visszatar-

tásnak, ami jelentős, bár a dunai összes tápanyagterhelés-

hez képest kis mennyiség (DHV Magyarország 2005). 

Ezek a vizsgálatok is alátámasztják azt az általános szak-

irodalmi véleményt, hogy a vízfolyások hullámtere nagy 

ökológiai és gazdasági értéket képvisel az egyéb ökológiai 

szolgáltatásait is figyelembe véve.  

ÖSSZEGZÉS 

A tanulmány célja, hogy globális keretbe foglalva bemu-

tassa a magyarországi helyzetet a vízkészletek és társa-

dalmi vízhasználatok, valamint az ökológiai és természet-

védelmi vízhasználatok közötti ellentéteket, és a konflik-

tusok megoldási lehetőségeit. Foglalkozik az anyag az 

alapfogalmak helyes használatával, mivel e területen sok 

az ellentmondás és a helytelen szóhasználat. Különösen a 

vízigény fogalma körül vannak gondok. Javaslatok készül-

tek a felmerülő problémák hazai kezelésére az e területen 

fejlettebb külföldi példák bemutatásával. 

A hazánkban a társadalom által felhasznált vízkészle-

tek 70 %-át a mezőgazdaság, 20 %-át az ipar és 10 %-át a 

lakosság használja fel. A használt víz és szennyvíz azután 

tisztítás nélkül vagy szennyvíztelepeken megtisztítva jut 

vissza a felszíni, vagy felszín alatti befogadóba. 

A hazai jogszabályokban a vízkészlet, vízigény, meg-

lehetősen lakonikusan, sőt a különböző jogszabályokban 

ellentmondásosan jelenik meg. Az ökológiai vízigény ha-

zai alkalmazásában a jogszabályi háttér meglehetősen 

semmitmondó, az alapvető fogalmak tisztázása is hiány-

zik, nem is beszélve a hiányzó módszertanról. Az ökoló-

giai vízigény meghatározásában elfogadható az az állás-

pont, hogy a legérzékenyebb élőlényegyüttesre kell a 

hangsúlyt helyezni (ez általában folyók esetében a halfa-

una), ugyanakkor azonban olyan élőlényegyütteseket is 
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célszerű vizsgálni, amelyek a vízfolyás állapotát jól jelzik 

(pl. makrofita a parti zóna állapotát). Azért szükséges ez, 

mert a vízigény meghatározásában a vízmennyiségen és -

minőségen kívül a vízi élettér egysége, szerkezete és funk-

ciója is fontos. A természetvédelmi szemléletet tükröző 

szempontok fontosak (legérzékenyebb faj, vagy fajcsoport 

jelenléte), ugyanakkor az ökoszisztéma strukturális és 

funkcionális egységének a figyelembevétele a fajcentrikus 

szemlélettel egyenrangú fontosságú, miként az ökológiai 

és a társadalmi vízigények kompromisszumra törekvő egy-

séges szemlélete is az. Ez különösen az ökológiai víz-

igényre igaz.  

A vízigény fogalommeghatározásával kapcsolatos gondo-

latokat összefoglalva javasolható, hogy:  

 Kezeljük a vízi ökoszisztémát és az emberi társa-

dalmat egységes egészként, vagyis az ökológiai és 

a társadalmi vízigényt egyforma súllyal vegyük fi-

gyelembe.  

 Az ökológiai vízigényt definiáljuk a következőkép-

pen: „Az ökológiai vízigény az a vízmennyiség és 

vízminőség, ami valamely földrajzi térség vala-

mennyi adottságához alkalmazkodott élővilág 

alapvető létfeltételeit korlátozás nélkül biztosítja, 

azaz a rá jellemző szerkezeti (strukturális) és mű-

ködési (funkcionális) sajátosságok szabályszerű és 

folyamatos fenntartásához szükséges”. Ez a megha-

tározás konform azzal az angolszász szemlélettel, 

miszerint ökológiai vízigény az a vízmennyiség és 

-minőség (dinamikus változásaival együtt), amely a 

vízi ökoszisztéma integritását hosszú időléptékben 

is biztosítja. Valójában tehát egyik meghatározás 

szerint sem a természetes körülmények visszaállí-

tásáról van szó, hanem a szerkezeti és működési 

egység (integritás) fenntartásához szükséges alap-

vető feltételekről. Ez egyben felfogható a Víz Ke-

retirányelv szerinti úgynevezett „jó állapot” teljesü-

lésének is.  

 Fogadjuk el az angolszász szakirodalomban alkal-

mazott megközelítést, miszerint az ökológiai és tár-

sadalmi vízigény az adott mindenkori vízkészletek 

figyelembevételével konszenzusos alapon, a társa-

dalmi érdekcsoportok bevonásával, együttesen biz-

tosítandó, és hívjuk ezt a vízigényt környezeti víz-

igénynek.  

A legpragmatikusabb, leginkább élet közeli az USA-

ban kidolgozott módszer, amihez hasonló működik Nagy- 

Britanniában is. Richter és munkatársai adaptív manage-

ment módszerét kipróbálták az USA-ban, és jó eredmé-

nyekről számoltak be. Ezt a módszert az érintettek bevo-

násával használják, a helyi lakosság is véleményt mond-

hat, és ciklikusan, a fontolva haladás (learning by doing) 

módszerével dolgoznak. Megjegyzendő, a módszer költsé-

ges, különösen annak monitoring része. Teljes átvétele és 

alkalmazása Magyarországon csak a nagyobb folyók ese-

tében indokolt. Kisvízfolyásokra a módszer alapelvei, lé-

nyege ugyancsak alkalmazhatók, de egyszerűsítéssel és ti-

pizálással.  
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Kivonat 
Történelmi kényszerűségből Magyarország az elmúlt 100 évben vízgazdálkodási szempontból a korábbi egységes, teljes vízgyűjtői 

pozícióból leginkább alvízi ország lett, aminek következtében nincs befolyása a beérkező folyók vízjárására, vízbőségére. Sok eset-

ben nem is rendelkezik elegendő információval arról, hogy az országba érkező folyók vízjárása a felvízi országok víz-

kormányzásának következtében miként alakul. A cikk áttekinti a vízkárelhárításban kialakuló négy fő konfliktustípust (külföldi 

gátszakadás, információ hiány, külföldi eredetű szennyezés kezelése és a határfolyók kezelése) és ezek kezelésének lehetőségeit. 

 
Kulcsszavak 
Vízkárelhárítás, konfliktus típusok, gátszakadás, vízszennyezés, határfolyók. 

 

Conflicts in water damage prevention 

 
Abstract 
In the last 100 years, from a historical point of view, Hungary has become from the most unified, complex river basin position from 

the point of view of water management, as a no influence on the water flow and abundance of incoming rivers country. In many cases, 

Hungary does not even have sufficient information on how the water regime of rivers entering the country develops as a result of 

water management actions in upstream countries. The article reviews the four main types of conflicts in water damage prevention 

(dam failure in foreign territory, lack of information, management of pollution of foreign origin and management of border rivers) and 

the possibilities of dealing with them. 

 
Keywords 
Water damage prevention, conflict types, dam failure, water pollution, border rivers. 

 
BEVEZETÉS 

Magyarország a trianoni megállapodás következtében a 

Kárpát-medence sík területeit tarthatta meg. Míg határait 

korábban alapvetően a vízgyűjtő határok, a Kárpátok és 

az Alpok hegygerincei határozták meg, 1921 után, a ha-

tárt kevésbé kötötték a terepadottságokhoz. Ahol lehetett, 

ott az országhatárt a folyókhoz, vagy a kisebb vízfolyá-

sokhoz, csatornák nyomvonalához kötötték, mivel síkvi-

déken ez jelenthetett némi védelmet. Magyarország leg-

inkább alvízi ország lett abban a tekintetben, hogy gya-

korlatilag nincs befolyással a beérkező folyók vízjárá-

sára, vízbőségére. Sok esetben nem is rendelkezik ele-

gendő információval arról, hogy az országba érkező fo-

lyók vízjárása a felvízi országok vízkormányzásának kö-

vetkeztében miként alakul. 

A hazánkon részben vagy teljesen átfolyó vizek alap-

vetően a Dunán, a Tiszán és a Dráván keresztül távoznak 

az országból. A szomszédos országok közül csak Szerbia 

tekinthető alvízi országnak, mivel onnan nem lép be hoz-

zánk vízfolyás. Bár ez is csak részben igaz, mert a mohácsi 

határ alatt, ahol a Duna határképző folyó Szerbia és Hor-

vátország között, szerb oldali töltésszakadás esetén vissza-

jönne Baja alá a víz a Margittai öblözetbe. 

A vízkárelhárítás keretében kialakuló konfliktusok 

alapvetően négy típusba sorolhatóak: 

 A külföldi gátszakadásból eredő víztömeg ke-

zelése. 

 Az információ hiányában kiszámíthatatlan vízkor-

mányzás. 

 A hazánkba érkező külföldi szennyezés kezelése. 

 A határt képző folyók kérdései, az eltérő biztonság 

kezelése. 

Magyarországon az ország kitettsége miatt valamennyi 

problémára több precedens is van. 

A KÜLFÖLDI GÁTSZAKADÁSBÓL EREDŐ VÍZ-

TÖMEG KEZELÉSE 

A Beregi térségben már kétszer fordult elő, először 

1944-ben, majd 2001-ben (1. ábra), amikor a Tisza 

balparti töltésének átszakadása miatt szabályozatlan 

víztömegek érkeztek a térségbe felszíni elöntéseket 

okozva. Ez a veszély jelenleg is fennáll. Mivel a ma-

gyarországi szakaszon a töltések megerősítése megtör-

tént, a kárpátaljai (Ukrajna) szakasz a rendszer leggyen-

gébb pontja. A felvízi ország elsődleges érdeke a tölté-

sek megerősítése lenne, hiszen az árvíz ott is több falut 

elöntött. Ugyanakkor a potenciális hullámtér egyér-

telmű kizárása a megmaradó szűk hullámtéren, elsősor-

ban a magyar szakaszon az árvízszintek emelkedését 

okozná. A probléma tehát nem megoldásra, hanem ex-

portálásra kerülne Magyarország irányába. Ezen a prob-

lémán a felvízi országban létesített tározó segítene, de 

ez már csupán magyar érdek. A kölcsönösség lehető-

sége fennáll, azonban az ukrán államháztartási helyzet 

miatt a kölcsönös anyagi teherviselés meghiúsul. A kö-

zös költségek csak Magyarországot terhelik, és a prob-

léma tovább tolódik. Ráadásul Ukrajna nem EU-tag, 

ami lehetővé tenne egy tipikusan EU forrásból történő 

finanszírozást, azonban ez esetben ez nem lehetséges. 

mailto:ovf@ovf.hu
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1. ábra. Tisza jobbpart, a tarpai gátszakadás 2001 márciusában 

(Forrás: FETIVIZIG) 

Figure 1. Tisza River right bank, the Tarpa dike failure in 

March 2001 (Source: FETIVIZIG) 

Hasonló példa Baja alatt a Margittai öblözet védelme. 

A Duna Szerb-Horvát közös szakaszán, a magyar határ 

alatt, egy esetleges töltésszakadás szerb területen nem ve-

szélyeztet jelentősebb értékeket, ellenben visszafolyva a 

mélyebb magyar területre, a Margittai öblözetbe, jelentős 

károkat okozhat. Tovább súlyosbítja a problémát, hogy a 

határvonal a Duna régi medrének, és nem a jelenleginek 

a nyomvonalán megy. Így a balparton is vannak horvát 

területek, míg a jobbparton szerbek. Ezért történt meg, 

hogy amikor a magyar fél 2013-ban mérlegelte, hogy se-

gít a szerb területi védekezésben, horvát diplomáciai 

jegyzékváltásra került sor, miszerint figyelmeztettek, 

hogy az a terület horvát. Itt is fennáll az a probléma, hogy 

Szerbia nem EU-tag, ezért a probléma EU szinten való 

megoldása nehézkes. 

AZ INFORMÁCIÓ HIÁNYÁBAN 

KISZÁMÍTHATATLAN VÍZKORMÁNYZÁS 

A legtöbb problémát, sokszor a hétköznapokon is, az in-

formáció hiánya okozza. Az előrejelző szolgálatoknak a 

szükséges külföldi adatok nem mindenhol állnak rendelke-

zésre, ezért az előrejelzések hibával terheltek lehetnek. 

Szélsőséges helyzetekben ez jelentős problémát okozhat. 

A leginkább jellemző, hogy a felvízi erőművek felte-

hetően valamilyen gazdasági érdektől vezérelve gyakorla-

tilag nem biztosítják online az erőmű közvetlen környeze-

tének adatait. Ennek vélhető oka, hogy időnként eltérnek a 

nemzetközileg elfogadott üzemtervtől, melyet nyilván 

nem akarnak megosztani a szomszédos országokkal, de le-

het, hogy még a saját felügyeleti szerveikkel sem. A Dráva 

vízjárásán jelenleg üzemszerűen is tetten érhető a csúcsra 

járatás, de erről az érintettek nem kívánnak vitát nyitni. 

Vészhelyzetben a rendkívüli vízeresztések, majd apadó 

ágban a vizek gyors visszatározása, az üzemrendtől eltérő 

szabályozások adatai általánosságban nem tetten érhetőek, 

és ez pontatlanná teszi az előrejelzést. A valóságban kár is 

keletkezhet azért, mert a hirtelen vízeresztés (áradó ágban) 

váratlan elárasztásokat okoz vagy a hirtelen vízvisszafogá-

sok (apadó ágban) a partvédő művek becsúszását idézik 

elő, mint történt Dunacsúnnál 1992-ben.  

A költségek elszámolását eltérő gyakorlat jellemzi. Ál-

talánosságban elmondható, hogy Ukrajna kivételével, a 

közös költségek valamilyen szinten nyilvántartottak, a pil-

lanatnyi elszámolási egyenleget azonban általában, hosz-

szabb-rövidebb ideig görgetik maguk előtt az országok. 

A kiszámíthatatlan vízkormányzás azonban nem min-

den esetben vezethető vissza belső érdekekre. Sajnálatos 

módon többször előfordul (Magyarországon is), hogy a 

védekező személyzetet rendkívül lefoglalja a kialakult je-

lenség kezelése. Ennek következtében egyszerűen elfe-

lejti értesíteni az érintett országot a kialakult bajról, és azt 

az érintettek csak a jelenségekből észlelik (ld. Dunai töl-

tésszakadás Csicsónál 1965-ben). Ez a közös károk elszá-

molásánál okozhat konfliktusokat, amikor a felelősséget 

meg kell határozni. 

Pozitív példaként lehet említeni a magyar-ukrán víz-

rajzi előrejelző rendszert, melynek keretében Ukrajna le-

hetővé tette a Tisza vízgyűjtőjén automata meteorológiai 

és vízrajzi állomások kiépítését és fenntartását. A közvet-

len adatokból mindkét ország profitál, a védekezési idő-

előny a korai adatkeletkezés miatt meghosszabbodott. 

A HAZÁNKBA ÉRKEZŐ KÜLFÖLDI 

SZENNYEZÉS KEZELÉSE 

A vízkárelhárítás egyik legnagyobb kihívása az alvízi or-

szágok számára a megfelelő vízminőség fenntartása. A 

legnagyobb problémát ezen a területen a kezeletlen hulla-

dékgazdálkodás, a felhagyott és kezeletlen bányameddők, 

illetve az egyéb ipari termelések okozzák. Ebben a kérdés-

körben alakult ki a legtöbb konfliktus. A vízgyűjtőkön 

ezen problémák felszámolása költséges, még akkor is, ha 

az Európai Unió támogatását sikerül megszerezni. Ukrajna 

esetében viszont, ahonnan a legnagyobb pet-palack terhe-

lés érkezik, még az EU támogatása is nehezen biztosítható, 

tekintve, hogy nem tagállam. A kialakult helyzeteket a sa-

ját (országon belüli) protokollok sem képesek megfékezni, 

ezek az országok problémaexportra kényszerülnek. Te-

kintve, hogy ez ellentmond a nemzetközi egyezmények-

nek, a problémák elhallgatása egyszerűbb. Ez viszont az 

alvízi országban súlyosbítja a vízkárhelyzetet.  

2018-ban a tiszai bányaszennyezést egy külföldi inter-

netben megjelenő bulvársajtóban észlelte a magyar véde-

kező szervezet, hivatalos bejelentés csak a felkérdezésre 

érkezett. Elképzelhető, ha a 2000. évi cianid szennyezésről 

nem értesül a magyar fél időben, mennyivel nagyobb ká-

rokat okozott volna, amelyek így a vízkormányzással 

csökkenthetők voltak (természetes élőhelyek kizárása, 

Szolnok ivóvízellátásának fenntartása). Magyarország 

ezért támogatja az ICPDR által a Duna vízgyűjtőre szerve-

zett riasztási rendszert, és éppen ezért a 2010-ben történt 

vörösiszap katasztrófa idején kiemelt figyelmet fordított a 

tagállamok értesítésére, átérezvén az információ hiányából 

keletkezhető problémákat. Pozitív elmozdulásnak tekint-

hető, bár a jelenséget csak tünetileg kezeli, hogy a magyar-

ukrán vízrajzi előrejelző hálózat mintájára kialakításra ke-

rült egy digitális pet-palack előrejelző rendszer. Sajnos ez 

csak a védekezést teszi pontosabbá, a problémát alapjaiban 

nem oldja meg. A védekezés és a keletkezett károk helyre-

állításának elszámolása rendkívül bonyolult és nehézkes. 

A költségeket a nemzeti költségvetés kényszerül biztosí-

tani, de megtérülésük kétséges. 
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2. ábra. A Tiszán érkező PET palack mennyisége (Forrás: FETIVIZIG) 

Figure 2. The quantity of PET bottles arriving on the Tisza (Source: FETIVIZIG) 
 

A határokon sokszor problémát okoz az is, hogy a 

felvízi tagállam vízminőségben a határértékig terhelve 

adja át a vízhozamot, ami azt jelenti, hogy a határ közelé-

ben bármilyen kisebb terhelés történik, az rögtön határér-

ték túllépést, vagyis káreseményt jelent a hazai szakaszon. 

Erre a problémára a 2007. évi Rába-habzás világított rá. 

A HATÁRT KÉPZŐ FOLYÓK KÉRDÉSEI, AZ EL-

TÉRŐ BIZTONSÁG KEZELÉSE 

A határt képző vízfolyások esetén már eleve problémát je-

lent, hogy a folyó általában is máshol van, mint a határ. Ez 

eredhet abból, hogy az új határok megállapításánál rossz 

térképeket használtak, és egy korábbi állapot alapján hatá-

rozták meg az országhatárt (pl. Dráva). De eredhet a folyó 

intenzív vándorlásából is (Ipoly). Ez az árvizek megfelelő 

levezetéséhez szükséges fenntartási problémákat vethet 

fel. Lényegesen költségesebb átmenni és dolgozni a másik 

oldalon maradt zárványterületeken. Az odajutás általában 

csak kerülővel és határátlépéssel lehetséges. Általánosság-

ban elmondható, hogy azok a törekvések, miszerint ezt a 

problémát területcserével oldja meg a két ország, kudarcba 

fulladtak. (Ipoly, Tisza). Többnyire csak abban tudtak meg-

állapodni a felek, hogy a korábban megállapított, geodézia-

ilag rögzített határvonal az érvényes. Így a fenntartási mun-

kák folyamatos egyeztetést és többletköltséget okoznak. 

A másik kérdés az egyenlő biztonság elvének fenntar-

tása, mely elsősorban a védvonalak kiépítésénél jelentke-

zik. Ez akkor okoz problémát, amikor a határképző folyók 

mentén az országok szembesülnek azzal, hogy a védvona-

laik gyengék, alacsonyak, és új szabályozás szükséges. A 

2013. évi dunai árvíz kikényszerítette a mértékadó árvíz-

szintek emelését, aminek következtében jogilag a kiépített 

védvonalak biztonsága közel 50 %-kal csökkent. Sajnos ez 

az állapot nem csak a jogi helyzetet tükrözi, hanem a való-

ságot is. Az új jogszabály az építésnél már magasabb ár-

vízvédelmi töltés kiépítését követeli meg. Az azonban már 

csak az eltérő finanszírozási lehetőségek miatt is nehezen 

elképzelhető, hogy a fejlesztések a két országban párhuza-

mosan történjenek, tehát akarva-akaratlan az egyenlő biz-

tonság elve sérül. Ez az érintettektől rendkívül intenzív 

diplomáciai egyeztetéseket kíván meg. 

A megfelelő diplomácia hiányában összetettebb prob-

lémák is kialakulnak. Jó példa erre Románia balparti töl-

tésfejlesztése a Tisza balpartján, ahol a folyó ukrán-román 

határt képez. Tekintve, hogy nincs olyan diplomáciai plat-

form, ami ezt a kérdést kezeli, Románia gyakorlatilag egy-

oldalúan végzi a töltés fejlesztését, jelentős hullámtéri te-

rületek mentesítésével, ami hatással van a vízjárásra is (nö-

veli az alvízi árvízszinteket). Itt nem csak ukrán-román re-

lációban csökken az egyenlő biztonság elve, hanem a folyó 

magyarországi vízjárását is befolyásolja a beavatkozás. 

Ugyanakkor az építés helyszíne kívül van a Magyar-Ro-

mán Határvízi Bizottság területi hatályán, tehát a megfe-

lelő egyeztetés lehetőségei nem adottak a magyar fél szá-

mára sem. 

KONFLIKTUS MEGOLDÁSI ESZKÖZEINK 

Az ország kitettségét felismerve Magyarország kezdemé-

nyezte a határvízi bizottságok megalakítását, melyek kere-

tében a vitás vízgazdálkodási kérdések rendezhetőek. A bi-

zottságok követték a politikai eseményeket is, így Jugo-

szlávia és Szovjetunió után, ma már van Magyar-Ukrán, 

Magyar-Horvát, és Magyar-Szlovén Határvízi Bizottság 

is. Egyedül a Magyar-Csehszlovák Határvízi Bizottság 

van még érvényben a korábbi világrendből, de folyamat-

ban van már a jogutód Magyar-Szlovák Határvízi Bizott-

ság egyezményének elfogadása. A határvízi bizottságok 

jegyzőkönyveiből jól nyomon követhetőek azok a konflik-

tuspontok, amelyek az árvizek kezelése során kialakultak. 

Összességében megállapítható, hogy ma is vannak je-

lentős konfliktuspontok Magyarország és a szomszédos 

tagállamok között, ahogy vélhetően az Európai Unió idő-

sebb és fiatalabb tagállamai között is. A vízkárelhárítás 

mellett a klímaváltozás következtében számolni kell azzal 

is, hogy a vízkészletek kezelése is növelni fogja a konflik-

tus lehetőségek számát. Jó példa erre a Maros, ahol a meg-

épült tározók jelentősen csökkentették az árvízveszélyt, és 

megnövelték a hasznosítható vízkészletet. A megnöveke-

dett romániai vízhasználatok következtében a Magyaror-

szágra érkező, hasznosítható vízkészlet csökkent. Bár az 

Európai Unió törekvése szerint a vízgyűjtő egységes keze-

lése lenne a cél, és ezt is ösztönzi, a tagállami konfliktuso-  
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kat csak nagyon kis mértékben tudja kezelni. A megoldásra 

felkínált problémákat többnyire visszautalja tagállami ha-

táskörbe, ahol vagy sikerül megoldani a problémát, vagy 

nem. Így például sikeresnek mondható, hogy a Duna közös, 

magyar-szlovák szakaszán, a magyar kezdeményezésre 

2014-ben megemelt mértékadó árvízszinteket sikerült elfo-

gadni közösen a szlovák féllel. Mindez azután történt, hogy 

a rendezésre felkínált vitás helyzetet az ICPDR nem vállalta 

fel, és megoldását visszautalta tagállami hatáskörbe.  

Bár az Európai Unió és tagállamai kiterjedt vízgazdál-

kodási együttműködési rendszert fejlesztettek ki, azonban 

ennek a rendszernek még számos területen vannak hiá-

nyosságai. Megemlíthetjük például az összehangolt víz-

készlet gazdálkodással kapcsolatos hiányosságokat vagy a 

konfliktusfeloldási eszközök nehézkes kezelését. A kül-

földről érkező szennyezések ügyét, az ebből eredő konf-

liktusokat az Európai Unió sajnos még az értesítés szint-

jéig sem tudja kezelni, annak ellenére sem, hogy bejelen-

tési kötelezettséget vállaltak a tagállamok. A megoldás vá-

rat magára, holott a Víz Keretirányelv, amely rengeteg kö-

telezettséget ró a tagállamok számára, alapvetően a víz mi-

nőségének és mennyiségének megőrzésére irányul. 

Ugyanez igaz az árvízi irányelvre is, melynek törekvése, 

hogy a megoldások nem tagállami, hanem vízgyűjtő szin-

ten szülessenek meg. 

A fokozódó konfliktushelyzetekkel együtt azonban 

olyan műszaki, intézményi, jogi és diplomáciai eszközök-

nek kell megjelenniük, melyek kihasználva a határokon át-

nyúló vízügyi együttműködésben rejlő lehetőségeket fel-

oldják a konfliktushelyzeteket. 
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Kivonat 

Magyarorsz§got v²zfºldrajzi adotts§gai miatt nagym®rt®kŤ kiszolg§ltatotts§g jellemzi, k¿lºnºsen a felv²zi v²zgyŤjtŖkrŖl 

idŖrŖl idŖre ®rkezŖ v²zszennyez®sek miatt, melyek hat§s§ra felsz²ni vizeink k§rosodnak ®s esetenk®nt v²zhaszn§lati kor-

l§toz§sokat is el kell rendelni. A cikk §ttekinti az elm¼lt ®vtizedek jelentŖsebb v²zszennyez®si esem®nyeit ®s ezek miatt 

kialakult konfliktusokat, illetve a konfliktusok kezel®s®re alkalmazott m·dszereket. 
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Pollution of our surface waters 

 
Abstract 
Due to its hydrogeographical conditions, Hungary is characterized by a high level of vulnerability, especially due to water pollution 

from upstream catchments from time to time, as a result of which our surface waters are damaged and in some cases water use 

restrictions had to be imposed. The article reviews the major water pollution events of recent decades and the conflicts that have arisen 

as a result, as well as the methods used to manage conflicts. 
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Surface watercourses, water pollution, water quality, transboundary impact, water conflict. 

 
BEVEZETÉS 

Magyarorsz§got v²zfºldrajzi adotts§gai miatt nagym®rt®kŤ 
kiszolg§ltatotts§g jellemzi, ²gy kaphatunk, de okozhatunk 
is v²zszennyez®seket.  

A v²zszennyez®sek, vagyis a vizekben bekºvetkezett k§-
rosod§sok miatt v²zhaszn§lati korl§toz§sokat kell elrendelni. 
A vizek terhelts®ge, szennyezetts®ge dºntŖen meghat§rozza 
azok ºkol·giai §llapot§t. A Ăsok-v²z, kev®s-v²z, szennyezett-
v²zò elŖfordul§sok napjainkban egyre gyakoribbak, konflik-
tusokat okozva a v²z- ®s a term®szethaszn§latok kºzºtt. 

JELENTŐSEBB SZENNYEZÉSEK, 

KONFLIKTUSOK 

A vizeinket ®rt nagyobb szennyez®seket az 1. �W�i�E�O�i�]�D�W�E�D�Q 
mutatjuk be. K¿lºn kiemel®st ®rdemelnek azok a szennye-
z®sek, melyek fontos szerepet j§tszottak Magyarorsz§gon 
a felsz²ni vizek szennyez®s®nek kezel®se ter¿let®n. 

Dunaújvárosi pakura szennyezés 

1974. janu§r 4-®n a Dunai VasmŤ egyik 5 000 m3-es 
tart§ly§b·l meghib§sod§s kºvetkezt®ben nagy mennyi-
s®gŤ, mintegy 4 000 t pakura ker¿lt a Duna medr®be. A 
helysz²ni felm®r®sek ®s a l®gi felder²t®sek meg§llap²t§sai 
szerint a pakura mintegy 80%-a a dunafºldv§ri h²d feletti 
12 km-es hosszon, 20%-a a dunafºldv§ri h²d ®s a Si· tor-
kolat kºzºtti kºzel 60 km-es Duna-szakaszon ï a t®li hideg 
v²zben tºmbºkben ºssze§llva �� ter¿lt el a jobb parton. A 
szennyez®s m®rt®ke ®s a szennyezett ter¿let kiterjedts®ge 
miatt a v²z¿gyi szolg§lat csaknem teljes ig®nybev®tel®re, 
ºsszefog§s§ra ®s a v®dekez®sben r®sztvevŖ v²z¿gyi igaz-
gat·s§gok koordin§l§s§ra egyar§nt sz¿ks®g volt. Az Or-
sz§gos V²z¿gyi Hivatal (OVH) elnºkhelyettese a ter¿leti-
leg ®rintett v²z¿gyi igazgat·s§gok mellett tov§bbi h§rom 
v²z¿gyi igazgat·s§g ®s az OVH kºzponti mŤszaki bizton-
s§gi szolg§lat osztagainak mozg·s²t§s§t rendelte el. A v²zi 

osztagok (100 ladik ®s 40 motorcs·nak) a v²z felŖl hozz§-
f®rhetŖ pakura elt§vol²t§s§t kezdt®k meg elsŖk®nt, majd 
g®pi eszkºzºk (kotr·, rakod·, ¼sz·kotr·, d·zer, teherg®p-
kocsi, komp, usz§ly, vontat·haj· stb.) seg²ts®g®vel kezdŖ-
dºtt meg a folyamatos kitermel®s, melynek napi teljes²t-
m®nye 100��500 t volt. Az §tlagban 1 000��1 500 ember 
munk§j§nak ®s az ig®nybe vett sz§mtalan sz§razfºldi ®s 
v²zi j§rmŤ, g®pi technika alkalmaz§s§nak eredm®nyek®p-
pen janu§r 25-ig zºmmel (96%-ban) siker¿lt a nagy meny-
nyis®gŤ pakur§t a Duna medr®bŖl elt§vol²tani. A nagy tº-
megŤ pakura elt§vol²t§sa ut§n febru§r h· kºzep®ig az ap-
r·l®kos, kiz§r·lag k®zi munkaerŖt ig®nylŖ ®s t¼lnyom·-
r®szt csak a v²zbŖl v®grehajthat· ut·tiszt²t§si munk§latokat 
kellett v®grehajtani (�5�D�G�Y�i�Q�\�L����������). 

A szennyezŖre az ®rv®nyes jogszab§lyok alapj§n 12 
milli· forint szennyv²zb²rs§got vetett ki a hat·s§g, a v®de-
kez®s kºlts®g®t is §th§r²tott§k, s a felelŖss®g meg§llap²t§-
s§ra ¿gy®szs®gi vizsg§lat indult. 

Váci vízszennyezés 

1981. febr. 14-®n a Duna ñkºzvet²t®s®velò szennyezŖ-
dºtt el a V§ci D®li V²zb§zis. A szennyez®st a Chinoin 
gy·gyszergy§ri hullad®kai §ltali talajv²zszennyez®snek a 
Dun§ba sziv§rg§sa ®s innen a DMRV k¼tjaiba tºrt®nŖ be-
jut§sa okozta. A VITUKI V²zrajzi Int®zet hidrogeol·giai 
felt§r§sa alapj§n az elszennyezŖdºtt talajv²zk®szlet 
860 000 m3 volt. A t®rs®gben tºbb h·napon kereszt¿l v²z-
korl§toz§st kellett bevezetni. V®g¿l, a kiesett 20 ezer m3 
²v·v²z p·tl§s§t a szentendrei-szigeti kutak v²z®nek a Duna 
medre alatti §tvezet®s®vel oldott§k meg (�.�i�U�R�O�\i 1983).  

A szennyez®s tºrt®neti jelentŖs®g®t tºbb t®nyezŖ is al§-
t§masztja: Ez volt az elsŖ, v²zb§zist ®rt vesz®lyes hullad®-
kok §ltali szennyez®s. A kutakba bejutott 
mikroszennyezŖket a hagyom§nyos v²zvizsg§lati m·dsze-  


