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Az Olvasohoz

A magyar orientalisztika sajdtos arculatdt a magyar nép és nyelv eredetének a keleti
népek és nyelvek felé vezetd szdlai s a magyar torténelemben szinte folyamatosan
jelenlévd keleti kapesolatok alakitottdk ki. Ezért vélt orientalisztikdnk alapjavi a
turkoldgia, amihez szervesen kapcsolddva alakult ki az aliajisztika, a mongolisztika
és Bels6-Azsia kutatds. De t6bbé kevésbé e kozponti témdhoz kapcsolddnak az orien-
talisztika tdvolabbi teriletei is, mint a mandzsu-tunguz filolégia, tibetisztika, sinol6-
gia, arabisziika, iranisztika, armenisztika, kaukazoldgia. S masfél szdzados 6rok hé-
doltsdg hozta létre a turkoldgia ndlunk virdgzé legrégibb dgdt, az oszmanoldgist.
E. sajdtos magyar kapcsolatrendszer kovetkeztében az orientalisztika — akdrcsak a
magyar t0rténelem vagy irodalom — szinte nemzeti stidiummd lett ndlunk. Ugyan-
akkor, a mai Kelettel vald kapcsolataink felkeltetiék az érdekl&dést mds keleti népek
és kulturdk irdnt is, mint pl. a japan, vietndmi, indiai stb. kultura.

Az orientalisztikai érdekl8dés nemcsak a tudomdny és a tudésok vildgdban, ha-
nem Ossznépi szinten is jelentkezik. A MTA feliigyelete alatt miik6dd K6rosi Csoma
Térsasdg van hivatva e két szint Osszekapcsoldsdra. A Térsasdg felolvasé iilései, ren-
dezvenysorozatai orientalista szakembereink legfontosabb tudomdnyos férumai,
egyuttal az érdekld6k szdmdra is lehetGvé teszik a problémdk és eredmények meg-
ismerését. A szobeli megnyilvdnulds mellett azonban egyre siirgetSbben jelentkezett
az irdsos kozlés igénye. '

1973-ban meg is indult a ,,Keletkutatds” cimii, évkonyv jellegli kiadvany, de a ne-
gyedik kotet utdn ledllt a sorozat. Pedig ezek a kotetek népszertiek voltak, és hiven
tikrozték a magyar orientalisztika sokrétiiségét. Az 1973-as és 1975-6s kotet az
orientalisztika kiilonbozd. teriileteirsl ko6zolt tanulmdnyokat, az 1974-es kétet tdr-
sasdgunk elndkét, az akkor 60 éves Czeglédy Kdrolyt iinnepelve részben iszlamolo-
giai és arabisztikai cikkeket, részben a magyar Gstorténethez kapesol6dé tanulmanyo-
kat ‘ko6zolt, mig az 1976)77-es, utolsé kétet a kelet1 népek szines irodalmabdl nyuj-
tott egy kis izelitGt.

Tiz éves kihagyds utdn inditjuk utjdra a ,Keletkutatds” djabb szdmait. Célunk
véltozatlanul a magyar orientalisztikai kutatdsok eredményeinek bemutatdsa, min-
denki szdmdra hozzadférhetSen; magyar nyelven irva. Itthoni szerz6k mellett helyet
biztositunk kiilfoldi szerz8k magyar témdkat érintS, magyar nyelvii tanulmanyai-
nak. A cikkek révid, angol nyelv{i kivonatdval kiilfoldi kollégdinkat akarjuk tdjékoz-
tatni mdkodésinkrdl. A tudomdnyos cikkek mellett foglalkozunk tudoményos és
kulturalis €letiink aktudlis orientalisztikai eseményeivel: ismertetjiik a megjelent m-
veket, beszdmolunk a hazai és kiilf6ldi kongresszusokrdl, kidllitdsokrél és a T4rsasdg
életérdl.

Bizunk abban, hogy az vjrainduld ,Keletkutatds” be fogja tolteni hivatdsdt, hasz-
nosan szolgdlja majd a magyar orientalisztika céljait.

Kakuk Zsuzsa
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Ecsedy Ildiko
Az "0jév faja” és mas Osi samanisztikus
kultuszok nyomai Kinaban

A konfucianizmus, bér filozofiai irdnyzatként szileieit az ie. I, évezred kozepe t4-
jan, egyfajta vallds gyandnt fejezte be hosszi pdlyafutdsit a legijabb korban. Ezen-
kozben a régi Kina uralkodd ideoldgidjaként milkodott, nemegyszer drulkodva al-
kati ellentmondésairdl, amelyek az egész kinai torténelem és kulivra ellentmonda-
sait is tilkrozik. Minthogy gyakorlatias elGirdsrendszere formdlis keretét és garancia-
jt nyjtotta egy viltozasokidl nem hdboritott tdrsadalmi rendnek — azaz annak a
hagyomdnyos hierarchidnak, amelyet a konfucidnus ,szertartdsok” tikroznek és
szimbolizdlnak —, a konfucianizmus minden irraciondlisban veszélyes ellenséget 14-
tott; elutasitotta mindazt, ami veszélyeziethette a raciondlis politikai rendet, amely-
nek aztdn 4lddsos hatast kell kifejtenie a vildg egyetemes rendjére is. Ez 14thaid Kon-
fuciusz tanitdsainak a Lun-jii [Beszélgeiések és monddsok] cimii foglalatdban, ahol
arrél olvasunk, hopgy Konfuciusz ,;nem beszélt sem a rendkivil dolgokrdl, sem az
er6szakrol, sem a felforduldsrdl, sem a szellemekrdl...”! :

Minthogy azonban a konfucidnus filozéfia nem tudta irdnyitani, de még tudo-
ményosan magyardzni sem a maga vildgdt, s nem ébredt a sajdt hatdskorének és ha-
tdrainak tudatdra sem, nem is zdrta ki az 6r6kolt, konnyen beilleszkeds és beilleszt-
hetd, t6le tedetileg idegen valldsos eszméket és gyakorlatot; magdévd tette még a
mdgia és metafizika bizonyos vdltozatait is, f6ként a politikai kudarcok kordban és az
»engedetlen’  természettel vivott kiizdelem esetére.> Fzért a konfucidnus hagyo-
ményban és szent konyvekben nemcsak a kritizdlt antikonfucidnus nézetekkel és
,,babondkkal” taldlkozhatunk, hanem a kinai kultira konfucianizmust megel6z6
hagyatékdval is, nemegyszer racionalizdlt: formdban. fgy 6rzi példdul a joslds korai
hagyomdnyat, mélységes tisztelettel a Ji-king [Viltozdsok kdnyve] és agyonkom-
mentdlt kommentdrjai révén fennmaradt spekulativ joslorendszere irdnt.3 Jollehet
a hozzif(iz6d6. szimitgatdsok elidvolitottdk a mdgidtdl, amelyben gyoOkerezett, a
kinai természettudomdny késedelmes fejlGdése nagy j6v6t és hivatalos rangot bizto-
sitott annak a gyakorlatnak, hogy azt keressék, melyik a ,szerencsés’ (vagy ,sze-
rencsétlen’?) nap egy-egy tettre, akcidra, kezdetre, vdllalkozdsokra és igy. tovdbb.
Ez az oka annak, hogy Kina multjdban olyan messze-mélyen nyomozhatunk a sa-
manisztikus praktikdk némelyike utdn, példdul az év kezdésére alkalmas nap kiva-
lasztdsdt, azaz irdsunk tdrgydt illetGen.

A konfucidnus kinai dllamrend, amelynek gazdasdgi alapja a foldmiivelés, tdrsa-
dalmi bdzisa pedig a patriarchdlis hagyomdny volt, szivesen ismerte el magdénak a

Ennek ‘az {rdsnak az angol viltozata (The New Year's Tree and Other Traces of Ancient Sha-
manistic Cults in China) a Shamanism in Eurasia cim{i kotetben jelent meg (szerk. Hoppdl Mihaly.
Forum 5, Edition Herodot, Gottingen 1985, I, pp. 107-121), amelynek szerz6i — egy magyar-
orszdgi nemzetkozi konferencia részivevSi (Sdrospatak, 1981) a samanizmus jelenségeit a 526
tdgabb értelmében vették szdmba (The Comparative Study of the Early Forms of Religion:
Shamanism in Eurasia).
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paraszii élethez és az Gs6khéz kapesolédé Gsi kultuszokat. Politikai jelentBsépet
kapott az évi mezlgazdasdgi ciklus — a naptdri szémitdsokkal epyiitt, amelyek ré-
vén hivatalosan szabdlyozhaitdk a foldmiivelést —, valamint mindaz a ritus, amely
az Gs0k foldjét €s szent helyeit érintette. Mindkét tipusd ritudlis hagyoméanyban
valldsos tisztelet - Gvezte. a természet kilonfdle jelenségeit: a szent helyeket és fo-
lyokat, szikldkat és fdkat, égitesteket vagy éppen a vildgegyetemet alkoté .6t ele-
met”. Hagyomdnyos sorrendjitk: fa, tifz, fold, fém, viz; de mds sorrendjiiket  is
ismerie a hagyomény.

Targyunk szempontjdbdl megemlitendd, hogy taldn nem mer6 véletlen a fa — -
eredetileg él6fa és holt fasnyag is* — felt(ing rangja (a vildgot alkot6 6t elem egyi-
keként) és elSkels helye (az elemek hagyomsnyosan dltaldnos sordban); erce vall
a fik szerepe is az Gsid6k hagyomdnydban. Amint ez a fent idézett Lun-jii epyik
passzusdban olvashaté a korai vagy éppenséggel torténetelStti idSkedl, a foldszel-
lem(ek) — vagyis: az Gsok® — oltdrairl szélva: »»A Hia-uralkoddk [a legendds idSk-
ben] fenydket (szung), a Jin-hdziak [Sangban, i.e. 12—11. sz.] ciprusokat ®o), a
Csowk pedig [i.c. 11-3. sz.] gesztenyéket iiltettek oda, hogy a népben félelmet és
rettegést keltsenek.”®

Bizonyos fik ilyen 1égi kultikus szerepének emlékezete azonban jol mepfér a
Lun-jii-ben a folyiatdssal, amikor is a fik tiszteletremélto eszmények puszia jelké-
pévé vilnak: példdul a fenyd és ciprus a bardti hiiséget szimbolizdlja, mivel ,,Csak
amikor elérkezik a téli hideg, akkor vesszilk észre, hogy a fenyd és a ciprus utolsé-
nak veszti el leveleit.”’ A késGbbi konfucidnus hagyomdny ,,az év hideg szakénak
hdrom jobardtja”-ként hivatkozik réjuk, s a szent hdrmas szdm harmadikja az akko-
riban mir jéval elterjediebb bambuszra vonatkozik. Végiil is ez utébbi, jelképes idé-
zésuk vdlt dltaldnossd a koltdi példazatokban — még a konfucianizmus-ellenes, pél-
ddul taoista koltsi dramlatokban is —, mds fakkal, virdgaikkal (Gszibarack, szilva
sth.) és tovdbbi novényekkel egyiitt, amelyeket hasonls emelkedettséggel emleget-
tek, s igy el is halvinyodott ennek a tiszteletnek a kultikus eredete.

Egyediil a Dél koltészete — azé a délvidéké, amelynek séménjairél (wu)® a Lun-jii
egyik passzusa is megemlékezik® — &rzi a természetkultusz félreismerhetetlenil
samanisztikus 6rokségét, a Cs'u-ce [Cs’v dalai] ciml gyjteményben (Cs’u-bdl: a
mai Hunan-Hupei vidékén uralkodé Cs'u fejedelemséghdl, a Csou-kor végér6l).
Legméltébb megformdiGja K’ii Jian (kb. i.e. 370—278), az ékori Kina legnagyobb
kbltiije.lo Kolteményei — amelyek kozmikus méretdl banatit éneklik meg, valamint
elvdgy6ddsit szdmiizetése helyérsl, a messze Délrél — a régi kinai samanizmus gya-
korlatdnak, technik4jdnak legjobb forrdsai.!! Ritudlis extdzis terminusaival frjék le a
koltd jelképes menekiilését a foldrél, papi (papnéi) énekszéval hivjdk segitségiil a
természet erdit, magasra emelkedve a fajdalmak vildga folé, égig ivel§ ,tévoli uia-
zds”-okon, megidézve a koltS szellemét (sajit szavdval vagy kévetdije énekével),!? a
jovendd nemzedékek vigasztaldsdra is. A benniik idézett természet jelenségeit azon-
ban, koztik egy egész botanikuskert novényeit, legfeljebb jelképek gyandnt szoktdk
értelmezni, a samanizmus K’ Jian kéltészetében meglrzott, kéiségtelen nyomaival
egyiitt.

A Kindban fellelhet6 samanisztikus ritusok és hiedelmek idézni szokott egyiit-
tese!3 azonban kiegészithet8 egy olyan ,.,névény nyel, amely nem a koltészet ké-
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s6bbi , kertjei”-nek lakéja, hanem Eszak-Kina civilizdlt foldjén termett, és j6l ismert
a konfucidnus dllamrend naptdr-hagyomdnyédban. Bz az irds annak a-lehetGségét
~ valoszinf{iségéi ~ kisérli meg bizonyitani, hogy az a ,,fa’’; amelyhez a kinap nap-
tdrszamitdsok  ;,tOrzse’’ €s ,,dgai’ tartozhaitak, régi kinai ‘samanisztikus hiedelem
emlékének tekinthetd: az ;,églg ér6” kozmikus fa eget-foldet 6sszeko6is, s gyokerei-
vel a mélyvildgot is elér$ fogalomkoréb6l szdrmazik, ha maga a fogalom, a samaniz-
mus Osszefiiges viligképéhez hasonldan, nem is maradt rdnk vildgosan kifejiett, frott
kinai formdban, vagy legaldbbis még nem taldltdk meg.

Mint koztudott Kelet-Azsidban — a kinai hagyomény hatdsira — az ,,égi torzs”
(t’ien-kan) egy tiztagd sor, amely nem -értelmezhetd elemekbdl 4ll ‘(a leirdsukra
szolgdld irdsjegyek is jelentés nélkiilliek ebben a funkcidban), dllandé sorrendben:
kia, ji, ping, ting, wu, ki, keng, szin, zsen, kui. A ,f0ldi dgak® (ti-cse) pedig egy ti-
zenkéttagi sor tagjai, amelyek ‘mindegyike egy dllatovi jegy jele, azaz egy dllatot
,jelent’” (bar csak ebben a szOvegOsszefiiggésben), a régi mediterrdn kor zodidkuss-
161 eltérd egylitiesben. Hagyomdnyos sorrendjik: ce ’patkdny’, es'ou ’6kor’, jin
‘tigris’, mao ‘nyal’; cs'en 'sarkdny’, sze “kigyd’, wu ’160%, wei jjub’, sen 'majom’; ju
’kakas’, szii ’kutya’, hai 'diszné’.1* Az ,épi torzs” tekinthetd els6dlegesnek, vagy
legaldbb -,alap(fontossdgi)”-nak (pen: 'gyokér’nek), legaldbbis amidta ezt kimondta
a Han-kori (i:e. 206- i.sz. 220) filoldgia, mint az Pan Ku (i.sz. 32-92) enciklopédi-
kus szomagyardzataiban, a Po-hu-t’ung cim( munkéban olvashat6.15 Ilyesfajta meg-
dllapitdsra vezethetett pusztdn az a tapasztalat is, hogy mdr a legkordbbi feljegyzé-
sekben is a ;,i0rzs’’ sordnak egy-egy tagjdhoz illesziették a ,,foldi dgak”-at, s mindig
a,,t0rzs” elemei ‘dlltak az els6 helyen. Mindkét sor a fenti sorrendben kovetkezett,
tobbszor ‘is Ujrakezdve: a tiztagl ,,torzs” elemei hatszor, az ,dgak’ Otszor: kia-ce,
Ji-<cs’ou stb. Ezek -a kéttagu kifejezések egy hatvan tagi sort alkottak, amelyeket
— kotott -sorrendjik révén sorszdmként — szdmos naptdri jelenség jelolésére hasz-
néltak fel.

Nem foglalkozunk itt a legkiilonfélébb véleményekkel ennek a hatvanas ciklus-
nak az eredetérfl; olyannyira szertedgazdak, hogy eredete voltaképpen ismeretlen-
nek tekinthets.1® Azt azonban érdemes megemliteniink, hogy korai, taldn torté-
netelStti-id6kbe nyulik vissza, minthogy rogton koézismert formdjdban 41l elSttiink
az -egész ciklus — a kettGsneveket adé sorozat és tagjaik sorrendje, kombindciGjuk
szabdlyaival egyiitt — mdr a Sang-Jin-hdz j6slécsontjain, az i.e. II. évezred kozepe
tdjan is.17 Altaldban a hatvan kéttagu kifejezés egyike jeldlte a joslécsontokon sze-
replS napot, amelyre egy-egy joslds vonatkozott, azt tudakolva, hogy alkalmas-e a
foldmiivelésre, ‘vaddszatra, f6varosépitésre stb. (A tiiz folé tartott csont repedései-
bél kellett a jésnak — a papnak, vagy éppen az uralkodénak — megfejtenie a ,,vd-
lasz”-t.) ’ ‘ :

Az évek -évszak-beosztdsdnak semmi jele a Sang-kori feljegyzésekben, a hénapok
és napok ciklus rendjét sem ismerjiik; a hatvanas ciklust hatvan nap utdn alighanem
Ujra- meg ujrakezdték. (A feljegyzésekbdl nem kovethetd nyomon a napok teljes
sora, nem is erre szilettek; a folyamatos id6 megoérokitése nem is tartozott a fel-
jegyz6k szdndékaihoz, még tovdbbi évszdzadokig.)'® Az év napjainak neve — és
bizonydra sok egyéb jellemzGje is — nyilvdnvaléan azon mult, hogy mi volt a kezd§-
nap. Bz is hozzdjdruthatott a kinai djévi iinnepek kiemelked§ fontossdgdhoz, legaldbb
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a:Csoukortdl, s Kina egész torténete folyamdn: akkor is, amikor mdr csillagdszati
médszerekkel keresték a ,,megfelel6” napot — évente Ujra meg Ujra — az év kezde-
tére. Ekkor pedig a hatvanas ciklus mdr ezt az 1ij kezdSpontot nem vette figyelembe,
hanem kiillon életet élt, egy ,.elvi” elsé naphoz igazodva, mechanikusan 4t-dtlépve az
évhatdrt.

Az, égi t0rzs” tiz jegyér6l gy vélik, hogy a Sang-Jin-korban egymagukban (a
,»foldi dgak™ néllcil is) jelolhették a napokat. Ei6fordulnak ugyanis a Sang-Jin-ural-
koddk (¢7) nevében, s ott dllitélag — Hankori tudos nézetek szerint — az uralkodéd
sziiletésének napjdt jelzik; még kés6bbi nézetek szerint: esetleg a halslukét.!? Min-
denesetre elnevezhették a tiz jegy segitségével a késGbb dltaldnosan haszndli tiznapos
ciklust (sziin)zo ~ hdrom tett ki egy hodnapot —, sorszdmként jelSlve a napokat
(A, B, C... stb., mint kés6bbi haszndlatuk sordn), akdrcsak a hétkoznapok mai elne-
vezéseiben (;,els6/nap”/ stb.); a hétnapos hét a modern id8kig ismeretlen volt Kind-
ban. A, foldi dgak’” pedig elsGsorban az dilatov tizenkét jegyét képviselték, a ho-
napok és évek ,mellékneve” vagy meghatdrozé megjeldlése gyanant. Ev-jelols funk-
cidjuk-ldiszik régibbnek: a Jupiter bolygd 12 esztendds ciklusdnak fazisnevei lehet-
tek; ‘csak késObb hatdroztdk ‘meg velik az év asziroldgiai ,tulajdonsdgait” — mind-
mdig —, a hatvanas ciklus menete szerint, amelynek kettGsjegyeit az évekre is alkal-
maztdk, hatvan évenként tjrakezdve a ciklust. Az, hogy ezenkivil még mi médon
kototték Ossze a ,,t0rzs” tizes és az ,dgak” tizenkettes sordt; vagy éppen a hatva-
nas ciklus tagjait a vildgegyetem alkotéGelemeivel, az égtdjakkal és bolygokkal, hoz-
zdjuk - igazitva az emberi test akupunktirdval gydgyithaté pontjait-vezetékeit stb.,
nem tartozik tdrgyunkhoz.

A tizes sorszdm-sor és a tizenkettes dllatovi (,jupiteri”) sor, valamint kombind-
cidéik hagyomdnyosan Osrégi kozmikus érvényiinek és hatdskor({inek szdmitanak,
.61 t0rzs” és ,,foldi dgak™ elnevezésiik azonban a Sang-Jin-korbol nem ismeretes;
meglehet, hogy csak nem maradt rdnk a feljegyzeti formdjuk, az emlékanyag meny-
nyiségi -vagy tartalmi korldtai kovetkeztében (joslécsontok, rovid feliratok stb.).
A kutatds jelenlegi 4lldsa szerint még a kinai vildgegyetem kettSsségének sem taldl-
juk nyomdt benne, amely szerint tudniillik mindent ellentétes, de egymdst kiegé-
szitG jang és jin elemek épitenek fel, midta vildg a vildg (a ,,férfias” jang: ’a hegy déli
oldala’, ‘napos’, 'fényes’; és a ,,n6ies” Gselem, jin: ’a nagy északi oldala’, ’drnyékos’,
56t6t’)2! Ennek a kozmikus kettSsségnek és megosztottsdgnak megfelel§ fogalmat
sugall ‘a ,t0rzs” és ,dgak” égi-foldi szembedllitdsa, meglehet, hogy a Csoukortdl
kezdve.22 Egyes kutatok szerint azonban Csou nem egyszertien a Sang-Jin haz
meghéditdjdnak tekintendd, hanem a Sang-alattvalék és kulttrdjuk Orokosének is:
példdul a Sang-meghdditotta, legendds ,,Hia-,birodalom” népei k6zo6tt kapott erdre,
majd megnyerte vagy meghdditotia Sket, mielStt uralomra jutott stb.2® Csou sajét,
nem Sangbél szdrmazdé hagyomdnya tehdt Sang el6tti, prehistérikus emlékeket is
Grizhet; amint a Lun+ii fenti passzusdban olvashaté: fét iltettek a foldoltdrra mdr a
Hia-uralkoddk is.

A t’ien-kan és ti-cse kifejezéseket ,,égi torzs” és ,,f6ldi dgak” gyandnt érielmezte
a régi kinai filolégia és az Ujabb sinoldgia is, anélkiil — legaldbbis tudomdsunk sze-
rint —, hogy ,,f4”-vd ko6t6tiék volna ssze Gket s a fogalmadt kibontottdk, értelmezték
volna. Az elnevezés tehdt nem irdstudok ecsetén termett; de hogy a lejegyzés mégis
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viszonylag korai lehetett, a6l a kan ’torzs’ és a cse ’dg’ frisjegyek formaja vall:
egyiknek sem tartozéka a smu ’fa’ jelentésii besorold grafikai elem. (A ,;torzs” régi
formdjdban ‘megtaldlhaid, de nem vall mechanikus, -,értelmez8” besoroldsra, az
»Ag”-nak pedig egyenesen Sang-Jinkor végi alakja a ,fa”kulcs nélkiili forma.)**

A fa — egyes fik — kultikus tiszielete nem ismeretlen sehol a viligon; szdmon

tartjak a kultuszaikat Kelet-Azsidban, Kindban js. 25 Ismeretes az ég felé 10rd faosz-
lopok ', kozmikus tengely” szerepe is;26 Kindban mér a Sang-févérost is azzal dicséri
a Dalok Konyve (Si-king) 305. éneke — a Csoukorban! — hogy ,,a vdros odatéve (a
négy égtdj kbzepébe [tengelyéill: ki]”. S a feny6, a ciprus is helyére keriil: az épitdk
»felmentek a King hegyére, | fenyd, ciprus nyult az égbe, | ott levagtak, 6sszeraktdk, |
szogletesre megfaragtdk | vastag, szép fenySgerenddt. | Most mdr oszlop, stirfl sorban,
| 41 a templom, nyugalom van.”27 A tengely (ki) az éjszakai vildgegyetemnek is
egyil: alapvetd tartozéka: az -, északiftengely”nek a ,kozépen”, ', ;mozdulailanul”
uralkodé Sarkcsillag a ,csticsa”; és ,,déli tengely (~ sark/csillag)”-gal egészitik ki
;szimmetrikus”’-sd a nem ldthat6, messze déli ,,égivﬂég”=-ban.28 A kozmikus tengely
fogalma azonban mindenekel6tt a ,ké6zép™ uralmdval, a | kozpontositott”, azaz ci-
vilizdlt Kindval forrt ossze (szerintiink ezt fejezi ki Kina neve is: Csung-kuo 5 KOzZép-
orszég™);®® nem is konnyen kéthették volna Gssze ezt a raciondlis politikai fogal-
mat és jelképet a joslds gyakorlatdval vagy akdr spekulativ hatterével, ha az mégoly
tiszteletremélt6 része volt is az Gsi hagyomdnynak. S még kevésbé vallotia volna be
— ha egyiltaldn felismerte volna — a civilizdlt Kina hagyomanyénak frdstud6 6rz6-
je, hopy az 6s6k egyik leginkdbb ,kirdlyi” és ,,udvari” részének, a hatvanas naptdri
ciklusnak bdrmi koze is lehetett volna a ,,meghdditottak”, ,nemzetiségek”, ,szer-
tartdsokat nem ismerS” sztyeppei ,idegen vendégek” természetvalldsdhoz, példaul
a samanizmus ,,6gig ér6 f4”4dhoz.
Osszefiggése — ,.fa”’ formdjdban — mindenesetre elhalvdnyult a kinai frdstudé vildg-
ban. A csdszdrkori kinai terjeszkedés és kelet-dzsiai kulturdlis hoditds idején sem
érzékelték és vették 4t — nem ,forditottdk le” — azok az idegenek, akik az id&szd-
mitds és asztrologia kinai gyakorlatdt atvették30 és a mai napig sem felejtették el.3!
Csak ott van meg a két kifejezés, ahovd az irdsbeliség egészével vagy osszefiiggd ré-
szével egyiitt keriilt 4t: példdul Japdnban, viltozatlan — és megmagyardzatlan —
,Jkinai’frott formdban. -

A, t0rzs” és ,,dgak’ hagyomdnydnak régiségéhez és hitelességéhez tehdt nem fér
kéiség; értelmezése azonban annal inkdbb magyarazatra szorul.

A fentiek alapjdn feltételezziik, hogy az ,,6gi torzs” és ,,f6ldi dgak’ valaha ossze-
tartoztak, s egységiik — akdr a szétvdlasztdsuk, akdr a két jelsor értelmezd ,egyesi-
tése” révén — a hagyomdnyozasukban bekoveikezett zavar folytdn eshetett a fe-
lejtés dldozatdul. Megvildgitisukhoz tehdt a konfucidnus kinai irdsbeliségén kiviil,
vagy legaldbbis a peremén kell keresniink referenciaanyagot: més fik és elemek kul-
tuszaiban, és a kinai civilizdcié ,,periférikus”, f6vdrosi frdstudévildgon kiviil esS
hagyatékéban.

A vildgegyetem misik (,,mdsodik”) alkotdelemét, a tiizet és csillagit, a voros fé-
ny( Antarest — a Skorpié csillagkép legfényesebb csillagit — valldsos tisztelet Gvezte
mind a Csouhdz udvardban és naptdrhagyomanydban,? mind alattvaléinak helyi
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kultuszaiban,33 az egész korszakban, amely Csourdl kapta a nevét (i.e. 11-3. sz.).
MindenekelStt foldmiiveseinek legfontosabb iinnepein kapott szerepet, a mezbgazda-
sdgi év kezdetén és végén, amikor ,kivitték a tizet” (¢s’u-huo) — a hizbol a mezs-
re —,illetve ,,bevitték a tiizet” (zsu-Jmo).34 A régi Kina égi-foldi megfelelést titkrozé
hagyomdnyrendszerének megfelelden, ezt az iinnepséget a Tizcsillag megjelenésé-
nek (és eltiinésének) idején tarthatidk, a kinai frds piktografikus vallomdsa, azaz a
‘foldmiivelés’ (nung) irdsjegyének régi rajzolatdban fellelhetd Skorpic-részlet értel-
mében is.>> Csak a csillagjoslds hdttérbeszoruldsdval — és taldn az égi ,,6ra’” mutatéi-
nak elmozduldsa®® utén — viltak kilon a foldi tiiz tinnepségei: epyrészt az évkez-
dethez és a hdzi tiizhelyhez tapadva, a legmodernebb iddkig,37 mésrészt a paraszti
év elejére €s végére keriiltek, tiizet ki- és bevivs felvonuldsok formdjdban vagy tava-
szi-6szi lzimpaﬁ.nnepeken38 (példaul, nyilvinvalé kolcsonzésképpen, a mai Japdn-
ban).39 !

A, f6ldi” tiznek, azaz a tlizhelynek a kinai civilizdcig egész vonzdskorében és
rokonsdgdban dltaldnos kultuszdval hozzik Osszefliggésbe az edénytarté ,hdrom-
szogek” és ,haromldbak”, valamint a haromlbu kultikus edények elterjedtségéi.”
A biztonsdgos tlizhelyrakds whdromszoge” 6lthetett testet azokban a ting nevi
kinai 'bronziistokben is,4'1 amelyek a titudlis hatalom garancidinak szdmitottak: a
Csou-kori hagyomdny szerint a legendds Hia-hdztél héditotta el Sang, Sang-bél
Csou-ba keriiltek és még a csdszdrsdg-alapité C’in Si Huang-ti (i.e. 221-210) is meg-
kisérelte felkutatni Sket. A kuliikus bronzedények pedig, legaldbbis kezdetben,
tobbnyire kordbbi agyag-mintdkra vezethetdk vissza,*2 s igy tovdbbi neolitikus év-
ezredekrdl is vallhatnak.

A tiizhely a hdz égi Osszekotietését is biztositja, s legaldbb id&szdmitdsunk elsé
szdzadaitol mdr megszemélyesitett, névrdl is ismert formakban. 43 A tlizhely-istenel,
feleldsek 1évén egy-egy csaldd boldoguldséért, az év végén elhagytdk a hdzat, hogy
szamot adjanak védenceikrél az égi hatésdgoknak. Amikor pedig visszatértek, azzal
értek véget az Vijévi szertartdsok — az elsG hénap kozepén —, hogy meggyujtottdk
az elkdvetkez8 év tiizét (kint, s aztdn »bevitték™). igy tortént ez Kindban még szd-
zadunk els évtizedeiben is.**

Az Wjév tmnepségei magyardzatul is szolgdld, 6sszek6td kapocsnak bizonyulnak
a fa és tliz kultikus tisztelete kozott. Mindkét tipusii valldsos fogalomvilag jol illik
az eljévend id6szakot érint§ jambor Ghajokhoz, s az ezekbél fakads kivancsisdg
szivesen koveti a joslds srégi tjait. A szokdsos horoszképkészités, mikézben egyre
tobb asztrolégiai részlettel dolgozik — a fejl6dd asztronomidbdl egészitve ki esz-
koztdrdt —, felhaszndlja a Ji-king-ig visszavezethetd josjegyeket és joslastechnikit is,
beleértve a Sang-kori elézményeket is: a hatvanas ciklust és elemeit, a ,,torzs” és
»agak’’ sorsdt.

Ha a ,naptdr-fa” hagyomény4nak folytatdsdt keressilkk — a meglétét tamisits, de -
magyardzataival adds kései Csoukori és Han-kori irdstudévildgon kivid —, Kina
nyugati-délnyugati vidékeinek sino-tibeti lakéit foghatjuk gyaniiba, hogy olyan régi
ritusokra is emlékezhetnek, amelyeket a konfucianizmus elutasitott vagy elfelejtett.
A folklérjuk valéban tanulsdgos, de csak kells 6vatossdggal haszndlhatjuk forrdsul,
annak tudatdban, hogy a kérdéses terilet modern tdrsadalmi (etnikai) arculata a
mongol héditds és a Jiian-dinasztia (1280--1367) uralma utdn, vagy még késébb
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alakult ki. Szerencsére ezen a terilleten szilletett kirdlysdg Kina és Tibet koOzott,
Nanecsao néven (8—9. s2.), s elég erSs volt ahhoz, hogy frjanak r6la a kinai forrdsok.
Ez az orszdg, amely indiai és kinai kulturalis hatdsok keresztitjain jutott hatalomra,
a feljegyzésekbdl itélve: lényegében Jbarbdr” maradt. Sino-tibeti alattvaldi, vala-
mint az ezekkel rokon vagy szomszéd (thai, tibeto-burmai stb ) népei adéztak ugyan
Nancsao uralkodéinak, de haboritatlanul megdrizhették szokdsaikat, akar a mongol
h6ditds kordig (vagy még kés6bb is, mint majd meglatjuk).

Szokdsaikat, legaldbbis virdgkorukban — az i.sz. 9. szdzadban —, feljegyezték 2
kinaiak. Unnepségeik kozott példdul olvashatunk arrél a harmadik hénapban tar-
tott lakomirdl, amelynek idején Oszibarackfit (és sast-nddat) dllitottak az ajto elé,
Smint. 0jév reggelén”.45 Ezt kovetdleg pedig ardl esik sz6, hogy ekkor meghatd-
vozzik az év els§ hoénapjdt, a ,.foldi dgak’ jegyeivel,46 ami — 2 kinai pirhuzam
mellett is — arra vallhat, hogy zavar tdmadhatott az évlkezdet koril. (Bz magyard-
zatul szolgdlna arra is, hogy miért ismétlik meg az Gjévi ceremonidt a harmadik
hénapban.) Tehdt egy finak s a naptir-fa ,dgai”nak valamiféle szerepe lehetett az
Ujévi szertartdsokban Kina szomszédsagandl (vagy rokonsdgdban) az I. évezred md-
sodik felében. Ez pedig nem lehet egyszer(i kolcsonzes az egykord Kindtdl, nem-
csak azért, mert a forrdsok hallgainak epy ilyesfajia kinai szokdsrdl, hanem mert egy
kinai jegyezte fel, idegen szokds gyandnt. . '

Nancsao egyik alattvaléja, a megh6dolé moszé népesség fennmaradt a mai Dél-
Jinnanban és szomszédsigiban; na-khi (na-szi)nak is hivjék.47 A nakhik folklérja
2 kérdéses teriilet archaizmusainak szdmos tipusit rejti; és a sajét feljegyzéseik — ame-
lyeket az 1940—50-es években mdr csak a papjaik értették — tanulsdgos részleteket
tartalmaznak kordbbi Gjévi szertartdsaikra vonatkozéan*8 Az ezek sordn késziilt
horoszképot akdr még kinai hatdsnak is tulajdonithatndnk, ha nem az égnek sz6l6
4ldozat része lenne, tovibb sajdtos vondsokkal.

Azt a fit, amely szerepet kap ebben a ritusban, szdmos fibeti-burmai népesség
tjév-tinnepével kothetnénk Ossze; néhol horoszképot is készitenek ,.égig éré f4”-
jukndl (megint csak nem kortdrsi kinai hatdsra).#9 Az Gjévi mdgia na-khi formdja
azonban kordbbi kultuszokkal is kapcsolatot mutat: a tiiz, jobban mondva a Tiiz-
csillag tiszteletével. A pap a hatvanas ciklus jegyeivel hatdrozza meg az év horoszkop-
jit (azaz: az év els@ napjit) — egydltaldn nem vildgos, hogy miképpen —, és a biz-
tonsdg kedvéért szemiigyre veszi, hogy kedvezden dll-¢ a Skorpid csillagképnek az a
kilenc -csillaga, amelyet 6k 1 7iinek neveznek. Mindez megvildgithatja példdul azo-
kat az ujévi szokdsokat, amelyekr6l Vietnam északi részér6l van hirliink, az 1940-es
gvekbdl, s amelyek szerint a lejért év régi tiizét elvitték — dldozatképpen — a szent
fikhoz, hogy aztdn Uj tizet gyujtsanak az \j évre 30

Az ujév fija Kelet-Azsidnak ahhoz a hagyomdnyrétegéhez tartozhat, amely meg-
elézi a konfucidnus Kindt, vagy kiviile esik; és ennek tikrozédését fedezhetjik fel
a kinai naptdr ,,égi torzs” és ,.foldi 4gak” elnevezés(i josjel-sorainak Osszefiiggésében.
A migikus ,,égig ér6 fa” fogalma a kinai t6rténelemnek abban a korai korszakdban
keletkezhetett, amikor a ’megmivelt fold’ (¢'ien) irdsiegye a *vaddszat/helyé’-t is
jelen'rhette;51 de ugy litszik, csak azokndl maradt fenn, Kina ,,periféridin”, akik-
nek pgazdasdga és tdrsadalma lényegében viltozatlan maradt, vagy alig védltozott.
Ek6zben az emléke is ethalvnyult vagy feledésbe meriilt a féldmiives Kindban és
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rdstud6i korében, €s csak az olyan megmagyardzatlan régi terminusok, mint a
I'len-kan ’égi t0rzs’ €s ti-cse *foldi dgak’ vallanak arrdl az idejétmiilt kozmikus firol,
amely valaha GsszekGtotte a foldet az éggel. A fa ,gydkere”, azaz: az égi és emberi
szféra alatti harmadik vildg, amely viszonylag késn jelent meg a kinai feljegyzé-
sekben,S2 még kutatdsra szorul; mindenesetre mdris tantskodik rdla a sirvildg, a
legutébbi évek kinai régészeti dsatdsainak eredményeképpen. 3
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37 - Az 6vi ciklus és az év-megtjulds ritusinak jellegzetes samanisztikus vondsairdl — vildg-
tengelyiil szolgdld szentelt faval (oszloppal stb.) — 1. Hultkrantz (1978).

38 Egyetlen tobbhetes, hosszli jévi iinnepkdrhdz csatlakozva, vo. Doré (1970), 132, 22;
Eberhard (1952) 62--65.

39 . Még az 1970-es években is; Haga (1981) 6—7 (a ,tiizvivék”  iinnepségérdl, az ujévi
iinnepkorben, s az otthonokat véd§ ,.diszes dgak” elhelyezésér6l), 1822 (a fiatal férfiak ligyes-
ségi vetélked§jér6l februdrban, a holdév kezdetén — a ,diszes rudak felvonulds’-dn, amikor a
bambuszrudakat naptdri jelekkel diszitik, mivel ,,azokon érkeznek az égi -szellemek a foldre?),
69-71 (a tiiz szerepérSl a 7. hénapban, a halottak iinnepén, s a bambuszrudakrdl a nydriinnepen,
4llitolag régebben, mint mikor Kina hatdsa mér fettételezhetd, 1. 121/111 (a tliz Wjévi szertar-
tasarol). .

40 V6. Stein (1970) 1282, 1284-1286.

41 -V, Stein (1970) 128S5.

42 V6. Umehara (1973) 4 és 1l. tdbla.

43 V5. Stein (1970) 1285. A kiilsnb6z8 néven szerepl8, de gyakran rokon szerepli és egy-
mdssal ‘akdr Ossze is téveszthetd tiizistenekrdl 14sd Miinke (1976) 74-77 (a Chu Jung cimszé-
nél), 94-95 (Drei Souveriine) stb., 116—119 (Hi Ho...) stb.

44 Doré (1970) 136; Eberhard (1952) 17—-19: a hdz isteneirdl, kiilondsen a foldisten épgi
Witjérdl, mely tiizijdtékkal ér véget. A régi kinai wjévi szokdsokrdl: Bodde (1975).

45 V6. Luce (1961) 78. — Korabban Kina iinnepélyein sem volt ismeretlen ez az jévi
szokds: barackfa- és datolyafa-nyil meg kolesszdr-sepr§ szerepelt az elmiilt év.rossz szellemeinek
az eliizésekor az i. sz. 11. évezredi Csang Heng leirdsa szerint, v. Eberhard (1952) 1213, Bodde
(1975) 84—85, 127, 134~-135.

46 Jin, azaz a 3. (csillagdszati) hénapban; ez Kindban is a leggyakoribb elsé hénap, tudni-
illik a ,,csdszdri> évben, s a kinai feljegyzések szerint is ekkor kezd6dott az év Nancsacban; vo.
Ecsedy (1984) 169, 173.

47 Luce (1961) (18-)19, 39.

48 Osszefoglaléan a moszd-k samanizmusdrdl, az 0jévi szertartds érintése nélkiil: Lliade
(1974) 444—446. A na-szi (mosz3) Wjévi dldozatrdl: Rock (1948) 32-34; Srtelmezésérol: Ecsedy
(1978b) 97--98.
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49..V06, Rahman (1948).

50 °V06. Stein (1970) 1283.

51 Karlgren (1957), No. 362a-c(d skk.).

52 - De mér a Csoukorban is megkisérlik ‘torténeteldtii korbol eredezteini a vildg , hdrom
birodalmat”, egy-egy ,alapité* uralkodGval; vo. pl. Miinke (1976) 94--95 (Drei Souverine).

33 A sokoldalian gazdag sirleletekben .maga 2 ,,tdlvilag” — fogalmdnak kidolgozottsdga,
hitének elterjedése stb. — is meglepetést okozott, mert az frdsos emlékek viszonylag sziikszaviak
ebben a ‘tekintetben. De egy késGinek tarthaté eszmevildgrol, ,szokatlan®’ temetési ritusokrél
stb.is vallhatnak: példdul .a Délkelet-Azsidbdl ismert ,szellemcsénak”rél — v6. Eliade (1974)
355-358 -, amely .az tjabbkori halott- ill. skultusz részeként volt ismert Kindban — vo. Eber-
hard (1952) 132-133; s lijabban el6keriilt az i.e..I. évezred els6 felébdl is: egy. szecsuani'temetd
csonaktemetkezései révén. Csénakba helyezték a koporsét az ,alvildgi’ utazdshoz; v6, Chang
Kwang-chih (1981) 446, 452—-453. Ezt a temetési médot régi uralkod 6k ‘temetkezési szok dsa-
ként tartja szdmon 4 kinai hagyomdny, dllitélag a koporsét védve igy drviz és tiiz ellen; v6. Tjan
Tjoe Som (1952) X LILL. fej. 645 —-646.
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Sdrkozi Alice
Mongol “képregény” Molon szerzetes
pokoljarasarol

A képekkel diszitett konyvek nem voltak ritkdk a régi Mongolidban, a fennmaradt
sbrdzolisok azonban féleg a valldsossdg korébe tartoznak. Buddhista szitrdk elsd
oldalt rendszerint szentek, instenségek képei diszitették, amelyeket a lamaista iko-
nografiai miivekben szigorian meghatdrozott el8irdsok szerint festettek, vagy. véstek
nyomtaté fadicokba. A kompozici6, de még a szinek sem a fest§ képzeletéiol fipg-
tek, hanem szigorian kovetniiik kellett a szertartdskonyvek elSirdsait. Ha eliekin-
tiink a vallasi ihletésii képekt6l, igen kevés marad: vardzskonyvek, orvosi miivek,
asztrolépiai, asztronémiai munkdk, gy6gyszerkonyvek, néhany mi az dllattan, no-
vénytan korébsl — ezek azok, amelyek lapjait illuszirdciok diszitik. Az arcképfesiés
sem volt ismeretlen 2 mongolokndl, s néhdny festmény, miniatura megkisérelt egyéni
vonasokat is tikrozni.

A mongol valldsos festészet mind stilusban, mind témdban foleg kinai és tibeti
példak hatdsa alatt llt, bdr a festészeti technika helyi jellegzetes vondsokat is mutat.

A kényvillusztraciok eldzményei a festett freskck és a hordozhat6. templomi
245716k voltak. A lamaista szentélyeket szamos ,.elbeszéld tanka” (templomi zdszld)
diszitette. Ezeknek a kozpontjit egy-egy szent nagyméretl alakja foglalia el, a hdt-
teret pedig a festd kisebb mezdkre osztotta, s itt bemutatia a szent életének f&bb
© jeleneteit, 1épésrdl 1épésre kovetve életutjdt. Mig a f6 figura meghatdrozott elGira-
sok szerint készillt, a hittér szabad teret adott a festGnek, hogy megfesse az evildgi
életet, ahogy azt maga eltt litta. Az effajta festészet fejlodése sordn az ember,
mint a kép aktiv hdse jelenik meg, akit a festS nagy szabadsdggal dbrézol. A freskdk
mestereinek is j6 lehetdségik nyilott, hogy az elbeszélé képsorokban megmutassdk
tehetségiiket. Kezdetben a falfestmények és a templomi z4sz16 egymds mellett 16-
teztek, majd a hordozhaté képek egyre népszeriibbé véltak, kés6bb pedig ,,0ssze-
zsugorodtak”, s képeskonyvek lapjain jelentek meg ugyanezek a torténetek. A 14-
mik, a beavatottak ugy érezték, hogy a buddhista legenddkat meg kell ismertetni a
tudatlan kivildllokkal is, és ki kell vinni ezeket a torténeteket a kolostor falain ki-
viilre a kim(veletlen emberek kozé. S mi volt a legjobb, legegyszeribb mddja, hogy
ezek a torténetek kozel keriilienek az frdstudatlanok tomegéhez? Természetesen a
képek! Sok kép, kevés szoveg. Végil a sz0veg teljesen elmaradt. Ezek a konyvek a
Kkolostorok falai koziil a piacterekre keriltek, ahol azutdn tdbldkra festették, és igy
mutogattdk Oket a hallgatosdgnak. A képmutogatdsokat gyakran kisérte a regGsok
énekmonddsa, eposzok recitdldsa. Joval azel6tt az id§ el6tt, hogy a képeket kisérd
versmondé mutatvnyok megjelentek volna Tibetben és Mongdlidban — Indidban,
Kindban és Japanban mar régen alkalmaztdk ezt a modszert a szerzetesek.

Tibetbdl ismert egy illusztrdlt Geszer eposz vdltozat, amely bizonydra hasonlé
célokat szolgdlt. Leirdsokbdl tudjuk, hogy Tibetben képmutogatok tettek ismer-
tebbé egy-egy torténetet. Gyakran Osszetekert foliora rajzoltdk a festSk az egymdst
kovetd jeleneteket, amit azutdn a mesélSk egyik oldalon kitekertek, a mdsikon fel-
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hajtottak, ahogy haladt eldre a torténet. fgy igen hosszi histéridkat adhattak el
egy-egy alkalommal.

Kindban az illuszirdlt elbeszélések részben a szérakozist, de f6lént a valldsi tani-
tast szolgdltdk.

Pokolbeli jelenetek dbrdzoldsa igen népszer(i volt mind képekben, mind pedig
az irodalomban. A tun-huangi Ezer Buddha barlangokban is szdmos népi irodalmi
jelenetet ldthatunk.

A kozénségnek irt tOrténetek koziil az egyik legnépszer(ibb volt Molon szerzetes
pokolraszdlldsa. A torténet Kindban mdr a 9. szdzadban ismert volt. Az igen mé-
lyen pgyokerezs 6sok tiszteletéhez, s ennek iinnepéhez, az igynevezett avalombang
szertartdshoz kapcsol6dott, amelyet a 7. hénap 15. napjan tartoitak.

Feltételezhetd, hogy Molon szerzetes torténete, csakuigy, mint képes torténetként
val6 dbrdzoldsa is Kindbol keriilt Mongdlidba.

Az itt bemutatdsra keriil§ ,képregény”, amely Molon szerzetes pokolraszélldsdt
mutatja be, Mongodlidbdl kertiilt el6.* Pontrdl pontra koveti a legenda frott véltozatst.
Egydltaldn semmi szdveget nem tartalmaz, kivéve egyetlen szdt, a masodik lapon a
f6h6s mellé odairtdk nevét: Labag. (Molon szerzetes ezt a nevet viselte, miel6tt a
szerzetesrendhez csatlakozott volna.)

A konyv emlékeztet az eurdpai biblia pauperum-okra, a szegények biblidjdra,
amelyeket a vdsirokban mutogattak, s rendszerint a szentek, vagy Jézus éleiét
jeleniteiték meg. Ha modern terminusokban gondolkodunk, akkor azt is mond-
hatjuk, hogy egy 19. szdzadi képregény van a keziinkben.

Molon szerzetes torténetének tobb vdltozata ismeretes Mongolidban. A révi-
debb, népszerii legenddt gyakran kisérték képek, amelyek kozil sok nagyon ha-
sonl6 az itt kozolt dbrdzoldsmodhoz. A torténet roviden a kovetkezd: Egy fiatal
mongol kereskedS elhagyja a vildgi életet és szerzetes lesz, mert anyja, bilinos élete
kovetkeztében a pokolra kerill. Fidnak erényes életével, igaz szivvel bemutatott
dldozataival sikeril elérnie, hogy elmehessen az alviligha anyja megmentésére.

A konyvecske 13 lapbdl 4ll, a lapoknak az egyik oldaldn vannak képek, a mdsik
oldaluk iires. A rajzok orosz papirra késziiltek. Fz a papir a vizjel tantsdga szerint a
19. szdzad végefelé késziilhetett. A vizjelen ez 4ll: Fabrika naslednikov Szumkina
(Szumkin utédjdnak gydra) Fabriki Jates No. 7. Ez a gydr 1829-t61 miikodott
Laljszkban, a Volga kdzelében, s ezt a fajta papirt 1855-t6] gyartottak.

A lapokat vOrds. vonal keretezi. A képek a mongol mindennapokbdl vett jelene-
tek, a milt szdzadi mongol valésdg szolgdl az djtatos tOrténet hétteréil. Néhany
kép az egész oldalt betolti, mdskor mezdkre oszlik a tér, tobb jelenetet is megele-
venitve.. Ugy tlinik, hogy hidnyos a kényvecske, bir ez pontosan nem 4llapithatd
meg, mivel a lapok nem szdmozottak, de a mese folyamdbdl gy tiinik, hogy a
konyv utolsé lapja, s néhdny kézbeess lap is hidnyzik.

A rajzok, bdr nem képviselnek magas miivészi szinvonalat, tigyes alkotdsok, fes-
t6jik jol ismerte a kinai festészeti stilust. A rajzol6, — akit valészinfileg nem tekin-

*A Képeskonyv Kara Gyoigy professzor tulajdona, akinek itt szeretnék koszonetet mon-
dani, amiért kiaddsra rendelkezésemre bocsdtotta.
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tettel miivészi alkoté egyéniségnek, inkdbb csak mesterembernek, — csak néhdny
f6bb szint haszndli a vonalas rajzok szinezésére: pirosaf, kéket, sdrgdt, feketét,
zoldet, s ezekhez adddik a papir fehérje. A képeket elGszor ceruzdval rajzolia meg
— ennek nyomai jol kivehet8k —, majd a rajzokat kifestette. Az dbrazolds hijin van
a tavlat érzékeltetésének, s nincsenek a rajzokon drnyalatok sem. A fests nem ke-
verte a kilonbozs szineket, hogy igy vj drnyalatokat nyerjen, kivéve a z6ldet, ame-
lyet sargabol és kékbol kevert. A kontirok erdsen hangsilyozottak. Mig 2 mozdula-
tok jol eltalaliak, az arcok kifejezéstelenck, s semmi egyéni vonds nincs rajtuk, ha-
nem ink4bb egymésra hasonlitanak.

Hasonlitsuk csak ossze képeskonyviinket a mongol konyvilluszirdcié egy régebbi
darabjdval a ,,Buddha tizenkét cselekedete” c. mil pazdag illuszivdcidival. Ezek a
valoszinfileg 17. szdzadi képek igen jelentSsek a mongol illusztricids mifvészet
szempontjibol, mert a képek nem csupdn diszitésil szolgdltak, mint a kordbbi
buddhista miivek szent-dbrdzoldsai, hanem a *tOrténet jobb megértését, kozelebb
hozését szolgdltak. Ebben a vonatkozdsban az itt kiaddsra kerild képeskonyv el6z-
ményének is szamithatjuk. A ,Buddha tizenkét cselekedete’  illuszirdldsa voli az
elsé alkalom, hopy a festd megprébdlt a hagyomdnyok kotdttségétdl elszakadni, s
egy mongol szemén keresztiil 14tni a kiilvildgot. Bdr a kototiségeket nem tudia tel-
jesen levetni, de megprobdlta mégis egyénien kifejezni magit. Azonban, ha Gssze-
vetjilk a két konyvet, mégis azt ldthatjuk, hogy a régebbi jobban ragaszkodik a
templomi zdszlék stilusdhoz: a hdsoket — szenteket — 16tuszvirdg trénuson dllva
vagy tilve dbrdzolja el8irt testtartdsban, felhokkel koriilvéve. Az alakok koriili tires
teret — ha nem egy-egy fontosabb személyt jelenit meg ott a miivész — akkor de-
korativ fik, felh8k toltik ki. Molon szerzetes pokoljardsdnak konyve joval kozelebb
van a mindennapi éethez, mind témajdban, mind az dbrdzolds modjéban. Friss pusz-
tai levegl lengi be a jeleneteket. Az it dbrdzolt vildg mdr nem kinai, vagy tibeti,
hanem fzig-vérig mongol.

A kovetkez6kben a képek lefrdsdt adjuk, s a tOrténet elmagyardzdsa helyett a
mongol Molon szerzetes pokoljirdsa torténetének forditdsdt kozoljik, amelynek
ezt a valtozatdt a mongol irodalomtorténész, Damdinsziiren professzor tette kozzé.”

Az ELSO KEPen Labagot lithatjuk csalddjdval, amint dldozatot mutatnak be
Buddhédnak. Apa és fia kék mongol kontst (dél) viselnek, voros ovvel. Hajuk, mon-
gol szokds szerint — hosszui varkocsba fonva. Mandald-kat — gabondbdl, tésztdbol,
szinezett vajbol készitett halmocskdkat — emelnek magasra dldozatul Buddhdnak.
Az anya hajviselete, ruhdja a férjes mongol asszonyok szokdsos viseletét mutaija,
amely hatha terilleten volt divatban. Ez a furcsa, két oldalra kimerevitett, éksze-
rekkel diszitett hajfonat mar a 13. szdzadi utazéknak is feltGnt: Rubruk és Plano
Carpini is emliti. Az il6 Buddha szobor teste sdrgira festett, ez jelzi, hogy arany-
b6l, vagy bronzbdl készilt. Gondorods haja sotétkékre van szinezve. Feje tetején
kidudorodds: usnisa. Jobb kezével a foldet érinti, ez az ugynevezett ,.a foldet tanu-
sdgul hivé” mozdulat. Buddha életének arra az epizédjdra utal, amikor meditdciéba

*C. Damdinsiiriing, Monjol uran jokiyal-un degefi jajun bilig orusibai. [A mongol irodalom
legjava. Szdz szemelvény]. Uldnbdtor 1959, pp. 261-277.

18



SARK{ZI | MONGOL , KEPREGENY?”

mélyedve a megvildgosodds faja alatt iilt, s Méra, a gonosz, megkisértette. Ekkor
hivta Buddha tandul a féldet, megérintve azt, hogy ellen tudott llni a kisértésnek.
Ebben a testhelyzetben dbrdzoljdk Buddhat a leggyakrabban. A jobb oldaldn 4ll6
szerzetes Sdriputra, egyik legkedvesebb tanitvinya. Kezében a vindorlé szerzete-
sek koldul6 szilkéje. Néhany mds szerzetes 4l Buddha bal oldaldn, kezikben hosz-
szd rudra erGsiteit szent jelvényeket visznek: egyikiik a koldulé szerzetesek riaszi6
csengGs botjdt — ezt a vandorld szerzetesek azért csdrgetidk, hogy az witjukba kerils
dllatokat, bogarakat elriasszdk, nehogy rdjuk 1épjenek, haldlra tiporjdk Gket, s igy
megsérisék az 6lés tilalmanak torvényét. Mdsikuk szertartdsi erny6t tart a kezében
— ez uralkoddi jelvény. A harmadik és negyedik gy6&zelmi zdszlét emel. Kontésik
sdrga, vallukon vords szinii sdlat vetettek dt. Az egyik ldmdnak, valamint Sdriput-
rdnak még a felfelé pddrdds orrd csizmdjdt is lathatjuk. Buddha elétt oltar, rajta
dldozati csészék: hat gabondval toltott tdlka, két dldozati tészta, s egy. dldozati
mécses. A kép jobb oldaldn kinai stilusi hdzat lithatunk, benne az otféle dllat,
amelyet tenyésztenek Mongdlidban: 16, juh, teve, kecske, jak. A hdz mellett csod4-
latos fa virft, dgai kézt hdrom-hdrom gyiméles érik — elképzelhetd, hogy a budd-
hizmus hérom ,,drdgakovét” jelképezi: Buddhdt, a Gyiilekezetet és a Tant. Bodro-
sodd-fodrosodé felhtk visznak az égen a mongol festészetben megszokott brazolds
szerint.

ELSO KEP
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Szoveg: ,,Réges régen, abban az idSben, amikor még Buddha ezen a vildgon tar-
tézkodott, éli epy Labag nevi ifju. Szilleivel, s testvéreivel egyiitt illGen tiszteltck
Buddht, ételt ldoztak a ldméknak, s alamizsndt adiak a koldusoknak. Nagy nyd-
jaik voltak, s ebbSl mindenkit j6 szivvel tamogatiak. Koveiték az erény utjit, s'a
lamakkal szent konyveket olvastatiak, s dldozatokat ajinlottak fel. Labag tiszielte
anyjit, apjat, s imidkozoti Buddhshoz. Tlymédon békében, nyugalomban éliek.
Hosszt, boldog életet toltottek egyiitt, mikor egy nap Labag apja meghalt.” (261a)

A MASODIK KEPet két mezdre osztotidk. A felsd rész két jelenetet dbrazol:

a) Jobbra Labagot ldthatjuk, anyjdval iilnek egy kinai siflusi hdzban. A fid a fol-
don kuporog, mig anyja parndkon il a szokdsos mongol médon, az egyik labdt maga
ald huzza, a mdsikat pedig melle elé felhizza, MindketiGjik fején szalagokkal di-
szitett kalap, Labagét még egy pdvatoll is disziti. A fion fekete kabdt, daku. Kozot-
titk alacsony aszial 4ll, rajia csészék. Jobbra, a hdz melleit egy doboz ldthat6 — ta-
lan Molon szerzetes apjinak koporséja.

b) A jobb oldali képen Labag és anyja pénzen osztozkodnak: hdrom sdrga és
harom fehér t6mb van elSttiik az asztalon az aranyat és eziistot jelképezve. (A pénz-
nek, aranynak, eziisinek ez a fajta dbrazoldsa gyakori a mongol képeken.) Ugyan-
abban a hdzban iilnek; mint az el6z6 képen, hasonl6 pézban, az egyetlen kiillinbség,
hogy Molon Katun itt sdrga helyeit kék ruhdi visel. Az elSttik 16v0 asztal is kilon-
b6z8 egy kicsit. Labag mellé mongol betlikkel oda van frva a neve.

c) Az als6 kép Labagot dbrdzolja, amini 16hdion elhagyja a hdzat. T6bb tdrsa
kiséri. A lovak fehérek, a kotSféken vezetett tartalék 16 kékes-sziirke. A rokonok
buicsiztaijak Sket, kezilkben kadakot tartanak, ez t6bbnyire vildgoskék selyemken-
d4, ezen adjdk az ajandékot, a kedves vendégnek — itt az Gtnak indulénak. Képiin-
kon 2 kenddk fehérek, egy kivételével — az sdrga.

Szoveg: ,,Ezutin Labag elhatdrozia, hogy elindul viliggd, s kereskedéssel fog
vagyont szerezni. Anyja dlddsit kéri: Anydm! El szeretnék indulni a vildgba, hogy
meggazdagodjak, mint kereskedd — mi a véleményed errdl?

Anyja igy szoli: Rendben van. Majd utasitotia a szolgdkat, hogy hozzak eld az
aranyat, eziistot, mindet, ami ‘csak van a legbelsdbb kincstdrban. A szolgdk gondo-
san mindent elShordiak, a tiszta arany 3.000 lang-ot nyomott. Labag hérom részre
osztotia a kincset, s igy szdlt: egy rész marad a hdziartdsra, egy rész Buddhdnak, a
Tannak és a Gyilekezeinek sz616 dldozatokra, egy részt pedig magammal viszek, s
az uzletbe fektetern. Miutdn Labag megkapta anyja hozzdjéruldsdt, 16ra iilt. A hiz né-
pe mind kivonult bicsiztatdsdra, meghajoltak elGtte, s ajdndékokkal halmoztdk el. J6
szerencsét kivantak, aranyat, eziistot nyujtottak 4t selyem kadekon. Labag elindult
titjara, kiséretében volt egy ifji, akit Ii-nek hivtak.” (261 a, b).

A HARMADIK KEP Molon Katun sdlyos biineit mutatja be, két részre oszlik:
a) A fels6 képen az asszony egy kinai stilusi hdzban il, keresztbetett libbal.
A misik szobdban egy szolga guggol mongol médra sarkdra kuporodva, s ételt készit
asszonyédnak. Molon Katun most Uj ruhdt visel, kék szin(t, vigan, s jokat eszik. El6t-
te nagy tdlakban izes hisos gombée és siilt husos lepény. A magas kanndban s6s,
faggytval izesitett mongol tea. A szolga éppen felvesz egy husos lepényt. A hiz
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mellet; hentesck ldthatdk, amint éppen lemészaroljdk az dllatokat. Halak és mada-
1ak fonek az listokben. Egy rézsaszinii tehenet, egy fehér lovat és egy kék disznét
éppen most litnek fejszével agyon. Az dllatok szokatlan, szinte lebegd helyzete azt
jelzi, hogy mdr kimiltak. A szolgdk kék, piros és fehér kontost, valamint felfelé
kunkorodé orri fekete csizmat viselnek.

b) A koveikez§ jelenetben Molon Katun ismét 1j ruhdban, csizmdban pompdzik.
Eppen egy hosszi bottal fizi ki a hdzbol a szerzeteseket. A bal oldali szentélyben
egy ldma szemrehdnydan mutat a lesdpori, feldontoti pavatollas dldozati edények-
re, csészékre, 5 az éppen lehulld cintdnyérra. Az egyik szerzetes fején szalagokkal
disziteti kalapot visel, kezében botot tart.

Szoéveg: ,,Miutdn Labag elhagyja a hdzat, s Uizleti witjdra indult, Molon Katun eziist
pénzért kilonféle dllatokat vdsdrolt, felhizlaltatia 6ket, s mér elre Hriilt, hogy mi-
lyen jo jztiek lesznek. Elve pézndkhoz kottetie, s bottal verette Gket, azt gondol-
van, hogy vériik ett6l Osszecsomosodik, s jobb lesz az iziik. Majd 2z dllatokat ledlet-
te, bisukat, csontjukat séval, hagymaval, fokhagymdval keverte, borral, palinkdval
meglocsolta, megf8zte, s j6t lakmdrozva vigadozott. A libdkat, tyukokat, kacsdkat, s
mds szdrnyasokat élve dobatta a fortyogd listbe, gy, hogy ezek fdjdalmukban sajdt
tollukat tépték. Amikor kimiltak, kihaldszidk ket, fiiszerekkel zesitették, s feltd-
laltdk Molon Katunnak és vendégeinek. £16 disznok szivét kitépiék, s aldozatot ké-
szitettek belSle a gonosz, drt6 szellemeknek. Hlymddon az asszony sulyosan vét-
kezett, s ebben lelte gyonyoriiségéi.

Miutdn Labag elhagyta a hdzat, s uzleti utjdra indult, Molon Katun gy szélt:
Hallani sem akarok t6bbé a szerzetesekrél, Buddhdnak szélé dldozatokzdl, s holmi
szent konyvek olvasdsdrdl, s ne is lissak t6bbé ilyesmit! Osszeszedette, s kidobatta
a Buddhdnak sz6l6 dldozatokat, a ldmédkat pedig egy hosszu bottal j6l elverte. A val-
ldsi tanitdsokat semmibe vette, s megszegte utasitdsait. A gonoszsdg felé vonzddott,
silyos biintket kovetett el, s kedve szerint élt.” (262 a).

A NEGYEDIK KEP két részre oszlik:

a) A fels képen Molon Katunt ldtjuk, ismét vj ruhat visel, ezdttal kéket és sir-
git, egy kinai stilusi hdzban il magas pdmdkon. Egyik 14bdt maga ald huzza, mig
a madsikat elSre nyijtja. Fogadja Lli-t, fidnak kiildoncét, aki mélye meghajol eléite.
A fid a sarkdn iil, kék ruhdt visel, fején fekete-voros, pdvatollal diszitett siiveg. A bal
oldalon ldmdkat litunk, dldozati térgyakat tartva vonulnak a templom felé. Ketten
mdr beléptek a szentélybe, négyen még kiviil vannak. Keziikben mindenféle dldozati
siteményt, s dldozati csészét tartanak. A sorban utolsé szerzetes valldn hosszi rdd
van keresztben, s ezen két kanndt visz. Hérméjuk feje borotvalt. Mindannyian a 14-
mék szokdsos sdrga ruhdjit s villukon keresztbevetett voros siljdt viselik. A ruha
gallérja és kézelGje kék, vagy fekete. A szentélyben a magas oltdron mdr ott 4ll ha-
rom dldozati csésze.

b) Az als6 kép azt a jelenetet mutatja, amikor Labag hosszi utjdrdl hazaér. Eppen
most szdll le lovardl, s térdre ereszkedik. Vele szemben szolgdja, Ili, ugyancsak
térdel, igy fogadja gazddjdt, s jelenti, mit tapasztalt Molon Katun hdzdban. Mind-
két 16 fehér, magas kdpdji nyereg van rajtuk. Labag lovaé farmatringgal és szligyel §-
vel megerdsitve. Labag kék kontost, fekete dakut (kabdtkat), fekete csizmat és pava-
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tollas fekete kalapot visel. lli ruhdja voros, kék Ovvel, csizmdja is vOr0s, siivege
pedig Labagéhoz hasonld. A kép két szélén egy-egy kinai stllusii hdz emelkedik,
egyik mellett clkeritett udvar.

Szoveg: a) ,tgy €t vigadozva Molon Katun, mig egy nap joit az egyik szolgdls-
liny, s jelentette, hogy déli irdnybol Ili kozeledik. Molon Katun ijedten vélaszolt:
Ne engedjétek be Buddha hdzdba! Az egész hdzamnépe gyorsan jojjon ide. Nyissd-
tok ki a kincstdr ajtajat. Helyezzetek gyorsan dldozati csészéket és mécseseket Budd-
ha laba elé. Készitsetek oda asztalkdkat, székeket, s mindenféle holmit. Keverjetek
egy pompds ételdldozatot, s hivjdtok Ossze a szerzeteseket. Uljenek oda, s buzgon
olvassdk a szent konyveket. Gyorsan takaritsitok ki a hdzat, igy, hogy minden rend-
ben 1évonek litszon. Mikor mindez elkésziilt, meg is érkezett Hi.

Molon Katon csaldrd mézes-mdzas. szavakkal probdlia elkdpraziatni Hit: Tisztes-
ségesen éltem, kovettem az erény utjdt. Menj, s nézd meg magad a szentélyt. Ili
odament, bekukkantott a templomba, s ldtta, hogy asztalok, székek vannak ott,
sz8nyegek boritjdk a padlét, friss ételdldozat, ég8 mécsesek Buddha ldba eldtt.
Olyan volt az egész, mintha a 14mék csak az imént hagytdk volna abba az djtatossd-
got.”:(262 a).

b) ,JEzutin Ili gyorsan visszatért gazddjahoz, megérkezvén térdre borult,’s jelen-
tette, hogy mit l4tott: Midta elmentiink, hogy szerencsét probaljunk, hdrom év telt
el, anyddasszony ezalatt az id6 alatt tiszielte Buddhdt, maga koré gytjiotte a ldmd-
kat, a szent tanitdst olvastatta velilk, maga pedig betartotta a bojtot és a fogadal-
makat. Alamizsnit adott a szegényeknek, igy élt. Amikor igy beszélt, Labag meg-
kérdezte, hogy mindezt a sajdt szemével latta-e? lli elmesélte, hogy amikor belépett
a templomba, l4tta, hogy asztalok, székek vannak ott, friss ételdldozat, fiistolSk,
épp, mintha csak az imént mentek volna el a ldmdk. E szavak hallatdn Labag szivét
6rom toltdtte el, s abban a hitben, hogy anyja az erény utjdt kovette, hildsan borult
le, s mormolt imat a kék égnek.” (262 b).

AZ OTODIK KEP hérom részbél 4ll:

a) A fels6 mezd azt a jelenetet mutatja, amikor Labag hazaérkezik hosszu 1tja-
161, s kezét Osszetéve imddkozik az éghez. Ruhdja ugyanolyan, mint az el6z0 képen,
de ha lovdnak szerszdmdt figyelmesen megnézziik, ldthatjuk, hogy vannak kiilonb-
ségek a két kép kozott. Lehet, hogy a festd nem akart ezekkel a kiillonbségekkel
semmit mondani, csupin figyelmetlenségének tulajdonithaték. Mds részletekben is
megfigyelhetjik ezt a figyelmetlenséget. A hdzak, amelyek ugyanazon a helyszinen
szerepelnek, a butorok, edények, berendezési tirgyak, ugyanannak a személynek a
ruhja idénként kiilénbozik, anélkiil, hogy ennek bérmilyen jelentéshordozé funkcid-
ja lenne.

A rokonok iidvozlésre nytjtott kézzel kozeledve fogadjdk Labagot. Ruhdjuk kék,
vagy voros mongol kontés, s hdrman kozillik ezen feliil fekete kabdtkdt is viselnek.
Kalapjukat szalagok és tollak diszitik. Egy kisebb alak 4ll a hdz bal oldalan. Taldn
egy gyereket akar dbrdzolni, aki azonban ugyantgy 61t6zott, mint a felndttek.

b) Az alsé kép bal oldala azt a jelenetet dbrdzolja, amikor Labag eldjul, és Ossze-
esik. Egy voros ruhds ember tartja a kalapjdt, s Labag anyja és egy mdsik kék ruhds
ember probdljak tdmogatni, a kezénél fogva tartjdk.
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c) A kovetkez jeleneten azt ldthatjuk, hogy Molon Katun hamis eskiije hogyan
szdll vissza sajdt fejére. Itt haljak meg, ha nem igaz, amit erényes életemrél 4lli-
tok — hangzott a hamis eskiivés, és valdban holtan esett Ossze a ‘csaldrd asszony.
Kék lepedSbe burkolt teste egy kinai stilusi hdzban fekszik furcsa helyzetben, a
fold felé forditott arccal. Szép hajkorondja helyett most csak egyszer(i varkocsba
font hajat visel. ‘

Kozvetlenil a hdz mellett Molon Katun életének elmuilt és jovSbeli eseményeit
latjuk. Ismét teljes diszben van az asszony, elStte egy kisebb figura dldozati csészét
ajanl fel neki. Bz valésziniileg Labag, a fia, aki gy fejezi ki anyja irdnti fidi tiszte-
letét. Még egy kicsit odébb Molon Katun jévendS sorsdt lithatjuk. A 49 napos koz-
tes 16t eltelte utdn elddl, hogy a pokolbeli 4llatfejii lények fogjdk megkaparintani, s
elviszik az alvildgba. Egy ldma fogja a kezét, 6 az, aki a negyvenkilenc nap sordn
imdt mond a lelki iidvéért, s megprébalja megmenteni, hogy jobb életre sziilethes-
sen Ujjd, azonban az elkdvetett biinok silyossdga ezt lehetetlenné teszi.

Szoveg: a) ,,Amikor testvérei, rokonai és a tobbiek meghallottdk, hogy Labag
kozeledik, kivonultak a vdros szélére a fogaddsdra. Messzir6l 14ttdk, hogy Labag
térdre borul, s az éghez imddkozik. Amikor odaértek hozzd, kérdezték, hogy miért
imadkozik itt a pusztdban, amikor itt nincs Buddha szobor, vagy szentély még a
kozelben sem. Labag igy vdlaszolt: Azt hallottam, hogy miéta elmentem, anydm
erényes életet élt, kegyes cselekedeteket hajtott végre, ezért imidkozom hdlatelt
szivvel. ‘A tObbiek igy vdlaszoltak: Midta elmentél, hirom év telt el, anydd, Molon
Katun nem tisztelte a hdrom drdgakovet: Buddhdt, a Tant és a Gyiilekezetet, ehe-
lyett kiiizte, megbotoztatta a szerzeteseket, édllatokat mészdroltatott le, s mérhe-
tetlen sok biinds cselekedetet kovetett el. ElS madarakat, halakat f6zott iistok-
ben, é16 diszndk szivét tépette ki, s ezzel dldozott a gonosz szellemeknek. Borzaszto
biinoket kovetett el, s a maga kedvére élt. Kozilliink senki sem ldtta, hogy csak
egyetlen egy j6 cselekedetet tett volna az anydd, vagy hogy adakozott volna.”
(262 b).

b) ,Ezeket a szavakat meghallvin Labag djultan rogyott le. KésSbb lassan visz-
szanyerte Ontudatdt, még egy darabig fekiidt ott. Ekkor érkezett oda anyja, aki
szintén a fogaddsdra jott. Megragadta Labag kezét, s sirdst tettetve eltakarta szemét,
s gy zokogott: Drdga fiam! Elvesztegetted minden vagyonunkat? Ezért heversz
itt ilyen kétségbeesetten? Mindketten egészségesek vagyunk, ez a lényeg, nem kell
sitnod! Labag igy vélaszolt: Nagyon tigyesen gazddlkodtam a vagyonunkkal, s nagy
haszonra tettem szert, azonban azt hallottam, hoy te dllatokat 6ltél meg, s kiilonféle
silyos biindket kovettél el. Ezért fekszem itt szenvedve, miattad van ez. Anyja igy
vélaszolt: Miutdn elmentél, hogy szerencsét prébdlj, én megtartottam a bojtot, ado-
mdnyokat adtam, tiszteltem a szerzeteseket, dldozatokat mutattam be a hirom dri-
gakének, Buddhdnak, a Tannak és a Gyiilekezetnek, s mindenféle erényes csele-
kedetekkel €ltem. Fiam, hogyha nem hiszel az én szavamnak, 1li, a tdrsad elmond-
hatja, hogy mit ldtott, amikor megj6tt. A templomban 4ldozati fiistolék, ldmpid-
sok éptek, asztalkdk, székek, sznyegek voltak odakészitve a ldmdknak! — Labag
nem hitte el azonnal anyja szavait, de Molon Katun igy folytatta eskiidozve: Ha
dllatokat Oltem, s blinGsen éltem, silyos betegség sujtson le rdém azon nyomban,
ahogy hazaérek, s haljak meg hét napon beliil. Ezeket a szavakat hallva, Labag
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megnyugodott, s anyjdval egyiiit hazatéri. A fogaddsdra érkezett rokonok, bardtok
is szétszéledtek, s mindenki sajat otthondba tért.” (262 b—-263 a).

¢) ,,Amint hazaértek, Molon Katun azon nyomban megbetegedett, s hét napon
belil meghalt. Labag rettenetesen szenvedett anyja haldla miatt, s sirva gydszolta.
A holttestet koporséba fektette, s a hdz tiszteleti helyére dllittatta. Hogy anyja
tulvildpi ttjat segitse, s jobb Ujjdsziiletést biztosithasson a szdmdra, lamdkat hiva-
tott, akik éjjel nappal olvastik a szent konyveket, s imddkoztak, dldozatokat mu-
tattak be. Igy telt el negyvenkilenc nap és éjjel.” (263 a).

A HATODIK kép két részre oszlik:

a) A fels6 kép epy kinai—mongol stilusban épiilt kolostort dbrdzol, amelyben ha-
rom szoba van. Az egyik helységben egy ldma iil, s éppen egy szertartdst végez.
Ruhdja a szokdsos l14maruha, kalapja igen diszes. Bgy vedzsrdban vépz6d6 csengbt
14z, Mellette alacsony asztalka, rajta tedsedény, s dldozati csésze. Egy mezitldbas,
ldmaruhds figura 4ll a kéi szoba kozott, mintha a szentélybdl, ahol Buddha szobra
l4that6, jonne 4t a szertartdsi terembe. Taldn Sdriputra, Buddha egyik kedves tanit-
vinya. Kezében csorgds botot tart, a vindorlé koldul6 1dmék szokdsos botjdt. A mé-
sik teremben 16v8 Buddha szobor a foldet tanusdgul hivé pozittrdban iil, kezében
dldozati csészét tart. A szobor teste sdrpdra festett, igy jelzi a konyvecske készitd:
je, hogy itt egy szinarany szobrot ldthatunk. A harmadik helységben -oltdr van,
rajta hdrom dldozati csésze, s két tészta-dldozat.

A templomon kivil Labag fekszik a foldon, s kezeit Osszekulcsolva imddkozik.
Feje fedetlen, egy 14ma 4ll mellette, 6 tartja a siivegét. Labag szokdsos kék kontosét
viseli, sdrga Gvvel, de most nincs rajta a megszokott fekete kabdtkdja. Haja hosszi
fonatba kGtott.

A kép jobb oldaldn egy barlangot, vagy fii-kunyhét ldtunk, amelyben Molon
Katun holttestét helyezték el iil6 helyzetben. A mongolokndl szok4sban volt 2 holt-
testet -iil6 helyzetben kitenni a pusztdba, s f6lé sdtrat, vagy ftkunyh6t emelni. Ke-
zei imdra vannak kulcsolva, kétoldalt a villira omlik befont varkocsa. Hattyuk és
szarvasok gyfiltek temetkezési helye koré, patak csorgedezik a kozelben, az égen
pedig bodros felh6k 1sznak. .

b) Az als6 képen ismét egy kolostort lathatunk, amely kinai stilusban épiilt — ez
két helységre oszlik, az egyikben egy magas rangi ldma 0l magas trénuson, kdpenyt
és siiveget visel. ElStte kozrangu 1dma 4ll, csészét ajénl fel neki, taldn tedval kindlja.
Ez a l4ma a szokdsos sdrga és vOrds szinii ruhdt viseli, csizmdja fekete. A mdsik te-
femben Ot ldma il egy sorban egy alacsonyabb padon, hdrom kozilik kopasz.
Mindegyik egyforma sdrga, rdncolt kopenyt visel. Taldn szertartdsra késziil6dnek.

A kolostor mellett gydnyor( jurtt latunk. Kiils6 kék takarGja egy kicsit fel van
hajtva, igy jol lithaté a jurta favdza. A fustnyilds nyitva van, itt is jol lithat6 a fa-
keret. A jurta borit6jét kotelek erdsitik a favdzhoz, s a kiilsd vords takard is kote-
lekkel van megerdsitve. A jurtdn régies, diszes nemeztakaré boritja az ajté nyildsdt,
s nem a modernebb jurtdkndl szokdsos festett ajt6. Kozvetleniil a jurta mellett 14t-
haté mindaz a vagyon, amit Molon szerzetes — emlegessiik most mdr ezzel az
névvel, amelyet a szerzetesrendhez valé csatlakozdssal felvett — felajanlott a rend-
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nek. Arany és eziist tombok, arany edények, n6i ruhdk, csizma, harisnya, kalap,
kadakok, s parnak.

Szoveg: ,,Labag gyorsan egy ligyes festGt hivatott, s megfesttette Buddhinak a
tokéletesség jegyeivel teljes képmdsdt. Ejjel-nappal ez el6tt leborulva imddkozott,
sziinteleniil - dldozatokat muiatott be, mécseseket, fistoloket égetett, s azért ko-
nyOrgdit, hogy szeretett anyja lelke mielGbb tidvot taldljon.

Labag mongol szokds szerint kivitte a puszidba anyja holttestét, s amikor egy
hegyre ért, oit letette, flib6l kunyhoét készitett a test szdmdra. Szdz napot t6lto6it
itt, olvasia a szent konyveket, hogy anyija lelke Buddha iidvosségét megtaldlja. Bzt
litva a legmapasabb istenek megindultak lelkiikben, s tszinG szarvassd valtoziak.
Szdjukban virdgokat hozva oda gyiilekeztek, s virdgaikat a holtiestre helyezték.
A felh6k koziil fehér hattydk ereszkedtek ald, s konnyeket hullattak. Mindenféle
madarak ¢s6riikben foldet hoziak, s evvel boritotidk be a holttestet.

Hdrom év telt igy el, ekkor Labag anyja nevét egy papirra irta, s elégette — szokds
volt, hogy ha a holttestet nem égetik el, akkor helyette egy papirt, amelyre 2 haloti
arcvondsai vannak rajzolva, vagy neve irva, kell elégetni. Felajdnlotta “hazdt, kin-
cseit, vagyondt, barmait a ldmdknak, s nincsteleniil egyedil maradt.” (263 a, b).

A HETEDIK kép szintén két részre oszlik:

a) A fels6 kép Labagot dbrézolja, amint térden kuszva megérkezik Buddha elé.
Buddha egy kinai stilusi templomban iil a foldet tandsdgul hivé pézban. A kolos-
tor hdrom hajobdl 4ll. Buddha mellett kedves tanitvanya, Sriputra 14that6 a ldmdk
szokdsos ruhdjdban, imddkozva borul le mestere el6tt. A kolostor mdsik részében
egy mdsik ldmaruhds szerzetes lithatd, kezében dldozati csésze. A jobb oldali hely-
ségben Labag térdel, kezeit Osszekulcsolva konyordg Buddhdhoz. Kék kopenyt
visel, de nincsen kalapja, haja egy copfba fonva hull a hdtdra. Balva a kolostortél
gyonyord fa ldthatd, lombjai k626t hdrom-hdrom gyiimoles, mint mdr azt az elsd
képen is ldttuk.

A kép jobb felén a ldma-avatdsi szertartds ldthato. Labag itt vOrds kontosbe van
oltdzve, fehér pdrndn il keresztbe tett ldbakkal. Két lama vezeti a szertartdst, mind-
ketten sdrga ruhdt és fehér kend6t viselnek. Az egyik éppen most vigja le Labag

“hajit, a mdsik vizet ont a jelolt fejére. A kozelben patak folyik.

b} Az alsé kép Molon szerzetest dbrdzolja, aki éppen most lett szerzetes. Buddha
szobra elGtt térdel. A templomban az oltdron dldozati edények, s dldozatok. Molon
szerzetes ldmaruhdt visel, s feje simdra borotvdlt. A Buddha szobor jobb oldaldn egy
ldma 4l v6r6s ruhdban, fehér kendGvel, s fekete csizmdban. A kovetkezd jelenet azt
mutatja, hogy hogyan meditdl Molon szerzetes egy barlangban. Derékig mezitelen,
pottyds leopdrdbdron iil. Egy folyé folyik a barlang el6tt. Még odébb azt latjuk,
hogy a kolostorban meditdcioba mélyedve il Molon szerzetes, itt mdr vords lama-
ruhdt visel. A kolostor dupla tete;ji, kinai-—mongol stilusban épiilt.

Szoveg: ,Miutin Labag lemondotit a vildg hivsdgairdl, felkerekedett, s elment
Buddhdhoz. Tisztelete jeléil hdromszor kériiljdrta, s kezét Osszetéve meghajolt,
s igy szélt a GyGzedelmeshez: Apam, s anydm meghaltak. Erényesen éltek, s telje-
sitették mindazt a j6t, amely a jovend&beli jobb élet elnyeréséhez sziikséges. Azért
jottem ide, mert szeretném Buddhdt koévetni, a GyGzedelmest, s szeretnék szer-
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zetessé vélni, Megkérdezte Buddhdtdl, hogy milyen tidvosség szdrmazik abbdl, ha
valaki a 1amdk életét vélasztja. A GyGzedelmes igy vélaszolt: ha sziilei élnek, akkor
erényiik felvirdgzik, ha meghaltak, akkor az égiek koézott fognak Wjjdsziiletni.

Fzutdn -a GyO6zedelmes a kovetkez6 parancsot adta Sdriputrdnak, a jotevOnek:
Borotvild le a hajét és szakdldt, — majd a GyOzedelmes megaldotta 6t tokéletes dl-
ddsdval, arany kezét a fejére tette, s nevét, a Labagot, ..Molon szerzetes, a kivdld
vjjdsziiletésti”’-re viltoztaita.

Ezutén Molon szerzetes a Gy&zedelmes-hez fordult mondvin: Elmegyek egy el-
hagyatott helyre, s ott fogok meditdcioba mélyedve iilni. S elment a hegyek kozé,
amelyet Berké-nek hivtak, taldlt egy tisztast, ott leiilt, s mozdulatlansdpgba meredve
meditali.

Hérom év telt el igy, amikor ragyogé fény ébredt benne, s holcsesség-szemével
vildgosan meglatta a harminchirom menyorszdgot, ahovd az e vildgban véghezvitt
j6 cselekedetei eredményeképpen Kormuszta foistenként szilletett ujjd. Molon szer-
zetes nagyon megdriilt apja 1dtdsdn az istenek kozott, tidvosségben, boldogsdgban.
Azt azonban nem latta, hogy anyja, Molon Katun hova sziletett jjd.” (263 b—
264.2).

Aképek koziil feltehetSen néhdny f6li6 hidnyzik innen. A szoveg elmondja ugyan-
is,-hogy Molon szerzetes visszament Buddhdhoz, s megkérdezte 16le, hol taldlhatja
meg anyjit. Buddha elkiildte 6t a pokol bugyraiba, hogy ott nézzen koril — ezeka
képek elvesztek.

A NYOLCADIK KEP két részre oszlik, mindkettdn a pokol kiildnbdzd bugyrait
lathatjuk. A kovetkez néhdny rajz jeleneteket mutat a pokolbél. Nehéz eldonteni
pontos sorrendjiiket, vagy azt, hogy melyik melyik poklot dbrdzolja. Szovegiink
18 hideg és meleg pokolrdl beszél, a képeken csak 16 pokolbeli jelenet 14thatd.
Ez is a hidnyz6 lapoknak tudhaté be, vagy pedig a festd csak néhdny jelenetet akart
bemutatni a pokol egyes bugyraibél, s nem szisztematikusan dbrdzolta Sket. Egyes
képek igen jellemzdek bizonyos poklokra, amelyeket mas leirdsokbdl és képeskony-
vekbdl ismeriink, més j6l ismert szinhelyek pedig hidnyoznak. Nem latjuk példdul
a buddhista poklok sokat emlegetett karderddjét, ahovd egy égd hazbél menekiils
szerencsétlenck futnak enyhet remélve a hiis lombok alatt, ott azonban a fik levelei
hirtelen éles kardokkd vélnak, s lehullva darabokra vagjdk az elitélteket.

a) A kép kdzepén Molon szerzetest ltjuk, amint egy felhén utazik. Eppen most
érkezett meg a pokolba, ahol mindent fiist borit, s minden lingokban all. A jobb
oldalon egy sirga néi testl alak, akinek nyolc maddrfeje van, éppen egy elitéltet
tuszkol be egy hosszi bottal az izz6 kemencébe. A bal oldalon a szerencsétlen
szenvedSk térden kuszva probdlnak menekiilni tithegyes szikldk kozdtt, azonban
a szikldk Osszeszabdaljak Gket.

b) Itt a szenvedSket bika- és birkafejii szikldk morzsoljdk Gssze. A bal oldalon
mir teljesen bekebelezték Gket a hegyek. A jobb oldalon két ndt vetnek forr6 izz6
prések kozé. Egy 16fejli és egy bikafejii szrmy vezeti a kinzast, keziikben kard és
bérd. Bz a helyszin taldn azonosithaté azzal a mongol pokollal, amelynek neve:
,Osszegy jtve présels.”
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Szoveg: ,,Molon szerzetes egy felh6n repilve megérkezett a 18 elborzasziéan
forr6 és elborzaszidan hideg pokolhoz, hogy megkeresse anyjat. A kapundl az 6rék
az €llényeket éles kardokkal, izz6 pengékkel megszurkdljsk, megvagdossdk, s amint
a kdrhozottak tovdbb haladnak, a bériik és husuk elkezd leszakadni réluk.” (264 a).

A KILENCEDIK KEP négy pokolbeli jelenetet dbrazol.

a) Az els6n a kédrhozottakat éles peremil hegyek tartjak fogva, ketten prébéljdk
elkeriilni sorsukat, s térdig gdzolva a véres sdrban, izz6 pardzsban probalnak mene-
kiilni. A bal oldalon hdrom elitéltet f6znek egy nagy iistben, egy pOtiy0s leopdrd-
fejii pokolbeli démon kavargatja az ist6t. A kirhozottaknak a haja az égnek mered.

b) Itt két elitélt van kifeszitve egy keretre, egy férfi fejjel lefelé, s egy né labbal
lefelé. Fiirésszel vdgjdk éppen ketté Sket, a fiirészt két allatfeji sz0myeteg kezeli
igen lelkesen. A kdrhozottak testére csikokat festettek. Valoszind, hogy itt a ;,Fe-
kete cstkos” nevii poklot litjuk, ahol a pokol alattval6i specidlis médon, festékbe
mériott zsinepgel - ahogy ez az dcsokndl szokdsos — csikokat festenek az ide keriilt
lények testére, s ezek mentén a csikok mentén feldaraboljak Gket.

¢) A kovetkez8 képen vaddszjelenetet lathatunk. Ezek a vaddszjelenetek igen
gyakoriak a pokoldbrizoldsokon. Azoknak, akik evildgon vaddszattal foglalkoztak
-2z a biintetésiik a pokolban, hogy rdjuk vaddsznak mindenféle 4llatfejii szornyete-
gek, s haldlra nyilazzdk, vagy 16vik Sket.

d) lit is az el6bbihez hasonl6 4llvényra van kifeszitve a karhozott fejjel lefels.
Egy kutya- és egy 16fejli sz6my hengereli 6t tiizesen izzé hatalmas hengerekkel.
Ez feltehetGen a ,,Nagyon forr6”-nak nevezett pokol.

A TIZEDIK kép szintén négy részre oszlik tovabbi jeleneteket dbrdzolva a forré
pokolbdl.

) Hatalmas, 1dngokban 4116 kemence (esetleg hdz) foglalja el ezt a képet, benne
emberek égnek. A jobb oldalon egy kutyafejii sirga szérmyeteg éppen most tuszkol
be a kemencébe egy embert egy hosszi pézna segitségével. Ez a kutyafejii pokol-
szolga mdr a mdsik képmezSben 4ll, s innen emeli 4t a szenvedét az ég6 kemencébe.
Ez azt fejezi ki, hogy az elitéltek hogyan keriilnek a pokol egyik k6rébsl a mdsik-
ba, s hogy ezeket a képeket nem egymdstdl fiiggetleniil kell ldtnunk, hanem ugy,
hogy az itt bemutatott ,dllomdsokon” végestelen végig kell haladniuk az elitéltek-
nek. A kép baloldaldn egy leopdrdfejli sz6my az egyik kezével izz6 vasat ont egy
szenvedd szdjiba, mig a mésik kezében egy kardot tart.

b) A kép bal oldalin az el6bb emlitett kutyafejii sz6my 4ll, aki a mésik mezébe
tol 4t egy kdrhozottat, mig a kép kozepén egy keretre felfeszitett ng 14thaté, akinek
testébe egy tiizes rudat ver be kalapdccsal a pokol egyik szolgdja.

¢) it ugyancsak egy izzé kemencét ldthatunk, amelyben égnek az él6lények.
Egy 16feji sdrga 1ény dob be éppen egy embert a langokba.

d) A kép kozepén egy hagyomdnyos mongol tizhelyet ldtunk, diszesen kovicsolt
hdromldbu dllvinyon egy iist van. A pokol szolgdi, egy emberfejii és egy szarvakat
visel, rézsaszinre festett szarvasfejii alak oldalrdl vetik a langokba a l4ndzsdra szuirt
elitélteket.
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A TIZENEGYEDIK KEP négy jelenetet dbrdzol a pokolbdl.

@) A kép kozepén egy lingokban 4ll6 kemence van, ebben égnek az emberek.
Két szorny, egy rézsaszinl bikafejd alak és egy 16fejii figura tuszkolja be az embe-
reket ebbe a kemencébe.

b) A kép kozepén kékre és pirosra fesiett mocsdr nyeli el az elitélicket, akik dlig
meriilnek a sérba 6 az tirilékbe, Két elftélt kotéllel korbe van kotdzve. Kecske- és
kutyafejii sdrga szoinyetegek Orzik Gket. Két pokol keverékét latjuk itt, az egyiknek
a neve: , Mindenfel6l léngols ifiz, s izz6 vaskoiéllel megk6tdza”, a mésiké ,,Tiszid-
talansdg mocsara’.

¢) Harom éles szirt hegy kinozza iti az embereket, részben magukba foglaljdk
8ket, részben pedig hegyes cstcsaikia tiizik fel a biindsok testét. Taldn itt mdr a
hideg pokol egyik jelenetét lthatjuk. )

d) Valészinilleg ez a jelenet is a hideg pokolhoz tartozik, bér a bal oldalon 14i-
hat6 izz6 st ellentmondani 14tszik ennek a feltételezésnek. Az elitéliek egy része
itt hatalmas jégtdbldkon csiicsiil, mdsokat hegyes sziriek nydrsalnak fel. A kinzék
itt epy bikafejlil rézsaszin 1ény és egy diszndfejd sdrga szomy, akik hosszinyeld
baltat és hosszunyeld keverd szerszdmot tartanak a kezikben.

Szoveg: (Dandinsziiren szovegkiaddsa nem kozli mind a 18 pokol bugyrainak
részletes leirdsdt, csak rovid részleteket, amelyek érzékeltetik az alvildgi szenvedé-
seket. A hideg pokolrdl sz616 részt egyéltaldn nem kozli. A r6vid, hidnyos szoveget
nehéz lenne az egyes képekkel pdthuzamba dllitani, azért itt egyuit kozoljik a
9-10—11. képekhez csatolhaté szdveget): '

,Molon szerzetes a 18 pokol elsd korébe ért, az ,,UjragySgyulé” pokolba. A fold
olyan volt, mint a tiizesen izz6 vas. Ott siltek, fGtiek az elitéltek, hogy a borik,
hiisuk darabokban szakadt le réluk. A pokol szolgéi éles késekkel a keziikben jértak
fel-ald, s levdgidk a blindsok hust. Amikor igy meghaliak, az égbol egy hang hal-
latszott: Eledjetek tjra! — mire a holtak épségben felébredtek, s szenvedéseik kez-
dédiek elolrdl. Bz szdmtalanszor megismétlédott. A pokol szolgdi a szenvedSket
idénkeént dzsiddjukra tiizve kidobtdk az ajtén, bele egy izzé pardzzsal telt kemen-
cébe. Akik oda keriiltek, azoknak a bore, hisa leégett. S hogy mennyi idSt kell itt
eltdlteniik? A pokolbéli egy nap az emberek idejével mérve 43.200 évig tart, s ezzel
szamitva 500 évet kell itt lemorzsolniuk.

Mésok 4rnyas fikra probdlnak felmdszni, azonban a fak tiiskéi vassd véltozva a
kérhozottak fejébe firédnak, mint a kések és dzsiddk. Fajdalmuk, szenvedésik el-
mondhatatlan. ‘

Amikor Molon szerzetes a ,,Vér-mocsdr” pokolba érkezett, ott ndk szenvedtek,
asszonyok, linyok orditottak a fijdalomidl. A pokol szolgdihoz ezzel a kérdéssel
fordult: ,,Hat ezek az asszonyok miféle biindket kovettek el, hogy itt kell gy6tr6d-
niik?” Az 6rdogok fgy vélaszoltak: ,Ezek a nSk véres ruhdkat, nadrdgokat, s min-
denféle tisztdtalan kelméket belemostak a folyé vizébe, s igy beszennyezték, meg-
sértették a £old és viz szellemeit, ezért vannak itt.

Amikor Molon szerzetes a ,Hajat égnek mereszt6” pokolba ért, s koriilnézett, azt
l4tta, hogy az ott 16v6 éllényeket vaspoféju férgek eszile, hisukat letisziitjdk, csont-
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jukat atfdrjdk, s a velSt kieszik belSle. Ugyanitt a kdrhozottakat a hajukndl fogva
felakasztjdk, a ldbukra nehéz koveket kotnek, s vasrudaldkal bokdosik, villaklal
szurkdljdk Oket. Molon szerzetes ezt kérdezte: ,.Ezek az él6lények milyen biinoket
kovetiek el, hogy itt szenvednek?” A pokol-szolgdk igy vilaszoltak: ,Ezek a lények
sajdt anyjukat, apjukat, anyGsukat, apdsukat szidalmaztdk, verték, a ldmdk gylile-
kezetét becsmérelték. Az idGseket, s a feljebb valékat nem tisztelték, s ezeknek a
biinds - cselekedeteiknek az eredményeképpen jutottak ide. Molon szerzetes igy
szolt az elitéliekhez: ,Latjatok, ldtjatok, életetek sordn nem hittetek a vallds tani-
tasdban, nem kovetidtek a tan tOrvényeit — ez lett az eredménye, hogy ‘igy kell
szenvednetek.” Majd tovabb ment anyja keresésére.

Onnan a Dzambudvipa vildgtél dél felé indult, 8.000 mérfoldet tett meg, s ott
egy fehér vas-vdrosba ért, amelynek nem volt kapuja. (264 b—265 a)

A TIZENKETTEDIK KEP ugyancsak négy mezdze oszlik:

@) Molon szerzetes éppen megérkezett a pokol ura, Yamantaka elé, aki Mandzsu-
siri istennek egy dihés megtestesiilése, az északi buddhizmus egyik legfélelmetesebb
istensége. Iit bikafejjel dbrdzoljdk. Fejét koponydkbol késziilt korona disziti, hom-
loka kézepén egy harmadik szeme van, ez a bélcsességszem, amellyel 14tja az embe-
rek cselekedeteit. Jobb kezében egy palcdt, s egy tiikrot tart, bal kezében koponyi-
bol késziilt csészét. A tiikor viligosan megmutatja az idekeriilék bineit, vildgbeli
cselekedeteit, a pdlcdra szintén a kdrhozottak biinei vannak felréva. Dereka koriil
dllatb6r kotény tekergddzik. Alakjdt izzé lingnyelvek 6lelik koril. ElGtte Molon
szerzetes térdel, vOrds nadrdgot és sdrga kenddt visel. Jobbra egy bikafejii pokolbeli
lény dll, kezében kardot és titkr6t tart, s hasonléan Yamantakéhoz, dllatb8r kotény
van a dereka korill. A kép jobb oldaldn egy disznofejii szornyeteg mérleget tart a
kezében, a mérleg egyik serpenyGjében fehér, mig a masikban fekete kavicsok van-
nak, az ide keriild él6lények jo és rossz cselekedeteinek jelképei. Ezek alapjdn mond-
jak ki rdjuk az itéletet. :

b) Ez.a kép az ,,Egs viros” nevii poklot dbrazolja, amelynek nincsen ajtaja.

c) A kovetkezd képen a pokol szolgdi szdmoljik az elitéltek j6 és rossz cseleke-
deteit, s azt, hogy mikor telik ki a biintetésik. Az egyik sz6rny kék szind, s agancsos
szarvasfeje van. Hosszi bottal szdmol egy szdmol6tdblan. A mdsik alak, egy bikafejii
lény, kést tart a kezében. ElStte az asztalon két csésze tele sdrga és fehér kavicsok-
kal, ugyancsak az emberek j6 és rossz cselekedeteinek a jelképei.

d) Molon szerzetes végre rétaldl anyjdra az alvildgban. A kép bal oldaldn 4ll a hii-
séges fii, ldmaruhdban, kezében a koldulé szerzetesek csészéje és csorgds botja.
Egy mdsik ldma, talin Buddha kedves tanitvinya, Sdriputra is vele van, 6 a foldre
borulva imddkozik. Molon Katun kozépen 4ll, mezitelen, nyakdn vas béklyo, 1ldbdn
vasldnc, ennél fogva vezetik a pokol szolgdi. Két sdrga szdrny vigydz 14, az egyiknek
kutyafeje van, kezében bdrd, a mdsik szérny disznéfejii, kezében kard. A jobb olda-
lon is 4ll egy bikafejii szomny, kezében szintén kardot tart.

Szoveg: ,Itt a tizenhat-emeletes vasvdros, amelynek nincsen ajtaja. Kozepén Ya-
mantaka, a pokol ura trénol arany trénuson, innen itélkezik az emberek erényes és
blinds cselekedetei alapjdn. Az erényeseket a nyugalom orszdgdba kiildi, a biindsé-
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ket pedig a pokolba. Baljdn majomfej(i 6rdog U, kezében mérleg. Yamantaka igy
sz6lt Molon szerzeteshez: Te, szent ember, mit keresel itt? Molon szerzetes igy vé-
laszolt: Anydmat keresem. Buddha, a mester mutatta meg nekem, hogy anydm itt
szenved a pokolban. — Yamantaka megkérdezte: Oh, szerzetes, ki ez a Buddha, a te
mestered? Buddha az én tanitém, az 8 utasitdsdt kOvetve jottem ide a tizennyolc
pokolba anydm keresésére. Amikor azonban bejirtam a pokol valamennyi bugy-
rdt, anydmat sehol sem leletem a szenvedSk kozott. — S még azt is megkérdezte
Molon szerzetes, hogyha anyja nincs a listdjan felsorolt tizennyolc pokolban, akkor
hol lehet? — A pokol ura igy valaszolt: Dél felé taldlhaté az. Ayusi pokol, amely-
nek nincsen bejdrata. Oda menj! — Amikor a szerzetes megérkezett az Ayusi po-
kolhoz, hangosan kiabdlt, de szavdra nem vélaszolt senki. Visszatért Yamantakdhoz,
s igy szolt: hogyan lehet kinyitni az Ayusi pokol kapujét? — Ezt neked, magadnak
kell tudnod! — Ekkor isméi Buddhdhoz ment, akit6l ezt a valaszi kapta: Oh, szer-
zetes, ne zokogj! Van annak a pokolnak bejdrata, majd én kinyitom neked. Ha fel-
veszed ‘az én valldsi ruhdmat, kezedbe a koldulé szilkémet, s csorgls botomat tar-
tod, s evvel hiromszor megkopogtatod a kaput, az magatdl ki fog nyilni.

Amikor  Molon Katun béklyojat levetiék, libdt kiszabaditottik a lancokbdl,
elGvezetiék a kések koziil, ott 4llt zokogva.” (265 b—266 b).

A TIZENHARMADIK KEP négy jelenetbdl 4ll:

a) A szerzetesek gyiillekezete egy kinai stilusi hdzban il. A f6ldma a bal oldalon
iil, egy magasabb trénuson, mig a kozrend(i 14mdk egy alacsonyabb, hosszii padon.
Mindnyéjan a szokdsos ldmaruhdt viselik, amely red8kbe hajtogatott, s a melliik el6tt
zarodik.

b) Malon szerzetes a prétik, a bolygé szellemek foldjére érkezik, ahovd anyja a
pokolbdl keriilt. Csorgds botjdt a bal kezében tartja, jobb kezével pedig felajdnlja
koldulé szilkéjét az egyik prétdnak, aki valdsziniileg az anyja. A prétik kékre van-
nak festve, hajuk kdcos bozont, s szdjukbdl langok 16velnek ki. Szdjuk nyildsa csak
tiifoknyi, torkuk igen sziik, hasuk viszont hatalmas, igy dlland6 éhség kinozza Gket,
de szdjukba nem fér a falat, ha bele is fér, tiizzé viltozik, s ha nem is véltozik t{izzé,
sziik torkukon nem fér le.

¢) Molon szerzetes visszatér Buddhédhoz, aki a kozponti figura ezen a képen.
Létusz-tronuson iil, koriildtte a szentek sugdrdzon hélGja. Buddha kezét dlddan egy
szerzetes fejére teszi, aki a jobbjdn térdel. Molon szerzetes a bal oldalon &ll, vords
kend6t visel, kezében a koldulé szerzetesek szilkéje és csOrgss botja.

d) Molon szerzetes megtaldlja anyjdt, aki ezittal a prétdk foldjérdl egy jobb 1ét-
formdba, dllatsorsra sziiletett wjja: sdrga kutya lett. A kutya drdmmel rohan Molon
szerzeteshez, kinek kezében itt is a szilke és a csorgds bot van. Az égen kacskarin-
g6s baranyfelhk tekeregnek. A bal oldalon egy kinai stilust haz 4ll.

Szoveg: ,Ezutin Molon szerzetes elment Buddhdhoz, s igy szolt hozzd: Megta-
ldltam anydmat, de nem tudtam megmenteni a pokol szenvedéseitsl. — Ekkor Budd-
ha fényt bocsdtott ki a fején 16v8 usnisdbol, s a tizennyolc pokol valamennyi é16-
lényét megmentette a pokol kinjaitél. Buddha igy sz6lt: Amig anydd a vildgban €lt,
mindig blinds, gonosz cselekedeteket kovetett el, letért az erény Gtjdrdl, s bdr most
megmentettem a pokolb6l, mégis csak a prétdk kozott sziillethet tjjd.
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Miutan meghallotta Buddha szavait, Molon szerzetes isméi elindult, hogy meg-
keresse anyjat. Fogta a Buddhatél kapott kolduld szilkét és a csOrgds botot, s elérte
a prétak {oldjét. Az oit él6 teremimények teste akkora volt, mint egy hegy, szd-
juk pedig csak annyi, mint a tii foka. Hasuk akkora volt, mint egy-egy volgy, nya-
kuk pedig csak annyi, mint egy vékony cérnaszdl, s torkuk, mint egy hajszél. Még
ha le is tudtak valamit nyelni, a hasuk sohasem telt meg. S ha tOriénetesen telitett-
nek is - érezték magukat, akkor nem tudiak jdrni, mivel a ldbuk is olyan vékony
voli, hogy nem birta megiartani 6ket. Molon Katun is ilyen él6lény leit, s borzalmas
kinokat élt meg. Amikor Molon szerzetes feléje nyijtotta ételét a koldulé szilkében,
Molon Katun nem tudia lepyGzni a lelkében 616 kapzsisdgot, s egyik kezével ellokie
a tobbi prétdt, a mdsikkal pedig mohoén kapott az éiel ‘utdn. Azonban alighogy
lenyelie ‘az étket, a gyomrdban tiizes ldngokkd vali, s Ugy. égett, mint a t{zvész.”

e) ,;Felh&jén lovagolva Molon szerzetes ismét visszatér a GyGzedelmeshez, s gy
sz0l hozzd: Oh, Buddha, hogy tudnim anyimat a préta-lét szenvedéseitdl megmen-
teni? — Buddha igy vilaszolt: Mivel anydd igen gonosz volt, s biinds életet élt, csak
azt tehetem, hogy ~Vaisali -vdrosdba sdrga kutya képébe sziilethessen djjd. — Ami-
kor Molon szerzetes meghalloita Buddha szavait, lelkében nagyon elszomorodott,
s elindult, hogy ismét megkeresse anyjdt.

Amikor Vaisali vdrosdba ért, megldtott egy sdrga kutydt, amely olyan gyorsan
futott, mintha repiilne. Odarohant Molon szerzeteshez, 6rommel vakkantgatoit, s a
kontose utdn kapkodotit — szemmel ldthatéan nagyon orillt a taldlkozdsnak. Ez
biztosan az anydm — gondolta Molon szerzetes ...”

A képregény itt véget ér, de a Damdinsziren dltal publikilt szoveg tovibb foly-
tatja a torténetet, s elmeséli, hogy miutdn Molon szerzetes megtaldlia anyjit egy
sdrga kutya képében, ismét elment Buddhdhoz, s megkérdezte t6le, hogy hogyan
menthetné meg anyjdt ett6l a nyomortisdgos sorst6l? Buddha azt parancsolta, hogy
gylijtson szerzeteseket maga koré, s éljen erényes életet. Molon szerzetes kovette
Buddha parancsdt, s ilyen médon sikeriilt elérnie, hogy anyja végilis egy braliman
lednyaként sziletett 0jja Kapilavastu vdrosdban.

FeltehetGen a boldog véget dbrdzold képek elvesziek ebbdl a kényvbél.

A torténet és a képek ismeretében most mdr elképzelhetjiik, hogy egy szines
egyéniség, egy j6 mesemondé hogyan elevenithette meg a rajzokat egy-egy visdrban,
sokadalomban, s rémiszigethette az egyszer(i hiv6ket a pokol kinjaival, igy prébélva
Gket az erény utjdra terelni.
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Vasary Istvan
Az ujgur frasbeliség az Arany Hordaban ¢és a
Timuridaknal

A bécsi Nemzeti Konyvtdr (Wigner Nationalbibliothek) két ériékes ujgur irdsos t6rok
kéziratot Griz. Az egyik urallkoddi ediktum, amelyet Temiir-Qutlug, az Arany Horda
kénja bocsdtott ki 1398-ban. Az oklevél bécsi példdnya nem eredeti, hanem felte-
het6leg az eredeti mdsolata. A Nemzeti Konyvtdrba Joseph Hammer-Purpstall ha-

~gyatékdbol keriilt, aki maga a kéziratot annak idején Anton von Raab konstan-
tindpolyi tolmdcstdl szerezie meg. Hammer az oklevelet még éleiében, 1818-ban a
Fundgruben des Orients hasdbjain ko6zolte. Ez az editio princeps nagyon sok ki-
vannivalét hagy maga utdn, de ne feledjiik, abban az id6ben egy ilyen jellegii doku-
mentum kiaddsa mdr 6nmagiban is uttor6 ilettnek szdmitott. Az 1ttorés érdemét
az aranyhordai oklevelek kiaddsa terén nem is lehet: Hammeri6l elvitatni. Az els6
kozlés 6ta eltelt tobb mint masfél szdz év alait Temir-Qutlug kivaltsdgoklevelét ter-
mészetesen tObbszor 1ijra kiadtdk és értelmezték.! A masik ujgur betlis bécsi kéz-
irat, amely a tovdbbi fejtepetéseink tdrgya lesz, szintén Hammer-Purgstall hagya-
16kdbdl jutott a Nemzeti Konyvtdr birtokdba. Ez a munka a Queedgu Bilig-nek,
ennek az elsd iszldm szellemi ‘didaktikus elbeszéld koélieménynek, a 11. szdzadi ko-
zép-azsiai torokség jelentds irodalmi atkotdsdnak egy 1439-es Heratban késziilt ujpur
betlis mdsolata.

Két bécsi torok kézirat van tehdti elGitiink, amelyek idGben a 14, szdzad végére
illetve -a '15. szdzad kozepére datdlhatok, helyileg pedig az Arany Horda dllamdra
illetve ‘a timuriddkra ‘vonatkoznak. Ebben az id6ben mindkét dllamban mdr az isz-
ldm 'volt ‘az uralkodé wvallds, és mindkét dllamban gazdag udvari irodalom virdgzott,
amely -els6sorban ‘az -arab - és ‘perzsa irodalomb 0l -meritette ihletét mind tartalmi,
mind formai tekintetben. Az irdsmiivek lejegyzésére haszndlt frds természetesen az
arab volt. Ennél a pontndl jogosan meriil fel a kérdés: Hogyan voli lehetséges, hogy
olyan mohameddn t6rok dllamokban, mint az ‘Arany Horda és a timuriddk dllamai,
az arab irdsbeliség mellett az ujgur irdsbeliség is 1étezett, s6t az utiGbbiakban, bét-
ran - dllithatjuk, virdgzott. MielGtt erre -a kérdésre valaszi keresnénk, el6szor. ves-
stink egy pillantdst az ujgur irdsbeliség elterjedésére a mongolok kozott a 13. szdzad
elején.

Mikor a mongolok az ujgur irdst 4tvették sajét nyelviik lejegyzésére, azonnal
mintegy dllami, hivatalos irdssd tették azi. Az egész mongol vildgbirodalomban, an-
nak minden sarkdban ujgur betlis mongol nyelvii rendeletek és uralkoddi levelek je-
lentek meg. A széttdredezS mongol birodalom egyes részein is ez a hagyomdny foly-
tatédott: a hillegiddkndl Irdnban és a csagatajiddkndl Turkesztdnban. Nem igy a
mongol vildgbirodalom nyugati részérdl levdlé Arany Horda dllamdban. Err6l a
teriiletrSl nem ismeriink mongol nyelvii okleveleket, nyilvin a t6rok nyelvii tobb-
ségi lakossdg szdmdra kezdetiSl fogva t6rok nyelven dllitottak ki okleveleket. Az
Arany Horda torténetének elsé mdsfél szdz évébol sajnos egyetlen egy eredeti okle-
velet sem ismeriink (az els6 eredetiben fennmaradt dokumentum 1381-ben kelt),3
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de killénbozé forrdsokban viligos utaldsokat taldlunk avra, hogy oklevél kidllitdsi
gyakorlatot, tehdt kancellariai tevékenységet az Arany Horda terilletén is folytat-
tak. Az orosz évkoényvek példdul rendszeresen tuddsitanak az aranyhordai kdnok
4ltal adott oklevelekrdl, amelyek az orosz fejedelmeket iktattdk be illeive erSsitet-
ték meg fejedelmi székilkben. Ezenkivil olyan korabeli oklevélforditdsok dllnak
rendelkezésiinkre, melyek jelentfségét a turkoldgia még nem méltdnyolta kellS-
képpen. 1314, szdzadi tatdr oklevelek korabeli orosz és olasz forditdsairdl van sz6.
Az orosz szovegek az Arany Horda kdnjai dltal az orosz papsdgnak ajdndékozott
kivéltsdglevelek forditdsai,* mig a latin és olasz forditdsok azon tatdr eredetiekrdl
késziiltek, amelyeket az aranyhordai uralkodék a kifmi olasz kereskedokolomeik
nak; a velenceieknek Tandban, a génuaiaknak pedig Kaifiban adiak.’ Ezeknek az
okmdnyoknak 2z alapjin j6l megallapithat6, hogy az eredeti szovegek tordk nyelven
és ujgur dbécével késziiliek.

Nézzik elGszor meg kozelebbrol a nyelv kérdését. A génuai-tatdr szerzddéslevelek
olasz forditdsai cl6it egy rovid latin nyelvii bevezet§ rész taldlhatd, melyben vildgos
utalds van a szovegek eredeti nyelvére vonatkozolag. Eszerint az eredetiek in lingua
ugaresca, azaz ujgur nyelven késziliek. 6 Nyilvinvald, hogy ez nem lehet azonos az
ujgur nyelvvel, ahogyan ma ezt a terminusi haszndljuk, de az is biztos, hogy 10rok
nyelvre utal. Nyilvin az frdst és nyelvet tévesztette Ossze a rovid latin bejegyzés
ir6ja. Az orosz egyhdznak adoti oklevelek orosz szovegében meg8rz8ddit pér ere-
deti 520, s ezek szintén t6r0k eredetire utalnak. Berdibek kdnnak Alekszej metropo-
litshoz intézeit 1354-es oklevelében az eita godu kifejezds szerepel a ddtumban, azon
a helyen, ahol az 4llatciklus szerinti év van megadva a tSbbi oklevélen. A hosszi
ideig érthetetlen sz6t az orosz orientalista és torténész N. Veszelovszkij emenddlia
enta-ta,’ mely a tbrok yont sz6 visszaaddsa. A ‘16’ dllatévet a 1616k mindig a yont
széval jelélte,B a mongol viszont morin-nal, tehdt az orosz forditds csak t6rok ere-
deti alapjin késziilhetett. Hasonléképpen t6rok eredetire utal az eram hénapnév,
mely az vjgur kalenddrium ismert hénapneve. ?

Térjiink most 1d az frds kérdésére. Ebben a vonatkozdsban a génuai-tatdr szerzd-
déslevelek nyujtjdk a legfontosabb itbaigazitsi. Az egyik oklevél kozli, hogy egy
bizonyos Franceschin de Gibeletto irta ujgur betlikkel (e anchora Franceschin de
Gibeletto quesia scritura scriva in letera ugaresca) Az orosz forditdsokban szerep-
18 eredeti tOr0k szavak orosz dtirdsai is azt bizonyitjdk, hogy a t6rok eredeti csak
ujgur dbécével késziilhetett. Példdul a daryka sz6 a tordk-arab 1arify ‘ddtum’ sz6-
nak az orosz dtirdsa, amelyben a sz6kezd$ d- az eredeti #- helyeit vildgosan mutat
az ujgur 4bécé haszndlatdra. Az ujgur dbécének a ¢ és d visszaaddsira szolgdlé poli-
fon jegyét ugyanis az orosz forditd, aki a kiejiett formdt nem ismerhette jol, a he-
lyes ¢- helyett d-nek értelmezte, tehdt farif vagy tariq helyett daryk-ot olvasott.!
Tlyen és ehhez hasonl6 eseteket sorolhaindnk még tetszés szerint, de most ez az egy
példa is elég annak illuszirdldsira, hogy a 13—14. szdzadi aranyhordai oklevelek
torok nyelven és majdnem kizérolag ujgur bettikkel késziiltek.

Még a kovetkezd, 15. szdzadbol is van példénk arra, hogy az ujgur dbécét az Arany
Hordéban ismerték és alkalmazidk. Erdekes médon ezek a példdk orosz oklevelek-
161 szdrmaznak. A milt szdzadban Obolenszkij oroqz tOrténész 15. szdzadi orosz
oldevelek végén ujgur betlis bejegyzéseket taldlt.12 Vaszilij Vasziljevics nagyfejede-
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lemnek egy 1435-6s adomdnylevelén jon el a kovetkezd ujgur betifs szOveg: bulay
ong kordik ‘ilymddon jovihagytuk’. Feleségének, Szofija Vitoviovna fejedelem-
asszonynak a végrendeletében pedig ezek a szavak dllnak: altmidda nobarya ayida
*hatvanban, november havdban’. Végezetiil egy bizonyos Oszip Okinfov végrendele-
tében ezt olvashatjuk: alimi¥ yetidd, yanbarining on yetidi ’67-ben, janudr 17-én’.
Ugyanennek az oklevélnek a hétlapjdn van még egy bejegyzés: Andirdy bitigti *And-
rej irnok’, amely nyilvin a metropolita titkdrdra vonatkozik. A datumokat a régi
orosz idBszamitds szerint kell érteniink, tehdt 60 = 6960 = A.D. 1453, é5 67 = 6967 =
AD. 1459. Hasonléképpen a hénapnevek is az orosz hénapnevek tirsai (nobarja «
0108z hojabr’ vagy nojabria  gen., yanbari <+ Orosz janvar’). Hogyan értelmezziik
ezeket a killonds ujgur betlis bejegyzéseket orosz okleveleken? Obolenszkij véle-
ménye szerint ezeket a rovid megjegyzéseket a kdni hivatalnokok irtdk, akik ezzel
mintegy meger8sitetiék az orosz dokumentumokat. Ugy gondolom, hogy ez a véle-
mény teljesen valészintitlen .13 Igen kiilonds lenne, ha tatdr tisziviselSk, mint a tatdr
uralkodd képviseldi, az aldvetett orosz fejedelmek okleveleit orosz idGszamitds sze-
tint és orosz hénapnevekkel hitelesitették volna. Ezzel szemben erSsen valdszinti,
hogy ezek a bejegyzések orosz frnokoktdl szdrmaznak, akik szémdra az ujgur -irds
nem volt ismeretlen. Egy ilyen lehetett a fenti Andrej irnok. Céljuk e bejegyzések-
kel taldn tényleg egyfajta hitelesités lehetett, hiszen a tatdr hatalom ezidGben még
veres tOrténeti valdsdg. Ennek ellenére feltehetSnek tartom azt is, hogy e furcsa be-
jegyzések orosz frnokok jdtszi tollprobdi voltak csak. fgy vagy gy, az mindenkép-
pen bizios, hogy a 15. szdzadi orosz kancelldridkban az ujgur irdsbeliség, ha spora-
dikusan és esetleg mdr csak kuriozitdsként, de ismert volt.

Ha sikeriilt is.a 13~14. szdzadi Arany Horda teriiletén az ujgur irdsbeliség meglé-
tét bizonyitanunk, sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy ennek az egykor nyilvin
kiterjedt irdshaszndlatnak minddssze két emléke maradt fenn. Az egyik Tohtami¥
kdn 1393-ban kelt oklevele Jagelld lengyel kilreilyhoz,14 a mdsik az dlialunk tdr-
gyalt Temiir-Quilug oklevél. Az frott anyagnak a ritkasdga miatt kilonosen fontos
tehdt az utobbi aranyhordai oklevélnek a Bécsben 6rzétt médsolata.

Szikséges tisztdznunk, hogy kik voltak a 1étrehozéi és fenntartéi ennek az ujgur
irdsbeliségnek az Arany Horda és a timuriddk kancellaridiban. Magukbél az okle-
velekb6l €s killonbozd, f8leg perzsa nyelvii elbeszéld forrasokbdl tudjuk, hogy az
ujgur betiiveiSket a mongol korban kiilonb6z6 névvel illették. A legdltalinosabb,
joval a mongol kor el§tt ismert terminusok az irnok-titkdrokra a bitkddi és bitigti
szavak voltak. Mindkeét sz6 a ¢ képzdvel elldtott nomen agentis, az utébbi a bitig
‘irds, (ok)levél’ szobdl, az elSbbi egy feltehetSleg szir eredetii betgd ’irastdbla; ok-
levél® sz6bél képezve.15 Az frnokok fontos térsadalmi szerepe az Arany Horddban
vildgosan kitlinik abbdl a ténybdl, hogy az okevelek promulgatio-részében kozvet-
lenill a katonai és polgdri tisztviselék, valamint a mohamedan egyhdzi személyek
felsoroldsa utdn torténik réluk emlités. Ezek a bifigdik a korabeli mongol fenn-
hatdsdg alatti Irdnban is fontos szerepet jdtszottak. A perzsa okleveleken a t6rok
eredetii birik¢i széval jeldlik Sket, mig a mongol nyelvii okleveleken a szintén t6-
rok eredetli mongol bidigedi sz6 szerepel.16 Ez a bifikei sz6 a 14. szdzadi perzsa
forrdsokban, mint példéul a Dastiir al-katib cim( kancelldriai kézikonyvben, az arab-
perzsa katib ’imok’ sz6 torok megfelelSjeként fordul e16.)7 Ennek a tisztségvise-

40



2VASARY | AZ UIGUR IRASBELISEG

16nek a l6tezése a timuriddk idejéb6l is kimutathat6.!® A tiickmen & szafavida
dinasztidk idejében a bifikeT elnevezés, a mongol-t6rok nyelvii kancelldridkkal egyitt,
eltiinik irdni tertiletr8l. A bifikéik 4tadtdk helyiiket mundiknak és muharriroknak,
ezeknek az arab elnevezéssel jeldlt frok-tisztviselSknek. "

A bitigli és bitkati terminusokon kivil egy mésik szét is haszniltak az fmok
jelolésére, ez a bah¥i' volt. Hasonléan az el6bbi kett6hoz ez a szé is ismert volt a
torokben a mongol kor elSti: a buddhista ujgur irodalomban a valldsi tanitékat ne-
veztck igy. A bahdi sz6 a kinaibdl keriilt 4t az 6t6rdkbe mint egy buddhista terminus
technicus.?0 A 16rok s26 kés6bb 2 mongolba is dtkeriilt, ahol érdekes jelentésfejls-
désen ment 4t: a hivatalos ujgur-mongol irdsheliség szakértd fmokainak az elnevezé-
sévé valt.>! Az a folyamat, melynek sordn egy egyhdzi tisztségvisel§ nevébdl az ir-
nokok vagy titkdrok neve lesz, mds nyelvek és kultirdk esetében is kozismert. Elég
itt az orosz d’jak *imok’ széra utalnunk, amely végs§ soron a gorog 6k (ov)os
‘diakénus’ sz6ra megy vissza, vagy a magyar dedk széra, mely végs6 soron ugyanen-
nek a gorog szénak szldv kozvetitésd dtvétele.2? A bah3i 526 a 13. szdzadban ebben
a specidlis mongol értelemben terjedt el a torok nyelvekben, tehdt egy mongolbél
valo szemantikai visszakolcsonzéssel van dolgunk. A Codex Cumanicusban (14. sz.
eleje) a bag¥i sz6 a latin scriba é a perzsa navisande megfelelGjeként szerepel.23
A csagatdj szétdrak jol ismerik szintén a szot az ujgur betfiket haszndlé finokok
neveként.2* Ezek szorint a bahsi kizdrdlag a torok-mongol kancelldrisk irédedkja
volt, szemben a perzsa és arab nyelvii kancelldridk katibjaval, munsijaval vagy muhar-
rirjdval.

Az ilkdnok és dzsalairiddk Perzsidgjdban a mongol kancelldridk irnokait szintén
bajisinak nevezték. A Dastdr al-katib hirom oklevélmintdt kozol bahsiknak a mongol
oklevelek irédedkjavd (kizabar-i ahkim-i mogili) torténd kinevezésérsl.2?S Az itt
szerepl8 hdrom bapi mind t6rok nevet visel (Uriik, Togay, Qutlug Buga), és Togay
bahsi kinevezési iratdbdl vildgosan kitiinik, hogy a katonasig és a noméddok soraiban
lev8 mongolok és t6rokok szdmdra végzi frnoki teenddit (ama%r-i mogiilan va atrik
az laSkariy@n va sahrini¥ingn G bitikei-yi ahkam-i mogili danista). 26

Mindezek utdn érthetdvé vélik, ha az Arany Horda és utéddllamainak, a Kazani
és Krimi Kdnsdgnak az frnokait ugyanezzel a bap3i széval illették. De megfigyelhetd,
hogy a 15-16. szdzadi krimi és kazani tatdr oklevelek irnokait, akik mér az arab frést
haszndltdk, éppugy bah¥inak nevezték. Ebbdl vildgossd vilik, hogy a bah¥i terminust
a 15. szdzadtdl kezdve az arab betfis t610k irdsbeliség hordozéira, a kancelldriai ir6-
dedkokra is haszndltdk. A 14. szdzadban ugyanis az iszldm egyre inkdbb egyedural-
kodévé vdlik az Arany Horddban, és ez az arab 4bécé terjedésével és az ujgur irdsbeli-
ség visszaszoruldsdval jdrt egyiitt. A Temiir-Qutlug jarlikja a 14. szdzad végérdl ennek
a folyamatnak az utols6 szakaszdt tdrja elénk: még a hivatalos ujgur frdssal késziilt
az oklevél, de az interlinedris arab bet(is szoveg mdr jelzi, hogy a visszahtiz6dé ujgur
dbécé betiiit a jol ismert arab betlikkel kellett értelmezni, egyérielmiivé tenni. De a
1égi bap¥i terminus dtmentSdott az Oj iszldm-t6rok komyezetbe, és az eredetileg
sziikitett értelm{ bapp¥i sz6 éppugy az frnokok dltaldnos megnevezésévé véltozott,
mint amilyen a bitigei és bitkiti volt kezdetiSl fogva. Ezt a folyamatot, melynek
sordn ‘a terminus technicusok lazdbb, dltaldnosabb haszndlatiivs valnak, bdtran vet-
hetjiik egybe a rangok és cimek devalvdci6janak jél ismert folyamatéval.
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A bah3ik tevékenységérol és szocidlis helyzetérdl a 15. szdzadi Krimben és a
nogajokndl érdekes képet kapunk az orosz koveisépi konyvekbél, az \in. posol ‘skie
Knigi-b6l. Azon kivill, hogy a bahsi kancelldriai frédedkként milkodoit, kordnak dip-
loméciai éetében is aktivan részi vett. Nemesak tollukkal, hanem ha kelleit szab-
lysjukkal is szolgdlidk urukat. Az orosz nagyfejedelmek udvardban éppugy megia-
l4ljuk Sket tatdr frnokként, az orosz forrdsok bakiej név alatt emlegetik Sket. Ezek a
tatér fmokok folytattdk az oroszok diplomdciai levelezését a kiilonbédzd tatdr dlla-
mokkal, Krimmel, Kazdnnal, Asztrahdnnal és a nogajokkal.27

Az Arany Hordéra és a korai Krimi Kdnsdgra vonatkozé forrdsokban a bahsi
és birigti szavakon kivill még egy terminus szerepel az fmokokra, és ez a hafiz. Jol-
ismert arab széval dllunk szemben, melynek eredeti jelentése ’a Kordnt kiviilrdl
tudé személy’, de igen hamar tiszieleti cimként is elierjedt a haszndlaia.?8 Bz a sz6
egyérielmiien az arab irdsheliség irdnydba mutat, tehdt a 14. szdzad el6tt nem gy Oke-
resedheteit meg az Arany Horddban. Mindenesetre az elsé irdsos adatok csak 3 13.
szazadb6l szdrmaznak, mépgpedig a Krimi és Kazdni Kdnsdg teriiletérsl. Eredetileg a
hafiz az arab betiivetés mestere volt, akit a bah¥ival, az ujgur irdsszakériGvel dlli-
tottak szembe. A 14, szdzad ‘utdn azonban ez a szembedllitds érielméi veszietie,
mivel az ujgur irdsbeliség gyakorlatilag teljesen kiszorult a kancellériai haszndlatbol.
Kovetkezésképpen a 15. szazadban a hafiz és bah¥i terminusok egyardnt az arab irds-
beliség képviseldire vonatkoznak. TObb tucat példdval lenne bizonyithaid, ho
ugyanazi a személyt egyszer hafiznak, mésszor bahinak emlegetik forrdsaink. ?
A 15. szézadra tehdt, az arab irdsbeliség egyeduralomra jutdsdval az eredetileg killon-
b62z8 jelentésti *irnok” terminusok hasznélata teljesen nivellalédott.

Az Arany Horda és utédallamainak kancelldridi utdn térjink rd a timurida dllamok
ujgur irdsbeliségére. Gyakran széliak mdr a torokség politikai és kulturdlis vjjdcle-
désérdl Timur és a timuriddk idején. Szdmunkra most az az érdekes, hogy minden-
nek ellenére a kozigazgatdsban és a kancelldriai gyakorlatban a mongol birodalmi
hagyomdnyok szivésan tovibbéltek. Kozismert, hogy Timur a jdn cimet sohasem
vette fel életében, a kani cim viselGje egy dzsingiszida volt, akit béaburalkodoként
tartott magdndl. Dzsingisz uralkoddi hdzdnak olyan hatalmas, mintegy szakrélis
tekintélye volt, hogy még Timur, Azsia legnagyobb héditGja Dzsingisz utdn, sem
sérthette meg az iratlan szabdlyti: kén csak a Dzsingisz ,,arany 4gd”-bol szdrmazhat.
Fzzel magyardzhaté, hogy Timur az dllami életben killénos hangsulyt fekietett a
mongol hagyomanyokra. Ugyancsak ez teszi érthet6vé azt a kettdsséget Timur éle-
tében és uralkoddsdban, hogy egyrészt buzgé mohamedénként az iszlim valldsi 10r-
vényének, a 3ori%anak védelmez8je, de ugyanakkor a mongol szokdsjog és birodalmi
torvény, a yasa odaado hive.

Timur uralkoddsdnak ez a ketiBssége a timurida dllamok kancelldridiban is
nyomon kovethets. Vegyiik példinak Huszain Bajkara timurida dllamdt. Két ki-
160 kancelldria miikodoit itt, egy torok és egy perzsa nyelvi. A t0rok kancelldria
a hadsereg és a t6rok alattvalok igyeivel foglalkozott, elnevezése ruvaji  divdni,
divan-i Sali, divin-i buzurg-i amarat vagy egyszexlien tirk divani volt. A t6r6k kancel-
laria imokait perzsaul navisandagin-i turk, azaz ’torék irnokok’-nak vagy egyszeriien
bah¥inak neveziék.30 Teh4t ismét ott taldljuk a bapdikat. A timurida dllamok ezen
ir6dedkjai éppigy az ujgur irsbeliség szakért6i voltak, mint ezt az aranyhordai
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bah3ik esetében ldttuk. A mongol birodalmi hagyomdnyok tudatos vallaldsa és hang-
silyozdsa: késziette Timurt és utddait arra, hogy tor6k nyelvii kancelliridikban a
mongolokndl hivatalossd leit vjgor irdst alkalmazzdk. Mig az Arany Horddban az
ujgur frdsbeliség a 15. szdzadban majdnem teljesen eltiint, legfeljebb ha szérvanyosan
létezett, addig a timurida 4llamokban az ujgur 4bécé haszndlata reneszénszdt élie.
Hérom eredeti oklevelet ismeriink, melyeket 15. szdzadi timurida dllamokban bocss-
tottak ki: Sahrul (1422), “Umar-¥ayh (1469) és Abii S8id (1469) oklevelét.!

Az ‘Arany Horddban az ujgur alfabétumat csak kancelldriai frdsként haszndlidk,
de a 14. szdzadban kivirdgzo iszldm-t6rok irodalom miivei az Azany Horda teriletén
(Qutb, Sayfi Sarayi és mdsok munkdi) kizdrolag arab betikkel keriliek lejegyzésre.
Ezzel szemben a timurida dllamok érdekes ellenpéldat szolgdltatnak: az irodalmi
miiveket is, kilonds médon a mohameddn valldsi tdrgyvakat, nagy szereteitel mdsol-
tdk 4t ujgur bettikre. Ezitial csak a Sirdj” al-quliib (1432), a Mi*rajnama (1436) és a
Bahtiyamama (1435) cimieket emlitsiik névszerint. Ezen mivek mdsoléi bah¥ik
voltak, azaz a kancelldridk ujgur irdsszakériSi. Néhdny timurida irédedkot névszerint
is ismeriink, igy tobbek kozott a herati Malik bah3it, a Mi‘rijnama és a Tadkarat
al-avliyd mdsoldjét, vagy - a jezdi Man§ur bahiit, a Stmj al-qulitb & a Bahtiyarnima
ujgur. betls: valtozatdnak lejegyzbijét. 32 Ay ujgur betis irdsbeliség legfontosabb koz-
poiitja az el6bb emlitett két irdni vdros, Herai és Jezd, valamint Szamarkand volt.
De nemcsak kortdrs irodalmi miveket, hanem kordbbi alkotdsokat is mdsoltak az
ujgur irdsbeliség ezen mihelyeiben. Olyan mivekrdl van sz6, melyeket eredetileg
arab frdssal késziiettek el, és most ujgur dbécére tették 4t Sket. Igy joit 1étre a
Muhabbamama ezen hvdrezmi-t6rok irodalmi munka ujgur betlis mdsolata 1432-
ben Jezdben.33 Es igy magyaydzhatjuk a Quiadgu Bilig herati vjgur kéziratinak a
1étrej6ttét is. A Quiadgu Biliget Yusuf Hags Hajib Balasagtini 1069/70-ben irta,
minden bizonnyal arab irdssal. A m( két kés6bbi fennmaradt mdsolata, a namangdni
és a kairdi is arab irdssal készilt. Ugyanakkor 1439-ben Heratban jtt létre az az
ujgur betlis kopia, mely egy arab betiis eredeti alapjén készilt. Ennek a késG-ujgur
irdsbeliségnek az emlékei K6zép-Azsia keleti t6rok irodalmi nyelvén irédiak. TSbb-
ségiik kora-csagatdj, de a Muhabbaimama a 14. szézad hvirezmi-t6rok irodalmi
nyelvét képviseli, a Quiadgu Bilig pedig a 11. szdzad karahdnida irodalmi nyelvét.
Ezért hivhatjuk ezeket a miiveket Vambéry, a Quiadju Bilig els8 Gttdr§ kiaddja
nyomdn ;.2 kOzépdzsiai vagy csagatdj nyelv ujgur irdsjelekkel irt nyelvemlékeinek”.34
Vagy ahogyan W. Radloff nevezte ezeket a sajitos emlékeket, ,,mohameddn-ujgur”-
nak.’

A Quiadgu Bilig herati, jelenleg Bécsben taldlhaté ujgur betis kézirata Konstan-
tindpolyra, az Oszmdn Birodalom fGvdrosdra irdnyitja figyelmiinket. A kéziratot
ugyanis onnan szerezte meg Hammer-Purgstall. De ugyancsak innen ered a Temiir-
Qutlug jarlik mdsolata is. Hogyan keriilt ez a két kiilonbozd 4llam terilletérdl szdr-
mazd kézirat Konstantindpolyba? Puszta véletlen utjdn, vagy mds magyardzatot is
taldlunk rd? Szerencsére a Quradgu Bilig bécsi kéziratdnak végén rovid feljegyzés
taldlhat6, amely szerint a harati ujgur példdny 1474/75-ben keriilt Tokatb6l Kons-
tantindpolyba ‘Abdurrazzak bah¥i-hoz: rarif-qa sikiz yiiz yitmis toquz-da yilan yil
bu Quiadgu Biligi kitab-ni Abdur-raz(z Jaq Siyh-zadd bahs-i ticin Istambul-da Toqad-
din Fanfa)r-i ogli Qaz-i “Ali bitig vibdrib kaltiird-i-lar ,879-ben a kigy 6 évében ezt a
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Qutadgu Bilig konyvet ‘Abdurrazzaq Siyhzada bahsi részére, miutdn Finari ogli
Qadi “Ali levelet killd6tt, Tokatbol Istanbulba vitték.”30 A kozvetits, akinek révén
2 herati kézirat Tokatbol Konstantindpolyba jutott, kora hires tudosa, aki ismert
volt kozép-dzsiai kapcsolatair61.37 De ki volt az a bahi, akinek szdmdra a kéziratot
Istanbulba szallitottdk, és egydltalin hogyan kerill egy ujgur irdstudé az oszmdnli
f6varosba? Erre a kérdésre rogton valaszothatunk, ha esziinkbe idézziik, hogy I1. Ho-
dité Mehmed szultdn 1473-ban oklevelet bocsdtott ki, melyben az Ak-kojuniu
uralkodé Uzun Haszan ellen vivott hadjdratdnak sikeres befejezésérdl ad hirt.38 Bz
az oklevél ujgur és arab irdssal késziilt, nyelve pedig nem az oszménli, hanem a keleti
torok irodalmi nyelv. Tehdt az ujgur irds keleti torok nyelvi szovegek lejegyzésére
a 15. szézadi oszmén f6vdrosba is eljutott. Az oszmdnlik ugyanis az dzsiai tordk 4l-
lamokkal valé érintkezésiik sordn a keleti t6r6k irodalmi nyelvet haszndltdk, amely
ebben az idében a torok népek egyfajta lingua francd-ja volt. R. R. Arat, aki Ho-
dit6 Mehmed ezen oklevelét kiadta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oklevelet
“Abdurrazziq bahsi dllitotta ki. Bz a bapt¥i kozép-dzsiai eredeti irdstudo lehetett,
aki 2 torok szultdn szolgdlatdban a keleti torok kancelldridt vezette az oszmdn féva-
rosban. 6 volt tehit az a személy, aki a Quiadgu Bilig egy példinyat sajdt szdmdra
megrendelte. Az § tevékenységéhez kapcsolhat6 még egy sor munka, igy egy mdsik
karahénida irodalmi mi, az “Afabat al-haqd’iq vjgur és arab betlis mdsolatanak el-
Kkészitése is, amelyet 1480-ban fejezett be.3% De ezen kivil korai csagatdj koltdk,
Sakkaki és Lutfi verseinek is elkészitette ujgur és arab betlis mdsolatdt.40 Mivel
*Abdurraziq bah¥i uvjgur és arab irdsdt jol ismerjitk autografokbdl, lehet8ség van a
Temir-Qutlug jarliknak ezekkel valé Osszevetésére. Az oklevél paleografiai sajétsdgai
és epész duktusa valészin{isiti, hogy ennek az oklevél mésolainak az elkésziiGje is
“Abdurrazzaq bah¥i volt 41 1 viszont igy van, akkor az is val6szindi, hogy a Temiir-
Qutlug oklevél piros tintdval irt arab betiis interlinedris szévege nem az eredeti arany-
hordai oklevél sajitossiga, hanem °Abdurrazziq értelmezése. A tobbi, 6i6le fenn-
maradt ujgur betlis szovegmdsolat esetében is hasont6 médszerrel jart el. Ezesetben
az oklevél digrafidja nem az ujgur irds aranyhordai visszaszoruldsdra utalna, mint
azt szokds feltenni és dolgozatunk elsS részében mi is megemlitettiik, hanem az
oszmanli kornyezet folyomanyaként magyardzhatd.

Akdr fgy, akér ugy, tény, hogy a kés6i, 15. szézadi ujgur irdsbeliség legnyugatibb
pontja az oszmdn f6vdros volt, ahova aranyhordai és timurida teriiletekrdl egyardnt
keriiltek ujgur irdsos munkék. Mint oly sokszor, az oszmdnli civilizdci6 a keleti musz-
lim vildg értékes emlékeit Srizte meg és mentette meg az utdkor szdmdra.
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Tardy Lajos |
Henrich Brenner az altaji, a finnugor és a
kaukazusi népekrol (1723)

Philip Johan von Strahlenberg 1730-ban Stockholmban napvildgot 1a‘i:oti majd ha-
marosan mds nyelvekre is leforditott nevezetes munka]a — melynek alapjdn a szak-
irodalom a szerz6t a finn-ugrisziika megalapiiGi k6zé sorolja — Osszefoglaléan ismer-
teti 2 Nagy Péter cdr kordban mdr rendkiviil széleste duzzadt orosz birodalomban
816 szldy és nem szldv népek szokdsaira, sajdtossdgaira, torténetére (ideértve a nép
ajkdn még 616 hagyomdnyokat) és féleg nyelvére vonatkozd, hadifogsdganak tizen-
hdrom esztendeje alatt szerzett adatokat.

Az 1676-ban a svéd korondhoz tartozd pomerdniai Stralsundban sziilletett, svéd
szolgdlatban 4116 Strahlenberg (nemesi rangra emelése el6ti: Tabbert) egészen fiata-
lon katonai palydra lépett. Térképészeti tanulmdnyokat folytatott, hamarosan ki-
ralydnak, XII. Kérolynak kormyezetébe kertli és gyorsan haladt a tiszti ranglétran.
Tanulmdnyai sordn megismerkedett néhdny gyakorlati ismeretdggal, melyeknek
kés6bb j6 haszndt vette hosszira nyilt hadifogsdgdban, majd konyvének megirdsa
sordn, de nyelvészettel, torténelemmel addig nem foglalkozott. A svédek nagyha-
talmi dlldsdnak véget vetS katasztrofélis 1709. évi poltavai iitkozet utdn oly sok
bajtdrsdval egyiitt orosz hadifogsigba esett, és 1722-ig Szibéridban, leginkdbb To-
bolszkban ette a rabsdg kenyerét; itt bontakozott ki addig csak szunnyadd tudomd-
nyos érdeklddése. De — s ezt mdr most sziikséges leszogezni — Strahlenberg csak-
nem mdsfél évtizedes fogsigdnak egész tartama alatt nem fordult meg a birodalom
déli és délnyugati részén, még kevésbé a birodalom hatdrain akkor még kivilesd
kandtusokban, vagyis ezekkel kapcsolatos ismereteit elsGsorban volt hadifogoly baj-
tdrsaitol és diplomdciai megbizatdst teljesit6 honfitdrsaitdl szerezte. S6t bdtran meg-
kockdztathatjuk azt a feltevést is, hogy hozzd hasonléan jol képzett, a kor katona-
tisztjeinek érdeklSdési szintjén dltaliban felilemelkedd sorstdrsai (Curt Friedrich
von ‘Wreech, Johann Bernhard Miiller, Martin hadnagy ‘stb.), miutdn vele egyiitt
hazatértek Svédorszdgba, megosztottdk vele megfigyeléseiket, tapasztalataikat.
S mivel kiilénféle szibériai, Volga-menti, kaukdzusi tdjakon toltotték fogolyéveiket,
bizonyos mértékig ezek a matéridk is bekeriiitek Strahlenberg konyvébe (ezt tette
egyébként Messerschmidt is Strahlenberg feljegyzéseivel). Néhdny esetben meg
lehet kiilonboztetni Strahlenberg szovegében az 6ndllé észlelésen alapul6 adatokat a
tarsaitSl személyesen vagy levelezés utjdn dtvettektdl.

Annyi bizonyos, hogy Strahlenberg a kevéssé kedvezd koriilmények ellenére igen
komoly anyaggyGjtést végzett, de természetesen az is, hogy matéridjdt csak utélag
szerelhette fel a szilkséges tudomdnyos appardtussal; ehhez Tobolszkban valéban
nem juthatott hozzd. Nagyrészt ismeretlen segit6gdrddjdnak — volt bajtdrsainak,
valamint az akkori svéd tudomdnyos vildg jeles képviselSinek — ténykozléseit is ugy
vette 4t, hogy azokat egybevetette a legfrissebb szakirodalom megdllapitdsaival.
Hogy mindezt a szdmunkra kiilondsen meggy6z6 példdval illusztrdljam: Bél Mdtyds
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De vetera literatura hunno-scythica exercitatio cimfi munkdjara® harom izben is hi-
vatkozik.

A nevével fémjelzett munkdnak nem Strahlenberg volt a kizdr6lagos szerzdije, ha-
nem egy Onzetlen, hiitérben maradé szerz6tdrsi team élén részint megirta, részint
megpszerkesziette az anyagot. Szégytijtésének jelentSs része olyan terilletek lakossd-
génak szdkészletébOl muiat be prébdkat, amelyektdl ezer és ezer mérfoldre tart6z-
kodott. Féleg ndla id8sebb €életkort kortdrsaibol 416 munkatdrsainak névsora szépen
osszedll mind a konyvében név szerint vagy egyébként hivatkozott svéd (és nem svéd)
tuddsokbol, konyvtdrosokbdl, diplomatdkbdl stb., mind pedig kifejezetten forrds-
kozl6kként megjel6lt egykori sorstdrsaibol.

Strahlenberg miivének 71. oldaldn ezt olvashatjuk: ,,Arra a kérdésre, hogy vajon
én mindezeknek a népeknek nyelvére és szoldsmoédjdra vonatkozo példatdrat dnma-
gam gyiijidttem-¢ Ossze, azt kell vilaszolnom, hogy a Kdszpi-tenger és a Fekeie-ten-
ger koOzOtti 6t nyelvre vonatkozd matéridt a tuddés Heinrich Brenner 1irtdl, a stock-
holmi Kirdlyi Konyvidr konyvidmokdtdl kaptam, aki ott tartézkodott ezeken a
tertleteken, amiként az ki is tiinik Moyses Armenus cimfi, Stockholmban, 1723-ban
megjelent munkdjdbol”

Strahlenberg konyvében a ,.tatdr és a hun-szkita” nyelveket hat classis-ra oszija.
A koényvhoz mellékelt Gentium Borei-Orientalium vulgo Tatarorum Harmonia Lin-
guarum -oder Specimen einiger Zahlen und Worter. derer. in dem Nord-Ostlichen
Theil von Europa und Asia wohnenden Tatar- und Hunno-Scythischen Abstimm-
lings-Volcker cimet visel6 nyelvprba-tdbldzatban az az 6t nyelv, amelynek Bren-
nert6l valé 4tvételét Strahlenberg elismerte, a VI. classisba sorol. Ezek: avari vagy
akari, Komucki avagy Kaitak, Kubatschin, tzerkaesi és curali.

A tdbldzat 1. classisiba nyolc nyelv tartozik, melyek koziil els§ helyen a magyar
szerepel, ‘amelyet a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz, a permjdk, a votjdk és az
osztjdk kovet. Az I. classis cimszévegében ezt olvashatjuk: ,,Ezek a népek mind a
fels6-magyar (Ober-Ungarisch) és a finn nemzethez tartoznak, amelyeknek beszéd-
modja azonosféle. Az els6 két nyelv bemutatdsdt az indokolja, hogy a tobbi hat nép
— melyek az Orosz Birodalomnak részint eurépai, részint dzsiai részében lakoztak —
nyelve ezekkel egybevethet6 legyen. A hajdankorban mindezeknek a hunok voltak
az Oseik.”

Strahlenberg sohasem jirt Magyarorszdgon, és ha ismerte is Bél Matyds egyik
fontos mf{ivét, nincsen arra adatunk, hogy a magyar és a svéd tudds levelezést tar-
tott volna fenn egymdssal. Az pedig éppenséggel nem bizonyos, hogy Strahlenberg
az akkori magyar szétdrakbdl kolcsdnozte volna a széjegyzékében szereplé magyar
szavakat: azoknak dltala haszndlt frdsmddja akusztikai, fonetikus észlelésrél tanis-
kodik. A kérdés inkdbb az, hogy ki vette fel a jegyzékbe a szébanforgé magyar sza-
vakat: Strahlenberg vagy Brenner?

Ennek eldontéséhez ha teljes érték( vdlaszt nem is, de fogédz6t anndl inkdbb
szolgdltat Henrich Brenner, akinek munkdssdga felettébb rdszolgdl a figyelemre, vigy
is, mint a dagesztdni és a Volga als6 folydsa mentén é16 népek szokdsainak, nyelvé-
nek megfigyelGje — és mint aki Strahlenberg munkdjinak megjelenése el6tt hét esz-
tend6vel napvildgot litott miivében természetesen felhivta ndla hiresebbé vilt hon-
fitdrsdnak figyelmét a magyarok szdrmazdsdval és nyelvével kapcsolatos kérdésekre.
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Tehette ezt anndl inkdbb, mivel — mint munk:éjéban4 sajnos kissé tulsdgos szik-
szavisdggal elbeszéli — Oroszorszdgban megismerkedett ,egy felettébb tudos magyar
emberrel”; aki elGadta a maga és honfitdrsai elképzelését népének eredetére vonat-
kozéan. Vajon nem ez a meg nem nevezett magyar bocsitotta Brenner rendelkezé-
sére a magyar szavakat és szdmokat?

Ha Strahlenberget — nem ok nélkil — a finnugor és az altaji népek nyelvének,
szok4sainak kutatdsdban uttord jelentSséglinek mindsitik, feltétleniil érdemes segit-
tarsanak és bizonyos mértékig el6djének, Henrich Brennernek csaknem ismeretlen-
ségbe meriilt emlékét is felvillantani.

Henrich Brenner 1669. szeptember 13-dn sziletett Kronoby-ban, a svédorszdgi
Osterbotten tartomdny egyik vdrosdban. El8bb Abo-ban, majd Lundban, végii
Uppsaldban tanult, ériekezésének elfogaddsa utdn, 1691-ben megkapta a magister
philosophiae cimet. Bekerill a Perzsidba indulé svéd kovet, Ludvig Fabritius kisé-
retébe és 1697-ben & is megjelenik a sah udvardban. A perzsa sah koveiével egyuit
indul vissza hazdjéba, de — miként az sajét visszapillantdsdbdl a tovdbbiak folya-
man ‘részletesebben kittinilk — elég hosszi griziai, dagesztdni és asztrabdni tartdz-
kodds utdn az orosz hatdsdgok letartdztatdsba helyezik, amelybdl csak 1721-ben
szabadul (vagyis hadifogsdgdnak ideje sokkal hosszabb volt, mint Strahlenbergéké).

De fogsdgba helyezése elStt még sok szempontbdl fontos — nyelvemlékeket is
tartalmazé — leveleket tudott hazakildeni Svédorszdgba.

Asztrahénbél 1698. méjus 3-4n nagybdtyjdhoz, Elias Brennerhez frt levele a ko-
vetkez6ket - tartalmazza: ,,1698. februdr 11-én indulunk el Kazinbdl. Leithatatlan,
hogy utunk sordn mennyit szenvedtiink a hidegt6l, amely sok fokkal keményebb a
svédorszagindl. De tény az is, hogy oktdbertd! dprilisig sohasem 4llt be olvadés, a
fagy 4llandénak bizonyult attdl kezdve, hogy a hé belepte a féldeket. Ez csak még-
inkdbb megnehezitette utazdsunkat, mivel a csupasz foldon kellett aludnunk, bér
kordbban olykor befogadott benniinket néhdny e vidéken lakozé poginy, akik
kozott cseremiszek, mordvinok és csuvasok voltak, s akikrdl — mint késSbb megdl-
lapitottuk — semmit sem tudtak a térképek. Utunk sorin megismerkedtink szokd-
saikkal, amelyekrSl most csak roviden annyit, hogy a csuvasok isteniiket Thor-
nak nevezik, akdrcsak a régi svédek, és lovat, vagy csik6t dldoznak neki e szavakkal:
,Thor Sirgala”, vagyis ,,Deus miserere”. A cseremiszek isteniiket — miként a fin-
nek — Jumald-nak vagy Jumo-nak nevezik. Mindegyikiiknek sajit ruhdzkoddsa, szo-
kdsal és jogszokdsai vannak. Istentiszteletiik is — Osi szokds szerint — eltér a mdsi-
kétol. Ok maguk is elismerik, hogy nem nagyon tudjdk, valdjdban mi is az igazi
hitiik, és panaszoljdk, hogy nem tudjék ezt megvéltoztatni, s ezt csak sajndlni lehet.
A Volgéndl azonban minden kihalt, kivéve, hogy mindeniitt fel-felbukkannak a
kalmiikok, akiket sokan tatdroknak hisznek, de ez téves, mert egyrészt ezt 6k ma-
guk sem hajlandék elismerni, mdsrészt médsok sem nevezik igy Gket. S6t a tatdrok
egyenesen veszélyesek lennének szdmukra, ha kirdlyuk, vagyis az Ajuka nem kotott
volna a cdrral szovetséget. A kalmiikok sajdt irdssal, betfikkel rendelkeznek, kony-
veik is vannak, mig az el6bb nevezettek ilyesmir6l mit sem tudnak. Miként a kal-
miikok papjaitél megtudtam, ez a nép rendkivili médon miiveli az asztrolégidt,
amely tudomdnyossdguk alapja. Kirdlyuk, azaz az Ajuka, f6papjival ezen a télen
Asztrahdn kornyékén tdborozott, most pedig hadba vonult a dagesztini Samhdl, az
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ottani tatdrok fejedelme ellen. A kalmiikok azt dllitjdk, hogy Cathay-bél szdrmaz-
nak- és a legelSkel 5bb kalmiikknek kotelessége, hogy -életilkben egy izben odaza-
rindokoljanak, s felkeressék a nagy templomot és legf6bb szentjiiket, akit 1émdnak
neveznek és akirdl Kircherus irt ,,China illusirata’ cimd mifvében, Asztrahdnban,
valamint Kazdnban meglehetSsen megismerkedtem az ott lakd tatdrok toriénetével.
Kiilonosen sok feljegyzéssel rendelkeznek Dzsingisz kdn és Batu kdn uralma kéz6tti
kirdlyaikrdl. Ez ut6bbi ezen a vidéken tartotta rezidencidjdt egy vdrosban, amely-
nek nyomai még megvannak. A viros neve Actuba, melynek lakosai k6zott régi né-
met nyelven beszélSk is vannak, akiket — miutdn néhdny nappal ezel6tt tudomdst
szereztem réluk — jémagam is nagy érdeklSdéssel hallgattam, de még nem sikertilt
nyelvikkel alaposabban megismerkednem. A tatdrok azt mondjdk, hogy Batu kan
telepitette ide Gket, miutdn til Lengyelorszdgon foglyul ejtette Sket. A tatdrok
arrdl is beszdmoltak, hogy ideérkezésiik elStt ezt a tdjat egy hatalmas nép lakta,
amelyet mind az oroszok, mind 8k Gyllene Hir-nek [= Aranyhordénak] neveznek és
egészen Kazdnig siirlin benépesitettek. Most puszta és kietlen, bar foldalatti pincék
és sirok mindmdip lithatdk...”.

Henrich Brennerek ez a levele a Svenska Mercurius 1757. évfolyamiban, az 568
570. lapokon ldiott napvildgot. Mdsik, egy évvel kés6bbi, szintén nagybdtyjdhoz irt,
a;,Kaukdzus 1dbdndl” keltezett fontos levele, mely a Nove literaria maris Balthici et
Septentrionalis 1799-as évfolyamdban jelent meg, 30 évvel -Strahlenberg miivénck
megjelenése el6tt roviditett formdban szdmol be dagesztdni élményeirdl.

Brennert a cdri hatésdgok Oroszorszdg kiilénbodz8 tdvoless helyeire kiildiék és
hosszadalmasabban csak Kazinban id8z6tt, ahonnan egy altiszt és hat kozember 8ri-
zete alatt végiilis az dltala nagyjdbdl lefrt itvonalon Moszkvéba keriilt, ahol elfogad-
haté kérilmények kozott dolgozgathatott anyaggy(ijtésén (amely azonban késébb
sajnos jorészt elveszett), és ott is maradt egészen a szabaduldsdt jelentS 1721. évi
nystadi békekdiésig.

Svédorszdgba hazatérve hamarosan professzori cimet kapott és a Kirdlyi Konyv-
tdrban jutott alkalmazdshoz, ahol azonban rendkiviil szilkds korilmények kozott
kellett végeznie tudomdnyos munkdjdt.

Brenner a maga kordban hires volt a keleti nyelvekben szerzett jdrtassdgdért és
killondsen arab tuddsit dicsérték. Perzsiai diplomdciai misszi6jdrdl hazatérében al-
kalma nyilt alapos helyszini tanulmdnyok végzésére a Kaukdzusban; fleg az drmény-
lakta tertileteken, Grizidban, de taldn legf6képpen Dagesztdnban és Cserkeszfoldon
végzett munkdja sordn nagy anyagot gyijtoit, mely azonban nem jutott el vele egyiitt
Svédorszdgba. M. A. Polievkiov, a kaukdzusi \itleirékrdl szélé kitiéing biobibliografia
szerzGje még a megmaradt matéria alapjdn is nagyra értékeli az 4ltala kozolt értesii-
léseket és a Strahlenberg dltal publikdlt, fentebb mar hivatkozott Harmonia lingua-
rum ot teljes egészében Brenner mifvének tulajdoni‘tja.5

Ezittal csak a Henrich Brenner miive barokkosan hosszi cimének utolsé monda-
tdban szerepld fiiggelékkel — vagyis Brennernek Erich Benzelhez frott, a keleti né-
pek aktudlis helyzetét ismertetS levelével — foglalkozunk. E megszoritds ellenére ér-
demes egészen r6viden ismertetni az egész konyv tartalmat is.

Moyses Armenus, vagyis Chorenaci Mdzes Orményorszdg torténetét targya-
16 alapvet8 miivének Henrich Brenner személyes bardtja, az iszpahdni dominikdnus
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hazf6nok, majd megyéspiispok — név szerint Johannes Bartholomdus de S. Hya-
cintho — készitette el vazlatszerd kivonatdt. Ez - egyebek mellett — azért is jelent0s,
mivel Chorenaci Mézes mivének teljes latin forditdsa csak kés6bb, 1736-ban jelent
meg Londonban. (Ezekhez a kivonatokhoz fiizte Henrich Brenner a maga jegyzeteit
és észrevételeit a konyv.egyik kés6bbi fejezetében.) Ezutdn kovetkezik — szintén
Johannes Bartholomius atya tolldbél — a kényvben ,,Azoknak az iveriai kirdlyok-
nak és fejedelmeknek leszdrmazisi rendje, akik Kartli tartomdny Teflisium nev( vé-
rosiban tartottdk székhelytket” cim{ rész. Ezt a dominikdnus atya ,,a perzsa kirdlyi
udvarban id8z6 griz kirdlyi unokafivér birtokdban 16v6, griz nyelven, valamint gruz
betlikkel irt kéziratbol vdlogatta Ossze szorgos igyekezettel ”.

A griiz torténelem ismerdi szdmdra kevés Ujat mondé csalddfa-ismertetés utdn
mindossze 6t oldal terjedelemben a svéd szerzd — nyilvan ismét csak az iszpahdni
megyésplispOk adatainak Osszedllitdsdval — részletesen felsorolja a Perzsidban md-
ko6d6 rémai katolikus rendhdzak és egyhdzkozségek részletadatokat sem nélkiilozd
lajstromat.

A koényv hdiralévs — nagyobbik — fele mdr teljesen Henrich Brenner miive. Ez
is két részre oszlik: az elsGben a szerz§ kommentdrokat fiiz Chorenaci Mdzes mi-
vének kivonatahoz, a mésodikban pedig .— és ez inkdbb viseli magén az 6ndllé tudo-
ményos vizsgdl 6dds jegyeit — a griz kirdlyokrél sz6l6 fejezet magyardzataképpen az
uralkod6k csalddfdjdnak ismertetése keretein tullépve, a griz és a cserkesz nép tor-
ténetével, fGképpen eredetével foglalkozik. Azonban Henrich Brenner vajmi kevéssé
hasznilta ‘a tudomdnyos kritika sz{irGjét, és még csak fenntartdsokat sem hangoztat
tudoményosnak ‘nem minGsithets, gyakran csupidn erdltetett széhasonlésdgokon
alapul6 kovetkeztetéseikhez.

Mindezek a részek azonban kivillesnek e dolgozat keretein, mivel az csupén a
kényv utolsé részével, Henrich Brennernek Erich Benzelhez Stockholmban, 1723.
oktéber 8-4n irt levelével foglalkozik, és az el8z8 részekre csak olykor — ha az 0sz-
szefiiggések ezt megkivanjdk -- utal vissza. Ez a rovid, valéban 0ndll6 észlelés alapjdn
késziilt irdsmii a konyv legeredetibb s egyben legértékesebb része és bdr tobb oknil
fogva szaggatott, és a kapkodds jegyeit viseli magdn — ezt a szerz8 maga is elismeri és
megindokolja6 —az autopszia értékei elviselhetSkké teszik az itt is tapasztalhatd
fantdzia-burjdnzdst.

Strahlenberg sokat meritett a tobbi svéd fogoly — igy Henrich Brenner — meg-
figyeléseibdl, de még tébbet D.G. Messerschmidinek, a cdr megbizdsdbdl Szibéridt
beutazé, ott-szerzett ismereteit tudoményosan feldolgozdé német tudésnak kozlései-
bél, Tehette ezt anndl konnyebben, mivel a felsGség jovdhagydsdval Strahlenberg a
hadifogoly  sziirke stdtusdbél kilépve éveken 4t utitdrsa, tudomdnyos segédje volt
Messerschmidtnek, aki svéd kisér6jének kozremiikodését oly nagyra értékelte, hogy
annak napléfeljegyzéseit sajdt munkdjdba is felvette. Messerschmidt megkésetten
nyomdafestéket -ldtott tudomdnyos munkéjaiban7 Strahlenberg érdemei alaposan
kidomborodnak, mig Strahlenberg konyvében Messerschmidt neve korill inkdbb
csend uralkodik (ennek politikai okét alaposan kifejti a Messerschmidt-miivet beve-
zet tanulmdny), Brenner pedig kénytelen beérni néhdny red t6rténd hivatkozdssal.

Strahlenberg irdsmivének fontossdgdra mdr nem szikséges rdmutatni, hiszen az
mdr régen bevonult a tudomdnyos koztudatba. De taldn Brenner is megérdemli,

52



TARDY [ H.BRENNER

hogy - személyénél és mivénél r6vid id6re megilljunk, hiszen & Sirahlenberg orosz
fogsdgba esése el6it csaknem éviizeddel mér a helyszinen kutathatta az altaji és.a
finn-ugor népek nyelvét és szokdsait. Vagyis — és erre utal Henrich Brenner irdsa —
ha Sajnovics Jdnost Skandindvidba érkezésekor mdr készen virta a finnugor elmélet
alapjait magdban foglalé strahlenbergi mi (melyet a magyar tudés a két, egymadsidl
nagyon is tdvol 4llé.-rokonnyelv alakrendszerének vépigvizsgaldsdval emelt a tudoma-
nyos ‘bizonyossag szin‘i:jére),8 ugyanugy. Strahlenberget — aki csak a 5z6- és szdm-
egyeztetésekre szoritkozott a nyelvrokonsdg vizsgdlata sordn — készen vartdk Henrich
Brennernek e népekkel kapcsolatos fejtegetései.

S ezzel mdris dtadjuk a sz6t Strahlenberg kevéssé ismert honfitdrsinak és el6futd-
rdnak, Henrich Brennernek.

FOTISZTELETU, NAGYHIRU URAM,ERICH BENZEL,9 A SZENT THEOLOGIA DOKTORA,
A7 UPPSALAY AKADEMIA KONYVTARNOKA!

Amikor 1699-ben, Perzsidbdl torténd visszatérésem sordn dtadtdk nekem leveledet, jeles férfiv,
arra kértél, hogy bizonyos dolgoknak — amelyekre a nagy férfin, Gottfried Wilhelm Leibnitz10
hivta fel a figyelmedet — alaposabban nézzek utédna. Nevezetesen, hogy a Perzsia és a moszkvai
birodalom k6zotti kiilonféle népeknek : szavait ne hanyagoliam ‘el, hogy igy esetleg t6bb nép
rokonsdgit ki lehessen kovetkeztetni. Ezzel ugyan mdr régebben is foglalkoztam, de ezt kovetGen
még szorgalmasabban folytattam, hogy mind a Te, mind a nagyhiri Leibnitz Ghajénak legaldbb
valamennyire eleget tehessek. Rovid vdlaszt is adtam az éppen akkor visszatér$ svéd kovet,
Ludovicus Fabriciusll nemes tr itjin. S mivel Zarug kdn bégl2 perzsa kovettel hdtramarad-
tam — &t Svédorszagba kiildték s kirdlya parancsira fontos iigyek miatt Konstantindpolyon ke-
resztiil kellett volna utaznia — reméltem, hogy hamarosan hazatérhetek és sok dologrél beszdmol-
hatok Neked.

Tgy is tértént volna, ha nem vir nehezebb sors rednk. Az emlitett kovet az asszir hatdron 4t
mér ‘éppen elhagyta volna Médidt,13 amikor parancsot kapott utirdnydnak megvdltoztatdsira,
és hogy Moszkvian 4t folytassa 1itjit. Ennek engedelmeskedett is, noha én minden lehetséges mo-
don igyekeztem lebeszélni errdl, mert semmi jét nem jésoltam neki a Perzsia és Oroszorszag ko-
zott akkortdjt mar elfajuld rossz viszony14 miatt. Jomagamat illetGen mds kévetkeztetésre ju-
tottam. Ugyanis még csak nem is sejtettem, hogy Svédorszdg és Oroszorszdg k6zott hdbord tor
ki.l5 Semmit sem tettem.

gy aztdn visszafordultunk, s Grizidn és Alb4nidnl® keresztiil Sirvanbal7 értiink, innen pedig
a dagesztdni Tatdrorszdgon 4t Enderi tartomdnydba jutottunk el, mely a hasonnevi varosrél18
kapta nevét. Ttt azokon a folydkon,19-amelyek mellett a kozdkok telepedtek meg, a gyonyort
add hévizekben bévelkedd terileteken20 dthaladva Cserkeszfoldre21 érkeztiink, ahonnan Orosz-
orszdgba folytattuk utunkat, mely a sors dltal rednkszabott bortoniinkké lett. Milyen vaksi is az
emberi elme tervezgetése! 1700-t6] a nystadi békéig2?2 itt tartottak fogva, midltal idSmet, idSm-
mel egyiitt pedig joszerencsémet is elvesztegettem.

Sok egyéb csapds mellett még gylijteményem is eltfint, miel6tt még azt Veled, nagyhird fér-
fiti, megoszihattam volna, holott mér minden készen dllott s biztos Srizetben tartottam, elsGsor-
ban akként, hogy minden mdsndl jobban vigydztam rd. Fogalmam sincs, miképpen eshetett ez
meg. De hagyjuk ezt; nem szeretném Ujraéleszteni keserii fajdalmamat. Csak hdlt adhatok és
mindig is hdlds leszek Istennek, hiszen az & segedelmével végiilis viszontldthattam szeretett haz-
mat, amiben mér szinte megsziintem reménykedni.

Ugy gondoltam, hogy ha mdr dolgaim haj6torést szenvedtek is, jobb, ha nem halogatom to-
vibb, és legalibb néhdny feljegyzést dtadok Neked. Teszem ezt anndl is szivesebben, mivel régi
bardtsigunk is ezt koveteli meg. Aztdn pedig néhiny dolog, amelyrdl pedig mir azt hittem,
hogy régesrég tokéletesen elpusztult, mégiscsak a kezedbekeriilt. Dejo lenne, ha ugyanilyen sors
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jutna osztdlyrészéiil mindannak, ‘ami valaha is az enyém volt! Ezeket a kéziratokat mindenkor
nagy becsben tartottam, hiszen felettébb régi dolgokat tartalmaznak. S tudom azt is, hogy mi-
ként vesztettem el ‘Gket: amikor ugyanis Moszkviban szigorii bortdnbe vetettek, sok egyébbel
egyiitt hdtrahagytam 6ket poggyaszommal és szolgdimmal. Amikor aztdn szolgdim egyike egyet-
mast el akart juttaini fogvatartdsom helyére, de nem tudott hozzdm eljutni, egy bardtomndl
hagyta azokat; ez a bardtom akkor éppen mds varosban, mas foglyok tdrsasdgaban tartézkodott.
A szolga meghalt, s amikor az el8bb emlitett bardtomnal 18v8 kéziratok Peter Schonstrém?23 ne-
mes - ur kezébe keriiltek, Szdmodia is lemdsolta Gket, hiszen § is rendkivill vonzddik a régmilt
emlékeihez. Hazatérve ezeket magdval vitte s nagyon 6riilok, hogy ilyen jol végz8dott a torténet,
bér nem sokkal késGbb. Johannes Bartholomaeus atya24 sajat kéziratit némely mdsikkal egyiitt
visszakaptam attdl a kivdld wirtdl, akinél azokat elGszor letétbe helyezie az a szolgdm, aki meghalt,
mielStt engem megtaldlt volna. Pontosan ezek azok, amelyeket buzditdsodra, 16vid jegyzeteim-
mel elldtva kinyomtattam.

Majd ‘id8vel kitlinik, milyen véleményt alkotnak rdla a tuddsok. Megvallom: Gsztokéltem
Johannes Bartholemaeust, hogy ilyen dolgokia adja a fejét, s kutassa 4t a régi levéltdrakat. S mi-
vel ezt serényen véghez is vitte, sok dolgot megszexzett nekem, de ezeken kiviil még sok egyéb
is' megfordult a kezén — mint exr6l Iszpahdnbdl vald eltavozdsom utini levelében értesitett en-
gem —, s az els6 megfelelS alkalommal el akarta nékem azokat kiildeni. Am annak, hogy ezeket
kézhez vehessem, szinte még a reménye ‘is elveszettnek tiint, amikor e jeles és tudds férfiu életét
egy orgyilkos keze kioltotta. Bizony, igen-igen fdjlalom a szerencsétlenséget, hiszen kiil6nb sors-
1a volt ‘hivatott, és szinte vigasztalan vagyok, amiért ezzel szdmomra is sok minden drdkre el-
veszett,

Ritérek a tdrgyra, Elhatdroztam, hogy egy és mdst megirok Néked, jeles férfili, hogy s mint
dllnak jelenleg az ilgyek a Keleten, mivel gyakran szdba keriil kozottiink ez a téma. Ugy gondo-
lom, helyes, ha Perzsidval kezdem.

Igaz, ha ennek az orszagnak a politikai torténetét és kormdnyzdsinak rendjét akarndm 4t-
tekinteni, meg kell dllapitanom, hogy mds szerz8k mdr nagyszerlien kifejtették azt, s a szafavida.
uralkodok torténetét is vildgosan megirtdk, vagyis nincsen sziikség elGrangatni a lerdgott csontot.
Ha netdn kivincsi lennél az ezidGtdjt errefelé lezajlott essményekre, miutdn Mir-Weis25 mond-
hatni megszerezte a hatalmat, s a muszka cdr az orszdg végvidékein annyira el8ret6rt, nos, mind-
errGl -mds forrdsbdl is megbizhatd értesiiléseid lehetnek. Taldn a perzsdk haderejérSl, biztonsagi
helyzetér8l és védelmérGl, tovdbbd kincseirdl és kereskedelmérdl kellene egyet s mdst Néked el-
mondanom, de mivel a dolgok jelenlegi dlldsa — Wgy tilinik — nem birnd el, hogy ilyesmit érint-
siink, jobb némely dolgot mell§zni. Jémagam egyébként mindig is Ugy véltem: a tordkok csdszdra
aligha fog airra szoritkozni, hogy mintegy Grtoronybdl szemlélje a cdr sikereit és eldnyomuldsat.
Mert ha a cir az elGbbiekhez hasonld szerencsével elfoglalja a griz kirdlysdpot, a tordk szultdn
ezt sajat érdekei veszélyeztetéseként fogja értékelni, mivel gyanitja, hogy a szintén keresztény
hiten é1§ Ibéria és Orményorszég,26 amennyire ez hatalmukban 411, Snként meg fognak hédolni
a car Ofelségének, legaldbbis azért, hogy megmenekiilve a mohameddnok Onkényeskedéseitdl,
egy keresztény uralkodd alatt szabadabban gyakorolhassdk hitiiket. Azutdn esetleg Mingrélia
vagyis Kolhisz27 egyik-mésik része is meg fogja ezt kisérelni. Ha pedig ez megtorténik,aligha
tudjdk majd ‘megakaddlyozni a torokok, hogy a cdr kénnyiszerrel, mihelyt erre kedve tdmad,
szabad kijardst biztosithasson magdnak a Fekete-tengeren, amindvel a Kdszpi-tengeren mar ren-
delkezik is, jollehet a t6rokok dllamérdeke mar ezt sem viselte el tul kénnyen, anndl is kevésbé,
mert ezdltal Cserkeszfold sorsa is elddl, 1évén, hogy a Don torkolatdndl és az Azovi-tengeren nem
tudjak megakaddlyozni az dtjutdst a kubdnyi tatdrok. Ekként a krimi tatdr kdn is elveszti majd
teriiletének jelentSs részét. Ebbdl ennyi elég is lesz; csak arra térek ki, ami benniinket érdekel.

A mohamedanok egyhdzszakaddsirdl — hogy ti. egymds k6z6tt meghasonlottak, mivel egye-
sek Omart kovetik a Kordn értelmezésében, masok viszont Alit — semmit nem firok, hiszen ez
éppen cléggé ismeretes, Orményorszdgrol is — tobbek kozott — a tudés Moses28 mindent elmon-
dott torténeti munkdjdban, ti. hogy miképpen vették fel mar Abgar29 idejében a keresztény hi-
tet, majd pedig elhagyték azt, mignem Tiridates kirdly és Vildgosité Gergely30 tjra visszadlli-
totta. Egy keveset azonban hozziflizok ehhez: Vildgosité Gergely fia Izsik pdtridrka3l volt,
akirdl azt mondjik, hogy a nikaiai zsinaton is részt vett; mind kegyes és szentéletli embert, ma is
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tisztelik, s jovendolését nagy becsben tarijak. Ebben — tobb egyéb mellett — ez taldlhaté: az &r-
mények, akiknek abban az idében exds dllamuk és kirdlyuk volt, s az igaz vallds nagyszeriien 4-
hatotta Oket, egyszer csak el fognak tivolodni a keresztény hittdl, hogy csak névleg lesznek ke-
resztények, keresztény voltukat s a hit erejét nem sokba veszik, mignem kihivjdk maguk ellen
az igazsdgos Isten haragjdt, aki hagyta, hogy az arszakida kirdlyi hdz bukésdval elpusztuljon az
orszdg, s idegenek, ellenségek hatalma ald veti Sket és széiszélednek az egész foldkerekségen,
miként azt a zsiddkkal — az Istennek egykor oly kedves néppel — 1dttdk megtdrténni. S miutdn
az Ormények ilyeténképpen foldonfuidkként és mindenkitSl megveive bolyonganak, mig vé-
giilis igaz, bdr kései blinbdnattal felocsidnak, mire Isten djbdl kegyes lesz hozzdjuk. Isten ugyanis
ekkor egy bizonyos eurdpai kirdlyt tamaszt, aki a hazatérhetési jog32 alapjén visszadllfija orszd-
gukat és kirdlyaikat, hogy ilyképpen a nyomorisigokidl megmenekedve sajit f6ldjiikén élhes-
senek. S az Srmények mdr Ugy virjdk ezt az eurdpai kirdlyt, mint zsidék a Messidst. Egyébként
Orményorszdgban a keresztény valldson belill eltérés mutatkozik, azaz gordg és rémai berendez-
kedésli, amely mindazondlial két dgra oszlik: az elsGi régebbinek, a mdsikat djabbkeletiinek ne-
vezik. A midsodik nz elsénél sokkal szigoriibb, kiiléndsen a bojtdk és a biinbdnat teriiletén, Mind-
err8l Calanus ‘aty4ndl33: lehet olvasni. Egyébként sok ott a rémai katolikus, ami kit{inik az 4l-
talunk mér kozdlt ,,Szerzetesi kozosségek és cgyhdzak”34 jegyzékéb6l. Amikor Semahdban3S
tart6zkodtam, az Ormény vardapetndl3S littam a pdpa levelét. A pépa ebben vilaszol az 6rmé-
nyeknek arra a levelére, amelyben segitségét kérték a mohameddn iga aldl torténd megszabadi-
tasukhoz. A pidpa megigérte, hogy szivén fogja viselni az iigyet, csak minél el6bb térjenck jobb
beldtdsra és télvelygéseikkel felhagyva térjenek vissza a rémai egyhdzzal vald egységre. Létezik
egy nemzet, amelyet nysseeus-nak hivnak és 6rmény hitll, de sajdt nyelve van. A nysseeus-ok mar
hajdan is hiresek voliak nemes lovaikrél.37

Ezeken kiviil az egész Keleten nagyon sokfajta keresziény él, akikr6l az egyhdzi szerzdk
1épten-nyomon megemlékeznek. A romai atydkidl hallottam, kiilondsen azonban Elia de S.
Alberto iszpahdni piispokt6138, aki belga karmelita szerzetes volt (kbzeli bardtsigban alltunk s
nemsokdra Oroszorszdgon 4t Rémdba tdvozott) a sabaeus-okrél39, akik azt dllitjdk, hogy Keresz-
teld Szent Janos keresztségét tartjdk mindmdig. A pdpa koveteket kiildott hozzdjuk, hogy a r6-
mai egyhdzhoz vald csatlakozdsra intsék Sket. Erre a sabaeus-ok azt vélaszoltdk, hogy Ok készek
erre, ha régi id 8kt6l fogva gyakorolt tobbnejliségiiket megtarthatjdk. Még nem jutott tudomasom-
ra, hogy errSl miféle dontés sziiletett.

Most Georgidra s Ibéridra térek rd. E terilletek lakéi dllhatatosan megtartotidk a gordg hit-
valldsi kereszténységet, mintdn Szent Nino?0 (aki addig a ,,Szent szolgillany” név alatt rejtd-
z0tt) megiéritette Sket. Ha Isten kiilonleges eldreldtdsa nem Grizte volna meg azt, akkor aligha
lehetne beszéini keresztény valldsukrdl. Ugyanis a perzsa kirdlyok mindenféle fortéllyal elpar-
toldsra csdbitjdk a grizokat és ibéreket, hogy ezdltal minél jobban magukhoz fiizhessék ezeket
az erds &s batorlelki embereket#l. Bzért nemcsak hogy udvarukba hivjdk ezek fejedelmeinek
fiait, és szoritjdk Sket arra, hogy mér gyermekkoruktdl fogva magukba szivjdk az iszldm tanait,
hanem olyan torvényt is hoztak, hogy ha egy tobb gyerinekes apa meghal, a megholtnak javait
az a fit drokolje, aki Krisztust megtagadva mohameddnnd lett. Ezzel a csalétekkel mdr igen sokat
megétettek. Persze nem hallgathatom el a gruz ndk agyafirtsigdt sem. Tudjdk, hogy ha férjiik
mohameddn hitre tér, annyi asszonyt vehet feleségiil, amennyit csak akar, ezért féltékenységik-
t8l hajtva mindegyik minden mdédon azon igyekszik, hogy férjét szerelme erejével vagy konydr-
géssel visszatartsa, s mivel a keresztény vallds tanai Sket jobban dthatottdk, mint a férfiakat, tud-
jék, miként kell ezek lelkiismeretét az isteni igével meginditani. Tovdbba jél tudjak, hogy Moha-
med valldsdban tilos a bornak, valamint a sertéshiisnak az élvezete, mintegy koOlcsonds dsszees-
kiivéssel minden egyes anya szinte szabdlyként betartja, hogy a kisgyermeknek, miutén elvdlasz-
tottdk az emlSkbdl valé tdpldlkozdsidl, és mdr nem kizdrdlag tejen élnek, az ételébe egy kis
diszndhiist is belecsempésznek, s lassanként a borhoz is hozzdszoktatjék, hogy ne hagyhassik
egykdnnyen abba ezeknek az étkeknek az élvezetét, és igy felnGve, ha nem is a hit miatt, de
legaldbb az étel kedvéért mégis tartsanak ki a kereszténység mellett. Ezenkiviil mihelyt életkora
megengedi, megkdtik a hdzassdg kodtelékével, nehogy kicsapongdsokba keveredjék. Ezek az asz-
szonyok ckként a maguk mddjan a mohameddn vallds alapelveinek segitségével igyekeznek a
mohameddnok mesterkedéseit meghivsitani.
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De ‘igen szomori esetek is eléfordulnak. Amikor a (perzsa) kirdly fia hdzasulandé korba ke-
riili, ‘az eunuchok f6ndkét nyomban Grizidba killdték, aki végiglitogatott minden hdzat, kivi-
lasztotia a legszebb hajadonokat, majd elvitte a kirdlyfi feleségéiil. Onthattdk kénnyeiket a szii-
16k! ‘De a (griz) asszonyok sem maradtak ‘el fortély dolgdban. Ismerték ugyanis a perzsiknak
azt aszokdsdt, hogy nem raboljdk el a feleséget a férjétdl. Amikor tehat hirét veszik annak,
hogy efféle lednyszemlélS érkezik, szélsebesen férjhoz adjik &ket a szomszédos keresztény fia-
talemberhez, még hozzd akkora buzgalommal, hogy a nagy siirg8sségben nem egyszer egy-egy
jelentéktelen férfi igen szép és kecses hajadont kap. Amikor erre gondolok, csak bankddni tudok
azon, hogy-az ilyen uralom alatt bizony igen szomord dllapotban leledzik az egyhdz. Mnden bi-
zonnyal ma'is ;,szépasszonyli’-nak - lehetne nevezni Grizidi, a Cserkeszfoldet és majdnem az
Osszes Raukdzusi tartomdnyt, miként hajdan Homérosz hiresnek nevezte Gorogorszagot szép-
séges asszonyairdl42, Egyébként amennyire az drmények mdd feleit alkalmasak a kereskedelem
izésére, akként a grizok a hadakozdsra sziilettek. Tudjdk ezt jl a perzsdk is, ezért aztdn min-
den mddon azon igyekeznek, hogy. leigdzzdk, vagy szdvetségesiikké tegyék Gket.

Gruzia szomszédsigdban, a Kdszpi-tenger irdnydban teriil el Albdnia: egyesek szerint a fehér
haji emberekrél kapta a nevét43, jéllehet barhol is jérunk, mindeniitt csak fekete hajiiakat lehet
litni, bdr Dagesztdnban akadnak kékszemlek is. Mdsok szerint azonban Avak44 — azaz becsii-
letes, igaz ember — nevii vezériikrdl kaptdk neviiket; a latin nyelvhez igazod6 valtoztatdssal ebbdl
alakult ki az Albdnia elnevezés?S, tehdt Albdnia és Abénia ugyanaz. T8lilk nem messzire élnek a
hajdan kdszpiaknak nevezett népek, akik utdn a tenger elnevezését kapta. Innen a Kdszpi-kapu-
hoz jutunk, ~amelyet 'a  perzsdk ‘Derbentnek, azaz Vaskapunak neveznek, ugyaniigy, mint
Haytho46. Nem tartozik rednk, hogy Derbent vdrosirdl, vagy arrél a falurdl irjunk, amelyrdl az
olvashatd, hogy Nagy Sdndor €pittetie; ezt mar misok elvégezték. A négyszogletl sirkdvek régi
feliratait, amelyeket a nagyhirii -Olearius47 emlit, a helység molldja, azaz mohameddn papja el-
magyardzta nekem, de céduldim elvesztése miatt e feliratok tartalma kiesett emlékezetembdl.
Csak ‘arra_emlékszem, hogy nem régebbick a Megvalté szilletését] szamitott tizedik szdzadn4l.
Littam tovibb a vdros mellett, a hegyekben egy fal maradvinyait. Azt mondjik, innen vezetett
a fal egészen a Fekete-tengerig, s azt Nagy Sdndor emeltette Perzsia hatdrdn az aldnok és szkitdk
betdrései ellen. E fal maradvinyaindl a hegyen egy vdroska 4ll, amelyet alapitdjdrdl ma is Isz-
kandridnak, azaz Alexandridnak48 hivnak. Hajdandban nagy véros volt, most csak néhdny griz
és mds nemzetbéli lakja. Ugy vélem, ez a magyardzata annak, hogy egyesek szerint egykor Der-
bentet nevezték Alexandridnak.

A szomszédos. tatdrokat 'dagesztiniaknak, azaz hegyicknek nevezik, &k pedig 6nmagukat
kajtakoknak vagy kumiikoknak — taldn azért, mivel itt éltek a hajdani komannok azaz kunok49.
Ez a nép bdtor és harcias, termetiiket és testi felépitésiiket tekintve eliitnek a tobbi tatdroktdl s
nem 'is tartjdk magukat tatdr eredetiinek, bdr nekik vannak aldvetve (miként ez AbulgaziS0 tor-
téneti miivébdl kivildglik), hanem &k maguk is azt valljdk — miként én magam is hallottam t4-
liik, amikor: tiborukban id§ztem — hogy nemzetiik eredetét téliinkS1 szdrmaztatjdk: benniin-
ket scuith-nak hivnak; dgy ldtszik, ebbdl szdrmazik a gorog scyth. Alig merném ezt leirni, ha nem
taniiskodndnak igen sokan mellettem, hogy Keleten a svédeket ma is scuith-nak vagy svith-nek
hividk. Kénnyen megmagyardzhaté, hogy honnan ered ez a megnevezés. Azonkiviil hasznéljék az
Oden vagy Auden nevet32, mely sz6 hajdan kéznév volt, de tulajdonnév is, miként ndlunk az
Enevald, a rdmaiakndl a Rex. Ezért tortént, hogy Julius Caesar, amikor a nép érzelmeinek kipu-
hatoldsa ‘végett ‘némelyekkel szdntszdndékkal ,Rex”-nek cimeztette magdt, nyomban viratlan
mértékben lankadni kezdett a nép lelkesedése. Erre § mintegy valaszul bolcsen azt mondta, hogy
§.Caesar akar lenni, nem pedig Rex, ezzel utalva egy ,,rex” melléknevet visel§ patricius nemzet-
ségreS3.

Van abban valami igazsdg, hogy a szkitdk egykoron ezen a tdjon lakozhattak, hiszen Héro-
dotoszndl és Iustinusndl az olvashaté, hogy ezek elGszér az Arasz folyd vidékét népesitették be,
s -hogy Kiirosz kirdly a masszagétdk és kirdlynGjiik, Tomiirisz34 elleni hadjdratdban — miel&tt
Szkitidba jutott volna — dtkelt az Araszon (Id. Hérodotosz, KlioS5). Ugyanezeket a masszagé-
tdkat Tacitus szkitdknak nevezi (I. kdnyv, 8. fejezet) — vagyis a két nép azonos votlt. Emlitésre-
méltd ez a hely Abulgdzi kdn tatdr t6érténetében, mely szerint Nagy Sdndor egy falat épittetett a
Kdszpi-tengert8l a Fekete-tengerig, a Madcyth Jadeyth nép36 ellen. Nem tudom, miért kellene
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kételkedni abban, hogy a masszagétdkat is Mascythd-nak nevezték egykor. A masszagéidk nevérdl
az elbbiekben mdr irtam: a Te megnyugiatdsodra, kivalé Benzel, megjegyzem még, hogy a
Jagog és Magog szavak ugyanazt jelentik, csupdn a Ju és Ma partikuldban térnek el egymdsto157.
Mongol nyelven az els6 azt jelenti, hogy ,,innensé”, a mésik pedig ;;tulsé”. S ugy tiinik, a Jagog
és Magog elnevezések alatt a kozelebbi és tdvolabbi Gogae, Goges, Gogitae értend k58, Tovibbi
a ‘hirneves :LundiusS? ‘az uppsalai dolgozatokhoz Flizott jegyzeteiben gy véli, hogy Gog a szki-
tdk kirdlya volt Magog foldjén és Szkitidnkban, vagy mds néven Svithiod-ban60 lakott, s nagy
terilletek felett uralkodott mint Rosz — azaz az Arax menti szkitdk, Meseck és Tubal — feje-
delme®1. Jegyzeteimben ezekr6l valamit mér irtam fentebb, de taldn még mdshol is fogunk ezek-
181 értekezni. Teljesen vildgos az is, hogy a jeles Verelius62 a Hervara ‘torténetéhez irt jegyzetei-
ben azt dllapitja meg: ezek ama tiirkok és dzsiaiak, akik hajdandban Svédorszdgba érkeztek — hi-
szen még ma is vannak, akiket firkelu-nak neveznek®3. Nem kivdnok til sokdig id&zni szokdsaik
lefrdsdndl, melyet olyan szigordan megtartanak, hogy a legaprobb részletekben sem térnek el
Gseikétdl.

Ottlétemkor érkezett haza Perzsidbdl a samhdljuk®4 & nem is hagytdk, hogy dtlépje haté-
rukat, mielStt le nem tette a fényliz6 perzsa ruhdzatot, s magdra nem 6ltdtie dvéinek szegényes
képonyegét, melyet japonzid-nak neveznek®3. Anuyira komolyan -veszik ezt, hogy a kicsiny
gyermek is a bor ldbbelikkel egyiitt ilyen kopenyt és kéthiird {j mintdra késziilt vetShalét kap,
amellyel célba kell juttatnia egy kovet. Nagyon is szellemesen jegyezte meg a nagy perzsa sah,
Abbasz, -amikor a samhdélt japonzighun japonzid-nak nevezte [kSponyegek koponyege], utalva a
perzsa kirdlyok biiszke cimére: padeschiahum padeschia [kirdlyok kirdlya].

Egyébként 'a. vendégjogot szinte valldsos tiszteletben tartjik, tgy liogy a magdnember is
minden ‘vendégét (ezt konak-nak%6 nevezik) még élete kockdztatdsdval is megvédi a tobbiek
zaklatdsaitdl. Példdkat is felhozhatnék, ha éppen err6l akarnék most beszélni. Vert pénzik nin-
csen, hanem egymds kozott, a hosszdban-szélességében alig egy réfnyi gyoles helyettesiti a vert
pénzt; ez a gyoles alig egy 16fnyi, ametynek értéke mintegy tiz eziist Sre, még akkor is, ha olykor
a sok haszndlatt6l megkopva mér egy fillért sem ér. I gy az is elfordulhat, hogy csekélyebb érték
dolgoknak nagyobb értéket tulajdonitanak. Hogy ebbd! mi haszna szdrmazik a kozjénak, azt
— bevallom — nem tudom elképzelni.

E vidéken igen sok és kiilonféle nép lakozik, gy hogy itt Tarku®7 mellett (mely a tatdrok-
nak a legfontosabb vdrosa, ahol a samhil, azaz a fényességes fejedelem székhelyét tartja) mintegy
tizenkét idiomdt figyeltem meg, melyeknek néhdny szavit fel is jegyeztem. Koztiik voltak az ava-
rok és az aldnok®8, akikrél - ha magam nem is ldttam volna 8ket — tudhattam volna a Tatarok
torténetébdl és a tudds drmény Moses Chorenacitél, aki beszamol arrdl, hogy az aldnok egykori
kirdlya a Kiirosz-foly69 mellett csatdzott Artasesz 6rmény kirdllyal, Sanatrugus fidval; az aldn
kirdlyfi fogsdgba esett, de nétestvére, a szépséges Satinices’0 okossdga és hdzassiga révén kisza-
badult. :

A hegyilakdk kozdtt sok zsidé is van71 s rajtuk kiviil nem is kevesen olyanok, akik a méze-
si torvényt tartjdk ugyan, de igen eltérnek a zsid6ktdl valldsukban, s mar nyelviikben is annyira
killénbdznek t6liik, hogy ezek és a 2siddk sem hagyomanyaikban, sem szokdsaikban nem egyez-
nek egymdssal. Ha jl emlékszem, Chupd-nak?2 hividk azt a teriiletet, ahol 6k laknak. Tarkuban
tomdcs segitségével beszédbe elegyedtem veliik, s amikor megkérdeztem, vajon zsiddk-e,
nyomban tagadé vdlaszt adtak, s azt mondtdk, hogy Szamdridbdl hurcoltdk Gket ide. S mivel ez
szerintem jol egybevigott a Kirdlyokrdl irt 11. kényve 17. fejezetének 6. versével’3, megkérdez-
tem tdliik: tudjdk-e, mi van ezen a helyen megirva. Azt vilaszoltdk: nagyon is j6! ismerik, s sze-
rintiik minden pontosan tgy tortént, mert — igymond — Assziria kirdlya éppen az abban megne-
vezett helyekre hurcolt benniinket és testvéreinket, s aztdn nem nyilt arra lehet&ségiink, hogy
innen eltdvozhassunk. Néhédny szavukat feljegyeztem, s adand 6 alkalommal ezeket kéz6lni fogom
Veled. Amikor pedig meghallottam, hogy a hegyeikben tanitémestereik is vannak, rogton erdt
vett rajtam a tanulds vdgya, de a tandrok errdl lebeszéltek, mivel a tatdrok kdzotti belviszdlyok
miatt csak életem kockdztatdsaval juthattam volna oda.

A Te megitélésedre, tiszteletremélté Benzelius és mdsok érett megfontoldsdra bizom, hogy mit
kell ezekrdl gondolni. Szdmomra elegendd, ha hiiségesen beszdmolok mindarrél, amit téliik hal-
lottam. Az1 azonban még hozzdteszem. hogy a latdrok tantsdga szerint nagyon sokban kiilénb6z-
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nek a zsid6ktol: Eléggé ismert, hogy a zsiddk szertartdsai nem minden tekintetben térnek el 2
mohamedanokétél. Nem az én. dolgom annak elddniése, vajon csak ezek egyediil maradtak-e
itt, mikozben a tobbiek — miként azt Ezsdrds IV. konyve 13. fejezetének 40. és kovetkezd ver-
seiben’4 olvashatjuk —a legkiilonbozdbb vidékekre tévoztak errdl az dtrakeléstél. Egyébként
szerintem hamarosan ‘alkalmam nyilik aira, hogy a Kaukdzusban alaposabban kiismetjem maga-
mat az itt emlitett kérdésekben. Persze igen Gvatosan kell eljdrni, nehogy 2 zsiddkat az izraeli-
t4kkal osszekeverjiik. Ismeretes ugyanis, hogy Jeruzsdlem pusztuldsa utdn miképpen szérodiak
sz6t 2 zsid6k: szerte 2 ‘vildgon. Barhogyan is 4ll azonban a dolog, eléggé nyilvanvalé Jakab levele
1. fejezetének 1. versébG175, hogy azok is szélittainak, akiket Szalmanasszdr hurcolt el, Péter
apostol kozonséges elsd levele 1. részének 1. verséb6170. pedig, hogy nem minden zsidé tért haza
a babiloni fogsdg utdn.

Tovébba, mivel Perzsidban ma is igen sok zsidd é177, akiket Lengyelorszdghbdl vitiek oda,
taldn helyénvald itt elmondani, hogy ez miképpen esett. Az oroszok ugyanis egy kordbbi Hivd-
niai és oroszorszdgi rajtaiitésiik sordn igen sok zsidd csalddot hurcoltak el, akiket a patridrka
mindendron az oroszok keresziény hitének felvételére akari kényszeriteni. Ezt azonban kozii-
lik sokan rendithetetleniil megtagadtik s ezért mdglyahaldlra ftéliék Gket. Am bgy eseit, hogy
egy bizonyos cserkeszfOldi mirza, nevezetesen Kaszbulat Mucalovics? 8 herceg éppen ott tartdz-
kodott és a neki jaré elmaradi zsold fejében magdnak igényelte ezeket a zsidékat. Bzt konnyen
el is érte, s valamennyit magdval vitte Cserkeszfoldre, s egyenként adia el Gket torokdknek,
tatdroknak, perzsiknak, akként, hogy a hazastdrsakat egymdstol, a gyermekeket pedig sziileik-
181 elvalasztotta. Ezek pedig — szinte érthetetlen leleményességgel — rovid iddn beliil nemcsak
hogy kiviliotidk magukat a szolgasdgbdl és szabadok lettek, hanem az egymdstdl elvilasziottak
is ‘Ujra taldlkoztak. Ekkor Perzsidba mentek, ahol tudomdsunk szerint szabadon gyakorolhatjik
vallisukat. Most mér Gildnban79 (Hirk4nia) és mdshol is élnek mint kézmiivesek és keresked k.
Lengyelorszagrdl azonban, amelyrdl Gseik imagasztaléan emlékeztek meg, nem feledkeztek el.
Mindezt kovetiinknek, nemes Ludovicus Fabzitius drnak beszdmoldjébdl tudom, aki fiatalember-
ként maga is a dagesztdni tatdrok foglya volt, miutdn Isten rendkiviili kegyelmébdl megszokott
a Sztyenka Rézin hetman vezetése alatt f6lldzadt kozékok kezei koziil, és egy orosz katona bizal-
ma és segitsége Tévén keriilte el a kozvetleniil fenyegets haldlt, pedig e¢kkor a német csapat t6bb
tisztjét — kozottilk mostohaatyjt is — lemészdroltdk a kozdkok. (Err8l Happel80 érdekfeszits
beszamoléiban lehet .olvasni.) Majd perzsiai bolyongdsa utdn, amikor Svédorszagba érkezett,
hirom fzben ldtott el koveti szolgilatot Perzsidban, s ha dreg kora ellenére lesz ereje, nem fogja
megtagadni, hogy sok megorokitésre mélt dolgot elmondjon Néked, kitiing férfiv.

A Kaukazusban laké tobbi néprdl nem irok most, bar nagyrészikk nevét, valldsdt és nyelvét
megfigyeltem.

Ritérek a velik szomszédos cserkeszekre, akikrSl mdr fentebb is széliam, s akiket hajdan
zigaeus-nak neveztek; talin ezektGl szdrmazi a kébor ciginy nép31. Nagyon sok, de elhagyott
templom -4l ezeknél; azelStt ugyanis keresztények voltak, ma azonban azt sem tudjdk, hogy
milyen valldst kovetnek. Templomaikban nagyon sok koényv rejtdzik, legtobbjilk egyhdzi rendel-
tetésii. Csaknem mindnydjan tudnak tatdrul is beszélni, mivel a krimi tatdr kdn alattvaldi. Maguk
k6z0tt azonban sajat nyelviikén beszélnek; oroszul csak nagyon kevesen tudnak. Ha ezekr6l a
helyekr6l tobbet akarnék irni, elfogyna az iddnk, és til is 1épndk egy levél kereteit.

Egyet s mdst még elmondanék a Kdszpi-tenger szigeteir6l, természeti adottsdgairdl, nem-
kiilénben arrdl az 6rvényld tolesérrdl, amelyrdl azt 4llitjdk, hogy a tenger vizét magdba fogadja
és elnyeli. De mindez viligosabb lesz abbdl a térképbdl, amelyet — ha Isten ligy akarja — tervem
szerint hamarosan ki fogok adni. Mint a forrdsokbdl is kit{inik : Nagy Sdndor is vitatkozott arrdl,
vajon hovd folyik el a viz. FeltiinG ugyanis, hogy annyi nagy folyé 8mlik ebbe a tengerbe és
végiilis mi torténik velik, hiszen a tengerbdl nem nyilik semmi lefolyds. Tudom, hogy a kdzel-
multban valaki azt a véleményét hangoztatta — s ezt fizikai és matematikai alapokon nyugvé
érveléssel igyekezett is bizonyitani — hogy a pirolgds ugyanannyi vizet von el, mint amennyit
a foly 6k beledntenek. De ezekr6l is majd mdsutt.

A tenger keleti partjanal, ahol Dzsingisz kdn utddai és Timur Lenk tartottdk székhelyiket,
laknak az lizbég és a csagatdj tatdrok. Neviik eredetérdl ismét ldsd Abulgdzi kdn torténeti miivét.
Az orszig két részre oszlott, egyrészr8l a bokharaiak, mds részr6l a hivaiak, mdsként hvarezmiek
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ko6zott. E teriiletek leprégibb lakdirél mdshonnan van tudomdsunk. A Kdszpi-tengerbe 8mld
egyéb -folydk ‘mellett ezen a teriileten folyik végig keresziiil az oroszok éltal Darid-nak, a tats-
roktdl Kizil-Szu-nak nevezeit folyd (ami vOrds vagy arany vizet jelent, mivel Dariz tatdrul koz-
név). Taldn ez az Gkori laxartes folyé82. Hogy vize ne méljék a Kaszpi-tengerbe, a lakosok a
vizét egy északi irdnyban talilhatd idba vezetiék. Nem érdemes itt ratérni, hogy mindezt miért
csindltdk, kiilondsen mivel kezedben van, amit a milt esztend8ben ezekrdl frtam, és mivel Te
is éppen elépgé ismered azokat az utakat, amelyek az Skorban Indidba és mds keleti teriiletekre
vezettek. Indidbél még ma is Asztrahdnba jonnek a kereskeddk, akiket moltan-oknak®3 hivnak
s akalmik 6k ét81 nem sokban eliérd valldsukat szigorian 8rzik. Egyébkémt régimodian becsiiletes
jambor emberek.

Nagy-Tatdrorszdg kiilontéle népeirdl, vidékeirdl, foly 8irdl stb., amelyek felSl eddig bizonyta-
lansag “uralkodott vagy pedig ismeretlenck voltak, fogsdgba esett honfitdrsaink — kiilénosen a
jeles Schonstrém .és Tabbert-Strahlenberg84 urak — alapos ismereteket gyijtitek, akik mind-
ezeket -térképen pontosan lerajzoltdk, valamint a tatdr térténelmet nem csekély koltséggel tatdr
kéziratbdl gondosan lefordittatidk. S hogy ne hagyjanak fel a megkezdett munkdval, erre min-
denekel&tt Tosias Cederhielm83. szendtor, immdr kirdlysdgunk nagyméltésigs bdrdja dllanddan
s minden ‘mddon biztatja Sket. S hogy frdsaik végre mdr napvildgot ldthassanak, a Te kozveti-
téseddel, igen tisztelt Benzel uram, mds kivalS férfiak is intézkedni kivannak.

Mivel az eurdpaiak Azsia északi leghatalmasabb részét Nagy-Tatdrorszégnak nevezik a tatd-
rokrol, taldn ily mddon lehetséges az is, hogy az dzsiaiak egész Nyugatenrdpst Frankesztdnnak
mondjdk a francidkrdl, mert elsGsorban ket ismerte meg alaposabban Azsia népe, mér a keresz-
tes hadjdratok idején.

MielStt mdsra térnék, meg akarom még jegyezni, hogy az Aszirahdn-kérnyéki, vagy azon til
lakozd tatdrokat nogaj-oknak szoktdk nevezni. Ez azonban kdznév, s kiilonbdzd jelzbkkel ellitva
alkalmazzdk a kiilonboz8 népekre. Igy van ez az Erel elnevezéssel is, ahogyan — olvashatjuk — a
tatdrok a Volgdnak adtdk, de az Osszes t8bbi nagy folydnak a neve is ugyanez, és csupdn a hozzé
flizoit jelzGkkel kiildnboztetik meg Sket egymastdl.

A t6rokok 6s a tatdrok Cserkeszfold egy részét és az Azovi-tenger koriili egyéb tdjakat Kip-
csak-nak ‘mondjik; ezért van az, hogy olykor ez a megjellés a torok szulidn cimei kozodtt is
szerepel.

Nem tudom, hozzifiizzem-e mindehhez, hogy az dltalam bejért teriileteken a cserkeszeken és
a dagesztdni tatdrokon kiviil egyetlen népet sem lditam, amely iidvozlésképpen siiveget emelne,
és még az oroszorszdgi tatdrok sem Onndn jészdntukbdl teszik ezt. E szokdsuk eredetérSl mdshol
fogok beszélni. Hozzildttam néhdny olyan szertartds feljegyzéséhez, amelyeket a keleti népek
mindmaig megtartanak, s amelyeket vagy az Skori szerz8knél, vagy éppen a Szentirasban tall-
tam feljegyezve. Ha id6m engedi, ezeket is megkapod t8lem.

A magukat ehlot-nek86 nevezd kalmiikokrél kellene valamit frnom, mivel két izben is jartam
ajukd-jukndl87 (fejedelem), s littam szokdsaikat és szertartdsaikat. Tudom azt is, hogy milyen
egyezmeény erejénél fogva vannak aldvetve az oroszoknak, e dolgokat azonban nem itt kell ki-
fejtenem.

Igen réviden megemliten a tauriszi Kherszonészoszt. Ezt Perekopnak is nevezik, mely sz6
alkalmasint a perikapai-bél szdrmazik, aminek jelentése: dtszir, keresztiilds88. Ugyanis a félsziget
bejdratdndl - hajdan mdr hozzildttak egy 4rok megdsdsdhoz. Hogy valéban igy van, nem merem
biztosan dllitani, 1évén ez szldv szé. Ezen kivill Krim-nek is nevezik: ez ~ tigy tilinik ~ megerdsi-
tett helyet jelent, hiszen Moszkva vérdt is majdnem igy nevezik89. Hérodotosz munkdjdnak
vonatkozé kozlését a kitiing Rudbeckius®0 idézi és gondosan értelmezi. A nagyhirii Busbec-
quius91 ‘azt irja, hogy ezeknek a tatdroknak a nyelve megegyezik a germdnokéval és néhdny
sz6t fel is jegyzett. Aki azonban ért tatérul, az tudja, hogy ez nem igaz. Természetesen csupdn a
tatdrok nyelvérdl sz6lék. Mert ha itt mdig fennmaradtak volna német telepesek vagy gét népma-
radvdnyok, ezek bizonnyal éppen gy nem tatdrok, amiként az oroszorszagi tatdrok sem musz-
kék. Es nem tudom, alkalmazndk-e Sket kovetségekben és dllami feladatokra, ha nem lennének
a tatdrok prozelitdi vagyis mamelukok.

Eléggé kozismert, hogy ezeket és a kornyezd teriileteket egykor a szkitdk laktak — legaldbbis
Hérodotosz és Cornelius Nepos errdl emlékeznek meg ott, ahol Dareiosznak az &t szorongaté
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szkitdk elleni-hadjdratdr6l esik sz6. Azt sem lenne konnyii letagadni, hogy gétdk is lakoziak itt.
Csak el kell olvasni Ovidius Naso Keserveit és a Pontoszbdl irt leveleket. Egyébként a Don és a
Dnyeper kérnyékén: éppen olyan sirhalmok emelkednek, mint aminSk Svédorszagban is taldl-
hatdk, de nemcsak ott, hanem a Moszkva kdrnyéki tartomdnyokban is, és onnan dél felé haladva
szinte “mindeniitt, kiillonosen ‘a kellemes természeti adottsdgi és fekvésii helyeken. Keletebbre
viszont ‘ezek nem taldlhatok ‘meg. Ismét csak mdsokra bizom annak eld6ntését, hogy vajon ezek
az emlékek a szkitdktdl vagy a gétdktdl szdrmaznak-e? De ezekre a helyekre utalhattak a szkitdk
a Dareiosznak adott valaszukkal, amikor az megkérdezte Sket: ,,miért futnak el mindig, miért
nem akarnak végre megalini? és erre ‘ezt a vélaszt kaptdk: ,Mindig egészen addig futunk, amig
csak el nem jutunk ‘Gseink sirjaihoz. Majd akkor fogod megldtni, Dareiosz kirdly, hogy a szkitdk
harcolni szoktak”. Nem az én dolgom annak eldéntése, hogy ekkor melyek voltak a szkitdk
temetkezési helyei: ezek ‘avagy mdsok. Tovibbd szavahihet8 emberek — akik évekkel ezelSit a
Krim elfoglaldsra indult orosz seregben szolgdltak — mondotték el nékem, hogy a Kherszonészosz
cl6tti pusztasdgokban szerfelett régi kSszobrok taldlhaték. De hogy melyik nép emelte ezeket és
feliratosak-e (s-ha igen; gy ezek milyenek), azt mér nem tudtdk.92

A legtobb kozdk a Dnyeper és'a Don kozdtt taldlt magdnak szdlldshelyet. Bdr torténetiik
j6l ismert, néhdny széban kifejtem azt,-amit a kérdéshez értSkt6l a kozdk név eredetérdl meg-
tudtam. A kozdk szabad és onrendelkezd embert jelent, akit semmiféle szolgasdgi t6rvény nem
rendel mas ember akarata ald, jollehet az elnevezés eredetérdl a vélekedések megoszlanak. Ezért
aztén ha az oroszoknal vagy a lengyeleknél egy szolgdt felszabaditottak, ez hencegve ezt mondja:
mér volnoi kozdk33 vagyok, azaz szabad kozdk. Ebbdl kovetkezik, hogy azok is, akik valami
médon - bdrha uruk akarata ellenére is — felszabadultak a szolgasdg aldl, kozdkoknak nevezik
magukat. S miutdn az ilyen személyek nagyobb szdma kdzdsséget alkot, valamely folyé mentén
szillishelyet vélasztanak maguknak s elnevezésikket is ezekrdl veszik: jaiki kozdkok, grebenszki
kozdkok, agrakéni94 kozdkok ‘stb., és azok, akik a Kdszpi-tenger mentén lakoznak. Maguk ko-
ziil ‘vezért valasztanak, akit ataman-nak neveznek, ami az atta (= pater) sz6bél szdrmazik, amit
oroszul attees-nek?3 vagy batyuskdnak mondanak. Nem tartozik redm annak elbeszélése, hogy
miként vélasztjsk vezéreiket s hogy azok mekkora hatalmat gyakorolnak embereik folott. Ha
5véi tgy taldlidk helyesnek, elmozdithatjdk tisztségébdl, de ha okos, bdtor és hasznos tdmada-
saikban firadhatatlan, a legnagyobb tiszteletben és szeretetben részesitik. J6val nemesebb Elet-

“médot . és kimfiveltebb magatartdst, politikai berendezkedést és miiveltséget taldlunk a Dnyeper
mentén lakozé kozdkokndl. Ezekr6l meglehetsen koztudott, hogy kordbban a lengyel kirdlyok
alattvaléi voltak, 4m amikor elnyomtdk Sket, az oroszok védelméért folyamodtak. Teriiletiiknek
“miként a szomszédosoknak is — Ukrajna a neve, azaz az orszdg hatdra avagy széle. Mellettik
laknak ‘a zdporogi kozdkok, akik nevilket a Dnyeper torkolatvidékén 16v8 szikldkrdl nyerték.
A ‘Don-menti kozdkokat viszont némelyek cserkeszeknek nevezik, nem mintha tényleg azok
lennének, vagy akdr csak ‘azoknak a nemzetébdl erednének, akikrél az imént szoltunk, hanem
ezt a nevet arrdl a varosukrél kaptdk, amelyben atamdnjuk lakik96. A tatdrokndl is szokds, hogy
kozdkoknak mondjdk magukat azok, akik kivdlnak valamely kézosségbdl. Ezzel az elnevezéssel
a magasabb 4lldstak élnek és valami olyasfélére térekednek, mint Eurépdban a maltai lovagok és
maésok.

Be kellene mdr fejeznem ezt a levelemet. Mivel azonban Oroszorszag annyi esztend8n 4t tar-
tott fogsdgdban, egyiltaldin nem tudok rdla megfeledkezni, legf6képpen azért, mert nagyon so-
kan ‘vannak kozottiik, akik fogoly létemre a sok nyomorisdgban is rengeteg jéindulattal nyuj-
tottak ‘segitséget nekem. Neviikre mindig a legnagyobb tisztelettel és hdldval fogok visszaem-
1ékezni.

Az orosz nép, amely a cér Sfelsége alatt immar sok mds népen uralkodik, szldv eredetl és nem
¢ teriiletek @slakéi kdziil valé, hanem csupan a 8. szdzadban nyomult be erre a vidékre. Nem sok-
kal késGbb felvette a keresztséget, s azt mindmdig szildrdan meg is tartotta. Mindezt az oroszok
sokkal ‘pontosabban leirtdk tdrténeti miiveikben, mint barmely kiilf6ldi, és igy mindazt, ami akar
¢ ‘nép dicsGségére, akdr Oroszorszdg régebbi helyzetére vonatkozik — kiilondsen a kiildnboz8
fejedelemségek uralkodéi alatt, Vladimir nagyfejedelem és cdr utdn torténtekrd! — meglehetGsen
pontos leirdst taldlunk kényveikben. Az viszont nem eléggé vildgos, hogy melyik nép vagy mely
népeket tartottdk uralmuk alatt a szlovdk elStt ezcketl a hatalmas terileteket. Amennyire tehdt
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tudiam és lehetett, gondot forditottam arra, hogy némi ismereteket szerezzek réluk. Kozismert
tény; hogy. a tatdroknak Szibéridban, valamint a Volga és az Oka, tovdbba az orszdg nagy teril-
letein ‘dllamaik ‘voltak. Azonban &k sem szdrmaznak e f6ld 6slakéitél, mivel csak Dzsingisz kdn
idején nyomultak be erre a teriiletre. Tehdt a szldvok bejovetele és a tatdrok invazidja el8tt kell
keresni ezeket az Gslakdkat. Roluk azonban csak vajmi kevés deriil ki, hacsak nem adédik valami
alkalom az itt-nagy szdmban laké mds népekkel folytatott beszélgetésekbdl és kérdezdsk6d ések-
bdl - ezek:'a népek pogdnyok és.csak a bdlvinyimdddst ismerik — e £61d lakéira vonatkozé némi
kovetkeztetésekre. ‘Bdrhovd is sodort a sorsom, nem feledkeztem meg errdl, s koziiliink mésok
sem mulasztottdk el ugyanezt tenni, barhol is ették a fogsdg kenyerét. Ennek tulajdonithatd,
hogy “honfitdrsaink tekintélyes mennyiségii sz6t és elnevezést, vallisok és szertartdsok -lefrdsit
stb. Oriznek, amelyeket a nyelvilkben és szokdsaikban -eltér§ oroszorszdgi népeknél gyfijtottek
Ossze. Egyebek mellett csoddlatosnak mondhaté az is, hogy a balvinyimaddsnak hdny vilfaja 16-
tezik itt, s Hogy aki az egyiknek a hive, mekkora hévvel védelmezi a maga ostobasdgdt a mdsik
eszelGsségével szemben, midltal ha nem is véres, de mégis dllandé ellenségeskedés dul kozottiik;
mivel a legkdzelebbi falvakban é16 szomszédaik sem élnek a velilk azonos szokdsok szerint, nem
jonnek 1étre az ottaniakkal hdzassdgi kotelékek, s megvetik az egymassal valé rokoni kapcsolato-
kat. Azonban sem az id8, sem egy levél keretei nem engedik meg, hogy minderrdl részletesen be-
szdmoljak. Egyet s mdst azonban megjegyzek a teriiletek régebbi népeirdl.

A cseremiszek?7 —akik mari-nak is nevezik magukat — ¢és néhdny mds nép nyelve sokban
megegyezik a finn nyelv.dialektusival. Istent Jumald-nak 98 nevezik és finn szokds szerint szamol-
nak, egyébként viszont balvinyimdddk. Valldsukrél és szokdsaikrdl taldn lesz még alkalmunk
beszélni,

A szvjazsszkiak lstent Thor-nak nevezik, miként hajdani eleink®9. Vannak olyanok is, akik
Thor mellé egy gonosz szellemet is tdrsitanak, akit Seirdn-nak neveznek; ennck képmdsdt nem
egy honfitirsunk 6rzil00, Régebben ugy gondoltam, hogy ez a név a héber sdtdn-bSl szirmazik,
amiota legrégibb poginyemlékekben ennek emlitését megtaldltam, médositottam véleményemet.

A mordvinokrdl, votjdkokrél és még mdsokrdl is, akiknek most felsoroldsdra sincs idénk,
mdsutt ‘beszéliink majd. Sok-sok tdlik gyijtott szé taldlhatd birtokomban. Csak egyet hozok
fel: annak az italnak, amelyet az eurépaiak nagyon sokfelé élveznek, mint ismeretes, cerevisia a
neve. Minden latin elismeri, hogy ez nem latin sz6, bdrha gy is lehetne értelmezni, hogy ,,Ceres
istennd ereje””. Ez azonban, mint a legtdbben megdllapitjdk: szkita eredetti. E barbarok kozott
sok -olyant taldltam, akik ezt az italt ara-nak, vagy sera-nak, vagy cera-nak nevezik10l. Déntsék
el a tuddsok, hogy ebbdl kell-e eredeztetni a cerevisia nevét.

Minden térténetiré majdnem teljesen biztos abban, hogy Oroszorszdg valamelyik teriiletén
lakoztak ‘hajdan a magyarok, de hogy melyik teriiletén, azt nem tudjik. Mivel azonban régtdl
fogva ugor-oknak vagy juhor-oknak nevezik Gket, erdsen nyilvdnvalé, hogy Oroszorszdgnak a
még ‘ma is ezen a nevén ismeretes északi Juhoria vagy Jugoria nevi tartomdnydbél szdrmazhat-
nak. Mert .2 9. szdzad elStt neviiket alig emlitik a torténetirék. Azt mondta nekem Oroszorszdg-
ban egy igen tudds magyarloz, hogy nemzete eredetét erre a Juhorid-ra kell visszavezetni, mert
nyelviik megegyezik egymadssal.

Afeldl nincsen semmind kétség, hogy a bulgdrok avagy volgirok hajdaniban a Volga folyd
mellett laktak, de még nem vildgos elSttem, hogy vajon 8k adtdk-e a folyénak a nevét, vagy a
foly6 nekik. Az az egy azonban bizonyos, hogy a kazdni metropolitdt még ma is bolgdr piispsk-
nek ‘hivjgk103,

Egyébként, kivdlé doktor, Te magad tudod a legjobban, hogy a mi régi irSink miképpen ne-
vezték ‘Oroszoiszdg teriileteit, amikor meglehetSsen jol leirtdk ezek fekvését. A mi finnjeink
Oroszorszdgot eddig Vindnma-nak nevezték, az orosz embert pedig véndldinen-nek; ennek okat
nem ismerem. De hogy melyik vidéket mondjdk a tulajdonképpeni Sarmatid-nak és hogy honnan
ered ez a név, arra vonatkozdlag most nem akarom véleményemet kifejteni, nehogy Te, tiszte-
letreméltd Férfid, vagy mds Hozzdd hasonld tudds, fegyvert ragadjon ellenem, még mieldtt
érveimet Gssze tudndm gy{jteni és rendezni. Visszatérek az orosz néphez, amely nyelvében még
most is sok latin szét 8riz, betlirdl pedig nyilvinvald, hogy azokat valldsukkal egyiitt a gorogok-
6l vették 4t. Ugyanis a betliknek — amelyeket fSképpen liturgikus konyveikben Liaszndlnak — a
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jellege megegyezni litszik azzal az dbécé-vel, amelyet Szent Hecla haszndlt a Septuaginta forditdsa
alkalmabol.

Nem firasztalak tovibb sem Téged, tiszteletreméltd Doktor, az olvasdssal, sem magamat az
irdssal, hanem befejezem hossziira nyult levelemet.  Csupdn arra akarlak kérni Téged, kitlind
Férfid, hogy ne csoddlkozz, amiért ezeket a rendszertelentl lefrtakat Neked kiild6m, 1évén ezek-
nek hevenyészettsépe kézenfekvd, s a latin fiileknek meg nem felel8. De Te j6l tudod, hogy én
mir t6bb id6t vesztegettem a nyelv elfelejtésére, mint amennyit annak megtanuldsira valaha is
fordithattam. Bocsdssad meg tehdt, ha sok mindenben hibdztam: legnagyobbrészt emlékezetemre
Kellett hagyatkoznom. Nem kell magamat kiilon kegyeidbe vagy bardtsdgodba ajdnlom; bizo-
nyos vagyok oly sok éve irdntam tanusitott jéindulatodrdl. Isten adjon Néked jOegészséget — és
akkor minden j6 lesz. Trtam:Stockholmban 1723. oktdber 8-dn.

Henricus Brenner
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Zdrug ~ a Dzdrug masik alakja, a dzér = 6reg sz6 szdrmazéka. VO. Szongott Kristof, 4 magyar-
honi ormény csalddok genealdgidia. Szamostjvir 1898, 58, 184. pp. — De lehet Szarukdn is, egy
hasonlé nevii kisdzsiai teriilet utdn (vo. 162, p.).

13 Az Iszpahdnbdl elinduli Brenner e kevéssé tiizetes helymegjeldléssel feltchetSleg a mai
Torokorszdg és 1rak hatdrvidékére utal. Miutdn Konstantindpolynak, mint kézbensd uticélnak
érintése tdrgytalannd vili, ENy helyett EX felé folytattdk dtjukat.

14 A gyakori silyos hatdrviszdlyok ellenére csak joval késGbb, 1722-ben; Brenner hazaté-
rése utdn keriilt sor az Qroszorszdg és Irdn kéz6tti hdbortra.

15 Ekkor, 1699-ben 1ép XII. Kdroly Svédorszdga ellen katonai szdvetségre Oroszorszdg,
Ddnia és Lengyelorszdg. 1700-ban még a svédek gySznek Narva mellett Nagy Péier cdr serege
ellenében, de XII. Kdroly 1707. évi hadjdrata az 1709. évi poltavai vereség folytdn Svédorszig
nagyhatalmi dlldsdnak elvesztését vonja maga utdn.

16 ,,..per ‘Georgiam et Albaniam in Servan”. Albdnia nagyjdbdl egybeesik a mai Azer-
bajdzsén teriiletével.

17 Eredetileg nagy kiterjedésii fejedelemség a szaszaniddk perzsa birodalmdban; E-rdl a Kau-
kdzus-hegység hatdrolta, K-r6l a Kaszpi-tenger. ENyrdl Karili és Kaheti griz kivdlysdgokkal,
DNy-r6l ‘Armenidval volt hatdros. II. David griz kirdly orszdgahoz csatolta; ettdl kezdve hasz-
ndlidk utddai a sirvdnsah cimet, bér a griz fennhatésdg nem bizonyult tartdsnak. Viltakozé
perzsa €s oszmdn -uralom utén 1748-ban visszanyerie onalldsdgdt. F8virosa ekkor médr Semaha
volt. ‘A sirvdni kdndius 1820-ban olvadt be az orosz birodalomba. Térténelmi teriilete ma nagy-
részt az Azerbajdzsdn SZSZK részét képezi.

18 ‘Brenner kaukdzusi vindorldsinak dtvonala a kés&bbiekbél bizonyos mértékig rekonsirual-
hatd. Semahdban, Kubdban, Tarkiban, majd Kizljartban megdllapithatéan megfordult itja sordn
(Id. 35. jegyz.). Enderi — olykor Enderej, vagy Endrei néven lathatd a régi térképeken — ki-
sebb, ‘de ennek ellenére ipara és kereskedelme révén jelent8s kumiik lakossdgi kandtus, mely
fiigeetlenségét csaknem a 18. szdzad kozepéig megdrizte. Hasonld nevii févdrosa az Aktas folyd
jobbpartjdn, 'a Terek folyé deltavidéke déli peremén fekszik. — ,,Dagesztdni tatdrok” alait
Brenner a Kdszpi-tenger partjdn a Terek torkolata és Derbent kozott 616 kumiikokat és a Kuma,
valamint a Kubdn partjan €16 nogajokat értette.

19 Terek, Kubdn.

20 -Jeszentuki, Kiszlovodszk, Mineralnie Vodi, Pjatigorszk, Zseleznovodszk stb.

21 A mai Karacsdj-Cserkesz Autoném Teriilet, melynek févirosa Cserkesszk, kordbbi
nevén Batalpasinszk, a Kubdn-folyé partjan. '

22 A hosszu hdboruskoddst egy idSre lezard 1721. évi nystadi békében a kivérzett svédek
pénzbeli kdrtalanitds ellenében Oroszorszdg javdra lemondtak Livonidrdl, Esztorszdgrdl és Inger-
manlandrdl. Ezt kovetGen térhettek haza Oroszorszigbdl a svéd hadifoglyok.

23 Schonstrdm, Peter (1682—1746) katona, tOrténész. Mint lovastiszt végigharcolta a lengyel
és az orosz hadjdratot. 17091722 koz6tt hadifogoly Oroszorszdgban. Svédorszdgba hazaérkezve
alezredesként folytatta szolgdlatdt. Munkdja, En kort anledning till svenska historiens forbdttran-
de [Révid kisérlet a svéd tdrténetirds megjavitdsira] 1816-ban Stockholmban jelent meg, azzal
a f6 céllal, hogy rdmutasson az orosz, valamint a tatdr—t8r6k forrdsmunkdk svéd szempontbdl
torténd tanulmdnyozdsinak fontossagdra.

24 A lombardiai sziiletésli Frater Johannes Bartholomius 8§, Hyacintho O.P., domonkosrendi
szerzetes, a Epitome Commentariorum Moysis Armeni (Roma 1688) és a Relazione del Conven-
to di Santa Sabing Rom 1688) szerzdje, a romai S. Sabina-konvent tagja. (Ebben a rendhdzban
folyt a dominikdnusok armenolégiai képzése. V6. Guglielm. Missioni, 30. P.; Struv. Edif. M.,
1782, Vol. I1,, P. 1, 484 sk. pp.; Prof. Ambrosius Eszer O.P., R 6ma, szives kdzlése.)

25 Brennernél: Mirowitz; helyesen: Mir Weis; ,,Von einigen wird er Mir Avis oder Veis genen-
net, woraus der Name Miri Weis usammen gesetzet worden: welcher Name in der arabische
Sprache so viel heisset als ein junger L&we, ,,Mir” ist eine Abkiirzung von ,,Amir”, das ist Be-
fehlshaber.” (Semler, 572. p.). Az afgdn Mir Weis (T 1715) — miutdn lsrael Ori, Nagy Péter cdr
perzsiai kovete kitlinSen elSkészitette a talajt —, d6ntd médon vett részt a szafavida Perzsia meg
gyengitésében, majd megddntésében (uo. 577. p.). Mir Weis politikai és hadvezéri tehetsége egy-
uttal Nagy Péter politikdjinak érdekeit is szolgdlta. V&. Krusinski, J.Th.: Neuer Welt-Bott...
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Reis-Beschreibungen, welche von denen Missionariis der -Ges. Jesu ... bis 1730 in Europa ange-
lang seynd. Th. 18. Augsburg 1732, 73. sk. pp.; Tardy Lajos: Georgische Teilnghme an den
persisch-afghanischen Kriegen 17111725 im Spiegel eines Missionsberichtes. In: Bedi Kartlisa,
Revue de Kartvélologie (a tovdbbiakban: BK) XL{1982, 317-329. pp.

26.-Amikor Pompeius vezérletével a rémai seregek betortek a Délkaukazusba, ott hdrom ki-
ralysdgot talltak: Kolhiszt, Ibéridt és Albdnidt. Ibéria megszerzésére torekedtek ekkor a per-
zsdk is, majd nyomukban tovdbbi héditdk, igy az arabok, mongolok stb. Nagyjdbdl Ibéria terii-
letén alakult kiKartli és Kaheti; mind e két ~ tobb izben is egyesiilt — kirdlysig egészen a 19.
szazadig llt fenn. Orményorszdg Brenner idején mér régestégen nem létezett.

27. Az antik Kolhisz teriilete a 19. szdzad elején, az Oroszorszdggal vald egyesiilés idején a
Fekete-tengeri griz dllamokra, nevezetesen Imereti kirdlységra, Mingrélia, Guria és Abhdzia feje-
delemségekre oszlott.

28 Chorenci Mézes vagy Chorenaci Mdzes i. sz. 5. (esetleg késGbbi) szdzadban élt 6rmény
filozéfus - és torténész. Mive: Orményorszdg torténete, mely az drmény-arszakida kirdlysag fel-
szdmoldsival fejezédik be (Masrop Mestoc haldldrdl még megemlékezik). Kouyvének latin fordi-
tdsa (Historige Armenincae) 1736-ban jelent meg Londonban; kés6bb az drmény eredeti szdveg is
megjelent nyomtatdsban.

29 1. Abgar kirdly — a hagyomadny szerint - koveteket kiild6tt volna Krisztushoz, hogy beteg-
ségére gydgyuldst kapjon; Krisztus a kovet kenddjébe rejive arcdt, képmdsdt csoddlatosan dtadta,
s ezzel a kirdlynak gydgyuldst ajandékozott.

30 F mondaszer(l elbeszélésre v6. Moses Chorenaci, Historiae Armeniacae 11. konyv, 3. fej.
Agathangelos, a 4. szdzadban élt, Rémdban sziiletett drmény torténetiré foglalkozik Tiridates
drmény kirdly megtéritésével és Vildgosité Szent Gergelynek, az drmények hittéritS apostolanak
életrajzdval. Egyébként Chorenaci Mdzes miivének vége felé (II1. konyv, 68. fej.) azt panaszolja,
hogy az Arsakuni-dinasztidt megfosztjak a tréntdl, sét az egyhdzf6i méltosagtol is.

31 1zsik (Szdhdk) patridrka Szent Nerzes patridrka fia volt.

32 ;.. quendam Europaeum regem, qui postliminio regnum regesque ipsis restituat”. A 16~
mai jog értelmében az ellenség fogsdgdba esett polgdr, mihelyt szabadult fogsdgdbdl, visszakapja
Ssszes kordbbi jogat.

33 helyesen: Clemens Galanus O.R. (1610—~1666) teatinus-rendi szerzetesnek Conciliationes
ecclesige Armeniae cum Romana (Roma 1750) cim{i mivében.

34 Index Conventuum et Ecclesiarum in ditione Regis Persidis existentium, Summo Pontifici
Romano subjectionem et obedientiam profitentium. (B. 43-47. pp.)

35 Brenner dagesztdni id6zése idején Sitvin perzsa helytartdja a Bagrationok griz kirdlyi
dinasztidjdnak tagja, Allahverdi kdn volt, aki Semaha virosdban tartotta rezidencidjit. ,,Allahwer-
di Chan, der den Titel Beglerbeg fiihrte, war ein Georgier und Christ, aus der alten Familie der
Bagration abstammend... Er herrschte ganz als ein Konig” irja réla N. Lebrun francia utazé, aki
1702-ben jart ott. V6. Do, B., Versuch einer Geschichte der Schirwanschahe. In: Mémoires de
I’ Academie des Sciences de S. Petersbourg. Sex. V1., Vol. II., 88 sk. pp.

36 - = teoldgiai doktor, egyhdztudor (6rmény il)

37. Media egyik — Ecbatana és a Porta Caspica k9z6tt elteriild — siksdgdnak lakéi, akik a
klasszikus geografusok (Strabon stb.) dllitdsa szerint 150.000 I6ndl is tobbet tartottak.

38 ‘Elias a Santo Alberto Mutton O.C.D. negyvenhat éves koraban keriilt ki Iszpahdnba, ahol
a sarutlan karmelitdk rendhdzdnak perjele, majd 1693-t6l 1708-ig, haldldig mint piispdk kor-
mdnyozta egyhdzmegyéjét. VO. Ritzler, R. — Sefrin, P., Hierarchia catholica medii et recentioris
wevi. Vol. V., 1952, 101. p.

39 Okori nép a mai Jemen teriiletén, kereskedelmérdl és gazdagsdgdrdl volt hires. Févirosuk-
nak, Saba-nak pusztuldsit a nagy vizmedencék gitjainak szakaddsa okozta. V6. Goldziher Ignic,
Ardbia régi torténetérdl. In: Budapesti Szemle, 1891, 65-104. pp. — Egyfajta hagyomdny szerint
Kereszteld Szent J4nos tanitvdnyainak egy része (vO. Az Apostolok Cselkedeteir0l ixt konyv, 14.,
15.,19.) kiilon felekezetet alkotott, akiket Janos-keresztényeknek vagy hemerobaptistdknak is
neveznek. Némelyek szerint a mandaeus-oknak vagy sabaeus-oknak a 17. szdzadban Irdnban taldlt
felekezete ezeknek késSi utddai.

7 o

40 A kappaddkiai sziiletésti Nino a 4. szdzad els§ felében érkezett Gruzidba. Hittérits teve-
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kenységét Mchetdban, a févirosban végezte, ahol 316 koriil megtéritette Mirian kiralyt és Nana
kiralynét. A romai katolikus egyhdz martyroldginma mint »apud Iberos trans Pontum Euxinum
5. Christinae -ancilla, ‘quae v riute miraculorum gentem illam tempore Constantini ad fidem
Christi perduxit” emlékezik meg 1dla. A franciaorszdgi ,,Congrégation des Réligicuses de L’En-
fance de Jesus et Marie*-nak is 6 a véd@szentje.

41 Az efféle és hasonld .fortélyokkal” a perzsdk mdr a 16. szdzadban is. éltek. V6. Tardy
Lajos, “Les problémes .interieures de la Géorgie du XVIe siecle dans le mpport envoyé de
Stamboul par-un diplomate impérial: BK 1975, 192-203. pp.

42, kallogynaikas®

43.:Vo. Johannes de Galonifontibus-nak, e teriiletek elsé nyugati lefrdjdnak 104. évi titibe-
szdmolojdt. Tardy -Lajos, The Caucasian Peoples and their. Neighbours in 1404: Acta Orient.
Hung. 1978,83—111. pp. és UG. Svedenija o narodach Kavkaza 1404 g. Baku 1980.

44 V3.'B. 18. p. Ut6név, de jelenthet korra, vagy rangra idGsebbet is.

45 Tudomanyos hitelt ugyanigy nem érdemld magyardzat, mint a Johannes de Galonifonti-
bus erre vonatkozd fejtegetéseiben foglaltak. Egyébként a griziai Tuseti egy része az ennek
megfelel§ Alvani néven ismeretes, mig az drmény nyelven Albania = Aghvan.

46 Hayton, Hetum (1240 kériil - 1314 utdn), a vele egyid6ben uralkodé 11. Hetum kilikiai
kirdly unokabccse, Korikos grofja. Allamférfi, torténetird. A kilikiai Ormény kirdlysig sors-
dontd kiizdelmeinek cselekvd tanuja Felkeresi Ciprust, belép a premontrei rendbe. V. Kelemen
a poitiersi rendhdz €lére helyezi. Missziinak befejezése utdn visszatér hazdjdba, s haldldig részt
vesz annak kozéletében. Voltaképpen az egész Kozelkelet tdrténetét dolgozza fel Liber Historia-
rum_ partium  orientalium (Hagenau 1529) c. kapitilis munkdjaban, mely 1671-ben Historia
Orientalis, quae eadem et de Tartarig inscribitur cim alatt is megjelent. Uj, angol nyelv{j kiaddsa
(Sinor D. — Schiitz £.) az Indiana University Press-nél (Bloomington) 5ajto alatt.

47-V6. Olearius, Adam, Vermehrte Moscowitische und Persianische Beschreibung. Zum an-
detn mahl heraus gegeben durch —. Schleswig 1666, 420. p.

48 A mai Afganisztdn terilletén Nagy Sdndor (Iszkender) emlékezetes gySzelmeket aratott,
amelyeknek emlékét egykor virosnevek hirdették: Alexandrie ad Caucasum (Kabultél E-ra) =
Charikar. Alexandria apud Arachotos = Kandahar. (Orbis Latinus, Bd. 1., Braunschweig 1972,
57:p.)

49 ,Vicini Tattari vocantur Dagestanenses, h.e. Montani. Se ipsos appellant Kaitak vel
Komok, forte quia hic fuerant antiqui Komanni vel Comanni” (B. 99. p.). Brennernek ez az 4l-
litdsa nem 4ll kordnak tudomdnyos szinvonaldn. — A két szomszédos egykori dagesztini kdna-
tus: Kajtag, a Kdszpi-tenger partjn teriil el, t6le DNy-ra a hegyi Dagesztén centrumdban Gumik.
V6. De Galonifontibus i. m.; Str. ,,Harmonia linguarum?® c. melléklete.

50 -Abulgdzi Bahadur (1605-1665) hivai kdn. M{ivének kéziratai egyikét Ph. J. v. Strahlen-
berg szerezte meg szibériai fogsdgdban. Miive el6szor francia, majd német forditdsban jelent meg.
Az eredeti szoveg Kazdnban, 1825-ben ldtott napvildgot Historia Mongolorum et Tartarorum cim-
mel. V6. Str. 112-127. pp.:, Kononov, A. N., Istorija izu¥enija tjurkskich jazykov v Rossii. Le-
ningrad 1972, 58—60. pp.

51 Horvdt Istvin délibdhos Gshazaclméleteihez hasonldk a svédeknél is feltlintek, méghozzi
lényegesen kordbban. Elméletitket Jordanes, 6. szdzadban élt torténetiré De origine actibusque.
gerarum c. miivére, tovdbbd Snorre Sturleson (1179-1241) izlandi iré Heimskringla [Vildgkér] c.
alkotdsdra (németiil: Leipzig 1835) alapoztik. Erdekes, hogy Dugonics Andrds Szittyiai tér-
ténetek (Pozsony — Pest 1806) c. amatér jellegil munkdjdban rdtér ezekre a fejtegetésekre, de
»képtelen locsogdsnak™ min8siti azokat. Brenner kordban ezt a feltevést Svédorszdgban Olaf
Rudbeck (1630-1702) ~ aki tanait Thesaurus linguarum Asiae et Europae cimf irdsdban fejtette
ki — képviselte igen nagy hatdssal. — A kaukdzusi gétokrdl 1d. Loewe, R., Die Reste der
Germanen am Schwarzen Meer. Halle 1896.

52 Audun formdban ma is hasznilt férfinév a skandindv nyelveken; Enevald pedig = kénytr,
zsarnok. Sturleson Snorre I. konyvének 1., 2. és 5. fejezetében emeli ki a legenddk kérébdl, hogy
az ,,Asalandi” (oszétfoldi) Odin miként vonult 4t a Kaukazusbél az orosz és szdsz foldeken 4t
Svédorszdgba, ahol megtelepedett és Alsigtuna k6rnyékén nagy templomot emelt.

53 A gens Marcidra.
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54" Aras = Arax, Araxesz. — Tomirisz (Tamuris), a masszagétdk kirdlyndje Hérodotosz szerint
az id8sebb Kiiroszt legybzte, majd megdlte, s levagott fejét egy vérrel megidlidit edénybe mar-
iotta,

55: Hérodotosznak a perzsa haborukrdl irt mive kilenc k6nyvre oszlik; minden egyes kdnyv
egy-egy miizsa nevét viseli, Az elsG konyv a ,,Klio”. — Marcus Junianus Justinus rémai toriénet-
iré, Trogus Pompeius elveszett vildgidrténetének kivonatoldja, Miive nagy elterjedtségnek drven-
dett a kozépkor utdn is.

56 -Str.42,47,48.

57 Brennernek ‘ezt a tudomdny korén kiviilesG fejtegetését is teljesen diveszi Strahlenberg
(Str. 40 41,46-48,54,109-110.pp.).

58 §tr.109-110. pp.

59 Lundius, Carl (1638-1715) jogtudds, torténész, kéziratgyljts, az uppsalai egyetem
tandra,

60 Svithiod, Svitjod, az izlandi széhasznalatban = Svealand, Sverige, a ,,Svea népe”. A régi
svéd nyelvben mint Swethiud (latinos alakban Svethia, Svecia) is el6fordul. Az izlandi forrdsok-
ban, pl. ‘Snorre  Sturlesonnal ‘a . ,,Nagy. Svitjod” egy olyan orszag megjeldlése, amely a mai
OSZSZSZK foldjén teriilt el és Szkitidnak felelt meg. VO. Hjdrne E.: Swethiud. In: Namn och
bygd, 1952.

61 Lundius feliételezéseit ezek szerint a ‘Biblia szdvegére alapozia. V6. Ezékiel konyve, 27.
fej. 13. vers: 38. fej. 2—3. vers. B. 77-79. pp. ~ ,,Ross* vonatkozisiban I1d. B.-55-56. és 85—
87.pp. !

62 Verelius, Olof (1618-1682) régész, folklorista, lexikogrifus, a Mervara-monda (szaga)
kozreaddja (1672). Haldla utdn kiaddssa keriilt f8mifvében, az Gsi, in. szkita-skandindv nyelvvel
kapcsolatos nézeteit fejti ki, ,,...Mi ugyan azon orszdgtdl tdvol vagyunk, de Eleinknek torté-
netei, a’mint az 6 kiildnbféle Saga kbnyveik bizonyitjdk, az ovéikkel egybe elegyedtek” - irta
Jankovich Miklés (Tudomdnyos Gyiijtemeny, 1819,11.:121.p.)

63 Brenner idevdgd csapongd nyelvészeti kdvetkeztetdseit 1d. B.'81-82. pp.

64 A samhaldtus a 16. szdzad kozepéig Dagesztdn egyik legjelentdsebb dllamalakulata volt,
majd kisebb  fejedelemségekre oszlott ‘(kdzttiik ‘Enderi a legjelentGsebb), akik felett a samhdl
uralma mind néviegesebbé valt, végiilis a Kdszpi-tenger-melléki foldsdvra zsugorodott, de 1776-ig
megdrizte Ondlldsdgdt.- A tobb . nemzetiségli orszdgot kumiikok, lak-ok, dargiak és egyéb népek
laktak. Az eredeti fGviros Kazikumik volt.

65 Japundsi = suba, pdsztorviselet. Igen sok kaukdzusi nyelv szdkészletébe — még az drmény-
be is — bekeriilt. (Schiitz {ddn szives kozlése). 4

66 - konak (kunak) = a hdzigazddval véd- és - dacszbvetségben 4116, kolcsonds segitségnyiij-
tasra fogadalommal kotelezett, killonbdzd nemzetséghez, ill. torzshoz tartozd két vagy tobb
személy. A konak-kdtelék tobb a vendégbardtsdgndl s olykor még a vérrokonsdgnil is szorosabb
kapcsolatot jelent. V6. Gardanov, V.X., Ob¥¢estvennyj stroj adygskich narodoy. Moszkva 1967,
289-326. pp. .

67 A 17. szdzad els§ évtizedeitdl kezdve a samhdl székhelye Tarku (médsképpen: Terki) lett,
Mahacs-kala (a Dagesztdni Autondm Teriilet fGvdrosa) kozvetlen szomszédsdgiban.

68 ‘Az avar (hunza) kdndtus — ‘az egykori Szerit (févdrosa Humradzs, mdsként Hunzah) — a
tarki-i 'samhaldtus meggyengiilésével egyidejlileg Dagesztdn exls dllamava vilt, jelentds kozponti
hatalommal. - Csak 1859-ben vélt az orosz birodalom részévé. V6. B. 89. p., Str. 24. p.;, Czeglédy
Kadroly, Kaukdzusi hunok, kaukdzusi avarok: Antik Tanulmdnyok - Studia Antique, 1955,
121-138. pp., — Az irdni nyelvii aldnok (oszétok) az i. sz. els§ évszdzadokban hatoltak be a Kau-
kdzus teriiletére; az északkaukdzusi tSrzsek korakozépkori kultirdjdt aldn kultirdnak szokds
nevezni, mely a 4. szdzad és a 13. szdzad kOzott — vagyis a hunok invizidjitdl a tatdr—mongol
seregek 1223. évi tdmaddsdig — tartott. A Kazbek vidékének hegyi siksdgait népesitik be. V6. B.
87, Str. 24, 38, 81, Harmonia linguarum c. melléklete.

69 -Oroszul: Kura, griuzul: Mitkvari.

70 ... vocabatuxr autem Principissa Alanorum Satinices”. V6. B. 20-25, 67-68. pp. —
Artaxerxes 0rmény neve Arfasesz, Satinicesé Szatenik, Sanatrugusé pedig Szanatruk.
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71 A Gruzidban & Armenidban mdr i. e. 3~2.szdzadban megtelepedett zsid 6k egy része joval
késSbben tovdbb -vindorolt a Fekete-tenger és a Kdszpi-tenger mellékére, jéval az ott szintén
hajlékhoz jutott spanyol zsiddk el8it. Az un. hegyi zsiddk késGbb vandoroltak oda, mint a Kau-
kdzus keleti vészén €16 népekbe beolvadt igen nagyszdmu tobbi zsidd. A hegyi zsiddk a 8. szdzad
vége felé telepedhettek meg Derbenttdl északra és csak a 16. szdzad vége felé érkeztek a szom-
szédos Mandzsali-ba (A Csufut-dagtél E-ra) Egy mdsik odakoltozés 1180 koril ment végbe: ek-
kor Jeruzsdlembdl és Bagdadbdl érkeztek oda, miutdn hosszi id8n 4t vonultak Perzsia teriiletén
keresztiil, Ekkorrdl hoztdk magukkal a tat nyelvet, amelyet az aszerbajdzsdni tatdr mellett hasz-
nélnak. V6. Erckert, R.v., Der Kaukasus und seine Volker. Leipzig 1887,299-303. pp. — A kau-
kdzusi tat-okat illet8en 1d. Schiitz Odon, The tat people in Crimea. In: Acta Orient. Hung. 1977,
77-106. pp.; Tardy Lajos, The Caucasian peoples etc., 91. p.; Svedenija -0 narodach Kavkaza
1404 .¢.'Baku 1980, 30. p., 30. jegyz.

72 = a Kkubai kdnatus (f6virosa Kuba, Semahdtdl kb. 80 km.-rel E-ra). Irdn vazallusa volt,
1799-ben egyesiilt a derbendi kdndtussal, 1806-ban pedig Oroszorszdghoz keriilt. V6. Str. 390. p.

73 ‘Helyesen: 17. fej. 5. és 6., verse.

74 V6. Ewald, H., Das vierte Ezrabuch nach seinem Zeitalter. Gottingen 1863, 89-90. pp. —
Rawlinson, G. szerint (&Zsre and Nehemiah. London 1895) Ezra IV. kdnyve egy zsid6 szerzdnek
az i. 8z, 1. szdzadban irt miive.

75 Jakab, Istennek és Jézus Krisztusnak, az Urnak szolgdja, kdszonti a diaszpordban é18
tizenkét tOrzset.

76 ‘Helyesen: 1. 1evél, 1. és 2. versébdl.

77-Nb6. Encyclopaedia Judaica. Vol. 13., Jerusalem, 313-314. pp., Tardy Lajos, Izsdk zsido
orvos, a perzsiai uralkodd és Korvin Mdtyds Osszekdtdje a torokellenes vildglign megszervezésé-
ben. In: Magyar—zsidd oklevéltdr. Budapest, XI1.k6t.,27—44. pp. V6. B. 15,21, 89.

78 -Hasz-Bulat, Mucal fia, cserkesz herceg. 1672-1673-ban — majd 1675-ben Ajuka kalmiik
uralkoddval egyiittesen — sikeres hadjdratokat vezet a krimi tatdrok ellen, mint az oroszok sz6-
vetségese. Moszkvdban kiilonleges megbecsiilésben részesitik. 1678-ban az egyesiilt t6rok —tatar
sereget gyGzi le. 1679-ben mdr orosz kételékben harcol, majd Kievben kap magas katonai be-
osztast.

79.-1. Péter cdr az 1722-1724. évi perzsa hadjdratdban foglalta el a Kdszpi-tenger déinyugati
partvidékén elteriil§ Gilan tartomanyt, de az nem sokkal kés6bb visszakeriilt Irdnhoz.

80 Eberhard Werner Happel (1647-1690) utdn 32 testes ko6tetbdl 4llé 21 mi maradt az
utdkorra. Szinteriik, cselekmény ik igen gyakran fliz8dik a kaukdzusi, valamint az azzal szomszé-
dos allamokhoz. KiemelkedSbb alkotdsai: Grosseste Denkwiirdigkeiten der Welt. Hamburg 1689,
Ottomanischer Bajazat. Ulm 1688; Thesaurus Exoticorum. Hamburg 1688:, Christliche Potenta-
ten. Kriegsroman. Freiberg — Middelburg 1680-1681; Der teutsche Carl. Ulm 1690; Der ungari-
scher. Kriegs-Roman. Ulm 1685-1689. V6. Tardy Laios. fimage de la Géorgie dans les ouvrages
d’un écrivain allemand du XVII® siccle. E.W. Happel. BK 1972,271-286. pp.

81 Brenner e téren tdjékozatlan, s a régi szakirodalmat (/nteriano, stb.) sem ismeri, és fel-
tevéseit a két etnonimia némi hasonlésdgdra alapozza. V6. B. 89—90. pp. — A cserkeszekkel kap-
csolatos feltevések sokdig bizonytalanok voltak. R. v. Erckert (Der Kaukasus und seine Vélker.
Leipzig 1887, 97. p.) még azt gyanitja, hogy a magyarok fajrokonai voltak, de legaldbbis s@ir(i
érintkezésben dlltak egymdssal a Dunyeper alsé folydsa mentén — vagyis megelSzte Bélint Gdbor
erre vonatkozo, téves feltételezéseit. — Vo. Str. 437. p.

82 A lIaxartes a Szir-datja folyd dkori neve. Itt az Amu-darja (Oxus) forog széban, mely az
Aral-téba torkollik. Azonban az Amu-darja egykor valéban a Kdszpi-tengerbe 6mlott; folyds-
irdnydt emberi beavatkozds viltoztatta meg. — V8. Str. 15, 27, 255. pp.

83 Peter Simon Pallas (1741~1811) Brennerrel szinte azonosan fxja le és jellemzi az Asztra-
hdnban kalmdrkodd, a kalmiik6kkel azonos valldst kévetd multan-okat, akiknek nyelve — Pallas
szerint — ,szinte analég a cigdnyokéval”. V6. Pallas, P. 8., Travels through the Southern
Provinces of the Russian Empire. Vol. 1. London 1802, 254—259. pp. — A multan-ok eredeti
hazdja az egykori Multanisztdn volt (f6vdrosa: Multan), a mai Afganisztdntdl keletre, Lahoretdl
délnyugatra.

84 Strahlenberg, mielGit a nemesi rendbe emelték, a Tabbert csaladi nevet viselte.
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85 :Cederhielm, Josias (1673—1729). Az uppsalai egyetem elvégzése utdn diplomata palydra
16p,-és sok eurdpai orszdggal ismerkedik meg. X1I. Kdroly bizalmas tandcsaddja. A poltavai csata
utdn orosz fogsdgha keriil, de elég hamar szabadul. 1713-ban kiiltigyi dllamtitkdr, 1725-1726-ban
svéd kovet az orosz udvarndl, Hadifogsdgbeli élményeit & is kiadta.

86 Helyesen: 0l61, vagy eldt, egy kalmiik népcsoport. V6. Str. 84, 133.

87 A régi kalmiik tdrsadalom uralkodd osztédlydt a nojon-ok alkottdk, akiknek vezetd réiegét
a ;nagy- tajsik” tették ki. Amikor Oroszorszdg f6hatalmdt a 17. szdzad kozepén a kalmiikdk
elismerték, Ajuka nevii ,,nagy tajsi”’-juk legf6bb tajsivd emelkedett. Ezt a méltdsdgot — melynek
elnevezése 1690-ben, a dalai 14m4tdl kapott cimadomdnyozds kdvetkeztében kdn-ra viltozott —,
166921724 'k6z6tt toltotte be (az orosz kormdny csak 1709:-ben ismerte el ezt a rangemelést).
Uralkoddsanak t6rténetére 1d. Oterki istorii Kalmyckoj ASSR, Moszkva 1967, 136143, pp.
Az ‘e miihoz ‘tartozd kalmiik terminoldgiai jegyzékben az ajuke sz6, mint rangmegjelolés egyal-
taldn nem szerepel. VO. Str. 46, 49. pp.

88 Perekop = keresztirok <t6ldhdnydssal> perekupyvat’, perekopat’ = ismét, Ujbol feldsni,
koriildrkolni, 4t16san feldsni.

89 Krim neve a t6rok qarfm ( = drok, véd8arok, sdnc) szobdl szdrmazik, mig a Kreml megne-
vezése vitatott. Egyes vélemények szerint szldv eredet(i, mdsok szerint a torok kermen { = var)
sz6b6l szdrmazik. Brennernek tehdt abban lehetett igaza, hogy mindkét helynév ,,védett hely,
sénccal koriilvett hely, vdr? jelentésii sz6bol jott 1étre. VO. Vasmer, M., Russische Etymologisches
Worterbuch, Bd. 1., Heidelberg 1963, 659. p.; Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra.
Bp.1978,362.p.

90. Rudbeck; Olof (1630 1702) svéd torténész, nyelvész és botanikus. Hirdette, hogy Svéd-
orszdg a kultira 8shazdja. A lappok nyelvét a héberrel rokonitotta.

91 A belga nemzetiségli Augier Ghislain de Busbecq (1522-1591) csdszdri diplomata, régész,
botanikus, ttleirs. Vo, Fosster, C.T.-Daniell, F.H.B., The Life and Letters of Ogier Ghiselin de
Busbecq -etc. Vol. I--11. London 1881; Tardy L. — Moskovszky E., Zur Entdeckung des Monu-
mentum Ancyrenum. In: Acta Antiqua Hung. 1973, 375-399. pp.

92:Feltehetd utalds a ,,kamennaja baba” oly sokfelé fellelhetd példdnyaira.

93 ‘Helyesen: vol’nyj kazak = szabad kozdk. V0. Str. 344-346. pp.

94 = Tereki kozdkok. — Agrakén = a Kdszpi-tengernél a Novij Terek torkolatinak az Ucs nevil
féldnyelv dltal alkotott Sble. VO. Str. 346.

95 Helyesen: ot’'ce (ejtsd: atyec)

96 -= hetman, kozdkfénok. A doni kozdkok feje Novocserkaszkban tartotta rezidencidjat.
A kordbbi székhely, Cserkaszk a mai Novocserkaszktdl D-re, a Don-folyé egyik szigetén dllt.

07 V&, Str. 32, 344--346. pp.

98 Mdsképpen: Gumala. A tdrgyakat és a természeti jelenségeket a cseremiszek megszemé-
lyesitették, hittek az emberalakiinak elképzelt jé és rossz szellemekben. Megszemélyesitett leg-
f6bb isteniik, Jumo ‘is ebbe a kategdridba tartozott. Ennek neve a finn Jumala ( = Isten) meg-
felelGje. Ebben az istenségben egyesiilt az ég és az idGjdrds fogalma. V6. Str. 104, 419. pp.

99.Brennernél suiasci = a Szvijaga partjdn 1évS, csuvas teriileten fekvd Szviazsszk (Swyashk)
varosnak és kornyékének lakéi. V6. Tardy Jdnos, A Contribution to the Cartography of the
Central and Lower Volga Region. In: Chuvash Studies. Ed. by Andrds Rona-Tas. Budapest 1982,
221.p. és passim; Str. 188. p. ‘

100 Isteneik, szellemeik birodalmdban a legfbb helyet Numi-Torem foglalta el, az ember és
minden é18lény :teremtGje. A Saitan (= Gonosz) szé elterjedt a Volga vidékén €16 cseremiszek
és mordvinok k6zott. V6. Himildinen, A., & m. 9. p. és Messerschmidt, i. m. passim.

101 Magyarul: s6r. V6. A magyar nyely i0rténeti-etimoldgiai szdtdra. 1II. ko6t. Bp. 1976,
580.p.

102 FeltehetSen — de nem bizonyosan, hiszen az oroszorszdgi Rakdczi-emigricié még nem
jutott kellS feldolgozdshoz — a Sdrospatakon tanult, a II. Rdkdczi Ferenc fejedelem vezette sza-
badsdgharcot tisztként vitéziil végigkiizd§ Turkoly Sdmuel forog széban. A szabadsigharc elbu-
kdsa utdn Oroszorszdgba emigrdlt, cdri szolgdlatba 4llt, részt vett a hadjdratokban, s ezek sordn
& is bejdrta a Kaukdzust — f8leg Dagesztdnt —, a Készpi-tenger Perzsidtdl elhdditott partvidékét
stb. Mint helyszini beszamoldibdl tudjuk, kapcsolatba keriilt a csuvasokkal, mordvinokkal, cse-
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remiszekkel stb., akiknek szokdsairél fontos adatokat jegyzett fel, Foglalkoztatia az Gshaza
kérdése is. V6. Tardy Lajos, Rannye vengerskie putelestvenniki v Povol? e, In: Chuvash Studies,
240-242. pp. — V0. Str., Bevezetés és 60, 69, 162, 165, 166, 182. pp. és ,,Harmonia linguarum?*
c. melléklete. — A magyar—finn nyelvrokonsdgra v0. Str. 32. p. 2. jegyz., 60—61. pp.

103 Ennek az egyhdzmegye-megjelSlésnek felel meg a kazdni érsek mai cime: arhiepiszkop
Kazanszkij i Marijszkij — tehdt kazdni és mari-f6ldi érsek.

Itt mondok hdlds koszonetet T.I. Ajtberov (Mahacskala), P. Ambrosius Eszer O.P. (Réma),
Roéna-Tas -Andrds (Szeged) és Schiitz Odon (Budapest) professzoroknak felvildgositdsaikért,
tandcsaik ért.

ROVIDITESEK :

- E A A Y Epitome Commentariorum Moysis Armeni, de origine et regibus Arme-
norum et - Parthorum irem  Series principum Iberige -er Georgiae cum
notis. et observationibus  Henrici -Brenneri. Accedit -ejusdem -epistola
ad plur. reverend. er celebrrim. Doct. Ericum Benzelium de praesenti
staru orientalium. Stockholm 1723.

BK .. oL Bedi Kartlisa, Revue de Korrvélologie

Messerschmidt . . . .. Messerschmidt, D.G.: Forschungsreise durch Sibirien, 1720-1727. Hrsg.
Winter E.— N.A. Figurovskij. Bd. 1--V. Berlin 1962-1977.

Semler . . ........ Ubersetzung der Allgemeinen Welthistorie, die in Engeland durch eine

Gesellschaft von Gelehrten ausgefertigi worden. Th 22. Unter der
Aufsicht von Johann Salomon Semler. Halle 1761.

Stro . ... oL L Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, in so weit solches
das gantze ‘Russische Reich mit Siberien und der grossen Tartarey in
sich begreiffet, in einer Historisch-Geographischen Beschreibung ‘der
alten und neuen Zeiten etc. Stockholm 1730. (Reprint Szeged 1975.)
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Mandoky Kongur Istvan
Jené es Yanay

A baskir-magyar tOrténeti kapcsolatok kutatdsdban mdig az epyik legfontosabb helyet
a két nép bizonyos tOrzsnevei egyeztetésének kérdése foglalja el. LegelSszor Pauler
Gyula vette észre a honfoglalé mapyar torzsek nevei kozill kettének, a Gyarmat-
nak és.a Jendnek a baskir tOrzsrendszer két torzsének, a Yurmari és a Yingy torzsek
nevéhez vald felt(inG hasonl6sdgit, majd e hasonldsdgot azonossdgnak fogva fel, azt
a baskir-magyar rokonsig egyik dont6 bizonyitékanak tartotta.l Pauler egyeztetését
Németh Gyula filolépiai-nyelvészeti szempontbdl elfogadhaténal itélie és Gstorténeti
kutatdsaiban felhasznédlta.? E kérdéshez Ligeti Lajos is hozzdszolt, el6deinek meg-
dllapfidsaival 1ényegében egyetértett, csupdn a Gyarmat ~ Yurmati  megfeleléssel
kapcsolatban bizonyos hang-, alak- ¢s jelentéstani problémaékra utalt, a Jend ~ Yéndy
Osszevetéshez pedig hangtorténeti fejtegetést csatolva, igyekezett azt szildrdabbd
tenni.

Szakembereink tehdt mostandig mindannyian elfogadidk és messzemenden alkal-
maztdk is kutatdsaikban az emlitett honfoglalé magyar és a veliik parba dllitott bas-
kir torzsnevek azonossdgdrél szol6 elméletet. Magam is sokdig hive voltam az egyez-
tetésnek, st R.G. Kuzeevnek a baskir torténeti etnografidrdl irt konyvét* ismer-
tetd legelsd egyetemi szemindriumi dolgozatomban (1963 novemberében) felvetet-
tem, hogy valdsziniileg mis magyar torzs- vagy nemzetségtoredékek is maradhattak
a mai Baskiridban, illetve keriilhettek oda a magyarsdg z6mének nyugatra kéltozte
utdn, fgy a Gyarmat €sa Jend torzsek nevein kiviil esetleg mds honfoglalé magyar
torzsek vagy nemzetségek nevei is megGrz6dhettek a baskir torzsrendszer nevei k-
zétt. Dolgozatomban mdr kordbban is felvetett Megyer ~ Mi¥dr, Tarjdn ~ Tarhan és
Kér ~ Girdy, Gdrd azonositdson kiviil ilyen, egyes magyarorszdgi (elsGsorban ma-
gyar, tovdbbd besenyd, iz, kun eredet(i) csaldd- és helyneveknek baskir t0rzs- és nem-
zetségnevekkel valé Osszevetésén alapulé feltehetd parhuzamokat soroltam fel, mint
pl. Becse ~ Besdy, Csémor ~ Siamdr, Bajlo ~ Bayuli, Tatdr ~ Tatar, Karakos ~
Qarago¥, Kapcsag ~ Qipsaq, Kosély ~ Ko¥ol, Tabony ~ Tabin, Tdzldr ~ Tazlar,
Kdta ~ Qatay, Karga ~ Qarga, Berény ~ Birin, Tekes ~ TakeS, Mata ~ Mitdy,
Kangala ~ Qangli, Ar ~ Ar, Arlar; Meng, Menk ~ Mergle stb. E hosszd — dolgoza-
tomban még ennél is hosszabb — és merész sor léttdn mesterem, Németh Gyula
nem titkolta szkepszisét, bir némely, f6ként kun vonatkozdsd Gtletemmel kapcso-
latban egydltalin nem volt elutasit6, inkdbb tovibbi kutatdsokra biztatott. Egyéb-
ként az ismert baskir-magyar tOrzsnévegyeztetéseken kivil djabbakkal mdsok is
prébélkoziak, igy t6bbek ko6zott 1962-ben két baskir kutatés, s néhdny év muiltdn
maga Németh Gyula professzor. O a Megyer ~ Mi¥dr és a magyar ~ moZar, moZarjan
stb. parhuzamokon kiviil tovdbbi hdrom magyar torzsnéwek, illetSleg torzsnéviil
szdmitdsba vett névnek megfelel6it vélte megtaldlni a baskir etnonimok koézott®
Ez utébbi egybevetések azonban, mdr rogton az els6 kritikai kozelitésre rendre
* alaptalanoknak bizonyultak’, s ez késztetett az eddig jonak tartott azonositdsoknak
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is Ujboli szemiigyre vételére. Az aldbbiakban az idestova kilenc évtizede felvetett
¢és azdta tObb kutatonktdl elfogadott, még t0bb dltal pedig méig gyakran hasznalt
két 1égi egyeztctés egyikét, a Jend ~ Yandy pirhuzamot véve vizsgdlat ald, igyekszem
rémutaini a vele kapcsolatos félreértésekre, hibdkra és téves magyardzatokra.

Mint ismeretes, a honfoglalé magyar Jend torzs nevét Konstantinos Porphyro-
gennetos feljepyzésén és a régi magyar okleveleken kivil a tOrténeti Magyarorszdg
tertiletén mintegy husz helység neve es egyéb fo6ldrajzi név Grizte meg, ezeknek kb. a
fele a mai Magyarorszagon taldlhaté®. A b1zanc1 csdszdr a Jend rorzset hatodikként
sorolja fel, és nevét Devdy alakban adja meg Ezt Németh Gyula Jeney-nek olvassa,
5 a 1égi 10rok ‘inag ‘bizalmas, tandcsad6, miniszier’ méliGsdgnév. felieit palatdlis
hangrend( *ingk pirjdnak szintén hipotetikus bolgdr-t6r6k *yanah alakjib6l szdr-
maztatjalo. E magyardzatial kapcsolatban Ligeti Lajosnak ez voli .a véleménye:
,,Nemeth Gyula megfejtése — kisebb nehézségek ellenére is — elfogadhaténak 14t-
szik 11 . Magam az un ,kisebb nehézsépek™ kozé i6bbek kozott a régi 10rok - inag
(~ inag ~ inap)'? alapjén a bolgdr-térokben vithats *inah (~ *inagh), illetbleg
bolgar-16r6k nyelvidrdsi *yinah (= *yinah) helyett a magyar tSrzsnév etimonjdul
nem egy hangi *indk (~ *indp) vagy *yindk (~ *yindh), hanem *yanah alak fel-
tevését, s a magyar tOrzsnévnek csakis ebb6l val6 eredeztetését sorolndm; tehdt be
kellene vonnunk a megfejtésbe etimonokul mds, a régi t6rok (bolgdr-t6rok) székincs
és névanyag alapjan szintén szamitdsba johets szavakat és neveket is.

Bdrmi legyen is azonban a Jend etimolégidja, az eddig parjanak vélt baskir torzs-
név.semmiképpen sem tartozik Ossze vele, 1évén az azonositdsnak epyrészt mindkét
oldalon kolesdnosen jelenikezé elhdrithatatlan hangtani, tovdbbd jelentéstani, sz6-
torténeti akadélyai, masrészt ugyancsak lekiizdhetetlen einikai, torténeti, kronolg-
giai nehézségei. A magyar Jend ugyanis, ha — a 1égi t6r6k inag (~ inag) palatdlis
hangrend{i és protetikus y-vel alakuli bolgdr-t616k *vindk (~ *yinih) valtozatdbol
eredeztetve — *Jeneg alakban rekonstrudlhaté!3, akkor abbol a baskirban csakis Yendk
(esetleg Yeniw) lett volna, nem pedig Yandy. Ez az egyik silyos hiba; de ennél
még sokkal nagyobb baj az, hogy a baskir t6rzsnévegy perzsa eredetli jovevényszg-
nak, a baskirban ydn formdban 618, lélek; jonh; sziv; kedves’ jelentésii szénak (vo.:
Baskirsko-russkij slovar’. Moskva, 1958., 242) -(#)y becéz6-kedveskedd-, ill. kicsi-
nyit6-képzds - szdrmazékdbol, a ydndy ’lelkecské(m); szivecské(m); kedveské(m)’
sz6bdl keletkezett személynévi eredeti etnonim.

Az -eredeti perzsa jin Mélek’ szd a legtébb tordk nyelvben j- szokezdettel van
meg (pl.: baskir nyelvjdrdsi, kazdni tatdr jan, krimi tatdr, karacsdj, balkér, kumiik,
nogaj, karakalpak, kazak, kirgiz, titkmen, azerbajdzsin, ujgur jan, oszmdn-torok
can, 6zbek jin stb.), csupdn a baskir irodalmi nyelvben és t6bb nyelvjdrdsdban,
tovdbbd a nogaj irodalmi nyelvben taldlunk e széban székezdd y-t; ez szabdlyos meg-
felelése az idegen szdkezdd j- nek!4. A yin -d- hangja is mésodlagos, eredeti -a- helyén
dll; a y- utdni, illet6leg -y eldtti, mds t6rok nyelvekbeli a-k a baskirban igen gyakran
d-vé véltoznak; vo. pl.: yabe¥- ‘prilipat’, prikleivat’sia’ < yabi¥-; yay ’leto’ < yay,
yay- ’stlat’, razostlat” < yay-; ya¥ 1. ’molodoj’, 2. *vozrast’, 3. sleza’ < yay¥; #yzd-
‘gnat’, ponukat’ kogo’ < ayda-; dylin- ’vertet’sja, vra¥tat’sja, krutit’sia’ < aylan-;
dyt- ’govorit’, skazat” < ayt-; stb. (Ba¥kirsko-russkij slovar’ 23940, 243, 695--6),
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illet8leg mds helyzetben is aza vdltakozik g-vel, pl.: asi ~ dse ‘gor’kij’, sapaq ~ sipik
krasnobaj’, yana ~ yangs ‘okolo; vozle’stb.13

Az -(a)y deminutivum-képzd a baskirban dltaldnos, mind k6zszokhoz, mind pedig
személynevekhez igen gyakran jarul, illetSleg stirin képeznek vele tulajdonneveket
is.16 Kilonosen a kipcsak  nyelvekben aktiv kicsinyitS-becézG-kedveskedd-képzs,
igy a baskiron kivill a krimi tatdrbol, kazdni tatdrbol, a kaukdzusi kipcsak nyelvjd-
rdsokbol, -a nogaj, karakalpak, kazak, kirgiz és 6zbek nyelvbol idézhetiink idevonat-
kozd igen nagyszdmu kozszoi és tulajdonnévi adatot. Itt most csak a baskir Yandy
tOrzsnévhez tartozo legfontosabb tulajdonnévi analégidkat mutatom be.

A toriéneti nevek kozill ezek a legfontosabbak:

Einonimok: Yandy ~ Yanaylar (Janay ~ Jandylar): miser-tatar nemzetsépnév,
egykor minden bizonnyal torzsnévl’. Ma tobb miser-tatdr csaldd neveként szerte
el6fordul a Volga-Kama vidékén, oroszul Janaev, DZgnaev formdban  irva (Ravil
Bocharaey szives értesitése szerint). A Bélint Gabor kozolte adatot — Berta Arpid
autentikus véleménye alapjin — sz6kezd6 j-vel kell olvasnunk, igy: Janay, ill. Janay-
lar; — Janay: kazak nemzetségnév az Uli Jiiz ,Nagy szovetség® Sirgeli torzsébent8; —
Janay: kirgiz nemzetségnév. A Janay-nemzetségbeli kirgizek ma elsGsorban Fergand-
ban (Kirgizisztdn OX teriiletén) élnek, de egyes csalddjaik Ozbegisztin szomszédos
vidékein is megtalélhatc’)k19; — Janay : karakalpak nemzetségnév; az e nemzetségbe
tartozd csalddok f6ként Qoigrat (oroszul: Kungrad) vérosban és kornyékén, kaza-
kokkal vegyesen élnek (Saparuli Jafgabay karakalpakisztani fr6 szives kozlése).

Torténeti személynevek : Jonay: Hasan Jonay (14. sz. misodik fele), Tiillek Timiir
aranyhordai kdn egyik leszdrmazottjaként, Toqtami$ kdn kozeli rokonaként emlitik
a forrésokzo; — Janay Giray (15. sz. eleje), az aranyhordai f}iyﬁseddfn ﬁa21; —
Janay-sultan (15. sz. els6 fele), Qutlug Timiir aranyhordai kdn egyik iikunokdjdnak,
Ahmed kdnnak ‘a ﬁazz; — Janay ~ Yanay: a Kaszim Kdnsdg un. , krimi dinasztid”-
jdbol val6 Niir-Dewlet kén fia, Satilgan kén testvéroccse, 1506—1512 kdzott ural-
kodott a t8bbek kozott miser-tatdrok dltal is nagy szamban lakott Kaszim Kdnsd-
gon.23 Nem lehetetlen, hogy a Junay ill. Yandy torzs- vagy nemzetségbeli miser-ta-
tirok és baskirok &sei szdzadokkal ezelStt éppen e Janay (Yanay) kin kozvetlen
komyezetéhez tartozd harcosok, testorok, illetSleg a kén torzsének tagjai 1évén,
mdig €16 tOrzs- vagy nemzetségneviket is tdle kaptdk; — Janay sultan (16. sz.), a
Kozép-Azsidban uralkodott Seyban-hiz egyik ta324; — Yanay-uli Saim murza,
nogaj féember, 1649-ben emlitve™ ; Janay-uli (orosz irdssal: DZanaev) kazak szultin
(torzsi féember) Kokdetaw-keriiletben, egy 1862. janudr 15-én keltezett jelentésben
emlitve?®; — Janay-deten (19. sz.), Altaj-vidéki kazak személy neve?’. Janay: kazak
ember neve, 19. sz. vége — 20. sz. eleje, Kozép-Kazakisztdn, Aqmola-teriilet; az orosz
irdst névalak: DZanaj28

Foldrajzi nevek: Yandy-Etkend baskir falunév. A baskir Yandy torzs nevére lat-
szik utalni, azonban a baskir féldrajzinév-anyag tudos feldolgozéi szerint ,,személy-
névi eredetii” falunév29; — Janay-jol (19. sz.), karavénit neve Kazakisztdnban, a
Semey-terﬁleten30; Janay: egy mauzéleum neve a kazakisztdni Jezqazgan-teriile-
ten31; — Janay: tatdrok és kazakok lakta teleptilés neve az Astrachan-teriilet Kras-
nojarsk-i keriiletében 2,

Ezek utdn aligha sziikséges a mai Ydndy és Janay személyneveket, illetve a beld-
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lik képzett Yandyuli, Janayuli csalddneveket is mind idézniink, de meg helyiink sem
igen lenne rd, hiszen csak az ufai, kazdni, alma-atai, frunzei stb. telefonkonyvek ide-
vonatkoz6 adatai is oldalakat igényelnének. Ugyszintén tobb oldalt tennének ki a
¥, A(a)y, {(8)y, -(e)y deminutivam-képzdvel képzett t6rzs- és nemzetségnevek vagy
személy- és csalddnevek, mint pl. a baskir Aslay, Aznay, Ibray, Rmdy, Képily,
Mostay, Qizray, Qoqay, Rizmdy, Si¥dy, Tinkdy stb., a kazak Alay, Cogay, Dosay,
Otey, Qanay, Qralay, Qojay, Tagay stb., illetSleg a Yin-, Jan- elGtagi vagy -yin, Jan
utdtagy tulajdonnevek, mint pl. baskir Yangardy, Yanbay, Yansura, Yantimer vagy
éilemydn, Mohammazryan, Salihyan, Zokiryan stb. Hosszan sorolhatndnk a Yon-,
Jan- alapd, de nem {d)y, +a)y, hanem mds, pl. -kay, -qay; -tiy, -tay; (), (i )%
stb. kicsinyitd-becéz8-k épzSkkel képzett névalakokat is. A neveknek e nagy -szama
tobbek koOzott arrdl gydz meg benniinket, hogy a ydn, jon 526 és az —()y, -{a)y
kepzd egymdssal is, és mds szavakkal, ill. képzSkkel is egyarant igen sok névalak 16t-
rehozdsdra képes, tehdt a Yandy, Janay-féle nevek nem 4llnak magukban, hanem igen
kiterjedt csalddjuk, ,atyafisiguk” van. Ez a rokonsdg azonban nem a honfoglalo
magyar Jend t0rzs nevének rokonsdga. A baskir Yandy torzs — és a vele minden bi-
zonnyal egyeredet(i miser Jundy — a magyarsdg vindorldsa és honfoglaldsa kordnat
j6val kés6bbi idSben alakult ki, névadéja pedig valdsziniileg a Volga-vidék, illet8leg a
Fekete-tengertdl északra esd teriiletek torténelmében nagyobb vagy kisebb szerepet
jatsz0 egyik hajdani vezet8 ember, uralkodo, taldn a Kaszim Kiénsdpnak a forrdsokban
hol Janay, hol meg Yanay néven emlegetett kdnja lehetett, amiként a nogaj nép is
nevét az egykor hires-neves Nogay kdntél az 6zbek nép meg Ozbek kintsl kapta.3 3
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Bethlenfalvy Géza
Csoma dokumentumok indiai levéltarakban

Az 1984-es Csoma Bicentendrium lehet8sépet adott arra, hogy a magyar-indiai kut-

turdlis szerzGdés keretében és az Emlékbizottsdg anyagi tdmogatdsdval egy hirom
hénapos tanulményit sordn Indidban kereshessem a Kérosi Csoma Sdndorra vonat-
koz6 dokumentumokat. A kutatdsok szinhelye Calcutta és New Delhi volt.  Calcut-
tdban elsSsorban az Azsiai Térsasdg levéltdraban dolgoztam. Ttt mdr kordbban is
probalkoztam, de nagyon kevés eredménnyel, mert a Térsasdg néhdny éve uj épii-
letbe koltoz6tt, és irattdra 1dddkba csomagolva a pincében 4llt. Bzittal legnagyobb
oromomre azt tapasztaltam, hogy az iratok epy része hozzaférhet6vé vili. Egyes
ldddkat kicsomagoltak, és az iratkotegeket, sorra véve tartalmukat, leltdroztdk.
Ezeknek a listdknak az dtbongészése utjan elég sok Csomdra vonatkozé iratra buk-
kantam. A Nyugat-bengdli Allami Levéltdrban és a Legfelsébb Birdsdg Levéltdrdban
is akadt néhdny Csoma dokumentum, igaz, csak hapyatékdval kapcsolatban,

A kutatds mdsik célpontja az Indiai Nemzeti Archivam volt, Delhiben. Ma itt
Orzik azoknak az iratoknak a zémét, amelyek az egykori Kelet-indiai Tdrsasdg koz-
ponti hivaialaiban késziiltek. '

Miel6tt rdtémék arra, hogy mit is taldltam, szeretném roviden vazolni, hogy
hogyan is folyt a Kelet-indiai Térsasdg, a ,,Honourable Company” adminisztrdcidja
¢s igazgatdsa Csoma idejében. A Tédrsasdg indiai szervezetének élén a teljhatalmy
kormdnyzé-tandcs (Court of Directors) 4llt, melynek f6tisztviselSje a f6korméanyzo
(Governor General) volt. Az 6 titkdra képviselte a legf6bb végrehajté -hatalmat.
A kormdnyzdssal kapcsolatos ligyintézést specializalt hivatalok végezték; Csoma
tevékenysége a Kiiliigyi Hivatal (Foreign Office) hatdskorébe tartozott. Ennek élén
egy f6titkdr (Chief Secretary) dllt. A Kelet-indiai Térsasdg adminisztrici6ja ald tar-
toz6 tartomdnyok fGvdrosainak élén a helytart6 (Resident) 4lit teljhatalmy jogkor-
rel. A tartomdnyokon belili kisebb korzetek vezetdi csak rajta kereszill érintkezhet-
tek a k6zponttal.

Egy akta utja tehdt példdul a kdvetkezSképpen alakulhatott: Csoma levelet irt a
helyi parancsnoknak, Kennedynek, aki ezt Delhibe tovibbitotta Elliot-hoz, a Delhi
»Resident”-hez (esetleg az Ambaldban székels kozvetlen el6ljdréjan, Murrayn keresz-
till). O a Kiiliigyi Hivatal f8titkdrdhoz, Swinton-hoz kiildte a levelet, aki vagy dontott
az ligyben, vagy a f6kormanyz6 titkdrdhoz, H.T. Prinsep-hez tovdbbitotta azt. A tit-
kdr mdr esetleg kozvetleniil utasitotta a dethi Resident-et, aki a kormdny hatdrozatdt
Kennedy-hez, az pedig Csomdhoz tovdbbitotta. Sok esetben a Kiiliigyi Hivatal tette
meg a szilkséges intézkedéseket. Az aktdkrél Dethiben, a Kiliigyi Hivatalban és a
F8kormdnyzé hivataldban is készillhettek mésolatok, tehdt ezeknek a dokumentu-
mai ko6zott lehet taldlni valamit.

Az Indiai Nemzeti Archivamban 8rz6tt dokumentumok feldolgozdsa csak az 1830
utdn kelt aktdk esetében tortént meg, igy errdl a korrél koénnyebb képet kapni, kii-
16nésen, ha a szereplSket ismerjiik. Az 1820-as évek dokumentumait csak ugy lehet
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azonositani, ha az Osszes beérkez8 aktdk iktatokonyveit végighOngészi az ember. Itt
is csak remélni lehet, hogy az a hivatalnok, aki az iktatdst végezte, elég részleiesen
irta le az akta térgydt.

Kutatdsaim eredményérdl osszefoglaléan annyit lehet elmondani, hogy szinte minden
irat, amit Duka Tivadar felhaszndlt, ma is megvan: Calcuttdban vagy Delhiben (6t
kivételével) mindegyiket lokalizélni lehetett. Ezeken feliil mintegy 60 eddig ismeret-
len és publikdlatlan Csoma-dokumentumra taldltam, amelyek kozott 12 eddig isme-
retlen Csoma-levél van, 30 dokumentum valamilyen 1j informdciét is tartalmaz, a
tobbi pedig olyan kisérolevél, melynek csak a ddtuma érdekes. Ebbe nem szdmi-
tottam be azt a tucatnyi iratot, amelyek a Csoma-hagyatékkal foglalkoznak, sem
pedig azokat a leveleket, amelyeket a legkiilénb6z6bb korabeli tudomdnyos intéz-
mények irtak 2z Azsiai Tdrsasdgnak, megk6szonve Csoma szotardt és nyelvtandt, sem
pedig az Azsiai Tédrsasdg kéziratos jegyzOkonyveiben taldlhat6, tobbnyire kiadatlan,
Csomdra vonatkezo paragrafusokat.

A legérdekesebbnek ltsz6 12 eredeti Csoma levél legnagyobb része 183841
kozt irédott és egyszerli hivatali levél, Csoma konyvtdrosi mikodésének - tantja:
konyvrendelések, kildemények, vagy pl. egy beadviny a et megjavitdsanak szik-
ségességérl. Csak a kordbbi évekbdl szdrmazo, eddig ismeretlen levelek tartalmaznak
Gij adatokat, de ezek — és ezt egyértelmien hangsulyozni kell — nem valioztatnak
azon a képen, amelyet Duka Tivadar rajzolt meg Csomdrdl. Duka minden lényeges
koriilményr6l tudott és végeredményben helyes kovetkeztetéseket vont le azokbdl.

Ha a Duka 4ltal kozolt szovegeket osszehasonlitjuk az eredetiekkel, azt ldtjuk,
hogy Duka lelkiismeretes filolégus volt, de azért egy-egy pontatlansdg vagy kihagyds
becsuszott szovegeibe, ami néhol fontosnak bizonyul. Példaként emlithetem .azt,
hogy a szétdr és a nyelvtan nyomtatdsdnak elkésziiltét jelz6 levél ddtumdt Duka
tévesen egy 6vvel kordbbra tette, tehdt 1835. janudr helyett 1834, janudrt irt (ez
persze sajtohiba is lehetett). Ugyancsak érdemes djra megvizsgdlni azt a jegyzéket,
amely Csoma haldlakor a ndla taldlt konyvekrdl késziilt, ezt Duka roviditett, Ossze-
vont formdban kozodlte.

Ezért gy gondolom, érdemes lesz a teljes anyagot, amelynek 90 %-arol fénykép-
miésolat is rendelkezésemre 4ll, egy Uj, angol nyelvii szovegkiaddsban kiadni. A do-
kumentumok 4tirdsa néha bizony nem konny(, de lényegében elkészilltem veliik,
most egy indiai levéltdros kollégival, O.P. Khejrival-lal a végleges szoveg 6s bizonyos
targyi magyardzatok elkészitésén dolgozunk.

A kovetkezSkben két olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyek taldn valame-
lyest vildgosabban ldtszanak az j dokumentumok nyujtotta adatok alapjan.

1. Az els6 korrekei6, amelyet javasolni szereinék, arra a gyakran elhangzott meg-
allapitdsra vonatkozik, amely szerint Csoma Calcuttdba érkezésétdl kezdve, tehdt
1831-t61 az Azsiai Tdrsasdg alkalmazottja lett volna. Valdszintinek ldtszik, hogy
Csoma viszonya az Azsiai Tdrsasdggal legaldbbis hlivds volt mindaddig, amig annak
titkdra FLH. Wilson volt. Kezdettdl fogva hétréltatta Csomédt munkdjiban az, hogy
nem kapta meg a konyveket, amelyeket Moorcroft kért szdamdra Wilsontdl 1823.
mircius 244 szerzGdésik keretében. Az emiatti jogos sértddottsége is hozzdjarult
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ahhoz, hogy 1829. aupusztusdban visszautasitotta az Azsiai Térsasdg altal felajanlott
havi 50 ripids fizetési kiegészitést. Ugyanez tortént Calcuttdba érkezése utdn, ami-
kor 100 ripids havi fizetést ajanlott fel a Tdrsasig. Feltchetd, hogy nem novelte
Csoma bizalmdt Wilson irdnt, hogy az Csoma beszdmoléjt a tibeti irodalomrél a
sajdt neve alatt kozolte.! Calcuttdba érkezése utdn Csoma a Kormédny megbizdsdt
fogadta el, amelynek keretében azokat a tibeti kéziratokat dolgozta fel, amelyeket
Hodgson kiilld6tt Nepélbol. Ennek a megbizdsnak a keretében késziiltek 1831—372-
ben azok a kivonatok, tartalmi ismertetések, amelyek a buddhista kédnont, a Kan-
dzsurt ismertetik. Az aldbb kozolt levélbSl ugyanis kideriil, hogy eleddig csak a
kdnon tartalomjegyzéke és tibeti-szanszkrit cimjegyzéke késziilt el. Megjegyzem,
hogy az Azsiai Térsasdg konyvidrdban 8rzott Narthang-Kandzsur kétetein mind a
mai napig Csoma kézfrdsival dllnak a konyvtdri jelzetek. Nem tudjuk, hogy ebben
az id6ben hol lakott, arra viszont van adat, hogy a sz6tdr és nyelvian elkésziiltéig
nem vette fel a Kormdny dltal kiutalt fizetést sem. A térsasdpg jepyzGkonyveib6l
kidertl, hogy a megérkezését kovetS bemutatkozds utdn Csoma tobbé nem jelent
meg a tdrsasdg ilésein. Wilsonnal vald viszonyst nem javithatia az sem, hogy az
semmit sem tett f6 miveinek kiaddsa érdekében, hanem arra késziilt, hopy a kéz-
iratokat magdval vigye Anglidba, hogy ott maga adja ki azokat. (Ezt Moorcroft hat-
rahagyott napléjdval meg is tette.) Szerencsére a Kormdny utasitdsdra elutazisa
el6tt néhdny nappal a Csoma-kéziratokat stadta az Uj titkdrnak, James Prinsepnek,
(aki 10gton kért és kapott is pénzt a kormdnytdl a szétir és a nyelvtan kinyomta-
tdsdra).

Az Azsiai Tarsasdgndl csak 1838-t6] vdllalt Csoma fizetett (konyvtdrosi) 4lldst,
amelyet 1841 végéig t6liott be. Ebben az iddben lakott az Azsiai Térsasdg székhd-
zdban, ahogy err6l Schoefft beszdmoléja, és egyes fennmaradt dokumentumok
tanuiskodnak.

2. Kissé bonyolultabb az 1in. Seramporei Sz6tdr esetének megitélése. Ezt a kérdést
Baktay Ervin alapvei§ koényve vetette fel élesen.? Baktay itt azt az elképzelését
adja el8, hogy 1827-ben Csoma mdsodik ladakhi itja utdn a kormdny Csoma tdmoga-
tdsdnak megsziintetését latolgatta, minthogy kézben Serampore-ban megjelent mdr
egy tibeti-angol szétdr, és igy Csoma véllalkozdsa értelmetlennek ttinhetett a Kor-
mény és az Azsiai Tdrsasdg el6tt. Baktay elképzelése szerint csupdn Klaproth ,le-
sUjt6” kritikdjdnak megjelenése débbentette 4 a hatésdgokat, hogy a tibeti szétdr
és grammatika még aktudlis feladat. Mindez Csoma életének legvilsdgosabb drdmai
szitudciéjdt hivta volna el .

A szitudcié drdmaisdga valéban noveli Baktay konyvének élvezését, de sajnos nem
sok redlis alappal rendelkezik.

El8sz6r is, semmi nyoma sincs annak, hogy akdr az Azsiai Térsasdg, akdr a Kor-
mdny, valéban foglalkozott volna a Seramporei szétdrral, Csoma munkdjdval Ossze-
figgésben, (kivéve, hogy megjelenése utdn kikérték a véleményét). De ez nehezen
is volna elképzelhetd, minthogy ezt a mfivet nem ezek az intézmények, hanem épp
a velik rivalizdl6 missziondriusok adtdk ki a d4n fennhat6sdgi Serampore-ban.

Tehdt a brit hatésdgok érdekeltsége egy korszeri szétdr és grammatika lgyében
még nagyobb lehetett ennek a munkdnak a megjelenése utdn, amelyrsl maguk a
kiadok is tudtdk, hogy csak segédanyagként, jobb hijdn haszndlhat6, minthogy
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kézirata tobbszoros kozvetités 1itjdn kerilt a misszi6 birtokdba. Klaproth lényegeben
pozitiv kritikdja sem befolydsolhatta a kormdny dontését, minthogy -az 1828-ban
jelent meg, amikor Csoma mdr rég Kanam-ban dolgozott, miutdn megkapia a tdmo-
gaté.st.3

Csoma 1827-es problémdinak oka valéjdban mds volt. Mdr 1823-ban is olyasmire
vallalkozott, ami szinte lehetetlen volt: arra kotelezte magdt, hogy egy év alatt készit
el egy tibeti szotdrt és nyelvtant. Akdrmennyire zsenidlis volt is Csoma, barmilyen
odaaddssal, szorgalommal mikodott elsd zanszkdri tartézkoddsa alatt, lehetetlent
nem valésithatott meg. fgy, 1825-ben djabb 500 rupids segélyt kért és kapott egy
osszegben a mii befejezésére, de, mint tudjuk, mdsodik zanszkdri Utja 1ényegében
eredménytelen volt. Ebben a szituiciéban Csomét silyosan nyomaszthaita, taldn
tilzottan is, sajit elkotelezettségének sulya. El6szor nem is kért djabb segélyt, mert
remdlie, hogy a ldma Subathuba jon, hogy miivének befejezésében segitse. Miutdn
ez nem kovetkezett be, végiilis kénytelen volt a kormdnyhoz fordulni és nagyon
szerény formaban felvetni azt a lehetSséget, hogy még hdrom évre tdmogatdst kapjon.
Ezt azonnal meg is kapta, persze nem az Azsiai Térsasdgtol, mely igen gyenge anyagi
elltottsdggal rendelkezett, hanem a Kelet-indiai T4rsasgtol.

A seramporei sz6tdr esete j6 példa az el8bbi ,.dramatizdlé” tendencidval éppen
ellenkez8 tendencidra is. A Duka 6ta megjelent Csoma-irodalomban Csomit egyre
nagyobb hésként prébaliuk dbrdzolni, annak kovetkezményeképpen, hogy Csoma
egyre inkdbb foglalja el a magyar nemzeti kéztudatban egy igazi nemzeti hés helyét.
Ez teljesen méltdnyos is, hisz alig akad tisztdbb lelkdi, 6nfeldldoz6bb, Onzetlenebb,
egyértelmiibb alak tudomanyunk hdsei kozott. Ebben a folyamatban szinte elfelejt-
keziink arrdl, hogy nincs sziikség szépitésre tudomdnyos életmiivének megitélésekor,
minthogy az megdll Ggy, ahogy van. — A seramporei sztdrral kapcsolatban ez a
torekvés ugy jelentkezett, hogy annak jeleniGségét a Csoma-irodalomban csokken-
teni szoktuk, annak érdekében, hogy Csomdt mintegy a semmibdl valamit teremtS
alakként ldttathassuk. A valdsig az, hogy Csoma nem a semmibdl teremtette a ti-
betisztika tudoményat, nagyon is jol ismerte mindazt, ami elGtte ezen a téren létre-
jott.

A seramporei sz6tdr példdul minden hibdja ellenére is nagyon jelentds alkotds
volt. Terjedelmesebb, mint Csoma miive, rengeteg értékes adatot tartalmaz, amelyek
kozill Csoma is felhaszndlt néhdnyat. F§ hibdja, hogy egy kozépkori tudomdnyos
norma és cél jegyében késziilt és hogy kiadéi, W. Carey, és J. Marshman nem nagyon
tudtak tibetiiil, igy nagyon sok nyomdahiba keriilt a sz6tdrba, tehdt megbizhatatlan.
De bizonyos, hogy a mii alkotGja, Horatio della Penna kitiinden tudott tibetiti,
hiszen majdnem hisz évet tolttt Lhdszdban 171632 és 1741-45 kozott. Tbb
miivet forditott le tibetib6l olaszra és olaszrdl tibetire, melyek egy kivételével mind
elvesztek. A szotdr eredetije sem ismeretes, de az angol forditds, bdrmily hevenyészve
készilt is, j6 képet ad értékeirdl.

Csoma maga is nagyra becsiilhette ezt a munkat, amire abbol kovetkeztethetiink,
hogy sajit mive nyomtatdséndl a seramporei sz6tdr bet(it haszndlta fel, és sajit
szétdrdnak eredetileg bizonyéra helyes tibeti dbécé-rendjét ennek hatdsdra cserélte
fel egy helytelen rendszerezési elvvel, amely miivének szinte egyetlen hibdja. Azt
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is tudjuk, hogy utols6 vtjdra is magéval vitte ezt a sz6tdrt j6l megvalogatott kis kézi-
konyvtiriban. ' :

Nyilvdnval6, hogy Csoma nem 1égiires térben foglalkozott a tibetivel, ez csak az
itthoni kortdrsak szemében tiint furcsa eltévelyedésnek. Mar 1783-ban, amikor Jones,
az Azsiai Tédrsasdg alapitéja a Crocodil nevii vitorlds haj6 fedélzetén Calcutia felé
hajézott, és az uj tudomdnyos tirsasdg alapitésdrdl fopalmazott programadd memo-
randumot, ebbe bevette a tibeti nyelv tanulmanyozdsdnak szikségességét. — A cal-
cuttai Nemzeti Konyvtdrban egy 1816-ban késziili tibeti-bengdli sz6tdrra és tdrsal-
gora bukkantam, amelyet a Kelet-indiai Tdrsasdg megbizdsdbol a Térsasdg egyik
alkalmazottja készitett. — Az 1820--30-as években a francia, angol, német s orosz
egyetemeken epyardnt firadoztak a tibeti nyelv és irodalom megismerésén, és példdul
Isac Jacob Schmidt, Szentpétervarott mar nagyon kozel jart a helyes eredményhez,
amikor Csoma miivei megjelentek.

Csoma val6di nagysdga tehdt abban van, hogy megérezte az id6k szelét, és Got-
tingdban szerzett tdjékozotisdga révén tudta, hogy a nemzetkozi tudomdnyossdg
szdmdra nagyon is fontos kérdés megoldasdnak lehetSsépe tdrult eléje — és hogy ezt
a kérdést a nemzetkdzi tudomdny akkori szinvonaldhoz képest kiemelkedden tudta
megoldani, olyan tokéletességgel, hogy mfivei minden tovibbi kutatds kiindulépont-
jdvd valtak, és értékiiket, haszndlhatésdgukat 150 év elteltével is frissen 6rzik.

A kovetkez8kben az djonnan elSkeriilt dokumentumok egyikét mutatom be magyar
forditdsban. Ezt Csoma 1830 november 22-én irta Kennedyhez cimezve, és az Indiai
Nemzeti Archivumban maradt meg hiteles masolatban.* A levélben kolostori mun-
kdssdgdnak befejezésérSl ad szdmot és felsorolja az elkésziilt munkdkat, melyek
kozott sok olyan is szerepel, mely végiilis nem keriilt kiaddsra. Bizom benne, hogy
tovdbbi kutatdsok ezek némelyikét még napvildgra hozzik.

A FO ELOLIAROHOZ (TO THE PRINCIPAL ASSISTANT)
SUBATHU

Tisztelt Uram,

Kérem engedje meg, hogy tdjékoztassam Ont arrdl a haladdsrdl, amit irodalmi tSrekvéseimben
értem el, és azoknak az iratoknak a tartalmardl, amelyeknek a megtekintésével On mdr megtisz-’
telt, amikor ide megérkeztem, tovibbd, hogy elSadjam a j6év8re vonatkozd kivdnsdgaimat és
terveimet.

2. A két legfontosabb mii, amelyeknek az elkészitésére villalkoztam: egy Tibeti—Angol
Szdtdr, és egy Tibeti Nyelvtan angolul. A Zanszkdri l4ma segitségével szinte minden iddt e két
mii elkészitésére haszndltam fel. Ennek érdekében a léma, az én tanitém a legfontosabb jo
szerz6k miiveibdl gyiijtdtte ki a szavakat az én irdnyitdsom szerint. Ekozben én sokféle tdrgyu
konyyv elolvasdsdval arra vdllalkoztam, hogy a kiildnboz8 seavak alap-és dtvitt jelentését, és a nyelv
szerkezetét is megtanuljam, és igy sok széval gyarapitsam a sz6tért.

3. Két kotetben a Kandzsur és Tandzsur indexei vagy tartalomjegyzékei vannak meg nekem
tibeti nyelven. Emellett egy kiilondllé iratban megvan a Kandzsur 100 kotetében taldlhatéd sok
mii cimjegyzéke (tibeti és szankszrit nyelven). Ugyanigy van egy kotetem, amely szankszrt és
tibeti szavakat tartalmaz bizonyos tdrgyrend szerint elrendezve, amit a 14dma mdsolt ki a Tandzsur
egy kotetéb6l.

4. Szdmos tovdbbi tanulmany 4ll rendelkezésemre (tibeti nyelven), amelyek megjegyzéseket

79



&s szemelvényeket tartalmaznak, foldrajzi, kronoldgiai, torténelmi, természettudomdnyi (natural
history), asztrondmiai - és asztroldgiai kérdésekrdl, valldsos ritusokrdl és szertartdsokrdl, a ti-
betick szokdsairdl és hagyomadrnyairdl, a brahmanok és buddhistak kiilénbozd filozdfiai iskoldi-
nak elméleteirdl; a buddhista vallds eredetérdl és fejlddésérdl, Sakjanak (a buddhista vallds alapi-
téjanak) -életérol, a tanitdsairél és f6 tanitvinyairdl, a tibetiek irodalmdrdl és kilonb6z6 val-
1450 jellegii szovegeirdl, a tibetieknél haszndlatos levelek ill. epistoldk forméitrdl, stb.

5. Mindezeket a tanulminyokat a ldma 4llitotta Ossze kivinsdgaim szerint, tObbnyire meg-
hatdrozott alapvetd szerzék ‘miiveibdl. Ezek nagyon hasznosak voltak szdimomra a nyelv és a
buddhista mitvekben eléfordulsé sokféle rendszer széleskoril ismeretének megszerzésében. Néha-
nyat kozilik mér leforditottam volna, vagy kivonatoltam volna, ha nem foglalt volna el olyan
hosszadalmasan a szétdr és nyelvtan. Tulzottan aggodalmas (scrupulous) voltam ezeknek az alap-
ver8 miveknek az elkészitésében. Azonban az clképzeléseim csak fokozatosan alakultak ki el-
rendezésiiket illetéen, ezért a tibeti nyely tanuldsa nagyon sokdig lek6tott.

6. Mivelhogy nagymértékben lek6telezettnek érzem magam a kormédny és néhdny maginsze-
nély kedves timogatdsa kovetkeztében, amelyet tanulmdnyaim és véndorldsaim idején nyujtot-
tak, kérem, engedje meg, hogy. itt kijelentsem: mindaddig, amig ezeket a miiveket, amelyeken
most dolgozom olyan forméba nem ontditem, amely elfogadhaté a kormdnynak és a tudomdny
vildgdnak - haszndra -vilik, nem adom fel véllalkozdsomat. Ezért a kovetkezd kivinsigokat és a
jovére vonatkozd tervet szeretném elGadni:

7. Komolyan kivinom miiveim befejezését amilyen gyorsan csak lehet. Ebbdl a céibdl arra
kérek engedélyt, hogy Calcuttiba menjek, vagy bérmely olyan helyre Indidban, ahol a célomnak
megfeleld konyveket megtaldlhatom. Tlyenek: Nyelvtanok és szétdrak néhdny keleti nyelvrél
4ltaldban, 6s a szanszkritrdl specifikusan, és ahol angol tuddsomat javithatnam, hogy kifejthessem
a ' tibeti = nyelvvel kapcsolatos elképzeléseimet egy olyan személynek, akit érdekel a tibeti
irodalom, és aki volna olyan j6, hogy tandcsot és irdnyitast adna kdnyveim végleges elrendezésé-
ben és a tibeti nyelv latin betiis dtirdsdval kapcsolatos helyesirdsi szabalyok rogzitésében.

8. Ennyi a haladds, amelyet tanulmdnyaimban el tudtam érni. Minthogy bizonyira kevésnek
taldltatik, kérem a kormdny megbocsitdsat. Itt vannak az anyagok, amelyeket célom megvald-
sitdsdra gy(jtdttem. :Minthogy sok van és sokféle, kérek (I beg) egy megfelel helyet és egy bi-
zonyos id6tartamot, hogy befejezzem Gket. Ez a kivénsdgom és a kérésem. Kérem tiintessenkia
kormanynak a jovébeni tevékenységemre vonatkozé beleegyezésének kozlésével, amikor azt meg-
kapja.

Tisztelettel.. stb.
Simla, 1830. nov. 22.

Csoma de K6ros

A Fékormdnyz6 titkdrdnak vélasza a dethi ,,Resident”—hez5

Utasitva vagyok, hogy jelezzem a fétitkdrhoz, Swintonhoz intézett dec. 1 kiildeményének at-
vételét, és vdlaszként kérem, értesitse Csomét arrdl, hogy megkapja a Brit Kormdny teljes és
szabad enpedélyét, hogy a Brit-Indiai teriileteken barhovéd menjen, amit csak irodalmi céljai
szempontjibdl a legmegfelelSbbnek tart.

Oexcellencidja (His Lordship = a Fékormédnyz6) K6rosi ur ismert szorgalmdbol és hosszi
odaadds4bél, ‘amellyel a tibeti irodalmat tanulminyozta, arra kdvetkeztet, hogy munkdjanak
eredménye nagyon hasznos és érdekes. A tuddsi kozremiikodés és az emlitett konyvek Calcut-
tdban ‘val6szinfileg kénnyen megtalalhatok lesznek, — de akdr itt, akdr barhol mdsutt, K&rosi
{ir :szdmithat ugyanannak a segitségnek és védelemnek a folytatdsdra, amelyet a Brit Kormény
eddig nyujtott neki.

H.T. Prinsep
a Kormdny titkdra
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Jozsa Sandor
30 év utan Wyra kinai egyetemeken

34 évvel ezelbtt, 1950 decemberében indultak el a Kinai Népkoztdrsasdgba az els6
magyar Osztondijasok; személy szerint Galla Endre, az id6kozben sajnos elhinyt
jeles irodalomtudds és tandr Mészdros Vilma, Télas Barna és jomagam. Ugyancsak
kozel 30 esztendd telt el azdia is, hogy nyelvi és aspirdnsi tanulmdnyainkat befejezve
Galla Endrével és Tdlas Barndval hazatértiink.

Természetesen e beszdmoldnak nem az a célja, hogy. ezt az elimilt, ma mér szinte
torténelmi hosszusdgtra nyvlt idészakot mérlegre tegye, a jelen jobb mepériése éi-
dekében azonban néhdny dolgot Ugy érzem meg kell itt emliteni. Hangsilyozni
szeretném, hogy mind az els6, mind a kovetkezd Kindban tanult aspirdnsok és Osz-
tondijasok erSteljesen a tdrsadalmi, politikai determindcidk hatdsa és kényszere ald
keriiltek. Az els6 generdci6 az 50-es években egyre fejl6d6 kapesolataink hatterével,
a kezdeii idGszakban inkdbb az uitorés és beilleszkedés nehézsépeivel kiiszkodoit.
A Xinai-kiilf6ldi viszony — mint ismeretes — bonyoluli kérdés volt a toriénelem fo-
lyamdn, ami a felszabadulds utdn természetesen poliiikailag a bardt és ellenség kate-
goridiban sokkal egyérielmibbé vilt ugyan, de azért nem oldédott meg egycsapdsra.
Mindazondlial ‘a k6z0s, vagy hasonlé ideoldgia és politika mind a kinaiak szdmdra,
mind szdmunkra, kiilf6ldick szdmdra j6 alapot és kisérleti leheidséget adott egy
kevésbé mesterkélt és formadlis bardikozds, szakmai és emberi kapcsolat kialakitdsd-
hoz. Azt mondhatom tehdt, hogy az 1ij Kina szdmos gazdasdgi és egyéb, koreai hd-
bortval is megterhelt nehézségei okozta hdtrinyok és bizonyos idGveszteség ellenére
szakmai, - politikai és emberi vonatkozasban is viszonylag kedvezd tapasztalatokkal
tértem haza. Anndl is inkdbb.igy volt ez, mivel abban az idGben ndlunk a személyi
kultusz és a torvénytelenségek korszaka kovetkezett, Kindban viszont egy jelenleg
is nagyra értékelt fejlédés ¢és stabilitds idGszaka volt akkor. Azokat az éveket ma-
napsdg Kindban szinte nosztalgikusan emlegetik. '

Nos a helyzet az 50-es évek végén tecljesen megvaltozoit. Ndlunk 1956 utdn dj
tOrténelmi korszak vette kezdetét, Kindban viszont silyos torzuldsok kovetkeztek
be, felborult a gazdasig és tdrsadalom egyensiilya, amelynek hatdsa al6l viszont a
kés6bb Kindban tanult generdcidk nem vonhattdk ki magukat. Aztén a kulturfor-
radalom ‘idejét6l a csaknem két évtizedre nyulé kényszersziinet mar nemcsak a volt
Osztondijasok, hanem 4ltaldban a sinolégia mivelSinek szakmai, tudomdnyos pélya-
jat is szaktudomdnytdl filggden tobbé-kevésbé befolydsolta.

Természetesen a minket ért veszteség elenyész8 ahhoz képest, amit a kinai ér-
telmiség, de kiilonosen a humén érielmiség, s annak is elsGsorban a politikai szférdval
kozvetlenebbiil érintkezd vagy érintkezni kényszeritett rétege elszenvedett.

Kinai tanulmdnyaim 1955-6s befejezése ota eltelt 30 év alatt, br mintegy 4 évet
t6lt6ttem Kindban, és kézben t6bbszor is volt alkalmam kinai egyetemekre hivatalo-

Elhangzott a K&rosi Csoma Tdrsasdg felolvasé ilésén, 1985 janudr 15-én.
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san, protokolldrisan elldtogatni, e litogatdsok formdlisak & merevek voltak. Nyilt
és érdemleges szakmai vagy egyéb eszmecserére nem volt lehet8ség, amint ezt most
30 éve nem ldtott és azota a szakma ismert & elismert miveldi kozé tartozé volt
tandraimmal, évfolyamtdrsaimmal teljesen egyetértdleg mallapitottuk.

Lényegében tehdt 30 év 6ta eldszér adddott alkalmam arra, hogy kinai egyete-
meken lakjam, volt kinai tandraimmal, kollégdimmal, éviolyamtdrsakkal, régi bard-
taimmal és egydltaldn kinaiakkal szakmai és mds kérdésekrol, a mutt stilyos és keser-
ves élményeirdl és tanulsdgairdl, az orszdg jelenlegi gondjairél nyiltan, kotetleniil
eszmét cseréljiink, és élvezzem a kinaiak hosszd ideig 4llamilag tiltott, s most harom
évtizedet bepétolni igyekvd vendégszerctetét.

E miltbapillantds utdn rdtérek mostani tanulmdnyutam néhdny tapaszialatdnak,
eredmény ének, benyomdsdnak ismertetésére.

1984 szeptemberétSl hdrom hénapos tanulményiton voltam Kindban. Két heti
vidéki vt kivételével ezt az id6t két pekingi felsGoktatasi intézményben, a Pekingi
Nyelvi Féiskoldn és a Kinai Népi Egyetemen t6ltéttem. Munkatervemben ugyanis két
témdt jeloltem mep. Mivel az ELTE Kinai és Keletdzsiai Tanszékén mai kinai nyelvet
is tanitok, szitkségét éreztem annak, hogy a Pekingi Nyelvi Féiskoldn megismerked-
jek a mai kinai nyelvoktatds legijabb médszereivel és beszerezzem a Féiskola leg-
Ujabb kiaddsu tankonyveit, segédanyagait, jegyzeteit. E féiskola tankOnyveit tanszé-
kiink régtdl fogva haszndlja a mai kinai nyelv oktatdsdhoz. Ez a f6iskola egyébként
az elsd Osztondijas generdcié nyelvi képzésére 1950-ben a Csinghua Egyetemen 16t-
rehozott kicsiny, de néhdny kit(ing tandrral indult Kulfoldi Osztdndijasok Nyelvi
Képzését Elldté Csoport hatalmas intézménnyé novekedett utédja, ahol a jelenleg
Pekingben tanuld, kb. 2000 kiilf6ldi 6szténdijas kéziil 900 végzi elssorban mai kinai

" nyelvi tanulményait.

A nyelvoktatds modszereit oly médon prébaltam dttekinteni, hogy a Féiskola
két kara dltal Osszedllitott program alapjan végighospitdltam egy sor tdrgybdl a kii-
16nbdz8 szintii csoportok részére inditott nyelvi és egyéb, pl. orszdgismereti, irodal-
mi, torténelmi 6rdkat. Ezen kivil a féiskola rendelkezésemre bocsstotta az ltala
készitett és kiadott tankonyvek, tananyagok, szOveggy (fjitemények, jegyzetek nagy
részét. Azt tapasztaltam, hogy bdr a fGiskola rendelkezik az audio vizuilis oktatds
eszkozeivel, a tandrok egy része inkdbb a hagyomdnyos nyelvoktatds médszereit
részesiti elényben. Ldttam nyelvi oktaté filmeket, melyeket a f&iskola mdr a tele-
vizidval egyiitt készitett. Ezek bemutatjdk a fSiskolat, Pekinget, élethelyzeteket rog-
zitenek. Nagyon élvezetes volt pl. egy természetfilmet tigy 1dtni és hallgatni, hogy egy
gémcsaldd életét és megprobaltatdsait, a csalddi élet és a tarsadalmi érintkezés leg-
alapvetSbb szdkincsét hallhattuk e maddrcsaldd csérébél.

Az élethelyzeteket reprodukdlé oktaté filmek is érdekesek voltak. Ugyanis az
€18 beszéd, az utca emberének kiejtése, beszédstitusa eléggé tavolodik a hivatalosan
oktatott beszédtsl. Egyik meghokkentS tapasztalatom az volt, hogy ma a helyes
kiejtést és hanglejtést mdr nem kovetelik meg szigordan a tobb tucat nemzetbél
Osszetev8dS hallgatdsdgtdl. E tekintetben két irdnyzat viaskodik a tandrok kozott.
Az egyik a helyes kiejtés megkovetelése mellett kardoskodik, a mdsik inkdbb azt
vallja, hogy mivel Kina lakossdgdnak nagy része dgy sem igazodik a hivatalos pekingi
nyelvhez, ezért nem sziikséges annyi id6t vesztegetni a helyes kiejtés és hanglejtés
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besulykoldsara, ami a régi id6kben alapvets kovetelmény volt, s csak a végképp re-
ménytelen esetekben tekintettek el t6le. Megitélésem szerint ez az utdbbi irdnyzat,
amelyik elnézi a hibds kiejtést, t6bbé kevésbé figyelmen kivil hagyja a kinai nyelv
sajdtossdgdt, és a nyugati nyelvoktatds moédszereit kissé mechanikusan alkalmazza.

A régi tandrok idSsebb, tapasztalatokban gazdag nemzedékébdl éppen ottléiem
ideje alatt alakult meg a fGiskola keretén belil a kordbbi Szerkeszt§ és Kutaté Cso-
portbdl a Nyelvoktatdsi Kutatd Intézet, 70 éves kivdlé volt tandrunk, Vang Huan
professzor asszony vezetésével. Az Intézet feladata nyelvi, nyelvtani problémdk
kutatésa, nyelvkonyvek, nyelvtankonyvek, szétdrak €s egy b segédanyagok szerkesz-
tése. Ez tehdt azt is jelenti, hogy Kindban egyeldre a 70 éves professzornak sem ko-
telez8 a nyugdijba vonulds, legfeljebb akkor, ha stituszdra sajdt gyermekét kivinja
az egyetemre behozni,

A Pekingi Nyelvi Féiskola rendelkezik a legnagyobb tapasztalattal a kiilfoldiek
kinai nyelvoktatdsiban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a f6vdros €s a nagyobb
vidéki virosok, tartomdnyi székvdrosok egyetemein kisebb szdmban . ne tanulnd-
nak kiilféldi dsztondijasok. S8t bizonyos versengés is folyik az egyes egyetemek ko-
Z6tt a kiilfoldi dsztondfjasok csalogatdsiban oly médon, hogy igyekeznek a ktil-
f61di didkok szimara a Nyelvi Féiskoldndl jobb életfeltételeket teremteni.

A Pekingi Egyetemen ugyancsak pekingi tartézkoddsom idején alakult meg a
Kiilfoldi didkok Nyelvoktatdsdnak Centruma. Itt 120 korili a kiilf6ldi hallgatdk szd-
ma, a Kinai Népi Egyetemen kozel 80, de Peking és az orszdg sok mds egyetemén is
minden feltétel adott ahhoz, hogy Kindban a kiilfoldrdl jott megtanuljon kinaiul.
A legkiilonbozbb szintli és idStartami részképzd, tovabbképzd tanfolyamok sora
miik6dik az év minden szakdban tengerentili kinaiak és kiifoldiek, tandrok és didkok
szdmdra,

Eléggé elterjedt az a médszer is, amit mi is igyeksziink tjra meghonositani, hogy
ti. a kiilfoldi egyetemek kinai szakos haflgatéikat elkuldik 1-2 évre Kindba, elsésor-
ban nyelvi stidiumok folytatdsira. Természetesen a skdla igen széles, hiszen j6for-
mén az egész vildg jelen van Kindban, kivételt képeznek azok az orszdgok, amelyek-
kel a viszony rendezetlen vagy ellenséges.

Orvendetes, hogy a Szovjetunié a mult évben mdr hetven didkot, illet&leg szakem-
bert killdstt: 15 kinai szakos érkezett az NKD-bdl, tucatnyi Csehszlovikidbdl, 4
Bulgdridbdl ‘és mindossze egy Magyarorszdgrél. Kb. ennyi, amit e rovid beszamold-
ban errdl a témérdl mondani tudok.

Munkaprogramom mdsik része szilkebb szakteriiletem, a kinai j- é legtjabbkori
torténelem jelenlegi helyzetének dttekintése volt. Minthogy aspirdnsként kozel 3
évet a Kinai Népi Egyetemen toltottem, kézenfekvd volt, hogy a nyelvi penzum
végeztével 4tkoltozom kinai alma mater-omba, ahol valéban a hsziao jou-nak, Oreg
didknak kijaré megbecsiiléssel fogadtak, anndl is inkdbb, mert Télas Barndval mi
voltunk ennek az egyetemnek els§ kiilfoldi aspirdnsai.

" A kinai Népi Egyetem, mint a nevébdl is valoszin(sithetd, a forradalomban szi-
letett, s a part és dllami kdderképzés fontos kozpontja volt, majd a kulturforrada-
lom sordn sok més egyetemhez hasonldan szétzildlodott, késSbb feloszlattdk, tandrait
vidékre telepitették, sokukat lakdsuktdl is megfosztottdk. A hadsereg telepedett be,
terifletén lizemek is létesiiltek. A Népi Egyetemnek azért jutott ez a kiilondsen
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sanyani sors osztalyrészil, mivel eszmeileg j6l képzett tandrai kozil sokan, ha nem is
tagadtdk, ilyen kidllds ugyanis egyenld volt az ongyilkossdggal, de nem is igazoltdk
elméletileg a kultirforradalom sziikségességét és helyességét. Ez megbocsdthatatlan
biinnek szémitott. Tandrait, miutdn hosszd évek milva vidékrdl, Dél-Kindbol vissza-
telepiiltek, szétosztottdk Peking mds egyetemeire. Egészen a négyek megddntéséig
ez volt a helyzet, aztdn az egyetemet vjra visszadllitottdk, a tandrok visszajottek,
megkezd6dott az Gjjdszervezés, s a Tienanmen téri {il8sztrdjk utdn hatdrozat szile-
tett-a hadsereg kitelepitésére is. [d6kozben azonban a hadsereg is épitkezett, s a ka-
tondk csalddostul bent laknak. Az iizemeket is nehéz kitelepiteni, s6t egy hatalmas
modern varroda, Ugy tiinik végleg az egyetem tertiletén marad. A hatdrozatot tehdt
nem konnyii végrehajtani, mivel a lakdshidny Pekingben igen-igen nagy. Ez az egye-
tem tehdt eléggé sajitos helyzetben van. Ez azonban nem gitolja a gyorsiitem fej-
lesztést, hiszen visszakapta régi funkcigjdt, a pért és dllami kdderek képzésének fel-
adatit. 16 emeletes épiiletet alapoznak, készill az egyetem kisvarosi druhdz méretd
szolgdltatohdza és tervezik a kiilfoldi dsztondijasok vj és nagy kollégiumdt, valamint
a vendégtandrok lakdsait. Minden egyetem kiilfoldi kapcsolatok kiépitésére torek-
szik, s ennek legkézenfekvSbb mddja a csere.

Ennek az egyetemnek van néhdny kutaté intézete is, mint pl. a Szovjetunid és
Keleteurépai Szocialista Orszdgok Intézete, amely kiiléndsen nagy figyelmet fordit
ezen orszagok, jelesil Magyarorszdg gazdasdgi reformpolitikdjira. Mikodik és nem-
zetkozi tekintélyt vivott ki a Mandzsu Dinasztia TOrténetét Kutaté Intézet, Taj Ji
professzor vezetésével, akinek valaha hallgatéja s most intézeti vendége voltam.
Sajnos két vezetd professzorom, Ho Kan-cse é Sang Jie mdr nincsenek az €16k
sordban.

Ez az intézet, valamint az egyetem torténeti tanszéke, melynek vezetSje ugyan-
csak Taj Ji, sok segitséget nyujtott ahhoz, hogy kapcsolataink kényszersziinetének
évtizedeit tobbé-kevésbé dthidaljuk, és minél jobb betekintést nyerjek a kinai torté-
nelmi kutatdsok, vitdk problematikdjdba. Ennek érdekében meghivast kaptam Vu
Han .torténész és politikus, a kulturdlis forradalom dldozata, Peking polgdrmester-
helyettese tiszteletére rendezett tnnepi emlékilésre és tudomdnyos iilésszakra,
valamint a Csinghua egyetemen Vu Han emlékére épitett pavilon avatisi iinnepélyére.

A Kinai Népi Egyetem Torténeti Kardnak els6 tudomdnyos iilésszakan ugyancsak
részt vehettem. Az iilésszakon két téma szerepelt. A nyugattdl vald tanulds és a kinai
tjkori torténelem, valamint az 1911-es forradalom torténelmi személyiségeinek ér-
tékelése. Az els6 téma azt jelzi, hogy véltozatlanul Kina és a nyugat kapcsolatainak
mindmaig aktudlis kérdését boncoljdk, s a mult szdzadi problémdk a mai torténelmi
idGszakban vdltozatlanul aktudlisak. E témako6rben az drnyalt értékelés, az objekti-
vitds a leegyszerfisités elleni kiizdelem igénye domborodott ki mind az elGaddsok,
mind a hozzdszdldsok hangjdbol, akdrcsak a torténeti személyiségek értékelésének
elemzéseinél. Nyilvdn a kordbbi fekete-fehér, egysiku dbrdzolds feliilvizsgdlatdnak
igénye diktdlta mind a témavélasztdst, mind a hangvételt. Hangot kapott az az igény
is, hogy a kinai torténeti fejlédést és eseményeket a vildgtorténelem, ill. az dzsiai
torténelem folyamatdba jobban bedgyazva kell vizsgdlni, birdlva ezzel azt a kordbbi
torténelemszemléletet, amely a vildgtdl, a kornyezettsl elszigetelve magyardzta a
kinai torténelmet. Tébben felvetették, hogy még mindig sok szubjektiv tényezd
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tapasztathaté a torténetszemléletben, pl. a kulturforradalom értékelésénél is, pl.
abban, hogy azt néhdny gonosz csindlta. Megvan tehdt az igénye annak, hogy komo-
lyan elemezzék annak tdrsadalmi gyokereit. Egy mdsik hozzdszolds azt tetie szova,
hopy a tOrténetirdsban milyen ersen érvényesiil a lokalpatriotizmus, s6t lokalsovi-
nizmus, hogy ti. minden tartomdny, ill. megye vagy nagyobb helység gy{ijti a maga
jeles vagy kiemelkedd sziil6tteit, polja azok hagyatékdt. Ennek a helyes torekvésnek
azonban vannak olyan kin6vései, hogy pl. Szun Jat-szen sziil6foldjén egy-egy tudo-
mdnyos ilésszakon csak jot lehet mondani Szun Jat-szenrdl, s szinte lehetetlen ob-
jektiv, kritikus megk 6zelitésii ériékelést adni.

llyen és hasonld, szdmos érdekes probléma vet6dott fel, melyek voltaképpen
ndlunk is 1956 utdn keriltek lassan, folyamatosan teritékre a tOriénetszemléletben
¢és a torténetirdsban. Kindban azonban az évtizedek 6ta felhalmozddott és megol-
datlan problémdk most egyszerre torick felszinre, s nem kis erdfeszitést igényel
akdrcsak e problémdk szdmbavétele is, hdt még azok megolddsa. Ezért esett szo
joggal ezen az iilésszakon az ismeretek terén bekdvetkezett robbandsrdl, beleértve a
tudomdny, oktatds, knyvkiadds, voltaképpen az egész felépitmény szférdjat.

Emlitést érdemel az is, hogy hosszi sziinet utdn Gjra megindult az oktatds a
Pekingi Idegen Nyelvek Féiskoldjdnak magyar tanszékén is, ahol a szeptemberben
inditott egyszakos magyar évfolyamon (Kindban ui. egyszakossdg van) 19 hallgaté
tanul. S ebben a tanévben a tanszéken mdr magyar lektor is miikoédik, Beke Miklds
személyében. /

Végiil néhdny sz6t a vidéki utazdsrol.

A Kinai Oktatdsi Minisztérium anyagi hozzdjdruldsdval vidéki utazdsra is lehet-
ségem volt. Mivel a 107 milliés Szcsuan tartomdnyban eddig még nem jértam, e tar-
tomany két napyvdrosdt, a tartoményi székvarost Csengtut és a 12 milliés Csungkin-
got ldtogattam meg. A szecsuani vendégszeretetnek Kindn belil is kiilén j6 hire van.
Err6l ‘most személyesen is meggy8zSdhettem, mivel csalddi korben is sokszor ven-
dégil ldttak. Szecsuan tdvol esik a fGvdrostél. Termékeny foldje, szépséges hegyes
tdjai, kedvezd szubtropikus éghajlata miatt Tienfucsikudnak, Kincses Szecsuannak
nevezik. A tdvoli Szecsuanban nagy szivélyessépgel fogadtdk a messzirél jott vendé-
get, killondsen az ilyen régen latott kilfoldi kollégit, mint én voltam. Itt emlitem
meg, hogy Magyarorszdgnak, kiilénosen mezdgazdasdgunk eredményei, gazdasagi
reformpolitikdnk és belpolitikai stabilitdsunk miatt, elég nagy és j6 a hire, é kii-
16n0s érdekl8dést tanusitanak irdntunk Kina szerte. Az embernek az az érzése, hogy
értékelésiik néha mdr az idealizdlds hatdrat surolja.

A korosztilyombeli torténészekkel, de mds foglalkozdsu értelmiségiekkel beszél-
getve nagyon hamar arra a kdz6s megdllapitdsra jutottunk, hogy a hosszi kényszeri
eltdvolodds ellenére, az életszinvonalban meglévd nagy kiilonbség mellett is, egyéni
és orszdgos gondjaink megitélésében igen sok a hasonlésdg, és 1ényegében egy hullim-
hosszon vagyunk. Nehezebb kérdés a kiilpolitika, de itt sincsenek mar megfelleb-
bezhetetlen kinyilatkoztatdsok, készek az érvek, a problémak figyelmes meghall-
gatdsdra €s végiggondoldsira.

A két hetes szecsuani ut alkalmdval egy hetet vonaton és hajén toltéttem. Hajon
utaztam Csungkinb6l Vuhanba 1700 km-t a Jangcén, amely taldn a legszebb hajéuit,
amiGta ezen a szecsuani sziklafalak kozé, néhol 40-50 méteres sziik folyoséra és
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40-100 méter mélységilire szorult drvényes folydszakaszon hajézni Iehet. A vonaton
és hajon emberek tucatjdval ismerkedtem meg, akikkel j6izi, szivélyes diskurzust
folytattunk a legk(ilonboz6bb témdkrdl. Bzt azért hangsilyozom, meri mintegy 20
dvig az embereknek ezt a legtermészetesebb vigydt tiltotia szigord dllami rendelet,
hiszen minden kiilf6ldi és a kilfoldivel szébadlini merészeld kinai kémgyanis volt.
A kinaiak tehdt 20 éves elmaraddst p6tolnak most, részben természetes emberi Osz-
16nb6l, részben a nyiltsdgra valé készség dllamilag is Sszténzoit politikdjit kovetve.
Ezért aztdn a nem zdrkodzott iipusu kiilfoldi szdmdra ez az informdcidszolgdlat, bar
kellemes és Orvendetes, egy idd utdn roppant fdrasztd is. Ehhez jirul még az is,
hogy kordbban tilszervezeit, a kiilfoldi koril meg kilondsen alaposan megszerve-
zett kiséret most csak kevés, legfontosabb vendégnek jdr. Sok ugyanis a kilféldi.
S Kindban manapsdg, hivatalos vagy bardti segitség néllkcill dolgokat elintézni, jegyeti
valtani, vdrosi tOmegkozlekedési eszk6z0kon uiazni, a mi lapos zsebilinkhoz mért
olcsébb éiterembe bejutni hare kérdése. Azért hasznilom ezt a divatjamilt kifejezést,
mert mds dolog az egy millidrd embers6l a sajidban, statisztikdban olvasni, Gket
luxusszallobél, vagy turistacsoportbdl, diplomdciai negyedb6l szemiélni, és mas do-
log ebben a szinte elképzelhetetlen tdmegben élni, utazni, tilekedni, vdsdrolni.
l’ngannyira, hogy korosztdlyom az egyetemi kampuszokban él, s ha teheti, ki nem
teszi onnan a 1abdt, mert bar ott is sokan vannak, — pl. csak a Peking Egyetemen 40
ezren élnek —, de az azért még mindig konnyebben elviselhetd, mint pl. a pekingi
8-9 millié ember.

Mindezekért a faradalmakért csak az nydjtott kdrpo6tldst, hogy nagyon sok bardt-
sdgos ‘emberi gesztus, dinamikusan mozgisba lendiilt élet dlményével, nem kevés jé
szakkonyvvel, a szakteriilet legalapveiGbb problémdinak, vitdinak, eredményeinek,
gondjainak alaposabb ismeretével, tandrok, kollégik, bardtok felkutatisdnak nem
kevés idGi és energidt igényl6 oromteli és sokszor mepgrdzé élményével tértem haza.
Arra azonban a hdrom hénap ellenére sem jutott id6, hogy a kinai levéltdrban dol-
gozhassam, pedig mint azt a kollégdk hatdrozoitan dllitotidk, most mdr az is lehet-
séges. A méisodik Utidrés gorongyeit Gjra végig kellett taposni.
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Szemle

Konyvek

SZA-SZKJA PANDITA KUN-DGA’ RGYAL-MCHAN,
A BOLCSESSEG KINCSESTARA
Tibetibol magyar prdzdra forditotta, a jegyzeteket s az uidszor irta
Ligeti -Lajos, forditorta Tandori Dezsd.
Furopa Konyvkiadé. Budapest, 1984, 154 oldal,

A Szubhdsite-ratna-nidhi teljes magyar kolt6i forditdsdnak megjelenése mdr régi
desideratum. Amellett, hogy Sza-szkja Pandita aforizmagyGjieménye kétségtelenil
a tibeti és mongol irodalom egyik legnépszeriibb alkotasa, a magyar onentahsztlka
hoz is t6bb szdlon szorosan kapcsolodik.

,»A bolcsesség kincsestdra™ elsG magyar vonatkozdsa az, hogy K&rési Csoma San-
dor épp ezt a miivet vdlasztotta ki arra, hogy leforditésdval a tibeti irodalom gazdag-
sagdt és az eurépai gondolkodds szdmdra valé aktualitdsdt szemléltesse. Valasztasinak
alapja a mi tartalmi-gondolati gazdagsdga, a gondolatok mély igazsdga, a megfogal-
mazds stildris -elegancidja lehetett. Bizonydra hozzdjdrult vdlasztdsahoz az is, hogy a
18-19. sz. fordulé6jdn a Sza-szkja Panditdéhoz hasonld, a felvildgosodas vildgi gondol-
koddsat  tikrozd Idrdlytiikrok, aforisztikus erkolcstanok egész Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon is nagyon népszeriiek voltak. Faludi Ferenc korabeli népszeriiségének
is bolcsmondds-forditdsai vetették meg az alapjdt.

Taldn ‘nem jérunk messze az igazsdgtol, ha feltételezziik, hogy Csoma valasztdsdt
konkrétan is motivélta egy 1815-ben, tehdt négy évvel Csoma induldsa el6tt, Deb-
recenben megjelent konyvecske. Ezt Az Indigi Bolts cimii aforizmagy(ijteményt
néhdny - évtizeddel kordbban kompildlta ismeretlen forrdsokbdl egy angol ujsdgiré,
hamarosan minden eurépai nyelvre leforditottdk, a fentemlitett konyvecske az 6t6-
dik magyar forditds. — Amikor Csoma megismerkedett Sza-szkja Pandita monddsai-
val, emlékezetében visszacsenghettek az elGsz6 aldbbi részletei;

»Khindnak Napgyugoti szélein van Tibet, ... Ennek Lasa nevii Részében lakik a’
Lima, ... kit a’ korilbelol lak6k Isten gyandnt imddnak. A’ legderakabb Limaék...
alkalmatosok a’ néppel még azt is elhitetni, hogy a’ Nagy Lima halhatatlan; és mikor
ligy tetszik, hogy meghal, tsak a’ testét tseréli fel mdssal, melynek a’1élek4ltalk 61t 6-
zésc (Metempsychosis) 4ltal életet 4d. ... A’ Khinai Tudésok kozott, egy régi Szdj-
rélszdjrajott tuddsitds (Traditio), azt dllitja, hogy a’ Nagy Léma Templominak
Irdstartohdzdban (Archivum) sok régi Konyveknek kell lenni, melyek ott sok szdza-
doktdl fogva vagynak elrejtve. A’ most uralkod6 Csdszdrt, ... mdr régtSlfogva tigy
elfoglalta ez a’ gyanisdg, hogy egyszer meghatdrozta magdban, hogy minden mé-
dokat elkovet ezeknek a’ kdnyveknek kézrekeritésére. A’ volt hdt legelss gondja s,
hogy olyan embert szerezzen, a’ ki a’ Tibeti nyelvet, és régi Irdsmédjdt jél tudja.
Melyhezképest ... egy Cso-Tson neviit vdlasztott; ki ... azon esmeretségnél fogva,
melybe jott torténetbdl egy bizonyos derék Limdval a’ Tibeti szent nyelvbenn is
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tokélletesen jdrtas volt. ... Hat hénapig tartézkodoit 6 ezen FS Papi Udvarndl, és
azt az id6t kulombkulombfele nagy betsli Régi Daraboknak megesmérietésére
forditotia ... A’ legrégibb Irottkonyv (Monumentum), mely néki kezébe akadt, és
a’ melyet sok szdzadokon keresztiil, azon 1.4mak kozziil, senki sem olvasni, sem ér-
teni nem tudott, az Erkoltsi Tudomdnynak egy kis r6vid el8addsa, mely a’ Gymno-
sophistdk, vagy Brachmanok mddja szerént, és nyelvénn van irva. Fnnek sem a’
SzerzGjéi a’ ki irta, sem az Id6t a” melybenn irtdk, nem bétorkodott meghatdrozni,
hanem egészenn leforditotta; el6re valldst tévén ugyan arrél, hogy a’ Khinai nyelv
minden b6sége és gazdagsdga mellett sem érheti el az Eredeti Munkdnak fontos és
felsépes voltdi.”

Csoma taldn arra gyanakodott, hogy ugyanennek a miinek taldlia meg tibeti ere-
detijét, a tibeti szévegben el6forduld szanszkrit cim, a Szubhdsita-ratna-nidhi is
arra utalhatott, hogy tibetire is indiai nyelvbh 6l forditottdk. Forditdsat tehdt az Euré-
pédban oly népszerii m{ pontositott vdltozatdnak tekinthetie.

A Szubhdsita-ratna-nidhi mésik magyar vonatkozasa az, hogy legrégebbi mongol
szOveget Ligeti Lajos professzor taldlta meg bels§-mongdliai wtja sordn, és 1948-ban
ezt adta ki a Bibliotheca Orientalis Hungarica kéteteként. Bz a szdveg azéta is a tibeti
és mongol nyelv egyetemi oktatdsdnak egyik alap-penzumat képezi: nincs ma olyan
magyar tibetista, aki ne ezen a szovegen kezdett volna megismerkedni a tibeti iroda-
lommal. Mindenképpen nagyon oromteli tehdt ez a tény, hogy a mér régéta kész
magyar szoveg most ko6lt8i formdban mindenki szdimdra hozzadférhet6vé vilt.

A mii tartalmdrdl elmondhatjuk, hogy nagyon sok valddi hasznos és gyakorlati
bolcsességet fogalmazott meg aforizmdiban a szerz8. Ebben az a megleps, hogy
szemben 4ll azzal az elképzeléssel, amely szerint minden, ami Tibetb6l jon, valldsos
vagy misztikus jellegli. Kétségtelen, hogy a buddhizmus nagyon nagy szerepet jétszott
a tibeti gondolkodds formdldsdban, és a szerz8 maga is ismert buddhista szentként a
tibeti hagyomanyban, de mdr életrajzdbdl is kideriil, hogy a gyakorlati életben, kii-
16n6sen pedig a politikdban nagyon is jératos volt. A 13. sz. a mongolok térhédi-
tisdnak kora, Tibetre is kiterjesztették ekkor hatalmukat. Sza-szkja Panditdnak
jutott az a szerep, hogy a mongolokkal val¢ térgyaldsban a tibetieket képviselje. Nem
tudjuk vardzs-hatalom, vagy megaldzkodds segitetie-e ligyében, annyi azonban tény,
hogy a mongolok megerSsitették a sza-szkja rend befolydsit Tibetben, s6t val6szi-
nilleg a sza-szkja befolyds is hozzjérult a buddhizmus terjedéséhez a mongolok
kozott,

A papi hatalom késébbi tibeti megerdsodése idején birdltak is a Szubhdsita-ratna-
nidhi tilzott vildgiassdgdt, és az egyik dalai ldma egy sokkal valldsosabb jellegii gy/ij-
teményt irt népszerliségének megdllitdsdra. Hacsak a gy(jtemény kilencedik konyvét,
a 399-457-es verseket nézzilk, amelynek cime: ,,A (buddhista) Tanrdl”, ilyenekre
bukkanunk koztik: ,,A sziil6k igaz szeretetét — a gyerek sose viszonozza. Felne-
velik fiuk aszil6k - szilleit a fid megveti.” vagy: ,,Balgdknak a tanulds szégyen — bol-
cseknek az, ha nem tanulnak. Eképp a bolcs, habdr oregszik — tanul jovendd életére.”
avagy: ,,5zemlélédéshez, balgdk szerint — tanité sz6t hallgatni nem kell. Bélcs eszmék
nélkiil szemlél6dni — gondoljuk meg, az dllat is tud.” Ebben az utolsé monddsban
Sza-szkja Pandita a tibeti valldsossdgban fontos szerepet jatsz6 meditdci6 tiresjdratait
guinyolja ki.
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Az dltaldnos emberi mondanivalé mellett nem kevés a kdzvetlen, korabeli esemé-
nyekre, irodalmi szovegekre utalé mondds, ezeknek megértéséhez nagy segitséget
nytjianak a jegyzetek €s az utdszo.

A tibeti és magyar nyelv kéz6tt hangzdsdban és nyelvtani szerkezetében nagyon
nagy a kiilonbség. A tibeti versek azonos sz6tagszdmi sorokbol, s a sorokon beliil,
azonos szamu gondolati egységek szabélyos tagoldsdbol dlinak. Az dltaldnos hétszo-
tagos sor példdul egy négy-, és egy hdromszétagos egységhdl 4ll, a kettd kozott cezira
van, az els§ és az 6t6dik szétag hangsilyos. A kilencsz6tagos verssor kétszer négy szo-
tagbol, egyszer egy sz6taghol és szinetbdl dll6 hdrom egysépgbél tevadik Ossze. Mivel
a szavak a tibeti nyelvben egyszétagosak, és nagyon gyakori koztik a kétszotagos,
esetleg hdromszoiagos szé0sszetétel, ilyen rovid sorokban is sok tartalom fér el.
Szinte lehetetlen a magyar forditdsban az eredeti sz6tagszdmot és ritmust megtar-
tani. Tandori Dezsének braviros médon, végig sikeriilt kilencsz6tagos verssorokba
osszeszoritani a forditdst. Az ,,enigmatikusnak’ nevezhet6 forditds kolt6i hangulatit,
épp ez a s(irités adja. Sokszor kell elgondotkoznunk, milyen rag maradhatott el, de
miésodik olvasdsra mindig kideriil, lehet ezt igy is mondani magyarul, s6t, szép és
tomor is a megfopalmazds.

Mindent Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ezzel a kiadvdnnyal az Burépa Ki-
ad6 mélté médon emlékezett meg Korosi Csoma Sdndor sziletésének 200. évior-
dulGjardl.

Bethlenfalvy Geéza

GOLDZIHER IGNAC, NAPLO
Vdlogatta, sajté ald rendezte, az elGszdt irta €s a jegyzeteker készitette
Dr. Scheiber Sdndor. Forditotta Dr. Scheiber Sdndorné dr. Berndth Livia
Magveté Konyvkiadd. Budapest, 1984, 409 oldal. , Tények és tanuk”
sorozat

Fredeti kiadas: I. Goldziher, Tagebuch. Leiden — E. J. Brill — 1978.

A nagy magyar tudés, Goldziher Igndc 1921-ben halt meg 71 éves kordban. Elég
azonban egy pillantdst vetniink a Naplo eredeti, német nyelv kiaddsdnak 332334,
oldalaira, ahol az 1956 és 1973 kozott vjra megjelent vagy djonnan leforditott Gold-
ziher miivek jegyzékét kozli Scheiber Sandor, hogy ldthassuk, mennyire fontos még
ma is életmiive. Napjaink iszldm-kutatdsaiban é arabisztikdjdban nemcsak mint az
eurépai iszlimtudomdny egyik alapitéja és kiemelkedd tudomdnytorténeti szemé-
lyisége van jelen, hanem olyan tudésként is, akinek munkdssdgdra ma is szilkség van a
mindennapos kutatémunkdban, akinek miivei ma sem elavultak. A Goldziher Igndc
munkdssdga irdnt az utdbbi évtizedekben megijult érdekl8dés fényében kiil6ndsen
fontosnak tiinik napléjanak megjelenése, el8szor a teljes szoveg németiil, majd most
magyarul, a némileg rovidifett szoveg.

A Napl6 eredetileg szilk csalddi és bardti kor szdmdra irédott — s6t, még azt a
véleményt is megkockdztatndnk, hogy elsGsorban sajit maga szdmdra irta Goldziher,
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mintegy sajdtos lelki ,terdpia” gyandnt. Ennek kévetkeztében szémos személyes
megjegyzést, utaldst tartalmaz bardiokra és ellensépekre egyardnt; ezek kivill esnek
egy orientalisztikai érdekiGdésti recenzié érdeklGdésén. Azok széméra azonban, akik
ellenérzéssel viseltetnének egy ilyen személyes hangt naplé kozreaddsdval szemben,
nem drt idézni azokat a sorokat, amelyeket Goldziher frt napléja elsé oldaldra:
»Régebbi feljegyzéseim és emlékezetem alapjdn, a mai napon hozzikezdek éleiem
tOrténetének vdzlatos megirdsshoz. frdsom feleségemnek, pyermekeimnek és szi-
kebb bardti k6rom legkozelebbi tagjainak sz6l. Eletemben maradjon mindez,
mindenki szdmdra hozzdférhetetlen. Ha a kiszamithatatlan véletlen mégis ugy hozn4,
hogy valaki tudomdst szerezne réla, becsilletére kérem, Grizze titokként e naplé
1étezését és lapjainak tartalmét.” (17. oldal; a kiemelés t6lem van — 1.T.)

Goldziher életrajza a mai napig megfratlan. Ennck a legfontosabl forrdsa kétség-
kivill 2 Napl6 lesz majd, amelyben — ahogy Scheiber Séndor irja az eredeti, német
nyelvli kiadds el@szaviban — »gazdag anyagot taldlunk a szdzadfordulé egyik nagy
szellemének kiils§ és bels életére vonatkozdan.” Tégabb értelemben véve azonban
a Naplé két témakorben is forrdsként szolgdlhat. Az els6 az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia Magyarorszdginak tdrsadalmi viszonyai, killonosképpen pedig az emancipa-
16d6 zsidésdg helyzete az 1850-es évektdl az elss vildghdboriig terjeds korszakban.
A midsodik témakor a Goldziher személyisége, benss lénye, valamint tudom4nyos
tevékenysége, ill. ezen tevékenység hittere kozott fennallé kapcsolat. Jollehet a
jelen ismertetés érdeklSdési korébe csak ez a mdsodik témakor tartozik, meg kell
jegyezni, hogy nem vélaszthai6 szét teljes mértékben Goldzihernek, a tudésnak egyé-
nisége és tudomdnyos tevékenysége a zsidé6 kozosségen kiviil és belill elfoglalt helyze-
tétdl, és az ebbsl adédsé kovetkezményektsl. Ki kell tovdbbid hangsdlyozni azt
— amire Goldziher maga a Napl6 szdmos helyén rémutat —, hogy szdmdra azok a
kérdések, amelyekkel tudomdnyos munkdiban foglalkozik (fiatalabb éveiben a zsi-
dosdg és judaizmus kérdései, késébb pedig f8ként az iszldmnak, mint kultirdnak
és valldsnak a kérdései) sokkal tSbbet jelentenek absztrakt tudomdnynil, betéltik
egész életét, vagy ahogy 6 mondja, ezek a kérdések adjdk életének liiktetését.

Goldziher médszerének és az 4ltala kezelt anyagnak a harménidjit és egységét
egész személyisége és munkdjit thato vildgnézete biztositja. Eppen ezért mindenna-
pi életének tényei és eseményei tudomdnyos tevékenységére nézve is jelentSségpel
birnak (ugyanakkor az ilyen jellegii események jelentéktelenek lehetnek egy olyan
tuddsnak az esetében, aki mds bedllitottsagi).

Ha mindezt meg akarjuk érteni a Naplondl jobb kalauzt nem kivdnhatunk ma-
gunknak. Ennek illusztrdldsaként dlljon itt két példa. Elészor nézziik meg, hogy mit
irt Goldziher 1883-ban az egyik elsg kiemelked§ iszlémtudomédnyi munkdjinak, a
»Die Zahiriten”-nek a megjelenése alkalmabél. Kitiing kollégdi, kordnak vezetd
eurdpai orientalistdi azonnal felismerték ¢ munka jelent8ségét, és az ugyanabban az
évben Leydenben tartott 6. nemzetkozi orientalisziikai kongresszuson lelkesen {id-
v6zolték. Most nézziik meg hogyan meséli el az eseményeket Napléjdban maga
Goldziher:

»irodalmi miikddésem e korszakdnak ziré akkordjat az 1883-ban Lipcsében
megjelent ,,Die Zahiriten” cimii konyv alkotta. Olyan sikere volt, hogy Németor-
szdgban az iszldm intim ismer6jeként kezdtek ériékelni, és a szakma olyan kivél6sdga,
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mint Snouck Hurgronie, levelezésbe kezdett velem. Ezek a levelek rendkiviili médon
cl6segitették tanulmdnyaim elmélyitését. A ,,Zahiriten”-kbnyvben az eurdpai iroda-
lomban elséként dolgoztam ki a mohameddm jopgi €szjdrdst teljes mélységében €s
terjedelmében. Ez id8szak kellemes befejezése a leydeni 6. orientalista kongresszuson
valé részvételem volt. ... Eléaddsom — a sajté alait 16v6 ,.Zahiriten” cimi konyvem
egy részlete — nagy sikert aratott. Az éppen jeleniévs medinai Amin sejk, akinek
eléaddsom tartalmat leforditottdk, az iszldm sejkjeivel egyenranginak mondott.
Nagyon értékes volt megismernem legjelentSsebb szaktdrsaimat, akiklkel most talal-
koztam el8szor személyesen. Mindenek el6tt Noldekével, akivel ekkor bardtkoztunk
oOssze.”” (126. és 127. oldal).

Mindazonaltal nem mindenki tudta tényszerlien elfogadni azt az ij médszert €s
vizsgalati felfogdst, amelyet Goldziher hozott az iszldm-tudomdnyokba. Ezek voltak
Goldziher munkdssdganak azon jellegzetességei, amelyek mind a mai napig biztosit-
jik haszndlhat6sdgit és szerzGjik hirnevét: a torténeti genetikus szemléletmod, az
atfogo és komplex analizis, amely a tudoményos szakteriletek merev, skolasztikus
hatdrait sziikség esetén habozds nélkil hdgja t, ami iltal az egyedi tények mindig az
egész rendszer megértését szolgdljik, stb. Bz a médszer az isZldmkutatdsban merdben
tjszertinek szdmitott, s gy értheto, hogy sokak részérdl éles kritikdval illették. Ezek-
re a kritikdkra utal Goldziher a Napléjdban, amikor a bécsi nemzetk6zi orientalista
kongresszusra készilltében azt irja, hogy a bécsiek csak vonakodva fogadtak el jelent-
kezését a kongresszusra, s ezt 6 D. H. Miiller, a neves sémi epigrafista befolydsdnak
tulajdonitotta akinek nem volt tdl j6 véleménye Goldziher kutatdsairdl. Alljon itt,
amit errdl a kérdésrél ir Napldjdban:

,Ez a kétségteleniil éles elméjli epigrifus olyasmit hiresztelhetett rélam, hogy
derék tudés ember vagyok ugyan, de kutatdsaim és tanulmdnyaim tdrgya ,,nem
Kkindl nekink értéket”. A bécsiek az arab jog egyoldalu kutatéjanak mindsitenek,
ugy. vélekedve, hogy ezt a diszciplindt dolgozzuk csak fel ketten Snouckkal, dm 8k
ugyan minek vennének ilyesmiben részt. Sikerilt ,kuriézumnak” felttintetniok,
sajndlkozva dicsértek, mint ,magdnak val6 bolondot”, akinek tudoményos vonala
nem illik bele a mai tudomdnyos torekvések keretébe (feliratok, dsszehasonlit6 alak-
tan, prehisztorikus hipotézisek). ,,Zahiriten” cim{ m{vem bizonyitja szerintik mébd-
szerem terméketlen voltat. D.H.M. tobbszor fejtette ki nézetét virdgnyelven, masok-
tél alkalmilag hallottam, hogy munkdssdgom elismer® sajnalkozdst valtott ki beldle”.
(144-145. oldal).

Erdemes megfigyelni, mint frt Goldziher a ., Muhammedanischen Studien” cimi
mive 1. kotetében megjelent ,,Hadith-Entwickelung” cim@ munkajdval kapcsolat-
ban, amely taldn mind a mai napig leghiresebb és legfontosabb munkdja. Ez a mun-
ka, amely Eurdpdban uj irdnyt szabott a hadisz tanulményozdsdnak és amelyet az
iszZidmtudomdnyok torténetében mérfoldkonek tekintenek, maginak Goldzihernek
is kulcsfontossigi munka volt. Mint ahogy kézismert uttord jellege elsGsorban a
vizsgdlati moédszernek és tipusnak koszonhets: Goldzihernek sikerilt — még in-
kdbb mint a ,,Die Zahiriten” esetében — 4ttomia sziik tudomdnyos szakterileteket,
és kapcsolatot taldlni a hagyomdnyok irott szivegei és az iszldmnak, mint valldsnak
a fejlédése, valamint a politikai ¢s kulturdlis mozgalmaknak a fejlédése kozott. Ezt
irja Napldjdban:
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».Boldog voltam, ‘hogy heviilt sietségemben még Warnemiindében befejeztem a
,Muhammedanische Studien” “II. kotetéi. ... Februdrban végre megkezd8dott a
kényv nyomésa és korrigdldsa. Am hidnyzott a lelki békesség, hogy kedvemre csi-
szoljam - a stilusdt. Innen ered ennek a résznek sok nyelvi egyenetlensége. Batran
allithatom azonban, hogy e rész mérhetetlen 6nuralom eredménye. Uj kényvem tar-
talmdt, megdllapitdsait osziatlan elismerés fogadta. Eppen hadisz-tanulmanyaim
modszerét értékelidk ugy, hogy ez és megdllapitdsaim 0j szempontokat nyujianak
a vallasi-irodalom forrdskutatdsdhoz. Az igazsdgnak tartozom avval, hogy e sorok
olvaséinak ' beismerjem: ¢ mddszerhez egészen fiatalon jutottam, a megboldogult
Geiger Abrahdm frdsainak buzgé tanulméanyozdsa sordn. Megszoktam, hogy a zsid6
tan valldsi forrdsait Geiger utmutaidsa alapjdn vizsgdljam. E halhatatlan ember altal
megalapozott szemléleti méd tudomdnyos gondolkoddsommnak fontos tényezGie.
Kezdeti6l - fogva tigy itéltem meg az iszldm dokumentumait, hogy kapcsolatba
hoziam - 8ket oly szellemi dramlatokkal és egymdssal kizd6 erSkkel, amelyeknek
végil is sziilotte az egységes vallds. A dokumentumok maguk azonban a harcokbdl
és a harcokban keletkeztek. Hadisz-tanulminyaim célja keletkezésiknek kifiirké-
szése ¢ szemléleti mod alapjdn. Ezekben tehdt kiemelkedd a kulturdlis és torténelmi
politikai vizsgiléddsok szerepe. Kulturdlis és irodalomfilozéfiai érdekek kolesonha-
tdsa révén vélt hadisz-tanulmanyom harmonikussd.” (157—159. oldal).

Sokan csalédva dllapitoitdk meg, hogy a Naplé nem tartalmaz tudomédnyos gon-
dolatokat, nézeteket vagy adatokat a virt mértékben és mennyiségben. Ezekre a
panaszokra részben vilaszul szolgilnak mdr az el6z8ekben mondottak és idézettek,
hiszen minden kétséget kizdrdlag taldlhatunk a Napléban fontos és érdekes tudo-
manytorténeti utaldsokat, nemcsak Goldziher munkdssdgdval kapcsolatban, hanem
a nemzetkozi tudomdnyos atmoszférdra és a korszak tudomdnyos életére vonaiko-
zban is. Mindazoniltal el kell fogadnunk azt a tényt, hogy Goldziher nem szdndéko-
zott szakmai tudomdnyos gondolatait, észrevételeit arra a Napléra korldtozni, me-
lyet életében nem akart kozzéadni, hanem mdr életében megjelentette azokat t6bb
szdz tanulményban és cikkben. lly médon természetes, hogy tovdbbra is mér életében
publikdlt tudomdnyos munkdi lesznek tudomdnyos tevékenységének a legfontosabb
forrdsai. A Napld, levelezésével egyiitt igy is igen fontos tudomdnytdrténeti doku-
mentumot képez.

Csak hdldval gondolhatunk a gondos kiadéra, Scheiber professzor drra, aki a ko-
tetet, az eredeti német nyelvii kiaddsdban jegyzetekkel, bibliografiai utaldsokkal és
indexszel egészitette ki, melynek nagy részét a magyar nyelvii forditds is tartalmaz-
za. Killénos érdekessége van a Naplé eredeti, német nyelvii viltozata kiaddsi he-
lyének. A Brill Kiadé székhelye ugyanis az a Leyden, ahol az ifju Goldziher egész
életének legkellemesebb tudomdnyos és személyes tapasztalatait gy(jthette. Befe-
jezésiil érdemes megfigyelni, hogyan emlékezik vissza erre az iddszakra Napldjdban:

»Leydeni idémben tudomdinyos munkdm kézpontjdban az iszldm legszélesebb
korli tanulmdnyozdsa keriilt. Minden teoldgia és valldstorténet csak elGtanulmdny
lett ahhoz, hogy a mohamedanizmus hogyan vdljék kritikai kutatdsom tdrgydva.
Az érintkezés a leydeni tuddsokkal, akiknek holland filolégiai hagyomdnyai a kri-
tikai modszer dtvitelét a mohameddn anyagra egészen mds értelemben tették lehe-
t6vé, mint a hol hiszékeny, hol nihilisztikusan egyoldald Mommsen, erSteljesen és
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alapvetGen készitette el6 késbbi utamat. Mohameddn kérdésekkel foglalkozé mun-
kdim mindig a hollandok korében taldltak a legnagyobb elismerésie. De Goeje koz-
1ése szerint Dozy. még utolsé. napjaiban is nagy dicsérettel szdlt réluk. Leydeni ta-
nuhmdnyaim sordn arra torekedtem, hopy a legrégebbi dokumentumok alapjin, vi-
ldgos fogalmat alkothassak az iszldm alapfogalmairdl, tanairdl és torténelmi fejlé-
désérol.: A polemikus iratok, a benniik felszinre kerilt éles ellentéteken keresziiil
szintén megmutattdk nekem az iszldmtudat bels6 lényegéi. A hadisszal Leydenben
kezdiem foglalkozni, miutdn figyelmesen végigolvastam Buhdrit, és éles szemmel
figyelni kezdiem a hozza tartozd anyagot mds iratokbdl is. Lithatd, hogy a leydeni
félévet hasznosan toliditem el.” (66—67. oldal).

Tvdnyi Tamds

GATHY VERA, A KOZIGAZGATAS TARSADALMI PROBLEMAI A
MAI INDIABAN
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984, 278 oldal =Szocioldgiai
Tanulmdnyok 26. sz.;

UO., ALLAMIGAZGATAS A GYARMATI ES A FUGGETLEN
INDIABAN
Akadeémiai Kiadd, Budapest, 1985155 oldal = KOrosi Csoma
Kiskonyvedr 19. sz.

Githy Vera két, nemrégiben ‘megjelent konyvének egyiittes ismertetését témdjuk
és - problémafelvetésiik alapvets . azonossdga indokolja. A szerzé mindkét esetben
napjainknak arra az ‘igen fontos kérdésére keres vdlaszt, hogy milyen a gyarmati
sorbol  felszabadult *tdrsadalmak dllama, megfelel-e a tdrsadalom dtalakitdsdbdl, a
gazdasdg fejlesztésébdl ad6do feladatoknak. Az indiai példa — az ottani kdzigazgatdsi
rendszer — vizsgdlata altaldnosabb, az egész fejl6d6 vildgra érvényes tanulsdgokkal is
kecsegtet, nemcsak az.orszdg méreteinél, viszonylagos fejleitségénél, s a harmadik
vildgban betoltott vezetl szerepénél fogva, hanem azért is, mert a fejl6d8 orszigok
kozill India volt az els§, amely mdr alkotmdnydban -az dllam legf6bb feladataként
jelolte meg a gazdasdg és a tdrsadalom mondernizicidjit, s a fejlesztési célok legfGbb
végrehajt6jdul a kozigazgatdsi appardtust tette meg. Igen lényeges tehdt, hogy a gyar-
mati korszakban alapvetBen mds célra — a kozponti hatalom' gyakorldsdra — 1ét-
rehozott, s a figgetlen India dltal véltozatlan formdban dtvett adminisztrativ struk-

zések megvalGsitdsdra, ‘mikodése véltozoit-e ‘a figgetlenség idGszakdban, hogyan
viszonyul -a tdrsadalom -tradiciondlis -értékrendjéhez, szervezeteihez, a tradicionalis
és a modern kolcsonhatdsa milyen kovetkezményekkel jdr a modernizdcié egészére
nézve? A fenti problémdk megkozelitése egyszerre tOrténeti és szocioldgiai. A két
kotet eltérd “jellegének megfelelen — A4 kozigazgatds tdrsadalmi problémdi a mai
Indidban a Szociolégiai tanulmdnyok sorozatban, az Allamigazgatds a gyarmati és a
fiiggetlen Indidban a K6rési Csoma Kiskonyvtdrban jelent meg — az el6bbiben a
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szocioldgial elemzés, az utdbbiban pedig a torténeti szempont domindl. Mivel a
szerz8 az indiai kozigazgatdsi rendszert az el6bbi kétetben a politikai rendszer egé-
szébe dgyazottan, annak tobbi elemére is kitérve veti vizsgdlat ald, az uiGbbi kotet-
ben pedig hdrom részproblémdt kiemelve, azok részletesebb kifejtését adja, az aldb-
biakban A kdzigazgatds ... gondolatmenctét kévetjik nyomon, a megfelel§ helyeken
utalva az Allamigazgatds ... vonatkozé tanulmdnyara.

Az els6 fejezetben a szerzé dttekintést ad a mai India politikai rendszerérdl. Al-
taldnos, s a késSbbick sordn a kozigazgatds esetében is vizsgdlt feltevése, hogy az
dtvett nyugati intézmények a fiiggetlenség elnyerése 6ta tartalmukban modosuliak,
idomultak az indiai tdrsadalom viszonyaihoz. A pdrtstrukivra jellemzd vondsainak
— fragmentdcid, frakcidk, regionalizicié, koalicionizmus — elemzésével mepgys-
z8en bizonyitja, hogy azok nem az indiai pértpolitika hanyatldsénak tinetei, mint
az egyes kordbbi szerz6k véliék, hanem éppen ellenkezéleg: az 196978 kozdtti
id8szak lényepes gazdasdgi-tdrsadalmi viltozdsai — iparosodss, agrirfejl6dés — nyo-
min megélénkil tagdllami partpolitika jelei, amelynek sordn az egyes tagallamok
eltérd érdekei mind hatdrozottabban jutnak kifejezésre, s ennek orszdgos szintd
érdekegyeztetés eseién természetes kovetkezményei a laza koalicidk, a frakcidk
kialakuldsa, a gyenge ideoldgia. A pdrtaktivitds silypontjdnak orszdgos szintrél
regiondlis szintre vald eltoléddsdval pérhuzamos folyamat a politikai elit rétegek
bovillése, illetve részleges kicserélSdése: tarsadalmi bdzisukat ma — szemben a fiig-
getlenségi mozgalom idejére jellemz, ersen westernizdlt értelmiségi, vdllalkozéi
rétogekkel — a kevéshé westernizlt, falusi hatter( érielmiség alkotja.

A politikai rendszerben a tdrsadalmi konfliktusok is tikkroz8dnek, ezért a kovet-
kez3 fejezetben ezeket veszi sorra a szerzd, s arra a megallapitdsra jut, hogy legye-
nek azok akdr tradiciondlisak — mint pl. a valldsi vagy a kasztrendszeren beliili ellen-
tétek —, akdr a modernizdci6 tdrsadalmi kovetkezményeibl fakaddak, mindenkép-
pen pazdasdgi gyokertiek, s ugyanez mondhatd el a killénbz8 szinteken jelentkezs
politikai ellentétekrél: a tagdllamok és a kdzpont, a partok és az allami politikai szer-
vezetek, valamint a partok egymds kozotti konfliktusairdl is.

A harmadik fejezet az indiai k6zponti kormdny és a végrehajié appardtus k6z6tti
konfliktus okait kutatja. Tény ugyanis, hogy Indidban éppiigy, mint a fejléd & orsza-
gok tObbségében a kozigazgatds a rezisztencia kiilénbozd vélfajait kialakitva vtjat
dllja lényeges politikai dontések megvaldsuldsdnak. Konfliktus forrdsa egyrészt a
tagllamok vélasztott vezetése és a minden tagdllamban jelen 16v, India egységét
biztositani hivatott Osszindiai kozigazgatdsi szolgdlat, mdsrészt az dlland6 kozigaz-
gatdsi appardtus ¢s a viltozd politikai vezetés viszonya. A szerzd hangsiilyozza,
hogy India esetében nem beszélhetiink a kozigazgatdsi appardtustdl elvdrhaté poli-
tikamentességrdl, s6t pdrtatlansdgrél sem, éppen ellenkezéleg: a politikai dontések
el6készitése és végrehajtdsa révén silyos politikai szerepet tolt be. Ez a politikai
jelleg jut kifejezésre a rezisztencia kilonféle tipusaiban, amelyek elemzése sordn
megdllapitdst nyer, hogy még a kézigazgatdsi appardtus felsS rétegének, a moderni-
zdl6 elit ¢ fontos részének is fenntartdsai vannak a demokratikus eszmékkel és a
fejlesziéssel — falusi hétteriik ellenére elsSsorban éppen az agrérfejlesziéssel — szem-
ben. A moderniziciés célok helyébe a birokratikus szervezet 6nfenntarté tevékeny-
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sége 1ép: ellendll a szervezetét érint8 véltozdsoknak, a kezdeményezésnek ¢s az egy-
re siirget8bb szakosoddsnak.

A politikusokkal szemben tdpldlt erGs ellenérzés torténeti gyOkerii, hiszen a
gyarmati id6szakban ugyanez az appardtus még politikai déntéseket hozott. A fig-
getlen Indidban ugyan aldrendel8détt a vdlasziott hatalmi szerveknek, de a szemlé-
let médosuldsa egyelSre nem koveti feladatkore megvaltozdsdt. Ehhez jarul még az a
felsébbrendfiségi tudat, amelyet szakértelmébdl és dllandosdpdbol fakaddan a laikus,
vélasztott politikusokkal szemben érez. Mindezeket a rezisztencidkat helyezi .101-
ténelmi perspektiviba a negyedik fejezet, amelyben a szerz$ attekinti az indiai k6z-
igazgatdsi szervezet torténetét, kezdve az dkori és kozépkori el6zményeken, majd
végigkovetve az angol kereskedSk indiai megjelenésétdl a brit politikai féhatalom
kialakuldsdn keresztill a fiiggetlenség els6 honapjaiig. Ugyanez a tdrgya a masik kotet
els6 tanulmanydnak (A gyarmatositds intézményeinek kialakuldsa és tovibbélése
Indidban).

Az 6t6dik fejezet tdrgya a koOzigazgatds alrendszerének mai felépitése. Részletes
képet kapunk a kdzponti és a tagdllami hatalmi struktirdrél, az Onkormdnyzati szer-
vek miilkodésérél, valamint az egyéb dllami politikai szervek — az Osszindiai, a koz-
ponti és a tagdllami szolgdlatok — felépitésérdl. Kilonds érdekl&désre tarthat szdmot
a pancsdjati rddzs, azaz a falusi illetve vidéki dnkormanyzat rendszere, amelyet a
fiiggetlen India hozott 1étre egy tradiciondlis struktura felelevenitésével, hogy bekap-
csolja a falut a kozigazgatds rendszerébe. A pancsdjati rendszer kiilonbdz8 aspek-
tusainak elemzése 6ndllé tanulméanyként a mdsik kotetben is helyet kapott (A pan-
csdjat. Egy helyi kormdnyzati és dnkormanyzati szerv megteremtése Indidban).

A hatodik fejezet és az Allamigazgatds ... misodik tanulmanya (Az indiai kozigaz-
gatdsi rendszer fobb jellemz6i) a kozigazgatdsi szolgdlatokat elemzi. Ennek sordn
bizonyitdst nyer, hogy a szolgdlatok személyi dllomdnya a gyarmati korszakhoz
képest jelentSsen megvéltozott, s ezzel indianizdciGjuk befejez0dott; tdrsadalmi
osszetételilk nem mutat lényeges eltérést a politikai elitétSl, tigabb értelemben pe-
dig ma mdr megfelel az indiai tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyoknak.

Az utols6 fejezetben a szerzd Osszefoglalja az elmondottakat és levonja az Indidra
vonatkozé, illetve az dltaldnosithaté kovetkeztetéseket. Az indiai kdzigazgatds, noha
dsszetételében tehat tilkrdzi az indiai tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, mégis olyan
rezisztencidkat és ezekb6l eredd diszfunkcidkat mutat, amelyek sok tekintetben al-
kalmatlanna teszik modernizdci6s feladatai végrehajtdsdra. Ez egyrészt regionaliza-
ciGjaval fiigg Ossze, amelyben koveti a politikai rendszer egészének mozgdsdi: a tag-
llamok érdekeit képviseli a kozpont felé mdr a célok meghatdrozdsdban, a végre-
hajtdsban pedig a kdzponti dontéseket a helyi érdekek javdra modositja. Misrészrol
a személyi Osszetétel kovetkezménye, amennyiben a modernizdciés feladatok megha-
tarozdsdra csak a legfels§, igen vékony réteg alkalmas; a végrehajtdsi lanc végén el-
helyezkedd milliés hivatalnoki tomeg képzettsége alacsony, tradiciondlis értékeket
hordoz, involvilédik a helyi érdekcsoportok harcdban, s ezek tdrekvéseit felfelé is
érvényesiti. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzigazgatdsnak ez az ardnyta-
lanul széles alsé zéndja az, ahol a kdzponti vagy tagillami déntések legnagyobb tor-
zuldsa végbemegy, ezért a kozigazgatds lassan vdlsdgjelenségekké er6s6d6 diszfunk-
ci6i okdnak kutatdsakor elsGsorban ez a réteg, s nem az osszindiai szolgdlatok érde-
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melnek megktilonbozietett - figyelmet. ‘A tdrgyalt  jelenségeknek ugyanakkor. egy
latens funkciGja is lehet: kozelebb vihetik a kozigazgatdst a helyi problémdk megis-
meréséhez, s ezdltal a tdrsadalmi igények a dontések alakitdsdnak epyik elemévé vil-
hatnak. A kozigazgatdsi rendszer sajdtossdgaira, szerepére, diszfunkecidira vonatkozo
kovetkeztetések a fejl6ds vildg orszdgainak nagy i6bbségében érvényesek, azzat a
megszoritdssal, hogy ott, ahol ‘a polgdri demokratikus hagyomdnyok nem szildrdul-
tak meg kellSen, a kozigazgatdsi rendszer erds diszfunkcidi katonai hatalomdtvéielre
vezethetnek.

A két kotet sokoldalvan, részletesen, adatokkal bOségesen aldidmasziva mutatja
be .az indiai koOzigazgatdsi rendszert, s helyezi azi nemegyszer 1ij megvildgitdsba a
kozelmilt szociol6giai kutatdsai alapjén. J6l illeszkednek a szerzd munkdi sordba,
amelyekben a legijabbkori India torténeti és. szocioldgiai kérdéseivel foglalkozik,
jelent&sen hozzdjarulva ezzel az indolégia epy hazinkban meglehetGsen elhanyagolt
teriiletének, India mai és kozelmiltbeli viszonyainak kutatdsihoz.

Renner Zsuzsanna

Megjelent a ,,Torténelem &s kultira™ cim 1j sorozat elsé két kétete. A sorozat
kiaddja a MTA Orientalisztikai Munkak6zdossége, felelds kiadé Tékei Ferenc. Az aldb-
biakban ko6z0ljiik a két kotet tartalmait.

KULTURAK SORSA A FEJLODO VILAGBAN
Szerkesztette Bogldr Lajos. Budapest, 1985. 176 oldal
(A MTA Orientalisztikai Munkakozossége és Néprajzi Kutatdcsoportja
1983-ban rendezett iilésének anyaga alapjin) = Torténelem és Kultura
1. sz.
Tdkei Ferenc: E16sz6
Orientalisztikai elGaddsok
Ecsedy I1dik6: A torténelmi hagyomény szerepe és sorsa Kindban (A nemzetté vélds
problémdjihoz)
Ferenczy Maria: Nemzetté valds és tO6rténelmi tudat Kindban
Csongor Barnabds: A kinai irds, a kulturdlis fejlGdés eszkoze és akaddlya
Kardos Tatjdna: A néphagyomény sorsa a mai Laoszban
Simon Rébert: A retradicionalizacié kérdése a muszlim Kozel-Keleten
Etnologiai eladdsok
Bodrogi Tibor: Etnikus folyamatok a kontinentdlis és inzuldris Délkelet-Azsidban
Ecsedy Csaba: Hagyomadnyos kultura a mai Fekete-Afrikdban
Sebestyén Eva: Kulturdlis dualizmus Angoldban
Agiiero Irma: Eszmefuttatds a kubai kulttra jellegérdl
Paulinyi Zolt4n: Véros a Mexiké-medencében a spanyol hoditds elit és utdn
Benkd Judit: Népek, kultirdk taldlkozdsa a conquista utdni Latin-Amerikdban
Lammel Annamdria: Egy totondk falu: a kultdravéltds kritikus pontja
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Borsdnyi Ldszlé: A bérmunka mint a hagyomdnyos navahd tdrsadalom 4talakuldsd-

nak katalizdtora
Bogldr Lajos: Torzsi tdrsadalmak és az integraci6 fazisai: néhény latin-amerikai példa
Hozzdszoldsok:

Ecsedy 1ldik6 — Polonyi Péter — Vdrnai-Andrds — Ferenczy Mdria — Bodrogi
Tibor -~ Jelen Janos — Kerekes Gyorgy (Benkd Judit nevében) — Kerekes
Gyorgy — Vargyas Gabor — Katona Imre — Veres Péter

KINA KULTURAJA MAGYARORSZAGON
Szerkeszterte Ferenczy Mdria Budapesi, 1985.100.0ldal
(Az MTA Orientalisztikai Munkakozdssége €s az ELTE Kinai és Ke-
let-dzsiai Tanszéke 1983-ban rendezett lilésének anyaga alapjan) = Torté-
nelem és Kultira 2. sz,
T6kei Ferenc: El6sz6
I
Ecsedy Hdiko: A kinai torténeti forrdsok magyarorszdgi tanulsdgai. Fiiggelék: A kinai
torténeti forrdsok forditdsanak gondjai
Kalmér Eva: A kinai szinjiték és a magyar szinpad
Mik16s Pdl; Kinai miivészet és miigyijtés hazdnkban
Vdamai Andrés: A Kina-kép viltozdsai a magyar tOrténetszemléletben (Szemelvények
' a kezdetekt6l szdzadunkig)

I
Csongor Barnabds: Emberi vildg egy kinai regényben

111,
J6zsa Sdndor: A magyar-kinai sz6tér Jektordldsa
Martoni Tamds: A kinai-magyar sz6tdr lektordldsa
Maértonfi Ferenc: Elvetélt 6tletek egy magyarkinai szétdr ligy ében
Mészaros Klara: Kina-kutaids a Vildggazdasagi Intézetben
Uray Géza: TibetolGgiai kutatdsok Magyarorszdgon

Iv.

Ferenczy Méria; Kina kultirdja magyarul (Vilogatds az utols6é harminc6t év konyv-
termésébdl). Fiiggelék: Harminedt év prézaforditéi és. nyersforditdi - kinai
eredetibdl. Harmincot év kinai miifordiedi. A kidllitott kényvek jegyzéke.

V.
Ecsedy Ildik6: A magyar keletkutatds tjai a Nagy Falon innen és til (Az Orienta-
lisztikai Munkakozosség K6rosi Csoma-Emlékiilésének anyagdbol)
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IV. NEMZETKOZI TIBETOLOGIAI SZEMIN ARIUM
IV INTERNATIONAL SEMINAR ON TIBETAN STUDIES
1984 ., Schloss Hohenkammer (NSzK)

A tibetolégia ugyan szamottevs mulira tekinthet vissza, de csak az 1930-—-1950-es
években szervezOdoit az indolégia segédtudoménydbdl 6ndllé tudomdnyszakks.
Ezen fejlédés nyomdn viszont mind halaszthatatlanabbd vilt a tibetol6gia sajat tu-
domdnyos férumainak megieremtése. Az els§ 1épéseket ebbe az irdnyba a périzsi,
KXIX. nemzetk6zi orientalisztikai kongresszuson tetiék meg. Iit a kozép-dzsiai
szekcid keretében kiilon tibetolopiai alszekcié miikodott, s ebben 30.6s 50 6 kozt
ingadozo hallgatosdg el6it Osszesen 23 elGadds hanpgzott el. A kongresszus melleti
sor kerilt ‘egy nem hivatalos megbeszélésre is ‘a tibetoldgia dlland6 nemzetkozi £6-
rumainak létrehozdsdrol, de a részivevSk végil is egy nemzeikozi tibetoldgiai tér-
sasdg megalakitdsdt és a tibetoldgiai kongresszusok sorozatdnak meginditdsdt: az
akkori koriilmények kozott nem ldttdk iddszertinek. Ezért vallalkozott Ligeti Lajos
akadémilcusnak és az ~MTA Orientalisziikai = Bizoitsdginak kezdeményezésére a
Ko6rosi Csoma Térsasdg arra, hogy olyan sziikkor( Osszejovetelt szervezzen, amelynek
tematikdja a tibetologidn kiviil terjedjen ki a buddhizmus-kutatdsra és a belsd-dzsiai
studiumokra is.” Ezt az Osszejovetelt Ko6rosi Csoma emlékszimpozion (Csoma de
K&ros Memorial Sympozium) néven Métrafiireden 1976. szept. 24—30. tartottdk meg
17 orszdg 50 tuddsdnak részvételével. Ezt az Gsszejovetelt aztdn hasonlé rendezvé-
nyek kovették: a Ko6rosi Csoma szimpozion (Csoma de K&rds Sympozium) ugyan-
csak a Korosi Csoma Tdysasdg rendezésében Csopakon 1979. szept. 19-25. 17 or-
szdg 61 szakemberének részvételével, egy tovabbi azonos elnevezésti Gsszejovetel a
Bécsi Egyetem Tibetoldgiai és Buddhizmuskutatdé Intézetének (Institut fiic Tibeto-
logie . und :Buddhismuskunde der Universitit Wien) szervezésében az alsé-ausztriai
Velmben 1981. szept. 13—19. 17 orszdg 58 tuddsdnak részvételével, végiil a bicente-
néris KOrosi Csoma szimpozion (Bicentenary Csoma de K&ros Symposium) a X8rési
Csoma Térsasdg é az ELTE Belsd-Azsiai Tanszékének rendezésében Visegradon
1984. szept. 13—19. 108 részvevdvel 20 orszigbdl.

A Ko6rosi Csoma szimpozionok mellett egy mdsik rendezvény-sorozat is indult.
Ennek a sorozatnak els Osszejovetele a Zirichben 1977. jun. 26-jil. 1. tartott
»»1fju tibetologusok szemindriuma’ (Seminar of Young Tibetologists) volt, amelyen
10 orszdgbdl 25-enjelentek meg. Ezt kovette a ,,Nemzetk6zi tibetoldgiai szemindrium”
(International Seminar on Tibetan Studies) Oxfordban 1979. jul. 1-7. 63 részi-
vevével 11 orszdgbdl, majd a . ,,Tibetoldgiai szemindrium’ (Seminar on Tibetan
Studies) New Yorkban és Arden House-ban (N.Y.) 1982. jul. 25—-31. a Columbia
Egyetem rendezésében 43 -részvevdvel 13 orszdghol. Az oxfordi szemindriumon
egyuttal megalakult a Nemzetkozi TibetolGgiai Tdrsasdg (International . Association
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for Tibetan Studies, rov. LA.T.S.), s ennek elnokéil megvalasztottdk Turrel V. Wylie
professzort (Seattle, Wash. U.S.A.). Turell V. Wylie a New York4 (111.) szemindriu-
mon sulyos betegsége miatt lemondott, s ajdnldsdra a II. és V. szemindrium kozotti
id6szakra Réna-Tas Andrast vilasztottdk elndkké, tovdbbé intézkedtek, hogy a IV.
szemindriumra elkészitsék a tdrsasdg alapszabdly-tervezetét.

A IV. nemzeikozi tibetolGgiai szemindriumra 1985, jul. 21—27. a Minchentdl
30 km-rel északra fekvd Schloss Hohenkammer-ban a Bajor Tudomdnyos Akadémia
Kozép-dzsiai Bizottsdginak (Kommission fiir zentralisatischie Studien der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften) rendezésében keriilt sor. A tandcskozdsra Auszirid-
bol, Bulgdrisbsl, Csehszlovakidbol, Dénidbol, az Egyesiilt Allamokb6l, Franciaor-
szdghol, Hollandidbdl, Indidbol, Japénbdl, Kanaddbdl, Kindbol, Lengyelorszdgbdl,
Magyarorszdgrol, Nagybritannidbol, a Német SzOvetsépi Koztarsasagbol, “Norvé-
gidbol, Olaszorszagbdl, Svajcbol, Svédorszaghol és a Szovjetuni6bdl 97 szakember
érkezett.

A szemindriumot kis iinnepség vezette be. Julius 21-én a freisingi jards {6nSke
(Landrat) rovid 1idvozl8 beszéd keretében egy hordd sort vert csapra, majd Herbert
Franke, a Bajor Tudomdnyos Akadémia elndke, napjaink sinol6gidjnak és mongo-
lisztikdjanak egyik vezet§ személyisége és Rona-Tas Andrés mint az LAT.S. elndke
koszontOtték a résztveviket. :

Az érdemi megbeszélések 22-én Rona-Tas Andrds elndki megnyito elBaddsdval
kezdddtek, s ugyancsak az § zdrszavival 27-én kés6 délelit értek veget. Osszesen
74 el6addst tartotiak és vitattak meg (a 75.16l, amelyet a szemindrium nyilvinos
{ilésén tartottak, kiilon lesz sz6). Nagy részilk a buddhizmus és a bon valldsi tanait,
filozéfiai rendszereit, irodalmat, kolostorainak rendjét és jelentSségét trgyalia. Ezen
eldaddsok kozil legyen elég csak Anne-Marie Blondeau (Périzs), Janet Gyatsonak
(Fort Lee, N.J.) és Matthew Kapsteinnak (Providence, R.L) az apokrifok ‘problé-
méira vonatkoz6 fejtegetéseit, valamint Helmut Eimernek (Bonn)a buddhista kanon
Thaszai kiaddsdnak egy szovegtorténeti problémdjit taglalé, médszertanilag igen
tanulsdgos elGaddst emliteniink. Széba kerilt a keresztény misszi6s irodalom is:
Josef Kolma¥ (Prdga) egy az apostoli hitvallds tibeti forditdsit tartalmaz6 rdplapot
ismertetett. A nyelvészeti eldaddsok koziil feltétleniil széinunk kell Roy Andrew
Miller (Seattle, Wash.) eldaddsdrdl a tibeti grammatikai hagyomdny két alapmiivének
13. szdzadi kommentdrjairél és Roland Bielmeyer (Bonn) eldaddsdrdl a tibeti nyelv
tonusairdl.

Viszonylag nagy szdmban szerepeltek a programban torténeti elSaddsok is. Wang
Jao (Peking) négy, 1976-ban Kelet-Turkesztdnban kidsott 9. szdzadi dokumentumot,
Per Kvaerne (Oslo) pedig egy kiadatlan bonpo torténeti kronoldgiai tébldzatot
mutatott be. Sam Grupper (Chicago, 1ll.) a tibeti-mongol kapcsolatok kezdetérdl,
Luciano Petech (Réma) a keleti tibeti teriiletek Jiian (mongol)kori szervezetérdl,
Herbert Franke (Gauting bei Miinchen) Eszakkelet-Tibetnek 13—14. szdzadi kinai
forrdsokban feljegyzett foldrajzi neveirdl, Elliot Sperling (Bloomington, Ind.) egy a
15. szézadban allitélag Tibetben jart kinai kovetség rejtélyérél értekezett. Arianne
Spanien (Périzs) azt fejtegette, hogy bizonyos ritudlis t8rok haszndlatdval az V.
dalai ldma a kiilonbozé rivalizalé szerzetesrendekhez valé viszonydt fejezte ki. Dieter
Schuh (Bonn) az 1727-1728. évi tibeti bethdboriba tortént kinai beavatkozds ko-
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riilményeit tisztdzia. Michael Aris (Oxford) egy bhutani nemzetség genealdgidjat €s
az orszdg torténetében jdtszott szerepét elemezte. Bea Miller (Madison, Wis.) Lha-
szdnak 1950. el&tt a nemzetkozi kereskedelemben valé jelent8ségét vizsgdlta.

A nem nagy szamu néprajzi eldadds kozil ki kell emelni Barbara N. Aziznak
(New York/Tokyo) nagy vitdt kivdltoit ,,A n6k a tibeti tdrsadalomban és kultira-
ban” c. fejtegetéseit, tovabbs Hildegard Diemberger és Christian Schicklgruber
(Bécs) elGaddsat az épitmények haszndlatdrdl a kelet-nepdli tibeti nyelvi khumbok-
ndl. - A folklorisztikdt Silke Hermann-nak (Kollenhof, NSZK) ¢s Eva Dargyaynak
(Calgary, Alberta, Kanada) a Ge-sar-eposz szdjhagyomdnyos ladaki, ill. zanszkdri
verziéirol szolo elBaddsai képviselték. Voltak elBaddsok a miivészettdrténet és a ha-
gyomanyos tibeti gydgydszat korébol is. Szoba keriliek a tibetiekkel szomszédos
népek- kultirdjanak kérdései is. fgy Jevegenyij Ivanovics Kicsanov (Leningrdd) a ko-
zépkori tangut (szi-hia) forrdsoknak a vildg eredetér6l szol6 elbeszéléseit ismertette,
Brigitie Steinmann (Périzs) pedig a tibeti buddhizmusnak a nepdli tamangok hagyo-
miényaira gyakorolt hatdsat tdrgyalta.

A szemindrium tibeti és ladaki nemzetiségli résztvevsi rendkiviil aktivak voltak.
A kiilénb6z6 orszagokbdl dsszesen 14 tibeti és ladaki érkezett, s kozilik kilencen
adtak el6. fgy Dungkar Blobzang Thinley (Peking) arrél az ismert legenddrdl beszélt,
amely szerint a tibetiek egy majomnak és egy néi szikladémonnak a leszdrmazottai.
Tashi Tsering (Dharamsala, India) a tibeti n6k irodalmi munkdssigrél adott dtte-
kintést. Rinzin Thargyal ((Qsteras, Norvégia) a feudalizmus fogalménak a hagyomd-
nyos tibeti tarsadalomra valé alkalmazhatésdgst prébélta bizonyitani (mindenesetre
a marxi torténetfilozofist csak K. A. Witifogel iskoldjdnak munkdibél ismerte).
Samten G. Karmay (Périzs) tartotta a szemindriumnak taldn legemlékezetesebb el6-
addsat: egy hegyistenndnek bemutatott illatéldozat (bsan) lefolydsit mutatta be szin-
pompds vetitett képek és hangfelvételek kiséretében.

Magyarorszagrél — nagyrészt a Bajor Tudomdnyos Akadémia és a Deutsche
Forschungsgemeinschaft vendégeként — hatan vettek részt a szemindriumon, és va-
lamennyien elSaddst is tartottak. Réna-Tas Andrds elnSki megnyitSjdban a tibeti
nyelvészet torténetérsl, mai helyzetérdl és feladatairdl szolt. Bethlenfalvy Géza a
tibeti buddhista kdnon legdjabban ismertté vilt Ra-rgya-i kiaddshoz fiiz6tt megjegy-
zéseket. Horvith Zoltin Klon-rdol bla-ma, 18. szdzadi tibeti enciklopedista logikai
kompendiumanak a logikai érvek osztdlyozdsdra vonatkozé részét elemezte. U. K-
halmi Katalin Dpalldan Lha-mo (Sfi Devi) istennd dbrdzoldsain 1dthaté sajdtos 16-
szerszamok mivel@déstorténeti hatterérsl adott el. Somlai Gyorgy a doha-k (misz-
tikus énekek) tibeti értelmezésérSl beszélt. Uray Géza dj megfigyeléseit ismertette
azokrél a Tunhuangban taldlt hivatalos iratokrol, amelyeket a tibeti uralom 848.
évi bukdsa utdn irtak tibeti nyelven. A hetedik magyar, a jelenleg Bécsben €18 Szerb
J4nos 1ij adalékkal szolgdlt a régi tibeti birodalom megalapitGjdnak, Sron-bcan sgam-
pénak 4llitélagos nepdli feleségérdl sz6l6 vitdhoz.

Az elBad6-iiléseken kivill sor kertilt az I.A.T.S. kozgyiilésére is. Ezen Roy Andrew
Miller megemlékezett a tdrsasdg 1984-ben elhuinyt elsS eindkérdl, Turrell V. Wylie-
r6l. Ezutdn a kozgyiilés megvitatta, és kisebb médositdsokkal elfogadta az alapsza-
bély-tervezetet, majd az uj alapszabdlyok értelmében titkos szavazdssal megvdlasz-
totta a 13 tagd tandcsadé bizottsdgot. Végil a kozgy(ilés fenntartdssal elfogadta a
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Naritasan Buddhizmuskutaté Intézet meghivdsit, hogy az V. nemzetkozi tibetol6giai
szemindriumot 1988-ban vagy 1989-ben Japdnban tartsik. Mivel azonban a japdni
utazds és ott-tartézkodds rendkiviil koltséges, a jelenlevSk nagy Orommel fogadtdlk
Bethlenfalvy Géza bejelentését, hogy a K6rosi Csoma Térsasdg 1987-re djabb Korosi
Csoma szimpozion rendezését tervezi. A kozgy(ilés uidn a tandcsadé bizottsig
megtartotta alakulé {iléséi, s ezen Helga Uebachot (Miinchen) vélasztotta meg az
LAT.S: f6titkdrdva.

A szemindriumhoz két kirdndulds is kapcsolédott. Az egyik csakis a bajor vidék-
kel vald ismerkedésre szolgdlt. A mdsik szakmai és protkolldris jellegii volt, s Miin-
chenbe vezeteit. Iti el6bb a Bajor Allami Konyvidrnak Karl Dachs és Giinter Gron-
bold dlial rendezett kabinet-kidllitdsdt tekinteitik meg, amelyen a konyvidr tibeti
anyagdbol mutattak be néhdny érdekes régi kéziratot és fanyomatot, festett ritudlis
kértydt s meglepSen sok remekbe faragott és festett konyvtdbldt. Utdna a szeming-
rium -tiszteletére adott korminyfogaddson vetilink részt. Bzt a szemindriumnak a
Bajor Tudomdnyos Akadémidn tartott nyilvdnos iilése kovette, amelyen Braham
Norwick (New York) széban és nagyszami vetitett képpel mutaita be Tibet lokali-
zdldsdt az eurGpai és arab-perzsa kartogrifidban Ptolemaiostdl a 18. szdzadig. Végiil
a Bajor Tudomdnyos Akadémia elndke adott fogaddst a szemindrium résztvevSinek.

Az Osszejoveieli a legkellemesebb kortilmények kozott tartottdk. Schloss Hohen-
kammer, a hajdani bajor kamaragréfok reneszdnsz virkastélya, amely ma a Bajor
Reifeisenbank oktaté és konferenciakdzponija, remek helyet adott az iiléseknek, a
szemindrium részvevdi pedig els§ osztilyd - az idGsebbek egyenesen fényiizé —
szalldst kaptak a kastély koriili vendéghdzakban. A kéttagh rendezébizottsdg: Helga
Uebach  és Jampa L. Panglung, a Bajor Tudomdnyos Akadémia Koézép-dzsiai Bizoti-
sdgdnak munkatdrsai az oktat6kozpont gondnoksdginak segitségével zokkenSmen-
iesen, minden hithé nélkil bonyolitottdk le a szemindrium rendezvényeit, s intézték
a résztvevok egyéni kéréseii.

Uray Géza

V. EPOSZ SZIMPOZION V.EPEN SYMPOSION
Symposion tber Fragen der mongolischen Heldendichtung und ihre
Zusammenhinge mit den Heldenepen anderer Volker

1985., Walberberg (NSzK)

Az eposz szimpozionok sorozata 1979-ben indult a mongol hdskoltészet kérdéseit
tdrgyal6 iilésszakkal, amelyet Walther Heissig professzor rendezett, a Bonni egyetem
Bels64zsia nyelveit és kultirdit kutaté szemindriuma és 12. sz. kutatéesoportja
(Seminar fiir die Sprach- und Kulturwissenschaften Zentralasiens, ill. Sonderfor-
schungsbereich 12., ,,Zentralasien”) segitségével. Az elsd iilésszak sikere és a nagy
érdeklSdés inditoita el aztdn az évente--kétévente létrejovd ilésszakokat. A hézi-
gazda véltozatlanul mindig W. Heissig professzor és a megnevezett intézmények.
A szimpozionok tematikdja az évek folyamdn egyre tdgult, mar nem kiz4rélag a mon-
gol hdéskoltészetre irdnyult, hanem eldszor a i6rok nyelvii népek héskoltészetére,
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majd a mandzsu-tunguzokére, végil szélesebb dsszehasonlité anyagként a szdv, a
germdn és természetesen a klasszikus gorog hoskoliészetet is bevontdk a vizsgdlatba.
A cél a belsazsiai és kornyezd népek hoskoliészetének sokoldald feltdrdsa. A kordb-
bi négy szimpozion anyaga mdr meg is jelent négy gazdag tartalmi koteiben: Die
mongolischen Epen. Bezilge, Sinndeutung und Uberlieferung. (Ein Symposium).
Hrsg. Walther Heissig, Wiesbaden, 1979; Fragen der Mongolischen Heldendichiung.
Hirsg. W. Heissig. Teil I. — III. Wiesbaden 1981, 1982, 1985.

A szimpozionok sziilkkordek, kb. 10 kiillfoldi szakembert ldtnak vendégil és
megkozelitGen ugyanannyi NSzK kutaté vesz részi rajta. A személyi Osszetétel csak
alip véltozik, az ismétl3dé Gsszejoveteleken egy kérdéskor irdnt érdeklSd8 kollépdk,
vitapartnerek yégi ismer&sként iidvozolhetik egymdsi. Az iiléseknek eddig mindig volt
magyar részivevbje, az elsé harmon Lorincz Ldszl6, a két utolsén jémagam, ill. a
negyediken Uray Géza is.

Hagyomanyosan valamelyik Bonnkozeli — ez alkalommal a walberbergi — kolos-
tor vendéphdza ad helyet a részivevlknek és keretet a megbeszéléseknek. Az elmé-
lyedésre alkalmas nyugodt kornyezet, a kozds étkezések, sétdk a kolostorkertben a
megbeszélések sziineteiben, hangulatos esti Gsszejovetelek a klubteremben, bGven
szolgdltatnak alkalmat a szakmai és nem szakmai eszmecserékre, gylimolcs6zd vitdk-
ra, egymds érdeklddésének, folyé munkdinak megismerésére. A szimpozion ulései
szerencsére teljesen nélkiilozik a formasigokat, kiilsGségeket és sem fogadds sem
kirdndulds nem kapcsol6dik hozzdjuk, csak egy teadélutin a BelsSézsiai Szemind-
riumban, s esetleg egy bucsivacsora valamelyik Bonn-kérnyéki hangulatos kisven-
déglSben. A szimpozion négy napja alatt viszont minden résztvevének kb. 1 6ra id6
dll rendelkezésére témdjdnak elStdrdsdra és megvitatdsira. Elmondhaté ichdi, hogy
az érdemi tudoményos informdcidcsere szempontjdbdl idedlis koriilményeket terem-
tenek a rendezdk. Nem csoda, hogy ez alkalommal is nagy dréminel és virakozdssal
tettiink eleget a meghivdsnak.

1985 szept. 23-4n, héifén este mdr szinte mindannyian egyitt voltunk a walber-
bergi dominikénusok kolostordban az elsé k6z6s vacsordn: Pentti Aalto Helsinkibdl,
Bujankesig Huhehotbdl (Kinai NK, Bels6mongol teriilet), Damdinsziiren és Ceren-
sodnom Ul4n-Batorbdl, Artur Hatio Londonbdl, Ilse Laude-Cirtautas Seattlebdl
(USA), Albert Lord professzor Cambridgebdl, Rincsindordzsi Pekingbdl, Michio
Sato Moriokdbdl (Japdn), Giovanni Stary Velencébdl, Peter Vietze és Klaus Koppe
Berlinb6l (NDK), Hans-Jorg Uther Gottingdbol, a mese-enciklopédia szerkesztd-
ségét6l és magam. Mdsnapra csatlakozott hozzénk Roberte Hamayon és Marie-Lise
Beffa Parizsbol. Vendégldtéink, a rendezd és elnokld Heissig professzor és kiviile
Klaus Sagaster, Rudolf Kaschewsky, Veronika Veit, Sitke Hermann, Jorg Bécker,
Karl Reichl nagy szeretettel, régi bardtok mddjdra fogadtak és lattak el mindannyiun-
kat. Sajnos egészségi okokbdl ez alkalommal nem tudott eljénni a szimpozionok
kezdettdl lelkes résztvevdje és a mongol eposzok faradhatatlan k6zreaddja, N. Poppe,
de elBaddsdt és jokivinsdgait elkiildte nekink.

Az el6addsok tematikdja széles skdlin mozgott, bér a legnagyobb teret most is
még a mongol héskoltészet vizsgdlata foglalta el. Cerenszodnom a mongol eposzok
cimaddsairél értekezett, Rincsindordzsi a tartalmi felépitésrél, szerkezetrSl, Bu-
jankesig pedig a bevezetd formuldkrél. Veronika Veit a mongol eposzhdsok diszitd
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jelzGiben el6fordulé szinelnevezéseket elemezte. Roberte Hamayon a vaddszéleifor-
ma, a samanizmus €s a nemzetségek kozti hazassdgi kapcsolatok szerkezeti tikr6z6-
dését mutatta ki a burjdt eposzokban. Peter Vietze a hés testi fogyatékossdgénak
dbrazoldsdt hasonlitoita dssze ojrdt és halha eposzokban. Bizonyos tdrgyi elemeknek,
amelyek a mongol és méds belsGdzsiai eposzokban gyakoriak, vagy jelentSsek, tdgabb
kultirtorténeti: hatterével foglalkozott N. Poppe (a2 gonosz né alakja), W. Heissig
(kigy6 és bika alakja) és magam (tlizhely és Ust). A kevéssé ismert dagur epikus
koltészetbOl meritette targydt Jorg Bicker.

Tagabb, vilagirodalmi - 6sszefiiggésekbe allitotta anyagat Pentti Aaalto (a hd&ska-
talégusok ‘a mongol és gorodg epikdban), K. Koppe (a torténetiség kérdése az eposz-
ban), H.-J. Uther (az ordlis tradici osztdlyozdsinak problémdi), A. Lord (a kéihird
kisér6hangszer a bels6-dzsiai és a balkdni szldv hésepika elGaddsdban), K. Reichl (a
Beowulf: motivum az dzsiai és eurdpai epikus koliészetben) és A. Hatto (asszonyi
perpatvar a hGsepikdban)., Az alig ismert mandzsu epikus koltészetbdl meritetie tdr-
gydt G. Stary (a dinasztia-alapité Nurhacsi alakja az epikdban). A kirgiz Unnepek
lefolydsdt ‘hasonlitotta "Ossze az epikdban é&s a valdsdgban lise Laude-Cirtautas, A
buddhista hatdsok utdn nyomozott M. Sato. Végezetill tdbben is foglalkoziak a bel-
sOdzsiai népek hoskoltészetének legelierjedtebb és legnépszerlibb témdjdval, a
Geser[Ge-sar eposszal: Damdinsziiren a személynevek etimoldgidjdval, Kaschewsky
Geser torténetisépével, Salga ‘M. a mongol Padzsai énekes Geserjével, S. Hermann
pedig legtijabb ladaki pyijiésének bemutatdsdval. Az elGaddsokat bBséges hozzdszé-
lasok kovették, amelyek vitattdk, elemezték, szineziék vagy tdgitottdk és kiegészi-
tették a tematikadt.

A ‘szimpozion résztvevdi a fdraszté de igen hasznos k6zds munka j6lesd érzésével
bucsiztak el egymdstdl annak reményében, hogy alkalmuk lesz jra taldlkozni a ko-
vetkez§ szimpozionon és akkorra keziikben lesz — az eddigiekhez hasonléan — a
mostanin elhangzott elGaddsok kotete.

U. K6halmi Katalin

28. ALLANDO NEMZETKOZI ALTAJISTA KONFERENCIA

28 PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC CONFERENCE =
PIAC

1985., Venezia

Ebben az évben Velencében taldlkozhattak az altajistdk, hogy a turkoldgia, mongo-
lisztika és mandzsu tudomdnyok teriiletén feltart jabb eredményeikrél beszdmolja-
nak. A konferencia tiszteletbeli elnoke Walther Heissig a bonni egyetemrdl, elndke
Csillaghy Andrds a velencei egyetemr6l, titkdra Sinor Dénes volt Bloomingtonbdl.

Julius 8—-13.-ig tartott a konferencia. Az els§ napon tartott elSaddst W. Heissig
professzor a mongol eposz kutatdstorténetérsl. Méltatta a szovjet kutatéknak a ko-
zelmiiltban vépzett munkéjdt, majd Osszefoglalta a legujabb feladatokat. S. Jagchid
(USA) Chung-tu-rél, a Yiian dinasztia f6vdrosdrdl, mint a legfontosabb hadi kdzpont-
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10l beszélt mongol és kinai forrdsokban fellelhets lefrdsok alapjdn. T. Kocaoglu
(NS5zK) a Codex Cumanicus-nak egy javitandd olvasatira hivia fel a figyelmet, D.
Devahuti (India) a Kozép-Azsidban elterjedt Siva-kultusz torténeti hatterére vetett
fényt.

Mdr e délelStti el6addsok is mutattdk, hogy milyen sokszind és valtozatos prog-
ramra szdmithatnak a résztvevék.

Délutdn volt a ,yvallatds”, ez évben is Sinor Dénes volt a gyoniatd. ElsSsorban
azok tudomdnyos munkdja fel6l érdekl6dott, akik még nem igazén ismert, vagy
egészen kezdd kutatok. Az els6 napon az is kiderilt igy, hogy az ujoncok kozil kik
foglalkoznak kozel 4116 témdval.

A kovetkez8 napok eladdsai koziil megemliteném J. Ikegami (Japdn) elSaddsdt,
melyben az Amur alsé folydsinak és a Szungari medencének hely- és népneveit vizs-
gilia és N. Z. Gadzsieva (SzU) el6addsdt, amelyben a torok nyelveknek az altaji,
ural-altaji és indoeurdpai nyelvekhez valé viszonyit elemezie.

T6bb elbadds szorosabban is kapcsolédott a kongresszus ajdnlott témdjdhoz:
Velence €s Olaszorszdg kapcsolata az altaji vildggal. I. de Rachewiltz (Ausztrdlia) a
Dante Isteni szinjitékdban el6fordulé ’sdtdn’ jelentésti sz6 mongol eredetét vizs-
gdlta, Chieh-hsien Ch’en (Kina) a K’ang-hsi mandzsu csiszdr udvardban jart olasz
jezsuitdkrdl szolt, s a szerzetesek kozvetitette eurépai tudomdny hatdsirdl, E. Try-
jarski (Lengyelorszdg) egy Velence torténetét tdrgyalé 16. szdzadi, 6rmény irdssal
lejegyzett, kipcsak-t6rok nyelvii munkardl beszélt. Sinor Dénes (USA) a velencei
olasz népi elbeszélésekben is megtaldlhato ,farkasfejd” és ,kutyafejli” gyermek
motivumarol értekezett.

Elhangzott néhdny éltaldnosabb témdt boncolé eléadés is. V. M. Solncev (SzU) a
nyelvészeti tipologidrdl, H. P. Vietze (NDK) pedig az orientalisztika és a filol6gia
kérdéseirdl beszélt.

A kongresszusnak 6t magyar résztvevGje volt: Csdki Eva, Domokos Janos, Fehér
Géza, Molndr Addm és Torma Jézsef. Kozilik Csdki Fva a Volga-vidéki kipcsak-t6-
16k nyelvek kozép-mongol jovevényeirSl, Molndr Addm az 6t6rék nyelv hdrom
’sémdn’ jelentésii szavardl, Torma Jézsef a baskir nyelv bolgér-torok jovevényszavai-
nak fonetikai sajdtossagairdl tartott elGaddst.

Az elBaddsokon til, szervezett kirdnduldsok sordn vehettiink részt. Litogatdst
tettink a Marciana konyvtdrban, ahol a Codex Cumanicust rzik. Korbehajéztuk a
velencei lagtindt, Murano, Burano és Torcello szigetét, az utolsé napon pedig velen-
cei villdkat jdrtunk sorra.

APIAC dfjat az idén A. Joki finn tudésnak itélték oda.

A kongresszus zdré Osszejovetelén V. P. Solncev bejelentette, hogy a kovetkez
PIAC-ot Taskentben rendezik meg, 1986 szept. 15—21-ig,

Mindent Osszevetve, ez a taldlkozé nyelvészeknek, torténészeknek, minden részt-
vevinek nagy 6romére szolgdlt, 8szinte koszdnet és gratuldcié illeti a szervezdket és
rendez&ket.

Csdki Eva
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V. NEMZETKOZI TURKOLOGIAI KONGRESSZUS
V. MILLETLERARASI TURKOLOJI KONGRESI —
v INTERNATIONAL CONGRESS OF TURCOLOGY
1985, Istanbul

Az Isztambuli Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn miikods Turkologiai Kutato
Kozpont rendezésében 1985. szeptember 93 & 28-a koOzdtt tartoita Uléseit Isz-
tambulban az V. Nemzetkozi Turkoldgiai Kongresszus. Térokorszdg az 1970-es
évek kozepétdl minden harmadik évben hivja tandcskozasa a vildg turkoldgusait, &
mondhatjuk, hogy azo6ta ¢ kongresszusokbdl a résztvevlk szdmdt és a megtargyalt
témdkat tekintve a turkologia egyik legnagyobb szabdsu rendezvény-sorozata sziile-
tett meg. Ma, amikor jészerivel szdmon tartani is nehéz a specidlis kérdéseknek szen-
telt konferencidkat, iléseket, vindorgyiiléseket vagy akdr a nagy kongresszusokat,
a Turkolégiai Kongresszus népszerisége toretleniil emelkedik. Ez igazolodott leg-
utébb is, amikor a rendezék (Osman Sertkay4-val, a konferencia hatalmas munkdt
vépz6 f6titkdraval az élen) 23 orszdg 260 szakemberének elGaddsdval toltotték ki az
epy hetes program szinte minden percét, s mint elmondidk, hely- és id6hidny miatt
tizesével kényszeriiltek visszautasitani jelentkezéseket.

Pedig a jelentkezések elfogaddsihoz emittal egy szokatlan feltételt is szabtak:
‘harom hénappal elére mindenkitSl bekérték eladdsa szovegét. Ennek ugyancsak
szokatlan célja az volt, hogy a kongresszus idejére szerették volna annak egész anya-
gt nyomtatdsban kozreadni. Az els6 kotetet, amely a nyelvészeti el6addsokat tartal-
mazza, valéban keziinkbe is vehettik szeptember utolsé hetében, a t6bbi kbtet meg-
jelenése a kozeljovGben vdrhat6. E cstiszds ellenére — ami a hatalmas anyag miatt
értheté is — csak idvozolni lehet a kezdeményezést, s remélni, hogy mds konferen-
cidk is kovetni fogjdk a példdt.

A kongresszus Unnepélyes megnyitdsdra szeptember 23-4n délelSit kertlt sor,
melyen, ha hirtelen teenddi el nem sz6litjak, Kenan Evren t0r6k allamfs is részt
vett volna; igy csak rovid iizenetben tudott j6 munkat kivanni -a tandcskozds részt-
vevdinek. A torok dllam azonban még mas moédon is kifejezéste juttatta figyelmét a
rendezvény irdnt: megjelent és az elndki megnyité utin beszédet mondott Kazim
Oksay - dllamtitkdr, Mikerrem Tas¢ioglu kulturdlis miniszter és az isztambuli varosi
tandcs elnoke. E beszédek mindegyikében visszacsendiilt az a gondolat, hogy a torok
kultira irdnyit6i nemzeti feladatnak tekintik a turkolégia miivelését, ezért nemcsak
{idvozlik, hanem igyekeznek elSsegiteni a torok kutatdsokat szerte a vildgon.

Az iidvozlések és beszédek elhangzdsa utdn a 23 ‘orszdg kildSttségének vezetGi
ill. legtekintélyesebb képviselsi léptek az emelvényre, és néhdny percben bemutat-
tdk a hazdjukban foly6 tordk kutatdsokat. A magyarorszagi munkdrdl Kakuk Zsuzsa
professzor adott tdjékoztatdst, s a tapsvihart, amit kapott, csak az milta felil, ame-
lyik a ciprusi torok kiilddttet koszontotte.

Unnepélyes pillanatok tantja lehetett ezt kovetGen a nyitoilés kozonsége. A ren-
dez6 intézmény nevében Osman Sertkaya hat kivalo tudésnak: a német Annemarie v.
Gabain-nek (NSzK) és Peter Zieme-nek (NDK), a t6rok Tahsin Bangouglu-nak, az
amerikai Robert Dankof-nak, a szovjet Andrej N. Kononov-nak és a norvég Bernt
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Brendemoen-nak djonnan alapitott kitlintetést nydjtott 4t kimagaslé turkoldgiai
munkdssaguk elismeréséiil.

Ugyanezen a napon délutdn iillt 6ssze a kongresszus els6 plendzis iilése, melyen
nagy visszhangot kivalt6 elSaddst tartoit Kemal H. Karpat, az USA-ban él6 neves

“kutaté ,,A turkoldgia dltaldnos kérdései” cimmel. Egyebek kézott fethivta a figyel-
met arra, hogy a turkoldgia jelenleg rendkiviil szervezetlen, és az informdciédram-
ldst silyos gondok akadilyozzdk; ezért a legsiirget6bb feladatok kozétt jelolte meg
egy torokorszagi székhelyii informdcids kozpont 1étrehozdsdt. Kitért a tudomdnydg
szétaprézoddsdnak veszélyeire is, s hangsiilyozta, annak mivelése csak komplex
szemlélettel lehetséges. A turkoldgia politikai implikdcidirl szolva aldhizta, hogy
nem szabad a tudomdnyra kovetkeztetni abbdl, ha szélsGséges politikai irdnyzatok
felhaszndljdk eredményeit; a tudoménynak csak az lehet a feladata mindeniitt, hogy
a nemzei milt megismerését és egymds megéridsét szolgdlja.

A kongresszus gyakorlati munkdja mésnap, kedden kezd6dosit és 6 killénbozs
szekcidban péntek kés§ délutdnig folytatédott. Ez id6 alatt a Torok Nyelv szekcid
52, a Torok Irodalom 60, a Térok Torténet 52, a Torék-Iszldm Kuiatdsok 52, a
Torok Mivészet és Orvostudomdny Torténete 36, a Torok Zene szekcié 8 el6adéssal
vrta a termeket szinte mindig zstifoldsig megtolts hallgatésdgot. A nyelvészek kedd
¢s szerda délelstti, ill. az irodalmdrok szerda délelétti Glésének killén tinnepélyes-
séget kolcsonzott, hogy jelentds személyiségek emlékének szenteliék. Az elsé Bilge
Kagén, a nagy bels6-dzsiai tiirk uralkod6 haldlanak 1250-ik évfordulGja jegyében a
»Bilge Kagdn szekci6iilés”, a misodik, a nagy torok nyelvész tiszteletére az ,»Ahmet
Caferoglu szekciGiilés” elnevezést kapta; az irodalmdrok megemiékezése pedig Sem-
seddin Sami-nak, a jelent8s irénak, nyelvésznek és sz6tarirénak szolt a réla elneve-
zett €s részben az 6 munkdssdgit méltaté szekciGiiléssel.

A kongresszus méretei és siritett programja miatt nem volt rd lehetdség, hogy
valaki minden részletében kovesse az eseményeket. A mérlegkészités, az eredmé-
nyek ériékelése akkor lesz elvégezhets, ha az anyag teljes egészében rendelkezésre
dll majd, Ezért annak elérebocsitdsa utdn, hogy j6 benyomdst keltett a kongresszus
liktetése, a nem szakember hallgatSsdgot is jellemz§ élénk vitaszellem, itt a magyar
kiilld6ttség szereplésére térek ki részletesebben.

Egészében elmondhatd, hogy a kongresszus kozonsége erdieljes magyar részvéiel-
nek lehetett tandja; 14 elSadé és két megfigyeld képviselte hazdnkat, de ha ehhez a
rendez6k felfogdsdnak megfelelden hozzdvessziik a vildg mds orszdgaibdl érkezett
magyarokat, ez a szdm 20-ra emelkedik. Az itt szilkséges ardnyokat meggondolva,
azt hiszem, ezek az adatok Onmagukért beszélnek.

A rhagyar elSaddk sordt a Torok Nyelv szekcidban Visdry Istvin nyitotta meg.
»Megjegyzések az ujgur irdsbeliségrél az Aranyhorddban és a timurida birodalomban”
cim@ elGaddsdban két bécsi ujgur irdsos kéziratos emlék (Temir Kutlug 1396. évi
jarlikja és a Kutadgu Bilig herati kézirata) vizsgdlata alapjén arra az eredményre
jutott, hogy az ujgur irdsbeliség és a keleti torok irodalmi nyelv nyugati hatdra a 15.
szdzadban Kelet-Eurépaban hiizédott, de a nyugati torok irodalmi nyelv fejlédésével
mindkett§ fokozatosan visszaszorult Kézép-Azsidba,

Nyiri Mdria elSaddsa — ,Névénynevek Mahmud Kasgdri sz6tdrdban” — az 1072/
73-ban késziillt hires szétdrra épiilt, amely a 11. szdzadi t6rék népek és nyelvek
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adatainak kincsestdra. Fbb6l Nyiri Mdria azokat 2 névényneveket gy(ijtotte Ossze és
mutatta be, amelyek azonos alakban €s jelentésben ma is élnek a torokorszdgi 1610k
nyelvben.

Molnar -Addm -, Kam, :jatcsi -6s bigii: megjegyzések az 6t0rok samdnizmushoz”
cimmel tartott referdtumot, melyben arra villalkozott, hogy 7—11. szézadi szovegek
alapjén tisztdzza e hdrom sz6 6tdrok-kori pontos jelentését (ennek jelentdsége abban
rejlik, hogy egyeldre hidnyosak az 6torok kor feltételezett sdmdnizmusat bizonyito
adatok). Kimutaita, hogy mig a kam funkciGja spiritudlis Wton vald gydgyitds és
igazmondds (joslds) volt, s a jatesi — a kam ,szakosodott” vdltozata — es6- és hé-
csindldssal foglalkozott, addig a biigi egyfajta misztikus er6t jelentett, tovdbbé azt a
személyt, aki ilyennel rendelkezeit. A nagy. valldsok (buddhizmus, manicheizmus)
az els§ kettét nem fogadidk be, s arra sincsenek nyomok, hogy politikai szerepik
lett volna az 6torok térsadalomban. A biigii ellenben uralkod6i cimekbe is bekeriilt,
a nagy vallisok tolerdltdk, s kolcsonszoként dtkerilt a magyar (1. bé, bdles) és a
mongol (1d. boge) nyelvbe.

Egy 1886-ban lejegyzett isztambuli kéziratban taldlhaté gazdag torok virdgnyelvi
gy Gjtést mutaiott be ., Lisan-i ezhar (1886)” cimi eléaddsdban Kakuk Zsuzsa. E ro-
videbb-hosszabb rigmusok formailag megegyeznek a torok népkoltészetben altald-
nos szétagszamos versekkel. Hasonlé virdgnyelvi mintdkra eurépai forrdsokban 1717
6ta talslunk utaldsokat, de ilyen gazdag anyag eddig ismeretlen volt a 16rok folllor-

“kutatdsban.

Szintén értékes nyelvemlékrdl szolt Baski Imre . Nicolaes Witsen miive és a benne
lejegyzett 17. szdzadi krimi tatdr széjegyzék” cimii elGaddsdban. N. Witsen holland
foldrajztudos 1692-ben (majd 1705-ben tijra) kiadott munkdjdban egy 530 cimszavas
krimi tatdr szojegyzék taldlhato. Ennek jelent8ségét az adja, hogy a krimi tatdr nyelv-
nek nagyon kevés emléke maradt fenn (a szészedet az in. torok-tatdr nyelvjdrdshoz
tartozik, vagyis ers oszmdn-torok hatas érvényesiil benne), rdaddsul a krimi tatdrok
utédai ma szétszoértan élnek a Szovjetunio teriletén (f6leg Ozbegisztinban), igy igen
fontos minden nyelviikre vonatkozé tuddsitds. Baski Imre az anyagot ezuittal f6leg
hangtani szempontbol értékelte.

Ugyancsak kipcsak-t6r6k nyelvekkel és népekkel foglalkozott két tovdbbi magyar
nyelvészeti referdtum. Léndrt Eszter a tatdrban és baskirban igen gyakori Osszetett
igék egyik alkotorészét, a segédigeket és jelentésmédosité funkcidikat elemezte e
gédigék a Volga-vidéki kipesak-torok nyelvekben” cimii elGaddsdban, Torma Jozsef
pedig ,,Az orenburgi baskirok nyelve és dalai” cimmel tartott eléaddsdban tett kozzé
fontos felismeréseket e népcsoport kultirajarol.

A Torok-Iszldam Kutatdsok szekciéban halthattuk R. Vérkonyi Agnes ,,Erdély és
a Porta a 17. sz. masodik felében” cimii eldaddsdt, amelyben arra keresett vdlaszt,
hogy a 17. sz. mésodik felének nagy politikai és katonai ,konjunktirdi” idején (f6-
leg 1661—64-ben) hogyan és mennyire integralédott Apafi Mihdly erdélyi fejedelem-
sége a nemzetkozi torok-ellenes szovetségekbe. Apafi helyzetét az tette igazan ne-
hézzé, hogy nemcsak a keresztény hatalmak szamitottak rd, de a Kopridi-k torok
birodalma is jelentékeny szerepet szdnt neki a kirdlyi Magyarorszdg hddoltatdsdra
sz&tt tervekben. Az erSviszonyok folytén a fejedelem szinleg kénytelen volt engedni
a torok kivansigoknak, titkos diploméciai csatorndkon azonban Eurdpa és Magyar-
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orszag szervezkedd erSinek kotelezie el magdi, s6t, aktivan kivetie részét a mozga-
lom nemzetkoézi “kapcsolatainak épitéséhol. “A vasvdri béke (1664) azonban.egy
csapasra lerombolia Apafi torok-ellenes magyar és eurdpai politikdjit. Ezutdn a dip-
lom4cidban és a belligyekben erSfeszitéseit arra Osszpontositotta, hogy megGrizze
Erdély stdtusat arra az id6re, amikor Magyarorszdg felszabadul a t6rok uralom al6l.
Bér a nagy cél, Erdély fuggetlenségének biztositdsa végiil nem sikeriilt, politikdjanak
indiic¢kai (az orszag haszndra cselekedni, hogy megmaradhassunk és soha mégegy-
szer t016k és német ne lehessen tir rajtunk) igaz tiszteletet érdemelnek.

A Torok Torténet szekcidban két eldadd képviselte hazdnkat. ,,Oszmdn értelmi-
ség Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban” cim{ elGaddsdéban Agoston Gédbor el8szor
a korabeli oszmdn értelmiséget kinevel6 magyarorszdgi medreszékr6l szdlt (kozii-
lik kiemelte a Szokollu Musziafa budai beglerbég dltal 1575-ben épittetett medre-
szét, -amely - gazdag kOnyvidrdval az itteni oszmdn értelmiség lepmagasabb. szintd
iskoldja volt). Ezutdn roviden ismertette a medresze- és magdnkonyvtdrakat, majd
néhdny név szerint is ismert értelmisépit mutatott be. fgy a Szigetvirott is alkoté
Ali Dede al-Bosznevit, 2 pesti szdrmazdsd Hiiszejin sejhet (La-Mekani), Pecsevi Arifi
Ahmed ‘efendit, a pécsi-mevlevihdne utolsé rendhdzféndkét, aki utébb fényes kar-
riert futott be Isztambulban; kissé részletesebben sz6lt a temesvari derviskoltSrot,
Haszanrdl, a pesti szarmazdsi és Magyarorszagon élt koli6rdl, Hiszdlirél, s a sort a
jol ismert tOrténésszel, Pecsevi Ibrahimmal zdrta. Felhivia a figyelmet arra, hogy né-
hiny hédoltsdgi oszmdn értelmiségi kindtt a tartomdnyra jellemz6 provincializmus-
bdl és birodalmi jelent8ségre tett szert.

5»A janicsirok tOrvényei: egy 17. szdzadi oszmdn kézirat” cimmel tartott eld-
addst e sorok iréja. ElGaddsdban egy 1606-ban keletkezeti kéziratos miivet elemezve
megkisérelte kimutatni réla, hogy az nem csupén a janicsdrsdg szdraz tényeket rog-
zit6 tdérvénykonyve, hanem mind iréja szdndékai, mind a benne foglalt gondolati
anyag alapjdn az e korban er6sen fellendiils (a birodalom kormdnyzdsdval foglalkozo)
un. tandcsadé-irodalom egyik fontos lancszeme,

A Torok Mivészet és Orvostudomdny Torténete szekcié kodzodnsége a magyar
el6addk kozil els6ként Gerd Gyo6zdt halthatta, aki ,,Az egri Valide szultdna fiird§
feltdrdsa’ cimi elSaddsdban a 17. szdzad elején Arnavud pasa dlial épittetett egri
fiirdS feltdrdsi eredményeirdl szdmolt be. A haman tipusi épiilet a klasszikus 9 osz-
tatd térmegoldds (harara-alaprajz) szerint késziilt, s leginkdbb az izniki Hadzsi Hamza
hamamhoz (g&zfiird6hoz) hasonlithats. Mivel a hédoltsdgban igen gyakori, medence
nélkili g6zfird6k a térok kitizése utdn teljesen elpusztultak,s eddig csak a pécsi
(némileg més elrendezésii) Memi pasa fird6 volt ismeretes ebbdl a tipusbdl, az egri
fiird6 feltrdsa jelentds hozzdjarulds a magyarorszdgi t6r6k épitészet teljesebb megis-
meréséhez.

Mutatis mutandis ugyanez érvényes Gadl Attila régészeti eredményeire is, amelye-
ket A 'szekszdrdi térok paldnkvdr dsatdsi eredményei” cimi referdtumdban tdrt a
hallgatdsdg elé. A szbveg és a kozben vetitett diaképek mindenki el6tt vildgossd tet-
ték, hogy jelentSs tjdonsdg tamija lehet: Gadl Attila munkdja nyomadn ugyanis nem-
csak a vdrfalak alapjai tdrultak fel teljes egészikben (csak emlékeztet&iil: Magyaror-
szdgon eddig egész paldnkvéirat még nem dstak ki), hanem a vdron belil olyan gazdag
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téreyi emlékanyagot sikerillt felszinre hoznia, amibdl pératlan teljességgel rekonsi-
rudthat6 egy hédoltsdg-kori t6rok paldnkvér anyagi kultirdja és mindennapi €lete.

Az ut6bbi témahoz, a magyarorszdgi torokség anyagi kultirdjdhoz kapesolddoit
Kovécs Gyongyi elSaddsa ,Magyarorszdg és a Balkdn kapesolatai az oszmén iparmii-
vészeti emlékek tikrében” cimmel. Ebben 4tfogé elemazéssel mutatta ki, hogy ki-
16nb6z8 okok (nyersanyaghidny, beszerzési nehézségek, a szakemberek csekély szd-
ma) miatt a t6rok iparmiivészeti tdrgyak zOmeét a Balkdnrdl szdllitottdk 2 hédoltsig-
ba, ill. az itt kialakult m{fhelyek a Balkdnon honos formdkat és technikdkat alkalmaz.-
tdk, nem alakitottak ki 6ndll6 helyi stilusjegyeket. Ezek a megallapitdsok “teljes
osszhangban dllnak a mds terileteken (pl. az épitészetben) mér igazolt balkdni-ma-
ayar Osszefiiggéseklcel.

A torék miivészetnek egy mds dgdval foglalkozott Batdri Ferenc, aki elGaddsa
térgydul a kair6i Iszldm Muzeum 1616k sz8nyegeit vdlasziotta,

A magyar elGaddsok ismertetése utdn emlitést érdemel, hogy mads orszaghdl ér-
kezett kutatok is érintettek magyar vonatkozdsi témdkat. A bécsi Markus Kohbach
egy Buda 1541. évi-elfoglaldsira vonatkozd tordk legenddt elemzett, az ankarai
Mecit Dojru a torokorszagi ,,Magyar” helyneveket fogta vallatora, az ugyancsak
ankarai Hicran Ak pedig Turéezy Jénos ,,Chronica Hungarorum” cimi munkd-
jit mint a 15. szdzadi torok torténelem értékes forrdst mutaita be a 1or6k hallga-
tosdgnak.

A magyar résztvevik, a kongresszus igen slirli programja mellett sem feledkeztek
meg az Isztambulban jaré magyarok mindenkori, — meghat6dds nélkiil aligha telje-
sithetd — kotelességérdl: virdgesokrot helyeztek el II. Rékéczi Ferenc és Zrinyi Hona
egykori isztambuli siremiékére.

Még mindig a nemzeti vonatkozdsokndl maradva, nem hagyhatjuk emlités nélkiil
azt a megkilonboztetett figyelmet, ami ezen a kongresszuson is felénk irdnyult.
Kezdve az isztambuli vérosi tandcs elnékének magyarokra, magyar torténelemre is
hivatkozé beszédével, a plendris iilés f6eladdjanak a magyar turkologidt illetd el-
ismerd szavaival, ez szdmos jelbdl érzékelhetS volt. Leginkdbb talin mégis abban
fejez6dott ki turkoldgidnk (és persze a személyiség) megbecsilése, hogy a kong-
resszus kapesdn készitett televiziés beszélgetésre hirom kiilféldi (szovjet, japdn,
jugoszlav) kollégdjdval egyiitt Kakuk Zsuzsdt, az ELTE Torok Filolégiai Tanszéké-
nek vezetGjét kérték fel, aki a nagy nyilvinossdg elStt ismét rdirdnyitotta a figyel-
met a magyarorszagi kutatdsokra.

Egy id6s, kiilféldon €16 magyar kutat6, aki a turkol6gusok korében vildgszerte
nagy tekintélynek orvend, gyakran hangoztatja azt a nézetét, hogy Magyarorszig
ma is ,;turkolégiai nagyhatalom”. Ha ez valéban igy van, akkor tenni is kell azért,
hogy ez a jévében is igy maradjon. S ez a kongresszus biztato lehet ebbdl a szem-
pontbdl is: a hazai kutatdst a neves, tekintélyes kutatok mellett zomében a fiata-
labb turkolégus nemzedék képviselte, s 1igy tiinik, szereplésének visszhangjai ked-
vezdek. Sajnos mindez nem torténhetett volna meg a vendéglatok nagyvonalisiga
nélkiil. Mar csak a ,haddllsok” tartdsa érdekében is j6 lenne, ha ,djabb hiriink”’
oregbitése ,a vildgban” nemcsak az ilyen (ma midr ritka) szivesldtisokra, meg az
egyének erdfeszitéseire lenne utalva a jovben.

Fodor Pdl
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IV. OSSZ-SZOVETSEGI TURK@L@@EAE KONFERENCIA
IV. VSESOJUZNAJA TIURKOLOGICESKAJA KONFERENCIJA
1985., AShabad

A Szovjetunié turkoldgusainak legnagyobb tudomanyos seregszemléje, a hdrom éven-
ként megrendezésre kerils Ossz-szovetségi Turkolépiai Konferencia (a tovabbiakban
OTK) 1985-ben Ashabddban iillésezett szeptember 10—12-én. Ez alkalommal 2 ha-
gyomdnyos hdrom évi intervallum négy évre nyult, hiszen az el6z8 GTK 1981-ben
tilésezett Taskentban. Baku, Alma-Ata és Taskent utdn, a hagyomdnyoknak megfe-
leléen ismét egy torok ajku SzSzK fGvarosa adott otthont a konferencidzék népes
seregének .

Az OTK jellegébdl kovetkezSen elsésorban szoviet turkolégusok vesznek részt
rajta, dltaldban csak pédr kilfoldi venddg szokott jelen lenni. Az ashabddi OTK-n
minddssze hat kilfoldi vendég szerepelt: Andreas Tietze bécsi professzor, Peter
Zieme tudomdnyos fémunkatérs (Kelet-Berlin), Vidsdry Istvin egyetemi docens
(Budapest), Mandoky-Kongur Istvdn tudomdnyos munkatdrs (Budapest), Berta
+ Arpid egyetemi adjunktus (Szeged) és Molnar Adém tudomdnyos osztondijas (Sze-
ged). A magyar résztvevSk nagy szdma jol példdzta a szoviet és magyar turkolégusok
régi, tradiciondlisan kozeli, aktiv munkakapcsolatdt. A szovjet résztvevdk szdma
250 £6 korul mozgott, ennek a szdmnak koriilbelill a fele volt a helyi tiirkmenisz-
tini tuddsoké. A fontosabb kozpontokbol érkezett vendégek szdma igy alakult:
Moszkva (30 {6), Kazdn (14 f8), Taskent (13 f§), Alma-ata (9 £8), Baku (6 £6),
Ufa (6 £6), Nukusz (5 &), Csebokszari (4 £8), Leningrad (3 £6), Frunze (3 £6). Ezen-
kivill mintegy tucatnyi virosbol 1 vagy 2 f6 volt jelen. A szdmok tiikrében 6rvende-
tes, hogy a kazédni turkolégusok ilyen nagy szdmmal voltak jelen, és sajndlatos,
hogy a kivdlé leningrddi turkoldgidnak csak hdrom képviselsje hallathatta szavét.

Az OTK munkdjit hdrom f6 szekciGban végezte, de ezeken beliil tobb alszekci6
is mlikodott. Természetesen egy ember nem tudta végigkisérni az Gsszes szekciéban
foly6 munkdt, de igen megkonnyitette a tdjékozéddst, hogy az OTK tirkmen szer-
vez8i 500 példanyban megjelentették a konferencidra bekiildott eladdsok tartalmi
kivonatat ,,Voprosy sovetskoj tjurkologii. Tezisy dokladov i soobienij* cimen. Bér
par ott kozdlt szbveg nem hangzott el elGaddsként, és pdr eldadds szovege nem je-
lent meg e kotetben, egészében véve hasznos utmutatdst nyijt a konferencidhoz.
A cikk kivonatok a hdrom szekciénak megfelelGen, a nyelvtudomany, irodalomtudo-
mdny és folkl6r, valamint a torténelem témakore szerint vannak csoportositva.
A kulfoldi el6addk cikkei nem keriiltek bele ebbe az eldzetes kétetbe, hiszen végig
bizonytalan volt, hogy pontosan kik fognak érkezni. A magyarok koziil elGaddst
tartott: Vdsdry Istvin (Egy aranyhordai terminusrdl: a rarrnag) és Berta Arpad (A
nem-elsé szétagbeli vokalizmus a kazéni tatdrban). A betegsége miatt tévollevd
Rona-Tas Andrds elGaddsdt a szarvasi rovdsirdsos feliratrél Berta Arpdd olvasta fel.
A konferencia munkdja szeptember 12-én délutin fejez6d6tt be. A zdrdiilésen
E. R. Teni¥ev, a SZUTA levelez tagja kiilon tidvozolte a kilfoldi vendégeket név sze-
rint, és felolvasta Hazai GyOrgy, az MTA lev. tagja, az Akadémiai Kiad6 f6igazgat6-
ja, valamint Réna-Tas Andrds professzor iidvozl§ szavait.

A IV. OTK-t a tiirkmen kollégdk kivdléan szervezték meg, és a konferencia els§
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estéjén igazdn szinvonalas misorrdl is gondoskodtak: tiirkmen népzenei és néptdnc
bemutatét lathattak 2 vendégek. A konferencia végén tortént a bejelentés, hogy a
kovetkezd, V. OTK-t a kirgiz kollégdk véllaltdk Frunzéban, 1988-ban. A konferen-
cia résztvevoi ipy bucstztak: Viszontldtdsra Frunzéban!

Visdry Istvdin

8, o
L .
"ka&f:; \PAS b ,.,--j,?}'
35, RO
W@% >
P SR 4

Mai térok kalligrifia, Az egymds tiikorképeként, kétszer leirt arab szdveg olvasata: MAN DAQQA
DUQQA ‘aki kopogtatott annai kopogtatnak®.
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Kiallitasok

EGYIPTOMI KIALLITAS

1985 dprilisdban  nyili ‘meg a Szépmiivészeti Mizeum Egyiptomi Gy {ijteményének
dllandé kidllitdsa. Ez az 1972-ben nyilt kisllitds kiegészitett ujrarendezése, amelyet
1983-ban 4tépitési munkdlatok miatt kellett lebontani, s most uj targyakkal kiegészii-
ve nyithatott meg ismét.

A Szépmivészeti Muzeumban 1939-ben rendeztek elGszor egyiptomi kiallitdst.
Ennek anyaga nagymértékben gyarapodott az utGbbi éviizedekben. .

A jelenlegi kidllitds id6rendben mutatja be a budapesti egyiptomi gytijtemény
anyagdt, hdrom f6 részre — epyben hdrom id&rendi egységre — elosztva.

A kidllitds elSterében az 6kori Egyiptom kronolégisjarol, természeti és térsadal-
mi viszonyairdl és az egyiptologia tudomdanydrdl téjékoztatnak a feliratok. Ugyanitt
az 1964-ben, Nibidban végzeti magyar leletmentd 4satds anyagdnak epy része jelké-

- pezi a magyar szakemberek régészeti tevékenységét Egyiptom foldjén. Remélhetbleg
hamarosan lehet6ség lesz arra is, hogy itt keriljenek kidllitdsra a jelenleg a thébai
nyugati parton folyé magyar sir-foltardsbél szarmazé leletek.

Az els6 terem hosszii korszakot tdr a 14togatok elé: a leg6sibb egyiptomi k&esz-
kozoket, k§- és kerdmia-edényeket, dllatalakii plakettakat, az Obirodalom(i.e.. 2635—
2155) halotti kultuszdnak emlékeit,az Els§ AtmenetiKor (i.e. 2155-2040) ésaKo-
zépbirodalom (j.e. 2040—1785) sirmellékleteit, szolgaszobrocskdit, sirsztéléit mutatja
be. U] szerzemény az a néhdny archaikuskori (i.e. 3000—2635) kerdmiaedény, amely
a korszak finom kéedényeit imitdlja. Ugyanabban a tirloban lathaté az a két ritka
terrakotta szobrocska, amely az egyiptomi gyiijteménynek kiilonds értéke. Az egyik
széttdrt kard, a mdsik pedig hdtul osszek6tozott kezii nSalakot dbrazol. A kiildn
tarléban kidllitott Gbirodalmi 4lajté érdekessége, hogy hazdnkban, Aquincum
dsatdsai sordn keriilt elg. U] szerzemény az ElsS Atmeneti Korbél szdrmazé , Hézas-
pir sirsztéléje’ is. .

A gytiijtemény egyetlen kirdlyszobra az a kézépbirodalmi kirdlyportré, amely
teljes alakos szobor toredéke, s foltehetleg III. Amenemhat féraét dbrdzolja.

A mésodik, wjbirodalmi (i.e. 1552—1070) teremben a korszak ké- és faplasztikd-
jat kilon-kiilon egységként dlliottdk ki. Mellettiik a sirmiivészet jellegzetes. szines
alkotdsai, usébti szobrocskdk, amulettek, valamint a 21.dinasztia (i.e. 1070—-995)
Amon-papsdginak emberalaki fakoporséi lthaték. Kéztik egy . gyermekkoporso,
amelyben szanddl és papirusz-tekercs maradt fenn. Kiemelt miitdrgy a 19, dinasztia
idejére (i.e.1306—1186) datdlthaté6 mészké férfiportré, s az ugyancsak ebb6l a kor-
szakbdl szdrmazé, nemrégiben vdsdrolt faszobrocska, amely egy Neb-dzsefan nevii
el6keldség sirjabol szdrmazhat. Az vjbirodalmi sirsztélék mellett 4l egy vOr0s granit
sztélé, amely nem a halotti kultuszt szolgdlta, Noferhaut test&rtiszt 4llittatta Amon-Ra
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isten és uralkodGja, I1I. Thotmesz (i.e. 1490—1436) tiszteletére. A hieroglif széveg 1j
magyar forditdsa a sztélé mellett olvashat6.

A harmadik, kés6kori teremhez vezetd dtjaréban a sirsztélék mellett dll a 22.
dinasztia kordban ¢lt Sesonk tréndrokos kozel életnagysdgi szobra, s itt ldthaté
Back Fillop szdzadunk elején végzett sharunai dsatdsdnak néhdny Budapestre keriilt
lelete, a Ptolemaiosz Szotér uralkoddsa idején épilt szentély dombormiives falré-
szei. Bgy kis vitrinben a szobrdszmiivészet tanulmdnyait, szobrészmintdkat gy jtottek
0ssze.

A harmadik terem anyaga, amely a Kés8iKor (i.e. 1070-332) emlékei mellett a
Ptolemaiosz és Rémai Kor (i.e. 33230 ill. — i.sz. 395) tdrgyait tartalmazza, taldn a
legvaltozatosabb. A k8, fa, és bronz fogadalmi tirgyak, amuletiek mellett kulon
tarl6ban sllnak Ozirisz kultuszanak emlékei, egy mdsik Toerisz istennd alakjdt idézi,
s egy csoportban az dllatkultuszokrdl taniskodo krokodil-, macska- és ibisz-mumidlk
lathatok. .

A kidllitds legnépszer(ibb része az a beugrd, ahol az emberi mimidk fekszenek.
Kozottik két Kanopusz-edény, melyekben eredetileg a belsd szerveket helyeziék el,
s a fali térlokban 2 mumidkat diszitd kartondzsok gy fjteménye.

Az Bgyiptomi Kidllitdst 4tjar6 koti 6ssze a szintén ebben az évben megnyilt Antik
Killitas utolsé termével, ahol elsGsorban a rémai koti Egyiptom emlékei lathatoak.

Az 1 Egyiptomi Kidllitdst Varga Edith rendezte, és 0 irta az errdl 52616 ismerietd
fiizetet, amely a gytjtemény torténetét is osszefoglalja. _

Fdbidn Zolidn Imre

SZKITAK ARANYA
A leningrddi Ermitdzs kidllitdsa a Szépmiivészeti Mizeumban

A leningrddi Ermitdzs pdratlanul gazdag gylijteményébdl vilogatott anyag 1985.
oktéber 9. és november 24. kozott volt megtekinthetd a Szépmiivészeti Muzeum-
ban. A kisllitott 130 tdrgy nem csupdn a Fekete-tenger vidéki szkitdk kultdrdjardl
és miivészetérsl adott képet, hanem eurdzsiai tdviatokban érzékeltette a sziyeppék
nomédjainak, az tjabb kutatdsok jévoltdbdl torténeti osszefliggéseiben egyre vild-
gosabban kirajzol6do vildgat.

A Kaukdzus-vidék kés§ bronzkoranak é korai vaskordnak Kobdni kulturdjdrdl,
pontosabban annak kiemelkedd szinvonald bronzmivességérSl hat remekm alapjdn
alkothatott fogalmat a litogatd; ez a csoport képezte a kidllitds iddrendi szempontbdl
legkordbbi egységét. Ezutdn — a cimnek megfelelden — a torténeti szkitdk kurgdn-
jaibol elSkeriilt ékszerek, 16szerszdmdiszek, fegyverek és mds hasznélati tdrgyak igen
j6l kivalasztott sorozata kovetkezett, amelynek legkordbbi ,,rétegét” olyan mester-
miivek szemléltették, mint a kosztromszkajai szarvas alakd arany pajzsdisz, vagy a
kelermeszi tegezveret. A felsorolt darabok a Kubdn-vidék kurgdnjaibdl jottek napvi-
ldgra; a velik 1ényegében egykord Dnyeper-vidéki hagyatékot els6sorban a Melgunov-
kurgén leletei képviselték. Az ie. 5—4. szdzadi szkita fénykor temetkezéseiben az
Un. graeco-szkita miivészet alkotdsainak jutott fGszerep. GOrog mesterek szkita
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Szehotep-ib sirsztéléje a Kozépbirodalom fénykorib6l, IIl. Amenemhat fira6 (i. . 19, 5Z.) ural-
kodasinak idejébfl. A vésett, csak korvonalakkal jelzett dbrazoldsok részleteit eredetileg festéssel
dolgoztik ki. A hieroglif szbveg a halotti Aldozat im4jat tartalmazza, alatta Szehotep-ib és felesége
il a disan megrakott dldozati asztal elbtt. Szemben szillei, az alsé mez6ben gyermekei, unokai és
mds Tokonai. A mellékelt feliratokbdl a csaldd ot genericibjinak névanyaga rekonstrualhaté.
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megrendelésre, némelykor megrendelik fzléséhez alkalmazkodva készitettek olyan
targyakat, mint a szolohai aranyfési, a ciimbalkai 16homlokdisz vagy a Voronyezs
komyékén eldkerilt, szkitdkat dbrdzolo eziistedény. A szkita kultura hanyatlé kor-
szakdt (i.e. 4. szdzad vépe — 3. szdzad eleje) tobbek kozott érdekes rudvégdiszek,
16szerszam-tartozékok mutattdk be. A szkita dllatsiflus az ie. 1. évezredben az eurd-
7siai sztyeppék ridsi térségében terjedtel. L. Péter in. szibériai gy(jteménye részben
Tobolszk kérnyékérsl, részben taldn a kazahsztini sztyeppékrdl szdrmazik. Bimu-
latos szépségli aranytdrgyai stilisztikai szempontbdl nem egységesek, s ezért csak
feltételesen tekinthetdk a kozépazsiai szkitdk — az vjabban egyre gyakrabban hasz-
nalt elnevezéssel, a szakdk — hagyaickénak.

Anndl jellegzetesebb az Ermitazs egyediilallé altaji gyifjteménye. A hegyekben
feliart kurganok (Basadar, Tuekta, Pazirik) az ie. 6-—4. szdzadra keltezhetSk. A si-
rokba beszivirgé nedsvesség megfagyott, s a kiils6 k8burok kitlinG hészigetel6nek
bizonyuli. Emiatt olyan, szerves anyagokbél (fa, bor, textil) késziilt térgyak mene-
killtek meg az elkorhaddstdl, amelyek egyébként a halomsirok nagy 1Obbségében
nem maradiak fenn. Mindezek j6évoltdbol pedig megismerhetjik a sztyeppei dllat-
stilus altaj-vidéki dialektusat.

Dél-Szibéridban, Tuva hegyes zéndjdban és a Minuszinszki medencében 2 fémm-
vesség igen korai kozpontjai alakultak ki. Ennek kereteit az Ujabb kutatdsok az i.e.
8. szdzadra teszik, ami gy is értelmezhetd, hogy a szkita, vagy tégabban sztyeppei
4latstilus bolesSje ebben a zéndban keresendd.

A Kkiéllitds utolsé epysége ismét a Fekete-tenger vidékére ,vitte” a ldtogatot.
A szkitdkkal rokon, azokat azonban Dél-Oroszorszdghd! kiszorit6 szarmatdk hagya-
téka keriilt itt bemutaidsra: szines k6berakdssal diszitett ékszerek, dllatalaky rdtét-
diszek, edények stb., amelyek tobbsége azie. 2 —isz. 1. szdzadban készil.

A kidllitds jelent8ségét nem csupdn az adta meg, hogy lehetGséget nydjtoit a
sziyeppei dllatstilus ie. 1. évezredi torténetének megismerésére, az egyre téguld
,szkita” vildg feltérképezésére. Emellett ill. ezen kivill az anyag pusztén magyar-
orszdgi jelenlétével felhivia a kutatds figyelmét szkita tipust leleteink tdgabb Ossze-
fiiggéseire, s egyuttal az ezzel kapesolatos, igen eltérd értelmezések ujboli megvizs-
gdldsdnak szikségességére.

A kidllitishoz gazdagon illusztrdlt (szines és fekete-fehér foték, térképek),
tudomdnyos igénytl katalopus készilt, szovjet szakemberek kozremikodésével
(Szkitdk aranya. Szépmiivészeti Muzeum, Budapest 1985. 56 lap.)

Szabo Miklds

A KUNOK EMLEKE MAGYARORSZAGON
Régészeti kidllitds Kiskunfélegyhdzdn a Kiskun Mizeumban

Els6ként rendeztek Magyarorszdgon olyan kidllitdst, amelynek célja a teljes kun
leletanyag bemutatdsa. A kidllitdst a hagyomdnyos Kiskun Napok keretében 1985.
augusztus 19-én nyitotta meg Fodor Istvan régész. A megnyitdst azonban kozel
mésfél évi nehéz munka el8zte meg. Piloczi Horvith Andris, a kiallitds rendez6je,
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KIALLITASOK

{.S’z irak Eraﬁjm) )

A felsGszenikirdlyi 6v csatja és szijvége
(A kunok emléke Magyarorszdgon)
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anyaggy(ijtés céljdbol sorra jarta a jelentGsebb mizeumokat, amelyek kozil a Magyar
Nemzeti Muzeum, a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum, a Természettudomdnyi Mu-
zeum, a szolnoki Damjanich Jinos Muzeum, a szegedi Mora Ferenc Muzeum, a szé-
kesfehérvéri Istvdn kirdly Muzeum, a kecskeméti Katona J6zsef Muzeum és a Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem Embertani Tanszéke kolesonozte a szilkséges tdrgyakat a
Kiskun Muzeumnak. Az 4llandé kidllitdsok anyagdt — természetesen — a felsorolt
muzeumok sem adhattdk at, ezért ilyen ‘esefekben idigymdsolatokat, vagy foidkat
kellett kidllitani,

A kidllitds alapvetSen régészeti szempontu, hiszen rendezbje maga is régész, e
specidlis emlékanyag alapos ismer8je. Ezért nem is meglep6, hogy a torténeti sor-
rendben kidllitott targyak kapcsdn torténelmi, miivészettorténeti, s6t néhol nyelvé-
szeti magyardzatokkal segiti a 14togatok tdjékozoddsit.

A terembe lépve elGszor dtfogd képet kapunk a kunok eredetérdl és Magyaror-
szépra koltozésiik el6tti hosszi vandoritjukrdl. Mindezt egy szép kivitell, nagy
méret térkép szemlélteti. A 1atogatot ezutdn egy bardtsdgos kun ,,65” — azaz Gs-szo-
bor — fogadja. Bz az életnagysdgn szobor Jerney Janos leirdsai és rajzai alapjdn ké-
szillt. Az ilyen tipusti szobrok a hagyomdnyos Gskultusz mivészi termékei voltak.
Nélunk, sajnos egy sem maradt fenn belSlik. Arrél, hogy ez az Gstiszielet milyen
helyet foglalt el a régi kunok mindennapi életében, hitelesen szdmol be egyik kor-
térsuk a 12. szdzadbol: A kunok minden ivadéka kéirét gbrnyedve hajol mep ezek
el6tt a szobrok el6tt... A lovasember tegzébdl egy nyilvesszGt, az erre legelietd
pasztor egy juhot hagy iit, hogy a kelld tiszteletet megadja.” Nizdmi azerbajdzsdni
koli6 fenti sorainak idézésével Paloczi Horvdth Andrds minden tovdbbi magyardza-
tot feleslegessé tett, bar kisebb monogréfidnak is beill§ katalégusdban err6l a témdrdl
még b6vebben ir.

Tiz t4rlé mutatja be a kilonbozd dsatdsokbol elSkeriilt tdrgyakat, illetve a réluk
készilt fotdkat és mdsolatokat. A fontosabb leletcsoportok kozill megemlithetjiik
Szab6 Kalmén felsGszentkirdlyi és Mora Ferenc 6ttomosi anyagit. Ruhadiszeket 1dt-
hatunk Karcag, Ottomos és Csengele vidékér6l, nemezsiiveg-maradvinyt Karcag-
Orgondaszentmikids temet&jébsl. A kézépkor emlékei kozott jelentds helyet foglal-
nak el a kilonféle haszndlati tdrgyak, amelyeknek j6 részét lithattdk mér az érdekld-
d6k Kecskeméten egy kamarakidllitdson.

A ‘mivelSdéstorténeti emlékanyagot f6leg egyyes krénikdink (Képes Kronika,
Thur6czi-kronika) miniatirdi képviselik., Kozottik is kiilondsen kedvelt iéma Szent
L4s716 harca a lednyrablé kunnal (Anjou Legenddrium, 1330-as évek). '

A kidllitds megrendezése jelentds esemény nemcsak az ismeretterjesztés, hanem a
tudomany szempontjdbdl is, hiszen felhivja a szélesebb szakmai kdzvélemény figyel-
mét arra, hogy a mai napig &sszegy(lt komoly kun leletanyagot j6 volna egy helyen
l4tni, s Osszefoglal6 értékelését mihamarabb elvégezni.

A kidllitdst egyébként — amint err6l Fazekas Istvdn, a Kiskun Mizeum igazgatoja
tajékoztatott — mdr eredetileg is vindorkidllitdsnak tervezték. Kiskunfélegyhdza utén
lathaté lesz Kiskunhalason, Karcagon és Turkevén,

Baski Imre
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Nyeregtakar, Tibet. 20. szdzad eleje. Mérete: 76 x 71 cm. Gyapjubol csomozott.
Tiikrében jellegzetes tibeti medaillon, keretsivjiban felhdszalagos mintdzat.
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AZSIAI NYEREGTAKAROK
Kidllitds a budapesti Néprajzi Muzeumban és a sdrvdri Nddasdy Ferenc
Vdrmuzeumban

Frdekes amerikai magdngytjteményben gyonyorkodhetett a k6zonség a Néprajzi
Muzeumban, ahol 1984 nov. 2-t8l 1985 febr. 3-ig keriilt bemutatdsra dr. Nicolas M.
Salgé migylijt6 dzsiai nyereg- és 16takar6 kollekci6ja. Ugyanez a gytjtemény 1985
jun. 16-16l okt. 3-ig a sdrviri Varmizeumban volt lathatd.

A gytijtemény 124 — majd 127-e szaporodd — nyeregtakaréja kozott 18 kinai,
19 tibeti, 60 perzsiai, ezenkiviil t6bb indiai, afganisztdni, beludzs, tirkmen, izbég,
10rok; kaukdzusi és sziriai példdny szerepelt.

A pompds nyereg- és l6takardk tobbsége a muilt szdzadban, vagy a 20. szdzad
elején keletkezett, de valoszinii, hogy t6bb kinai, tibeti, perzsiai nyeregtakard a 18.
szdzad végén késziilt. Megtaldlhatok a gy(Gjteményben az dzsiai nomdd torSkfaju
torzsek, kurdok és perzsdk asszonyainak és lanyainak szerelmi ajandékként szovott,
vagy csomézott technikdval készitett diszes nyeregtakardi, tovdbbd a hires perzsiai
virosok: Kermin, Kesdn, Iszfahén, Szanandadzs, Tebriz, Rafszandzsdn — kézmi-
veseinek ‘termékei is. Ezeket a nyeregtakardkat dlialdban megrendelésre készitették.
A nyeregtakarék anyaga gyapjui, pamut, nemez, bdr, jéval ritkdbban selyem és
bdrsony.

A szinek és mintdzatok feldlelik Azsia népeinek szinte teljes szinskaldjit és minta-
készletét, az ornamentikdk szimbolikdjanak bonyolult és elragadd szdvevényét. A ki-
nai és a tibeti nyeregtakarckon a daru a hosszu élet és az elmuilds jele, a szarvas a tisz-
tasdgot, a fik a tavaszt jelképezik, mig a piinkOsdi rézsa, mint a virdgok kirdlyndje, a
gazdagsdg szimbdluma. A tibeti hé-oroszldn az utasok védelmezGje a magas hegyek,
a hé és jég birodalmdban. A perzsiai torok torzsek nyeregtakardin az életfa, a mada-
rak, a virdgok tlinnek fel, az irdni trzsek készitményein a nap és a csillag, az oroszldn
és a nap, ami a kardokkal kiegészitve a kirdlyi hatalom jelképe. A nap-sziiz véds-
" talizmdn, a ,;mir-i-bota” sorok a fejedelmi virdgok jegyei.

A Salgo-féle nyereg- és 16takard gyijtemény megdrizte a lassan, de mégis let{ing-
ben 16v6 lovaskultira kalloddsra ftélt tdrgyi emlékeit. A gy{ijtemény magyarorszdgi
bemutatdsa az 4zsiai népek textil-miivészetének elmélyiiliebb tanulmdnyozdsdt teite
lehetdvé.

A sdrviri kidllitds katalégusa megjelent: Azsiai Nyeregtakarok. Dr. Nicolas M.
Salgo magdngytijteménye. Szerkesztették: Dr. Jon Thompson, Dr. Gombos Kéroly,
Gombos Farkasvolgyi Zsuzsa. Sdrvdr, 1985. (Vas megyei miizeumok katalégusai
112)

Farkasvolgyi Zsuzsa
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E beszdmol6 a K&rdsi Csoma Tarsasdg 1985. évi tevékenységérdl szél, az események
logikdja azonban azt kivdnja, hogy némiképpen visszanyiljunk az el6z8 évre is. Is-
meretes, hogy az 1984-es év névadonk,K6rosi Csoma Sindor 200, sziletési évfordu-
16jdnak iinneplése jegyében telt el. Elsésorban a zsufolt program kovetkeziében,
mdsrészt a Tarsasdg fOtitkdri és titkdri tisztségében bekovetkezett személyi vilioza-
sok miatt a tavasszal szokdsos évi kozgyilés az év végére maradt.

E kozgytilés érthetGen nagy érdekl6dés melleti zajlott le december 18-4n. Un-
nepi hangulatdt az biziositotta, hogy ekkor koszéntoitilk elnékiinket, Czeglédy
Kérolyt, 70. sziiletésnapija alkalmabdl. T6kei Ferenc akadémikus kozvetlen szavakkal
méltatta az Gnnepelt emberi és tudosi értékeit, a Tarsasdgért vépzett faradhatatlan
tevékenységét. Benkd Lordnd akadémikus pedig az Akadémia és a Nyelvtudomanyi
Tdrsasdg nevében mondott koszontSt, s kivint Czeglédy Kdrolynak toretlen mun-
kakedvet és tovabbi sikereket. Az est eldadéja Kara Gy0rgy volt, aki ,,Csoma Sdndor
egy jugar jegyzetéhez” cimen egy Csoma dltal emlitett, Tandzsur-beli tibeti mii
Am-chari nevili ujgur forditGjdnak személyét hatirozta meg. Az azonositdsra a
turkesztdni ujgur emlékek alapjin kerilt sor, ahol is verses toredékek iréjaként
tObbszor el8bukkan egy Antsang nevii személy (aki egyébként Kubildj mongol urai-
kodo udvardban mint dllamférfi, tudés és kolts tevékenykedett). A két eltérs névalak
az, eredeti kinai formdbdl kellen magyarazhatd, igy az egyezés kétségtelen. A Korosi
Csoma tinnepségek eseményeit és eredményeit ismertets f6titkdri beszdmolé utdn
elndkiink meleg szavakkal méltatta a 6 év utdn lek6szong Terjék Jozsef mik5dését.
Egyben bejelentette, hogy a vdlasztdsokig iigyvezetSként Bethlenfalvy Géza litjael e
feladatkort, a titkdri poszton pedig Fodor P4l fog munk4lk odni hasonlé jelleggel.

Az 1j év elsS elGaddsdt Jézsa Séndor véllalta, aki nem sokkal kordbban tért vissza
3 hoénapos kinai tanulmdnyitjarl. Janudr 15-6n ,,30 év utdn vjra kinaiak kozott”
cimen azokrdl a tapasztalatairdl beszélt, amelyeket Peking és Szecsuan felsGoktatdsi
intézményeiben szerzett. Mindeniitt nagy érdeklGdéssel fogadtdk az egykor Kindban
végzett magyar tOrténész-sinolégus szakembert, s mig a vildgra ismét ablakot tdré
kinai tuddsok sajdt mithelyiikbe betekintést engedtek, legaldbb annyira térekedtek
informdci6 szerzésére is. E kedvezd folyamatok abban is megmutatkoznak, hogy a
fGvdros Idegen Nyelvek Fdiskoldjan tjbél megindult a magyar nyelvoktatds, a Tudo-
mdnyos Akadémidn pedig hazdnkban végzett torténész folytat Magyarorszigra' vo-
natkozé kutatdsokat.

Februdr 19-én keriilt sor a félév legldtogatottabb elGaddsdra, amikor is Réna-Tas
Andrds ,Rovisirds a Kdrpat-medencében” cimmel szdmolt be e témakért érinté
kutatdsair6l. Az Burdzsidban elterjedt két rovdsirds, a germdn és a tirk Osszefliggés-
rendszerében értékelte a Juhdsz Irén dltal feltdrt, nagy felttinést keltett szarvasi
tiftarté feliratdt. A 8. szdzad els6 felére datdlt szoveg megfejtésére tobb munkafizis
utdn lehetett csak villalkozni. Ezek koziil a legfontosabb a tiirk rovasirdshoz kothetd
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Abécék epymassal és a tlitarton 16v6 jelekkel vald Osszevetése volt. Az derilt ki, hogy
az j lelet felirata a Nagyszentmiklési Kincs rovédsjegyeivel mutatja a legnagyobb
hasonlésdgot. A teljes egészében bels§ kritériumokon nyugvé olvasat (1. a Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények 1985/1-es szdmdban) torok szovegrdl tanuskodik, és £6
erénye, hogy segitségével — Rona-Tas Andrds véleménye szerint — a Nagyszentmik-
16si Kincs jelei is ellentmonddsmentesen értelmezheidk.

Mércius 194 felolvasé  iilésiink6n az elmult évek mdsik szenzdciészamba mend
répészeti tevékenységér6l, mapyar kutaidk egyiptomi feltdrdsairdl hallhattunk, ma-
git6l a munkalatok vezei6jéiol, Kdkosy Laszi6tol , Magyar dsatds Thébdban 1983~
1984 cimen. A helyszini fényképfelvételekkel gazdagon illuszirdlt elGadds jol
tilkrozie azokat a nehézségeket, amelyeket le kelleit kiizdeni, de azokat az eredmé-
nyeket is, amelyeket eddig sikeriilt elémi. Dzsehutimesz temeikezési helye jelentGsen
nagyobbnak bizonyult a vértndl, s a hosszi véjatrendszer végében megtalalt sitkamra
leletei sok elsérangy emléket tartalmaznak. Az dsatds két késbbi korbol szdrmazd
darabjérél Fodor Sdndor fejtette ki dlldspontjdt (,,Két arab szoveg a thébai sirbol”).
A t6redékes, rossz irodalmi arabsdggal fogalmazott, mindennapi szoveget tartalmazo
levelek érdekességét az adja, hogy esetleg amulettként haszndltdk ket. Fodor Sdndor
szerint e feliételezést harom érv tdmogatja: egyfeldl a levelek Gsszehajtdsi mddja az
amulettekére emlékeziet, mésfelsl a megtaldlo arab munkdsok is annak hitték, végil
a fellelés helye, mely lakatlan mellékjdrat, ahovd szdndékosan dobhatidk az erejét
vesziett tirgyakat, ahogy az amuleiteknél szokdsos.

Upyancsak kéi elSadds szerepelt a Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdggal kozdsen
tartott aprilis 9+ felolvasé iilésiinkon, amelynek kézéppontjaban ismét K6rosi Csoma
Séndor 4llt. ,,Gottinga és a magyar Sstorténetkutatds” cimen e vdros egyetemén mi-
k6d6 hazdnkfia, Gulya Janos professzor sorolta fel azokat a hatdsokat, amelyek a
fiatal Csomdt induldsakor érték. Kiilondsen Eichhorn egy eddig kevés figyelemre
méltatott munkdja tehetett r4 mély benyomdst, amiben a szerz8 Gstoriéneti kérdé-
sekre is kitért. Bethlenfalvy Géza pedig ,,K6rosi Csoma dokumentumok az indiai
levéltdrakban” cimmel a calcuttai Azsiai Tarsasdg Levéltdrdban és az Indiai Nemzeti
Archivumban végzett kutatdsai sordn taldlt mintegy hatvan 1ij, Csomdval kapcsolatos
iratot mutatott be. Koziilikk a legjelent8sebb az az 1830-ban Csoma dltal irt levél,
amelyben a tibeti kolostorokban végzett kutatsainak lezdrdsdrdl szdmol be.

Aprilis 16-4n keriilt sor tiszt\jité kozgytilésiinkre, amelynek elSaddja Czeglédy
Kdroly volt. ,,A 889, évi besenyd tdmadds héttere” cimen azokat a népmozgdsokat
taglalta, amelyek a 8. szdzad kOzepe ta]atol meghatdroztdk az észak-kazahszidni te-
riiletek torténeti-foldrajzi korilményeit. Ujonnan feltart forrdsok segitik a kimekek,
a beldlik kivdlt kipcsakok, illetve a karlukok helyzetviltoztatdsdnak pontosabb
bemérését. Az Ural foly6 és a Szir-Darja kozti vidéken a 9. szdzad el6tt tlintek fel a
besenySk. A 776-g az Altaj déli szomszédsigiban €6 karlukokt6l nyugatra ogui-
oguz torzsek tartézkodtak. A kinai forrdsokban tiel6 néven szerepl8 oguzok torté-
nelmét ekként mintegy 150 évvel kordbbi idSkig lehet visszavezetni.

A kozgyfilésen adtuk 4t az 1985. évi K6rosi Csoma dfjat. Ezattal Tarsasdgunk
alelnoke, szegedi tagozatdnak létrehozdja és vezetGje, Rona-Tas Andrds egyetemi
tandr kapta a komoly jutalmat, sokoldali munkdssdgdért, ezen beliil is csuvas tanul-
ményaiért, illetve jelentSs tudomdanyszervez tevékenységéért.
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A dijataddst kdvetd {6titkdri beszdmoléban Bethlenfalvy Géza a Térsasdg dletének
a rovid id8 ellenére is kimutathat6 nagyardnyt megélénkiilésérsl beszélhetett. Fl5-
terjesziésében nagyobb teret kaptak a jovSbeni tervek, elsésorban a Térsasdg kiadéi
ténykedését illetd elképzeléscl.

A szémvizsgdld bizotisdgnak a Tdrsasdg pénziigyeit rendben taldls jelentése utdn
keriilt sor a Tdrsasdg 0 vezetGségének és vdlasztmanydnak megvélasztdsira. Az errdl
készillt jegyzOkodnyv szerint a 68 leadott szavazélapbdl 67 volt érvényes, s ebbél
64-en a jel6lélistdt viltoztatds nélkiil elfogadtdk. (A vezetdség és a valaszimany név-
sordt a beszdmold végén kozoljik.)

Méjus 14-én Puskds Hdikot hallgathatiuk, aki ,,Az Indus-vOlgyi civilizdcié — j
kutatdsok fényében” cimmel ezévi indiai és pakiszidni Uijdnak tudomédnyos tapasz-
talatairdl szdmolt be. A Mohanjo-Daro teriiletén és masutt most folyé dsatdsokrdl
szdmos didt is bemutatott. A sokoldaly tdrgyaldsbél az deriilt ki, hogy a két orszdg-
ban zajlé feltdrdsok tobb esetben meglepd 6s wjszerd fényt vetnek az Indus-volgyi
kultira el6zményeinek és tovabbélésének nem egy kérdésére.

A tavaszi idényt Egyed Alice junius 114 elSaddsa zérta (,,Tibeii kolostori zene a
forrdsok titkrében”). A tibeti zene 3 f6 miifajét elemezte, kialakuldsuk és jellegiik
szerint, hangz6 anyapgal is illuszirdlva. A | recitdld énekek” verses szovegekre alapul-
tak, s kordbbi stilust Griztek meg. Tibetben, Buddhara valé hivatkozassal, a 12. sz4-
zadban dimenectileg héttérbe szorultak. A ,;melodikus énekek” az el6bbinél lassibb
temp6ju, alacsonyabb -hangmagassdgi stréfikus darabok. Kialakuldsukat tekintve
népi ihletettséglick, pentaton elemeket is tartalmaznak, s a 3 kozil a legdallamo-
sabbak. A ,hang(szin)kontiros énekek” mindig lejegyzeti kompozicick, amelyeket
egy verssorra vagy versszakra kompondlnak. Eredetiik a legtSbbet vitatoit, de vals-
szinfi, hogy — az eddigi feltevésekkel ellentétben — sokkal t6bb benniik az autochion
elem, mint az indiai hat4s.

A nydri szinet utdn, szeptember 24-én Sdrkézi Alice 3 eddig ismeretlen, kiadatlan
sz0veg alapjdn idrta elénk a mongol betegségiiz8 szertartisokat, valamint a halot-
takkal kapcsolatos szokdsokat (,,Mongol sémanok szellemiizé szertartdsa’). Eszerint
a sdmdn a rossz szellemet elszakitotta a betegt6l, illetve a haloitél, majd az elGirdsok
szerint elkészitett helyettesitd figurdba belevardzsolta. A figurdt, amely ekként a
rossz szellem hordozéja lett, ezutdn kivitték a pusztdba, s ott megsemmisitették.
Gyakran lyukba temették, j6l ledugaszoltdk, s vardzstdrgyakat tetiek a ietejére, hogy
a rossz szellem soha ne tudjon visszatérni az emberek k6zé és drtani nekik.

Oktdber 15- dsszejoveteliinkon Jeremids Eva ,,Mai nyelvi viltozatok és nyelvior-
téneti hétteriik a perzsiban” cimen az informdlis és a formalis védltozatok, s6t az el-
tér8 szintaktikai jelenségek létrejotiének okait vizsgilta. Két szintakiikai viltozé
példdjdn és torténelmi el6zményeik feltdrdsa alapjan azt igazolta, hogy e varidcidk
¢vszdzadok Ota €16 grammatikai szerkezetek, amelyek ma grammatikalizlédnak. B
tanulsdgokra tdmaszkodva azt is kimondhatta, hogy a nyelvi vdltozé fogalma nem
épithet§ be a generativ modelbe. Ezzel szemben a szociotérténeti nyelvészet mellett
foglalt dllast, mivel ez a nyelvi véltozdst a nyelvi és nyelven kiviili tényezdk tikrében
interpretdlja. Ezzel kapcsolatban rdmutatott a mai perzsban olyan nyelvi jelensé-
gekre, melyeknek haszndlata, illetve tiltdsa intézményi dontés kovetkezménye.

November 12-én U. K6halmi Katalin ,,T{izhely és st az altaji népek koltészets-
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ben”’ cimen f6leg a mongol, de vele prhuzamosan a tunguz ¢s a torok hoskoliészet
tanusdgat foglalta Ossze e két térggyal kapesolatban. Eszerint mindketid elsGdleges
funkci6jdban fordul el8 leggyakrabban, azaz mint meleget add és éielt elkésziid esz-
koz. Kozépponti helyiiknél fogva a csaldd, a hdztartds és a hizassg jelképei, megsem-
misiilésiik vagy elpusztitdsuk a csalddok, nemzetségek vesziét jelezie és jelentette is a
valésdgban. Ugyanakkor a tiizhely és uist a csaldd vagy a k6z0sség védGjének és 6rz6-
jének szerepét is betOlidite. Sajdtos a szerepiik a steppei dllattartok és tajgai vaddszok
lélekhitében is.

Az évet TGkei Ferenc december 104 nagy érdeklGdéssel kisért élménybeszdmoldja
zérta (,,Utazds Tibetben”). Az Akadémia kiildotiségével Kindba, ezen belil a ,vildg
tetejére”” is eljutd el6ado fényképfelvételei kozil rendkivilli fipyelemre tarthatnak
szamot azok, amelyeket egy — a kommundktol immar megszabadult — tibeti paraszi-
portdn készitett. A tibeti valldsi kozpontok hatalmas méretei, a vdltozatos ember-
arcok, s e tavoli vildg sok mds jellemzdje minden jelenlévs szdmdra emlékezetesek
maradnak.

Rendkiviili ilés keretében 4 kiilfoldi vendégiink szémolt be munkdssdgdrol szi-
kebb hallgatésdg elbtt. )

Méjus 9-én Lama Samphel Trogawa Rinpoche, a hagyomdnyos tibeti orvoslds
tudomdny4nak Darjeelingben 616 képviseldje tartott angol nyelvii elGaddst ,,A tibeti
gy6gydszat alapkérdései” cimmel. (Rendezvényinkre a Magyar Pszicholégiai Tér-
sasdggal, a Pszichoterdpiai Térsasdggal és a Biofizikai Tirsasdggal vald megegyezés
alapjan keriilt sor.) Trogawa Rinpoche még Tibetben részesiilt a hagyomdnyos la-
maista orvosi kiképzésben. Eurdpai eldadé koritja sordn jutott el Magyarorszigra,
ahol — mint maga is utalt 14 —, a tibeti orvostudomdnyt elsként ismertet6 eurdpai
ember (K6rosi Csoma Sdndor) sziletett. Fldaddsdnak {6 tanulsiga az volt, hogy a
gyo6gyitds nem merilhet ki gyogyszerek adagoldsdban, hanem megbetegedés esetén
az egész embert és életmodjat kell vizsgdlni.

Méjus 17-én Gilbert Pollet, a belgiumi Leuveni Egyetemen tanfio jeles indolégus
tartott eléaddst ,,Rdma és Krisna kultusza a XII-XVL szdzad kozo6tt” cimen, angol
nyelven. Az elGadds egy, a kutatds homlokterébe djabban keriilt kérdésbe, a kdzép-
kori indiai irodalomba nyiijtott betekintést. Az elsd részben az eurdpai kutatds ala-
Kkuldsdrél adott nagyon hasznos tdjékoztatdst, a mdsodik részben pedig sajdt -szii-
kebb kutatsi teriiletébol adott izelitét. A bhakti-mozgalom egyik éltala felfedezett,
leforditott és elemzett alkotdsdt ismertette, egyben részleteket is olvasva fel a miibl.

Oktéber 11-én Kinabol érkezett kutat6, Csingeltej mutatta be eredményeit ,,A kis
kitaj irds megfejtésér8l” cimen. A 10. szdzadban keletkezett kitaj birodalom irdsrend-
szerei kozil a terjedelmes, f6leg csdszdri és csdszdmdi sirfeliratok vn. tombds frdsd-
nak megolddsira tett ujabb kiséretet. A feliratokban eléfordulé kitaj irdsos kinai
nevek és szavak azonositsa alapjan sikeriilt szdmos szdjel és hangjel értékének meg-
dllapitdsa. Fzek részben nem kinai szavak lejegyzésében is szerepelnek, tobbek ko-
zott olyanokban, melyeknek mongol volta kétségtelen. Kideriilt viszont, hogy a
kordbban kaginnak olvasott, két killon egységben irt jelpér a kinai huangdi ,,csd-
szAr” s76 dtirdsdt rejti, hiszen a Huang kinai csalddnevet is azzal a jellel irtdk dt ki-
tajra, melyet a ,,csdszdr” Osszetétel elsd tagjdra alkalmaztak.
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December 12-6n Lev Nikolajevics Mensikov (Leningrdd) adott tdjékoztatdst a
Leningrddban &rzétt Tunhuang gyGjteményekr6l (,,A Tunhuang-kutatds Leningrdd-
ban”). Ezeket Oldenburg expediciéja hozta 1914-ben Kindbdl. A tdrgyi emlékek
ma az Ermitdzsban taldlhatdk, mig a kéziratok (mintegy 12.000 darab) az Orienta-
lisztikai Intézet Leningrddi Tagozata Kéziratidrdban. A kéziratok java része kinai, de
vannak koztik tibetiek, szogdok és ujgurok is. A kinai anyagban vannak 6—11. szé-
zadi irodalmi emiékek, de hivatalos iratok is, melyek els6rendii fontossdgiak mind
irodalomiériéneti, mind torténeti szempontbdl.

Szegedi tagozatunk 1985. évi programjirdl Torma Jozsef titkdr killdott beszdmo-
16t. Eszerint ott a kovetkezd elSaddsok hangzottak el:

Februdr 28-dn Kakuk Zsuzsa , Torok hodolisag — t6rok miiveliség” cimf szem-
16letes, szines elGaddsdban a jovevényszavak alapjan rekonsiruédlia az oszmdn-t0r0-
koknek a hédoltsdg kordban a magyarsdgra gyakorolt hatdsdt. A vizsgdlodds kiter-
jedt az étkezés, az 6ltozkodés, a hadviselés, az dllamigazgatds, a kexeskedelem stb.
teriiletére.

Mdrcius 28-4n Kara Gy6rgy ;,A koztes 1ét konyvel. Tibeti tandcsok halandéknak
és szilletendSknek” cim, rajzokkal illusztrélt el6addsdban tibeti buddhista szovegek-
re tdmaszkodva vézolta fel a halandok érzékeivel jatszadozva egymdst valt6 és valtozo
buddhista vildgokat. Rdmutatott az ezen valldsos elképzelésekben itt-ott felcsilland
raciondlis részletekre.

Mdjus 9-én Géthy Vera ,,Az indiai kasztok multja és jov6je” cimif el6addsdban a
kasztok dltaldnos és torténeti tdrgyaldsdin tdl részletesen foglalkozott ezeknek a mai
indiai kozéletben és politikai életben, a mai tisztviselSi és vezetd réteg Osszetételé-
ben jdtszott szerepével, ennek a merev rendszernek mégiscsak meglévs mobilitdsdval
és vdrhatd jovGjével.

November 28-4n U. K&halmi Katalin ,Mitosz és valosdg Desingisz csalddfdjdban™
cimen tartott eldaddst. Ujszer{ien haszndlta forrdsként a Mongolok titkos torténetét
az altaji népek néprajzdnak megismeréséhez. Ez abban nyilvdnult meg, hogy széles
skdldn vizsgdlta és vetette Ossze a titkos tortémet egyes motivumait az altaji népek
néprajzdnak mds forrdsokban el6fordulé motivumaival.

November 28-dn Sz. G. Kljastornij ,,A kipcsakok régi nevéhez” cimii el@addsd-
ban a legkordbban az egyik ujgur feliratban feltiing kipcsak népnévnek a tiirk felira-
tok ,,szir” népnevével val6 azonositdsdnak lehetSségét tdrgyalta.

December 19-én Puskds [ldiké ,,Az indiai kultura kezdetei” cimen Indidnak az
4rja hoditds elstti torténetével, az Indus-volgyi kultirdk lehetséges etnikai hovatar-
tozdsdval foglalkozott.

Tarsasigunk egyéb tevékenységei kozil itt most csak két terilletre térek ki.
Az egyik a rendkiviil sikeres nyelvoktatéi munka a Keleti Nyelvek Kollégiumdban,
ahol 33 csoportban 13 nyelvet — ezek: arab, bibliai és modern héber, hindi, japdn,
kinai, koreai, perzsa, torok, szuahdli, szanszkrit, tibeti és vietndmi — tanulnak az
érdekl6ddk. A misik pedig kiadéi ténykedésiink, amelynek f6 terméke a Kelet-
kutatds jelen kotete. Ugyancsak fontosnak tartjuk a Keleti Ertekezések cimi soro-
zatunkat (szerkesztGje Térsasdgunk titkdra, Fodor Pdl), amelynek elsd, 2 fves szdma

125



mér megjelent, benne Ligeti Lajos ,,A Codex Cumanicus mai kérdései” cimii mun-
kdjaval. A miésodik fizet is nyomddban van, ez Vambéry Armingél sz616 megemlé-
kezéseket, s a neves orientalista eddigi legteljesebb bibliografidjat fogja tartalmazni.
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ILDIKO ECSEDY, ,NEW YEAR’S TREE” AND TRACES OF OTHER SHAMANIS-
TIC ELEMENTS IN MODERN CHINA

Shamanism taken in its broader sense can be traced beyond its Central Asiatic sphere,
and also before the historical appearance of Altaic peoples, even if only separate
" elements of the related religeous tradition are pointed oui. In China for example,
where Confucianism not only replaced but also rejected earlier and surviving beliefs
concerning uncontrolable spirits of nature, a tree cult still seems to have preserved
the memory of a Heavenly Tree. This ancient cult of trees, while manifested in the
cult of ancestors, as also attested to in records, is hidden — in the author’s view — in
the cultic tree of New Year ceremonies, is seen in recent folklore, and can be found
in the idea of a ,,tree” in the Chinese calendrical tradition, though iis cultic past has
been forgotten.

ALICE SARKOZI, A MONGOLIAN ,PICTURE-BOOK” ON MOLON TOYIN’S
DESCENT TO HELL

Picture-books were popular all over Mongolia. They originated from the temple
frescoes and temple-flags. Later these pictures came out of the monasteries in the
form of picture-books and picture-boards and were explained to the crowds in the
market-places -found ouiside the temple walls. These shows were accompanied by
epic songs and verses.

Molon toyin’s descent to hell was a well known story all over Mongolia, as well as
in China and Tibet. The paper publishes a picture-book from Mongolia depicting
scenes from this popular story. After the death of his father Molon left to make his
way in business. Soon after his departure, his mother gave up her meritous life,
drove the monks from the house and bought animals, slaughtered them and enjoyed
herself eating and drinking. As a result of this sinful life, she died and went to hell.
Molon toyin decided to find her in the other-world. He visited all the 18 regions of
hell and saw the terrible sufferings of the damned. At last, in the Ayu¥i hell he found
his lost mother in tesrible suffering. Later she was rebom among the preta-s, whose
bellies were as big as mountains, but who had mouths as thin as the eyes of needles.
Then, she was reborn as a female yellow dog.

In the picture book the story ends here because some leaves representing the
happy ending are missing. However, the story goes on to tell that at last Molon toyin
" succeeded in rescuing his mother and how she was reborm as the daughter of a
brahman. ,

In this paper the pictures of the Molon toyin legend are accompanied by the

Hungarian translation of the Mongolian text. 197



ISTVAN VASARY, UIGHUR LITERACY IN THE GOLDEN HORDE AND THE
TIMURID STATES

Two Turkic manuscripts written in Uighur script are preserved in the National
Library of Vienna. One of them is an edict issued by Temiir-Quilug, khan of the
Golden Horde in 1398. The other manuscript is a copy of the Qutadgu Bilig made
in Herat in 1439. Both manuscripts were obtained by the National Library from
Hammer-Purgstall’s collection who had discovered them in Istanbul.

The article ‘tries to answer the question: How did Uighur literacy come about in
Muslim states such as that of the Golden Horde and the Timurids. First, the 13th-
14th-century documents written in and referring to the Uighur script in the Golden
Horde are dealt with, Then the different terms used for the scribes and secretaries
are scrutinized (bitikti, bapii, hifiz). While in the 15th century Uighur literacy
practically disappeared from the territory of the Golden Horde, it was broadly used
in the Timurid states. The use of the Uighur alphabet in those states can be ascribed
to the prestige of Mongol imperial traditions.

The historical fate of the above-mentioned two Viennese manuscripts testifies to
the fact that Istanbul, the Ottoman capital was the westernmost point of the spread
of Uighur literacy in the 15th century.

LAJOS TARDY, HEINRICH BRENNER ON THE ALTAIC, FINNO-UGRIAN AND
CAUCASIAN PEOPLES (1723)

The present study does not aim at questioning the exceptonally positive appreciation
of Philip Johan von Strahlenberg by the scholarly world but analyses his sources:
whose works were used by the eminent Swedish author and to what extent to
supplement his own researches. Among his forerunners and contemporaries (all of
them his compatriots and fellow sufferers as well) in particular Heinrich Brenner,
Swedish diplomat, excells. Before his long forced stay in Russia, Brenner had already
spent considerable time in Persia where he had an opportunity to get aquainted with
the study of oriental languages.

The work of Brenner is important in many respects. He published an extract of
the History of Armenia by Moses von Choren, prepared by J ohannes Bartholomeus
de S. Hyacintho and provided it with notes showing his outstanding Caucasological
knowledge. — But the present study is mainly devoted to that short tract which has
been preserved in the form of a letter to Erich Benzel, in which Brenner describes
the contemporary situation of oriental peoples. Brenner had spent more time in
various parts of Russia than Strahlenberg, specially in the Caucasus and in the Volga
area. He made a good number of important discoveries in the fields of ethnography,
linguistics, etc., but due to his early death his results were not written up in detail.

Nevertheless, this incomplete travelogue enriches our knowldege with many
important data on the Altaic, Finno-Ugrian, Ibero-Caucasian and other peoples of
that area.
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