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Vargyas Péter
A szellemi és fizikai munka anyagi megbecsiilese
az 0kori Mezopotamiaban

Ha az 6kori keleti tdrsadalmakra gondolunk, szinte valamennyiiink, még a szakembe-
rek legnagyobb része el6tt is azonnal megjelenik ama bizonyos despotdnak a képe,
akiért az egész tarsadalom dolgozik — millidk egyért —, s e nézépontbol igy a fizi-
kai, mint a szellemi munka egyforma, mégpedig egyformdn alacsonyrendii, hiszen
a piramisok tervezdi és épit6i egyformdn a fara6 orok életéért és hirevéért dol-
goznak.

A valésig természetesen mias. Hogy a par excellence értelmetlen (tdrsadalmilag
haszontalan) munka, a piramisépités példdjandl maradjunk, a piramisok tervezdi
nem névtelen személyek, hanem fontos tdrsadalmi posztot bet6ltd, ismert és elis-
mert emberek. Imhotep, az els6 piramis épitGje ,,az alsé-egyiptomi kirdly pecsétSre”’,
kirdlyi kamards, herceg, palotael6ljaro, ,,a néz6k legnagyobbja” és szobrdsz volt™, a
kés6i korban pedig egyenesen istenként tisztelték.

Ez azonban kivételes eset, s bdr Imhotep tiszteletéhez biztosan hozzdjarult ki-
vételes tuddsa — s hogy ennek emléke tobb évezreden keresztiil fennmaradt, min-
denképp a szellemi munka becsiiletére mutat — a tekintély hivatali rangjdnak és szdr-
mazisdnak is szélt.2 Minket most az dtlagos szellemi tevékenység, az irnoki munka
anyagi és erkolcsi elismerése érdekel, a tdrsadalmi hierarchia vezetd posztjait elfog-
lalé, az uralkodé sziikebb kormyezetéhez tartozé tisztviseldk, tudésok — ha ugy
tetszik vezetS értelmiségiek — helyzete nem mérvad6. A kérdés az, hogy az 4tlagos
helyzetii, de szellemi munkabdl él6 kisember, az Gkori kelet viszonylatdban legin-
kdbb a pazdasdgi okményokat kidllit6, s a vildgi vagy templomi hierarchia alsobb
posztjait betoltd irnokok milyen anyagi ellenszolgdltatdst kaptak munkéjukeért,
vagyis mi a becsiilete a fizikai munkéval szembedllitott, de nem alkotd jellegli szel-
lemi munkdnak.

Egyiptomban a makettek és sirfestmények dbrdzoldsai az imok kivételezett tar-
sadalmi — s igy feltehetSen anyagi — megbecsiilését mutatjdk, s ugyanerre utalnak
az frnoki hivatdst dics6its szévegek is. Irodalmi alkotdsok egész sordnak végkicsen-
gése az, hogy ,légy imok!” Idézziik most fel az egyik legismertebb ilyen mi, Duauf
intelmei gondolatmenetét Dobrovits Aladér tolmdcsoldsdban:

Bz az irism{ egy irnok-apa intelmeit tartalmazza, — gy ldtszik — tanulni nem
akar6 fidhoz. Elmondja, hogy milyen hasznos az iskola és mindaz, amit ott tanul-
nak. Inti az ifjit, hogy jobban szeresse kényveit, mint anyjdt. Mert sem a szobrdsz,
sem az otvos (tehdt kiemelt, megbecsiilt mesterségek képviselsi) nem részesiilnek
magas ¢és bizalmas kiildetésben, a fémmives ott il kemencéje nyildsindl és ujjai
olyanni lesznek, mint a krokodilus bére. A vésGvel dolgozé firadtabb, mint a fa-
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vagd, szant6foldje a fa, kapdja az érc. Még éjszaka is, amikor szabad lehetne, dolgozik
mécsvildgnal; tobbet, mint amit karjai elbirnak. A ko6faragé kemény kében keresi
munkéjdt, karjit tonkreteszi. Fdradt, amikor alkonyatkor leiilhet, combja és hdta
Ossze van térve. A borbély uicdrdl uicdra jar, hogy munkdt keressen, késs este is nyir
és - borotval, karjdt megerdlteti, hogy testét megtdlthesse. A keresked a messzi
Deltdba megy, ahol szunyogok Osszecsipik. A kémiives beteg és rosszul 8ltdzik, ujjai
a kenyere, napjiban csak egyszer mosdik. A kenyeret, amit kap, hazaviszi, megverik
6t és gyermekeit. Rossz a kertésznek is, aki egész nap vallin hordja a vizzel telt cs6b-
roket és Ontdz, rossz a foldmiivesnek, de a takdcsnak is, mert ez folyton a mihely-
ben goryed, sorsa rosszabb, mint egy asszonynak, combja a gyomrit nyomja (nyil-
van guggol). és. hogy leveglre jusson, kénytelen megvesziegeini az ajténdllot. A var-
ga Or0kké koldul, amit harap, az a b6r. A ruhamosét a krokodilus fenyegeti a foly6
partjdn épp vgy, mint a haldszt. Minden mesterség rossz, mindegyik firadsigos és
mindegyiknek parancsolnak, mindegyiket hajszoljdk. Csak az irnok a kivalasztoit,
akit mindenki tisztel, akinek mdr gyermekkordban bdséget igértek a sorsistenek,
akinek kiilnleges megbizdsokban van része, 6 az, aki mdsokat is irainyit.”3

Lassunk most egy mezopotdmiai irodalmi szoveget, ,,Az frnoki tudds dicsérete”
cimet visel6.alkotdst, Komoréczy Géza forditasdban:
Az frnoki tudds anyja a szénokoknak,

apja a tudds mestereknek;
az irnoki tudds gyonydriiséget ad,

nem fordul csomaorbe,
az frnoki tuddst nehéz megszerezni,

aki:tudja, nem vesziti el;
az irnoki tuddsért legyél buzgo,

javadra vdlik;
az irnoki tuddsert legyéel szorgalmas,

kincshez jutsz vele;
az frnoki tuddst ne hanyagoljad el,

lusta ne legyél;
az irnoki tudds gazdag tdrhdz,

Amanki titkos bélcsessége:
firadozzdl érte lankadatlan,

titkai feltdrulnak eldtted —
halusta vagy, rossz hired kél;
az irnoki tudds szerencsés sorsvetés,

javak és bdség,
mig kicsi vagy, gondod ez legyen

hogyha felnész, |...];
az irnoki tudds kozéppontja mindennek,
dolgozz érte keményen, szépsége [vonzo|:
szerezz a sumer nyelvben kivdlo tuddst,

tanuld a finom nyelvet,
tanulj feliratot irni, foldet mérni,

elszdmoldst késziteni
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[.:1apalota {..:],
#z irnok: szolgdja a tuddsnak,
e szolgdlatra rendeltetett.”*

Mindkét koltemény az irnoki hivatds dicsérete, mig Egyiptomban, legaldbbis eb-
ben a szovegben, inkdbb a mds foglalkozdsokkal szembedllitott iroki munka ko6ny-
ny(iségén van a hangsily, Mezopotdmidban a hivatds szépsége 41l el6térben. Any-
nyira, hogy els6 halldsra valésziniileg fel sem tlint e két, igyesen megbivd sor: ,,az
itnoki tudds szerencsés sorsvetés, javak és boség”, ahol vélhetSen nem szellemi, ha-
nem nagyon is evildgi javakrdl van sz6. Emléksziink, Bgyiptomban is a sorsistenek
igértek mdr gyerekkorban bOséget a leend6 irnoknalc. Mind egyiptomi, mind: mezo-
potimiai irodalmi forrdsunk is felhozza tehat az anyagi jolétet az irnoki hivatds vé-
lasztdsa mellett, de mig Egyiptomban sz6vegek tucatjai buzditjdk a jov6 finokait,a
mezopotamiai szovegnek nincs pdrhuzama, pontosan nem lehet datdlni,> és jgy nem
dllapithaté meg, hogy — legaldbbis az frnoki rétegen belil — dltaldnos véleményt
tikkroz-e?

Az alapveté probléma azonban szempontunkbdl az, hogy nem--tudjuk, az
irokok 4ltal irt, s az irnoki hivatdst dics6it6 szovegek vajon a foglalkozds tényleges
tarsadalmi presztizsét dbrazoljdk-e irodalmi eszkozokkel, vagy éppen ellenkezdleg,
a hidnyz6 tdrsadalmi megbecsiilés potldsira szilletett, propagandisztikus alkotdsok-
kal van dolgunk?

Nem egyszer(i a vélasz e kérdésre, amely 4ltaldban fel sem szokott meriilni, hiszen
a kutatis mind Bgyiptomot, mind pedig Mezopotdmidt illetGen azon az dlldsponton
van, hogy az frnok az uralkod6 osztdly tagja, de legalabbis képviselje, aki mar csak
az irds bonyolultsdgabol és az elsajatitdsihoz - szikséges hosszu tanulmédnyokbdl ere-
déen is nagy . tiszteletnek tirvendett,6 vagyis kimondatlanul is autentikusnak fogadja
el az irodalmi szovegekb0l kibontakozo képet.

Mezopotdmidban azonban nem vagyunk pusztdn az irodalmi forrdsokra utalva,
hiszen az iréanyag — az agyagtdbla — tartGssiganak kdszonhetSen olyan bOségesen
maradt fenn a mindennapi irnoki tevékenység eredménye — okményok szdzezrei.—,
hogy ezt az anyagot az érett europai feudalizmusig semmilyen forrdsanyag nem mul-
ja feliil sehol a vildgon. Igaz, ez az irasbeliség — eltekintve nevétdl és csalddfdjatol —
csak nagyon ritka esetben nyuijt felvildgositdst az okmdny kidllit6jarol, az irnokrol.

Néha azonban ezek az adatok is nemvdrt informiciéval szolgdlnak. Az i.e. 1. év-
ezredi, eddig kiadott tobb mint 13.000 pazdasigi okminyban, mint Dandamajev
kutatdsai kimutattdk, 3060 irnok neve szerepel.” Tudnunk kell, hogy ebben a kor-
ban a leszdrmazdst harom névvel adtdk meg: X, aki Y fia, aki Z fia. Azonban Z nem
Y apja (tehdt nem az agyagtdbldt ir6 frnok nagyapja), hanem a csaldd névadd Sse,
neve tehdt a mi vezetékneviinknek felel meg. E 3060, jobbdra i.e. 6. szdzadi frnoki
vezetéknév kozott a donts tobbséget kitevs szeme’lynevek8 mellett vannak etniku-
mot és foglalkozdst jelentd nevek is. Ennek alapjdn tudjuk, hogy 6t frnok asszir,
tizenhét pedig egyiptomi sk leszdrmazottja. Ennél érdekesebb azonban a foglal-
kozdsok megoszlésa:9 190 irnok 8se pap, 6tvené épitész, harmincdté pdsztor, har-
minckett8é haldsz, huszonhdromé fazekas, huszoneggyé kovécs, tizenkilencé kosdr-
fono, tizenhété sékereskedfilo, tizenhdromé tisztitd, tizenkett&é fafaragé, nyolcé
portds, hété takdcs, ugyanannyié kereskeds, hdromé pedig templomi rabszolga.



Jatsszunk egy kicsit e szdmokkal: 442 esetben ismerjik egy-egy imok 6sének a
foglalkozdsdt!!, s bdr a 442 eset 3060 irnokot alapul véve csak 14 szdzalék, ipy egy-
dltaldn nem biztos, hogy a kép az irnoksdg egészét tekintve is reprezentativ, mégis
e szamok olyan statisztikai dltaldnositdsra nydjtanak lehet8séget e foglalkozds tdrsa-
dalmi nyitottsdgdt illetSen, amilyenre a statisztika el6tti korban 2 mashol aligha van
lehetség. Igaz, hogy ezekben az esetekben nem elsS generdcids értelmiségrdl van
520, mert az Os esetleg t6bb szdz évvel kordbban élt, de ez a mezopotdmiai tdrsada-
lomtorténet egésze felSl nézve legfeljebb csak annyit jelent, hogy esetleg nem az i.e.
6., hanem 7. vagy 8. szdzad tdrsadalmi mobilitdsirél van szé.

Ha az el8bb felsorolt foglalkozdsokat csoportositjuk, a kovetkezd eredményre
jutunk: 195 irnok szdrmazik értelmiségi (papi és orvosi) csalddbdl, mig az osszes
t6bbi, szdmszerint 247 s a fizikai munkdsok, vagy legaldbbis a nem értelmiségi szdr-
mazdsiak kategéridjdba sorolandd. Ez utébbiba tartozik az épitészek meplepSen
nagy csoportja is — mert inkdbb koémiivesekr6l, semmint mai fogalmaink szerinti épi-
tészekrl van sz6 —, és az egyszer(iség kedvéért foglalkozdsdtdl fiiggetleniil, a temp-
lomi rabszolga is. Taldn a hét keresked 6t kellene egyéb, de természetesen nem értel-
miségi kateg6ridba sorolni (a sokereskedSk nyomorult kis hdzaldk voltak), de szd-
zalékosan olyan elenyészs értéket képviselnek (1,58 %), hogy ennek nincs semmi
jelentSsége.

Mindent Osszevetve tehdt arra az érdekes eredményre juthatunk, hogy a vizs-
gdlhat6 esetekben az értelmiségi csalddokbdl szdrmazé frnokok kisebbségben vannak
(44 %) a fizikaiakkal szemben. A foglalkozdsok apardl-finra valé 6roklGdését tekint-
ve persze biztos, hogy a személynévvel jelolt 6s6k nagyrésze maga is irnok volt, igy
ez az ardny valdszintileg nem reprezentativ az irnoksdg egésze osszetételére nézve, ha-
nem csak az frnokok kozé bekeriil6 homo novusok ardnydra adhat felvildgositdst.
Akdrhogy is van azonban, a biztosan dokumentdlhaté esetek nagyobb részében az
irnokok &sei kilonb6zd fizikai munkdt végzd emberek, s ez arra mutat egyrészt,
hogy az frnokok nem képeztek zdrt kasztot, s meglehetSsen nagy volt a tdrsadalmi
mobilitds — legaldbbis az i.e. 1. évezred derekdn —, mdsrészt pedig kozvetve arra
is, hogy az irnokok tdrsadalmi becsiilete mégsem lehetett olyan magas, ahogy elmé-
leti megfontoldsok, vagy az irodalmi szovegek alapjén gondolhatnank.

Lissuk ezck utdn, hogyan alakult anyagi megbecsiilésiik. Az irnokok legnagyobb
része mindig is kirdlyi, vagy templomi szolgdlatban llt, de voltak olyanok is, akik
az irnoki munkdért kapott honordriumbél éltek, vagyis magdnpraxist folytattak.
Sajnos azonban az dltalam jobban ismert i.e. 1. évezredi anyagban minddssze két adat
van az {rmoki honordrium nagysdgdra vonatkozéan!3 — pedig ekkor a legmagasabb
a magdntevékenységet folytat6 imokok szdmal —, § ebb6l természetesen nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Mindenesetre ezek a honoririumok
igen magasak, az egyik esetben'> 3 kurru, azaz 540 liter (=270 kg) drpa, egy dtlagos
havi fizetés hdromszorosa. Mdrpedig egy agyagtdbla megirdsa — rdaddsul egy rutin-
jellegt tigyr6l volt 526 — nem tartott egy hénapig.

Sajnos ezek elszigetelt esetek, lehet, hogy téves a szovegek interpretdldsa, vagy a
magas fizetség egészen kiilonleges korilmények szamldjéra irand6. Mindenesetre az
Osszes tObbi adatunk ellentmond a magas frnoki honordriumok feltételezésének.
ElsGsorban ugyan a templomi irnokokrdl rendelkeziink informéciékkal, de nem val6-
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szinii, hogy Gket sokkal rosszabbul fizették volna, mint tdrsaikai. A templomi frno-
kok pedig, az egyéb templomi tisztvisel6khoz hasonléan, dltaldban 1 kurru, azaz kb.
180 liter (= 90 kg) drpa vagy datolya havi fizetést lrgaptak.l6 Ennek redlériéksét ter-
mészetesen nem a termény mai itthoni dra alapjin kell megéllapitanunk”, hanem
a tobbi, korabeli fizetéshez kell viszonyitanunk. 5 ekkor jon a meglepetés! Az egy-
kot fizetésekre vonatkozo sokszdz adat dtnézése utdnl® az dllapithaté meg, hogy
ez a bizonyos 1 kurru, azaz nagyjdbol 1 mdzsas itlagos természetbeni fizetség, ame-
lyet az irnokok dltaldban kaptak, se t6bb, se kevesebb, mint az egyéb fizikai mun-
Kkéért fizetett havi atlagbér!1® S ehhez még hozzd kell tenniink, hogy kiilénosen ne-
héz fizikai munkdk, pl. csatornadsds esetén (ahol egyébként megadott normdt kellett
teljesiteni), vagy rohammunkdk idején, pl. aratdskor (amikor kevés a rendelkezésre
4116 munkdskéz), e bér kétszeresét is megadidk.

Osszefoglalva tehdt az eddig elmondottakat azt illapithatjuk meg, hogy az ir-
noki foglalkozds — a szellemi munka — nem kionilt el kasziszerlien a t6bbi fog-
lalkozastol és elég nyitott volt mindenki el6tt, s ennek felelt ‘meg anyagi megbe-
csiilése is, amely semmivel sem volt kedvez6bb, mint a tObbi munkdé.

Ezek utdn vegyik szemiigyre az aldbb olvashat6 okmdnyt, amelyet J.N. Strass-
maier adott ki 1889-ben, Lipcsében az Inschriften von Nabonidus, Konig von Baby-
lonc. munkaij:iban.20

(1) 12 gur gebar ina 5u'l 1aa® an

(2) 3¢ muh-hi e3-ru- :

(3) 5 gur ta $e.bar ¥d kurpy,mki

(4) 20 gur ta é nig.GA

(5)dgurtad] ]

(6) en 2 gur sukufti2
A hdtlapon:

(7) 8 gur 2(n) 3(b) ku-[um]

(8) ¥ zu.Jum.ma

(9)u 1l Plana Kg-lam-ma-ré-e

(10) pap 40 gur 3(n) 3(b) Se.bar

(1) a-na Y- lam-ma-ré-e si-pi-ri

(12) 16 erimmes ¥ 1Ui) gid .da sum™

(13) itu ganud.17 kam

(14) mu.10.kam

Forditdsa:

(1) 12 kurru drpa Epes-ili,

(2) a tized feliigyelSje kezébdl
(3) 5 kurru az eldmi(?)gabondbol
(4) 20 kurru a raktdrbdl

()4 kurruaf Jbél

(6) 2 kurru — fejadag

(7) 8 kurru 2(n) 3(b) ....

(8) datolya



(9) és 1 PI Salmmarénak

(10) 6sszesen 40 kurru 3 (n) 3(b) 4rpa

(11) Salammarénak, a tolmdcs-irnoknak

(12) a (templomi) gipu-tisztvisels 16 embere (szamdra) kiadva.

(13) kislimu honap 17.

(14)(Nab0-naid) 10, éve

Ez a szdveg epyike a ma mdr t6bb mint 13.000-re 1igé publikdlt djbabiloni gaz-
dasdgi okmanynak, s mint ilyen, a kiaddsa 6ta eltelt lassan sziz esztend6 alatt jofor-
mén semmilyen érdekl8dést nem véltott ki, Egyedil M.A. Dandamajev foglalkozott
e tdbldval, a babiloni frnokoknak szentelt, 1983-ban megjelent ké‘)nyvében21 atirta
és -leforditoita (a fenti fordiids az & forditdsanak magyar . valtozata, az 4tirds az
enyém), de 6t konyve tematik4jdbol kovetkezOen csak Salammare irnok szerepe
érdekelte.

E teljesen szokvinyosnak tiing széveg azonban tSbb szempontbdl . is  rendkiviil
érdekes, noha els6 megkozelitésben (ahogy a fentebb adott forditdsbél kittinik)
teljesen értelmetlen. A tdbla ugyanis Mezopotdmia egyik -legnagyobb - templom-
gazdasdgdbol, a szippari Ebabbardb6l szirmazik, s mint konyvelési - okménynal,
természetszerfileg pontosnak kellene lennie. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy
ha 6sszeadjuk a 10. sor Osszesitése elStt feltiintetett mennyisépeket, 51,7 kurrut
kapunk a szovegben szerepl 40,7 kurru helyett.%? Szamoldsi hiba lenne? Aligha,

Ha két apr6, de az okmdny értelmét teljesen megviltoztat szovegjavitdst tesziink,
azonnal kideril, hogy a mennyiségek nagyon is rendben vannak. El6szér is a 7. sor
végén a tOrésbe ,,um” jelet kell kiegésziteniink, s ekkor a sor értelme ’8,5 kurru (t.i.
drpa) datolya helyett’. Ez azonban még nem oldja meg a mennyiségek rejtélyét.

A sz6veg megértésének kulcsa a 6. sorban rejlik. Az elsé jel, amelyet fentebb egye-
16re leforditatlanul hagytunk, s amelyet (a kovetkezGkkel egyiitt) Dandamajev
l-en 2 kur kurummati, hia-nak ir it, és 2 kur-provodolstvie -nek fordit,23 Strass-
maier kopidjdn ,,en” és nem az ,,1-en” ligatira, igy Dandamajev értelmezése nem le-
het helyes. Egyrészt ha az frnok 2 kurru, a fejadag’ jelentési sort akart volna irni,
akkor az ,,1-en” teljesen felesleges lett volna. Nem véletlen, hogy Dandamajev is le-
forditatlanul hagyja, mert felesleges. Gazdasdgi okmdnyokban inkdbb ennek az el-
lenkezdje, a tilzott t6morség a jellemzs, annyira, hogy gyakran nem tudjuk meg-
dllapitani, kiadds vagy bevétel elszdmoldsa 4ll-¢ a tdblén, noha minden jelet értiink.
Mésrészt pedig a kopia vildgos, s noha Strassmaier Un. normalizdlt médszert hasz-
ndl, vagyis nem mindig tigy mdsolja a jeleket, ahogy a t4blén taldthat6, hanem ahogy
lennie kellene, s ez néha tévedésekhez vezet, de a ligatirdnak jelen esetben semmi
értelme, igy felesleges feltenniink. Az ,en 2 gur” akkddul adi 2 kurru, bir nem a
legkorrektebb, de jol érthetSen annyit jelent, hogy *2 kurrujdval a fejadag’, s a 12.
sorban szerepl6 16 munkds ,fejadagira”>* vonatkozik, azaz 16 x 2 = 32 kurru he-
lyett 411,

Lassuk ezutdn a mennyiségeket. Mivel igy a 6. sorban 2 kurru helyetit 32 dll s ez-
zel a végeredmény 81,7 kurrura n’lg,25 gy tlinik még messzebb keriiltiink a meg-
olddstél. Rovid tdprengés utdn azonban felismerhetjiikk, hogy a 10. sorban leirt
40,7-es Osszegzés nem az Osszes szdmadatra vonatkozik, hanem csak a 6—9. sorok-
ban szerepl§ tételekre, 2% s ezek Osszege pontosan annyi is. Ez a rész tehdt a kiaddso-
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sokat rOgziti, az 1--5. sorok pedig a bevételeket, amelyek Osszege kerek 41 kurru,27
tehdt éppen meghaladjik a kiaddsokat. Az elszdmolds igy egyszerre vildgossd és tel-
jesen érthet6vé valt, ami egyben a javasolt szovegvélioztatdsok helyességét is igazolja.

Szovegiink tehdt az elsS ot sorban a 16 munkdsnak és az frnoknak kiutalt termé-
szetbeni fizetés — ne ragaszkodjunk a szoveg terminoldgidjdhoz, nem fejadagrol van
576 — eredetét 6s részletezését tartalmazza. Meglepd, hogy a templomgazdasigi
méretekben igen csekély 41 kurru (kevesebb mint 4 t) négy bevételi forrasbdl ered:
tizedbdl, eldmi im]g:)orﬂ)(')l,28 a templomi raktdrbol, és egy, a t0rés miatt pontosan
meg nem 4dllapithat6 helyr6l. Mindez jol mutatja a templomgazdasdg komplex miik6-
dését és bonyolult konyvelési technikdjdt. Az eldmi gabona megjelenése az északi,
tavoli Szipparban rendkivil figyelemre méltd, a déli Urukban ez ismert és érthetd,
ugyanigy az eldmi aratémunkdsok szerz(dtetése is, hiszen foldrajzilag kozel es6
vidékekrsl van sz6. Raaddsul tudjuk, hogy Urukban a gabona drdgdbb, mint Szip-
parban”, s van adatunk arra is, hogy az Fanna (az uruki templomgazdasig) datolyat
ad el északon, s gabondt vesz — éppen Szipparban! Az eldmi gabona szippari meg-
jelenése mdr csak a szallitdsi koltsépek miatt is problematikus30 — 4r ellen kell ha-
j6zni —, de e kérdések mdr mds Osszefiiggésbe tartoznak.

Szempontunkbdl most sokkal érdekesebb a fizetés szemiigyrevétele. Littuk, hogy
a 6. sor tanusdpa szerint ,,a fejadag 2 kurrujdval” van elszdmolva. Aki valamelyest is
tisztaban van a mezopotdmiai fejadagok nagysdgdval, az elGtt azonnal vildgos, hogy
itt nem lehet sz6 fejadagrol, hiszen ezek nagysiga az i.e. 1. évezredben is megegye-
zett az ie. 3. évezrediekével. Ezeket Gelb Klasszikus munkdjabél ismerjik3l, s e
két kurru az ott kimutatott legmagasabb fejadagnak is a hatszorosa. lit tehdt a fej-
adag elnevezés ellenére csak természetbeni fizetésrol lehet 526, e korban ugyanis az
eredeti éles hatdrvonal elmosddott a két fogalom Kkozott, 32 mégpedig — bdr. a szo-
veg nem mondja ki expressis verbis — a pdrhuzamok alapjdn nyilvinvalé, hogy havi
fizetésrl van sz6. E havi két kurru, azaz 180 kg 4rpa december 29-én igen nagy
értéket képviselt (a gabona dra az aratdstél tdvolodva dlland6an emelkedett33),
igy ez a fizetés kiemeltnek mondhat6. A korabeli drak alapjdn ennek eziistben ki-
fejezett értéke 2 és 3 ¥iglu, azaz nagyjdbol 17--25 gr eziist lehetett, ami messze meg-
haladta az 4tlagos havi 1 Yiglu-s fizetéseket. Ennek alapjin feltehet — bdr a szoveg
nem mondja —, hogy nehéz fizikai munkdt végz6 munkdsok fizetésér6l van sz6.

Tovdbb vizsgilva az okmdnyt, feltiinik, hogy a 7-8. sorokban tovdbbi gabona-
mennyiség elszdmoldsa 4ll. Ha az itt szerepld 8,5 kurru drpamennyiséget eloszijuk a
16 munkdssal, kerekitve 96 ga-s értéket kapunk. Ez viszont nem lehet mds, mint
fejadag, pontosabban fejadagmegvdltds, hiszen ez az 4rpa datolya helyett jir. Emel-
lett szol az is, hogy ebbdl Salammare imok is kap (9. sor), hiszen ennie neki is kel-
lett, mig fizetését mdsutt szdmoltdk el, 1évén 6 a templomgazdasdg dllandé alkal-
mazottja. Magyardzatra szorul viszont az a meghokkentd tény, hogy a fizetést drpd-
ban, tehdt a 6 élelmezési cikkben szdmoltdk el, mig a tulajdonképpeni élelmiszerki-
utaldst, a fejadagot datolydban (noha végiil ehelyett is drpit kaptak a munkdsok).
Ennek az a magyardzata, hogy az aratds tdvolodtdval a téli hénapokban (nagyjébol
december kozepétdl marcius kozepéig) a gabona annyira megdrdgult, hogy a dato-
lya 1épett el6 az alapvetd élelmezési cikké3*, s szdmunkra elképzelhetetlen médon a
datolyaliszt lett.a kenyér alapanyaga35. A gabona és a datolya egymdshoz viszonyi-
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tott érteke dllanddan valiozott a kereslei-kindlat - alakuldsdnak - megfelelGen, ‘de
december végén, okmdnyunk kidllitdsdnak idején a gabona jéval dragdbb volt, mint
a datolya, ha tehit a drdgdbb gabondbdl is havi 96 ga mennyiséget utaltak ki, akkor
az eredeti datolyafejadag még ennél is t6bb kelleit, hogy legyen, pedig mdr ez a
mennyiség is a legmagasabb fejadagérték hatdrdn van. Roviden tehdt munkdsaink a
magas fizetés mellé még kiemelt élelmiszerelldtdst is kaptak!

lit most dlljunk meg egy pillanatra. Aki nem jdratos a mezopotdmiai gazdasdg-
torténetben, valdsziniileg nem is érti, mi a kilonbség a fizetés és a fejadag ko6zott
— kulonosen nem, ha mindkettSt természetben, mégpedig drpaban fizetiék ki, s
egydltaldn mi értelme van a kett6 szétvalasztdsinak.

Tegyink azonban egy rovid toriénelmi kitérSt, hogy mepérthessiik ‘a kérdés je-
lent6ségét. Latni fogjuk, hogy a kiilonbségtétel 1ényegbevigd, mert a fizetés és a
fejadag alapvetéen mds tdrsadalomszervezési elv megtestesitGje — legaldbbis a kutatds
egybehangzo  véleménye szerint. Az el6bbi a magdngazdasdgon alapul6 tdrsadalom
jellemzGje, amely azonban csak -az ie. 2: évezred elejétdl, az 1in. 6babiloni kortdl
kezdve mutathaté ki Mezopotdmidban. Az ezt megel&z6 idészakban '— a kutatok
dont6. tobbségének véleménye szerint — nem volt ‘jelent8s ‘magingazdasdg Mezo-
potdmidban (mondjunk inkdbb Sumert) s az orszdgot egyetlen hatalmas dllami gaz-
dasdagnak képzelik, amelyben minden fold az dllamé (templomé),36 amelyet rabszol-
ga, vagy legaldbbis fiiggd helyzetli népesség miivel meg, s az dssztermék dllami tulaj-
donba, onnan: pedig Ujraelosztdsra :keriil. A munkdsok viszont éppen csak‘a mepél-
hetésiikhez sziikséges élelmiszerkiutaldsban részesiilnek — ez az a bizonyos fejadag:

Az egyes kutatdk ennek az Onnmagiban zirt és logikusnak t{in6 feltevéssorozat-
nak kiilnbozd elemeit emelik ki, igy példdul Sztruve3” a népesség rabszolga, Djako-
nov® pedig hel6ta, azaz végs6 analizisben megintcsak rabszolga jelleg(i aldvetett-
ségét, Tokei Ferenc® — hogy magyar kutatét is emlitsek — a magdnfoldtulajdon
hidnyit, Gelb?0 a fejadagrendszer -uralkod$ voltdt, Poldnyi Kéroly4l, hogy ismét
magyar, bdr nem hazai kutaté nevét emlitsem, az dllami ujraelosztdst tekinti a tdr-
sadalom jellegét alapvetSen meghatdrozé elemnek.

En magam nem hiszem, hogy a fenti szempontok bdrmelyike, vagy akdr osszes-
sége segitségével KkielégitSen leirhatd lenne akdr a III. Ur-i dinasztia, vagy ‘akdrme-
lyik .id6szak mezopotdmiai dllamdnak, illet6leg tdrsadalmdnak szerkezete. E rend-
kiviil bonyolult problémdnak itt most csak egyik Osszetev6jét kivinom roviden
vizsgdlat ald venni, mégpedig az el6bb emlitett fejadagrendszert.

Az a nézet, hopy a lakossdg dontS tobbsége, mds vélemények szerint koriilbeliil a
fele, az dllamnak végzett munka fejében az dllamtdl kapott fejadagokbdl élt, néze-
tem szerint- tarthatatlan. Gondoljunk el8szor is arra, hogy a III. Ur+ dinasztia dlla-
mdnak '~ ha gy tetszik birodalmdnak — lakossdgdt megkozelitS becsléssel gy egy-
millié kortilire - tehetjiik. Elképzethetetlennek tartom egy ekkora népesség — de le-
gyen akdr csak a fele*? — dllami munkdba dllitdsdnak és elldtdsinak megszervezését.
Nem szabad elfelejteniink, hogy az idszdmitdsunk elStti 3. évezredben vagyunk, s
hogy egy ilyen, tudatosan mai Kkifejezéssel élve, kbzvetlen tervutasitdsos rendszer
milyen nehézkesen miik6dott volna, ha még a szimitdgépek kordban sem az igények-
nek megfelelen funkciondl. Félmillid, vagy egymillié ember elldtdsinak megszerve-
zése ma is Oridsi feladat, hdt még tobb, mint 4000 évvel ezelStt. 1dézziik fel azt a
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szdmadatot, amellyel 1. Sarrukin (Szargon), az els6 vildgbirodalom megteremtSje di-
csekszik feliratdban: ,.Sarrukin, a kirdly, akinek Enlil ellenfelet nem adott: 5400
vitéz eszik maponta-GelStte kenyeret”43, azaz ekkora volt hadserege, amellyel az
akkor ismert vilig legnagyobb részét uralma ald hajtotta. Még t6bb mint ezer évvel
késébb, az Skori keleti torténelem legnagyobb csatdjdban, a gadesi iitkozetben is,
a szembenillé egyiptomi, illetdleg hettita seregek legfeljebb 20—20.000 f6re tehetdk.
Keleten a katonai kiképzés nem olyan hosszantarté folyamat, mint majd a gorog
varosillamokban — nem véletlen a gorog zsoldosseregek katonai folénye — a keleti
hadseregek mindig is tomegikkel akarjék a dontést kierGszakolni. Ennek kovetkez-
tében a hadseregek nagysdgdt nem annyira a hadrafoghaté emberanyag nagysiga,
mint inkdbb logisztikai: tényezdk . ellatdsi, szervezési és technikai tényezdk — ha-
taroztdk meg. Ha pedig ezek az i.e. 3. évezredben a fels§ hatdrt Gtezres nagysigrend-
ben szabtik meg, hogyan képzeljiik el a milliés lakossdg elldtdsit biztosito termelés
és elosztas bonyolult feladatdnak dllami megszervezését?

Mdsodszor pedig megdllapithattuk a fenti okmany — és sok mds, itt nem elemez-
hetd tabla — alapjin, hogy a fejadag és a fizetés nem egymdst kizdré fogalmak, ha-
nem ugyanannak a jdranddsignak két része. Az ujbabiloni fejadaglistdk — szeren-
csére — sokkal bébeszédiibbek, mint az ébabiloniak, vagy a még kordbbi id6szakbol
szdrmazok: megtudhatjuk beldlilk, hogy a fejadag nem csak drpdt, olajat és gyapjut
tartalmazott, hanem emellett datolydt, koml6t, egy bizonyos zoldségfélét (sahlii),
sét, néha fokhagymit, s ezek mindegyikét lehetett egymdssal helyettesiteni a napi
drfolyam alapjan (okmdnyunkban is ldthattuk, hogy a megéllapodott datolya helyett
a munkdsok 4drpit kaptak). A fejadag tehdt arra volt hivatott, hogy a munkdsok a
munka idején ne nélkildzzenek (varostol tdvoli munkdk esetén esetleg nem is lett
volna méd piaci vdsdrldsra), mdsrészt pedig a 1étminimum szintjén €18 munkavél-
lalok nagy részének nem is volt tartalékolt pénze, hogy bérét kivirhassa. Azie. 1.
évezredi adatok alapjdn vildgosan ldthaté tehdt: téves az a felfogds (amit elsGsorban
a legb6vebben dokumentalt 3. évezredre alapoztak), hogy fejadagot kaptak a palotai
és templomi alkalmazdsban 4116 személyek, a bérmunkdsok pedig bért (a 2. évezred-
t61), ahogy ezt Gelb, mdr idézett korszakos jelentSségili tanulménydban megfogal-
mazia (szerinte ‘a 3. évezred végével elhal a fejadagrendszer44). A fejadag létének
puszta konstatdldsa tehdt nem mond semmit sem a munkaszervezés modjardl, sem
pedig 4ltaldban a tdrsadalom szerkezetér6l.

Igaz persze, hogy az i.e. 3. évezred 2. felében rendkivill bSséges adataink vannak
a fejadagokra, mig a bérekre alig, s ez kétségtelenil arra mutat, hogy tdrsadalmi mé-
retekben a bérmunka csak a 2. évezredben 1ép szinre. Ez valészinileg igy is van,
azonban ez sem lehet érv az dllami gazdasdg mindenhatdsdga, vagy akdr csak tdlsu-
lya mellett sem. Ldssuk miért.

Ugorjunk gondolatban el6re 70 évet. A III. Ur dinasztia dllama Osszeomlott, a
féhatalom Iszinbe keriilt, s megkezd6ddtt a tulzottan centralizdlt gazdasagi rend-
szer 4talakuldsa. Ennek legékesszolobb jele, hogy Lipit-Istdr, Iszin kirdlya kihirdeti
Nippur, Ur, Iszin, egész Sumer és Akkad fiai és ldnyai szabadsdgdt, akikre eddig rab-
szolgasors (nam. -arad) nehezedett.#? L']gy tlinhet tehdt, jogos a konszenzus, hiszen
korabeli forrdsunk minésiti az Ur 111 id6ket rabszolgasdgnak. De ne vegyiik tulsigo-
san komolyan a terminolégidt. Lassuk inkdbb, hogyan sziinteti meg Lipit-Istdr or-
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szagdban a nép rabszolgasdgdt. Torvénykonyve bevezetése két intézkedést emel ki.
Egyik az, hogy ezentul apa és gyermekei kélcsonosen tdmogathatjik egymist (ennek
jelentGsége nem vildgos szdmomra), a mdsik azonban ékessz6l6: az apa- és testvér-
hdz kotelességét 70 napban hatdrozia meg.

A reform el6tt tehdt a helyzet ennél rosszabb kellett, hogy legyen, s a lakossdgot
nyilvin t6bb kdzmunkakdtelezeitség terhelte. Figyeljiink fel azonban arra, hogy a
tarsadalmi igazsdgossdg helyredllitdsdt és a rabszolgasors megsziintetését hirdetd
Lipit-Istdr nem elvett foldek visszaaddsdt, vagy az addigi dllami foldek maginkézbe
addsdt, nem a rtabszolgasorsba dontS rendelkezések visszavondsat, de még csak nem
is jogtalan visszaélések megsziintetését jelenti be, hanem pusztdn a kézmunkakote-
lezettség 70 napban tOrténd maximdldsdt. Tehdt az ezt meghaladé kézmunka voli a
»rabszolgasdg”; nincs sz6 a rendszer gyOkeres megviltoztatdsardl, csak liberalizaldss-
10l ‘Természetesen j6 lenne tudni, hogy mennyi volt kordbban a kézmunkakotele-
zettség. Ha ugyanis dlland6, azaz 12 hénapos — s ezalatt, azaz dllanddan csak élel-
miszerelldtdst kaptak a dolgozok (ez a tulajdonképpeni fejadagrendszer) - akkor a
kotelezettség 1/5-ére valé csokkentése valoban forradalmi tett, és egyenértékii a
rabszolgasdg megsziintetésével.

Azonban két dolog is ez ellen szol. ElGszor is, ha eddig az emberek kerek eszten-
don 4t az dllami féldeken dolgoztak, és csak a fejadagokbol éltek, akkor sajat foldjiik
nyilvanval6an nem lehetett, hiszen nem lett volna idejitk megmiivelni. Ha azonban
nem volt, s Lipit-Istr sem adott nekik — mert ha igen, bizonydra nem felejtette vol-
na el megemliteni — akkor most, a 70 napra leszdllitott kotelezettségek teljesitése
utdn vajon mibGl €éltek az év hdtralevs napjaiban? Ha bérmunkésként dolgoztak vol-
na ugyanazokon a-foldeken, ahol eddig robotoltak — elméletileg ezt sem lehet ki-
zdmi — akkor erre lennének forrdsaink, mésrészt ez az dllamhdztartdst pétlélagos
adok kivetésére kényszeritette volna, ami aligha novelte volna a rabszolgasigot meg-
sziintetd uralkodd presztizsét, s végiil a bérmunka Mezopotdmidban mindig id&szakos
jellegt volt, legaldbbis tdrsadalmi méretekben. Mindezek alapjén sokkal valésziniibb,
hogy a 70 nap ledolgozdsa utdn a lakossdg sajit foldjeit mivelte, s e foldekkel kordb-
ban is rendelkezett, csak megmiivelésére volt kevesebb ideje. ,

A 11/ Ur-i dinasztia alatti k6zmunkdra vonatkozéan van azonban korabeli adatunk
is. Egy unikdlis jelentSségii, s csak nemrégiben osszedllitott, illetve kiadott adatsor®®
azt mutatja, hogy egy bizonyos malomban szolgélatot teljesit6 emberek — a személy-
zettdl eltekintve — hdrom havonként véltottdk egymdst. 16l figyeliiink erre a szdmra.
A hédrom hénap, azaz 90 nap mindGssze 20 nappal t6bb, mint a Lipit-Istdr torvény-
konyvben lefektetett 70 nap. Sajnos ismereteim szerint Mezopotdmia egész torté-
nelme -folyamdn nincs t6bb adat a kézmunkakoételezettség idStartamdra, ezért csak
ebbdl a két adatbdl lehet kovetkeztetéseket levonni. MegjegyzendS azonban, hogy
Hérodotosz gy értesiilt Egyiptomban, hogy a piramisok épitésén dolgozé munki-
sok hdrom havonként véltottak egymést.47 A mezopotdmiai adatok alapjén ez nem
tiinik valészinitlennek, gy litszik tehdt, hogy mind Egyiptomban, mind pedig
Mezopotdmidban ez lehetett a felsG hatdr, s mdr ez is igen sulyos tehernek, szinte
rabszolgasdgnak tiint a kortdrsak szemében. Igaz, a I11. Ur-i dinasztia korabeli adatok
arra mutatnak, hogy a munkakdtelezettség gyermekektdl Sregekig bezdrélag min-
denkit terhelt, ami valéban hihetetlen nagy igénybevételt jelenthetett. Lehet, hogy
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ennek eltorlését kell érteniink a Lipit-Istdr torvénykonyv azon homdlyos intézkedé-
se alatt, hogy az apa tdmogathatja fiat, stb.

Ez az o6kori keleti 90 napos munkakotelezetiség azonban aligha jelent modern
érielemben vett rabszolgasigot, még ha forrdsunk igy is nevezi.

Ugorjunk gondolatban még egyet, most az 1767-es esztendd Magyarorszdgdra,
és idézziik fel Mdria Terézia Urbdrinmédnak idevago rendelkezéseit. Kozismert, hogy
az a robot mértékét 52 nap igds, vagy 104 nap gyalogrobotban hatdrozta meg, s €
rendelkezés a jobbdgyok védelmeben sziiletett, akik addig ennél tobb robottal tar-
toztak foldesuraiknak. Igy példdul Erdélyben, ahol megakaddlyoztdk az Urbarium
bevezetését, a jobbagy heti hdrom nap igds, vagy négy nap gyalogrobottal tartozott.
Evi robotmennyiségre dtszdmitva ez 200 nap korili érték, dupldja a II1. Ur-i dinasz-
tia kordban tapasztaltaknak! S ha a 18. szdzadi Magyarorszdgon mégsem beszéliink
rabszolgasagrél, akkor nem tehetjik ezt Mezopotdmidban sem! Sz6 sem lehet (al-
lami) rabszolgasdgrol, helotdkrol vagy félszabadokrdl Mezopotdmia epyetlen kor-
szakdban sem. Konnyen beldthat6, hogy barmilyen dllam bdrmilyen tdrsadalmi
formaciéban valamilyen formdban kénytelen biztositani a2 milkodéséhez szilkséges
anyagi forrdsokat. Ugy tiinik, hogy az Ur LI idékben az dllam ezt tilnyomorészt
az dllami foldtulajdon kozmunka igénybevételével torténd megmiivelésével terem-
tette el6. Nem tudjuk, volt-e emellett adékotelezettscg is. A rendszer mindenesetre
nem bizonyult hosszu tdvon életképesnek, s a késSbbiekben a szolgdlati féldek rend-
szere 6s egyenes adok biztositottdk a bevételeket. Jegyezzik azonban meg, hogy
oz a rendszer sem funkciondlt jobban, gondoljunk csak az 4lland6 addssig-elengedé-
sek sziiksépességére, '

Nem hiszem, hogy megfelel a valésignak az Ur 111 kor 4llami, és az 6babiloni kor
magédngazdasigkénti szembedllitdsa. Mindkét esetben a magdngazdasig az alapvetd,
a kilonbség csak az dllamnak jaré adokotelezettség lerovdsanak, illetSleg a szolgal-
tatdsok teljesitésének modja. Nem dllitom, hogy kicsi a killonbség, de a fejadagrend-
szer megléte, illetve hidnya mdr csak azért sem jelent mindségi véltozdst a mezopotd-
miai tdrsadalomtorténetben, mert — Gelb véleményével ellentétben — soha nem halt
ki Babil6nidban, ahogy ezt a bevezetdben elemzett okmanyban is lathattuk.

E hossziira nytlt kitérd utdn befejezésil térjiink vissza a kiinduléponthoz. Lat-
tuk, hogy szOvegiink megkiilénboztette a fizetést és a fejadagot, s hogy ennek milyen
nagy jelentdsége, s évezredes t6rténete van. Okmanyunkban nem is a fejadag nagy-
siga — havi 96 ga — az érdekes, bdr mér ez is olyan magas, hogy alig vélaszthaté el
a legalacsonyabb fizetésektdl, hanem az, hogy a munkdsok a fejadag mellett igen
magas fizetést is kaptak. Salammare, az {mok, aki a munkdsok fejadagjait és fizeté-
siiket is elszdmolta, maga nem kapott fizetést. Ez érthetd, hiszen § dllandé alkalma-
zott, s fizetését a tobbi templomi alkalmazottal egyiitt nyilvin mds tdbldn szamoltak
el. A sokszdz parhuzamos szoveg alapjdn azonban ez aligha érhette el a munkdsokét,
hiszen még egy vezetd beoszidst irnok is legfeljebb csak 1,5 kurru drpa havi fizetést
kapott, egy itlagos pedig csak 1 kurrut.*® De nem csupdn a fizetése volt kevesebb.
A 9. sor rogziti fejadagjat is, ami havi 1 P1, azaz 36 ga drpa, vagyis napi 60 dkg ar-
pa, szemben a munkdsok 1 kg 60 dkg-os fejadagjdval. Vagyis az frnok fizetése fele,
fejadagja alig harmada a feliigyelete ald tartozé munkdsokénak. A fizikai munkdt
Mezopotdmidban is messze jobban megfizették, mint a szellemit. Messze vagyunk az
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irodalmi szovegek vildgdtol, ahol az irok — ezek szerint magdt vigasztaland6 — fog-
lalkozdsdt minden mds folébe helyezve arra buzdit, hogy , Jépy irnok”. A valésdgban
ez inkdbb gy hangozhatott, hogy ..Légy ‘kétkezi munkds®. s nemesak Mezopotd-
midban, hanem Egyiptomban is, ahol egy Deir-el Medine- osztrakon ugyanarré! ta-
nuskodik, mint az djbabiloni gazdasigi okmdnyaink .50

Kozhely tudomdnyunkban, hogy a gazdasdgi szovegek unalmasak, s csak nagy
mennyiségben nyujtanak tdrsadalmilag értékelhetd informdciot, mig egyetlen irodal-
mi szOveg is Onmagdért beszél. ValGban igaz, hogy a gazdasdgi szOvegek az egykori
valdsdgnak csak kis részleteit tikkrozik, s e részletek onmagukban - érdektelennek
tinhetnek, s gyakran azok is. Meggy8zGdésem azonban, hogy a gazdasigi szovegek
is érdekessé vidlhatnak, ha sikeril feltdrnunk a mégottiik 1ejl8 -szélesebb Osszefiig-
géseket, s ahogy egyre jobban be tudunk hatolni a mindennapok valGsdgdba, egyre
tobb szoveg vdlhat valoban érdekessé. Erre lehet példa az eladdsban tanulményo-
zott okmdny, amely, mint csepp a tengerben, megmutatta, legaldbbis remélem; e
szOvegtipus értékeit.
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Puskas Ildiko
Az Indus civilizacié — 0 értelmezés lehetGsegei

Alig tobb mint negyedszdzada, hogy Sir Mortimer Wheeler monografidja: The Indus
Civilization Cambridge-ben, a The Cambridge History of India supplementumaként
megjelent; a mérvadénak sz4mité harmadik kiadds (1968) még huszéves multra
sem tekinthet vissza. Ugyancsak 1968-ban jelent meg Bridget and Raymond Allchin
The Birth of Indian Civilization c. munkdja a Pelican sorozatban, mig e mi jelentGsen
dtdolgozoit, bovitett kiaddsa: The Rise of Civilization.in India and Pakisten a Cam-
bridge World Archaeology sorozatban latott napvilagot 1982-ben. A szinién alap-
munkénak szdmit6 The Roots of Ancient India. The Archaeology. of Early Indign
Civilization 1971-es kotetét 1975-ben mdr dtdolgozoit kiaddsban jelentette -meg
Walter A. Fairservis Jr. Chicagéban. Ezek a tagabb kitekintésti munkdk a Stuart
Piggott Prehistoric India (Pelican, 1950) ill. D.H. Gordon The Prehistoric Background
of Indian Culture (Bombay, 1958) vonalat kovették, természetesen az jabb régésze-
ti feltardsok eredményeinek szintetizdldsdval.

A hatvanas évektSl nagy lendillettel folyo szubkontinentélis dsatdsok nyomdn
sorozatban jelentek meg az 10j gylijteményes vagy osszefoglalé kotetek. A legfonto-
sabbak: D.P. Agrawal and A. Ghosh Radiocarbon and Indian Archaeology, Bombay
1973; D.P. Agrawal and D.K. Chakrabarti Essays in Indian Protohistory, Delhi
1972; G.L. Possehl (ed.) Ancient Cities of the Indus, New Delhi etc. 1979; G.L.
Possehl Indus Civilization in Saurashtra, Delhi 1980; AH. Dani (ed.) Indus Civiliza-
tion in New Perspectives, Islamabad 1981; G.L. Possehl (ed.) Harappan Civilization,
New Delhi etc. 1982; M. Jansen and G. Urban (eds.) Reports on Field Work Carried
out at Mohenjo-Daro. Interim Reports Vol. 1., Aachen—Roma 1983; K.A.R. Ken-
nedy and G.L. Possehl (eds.) Studies. in the. Archaeology and Palaeoanthropology
of South Asia, New Delhi etc. 1984; B.B. Lal and SP. Gupta Frontiers of the
Indus Civilization. ‘Sir Mortimer Wheeler Commemoration Volume. New Delhi 1984;
Shashi Asthana Pre-Harappan Cultures, New Delhi 1985. ‘A felsoroldst az id6kdzben
megjelent monogréfidk (pl. Lothal), a South Asian Archaeology kotetei és a szak-
foly6iratokban publikdlt hatalmas anyag egésziti ki.

Mindez vildgossd -teszi, hogy a hagyomanyosan az 6kori vildg harmadik legrégeb-
binek tartott civilizdciéjat az 0j kutatdsok fényében tjra kell értékelniink. Erre an-
nél is inkabb szikség -van, mert.a szakirodalomban és koztudatban egyarant meg-
gyOkeresedett nézetek jelentds része dtértelmezésre szorul.

Az el6adids elsésorban ezekre a kérdésekre osszpontosit.

Elsgiil az elnevezés kérdése. Az Indus-volgyinek nevezett civilizdcié ma mdr he-
lyesen Indus civilizdcié. Oka Kkettds: a kezdeti dsatdsok 6ta bebizonyosodott, hogy
a civilizéci6 foldrajzi kiterjedésének csupén tengelye, de nem egyedili helye és nem
is kizdrGlagos bolcsSje az Indus folyam volgye. Kultiraként értelmezve tovdbbra

17



is harappdi kultirdrdl beszéliink, 4m e vonatkozdsban Gjabb elnevezésbeli zavarok-
kal kell szimolnunk, amelyek a lel6helyek szdmdnak és tipusinak illetve egymdshoz
valé viszonydnak fiiggvényében alakultak ki. Ujabban vitatjdk a Kot Didzsi, kali-
bangani kultirdnak kora-harappdi-ként torténd értelmezését, mert az ilyen elneve-
zés azt sugallja, hogy az érett harappdi kdzvetlen folytatdsa annak, mint M.R. Mughal
(The Early Harappan Period in the Greater Indus Valley and Northern Baluchistan,
Ph: D. thesis; 1970) is bizonyitani torekszik. Szélesebb keretiinek ldtszik a prae-
harappdi kategoria, amelyet sziikebb értelemben méar Wheeler is haszndlt, s amely
egyszerre jelenthet id6ben el6bbi kultirdt és/vagy el6zményt. Ebben a vonatkozds-
ban a kiterjesztett fogalom magiba foglalhatja a kordbban kora-harappdinak neve-
zett kultirdkat, valamint a baldcsisztdni elzményeket, Mehrgarht, Kili Gul Mo-
hammadot, illetve Amrit; Nalt és Kullit.

Hasonloképpen dtértelmez6dben van a post-harappdi fogalma is. Egyre inkdbb
a harappdi (értelemszertien a késé-harappdi is) kultirit kovetd, feltehet6leg 1j
ethnikumhoz (nagy valészinlséggel az drjakhoz) kapcsolhaté uj -régészeti kultu-
rt/-kat jeloli, a pontossig kedvéért markdnsabban hizva meg a hatdrvonalat a ha-
rappdi kultura érett fazisit kovetd, kései, gyakran hanyatlé korszaka és az el6bb
emlitettek kozott.

A kronoldgiai-terminoldgiai pontositdsokat szolgdld iijabb értelmezések mellett
a tdgabb Osszefliggésekbe dgyazds éppoly fontos, mint a klasszikus harappdi kultira
belsd folyamatainak értékelése, valamint a ,,vég’” kérdése.

A tdgabb Osszeflggések kérdése sziikségképpen kapcsolddik az eredet problémd-
jéhoz. Az a nézet, amely kiils6 hatdsokkal, bevindorldssal stb. magyardzta az Indus
civilizdcié létrejottét, tobbszorosen megkérdsjelez6dott. ElSszor is azért, mert a
térben és idGben kiterjesztett dsatdsok el6tt fogalmazédott meg, s az anyag akkor
— még a hatvanas években is — a negyedik évezredt&l sugallt folyamatossdgot (a Kot
Didzsi, Kdlibangan ill. a dél-balicsisztdni lel6helyek és a harappdi kulttra viszonyd-
nak pontosabb értelmezése nélkiil), vildgos evidencidkkal az észak-baldcsisztani és
dél-turkméniai lelShelyek kozotti genetikus kapesolatokra vonatkozélag.

J.F. Jarrige 1974-ben megkezdett pdkisztani dsatdsa a Bolan-siksigon egészen
mds dimenzidkba helyezte az Indus civilizdcié kezdeteit. Mehrgarh olyan lelGhely-
nek bizonyult, ahol a nyolcadik évezredtl folyamatos telepiilést tdrhattak fel, a
neolithikus akeramikus fézist6l a VII. peridust kévetd harappdi kolonizdcidig,
illetve azt kovetSen. Mehrgarh legnagyobb tanulsdga mégsem az, hogy a nyolcadik
€vezredtd] lakott a tdgabb Indus-volgy, hanem az, hogy az adott térségben autochton
médon alakult ki a neolith fejl6dés minden szdmottevd jegye: a foldmiivelésre,
dllattartdsra, azaz az élelemtermels gazddlkoddsra valé dttérés (ezért joggal jegyzi
meg Sh. Asthana, hogy a Khirtar-hegység ugyanazt a szerepet jatszotta itt, mint a
Zagrosz nyugatabbra; v.6. Pre-Harappan Culture 4.), megjelennek a bitumennel
bélelt vessz6kosarak egyenes folytatdsaként elszor a kézzel készitett durva agyag-
edények (gyakran gyékény-, vesszélenyomattal), majd a korongon készitett mind
finomabb, végill egészen elképesztd finomsdgd kerdmia, amely egyszerre ny{igoz le
formagazdagsdgdval és technikai braviirjdval. Itt jelennek meg nagy szdmban a n6t és
férfit dbrdzold terrakotta figurdcskdk, s nyomon koévethetd a csont- és kSeszkozok-
18l a fémre val6 dttérés minden fdzisa is. Vagyis egyiitt van, és folyamatos kronoldgiai
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keretben jelenik meg mindaz, ami sajdtos csticsot €r el a harappdiban, de ami nélkul
ez utébbi ki sem alakulhatott volna. Tagadni ugy sem lehet vagy kell a harappdi
kialakuldsdban szerepet jdtszo egyéb komponenseket, példdul a dél-tiirkméniai,
migréciot.

Ezek az eredmények és osszefiiggések egyeldre teljesen koherensnek ldtszanak
(az idGadatok ‘bizonyos korrekci6jdval) az 1978-ban védett disszertdciom (4 prae-
drja India. A régészeti, nyelvészeti és valldstorténeti forrdsok torténeti értékeléséhez.
Bp. 1978) 9. fejezetében megfogalmazott hipotézissel, amely szerint (256:skk.) a
harappdi-kultira clézményeit két Osszetevd — egy neolith és egy kés6bb bevandorld
khalkolith hulldim — alakitotta ki. Tovibb4, viltozatlanul érvényben marad a proto-
urali-elamo-dravida Gs-nyelvesaldd hipotézise. A kérdés egyébként mindmdig alig
kutatott a nemzetkozi tudomdnyban, joszerével csak D. McAlpin foglalkozik vele.

Vagyis; nemecsak a mezopotdmiai, hanem az irani hatdst is ki kell zdrnunk,hiszen
néhédny vonatkozds eldbb jelenik meg Eszak-Balticsisztdnban, mint masutt, — a td-
gabb Indusvélgyet joggal tekintjik olyanfajta civilizdciés bolesének, mint Anato-
liat. A folyamatok, amelyek végeredményeként egy belsé fejldésti, szuverén, azie.
nyolcadik  évezredtdl folyamatos - civilizdciordl beszélhetiink, természetesen még
tovibbi alapos. kutatdsokat igényelnek. Mindenekel6tt vizsgdland6 a kolcsonhatd-
sok kérdése. Ezt mind id8beli, mind térbeli -koordinatik figgvényeként kell értel-
mezni, Gjraértelmezni. A {6 vonalak azonban adottak.

Tovabbi vizsgiléddsokra van sziikség az érett harappdi szakaszhoz kapcsolddo
kiterjedt kereskedelemre vonatkozdlag is, azzal a kiegészitéssel, hogy tovdbbvizs-
gdlandé az importcikkek -szerepe Mehrgarhban és mids prae-harappéi leldhelyeken
(mindenekel St luxuscikkekrél, lazarkérél, tirkizr6l, kagylékrdl van szd), a klasz-
szikus harappdi vdrosokban, és tanulmanyozandé az egész killkereskedelem, ameny-
nyiben egy makrorégié képezi hétterét. ElsGsorban az Eldmmal és Mezopotdmidval
folytatott kiilkereskedelem (ami viszonossdgot feltételez) adja e vizsgdlatok keretét,
de a kérdés Osszefilgg a térség regionalizdcios problémadival és a belsé elosztds kér-
désével is.

Az interakci6k vizsgdlata tulsdgosan mikroregiondlis kozpontu, ritkdn taldlni
olyan kitekintést, amely egyszerre kisérelné meg a térség politikai viszonyait is figye-
lembe venni, vizsgdlni (mint leginkdbb W. Fairservis teszi) a tdrsadalmi Osszefig-
géseket, a bels6 elosztdst, valamint megkeresni a belsd fejlgdés (falusi telepiilés — vd-
ros — vérosdllam — dllamok — dllam? — 4llamok — dezintegricid, elvandorlds) Gssze-
fiiggéseit.

Itt feltétleniil szilkség van a gazdasdg mechanizmusdnak tovabbi vizsgdlatdra,
amit masfelsl viszont egyre inkdbb megkonnyit a mikrorégiok ilyenfajta tjkeletd
elemzése, vagy a kérdés djraériékelése pl. Mohaendzs6-Ddr6 esetében (Jansen-Urban,
9:239). Az ckoldgiai megkozelités mind gyakoribbd valik (Possehl, Harappan Civ.
205 skk.), s ennck jelentdsége tdlmutat a gazdasdg miikodésének értelmezési lehe-
t8ségén, bepillantdst nyujt a civilizdcié ,,megsziinéséhez” vezetd problémdk korébe is.

A midr Piggott 4ltal megfogalmazott drja invazié kérdése, amelyet nyelvészeti
szempontbdl még Th. Burrow is elfogadott (On the Significance of the Term arma-,
armaka- in Early Sanskrit Literature: JIH XLI, 1963, 159-166), lekeriithetett a
napirendrél. Egyértelmd, hogy az okolégiai feltételek kedvezétlenre forduldsa
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— amit nagy mértékben az emberi tevékenység idézett elg — alapvet§ szerepet jdt-
szott a civilizdcié ,,pusztuldsiban”. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az amerikai
hidrogeolégus expedicié felmérése, amely szerint az i.e. mdsodik évezred elején
jelentSs draddsokkal tarkitott tektonikai mozgisok zajlottak az Indus vélgyében,
éppen abban a térségben, amely akkorra a gazdasdgi-politikai élet kozpontja lett, —
ezek -eredményeként pl. Mohendzs6-Dir6 évtizedekre viz al4 keriilt, az Indus meg-
vdltoztatta medrét, tavak képzSdtek; az &si Szaraszvati, azaz a Ghaggar-Hakra pedig
fokozatosan kiszdradt. Intenzivebbé vilt a sivatagosodds (V.N. Misra in: Frontiers
of the Indus Civilization, 461-489). Aligha valdszin(i azonban, hogy csupdn a ter-
mészeti feltételek viltozdsa lett volna az egyediili oka a belsé 6sszeomldsnak. A biro-
dalmi ‘méretiivé szervez6doit civilizdcid belss politikai vilsdga épiilhetett ugyan az
el6bb felsorolt természeti katasztréfikra, de a hatalom vélsdga Osszefiiggdtt a val-
ldssal is. A ,;mikroregiondlis” ,,polis-istenek” és a kozpontilag elfogadtatott kultusz
és papsdguk konfliktusa azonnal nyilvinvaléva lett, amint a politikai hatalmat a gaz-
dasdgi szféra megingatta. A dontd szét a papsdg mondta ki, elhatdrozva a fennma-
radds egyediili biztositékdnak értelmezett elvandorldst. Az elvandorlds irdnya az
ljabb dsatdsok fényében immdr régészetileg is megragadhaté. A Gangd medencéje
felé irdnyulé mozgds lelhelyei egyszerre mutatjdk a késSharappdi tradicick tovibb-
€lését, valamint az drjakkal asszocidlhaté kerdmia, kulttira felbukkandsdt (v.6. S.P.
Gupta, in: Harappan Civilization 51-59; 1.P. Joshi — Madhu Bala — J. Ram in:
Frontiers of the Indus Civilization, 5 11--530). A szaurdstrai térséggel kapcsolatban
Possehl mdr idézett monogréfidja nem az utolsé sz6; az dltala vezetett Rozdi-expe-
dicié folyamatosan gazdagitja képiinket. A Milwé-fennsik, mint a déli irdnyd mozgs
dtmeneti dllomdshelye a Deccan College dsatdsai nyomdn valt értelmezhetGvé, a
Daimdbddban végzett feltdrdsok bizonyos technikai és valldsi tradiciék tovibbélé-
sét is példdzzdk az in. daimdbadi bronzok révén.

A vallds és az irdsbeliség kérdése olyan teriilete, amelyekkel a régészek értelem-
szerlien csak margindlisan foglalkoznak.

A vallds egyfeldl regiondlis fejlédésében, mdsfelsl a régiok interakcidinak fényé-
ben éppiigy vizsgdland6, mint a lehetséges kortdrs-parhuzamok, illetve az indiai ut6-
élet felsl megkozelitve. Ezekkel a vizsgdlatokkal egy, a civilizdcid standardjének meg-
feleld kép nyerhetd. Bizonydra finomodnak a sokszor csak hipotetikus értelmezések
az irds megfejtését kovetSen.

Addig is azonban megfontoldsra vér az drja elemek esetleges felbukkandsa harap-
pdi kontextusban. A 16thali, kilibangani tiizoltdrok kérdése alighanem ebbe a kér-
déskorbe tartozik, miként a védikus irodalom elemzésébdl kikovetkeztethets — rja-
nemdrja viszonyokra utalé — adatok is.

Az jrasmegfejtés — azon az alapvetd felismerésen, hogy alapjdban proto-dravida
nyelvii szOvegekrSl van sz6, amelyeket szGtagszer(i frdssal és ideogrammadkkal vagy
logogrammokkal rogzitettek, tovibbd, hogy az imént jelzettek alapjdn bizonyos drja
szoanyag sem tekinthetd teljesen kizdrtnak — dtmenetileg holtponton ldtszik lenni.
A szovjet irdsmegfejt§ team Proto-Indica sorozatinak ljabb kotete régéta vdrat
magdra, a finn A. Parpola ugyancsak régen publikdlt érdemi djat. O is, mint az
indiai 1. “Mahadevan, Ujabban inkdbb a piktogrammok, dbrdzoldsok feldl kozeliti
meg a kérdést; pedig az utébbi monografidja alapkonyv lett (I. Mahadevan The Indus
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Script, Delhi 1977). Fairservis sokat igéré olvasatai is elapadtak — remélhet6leg dt-
menetileg. A pillanatnyi élldst6l a Frontiers of Indus Civilization kotet megfeleld
irdsai tdjékoztatnak.

KiegészithetS ez azzal, hogy egyeldre sajndlatosan hidnyoznak az Indus-irds to-
vibbélésére vonatkozo kutatdsok. Sajat megfigyeléseim is igazoljdk, hogy egyenes
tovdbbélést mutat szdmos dekkdni-délindiai megalithikus lel6helyen taldlt kerdmia
jelkészlete. A kérdést B.B. Lal érintette egyszer, de az dltalam tanulmdnyozott,
publikdlatlan anyagot, amelyet a Maisziri Egyetem Régészeti €s Okortorténeti Tan-
székének munkatdrsai hoztak felszinre, 6 nem ismerte. Itt pedig 7—8 jeles ,,szdvegek”
is szerepelnek, Valamennyi Indus-jel!

Osszefoglaldsul elmondhatd, hogy az Indus civilizaciérél, annak kialakuldsdrol,
felvirdgzasardl, hanyatldsarol és tovabbélésérl alkotott fogalmaink alaposan dtala-
kuliak az utobbi évek kutatdsai nyomdn. A mostani eredmények arra mutatnak,
hogy. nem elég negyedszdzadonként Ujraériékelni, hanem legaldbb tizévenként sziik-
séges. Igy vilik vildgossd és teljesebbé a vildg egyik legrégibb civilizdcidjdrdl alkotoit
képink.
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Sz. Kljastornij
Kipcsak és szir. A kipcsakok Ostorténetéhez

Tobb mint ezer esztendeje jelent meg kuldnboz6 nyelveken 16 szerzk miiveiben
annak a torzsnek a neve, amelyet Oroszorszdgban polovecnek, Kozép-Eurépaban
komdnnak, Magyarorszdgon kunnak, keleten pedig kipcsaknak neveztek!. A muzul-
man torténetirck és az orosz kronikdsok gy ismerik a kipcsak-kunokat, mint népes
8s er8s torzset, amelyrdl az egész Nagy. Fiivespusztdt Desti-Kipesaknak, azaz Kun
Pusztdnak nevezték el. Egy sincs azonban a korabeli torténeti miivek koz6tt, ahol a
kipcsakok multjardl -esnék sz6. Még ‘a kipcsak eredetmonddk is, amelyek magit ‘a
népnév. eredetét hivatottak megmagyardzni, V.V. Barthold szavaival élve, ,kés6bbi
népi és tudomdnyos etimolégidk™ hatdsdra keletkeztek?.

A kipcsakok 8-—9. szdzad el6tti emlitésének a teljes hidnya rejtélyesnek tiinik,
s arra a feltevésre késztet, hogy a mdr ismert forrdsok tartalmaznak — szdmunkra
rejtjelezett formdban — réjuk vonatkozé adatokat®. E feltevés ellendrzése céljabal
kanyarodjunk vissza a kipcsak etnonim legkordbbi el6forduldsdhoz.

1909-ben; mongdliai- utazdsa - sordn, ‘G, Ramstedt -1ovésirdsos kdére bukkant a
Sine-Uszu-i volgykatlanban, a Szelenga foly6tél délre. A felfedezd az emléket , Sine-
Uszu+ feliratnak” vagy - mds helyitt — ,Szelengai kdnek” nevezte el, Kideriilt,
hogy. a felirat az Ujgur Birodalom (744—-840) egyik megalapitéja, Eletmis Bilge ka-
gan (747-759) siremiékegyiittesének a része?. A felirat jelentds részét az ujgurok
és a tirk kagdnok 742-744 kozotti harcai leirdsdnak szentelték. Ramstedt a sirkd
északi oldaldnak negyedik sordban ezt olvasta: tor... b%%q dlig yil olurmis, jegyzet-
ben pedig hozzdfiizte: ,lehetséges a tir|k] [qilblag olvasat is” . A felirat orosz for-
ditdsdban a szerz6 mdr magabiztosabban értelmezte a sor elsé felét: ,,Amikor a tiir-
kok-kipcsakok 6tven évig uralkodtak [felettiink] W8 Valéban, 691 és 742 kozott a
tlirk Ok urai voltak a tokuz-oguzoknak, akiknek élén akkor az ujgurok dllottak.

A kipesak torzsnév ramstedti rekonstrukcidja Eletmis Bilge kagdn sirfeliratdn nem
vdltott ki bizalmat az Gvatosabb kutaték korében. Mindenesetre V.V. Barthold, P.
Pelliot és V.E. Minorszkij, kipcsakokr6l sz616 sajét munkdikban — mell§zve Ramstedt
olvasatdt —, jobbnak ldttdk a kipcsak népnév els§ emlitési helyéiil Ibn Hordidbeh
(9. sz.) -tiirk torzsnévi listdjdt megjelélni7. Kés6bb egyébként, Ramstedt olvasatdt
feltétel nélkiil elfogadta sok filoldgus és torténész.

A Sine-Uszu-i felirat lenyomatait, amelyeket Ramstedt készitett, a Szovjet Tudo-
méinyos Akadémia Keletkutaté Intézete Leningrddi Részlegének kézirattdrdban

A KOrosi Csoma Tarsasdg Szegedi Tagozatdnak felolvasé iilésén, 1985. nov. 28-4n ,,A kipcsa-
kok régi nevéhez” cimen elhangzott elGadds némileg bdvitett viltozata.
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6rzik. Tanulményozdsuk nem deritett fényt a negyedik sor kezdd részének az olva-
satdra. A-feltételezett qblq (qib¢ag) szébol csak a két utolsé jel (¢q) 6rz6dott meg.
Ezért 1974—75-ben, mongdliai terepmunkdk idején, mongol kollégammal M. Sinehii-
vel egyiitt, ellenGriztem a felirat olvasatat.® Mindketten arra a_kovetkezietésre ju-
tottunk, hogy az els6 sz6 tiirk olvasata kétségkiviil helyes, a [g "“be?q  rekonstruk-
ciéja pedig, a sor erézionak kitett részein meglévé jelnyomokbdl itélve, teljesen meg-
alapozoit:

Bér a Ramstedt dltal javasolt ,.tiirkok-kipcsakok™ Osszevont olvasat nyelvtanilag
helyi4ll6, mégis aligha fogadhatd el. A feliratok nem ismernek olyan eseteket, ahol
két népnév egyetlen froit alakban egyesiilne, vagy azonosulna. Tovibbé, minden et-
nikai elnevezés jelentéskore szigordan meghatdrozott, és nemigen fordul el jelentés-
béviilés, Ezért az egymds utdn 4ll6 népneveknek onallé nevekként valé olvasatdt kell
elnyben részesiteniink, amint az a rovisirdsos szovegek esetében szokdsos, iehdt:
_tiirkok és kipesakok” (qibéaq ~ qivaq).”

A tiirkok és a kipcsakok egyiittes emlitése abban a kontextusban, amely politikai
szovetségiikre és katonai egységikre mutat (ti. egyiitt uralkodtak az ujgurokon),
miés forrdsok adatai alapjén egydltaldn nem vildgos. Forduljunk magyardzatért azok-
lhoz a rovasirdsos feliratokhoz, amelyekben a tiirkoket mds torzsekkel egylitt em-
litik.

A Kiil tegin és Bilge kagdn tiszteletére dllitott feliratok (kosocajdami emlékek =
orhoni feliratok) a tirk bodun ,tink torzsszovetség” mellett csak a nagyszdmu és
hatalmas tokuz-oguz torzsszovetséget nevezik meg. A két torzsszovetség, a tirk ésa
tokuz-oguz, semmiképp sem lehet azonos. A tokuz-oguzok torzsszovetségében a
,Tiz Ujgur” (on uygur) to1zs uralkodott.!© Eppen a ,,Tiz Ujgur*-ok vezére és a ,Ki-
lenc Oguz”-ok feje, Eletmis Bilge kagdn jellemzi igy a mésodik Tirk Birodalom fenn-
dllasinak idejét: ,;tiirkok és kipcsakok™ otven esztendds uralma az ujgurokon.

Az els6 harom tiirk kagdn tandcsadéjdnak és rokondnak, Tonjukuknak a felirata,
amely ‘ugyanazokrdl az eseményekr6l szél mint a kosocajdami szovegek, mer6ben
masként jeloli meg a tirk el *birodalom’ uralkodé torzsi csoportjit. Mig Tonjukuk
arrél az id6r6l beszél, amely megelézte a birodalom kialakuldsat (aldvetettség Kind-
val szemben), addig Eletmis Bilge kagdn — ugyantigy, mint a kosocajdami szovegek
szerz8je - — csak -a. ,tlitk torzsszovetséget” emliti. De a tirkok felkelésének és az
,Otiiken foldi” tiirk 4llam megalapitdsinak pillanatdtél, azaz miutdn a tirkok a
Hangdj vidékére, Fszak- és Kozép-Mongdlidba koltoztek, a tirk bodun ,»iirk torzs-
szovetség” jelolést felvéltja a tiirk sir bodun ,,tirk és szir t6rzsszOvetség” megnevezés
(T 3,11, 60—62). A mésodik Ttirk Birodalom &si teriiletét, az Otilken rengeteget, a
-tiirk 0k :6s szirek torzsszOvetsége orszaga”-nak nevezik (T 3,11, 60), de uraltkodéjat
,tirk kagin”ként emlitik (T 58). A szirek vezérérdl megemlékezik romlott kontex-
tusban az Th-Hos6t-i emlék, amely id6ben kozel 4ll a kosocajdami szovegekhez: ott sir
irkin-nek, a ,szirek irkinjének” nevezik.!1 Tonjukuk feliratdnak z4r6 sordban (T 62)
a: tiirkok és szirek torzsszovetség -6t és az ,,0guzok torzsszovetség’-ét kiilonallé
egységként emlitik.'?

Ugyanakkor a Bilge kagin tiszteletére dllitott emlék is Tonjukuk feliratdtol egy
Kissé eltérden emliti a szirek torzsét. A felirat bevezet§ része tartalmazza a kagin
alattval6ihoz intézett szavait, amely hidnyosan maradt fenn: [tirk?) [allti sir toquz
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oguz eki ddiz kdrikiliig baglivi boduni ,,0, [tirkok, hat szir (torzs), kilenc ofuz
(torzs) [és] két ediz (torzs) sdtrakban laké urai (big) és egyszer(inépe!”” (BKb 1.).13
Jollig tepin, a Bilge kagdn tiszteletére késziilt felirat szerzdje; megboldogult urdnak
nevében azon torzsek ,uraihoz és egyszer(i népéhez” szolt, amelyeknek a dinasz-
tidhoz valé viszonya meghatdrozta az el ‘egységét. A szireket itt az oguzok elStt
emlitik, ami régziti els6bbségi jogukat a torzsi hierarchidban. Amig Tonjukuk ki-
emeli a szireket mint a tiirkok legk6zelebbi szovetségeseit, akik részesek az orszdg
és a meghoditott torzsek feletti hatalomban, addig Jollig-tegin, bdr nem annyira
vildgosan, 'a szireknek ‘a birodalom ‘etno-politikai szerkezetében -elfoglalt kiemel-
ked6 helyzetére utal. ,

Foglaljuk 6ssze a rovédsirdsos emlékek ‘azon hiraddsait, amelyek a tiirk e/ uralkodé
torzsszOvetségeire vonatkoznak:

A feliratos k& neve A torzsszovetségese felsoroldsa Politikai stdtusz
Tonjukuk felirata, 726 k6riil, tiirk 6k és szirek uralkodd torzscsoport
3.,11.,60-62. sor oguzok aldrendelt térzscsoport
Bilge kagdn felirata, 735,2a tiirk 6k uralkodé torzs
megnevezeit 10rzsszovetségek hat szir mdsodik t0rzs a rangsorban
Osszes emlitési helyén kilenc oguz aldrendelt t6rzsek

két ediz aldrendelt torzsek
Eletmis Bilge kagdn felirata tiirkok és kipcsakok uralkodd térzscsoport a
Sine-Uszu-b4l, 760, 4. sor tiitk el/ben
ujgurok aldrendelt torzscsoport a
tiirk elben

Azt ‘az uralkodé tdrzscsoportot, amelyet a tulajdonképpeni tiirk emlékek ,,tiirk-
nek és szirnek’ neveznek, a Sine-Uszu-i ujgur (oguz) emlék , tiirknek és kipcsaknak™
nevezi. Az -a kovetkeztetés kindlkozik, hogy a tiirkok mellett ‘a hatalombél vala-
mennyire ' részesilé egy- és ugyanazon torzsszovetségnek a megnevezésére a -tiirk
emlékekben a szir {sir), az ujgur emlékekben pedig a kipcsak (qibéaq ~ - qiviag)
etnonim haszndlatos, Mds sz6val, ez ‘a két etnonim azonos, a feliratok szerzdi el6tt
ismert egyazon torzsre (tOrzsszovetségre) vonatkozo eltérd haszndlata pedig politi-
kai, vagy valamilyen mds okbdl ered.

A felvetett kovetkeztetést ellendrizni kell, vagyis valaszt kell adni az aldbbi kérdé-
sekre: Kik voltak ‘a szirek? Mikor és hol €lt ez a torzsszovetség? Milyen Kkorilmé-
nyek ‘vezettek a tiirkok és a szirek egységes etno-politikai csoportosuldsba olvaddsa-
hoz? Mi a sossuk a szir-kipcsakoknak a tiirkok és az ujgurok dllamaiban?

Mér 1899-ben F. Hirth feltételezte, hogy a kinai forrdsokbdl ismert szie és jento
torzsek, amelyek a szie-jento szovetséget alkottdk és a tiel§ és a tiirk (tukiie) néppel
egylitt ‘gyakran szerepeltek a 7. sz. elsG fele eseményeinek leirdsdban, tiirk emlé-
keinkben szir és tardus (szir-tardus) néven fordulnak el6.1% Bz a feltevés széles kor-
ben elterjedt, de mdr 1904-ben V. V. Barthold hatdrozottan elvetette.15 1932-ben
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LA. Kljukin bebizonyitotta, hogy hibds a jento (az orhoni feliratokban jamtar?)
népnévnek  és “a kagandtus nyugati torzsei hadi-adminisztrativ egysége (szdrnya)
elnevezésének, a tardusnak ‘az azonositasa.!® Azutdn pedig P.-Boodberg, nem vetve
el -a.‘szie/szir azonositdst, véglegesen kiirtotta -a .szir-tardus ‘kisértetet” (Boodberg
kifejezése).17 Megd6lt Hirth mésik téves egyezietése is, amelyben a tield torzsszovet-
ség nevét a birodalom keleti felén €16 torzsi egység iltaldnos elnevezésével az 6t6rok
tolis-szel azonositotta. Boodberg kovetkeztetéseit késGbb megerSsitette és tovdbb-
fejlesztette E. Pulleyblank és Czeglédy Kéroly.18

Ily médon sikerilt megdllapitani, hogy a) az az c¢tnonim, amelyet Kinai dtirdsban
egy szie (siat) szotag jeldl, a tirk emlékek szir (sir) szavanak felel meg; b) az a torzs,
amelyet a kinai forrdsokban szie-jenténak neveztek, Tonjukuk feliratdban a szir
nevet viseli:

A szie és jento. torzsekre vonatkozo elsé ismeretek meglehet@sen hidnyosak.
A jento. azor hun torzsek kozott szerepel, amelyek -a Korai Jen (337-370) dllam te-
riletére, vagyis az Ordosztol keletre fekvd pusztdra, koltoztek. Holatou Sanji,:aki
a hatalmaban 16v6 35 ezer csaldd dtkoltozését vezette, minden valdszintiség szerint
356358 kozott uralkodott. Nem sokkal késSbb a jento torzseket megdontotték
szomszddaik, a szie (szir) torzsek, amelyek elpusztitottdk a jento nép vezet§ nem-
zetségeit és meghdditottdk a torzs megmaradt részét. Az j szovetséget a szirek ural-
kodé nemzetsége, az Hitu (1lidr) vezette.l?

E torzsi csoport nevének leirdsakor -a kinai torténetirék gépiesen egyesitettek két
népnevet, s igy a szirek uralkodé torzsének a neve osszeolvadt az aldrendelt tOrzs
nevével. A tiirk emlékekben, az 6t6rok etnonimia szabalyainak megfelelGen, ket
névnek az a gépies egyesitése hidnyzik, ott csak a vezets torzset, a szireket nevezik
meg. Nincs okunk feltételezni, hogy maguk a szirek 6rizték meg Onelnevezésiikben
azt az Osszetett népnevet, amely a kinai historiogrdfia etimologizdld- torekvésének
koszonheti keletkezését.

A zsuan-zsuanok birodalmdnak osszeomldsa (551) utdn a szie-jento torzsek a
tirk kagdnok vazallusaivd véltak. JelentSs résziik a Hangdj hegységben ¢lt, mdsok
otkoltdztek a Tanhan (Keleti Tien-san) hegységbe. Mind a Régi, mind az Uj Tang
Evkonyvek emlitik a sziejento torzsszovetségrdl, hogy ,,az. 6. tdrsadalmi rendsze-
ritk, fegyvereik és szokdsaik majdnem ugyanolyanok, mint a tirkokéi”.20 A 6. sz.
végén, a Tirk Birodalom széthulldsa utdn, a Tien-san-i szie-jento torzsek a nyugati
tirk jabgu-kagdnok uralma ald keriltek. Bizonyos tield torzsekkel egyiitt, amelyek-
hez Gket a forrds sorolja, a szie-jento torzsek a Keleti Tien-san és az Altaj dél-nyugati
nyllvanyai kozott nomadizdltak. A szie-jento nép hangdji csoportjit 600 koril ki-
szoritotta a tield szovetségbeli sziker (kinaiul szecsin) torzs.

605-ben a nyugati tirk Csurin-jabgu kagdn (kinaiul Csulo-jehu-kohan) tartva a
Tien-san-i szie-jento ldzaddstél ,,nagy szdmban osszegy (ijtotte és kivégezte vezérei-
ket”. Erre azonnal megkezd6dott a tield torzs egyes részeinek a felkelése és keletre
koltozése. Néhdny sikertelen osszetiizés a nyugati tiirkokkel arra kényszeritette a
szie-jento torzseket, hogy elhagyjdk a Tien-san-t. Hetvenezer csalddjuk Inancsu-
irkin vezérrel az élen elvandorolt a Tola foly6tdl délre fekvé &si foldjeikre és aldve-
tette magdt a keleti tiirk kagdnoknak. 619-ben El kagdn (kinaiul Hszieli-kohan)



a szie-jento ‘szOvetség vezetésére kinevezte Gcesét, aki a kagdni utdn kovetkezd leg-
magasabb cimet;a sad (ad) méliésigot kapta.22

Miutdn “a - kagdn- helytart6ja ,,t6rvénytelen ‘adékat™ szedeti be uj alattvaloitol,
azok ,megtagadtdk nekiaz engedelmességet™. A tiel6 torzsek erds ¢soportja, amelyet
a szie-jento torzsek és az ujgurok vezettek, olyan komoly vereséget mért El kagan-
ra, hogy az elmenekiilt sajit déli teriileteire, a Jinsan vidékére, hétrahagyva Hangdjt
a felldzad torzseknek (628). Azok a tiirk torzsek, amelyek a Hangdjban maradtak,
beolvadtak a szie-jento szovetségbe. Igy jott-létre a tik és a szir tOrzsszovetség
a]apja.23

630-ban, a Tang-dinasztia seregeivel val6 sikertelen harcai utdn, El kagdn fogsdg-
ba eseil. Az elsG Tirk Birodalom 6ndll6 Iétezése megsziint. A Hangdjban a szie-jento
szOvetség €s az ujgurok vetélkedtek a hatalomért. Mdr 629-ben, mind ezek, mind
amazok, kilon kuldtek koveteket Taj-cung udvardba. A Tang-udvar timogatdsal a
szie-jento t6rzs €s vezére Inancsu-irkin kapta meg, aki Jencsii Bilge kagdn (kinajul
Csencsu Pikia-kohan) néyen kidltotta ki magit. Czeglédy Kidroly véleménye szerint
éppen ekkor kovetkezett be a szakadds a Tiz Tield (6rzsszovetségben, amely Eszak-
Mongd6lidban alakult a 7. sz. elején. A szie-jento szovetség, vagyis a vezeld 16rzsek,
kivdltak a szovetségbdl és ott az ujgurok jutottak vezetd szerephez. Ezzel lezdrull
a tokuz-oguzok hatalmas (6rzsi konfdderdcidjanak a kialakuldsa.2* 630 utin a to-
kuz-oguzok inkdbb vazallusai, mintsem szovetségesei voltak a szir kagdnnak és elein-
te szemmelldthatéan megbékéltek ezzel a szereppel. Mindenesetre 630—640 kézol
mdr 6ndll6 koveteket kiildtek a Tang-udvarhoz. Nincs hiriink a szie-jento torzsekkel
valé Bsszetlizéseikré] sem,? Eszak-Mongdlidban tj dllam, a Szir Birodalom jelent
meg, élén az Hidr-dinasztidval Az Allaj és a Hingan, a Gobi és a Keriilen hatdrolia
01‘szégukat.26 Eszakon a szie-jento kagdn leigdzta a jenyiszeji kirgizek orszagat és a
.legfobb feltigyelet céljdbdl™ ott dllomdsoztatta helytartdjdt, az eltebert.’

Jencst Bilge kagdn a maga dllamdban ugyanazt a kozigazgatasi rendszert alkal-
mazta, amely a Tiirk Birodalomban 1étezett. Ujjdsziiletett a két teriileti torzsi egység:
a tardusok ,,nyugati szdrnya” és a toliszek ,keleti szarnya”. A tardusok és a toli-
szek élére Jencsi fiait, a sadokat dllitottdk, akik azutdn az Ljabb kagdn™ méliosig-
nevet kaptdk. Maga Jencsii a Tola folyé északi partjin alakitott ki kagdni szdlldshe-
lyet. A szir dinasztia vezetS szerepe mellett, a szie-jento és tirk 1orzsek egyesiilésé-
bl j t0rzsszovetség keletkezett az Otiiken rengeteg kozepén.

Taj-cung csdszdrt komolyan nyugtalanitotta a birodalom északi hatdrain kelet-
kez0 erés nomdd dllam. Egyctlen elfogadhaté megolddsnak t{int szdmdra visszadlli-
tani a hiibéres és méreteit tekintve nem nagy tiirk dllamot, amely meg képes védeni
az északi hatdrt. Azokat a tiirk torzseket, amelyck 630-ban a Huanghotdl délre kol-
toztek, visszakoltoztették a Jinsan (Cugay quzi) hegyes vidékeire és az Ordosztl
(Kara-kum) északra fekvg pusztdkra, El kagan déli terileteire és déli szdlldshelyére
(ami kinaiul Hejsacseng a ,,Fekete Homok virosa”). A tirkoket El kagdn kozeli
rokona, Asina Szemo vezette, aki felvette a kagdni méltésagot. Az Uj kagdn személyes
lekotelezettje volt Taj-cung csdszdrnak és teljes bizalmat élvezte, dmde nem volt
tekintélye sajit rokonai el6tt. 28

A vetélytdrs megjelenésétsl nyugtalankodd és a hangdji tirkokkel fenndllé szovet-
s€g sorsa miatt -aggddd Jencsi Bilge kagdn vdlaszlépéscket tett. 641 decemberében
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a  szie-jento 6s tokuz-oguz t6rzsekbol -all6 -hadsereg Jencsii fidnak, Tardus sadnak a
vezérlete alatt atkelt a Gobin. Asina Szemonak sikerilt menedeket taldlnia a Nagy
Fal mogott, a sziejento torzsek pedig habortba keveredtek Kindval-és vereséget
szenvedtek  téle. Majd ;;a békérdl €és a rokonsdgrol”: kezdddtek tdrgyaldsok, ame-
lyek tobb mint hdrom évig huzédtak.

Jencsii haldla utdn kisebbik tia, Pacso [kinai feljegyzés szerint |, megolte fivérét,
és magahoz ragadta a hatalmat. 646-ban az oguz torzsek, amelyek Pacso zsarnoksdga
alatt szenvedtek, Taj-cunghoz fordultak segitségért. Kéveteik “elpanaszoltik, hogy
Pacso ,kegyetlen és Onkényes, nem alkalmas arra, hogy. urunk legyen”.29 A szie-
jento kagdn ellen hadi szOvetséget kOtott a csdszdrsdg a tokuz-oguzokkal. 646 ju-
niusiban a tokuz-oguzok, élikon az ujgurok vezérével, a ,;nagy elteberrel”; Tumitu-
val, megtimadtdk a szie-jento torzseket és silyos csapdst mértek rdjuk. Pacso.meg-
futamodott, de az ujgurok utolérték. A ,hujhuk (ujgurok) megolték 6t és kiirtottdk
egeész nemzetségét”.30 A szie-jento szovetség vereségét a kinai sereg és a vele egylitt-
miikods két timen ujgur lovas tette teljessé. A szie-jento dllam ‘megszunt 1étezni.
Sok nemzetséget lemészdroltak, sokat Kindba hurcoltak.

A hatalmas torzsszovetség pusztuldsa oly vératlan és teljes volt, hogy. hatdsdra
a tuléls szie-jento torzsek kozott egy legenda szilletett a természetifeletti er6k gonosz
beavatkozdsirol. A legenda az események meggy5z6 magyarazatdnak tiint és a fi-
vespusztdn dltaldnosan ismert volt. Mindenesetre, kinai torténetirk lejegyezték
néhany, egymdshoz egészen kozeli varignsat.>! Idézziik fel a legrovidebb véltozatot.

Koribban, azel6tt, hogy a [szie-]jento torzseket megsemmisitették, valaki ételt
kért az egyik torzsnél. Bevezették a vendéget a sdtorba. Az asszony rdnézett a vendég-
re, s lam, annak farkas feje volt [a farkast az ujgurok §sapjanak tekintették — Sz.K.].
A gazda ezt nem vette észre. Azutdn, hogy a vendég elment, az asszony elmondta
az embereknek. Majd egyitt (ldozték, mignem elértek a Jitucsiin hegyig [Otiiken
rengeteg — Sz. K.]. Megldttak ott két embert. Azok azt mondtdk: ;,Mi. szellemek
vagyunk. A [szie-Jjento torzsek el fognak pusztulni”. Az {ilddzdk megijedtek, visz-
szafordultak és elszaladtak. Ezért tévesztették ket szem el6l. Es ime, a szie-jento
szovetséget valoban ennél a hegynél verték szét.32

A pusztuldsté! megmenekiilt szie-jento torzsek egyik része nyugatra, azokra a
foldekre menekiilt, amelyeket hiisz éve elhagyott. 647—648-ban ott harcolt elleniik
Asina Ser, a Tang szolgdlatban 4ll6 tiirk herceg, aki bevette akkor Taj-cung szdmdra
Kucsit.3? A szie-jento szOvetség mdsik fele ott maradt a kordbbi legel6kon a Han-
gdjban. Fliggetlenségiik visszadllitdsdra irdnyulé ujabb kisérletiiket 668-ban Kao-
cung csdszdr parancsara tirk csapattal verték le.34 Ugyanakkor, 679681 kozott
a szie-jento szovetség tdmogatta a tiirkok észak-kinai felkelését. A tiirkokkel egyutt
harcoltak a Fekete Homokpusztan a Tang-dinasztia csapataiellen és sulyos vereségeket
szenvedtek.> :

A szie-jento szovelség tovibbi torténete egyel jelent ,,a tiirkok €s szirek” torzs-
szOvetségének torténetével, amelyben a vezetd szerep a tiirkOké volt.36 A szirek hilek
maradtak a szovetséghez. A tiirkok oldaldn felldzadtak a torzseikkel zsarnokoskod6
kinai kormanyzok -ellen-és félelmetes ellenfeleivé valtak a Tang Birodalomnak.
Ilteris kagdn és Tonjukuk seregében bosszit dlitak az ujgurokon 646-ban lemésza-
rolt testvéreikért. A tiirkokkel egyiitt visszahdditottak az Otiiken rengeteget, ,.a
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turkok €s szirek orszdgdt’. A 8. sz. negyvenes éveiben, a ,tiirkék és szirek torzs-
szOvetségének’ és: dllamdnak ‘pusztuldsa utdn, osztoztak a tivkok sorsdban. De a
két torzs nevének sorsa eltéréen -alakult. A tiirk népnév nemcsak megérzédott, ha-
nem Ujjd is szilletett mint politikai terminus, elveszitve kordbbi etnikai meghatd-
rozottsdgit. A szir népnevet 735 utdn nem emliti egyetlen ismert forrds sem, de
mdr a 8. sz. mdsodik felében rovdsirdsos szévegben és a tiirk térzsek els6 arab listd-
jaban megjelenik a kipcsak (qivéaq ~ hiftaq) nevezet.’

A szir €s a kipcsak (qiveag ~ qibZaq) népnevek parhuzamos haszndlata, a lejegy -
zés idejét tekintve egymdshoz meglehetésen kozel 4ll6 & egymdssal polemizdlé
tiirk ¢s ujgur rovdsirdsos emlékekben, azt tanusitja, hogy a két etnonim, a régi és az
Uj, bizonyos 1ideig egymds mellett élt és ugyanazt jelentette a szovegek olvaséi szd-
midra. A koziilik valé vélasztds az ellenséges torzsi csoportosuldshoz tartozoé szerzék
részér6l — kovetkezésképp — lehetett véletlen vagy motivilt, de nem fliggott .az
emlékek kronoldgidjdtol vagy a tirkok és az ujgurok etnikai terminolégidjdnak a
kiilonboz6ségétdl, hiszen az minden ellendrizhetd esetben megegyezik.

Nyilvdnvald, hogy az 1j etnikai terminus megjelenése nevezetes és mindenki 4ltal
ismert kortilményekkel volt kapcsolatban, olyan eseményt kévetett, amely sors-
dont6 modon hatott a szir torzsek sorsdra. A rovisirdsos emlékek kordhoz idSben
kozel esett a szirek dllamdnak €s vezet§ nemzetségének a pusztuldsa, miutdn az uj-
gurok €s a kinaiak tomegével irtottdk ki &ket. Ezen események természetes vissza-
tikrozédése volt az \j torzsnév jelentése.

A'qiblaq. ~ qivZag sz6 koznévi jelentésben val6 haszndlata az 6t6rok emlékek
nyelvében vitathatatlan: szerencsétlen’, boldogtalan’; a gibdag qobi ~ qivtaq qovi
székapesolat jelentése ires’; *értéktelen, haszontalan’ (a masodik komponens jelen-
tése alapjin); v0. még a qovi széval rokon, azonos jelentésii gobug ~ qovuq sza-
vakkal.38

Az etnonim jelentése vildgos és nem igényel bonyolult elemzést. Nehezebb meg-
hatdrozni azonban ezen elterjedt melléknév népnévi fénévvé vélasinak az okat.
Osszefiigg-e a név keletkezése a torzs etnikai 6ntudatinak a megvaltozdsdval, ami-
nek kovetkeztében Gj onelnevezés is szilletett? Vagy a 1égi etnonim fokozatosan
hdttérbe szorult egy tijabb népnév, vagyis egy olyan elnevezés miatt, amelyet kiviil-
16, egy mdsik torzsi csoport szohaszndlatibél kaptak?

Ugy tiinik, hogy a magyardzat a valldsos-mdgikus gondolkodds egyik legiltald-
nosabb sajdtossdgdban, a dolgok (Iények) és elnevezésiik (neviik) kozotti elszakit-
hatatlan kapcsolat képzetében rejlik. Egyébként a torok és a mongol népeknél ma
is €l az Gvonevek hajdandn igen elterjedt csoportja. gy hat, gyermekeknek és fel-
nétteknek, rendszerint az el6z8 gyermek, nemzetség- vagy csalddtag haldla utdn, de
stilyos betegség vagy tulélt haldlos veszedelem utdn Ggyszintén, megaldz6 jelentésd
véd6 nevet vagy Uj 6vénevet adnak, amely hivatott félrevezetni a szerencsétlenséget
el6idéz6, az embereket (csalddot, nemzetséget) tldoz6 természetfeletti eréket.>?

Tokéletesen ugyanez a helyzet dllt el a szireknél az egész torzzsel kapcsolatban
a 646-647-es belharc és mészdrlds utdn, amikor a kordbban gazdag és hatalmas szir
nemzetségek maradvdnyai csak nehezen tudtdk fenntartani létiiket. A szir legenda
minden szerencsétlenséget az istenek (szellemek) gonoszsiginak tulajdonitott, akik
elhatdroztdk, hogy megsemmisitik a torzset. Es — kovetkezésképp — a menckiilésnek
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csak az az ttja lehetett megbizhatd, amely a megmaradt szireket mintegy elrejtette
a vérszomjas szellemek bosszuja eldl, akik a legenda szerint az ellenséges ujgur torzs
elédeivel-Gseivel voltak azonosak. A menekllés eszk6zéiil -a torzs nevének a meg-
viltoztatdsa, Uj, megaldzd. jelentésti giiny- és Gvonév (,,szerencsétlenek”, , semmire-
valék’’) felvétele kindlkozott. Mindennél valgszinlibb, hogy az 1j etnonim eredeti-
leg a ritualis gyakorlatban helyettesitette a régit. '

A bizonyos:ideig egylitt haszndlt régi etnonim és a népnévi funkciét betolié 6vo
ragadvdnynéy politikai ‘dtértékel6dése nem -t6rtént meg azonnal. Beldthatd, hogy
egy ilyen dtértékelSdés fiigg az adott helyzettdl, s a kiilonboz6 tOrzsszOvetségek egy-
mashoz val6 viszonydtdl. Az tjjdsziiletett Tirk Birodalomban a szir név keriilt el§-
térbe a ragadvdnynévvel szemben. A régi etnonimhoz kapcsoldodott az s -teriilet
koz0s: birtokldsdnak a joga (,tirkok és szirek foldje™), a kozos hatalomgyakorlds-
hoz valé jop.  Amig a szirek, a legjelentGsebbek a tielo (oguz) torzsek kozott, legalabb
,,de jure’ osztoztak a tirkokkel a hatalomban, ‘az oguzok feletti uralkod4suk torvé-
nyességéhez nem férhetett kétség.

A szirek Osi.vetélytdrsai, ‘az ujgurok szdmdra e torzs régi nevének a felcserélése
lealacsonyité. jelentésii ragadvanynévvel jobban nem is johetett volna kapéra. Az uj-
gur rovdsirdsos emlékek a tlirkok feletti gySzelmet a tOrténelmi igazsdg és-a szdrma-
zdssal igazolt torvényesség diadalaként -adjdk ¢l6.40 De a szirekkel szemben a Jag-
lakar nembéli hercegek semmiféle fels6bbrendiséggel, semmiféle szdrmazdsi elsGbb-
séggel nem birtak. Az dltaluk felvett kagdni méliGsdg a tobbi oguz torzs jogi felfogd-
sdban -igencsak vitathatd volt. Nemhidba tort ki viharos felkelés az oguzok kozoit
mindjirt az ujgur e/ fenndlldsdnak kezdeti idszakdban, mivel nem. voltak hajlandék
elismerni ‘a.jaglakar kagdnokat. Politikailag el6nyosnek és sziikségesnek -ldtszott
tehdt a ‘szirek nevére fitylat boritani és hangstlyozni helyette megaldzé jelentést
ragadvanyneviiket, s ime, Eletmis Bilge kagin feliratdban azt a torzset, amely a
tlirkdkkel osztozott a hatalmon, Kipcsaknak (giveaq) hivjik.

Nem kevés id6 telt el kozben. Feledésbe meriilt a kipcsak (qiveag) név keletke-
zésének azoka is, jelentése is, mivel az etnikai Onelnevezésként szokatlan volt. Az
etnonim magyardzatdra 0j legenda sziiletett, amely a sokszor dtdolgozott és meg-
viltozott Oguz eposzban maradt rdnk. Oguz kagin, aki magét ,,ujgur kagdnnak”
nevezte, s akinek védészelleme a ,sziirke farkas™ (k6k bori), az ujgurok mitikus Gse
volt, a hozzd legkozelebb dllé féuraknak (bdg) neveket ajindékoz, amelyekbsl — a
legenda szerint — az oguz torzsek eposzi nevei keletkeztek. Az urak egyikét Kipcsak-
nak nevezik és ez a név is faval kapcsolatos.41 Ugyanennek a legendédnak egy madsik
védltozata, amelyet Rasid ad-Din idéz és megismétel Abu--Gdzi, mdr pontosit: a
Kipcsak (Qipfaq) név odvas, beliil iires faval kapcsolatos, ami kiilénben ,,kabuk”
{qobug ~ qovuq}.42 Abu-l-Gazi megjegyzi: ,,A régi tirk nyelvben az odvas fit
kipcsak-nak nevezik” 43 A qiblaq ~ qivaq sz6 kordbbi jelentése lesziikiil, és az
,,ures, odvas fa” fogalomhoz ko6t6dik. A giveag széhoz egy dllanddsult Osszetételben
kapcsolédé és gyakrabban hasznélt govi sz6 jelentéskore ellenben kiegésziil, kii-
l6nleges. jelentést kap: v0. Mahmud Kasgdrindl govi yiga¢ ’korhadt fa’, gqovi er
’szerencsétlen ember’, govug nef ’belill iires tdrgy’, a Codex Cumanicusban quy agat
‘odvas fa’. 44

Az ujgurok 744, évi gySzelme utdn a tirkoket és szovetségeseiket kiszoritottak
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~Otiiken vidgki orszdguk”-bol. Az ujgur ‘el -északi és nyugati hatdra a Szajdn ¢és az
Altaj lett. Ezeken a hatdrokon til, az Eszak-Altajbdl és a Felsd-Irtis vidékérdl pedig
régészetileg kimutathato az 6torok lovas temetkezések fejlettebb varidnsainak a 8. sz.
mésodik 6s-a 9. sz. elsé felében valé megjelenése, amit béséges leletanyag képvisel.
Kés6bb. a 9—10. szdzadban ¢z a temetkezési tipus tovdbbfejlédott az igynevezett
,;Szrosztki kulttirdban”, amelyet a kimekekhez és a kipcsakokhoz kotnek 45
Véget ‘ért a szirek torténete. Megkezdddott a Kimek Birodalom egyik torzsének,
a kipcsaknak a torténete.
Oroszbdl forditotta: Baski Imre
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Roéna-Tas Andras

Bels6-Azsia magyar felfedez6i. A kezdetektdl az
els6 vilaghaboruig

A vildgot minden kor, minden nép, minden k6zsség a maga szdamdra fedezte és fe-
dezi fel. A Foldnek csak szamunkra ismeretlen részei vannak, s ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a felfedezések torténete nem vdlaszthatd el a felfedezbk torténetétol,
Az idegen vildgok felfedezése egyben ahhoz is hozzdjdrul, hogy a felfedezbk jobban
megismerjék magukat. A felfedezések tOrténetében nem kis szerepet jatszottak a ha-
talmi, a kereskedelmi érdekek, s ez a magyarsdg esetében sem volt mdsképpen.
Mégis a magyarsig kiilonos érdekl6dése a Kelet, s ezen belill BelsS-Azsia irdnt még
egy forrdshdl tépldlkozott: a magyarsdg keleti eredetének tudatdbdl, A Kelet kuta-
t4sa ezért nemcsak az idegennel valé szembedllitds révén Snndnmagunk jobb megis-
merése, hanem egyben a sajat multunk feltdrasdhoz segit6 1épés, a nemzeti onismeret
elGsegitGje — és sok esetben torzitdja is volt.

Milyen ismereteik ‘lehettek a magyaroknak Belss-Azsidrdl “a honfoglalds - el6tt?
Kozvetleniil errdl nincsenek forrdsaink, de bizonyos tényekbdl kévetkeztethetiink.
A Kérpat-medence elfoglaldsa el6tt a magyarsdg beletartozott a dél-oroszorszdgi
steppén 616 torok népek torzsi szovetségeibe, ezért ismeretei a vildgrol -ezekével
nagyjabol azonosak lehettek. Bar a torok torzsek jelentds csoportjai éltek a Kaukdzus
északi lejtdjétdl a Kdrpdtokig terjedd terileten mdr az 5. szdzadtdl, el6z6  szallds-
helyeik Bels6-Azsidban voltak, ahol a torok torzsek mds csoportjai éltek. Mivel a
torzsi szovetségek igen képlékenyek, véltozdak voltak, kozottiik a kapesolat is igen
szoros volt. A torokség nyugati csoportjai tehdt jol, s sajat érdekbdl alaposan ismer-
ték Belsd-Azsia torokok lakta részét, anndl inkdbb, mert a torzsi hegemonidért
folytatott harcokba kolcsonosen beleavatkoztak, a vesztesek egymashoz menekiiltek.

Az 5-9, szdzadban az onogur-bolgdr, majd kazir birodalom kotelékében élt ma-
gyarok ismeretei, legaldbbis a hadi és politikai életet irdnyitd rétegé, aligha lehetett
ett6l eltérs. Ebben az id6ben a bels§-dzsiai torokok, a 6. szdzad kozepétdl tirk, a
8. szdzad kozepétdl ujgur, majd a 9. szdzad kozepétol kirgiz hegemonia alatt, vélto-
26 sikerrel, Bels6-Azsia szinte egész teriiletére kiterjesztették uralmukat. Ekozben
szoros kapcsolatban éltek a bels6-dzsiai irdni népekkel, a tirkSk életében kiemelke-
d6 szerepet jdtszé irdni nyelvet beszél§ szogdokkal, a turkesztdni odzisokban 616
szintén irdni tipusu szaka nyelveket beszél6kkel, els6sorban a khotaniakkal és a ken-
tum nyelvcsoportba tartozé indoeur6pai nyelvet beszéld tochérokkal. Ebben az

*E cikk ‘els§ viltozata angol nyelven hangzott el a mdsodik K&rdsi Csoma Szimpozium
megnyité iilésén 1979. szeptember 20-n. Nem keriilt azonban be a szimpozium elGaddsait tar-
talmazé kotetbe (Acte Orientalia Hung. 34, 1980). Némileg médositott viltozatban elhangzott a
K&rosi Csoma Tarsasag felolvasé {ilésén 1979. oktober 16-dn.
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id6ben egyetlen egy nagy teriilet volt Bels§-Azsidban amely teljesen egyenrangi volt
a torokokkel,; amellyel hol szovetségi, hol ellenséges viszonyban éltek — a tibetick.

A tibetiek a 6.szdzad kozepén kezdiék kiépiteni hatalmukat, a 7. szdzad kozepére
mar megsziilletett az Gtibeti birodalom, amely egyenrangi volt a kinai, arab és torok
nagyhatalmakkal. A 7. szdzad kozepét6l virdgzo tibeti irdsbeliség hozzdsegit ahhoz,
hogy megtudjuk milyen ismereteik voltak a tibetiecknek ebben a korban a torok
BelsS-Azsidrol? Mit: tudtak a to6rokok a honfoglalds elétt a tibetiekrdl? Kiil Tegin
732-ben keletkezett rovdsirdsos tiirk sirfelirata elmondja, hogy a dinasztiaalapité
Bumin kagédn haldlakor, 552-ben, az tsszes szomszéd nép képviseldi eljotiek a gydsz-
szertartdsra; a kinaiak, avarok és bizdnciak mellett eljottek a tibetiek kiildottei is.
Majd folytatva a tirk kagdnok torténetéi leirja azokat a hadjdratokat, amelyeket
Bilge kagdn (716—734) vezetett az Otiiken hegységbdl a vildgtdj négy irdnydba. It
olvassuk, hogy a dél felé vezetett sereg ‘,,majdnem elérte Tibetet”. S mikor Kil
Tegin meghalt, a tibeti uralkodé legf6bb tisztvisel6jét, a féminisziert killdte a teme-
tési szertartdsra.

A tibetiek elfogtak valamely ujgur vezetSnek késziilt kémjelentést, s azt kivona-
tosan leforditottdk tibetire. Ez a szOveg fennmaradi. A benne taldlhaté gazdag isme-
retanyaggal sokan foglalkoztak. Itt most .csak -arra hivndm fel ‘a figyelmet, hogy a
besenydk ekkor még azon a helyen vannak, ahonnan ‘majd kés6bb elindulnak a ma-
gyarok megtdmaddsdra. Az ujgurokat 840-ben megdont6 kirgizek is dllitottak ro-
vasirdsos emlékkoveket. Az un. méasodik ‘Altin Kol-i feliratban a halott h&s elmondja,
hogy érdemei tetiék alkalmassd arra, hogy -a kagdn 6t kovetként a tibeti uralkod6-
hoz kiildje. Nyilvan jeleniGs ismeretekkel tért vissza, s ezek az ismeretek futétiiz-
ként terjedtek a steppén. Ekkor azonban a magyarok mdr kivaltak a kazdr biroda-
lombdl és megindultak nyugati titjukra.

A honfoglalds utdn; a nyugati miiveltségbe kapcsolédé magyarsdg foldrajzi-hori-
zontjdt is nagymértékben az a kép hatdrozta meg, amelyet a nyugati tudomdny, a
kolostorok és udvarok Magyarorszdg felé kozvetitettek. Legaldbbis ez titkroz6dik a
kora Arpiadkor frisos forrdsaibol, A 10—12. szdzadban azonban a magyarsig ko-
rantsem szigetel3dott el a kelettSl. Csakhogy a 10. szdzad végén, a 11. szdzad elején
a kievi: Oroszorszdg végleg leverte a kazdr birodalmat, ha népeit nem is semmisitet-
te meg. Hosszabb id6re elzdrta azonban a tdvolabbi Azsia felé vezetd utakat, s egy
olyan id8szak kovetkezett, amelyben a magyar diplomdcia és kereskedelem nemigen
lathatott ‘til a Volgan. Bér a tdvolsdgi: kereskedelmi kapcsolatok, melyek egészen
Indidig és Kindig vezettek sohasem sziintek meg, ezek olyan kozvetett hireket hoztak,
amelyek mdr korantsem voltak megbizhatdk, s a Volgdn tuili vildg lassan sejtelmes
misztikus homadlyba - meriit. - Jol: mutatja ezt Anonymus Szkitia-leirdsa, melynek
latokoére a. Donig, a Volgdig és a Fekete-tengerig terjedt, ett6l keletre mdr a bibliai
Gog és Magdg nemzetei-éltek, akiket Nagy Sdndor zdrt el a vildgtél. Ez egyébként
ékes bizonyitéka annak, mint erre tobbek kozott Ligeti Lajos rdmutatott, hogy
Anonymus III. Béla jegyzdje volt, mert IV. Béla idejére, mint ldtni fogjuk, alapvetSen
megvdltozott a helyzet.

Ebben az ‘id6szakban a magyarok Keletr6l valé ismeretei is onnan addédtak,
ahonnan a t6bbi eurdpai népé: A kereszteshadjdratok nemcsak a Szentfoldrdl hoztak
ismereteket," hanem mindazon népekrdl, amelyek a Szentfold koriili harcokban koz-
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vetleniil vagy kozvetetten részt vettek. gy az eurépaiak elss kapcsolatfelvétele a ha-
marosan fenyeget6vé valé mongolokkal is a Szentfoldon keresztil tortént.

Magyarorszdgnak itt kiilonleges helyzete volt. A magyar kirdlyok viltakozé lel-
kesedéssel részt vettek ugyan a kereszteshadjiratokban, de kozelebbrdl érintette
Gket egy masik ,,poginy” vildg. A 11. szdzad kozepétdl a dél-oroszorszdgi steppén,
a régi kazdr birodalom helyén, egyre nagyobb szerepet jdtszik az a t6rok népcsoport,
amelyet a magyarsdg kun néven ismert meg. Ezeknek a kunoknak természetesen igen
i6 kapesolataik 1évén alapos ismereteik voltak Bels6-Azsidrol. Tarsnépeikkel az Gzok-
kal és beseny6kkel folyamatosan nyugtalanitottdk a Kérpat-medence lakéit. A dol-
gok természetébdl kovetkezik, hogy bizonyos ismereteknek Ok lehetiek a forrdsai.

A 10. szdzad elején a kazdr birodalom fohatoséga aldl lassan ondllsitotta magdi
egy mésik keleteurpai to1ok nép, a volgai bolgdr. Kereskedelmi kapcsolataik, diplo-
méciai Bsszekotietéseik nemcsak keleti és déli irdnyba terjedtek ki, hanem elérték
Magyaroiszdgot is. A volgai-bolgdr birodalom és a magyarsdg kapcsolatairél Anony-
mus is tudésit, aki rerva Bular-nak nevezi a volgai bolgarok foldjét. A Magyaroiszd-
gon kélizoknak nevezett és Kvdrezmbol szdrmazé kereskedScsoportok is kozvetit-
hettek a 12. szdzadban hireket, ismereteket BelsG-Azsidbol.

Kiterjedt és alapos ismereteik voltak Bels6-Azsiarél az araboknak, anndl is inkdbb,
mert a 10. szdzadtdl kezdve egyre t6bb t6rok torzs tért 4t az iszldmra. A 10. szdzad
utolsé éveiben a belsG-dzsiai: uralkodd. Karahanida dinasztia is felveite Mohamed val-
ldsat. Ezért a Magyarorszdgra érkezd arab vagy mohamedan utazok is kozvetithettek
ismereteket. 1150-ben érkezett — mint 6 frja — a ;,Baskirok orszdgdba” vagyis
Magyarorszdgra Abu Hamid, a granadai sziiletésii arab tudés és utazo, aki ide a vol-
gai bolgdroktol jott, s vagy hdrom évig élt a kirdly kOmyezetében. Fennmaradt be-
szdmol6jdban f6leg Magyarorszdgrol tuddsitott, de a magyar udvarban biztosan kelet-
rol hozott ismereteir6l faggatidk.

A 13. szdzadban megélénkiilnek a magyarsdg kapcsolatai a keleti tdr6k népekkel.
Ebben nem kis szerepe van a domonkos-rendi szerzeteseknek, akik mdr a 13. szdzad
20-as éveiben hozzdldtnak a Kdrpdtokon tili kunok téritéséhez és a kun misszié ki-
épitéséhez. A magyarorszdgi kun misszié belsd-dzsiai vonatkozisa az, hogy a dél-
oroszorszdgi kunok hajlandésdgdt a kereszténység felvételére nem kis mértékben az
serkentette, hogy Bels6-Azsidban megjelent egy félelmetes Uj nagyhatalom, a mon-
golok. Elleniik kerestek védelmet, tdmaszt és segitséget nyugaton, még a keresztény-
ség felvétele drdn is. A ndluk jirt domonkos szerzetesek, koztik Otto, készitették
¢l6 azt az ‘utat, amelyet azutdn TV: Béla megbizdsdbol Julianus és tdrsai tettek meg.

Mint ismeretes Julianus el6bb az Azovi-tenger felé vette az ttjit, hogy megtaldlja
a keleten maradt magyarokat, majd észak felé kanyarodva a Volga kbzéps§ folydsd-
tél keletre, valoszin(ileg a Kdma partjdn meg is taldlta Sket. Br Julianus nem jdrt
Bels6-Azsidban, ttja és az dltala hozott értesiilések szoros kapcsolatban vannak
Belss-Azsia felfedezésével. Mér dtjdnak f6célja sem volt mds, mint kifiirkészni Belsd-
Azsia 1 urainak, a mongoloknak hirét, szdndékait. A keleten maradt magyarok is
elsGsorban mint egy mongol-ellenes szivetség természetes oszlopa jottek tekintetbe.
Julianus elsé utja 1235/36-ban volt, és 1237-ben Rémiban is részletes jelentést tett.
Hirei, a mongol torténelemrdl, a mongolok szokdsairél, élet- és harcmédjdrél tovibb-
adott értesiilései és tapasztalatai az elsd hiteles ismeretek a mongolokr6l. Julianus
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els6 utjanak leirdsdt sajnos csak:Riccardus 6sszefoglaldsdbdl ismerjik, de bizonyos,
hogy mind ‘a magyar kirdlyi udvarban, mind Rémdban igen alapos és tdrgyszer(
leirdst adott az Eurdpdt fenyepgetd uj veszélyr6l. Riccardus leirdsdt mai fogalmazds-
sal, népszerl Osszefoglaldsnak tarthatjuk. Ez azonban nem ok, hogy kétségbe vonjuk
Julianus hitelét. Anndl is inkdbb nem, mert az dltala szdllitott hiranyag nem kis része
az- 6t ‘kovetS utazokndl is felbukkan, akik rendre tudtdk ellenrizni, helyenként
kiegésziteni vagy kijavitani Julianus:-hiraddsdt. igy Plano Carpini, Rubruk, Benedic-
tus: Polonus, Odoricus de:Pondenone és madsok mind meritettek Julianus és tdrsai
ismereteibdl, s ahol nem voltak sajit tapasztalataik, egyszertien dtvették azt. Julianus
emliti a mongol kan levelét a magyar kirdlyhoz 1236-b6l, mely lerteris paganis sed
lingua tartarica; pogdny betlikkel, de tatdr nyelven irédott. E levélnek sajnos csak a
forditdsdt ismerjik, ez azonban pontosan beilleszkedik abba a diplomatikai képbe,
amelyet a nem sokkal kés6bbrdl szarmazd ¢s mar eredetiben is fennmaradt levelek-
b6l ismeriink: A tudomdny hosszi ideig.az 1225-re datdlt, az dn. Jisziingge feliratot
tartotta: a legrégibb mongol nyelven irott emléknek. Legijabban azonban egyes
kutatdk ‘szerint e felirat kés6bbi, az 1250-es évekre tehetS. Ha ez beigazolddik,
ugy a Julianus dltal emlitett, s bdr csak forditdsban ismert, mongol levél a legrégibb
ismert mongol irott nyelvemlék. Ezt koveti idSbeli sorrendben Toregene uratkodénd
kinai feliratdnak: 1240-b6l szdrmaz6 mongo! zdrésora. llyenformédn Julianust nemcsak
a magyar mongolisztika és Bels§-Azsia-kutatds, hanem az egyetemes eurépai Belss-
Azsiakutatds uttorSjének kell tartanunk.

A mongol tdmadds, majd a tatdrjdrds gyokeresen megvdltoztatta az eurdpaiak, s
igy természetesen a magyarok képét a KeletrSl. A 13. és 14. szdzad nagy Bels6-Azsia
utazoi, s-a homdlyban maradt kisebbek is, az ismeretek és adatok t6megét szolgdl-
tattdk a magyaroknak. ‘Voltak-e az utazék kozott magyarok? Egy csoportjukrél bi-
zonyosan tudunk, azokr6l, akik nem sajit jészdntukbdl utaztak, s akik akdr mint
hadifoglyok, akdr mds médon rabszolgasorsra jutottak, s igy keriiltek Belsd-Azsid-
ba: A francia szdrmazdsi -utazé, Rubruk 1254 hisvétjit a mongol nagykdn udvard-
ban toltotte. Mikor hire ment, hogy a husvéti iinnepet Eurépdbdl jott bardtok iin-
neplik, az odasereglettek ko6zott — Rubruk feljegyzése szerint — aldnok, oroszok,
grizok és 6rmények mellett magyarok is voltak. Rubruk egy mdsik helyen is megem-
lékezik egy keresztény magyarrdl, aki a mongol udvarban élt. Ezekkel a magyarokkal
is  kapcsolatban lehettek - azok - a.missziondriusok, akik, folytatva a domonkosok
tatdrjdrds elStti miivét, Dél-Oroszorszdgban, az akkori Aranyhorda teriiletén tevé-
kenykedtek. Az Aranyhorda maga is mongol uralom alatt j6tt létre, és szoros kap-
csolata volt Bels§-Azsidval, a kozponti mongol szdlldsfolddel. Az Aranyhorda terii-
letén miikods, f6leg ferences bardtok kozott, tudjuk, voltak magyarok is.

A magyarok kozott 616 Belsd-Azsidrdl sz6l6 ismereteket jol tiikrozik krénikdink,
amelyek ‘nyugati ‘forrdsokbol dtvett adataikat szorgosan egészitették ki sajit kora-
beli ismereteikkel. fgy mig Anonymus 14t6kore csak a Donig és a Volgdig terjed, a
tatdrjdrds -utdn frott krénikdink mdr messzebb ldtnak. A Képes Krénika szerint
Szkitidt - keletrdl -a. jurianusok . (grizok) foéldje hatdrolja, majd Tatdrorszdg, végil
Mongolia — aholis Eurépa hatdra van (ubi et Europa terminatur). Ismeri Hvirezmet
és az aldnok mellett -a gens kyranorum-ot, a kitanok népét. Ezek a kitanok, val6jd-
ban ‘a karakitajok, a régi, mongol nyelv(i kitan nép nyugatra szdrmazott csoportja,
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&seik hajdan, a mongolok el6iti Bels6-Azsia urai. Amit a forditdsok egy része Tatdr-
orszdgnak ad vissza a szovegben: Tarsia, talan a BelsG-Azsidban is térit6,-a mongolok
Kkoz6tt is hiveket szerzd nesztoridnusok neve, Krénikdink Kelet-képének alapos elem-
zése a magyar keletkutatds egyik addsséiga.

A mongol fenyegetés lassi csituldsdval egyidSben dj, fenyegets veszedelem tdmad:
a Balkdnon 4t hazink felé t616 oszman-4610k birodalom. Az oszmdn-t0rokdk ellen a
magyar udvar, igy Métyds és Zsigmond is keresett Keleten szovetségeseket. E kor
utazéinak, tevékenységének leirdsdt Tardy Lajos kiting munkdinak koszonhet6en
jol ismerjiik. Uticéljaik, az Aranyhorda, Krim, Grizia, Perzsia ugyan nem érték el
kozvetleniil Belsé-Azsiat, de olyan helyekre jutottak el, ahol Bels6-Azsidrol -elsé
kézb6l szdrmazo ismeretekkel rendelkeziek.

Nem sziint meg az érdekl&dés a keleten maradt magyarok utdn sem. 1457 koril
irja Aeneas Sylvius Piccolomini, a kés6bbi papa, hogy IV. Jend pdpa alatt (1431~
1447) Magyarorszdgrél missziondriusokat kiildtek ki fellceresésiikre. S van:hiriink
egy 16. szézadi magyar jezsuitdrdl is, aki a Volga vidékén megtaldlta Gsi rokonait.
Hogy e kései, Julianus nyomdokain jiré volgavidéki utazéknak Bels6-Azsidval milyen
kapcsolatuk lehetett, arra is tudunk kovetkeztetni. A kinai jezsuita misszi6 -az 1600-
as években tevékenykedett Pekingben. Kiemelkedd alakja Schall ‘atya volt, akinek
1665-ben jelent meg Historica narratio cimi miive. 0 irja le, hogy Kindban taldl-
kozott egy a Volga-vidékrdl szdrmazé tatar nemesemberrel ”, aki, mint kideriilt,
keresztény volt. Otéle hallotta, hogy egy magyar jezsuita az oszmén-torokok fogsd-
gaba esett, akik eladtdk a Volga vidékére. Ez a jezsuita egy levelet juttatott el Ro-
méba, de nem azért, hogy valtsdk ki, hanem azért, hogy kiildjenek tovibbi misszio-
ndriusokat, akiknek segitségével megtéritheti 8si rokonait. Hiteles-e ez az adat, amely
t6bbek kodzott Gyarmathi Sdmuelt is foglalkoztatta?

A Nidasdy levéltar egy okménydban fordul el a tiber 526 mint szovetnév, 1556-
b6l. Ez a szovet a Volga vidékérdl keriilt a Nddasdyak birtokaba, s sikeriilt kimutat-
ni, hogy ez a szovet valdban Tibetrdl kapta a nevét, s éppen a 16. szdzadban alakul-
tak gy a kereskedelmi viszonyok, hogy a mai Ladak teriiletér6l Belsé-Azsidn és a
volgai tatdrokon 4t egészen Magyarorszigig jo feltételek mellett folyt a kereskedés.
Fzek a kereskedelmi Osszekottetések pedig nemcsak drtikat, hanem ismereteket is
mozgattak.

1623-ban Linzben sziletett Johann Grueber, aki miutdn belépett a jezsuita
rendbe, mindendron Magyarorszdgra akart keriilni. A rend azonban Kindba kildte,
1659 és 1661 kozott dolgozott Pekingben, & fedezte fel és médsoltale a hires hszian-
fui nesztoridnus szir feliratot, majd 1661—62-ben D’Orville-el Tibeten keresztill tért
haza. Sajnos Tibetr6l irott dtleirdsa elveszett, vagy lappang, pedig Lipot csdszdr sajit
Kkoltségén akarta kiadatni. Rajzai is csak dtmdsoldsban maradtak fent. Szdmunkra
azonban az a fontos, hogy mdr 1667-ben Apafi Mihdly udvari kaplanja volt. 1669-
ben és 1670-ben Nagyszombatban taldljuk, ahol szorosak voltak a kapcsolatai az
egyetemmel. Ha az egyetem akkori tandrai meghivtak, ugy &8 volt az elsd, aki magyar
egyetemen Bels§-Azsidrdl beszélhetett a szemtant hitelességével. 1680-ban halt meg
Sarospatakon, s taldn a Sdrospataki kollégium irattdra is tartogathat meglepetéseket.
Gruebert 6 tevékenysége mindenesetre Erdélyhez koti, s igy ismeretei Erdély litte-
ratusai kozott is terjedhettek.
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Mint ismeretes 1799-ben jelent meg Gyarmathi Affinitas-a, amelyben a magyar-
sdg nyelvének eredetét kutatja, nagy lépést téve a Strahlenberg 6s: Sajnovics dltal
megkezdett uton. Gyarmathi jél ismeri Schall tevékenységét, gyljti a keleten maradt
magyarokrdl szaporodé adatokat, s § K6rosi Csoma Séndor egyik ‘f6 tdmogatdja és
buzditdja.

Csoma 1799 és 1815 kozott tanult Nagyenyeden, s joggal meriil fel a kérdés,
mit ismertek Magyarorszdgon, kozelebbrsl Erdélyben ezid6tdjt BelsS-Azsidrol. Eh-
hez azokat a tankonyveket kell 4tnézni, amelyeket Csoma hasznalt, vagy Csoma
idejében haszndltak. E munkdk kozil Nedeczky (1731), Bertalanffi (1757), Tomka
Szaszky (1777), Szuhdnyi (1788) és Budai Fzsajas (1800) miivei emelkednek ki.
Csak igy vilik plasztikussd az a kép, amit Csoma Gottingdban kapott, s csak a kettd
osszevetésével tudjuk megdllapitani, mit tudott Bels6-Azsidrél, s ezen beliil Tibetrdl
Csoma, mikor dtnak indult halhatatlannd vélt vindorldsira.

Csoma utjdra és munkdssdgdra itt nem kivdnnék kitérni, mert egyrészt béven dll
az érdekl6ddk rendelkezésére irodalom, mésrészt a magyar tibetisztikdnak még min-
dig addssdga egy tudomdnyos életrajz. Itt most csak arra az egy mozzanatra utalnék,
ami annak a két képnek Osszevetésébdl adédik, amelyet egyfel6l a fenti BelsG-Azsia
kép jelentett, mdsrészt :az a tudomdnyos ismeretanyag, amelynek birtokdba Csoma
kutatdsai révén jutottunk. A bels6-dzsiai buddhizmus, a tibeti nyelv, ‘a - bels-dzsiai
népek torténete, idGszdmitds és miivelsdéstorténet, mindezen teriileteket Csoma
nyitotta meg az eurdpai tudomdny szdmdra, akkor is, ha ma mér tudjuk, hogy a
tibetisztika teriiletén is voltak el§djei.

A Csoma haldla utdni évben, 1843-ban indult kutat6utjira Reguly Antal. Tudjuk,
hogy 6 a finnugor népek kdzé:ment; s elsGként gyijtott hiteles nyelvi anyagot nyelv-
rokonainktél. Mégsem érdektelen taldn, hogy silyosan betegen hazatérve (1847)
egy bels6-dzsiai témdrdl tartott el6addst, nevezetesen a dzsungdrokrol.

Csoma és Reguly keleti itjainak mozgatérigoja egyardnt a magyarsag keleti ere-
detének felkutatdsa volt. Ez a tovébbiakban mint cél nemigen viltozott, tartalméban
azonban jelent8sen médosult. MielStt erre a tartalmi dtalakuldsra ratémék, roviden
meg kell emlékezniink Duka Tivadarr6l (1825—-1908), aki életének nem kis részét
Csoma emlékének, hagyatéka felkutatdsinak, méltatdsdnak szentelte. 1854 és 1877
kozott jart Indidban, Csomdr6l irt miive mai napig minden Csomakutaté biblidja.
A maga kordban 1itt616, s sok vonatkozdsban mai napig haszndlhaté miivének érde-
mét nem csokkentjiik, ha megjegyezziik, hogy a szdz éve (1885) megjelent mii mdra
jocskant elavult, hidnyos és filolégiailag pontatlan. Az angol kiadds kivonatosabb,
sok esetben nem pétolja az eredeti iratokat, ezért ezek kritikai kiaddsa is siirget
feladat.

1861-ben indul bels§-dzsiai Gtjdra a magyar és a nemzetkozi turkolégia egyik
legtehetségesebb  és legellentmonddsosabb egyénisége, Vdmbéry Armin. 1863-ban
hagyta el Teherdnt, hogy behatoljon Kozép-Azsidba. fgy ir errél konyvében, mit en-
nek az utjinak szentelt:

s»1smeretes dolog, hogy a magyar nyelv az igynevezett altdji nyelvcsalddhoz tartozik : de a finn
vagy. a tatdr dghoz-e, ez az a kérdés, mely még akkor eldontésre virt. Ennek kinyomozdsa, mely
minket magyarokat mind tudomanyos, mind nemzetiségi szempontbél annyira érdekelt, volt 8
¢és eld6ntd oka keleti utazdsomnak....

Hibds ennélfogva az a vélemény, hogy mi magyarok Azsidban hitramaradt rokonainkat keres-
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siik. Ityes ¢él, amelynek clérhetése mind ‘etnografiai, mind nyelvészeti okokndl fogva teljesen
lehetetlen, azt; ki utdna torekednék, vastag tudatlansdg vadjdnak tenné ki. Mi nyelviink rokonait
akarjuk megismerni, s ezért kell ezeket folkeresniink és tanulmanyoznunk ,”

Ez a maga kordban korszer(i és tudoményos felfogds volt. Vambéry eredményei elsd-
sorban a turkolégidnak teremtek gyimolcsdket. A t6rok nyelveket és népeket til-
sdgosan az oszmdn-tor6k szemszogébsl néz8 irdnyzattal szemben az 4zsiai 6s a régi
torok népek és nyelvek felé irdnyitotta a figyelmet,

A kovetkezd tudés neve kevésbé ismert. Leitner Vilmos (1840-1899) Budapes-
ten sziiletett, Isztambulban, Brusszdban majd Maltdn tanult. Londonba keriilése
utdn a King’s College didkjalett. 1855-ben a krimi hébortiban az angol hadsereg tol-
miécsa  volt; majd. 1859-ben kinevezték a londoni King’s College tandrdnak, ahol
torokot, arabot, mohameddn jogot és modern gbrogot tanitott. 1864-ben meg-
alapitotta a londoni egyetem keleti tagozatit, a vilaghiri School of Oriental Studies,
majd School of Oriental and African Studies el6djét, miutdn eldzéleg 1862-ben
Freiburgban habilitdlt. Nemsokara Indidba kerilt, ahol szémos intézményt, tjsdgot
alapitott, tobbek kozott Lahoreban a Punjab University College-ot. 1865 és 1870
kozott szamos expediciot szervezett és vezetett. Elsének irta le a dard nyelvet, ezt
az eredetileg irdni, de kés6bb erdsen ind hatds ald keriilt idiémat, melynek f6 nyelvja-
rdsa a kasmiri nyely alapja. Asatdsai sordn vdlt eldszor ismertté a graeco-buddhista
miivészet. Elete végén a lahorei egyetem rektora volt. Tudjuk, hogy jart Ladakban,
a tibeti hatarvidéken. A tibeti kultara és nyelv irdnti érdeklSdését mutatja, hogy az
Orsz4gos Széchényi Konyvtdr egyetlen eredeti tibeti mivét Leitner ajdndékozta nem-
zeti kényvtérunknak 1873-ban, mikor a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti
tagja lett.

Berzenczey Ldszl (1820-1884) a szabadsdgharcban jatszott szerepe miatt me-
nekiilni kényszeriilt, s miutdn a fél vildgot beutazta, hazatért. 1869-ben kapott am-
nesztidt, s hamarosan sziil§virosa, Marosvésarhely képviselSje lett. 1873-ban indult el
Belsé-Azsidba. Kazdnyon és Jekaterinburgon keresztil Taskent érintésével érkezett
Kasgdrba. 1874-ben a helyiek orosz kémnek nézték és Csakmakban elfogtik. Egy
angol expedicié szabaditotta ki. Nem is mert eredeti Gtvonaldn visszatérni, hanem
India felé vette 1tjat. Utiélményeit a Pesti Napléban és a Torténeti Lapokban tette
kozzé,

Jelentdsebb, bir kordntsem egyértelmi szerepet jtszott a magyar tudomdnyos
gletben szentkatolnai Bélint Gdbor (1844—1913). O sem villaita rendszeres egyete-
mi tanulminyokat, jogot, keleti nyelveket tanult, de kiemelked§ nyelvtehetsége jo
ajanlolevélnek latszott, és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Vambéry és Budenz
javaslatdra killdte ki. 1869-ben Pétervirott kitlin6 tandrokndl tanult, de mdr egy év
mulva Kazdnyba ment, ahol elsésorban az n. megkeresztelt tatdrok nyelvét irta le.
Tovibb ment Asztrahdnyba, ahol a kalmiikok kozott gydjtott, majd rovid megszaki-
t4s utdn 1873-ban elindult Mongdlidba. Tervei kozott szerepelt a tiirk rovasirds meg-
fejtése a székely rovasirds segitségével. A mongol nyelvvel valo taldlkozdsa 0sztonozte
a mongol-magyar nyelvrokonsdgrol sz6l6 elmélkedésekre, melyet hamarosan elha-
gyott a felilletesen megismert tamil nyelvvel valé rokonsdg kedvééért. Hosszd hinyat-
tatds utdn 1895-ben Zichy Jend utitdrsaként a Kaukdzusban megismerkedett a kau-
kazusi kabard nyelvvel, s mi sem természetesebb, mint hogy azonnal Gjabb nyelv-
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rokonsédgelméletet dllitson fel. 1897-ben lett a kolozsvari egyetemen az Ujonnan ala-
pitott altaji tanszék professzora. Tudoménytalan elméletei felett eljdrt az id6, de kii-
16nb6z8, részben mai napig kiadatlan helyszini gyijtései meg6rizték értékiiket.

1875-ben indult Belsé-Azsidba Onody Bertalan, elédeitdl merében eltérd céllal.
Mint' a dinnyenemesités odaadd szakembere, a hires turkesztni dinnyefajtdkra és
termelési technikdjukra volt kivancsi, ezeket kivanta itthon meghonosnani Felké-
szitésében nem kisebb tudés is szerepet vallalt, mint Goldziher Igndc. Ut]arol néhdny
érdekes cikkben és egy dllitélag 1889-ben megjelent konyvében szdmolt be. Ez a
konyv vagy lappang valahol vagy végiil nem jelent meg, ugyanis Szinnyei és mds bib-
liogréfidk is ismerik, de sem a Széchényi Konyvtirban sem mds konyvidrban nem
taldltam meg.

Zichy Agost és Zichy Jozsef 1875/76-ban utaztak 4t Mongolidn. Zichy Agost a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt, orientalistaként fSleg japdn miivészettel
foglalkozott. Utjdrdl 1877-ben a Foldrajzi Tdrsasdgban szdmolt be részletesen.

Id6rendben ismét. egy . jelentSs -tudés kovetkezik. U]falvy Kidroly (1842--1904)
Bécsben  sziiletett. 1876-ban mdr Pdrizsban az Ecoles des langues vivants tandra
volt. - 1874-ben irt . egy magyar Gstorténetrdl is sz616 munkdt, ez az els6 olyan
mif, amely ebben a témdban magyar szerz8 tollibél francidul megjelent. Két expedi-
ciot vezetett, 1876—-1877-ben és 1880—1881-ben. Belsé-Azsia, Pamir és Eszakindia
térségeit jirta be. Utjdn Leitner segitette. Ujfalvy tobbek koézétt a jagnaébi nyelv
elsG feljegyzdije, illetve kozzétevGje. A. L. Kun és Mirza Mulla Abdurrahman ugyan
mdr 1870-ben feljegyeztek jagnobi anyagot, de azt csak 1881-ben tették kozzé. Az a
nézet, mely szerint Ujfalvy nem ismerte fel a jagnobi jelentSségét, tévedésen alapszik.
U]falvy, helyesen, irdni nyelvnek tartotta. Ma mdr tudjuk, hogy legk6zelebb ahhoz a
szogd nyelvhez 4ll, amelynek bels6-dzsiai szerepét, jelentSségét természetesen csak a
késObbi dsatdsok 6s a tiirk feliratok megfejtése utdn kezdte a tudomdny tisztdn litni

s igazi szerepét csak az elmiilt évtizedekben vildgitottak meg a legtjabb felfedezések.

Tudjuk, hogy Ujfalvy a tibeti hatérividéken is jart, tobbek kozott Ladakban.

1880-ban igy frt:

»Azsia szivében, Fergandban és Kdsgaridban azt reméltem, hogy népem &seit fogom megta-
ldini. Hamarosan rdjéttem azonban, hogy ami nagy honfitdrsaimnak, Csomanak és Vémbérynek
nem sikeriilt, nem sikeriilt és nem is sikeriilhetett nekem sem”’.

Szinte egyidSben I'ijalvyval szervezte meg Széchenyi Istvin fia, Széchenyi Béla
kelet-dzsiai expediciojdt. Széchenyi Béla utjira két kutatét vitt, az osztrdk térképész
Kreitnert €s a magyar foldrajztudést, Léczy Lajost. Széchenyi Béla az expedici6 cél-
jaroligy ir:

»Es ha ‘Azsidt szemeltem ki tudominyos kutatdsaim tdrgydvd, az azért tortént, mert ezen
vildgrész, mint az emberiség egyik £8 bolcsdje irdnt, kivélé érdekkel viseltetém, s6t még azon re-
ményben is ringathatdm magam, hogy eljutandok oly helyekre, hol #seink nyomdra taldlandok,
vagy ‘olyan népekre és torzsekre, melyek veliink magyarokkal faj- és nyelvrokonsdgban vannak.”

Széchenyi maga is feljegyzett tudomdnyos érdeki anyagot, de sok esetben azért
nehéz elvdlasztani a grof és munkatdrsai eredményeit, mert az expediciéban valé
részvétel feltétele az eredmények dtengedése volt. Tudjuk az expedici6 célja az volt,
hogy eljussanak Tibetbe. Ez nem sikeriilt, a tibeti-kinai hatdrvidék egy kis dllomds-
helyén megdllitottdk Gket. Mig a grof és Leitner alkudoztak, targyaltak, vagy a kor-
nyéken lovagoltak, Liczy felhaszndlta az alkalmat, és a szaktudds szemével nézett
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szét a kornyéken. 1879 méjus mésodikdn felfedezett valamit, aminek a jelent8ségét
rogton felismerte; beszélni azonban alig beszélt réla. Ez a felfedezés, amelyrdl mint
annyi mds magyar felfedezésr6l a vildg elfelejikezett, a kés6bb vildghir{ivé valt tun-
huangi barlangok voltak. Magdt a befalazott konyvidrat Wang szerzetes dllit6lag
1899-ben taldlta meg. Mindenesetre Loczy egy ideig remélte, hogy maga ldtogathat
Ujra Tun-huangba, de amikor ez egyre valészinitlenebbé valt, akkor érkezett a hir
hozzd, hogy honfitdrsa Stein Aurél egy belsS-dzsiai expediciét tervez. 1902-ben le-
vélben hivta fel ‘a tunhuangi ‘barlangok jelent8ségére Stein figyelmét. Stein csak
1907-ben jutott el Tun-huangba.

A Széchenyi expedici szdmos eredménye kozott kell szdmon tartanunk tibeti
nyelvjardsi lejegyzésiket. Hazaiton 1878-ban Ldczy megtaldlta K6rosi Csoma on-
életrajzdt, és elhatdrozta, hogy nyomdba szegddik, és folytatja azt az utat, melyet a
haldl félbeszakitott. Dardzsilingbe utazott, onnan Kalimpongba, majd Szikkimen &t
eljutott a tibeti hatdrvidékre, 250 kilométerre kozelitette meg Lhdszit. Ennck az
Gtnak a lefrdsa nem kerillt be a Széchenyi féle expedici6 beszdmoléjdba, ezért
kevésbé ismeretes. Pedig ez is egy nagy bels6-dzsiai felfedezés miatt vonult be a tu-
doménytorténet ritkdn forgatott lapjaiba. Altaldban mai napig dgy tudjdk, hogy a
Transzhimaldjdt Sven Hedin fedezte fel. Mikor Sven Hedin megirta jelentését errdl
az Angol Kirdlyi Féldrajzi Tdrsasdgnak, akkor ott kétely tdmadt, és a Tdrsasdg Lo-
czyhoz fordult, dontse el a kérdést. Loczy Sven Hedint igazolta, de megjegyezte,
hogy 1878-as tjén térképébe 8 is berajzolta a Transzhimaldjdt, amelynek létezését
foldtani meggondoldsokbol kovetkeztette ki, és ugyancsak a Transzhimaldja nevet
adta neki. Ezt az anyagit Loczy csak 1907-ben a tibetista Waddel buzditdsdra adta
ki. Az expedici6rol valé hazatérés utin, még abban az évben Széchenyi Béldt azon-
nal a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjavd vdlasztottdk. Léczy nyolc
év-mulva lett csak az Akadémia levelezd tagja.

Zichy Jend elsé két 1tja a Kaukdzusba nem sok sikert hozott. 1895-ben és 1896-
ban a miikedveld arisztokrata, csalddjdnak vélt Sseit kereste. Valamit azonban tanult
abbol az ¢'ss kritikdbl, amelyet elsd kisérleteire kapott. Fennmaradt 1879 kard-
csony4n képviselStarsaihoz intézett beszédének szovege, melyben az elStte dll6 har-
madik 1t céljairdl beszél:

,;Tisztelt képviselStarsaim,

Minek ‘el§tte harmadszor elindulnék ezen a Magyar faj eredetét kutaté tanulmény utamra,
engedjék meg, hogy Ondknek az eddigi eredményekr8l a mennyire az, a torténelmi kuitforrdsok
alapjdn didhéjba szoritva, lehetséges, egy kis jelentésemmel szolgdlhassak!

Onok ezen a tomdren osszedllitott adat halmazban a torténeti kutatds és a helyi észletek ered-
ményét fogjdk ‘nagyjiban osszefoglalva lelni, — kiegészitésiil a torténeti kiitfortdsoknak, kdzldm
egylittal, azon typusok és torzsdk reproductiojit a mellyek Magyar fajunkhoz legk6zelebb allnak!

Ezen, habdr szilk keretbe szoritott jelentésembd! tisztelt képviselStdrsaim kivehetik hogy
miért vészem utamat most az ,Eszaki” vidékek felé, miért megyek az engem ezen firadsdgos
titon kisérd = hazafias érzelemtd] dthatott t. tandrokkal végig Szibéridn a Mandzsurok és az Amur
vidékein 4t Wladiwosztokig a legtivolibb fekvé keletészaki kik6t6ig — megldthatjdk tisztelt tag-
tdrsaim ‘miért tartom sziikségesnek hogy Koredt dtszelve a ,Mennyei birodalom’ székhelyére
Pekingbe menjek' és hogy onnét ha lehetséges (!?) a ,,Gobbi” sivatagon atkelve a felsé Afgha-
nistanbél Kabul és Thibet tartomdnyokat folkeressem, — onnét a Pamir kapuin keresztiil vegyem

utamat vissza Kozép Azsia sivatagjain a Szerafzahn volgyén Samarkand és Bockhardn keresztiil (a
hol mér harmad éve voltam) Eurépa felé — haza!
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Szamoltam magammal — tudom és 6smérem azon temérdek nehézségeket és esélyeket a mely-
lyekkel meg kell kiizdeniink - dsmérem a villalat Gridsi -voltdt! de azt is tudom, hogy Magasztos
és Nagy a czél mellyet kitliztem Magamnak!

A régi Magyar vildghol valénak tartom magamat, és annyira idedlistdnak érzem még lelkiile-
temet; hogy megkisérlendem a lehetetlent is, hogy a czélt ha nem is elérni, de legaldbb is megk -
zeliteni segitsem!

Ha pedig a végzet gy akarnd, hogy ez utamrdl tobbé vissza nem térnék — gy tartsdtok emlé-
kezetetekben azt az embert a ki egész életén 4t mds czélt nem dsmert mint hazdjdt szolgalni!

Isten Véliink”

Mindez egy kis kotet elGszavdban olvashatd, mely A magyar foj vandorldse cimet
viseli: A nevilkon meg nem nevezett, mert még mindig tulajdonképpen lenézett , t. ta-
nédrok” a kor legkitiinGbb tuddsai koziil keriiltek ki: Janké Janos a magyar néprajz-
tudomdny, Posta Béla a magyar régészet megalapitéi k6zott vonultak be a tudomdny-
torténeibe, az expedicié harmadik tudds tapja pedig Pdpay Jozsef, a finnugrisziika
neves miivelGie volt.: Az 1898-ban indulé harmadik- Zichy expedici6 ezért jelentss
eredményekkel jart. Maga Zichy ., El6leges beszdmoldjdban” igy frt:

Osmultunk hevenyészett torténete, melytdl az egész mai penerdtio nemesebb heviileteit
kapta, az — Istennek hdla — mindjobban fellendiil§ szorosan tudomanyos és kritikai munkdssdg
folytan, 1ijabb id6ben sajdtsdgos helyzetbe jutott. Tudjuk és érezziik, hogy 1év6n 1étezett valé-
sag volt, de azt is 14tjuk, hogy az a kontds, a melyben azt eddig a naiv hit megjelentette sze-
meink elStt, olyan:papir-maché-féle,’a mely.a kritika kalapdcsa alatt egyre pusztul, Eljott hdt az
id6, hogy a hevenyészettet dllandéval, a naiv hitet és combindtiét.a tényeken alapuld valosiggal
helyettesitsiik, nehogy igaz -idedlok . nélkiil -maradjon férfikordba jutott nemzetiink, miutdn
gyermekjitékait kinbtte.”

S az ajdnlds:

,I1.-Mik16s minden oroszok czdrja 8 felségének a miivészet és tudomany hatalmas partfogdjanak
és elémozditdjdnak.”

" Ennek az expediciénak adatott meg az a tudomdnytOrténeti szerencse, hogy
bekapcsolédhasson a nagy belsG-dzsiai rovisirdsos feliratok felfedezésébe. Az addig
ismert ‘kisebb feliratok utdn 1889-ben Jadrincev felfedezte az orhoni feliratokat.
1890-ben a finnek, 1891-ben Radlov vezetésével a pétervdriak vezettek expedicidkat
a feliratok rogzitésére. 1893 december 15-én jelentette be Thomsen a Ddn Tudoma-
nyos Akadémia el§tt a rovdsirdsos feliratok megfejtését. 1894 janudr.19-én tartoita
meg Radlov ugyanerrdl elSaddsdt a pétervdri Akadémia eltt. 1898-ban J. N. Kle-
menc felfedezte a harmadik hosszu és jelentds tiirk rovdsirdsos feliratot, a Tonjukuk
feliratot. Vele gyakorlatilag egyidGben taldlta meg a feliratot Zichy, aki szintén ma-
solatot készitett, és azt elkiildte Radlovnak. Arra, hogy a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidnak kildjon egy mdsolatot, nem gondolt.

Az ut eredményei Jankd, Pdsta és Pdpay munkdssdgin keresztiil kertiltek a tudo-
mdnyos kozismeret tdrhizéba.

Almiéssy Gyorgy (1867-1933) elsé expediciéjdnak célja eredetileg kifejezetten
zooldgiai volt. 1900-ban indult dtnak. 1903-ban megjelent munkdjdban elddeinek
els6 csoportjdrdl igy-ir:

.;Hogy Azsia felfedezésének torténete a magyar utazéknak olyan feltfing nagy szdmdirdl
emlékezik meg, és ‘pedig olyan idSszakokbdl a mikor a kériilmények ilyen idedlis tudoméanyos
torekvéseknek éppen nem kedveztek, elsdsorban is ennek az elveszett testvérnépnek a felkeresé-
sére valé vigyoddsbol szdrmaztathatjuk.

K6rosi Csoma Sdndor, Jerney, Duka, Onody, Berzenczey, Reguly mindannyian t6bbé-kevésb-
bé a régi hagyomdnyoktdl voltak dthatva, s igy onfeldldozé miilk odésiik természetes, hogy azzal a
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csaléddssal végz6dott, miszerint hamis nyomon jdrtak. Habér igy tulajdonképeni czéljukat nem is
érték el s a keresett testvérnemzetet nem is sikeriilt feltaldlniok, azért torekvésiik nem volt ered-
ménytelen. Azok a pozitiv.adatok, a melyeket hazahoztak, s a melyek tulajdonképpen reményei-
ket tették tonkre, igen jelentékeny részét teszik Bels§-Azsidrdl szol6 alapvetd ismereteinknek...

Majd igy ir a kovetkezG generdci6rol:

.. bizonyos tekintetben szintén a régi hagyomanynak hédoltak, s nyomoztdk az §shazit,
természetesen tobbé nem kozvetleniil az 6sok hagyomédnydhoz alkalmazkodva, hanem a modern
tudomdny teljes  fegyverzetében, mert hisz 8k azt tlizték ki czélul, hogy az ethnografia és a
nyelvészet terén kovessék és vilagitsdk meg az 4zsiai népek és a magyar nemzet kozott fenndlld
rokonsagot és vonzasokat.

Szilkségtelen megjegyeznem, hogy a nemzeti tradiczidk - ¢s az el§ttem haladottak buzdité
példdja redm sem maradhattak hatds nélk il és hogy én is, er6mhoz és az adott alkalomhoz képest,
arra torekedtem, hogy. az Utbaejtett népek ethnikai sajatossgait nem csak dltaldnos ethnogrifiai,
hanem elsGsorban speczislis magyar szempontbdl figyeljem és birdljam meg.”

Csak sajndlni lehet, hogy gazdag kazak, kirgiz és turkesztdni néprajzi anyaga 20mé-
ben csak magyar nyelven hozziférhetd, s igy alig keriilt be a nemzetkozi tudomdiny
vérkeringésébe. Almdssy 1906-ban mdsodik tjira magdval vitte a foldrajztudds
Prinz Gyulst (1882—1974). Prinz méisodik, 1909-es ttjdra mar egyediil utazott.

Miel6tt ratérnék az elsG vilighdboru el8tti korszak taldn legnagyobb Bels6-Azsia
kutatéjdnak rovid ismertetésére, meg kell meég emlitenem Schwaiger Imrét (1866—
1940). 1908-ban - Calcuttdban nagy miivészettorténeti - kidllitdst rendeztek. Ezen
jelent meg elGszor OndllGan Nepél miivészete, s ettSl kezdve folyik tudomdnyos
kutatasa. A calcuttai kidilitds nepdli anyagit a mdr hosszabb ideje Indidban é16
Schwaiger Imre dllitotta Ossze.

Az elsé vildghdbortval z4r6dé korszak kétségtelenil legkiemelkeddbb felfedezd
tudésa Stein Aurél (1862—1943). Indolégusnak és iranistdnak indult, a kor legjobb
egyetemein, kitlinG tandroktol szerezte elsé ismereteit. Magyar 6sztondijjal kerilt
Cambridgebe. Indidba keriilése utdn annak az intézménynek lett a vezeiSje, amelyet
Leitner alapitott Lahoréban. Kisebb-nagyobb régészeti kutat6itjai mellett hdrom
nagy. expediciét vezetett Belsé-Azsidba, 1900—1901, 1906—1908 és 1913-1914
k6zott. Mig Sven Hedin Bels§-Azsia legnagyobb foldrajzi felfedezGjeként vonult be a
tudoménytorténetbe, bitran mondhatjuk, hogy Stein Aurél Bels6-Azsia kultirtor-
ténetének, régészeti, mijvel§déstorténeti emiékeinek legnagyobb felfedezdje. Asa-
tdsai nyomén addig ismeretlen népek emlékei keriltek napvildgra, ismeretlen irdsok
és irodalmak, megfejtésre viré nyelvek, vildgvallasok helyi véltozatai és helyi kul-
tuszok ragyogé emtiékei olyan gazdag anyagot szolgdltattak a tudomdnyos kutatds
szdmdra, hogy azok szakszerii feldolgozdsa egy teljes korszakot vesz igénybe. Killon
ki kell emelniink, hogy 1907-ben & az els6 eurdpai, aki megismerkedik a hires befa-
lazott tun-huangi barlanggal, § az elsG aki dtnézi az abban Brzott oridsi konyvtdr
anyaganak egy részét, s az & révén keriil a British Museumba illetve az India Office-
ba (London) a barlangkényvtdr nem kis része.

1912-ben Berzeviczy Albertnek, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének irta:

,Oszinte 6rémet nyujt annak tudata, hogy az indiai korminy aegise alatt oly téren jutott
alkalmam dolgozni, mely a régi magyar és a t6rék vandorlasok torténeti hdttere gyandnt a hazai
tudomanyos kutatds érdekkdrét is kozelebb érinti.”

Ezzel megfogalmazta a modern magyar Bels§-Azsia kutatds programjat.
Belsé-Azsia magyar felfedez8inek sordt szerettem volna roviden bemutatni, s
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nem volt lehetGségem arra, hogy minden esetben elmeriljek a részletekbe. Kiilono-
sen sajndlom azonban, hogy a terjedelemszabta korldtok -nem engedték meg, hopy
bemutassam; a_kiemelkedd kutatdk nem magdnyosan, hanem a nemzetkdzi kora-
beli. tudomdnyos élettel szorosabb vagy lazdbb kapcsolatban végezték munkdjukat.
Szemlém végén epy olyan eseményt emliienék, amely egyfelSl éppen erre utal, mds-
felol a kovetkezd korszak fel€ is mutat.

A Hopp Ferenc Keletdzsiai Mizeum 1964-ben egy indiai stilusi istennéfejet db-
rdzold freskdtoredéket vdsdrolt. A mizeum szakért§ munkatdrsa - Ferenczy  14szlé
braviros. nyomozdssal deritetie ki, hogy a freskdtoredék az 1913--14-es utolsd né-
met Turfin-expediciobdl szdrmazik, s hogy két mdsik -toredékkel ‘egyiitt 1918-ban
keriilt Magyarorszdgra. ‘Az utolsé Turfan-expedicié vezetSje Le Coq -annak ‘idején
Magyarorszdgon jart, és hdrom magyar személynek ajandékozott ilyen ritkasdgot:
Felvinczi Takdcs Zoltdnnak, a Keletdzsiai Muzeum akkori igazpatéjdnak, Teleki
Pdlnak és a Zichy csaldd egyik tagjdnak. Bz ut6bbi darab keriilt kalandos dton 1964-
ben a Muzeumba. Ferenczy arra is ramutatott, hogy ez az enyhén szdlva szokatlan
ajdndékozds azt a célt szolgdlta, hogy a vildghdboris Osszeomlds idején a Turfdn-
expedicidkat és az ott taldlt gazdag anyagot népszerisitse. Fennmaradt azonban az a
kérdés, hogy miért éppen a kérdéses személyeket ajandékozta meg Le Coq, s hogy
ki volt a Zichy csaldd ismeretlen tagja. Zichy Jend 1906-ban meghalt, 6 nem lehetett.

A KO6rosi Csoma : Térsasdg 1920-ban alakult meg. A Tdrsasdg alapitdsdra vonat-
kozé megbeszélések -azonban mdr 1918-ban megindultak. Sikeriilt kideriteni azt is,
hogy az 1918-as megbeszélések hdrom {6 résztvevéje Teleki Pdl, Felvinczi Takdcs
Zoltan és Zichy Istvdn voltak. Nem tudjuk, hogy a Budapestre litogaté Le Coq-kal
konzultiltak-e, annyi azonban bizonyos, hogy Le Coq kit{inen volt tdjékozédva
arrdl, kiknek a kezében lesz az elkovetkezendd korszak Bels6-Azsia kutatdsa. S igy
nem. véletlen, hogy az elsd vildghdbori el6tti utolsé belsG-dzsiai tdrgyak a K&rosi
Csoma Térsasdg alapitéinak kezébe kertiltek.

Az els§ vildghdborival nem szakadt meg Belsd-Azsia magyar felfedezdinek sora,
ennek bemutatdsa azonban egy mdsik tanulmdny tdrgya lehet.

Gondolom a fenti rovid és szilkségszerlien egyoldalt dttekintés tanulsdgait nem
sziikséges kiillon is levonni. Hiszen nyilvdnvalé, hogy a magyar Belsd-Azsia kutatds
hdtterében mindig ott 4llt a magyar Gstorténet, a magyarsdg keleti eredete, s ezen
keresztiil a magyarsdg kozosségi tudata. A keleten maradt magyarok keresését6l a
tOrok - és- magyar torzsek . vindorldsdnak hdtterét kutaté vizsgdl6ddsokig 1ényeges
viltozdsok: mentek végbe a kutatds tartalmdban. Igazdn értékes eredmények ott
sziilettek, ahol sikeriilt.-a nemzeti tudomdnyok érdekeit az egyetemes tudomédny gya-
rapitdsdval  Osszek6tni. S forditva, a nemzeti tudomédny akkor gyarapodott, ha az
egyetemes tudomdny ismereteit, szinvonaldt és szigord kritikdjdt nemzeti kérdéseink
megolddsdhoz bdtran és 6ndlléan haszndltuk fel.
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LGérincz Laszlo

Mitikus elemek a burjat hosénekekben

E cikk szerz&je 1975-ben kisérletet tett a burjat mitoldgia Osszedllitdsira (Mongol
mitoldgia. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975). Terjedelmi okok miatt azonban a mdr
nagyrészben feledésbe meriilt burjdt mitolégia szdmos eleme nem keriilhetett be a
konyvbe. Elsésorban olyan, hdsénekekben megbuve részletekre gondolunk, amelyek
nem alkotnak egységes rendszert, toredékesek, s egy valamikori, kerekebb, elképze-
1és-ldnc magdra maradt 1dncszemei.

A burjai mitoldgia vizsgdldi jol tudjdk, hogy a hajdani mitoszok legfontosabb
lelghelyei a hésénekek. Ezek a hosszabb-rovidebb alkotdsok a burjdt mitolégia szd-
mos részletét, elemét Grizték meg, s ha egymds mellé dllitjuk &ket, halvinyan bdr,
de kibontakozik el6ttiink egy régi elképzelés-rendszer,

A burjdt mitolégia sem terjedelmében, sem bonyolultsigiban nem hasonlithat6 a
nagy mitoszalkot6 népek mitol6gidjihoz. A burjdt mitolégia egy sajdtos gazdaségi-
tdrsadalmi viszonyok koOzott €It nép képzeletvildgdt tilkr6zi, s amennyivel a burjd-
tok gazdasdga és tdrsadalma egyszer(ibb volt a nagy foldmiives kultirdkéndl, annyi-
val egyszerlibbek, egysikibbak a mitoszaik is.

Tobb helyiitt leirtuk, hogy a burjdt h6sének a mitoldgidbdl tdpldlkozott — mint
ahogy a nagy eposzok a vildgon mindeniitt —, annak szdmos elemét magdba olvasz-
totta, dtalakitotta, formalta, és ami a legfontosabb: napjainkig meg is Orizte. Tekin-
tettel azonban arra, hogy-a hdsénekek évszdzadokon it kizdr6lag ordlis formdban ter-
jedtek, a vdltozdsok mélyebben és lényegbevigébban €rték, mint az irdsban lejegy-
zett, masolds 1itjdn terjed produktumokat.

A hd&sénekekben rejtezd mitoszok szétesésének mdsik oka, hogy maga a mitikus
vildgkép is szétesett, amely a mitoszokat létrehozta. Mivel a mitosz elvesztette ere-
deti funkci6jdt — a komyezd vildg magyardzatdt — mesévé alakult, s maga az éne-
kes'is meseelemekként kezelte a mitosz-részleteket.

A kovetkezSkben néhdny mitosz toredéket kivanunk bemutatni, amelyek valaha,
osszefiiggéseikkel egyiitt, mindenki szdmdra vildgosak voltak, az ének lejegyzésének
kordban azonban mdr elvesztették eredeti funkcidjukat. Elképzelhetd, hogy a nem-
zetk6zi mitoszkutatds megtaldlja a kapcsolatot a ma mdr nem Osszefilggd részek ko-
z6tt, illetve magyardzatdt tudja adni, honnan szakadtak ki az 6ndllé ldncszemek.

1. A witéz lovdnak szarvas pajtdsai

Szinte “valamennyi “burjdt h&sénekben megtaldlhaté a szarvas-pajtdsok eleme.
A hosének f6hése, mielStt hosszi itra indulna — ellenségei ellen, vagy menyasszo-
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nyéri — magahoz hivja lovit, amely nem ‘a vitéz kérnyezetében, hanem tdvoli vi-
déken tartézkodik. Az ,Irenszej’* hGsének kovetkezdképpen irja le a torténteket:!

A vitéz (Hanhan Szogt6) elhatdrozza, hogy elindul menyasszonyaért, akit az is-
tenek mar régtél fogva neki szdntak. Lova azonban nincs a kozelében, hanem az
Altaj és a Hihej hegyek kozott legel. Vitézink sipjdba fiij: hdromszor. A hdrom
sipszora a fold hdromszor megremeg. A vitéz tédltos paripdja meghallja a sip hivé
szavdt, és elhagyja tdrsait.

Bdrmennyire is meglepd azonban, a tdltoslé tdrsai nem lovak, esetleg hozzd ha-
sonld tdltosok, hanem szarvasok. A tdltosl6 tizenhdrom szarvas tdrsasdgaban legeli
az Altaj és a Hiihej fiivét. Amikor a sipsz6 elhangzik a 16 és szarvas-tdrsai hosszasan
bucsuzkodnak. A tdltos felhivja a figyelmiiket egy téra (Unin sdrga tava): haa to
valtozatlan marad, a 16 sértetlenill vészelte dt ‘a kalandokat, ha fenékig kiszdrad,
annyit jelent, hogy elpusztult. Tovdbbd fekete cobolyhoz hasonlo sz6rt ad a szarva-
soknak :ha veszélybe keriilnek, szagoljak meg hdromszor: 1ij er6re kapnak téle.

A szarvasok sem ‘maradnak hdldtlanok: egyikik hdrom-dgu vardzs-szGrszalat ajdn-
dékoz. a taltosnak. A szGrszdl dthdghatatlan hegyen, dtugorhatatlan. tengeren is 4t-
segiti.

Ugyancsak az ,,Irenszej” egy mdsik helyén -a .13 jdvorszarvast egy. vardzslatos for-
rdshoz vezeti a tdltos és megitatja Sket. Haromszor kell inniuk a forrds vizébdl, és
mindhdromszor ki is kell kopniiik a vizet. Ha ezt megtették minden kivansaguk tel-
jesiit.?

A részlet, elsd ldtdsra egyszerii mese-elemnek tiinik, részletesebb vizsgdlata azon-
ban toprengésre készteti a kutatét.

Az els6, furcsa jelenség, hogy a vitéz lova nem hozz4 hasonlé lovak, hanem szarva-
sok kozott legel az -Altaj hegységben. Els§ pillantdsra adott a magyardzat: a tdltos
annyival killénb a t0bbi 16ndl — ti.-az egyszerii lovakndl —, hogy neki csak a szarva-
sok mélto tdrsai. Gyorsasdga ugyanis csak az 6vékéhez mérhetd.

Ha azonban jobban meggondoljuk a dolgot, el kell vetniink ezt a lehet§séget. Ar-
16l nem beszélve, hogy a szarvas hosszabb tdvon nem gyorsabb még a kdzdnséges
16ndl sem, 'a szovegek szerint a szarvasok a ..kiszolgdltatottabbak™, nekik van inkdbb
szilkségik a tdltos segitségére, mintsem fordjtva. Bucsizdskor a tdltos vigasztalja Sket
megigérve, hogy visszatér hozzdjuk és tandcsokat is ad, hogy miképpen viseljék el a
tdvollétét. Ezen a tényen az sem véltoztat, hogy egyes énekekben a szarvasok is segi-
tenek a tdltosnak: vardzstdrggyal ajandékozzdk meg.

Felmeriilhetne még az a lehet§ség, hogy a szarvas motivum egy régebbi életméd
maradvdnya, vagy vindor-elem, amely esetleg északabbrdl érkezett a burjit folklor-
ba. Bér ezt a feltételezést nem vethetjik el, hiszen sem megerdsiteni sem cdfolni
nem -tudjuk egyelSre —, taldn a jakut, tunguz stb. folklor vizsgdlata segitségiinkre
lehet — mégis, gy hissziik, valami més rejtezik a szarvas-tdrsak eleme mogott.

Tdoprengésre késztet ugyanis, hogy a szarvasok szdma mindig 13, vagy szimmal
nem jelzett. Soha nem tobb, vagy kevesebb. MeglehetSsen furcsa, ha tudjuk, hogy a
hdsénekek énekesei igencsak ,,nagyvonalian” bannak a szimokkal. A vitéz ellenségei-
ként szerepl6 mangadhajok (sirkdnyok) fejeinek se szeri, se szdma. Semmiféle ssze-
fiiggés nem mutathat6 ki a sirkdny fejeinek szdma és tulajdonsdgai kozott. A fejek
szdma esctleges, legfeljebb — mivel alliterdl6 sorokrdl van szé —, a megel§z6, vagy
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a kovetkezd sor elsG szétagja hatdrozza meg, hogy az énekes hiny fejjel , ldtja el” a
sdrkdnyt.

Visszatérve a jdvorszarvasok szdmdra, ilyen dllandé szdmot szinte csak az égi ko-
vicsok esetében taldlunk, akik mindig heten vannak.

Az égi kovécsok alakja mogott nem nehéz egy Gsi csillag-mitoszt felfedezniink,
hiszen a mongol folklér killénboz8 alkotdsai vildgosan elmondjdk, hogy a hét kovics
nem mds, mint a Goncolszekér. Szdmos mese magyardzza a Goncolszekér 1étrejSttet
tigy, hogy a hét kopasz kovécsnak levagtdk a fejét és felhajitottdk az égre. 3

A 13 jdvorszarvas és a tdltosl6 esetében is kénytelenek vagyunk a Goncolszekér
keletkezéséhez hasonlé csillag-mitoszra gondolni. Bir egyelGre nem ismerjiik eléggé
a bels6-dzsiai noméadok csillagokkal kapcsolatos elképzeléseit, mitoszait, feltételez-
hetjiik, hogy egy olyan csillagképrél van sz6, amely 13+1 csillagbol ‘dll. 13- csillag
dllandéan 14thato, egy viszont csak id6szakonként.

A holdfogyatkozdssal kapcsolatos mitoszokbol tudjuk, hogy a hold azért fogy,
mert egy istenség, Rahu, nagyokat harap belSle. Az idénként lithatatlannd vil6
14-ik csillag eltiinésére szolgdlhat magyardzatul, hogy ez a csillag tulajdonképpen
taltos paripa, ,,akit” a gazddja id6nként magdhoz sz6lit a tdrsai kozill.

~ Andlkiil, hogy az esetleges csillagképpel kapcsolatos fejtegetésekbe bonyoléd-
nank — ez csak kellSen megalapozott csillagdszati ismeretek birtokdban lehetséges —,
térjiink vissza a szarvasokra.

A szarvasoknak, mint égi tdrgyak megszemélyesitett formdinak nincs nagy hagyo-
mdnya a mongol irodalmi, folklér stb. kutatdsokban, van azonban bizonyos elem,
amely taldn sszekapcsolhaté a 13 jévorszarvassal és a téltosléval.

Régota ismeretes, hogy Belsd-Azsia pusztdin nagy szdmban taldlhaték kdsztélék,
amelyek oldaldn szarvasok 14thatok. A gazdag irodalombdl idézzik az egyik legujab-
bat; Erdélyi Istvdn k6nyvét.4

A lapatokat félretéve, Gvatosan soprogettik le az oszlop faragott oldalait. Csu-
csdn a nap korongja, amit mdr ldttunk a felszinen, alatta a nap felé rohand szarva-
sok, és végiil az ov. Rajta és mellette fegyverek sokasdga. fj és tegez, nagy tér és
harci csdkdny, egy tarsoly tilkorrel. Az 6v ,,alatt’ lovak legelésznek. Kénnyed rajzuk
szinte ellentétben dll a tdmér dradatban vagtato szarvasalakok sziluettjével.... Mint a
zoolégusok kideritették ez maralszarvas. Egyébként mds mongoliai kovekrsl mdr
tudjuk, hogy ezek azoszlopok vagy bizonyos tipusaik tulajdonképpen harcost dbréa-
zolnak, igy feltehetjitk, hogy annak kopenyét diszithették a szarvasalakok, a nap
szent éllatai, az Gsi vaddsz 4ltal elejteni vagyott vadak. Vagy taldn a harcos vezérek
testére-bGrére. voltak tetovilva? Hogy ez nem csupdn fantdzia szilleménye, az az
Altaj hegységben taldlt korabeli (ie. 5. szdzadi) bebalzsamozott halottak bé&rével
igazolhatS. Ezeken dllatok sokasdgdt dbrézoltdk szines tetovéldssal.”

A k&sztélék cstcsdn tehit a nap ldthatd: efelé vonulnak vagy vdgtatnak a szarva-
sok (ritkdbban megforditva: a naptol lefelé). A sztéléken a szarvasok szama vilto-
z6: mindezideig nem sikeriilt dsszefiiggést taldini a szimok kzott, ami marcsak azért
is nehéz, mert a kovek nagyrésze sériilt. ElképzelhetS,hogy a szarvasok szdmdnak
nincs is killonosebb jelentSsége.

Nem tudjuk pontosan, mit dbrézol a k&sztélé: harcost-e, vagy sem. Esetleg sirem-
1ék lehet, mint a hires ,,Kdmennaja bdbd”k. Akdrmit is dbrdzoljon azonban maga a
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sztélé, a napkorong (bizonyos sztéléken a hold is) és a szarvasok egyittes dbrazold-
sa taldn egy régi, csillagmitoszra utal. Bsetleg arra, hogy a halottak lelke felkéltézik
egy mdsik vildgba, a nap a hold és a csillagok kozé, oda, ahol az égi szarvasok le-
gelnek.

Erdélyi Istvin a kovek kordt az i.e..5. szdzad kornyékére teszi,és Osszefiigpést
dllapit meg a szkita szarvas-dbrzoldsok és a szarvasos kovek szarvasalakjai kozott.
Ha elfogadjuk a datdlast, annyit jelent, hogy a csillagmitosz-elképzelés megelézi a
hun kort, igy jéval régebbi a mongol kornil. Ez mindenesetre megmagyardznd, hogy
miképpen kerilt a szarvas a joval kés6bbi burjdt mitikus elképzelések kozé: mint
szkita Orokséget adtdk egymdsnak az egymdst kovets pusztai népek.

Ha elfogadjuk, hogy a szarvasok csillagokat személyesitenek meg, még mindig
hidnyzik a magyardzat a tdltos 16 — csillag parhuzamra. Eléfordulhat-e 16, mint
csillag vagy csillagkép?

Az egyik magyardzatot maga Erdélyi Istvan nyujtja idézett konyvében:

»Ahogy bes6tétedett, megjelentek a tintafekete égen a csillagok. Gondoltam,
kicsit kifaggatom feldliik. Navdnt kértem meg, hogy tomacsoljon. El§szér.a sark-
csillag neve utan érdekiSdtem.

—-Annak neve ndlunk ,,Aranycovek” — mondta. — Hozzd van kétve az égi 16,
lgy jar korbe és legelészik.”

Az ,,Abaj Geszer hubun” cim{i hdsénekben a szarvasok kozott 616 16 magdnak
Szolbon tengerinek, azaz Szolbon istennek a lova. Szolbon az Esthajnalcsillagot sze-
mélyesiti meg, s feltehetGen kulturhérosz, aki megtanitotta az emberiséget a l6tar-
tdsra.®

Osszefoglalva az elmondottakat, elképzelhetd, hogy a h&sénekek 13 szarvasa csil-
lag, a tdltoslo pedig szintén csillag, egy csillag-isten lova, s idénként feltdinik a csil-
lagképben, ['Igy tiinik, hogy ez a h&sének-motivam egy 6si, esetleg a szkita korbol
szdrmazg csillagmitosz részlete lehet, amelyet a burjit hésénekek Oriztek meg nap-
jainkig.

Bdr a szerz$ tisztdban van vele, hogy a téredékes, nehezen magyardzhaté mi-
tosz-részletek ;;magyardzata” konnyen téviitra vezethet és a kutat olyan ,,0sszeflig-
géseket” is hajlamos felfedezni, amelyek enyhén szélva is merésznek tiinnek, még-
sem tudja megdllni, hogy fel ne hivja a figyelmet a vizsgilt mitosz-toredék egy ele-
mére. Nevezetesen arra, hogy a szarvasokat elhagy6 16 ,jelet” mutat a szarvasoknak:
Ha Unin sdrga tava kiszdrad, 6 maga bajba keriilt. (Hogy ebben az esetben mit tegye-
nek a szarvasok arr6l nem szol a mitosz.) Egy mésik h&sénekben ugyanakkor vardzs-
forrdshoz vezeti ket és megitatja. Hiromszor kell inni és kikopni (1) a forrds vi-
zét, akkor minden kivansdguk teljesiil.

Lehdntva az elemekrSl a mese-burkot, a bucsizds eleme minden esetben vizhez
kapcsolodik. Ldsd t6, forrds, t6 kiszdraddsa. Esetleg — s a feltételes mod ersen hang-
silyozandé — elképzelhetd, hogy a csillagmitosz valamilyen médon kapcsolatban van
az évszakviltdssal, amely szerencsés esetben vizet (es6t) hozhat, szerencsétlenben
pedig szdrazsdgot. Taldn a tavak és a forrdsok kiapaddsdt. Az égi 16 ,eltiinése” az év-
szakviltdst jelezné, amely meghatdrozhatja az emberek sorsét.
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2. Tebhej csticsa

A burjdt hosénekek szinte mindegy

ikében szerepel egy hegycsics: Tebhej csicsa.

¢ z.22

(Lehetséges, hogy kapcsolatban dll a burjit tebhen ,duc, pillér” jelentest szoval.)

Az ,Irenszej” hGsének igy irjale a Te
A mangadhaj, a sdrkdny megolte ah

gyermekeit is. A vitéz lova azonban megszdkteti a gyermekeket s rejtekhelyre viszi

bhejjel kapcsolatos eseményeket 4
sének hosét, és el akarja pusztitani a vitéz

Sket: Tebhej csicsdra. A csucson aranyos-eziistos nydrfa nd, fehér ezist levelekkel,
s ott fakad egy forras is, amelybdl az 6rok élet vize buzog. A csucsra nagyon nehéz

feljutni: a tdltoslé egy napi jar6foldrdl roh

an neki, s gy ugrat fel a tetejére. A fa

alatt elrejti a gyerekeket, s az élet vizével cumiztatva neveli fel Sket.
Ugyancsak az ,,Irenszej”-ben az oreg vitéz, lrenszej fia, Hanhan Szogté ugrat fel

lovdval Tebhej csiicsdra, hogy életre keltse megdlt apjit. Az ének igy dbrdzolja

Tebhej csuicsdt 8

Szikla hegyeén, szikla csicsdn

Szinarany levelti nydrfa
Zizegett, ha szél zorgeite,

Zimmogott, ha zizegtette.

Aranyos patak alatta,
Alabdstrom-fehér kovel
Kozott folyt a fehérvize.
Koros-koriil élet tdmadt!
Erdes-fdju hordocskdjdt
Elet-vizzel telemerte,
Edes-vizzel megtoltotte,
Hordocskdjdt zsebre tette.
Szinarany-levelii nydrfa
Szines levelét elvette,
Letépett egy eziist dgat,
Lelt rajta hdrom levelet,
Kebelébe elrejtette.
Tdgas tajga teremtette
Tdltosdt is megitatta,
Zizegd arany levéllel,
Z0rgl; eziist dgacskdval
Tdltos-lovdt megétette.
Orok élet vizébdl mert,
0 is ivott pukkaddsig,

Ontozie a vizet bdtran.
Kezét-arcdt végigmosta,
Kefével is megstrolta.
Akkor.aztdn:
Lova laba lendiilt mdris
Lankadatlan vigtatdsra:
Orok élet vizét vitte.
Ordogadta agg vitézre,
Oreg hésre, Irenszejre,
Ldba hegyétdl fejéig,
Lefelé és vissza ismét,
Homdlyos-haragos ordn
Hordo vizét rddntotte,
Hiiségesen megfiirdette.
Rothadé hiis romlott szaga,
Rossz szagii csont csonka csonkja
Ronto szagdt elvesztette.....
Kilenc keserii meg €édes,
Kovek kozétt futd forrds
Vizével jol megmosdatta,
Bordobdrii borckdval
Bajiisza helyét megkente,
Biibdjosként megszentelte.
Irdatlan hangjdn dormdgve
Irenszej meg magdhoz tért. ...

Més hésénekekben a vitéz nem lova hdtdn ugrat fel a hegycsticsra, hanem mds
médot valaszt. Lovdt, amelynek 90 1épés hosszu a teste és 9 hiivelyk a fiile, tiiz-

2

szerszammad viltoztatja, és a zsebébe dugja, maga pedig kilonbozd él8lényekké vél-
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tozik. El6bb nyérccé, majd mokussd, s amikor a mékusnak elkopnak a k6rmei a
szikldn val6 kapaszkoddsban, maddr alakot dltve repiil fel Tebhej csticsdra.”

Az ,,0sor Bogdo” ének tovdbb béviti ismereteinket a csticsot illetGen. 10

A {6h&s, Osor Bogdo, amikor a:csicshoz kézeledik dbbenten veszi észre, hogy a
hegy alja kOr6skoriill hatalmas emberi csontokkal van behintve. Hozzi is méri az
egyik ldbszdrcsontot a sajitjdéhoz és megddbbenve tapasztalja, hogy a csont jéval
nagyobb, mint az 6vé. Megijed, mert rddobben, hogy még nila joval hatalmasabb
¢s er6sebb embereknek sem sikeriilt feljutniuk a hegycsticsra: lezuhantak és haldlra
zuztdk magukat.

Tovibb megy és nyomorékokkal taldlkozik. Az énekbdl nem deriil ki vildgosan,
azért viltak-e nyomorékkd, mert megkiséreltek feljutni a hegyre. (Esetleg azért
gyiltek a hegy koré, mert tudjdk, hogy a hegyen taldlhaté az élet vize, amely meg-
gyogyithatja nyomoréksagukat.)

Osor Bogdo feljut a csticsra,segy hordét telemer az élet vizével, majd ledobja a
szikla tetejérdl. A hordo széttorik: a kiomld élet-viztdl a nyomorékok visszanyerik
egészségiiket, a halottak pedig életre kelnek.

Osor Bogdo Tebhej csticsdn tdltos 16hoz is jut. Az élet vizének forrdsshoz jon
inni az istenek 9 sziirke lova, s a legkisebbet Osor Bogdo foglyul ejti. Ugyancsak itt
juttatjdk az istenek fegyverhez és ruhahoz: 1étrdn eresztik le az égbol.

Roviden Osszefoglalva, a kovetkezdket tudjuk Tebhej csicsdrdl: Magas hegycstcs,
amelyre egyszer(i emberek, egyszeri médon nem juthatnak fel. Nem kozonséges
természeti képz6dmény, hanem olyan, amely vardzs-er6vel bir. Meghdditdsa kétféle
mdédon lehetséges: vagy téltos paripdja juttatja fel a vitézt (néha éppen a szarvasok
ajdndéka a hdrom dgi szOrszdl segitségével: a taltoslénak csak elsd két ldba éri el a
csticsot, hdtulsé kett8 a levegSben kapdl, amikor a vitéz el6kapija a 16 sorényébél a
hdrom-dgi vardzs-szGrszdlat, s ez felsegiti Gket), vagy pedig a hds kiilonb6z6 dllatok
alakjdt veszi fel, hogy elvégezhesse feladatit.

A feljutds nehézségére mutat, hogy a hegy kornyéke a vitéznél hatalmasabb fér-
fiak csontjaival van boritva, ami arra utal, hogy emberi erével nem lehet feljutni a
csdcsra, csak az képes rd, aki vardzserd birtokdban van: azaz az istenek gyermeke.

Tebhej csicsin ‘buzog az élet vizének forrdsa (egy, esetleg tobb forrds). A vitéz-
nek sziiksége van az élet vizére, hiszen vagy halott apjat (vagy feleség a halott férjét)
akarja feléleszteni vele, Ugyancsak itt n6 az eziistlevelii nydrfa, azaz a vildgfa.

Fontos motivum, hogy Tebhej csiicsdn jut a vitéz 16hoz és fegyverekhez. Gyakori
elem a hésénekekben, hogy a vitéz az istenek lovat rabolja el, amely késGbb hiiséges
tarsdvd valik. Ugyancsak itt jut fegyverekhez, amelyeket az istenek eresztenek le
szdmdra az égbal.

Tudjuk, hogy a hdsénekek hései — kimondva vagy kimondatlanul — isteni erede-
tl vitézek, héroszok. A hésénekek legtobbjében ez az isteni eredet mdr homalyba
vész, de tobb elembdl kovetkeztethetiink arra, hogy valaha az égbdl ereszkedett az
emberek kozé (gyakran gy, hogy sziilletése el6tt foldi anydt vélasztott magdnak,
akit6l a vildgra jott). ‘A hérosz foldi sziletése utdn jogosan tart igényt tdltos léra
€s csodafegyverekre: azokra, amelyeket az égben is birtokolt. A Geszer-viltozatokban
a hGs csak abban az esetben hajlandé leereszkedni a foldre, és segiteni az embere-
ken, ha magdval viheti égi lovit és fegyvereit. A 16 és fegyverek foldi megjelenésének
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tobb modja is van. El6fordul, hogy maga a tdltos 16 hozza magdval a fegyvereket,
de az is gyakori, hogy a vitéznek az istenek eresztik le vaslétrdn a kivint eszkozoket.

Az az elem, hogy a vitéznek el kell fognia az istenek lovdt, az égi eredet bizonyos
elhomalyosoddsdra utal. Ugyancsak erre utal az is, hogy bér a h&s képes dtvdltozni,
felvenni dllatok alakjdt, arra mdr csak az élet vize segitségével képes, hogy halotta-
kat €letre keltsen.

Mi lehet hit Tebhej csticsa? ElsS pillantdsra valamiféle belsGdzisiai Olymposnak
tiinik, azzal a dontd kilonbséggel, hogy Tebhej csicsdn nem lakik senki. Annyi
azonban kétségkiviil kozos benniik, hogy foldi halanddé szdmdra Tebhej csicsa is
megkozelithetetlen — aki vakmer6 moédon mégis véllalkozni merészel rd, haldlat leli a
szikldkon. Egyediil a h6s képes a feljutdsra, mert olyan eszkozdk, vagy tulajdon-
sdgok birtokdban van, amelyek képessé teszik rd.

Tebhej tehdt nem az istenek lakohelye, az istenek ennél joval feljebb, az istenek
birodalmaban laknak. Ezt egészen vildgosan mutatja az a tény, hogy gy ,eresztik
le”a h&s fegyvereit Tebhej csticsdra.

Egymistol tévol es népek mitoldgidjdban is gyakorta el6fordul a szent hegy ele-
me, ahol az emberek taldlkozni képesek az istennel (pl. Sinai hegy). Ez a taldlkozds
azonban csak a kivdlasztottak szdmara lehetséges. A szent hegyre csakis azok mehet-
nek fel, akiket az isten magdhoz rendelt, vagy rendkivili tulajdonsdgaikndl fogva
képesek a feljutdsra,

Az eurdzsiai népek mitoszaiban a vildgfa, vagy életfa tobbnyire dombon, vagy
hegyen 4ll, ahonnan kiindulva felér az égbe, az istenck birodalmdba. Feltételezhetjik,
hogy Tebhej csticsa is az életfa (vildgfa) dombja, s OsszekOttetést teremt az istenek
birodalma és a fold kozott. (Csak zdréjelben kivinjuk megjegyezni, hogy az istenek
birodalma semmiképpen sem azonos a tételes vallisok menyorszdg elképzelésével.
Az istenek vildga a foldi vildg mdsa, ahol az istenek ugyanolyan torvények szerint
mozognak, mint az emberi térsadalom. Ilyen értelemben az istenek vildga inkdbb az
Olymposhoz, vagy az -északamerikaij indidnok ,,Bgi vaddszmez8” elképzeléséhez ha-
sonlit, mint a keresztény, iszldm, vagy buddhista tdlvilg-elképzelésekhez.)

Tebhej csticsa nem azonos a buddhista—lamaista Szumeru heggyel sem. Nyilvén-
valéan egy 6si, mind a buddhista, mind pedig a keresztyén hatdst megel626 vildgkép
maradvinya, amelyben § biztositotta-az Ssszekottetést az istenek foldje és az emberi
vildg kozott.

Azt is 14tnunk kell azonban, hogy a vildgfa-elem az ének lejegyzésének id6pont-
jiban mdr elveszitette eredeti funkciGjit, s inkdbb az élet-faja funkciot vette fel. Mi
a kiillonbség a kettS kozott? Az, hogy mig a viligfa az egész, létezs valdsdg stiritett
dbrézoldsa, addig az életfa-funkcié lesziikiil valamiféle gy6gyitd tevékenységre — je-
len esetben halottélesztésre. Ezen a vildgfén nem lehet tobbé felkapaszkodni az
istenek orszdgdba, hésiink sem tud felmenni — az istenck eresztik le neki lovat és
fegyvereit (egyes vdltozatokban), méghozza vaslétran. A vildgfa funkcibvesztését ko-
vetSen Tebhej csicsdnak értelmezésével kapcsolatban felerSsddtek a mesei elemek,
érzékeltetve azt a folyamatot, amely a mitikus vildgkép felbomldsa utdn a mitoszt a
mese irdnydba kényszeritette.

Mindezek figyelembevételével Tebhej csiicsdnak eleme a hajdani burjat mitolégia
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maradva'nya. s azt. a helyet jeloli, ahol lehetséges volt a kapcsolatfelvétel az istenek
vildga és a foldi vilig kozott.!!

3. Majdari sdrga kényve. (Tarka vardzskonyv)

A burjdt hdsénekekben gyakran elGfordul a tarka vardzskényv, vagy az ezzel
azonos ,,Majdari sdrga konyvének” az eleme.

Koztudott, hogy Belsd-Azsidban, de 4ltaliban a természeti népek korében az ér-
zelem és az értelem kozpontja a mdjban (is) van. S&t, a rokoni hovatartozdst is a
mijjal hoztdk Osszefiiggésbe. Temiidzsin, a késGbbi Dzsingisz kan felesége elrabldsa
utdn igy panaszkodik:12

Hdrom merkit, im, idejoit,

Hirtelen tiressé tették dgyam.

Hdr egy nemzetségbdl valok vagyunk — vagy nem?
Hogyan dlljuk meg bosszunkar?

Haragtol szivem széthasad.

Hisz egy mdjbol szakadt nemzetség volndnk!
Hiszem, bosszunkat megdlljuk!

Mdsutt:!3

Hallom, dgya tires lett,
Harag hasit szivembe.
Mdr & johdt kitépték,
Mdjam sajog miatia.

Ismét masutt:14

Bdtorsdg a mdjukban,
Bizios lovés hiwvelykjiikben:
Sziviik tele vitézséggel,
Szdjul tele haraggal.

A burjét hdsénekekben a vitéz mdjdban és homloka mogott vardzskényv rejtezik,
amelybdl ki lehet olvasni a jov6t. Ha vitéziink nehéz dontés el6tt 4ll, vagy éppen
ismeretlen szdmdra a jovo, egyszertien kihuz homlokébdl, vagy méjdbol (esetleg
mindkett8bdl) egy vardzskonyvet, amely tartalmazza a megoldandé feladatokat és a
megoldds modjdt.

Ha két konyv fordul el6, az egyik egyszertien csak tarka vardzskonyv, a mdsik
pedig Majdari konyve. Nem tudjuk pontosan, miért kapta ez utébbi nevet, hiszen
Majdari a buddhista mitolégia Maitréja buddhdjdval, az eljévends buddhdval azonos.
Gyanithatéan azért, mivel Maitréja az eljovendd buddha, tehdt a jovét képviseli,
igy a jovGbeldtds képességét azonositotta vele, illetve a nevérdl elnevezett konyvvel
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a népi hiedelem. Az is valészinli azonban, hogy a jovobeldtashoz kapcsolodé elkép-
zelésen kiviil mds nem fiizi a vitéz vardzsk onyvét a ldmaista hitvildghoz.

Mit tartalmaz ez a csoddlatos vardzskonyv? Kis tilzdssal minden olyan ismere-
tet, amelyre vitéziinknek sziiksége van ahhoz, hogy gySzelmesen eligazodjék a vildg
dolgai kozott.

Miutdn tgy ahogy felcseperedett — bédr a cseperedést nem kell komolyan ven-
niink, hiszen énekeink hdsei igen gyakran gyermek-életkortak — feleséget kell vilasz-
tania maganak. Csakhogy hol taldlhaté megfeleld feleség?

A kérdés megolddsdban csak a joskonyvek segithetnek. Vitéziink mdjdra és hom-
lokdra csap, kihtizza bel6lik a kényveket és mris vildgos, hogy az istenek kit jelol-
tek ki szdmdra. S6t, azt is megtudja beldlik, hogy hol talilhaté a ledny, és mit kell
tennie megszerzéséért. Az ,Irenszej” h6sénekbdl tudjuk, hogy a vitéznek, Hanhan
Szogténak Nalhan Tajzsit szemelték ki az istenek, s a liny oly messze lakik, hogy
még a mesebeli turag maddr sem tudja dtrepilni az irdatlan 'taivolseigot.15 Az ,,Abaj
Geszer” hésének egyértelmiien megmondja miért kell a f6h&snek éppen azt a linyt
feleségiil vennie, aki a vardzskonyvben szerepel: azért, mert az épi sziil6k mar az
istenek orszdgaban megdllapodtak gyermekeik hdzassdgdban.

A vardzskonyv abban is segit, hogy hésiink valéban megszerezhesse elSirt felesé-
gét. Pontos Gtmutatdssal szolgil a megszerzés modjdt illet6en.

A feleség elnyerése mellett hdsiink legfontosabb dolga, hogy legy 6zze ellenfeleit:
sdrkdnyokat, boszorkdnyokat. A sirkdnyok — mangadhajok — legy6zése nem egy-
szerii feladat, hiszen egy-egy mangadhajnak szdmtalan lelke lehet, és hogy a dolog
még bonyolultabb legyen, e lelkek a mangadhaj testén kiviil, killonféle természeti
targyakba rejtdzve virjdk, hogy gazddjuk segitségére siethessenek, ha a sziikség ugy
hozza.

Hosiink tehdt olyan feladat eldtt dll, amelyet magdtél nem tudna megoldani.
Ttt van viszont a vardzskonyv. A vitéz a mdjdra Git: kihizza bel8le mindenttud6 kony-
vét, s maris el6tte 41l a rejtély kulcsa: a mangadhaj lelke a herdig maddr szdrnya-
tolldban rejtezik, a maddr pedig Tebhej csicsdn, a vildgfa egyik dgdn rakott magdnak
fészke% Ugy gy6zheti csak le a sdrkdnyt, ha megsemmisiti a herdig maddr tolldba bujt
lelkét.

Mi hét val6jdban Majdari sérga konyve? Joskonyv, mint a Sibylldké, vagy valami
mas?

Azt hissziik nem joskonyv, hiszen az utasitisok nem homidlyosak, hanem konkré-
tak, és kifejezetten csak a vitéz személyére vonatkoznak.

Hogy pontosan megértsiik a kényvek funkcigjdt foglalkoznunk kell — réviden — a
vitéz, azaz a h&sének hdsének a szerepével.

Egyes énekekben elhomdlyosult ugyan a hés eredeti funkcidja, de mis énekekbdl
vildgosan kideriil, hogy a hds eredetileg és minden esetben isteni eredet( vitéz volt,
isteni gyermek, esetleg f6ldi anyénak és égi apanak a gyermeke (hérosz). Azért kel-
lett megjelennie a foldon, hogy az emberiséget megmentse a 14 leselkedd veszélyek-
t6l: mangadhajoktél, boszorkényoktél, félelmetes kanokt6l., Azt is tudjuk, hogy eze-
ket a veszedelmeket gyakran éppen 8 hozta az emberek fejére — még istenfi kord-
ban — meggondolatlansdgdval. Egyes Geszer-varidnsok szerint az istenfi legy&zte az
égben egyik 4rt6 ellenségét, testét feldarabolta, s lehajitotta az emberek kozé. A test-
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részekbdl szilettek azidn a mangadhajok, boszorkdnyok és egyéb szdryek, amelyek
kiirtdssal fenyegették az emberiséget. HOsiink csak az istenek kérésére, fenyegetésére
stb. érkezett a foldi viligba, hogy jévtegye hibdjdt.'8

Valljuk be, hogy az isteni gyermek nem minden esetben 4l feladata magaslatdn.
Mér az istenek vildgdban sem 6 volt a legokosabb, s6t, ha fentemlitett vétkét figye-
lembe vessziik...

Hosiink tehdt e vildgra szilletik, s az a feladata, hopy feleséget szerezzen magd-
nak, majd irt6hadjdratba kezdjen a szomyek ellen. Csakhogy egyediil és nem éppen
ragyopé szellemi képessépei birtokdban nemigen lenne esélye a gydzelemre. Hogy
feladatdt mégis sikerrel teljesithesse, ebben segitik a vardzskonyvek.

A sz06vegekbdl kideriil, hogy a vardzsk6nyv nem homalyos utaldsokat tartalmaz,
hanem konkrét feladatokat. Ha ez igy van — mdr pedig az énckekbél ez deriil ki -
akkor hdsiink tevékenysége erdsen determindlt, hiszen korintsem teheti azt, amit
akar, hanem azt ami a konyvekben leirattatott. Az istenek, égi orszdgukban, valahol
a vildgfa csicsa koril, pontosan ldtjdk a jov6t — amit hésiink nem 14t —, s 1épésrél
lépésre leirtdk a konyvekben, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy 6vé legyen a gy&ze-
lem. Ha ett6l eltér azonnal bajba keriil.

Majdazi sdrga konyve tehdt nem joskonyv, hanem mitikus forgatékonyy, amely
elirja, hogyan kell cselekednie hésiinknek — nem elvontan, hanem nagyonis konkré-
tan. A konyv a vitéz leghatdsosabb fegyvere, hiszen nélkiile biztos lenne a veresége.

Mindenesetre a Majdarikonyvek a legtisztibb determinizmust sugdrozzak: az is-
tenek mindent elSirtak-az emberek szdmdra, s nekiink nincs mds feladatunk, mint
az: 6 utasitdsaikat: végrehajtani. Ez a felfogds pedig ersen emlékeztet a kialakulé
mongol vildgbirodalom erkolcsi ‘kodexének tekintély felfogdsdra, azzal az eltéréssel,
hogy az istenek helyére a kdn, Majdari sdrga konyvének helyére pedig a Dzsaszak, a
nagy torvénykonyv 1épett,

E cikk bevezetd soraiban .utaltunk rd, hogy a burjit hésénekek a rég elfeledett
burjdt mitolégia szdmos elemét tartalmazzdk, amelyek magyardzata és esetleges rend-
szerbe dllitdsa még a jov6 feladata. E hdrom elem magyardzatdval, ehhez az el Sttiink
4116 feladathoz kivant hozzdjérulni a szerz6.
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dottak. Ismeretes, hogy Eurdzsidban — tSbbek kozott a burjdtokndl is — az Sreg, magatehetetlen
embereket bizonyos, szentnek tartott helyre vitték s ott magukra hagytdk Sket, illetve a hely
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szellemének a partfogdsara biztdk. 4 mongolok titkos torténete c. mongol krénika mintha ilyes-
féle felfogdsrdl tuddsitana benniinket.

‘Megoregedtem biz én,

Megyek mdr, nemsokdra,

Magas hegynek csticsdra.

Mir én bizony megvénhedtem,

Majd ha felhdgok egyszer

Muagas szent hegy ormdra,

Ki fogja az én népemet

Kormdnyozni akkor?
(4 mongolok titkos torténete, Ford. Ligeti Lajos. Budapest, 1962.59-60. oldal.)

Eléfordulhat, hogy valaha ‘a régi idGkben Tebhej csiicsa is hasonld funkecidval rendelkezhetett,
mint a Narajama-hegy Japdnban. Esetleg eire utathatnak a hegy libdndl szétszort csontok, ame-
lyek ‘eredetileg az Oregek csontjai lehettek; s csak késdbb, a funkciovalts utdn lettek a felugratni
képtelen vitézek csontjaivd, vagy a nyomorékok eleme, amely arra utalhat, hogy az Sregek mel-
lett a nyomorékokat is a hegy szellemének ,.gondjdra biztdk”.

12 A mongolok titkos toriénete. 31.

13 1.m.,31.

14 1'm,; 48.

15 Erenszej. 103.

16 Abaj Geszer. 1.90.

17 1. m., 159.

18 1Lm.; 1415,
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Jeremias Eva

Mai nyelvi valtozatok és nyelvtorténeti hatteriik a
perzsaban.

A 75 éves Telegdi Zsigmondnak ajdnlja a szerzd

Régéta ismert jelenség a vildg szdmos nyelvében, hogy az frott €és beszélt stilus, az
irodalmi és koznyelv eltér egymdstdl: azaz a nyelveket egyfajta belsé diverzitds jel-
lemzi (Telegdi 1977:166 skk.). Aki a perzsival akér csak feliiletesen is kapcsolatba
kerill; azonnal észreveheti, hogy ez a megdllapitds messzemenSen €rvényes erre a
nyelvre is. A perzsa egyes vdltozatai nemcsak a kiilonb6z6 (pl. formalis és informd-
lis) szitudcidkban jelennek meg felting eltérésekkel, hanem azokon belill is varid-
cidkat mutatnak.

Mit jelent ez konkrétan?

A mindennapi (pl. tdrsalgdsi) szitudcickban hasznédlt nyelv feltiinGen eltér a
sztenderd, formdlis alkalmakkor hasznélt nyelvi6l. Ezek az eltérések messze tul-
mennek a médium, nevezetesen az irds anyaga és a hang anyaga indokolta kiilonbsé-
geken. Az irodalmi alkotdsok nyelvét pl. sajdtos kettSsség jellemzi: mig a dialégusok
a beszélt véltozatot reprodukdljdk, az elbeszél6 (narrativ) részek a formalis stilust
képviselik. A két viltozat kozotti tdvolsig mértéke esetenként kilonbozd lehet
egyes irék kozott, s6t, egy iré kulonbozs alkotdsain belil is.

Az aldbbiakban azt szdndékozom bemutatni, hogy a mai perzsdban a kollokvidlis
(informélis) nyelv nem a formdlis nyelv ,,beszédbe tett” vdltozata, hanem attél
élesen, grammatikdjdban eliit§ nyelv. Ennek bizonyitdsdra két, a nyelvi kilonbségek
illusztraldsdra alkalmas szintaktikai jelenséget fogok elemezni,

A tovibbiakban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, vajon ezek, a mai nyelvben
meglévs szintaktikai killonbségek — nevezziik Sket a tovdbbiakban ,nyelvi viltozok-
nak” — éppen folyamatban 1év8 viltozdsokat reprezentdlnak-e, vagy pedig évszdza-
dok ‘6ta fennall6 szituédciot tikroznek. A vdlaszhoz ezeknek az un. ,,nyelvi vdltozok-
nak” az el6zményeit, kialakuldsuk korillményeit vizsgdlom torténeti (klasszikus és
kozépperzsa) szovegekben..

A perzsa szinkrén és diakrén tények nyujtotta tanulsdgokat ezutdn szélesebb
osszefiiggésbe, a nyelvi vdltozds 4ltaldnos problémakorébe probalom helyezni. Ennek
sordn érintem ‘a modern szintaxis kutatdsdnak néhdny elméleti kérdését, nevezete-
sen egy, a nyelvi vdltozds modelldldsdra irdnyul6 kisérletet.

Végil a perzsa nyuijtotta érvek alapjdn dlldst foglalok egyes, a torténeti szintaxist
tjszerii szempontok alapjén feldolgozé irdnyzat mellett (szocio-torténeti nyelvészet),
illetve elvetek mds megolddst: nevezetesen azt a kisérletet, mely a ,,nyelvi vdltozd”
fogalmanak a generativ modelbe val$ integrdldsdval kisérletezik, annak elméleti re-
viziéja nélkul.

Nézziik el8szor a perzsa nyujtotta tényeket.

El8szor is vissszatérek arra a megfogalmazdsra, hogy a perzsdban a kollokvidlis
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nyelv nem tekinthetd a formalis nyelv ,beszédbe tett” viltozatdnak. Mit értiink
ezalatt?

A két viltozat elsGre legfeltiin6bb eltéréseit a kiejtésben megfigyelhetd fonetikai
és morfologiai véltozatok, valamint a szokincs eltérései mutatjdk. Azaz: misképp
ejtink egyes fonémdkat a mindennapi szitudciékban (a legismertebb kiejtési kol-
lokvializmus a teherdniban az @ (N) > u véltozds) és bizonyos grammatikai morfé-
mék (f6ként igeragok) Gsszevont, rovidebb alakban szerepelnek. Ide sorolhaté még
a kot6szavak, prepozicidk gyakori elmaradasa, egyszer(ibb mondatszerkezetek hasz-
ndlata vagy a szokdsos:szérend megviltozdsa. Ilyen tipusd eltéréseket a formalis-
informalis véltozat kozott — kiilonboz6 mértékben ugyan —, de a legtobb irdsbeliség-
gel rendelkez$ nyelv mutat. Ezért ezek a viltozatok, alterndcidk univerzdlisaknak
tekinthet8k, melyek elsGsorban a két véltozat eltérs kozvetitd kozegébdl adédnak.

A modern perzsa legtobb leirdsa is megelégszik ezeknek, a megfigyeld szdmdra
konnyen regisztrilhato fonetikai, morfoldgiai €s lexikalis kollokvializmusoknak a
leirdsdval (Hodge 1957; Jazayeri 1970). Alaposabb elemzésekkel azonban kimutat-
hat6, hogy ennél mélyebb, szintaktikai kiilonbségek is vannak a két véltozat kozott.
Ezek a kilonbségek azonban az el§zdeknél kevésbé nyilvanvaléak, nem az alaki al-
terndcié kozvetleniil, egyszerl Osszehasonlitdssal megfigyelhet esetei, vagy a lexi-
kon konnyen regisztrdlhaté kollokvializmusai.

A kévetkez8kben az egyes vdltozatok szintaxisiban meglévd kilonbségek kimu-
tatdsdra két ,,nyelvi valtozét” , egyet az igei, egyet a névszoi szintaxis korébdl fogok
mutatni.

Ezek: 1) a folyamatos igei aspektus kifejezése segédigével (da¥tan)
2) az enklitikus névmdsok hasznalata.

ElGzetes tapaszialatok alapjdn ugyanis ezek olyan szintaktikai kategéridk, me-
lyeknek -a haszndlatban megnyilvanulé viltozatai a mai modern perzsa egyes sti-
lus-véltozatait diagnosztizdljdk (Jeremids 1984).

1. A folyamatos szemléletli cselekvés kifejezésére a mai perzsdnak kizdrolag a
kollokvialis vdltozatdban haszndlnak egy, a ddStan *birni’ segédigével szerkesztett
Osszetett igealakot:

diram minevisam *1 am in the act of writing’

did¥tam mineveStam ’1 was in the act of writing’ (Lambton 1967:160)

Ennek az igealaknak a paradigmdja mind morfolégiailag, mind lexikdlisan er8sen
Kkorldtozott: azaz viszonylag kevés, specidlis jelentési (Gn. ,,dinamikus”) ige fordul
el ezekben a szerkezetekben (Aalam 1977:24), mindossze hdrom lehetséges alak-
ban (jelen, milt, befejezett jelen). A haszndlat egyeb részleteitdl itt most eltekin-
tink, mondandénk szempontjdbol a leglényegesebb e szerkezet haszndlatinak a
megszoritdsa, melyet kivétel nélkiil emlitenek a nyelvtanirék: csak az informalis
stilusban taldlhaték meg, a formdlis stilus kifejezetten keriili vagy tandcsolja ennek
a stigmatizdlt szerkezetnek a kertlését. Egy 1976-ban perzsa kozépiskoldsok szdméra
késziilt reform-nyelvtankonyvben szerepelt el6szor (tudomdsom szerint) ez a szer-
kezet az igei paradigmdban a kovetkezd megjegyzéssel: ,,A folyamatos szemléletet
kifejezd alak a beszélt nyelv sajitja és az irodalmi nyelvben nem ldthat6.” (Sadeqi —
ArZang 1976:39) Ugyanennek a tankonyvnek egy két évvel késSbbi kiaddsdban ez a
megjegyz€és mar nem szerepel.
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Hasonldan jellemzi haszndlatdt egy -amerikai szerzé (Thackston) 1978-as perzsa
nyelvkényvében is, miszerint ,,f6ként a beszélt nyelvben haszndlatos”, de az jrott
nyelvben is egyre ink4bb polgdrjogot nyer (1978:196—1 98).

2. Mdsodikként vizsgdljuk meg az enklitikus névmdsok hasznalatat. Mig az els6
példdban a dd¥tan puszta eldforduldsa vagy hidnya mér onmagdban. jellemezheti a
nyelvi stilust, ‘az enklitikus névmdsok “esetében megjelenésiikon -1l -el6forduldsi
gyakorisdguk, alakjuk (morféma-véltozataik), funkcidjuk és helyiik lesz stilisztikai
értékd.

Altaldban jellemzé, hogy “az enklitikus névmdsok haszndlata a formalis stilusban
ritkdbb, helyiik kotottebb, funkcicik korldtozottabbak: f6ként birtokos névmdsként
dllnak (Lazard 1957:102 skk.). Ezzel szemben az informdlis stilusban eléforduldsuk
sokkal gyakoribb, funkcidjuk igen gazdag: kifejezhetik a .mondat tdrgyat; részesha-
taroz6jdt, s6t alanydt is. Mig ezek koziil az els6 kettd eléfordulhat kevésbé kotott
formailis stilusban ‘is; ‘alanyi. funkciéban valé hasznilata kifejezetten kollokvidlisnak
szdmit (Jazayeri .1970:452; Sddeqi-ArZang 1976:38). Helye kotetlen, bizonyos
funkcickban ‘dllhat ige vagy prepozici6 utan is. Ez utébbit egyes szerz0k kifejezetten
kollokvidlisnak, s6t vulgdrisnak  tekintik (Lazard 1957:102; Jazayeri -1970:452;
D’Erme 1979:80 etc.).

Egy statisztikdt szeretnék idézni annak bizonyitdsdra, hogy. az -enklitikus névma-
sok mennyire jelzik egy szoveg stilisztikai értékét (Idsd a kovetkezé tabldzatot).

enklit. alanyi, e
névin. emfat. hat. dd¥tan
Osszesen  funkcid nével§
1. Jamalzade: Farsi ¥ekar ast
(= Yeki bud, yeki nabud 1921) 19 — — 1
2. Heddyat: Arusak-e po¥t-e parde
' (=Saye-ye rousan 1933) 16 — — —
3.:Cubak: Tup-e lastiki
(=Antari ke lufi-y ... 1962) 21 6 7 1
4. Cubak: Asb-e cubi
(= Cardgh-e dxer 1966) 44 - - 2
5.:Cubak: Parizad o Pariman
(= Cardgh-e dxer-1966) 1 — - -
6. Fdrsi. Sal-e caharom-e
dabirestan. 1980. 4 — — —

Azonos terjedelm modern perzsa irodalmi szovegekben vizsgaltam az enklitikus
névmdsok el6forduldsdt. A szévegek Jamalzdde, Cubak, Hediyat mveibsl vett
részletek. Mindhdrom iré a modern perzsa irodalmi nyelv 20. szdzadi megtjitGjanak
szamit, mégis ebben a tekintetben meglehetdsen nagy eltéréseket taldlunk néluk.
A legtobb enklitikus névmds Cubaknal (44), kevesebb mint a fele Jamalzadénil (19),
még anndl is kevesebb Heddyatnél (16) taldlhat6 (lisd az elsé oszlop szdmadatait).
Feltiinden nagy eltérésck vannak Cubak egyes szOvegei kozott, a két széls6 értéket
képviseli két, azonos iddben (1966) és kétetben megjelent novelldja (4. és 5. példa).
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Ezek koziil a médsodik (5. szoveg) egy, a régi mitikus korban jdtsz6d6 mese, melynek
nyelve ennek megfelel6en erdsen archaizdld, st, a klasszikus perzsa nyelvet imitdlé
stilusban {rédott, Hasonléan alacsony szammal szerepel az utolsé, az er8sen formlis,
értekez8 proza stilusdt illusztrdld -szoveg, egy kozépiskoldsok szdmdra késziilt isko-
laskonyvbol vett 1észlet Sa®dirél, melynek nyelve klasszicizdl6 ugyan, de nem klasz-
szikus.

Emlitettem, hogy nemcsak az enklitikus névmdsok szdma, hanem funkciéja is
stildrisan jellemz8. Kilonosen alanyi és in. emfatikus funkcidja tekinthetd igen erd-
sen kollokvialis jellegtinek (ldsd a 2. oszlop adatait). Ezért nem meglepd, hogy ezek-
ben a funkciékban csak Cubak dréma-részletében (3. szoveg) szerepelnek. Ezek-
ben a funkciékban a lehetséges morféma-vdltozatok koziil mindig az informalis
(-et, -e§) véltozat fordul eld.

Ez a két szintaktikai jelenség véleményem szerint igen markdnsan megkilonboz-
teti az informalis és formdlis stilus-vdltozatokat. Ez a keitOs felosztds természete-
sen még tovibb finomithatd. Mdr az enklitikus névmdsok haszndlatdndl utaltam r4,
hogy egyes funkciok (illetve helyiik) még erdsebb kollokvidlis. jelleget -adhatnak a
szovegeknek. A stilus-skdla feldllitdsdhoz ezen kivil ‘még mds szintaktikai jegyek is
szamitdsba johetnek. Egy példa ezek koziil: egy tn. ,hatdrozott néveld’’ (egy hang-
stlyos - morféma) haszndlatos az erdsen informalis stilusban. Ennek a haszndlatdt
egyes nyelvkonyvek (pl.: Obolensky 1963:1.20) kifejezetten vulgdrisnak tartjdk.
A példaszovegek kozil ez a morféma csak Cubak dramarészletében (3. szoveg) for-
dul el8, abban a szovegben, mely az eddig vizsgalt kollokvializmusok tekintetében
is a stilusskdla legszélstségesebb szovegének mutatkozott (ldsd a 3. oszlop adatait).

Az idézett szovegek adatai tehdt, ha el is tekintink a két utolsd, szdndékosan
archaizdlé ill. Kklasszicizdlé szovegt6l, némi megszakitdssal emelkedd tendencidt
mutatnak. Felmerill ezek utdn a kérdés: ezek a szintaktikai valtozatok nyelvi wji-
tdst képviselnek-e, melyek a nyelv véltozdsat, fejlédését tikrozik, vagy pedig év-
szazadok ota fenndlld dllapotot.

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz ezeknek a nyelvi viltozatoknak az el6z-
ményeit probaljuk keresni torténeti szovegekben.

A daStan segédigével alkotott sajitos szerkezetek irott irodalmi miiben csak eb-
ben a szdzadban jelentek meg eldszor (Dehgan 1972). Megtaldlhatok azonban a
mult szdzadban V.A. Zsukovszkij (1888) dltal gyifjtott népkoltési szovegekben.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy régéta ismert és haszndlt szerkezet lehetett,
melyet a normaként szolgal6 hivatalos perzsa stilus, az er8sen formalizdlt frott nyelv
nem haszndlt. Ezt a feltételezést megersiti az a tény is, hogy szdmos mds djirdni
nyelvben és perzsa dialektusban is megtaldlhato. Ezek a dialektusok (pl. gabri, gilaki,
talesi) normativ, frott nyelvvel nem rendelkeznek, igy -annak szabdlyoz6, normali-
7416 hatdsa hijin a lejegyzett szovegek a beszélt nyelvet — feltételezhetGen — hiien
tikrozik.

Maga az eljdrds, igei aspektus kifejezése lexikilis segédigével, a perzsa régebbi
nyelvtorténeti korszakaiban is jolismert jelenség volt. A régi nyelvek (kozépperzsa
és klasszikus perzsa) gazdagabbak is voltak ebben a tekintetben: tobb, jelentésénél
fogva erre alkalmas igével (pl. éstddan, giriftan, dastan) alkothattak alkalmi szerkeze-
teket egyes (f6)igék. Az igei aspektus kifejezésének ez a modja a kozépperzsiban
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tjszertinek szdmitott és Osszefilggott a perzsa -igerendszer teljes dtalakuldsdval. Az
operzsdban ugyanis, .mds régi indoeurdpai nyelvekhez hasonldan, az igei ‘kategd-
ridkat (id6, mdd, aspektus) vdltozd tovek és személyrag-sorozatok kombindcidi
fejezték ki. Ez arégi flexids rendszer azonban felbomlott a perzsa igerendszer morfo-
l6giai - dtalakuldsa sordn. Egyes ‘elemei ugyan ‘megmaradtak, de mellette kialakuli
egy Uj eljdrds is, mely egyes igei kategéridkat analitikusan, tobb szavas kifejezéssel,
pl. fGige és segédige kombindcidjdval fejezett ki. Az igei aspektus drnyalatainak
jelolésére kiilonboz6 szabad lehet8ségek voltak: lexikaélis segédigék (éstddan, mdindan,
dd¥tan; v.0. - Henning '1933:246), igekoték (bé, frdz) és adverbiumok. A korai, még
nem egységes klasszikus perzsiban (10-—11. sz.) fellelhet6k még a kozépperzsihoz
hasonld. alkalmi szerkezetek az igei aspektus kifejezésére. A 12. sz. végére kialakult
normativ klasszikus perzsa irodalmi nyelvben azonban mdr-a masik két grammatikai
eszkoz (igek6t6 €s adverbium) vélt ‘az igei aspektus dltaldnos, sét kotelezd kifejez6-
jévé. Helye és alakja 10gziilt, az ige elemeként grammatikalizdlédott. A normativ iro-
dalmi nyelvben aspektust jelols segédigének a haszndlata nem vilt dltaldnossd.

A modern perzsdban ezzel szemben az igerendszer véltozdsa nem az ige morfolo-
giai szerkezetét, hanem az igei prefixumok funkciéjat érintette. Ezek ma elsSsorban
(bdr nem kizdrdlagosan) a modalitds kifejez8ivé véltak. Ennek a véltozdsnak a kovet-
keztében  az igei aspektus kifejezése nehézkessé, a praesens: alakokndl ‘egyenesen
lehetetlenné vélt. Ezért, ugy tiinik, a modern perzsdban az igei aspektus egyértelmii
kifejezésére ez a régi, a perzsa kordbbi nyelvtorténeti korszakaiban alkalmi kapcso-
latként ‘el6forduld, a beszélt nyelvben feltehetSen nagyon régéta hasznélt osszetett
igealak grammatikalizdlédik mint az igei paradigma-rendszer konstans eleme. Egyéb
irdni nyelvek alapjinaz is ‘dllithat6, hogy ez az eljdrds, mely egy igei kategéridt
egy fOige és egy segédige kombindcidjdval fejezett ki, tendencia-szerien érvényesiilt
az igerendszer vdltozdsai sordn a perzsa illetve irdni nyelvtoriénet kiilonb6z6 kor-
szakaiban. ‘Példdk idézhet8k erre a perzsdval legszorosabb genetikus kapcsolatban
all6 tadzsikbol €s daribdl (kabuli perzsabol). A tadzsikban az istodan ’dllni’ segéd-
igével - képzett alakok szolgdlnak egy sajitos (lin. progressziv) folyamatos szemlé-
let(i ‘igealak kifejezésére, mégpedig kizdrélag a prézai, tehdt a nem klasszicizal (azaz
a klasszikus ‘perzsit ‘utdnzd) stilusban (pl. navi¥fa istodsam °1 am writing’; v.6. Ras-
torgueva *1963:63). Ennek kozvetlen el6zményét is megtaldthatjuk a kozépperzsa
éstadan segédigei haszndlatdban. A mdsik, a perzsdhoz szintén igen kozeldllé Gjirdni
nyelvben, ‘a kabuli perzsiban egy mdsik ‘menni’ jelentés ige (raftan) szolgil hason-
16 szerkezetekben segédigeként (Farhadi 1955:80).

Taldlhatunk “ezeken kiviil “aspektust jelols szerkezeteket a szogdban, az egyik
jelent6s kozépirdni nyelvben is. Mindhdrom dialektusdban (manicheus, keresztény,
buddhista) ‘a ‘ragozott igealakhoz jdruthatott két, aspektust kifejezs, eredetileg se-
gédigéb0l szdrmazé affixum. Benveniste (196645—49) elemzése szerint az azonos
funkci6ju igei affixumok komplementer eloszldsa a stilus fiiggvénye: az egyik az
irodalmi, a mdsik a ‘beszélt nyelv eleme. Ezek az elemek megtaldlhatSak a szogd
mai folytatdsdnak tekintett jidga és jagnébi nyelvekben is.

Osszefoglalva a dd¥tan torténelmi el6zményeirl mondottakat, megallapithatjuk,
hogy a szerkezet kialakuldsa az irdni nyelvek igerendszerének belss dtalakuldsa sordn
tendencia-szerlien lezajlott bels6 nyelvi folyamatok termékének tekinhtetd. A meg-
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felels segédige kivdlasztdsdra (ddStan a perzsdban, istodan a tadzsikban, raftan a
kabuli perzsiban), az eltér§ technikai megolddsokra raciondlis magyardzatot nem
tudunk adni. Kialakuldsukban szerepet jatszhattak presztizs és stildris tényezdk,
az ir6i lelemény, utdnzds, kolcsonzés, vagy az idegen nyelvi kornyezet hatdsa. A mdr
kialakult és a beszélt nyelvben haszndlt igealaknak az frott irodalmi nyelvbe valé
bekeriilése azonban mar nyelven kiviili tényez6k fiiggvénye.

Vizsgdljuk meg ezutdn, vajon az enklitikus névimasok haszndlatdnak kollokviilis
jellegzetességei kimutathatéak-e régebbi nyelvtorténeti korszakokban? Részletes
érvelés helyett itt és most egy mondattal summdzzuk a helyzetet: a mai kollokvid-
lis haszndlat igen hasonl6 a korai klasszikus (10—11. sz.) szdvegekben tapasztalhat6
illapothoz. Ennek a korai, a klasszikus irodalmi nyelv kialakuldsdt (12. sz.) kozvet-
leniil megeléz6 kornak a nyelvét G. Lazard (1963) részletesen feldolgozta. Ezek a
prézai munkdk (didaktikus, apologetikus, torténeti miivek, valldsi ‘kommentarok
stb.) sem tartalmuk, sem nyelvi stilusuk szerint nem tartoztak — a kor felfogdsa
szerint — a szoros értelemben vett ,.irodalomhoz’. fgy nyelviik sokat megérzott a
perzsa nyelv akkori beszélt vdltozataib6l. Megtaldlhaté benniik példdul a mai kol-
lokvidlis morféma-valtozat (-e¥/, vagy a prepozicié utdn kapesolt enklitikumok
haszndlata. MindkettSre taldlhaté példa még kordbbi nyelvtorténeti korban: a mani-
cheus kozépperzsiban (azi§; v.6. Boyce 1975:33), vagy a korai zsidd-perzsiban
(padis; v.6. Salemann 1900:291; MacKenzie 1968:250). A funkcidk kozil a ma
kifejezetten kollokvidlisnak szdmité alanyi funkcid is igen régi archaizmus; egy, a
kozépperzsdban haszndlt sajdtos szerkezet nyomdt Srzi.

Erdekességként jegyzem meg, hogy egy néhdny évvel ezelGtti perzsa iskoldskonyv
(Fdrsi. Sal-e sevvom-e dabirestdn 1977:222) egy Sdhndme-részlet bemutatdsa utdn
a nyelvtani magyardzatban foglalkozik az enklitikus névmds alanyként val6 haszna-
latdval. Megdllapitja, hogy azt a mai beszélt nyelv (zabdn-e mohdvere) és olykor a
klasszikus koltészet és préza is haszndlja. Ezutdn egy mai, a beszélt nyelvbdl vett
példa kovetkezik illusztraciként (Parvin-rd negdh kon, mi-ydd-e¥ = mi-dyad-e¥ ),
majd egy prozai (Bal®ami) és egy kolt&i (Sdhndme) példa a 10. szdzadbdl. Ez utéb-
bi két szoveg a korai klasszikus perzsa stilust képviseli. Megjegyzem, ma mdr ez az
iskolaskonyv nincs haszndlatban, és az ujabb, ,,megreformélt” vdltozatokbdl a ha-
sonl6; a mai beszélt nyelvre valé utaldsok eltiintek.

Bahar a persza irodalom- és stilustorténetet feldolgozé monogrifidjaban (19582)
ugyanerrdl azt irja, hogy régen haszndlatos volt, de kb. a 12. szdzadt6l ,kiveszett™
(Bahar 1958:2,123) a nyelvbGl. Ezt a megillapitdst a mai persza kollokvidlis vélto-
zat ismeretében gy modosithatjuk, hogy kiveszett a formdlis irodalmi vdltozatbdl,
de nem a nyelvbél.

Végiil kanyarodjunk vissza a bevezetSben feltett kérdésre: nyelvi vjitdst képvi-
selnek-e ezek a modern perzsdban csak az informilis valtozatban meglévé szintakti-
kai jelenségek vagy régi hagyomdnyokat Griznek?

Az els§ esetben a dd¥tan segédigei haszndlatdnak nyomai visszanyulnak a kozép-
perzsa korra, esetleg még régebbre. Mai haszndlatdnak kialakuldsiban tendencia-
szerfien érvényesiild belsé nyelvi folyamatok, mig grammatikalizdléddsdban, a beszélt
nyelvbél az irodalmi nyelvbe valé ,dtemelésében” nyelven kiviili tényez8k, példdul
tudatos fréi silasfoglalds érvényesiil. Haszndlata szorosan Osszefiigg azzal, mi az ird
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felfogdsa az irodalomrdl; irodalmi nyelvr6l: annak beszélt nyelvet kell-e tiikroznie,
azt -a nyelvet, melyet 6 is haszndl a mindennapi életben, vagy pedig évszdzados irdi
benyomdsokat - kell &riznie és folytatnia. Ez utdébbi felfogds jellemzi dltaldban a hi-
vatalos intézmények, és a hatalommal szoros kapcsolatot ‘tartd irdk dlldsfoglaldsdt
Irdnban; ma még er6sebben mint :a kozelmiltban. Példa erre, hogy.a Soxan c. irodal-
mi lap néhdny évvel ezel6tt (22—-24.évf.) még arrdl folytatott vitdt, hogy. alkalmas-e
egydltaldn a mai. beszélt nyelv irodalmi miivek .alkotdsdra, vagy csak mint stilusesz-
koz. haszndlhatd fel egyes szereplSk ‘jellemzésére. ‘Egy-ugyancsak akkori drdmapd-
lydzatnak (1337/1958) a feltétele volt a ,tiszta, kollokvializmusoktdl mentes’” nyelv
haszndlata. Bdr a vita val6jdban mdr rég eldélt, a mai hivatalos élldsfoglalds, ha lehet,
még konzervativabb ebben a tekintetben,

Mds tipusu. problémdkat. vet fel a mdsik tdrgyalt szintaktikai jelenség, az enkliti-
kus névmdsok . regisztert6l fiiggd haszndlata. A mai kollokvidlis haszndlat mintegy
ezer évvel ezelStti sajatsdgokat Oriz, melyek -a klasszikus kor prézastilusdban mdr
nem, a koltSi nyelvben viszont megérzddtek. Ugy tiinik tehdt, hogy itt miifaji sa-
jdtsdgok befolydsolhattdk az eltérd haszndlat kialakuldsat: az erSsen normativ hiva-
talos. prézastilus jellegénél fogva eleve kevésbé igényelte a névmdsok haszndlatdt, mig
a.kolt6i nyelvben a szitudcidteremtés (megszolitds, parbeszéd stb.) erre t6bb alkal-
mat teremtett. Még egy prozddiai érv is idekivankozik:-az erSsen szabdlyozott, ki-
vételt nem “t{ir6 idémértékes verselésnek sziiksége volt .a mozgékony (azaz szinte
minden - mondatrészhez. kapcsolhaté), rovid szétagot tartalmazd enklitikumokra.
fgy 6rizhette meg a koltSi nyelv azoknak a mindennapi életben haszndlt vdltozatait.
Minthogy - Irdnban -a klasszikus koltSi nyelv sajdtosan ,,é16” maradt a klasszikus
alkotdsokat -Ovezd igen nagy. presztizs miatt, ezek a klasszikus nyelv dltal szentesi-
tett véltozatok is elfogadottabbak a sztenderd nyelvben, 0sszehasonlitva az el6z6, a
dd¥tan segédigével képzett alakokkal.

Végil 0Osszefoglalva, a feltett kérdésre a vdlaszom: a vizsgdlt két mai szintaktikai
variancia nem a mai nyelvben éppen végbemend nyelvi véltozdst reprezentdlja. Ev-
szdzadok Gta a beszélt nyelvben meglévs grammatikai szerkezetek. A beszélt nyelv-
b6l az irodalmi-nyelvbe val6 dtkeriilésik, sztenderdizdldddsuk nyelven kiviili ténye-
z6knek, azaz emberi, intézményi dontésnek, mifaji, prozddiai sajitsigoknak, presz-
tizsértéknek tulajdonithatok.

Ezek utin mindezeket a kérdéseket tdgabb perspektivdba helyezve roviden érin-
teni szeretném- a ‘modern szintaxis-kutatds néhdny ezzel kapcsolatos elméleti kér-
dését. Ezek -az elméleti kérdések a modern szintaxis-kutatds egyik legjelent&sebb
elméleti irdnyzata, a transzformdcids generativ grammatika elméleti keretein beliil
fogalmazddtak meg. Két kérdést szeretnék érinteni: az egyik a nyelvi véltozdsra
dltaldban, a mdsik ‘specidlisan vonatkozik; nevezetesen: 1.) a nyelvi viltozds auto-
ném, azaz tisztdn nyelvi tényezdk el6idézte folyamatnak tekinthetG-e, mely — a
természeti torvényekhez hasonlé — sziikségszer(iséggel érvényesiil, ezért modelldl-
hat6 és el6re megjésolhatd. 2.) A mdsik kérdés: a beszédkozosség egy tagjanak
nyelvében meglévs, dltala azonosan haszndlt vdltozatok hol helyezkednek el: azok a
nyelvi kompetencia részét képezik-e, vagy performancidlis jelenségeknek kell Gket
tekinteniink?
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Minthogy ‘az els6 kérdésre a védlaszi a mdsodik segitségével szeretném megadni,
azzal kezdem,

Hogy meriilt fel ez a kérdés egyaltaldn és mit értink alatta? Kompetencia és
performancia a generativ grammatika terminusai. Az el6bbi a beszédtevékenység
alapjdul szolgdlé absztrakt szabdlyrendszerre, az utébbi a tényleges beszédtevékeny-
ségre -vonatkozik. A generativ.elemzések tdrgya — mint ismeretes — idealizdlt, a ho-
mogén, -normativ nyelvhaszndlatot tikrozé nyilatkozatok halmaza (Chomsky
1965:3). Ebbdl kovetkezik, hogy egy beszédkozosség dltal haszndlt kiilonbozé
(stilisztikai, dialektdlis," szocidlis ‘vagy torténeti) vdltozatok a generativ nyelvelmélet
szdmdra teoretikusan irrelevansak voltak — kezdetben. Ez azt jelentette, hogy az tin.
szabad’, motivdlatlan szintaktikai varidciGkat azonos mélyszerkezetbdl probéltak
levezetni, azaz azok elméletiik “szerint performancidlis jelenségeknek szdmitottak.
A vita legfeljebb 4 levezetés modjdt (pl. a transzformdciok sorrendjét) és technikd-
jat érintette. Keresve az alternativ levezetések kozotti valasztds kritériumadt, a figye-
lem mindinkdbb a nyelvi vdltozatok felé fordult, beleértve a nyelvtorténeti vdltoza-
tokat -is. . Régi felismerés ugyanis, hogy az egyes levezetésekben szerepl alakzatok
ténylegesen is ‘el6foordultak régebbi nyelviorténeti korszakokban. Mdsrészr6l a
nyelviorténeti €s szinkron szocidlis vdltozatoknak a vizsgdlatdt clGsegitette a genera-
tiv. grammatikusoknak ‘az a torekvése is, hogy mind szélesebb, addig nem vizsgélt
terilletekre terjesszék ki elemzd eljardsaikat.

Meg kell emlitenem, hogy a modern nyelvtudomdnyban egy mdsik oldalrél az Gn.
antropolégiai nyelvészet is a szinkrén nyelvi vdltozatok kutatdsdra irdnyitotta a
tigyelmet. Az utébbi id6kben fellendiilt szociolingvisztikai kutatdsok ugyanis ki-
mutattdk, hogy a kiilonboz6 nyelvi kédok haszndlata szisztematikusan osszefligg
szocialis tényezokkel. Nyilvdnvalévd valt, hogy a sz6készlet és a grammatikai szabd-
lyok ismercte -6nmagdban még elégtelen a nyelv tényleges, szitudciok megkivanta
haszndlatdhoz (Pap 1972). A nyelvi lefrdsnak tehdt része kell legyen a nyelvi visel-
kedés leirdsa (Hymes terminusdval a ,,beszélés etnogréfidja™) is (Hymes 1962:13—-53).

A tovdbbiakban az egyes kutatdsi fizisok bemutatdsa helyett itt csak a mondan-
dénk szempontjdbdl érdekes pontokra utalok.

A generativ grammatika clméleti keretében dolgozé nyelvészek kozill els6ként
Labov. (1966) foglalkozott a szinkrén nyelvi vdltozatok szisztematikus szdmbavé-
telével. Megallapitja, hogy egyes, kordbban motivélatlannak tekintett nyelvi vélto-
zatok “szisztematikusan korreldlnak szocidlis tényez&kkel. Ennek alapjin megproé-
bdlkozik egy un. vdltozo szabdly formalizdlisival (Labov 1968), és ezzel a szinkrén
variancia-adatoknak a generativ elemzésbe valo integrdldsdval. Ezzel azonban két
ponton is radikdlisan eltér a generativ grammatika alapelvétdl: a homogén nyelvszem-
léletts] ~és kompetencia/performancia kordbbi (klasszikus) megkiilonboztetésétst.
A ;,viltozo szabdly” beépitésének ugyanakkor még egy kovetkezménye is van: ez-
zel a variancia-jelenségeknek dinamikus jelleget tulajdonit, azt a ldtszatot keltve,
hogy azok eleve magukban hordozzdk a véltozdst.

Megjegyzem, hogy Labov fenti ,viltozd szabdlydt” eldszor 1968-ban, két ma-
sik szerzBvel kozbsen irt programmatikus munkdjdban fejti ki. A cikk egy mdsik
szerzGje, a nyelvtoriéneti kérdésekben és dialektoldgidban jaratosabb U. Weinreich
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nala sokkal évatosabban fogalmaz, amikor kifejti: a generativ model homogén nyelv-
szemlélete alapjdn megvalosithatatlan egy viltozds-elmélet.

Labov azéta megjelent munkdiban (pl. 1969) is kitart azonban eredeti alldsfog-
laldsa mellett, miszerint pl. az angol egyes vdltozatai csupdn felszini reprezentacioik-
ban kiilonbdznek, és igy azok a performancidba tartozo jelenségek. A szinkron nyel-
vi vdltozatok tehit nehézség nélkiil beépithet6k a generativ modelbe, és ezzel a
nyelvtudomdny nagy kérdése, a szinkrén és diakron tények azonos elméleti keret-
ben valé leirdsa megoldhat6. (V6. Romaine 1981:95 skk.) Ebbdl az kovetkezik,
hogy a generativ grammatika elmélete és technikai appardtusa kiterjeszthet6 nyelv-
torténeti szovegekre és a nyelvi véltozds ebben az elméleti keretben modelldlhaté.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik az utébbi évek egyik legtobb vitdt kivalto munka-
ja, Lightfoot ,,A tOrténeti szintaxis alapelvei” c. mive (1979). Eltekintve a torté-
neti szovegekre valé kiterjesztés gyakorlati problémditol (pl. a torténeti szOvepek
hidnyos és esetleges volta, az intuici6 és az intondcids sémdk hidnya stb.), itt csupdn
az elméleti problémakat €érintem.

Lightfoot emlitett munkdjaban egy valtozds-clmélet kidolgozdsdra tesz kisérle-
tet, egy olyan, a szintaktikai valtozdsokat dltaldnosan magyardzé elv posztuldldsara,
mely ‘egy: dltaldnos grammatika-elmélet részeként funkciondl. Egy ilyen univerzalis
viltozis-elmélet — véleménye szerint — csak a generativ grammatika elméleti kere-
tében valésithaté meg, mely megfelelGen korlatozott és autoném elmélet. Korlé-
tozott, amennyiben megszoritja a lehetséges grammatikdk formdjit, és ezzel a vilto-
zdsok mértékét, és autoném, amennyiben nem vesz tekintetbe nyelven kiviili ténye-
z6ket. Ebben az elméleti keretben ugyanis a szintaktikai szabdlyok a jelentéstdl és
hasznalattél fiiggetlenill miikodnek. Ezzel Lightfoot egy olyan torvényszertiség
megillapitdsdra tesz kisérletet, melynek segitségével egy bizonyos nyelvéllapotbol,
csupan nyelvi tények alapjdn, megjosolhatok lesznek a sziikségszerlien bekovetkezd
valtozdsok.

Lightfoot a szintatikai vdltozdsok folyamatdt roviden igy képzeli el: a felszini
szerkezetben ldtszélag egyndstél fuggetlenill, de egyidGben szerkezeti valtozdsok
jelennek meg (ezek az un. nyelvi vagy stilusvdltozatok). Ezek egyetlen mélyszer-
kezeti vltozds manifesztdci6i. A radikalis mélyszerkezeti vdltozdst az un. ,,transzpa-
rencia elve” sziikségszertien idézi eld. (A transzparencia elve a felszini és mélyszer-
kezeti kozotti tdvolsdg mértékére, a levezetések bonyolultsigdra vonatkozik.) Light-
foot példdja az angol moddlisok torténeti kialakuldsa. Ez véleménye szerint a ,,tisz-
ta’ szintaktikai valtozds példdjat nyujtja.

Elméletét és konkrét nyelvtorténeti példdit azonban igen silyos kritikdk érték.
Ezek koziil csak kettét érintek, a leglényegesebbeket: elmélete a nyelvi vdltozdst
sziikségszertien lezajlé folyamatnak tekinti, melyben a vdltozdst pusztdn nyelvi té-
nyez8k idézik el6, abban nyelven kivili tényez6k nem jdtszanak szerepet.

A misik, elemzéseit ért igen sdlyos kritika: a nyelvtorténet adatai nem felelnek
meg levezetéseinek: nem torténik véltozds ott (a transzparencia elve nem 1ép mii-
kodésbe), ahol vdrhaté vagy nem kiséri az elmélet megkivanta ,sziikségszerd’ szerke-
zeti dtrendez6dés. (Elméletének részletes kritikdjt 1d. Jeremids 1984a.)

Lightfoot — mint ldttuk — Labovval azonos elméleti keretben jutott kovetkezte-
téseire. Mindkét elméleti megoldds, Labov ,,vdltozé szabilya™ és Lightfootnak a
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szintaxis: autonomidjdn alapuld univerzalis ,,valtozds-elmélete’ a nyelvi viltozatokat
azonos mélyszerkezetbSl levezetett  felszini szerkezeti jelenségeknek tekintette
(v.6. Romaine 1982). Azonban a nyelvtorténeti és szocidlis vdltozatok beépitése a
generativ elméletbe nem oldhaté meg az alapelvek ‘radikalis megvdltoztatdsa ‘vagy
feladdsa nélkiil.

Kiindulasul fel kell tehdt adnunk-a szintaxis autonémidjanak alapelvét, és a szin-
taktikai vdltozatokat, a nyelvi vdltozdst egydltalin, a nyelvi és nyelven kivilli ténye-
76k figyelembevételével kell szdmba venni (v.6. Romaine 1982). A nézGpontnak
ez a kitdgitdsa radikdlis Kkovetkezménnyel fog jdrni a nyelvi valtozds helyének a meg-
itélése szempontjdbol.

Mindezek utdn térjink vissza mégegyszer a modern perzsra és a nyelvtorténeti
tanulsdgokra:

A mai, regisztertdl fiiggd szintaktikai varidcié a perzsiban régota (évszdzadok
6ta) fenndllé dllapot. Az uj szintaktikai szerkezetek kialakuldsdban jelentds szerepet
jitszottak az egész irdni nyelvesoportot érinté tendencia-szer belsé nyelvi folya-
matok; mig az - egyes alkalmi szerkezetek ;grammatikalizdloddsdban, normdva- vala-
sdban nyelven kiviili (miifaji, prozédiai, kulturpolitikai) tényezdk mifkddnek kozre.
Ez indokolja; hogy egyes stilussajatsdgok - (pl. grammatikai szerkezetek) - emberi
dontés eredményeként stigmatizdlttd vilhatnak vagy nyerhetnek polgdrjogot az
{rott irodalmi nyelvben. Err6l pedig a szintaxis autondmidjin és homogén nyely-
szemléletén alapuld. generativ elmélet nem tud szamot adni. A nyelvi viltozds vizsgd-
lata mar nem oldhaté meg a nyelvhaszndlat és a nyelvtorténet ismerete nélkiil:

Ha mindezek utdn ismét kézbe vessziik a kiinduldsul idézett statisztikai adatokat,
a kovetkez megdllapitasokra juthatunk: az informdlis viltozatra jellemz szintakti-
kai viltozatok megjelenése az frott irodalmi nyelvben Jamdlzade, Heddyat . és Cubak
miiveiben sz4ndékos iréi dlldsfoglaldst tikroz és nem spontdn nyelvi fejlédést. Az
egyes 1réi stilusok kozott, szdmadatokkal kimutathat6 -eltérések nem tekinthet8k
véletlennek. Jamalzade az réi stilus megjitdsat elsGsorban a szokines megujitdsaban,
népi, kollokvidlis kifejezések hasznalatdban latta. Ezt a nézetét az idézett novellds-
kotet elgszavaban ki is fejti. Ez magyardzza a kollokvidlis jegyek (grammatikai szer-
kezetek) viszonylag alacsony szdmit illetve hidny4t. Heddyat irdsaiban még J amalza-
dendl is alacsonyabb a kollokvidlis szerkezetek haszndlata. Novelldiban a téma Gj-
szer(isége, az fréi megformdlds szokatlansdga nem jdrt egyiitt radikalis nyelvi meg-
wjitdssal, mig az § szellemi brokosének szamité Cubak gyokeresen szakit — €s egyre
inkdbb szakit — a tradiciondlis irodalmi és nyelvi normaval. Nem mond ennek el-
lene az a tény sem, hogy Cubak egy mdsik, szdndékosan - archaizdlé novelldja (5.
példa) a legalacsonyabb értéket képviseli ezen a stilusskdldn. Ez éppen azt bizonyit-
ja, hogy az ird, a mai formalis-informalis viltozatokon kiviil a klasszikus nyelv.aktiv
reprodukdldsdra is képes. Hozzdtehetem, hogy Cubak legijabb regénycben (Tangsir)
szilGyvdrosanak tdjszoldsdt, egy, a sztenderd nyelvt6l élesen eliitd dialektust hasznal,
és emel ezzel irodalmi nyelv rangjara.

Mint érdekességet jegyzem meg, hogy mig a hazai kritika igen élesen tdmadta
Cubak nyelvi pongyolasigait” (azaz kollokvidlis és dialektdlis nyelvhaszndlatdt),
sz6 nélkiil tudomdsul vette ugyanannak a novelldskotetnek egy masik novelldjdban az
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ezeréves, a mai nyelvben még egydltaldn nem él6 grammatikai archaizmusok, a klasz-
szikus'nyelv haszndlatdt.

Az utolsd, ‘ugyancsak -igen alacsony -értékkel szerepl szoveg, egy perzsa iskolds-
kényvbdl vett részlet (6. sz.) nyelvileg az erésen formailis proézastilust ‘képviseli.
S nem véletlentil: az idézett szovegben a szerzd Sa‘dit, egy 13. szdzadi szerz6t ajdnl
a mai tanuléknak a perzsa stilus kévetendd mintdjdul. _

Mindezek utdn — Cubak konkrét példdja alapjin — allithatjuk, hogy a mai per-
zsdban a beszédk6z6sség tagjai képesek a kiilonbozs — szocidlis, dialektdlis és nyelv-
torténeti — vdltozatok (nyelvi k6dok) azonos szint(i hasznalatdra irdsban és beszéd-
ben. Az egyes vdltozatok kozotti eltérések nem tekinthetSk egyszer(, transzformd-
cids szabdlyokkal leirhat felszini szerkezeti kilonbségeknek. A -, szintaktikai vilto-
z0k” lényeges bdzisszabdlyokkal dllnak kapcsolatban és azok leirdsa a nyelvi kompe-
tencia leirdsdt kell képezzék. :

Milyen tanulsdgokat fogalmazhatunk meg tehdt Osszefoglaldsul? A nyelvi variancia
¢s a nyelvi vdltozds kérdése nem oldhaté meg a nyelvhaszndlat és a nyelvtOrténet
ismerete nélkiil, Ugyanakkor a modern nyelvi elemzésekbél nyert -tanulsdgok segit-
séget nyujthatnak a nyelvtorténeti szovegek elemzéséhez, ha feltételezziik, hogy
azok a maihoz hasonld gazdag nyelvi rétegz6dést, varidcios lehetdségeket mutatnak.
(Ez a médszere az Un. szociotdrténeti nyelvészetnek, mely a modern elemz§ eljd-
rasokat haszndlja fel torténeti szovegek elemzéséhez. V6. Romaine 1982.) A torté-
neti problémdk egzakt leirdsdhoz, formalizdlisihoz felhasznalhaték ezek a modern
elemz6 eljardsok mint technikdk és ez a torténeti nyelvészet szdmdra 0j perspekti-
vdt ‘nyit. El'kell utasitanunk azonban egy ,.generativ torténeti nyelvészet” lehetd-
ségét, a nyelvi véltozdsnak a Lightfootéhoz hasonlé modelldldsdt, a tendenciaszerlen
lezajlé nyelvi folyamatoknak mint sziikségszerfien, a természeti torvényekhez hason-
16an lezajl6 folyamatokként val6 felfogdsdt. Ez természetesen nem jelenti a genera-
tiv grammatika sajdt ‘teriiletén vald érvényességének a megkérddjelezését. S6t, éppen
ezek a ‘generativ-jellegli elemzések tették lehet&vé egyaltaldn a -varidcios kérdések
pontos ‘mnegfogalmazasdt, formalizdldsit. Tudomdsul kell azonban venniink, hogy
a torténeti szOvegekben csak igen korldtozottan tdrhatok fel azok a szocidlis para-
méterek, melyek dont8en befolydsolhattdk az egyes viltozatok kozotti vilasztdst.

Az itt bemutatott példdkkal azt prébéltam illusztrdlni, hogy a modern nyelvészet
nemcsak adhat, hanem nyerhet is a hagyomanyos nyelvtorténet ismereteibsl. Az ird-
ni- nyelvek extenzitdsiban és intenzitdsdban hatalmas nyelvi anyaga, t6bb mint két-
ezer éves tOrténete ugyanis j6 forrds a nyelvi vdltozds mechanizmusanak a vizsgdla-
tdhoz, bels§ nyelvi és nyelven kivili tényezGk feltdrisdhoz. A mai vdltozatok tor-
téneti el6zményeinek az ismerete igy megdvhat benniinket a tulsdgosan koénnyed
dltaldnositdsoktol, a nyelvi viltozds folyamatdnak szimplifikdldsstol.

A perzsdhoz hasonl$ szitudcié jellemzésére ma a nyelvészeti szakirodalom a
diglosszia terminust haszndlja. Ferguson (1959), e terminus népszer(isit8je, kiilon-
b6z8 nyelvek (arab, gorog, svdjci-német) diglosszia-szitudciéidt elemezve a jovBben
bekovetkez8 nyelvi véltozdsokat jésolt meg, ¢ ezzel implicite dinamikus jelleget
tulajdonitott az egyes viltozatoknak. Szamomra a jelenlegi perzsa diglosszia-szi-
tudci6 a nyelv torténetét és jelenlegi torténelmét reflektélja.
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Gerelyes Ibolya

Adatok a sgraffito-diszes t16rok keramia
keltezéséhez

A torok hodoltsig régészeti emlékanyagdnak egyik legjelentdsebb csoportjit a kerd-
mia alkotja. E tdrgytipus nemcsak kézmifipar-torténeti szempontbdl figyelemre-
mélt6. Az egyes dsatdsi rétegekben kormeghatérozo szerepe van, s a sajtos torténel-
mi korilmények kovetkeztében a tdrgyalt korszakban egyszersmind etnikum jelz8 is.

A leletanyagon beliil kilon.csoportot képviselnek a talpastdlak, melyek minden
1616k kézen 1év6 virban, illetve helységben jelen vannak — dsatdsokon az egyes 1é-
tegekben val6 elSforduldsuk egyértelmiien a torok kort jelzi. Ezzel szemben soha,
még véletlenszertien sem keriilnek el6 a kozépkori magyar falvak, valamint olyan
varosok anyagdbél, ahol a 16-—17. szdzadban t6rok hely&rség nem dllomdsozott.
Ezt — a valéban keleti eredet(i — edénytipust a magyar lakossdg nem vette at. A 18—
19. szézadi néprajzi anyagban sem leljikk nyomat.

A korszak régészeti leletanyagdt elemezve a talpastdlak csoportjén beliil is kilon
kell vélasztanunk egy sajdtos egyittest: az Un. sgraffito diszes tdlakat. Ez utébbiak
nemcsak kiilonleges diszités-médjukkal hivjdk fel magukra a kutatis figyelmét — bér
mintakincsiik tulajdonképpen Onmagdban is megérdemelné e tdrgytipus mivészet-
torténeti hatterének tisztdzasat. Torténeti szempontbdl sem érdektelenek azonban,
ugyanis — ma még nem fisztdzott okokbél — ezek az edények az egyszinmdzas, illetve
a csorgatott mdzas talpastdlak dltalanos elterjedtségével szemben, nem taldlhaték
meg minden torok kézen 1év6 helységben. Kiilonos moédon teljességgel hidnyoznak a
korszakban egyébként jelentSs szerepet jatszo — s régészeti anyagit tekintve is fon-
tos — Pécs és Eger leletei koziil. Az egyes lelShelyeken valé el6forduldsi -ardnyuk is
sajatosan alakul. A szolnoki vér teriiletérdl szdrmazo talpastdlaknak pl. csaknem
fele sgraffito diszes volt, ugyanakkor a gyulai-vr nagymennyiségi leletanyagdban
csak elvétve taldlunk néhdny darabot.

E targycsoport eredetének, etnikai hdtterének és keltezésének kérdése  vissza-
visszatér témdja a korszak tdrgyi emiékeit elemz§ szakirodalomnak, megnyugtaté
megoldds — hiteles dsatdsbol szdrmazd, jol keltezhetd leletanyag hijan — mindmdig
nem szilletett. A sgraffito diszes torok talpastdlak magyarorszdgi elterjedését vizs-
gdl6 kordbbi tanulmdnyok e tipus megjelenését és hasznélati idejét egybehangzdan a
16. szdzad masodik felére, a hédoltsdg elsé szakaszdra helyeztck. Soproni . Olivér
abbél kiindulva, hogy a csak 1596-ban torok kézre kerild Egerben sgraffito diszes
keramia eziddig nem kerilt el§, e tipust kizdrélagosan a 16. szizadra keltezte.!
Gerd Gy6z6 ezeket a tdrgyakat szintén az 1540-es évekt6l a szdzad végéig terjedd
idGszakra datdlja, eredetitket tekintve pedig bizdnci hagyomanyokat 61z6 balkdni
importdruknak tartja.2

Legutébb Kovdcs Gyongyi foglalkozott e témdval, a fentickben mdr emlitett
gazdag szolnoki leletanyag kapcsdn.” A szolnoki torok erédités teriiletén taldlt ré-
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gészeti anyag nem dsatdsbol szdrmazik, igy az egész egyiittes sajnos csak-szorvny-
ként kezelhet$, pontos kormeghatdrozdsra alkalmatlan.

A fentieken kiviil a kordbbi években néhdny kisebb anyagkozlés ldtott napvildgot,
melyekben egy-két darab sgraffito diszes tdlat, vagy toredéket adtak kozre: Budirél,
Esztergombol, Kaposvarrol és Szigetvarrsl.*

Az aldbbi elemzés célja, hogy olyan leletegyiitteseket tegyen a kutatds szdimdra
ismertté, melyek az eddigieknél biztosabb tdmpontot nyujthatnak a sgraffito diszes
talpastdlak keltezéséhez. Remélhets, hogy a pontosabb keltezés e tdrgytipus etnikai
hétterének, gyOkereinek tisztazdsihoz is hozzdjdrul majd:

Miel6tt ezen egyiittesek tdrgyaldsdra rétéménk, roviden szélnunk kell magirdl a
sgraffito technikdrdl. Sgraffito diszesnek azokat .a talpastdlakat nevezziik, melyeken
még égetés el6it, a puha agyagba karcoltdk bele a t6bbnyire fémedény. diszitést imi-
talo, leegyszertisitett mintdt. E bekarcolt minta égetés utdn a vildgos miz-alapbél
sOtéten tlinik eld. E technika idGben a 8--9.-szdzadig, teriiletileg a kozel-keleti tér-
ségig vezethetd vissza® Hosszu uton, sokszoros Attételeken keresztiil jutott el Ma-
gyarorszdg tertiletére. Nilunk egyérielmiien a torok hodoltsdg iddszakahoz kothetd.
A most elemzésre keriil§ taltipus hidnyzik a kozépkori magyar anyagbél, s nyomai
nem lelhetSk fel a késSi, 18—19. szdzadi magyar néprajzi anyagban sem.

A budavdri leletanyag

Tanulmdnyomban a budaviri palotdban 1972—1981. kozott foly6 régészeti kuta-
tdsok sordn elSkeriilt zdrt t616k kori leletegyiittesek anyagdt elemzem.” A fenti id6-
szakban az dsatdsok két f6 helyszinen folytak.

L. A palotdt a polgirvirostdl elvilaszt6 faltdl, az északi kortinatdl északra, a torok
korban ,,Kolduskapunak” nevezett bejirat elGterében.® E teriilet a t6rok korban a
kozéps6 vir, az tn. Orta Hiszdr része volt.” A polgdri lakossdg hdzai — legaldbbis a
korszak végén — egészen iddig lehizodtak. Ezen a részen tobb zdrt térok kori godor
keriilt el§, melyek koziil e tanulményban a 75/14 ¢s a 78/5. gddrok anyaga szerepel.

II. Az dsatdsok mdsik f6 helyszine a budavdri palota északi kiils6 udvara, illetve
annak nyugati oldala, az in. Hunyadi udvar volt. E teriilet a t6rk korban — a kozép-
s6 vdrral ellentétben, mely fGként a polgdri lakossdg vdrosrésze volt — a katonasdg
fennhatésdga ald tartozott, a katonai épiiletek, kincstdri raktdrak szdméra volti fenn-
tartva.!9 Evlia Cselebi szerint a Tophdne mejdani (T(zérség vagy Arzendl tér) nevet
viselte, mivel itt voltak az dgyu és golydraktdrak, valamint az égyﬁéntéim(ihelyek.n
Mi4s forrdsok szerint a kiilsé udvar teriiletét a 17. szdzad mdsodik felében nem a ka-
tonasdg, hanem a t6rok kézmiivesek hizai népesitették be.!? E teriileten 25 zart
tor0k - kori - g6drot tdrtak fel, melyek kozil tanulminyomban a VIII., a 74/13.,
74[47., és a 80[2. gddrok anyaga keriil elemzésre.
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75/14.g6dor

Talpastdlak

1. A g6dor anyagdban harom sgraffito diszes peremtoredék keriilt el§. Mindhdrom
vorosre égetett agyag, belsS oldalukon vildgos mdz-alapon sotétzolddel konturozott,
belul barndval pettyezett bekarcolt minta, Belsejilkben -hulldimvonalakkal kitolioit
félkorivek, illetve: fiigpbleges csikok alkotta mintdzat ldthatd, mely a kozolt anyag-
ban egyedulallo 13 (1-2; kép) A harmadik toredék elhegyesed§ végii, az erezetet
utdnzé bekarcoldssal diszitett levelei azonban eléggé elterjedt tipust képviselnek. 14
(3. kép). Példaként a Szolnokon elSkerilt toredékeket , valamint egy budai szdr-
mazasi ép talpastdlat emlitenék. 10 Egy. pontosan ugyamlyen, illetve egy rendkiviil
hasonlé darabot ismertnk Belgrddbdl, illetve a belgrddi varbdl is.!7 A g0dor sgraffito
diszes darabjai kozott kell megemliteniink egy vildgos, barndsrézsaszinii toredéket,
melynek bels6 oldaldn vildgos alapon sdrga, illetve z6ld szin{i mazzal festett, a sgraffi-
to mintakincset utdnzé diszités ldthat6.18 Egy csaknem pontosan ugyanilyen dara-
bot ismeriink ugyancsak Buddrdl. A kozreadé Ger6 Gyo6z6 az edényt a 16. szdzad
végére, illetve a 17. szdzad elejére keltezi, s a valddi sgraffito diszes tdlakndl valamivel
kés6bbinek, ez utdbbiak helyben késziilt, utdnzatdnak tartja. 19 (4.kép)

2. Csorgatott mdzas, illetve egyszinmdzas rovatkolt peremii talpastilak keriitek

a fent leirt toredékekkel egy egyittesben. Ezek kordt a 16-—17. szdzadon beliil

1-3. Peremtoredékek a budaviri palota 75/14,
g06drébol

e
4, Alsgraffito taltoredék a budavari palota 75/14.
godrébé1
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10. Talpastal a visegradi 26. godorb6!
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12. Talpastal a visegradi Als6varbol

75



Korso

A szurkére égetett, szilknyaku fiiles korsd, szokatlanul kisméretii, tolcséres sz4j-
kiképzésével formailag a kés6i; a néprajzi anyaghoz tartozé korsékhoz 4ll kozel 33

Kdlyhaszemek;

A gbdorben hdrom azonos tipusi, vords anyagy; belill mdzas kdlyhaszemet taldl-
tak. Kupa alaku testilk kissé lapitott, széles peremiik vizszintesen kifelé hajlc’).34 E
kalyhaszem tipus a hédolisdg terilletén szinte mindeniitt fellelhetd, s6t a korszakban
az egész. Balkdnon elterjedt. A magyarorszdgi parhuzamok koziil ‘csak a keltezhetGe-
ket emlitem: ismertink Eszterpombol, a 16. szdzad masodik felébél, a Tabanbodl a 17.
szdzad elejér6l, Dunafoldvarrol a 17, szdzad elsé felébdl és Egerbdl a 17. szézad ma-
sodik felébdl.>

A 78[5. gbdor anyaga egyértelmiien hédoltsdgkori, az el8keriilt darabok alapjdn
azonban pontosabban nem keltezhets.

80/2. godor

Talpastdlak

1. A g6dor anyaga két sgraffito diszes toredéket tartalmazott. Az egyik darab
anyagdban ¢€s stilusdban jol beleillik a magyarorszdgi sgraffito diszes kerdmia-korbe.
A misik: téredék ett6l kissé eltér, stilusdban kozelebb dll az n. dl-sgraffito korhoz,
annak ellenére, hogy mintdjdt a megszokott médon: bekarcoldssal készitették. Egy-
értelmifen ez utdobbi korhoz tartozik egy stilizdlt virdgot dbrdzold, mézzal festett
toredek 36

2. Kiemelked§ szinvonalat képvisel egy magas, csonkakup alaku talpon 4ll6, ki-
vill-beliil z6ld. mdzas, pereme. alatt kiviil bekarcolt hullimvonal-koteggel “diszitett
talpastél.37 Kora, a hédoltsdg id6szakdn beliil pontosabban nem hatdrozhaté meg,
bekarcolt diszitésének parhuzamai Szolnokrél ismertek.38

3. Az egyiitesben a fent elemzett csorgatott mdzas tipusba tartozd, valamint egy-
szinmazas darabok is keriiltek el§.>”

Kdlyhaszem
A 78]5. godorben leirt tipushoz tartozé darabot taldltunk itt is.*0

Fijggesztofiiles. tdlak

Két egészen késSi, a 18. szdzad elejére keltezhet§ taltoredék keriilt el.*1

A 80/2. godor — a két utolso tételt figyelmen kiviil hagyva — az élsgraffito téredék
€s a csorgatott mdzas tdl alapjan nagy val6szintiséggel a 17. szdzad elejére keltezhetd.

VI godor

Talpastdlak
A gdor anyagdban két kiegészithets sgraffito diszes tdl volt.
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meghatirozni elég nehéz. Rovatkolt peremi tdlat a 16. szdzad mdsodik felére kel-
tezhetd Esztergom-szenttamdshegyi ~fazekaskemencébdl - éppenigy ismeriink??,
mint a- 17, szdzad elejére keltezett tabdni 51. sz. gédt')rb6121, valamint egy, a - 17.
szazad. végén leégett belgrddi hdzbél 2% A csorgatott mdzas talpastdlakat a kozolt
anal6gidk inkdbb a 17. szdzadra keltezik (példa 1d az egri és a székesfehérvdri lelet-
egyﬁtt6523), e két adat azonban a kormeghatdrozas tekintetében még nem jelenthet
teljes bizonyossdgot.

3. A leletegyiittesben formailag tordk, de anyagdban inkdbb a korabeli magyar
mesterek dltal készitett edényekhez kozeldlls, sdrgds-fehér szini, finoman iszapolt
anyagti darab is keriilt el§. Az e tipusba tartozd tdrgyakat dltaliban — de nem ki-
zdrélagosan — a hédoltsdg masodik felére szoktuk keltezni. Egyértelmien 17. szdzad
végi darabokat Egerb6l ismeriink. 24

Fazék

A fenti talpastdlak keltezését segiti a veliik egyiitt elSkeriild, jellegzetes formdju
fazék. Vildgosbarna szin{i agyag, bels8 oldaldt és peremét sotétbarna méz boritja.
Teste enyhén hasasodd, pereme erdsen kifelé hajld, kivil egyenesre lehuzott, tn.
»galléros” perem.2-5 E fazéktipus az orszdg egész teriiletén elterjedt. Nem tarthatjuk
torok edénynek, kétségtelen tény azonban, hogy igen gyakran t6rok edényeklkel
egyiitt keril els. fgy pl. — a mdr emlitett, a 17. szdzad elejére keltezhet tabani
51. sz. godorbdl, a budavéri palotdban a szdrazdroknak pénzérmekkel a 17. szdzad
elsg felére keltezett mdsodik rétegéb6126, illetve a mdr szintén emlitett, a 17. szdzad
miasodik felébdl szarmazé székesfehérvari torok leletegyiittesbdl ismertink ilyen da-
rabokat. Tovabbi példanyok keriiltek el Fiilekrl, Parkdnybél, Siimegrdl és Szigliget-
16l — ez utébbiakat a17: szdzad mdsodik felére-végére keltezte az 4sat6.%” E parhu-
zamok alapjan e fazéktipust egyértelmiien a 17. szdzad els§ felére keltezhetjiik, or-
szdgos elterjedésérdl a szdzad mdsodik felében beszélhetink. Széleskorl elterjedt-
ségét a korszakban bizonyitja, hogy 17. szdzad végi belgrddi pirhuzama is ismert.

Az egyiittes egésze — az alsgraffito toredék, a sdrgds-fehér anyagi talpastdl és a 17.
szdzadi tipust fazék alapjdn — a 17. szdzad elejére, elsd felére keltezhetd.

78/5. godor

Talpastdl

A godor anyagdban egy kiegészithet sgraffito diszes talpastdl keriilt el8. Vorosre
égetett agyag, bels§ oldaldn vildgos, sdrgds-z6ld alapon sotétzolddel kontirozott és
barna maz-pettyekkel diszitett sgraffito minta. A tdl dblében négy koncentrikus kor
dltal keretelve harmas levéldisz, felmend oldaldn hat bekarcolt levél, bennik hul-
limvonal diszités. Alacsony, csonkakip alaki talpon félgomb alaki tal i .2 (5. kép).
Pontosan ugyanilyen minta ldthat6 a Kaposvaron elSkeriilt kivil-belil sgraffito diszes
talpastdl belsejében.30 A belgridi leletanyagbol két ilyen talpastélat kozoltek .3
Ugyancsak ismert e motivum Bulgdridbol is. A Vdma melletti Sultanci faluban az
4satok 4ltal a 17.szdzad masodik, a 18. szdzad elsd felére keltezett fazekaskemencé-
b6l keriiltek el hasonl6 talak.*?
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1. Vorosre égetett agyag, bels6 ‘oldaldn vizzéld mdz-alapon sotétzolddel konti-
rozott, belil barndval pettyezett, bekarcolt minta. A tdl felmend oldaldn 6t elhegye-
sed6 végli levél, benniik ives vonalkdkbol 4ll6 diszités. A tdl :6blét két koncentrikus
kor keretezi. Alacsony talpgyfiriin félgomb alaku tal iil. Mintdjdnak parhuzamét az
eddig koz0lt leletanyagbdl nem ismerjikk, de stilusdt tekintve jol illeszkedik a ndlunk
el6fordulé sgraffito diszes edények korébe. (6. kép) Nagyon hasonlé darab keriilt
el§ az aldbb ismertetendd visegrddi leletanyagban. (61/1. drok 6. sz. godor)

2. Vildgosvorosre 6getett: agyag. Belsejében sdrgds-zold alapon sététzolddel kon-
turozott-és barna pettyekkel diszitett minta. A tdl 6blében hatszirmii virdg, melynek
belsejében elnagyolt korok, mellette bekarcolt ives vonalkdk lathatok .42 (7. kép) A
tdl diszitése teljesen eltér az eddig ismert darabokétél — egy ndlunk eddig példa nél-
kil élllg stilust képvisel. Hasonl6 jellegii darabot ismeriink viszont a belgradi vir anya-
gdbol.

Fazék

Tulajdonképpen sargis-fehér anyagu, beliil mdzas kis fiilles bogre. Kiils6 oldaldt
apré négyszogekbdl dllo bepecsételés disziti.44 Eremmel keltezhetd 16. szdzad végi —
17. szdzad eleji pathuzamdt Visegrddrél ismerem (62/6—7. szelvény 26.g.). Ez ut6b-
biedény kora alapjdn az egyiittes egészét a 16. szdzad végére, illetve a 17. szdzad
elejére kell keltezniink.

74113, godor
A-g0dor alsé rétegeiben nagy mennyiségii kozépkori kerdmia keriilt el§.

Talpastdlak

1. A g0dor anyagdban egy kiegészithet talpastdlat taldltak. Anyaga vorosre ége-
tett agyag volt, bels6 oldaldt vizzold szinii maz boritja. A tdl felmend oldaldn, beliil,
négy, ferdén. elhajld, elhegyesed. végii levéldisz — sotétzolddel kontirozva, beliil
sOtétbarndval diszitve. Alacsony talpgyiiriin félgémb alaku tél iil.*> Pontos parhuza-
ma a kozolt leletanyagban ismeretlen, hasonlé darabot ismeriink Szolnokrél.*
Stilusdban pontosan beleillik a magyarorszigi sgraffito diszes tdlak korébe. (8. kép)

2. E tdllal egyiitt keriiltek el§ csorgatott mdzas, illetve egyszinmazas talpastdlak
és azok toredékei.

Kancso
VOr0s-anyagu, kiviil-belil z6ld mdzas, kétfiild, ,,amfora-tipusi” edény peremtore-
dékét taldltak meg.

Fazekak

VoOr0s anyagi, belill mdzas, hengeres testli, durva megmunkaldsi fazék, vizszinte-
sen kihajlé peremmel, két fiillel.47 Ez a tipus gyakran keriil el t6rék edények t4r-
sasdgdban. Pdrhuzamait ismerjiik a tabdni 51. sz. g6dorbél, az egri leletegyiittesbél,
valamint a budaviri palotz’lb(')l.48 A k0z0lt anal6gidk alapjdn az edény elterjedésének
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kordt a 17. szdzad elejére, els6 felére tehetjiik, de 16.'szdzadi haszndlata sem zdrhaté
ki.

Az dsatdsi ‘tapasztalatok dltaldban azt mutatjdk, hogy a nagy ‘mennyiségli kozép-
kori kerdmidt tartalmazé szemétgodrok a hodoltsdg elején, els6 szakaszdban lehettek
haszndlatban, A kozépkori anyag a torok foplaldst kovets tereprendezéskor: Kkeriil-
hetett foldbe; illetve a -kordbbi szemétgddrok a hddoltsdg elsé szakaszdban -esetle-
gesen még nyitva lehettek. Ezen megfigyelés alapjdn a 74/13. g0dr6t a hodoltsdg -
elss szakaszira, a 16, szdzad mdsodik felére kell keltezniink.

74147 g0dor

Talpastdlak

Anyagdbol egy -darab sgraffito diszes tdl keriilt el6. VOrosre égetett agyag, bels6
oldaldn a tdl Oblében vizzold mdz-alapon bekarcolt diszités: korrel keretelve négyszir-
mu. virdgdisz. (9. kép) Ez a fajta diszités viszonylag gyakran el6fordul a magyarorszd-
gi leletanyagban. K6zolt darabjai: Buda — Csalogdny utca, budavdri palota — a szd-
razdrok kaputornya, valamint t6bb szolnoki toredék.*® A budavari palotdban taldlt
edény kiilondsen ~fontos, hiszen a 17. szdzad els6 feléb6l: szdrmazd pénzérmekkel
keltezett rétegb6l keriilt elS. A kozoletlen leletanyagbdl egy Visegrad-alsévari edényt
emlitenék. (Leltdri szdma: 67.30.2.) (12. kép)

2. A fenti tdllal epyiitt csorgatott mazas, valamint a 75/14. g6dor talpastdlainak 3.
csoportjdban mdr emlitett sargds-fehér anyagu talpastalak keriiltek el6.50

Fliggesztofiiles tdl

Valogsziniileg a godor legfelsG rétegébdl keriilt el8, egy, mdr a hodoltsdg utdnra
keltezhetd, -vildgosvords anyagl, vildgos alapon barndval, illetve zolddel festett, tuli-
panokkal €s grdndtalmédkkal diszitett sekélyobli tal St

Fazekak

A 74]13, gbdorben taldlttal pontosan megegyezd tipusu, kétfiili, durva kidolgo-
zds fazék keriilt el6 innen is.>2

A selejtezési napl6 szerint a fentieken kivill a god6r nagy mennyiségii torok kaly-
haszemet, talpastdlat és korabeli fazekakat tartalmazott., Anyagiban kozépkori ke-
rdmidt nem taldltak. Jelent&s mennyiségli vastargy, tObbek kozott fegyverek toredé-
kei, valamint egy, az 1686. évi ostrom idején haszndlt gydjtobomba toredéke keriilt
el6. Ez utébbi, és a fliggesztSfiles tdl alapjdn gy gondolom, hogy a godér 1686,
utdn még nyitva lehetett, tehdt valdsziniileg a 17. szdzad mdsodik felében haszndl-
hattdk.

A budavydri leletanyag mellett parhuzamként szeretném megemliteni a visegradi
Alsévir teriiletén feltdrt t6rok kori gabonatdrolé vermek, illetve szemétgddrok anya-
gdt is. A régészeti feltdrdsok tantsdga szerint a visegrddi Alsévdr a térok korban fallal
kortilvett, dm falusias telepiilés képét mutatta. Udvarain egymds mellett siir(in so-
rakozo egyszerii lakohdzakat, és szdmtalan godrot tdrtak fel >3 Ez utébbiak kozill
azt a kett6t emelném ki, melyeknek anyagdban sgraffito diszes talpastdl is el8keriilt.
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Az egyik kozilik a benne taldlt pénzérem miatt érdemes emlitésre, a mdsik pedig
azért, mivel itt az egyik budavdrival csaknem pontosan megegyez0 tdlat taldltak.

62/6—7: szelvény: 26. godor

Talpastdlak

1. A godor anyagdban egy spraffito diszes tdl keriilt el0. Vorosre égetett agyag,
bels6 oldaldn viligos, sirgds-z6ld médz-alapon zolddel és barndval konturozott minta.
A tal felmend oldaldn nagy, négyszirmu virdg. A szirmok kozotti {ires részt ives vo-
nalkakbol 4ll6 bekarcolt minta tolti ki, Alacsony, csonkakup alaku talpgytirin lapi-
tott félgomb alaky 4l {il. Pdthuzamdt a k6zolt anyagban nem taldltam. (10, kép)

2. A fenti tallal egyiitt, a budavdriakhoz hasonld, s6tét alapon zdld szini csorga-
tott mdzas tdlak keriltek eld.

Fazekak

1. A godorben két olyan sdrgds-fehér anyagi, belil mdzas, kivill bepecsételéssel
diszitett kis filles bogre keriilt el8, mint a budaviri palotdban, a VIII. gdddrben.

2. Vildgosbarna szini, beliil és peremén barna mdzas, enyhén hasasodo testi files
fazék, pereme erGsen kifelé hajlo, 1eg6mb61yitett.54 Ko6z6lt parhuzamdt Ozordrdl, és
SzigligetrSl ismerem. Mindkét lelShely anyagit az dsaték a 17. szdzadra, illetve annak
végére keltezték 22

A godorben 260 cm. mélységben 1. Ferdindnd (1526—1564) 1556-os évszamu de-
nérja keriilt el§. Figyelembe véve, hogy egészen a 17. szdzad elején bekovetkezd
pénzromlési id&szakig a 16. szdzadban a déndrokat tobb évtizeden keresztill is hasz-
néltdk, valamint, hogy a 2. sz. fazék, annak ellenére, hogy 16. szdzadi kozolt parhu-
zama nincsen — jellege alapjdn — a szdzad végén mdr haszndlatban lehetett, a gddor
anyagit a 16. szdzad legvégére — a 17. szdzad elejére keltezhetjik.

6111 drok: 6. sz. gédor

Talpastdlak

1. A godor anyagdban tobb sgraffito diszes toredék keriilt el8, ezek stilusukban
jol illeszkednek a magyarorszagi sgraffito diszes talpastdlak korébe. Az anyagban egy
kiegészithetd tdl is volt. Vorosre égetett agyag, belsd oldaldn vildgosz6ld mdz-alapon
sotétzolddel kontirozott, a mintdn beliill barndval pettyezett diszités. A tal felmend
oldaldn ot, ethegyesedS végii levél, benniik bekarcolt hullimvonal disz. Alacsony
talpgytirin félgomb alaku tdl iil. Budaviri parhuzamdt a VIII. g6dornél emlitettem.
(11.kép)

2. A leletegyiittesben tobb egyszinmdzas, a 16—17. szdzadon belill kozelebbi kor-
meghatarozdsra alkalmatlan talpastdiat taldltak.

Fiiggeszidfiiles tdl
Vorés anyagu, belill és peremén kiviil sotétzold mazas. Kihajlé peremén, valamint
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Oblében két sorban hullimvonal-alakban korbefutd, apré négyszogek alkotta bepe-
csételt diszités. Mély6bli tdl; erGsen kihajlé, szélén megvastagitott peremmel: Ebbdl
a tdltipusbol a legkordbbi darabok —a mdr tobbszor idézett — 17. szdzad eleji tabani
51. sz. godorbdl ismertek. 16. szdzadi elGforduldsuk nem bizonyitott, széleskori
elterjedésiiket csak a 17. szdzad masodik felében figyelhetjiik meg.5®

Korsok

Tobb vOros ‘anyagd, fels§ harmaddban mdzas, kiont6esoves korsé, illetve azok
toredéke keriilt ‘el§. Jellegzetesen torok kori: edénytipus, azonban egyérielmiien a
16. szdzadra keltezhetd -darabot az eddigi publikdcik alapjin nem ismeriink. A 17,
szdzad elején mdr biztosan haszndilatban volt.

Fazekak

A budavdri palota 75/14. godrében leirt fazékkal pontosan megegyezd tipusu da-
rab keriilt el6 innen is. Kivill mdzatlan, belil mdzas, teste enyhén hasasodik, pereme
er6sen kifelé hajlg, 1in.; galléros perem”’.

2. A fazekak egy mdsik tipusit egy, az el6bbitél csak peremének megformaldsa-
ban eltér6 darab képviselte.57 Ez utébbinak kifelé hajlé pereme legombolyitett,
alatta kivill borda tagolja. T6bbek kozott a budaviri leletanyagban, a békési paldnk-
vir. anyagdban, valamint “az ozorai vérkastély. 17. szdzadi gOdreiben keriiltck el
példdnyai 8

A g6dor kordt a felsorolt pirhuzamok, els@sorban a fiiggeszt&fiiles tdl ésaz 1. sz.
fazék alapjdn a 17. szdzad elejére — elsG felére kell tenniink.

Osszefoglalds

A fent elemzett anyag alapjdn a kovetkezSket dllithatjuk teljes bizonyossdggal.
A sgraffito diszes kerdmia mdr a hédoltsdg els6 id6szakdban, az 1540-es években
megjelenik Magyarorszdgon. Példa erre a budavdri palota dsatdsinak 74/13. gddre,
melyet "az 'itt taldlt ‘nagy -mennyiségli kozépkori kerdmia. jelenléte miatt inkdbb a
hédoltsédg elsS szakaszdra, elejére keltezhetiink. Ugyancsak inkdbb a 16.szdzad vé-
gére, mintsem a 17. elejére kell kelteznink a visegradi 26. godrét, az itt elSkeriilt
1556-0s évszdmu dendr miatt. Az Osszes tobbi gddor azt mutatja, hogy a sgraffito
diszes talpastdlak a 17. szdzad eleji anyagban is megtaldlhatdak, a szdzad elsS felében
nyilvdnvaléan hasznédlatban vannak. Arra, hogy a.17. szdzad mdsodik felében is hasz-
ndlatban lennének egy esetben taldltunk bizonyitékot: a budavdri palota 74/47.
godrében.

Jelen tanulminy nem villalkozik e tdrgytipus gyOkereinek, etnikai hdtterének
tisztdzdsdra. E kérdés megolddsdhoz a torOkorszdgi és a balkdni leletanyag nagyon
pontos ismeretére, e teriiletekrél pedig hiteles dsatdsbdl szdrmazd, valdban jol kel-
tezhetd leletegytittesekre lenne szilkség.

Az eddigi kozlemények alapjan tgy tiinik — fenti elemzésemben is utaltam rd —,
hogy a magyarorszdgi leletanyag a belgrddi vir leletanyagdval mutat szoros kapcsola-
tot. Az utébbi anyag keltezése és etnikai meghatdrozdsa koriil azonban problémdk
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vannak. Az anyag zome a belgrddi var teriiletén, gabondsvermekként meghatdrozott
godrokb6l keriilt els. E gabondsvermek készitését az dsatck az 1440-es, 1456-05 ¢s
1521-es torok ostromok idejére teszik, s a benniik elSkeriilt leletanyagot a 15. szd-
zadra keltezve, a lakossdg szerb rétegeihez kapcsoljeik.59 Anélkiil, hogy a kérdés tag-
laldsiba mélyebben belemeriilnénk meg kell jegyeznem, hogy a gabondsvermek nyil-
vénvaldan csak valamivel kés6bb, feltehet8en mdr a vdr 1521-es eleste, tor6k kézre
keriilése utdn vilhattak szemétgddrokké, igy az dsatok fenti megdllapitdsait erGsen
meg kell kérdjelezniink.
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SZEMLE
Konyvek

KORUSI CSOMA KISKONYVTAR
Akadémiai Kiadd, Budapest

Huszadik kotetéhez kozeledik a husz éve induit Korosi Csoma Kiskonyvtdr. Ez a
konyvsorozat — eredeti célkitiizése értelmében — ,.a hazai keletkutatds eredményeit
ismerteti- népszertisitS forméban™.; minden érdekl3ds; miivelédni vagyd: olvaso’
szdmdra; s méltd kivan maradni -a sorozat ciméil: vdlasztott 'névhez mind a benne-
foglalt kutatds nemzetkozi szinvonaldt €s rangjat tekintve, mind pedig széles érdek-
16désre szdmot tarté vagy egyenesen nemzeti tudomanyos érdeki témavdlasztdsdban.

Egy-egy kutatdsi folyamat végeredményérél, egy-egy témakor. monografiaszert
osszefoglaldsdrol és kozrebocsatdsdrdl 1évén szd, a sorozat szerz6i targyuk kozérthetd,
lehetéleg irodalmi feldolgozdsdra torekedtek; a jegyzetekben azonban jelezték a
Kkétethez vezetd s azon  tul is foly6 kutatds filologiai problémdit, a targy €s lehets-
ségek megszabta mértékben. (Keleti nyelvi problémak elé egydltalin nem dllitottdk
az olvasot; s nyelvi nehézségek elé is inkdbb csak egyetemista-kozépiskolds mérték-
ben.) Végill a kiadd irodalmi szemelvényekkel és illusztraciokkal kivdnta vonzovd
tenni e koteteket; sajnos, a képek mennyisége €és mindsége jobbdra csak a szdndekot
jelezhette, :

A sorozal eddig megjelent kotetei:

1. Szildgyi Ferenc: K6rosi Csoma Séndor hazaiaitja. 1966.:92 oldal. (Lektordlta:
Rona-Tas Andras).

A bekoszontd kotet végigkiséri a sorozat névaddjénak, a tibetologia nemzetkozi
tekintély(i magyar megteremt8jének viszontagsagos életutjdt, és bemutatja példa-
képpé vélt dldozatos tudési-emberi magatartdsdt. Nemcsak az utazé és tudos élet-
rajzdt egésziti ki Uj vondsokkal a nyelvész és irodalomtudds szerz$. — szemtanuk
és kortdrsak feljegyzései alapjén —, hanem felvillantja K6rosi Csoma emlékezetiink-
ben €15 képét is, sorra véve tibeti Gtja hdsies villalkozasénak irodalmi és képzdmii-
vészeti megfogalmazdsait. Ezért sem vesztette érvényét a kotet, a hdse szilletésének
200. évfordul6jarél megemlékezd 1984-es KOrosi Csoma-év kiadvanyai és megemlé-
kezései utdn sem. '

9. Jézsa Sandor: Kina és az Oszirdk—Magyar Monarchia. 1966. 205 oldal. (Lek-
toralta; Csongor Barnabis).

A ‘tavol-keleti torténelemnek azt a viharos fél évszdzaddt elemzi, amelyhez Ma-
gyarorszdgnak is volt valamelyes koze — a kiegyezés és az els§ vildghdbord kdzotti
id6ben —, legaldbb az Osztrdk—Magyar Monarchia nagyhatalmi torekvései keretében.
A korai ‘magyar—kinai. kapcsolatok néhdny mozzanatdnak érintése utdn a sinol6gus
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szerz6 bOséges levéltdri és sajtéanyag alapjén mutatja be a Monarchidnak T4vol-Kelet-
tel kezdeményezett kereskedelmét, 1869-es pekingi szerzédésétél egészen az idegen
behatolds kivdltotta kinai boxer-felkelésig (1900), pontosabban a leverésében villalt
jelentékielen és dicstelen szerepléséig. Befejezésiil a Kindban megmaradt osztrak—ma-
gyar: érdekeltségeknek és a boxer-felkelés magyarorszagi visszhangjdnak bemutatdsa-
kor a korabeli Kina és a magyar politika némely jellegzetességével is megismerkedhet
az olvaso.

3. Kakuk Zsuzsa: Kossuth kéziratai a torok nyelvidl. 1967. 136 oldal. (Lektordl-
ta:Szabad Gyorgy).

Kossuth t6bb évtizedes emigrdcidjdnak elsé két nehéz éve, az 1849 6szét6l 1851
Oszéig terjed$ id6 torténetét vizsgdlja, és Kossuth ekkoriban késziilt t6rok nyely-
tandt fedezi fel a turkolégus szerz6. Bevezetésiil részletezi Kossuth és kornyezete
torokorszdagi sorsdnak eseménytorténetét, majd azt nyomozza, hogy kit8l tanulha-
tott Kossuth torokiil, és hogyan, milyen szébeli vagy irott segitséggel készithette
nyelvtandt. A nyelvtan kéziratainak és tartalminak leirdsa és értékelése utdn meg-
emlékezik Kossuth egyéb torok nyelvli kéziratairél is. Véllalkozdsa azonban nem
csupdn Kossuth apank emlékének sz616 kegyeletes aktus; Kossuth kéziratait a kora-
beli t6r6k nyelvjdrdstorténet forrdsaként is felhasznalja.

4. Didszegi Vilmos: A poginy magyarok hitviliga. 1967, 21973. 142 oldal. (Lek-
tordlta:ifj. Kodoldnyi Jdnos).

Misfél évszdzados naiv érdeklGdés és tudomdnyos kivdncsisag utdn tij médszerrel
tdrja fel a magyarok kereszténység el6tti szellemi kultirdjit, hagyomédnyos hitvil4-
git. Az etnoldgus szerz$, aki otthonos a kiilénbozé mongoliai és szibériai népek
nyelvében és kultirdjiban is, az addigi nyelvészeti, régészeti stb. megkozelités he-
lyett mindenekel8tt az Gstorténetiinkbdl ismerds életmddi népek néprajzi anyagét
tekinti forrdsnak. Ebb&l kovetkezteti ki, széleskorti Osszehasonlits mdédszerrel, a
pogdny magyarok hitvildgénak részleteit: a viligmindenséget tarté vildgfétdl a pogany
magyar tédltos tudomdnydig, a miikodéséhez szitkséges, mdig sem felejtett festsi
kellékekig és a népe javira végzett dlddsos tevékenységéig. A jelenkorbdl vagy a ko-
zelmiltbol szdrmazé adatok tanulsdgait a hagyomdnyos tdrsadalmak erds hagyo-
mdny&rzése, valamint ‘az ‘dsszehasonlité rendszerezés Osszefliggése alapjdn vetiti a
magyar 8storténet homadlyos évszdzadaiba.

5. Galla Endre: Vildgjaré magyar irodalom. A magyar irodalom Kindban. 1968,
158 oldal. (Lektordlta: Csongor Barnabds).

A magyar irodalom kinai befogaddsdnak felmérése ez a kotet, szdzadunk els§ fe-
lének kinai nemzeti és forradalmi mozgalmaival a forditdsok hétterében, s kovet-
kezésképpen Petdfi kinai diadalutjéval a kozéppontban. A sinolégus szerzé, aki
sok éves kinai tartézkoddsa alatt gydijtotte Gssze konyve anyagit, mindenekel6tt
vdzolja a nyugati irodalom kezdeteit, az ismerkedést Magyarorsziggal ésirodalmdval
a szdzadfordul6 utdn, amikor a nagy 16, Lu Hsziin elsd Petéfi-interpretdcioi is ké-
sziiltek. Majd sorra veszi, hogy a sziilet6 modern kinai irodalom mit tartott rokon-
nak ‘vagy “érdekesnek a vildgirodalombél s ezen beliil a magyar irodalombél a ko-
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vetkezd évtizedekben; errsl a magyar miivek kinai forditdsainak teljességre .torekvo
jegyzéke tdjékoziat.

6. Lérincz Laszlé: A mongol népkoltészet. 1969. 218 oldal. (Lektordlta: Katona
Imre).

A kiilonbozé mongol népek viltozatos torténetét hiven tiikrozik k0z0s -vagy
rokon népkoltészetiiknek epikus miifajai: a hésénekek, valamint az ezekkel sok
elemiikben, vagy éppen gyokeriikben kozos mesék, és a lirdval 4tsz6tt, népdalszerd
torténetek. A 13. szazadtol Burépan dt-dtviharzé nomdd hadak utédait, akik ma a
Mongol Népkoztirsasigban, a Szovjetuniéban és Bels6-Mongolidban ¢lnek; a mongo-
lista szerz6 mongoliai tanulminyutja alapjdn mutatja be népkoltészetiikon keresz-
till. Jellemzi a népi énekesek miivészetét, életiik hésénekbe kivinkozé bonyodal-
mait, valamint a h&sénekek formai jegyeit €s szerkezeti felépitését; majd boséges
miiforditds-szemelvényekkel — szdmos sajdt forditdsdval is — érzékelteti az érintett
problémakat, és illusztrdlja a mongol mult kozosségi irodalmanak legreprezentati-
vabb 4git. A 16. szdzadtdl, amikor a t6rténelmi. tér besziikiilt a nomddok szdmdra,
mesébe és lirdba hajlottak a hési énekek: példdkat taldlunk az eredetmagyardzé me-
sékre; dllatmesékre, tindérmesékre, s a szerz6. segit felismerni bennilk a magyar
népmesékkel parhuzamos motivumokat is. Végiil olvashatunk a kotetben kilonfele
dalokat: rdolvasé, dicsGits, atokmondo stb. népi énekeket.

7. Kakosy Lészlé: Varizslds az 6kori Egyiptomban. 1969. 202 oldal. (Lektordlta:
Dobrovits Aladdr):

A vildg tudomdny. elStti megismerésének és meghoditdsdnak, azaz a madgikus vi-
lagképnek és vardzsldsnak szenteli konyvét az egyiptologus szerzd. Az egyik legré-
gibb, ha nem a legrégibb civilizdcio valldsi életét és annak torténeti-tdrsadalmi hat-
terét mutatja be 6egyiptomi, kopt és gorog irott forrasok, valamint a régészet feltdrta
kulttrtorténeti emlékek miivészi vallomdsa segitségével. Az egyiptomi vallds jellem-
zése utdn megismerteti olvas6jat az egyiptomi vardzsldssal és torténetével, a régi
vardzslokkal és miikodésiikkel, valamint -azokkal az amulettekkel és vardzstdrgyak-
kal, amelyek a mai napig taniskodnak elmiilt évezredek hiedelemvildgdrdl és elemei-
nek tovibbélésér6l modern vildgunk koltsi eszkdztdrdban is.

8. Czeglédy Kdroly: Nomad népek vandorldsa Napkelett6l Napnyugatig. 1969.
160 oldal. (Lektordlta: Kara Gyorgy).

Tobb évtizedes filol6giai kutatdsai sordn a szerzs arma a meggy8z8désre jutott,
hogy a kelet-eurépai sztyeppevidék népmozgalmai dzsiai népvandorldsi hulldmok
folytatdsai; osszefiiggéseik felismerését azonban az is neheziti, hogy a két kontinens
Ural és Kdspi kozotti vidékét mdr szem eldl veszitik a kinai forrdsok, s id6r8l-id6re
a2 rémai és bizdnci torténetirék is. A nyugati és tdvol-keleti adatokat a sémi (szir,
arab), irdni, gorog, latin, rmény stb. forrdsok egybevetése alapjdn koti Ossze a ko-
tet. foként ~a ‘honfoglaldsunk elétti évszdzadokra vonatkozéan. A hunok, tiirkok,
avarok 4zsiai elédeinek - torténete sordn megismerkedink az eurdzsiai sztyeppe
Kkozéps6 teriileteinek irdni népeivel, és a heftalitik — avarok (avar-hunok) — neveinek
gs birodalmainak problémadival is.
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9. Kéldy-Nagy Gyula: Hardcs-szed6k és rdjak. Torok vildg a XVI. szdzadi Magyax-
orszdgon. 1970. 198 oldal.

Annyi elrettentd torténelmi lefrds és szines-regényes korrajz utin a magyarorszagi
torok vildg elsd évszdzaddrdl objektiv, hiteles képet kapunk e kotetben a turkold-
gus szerz§ itthoni és isztambuli forrdskutatdsai alapjin. Az oszmdn-t6rok hatalom
felemelkedésének torténeti vdzlatdt — Buda elestéig (1541) — magyarorszagi beren-
dezkedésének és ad6zoi életének leirdsa koveti. Fkkoriban a birodalom fegyverek-
kel tdmogatott adébehajtéi — hardes-szed6i — Magyarorszagon is megjelentek :— a
hardes-szedés a magyar nyelvben egyértelm(ivé vélt a hardcsoldssal —, s az ad6zé
falusi nép sorsa nem igen kilonb6zott a birodalom tobbi aldvetett foldmiiveéstdl:
rdja-népétol. S az oklevelek tanulsdgaibl kirajzolédik azoknak a keresked6varosok-
nak a sora is, amelyeken dt a hédoltsdg teriilete mégiscsak bekapcsolédhatott: az
eurdpai gazdasdg vérkeringésébe.

10. Fodor S4ndor: Arab legenddk a piramisokrol. 1971, 178 oldal.

Az okori mediterrdn birodalmak féldjén a 7. szdzadtél hddité arabok a régi
kulturdk emiékeivel is taldlkoztak; Egyiptomban példdul a régmult id6k szémukra
mdr titokzatos piramisaival. Az arabista°szerz6 valldstorténeti érdeklGdéssel, régi
szovegek €s mai tapasztalatai alapjdn nyomozza, hogyan épiiltek bele a héditok
iszldm kultdrdjdba az alig értett, s6t félreértett idegen elemek: a kozvetlen eléd
gorog—rémai vildg szellemi o6rokségével is felruhdzott mesés-csodds magyardzatok.
S a legenddk utdélete sem kevésbé érdekes. Az arabok hédité ttjai sordn Eurépdba
is eljutnak e titkos — az dllitélag piramis-épit6 Hermész pecsétjével védett, ,herme-
tikusan® zdrt -~ -tanitdsok, évezredes hdttérrel példdul a Rézsakereszt legenddjdhoz.

11, Tardy Lajos: Régi magyar kivetjirssok keleten. 1971, 21983. 221 oldal.

Az oszmdn—t0rok hoditds veszélye ellen keleti szovetséget keresS magyar diplo-
mdcia tjait kiséri nyomon ez az eurdzsiai torténelmi tdvlatokat nyit6, festdi rész-
letekig hatolé koétet. Egykori forrdsokbdl, dokumentumokbdl és titleiré visszaem-
lékezésekbdl bontakozik ki a 15—16. szdzadi magyar kiilkapcsolatok torténete.
A Zsigmond kordtdl kezdve fenyeget§ torok veszéllyel, amely a Hunyadiak idején
még megdllithat6nak is tlinhetett, a 16. szdzadban — nyugati tdmogatds hijdn — mdr
legfeljebb. dzsiai—afrikai szovetségesek segitségével lehetett volna szembeszdllni.
fgy prébalkoztak diplomatdink Kelet-Eur6pa hasonl6képpen fenyegetett népeinél;
a kisdzsiai Karamdnidban, Perzsidban, Grizidban vagy akir Egyiptomban, nem is
egyszer, €s nemcsak alkalomszer(ien. S ha f6ldrajzi tdvolsdg és mds torténelmi okok
kévetkeztében nem is bizonyulhattunk egymds hatékony szovetségesének, a kove-
tek hasznos informécidkat kozvetitettek mindkét iranyban; feljegyzéseik — mint e
kétet is tanusithatja — értékes adatokat, forrdsértékii megfigyeléseket rejtenek ba-
ritsdgosabb évszdzadok olvaséi szdmadra is.

12. U. K&halmi Katalin: A steppék nomddja I6héton, fegyverben. 1972. 219 oldal.
Az -évezredeken it rettegéssel emlegetett sztyeppei nomddokat harcos férfiné-
piink képével jellemezték az irott és dbrdzol6 forrdsok egyardnt. Ezt a l6ra termett,
dlland6 hadikésziiltségben €16 nomdd harcost 4llitja elénk az altajista szerz§, frott, ré-
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gészeti 6s néprajzi forrdsanyag alapjdn. Két évtizedes kutatds Osszegezéseképpen irja
le, kategorizdlja és periodizdlja — a ,,nomdd kor’-ban: legaldbb az i.e. 8. szdzadi
kezdeteit6l a 19. szdzadig — a nomdd -életmdd -leglényegesebb. és legldtvanyosabb
tartozékait: a loszerszdmot és a fegyvereket. A nomdd-1étartdsnak és gazdasdgi je-
lentGségének: bevezetS jelzése utdn veszi sorra a harci diszbe 01t6zott lovas mun-
kaeszkozeit: tdrgyak, neveik és formdik bonyolult és vdltozé 0Osszefiiggéseit, rajzos
tdbldzatokkal 'szemléltetve id6rendjiket és fejlddésik szakaszait. Kilon fejezet
tdrgyalja honfoglalé Gseink és a betelepiilé kunok konnyiilovasainak felszerelését.

13. Vekerdi Jozsef: A cigny népmese. 1974. 280 oldal. (Lektordlta: Kovdcs
Agnes.)

A keleti -eredetii kozosségeink kozil legjellegzetesebb cigany lakossdg koz0sségi
hagyomdnydnak ‘epikus Tészét mutatja be az indoldgus szerz8, jorészt sajit gytijtése
alapjdn, Indidbdl indulé torténelmi vindoritjuk vazlata utdn a cigdnyok sajdtos tar-
sadalmi szervezetér6l, valamint helyhez-orszdghoz alkalmazkodé anyagi €s szellemi
kultirdjukr6l -ad rovid Osszefoglaldst.' A cigdny-kutatds torténete utdn a mesegy(j-
tés koriilményeivel és ‘a-meseforrdsokkal ismerkedink meg, majd a cigdny népmesék
nyelvével, stilusdval, mesealakjaival és a mesék miifaji megoszldsdval. Tartalmilag
kulturdlis kornyezetiik hatdsa ‘alatt alakulnak ezek a népmesék, de meg6rzik :a ci-
gdny. mesehagyomdny -szerkezeti sajdtossdgait (a motivumok -dthelyezése, csonku-
lasa,-halmozdsa, keverése stb.) és tdrsadalmuk hagyomdnyos szemléletét, azokban
a ‘mesékben is, ‘amelyek :mdr nem cigdny nyelviiek. A magyar nyelv(i.cigdny me-
sékrdl; a magyar mesélSknél  tapasztathaté cigdny hatdsrél és a Magyarorszdgon
kiviili cigany mesékrdl sz616 tanulsdgos megjegyzések utdn egy tucat cigdny népme-
sét is olvashatunk, magyar nyelven.

14, ‘Lérincz - Lészlé: Mongol mitolégia. 1975. 244 oldal. (Lektordlta: Kdkosy
Lisz16). .

A sztyeppe népe a vildg félelmetes jelenségeit gyakran megszemélyesitette és
képzeletbeli vildgot népesitett be velilk, mindennapi élete mesévé szelidiilt tiikre-
ként. LOrincz Ldszlé6 ebbe a képzeletbeli viligba, a mongol mitoldgidba kalauzolja
el olvaséit, a.mongol folklér tobbéves gytitése és tanulmdnyozdsa alapjdn. Samanisz-
tikus. szertartdsi énekek, mesék, hGsénekek stb., tobbnyire verses mifvészi alkotdsok
(dltaldban) emberformdjd, csodds hései, ezek alakvéltozdsai és bonyolult kapcsolatai
jelennek meg a szemléltetésiil idézett és elemzett folklor-szemelvényekben. A szerz§
szerint . sokszindségiikre nem vildguknak idébeli ,.fejlédése™ vagy csoportjaik hie-
rarchidja -ad ‘magyardzatot, hanem helyi eredetiik, szoros Osszefiiggésben a kérdéses
teriilet és népei életformdjdval. A Bajkdltol nyugatra 16 kisebb haldsz-vaddsz ko6zos-
ségek mitologidja egy-egy isteni hds kalandjaibdl, nemzetségek harcaibdl dllithaté
Ossze; a Bajkdltdl keletre 616 -nagydllattarté lovasnomad mongolok inkdbb csak a
természet -nagy erdit tisztelik megszemélyesitett formdban; a féldmives monguorok
pedig (Kindban, a tibeti kultira peremén) a buddhizmus hiedelemvildgdnak korében
- élnek, az idézett hosszabb teremtésmitosz tanusédga szerint.

89



15. Horvath Vera: Gordg istenek Indidban. Gandhéra miivészete. 1977. 168 oldal.
(Lektordlta: Miklés Pil).

Gandhdrdban, a hagyomdnyos indiai kultdra északnyugati végein — a mai Nyu-
gat-Pakisztdn, Afganisztdn, déli K6zép-Azsia foldjén — kiilonféle dzsiai és mediter-
rdn -civilizdciok “utjai keresztezték egymdst, id&szdmitdsunk els6 évszdzadaiban is.
Ennek a korszaknak a képz&miivészetét vizsgdlja a miivészettorténész szerzG: azt a
jellegzetes stilust, amelyben a buddhizmus vildgképe és témavildga hatja dt az indiai
eredetti épitészetet 6és a hellenisztikus, gorég—rémai jegyeket mutaté plasztikai
alkotdsokat. Attekinti Gandhdra torténetét az i. e. 4. szdzadtél, Nagy Sandor hadji-
rataitol a kusdn kirdlysdg i. sz. 5. szdzadi bukdsdig, majd az ekkoriban Indidbdl ér-
kez6 valldsi hatdsokat, killonos tekintettel Buddha és tanitvdnyai tiszteletére. A
Buddha-dbrazoldsokon kiviil — amelyeken fel-feltlinnek ‘Apollé6 vondsai is —, a ko-
tet 'szdmbaveszi a gandhdrai miivészet fennmaradt alkotdsait és belsG-dzsiai hatdsdt,
valamint felfedezésének mozzanatait.

16. Ecsedy 1ldiké: Nomadok és keresked6k Kina hatdrain. 1979. 238 oldal.

Egy évtizedes kutatds Osszegezéseképpen, tObb Osszefiiggh tanulmdnyban elemzi
a ‘sinoldégus szerzé — kinai torténeti forrdsok alapjin —Kina és a sztyeppei népek
békétlen kapcsolatainak i. e. I. évezredi gazdasdgi vonatkozdsait. Megvizsgdlja a T6ld-
miives: Kina nomdd allattarté kapcsolatainak ellentmonddsait (;,Féldmiivesek és bar-
bdrok :a régi Kindban’’), s ennek kdros hatdsit a kinai kilpolitikdra, f6ként a kiil-
kereskedelmi politikdra. Ezt illusztrdlja a békés kereskedSk, példdul az 5—6.szdzadi
perzsdk kiildottségeinek fogadtatdsa is. A problémdk azonban teljes bonyolultsdguk-
ban mutathaték ki a 6. szdzad kozepén birodalmat alapité tiirkok kinai hadjdratai-
nak §és kereskedelmi koveteléseinek osszefiiggéseiben. Ennek a fegyverrel kikénysze-
ritett és zavart kereskedelmi diplomdcidnak a kinai feljegyzéseib6l fény deriil a tiirk
birodalom -szerkezetének, torzsi szervezetének és nemzetségi rendjének sajitos vo-
ndsaira is.

17. Tardy ‘Lajos: A tatirorszigi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII—XV.
szézadban. 1980. 243 oldal.

A mongolok (,,tatdrok’) 1241-42. évi hadjiratuk, a ,tatérjdrds” utdn visszavo-
nultak ugyan, de Kelet-Eurépdt nem hagytdk el; ,tatdr”’ néven rendezkediek be és
torokosodtek el;, a meghdditott teriiletek népességével Osszeolvadva. A Fekete-ten-
gert8l a Kaukdzusig terjedd, viszontagsdgos sorsi vidékkel, kereskedelmi és hadi-
utjaival kialakult véltozatos kapcsolataink 13—15. szdzadi torténetét tirgyalja a szer-
z6, ‘mindenekelStt a Fekete-tenger északi partvidékén létesiilt kereskedelmi kolé-
nidk, itdliai gyarmatvdrosok iratanyaga segitségével. ErdekiGdésének kozéppontija-
ban a hdborik és az idegen etnikumok fegyveres érintkezésének sajdtos kovetkez-
ménye dll: a rabszolgakereskedelem, s az ember-drii nevében drulkodé etnikai jegyek,
f6ként ha a név vagy megjelolés a szolgdk (,,rabszolgdk’”) magyar szdrmazdsdra enged
kovetkeztetni.

18. Noméd tdrsadalmak és Allamalakulatok (Tanulmények). Szerkesztette: Tékei
Ferenc. 1983. 390 oldal.
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8 KONYVEK

Az dllattarté nomdd tdrsadalmak kutatdsdnak, torténelmi szerepiik és legmaga-
sabb szervezeti formdjuk: dllamalakulataik komplex ‘problémdinak osszefoglald vizs-
galata csak tobb tudomdnydp képviselGinek Osszefogdsdval lehet eredményes. Ebbdl
a felismerésbol sziilettek a kotet egymdst kiegészit§, a problémdk mds-mds aspektu-
sait . megragado- tanulmdnyai.  Orientalistdk, néprajzkutatok, régészek, torténészek
koz0s eréfeszitése taldlkozott -azon az .1978-as konferencidn, amelynek alapjin e
kotet tanulmanyai: késziiltek.” Sorra’ keriiltek ‘a nomadizmus ‘torténetelméleti kér-
dései :(T8kei Ferenc): és iltaldnos torténeti problémdi (Ecsedy Ildiké, Réna-Tas
Andrds); a nomadizmus kilonféle ‘tipusai: kezdetleges formdi a prekolumbidn Ameri-
kdban (Bogldr Lajos) és Fekete-Afrikdban (Ecsedy Csaba, Sdrkdny Mihdly); kezdeti
korszaka az dkori Kozel-Keleten (Komor6ezy Géza, Vargyas Péter, Simon Rébert);
valamint a legjellegzetesebb, eurdzsiai sztyeppei nomdd. életforma kiilonféle kérdé-
sei (Vdsary Istvdn, Vékony Gdbor, Bartha Antal, Bese Lajos), ennek kelet-eurgpai
torténeti vonatkozdsai (Matolcsi - Jdnos, Szddeczky-Kardos Samu, Erdélyi “Istvén,
Vass Elod, Ivanics Maria) és magyar torténelmi kapcsolatai (Gyorffy Gyorgy, Balint
Csandd, Foldes Ldszl6),

19. Géathy Vera: Allamigazgatds a gyarmati és a fiiggetlen Indidban. 1985. 153
oldal.

Indidban, mds. gyarmati sorsbdl -szabadult orszdgokhoz hasonldan, a fejl6dés
jellegének ' és {itemének meghatdrozdsdban fontos szerepet jitszanak az dllami intéz-
kedések. Eredményességiik nagy mértékben filgg a milt 6rokségétdl, amint az ki-
deriil a kotet. hdrom. 6sszefiggs tanulmdnydbél is. Szocioldgus szerzéjikk a nagy
multi orszdg messze nyul6. toriéneti problémdit is érzékelteti, amikor figyelemmel
kiséri -a -brit -gyarmatositds intézményrendszerének kialakuldsit — a szdndékosan
véltozatlanul hagyott ad6z6 falvak rendszere f6l6tt —, majd az 1947-ben fiiggetlen-
né valt India Gj dllamigazgatdsdnak megszervezését. Végiil bemutatja a falvak hagyo-
mdnyos.vildgdban dllami segitséggel megteremtett helyi kormdnyzdst és 6nkormdny-
zati formit.

Az els6.15 kotetet a sorozatot kezdeményezS Ligeti Lajos szerkesztette; a 16.
kotettsl Tokei Ferenc . a szerkeszt6 (a 19. esetében Ecsedy Ildiké kozremiikodésé-
vel). Az egyes kotetek végs6 formdja a témdban jdratos lektorok segitségének is ko-
szonhetd (gyakran azokban az esetekben is, amikor az nincs jelblve).

A sorozat feldleli a hagyomdnyos keletkutatds fontosabb teriileteit: Tibet (az
1. kotet), Kina (2., .5., 16.), Mongo6lia (6., 14.), Egyiptom (7., 10.), India (15., 19.)
kutatdsdt; az orientalisztika hagyomdnyos diszciplindi szerint példdul a turkolégiat
(3.,.9.,.16.), cignykutatdst (13.); mds tudomdnyosztilyozas szerint: a valldstorté-
net:(4.,-7.,10., 14.), irodalomkutatds (1., 5.), folklor kérdéseit (4., 6., 7., 10., 13,
14.); a magyar orientalisztika hagyomdnyos Osszetett kérdéseit: a magyar torténelem
keleti kapcsolatai (2., 8., 9., 11., 17.) vagy a sztyeppei nomddok problémdit (6.,
8,12, 16., 18.) stb, Még szdmos mds témakor és szempont szerint is kereshetnék
a kotetek olvaséi a korszerii kutatds mindenki szdmdra hozziférhet6 foglalatdt.

Ennek a.sorozatnak minden konyvtdrban ott volna a helye. Sajnos, az eredeti
kiadds példdnyszdmai még ezt sem teszik lehetdvé. Reménykedjiink benne, hogy
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egy-egy kotet 1j kiaddsa, esetleg az egész sorozat is hozziférhetd lesz egyszer, leg-
aldbb az 1j olvasénemzedék szdmdra.

Ecsedy lldiko

ABU-HAMID AL-GARNATI UTAZASA KELET- ES KOZEP-EUROPA-
BAN 1131—1153.

Kozzéteite O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Arabbdl forditotta Ivdnyi
Tamds,; magyar jegyzetek: Czeglédy Kdroly.

Gondolat Kiado, Budapest, 1985. 194 oldal

..Magyarorszdg egyike azoknak az orszdgoknak,
ahol a legkonnyebb és.a legjobb az élet”

— olvashatjuk Abu-Hdmid al-Garndti sorait a Gondolat Kiadd gondozdsdban a kozel-
muiltban megjelent konyvben. A kotet a szerz8 els6 miivét, az 1155-ben irt €s csak
mintegy harminc évvel ezel6tt megtaldlt Murib an baad adzsdib el-Magrib ,,Nyugat
orszdgai néhany csoddjardl szol6 vildgos beszdmold’-t, valamint a hét éyvel késGbb,
1162-ben ugyanarrdl az utazdsrél készilt mdsodik — tobb kéziratban is fonnma-
radt — miivének Tuhfar al-albdb va nuhbat al-adzsdb ,,A szivek ajindéka és a vdlo-
gatott csoddk konyve” Kelet- és Kozép-Eurdpdra vonatkozd részeit tartalmazza.
A leirdsokbdl elénk tdrul e vidékek életének szamos jellegzetessége, pontosan meg-
tudjuk, hogy milyen volt példdul az igazsdgszolgdltatds €s a vallds, értestlink a hald-
szat-vaddszat - kiilonboz8 “mddjairdl, a pénzrol ¢és a kereskedelemrdl, ‘de olvasunk
dzsinnekrdl €s Griasokrdl is. .

A ;Murib” leirdsa a Kaukdzus vidékének és a Kaszpi-tenger partjainak bemuta-
tasdval kezdodik, ‘részletesen ir Derbentrl (arabul Béb-al-Abvdb, vagyis ‘a ;Kapuk
kapuja’’), majd a kazdrok Volga parti orszagirél, és Bulgarrél (volgai bolgdrokrol).
A szerz6t nagyon megfogta az dltala ,északi népek” foldjének nevezett teriilet,
részletesen ir-a hédok viselkedésérél, a prém és kard kereskedelemrdl, a si hasznd-
latardl;a haldszatrol: A szldvok orszdgdnak ismertetése utdn jut ‘el Abu-Himid
Bdsgird orszdgd-ba, vagyis a mai Magyarorszdg teriiletére. Leirja az idevezet( utat,
néhany kiilonos dllatot, majd igy jellemzi Unkurijja-t: ,Bitor emberek, megszim-
lilhatatlanul sokan vannak.” Legjobban természetesen a magyarorszdgi muszlimok
érdeklik, de leirja ennek kapcsdn a Bizdnc elleni hdboriit is, s taldlkozdsdt a magyar
kirdllyal (II. Gézdval, 1141—1161). Ezutin még néhdny csodds (valészintileg mas-
honnan dtvett és mds térségre vonatkozo) jelenséget ismertet, majd szomoru szivvel
elhagyja ezt az dltala oly nagyon megkedvelt orszdgot. Innen Hvdrezmbe megy, és
ezzel véget is ér elbeszélése. Mdsik miivébdl, a ,,Tuhfat”-bdl a kotet csak egy rovid
vilogatast k6zol, nagyjdbol ugyanezekre a témdkra és tertiletekre vonatkozoan.

A magas szintii kozépkori arab foldrajztudomédny a muszlim birodalom életének
természetes kovetkezménye volt. A nagy birodalom kozigazgatisa, tgyeinek inté-
zése, ltjainak biztositdsa lehetetlen lett volna pontos foldrajzi ismeretek nélkiil.
A postamesterek voltak azok, akik pontosan ismerték az egyes telepiiléseket, a
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koztiik ‘levé: tdvolsdgokat, stb. Az 6 adataikra tdmaszkodtak a foldrajztudésok,
akik ezeket az adatokat : 6sszegylijtve, rendezve irtdk nagy féldrajzi lexikonjaikat.
Volt azonban a foldrajzi irodalomnak egy mdsik mifaja is. Az ide tartozé miveket
nem szobdjukban dolgozd tuddsok, hanem utazok irtdk. A zardndoklat sordn minden
évben szamos hivé jutott el a birodalom kilénboz6 részeib6l Mekkdba, akiknek
hosszd tjuk sordn alkalmuk nyilt megfigyelni a tdjakat, vdrosokat, melyeken dtutaz-
tak, a népeket, melyekkel taldlkoztak. A birodalom nyugati részén él6ket a zardndok-
lat szent kotelességén  kivil ‘is kiildndsen vonzotta ‘az iszldm bolcsGjének, az arab
kultira kozpontjdnak, a birodalom keleti tertileteinek a megismerése. Mdsokat a
kalifik biztak meg a birodalommal szomszédos teriletek ,felderitésével”. A fold-
rajzi ismeretek és igy a foldrajzi irodalom novekedésében jelentSs szerepe volt a ke-
reskedGknek is.-Néhdny utazé (pl. Ibn Fadldn) a kereskedelmi ill. diplomdciai uta-
kat kovetve a magyarok:Gseihez ‘is eljutott, fontos adatokat szolgdltatva a magyar
Gstorténet-kutatok szdmadra.

Ezek kozé a nagy utazok kozé tartozik e kotet szerzdje Abu-Himid al-Garndti
is, aki 1080-ban sziiletett a spanyolorszdgi mér birodalom févdrosdban Granaddban.
Hazajdt azonban 26 évesen Orokre elhagyta, hogy sok mds kortdrsdhoz hasonléan
,,a tuddst keresve” (talab al-ilm) és ritka, érdekes megfigyeléseket, csoddkat (a-
dzsdib) gy (ijtve megismerje a muszlim vildgot, eljusson hires kozpontjaiba, Alexand-
ridba; Kairéba, Damaszkuszba, Bagdadba, s hogy élete alkonydn elzardndokoljon
Mekkdba. Az uton kezdetben mint didkkal, kés6bb mint oktaté hittérit6 muszlim
jogtudéssal taldlkozunk vele. Abu-Hdmid — ellentétben kortdrsaival — nem 4llt meg
Bagdadban, hanem tovdbb utazoti olyan tdjakra, amelyek kivil estek a muszlim
didkok s tuddsok megszokott Gtvonalain, jéllehet megszokott utjai voltak a kora-
beli- karavinkereskedelemnek. El6bb északra ment Derbentbe, onnan Szakszinba
—"ahol husz “évig élt és ldtta el tandcsaival a helyi muszlim jogtuddsokat — majd
pedig Bulgar (a volgai bolgdrok vdrosa) és Kijev érintésével 1150-ben eljutott Ma-
gyarorszagra, Hdrom évig élt itt, s 1170-ben Damaszkuban bekovetkezett haldldig
— jollehet tervezte — mdr nem tért vissza tobbet, de e hdrom itt toltott évrél megoro-
kitettek ‘fontos forrdsai torténelmiinknek, kiilonds tekintettel a Magyarorszdgon
akkor 11, Géza uralkoddsa idején — élt jelentSs muszlim lakossdgra.

Magyarorszdgra a muszlimok els§ fontos csoportjai mar a 10. szdzadban — a ma-
gyar honfoglaldkkal egyiitt — elkezdtek betelepiilni. Ezek az vn. kélizok, vagy ahogy
azt ‘Abu-Hémidndl olvashatjuk, a hvdrezmi szdrmazdsiak. (A két elnevezés azonos
voltit Czeglédy Karoly mutatta ki: Az Arpdd-kori mohameddnokrol és neveikrdl.
In: Névtudomdnyi eléaddsok = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 70. sz. Budapest, 1970,
254--259). A kdlizok mint adébérl6k, a kincstdr képviseldi, akik a pénzverésben is
részt vettek, jelents szerepet kezdtek jdtszani a magyar torténelemben, s ezért egy
id6 utdn folkeltették a rémai papa figyelmét, aki kovetelte a magyar kirdlytdl, hogy
téritse 4t 2 muszlimokat a keresztény hitre. S jéllehet a hvdrezmiek ad6behajto, stb.
tevékenysége fontos volt a magyar kirdlyok szdmdra, kirdlyaink — ha vonakodva
is — de prébaltak eleget tenni a pdpai koveteléseknek. Ezért a 12. szdzad kozepén
Abu-Himid mdr dgy irja le 8ket, hogy ,keresztényeknek tettetik magukat, s titokban
tartjdk, hogy muszlimok”. Mds forrdsokbél tudjuk, hogy a pdpdk leveleikben tob-
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bek kozott kovetelték, hogy a kdlizokat disznéhusevés proba elé dllitsak, 1évén, hogy
az iszldm tiltja a disznéhus fogyasztdsdt.

Abu-Hdmid tudésitdsai szerint azonban élt Magyarorszdgon a muszlimoknak
egy mdsik csoportja is, akik ,,csak [nem muszlimok elleni] hdbordiban szolgdljdk a
keresztényeket, és nyiltan valljak az iszlimot”. A szerz§ részletesen leirja velik vald
kapcsolatait, melyek alapjin joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ezek — az eddig
etnikailag “tisztdzatlan. — muszlimok, akikrél csak t6le tudunk, s akiket a szerzs
magrebieknek (aulddu-l-magériba) vagyis észak-nyugat-afrikaiaknak nevez, egyrészt
valéban onnan szdrmaznak, mdsrészt valdszintileg apdik ill. nagyapdik jottek el a
Magrebbdl, hiszen Abu-Hdmid hamar megtanitotta ket a helyes arab beszédre.
E gyors és eredményes tanitds, mely utdn némelyek egyenesen ékesszolovd valtak
arab nyelven, csak 1igy mehetett végbe — ahogy azt Abu-Hdmid is irja —, hogy 6
csupdn ,,folszabaditotta” ‘ezeknek a torok beszédhez szokott, masodik generacios
magrebi araboknak lappangé arab nyelvét. Ezen alapul Czeglédy Kdrolynak az a
ma mdr dltaldnosan elfogadott nézete, hogy -ezek az emberek nem beseny 6k, akik
»yugati’’ jelzSjilket azért kaptdk volna, mert nyugatiakkal érintkeztek, hanem az
arab vildg nyugati felébdl (a Magrebbol) szdrmazé arabok, akik Bagdadon 4t elju-
tottak Hvdrezmbe mint zsoldosok, s akik az iszldm hatdrteriileteirgl hivasra a sztyep-
pére is dtmentek, hogy csatlakozzanak a sztyeppei nomdd torzsekhez, mint a térzs-
f8 elit csapatai. Tobb érdekes részletet is megtudunk magyarorszdgi életiikrél, az
iszldm elterjedtségének -mértékérel, részvételikrél -a habortikban. ,,Kordbban nem
ismerték a pénteki imdt, de most t6lem megtanultdk, a pénteki szentbeszéddel
egylitt. Azt mondtam nekik: A Proféta — Isten dldja meg és adjon neki 6rok id-
vOsséget — gy szolt: a pénteki ima a szegények zardndoklata; aki nem tud elmenni
a zardndoklatra (Mekkdba), de részt vesz a pénteki iman, azt vdrja a zarandoklatért
jaré jutalom.” Ma mdr tobb mint tizezer helyen prédikdlnak péntekenként, nyfltan
vagy titokban, mivel orszdguk hatalmas.”

Abu-Hdmid mive azonban nemcsak a muszlimokkal foglalkozik, hanem bete-
kintést enged az €let legkillonboz6bb teriileteire. ,,Hisz birkdt adnak egy (arany)
dindrért, és ugyanennyibe kerill harminc darab egyéves bdrdny vagy godolye is,
mig a mézbsl SO0 ratlnyi keriil egy dindrba. Egy szép rabszolgand tiz dindr, de
azokban az id6kben, amikor hadjdratot vezetnek valamelyik ellenséges orszdg ellen,
akkor egy jo rabn& vagy rimi rabszolga mar hdromért is kaphatd.”

Abu-Hdmidtdl értesiiliink arrél is, hogy mikor elhagyta az orszagot, hogy visz-
szatérjen Szakszinba, II. Géza egy kiildottet kiildott vele, hogy az Szakszinban to-
vdbbi muszlim katondkat gydjtsén a magyar kirdly seregébe, mivel ezek kit(inden
értettek a nyilazdshoz. Megtudjuk még azt is, hogy Abu-Hdmid segitett e katondk
Osszegy jtésében, s6t Utjdra is inditotta a csapatot — még egy tanitvdnydt is veliik
killdte, hogy terjessze az iszlimot —, de a katonak megérkezésérdl 6 mar nem tud-
sit benntinket. S jollehet joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az ijdszok megérkeztek
Magyarorszdgra, errél semmilyen forrdsunk sem emlékezik meg.

Mindezt - Osszefoglalva a koényv nagyon fontos forrdsa a magyar torténelemnek.
Ezt - két lényeges koriilmény is aldtdmasztja. Egyrészt a szerzé tollabol megisimer-
tek egyedi,-mdshol nem taldlhaté leirdsokat tartalmaznak a 12. szdzad kozepi Ma-
gyarorszdgra vonatkozéan, mésrészt pedig nem szébeszéden vagy régi leirdsok ismét-
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1ésén alapulnak (ami a keleti foldrajzirodalomban gyakori jelenség volt), hanem a
kozvetlen tapasztalds élményszer(iségén. S-jollehet miivében taldlkozunk szdmos
hihetetlen leirdssal is — mint az 6rids hal fiilébdl kilépd lany, a dzsinnek lakta sziget,
stb. — a legtobb, Abu-Hdmid 4dltal csodaként szdmon tartott dolog csak a messzi
vidékrol ;jott utazd szdmdra volt csoddlatos, s ezek pontos leirdsai igazoljdk Abu-
Hédmid megfigyeléseinek hiiségét, hitelességét, mint példdul a Baku mellett a f6ldbél
feltord kGolaj vagy a hédok csoddlatos vérépitése és a sitalpak haszndlata,

A kotet eredetileg O.'G. Bolsakov és A. L. Mongajt szovjet tudésok munkdja,
akik a forditdshoz bevezetSt, kommentdrt €s jegyzeteket is irtak. A magyar kiadds-
ban Abu-Hdmid tleirdsdnak forditdsa az arab eredetibdl késziilt. Czeglédy Kdroly,
e kiaddshoz készitett jegyzetében, két — a magyar tOrténelem szempontjdbol nagy
jelentségli — kérdést tisztdz, Az egyik, a mdr fentebb emlitett magrebi muszlimok
problematikdja; a ‘mdsik a Jugria-kérdés. A konyv nemcsak a szakembereknek nyujt
értékes-informdcidkat Kelet- és - Kozép-Eurdpa 12. szdzadi torténelmérdl, hanem a
nagykozonség szamdra is érdekes, tanulsigos olvasmdny.

Dévényi Kinga

EVLIA CSELEBI TORUOK VILAGUTAZO MAGYARORSZAGI UTA-
ZASAI, 1660—1664.

Forditotta: Kardcson Imre. Az elbszot é€s a szomagyardzatokat irta, a
jegyzeteket dtdolgozta: Fodor Pdl. Mdsodik kiadds

Gondolat Kiadé, Budapest, 1985. 623 oldal

Evlija Cselebi: napjainkig igen népszer( szerte a vildgon. Szinte minden egykor meg-
ldtogatott, ‘azdta ~6ndllé -dllamisdgra szert tett orszdg vagy teriilet kutatéi lefordi-
tottdk az Oket illetd részt, majd erudiciéjuktol fiiggben terjedelmesebb vagy rovidebb
magyardzatokat fliztek a szerz6 elbeszéléséhez. Mi élen jartunk ebben a ténykedés-
ben, s6t.maga az els6-torok kiadds megfeleld kotetei is aktiv magyar kozremiikodés-
sel jottek 1étre.- S bdr Szekfli Gyula szélsGségesen kedvezStlen véleményre ragad-
tatta magdt a mii hitelét illetGen, ez sosem gdtolta meg helytdrténészeinket abban,
hogy széltében-hosszdban ne idézzék Evlija Cselebi ,vildgutazé™ (ez mdr-mdr elma-
radhatatlan epitheton ‘ornansa) élénk ecsetvondsokkal megrajzolt leirdsait. B&ven
volt mib&l meriteni. 1660 és 1664 kozott a szerz6 hdromszor vdgott neki a Magyar-
orszAg felé vezetd ttnak. Els§ alkalommal Temesvar kornyéki helyeket keresett fel,
majd .részt vett (Nagy-) Vdrad ostromdban. Innen Zrinyi Mikldés csdktornyai koz-
pontjdba vetette sorsa. Egy évvel kés6bb f6leg Erdélyben barangolt, de kozben Kassa
vidékére is ‘eljutott. 1663-ban a klasszikus hadi iton menetelve ért el Buddig, majd
megint 1j héditdsok szemtantjévé lett: (Ersek-) Ujvar elfoglaldsat lathatta. Tovabbi
észak-magyarorszdgi lelységek megldtogatdsa utdn nagyobb excursus kovetkezett:
Hercegovina és Bosznia tdjain jart, s6t Ragusdban is megfordult (e mintegy 80 olda-
las rész. igazdbdl nem tekinthet$ ,,magyarorszdgi utazdsnak’). Végil Kanizsa és Ze-
rinvar.koriil-vett részt titkozetekben, igy e vidékkel is megismerkedhetett.

A konkrét — bar részleteiben gyakran téves — var és telepiilésleirdsokon kiviil
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Evlija Cselebi ontja az adatokat és torténeteket vdrosalapitékrél, szent helyekrél és
személyekrdl, iparrdl és mezBgazdasdgrdl, erkdlesrdl és életformarsl, valamint szdm-
talan egyébrél. E hatalmas kavalkddban mdig nehéz eligazodni, amiben az is kozrejdt-
szik, hogy - részletes,a tényekre. szoritkozé kiértékelés eddig nem sziiletett a szd-
munkra killdndsen fontos korszakbél, a gyenge forrdsadottsigi 17. szdzadbél rink
maradt mir6l. Persze, talin éppen ezért, hisz sokszor semmilyen szembesitheté
anyag nem éll rendelkezéstinkre.

A nem lankadé érdekl6dés osztonozhette a Gondolat Kiadét, hogy Ujra sokak
szdmdra lehet6vé tegye e sokszinfi, eredeti hangvételli irds megismerését. Kiilss
megjelenésére a kotet igazdn szép (a boritén ugyan a 16. szizad végérél valé met-
szetet latunk Torokszentmiklds vardrol, de legaldbb egy ritkdbban szerepld képet).
Fodor Pdl elGszava a lényeget tekinive mértékadé és eligazit6, helyesen jeloli ki
Evlija Cselebi szerepét mint a mindennapi élet krénikdsaét. Jegyzetei pedig talalé
tomorségiikkel mintdul szolgdlhatnak. Sok gondos utdnajérassal, esetenként torok
levéltdri forrdsok segitségiil hivasdval szdmos eddig ismeretlen fogalmat, illetve an-
nak pontosabb értelmét sikeriilt folderitenie. Kiilondsen az dgyufajtdk nevének
magyardzatdban volt eredményes. Annyi hozzdflizhetd, hogy a baljemez nevii agyut
mdsok egy feltételezett palla (e) mezza cinevezéssel probéljik osszefiiggésbe hozni,
de -van olyan nézet is, hogy a tor6kok a német faule Meize-t torzitottik el nép-
etimoldgidsan. A beglerbégségek szdmandl érdemes lett voina a 17. szdzadi helyzetre
is utalni. A zidmet-birtokokrél megjegyezném, hogy ha ritkédn is, de jovedelmiik
meghaladhatta a 100.000 akcsét.

A gondos szerkesztés sem feledtetheti azonban, hogy felemds kiadvany 4ll el6t-
tiink. A legnyilvdnvalébb gond, hogy csak az egyik kétet tGjranyomdsa val6sult meg.
Helyesebb lett volna mindkét kotetet kozolni, s inkdbb reprintben adni Kardcson
szOvegét, teljesen elkiilonitve pedig a korrekcidkat és az 1j jegyzeteket. Azonban
még egy 1épéssel érdemes lett volna tovdbb menni: valamennyi magyar vonatkozdst
részt a legjobb kézirat alapjin ujbél, korszerfien leforditva, gondosan jegyzetelve
publikdlni. Ez lenne ugyanis a végleges megoldds Evlija Cselebi tigyében. Mert bizony
az isztambuli kiadds —~ mdig érthetetlen okokbdl — a cenztra kozbelépésének ered-
ményeként itt-ott torzitott szovegii. Kardcson forditdsa ugyan elég megbizhaté, de
nem ritkdn docogés. Atirdsa elavult, kh-ival (helyesen: h) és ds-eivel (helyesen: dzs)
zavarja a tdjékozatlan olvasét. A nevek azonositdsdra nem fektetett elegendS hang-
sulyt. Példdul a 364.- oldalon szerepl$ Panajot nevii tolmdcsrél mdr Hammer oszmdn
torténete alapjdn is kell6 informdci6t nydjthatott volna. (Teljes neve: Nicusios
Panagiotis, €lt: 1613—1673 kozétt, isztambuli gordg, aki helyben és Padovdban M
tanult, egyebek mellett matematikat és asztronémidt is. KésGbb udvari tolmdcsként
miik6dott, majd Fazil Ahmed pasa szolgdlatdba dllt, s igy vett részt a magyarorszagi
hadjdratban.) Vagy a 367. oldalon elsorolt hetmdnok azonositdsdra sem tett kisérle-
tet. Pedig -a Perapas mogott rejl6 Barabas zaporozseci f6hetmaén, az dltala Ahme-
lends-nek -olvasott, de Ihmelnics-nek is vehet8 névben a Chmelnicki csaldd egyik
tagja, Serhemet-ben a Seremetyevek valamelyike, Dorozsonkd-ban P. Dorozsenko
kozdk hetmdn, Szergé-ben pedig 1. Szirko ugyancsak kozdk hetmain viszonylag kony-
nyen felismerhetS (v6. V. Kopdan forditdsa: Eviiya Celebi. Kniha ciest. Pozsony,
1978. 156. oldal, 46. jegyzet). Helynevek tucatjai, ellenSrizhetetlen tdrténetek
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tomkelege var még azonositdsra-megméretésre. De ezt nem lehet a mostani kiaddson
szamon kérni, csupdn jelezni kivintam a gondokat.

A kotet hasznalatat az ilyen jellegli miiveknél szokdsos személy- és helynévmutato
jelent&sen megkonnyitette volna.

Ddvid Géza

ROBERT SIMON: IGNAC GOLDZIHER (HIS LIFE AND SCHO-—
LARSHIP AS REFLECTED IN HIS WORKS AND CORRESPON-—
DENCE).

MTA Konyvtira. Budapest — E.J. Brill. Leiden, 1986. 457+8 oldal

Az MTA Konyvtira mdr évtizedek 6ta jelentds, mindannyiunkat érdekld kiadoi
tevékenységet folytat. Ennek sordn természetesen elsGsorban sajdt kincseit igyek-
szik a tdgabb kozonség elé tarni, de nem zdrkozik el tudomdnyos dolgozatok kozre-
ad4sa el8] sem. Ami: szdmunkra, magyar keletkutatok szdmdra kilon 6rém, hogy
6 egy évtizede ebbdl a Keleti Gyljtemény is kiveszi részét, mind magyarul, mind
pedig idegen nyelven. Ezek a kiadvdnyok, amelyek ma mdr a vildg nagy konyvtdrai
életének szerves részét képezik, nemcsak meglévS kutatéi és olvasdi igényeket elégi-
tenek ki, hanem ujakat is életre keltenek, felhiva a figyelmet nehezebben hozzdfér-
het§ vagy némileg kissé elfeledett anyagokra, gyGjteményekre. Az a konyv, ame-
lyet most réviden be szeretnék mutatni, szintén ez utébbi kategéridba tartozik,
ugyanakkor ennek a kiad6i tevékenységnek kiemelkedd dllomdsat jelenti.

Az Akadémiai Konyvtar Keleti Gy{ijteménye sok értéket &riz, s koziiliik egyike
a legérdekesebbeknek ‘az vin. Goldziher-levelezés, vagyis a nagy magyar orientalistd-
nak, Goldziher Igndcnak (1850-1921) bel- és kiilfoldrsl irott levelek gydijtemé-
nye. A Goldziher dltal frt leveleket sajnos nem sikeriilt Osszegy(jteni, ez aldl kivé-
telt csak a Theodor Noldeke-nek irt levelei képeznek, melyek mdsolatban rendel-
kezésére dlltak jelen kotet kozreaddjdnak, Simon Rébertnek. Ez a levelezés mdr
akkor is lenyiigoz6 hatdsd, ha csak puszta kiilsGségeit vesszik figyelembe: Gold-
ziher Igndc 13.700 levelet kapott mintegy fél évszdzad sordn, 1.650 személytol.
A magyarorszdgi levelek is sok kultdrtorténeti érdekességgel szolgdlnak, hiszen
Goldziher a kor szdmos neves személyiségével dllt rendszeres vagy alkalmi levelezés-
ben (amely sokszor a telefon szerepét is betdltotte), a hatalmas levélgyGjtemény
igazi jelent8ségét azonban azok a levelek adjik, melyeket a vildg kiilonb6z6 orszd-
gainak nagy orientalista tudésaitol kapott.

Ebbe a hatalmas anyagba enged bepillantdst Simon Rdbert, jelen kotet kozreads-
ja, két tton is. Egyrészt Goldziher Igndcra és miiveire vonatkoz6 tanulményai révén,
amelyek megirdsdban szerz6ként felhaszndlta a levelezést is, mdsrészt, a konyv ma-
sodik felében, maginak a levelezésnek az anyagdbdl vilogatva. A vilogatds Theodor
Noldekének Goldzihethez frott levelein kiviil feloleli Goldziher vélaszleveleit is.

A konyv elsé része tehdt Simon Rébert angol nyelvii tanulmdnyait tartalmazza,
melyeket 6 Goldziher életére és munkdssigdra vonatkozé kommentdroknak nevez.
Az elsG fejezet megkisérli megrajzolni Goldziher életitjdt a mult szdzadi magyar
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mili6ben (felhaszndlva egyebek kozo6tt a két nagy forrdst, a levelezést és a Naplét),
s ugyanakkor megprdbdlja djraértékelni tudomdnyos munkdssdgit, a zsidésdg hazai
helyzetének és Goldziher egyéni pélydjinak a tiikrében. Alapvetd kérdésfelvetése a
kévetkez6: mi a titka a ,,Goldziher-jelenségnek’, vagyis annak, hogy e nagy magyar
tudost ‘nemcsak sajdt kordban innepelték vildgszerte egy egész tudomdnydg meg-
alapitéjaként, hanem haldla utdn évtizedekkel még mindig nem sz{ing, s&t egyre
novekvl érdeklddést vdlt ki munkéssdga, pdrjat ritkité tudomdnyos szintézise. ,,Mi-
lyen er6 dradhat-az 1870-es évek kelet-eurépai tudésdnak munkdibél, aki szdrmazd-
sdra nézve magyar zsidé volt;'s akinek a vildgképét és tdrsadalmi értékitéletét kezdet-
t6l fogva a' porosz-utas fejlédés ... és a dualisztikus szerkezet(i magyar tdrsadalom
hatdrozta meg, amely nem volt képes megbirkézni a nemzeti és burzsod fejlédés
ellentmonddsaival "...- 7. Még egy vdzlatos vilaszadds érdekében is tanulmdnyozni
kell az egyenlStlen fejlédés szdmtalan olyan mozzanatdt, amelyet még nem vagy csak
szérvdnyosan vizsgaltak eddig.”.(12. oldal).

Magdnak a tanulmdnynak az ismertetése nem lehet itt feladatom, hiszen az id&-
kozben mdr magyar.nyelven is napvildgot litott a Filoz6fiai Szemlében. Eredetileg
Goldziher Igndc ,,Az iszldm kultdrdja” c. kényv elGszavdnak késziilt, abbél azonban
kiilonb6z6 okok miatt kimaradt. Ugyanebben a kétkotetes miivel6déstorténeti ta-
nulmdnyokat: tartalmazé miiben jelentek meg magyarul a 2. fejezet tanulmdnyai,
az egyes fejezetek €lé ifrott bevezetSk formdjdban, s igy j6l hozzdférhet6k a magyar
olvasék szdmdra. Jéllehet ezek a jelen kotetben a szerény ,,Comments’’ 6sszefoglald
cimet . viselik, szdndékuk szerint .tobbek egyszer(l eligazitdsndl vagy bevezet6nél.
A-szerznek az adott kérdésekr6l vallott nézeteit tartalmazzdk, és formailag is in-
kabb 6ndll6 cikkek, melyeket egyrészr6l a Goldziherhez valé kot6dés, masrészrol a
szerz68, Simon Rébert erbs egyénisége €s tudomdnydrdl vallott nézeteinek koheren-
cidja fiiz egységes koszortiba. -Az irdsokb6l most csupdn egyetlen, nagyon fontos
kérdésfelvetést szeretnék kiemelni, mivel ez 4ll a legszorosabb kapcsolatban mind
a kotet cimével, mind ismertetésem témakorével. Ez pedig a kbvetkez6: mi a magya-
rdzata a Goldziher-levelezés példitlan méreteinek, s mi a jelentGsége ennek az élet-
pélya ill. életm{i szempontjibdl? Hiszen ez a levelezés csak kis mértékben tartalmaz
banalitdsokat, s ‘némelyik pedig (mind Goldziher, mind tudés bardtai tolldbdl)
szinte -esszének, kis tanulmédnynak felel meg, amelyekben komoly tudomanyos kér-
déseket -vetnek fel, vitatnak meg. Mdsok, melyekben a neves pélyatdrsak Goldziher-
t6l- vdrnak -vdlaszt Kkérdéseikre, kiilonosen fontosak Goldziher korabeli jelentdsé-
gének és szerepének megitéléséhez.

A kotet mdsodik, nagyobbik része (a 157. oldaltél a 457. oldalig) azokbdl a le-
velekb6l ko6zo] vdlogatdst, amelyeket a nagy német orientalista, Theodor Noéldeke
irt . Goldzihernek (s ‘melyek eredetije a Keleti Gy(jteményben taldlhaté). Emellett
pdrhuzamosan vélogat a Goldziher dltal Noldeke-nek irt levelekbdl is. Ez utébbiak
eredetijét a tlibingeni egyetem konyvtdra Orzi, de még a 30-as években lemdsoltatta
az Akadémia. Simon Rébert 6sszesen 89 levelet vdlogatott ki a két gy(jteménybdl,
50-et Noldekétsl, s 39-et GoldzihertSl. Ez kevesebb mint egy 6tdde a teljes anyag-
nak, de-igy is nagy segitséget jelent azoknak a kutatéknak, akik nem tudnak bdr-
mely. nap. besétdlni az -Akadémial K6nyvtdrba, az eredetit tanulmdnyozni. Ugyan-
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akkor nemzetkdzi méretekben felhivija a tudomdnyos korok figyelmét az epész le-
velzésre.

Ez a Goldziher-kotet még két tovabbi szempontbol is nagy Sromet jelent min-
denkinek, aki figyelemmel kiséri akdr a Goldziher életmii ut6életének alakulasit,
akdr az Akadémiai Konyvtdr munkdssigat. Egyrészt rendkivill szép kidllitdsu,
gyonyord kotésti és nyomdsu ez a kOnyv, ami ma egyre inkdbb ritkasdgnak ‘szdmit.
Mésrészt a magam 1észérdl kilonos jelentSséget tulajdonitok annak, hogy olyan ran-
gos, a nemzetkozi tudomdnyos konyvkiaddk élvonaldba szamit6 kiaddval ‘tudott
tarsulni az MTA Konyvtdra, mint a holland E. J. Brill, amely a terjesztést végzi.
Ezzel, ugy érzem, uj szakaszba lépett a Konyvtdr kiaddi tevékenysége. Végezetiil
meg kell még emlitenem, hogy a Keleti Gyijtemény vezet&jének, Apor Evénak fé-
radhatatlan, lelkes szervez6munkadja nélkiil ez a kotet nem johetett volna 1étre.

Tvdnyi Tamds

TOKEI FERENC: A KINAI ELEGIA SZULETESE. KU JUAN ES KO-
RA. ‘
Esztétikai Kiskonyvtar. Kossuth Kiado, Budapest, 1986. 203 oldal

Néhdny hete egy budapesti nemzetkozi konferencidn Baldzs Ndndor, az elméleti fi-
zika kutat6ja (USA) el6addsdban a ,,magyar izlés’-t és kutat6i mentalitdst jellemez-
te. Szerinte mds orszdgok fizikusaival szemben, akik el6bb az dltaldnos megoldast
dolgozzdk ki s azt alkalmazzdk az egyes esetekre, a magyar kutatok — az alapelvek
tisztdzdsa utdn — elSbb egy kiilonleges esetet értelmeznek, s ebbdl vonnak le dlta-
lanos érvény( kovetkeztetéseket. (V6. Eler és Tudomdny, 39. sz., 1222—1223. ol-
dal))

Fzt a benyomdst a természettudomédnyos eredmények keltették, amelyekkel
intézményes és modszeres hazai elszmények nélkiil lepték meg a vildgot a magyar
kutatok (sajnos, tobbnyire idegenben). E médszer azonban nem kevésbé jellemez-
heti a hasonléképpen szinte hazai el6zmények nélkill indulé sinologidt, s ennek els6é
Kutatoi vallalkozdsat: T6kei Ferenc 1959-ben megjelent kotetét, amelynek most 0j
kiaddsdval taldlkozhat az olvasé. Még az is magyarorszdgi indittatdsdra vall, hogy
ko6lt6i életmiiben taldl forrdst a kinai torténelmi torvényszer(iségek bemutatdsdra,
‘s a kolt6 K’i Juan (kb. i.e. 340—278) életében és miivében, valamint torvényszerd
bukdsdban — a schilleri ,,eszmény” elégikus elérhetetlenségében — a kinai koltészet,
st irdsbeliség 1ényegi sajdtossdginak eredendd okdt és Gspélddjdt elemzi. S nemcsak
e kotet hajdani kis példdnyszdma indokolja az Uj kiaddst, hanem mdig s eleven ta-
nulsdga a magyar irodalom és torténelem, az ir6i egyéniség és sorsa sokszor ,elégi-
talmaz a mti keletkezésérdl és ut6életérsl (az 1968. évi francia ésaz 1972. évi japén
kiadésrol is), a szovegmodositdsok és dtirds-igazitdsok pedig megkonnyitik az 0sz-
szefiiggések megkozelitését, illetve az olvasdst.

Kina — az 1949-ben megalakult Kinai Népkoztdrsasdg — legnagyobb koltSegyé-
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niségét a Bekevildgtandcs felhivdsdra 1953-ban dnnepelte a vildg. 1954-ben mir
magyarul jelentek meg fomiivei Tokei tolmdcsoldsaban, Wedres Sandor miifordi-
tdsdban. Természetesen ez -volt ‘a kotethez vezetd kutatds kiindulépontja, még ha
itt-ott tetten is érhetSk benne az eurépai, s6t magyar torténelmi-irodalomtérténeti
tapasztalatok. S a kész mapyar forditds, tartalmi hitelével és formai igényességével,
egyben azt is lehet6vé tette — teszi —, hogy az olvasé maga is megitélhesse és a szer-
z6vel egyitt értékelhesse K’ii Jiilan mives és magvas koltsi orokségének gazdag képi
vildgdt, koltGje kordnak sorsproblémdit is tiikroz6 belsG osszefiiggéseit. A magyar
olvasé gy lényegesen eldny6sebb helyzetben ismerkedik meg Kina 6koranak kol-
t8i emlékeivel, mint a kés6bbi parizsi kiaddsé — a francia versforditdsok ugyanis
dltaldban, s kinai mtivek esetében mindig megelégszenek a kolt6i hangvételi proza-
forditdssal —, vagy a japdn kiaddsé, amelyben az ismerds irdsjegyek sem hidalhatjik
dt a tObb évezredes nyelvi tdvolsdgot. S nem utolsésorban a forditdsok kész formdja
tette lehet6vé azt a braviiros gyorsasdgot, amellyel a feszes ivii elemzés szOvege meg-
sziiletett (a szerzd szerint egyetlen hét alatt, 1958 janudrjaban; lisd 5. oldal).

A kotet torténelemdbrazoldsinak el6zményei kozott szdémba kell venniink a szer-
z8 ezid6tdjt mdr elkésziilt irdsait is, amelyekben K’ii Jilan kordt, koltészetének és
el6deinek, az dgynevezett Csou-kori (ie. 11-3. sz.) irodalomnak térténelmi hit-
terét, gazdasdgdt és tdrsadalmi alapjait vizsgdlta (azaz: a falusi foldmiiveskozossé-
geket, a rabszolgatartds patriarchdlis formdit, és 1ényegében kozosségi foldtulajdon-
viszonyait — 1. végs6 formdjukat a Sinoldgini miihely 1. részében: Elvek és utak,
Magvetd, Budapest, 1974). Uttoré felfedezés ez: az 6kori Kindban az eurdpai fejlg-
déstdl eltérd torténelem kiilonleges, jellemzd példdjat mutatja be, a marxi dzsiai
termelési méd koncepcid - irdsos megfogalmazisdnak (1960) kiiszobén; a negyedsza-
zaddal ezelStti kiadds voltaképpen még annyi mentségre sem szorul, amennyit
— ,fiatalos vakmer8ség”-et -emlegetve — a szerz§ elészava megkockaztat. A mai
olvaso esetleges hidnyérzetét pedig Etienne Balizs, a magyar szdrmazdsui nagy fran-
cia sinolégus megfogalmazdsdban taldlhatjuk meg, az el6sz6ban, egy 1960-ban Kelt,
elismerd, bardtian birdl6 levelében. Ez az ismertet8t fel is menti a hdldtlan és ra-
addsul igazsdgtalan részlet-birdlat feladataitdl, hogy felréja példdul a felvazolt tor-
ténelmi kép némileg ,el6zetes” egyontetiiségét vagy egysikiisdgdt, a koltészetnek s
kiildndsen tdrsadalomtorténeti forrds-jellegének tilbecsiilését vagy legaldbb a tdrgy-
vdlasztdsdval jar6 tilzott hangsilyozisdt; vagy éppen bizonyos merész kovetkezte-
tések bizonyitatlansdgit. Ehelyett azonban inkdbb azt sajndlhatnank, hogy a szerz6
nem kovetkez$ évtizedének sinoldgiai és torténetelméleti kutatdsai utdn kozelitett
K’ Juan alakjihoz és miivészetéhez; csakhogy nemcsak a torténelem, hanem a ku-
tatdstorténet eseményei sem felcserélhetSk. S a kinai 6kor kutatdsa azéta sem igen
segitett hozzd az itt felvillantott Osszefiiggések tételes bizonyitdsihoz; legfeljebb a
Csoukori Kina gazdagodott 1j szinekkel az utébbi évtized régészeti eredményei
révén. A kell6képpen még nem is publikalt leletek futé emlitésével azonban kdr lett
volna megbontani a k6nyv gondolatmenetének koltGien — vagy ,,természettudomad-
nyosan’’ — ‘egységes menetét. S kiilonben — gondolhatja a Kina torténetében némi-
képpen jdratos olvasé — az ujabb sirleletek mégoly meghokkents fényfizése is leg-
feliebb a Csou-kori fejedelemségek torténetét, vagy még inkdbb gazdasag- és kultir-
torténetét modosithatja—szinezheti; mert ha egy-egy uralkodé vagy f6rangi hive
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sirjdba oly eredményesen el lehetett temetni, hogy utédaik térténetiréi is megfe-
ledkeztek 1ola, akkor legaldbbis nem lehetett lényeges szerepiik a kinai torténelem
egészének formédldsdban.

A kotetben — - akdr az elégia dialektikdjdval, ,kétmozzanatos” tartalmi-formai
szerkezetével is Osszhangban (v6. 201. 0.) — K’ii Jilannal csaknem egyenlé sulyt és
hangsulyt kap miivészetének forrdsa: a koltészetéhez vezet§ kinai irdsbeliség bemu-
tatdsa, a K’ii Jilan verseihez hasonléan tolmdcsolt:irodalmi illusztrdcidkkal. Jo6 ér-
telemben : elfogult -az ', Eldzmények’ - irodalomtorténeti dsszefoglaldsa, amely ‘K'ii
Yiian koltészete fel6l: vildgitia meg a hozzd vezetd, sokszor csupdn tartalmi-formai
kezdeteket jelentd répi kinai irdsbeliséget; a torténelini és filozéfiai miivekben, va-
lamint ‘a’Si king dalaiban koveti nyomon az epikus mozzanatok torvényszer( tor-
zuldsdt és liraivd oldasdt: a kinai elégidnak a cimben is jelzett ; szilletés’-ét. (Volta-
képpen ,retrospektiv’’: médszerének - eredményességét . ki-ki lemérheti -Henri- Mas-
pero . ,,Az okori Kina” cimii korszakalkotd :Osszefoglaldsdnak 1978-ban megjelent
magyar forditdsa alapjdn is, amelynek francia eredetijére TGkei is hivatkozik, elis-
merdleg vagy vitatkozva vele.)

A kotet mdsodik -fele bemutatja K’ -Jian kordt — hazdja, a déli Cs’u fejedelem-
ség  kudarcra "itélt kiizdelmét a hegemonidra t6r6, majdani.csdszdrsdg-alapité C’in
ellen —; valamint azt a keveset, amit K’i Jilan életérdl, ‘szdmiizetésbe torkolld re-
formpolitikusi karrierjéré! tudunk. Ezutdn elemzi K’ Jiian koliészetét, majd elégidi
kozil “is mindenekelStt a -,,Szdmiizetés”-t, amelynek kozmikussd tdgulé bdnata,
.hosszuvers”-formdja nemcsak iskoldjdra és koltS-kovetSire hatott, hanem — ma-
gyar miiforditdsban, és e kotet révén is — a mapgyar koltészetre sem maradt hatds-
talan. (L. az ‘Ut6sz6t a magyar ,hosszivers”-r8l és a koltd-miifordité Nagy Ldszl6-
rél.)

A mii 1j kiaddsdbdl 1j olvaségenerdcidk is megismerkedhetnek a kinai koltészet
név. szerint -els6ként ismert, legnagyobb egyéniségével: K’ii Jiian tragikus sorsdval
és elégikus életmiivével.

Ecsedy Ildiko
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XXX, ORIENTALISTA VILAGKONGRESSZUS
XXXII. INTERNATIONAL CONGRESS OF ORIENTALISTS
1986., Hambuig

1986 augusztus 2530 kozott keriilt megrendezésre Hamburgban a XXXIL ICANAS,
teljes nevén az International Congress for Asian and North African Studies. Ezen
4 néven azonban hidba is keresnSk a hivatalosan bejegyzett kongresszusok kozott
az elsé harmincegyet: régebben ugyanis International Congress of Orientalists,
azutdn pedig International Congress of Human Sciences in Asia and North Africa
volt ‘a neve. Az Orientalista Vildgszervezet javaslatdra tehdt ismét uj nevet kapott a
kongresszus és kisérletet tettek tartalmi megujitdsdra is.

Ez utébbira a gyakorlati tapasztalat kényszeritette a szervezOket: tobb orien-
talista tudomdnydg képviselsi ondllésodtak az utobbi években, s a sziikebb szak-
mai kongresszusokra tartogatjdk java eredményeiket. Ez azonban joszerével csak
ennyit jelent és nem tobbet, hiszen ha kis létszdmmal is, de ugyszolvan ‘minden
orientalisztikai kutatdsi teriilet fgy. is képviseltette magst, még a turkolégusok is,
akik idSben kozeless sajat kongresszusukra dsszpontositottdk figyelmiket. S voltak
néhdnyan egyiptolégusok, asszirolégusok, noha eldttik a régészeti f6rumok is nyitva
vannak.

A cimjegyzék szerint koriilbeliil 850 résztvevd jelezte julius kozepéig részvételi
szdndékdt. A tényleges 1étszdm ennél valamivel magasabb is lett, de a lista és jelen-
16v6k névsora tobb ponton eltért egymdstol. Orvendetesen népes delegdci6 érkezett
hérom nagy keleti orszdgb6l: Japanbdl, Kindbdl és Indidbdl. Ok alkottdk a részt-
vevok legaldbb felét, kivalt, ha hozzdjuk szdmitjuk az Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Eurépa egyetemein dolgozé honfitdrsaikat. Népes kiildottségek érkeztek az Egye-
siilt Allamokbél és a Szovjetuniébél — az utébbi orszég delegicidjdt Kim profesz-
szor, a SZUTA Orientalisztikai Intézetének igazgatdja vezette. Sajndlatos, hogy a
szocialista orszdgok még a jelzett létszdmmal sem voltak jelen, a legtSbben lengye-
lek, 6k is talin csak oten. Magyarorszdgot ketten képviseltiik: Hazai Gyorgy akadé-
mikus, az Orientalista Vildgszervezet titkdra és jomagam. Magyar résztvevd ennek
ellenére szép szdmban akadt: szinte minden vildgrész delegdlt egy-két ottélé ma-
gyar tudést, kutatét. Igaz, képviseltették magukat sumero-magyarologusaink is.

A kongresszus f6 szervez8je a Hamburgi Egyetem volt, amely eddig mdr két
orientalista vildgkongresszusnak adott otthont. Ezt a tapasztalatot egészitette ki a
mai szervezGk bdmulatos gondossiggal megtervezett és kitinGen megszervezett
mostani kongresszusa. Prof. A. Wezler és munkatdrsai minden elismerést megeér-
demelnek.

A kongresszus munkdjit, a kozgy(lés jellegli megnyitd és zdréiiléstdl eltekintve,
szekci6- illetve panelilések keretében folytatta. Ezek mdr 25-én, hétf6n délutdn
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elkezdddiek és péntek estig tartottak: A szokdsos modon, harminc percet hagyva
egy-egy elGaddsra €s vitdjdra, egy szekci6ban naponta 12--15 el6adds hangzott el.
Még a kies6 elSaddsok mellett is ragaszkodtak az eredetileg jelzett id&pontokhoz,
ez enyhitette azt a nem kis gondot, hogy a parhuzamosan zajlé elGaddsok koziil
nehéz volt a vélasztds. Bonyolitotta a helyzetet az is, hogy hdrom helyszinen zaj-
lottak az események: a Kongresszusi Kozpontban, az Egyetem kdzponti éptiletében
s a'valamivel tdvolabbi Bolcsészkaron.

A-szekeidkrol:

Az 1. szekcid régészeti és 'mivészettdrténeti-elfaddsokat fogott egybe. Kit{ind
el6adast hallhattunk K. MysliwiectSl a lengyelek egyiptomi dsatdsdrol, érdekes ‘elG-
addsokat S.R. Radtdél, Lothal dsat6jdtél, aki-eztttal a tengeralatti régészet utjan
keresi az Indus-civilizdcid viz -ald merilt vdrosait. Igaz, epyelSre nem tilsigosan
megey6z0 a Mahdbhdrate Krisndjdnak vdrosdt, Dwdrkdt, elsiillyedt Indus vdrosnak
értelmezni. — A mivészettorténészek tobb elGaddsa foglalkozott elméleti kérdések-
kel; mdsok: egy-egy korszak Osszefoglalé elemzésével dlltak dobogéra. Tkonografiai
és numizmatikai el6addsok szintén elhangzottak a szekcid keretében.

A 2.szekciota buddhista kutatdsoknak: szentelték. Ebben a szekcioban els6sorban
japdn és indiai tudésok szerepeltek, a témak a buddhista stidiumok teljes korét fel-
olelték, s az egész szekcié ‘a buddhizmus interdiszciplindris tanulméinyozdsdt tekin-
tette {6 feladatdnak.

A 3. szekcié Kozép- és BelsG-Azsia kutatdsdra szakosodott; itt hangzott el az al-
tajistdk ¢€s mongolistdk tdbb elfaddsa, alszekciét kapott az iranisztika és tokhdr
tanulmdnyok, kiilon a tibetisztika.

A 4. szekci6 a keresztény Kelet témakorébdl vette igen érdekes eladdsait: tob-
ben foglalkoztak etiép, kopt témdkkal, s t6bb elfadds érinteite az 6rmény keresz-
ténység kérdéseit.

Az 5. szekcié Kelet-Azsidé 1évén, benne a sinolégia kapta a legtdgabb teret, s itt
szerepelt a kinai eldadok tObbsége is. A mdsik-alszekcid a japdn kutatdsoké volt, eb-
ben japdn kutatékon kiviil igen sok nyugati el6ad6 is szerepelt.

A 6. szekci6 -iranisztikai el6addsai dlland6 telt hézat vonzottak, s csak sajndlni
lehet; hogy tobb meghirdetett eladds elmaradt, mivel nem érkezett meg az elGadd.

A 7. szekci6t az iszlim tanulmdnyok kaptdk, élénk érdeklddés mellett zajlottak
igen sokféle elfaddsaik, amelyek egyardnt foglalkoztak 6-, kdzép-, s6t legtijabbkori
vallastorténeti, irodalmi és miivészeti témdkkal.

A 8. szekcié Kozel-Kelet és Eszak-Afrika kutatéit fogta egybe, de nem hangzott
el "a ‘huszonegy meghirdetett el6adds mindegyike. Ezek az el6addsok elsGsorban az
arab torténelem kiilonb6z3 korszakait vizsgaltdk.

A'9: szekcid a sémi filoldgia és az dkori Kozel-Kelet témakorébél hirdetett tizen-
kilenc elGadést, tobbségiiket meg is tartottak.

A 10. szekci6 eleve A, B, C, D, E alszekcidékban folytatta munkdjit, minthogy
ez volt az egyik legnépesebb szekci6. Ha valamelyest meghatdrozhaté az egyes al-
szekcidk profilja, akkor az mondhatd, hogy az A alszekcié f6ként valldstorténeti vagy
valldsi szovegek filoldgiai vizsgdlatdval foglalkozott, a B inkdbb szocioldgiai kér-
désekre Osszpontositott, a C-ben a szanszkrit filologia domindlt, a D alszekcidéban
huszadik szdzadi kérdésekkel foglalkoztak, az E alszekcigban pedig védikus problé-
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mdkkal. Bz -utébbi -alszekcid. egyik legizgalmasabb és legldtogatottabb elGaddsa
Johannes Bronkhorsté volt, aki a védikus kronoldgidt kisérelte meg 1ij alapokra he-
lyezni. Onmagdban zart érv-rendszere azonban nem gy&zte meg hallgatéit arrdl,
hogy mintegy fél évezreddel késGbbre teendSk a védikus kronolégia hatdrai. — Mind-
ez a tematikus felsorolds azonban csak hozzdvet&leges: minden alszekcié gazdag, és
csak viszonylag-egységes témakort fogott dt.

A'11, szekcid Délkelet-Azsia és a Csendes-6cedni dvezet kérdéseivel foglalkozott:
a regiondlis sokszintiségnél csak a tematikus sokféleség volt gazdagabb.

A 12. szekci6t teljes egészében az dzsiai gyogymoédok kérdésének szentelték, s
ebben a témakorben huszndl is t6bb elfadds hangzott .el, kb. egyenld: ardnyban
megosztva kinai és indiai témdk ko6zott.

A 13, szekei6 a turkolégidé volt: mintegy . tucatnyi, véltozatos témdju elGaddst
tartottak benne,

A14. szekcié konyvtartudomdnyi elGaddsaival - kétségteleniil a legkisebb 1ét-
szamu szakembert vonultatta fel, A 15, szekcid viszont tjszer(iségével tiint ki: a sze-
mélyi szdmitégépek és az orientalisztika kapcsolatdnak témakore végérvényesen be-
vonulni ‘ldtszik a keletkutatdsba, mint -az elhangzott mdsféltucat elSadds igazolja.

A panelek tematikus elrendezésiikkel gyakran dtfedték a szekcids témdkat (pl.
Kereszténység Azsidban — 1. panel), mdskor nagyon érdekes témdkat vettek célba:
a 2. panel a pdsztorkod6é noméddok politikai szervezetével, kozelebbrdl a torzs kér-
désével, a 3. pedig a kinai jog huszadik szdzadi modernizilisdval foglalkozott. Vol-
tak olyan panelek, amelyeken .csak egy korszakot vizsgiltak egy meghatdrozott as-
pektusbél (az i. sz. 2. szdzadi Han dinasztia torténeti és filozofiai irdsai — 4. panel;
vagy az dzsiai buddhista tradicié dtman koncepciGjdt viszgdlé 6. panel). Az 5. panel
délkelet-dzsiai politikai vezet6k portréjdnak megrajzoldsdra vdllalkozott, a 9. panel
viszont az dzsiai hagiogrfidrdl kivdnt dttekintést adni. Igen sok érdekl8dét vonzott
a 7. panel: Ongyilkossdg Azsidban,

Helyet kapott a keleti és nyugati irodalmak kolcsonhatdsdnak témdja (8. panel),
a kinai szovegek olvasdsdra kialakitott szomszédos olvasdsi gyakorlat (10. panel),
a modern. kinai regény . egy-irdnyzata (11. panel), az indiai episztemoldgia €s logika
(12. panel), a legtjabb .dél-dzsiai epigréfiai leletek (13. panel), a vallds és etnikai
konfliktus kérdése (14. panel), a szakdk vildga (15. panel) és a kéziratok (16. panel).

Az elmondottakbdl is bizonyéra kitlinik, hogy a kongresszus jé értelemben foly-
tatta az Orientalista Vildgkongresszus hagyomadnyait,sa résztvevék azzal a tudattal
tapsolhattdk meg azt a bejelentést, hogy hdrom év milva Torontéban rendezik meg a
XXXIIL: ICANAS-t, hogy nagyon tartalmas, szinvonalas konferencidn vettek részt
Hamburgban.

Puskds Ildiko
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59 ALLANDO NEMZETKOZI ALTAJISZTIKAI KONFERENCIA
99. PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC CONFERENCE =
PIAC

1986, Taskent

Az évente megrendezésre keril§ PIAC — idén szept. 15-¢ és 20-a kozott — elsd
{zben iilt Gssze a Szovjetunioban, ezen belil is az epyik torok nyelvli koztdrsasdg,
Uzbegisztdn f6vdrosdban, Taskentban.

A tandcskozdst plendris Ulésen nyitottdk meg, majd a résztvevOk nagy szédmdra
valé tekintettel az el6addsok hdrom szekcidban hangzottak el: a torténelmi, nyelvé-
szeti, valamint a folkldr, irodalom és miivészeti szekcidban.

A konferencidn husz orszdgbdl mintegy hdromszdzan vettek részt. Az elBadd-
sokrdl még csak érintSlegesen sem lehet e szik keretek kozott megemlékezni, ezért
kizdrolag a magyar résztvevok eldaddsairol adunk rovid beszdmolot.

Czeglédy Kiroly a kazdrok eredetének kérdésével, s torténetik els§ évszdzadai-
nak problémdival foglalkozott. Bebizonyitotta, hogy eredetiiket tekintve a kazdrok
az oguzok ujgur torzsének altdrzsei kozott emlitett kaszarokkal voltak részben azo-
nosak, akik az i.e. 3. szdzadig visszamendleg a tinglingek, a késobbi tielok, nagy
torzscsoportjai kozé tartoztak. Koziiliik torténelmi jelent&ségiik volt az ogur tor-
zseknek is, akiknek egy része az 5. szdzad kozepén koltozott Kelet-Eurdpdba ko-
rébbi szdlldshelyiikrél, az Irtis felsd folydsa vidékérol.

Kakuk Zsuzsa ,Kunos Ignic tatdr anyaga” c. elSaddsa meleg fogadtatdsban ré-
szesiilt. Kunos Igndc az Esztergom kornyéki és a csehorszagi Eger (ma Cheb) mellet-
ti elsé vildghdborts hadifogoly tdborokban mohameddn valldsi hadifoglyokt6l,
vagyis kiilonbozd tatdroktdl (kazdni tatdrok, miser-tatdrok krimi tatdrok) jelentSs
folklér anyagot gy(jtott. Ennek a kiadatlan anyagnak a feldolgozasdrdl, kiaddsi ter-
veir8l szdmolt be az eladé, kiilondsen részletesen elemezve a népdalok sajdtossgait
tartalmi, formai és nyelvi szempontbdl.

Réna-Tas Andrds élénk vitdt kivdltott ,,A keleti tiirk rovésirds eredete €s fejlo-
dése” c. el6addsa a keleti tiirk rovésirds kialakuldsdt kivinta nyomon kovetni a belsé
rekonstrukcié moédszerével. Az el6adé felvdzolta, hogy a belsé torok fejleményeknek
két tipusa van: a diakritikus jelek hozzdaddsa és a piktogrammok hasznélata. A mé-
sodlagos torok eredetii jelek levdlasztdsa utdn megmaradt dbécét lehet csak Ossze-
vetni az arameus frissal. Az eredeti nem lehetett szogd, mert a ,Jamed’” It és nem
d-t jeldl. Valahol a birodalmi arameus, a szogd, az armazi kozott kell a prototipust
keresni. Volt kései szogd hatds, az It, nt és n& szogd helyesirdsi szokdsra megy vissza.
Az irdst elgszor haszndlé torok nép r, I tordk — tehdt nem koztorok — nyelven
beszélt.

Lérincz Ldszlé , Madarak a burjdt hésénekekben” cimmel tartott eldaddst, mely-
ben a késziil§ burjét h&sének motivum-indexének egy részletét mutatta be. Az éne-
kekben szereplé madarak funkciéival, a h&sokhoz valé kapcsolatdval foglalkozott.
Kitért a mitikus, elképzelt maddr-alakokra és a valésdgban 1étez6 madarakra egy-
arant.

Visiry Istvan ,Keresztény kunok és tatdrok a Krfmben a 13-14. szdzadban”’
cimen tartott eldaddst. Az eldadds 6 forrdsa a krimu Szudak vdros egy gorog nyelvil
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Szinakszarion-ja (Szentek FElete), amelyben a lapok oldaldra kiilonbozs személyes
jellegii bejegyzéseket tettek a 13—14. szdzadban. Ezek a bejegyzések t6bb,; mint
150 személynevet tartalmaznak, melyeknek tobbsége gorog eredet(i, azonban mint-
egy 40 nyilvdnvaldan t6rok, s6t néha tipikusan kipcsak-torok eredet. Az elGadé
bizonyitani prébélta, hogy ezeknek a t6rok neveknek a visel6i a szudaki gorog
kozOsség dltal megtéritett keresztény kunok voltak. Néhdny esetben valdsziniisit-
hetd; hogy kereszténnysé lett tatdrokrsl van sz,

Médndoky Kongur Istvdn ,,Jend és Yinidy” c. el6addsdban a baskir—magyar torté-
neti kapcsolatok kutatdsinak egyik sarkalatos kérdését, a két nép tdrzsneveinek
egyeztetését vette vjra szemiigyre, Uj szempontok szerint. Az eddig rokonnak tartott
magyar Jend és a baskir Ydndly nevekkel kapcsolatos félreértésekre, hibdkra és téves
magyardzatokra mutatott rd. Amellett foglalt 4lldst, hogy az azonositdsnak hangtani,
jelentéstani, sz6torténeti akadalyai vannak. Véleménye szerint a baskir Yandy torzs-
név a magyarsig vandorldsa és honfoglaldsa kordndl joval kés6bbi-iddben alakult ki.

Zimonyi Istvin ;A volgai bolgirok két tiiz kozott (1220-~1236)” cimmel tar-
tott el@addst, melyben a volgai bolgir politikdt elemezte a Kelet-Orosz Hercegség
¢s a mongolok elleni kiizdelemben. A volgai bolgdrok békét kotottek az orosz feje-
delemmel, s minden erejiiket a mongolok ellen Osszpontositottdk. Fz -a politika
sikeresnek bizonyult az 1223.,1229.és" az 1232-es években, midén Kkisebb mongol
seregek tdmaddsait kellett visszaverni, de hidbavalé volt 1236-ban, a mongol vildg-
birodalom jelentdsebb hadereje ellen.

Sdrkozi Alice ,,Profétikus irodalom Mongdlidban” c. eléaddsiban eddig kiadatlan
gazdag anyag alapjin bemutatta, hogy Mongélidban a 17—20. szdzadban keletkezett,
kinai és tibeti mintdkat kévetS préfétikus miivek politikai célokat szolgdltak. A leg-
magasabb egyhdzi és vildgi korok hatalmdnak megszilarditdsa érdekében irédtak.
A préfétikus miivek kozos jegyeik alapjdn egy irodalmi miifajba tartoznak, mely
miifaj kilonbozik mind a t6rténeti munkdktol, mind pedig a szépirodalmi alkotd-
soktdl.

A szdmos értékes elGadds végighallgatdsinak faradalmait enyhitette a csodds
lizbég tdncegyuttes szinpompds el6addsa, valamint egy szOlészeti gazdasigba tett
ldtogatds. “A" szamarkandi * kirdndulds felejthetetlen élmény marad ‘mindenkinek.

Mindannyiunk nagy 6rémére szolgdlt, hogy ebben az évben az Indiana University
arany meddljdt magyar tudds, Czeglédy Kdroly kapta meg, kinek eziton is szivb6l
gratuldlunk.

Sdrkozi Alice
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A7 OSZMAN KOR ELOTTI ES OSZMAN KORI TANULMANYOK
NEMZETKOZI BIZOTTSAGANAK VII. SZIMPOZIUMA
INTERNATIONAL COMMITTEE OF PRE-OTTOMAN AND OTTO-
MAN STUDIES. SEVENTH SYMPOSIUM ,
1986., Pécs

Buda visszafoglaldsdnak 300. évforduldja alkalmdbdl hazdnkban tobb ‘olyan konfe-
rencia keriillt megrendezésre, melynek témdja az oszmdn birodalom és a hédoltsag-
kori Magyarorszdg volt. Az ezekhez kapcsol6dé egyik legrangosabb rendezvény a
CIEPO (Comité International d’Etudes Pre-Ottomanes et Ottomanes) VIL konfe-
rencidja volt, amelyre Pécsett, szeptember 7—11. kozott keriilt sor. Szervezsje
Hazai Gyorgy akadémikus, a CIEPO egyik alapité tagja.

Husz orszdgbol tobb mint szazhisz részivevs érkezett Pécsre, ahol az Akadémia
Zsolnay keramidkkal diszitett székhdzdban — kivdl6 tudomdnyos 1égkorben — hdrom
szekciéban, kozel hetven eldadds hangzott el. A rendezéség korlevelében ,,Az 0szman
uralom Eurépdban a 16—17. szdzadban” kérdéskorét jelolte meg f6 témadul, ezen-
kivill két kerekasztal beszélgetést hirdetett meg. Az els§ ,,Az oszméan birodalomtdl a
t6rok koztarsasagig: forrasok és médszerek” cimet viselte. A mdsikon Paul Dumont
vezetésével az oszmdn provinciak 19. szdzadi tdrsadalomtorténetének kérdéseit -vi-
tattdk meg.

Erdemes megjegyezni, hogy — amint az a konferencia programjabol is kitiinik —
mostandban egyre nagyobb figyelem fordul a 19. szdzadi oszmin birodalom proble-
matikdja felé, Az ajinlott témdk mellett a CIEPO kongresszusokon elhangzo elGada-
sok természetesen foglalkoznak az oszmédn birodalom torténetének, irodalmdnak,
politikdjénak, miivészettorténetének szinte minden ‘aspektusdval, tdrgyalnak nyel-
vészeti és zenei kérdéseket is.

Olyan kivilé tuddsok elnckoltek a konferencidn, mint Iréne Melikoff, a strass-
bourgi egyetem professzora, Bernard Lewis Princetonbdl, Anton C.Schaendlinger,
a bécsi egyetem torok tanszékének vezetdje. Eljott a Torok Torténeti Tdrsasdg
(Tirk Tarih Kurumu) elnoke, Yagar Yiicel is, aki Amadszidnak a17—-18. szdzad
fordul6jan végbement torténetét érintS, eddig ismeretlen irat alapjén tartott eld-
addst. Nagy érdekl&dés el6zte meg E. van Donzel-nek, az Iszlam Enciklopédia egyik
foszerkesztojének egy jemeni vildjet 17. szdzadi népességérdl, Robert Mantran-
nak, a CIEPO elnokének Galata 16—19. szdzadi uizleti életérdl, kereskedelmi forgal-
mirdl tartott eldaddsat, valamint Jacob Landau-nak, az izraeli Politikai Tudoményok
Tarsulatdnak elnokéét is, aki fontos 18. szdzadi holland kovetségi iratok torténeti
forrasértékére hivta fel a figyelmet.

Sokan a kiilfoldi eldaddk kozil is — tekintettel a konferencia helyszinére — ma-
gyar vonatkozdst témadt vdlasztottak elSaddsuk targyaul. Killonosen érdekes volt
Kemal Karpat el6addsa, aki a Kossuth emigrdciéra vonatkozé forrdsokrél adott
dttekintést. Azokat a jegyzékeket sikeriilt felkutatnia, melyek a szultdn szolgdlatiba
allt magyarokra és lengyelekre vonatkoznak, de ribukkant a menekiiltek elldtdsdt
dokumentdl6 forrasokra is. — Barbara Flemming Mevlana Isza torténeti munkdjdnak
Magyarorszdgra vonatkoz6 fejezeteirdl adott dttekintést. Ez a torok krénikds meg-
fordult tobb hodoltsdgi magyar vdrosban, igy példdul részletes leirdst olvashatunk
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ndla a 16, szdzadi: Székesfehérvarrdl. Leirdsdnak kiilonos érdekessége, hogy nem a
hivatdsos torténetir6 szemével ldttatja az eseményeket, hanem képet ad arrdl, hogy
a katondk maguk hogyan élték meg a héditdsokat. — Christine Woodhead Eger vdra
1596, évi meghdditdsdnak oszmdn forrdsair6l adott értékes Osszegzést. ElGaddsdban
egy tucatnyi oszmdn kronikdt vetett Ossze, miként szdmolnak be a nagy katonai
dicsGségként elkonyvelt ostromrdl. — Gilles Veinsten elSaddsa értékes adalékot
nyijtott az ugynevezett ,,szulejmdni ajénlat’’ koriili vitdkhoz. Azt mérlegelte, milyen
esclye volt annak, hogy egész Magyarorszdg az Erdélyéhez hasonlé stitusba keriil-
Jjon az oszmdn birodalmon beliil. — Markus Kéhbach, aki mdr a mult évi isztambuli
turkoldgiai kongresszuson és az idén, Szigetvaron megrendezett reneszansz konferen-
cidn is egy-egy, a magyarorszdgi hadieseményekkel kapcsolatos torék legendit elem-
zett mint jrodalomtorténeti emléket és mint tanulsigos torténeti forrdst, most a
temesvdri Ibrahim Naimeddin torténeti munkajat mutatta be. — Tadeusz Majda egy
Bocskaira vonatkozd, latin bet(s, de torok nyelvi iratot elemzett — f6ként nyelvi
szempontbol. — Nenad Moa¥anin a bddzs és giimriik terminoldgiai -kérdéseivel fog-
lalkozva azt a megfontolandd javaslatot tette, hogy ossze kellene fogni egy, az osz-
mdn torténeti terminus technicusok fejlédését taglalé lexikon létrehozdsdra. —
Josef Matuz a budai pasdkrdl frandé 6sszefoglalé jellegti m{ivének korvonalait vdzolta
fel hallgatosdga el6it.

A magyar oszmanistdk, bdr szép szémmal képviseltették magukat, csupdn hdrom
el6addssal jelentkeztek. Ennek egyik oka az volt, hogy tobben a néhdny nappal
azel6tt megrendezett -budavdri- konferencidn tartottak eldaddst (ott hallhattuk
Hazai Gyorgy ,,Az oszmin birodalom képe a kortdrsak szemében”, Kéldy-Nagy
Gyula ,,A térok birodalom és vazallus dllamai az 1680-as években” és Ddvid Géza
»»A t0rok hédoltsdg kordnak demografiai mérlege” cim( elGaddsdt).

Pécsett Sobs Tamds a torok ujségirds héskorat — a 19. sz. mdsodik felének, a
20. szdzad elejének idGszakdt — elevenitette fel, elsGsorban az 1865-ben életbe lép-
tetett sajtotorvény hatdsdt, valamint a sajté és az ifjiitorék mozgalom kapcsolatét
vizsgdlva. — Vass El6d az egri vildjet torténetének 1596—1687 kozotti forrdsair6l
beszélt. — Gerelyes Ibolya a Nemzeti Mizeum ujabb szerzeményeit, 16—18. szdzadi
torok vagy torok hatdsra a Balkdnon késziilt 6tvostdrgyakat mutatott be. Ilyenek
tobbek kozott azok a balkdni eredet(i csészék, amelyek Bulgdridban, Szerbidban,
Dél-Magyarorszdgon - egyardnt elSkeriiltek. A muzeum anyagdt gazdagitjdk még
— nagyrészt Gerelyes Ibolya szaktuddsdnak koszénhetSen —, két irészer-tarté IV.
Mehmed (17. szdzad mésodik fele) és II. Ahmed (18. szdzad els§ fele) kordbal,
két tiirkizekkel diszitett n6i és.férfi 6v, valamint egy 17. szdzad végi talizmdn-tok
(Ezek a tdrgyak megtekinthetSek a Nemzeti Mizeum kidllitdsdn).

A kétévenként megrendezésre keriil6 CIEPO konferencia kovetkezé dllomdsa
Minneapolis lesz, szervezGje Caesar E. Farah, az ottani egyetem professzora.

A Pécsett elhangzott elSaddsok mind tartalmi mondanivaléjukkal, mind az jab-
ban elSkeriilt torténeti forrdsok feltdrdsdval nagymértékben el6segitették a kutato-
munka tovibbi fejl6dését,

Az elGaddsok teljes anyaga Hazai Gyorgy szerkesztésében a kozeljovSben meg fog
jelenni, és ez alapul szolgdlhat majd egy részletesebb elemzés elkészitéséhez.

Zsiga-Kiss Andrea
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IV. NEMZETKOZI TORUK GAZDASAG- ES TARSADALOMTORTE-
NETI KONFERENCIA (1071-1920).

IV. INTERNATIONALER KONGRESS FUR TURKISCHE WIRT-
SCHAFTS- UND SOZIALGESCHICHTE (1071-1920).

1986, Miinchen

Kezdetben volt a PIAC (Permanent International Altaistic Conference). Tul tagnak
tlint. Kisarjadt bel6le a CEPO, majd CIEPO (Comité International d’Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes). De a specializdl6d4s még tovabb haladt: nemzetkozi bi-
zottsdg alakult a t0rok gazdasdg- és tdrsadalomtérténet tanulményozdsdra. Ennek
élén jelenleg Halil Inalcik 4ll, tagjai pedig Osman Okyar, Emel Dogramaci, Kemal
Karpat, Bernard Lewis, Hans Georg Majer, William Mc Neill, Iréne Mélikoff, Nikolaj
Todorov, illetve egyetlen nem-turkolégusként Tmmanuel Wallerstein. Ankara, Strass-
bourg és Princeton utdn ezittal Minchen véllalkozott a negyedik iilésszak lebonyoli-
tdsdra, nem a legidedlisabb id8pontban, augusztus 4. és 8. kozott. A gondos.el6ké-
szités eredményeként még ez a tényezd sem hatott kedvezétleniil a részvételi kedv-
re: az elGzetes jelentkezGk koziil szinte mindenki meg is érkezett, szdm szerint
mintegy 150-en. Természetesen a legtdbben az NSZK-t képviselték, de sokan jot-
tek Torékorszaghdl, -az Egyesiilt Allamokbdl, a szocialista orszdgok koziil pedig Ju-
goszldvidbdl és Bulgdridbol. A ,,gazdasdgi nehézségek” miatt sajndlatos médon Ma-
gyarorszagrol csak én voltam jelen. Ez is annak koszonhets, hogy egy kerekasztal
beszélgetés egyik eladdjanak H. G. Majer professzor a bizottsdg nevében meghivott.

A konferencia lebonyolitdsi rendszere igen szerencsésnek mondhaté. Minden
délelStti és délutdni iilés egy-egy kiemelt el6adassal kezd8dott, s csak utdna bomlot-
tunk {6l szekcidkra. E referdtumok szénokaiul sikeriilt a szakma kivalésdgait ki-
szemelni és megnyerni, akik nemcsak izgalmas kérdéseket vizsgdltak 45—50 percen
at, de tobbnyire — és ez ritka adottsig — még j6 el6ad6knak is bizonyultak. A sort
inaleik professzor nyitotta meg, aki ,,Festvortrag”-jdban, az egyetem kicsit rosszul
hangositott, szecessziés Nagy Auldjdban | Mukdtaa és iltizdm> cimen kivonatolta
egy nagyobb tanulmdnydt, amely nem is egy ponton helyezi Uj megvildgitdsba e két
Osszefligg6 terminus technicus térténeti hdtterét. A tovdbbiakban Klaus Kreiser,
Maria Todorova, Mehmet Geng, Heath Lowry, Suraiya Faroghi, Wolfgang Miiller-
Wiener, Paul Dumont és Wolf Hiitteroth taglalt egy-egy tematikit. Lowry és Fa-
roghi’ mds-mds - aspektusb6l kozelitett a szandzsikosszeirdsok kérdéskoréhez; el6bbi
hasznélhatésdguk korldtaira és buktatéira irdnyitotta 14 a figyelmet, kissé tul s6-
tétre rajzolva a képet, utébbi a mez6gazdasigra és a paraszti életformara vonatkozé,
a birodalom nem eurdpai régidit érint6 eddigi eredményeket foglalta ©ssze korszerfi
szemléletdl szintézisbe. Hiitteroth-ot emelném még ki, aki brillidnsan felépitett, re-
mekil illusztrdlt el6addsdban az Erlangenben folyé térképészeti munkdlatok m-
helytitkaiba vezetett be, sokoldalian mutatva rd az effajta dbrazoldsokban 1€jlé
gazdasdgtorténeti tanulsdgokra. M. Todorova a 19. szdzadi bulgdriai demogréfiai
viszonyok alakuldsdrdl beszélt nemcsak elfogulatlanul, de a térténeti demografia
teljes fegyvertdrdt is felvonultatva (mégis hosszira nyls, részben méltatlan, s6t po-
litikai célzatt hozzdsz6ldsok pergdtiizébe keriilt).

A Bemard Lewis vezette kerekasztal beszélgetés el6ad6i kozil Metin Kunt ,,K 0z
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pont és periféria az Oszmén Birodalomban”, magam ,,A szandzsdk mint a helytor-
téneti kutatdsok tdrgya’’, Michael Ursinus pedig ,,A kazd mint.a helytdriéneti kuta-
tdsok tdrgya” cimen olvastunk fel vitaindit6 anyagot. A panel célja f6leg a helytdr-
téneti kutatdsok lehetSségeinek kozos -alapra helyezése volt, és ebben sikeriilt is
egyetértésre jutni. Két hozzdsz6lé azonban nem helyeselte a két konkrét és az egy
folottébb altaldnos téma egymds melletti szerepeltetését.

A szekci6iilések programjdbol kitetszett, hogy a 16. és a 19. szdzad dll a kutatd-
sok: homlokterében. Ez nem is véletlen: a forrasadottsdg €épp. e korokbodl a legked-
vez6bb.  Teriiletileg -egyre nagyobb szerepet. kapnak a kozel-keleti tartomdnyok,
és még mindig aranylag kevés sz6 esik az ,,anyaorszdgrol”, legaldbb is a 16. szdzadot
illetGen. (H. Lowry joggal emelte ki, hogy Anat6lidrél eddig csupdn a Malatjai szand-
zsdk tahrir-defterét adtdk ki teljes szoveggel.) Cetin Varhk ugyan két idSpontbdl
is elsorolta az Anat6liai vildjet szandzsdkjainak hdztartdsfsit, a felolvasott tengernyi
szam kozepette a lényeg veszett el; mennyi volt az dsszlakossdg?

Mivel kilonboz6 helyeken lakiunk, a szervez8k négy. fogaddsrél gondoskodtak,
hogy tovibb bdvitsék a kozosen tolthetd id6t. Az egyetem, a bajor dllam (a Schloss
Schleissheimben), a torok konzuldtus és a_Siidosteuropa-Gesellschaft biztositotta a
kereteket ezekhez az eszmecsere-lehet8ségekhez. Még egy kellemes tényez6r6l keli
szélnom: a f6leg hallgatdkbol 46, operativ szempontbol Raoul Motika vezette tit-
kdrsag tagjai dlland6 szivély es mosolyukkal minden jelenlévét elbivoltek.

Mindent 6sszevéve: a konferencidk elburjdnzasinak €s devalvdléddsinak kordban
ez a sziikebb szakteriilet. kutatéit Osszehozd konferencia megmutatta, hogy mely
irinyokban remélhetd vagy kereshets a tovdbblépés.

Ddvid Geéza

IIE. NEMZETKOZI TGROK NEPRAJZI KONGRESSZUS
IIT. MILLETLERARASI TURK KONGRESI

III. INTERNATIONAL TURKISH FOLKLORE CONGRESS
1986., Izmir

1986. jun 23--28 kozott immdron harmadszor keriilt sor a Nemzetkozi Torok
Néprajzi Kongresszus .megrendezésére lzmirben. (Az elsét 1975-ben Isztambulban,a
mésodikat 1981-ben Burszdban tartottdk.) Mivel a kongresszus rendezGje, a Turisz-
tikai és. Kulturdlis Minisztérium Orszdgos Néprajzkutaté Intézete ebben az évben
tinnepelte fenndlidsdnak 20, évfordul6jat, hdrom kidllitas is nyilt a kongresszus ideje
alatt az évforduld tiszteletére. Az egyik az ,,Anatéliai motivumok” cimet viselte,
és Csatalhoyiik neolitikus kultiirdjitél kezdve napjainkig mutatta be a legelterjed-
tebb anatéliai motivumokat. A mdsik kidllitds az elmilt néhdny évtized torok nép-
rajzi tdrgyu kiadvdnyait sorakoztatta fel, aharmadik pedig Manisza vidéki sz8nyege-
ket mutatott be.

Maga a kongresszus a régi, bevélt szokds szerint 6t szekciéban tartotta illéseit.

Az els6 szekcié els6sorban metodoldgiai, terminolégiai kérdésekkel foglalkozott.
Itt hangzottak el a néprajzkutatds szervezeti problémdit érint6 el6addsok is mint pl.
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néprajzi atlaszok, muzeumok, adattdrak stb. kérdései. A szekcid ilését a t6rok
néprajzkutatds egyik nagy oOregje, Orhan Acipayamli nyitotta meg. Elgaddsiban a
torok néprajzkutatds és oktatds jelenlegi helyzetét elemezve rdmutatott arra, hogy
mind a tdgabban vett néprajzi anyaggytjtés mind pedig a jol felkésziilt néprajzi
szakemberek képzése szempontjibdl® Torokorszdgban nagy lemaradds mutatkozik.
Az egyetemeken Ondll6 néprajz szak nem létezik. A néprajzzal kapcsolatos isme-
reteket egyéb mds szakokon oktatjdk (t6rok szak, antropoldgia stb.). A hianyossd-
gok megsziintetése céljdbol a szakemberek egy orszdgos néprajzi oktatdsi intézmény
létrehozdsdt tervezik fels6bb szervek segitségével. — Mivel Térokorszdgban még ma
is €16 hagyomdny a népi énekmondok el6addsa, nagy vitdt véltott ki Saim Sakaoplu
elemzése a népi koltSk, lantosok, énekmond6k szerepérél. — Ugyanebben a szekci6-
ban hangzott el Tasnddi Edit,azegyetlen magyar résztvevé (magam nem hivatalos
vendégként voltam jelen) elGaddsa Balassi Bdlint azon verseirsl, amelyeket t6r6kbél
forditott ill. t6rok dalok hatdsa alatt irt. El6addsdban els6sorban a hazai kutatdsok
eredményeit foglalta Ossze, s felhivta a torok kutatok figyelmét arra, hogy e Balassi
verseket még nem azonositottdk torok eredetijeikkel.

A misodik szekcié a torok népkoltészeti hagyomdnyokkal foglalkozott. Tobb
el6ado vilasztotta témdjdul a torok népkoltészet kozismert alakjait. Ennek meg-
feleloen Osszefoglalokat hallhattunk a Naszreddin Hodzsa torténetek balkdni, arab
ill. eur6pai vdndorldsdrdl. Ali Berat Alptekin és Fikret Tiirkmen a térokorszdgi és
dzsiai tOrokség korében egyarant ismert Karacaoglan torténetek kiilonbdzé véltoza-
tait elemezte. — Egy érdekes 14. sz, végi forrdsra ( Yiiz hadis yiiz hikaye) hivta fel a
torok népmesemotivumok tanulmdnyozéinak figyelmét Tuncer Giilensoy. Ezt a
mivet eddig els6sorban nyelvészek tanulmdnyoztdk, de mindenképpen érdekes
lehet a mese-kutaték szdmdra is. — Szintén népmesékrél, azok szerkezeti sajatossd-
gairdl tartotta elGaddsdt a neves texasi foklorista'S. Walker. — M. Sabri Koz kutati-
sai_a magyar turkolégusok részérdl is érdeklGdésre tarthatnak szdémot. A , Kizilelma”
— az oszmdn hadsereg dltal elfoglalandé vdrosok jelképe — koré fondé legendak-
16l, versekr6l tartott Gsszefoglaljdban egy eddig még kiadatlan Kizilelma eposzrél
szdmolt be. — A torok folkloristdk killénosen nagy érdeklSdéssel hallgattdk irfan
Unver Nasrattinoplu-nak a Térok Néprajzi Szovetség elnokének eldaddsdt, aki az
elmult ‘évben-a Kinai Népkoztdrsasigban, Kelet-Turkesztdnban jart, és az ottani
torokség irodalmdt, népkoltészetét tanulmdnyozta.

A harmadik szekci6 iilésein a népzene, a népi szinjétszds és a népi mulatsigok
ismerdi, kutat6i 1éptek az emelvényre. Kozilik hdrmat emelnék ki. Metin And, a
hagyomdnyos. torok szinhdz ill. népi jatékok kivdls ismerdje, eléaddsiban az vn.
koszejdtékokrol beszélt. A forrdsok szerint ez a jaték mdr a 7—8. szdzadban Sza-
markandban ‘is ‘ismert volt. Mind a mai napig tovdbb €l Anatdlidban, Irakban és
Azerbajdzsinban. Anatélidban és Azerbajdzsdnban dltaldban februdrban a tél vége
felé jatszdk ezeket a jdtékokat. Néhdny napra dl-kirdlyt vdlasztanak, aki ha ideje
kitelik, elmenekiil. O jelképezi a régi esztendt. Hasonl6 ,.téltemets” jaték nagyon
sok indogermdn népnél is el van terjedve, és valészin(i, hogy a magyar kiszehajtds
szokdsa kapcsolatban dll ezekkel a jitékokkal. — Erman Artun a tekirdag-i népi
szinjdtszds sajdtossdgair6l beszélt, kilon kiemelve azokat a jellegzetességeket, ame-
lyek mdr az iszlim felvétele el6tt megvoltak ezekben a jatékokban. Az eladénak
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egyébként megjelent mdr egy kétkotetes miive, amelyben Tekirdag folkiéridt dolgoz-
ta fel, de sajnos RdkGezira és sorstdrsaira vonatkozéan mindeziddig nem taldlt = sem-
milyen anyagot. gytijtései. sordn. — Bahaeddin Ogel elBaddsdban arra mutatott rd,
hogy a torok népzene gyfjtése és ennek tudomdnyos feldolgozdsa még mindig
vdrat magdra. Rendszeres gyijtS és kutatémunkdrdl még ma sem lehet beszélni.
Sajndlatos tény ez a magyar népzenekutatds szempontjdbodl, mert Bartok tOrokor-
szagi népzenei gy(jtése Gta ezen a terilleten magyar részrél sem folyt kutatds, jol-
lehet Bartok tanulmdnyaiban kiilon hangsulyozta ennek jelent8ségét.

A negyedik szekciéban a néphagyoményokrdl, népszokdsokrol és a népi hiedel-
mekr6l hallhattunk érdekesebbnél érdekesebb elSaddsokat. — Zeynep Korkmaz a
szélasmonddsok mogott rejtdz8 népszokdsokat vdlasztotta elemzése tdrgydul. — Jo-
néhdny eldadé foglalkozott a kilonbo6z6 zardndokhelyek, az iszldm felvételét megel§-
26 kor vallisinak emlékét 6rz6 ,dldozéhelyek” szerepével, elterjedtségével. Emli-
tésre- mélté Kutlu Ozen elGaddsa, aki a Szivasz kornyéki Divrigi-ben végzett gylijtései
alapjan az aratdssal ill. a tél-(fiz6 déli szél vardszldsdval kapcsolatos népszokdsok be-
mutatdsdval az iszldm és az iszldm elStti vallds ritusainak érdekes egybeolvaddsi.
elemezte. — Sok elSadds hangzott el a népi gyégydszat targykorében. Jugoszldvid-
b6l, Kindbol és a Ciprusi Torok Koztdrsasdgbol érkezett el6adéktdl hallhattunk
néhdny érdekes elSaddst, Osszehasonlitdst az ottani és az anatdliai t0rokség népszo-
kdsairdl, néphagyomdnyair6l.

Az 6tbdik szekcioban hangzottak el az anyagi kultdrdval kapcsolatos elGaddsok:
a torok népi konyhamivészetrdl, rézmfivességrdl, sz8nyegkészitésr6l, himzésekrdl,
népviseletekrdl, hizépitésrdl, fafaragisokrdl és a sirkdvek mivészetérdl és még sok
egyéb érdekes témdrdl. Kozilik kettst emelnék ki. Giiran Erbek, az ,,Anatdliai
motivumok” c. ki4llitds rendez&je a kidllitdshoz kapcsolédva tartotta meg eldaddsit,
amelyben a neolitikus kortél napjainkig tekintette 4t a kiilonbdz8 diszitémotivu-
mok véndorldsdt, tovdbbélését. A szekcié egyik legalaposabb, legszinvonalasabb
eléaddsdt Muhtar Kutlutél hallottuk a kelet-anatdliai nomdd torzsek jellegzetes
sdtortipusardl, az un. fekete sdtorrdl (kara ¢adir). Nemcsak a sdtor kiils§ jellegzetes-
ségeit mutatta be, hanem funkci6it is, valamint beszélt a hozz4 f(iz6d6 hiedelmekr6l,
szokdsokrol is: El6ad4sdt rendkiviil gazdag dia-anyaggal illusztrélta,

Egészében véve a kongresszus j6 alkalmat nyujtott arra, hogy az elmult néhdny
év legfrissebb kutatdsi eredményeit megismerhessiik. Az egyes szekci6kban vitdkra
kevésbé adédott alkalom épp az eléaddsok szdma és az idShidny miatt, de a szekci6-
{ilések utdni egyéni beszélgetések részben pétoltdk ezeket a vitdkat, jo alkalmat te-
remtve ezdltal mélyebb szakmai kapcsolatok kialakitdsdra.

Kovdcs Judit
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TOROK VILAG MAGYARORSZAGON

TUDOMANYOS ULESSZAK A HODOLTSAG MUVELODESTORTE-
NETEROL*

1986., Szigetvar

A Buda visszafoglaldsdnak 300. évforduléja alkalmdbol tartott rendezvények sordt
1986. médjus 21-25. kozott egy tudomdnyos iilésszak nyitotta meg. Az iilésszakot
az MTA Trodalomtudomdnyi Intézetének Reneszdnsz-kutat6 csoportja, a budapesti,
a debreceni, a pécsi és a szegedi egyetemek Régi Magyar IrodalomtOrténeti,: vala-
mint a budapesti egyetem Kozépkori Magyar Torténeti és Torok Filologiai Tanszé-
kei kozosen rendezték a Szigetvari Vdrbardti Kor tdmogatdsdval. Az illésszak el6-
addsait Szigetvdron a vdrban, Szulejmdn pasa egykori dzsdmijdban tartottdk.

A konferencia nyité eléaddsaban Hovari Jdnos osszefoglalta a hodoltsdg kutatd-
sdnak eddigi torténetét és eredményeit. A magyar torténettudomdny hagyoményo-
san e korszak had-, gazdasdg- és politikatorténetével foglalkozott, a torok uralom
alatti mivelGdés torténetét azonban mindeddig kevéssé, csak egyes részleteiben
vizsgdltdk.

A hédoltsdg miivel6dését tobbféle, killonbdzd jellegli és etnikumi kultira egy-
més mellett élése, osszefonodasa jellemzi, ezért killonboz szakterileteken végzeit
kutatdsok egyiittese sziikséges ahhoz, hogy képet alkothassunk téla. Ezt a sokszi-
ntiséget tiikrozte, illetve az interdiszciplindris kapcsolatok kialakitdsat segitette, hogy
a konferencidn turkolégustél hebraistdig, nyelvésztdl miivészettorténészig nagyon
kiildnboz6 szakteriiletek képviselsi vettek részt.

Az elfaddsok egy -csoportja a torokok Magyarorszdgra hozott kulturdjdrdl és
annak a magyar miivel§désre gyakorolt hatdsarél szélt. Agoston Gébor a hédolt
Magyarorszdgon kialakult muszlim oktatdsrél és nevelésrél vazolt fel képet, részben
a t6r6k birodalom iskolarendszerérdl tudhaté ismeretek, részben konkrétan a magyar
teriiletre vonatkozé forrdsok alapjan. Gerelyes Ibolya budai torok hagyatéki leltd-
rak kultdrtorténeti vonatkozasait elemezte. Kakuk Zsuzsa arrdl tartott el6addst, hogy
nyelviink t6rék jovevényszavai milyen hatdsokr6l, dtvételekrdl taniskodnak a térgyi
kultura, az életméd, munkatevékenységek, stb. terén. Kovdcs Zsuzsa a magyaror-
szdgi torok koltészet forrdsairdl és a Palatics-kédex magyar irodalomtorténeti tanul-
sdgair6l beszélt.

A magyar kultdra hédoltsdg alatti tovabbélését mutatta be Bobrovszky Ida 0tvos-
miivészetrsl sz616 eldaddsa. Pirndt Antal egy konyvnyomtaté mihely hédoltsag
alatti vandorutjét kovetve nyomon, a kereszténységen belilli felekezeti kiizdelmek
torténetének egy szakaszdt vilagitotta meg.

Két elsadds hangzott el a hodoltsdg alatti vdrosok torténetér6l: David Géza a
vdrosi népesség szdmanak alakuldsit elemezte, Roézsa Gyorgy pedig a hodoltsdg kori
véroskép-dbrazoldsok forrdsértékérdl beszélt.

A hoédoltsdgban €16 egyéb etnikumok miiveldéstorténetét Vujicsics Sztojannak
a szerbek miivészetérdl és Haraszti Gyorgynek a budai zsidok egy verses krénikajardl
52616 elBaddsa képviselte.

*K dvetkezd szdmunkat az itt elhangzott eldaddsokbdl allitjuk dssze.
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Kovidcs' Jézsef a t6rok bértondkben raboskods magyarok helyzetérél, a rabki-
valtds korilményeirsl beszélt.

Egy sor el6adds mutatta be az egymidssal szembenillé magyarok és torokok egy-
mdsrOl alkotott képét, ismereteit, politikai elképzeléseit. Barta Gabor a magyarok
tor0k-bardt: ideoldgidjinak - kezdeteirsl tartott eldaddst. Hasonlé kérdést vizsgalt
meg- torok oldalrdl -Fodor Pdl: egy 17. szdzadi torok krénika alapjdn azt mutatta
be, hogyan szerepel a torok hodité ideolégidban Bécs és a magyar nemesség; Kovics
Ldsz16 az iszldim valldsi tolerancidjdrdl beszélt a hodolt Magyarorszdgon. A Bécsbol
érkezett turkolégus, Markus Kohbach a gorosgdli csatdt megorokits torok hoskol-
teményrGl tartott elGaddst. Orlovszky Géza Zrinyi Miklés torok tdrgyn ‘olvasma-
nyait; konyvtdrdnak turcica anyagat ismertette,

A konferencia szakmai programjdt Szigetvdr torok emlékeinek és Dél-Baranya
néhdny miemlékének a megtekintése, valamint az Ars Renata egylittes hangverse-
nye egészitette ki, az utols6 estén pedig ;,Zrinyi-lakoma’> zdrta.

Kovdcs Zsuzsa
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Kiallitasok

BUDA VISSZAVIVASA 1686
Emlékkidllitds a Budapesti Torténeti Muzeumban

Hazink torténetének egyik sorsfordité ddtuma 1686. szeptember 2-a. Melt6 arra,
hogy tinnepélyes keretek kozt emlékezziink meg r6la. A Budapesti Torténeti Mu-
zeum kitett magaért: jelentékeny nagysagi teriileten, dllami és egyhdzi gyljtemé-
nyeink javdt megmozgatva készitette el tisztelgd tarlatat. Komoly szakembergdrda
gytijtotte-rostdlta az anyagot, amelyet Bankuti Imre forgatékonyve foglalt rendszer-
be. Természetesen eleve szdmolni kellett a fennmaradi emlékek bizonyos egyolda-
lusdgaval, valamint azzal, hogy nehéz lesz egyensulyt tartani maga a visszavivds,
illetve az egész tOrok kor bemutatdsa kozott.

Kis torok vildgba csoppeniink az els6 nagyobb egységben. Néhdny - sz0nyeg,
fegyverek, keramiak, rézedények, otvosmivek, a pécsi Memi pasa fiirdS el6csarno-
kdnak rekonstrudlt kutja, egy jobban és egy erdsen megkopottan megOrz&dott kofel-
irat, par budai pasa-portré és egy-két helyben készilt kézirat — koztik az egyetlen
Magyarorszdgon fennmaradt kédi-szidzsil (jegyzSkonyv) — idézi fel egyebek mellett
a kort. A késGbbiekben tordk targyat mar alig litunk, inkdbb csak az 6 hatdsuk
alatt készillt himzéseket, nyugati fegyverekbe applikdlt torok elemeket, Abdur-
rahman pasa egy igen érdekes levelét 1685-bl és — kicsit vdratlanul — pdr miseru-
hénak dtalakitott 16. szdzadi himzést az ujjaépiilést felvillant résznél.

A masodik traktus a korabeli Magyarorszdgot tdrja a ldtogatd elé, Zrinyit6l Tho-
kolyig cimen. 16—17. szdzadi metszetek, eurdpai fegyverek, koztik a titokzatos
csinkapuska, a fébb politikai és szellemi mozgalmak vezéregyéniségeirSl késziilt
Kkiillonbdzs szinvonali olajfestmények (kimondottan primitiv a Wesselényi -Ossze-
eskiivés tagjainak kivégzését dbrdzolé nagyméreti kép) jelzik a kereteket, amelyek-
b6l majd king a felszabadité hdboru. A gazdasagi helyzetrdl kevés sz esik, deigen
sokat mondé az a térkép, amely a magyarorszagi marhakivitel napjainkra ismertté
valt f6bb irdnyait mutatja — mind a négy vildgtdj felé. Es itt szerepel a szultdn 14-
tomdsa is, jovendd legy 6z6jérdl, Lip6t csdszdrrol.

A kovetkez6 elkilloniilé szakasz a Szent Szovetség 1étrejottét és az 1684-es siker-
telen Buda elleni ostromot villantja fel, tovdbbi fegyverek, metszetek és festmények
tantsdgdval. Nem egészen vildgos, hogy miért ide keriilt Kohdry ‘Istvin grof képe,
aki 1682 és 1685 kozott Thokoly fogsdgdban volt, s az sem, miért kellett ide is 16.
szdzadi fegyvereket tenni. J6l zdr ugyanakkor XI. Ince 1685. december 12-i bulldja,
amely a t6rok elleni harcra lelkesit.

fgy jutunk el a kidllitds kozponti részéhez, Buda ostromshoz és visszafoglaldsd-
hoz. Er6sen tulteng itt a keresztény hadak és azok vezetSinek dbrdzoldsa, de ez
érthets. Torok oldalrél Abdurrahman pasa egy Gjabb — ezuttal lovas — metszettel
szerepel, aztdn II. Ahmed szultdn érdekes portréja (bdr 6 16911695 ko6z06tt ural-
kodott, mig Buda elvesztése IV. Mehmed kordra esett, akirdl szintén lehetett volna

115



képet taldlni), valamint egy zdszl6toredék (melynek ismertetésénél Abu-Bakr kalifa
neve két részre szakadt, s igy 4 helyett 5 személy szerepel) keriilt ide. Hidny olhatjuk
a t6rok katonasdg f6bb alakulatainak bemutatdsdt, miniatirakrél vagy metszetekrol.
Thokdly Imre és Zrinyi llona arcképe feleslegesnek mondhaté ebben a képcsarnok-
ban, hisz 6k nem vettek részt az ostromban. Nagyon érdekes a London Gazette
1686. szeptember 13—16 kozti szdma, amely jél értesiilten szdmol be az események-
16l. Ugyancsak telitaldlat a korabeli orvosi szerszdmok és kezelési médok vitrine.
Elmény latni a hatalmas és igen gondos Fontana-Nessenthaler metszetet, amely szd-
mos kiadvdnybol ismerds, de méretei bizonydra keveseknek voliak vildgosak.

Az 6todik részleg a kozvetlen visszhangra Gsszpontosit. Gy6zelmi lapok, iinnep-
ségek: tervezetei, gunyrajzok sorakoznak itt, de mértékkel. A rendkiviil gyors reagd-
lds ékessz6l6 példdi az 1686-ban megjelent konyvek, még spanyol foldon is. Nemesi
levelek és emlékérmék zdrjak a kort.

Az 1699-ig foly6 tovdbbi harcoknak szentelték a hatodik osztatot. Meglehetds
kronol6giai viltozatossdg figyelhet6 meg itt, pedig még a metszetek nagységa is kozel
azonos. Frigyes wiirttenbergi herceg képe kilég ebbdl a részb6l, hisz & 1699-ig
nem vett részt a felszabaditd. kiizdelmekben. S bdr taldn torok szinfoltot lenne hi-
vatva képviselni, de témdjiban mégsem kivankozik ide II. Rakoczi Ferenc 1720-as
fogaddsdnak két képe sem. Az 1683—1699 harcait bemutaté mai térkép pedig
kissé nehezen dttekinthetd, s részben ismétlés is: kordbban lattuk az 1686-0s ese-
ményeket.

A hetedik, az ujjdéledést nyomon kovetd teremrész iigyesen szelektdl: kiemeli
Széchényi Gyorgy esztergomi érsek hatalmas adomdnyait, tdjékoztat a vdrosi élet
helyredlldsdrdl, az ipari tevékenység megélénkiilésérdl. Lithatjuk a Zaigert, amely
egyenként lefrja a telkeket és a rajtuk 4ll6 hazak dllapotdt.

Végil az utdkor megemlékezéseibél kapunk egy csokorra valét. Féleg az e szi-
zadban a Vir teriiletén elhelyezett tdbldk, szobrok és mds alkotdsok fényképei tet-
szet@sek egymds mellettiségiikben. Szinvonaltalanok viszont a kiallitott festmények
— egy nagyobb.szabdsu kompozicié elegendé lett volna.

Osszefoglaléan az a benyomdsom, hogy a kidllitds betdltotte hivatdsdt. Ugyan-
akkor nem sért érzékenységet, nem részrehajlé egyik irdnyban sem. Kicsit sok a met-
szet €s a fegyver, s nem mindig derill ki a tdrgy hovatartozdsa: magyar, eurépai
vagy torok-e?

Szélnunk kell még a kidllitds Fenyvesi Ldszl6 szerkesztette katalégusdrol, amely
jéval a mdjusi megnyitds utdn jelent meg. Ha arra gondolunk, hogy 1886-ban 471
oldalas kalauzt adtak ki, 1936-ban pedig 111 oldalas leirdst, akkor a mostani 94 la-
pot a szerény jelzdvel kell illetniink. Ezen tdlmen&en egyenetlen az anyag. A hittér-
megrajzold, ostrombemutaté és az események jelentSségét kiemeld oldalak utdn
csupdn egyetlen lap jut a torok vildg jellemzésére Magyarorszdgon és Buddn. Ezt
négy, eltér6 szemiéletl mini-tanulmany koveti a budai ostromképekrél, az egykoru
festményekr6l, a Buda visszafoglaldsa kordbdl valé metszetekrdl, illetve az emiék-
érmékrol és készitSikrdl. Kozilik egy értekezik szorosan a kidllitott tdrgyakrol,
a tobbinél nem vildgos, melyek is léthaték az emlegetett miivek kozil. A két utolsé
rész az Wjjdsziletést és az utékor emlékezetét foglalja dssze. A fegyverek elemzésére
egydltalin nem keriilt sor, csakigy mint az események f6szerepl8inek bemutatdsdra
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sem, akdr a metszetek, akdr a festmények példdjdn. Az idegen nyelvii reziimék ko-
zul a 35. oldalon 1évé angol ‘szoveg helyenként ‘érthetetlen és szdmos hibdval tar-
kitott.
A kisebb egyenetlenségek: ellenére  élmény volt ez a kidllitds mindazok 'szamd-
ra; akik valamelyest is érdekl6dnek nemzeti multunk irdnt.
Ddvid Géza

BUDAVAR, 1686
Emliékkiallitds a Hadtorténeti Muizeumban

HelyeselhetS, hogy a Budapesti Torténeti Mizeum mellett a Hadtorténeti Mizeum
is. megemlékezeit ‘Buda visszavivdsdrdl. Katonai eseményr6l 1évén sz6, ebben ez a
mithely a legilletékesebb. Sajat anyaguk pazdag, de azért kiegészitésre szorul. Szeren-
csés Otlettel fordultak Bécs, Gric, Krakké és Zdagrab illetékes gyijteményeihez: a
t6lik érkezeit tdrgyak kiegyensulyozottabbd teszik a tdrlatot. Sok torok: fegyvert
lathatunk gy egyiitt, t0bbek kozott nagyszamu buzogdnyt ¢s jatagant. Persze 16-
fegyvereket és szablydkat is. 1j és tegez, nyilak és puzdra, illetve a hatalmas dgyu
(melyet minden bizonnyal 1684-ben ontottek, hisz az 1095-0s hidzsra év 1683. de-
cember 20-an kezd6dott) zdrjdk a sort. A hdttérben fényképek mutatjdk az egyes
fegyverfajtdk haszndléit. Igen ugyes az a kolldzs, ahol egy l6szerszdm s egy buzo-
gany mogé a hasonléan felkaréjozott kanizsai pasa életnagysdgiira felnagyitott lo-
vas képe keriilt. Az 1686 koriili évek 6 politikai vezet6i kiilon tdrlot kaptak. A leg-
szebb. dbrdzolds XI, Ince pdpdt, a hadjiratok f6 mecéndsat orokitette meg Paulus
Morelus mdrvdny reliefjén (az esztergomi Keresztény Muzeum- tulajdona). Itt latjuk
IV.:Mehmed szultdn (uralkodott: 1648--1687) Aubry dltal készitett portréjdt, vala-
mint: Sobieskit, Justinianus d6zsét, I. Lipotot és Thokolyt. Természetesen az €loz-
mények sem hidnyozhatnak: f6leg a 15 éves hdborui kap nagyobb teret, de Buda
1684-¢s ostroma; majd az 1685-6s f6bb Osszecsapdsok is képviselve vannak.

E bevezets terem utdn a mdsodik rész a visszavételt idézi. A tekintetet az az en-
terior vonzza, mely. kells tdrgyilagossdggal az egymadsnak feszil6 hadakat vardzsolja
elénk: a 7 torokkel szemben 12 eurdpai harcos dll, szerencsére csak szimbélikusan,
azaz csupdn egykori vértjeikkel és sisakjaikkal. Minden egytitt 'van'itt: a katonai jel-
vények, zdszlok,; az ostromdgyik, a Duna zdrdldnca, stb. A terem kodzepén csdszdri
tdbori 4gyu terpeszkedik. A vitrinekben viltozatos emlékek sorakoznak, igy IV. Meh-
med egy masik — koronds — metszete, Jacob Koppmayer kiaddsdbdl, Abdurrahman
pasa dllitélagos. kéziratos tdbori Kordnja (elég vékonyka ahhoz, hogy teljesnek tart-
hassuk, s ugyancsak ellen8rzésre ‘szorul a tulajdonos kiléte) és eurépai fegyverek.
Erdekes az a fényképmdsolat, amely az eur6pai, koztitk a magyar egységek 1étszdmdt
mutatja ki. ‘A falakon az ostromrél késziilt metszetekbdl és a f6bb — szOvetséges €s
magyar — katonai vezetSk portréinak fényképmdsolataibdl taldlunk b6 vdlogatdst.

A harmadik terem tovidbbgy(ir(izteti az eseményeket. Egész Karldcdig eljutunk,
utdna pedig évszdzadok emlékezetébdl kapunk izelit6t konyvek, emlékérmek, festmé-
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Az utolsd budai beglerbég: Abdurrahman pasa
(meghalt Buda ostroméndl 1686-ban). Torténeti Mizeum
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IV. Mehmed szulidn (1648-1687). Hadtorténeti Miizeum
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nyek scgitségével. Két hologram f6leg az ifjabb-ldtogatok figyelmét ragadja meg:

az egyik egy torok piszioly, a mdsik pedig egy amulett €s egy 16portarté élethi mdsa.

A budavdri reprezentativ Osszesitéshez mérten is tudott ujat adni ez a kidllitds,

és nem csak a hadiszerszdmok terén. Ez Makay Agnes és Koromi Joachim gondos

munkdjanak dicséretes eredménye. Kar, hogy nem késziilt kataldgus, csupan egy
poszter-szerliség e tdrlatrol.

Dadvid Géza

HAROM KELETI SZONYEG KIALLITAS

A Nemzetkozi Keletisz6nyeg Konferencia (ICOC: = International Conference ‘on
Oriental Carpets) 1986. szeptember 17-e €s 21-¢ kOzott tartotta 5, {ilését. A hdrom-
évenként egybegy(il6 konferencidnak — Washington és London utdn — idén két vdros
adott otthont: Budapest és Bécs. Magyar résztvevSi Batdri Ferenc, Gombos Kdroly
és Gombos Zsuzsa voltak. A konferencia budapesti megnyitdja egybeesett a Buda
visszavivdsdnak 300. évforduldjaval kapcsolatos iinnepségekkel. Ebb6l az -alkalom-
bél hdrom szényegkidllitds nyilt févarosunkban,

Az Iparmfivészeti Miizeum: ,500 év. oszmdn—torok szényegmiivészete’’ cimmel
keleti szényeggy(jteményének legjelentsebb csoportjdbdl mutat be 100 darabot.
E kollekcio vildgviszonylatban is az els6k kozt szerepel. A kidllitott textilidk szima
egyben egy midsik évforduldra emlékeztet benniinket; éppen 100 éve, 1886-ban
mutatta be az Iparmfivészeti Mizeum egy nagyszabdsu kidllitds keretében Ipolyi
Arnold nagyvdradi plspok magingyt(jteményét. Az itt szereplS 24 Kkeleti sznyeg
bemutatdsdval Magyarorszdg rendezte az elsé nagyobb, dtfogd képet nytijtd keleti
sz6nyeg kiallitdst.

A 1415, szézadi un. kora-oszmdn sz6nyegmiivészetrdl kevés adat 4ll ‘a kutatok
rendelkezésére. E korai szOnyegek datdldsdhoz, stilusuk meghatdrozdsdhoz azonban
biztos tdmpontot ad ‘a kor néhdny hires festGje, akik festményeiken egy-egy keleti
szOnyeget nagy részlethiiséggel Orokitettek meg. Az ilyen médon dbrdzolt szényeg-
tipusokat fest6jiik utdn: nevezték el holbein-, lotto-, bellini-, memling- és crivelli-
szOnyegeknek. A 15. szdzadbdl kevés sz6nyeg maradt fent. Ezek kozé tartozik az
a kidllitott sz6nyegtoredék is, mely nevét Carlo Crivelli (1457-1493) fest6rél kapta,
akinek Angyali tidvozlet cim{i képén (London, National Gallery) hasonlé sz6nyeg
szerepel. Sdrga szinl kozépmezejét két nyolcszogl csillagidom koré szerkesztett
stilizdlt dllat- és maddralakok toltik ki. (A szényegtoredék képével a Magyar Posta
bélyeget jelentetett meg.)

A gyljtemény. legtobb darabjaa 16—17. szdzadbdl, a térék szényegmfivészet
mésodik virdgkordbdl szdrmazik. A szultdni udvari manufaktirdkban Perzsidbol és
Egyiptombdl dttelepitett mesterek dolgoztak. Az idegen hatds a sz8nyegek stilusd-
ban és technikdjdban egyardnt érzédik. E magas szinvonali termékek koziil egy
szOnyegtoredék és egy tun. ,,golyds™ sz8nyeg van a muzeum tulajdondban. Az em-
litett manufaktirdkon kiviil a korszak legjelentGsebb sz8nyegkészité kozpontja a
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Erdélyi imaszényeg Usakbol, 16501700, Iparmiivészeti Miizeum
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torokorszdgi Usak vdros €s kornyéke volt. Az itt késziilt szényegekre a geometrikus
jellegli mintdzat és a fehér-voros-sdrga-kék uralkodd szin a jellemzd. Az alkalmazott
motivumok, szinek és a sz6nyegek mérete alapjan kiilonboziet meg a szakirodalom
madaras, skorpids, csillagos, medalionos, fehér, kis és nagy usak-szényeget. A ki-
sebb sz6nyegkészitd kozpontok kozil a két legjelentSsebb Kula és Gordesz. A ki-
allitdson mindhdrom viros munkdjdra taldlunk néhdny szép példit.

A 17. szdzadi imasz6nyegek a torok szényegek kiilén csoportjdt alkotjdk. K6z6s
jellemz&jiik; a sz6nyeg mustrdjdban-az imafilke, a mihrdb dbrdzoldsa. Az imasz§-
nyegek egyik tipusa az tn. oszlopos ladik-imasz6nyeg nevét onnan kapta, hogy min-
tdzatdban a hdromboltozatos imafiilkét rendszerint 2-4--6 karcsu ‘oszlop tartja.
A legértékesebb a hatoszlopos ladik-sz6nyeg, amelynek csomdzdsa tO6mor 6s szines
mintdzatdval harmonikus egységben van. 6 darab lathat6 most koziiltik.

Az imaszOnyegek mdsik, magyar szempontbdl is jelentSs csoportjdba az un. er-
délyi imasz6nyegek tartoznak. Nevik megtéveszt§, nem a készités helyét, hanem a
lelohelyet jeloli. Erdélyb6l keriltek el6 a legnagyobb szdmban azok az Usak viro-
sdban késziilt imaszényegek, melyeknek  bordiirjét kampos arabeszkkel kitoltott
medalionok diszitik, 's tilkrikkben kett6s boltiv szerepel. E szényegek elsésorban a
16—17. szazad folyamdn a Magyarorszdgot is érint6 szdrazfoldi kereskedelem révén
keriiltek Erdélybe.

A 17, szdzadi magyar kastélyok és jomoda udvarhdzak berendezésének gyakori
tartozéka a keleti sz6nyeg. Az Osszeirdasokban hozomdnyleltdrakban és végrendele-
tekben gyakran .fejér,” vorOs, skarldt, fejér babos, fejér tarka, oszlopos skarlit,
Oreg, kozép, aprdé’’ néven feljegyzett szényegekkel nemcsak a padldt, hanem a fa-
lakat, sGt a butorokat is beboritottdk.

A 18--19. szdzadi sz6nyegek a torok szényegmiivészet 'lassan hanyatlé korszakd-
nak termékei. A mély tiiz{i szineket a halvdnyabb pasztell szinek véltjik fel, a kordb-
bi ardnyrend felbomlik; a diszitGelemek leegyszerlisbdnek. A 19. szdzad kozepétédl
kezdik alkalmazni az olcsd, de gyorsabban fakuld gydri festékeket. E hanyatld kor-
szak j6 min&ségli szonyegeinek: Mudzsur, Milasz, Kirsehir €s Konya vdros termékei-
nek bemutatdsdval zdrul a kidllitott oszmdn—torok sz6nyegek sora.

A kiallitds rendez&je és a katalogus szerz8je Batdri Ferenc. A katalégus mind a
100 szonyeg képét -tartalmazza (500 €v.oszmdn—10rok szonyegmiivészete. Iparmii-
vészeti Muzeum, Budapest, 1986 — Five Hundred Years in the Art of Ottoman-
Turkish Carpetmaking, The Museum of Applied Art, Budapest, 1986).

A Nagytétényi Kastélymuizeumban az Iparm(ivészeti Mizeum keleti sz8nyeggy Gj-
teményének mdsik két jelentSs csoportja: a sajatos stilusjegyeket mutaté kaukazusi
¢és kozépdzsiai sz6nyegek keriltek bemutatdsra.

A kaukdzusi sz6nyegek a mai kaukdzusi szovjet koztdrsasigok (Arménia, Azer-
bajdzsdn, Grizia és Dagesztdn) teriiletér6l szdrmaznak. A j6 min8ségii, hdzilag fes-
tett gyapjubdl készitett textilidk elGszor kizdrdlag sajdt haszndlatra szolgdltak. A sz§-
nyegek mellett ugyancsak csomézé és szovl technikdval késziltek a mindennapi élet
egyéb haszndlati tdrgyai is, igy pl. a zsdkok, titi- és nyeregtarisznydk, ovek, kotények,
dgynemfitartok, 16takarok stb.

Eurépdba — igy Magyarorszdgra is — a 19-20. szdzad folyamdn keriiltek a keleti
szényegkereskedelem révén. E kereskedelem tdjair6l, virosairdl kapta nevét a geomet-
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rikus mintdju kaukdzusi szényegek 10 f6csoportja is: a kazak-, karabag-, gendzse-,
talis-, mogan-, sirvdn-, baku-, kuba-, dagesztdn- és derbent-szényegek.

Az Iparmivészeti Muizeum gyijteményében a legtobb kaukdzusi sz6nyegfajta
megtaldlhato, Jelenleg 19 darab ldthatd kozilik a kastély emeletén, az allandé bi-
torkiallitas teriiletén. A 18-19. szdzadban, a kaukdzusi szényegek 1in. mdsodik vi-
ragkordban késziltek. Diszitményeik a nép képzeletvilagdt, érzelmeit tikkrozik.
A szimbolikus jelentésti- talizmdnok, mdgikus ornamensek koziil néhdny: a birka
szarva az éltetd crd; az ,,S” forma az éltetG viz, a pdros maddr a szerelem jelképe.

ImaszOnyeg ritka a kaukdzusi szényegek kozt. E ritkasdgok egyike a kidllitdson
l4thato kuba4maszényeg, melynek mihrabja feletti felirat a mohameddn id8szdmitds
szerinti 1272-t, azaz 1858-at jeloli meg készitésének idGpontjdul. Tikrében a stili-
z4lt maddr, teve és a jellegzetes horgas-kampds minta mellett: csigds  bardnyszarv
minta és nyoleszog( (bajt elhdrito) csillag ldthato.

Kolon emlitésre méltd az in. 6rmény sdrkdnyos szényegek csoportja, mely nevét
— a tobbivel cllentétben — nem egy kereskedelmi kozpontrol, hanem feltételezett
készit6irdl az Orményekr6l kapta. Valdszinfileg a 16—17. szdzadban perzsa hatds
alatt készultek. Jellegzetes mintaelemiik a stilizdlt sarkdnyalak, mely rombusz-ricsba
kompondlt nagyvirdgos mustra kiséretében jelenik meg. A kidllitott hdrom 6rmény
szonyeg élénk szinei; a voros, sdrga, kék, lila -és zold mdr messzirdl felkeltik a lito-
gato figyelmét.

A toldszinti két kidllitéteremben kapott helyet a kozépdzsiai (tirkmén) sz6-
nyegek gyiijteménye.

A kutatdsok szerint a szonyegcsomdzds miivészete e vidékrol, a mai Tirkmén
Szovjet Szocialista Koztdrsasdg teriiletérol ered. Az itt ¢él6 torzsek legkedveltebb
szine a mély ténusi voros. Szényegeikre a - voros drnyalatain kiviil a szényeg egész
tikrét egyenletesen; vagy négyzethdldsan -betolts medalionok, mds néven ,,gol”-6k
jellemzdk. A gol-0k: cimerszerd torzsi jelvények voltak, s egyben torzsik jellegzetes
szényegmotivumavd véltak. A gol-0k és mds diszit§ motivumok felismerésében ma-
gyardzo tabldk segitik a ldtogat6t. A ma ismert legrégibb . tirkmén szOnyegek a
18-—-19. szdzadndl nem kordbbiak. Nyugati importjuk csak a 19. szdzad kozepétdl
indult meg, ennek ellenére a miizeum 72 darabbdl 4ll6 gyGjteményében minden
jelentOsebb szonyegfajta képviselve van. A rendszeres dllami vésdrldsokbdl, adomé-
nyokbdl kialakult gy Gjteményb6l most 54 darab ldthaté.

A kizdrolag n6i munkdnak szdmitd szGnyegszovést és csomézast mdr kisldny kor-
ban megtanultdk a ndk. A szOnyegeken kiviil csomozdsos technikdval készitették
szinte a sdtrak egész berendezését: a jurta ajtofiiggonyét (engszi), az ajtdkeretre erd-
sithetd drapéridt (kapunuk) és a diszitG-rogzits szerepii hosszu, keskeny szovetszerti
sdvot (jolami) (ldsd a boriton). A kaukdzusi képekhez hasonldan a tiirkmének is ked-
velték a csomoézott szényegtdskdkat (torba, csuval), valamint a nyeregre akaszthat6
tarisznydkat. Koziliuk néhdny szép, korai munka kertilt a kidllitds tivegtdrldiba.

A kiallitdst Gombos Kadroly ‘rendezte, a szényegek technikai analizisét Gombos
Zsuzsa készitette (V0. egy. kordbbi. kidllitds katalogusdval: Tiirkmén szdnyegek —
Turkmenian Rugs. Iparmiivészeti Muzeum — Nagytétényi Kastélymizeum. 1984.
A Kkidllitdst rendezte, a katalogus bevezet§jét irta Gombos Kdroly).
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Ormény sirkdnyos sz6nyeg, 17. sz. Iparmiivészeti Miizeum



Végezetiil, de nem utolsé sorban a Budapest Galéria és az Iparm{ivészeti Mizeum
kozos rendezésében Régi keleti- szényegek budapesti magdngy fiiteményekbdl’’
cimmel megnyilt reprezentativ kidllitdsrol essék néhdny sz6. A sajndlatos modon igen
r6vid ideig (szept. 2—okt. 12.) nyitvatartd kidllitdson a budapesti gy(jtok tulajdoni-
b6l kolesonzott 70 darab érickes 6s szép szOnyeget tekinthettiik meg. Az anyag
legkiemelked6bb darabjai a 17. szdzadi anatdliai kora-oszmdn szényegek kozil is a
két arabeszk-rdcsos lotto-sz6nyeg és a két madaras usak-sz6nyeg volt.

A Budapest Galéria emeletén Dr. Salgé Miklds ur, az Eszak-Amerikai- Egyesiilt
Allamok magyarorszagi nagykovetének Budapesten 1év6 nyereg és 16takar6 gy Uj-
teményének vilogatott darabjai keriiltek bemutatdsra. (A gylijteményrd] sz016 be-
szdmolonkat ldsd el6z6 szamunk 120-dik oldaldn)

A kigllitds rendezGje és a kidllitdsi kataldgus szerzGje Batdri Ferenc (Régi keleti
sz6nyegek budapesti mogdngyiijteményekbdl — Ancient Oriental Rugs from Private
Collections in Budapest. Budapest, 1986).

A hirom kigllitason bemutatott kozel 300 keleti sz6nyeg méltdn tarthat nagy
érdekiBdésre szamot mind a szakért8k, mind a nagykozonség korében.

Pdsztor Emese
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KISS KAROLY: MIT HOZOTT A FELHOLD?
Magyar Nemzet 1986. szeptember 2., 7. oldal

Budavdr visszavételének . 300. évfordul6jan 'a Magyar Nemzet egyetlen megemlékezé
frdst kozolt: Kiss Kdroly tolldbol. Kivancsian kezdtem olvasni, hisz a-j6 nevii ujsdg-
frét mint multbeli értékeinket ismerd, azokért aggddo valakit tartottam: szimon.
Reméltem, hogy ‘az alkalomhoz ill6en, alapos szakirodalmi tdjékozodds utdn fopott
hozzd a méirlegkészitéshez - ha mdr nem kapott a korszakkal foglalkozé torténész
tanulmdnya pdrhuzamosan helyet.

A cikk azonban mind szemléletét, mind hangvételét tekintve csaléddst okozott.
Nem 'célunk itt ellentanulmdnyt irni, csupdn a legfontosabb  vitathaté pontokra
hivjuk fel a figyelmet.

A szerz8 nevek felsorakoztatdsa nélkiil azt dllitja, hogy ,,idehaza is épp ‘elegen
vannak, akik ‘dlddsosnak tartjdk ‘a torok magyarorszdgi uralmat. Derfisnek nem ne-
vezhetd - tartés. kapcsolataink hallatdn biivoletbe esnek.” Nos, mértékadé magyar
torténész ilyet soha nem fejtett ki, blivoletbe pedig még kevésbé esett. (Ellentétes
elfogultsdgra anndl tobb a példa.) Az elmult 2025 év sordn torténészek és turko-
légusok ,,csupdn” azon igyekeztek, hogy a t6rok kort megtisztitsak a red rakédott
elgitéletektdl, drnyalni prébéljdk azt a képet, amely csak a feketét és a még feketéb-
bet ismerte. Ez a szemlélet esztelen pusztitdk helyébe szdmité hoditékat tett. Folya-
matos leéptlés helyett lefelé &s felfelé ivel§ korokat mutatott ki, mert bizony népes-
ség ¢s gazdasdg id6nként még eldre is lépett a ,,150 év>’ sordn. Sikeriilt példdul meg-
hatdrozni a pusztdsodds 16. szdzadi ardnydt. Kideriilt, hogy altaldban a héditdsok
idején kovetkezett be komolyabb megrdzkédtatds, de még az is killonbozott orszdg-
részenként. Aztdn a 15 éves hdboridig még a legkevésbé védett vidékeken sem ért el
10 szdzalékot a faluveszteség, mdsutt pedig az djratelepiil helységek szdma kiegyen-
litette az eltiindkét. A mezdgazdasdgi termelésrdl és az drukivitelrdl pedig azt mond-
hatjuk, hogy nem hogy nem csokkent, de éppen ndvekedett a 16. szdzadban. A hely-
Orség ¢s kddi nélkill maradt vdrosok Onkormanyzatdnak megerésodése, az iszldm
valldsi tolerancidja tény. Kiss Kdroly ezekrgl nem vesz tudomdst. Szdmdra csak
pusztulds és rablds 1étezik. (lyen értelemben jobb cim lett volna a ,Mit vitt el a fél-
hold?”.) Tobbszor is kitér a szdzezer szdmra elhajtott foglyokra. Kiiléndsen fur-
csdn hangzik az aldbbi rész: ,,.Lakéik [a telepiiléseké] jorészt rabldncra keriltek, igy
hurcoltdk Sket Konstantindpoly rabszolgapiacdra. A maradék népességre: férfiakra,
ndkre és gyermekekre rabszolgasors vdrt.”” Ha jol értjiik, akkor a javarész utdn a mara-
dékot is elhurcoltdk. Ehhez annyit tennénk hozz4, hogy a torok kincstdri naplék
bevételei kozott el6fordul a rabok utdn szedett illeték, dm jelent8sen kisebb volu-
ment sejtetve, mint azt az elbeszéld kiitf6k alapjan vélhetnénk. Olyan adatok is
vannak, hogy a szultdn — hadjdrat alkalmdval — kimondottan megtiltotta a rabsze-
dést. A 17. szdzadban pedig részben helyi iizletté vélt a fogolytartds, de volt remény
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a szabaduldsra, a kialkudott véltsdgdfj ellenében. ,,Sok szdzezernyi” kiskoru gyerme-
ket sem igen vihettek janicsdrnak, mar csak a hadtest létszdmdnak korldtozott volta
miatt sem, arr6l nem is beszélve, hogy a gyermekaddt csak a balkdni terileteken al-
kalmaztak hivatalosan. Egy misik helyen Kiss Kdroly osszetéveszti a ,,gy&6zelmi 61-
jongést” a valldsi fanatizmussal. Az ortodoxia is dtesett a képrombolds szdmunkra
érthetetlen idészakdn — az iszlimot hosszi tdvon kisérte el az emberdbrazolds elité-
1ése, legaldbb is nyilvdnos helyeken,

A legsiilyosabb kovetkeztetésekre azonban a bevezetd passzus vezet. Mi sziikség
van egy évfordulé kapcsdn ellenségességet szitani két nép ko6z6tt? Barmi okbdl sze-
retnek minket a torokok, annak csak orilhetiink. Am leszogezhetjiik: ¢ megkiilon-
boztetett szivélyesség hdtterében azok az Osi szdlak huzdédnak, amelyek mdr a hon-
foglalds el6tt is Gsszekototték, sot etnikailag rokonnd is tették népeinket. Milyen
mértékben 6rz6dott meg ennek tudata a Kis-Azsidba szakadt torokoknél, azt csak
tovabbi kutatdsok tarhatjik fel, s azt is, mennyire jétszik ebbe bele az iskolai nevelés.
De hogy a torokség tdvolabbi csoportjai is vallanak hasonl6 nézeteket, arrél id6r6l-
id6re hallhatunk-olvashatunk. Mai bardtsigunk elmélyitésének viszont semmi koze
nem lehet a hédoltsdg kordnak torténeti megitéléséhez.

Ddvid Géza
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Kronika

UJ TISZTELETI TAGJAINK

A K6rosi Csoma: Tdrsasdg 1986. dprilis 15-1 kozgyilése tulnyomo szavazattobbséggel
tiszteleti tagjdul vilasztotta Csingeltej kinai, G. Doerfer NSZK:beli, J.-R. Hamilton
francia és L. Petech olasz professzort.. A négy kivalé tudds €életpdlydjat ismeitetjiik az
aldbbiakban. :

Csingeltej professzor, a kukuhotéi Bels6-Mongol - Egyetem (Hohhot, Nei Mongol
Daxue, Kina) tandra, Harcsinfoldon sziiletett 1924-ben. Az Stvenes években Kina
egész terlletére KkiterjedS mongol nyelvészeti kutatémunkdt vezetett. Ennek ered-
ményeként addig ismeretlen mongol nyelvet tartak fel a kinai-tibeti hatdrterileten,
s6t a dél-kinai Jiian tartomdnyban ‘is felfedeztek egy mongol csoportot. Emellett a
kordbbindl alaposabb és pontosabb leirdst adtak Kina ojrdt, burjdt és belsé-mongol
nyelvjdrdsairdl. A kés6bb tobb évre tétlenségre kdrhoztatott mongolista mdra ismét
elfoglathatta méltd helyét orszdga tudomdnyos életében. A legutébbi id6kig egyete- '
mének prorektora volt; s tanitvanyok ‘sordnak nevelése mellett hosszabb tanulmany-
utra is eljutott Japdnba. Alkotokedvét visszanyerve dtdolgozta leiré mongol nyelv-
tanit, s egy kisebb kutatécsoport élén jelentSs haladdst ért el a még megfejtetlen
kitaj irdsbeliség -értelmezésében. A magyar tudomdnnyal az Gtvenes évek Ota van
kapcsolata, tanulmdnya is jelent meg ndlunk, E kapcsolat nemrég tjraéledt; a profesz-
szor 1985-6s budapesti ldtogatdsdval, amikor is Tarsasdgunk rendkiviili dilésén ,,A kis
kitaj irds megfejtése’’ cimen tartott elGaddst.

Gerhard Doerfer: professzor-a gottingai egyetem Altajisztikai és Turkoldgiai Tan-
székének vezetSje, 1920-ban szilletett. Tudomdnyos munkdssiga igen széleskord.
Hatalmas ismeretanyagon - nyugszik a modern perzsa nyelv mongol és torok elemei-
16l irott négykotetes, monumentdlis mive,  mely “az altajisztika ‘minden teriiletén
nélkiilozhetetlen kézikonyv. Ha nem ‘is - teljesen eldzmények nélkiil, de 6 fedezte
fel a turkoldgia szamdra az Irdnban beszélt haladzs (halacs) nyelvet. Ennek els6, gon-
dos gyfijtésen alapuldé szétdrat a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddja jelentette
meg. Munkdi jol ismertek nemcsak a turkoldgia, hanem a mongolisztika és a tunguz
nyelvtudomdny teriilletén is. Elénk és hatdrozott vitastilusa is hozzdjérult szdmos
kérdés -tisztdzdsdhoz. Mindezek alapjdn ‘elmondhatjuk, hogy Doerfer professzor a
nemzetkozi altajisztika kiemelkeds egyénisége. “A magyar tudomdnnyal régiek és
jok -a ‘kapcsolatai. Konyvén kivill szdmos cikke jelent ‘meg folyéiratainkban. Tébb
izben jdrt hazdnkban, el6addsokat tartott Budapesten és Szegeden. Ugyanakkor akti-
van segitette a Gottingdban jdrt ‘magyar orientalistdkat. Kint dolgozé OsztOndija-
saink szakmai vezetését pedig nagy lelkiismeretességgel laita el,

James R. Hamilton 1922-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban. Romanistaként
kezdte tanulmdnyait. A mdsodik vildghdbori kitorésekor, mint fiatal antifasiszta,
onként jelentkezett az amerikai hadseregbe. El6bb Torokorszdgban, majd Japdnban
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szolgdlt. Ekkor kapott olyan impulzusokat, amelyek meghatdroztdk tovabbi életutjdt.
A hdbortd befejeztével Pdrizsban folytatta egyetemi tanulmdnyait. Ilyen el6zmények
utdn a turkoldgidra és a sinoldgidra esett vdlasztdsa. E sajitos kombindciéban megin-
dithat6 kutatémunkdja pdratlan lehet6ségeket rejtett magdban. J. R. Hamilton évti-
zedek szivés munkdjdval bizonyitotta, hogy tudott ezekkel élni. Az ujgur filolégia,
a belsG-dzsiai t0rok népek torténetére vonatkozd forrdsok feltdrdsa és értelmezése,
illetve ‘a_tiirk-ujgur-kinai kapcsolatok teriiletén sok jelent8s eredményt kdnyvelhe-
tett el magdnak. A turkolégia hagyomdnyos témakérén tul féleg a régi térok né-
pek tanulmédnyozdsa terén fiizik munkdssdgdt szoros szdlak a magyar tudomdnyos-
sdghoz. A magyar kutatds eredményeit mindig megkilonboztetett figyelemmel tar-
totta szemmel, és épitette ‘be tanulmdnyaiba. J.R. Hamilton mintegy tiz esztendeje
francia ‘dllampolgdr. Ma a CNRS igazgat6i cimét birva vezeti a pdrizsi turkoldgusok
kutatécsoportjdt.

Luciano Petech professzor, az Olasz Tudomdnyos Akadémia (Accademia Nazio-
nale dei Lincei) levelezd tagja, a Romai Egyetemen a kelet-dzsial torténelem nyugal-
mazott, rendes tandra, 1914-ben sziiletett Triesztben. L. Petech Tibet torténelmé-
nek egyik legsokoldalibb és legeredményesebb kutatdja. A tibeti kutfékon és a ki-
nai torténetirok . Tibetre ‘vonatkozé tuddsitdsain kiviil kivaldan ismeri a 17-18.
szazadi kapucinus és jezsuita missziondriusok Tibetr8l és Nepdlrdl sz6lé feljegyzé-
seit; és jartas az indiai és az arab-perzsa forrdsokban is. Vizsgdlatai kiterjednek Tibet-
nek, valamint :Ladaknak és Bhutdnnak a tibeti birodalom megalakuldsdtol (7. szd-
zad) egész a 20. szdzadig terjed6 koztorténetére. Foglalkozott az Indidt érintd
korai kinai tudositdsok .problémdival, illetve Nepdl multjdval is. Petech professzor
kapcsoltai a ‘magyar orientalisztikdval régiek és intenzivek, tobbek kozott részt vett
valamennyi K&r6si Csoma szimpozionon.

Ddvid Géza

A Kd&rosi Csoma Térsasdg tiszteleti tagjainak
névsora

N. A, Baskakov turkoldgus (SzU)

1. Bazin turkolégus (Franciaorszdg)
Csingeltej mongolista (Kinai Népkoztdrsasig)
G. Doerfer turkol6gus (NSzK)

H. Eren turkol6gus (Torékorszdg)

A.von Gabain turkolégus (NSzK)
Halasi-Kun Tibor turkolégus (USA)

J.R. Hamilton turkolégus, sinolégus (Franciaorszdg)
Hattori S. mongolista (Japdn) -

W. Heissig mongolista (NSzK)

A. N. Kononov turkolégus (SzU)

E. I. Kychanov tangutolégus, tibetista (SzU)
0. Lattimore mongolista (USA)

T. Lewicki arabista (Lengyelorszig)

Lokesh Chandra indolégus (India)
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A. Macdonald tibetista (Franciaorszag)
L. Peteqh tibetista (Olaszorszag)
Sinor Dénes turkoldgus (USA)

KANDIDATUSI ERTEKEZESEK MEGVEDESE

C. Onérbayan: A mai mongol (halha) igeképzés,

(Or&in cagin mongol (xalx) xelnii iiil dig biitex yos)

c. kandid4tusi értekezésének megvédésére 1986. mdj. 30-dn keriilt sor. A mongol
nyelven frt disszertdcié opponensei Kara Gyorgy és Bese Lajos voltak, a vitdt Kakuk
Zsuzsa vezette.

Az ELTE BTK Bels§-Azsiai Tanszékén jelenleg mongol nyelvtandrként miikodo,
hazdjdban az uldnbatori Pedagdgiai Féiskoldn mongol nyelvet oktaté C. Ondrbayan
mar hosszu évek 6ta gyfijtotte az anyagot kandidatusi disszertdci6jahoz, s mintegy
el6tanulmanyként tiz cikket, tanulmdnyt jelentetett meg. Az értekezés tézisei ma-
gyar nyelven jelentek meg.

E disszertdcié az elsG olyan 6sszefoglalé m, amely a mongol igeképzést részle-
tesen feldolgozza. A szerz8 az értekezés bevezetS részében utal a megel6z8 kutatd-
sokra, s eredményeiket beépiti sajat rendszerébe. A bevezetést kovetSen két nagy
részre tagolédik a mi: 1. Igeképzés szabad gyokokbdl (névszdi és igei gyOkok, vala-
mint a bel6liik képzett névszéi és igei tovek). IL. Igeképzés a nem szabad hasznd-
latu gyokokbol (hangfestd és hangutdnzé gyokdk, melyek ondlléan nem, csak kép-
z6vel szerepethetnek).

Az L. rész tulajdonképpen a ,hagyomdnyos” igeképzés rendszerezett feldolgozé-
sa, s ebben a formdjiban kiilén az igeképzés tankonyveként is megdllnd a helyét.
A 1L rész, viszont témafelvetésében is uj, hiszen a szerzG 4ltal alkotott elnevezéssel
_nem szabad haszndlati gyokoknek” hivott csoportot az igeképzés szempontjabol
még nem kutattdk. Az opponensek egyike, Bese Lajos, aki maga is foglalkozott a
nem szabad haszndlati gyokok egy csoportjdval, a cselekvés, torténés modjat dbrd-
zol6 gyokokkel, szintaktikai funkcijuk szerint preverbiumoknak nevezte ket ta-
nulményaiban, s opponensi véleményében is hangot adott ennek. C. Onorbayan vi-
laszdban az igeképzés szempontjabdl ,,a nem szabad haszndlati gy Sk™ meghatdrozast
vallotta célszeribbnek.

A disszertdcié kivivta az opponensek helyeslését, jovdhagydsdt, véleményiikben
néhdny kisebb pontositist kértek egyes képzdk hasznilatdra, jelentésére vonatkozo-
lag. Kara Gyorgy felhivta C. Onérbayan figyelmét arra, hogy a nem szabad hasznd-
latd gyokokre vonatkozé kutatdsait terjessze ki a torok nyelvek hasonlo jelenségeire
is. A szerzG a felmeriilt kérdéseket tomoren és kielégitden vilaszolta meg.

C. Onorbayan sikeresen megvédett kandiddtusi disszertdcidja remélhetSleg hama-
rosan megjelenik nyomtatott formaban is hazdjéban, s igy kézikonyvként szolgdlhat
a mongolistdk szdmadra.

Birtalan Agnes
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Berta Arpad: A tatdr nyelvjdrésok toriénete. Hangtoriéneti elemzés

c. kandidatusi értekezésének megvédése 1986. okt. 3-dn zajlott le. Az értekezés op-
ponensei Kakuk Zsuzsa és Vdsdry Istvdn voltak. A nyilvdnos vitdt a bizottsdg elnoke-
ként Kdlman Béla vezette.

Az értekezés célkitlizése a volgai tatdr nyelvjdrdsi rendszer el6zményeinek re-
konstrudldsa a kazdni (kézponti) tatdr és miser-tatdr nyelvijirdsok hangtani vizsgdlata
segitségével.

A dolgozat elsS fejezete rovid tudomdnytorténeti dttekintést nyujt a tatdr nyelv-
jdrdsok kutatdsdrdl. A masodik fejezet a rendkiviil szétdgazé tatdr nyelvjdrdsok teljes
mai rendszerét mutatja be (A tatdr nyelvjardskutatds jelenleg 3 fényelvjdrdssal, 36
nyelvjardssal, 33 alnyelvjdrdssal és szdmos helyi vdltozattal szdmol). A tatdr nyelv-
jardsok rendszerérdl hasonlé részletességii dttekintés még nem ldtott napvildgot.

Az értekezés {6 része a tatdr nyelvjdrdsok hangtorténeti vallomdsait tdrja fel.
A mai helyzetb6l kiindulva :sorba veszi ‘az els6 szdtagbeli, majd mdsodik sz6tagbeli
magdnhangzdkat, utdna a mdssalhangzokat, és megvizsgélja azok nyelviorténeti ala-
kuldsait. A ‘nyelvi eszk6zokon tul felhaszndlja -a torténeti — elsésorban a telepiilés-
torténeti ‘— kutatdsok eredményeit. Végiil Osszegzi a részvizsgdlatok eredményeit.

Az eddigi tatdr nyelvjdrdskutatds megelégedett a szinkron rendszer rogzitésével,
s a nyelvjdrdsokban fellelhets jelenségeknek az irodalmi nyelvvel torténd Osszeveté-
sével. Berta Arpdd véllalkozdsa — a tatdr nyelvjdrdsok torténeti szemponti vizsgd-
lata.— el8zmények nelkiil all a tatdr nyelvjdrdskutatdsban. A dolgozat f6bb eredmé-
nyei: ‘A mai tatdr nyelvjdrdsok teljes rendszerének bemutatdsa; a tendencia-szer(
¢és ‘szérvanyos hangvéltozdsok visszavezetése a 14—16. szdzadig; a kOzponti és miser
nyelvjdrdsok jelenségeinek idGben és térben vald szétvdlasztdsa. A volgai tatdr nyelv-
jdrdsok hangtorténeti vizsgdlata kozelebb visz a kozépkipcsak nyelvelmlékek, vala-
mint a Volga-vidék torténete Osszetett etnogenetikai folyamatainak, telepiiléstorté-
netének megismeréséhez.

Berta Arpdd munkdjit az opponensek — s a hozzdszélék — igen magasra értékel-
ték, —a cim egyszer(sitése mellett, bizonyos szerkezeti és stildris viltoztatdsokkal —
elfogaddsra ¢s “kiaddsra javasoltdk. A Bizottsdg a dolgozatot 100 %-os szavazattal
elfogadta.

Kakuk Zsuzsa

132



rief Summaries of the
Papers

PETER VARGYAS, MATERIAL REMUNERATION FOR INTELLEC-
TUAL AND PHYSICAL WORK IN ANCIENT MESOPOTAMIA

Starting from Egyptian and Mesopotamian literary works eulogizing the profession
of ‘the scribe, the paper seeks an answer to the question whether the material .com-
pensation ‘for -intellectual work accorded with its alleged prestige. An analysis of
scribes *genealogies reveals that the post was open to wide social strata, while pay
and‘rations were lower than those of manual workers. Text Nbn 458 prompts the
conclusion -that pay and rations did not cancel cach other out, and on the basis of
this ‘recognition, the paper revaluates the historical place and role of the system of
rations in ‘the early: period ‘of Mesopotamia. Relying on-the norm of the rations,
recorded in the above mentioned document ~ which were one-third of the labourers’
subjected to the scribe — and to the pay — which was about half of the workers’on
the average — it can be concluded that manual work was better paid in Mesopotamia
than the intellectual.

ILDIKO PUSKAS, THE INDUS CIVILIZATION — CALL FOR A NEW
INTERPRETATION

The ‘excavation reports -on the Indus Civilization sites were followed by :a few mo-
nographs already in :the fifties. The standard reference book by Wheeler (The Indus
Civilization) ‘had ‘only ‘been published in 1968 (third and revised edition) and.was
soon followed by B.:and R. Allchin’s and W. Fairservis’ books.

These have raised new. questions while new methodology was utilized. The ex-
pansion of ‘the excavation soon resulted in a series of new. publications, and the first
attempts to synthesize can be traced in the works written or edited by G. Possehl,
R. Mughal, S. Ashtana and others. In the same time a number of publications were
released on particular fields and called for revaluating earlier views.

The: basic problems for a new interpretation are those of the chronology, of the
political-economic developments, the social set-up, the language and the script, and
religion.

Regarding chronology both the chronological framework of the Civilization has
to ‘be defined (especially in the light of Mehrgarh), and periodization throughout
rethought, especially regarding the use of such terms as Prae-Harappan and/or Early
Harappan, Mature Harappan, Late/Post-Harappan. The end” of the Civilization
calls also for a new interpretation keeping the Mélwa excavations in mind.
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For understanding the Civilization better, the problems of regionalization, eco-
nomic interactions within one and between more regions (including overland and
maritime contacts with the outside world), functional analysis of microregions are
the most urgent questions for study.

Little is known yet about the -the social set up, more could be extracted from
the combination of archaeological and comparative approach.

The question of the language and script requires a new stimulus for a break
through long awaited. Here teamwork seems to be the most promising way, while
in understanding the religion and culture detailed comparative studies are required.

In many details we have an up-to-date picture of the Indus Civilization, the time
and task now calls for a joint effort for a synthesis to be able to mark the real sig-
nificance of this Civilization in the world history.

S. KLASHTORNY, KIPCHAK AND SIR. THE PREHISTORY OF THE
KIPCHAK PEOPLE ‘

The earliest occurrence- of ‘the eponym Kipchak is in the inscription ‘of ‘Sine-Usu
(760): tiir[k] [qilbag ‘Turks and Kipchaks’. The joint mention of Turks and Kip-
chaks, in a context revealing their political allience and military union; is demonstra-
ted from other sources as well. The inscriptions of Orhon (732 and 735) often fea-
ture the  designation tiirk sir-bodun ‘Turk and Sir tribal confederation’. Tonjukuk’s
inscription (c. 726) shows the Sir tribe in a somewhat different light, but also men-
tions the Sirs and Turks as the two dominant tribal groups, ,

These data led the author to conclude that Sir in Turkish documents and gib&ag
~ qiveaq (Kipchak) in Uighur records denote -one.and the same tribal confederation
participating to some extent in power alongside the Turks.

To verify this ‘assumption, the author examines the data on the history of the
Sirs. ‘According to ‘Chinese sources, the Sie (=Sir) and Jento tribes formed a sig-
nificant tribal confederacy, wiped out in 646—647 by the Cinese with the assistance
of:the Uighur tribes.: The ‘Sir tribes left in the Hangaj mountains joined the Turks,
creating ‘the Turk-Sir alliance. Following the collapse of the Turkish Empire (735),
brought about by. the Uighurs, no source mentions the eponym 'Sir again, but as
early as the:second half of the 8th century, the name Kipchak appeared in a cunei-
form textand in the first Arabic list of Turkic tribes.

In common ‘usage, the word qipfaq ~ gqivéaq means ’unfortunate, miserable;
good-for-nothing.’ The -author opines that this protective name ‘was assumed by
the Sirs after the internal strife and Chinese massacre of 646--647. This protective
sobriquet was not ‘used -by. the Turks, but the Uighurs, who triumphed over the
Turks (and Sirs), must have found it a most appropriate name. As the origin and
meaning: of ‘the name later became obscure, several legends were born to explain it
(cf. Oguz epic, Rashid ad-Din, and Abu-1-Gézi).
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BRIEF SUMMARIES

ANDRAS RONA-TAS, THE HUNGARIAN DISCOVERERS OF INNER
ASIA. FROM THE BEGINNINGS TO WORLD WAR L

" This ‘is ‘a Hungarian version of a paper read at the Second Csoma de X&rés Sympo-
sium, 20th- September 1979 the original of which was not included in its Proceedings
(Acta QOrientalia Hung. 34, 1980).

The author tries to recostruct the knowledge of the Magyars on Inner Asia before
they ‘settled in the Carpathian Basin. Then he sketches the sources from which the
Hungarians may have received informations on .Inner Asia in the Middle Ages living
already in their present homeland. The missionary activity of Hungarian churchmen
culminated in the travels of friar Julian 1235/36 and 1238 resp. He brought fresh
material ‘on the Mongols to Europe. The Hungarian Medieval Chronicles reflect
living contacts with the East.

In the second .part of the paper the author deals with the following travellers:
J. Grueber, A. Csoma de K&ros, T. Duka, A. Reguly, A. Vambéry, V. Leitner, L.
Berzenczey, 'G. Bdlint, B. Onody, Agost and Jézsef Zichy, K. Ujfalvy, B. Széchenyi,
L. Léczy, Jen6 Zichy, G. Almdssy, Gy. Prinz. 1.-Schwaiger and A. Stein. The author
analyzes their motivations, their aims-and the change in the perspectives of :the
discoverers, The paper concludes with ‘the ‘story-of ‘three items which belonged to
the Turfan expeditions-and which ‘were donated by Le Coq in 1918 to three of the
founders of the Csoma de K&ros Society: P. Teleki, Z. Felvinczi-Takdcs and Istvdn
Zichy.

LASZLO LORINCZ, MYTHICAL ELEMENTS IN BURIAT HEROIC
POEMS

The ‘author - discusses three elements of Buriat myths, especially in heroic songs,
the meanings of which became obscure during the passage of time.

The element the deer comrades of the Knight’s horses frequent in heroic poems,
could simply be -an element of fables. However, the author endeavours to prove
that it might ‘be part of an ancient star myth, probably connected to the change of
seasons.

He also seeks to analyze and explain the meanings of the heroic poem elements
Tebhej’s peak and Majdari’s yellow book. The peak of Tebhej might have been a
mythic place for the Gods and people to meet, and make friends. As for Majdari’s
book, it is not a book of prophecies, but of precepts written by the Gods for our
hero.
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EVA JEREMIAS, CONTEMPORARY LINGUISTIC VARIANTS AND
THEIR HISTORICAL BACKGROUND IN PERSIAN

In contemporary Persian language, there is a conspicuous difference between the
formal and ‘informal variants going beyond the usual differences justified by the
medium: (e.g. phonetic and mdrphological alternations, vocabulary, and simple
sentence structures, etc.). In addition to these, contemporary Persian features dif-
ferent syntactic phenomena in both versions. Two syntactic variants are dealt with
(the ‘expression of ‘the verbal aspect with the auxiliary verb dd¥tan and the use.of
enclitic pronouns depending on:the register). I seek to answer the question: whether
these syntactic:variants might represent a change going on in the language now or
have been existing grammatical structures for centuries just being grammaticalized.
My analyses of the historical background of the variants verify the latter.

Concerning  the theoretical  debate on linguistic changes, my investigations of
the Persian language, have led me to deny the possibility of including the notion of
linguistic variants in the generative model.-Instead, I support the trend dealing with
historical ‘syntax . from a new aspect (socio-historical linguistics), which interprets
linguistic changes.in the reflection of both linguistic and non-linguistic phenomena.
In connection with this, 1 point out some features of contemporary Persian, the use
of which is allowed or banned by institutional (culture policy) decision.

IBOLYA GERELYES, SOME DATA TO ASSIST THE DATING OF
GRAFFITA DECORATED TURKISH CERAMICS

Ceramics constitute one of the most significant groups of archeological remains
from the Turkish occupation of Hungary. A special collection among the remains
is that .of pedestalled bowls, not missing from any castle or settlement under Turkish
rule, and thus a definite sign of the Turkish era, whenever found in certain layers
during ‘excavations. Among the bowls, the graffiti decorated ones stand out as a
separate group, significant both from a historical and art historical point of view.
For no logical reason, however, they are entirely missing from the findings of Pécs
and Eger, two towns of importance in the studied period. Eatlier research dated the
appearance of graffiti bowls and their use in Hungary at the first period of Turkish
occupation, the latter half of the 16th century:

In this study, the author analyzed the finds from the Turkish period, uncovered
in closed pits in the precincts of the Royal Palace of Buda and the Lower Palace of
Visegrdd. On the basis of the graffiti and other ceramics, as well as coins recovered
here, the appearance and use of these artifacts in Hungary can be dated from the
second half of the 16th to the first half of the 17th century. Hopefully, the more
exact dating of this type of object will also help to clarify its origin and ethnic
bakcground.
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