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Ligeti Lajos
(1902-1987)

Nemsokkal azutdn, hogy hazatért hdroméves mongoliai és kinai tanulmanyutjdrdl
Ligeti Lajos, az itthon akkor még szinte teljesen ismeretlen, harmincéves tudds egy
jovébe tekintd tanulmdnyt kozolt: A magyarsdg keleti kapcsolatai. Egy késziild
szintézis alapelvei (Minerva, 1932). Egy kivételes képességli tudds kozreadta egy
detm tervét, és most, dtvenot év muilva feltehetjitk a kérdést, mit és hogyan sike-
rult megval dsitania terveibdl.

Természetesen a. készild szintézis™ terve nem a semmibdl sziletett, alapos, s
tegyiik hozzd sokszor szerencsés korilményeket sem nélkiiloz6 tanulmdnyok el6z-
ték meg. Szilévarosabol, Balassagyarmatrol a fGvdrosba Keriilve neki is megadatott,
hogy a hirneves Eotvos Kollégiumban élve végezze egyetemi tanulmanyait. A kol-
légium pezsgs. a szellemi teljesitményt mindenck elé helyezd szemléletét éppugy
magaévd tette, mint sajdtos nyelvi stilusdt, az frott magyar szoveg szigoru, szabatos
min&ségére valé nem sziin8 torekvést, s a beszélt nyelv ettdl néha vaskosan eltérd
fordulatait. Mdr maga a minden kollegista szdmdra hozzaférhet6 (ma szabadpolcos-
nak nevezett), eurdpai értékd konyvtar is lebilincselte, s az itt kezébe kerils kony-
vek éppugy alakitottdk érdekl6dését, mint a huszas évek olyan kiemelked§ tudds
egyéniségei, mint Gombocz Zoltdn, Melich Jdnos, Munkdcsi Berndt és a Ligetinél
csak. egy illatciklussal, azaz tizenkét évvel idGsebb Németh Gyula. A Kklasszika-fi-
lolégidra beiratkozott egyetemistdt olvasmédnyai és tandrai forditottdk a Kelet felé.
Els6 tanulményaiban nem nehéz Gombocz és Németh irdnyito kezét felfedezni
(Desko Endre csuvas-magyar nyelvhasonlitdsa: KCsA 1, 1924, 319-320; Die Her-
kunft - des Volksnamens Kirgis: KCsA 1,,1925, 369-383; az utébbi cikk kovetkezte-
téseit hamar meghaladta, s némi irénidval emlegette azokat, akik fiatalkori zsengéjét
fél évszdzad mulva tekintélyi érvként idézték).

..Sub auspiciis” avattdk doktorrd, a rossz gazdasagi viszonyok miatt még csak
vasgy (ir(it kapott arany helyett, de a ritka alkalomhoz gratuldlé miniszter meg-
kérdezte, dlldst, vagy kiilfoldi osztondijat akare? S bdr a rossz gazdasdgi viszonyok
kozott az dlldsnak kilénosen nagy értéke lett volna, az Osztondijat vdlasztotta, és
1925-ben: Parizsba ment tanulni. Kitiiné tandrokat hallgathatott, olyanokat, mint
a tibetista’ Bacot; a sinologus Maspero, a torténeti szintéziseket alkoté Grousset
és masok, de mindenekel6tt a korszak le'gnagyobb tudésat, Paul Pelliot4. Pelliot
irdnyitotta - figyelmét -a- mongol  nyelvtorténet, a Belsé-Azsidra vonatkozd kinai
és egyéb forrasok, az éppen kibontakozd otibeti kutatdsok és sok mds kérdés felé,
de mindenekel8tt egy tudomédnyos koncepciét és egy sokoldalt filolégiai médszert

“adott 4t. Nagy hatdssal volt rd Pelliot tandri egyénisége, aki kisszdmu, de tehetsé-
ges hallgatdinak a tudomdny izgalmas problémalatdsdt tudta vgy kozvetiteni, hogy
egyszerre ny(igozott le tuddsdval és Gsztonzott a problémamegoldds o6romével. Ha
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elolvassuk Ligeti 1932-es ,szintézisének alapelveit™, latjuk, hogy a két hatderd, a
hazai inditds és problematika, meg a Pdrizsban kapott horizont, igényesség, meto-
dika — s részben tematika — egy Harmadik OsszetevOvel is kiegészilt.

Bar mesterei egy pdrizsi karrier kildtdsait is megcsillantottdk, Ligeti 1928-ban
hazatért. Nem mintha kilénos illuziéi lettek volna. A kibontakoz6 gazdasdgi vdlsdg
és a tudomdnyos kozélet dllapota nem sok joval biztattdk azon tervével kapcsolat-
ban, hogy Magyarorszdgon megteremtse a tudomdnyos mongolisztikat, sinologidt
és tibetisztikdt. Még az elemi konyvek is hidnyoztak. Az Eoétvés Kollégium ugyan
ideiglenes biztonsdgot adott francia ordk fejében, egyébként azonban csak egy biz-
taté jelet ldtott, a tudomdny irdnyit6i biztak tehetségében. Ezért nagyon hamar
~ tamogatdsért fordult a Kultuszminisztériumhoz és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midhoz, kérve egy mongdliai tanulmanyt lehet&vé tételét. Ezt még abban az évben
megkapta. Eredeti terve a Mongol Népkoztdrsasdg megldtogatdsa volt. Nyelvészeti
vizsgdl6ddsok mellett kéziratokat, konyveket (fanyomatokat), néprajzi tdrgyakat. és
régészeti emlékeket kivan gyfijteni — mint ezt tervében irja —, de vildgosan: ldtja:
JJA] keleti kutatéutak legérdekesebb s — tegyiik mindjirt hozzd — legértékesebb
anyaga eldre ki nem szamithato, s6t sokszor nem is sejthet&” (MNy 24,1928,265~
270). Mindenesetre tervei kodzéppontjdban a régi mongol nyelv és irodalom dllt,
Els§ tervét keresztiilhizza a nemzetkodzi politika. 1928 a Mongol Népkoztdrsasig-
ban fordulat éve, s bar kordbbrol biztaté meghivélevele volt a Mongol Tudomdnyos
Akadémia el8dintézményétsl, nem kapta meg a szilkséges utazdsi engedélyt. Nem
adja fel azonban tervét, s végiilis Pekingbe utazik, hogy onnan ldtogassa meg a Ki-
ndban él8 mongolokat. Mar 1929 elején elkiildi els6 jelentését (Akadémiai Ertesité
40, 1929, 172-176), ebben még pekingi kutatdsairdl, az ott megvizsgdlt vagy: be-
szerzett forrasokrdl, nyelvemlékekr6l, konyvekr6l szdmol be. Mdr ekkor felfigyel
a kitaj nép emlékeire, bizonydra nem fiiggetlenil Pelliot tandcsdtdl, aki utjat is nagy-
ban tdmogatta. Ligeti Pdrizsbdl indulva, Marseilleben szdllt a Kindba tarté Athos. 11
hajéra. De nem sokat id&zik Pekingben, tovdbb utazik a mongolok k&zé, ahol kozel
hdrom évet tolt el. Utjardl, kutatdsi eredményeirdl két konyvben szdmol be; az egyik
a-tudds vildgnak frédott (Rapport préliminaire: d’un voyage d’exploration. fait en
Mongolie chinoise, 1928—1931. Budapest, 1933), a mdsik a magyar, szélesebb ol-
vasokdzonségnek (Sdrga istenek, sdrga emberek. Egy év- Belsd-Mongolia ldmakolos-
toraiban. Budapest, 1934). A magyar tematika és indittatds, a pdrizsi tanulmdnyok
mellé ekkor keriil a harmadik komponens, a valé élet, a helyi viszonyok, az: élo
nyelv, az eredeti forrds ismerete. Nem véletleniil hangsilyozza: ,,A tervezett szin-
tézis célja nem hipotézisek kiélezése vagy azokon nyugvd értékelés, hanem a ma
elérhetd s szdmbajohetd teljes keleti forrdsanyagnak ismertetése és feldolgozdsa
— még pedig mindenkor csakis elsé kézb6l”. Nem véletlen, hogy ehhez djra: vissza-
tér; a magyarsdg keleti kapcsolatainak kérdésével kapcsolatban frja:-,szdmos rész-
letnek tobbé-kevésbé végleges érvényii megdilapitdsa a Keleti anyag els6kézbdl. valo
helyes interpretaldsdbol ered” (Minerva, 1932, im.). A magyar Ostoriénet ,,az em-
beriség torténetének egy mdr igen kései, fiatal szakaszdba iktatidik be”, ezért ,vi-
l4gos, hogy specidlisan' magyar szempontot kell' figyelembe venniink, és- nem fo-
gadhatjuk el az Gstorténet szokdsos' értelmezését”. Ligeti 6 feladatdnak azt tart-
~ja, hogy Kozép-Azsia. torténetével, az onnan nyugatra indulé dramlatokkal foglal-
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kozzon. Ebben kulcsszerepet jatszik a nyelvészet, s természetesen ,.a kérdés abbdl
dll, hogy helyes torténeti kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar nyelv legrégibb
torok jovevényszavainak vallomdsdbdl”. Otvennégy év muilva, 1986-ban jelenik meg
nagy miive .4 magyar nyely torok kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az Arpdd-kor-
ban™, amely végilis az 1932-ben felvizolt szintézis. A két idépont kozott egy gazdag
tudos élet nagyszabisu ive huzddik.

Ligeti mdr pdrizsi tanulményai idején megismerkedett a mongol buddhista iro-
dalom szémos alkotdsdval (vo. La collection mongole Schilling von Canstad d la
bibliothéque de lnstitut: T'oung Peo 27, 1930, 119-178), s mongdliai kutato-
tjan nagy figyelimet szentelt a buddhista mongol kénon, a Kandzsur és az extra-
kanonikus miivek gy(jteménye, a Tandzsur addig alig ismert szdvegeinek. Még
Mongdlidban elkésziti a mongol Kandzsur kataldgusdnak elsé kéziratdt, 1934-ben
Parizsba utazik, és Osszeveti jegyzeteit a pdrizsi példdnnyal, melyet még pdrizsi ta-
nulmdnyai idején, 1925 és 1928 kozott tanulmdnyozott. A katalogus végilis 1945-
ben jelenik meg 1942-—44-es Osszevont évszdmmal, el8szd nélkil (Catalogue du
Kanjur mongol imprimé. Budapest, 1942-44), s csak 1965-ben a pdrizsi példdny
konkordancidi (La Kanjur mongol imprimé de la Bibliothéque - nationale: - Journal
Asiatique 1965, 329-339). Megvaldsitatlan maradt az a terve, hogy a mongol Kan-
dzsur katalégusdnak egy masodik, revidedlt vdltozatdt kiadja.

Kilonosen fontosnak tartotta a mongol nyelvtorténet. kutatdsdban. kulcsszere-
pet jitszo Gn. archaikus, vagy peremnyelvek vizsgdlatdt. Még mongoliai tartozkoddsa
idején, 1930-ban, Hajlarban megkapta az akkor a Szovjetunioban €16 N. N. Poppe
1930-ban Leningrddban a dahur nyelwrdl irott mivét (ismertetését ld. NyK 48,
148-159), ennek adatait ellen6rzi, kiegésziti, maga is gy(ijt Hajldrban é Cicikdr-
ban. Ugy gondolja. hogy a dahur nyelv valamilyen formdban kapcsolodik a kitaj
nyelvhez.

Archaikus mongol nyelvek felfedezése a célja 1936—37-es afganisztdni kutato-
Gtjanak is. ltt mindenekelStt a mogol nyelvet kutatja, de gy(jtott torok, elsdsor-
ban ozbeg nyelvjirasokat is. Tudjuk, hdrom kotetben tervezte kiadni afganisztdni
kutatdsainak eredményeit. Afganisztdn torok és mongol nyelveirdl irott dttekintése
elébb magyar nyelven (I. Osztdly Kozleményei 4, 1953, 231-248) majd oroszul

~ jelenik meg (AOH 4, 1954, 93--114). Szdmos tanulmanydban haszndlta fel sajdt

anyagat, melyek kozil a legfontosabb, az afsdr nyelvrdl irott nagylélekzetli cikke
(Sur la langue des afchars d’Afganistan: AOH 7, 1957, 115-156) az oguz Ossze-
hasonlité nyelvészeti kutatdsok egyik alapmiive lett. Sok anyagot lehet taldlni elszér-
tan cikkeiben az afganisztini’ mogol gy(ijtésébdl is (pl. Le lexique moghol de R.
Leech: AOH 4, 1954, 119-157; Les voyelles longues en moghol: AOH 17, 239~
292: A propos du ,Manuscrit de Zirni” . \n: Asiatic Studies in Honour of Dr. Jitsuzo
Tamura, on the Occasion of his Sixty-Fourth Birthday. Kyoto, 1968, 17—44), s
k6201t a hazara nyelv mongol clemeirdl is egy cikket (Mongolskie elementy vdialektach
chazara v Afganistane. n: Kratkie soob¥tenija Instituta Narodov Azii 93, 1964,
5-22). A szélesebb olvasokozonségnek Afgdn foldon (Budapest, 1938) cimi mfivé-
ben szdmolt be. Sajnos értékes dzbeg gy(jtése kiadatlan maradt. A vildghdbori ki-
szobén még Japdnba ldtogat cl.

Még miel6tt clindult volna Afganisztdnba, 1936-ban, 34 évesen a Magyar Tudo-
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mdnyos Akadémia levelez$ tagjavd vdlasztja: A pesti egyetemen elébb magdntandr,
majd rendkivili egyetemi tandr, és 1939-t6l rendes egyetemi tandr a szdmara ki-
alakitott BelsG-Azsiai Tanszéken. A tanszék neve valgjaban a programot jelenti,
azt a Pelliot dltal megfogalmazott Haute Asie-t, amely nem mds régick peremterii-
leteinek laza egy Uttese, hanem sajdt arculatd torténeti-kulturdlis egység, mely vilto-
zisaiban is Griz egy bizonyos folyamatossdgot, s a nagy szomszédos kulturdk hatd-
sait sajit modjdn és céljaira Iényegiti 4t. 1940-es ddtumot viseli Az ismeretlen Belsé-
’ Azsia cimii miive, amelyben a nagykézonségnek is értheté mdédon, nem engedve a
) “tudomdnyos igényességhdl, s dlldst foglalva a legtjabb kutatdsi eredményekkel kap-
" csolatban, nyujt bevezetést BelsG-Azsia torténetébe, kultirdjaba. Frthetd, hogy a
kényv utolsé fejezete ,,Bels6-Azsia és a magyar Sstorténet” cimet viseli. Ami ezt
megeldzi, annak nagy része 6ndllé kutatdson, eredeti forrasokon alapulé dttekintés.
E koényv az elmilt negyven év, s persze szémos Uj eredmény ellenére vagy éppen
ezekkel egyiitt és ezek fényében is, megdrizte értékeit.
1942-ben innepelte az orszdg K6rési Csoma haldlanak 100. évforduljat. Német
(Alexander Korosi Csoma: Ungarn 1942, 535-543) és magyar nyelvii megemléke-
zése (Korosi Csoma Sdndor emlékezete: Korosi Csoma Archivum 3, 111-118)
alkalmat ad a tibetisztika feladatainak szdmbavételére is, s ebben az évben inditja
meg a pesti egyetemen a tibetisztikai oktatdst. Persze a tibetisztika irdnti érdekls-
dése is pdrizsi tanulmdnyaiban gydkerezik. 1933-ban azonositotta a Csoma szdmadra
szerkes;tett miiveket (Ouvrages tibétains rédigés 4 l'usage de Csoma: Toung Pao
30, 2§~36), majd 1936-ban dttekintést ad azokrdl a tibeti forrdsokrdl, amelyek
BelsG-Azsia torténetére vetnek fényt (Tibeti forrdsok Kozép-Azsin: térténetéhez:
KCsA I Kieg: 76-103). Behatdan foglalkozott az éStibeti szdvegekkel, ezen kutatd-
sainak-egy része csak egyetemi elSaddsainak hallgatdi szdmdra vélt ismertté; mint
ahogy, sajnos, kiadatlan maradt tibeti nyelvidrténete is, melyet tobbszor hasznalt
egyetemi elGaddsaihoz. Tibetisztikai munkdssdgdbdl viszonylag kevés keriilt 6ndllé
tanulmdnyként” nyomddba (Notes sur le lexique sino-tibétain de Touen-houang en
écriture tibétaine: AOH 21, 1968, 265--288; A propos du ,,Rapport sur les rois
demeurant dans le Nord” . In: Etudes tibétaines dédiesa la mémoire de Marcelle
Lalou. Paris, 1971, 166—189). Szdmos olyan cikke van azonban, amelyben bSven
merit eredeti tibeti forrdsokbdl és filoldgiai vagy nyelvészeti megjegyzéseket fiiz
tibetisztikai kérdésekhez.
1948-ban adta ki egy kiilénasen értékes, s Mongdlidbdl hozott kéziratdt, Szdszkja
pandita bolcs mondésainak tdrhdzat (Le Subhdsitaratna nidhi mongol; un document
du moyen mongol. Pt. 1. Le manuscrit tibeto-mongol en reproduction phototypique,
avec une introduction. Budapest). A mdsodik kotet a tibeti é mongol szoveg dt-
irdsdt, forditdsdt és filolGgiai appardtusdt tartalmazta, sajnos azonbar, soha nem je-
lent meg, csak az egyetemi oktatds céljait szolgdlta, mind a mongol, mind a tibeti
szakon. Ez volt az a széveg, amelyet minden magyar mongolista és tibetista leg-
aldbb egyszer Ligeti vezetésével végig olvasott. A mongol széveget kiadta dtirdsban
(Mongol Nyelvemléktir V1, 1965; Monumenta Linguae Mongolicae Collecta 1V,
1973), a tibeti szoveg Ligeti-{éle forditdsa, Tandori Dezsé koltSi tolmdcsoldsdban
1984-ben, Ko6rosi Csoma szilletésének 200. évforduléja alkalmabél vilt a magyar
olvasék szdmdra hozzaférhet6vé (Sza-szkja pandita Kun-dga’rgyal-mchan, A bolcses-
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ség kincsestdra. Budapest). A Ligeti-féle fakszimile-kiadds alapjdn publikdlta a sz6ve-
get 1969-ben J. E. Bosson, az Amerikdban tanito svéd kutato.

1942/43-ban a vildghdboru és az egyre roml6 szellemi kornyezet kidlldsra készte-
tett. A pesti egyetem elSaddssorozatot inditott a magyar Gstorténet kérdéseirdl.
Ezen eléaddsok bdvitett szovegét foglalta kétetbe Ligeti. Erdemes idézni az 1943-
ban megjelent m{i (A magyarsig Ostorténete) bevezetSjébol:

,,Régéta nem esett annyi s26 a magyar Sstorténetrdl, mint az utobbi években.

A forrdsoktél, de még a legelemibb alapismeretektdl is magukat gondosan tdvol-
tartG lelkes rajongdk Gstorténeti mivekkel drasztjdk el a konyvpiacot, tdrsadalmi
folyGiratok vitdznak, tudomdnytdl tdvol dllé napilapok ankétoznak a magyar eld-
idSk alapvetd kérdéseirsl. A mivelt magyar nagykozonség pedig tétovdn botladozik
a délibdbkergetSknek, a megszdllott sdmankodoknak, a napi politika: Sancho: Pari-
sdinak egyéni gusztusdhoz, vildgnézetéhez szabott, egymadssal homlokegyenest ellen-
kez6 ,elméletei™ kozt, és reményteleniil, kielégitetlentil keresi tovdbbra is a felele-
tet a magyar kérdésre: kik is vagyunk, honnan is jottink?”

Ligeti az elGsz6, az urdli magyar Gshazdrdl és a kinai, valamint bels6-dzsiai irdsos
forrdsokrdl irott fejezetek szerzéje volt. Ez a kivdlS szakemberek dltal irott munka
a mai napig alapm{ maradt, s nem véletlen, hogy 1986-os reprint kiaddsa, melyhez
Ligeti rovidke el&szot irt, olyan nagy sikert aratott.

A nemzetkozi tudomdny Ligetit els6sorban mint mongolistdt tartja szdmon, s
ez érthetd is, hiszen tudomdnyos életmiivében a mongolisztika jelents helyet foglalt
el. Rendszeresen kutatta az émongol nyelvet, vagyis a mongol nyelv Dzsingisz-kdn
kora elétti dllapotdt. A 4—6. szdzadban FEszak-Kindban dinasztidt alapité tabgacsok
nyelvérdl frott cikke (Le tabghatch, un dialecte de la langue sien-pi. In: Mongolian
Studies. Budapest, 1970, 265-308; oroszul: Narody Azii i Afriki 1969:1, 107—
17) a legrégibb mongol vagy mongolgyanus nyelvekrdl szol6, s tobbségiikben a
kinai forrdsokban fennmaradt emlékek elemzd dttekintése. Egyik 16 célja azonban
a kitaj nyelv és irds megfejtése volt. Mdr 1927-ben &sszefoglalja az akkori ismerete-
ket (A kitaj nép és nvelr: MNy 23, 1927, 293-310), ezért kutatja — mint emlitet-
tik — a dahur nyelvet. Fontos kitaj vonatkozdsa van Bels6-Azsia néhdny kultir-
szavdrol irt cikkének, mely tobbek koz6tt a hunok nyelvének kérdését is vizsgdlja
(Mots de civilisation de Haute Asie en transcription chinoise: AOH 1, 1950, 141~
185). Kitaj kutatdsinak eredményei vannak elrejtve egy konyvismertetésben (G. D.
Saneev, Sravnitel'naja grammatika mongol’skich jazykov: AOH 5, 1955, 133~
140). Ugy ldtta, hogy a kitaj nyelv torténetének legfontosabb forrdsai a megfej-
tetlen kitaj-irdsos szovegek, a kinai dtirdsban rankmaradt néhdny kitaj kozsz6 mellett
a kitajbdl, illetve a régi mongol nyelvekbdl a mandzsu-tunguz nyelvekbe dtkeriilt,
elsGsorban korai jovevényszavak. E kérdésnek tobb cikket, jegyzetet szentelt, ezek
kozil a legfontosabb az 1960-ban megjelent Les anciens éléments mongols dans le
mandchou: AOH 10, 231248 (magyarul: 1. Oszt. Kozl 17,1961, 31-46). Valo-
jiban ez vezette a dzsiircsi nyelv és frds kutatdsdhoz is. Ez a mandzsuval rokon
nyelv, amelynek szintén megfejtetlen irdsbelisége és sajdt irdsdval irott, valamint
kinai 4tirdsban fennmaradt emlékei vannak, legkordbban az 5. szdzadban t{inik fel a
kinai forrdsokban, de csak a 12. szdzadban valik jelent6ssé. Ekkor a dzsiircsik Eszak-
Kina uraivd vdlnak, s uralmuknak Dzsingisz mongoljai ‘vetnek véget. Emlékeinek

7




zdme a 16. szdzadbdl maradt rdnk. Ligeti dzsiircsi kutatdsi programjat 1948-ban
olvashatjuk (Egy XII. szdzadi mandzsu-tunguz irds. A *kis’ dzsiircsi irds értelmezése.
In: MTA Ertekezések a nyely- és széptudomdnyok korébdl 26, 9.) Amellett, hogy a
dzsiiresi a legrégibb mandzsu-tunguz nyelv, amelyet tgy-ahogy ismeriink, sokat &t-
z6tt meg dmongol, igy kitaj jovevényszavaibol (Id. Note preliminaire sur le déchiffre-
ment des ,petits caractéres” jou-tchen: AOH 3, 1953, 211-218: Les inscriptions
djurtchen de Tyr. La formule om mani padme hiim: AOH 12, 1961, 5-26). Mind-
ezek el6munkdlatok voltak egy nagyobb monogrifidghoz a dzsiircsi irdsrél és nyelv-
. 16l. Eletének utolsé hoénapjaiban ennek a monogrifidnak fejezetein dolgozott, de
. kiaddsukhoz sajnos mar nem jutott ideje. '

Az 6mongol, és kozvetett forrdsai mellett nagy figyelmet szentelt a koézépmongol
és a preklasszikus irodalmi nyelv kérdéseinek is. Tobb phagszpa-irdsos, ujgur-mongol
irdsos, kinai, 6rmény, illetve arab irdsban rank maradt nyelvemléknek szentelt nmio-
nografikus feldolgozdst, majd a Mongol Nyelvemléktdrban az ujgur-mongol irdso-
sakat, a phagszpa irdsosakat és néhdny kinai dtirdsban fennmaradt emléket kiadott,
illetve vezetése és irdnyitdsa alatt tanitvdnyai adtak ki. A Mongol Nyelvemléktdr
elsd kotete 1963-ban jelent meg, majd megindult az index-kétetek kozzététele is.
1971481 Monumenta Linguae Mongolicae Collecta cimen elkezd6dott a sorozat
sz6vegeinek revidedlt, sajnos sajtohibdktSl nem mentes tjrakiaddsa. A Nyelvemlék-
tdr harmadik kotete a kinai 4tfrdsban fennmaradt Mongolok titkos tdrténetének
Ligeti-féle olvasata. E szoveg tjrakiaddsa a Monumenta sorozat elsé koteteként 1971 -
ben ldtott napvildgot, s 1974-ben a Monumenta V1. kiteteként a Titkos torténet
Ma ezek a kiaddsok a Titkos torténet kutatdsinak alapszovegei. A magyar forditds
b6 jegyzetanyaggal ‘mdr 1962-ben hozziférhet6vé valt a Gondolat kiadd gondozd-
sdban. A Nyelvemléktdr egyébként valéjdban el6munkdlat lett volna egy kozépmon-
gol, illetve preklasszikus mongol szétar és nyelvtan megirdsdhoz. A mdr kiadott
szOvegek alapjdn most mdr ez is a jové feladatai kozé tartozik.

A BelsG-Azsiai Tanszék irdnyitdsa mellett Ligeti 1942-ben dtvette a Kelet-Azsiai
Tanszék irdnyitdsdt is. Itt a kinai oktatdst és a sinolégus-képzést helyezte \j alapok-
ra. Elsé sinolégusaink tanitvinyai koziil keriiltek ki: Maga a sinoldgia egyik teriile-
tének, a kinai nyelvtérténetnek egy dgdt, a kinai 4tirdsos »barbdr™ (vagyis belsé-
dzsiai) nyelvekbdl levonhaté tanulsdgokat kutatta elsGsorban. Az alapkérdésekrél
mdr 1941-ben irt (4 kinai-dtirdsos barbdr nyelvi glosszdk kérdése: NyK 51,174=
207), kés6bbi cikkei is hatalmas anyagot tartalmaznak. Egyardnt foglalkozott a
kinaj 4tirdsos torok, a kinai dtirdsos tibeti és a kinai 4tirdsos mongol ‘szavakkal,
szovegekkel. Mindekdzben természetesen szembekeriilt a kinai nyelvtorténet dlta-
ldnosabb kérdéseivel is. Eppen a kinai irds jellege miatt fontosak azok a tanulm4-
nyai, amelyek a phagszpa irdsos kinai nyelvtorténeti tanulsdgait elemzték (Le chinois
en écriture phags-pa. In: Actes du XXI¢ Congrés International des Ovientalistes.
Paris, 1949, 262; Le Po kia sing en écriture’ phags-pa: AOH 6,1956,1-52). A magyar
nyelv t6r6k kapcsolatairdl irott legutolsé kényvében nem kis figyelmet szentelt a
kinai 4tirdsos tor6k anyagnak,

Mig a kinai oktatds irdnyitdsdt 1962-ben tanitvanydnak, Csongor Barnabdsnak
adhatta dt, Németh Gyula nyugdijba vonuldsa utdn, 1964-ben dtvette. s 19714g
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ellitta a TOrok Filoldgiai Tanszék vezetését. Ldttuk, hogy Ligeti els6 cikkei turko-
l6giai’ tdrgydak voltak. Turkoldgiai érdeklGdése igen sokirdnyi volt. Polivanovval,
Résinennel egyid6ben, t6lik figgetlenil fedezte fel a torok hosszi magdnhang-
zOkat a régi torok nyelvben (4 tdrdk hosszii magdnhangzok: MNy 34,1938, 65—67;
Les voyelles longues en turc: Journal Asiatique 1938, 177~204), s szdmos tanul-
manydban foglalkozott a torok hangtdrténet kiilonbozs kérdéseivel. Eppen a mongol
buddhista szdvegekkel valé szoros kapcsolatuk miatt érdekelték az ujgur buddhista
szovegek (Notes sur le colophon du ,,Yitikin sudur”. In: Asiatica, Festschrift F.
Weller. Leipzig. 1954, 397--404; Sur quelques transcriptions sino-ouigours des Yuan:
Ural-altaische Jahrbiicher 33, 1961, 235-244; Sur un passage du Rajavavadaka-
sutra ouigour. In: Németh Armagan:, Ankara, 1962, 319-330; Autour du Sikiz
yiikmik yaruq. In: Studia Turcica. Budapest, 1971, 221-319; A propos d’un do-
cument ouigour de I’époque mongole: AOH 27, 1973, 1-20.). Az ujgur kutatdsok
tertletén azonban legfontosabb miive a Ming-kori sino-uigur nyelvemlékek monogra-
fikus feldolgozdsa, ami ugyan cikksorozat formdjdban jelent meg, de 6nmagdban
is megdll, s eredetileg konyvnek késziilt (Un vocabulaire sino-ouigur des Ming. Le
Kao-tch’ang-houan yi-chou du Bureau des Traducteurs: AOH 19, 1966, 117199,
257-316; Documents sino-ouigours du Bureau des Traducteurs: AOH 20,1967,
253-306: AOH 21, 1968, 45—-108; Glossaire supplémentaire au Vocabulaire sino-
ouigour du Bureau des Traducteurs: AOH 22, 1-49,191-243). Tobb cikket szentelt
a kunok nyelvének (Sur deux mots comans: Acta Antiqua 30; 1962, 167174
Prolegomena to the Codex Comanicus: AOH 35, 1981,1-54).

Természetesen Ligeti turkoldgiai kutatdsainak homlokterében a magyar nyelv
torok kapesolatai dlltak. E téren elsd alapvetS cikke: Mongolos jovevényszavaink
kérdese (NyK 49, 190-271), nemcsak véglegesen lezdrja, negativ eredménniyel, azt
a sokat vitatott kérdést, hogy vannak-e a magyar nyelvben kozvetleniil a mongolbdl
dtvett jovevényszavak, hanem egyben dttekintést ad a turkoldgia szdmos olyan
vonatkozdsdrdl is, amelyek kapcsolatban dllnak a magyar nyelv t6rék jévevénysza-
vaival. Magyar vonatkozdsi turkoldgiai cikkeinek reprintjei két gydjteményes kotet-
ben jelentek meg (4 magyar nyelv térék kapcsolatai és ami koriildttiik van. Buda-
pest, 1977, 1979), s igy e kotetek tartalomjegyzékei egyben bibliografiai tdjékoz-
tatdst is nydjtanak. E két vaskos kotet utdn sokak szdimdra meglepetésként hatott az
1986-ban megjelent A magyar nyelv tdrék kapcsolatai a honfoglalds elbtt és az Ar-
pdd-korban cim{ hatszdz oldalas miive. Maga Ligeti is els6sorban a rendszerezés igé-
nyével kezdett a munka megirdsdnak, s mint ezt hangsilyozta, maga az anyag kész-
tette arra, hogy szdmos kordbbi nézetét feliilvizsgdlja, iij megoldasokat keressen, mds
megolddsokkal kisérletezzen, és tovdbbi, uj feladatokat jeloljon ki. Nem lehet itt
most feladatunk, hogy Ligeti konyvének akdrcsak legf&bb, iij eredményeit Ossze-
foglaljuk. Csak jeleznénk, hogy a miinek két fontos dimenzidja van, az egyik turko-
16giai, a mdsik kozvetlenil a magyar nyelv torténetével kapcsolatos. Turkolégiai
szempontbdl a régi torok nyelvek és népek torténetének egy Uj, tig horizontu 6ssze-
foglaldsdt adja, kiemelve azon torok nyelveket és népeket, amelyek Kelet-Eurépa
és'a magyarsdg torténetében szerepet jdtszottak. A kozéppontban a kazdr és bolgar-
torok kérdés djraértékelése, nyelvfoldrajzi és id6rendi kérdései allnak. A magyar
nyelvtorténet szempontjdbol a honfoglaldskor elStti Gsmagyarral foglalkozik kiild-
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nosen ennck elkiloniti kései szakaszdt, azt a 'mintegy négyszdz évet; amelyet & ma-
gyarsig torok népekkel szoros életk6zosségben toltott. Arra tesz kisérletet, hogy a
Kései Bsmagyar belsé vdltozdsait is rekonstrudlja, amelyhez a torok és irdni jovevény-
szavak nytjtanak els6sorban segitséget. A kései Gsmagyar bels6 vdltozdsainak is-
merete nélkil még torok jovevényszavainkbdl levonhato kovetkeztetések is tévesek
lehetnek. Mindehhez jarul, hogy a honfoglaldskor utdni torok kapcsolatainkat is uj
megvilagitdasba helyezi.

Ligeti Lajosnak nagy szerepe volt abban, hogy 1974-ben Szegeden megindult a
rendszeres altajisztikai oktatds és képzés, s ott el6bb tanszéki csoport, majd 6ndllo
tanszék (1984) alakult. Bdr eredetileg nem Szegeden szerette volna ldtni az altajisz-
tika vidéki bazisat, végilis a Nemzetkozi Allandé Altajisztikai Konferencia (PIAC)
szegedi megrendezésével (1971), majd konyvtdra odaadomdnyozdsdval (1974) se-
gitett a feltételek megteremtésében. A budapesti egyetem utan, amelynek 1982-ben
lett diszdoktora, 1984-ben a szegedi egyeten: avatta diszdoktordvd, s az ez alkalom-
mal tartott el6addsdn vdzolta a magyar Gstorténettel és torok jovevényszavainkkal
kapcsolatos tj nézeteit, melyek azutdn koényvében keriiltek kifejtésre. Ligetit min-
dig is foglalkoztatta az altaji nyelvrokonsdg hipotézise. Alldspontja eredetileg Raim-
stedtéliez allt kozel, ettdl azonban fokozatosan eltdvolodott (Az altaji és urdli nyel-
vek: MNy 30. 1934, 44-47; L’étymologie mongole du slave chorggy " drapeau’:
Etudes Slaves et Roumaines 11, 1949, 45-46; Histoire du lexique des langues tur-
ques: Rocznik Orientalisticzny 17. 1953, 80--91; Az urdli és altaji nyelvek viszonyd-
nak kérdése: I Oszt. Kozl 4, 1953, 333--304; Les ancien éléments mongols dans le
mandchou: AOH 10, 1960, 231—248; magyar véltozat: I Oszt. Kozl 17, 1961,
31-46: Az altaji nyelyrokonsdg és a szokészlet-statisztika: I. Oszt. Kozl 28.1963;
oroszul: Voprosy Jazykoznanija 1971:3, 2133, francidul in: Researches in Altaic
Languages. Budapest, 1975, 99-115 és A propos du rhotacisme et du lamdacisme:
Central Asiatic Journal 24, 1980, 222-250). Legutolsé kényvében mindenekel 5tt
az Un. lambdacizmus kérdésében foglalt el teljesen dj dlldspontot, végleg a z hang
eredetisége és a rotacizmus mdsodlagossdga mellett dllt ki. Ennek fényében ternié:
szetesen Ujra kellett értékelni a torok-mongol nyelvviszonyt, a csuvas nyelvtorténet
szdmos kérdését is.

Ligeti tudatdban volt annak, hogy a tudomény miiveléséhez megfeleld keretek,
feltételek és intézmények sziikségesek. bdr mindig 6vott a tudomdnyos alkotomun-
ka ,tiltervezésétSl”. Fontos feladatdnak tartotta a publikdcios bézis megieremtését.
Mér a negyvenes évek kozepén dtvette a Bibliotheca Orientalis Hungarica sorozat
szerkesztését, melynek els6 kotete — Brockelmann nevezetes Kdsgari-sztdra — 1928-
ban jelent meg. 1950-ben szerkesztésével indult meg az Acta Orientalia, melynek 30
kotetét segitette sajté ald, 1966-ban meginditotta a magyar nyelvii Kordsi Csoma
Kiskdnyvtdr cimi{i monografiasorozatot, melynek Ligeti dltal szerkesztett 15 kotete
egy évtized alatt jelent meg. 1973-ban pedig igy ir: ,Szandékunkban' 4l Kelet: ci-
men egy magyar nyelvii tudomdnyos folyéiratot inditani. Ez a folydirat. magdban
foglalnd azokat a magyar vonatkozdsi orientalista tudomdnyos kozleményeket,
amelyck ez id6 szerint a legkilonb6z8bb magyar nyelv(i tudomanyos folyGiratok-
ban szétszortan jelennek meg. Ezek mellett persze helyet kapndnak a legfontosabb
dltalanos orientalisztikai tdrgyu kozelmények is. A folydirat gondozdsdt a KOrosi
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Csoma Tdrsasdgra kivdnjuk bizni”. A folydirat neve végiilis Keletkutatds lett, annak
els6 szdmaban jelent meg az eredetileg el6addsként elhangzott irds (Keletkutatdsunk
helyzete: Keletkutatds 1973, 5-13), s ha nem is minden zokkend nélkil, de sike-
riilt e fontos kiadvdnyt orientalisztikdnk szolgdlatdban meg6rizni.

1949-ben lett az udjjdszervezett Magyar Tudomdnyos Akadémia alelnoke. Ezt a
tisztét nehéz id6kben is, megszakitds nélkil, huszonegy éven dt toltotte be. Még ez-
utdn is, 1970-t81, aktiv tagja maradt hosszi ideig az Akadémia elnokségének. Veze-
tése alatt jott 1étre és kezdte el miikodését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Orien-
talisztikai Bizottsdga, s aktiv szerepet jdtszott mds testilletekben is. Kiilondsen
jelents volt miikodése a Helyesirdsi Bizottsdg élén. Nagy gondot forditott az Akadg-
mia konyvtdrdra. JelentSs része volt a konyvtdr Keleti Gyijteményének kialakitd-
sdban, s az Akadémia Konyvtiri Bizottsdgdnak élén mindvégig tdmogatia a konyv-
tdrat tudomdnyt szolgdl6 funkcidjanak betdltésében,

1969-ben \jjdszervezte a Korosi Csoma Tdrsasdgot, melynek elsd elnoke, majd
1978 utdn tiszteletbeli elndke lett. Létrehozta a BelsS-Azsiai Tanszék mellett az Al-
tajisztikai Tanszéki Kutatdcsoportot, melyet, csakiigy mint a'négy orientalista tan-
sz€kbdl dll6 Orientalisztikai Tanszékcsoportot, nyugalombavonuldsdig, 19724g
irdnyitott. Alapitvinyok sora jelzi, hogy mindvégig sziviigye maradt az orientalisz-
tika és a magyar nyelvtudomdny jovije.

A mindennapi életben, munkdban nem volt mindig konnyi egyitt dolgozni
vele, s emberi vonds, hogy a tdle kapott segitséget hamarabb elfelejtik, mint-a vélt
vagy valddi sérelmeket. Legenddsan j6 tandr volt, szemindriumai maradandé szelle-
mi élményt jelentettek, s igy érthetS, hogy igen sok tanitvdnyt nevelt. Tanitvdnyai-
val szemben megkiilénboztetSen szigort volt, s hozzd tartozik az igazsdghoz, hogy
ezt a szigort nem mindig viseltikk egyformdn. Haldldval nemcsak egy élet, nemcsak
egy tudos életmii, hanem a magyar tudomdny torténetének egy szakasza is lezdrult.
Az életm{i mdsoldsa mar csak azért is lehetetlen, mert ehhez nemcsak képességeink
hidnyoznak, hanem megvdltozott a tudomdny szerkezete és kozege is, Uj kérdések
keresik 4j médszerekkel megadhat6 vdlaszaikat. A hazaj és a nemzetkézi tudomd-
nyos élet, az a magyarsdg, melynek alkoté életét szentelte, ugyanakkor joggal vérja
el télink, hogy életmiivének minden értékét gondosan megérizve ne szlinjiink meg
azokat a tudomdnyteriileteket tovdbb -mivelni, melyeknek nemzetkézi hirnevét
Ligeti Lajos munkdssdgdnak koszonhetjik.

Rona-Tas Andrds




~ B8 LE CALLOCH | KORUSI CSOMA CELIA

Bernard Le Calloc’h

Mi volt Kérosi Csoma Sandor célia?

;"K(')'l'(jsi Csoma Séndor jobardtja, pdrtfogdja és tandra, Hegedds Sdmuel gy nyilat-
" kozik, hogy .els§ terve, melly irdnt beszélgetéseink kozt megegyezénk az volt, hogy

Odesszdnak induljorr, onnan Moszkaunak s azutdn prébdlja meg, ha valahogy béha-
tolhatna a’ chinai kéfalak éjszaki tajdhoz™ 1

Csoma- Osszes biogrifusai-egyhangilag arrdl szdmolnak be, hogy eredetileg kelet
vagy északkelet felé volt szdndékdban efhagyni Erdélyt, és Oroszorszdgon, Szibéridn
keresztil akart Irkutszkig eljutni.2 [gy magyardzza példdul Duka Tivadar: ,,Csonia’s
first plan was to travel to Odessa and thence through Moscow, where he might find
a favourable opportunity to join a caravan for Irkutsk and from that place endea-
vour to reach the northern border of China”.? Benedek Elek ugyanezt mondja:
Az volt az els6 terve, hogy Odesszdnak indul, onnan Moszkvdnak, valamely keres-
kedGkaravannal Irkutszk felé, és ugy probdl behatolni Kina északi részeibe 74 Sa-
ldgyi - Ferenc: ., Tudjuk, hogy Csoima eredeti utiterve az volt, hogy orosz foldon
Odessza,; Moszkva, Irkutszk érintésével halad célja felg™ > Terjék Jozsef: ,,Tervében
az Ogyessza, Moszkva, Irkutszk  ttvonal szerepel”_6 Bodor- Andrds: , Eredeti célja

~az volt; hogy Oroszorszdgon keresztiil keresse fel a magyarok 6Shazéjét”.7

Tehdt nincs kétség: az ,,0rosz tttal” kellett volna indulnia K&rdsi Csomdnak.
Nagyenyedr6l keleti; nem pedig déli irdnyba kellett volna elindulnia 1819 novem-
ber 23-dn. :

Ugyanigy  0sszes biogrdfusa: kiemeli, hogy az utolsé' pillanatban elhalasztotta in-
duldsdnak idSpontjat, mivel dgy hatdrozott, hogy megtanulja valamelyik szldv nyelvet
miel6tt utra kel, mert Oroszorszdgon: dt szandékszik utazni a kinai birodalom hatd-
raig. Németorszdgbdl vald hazatérése utdn, rovidesen el is ment Temesvdrra, majd
Zagrabba, hogy szlavc’mulg,.oroszul9 ~ és taldn horvitul is'9 — tanuljon. Nyolc
hénapig kint maradt, 1819 februdrj4tél novemberéig, Ez: a hosszu tdvollét valdban
csak azzal magyardzhato, hogy az orosz birodalmon keresztil széndékozott menni.
Ha hibdsan is, de tudnia kell oroszul, ha minél kénnyebben akarja legyalogolni azt
a tobb mint hétezer kilométert a Bajkél tdig. Alapelgondoldsa az volt, hogy min-
dig azt'a nyelvet beszéli, amit helyileg haszndlnak:

Elment tehdt tanulni oroszul, hogy akadély nélkil tudjon haladni -~ amennyi-
ben tole fiigg — a végtelen oroszorszdgi iiton.

Ugyanakkor életrajzirdi nem magyardzzdk meg, hogy eredetileg miért ezt az ut-
vonalat vdlasztotta. Mi okbdl hatdrozott gy, hogy majdnem végigjdrja a cdri biro-
dalmat egészen BelsG- Azsidig? Legtobbszor megelégednek azzal, hogy roviden meg-
emlitik: Csoma - utitervének megvdltoztatdsdt, mintha az a legtermészetesebb . tgy
lenne . Pedig azzal. hogy végiil is dél felé indult el Bukarest és Konstantindpoly ird-
nydba, végleg lemondott az orosz Gtrol. Tudta nélkal, femondott ezzel arrol s, hogy
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egyszer elérje a Belsd- Azsidban sejtett magyar Gshazdt, mivel mindegyik elmélet,
amely valahogyan a magyarok eredetére vonatkozott, az orosz teriiletre utalt.

Nehezen képzelhet§ el, hogy Csoma ne tudta volna — bdr soha sem beszélt ro-
la. - hogy valahol a Volga és az Urdl hegység déli része kozott 1étezett a kozépkor-
ban; a mongol elényomulds el8tt, egy rejtélyes Magna Hungaria, azaz egy ,.0si Ma-
gyarorszdg”, ahol Julianus bardt jelentése szerint 1236-ban még magyar ajkuak él-
tek.  Julianusnak Riccardus dltal megszerkesztett beszdmoldjdt Desericzky Jozsel
Incze fedezte fel 1745-ben a vatikdni k6nyvtdrban. 1748 és 1760 kozott, Buddn és
Pesten kiadott kommentdrjdban hozta nyilvzinoss:igra.11 1761-ben, Pray Gyorgy is
kiadta Bécsben az , Annales ve‘u‘.eres”-jeiben,12 és rd két évre, harmadizben is meég-
jelent Bél Kdroly-Andrds jovoltdbdl Lipcsében.13

Természetes, hogy ez az esemény nagy felilinést keltett a torténészeknél, hi-
szen a magyarorszdgi tatdrjdrds ota teljesen elfeledkeztek a bitor dominikanus fel-
fedezésérdl. Csomdnak tehdt els§ feladata lett volna djra felkeresni Magna Hunga-
ridt, és a tény valddisdgdrdl személyesen meggy 5z6dni: g

Csoma biztosan ismerte az ugynevezett ,Jugiia elméletet’’; amely a 16. szdzad
ota szdmos torténetirénal szerepelt,”" Ezen elmélet szeiint Jugria = amely eredeti-
leg tulajdonképpen az ugor népektdl lakott teriiletet jelezte az orosz kronikakban
Jugra vagy Iuhra név alatt — a magyarok Gshazdja volt, és: Baskiridval .(Paschatir:
1al) esett egybe. Nagy vitdk folytak ezen elmélet koril. Tobb torténész, mint pél-
ddul Toppeltinus, Zamosius (Szamoskozi), cdfolta a fenti dllitdst. Tény az, hogy aki
a magyar nép Gstorténetével és eredetével foglalkozik, nem Keriilheti meg a Jugria:
kérdés problémdjit. Mivel Csoma sajdtkez{i irdsaiban tobbszor-is- emliti, hogy ',a
liberélis tudomdnyok koz&tt legkedveltebbjeim voltak a nyelvészet, a foldlefrds és a
torténelem”,t’ joggal feltehetjilk, hogy errdl a tanrdl és a velejdro. vitdrol
béven volt informdiva.

De ha ez igy volt, az elmélet hitelességének ellen&rzése végett, Jugria felkeresé-
sére Baskiridba kellett volna utaznia.

Ekkor mdr ismert volt a magyar nemzet eredetével kapcsolatos legijabb elmélet.
Ez volt a legmeglepébb, de nem alaptalan, mert tudomédnyos kutatdsokra tdmaszko-
dott: a finnugor elmélet. Els§ magyar hirdet&je, Sajnovics Jdnos, jezsuita csillagdsz,
1770-ben Koppenhdgdban és Nagyszombatban adta ki ,,Demonstratio”-jét,16 mely-
ben a magyar és lapp nyelv rokonsdgdt bizonyitotta be.

Ezenkiviil, tudjuk, hogy Csoma bariti viszonyban volt Gyarmathi Simuellel,
aki éppen ennek az Uj tedridnak lett a leghiresebb képvisel&je és zdszl vivsje, miutdn
1799-ben Gottingenben megjelent korszakalkoté munkdja az ugor és finn nyelvek
rokonsaigeirc')l.17 Tudjuk példdul, hogy 1818-ban bevezette a fiatal orientalistdt a
kolozsvidri , Tuddés kor”-be, és hogy ajinlo levelet irt Alexander Humboldt-nak,
remélve, hogy Csomit befogadja egy ditala vezetett belsG-dzsiai orosz expedicidba.
Ki van zdrva, hogy a két ember kozott ne folyt volna sok beszélgetés, st vita a
finnugor rokonsdg kérdése koril. Es mégis azt kell tapasztalnunk, hogy K&rosi
Csoma nem vette tudomdsul az \j elméletet, még Révai Miklds konyveinek megje-
lenése utdn sem. Jéformdn sosem emliti, soha nem beszél arrdl, hogy esetleg érde-
mes volna ebbe az jrinyba orientdlédni, és ezt az Wj tant kutatni. Minden valdszi-
niiség szerint, soha sem probdlta a finn vagy mis finn eredetii nyelv tanuldsdba
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beleveini magdt, még puszta kivancsisdgbdl sem. Pedig ismeretes, hogy — ha akarta —
bdrmilyen idegen nyelvet jitszva elsajdtitott. Haldla utdn. utazéldddiban tizenhdrom
killonb6z6 nyelven irt konyvet és sz6tdrt talilt Campbell doktor. De kozottik egyet-
len finnugor nyelvekrdl sz016 sem akadt.'®

Hiba lenne viszont ebbdl arra kovetkeztetni, hogy nem tudott a finn és ugor
nyelvek szakészleti és nyelvszerkezeti rokonsdgdrol. 1825 mdjus 25-én kelt bead-
vanydban példdul, ezt frja az angol indiai hatdésdgoknak: .In every language of Euro-
pe, except the Hungarian, Turkish and those of Finnish origin, therc are preposi-
. tions” 19 Tigztiban volt tehdt a finnugor rokonsdggal, tobbek kozott Gyarmathi
- hatdsa alatt, de nem vette figyelembe, vagy pedig nem tartotta komoly megkozeli-
tési lehetGségnek a magyar nép eredetének problémdjdhoz.

Tehat, azért is Oroszorszdgba kellett volna mennie, mert az orosz birodalmon
beliil éltek a magyarok osszes finnugor rokonai.2? .

Kortdrsainak mintdjdra, gy értelmezte a finnugor elméletet, hogy mivel a ma-
gyarok a hunoktdl szarmaznak, a finn népek is hun eredetliek. Nem is gondolt arra,
hogy esetleg mdsképp is fel lehet a kérdést tenni. ,,A.hun-avar-magyar Sstorténeti
hdromsdg mint dogma még tovdbbra is fenndll, s ezen beli jelenik meg ndla a finn:
ugor elmélet. Tehdt a finnek oly médon rokonaink, hogy 6k is hunok” — irja vele
kapcsolatban Vdsdry Istvdn. 2! )

Pedig KOrosi Csoma Sdndornak, aki nagy érdekl8dést mutatott minden: torté-
nelmi feltevés irdnt, tudnia kellett arrdl is, hogy akkor mdr voltak olyan torténé-
szek; akik dontS érveket hoztak fel a hun elmélet ellen, mint pl. Fessler lgnz’lc,z2
vagy. Engel. Jdnos Keresztély.23 Csomdnak mindenképpen érdemes lett volna tobb
oldalrdl - megkozeliteni a problémat. Vagyis amiatt. is Oroszorszagba kellett volna
mennie; hogy megismerje a tinn é ugor népeket, s meggy 6z8djon arrdl; amit Reguly
Antal fog majd két évtized mulva bizonyitani.

Elinduldsa elStt még egy elméletrdl hallhatott K&rési Csoma Sdndor, az ujgur
elméletrdl. ., ,Az akkori tudomdnyban igen el volt terjedve és nagytekintélyd kép-
visel6kre: taldlt az a nézet, hogy a magyarok az ujguroktdl szdrmaznak” - irja Né-
meth Gyula ,,K6rosi Csoma Sindor célja” cimii dolgozata’lban.24 Valoban ez volt
tobbek: kozott. Blumenbach dllitdsa, aki' Gottingenben: a székely didk tandra. volt.
Feltételezhetd, hogy Csoma szemiéletében nem volt jelentds kilonbség a hunok és
az ujgurok kozott, mivel mind a kettSt torok népnek tartotta, melyeknek egykor
a mostani Mongdlidban, az Orhon foly¢ felsG volgyében volt a birodalmi kdzpontja.

Ezért 1821 mdrcius 1-én Teherdnban irt. végrendeleti jellegii levelében?> ezt
ajdnlja: ,,Aki ezen célban én utdnam megindul, Konstantindpolyban a torék nyelvet
megtanulvdn, ezen egy nyelvvel bitran elindulhat és egyenesen az emlitett: orszd-
gokba menjen”, azaz ,a mi elejink legrégibb hazdjdba, nagy és kis Bukéri:iba”,26
mds széval Nyugat- és Kelet-Turkesztdnba. De gondoljunk arra, hogy milyen bi-
zonytalan ez a felvildgositds, hiszen ujgurok abban az id6ben mdr majdnem-csak
Kelet- azaz kinai Turkesztdnban taldthatok, s Csoma az ujgurok nevét nem is-emlfti.

Mindenesetre, a legrovidebb Gt Erdély és Turkesztdn kozott még mindig csak

Oroszorszdgon vezet keresztil. Tehdt nem délre, hanem kelet felé; Odessza - felé

kellett volna elindulnia Csomdnak akkor is, ha a magyarok ujgur eredetében hitt.
Kés6bb jobban magdévd tette az ujgur tedridt, miutdn- a zanglaj tibeti kolostorban
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tartézkodva a Stan-gyurban hdrom alkalommal is taldlkozik a rejtélyes jugar népncév-
vel 27 Felfedezésérdl 1825 mdjus 25-én kelt hosszu jelentésében részletesen beszd-
mol: de egyeldre semmilyen kovetkeztetést nem tud ebbdl levonni. Egy szoval sem
mondja. célzdst sem tesz arra, hogy a jugarokat a magyarok rokonainak tartja.
Ennek cllenére sok biografusa azt gondolja, hogy amikor 1842-ben wjra ttnak
indul Tibet felé, szandékdban van a jugarokat felkeresni Lhasszditol észak-keleti
irdnyban, valahol Kina nyugati hatdrdn, til a Kham tartoményon. ,,Azt hitte, hogy
17 eurépai magyarok ugyanahhoz a népcsalddhoz tartoznak, mint a mongoliai hun-
garok, yungarok vagy yugarok”™ — irja W.W. Hunter ,.The pilgrim Scholar’. ¢cim{
miivében.=® | lgyekezett a magyarral rokonnak tartott torék nemzetiségii ujgur nép
tolkeresésére” — dllitja Szildgyi Ferenc.??
Mindenképpen nagyon nehéz hatdrozottan tudni, hogy mit akart; mert csak rit-
kan tett bizalmas kozléseket jovo terveir6l. Amikor példdul ethagyja Srinagart és Leh
felé indul azzal a céllal, hogy elérjen Jarkandba, nem mondja meg, hogy tulajdon-
képpen mi a szdndéka, Kelet-Turkesztdnban akar-e maradni-¢és felkeresni az ujguro-
kat, vagy pedig tovdbb akar menni Mongdlidba.
Bizonytalan a mi ismeretiink, mert 6 maga is habozott. Pl: Teherdnban azt irja,
hogya magyarok bolcsGje Nagy és Kis Bukdridban:van, mdshol: és mdskor mast mond
err6l. 1829 janudrjdban Gerard doktornak, 1842 mirciusdban Campbell doktornak
kijelenti, hogy minden vdgya mongol foldre eljutni és a hunok utdn kutatni. Ki
sem ejti sem az ujgurok sem Turkesztdn nevét.
Minden valdszinGiség szerint Mongolia volt tehdt a végsd célja, és ha oda akart
cljutni a leggyorsabban és ardnylag a legkonnyebb titon, akkor az orosz cdr orszdgan
kellett 4tjutnia egészen Irkutszkig, ahogyan azt tervbe is vette végleges elinduldsa
el6tt.
Nincs kétség, végedlia a kinai birodalomhoz tartozé Mongdlia volt. Ebben egyet-
értenek biografusai. Duka ezt irja: ,his original or final aim of research not being
India, but China, especially Mongolia“,30 és még: ,,\We know now that' Csoma’s
original plan... was to proceed through the northern regions of Central Asia...
towards the borders of the Chinese Empire and towards Mongolia”.31 1829 janudr
214 beszdmol6jdban, Gerard sem mond madst: , His great aim and unceasing anxiety
is to get access to Mongolia".32 Ugyanazt mondja a Government Gazette julius 94
szdmdban: ,He is very anxious to get to the country of the Mongols”33 | Ismét felolt-
ve bennszilott ruhdjat, dinak indult Mongdlia irdnydba” — irja W.W. Hunter;>* é
még: ,,..majd visszatérhet népének mongdliai eredetére vonatkozo kutatdsdhoz” 3
,,A magyarsdgnak keleti eredetét indult el kutatni valahol Mongélidban, vagy inkdbb
Kina hatdrdn” — sejti Téchy Olivér.3® Jules Barthelemy Saint Hilaire, az egyetlen
francia tudds Leon Feer-en kivill, aki a mult szdzadban egy cikket szentelt K&rosi
Csoma emlékének, ezt irja: ,,..dl prolongeait volontiers la conversation sur les origines
de la nation hongroise quil comptait toujours retrouver en Mongolie”.37 Végiil
Baktay Ervint idézziikk: ,,Csoma lelke..a mongol pusztikon barangolt”,38 ,.fibeti
ismeretei egykor majd Mongolorszdgban elSsegithetik kutatdsait”,3? eleve Mon-
golorszag felé irdnyitotta figyelmét” 40

Felvet6dik most mdr a kérdés: miért akart Csoma ennyire Mongdlidba menni?
A vidlasz pedig ez: mert-azt hitte, hogy onnan szdrmaznak a hunok.
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Feltételezhetjilk, hogy Joseph de Guignes nagy jelentSségl kéinyvét41 olvasta
Nagyenyeden vagy Gottingenben. De az is lehet, hogy Pray Gyorgy .,Annales: ve-
teres i kerilitek a kezébe.*2 Ha feltevésink helyesnek bizonyul, akkor Csoma
tudta, hogy a hunok a kinai forrdsok hiung nu-jaival azonosak.43 Mivel egy percig
sem vonta kétségbe a magyarok hun eredetét, a finnugor nyelvi rokonsdgot figye-
lembe nem véve, természetesnek vélte, hogy a magyar nemzet 8shazdjdt ott keresse,
ahol a hunok 8sei éltek, azaz a mongol steppcken.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy de Guignes és Pray munkdl nem gyengi-
. tették. hanem inkdbb erdsitették a magyar hun hagyoményt. Abban az idGben jo-
“ formdn mindenki biztosnak vette a hun eredetet, s6t a magyar hazaliak biszkélked-
tek is vele. Csomandl taldn még erdsebb volt a hun meggy3z8dés, hiszen székely
volt, s a székelyeknél maig szentnek tekintik a hun legendat.

A hiung nu birodalom torténetét tanulmdnyozva, tudta roluk, hogy a kinai fal-
tol északra terjed6 hatdrtalan pusztdkon nomadizdltak azi. e. 3. szdzadtdl egészen az
i. u. |.szdzad végéig, mindaddig mig a kinaiak le nem verték ket olymadon, hogy
csak a legbdtrabb torzsek birtak nyugatra menekilni. Ezeket a hiung-nukat, vagy
hunokat pedig a magyarok seinek tartja.

Teh4t ismeretei szerint, ha eljut Mongdolidba, tulajdonképpen eljut a hun-magyar
torténelem legmélyebb és legeredetibb forrdsaihoz.

De Guignes feltevése anndl inkdbb alaposnak ldtszott, mert a szdzadok folyamdn
minden belsé-dzsiai nomad birodalomnak Mongdlidban volt a kozpontja, pontosab-
ban az Orhon foly6 felsS vélgyében, ott ahol késébb Dzsingisz kan székhelyét is
taldljuk. Ha Csomdnak sikeriil oddig gyalogolni, biztosan rdbukkan majd valamire,
ami a magyar nép ottani eredetét igazolja. Csoma soha nem beszélt arrdl; miféle
nyomokat remélt taldlni mongol foldon, de mivel nem képzelhetd el, hogy egy
tobbszdzados, félelmetes erejii birodalom nyom nélkiil elt(injon, ugy gondolta, hogy
taldn ha nem is taldl magyarul beszél§ torzseket, legaldbb olyan testvérnépre buk-
kan; amely t6bbé-kevésbbé a magyarhoz hasonlé nyelvet beszél.

Vagyis Mongolidban vélte megtaldlni azt, amit-az Ural-hegység keleti és nyugati
lejtGjén, az ugor és finn nyelvii népeknél kellett volna keresnie.

Hiiségesen kitartott a hun hagyomdny mellett. Az & szemében a magyarok hun
eredete nem alaptalan vagy kockdzatos feltevés, hanem megcdfolhatatlan torténelmi
valGsdg. 1825 janudr 284 életrajzdban Ugy mutatkozik be; mint-,a székely nem-
zetség szilottje”, és elmagyardzza, hogy ,.z a magyar nemzetnek ama részéhez tar-
tozik, mely a kereszténység negyedik szdzaddban a régi Diécidban telepedett le’’.
A negyedik szdzad az a korszak, amikor a hunok 375-t61 kezdve nyugatra nyomul-
nak, 405-ben mdr a Duna-Tisza kozi alf6ldon tdboroznak. Ezzel a kijelentéssel vi-
{dgosan mutatja a székely tudds, hogy egy percig sem vonja kétségbe azt a tételt,
amely szerint a magyarok ,,Attila népétsl” szdrmaznak.

Dardzsilingben, haldlos dgydn, Campbelldel igyekszik megértctni, hogy "a. ma-
gyarok a hunok utédai, s 6 ezért akar Belsé- Azsidba eljutni. Az angol orvos igy tol-
mdcsolja beszélgetésiiket a calcuttai hatdsdgok részére: ., The Huns, the objects of
my search in Asia ... passed from Asia as the progenitors of the Hungarians”.44 Az-
tdn: ,He gave a rapid summary of the manner in which he believed his native land
was possessed by the original Huns and his reasons for tracing them to Central or
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Eastern Asia”. Es még: ,,Could he reach Lassa, he felt that Sanskrit would have
quickly enabled him to master the contents of its libraries and in them he believed
was to be found all that was wanting to give him the real history of the Huns in
their original condition and migrations”.45

Henry Torrens, aki Csoma haldla idején a Bengdliai Azsiai Tdrsasdg. fGtitkdra
yolt, ezt teszi hozzd: , I may add... such information as my memory enables me to
give of the opinion held by the deceased philologist on the origin of the Huns
which... constitued his most favourite speculations”.46

Biogrdfusai is hangsilyozzdk, hogy minden vdgya a hunok nyomdra bukkanni.
Duka: ,he would be in a position to explore thoroughly those Tibetan works which
elsewhere he sought for in vain and which, according to his information and belief,
contained the early history of the Mongols and the Huns”*7 Tovdbb: ,,He spoke
likewise of the country of the Huns and Yugurs on the Western border of China”’ 48

W.W. Hunter: ,,...Csoma roviden Osszefoglalta hogyan vették birtokukba hazdjit az
Gsi hunok”,49 ,-a hunok harcias torzsei”, >0 Baktay Ervin;: Csomdra gondolva a
Phuktali kolostorban: ,,.. a messze északi pusztdkon kalandozott a képzelete, ahol
mokany paripdkon tatdarkép(i hunivadékok vdgtatnak a hatdrtalan réndn” ! Loczy
Lajos: ,,Ha most Lasszdba juthatna... ott vdrja mindazt ami a hunok igaz torténetét ...
el6tte feltdrnd és ez az G egész életének torekvése és 24 évi ernyedetlen munkdssdgd-
nak vezéresillaga » 32

Csoma tehdt azt hitte, hogy ha sikeriil Mongdlidba eljutnia, megismerkedik majd a

. hiung-nuk, azaz a hunok &si miveltségével, nyelvével, hitvilagdval. és elmondhatja,

hogy megtaldlta a magyar nép bolcsGjét.

Miért nem tdvolodott el Csoma soha a hun-magyar hagyomdnyba vetett hitétol,
hitat: forditva ezzel a korszer(i tudomdnyos nézetnek, a kialakulé finnugor nyelvtu-
domdnynak?

Azért, mert Magyarorszagon akkor ditaldnos volt az a tudat — vagy inkdbb az az
alaptalan feltevés — hogy a magyarsdg ,,Attila népének” a sarja. A szivekben s lel-
kekben még osztatlanul uralkodott ez a ma mdr fenn nem tarthatd, hamis torténelem-
szemlélet. A romantikus szemlélet hatdsdra a szdzados ernyedtségébdl ébredd ma-
gyar nemzetnél divatba jott a koltSi dbrdndozds. Csoma is dbrdndozott mint tobbi
honfitdrsai, és Ujraéledd nemzetének valami csoddlatos, tdvoli, s6t tdvolkeleti erede-
tet kivant adomdnyozni.

llyen korilmények kozoit nem is probdl szabadulni a hun-magyar azonositdstol,
amely nem vitathat6 valosdgként él a nemzeti tudatban, Anonymustél kezdve Kézai
Simonon, Bonfinin és Thurdczin keresztiil, az osszes kronikdsok, torténészek, tudo-
sok, irék, poétak, miivészek, szdzadok éta eskiisznek rd, hogy a magyar nép Attila
népe, Nem réhatjuk fel Csomdnak, hogy nem tud eltérni a kdzvéleménytdl, hogy. 6
is hiszi még ezt a mesét a 19. szdzad elején.

Csoma ragaszkoddsa a magyar—hun hagyomdnyhoz annyira nyilvdnvald, hogy
konnyen cédfolhatok egyes biogrdfusainak mdsfajta tedridi. Kozottik a {egszokat-
lanabb Németh Gyula teéridja, amit 1934 mdrcius 26-dn a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn ,,K6rosi Csoma Séndor célja” cimmel adott e16.53 Azt probalja itt bi-
zonyitani, hogy Csoma életében logikus Osszefiiggés volt eredeti célja és tibeti tanul-
mdanyai kozott, Beldtja ugyan, hogy ,,a tibeti filologia és a magyar Ostorténet meg-

17




lehet8sen tdvol 4ll egymastol”, mégis-,.egészen logikusnak” taldlja Csoma tudomd-
nyos munkdjdnak fejl6dését, noha jél tudjuk, hogy a tibeti nyelv tanuldsdra vald
dttérésében Moorcroft-tal valé taldlkozdsdnak — 1822 julius 16-dn — volt dontd
szerepe. Egyszertien véletlen volt ez, nem kellett hozzd sem logika sem Osszefiiggés.

Min alapszik Németh Gyula dllitasa? Ot kelléen nem bizonyithaté tételen. Ezek a
kovetkezbk:

1. ,,Csoma az ujgurok foldjére indult

Csoma soha sem mondta, hogy csakis az ujgurokhoz megy, sem Nagyenyeden,
sem Gottingenben, sem kés6bb. Csak utols6 utazdsdnak alkalmdval sejthetjiik, hogy
taldn azért indult Lhassza felé, mert a rejtélyes jugar néphez szdndékozott tovdbb
haladni. Az angol orvos kozlése szerint, magyar vendége, haldla elStt pdr nappal,
hosszasan magyarazta neki, hogy a jugar-ok neve azonos a Hungar (us) névvel, tehdt
a magyarok nevével. Ennyit tudunk biztosan; semmi mést.

Meg kell jegyezniink, hogy Torrens-hez intézett, 1842 februdr 9-én kelt utolsé
levelében nem ir egy szot sem az ujgurokrdl; 1825 mdjus 254 beadvanydban harom-
szor emliti a jugar nevet, de egy széval sem mondja, hiogy ez a jugar nép azonos az
ujgurral, Pedig tudjuk, hogy Blumenbach-nak, géttingeni tanardnak, az volt az dt-
ldspontja, hogy a magyarok az ujguroktdl szdrmaznak.

Igaz, hogy amikor 1821 8szén Buhardba érkezik, onnan tavasszal az Alaj hegy-
ldncon 4t, a hires ,selyem utjan” Kasgarba, Kelet-Turkesztdnba kivdn tovdbb utaz-
ni, teh4t a kinai birodalom ama tartomdnydba, ahol az ujgurok éinek. De arrdl, hogy
Kelet-Turkesztdn a végcélja lenne, schol nem nyilatkozik. Ellenkezéleg, sajit dlli-
tdsa- szerint, még mindig igyekszik Mongdlidba, Leveleiben; onéletrajzdban, jelen-
téseiben, beszélgetéseiben, soha nem tesz célzdst az ujgur elméletre; Blumenbach
nevét sem idézi. lyen korilmények kozott, Kelet-Turkesztint nem tekinthetjik
végcéljanak, legfeljebb egy tdvolabbi ut egyik fontos dllomdsédnak.

Hasonlé a helyzet, amikor Lehbe érkezve, a Karakorumon keresztiil: probal Jar-
kandba eljutni. Egy széval sem mondja; hogy elképzelése szerint Jarkand vagy vi-
déke utolsé dllomdsa lenne. Most is csak” Mongdlidrél van- szé. De- emlékezziink
arra’is, hogy eredetileg Irkutszkig akart: utazni Oroszorszdgon 4t a kinai fal irdnya-
ba, Ez az 1t pedig nem vezet az ujgurokhoz,

Mindez megérthets, ha figyelembe vessziik, hogy csak Zangldban; 1823 és 1824
kozott hall elSszor a jugar népréi, a tibeti szent irdsok olvasdsa kézben. Ha valoban
az ujgurok foldje lett volna a célja, masképp: viselkedett volna Perzsidban és Nyu-
gat-Turkesztdnban. Hanyatt-homlok menekiil Buhardbdl, mert dllitélag egy orosz
hadsereg kézelediK (ami egyébként soha nem fog megjelenni). Kordbban t6bb mint
hat hénapig tartézkodott Meshedben, ahol semmi teendGje nem volt, és-ahol a ha-
boris események miatt sokkal nagyobb volt a veszély. Miért- nem tudta Buhardban
ugyandgy kivdrni a zavaros helyzet csillapoddsat, vagy ha nem is Buhardban, valahol
a kérnyéken? Es ha mdr el kellett hagynia Buharit, miért ment egészen Lahoré-ig?
E kérdésekre nincs kielégits vdlasz. S6t, ha-az ujgur elmélethez tartjuk magunkat;
egyszerfien érthetetien.

Egydltaldn nem dllithatjuk tehdt, hogy 1842 el6tt f&ként az ujgurokhoz akart
Csoma eljutni.
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2. Korosi Csoma Sindor tudomdnyos érdekiGdésében, kétségielenil rendki-
viili szerepet jatszottak az ujgurok”.s5

Aligha hihet8, hogy ez a torék nép annyira fontos szerepet jitszott volna Csoma
életében, hiszen egyszer sem irta le a neviket, egyszer sem mondta, hogy liozzd-
juk akar menni, egyszer sem nyilatkozott meg mellettiik. Inkdbb a szanszkrit; sGt a
bengdli és a marathi nyelveket tanulmanyozta. Miért nem tanult ink4bb valamely
keleti- torok dialektust? A Bengdliai Azsiai Tarsasdg székhdzdban, ahol konyvid-
rosként miikodott, biztosan volt j6 par ujgur konyv vagy kézirat, hiszen az ujgur
irds ekkor nagyon el volt terjedve Kozép-Azsidban, még a mongolokndl is. S neki
nem keriilt volna nagy eréfeszitésbe az ujgurok nyelvét és irdsit megtanulni; Ugyis
tudott mar térokil, még ha nem is tt)kéletesen.s6

Ha az ujgurok valéban tudomdnyos érdekiBdésének kozpontjaban  dlltak; miért
nem prébdlt Gjra eljutni hozzdjuk tibeti tanulményainak befejezése utdn? Miért vart
nyolc évig, mig elhatdrozta, hogy elindul Tibetbe és (taldn)a Jugarok foldjére?

Indidban tanusitott magatartdsa tehdt nem tdmasztja ald az ujgur elméletet.

3., Kétségtelen, hogy Csoma az elméletet [az ujgur elméletet] mdr nagyenyedi
didk kordban megismerte’>’ .

Ha nem is alaptalan, de eldéntetlen feltevésrdl van sz6. Mit tudott K6rési Csoma
didkként, helytdllé dokumentumok hidnydban, nem ismerhetjik: pontosan, ‘Annyi
bizonyos, hogy székely 1étére sokat hallott mar gyerekkordban a hun monddrdl,
Attildrol, Csabdrdl, vagyis a magyarok hun eredetérél.

Még az sem biztos, hogy Gottingdban olvasta mindazokat az irékat; akik az uj-
gurokrol kozreadtdk benyomdsaikat: Rubruquis, Plano Carpini, Bar' Hebraeus,
Barthelemy d’Herbelot, Abul Gdzi stb.

Halloti¢ vajjon Joseph de Guignes teoridjdrél, amely szerint a magyarok latin
neve (Hungari) az ujgurok nevébél (Iguri) eredne? Tudott-¢ Fischer, Schi6zer, Thun-
mann miiveirdl és személyes nézeteirdl a Jugria kérdéssel kapcsolatban?

»KOrosi Csoma Sdndor Géttingenben” cimf munkaijziban,58 Cholnoky: Jend
kozli azoknak a kényveknek a lajstromat, amelycket az egyetem konyvtdratdl 1816
¢s 1817-ben koélcsonvett. A nagy geogrifus okkal csoddlkozik, hogy koztikk nincs
egyetlen: orfentalista md sem. Kortdrsai tandsdga szerint, soha nem emlitette eme
tuddsok nevét. Ha a magyarok eredetérdl esett $20, a hunokra célzott, nem pedig
az ujgurokra. Kés6bb, amikor mér Indidban van, ldtogatéi (Gerard, Jacquemont,
Pavie, Schoefft) vagy munkatdrsai (Wilson, Prinsep, Malan, Torrens) ugyanezt 4l-
litjdk réla. Németh Gyula szerint az ujgur elmélet, de Guignes-nek koszonhetSen,
mdr Csoma didkkordban ismert volt Magyarorszagon. De nem valészinii, hogy K6rosi

- Csoma tudott volna réla,

Egydltalin nem bizonyithatd tehdt, hogy Csoma ismerte a magyarok dllitélagos
ujgur rokonsagdrdl vagy szdrmazasardl szél6 elméleteket.

4!. »Csoma figyelme kiilondsebben erre a[z ujgur] népre iranyult” >?

Allitdsdnak aldtdmasztdsdra Klaproth ,,Uber die Sprache und Schrift der Uigu-
ren” cimii dolgozatdra utal, mely haromszor megjelent 1811 és 1814 kozétt. Ebbdl
kovetkezteti, hogy Csoma kétségteleniil ismerte.

Véleményem szerint mds egy konyvet ismerni, és mds tartalmdval egyetérteni.
Kordbban 1dttuk, hogy milyen jo viszonyban volt Csoma Gyarmathi Sdmueliel,’a
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finnugor elmélet zaszlévivéjével, mégsem csatlakozott hozzd. Hasonloképp, ha el is

olvasta Klaproth munkdjdt az ujgurokrdl, ez nem jelenti azt, hogy a magyaf nép
‘ujgur szdrmazdsdnak hivévé lett volna. Kiténosen hogy Klaproth azt tulajdonképpen
nem is emlegeti!

Németh Gyula hivatkozik tobbek kozéti Abel Rémusat ujgur forditdsaira, vagy
Pierre Amédée Jaubert torok nyelvtandra. Rémusat Mirad¥-nime forditdsat 15‘522-
ben, Jaubert t6rok nyelvtandt 1823-ban adtdk ki. Csoma akkor mér hdrom éve uton
volt. Nem valészini, hogy Ladakban, tibeti tanulmdnyai k&zben hallott volna réluk.

Nem lehetséges tehdt, hogy az ujgurokra kil sndsebb figyelmet forditott volna.

5, ,,.Csoma kétségteleniil ismerte Isaac Jacob Schmidinek... véleményét, hogy
az ujgurok a tibetickhez tartoznak™. 0

E meglepd dllitdssal kapcsolatban a kévetkez6 észrevételeket kell tenniink: Isaa‘c
Jacob Schmidt mfivei, amelyekben az ujgurokat a tibetiekkel téveszti Ossze, 1818 és
1824-ben jelentek meg pétervirott.b! Az elsérdl, eiméletileg, tudhatott volna I;(iir(?si
Csoma, mivel Eurépdt csak 1819 végén hagyta el, Viszont ,,Mémoires relatifs a
I’Asie” cim@i konyvsorozatdnak els§ kotetében Jules Klaproth megjegyzi, hogy
Schmidt disszertaciéja, amelyben kifejti, hogy az ujgurok tulajdonképpen tangutok,
azaz 1:1'.be’ciek,62 csak 1820-ban érkezeit meg Pirizsba 82 Ha a kor egyik leghiresebb
és legjobban informdlt orentalistdja, aki killonben a périzsi Azsiai Térsas:i'lg vezet("i'
tagja volt, csak 1820-ban kapta meg Schmidt miivét, nagyon nehezen képzelhetd
el, hogy az akkor még teljesen ismeretlen K&rosi Csoma ezt a konyvet gyorsabban
meg tudta volna szerezni, kiilonosen azért, mert abban az id6ben a szldv nyelvek
tanuldsdval volt elfoglalva Temesvéron és Zagrdbban.

Nagyon valészin{i tehdt, hogy K&rési Csoma nem hallott sem a kdnyvr6l, sem a
benne 16v8 erSsitgetésrdl, miszerint az ujgurok a tibetiekhez tartoznak. Még keve-
sebb eshetdség van arra, hogy a konyv a kezébe keriilt volna.

Ami Schmidt masodik miivét illeti, ki van zdrva, hogy Csoma olvashatta volna,
hiszen 1824-ben ‘Zangléban tartézkodik, és Sans-rgyas. phun-chogs tarsasdgdban a
tibeti nyelv tanuldsdra forditja erejét. Remete gletet él egy Isten hdta mogdtti vi-
déken, amely nyolc hénapon 4t minden évben teljesen el van zdrva a vildgtol. Senki-
vel nem érintkezik, nem is érintkezhet. Teherdn Sta abbahagyta a levelezést s
Szabathu-ba valé utazdsdig nem is kap hirt sehonnan. Hogyan vehetne tudomist
Schmidt merész dllitdsairdl az ujgurok eredetére vonatkozdéan? ’

Azt a feltevést sem kockaztathatjuk meg, hogy esetleg kés6bb megkapta a péter-
vari tudés konyvét. TGle magitdl tudjuk, senkit§l sem kapott kdnyveket, mig’ a
Himal4jdban tartézkodott. 1829 augusztus 214, Wilson-hoz intézett levelében’ ép-
pen azon panaszkodik, hogy hat évig teljesen magdra volt hagyva, é nem ldtott
eurdpai konyveket.

Ha Calcutta-ba valé érkezése utdn, a Bengdliai Agzsiai Tdrsasdg konyvtdrdban
esetleg 14 is bukkant Schmidt konyvére, mit véltoztathatott ez Csoma tibetoldgiai
munkdjin? Mar til volt rajta. ‘

Nem fogadhaté tehdt el Németh Gyula dilitdsa, hogy ti. ,,Csoma Schmidt véle-
ményét ismerte” és még hozza ,Jeétségtelenil”, y

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Csoma nem volt konnyen meggy 6zhetd
személy, aki azonnal elfogadja mdsnak a véleményét. Emiékezziink magatartdsdra a

tudomdnyos alapon nyugvé finnugor elmélettel szemben. Ha nem csatlakozott
Gyarmathi, Sajnovics, Huszti Andrds, Révai Miklés komoly bizonyitdsaihoz, miért
fogadta volna Schmidt alaptalan okoskodésdt a hirtelen tanguttd vdlt ujgur néprol?
Fs ha mdr hallott volna réla, akkor valdszintleg Klaproth dont8 ellenérveirdl is
tudott volna, amelyek a ,,Memoires relatifs 4 1’Asie” mdsodik kotetében 1826-ban
jelentek meg Parizsban %% Bzzel a vita be is fejez8dott, s t0bbé nem esett sz6 az
ujgurok dllitélagos tibeti szdrmazdsdrdl.

Végeredményben, foloslegesnek tiinik a doigot erdltetni. Csoma két tevékeny-
sége kozott nem volt logikus osszefiiggés. Nem azért foglalkozott a tibeti nyelvvel,
mert azt hitte, hogy Schmidt véleményét koveive, valami hasznot tud ebbdl huizni
a magyar Gstorténet érdekében. Nem az ujgur elméleinek volt a hive, hanem a hun
hagyomadnynak, egészen haldlos dgydig, ahogyan azt Campbell beszdmoldjabdl tud-
juk. Amikor érdekiSdni kezdett népének eredete irdnt Nagyenyeden, voltaképpen
tobb lehetdség dllt eldtie. Vilasztania kellett a hun hagyomdny, a Jugria eimélet;
az ujgur szdrmazds és a finnugor rokonség kézott. Az els6 naptol kezdve élete utolsé
napjdig kitartott a hun elmélet melleit; még azutdn is, miutdn a tibeti kényvekben a
jugar nép nyomait megtaldlta. Ha nem igy lenne, miért mesélt volna annyit a hunok-
rol, mint a magyar nép 8seirdl (progenitors) Dardzsilingben, annak a derék angol or-
vosnak, akinek csak egész halviny fogalma lehetett a magyar nemzet eredetére
vonatkozd hipotézisekr61? :

Korosi Csoma Sandornak egyetlen célja volt: a magyarok bolesdjét megkeresni
Bels6 Azsidban. Tibeti tanulmdnyai a véletlen korilményekbdl fakadtak. Ezért
akarta 6 maga is zdréjelbe tenni. Ezért hagyja abba 1835 utdn véglegesen a tibeti
tanuldst. Tobbé nem foglalkozik tibeti- dolgokkal, hacsak nincs rakényszeritve, mi-
vel §az egyeilen eurdpai, aki tud tibetiiil. 1839 végén tibeti konyvidrdt is oda adja
Malan doktornak. Pemberton Srnagy kérelme ellenére sem kiséri el Bhutdnba az an-
gol kiildottséget, Katmanduba sem utazik el Hodgson meghivisdra. Egyszéval, ami-
kor gy érzi, hogy eleget tfett az angolokkal szemben villalt kdtelezettségeinek,
visszatér eredeti céljadhoz.

Kd&rosi Csoma Sdndor utolsé leheletéig az a ,honkeresS hontalan bujdosd’” ma-

radt, akir6l Arany Jdnos ir 1876 november 30-dn Széchenyi Béldhoz intézett le-
velében.
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BELLER/ UJGUROK KINABAN

Bellér Ildiko
Ujgurok a mai Kinaban

kisebbségek helyzetében. Ez a tendencia jél érzékelhets az ujgur és més Hszincsiang-
ban él8 kisebbségnél,

Az ujgur & egyéb torok nyelvii kisebbségek gyermekei ujgur nyelvii dltalanos és
kozépiskoldban tanulhatnak, ahol kordn elkezdik a kinai nyelv elsajdtitdsdt is. Ezek
az iskoldk igen népszeriiek a nemzetiségek korében, mind vidéken, mind a nagyobb
vdrosokban. Urumcsiban azonban gyakori az olyan értelmiségi sziil§, aki megelég-
szik azzal, ha gyermekei otthon, csalddi kérben tanuljik &s haszndljdk anyanyel-
vilket, ¢és szivesebben jdratja Sket kezdettdl fogva kinai iskoldba. Ennek 6 oka, hogy
a felsGoktatdsi intézmények ldtogatdsdhoz elengedhetetlen a kinai nyelv magas szin-
tli tuddsa. Ma szinte valamennyi dltaldnos iskol4t végzett nagyvarosi ujgur fiatal két-
nyelvd. Ugyanez a helyzet az Urumcsiban é16 id&sebb nemzedéknél is, bdr-az: 6 ki-
nai nyelvtuddsuk sok esetben korldtoltabb, mint a fiataloké. Ez a megdllapitds vo-
natkozik azon ujgur értelmiségiekre is, akik az 1950-es években, 18-20 esztenddsen
kertilteck Urumcsiba tovdbbtanuldsi szdndékkal. Azok, akik tobbségében’ ujgur-lakta
vidékekr6l érkeztek, semmit, vagy nagyon keveset tudtak kinaiul, s egyetemi tanul-
mdnyaik els6 évét a kinai nyelv intenziv tanuldsdval t6{t6tték. Az egyetemeken 4l-
taldban kilon csoportokba osztva tanulnak a kinai és ujgur (ill. egy éb nemzetiség i)
fiatalok. Ez utébbiak, ha ujgur vagy mds (kazak, kirgiz) nemzetiségd tandruk van,az
illetd szaktdrgy (ak)at ujgur nyelven hallgathatjak. Elfordul, hogy - ujgur nyelvii
tankonyvek megléte esetében — nemcsak az elGadisok, de a vizsgdk is: ujgur nyel-
ven folynak a nemzetiségi fiatalok szdmdra, Van azonban arva is példa, hogy — ujgur
tankonyvek- hidnydban' - az ujgur anyanyelvii szaktandr ujgurul  megtartott eld-

A Hszincsiang Ujgur Autoném Teriilet Kina északnyugati részén, mintegy 1,65 mil-
1i6 km* nagysagu teriifeten fekszik. A tartomany osszlakossdga koriilbelil 13 mil-
1i6, dsszetételét tekintve igen sokszind, hiszen a kinai és ujgur népek mellett szdmos
Le egyéb, kisebb. 1élekszdmu nemzetiségi csoport (kazak, kirgiz, mongol, tadzsik, 6zbek,
tatdr, sib6, huj, daur, mandzsu, orosz) €l itt. A hszincsiangi ujgur népesség mintegy
hatmillids 1étszdmadval a tartomdny legnagyobb, és Kina harmadik legnagyobb nem-
zetiségét alkotja.1
Mint ismeretes, 1979 6ta, a kordbban idegenek elStt szigortan zéart teriiletek,
koztilk- Hszincsiang is, fokozatosan nyilrnak meg a kilf6ldiek el&it. (Tudomdsom
szerint mar magyar kutaté is jart ott a kozelmiltban, Kiszely Istvan antropoldgus
személyében.) Urumcsi, a kb. egymilliés lakosu tartomdnyi kézpont is csak néhdny
évvel ezelStt nyitotta meg kapuit idegen vendégek elStt. A, selyemt” hires vdrosai,
Kasgdr, Turfdn ma mdr a kifoldi turistdk kedvelt latogatohelyei. A ,nyitds’’ azon-
ban fokozatos. Ma is vannak. Un. zdrt teriletek, amelyeknek ldtogatdsdhoz kiilon
engedély szikséges.
Bdr az Urumcsiban és a tartomany. mds részein €16 ujgurok és kinaiak ardnya
— hivatalos adatok hijdn’ — nem koztudott, annyi bizonyos, hogy a kinai lakossdg
nagyobb ardnyban taldlhaté Urumcsiban, mint példdul a szinte teljesen ujgurok-
lakta Kasgarban és. Turfdnban. A tartomdnyi kozpontban:ez az ardny legalabb 50—
50% lehet. Ugy tinik; hogy az ujgur lakossdg nagyobb része a vdros déli keriiletei-
ben koncentrdldik. A kétnyelviiség a viros valamennyi pontjan nyilvdnval6: gy drak,
izemek; lizletek, intézmények nevei, plakdtok és jelmondatok szovegei két nyelven,
kinaiul és. ujgurul. olvashaték. A nem ujgur anyanyelvii' egyéb kisebbségek tagjai
anyanyelviik és a kinai mellett tobbnyire jol beszélik az ujgurt is.
A Kinai- Népkoztdrsasdg: osszlakossdgdnak mintegy  6%-dt alkotjdk a nemzeti-
ségek. E - népek jogainak elismerése 6§ biztositdsa az 1949-es forradalom 6ta fon-
tos szerepet kapott a kinai kormdny- politikdjdban. Ez az alapvetSer pozitiv maga-
tartds azonban nem mindig érvényesiilhetett egyenld erével mdr az elsS idSszakban
sem.: A, kulturdlis forradalom™ pedig, amely komoly valtozdsokat idézett el§ az
egész- orszdg: politikai, gazdasdgi és- kulturdlis életében, hatirozott megtorpandst
hozott a nemzetiségek elébbrelépésében. A Kordbbi; a nemzetiségl érdekeket szol-
gdlé pozitiv irdnyvonal csak az 1970-<s évek végétSl kezdS8dben keriithetett Ujra
elétérbe. Ettdl kezdve minden szempontbdl erds javulds mutatkozik a: Kindban é16

A szerz6 1986-ban félévet toltott Urumesiban, az ottani egyetem angol nyeivtandraként. Tapasz-
talatairdl és ismereteirSl szdimol be cikkében.

Urumcsi 1itkép (1986)
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addssorozata végén kinai nyelven kéri szdmon a vizsgaanyagot nemzetiségi didkjai-
tol. Mindezek alapjdn ugy tiinik, hogy a nagyobb szamu kinai lakossdg jelenlétének
és a jelenlegi oktatdsi rendszernek koszonhetden, ma az Urumcsiban €16 ujgurok &s
mas torok nyelvii népek tagjai két- vagy tébbnyelviek.

Nem mondhaté mindez el azokrdl a kisebb virosokrol és telepiilésekidl, ahol a
nemzetiségek alkotjak a lakossdg tobbségét. Urumesiban sok a Kasgdrbol és mds vi-
déki vérosokbdl érkezett, nagyvdrosi (természetesen ujgur vagy egyéb nemzetiségii)

értelmiségi csalddhoz cselédnek, daddnak, mindenesnek elszegddott (13-16) éves
;”‘ﬁatal lany, akik Urumcsiba érkezésiikkor semmit nem tudnak kinaiul.> Az 6 példa-
" juk hiven titkr6zi a kisebb, tilnyomorészt nemzetiségek-lakta telepiilésekre jellem-
28 nyelvi helyzetet. A nagyvdrosi ujgurok és mds nemzetiségek esetében természe-
tesnek tiinik, hogy a kinait szinte mdsodik anyanyelvként beszélik. Hasonlé hely-
zetrél nemigen beszélhetiink az urumesi kinai lakossdg esetében. Természetesen
van néhdny kinai turkologus és mids beosztdsban dolgozé személy, akik legalabb
alapszinten (esetleg sokkal jobban) elsajdtitottdk az ujgur nyelvet. Ezek az esetek
azonban kivételek. Mdsodkézbdl szdrmazo értesiilések alapjan ugy tlnik, hogy a
tébbségében nemzetiségek dltal lakott vidékeken a helyi kinai lakossdg dltaldban
_ alkalmazkodva helyzetéhez — igen jol beszéli az ujgurt, s6t néha mds nemzetisé-

gek nyelvét is.
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A nyelvi keveredés ellenére a kinai és ujgur népek kozott fenndlld etnikai, kul-
turdlis, valldsi és egyéb kilonbségek szinte teljes mértékben gitoljik e népek kozotti
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keveredést. A legtobb megkérdezett ujgur és egyéb nemzetiség(i fiatal a kinaiakkal
kotends vegyes hdzassdgot elképzelhetetlennek tartotta. Ha mégis 1étrejon egy ilyen
hazassdg, az mindkét részr6l a sziil6k jatdrozott akarata ellenére torténik. A nemzeti
hovatartozds tudata er8sen befolydsolja a pdrvélasztdst. Megfigyelésem szerint a ki-
nai fiatalok leggyakrabban szakmabelit (kordbbi iskolatdrsat) vdlasztanak, ezzel
szemben a nemzetiségeknél gyakoribb a nem azonos vagy hasonld foglalkozdsu, de
azonos nemzetiségl, s6t, azonos szulSfoldd hazastars vilasztdsa, (Ez a megfigyelés
tendencidt, nem pedig cdfolhatatlan szabdlyt mutat, szép szdmmal taldlhatdk kivé-
telek is!)

Visszatérve az ujgur kisebbség helyzetének javuldsit mutatd tovdbbi:példdkra
emlitésre méltd az, hogy a felsSoktatdsi intézmények didkjal és oktatdi k626t1;
meghatdrozott ardnyban kell szerepelni a nemzetiségeknek is. Mind az egyeteme-
ken, mind pedig mds munkahelyeken a magasabb: szintd munkakorok egy része
ujgurok (és egyéb nemzetiségek) képviseldi szdmdra van kijelolve. 16 példa er-
re, hogy a tartomdny legrangosabb egyeteme, a Hszincsiangi Tudomanyegyetem
jeleniegi f6igazgatdja ujgur nemzetiségli.

Az ur‘umcsi Orvostudomanyi Egyetem — részlet (1986)

Evek 6ta miikodik a Hszincsiangi Televizié és Rddi6 ujgur nyelv(i addsa, Az 4l-
landé ujgur adds mellett mind a televizi, mind a rddié sugdroz kazak nyelv{i mii-
sorokat is, meghatdrozott heti 6raszdmban. A hszincsiangi nemzetiségi, els6sorban
lfazak és ujgur nyelvli konyvkiadds ugyancsak a ,kulturdlis forradalmat” kovet
években lendiilt fel. Modern ujgur és kazak szerz6k mivei mellett egyre t6bb t6rok
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Klasszikus m{i modern ujgur kiad4sa kaphatd. Szaporodnak a turkol6giai vonatkozd-
st publikiciék, és novekszik az ujgur nyelvii djsdgok, foly6iratok szdma is.

A kinai vezetésnek az utébbi években a kisebbségekkel szemben tanusitott libe-
rdlis magatartdsa a valldsi tirelemben is megnyilvinul. A hszincsiangi mohamedd-
nok (ujgurok és egyéb nemzetiségek) valldsi hovatartozdsat messzir6l eldrulja a fér-
fiak és gyerekek tipikus fejfeddje. Bédr az ujgur asszonyok szines, gyakran rikitéan
tarka viselete erSsen eltér a kinai n8k 6ltozkodésétdl, ennek a kilonbségnek izlés-
beli eltérés, nem pedig valldsi hovatartozds a magyardzata. Viseletiikben tipikusnak

“mondhaté mohameddn asszonyok Urumcsiban ritkdn, akkor is csak az idGsebb kor-

osztily tagjai kozt 1dhtatok. Gyakori azonban az ilyen médon 6lt6z6tt nék 1atvinya
az Urumecsin kiviil es6 vidékeken. Ez a viseletbeli eltérés a tartomdnyi kozpont és a
vidék kozott nem egyszeriien divatkérdés, hanem tiikrézi a lakossdg valldsossdgdnak

ersségét is. Urumcsiban az ujgur értelmiség csak kevéssé t(inik -valldsosnak. Taldn -

csak a legidSsebb nemzedék tagjai jarnak rendszeresen a mecsetbe, és tartjak be a
mohameddnok szdméra kotelezd nagybojtt. Nem-értelmiségi ujgur kordkben ter-
mészetesen Urumcsiban is nagyobb a valldsossdg mértéke, de személyes megfigyelé-
sek azt mutatjik, hogy a torokorszdgi helyzethez képest a hszincsiangl mohathedd-
nok kevéshé valldsosak, vagy valldsos meggy6z6désik kevésbé érzékelhetd megnyil-
vénuldsaikban. Ramazdn havdban minden ujgurok és egyéb nemzetiségii mohamedd-
nok (pl: a kinai nyelvi huj-ok) altal vezetett magéanvéllalkozds tizemel, és gyakori
az utcdn nyilvdnosan dinnyét, joghurtot, kebabot, fagylaltot fogyaszté igazhivd
l4tvdnya is. Tudomdsom szerint egészen mds a helyzet az ujgur tobbségti telepiilése-
ken, ahol a bojtot komolyabban betartja a lakossdg nagy része. A ramazdn véget
jelz8 hdrom napos tinnepet (rozd hdjti, a torokorszdgi seker bayrami ujgur megfe-
lelje) minden ujgur csaldd megiinnepli, valldsos érziiletre Valé tekintet nélkiil, csak-
gy, mint mi a kardcsonyt vagy husvétot. A hdrom nap (mindhdrom hivatalos mun-
kasziineti nap a hszincsiangi mohameddnok szdmadra) stitéssel-fGzéssel, vendégjdrds-
sal telik. Mlyenkor az iinnepl6ket nemcsak csalddtagjaik és azonos valldsi bardtaik
latogatjdk meg, hanem kinai munkatdrsaik is. Egy-egy kinai kolléga tinnepi ldtogatd-
sdnak elmaradésa szinte sértésszamba megy. Ugyanakkor a nagy kinai iinnepeken az
ujgurok nem ldtogatjdk meg kinai munkatdrsaikat, amit 8k ‘elsdsorban a mohameda-
nok szdmaéra cl8irt étkezési tabuval magyardznak. A rozdl hdjti els§ és mésodik nap-
jan a legtdbb ujgur maginvéllalkozé zdrva tartja boltjat. Nem ritka azonban az un-
nep valamennyi napjdn dolgozé mohameddn ldtvinya sem!

Hasonlé médon zajlik a mohameddnok mdsik nagy iinnepe, az dldozati iinnep
(qurban hajti), amely szintén hdrom napig tart. Ennek az tinnepnek elsé napja fi-
zetett szabadnap a hszincsiangi kinaiak szdmdra is, akik dltaldban ekkor litogatjdk
meg ujgur munkatédrsaikat. Az dldozati innepkor a csalddonkénti egy juh levagdsd-
nak szokdsdt megleps médon sok csaldd betartja még az urumcsi értelmiségi korok-
ben is. Azok, akik mégsem vdgnak dllatot, gondoskodnak kb. 10—15 kitonyi: juh-
vagy bardnyhusrél, amit a vdrosi lakossdg szdmdra az dllam dotdl. Az dldozat SZ(:)
szerinti betartdsa a vdrosban nem feltétleniil mutatja a valldsi hagyomémyok szigoru
tiszteletét. Ennél nagyobb szerepe van annak a nagyon is gyakorlati szempontnak,

hogy a gyakran nagy hsségben, hiitSszekrény hidnydban igen nehéz a his biztonsa- .

gos tdroldsa. Bdr a Két nagy valldsos linnep alatt sok férfi elmegy a mecsetbe, ezt
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sajat bevalldsuk szerint sokan nem valldsos meggyz6désbdl, mint inkdbb szokdsbdl
teszik. (Jellemz8 ugyanakkor, hogy a humdn érdeklSdésil ujgur értelmiség korében
sem: ditaldnos az iszldm mitoldgidjanak, példdul az dldozati tnnep valldsi hatterének
ismerete.) A

Az iszldm hagyomdnyok és a Kordn ismeretének korldtozott voltit egyrészt a
tobb évtizedig tartd valldsi tlirelmetlenség, mésrészt a Kordn szinte kizdrdlagosan
arab nyelven valé olvasdsa magyardzza. Mig a ,kulturdlis forradalom’>alatt nem m{-
kodtek a mecsetek, é valldsos publikdcick sem igen lathattak napvilagot; jabban
nemcsak a mecsetek latogathatdk, de ismét folyik mohamedan valldsos képzés. Ujgur
nyelvl valldsos miivek kaphaidk a boltokban, és elSkésziiletben van egy ujgur nyelvi
Kordn kiaddsa is. Néhdny év 6ta a hszincsiangi mohameddn kisebbségnek mddjaban
van: szervezett utazds keretében Mekkdba zardndokolni. Legutébb mintegy ezer
igazhivé vett részt ezen a — sokak szdmdra nemcsak valldsi, de egyéb vonatkozds-
ban is — vonzé tirdn. Figyelemremélid, hogy a fontos beosztdstu ujgur kdderek
= ezek tobbnyire id6s személyek — zardndokitjdnak egyébként igen magas kolt-
ségét az dllam fizeti, ’

A vallds diktdlta hagyomanyokat a hszincsiangi mohameddnok szigordan betart-
jak étkezési szokdsaikban. A hatésdg részérél mutatott megériss vildgosan érzékel-
het6: abban, hogy Hszincsiangban a legnagyobb szdlloddtdl kezdve az dllam-dotilta
egyetemi menzdkig mindeniitt sajit konyhdval elldtott étterem van kiilén a moha-
meddn, és kiilén a kinai vendégek szdmdra., Bdr a kinai- és ujgur ételek erésen el
térnek egymdstdl izben & elkészitési modban, mégis érezhetS bizonyos kdlcsOnha-
tds: a kinaiak eltanultdk az ujguroktdél a polo (pilif) készitését, kiranduldsaikra
nan-t, vagyis ujgur kenyeret visznek, é ujgur szokds szerint kavap-ot (kebab) siit-
nek. Bir az ujgurok nem készitenek kinai ételeket, étteremben és- otfthonukban is
kinai médra, evGpaicikdval esznek.

A kiilonb6z8 hagyomdnyui, nyelvii és valldsi nemzetek egyiittélésének szdmos
egyéb érdekes aspektusa van. Ezek kozil még egyet, a hszincsiangi kisebbségekre
vonatkozé csalddpolitikdt szeretném megemliteni. Az egész Kindban ditaldnosan
érvényes egy-gyermek politika aldl a kisnemzetek kivételt alkotnak. A szdmukra
megengedett legmagasabb szdm a csalddonkénti hdrom gyermek. Megfigyelésem
szerint az ujgur ételmiség manapsag anyagi korilményeire és kdder-voltdra hivatkozva
dltaldban megelégszik a két gyermekkel. A nem magas beosztdsi ujgurok azonban,
anyagi helyzetiikt6l fiiggetleniil alacsonynak taldljdk ezt a szdmot, bdr a nagyvdros-
ban €18, munkaegységekhez tartozé csalddok a gyakorlatban nemigen 18pik tul azt.
A Kommundk feloszldsdval munkaegységiiket vesziett, sajdt felelSsségiikre hagyott
parasztcsalddokndl, és f6leg az egészségligyi kozpontok hatdsugardn kivid é16 hegyi
pésztorcsalddok (kazakok) korében ma is gyakori a hdromndl tobb (6—8) gyermek.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az elmilt évtizedben erdsen javult a
hszincsiangi kisebbségek, koztiik az ott é16 t6rok népek helyzete minden teriileten.
Ennek az irdnyvonalnak tovdbbi kifejezGje az 1984-ben életbe 1épett tin, ,nemazeti
kisebbségek teriileti autonémidjara” vonatkozd torvény, amelynek célkitfizései ko-
20tt szerepel a nemzeti egység és egyenldség elGsegitése mellett az autondm teriile-
tek helyi gazdasdgi és kulturdlis életének tovibbi fejlesztése.4
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Kazak csaldd Urumcsi kornyékén (1986)

Turkoldgial kutatdsok

A Kinai Népkoztarsasdgban jelenleg foly6 turkoldgiai tevékenységrdl kevés ismere-
tink van.> Ennek oka nagyrészt mind a kinai mind a Kindban beszélt t6rok nyel-
veken kiadott irodalom killféldiek szdmdra viszonylag nehezen elérhetd voltdban
keresendS. Az aldbbiakban csaknem félesztendds hszincsiangi tartézkoddsom alatt
— részben publikdcick, részben személyes beszélgetések alapjdn — a kinai turkold-
gidrol kialakult, bdr kordntsem teljes képet szeretném ismertetni.

Turkoldgiai kutatds Kindban jelenleg a kovetkezd intézményekben folyik: 1. a
Nemzetiségek Kozponti Intézetében (Peking); 2. a Hszincsiangi Tudomdnyegyete-
men (Urumcsi); 3. a Hszincsiangi Tdrsadalomtudomdnyi Akadémidn, elsGsorban a
Nyelvészeti és Irodalmi Kutatéesoportokban (Urumcsi); 4. a Hszincsiangi Nyelv-
tudomdnyi Bizottsdg keretein belill (Urumcsi). Ezeken kivil meg kell emliteni az
1979-ben alapitott Kinai K6zép-Azsiai Kutatdsok Szervezetét, az 1980-as alapitdsu
Torok Nyelvek Kutatéi Szervezetét, valamint a Régi Nemzetiségek [rdsait Kutato
Szervezetet. Ez utdbbiak gyakorlati munkdjirél azonban szinte semmit sem sike-
riilt megtudnom. Turkoldgiai oktatds Kindban jelenleg Urumcsiban a Hszincsiangi
Tudomdnyegyetemen és Pekingben a Nemzetiségek Kozponti Intézetében folyik.
Ezeken az intézményeken kiviil t6rok (ujgur, kazak) nyelvtandri képzés van Urum-
csiban, Kasgdrban és Tliben a tandrképz6 fGiskoldkon, €s Lancsouban is van. ujgur
tanszék az egyetemen. Ez utébbi helyeken folyd tevékenység azonban nemigen
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nevezhet turkolégusképzésnek, mert — tudomdsom szerint —nem mennek tula gya-
korlati nyelvoktatds keretein. Megjegyzend§, hogy a turkolégidval kapcsolatos szak-
térgyak koziil Nankingban oktatjak Ko6zép-Azsia torténetét.

A Nemzetiségek Kozponti Intézetét 1951-ben alapitottdk Pekingben. A nem
egyetemi rangl, de annak megfelel§ végzettséget nyuijto felsbokiatdsi intézmény
cls6dleges cdlja a Kindban €16 (Osszesen 55) nemzetiségi kiscbbség tehetséges tag-
jainak intellektudlisan és politikailag j6l felkészilt szakemberekké, illetve kdderekké
val6 kiképzése. Az intézet tiz tanszéke mintegy harminc szaktdrgyban nyujt hall-
gatéinak képzést, egyebek kozt ujgur torténelemben, ujgur és kazak nyelvészetben
és irodalomban. Az el8készitd tanfolyamokon kivil, amelyek a nemzetiségi didko-
kat segitik a felvételi vizsgdra vald felkésziilésben, 1étezik magasabb tudoményos
fokozatok felé vezetd tovabbképzés is. A Nemzetiségek Kozponti Intézetén beli
miikodik egyebek kozt a Nemzetiségi Nyelvek Intézete, amelynek {6 feladata a tu-
domdnyos kutatds. Személyes beszélgetések alapjdn tigy tiinik, hogy a turkologiai
oktatds hasonld szervezésben folyik a Nemzetiségek Kozponti Intézetében és a
Hszincsiangi Tudomdnyegyetemen. (Ez utébbiban az ujgur és kazak nyelv és iroda-
jom oktatdsa a Kinai tanszék keretein beliil torténik.) Mindkét felsSoktatdsi intéz-
ményben az oktatds magédba foglal egy igen rovid, altaldnos bevezetést a turkolo-
gidba; régi torok nyelvemlékek olvasdsit, kilonos tekintettel a csagatdj irodalomra;
irodlomtoérténetet, valamennyi torténelmet, és a Kinai. Népkoztdrsasag teriietén
jelenleg 616 torok népek nyelvei koziil az ujgur és kazak nyelv oktatasat. Bidr e szak-
targyakat hallgaték nagyobb része természetszertileg ujgur, kazak, vagy mis torok
nyelvii kisebbséghez tartozé fiatal, taldlhatok koztik turkologiai érdekl6désti kinai
haligatok is. Az & szdmukra az els6 év az ujgur (esetleg kazak) nyelv intenziv tanuld-
saval telik, mig a torék anyanyelv(i didkok ezalatt kinai nyelvtuddsukat fejlesztik.
A Hszincsiangi Tudomdnyegyetemen 1986-ban hat végzett didk vett részt tudomd-
nyos tovdbbképzésben. Erdekes modon nem mindegyikilk rendelkezik turkoldgiai
diplomdval, van kéztiik pl. angol szakos diplomdval biré is. Szamukra a tovédbbkép-
z6s egy hdrom éves kurzus. Ez id8 alatt dltaldnos bevezetést kapnak a turkol6gidba,
és a turkologus egyetemistdk szamdra kotelez szaktdrgyakhoz hasonld témdju eld-
addsokat hallgatnak. A kotelezd o6rdk mellett azonban egy disszertdcid megirdsa is
feladataik kozé tartozik, amely, témdik alapjdn itélve, messze tdl kell hogy 1épje a
ndlunk szokdsos szakdolgozat kereteit. A hat hallgat6 szdmdra feldolgozdsra kiadott
témdk: a Kindban beszélt torok nyelvek fonoldgidjdnak, morfoldgidjanak, lexikdjd-
nak, igerendszerének, egyszerd mondat szerkezetének és Osszetett mondat szerkezeté-
nek feldolgozdsa. A tovibbi specializdlédds csak a disszertdcié megirdsa, azaz a ma-
gasabb tudomdnyos fokozat megszerzése utdn kovetkezik. Ezeknek a didkoknak az
1986. évi nydri programja egy sokat igér6, mintegy két hénapos nyelvészeti gy(ijts-
Ut volt, tandraik vezetésével. A gyiijtésre kijelolt vidékek kozott volt Hszincsiang
(ujgur, kazak, kirgiz, tatdr, 6zbek), Csinghaj (szalar, ujgur), Kanszu (kazak), Hej-
lungkiang (kirgiz), Hunan (ujgur). Noha a gy(ijt6ut eredményérdl nincs még semmi
értesiilésem, cgy ilyen jellegi nyelvi gyifjtémunka megszervezése Snmagdban is
figyelemremélto.

A fent emlitett két, turkoldgiai képzést is nyujtd felsSoktatdsi intézmény tobb
folydiratot is kiad, amelyekben turkoldgiai vonatkozdsu irdsok is rendszeresen
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helyet kapnak. A turkolégusok szdmdra érdekes, Kindban publikdlt fontosabb fo-
lydiratok a kovetkezék: Csak kinai nyelvben, s Pekingben jelenik meg a Min zu yu
wen — Tu jue yu yan jiu tong xun — Min zu xue bao — Zhong yang min zu xueyuan
xue bao — Min zu wen xue. Uramcsiban kinaiul és ujgurul jelenik meg a Xinjiang
daxue xue bao; ugyancsak Urumcsiban jelenik meg 1982 6ta kinaiul, vjgurul, kazakul
és kirgizil a Til wi Tard¥imd. Emlitésre mélté még az Urumcsiban ujgur nyelven
megjelend irodalmi folyéirat; a Tarim, valamint az ugyancsak ujgurul Urumcsiban
publikdit Bulag, amely a klasszikus torok irodalombdl ad szemelvényeket. A vildg-
. irodalom miiveibsl kozol ujgur nyelvli szemelvényeket a kézelmiltban meginditott
Dunja adibijati cim( foly 6irat.

A kisnemzetek kulttrajdban, akdr birnak o6ndllé dllamisdggal, akdr nem, igen
nagy szerepet jdtszik a forditds. A hszincsiangi ujgurok szdmdra természetesen els6-
sorban a kinaibdl, mésodsorban pedig az egyéb idegen nyelvekbdl (angol, orosz)
valé forditdsnak van kiemelkedd szerepe. A forditds fontossdgdt hiven fejezi ki az a
tény, hogy a fent emlitett, négy nyelven megjelend Til wa TardZima (= Nyelv és For-
ditds) cim( folyéirat, amely a kinai turkoldgia egyik legfontosabb féruma, a fordi-
tdsi tevékenységet szinte tudomdnyos szintre emeli. A forditdsra fektetett nagy hang-
suly ellenére ma még nem létezik ujgur-angol és angol-ujgur szotdr. Tudomdsom
szerint ez utébbi jelenleg nyomddban van, és a kozeljovoben kaphaté lesz a boltok-
ban. Nem tudok azonban ujgur-angol szétar késziil ésérd] 8

Az ujgur nyelv gyakorlati oktatdsdhoz jelenleg csak egy kinaiul irott, ket kote-
tes nyelvkonyv van, amely az ujgurul tanul6 kinai didkok szdmdra frédott.’ (A hat-
van leckébdl dllé kényv szinte valamennyi olvasmdnya kinai eredetibdi lett forditva,
és tartalmilag nem mindig fedik a gyakorlati nyelvi helyzetek szokincsét.) Létezik
mér egy hdromnyelvii, angol-kinai-ujgur tdrsalgdsi kt‘)nyv,8 amelynek dialégusai hi-
vebben titkrozik a mai beszélt nyelvet, azonban rossz nyomdsa miatt gyakran olvas-
hatatlan, és az ujgur szoveg igen sok nyomdahibat tartalmaz. Hozzd kell azt is tenni,
hogy ennek a kényvnek ujgur anyaga is csak utdlag lett leforditva, és a kinai-angol
szOvegekhez ,hozzdcsapva’’; a konyv eredetileg k.. [ -angol-japdn nyelv{ volt.

Biar a Kindban él8 nemzetiségek helyzetét targyalo, ujgur nyelvi irdsok hangsi-
lyozzdk, hogy a Hszincsiangi Ujgur Autoném Teriilet nemzetiségeinek helyzete fo-
lyamatosan javul a felszabadulds 6ta, és csak roviden utalnak a kulturdlis forrada-
lom okozta megtorpandsra, annyi bizonyos, hogy az ujgur nyelv{i konyvkiadds a
legutobbi években mutat erds fellendiilést. A kozelmultban keriilt sor tobb klasz-
szikus térok mi modern ujgur nyelvi kiaddsdra, 10 t6bb, az ujgur nyelvet bemuta-
t6 grammatika is megjelent.}l A kozelmdltban latott napvildgot a mai ujgur nyelv
helyesirasi szétdra, 12 amelynek kiaddsit az irdsreform tette szilkségessé. 1984-ben
jélent meg az ujgur kézmonddsok gy(ijteménye kinai ford1tassa1 13 yalamint az ujgur
kifejezések értelmezs szétdra. 14 1986-ban keriilt kiaddsra egy ujgur nyelvjdrdsi sz6-
tar.15 Kaphaté egy Hszincsiang torténetét targyald ujgur nyelvii mii, melyet a Hszin-
csiangi Tarsadalomtudomany1 Akadémia munkatdrsai dllitottak ossze, és forditottak
ujgurra kinai eredetibdl.!

Flékésziletben van egy nagyobb terjedelmii kényv ujgur nyelven, amely ugyan-
csak a tartomény torténetét tdrgyalja. A fent emlitett Hszincsiangi Tdrsadalomtu-
doményi Akadémia vallaskutaté csoportjdnak tobb évre sz6l6 nagy véllalkozdsa egy
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nagy Osszefoglalé mii elGkészitése az Iszldm torténetérdl Hszincsiangban. Ugyan-
esak urumesi kutatok dolgoznak egy hszincsiangl enciklopédidn, amelynek ujgur
nyelvll cimszaval Hszincsiang torténetére, kulturdjdra, irodalmdra, stb. vonatkozé

_informdciokat tartalmaznak. 1987-re vdrhaté az ujgur nyelv értelmezd szétirdnak

megjelenése. A nyelvészeti kutatdsok terén taldn a legambiciézusabb a Nemzetisépi
Intézet; a Hszincsiangi Tdrsadalomtudomdnyi Akadémia és az Urumcsiban miiksdé
Nyelvtudomdnyi Bizottsdg ko6zos villalkozdsa: terveik szerint a régi és a mai ujgur

__nyelvek torténetét, fonoldgidjdt, morfologidjat és szintakszisdt dsszegzd mi t6bb
év mulva kerul kiaddsra. Tudomdsom van egy nem intézményes keretek kozétt

foly6 munkdrdl, melynek célja az ujgur nyelv valamennyi jovevényszavinak 6ssze-
gyljtése, s szotdr formdban valo kiaddsa. A turkoldgiai kutatds részeredményeit
targyald cikkek az emlitett folydiratokban, elsdsorban a Til wé TardZimi s a Xin-

 jiang daxue xue bao cimd, Urumcsiban megjelend kiadvdnyokban ldtnak napvilagot.
_Killon meg kell azonban emiiteni azt a néhdny, kozelmiltban megjelent kétetet,

amelyek turkoldgiai cikkekbdl adnak vdlogatast.!” Evek 6ta folyik az ujgur népme-

o6k és dalok kiaddsa is 18

A fentieket Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a Kinai Népkoztarsasagban jelen-
leg éénk turkoldgiai kutatémunka folyik, amely kiillonidsen az utébbi években vett
nagyobb lendiletet. A kutatds legnyilvanvalobb hidnyait a helyi szakemberek igye- :
keznek potolni, mégpedig igen eredményesen. A kinai turkoldgia egyik legszembe:-
tlin6bb vondsa az, hogy mind az oktatds, mind a kutatds szinte kizdrélag a Kindban

| beszéit torok nyelvekre osszpontosit, hidnyzik példdul az Oszmin Birodalom tér:
_ ténete, nyelve, jrodalma irdnti érdekiGdés, a hangsily a régi torok nyelvek kozil a

csagatdjon van. Ennek oka taldn abban a tényben keresendd; hogy a Kindban be:

_ szélt tOorok nyelvek onmagukban is igen széles kutatdsi teret jelentenek. Hidnyzik
- azonban egy, a Kinai Népkoztdrsasdgban €16 valamennyi t6rok nép szisztematikus
1 ‘kutatéséra kidolgozott, dtfogd program. Taldn ennek kévetkezménye az, hogy nincs
~ kovetkezetes néprajzkutatds a torok népeknél, amely magdba foglalna olyan témdkat

mint pl. a sdmdnizmus, népi vardzslds stb. Ennek ellenére hangsilyozom, hogy a ki-
nai turkolégia utébbi idSkben elért eredményei figyelemreméltok, és remélhetéleg
egyre nagyobb mértékben vilnak ismertté a kilféldi kutatk elstt,

Irdsreform

A Hszincsiang Ujgur Autondm Teriileten 818 t6r6k nyelvii nemzetiségek (elsGsorban
Ujgur, kazak, kirgiz) kulturdlis életében fontos szerepet kapott az utébbi éviizedek-
:fben az irdsreform. Az irds hivatalos megvdloztatdsa természetesen nemcsak kultura-
; fhs hanem bonyolult térsadalmi és politikai dsszefiiggéseket is takar. A téma aktuali-
 tdsdt a kozelmultban, pontosabban 1982-ben bevezetett legutdbbi viltozds adja,
__amelyet tobb reform, illetve reformkisérlet elgzott meg

A kutatds a szdéban forgé terilleten 616 torok népek nemzeti s nyelvi egységese-

 dését a XV—XVI, szdzad forduldjdra teszi. 20 A nyelvi egységesedés egy littjirt az arab

irds dltaldnossd véléséval, amely — mds mohameddnnd vidlt népekhez hasonldan —
It Is az'iszldm felvételének szinte sziikségszerdi kovetkezménye volt. (Természete-

~ sen mindez hosszu folyamat eredményeként alakult ki, hiszen a régi ujgur irds még
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hosszd ideig haszndlatban maradt Kozép-Azsidban.) A nyelvi egységesedés misik z a joslat azonban nem vdlt valéra. 1982-ben ugyanis ismét irdsreformra keriilt
velejdrdja a csagatdj irodalmi nyelv kialakuldsa volt, amely rinyomta bélyegét ms sor Hszincsiangban, amelynek eredményeként megint az arab irds lett a tartomany
torok irodalmi nyelvek, valamint a modern kozép-dzsiai torok nyelvek fejlddesére is. gur, kazak és kirgiz népeinek hivatalos: irdsa, amely azonban az 1950-es években
Koztudomdst, hogy nem beszélhetiink a mai és régi ujgur népek és nyelvek kozotti yegrehajtott viltozdsokon til, tovabbi médositasokat mutat.?? E médositdsok egyik
toretlen folytonossdgrol. Az ujgur elnevezés is csak 1921-ben vdlt hivatalosan elismert iegfontosabb eredménye az, hogy az ujgur nyelv valamennyi magdnhangzé fonémé-
népnévvé.2l A hangsily azon van, hogy a mai ujgur értelmiség sajat kulturdlis orok- janak ondllo betdjele lett. Ezzel bebizonyosodott, hogy kidolgozhatd és hatéko-
sége részeként kezeli a kozéptorok irodalom kiemelkedd alkotdsait, és egyuttal az ayan haszndlhat6 egy olyan médositott arab irds, amely legaldbb olyan pontossde-
arab irdst, amelyen e miivek nagy része frodott. s amelynek ezen a terileten tobb év- gal képes visszaadni egy t6rok nyelv hangtani sajdtossagait, mint a médositott latin
szdzados mdltja van. A mai ujguroknak a torok és az iszldm hagyomdnyokkal vald dbécé Torokorszdgban, vagy a cirill dbécé médositott vdltozatai szoviet Kozép-
erés azonosuldsa nem meglepd a modern idSkben a korulottik €16 nem tordk ¢s Azsi‘ciban.m
nem mohameddn népek jelentSségének és befolydsdnak novekedése mellett. A Kkulonboz8 torok népek korében a legujabb korban végbement irdsieformok
Az arab irdsnak a torok nyelvek pontos tikrdzésére valo alkalmatlansdga turko- megériéséhez ezek részletes elemzése, és kulturdlis, politikai, valamint torténeti
légiai kozhely. Ennek felismerése fontos szerepet jdtszott a-Torokorszdgban és a  hétterének egyvevetése lenne sziikséges, amelyre itt nincs méd.3! Elegends annyit
Szovjetuniéban €16 torok népeknek a hagyomdnyos arab irds megreformdldsdra, megemliteni, hogy egyes forrasok szerint az 1950-es és 1960-as években Hszincsiang-
illetve annak mds, a torok nyelvek hangrendszerét jobban kifejezd irdsrendszer be- ban javasolt ftdsreformok erds ellendlldst véltottak ki az érintett torok csoportok-
vezetésére irdnyuld torekvéseiben. Ezt a problémit az ujgur értelmiség is felismerte, b6l.32 Ezzel a helyzettel dles ellentétben 4ll az 1982-es reform, amely az ujgur ér-
és sz6vé tette az 1920-as években, vagyis nagyjabdl ugyanabban az idSben, amikor a  telmiség korében dltaldnos megelégedést viltott ki. Az ujgurok magyardzata erre
Szovjetunioban é Torokorszdgban €éld rokon népek mar hoz;z’tkezdtek az irdsre- _az, hogy mig a kordbbi reformokat a felettes hatésdgok kezdeményezték, a leg-
form gyakorlati megvaldsitdsdhoz. Bizonyos, hogy ezeket a vdltozdsokat ismerték a utébbit, azaz a modositott arab frést ismét bevezet§ valtozdst a nép akarata hivta
hszincsiangi ujgurok is, hiszen a reformot siirget6 ujgur értelmiség éppen azért osz-  dletre.>® Mig Torokorszdgban az Gj nemzeti irds megteremtése az Gj nemzeti dllam
lott két frakciora, mert nem értettek egyet abban, hogy az frdsreformot mdr meg-  modernizdldsdnak, szekularizdldsdnak, demokratizdldsanak elsd 1épése volt, a Kind-
valsitott torok népek koziil melyik példdjdt kovessék. Az in. Tarbagatdj csoport _ ban 46 ujgurok esetében egy nemzeti kisebbség kapta vissza az jonnan bevezetett
a Volga-Kdma vidékén €8 torokség, az lli csoport pedig a torokorszdgi és kozép-  régi frdssal torténetéhez, kultirdjahoz (és bizonyos mértékig vallasdhoz) hidat jelentd
dzsiai népek 4ltal vdlasztott utat kivnta kovetni.2? _hagyomdnyos irdsdt. Ez a legutobbi, 1982-es reform egyébként az 1970-es évek
Ezek a reformtérekvések azonban nem jdrtak semmi gyakorlati eredménnyel,  végétsl kezdSdden a Kinai Népkoztdrsasdgban kovetkezetesen érvényesiilS, a nem-
igy az 1950-es évek mésodik feléig az arab irds maradt a hszincsiangi torokség hiva-  zetiségek egyenlGségét és fejlGdését célzé dltaldnos irdnyvonal fontos megnyilvénu-
talos irdsa. Az 1950-es évek kozepén a Kindban él6 valamennyi nemzetiség nyel- ldsa. Méltan népszert tehdt ez a dontés a hszincsiangi torokség korében.
vének, illetve irdsdnak fejlesztését célz6 kutatdsok Hszincsiangban is elSkészitették A reform dltaldnos, de mégsem egyontet(i tdmogatdst viltott ki az érintettek-
a talajt a viltozasra.®> 1956-ban hatdrozat sziletett a modositott cirill frds beve- b6l Ugyanis a kordbbi reformok, kiilénésen a hivatalosan is életbe 1épett latin dbécé
zetésére, a szovjetuniébeli torok népek frdsainak mintdjéra.>* A dontés tikrozte -~ bevezetése nem milt el nyomtalanul. Egy egész nemzedék nétt fel a pin-yin rend-
egyrészt a Szovjetunioval valé szoros bardti kapcsolatot, mdsrészt a kinai kormany  szeren alapul6 latin betds irds kizdrélagos haszndlatdval. Ezek a jobbdra huszonéves
nemzetiségi politikdjat is. Ezen tulmenden érdemes megemliteni, hogy a cirill irds fiatalok, noha kotelezd jelleggel elsajatitottak az arab irdst a 82-es reformot kévetd
haszndlata a térségben nem volt el6zmény nélkil vald: a 19. szdzadban orosz szer idokben, nem képesek sajatjukévd tenni azt, és konnyedén haszndlni a mindennapi
zetesek _dllitottak Ossze egy, az altaji torokség nyelvének leirdsdra szolgdld cirill életben. Haszndlatdnak elkeriilésére médot ad a kinai frds és nyelv dltaldnos elter-
dbécét.?> Bir a tartomdny néhdny iskoldjdban a hatdrozat meghozatala utdn szinte _jedtsége a nemzetiségek korében. Az irdsreformok dltal okozott ,nemzedéki” prob-
azonnal megindult a cirill frés oktatdsa (minden bizonnyal kisérleti céllal),*® az 1émit egy idegen nyelv és frds haszndlatdval probéljak megoldani az érintett felek,
1956-0s hatdrozatbél nem lett torvény. 1958-ban tjabb torvény sziletett, amely a amikor az arab {rdson felndtt id&sebb nemzedék tagjai a latin irdst jobban értd fia-
kinai frésjegyek latin betdis atirdsdra szolgdlé pin-yin rendszeren alapuld latin irds tal csalddtagjaikkal kinaiul leveleznek, hiszen ez az egyetlen kozds frott nyelvik.
bevezetését irta el6. Az Uj irdst kisérleti jelleggel 196064 kozott, hivatalosan pedig A latin bet(héz szokott ujgur értelmiség tagjai érthetd médon nem fogadtdk lelke-
1965-ben vezették be. Altalinossd azonban csak a ,kulturdlis forradalom”™ ziirza sedéssel az 1982. évi reformot, és — ellentétben az id6sebbekkel — nem nagy jovét
varos korszakdt kévets idSkben, az 1970-es évek mdsodik felében‘véil’c.27 Az irds j6solnak neki,
reform gondja ezzel véglegesen megoldottnak tiint Hszincsiangban. Erthetd, hogy G.  G. Jarring fentebb idézett megjegyzése énkeéntelenill vezet tovibbi parhuzamok
Jarring 1981-ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Uj latin dbécé bevezetése a kereséséhez a tordkorszdgi és hszincsiangi helyzet kozott., Sziikebb, nyelvi keretek
hszincsiangi ujgurok szamdra hasonlé hosszi tdvi kovetkezményekkel jarhat, minta - koz6tt maradva lényeges eltérés, hogy a hszincsiangi irdsreformok nem két&dtek
latin irdsra val6 dttérés Torokorszdgban.?8 nagyszabdst nyelvreformhoz, ahogyan ez Torokorszagban tortént. A tobbnyire két
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vagy tobbnyelvii ujgurok, kazakok, kirgizek stb. nem érzik a nyelvikben nagy-
szdmban meglévS arab és perzsa eredetii szavakat idegennek (igaz, hogy ezek szdma
soha nem érte el az oszmdn-torokénck szintjét). Nagyobb veszélyt jelent szdmukra
az iszlam kulttirkoron kiviilesd, a t61ok nyelvektdl ugyancsak idegen rendszer{i nyel-
vek (kinai, orosz, djabban angol) behatoldsa anyanyelviikbe. Tudomdsom szerint
konkrét 1épések eddig még nem torténtek -a nyelvreform irdnydba, de a kozelmult-
ban kiaddsra kerilt egy részletes program az ujgur és egyéb Hszincsiangban él6
(nemcsak torok!) nemzetiségek nyelveinek modernizdldsdra.3* A javaslat a torok-
orszdgi nyelvreformra emlékeztets irdnyelveket tartalmaz (a meglévé szavak jelentés-
korének blvitése, régl szavak felelevenitése, dialektusok és rokon nyelvek szavainak
tvétele). 35 A tervezet szerzGije redlis, kozéputas irdnyvonalat vdlaszt, amikor a koz-
nyelv dltal mdr elfogadott kinai és orosz szavak megtartdsat ]wasol]a ugyanakkor
figyelmeztet tovdbbi idegen dtvételek veszélyére.

A fentiekbdl kideriil, hogy az irdsreform kérdése tobbé kevésbé megoldodott
Hszincsiangban, mégpedig az érintettek t6bbségének legnagyobb megelégedésére.
A nyelvreform gondolata, amely kordbban szinte teljesen hdttérbe szorult az irdsre-
formok mellett, csak a legutobbi idSkben kezd hatdrozottabb formdt olteni. Az
1982-es reform, valamint annak a lehetdsége, hogy a 1616k nyelv(i kisebbségek egyre
aktivabb formdldi lehetnek sajit nyelviiknek, Kindban az ut6bbi évtizedben 1j len-
diletet kapott halad6 nemzetiségi politika kifejezéi.

A jelenleg hasznali, médositott arab dbécé

1965-6s latin arab dbécé arab betiik
dbécé - elnevezése
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Nehany etnikai elnevezésrol
a Mongolok Titkos Torténetében 1.

_gdor szeszélyes, furcsa, onfejii’) szdval azonositotta. Illyen név lehet a bur. Bald.
. (175) Emneg ‘vad, féktelen’, nyugati-burjit Genen ‘egyligyi, naiv’, Galzuu. 'heves,
_féktelen’ stb. Ezek alkalmi- vagy ragadvinynevek. llymédon az Adar ‘Onfejli’ a
. Rasided-Din miivében emlitett Adar mergen valdsdgos neveként igazolhaté. E mo-
gott az Adar személynév mogott jelent meg a kmo. -gin ~ -kin képz, amely valami-
hez valé tartozdst fejez ki. llyen mddon képzett nemzetségnév a MTT Borjigin
(borjin *vadliba’), MTT Noyakin (noyan *ir, nemes \r’), stb. Az Adarkidai személy-
névben pedig az Adarkin nenzetségnév mogott a kmo. -dai, -dei képz6 jelent meg,
amelynek jelentése 'nemhez, nemzetséghez, stb. tartozé férfi’. Befejezésiil legyen
szabad az egész képzési folyamatot egy mdésik példdn bemutatni. Igazolva van: (vO.
Hambis 1945, t. 12) Dzsingisz kdn 6cesének, Temiike-otcsiginnek egyik leszdrmazott-
ja Ularkidai "az ular nemzetségbe tartozé férfi’, akinek személyneve a forrdsokban
nem emlitett Ularkin ’a fogoly kakasdhoz tartozd’ nemzetségnévbdl van képezve.
Ez utobbi pedig a 1égi t0rdk ular *fogoly kakasa’ szdrmazéka, amely személynévként
is kimutathato (vo. MTT 202. szakasz Ular — a Ming dtirdsban Olar — Dzsingisz kdn
epyik ezredesének neve, jakut Ular férfinév, stb.).

A Titkos toriénet fentebb idézett mondatdban bizonyos ellentmondds fedezheto
fel, mégpedig az, hogy Adarkidai, akinek neve azt jelenti, hogy ’az adarkin nemzet-
ségbe- tartozo férfi’, volt az adarkininemzetség Gse. Rasid-ed-Din Adar mergen-jé-
nek ismeretében bizonyos, hogy a Titkos torténet szovegében egyfajta eldrelatds jut
kifejezésre, hiszen ha az adarkin nemzetség még nem létezett, akkor a nemzetség
Adarkin neve, s6t a nemzetséget alapité 6s Adarkidai neve: sem létezheteit. Ilyen-
 fajta anticipdcié a Titkos torténethez hasonlé régi krénikdk, de a h8sénekek szelle-
_métol-sem idegen. Fz jut kifejezésre pl. a Titkos torténetben emlitett Belgiiniidej
és Biigiliniidej esetében is: 6k voltak ugyanis a Belgiiniid és Biigiiniid nemzetség Gsei.
Bizonyosak lehetiink tehdt abban, hogy az Adarkin nemzetség 8sét eredendSen nem
Adarkidajnak, hanem Adar mergen-nek nevezték gy, ahogy azt Rasid-ed-Din fel:

Ebben a rovid tanulmdnyban a Mongolok Titkos Torténetében (MTT) emlitett né-
hény etnikai elnevezés értelmezésére teszek kisérletet. Olyan népnevekhez hasonlit-
va, mint amilyen a mongol, a kereit, a tatdr, stb., a vizsgdland6 etnikai elnevezések
bdrki szdmdra- mdsodlagos jelentdséglinek tlinhetnek, a 13, szdzadi Bels6-Azsia
eddig meg nem irt etnikai torténete szdmdra azonban mégis fontosak, mert az emli-
tett népek etnikai 6sszetevéire, etnikai komyezetére utalhatnak.

Adarkin

Az Adargin ~ Adarkin nemzetségnév a MTT 46. és 207. szakaszdban van emlitve.
A MTT 260. szakaszdban eléfordul még az Adargidai Qongqai *az adarkin Kongkai’
férfinév, é a 46. szakaszban az Adarkidai férfinév. A MTT 46. szakasza szerint
Qunéiyun-nu kobegiin Adarkidai neretii biilege. Adaruy®i tula Adarkin oboytan bolba,
azaz ,Kacsigun fidt Adarkidajnak nevezték. Mivel a testvérek kozott rdgalmakat
szért, & lett az adarkin nemzetség 8se”. A Titkos torténetnek ezt az értelmezését
Pelliot (1951, 58), Ligeti (1962, 143) és Cleaves (1982, 10) népetimoldgidnak mi-
nésitette, A kitételben el6forduld adaruydi rdgalmazo, a testvérek kozott rdgalma-
kat terjesztd’ névszo, és az alapjdul szolgdld MTT adar- rdgalmaz’ ige jelentéseirdl a
“leginkdbb megfelels elemzést Mostaert (1953, 299-302) készitette. (VO. még Ligeti
1972, 2--3.) A MTT adaruy®i (~ Altan tob& aduruyei) rdgalmazé’ torok hitterére
pedig mdr Pelliot (1951, 58) utalt. Ezzel itt most nem kivdnok foglalkozni. Megje-
gyezném azonban, hogy sem Pelliot, sem Mostaert, sem pedig Ligeti professzor,
nem foglalkoztak az Adarkin nemzetségnév etimoldgidjdval.

A MTT Adarkidaja Adar mergenként van emlitve Rasided-Din (1/2, 30-31)
torténeti miivében. (V6. kmo. mergen ’iigyes vaddsz’ tiszteleti cim.) Maga az Adar
név az 1338-as szino-mongol feliratban fordul még el8. A kinai szovegbdl, amelyik
a név dtirdsa utdn a kinai shih 'nemzetség’ sz6t haszndlja, Cleaves (1951, 93) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e felirat Adar neve inkdbb nemzetségnév, mintsem
személynév, és ilyen értelemben kapcsolatban lehet a Titkos torténet: Adarkin nem-
zetségnevével, mégpedig Ugy, hogy az Adar név mogott a nemzetségnevekben gya-
‘kori kmo. -gin ~ -kin képzd jelent meg. Igazolva van tovdbbd az ujgur Adar férfi-
név, illetve Adar Qiz néi név, bar ezek olvasata — ugy latszik — nem mentes problé-
mdktél (vo. Rohrborn 1977, 44). Barmiként legyen is, a fenti példdk egy mongol
ésjvagy torok Adar személynév és/vagy nemzetségnév meglétét mindenképpen bizo-
nyitjak.

Az Adar nevet az Adarkin nemzetségnévben Poppe (1975, 165) a halha adar
kiiloric, bogaras, szeszélyes, hobortos” (vo. hal. adar dzang ’kiloncség, bogarassag,
hébortossdg’) és butjit adar ’kellemetlen, nehéz, sulyos, terhes’ (vo. még irod.-mo.

Obdiy

A Titkos torténet 160. szakaszdban van emlitve a kereit Ong kén egyik {6 embere,
akinek Ming dtirdsban rednk maradt nevét a szino-mongolistdk Ubd&iqtai Glirin ba’-
atyrnak olvassdk. Emberiinket Rasid-ed-Din (11, 133) Ub&ir[iltai Kiirin bahadur-
ként emliti, mondvdn, hogy ublirtai jelentése ’vords gytumolcs’. Mongdlidban a
voros arc hasonlit hozzd, s ennek az emirnek az arca hasonlatos volt ahhoz a bizo-
nyos voros gylimolcshoz. Ezt az értelmezését Rasid-ed-Din (1/2, 113) kés6bb. megis-
métli. Azt mondja, hogy ubdirtai azt jelenti, hogy 'voros gytimolcs’, amelyik ezen
a teriileten n6, és amellyel a nék (arc)pirosité helyett bedorzs6lik az arcukat. Mint-
_ hogy pedig Kiirin bagatur arca természetes médon piros volt, azért &t, e gytimolcs-
ho6z hasonlitvan, az adott néven nevezték. Rasid-ed-Din ezen értelmezései igen-
_csak megzavartdk az UbZ&igtai névalakkal foglalkoz6 kutatdkat.

A Rasid-ed-Din adta véltozatot Berezin a mo. ulabir *voroses’sel probdlta azo-
nositani. Ezt az otletet Pelliot és Doerfer teljes joggal utasithatték el. Pelliot. (1951,
- 328-29) Ubtiritai vagy Ubdgiritiii+ olvasott Rasid-ed-Dinben, és hivatkozott a .17.
szdzad masodik felébdl valé Altan tob&i nevezetii kronika Uruliditai-dra (vo. még
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Ligeti 1974, 119), mondvdn, hogy ez a romiott alak konnyebben magyardzhato
Ubéirtai-bdl, ‘'mint Ub&igtai-bol. Pelliot a tovdbbiakban bizonyitds nélkil azt &lli-
totta, liogy az ubdliri olvasata konnyen lehetett db&iri is, amely nem maradt fenn a
mongolban. Ez pedig visszavezethetd a mo. ibdi- (meg)nyuz’ igére. E felievést a
passziv tib&igde- ‘meg van nyizva’ is igazolnd, sugallvdn a lenytzott bor voros sziné-
vel valé képzettdrsitdst. E feltevés kapcsdn Doerfer joggal kifogdsolta, hogy a kér-
déses ige a mongolban 0b&i- és nem Uib&i- Ennél fontosabb azonban a kérdés, hogy
miként lehetett a mo. 6b¢i- (meg)nyuz’ igébdl #bdiri névszd? Valdjdban Pelliot
~.. feltevése mind a hangtan és sz0képzés, mind pedig a jelentés oldaldrdl bizonyithatat-
lan, és ezért elfogadhatatlan. De Rachewiltz (1976, 69) mdr Pelliot rossz feltevésé-
bol indul ki. Szerinte a MTT Ubdigtai-a Rasid-ed-Din iib&iritei-ének rossz olvasata
lehet, mely utdbbi jelentése egyfajta vords. arcu, akinek vorods arca van’. Ezzel de
Rachewiltz a hibdkat Ujabb hibdval tetézi, amikor a feltett, de nem igazolhato *ibeiri
voros arc’ mogott a mo. fai, -tei ‘birtoklds; valamije van’ képz8 jelenlétét feltétele-
zi. Bz a képz6 ugyanis csak ndi nevekben fordulbhatott el6 a kozép-mongolban.
(Err6l v6. mdr Pelliot 1951, 282.) Ezért van pl. MTT Bugatu Saléi férfinév (részle-
tesebben ldsd Saltiyud alatt), és nem ¥Bugatai Salfi. Doerter (TMEN, No. 37)
birdlta Pelliot-t, és gy vélekedett, hogy Rasid-ed-Din a mo. ubdivtai helyett ublir-
tai-t olvashatott, jollehet ub&iytai sem etimologizilhato.

Gerhard Doerfer, amikor tagadta az ubdiy etimologizdlhatosagit, megfeledkezett
arrél, hogy o é u szdmdra csak egyetlen betii 1étezik a mongol irdsban, és ezért a
Ming dtirok Ub&igja Ob&iynak is olvashaté. Ez pedig ugyanaz a szo, mint a tuva
oploq ‘eszeveszett, vad, esztelen; ravasz, alattomos”, azaz régi torok *Opéig, amely
az *op ‘dmitds, becsapds, csel, fortély denomindlis nomen -dik, ¢ig becézs képzss
szdrmazéka. A feltett régi torok *op ’dimitds’ igazoldsdul ldsd altaji op *képmutatds,
tettetés, ravaszsdg; alattomossdg’, kirg. op in obu Joq kidi szokatlan, furcsa ember;
kilonckods, szertelen’, illetve kum.-kiZi optu ‘képmutatd, tettets” (kordbbi *oplu-
bdl), kirg. opton- 'huncutkodik; 6nkényeskedik’, kum.ki¥i opton- ’tetteti magat;
szimuldl, szinlel’ (kordbbi *oplan-bdl). Ez a régi tordk *op 'dmitds’, mint jGvevény-
§zo, jol van igazolva a mongolban. V6. mo ob 'dmitds, csalds, rdszedés, fondorlat,
csel’, hal. ow, ord. ob, kalm. ow, bur. 0b id., illetve mo. obla- "megtréfdl’, mo.
obtai, obtu ravasz’, stb. Tekintve, hogy e széra csak meghatdrozott t6rok nyelvek-
b6l vannak példdim, azt akdr mongol jovevényszonak is tekinthetnénk ezekben a
torok nyelvekben. A sz6 eredeti térdk voltdt azonban — felfogdsom szerint — éppen
az Ob&iy nemzetségnévben elGforduld torok -&ig kicsinyitd képzd bizonyitja. Ki-
csinyitd képzbvel képzett etnikai elnevezés a tuva Oorjag (oor ’tolvaj’), tuva Saltaq
(sal ’tutaj’ vagy kirg. sal Tlegény; derék ficko”), oszm. Selduq ~ Selfuqg (sel 'zuhatag,
dradat’; vo. még Kasgdri Selfitk sti ba¥i férfinév és titulus), alt. Qomdo¥ ~ Qomdogo¥
(kum.-kiZi gomdu ‘6vatos, koriiltekint$’), stb. Ezek koziil az Qorjaqg ’*tolvajocska’
nemzetségnév a MTT Obery kis dmit6, kis' cselsz6vG™t a jelentés oldaldrdl is igazol-
hatja: mindkett6 negativ emberi tulajdonsdgot; magatartdst jelol.” Hasonld, tehat
torok eredet(i nemzetségnév, amelyik mogott a kmo. -dai, -dei, -tai; -tei nem, nem-
zetség, sth férfi tagja’ képz6 jelent meg, az Ob&iytai. Az Obdiytai ’az Obcsig nemzet-
séghez tartozé férfi” tehdt nem személynév, nem is ragadvdnynév, hanem Kiirin ba-
gatur nemzetségi hovatartozdsdt jeloli.
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Innen nézve Rasided-Din Ubdirtai vagy Ubdliritai-a, illetve az Altan tobd&i: Uru-

pi¥itai-a hibds olvasatai az Ob&iytai-nak, amely Doerfer véleményével ellentétben

konnyen etimologizalhat6, és bizonyos, hogy cdfolja Rasid-ed-Din értelmezését is.
A teljesség kedvéért réviden szdlni kell a Kiirin személynévrdl is, amely azonos a

mo. kiirin '(sotét)barna, vordsesbarna (dllat szorzete); mélylila’, stb. széval. Igazolva

van a hal., bur. Xiiren férfinév; amelyik legtdbbszor az jszulott arca sajdtos szinére
utalé alkalmi név a mongol névaddsban. A mongolhoz hasonldan értelmezendd az
alt., nog. Kiiren térfinév, kzk. Kiirey férfi- és ndi név, stb. a kiirery s0tétvoros’-bol.

A vOrés gylméles’te vonatkozd Rasid-ed-Dind tuddsitis még kiilon vizsgdlatot

igényel. Ettdl fiiggetleniil azonban nem lehetséges, hogy Rasid-ed-Din értelmezése
sokkal inkdbb vonatkozik a 'virdsesbarna, mélylila, s6tétbarna’ jelentésii Kiirin sze-
mélynévre, mint barmi mdsra. Rasid-ed-Din értelmezésében ilyenformén az igazsdg
egy része mindenképpen benne van.

Otegen

A Titkos torténet 260. szakaszdban Dzsingisz kdn hires hadvezére Csormagan Ofege-
dei Cormayan ’az Otegen nemzetségbe tartozé Csormagan’-nak van nevezve. Ragsid-
ed-Din (I/1, 98-99) szerint Csormagan a sziinit torzsbe tartozd volt. Az Otegen név
ilyenformadn a szinitek egyik nemzetségét jelolhette.

_ Pelliot (1951, 85-86) tgy képzelte, hogy az Otegedei név ercdetileg *Otegiidei
volt, amely pedig a kmo. Gtegii boyol ’érokletes rabszolga’ elnevezésben is elGfor-
dul6 mo. otegii *oreg ember; id8sebb, dregebb’ szdrmazéka. Ezt a feltevését Pelliot
Rasid-ed-Din (1/2, 15) egy egészen mds vonatkozdsi megjegyzésére alapitotta. Mivel
a MTT Otegedei nevének olvasatdt az Altan tobdi igazolja (vo. Ligeti 1974, 193),
és mert az Otegen név jol értelmezhetd, Pelliot eme javaslata szdmomra elfogadha-

_tatlan.

Az Otegen nemzetségnévnek megfelel a régi torok ote- ‘kotelezettséget teljesit’,
kirg. Oto- 'végrehajt vmit; visszatérit; valakinek a szivességét viszonozza’, kzk. dte-
‘viszonoz, kiegyenlit, megtérit’, oszm. dde- 'visszafizet’, stb. ige torok gan, -gen dl-
taldnos idejli fénévi igenév képzOs szdrmazéka. Az Otegen név_jelentése tehit ’a
kotelességét teljesitd’, ’a visszatérit’ és ehhez hasonlé lenne. Az Otegen-t, mint
etnikai elnevezést: més forrdsokbdl egyelSre nem tudom igazolni, anndl inkabb, mint
személynevet. V. kzk. Otegen (Jark. tt. 5, 20, 68 Otegen), kklp. Otegen, 62b.

Utagan, bask. Utegen férfinevek. Az dte- 'visszatérit® ige a maga t8alakjdban, mint

imperativusi név, -gen, -mi¥ (~ -mis) képzds, valamint ¥, -fay, -y becézd képzSs
szdrmazékaiban, bay, bek, qul, yor, jan, biyke, han, stb. Osszetev0s vdltozataiban
igen kedvelt és gyakori:-személynév a térok névadésban. Vo. pl. kzk. Ute, Otebay,
Otebek, Otequl, Otes, Otetay, Otey, stb. férfinevek; kklp. Otefan, Otemurat, stb.
férfinevek; Otehan néi név; nog. Otemis, Otes férfinév, Otebiyke n6i név,stb. Ezek,
és az itt fel nem sorolt névvdltozatok egyiittesen és kilén-kilon a szilSknek legin-
kdbb azt a kivdnsagit fejezik ki, hogy ujsziilott gyermekiik élete sordn viszonozza
azt a jot, amiben szilleinek, istennek, a fels6bb hatalmaknak jévoltdbdl kiskordban
része volt. llyenformén az Otegen °A visszatérits’, A kotelességét teljesits” a Titkos
torténet torok személynévi eredetii etnikai elnevezései kozé tartozik.

43




Saliyud

A Ming dtirok nyomdn a szino-mongolistak ezt a nevet Salfi’ut-nak olvassik a MTT
42., 141., és 196. szakaszaban. Irt errdl az etnikai elnevezésrdl Pelliot (1951, 397—
400). Az 6 végss kovetkeztetése az volt, hogy a Salfi’ut név etimoldgidja ismeretlen.
Megemlitheté még Tzvetanka Tafardziiska, The Mongolian ethnonym Salfi’ ut and its
counterparts in other Altaic languages cimi dolgozata (In: The Third International
Congress of Mongolists. 111, 1976, Ulan-Bator, 367—376).

A Titkos torténet 42. szakaszabol megtudhatjuk, hogy a szalcsigud nemzetség Gse
" Bukatu Szalcsi volt. A Buqatu Sal¥i névben Buqatu ’bikdja van’ mongol ragadvinyne-
" ve Szalcsinak. A Ming dtirék Salfi, Salji’ut olvasata nem értelmezhetd. A mongol irds
tobbértelmiisége azonban a Saldi olvasatot is megengedi. A Saldi férfinévnek megfelel
a mo. saldi *tutajos’ ésjvagy to. sal¢‘i "tutajos, tutajkészit@’. (Berezin hasonld javaslatat
Pelliot — Notes sur Ihistoire de Ja Hovde d’ Or, 75 — mereven elutasitotta.) Ha a Sal-
& mongol személynév, akkor kmo. szévégi -n jelenlétét hidnyolom belSle. Ezt a
koriilményt, valamint a mai névaddsi szokdsokat véve alapul, ez a név sokkal inkdbb
lehetett torok, mintsem mongol személynév. Informdtoraim szerint pl. kzk. Sal§7 fér-
finév 4tvitt ’Oltalmazd’, *Segits” értelemben a ,,s2€p” nevek kozé tartozik. (Ldsd eh-
hez a to. sal 'tutaj’ atvitt “segitség, timogatds, segély’ jelentését Clauson szétdrdban
— 1972, 824 —, illetve a nog. Sallibay "tutaja van’ férfi nevet.) A kiillonboz6 inditéku
foglalkozdsra utalé személynevek egyébként igen gyakoriak mind a mongol, mind pe-
dig a torok névaddsban. Ilyenformdn a Sal¢iyud nemzetségnév a Salci ’Oltalmazé’
személynév kmo. -yud, -giid tobbes képzss szdrmazéka. A Titkos torténetben ilyen
médon van kiképezve a Tayidtyud (0. tap3i éslvagy mo. tayisi tiszteleti cim), Cang-
siyud (rtd.. Cansi. *kormdnyzd’), Jardiyud (mo. jarli ’szolga’) a Jartiyud Adangqan
Uriyangqafin-ben. A Saldiyud nemzetségnév tehdt a nemzetséget alapité s neve utédn
vald, és ezért a'személynévi eredetii etnikai elnevezések kozé tartozik. :

A tatdrok kiilonb6z§ alcsoportjairdl

A 13. szdzadi tatdrok etnikai hovatartozandésdga mindmdig eldontetlen, vita tdrgydt
képezi: Egyesek a torok, masok pedig a mongol népek kozé soroljdk Sket. E vitdhoz
itt most csak kozvetve szélnék hozzd, mégpedig a tatdrok kiildnbodzd csoportelneve-
zéseinek névtudomdnyi elemzése Gtjan. A tatdroknak — mint tudjuk — kiilonbo6z0 al-
csoportjai vanfiak emlitve a Mongolok titkos torténetében. Az 53. szakaszban az Ayi-
ruyud Buyiruyud Tatar néprdl esik sz6, a 153. szakaszban pedig kiilonbség tétetik az
Alti, Aruqai, C‘avan és Dutayud tatirok kozott. Ezzel szemben Rasid-ed-Din (I/1,
103) a tatdrok hat csoportjar6l (Tutugh’ut, Al Cavyan, Kiiyin, Nereit, Barqui) tesz
emlitést.

Aldi

Rasid-ed-Din (I/1, 103) szerint az alcsi tatdrok azon tatdrok kozé tartoznak, akiknek
kiilon hadseregiik és uralkodéjuk van. Az AI2i névr6l irt Pelliot (1951, 4—6). Az AP
Tatar névben az Al¢i a régi torok aici ravasz, fortélyos’ megfelelGje. A negativ emberi
tulajdonsdgokat, magatartdst jelentd torok etnikai elnevezések kozé tartozik a mdr
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emlitett MTT Obeiy ’kis 4mit6’, “alattomos’ és tuva Qorjaq ’kis tolvaj’. Ezek feltehe-
t6en tehdt ragadvanynevek voltak. Az Al "Fortélyos’ tehdt torok eredetii név lenne.

Aruqai

A Ming atirék Aluqai-dval szemben a név Aruqai olvasatit az Altan tob&i (vo. Ligeti
1974, 114) igazolja a Titkos torténetben. Az Aruqai Tatar névben az Aruqai a régi
torok aruq kimeriilt; lesovdnyodott, éhségtdl elgyengiilt’ sz6 tordk -(a)y kicsinyitd
képz6s szdrmazéka. Maga az alapszé személynévként is jol van igazolva. Vo. r1t6. Aruq
férfinév; Jark. t. 102: Arik férfinév, Jark. t. 28: Arikpay térfinév; hakasz Arig, Arix,
Arixpay férfinevek a rtd. aruq, kzk. ariq, hakasz arix kimeriilt; lesovanyodott’-bol.
Tiyesféle név a Jark. t. 32: Olermen (kzk. olermen "haldlosan kimeriilt’), Jatk. t. 44:
Ol mesek (kzk. dlimsek ’gyenge erstlen; élettelen’) férfinév. Az ilyen neveket rend-
szeriint akkor adjdk, amikor az vjsziilott gyenge, erStlen, dllapota valsigos. Aruq és a
becézl képz8s Arugay motivicidja kozott pedig 1ényegbevigo egyezés van. Az Aru-
_qay-ban mutatkozd -y becéz8 képzdvel kapcsolatban hivatkoznék még Méndoky
Kongur (1986, 12—13) tanulmdnydra, melyben a szerzd a baskir Yindy ~ Janiy
(pan, Jin "1élek’) torzsnév kapesdn, éppen e folydirat hasdbjain hangsilyozta, hogy ez a
becéz0 képzd kiilondsen a kipesak nyelvek személy-, tOrzs: és nemzetségneveiben
produktiv. Mindezek ismeretében j6 okunk van hinni, hogy az Aruqai Tatar elneve-
zésben Aruqgai 'Kis kimeriilt(em)’ régi torok személynévbdl, valdszintleg egy nemzet-
ség- vagy torzsf§ nevébdl, vdlt nemzetségi vagy torzsi elnevezéssé.

Ayiriyud

A Ming atir6k Ayiri'utat Pelliot (1951, 4) egyes szdmu *Ayiriq vagy *Ayiri'un-bol
vélte magyardzhaténak, amelynek jelentésére azonban nem volt javaslata. Az Ayiri-
_yud név: a ttd. ayriq 'miés, mdsik, kiilonbozs; elvédlasztott; kiilondllo, fiiggetlen” mo.
{u)d tobbes képzds szdrmazéka. A rt6. *4yriq lehetett személynév. Jelentését és in-
_ ditékat illetSen rokon vele az ujg. O'ga' férfinév, vagy Ongii a Rasid-ed-Din (I/1,.142)
_emlitette Ongii Temiir férfinévben a 1t6. onpi ‘mdsféle, kiilonboz8’-b6l. (Ez utGbbi
_névben a Temiir ’vas’ sztereotip Osszetevd.) Az *Ayrig ’mds, kiilonbozd® és Ongii
'mdsféle, kiilonboz8’ feltehetben a sziil8k kivansagat fejezi ki, hogy ujszilott gyerme-
 kiik, ha felnd, legyen kivalébb (tehat mésféle), mint a tobbiek. MTT Saltiyud nem-
zetségnév példdjan mdr ldthattuk, hogy miként lehetett mongol tobbes képz6 hozzd-
addsdval a személynévb6l nemzetségnév. Bizonyosak lehetiink tehat abban, hogy a ta-
térok egyik csoportjinak Ayiriyud neve régi torok személynévbdl ered.

Buyiruyud

Miként arra mdr Pelliot (1951, 3—4) is ramutatott, a Buyiruyud név a rto.. buyrug
’parancs, rendelkezés; hivatali cim: miniszter, kormdnyzé’ mo. -(u)d tobbes képzSs
szdrmazéka. Eredetét tekintve tehdt ez is torok elnevezés. Pelliot ugy gondolta, hogy
a tatdrok e csoportjit a bujruk méltsigot visel§ fonokik utdn nevezhették el ’a buy-
ruq népé’-nek, pontosabban ’a buyrug-ok’-nak. Mint tudjuk, a térok népeknél mélto-
signevek gyakran szolgiltak személynév gyanant. Vo. rt6. Bad®i 'vezet8’, rto. Eli
kovet’, rtd. Totoq ’kormdnyzd’, 1t6. MTT Senggiim ’generdlis’ stb. Ilyenforman
Buyiruyud akar a rto. *Buyruq férfinév szdirmazéka is lehetett. Mint tudjuk, Rasid-
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Poppe (1977, 118-134) tanulmanydbol kitetszGen a mongolban sok szempontbél
mds a helyzet, bar szerzénk figyelmét elkeriillték azok a szinnévi jelz8k, amelyek kii-
onboz6 mongol etnikai csoportok elnevezéseiben fordulnak eld, és az ordosz—mon-
sol etnikai elnevezésekr6l irt kit(ing tanulmdnydban Mostaert (1934, 21—-46) sem ve-
i fel igazdbol a szinnévi jelzOk szerepét a mongol etnikai névaddsban. Lithatjuk,
hogy a tatdr torzsek elnevezései a Titkos tortérietben — a dayan kivételével — torok
nevek. Redlis feltevésnek ldtszik tehdt a Cayan Tatar "fehér tatdr’ névben eléforduld
-~ mo. Cayan fehér’ nevet a torok Aq 'fehér’ megfelelsjének tekinteni. Ennek alapjdn
 pedig megkockdztathat6 az a feltevés, hogy amikor a tatdrok e csoportja a Cayan (=
2 Aq) fehér’ nevet kapta, a tobbi tatdrokiol délre; délebbre lakott.

ed-Din (12, 112) szerint a najmanok legtobb uralkodGjanak kiislik qan er8s, hatal
mas kin’ vagy buyrug gan ’kormanyzé kdn’ volt a titulusa. Nagyon fontos tehdt
hogy a buyrug, ez a régi torok tiszteleti cim — a Buyiruyud névbdl kikovetkeztethe
téen — a 13. szdzadi tatdrokndl is ismert és haszndlatos volt.

Pelliot (1951, 3) ugy vélte, hogy az MTT Ayiriyud Buyiruyud Tatar irgen jelzd
szerkezetben az Ayiriyud esetleg a Buyiruyud jelzGje volt. A fentiek ismeretében va
16sziniibb, hogy ez a két elnevezés itt mellérendelésben van.

éa'yan

A MTT Cayan Tatar nevében a Cayan azonos a mo. fayan “fehér; tiszta, jo; nemes
szdval, miként azt mér Pelliot (1951, 4) is megdllapitotta. Ez a Cayan név — mint lat
tuk - a tatdrok egyik csoportjdra vonatkoztatva Rasid-ed-Din torténeti- miivében i
emlitve van. Maga a jelz6 természetesen értelmezésre szorul. Errdl; a kérdés néhdn
magyar vonatkozasdt is érintve; a kovetkez8ket niondandm.

A karluk torzsek neveirdl frott kitting tanulmanydban Czeglédy Kdroly (1949
164, illetve 1985, 225) azt irta, hogy a torzsnévként haszndlt szinnevek egy csoportj
a torokségnél ma mdr nehezen értelmezhet szinjel6ld szavakbol dll: Az orhoni t616
kok egyik neve — mint irja — a kok tirk 'kék tiirk’, a nyugati tlirkok bizonyos cso
portjai pedig a kinaiak szerint a sdrga tiirgis, illetSleg a fekete tiirgis nevet viselték
Az arab-forrasokban fekete kazdr-okrol hallunk. Ma is vannak qara nogay-ok, qar
qirgiz-ek, qara qitay-ok, sari qitay-ok, qara qiptaq-ok, sari qipaq-ok stb. Czegléd
professzor akkori véleménye szerint ,,Ennek a torzsnévadasi szokdsnak eredetén mé
vitdznak, de valdszind, hogy tirsadalmi okokra vezethetS vissza.” A kozelmuliba
megjelent Erdély torténetében (I, 280) sz6 esik Szent Istvdn ,,fehér magyar’ orszdgd
161, illetve az erdélyi gyuldk ,,fekete magyar”-jainak foldjérSl olyképpen, hogy a nyu
gati térit6k etnikai killonbségeket sejtetnek a ,,fehér” és ,fekete” jelz6k mogott,
emiatt egyes torténészek a magyarsdgtol akkor még megkiilonboztethetd kabaroka
vélik ,feketék.nek. A fejezet szerzSjének vélekedése szerint azonban ,,Sokkal in
kabb ‘arra kell gondolni, hogy a ’fehér’ és fekete’ jelzOk a tiirk népek szokdsa szerin
politikai rangsort, uralkodé és aldvetett, Istvdn kiraly-kori viszonylatban az utébbia
‘aldvetend 8’ népet vagy néprészt jelentenek.” Azt, hogy mi volt a magyarokat illet
,fehér” és - fekete” megkillonbdztetés mogott, megmondani nem tudom, de 4gy v
lem, hogy a tiirk, azaz a tor6k népeknek tulajdonitott szokds nem lehet igaz.

Az elmiilt két-harom évtized folyaman a turkolgusok sok szempontbol tisztdzta
az egyes torok szinnevek jelentéseit, és a velilkk kapcsolatos jelkép-rendszert. Min
utolsé széra e kérdésben, itt elegendd taldn utalnom Kononov: (1978, 159-179
konyvészeti utaldsokban is gazdag tanulmanydra a torok szinnevek jelentéstandrd
Kononov tanulmanya teljes mértékben igazolja Baskakovot (1977, 108—109), aki sz
rint a szinnévi jelz6, mint megkiilonboztetd név, a torok etnikai névaddsban ne
valami kiils6 jegyre (és — tenném hozzd - nem is tdrsadalmi, politikai kiilonbségekr
utal, hanem a jel6lt etnikai csoport égtdj szerint vald elhelyezkedésére. A tiirkokr
— irja Baskakov — a kovetkezd szin = égtdj megfelelés volt jellemzG: qara *fekete’
*észak’, aq fehér’ = dél’; kok 'kék’ = kelet’, sarig ’sirga’ ésfvagy qizil ’vOros’ =’ny
gat’. E szerint tehdt a Czeglédy professzor emlitette forrdsok kok tiirk 'kék tiirk’-
*keleti tiirk’-0t, fekete [qaral tiirgis 'fekete tiirk’-je *északi tiirk’-0t, sdrga [sarig] til
gis sdrga tiirk’-je ‘ny ugati tirk’-6t jelol.
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Tutayud

A Ming datir6k Dutd'ut Tatar nevében a Duta’urnak jol megfelelhet a mo: dutayun
elégtelen, nem teljes; hidnyos’, mo. -d tobbes képzivel, ahogy arra mér Pelliot (1951,
) is utalt. Dutayud Tatar tehdt azt jelentené, hogy 'nem teljes tatar’, vagy valami eh-
ez hasonld. Ez az elnevezés minden bizonnyal mennyiséget, részt jelSlne, és mint
lyan, meglehetdsen eltérne a tatdrok eddig megismert elnevezéseitdl. Taldn ezért is
ondolt Pelliot (1951; 5—7)arra; hogy a Rasid-ed-Din (I/1;103) emlitette‘twtwaywt,
mely ndla a tatdrok egyik torzsének neve, a *Turuqlig tobbese lehet, ami Pelliot sze:
int annyit jelentene, hogy ’a tutuq népe’ a 1to. tutuq ’katonai kormdanyzé’-bol, mi-
ént Buyiruyud annyit jelent, mint 'a buyrug népe’ (ldsd fentebb). Ilyenformdn =
élte Pelliot — MTT Duta’ut valgjdban a *Tutu'ut (azaz *Tutuqut ’a tutuq népe’)
ossz olvasata lenne.

Pelliot kisérlete szellemes, de nem valdszinii: Bizonyos azonban, hogy a Ming 4t:
rok Dqta’ut-jét a mongol irds tobbértelmisége kovetkeztében masképpen is lehet ol-
asni. Ugy vélem, hogy e név helyes olvasata Tutayud, amely a torok nyelvi Tutaq
zemélynév. mo. - (i)d tobbes képz8s szdrmazéka. A Tutaq név a tordk fut--tart,
meg)fog, megragad’ ige dev. n. (ajq képzss szdrmazéka, és szé szerint annyit jelent,
0gy 'fogé’. (V6. oszim. tutaq fogantyl, nyél; csipesz, fogd; tisz, kezes’ stb.). Mint
érfinév, igazolva van; v6. MTT: Tutay in Miilke Tutay; Rasid-ed-Din 11, 12, 133: Tu-
aq Ogedei kdn fidunokdja; Rind.: Tutaq-ata, Tutaq-bela (azaz -bala) stb. Nagy tehat
valdszin(isége annak, hogy a tatdrok torzsnevei koziil 4181, Arugai, Ayiriyud mellett
Tutayud is t6rok személynévi eredetd elnevezés. Ugyanakkor Buyiruyud régi torok
méltosdgnévbol, esetleg méltosdgnévbil lett személynévb6l magyardzands.
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A ,,bokacsont jatékokra” elsSsorban a juh, kecske, szarvasmarha, valamint a vaddszat
_utjdn hozzdférhetd parosijju patdsok rendjébe és a kérédzék alrendjébe tartozé élla-
tok (6z; antilop stb.) ,,csigacsontja” alkalmas. A husevSk és patdsok csoportjdba tar-
tozo dllatokndl, a hdts6 ldbak csdnk alatti iziiletében, azaz a 14bté felsG csontsoraban
aldlhato ,,csuki6t™ nevezik esigacsont-nak vagy ugrécsont-nak (Talis v. os tarsi fibia-
)1 Bdr ez a csontocska részét képezi a bokaiziiletnek, de a bokacsont elnevezés
melyet a szakirodalomban a halha mongol Yagai; mongol ¥yai ‘boka, bokacsont’ je-
ntésli sz6 (Cew. 825) tiikorforditdsaként haszndltak — nermn felel meg az dllatanatg-
iai értelmezésnek, ui. ott a bokacsont megnevezés a kérédz6knél a szdrkapocscsont
Is6 végdarabjt, a kiilondllo, rovid, szogletes alakd — proximalisan a sipcsdhttal, me-
idlisan a csigacsonttal, disztdlisan a sarokcsonttal {zesiilé — csontocskit jeloli (1d. az
L. képen.: os malleolare). A tovabbiakban a csigacsont (tkp. a boka csigacsontja) elne-
ezést hasznglom.

Egy kifGz0tt, a hustél megtisztitott csigacsonton a jdték szempontjabol négy, egy-
dstol jol elhatdrolhaté oldalt, valamint két , vég”-et kiilonboztetiink meg: Elhelyez-
edésiik szerint:

- Lateralis v. , lapos™ oldal (a 1dbt& felsS csontsordban elhelyezkeds csigacsont kifele
1nézo oldala)

Medialis v. ,,homori” oldal (... a test kozépvonaldhoz kozelebb fekvd; a 1db koze
felé néz6 oldala)

. Plantaris v. . dombord” oldal (...a farki vég irdnydba es§ oldala)

Dorsalis v. . drkolt” oldal (...a koponya felé nézs oldala)

Distalis v. , kis orsé (kis csiga)” (... a lejjebb fekvé, a fold felé néz6 oldala)
Proximalis v. ,,nagy ors¢ (nagy csiga)” (... felfelé, a gerinc irdnyaba nézd oldala).
Taldn a csigacsont formdja, az oldalszamok egyezése és az ebbdl ad6dé jaték-lehe-
ségek hasonlatossdga az oka annak, hogy utleirdsokban és egyéb kozleményekben,
konnyebb érthet8ség kedvéért gyakran helyettesitik a hat négyzet 4ltal bezdrt mér-
ni test, a kocka, a kockajaték fogalmaval. Voltaképpen joggal tarthatjuk a csiga-
ontot a hexaéder el6futdrdnak. A kocka, mint elvont mértani forma ismeretlen volt
. antik kor elStti id6kben, ugyanakkor a ,»hat lap” dltal hatdrolt csigacsontot kez-
t01 fogva haszndltdk szerencsejitékokhoz és jésldshoz.2

A csigacsont jdtékokra utald legrégibb feljegyzések az dkori gorog, latin és kinai
Ivif irodalomban taldlhaték. EbbS] azonban nem kévetkezik egyenesen, hogy a go-
g0k, rémaiak vagy a kinaiak voltak az elsék, akik a csigacsontot mar jatékként, ill.
b kultikus szerepkorben is haszndltdk. Hiszen a veliik szomszédos nom4d juhte-
s2t6 népek koziil sem a szkitdk, sem pedig az &si térok és mongol torzsek nem
ndelkeztek semmiféle irdsrendszerrel, igy legkorabbi torténetiikbél semini sincs fel-
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jegyezve sajdt nyelvitkdn. E tekintetben csak a kinai, latin és gorog feljegyzésekre t4-
maszkodhatunk. Ennek ellenére joggal feltételezhetd, hogy a csigacsontnak jatékként

torténd felhaszndldsdban a nomdd népeké az elsébbség. Igaz ugyan, hogy a csigacson-

tot a vaddllatok révén mdr jéval a domesztikdcid el6tt ismerhették, de széles korii el-
terjedésének alapfeltétele a juh és kecske hdziasitdsa volt. Vildgos tehdt, hogy kizaré-
lag olyan népek tudtdk felvirdgoztatni-a csigacsont jatékot, akik hatalmas juhnydjak-
kal stb. rendelkeztek. Persze ez Onimagdban aligha elegendd ahhoz, hogy: a csigacsont

, jaték ,.feltalaldsdnak™ elsébbségét Azsia nomdd lakossdginak tulajdonitsuk. Vitatha-

tatlan ugyanakkor az 6kori gorogok szerepe az asztragalosz jaték Eurépdban valo el-
terjesztésében, hiszen maguk is igen fejlett juhtenyésztd kulturat alakitottak ki.3
Megillapithato, hogy a csigacsont jdték altaldnosan ismert volt az Azsiatél Buré-

pdig huzédo teriileteken €16, juhtarté népek korében.# Késébb, az eurdpai feudalis

tarsadalmakban az dllattartdsnak médr nem jutott olyan fontos szerep - legaldbbis
nem olyan kizdrolagos —, mint a nomad pésztornépeknél, s igy a csigacsont sem kap-
csolddott olyan szervesen mindennapi életikhoz, jatékkulturdjukhoz. Mig a nomdd
embernek a mai napig legkézenfekvibb és legnagyszeriibb jatéklehetSsége maradt; s a
juh, a juhtartds életiik részeként, minden porcikdjdban elvalaszthatatlanul hozzitarto-
zik gondolatvildgukhoz, kulturajukhoz. A honfoglalé magyarsag is keleti 6rokségként
hozta magdval Eurépdba a csigacsont jiték ismeretét.>

A csigacsont jdtékra vonatkozd hazai kozépkori emlékanyag és a- mai néprajzi

gydjtések tandsdga szerint, a jaték dltaldnos kozkedveltségnek 6rvendve - majd ké-

s6bb gyermekjdtékként — egészen napjainkig fennmaradt, csupan a kozelmultban ve-
ftette el népszeriliségét. Két-hdrom évtizede még szérvdnyosan: jatszottdk; a mai
ermekek mdr egydltalan nem ismerik.

A torténelmi, néprajzi és régészeti mddszerek egyiittes segitségével meglehetdsen
pontosan lehetne rekonstrudlni a honfoglalé magyarok csigacsont jatékait. De ehliez
elsGsorban azokbol a keleti formakbol merithetiink, melyeket a Belsé-Azsiaban 616
omdd pdsztornépek, Gsi életformdjuk egyik eleven hagyomdnyaként, tobbé-kevésbé
ltozatlan formdban megdriztek.

1985 nyardn alkalmam nyilt a helyszinen megismerkedni néhdny Nyugat-Mongé-
dban is jdtszott kazak és mongol csigacsont jdtékkal. Teljesnek egydltalin nem
ondhatd adatgyiijtésemre tdmaszkodva a tovdbbiakban ezekb&l mutatok be néhi-

A csigacsontoknak eredetileg tobbféle szerepiik is volt: az ligyességfejleszts, vagy
idStoltd szerencsejatékok mellett, valldsi és szertartdsi kellékként — j6slds, vardzs-
8, sorsvetés eszkdzeként — is haszndltdk, s igy a feln&ttek jatékkultirdjaban is meg-
atdrozo szerepiik volt. Egyébként sem lehet mereven elkiiloniteni a gyermek és a
In6tt jdtékokat, habdr megfigyelhetS bizonyos kor és nem szerinti elkiloniilés.®
A csigacsont jdtékok tobbségében — mint ahogy a jdtékok legnagyobb részében —
a gyermekek mindenben a felnSttek, a nagyobbak példdjdt kovették. Ezért ma els-
tban, a valaha feln&ttek mulatsigdt képez3, sokszor erSsen dtalakitott - leegysze-
isitett vagy éppenséggel sszetettebb — jatékokkal taldlkozhatunk. A mongoloknal
fennmaradtak bizonyos Gsi formdk — f6leg az id8sebb emberek ritualis jellegi jaté-
i, ill. kultikus szokdsai —, melyeket kiilondsen nagy tisztelet dvez felnSttek és gyer-
ekek korében egyarant.”
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A mongol népek életében a csigacsonttal valo jaték — Yagai nairax vagy Sagai naa-
dax (v6. Cew. 364) — szdmos emléket, hagyoményf ériz. Kezdve a Mongolok Titkos
Torténetébdl mdr jol ismert, Temiidzsin és Dzsamuka testvérszovetségének megpecsé-
telésekor hasznélt csigacsontoktél,8 egészen a napjaink mongo! folkl6rjdban is megta-
141hatd szokésokig, hiedelmekig.

A csigacsonttal sokféle jatékra nyilik lehetség. E roppant valtozatossdg alapfelté-
tele — mely kiemeli a kevésbé tetszetOs formdju csontok koziil —, hogy sajdtos alak-
ja és egymdstol jol elkiilénithets oldalai révén elvontabb jatéktartomdnyok is kiala-
kithatok. 'Igy a csigacsont jitékok tobbségéndl annak van clsédleges jelentdsége, hogy
a csontocska melyik oldaldra fordul. Ennek megfelelden adnak nevet az egyes allasok-
nak:

1. ,Japos” — mong. mori ,16” (Cew. 342)

2., horpadt” — mong. femee ,teve” (Cew. 123)

3. ,,dombori” — mong. xoni ,juh” (Cew. 123)

4. ,arkolt” — mong. yarnaa ,kecske” (Cew. 123) v. iiker ,,szarvasmarha’,
a végein tdmaszkodva onx felborult” (Cew. 418)

. ha a , kis csign” dll — mong. em onx .
6. ha a ,,nagy csigdn” —mong. er onx, de nevezhetjiik ,,n8” és ,férfi’” dlldsnak is. Az

dllasok értéke az egyes dllatok értékének sorrendjét koveti, legériékesebb tehdt a
167,10 azt koveti a ,,teve”, a ,,juh” ésa ,kecske”. '
A csigacsont. oldalainak elnevezése, a besorolds népcsoportonként, vidékenként,
6t csalddonként is vdltoz6 lehet, de a 167 elsgbbségében dltaldban megegyeznek.
A legel6valté pasztorok életében a 16nak igen fontos szerep jut, ezért: nem véletlen,
hogy az édllatok értékrendjében, de a szerencse kifiirkészésében is 6vé az elsSbbség
(ld. még a kezdd személye €s a Kkezdési sorrend eldontésének szokdsét). BEzért a kif6tt
hustol ‘megtisztitott csigacsontot prébaképpen: hdromszor eldobjak, hogy kénnyen
esik-e 1167 oldaldra, hisz ez a legértékesebb. 11
A csigacsont jatékok tobbségénél a juh és kecske kisebb, formdsabb csigacsontjd
hasznéljak, de bizonyos esetekben — pl. a jégen jdtszott vagy a célbadobd jatékoknd
_ a termetesebb szarvasmarha vagy teve csontja az alkalmasabb. A jatékok zoméné
megtartjik a csigacsont eredeti alakjat, de elfordul olyan is, hogy a Yagai ,,16”-va
szemkozti oldalat megcsiszoljdk, vagy valamit rdragasztanak, hogy az lapos legyen;
konnyebben tudjanak vele ,Jovat” dobni. Ezt a csigacsontot ultai Yagai-nak, ,.talpa
csigacsont”-nak nevezik. Més esetben lyukat firnak a 16val szemben 1év6 oldalon,
valami nehezékkel (pl. Slom v. kavics) kitoltik; ezt szintén talpas csigacsontnak vag;
xurdan Yagai-nak, ,,gyors csigacsont”’-nak hivjaik,12
A mongol gyermekek 5—6 éves koruktol kezdenek jdtszani a csigacsonttal, s n
hdny év alatt akdr 100—200 darabot is Osszegy(ijthetnek e sajitos ,,aranyalapbol’
A csigacsontokat kis zsakocskdban (Yagain uut) Gizik, és a jatékok sordn abbol vesz
tenek el, ill. szereznek hozzé ijabbakat. ‘
Vannak jatékok, melyekhez kiilonboz4 szintire festett csigacsontokat haszndlna
ezért a mongol és kazak gyermekek — ha tehetik — csigacsontjaikat bedobdljak
gyapjufestslébe.13
A kisebb helyigény(i jdtékokat dltaldban foldre leteritett nemezszényegen
mong. Yirdeg (Cew. 850); kazak siirmak (KzkMS 228) —, vagy valamilyen dllatbéro

v
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2. Csigacsontok
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i De dltaldban egyiitt jatszdk a Kettdt; mindkét helyzetben (a ,,négy egyforma”
vagy a ,,négy ritka”) pontot €r, ill. felkaphatd.

4. Sagai atgax vagy Sagai taalcax | ,csigacsont marokban tartds, rejtegetés”
Személyenként négy-négy csigacsonttal, egyszerre tobben jdtszhatjdk ezt a szeren-
csejdtékot, amely leginkdbb a ndlunk is ismert, filléres alapon jdtszott ,,sndblira’ ha-
sonlit. A jatékosok csigacsontjaikbol tetszés szerinti mennyiséget a markukba tejte-
nek - vagy akdr cgyct sem —, majd dkliiket egymdsnak tdmasztva, sorban (valakit6l el-
kezdve) megprobaljak kitaldlni (Yagai taalcax) a marokba zdrt csigacsontok szdmdt; de
azonos oOsszegre ketten nem fogadhatnak. Majd a tenyereket felnyitva szdmolnak; s
ha valaki cltaldlta, akkor vagy az Osszes jatékban levd csigacsontot: neki kell adni,
vagy minden jdtékos — fliggetleniil attdl, hogy abban @ korben rejtett-¢ a markdba —
ad egy csigacsontot a ,,taldlénak”. Ha ez megtortént, vagy ha senki sem: taldlta el pon-
tosan, Gjbol rejtenek, de a kezdeményez§ személye vdltozik. Mindig a soron kovetke-
26 fogad el6szor, s halad a jaték addig, mig egyvalakinél gyilnek Ossze a csontok,
vagy valamelyik jatékos kiesik. '

5. Mori uralduulax , 16verseny”

A szerencsejatékokhoz sorolhatjuk még a tarsasjaték v. ddma-rendszer( jétékok egy
részét, ahol a csigacsontokat figurdkként is hasznaljak.

A léverseny” (mori uralduulax) jaték szabilyai nagyon emlékeztetnek néhdny
nalunk is ismert, dobdkockaval jatszott tdrsasjdaték felépitésére, s roppant sok vdltoza-
ta ismeretes. A ldverseny elsGsorban a gyermekek jatékelfoglaltsagai kozé tartozik,
gy az életben, mint a kisebb megprébiltatdst, de nagyobb szerencsét igényld csiga-
csont jatékok kozott is. Ez a jaték anndl crdekesebb; minél tobb 167, 1ll. versenyzd
41l a rajthoz. A versenyhez pdlyaként papirra rajzolt futésdvokat, vagy tiz-husz —
fejjel” egy irdnyba, lapos oldaldval (,,16”) felfelé forditott csigacsontot — libasorban
egymds mogé dllitott ,,lovat” haszndlnak.15 Az utébbi, tetszés szerint barmilyen ala-
ki lehet, csak az indulds és érkezés helyét kell pontosan megjelolni: Pl egy nagyobb
méret{l (teve, szarvasmarha), vagy tobb kisebb csigacsontot dllitanak keresztben a pd-
lya, ill. a libasorba , kot6zott” ¥agai-ok valamelyik végéhez.16 Majd minden jitékos a
sajat, konnyen folismerhetd (eltéré szinii, méretdi) versenylovdt a rajthoz dllitja, és
négy vagy tobb eldre kivdlasztott csigacsonttal — melyek szerepe tkp. a dobokockdé-
val azonosithaté — dobnak sorban egymds utdn.!7 Ki mennyi ,lovat™ dob, annyiszor
egy egységnyit halad elGre a pélydn, s aki hamarabb végére ér, az gy6z.

Megesik néha, hogy a csigacsont valamely végére fordulva dll meg — onxoldox
 (Cew: 418: onx bosox) ,,felborul” — ez esetben jutalom illeti meg a dobét. Minden-
képpen ,,bontani” kell az onx-ot — xagelax (,,torni”) — , férfi” (er onx) esetében két-
szet,;,n8” (em onx) esetében haromszor dobdst ismételhet a jatékos.

6. Temee buudax ,,tevelovés”

Egyenls szamu csigacsonttal, egyszerre négy-ot gyermek is jitszhatja. LegelGszor
megallapitjdk a dobdsi sorrendet, majd a kezdeményez§ két tenyerét egymds mell§ il-
lesztve, mindenkit8l azonos mennyiségii csigacsontot gyiijt a markaba, és azokat a
,foldre” veti. A szétteritett Yagai-ok koziil a ,lovakat” egy-egy ,,juhval” pdrban ma-
gdhoz veszi. Ezekkel a ,,nyilakkal” (Cew. 480: Yagain sum) kell a teritésben maradt
»tevét” kilbni dgy, hogy az felboruljon. Ha a f6ldon szétszérédott csigacsontok ko- -
z0tt egyetlen ,,16” sincs, de ,.teve” akad, akkor azok szimanak megfelelGen ,,addsa”

lapos deszkdn, esetleg asztallapon jdtszdk. Lényeg. hogy sima, viszonylag kemény,
dsszefiiggs feliletet alkosson.

Barmelyik legyen is a jatékok kozil, a kezdd személye és a kezdési sorrend megdl-
lapitdsa a legelsd mozzanat, s ennek eldontését leggyakrabban a szerencsére bizzdk.
llyenkor pl. a jatékosok koziil az kezdhet, akinek az Osszes (négy v. tobb) eldobott
csigacsontja kozil tobb fordul , Japos™ oldaldval felfcld; vagy egyet-egyet dobva elGbb
fordul ,,16ra” a szerencséje stb. Ha a jatékosok nem egy korosztalyba tartoznak, el6-
fordulhat, hogy tiszteleti sorrendet dllapitanak meg. pl. a legidGsebb kezd.

Véleményem szerint, a csigacsontnak jatékként torténd felhaszndldsiban, a csiga-
csont jatékok kialakuldsakor az ligyességfejlesztd (pl. a célbadobd, kapo-jdtékok). ill.
a kultikus szokdsok (joslds, vardzslds, sorsvetés) jelentkeztek els6ként, s belbliik fe
16dtek ki a bonyolultabb szerencse- és tdrsasjdtékok. Mindemellett a jatékleirdsok
csoportositdsakor elsGsorban a jdtékszabalyok elsajatitdsahoz alkalmazhaté nehézsé

sorrendet kovettem.14

Csigacsont jdatékok

1. Sagaigaar mergelex ,,j6slds csigacsonttal”

A kultikus szerepkorben felsorolhat6, jelen koriilmények kozott is megmaradt
szokasok kozill a legegyszeriibb és legalapvet6bb format a négy csigacsonttal t0rténd.
joslas (Sagaigaar mergelex) Grzi. Haszndltdk régen a zsikmanyért induld vaddszok, az
emberi sorsokat fiirkész6 1amak stb., de tapasztalataim szerint napjainkra egyszerui
babonds onjosldssd alakult. ‘
A joslashoz szitkséges négy csigacsont kivalasztdsaban meghatdrozo szerepe lehet a i
csigacsont szinének, alakjdnak, méretének is. A kivancsi természet( felnStt vagy gyer-
mek, bizonyos szabdlyok vagy belsé sugalmazdsi elv szerint, pl. haromszor egymds
utdn cldobja a csigacsontokat, s attél fiiggden, hogy milyen helyzetben esnek le,
,,meglathatja a szerencséjét” (ajaa iijex). A legszerencsésebb dobdsndl elsére mind a
négy csigacsont mds-mds oldaldra fordul. De szerencsés jel 'az is, ha ;,négy egyforma”,
vagy két 16" — két ,,teve” dll meg egyszerre. Egyéb helyzetben ki-ki eldontheti ma-
ga, hogy mit remélhet. ‘

Ebbédl a négy csigacsonttal valé joslasbol alakulhatott ki — tartalmi valtozdsok-
kal — a kovetkezd két szerencsejaték, a dorwon berx (Cew. 123.) és dorwon iil.

2. Dérwon berx , négy nehéz”

Négy csigacsonttal egyszerre ketten vagy tobben is jatszhatjak: Sorban egymds
utdn dobnak a jatékosok, s akinél mind a négy csigacsont més-mas oldaldra esik, az
pontot kap, melyet papiron vagy fejben rogzitenek. Igy haladnak korbe, aki szeren-
csésebb — tobb pontot szerez — az gyoz.

Egy misik viltozatban — amely mir az tigyességi jatékok kategoridjat érinti —, ha
mind a négy csont més-mds oldaldra fordul, a szemfiilesebb jatékos a csigacsontokat
felmarkol(hat)ja a tobbi eldl (Jugai bulaax), akkor 6vé a gyGzelem, s 6 kezdheti a ko-
vetkez§ jatékot.

3. Dérwon ijil ,,négy hasonl6” )

Az elGbbiekben  leirt szabdlyok vonatkoznak a ddrwon ifil (,,;négy hasonld” v.
,,négy egyforma’”) jdtékra is, csak ez esetben a négy-négy megegyezd allast kell figyel-
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(6r) marad a tobbieknek, az addssdgot a jaték folyamén torlesztenie kell. A ,,nyil” —
fiiggetlenil a taldlattél — a 16vés utdn bent marad. Ha minden teve ,.elteriilt”, ill. az
osszes 16szert (lovat és juhot) kiszedegette a jatékos, azokat megtarthatja és a soron
kovetkezs dobja el a maradék csigacsontokat. 'Igy haladnak korben a csontocskdk ki-
fogydsdig, de az utolsé négy (hdrom, kettd v. egy) Sagai elvetésekor figyelni kell,
ugyanis az ,,16” és ,,juh” llasban felkaphatd. A ,kecske” érvénytelen. Aki az utolsét
markolta fel, az kezdheti a kovetkezd jatékot. A jiték akkor ér véget, ha valamelyik
résztvevének elfogy az osszes csigacsontja — tehdt egy ,nyilvesszeje” sem marad —, s
" gy kiesik. :
‘ 7. §agai nyaslax (Cew. 829) ,,csigacsont fricskdzds”

Ezt a jatékot 4-5 fénél tobbnek nem érdemes jatszani. Els6 1épés a kezd8 szemé-
lyének eldontése, pl. igy: egy csigacsonttal, sorra egymds utén dobnak (amig az ,,la-
pos” oldaldra nem fordul), s aki a ,,Jovat” hamarabb folkapja a tobbi eldl, az kezdhet.
Fontos mozzanat, kiilondsen az ligyességi jatékok esetében, hogy a jatékot megel6z6-
en a tésztvevsk szigort szabdlyokban dllapodnak meg, legaldbbis egységesitik azokat,
flyen pl., hogy a jaték alatt nem lehet kdromkodni (xaraal tawixgiii baix), ha mégis,
biintetésbél az illetd bead egy csigacsontot a kozosbe. Vagy tisztdzni kell olyan kér-
déseket, hogy lehet-e a jaték alatt helyet viltoztatni, a célzdshoz helyezkedni, ,,szél-
lithat "¢ a jatékos, s ha igen, megnydlazhatja-¢ az ujjit stb. A hibalehetGségek megél-
lapitdsakor a szigortsig mértéke (xatuu vagy xongon diirem kemény’ vagy , kony-
ny( szabdly”) természetesen a jatékosok kordtdl, gyakorlottsdgitél és nem utolsé
sorban a jaték tétjétdl is fugg.

A jatékosok azonos szdmu csigacsonttal indulnak. A kezdeményez$ — tetszés sze-
rint — mindenkitSl egyenld mennyiség(i Sagai-t gy(ijt markdba, majd azokat egyszerre
ledobja (Yagai xayax), szétteriti gy, hogy a csontocskdk lehetdleg ne érintkezzenek,
de ne keriilienek egymdstol tdl nagy tdvolsdgra sem, mert az a pontos célzdst neheziti.
Ezt kovetSen az azonos oldaldra esett csigacsontokat — lovat a 16val, tevét a tevével
stb. — kell a jatékosnak ujjaival — hiivelyk és mutatéujjit vagy a mutato és kozépsd
ujjat osszeillesztve a koérmével — egymdshoz pockdlni dgy, hogy kozben tobb vagy
mds dllast csontot nem érinthet. Szabdlyos taldlat, ill. koccands esetén az egyik cson-
tocskat kiveszi, s folytatja tovdbb a jatékot az elsd tévesztésig, vagy a Yagai-ok elfo-

gyasdig.

Ellenkez$ esetben, ha hibazik vagy el sem taldlja a célpontot, akkor a soron kovet-
kezd jatékos teriti szét a jatékban maradt csigacsontokat. Hibalehet8ség az is, ha a ki-

16tt csontocskdt ugyanazzal a kézzel veszi ki, amelyikkel a pdccintéskor €rintette.

'Igy haladnak tovdbb, amig az utolsé Yagai-t is folveszik, s kozben mindenki igyekszik
a lehetd legtobbet dsszegy Gijteni, hiszen a nyeremény a sajétja marad. Ha a szétteri-
tett csontok kozott még akad azonos dlldsi, de nem adddik tobb 16vési lehetdség,
mert a kett kozé mds, ,idegen 4dllat” ékelddott — tehdt egy harmadik csigacsont
érintése nélkiil biztosan nem poccintheti —, akkor ,,szdllithat” (¥agai joox), dtemel-
het, azaz hiivelykujjit vagy mutatéujjat kissé megnyalazva, j6 erSsen a ,,szallitandg”
4llat, azaz a csigacsont felfelé es6 oldaldra szoritja, majd felemelve, a cél felé kozeliti
és raejti. Harom kisérletet tehet, s ha leejti, hibdzott. Az utolsé négy vagy annal ke-
vesebb csigacsont elvetésekor a ,,négy killonboz8”, a ,,négy hasonlé”, ill. a hdrom és
két egyforma alldsu felkaphat6 (Sagai bulaax). Aki az utolsé Sagai-t markolta fel, vagy
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[6tte ki sikerrel, az ismét azonos mennyiség(i csigacsontot szed Ossze a jatékosoktdl;
majd azokat szétteriti, s folytatjdk tovdbb addig, mig valamelyik jatékosnak elfogy' az
osszes csigacsontja, tehdt kiesik, vagy egy jdtékosndl gy(lik 6ssze minden jatékban I¢-
v6 csigacsont. Utdna el6lrél kezdik az egészet.!8
8. Sagai atgax vagy Sagai sidex (Cew. 829) ,,csigacsont markolds” vagy ,,csigacsont
dobalds (hajitds, elvetés)”
A legelterjedtebbek kozé tartoznak a kiilonbozd kézigyességi jatékok, amikor a
jatékosok feldobjak majd kiilénféle médon elkapjak a csontocskdkat.!? A csigacsont
_markoldst azonos mennyiségii csigacsonttal tobben jdtszhatjdk. A jdtékosok a csiga-
gsontjaikat tenyérbdl feldobva a kézfejre vetik, s akinek tobb marad fenn, az kezd-
het. A kezdeményez8 mindenkitdl azonos mennyiségii csigacsontot gy(ijt tenyérbe,
majd azokat magasba lokve, igyekszik egy részét a kézfejen kifogni, miga tobbi a
_foldon széttertl. Ha egy csigacsont sem marad: a kezén, akkor a szemfiles ellenfét
hirtelen mozdulattal — nyitott tenyérrel — :rdcsaphat (coxix V. algadax) az Gvatlan
jatékos liresen maradt kézfejére. A kézhdton maradt csontokat ismét marokba kapja
(gai atgax), majd az clfogott ¥agai-ok szimdval megegyez§ mennyiséget kell a f6l-
_ don szétteriilt csontocskdk kozil egyszerre folkapni gy, hogy egy kivalasztott 16-
yedéket (Cew. 488: siiirgiin sum a felkapds, megragadds nyila”)20 magasba 16k, s mig
az a levegSben van, a tobbit a f6ldr6l marokba szedi, és a foldobottat kifogja. Ha a
foldon szétszorddott csigacsontok til messzire keriilnek egymadstol - ami a gyors ma-
rokbagydjtést neheziti —, megengedett a ,csalogatds”. Ez esctben a 16vedék levegébe
hajitdsakor a tdvolra kerillt csontot ,kézelebb juttatja” (oirfuulax), vagy tobbet
_ messzirdl ,,0sszesopor” (Yagal xamax), s. kozben a feldobottat elkapja. Harom Kisér-
letet tehet. Ha hibdtlanul 6sszegy(ijtotte mind, egyet kivesz magdnak a jatékban levd
csigacsontok koziil. Aki egyet elhullat vagy egyéb hibdt kovet el, a madsik jatszonak
‘a’dja a csigacsontokat a jaték folytatdsdra. fgy haladnak tovdbb a csontocskak kifo-
gyasdig. Akinél tobb gyf(lik Ossze, az a nyertes, ill. ijabb csigacsontokkal gyarapithat-
ja készletét.
9. Bux buudax ,,bikal6vés”
- Egyszerre csak két ember jdtszhatja. A jitékosok 4-4 csigacsonttal dobnak egy-
_ szerre, s akinek tobb ,,bikdja” (bux) lesz, azaz tobb csigacsontja fordul lapos vagy
horpadt oldaldval felfele - tehdt ,,16™ v. , teve’ dlldsba —, az kezdhet. Az ellenfelek
azonos mennyiségli, mondjuk 5-5 ,,]8szerrel” (sum) és 3-3 bikdval folszerelkezve kb,
610 1épésnyire leiilnek egymadsal szemben a foldre (a tdvolsdg kor és gyakorlottsdg
_ fuggvénye), majd a ,bikdkat”, azaz a 3-3 célpontot (bai) feldllitjik dgy, hogy azok
_egyenld tdvolsdgra legyenek mindkettejiiktSl. Ezek a célpontul szolgald csigacsontok
: 4167 vagy |, teve” dlldsban, sorban egymads mogé illesztve, a palyara mer6legesen-— a
jdtékos sajdt térfeléhez kozelebb — helyezkednek el.” A kezdeményez§ kinyujtott kar-
ral; a tenyérr8l megcélozva egymds utdn ellovi — ujjaval elfricskdzza — a nyilakat gy,
hogy ‘az lehetSleg az ellenfél |, bikdit’ felboritsa. Lényeg, hogy kiforduljon eredeti
helyzetéb6l, és a dombord vagy arkolt oldaldra billenjen. Ha célbataldlt (onson); de
a bika dllva maradt (vagy ujbél feldllt), a taldlat érvénytelen. Ha elteriilt, kiveheti. A
. nyilak kilovését kovetSen az ellenfél probalkozik, s igy valtjdk egymadst, mig egyikik-
nek minden bikdja elveszik. Ilyenkor, aki elbb megléite ellenfele mindharom cél-
pontjat, az annyit megtarthat a mdsik csigacsontjaibol, ahdny a sajdt bikdibdl dllva
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maradt. A vesztes a hidnyt csak a’,.nyilakbol’> potolhatja, majd folytatjak tovabb a jd-
tékot. A cél: a mdsik ,,1Gszereinek”™ megszeizése.

A csigacsont jatékok tobbségénél a jaték ..céljdt”, tétjét tekintve sem huzhatunk
egyértelm(i hatdrokat. Vannak jatékok, melyben a versengés csak a nyeremény, vagy
éppenséggel a kockdzat nélkiili gy&zelem eléréséig vezet (pl. egyes szerencse- és igyes-
ségfejlesztd jatékokndl). A leggyakoribb azonban — f6ként a ,.nyerészkeds” jatékok
esetében (1d. Yagal nyaslax v.temee buudax stb.) -, amikor a csigacsontot fizetGesz-
kozként haszndljdk. Tehdt a jaték elsGdleges célja a mdsik csigacsontjainak megszerzé-
se, ill. a sajdt készletének gyarapitdsa.

De jatszhatjdk ,vesztésre” is. Akinek kevesebb pontja gy(ilt tssze, vagy a legtob:
bet veszitette, ill. addsa maradt a tobbieknek, annak bintetés jdr; pl. a jitékosnak egy
felboritott (onx), azaz valamely végére dllitott csigacsontot a szdjdval kell a foldrol
folemelnie dgy, hogy hatrakulcsolt kézzel guggolva, csak a ldbujjhegyén tdmaszkod-
hat. Ilyen helyzetben egy Svatlan probalkozds kozben konnyen az arcdra borulhat a
tobbiek nagy mulatsdgdra.

A gyermekek korében gyakran eléfordul az is, hogy vitds kérdésekben — pl. ki
menjen az elbitangolt jészdgok utdn. mds. ehhez hasonld, osztozkoddsra alkalmat
add helyzetekben — sorshitizds helyett egy-egy ,csigacsont-jatszmaban’ dontik el az
alkalom igazsdgat.

Hosszan lehetne még sorolni e csontocskdhoz fiz6d6 szokdsokat, hiedelmeket, ill.
a ‘csigacsont jaték évezredek sordn kialakult szabalyait, viltozatait, de ehhez valdja-
ban még nem rendelkeziink elegendd ismeretanyaggal; sem a mongodliai: gydjtések,
sem pedig a hazai, ma még nyomokban fellelhet& emlékek alapjan.

A magyar—mongol analdgidk kutatdsa elé

A bokacsont mint elnevezés taldn sohasem egyezett a magyar népetimologidbol
ismert megfelel&jével,2! hasznilata az utobbi idSben kezdte helyettesiteni a koztu-
datbol mar kikopott hagyomdnyos kifejezéseinket. Nalunk egyik kozismertebb ne-
ve a .cstidesont™ (vé. Népr. Lex. 1.°542), ami nem felel meg az anatémiai igazsdg-
nak, de az dllatanatémiaban haszndlt csigacsont, ugrécsont kifejezés sem. forgott
koznyelven. A magyar nyelvterillet egyes részein — egyes nyelvjdrdsok teriiletén —
mds-mds tdjsz6t haszndltak. A teljesnek kozel sem tekinthetS adatgy(ijtésem: sze-
rint; a magyar nyelvteriiletr6! ismert elnevezések a kovetkezok: :
,Kapocsont™: Kalotaszeg (Kallds Z. kézlése; vo. Kepes csalddi jdtékkonyv. 93: Ka-
pocsontozds); | bittykd™: Esztelnek (Id. Gazda Kldra, Gyermekvildg Esztelneken.
325-326); ,,pittykS™: Bdcska (K. Zoffmann Zsuzsanna koézlése); .,peggyes”: Torda
(1d. Kiss Aron, Magyar gyermekjdték-gytijtemény. 1891, 474—479); ; kiré”: Sza-
mosyjvar (a Népr. Muiz. gyfijteményében). K6zépkori forrdsokbél ismerjik az ocsk-,
ostdbla elnevezést, melyben az ocsk elGtag feltehetGen torok eredeti, valaha csontbol
valé jatékkockdt, csigacsontot jelentett, miként el6zménye, a torok nyelvekbdl is-
mert a¥ig (vo. TESz. 2: 1098).

I'ng tlinik, hogy a csigacsont jaték elterjedése — térben és idGben egyardnt —a
juhtartds elterjedésével és annak jelentSségével van szoros Osszefliggésben. A jdték
életre hivé, ill. életben tarté feltételeit figyelembe véve, valamint a torténeti forrasok
- alapjan megdllapithaté, hogy a mai mongdliai csigacsont jitékok ismeretében kony-
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nyebben felidézhetjiik- nemcsak a honfoglalé magyarsdg, de a valaha Belsé-Azsidban,
a klasszikus nomadizalds teriiletén kialakult nagy pdsztorbirodalmak népeinek jaték-
kultardjat is.

Mindemellett, mint nagyszer(i jatékelhetGséget sem hanyagolhatjuk el a tovébbiak-
ban, leleményét, életrevalGsdgat taldn torténete is igazolja.22

JEGYZETEK

1 Csdnk = a négyldbi dllat hdtsé liban a bokdnak megfeleld fziilet. A bokaiziiletet a két ldb-

szdresont (sipesont és a szdrkapocsesont), valamint a sarokesont és csigacsont zesiilése atkotja. A

. csigacsont fCliilrdl a sipesotittal (tibia), alulrdl a kozépponti labtScsonttal izesiil; mindkét végén
18v8 trochlea (csiga) két csukidiziletet alkot; amelyck részt vesznek a csdnkiziilet nyidjtdsdban és
hajlitdsdban. (Dr. Fehér Gydrgy, A hdzidllatok funkciondlis anatémidja. 1, Budapest, 1980, 78).

2 Pl az dkori gorogoknél a ,kybos”
csont gordg cliicvezése) jatszott szerenescjdtékok cgyre inkdbb hattérbe szorultak, de kiilonbézd
forrdsokbd! tudjuk, hogy jatékkockdikat — nyilvan a régi idGk emiékeképpen = mindig asztraga-
loszbdl, ill. esontbdl készitették. (Vo. Laszlé Gyula; Etudes archeologiques sur I’ histoire de la so-
cieté des Avars: Arch: Hung. 34, 1958, 150—153; Moskovszki Eva, A sors kockdi. In: Es jaték. ..
(Rubik’s) 1982/3. 17-21)." Alighancm a magyarok is csigacsontokkal kezdték a szerencsejdtékot.
Legaldbbis erre utal szldv eredet(i kocka szavunk clézményduck régi ;,csontoeska’ jelentése (vo.
TSz, 2: 511). De taldn czt igazoljdk ,,csontkarakter” mtianyagbdl késziilt dobékockaink is.

3 Burépabai a csigacsont jaték clSforduldsdnak’ clsé forrdsa az 6kori gorogok asziragalosz
jatéka, ‘melynck’ korabeli népszeriiségét szamos targyi 68 szellemi emlék bizonyitju. lgy pl. Homé-
rosz. llidszdban (XXII; 88) Ggy cmikezik meg réla, hogy a juh:és keeske asztragalosszal valé j ja-
“ték a gorog fiatalsdg kedvenc szérakozdsa: Kés8bb is gyakran taldlkozunk a jaték emiitésével; dlta-
ldban négy asztragalosszal, csigacsonttal jatszottdk, cnnek 35 vdltozatat istenck, héroszok vagy is-
mert személyiségek nevével itlették, és aki a nagyobb értékiit dobta, az nyert. A lcgjobb dobast
Aphroditénck neveztek, ennél a dobdsndl mind a négy asztragalosz mds-mds oldaldra esctt (vo.
a dorwon berx jatékkal). Az asztragaloszt jéstdra is haszndltak (vO. LaszIS Gy, im.).

4 A teljesnck cgyéltalan nem mondhatd régészeti adatgy Ujiés szerint, az Altaj-vidéké
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bol: Mongdlidban az i, sz. 1. sz ¢ls8 felébdl, egy gyermeksirban bukkant fel csiszolt, megmunkilit
csigacsontielet; u leletet tartalmazd ‘sirokat a szerz8k hunnak: tartjdk. (vo. Kiss Attila. Baranya-
megye X XL szdzadi sirleletei; Budapest, 1983).

5 Igiss Attila, im. 168171

6 Ugy. tartjdk pl; hogy a ,kapdzdst” mdr az dkori. gorogoknél is elsGsorban a ldnyok
jatszottdk; erre utalnak kiilonbdzd marvdnyra festett vagy szobor formaban megorokitett cmiéke-
ik. D¢ Brueghel 16. szdzadban késziilt ,,Gycrmekjdtékok” cimi festményének bal alsé sarkdban
taldlhatd részicten is lednyok kapéznak (vO. a Sagai atgax jaték leirasdval). Személycs tapasztala-
taimbol kiinduiva is aldtdmaszthatom ¢ feltevést: a mongol vagy kazak gycrmekek kozil is a la-
nyok tartézkodnak tobbet a tiizhely kozelében; és tesznek szert nemegyszer akrobatikus tigycs-
sépre a kapdzdsban.

kdjaban is cmlitett:, csigacsonttal vald nyillovés’ = Sagai xarwax leirdsat (94-95), vagy a holdujév
iinncpén kirakott, dobdkockaval kisorsolt ', foltos v. tarka béka” =alag melxii (Cew:
kat; melyckré most nem térek ki részletesebben.

8 Ld. Ligeti Lajos, A Mongolok: Titkos Torténete. Budapest; 1962, 37, ill: Tatar Magdolna,
Egy mongol bokacsont-jaték: Keletkutatds 1973; 95-100.

iziileti csontjdt is (vo. 1. kép, Mt3), melynck legtobb csctben a sarlag, azaz a Ljak T nevet adjak.

oz

kazakok is, csak naluk a .00 és teve™ dllas feleserél8dik. A kazakok
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megjelenésével az asztragalosz-csontocskdval (a csiga-*

¢, 1: szazadbdl ismerjik a legkordbbi faragott csigacsontleletet, az dn. tastyk kuttira id8szakd-

7 Ld. Kéhalmi Katalin, A steppék nomddja Iohdton, fegyverben c. (Budapcst, 1972) mun-

355) jatéko-

9 A csigacsont jitékok soran hasznaljak még a ldbkozépesont clsG u”puucl jzesiils alsé

10 A csigacsont oldalait hasontdképpen kiildnboztetik meg a mongolok szomszédsdgdban ¢18
a honrory oldalt (afsi) neve-
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sik-at, azaz )G dlldsnak, mig a mongolokndl azt leggyakrabban a | teve” jeloli. Tovdbbd: a lapos
oldal (tdyke), a kazakoknal tityd ,teve”;a domborit oldal (bdgd), a kazakokndl qoy ,juh’; az dr-
kolt oldal (&ige), a kazakokndl e¥ki ,,kusk > clnevezéssel bir. A végére fordult (.swausontnak a ka-
sakok is az ong; asik onga tilsu = mong. agai onx hosox (KzkMS 234) nevet adjik.

11 A Délkelet-Mongdlidban, Szithebator megyében 616 daringangdkndl a ,legértékesebb’™ dl-
[4st is tovdbb osztjdk oly médon, hogy a juh (v. antilop) jobb ldbdban taldihaté csigacsont lapos
oldaldnak a mdr emlitett mori ,paripa”, azaz a ,,herélt hdtaslé”, a bal ldbdban taldlhaténak pedig
a ghiii kanca” nevet adjak. A gy(ijtd szerint ennck (ma mdr) nines jelentSsége. V. Siixebaator,
G, Daringangiin xitiixdiin togloom: Studia Folclorica 1, 4, Uldnbdtor, 1962, 4.

12 Siixcbaator, im. 4—5. A magyarorszagi régészeti dsatdsok nyomadn is nagy szdmban keriil-

tek ¢l§ kiilonboz8képpen megmunkdlt: csiszolt, faragott, karcolt jelekkel (tamgakkal), furatokkal

clidtott, dlommal nehezitett csigacsontok (Kiss A., Baranya-megye, 170.).

13 Kordbban, kiilonbozé noévényi eredetii szinczékeket vagy foldfestéket hasznaltak a gyap-

jafestéshez. Napjainkra a boltbdl olesén és nagy vélasztékban beszerezhetd, konnyen és gyorsan

hasznaihaté — de kevésbé szintarté — anilin festékek czeket teljesen Kiszoritottdk. A Néprajzi: Ma-

zeumban Srzétt magyarorszdgi csigacsont jatékok kdzdtt is nagy szdmban talithatdk kiilonbozd

szintire festett darabok.

14 Az ismertetésre keriild jatékokat F6ként pyermekektdl tanultam — ami nem jelenti, hogy

mai nem tartoz(hat)nak a telndttek jatéktevékenységei kozé —, czért tobbségénél meg nem adha-

tok képet a gycrmeki és a felndtt jdtékok csctleges eltéréscirdl; s a jdtékban résztvevSk szdmat

ilictden sem rendelkezem minden esctben pontos adatokkal. i

15 A darigangdk mori uraldax léverseny” jdtékdban cz a. pdlya az uyanii S‘agaz a kotés csi-

gacsontja” nevet kapta (az uya sz szerint ,,kotést” jelent, ahovd a hdtaslovakat kikotik). :
16 A dariganga gycrmekjaték leirdsdban olvashatd, hogy 6k az ;,0sszekot6zott fovak? cgyik

végéhez keresztben 2-3 csigacsontot dllitanak, s azok tetejére tjabb csontokat tesznek, melynek

az owoo ,halom” nevet adjdk; hasonléan a hdgdk, hegyek tetején taldlhatd dldozati khalmok

clnevezéséhez.

17 Egy misik, igen clterjedt valtozatban a rajthoz allitott esigacsontjdval dob, sajit,lovaval”

jatszik minden jdtékos.

18 A kazakok ,,csigacsont fricskdzds” asik atiw (KzkMS 34) jatékabana kezdeménycezd altal
Bsszegy Gitott asik-ok mellett cgy feltiing — citér§ szinti, méreti — csigacsontot, ;,kant” vdlaszta-
nak, melyet cls6ként kell kildni a szétteritett csontocskdk kozil. Ezt kdvetSen még hdrmat szik:
séges hibdtlanul ,,kiszedni” ahhoz, hogy ¢ rangos csontocska, s vele cgyfitt az ,,6rokos” kezdemé-
nyczdszerep valamely jitékosndl maradjon. Majd folyik tovdbb a jdték, tobbé-kevésbé ugyanazon
szabdlyok szerint, mint a Jagai nyaslax csetében. Viszont, figgetieniil attdl, hogy ki markolta fel
az utolsé csigacsontokat, mindig a ,,kdnt” birtokid jatékos kezdi a kovetkezd jatékot.

19 Ezcket az iigycsségi, vagy n. , kapd jatékokat” ndlunk is sokféleképpen ismerték; pl.

,,bittykdvezés”, | bikdzds”, ,,cstidozés”, ,,topdzds”, ,,perézés™, ,kovicsezés” stb. Utdbb a csiga-
¢sont mellett — vagy inkdbb helyette — kavicsot, vdsott lésarkot, makkot, kukoricaszemcekbdl
zsinegre flizott karikdkat stb. haszniltuk. Az altalam ismert magyar csigacsont jitékok kozil a
leggyakoribbak és legvdltozatosabbak czek a kapd-rendszerfick, melyet Kiss Aron (Magyar gyer-
mekjdték-gyiijtemény. Budapest, 1891, 474 -479) mint ,,peggyes™ jatékot ir le.

20 A hatha mongolok egy ldncdarabbal (Cew. 741: X006 xuyag ,,pémél”) helyettesitik a ,,16-
vedéket” (siiiirgiin sum). Valaha a pancéling cgy darabkdjdt hasznaltak ¢ céira.

2] Teljesnek kordntsem mondhaté adatgydjtésem szerint, cziddig csak Lazdr Istvan, Gyer-
mekjdtékok (Alsé-Fejér vim., Nagycenyed, 1949., Népr. Miz. Etn. Adattdrban 1413.) c. kézirata-
ban taldlkoztam a jatékkal kapesolatban a ,,bokacsont” cinevezéssel: ,,21. Beggycs-jaték. Ezt a bd-
rany bokacsontjdval jatszdk.”

22 16 példa crre a francidk Jeu d’osselets néven iongalmazott aluminiumbdl sokszorositott
..csigacsont jatéka”, Egy tasakban § darab — meglchetsen leegyszerfisitett alaki — ,,mii-csiga-
csontot” taldlhatunk megfeleld haszndlati utasitdssal, amelyben a kapdzast népszerfisitik.
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Cew. = Cewel; Mongol helnii towé tajlbar: Uldnbdtor; 1966.
KzkMS = Kazak3a-mongol¥a sézdik: Uldnbétor; 1977.
TLSY. = A magyar nyely torténeti-etimologiai- szdtdra. 1-111, Budapest, 1967, 1970, 1976.

)rmos Istvan :
humoralis elmélet Avicenna Kanonjaban

A humordlis elmélet jelentSs szerepet jdtszott az antik, a kozépkori és a modern or-
yostudomidny fejlédésében Keleten és Nyugaton egyardnt, mig a természettudoma-
yok modern fejlddésének hatdsdra fokozatosan hdttérbe nem szorult, majd végleg el
em tlint a nyugati orvostudomdnybdl a 19. szdzad médsodik felében. Keleten azon-
an hellyel-kozzel mind a mai napig megtartotta jelent&ségét. Gyokerei az okori Go-
ogorszdgba nydlnak vissza.

Elédeinek eredményeit Osszegezve Galénosz ontotte végleges formdba ezt az elmé-
stet a7z isz. 2. szazadban.l A humordlis tedria azutdn a gorog orvostudomanyi miivek
forditdsai révén atKerilt az arabokhoz, s az iszldm orvostudomdnyban éppoly koz-
onti jelentSségre tett szert, mint a gorogoknél. A jovGben dtfogd elemzést szeret-
nénk késziteni a huimordlis elmélet torténetér6l és fejl6désérdl az arab vilagban. Els6
épésként megvizsgdljuk. miképpen mutatja be ezt az eliméletet a kozépkor kétségtele:
1 legnagyobb hatdsti orvosi miivének, Avicenna (980—1037) Kdnon-jinak teoreti-
kus része, azaz az elsé konyv elsé fann-ja.2 Avicenna mdshol is foglalkozott ezzel a té-
maval (pl. az al-Sifd’ -ban, az al-Nagli-ban),? ezeket azonban egyelére mi nem tdrgyal-
uk. Osszehasonlits: vizsgalatuk késébbi feladat lesz, éppugy mint a Kanon tobbi ré-
zének a vizsgdlata abbdl a célbél, hogy kideritsiik, vajon Avicenna nézete szerint ho-
gyan kell alkalmazni ezt az elméletet a gyakorlatban. A gydgyszertani fejezetek vizs-
galata gazdag eredményekkel kecsegtet.

Avicenna definicidja szerint az orvostudomdny az a tudomdny, amely révén megis-
merhetGk az emberi test dllapotai abban a tekintetben, hogy mi egészséges szdmdra és
ni nem az, hogy azutdn ily médon megdrizhetSvé viljék az egészség, ha megvan, il-
letve visszanyerhetdvé valjék, ha eltdvozott.* Akkor ismeriink valamit, ha ismerjik az
okait és a principiumait — ha egydltaldn vannak neki —, ha nincsenek, akkor pedig ak-
cidentalis és esszencidlis attribitumai révén ismerhetd meg. Szerz6nk négyfajta okot
kiilonboztet meg: anyagi, mozgaté, formai és célokot.> Anyagi okoknak azokat a
- szubsztancidkat - nevezi, amelyekben egészség és betegség determindlodik. Kozeli
szubsztancia egy szerv vagy a lélek, a tavoli szubsztancidk a testnedvek, még tdvolab-
bi szubsztancidk pedig szerinte az elemek. Az utdbbi kett§ Osszetétel, esetleg dtala-
kulds révén tekinthetd szubsztancidnak. Mindezek valamiféle egységre torekednek
. Bsszetételikben vagy dtalakuldsukban. Ez az egység a keveredés (ar. mizag, gor. kra-
sis), ill. konfigurdcid; keveredés az dtalakulds tekintetében, konfigurdcio az Osszetétel
tekintetében. A formai okok a keveredések, a beldliik szdrmazé képességek, valamint
az Osszetételek. Avicenna nagy sulyt fektet annak a hangsilyozasdra, hogy az elemek,
a keveredések stb., részletes bizonyitdsa nem az orvostudomdny, hanem a fizika tar-
gydt képezi, tgyhogy az orvosok erre nem is képesek, s foglalkozniok sem kell vele,
hanem el kell fogadniok azt, amit ezzel kapcsolatban a fizikaban jdrtas tudésok alli-
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tanak. Avicenna gyakran intéz ilyen és ehhez hasonlé figyelmeztetéseket olvaséihoz,

mindig élesen megkiilonboztetve azt, ami az orvostudomdnyba tartozik, attol, ami
nem tartozik oda. Egy helyiitt azt: mondja, hogy amikor Galénosz eme fogalmak bi-
zonyitdsdval foglalatoskodott, akkor 6 ezt mem orvosi mindéségében tette, hanem
mint filoz6fus, mint a fizikdban jartas tudés, éppigy, mint amikor egy muzulmdn
jogtudés (fagth) megprébdlja bizonyitani ama torvény helyességét, amely el6irja, ko-
telez6vé teszi a jogtuddsok szémdra a jogi szaktekntélyeknek egy adott kérdésben val-
lott véleményazonossiganak, konszenzusanak (ar. igma‘y kovetését, akkor 6 ezt nem
jogtudosi mindségében, hanem teoldgusként teszi.

Elemeknek (ar. rukn) a testnek ama elsGdleges részeit nevezi Avicenna, amelyek
mdr nem oszthaték tovabb eltérd alaku részecskékre, s amelyek keveredése révén 1€t-
rejonnek a kiilonboz6 lények.” Az orvosoknak el kell fogadniuk a fizikdban jdrtas
tudésoknak ama tételét, hogy bellitk négy van, sem tobb, sem kevesebb. Kettd ezek
koziil konnyii: a tiiz és a levegs, kettd pedig nehéz: a fld és a viz. Rogton elsédleges
tulajdonsagokat is hozzdjuk rendel: a fold hideg és szdraz, és ily médon szildrdsdgot
és dllanddsdgot kolcsonoz a testeknek; a viz hideg és nedves, és ez az utébbi tulajdon-
sdg teszi képessé arra, hogy konnyedén szétvidljon, kis részecskékre szakadjon, majd
tijra egyesiiljon, ily médon lehetSvé téve a testek szamdra.hogy kiilonboz6 alakokat
vegyenek fol. A leveg$ meleg és nedves, ily modon lehetdvé téve a testek szdmidra,
hogy kénnytiekké, konnyedekké, mozgékonyakka véljanak, mig a t{iz meleg és szd-
raz, ily mddon lehet&vé téve a testek szdmdra, hogy finomakka véljanak, megérjenek
¢s keveredjenek.

A keveredés, vagy mds széval temperamentum (ar. mizdg, gor. krasis) valéjaban
egy minGség, amely az elemek ellentétes minGségeinek az eredje.8 Az elemek négy-
féle: minéséggel rendelkezhetnek, ezek: a melegség, a hidegség, a nedvesség és a szd-
razsag. Nyilvdnvald, hogy az egyes testekre jellemzd keveredés/temperamentum nem
maés, mint az adott testet alkoté elemek minéségeinek az ereddje. Kétféle tempera-
mentumj/keveredés kiilonboztethetd meg pusztdn: logikai dton: kiegyenlitett (tempe-
ralt) és kiegyenlitetlen (nem temperalt). Avicenna rogton kihangsilyozza; hogy az or-
vostudomanyban- a kiegyenlitettség nem jelent abszolit kozépértékeket; ez is a fizi-
ka tdrgykorébe tartozo probléma, s az orvosoknak el kell fogadniuk, hogy a kiegyen-
litett/temperdlt kifejezés (ar. muCtadil) az orvostudomdnyban haszndlt értelmében
nemn az- egyenl8ség, az egyenld értékeken alapuld: egyensily (ar. ta“ddul, tawdzun
bi-Esawiya), hanem az igazsdgos elosztés (ar. al-Cadl fi l-qisma) kifejezésb6l szdrma-
zik, és azt az dllapotot jelsli, amelyben a test vagy annak egy része az emberi test-
nek legmegfelelébb mértékben részesedik az elemekbdl.

Az ily médon definidlt kiegyenlitettség meglehet8sen tag fogalom: meghatdrozha-
to egyrészt az él6lényekre, dltaldban az emberiségre, egy bizonyos klima lakéira, egy
adott egyedre vagy egy adott testrészre jellemzd két hatdrérték kozotti viszonylag
tdg mezdként, vagy pedig az eldbb emlitett minden: egyes esetben-a legmegfelelSbb
kozépértékként is. Az egyes szervek nem temperdltak, hanem kiegyenlitik egymadst
egy temperdlt testben. Ez al6l egy kivétel van mindossze: a b&r temperdlt, leginkdbb
pedig-a mutatéujj hegyének a bére. Ezért azutdn ez a testrész az emberi test legér-
zékenyebb része. Hasonl6képpen akkor neveziink egy: gydgyszert kiegyenlitettnek/
temperilinak, ha a min&ségei egyik irdnyban sem haladnak til-az emberi kiegyenli-

tettségre/temperaltsdgra j2llemz6 hatdrériékeken. Tovdbbd; amikor valamit hidegnek
vagy melegnek neveziink, akkor ezt az emberi testhez viszonyitva tessziik, ugyhogy
pl. ugyanaz a gyogyszer meleg lehet az emberi testhez képest, ugyanakkor pedig hi-
deg a skorpid testéhez képest. A kiegyenlitett temperamentumtél/keveredéstdl eltérés
lehetséges csak egyik, vagy mindkét irdnyban. Ezek a keveredések/temperamentumok
maguktol, vagy pedig valamilyen anyag hatdsdra jonnek létre. Az utébbi esetben az
adott anyag infiltrdlhatja az adott szervet, vagy pedig megtoltheti az tiregeit és jdrata-
it:- Avicenna ad egy folsoroldst, amely az egyes szerveket a szervekre jellemz$ minGsé-
gek csokkend intenzitdsa szerint emliti, ezt a listdt egyébként Galénosznak tulajdonit-
ja.2 Altaldban véve Avicenndnak az a véleménye, hogy minden egyes szerv sajit jel-
lemzG anyagdnak (parenchyma) megvan a sajit jellemz6 temperamentumajkeveredé-
se; mindazonaltal egy adott szerv végs$ temperamentuma/keveredése az emlitett tem-
peramentumnak €és az adott szervet alkotd véredények, idegek, vér stb., temperamen-
tumdnak az ereddje.

Most idézlink néhdny érdekesebb megdllapitdst a minGségekkel Kkapcsolatban.
Ezek felettébb tanulsdgosak abbdl a szempontbdl, hogy milyen bizonyitékokat hoz
f6l szerzOnk megdllapitdsai aldtdmasztdsdra: Az idésebb emberek -hidegebbek mint a
fiatalok, a blriik ugyanis szdrazabb és torékenyebb, és a csontjuk is szildrdabb. A haj
szarazabb a csontndl, ha ugyanis egyenlé mennyiséget vesziink mindkett8bal és desz-
tilldljuk dket, akkor a csontbol tobb viz és zsir fog eltdvozni,’ A nedves foglalkozdso:
kat {iz6 emberek, mint példdul a tengerészek nedvesebbek az dtlagembereknél. A n6k
hidegebbek a férfiakndl. Az északi népek nedvesebbek a délieknél. A’ temperamen-
tum/keveredés természetesen a korral is vdltozik.10

A testnedv (ar. hilt) nedves, folyékony anyag, ezzé alakult 4t legelSszor a tapla-
16k.1 Ismeriink j6 és rossz nedveket, és az egyik dtalakulhat a masikba. Négy elsédle-
ges testnedv van: a vér, a nydk, a sdrga epe és a fekete epe. Mdsodlagos szempontbol a
testnedveknek ujfent két csoportjdt kiilonboztethetjilkk meg: salakanyagot és nem-
salakanyagot. Az utébbi mdr behatolt a test egyes szerveibe, de még nem' asszimildlé-
dott teljesen az adott testhez. Ennek azutdn szintén tovdbbi négy fajtdja killonboztet-
het6 meg attdl fiiggben, hogy pontosan hol fordul el8 a testben.

A vér meleg.12 Van természetes és nem-természetes fajtdja. Az el&bbi piros, na-
gyon édes és nem romlik meg. Az utébbi temperamentuma vagy magatdl, vagy pedig
valamely rossz nedv hatdsdra romlott meg, amely rossz nedv vagy kiviilr8l szirmazik,
vagy pedig magiban a testben keletkezett, pl. a vér egy része megromlott és a stir{ibb
tésze fekete epévé alakult, mig a higabb része sdrga epévé alakult.

A nydknak is két fajtdja kiilonboztethets meg: természetes és nem-természetes.!3
A természetes nydk az a fajtdja a nydknak, amely képes dtalakulni vérré, hiszen a
nydk valéjaban nem mds, mint olyan vér, amely nem ért meg kell6képpen. Galénosz
azt mondja, hogy a nydknak nincs kiilon sajit kivdlaszt6 szerve, s mivel kiilonben is
igen kozeli rokona a vérnek, a vér jdratait haszndlja, hiszen egyébként is minden
szervnek sziiksége van rd. A romlott nyaknak iz szerint négy fajtdja kiilonboztethets
meg: sds, savanyl, csipds és iztelen, dllag szerint vgyszintén négy: viz-szer(i, iiveg-
szeril, nyulos és gipsz-szer(.

A sdrga epe lehet természetes és nem-természetes.!4 A természetes sdrga epe valé-
jdban nem mds, mint a majban keletkezett vér-hab. Egy része tovahalad a vérrel, hogy

64
65




= ORMOS | AVICENNA

skot és'a fekete epe bizonyos fajtdit: Még a tudat, bizonyos gondolatok is képesek
ozgdsba hozni a nedveket: voros targyak latvinya mozgdsba hozza a vért, igy azutdn
rvérzésre hajlamos egyének keriilik a voros tdrgyak latvanyat.19

téplalékul szolgdljon bizonyos szerveknek, amelyeknek sziikségiik van 1d, valamint
azért, hogy finomabbd tegye a vért, hogy azutén az ily médon a sziik jaratokon is dt
tudjon jutni. Szerepet jatszik tovdbbd a beleknek a ragadds nydktol és iiledéktdl valo
megtisztitdsdban is, valamint. mintegy ,,6geti” a beleket és a farizmokat, ily médon
serkentve &ket aktiv tevékenységre. A nem-természetes sdrga epe a gyomnorban vagy
a majban keletkezik. Az clébbi lehet péréhagyma-szert és patina-szerti.

A természetes fekete epe nem- mds mint vér-iiledék.15 A mdjban keletkezik és a
vérrel egyiitt tavozik el beléle, hogy taplalékul szolgdljon kiilonféle szerveknek, mint
példaul a csontok, vagy a 1ép, de ugyanakkor sfirtisiti és erdsiti is a vért. Egy része az
epehélyagba jut, hogy megszabaduljon salakanyagaitél. Ingerli a gyomorszdjat, ily
médon okozvin éhséget és étvagyat, egyidejiileg osszehizvin és erdsitvén a gyomor
szdjadékat. A nem-természetes fekete epe a vér elégése révén keletkezik. A fekete
epének vannak olyan fajtdi is, amelyek sdrga epe, nydk, tovabba természetes fekete
epe elégése révén keletkeznek.

Az emberi testben van egy viz-szer{i folyadék is: ez az italoknak az a része, amely-
nek nincsen tdpértéke, hanem mindossze elSsegiti a taplalék tovahaladdsit, ellentét-
ben a testnedvekkel, amelyek tdpldljdk a testet, azaz potencidlisan hasonlék az embe-
ri testhez.16

Hangstlyozni kell, hogy nemcsak a testnedvek ardnya, hanem azok abszolut
mennyisége is jelentSséggel bir.

Hogyan keletkeznek a testnedvek? Az emésztés a szajban kezd6dik, és a gyomorban
vélik teljessé a kornyezd szervek hdjének a hatdsa alatt.17 Az emésztés termékének a
neve chymus. Ez stir(i, folyékony anyag, amely a mdjba jut, aholis fovés (intibaly)
jatszédik le. Eppugy, mint ahogy a természetben minden fovés sordn hab és tiledék
keletkezik, ugyanez torténik itt is; ebben az ésetben a hab lehet példdul a természe-
tes sdrga epe, az iledék pedig a természetes fekete epe. A fovésen tul még égés is be-
kovetkezhet, ennek eredménye lehet rossz, sirga epe mint az 4talakult anyag hig ré-
sze, és nem-természetes, fekete epe mint az 4talakult anyag sGrdi része,-amennyiben
az gés mértéke tillép a rendes hatdron. Hidnyos fovés esetében nydk keletkezik. Mi-
dén mindeme anyagok mdr eltdvoztak, természetes vér marad vissza, jollehet még
f516s mennyiségben tartalmaz vizet. Ez a folos vizmennyiség a vesék, a higyhélyag
és a huigycsényilds itjan hagyja el a testet. A vér azutdn tovdbbhalad és szétterjed az
egész testben, tdpldlva azt.

Az elsé két emésztésen tilmenden a vérben lejdtszodik egy harmadik emésztés is,
midén a véredényekben kering, és egy negyedik is, middn szétterjed az egyes szervek- ‘
be.18 Az elsé emésztés a gyomorban jatszodik le és salakanyagai a belekbe jutnak.
A miésodik emésztés sordn a gyomorban lejatsz6dd emésziés salakanyagai részben a CYIETEK
vizelettel egyiitt eltdvoznak a testb&l, részben pedig a lépbe és az epeholyagba jutnak.
A misik két emésztés salakanyagai részben nem érzékelhetd dtalakulds révén tévoz- 1 Galénosz ide vonatkozd nézeteihez vo. Schoner, L., Das Viererschema in der antiken Hu-
nak el a testbdl, mint pl. izzadsdg vagy piszok, részben érzékelhetd természetes szdja- oralpathologie: Sudhoffs Archiv Beihcft 4 (Wicsbaden), 1964, 86—95. V6. még Harig, G., Be-
dékok ttjan, mint pl. az orr vagy a fiil, vagy a b6r nem érzékelhet§ porusai révén, mmung der Intensitit im medizinischen System Galens. Schriften zur Geschichte und Kultur
vagy valamilyen nem természetes médon, mint pl. ,,Jobban¢”daganatok 1évén, vagy ¢ ;””kff 11. Berlin, 1974, 38-51 (Das Viererschema und seine Quellen).
esetleg valamilyen természetes kinovés révén, mint pl. a korom vagy a haj. ,Sha;/?(‘ll,] L;‘;l;{dd]ia:%ryag,:ﬁ r:\l]rj:u:ar;rtll I;tlkgfl?;illﬁf g:zb;)::l: b;nl-; kévm;izlf)’ k‘g;)dé“ idéZZﬁk.:

Ezeknek a testnedveknek sajét mozgaté erdik vannak. A h6 mozgdsba hozza a vért s, New Delhi, 1982. a, Al-Qanun Fi'LTibb. Book 1, Vi-
és a sdrga epét, taldn a fekete epét is. Az enyhe keveredés/temperamentum erdsiti a_ q

Avicenna felettébb tomor leirdsa az elemekr6l és a testnedvekrdl magdba foglalja
telével, valamint az emberi anyagcsere bizonyos aspektusaival. Ennek az elméletnek
legtobb alkotéeleme nem tobb mint puszta spekulicio, amelyet 6sszhangba lehetett
zni bizonyos anyagokra, az un. elemekre és bizonyos testnedvekre vonatkozé mar
eglevd ismeretekkel. Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy ez az elmélet kiilonbdz8
rmészeti jelenségek preciz megfigyelésén alapult, utdna azonban eme preciz megfi-
elések alapjan egy nagymértékben spekulativ rendszer jott 1étre azzal a céllal; hogy
meritd magyardzatdt nyujtsa az emberi testtel kapcsolatos természeti jelenségek tel-
s rendszerének, ezen beltil nagyszabdsi olyan jelenségnek is, amelyek teljes mérték-
n hozzéaférhetetlenek voltak az egykori megfigyelési médszerek szimdra. Minda-
naltal ez a rendszer olyannyira ruganyosnak bizonyult, hogy képes volt, legaldbbis
szlegesen, 1600 évig érvényben maradni. Még csak szemrehdnydst sem Iehet tenni
en elmélet 1étrehozoinak; ez id6tdjt teljes mértékben lehetetlen lett volna ennél va-
mennyivel is jobb etméletet 1étrehozni. Mindazondltal egy pontban jelentds kéte-
ek tamadhatnak benniink Avicenna mddszerével kapcsolatban: tigy: tlinik, nincs
ztaban a tény és a hipotézis kozotti kiilonbséggel, valésdgosan 1étez6nek tekinti
t a jelent@s mértékben spekulativ rendszert. Ugy téinik tovdbba, hoéy semmivel
pesolatban sincsenek kételyei, sohasem mondja, hogy valamint nem tud.
Ha megvizsgdljuk, hogy miképpen jelentkezik ez az elmélet Avicenndndl és Galg-
szndl, akkor azt taldljuk, hogy Galénoszhoz képest nem sok ujat nyijt Avicenna.
ghdny évvel ezelBtt e sorok irgja megvizsgdlta az emberi gége és a nyelv leirdsdt: Avi-
nna kiillonb6zé miiveiben.20 Ott teljesen egyértelmfien ki lehetett mutatni, hogy
vicenndnak nem voltak elsé kézb6l szdrmazo ismeretei ezeknek a szerveknek a f0l-
ftésérsl, hanem csak Galénosz megfelelS helyeit kivonatolta. Leirdsai minden eset-
n elmaradnak a Galénoszéi mogott, Galénosz minden hibéjat dtveszi, és amikor
alénosz nem egyértelmii, vagy véletleniil, vagy azért, mert valdszin{ileg § sem volt
08 magdban, akkor Avicenna rendszerint eldonti a kérdést, tobbnyire rossz irdny-
n. Ugy tiinik, jelen esetben is az tortént, hogy Avicenna Galénosz megfelels miivei-
k rovid, igen tomor Kivonatdt adja; a tdrgyalt fejezet valoban annak felel meg, ami
tankonyv adott fejezetétdl elvarhat6.2!

3 at-Sif#>, al- Tabi“tvdt 8, al-Hayawin; al-Nagdt, al-gism al-tant fi l-hikma I-tab?“tya.
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AEOanun 35 torok irodalom Magyarorszagon
1. M. B

i, m. 36.

i. m.36-37.

i m. 38-47.

i, m. 43-44,

i om, 4447,

i m, 48--54,

i, m, 48. » ;
i, ms 49-50. al6sdgos L.magyar’ szdm volt a Sanat Olay: c. t6rok kulturdlis folyéirat 1981. no-

i.m. 5032, beri szama. Emel Ceylan Tamer — aki férjével, a kolt6-mifordité (tobbek kozott
: Z' 22_53_ y-fordito) Ulkii Tamerral Magyarorszdgon jdrva, a magyar irodalom, konyvkiadds
z m s 4'_55‘ ilmszakma szamos jeles képviselGjével taldlkozott, terjedelmes, képekkel gazdagon
im.56. . sztralt cikkben mutatta be a magyar filmmiivészet fejlédését a kezdeti Iépésektdl a
i, m. 56-57. : : nemzetkozi-sikerekig. Interjut készitve Fabri Zoltdnnal a Baldzs Jozsef regényé-
Ormos, L, Observations on Avicenna’s Treatise on Phonetics: Acta Orientalia Hung., késziilt, s a film bemutatdjaval egyidsben torokiil is kiadott ,,Magyarok”-rél, a
lggls’i‘i;nfiz;zetesen van némi kitonbség a Két eset kozGtt: a humordlis elmélet esetében n dkor%zégi b.e’mutat(') kapcsan emlék‘ezetébe idézi az,Ady-centenérium i’de:]:én Té.'
tudjuk Ssszehasonlitani a killonbozd lefrdsokat modern ismereteinkkel, mig az emberi anatd orszdgban jdrt Pozsgay lmre szavait: ,,Vannak orszdgok, amelyek kultura]}lk fej-
esetében ez megtehetd. tésében és mdsokkal valé megismertetésében szerencsésnek mondhaték; s vannak
anok, melyeket a torténelem nem részesitett ebben a szerencsében. De az olyan
orszdgok is, mint Torokorszag vagy Magyarorszdg — amelyekhez a sors nem volt
yes — egyiitt sok mindent tehetnek.”
Azt hogy a torok irék is érzik: irodalmuk hatrannyal indul a népek kultirdinak
y vildgversenyén, a Sanat Olayr idézett szdmdanak Kis orszdgok — nagy irodalmak
sszeallitdsa is igazolja. Ez a cim ismer8sen cseng ndlunk; hiszen Gera Gyorgy, az
gennyelvii Konyvszemle azéta elhunyt fGszerkesztSje a sok helyiitt, sokszor el-
gzott panaszok, indulatos eszmefuttatdsok, rezignalt tlinGdések; targyilagos hely-
elemzések és boles javaslatok szdmdra férumot teremtett: levelet intézve koltok-
, irékhoz, kiadékhoz, megkérdezte tdlitk, mit tehetnek azok az orszagok, ame-
knek irodalmét kilf6ldén nem méltdnyoljdk, hogyan novelhet$ az érdekiSdés a
foldi irodalom irdnt; s létezhet-e egydltaldn maradéktalan értéki forditds. A kor-
désre érekezett 98 vilaszt Boldizsar Ivin el&szavdval a MKKE ki is adta 1979-ben
its pays, grandes littératures? — Small countries, great literatures? cimimel, angol és
ncia nyelven: Ki tudja miért, torokok akkor nem szerepeltek a vélaszad 6k kozott.
Senat: Olayr emlitett szdma azonban, idézvén Boldizsir Ivan elGszavit, valamint
ge Amadotdl, Hlyés Gyuldn keresztiil Vidalig 19 megkérdezett gondolatait, kozzé-
7i négy ismert to16k kolts, ill. ir6 hozzdszoldsét is. Ezek a hozzészdlasok bepillan-
st nyujtanak a hozzdnk sokféle szillal k6t6dS, s a magyar olvasé szdmdra mégis
1te ismeretlen; de gyokeresen eltérd vondsai ellenére is sok szempontbél hasonlé
dokkal kiiszk6d& torok irodalom ismerds-ismeretlen vildgaba.
A Magyarorszagon is ismert Aziz Nesin most is a 1d jellemz szellemességgel és saja-
szemléletességével fogalmaz: ,,Az utébbi hénapokban a rddidban és a televizidban
nt egy tekldm: Bankunk jo bank.. Az irodalom viszont nem bank, az igazi iroda-
1 nem dicsérheti dnmagdt. Nem ismeri a vildg a kis orszdgok nagy irodalmét? Ha
¢ban van - és szerintem van — dm ne ismerje. Nem a mi feladatunk, hogy megis-
rtessiik, hanem mdsoké. Mi nem hirdethetjiik, mint a bank, hogy a torék irodalom
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Az 1982-es évkonyvben a magyar turkolégiai és torténelmi-paleografiai kutatasok-
1. ill; a térok irodalom magyarorszdgi jelenlétérdl jelent meg tanulmdny. Ez utébbit
ubovszky Editte] kozosen készitettiik, s akkor a kezdetektSl 1981. végéig bezardlag
Kkotetet sikerilt 6sszeszdmldlnunk. Sok ez vagy kevés? A nagy irodalmak forditd-
ihoz képest elenyész6, még akkor is, ha azdta boviilt a lista. S az altalunk ismert
atok szerint még mindig jéval tobb torok mi jelent meg magyarul, mint amennyi
agyar torokiil. Aldbbi osszedllitisomban tdmaszkodom e kordbban kozosen irt, to-
rokiil megjelent dolgozatunk megéllapitdsaira, adataira.

j6 irodalom... A magyar irék korlevelikben azt mondjik, hogy a magyar irodalo
semmiben sem marad el a német, angol, francia, orosz, olasz stb. irodalmaktol. A'm
vészeti alkotdsok azonban nem mérhetSk CGS-mértékegységeel. hogy ezt az allita
igazolni tudjuk ... Az épiiletek legnagyobb ajtaja a bejdrati, nincsen olyan hdz, amel
nek a konyha-, hilé- vagy fiird6szoba-ajtaja nagyobb volna a kapujandl. A vildgna
megvannak a maga nagy kultdrkapui. A régi nagy és élenjaro orszdgok, ha idGkozbe
elveszitik is haladé jellegiiket és nagysdgukat, egy ideig 6rzik még kulturdlis kapuy
nagysagit. A nagy kapuk sokdig a keleti orszdgokban 4lltak, az ipari forradalom ut
azonban az ipari orszdgokba kerilltek dt. Napjaink nagy kapui: New York, Moszky
London, Pirizs, Berlin stb. Kapu egy-egy nemzetkozi dij is... A nagy kulturg régmuiltbol
kapuk kiadéi sajndlatos médon a kis vagy elmaradott orszigoktol, elsdsorban a kele
ektdl, az irasmi értéke helyett inkdbb egzotikus és excentrikus érdekességeket v
nak; rdaddsul a t6rok irodalmat nem segiti a kapitalista orszdgok t&kéje és rekldmip
ra, s nem részesiil a szocialista orszdgokban megszokott allami tdmogatdsbol sem

A torok hozzdszolék koziil az igen sokoldald Kemal Ozer, Jézsef Attila torok f
dit6ja mutatkozik a legoptimistdbbnak ¢s a legaktivabbnak. Miutan leszogezi, hogy
megjelenés mindenckelStt ismertség és ismeretség kérdése, tehdt a nagy irodalmak
a befutott ir6k behozhatatlan elénnyel indulnak a versenyben, Aziz Nesinnel elle
tétben azt vallja, hogy az irénak magdnak kell kezébe vennie az igyek intézését. V¢
ménye szerint a torok irodalom szerencsésebb helyzetben van, mint a tobbi fejld
orszdgoké, mivel gyokereivel messzire nydlo, kiterjedt turkoldgiai kutatdsok eredm
nyeire timaszkodhat. A vilig turkolégusai a torok irodalom onkéntes forditéi. N
professzionistak, tulajdonképpeni munkdjuk mellett, tigyszeretetbdl vallaljik a for
tast. Felhivja az irékat, hogy tdmogassik ezeket az dnkénteseket, kiildjenek nekil
konyveket, mert a forditdsban, minden nehézsége ellenére, bizik. Szdmolva a rac
nalitdsokkal, egyiittmi{ikodést javasol: a filolégus-fordité és a kolt5firé-miiford:
kozos munkdlkoddsit.

1610k irodalom és a magyar turkolégia egyik legrégebbi, ugyanakkor mdig ivel6
szekapesolédasardl szélva példdzzuk torténelmiink és kultdrdnk szoros osszefoné-
At

A torok proza egyik elsS jelentSs mesterének, Evlia Cselebinek tizkdtetes miive, a
Seyahatname (Utazdsok konyve) aligha jart be kevésbé kalandos utat, mint maga az
kot6ja. A mi hdrom kéziratos példanydt 6rzik a torok konyvtdrak; de nyomtatds-
ban még vdlogatds is csak a 19. szdzadban jelent meg beldle. Az elsd teljes kiadds mun-
Kdlataiban részt vevd Kilisli Rifat az el6z8 kiaddsra utalva ezt jegyezte fol:,, A nyomdd-
ban idénként ldttuk a korrektirapélddnyokat. Az akkori cenzorok nagy érdeklOdést
mutattak Bvlia Cselebi miive irdnt, s bér jéindulatinak mutatkoztak, a szultdnsdgra
és a korméanyra vonatkozé részletek koziil jonéhdnyat kihagytak, ill. megviltoztattak,
a mii sok fejezete, illetve szava helyett mdst tettek be. Cevdet Bey a cenzura dltal
ihagyott részeket egy nagy tekercsbe gongyolve elrakta egy kiilon szekrénybe, azzal
reménnyel, hogy jon majd egy szabadabb kor, amidén ezeket a részeket vissza lehet
leszteni. Ime, ez az egyik fontos oka annak, hogy Evlia Cselebi Seyahatnamé-jat
iranyomtassak...” Az elsd kotet még arab- (1898-1928), az utols6 kettd mar la-
tinbets irdssal jelent meg (1935-38).

Evlia Cselebi kiaddsaban mi magyarok is részt vettiink: a magyarorszdgi utazdsok-
16l 52616 hatodik kétet a Magyar Tudoményos Akadémia anyagi tdimogatdsdval, Vam-
_béry Armin el8szavdval és Kardcson Imre kozremiikodésével jelent meg Torokorszag-
an, s 1904-ben mar magyar forditasban is napvildgot litott az Akadémia ,,Torok tor-
ténetirok” c. sorozatdban. A tovdbbi konyvtdri buvdrkoddsok sordn Kardcson folfe-
dezte, hogy a hetedik kotetben is vannak magyar vonatkozdsok. Miutén a torok cen-
z0ra akkor éllitotta le egy id6re a Cselebi-kiaddst, Karicsonnak a legnagyobb évatos-
sdggal kellett dolgoznia a tovabbi forditdson. Mégis, mdr 1908-ban megjelent magya-
rul Evlia Cselebinek az:1664—1666 kozott Magyarorszdgon és Ausztridban tett uta-
zdsairdl sz616 beszamoldija is.

Buda visszafoglaldsinak 300. évforduléja elStt, 1985-ben \j kiaddsban vehettiik
kézbe Kardcson Imre 1904-es, immaér torténelmi értékii forditdsat, s most kivdncsian
vdrjuk, megjelenik-e majd a mdsik, nem kevésbé érdekes, s hasonléképpen paratlan
forrdsértéki kotet?

Hasonléképpen figyelemremélté Naszreddin Hodzsa magyarorszdgi ,.élete”: anek-
dota-irodalmunk évszdzadait végigkisérik a hodzsa torténeteinek motivumai a korai
erdélyi prézairodalomtdl kezve a Mdtyds kirdly nevéhez kapcsolt furfangos torténete-
ken keresztill a 19. szdzadi sajté joizi adomdiig, még akkor is, ha nalunk mds fiktiv
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_Macaristanda Tiirk Edebiyati” cimmel — tehdt jelen ismerteténkkel azonos
men — jelent mar meg egy rovid 6sszefoglalé. Aziz Nesin ugyanis, bar mint ldthatt
meglehetSsen szkeptikusnak mutatkozott a killfoldi bemutatkozdst illet6leg, s f6k
pen mélységesen elitélt mindenfajta onrekldmozast, nem marad rest, ha ugy érzi,
het vagy tennie kell valamit. Szerzdi jogokbdl befolyé jovedelmébél (az egyik leg
mékenyebb, s ugyanakkor a legtobbet forditott torok ir61) 1972-ben hozta létre a
mér sok milliés értékdi Nesin-alapitvanyt. Az alapt6kébdl kozel Isztambulhoz, Cata
caban tehetséges fiatalok szamdra épul otthon. Az alapitviny Edebiyat Yillifh cime
évkonyvet ad ki, igy vasdrloi is hozzdjarulnak egy-egy téglaval a létesitmény épit
hez, ill. mikodéséhez. Nem is apré téglicskaval: vaskos kdtetekrdl van $z0. A soroza
darabjai a torok irodalom hasznos kézikonyvei: szdmbaveszik az év irodalmi és kulfy
rélis eseményeit, felmérik a vers, a préza, a kritika, a népkoltés, a gyermekirodalon
és a torok nyelv aktualis helyzetét, osszefoglaljak az irodalmi vitdkat, bemutatjd
4j kulturalis szervezeteket és folyéiratokat, beszamolnak a palydzatokrdl és a dijal
rél, koszontik a szilletésnapjukat inneplSket és megemliékeznek az eltavozottakrol
ill. az esztend§ jeles évforduléirél. Mindezeken til rendre szamot adnak egy-egy o
sz4g turkolégiai kutatdsairdl, t6rok vonatkozasu kulturdlis tevékenységérdl. ‘
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vagy létezé alakok e huncutsdgok foszerepldi; hisz a Naszreddin Hodzsa anekdotdk a
nemzetkozi anekdotakincs dramlataival jutottak el mdr igen kordn a magyar nyclvte-
rilletre. A tobb-kevesebb valtoztatdssal mdr évszdzadokkal ezeldtt felbukkand Nasz-
reddin Hodzsa anekdotak magyar megfelelit nemzedékek hallgattdk, meséltck, ol-
vastdk szivesen, s a bibliografidnkban szerepld kiadvanyokon tdl is szdmtalan cikk, ta-
nulmdny elemzi magyarorszagi utjukat.

Vincze Frigyes nevéhez: tobb: irodalmi tanulmdny: fliz6dik. Az oszmdn irodalom
egészének dttekintése mellett Mehmed Emin Yurdakul és Nanuk Kemal bemutatdsd-
val 4z djabb torok irodalom felé fordult: Emellett: Ahmet Rasum regényének is & volt
magyar tolmdcsoldja.

Pastinszky Jdnos a torok irodalom egészét dttekinté monografian dolgozott, de
ennek csak cgy része jelent meg, a teljes kézirat sorsa ismeretlen. 1912-ben kiadott
résztanulmdnydban az oszmdn irodalom kordbbi szakaszainak vizlatos dttekintése
utan. a 19. szizadi torok irodalom nagy Gtt6rSi, a nemzeti irodalom megteremtéséért
faradozo ibrahim Sinasi-rél, Namik Kemal-rél, Ahmet Mithat-rél, Muallim Naci-rél és
kovetbikrdl irt, s szdlt az dj {géretekrdl is, mint Tevfik Fikret, Mehmet Said.

A szdzad elején Ban Jdnos irt tanulmdnyt Tevfik Fikretrdl; antoldgidkat készitett
Mésziros Gyula, Domotor Béla, Mezey Istvdan; Halide Edip Adivar, Mustafa Macide,
Iskender Fahreddin és Suat Dervis egy-egy regényét pedig Silberfeld Jakab, Persian
Adam ill. Schneider Miklds iiltette 4t magyarra.

19. szdzad: turkoldgus-forditdk

A magyar kozvéleményben, s ezzel egyiitt a magyar irodalomban hosszu évszazadok
6ta élénk érdekldés él a torokség irdnt. A 14. szdzadtél kezdve a torok tdrgyi irodal-
mi alkotdsok jorésze a torok elleni harcra buzdit (elégedjiink itt meg. mint a legismer-
tebbel, a Szigeti veszedelem emlitésével), de idézhetnénk egészen mds jellegii példakat
is (1d. a torok koltészet magyarorszagi jelenlétét bizonyité Balassi Balint-féle ,,torok
verseket”). Ez az érdekiédés nem sz(int meg a hédoltsdg idGszaka utdn sem, s6t idon-
ként vj, aktudlis tartalmat is nyert. Koztudomdsi pl., hogy Jokai Mor is igen szivesen
nyult regényeiben és elbeszéléseiben torok témdkhoz. igy mar legelso regényei koziil
az Erdély aranykora és Torok vildg Magyarorszdgon cimiiben (ezek 1851 €s 1853 ko-
zott készilltek) a térok hodoltsdg kordnak megkapo rajzdt adja; az egy évvel késGbb
keletkezett Fehér rozsa 6s Janicsdrok végnapjai mar teljesen: torok témdju. A krimi
hdborti aktualitdsa 6sztokélte akkor Jokait, sok forrdsmiivet dttanulmanyozott, s6t
torok targyd miiveihez béven meritett témdt az vjsdgok hireibdl is.

Hasonl6 érdekl3dés mutatkozott Magyarorszagon a torok irodalomi irdnt, igy a
magyar olvasé mér a 19. szdzad derekdn — a magyar forradalom és szabadsigharc 14
zas id8szakdban — izelit6t kapott a torok irodalombél Vambéry késGbbi tanitomeste-
re, Repiczky Janos kis konyve révén.
A t6r6k irodalom els6 magyar megszolaltat6i dltaldban elsé tudds turkoldgusaink
voltak: Irodalmi munkdssdguk a nyelvész-filolégus tevékenységétdl néha alig-alig va-
laszthat6 el, a gazdag folkl6rantolégiak, példdul a népdal- és mesegy (ijtemények gyak-
ran a nyelvészeti: kutatdsok -, melléktermékei’’:: Mészdros: Gyula,. Vdmbéry Armin;
Thury J6zsef, Kardcson Imre, Vincze Frigyes, Prohle Vilmos és tarsaik mellett, elsd-
sorban Kunos Igndc sokirdnyi munkdssaga jarult hozzd a mult szdzad miésodik felé-
ben, a szdzadfordulét megelézd, illetve kovets: években-évtizedekben a tordk iroda-
lom magyarorszagi megismertetéséhez. Kiinos ismertette mieg el6szor a kdzonséget a
torok népi jatékokkal, a karagioz-zel és az ortaoyunu-val, behatéan foglalkozott a
Naszreddin Hodzsaanekdotdk témdjaval (a hodzsa és a magyar anekdotdk kapcsolatd-
16l késSbb Gyorgy Lajos is irt), meséket és népdalokat gytijtott és adott ki, ugyanak-
kor bonckés ald vette a torok irodalom és a nyugati kultira kapcsolatait is. (Csak zd-
réjelben emlitjiik meg, hogy van Kunosnak egy olyan tanulminya a térok népi iro-
dalomrél; amelyet torokil irt, Torokorszdgban. jelent meg — igy magyar forditdsa
még kiaddsra vdr.)

Repiczky Jénos \ittéré munkdjdt lassan kovették a tobbiek. Megjelentek a torok
irdalom egy-egy korszakdt vagy az egyes irok; koltdk munkdssdgit elemz6 konyvek.
Erd&di Harrach Béla pl. Fuzilir6l és Bagdadirdl irt tanulmdnyt, antolégidjaban pedig
tébb torok miinek is helyet adott. Kardcson Imre a Kortdrs torok alkotdk miiveibdl
valogatott, Prohle Vilmos Namik Kemal drdmdirdl irt, s egyik dramdjat is leforditotta.

Tegnap és ma

A tOrok irodalom irdnti érdekliédés Magyarorszdgon a felszabadulds utdn sem csok-
kent.'s ha a kdnyvkiadds torok produktumainak szamaval nem is vagyunk elégedet-
tek, el kell ismerniink. hogy bibliografidnk adatainak nagyobb része 1945 utanrol
datalédik.

Viszonylag szerencsésebb helyzetben vannak az érdeklédék kozil a versbardtok.
Egyrészt azért, mert a magyarhoz hasonléan a tordkben is évszdzadokon dt a lirdé
volt a vezetd szerep, a koltészet emelkedett vildgirodalmi szintre; masrészt, mert van
egy olyan antoldgiank, amely atfogé képet nyujt err6l a gazdag koltészetrdl. A Hazai
Gyorgy és Arpdd Imre szerkesztette Szenvedélyek tengere ¢. kotet verseinek tengerén
kittiné miforditogirda — tobbek kozott Szabd Lorine, Weores Sandor, Vas Istvan,
Ldnyi Sarolta, Somlyé Gyorgy — forditdsaival, a Korok, stilusok és iranyzatok kozott
Rasonyi Laszlé eligazité tanulmdnya segitségével hajozhatunk. Az antoldgia a 13. szd-
zadi divan-kolt6t6l; Sultan Veled-t6l a lantos koltészeten 4t, szdzadunk sulyos tdrsa-
dalmi gondoktdl feszilg lirdjdig épit egyetlen hatalmas ivet a koztdrsasdg kordnak je-
lent8s koltd-triumvirdtusdig. A imindennapok énekese Orhan Veli Kanik, a kotetrdl
kotetre valtozé Oktay Rifat Horozcu és a romantikdtSl a tdrsadalmi valdsdgig eljutd
Melih' Cevdet Anday verseivel zdrulé kotet olvastdn csak egyetlen hidnyérzetiink td-
mad: j6 volna az azéta foln6tt vjabb torok koltégenerdcickkal, az djabb koltéi irdny-
zatokkal egy hasonldan érts valogatds révén megismerkedni.

v .. Eljon majd a nap tudom

mikor ugy fogunk egymdshoz vendegségbe jdni,

mint egyik kertbdl a mdsikba, nyilt vton...”

Nizim Hikmet mondja ezt, Magyar [3{d c. versében. O maga valéban sokszor és
szivesen ldtott vendég volt nalunk, kozottiink élnek, akik bardtai lehettek, s miivei is
otthonra leltek a magyar olvasok szivében. Elsd magyarnyelvii verskotete a bortoné-
ben éhségsztrdjkba kezd§ koltd kiszabaditdsdért inditott nemzetkozi akcidhoz kap-
oldddan jelent meg, ezt kovette hamarosan a mdsodik, a koltd-bardt Somlyd
yOrgy forditdsaban, majd 1956-ban mdr egy terjedelmes, vilogatds. Tornai jozsef
forditdsai, a Nehéz a tdvollét c. parinyi kotetben a szimiizetés nehéz kenyerén 61§

72 73




TASNADI/ TOROK IRODALOM

kolist szolaltatjak meg; haldlanak tizedik évforduljn pedig fiatal kolték adoztak
tisztelettel emlékének, felidézve a 20. szdzadi vildglira e klasszikusanak koltSi palya-
képét. Harom nagyterjedelmi kolteményét olvashatjuk itt: egy-egy lirai riportot Ku:
barél, ill. Tanganyikdrél, és a kései szerelem szépséges himnuszat, a Szalmaszoké-t.
Tobb szinmiivét, Romantika cimmel életrajzi regényét és a Szerelmes Felhd c. kotet-
ben koltsi szépségli meséit olvashatjuk.

Nazim Hikmeten kiviil Fazil Hiisnii Dagflarca az egyetlen torok koltd, akinek ondl-
16 kotete van magyarul. A mai torok lira doyenjének sajatos vildgdhoz Tandori Dezs@
Kkalauzoldsdval juthatunk kozel.

Van prézai antologidnk is, a Rubovszky Edit szerkesztette Tdrdk elbeszélok,

, 1974-b8l. Ez is a kezdetektdl méig, pontosabban szdlva a mai derékhadig halad, a
e kezdetek azonban itt nem hét évszdzaddal korabbi idgpontot jelentenek: a kotetindi-
. t6 novella ir6ja, Memduh Sevket Esendal alig tobb mint szdz esztendeje, 1883-ban

szilletett. 27 elbeszélS kozel félszdz irdsa természetesen nem adhat médot a torok no-
vellairodalom minden egyes jellemz&jének bemutatdsdra, de a sziletd torok széppro-
za ltkeresését, a Maupassant-i, Csehov-i, majd Sartre-i, fonesco-i, Kaftka-i, Stein-
beck-i hatdsokat, a tdrsadalmi ellentmonddsokat és a valtoztatni akardst hiven tiikro-
zi. Ma mar ezt az antolégidt is folytatni kellene.

A torok széppréza fontos vonulatdt alkotjak a falu és a parasztok szenvedését vi-

l4ggé kidlté — mondjuk igy — ,,népiesek™. Allah drnyékdban cimmel, Egy anatoliai ta-
nito feljegyzései alcimmel jelent meg valogatds Mahmut Makal miiveib&l. A fiatal ta-
nité nem regényt ir, hanem a maga korill litott nyers valésdgot irja le dgy, ahogyan
4téli. Egy olyan értelmiségi megrdz6 vallomasa ez a konyv, aki onfeldldozéan kiizd az
clmaradottsdg; a nyomor, a tudatlansag, a valldsi fanatizmus és a babondk ellen.
A torok paraszt és a munkds dbrdzoldsa a ,,torok Gorkij"-nak nevezett Sabahattin
Ali novelldival nyert az irodalomban polgdrjogot. Megdobbentden szikdr elbeszélései-
b6l nalunk A malom cimmel jelent meg valogatds, emellett — legaldbbis a konyvtdrak-
ban — a pozsonyi kiaddsi Mocsdrldz c. vélogatdst is kézbe vehetjiik.

FelnGtt-regényt sajnos nem olvashatunk magyarul a falusi intézetek nevelte Fakir
Baykurttél, de Tarkatolli c. meseregényébdl is vildgosan kideriil, hogy kik mellett
Kkotelezte el magit. A folklérmotivumok irdnt érdekldSknek is érdemes elolvasni ezt
a konyvet. Egy Anatdlidban gy(ijtott népmesét dolgoz fel, amely szamunkra ismerds
motivumokra épiil: cselekménye szinte hajszdlra megegyezik a mi gyémantfélkrajcd-
ros kiskakasunk kalandjaival, s fontos szerepet jatszik a mindent jaro malmocska is.

Az elbeszélés egy sajdtos dgdnak kivalo mestere a bevezetGben is emlitett Aziz Ne-
sin, akinek sikerilt a kis nyelvek elszigeteltségébdl kitorni: miivei kb. harminc nyel:
ven olvashatok; Arany Palma-, Krokodil-, Arany Sun-, Hitar-petar- és Lotusz-dijak
jelzik szatirdinak nemzetkozi elismertségét. Rekorder Magyarorszdgon is: 6 az egyet-
len torok prézaird, akinek négy 6ndll kotete jelent meg magyarul. A szabdly az sza-
baly és a Forditdsok és ferditések a népi humor, a tréfak hangvételével nagyon is mai
visszdssigokat, legféképpen a biirokracidt tollhegyre t{iz8 irdsaibol kot csokrot. 4zok
a csoddlatos mai gyerekek c. kotete gyermek és felnStt szdmdra egyardnt szérakozta-
t6 médon vildgit 14 azokra a nehézségekre, amelyekkel a kicsik, a nagyok vildganak
képmutatisa miatt keriilnek szembe. (Rufat Ilgaz Kopasz Mahmut didkjai c. ifjusagi

regénye ugyanakkor a kacagtatd didkcsinyek tdrhdza). A legutoljra megjelent Aziz
Nesin kiaddsok az ir¢ Gjabb arcdt forditjak felénk: a drdmairé Nesinét.

A ritkdbb urbédnus regény példdja-Samim Kocagdz intve, a Tizezrek visszatérése.
A jelképes cim arra utal, mennyire nehéz a konzervativ kérnyezet és a vagyon csibi-
tasai kozepette is hiven kitartani az ifjukor halad6 eszméi mellett.

A fiatalabb irénemzedék képviselSje Erdal Oz. A ndlunk Vajido szabadsdg cimmel
megjelent regénye az 1971. mdrc. 12-t kovet6 nyilt jobboldali terror idészakdnak
dobbenetes dbrdzoldsa. A f6hds sebesiilten és betegen keriil a koztdrvényesek celldja-
ba. Pokoljdrdsra, kinzdsokra emlékszik, de mdr valamelyest megnyugodva, mert nem
tudtdk megtorni, s a tdrsadalom szdmkivetettjei, az egyszerii emberek is befogadjak
az eleinte gyantsnak tartott politikait. '

A viszonylag késén fejl6désnek induls torok novellairodalomban Sait Faik Abasi-
yanik-nak az egyéni problematikdt megragadsé, ill. Sabahattin Ali-nak kemény: tdrsa-
dalomkritikdju elbeszélései jelentik az elsS csucsokat. (Sait Faik vdlogatds is készi-
16ben van az Eurdpa Kiadéndl.) Sokaig egyik irdnyzat sem talalt mélté folytatora,
mignem az 1960-as évek végén feltiint Bekir Yildiz dj szintézist teremtett. Balladato-
morségli novelldiban sorstragédidkat rajzol meg, s ezzel egyértelmien dllast foglal ars
poeticdja mellett: ,, A miivésznek azok mellé kell dllnia, akik egyszer a még nem fogal-
mazott remények, a meg nem élt szerelimek, a meg nem adott remények birtokosai
lesznek.”

,,Yasar Kemal korunk nagy regényiréja” — irja a Le Monde; ;,Yasar Kemal az iro-
dalom 6ridsa” — mondja a Nouvelles Litteraires, ,,Yasar Kemal egy nép géniusza” —
igy-a Le Ma{in, abbdl az alkalombdl hogy az ir6 Pdrizsban dtvette a nemzetkozi Del
Duca-dijat. Evek 6ta ott szerepel a Nobel-dijra jeloltek kozott is; A nemzetkozi elis-
merést mar az 1953-ban irt Sovdny Mehmed meghozta szimara." Az UNESCQ is java-
solta, hogy a regényt forditsdk le a nagy vildgnyelvekre. Magyarul 1963-ban jelent
meg. A regény a Toros hegység betydrvildgdt hozza elénk, a harmincas évek e torok
Réz‘sa Sandordval, a szegényck legendds védelmezGjével.

Es tdjra néhdny kiragadott idézet: ,,Yasar Kemal regényét tolsztoji méretek és
dickensi elevenség jellemzi” — ez az angol sajtébdl. A torokbdl: ,,Szofoklész tragé-
didibol, a sokat megért 6regek hangja ez.” Egy francia vélemény: ,,Akdrcsak a gorog
Kazantzakisz, Yasar Kemal is teljes mezitelenségében mutatja 6l népe lelkiletét.”
Vagy a svédbél: |, Egyszertien félelmetes, ahogy ez a konyv elbiivoli az embert.” Ez az
elblivol6 regény Cukurova lakéirdl szél, akik mostoha korillmények kozott, embertfo-
16tti erdfeszitéssel tartjdk fonn magukat. Yasar Kemal e mdsik miive a természet és a
tarsadalom egyardnt konyortelen erdivel szembeszalls ember apotedzisa, Orddgszeke-
rek utjdn cimmel jelent meg magyarul. ' '
Mindeziddig nem emlitettiink egy nevet, holott ma T6rokorszdgban, vagy barmifé-
le torok vonatkozasrdl szélvdn nem lehet nem taldlkozni vele. Atatiirkre hivatkoznak
a politikusok, nevével tele vannak az vjsdgok, megszdmldlhatatlan verset irtak €s irnak
réla, regények idézik alakjat és a felszabadité hdboru hési kiizdelmeit. Erdekes mé-
don a magyarra forditott szépirodalmi miivek k6zo6tt nem taldlkoztam a nevével, csak
egy helyen bukkantam rd — dm ez a forditds nem torokb&l készilt.

Engedtessék meg, hogy annyi adat utin egy idézettel zarjuk ezt az ismertetést.
Ezek a ldtszolag tiszeletlen sorok annak a katondnak ad6znak tisztelettel és elismerés-
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sel, aki bdtran tdmad, ha kell, de ugyanolyan hatdrozottsaggal el is tudja kertilni a fo-
l6sleges vérontdst.

,Mindnydjan kinn voltak a mélén, de a histéria nem is hasonlitott a foldrengésre,
mert nem tudtdk, hogy mit akar a torok. Emlékszik rd, mikor azt a parancsot kaptuk,
hogy tobb embert ne szdllitsunk el?:Rogton szagot fogtam, amikor reggel megérkez-
tiink.

Egy csomé 4gyu dllt a parton, barmelyik pillanatban elsoporhettek volna a vizrél.
Be akartunk futni, kézel dllni a mé16hoz, leengedni az els6 és a hats6 horgonyt, aztdn

. dgyutiiz ald venni a vdros torok negyedét. Lesoportek volna a vizrdl, mi meg ronggy4
- 16tttk volna a virost. Csak néhdny vaktoltést 18ttek rank, amikor befutottunk. Ke-
mal odajott, és elcsapta a torok parancsnokot.”
e A novella magyarul Szmirna rakpartjgn cimmel jelent meg Szasz Imre forditdsa-
ban. 'Iréja egy fiatal haditudésité: Ernest Hemingway. (E. Hemingway, Elbeszélések.
Magyar Helikon, Bp., 1970, 582.)

Ami a bibliogrifidbol kimaradt

Nem torekedhetiink e keretek kozott teljességre: bibliografidnk mindenek eltt nem-
zeti konyvtarunk, az OSZK adataira épiil, az 6ndll6 konyvészeti egységekként szd-
montartott miivek keriiltek igy bele. Ily médon cimszo6 lett pl. a torok szépproza ut-
tor6i kozil Omer Seyfeddin egy novelldja — kimaradtak viszont azok a novellafordi-
tasok, amelyek antolégiakban, folyéiratokban lttak mapvildgot. Csak példaként utal-
junk itt az Eurépa Kiad6 évenként megjelend Egtdjak c. nemzetkdzi elbeszélésgy jte-
ményére (Bekir Yildiz Bedrana c. novellija 1981-ben jelent meg benne Rubovszky
Edit forditdsdban), ill. a Rakéta Regényujsdg-ra, amely roviddel meggyilkoltatdsa
utdn hozta le Umit Kaftancioflu Testvérviszdly (Kardes Kavgas:) c. novelldjit (1978
V11/28, Tasnadi Edit ford.)

Ha a t6rok irodalom jelenségei vonatkozdsdban a magyar sajtét nem is jellemzi
mindig az ilyen gyors reagdlds — bdr a Nagyvildg kishirei kozott viszonylag gyakran
olvashatunk a torok irodalom wjdonsdgair6l —, ez nem jelenti azt, hogy a folyéira-
tok, ujsdgok hasdbjain nem taldlkozhatunk a novellaforditasok mellett versekkel, me-
sékkel és természetesen cikkekkel, tanulmanyokkal is. Ez utébbiak koziil feltétleniil
emlitést érdemel, mint a torok irodalom korai — és nyilvdnvaldan igen intenziv — je-
lenlétének igazoldsa Balassi Bdlint torok versforditdsainak, versatiiltetéseinek kérdése,
1d. Németh Gyula (Magyar Szdzadok 1948; Acta Orient. Hung. 1952 és 1955; 1tK
1954), tjabban pedig Szorényi Ldsz16 (ItK 1976) és Kovécs Zsuzsa (Keletkutatds
1987. tavasz) tanulmdnyait.

A Helikon Vildgirodalmi Figyelé 1979]1-2. szdmét sem hagyhatjuk emlitetlentil,
mert ezt a dupla folyéiratszdmot teljes egészében az dzsiai népek irodalmanak szen-
telték. A torok irodalomrél a kovetkez6k jelentek meg benne: Fuad Kopriilt, Az elsé
versek és az elsé versmondok (ford. Haszan Bidzsdri és Kakuk Zsuzsa), Kemal Karpat,
A tdradalmi tematika korunk torok irodalmdban (ford. Kelemen Andrds) és Ekber
Babaef, Ndzuim Hikmet ars poétikdja (ford. Tasnddi Edit).

Az irott sajté mellett az elektronikus sajté is fontos szerepet jatszik — jatszhat —
az irodalom terjesztésében: Rubovszky Edit pl._ 1965-ben Sermet Cafan Ayak Bacak
Fabrikast, ill. 1969-ben Melih Cevdet Anday Icerdekiler c. szindarabjait ismertette.
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A Rddié Vildgirodalmi folydiratdban tobbszor szerepelt Képes Géza; beszélt a torok
koltészetrdl, s elhangzottak NAzim Hikmet, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday ¢és misok verseib6l készitett forditdsai. Az esti mesék kozott idénként torok
mese kiséri dlomra a kicsiket; a nagyobbacskdk pedig biztosan jél szérakoztak Aziz
Nesin Azok a csoddlatos mai gyerekek c. gyerekregényének dramatizalt valtozatan.
Az utdbbi években még két dramatizdlt szinmii keriilt a Rddié miisordra: 1978-ban
Basar Sabuncu mai ldrgya szatirdja, a Megtiszteltetés (Serefive), 1985-ben pedig
A. Turan Oflazoglu Bolond [brahim (Deli Ibrahim) c. torténelmi dramadja, kivalé szi-
nészek tolmdcsoldsdban. A sort folytatva, elkésziiltek egy wjabb ,,szultdndrdma”, Or-
han Asena Hiirrem Sultan . szinmiivénck felvételeiis. (K hdrom utobbi Tasnadi Edit
forditdsa.) Jozsef Attila torok forditéjaval. Kemal Ozerrel Kovesdy Zsuzsa készitett
musort a Modern irék portréi c. sorozat szdmdra, a koltS versei Bede Anna forditdsa-
ban szolaltak meg.

A Magyar Televizidban Yimaz Gliney Bedrana c. filmjét ldthattuk, amely: Bekir
Yildiz egyik novelldjanak megfilmesitésc. A Magyarorszdgon sajndlatosan ritkdn lat-
hato torok filmek kozil az 1986-ban bemutatott Erden Kiral filmet: Egy tanév Hak-
kariban (Hakkdride bir Mevsim, 1982) érdemes itt idéznink irodalmi alapanyaga, Fe-
rit Edgii formabonté regénye, az 0 (O) miatt.

A ‘magyar szinpadon is jelentek meg mar t6rok miivek: Kazimir Karoly a vildgiro-
dalom nagy mitoszainak és epikus alkotdsainak sordban:1973-ban a torok népi arny-
jatékfigurdt, Karagozt allitotta a Korszinhdz szinpaddra. A nydri korszinhdzi esték
utdn a Thalia szinpadan is nagy sikert araté Karagdz forditdsat Kunos Igndc munkai-
nak felhaszndldsdval Jdnossy Istvdn készitette, és Weores' Sandor:irt: a-darabhoz be-
vezetd poémat. Ez a hus-vér Karagoéz az Isztambuli Fesztivalon is rendkiviil sikerrel
mutatkozott be. Az Odry-Szinpadon pedig fdiskolisok dllitottdk szinpadra Haldun
Taner Kesanli Ali balladdja | Kesanli Ali Destani) ¢. népi ihletést darabjit.

Nem' tartozik szorosan témdnkhoz a szomszédos orszagok magyar nyelvii konyv-
kiaddsdnak feltérképezése. néhdny, a magyarorszdgi olvasdk szdmdra is hozzdférhetd
kotetet mégis folvettiink bibliografidnkba. Nem volt témdnk a Torokorszdgon kiviili
torok népek, nyelvek irodalma sem. (Ebben a tdrgykorben jelent is meg egy kismo-
nogrifia: Radd Gyorgy., 4 Szovjetunio urdli és tordk népeinek irodalma Magyarorszd-
gon. Bp., 1976. 237 oldal.) Néhdny fontos publikdcioval azonban érdemes kivételt
tenni. igy pl. Thiry Jézsef szdzad elején irt tanulmdnydval; a nagy csagatdj koltd, Ali-
sir Nevdi Ferhdd és Sirin c. elbeszélé kolteményének magyar kiaddsdval, mert a vila-
gon ez az egyetlen teljes forditdsa a miinek, vagy Kakuk Zsuzsa paratlan régitorok
antolégidjdval. Mint a torok koltészet kevésszamu lelShelyét, érdemes szdmot tarta-
nunk Buda Ferenc miiforditdsgy (jteményét, vagy a modern ciprusi kolték antoldgid-
jat, ahol a gorogajku kolt6k mellett megszélal 6t cipridta torok koltd is.

Végezetiil emlitsiik meg, hogy az egyes orszdgok irodalmdnak megismertetésében
nem lebecsiilhetd a kézikonyvek szerepe sem. A Décsi Lajos-féle Vildgirodalmi Lexi-
kor-bol Rdsonyi Liszlé Torok irodalom c. tartalmas cikkét kell kiemelniink (3. ko-
tet, 1657—64), amely e néhdny oldalon remekbe szabott tomor attekintést ad a té-
marol. Az Akadémiai Kiadé nagyszabdsu vallalkozdsa, az Oj Vildgirodalmi Lexikon —
az eddig megjelent 10 kotet az A—Priga betiiket tartalmazza — szakitva azzal az ér-
telmezéssel, amely az angol—német—francia irodalmat tekinti vildgirodalomnak, tuda-
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tosan torekszik arra, hogy a vildg valamennyi népének irodalmdt, minden jeles alkoté-
jét bemutassa. A torok anyagot Hazai Gyorgy szerkeszti, s az elsé kotetek cimszoiréi
kbz6tt még ott volt Németh Gyula és Résonyi Nagy Ldszlo, ill. Necil Togay is, hogy
csak a mar eltdvozott szerz6ket emlitsiik.

A bibliogrdfia elé kivankozik egy megjegyzés: helyesirdsunk a konyvek ortogréfid-
jat koveti. Miutdn a régebbi dtirdsok meglehetSsen dtletszerfiek, a kovetkezetesség
sajnos nem lesz erényiink. Bibliogréfidnkat a megjelenési datum sorrendjében dllitot-
tuk ossze.

ctinszky Janos, 4 legujabb torok irodalom f6bb képviseldi. Bp.; 1912, 48 oldal.
ugyar—t6rok almanach. A Voros I'éthold (gyestilet) javdra szerk. és kiad. Mezey Istvdn. Bp.,
1915, 234 oldal.
smeth, (Gyula) Julius, Tirkisches Lesebuch mit Glossar. Volksdichtung und moderne Literatur.
Berlin— Leipzig, 1916.
de Ldib Hanum, Az &f Turdn. Egy torok nd végzete. Vord. Silberfeld Jakab. Bp., 1917, 106
oldal.
Madside Musztata, Vdgyak és szenvedélyek kelet fatyola alatt. Regény. lord. Persian Addm. Bp.,
1927, 166 oldal.
an Yanos, Tevfik Fikret. Torok irodalomtdrténeti tanulmdny. Pécs, 1932, 63 oldal.
yorgy Lajos, Magyar anekddtdink Naszreddin-kapcsolatai. Cluj-Kolozsvar, 1933, 23 oldal.
anum Szuad Dervis, Eletem a szultdn hdremében. Regény, Lord. Schucider Miklds. Bp., 1933,
95 oldal.
ender Vahreddin, Abdul Hamid és Afrodite. Regény. Forditotta Schncider Miklds. Ersekuj-
var; 1934 koriil, 268 oldal; Székesfehérvar, 1934, 303 oldal.
Nazim Hikmet versei F'orditotta Soinlyd Gyorgy és Kuczka Péter. Révai K, Bp.; 1950, 64 oldal.
azim Hikmet, Huszadik szdzad. Forditotta Somlyd Gyorgy. Szépirodalmi K, Bp:, 1952, 30 ol-

dal:
Nazim Hikmct, Versek. I'orditotta és bevezeti Blaskovics Jozsef: Miforditds Toth Tibor. Bratisla-
va, 1954, 117 oldal.
Ndzim: Hikmet vilogatotr versel. Forditotta Devecseri Gdbor, Eorsi Istvan stb: Az closzdt Somlyd
Gyorgy irta, a jegyzeteket készitette Hazai Gyorgy. ('Jj Magyar Konyvkiado, Budapest; 1956,
278 oldal.

Nazint Hikmet, Legenda a szerelemrdl (Az iinnep elsé napja. A-csodabogdr): Szinmiivek. Oroszbol
forditotta Nikodémusz Emmi, Somiyé Gyorgy. lle Magyar Konyvkiado: Bp:; 1956, 213 oldal.
Nazim: Hikmet, Volt-e hdt Ivdn [vanovics? Szinmi. Oroszbéi forditotta Horvdth LaszIé, az utd-
sz6t irta Simon Jend. Eurdpa K, Bp., 1958, 121 oldal: (Modern Konyvtér)
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BLIOTHECA ORIENTAILIS HUNGARICA
adémiai Kiad6, Budapest

magyar orientalisztika- idegen nyelvii kiadvdnyai révén kozvetlenil is: igyek-
k belekerilni- a. hatdrokat nem. ismerd: kutatds vérkeringésébe, s nemzetkozi
gja azon is lemérhetS; hogy a hatdrainkon kiviill megfogalmazott tudomanyos
dményeket * szivesen - kozlik - a- vildgnak -szdnt kiadvdnyainkban. A  Magyar
leti Konyvtdr” cimii’ konyvsorozat, amely targydt és nyelvét, s6t szerzégdr-
4t tekintve sem korldtozddik hazdnkra, cimével is arra utal, hogy a magyar
entalisztika kovete a vildgban.

A sorozat: — a magyar. orientalisztika egyetlen idegen nyelvii konyvsoroza:
— tudomdnyos igényét és magas szinvonaldt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
¢ hitelesiti: kezdetben — a két vildghdbord kozott megjelent 1—V. kotetek-
, illetve az ekkor: késziilt, de a haboru utin megjelent VI. kdtet esetében — td-
gatoként, illetve: kiadoként: a K&rosi Csoma Tarsasdg —  nevét-céljait 6roklg
sasdgunk ‘el6dje . =, a- VIL. kotettdl- (1955) kezdve pedig az Akadémiai Kiadé
sorozat gazddja. Az egyes kotetek tudomdnyos érdemét, majd az egész: so-
at nenizetkozi elismerését az is jelzi, hogy alkalmanként neves kiilfoldi cég
t egy-egy kotet tdrskiadoja. és terjesztGje. (A lipcsei Otto Harrassowitz az. L.
IL.. a wicsbadeni Otto Harrassowitz céga XXIL, XXIV., XXVII-XXVIIL és XXX
eteké. Az aldbb felsoroland6 bibliogrifiai adatok kozott csak ezek. a rendki-
i korilmények: szerepelnek, nem: jelezve, ha a kotetek — 1955-t8l' Kezdve — a
dapesti Akadémiai Kiadondl jelentek meg.)

A sorozat . ciméhez mélto - tematikai igényességgel az' 6ndllé kotetek szoro-
b Osszefiggésérsl — tobbnyire a magyar keletkutatds hagyomanyos témdi-
, . diszciplindihoz, nyelvészeti-filolégiai - modszereihez - fiz6dd - - kapesolatai-
— Ligeti Lajos gondoskodott, kutatdi érdeklodéséhez és tudomanyszervezsi
ekvéseihez is hiven, mint felelés kiadé (a IH=VL. kotetekben, de nem tiin-
ettiik fel, minthogy nem jelzik a cimlapok), sorozat-szerkesztSként (a VII. ko-
t6l, jelzetleniil), kotet-szerkeszt6ként ‘(az V., XIV.; XVI; XX., XXIII, XXIX.
etekben)  és szovegkiadod-szerzéként is (a IIL; VI - kotétekben). Jelzetlentil
része van a kotetek véps§ megformdldsdban; s egyszer-egyszer 6 a lektor vagy
ektorok egyike. A kotetek tobbségét ugyanis egy vagy tobb tudés: lektor segi-
t gondozni (killonféle jelzéssel, mint alibb az egyes koteteknél feltintettiik).
Az els§ kotet 1928-ban jelent meg, a legdjabb 1986-ban, 1955-t61 az Aka-
miai. Kiadonal; két évtized alatt két tucatnyi- kotet -ldtott napvildgot, vdltoza-
idékozonként, néha- évente tobb is. (A megjelenés ‘évszdma nem mindig a
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1 KONYVEK

tervek, azaz a sorozat kotetszdma szerint alakult; ismertetésiink ez utobbi rend
koveti.)

A sorozat kotetei mindenekel§tt az tgynevezett altaji nyelveket és népeke
s ezek frdsbeli-szobeli emlékeit vizsgalja (XX.); elsbsorban a torokokét (az I, I
V., VII, XI, XIII, XVII-XIX., XXL, XXIIL, XXV-XXX.) és a mongolok
(a 1L, VI, XIL, XIV., XXIV.); de tobb kotet képviseli a K&rési Csoma nevéy
jelzett tibeti-belsddzsiai studivmokat is (V., XXIIL, XXIX.), és szohoz jutotta
benne mds diszciplindk is: a sémi filologia (VIII.), armenisztika (XL), sinoldg
(XV.) és iranjsztika (XVL). A nyelvi-nyelvészeti vizsgdloddsok eredményein
és forrdsainak kézzétételén kivil megjelentek ebben a sorozatban a keleti valld
torténet forrdsai-feldolgozdsai (III., VIIL, XXI., XXIIL, XXVII., XXIX.), tor
nelmi forrdsok feltdrdsai-feldolgozdsai (VIL., XI., XXV.), irodalmi szovegeml
kek vagy kutatdsuk eredményei (VI., VIIL, X., XI., XXIV.), valamint a folklé
kutatdsok anyaga és feldolgozdsa is (X., XII., XXIL). Nem is szélva a gyfijtem

ségesnek ldtja: kozéptorok nyelvl  példamondatainak - arab irdsos alakjait latin
petfis dtirdsban, a' német ABC rendjében kozli- (menteget&zve, hogy “az-dtirds nem
mindenben koveti a nemzetkozi megdllapoddsokat, valamint, hogy sziikségképpen tik-
rozi mind az arab irds sajdtossdgait, mind a szerz$ Kadghari egyenetlenségeit, példdul
3 magdnhangz6-hosszisdg tekintetében), hajdani arab- értelimezésiiket pedig néme-
til, alkalmanként megtoldva egy-egy rovid kommentdrral. (A kozszdi anyagot a
tulajdonnevek betlirendes Osszedllitdsa koveti.) Hasonléképpen alkalomszerii uta-
lasok jelzik az ujgur szovegek kiegészitd tanulsdgait, tobbnyire a szerzé feldolgo-
zasdban (vo. 1. o., a roviditések felolddsaval), el8legezve a szerzének e tdrgyban
{rand6 tovdbbi miiveit.

A kiaddsért, sajt6 ald rendezésért a szerz8 Németh Gyuldnak mond koszonetet.

IL. J. Németh: Die Inschriften des Schaizes von Nagy-Szent-Miklés. Mii zwei An-
hingen: 1. Die Sprache der Petschenegen nud Komanen. [1. Die ungarische Kerb-
nyes kotetek soksziniiségérdl, valamint arrél, hogy a tudomdnyos problémdk schrift. — Mir Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Korosi
osszefiiggéseik nem tisztelik a hagyomdnyos diszciplinahatdrokat. Csoma-Gesellschaft, Budapest — Otto Harrassowitz, Leipzig, 1932. 85 oldal + VI

A néhdny tucatnyi laptdl tobbszdz oldalig terjedS kotetek, amelyek gyakr tibla.
nemzetkozi kozremikodéssel késziiltek el — féltucatot sem éri el azoknak a'sz
ma, amelyekben csak a kiadé-szerkesztd-lektor magyar (L, XXV-XXVIIL)
nemzetkozi olvasékozonség szdmdra jelentek meg, angol, német és francia ny
ven (orosz nyelvii tanulmanyokkal is a XII. és XXIX.). Tartalmi szempontb
voltaképpen sziikebb kort fognak 4t, mint a sorozat cime igéri; ez€rt is, valami
specidlis, = szakismereteket igényl tdrgyalismédjuk miatt csak szakember
szimdra, idegen nyelven ldttak napviligot (csak némelyiknek van magyar nyel
folytatdsa vagy el6zménye: a II, VL., XV. és XXIL koteteknek). A szélese
hazai és kiilfoldi érdeklédésre szdmot tarté munkdk pedig mésutt jelentek m
(egy-egy szakmunka mds kiadondl is napvildgot litott, idegen nyelven is).
A vildg, s benne hazdnk konyvkiadisinak egyre novekvS anyagi gondjai ko
pette ez a sorozat' nemcsak orientalisztikai eredményeink kilfoldi megism
tetésében és elismertetésében tolthet be fontos szerepet, hanem alkalomad
— kiilfoldi szerz8k értékes, érdekes miiveit publikdlva — j6 szolgdlatokat teh
nemzeti tudomdnyos kapcsolatainknak is (valamint a sorozat értékelésének, tars
adéi kapcesolatainknak stb.). S taldn még tzleti szempontbdl sem volna érdektelen
ra kiadni a sorozat elfogyott, gyakran konyvritkasdgnak szdmitd, de tobbnyire nmég
mindig keresett koteteit.

Az eddig megjelent harminc kotet:

A Nagyszentmiklds (ma: Sinnicolau- Mare; jud. Arad, Romadnia) hatdrdban 1799-
ben taldlt, manapsdg bolgdrnak vagy avarnak tartott; de mindmdig ismeretlen ere-
detli aranykincslelet feliratainak és szdrmazdsdnak dttord érdemt megfejtési kisér
lete; mindenesetre nem: az utolsé, még a szerz$ életében és munkdssagiban sem.
A kincs fennmaradt, és azéta is Bécsben 8rzott darabjain gorog betlis, gorog nyelvi
felirat is van, s ennek segitségével értelmezi a szerz8 a gorog betds, de mds nyelvi
feliratot, valamint ez utdbbival azonos nyelviinek 1dtsz6, toroknek taldlt, rovid ro-
vasirdsos feliratokat, amelyeket besenyd-kun nyelviieknek tart (felhaszndlva vagy
birdlva elgdei megfejtési kisérleteit, kozolve a kérdéses edények vagy részleteik raj-
74t és a feliratok rekonstrudlt formdjat is).

A rovdsirdsos és a gorog betlis torok feliratok besenySnek vélt nyelvébél, vala-
mint ‘a lelShely honfoglalds utdni (,,Arpid-kori”) beseny& lakossdgdbol itélve a
_szerz6 a kincset beseny eredetlinek tartja, s az egyik dltala megfejtett név alapjin
- 29=10. szdzad forduldjdrol szdrmaztatja. (Németh Gyula konyvének ez a része meg-
jelent magyarul is: A nagyszentmiklosi kincs feliratai. A Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg kiadvdnyai. 30. sz., Budapest, 1932.).

A fiiggelékben tanulmanyt olvashatunk a besenydk és kunok nyelvérdl, illetve a
magyar (székely) rovésirdsrdl. (Ez ut6bbit a szerz8 Pontus vidékérdl, honfoglalds
_el6tti id6kbs] szdrmaztatja.) A mellékleteken pedig a magyarorszdgi besenyd tele-
piilések térképe, valamint a magyar rovdsirds emlékeinek, illetve jeleinek képe ta-

L C. Brockelmann: Mitteltiitkischer Wortschatz nach Mahmiid al-Kasya i
dlhaté.

Divan Luyat at-Tiirk bearbeitet von — — . Mit Unterstiitzung der Ungarisch
Akademie der Wissenschaften herausgegeben von der KOrosi ‘Csoma-Gesellscha
Kérosi Csoma-Gesellschaft, Budapest — Otto Harrassowitz, Leipzig, 1928. vV
252 oldal.

A turkolégia egyik alapmiivét, az arab irdsos torok nyelv és nyelvtudom
1066-ban késziilt szotirat — idiéma-tdrit” (El6sz6, I. 0.) — teszi hozzdfér
tévé. Az ligynevezett kozéptorok nyelv szokincsének — és ha a feldolgoz6 sz

1L L. Ligeti: Catalogue du Kanjur mongol imprimé. Vol. I: Catalogue. Société
 K6rosi Csoma, 1942. VI + 347 oldal.

A buddhizmus mongol nyelvii szent kényveinek, a Kanjur cimd gy {fitemény Pe-
kingben késziilt, nyomtatott kiaddsdnak a katal6gusa,- rovid bevezetGvel. Szerzdije
K6rosi Csoma Sdndor emlékének ajanlotta a kiaddsnak a cimlapon jelzett, tervezett
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évében, K&rosi- Csoma haldldnak 100. évforduldjdn: Az 1942-44. kiaddsi évet fel-
tiintets kotetbdl hidnyzik az elfszd. (A mdsodik rész, amely alighanem a hdbori
miatt nem késziilt el, a Réperioir lett volna.)

A katalégusban megtaliljuk a 108 kotet kinai és mongol cimeinek dtirdsdt, vala-
mint a gy{ijteményben szereplé 1161 mi mongol cimét, szanszkrit eredetijének €s
tibeti vdltozatinak a c¢imét i  ha fennmaradt a kérdéses. kiadvinyban —, majd a
szerz6t, tartalmat illets. informdcickat a mongol munkdk kolofonjibol; végil rész-
letek olvashatdk (dtirdsban) a gydjtemény elGszavabol stb. (Index).

V1. Louis Ligeti: Le Subhasitaratanidhi mongol. Un document du moyen mon-
ol Partie 1®; Le manuscrit tibéto-mongol en reproduction phototypique avec ume
introduction. Société K6rosi Csoma, 1948. X111 oldal + 124 tdbla.

o9

A szerz6 1928-31. évi tdvol-keleti utjardl hozott, és az MTA Konyvtdrdnak ajdn-
dékozott kézirat hasonmés-kiaddsa. Sza-szkja-pandita (1182-1251) tibeti nyelvii
munkdjanak — 457 bolcs mondds és példabeszéd koltdi formdji LByongyszem”-ei-
nek — és 14. szizadban késziilt, 17. szizadban mdsolt mongol (archaikus: ,kozép-
mongol”) forditisinak pdrhuzamos szovegét taldljuk a fekete-fehér tdblikon. (Az
eredeti szineirél 1d. a bevezetdben; ugyanitt a szerzd tovabbi terveirdl: a kovetkezd
rész a mongol és tibeti szoveg latin bet(is dtirdsdt, francia forditdsat és kommentar-
it: tartalmazta volna. A tibeti munka, amelynek egy részét mdr Korosi Csoma
Sindor is elGkészitette kiaddsra, sziiletésének 200. évforduldjdra jelent meg Ligeti
Lajos és Tandori Dezs6 magyar forditdsiban: Szaszkja-pandita: Kun ga’ rgya mchan,
A bolcsesség kincsestdra. Eurdpa, Budapest, 1984.)

IV. T. Halasi Kun: La langue des Kiptchaks, d’aprés un manuscrit arabe d’Istan-
boul, Partie II: Reproduction phototypique. 1V oldal + 90 (szdmozatlan) tdbla. So-
ciété K6rosi Csoma, 1942,

A kipcsakok nyelve — egy isztambuli arab kézirat nyoman”. A kézirat hason:
mis-kiaddsa, az eredeti méret 5:4 ardnyu Kicsinyitésével (a sorozat kotetméretének
megfeleléen), fekete-fehérben (nyomdatechnikai okokbol, noha az eredetiben az
arab passzusokat fekete, a torokoket vords tintdval irtdk). Bévebb informdcidkat
az 1. 1ész kozol — dllitja a rovid bevezetS (Notice). (Az I. rész, amely a hdbors
éveknek eshetett aldozatul, — a kiadé hirdetése szerint nyelvtani vazlatot. és szo-
jegyzéket tartalmazott volna.)

VIl. L. Fekete: Die Siyagat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. Beitrag
zur tiirkischen Paleogriphie. Mit 104 Tafeln. Erster Band: Einleitung, Textproben.
Zweiter Band: Faksimiles. (Lektoren: J. Németh, L. Ligeti; Lektor. des deutschen
Textes: D. Fokos-Fuchs. Ubersetzung aus dem Ungarischen: A. Jacobi. Wissen-
schaftliche Redaction: K. Czeglédy.) 1955. 908 oldal + 7 oldal + 104 (kettdslap-)

V. Analecta Orientalia memoriae: Alexander Csoma: de Kérds dicata.. Edendo tabla

operi praefuit L. Ligeti. Volumen I. Sumptibus Academiae Litterarum Hungaricae

et Societatis a Csoma de Kéros nominatae. 19472, 224 oldal. Az oszmin-torok birodalom kormdnyzdsdnak s a meghdditott orszagok, koztik

Magyarorszdg gazdasdgdnak fontos okleveles torok forrdsait teszi hozzaférhetové
és interpretdlja koriiltekint&en ez az alapvetd paleogrdfiai osszefoglalas. A szijakat-
frissal, vagyis az dllami add- és mds pénziigyek feljegyzésére szolgdld, sajatos frds:
sal — az oszmén-torok nyelvre haszndlt arab irds vdltozatdval — készilt dokumen-
tumok szdmos konyvtdr anyagdbdl, a szerz& tobb évtizedes gyiijt 6munkajabol
valok. A 70 szovegemlék foként a 16—17. szdzad gazdasigtorténetére vonatkozdan
nyujt hiteles informdcidkat. Az els6 irds 1486-b6l, az utolsé 1791-bdl vald, s a Kii-
lonféle szovegpélddk hirom évszdzad kontinenshatdrokat is dtlépd torok hédolt-
sdgi adminisztracidjanak milkodését vildgitjak meg.

A munka elvi hatterér8l és a mii megsziiletésének koriilményeir6l sz6l6 el8sz6
utdn a bevezetS rész az arab irds és szijikat-irds viszonydt tdrgyalja, valamint az
irdst haszndl6 torok adminisztrdcié kérdéseit. Elemzi az arab irds tipusait és szere-
pét az arab-perzsa-torok nyelvii népesség kozott, killondsen az oszman-torokok-
nél. Az irdstipus jellegzetességeinek (szdmjegyeinek, roviditéseinek, ligatirdinak),
valamint a segitségével leirt oszmdn-torok nyelvnek a bemutatdsa utdn ismertet meg
a szerz6 a wijikat-irdsos iratokkal: a tartomdnyi Osszeirdsokkal, fold- és adébérleti
okiratokkal, zsoldlistdkkal, adéjegyzékekkel stb.

Ezutin kovetkeznek a szovegmintik — tartalmuk és eredetiik rovid megjelolé-
sével, eredeti irdsmédjukkal és német forditdsban, jegyzetekkel —, indexekkel (név-,
helynév- és targymutaté). Az iratok hasonmés-kiaddsit a masodik kotet tartalmazza
(utaldssal az elsé kotetbeli feldolgozdsukra).

A ,magyarok eleit” keresé tudés eldd, a ,székely-magyar” K6rosi Csoma Sindor
emlékének  kivantak tisztelegni haldldnak szdzadik évforduléjdn e két kotetnyi ta-
nulmdnnyal ‘a magyar orientalistdk — olvassuk a bevezetSben (Ad lectorem), amely
vdzolja a tibeti filolégia megalapitojanak:, keleti vindorutjat” is (a magyar tudomd-
nyossig hagyomdnyos nyelvén: latinul). A viszontagsdgos idSknek tulajdonithat
hogy a mdsodik rész nem is késziilt el; s a kotet nyomdai munkdlatai két évig hu-
z6dtak — mint megtudjuk a megjelenés évében; 1947-ben késziilt Epilogus-bél.
Nyolc tanulmanyt tartalmaz a munka; német, angol és francia nyelven. Szeme-
rényi Oszvald a hettita nyelv nyelvtandrél ir; Harmatta Jdnos a szadagurokrdl: az
Attila haldla (453) utdn. felbomlé hun birodalom egyik, alighanem: irdni népéré 1
Nagy Lajos (Louis J. Nagy) K&rosi Csoma Sandornak azokrél a konyveirdl és kéz-
iratair6l, amelyeket az MTA Konyvtdra Sriz (a 38 konyvidri tétel részletes ismerte-
tésével); Németh Gyula a torok népek &shazdjardl, nyelviik korai jovevényszé-em- k
lékeir6l (az urali; finnugor stb. nyelvekben); Ldsz16 Ferenc (F. v. Ldszld) a tirk
birodalom (552—744) alapit6i (,koktiirkok’), valamint a rokon és ellenség toquz i
oyuz-ok problémdirdl; Gyorffy Gyorgy egy 14. szazadi torok nyelvemlékrdl, a
Codex Cumanicus-rél; Halasi Kun Tibor a kazdni tatdr nyelv emlékeir6l; Eckmann
Jdnos a 18, szdzadi, perzsa Mirza Mehdi mivében leirt csagatdj-torok nyelvrdl (nyelv-
tannal, annotdlt szémutatdval). '
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VIIL J. Aistleitner: Die mythologischen und kultischen Texte aus Ras Schamra syula gy(jtotte, tobb nydri ott-tartézkoddsa sordn, 1926 és a II. vildghdbord kozti

Ubersetz von — . Zweite Auflage. (Lektor: K. Czeglédy.) 1964. 113 oldal. ‘
A hdrom helyi toérok nyelvjardshol a cigdnyokét a szerz6 nem ismerte, a régi

épnyelvbdl nem taldlt feljegyzést, a lakossdg nagy része dltal beszélt nyelvjdrds az
szakkelet-anatoliai nyelvjarassal mutat egyezéseket. A nép régi dllapotdban Grizte
1eg ezt a nyelvet, az Ujabbnak ldtszé kétnyelviiség, azaz a bolgdr hatds ellenére is
tudjuk meg az elSszobol (térképvazlattal kiegészitve). Ezutdn a Bevezetésbél
tajékozodhatunk a kotet anyagdval kapcsolatos kutatds torténetérdl, a gydjtott
olkloranyag kozlsinek személyérSl, s a lejegyzett szovegek filologiai problémairdl.
A kotet elsd fele a 20. szdzad els§ felében Vidinben beszélt torok nyelvjdrds rend-
seres lefrdsdt tartalmazza, a misik fele pedig a gy(jtott szovegeket, eredeti torok
ormdjukban (latin betls lejegyzésben) és német forditisban egyardnt (néhiny
coyzettel).

A gylijtott szovegek killonféle tdrgydak és formdjiak. Az irodalmi (népkoltésze-
szdjhagyomdnyt mesék, elbeszélések, dalok és monddkdk, taldloskérdések ko-

A Ras Samra vidékén — a mai Sziria teriiletén — az i. e. 2. évezredi Ugarit viro-
sdnak ékirdsos emlékeit tdrtdk fel az 1928—29-ben kezd8dott dsatdsok; a tiizben el-
pusztult ,kényvtdr” kiégett cserepein fennmaradt kultikus tartalmi irdsokat e
kotetben mdr mdsodik kiaddsban teszi kozzé a sémi filol6gia nagy szaktekintélye.
A toredékes irdsokbdl Aistleitnier a valldstorténeti, mitoldgiai tdrgyu, irodalmi érté-
kii emlékeket vdlogatta kotetbe, forditotta németre és kommentilta, rovid beveze-
tével, az egyes koltdi szovegrészletek rovid tartalmi osszefoglaldsdval.

[X. Georg Hazai: Sovietico-Turcica. Beitrfige zur Bibliographie der tiirkischen
Sprachwissenschaft in russischer Sprache in der Sowjetunion, 1917-1957. (Mit
Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und unter Mitwirkung
eines Arbeitsgemeinschaft des Turkologischen Instituts der Universitit Budapest

redigiert von — . Ubersetzt von A. T.-Varga. D “"'hges?he” von CL Hutterer. .E'ach etik; majd Vidin torok lakosainak élete elevenedik meg a kozISk elbeszéléseiben:
und Namienregister von Cl. Hutterer. Lektoren: L. Ligeti, J. Németh.) 1960. 319 ol- pyermekkor, a hazassdg, az orvoslds, aztdn a valldsos élet, a muszlim innepek,

dal. ervisek és szent helyek histéridi, valamint a zardndoklatok torténete. Végiil a te-
metkezési szokdsokrdl, valamint a néma csalddtagok sorsdrdl olvashatunk.

 Closszdrium bsszegzi a lexikalis tanulsdgokat — azokat a szavakat is, amelyeket
em a lejegyzett szovegekbdl ismert meg a szerz6 —, alkalmankint utalva a sz6 mis

orrdsaira, szakirodalmdra stb.

A Szovjetunid teriiletén él5 torok nyelvii népek (nemzetiségek) lélekszdma és
jelentBsége kellSképpen indokolja a szovijet turkolégiai szakirodalom magas szint-
jét és szertedgazd, nagyszdmu publikdcidjat, valamint a felmérésikhoz és haszn
latukhoz nélkiilozhetetlen bibliografiai Gtmutatét. Az osszedllitdssal jard objektiv
nehézségek (helyszini kutatdsok hidnya stb.) a felel@sek azért, hogy ez a kotet
végiilis csak a torok nyelvekre, nyelvészetiikre vonatkozé irodalom-tekintetében to-
rekedhetett teljességre — legfeljebb a magyar Gstorténethez sziikséges €s hasznos
kiadvdnyokra forditott kiilonds figyelmet —, és az orosz nyelven megjelent kiad-
vinyokra volt kénytelen korlitozni adatgy(jtése korét, még ha kozben figyelemre-
mélté mennyiségii-minSségli szakkiadvany ldtott is napvildgot a torok nemzetiségek
anyanyelvén — mint ez kideriil a munkdt kezdeményezd (és lektordl) Németh
Gyula; illetve a folytaté és befejez Hazai Gyorgy el@szavibdl. (A munkdbdl kivet-
ték résziiket a budapesti Torok Filol6giai Tanszék mds munkatarsai is.)

A Szovjetuniéban, az oktéberi forradalom utdni négy évtizedben megjelent kony-
vek és folyéiratcikkek orosz nyelvil bibliogrifiai adatait ezek német forditdsa koveti.
A szerz6k orosz betfirendjében kozolt 2749 tétel kozott pedig részletes tdrgymutatd
és névmutaté szolgil tartalmi eligazitdsul (révid torok sz6- és morfémamutatéval).

XI. E. Schiitz: An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in
16201621, (Supervised by Louis Ligeti — Susanne Kakuk.) 1968. 215 oldal.

Az itt publikdlt ,Kamenyeci krénika” fontos forrdsa az 1620-1621. évi lengyel-
6rok haboruknak; a lengyel-orosz (ukrajnai) hatdrvidék és szomszédsdga torténel-
mének és az e vidékre (Lvov, Kamenyec—Podolszk) menekiilt 6rmények telepiilé-
seinek — amely kozosségekhez a krénika szerz§je, szerz6i tartoztak —, valamint an-
nak a sajitos kipcsak nyelvnek — a kronika 1620-1621. évekre vonatkoz6 feljegy-
zései nyelvének —, amelyet jol beszélt a krénikairé(k) krimi teriiletrél idemenekiilt
ormény kozossége.

Miutdn az el@széban a szerz§ vizolta a krénika jelentGségét és a kiadds el6zmé-
nyének tekinthetd kutatdst, roviden ismerteti a 17. szdzad eleji lengyel-torok ha-
borik torténelmi hatterét. Az oszmén birodalom nem tudta ugyan lengyel foldre
is kiterjeszteni uralmdt: csak a periféridin ért el ideiglenes sikereket, példdul az ott
alakult 6rmény telepiilések lakéi ellen; de 6rokos ltkozpont volt Molddvia, azaz
a Krimhez és Fekete-tengerhez vezets, stratégiai fontossdgi terillet, valamint a
névleg lengyel fennhatésdg ald tartozé és a torokok szdmdra veszélyt jelentd ko-
zdkok jelenléte. Ez az ellenségeskedés vezetett ahhoz a hdbortihoz, amely a len-
gyel seregek veresége (1620, Cecora) utdn végiil lengyel gySzelmet jelentett (1621,
Khotin). Ezutdn megismerkediink magdval a krénikdval is: kéziratdnak sorsival,
valamint a szerz8k hdrom nemzedékével, a 16. szdzad kozepétdl a 17. szdzad koze-
péig itt él6 6rmény papcsaldd tagjaival, akik 6rmény nyelven kezdték el foldjik

X. J. Németh: Die Tiitken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. (Lekroren.
Géza Bdrczi — Lajos Ligeti.) 1965, 420 oldal.

Vidin kisvdros az Al-Dundn, Eszaknyugat-Bulgdridban; a cémaiak Bononig néven
ismerték, a magyar torténelmi forrdsok Bodon gyandnt, s a torokok 1396-ban foglal-
tdk el. Torok lakossiga nyelvének, folkl6rjdnak és vallisinak monografikus bemuta-
tdsa — a magyar turkoldgiai és folklor-kutatds jelentds kilfoldi visszhangot kivél-
tott alkotdsa — a helyszinen gyfijtott folkléranyagon és nyelvén alapszik. Németh
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ismeretlen lejegyzd, 0sszedllitd: és megrendeld személyére vonatkozéan is. Majd a
szovegek latin betiis dtirdsa- és német forditdsa kovetkezik, valamint az ezzel kap-
csolatos problémak emlitése; végil pedig a nyelvtani osszefoglalds. A fiiggeléknek a
boszniai torok nyelvjdrdst tdrgyalé tanulmdnyai utdn betirendes (latin betiis) glosz-
szarium taldlhatd, s végiil a torok kézirat hasonmads-kiadasa.

torténetének irdsdt, majd a 17. szdzad elejére vonatkozg feljegyzéseket mdr kipesak
nyelven irtdk (valdszintleg: forditottdk, lengyelb&l). Az ormény-kipcsak szovegii
krénika latin bet(is dtirdsa’ és angol forditdsa utdn jegyzetek kovetkeznek, majd pe-
dig a kozolt szoveg nyelvének nyelvtani dttekintése. Glosszdrium, szémutaté és bib-
liogrdfia utdn két fiiggeléket talilunk: ;,Oszmédn szultdn Lengyelorszig elleni ka-
tonai expedicidja (1622)” leirdsdt, Simeon frnok napl6jdbdl (angol forditdsban)
valamint az 1620. és 1621, évi csatdra vonatkozd krdnikalapok hasonmds-kiaddsdt
a mi velencei kéziratdbdl.

X1V, Mongolian Studies. Edited by Louis Ligeti. 1970. 590 oldal.

Ez a nemzetkdzi kozremiikodéssel készillt tanulmdnygyijtemény — ajdnldsa sze-
rint — a mongolistdk nemzetkozi kongresszusa (Uldnbdtor) és szervezsi, a Mongol
Tudomdnyos Akadémia és tudésai elStt tisztelgett. 33 tanulmdny, 34 szerzé = 7
magyar, koztlik a kotet szerzGje is ~ angolul, francidul és németiil tdrgyalja a-régi
és mai mongol nyelv, kultira és torténelem kiilonféle kérdéseit. Sorrakertilnek a
régi- mongol népek és nyelvek (Ligeti Lajos) és a Mongolok Titkos Térténetének
nyelvi problémdi (Pentti Aalto, Helsinki), valamint vdltozatos egyéb nyelvi és nyel:
vészeti témdk (T. A. Bertagajev, Moszkva; Bese Lajos; David M. Farquhar; Los
Angeles; Hattori Shird, Tokié; Murayama Shichiro, Fukuoka; M. N. Orlovskaja,
Moszkva; Denis Sinor, Indiana University; Kaare Thomsen, Koppenhdga; B. H. To-
dajeva, Moszkva; Michael Weiers, Bonn), a mongol irdsbeliség emlékei (Joseph Flet-
cher, Cambridge, Mass.; Herbert Franke, Miinchen; Walter Heissig, Bonn; N. C.
- Munkujev, Moszkva), 2 mongol népvallds kérdései (C. R. Bawden; London; Paul
Ratchnevsky, Berlin; Klaus Sagaster, Bonn; Johannes: Schubert, Lipcse; Henry
Serruys, Beallsville), a mongol néprajz, folklér és irodalom emlékei (Francoise
_ Aubin, Pdrizs; Bethlenfalvy Géza; Didszegi Vilmos —: N. O. Saraksinova, Irkutszk;
S. Godzinski, Varsé; Kara Gyorgy; U. K6halmi Katalin; Létincz Ldszld; Pavel
Poucha, Priga; Réna-Tas Andrds; G. D. SanZejev, Moszkva; C. B. Cidendambajev;
Ulan-Ude) és a mongol torténelem kérdései (Louis Hambis, Pdrizs).

XIIL. G. Kara: Chants d’wn barde mongol. (Revu par Louis Ligeti.) 1970. 351 oldal

P A mongol folklorisztikdnak és dialektolégidnak ez a forrdsértékl kotete Kara
‘ Gyorgy 1959. évi utjdnak szoveganyagit dolgozza fel. A Kinai Népkoztdrsasdg
Bels6-Mongol Autoném Teriiletének f6vdrosdban, Kukukotéban, a mongol népi
irodalom, illetve irodalmi. szdjhagyomdny dpoldsdra’ szolgdlo -, énekesek hdzdban’
(szinhdzdban) az egyik neves dalos, Padzsaj négy napi misordt - verses-énekelt-
hangszerkiséretes dalait — rogziti a szerz6 magnetofonon; ezeknek a szovegét — ame
lyet kiséret nélkiil és recitdlt formdban is feljegyzett — kozli és értelmezi, az énekes
magyardzatait is felhaszndlva; valamint elemzi nyelvi szempontb6l.

BevezetSiil a keleti mongol dzsarutokrdl — az énekes népér6l — foglalja Gssze a
szerzd a legfontosabb tudnivalékat, majd a szegény sorbdl szdrmazé, valaha ko
lostori szérakoztaté”-ként miik6dott énekes életét ismerteti. Ezutdn kovetkeznek
a dalok — elbeszéls vagy lirai; tnnepi stb. énekek — latin betiis dtirdsban (rovid
tartalmi kommentdrral, s megjelolve, hogy kiséret nélkiil recitalt vagy énekelt szoveg
lejegyzésérdl van-e sz6), majd francia forditdsban, bdséges jegyzetanyaggal kisérve
Végill a dalos nyelvének, az eddig alig ismert dzsarut nyelvjdrdsnak a fonetikai
morfolégiai és szintaktikai elemzése, majd Gsszehasonlité-dialektolGgiai és torténet
szempontu bemutatdsa kovetkezik. Glosszdrium — a dalok szokincse — és bibliogra
fia zdrja a miivet. XV. Ferenc Tékei: Genre Theory in China in the 3rd—6th Centuries (Liu Hsieh’s
Theory on Poetic Genres). (Supervised by Louis Ligeti. Redacted by Hilda Ecsedy.)
1971.177 oldal.

XII. J. Németh: Die tiikrische Sprache in Ungarmi im siebzehnten Jahrhundert

(Lektoriert von Louis Ligeti.) 1970. 281 oldal. Ugyszélvan 4j diszciplina, a magyar sinoldgia szélal meg ebben a kdtetben, s

mindjirt az eurdpai esztétikailolégia igényével, nem tapadva az egyébként bokros
nyelvi-filolégiai problémdkhoz, de nem is hagyva Gket emlitetleniil.

A kinai irodalomesztétikai gondolkodds csicsteljesitményét, a 3—6. szdzadi
kinai miifajelmélet eredményeit elemzi a m(, a kinai torténelem mozgalmas peri6-
_dusdval a hittérben. A ,Déli és Eszaki Dinasztidk™ kisebb-nagyobb dllamok sorira
tagol6dé Kindjiban, uralkodéhdzak hatalmi rivalizdldsa, kereskedGhdzak és hiva-
_talnokcsalddok virdgzdsa és hanyatldsa idején veszi sorra a szerz6 a kinai mifajel-
- mélet kezdeteit, majd a kinai 6kor legnagyobb koltdegyénisége, K’ii Jian (kb. i. e.
- 340--278) alkotdsainak elméleti jelentSségii esztétikai hatdsdt: értékmérsvé valdsat.
_Ezutdn mutatja be .a kinai irodalomesztétika fémiivének, a Wen-szin tiao-lung cimii
_munka . szerzGjének, Liu Hiének életét és kordt, mai szemmel is elismerésre: méltd
- miikodését; valamint véleményét a régi kinai irodalom alkotdsairél, mindenekel6tt
 koltsi miifajokrol. 'Végiil megismerkedhetiink a kinai gondolkoddsban pératlan

A magyar turkolégia hagyomdnyos témdja a mdsfél évszdzados térék uralom em
lékeinek a feltdrdsa. Ez alkalommal Németh Gyula egy. 1668-ban, Bécsben készil
kéziratos szoveget dolgoz fel, a Széchényi Konyvtdr anyagibdl (az Illéshdzy-csalad
hagyatékabdl). Ebben torok-latin és torok-olasz széjegyzék taldlhaté — torok-latin
és torok-olasz magyardzatokkal, a t6rok szavak magyar kiejtésének jelzésével =
valamint egy olasz nyelvii t6rok nyelvtani védzlat. A kézirat bemutatdsa utdn rovi
debb tanulmdnyok olvashaték a 17. szdzadi magyarorszdgi to10k nyelv — egy bos
nydk - (boszniai) jellegzetességeket mutatd oszmdn-torok nyelvjards. — kiilonféle
problémdirgl.

A mi bevezet&jében megismerkedhetiink a térokkori Magyarorszdg muzulmdn
jaival: a bosnydkokkal; az elemzendd ugynevezett Illéshdzy-kézirattal; a kor magyar
szldv-olasz kapcsolataival; s a kézirat turkoldgiai problémdival: azokkal a kilsé
belsG jegyeivel, amelyek egynémely kovetkeztetésre jogositanak fel az egyardn
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eredményként értékelhets t'ung-pien elvvel, azaz a filozéfiai kiilonos kategoridjd-
val, amelyet a szerzé szerint Liu Hie az esztétikai értékben — normdul szolgdlé mii-
alkotdsban, K'ii Jiian koltészetében — fedez fel, kodzvetitGként az egyedi miialkotdsok
és az irodalom egésze mint dltaldnos kozott.

(A magyar olvasé a kérdéses szovegrészleteket magyar forditdsban taldlhatja meg
az 1967. évi kiaddsban: Mifajelmélet Kindban a IlI-VI. szdzadban. Liu Hie elmélete
a kolt6i miifajokrol. Akadémiai Kiadd, Budapest.)

[. Halasi Kun (New York), Hazai Gyorgy (Berlin), Horvdth Anna, Kildy-Nagy
yyula, Vass El6d; s a turkoldgia (altajisztika) mads problémadival is: N. A. Baskakov
Moszkva), L. Bazin (Pdrizs), H. Bicari, Bodrogligeti Andrds, J. E. Eckmann (Los
Angeles), A. v. Gabain (Anger); Zeynep Korkmaz (Ankara), Ilse Laude-Cirtautas
Seattle), Ligeti Lajos, L6rincz Ldszlg, Mdndoky Istvan, J. Reychman (Varsd)
Réna-Tas Andrds, Schiitz Odén, A. S¥erbak (Leningrdd), S. Tezcan (Géttingen)’
. Zieme (Berlin), E. Tryjarski (Varsg), Vésiry Istvdn és N. Yamada (Osaka). ’

XVI. A. Bodrogligeti: The Persian Vocabulary of the Codex Cumanicus, (Super-
vised by L. Ligeti.). 1971. 235 oldal.

A magyar iranisztika képviseldjeként, Bodrogligeti Andrds — aki azdéta mdr az
Egyesiilt Allamokban miikédik — ebben a kotetben az Gjperzsa nyelv egyik legko-
ribbi dokumentumdt dolgozza fel: egy 14. szdzad els§ felében késziilt latin-perzsa-
torok szojegyzék perzsa részét értelmezi (angolul); a torok értelmezés tanulsdgait is
felhaszndlva.

A bevezetd megismertet a velencei Szent Mark templom konyvtdrdban Gizott
Codex Cumanicus kéziratdval — a Krim vidékén, ,kun foldon” dllitottdk Ossze is-
meretlen, alighanem itdliai szdrmazdst franciskdnus szerzetesek =, amit eddig inkdbb
a kunok nyelve irdnt érdekl8d§ turkoldgusok tanulményoztak; pedig latin betis
dtirdst perzsa széanyaga is fontos, el8sz0r. és egészében elészor itt interpretdlt tanul-
sdgokkal szolgdl, a szoveg mdsoldsi és egy¢b filolégiai problémadi ellenére.

A tovibbiakban a perzsa nyelvi anyag f6bb jellemzdirdl olvashatunk: az dtirds
latin ‘és” perzsa helyesirdsarél, valamint a- perzsa glosszdk fonoldgiai, morfoldgiai,
szintaktikai és szOképzési kérdéseir8l; majd megismerkedink a szojegy zékkel is,
tartalmi jegyeivel, idegen elemeivel stb. Végil magit a betlirendes szojegyzéket
kozli a mii; ezt angol nyelvi index koveti (a glosszariumhoz), valaniint bibliografia.

XVII. G. Hazai: Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert. Untersuchun-
en an den Transcriptionstexten von Jakab Nagy de Harsdny.(Gutachter: Louis
igeti.) 1973. 498 oldal.

A 17 szizadi oszmdn-torok birodalom és nyelve forrdsdnak a kézreaddsdval tesz
solgdlatot ez a nyelvészeti szemponti kotet. Harsdny-Nagy Jakab erdélyi szdrmaza-
\’ diplomata: (16151677 utdn), aki nagyvaradi kézépiskolai tanulmanyai utdn
et €s belga egyetemeken is tanult, s 1651-t8l Berlinben; Frigyes Vilmos bran-
enburgi fejedelem szolgdlatdban dllt, hét évi toérokorszdgi utazdsainak tanulsigait
lealt’a oOssze az itt kozolt, 1672-ben KoInben (Brandenburg) megjelent ttikonyvében
z utikényv formdju toroklatin nyelvkonyvében:. A pdrbeszédes fornidban, ‘i:émaz
«irok “szerint sorakozd uti tudnivalék torok szovege = amelynek nyomtatott ere-
etijét-a Széchényi Konyvtdr Srzi ~a 17. szdzadi torok mindennapi élet és az osz-
ndn-torok koznapi- nyelvhaszndlat- parjdt ritkité emléke. A torok szoveg latin betfis
sa ‘mellett megtaldljuk itt a latin' parhiuzamos szoveget, valamint német fordi-
it (jegyzetekkel). ElStte a bevezetd tudnivalok olvashatok, utdna a torék-német
jepyz€k (index). Ezt koveti a konyvecske torok nyelvének rendszeres leirdsa (a
elvi elemek statisztikai vizsgdlatdval), valamint a morfémdk jegyzéke (indexe):

XlX.eSz.l‘lzanne Kakuk: Recherches sur I'histoire de la Iangue osmanlie des XVI®
XVII* siecles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise: (Revi par Louis
eti.) 1973: 660 oldal:

XVIIL. Studia Tutcica. Edidit L. Ligeti. (Adiuvator: 1. Visdry.) 1971.498 oldal.

Ez a kdtet a nemzetkozi turkolégia tisztelgése a 100. évforduléjat iinnepls ma-
gyarorszagi Torok Filologiai Tanszék el6tt. Harminckilenc tanulmdny, magyar és
Kiilfldi szerz6k miive — koztiik a tanszéket tobb évtizedig vezeté Németh Gyulié,
valamint a tanszék vezetésével utdna megbizott szerkeszt6é — francia, angol, orosz,
torok és német nyelven tdrgyalja a turkolégia legkiilonfélébb problémdit, Gidvozolve
azt a ddtumot, amikor az 1865 6ta oktatd Vambéry Armin megkapta (1870-ben)
a Pdzmdny Péter Tudomanyegyetemen — a mai Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
el6djén — tandri kinevezését, mint megtudhatjuk Kakuk Zsuzsdnak a magyar tur:
koldgia torténetét osszefoglald irdsdbol.

Az egyes tanulmdnyok mindenekelStt a magyar turkoldgia hagyomdnyos té-
mdival foglalkoznak: a honfoglaldst megel6z6 iddk torok (altaji) nyelvével, frdsbeli-
ségének kulttrtorténeti-torténelmi problémdival: P. Aalto (Helsinki), A. Bombaci
(Népoly), G. Clauson (London), Czeglédy Kdroly, S." G. Kljastomnij (Leningrdd),
U. K6halmi Katalin, Németh Gyula, Pais Dezs6, E. TeniSev (Moszkva); valamint a
magyar nyelv és nép t6rok kapcsolataival: Bdrczi Géza, Gyorffy Gyorgy, K. Palld
Margit: az oszm4n-torok uralom kordval: J. Blaskovics (Praga), ifj. Fehér Géza,

A hédoltsdgkori torok vildg nyelvi oldaldt, s abbdl is az oszmén-térok nyelv ma-
1 0rokségének tanulsdgait tdrja fel ez a kotet. A magyar nyelv jovevény oszmadnli
mei alapjdn mutatja be a Magyarorszdgon beszélt 16—17. szdzadi torok nyelvet.
vid bevezet§ utdn az elsd rész a magyar nyelv oszmdn-torok elemeinek a rendsze-
, feszletes bemutatdsa és elemzése; a masodik részben kovetkeznek a nyelvi 6sz-
foglaldssal is felér6 nyelvtorténeti tanulsigok: a torok maginhangzdk, valamint
gfeleléseik a magyar nyelv oszmdn-torok jovevényszavaiban; a kélcsén’zések ma-
l’langzévéltozésai, a tor6k magdnhangzéharménia és hangrendi harmoénia, asszi-
dcié tikroz6dése a kolcsonzésekben; a torok mdssathangzok és megfeléléseik
ssalhangzéviltozdsok t6rék jovevényszavainkban; morfoldgiai, majd lexikai kér-,
ek Keriilnek sorra.

Yégﬁl a szerz6 elemzi az oszmdn jovevényszavainkat kolcsonzd térok nyelv
onféle rétegeit, nyelvi és nyelvjdrdsi sajdtsigait. Megkisérli rekonstrudlni a kol-
nzott torok szavak és kifejezések egykori kiejtését is; és ez az él6nyelvi, beszélt
Ivii latin bet(is irdssal fennmaradt anyag pontosabb nyelvi informdciéval szolgdl
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anyagdt foplalja kotetbe. A manchesteri-John Rylands Konyvtdrban 6rzo6tt, csonka
kéziraton az arab Kordn-széveghez sorkozi, tehdt szavak szerinti, nem 6sszefiiggd
forditds csatlakozik, perzsa nyelven — amely gyakran kozvetitdje és mintdja a torok
Kordn-forditdsoknak —¢és a kozéptorok egyik keleti viltozatdn; de a perzsa és torok
nterlinedris forditdsok egyike sem forditdsa a mdsiknak: kiilén-kiilon forditdsi meg-
olddst képviselnek, mint azt megtudjuk a szerz4 bevezetGjébél. A szerz§ ugyan nem
hagyott hdtra miivéhez bevezet6t, de erre a célra alkalmasnak litszott ,,A Kordn
keleti torok forditdsai” cimii tanulmdnya (megjelent e sorozat XVII. kotetében),
d. a sorozatszerkeszt§ Ligeti Lajosnak a kiadds korilményeit részletezd el&szavit
(Preface). A kotet zomét a glosszdk betiirendes felsoroldsa teszi ki, elgforduldsaik
negjelolésével, arab és perzsa megfelelSikkel, vdltozataikkal és angol nyelvi értel-
nezéseikkel.

az egykori torok nyelv jellemz&irSl, mint a kordbbi vagy akdr egykort arab irdso
szovegek.

A kotetet indexek sora zirja: oszmdnli, arab, perzsa, magyar, szerb-horvit, bolgdr,
macedon, albdn, romdn, mecedo-romdn, bizdnci, olasz, latin, német és orosz.

XX. Researches in Altaic Languages. Papers read at the 14th Meeting of the
Permanent Intemational Altaistic Conference held in Szeged, August 2228, 1971,
Edited by Louis Ligeti. {Adiutor: G. Bethlenfalvy.) 1975, 338 oldal.

Az altajistdk évente rendezett konferencidja 1971-ben Szegeden Ulésezett. Ez a

14. taldlkoz6, amelynek eléaddsain alapszik kétetink 38 tanulmdnya, az altajinak

e nevezett népek és nyelvek kérdéseit vitatta meg. A nemzetkozi kutatégdrda — négy
magyar részivevivel, a kotet szerkesztGjét is beleértve — angol, német €s francia
nyelven sz6l a hagyomdnyosan feltételezett altaji nyelvi és etnikai rokonsdg kilon-
féle problémdirdl, gyakran ki-ki a maga sziikebb érdekl&dése feldl, eltérd. modsze-
rekkel kozeledve a tordk, mongol és mandzsu-tunguz népek nyelvéhez, kulturdjs.
hoz és torténelméhez, de mindenekelGtt a nyelvilkhoz.
Az allaji nyelvrokonsdg dltaldnos, elméleti kérdéseivel foglalkozik, a szdstatisz-
tika oldaldrdl Ligeti Lajos, illetve a csuvas nyelv kozépmongol jovevényszavai szem-
szogébSl Réna-Tas Andrds; s az altaji nyelvek egyes problémait tdrgyalja N.-A.
Baskakov, Moszkva; T. A. Bertagaev, Moszkva; N. Z. GadZieva, Moszkva; Eric P.
Hamp, University of Chicago; K. M. Musaev, Moszkva; S. N. Muratov, Leningrdd;
Talat Takin, Berkeley: V. I. Cincius. Leningrdd; Hans-Peter Vietze; Berlin. Egy-egy
altaji nyelv  kérdései dnmagukban is felvetddtek: a torok nyelvekkel foglalkozik
Sir: Gerard - Clauson, London; E. ). Fazilov, Taskent; L. Hrebidek, Priga; Evelyne
Lot-Flack; Strasbourg; John Lotz, Washington, D. C.; Nuri Jice, Mainz; és a mongol
nyelvekkel Marie-Lise Beffa — Roberte Hamayon, Pdrizs; John Andrew Boyle, Man-
chester; Even Hovdhaugen, Oslo; G. D. SanZeev, Moszkva. Mds, gyakran nem is al-
tajinak mondott nyelvek kolcsdnzéseit és dsszehasonlité tanulsigait is kiakndzzdk:
kazak-mongol lexikdlis adatokat vizsgal S. Kenesbaev — S. Saribaev, Taskent;
torok hatdsokat Bulgdridban: P. Mijatev, Széfia; dllitélagos japdn-altaji kapcsola-
tokat: Roy Andrew Miller, Seattle; Murayama Shichiro, Fukuoka. Arab és ujper-
zsa elemeket vizsgil a tatdrban Bernd Scherner, Mainz; urali-tunguz megfeleléseket:
Denis Sinor, Indiana University; a t6rok-mongol magdnhangzérendet: A. Tretiakoff,
Parizs. A Mongolok titkos tdrténete problémdirdl szolt Ldrinez Liszlé; L. Manald-
Yov, Uldnbdtor; N. P. Sastina, Moszkva; és egy manicheus kolostor ujgur nyelvi
dokumentumdt vizsgdlja P. Zieme, Berlin. Végil az Altaj etnokulturdlis viszonyait
tirgyalja E. A. Novgorodova, Moszkva; az avar birodalom etnikai problémdit Szd-
deczky-Kardoss Samu; lizbég gyégyitéasszonyokrdl ir Hse Laude-Cirtautas, Seattle;
és az ottomin birodalom foldmiivelésének lexikalis forrdsairél A, S, Tveritinova,
Moszkva.

XXII. P. Zieme — G. Kara: Ein uvigurisches Totenbuch. Naropas Lehre in uiguri-
scher Ubersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sammelhandschrift aus
Dunhuang. British Museum Or. 8212 (109). (Gutachter: Louis Ligeti.) (Gemein-
schaftsausgabe mit dem Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden; Nr. 63, Asiatische
Forschungen.) 1978. 347 oldal. :

A tibeti ,halottaskényvek” — a tantrikus buddhizmus tanitdsai a haldl és djja-
zilletés kozti ,koztes 16t”-161 és foldi, haldl el§tti el6készileteirSl: — sajatos fény-
réssel kozvetitik az indiai kultira elemieit; mint azt egyik vdltozata mdr magyarul
s tanusithatja, éppen Kara Gyorgy irodalmi értéki forditdsaban (Eurdpa; 1986).
Mint minden forditdsuk, 1j szinekkel gazdagitja ezeket az: itikalauz’-okat az a
mongol kori, 14. szdzad koriili, Turfin vidékén késziilt ujgur nyelvii forditds is,
amelyet Kara az NDK-beli turkolégussal, Peter Zieme-vel egyiitt interpretalt; a 14
maizmus nagy mestere, Naropa (1016:-1100) tanitdsaira vezeti vissza a hagyomdny
az itt németre forditott és kommentdlt ‘négy éndlld irdst. Kézirataik Tunhuang Kin-
csei kozil valék. Stein Aurél expediciéi révén keriiltek a londoni British Mizeum-
ba; hasonmds-kiaddsukat a kotet vépén taldljuk.

Az els6 irds; a voltaképpeni ;halottaskonyv” szerzéje ismeretlen, csak legendds
mestereirdl emlékeznek meg zdrdsorai; a mdsodik az ,utikalauz” eredetijének szer-
z6je, az amdoi Cog-ro-bél valé Chos-kyi rgyal-mchan; a harmadik Naropa ,hat alap-
elv?-ét, a negyedik; toredékes: irds pedig a hat halotti dldozatot kozvetiti az ujgur
irdsok -mongol hercegi- megrendelGje (vagy megrendeli) szdmdra, a mongol irdsbe-
liség forrdsairdl is drulkodva. Az dtirdsban is kozo6lt szovegek nyelvi anyagit index
glosszdrium) Osszegzi.

XX1II. Proceedings of the Csoma de K6ris Memorial Symposium held at Mdtra-
fiired, Hungary , 24—30 September 1976. Edited by Louis Liget. (Adiutor: J. Terjék.)
1978. 586 oldal.

K6rosi Csoma Sindor neve és munkdssiginak emlékezete fémjelezte az orienta-
listdk nemzetkozi szimpozionjit, elsé izben Mdtrafiireden, 1976-ban. Témakorét
Kérosi Csoma életmivének keretei hatdroztdk meg; ez a magyar orientalisztika nem-
zetkozileg reprezentativ teriileteit is magdba foglalja, azaz a tibetolGgia és buddhiz-

XXI. Eckmann Jinos: Middle Turkic Glosses of the Rylands Intedinear Koran
Translation. (Adiutor: Edmond Schiitz.) 1976. 359 oldal.

A szerzének ez a posthumus munkdja az egyik k6zéptook Kordn-forditds nyelvi

92 93




KONYVEK

mus kutatdsdt, valamint belsG4zsiaikinai hatterik és osszefiiggéseik filolégiai, nyel-
vi, irodalmi, torténelmi és kultirtorténeti problémait is.

A szimpozion résztvevdi, koztik tiz magyar kutatd, 41 tanulmédnyban fejtették
ki eléaddsaik térgydt (angol, francia, német és orosz nyelven). K6rosi Csoma életé-
nek részleteit Osszegezte az ujabb kutatdsok fényében Bethlenfalvy Géza. Ezutdn
olvashatunk a tibeti nyelv kiilonféle kérdéseirdl (Betty Shefts Chang, Berkeley;
Kun Chang, Betkeley; R. E. Emmerick, Hamburg; Kara Gyorgy, Rudolf Kaschavsky,
Bonn; Roy Andrew Miller, Seattle; Eberhardt Richter, Lipcse; Dieter Mehnert,
Berlin; Manfred Taube, Lipcse; Terjék Jozsef), a tibeti irodalom és irdsbeliség emlé-
keirél (Josef Kolma¥, Praga; Lérincz Ldszlo; L. S. Savickij, Leningrdd; R. A, Stein,
Pdrizs; Walther Heissig, Bonn; Jikido Takasaki, Tokid; Erika Taube, Lipcse); a budd:
hizmus kérdéseir8l (F. A. Bischoff, Bloomington; C. Damdinszuren, Uldnbédtor;
S. Dilikov, Moszkva; Ligeti Lajos; A. S. Martinov, Leningrdd; Luciano Petech,
Réma; Prince Peter of Greece and Denmark, Koppenhdga; Rincsen Jonsebu, Uldn-
bator; Sdrkozi Alice; Ernst Steinkellner, Bécs; Tatdr Magdolna; Turrell V. Wylie,
Seattle), a régi6 torténelmi kérdéseir6l (Eva Dargyay, Minchen; Ecsedy Ildiko;
E. 1. Ki¢anov, Leningrdd; Kristina Lange, Berlin; Réna-Tas Andrds; Dieter Schiih,
Bonn: Pema Tsering, Bonn; Uray Géza), a tibeti filozéfidrdl (D. Seyfort Ruegg,
Seattle), a tibeti kultira mizeumi emlékeirSl (Ireneusz Kania, Krakkd; Hans Roth
Bonn), s6t a szdmit6gép tibetoldgiai hasznositdsdrél is (Eric Grinstead, Koppenhdga)

A kazir birodalom a 7. szdzad kozepétSl a-10.-szazad végéig volt ura Kelet-
Eurépa és dzsiai szomszédsdga sztyeppéinek, Kievt§l Hvarezmig, s a volgai bolgdrok-
tol a Kaukdzusig; fenndlldsdnak elsG mdsfél évszdzaddban honfoglalé eleink &sei is
ezen a terilleten éltek, néhdny évtizedig bizonyosan alattvaloként. Magyarorszd-
gon tehdt a kazdrok nyelve és nyelvemlékei — amelyek Osszegytjtésére és feldol-
gozdsdra az Egyesiilt Allamok-beli szerz8 vdllalkozott — kordntsem csupdn turko-
16giai problémdkat jelentenek. A cim a kazdrok eredetét is igéri, de a mf{i f6 érdeme
az igéret masik része: a torténelmi-filologiai vizsgdlat, tudniillik azé a korldtozott
mennyiségi és mindségii, rovid és terminoldgiai jellegli nyelvi anyagé, amely a ka-
zdrokra vonatkozé torténelmi forrdsokban fennmaradt. Ennek alapjdn az ogur,
majd a koziliik kikerilt, bolgdrnak nevezett tordk népek kozott kiséri nyomon
a. szerz8 a kazdr birodalom szervezGinek-urainak a nyelvi-filologial vizsgdlatit az
1972-ig megjelent szakirodalom alapjan.

A Kkazdr-kutatds eredményeinek és feladatainak vdzoldsa utdn, az els§ hdrom
fejezetben a szerz8 ,a kazdrok elStti torok népek”: hunok; ogurok, szabirok, ava-
rok, tirkok (,koktirkok”) és bolgdr-torokok eurdpai megjelenésével, nyelvével és
intézményeivel foglalkozik; majd a kazdrok torténetével; eredetiikkel, kagandtusuk
leirdsaival és ezen beliil a magyarok elédeivel; valamint a kagandtus népeivel és in-
tézményeivel, mindenekel6tt kereskedelmi szerepével. Ezutdn ismerteti a fennma-
radt kazdr szavak arab, bizdnci, kaukdzusi (6rmény, gruz), héber és perzsa forrasait,
majd magukat a szavakat elemzi: a torzsneveket, személyneveket és cimeket, a
helyneveket és mds kiilonféle, a kazdrokhoz kapcsolhatd: szavakat: Véglil, a térkeé-
pek és a bibliogrdfia utdn, a mdsodik kotetben taldljuk — rovid bevezetéssel — a
kéziratok hasonmds-kiaddsit.

XXIV . Laszlé Lérincz: Mongolische Mirchentypen. (Uberserzung aus dem Ungari
schen: Judit Gydri.) (Gemeinschaftsausgabe mit dem Verlag Otto Harrassowitz
Wiesbaden: Asiatische Forschungen Nr. 61.) 1979. 428 oldal.

Nemcsak a mongol népek epikus szdjhagyomdnyainak kutatisa, hanem az 0sz
szehasonlité folklorisztika szdmdra is kézikonyvill szdnta a mongolista szerzs ezt
mesekatalégus-kisérletet, kiilon tanulsdggal a rokon tirgyu vagy tipusi mesék, pél
ddul a magyar népmesék vizsgilatai szdmdra. (Kovdcs Agnes lektordlta; vo. 5. 0.)
A mongol mesék — a nyomtatdsban is megjelent gy(jtések népmeséi — tartalm
elemzését az eurdpai mesekutatds tematikai és tipus-keretébe, a nemzetkozileg el
fogadott Un. Aarne-katalégus formilis (szdm-)rendjébe foglalja; majd pedig Aj,
tdrgy szempontjabol természetesebb tipusbeosztdst javasol a szerz8 mdr a beveze
tésben, gyakorlati tandcsokkal is szolgdlva a konyv haszndlatédhoz.

Az elsé rész ismerteti a mongol mesevaridnsokat, szerkezetik-témavizuk sze
rint, utalva a téma nemzetkozi helyére, katalégusszdmara, mds mesékhez f{iz&d
kapcsolatira, bibliogrdfidjdra stb. Elemzi az dllatmeséket, hGsmeséket (mondd
kat), varizsmeséket és elbeszéléseket, valamint a tréfas-taldlés meséket. A mdso
dik rész elhelyezi Gket az Aarne-katalogus rendszerében. A harmadik részben pedi
ett§l figgetlen rendszerd tipus-katalégusukat adja; mesetipus-index, idegen szava
jegyzéke és bibliogrifia zdrja a miivet.

XX VL Gerhard Doerfer — Semih Tezcan: Worterbuch des Chaladsch. Dialekt von
Charrab. (Adiutor: Edmond Schiitz.} 1980. 232 oldal.

Doerfer német turkolégus ebben a miiben els6ként publikdlt 6sszefoglald leirdst
egy Irdnban él8 t6rok szdrmazdsi népcsoport, a halacsok nyelvérSl — irdni szerzé-
tdrsa és mds segitStdrsai kozremiikodésével. (A szétdr elStti osszefoglald rész, nyelvi
leirds Doerfer munkdja; vo. 70. 0.) A nyelvi elemzés anyagdt, amelyet itt szotdr-
formdban is megtaldlunk, a gottingai egyetem két expedicidja (1968, 1969) gy(ij-
totte Charrab (Xarrdb) kdrzetében, ahol a halacsok ezt az erGs perzsa hatdst mutato
archaikus torék nyelvjdrast beszélik, de felhaszndlja a fellelhet$ kiilonféle irott
szotdranyagot is (a nyelvjdrdsi eltérések figyelembevételével).

Az el6készit6 munkdnak, ujszerli mddszereinek részletezése utdn a sz6tdr osz-
szeallitdsdnak problémdir6l olvashatunk, majd a széanyag kivdlasztdsinak és eti-
désekre vonatkozé litmutaté utédn taldlhatjuk a halacs-német szétirt (mintegy 4000
tétel) varidnsokkal és perzsa parhuzamokkal, etimoldgidval és szovegszerli példak-
kal, végiil a feldolgozott szétart, valamint e nyomtatott kiadvdny néhdny oldalinak
XXV. Peter B. Golden: Khazar Studies. An HistoricoPhilological Inquiry into th hasonmis-kiaddsat.
Origins of the Khazars, 1-2. (Adiutor: Edmond Schiitz.) 1980. 291 oldal; XV oldal '

252 tdbla. XXV, Sinasi Tekin: Buddhistische Uigurica aus der Yiian-Zeit, Teil I. Hsin Tézin
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irth of Alexander Csoma de K6ros. 111, Edited by Louis Ligeti. (Adiutores: Géza
ethlenfalvy et Alice Egyed.) 1984. 387 65440 oldal.

Ongidtadi Nam. Teil 1I.: Die Geschichte von Sadaprariiditd wnd Dharmodgata.
Bodhisativa. Mir 42 Fuaksimiles. (Adiutor:Istvin Visdry. ) (Gemeinschaftsausgabe mit
dem Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden: Asiatische Forschungen, Nr. 69.) 1980.
383 oldal.

Ez a tirskiad6 segitségével megjelent kotet tartalmat tekintve is nemzetkozi: a
torok szdrmazdsi turkologus, Sinasi Tekin Egyesilt Allamokban folytatott kuta-
tasai sordn (1967—1968-ban) tobb orszig tuddsainak segitségével késziilt. Az itt ki-
adott, latin betfis dtirdsd ujgur, valamint németre forditott és kommentdlt szoveg

KG8rosi Csoma Sdndor sziiletésének 200. évforduldjin alapvetd tudomdnyos ér-
emeinek és példamutatd személyes dldozatvdllaldsdnak tisztelgett ez a kétet: a so-
ozatszerkeszt6 Ligeti Lajos — K&rosi Csoma tudomdnydnak magyarorszdgi Gjra-
leszt8je -, aki magdt a kotetet, illetve két részét is szerkesztette, tanitvinyaival,
ollégdival és K&rosi-Csoma mds tisztelSivel, 17 orszdg 46 tuddsdnak dolgozatai-
val. Ezek az angolul, francidul és németiil megjelent tanulmanyok csak részben
Kkét, illetve hdrom buddhista kézirata pedig — a magyar szdrmazdsi Stein Aurél brit apcsolédnak K&rosi Csoma személyéhez és életéhez; inkdbb életmiivét igyekeznek
megbizisbol folytatott kinai expedicigjinak tunhuangi irataibdl, a londoni British olytatni: tibetolégiai, buddhizmusra és Bels§-Azsidra vonatkozé kutatdsai téma-
Miuzeum és a pdrizsi Bibliothéeque Nationale anyagdbol — azoknak az ujguroknak orében.
nyelvét és vallisit kozvetiti, akik Kina Kanszu tartomanydban, Turfin (Kocso, A feldolgozott forrdsoknak és a szerzdk szakteriileteinek megfeleléen e tanul-
Kao-<s’ang) vidékén éltek dllamuk lehanyatldsa utdn, a mongdl szdrmazasd Jian- minyok fontos hozzdjiruldst jelentenek a tibetoldgia, altajisztika; indoldgia; sino-
dinasztia (1280—1367) idején is. 6gia, tangut filoldgia stb. eredményeihez — tibeti, szanszkrit, kinai; mongol; tangut,
Az els6 részben kozreadott kézirat — a mahajina-buddhizmus ,,megviligosoddsra jgur €s szaka nyelvii forrdsok alapjén —, mindenekelStt az orientalisztikai stadiu-
tanitd” konyve, Vap¥ Baqdi miive — kurziv ujgur irdsa mdr utal ennek az irdsnak a mokban hagyomdnyos nyelvi-filoldgiai, irodalomtorténeti és valldstorténeti téma-
mongol nyelv leirdsiban szerepet jitszo sajdtossdgaira. (Fiiggelékeként itt taldlhat-

orokben; de helyet kapnak benniik az jabb szempontu diszciplindk és témdk is:
juk a mdsold Cisuya Tutung hasonlé targyu kolteményét is.) A mdsodik részben fel- z orszdg- €és nyelvhatdrokat nem tisztel§ torténelem kronolégiai, foldrajzi prob-
dolgozott mii pedig két buddhista szent torténetét, ennek irodalmi feldolgozdsdt

[émdi, vagy akdr a tibeti orvoslds és zene is.
teszi kozzé; érdekessége, hogy alliterdciokkal tagolt, négysoros versekben irédott.
Az egyes szovegeket glosszdrium koveti (a buddhizmus terminusainak kinai megfe-
lelSivel is). A konyvet a kéziratok hasonmds-kiaddsa zdrja.

XXX. Gyorgy Hazai — Barbara Kellner-Heinkele: Bibliographisches Handbuch
er Turkologie. Eine Bibliogiaphie der Bibliographien vom 18. Jahrhundert bis
979. Band 1. Zusammengestellt von — — . (Gemeinschaftsausgabe mit Otto Har-
XXVIIl. Chuvash Studies. Edited by Andrds Rona-Tas. (Published jointly with assowilz, Wiesbaden.) 1986. 583 oldal.

Otto Harrassowitz, Wiesbaden: Vol. 79 of Asiatische Forschungen.) 1982. 306 olda , Korunk tudomdnyos informdcid dradata kdzepette szolgdl szisztematikus eliga-

ftdssal a turkoldgiai kézikonyveknek ez a jol dttekinthetd bibliogrifidja, a 18.
zdzadtél 19794g. Minthogy turkolégidn a szerzdk az osszes torok néppel foglal-
0z0' tdrsadalomtudomdnyt értik; s mivel eszerint Bels§-Azsidtdl a Balkdnig, Kin4-
6l Eszak-Afrikdig dtfogja az 6vildg kontinenseit, a novekvs ismeretanyag egyre
nkibb kalauzt igényel, ahogy az itt megtaldlhaté: az egyes terilletek, népek, nyel-
ek, tudomdnydgak és témdk szerint is.

A kozolt 2967 bibliogrifiai tétel (bibliogrifidk bibliografidja, bibliogrifia, kézi-
onyv) az egyes forrdsmiivek konyvészeti adatain kiviil a legfontosabb értékels és
tbaigazité megjegyzéseket is tartalmazza a miirGl, szerz8jér6l stb., témakordonként
s terilletenként, ezen belill népenként és tudomdanydganként stb. A bevezet8k
tin :informdcidk taldlhaték a nemzetkozi bibliogrifiai forrdsokrdl, valamint a
0rok- nyelvii- orszdgok bibliogrifidirél és az orientalisztikai bibliografidkrol. Ez-
tin ‘az egyes teriiletek (Kozel-Kelet, Kozép-Kelet, iszlim vildg), az egyes orszé-
ok kézikonyveir6l, az egyes régidk turkoldgiai blbiogrdfidirél. Végiil a specidlis
urkolégiai bibliografidk kévetkeznek: az etnogrifia, folkldr és irodalomtudomdny,
Orténelem és régészet, antropoldgia és numizmatika, m(vészettorténet, vallistu-
omdny €és foldrajz teriiletérSl. Az utleirdsok szakbibliogrifidinak ismertetése zdrja

A csuvas stidiumoknak a magyarorszdgi turkolGgidban kitiintetett helyet biz-
tosit az a koriilmény, hogy a magyar nyelv régi (honfoglalds el6tti) torok jovevény-
szavainak dtadé nyelve a csuvasban él tovdbb. E kutatdsrél adott szdmot a kotet
alapjdul szolgdlé szimpozion (1977. X. 26-28.) Egerben: a Csuvas Szovjet Autonom
K oztdrsasdggal testvérmegyei kapcsolatokat 4polé Heves megye fovdrosiban.

A szimpozion magyar és szovjet résztvevSinek 15 tanulmdnya angolul és oro-
szul sz6l a csuvas nép nyelvér6l (L. S. Levitskaja, Réna-Tas Andrds, Szalontai-
Dimitrieva Judit); irodalmdrdl (Agyagdsi Kldra, E. V. Vladimirov, Zahemszky Lasz-
16), zenéjérsl (Vikdr Ldszl6), foldjének térképészeti-helynévi problémdirdl (Tardy
Janos, Czeglédi Katalin), valamint multjdnak magyarokkal kapcsolatos aspektusai-
rél: a magyar-bolgir-torok kapcsolatokrél (Fodor Istvdn), a magyar nyelv bolgir-
torok — ,,csuvasos” — jovevényszavairdl és csuvas hdtteriikr6l (Kakuk Zsuzsa, K:
Pall6 Margit), Volga-vidéki korai magyar utazékrél (Tardy Lajos) ésa 20. szdzadban
ott jart magyar internacionalistikrél (I. V. Zvonilov — A. V. Izorkin), s végiil a
Jugria-problémarél — az ugor és ogur nevek oroszfoldi dtvdltozdsairél vagy hason-
16sdgdrdl, 19. szazadi osszetévesztéseikr6l (Vdsary Istvan).

XIX. Tibetan and Buddhist Studies Commemorating the 200th Anniversary of the
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a kotetet. (A tovabbi kézikonyvek, rész- és szakbibliografiak isimertetése a kovetkezd
kotetre marad.)*

Ecsedy Ildiko TURKS, HUNGARIANS AND KIPCHAKS. A FESTSCHRIFT IN
HONOR OF TIBOR HALASI-KUN.

Guest Editor Pierre Oberling. Assistant Editor Geraldina C. Butash.
Joumal of Turkish Studies/Turklik Bilgisi Aragtirmalar: Vol. 8, 1984,
303 oldal

Halasi-Kun Tibort turkolégus korokben szerte a vildgon a szakma doyenjének te-
kintik, akinek személyét és tudomdnyos munkdssigit mindeniitt tisztelet és sze-
retet ovezi. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol amerikai tanitvdnyai-egy emlék-
otettel kedveskedtek, a Journal of Turkish Studies VIII. kotetét szentelték neki.
Huszonegy egykori tanitviny — sokan koziiliik mdr meglett kord tuddsok - dolgo-
sataikkal nemcsak  tisztelegnek professzoruk el§tt, hanem frisaik szdmvetések is
azzal az indittatdssal; amit a New York-i Colunibia Egyetem falai kozoit t6le kaptak.
Halasi-Kun* Tibor ahhoz a nagy tuddsgenerdcidhoz tartozik, akik még a turkolo-
ia egészének dtfogdsira torekedtek: akik a kozép-dzsiai torok népek nyelvének és
kulturdjanak tanulmdnyozdsiban éppligy otthon vannak, mint az oszmanisztikdban.
A budapesti egyetemen (1931-1936) - Halasi-Kun' Tibor ezt az 6rokséget kapta
tandrdtol, Németh Gyuldtdl. Es természetesen ennél tobbet is, mivel Magyarorszd-
pon a turkolégia nemcsak egy a sok diszciplina kozott; hanem nemzeti tudomany
is. A magyar torténelem, kiilondsen a magyarsdg -etnogenezisének kutatdsa elkép-
elhetetlen enélkil. A magyar turkoldgia a szdzadforduld 6ta eleget is kivdn tenni
en feladatdnak. Ennek szellemében a mdsodik vildghdborit megel6z8 éviizedben
émeth Gyula gondos és segitG keze alatt egy olyan generdcid nétt fel, amelynek
te és- felkésziiltsége megalapozta' annak lehetGségét, hogy a magyar Gstorténet
utatdsaban 4j eredmények sziilethesseniek. Tanitvdnyai ma is megbecsiilt tudésok
ind Budapesten, mind a vildg t6bb nagy egyetemén. Ennek a nagy generdciénak
gyik tagja Halasi-Kun Tibor, aki egész életében fontosnak tartotta; hogy hozzite:
yen valamit ehhez az orokséghez, és tanitvinyait is bevezesse a magyar Sstorténet-
utatds labirintusdba. Széles litékorével azok kozé tartozik, akik a magyarsdg steppei
ndorldsainak okaira tdg kelet-eurdpai és kozép-dzsiai kitekintéssel keresik a vdla-
okat. Az ‘dltala 1975-ben alapitott  Archivum Eurasize Medii Aevi- cimii: folyo-
at lapjain is ezzel a szellemiséggel taldlkozhatunk, a folydirat kotetei ma mar
hol sem nélkiilozhetSk, ahol a steppei népmozgasokkal, magyar §storténettel vagy
kozépkori Kelet-, Kelet-K6zép-Eurdpa és Kozép-Azsia torténetével foglalkoznak.

Halasi-Kun Tibor évidl évre gyarapodd életmiivében azonban a legnagyobb teret
2 oszmanisztika foglalja ‘el, amelyhez az alapindittatdst Fekete Lajostdl kapta a
udapesti egyetemen. Az ankarai Magyar Intézet igazgatdjaként az ankarai egyete-
en eltoltott majdnem egy évtized (1943—1951) alatt kell§ bepillantdst nyerhe-
tt a legfontosabb oszmdnli kéziratokba. Erdekl6dése az elbeszélé forrdsok: mel-
tt — Fekete Lajos hatdsira — mér a negyvenes években az oszmdn lakossig-6sz-
eirdsok, a kulonféle defterek felé terel6dstt. Nagy szerepe van abban, hogy a
*Ez az ismertetds egyben tisztelgés a nemrég elhunyt sorozatszerkesztd, Ligeti Lajos. tudom rok “tudomdnyos élet is ,felfedezte™ ezeket a fomrdsokat. Halasi-Kun Tibor kii-
nyos és tudomanyszervezd érdemei és eredményei el6tt. [A Szerkesztdség. ] nosen szorgalmazta a torténelmi Magyarorszdg hédoltsé{gi teriileteire vonatkozd

.
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defterek feldolgozdsat és kiad4sat, ami nemcsak a hédoltsdg demogrifiai és gazc}a.
sdgi viszonyainak feldolgozasihoz fontos, hanem egy Osszegz$ jellegii magyar tor-
ténet-foldrajzi munkanak is egyik igen fontos részét adja.

Halasi-Kun Tibor azon kevés oszmanistak kozé tartozik, akik egyardnt szakem-
berei az oszmin nyelvtorténetnek, nyelvészetnek, irodalomnak és téﬁénelem‘nek.
Szétdgazé ismeretei nagyban hozzdjirulnak ahhoz, hogy az Archivum Ottomai"zzcum
cimii folyéirat, amelynek alapitoja (1969) és szerkeszt6je, a szakma egyik legismer-
tebb és legrangosabb kiadvanyai k6zé tartozik. )

Kiilon fejezet illeti meg Halasi-Kun Tibor gletmiivében a kun-kipcsak nyelvet és
torténelmet. A Magyarorszagon is letelepedett kunok fontos szerepet toltottek be a
mameluk Egyiptom életében. A Nilus vidékére keriilt kun rabszolga-katondk 1’250.
ben magukhoz ragadtdik a hatalmat, és a birodalom egyik dllamnyelvévé tettek. $a-
jitjukat. Nyelvi emlékeik alapforrdsai a kipcsak nyelvtorténetnek. Halasi-Ku’n. Tibor
kipcsak dolgozataibél azokra a ma mdr szinte hihetetlen nyelvi és kulturalis kap~
csolatokra deriil fény, amelyek a 12—15. szdzadban a Dontél a Dunidig, az Azovi-
tengerté] a Voros-tengerig jellemezték Kelet-, és Kelet-Kozép-Eur6pdt, valamint a
Kelet-Mediterrdneumot.

Ennek a hdrmassdgnak jegyében késziilt a gondosan szerkesztett Festschrift. Nem
véletlen a cimvdlasztds sem: Turks, Hungarians and Kipchaks. Halasi-Kun nemcsak
kutatott e hdrom témakorben, hanem mindhdromban tanitvinyokat is nevelt. A ko
tet tehdt szdmvetés azzal is, hogy az egykori didkok miként gazdalkodtak mesteriik
indittatdsaval.

Halasi-Kun Tibor azonban nemecsak tudomdnyos ismereteket adott it az Egye-
siilt Allamokban tanitvdnyainak, hanem  egy szemléletet €s vilaglatdst, egy olyan
sajitos tudomdnyos és intellektudlis hozz4dllast is, amelyet hazdjabol hoz?tt ma-
gdval, amikor 1952-ben a Columbia Egyetem meghivdsdnak eleget téve 1}1ege’rkeze'ft
az Ujvildgba. Eletmiivén atsugdrzik a Kérpdt-medencei vox humana: mas népek f:s
etnikumok tisztelete. Ahhoz az Osztrdk—Magyar Monarchia szellemi hagyomadanyain
felnétt nemzedékhez tartozik, akik mindezt gyermekkorukban szivtdk magukba; s
megSrizték akkor is, amikor a Monarchia ezen tisztes drokségét sokan elfelejt(?tték
vagy felejtetni akartdk. A Duna-medence etnikai tarkasdgdnak kialaku!é’s’a és. 82
egyes etnikumok egymdsmelletti életének tanulmdnyozdsa vissza-visszater? targ’ya
dolgozatainak. Tanulmdnyai kiilonosen a hajdani Magyarorszdg — de talan’e’gesz
Eurépa — etnikailag legtarkdbb teriiletének, a Bdnit torténetének alakuldsiban
hézagpétléak.

A Festschrift legtobb dolgozata az oszmdn kultira és torténelem egy-egy sza
kaszdval foglalkozik. Olyan tanulmdnyokat olvashatunk a kotetben, amelyek egy
ben reflektaldsok is az oszmanisztika egyes vitatott vagy éppen kellSképp fel nem tart
kérdéseire. ’

Margaret L. Venzke a 16. szdzadi kelet-anatdliai ill. sziriai gabonatermeles’ ha
nyatldsdrél irt dolgozatdban. frésdban az Aleppé kornyéki Dzsabal Sziman-i’nahlj
gabonatizedeit (1536-37, 1551-52, 1570—71) hasonlitotta dssze. A vizsgdlt def:
terek a tizedeket pénzértékiikben és mennyiségiikben is tartalmazzdk, s ebbdl ki
mutathaté, hogy az emelkedd drak mellett csokkent a termelés; Ennek okédt Mat

garet L. Venzke a kordbbi évtizedek lakossdgnovekedése kovetkeztében elddllt nagy-
foki termelésnovekedésben ldtja, amely a foldek kimeriilését okozta.

A nomadizmus az oszmdn birodalom torténetének egyik legfontosabb kérdése,
hiszen a korai viszonyok jobb megértésének is kulcsa lehet. Roads Murphey az
Alepp6 kormyéki nomddokra vonatkozé 18. szdzadi forrdsokat vizsgilta az aleppdi
evamir-i szultanijje iratokban, amelyek mint a beglerbég udvaraban késziilt feljegy-
zések, rendkiviil sok helyi konfliktusrél tudésitanak benniinket. fgy a nomadizmus
_ torténetének is értékes forrdsai. Fény dertil bel6liik a letelepiiltek és a nomaddok
- kozotti ellentétekre, a téli-nydri szdlldsra vonulds rendjére és ttvonaldra. SGt azt is
. megtudhatjuk, milyen eszkozoket vett igénybe a 18. szdzadi oszmdn kormdnyzat
az egyes nomdd csoportok letelepitésére.

Az oszmdn 6sszeirdsok kiilonos értékkel birnak azokon a teriileteken; ahol a ko-
rabbi idGszak forrdsai hidnyosak. Ilyen régidk kozé tartozik Poddlia: is. Alan W.
Fisher Kamenec-Podolszk 1680 koril készilt torok adéosszeirdsit tette kozzé az
emlékkonyvben. Forrdskiaddsa nélkilozhetetlen a 17, szdazad végi Poddlia demogri-
fiai, etnikai és gazdasdgi viszonyainak kutatasdhoz.

Az oszmdn tudésoknak és hajésoknak a 15-17. szdzadban rendkiviil alapos is-
mereteik voltak a tdvoli foldrészekr6l. Nem véletlen, hogy Kolombusz: térképének
leghitelesebb mdsolata a szultdni udvarban maradt fenn. Thomas D. Goodrich tanul-
manydban az 1580 kortl irédott Tarih-i Hind-i Garbi (Nyugat-India torténete) ci-
mii munkdt elemezte. A névtelen szerz§ korabeli spanyol utleirdsok alapjdn készi-
tette rfarih-jit. F6ként az Ujvildg érdekességeit, az egzotikus novényekre és dllatokra
yonatkozo részeket iiltette at torok nyelvre.” A Tarih< Hind-i Garbi népszeri munka
yolt oszmdn tudomdnyos kérokben. 1730-ban, az oszmdn nyomddszat kezdetén azon
els6 miivek kozé tartozott, amelyek az els§ t6rok nyomddsz, a magyar szdrmazasi
Ibrahim Miiteferrika miihelyét elhagytik.

A kotet egyetlen magyar szdrmazdsi szerzGje, a bloomingtoni Indiana Egyetemen
tanité Bayerle Gusztdv, Evlia Cselebi magyarorszdgi utazdsait elemezte abbdl. a
szempontbdl, hogy milyen ismeretei voltak a hires viligutazénak a magyar torté-
nelemrSl. Eviia Cselebi a sz6 eredeti értelmében aligha nevezhet§ torténetirénak.
Tavol 4llt t6le a forrdsok felkutatdsa, sét tobb tekintetben az oszmdn krénikairodal-
mat sem ismerte kielégitGen. fgy a magyar torténelemrél is k6dos — hallomdsok-
b6l szerzett — ismeretei voltak. Utleirdsainak nem is a multra vonatkozé fejezetei
az értékesek, hanem azok a hadjdratleirdsok, amelyeknek 6 maga is részvevGje volt,
és azok a j6 szemii utazdra vallé — helyenként azonban tulzé — észrevételek, ame-
lyeket a magyar varosokrél és vdrakrdl jegyzett fel.

Az ¢6rdk sokdig rejtélyes, nagy vagyont ér6 kincsek ko6zé tartoztak az oszmén
birodalomban. A kiilfoldi kovetek a szultint és a nagyvezirt gyakran lepték meg
eféle ajdndékokkal. Fanny Davis dolgozatdban a Topkapi Szerdj muzeumdnak ora-
gyljteményérdl ad dttekintést. 350-re tehetS a kollekcié nagybecs(i kincseinek sza-
ma; amelyek a 19. szdzad végéig hol gyarapodtak, hol fogytak. A szultinok id6nként
tobbet is elajindékoztak kegyeltjeiknek. A gy(jteményben talithatunk -16. szdzadi
német falidrakat éppugy, mint a 19. szdzadi pdrizsi mesterek remekeit. A legrégibb
7enélé Gra 1815-b6l szarmazik. A svdjci szdrmazdsi mult szdzadi parizsi mesternek,
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szempontbdl is rendkiviil jelentSs miifaji kérdésével, Halit Ziya Ugakligil (1868
1945) prozaverseivel foglalkozik. Halit Ziydnak — aki ugyan jol ismerte a francia
irodalmat — fiatal kordban irt prézaversei az oszmdn irodalom belsS fejlédésének
sajitos termékei. Hangulatukban meglepSen hasonlitanak Charles Baudlaire Pefits
poémes en prose cimd miivéhez. A haszndlt szavak 6sszevetésébdl kitiinik, hogy
mindketten szinte ugyanazon szavak haszndlatdval alkotjik meg hasonld drnyalati
Kkoltéi képeiket. Leggyakrabban eléfordult szavaik: szem, glet, lélek, fiatal (gyer-
mek), liny (n6).

Kozép-Azsia vildgdba vezet el benniinket Lois A. Giffen tanulmanya, amelyben
4 Dede Korkut elbeszélésekben szerepld gyermektelen hdzaspdrok vdrva virt egyet-
len gyermekilk megsziletésének motivumait, és a fiak tovdbbi sorsdt elemezte:
A torténetek geneziséig visszanyilé tanulminy a meséknek azt a sajdtossdgdt ragad-
ja meg, hogy egy-két kivételtsl eltekintve a- varva-vdrt, rendkiviili tulajdonsigokkal
megdldott gyermekek rendre elbuknak és meghalnak. Széles kord mesetipoldgiai
és kulturdlis antropoldgiai alapokon nyugyé dolgozatdban kozponti helyet a torté-
neti szociol6giai megkozelités kapott. lgy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e me-
semotivumok megsziiletésének okai az egyéni élet és a kozép-dzsiai torzsi tdrsada-
Jom tragédidinak sajatos 6tvoz6désében keresenddk. P

A torok népek modernizdcids torekvéseinek egyik fontos eleme az frasrend-
szer megvdltoztatdsa. Az ezeréves tradiciora visszatekint6 arab irdst a szdzadfordu-
I6n a fejlédés gdtjaként konyvelték el. A hiszas-harmincas években majdnem min-
den torok nép dttért a latin vagy a cirill frdsra. Az arab irdst csak a Kindban €16 uj-
gurok és az Irdnban 616 azerbajdzsinok &rizték meg. Erika H. Gilson ennek ko-
riilményeir§l irt tanulmdnyt. Az ujgurok és az azerbajdzsinok egyes arab jelek el-
hagydsaval egyszer(isitették dbécéjiiket, amely igy konnyebben - megtanuthatévd
vilt. Az eféle irdsreform a nemzeti hagyomdnyok s a muszlim vildggal kialakitott
évezredes kapcsolatok megSrzését is lehet6vé tette.

Joseph S. Szyliowicz- dolgozatdban a torok oktatdsiigy elmilt két évtizedét ele-
mezte. Arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy e téren Kemdl Atatiirk szellemi o1ok-
ségével rosszul gazdilkodtak az elmult évtizedekben. A htszas-harmincas években
nagy gondot forditottak Torokorszdgban a magas szinvonali oktatds megteremté-
sére. Ezzel szemben a hatvanas évek torok oktatdspolitikdjit inkdbb a szdmszerf-
ség novelése, mint a szinvonal meg6rzése jellemezte. Holott az orszdg moderniza-
ci6jahoz nagy sziikség lenne jol képzett hazai szakemberekre.

David Nissman a modern azerbajdzsin irodalom egyik sajdtos problémdjirdl irt
dolgozatdban. A tobb mint tiz millié azerbajdzsin két orszdgban — a Szovjetunio-
ban és Irdnban — él. A nép egységének megSrzése, a hatdr két oldaldn é16k egymds
utdni ,,végy6ddsa” sajitos eleme az azerbajdzsén irodalomnak. A Szovjetunid-beli
és irdni azerbajdzsdn irodalmi kapcsolatok negyven évének torténetérdl olvashatunk
David Nissman politikai kérdésekre is kitér§ tanulmanydban.

A hadtorténészek régota kutatjdk mér az eurdzsiai nomddok rendkivili katonai
- mozgékonysigdnak okait. Foként azt, mivel tdpldlkoztak a pusztdk vad lovasai.
A magyardzatokban dltaldban keverednek a valds és mitikus elemek. fgy van ez a leg:
inkdbb Marco Polo leirdsabél megismert mongolokkal is. A mongol harcosok tap-
lilkozdsdrdl sz6l Jr. John Massin Smith dolgozata. Igazak a korabeli leirdsok, hogy

Abraham Louis Breguet-nek is tobb remeke itt taldlhatd. Itt 6rizték azokat az 6raka
is, amelyeket Kemal Atatiirk haldlakor dllitottak meg.

Svatopluk Soudek tanulménydban egy cseh nemesnek, Jan HaiStejnsky z Lobko-
vicnak 1493-ban irt, kevésbé ismert szentfoldi itinerdriumdt elemezte. A cseh nemes
napléjat a korabeli hasonlé munkakkal, egy 1480-ban kelt anonim francia miivel és
Felix Fabri valamint Bemard von Breydenbach 1483—84-ben késziilt utleirdsaival
is osszehasonlitotta. Mind a négyen szinte ugyanazt az utat jrtdk be, mivel mind-
annyian a velencei Agostino Contarin zardndokhajéjdn utaztak. Memodrjuk tanul
mdnyozdsa az oszmin portolinok, mindenekeltt Piri Reisz Kitab-i bahrije c. mun-
kija forrasértékének meghatdrozdsihoz is hozzdsegit benniinket. Svatopluk Soucek
azt is megfigyelte, hogy a Lobkovicndl és a Breydenbachndl emlitett helynevek: Piii
Reisznél is megtaldlhaték. S6t a Breydenbach utazdsihoz készitett illusztraciok sor-
rendje és témdja is a tordk portolint koveti. Ezek utdn Svatopluk Soudek nem
tartja kizdrtnak az emlitett nyugati Szentfold leirdsok és a Kitab-i bahrije kozotti
akdr kozvetlen kapcsolatot sem. k

Az egykori oszmdn birodalom egyes tartomdnyairdl késziilt leirdsok kiilonosen
fontos és érdekes forrdsok. Bruce McGowan a horvdt Matija MaZurani¢ 1842-ben
Zagrdbban megjelent 1tiélményeibsl adott kozre szemelvényszer(i angol forditdst.
Az irodalmi véndval megdldott horvdt patkolSkovdcs élesszemii megfigyel6nek bi-
zonyult. Eszrevételei Bosznia etnogrifiai viszonyairdl egyediililléak. Leirdsdban
vissza-visszatér elem a szdmdra rendkiviil egzotikusnak t{in6 muszlimok minden-
napi-életének részletes bemutatdsa. Ugyancsak sokat foglalkozik a keresztények
és muszlimok kozotti konfliktusok dbrdzoldsdval.

Pierre Oberling tanulminydban a torok aviatisztika kezdeteirl olvashatunk.
A repiilsgydrtds Kolombuszai, a belga Pierre de Caters és a francia Louis Blériot
1909 decemberében Isztambulban is bemutattik repiildgépiiket. A birodalom had-
vezet6i hamarosan az vj talilmény katonai fontossigdt is dtlattdk. II. Abdilhamit
szultdin 1911ben torok tiszteket killdott Blériot pdrizsi repiilGiskoldjiba. Az el-
s6 Balkdn-hdbori kezdetekor az oszmédn hadvezetésnek mdr nyolc pilétdja és tiz
gépe volt. A tvolsigi repiilés fejlédésével a hatalmas oszmin birodalom tdvoli te-
rilletei kozotti kapcsolattartdst is meg lehetett konnyiteni. Az els6 vilighdbord el6-
estéjén két francia pilétdnak sikeriilt Isztambulb6l Kairéba eljutnia. Politikai jelen-
t6séggel birt volna, ha ezt az oszmdn pilétdk is meg tudjik tenni. Az els6 két vl
lalkozénak, Fethi Bey-nek és Nuri Bey-nek az (tja azonban tragédidba torkollott.
Nuri Bey gépe a Galileai-td kozelében, Fethi Beyé pedig Jaffa kornyékén zuhant
le. Azonban hamarosan, még a nagy hdbord kitorése el6tt két tdrsuk sikeresen meg-
érkezett Kairéba.

Grace Martin Smith tanulmanydban egy muszlim kultikus étel, az asure elkészi-
tésének modjat kozolte. Mohammed kerbalai gySzelmének emlékére — amely a
muszlim iddszémitdsban a Moharrem hénap tizedik (innét az asure név) napjira
esik — szentelt ételnek tobb véltozata is ismert volt az egyes dervisrendeknél. A szer-
76 ez alkalommal egy olyan receptet kozolt, a készités kozben elhangzd imdk meg
nevezésével, amelyet az utolsé tophane-i kaadiri sejk Iszmail Gavszi fia, Miszbah
Efendi mondott el neki 1982-ben.

Kathleen R. F. Burril tanulménydban az oszmdn irodalomtdrténet vildgirodalmi
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manisztika egyik nagysdgdt is. Amerikai tanitvdnyai egy kicsit mindig a magyar mult
szakértdi is. TObben kozitliik a magyar nyelvvel és kultdrdval is megismerkedtek.
Halasi-Kun Tibor azon kilf6ldon él§ magyar tuddsok koézé tartozik, akik tdvol
hazdjuktél is- a magyar tudomdny j6 hirét oregbitik. Orémmel toltotte el minden

tisztel§jét és bardtjat, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1986-ban tiszteletbeli
- tagjai kozé vdlasztotta,

Batu kdn harcosai a hadjaratok alatt lovaik tejét (kancatej) és lovaik megesapolt
vérét ittdk. A mongol harcos épp ezért vt-nyolc 16val vonult hadba, amelyek — aho-
gyan azt a szerz$ szdmitdsai is igazolni latszanak — elegendé vért és tejet biztosi-
tottak gazddjuknak. Ezen tdpldlékukat az elejtett vadakkal, a Bels§-Azsidban nagy
szamban é16 mormotakkal is kiegészitették.

A kotet egyik legértékesebb dolgozata Arsenio P. Martinez irdsa az Ilhanida
birodalom pénziigyi viszonyairél. Az arany ¢&s eziist dirhem leletek alapjdn sikeriilt
az egyes pénzverd mihelyek éremkibocsdtdsdnak ardnyit megbecsiilnie. A régészeti
leletek arra is vilaszt adtak, hogy az egyes régiok kozott milyen intenzitdsu ke:
reskedelmi kapcsolatok dlltak fenn. Az llhanida uralkodéknak a birodalom pénz-
iigyeire is gondosan iigyelniiik kellett. Az aranypénzek nagyardnyu trezaurdldsa
éppugy vdlsdggal fenyegetett, mint az arany-eziist atvaltdsi ardny megvaltozdsdt
okozhaté nagymérvii eurdpai eziistbehozatal. s

Peter B. Golden dolgozatdban az orosz nyelvben meghonosodott torok tikor-
szavakat vizsgdlta a kijevi Rusz fejedelemsége kordtdl a mongol hoditdsig. A kun
népnév, a polovci is ilyen tiikérszo. Torok hatds az oroszban a jazik szé 'nyelv’
jelentése. Az orosz cselom bit’ *aldzatosan kérni’, rotu pit’ *megeskiidni’, pozsalovat’
‘adomdnyozni’ kifejezések az Arany Horda torok népeinek erds nyelvi hatdsit bi-
zonyitjdk.

Uli Schamiloglu a beseny$ torténelem és ezen keresztiil a magyar Ostorténet
egyik nagyon fontos kérdéséhez szél hozzi dolgozatdban. A hispdniai arab tor
ténetiré Tbn Hajjdn egy 10. szdzadi munkdjdban emliti a besenySket is. A tobbi
arab kitfével ellentétben nem badZdndk (bddindk) néwvel illette Sket, hanem  a
magyar elnevezéshez kozel 416 basdndk alakkal. Ez Ibn Hajj4n munkdjédban nem lehet
spanyol ortogrdfiai hatds. Eppezért fontos lenne tudnunk, honnét nyerte ismereteit a
beseny&krdl Ibn Hajjdn, akinek 10. szdzadi adatdban — a magyar koélcsonzéshez hason
16an = a koztorok &-t ¥ valtotta fel. '

Maria Lizirescu-Zobian a kozépkori kun-romdn kapcsolatoknak szentelte dolgo-
zatat. A Kdrpitok keleti és déli elStere a 11. szdzad mdsodik felében a kunok uralma
ald keriilt. A korabeli forrdsok ugy is nevezték ezt a térséget: Cumania. Moldva és
Havasalfsld torténelme elvdlaszthatatlan a kunokétdl, akik nemcsak uraltdk két év-
szdzadig ezt a teriiletet, hanem nagyon fontos kulturdlis €s nyelvi hatdssal is voltak
a formdlédé romdnsagra. Figyelemre mélt6 szempont az is, hogy a moldvai bojir
csalidok tekintélyes hdanyada kun nevet viselt, s6t még a 161 7.szdzadban is tisztd-
ban volt kun szdrmazdsdval.

Robert Austerlitz, az uralisztika és altajisztika professzora e dolgozatdban egy
finn népi koltemény jakut forditdsit elemezte. A jakutokhoz tobbszoros kozveti-
téssel jutott el a vizsgdlt finn népdal. Ennek ellenére a szoveg megGrizte eredeti'sa-
jétossdgait. Ennek oka Robert Austerlitz szerint a finnugor és a torok nyelvek ha-
sonlé grammatikai szerkezetében rejlik, amely a kolcsonds nyelvi megfeleltetést és
a hasonlé nyelvi gondolkozdst is el6segiti.

E kotet barmennyire is a tdvoli Amerikdban készilt, s a dolgozatok nagy 1é
szének nincs kozvetlen kéze a magyar torténelemhez, mégis beletartozik a magyal
tudomény historiografidjiba. A kotet szerz6i Halasi-Kun Tiborban nemcsak a Co
lumbia Egyetem professzordt lattdk és litjdk, hanem a magyar turkolGgia és:0sz

Hovdri Jdnos

ISSLEDOVANIJA VENGERSKICH UCENYCH PO CUV '
A ( ASSKOMU

Szervkesz tette M. I. Skvorcoy.
Ceboksary, 1985, 145 oldal

A hatvanas évek kozepén a Csuvas Allami Tudomdnyos Kutatéintézet nyelvész ku-
tatégdrddja az MTA kiildotteként ott jard Rona-Tas Andrds professzorral a csuvas
nyelvtorténet . kérdéseit érint6  tudomdnyos:: egyiittmiikodésrdl  dllapodott meg.
Az egyittmiikodés hagyomdnyosan jo, és valéban szolgilja a turkoldgia bolgir-
torok -dgdnak ‘a kutatdsait.. Ennek: bizonyitéka az a két-két tanulminykotet; me-
lyet részben - a csebokszdri- Tudomanyos Kutatéintézet adott ki (Issledovanz']:a po
istoriceskoj leksikologii. duvalskogo jazyka. 1983; Etimologieskie issledovanija po
CuvaSskomu: jazyku. - 1984; mindkettt I. P. Pavlov szerkesztette), részben pedig a
tudomdnydg: magyar - mfihelye hozott létre. (Chuvash Studies. Bp.; 1982 = BOH
XXVILI; Studies in- Chuvash: Etymology: 1. Szeged, 1982 = Studia Uralo-Altaica 17;
mindkettd. Réna-Tas Andrds szerkesztésében); Ezen egyiittmiikodés eredményeként
Csebokszdriban jabb. kotet ldtott napvildgot, mely magyar csuvaskutaték cikkei-
ek orosz forditdsban valé kozlésébal 4l
. Mint - ismeretes; a csuvas: hangtorténet kutatdsdban: a- kezdetektSl fogva igen
jelent8s ‘szerepet: jitszottak azok a magyar tuddsok; akik a magyar nyelv bolgar-
torok- jovevényszavainak- a' vizsgdlatdn: keresztiil jutottak el a bolgdrtérok hangtor-
ténet kérdéseihez. Az G (Budenz, Munkdcsi; Gombocz, Pallé) munkdik jo része vi-
szont magyar nyelven jelent meg. A magyarul valé kozlés mdr az eredeti megjelenés
_ idejében is: gdtat ‘szabott az illet§ miivek kilfoldon valé megismerésének. (Ezért
nem: lett: pl.- Schott mellett Budenz is a csuvas torténeti hangtan éltalinosan elis-
mert; vilighiri- megalapozéja.) Most, tébb évtized eltelte utdn, még mindig a nyelvi
- nehézségek miatt maradt hozzdférhetetlen a szovjet kutaték szdmdra az a mind tar-
_ talmdban; mind - mennyiségében- igen- jelentds  magyar nyelvii irodalom, melynek
ismerete: nélkiil neni: lehet csuvas etimoldgiai kérdésekhez nyilni. E probléma le-
kiizdésének - a ‘szdndéka- vezette ‘a’ Csuvas Tudomdnyos® Kutatdintézet illetékeseit,
amikor elhatdroztdk a csuvas torténeti hangtan szempontjdbél legfontosabb magyar
_ nyelvii, vagy. ‘magyar szerz8K ‘dltal idegen nyelven megiit, de-a megjelenés helye
ideje miatt nehezen hozzdférhetd tudomdnyos kozlemények orosz forditisban val(;
megjelentetését. A mintegy tiz iv: terjedelmiire tervezett kotet anyagdnak az dssze-
dllitdsira Rona-Tas Andrds professzort kérték fel. R6na-Tas a csuvas hangtan szem-
pontjai: mellett a-magyar csuvaskutatds szdzéves torténetének reprezentativ bemuta-
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roviditésre, hanem a roviditett részek lapszdmai is szerepelnek az eredeti szerint.
(Egy helyen vitathatd a rovidités jogossdga: Budenz cikkében a t(d) > z > r hang-
fejl6 désrdl irottakban értelemzavaré a kihagyds.)

A fenti- hidnyossdgok ellenére az oroszra forditott magyar tanulmanykotet ineg:
jelenését fontos eseménynek itéljik, mert a csuvaskutatds egyik régi szikségletét
elégiti ki.

tdsat is célul tizte ki. fgy 4llt el6 a forditdsra javasolt alabbi lista: Budenz Jozsef,
Neémely litszolagos képtelenségek a csuvas-torok hangviszonyokban (NyK 111, 234
248); Gombocz Zoltdn, Honfoglalds elotti bolgdr-téi@k jovevényszavaink (Kdzre-
adja Ligeti Lajos, Bevezetés, jegyzetek = Nyelvtud. Ert. XXIV, 3-30); Gombocz
Zoltin, A bolgdr kérdés és a magyar hunmonda (MNy. XVII, 15-21); Munkdcsi
Bernat, Néhdny szo a b szorol (KSz. XVHI, 1-7) Munkdcsi Berndt, Kovis
(KSz. X1 360); Julius Németh, Zur Kenntnis des geschlossenen e im Tiirkischen
(KCsA 1. Kieg. 515-531); M. K. Pallé, Hungaro-Tschuwaschica (AOH XVIII, 55
60); M. K. Pall6, Die sachlichen Grundlagen Wortes Sarkény ‘Drache’ (AEthn.
VI, 434-440); Louis Ligeti, A propos des éléments ,altaiques” de la langue hong-
roise (ALH XI, 15-42); Ligeti Lajos, A torok hosszth maganhangzok (MNy. XXXV,
65—67). ‘

A vélogatds tartalmilag szerencsésnek bizonyult. A cikkgy(jteményben a csuvas
hangtorténet leglényegesebb kérdései sorakoznak fel, mi tobb, gy, hogy az ott ki-
fejtett etimoldgiai megolddsok zome mind a mai napig megillja a helyét. Ugyan-
akkor a forditdskotetet nem a cikkek megjelenésének kronoldgiai sorrendje szerint
szerkesztették, igy nem kovethetd nyomon az a folyamat, ahogyan az egyes tudomd-
nyos eredmények megsziilettek, ill. ezek egymésra épiilésébdl tjabb s tjabb mér
foldkévekhez ért a tudomdny. (E tudomdnyos folyamat végpontjaként ér_tékelhetd
Ligeti Lajos A magyar nyelv torok kapesolatai a honfoglalds eldtt és az Arpdd-kor-
ban cimii legijabb munkdja, mely egyben a csuvas torténeti hangtan legijabb szin-
tézise.) Természetesen nem kérheté szdmon az- orosz nyelvli kotet szerkesztSjén,
hogy egy 1986-ban megjelent miihoz viszonyitsa a~ cikkgydjtemény eredményeit.

Az viszont elvarhaté lett volna, hogy megfeleld jegyzetappardtussal jelezze, ha az
egyes cikkekben érintett Kkérdésekben a szerzdk késgbb megvéltoztattdk a véle-
ményiiket, vagy hogy a cikkek Kkeletkezése ‘és forditasa kozott eltelt idSben egyes
problémak megitélése médosult. Hiszen nyilvanvald, hogy az idézett miivek kelet-
kezdse Gta eltelt évtizedek alatt némely hangtani kérdésben sokkal drnyaltabbd
valtak ismereteink. A hidnyzé tobbletinformdcidt viszonylag egyszeriien meg lehetett
volna szerezni, Nem kellett volna mdst tenni, mint az etiimoldgidkban tdrgyalt bolgdr
516k eredetiinek tartott magyar szavaknak utdnanézni a TESz-ben. igy kideriithe
tett volna, hogy a TESz gyakran nem fogadta el a BTLw-t, de hogy Gombocz ké-
s6bbi egyetemi elGaddsaiban (amely most oroszul is megjelent) maga is masként
értelmezte a bolgir-magyar nyelvi érintkezések Kkérdését a BTLw-hez képest. Az is
kideriilt volna, hogy a biu széval kapcsolatban Munkdcsi etimolégidja ellenére is
vannak hangtani jellegd fenntartdsaink, és hogy a magyar ir sz6 torok idug-bol - valo
sz4mmaztatdsit sem -hangtani; sem- jelentéstani okokbél nem tartjuk indokoltnak”
Végiil feltétleniil emlitést érdemelt volna, hogy Ligeti a magyar nyelv Laltaji’’ jove
vényszavairél frott francia nyelvi cikkében eldszor dllitotta a csuvast altaji Ossze
fiiggésekbe mdsképpen, mint kordbban Ramstedt és Poppe.

Az oroszul kozolt cikkek kozil négy az eredetinek roviditett véltozata. A 10
viditést olyankor ldtta jonak a szerkesztd, amikor a tdrgyalt mondanivald azdt
elemi ismereteink kozé tartozik, vagy csak magyar szempontbdl van jelentdsége
Ezzel egyet is lehet érteni, bdr pontosabb lett volna a forditds, ha a kimaradt részek
helyét jelolték volna, és ha a jegyzetekben nemcsak tartalmi utalds tortént volna !

Agyagdsi Kldra

POLONYI PETER: KINA
Panorama, Budapest, 1987, 616 oldal-Utikonyvek sorozat

Ez a kontinensnyi ttra invitdlé kotet idejében jelent meg, megel6zve a szomszédos
és bardti konyvkiaddst is. Nemcsak a megélénkiilt nemzetkozi kapesolatok és a las-
sanként megindulé turistaforgalom ldtja haszndt, hanem a Kina irdnt megndtt sok-
irdny érdekl8dés: a ,karosszékben utazd” turistdk is. BevezetOje dltaldnos torté-
nelmi-kulturalis - ismeretekkel vértez fel;, mieldtt részletes: itikalauzzal szolgdl a
Kinai Népkoztirsasigba, bepillantdst nyujtva az egyelGre brit, illetve portugdl fenn-
hatésig alatt levé Hongkongba és Makadba, valamint a Kuomintang-kormdnyzds
alatt 4ll6 Tajvan szigetére is. Mintegy szdz laponként egy ifvnyi fénykép taldlhato,
turista-csalogatéul, de az olvasé csaléddsira — a szines borité utin — fekete-fehér-
ben, kihivasul jovends utazok és kiadvanyok szdmdra. (A fényképeket Baracs Dénes,
Polonyi Péter és Székely Tamds készitette, a borité szines fotéit Polonyi Péter.
A grafikus térképeket Pakurdr Istvan rajzolta, az el6zék-térképeket a Kartogrdfiai
Villalat készitette.)

Az Gtikonyv tdrgyi hitelét a szerz8 tobbesztendds kinai és tobb évtizedes Kina-
kutatéi tapasztalatai adhatjdk; frissességét ujabb adatok biztositjdk: a Magyar Te-
levizionak a Kinai Televizidval kozosen késziilt két filmsorozata (1983-ban és1986-
ban), amelyeknek a szerz$ volt a helyszini kalauza, valamint — a szerz0 szobeli
informaciéja szerint — szdmos kinai helyismereti stb. kézikdnyv és turistakiadvany,
Kkoztiik valtozatos szemponti és mindségli térképek és térképvazlatok. Ez utdbbi
segédanyagok értékét, felhaszndlhatosdgit stb. a szerz6 tapasztalata, szakértelme,
felkiismerete tartozik megitélni. A foldrajzi tdvolsighdl és méretekbdl is kovetke-
zik, hogy a szerz8 természetesen nem minden itt ajanlott utrél szdmolhat be sajat
tapasztalatai alapjdn (nyugati kiaddsu utikonyv-el6dokrdl is tdjékoztat a rovid iroda-
lom-egyzék: 607. 0.); de az olvasé szerencséjére nem korldtozza utirdnydt az, hogy
jdrt-e mér ott 6 vagy szervezett turistacsoport, és beletartozik-e mar az egyre bd-
4l6 szdmu nyitott varosok, teriiletek sordba,

A recens adatok a 80-as évek kiadvdnyaibdl valok, a népességre vonatkozok az
1982. évi népszdmlalds eredményeibdl. (A szerkesztés 1985. junius 30-dn zdrult.)
A mult pedig, példdul a nehezen megkozelithetS vagy viltozdban 16v8 északi-észak-
nyugati vidékeken, kordbbi utazék tolla nyomdn keriil ebbe a mai utikonyvbe:
tudés magyar szemtanik — Ldczy Lajos, Felvinczi Takdcs Zoltdn, Ligeti Lajos,
Miklés Pdl — és mds joszem( utazék munkdinak részletei jelenitik meg egy-egy ér-
dekes tdj, telepiilés részleteit is. (A leirds éve kideriil, de kdr, hogy ezt az érdekes
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NAGY BALINT: KINAI TARSALGAS.
Tankonyvkiadé, Budapest, 1986, 405 oldal

villalkozdst nem egésziti ki még egy-két konyveim — mert az irodalomjegyzék sem
teszi lehetvé az egyértelm( azonositdst — és a lapszdm, hogy az eredeti miivek fel-
lapozdsdval folytathassa az utat a miltban is utazé olvasé.)
A kinai foldrajzi neveket és mds nyelvii adatokat, az eddigi hasonlé jellegli kiad-
vinyokkal és a hozzdvetéleges kinai koznyelvi kiejtéssel osszhangban, a kotet a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia dgynevezett népszer(i atirdsdban kozli; a jovendd uta-
z6k helyszini eligazoddsa érdekében azonban a fontosabbnak itélt neveket az uj
kinai latin. bet(is irdssal is megadja — hiszen a turista legfeljebb ezzel fog taldlkozni
a helyszinen —, a tdbldzatban Gsszegezve a latin bet(is irdsd szétagok (és hozzdvetd-
“leges magyar kiejtésiik), valamint magyar atirdsuk viszonydt (103—106. o0.); csak
itt'nézhet utdna az olvasd, hogy a nevek viltozatai melyik irds-, illetve dtirds-rendszet-
bol valdk. A kiejtéshez kozelitdnek szdnt sajdtos dtirdsban olvashaték a turistdk
szdmdra legfontosabbnak tartott.szavak és kifejezések (100-102. o.). (Ennél Ié-
nyegesen b&vebb nyelvi utravaldval litja el a turistdt Nagy Bdlint most megjelent
kinai-magyar tdrsalgéja, egészen mds, sajit dtirdssal tikrozve az él6nyelvi- kiejtést;
ismertetését 1d. folyéiratunkban!)
B&séges ismeretanyaggal késziilhet e kotet segitségével a Kindba utazé. A beve-
zetd részbdl tdjékozédhat Kindrdl dltalaban: foldrajzi és éghajlati viszonyairdl, tor
ténelmérdl €s kultirdjanak jellegzetességeirSl, a mai Kina problémadirdl és egy turista
legfontosabb tudnivaléirdl. Ezutdn a ,,Részletes utikalauz” a leggyakoribb érkezési
ponton, Pekingben kezdi az utazdst, majd a févdrosbdl északkeletre — északra vezet;
a Kina torténelmében meghatdrozé szerep(i folyamoridsck, a Sirga-folyd, illetve a
Jangce. volgyériek bemutatdsa utdn kalauzol el a délvidékre, majd a nyugat felé
vezetS torténelmi Selyem-it keleti végeire. Végil az ugyanazon turistatitlevéllel
egyelére még be nem jirhaté Hongkongrdl és Makadrdl, illetve Tajvantdl esik szo.
Mindeniitt megismerkediink — a hely képén és térképén, megkozelitésén €s turista-
litvdnyossdgain kiviil — a hely szellemével is: torténelmi érdekességeivel, kultiird-
jinak jelenével és miiltjdval. A foldrajzi nevek mutatdja zdrja a kotetet: minden hely
egyszer szerepel, magyar nevének vagy a kinai név népszer(i dtirdsinak betiirend-
jében. (Lektorok: Pajor Géza, P. Szabé Jozsef, Szegedi Nandor, Uhlik Rudolf.)
Ilyen hatalmas adatmennyiség regisztrildsa nem lehet hibdtlan; a.mai adatok
kiilonben is tegnapiakkd vdlnak holnapra, s a mult kutatdsa tovabb folyik. (Csak a
modositand6- részletek tipusainak érzékeltetésére: az 520. oldalon emlitett dllam
nevének nem Ngmseo, hanem Nancsao a mai kiejtése; 424. o.: a Sanghaj melletti
Hsziicsiahujban- — az emlitetteken kiviil — nyomda is miikodétt, és Zi-ka-wei (hely)-
névvel adott ki idegennyelvii konyveket a szdzad elején; 547. o.: Gjabb kutatdsok
szerint valGszintileg nem teljesen zdrtdk le a tunhuangi barlangokat a 11. szdzad-
ban, és egyesek szerint nem is a tangutok el5] akartdk elzdri &ket — és még to-
vibbi helyeken is taldlhatndnak mdédositandékat a tdrggyal ismerSs szaklektorok
vagy egyszerlien: a Kindval kozelebbrdl ismerGs olvasok.) A sziikséges és lehetséges
javitdsok az esetleges mddositdsok azonban konnyen végrehajthaték majd a bizo-
nydra elkovetkez6 kovetkezd kiaddsokban.

A Tanuljunk nyelveket! sorozatban megjelent konyv az elsé olyan, hazinkban
konyvdrusi forgalomba Keriilt m(i, amely magyar nyelven segitséget nyujt a mai
kinai koznyelv elsajdtitdsihoz. SzerzGje, aki konyvét tiz éves Kindban toltott for-
ditoi, kiilkereskeddi munka és tobb évtizedes hazai forditdi és tolmacsmunka ta-
pasztalatai alapjdn irta meg, ennek tudatdban igyekezett konyve anyagdt minél tel-
jesebbé tenni. A felolelt témakorok a mindennapi érintkezés legegyszer(ibb mon-
datait6l, leggyakoribb kifejezéseitdl a legkiilonbszbb élethelyzetek mellett az eurd-
pai és kinai étlapig és egyes kinai vdrosokban teendd latogatdsok megjelenitéséig
terjednek. A konyv beosztdsa hdromhasdbos, az els6 a magyar szoveget tartalmaz-
za, a mdsodik annak kinai forditdsdt dtirdsban, kiejtés szerint, végil a harmadik
ugyanezt kinai frdsjegyekkel. A tdrsalgdsi rész utdn a Tudnivaldk a kinai nyelvrdl
¢. 1ész taldlhatd, majd végil a Kinai Népkoztirsasigban haszndlatos pinyin dtirds; a
szerzének a konyvben alkalmazott sajdt dtirdsa, végil a magyar népszer(i dtirds ta-
ldlhaté osszehasonlité tdblazat formdjdban.

A munka hézagpé6tlé jelentSségli, magyarok, kinaiak egyardnt haszndthatjdk.
A nyelvtanuldsban val6 felhaszndlhatésdgat némiképp korldtozza az a. korilmény,
hogy a szerz§ a kinai szoveget egy sajit maga alkotta dtirdsban kozli, nem pedig a
kinai nyelvkdnyvekben és szétdrakban mostandban haszndlatos pinyin dtirdsban, —
A konyv 1700 példdnyban jelent meg.

Ferenczy Mdria

DIE STEUERKONSKRIPTION DES SANDSCHAKS STUHLWEISSEN-
BURG AUS DEN JAHREN 1563 BIS 1565. Unter Mitwirkung von
Istvdan Hunyadi bearbeitet von Josef Matuz. A SZEKESFEHERVARI
SZANDZSAK 1563—1565. EVI ADOUSSZEIRASA. Hunyadi Istvin
kozremiikodésével kbzzéteszi Matuz Jozsef.

Islamwissenschaftliche Quellen und Texte aus deutschen Bibliotheken.
Band 3. (herausgegeben von Klaus Schwarz), Bamberg, 1986, 395 oldal

A magyarorszdgi t6rok addodsszeirdsok forrdsértékének rendkiviili fontossdgat jelzi,
hogy azok feldolgozdsdval nemcsak hazdnkban, hanem a vildgon masutt is tobb he-
lyen behatéan foglalkoznak. gy Halasi-Kun Tibor a Szegedi és a Temesvéri szand-
zsdk egy-egy defterére tdmaszkodva bocsdtott kozre szdmos nagylélegzetii tanul-
mdnyt, Bayerle Gusztiv a Nogradi liva anyagdt foglalta kotetbe, most pedig Matuz
Jézsef a Székesfehérviri szandzsak egy Osszeirdsdt tette kozzé — s vdlasztdsdt be-
vallottan motivélta, hogy gyermekkordt ezen a vidéken élte le. Killonssen figye-
lemre méltd, hogy a német kiadvdny bevezet§ tanulmdnya — némileg eltéré tarta-
lommal — magyarul is hozziférhetd, s hogy a kétnyelviliség az egész koteten végig-
vonul.

A szerzSt forrdskiaddsdban az a nemes cél vezérelte, hogy a legkényesebb filo-
16giai igényeknek is eleget tegyen, s hogy az anyagot egyardnt hasznosithassik ma-
gyar helytorténészek és a turkolégia barmely mds orszdgban 618 miivelGi. Ezért
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négy kiildnb6z8 valtozatban- tarja elénk a deftert: fakszimilében, diakritikus pon:

tokkal kiegészitett arab betiis dtirdsban, roviditett német és teljes magyar fordi-

tdsban. Ez egyiitt 223 lapot tesz ki, s csak irigykedhetiink, hogy minderre volt ter-

jedelmi lehet&ség.

Minden forrdskiadds els6 szdmu feladata az adott kutf6 levéltdri besoroldsa, pro-
veniencidjanak meghatdrozdasa. A kilonféle 16. szdzadi torok osszeirdsokban lehet-

nek olyan vondsok, amelyek litszdlag rokonitjdk egyik forrdstipust a mdsikhoz.

A most kiadott defterben is jelentkezik egyfajta kett8sség, ami a szerzdt végil is
megtévesztette. A hdrom {6 ,adG0sszeirds”-fajta ismertetése utdn a széban forgd

deftert a timdr-defterek ko6zé sorolta be (5. és 50. oldal), mégpedig azért, mert a

‘ falvak nagy tobbségénél a javadalombirtokos nevét feltiintették. Jelen esetben
" azonban a timaridtdk szcrepeltetése csak véletlenszeri. A defter cime (,,defter-
milredat-i cizyc-i gebrdn™ = a hitetlenek fejaddjdnak tételes [taldn még viligosabb
lenne: személyekre bontott]| Osszeirdsa) és kiilsé jegyei, ezen beliil a feltiintetett
lakosokndl egységesen bejegyzett 5050 akcse, egyértelmiivé teszi, hogy dzsije:,
azaz fejadé-kimutatdssal dllunk szemben. Tény, hogy Magyarorszdgon gyakoribbak
voltak az &sszevont dzsizje-listdk, amelyekben csak a falvakat és Osszesitve a fej-
adét fizet6k szamdt tintették fel, de névsoros valfajukbdl is tobb fennmaradt.!
Itt jegyzem meg, hogy a timdr-defterek dnmegnevezése defter-i icmdl és nem defter
miifreddt (v6. 4. o., 5/3. jegyzet), mig a dzsizje-listdké gyakran csak defrer-i cizye,
fuggetlenil attol, hogy névsorosak-e vagy sem.
A forrds dzsizje-defter voltdbdl négy fontos kovetkezmény adddik. Minthogy a
dzsizje teljes egészében a kincstdrat illette, e defterbdl nem szerezhetiink informa:
ciokat a szultdni és a szandzsdkbégi hdszok nagysdgdra, a timdrbirtokok ardnydra,
illetve a szandzsdk bevételeire dltaldban (31—44, 76—77. 0.). Mind6ssze annyit 4l-
lithatunk; hogy a beszedett dzsizje dsszege 104.350 akcse volt az elSsorolt falvak:
ban.: Mdsfel6l a - pusztdsodds mértékére sem kovetkeztethetiink (12, 55—56. 0.),
hiszen fejad6t csak: lakott telepiiléseken lehetett behajtani. Ha tehdt a hédoltatds
sordn — vagy mds okbol — 1563-ig barmely falu pusztdvd lett, az csak a tahrir- vagy
timdr-defterekb6l - tlinhetne ki. Annyibél természetesen fontos a dzsizje-defter
tanisdga; hogy a széban forgd idSben mely helységek dlltak fenn, illetve ad6ztak a
toroknek.
A dzsizje-defter mivoltbdl fakad az is, hogy nincs rajta tugra, hogy nincs benne
kdnunndme, azaz torvénykonyv, ami a timdr-defterek elején sem szokott lenni
(9.°0.), hogy nem utal a kaza-beosztdsra, ami a tahrir-defterekben tobbnyire sze-
repel (55.0.), hogy nincs vakuf-birtokra vald hivatkozds (31. 0.).2
Még mindig a forrdsokndl maradva: a szerz§ szerint a javadalom-birtokosok sze-
mélyében bedllt vdltozdsokat rogzitd székesfehérviri listdbél csak egy lenne (5-6,
50—51. 0.). Isztambuli kutatdsaim sordn tébb ilyen tipusi kétetet volt médomban
dtnézni, f6leg a Kepeci féle rendezés anyagiban3 és a maliye defteri-k kbzt‘)tt,4 de
Bécsben is tobbet &riznek beldlik.®> Ezek a listak ltaliban nem egymdstdl elkii-
16nitve késziiltek, hanem esetiinkben az egész Budai vildjetet magukba foglaljik,
hol csak idSrendi sorrendet tartva, hol szandzsikokra bontva. Amikor csak egy-két
szandzsdk szerepel, akkor szinte biztos, hogy téredékkel allunk szemben. A Matuz
Jozsef dltal emlitett székesfehérvari riznamcse. példdul egy kiilonbozé évkorokbsl

valé véletlenszertien és bizonydra jéval késGbb egybekotott anyag része, melyben
Fehérvar is tobbszor elStiinik.®
A fehérvari szandzsikbégek koziil Hamzit emeli ki a szerz6, mint aki kordbban
Simontornydn toltotte be ezt a tisztséget (33. o.). A hivatkozott szerzok koziul
csak Gerd Gy6z§ dllitja ezt, dm forrds megjelolése nélkiil, de bizonydra Evlija Cselebi
(@) alapja’n.7 Adataim szerint legalabb 1552 janudrjdtol 1553 legelejéig Hamza Szek-
szard bégje volt.® Ekozben Székesfehérvarra® menet fogsdgba esett, s csak honapok
milva szabadult.'® Ezutdn sze’csényi,11 filleki'? illetve esztergomil3 bég lett. Innen
keriilt 1558-ban Székesfehérvdrra, ahol el8szor szeptember 19-én taldlkozunk nevé-
vel.14 Legalabb 1562 madsodik feléig itt szolgélt,15 aztdn Lippdn tlint fel 1564
janudr legeleje’n.16 Helyére a korabbi szekszirdi szandzsdkbég, Dur Ali keriilt,17 akit
Mahmud bég kovetett. 18 Valoszin(i, hogy 1567 mirciusdig hivatalban maradt (e hé
16. napjatdl az addigi aradi bég miikodott Székesfel1érvz’1r01119), mert- amikor: 1567.
december 7-én Szegedre kinevezték, mint volt isztolni belgrddi béget elqlitették.zo

A fehérvari bégek hdsz birtokainak bevételeirdl és azok megoszldsdrol kevesebb
adat maradt rink ebb8l az id6bdl. A fent nevezett Mehmed bég'404.058 akcsét ka-
pott kinevezésekor, Mahmud pedig Szegeden 404.981-et. A két érték olyan kozel
esik egymdshoz, hogy igen valdszin{i: valamivel kordbban Székesfehérvdron sem jdr-
hatott neki jelent&sen kevesebb. Mdsrészt az is biztos, hogy a helyi jovedelmek
4ltaldban nem voltak elegendéek ahhoz, hogy beldlik a bégek hdszait maradékta-
lanul kiadjik. Hamza bég budai javadalmaira mdr utaltunk, de Mahmud is részesiilt
onnan.?! Utébbi a Simontornyai szandzsikban 72.222 akesét tudhatott magdé-
nak,22 amit utédja is bizonnyal megkapott. Neki, tehdt Mehmednek 1570-ben még
a-Koppanyi szandzsdkban is voltak javai,23 csakiigy mint a Szendr6i szandzsdkban,
ahonnan 41.937 akesét hizott.>*
Matuz Jézsef killonosen nagy figyelmet szentelt a teriilet kozigazgatdsi beosz-
tasinak, a ndhije-hatdroknak. Végvidéki ovezet lévén, akadt pdr érdekes sajitos-
sdg, s ezeket a szerz§ jol kidomboritja. Egyfeldl a helységeket gyakran csatoltdk
egyik ndhijébsl a misikba, ugyanakkor érdekesség ezen a vidéken, hogy megoriz-
ték a korbbi vdrtartomdnyok emlékét, midén feltintették, hogy melyik falu mely
varhoz sorolt.
Kaldz — Kaloz torok kori hovatartozdsa kapcsdn megjegyzendd, hogy a székes-
fehérvari nahije ilyen nevii helysége a 16. szdzadban soha nem szdmitott a budai
nahije részének (12, 56. 0.). Az ottani két Kaldz kozill az egyik a mai Budakaldsz
6se volt, a masik pedig — s ez keriilt volna Matuz szerint id6vel a Székesfehérvdri
szandzsdkba — Gyuré mellett fekiidt,25 mindvégig pusztaként szerepelt, s 1562-
ben, 1580-ban és 1590-ben is a Budai szandzsdkban irtdk Ossze.
A kozreadott defter felt{ing jellegzetessége, hogy az alapfelvételt két év elteltével
feliilvizsgdltdk. Az ebben nem szereplSket a szerzd szerint a kés6bbi idSpontban bu
bakivye formuldval vették volna fel, ami ,ez maradék”-ot jelent (10, 54. 0.). Az
adott betlicsoport azonban helyesen nev-rdfte-ként olvasandd, aminek ,ijonnan
taldlt” az érteline, s ez mdr ténylegesen beleillik a kontextusba.
A helynevek azonositisira a szerz6 nagy gondot forditott. A defter pdr lapos
hidnyai, a hédoltsag helyenkénti bizonytalansdga miatt, ennek elvégzése nem kevés
nehézséget okozhatott. Egyes helységek ndhije-besoroldsa ki sem derithetd, pdrat a
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két év sordn sttettek egyikb6l a masikba — ezek olyan tényez8k, amelyek tovabb
bonyolitjdk a képletet. A térség viszonylag gazdag helytorténeti irodalma sok se-
gitséget nytjtott, s ezzel Matuz jél a2
A személynevek olvasatdban hasonlé torekvést tapasztalunk. Egy elvi részlet
van, amelyben mésként litom a dolgot. Megfigyelésem szerint a torékok az € hang
jelolésére dltaliban az i betlit haszndlték, s nem az a-t (85. 0.). Nagyon ritkan elGfor- Arsivi, Koguslar 888, £ 49r. Az 6t kivet§ Mahmud hivatalba 1épésére: Krafft 284, £, 21v.
dulhatott ez is, viszont az e hang visszaaddsdra mdr nem (vo. pl. 240. o.: a Dendcs- 9 Az addigi ottani béget, Velidzsint 1553. janudr 18-dn cserélték le Arszlinnal (uo. f.
Ang 4 T ire itt hi i Ste- 20v.).
ként irt al‘ak Denecs olvasata S.tb')‘ A ’palnhu%am, ?mlre it h1va1':l.(02.n} kelli’ a ;eltetz - 1)0 Markus Kohbach-t41 tudom, aki Istvanffy, Verancsics és Dernschwam munk4ibgl idéz
. lezett tordk zdrt e ugyancsak i-vel valé tiikroztetése a vermek, irva virme ,Z} eme 3 14 adatokat. Elfogdsa 1552, szept. 10, cldtt tortént, 4. Koguglar 888, £. 433y,
irva dimek szavakban. Emellett az i-s olvasat orszdgos i-zést hozna magdval, ami 11 Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Mithime defteri 1, p. 238, No. 1462,
nyelvtorténetileg nem igazolhaté. Tehdt helyesebb a Mdri-nak irt nevet Mdré-nak 12 Uo. p. 266. No. 1626.
. olvasni, mint a Nagy formarél feltenni, hogy az Pék is lehet. 13 Kepeci 216/2. p. 72. o
Mindazondltal a dzsizje-defterek névsorait a torokok elég pongyoldn rogzitették, pestI 41962613(62? Lajos — Kéldy-Nagy Gyula, Budai t6rok szdmaddskényvek, 1550~ 1580. Buda-
gyakran felrigva a tahrir-defterekben egységesebben kovetett helyesirdsi SZOlfa’SOka,t' 1’5 Ei(kortéjt készilt a Budai szandzsdk timdr-deftere; amelyben az § nevén taldlunk néhdny
Ezért tudok nehezen szabadulni attél a gondolattdl, hogy a Gyucsek-nek dtirt név falut. V6. Velics Antal — Kammerer B, Magyarorszdgi: torok kincstdri defterek. 11, Budapest,
(85. 0.) Gergely-t takar, a Fojics-ként fololdott (pl. 240. o.) pedig Ferenc-et. S ldt- 1890, 149, :
van, hogy a vidék népe egységesen magyar, a tobbi furcsa hangzdsi keresztnévnél jg Kceiptegihz 1t?)f5§32 oktdber 8. és 13-dn: o, p. 38, 39, és 1564, jdnius 21-6n: Kard
. ‘s . ; . : 17 t atolha . ober 8. ¢é -an:uo: p. 38,39.¢s . junius:21-én: Kardcson
is elirdsra kell gyanakodnunk (Pl. 243 ) Ma}))‘oc‘z’ (?)’ Bertics, 244: Omidi stb.), bir ‘ Imre, Torok-magyar oklevéltdr. Budapest, 1914 45}«)46‘ No.'17.; majd illirgukésc')'blf mdr Iszksen-
nem egynél lehetetlen a helyes véltozat kibet{izése. derijében: Kepeci 74. p. 96,
A torok nevek is adnak fejtorésre okot. A szerz§ dltal emr veren-nek olvasott 18 Rola 1564. jilius 1718l ismerem a legkordbbi adatot: uo: p.. 96, az utolsét: pedig
és ,,kiilldénc”-ként értelmezett (sz6 szerint ,,parancsot ad$”) alakot (238. 0.) a nem 1565. oktSber 4-r81: Kardcson, i. m. 72. No. 73.
til gyakori, de adatolhaté Emrullah névvel tartom kicserélenddnek. 8 1tt utalnék 19 Maliye 563. p. 49.
arra, hogy az egyiittes birtoklds tényét jelzd, s Matuz dltal hidnyolt ber vech-i igtirdk 20 Uo. p. 50.

” o .. ics = K i m. 1. 2 . .
formuldt én- Csdbrennek falu esetében felismerhetének tartom (8 merdiim-nek ol- 2221 g;lilcclsl_ ma;;merer” m. 1. Budapest, 1886. 146

vassa az elejét). ) . ‘ 23 Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Timar defteri 697. f. 5r. A simontornyai és koppdnyi j6-
Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy e munka erényei, melyekben Hunyadi Ist- vedelmek Osszeg megjelolése nélkiil. A helyben kiosztott javadalmak egyiittes értéke 270.271

vannak is nagy szerepe van, akkor vdlnak majd igazdn ismereteink szerves 1észévé,
amikor 2 Székesfehérviri szandzsdk valamennyi térék kori Gsszeirdsa gondos fel:
dolgozds utdn minden szempontbol mérlegre keriil, s a gazdasdg- és tdrsadalomtor-
ténet kutatdsdnak igazi céljit a sziik forrdsadottsdg ellenére is el8 fogjdk segiteni.

6  Uo. Fliigel 1393.

7 Seyghatndme VI. p. 212. Simontornya bégje 1550 és 1552 kozott Ahmed volt; vo.
Dévid, i. m. 27.

8 Egy 1552. janudr 314 miihime defter bejegyzés szerint a javadalmaiban mutatkozé
hidny pétldsira a Budai szandzsdkban fekvé két hdsztelepiilést, Féldvdrat és Madocsat kapta
meg a bizonydra nemrég kinevezett. Hamza, szekszdrdi bég: Istanbul, Topkapt Sarayi Miizesi

Velics — Kammerer, 2. m. I1. 737.
Igy azonositotta Kdldy-Nagy Gyula: 4 Budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa, Budapest,
1977;58.

26 1562: Kdldy-Nagy . Gyula,: Kanuni devri. Budin tahrir defteri, 1546—1562." Ankara,
1971, 35; 1580: Velics — Kammerer, i. m. IL, 547; 1590, illetve valamennyi adat egyiitt: Kdldy-
Nagy Gyula; A Budai szandzsdk 1546—1590. évi sszetrdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtorténeti
adatok. Budapest, 1985, 335, (Ez utdbbit a szerz8 még nem lithatta munkdja készitésekor.)

27  Csupin a kevésbé tdjékozott olvasd kedvéért oldom fel a bibliografidbd] kimaradt Nagy
roviditést: itt Nagy Lajos Addatok Fejér megye torténeti-foldrajzi névanyagdhoz (In: Fejér megyei
torténeti évkonyv, V1. Székesfehérvir, 1972, 227-309) c. cikkérdl van sz6. Valésziniileg vélet-
leniil hidnyzik az irodalombdl Kiroly Janos Fejér vdrmegye torténete I-V. (Székesfehérvar,

1 lyeneket adott ki Kéldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szizadi térok adoosszeird- 1996—1904). c. miive is. ‘
sai. Budapest, 1960., ilyen a hat simontornyai dzsizie-defter egyike, v6. Dévid Géza, A Simon- 28" Halit Ongan, Ankara nin Iki Numaral: Ser’iye Sicili. Ankara, 1974, 180.
tornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, 13. stb.

2 Ehhez Id. a Gyulai szandzsdk alapitvdnyi falvait, ahol a dzsizje is része a vakuffd tett
Osszegnek: Kdldy-Nagy Gyula, 4 Gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi Osszeirdsa. Békéscsaba,
1982, 393--395.

3 Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Kepeci 7476, 325, 336, 344 stb.

4  Uo, Maliye defteri 15283, 15567, 16052.

5 Wien Konsularakademie, Krafft 284, Nationalbibliothek, Fliigel 1384, 1386, 1387,
1389, 1392.

Ddvid Géza
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A SETEPPE NEPEI: HUNOK, AVAROK , MAGYAROK
POPOLI DELLE STEPPE: UNNI, AVARI, UNGARI
1987., Spoleto

Konferenciak

Az olaszorszdgi Spolet6ban, a fest6i Umbria tartomdny: Perugidtol és Assissitél nem
messze fekvd vdroskdjaban miikodik = a korakozépkori kutatdsok olasz kozpontja
(Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo), amely azonban a nemzetkozi kuta-
tdsoknak is jelentds kozponti helye. A Centro minden évben tanulmdnyi hetet szer-
vez nemzetkozi részvétellel. Természetesen: ezeknek az alkalmaknak a 10bbsége a
nyugat-eurépai kozépkorral foglalkozik, de két alkalommal madr mds téma is szere-
pelt a miisoron (az iszldm vildg és a kelet-eur6pai szldvok). Az idén ismét olyan té-
ma: keriilt napirendre, mely a hagyomdnyosan Burépa-centrikus korakézépkor ku-
taté nézSpontjan altaldban kivil esik:.,,Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari”
(A steppe népei: hunok, avarok, magyarok), de a magyar kutatdsnak, szintén hagyo-
méanyosan, fontos érdekl6dési teriilete. fgy nem lehet véletlen, hogy az 1987. dp-
1ilis 2329, kozott megrendezett dsszejovetelnek 12 magyar el6addja volt, azaz a
meghivott 27 el6adénak majdnem a fele hazdnkbdl verbuvdlédott. Ez a szdm hiven
kifejezi érdekeltségiinket a témdban, és egyben jelzi a magyar kutatds nemzetkozi
elismertségét. Az eldadok kozott nyelvész, torténész, régész és mlivészettorténész
szakemberek egyardnt voltak, s el6addsaikban a hun, avar és magyar milt legku-
. 16nfé1ébb oldalaival foplalkoztak. Osszefoglald és résztéma: egyardnt akadt kozot-
Az. tnnepélyes megnyitot kovetben az olasz arabisztika doyenje, Francesco tik. Az el6addsok angol, német, francia és olasz nyelven hangzottak el, minden
Gabrieli professzor tartott eldadast , Arabisztika tegnap és ma” cimmeil’. A kongresz- elBaddst jol szervezett szinkron tolmdcsolds kisért. A.vitdra kiilon id6 volt fenn-
szus sordn mintegy kilencven el6adds hangzott el az aldbbi négy szekcidban: A) Tor- tartva, s igen sok hozzaszélds hangzott el majdnem mindegyik el6addshoz. A részt-
ténelem és filozéfia, B) Miivészet és régészet, C) Irodalom és nyelvészet, D) Nem-arab evék szima mintegy 150—200 volt minden ilésen.
iszlim népek. Az eldaddsok gyonyord kornyezetben, a Velencei Egyetemhelz tar A konferencia teljes anyagit a vitdval egyiitt a ,Centro” A¢# sorozatdban adjdk
tozé Ca’ Dolfin palota két termében folytak parhuzamosan keddtdl qumbaj“fg’ ,kl’ ki, remélhet8leg 1988 vagy 1989-ben. Ily médon szikségtelen, hogy az Osszes eld-
vételt csiitortok képezett, amikoris az Egyetem a velencei laguna s‘z‘1getv11a'igaba adésro] tijékoztatdst adjak, mindossze arra szoritkozom, hogy a magyar résztve-
(Murano, Burano, Torcello) szervezett hajokirdnduldsra invitdlta megare’sztyevoke’t. ket és eldaddsuk cimét kozlom, azon a nyelven, amelyen azok elhangzottak:
Magyarorszdgot négyen képviselték a kongresszuson: F odor Sdndor, Ivan).ll T?mas, Baldzs Jénos, Elementi orientali dello sciamanismo ungherese. — Bartha Antal,
Ormos Istvan (ELTE) és Dévényi Kinga (MKKE). Fodor Sdndor ,,E’gynlrakl kar. Typology of the imperial nomads. — Benkd Lordnd, Le sedi ungheresi nel secolo
amulett leirdsa” cimmel tartott eldaddst, Dévényi Kinga elSaddsinak temaja ,,Muga- IX. (az el3ado tdvollétében felolvasva). — Bir6-Sey Katalin, Beziehungen der Hunnen
wara: rés az i°rab épitményében” volt, mig Ormos Istvan ,,A humordlis elmélet az 21 Byzanz im Spiegel der Miinzfunde im Ungarn des 5. Jahrhunderts. — Béna Istvan,
iszlamban” cimmel tartott beszdmolot. Die Archaologie der Awarenzeit. — Erdélyi Istvan, Awarenzeitliche gegossene Bronze-
Nagy megtiszteltetés érte a magyar arabisztikdt ezen a kongresszuson: Fodo funde aus Osteuropa (Gstlich von Karpathen). — Gyorffy Gyorgy, L’état des semi-
Sandort, az ELTE Sémi Filolégiai és Arab Tanszékének tanszékvezeto doce:ns?t nomades. Le cas de la Hongrie. — Kristé Gyula, Toponomastica unna ed avara in
akit kordbban mér bevlasztottak a Szovetség Igazgato Bizottsagaba, ‘fel.ke}‘tel'( Ungheria. (Az el3adé tavollétében felolvasva). — Nagy Margit, Frihawarische Grab-
vallalja el a soron kovetkez$ kongresszus megszervezését. llymodon az Arabistdk ¢ funde von Budapest: Bemerkungen zur Frage des awarenzeitlichen Tierstyls. —
Iszldmkutaték Eurépai Szovetségének 14. kongresszusa elérelithatélag Budapeste Réna-Tas Andrds, Problems of the East-European scripts with special regards to the
keriil megrendezésre 1988, augusztus 29. és szeptember 3. kozott. newly found inscription of Szarvas. — Székely Gyorgy, Die Permanenz der RGmer
in Pannonien: ein Problem. — Visary Istvin, Medieval theories concerning the pri-
mordial habitat of the Hungarians.
Az akér konferencidnak is nevezhetd spoletdi tanulmdnyi hét kivdléan volt meg-
szetvezve, jOl szolgdlta a nemzetkozi kutatds ligyét.

AZ ARABISTAK ES ISZLAMKUTATOK EUROPAI
S7ZOVETSEGENEK 13. KONGRESSZUSA

XII1® CONGRES DE L’UNION FEUROPEENNE D’ARABISANTS ET
D’ISLAMISANTS
1986., Velence

Az Arabistdk és Iszlimkutaték Eurdpai Szovetségének (Unior Européenne d’Ara-
bisants et d’Islamisants — U.E.A.L) kongresszusai kétévenkfént keriilnek megrende-
gresszus hazigazddja 1986. szeptember 29. és oktober 4.

zésre; a sorrendben 13. kon  Okid
kozott a Velencei Egyetem Régészeti- és Keletkutatasi Intézete volt (Dipartimento

di Scienze Storico-Archeologiche ¢ Orientalistiche, Universita degli Stu di, Vene‘l_ia)
Francesca Lucchetta . Picchetti. professzorasszony vezetése alatt. A. Szovetség Al-
landé Bizottsiga a kongresszus témdjdul ezt vilasztotta: ,Az arabok a torténelemben:

sok nép, egy civilizdci6’”.

Oirmos Istvd

Vdsdry Istvdn
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2 KONFERENCIAK

I. NEMZETKOZI MEVLANA KONGRESSZUS
I. MILLETLERARASI MEVLANA KONGRESI
. INTERNATIONAL MEVLANA CONGRESS
1987., Konya

adds az 1963-ig miikods, s jelenleg a Ciprusi Torok Néprajzi Muzeumnak otthont
ad6 rendhdzat mutatta be. Hasonldan élénk figyelemmel kisérte a hallgatdésdg Meh-
med Onder dolgozatat, amelyet ir6ja vdlaszul szdnt a Tarih ve Toplum cimd folyo-
irat 1987. februdri szdmaban megjelent, s Mevldna egyik ismert négysoros versének
‘{dej,' jojj...) szerz8ségét vitaté cikkre. Az el6adé bizonyitotta, hogy a rubdiilyen
formdban elész6r Mevldndndl olvashaté. A magyarorszdgi muszlim mivel§dés ku-
tatéinak fokozott érdekldésére tarthat szdmot Salih Trako professzornak a Szara-
_jevoban ma is miikods mesznevi-olvaséhdzakrél s a mesznevi-kommentdrokrol: tar-
tott elBaddsa, és az eddig jobbdra hadtérténeti munkdirdl ismert pristinai: torténész,
Yusuf Giilderen Mevldndra vonatkozo hagyomdnyok a koszovol meldmi rendhdzak-
pan cimii dolgozata, amelyben a szerz§ — csalddi kapcsolatainak koszonhetSen -
olyan mdig é16 hagyomdnyokat gyfijthetett Gssze s adhatott kozre, amelyek idegen
kutatd szdmdra megkozelithetetlenek. Magam is e napon tartottam meg Szifizmus
&5 a mevlevi derivsek a 16—17. szdzadi Magyarorszdgon cimii elGaddsomat, amely-
ben kataldgusok és possessor-bejegyzések  segitségével szoltam a szifi irodalom
nehdny magyarorszdgi kozpontjdrdl, s két kéziratos életrajz alapjin részletesebben
beszamoltam a pécsi mevlevi rendhdzrdl, s annak utolsé hdzfonokérdl, Pecsevi Arifi
Ahmed Dedérsl.

A két utolsé nap eldaddsai koziil emlitést érdemel Feyzi Halicinak Meviana koltoi
vilagardl, Celileddin B. Celebinek a mevlevik sajétos nevelési rendszerér6l s proba-
tételérdl (gile), Barihuda Tanrikorornak e nevelés és probatétel legfontosabb hely-
szinér$l, a rendhdz konyhdjirdl (matbah-1 serif) sz616, didkkal gazdagon illusztralt
_el@addsa, valamint Mehmed Aydin Muhyiddin ibn al-CArabt és Mevlana cim(i dolgo-
zata. A balkdni muszlim kultira kutatoi szdmdra igen tanulsigos volt: Iskender
Muzbek Mevidna a jugoszldviai tovok koliok miiveiben cimi el6addsa és Ayten
Krasni¢nak a Szarajevoban minden esztendd december 17-én, Mevidna haldldnak
évforduléjén megrendezett valldsos megemlékezést (Seb-i Aris) bemutaté dolgozata.
A reggel 9461 délutdn 6-ig tarté eldaddsok faradalmait az esti koncerteken pihen-
hettiik ki, ahol a 17-20. szdzadi klasszikus torok szaz-zene legszebb darabjait olyan
kivdlé miivészek tolmdcsoldsiban élvezhettiik mint Necdet Yasar, Aldeddin Yavagca
_és Cinugen Tanrikorur. Az utolsé este a helyi egyetem fiatal zenészei szifi zenét
bemutaté koncertjével s a mevlevi dervisek ismert szertartdsdval, a szemdval zdrult.

A hagyominy tgy tartja, hogy a 13. szdzadi Kelet egyik legnagyobb muszlim gon.,
dolkoddja, Mevldna Dzseldleddin Rimi (Mevlana Celaleddin  Rami, 1207-1273)
1228 vagy 1229 mdjus 3-<4n érkezett Konjdba, abba a vdrosba, amelyet végleges
otthonul vilasztott magdnak, s amely utébb a réla elnevezett mevlevi dervisek koz-
pontjiva vdlt. 1985 6ta ezen a napon taldlkoznak Mevldna tiszteldi, hogy kicserél-
jék gondolataikat a mevldnai életm(ir6l. A mostani tudoményos tandcskozdson elsg
izben vettek részt kiilfoldi kutatok. Az alig egy évtizedes miiltra visszatekintd,
1975-ben alapitott konjai Szeldzsuk Egyetem energikus s fiatal rektora, Halil Cin
jogtorténész professzor j6 szervezd készségének koszonhetd,” hogy Konja nehdny
esztend6vel rektorsdginak kezdete (1984) utdn a Mevldna-kutatds egyik elismert
kézpontjdvd vélt, s hogy az 1985-6s és 1986-0s Nemzeti Mevldna Kongresszust ko-
vetGen az idén mdr sor keriilhetett az elsé nemzetkozi tandcskozésra.

Az 4tlithatatlan s gyakorta az érdektelenségbe fulladé mammut-konferencidk
kordban feliidiilés volt a 12 orszdgbdl érkezett 35 eladd részvételével rendezett,
s a helybéliek 4ltal nagy érdekiSdéssel kisért konjal kongresszus. A legtobb el6add
(19). természetesen Torokorszdg killénbozs egyetemeirSl jott, de szép szdmmal
vettek részt a kongresszuson Jugoszldvidbdl is (4 eldadé s 3 megfigyeld). Romi
nidt 3, Olaszorszagot 2, az Egyesiilt- Allamokat, Franciaorszdgot, Irdnt, Magyar
orszdgot, Norvégiat, Pakisztdnt és Svdjcot pedig egy-egy kutatd képviselte.

A kongresszus bevezets el8addsiban — amelynek torok s némileg roviditett
angol és francia nyelv{i nyomtatott vdltozatdt a résztvev6k abban az impozins kis
egységcsomagban kaptak kézhez mdr el5z6 este, amely a- tandcskozds részletes
programjdt; az el3addsok torok és angol nyelvii sszefoglaldit s az elézd két kong-
resszuson felolvasott: dolgozatokbdl osszedtlitott koteteket tartalmazta — Halil Cin
a mevldnai életm{i azon vondsait emelte ki, amelyek az egyetemes emberi kultira
szempontjabdl is figyelemre méltok. Hangsilyozta, hogy Mevldna nem a fanatiz-
must, hanem a tolerancidt, nem az ortodoxidhoz valé gorcsos ragaszkodést, hanem
az \ij irdnti nyitottsdgot, nem a harcot, hanem a békét, nem a képmutatd bigottsd-
got, hanem a természetes egyszeriiséget tekintette értéknek, s hogy Mevldna mind-
ezen értékek legfGbbikét a Teremtd irdnti szeretetben lelte meg. Mevldna tanitdsa
szerint e szeretethez az Ut az emberek szeretetén 4t vezet, s nem ismer valldsi, fe-
lekezeti, faji vagy nyelvi gdtakat.

Az érdemi munka délutdn Mevldna és a szdfizmus francia monogrdfusinak, a
muszlim Eva de Vitray-Meyerovitchnak Mevlina aktualitdsardl tartott érdekes eld-
addsdval kezd3détt el. KiemelendS még Hasibe Mazioglu Dede Omer Riiseni Csobin-
ndméja s Saadettin Kocatiick Mevldna mesznevijének iizenete cimii el6adasa.

A mdsnapi el6addsok kozill a legnagyobb érdekldést H. Fikret Alasya Nicosia
mevlevi tekkéje cimii dolgozata véltotta ki. Ismert, hogy Ciprus meghdditdsat kove-
t6en 5720 csalddot telepitettek 4t a szigetre az Oszmdn Birodalom belsS teriilet
161, s hogy e csalddokkal egyiitt megjelentek Cipruson a mevlevi dervisek is. Az el6-

Agoston Gdbor

I, NEMZETKOZI TOROK FOLKLOR SZEMINARIUM

III. ULUSLARARASI TURK HALK EDEBIYATI SEMINERI

II1. INTERNATIONAL TURKISH FOLK LITERATURE SEMINAR
1987., Eskigehir

A Yunus Emre Kulturdlis és Miivészeti Hét keretében 1987. mdjus 79 kozott im-
mdr harmadszor keriilt megrendezésre Eskigehirben a Nemzetkozi Torok Folklor
Szemindrium. A torokorszagi résztvevSkon kivil Ciprusrél, Csehszlovakidbol, Ju-

116 goszldvidbol, Lengyelorszighdl, Magyarorszdgrol, az NSZK-bél, Olaszorszdgbdl,
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J6émagam megprobédltam osszefoglalni az Gseink totemizmusdnak nyomaira vo-
natkozé kutatdsok eredményeit, elsSsorban a magyar folklor, valamint a hely- és
személynevek alapjdn. Kiilondsen nagy érdeklédést valtott ki a reg@sénekek csoda-
szarvas motivuma, és ezzel kapcsolatban a hozzdszolok érdekes anatéliai és kozép-
4zsiai pathuzamokra hivtdk fol a figyelmemet.

A kongresszusrol osszességében elmondhatjuk, hogy j6llehet a sok el6adds miatt
nyilt vitdra napkozben nem maradt idd, de az esti beszélgetések, vacsordk alatt bé-
ven adédott alkalom a tapasztalatcserére. A Kongresszus egyébként is nagyon jo
liangulatban zajlott, amihez az is hozzajarult, hogy esténként nagyon szép koncer-
teken vehettiink részt. Fellépett tobbek kozott Ahmet Ozhan, a torok valldsos-misz-
tikus dalirodalom (tasavwuf musiki) egyik legkivdlébb interpretdl6ja, valamint az
ankarai Allami Klasszikus Torok Zene Egyittes.

A programckért, a kongresszus szervezésért azeskisehiri varosi tandcs vezet§inek
kell koszonetet mondanunk. Reméljilk, hogy a jovSben még tobb magyar folklo-
rista fogja élvezni vendégszeretétiket!

Pakisztinbél, a Szovjetuniébél és Szaud-Ardbidbol mintegy hetven folklorista gy
ssze, hogy megismerje egymdst, a legdjabb kutatdsi eredményeket, és hogy min
ezekr6l véleményt cseréljen.

Mivel a szemindrium Yunus Emre, a nagy torok misztikus kolté emlékének je.
gyében zajlott, tobben vélasztottdk eléaddsuk témdjdul a koltd munkdssdgit (Sadet.
tin Kocatiirk, Ibrahim Cubuk¢u, Anna Masala sth.), ill. a torok népi énekkolték
koltészetét, amely mind a mai napig él és virdgzik Térokorszdgban, falvakban és v
rosokban egyardnt. Meg kell jegyezniink, hogy Térokorszdgban a népi és miikolté.
szet bizonyos miifajai soha sem vdltak el olyan élesen egymdstol, mint Burépaban.

Ilyen népi koltékkel személyesen is megismerkedhettink az egyik esti program
keretében, amikor is egy versenyen mérhették odssze rogtonzéképességiiket a jelent
kez8k, a hallgatésig nem kis deriiltségére, a téma ugyanis a Folklér Szemindrium
volt. Az effajta versenyeknek évszdzadok Gta nagy hagyomz't'nya van a torokségnél
Errl a hagyomdnyrdl tartotta elSaddsit az egyik legnagyobb ilyen taldlkozd,
konyai versenyek szervezdje, Feyzi Haliciofflu, aki maga is kolté-folklorisia egy. sze
mélyben. A népi énekkolt6kr6l szol6 eldaddsok zoéme elsdsorban a kevésbé ismer
helyi kolt6k életét és koltészetét ismertette (Kutlu Ozen: Halk siirimizde Kul Him
metler; Halil Atilgan: Asik Ferrdhi, hayat: ve tirkileri; Miijgan Cunbur: Iki Veyse
Karan Siivi; Y. Aksoy: Darendeli Asik beyani; 1. U. Nasrattinoglu: Afy onkarahisarh
¢agdas halk ozanlar: stb.) '

Mindeziddig kevéssé kutatott népi dtkozéddsokrdl tartott érdekes el6addst Doga
Kaya, aki Sivas kornyékén gy(ijtott anyagon probdlta bemutatni ezeknek az dtko
z6ddsoknak killonbozé tipusait. Erdekes volt hallgatni a pozsonyi Xenia Celnerovd
is, aki szlovdkiai vdrakhoz fiiz6d6 oszmdn-kori legenddkrol beszélt. Meg kell eml
tentink Muhsine Yavaznak, a diyarbakiri egyetem tanarnGjének frappdns elBaddsd
amelyben két Diyarbakir kornyéki falucska nem mindennapi hdzassdgk6tési szokd
sait és az ezzel kapcsolatos dalokat, verseket prébdlta nagyon érzékletesen bemuta
ni. (Ezekben a falvakban a torok szokdsoktdl eltérben a fiatalok maguk vilasztana
part a sziilsk beleszoldsa nélkiil.) Magyar szempontbdl kilonssen érdekes az, ho
gstorténeti kutatdsaink kapcsan nemcsak Magyarorszdgon tdémadt érdeklGdés a tavo
Ujgurisztdn torokségének népi kultirdja irdnt (Kiszely Istvdn dsatdsai és beszdmoloi
hanem Torokorszdgban is megindultak a kutatdsok, gyfijtéutak, hogy feltdrjdk
tavoli ujgur torokség sok szempontbél még nagyon archaikus kultirdjdt, megkere
sék a kiilonbségeket és a hasonlGsdgokat. Ennek a kutatdsnak egyik vezetGje Ha
rettin ivgin eléaddsdban a Manas-eposz ujguriszténi véltozatainak dsszehasonlitdsdv
foglalkozott, Kamil Toygar pedig a koz6s népkoltészeti gy(ijtések multjardl, jelen
161 és j6vEiérdl beszélt. Az ujgur szdrmazdsi Mahmud Kasgarh, az Isztambuli Egy
tem tandra, az ujgur lakodalmi szokdsokrdl, lakodalmi dalokrdl tartott nagyon €
dekes el6addst. Fzen a teriileten remélhetdleg egyiittmiikodésre is lehet szdmitani
torok kutatokkal mér a kézeljovEben.

A kongresszuson a magyar szineket Mandoky Kongur Istvdn és jomagam kép
seltiik. Mdndoky Kongur Istvin a Magyarorszdgon fennmaradt kun nyelvemié
toredékek koziil egy gyermek kiszdmol6 vers megfejtésének rejtelmeibe vezette
a hallgatésigot. Ezek a toredékek nemcsak nyelvészeti szempontbdl értékesek,
tartalmuk miatt is megérdemelnék, hogy kiadjék 6ket.

Kovdes Judit
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Kiallitasok k : == K ALLITASOK

AZ AVAROK KINCSEI
Kidllitds a Magyar Nemzeti Muzeumban

24 magyarorszdgi mizeum anyagabdl keriilt ki az a t6bb mint 4000 tdrgy, melyek-

b6l a MiivelSdési Minisztérium megbizasibdl a Csongrdd megyei Mizeumok Igaz-
gatosaga szervezésében vandorkidllitds készilt. Az 1985-86-ban lezajlott eurdpai
korit sordn Moszkva, Frankfurt, Niimberg, Pdrizs és Bécs érdeklddd kozonsége
ismerhette meg hazai kozgydjteményeink legszebb 6—9. szdzadi leleteit. A vindor-
Ut utolsé dllomdsaként Budapesten,a Magyar Nemzeti Mizeum tjonnan dtalaki-
tott helyiségeiben nyilt lehetSség hazai bemutatéra. A kidllitds sikerét a kozel szdz-
ezer kiilfs1di, s valamivel tobb mint 400.000 hazai 1dtogaté bizonyitja.

Nehéz helyzetben voltak a kidllitds rendezdi, amikor egyrészt a legszebb, és egy-
ben lehetSleg legijabban feltdrt régészeti emlékanyagot akartdk nagy szdmban a
kozonség elé tarni; ugyanakkor olyan elrendezésben, mely megfelelden illusztralja
az avarsdg bonyolult eredetkérdését, ill. Kdrpat-medencei torténetét. Kiilon nehéz-
séget okozott az a tény, hogy ezt az anyagot misként kellett volna ,talalni” az
avarokat szinte nem is ismer8 moszkvai, pdrizsi, ill. az avar torténelemben jdrtasabb
német, osztrik kozonség szdmdra. Erre nem volt méd, ezért elsdsorban a kortars
auktorok segitségével prébaltuk megszolaltatni a leleteket. A helyenként valoban
zsifolt vitriiek kozt elhelyezett nagyméreti fényképek (dsatdsi tészletek, kiemel-
ked§ szépségli tirgyak) tették oldottabbd a kidllitdst, melynek jobb megértéséhez
valamennyi kidllitéhelyen-ondllo katalogust adtak ki. (A német, ill. francia nyelvii
kb. 6 fven, tetszetds kivitelben, sok szines tdrgyfotéval részletes informdciét nydj-
tott az olvaséknak — sajnos, sok nyomdahibdval. Moszkviban a leadott anyagot le-
roviditették, dtirtdk — igy egy letagadnivald, prospektusszeri kiadvdny sziiletett.
A budapesti bemutatéhoz technikai okokbdl egy rovid viltozat jelent meg fekete-
fehér fényképekkel kisérve.)

A kidllitott tdrgyak a Karpat-medencében a 6. szdzad kozepétdl a 9. szdzad ele-
jéig (?) élt avarsdg sirleleteibdl keriiltek kivdlogatisra. Mint ismeretes, az avarok
567-ben, a Tiszantilon élt gepiddk legySzése utdn telepedtek meg a Kdrpdt-me-
dence keleti felében, majd 568-ban, a longobdrdok Itdlidba koltozdse utdn, uralmu-
kat a Dundntdlra is kiterjesztették. A komyezd népekkel valé folyamatos, kisebb-
nagyobb csatdrozdsok eredményeképp ondll dllamukat kozel 250 éven 4t fenn-
tartottdk. A 8. szdzad végén a véres belhdborik, majd a frank tdmaddsok kovetkez-
tében ‘az avar birodalom osszeomlott; a Dundntil frank, az Alféld délkeleti része
bolgdr fennhatdsdg ald keriilt. A legijabb kutatdsok fényében gy tiinik, hogy az
avar nép nem osztozott birodalma sorsiban: egyes néptoredékek minden bizonnyal
megérték a magyar honfoglaldst is. . (

Az avarok Kincsei cim(l kidllitds tdrgyai ezt a hdrom évszdzadot elevenitik fel a

1. Korai avar I0szerszamdiszek a Békés meyei Gerlardl (Dom 66 Mihdly felvé tele)
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sirleletek segitségével. A torténelmi iddrendet lazdn kovets vitrinek sora szemléltet
az Altaj vidékétsl a Duna-medencéig vdandorlo (menekiil§) avarsdg bonyolult, so
sz41bol Gsszetevddd emlékanyagat: belsd-dzsiai tipust 16szerszdmok, kardok; tegez
diszek, landzsdk, kozép-dzsiai jellegli ékszerek, fegyverek, eziist- és agyagedények
dél-oroszorszagi eredetii ill. kaukdzusi, bizdnci hatdsokra utalé arany :fillbevaldk
melldiszek. A korai id@szakot bemutaté I-VIIL vitrin anyaga egyben jol illusztralj
a korabeli tdrsadalom bels§ szerkezetét is. Kiilon figyelmet szenteltink (VI=VI
vitrin) a 626-ig tarté bizanci hdboruk sordn az avar birodalom belsejébe hurcolt ba
kani eredetii népesség hagyatékdnak (Keszthely-kultira), ill. a rabldsokbdl vagy|
kereskedelembdl a Kdrpat-medencébe szdrmazott,. de bizonyosan idegen eredet
targyak bemutatdsdnak.

A kidllitds kozponti részét a tobb mint 15 éve napvildgra keriilt; részleteibe
mdig sem kozolt Kunszentmiklds-kunbdbonyi sir leletanyaga foglalja el (IX-X
vitrin). Ez az anyag egy, feltehetden a 7. szdzad kozepén élt kagdn siregyiitteséne
tarthaté. A pompds veretekkel diszitett ovek, aranylemezzel boritott fegyverek
haszndlati targyak, szinarany ivéedények, ékszerek és ruhadiszek az irott forrdse
b6l a noméd népek fejedelmi udvardbél ismert pompit, gazdagsdgot tarjak elén
mig a temetkezési ritus részeként a sirba kerdld targyak aranyozasa, aranylemeze
kel diszitése, a koporsé boritdsa az Attila-koporsé legenddjdnak gyokerére vildgit rd

A kidllitds kovetkezd része (XII—XVL vitrin) a 7. szdzad utolsé harmaddban b V
kovetkezett viltozdsokat, azaz egy uj népcsoport Kdrpdt-medencei megjelenése
tiikrozi. E korszak vezets rétegének leletei kozt szdmos bizdnci eredeti aranytdrgy
mellett aranyozott szablydk, Uj tipusi 6vveretek, fiilbevaldk tinnek fel, hogy: rovi
id6 alatt széleskor( haszndlatra tegyenek szert. '

Ez a korszak az, melybdl alig két generdcié miiltan kibontakozott a késG avat ki
jellegzetes diszitGelemeirdl ,griffesindds’-nak nevezett régészeti kultdra. A XVIL
vitrinben az otvosszerszamok, nyersanyagok és késztermékek bemutatdsa illusztralj
azt a mesterséget, melynek termékei nemcsak a korai id8szak csodaszép préselt t
gyai, hanem a kései id8szak ontott ovdiszei is: Az utébbiakbol osszevilogatott egy
tes (XVIIL.) egyuttal bepillantdst enged az avar hitvildgba, mitologidba is; kivdltkép
ha a kiilonb6z8 indak, dllat- és emberdbrazoldsok értelmezési lehetGségeire gondo:
lunk. Ondllé vitrinben mutattuk be az avar csontmiivesség legszebb termékeit i
(XIX). : '

A kidllitss utolsé egységében (XX—XXV. vitrin) a megtelepiilt, nagy falvakba
616 avarsdg emlékanyagét tekinthette meg a ldtogato. A lakossdg zome elszegénye
dik; sok szdz sir koziil alig néhdnyban taldl a régész remekbe késziilt ovvereteket
16szerszdmdiszeket; ezek a korabeli kozosségek erds rétegzettségére utalnak. A ké
sei nagy temetSkben a mindennapok egyszerii hasznélati trgyai dominalnak: {p
keramia). Ezzel egyid6ben a tdrsadalmi kiilonbségek tovabbi kiélez6désérdl arulkod
nak a vezetSréteg kis 1élekszamu temetSkben feltdrt gazdag sirjai.

A kés6 avar korbol fejedelmi leleteket nem ismeriink, annak ellenére, hogy irot
forrds utal a kagdni székhely gazdagsigdra. A kiallitds befejez8 vitrinében éppe
ezért keriilt bemutatdsra a nagyszentmiklGsi kincs mdsolata, melynek egyes darab
jai bizonyosan az avar korban késziiltek; a kincs egésze pedig — egy egyre erésod
kutatdsi irdnyzat szerint — feltehetdleg a kagdni kincstdrbol szdrmazhat.

2. Granatatmdkkal diszitett ontott bronz nagyszijvég Csongradrot (Domotor Mihdly felvétele)
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Kronika

A kidllitds anyagat a budapesti bemutaton a Magyar Nemzeti Miizeum jabb dsa-
tdsaib6l szdrmazé leletanyagot beimutatd: két tdrld egészitette ki, mintegy annak
jelzéseként, hogy egy-egy nép hagyatékdt bemutaté kidllitds sohasem teljes: ijabb és
Gjabb leletek mddosithatjdk; gazdagithatjik a mdr megismert képet.

A fenti emlékanyag kiilfoldi: bemutatdja feltehetSen sok érdekeset €s szépet
nytjtott a laikus ldtogatéknak; s remélhetdleg figyelemfelhivé volt az érdekelt or-
szdgok szaktudésai szdmdra is. Ez ut6bbi érdekében a kidllitishoz kapcsoloddan Pa-
. rizsban hdromnapos sympoziumra:is sor keriilt; melyen hazai részr6l az ELTE Ré-
gészeti Tanszéke, az MTA Régészeti Intézete és harom vidéki mizeum képviseltetie
magédt. A budapesti bemutaté pedig — elsGsorban az eddig kozoletlen leletek kidlli-
tasival — hazai kutatéink szdmdra teremtett lehetséget arra, hogy az egyébként
szdmos muzeumban  szétszort anyagot egyltt ldthassdk. Ha k_iéllitzisunkat jelen
formdjdban sok birdlat is érte, legnagyobb eredményének mégis az utébbit tarthatjuk.

In memoriam

ANDRE]J NIKOLAEVIC KONONOV
1906 — 1986

1986. okt. 30-dn nagy veszieség érte a turkolégiat: elhunyt A. N. Kononov orosz
turkolégus, egy sor kiemelked6 turkoldgiai md. alkotéja, a szovjet turkolégia vezetd
egyénisége. Nekiink kilondsen fijdalmas a veszteség, mert A. N. Kononovot meleg,
bardti - szdlak fizték a magyar tudésokhoz, a magyar tudomdnyos élethez. 1973 6ta
tiszteleti tagja volt a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, 1971 6ta pedig a-K6r6si
Csoma Tdrsasdgnak.

Szentpétervdrott sziletett, 1926-t61 kezdve végzeti- turkoldgiai: tanulmanyokat
a Leningrddi- Keleti Intézetben, ahol olyan kivdlésdgok voltak mesterei, mint V. V-
Bartold; A. N. Samojlovi¢, V. A. Gordlevskij, S. E. Malov; N.'K. Dmitriev, E. E.
Bertels, B. Ja. Vladimircov, I. Ju. Kragkovskij és masok. 1933=36-ban Dmitriev és
Malov asszisztense volt, 1937-ben kezdte oktatni a térok nyelvet a leningrddi egye-
temen, amelynek 1950-t8l kezdve volt egyetemi tandra. A Szovijetunié Tudomanyos
Akadémidja 1958-ban levelezd, majd 1974-ben rendes tagjai soraba valasztotta.
Gazdag tudomdnyos munkdssdgdnak legszebb eredményei a torok nyelvtanirds,
nyelvemiékkiadds és tudomdnytorténeti kutatds terén sziilettek.

Egyetemi torok nyelvtanardval, Hikmet Cevdetzadeval kozosen irta elsé nagyobb
szabdst munkajit: Grammatika sovremennogo tureckogo jazyka (Leningrad, 1934,
268 oldal). Ez egyike volt azon toérok nyelvtanoknak, amelyek a Torokorszagban
1928-ban bevezetett torok irisreformnak megfelelSen, mar a latin bet(s irds alapjdn
késziiltek. Ennek a munkdnak szerves folytatdsa a torok nyelvek grammatikai rend-
szerére vonatkozdéan sok egyéni megldtdst tartalmazdé Grammatika tureckogo. jazyka
¢: munkdja (Moskva — Leningrad, 1941, 312 oldal). Térok grammatikai kutatdsaira
az  1956-ban megjelent Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo jazyka
c.. munkdjdval tette fel a korondt (Moskva — Leningrad, 569 oldal). Ez a nyelvtan
az anatoéliai torok nyelv rendszerének mdig legteljesebb és legjobb lefrdsa. Kilonosen
kiemelkedik az olykor polemikus hangvételi morfoldgiai fejezet. Tudoményos méd-
szerének sajitossiga, hogy a grammatikai jelenségeket torténelmi folyamatok ered-
ményeként vildgitja meg.

Hasonl6 médszerrel irta az Gzbeg nyelv grammatikdjit. 1948-ban megjelent
Grammatika uzbekskogo jazyka c. munkdja (TaSkent, 284 oldal) az 6zbeg nyelv
grammatikai -rendszerének legelsS, teljes képet nyujto leirdsa, amely: kézikonyvvé
lett. Ozbegisztdnban. Ezt kovette a mai 6zbeg irodalmi nyelvrdl frott nagyszabasi
munkdja- (Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo. jazyka. Moskva —
Leningrad, 446 oldal), amelyben az 6zbeg nyelv grammatikai sajatossagait tagabb
korben, a térok nyelvészet dltaldnos problematikajahoz kapesolva vizsgélja.

Kiirti Béla




Harmadik nagyjelent8ségli nyelvtana nem valamely 616 torok nyelvhez kapcsold-
dik, hanem kiilénbozé régi torok népektdl (keleti és nyugati tiirkoktol, jeniszeji
kirgizektsl, ujguroktél, kazdroktél) a 7--9. szdzadbdl fennmaradt rovasirdsos emlé-
kek nyelvi rendszerét vizsgdlja (Grammatika jazyka tjurkskich runiteskich pam-
jatnikov VII — IX vv. Moskva — Leningrad, 1980, 246 oldal). Az emlékek bemuta-
tésa s a nyelvi rendszeriikre vonatkozé kordbbi kutatdsok ismertetése utdn a rovds-
irdsos emlékek fonémdit, széalkotdsdt, morfologidjat és szintaxisdt vizsgdlja.

A. N. Kononov tudomdnyos munkéssiginak mdsik fontos teriilete régi torok,
..pontosabban csagatdj — a szovjet turkoldgia megjelolése szerint ,starouzbekskij”
azaz ,,60zbeg”szovegek kiaddsa. Els6 ilyen munkdja a minden id6k legnagyobb,

torok nyelven iré koltsjének, Ali Sir Nevdinak utolsé munkdjdt, az 1500-ban kelet-

e kezett Mahbub al-quiab-ot (,,A szivek szeretettje”) mutatja be (4lBer Navoj,

Vozljublennyj serdec. Svodnyij tekst podgotovil A. N. Kononov. Moskva — Lenin-

grad, 1948, 177 oldal). A rendkiviili filolgiai pontossiggal készilt kiadds felhaszndl-

ja a Mahbib al-qulitb 6sszes akkor ismert kéziratdt.
Sokéves munka eredménye egy késdbbi miinek, az Abul Gdzi hivai kdn dltal
1660—61-ben irt SadZara-i Tarikima (,,A tirkmének geneal6gidja™) c. miinek kiaddsa

(Rodoslovnaja turkmen. Sotinenie Abu-l-Gazi, chana chivinskogo. Moskva — Le-

ningrad, 1958, 192 + 94 oldal). A tobb szoveg alapjan késziilt kiadds az eredeti csa-

gatdj szoveg és orosz forditdsa mellett, szdmos torténeti és filologiai megjegy zést
tartalmaz, melyek rdirdnyitottdk a figyelmet erre a fontos kozép-dzsiai, torténeti
értéki mfire.

Nagy jelentdséglick A. N. Kononov tudoménytérténeti munkdi. Az orosz és szov-
jet turkolégia nagyjai koziil irt tobbek kozott A. P. Poceluevskijrdl, S. E. Malovrél,

N. J. Konradrél, V. V. Bartoldrél, I. Ju. Kratkovskijr6l. Cikkeinek sora egy alapvetd

miivé allt ossze: Istorija izulenija tiurkskich jazykov v Rossii. Dooktjabrskij period.

(Leningrad; 1972, 272 oldal; 21982, 360 oldal). Ezt kovette masok kdzremiikodé-

sével, de az & szerkesztésében, el6szavaval és szdmos szécikkével a rendkiviil hasz-

nos és praktikus Biobibliografiteskij slovar’ otelestvennych tjurkologov. Dooktjabr-
skij period (Moskva, 1974, 342 oldal). Meg kell még emliteniink egy kisebb terjedel-

mi, de rendkiviil sokoldalid s a maga teriiletén kezdeményezd jellegli munkdjdt az

oszmdn-t616k  nyelv kutatdsdnak torténetér8l (Olerk istorii izulenija tureckogo

jazyka. Leningrad, 1976, 120 oldal).

Tudomdnyos miivei mellett nem kevésbé jelentds A. N. Kononov pedagégiai,
tudomdny-szervezi és szerkesztSi tevékenysége. Tobb évtizeden dt oktatta a turko-
16gidt a leningradj egyetemen, eléaddsainak, szemindriumainak témdja a tordk nyelv
grammatikdja és torténete mellett leginkdbb az 6torok és 6oszmdnli nyelvemlékek,

a turkolégia alapvetS ismeretei, tudomdnytorténeti kérdések voltak. Tobb mint

hisz éven 4t dllt a Torok Filolégiai Tanszék élén, kozben két éven dt dékdnja is volt

a Keleti Fakultdsnak. 1961 és 63 kozott irdnyitotta a Szovjet Tudomanyos Akadé-

mia Keleti Intézetének leningrddi tagozatdt, majd 1973-t6l haldldig vezette a Szov-

jet Turkoldgiai Bizottsigot. Irdnyité egyénisége volt szdmos ‘Leningrddban szerve-
zett turkolégiai konferencidnak, és szerkesztéje ugyancsak szamos turkoldgiai kiad-
vdnynak.

Sokoldali munkassdgat otthon és kiilféldon tobb kitiintetés és tiszteleti tagsdg

méltanyolta. A Szovjetunidban hdromszor — 60-dik, 70-dik és 80-dik sziiletésnap-
jzira ~ adtak ki emlékkonyvet tiszteletére (Tjurkologiteskij sbornik k Sestidesjatiletiju
Andreja Nikolaevita: Kononova. Moskva, 1966, 276 oldal; Turcologica. K semides-
jatiletiju -akademika - A.- N.. Kononova. Leningrad, 1976, 362 oldal; Turcologica
1986: K 'vos midesjatiletiju akademika A. N Kononova Lﬁningrad 1986 307 01

kepv1selve voltak a magyar turkologusok.

A. N. Kononov személyében egy kimagaslé érdemii turkoldgus, rendkiviili: sze-
rénysége mellett is szuggesztiv ereji tudds ember s a magyar orientalisztika Gszinte
bardtja tdvozott kortinkbdl.

Kakuk Zsuzsa
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Békéscsaba, 1982, térképmelléklet). Ugyanigy silytalanok Csaba vonatkozisiban a
derék jegyzd szivbe markold, de feliiletesen 4ltaldnosits sorai is. Y
A nehézséget, persze, az adja, hogy Csabdrél rendkiviil kevés forrds maradt rank a
17. szdzadbol. Mindazoniltal az a pdr utalds, ami megdrzédott, inkdbb a folyamatos
fennilldst sugallja. Figyelemre mélté példdul, hogy a telepiilésnek reformdtus isko-
lija volt, ahovd 1657 é 1670 kozott hdrom tanitét hivtak Debrecenbdl. Ez a tény
viszonylag népes helységet feltételez. Egy 1719-es tantkihallgatdsi jegyz6konyvben
a torok korra emlékezd egyszer(i parasztemberek a régi szokdsjogra hivatkoztak
mind a hatdr egyes pontjainak hovatartozdsa, mind a mezdgazdasagl miivelés kap-
csdn, s egyik sem beszélt a falu még dtmeneti elnéptelenedésérdl sem. A dilénevek
mdig egységesen magyar volta, az 1710-es és 20-as évek névsoraiban el6tiing sok
magyar személynév is a megszakitds nélkiili lakottsag mellett érvel,

De kilénben is: ha egy falu népe (bdr ilyenkor nagyobb valészinfiséggel csak egy
része) veszély alkalmdval rovid id6re elhagyja telepiilését, dm aztin visszatér oda,
még nem értékelendS a folyamatossdg megszakaddsaként. Ezt csak akkor llithat-
juk, ha a lakatlansdg igazolhatéan hosszan tarté vagy végleges. Ennek kapesdn még
egy szemléletileg fontos kérdésre kell kitérni. A magyar forrdsok »deserta’” ‘meg-
jelolésérdl a kordbbi szakirodalom azt tartotta, hogy az tényleges — dtmeneti vagy
végrvényes — pusztuldst takar. fgy alakult ki az az elgondolds, hogy egy-egy falut
elmenekiilt lakdi ki tudja hdnyszor és hdny év elteltével Ujra meg Ujra megiiltek.
Nem egyszer azonban bizonyithato, hogy az egyik forrdsban , emberenilékezet 6ta
desertd”-nak jelzett telepiilés egy mdsikban még ugyanabban az évben meglepGen
nagyszamu lakossdggal és komoly mez8gazdasdgi termeléssel szerepel. ‘Azaz a ,de-
serta” fogalom gyakran csupdn adéztatdsi szempontbdl valé elhagyatottsdgot jelez,
nem pedig ténylegesen lakatlan helységet. A forrashidny miatt egy hanyagul oda-
vetett ,,deserta” formuldrél a 17. szdzadot illetéen nem konny( eldonteni, hogy a
gyakorlatban mit jelentett: gazdasdgi siillyedést, dtmenetileg megfutott (férfi-) la-
kossdgot vagy hosszabb ideje tarté elnéptelenedést. Gondos mérlegelés utdn ‘szabad
csak letenni a garast valamelyik véltozat mellett. Az elmondottak fényében a Koros-
vidék elnéptelenedésérdl szolo tézist is felil kellene vizsgdlni, hogy drnyaltabb kép
bontakozhassék ki a tdjék torok kori sorsdrol. '

SO0S PETER: ,,..A LEGNAGYOBB FALU VOLT  (BEKESCSABA)
Magyar Nemzet 1987. augusztus 13., 6 oldal

A Magyar Nemzet ,,Honunk a hazdban’ sorozata dicséretes vdllalkozds, bdr a torok

kor bemutatdsdban nem egyszer téves vagy vitathaté dllitdsokat tartalmaz — a régj

L kliséket haszndlja, azaz akkor is pusztuldsrél beszél, amikor az nem igazolhatg,
Ennek legutobbi példdja Békéscsaba 16—-17. szdzadi torténetének néhany bekezdé
ses tdrgyaldsa. Idézem a minket érdekl6 részt: v
Mint 1563-r6] fennmaradt, az akkori- birdé 99 csalddot, mintegy 500 lelket
szdmolt Csabdn. 1566-ig még néhdny addlajstrom hagyott hirt Csaba adéfizetségei.
161, meg hétralékairdl, majd a Koros-vidék (igy !) lassan elnéptelenedett. A nemesek
elhagytdk a terilletet. A jobbdgysdgot azonban a foldhoz kotdtte megélhetése és
urainak réghoz kots torvénye. Gyula vira eleste utdn pedig a kozel 130 évig tarté
torok uralom alatt, Csaba-teleplilés lényegében megsziint 1étezni.
Az 1600-as- évek végén egy Ormény karavdnnal erre utazd tudos irta le békési
emlékeit (Sonkoly Pél gydjtése), mely szerint: A pusztasdg csendjét felzavarta a
karavin letelepedésének zaja.
A ‘megyei jegyzOkonyv 1718 janudr bejegyzése szerint: ‘..az elmult Seculum
ban gyakori Poganysdg dltal el pusztitatvin és végh képpen ruindltatvdn a Virmegye
lakossaitol annyira megh fosztatott vala, hogy majd szdz esztendd alatt puszidn
dllvdn csak a Mezei vadaknak és Madaraknak volt lakdhellye...
Az elmenekiilt lakossdg egy része lassan visszatért: és Gket szlovdk telepesek ko-
vették.” ~
Néhdny apr6 pontatlansdgtdl eltekintve (nemi a biré, haniem a dézsmaszedé
sorolta fel ‘a-lakosokat; az 1563-as az utolsé komoly magyar Osszeirds a komnyé-
ken:—1564-ben és 1565-ben csak dika-kimutatds késziilt, amely legfoljebb birtok-
ldstorténeti- szempontbdl érdekes; a 99 csalddf§ csak minimum, szimolnunk kell
kimaradtakkal is, tehdt a népesség tobb volt 500-nil; a nemesek elvonuldsa utdn
az urak ,,roghoz k6t torvénye” mdr nemigen érvényesiilhetett) a pusztulds ,,bizo-
nyitdsa’ teljességgel megalapozatlan. Abbdl, hogy egy 6rmény- kereskedSk tdirsasd-
.gz’lban felbukkané német utazé valahol a kérnyéken jdrtiban ,,pusztasdgrol’” be-
szél, még nem kovetkezik Csaba elnéptelenedése: Arrdl nem is szdlva, hogy nehéz
egy német ember helyébe képzelni magunkat, s felmérni, mit tekintett 6 pusztdnak.
(Gondoljunk csak nyugati turistdk mdig €16 puszta-képzetére, s rogton nem érez-
zik —a valsdgban hosszabb — leirdst oly drdmainak.) Ne feledjik azt sem, hogy
ez a vidék soha nem volt siir(in telepiilt, a falvak java része a foly6k mentén fekudt,
s f6leg a Korosoktdl délre, illetve nyugatra jutott kevés belslik (vo. Gyorffy Gyorgy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1. Budapest, 19873, Békés-megye
térképe és Kdldy-Nagy Gyula: A Gyulai szandzsdk 1567. és-1579. évi osszeirdsa

Didvid Géza
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A) feladat: Ennek alapjin prébaljdk megoldani az alibbi rejtvényes irdst. Annyit
eldrulhatunk, hogy az irdsképet el lehet egyszer olvasni latinbet(is frds-
ként (ez rogton szembedtlik), majd jobbrél-balra értelmes arab (vall4-
si) hittételként is. E napjainkban k&be vésett feliratot egy eurépai f6-
virosban fényképeziék le.

A KELETI NYELVEK KOLLEGIUMA

NYELVI REJTVENYTARA

Uj sorozattal jelentkezik a Keletkutatds. Ezentd]l minden szamban megtaldlhat-
jak keleti nyelveket tudé vagy tanul6 olvaséink nyelvi jdtékainkat. Els6 szdmunk-
ban arab, héber, japan és kinai nyelvbol — elsGsorban kezdGknek 82616 - rejtvénye-
ket kozliink. A jovoben igyeksziink a nyelvek korét kiszélesiteni és a haladdk szd-
méra is megprobalunk érdekes és tanulsigos feladvanyokkal szolgdlni.

A megfejtéseket a Keletkutatds kovetkezs (1988 tavaszi) széma tartalimazza; de a
K&rosi Csoma Térsasdg nyelvoktaté munkakozossége, a Keleti Nyelvek Kollégiuma,
az addig beérkezett megfejtéseket kijavitva visszaktldi.

KIS ARAB [RASTORTENET — REJTVENYEKKEL (2) Az els6 rink maradt, pergamenre frt Kordn oldalak koziil mutatunk be egyet a

kovetkez6 dbrdn (i. sz. 700750 kozott), mellette mai irdssal lithatjak ugyanazt.

(1) Az arab irds, mint koztudott, ugyanabbdl a forrdsbél szdrmazik, ahonnan az
eur6pai irdsrendszerek (gorog, latin, cirillbet(s) is — a kanadni (foniciai) mdssalhang-
265 bet(iirdsbol. Az arab és a latin betk elsd litdsra inkdbb kiilonboz&ségiikkel tilin-
nek ki, ha azonban megfigyeliink néhdny készakarva hasonlan leirt sz6t, nevet, ak-
kor mér szembedtlSbbnek taldljuk a hasonlésdgokat is. Ilyeneket ma féleg reklamo-
kon taldlhatunk, amikor is a reklimozott cégnevet arabul is a latinbet(s frdshoz ki-
vanjdk hasonl6vé tenni.

e
Aodad oon o8 ZE

o o @9 e V) 156 030

Néhdny jellemz§ kilonbség:

@) a betlik merevek, szogletesek

(i)  a hasonl6 alaki betiiket megkiilonboztetd pontok még hid-
nyoznak
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(iii)  nincsenek magdnhangzokat jelold me]lékje'lek a.betﬁk ft')léttk éi
alatt (kés6bb Kordn-példinyt, mind a mai napig, csak ezekke
elldtva mésoltak ill. nyomtattak) ’ ’

(iv)  az egyes szavak nem kiiloniilnek el egym:istél, ill. az egy s;ob’a;
tartozé bettik messze keriilhetnek, s6t a szavakat még el is vd
lasztottdk (ez utdbbi késébb tilos lett)

LLTTT T

(B) feladat: A fentick alapjan problja meg kiolvasni, illetve mai arab irdssal dtirni
a kovetkez8 Kordn részletet:

T

sl Gl plar wdl, |
bodor oy ade lodio il o idU LT L

(C) rejtvény: frja le, hogyan olvassa ki az el6z6 példdhoz hasonlé feliratot, A felirat
mellett itt is megadjuk a kiolvasis irdnydt jelz8 nyilakat.

I3 4 ’ D . 8 TEEY * DT *
(3) A VII=XIL. sz. kozott a Kordn mdsolds céljaira kizdrdlag a szo’gle’tffs ’Zszagaz., B : . S
irdsvdltozatot haszndltdk, amelyet kuifi irdsnak neveznek. Ezt irtak d1s21te§lfzf’1§(bpu", B S
letek kiilsé és belsg falaira, butorokra, edényekre, kardokra, stb. is az els6 idGkben. ——— . %
TR T R T T TR} 3 £ AR .
"%Wmmeﬁ;@w- y A btk — 1

(4) Mir a korai levelek és hivatalos iratok is a misik, a kerekded tin. neszhi frassal
késziiltek — ezt haszndlték a konyvmdsol6k, s ebbél fejlgdstt ki a mai nyomtatott
irds. A mésoldk eleinte nem szivesen hasznaltdk az egyes betiik megkiilonboztetésé-
1e szolgdlé pontokat (pl.  — 5 3 3 o vagy  .e= o e kozott).
Eleinte vigy tartottdk, hogy az csak néveli a hibalehet8ségek szamat és kovetkezés-
képpen a félreérthetdséget. A VII. szdzadbél szdrmazik a kovetkez§ torténet:

Szokis volt egy-egy rovid Kordn idézetet vagy szent nevet (A]’léh, Mo.hamegékglg
egy négyzetbe befrni, amit aztdn konnyi volt kirakni fekete-fehér mozaikkoc
vagy kovekbdl a mecset vagy mds épiilet faldn.
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Dzsaafar al-Mutavakkil kalifa azt irta egyik korményzc’)jéna‘k: ,,szamol’iéfsi me‘g
hény dzimmi [keresztény és zsidd] van a kormér'lyzéség(?dban és tuq?‘s’d ve au:lla ,-l'sz:a:
muk végosszegét” (arabul: ahszi man kabilaka min fll.@fim}l]]g%ablé g

, ~bi-mablag adadihim). Azonban az ahszi ,szamold meg .h-ja folekteve ’es Zésg phas

ejtett, mire a korminyzé dsszegyiijtott minden dzz’m‘mtt, akia (il:’rnan{e t"%b.ﬁk

volt és kasztrdltatta Gket, az igy 1étrejott sz6 jelentésének megfelelSen. Legtobbj

meg is halt, kivéve egy két embert. ‘ . .
iﬁuta’m mar elterjedtté vilt a pontok haszndlata, akkor is gyakorta el6fordult,

hogy el-elhagytak egy-egy pontot, de még az is, hogy egés? képyvet lemﬁsoltﬁ’gl){ci)nt
" nélkil. Aldbbi példank a XII. sz.-ban élt sziriai emir Uszdma ibn Munkidz emlékira-

tainak unikum kéziratdbdl valé:

SIS, 5 5L T
A R b 7 plE O il
BhagBlag A Sl apaslo-fal S a5 2k 0]
LM alyoly sk albirbllplogls,
@byt @l d bl s Ll b

S e B e M Gl ey WS B W o 0
sl 8 nadll 2331 B wools S5 Al Lz pemy 31 A
o N G -
e CUC S g P S E R WIEPCC S T MWL S
: 5 : . . oty i é‘
u'_)lj LIS 3 U*L“)b w-bo LB‘OJM” B e
Lalbly e 1y, Lolsol B LB ais¥) iley @5 ( dptps (e

(D) feladatunk két részbsl all:

Olvassa el és irja le sajdt frdsdval a kovetkezS kéziratsorokat:
Q&%bﬂ.’) EUWsleoaly
T AN
Lo deills LA\
@ T
oot b G s
w 23 X

@
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janak megmutattdk az irisokat, a majom 4ltal irt annyira
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A mér emlitett sziriai emir, Uszdma emlékiratainak egy mdsik,
szintén pontozatlan részletét, probélja meg ellitni pontokikal
és leirni sajdt frasdval:

=W Rl
2 AL b
) 52 530 e nle

Ly | L,,A_}f@f; ) S LA

(i)

(5) A kézépkori arabok irdsukat dltaldban égi eredetiinek tartottik. S hitiik szerint
a szent kényvnek nemcsak a szavai, de a bet(ii is meg vannak szentelve. Mindig nagy
gondot forditottak az irdsra, s Platénnal vallottdk, hogy ,,az irds a 1lek tiikre”. Kép-
z6miivészetiikben a kalligrafisnak jutott a f8 hely, hisz az alakibrizolds tilos volia
miatt festészet nem jShetett 1étre. A kalligrafikus irds nagymértékben elrugaszkod-
hat a hétkéznapi arab irdstél. A betiik kacskaringésak lesznek, egymdsba tolédnak
és alul-feliil apré’ diszek keriilhetnek réjuk. Az frds vonaldbél aztdn kiilonféle ala-
kokat is létrehoztak, amelyek szinte kiolvashatatlanok — csak azért lehet Gket mégis
elolvasni, mert j61 ismert Kordn idézeteket tartalmaznak.

A Kkalligréfusokat nagyrabecsiilés Ovezte, a leghiresebb kalligréfus, 7bn Mukla,
példaul vezir (f6miniszter) volt Bagdadban. Az Ezeregy éjszakaban is 6rzi egy torté-
net a tiszteletilket. A teherhords és a hdrom ledny tortérietében a masodik koldus,
— aki hajdan kiraly s messze f51don hires kalligréfus volt — meséli, hogy miutdn egy
if¥it majommad viltoztatta, egy hajé fedélzetére keriilt, kereskedsk tdrsasdgdba, akik
egy nagyviros kikotsjében vetettek horgonyt. A viros kirdlya koveteket. kiildott
hozzdjuk, kik kérték Sket, hogy mindegyikiik irjon az uralkodé 4ltal kildott papir-
tekercsre egy-egy sort. A kirdlynak ugyanis volt egy vezirje, aki kiting kalligrafus
volt, de meghalt, s most a kirdly megeskiid6tt, hogy csak olyat nevez ki a megiirese-
dett posztra, aki legaldbb olyan jél forgatja a tollat. Miutdn a papirtekercset a kove-
tek dtadtik a kereskedSknek, a majomm4 vardzsolt kalligrdfus kirdly kiragadta a ke-
zeikbdl és a legfontosabb hat stilusban irt fel rd versikéket. Mikor a viros uralkodg-
) elnyerte tetszését, hogy
igy sz6lt:  Vezessétek elém ennek az iréjdt, adjitok rd ezt a diszkontost; iiltessétek
szvérre és kisérjétek zeneszéval hozzdm.” S akkor is kitartott fenti szavai mellett,
mikor megtudta, hogy a sorok irGja egy majom.
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HEBER KIGYOREJITVENY

JAPAN KEPREJTVENYEK

Az itt lathato kigyot fejétl farkdig szelvények diszitik. Végig hirombetiis szava-
kat kell beleirni, a szavak utolsé betije egyben a kovetkezd szo kezddbetiije. A szel-
vényeket a szimoknak megfelelGen kell kitolteni.

Olvassa el el8szor az utasitdst. Ehhez elegendé, ha ismeri tankonyviink elsé ha-
rom leckéjét. A feladatok megolddsdhoz rovid széjegyzéket mellékeliink. E lista
azonban nem tartalmazza az itt szereplS osszes kifejezést.

Ué: A, 'ff; \) | ellentétes

A héber dbécé 2. betiije
- Halav = magyarul
Kéz -~ héberiil

~ 1 W=

"

Hal — héberiil A & 526
9. Kréta — héberiil .
11.  Fej — héberiil ey A mondat
) 13, saka... -neka...—héberil :
15.  Sziv — héberil — L 3 csindlni
17.  Dam = magyarul (a tiz csapds koziil az els6)
19. A héber dbécé 20. betiije (N2 3 bemegy , bele illik

21, . A héberdbécé 21 betiije
23. . Jom — magyarul

B
1 L Ly kezdet (start)
25. . Zug — magyarul

2N O
ZL AR L
B4
\& 9 Mn

. befejezés, vége (cél)
Ha a kigyoszelvények kozil a harmadik, tizenkettedik, tizenkilencedik - és. hu-

szonnegyedik szelvény betiijét egymds utdn irjuk, a Biblia egyik részének hagyomad-
nyos héber nevét kapjuk. Ezt a szot kérjiik bekiildeni. '
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V.

PR 2N FEL e,

t:(j‘; Fov T., "HYF T, © CH LA VAJON FELISMERHETOK-E?
(T3 "’( L k 3) (Fejezetek a kinai frds toriénetébdl)

Bizonydra nem ismerhet8k fel — s nem is csupdn a kinai nyelvvel éppencsak fog-
lalkozni kezd@ olvaséink szdmdra — azok a kiilénds formdjd irdsmintdk, amelyek a
nemrégiben megjelent Kinai 1. c., magyarnyelvii kinai tankonyvben mint illusztrd-
ci6k szerepelnek (pl. a 68., 80., 95., 100. oldalakon és egyebiitt). Nem ismerhetdk
fel, hiszen a kinajul tanulé kezd8k szdmdra a tanagyag szervesrészéi képezo frdsje-
gyekkel valé ismerkedés, azok megtanuldsa, , felismerése’” sem konnyt feladat. Még-
is, a diszitGelemként alkalmazott frasmintdk is kinai irdsos szovegek, mindossze ko-
rabbi el6zményei vagy stilizdlt vdltozatai ugyanazon irdsrendszernek, vagyis a nyelv-
konyv tananyagaként szerepld kinai frdsnak. A koztik 16v6 kilonbség azonban gya-
korlatlan szemmel is érzékethetd, s annak bizonysdgdul szolgdl, hogy — mds kulti-
rdk irdsrendszereihéz hasonléan — a kinainak is megvan a maga fejlédés- és stilus-
torténete. Erdemes e gazdag és egyedilldlld irdskultira kialakuldsdval és fejl§désével
akdrcsak vézlatosan is foglalkoznunk, mert hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat kiviil-
dlléknak és a kinai nyelvvel ismerkedSknek egyardnt.

A kinai irds kezdetei a régmilt id6kbe nyiilnak vissza: Ujabb, az 1950-es és a rd-
kovetkezd évekbdl szdrmazd archeoldgiai leletek tanvsdga szerint 67000 évvel ez-
elGttre. Nem tilzds tehdt, ha a vildg legrégibb irdsinak tartjuk. A napvildgra keriilt
neolitkori cserépedények és eszkozok egyikén-mdsikan mdr fellelhetd azon jelek és
szimbd6lumok két: f6 tipusa, amelyek mindegyike szorosan kapcsolodik a joval ké-
s6bbi un. jéslécsontok és bronztdrgyak feliratain rinkmaradt irdsbeliséghez. A kinai
irds legkordbbi emlékei tehdt részben fogalomjelek (ideogrammok: elvont fogalma-
kat 16gzit§ jelek), részben képjelek (piktogramiriok:természetes és mesterséges tdr-
gyak képi dbrdzoldsai), Az el6bbick minemiiségét egész sor példa érzékelteti:

1 v 4 [ X
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Az utébbiakrél az aldbbi két képjel adhat fogalmat

() (ap)

A korai kinai irds e két tipusdt azonban még nem tekinthetjiik a kinai frdsjegyek
azon rendszerének, amit ma értiink alatta: proto-irdsjegyekrdl, frdsjegy-6sokrél, a
késbbi kinai frds primitiv formajdrél van sz6 csupdn, Anndl is inkdbb, minthogy a
fejlodés kovetkezd szakaszdt csak jGval kés6bbi id6kbél, javarészt azie. 2. évezred
mésodik felébsl fennmaradt leletek és tdrgyak alapjdn tudjuk nyomon kdvetni. R4-
addsul az irdsos emlékek e csoportjit tartalmazé leletek nagy része nem is olyan ré-
gén keriilt napvildgra. Felfedezésiik valésdgos tudomdnyos szenzicié szimba ment,
mdrcsak ezért is érdemes roviden kitérniink rd. E leletek a miilt szdzad végét6l kez-
- d6d6en folyamatosan bukkantak fel a Sarga-foly6tdl északra fekvS Anyang vdros-
hoz kozeli Xiaotun falucska kornyékén: gyapottermel§ parasztok a fold megmun-
kdldsa sordn egyre-mdsra kiilonb6z8 nagysdgi és formdji berovdtkolt jeleket tartal-
mazé csontdarabokra bukkantak, amelyeket — nem tudvdn azonositani — mint
gy6gyité hatdsu ,sirkdnycsontokat™ kezdtek drusitani. Hamarosan a fGvdrosba, Pe-
kingbe is Keriilt bel6liik, igy deriilt ki, hogy a csontok régi kinai irdssal irt r6videbb-
-hosszabb szovegeket tartalmaznak. Bér a lelShely egy ideig még titokban maradt,
megindult a kutatds utdnuk, s szdimuk csakhamar t6bb tizezerre emelkedett. Rend-
szeres, tudomdnyos igény(i dsatdsokra azonban csak az 1920—30-as években kertilt
sor. A’ lelShelyrdl végiil is tobb, mint 150.000 darab feliratos csont kertilt el§ java-
részt  szarvasmarha-lapockacsont és tekn@c-pancél. (Aldbbi - illusztrciénkon “egy
ilyen feliratos csont fényképe ldthatd.)
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A csontokon taldlhaté szovegek vizsgilata kideritette; hogy azok josldsok feljegy-
zései, s az eladdig csak homdlyosan ismert elsG t6rténeti uralkodéhaz, a Shang-Yin
kor (i. e. 16—11. sz.) id8szakdbdl szdrmaznak. A j6sldsi szertartdsok célja az volt,
hogy valamely kérdéssel (terméskildtdsok, idGjdrds stb.) vagy dontéssel (hdbori in-
ditdsa stb.) kapcsolatban kikérjék az égi hatalmak (a megistentilt 8sok) véleményét.
A joslas eszkozéiil prepardlt csontokat haszndltak, amelyekhez megtiizesitett vas-
pilcit illettek; s a keletkezett repedéseket értelmezték. A joslds témdjdt — néha
eredményét is — ezutdn ecsettel rdvezeiték a csontra, majd utdnavésték, hogy az
irdst maradand6va tegyék. (Abrank egy ilyen sz6veg mondandéjdt és megfejtésének
mechanizmusit mutatja be.)

A joslocsont szovege szoszerinti
korabeli .és mai irdsjegyekkel forditds

3

gp @ | / /
‘75 # jo’sglm' /

—
X\ &:H nem-»eso

Az irdsjegyek feliilril lefelé olvasanddk, de a sorok ebben az egyedi esetben balrol
jobbra tartva: kovetik egymdst. A szoveg értelme:.,,A xin-mao (napon) josoltatott,
(vajon) ezen a xin napon esik — (vagy) nem esik.”’ Az irdsjegyek legtobbje jol azono-
sithaté: modern formdik: alapjdn. A mdsodik sor mdsodik irdsjegye pl. a nap. képe,
kdzepén egy kis folttal, a harmadik sorban, valamint alul jobboldalt lathato irdsjegy
a felh6bdl hullo esét dbrdzolja. ‘




! NYELVI REJTVENYTAR

A feliratos csontok (kinaiul: jiaguwen teknSchéj- és csont-irds’) mellett a részben
ugyanezen idGszakbol szdrmazo kilonbozd bronztargyakon (Uiston, harangon, szer:
~ tartdsi edényen stb.) meg8rz8dott feliratokban (kinaiul: mingwen ‘bevésett frds’) is
ugyanolyan vagy hasonlé az irdsjegyek jellege és formdja, mint a jéslécsontokon:
(Képiink egy bronzeszkozon fennmaradt szovegrészletet mutat be.)

/8
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Vajon felismerhetk-e? .
(Megfejtésiil elegendd az irdsjegy ald irt szdmot, s az frdsjegy feltételezett jelentését
megadni.) :

[ &
Miutdn az ezen id6szakbél ilyen vagy olyan médon fennmaradt feliratos szovegek ! \
irdsjegyeit osztalyoztdk és rendszerezték, lehetdvé vilt javarészik desiffrirozdsa; il- "//.\ o '
letve azonositdsa modern formaikkal. Mindezek alapjdn megéllapithaté volt, hogy 0
az ie. 2. évezred kozepe tdjdn a kinai frds mdr messze tuljutott fejlodése kezdeti,
primitiv szakaszdn, s a feliratokon taldlhaté mintegy 3500 irdsjegynél nagyobb sza-
mu, mintegy 5000 darabbdl dll6 irdsjegy-rendszerrel rendelkezett. Feltételezheto
ugyanis, hogy nem minden, akkor mdr haszndlatban levé irdsjegy kertilt rd a felira-
tokra. Az irds jellege azt is egyértelmiien nyilvinvalovd tette, hogy a beszélt nyelvet
nem fonografikus (hangleiré) és nem is alfabetikus (betiiir6) médon tolmdcsolja: a
kinai irds egységei, az irdsjegyek képrajzolds, képirds révén kozvetitik jelentésiket, a
sz6tag-szoban testet o6lt6 fogalmat. (Ez azt jelenti, hogy a kinai frds a konkrét tdr-
gyat és az elvont fogalmat egyardnt piktogrifikus médon, valamilyen dbrizolds, raj-
zolat formdjdban fejezi ki. Ennek hogyanjdra és mikéntjére, valamint az irdsjegy-
-rendszer kiteljesedésére, fejldésének tovibbi kérdéseire a késSbbiekben még kité- .
riink.)

Befejezésiil hadd mutassunk be néhdny, a jéslécsontokrol kinagyitott, s modern
formaikkal mar azonosftott n. archaikus irdsjegyet (kinaiul: guwen 'régi irds’). Az
elmondottak ismeretében egyikitk-mdsikuk értelme-jelentése taldn nem is tiinik ele-
ve kibogozhatatlannak.
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Brief Summaries of the Papers

BERNARD LE CALLOC’H, WHAT WAS THE AIM OF ALEXANDER
CSOMA DE KOROS?

Originally Csoma wanted to start on his journey through Russia in the direction of
~ Mongolia. This can be ascertained by many statments and facts. But why did he go
" to Mongolia? — The only reason behind his plan was his firm faith in the theory of
the Hun origins of the Hungarians and Seklers. In his last conversation with Dr,
Campbell, Csoma said: “The Huns, the objects of my search in Asia ... passed from
Asia as the progenitors of the Hungarians.” Therefore, the basic statements of
Gyula Némieth, put forward in a paper entitled “The aim of Alexander Csoma de
K616s” (1934, in Hungarian) are incorrect, as he supposes that Csoma wanted to
reach the Uighurs, and that he accepted the theory of LJ. Schmidt, according to
which the Uighurs and Tibetans are related. — In fact, Csoma’s work on the Tibetan
language, culture and Buddhism is unrelated to his original and final aim, which was
clearly the origins and prehistory of the Hungarian nation.

ILDIKO BELLER, UIGHURS IN TODAY’S CHINA

The authoress spent six months in Urumchi in 1986 and reports on what she ex-
perienced and learnt there.

She describes some typical features of the economic, social and cultural life of
the Uighurs in Urumchi, amounting to about half of the population of one million
in the capital city of the Uighur Autonomous Territory of Sinkiang. She pays
particular attention to the ethnic, cultural and religious differences between the
Chinese and Uighurs, whose traditionally good relations have further strengthened
under the modern circumstances.

She gives an account of the institutions, journals, university and academic in-
stitutes ‘concerned with Turkic research and enumerates the works published on
Turkic subjects over the past decades in China and in particular in the Uighur capital.

All of which indicates that animated research has been carried out in Turcology in '

the People’s Republic of China, especially in recent years.

In the third part of her paper, the authoress analyzes in detail the reform of
the Uighur alphabet, which seems to have come to a rest after long and diverse
antecedents: the Uighurs have returned to the traditional Uighur script, having
made modifications to enable it to record Uighur texts. .
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LAJOS BESE, ON SOME ETHNIC DESIGNATIONS IN THE "SECRET
HISTORY OF THE MONGOLS”.

The aim of this contribution is to interpret some of the ethnic designations men-
tioned in the Secret History. These ethnic designations are of relevance for the
ethnical history of the 13th Century Inner-Asia.

The clan-name Adarkin is derived from Mo. nickname Ader “stubborn’. The clan-
name Ob&iy, *crazy’, "cunning’ (cf. Tuva oploq ’crazy, mad, sly’), is a Turkish nick-
name in origin. Ofegen, the name of the clan of Chormaghan, the famous command-
er of Chingis Khan, meaning ’One who compensates’, belongs to the ethnic designa-
tions originating from a Turkish personal name. The clan-name Sal¢iyud is a Mo.
plural in -yud of the OT personal name Sali raftsman’ or figur. *supporter’. The
Secret History distinguished between six groups of the Tatar people, as follows:
AlZi can be connected with OT aléi crafty’; Aruqai is an OT diminutive in -y of OT
arug exhausted’; Ayiriyud is a Mo. plural in -/u/d of OT ayrig ’other than ..’
Buyirwyud is a Mo. plural in -/u/d of OT buyrug *high official’. In the Cavyan Tatar
"White Tatar’ Cayan is the same word as the Mo. dzyan *white’. Tutayud is a Mo.
plural in -/u/d of Turkish tutaq ’pliers, pincers; figur. vagina’. As it appears to the
author of this paper, all these ethnic designations originate from Mongol and Turkish
personal names.

(To be continued.)

OTTO FARKAS, MONGOLIAN “ASTRAGALUS” (TALUS OR OS
TARSI TIBIALE) GAMES

Animal astragalus have been known and used by man from time immemorial, but the
prerequisite for the widespread introduction of astragalus games was the domestica-
tion of sheep and goats. Astragalus games seemed to have been generally known
among the sheep-breeding peoples in Eurasia, but they assumed primary importance
in the areas of classical nomadization. They have survived as the most popular
entertainment activities among the present day nomads, who use rotational grazing
in the grassland and shrublands of Central Asia. In Mongolia, a few years ago, the
author had the opportunity to learn some of the astragalus games played throughout
the country. In the paper, an endeavour is made to precisely define the anatomic
designation of the bone, and the Hungarian translation of the Mongolian word §agai.
After a lengthy introductory part that summarizes the author’s knowlegde of
astragalus games, some of the concrete games learnt on-the-spot are presented.
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ISTVAN ORMOS, THE HUMORAL THEORY IN AVICENNA’S
CANON

Ancient and Arabic natural sciences, including medicine, professed the view that all
existing things, animate beings included, were eventually constituted by the four
elements (fire, air, earth, and water) in varying proportions. Though in living beings,
hence in man, these elements are not directly recognizable, the organismic function-
ing of these beings in none other than the constant interplay and interpenetration
ofthe four bodily fluids (blood, phlegm, yellow and black bile, made up from the
four elements) under the influence of external and internal forces. This theoretic
-attempt to explain the constitution and functioning of the animate world; which
“ had a fundamental impact on European culture as well, is called the humoral theory,
derived from humor, the Latin word for the moisture (of the body). It seemed
instructive to examine how this theory was summarized in tlie most influential
mediaeval work of medicine, Avicenna’s (Ibn Sina, d. 1037) Canon; whose Latin and
Hebrew translations exerted a major influence on Europe up to the modern times,
while in the East it is still very popular. An analysis of the theory hasrevealed that
it is an impressive speculative system built by the misuse of analogy on'a meagre
empirical foundation, which has little to do with reality as we see it today: the
inquisitive human mind searching for the cause of everything did not let itself be
kept back by the inadequacy of the analytic methods. Avicenna borrowed this
theory from Greek medicine, from Galen (d. 199 A.D.), excerpting from his relevant
works. This procedure was used by Avicenna for several of his other works as well:

EDIT TASNADI, TURKISH LITERATURE IN HUNGARY

One can hardly find another nation whose history is linked with quite so’ many
threads to- Hungary’s than that of the Ottomans; these deep-rooted’ connections
are also detectable in literature. For instance, the poetry of ‘the first outstanding
"Hungarian poet, Bdlint Balassi, reveals a knowledge of Turkish poetry; in the poetry
and- prose ‘of Hungary under Turkish rule, Turkish subject-matter had "acentral
place, while in the 19th century, the Crimean War updated the Turkish topics.
Around the middle of the last century, the first translations also began to appear.
For quite a long time, the most prominent Turkic scholars acted as translators as
well, producing translations of literary works as by-products to their' linguistic,
dialectal or folklore research. One of them, Igndc Kinos deserves eternal credit for

discovering the Turkish folklore, completely ignored at the time, and saving it from

oblivion by collecting folk tales, folk songs and folk games.

Just like in Hungarian literature, Turkish literature was also predominated by
poetry for centuries. This is also reflected in the early translations, the selected
poems of various poets of the divan, studies and anthologies, but alongside these,
last-century plays and novels can also be found in Hungarian. Book publication
after 1945 presented readers with many valuable works, including two superb anthol-
ogies: the Sea of Passions, giving a cross section of Turkish poetry, and Turkish
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Story Tellers, a volume of short stories. Several volumes of the poetry: and prose of
the great master, Nazim Hikmet, who also visited Hungary, have been published
in' Hungarian. More recently; prose has gained priority with the appearance of short
stories, novels; satires and plays by Sabahattin' Ali. Aziz Nesin; Yasar Kemal, Samim
Kécagoz, and Erdal Oz, among: others. Mention must also' be madé of handbooks,
encyclopedias, the press; cultural periodicals and literary reviews, radio and tele-
vision, and films, which.all play a significant role in introducing works of Turkish
literature to Hungary. ‘

The bibliography contains 74 titles, with a good opportunity of being gradually
extended.




