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l%erta Arpad
Uj vélemeény torok eredetli torzsneveinkrél

Kozismert, hogy hiteles t6rténeti forrasok szélnak arrél, hogy a honfoglalé magyar-
sdg torzsszovetségi keretek kozott élt, torzsekre oszlott. Az Gstorténeti kérdések utan
érdekléddk azt is jol tudjdk azonban, hogy mdig tisztdzatlanok a magyar torzsszo-
vetségre vonatkozo alapkérdések, a részletekrGl nem is beszélve,

Nem tudjuk, hogy mikor jott 1étre a magyar torzsszovetség; hol:alakultak ki a
torzsszovetségi keretek; milyen kiils§ vagy bels6; vagy méginkdbb kiils6 és belst té-
nyez6k hoztdk létre a magyar torzsek szovetségét; egyszeri gyors szervezGdés vagy el-
lenkezgleg, egy. t0bb szakaszbdl -dlld, ‘hosszabb torténeti folyamat eredménye-e a
torzsszovetségi keretek kialakuldsa?

Feltevések persze vannak, Van kutatonk, aki évszdzadokkal a magyar honfoglalast
megel$z6 - idGre teszi -a torzsszovetség kialakuldsat, de akad olyan Gstorténészink is,
aki kozvetleniil .a honfoglalds elé helyezi mindennek 1étrejottét. A gyors Osszeszerve-
z6dés koncepcidjanak éppugy vannak ‘hivei, mint az ezzel ellentétes nézetnek. Ez
utobbi vélemény. képviseli gy gondoljdk, hogy a torzsszOvetség kialakuldsa csakis
hosszan tartd folyamat eredménye lehet.

Vannak azonban érintkezési pontok is, még a szélsGséges. nézetek kozott is. Azt
ugyanis nemigen kétli a kutatds, hogy a torzsszovetségre vonatkozd kérdésekre helyes
valaszokat torzsneveink segitségiil hivdsa nélkiil aligha adhatunk. Igy azutdn nem is
akad olyan Gstorténeti dttekintés, mely ne térne ki a t6rzsnevek kérdésére,

A :magyar torzsnevek elst - értelmezési kisérletei mdr a 18. szdzadban megsziilet-
tek, de ezek nem haladtdk meg a naiv prébalkozdsok, a dilettdns kisérletek szinvona-
lat.

Dont6 fordulatot torzsneveink kutatdsdnak torténetében 1930 hozott. Ekkor je-
lent meg Németh Gyula mdig nagy hatdsi és torzsneveink vonatkozdsdban meghatd-
1026 jelentGségli munkdja, 4 honfoglalo magyarsdg kialakuldsa, Németh Gyula els6-
ként jelentkezett a magyar torzsnevek tudomdanyos igény(i magyardzatdval, s mind-
mdig ezt az 1930-as értelmezést tekinthetjitk a legosszefogottabb kisérletnek torzs-
neveink eredeztetése terén.

Bdr kezdett6l fogva voltak az irodalomban bizonyos fenntartdsok, sét kételyek
Németh néhdny . etimoldgiai magyardzatdval szemben, megfejtései mégis eltefjedtek,

El8addsként elhangzott 1988, november 24-n Szegeden, a K&rosi Csoma Tarsasdg Szegedi Tago-
zata 50. felolvasé: iilésén, melyet a Tagozat Kuun Géza grof szilletésének 150. evforduIOJa alkal-
mabdl tartott. Az elSaddsban foglaltakrdl rovid kozlemény jelent meg az Elet és Tudomdny
1988/51. szdmdban (1608 — 609). A kdzleményben ~ sajndlatos médon — szdmos értelemzavard
sajtohiba van. Ezekért — korrektira hlanyaban ~ felel@sséget nem vallathatok. Ugyancsak el-
hangzott a-K8rdsi Csoma Tarsasig 1989. janudr 17- felolvasd tilésén. (B. A))



a ‘magyar 6storténet kutatédi-dtvették etimoldgiai megolddsait. SGt; nem egysser még
koncepciokat is épitetiek a turkologus Németh Gyula fejtegetéscire.

Németh magyardzata szeriut a nyolc magyar torzsnév kozil egy. a Nydk, finnugor
szarmazdsa, egy, a Megyer, ugor tovii, de a magyarban torok eredeti. a tobbi hat pe-
dig torok etimologidval rendelkezik. Kozilik hdrmat, a Gyarmat-ot. a Jend-t és a
Keszi-t-eredeztette a bolgar-torok nyelvagbdl, haromrdl, a Kirt-161, Kér-r6l és Tarjdn-
r6l'meg azt tanitotta, hogy ezek szarmazhatnak a k6ztorokbdol is.

Németh megfejtései oly mértékben beépiiltek a magyar Gstorténeti irodalomba,
hogy. megszerzett szilard pozicidikat nemcsak az itt-ott jelentkezd szkepszis, de né-
hany kritikusabb szerzd ellenérvei sem tudtdk megingatni; sGt, nem sikerilt ez mags-
nak Németh Gyuldnak sem, aki:1975-ben; egy kései cikkében torli kordbbi magya-
rdzatai koziil a Megyer-¢t,;a Gyarmat-ét és a Kér-ét. Mindennek immdr 13.éve; de még
az idén is-olvashattunk olyan Magyar dstorténer-et, melynek szerzéje Németh 1930-
as yéleményét ismételgeti.

Kritikusabb szerzék, persze, mdr kordbban sem tették -ezt, hiszen jol littdk , hogy
Németh magyardzatainak vannak gyenge pontjai is. Németh Gyula egyik legértGbb és
kellg ‘municioval felszerelt kritikusa, Ligeti Lajos utolsé nagy szintézisében 1986-ban
igy foglalta Ossze torzsneveinkkel kapcsolatos dlldspontjdt: ,,Ugy vélen1, nem értek
meg a feltételei a magyar torzsnevek elfogadhaté magyardzatinak...””(252). Ligeti 4l-
laspontja — Ugy- ldtszik — tobb a megszokott dvatossagandl, ez egy rendkiviil szkepti-
kusvélemény .

A kialakult helyzetet mindenesetre jol jellemzi Ligeti megnyilvanuldsa: Némethé-
nél jobb magyardzatok 1930 6ta nem szilettek, s6t Németh maga vissza is vont kozii-
lik néhdnyat. A kutatds holtpontra jutott.

Az elmult két évben, amikor is munkdm tgy alakult, hogy elsGsorban térzsne-
veinkkel ill."a hozzdjuk fiiz6d6 Sstorténeti kérdésekkel foglalkozhattam, konstatdlva
ezt a holtpontot,igyekeztem mérlegelnia tovdbblépés esetleges esélyeit, dtgondolnia
lehetségeket. Ezek eredményeként Ggy ldtom, hogy nem tudok csatlakozni Ligeti
Lajos — imént idézett — elutasit6 véleményéhez. Nem érzem megfejthetetlennek tor-
zsi ‘elnevezéseinket, s tigy gondolom, hogy siker{ilt el6rehaladdst elérni magyarizatuk-
ban, Err6] szeretnék beszdmolni a tovdbbiakban.

Mindenekel&tt lassuk torzsneveinket!

Ahonfoglalé magyarsag torzsneveire két alapvetd forrasunk van.

Az egyik, Konstantinos Porphyrogennetos bizinci csdszdrnak a munkdja, 4 biro-
dalom kormdnyzdsa, a mdsik pedig a magyar helynévi anyag.

A csaszdr 952 koril irt miivérdl, ennek forrdsairél, a csdszdr Bizdncban jart magyar
informdtorairél, Bulcstirdl és Termacsurdl, a goérog szovegben genitivuszi végzédések-
kel elidtott magyar torzsnevek lehetséges filologiai problémdirdl és az ezekkel Gssze-
fiiges ‘kérdésekrél kisebb konyvtdrnyi irodalom szél. Abban a kutatds tobbnyire meg-
egyezik, hogy hitelesnek tartja a csdszdr dltal kozolt torzsnévi listdt, és igy véli, hogy
az ott szerepls alakok egykori dmagyar kiejtést tiikroznek és ekként hangozhattak:
Nyeki, Megyeri, Kiirttigyermatu, Tarjan{u), Jeney, Keri, Keszi.

A midsik forrdst torzsneveinkre a torténelmi Magyarorszag tertiletén szétszortan ta-
lilhaté helynevek jelentik. Azt régdta tudjuk, hogy a csdszér listdjan szerepl§ torzs-
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1 BERTA/TORZSNEVEK

nevek mindegyike megtalalhaté helynévként is, s6t igen gyakoriak! 20--30, néha akdr
40-50 helyneviink is tikrozhet egy egykori torzsnevet. Nem nehéz mai Nyék, Me-
gyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjdn, Jend, Keér és Keszi helyneveinket azonositani a csdszar-
nal lejegyzett egykori 6 magyar hangalakokkal.

Bdr parizs vita alakult ki torténészeink kozott e helynevek keletkezését-illeten,
az vitan feliil 411, hogy e helynevek korai elgforduldst része mindenképpen torzsnévi
eredetii. Igy ezek torténeti adatai fontos tdmpontokat adnak a torzsnevek magyardza-
tdhoz'is.

Két rovid példdt emlitek arra, hogy a két forrdst, vagyis a 10. szdzadi bizdnci torzs-
névi listdt és a magyar helynevek dltal nytjtott anyagot, mindenképpen egyiitt kell
kezelntnk:

Az egyik ilyen példa egy tébbféleképpen magyardzott ellentmondds. A csdszarnal
hét torzsnév van felsorolva (most hagyjuk figyelmen kiviil a listan elsGként feltiinte-
tett kabar-okat, akikrél tudjuk, hogy a kazdrok koziil valtak ki), de a hét torzsnek
nyolcféle helyneviink 6rzi az emlékét. A bizdnci forrds Kiirtiigyermatu torzsnévrdl
sz6l, ilyen helyneviink viszont nincsen, de van Kiiri és van Gyarmat. Ezek tehdt egy-
kor 6nallé torzsek voltak, majd valami tortént velik, lesz még rola sz6,s a csdszdrndl
egy névként szerepel a ketts.

A miésik példa az egyes 6magyar hangalakok tisztdzdsdra vonatkozik. A csdszdr lis-
t4jan a Keri és Keszi torzsnevek elsg szotagi magdnhangzoja a-val van irva. Ez elvben
jelolhet d-t, d-t s6t o-t, de e-t is. A Kér €s Keszi helynevek torténeti-adatai egyértel-
miivé teszik, hogy a bizanci forrds a4a itt mindkét esetben nyilt e-t jelol. Volt olyan
neves nem-magyar turkoldgus, aki nem ismerve a magyar helynévi anyagot, Konstan-
tinos Keri adatat Karitnak, a Keszi+t meg Kasi‘nak olvasta, s a téves olvasatokbdl Ki-
indulva nem is juthatott helyes megolddshoz. A Kari't "Oreg’nek,a Kasi"torzsnevet
Kardm -nak magyarézta.

Természetesen csakis a két forrds egyiittes hasznalata menthet meg az ehhez ha-
sonl6 tévedésektsl.

Abban is megegyezésre jutott a kutatds, hogy a Konstantinosnal lejegyzett hang-
alakokbdl a mai magyar helynevek jol érhetdk, vagyis a Nyeki-b8la Nyéek, a Megyeri-
b6l a Megyer stb. mind olyan hangtani véltozdsok, melyek nem mondanak ellent is-
mereteinknek. Egyetlen kivétel ez alol a Keszi torzsnév, de erre még visszatérek,

Sok ‘minden tisztdzédott tehdt a magyar torzsnevek koril, de nyitva maradt az
egyik legfontosabb kérdés, az, hogy miként magyardzhatjuk az ismert émagyar ala-
kokat. S6t, lattuk, az is kérdésessé vélt, hogy egydltalin értelmezhetjilkk-e tOrzsne-
veinket?

A fenntartdsok jol érhetSk. A torténeti névtan rendkiviil ingovényos teritlet. Ren-
delkezésiinkre 4ll ugyanis egy tobbékevésbé rovid hangalak, s ellentétben kozsza-
vainkkal ismeretlen a jelentése. Fantdzia kérdése, hogy milyen jelentést, st jelentése-
ket taldlunk szdmdra.

Abbél indultam ki, hogy nem lehet egy magyar torzsnevet megfejteni, vagyis ku-
darcra van itélve és esélytelen a probalkozds, ha az egyes torzsneveket a tobbiekiGl
elszakitva, ondliéan vizsgaljuk. Esélyiink a megfejtésiikre csakis akkor lehet, ha meg-
probaljuk megtaldlni azt a rendszert, melyet torzsneveink alkotnak. Feltéve, persze,
ha egyaltaldn van ilyen rendszer a torzsneveink kozott. Azt, hogy ilyen rendszer 1¢-
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tezhet,jol példdzzdk a szintén Konstantinosnal lejegyzett besenyd térzsnevek

Konstantinos ‘besenyé: torzsneveit éppen-Németh Gyula fejtette meg sikeresen, s
ha némely részletek vdltozatlanul homilyosak -is, az nem kétséges, hogy j6 a megol-
ddsa; hiszen éppen maguk a besenyd torzsnevek, ill. rendszer voltuk igazolja a kuta-
tds szdmadra, hogy-helyes :a megfejtés. A nyolc ismert besenyd torzsnév.mindegyike
kéttagn. Els6 -tagja mindegyiknek 16szinnév, masodik tagja pedig méltésdgnév. Ez egy
teliesen szimmetrikus, vildgos rendszer, ahol a torzsnevek egymdst magyardzzak.

A kérdés tehat vgy ‘hangzik, hogy tudunk-e rendszert taldlni a magyar tovzsi el-
nevezések kozott?

Ugy latom; hogy-igen, ha nem is olyasféle szabdlyossigot, mint a .besenyd 1orzsne-
vek esetében. Persze, a besenyd torzsrendszerr§l jol ldtjuk, hogy az egy friss, mester-
séges rendszer, €s a magyar torzsnevekt6l nem feltétleniil vdrhaté -el, egy; a bese-
ny6kéhez hasonlé szabalyszeriiség.

A megszdlalo magyar torzsnevek egyébként — mint latni fogjuk — sajitmaguk ma-
gyardzzdk meg a tapasztalhatd aszimmetria okait, s ezzel is hozzdjdrulnak a rendszer
hiteléhez.

Elképzelésem szerint:a nyolc magyar torzsnév kozil az elsd két elemet kiilon kell
kezelniink A Nyék és a Megyer torzsnév ugyanis nemcsak szdrmazasat, de jelentését
tekintve is kiilon kategéridba tartozhat:

A Nyék ’Sovény’ jelentése erdsen valésziniisithets. Rendkiviil Gsi sz6, ha nem is
vagyok meggy8z8dve -ugor szdrmazdsdrél. Fenntartom —ittnem részletezhets — jo
okok miatt annak a‘lehet8ségét, hogy a Nyék-nek Gsi nydr, nyak szavaink katego-
ridjdban van a helye, tehdt azok kozott a nagyon korai torok dtvételeink kozott, ahol
mdig vitatott 6si n-~ koztor. y- szokezds megfeleléssel szamolhatunk.

A misik, kiilon kategdridba utalt torzsneviink a Megyer. Szokezds m-e, h? erede-
ti, ‘kizdrja a torok eredeztetés lehetSségét. ValészinG, hogy finnugor szé. Ugy l4t-
szik, minden ‘megfejtési kisérletnek .ellendll. Az irodalomban 1évé eddigi javaslatok
nem t6bbek hipotézisnél. Ligeti Lajos 1986-0s (ij megolddsi kisérlete sem vitte elére a
kérdést. Vdltozatlanul bizonytalansighan vagyunk a megfejtést illetSen.

Tovéabbi hat torzsneviinket, a Kiirt, Gyarmat, Tarjdin, Jend, Keér és Keszi torzsneve-
ket 1610k eredetiinek gondolom. Ebben az alapkérdésben tehdt csatlakozom Németh
Gyuldhoz; ha javasolt megolddsait négy esetben nem is tudom elfogadni (ezek a Kiirt,
Gyarmat, Jend €s Kér), s masként magyardzom a Keszi térzsnév szdrmazasat is, annak
ellenére, hogy jelentését illeten nincs okom eltérni Németh megolddsdtol.

Torzsneveink magyardzatdt a végén kezdem.

Keszi torzsneviink eredeti jelentése "Toredék’ volt, mint azt mar Németh Gyula
megéllapitotta. O dgy gondolta, hogy térzsneviink bolgir-torok eredetii és egy
*Kesey dtado alakot rekonstrudlt a magyar torzsnév szdmdra.

Mdr Németh Gyula is felfigyelt rd, hogy a 10. szdzadi bizdnci forrds émagyar
*Keszi alakja €s a magyar helynevek Keszi, Keszd, Keszii alakjai kozott ellentmondds
tapasztalhatd; hiszen az dmagyar *Keszi-nek a mai magyarban *Kesz lenne a vdrha-
to ‘megfelelése. Az elientmondds felolddsira Németh magyar oldalon kereste a vé-
laszt.: Nem tudom kovetni magyardzatat, s igy litom, hogy Pais Dezss és Ligeti Lajos
helyes iiton jartak, amikor nem z4rtdk ki annak a lehetGségét, hogy kétféle 4tadé alak
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keriithetett nyelviinkbe.

ﬁgy gondolom, hogy az ¢magyar *Keszi trzsnév forrasa egy torok Kes. 'Toredék”
jelentést szo volt, mig a ma mdr csak helyneveinkben tiikrozdd6 Keszi, Keszd, Keszi
egy torok Kesek 'Kis Toredek jelentésti sz6bol szdrmazik.

Ez utébbihangalak, a Kesek, a Kes -ek kicsinyitd képzis szdrmazéka.

Nemecsak a kétféle dtado alak feltételezésében térek el Németh Gyula magyardza-
{4t61, de abban is, hogy a Kesek alakot nem igei, — Németh a ‘vag’ jelentésii kes-igé-
b6l indult ki — hanem névszoi szdrmazéknak tartom és annak sem latom okdt, hogy
bolgar-t6rok eredetiinek véljiik torzsneviinket. Az is igaz viszont, hogy nem is zarhat-
juk ki a torzsnév bolgdr-torok eredetét, hiszen szavunk koztorok kritériummal sem
rendelkezik.

Kér torzsneviinkrél 1930-ban Németh azt vallotta, hogy jelentése “Orids’ volt. Ké-
s6bb visszavonta ezt a magyarazatot, Menges elhibdzott kisérletérdl mdr: szoltam, s
megemlitem, hogy volt olyan igazolhatatlan prébalkozds is, mely a torzsnevet régi
magyar 'kéreg’ jelentés(i kér szavunkkal egyeztette.

Ugy gondolom, hogy a Kér torzsnév a torokbél fejthetd meg. Forrdsa egy torok
#Kerii/Keri 4tado alak lehetett,s eredeti jelentése *Hitso, Végss, Utolsé volt.

A torok szo, eredetét tekintve, szdrmazék. Alapja egy #Jcé hatul 16v6 rész, hatul
16v6 hely’ jelentésii széalak, melynek rekonstrukci6jdhoz b&ségesen van alapunk hi-
szen az §si *ké kilonféle szarmazékai jol adatolhatok a tordkségben.

A +i/+i eredetét tekintve irdnyhatdrozoi végz8dés. A kerii/keri ill. fejleményei
szimos mai torok nyelvben hatdrozoszoi jelentésben, dltaldban ‘hétra; vissza; hdtra
felé’ jelentésben ismeretesek. Ugyanakkor a torok nyelvekben, és igy volt ez mdr az
6torokben is, gyakori jelenség a hatdrozdszavak fénevesilése. Ezt tapasztaljuk a
kerii/keri esetében is. Példaként az oszmdnli geri (szabdlyos fejlemény a keri/kerii
helyén!) jelentéseit emlitem: *hétul, hdtra; hdtul 1év8, hatul maradt; hétsé rész; hat;
hatul 16v6 hely; (madaraknal) far; hdtorszdg; hatorszagi' stb.

Ami a szdrmaztatds hangtani részét illeti, egyetlen koriiiményt kell megemlite-
nem: a torok szé elsé szotagi maginhangzéja eredetileg kétségtelenill zdrt é volt, az
6magyar hangalakban viszont — a bizdnci forrds a4a tantiskodik rola — nyilt e hang
4llt. Ha ez az 6magyar nyilt e nem egy nyelvjdrdsi varidns volt, akkor azt kell felté-
telezniink, hogy a torok dtadd alakban nem az etimoldgikus zért €, hanem nyilt e
volt. Ez egy hipotézis, de olyan hipotézis,mely semmilyen nehézséget nem gordit a
szdrmaztatds utjdba, hiszen szdmos olyan esetet ismeriink a té16k nyelvek torténeté-
b6l, s6t a magyar nyelv torok jovevényszavainak torténetébsl, mely vildgosan mu-
tatja, hogy az egykori torék oppozicié a nyilt és zart e kozott igen kordn-megbom-
lott.

S6t, ugy litom, hogy az adott szoban nemcsak feltételezhetjiik, de igazolhatjuk
is, hogy a zdrt € helyén a torokségben a nyilt e is megvolt. Ennek részletezése mesz-
szire vezetne;itt le kell mondanom réla.

Jend torzsneviink Németh Gyula dltal adott magyarazata széles korben elfogadott
az irodalomban. Még Ligeti Lajos is tdmogatta Németh megfejtését.
E magyarizat szerint Jend torzsneviink egy bolgar-torok *Yeney < * Yiney <

7



*Iney ‘Bizalmas, Tandcsadd, Miniszter’ jelentésti szobol szdrmazik. A rekonstrudlt
bolgdr-térok alakokban a y- mdsodlagos, protetikus hang, és feltevés a sz6 magas-
hangrend(isége is. A koztorokben egy -igazolhato thaq alakot tudunk kimutatni. Mds
szoval, Németh Gyula magyardzata egy minimum hdrom, de inkdbb.négy csillagos
rekonstrukcio, mely nem elképzelhetetlen, de nem is nagyon csibitd, mert elégséges,
hogy a feltett rekonstrukcios ldncolat ‘egyetlen tagja meginogjon, s mdris védhetetlen
a kqnstrukcié.

Ugy: litom, hogy-Jend ‘torzsneviinket ‘lényegesen egyszeriibben :is -1nagyardzhat-
juk:

Atadd alakként egy torok *Yenek formabol indulok ki, melynek "Oldalka’, eset-
leg 'Arc’ lehetett a jelentése. A *Yenek eredeti jelentésének vagylagossiga abbol fa-
kad, hogy az dtadd alak egyardnt magyardzhato egy régibb *Yanaq, és egy régibb
*Yanaq alakbol:

Akdrmelyik alapalakbol, tehdt akdr a Yanaq-bol, akdr a Yanaq-bol indulok ki,
végsS fokon egy jol ismert, Gsi torok szé szdrmazékdra, az ’‘Oldal’ jelentésii yan
sz szdrmazékdra gondolok. Ennek a yan szonak a yanaq az -aq kicsinyits képzés
szdrmazéka, a yanaq pedig -gaq denomindlis nomenképzds szarmazéka. A yanag
jelentése ‘oldalka’, a yanaq- pedig eredetileg ’arc, az arc két oldala’; vagyis az ‘ami
oldalt van’.

Litszolag bonyolitja a helyzetet, hogy mdr iigen kordn tapasztalhatunk a t6rok-
ségben egy nyomon kovethetd keveredést a yan és szarmazékai, valamint egy szin-
tén jol ismert t6rok sz6, az en és szdrmazékai kozoit. Az en sz6 jelentése eredeti-
leg ‘arc, orca, az arc két oldala’, majd innen ’ajt6félfa’ volt. Ez utébbi jelentésvilto-
zishoz j6 analégidt nyjt az angol cheek ‘arc’ sz6, melynek tobbes szamii cheeks
alakja ‘ajtofélfd’t jelent. A torok en szénak is van enek (en + -gek) szdrmazéka,
éppigy mint a yan-nak -gaq képzds formdja. Az enek sz6 "dll, 4llkapocs” jelentésii. Igy
azutdn nem csoddlkozhatunk rajta, hogy a yanaq igazolhaté jelentései ak vetkezok:
‘41, dllkapocs’, ‘arc, az arc két oldala’, ‘oldal’, “ajt6félfa, az ajté két oldala’. A mai
nyelvi adatok sem tanulsg nélkiiliek, de messze vezetne elemzésiik. (Azt csak zaréjel-
ben jegyzem meg, hogy-a yan és az en esetleges, §sibb fokon valé egyezése nem zdr-
haté ki)

A Jend torzsnév javasolt etimoldgidja szempontjabol elégséges, ha megelégsziink a
rekonstruk ciét nem igényls yanaq és yanaq alakok kijelolésével.

A javasolt etimoldgia szempontjabdl egy kérdésre kell vdlaszt adni, mégpedig arra,
hogy van-e lehetSségiink * Yenek 4tad$ alakbél kiindulni?

Azt gondolom, hogya kérdésre hatdrozott jgennel valaszolhatunk,s ezt a felte-
vést semmiképpen sem nevezhetjilk merésznek, s6t, akdr a Yanag-bél, akdr a Yanag-
bél indulunk ki, a * Yenek alak felvétele szabdlyosnak mondhatd.

Az a > e viltozds jol ismert jelenség a torokségben, mégpedig olyan esetben, mint
amilyen a mi szavunk."A viltozds kivdltéja a y hang.

Régota tudjuk, hogy ez a jelenség néhdny kipcsak nyelvben rendszerszeriinek
mondhaté. Tudjuk, hogy ismert a jelenség a torténeti kipcsak nyelvekben is, igy a
kunban és a beseny&ben.

A beseny$ ya- > ye- véltozdsra j6 példat taldlunk Konstantin csdszdr magyar t6rzs-
neveket is rogzitd munkdjdnak besenySkrél sz616 részében, ahol a csdszdr megadja az
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2 BERTA/TORZSNEVEK

Uridl foly6 beseny (- nevét Peix: (*Yepig ~ *Yeyix) alakban. A folyd torok neve
Yayly, a.csdszdr azonban az elsG. szOtagi magdnhangzdt e-vel jeloli. Nem kétséges,
hogy.a besenyGben ya- > ye- vialtozds voll. (Egyebkent a bolgdr-torok nyelvdgban is
talalunk:-példat a kondiciondlt a > e valtozasm A Jabgu sz0 nem els6 szdtagi a-val,
hanem e-vel kerilt dt nyelviinkbe: *Jewu #Jewi. }

Mindez azt jelenti, hogy az e > e véltozdsra igen korai példdink vannak.

Ami a sz6kozépi n- kérdését illeti-— abban az esetben, ha.a yanag alak és nema
yanag volt a kiinduldpont — itt sem litkoziink nehézségbe. Az -n- > -n- véltozds korai
meglétét megint csak a beseny@bdl mutathatjuk ki, sét, hogy még tokéletesebb le-
gyen az analdgia, olyan szobdl, mely besenyd. jovevényeink kozé- tartozik. Bz a
Tonuzoba név, mely egy beseny8. Tonuz-uba alakot tiikroz. Elsé tagja a ronuz ’disz-
nd’ jelentési sz6, melynek a koztorokben eredetibb fonuz felel meg.

Ugy gondolom, hogy- a csdbité besenyd pdrhuzamok ellenére sem sziikséges fel-
tétleniil besenyG dtvételre gondolnunk :Jend  torzsnevink -esetében. Egyelre csak
annyit mondhatunk, hogy térzsneviink egy besenydGféle nyelvbdl szdrmazhatott,
koztorok kritériumot hordoz.

Léttuk, hogy Gyarmat torzsneviinket a 10. szdzadi bizdnci forrds a Kiirt torzsnév-
vel egyiitt, osszevont - Kirtiigyermatu alakban emliti. Helynévi adataink szépen mu-
tatjdk, hogy itt két torzsrél van szo, melyek valamilyen. okbdl egykor egyesiiltek,
vagy egymas mellé keriltek. A kérdés régdta vitatott, megolddsira tobb kisérlet is
tortént: Ugy gondolom, hogy erre is vélaszt kaphatunk torzsneveinktsl, de nézzik
el8szora két, egykor ondlld torzs jelentését,

A Gyarmat tdrzsnév a szakirodalomban ismeretlen eredetinek van mingsitve, bar
erre a korilményre még nem minden Sstorténésziink figyelt fel. Igy azutdn itt-ott
felbukkan még Németh egykori magyardzata, miszerint tdrzsneviink jelentése ‘Farad-
hatatlan’, (Z4rdjelben emlitem meg, hogy ismereteim szerint Mandoky Kongur Istvan
sem.vonta még vissza védhetetlen Otletét, miszerint Gyarmat térzsneviink a szarmata
népnévvel fligg Gssze.)

Ligeti Lajos tobb izben is foglalkozott a Gyarmat-tal, s torok eredetét nagyon va-
lészinlinek mondta. Németh szdrmaztatdsat kezdettSl ethibdzottnak vélte. 1986-0s
utolsé szintézisében Ligeti, ‘mint igazoldsra varé Otletet azt is megemliti, hogy a
Gyarmat 16rzsnév esetleg a torok yar- ‘hasit’ ige bolgar-torok *7ar- alakjanak valami-
lyen szarmazékabdl magyarazhatd.

Németh Gyula és Ligeti. Lajos természetesen nem véletleniil kereste a Gyarmat
etimoldgidjdt .a torokben. Ez a torzsneviink is torok eredetii, és kozel hasonld Kiin-
duld alakbol kisérlem megfejteni, mint azt Németh és Ligeti virta.

Gyarmat torzsneviink ¢magyar *Gyarmitu alakja egy 6smagyar *Dzdrjmati hang-
alaky formara vezethetd v1ssza Ez az Gsmagyar alak csuvasos nyelvbdl szdrmazik.
Forrdsa egy * Jaritnati'< * Jaritnaret Wit mogott1 Hat mogott [1évE] jelentésti forma
volt. Régi magyarul szélva, ez a "Hat moge .

A javasolt etimoldgidnak sem hangtani, sem alaktani, sem jelentéstani akadélya
nincsen. A feltételezett Gsmagyar hangalakbdl az émagyar szé szabalyosan kovetke-
zik, Torok olq‘alon is minden rendben van.

A torck *Jarimati®dtado alak beszédes nyelvi kritériumokkal rendelkezik. A sz6-
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kezd§ J-, az -m- és a -t- el6tti - hidnya igy egyiittesen kétségtelenné teszi, hogy eza
torzsneviink bolgar-tomk nyelvdghdl vald.

A torok *Jarlmartz eredetileg egy sz66sszetétel: Els6 tagja a Jariin, melynek a koz-
torokben yarin megfelelése van. A yarih eredeti jelentése lapocka’. Megvan a sz6.a
csuvasban is, burdm alakban 'hat’ jelentésben A Surdm forma tokéletes, minden szem-
pontbél a vart megfelelés a bolgdr-torok * “arim helyén.

Az osszetétel mdsodik tagja az art szo Jelentése eredetileg nyakszirt, tarké’, majd
innen “valaminek a hétsé része, moge’. Az -i szOvégz6dés az alaktanilag vért 3. szemé-
lyi blrtokos személyrag:

A *Jarzmartz sz60sszetétel tehdt minden szempontbdl szabélyos szerkezet.

Az arti > ati valtozds, vagyis a -t- elotti - eltlinése gyakori jelenség, s ha onma-
gdban nem is tekinthetd ,,csuvasos > kritériumnak; jo! ismert a csuvasbél is: (V. pl.
csuv. vit- befod’, vite ‘tets’ ~koztorok ore-; csuv., xdral-, x3t81- ‘megmenekiil’ ~koz-
torok qurtul- és kitlonosen fontos a csuv. %itd "paratlan szdm’ jelentésii sz6, melynek a
koztorokben art, arti-megfelelése van.

Az - -1- el6tti eltinése nem Ujkeletii jelenség a csuvasban: a volgai bolgdr felira-
tokban az erti volt’ helyén eti van, st, eci, vagyis a *ti > Ci folyamat elé kell helyez-
niink az #- eltfinését. Ismert az - eltlinése a dunai bolgarban is.

Kiirt torzsneviink egykori 6magyar hangalakja Kiirtii volt feltehetSleg, bdr torzs-
névi eredetii helyneveink némelyikének torténeti adatai felvetik annak a lehetGségét,
hogy az els6 szétagban egykor hosszi magdnhangzo volt (1d. Kuurth, Kyiirth, Kyurth).
Az is igaz viszont, hogy ez utébbi irdsképek a 13-14. szdzadbodl 1smertek séppena
régebbi, 12. szdzadi anyagban -u-s irismoddal taldlkozunk.

Térzsneviinknek nincsen az irodalomban szildrd etimoldgidja, de ez esetben is Né-
meth magyardzata tekinthets a legelterjedtebbnek. Szerinte a Kiirt eredeti jelentése
"Hévihar, Holavina, Hétorlasz’. Németh ezt-a magyardzatot f6leg szemantikai okok
miatt tdmogatta. Ugy 14tta, hogy a Kiirt torzsnév szépen beleillik a torok nép- és nép-
résznevek azon csoportjdba, melyek valamilyen "Hotomeg, Jégtomeg jelentésti szora
vezethetGk vissza.

Térzsneviinket én is torokbs!, mégpedig a bolgdr-torokbél magyardzom.

Ugy gondolom, hogy a Kiirt forrdsa egy bolgdr-torok *Kogiir Melljelentésii szo
volt és ehhez egy Gsmagyar -t kicsinyitd képz6 jarult.

Torok oldalon a sz0kozépi *-g- felvétele az egyetlen indokldst igényl6 pont. A mai
csuvas kakar ‘mell’ sz6 sz6kozépi -kJa egy eredeti *-k-ra mutat, s etimologiai szem-
pontbdl is *-k-t vdrnank, mivel a ‘mell’ jelentésti torok szé egy *kok- ‘szopik’ Jge
szdrmazéka,

A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i. A mai oguz alakok (ld. oszm.gogiis, gdg’az
tkm. goviis,, gag. gus)» nem szokozépi *-k-bol, hanem *g-bdl érthetsk, s azt sem
mondhatjuk, hogy a *g- jelentkezése az egykori -k- helyén csak egy torok nyelvagra
vonatkozé mdsodlagos innovaci6, mert a kun kédexben kogiis, koviis formdkat tald-
lunk. A kun kogiis g6t ugyan tarthatjuk kipcsak fejleménynek egy kordbbi *-k-
helyén, de a koviis -vje mér csakis *-g-b8l magyardzhato.

Minden jogunk megvan tehdt egy korai *kokiiz ~ *kdgiiz torok nyelvjdrasi ingado-
z4s feltételezésére, s ennek a bolgdr-tdrokben *kokiir ~ *kogiir felel meg.
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BERTA/TORZSNEVEK

A bolgar-torok *-Ggii- helyén jelentkezé 6magyar *-i- vagy *-ii-, magy. -ii- hangot
a -g-'spirantizaloddsdval, majd a két szotag hosszi magdnhangzon keresztiili lerovidi-
lésével ‘hangtanilag jol magyardzhatjuk. Jelzem, hogy két régi torok jovevényszavunk
van, melyekben egykor.#-ggii- hangkapcsolat volt a torokben. Ezek a szavaink a
bolcs és a bii: Az egyikben tehdt -0-,-a mdsikban pedig -@i- a tor. *-ggii- helyén dllo
magyar képviselet. A Kuirt torzsnév pedig mdr egy harmadik képviseletet, az -zi-t mu-
tatja. Ez nem megleps, f6ként ha belegondolunk, hogy kisszdmu .példdval rendelke-
ziink ;s dtvételeink sem feltétleniil azonos kronolégiai réteghez tartoznak.

A Ktirt sz6végi -t-ét, mely egy Osmagy., dmagy. *-tii szabilyos fejleménye, Ki-
csinyitd képzonek gondolom. Kozismert, hogy az:Gsmagyar/6magyar korban a kicsi-
nyits képz6 haszndlata rendkiviil gyakori jelenség, és azt is tudjuk, hogy jovevény-
szavainkban is rendkiviil gyakran jelentkezik. Analégidt nyujtanak torok eredetl Ar-
pdd és Gyeticsa. személyneveink, melyekben a -d és a -csz magyar kicsinyits képzd.
Azt is 1dttuk, hogy Jend és Keszi, Keszd torzsneviinkben kicsinyité képz8 van, igaz,
ezekben az alakokban mar torok oldalon jelentkezik a kicsinyités.

Ezzel dt is tekintettiik torzsneveinket. A Tarjdn torzsnévr6l nincs lényeges mon-
danivalém. Ez a torzsneviink, mint -azt Salamon Ferenc mar tobb mint szdz éve meg-
dllapitotta, s ezt kovetGen Németh Gyula igazolta, a torok Tarqan méltosdgnév
Tarxan alakjib6l szarmazik. Ennek a méltésagnévnek eredeti jelentése ‘szakralis ko-
vics' volt."A magyarokhoz még magas cimként keriilt a Tarxen, mely azutdn a mon-
gol korra, mint a mélt6sdgjelolsk “dltaldban, fokozatosan devalvdlédott, Maga a sz6
egyébként eredetileg nem torok, az irodalomban dltaldban zsuan-zsuan-nak tartjdk.

A magyar torzsszovetség t6rok eredetli torzsneveinek — a javasolt megfejtések
szerint - a kovetkezd eredeti jelentéseket biztosithatjuk: ‘Mellecske’ — "Hat moge” —
‘Tarxan [torzse]’ — ‘Oldalka (Arc)’ — "Utolsé’ — "Kis toredék .

Miféle szabilyossdgot:ldtunk itt? Milyen rendszer ez? Milyen kévetkeztetésekre
juthatunk a feltdrt etimologidk alapjdn? Egyszoval mir6l vallanak torzsneveink?

Csak a leglényegesebb észrevételek felsoroldsara szoritkozom:

1. A Kiirt,-Gyarmat, Jend és Kér elnevezések egy jelentéstani kategéridba tartoz-
nak. Ezek'az elnevezések a torzs torzsszovetségen beliili helyére mutatnak.

2. A 'Mellecske’ jelentésii Kiirt és a "Hdt moge’ jelentési Gyarmat torzsnevek bizo-
nyosan egyid6sek. Mindketts csuvasos kritériumokat hordoz, mindketts &si dtvétel.
Jelentéstani szembendlldsuk vildgossd teszi, hogy az egyik elnevezés feltételezi a mad-
sik ‘meglétét. Az is természetes, hogy gy van értelmik, ha koztik 4llt egy torzs,
a feltehetd Vezértorzs, melynek elején, a “mellénél” a Kiirt, “a hdta mogott” pedig a
Gyarmat t01totte be a véd6torzs funkceidjét.

3. Ha a Jend egyid@s lenne a Kiirr és Gyarmat torzsi elnevezésekkel, aligha lenne
koztorok jellegii. A Kér elnevezéssel viszont lehet egyidés, bdr a Kér nemcsak a Jend
névvel,”hanem a Kiirt és Gyarmat elnevezésekkel is keriilhetett egyszerre a nyel-
viinkbe. Ez azonban inkdbb csak elvi lehetSség, sokkal inkdbb valdszinii, hogy épp-
gy mint ‘a Kirt/Gyarmat péros, egyid8s a Jend és a Ker is. Ez, ha feldllithato egy
ilyen Kiirt/Gyarmat és Jend/Kér parhuzam, egyben azt val6szin(isithetné, hogy a Je-
nd eredeti jelentése "Arc’ volt. A Jend és a Kér szintén véd6torzsek lehettek. A Jend
az “arcéndl” vagy az “oldaldnal” ill. “oldalain”, a Kér pedig “hdtul”’ védte a Vezér-
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torzset.:

4. Konstantinos csdszdr listdja a Megyeri utdn emliti a Kiirtiigyermatu-t. majd a
Tarjan, Jeney, Keri torzsek kovetkeznek. Mivel a magyar torzsszovetség kialakuldsi-
nak kezdeti fazisdban a Megyer (és természetesen a Nyek) nagy valdszinGiséggel mdr
tagja volt a rendszernek, feltehetd, hogy a Megyer volt az a Vezértorzs, amelyet a
Kiirt és a Gyarmat kozrefogott. A 'Sovény’ jelentési Nyék helye a kialakul6 torzs-
szovetség szélén (vagy szélein) lehetett.

5. Egy késobbi szakaszban jelentkezett a torzsszovetségben az Uj. Vezértorzs, a
Tarjan. Védotorzsei a Jend és a Kérvoltak,

6. A 'Kis toredék’ jelentési Keszi sem véletlentl 4ll a csdszdr felsoroldsinak a
végén. Ez feltehetéen egy egészen 1j elnevezés. Lehet, hogy nemcsak az elnevezésiik
friss, hanem ujonnan csatlakozott, vagy csatolt maga a Keszi nevet visel6 -etnikai
alakulat is. Neviik arra ‘mutat; hogy létszdmuk nem volt nagy.

7. A bizdnci csdszdr listdjdn Kiirtiigyermatu alakban szerepld alakulat, mely -a
Kiirt és Gyarmat osszevondsat (pontosabban: egymds mellé rendelését) mutatja, csak-
is a Tarjdn Vezértorzsként valo jelentkezése utdn johetett létre. A -Megyer mir -nem
rendelkezett tovabb a privilégiumot jelentd elgvédtorzs-tartdsi joggal. Az egykori
Kiirt elévédtorzs a Megyer mogé Keriilt, a Gyarmat mellé. A Kiirtiigyermatu ekként a
Tarjdn el6védjévé valt. A Tarjdn védtorzsei voltak még a Jend és a Kér is. Egy ilyen
értelmezés mindenesetre -azzal a konzekvencidval jar, hogy a Jend oldalvéd volt a
rendszerben.

8. A magyar torzsszovetségrol ill. szerkezetérdl a torzsnevek alapjdn megallapitha-
t6, hogy katonai-hadi beosztison alapszik.

9. Torzsneveink nem lehetnek onelnevezések. Az ilyen elnevezések szarmazhatnak
viszont a mindenkori Vezértorzstol és/vagy attol a kiilsé hatalmi er6tdl, amelyik aktiv
szerepet jatszott a torzsszovetség kialakitdsdban.

10. A torzsnevek nem mindegyike rendelkezik vildgosan értékelhetd nyelvi krité-
riummal és olyan régiségjeggyel, mely az dtvétel idejének megdllapitdsihoz tdjékoz-
tatdst nydjtana. Az mégis kideril, hogy a magyar torzsszovetség kialakuldsdt, annak
a szervezeti formanak a Iétrejottét, melyet a 10. szdzadi bizdnci forrds ismertet, csak-
is tobb évszdzadon ‘4t ‘tartd, tobb szakaszbdl 46, idénkénti atszervezddést feltételezd
folyamat végeredményeként lehet elképzelni. Ennek egzakt nyelvészeti igazoldsihoz
elégséges torzsneveink tanisdgtétele.

11. Az is kovetkezik torzsneveinkbdl, hogy a magyar torzsszovetség kialakuldsa
sordn el6bb bolgdr-torok, majd koztorok nyelvii torokség hatdsdval szdmolhatunk.

12. Nem szabad csodilkoznunk azon, hogy a zomében finnugor nyelvii magyar-
sdg torzsei koziil majdnem mindegyiknek torok eredeti elnevezése van. Nem tudjuk,
hogy melyik elnevezés mogott milyen etnikum hizédik meg. Azt sem tudjuk, hogy a
Kkezdeti szakaszban is mdr feltehetSen meglévé Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat torzse-
ken kivill volt-e még tagjaa formalodo torzsszovetségnek, s ha igen, akkor milyen ne-
vet hordozott. Csak annyit mondhatunk, hogy egy korai szakaszban nem lehetett pl.
még Jend, Keszi torzsneviink, de természetesen valamilyen mds néven mdr ekkor .is
meglehetett az a torzsiink, mely késébb pl.a Jend nevet kapta. Nagy valoszintiséggel
gondolhatunk arra, hogy vannak olyan torzseink, melyeknek &si finnugor nevét vdl-
totta fel a torok eredetl torzsnév.
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= BERTA/TORZSNEVEK

Természetesen nem az elGadds feladata azitt belerjesztett etimoldgiai javaslatok
értékelése . Erintenem: kell viszont azt - kérdést: hogy -miként -igazolhatok -a fenti
megfejtések.

Németh Gyula ugy ldtta, hogy idrzsneveink meglejtésének clengedhetetlenil sziik-
séges, de egyben elégséges felidtele a 16rok etnonimik jelentéstani rendszerezése.
Németh Gyula; hatalmas munkdt elvégezve. 1975:Gs cikkében mdr arrdl tudosit,
hogy tobb mint 60 jelentéstani kategoridt tud felillitani a 1616k nép-, torzs-, dg- €s
nemzetségnevek ‘szemantikai vizsgdlala credményeként. Mindez — némi tuilzdssal —
azonban azt jelenti, hogy lassan nehéz lesz olyan hangalaki etnonimét taldlni, mely
ne lenne valamelyik jelentéstani csoportba (néha tobbe is) beoszthaté. Bz az eljdrds
tarthatatlan voltdrdl tamiskodik:

Ugy gondolom, hogy nem egy ilyen:felduzzasztott ‘rendszerezés,"hanem a belsd
rendszer nyujt biztonsdgot. Ha van tehdt egy torzsnév-listank, ahol olyan alakok sze-
repelnek, melyek jelentése, mondjuk ‘Kettd', ’Kék’, 'Villim’ és ‘Szekeres’ lehet, mert
a lista: torzsneveinek hangalakjai megegyeznek :a. felsorolt kozszoi stdtuszii hangala-
kokkal, a megfejtés még nem nevezheid biztonsdggal eredményesnek, akkor sem, ha
tudjuk, hogy vannak a torokségben szamnévi, szinnévi eredetl etnonimdk, valamint
olyanok is, melyek természeti jelenséget vagy kozlekedési eszkozt jelolnek. Ezzel
szembern, biztosnak gondolhatjuk a megfejtést; ha olyan jelentéseket tudunk a torzs-
névi listan szereplG torzsneveknek biztositani mint pl. 'Kék’, 'Sdrga’, 'Voros’ és ‘Feke-
te’. Ez, persze, egy sarkitott példa. Nem gondolhatjuk, hogy minden térténetileg egy-
mdssal Gsszefliged etrionima ‘egy jelentéstani-csoportba rendezhetd, s azt is tudjuk,
hogy a térténelem folyamdn a torzsszovetségek tobbszori dtrendezédésnek voltak
kitéve. Arra meg féként nem szdmithatunk, hogy a torzsrendszerek a késébbi névtani
vizsgalatokra vald tekintettel alakultak ki. {gy lehet, hogy van ‘Kék’, Harom’ és ‘Bal’
jelentés(i torzsekbsl dll6 torzsszovetség. De ennek az igazoldsira jelenleg nem ldtok
elégséges modszertani elvet. Ilyenkor csak az segit, ha torténeti adatokkal igazol-
juk, hogy a Kék’ nevii torzs egy szinnévi kategéridba sorolhaté csoportosuldsbdl, a
‘Harom’ egy szdmnévibsl és a 'Bal’ pedig egy kilonféle irdnyokat jelold kategorid-
bal vilt ki-egykor.

Modszertani szempontbol tehdt a belsd rendszert helyezem mindenek elé, s ugy
litom, hogy a magyar torzsszovetség torok eredet(i nevei jol értelmezhets bels6 rend-
szert alkotnak,és ez donts modon szl a megoldds hitelessége mellett.

Nem tartozik a szerencsés bizonyitdsi eljardsok kozé, amikor egy igazolandé té-
telt egy bizonyitandé feltevéssel prébdlunk tdmogatni. Mégsem mehetiink el sz6 nél-
kil amellett, hogy Konstantin csdszdr torzsnévi listdjdn a torzsnevek sorrendje a ja-
vasolt megfejtések mellett szavaz.

Nagyon fontos az analégidk kérdése. Amennyiben a javasolt etimoldgidk helye-
sek, természetesen elvdrhaté, hogy a tordkségen belil is ki tudjunk mutatni olyan
hadi szervez6déseket, mint amilyent a magyar torzsszovetségen belil konstataltunk
(frissen csatlakozott alakulat; hatdrvéd§ torzs; elg-, oldal-éshatvédtorzsek, kozpont-
ban 4ll6 Vezértorzs). S6t, az is elvarhat6, hogy a t6rokds hadi szervez6dés miiszavai,
a hadi beosztds terminoldgidja, a hadrendbe tartozé egységek elnevezései azonossd-
gokat, de legaldbbis hasonlésdgokat mutassanak a magyar torzsi elnevezésekkel, hi-
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szen azok haditerminusok voltak eredetileg.

Nines itt moéd részletesen beszélni a torok hadi szervezdésrél. Attekintve a tiir-
kok legkoribbi torténetétél, a 6. szdzadtdl a joval a mongol koron tuli hadi szerve-
z6dések, hadseregbeosztasok, csatarendek torténetét a 17. szdzadig, megdllapithato
volt, hogy a leggyakrabban haszndlt és alkalmazott beosztdsi tipus az in. “klasszikus
6165 beosztds volt: Ez elgvédbsl, szdrnyakbdl, centrumbdl és utdvédbsl dllt. Igaz,
ezen beliil sokféle viltozat elképzelhetd. Néhdny jellemz8 hadi szervezddést muta-
tok csak be.:

Az 6torok rendszer i— az 6torok feliratok és a kinai forrdsok tanusdga szerint —
a felderit@kon ‘kiviil az aldbbj egységekbdl dllt: elgvéd—jobbszarny—balszdrny. Va-
16szinfisithets , hogy volt a rendszerben centrum és hdtvéd alakulat is.

A karahdnida csatarend ‘egységei . (Kasgdri és-a Kutadgu bilig alapjdn): felderi-
t6k — elgvéd — jobbszdrny - balszdrny — osztott.centrum — hatvéd.

Timur egyik kedvelt “hadrendje: kilonkilon elsvédekkel -rendelkezs jobb-
szdmy - centrum — balszdmy — oldalvédek - utévéd — tartalék/mdlha.

Nagyon'sokféle tipust lehetne még bemutatni. A kérdésnek nagy irodalma van,
bar ugy litom, hogy az 4tfogd Gsszegzés még vdrat magdra.

Vizsgaléddsom alapjdn arra a kovetkeztetésre juthattam, hogy a t6rok hadirendre
vonatkoz6: terminologia jorészt megegyezik azzal, amit a magyar t6rzsi elnevezések-
nél tapasztaltunk, legalabbis megtaldljuk hadi beosztdsi terminusként a torokségen
belil az art; yan, ked, keri szavakat, és analogidk tucatjait tudjuk kimutatni. Néhdnyat
emlitek kozilik (nem zdrom ki ezek kozill a torokben mongol eredetl terminusokat
sem, részardnyuk azért ilyen szimottevs, mert a mongol korban a kordbbi t6rok ter-
minusok helyére 1éptek). Hyenek tehdt:

alin "homlok’ > elgvéd’
manglay “ua.” (< mo.) > Cua)
gol’kar’ > ‘szdrny’
gar ‘ua.” (< mo. < t3.) > ‘ua.’
bogrek 'vese’ > "oldalvéd’
yan ’oldal’ > ‘ua.’
art'tarko’ > 'hatvéd’
arqa ‘hat’ > "ua.’

boy (< bod) ’torzs’ > “centrum’

Sok hasonlé példdval rendelkeziink. Tanulsdgos a Kutadgu bilig felsoroldsa, amely
szerint a kovetkezd seregrészek vannak: on ‘eliilsé oldal’, ked "hdtso rész’, on jobb’,
sol ’bal’, s az ellenség seregének ‘nyaka’ van (boyin). Tudjuk, hogy a mongol tdmoga-
16 segédcsapat, hatvéd’ jelentésti gejige eredetileg ‘varkocs’ volt. Tékéletes szemanti-
kai parhuzamot szolgéltat a szldv £yl terminus. Sajatos jelentésvaltozdst tapasztalunk
a mongol qoSigun > qosiin sz6 esetében. Eredeti jelentése ‘csér’, majd innen ‘elGre-
tolt egység, csapat’, kés6bb egy adminisztracios beosztdsi egység neve.

Tudjuk, hogy a magyar seregnek is orr-a van a BesztSzj. szerint, s ismerjik, hogy
Anonymus Scumtey, ‘szemecske’ névvel illeti az Sregységet. Hadtestrél, derékhadrol,
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arcvonalrol, szarnyakrol-beszéliink -a magyarban is. Mids nyelvekbdl is hozhatndnk ha-
sonlo példdkat.

Tisztdzdsra vdro kérdés még, hogy ismeriink-e olyan torok etnonimdkat, melyek
hadi beosztdsra vonatkozo miiszavak voltak eredetileg?

Erre a kérdésre is igenld vilaszt adhatunk. Itt is csak néhany példdt emlithetiink.

Tudjuk, hogy a tiirk birodalomban megkiilonbdztetnek “kiilss™ és "belss” torzse-
ket.'Nagyon Gsia Jjobb” — “bal  felosztds is. Ez honos volt mér-a hiung-nu idgkben,
ismert Kindban. Torok forrasok i ‘belss’ és da¥ ’kiilss’ oguzokrdl szélnak, icki ‘bel-
s6” és tasqis kilse’ salur torzsekrsl emlékeznek meg.

Sydykov tanulmanydbdl tudjuk, hogy a kirgizek torzsi szervezetiiket hdrom alap-
vels. csoportra osztjdk. Ezek elnevezése egyértelmilen hadi terminus: on — sol —
ilkilik ’Yobbszarny’ — ’Balszarny’-— ’Centrum’: -S8t, van-még egy kirgiz.csoport,
melynek neve arqa qif$izi; vagyis ‘Hatkirgiz'. Igaz, itt csak az elnevezés nyujt analé-
gidt, de maga az arga ezdttal nem hadi terminus. Voltaképpen azt jelenti, hogy "Hétul
maradt’ (v6. ehhez Ibn Fadlan yataq oguzait!), egy olyan kirgiz ¢csoportrél van ugyan-
is 'szd; mely-a nagy ojrat tdmadds idején nem tartott a nagy tobbséggel, a délre vonu-
16 kirgizekkel. Nagyon sok ilyen ldtszat analdgidnak van egyébként a nép- és.néprész-
nevek kozott. Ezek sem teljesen érdektelenek: vo. pl. a csuvasoknal anarri ‘alul 16vé6,
alsd’ és viryal 'fels6 falu’ vagy régebben kay-yendi felsd, hitse™ ill. mal-yendi ’also,
eliilss” csuvas csoportokat. llyen “alvég” — “felvég” tipusu elnevezéseket jéformin
mindeniitt taldlni. 1lyen a cseremiszeknél a Sengel mari "hétsé cseremisz’ és ondil mari
‘eliilsé’ cseremisz’; Mds kategoria-a ‘szél, vég jelentésd népnevek sora is: Ziirjén, Uk-
ran, Permi, Lapp, Saxa "Jakut’.

Visszatérve a hadi terminusok nép- ill. néprésznévként vald felbukkandsdhoz, szd-
mos -mongol  példink “is 'van. Az egyik legismertebb a dzungdr. elnevezés, mely
Dzsungaria, Dzungdria alakban féldrajzi név is. Eredeti jelentése 'Balszdrny’ volt, a
mongol Jegiin gar hadi terminusb6l szarmazik. 'Kovets, a csatarendben kovetkezs’
jelentéstinek magyarazzak a ‘dahur népnevet, 'Pajzs’ jelentésre ‘vezethets vissza a
halha népnév. A mongol Caqar Caxar torzsnév eredeti jelentése ‘Test&rség’ lehetett.
Van ilyenféle jelentést torok torzsnév is, az azeri Tongatar. Bibur torzsnevei kozott
szerepel a Tugti'Zasz16s’.

Vannak tehdt j61 hasznosithaté analdgidink.

Végezetiil, -egyfajta kitekintésként is, még egy érv hozhatd fel a magyar torzs-
nevek javasolt uj magyardzata mellett.

Ugy litom ugyanis, hogy a magyar torzsnevek nemcsak egymdshoz. igazodnak,
hanem az dltaluk képviselt rendszer egy nagyobb rendszer szerves része.

Torzsneveink értelmezése kulcsot adott szdmos olyan — eddig nem kielégitGen
magyarazott — nép- s néprésznév megfejtéséhez, melyek viseli szorosan kotédnek
torténetileg a magyar torzsekhez, a magyar torzsszovetséghez, a honfoglalé magyar-
sdghoz.

Ilyen a szdvdrii elnevezés, melyet a szabir népnévbdl magyardztunk eddig, ilye-
nek lehetnek a Berény, Laddny, Sdg egykori torzsnevek, a Székely elnevezés, s ilyen
a Kabar is. Nagy valdsziniiséggel itt a helye a baskir népnévnek, de ide tartozik a
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magyarsdg idegenek dltal hasznalt Ungar, hungarus stb.neve is, melyet az onogur
névbol szokds magyardzni.
Remélem, hogy a kozeljovsben ezeknek az értelmezésérdl is szdmot adhatok.
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Paldezi Horvath Andras
Kun sirleletek — a viselet, fegyverzet és loszerszam

A szdzadfordulo kivalo tudodsa, Nagy Géza tett elGszor kisérletel arra, hogy kozépko-
i emlékeink kozott elkilonitse a honfoglalds utdn Magyarorszdgra:koit6z6 keleti né-
pek — besenyGk, kunok — régészeti hagyatékit. A régi kunok temetkezése cimi,
1893-ban: megjelent tanulmdnydban bemutatja a kunok temetkezési szokdsairol rész-
letesen 'szo0l6 egykori; 13. szdazadi forrdsadatokat (Willelmus de Rubruk utleirdsa,
Albericus Trois-Fontaines-i cisztercita bardt krénikdja, Joinville ‘Szent: Lajos-élet-
rajza), amelyek a 1oval valé temetést is emlitik. A lovastemetkezés szokdsa a steppén
mdr régota dltaldnos volt, ennek kapcsan ismerteti Nagy (Géza a hazai:lovassirokat,
korszakonként csoportositva. Véleménye szerint honfoglalds. korinak tartott po-
gdny magyar sirjaink koz6tt kell lenni mds olyan kelet-eurépai nomdd torzsek emlé-
keinek, amelyek ,,a honfoglalds koritdl kezdve szazadokon Keresztiil dramlottak
nyugat felé, és kisebb-nagyobb. csapatokban a magyarsighoz csatlakoztak, mint.a
kozar-kabarok, kalizok, bolgdrok, jdszok, bessenydk, barzilok vagy varsinyok stb.,
s lassankint belénk olvadtak”. Igy tehdta 9—10. szdzadnal kés6bbi, egészen a 13.'sz4-
zadig keltezhet§ leletek kozott bizonydra vannak beseny8k, jaszok és kunok is. Nagy
fegyvertorténeti tdjékozottsdga alapjdn két sir anyagdt sorolja a feltételezett bese-
ny6-kun rétegbe: az 1876-ban a Nemzeti Miizeumba kertilt erddteleki (Heves m.) le-
letet, amelyben a 13—14, szdzadra keltezhetd kengyelpadr, csik6zabla, szablya és bard
volt, tovdbbd a tinddi leletet (Sarbogdrd-Tindd, Fejér m.), amely a honfoglalds kori-
akndl kés6bbi tipusu kengyelt, eziist berakdsos pofarudas zablat és két szablyit tar-
talmazott. ! Nagy Géza sejtése azéta beigazolédott: a legijabb elemzések a tinddi le-
letet csakugyan a beseny6, az erdStelki leletet pedig a kun emlékanyaghoz soroljdk.

A kozépkor folyamdn Magyarorszdgra telepiilt nomddok sirjainak elkiilonitése a
régészeti anyagban 1ma is hasonl6 ismérvek szerint torténik : a keresztény szokdsoktol
kiilénb6z6, hagyomdnyos steppei temetkezési . méd — tehdt fegyverekkel, 16szer-
szdimmal, esetenként 16val valé temetés —, a sirmellékletek kozott pedig keleti tipusi
tdrgyak megléte alapjdn.

A miult szdzad utolsé negyedében, Rémer Fléris, majd Huszka Jdzsef gyfijtése
nyomdn kozismertté viltak a Szent Lészl6-legenddt dbrdzold kézépkori falképek. 2
A Liszloval viaskodo, keleti viseletli, konnyfifegyverzetii kun harcos alakja csakha-
mar a viselettérténeti munkdkba is bevonult.® A keleti viselet, nagyrészt éppen a ku-
nok hatdsdra jelentGs szerephez jutott a 1314, szdzadban Magyarorszagon. Ez a m(-
velgdéstorténeti tény hiven tikrozédik a Képes Krénikdban, amelynek 32 miniati-
rajdn szerepel keleti viseletd alak, 6sszesen 110 személyen, koztiik természetesen ku-
nokon is. A miivésznek elsGsorban a magyar viselet keleti elemei és a kun viselet szol-
galt ‘mintaképlil. Zichy Istvan, aki a Képes Krénika keleti viseleteinek legalaposabb
elemzését végezte el, megdllapitotta, hogy bizonyos tévedések ellenére ezek a ruha-
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tipusok hitelesek.* A gétikus bdjjal megfestett, néha kissé merev, de megdébbentden
valosaght részleteket elaruld képek, a templomi freskdkon lithaté életnagysigi tir-
saikkal egyiilt tehdl egy sajilos kun mivelddéstorténetnek is forrdsai, 6700 csz-
tendd tdvoldbol felidézhetdvé teszik a nomdd kun alakjdt, nemesak ruhdzatdt és fegy-
verzetét,;-hanem arcdt ¢s mozdulatait is.

Az dbrdzoldsokat immar régészeri (illetGleg a magyar régészetben is 0j utal nyitd
néprajzi) szempontok  szerint értékels Ldszl6 Gyula fontos miuiveldddstorténeti ko-
vetkeztetésekre jutott 1940-ben megjelent - Adatok a kunok tegezérdl cimil dolgoza-
tiban. Erdélyi és szepességi falfestmények alapjdn clsdként dllapitotta meg, hogy a
13. szdzadban a kunokkal a BelsG-Azsidban folyamatos fejlddésben levd steppei
fegyverzet legkorszeribb tipusai jelentek meg a Kdrpdt-medencében. igy az avar ésa
honfoglalé: magyar régiségbdl jol ismert, belsG-dzsiai eredetid, hengeres testl fedeles
tegeznek is 1ij tipusdt hoztdk magukkal a kunok.’ Ldszlo Gyula tuddsi és tandri te-
vékenysége Osztonzést adott a magyar kozépkori régészet egy uj szakteriilete, a kun
régészeti kutatdsok meginditdsdhoz. (E sorok-iréja is-az § irdnyitdsdval kezdte mega
témdban valo elmélyedést.)

A kunok régészeti hagyatékanak meghatdrozdsiban a kovetkezd jelentds 1épést Eri
Istvin tette meg, aki hdrom régi mizeumi leletrél bizonyitotta be; hogy még pogany
modra temetkezd, el6keld kunok sirjaib6l szarmaznak (Kigydspuszta, Csolyos, Fel-
stszentkirdly) . Mindhdrom sirban értékes, nemesfém veretes ov volt. A kigydspusztai
arany niellés 6v elemzése utdn Eri eljut ahhoz a nehezen feloldhaté ellentmonddshoz,
hogy a lovagi kultirdbol sarjadé, nyugati jellegli dbrdzoldsok a nomadd. viseletben,
pogany ‘temetkezésben bukkannak: fel, Ugy véli, hogy az elsGrangi Otvosmunkdra
vall6 ovek kirdlyi adomdnyként keriiltek viseljiikhoz. A sirmellékletek a kun tédrsa-
dalomra vonatkozd kutatdsokkal ¢sszevetve drnyaltabb megfogalmazdst is lehet&vé
tesznek: ,ezek elGkels, a nemzetségi szervezetbdl tdrsadalmi szempontbdl mar. ki-
emelkedd (feudalizdlodé), de-a kereszt?ny felfogdsnak magukat még ald nem vetd ve-
zetSk, kapitdnyok, ispanok sirjai”’. © Uj mddszer a topografiai kutatdsok, telepiilés-
torténeti adatok Osszevetése a sirleletekkel: okleveles adatokkal igazolhatd, hogy
mindharom sir kozépkori kun szallds teruletén keriilt napvildgra.

A 60-as évektsl véletlenszertien eldkeriilt 1j leletekkel is gyarapodott a kun em-
Jékanyag a Nagykunsigban (Kunszentmarton-Jaksorérpart, Homok-Ovirdghegy). 7 A
régebben miizeumba kertlt leletek kozil néhdnyat a kun régészeti anyaghoz lehe-
tett sorolni (Bankit-R6zsamajor, ErdGtelek, Balota puszta).  Néha — legaldbbis vé-
leményem szerint — nem mindig volt meggy6z& a kun sirleletként vagy un. késG no-
méd emléknek valo meghatdrozas (pl. Demecser, Artdnd-Zomlin puszta), ?

Lassanként igy egy jol korilhatdrothato régészeti leletcsoport alakult ki, amelyet
etnikai, tdrsadalmi és kronologiai szempontbdl is el lehet kiiloniteni: .a kun torzsi-
nemzetségi arisztokrdcia pogdny ritusd, magdnyos sirjai, amelyek a 13, szdzad mdso-
dik felére vagy a 14. szdzad elejére keltezhetSk. * Ez a leletcsoport témank szem-
pontjdbol jol értékelhetd; hiszen sirmellékletekben — elsésorban wiseleti targyakban,
fegyverekben, 16szerszamban — viszonylag gazdag temetkezésekrdl van sz6.

Kézenfekvs, hogy hazaj kun leleteinket szembesiteni kell a kelet-eurdpai steppe, a
kunok el6z8 lakhelye 1113 szdzadi régészeti anyagdval, hogy a keletr§l hozott kul-
turdlis elemeket meghatdrozhassuk. A dél-oroszorszégi steppe 10—14. szdzadi régé-
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szeti leleteinek korszakok szerinti szétvilasztisdt az orosz és a szovjet régészet mdr el-
végezte, és igy — bdr az einikai meghatdrozdsok nem minden esetben megnyugta-
t6k — a kunok ‘régészeti kultiirdja elég jol ethatdrolhaté a tobbi nomdd nép emlé-
keitsl. * Es itt nemcsak a temetkezési szokdsokra és a kurgdnsirok leleteire gondo-
lunk; hanem a kun miivészet sajitos emlékeire is, az un. kamennaja babdkra, a halot-
tak emlékére ‘dllitott életnagysdgh kdszobrokra. (Az Ujabb dsatdsok tanisiga szerint
ugyanilyen szobrokat nagy mennyiségben készitettek fabdl is, de ezek természetsze-
1tileg sokkal kisebb mértékben maradhattak meg. '?) Az elhunytat diszes viseletben,
kezében csészét tartva 4brdzold szobrokat nem a sir folott, hanem kiilon kurgdnokon,
szentélykeritésen beliil, arccal kelet felé allitottdk fel. A sokszor igen részletezé mo-
don 4brdzolt ruhdzat, ékszerek és fegyverek megfelelSit a korszak sirmellékletei kozt
taldlhatjuk ‘meg, ezért is lehet egyértelmden a kunoknak tulajdonitani ezt az emlék-
csoportot. Ugyancsak ‘a kun id@szakra (11. szdzad vége — 13. szdzad kdzepe)  kelte-
zik a szobrok feldllitisit a régészeti dsatdsok stratigrafiai megfigyelései. *°

A rendelkezésiinkre dllé régészeti forrdsok attekintése nem lenne teljes, ha nem
szélndnk roviden ‘a magyarorszagi szalldstemetSk leleteir6l. A kézépkori kun szdlld-
sok temetdi elsGsorban a koznép temetkezési helyei, ennél fogva mellékletekben sze-
gényesek, s6t a sirok tobbsége melléklet nélkiili. Mellékleteket, viseleti emlékeket f6-
ként a szdlldskapitinyok és csalddjuk sirjaiban taldlunk. A j6l keltezhetS, gazda-
gabb sirok a 14 szdzad kozepéts] szaporodnak meg a temetikben. Ezt a jelenséget
ligy magyardzzuk, hogy a kunok elSkels 1étege ez idS tdjt hagyta el végleg telepii-
16stS] tdvol esd, csalddi temetkezési helyeit és a pogdny ritus szembetling elemeit
(pl. 16, 16szerszdm és fegyverek eltemetése a halottal), és népével egyiitt temetkezett
a szélldsokon. Ebben az id&szakban a kun tdrsadalomban mélyrehaté valtozdsok
kezd8dtek, a tdrsadalom bels§ differencidlédédsa felgyorsult, a nemzetségi szervezet
bomldsnak indult. A 14. szdzad kozepe tdjin fejez8dott be a kunok keresztény téri-
tése, a hitvildg dtalakuldsdrél a régészeti adatok is tantskodnak. Ennek ellenére a
szdllastemetSkben is kimutathaték bizonyos babonds szokdsok, amelyek a pogdny
hitvildgban gyokereznek, * 4

Az egyhdz szivésan harcolt a pogdny szokdsok, igy a hagyomdnyos viselet ellen
is. 1279-ben Fiilop ferm6i piispdk, pdpai legdtus a kun iigyek rendezése sordn el6-
sz0r még be akarta tiltani a kunoknak szakélluk borotvdldsat, hajuk nyirdsdt és szo-
kdsos oltozékiiket, mint ami ellenkezik a keresztény szokdsokkal. Az 1279. au-
gusztus 10-6n hozott végleges hatdrozat szerint (Un. II. kun torvény) azonban ettél
az egy kovetelésétsl eldllott. 15 A kunok vezet6i joggal érezték sérelmesnek ezt az
egyhdzi kovetelést, hiszen a viselet ebben az idGben az etnikai azonossig kifejezGje
volt. 1288-ban Lodomér esztergomi érsek nyilvinosan megeskette IV. Laszl6t, hogy
pogany hiveit — tatdrokat, kunokat, nyGgéreket (neugerii) — mellézve visszatér ,,a
katolikus viselkedés becsiiletes formdihoz ... killonésen ételben, ruhdzatban, sza-
kéll- és hajviseletben”. ' A 13. szdzad végén a kun viselet mégis valdsdgos divattd
valt Magyarorszdgon, elsGsorban 1V, Ldszlé kornyezetében. Ez a kun divat nyugat
felé is terjedt, a szomszédos osztrak és délnémet vidékeken is feltiint ebben az idé-
ben, ami nyilvdn a magyar hadsereg és az annak kotelékében harcolé kun segédcsa-
patok gyakori jelenlétével magyardzhaté. ' 7 Az eurépai viselettrténet szempontjd-
b6l fontos tény, hogy a kunok révén hamarabb érte el Kozép-Eurdpidt a keleti hatds,
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mint ahogy a levantei kereskedelem kozvetitésével a keleti divat vjabb hullima
Nyugat-Eurdpéba érkezett.

A magyar kirdlysignak a 13. szdzad mdsodik felében a kozép-eurépai hegemo-
nidért folytatott harcaiban, a Stdjerorszagba, Ausztridba, Morvaorszdgba €s Cseh-
orszdgba vezetett hadjdratokban a kun konny(lovassig a nomdd taktikdval harcolé
clovéd és utovéd szerepét toliotte be, felszerelése is ennek megfeleld volt.

A steppei nomddok legfontosabb fegyverének, az dsszefett reflexij-nak \j tipusa
jelent meg a kunokkal Eurépdban. Ez az fj rovidebb volt, mint a steppe el6z6 kor-
szakdnak fja, amelyet a magyarok és a besenydk is haszndltak, de 16v6 ereje meg-
novekedett bizonyos szerkezeti viltoztatdsok kovetkeztében: az fikarok merev 1é-
sze hosszabb lett, hajlékony része pedig ergsebb. ' ® Ahogy a kun férfi szobrokon és
egyes falfestményeken (Gelence, Maksa, Sepsikilyén, Székelyderzs stb.) jol megfi-
gyelhet6, ezt a fajta fjat a harcosok felajzott dllapotban, az fj formdjat kovetd bér
fitarto-ban hordtdk magukkal: 19 Az % egyszerlisodott haszndlatdnak koszOnhets,
hogy a kor nomdd lovassigdnak gyorsasdga, mozgékonysdga és mandverezd képes-
sége is fokozédott.: A mongolok ugyanennek a Bels§-Azsidban a kitaj korban felting
jitipusnak az id6kozben tovabbfejlédott, még rugalmasabb valtozatdt hoztdk maguk-
kal, és terjesztették el az Aranyhorda uralma alatt levd teriileteken. 2°

A kun idészakban a steppén a nyilhegyek alakja is megviltozott. A véddfegyver-
zet fejldésével  Osszefiiggésben -egyre gyakoribbd véltak a tliszertien hegyes vagy
landzsa alaku, acélozott pancéltérs nyilak, amelyek megfeleld szogben és erGvel
kiléve atiitotték még a kor legerdsebb vértezetét, a sodronypdncélt is. Emellett a
nyilfajtak sokasigdval kell szdmolnunk: a kozépkori nomad harcos mas-mds alaku és
nagysdgd nyilakat haszndlt harcban, vaddszatndl, céllovésnél, kozeli vagy tdvoli cél-
pont ellen, illetSleg a killonbdz6 vadak vagy madarak elejtésére. 21 A nyiltipusok
viltozatossigarél egyes magyarorszdgi sfrleletek is tamiskodnak (Csélyos, Felsd-
szentkiraly). 22

A kun tegez legfébb ismertetsjele az dbrdzoldsokon, hogy fedele nem lefelé, ha-
nem ajtészertien oldalt csapodott. A tegezben a nyilvessz6ket egy hosszanti nyild-
son keresztiil ‘helyezték -el; amelyet a megtoltés utdn bérszalagokkal Osszefiztek. A
hengeres testd, lefelé szélesedd nyiltarté tok nyirfa vagy fiizfa kérgéb6l késziilhetett,
erre bér- vagy szovetboritds keriilt, esetenként az oldalak merevitését is szolgdld, fa-
ragott csontlemezekkel is diszitették. 23 Gyonyorl, apré részleteket is eldruld dbrd-
solisa lathat6 a 14. szdzad elsé negyedében festett kakaslomnici falfestményen: a
tegez keresztmetszete nyujtott hatszog, alul falap zdirja, feliil lekeritett; az oldalt
csap6dé fedélen hatdgi csillag alaki gotikus csat (megfeleldi a régészeti anyagbol is-
meretesek); a tegez szdja alatt geometrikus diszfi, széles lemez, valésziniileg csontbol;
alatta a tegez elSlapjan két hosszikds, felil lekerekitett, indadiszes csontlemez. %*
Utébbi diszitmények analégidi a kelet-eurépai steppe 13—14. szdzadi régészeti anya-
gaban talithaték meg, a kutatds egyértelmiileg tegez ratétdiszeinek tartja ezeket. Va-
16sziniileg még a tatdrjirds el6tt megjelennek, de ennek a csontfaragé miivészetnek
az igazi virdgkora az Aranyhorda idejére tehetd. 25

Ma mdr j6l megrajzothatd a -, kun tegez’” miivel6déstorténeti dtvonala: ugyanezt a
tipust fedezhetjiik fel a kelet-eurépai steppe kun §s-szobrain, illetve 10—11. szdzadi
kozép-dzsiai dbrazoldsokon, ami azt bizonyitja, hogy ezt a fegyverzeti Gjitdst isa ku-
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nok: hoztik magukkal a Volgitdl nyugatra, télitk vették dt tobbek kozott az orosz

fejedelemségek, és kun segédcsapatok révén keriilhetett a bizdnci birodalomba is. 28

A SzentLaszlo-legenddt dbrdzold -kozépkori falképeken egy. sajdtsdgos, hosszu
szOrid, gombos kupakkal elldtott tegez is feltlinik, amely prémes dllat-gerezndjabol
késziilhetett (Zsigra - zehra, Karaszko - Kraskovo, Csehszlovikia). Ennek a tegezfaj-
tinak a megfelelsje a 11. szdzadi kitajoknal.megtaldlhato.?”’

A kozépkori nomdd népeknél a vezet§réteg kozelharci fegyvere volt a szablya, a
sirokban is tdrsadalmi killonbséget jelol. Két magyarorszdgi kun sirleletbdl ismeriink
szablydt (Fels6szentkirdly ; Erd&telek), amelyek -pdrhuzamait -a dél-oroszorszdgi step-
pén a 12-—13. szdzadi tatdrjards el6tti leletek kozott taldlhatjuk meg. 22

A Dbuzogdny a kelet-eurdpai lovassigndl dltalinosan elterjedt kozelharci fegyver
volt-a:12—13. szdzadban, Magyarorszdgrdl is szdmos példdnya-ismeretes az ¢ korban
hasznidlatos csillag alaki: buzoginynak — igaz, f6ként szérvinyleletbdl —, kun sirbol
azonban tudomdsunk szerint -még nem Keriilt elg. Haszndlata azonban a kunoknal is
bizonyosra tehets. Sokat: idézett dbrdzolds a Magyar Anjou Legenddrium egyik mi-
niatirdja, amelyen Szent Ldszlo kirdlyt egy kun csillag -alaka -buzogdnnyal sebesiti
meg. *° E fegyver vagy egyes tipusainak magyarorszigi elterjesztésében bizonyara
volt szereplik -a ‘kunoknak; hiszen maga.a buzogdny sz6 feltehetSleg kun eredet(i,
kun személynévként szerepel -el6szor (1333: Buzkan; 1423: Buzgan-; a feltételezett
buzyan 't6r6, pusztité’ melléknévbsl). 2°

Az eurdpai nehézlovassdggal folytatott harcok lassanként befolydsoltdk a magyar-
orszagi kunok fegyverzetének -Osszetételét. Az erdgtelki-sirban a.szablya mellett
harci bdrd is volt, a kunszentmdrton-jaksorérparti sirban pedig a jellegzetesen nomad
l6szerszdmon kiviil nyugati tipusi kérélii kard, vorosrézzel tausirozott cimerekkel. Ez
utébbihoz ‘a sirban nyugvé kun f8ember kirdlyi adomdnyozds révén juthatott hoz-
74,38

A kunok véd§ fegyverzetében bizonydra megszokott volt a nomdd népeknél 4l-
taldnos bdrpdnceél:a 13. szdzad végén és a 14. szdzad elején a magyar harcosokat
bdrruhdban leird nyugati:szerz6k valésziniileg kun csapatokrol szerezték értesiilései-
ket. 2% A tdmadd fegyverek, kiilonosen az fj és a nyil egyre tit6képesebbé valasinak
kovetkezménye volt, hogy a 11. szdzad végén a kelet-eur6pai steppén hosszd sziinet
utdn djra feltiint a sisak ‘és a sodronying, mind a kunok, mind az orosz fejedelemsé-
gek “déli “hatdrdn letelepitett, besenys, Uz és berendi eredetii vazallus noméadok, a
fekete siivegesek” (Cernie klobuki) felszerelésében, az elSkels harcosok sirjaiban, 32
A"11-13. szdzadi keleti tipusi sodronying-leletek Magyarorszdgon nem épen meg-
maradt példdnyok (Csdlyos, Kigy6spuszta II. lelet, Demecser, Artind). A péncéika-
rikdk “alakja, mérete s a sz6vésmdd alapjdn sorolhatjuk ezeket a leleteket a kelet-
eurdpaij rovid testli és rovid ujju tipushoz, amelyet a 11—12. szdzadban megkozeli-
t6leg kerek -dtmetszet karikdkbdl szSttek, rendszerint tigy, hogy viltakozé sorok-
ban futottak zdrt (6sszeforrasztott), illetve szegecselt karikdk. A 13. szdzadtol kezd-
ve nagyobb 4tmérdjli, lapos és széles karikdkbol készitették a pdncélingeket mind
orosz f6ld6n, mind az Aranyhorda uralma ald es§ teriileteken, és a nyugat-eurépai
darabokhoz hasonl6an hosszabbra szabtdk a sodronyinget és ujjat. 3 A mozgékony
nomdd “harcmodor igényeinek jobban megfelelt a kordbbi, kisebb silyt, révidebb
tipus, amelyben a kar is szabadabban mozoghatott. Az egyes darabok gy4rtdsi helyét
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nehéz meghatdrozni, hiszen a Fekete-tengertsl északra nomadizdlé kunok az oro-
szokon kiviil mds kelet-eurépai vagy kozép-izsiai orszdgokkal is kapcsolatban illtak,
ahol magas szinvonalii fegyvergydrtds volt, illetSleg az uralmuk ald tartozo teriileten
maguk is rendelkeztek fejlett kézmiivesréteggel. E szempontbol tanulsdgos Willelmus
de Rubruk kozlése, aki 1252-ben a mongolokhoz indult kévetségbe. Uti beszdmol6-
jaban azt irja, hogy a Kaukdzus hegyeiben hisz tatdr harcos kisérte Sket, koziilik
kettének volt pancélinge. ,,Kérdeztem, honnan kerilt hozzdjuk; azt mondtdk, hogy
az alinoktdl zsdkmdanyoltdk, akik jol értenek az effélék készitéséhez és kivdlo ko-
vicsok . 3°

Az 1300-as évek els6 felében késziilt falképeken a kunokat gyakorta dbrdzoltdk
keleti sisakban és. sodronyingben. Az orosz évkonyvek és az Igor-ének is emlitést
tesz a kunok sisakjdrél, mellvértjérsl és pajzsirél. A Csolyoson eltemetett kun f6-
ember sirmellékletei kozott is volt sisak, sodronying és két vill vagy térdvédd pdn-
céllemez. A vassisak egy darabbdl kovdcsolt, félgomb -alaku, kiilon riszegecselt
homlokpantjdn palmettadisz van, sisakcsticsdn aranyozott gomb Glt2¢ Ez a tipus az
irdni és kozép-dzsiai fegyvermiivesség hatdsit mutatja, de — a kelet-eurdpai régészeti
parhuzamokbdl itélhetSen — valdsziniileg kun fegyverkovics miive. Altaldban ilyen
formdju sisakot viselnek a kun férfi szobrok is. 37 Ugyanezt a tipust fedezhetjiik
fel a Képes Krénika egyik minjatirdjdn, ,A tatdrok els6 bejovetele” cimii képen
(125. oldal). A IV. Bélt i1d6z8, kun viseletben dbrdzolt tatdrok kozott bahdl a
mésodik félgomb alaki, hegyes csicesal elldtott sisakot visel, a siivegekre jellemzd
szegéllyel. 3 A 128. oldalon ,,A tatdrok mdasodik betorése” cimii miniatirdn a hi-
rom siiveges, kun viselet(i alak mogott all egy harcos, akinek kipos-gerezdes sisakja
van lincpancél arcvédgvel. A 13—14. szdzadban Kelet-Eurépdban széles korben el-
terjedt ez a tipus: az orosz és a steppei nomdd régészeti leletek k6z6tt egyardnt meg-
taldljuk, és az orosz miniatirdkon is felfedezhetjilk; végsd soron ez a sisaktipus is
dzsiai eredetd. 3°

A pancéllemezek a kun harci viselet legkorszer(ibb elemét jelentik. Nyugat-Euro-
paban csak a 13. szdzad végétsl kezdték alkalmaznia testformdt kovets pancélleme-
zeket, ezzel szemben a Tavol-Keleten a kitajokndl — feltehetéleg kinai hatdsra — mar
a 10. szdzadban megjelent a test legsebezhetdbb pontjait véds lemezpdncél. *° Plano
Carpini és Rubruk arrél tudésit, hogy a mongolok szintén haszndltak vaslemezeket
vértjeik készitésénél, s azokat Perzsidbdl hoztdk szdmukra. ** A felsgszentkirdlyi
sirban pancélzathoz tartozd apré lemezkék, valdszintileg pikkelypancél toredékei ke-
riiltek el8. Ez a pancélfajta szintén lehet kozép-dzsiai eredetd, de a korabeli bizdnci és
orosz védéfegyverzetben is megtalilhaté. 4> A pancéllal felszerelt harcosok a k6zép-
kori nomédoknal nem alkottak kilon fegyvernemet, a kunokndl is csak a térzsi-nem-
zetségi arisztokracia és katonai kisérete viselhetett ilyen rendkiviil drdga felszerelést.

A magyarorszdgi kun viseletnek talin legjellemzdbb alkotéeleme volt a magas,
csticsos, felhajtott karimdji nemezsiiveg, amely a kézépkori abrazoldsokon szdmos
viltozatban, formai varidcickban gazdagon, kiilonbéz8 szinekben jelenik meg, és
amely a kun népi kultirdban évszdzadokon keresztiil fennmaradt. A minjatirdk fes-
t6i a siiveg gyongyokkel vagy pitykékkel kivarrott diszitését is abrazoljdk. Létha-
tunk azonkiviil hegyes, hdtracsapott csicsd, csak hdtul felhajtott karimdju kalpagot
és lekeritett tetejli prémsiiveget is. A siivegek sokfélesége mogott azt a steppei népek
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korében jol dsmert szokdst. sejthetjiik, hogy a férfiak torzsenként-nemzetségenként
més-mds fejfedst hordtak . ?

A kun férfiak ;;steppei divat” szerint szakdllukat leborotvaltdk, vékonyra pedert
bajuszt viseltek, fejiiket: elél borotvaltdk, a hatul meghagyott hajat pedig varkocsba
fontdk. A halotti szobrokon, korplasztikdk 1évén, az is: megfigyelhetd; hogy hétko-
zépig vapy derékig €16 egy vagy hdrom hajfonatot viseltek, utébbi esetben a tarko-
nél csoméba fogtdk a harom varkocst. **

A korszer(i steppei fegyverekkel egyiitt a kunok ‘egy j ruhatipust, a szinién bel-
sG-dzsiai eredetii, oldalt zdrddo hosszii kaftdn-t is magukkal hoztdk a Kdrpdt-meden-
cébe. #° A kabdt széles szdrmy4t a masik oldalra vetették 4t és a honalj alatt r1ogzi-
tették; baloldalt vagy jobboldalt ziréd egyarant el6fordul az dbrdzoldsokon. Néhdny
esetben a képek anyagszer(isége selymet érzékeltet. A szovetek leggyakrabban egy-
szinliek; néha a festGk az anyag sdvos, kockds vagy korokbdl 4116 mintdjdt is meg-
rajzoltdk, igy példdul egyes erdélyi falfestményeken: Bogoz (Mugeni), Maksa (Macsga),
Sepsikilyén (Chileni); Erdéfille (Filea). A szepesmindszenti (Bijacovce, Csehszlova-
kia) falfestményen a hatrafelé nyilazé kun kaftdnjdnak szegélyén koncentrikus ko-
10kbé]1 4ll6, valészintileg himzeit motivumsort lithatunk..*® A Képes Krénika cim-
lapjan-a Nagy Lajos kirdly baljdn 4ll6 keleti ruhds alakok koziil kett§ novényi mintds,
finom selyemszovetb6l késziilt ruhdt visel, a szovet talin mohameddn teriiletrd] szdr-
mazik. *7 Keleti selymek steppei kapcsolataik révén az 1280-as évekig kozvetleniil is
eljuthattak a kunokhoz, a 13—14. szdzadi magyarorszdgi kereskedelembe pedig két-
féle Gton keriilhettek. A turkesztdni vagy kinai tin. tatdr kelméket Azsidbol szdraz-
foldi-uton széllitottdk ‘a Fekete-tenger partjdig, ahol olasz kereskedk vésdroltdk fel
és-tengeri 1iton vitték Italidba, onnan velencei és genovai kereskeddk révén jutott el
Magyarorszdgra. *® A Krim-félszigeten létesiilt genovai kolénidk és Magyarorszag ko-
z0tt kozvetlen szdrazfoldi dtvonallal is szdimolhatunk, amely északon Lwow felé, il-
letve délen a Havasalfoldon keresztiil vezetett. 4°

A kun viseletben mindamellett a kelet-eurépai steppe kordbbi ruhatipusdt, a ko-
zép-dzsiai eredetli, kozépen zdrodo, derékban karcsisitott, révid kabdtot is megtaldl-
juk, amely tobbek kozott a bolgdrok, magyarok és besenySk hagyomdnyos viseleté-
nek volt tartozéka. A kabdtszdrnyak szegélyén széles savban geometrikus diszités fu-
tott végig, a felkaron szovetbsl vagy nemezbdl késziilt négyzetes ritétdiszek voltak.
Ezt a ruhatipust, dlletGleg egyes alkotéelemeit a Képes Krénika meglehet8sen ritkdn
dbrdzolja (7, 21, 33. oldal), a dél-oroszorszdgi kun szobrokon viszont ez a viselet az
gltaldnos. 3% Magyarorszagi dbrdzoldsokrél nem ismerjiik pontos megfelel6it a szob-
rokrél jol ismert ‘mell--és hitvéd6 korongoknak, amelyeket a villon dtvetett szjjakkal
rogzitettek és a kaftdn vagy b8rvért f6l6tt egyardnt viseltek. Ez a felszerelés a harci
viseletnek - volt “része. Viselettorténeti elézményei a Tarim-medence romvdrosaiban
feltart falfestményeken és Altaj-vidéki sziklarajzokon lithaték. Valésziniileg ilyen ko-
rongok megfelelgit taldltdk meg egyes Fekete-tenger vidéki kun sirokban: ezek vas- és
eziistlemezek kozé foglalt bér- vagy nemezkorongok voltak, 3

A kunokis a lovasnépeknél szokdsos, puha b8rb6l készilt, puha talpt csizmét
hordtdk. 5% (A kengyelek ivelt, széles talpalja is ilyen ldbbelire enged kovetkeztet-
ni,) A szobrokon a csizma szdrdt szijjal csatoljdk az 6vhoz — ennek a viseleti megol-
ddsnak a pontos parhuzamdt egy 9. szdzadi kelet-turkesztdni falfestményen fedezhet-
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A 16szerszam sirba helyezése a lovastemetkezés egyik formdja, 16csontvdz nélkili
sirban is el¢fordul. (Kunokra jellemz6 szokds volt a 11—13. szdzadban a teljes 16 el-
temetése a halottal, magyarorszdgi sirokbdl is ismeretes, de a puszta ldszerszamos te-
metkezés gyakoribb.) A magyarorszdgi kun régészeti anyagban a 13—14. szdzadi
steppei kengyel-k kiilonbozg tipusait taldlhatjuk meg (pl. Kunszentmdrton, Nagy-
kamards-Bankut, Erddtelek). Kiemelkedik koziiluk a csdlyosi sirban taldlt, egyenes,
széles talpalju, eziist szegekkel kivert, aranyozott kengyelpdr, amely pancélozott lo-
vas felszereléséhez tartozott. 5% A kengyelekkel egyiitt rendszerint zabld-t is taldltak
a sirokban; ezek szintén keleii tipusuak. Eléfordulnak vastag szdjvasi, szimmetrikus
zabldk (Kunszentmarton, Nagykamards-Bankut, Tiszaf6ldvar-Homok), amelyekkel
az érzékenyebb szjli lovakat szerszdmoztdk fel, illetSleg vékony, é€les szdjvasu,
aszimmetrikus zabldk (pl. Erd6telek), amelyekkel a lovat gyorsabb irdnyvdltoztatdsra
lehetett kényszeriteni — ilyenekkel taldn a harcosok lovait szerszimoztdk fel. Az erG-
teljes aszimmeiria lehet6vé tette a baloldali szdrfogdst — jobb kézzel ostort, korbd-
csot, fegyvert lehetett forgatni. ®°

Egyes sirokban hevedercsat-ot is taldltak (Kunszentmdrton, Tiszafldvdr-Homok,
Nagykamards-Bankit), amely sokszor egyediili bizonyitéka annak, hogy a halottal
nyerget is temettek el, a fabol és b61bsl késziilt nyereg azonban elkorhadt a talajban.
Egy helyrdl ismeriink csontlemez nyeregdiszt-t (Nagykamards-Bankit). °¢ Régészeti
adatok hijan a nyereg szerkezetér6l keveset tudunk: valésziniileg a mongol kori nyi-
tott favdzas nyergekhez hasonlé volt, magas, meredek els§ kdpdval, amely esetenként
csicsban végzdott. 57 Egyes dbrazoldsokon a l6szerszdm szijazaldt fém veretek di-
szitik. A karaszké6i-(Kraskovo, Csehszlovékia) falfestményen veretekkel stiriin diszi-
tett 16szerszamot lathatunk; a szijeldgazdsokat nagy, kerek boglirok fedik, a farhdm-
16l ‘vékony mellékszijak csiingenek le; a hétrafelé nyilazé kun harcos a vezetékszdrat
hurkolja a karjdra. A szepesmindszenti (Bijacovce, Csehszlovékia) falfestményen a 16-
szerszdmot olyan veretek diszitik, amelyek a 13—14. szdzadi régészeti anyagban ovdi-
szekként gyakran el6fordulnak. *® Ilyen korhii részletek avatnak forrdsértékiivé egy-
egy abrazoldst.

A lovasnomad ‘harcos viseletének hosszi évszdzadokon keresztiil legfontosabb da-
1abja a fegyverdy volt, egyes korokban és népeknél (tiirkok, avarok, bolgdrok, magya-
rok stb) az arany, eziist vagy bronz dvdiszek szdma és minGsége drulta el viselGje
rangjit. A kunoknil a torzsi-nemzetségi arisztokrdcia szobrain az ovek diszitetlenek,
a korabeli steppei kurgdnok anyagdban is csak egyszer(i csatok képviselik az dveket
= gy latszik, a korabbi id§szak pompdzatos, veretekkel siirlin diszitett fegyverovei
kimentek a divatbél.'A ‘magyarorszagi dbrdzoldsokon is dltaldban keskeny, sima szfjak
a kunok 6vei, esetleg a ruhdhoz hasonlé textilidbol késziltek. 59 Anndl meglepébb,
hogy a hagyomdnyait erésen 6rz8 nemzetségi arisztokracia tagjai a sirleletek (Kigy6s-
puszta, Csolyos, FelsGszentkirdly) tamisdga szerint a 13. szdzad mdsodik felében
arany vagy aranyozott eziist csattal és veretekkel felszerelt dveket viseltek. Az v vi-
selésének, osszekapcsoldsinak moédja a korabeli eurépai divathoz volt hasonld: a szfj
vége szabadon lecslingott a térdig vagy ‘a libszdrig. Ezt a keleties hatdsi 6vdivatot
Eurdpa feltehetSleg az el6z6 korszak steppei viseletébsl 6rokolte, valdsziniileg bizdn-
ci kozvetitéssel. % A Magyarorszdgra telepiilt kunok viseletére a 13. szdzad kozepén
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mér a nyugati lovagi viselet is hatdssal lehetett. Erre maguk az dvdiszek szolgdlnak bi-
zonyitékként a lovagi kultirdbol szarmazé motivumaikkal.

A kigy6spusztai arany niellés csat az eurdpai Stvosmifvészet remeke, rajta lovagi
csatajelenetet ldthatunk, amely valésziniileg miniatira-elSkép nyomdn késziilt és a
francia udvari mivészet hatdsdt tikrozi. A kerek vereteken latin feliratok olvashaték:

lovagi védoszentekhez intézett fohdszok (Antiochiai Szent Margithoz, Szent Berta-
lanhoz, Szent Istvan els vértanihoz, Szent Jakabhoz). ®* Nem zirult le még a vita,
hogy hol, milyen mithelyben késziilt ez az 6v, magunk a dél-itdliai Anjouk udvardra
gondolunk, amellyel a magyar kirdlysdg a 13. szdzad végén er6s diplomdciai, illetve
dinasztikus kapcsolatot épitett ki. Ugy véljiik, hogy ez az ov hiiségre kotelezs feje-
delmi ajandékként keriilt egy kun f6ember birtokdba. A tobbi kun ovlelet szdrma-
zdsi helye bizonytalan, a szdlak mindenesetre Magyarorszagtol délre és délkeletre ve-
zetnek. A leletek analégidi egy nagy, délkelet-eurépai elterjedési kort rajzolnak ki .52
Nyugati stilusi 6tvosmunkék, ovek a dél-oroszorszdgi steppéken €16 kunokhoz is el-
jutottak a 13. szdzad els6 felében, a mongol hoditds el6tt, amint egy kun fejedelmi
sirlelet is tanusitja, amely 1982-ben az Azovi-tenger meliékén, Csingulszkndl keriilt
els. &3

A ndi viseler sok tekintetben egyezett a férfiakéval. A steppei szobrok és sirleletek
szerint a nSk kozépen z4r6do, térdig ér6 kaftdnt viseltek, alatta inget és b bugyo-
g6t, valamint csizmdt hordtak. A kabdtot leszorité 6von Kerek tiikrot, kést, fésiit,
tlizszerszamos zacskot, kendSt stb. hordtak magukkal. A fejviselet és az ékszerek
hasznilata igen viltozatos volt. Fejiiket magas, kiipos kalappal vagy lapos f6kétdvel,
sapkdval, esetleg csuklydval fedték. Hajukat rendszerint két varkocsba fontdk,és azt a
fejfed6hoz erdsitett szovetfdtyol takarta. Jellegzetesen kun viseleti szokdsnak tart-
hatjuk a fej két oldaldn a fil mogott hizédd szarv alaki diszek-et, amelyeket t6bb
tucat bronz vagy eziist karikabol allitottak ossze. A karikdkat sorban egymds utdn vé-
kony ridra huzték fel. Egy magyarorszégi sirleletben is megtaldljuk ezt a fejdiszt
(Balota). %

Altaldnosan viselt ékszer volt a kettds kiippal vagy kis gombbel diszitett fiilbevald
karika. A bizanci izlésii kupos fiilbevaloknak tobb valfaja ismert, a kun teriileteken
elterjedt az egyszeri forma is, valamint az apré kupokkal, filigrinnal és granuldciéval
diszitett tipus (az un. ,kun tipusd fiiggd™ a régészeti irodalomban). *° A fiilbevalok
mésik valfajandl a karikdra egy vagy hdrom lemezgombot hiiztak, ezt a viseleti szo-
kist felteheten a kunok hoztdk be Magyarorszdgra a 13. szdzadban, el6zményeit a
balkdni népeknél talilhatjuk meg. ®® Mds, keleti tipusi fiilbevalok szintén felbuk-
kannak a 13-14. szdzadi kun sirleletek kozott.

Az elkelS kun nék egy sajdtsdgos, Osszetett nyakéket viseliek, amely nyakldinc-
b6l és torques-bBl 4llt. A nyitott, visszapodrott végli torqueseket két oldalt a nyak-
lanc fonaldra kapcsoltdk, amelyre még geometrikus csiingSket fliztek fel. A leggaz-
dagabb asszonyok egyszerre hdrom torquesszel is felékszerezték magukat. Hlyen vi-
selethez tartoz6 torquesek szintén elGkeriiltek magyarorszagi sirokbél (Nagyka-
mards-Bankiit, Balota). ®7 Ritkasignak szdmit a tiszaf6ldvdr-homoki sirban talilt,
nyakban viselt eziist fonar, amely el6] egy filigranos diszii, kerek tokkal zdrult — ez
val6szintileg amulett-tart6 volt. %

Az ékszerek sordt karperec-ek és gyiiriik egészitik ki. A kun steppén a 12. szdzad-
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ban fdként a két tagbol dllo, csuklos zdroddsa, vésett diszii, bizdnci stilusi pantkar-
pereceket viselték. °® A Fekete-tenger partvidékén mdr évszdzadok Gta erds bizdnci
hatdssal szdmolhatunk, amely ‘a nomdd viseletben elsGsorban egyes ékszerek és kii-
16nb6z6 értékes kelmék, arannyal ‘dtsz6tt selymek, biborszovetek ‘haszndlatdban je-
lentkezik . A magyarorszdgi régészeti -anyagban a fentiekben emlitett tdrgyakon kiviil
elsésorban a balotai sir filigrindiszes eztist ékszerei képviselik a bizdnci-balkdni 6t-
vosmiivészet hatdsat. "®

A régészeti adatok fényében megfigyelhetd, hogy a kunok hagyomdnyos keleti vi-
seletébe lassanként nyugati elemek keriiltek. Az idegen eredet(i viseleti tdrgyak (pl.
ovek) eleinte szervesen beépiiltek a kun viseletbe. Ez tértént a 1314, szdzad fordu-
16j4n megjelend, ruhdra varrhato préselt eziistlemezekkel is, amelyek a gétikus 6tvosség
termékei, de gyorsan elterjedtek ‘a kunok kozott is: rendszerint a kaftinon melltdjé-
kon vagy a sitvegen viselték, ahogy egész sor dbrizolds és lelet tanusitja, illetSleg a n6i
viseletben homlokpdnt, pdrta diszei voltak. 7! A hagyomdnyos steppei viselet teht
kisebb-nagyobb viltozdsokkal -a '14. szdzad folyamdn még tovabbélt, Ugy -tiinik, az
asszimildcios folyamat sordn a viselet a legkonzervativabb elemek kozé tartozott, hi-
szen a részletekben is hiteles dbrdzoldsok szerint (pl. Székelyderzs — Divjiu, Romdnia;
Szepesmindszent -— Bijacovce, Csehszlovikia stb.), legaldbbis az elokeld. réteg még a
15. szdzad elején is keleti modra 61t6zkdott: Ugyanakkor a szdlldstemetGkben egyre
ritkdbbak a Kkeleti eredet( tdrgyak és egyre gyakrabban fordulnak eld g6tikus magyar
ékszerek — jeléiil annak, hogy a kunok is bekapcsolodtak az orszdg bels§ druforgal-
mdba. A szdlldstemetok 15—16. szdzadi rétegeinek viseleti targyai (partdk, hajtiik,
gyongyok, ruhakapcsok, fiilesgombok, csatok, dvek, gyfir(ik stb.) mér arr6l tantskod-
nak, hogy a 15. szdzad folyamdn a korabeli magyar viselet hatdsdra a kunok dtvették
a kés6 gotikus és reneszansz ruhdzatot és ékszereket. A divat vdltozdsai sordn a népi
viselet Orzott meg egyes Osi ruhadarabokat, mint a nemezb6l késziilt siiveg vagy a
daku-kddmon,  ezek vizsgdlata azonban mdr kiviil esik e dolgozat keretein.
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Kemal H. Karpat

Kossuth Torokorszagban: a magyar menekiiltek
szerepe az Oszman Birodalom
modernizalodasaban

Bevezetés: A menekiiltek megérkezése ¢s a konfliktus Oroszorszaggal és Ausziridval

Kossuth Lajos élete és szerepe a magyar nemzet torténetében szdmos tanulmdny té-
mdja volt mar Magyarorszdgon és szerte a vildgon. Kossuth életének jo részét szam-
{izetésben toltotte; elgszor az oszman birodalomban Vidinben, Sumenben, Bursza-
ban, ill. legf6képpen Kiitahjdban, azutdn az USA-ban, Eurépdban, majd végiil 1tdlid-
ban, ahol 1894-ben meghalt. I. T6th Zoltdn viszonylag 1j bibliogrifidja, amely az
1825-1867-ig terjeds idszakot Oleli fel, mintegy 369 munkdt tartalmaz, melyek
Kossuthnak a vildg killonbozs részein emigracigban eltoltott éveirdl szolnak. A 369
miib6l 60 utal kozvetleniil oszman terileten valé tartézkoddsra, megkozelitoleg 1849
6sz6t6l 1851 szeptember végéig. A témdrdl sz6l6 konyvek koziil Hajnal Istvdn, 4
Kossuth-emigrdcio. Torokorszdgban (Budapest, 1927) cimid munkdja az eurdpai nyel-
vii doplomiciai levelezés majdnem teljesen kimerit6 gy(ijteménye. Mds emlitésre mél-
16 munkdk : Jdnossy Dénes, A Kossuth-emigrdcio Anglidban és Amerikdban 185152
(Budapest, 1940); Die Ungarische Emigration und der Krieg im Orient (Budapest,
1939);-  Ahmed Refik [Altunay] torok dokumentumgyfijteménye: Tiirkiyede
Miilteciler-Meselesi: Macar .ve Leh Miiltecileri 184951 (Istanbul:-Matbaa-i Amire,
1926). Bzekhez szdmithatjuk még Kakuk Zsuzsa munkdjit: Kossuth kéziratai a tordk
nyelvrél (Budapest, 1967), amely Kossuth torok nyelvii tanulmédnyaival foglalkozik.

Ilyen sok hozzaférhet6 anyag birtokdban felmeriil a kérdés, hogy lehet-e még vala-
mit ‘hozzdtenni Kossuth torokorszdgi hanyattatdsainak torténetéhez, kiilonodsen, ha
figyelembe vessziik annak a hatalmas Kossuthrél sz616 memodr-irodalomnak a meg-
1étét, amelyet a vele szamiizetésben é1§ tdrsai irtak. Kossuth sajit, angol nyelven ki-
adott visszaemlékezései korldtozott teret szentelnek az oszmén birodalomban eltol-
tott id6nek. Valéjaban a torékorszagi élményeirdl sz616 miiveinek jo része az dtiérés
problémajdval foglalkozik. E kérdésben Kossuth nézetei lényegesen kiilonboznek a
szerz36t61, amir6l a késdbbiekben még lesz sz6.

A Kossuthr6l sz616 irodalom litszélagos bGsége ellenére tény, hogy torokorszagi
gletét csupdn felilletesen és hidnyosan tanulmédnyoztik, mig a Kossuthot elkisérd t6b-
bi lengyel €s magyar katona élete majdnem teljesen ismeretlen. Ezen tilmenéen, a
magyarok torokorszdgi tartézkoddsit eddig csupdn diplomdciai eseményként tdr-
gyaltdk, annak ellenére, hogy a magyarok (és a lengyelek) megérkezése, valamint
hosszura nyult, ill. szdmos esetben végleges tartézkoddsa Torokorszagban hatdssal
volt ‘az orszdgban zajld modernizdciés folyamatra és az ideoldgiai viszonyokra is. A
hidnyossdg még a témdval foglalkozé legjobb munkdkban is nyilvdnvalé. Példdul Haj-
nal Istvan diploméciai levelezés-gyGjteménye csak a Kossuth Sumenbdl valé tdvozdsa-
ig tarté id8szakot 6leli fel. Nem tartalmaz informdcickat Kossuth vdrnai és az 1850
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februdrjaban tett gemliki utazdsardl, a burszai, vagy a hosszi, de felettébb kényelmet-
ten kiitahjai tartézkoddsrél. Médsrészt Ahmed Refik munkdja tilsdgosan feliiletes €s
iltaldnos. Hidnyzik beldle sok torok dokumentum, azokat igyekezett kivdlogatni,
amelyek a torok hatésdgok nagylelk(iségét és joakaratat dicsérik.

Osszességében elmondhatd, hogy Kossuthnak a t3rok birodalomban t61t6tt éveirél
kiadott irodalom nem nyujt teljes és pontos képet arrdl a bonyolult diplomdciai-te-
vékenységrél, amelyet a magyar, valamint néhdny lengyel és olasz forradalmdr Havas-
alfoldre és Moldvdba valé utazdsa inditott el azutdn, hogy a Habsburg és a céri hader
legy6zte az erdélyi seregeket. Ugy tiinik, hogy az eddigi szakirodalom fGleg a forra-
dalmarok oszmdn teriiletre (Vidin) valé érkezésére és a még keletebbre 1€v6 Sumenbe
valg - szdllitdsukra’ koncentral. Rdaddsul az elérhetd irodalom nem-helyezi el az
1849—51-es magyar emigraciot szélesebb tdrsadalmi és torténeti keretbe. Ezen til az
a véleményem; hogy a szakirodalom bizonyos foku osztlyrészrehajldst mutat, mivel
nagyrészt a forradalmér elittel foglalkozik, figyelmen kiviil hagyva az értelmiség, a
sorkatondk és az egyszerii paraszt menekiiltek életét. Végil nem ismeri fel €s nem
foglalkozik az 1849-ben Torokorszagba menekiilt magyarok és lengyelek és a kordbbi
magyar menekiiltek kozotti lényeges kiilonbségekkel. Az 1849-es csoportot, amely
mind ‘az elékels vezetSket, mind az egyszer(i polgdrokat magdban foglalta, a liberaliz-
mus, egalitarianizmus és nacionalizmus 4ltal ihletett 13j tdrsadalmi és politikai-ideold-
gia fogta egybe, nem gy, mint korabban Rakdczit és tdrsait, akiket a dinasztidhoz és
kiralyhoz valé hiiség tartott 6ssze. Ezen feliil az 1849-es menekiiltek elitrétegében
sok ‘értelmiségi volt; mérnokok, orvosok, akik hatottak a t6rok birodalom kdzéposz-
tilyaira és hivatalnokrétegére, s akik kozill sokan ennek kovetkeztében vdltak polgd-
rokka. Igy a tarsadalmi véltozas és modernizdcié torténete szempontjabol a magasan
képzett ‘magyar értelmiség Torokorszdgba érkezése tartds kovetkezményekkel jard
esemény volt.

E tanulmdny célja, hogy dltaldnossdgban elemezze az isztambuli Bagvekalet Argivi
té1ok iratait, hogy meghatdrozzon szdmos 6 témakort, amelyek tovabbi kutatds tar-
gyal lehetnek: olyan témdkat, amelyeket eddig részlegesen és hidnyosan (néhdny
esetben rosszul) elemeztek a Kossuth torokorszagi tartézkoddsanak szentelt munkdk-
ban. A tanulmdny csakis és kizarolag torok dokumentumok alapjdn késziilt. Az egyes
iratokra valé hivatkozas e munkdbdl kimaradt, mert a szerzd célja, hogy a torok for-
risok részletes elemzését és a megfelels hivatkozdsokat egy késébb megirandé mun-
kéban adja kozre.

1. A t6rok kormdny diplomdciai tevékenysége

Amint a2 magyarok-és lengyelek a Dundn atkelve a torok birodalomba érkeztek,
Ausztria 6s:Qroszorszag -azonnal kovetelni kezdte a vezetSk elfogdsit és az osztrdk,
ill, orosz hatésdgoknak vald kiadatdsit. (Oroszorszdg kihasznalta azt a leheiséget,
hogy.a kordbban Torékorszdgba nienekiilt lengyelek elfogatdsit is kovetelje.) Ennek
ellenére ‘Abdulmedzsid szultdn a torok vendégszeretet hagyomanyainak szellemében
menedékjogot adott a menekiilteknek, amint azok torok foldre érkeztek, és megta-
gadta elfogatdsukat még azutdn is, hogy Ausztria és Oroszorszdg megszakitotta kap-
csolatait -az- orszdggal, és -hdborival fenyeget6zott. A szultdn hatdrozottan kKitartott
dontése mellett, és felkésziilt a hdborira, mikozben minden lehetséges csatorndn bé-
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kés megolddst igyekezett clémi.

Azoszmdn reagildst viligosan kifejezi-egy 1849 augusztusdiban kelt dokumentum,
amely kijelenti: ;;mivel ezek a katondk a fenséges szultan-nemes szdrnyai alatt talal-
tak menedéket, elfogatdsuk és kiadatisuk nem -egyezik -a meglévé hagyomanyok-
kal (usulce manasip olmayacagindan), de a-hatdrok kozelébdl eltdvolitjuk és bizton-
sdgos helyen Grizziik ‘Gket.” Mindezt egy-kordbbi (a belgrddi) szerz6dés rendelkezése
ellenére; amely mindkét félnek megtiltotta a menedékadds jogdt azok szdmdra, akik
orszaguk hatdsdgai el6l menekiilnek. ( Ausztria végiilis-a menekiiltek -bizonytalan
id@re vald interndldsdt kérte:)

Bdr a Porta beleegyezett abba, hogy részben enged néhdny osztrik-orosz kérés-
nek;, emellett: szamos olyan tevékenységbe kezdett, amelyeket a-szakirodalom telje-
sen vagy részben figyelmen kiviil hagy. Kecsedzsizdde Fuat pasa,a torok kovet (kiil-
igyminiszter €s t6bb izben miniszterelngk) Havasalféldrgl Pétervdrra ment, ahol te-
kintélyes idGt szentelt az orosz kormdnnyal és az osztrdk kovettel vald tdrgyaldsok-
nak, hogy. megoldjdk a magyarok altal okozott vilsdgot. A Fuat pasa dltal a Portdra
kuldott: levelek részletes képet-adnak:arrél, hogyan probdlta a torok kovet meg-
gydzni az oroszokat és az osztrikokat; hogy ne kezdjenek hédboriit, vagy ne tegye-
nek -mds: er@szakos ‘intézkedéseket a magyar.és lengyel menekiiltek visszaszerzésé-
nek érdekében. A kelet-eur6pai nemzeti-mozgalmakhoz valé viszony.jol tukrozédik
ezekben a levelekben. Hogy Fuat pasa képes volt-1étrehozni egy megegyezést a me-
nekiiltek stdtusdrol és Torokorszdgban vald tartézkoddsuk idétartamdrol, nagyrészt an
nak koszonhetd, hogy megértette az osztrikok és oroszok nemzeti mozgalmaktél va-
16 félelmét:

APorta és Ausztria, valamint Oroszorszdg dltal kotott végsé megegyezés célja az
volt, hogy tdvol tartsa a magyarokat és lengyeleket a tor6k és az érintett orszdgok ha-
taraitol. Az egyezmény a kovetkezd pontokat tartalmazta:

a) A magyarokat Koénjdban vagy Kiitahjdban telepitik le. Akik haza akarnak térni,
szabadon megtehetik , de minden beavatkozds tilos.

b) A menekiilteket, akik elfogadjik az iszldm valldst, Aleppdban telepitik le, s a
tobbi muszlim polgdrhoz hasonléan teljesen az oszmdn dllam fennhatésiga ald tar-
toznak. (Ebben a pontban az oszmdn éllam nem fogadta el formilisan a politikai 4l-
lampolgdrsdg elvét.)

¢) A lengyeleknek; tekintet nélkiil utleveliikre, el kell hagyniuk az oszmdn teri-
leteket. (Maltdt vdlasztottdk ki a menekilltek dticéljdul. Bér a lengyelek tobbsége
osztrdk dllampolgdrsdgra formélt jogot, igy az orosz hatésigok dltal benyujtott lista
csak tizenegy nevet tartalmazott.)

Amint:a megegyezés 1étrejott, a térok kormdny egy ambiciézus hivatalnokit,
Vefik efendit jeldlte ki a végrehajtdsra. A szerzGdés értelmében Kossuthot és a koz-
vetlen 'k 6rnyezetében él6ket Kiitahjdba kiildték; a Bem Jézsef tdbornok vezette cso-
portot, amely -dttért ‘az iszldmra, Aleppdba széllitottdk, egy nagy csoport pedig Su-
menben maradt. ‘A menekiiltek e hdrom csoportba osztdsa azért fontos, mert az
utébbikettdnek ‘sok ‘tagja maradt az Oszman Birodalomban, és jdtszott fontos szere-
pet ‘az orszag ideologiai és tdrsadalmi dtalakitdsiban. 1849. december 23-ra a to-
rok-osztrak-orosz ‘konfliktus legélesebb szakasza lezdrult; a hdrom hatalom feldji-
totta diplomdciai kapcsolatait, és a torok kormany leszerelte a redif-et (tartalék egy-
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ségeket) és a csapatokat visszakiildte Egyiptomba. Vefik efendit Sumenbe kiildték,
ahovi a legtobb magyart és lengyelt szallitottdk dt Vidinbdl, hogy lebonyolitsa a to-
vabbi dttelepitéseket a kijelolt teriiletekre. Magdval vitte az Ausztria és Oroszorszag
dltal megadott menekiiltek névsort. A Vefik efendinek 1266. Szefer 23-dn (1850.
janudr 8.) adott instrukcidk a kovetkezoket hatarozzik meg: ,,Az orosz kovetség al-
tal megadott listdn szerepld lengyeleket Mdltdra kell kiildeni; a Nemge (oszirdk) ko-
vetség -altal ‘adott névsorban szerepld osztrik llampolgdrsagnakat Kiitahjaba kell
kiildeni.” (Az osztrik kormény listdjdn 57 név szerepelt, koztiik a magyar szabadsdg-
harc vezetdi, Kossuth, Batthydny grof, Perczel tibornok és mds prominens magya-
rok.) ,;;Azokat, akik a két listdn szerepelnek és akik dttértek a muzulmdn valldsra,
Aleppoban kell letelepiteni. Egy hajo széllitsa a Maltaba tartokat, a Tdir-i bahart
nevii hajé pedig a mdsik két csoportot vigye Gemlikbe és Iszkenderunba két kiilon
titon.” A feleségeknek megengedték, hogy elkisérjék férjeiket.

Mazhar bég felelt az Aleppoba mendkért, Sziilejmdn Refik ezredes pedig a Kiitah-
jba tartokért. A kiitahjai csoport tulajdondban 16v6 300 lovat a francia és brit hiva-
talnokok jelenlétében eladtik, az eladdsbdl szdrmazod bevételt pedig a tulajdonosok
kaptdk.

Kossuth ergsen tiltakozott a menekiiltek szétszakitdsa ellen. Irt Stafford Canning-
nek, az isztambuli brit nagykévetnek, és kérte kozbenjdrdsat annak érdekében, hogy
a magyarok és lengyelek egy csoportban maradhassanak, és lehet&leg egy balkdni va-
rosba vigyék 6ket, ahonnan Eurépdba mehetnek, hogy 1étrehozzanak egy kozpontot
a magyar szdmiizottek szdmdra. Végiil azonban Kossuth elfogadta a dontést, talin
azért, mert a szultdn megbizta Vefik efendit, hogy biztositsa a Kiitahjdba mendket,
hogy ertfeszitéseket tesznek ottani tartézkoddsuk megroviditése érdekében (,,Kii-
tahya takwminin orada uzun miiddet kalmamalarma ve istedikleri yerlere gidebil-
melerine saltanati seniye tarafindan mesii sarfedilmekte oldugundan’). Ugyanakkor
a Porta komoly figyelmeztetést killdott sumeni hivatalnokainak, hogy legyenek 1é-
sen_jonéhdny jol felfegyverzett horvdt miatt, akiket az oszirdk hatosdgok kiildtek
Sumenbe, hogy meggyilkoljdk Kossuthot és kozeli barétait.

A magyarokat végiil baj nélkiil széllitottdk Sumenbdl Vdrndba, ahonnan Gemlik és
Iszkenderun felé hajoztak el. Eredetileg a menekiiltek teljes 1étszdma 16 ezer kordil
volt, beleértve a hozzatartozokat is. (Bem Jézsef tdbornoknak egyediil 1120 katona-
ja volt, koztik 36 tiszt.) Ezek koziil julius végén és augusztus elején véglil megkoze-
lit6leg 8 ezren hazatértek Vidin kozelében a Dundn t. A torok dokumentumok ki-
v4lé segitséget nytjtanak, hogy pontosabban megbecsiljiik a Sumenbe és Aleppdéba
Keriilt menekiiltek szamét, akiknek nagy része Torokorszdgban maradt. Valéjdban
néhanyan foldet kaptak, hogy segitsék Sket a végleges letelepedésben.

2. A menekiilt-kérdés mint t6rok belpolitikai probléma

A magyarokat és lengyeleket érint6 megegyezés, amely az oszmdn kormdny és
Ausztria, ill. Oroszorszdg diplomdciai kapcsolatait feldjitotta, a menekiilt-kérdést bel-
politikai természetiivé viltoztatta. 1849 decemberétsl 1851, szeptember végéig, ami-
kor a Kossuthot kériilvevs menekiilt-csoport eltdvozott Torokorszdgh6l, a kérdés
minden bizonnyal belsé adminisztraciés probléma volt. 1849 decembere utdn az an-
gol és francia diplomdciai levelezés dltalinos informéciok gépies dtaddsira korldtozo-
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dott, mig a belsS t616k levelezés a menekiiltek statusinak és életének minden részle-
tét felolelte.

Mivel a menekiiltek stitusit és a veliik szemben alkalmazott bandsmédot lakhe-
lyuk hatdrozta meg, médszertanilag és torténetileg ugy helyes, ha a kérdést nem egy,
hanem hdrom kiilonb6z6 témaként vizsgdljuk. Ez anndl is inkabb igy van, mivel-a
hdrom csoport torokorszdgi tartézkoddsi ideje és az oszman tarsadalomra gyakorolt
hatdsa oly nagyon eltér6: mig a kutahjai csoport 1851 szeptemberében eltdvozott, a
masik kettd maradt.

A Kkiitahjai csoport

Ez volt a legkisebb, de mivel tagjai a magyar szabadsigharc vezet6i voltak, ennek
szentelték a legnagyobb figyelmet. Ennek ellenére alig van érdemleges tanulmény e
csoport torokorszdgi életérl. A torok forrdsokbol kittinik, hogy a Kititahjdba szdlli-
tandd személyek' osztrdk listdjdn 10 lengyel szerepelt, koztik Wisocki tdbornok,
Przyemski ezredes, s 47 magyar. Az utébbiak kozill 24-en Kossuth aldrendeltjei és
segédjei voltak, 8-an Batthydny grofé, ketten pedig Mészaros és Perczel gréfoké, Va-
I6jdban csak 8 j6l ismert magyart és 5 lengyelt kiildtek azonnal Kitahjdba, mivel a
névsorban szerepl6k koziil 44-en aldrendeltek és szolgik voltak, koztitk egy pap, egy
tolmdcs (Cseh nevii) és egy orvos (Szpaczek). Bar miutdn Kossuth megérkezett Kii-
tahjdba, sok magyar csatlakozott ‘hozza. Ez tiinik ki azokbél a dokumentumokbdl,
amelyek az oszmdn kormédny Kossuth és csoportjanak elutazésdra forditott kiaddsait
tartalmazzdk, miutdn elengedték az orszagbél. Mivel sokan szdndékoztak Kossuthot
Anglidba (és onnan Amerikdba) kovetni, de nem tudtdk utikoltségiiket kifizetni, a
kormdny Osszesen 286.487 kurust fizetett a szallitdsukért. Ez azt mutatja, hogy az
1851. decemberi elutazdskor mdr kb. 200 magyar (és lengyel) gyGlt 6ssze Kossuth
koril Kutahjdban,

Az oszmdn kormdny igyekezett olyan szolgdlatkész lenni, amilyen csak lehetett.
Kiutahjai tartézkoddsa idején Kossuthhoz csatlakoztak gyermekei, s névére is meg-
ldtogatta hdrom hétre. Kapott egy hdzat (amelyet azéta mizeumma alakitottak),
Batthydny grof pedig egy komak-ot (udvarhdzat), miutdn visszautasitotta, hogy a
menekiiltek szdmdra kijelolt barakkokban lakjon. Kiitahjai tartézkod4suk egész ide-
je alatt Kossuth és baritai szabadon levelezhettek a kiilviliggal. A memorandumok,
amelyeket Sziilejmdn Refik ezredes rendszeresen kiildott a kozponti hatdsdgoknak a
menekiiltek tevékenységérdl, bepillantdst engednek kiitahjai életiikbe. (Ez az a téma,
amelynek forrdsanyagdt nagyban novelik az oszmdn dokumentumokban rejlg in-
formdciék.) Az oszmédn kormdny utasitotta helyi tisztjeit, hogy Kossuthot és bardta-
it tekintélyes vendégekként kezeliék. Maga Kossuth gy viselkedett, mintha nem is
rab vagy interndlt lett volna, hanem egy kormdny vagy egy nemzet feje, bdr telje-
sen tudatdban volt annak, hogy , Jetartéztatdsban van” (ezt a meghatdrozast a tors-
kok sohasem alkalmaztdk). Ezt egy southamptoni beszéde is megvildgitja, amelyet
1851 oktdberében mondott réviddel Anglidba valo megérkezése utin: »A szultdn
megvédte €letemet €s tdrsaim életét. Nem beszélek azokrdl a korilményekrsl, ame-
lyek -arra kényszeritették 6t, hogy a vendégszeretetet fogsdggal kapcsolja Ossze. Vé-
gil, a szultdn minden fenyegetést figyelmen kiviil hagyva, személyes inspirdcidit
kovette, és az emberi jogok irdnti kitelez6 tisztelettel szabadon engedett engem a leg-
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nemesebb médon.”

Tudjuk, hogy Kossuth és a kiitahjai hatésigok kapcsolata nem volt mindig fel-
hétlen. 1851 kora nyardn az oszmdn kormény tigy hatdrozott, hogy az 6sszes kiitah-
jai interndltal szabadon engedi. A hir a2 magyarok korében lelkes reakcickat valtott
ki. El8szor tigy gondoltdk, hogy egy hatalmas emlékkovet 4llitanak fel, amelyen fel-
ratok mondandk el nemzeti tigyiiket és kiitahjai tartézkoddsukat. Ezt az otletet
azonban elvetették egy sokkal praktikusabb terv érdekében, nevezetesen, hogy meg-
épitenek egy emlék-gesme-t (csurgdkutat), vagy legalabb kijavitanak egy meglévét.
Mind a mai napig dll egy csurgokit Kiitahjaban, amit Macar gegmesi-ként (magyar
csurgokiitként) ismernek, bdr. a helyi lakosok .nem minden esetben tudtdk meg-
mondani az elnevezés eredetét. Az osztrak kormdny azonban olyan erGsen tiltako-
zott Kossuth €s kozvetlen kovetSinek elengedése ellen (a tobbieké ellen nemy), hogy
az oszmdn kormdny lgy dontott, hogy elhalasztja Kossuth, Batthydny, Perczel
Mor és Miklos, Wisocki, Gyurman Adolf és Emanuel Louis szabadon bocsdtdsit. A
dontést kovets felhdboroddst j6l mutatjdk Sziilejmdn bég jelentései. Nyilvdnvaléan
ezen a ponton Kossuth elhatdrozta, hogy megszokik, és megtette a szikséges el6ké-
szlileteket. Bgy magyar tiszt érkezett Kiitahjaba bejelentés nélkiil, szimos katona ki-
séretében, nyilvdnvaléan azzal a szdndékkal, hogy Kossuth menekiilését segitse.
Szillejmdn bég azonban rdkényszeritette az ujonnan jotteket, hogy hagyjdk el a v4-
rost, miel6tt még: cselekedhettek volna. Kossuth kimondhatatlanul diihos volt,
Sziilejmdn béget minden lehetséges médon szidta, gy tiinik, valamilyen er8szakos
cselekményben is részt vett.

Részben a kiitahjai magyarok novekvs elégedetlensége és a viszonylagos magyaror-
szdgi nyugalom (amelyet a fegyverek ereje és az osztrakok 4ltal elfogott ldzads vezé-
rek kivégzése teremtett meg) késztette arra a szultdnt, hogy az utolsé kiitahjai inter-
ndltakat is szabadon engedje, miel6tt az irdnyitds kicstiszott volna a kezéb@l. Ezt vil4-
gosan jelzi egy 1851. augusztus 9-i kormanyjelentés, amely egyebek mellett Kos-
suthot ,,makacs (muanni) és tizes (ategli) természeti, nagyon heves személyként” jel-
lemzi. ,,Nem marad nyugton. Lehet, hogy me nekiilni is prébal, vagy veszekedést pro-
vokdl, és oddig elmegy, hogy vérontdst okoz, amint azt legutébbi hirhedt cselekedete
is jelzi.”” Minél hamarabb kiszabadul baritaival egyiitt, anndl jobb az oszmdn kor-
médnynak, amely mdr értesitette Ausztridt, hogy a kiitahjai foglyokat egy éven beliil
szabadon engedi, annak ellenére, hogy az osztrik kormdny ragaszkodott legalibb &t-
¢vi fogsdgban tartdsukhoz. Igy 1851 szeptemberében Kossuth és a tobbi menekiilt
szabadonh tdvozhatott az dltala vdlasztott helyre. Ezzel lezdrult a modern oszmdn dip-
lomdciatorténet egyik legszinesebb szakasza, amely jelentSs tj fejezetet csatolt a to-
rok-magyar érintkezések torténetéhez.

Egy 1851. szeptember 1 lista szerint, amelyet Sziilejmdn bég terjesztett be ki-
szabaduldsuk idején, a kitahjai magyar csoport vezetdi voltak: Kossuth, Batthydny
grof, Perczel Mor és Miklds, Asboth Sandor, Gyurman Adolf , Kovdcs Istvan, Domo-
tor Jénos, Lilley Manuel és Ihdsz Ddniel; hozzdtartozéikkal és szolgdlikkal egylitt
Osszesen - 43 személy. A lengyelek kozott ott volt J oseph Wisocki tdbornok és
Przyenski, két szolgdljuk, Osszesen 57 ember, akik az eredeti osztrak listdn szerepel-
tek. (Szokdsos médon a kevésbé fontos személyeket nem tartalmazta a névsor, bir,
mint ahogy feljebb jeleztik, rajtuk kiviil még legaldbb 200 menekiilt volt Kiitah-
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jdban.)

Az alepp6i magyarok

Err6l a csoportrdl keveset tudunk, és egyetlenegy komoly tanulmédny sem jdrult
hozzi e tuddsanyag noveléséhez. Az Ausztridval és Oroszorszdggal kotott megdllapo-
dds meghatdrozta, hogy az iszlimra attért menekiilteket messze Kelet-Anatélidban,
lehetsleg Mardinban kell elhelyezni. Az isztambuli kormdny Aleppot vilasztotta. A
menekiiltek jogi helyzetét 0j hitiik hatdrozta meg. Mint muzulmédnok azonnal a mu-
zulmin kozosség tagjai és az iszldm torvényeknek aldvetett alattvalok lettek. Igy
olyan statushoz jutottak, ami elérhetetlenné tette ket minden eurdpai hatalom szd-
mara. Mig a hitiket meg6rz6 menekiiltek a szultdn személyes kegyébdl élvezték ven-
dégszeretetét, addig az dttértek a menedékjogot, vendégszeretetet, védelmet €s tdmo-
gatast 6ket megilletd jogként tarthattdk szdmon a muzulmdn-oszmédn jog és hagyo-
mdny rendelkezései alapjdn, amelyek a muilteci-k (menekiiltek) és a mahacir-ok
(emigransok) jogait szabalyoztdk. Ezért ezek az emberek kezdetts] fogva kedvezmé-
nyezett bandsmédban részesiiltek. Az 1850. janudr 13-dn kiadott utasitdsokban a
kormdny Aleppé vdlijdt arra kotelezte, hogy ldssa el a vendégeket ,,megfelels szdl-
Jassal a kirdlyi laktanydkban, s ha ilyet nem tudnak biztositani, béreljen megfelels
lakohdzakat (miinasip konaklar), és rendezze be székekkel, asztalokkal sth. [Ezt az
attériek régi szokdsai kedvéért tették, mivel a hagyomdnyos oszmdn hdzakban min-
der+t (matracokat) és alacsony asztalokat (sofra) haszndltak, amik mellett torok-
iilésben kellett tilni.] Ezek az emberek, akik fényes allamunk ald rendelték magukat,
hogy biztonsigot taldljanak, tiszteletre méltokkd (kivalokkd) vdltak, mert elfogadtik
az iszldim tiszteletre mélt6 valldsat (serefi Islém ile miigerref olduklarindan). Ottani
tartézkoddsuk ideje alatt a legnagyobb tisztelettel és udvariassaggal kell velik banni.
Minden sziikségessel el kell Iitni Gket, hogy biztositsuk nyugalmukat és békéjiiket,
amig Kielégit6. dontés sziiletik tigyiikben.” Nyilvdnvalg, hogy az iszlimot vilaszto
magyarok torténete teljesen eltér Kossuth csoportjaétol. Mielstt azonban az attértek
sorsdval roviden foglalkozndnk, lényeges, hogy roviden tdrgyaljuk magit az dttérést
is.

Az 4ttérések a menekiiltek oszmdn teriiletre valo 1épésének korai szakaszdban zaj-
lottak le. Augusztusban és szeptemberben, amikor kideriilt, hogy visszaktildhetik
ket Ausztridba és Oroszorszagba, ahol azonnal kivégeznék Sket, szdmos tiszt, éliikkon
Bem Jozsef tabornokkal elfogadta az iszlimot és az dltala nyujtott védelmet (ahogy a
multban is sokan tették). Bar egy 1851 vége koriil a tor6k hadiigyminiszterhez sz616
levelében Kmetty Gyorgy tdbornok az dttérés egy mdsik okdt is felfedte. Leirta, hogy
& és sok tdrsa azt hitték, hogy az oszmdn kormdny héborit hirdet Oroszorszag és
Ausztria ellen. Muzulménként ezek a magyar tisztek az oszmdn hadseregben harcol-
hattak volna kordbbi elnyoméik ellen és nemzeti fiiggetlenségiikért. E tanulmdny cél-
jat meghaladja annak vizsgdlata, hogy az ttérések csupdn a személyes biztonsdgért és
az oszmin berendezkedés nyujtotta privilégiumokért folyé tillekedés eredményei-e,
vagy azé a valés reményé, hogy katonatisztekként folytathatjék a harcot és kdrokat
okozhatnak ellenségeiknek, vagy egyfajta valédi elkotelezettségérzés az Iszldm irdnt.
Néhdny dttért, barmi is volt eredeti oka annak, hogy elfogadta az iszldmot, hii ma-
radt Gjonnan szerzett hitéhez, muzulmdn not vett el feleségill és asszimildlédott, mig
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a tobbiek wvisszatértek ‘eredeti hitikhoz. Az azonban viligos, hogy a menekiilteket
nem-kényszeritették az dttérésre, hogy ezzel fizessenek életiikért, sem privilégiumok
igérete nem késztette Gket erre; amint azt szdmos olyan kormédnyutasitds jelzi; ame-
lyet néhany helyi muzulmdn kezdeményezésére vélaszul adtak ki.

A menekiltek torck: teriletre érkezésének ‘kezdeti szakaszdban a hatdsidgoknak
feltétlendl taldlniuk kellett:egy formuldt, amely lehet§vé teszi a szultdnnak, hogy
elébe vdgjon azoknak az osztrik és-orosz erfeszitéseknek, amelyek a foglyok kiada-
tasdt akartdk kikényszeriteni. Ekkor-a vidini helyi (igyintéz§ javasolta, hogy az atté-
1és j6 megoldds lenne. (Kossuth az emlékirataiban szokatlanul b teret szentel ennek
a kezdeményezd javaslatnak ) Bdr a menekiiltek dttérésének szorgalmazdsa nem volt
hivatalos korindnypolitika, Sumenben sok fanatikus muzulmdn prébaélta ket rdvenni
hitiik elfogaddsdra; emlékeztetve arra, hogy kiilonben dtadhatjak Gket az osztrakok-
nak és oroszoknak. Végiil az ‘oszmédn kormény szigori rendeletet kiildott a sumeni
hatdsagoknak, hogy-a menekilteket semmiféle valldsi nyomdsnak nem szabad aldvet-
ni; hanem biztositani kell 6ket arr6l, hogy biztonsdgukat hitiktd! fiiggetleniil garan-
taljidk. Ugyanakkor, mikor igen sok havasalf6ldi és moldvaiszegény Omer pasihoz,
oszmén parancsnokhoz fordult engedélyért, hogy dttérhessen az iszlamra, a Porta el-
utasité rendelkezést bocsdtott ki, ezzel jelezve, hogy a valldsi meggondoldsok nem jét-
szottak szerepet a menekiiltekhez vald viszony kialakitdsdban.

Az aleppo1 magyar csoport vezetGje Bem tdbornok volt, aki a Murat bég nevet vet-
te fel. Ugy tiinik, hogy a tabornok kiilonleges tiszteletet és hiiséget élvezett tisztjei
és csapatai részér6l. Egy oszmdn jelentés emliti, hogy tobb szdz magyar katona, aki
Bem alatt harcolt, kijelentette, hogy kész dttérni az iszldm valldsra, hogy csatlakoz-
hasson a tdbornokhoz. Bemet:, Ferik ’-ké, azaz teriileti parancsnokkd nevezték ki ha-
vi 7,500 kurus fizetéssel. 1850 decemberében halt meg, és nagy tisztelettel temetiék
el.'A kormdny. 6sszes adossdgat kifizette és elhatdrozta, hogy egy diszes sirkovet
(muzeyyen tas) emeltet neki. Ingésigait Iszmail pasa (Kmetty tdbornok) vitte Euré-
paba. (A dokumentumok tartalmazzék Bem tdbornok osszes tulajdondt: volt 9 inge,
8 pdr zoknija, 1 lova, 1 szamara stb., és rengeteg addssdga.)

Nincs pontos adat arra vonatkozéan, hogy 6sszesen hdny magyar tért 4t az iszldm-
ra. Az azonban teljesen bizonyos, hogy sokan koziilik nem mentek Aleppoba. Né-
hényan Kiitahjaban maradtak, miutdnaz 6sszes menekiiltet szabadon engedték. Példa-
ul, miutdn Kossuth elhagyta Kiitahjit, egy bizonyos Ahmet efendi, (aki nem beszélt
torokil, és havi 700 kurus fizetése volt) azért folyamodott, hogy Burszdban teleped-
hessen le, ahol sok magyarul beszéls ember élt. Eghajlati és foglalkozdsi okok miatt
viszonylag nagy szamban tartézkodiak dttért magyarok Sumenben.

Az attért magyarok és lengyelek nem maradtak sokdig Aleppdban. Roviddel Bem
tdbornok ‘haldla utdn kiilonb6zs katonai egységekhez vezényelték Gket. E kinevezé-
sek listdja bizonyos informdciot nyuijt arra vonatkozéan, hogy hinyan lehettek Alep-
poban. Az els6 listdn, amelyet 1850 mdrciusdban, rogton Aleppoba érkezésiik utan
allitottak Ossze, 6sszesen 35 tiszt neve szerepel, koztiik Bem tdbornok, Kmetty (Isz-
mail), Stein (Ferhat), Zaraiszki (Oszmdn), Voroniszki (Juszuf), Grim (Musztafa) és
Bar6ti (Oszman), valamint feleségeik és szolgdik. Azoknak a magyar és lengyel me-
nekiilteknek -a_listdja azonban, akik az oszmdn hadseregben katonai poszthoz jutot-
tak, azt mutatja, hogy 193 személyt jeloltek kikiilonb6z8 ruméliai egységekhez, 21-
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et pedig Isztambulba kiildtek. E 214 emberen kiviil volt még 15 nG, valésziniileg fe-
leségek. Igy az iszldmra 4ttért tisztek szdma joval 200 f6l6tt mozgott, nem beszélve
a nagyobb szamu civil csoportokrol. Az dttért tisztek és értelmiségiek egy mdsik cso-
portja késgbbi idGpontban kapott kinevezéseket.

Meg kell emliteniink, hogy néhdny Aleppéban €16, iszldmra 4ttért személy enge-
délyt kért és kapott arra, hogy Kossuth tdvozdsa utdn Eurépdba menjen. fgy M. Re-
sit pasa egy szultdnhoz cimzett levélben az uralkodd jovdhagydsat kéri ahhoz, hogy
tizenegy. menekiilt, aki ,;nem ‘tudta .megszokni Aleppé klim4jat”, Eurépdba tdvoz-
hasson:

A sumeni csoport

A legnagyobb létszamu, mégis legkevésbé ismert csoport azokbdl a menekiiltekbol
alit, akik Sumenben maradtak, miutdn a felkelés vezet§it mashova kiildték. A szabad-
sdgharcosok elit rétege a vilig reflektorfényében allt, igy az oszmédn kormany komoly
figyelmet szentelt neki; majd minden katonatiszt nagylelkli pénzadomdnyt kapott,
akik viszonzasul a torok hadsereget segitették. A Sumenben maradottakra viszont a
vildg sajtja kevés figyelmet forditott, s legaldbbis kezdetben, az oszman hatosdgok
részér6l sem kisérte Gket nagy figyelem, bar szdmos tiszt ésjol képzett értelmiségi
volt koztiik, aki felajanlotta szolgélatait az oszmdn kormdnynak. Példdul harminc
Sumenben maradt katonatiszt kérte, hogy a t6rok hadseregben szolgilhasson, de
megfelel§ poziciok és a birodalmi kincstdr pénzhidnya miatt eldszor elutasitottdk
Gket.

Egy levél, amelyet a sumeni csoport néhdny tagja irt az oszmdn kormanynak, k-
lonosen jelentds, mert fényt vet szakmai hétteriikre és térsadalmi viselkedésikre.
Mérnokok voltak , akik kijelentették, hogy anyagi és trsadalmi helyzetik oly mérték-
ben megromlott, hogy ennek kovetkeztében kénytelenek sokkal alacsonyabb szinvo-
nalon: élni,” mint amihez hozzdszoktak. fgy példdul Rakovszki Jozsef kijelentette,
hogy épit6mérnoknek tanult Franciaorszdgban és Belgiumban, s képesitésének meg-
felels all4st kért. Diflensky és Taskol hadtudomdnyokat szeretett volna oktatni. Kor-
bilsky (Koscielsky) grof jrt kozbe érdekiikben a Portan.

Ugy tiinik, hogy a sumeni menekiiltek gazdasdgi helyzete olyan mélypontra siily-
lyedt, hogy néhdnyan mdr a szokést tervezgették, és taldn azt is, hogy a hegyekbe
mennek, ahonnan viszilyt szithatnak. Az oszmédn kormdny végilis beleegyezett, hogy
dsszesen 354,000 kurust osztottak szét kozottik, hogy azonnali sziikségleteiket ki
tudjak elégiteni, A pénz szétosztdsira vonatkozd instrukcidk lehet6vé teszik, hogy
durva becslést tegyiink a Sumenben él§ menekiiltek 1850. juniusi létszdmdra vonat-
kozdan. Szdmitdsaim szerint azoknak a szdma, akik valamilyen segélyt kaptak a kor-
manytél (nem szdmitva természetesen azokat, akik rendszeres fizetést élveztek vagy
nem volt szitkségiik segitségre) megkozelitéleg 730-ra tehetd; igy a sumeni csoport
nagysaga meghaladta a kiitahjait és aleppdit. A 730 személy kozil, akik kormdnyse-
gélyt kaptak, 130-an nemsokdra Anglidba utaztak. A tobbiek sorsa ismeretlen.

3. A magyar modernista Orékség
Az 184951 kozott Torokorszagban é16 magyaroknak és lengyeleknek az eszmék

és személyiségek, az oszmdn elit-réteg kialakitdsiban volt a legmélyebb és legtovdbb
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é16 ‘hatdsa. Ebben az osszefiiggésben vélik az dttérés kérdése és az attérék szdma iga-
zdn fontossd. A magyarok szdmdra az dttérés az oszmdn elit legmagasabb posztjaira
valé eljutds Utjait nyitotta meg. Az dttérés nyilvdnvaldoan nem valtoztatta meg a me-
nekiiltek alapvets személyes tulajdonsdgait, s nem tette semmissé felhalmozott tu-
ddsukat és véleményiiket. Rdaddsul, mivel az dttértek nagyrésze az oszmdn moderni-
zal6do6 elithez csatlakozott, azokhoz, akik elég k6zombos magatartdst tandsitottak a
vallds irdnt, nagyobb szabadsigot élveziek a valldsi szertartdsokhoz és tradicikhoz
valé: ragaszkodds kényszere alol, mint azok, akik a muzulman koznép kozott éltek.
Tudjuk példdul, hogy Enver pasa (nem tévesztends 6ssze az Egyseg és Haladds ha-
sonlé ‘nevil vezetsjével), aki 11. Abdulhamid szultdn (1876—1909) megbizhato segitd-
je lett, e menekiiltek leszdrmazottja. Bdr latszélag odaadé muzulmén volt (a szultdn
Kindba kiildte, hogy az ott é16 muzulmanokrdl gy(ijtson informaciokat), maginéleté-
ben. Edwardnak - nevezte 'magat, bort ivott és keresztényekkel bardtkozott, koztik
sok, eredeti hitét meg6rz6 magyarral és lengyellel. Vildgossd kell tenniink, hogy a
katonai és polgdri foglalkozdst (iz6 magyarok és lengyelek nagyrésze értelmiségi volt,
akik a legjobb iskoldkban tanultak.

Az Oszmsn Birodalomba érkezésiiket csak tiz évvel el§zte meg a Tanzimar ediktum
kiaddsa, amely. az oszman vildg modernizdldsit és europaizdldsat hirdette meg. A bi-
rodalomnak még -mindig .nem voltak megfeleld emberei és olyan iskoldi, amelyek
olyan embereket bocsithattak ki, akik megfelels, j6 minGségli technikai munkat tud-
tak volna végezni a tdrsadalom akdr katonai, akdr polgdri szektordban. A hivatalosan
1843.ban feldllitott modern hadseregnek nagyon nagy sziiksége volt olyan tisztekre,
akik képesek ~voltak az vj fegyverzettel ellitott hadsereget irdnyitani, és tisztiban
voltak a modern hadszervezettel. Igy a magyar és lengyel katonatiszteket, amint at-
tértek az iszldmra, a rangjuknak megfeleld poziciban foglalkoztattdk, és magas fize-
téssel jaré kinevezéseket kaptak. Az oszmdn birodalomban a legmagasabb kormdny-
hivatalnokok még mindig a katondk koziil kertiltek ki a II. Mahmud szultdn (1808
1839). dltal bevezetett reformok és a Tanzimat ellenére, amely egyfajta polgdri koz-
igazgatdst hozott létre. A kozalkalmazottakat tovdbbra is a katonasdg ald rendelték,
mivel a polgari miniszterek még mindig a_pasa, vagyis a ,tdbornok i katonai rangot
kaptdk meg. Igy a menekiilt katonatiszteket azonnal az oszmdn tdrsadalomban ha-
gyoményosan fontos poziciokba helyezték abban az id6ben, amikor specidlis szakér-
telmuik ‘miatt maximdlis befoly4st gyakorolhattak a tdrsadalom elitjére. Ezen feliil a
krimi hdboru (1853-56), amelyben a t616kok Eurépa szovetségeseként Oroszorszdg
ellen harcoltak, nemcsak az dttérteknek a hadseregbe és a tdrsadalomba vald asszimi-
ldci6jdt gyorsitotta fel, hanem azt is eredményezte, hogy az oszmién tdrsadalom nyi-
tottd vdlt az eurépai eszmék, szokasok és kultura irdnt azoknak a kapcsolatoknak az
eredményeként, amelyeket az Isztambulban dllomdsoz6 francia és angol tisztek és az
oszmdn hadseregben szolgdlé magyar és lengyel kollégdik hoztak létre.

Igy ezek az dttért tisztek a lehetd legnagyobb presztizst és befolydst érték el. So-
kak bejaratosak voltak a legmagasabb kormdnyzati miniszterekhez, s6t magihoz a
szultdnhoz, igy Eurdpit illetd ismereteik miatt gyakran kikérték véleményiiket poli-
tikai kérdésekben. Habozds nélkiil dllithatjuk, hogy a magasabb képzettséggel rendel-
kez6 tisztek és értelmiségiek nagyobb joléthez és magasabb pozicidkhoz jutottak az
Oszmdn Birodalomban, mint eredeti haz4jukban. Viszonzdsul, teljesen tisztdban lévén
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az oszman hadsereg, gazdasdg és politikai szervezet eurdpaival szembeni hidnyossagai-
val, legjobb tuddsukat és tevékeny részvételiiket ajanlottdk fel a nehézségek lekiizdé-
se érdekében. Az alacsonyabb rangt katondk és a polgari menekiiltek specidlis techni-
kai tudis hidnyaban boltokat nyitoitak vagy gazddlkododk lettek, ezaltal bevezetve az
eurépai kereskedelmi és mezGgazdasagi eljardsokat. Néhdnyan kozvetitSkke viltak a
nyugati kereskedShazak és a torok piacok kozott. Masok konyvkereskeddk lettek,
igy fontos szerepet jatszottak az eszmék és kiadvdnyok cseréjének felvirdgoztatisiban
(némi részitk a magyarorszdgi turkoldgia fejlesztésében is volt; példaul Vimbéry Ar-
min, aki 11. Abdulhamid bizalmasa lett, kapcsolatot tartott sok magyar menekiilttel
vagy azok leszdrmazottaival).

Osszegezve az elmondottakat, viligosan latszik, hogy a magyar és lengyel katona-
tisztek, akik egészében véve a Habsburg kozéposztilyok felss, értelmiségi rétegét kép-
viselték, éppen a torok kozéposztaly kialakuldsa idején kertiltek kapcsolatba az osz-
mén tirsadalommal. Valéjaban a Tanzimat reformok, a foldbérleti rendszerben tor-
tént valtozasok,a mez6gazdasig kereskedelmi forgalomba vondsa, a t6kés piac egyre
erésebb behatoldsa egy 1j oszmdn tdrsadalmi réteget hozott létre: egy kozéposztdlyt,
amely sajat filoz6fidjdnak és életmodjdnak keresésekor nem habozott az eurdpai min-
tat kovetni. A magyar és a lengyel dttértek csoportja lett azonnal az a csatorna, amin
keresztiil az ij eszmék és gyakorlat a kibontakozo kozéposztilyba dramlottak; ez a
csoport lett az curépai eszmék és szokdsok tolmdcsa ij hittdrsaik és az eurépaizdlds
ltal okozott valtozasok haszonélvezdi szamira. A menekiiltek a legnagyob hatdst ta-
ldn az ideologia terén tették. At voltak itatva azzal a tdrsadalmi, kiilonosen pedig
nemzeti és politikai filozéfidval, ami a 19. szdzadi kozép-eurdpai kdzéposztilyokra
dltaldnosan jellemzd. A nemzeti dllamisg eszméje és az egyén azonosuldsa a nemzeti
dllammal olyan mélyen bevéstdoti gondolkoddsukba, hogy az Oszmin Birodalmat
csak ilyen nemzeti egységként tudtdk elképzelni — azaz torok nemzeti dllamként,
élén a szultdnnal mint eurépai értelemben vett uralkodéval. Sziikségtelen mondani,
hogy ez az elképzelés nem felelt meg mindenben valasztott hazdjuk korporativ struk-
turdju realitdsainak, amely nem-nemzeti, sok etnikumi és sok valldsi volt. Erdekes,
hogy a Portival t6rtén6 levelezéshen majd minden ‘magyar vigy utalt az Oszmén Bi-
rodalomra mint Torokorszagra, s a szultdnra mint a ,,t6rokok szultdnjdra”. A magyar
tisztek az oszmén hivatalnokokat torokoknek neveziék, és megdobbentek, amikor
kozolték veliik, hogy ezek egyénenként lehetnek torok nemzetiségiiek, hivatalnok-
ként és tisztviselsként azonban oszmdnok, és nem torokok. Bar a menekiiltekkel
folytatott levelezés nyomdn néhdny magas rangi oszmdn hivatalnok — egy tudomd-
som szerint minden elzmény nélkiili terminussal — Turkisztdn-nak kezdte nevezni a
birodalmat. Tovébbd Vefik efendi (1823—1891) — az els6 oszmdn hivatalnok, aki
kapcsolatba keriilt a menekiltekkel, s akit azért kiildtek Sumenbe, hogy feliigyelje
Kossuth és térsai Kiitahjaba torténg dtkoltozését — az els§ oszmdn értelmiségi lett,
aki szot emelt a torok nyelv érdekében, s akit gyakran emlegetnek a torok nemzeti-
nyelvi tjjasziiletés atyjaként. Ahmed Vefik pasa egy eurépai tipusi szinhdzat is ala-
pitott Burszdban.

Tobb példit lehetne még fethozni arra, hogy milyen hatdst gyakoroltak a magyar
menekiiltek az oszmdn modernizdcira és a torok nemzeti-nyelvi 6ntudatra ébredés-
re. E tanulmény célja azonban nem a felvetddott kérdések részletes vizsgdlata, ha-
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nem annak bemutatdsa, hogy Kossuth és a tobbi magyar és lengyel forradalmar tar-
t6zk oddsa ‘az Oszmdn Birodalomban olyan kévetkezményekkel is jart, melyeket ed-
dig nem tanulmdnyoztak megfelelgen.

(Forditotta: Fodor Vera)

A kiitahjai Kossuth-hdz, eredeti dllapotdban (Biilent Cetinor akvarellje). ‘Az épiiletet az elmiit
években restaurdlidk és miizeumma alakitottik
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Székely Gyorgy
Moldvai oszman hadicélpontok foldrajzi
es torteneti kérdései

A keleti Osszekottetések egyik fontos és sokdig nyitvatartott dllomdsa volt ‘a magya-
rok szdmdra Kilin (Chilia), a Moldvai fejedelemség egyik fontos Duna-torkolati varo-
sa. Ennek-azonositdsa valami késGbbi hellyel nem konnyii feladata a torténeti kuta-
tdsnak.

Egy 1665. évi francia térképen a Dunatorkolat legészakibb dgdndl az északi.parton
fekszik Kilia Nova, az alatta 16v6 g északi partjan Licosteno,; ez ag déli partjdn a
tenger mellett Kilia. Egy 1703. évi francia térképen a Duna-delta legészakibb. dga
északi partjdn Keli vagy Kilia nove, déli partjan Vieille Kilizg névalak olvashatd. Az j
Kilia lokalizdldsa azonos, a jelolés nélkili és a régi jelz6jd Kilia nem egy helyre ke-
riilt, egy harmadik- telepiilésnév pedig a késobbi térképen nem szerepelt. A megol-
ddst N. Torga tgy kereste, hogy szerinte Chilia a romédnok sziget-vira, amely elGtt egy
masikat épitettek - a szdrazfoldon. A nagy romdn torténész és az olasz-amerikai
R. Lopez azt vallottdk, hogy Licostomo megfelel a mai Chilidnak. Igy latta N. Banes-
cu, G. I. Bratianu és a két Giurescu is. Ellenben G. Heyd Levante-kutaté vallotta,
hogy a kozépkor végének térképein megjelené Lycosthomium és Kilia nem ugyan-
arra_a helyre vonatkoznak. ‘A kiemelkedd francia Levante-kutaté Michel Balard
genovai. notaridtusi aktdk alapjdn lokalizdlta Kilia genovai lerakatot,és elkilonitette
Likostomotdl.-Ezt ‘a romdn kutatds kivdlosdga, Berza akadémikus is magaéva tette:
Likostomo ¢és Kilia ‘két hely, 6 Likostomot bizdnci eredetii genovai kastélynak tar-
totta. Ers tehdt a két telepiilés elkiilonitése. Kiilon telepnek ldtja a bolgdr Elizaveta
Todorova is Chilidt és Licostomot. Az utdbbi tézist tdmogatjdk a X1V. szdzad mdso-
dik felébdl vald, Chilidban kidllitott genovai kozjegyz6i iratok, amelyeket Geo Pis-
tarino tdrt fel. Az utébbi a Chilia vagy Licostomo felvetésre tigy vélaszol, hogy Chilia
és Licostomo akkor valésdgos genovai kolénidik voltak ténylegesen vagy jogi szem-
pontbol. Két telepnek ldtja Chilidt és Licostomot Silvana Raiterd is.

Az olasz torténeti foldrajz és kereskedelemtorténet tovdbb finomitotta a kikots-
helyek eltoléddsa, funkcioviltasa torténetét. A XIII. szdzadban a gazdasdgi és keres-
kedelmi kozpont még Vicina volt, amely a Duna déli dgin fekiidt és akkor Licos-
tomo csak katonai bdzis volt. A XIV. szdzad elején viszont Licostomo 1épett Vicina
szerepébe, mint forgalmi kozpont. Mar ekkor sem tekinthetjiik lokalis roman kéz-
pontnak, hiszen a szdzad sordn genovai konzul bukkan fel e vdrban (Castrum Licos-
tomi ... Petrum Embronum consulem dicti castri). Ezt mér egy varosi politikai funk-
ciékat betolts tisztsigvisel6nek tekinthetjiitk. 1355-ben olaszok vésaroltak ‘gabondt
ebben a forgalmi korben. 1373-ban t6bb kozjegyzsi iratban fordul el Licostomo
mint -olyan sziget, amelynek &rzésére kormdnyzé miikodik, de ahol konzul is tevé-
kenykedik a virban 1év6 udvarhdzban, a szigetet pedig odakiild6tt genovai galya védi.
Ennek oka az, hogy az 1360-as években Dobrotica megkisérelte hatalma kiterjeszté-
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sét-a Duna-delta kikotoinek genovai kolonidira. Ez beleiitk6zott a kaffai genovaiak
érdekeibe, akiknek igazgatdsa alatt it Chilia és Licostomo.:-Amikor Dobrotica be-
vette Chilidt, a genovaiak'jol kiépitett katonai er§ddé alakitottdk,hogy a Fekete-ten-
ger nyugati partjin fenntartsak pozicioikat. A tengeri hdboriskodds kényszeritette
Licostomo  telepeseit, hogy  kereskedelmi ‘haj6éikat katonai gilydkkal kisértessék.
1373 szeptemberében egy, 1375-ben két és még tobb genovai gdlya bukkan fel. Ek-
kor tehat mér a romdn foldon kikiilonitett genovai katonai és kereskedelmi telep
kettds léte bizonyitoti. Ezt a bolgdrok és.tatdrok kozti fenyegetettség indokolta,
amely a helyi autonémia novelését tette indokolttd. Az érdekeltség és felelGsség ket-
t6ssége biztositotta, hogy amikor 1375:ben és 1384-ben Dobrotic fejedelem, a kor-
nyék ura és a velenceiek egyiittesen tdmadtdk a vidék genovai helységeit, Licostomo
megvédte magdt. Michel Balard a levantei népességi.és forgalmi korben helyezte el
Kilia killonféle jogdlldsu lakosait (habitatores et burgenses Kiliae), féleg Konstan-
tindpolybol valg gorog népességét emelte ki és: a valach nyelviicket. Genova szem-
pontjabol Pera gazdasdgi kihelyezése volt Kilia; bel6le s6- és viaszkereskedelem, ga-
bonaexport folyt Pera felé. Tatdr, orosz, got elemeket rabszolgaként adtak el ide.
Emeljitk azonban ki, hogy. - Zsigmond kirdly szélesebb Osszefiiggésbe tudta helyez-
ni ezt a jelenséget, romdn szomszédsdgi és.genovai tdvolsagi reldciokba. Els6 eszmél-
kedését az adhatta; hogy 1396-ban az oszmdn hatalomtd6] silyos vereséget szenvedve
Nik4polyndl, dthaladt Licostomon, észlelte a kornyezet feletti roman uralmat és azt,
hogy. ‘azok fejedelme ‘biztositja ‘a genovai kolénidk kivéltsdgait. Majd amikor Zsig-
mond kirily -a Velence elleni kereskedelmi hdbordjdban tilalmazta a német vdrosok
forgalmat -az Adria Kirdlyndjével, megbizta Johann és Konrad Fischer testvéreket a
Kilia felsl a Dundn 4t Magyarorszdgra és Németorszagba vezetd kereskedelmi ut fel-
kutatdsdval és kialakitdsdval. Bz a K6zép-Eurdpa és a Levante kozti utnak a velencei-
ek kikeriilésével kialakitdsdra irdnyuld terve lett volna Zsigmondnak, kiilléndsen az
1412.és 1417, években buzgdlkodott ilyen genovai orientdci6ju terven. Kilia jelents-
sége hdrom évtized del kés6bb mdr elsGsorban katonai okok miatt emelkedett meg.
Amikor '1448-ban Moldvidban Péternek (Petru) sikertilt Hunyadi Jédnossal szovet-
kezve megerdsitenie tronjat, a torokok elleni védelem megszervezése érdekében dt-
adta ezt a fontos Duna-torkolati kikét6t Hunyadinak, aki fegyveres Grséget helye-
zett oda. Igaz, hogy egy moldvai krénika emiatt drulénak tartotta Pétert. Felttind,
hogy akad olyan romdn térténetir6, aki a Konstantindpoly eleste utdni drdmai pil-
lanatban csak a romdn fejedelmeket emliti oszmdnellenes akcidk egyediili vallaloi-
ként, kozéjikk sorolva Hunyadi (de Hunedoara) Jénost (Iancu), erdélyi vajdaként
(1441-56), akib6l Magyarorszdg korményzdja lett. A valdsagos viszonyokat II. Vla-
diszlav havasalfoldi fejedelem 1453. dprilis 11-6n  Tirgovistében kelt levele fejezi ki,
amelyben Brass tandcsit kereste meg, hogy a Hunyaditél Chilidnak szant fegyve-
reket csak titokban és rajta keresztiil juttassik el oda. Ebben Hunyadi Jdnos nagysd-
gos ur atyjaként (pater noster) szerepel ismételten. A délerdélyi vdrosba mdr eljut-
tatott fegyvereket az oszmdnokt6l valé félelem miatt (propter metum Turcorum)
kéri 6vatosan és titokban kiildeni, nehogy megtudjak a torokok. O majd Tirgoviste
székhelyr6] kiildi Braildba, és onnan jut el a kiildemény Kilia virdba (castrum Kylye,
castrum Kilye). A havasalfoldi fejedelem tehdt nem 4lit ki ldtvdnyosan a moldvai mel-
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lett:

Kilia persze azt is jelenthette, hogy Magyarorszdg kozvetlenebbiil bekapcsolodha-
tott a Fekete-tengeri kereskedelmi forgalomba. Ez nem volt tjdonsdg, Chilia és Li-
costomo  mis telepekkel egytitt a XIV. szdzad sordn-a lengyel és magyar kereske-
delmet is szolgild nemzetkdzi emporiumma vilt. A-Fekete-tengeri olasz gyarmatvd-
rosokto] kiinduld -utak Friedrich' Liitge ‘szerint Moldvdn vagy Havasalféldon 4t Er-
délybe, s onnan esetleg Buda, Bécs irdnydba vezettek. Az 1400-as években ugyan a
lengyel érdekek a Balti-; a magyar érdekek az Adriai-tenger felé kezdtek mutatni — el-
térve Zsigmond nagyivi terveit6l — igy Licostomo ilyen forgalma megcsappant, de
megnStt a moldvaiak szdmdra valé jelentGsége, tovabbd gabonaforgalom irdnyult
belsle Pera és'a Krim félsziget felé. Ebben az vtvonalban alighanem tdjékozddnitud-
va 1453 legelején Hunyadi arra gondolt, hogy Kilidn keresztiil teremt 6sszekottetést
Meszembria felé.

Ha ez nem is valosult meg, mint az drucsere jelentdskozpontja Kilia és éppenigy
Ceratea Alba egyik bonyolitéja maradt a keletr81 jov6 és a keletre mend tranzit keres-
kedelemnek: A bolgdr torténetirok t6bbszor emlitik: az utdbbi teriiletét bolgdrként;
Hristo Hinkov igy ir’Maurocastrordl, a-mai-délbesszardbiai Belgorod Dnyesztrovsz-
kijrél, ahol genovai kereskeddk telepedtek meg,s 1314-ben a bolgdr né pesség rabolta
meg 6ket. Cetatea Alba helység — haazonosithaté Maurocastroval - mdr a Dobrotic
fejedelem elleni 1375, és 1384 évi sikeres védelemben kit{int, majd a lengyel és ma-
gvar kereskedelem nemzetkdzi emporiumdvd lett, bdr ez a szerepe halvanyult a XV.
szdzad elejétSl a balti, illetve adriai forgalom novelése folytdn, s igy nétt moldvai
forgalmi jellege, gabonaexportdlé szerepe Kaffa irdnydba. Erre foldrajzi fekvése, a
Dnyeszter torkolatdndl elteriilése ‘igen alkalmassd tette. llyen dtfogébb gazdasdgi ér-
dekek és a politikai egyensilyozds célja vezethette a Duna-torkolati genovai kol6-
nidkat arra, hogy Konstantinapoly eleste utdn a lengyel kirdly védelme ald helyezked-
jenek. Igy - érthets, hogy 1464-ben tobb lengyel kereskedd salvus conductus-t nyert
a torok udvartdl, még hozzd romdn nyelven,s ennek jegyzékbe iktatdsa fennmaradt a
krakkéi levéltdrban. A ,moldvai kereskedelmi it” egészen a lengyel f6varosig veze-
tett.-Addigra ‘m4r a Kilia feletti magyar katonai hatésdg megsz(int, mdsfél évtizedes
védelem utan Nagy Istvdn moldvai fejedelem (1457—1504) fegyverrel foglalta vissza.
O barati kapcsolatokban 4lit Magyarorszdggal és Lengyelorszaggal, a két szomszédos
nagyhatalommal (a diszité jelz6t Ion Cupsa alkalmazza). A moldvaiakat azonban
megkisértette az a lehetSség is, hogy az oszmdn elretorés nékik juttathat még na-
gyobb forgalmat. Péter Aron (Peiru Aron) fejedelem, aki hdromszor is megszerezte
Moldvit 1451 és 1457 kozott, megbékélt 11. Mohameddel (Mehmed, szultdn 1451~
1481), 1456. jinius 9-46n, s az hdldbol megengedte, hogy Cetatea Alba (Akkerman)
kereskedSi szabadon bonyolitsdk forgalmukat Drindpoly, Konstantindpoly, s6t
Brussza irdnydba. De még 1461-ben is olaszok vdsdroltak gabonit Chiliaban.

Konstantindpoly bukdsa nem vezetett automatikusan a genovai gazdasdgi lito-
kor dsszezsugoroddsara, és abban helye maradt a havasalfoldi-magyar-német forgalom
utjdnak is. Igy érthetd meg, hogy oly tdvoli helyen mint Chiosz szigete, 1454. feb-
rudr 12-6én egy genovai kereskedd ozvegye és fia olyan kinnlevGségek behajtdsdn is
faradoznak, amelyek Magyarorszagon, Havasalf$ldon és Németorszdgban illetik Sket.
A névekvs oszmdn nyomds miatt megn6tt Kilia ésa mdsik fontos Fekete-tenger par-
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ti eréditett vdros, Cetatea Alba (mds névvaridnsai Akkerman, Dnyeszterfejérvir,
Albocastro, Moncastro; Maurocastro, Belgorod, Ville Blanche) jelentsége. Ezek a
pontok is reményt. nydjtottak a gazdasdgi aktivitdshoz ragaszkodé genovaiaknak,
hogy. tiléliék ‘az oszmanok okogta vélsdgot. Igy érthetd, hogy 1453, oktéber 30-dn
Chiosz szigetén -egy -szigorian magdnjogi (hozomédnnya! kapcsolatos) ligyben biré-
sagi illetékességet: mondanak ki Mocastrum helységre is. A chioszi kiallitdsi kozjegy-
zOiiratok az tizletk 6tési vagy drueredet helyek kozt Mocastrumot is emlitik.

Ezek kereskedelmi dtjain nyomulhattak 'volna el6re a tordk erdk, ha az er6doket
megkaparinthatjdk. Ezért kovetelte 1474-ben 1I. Mohamed a moldvai fejedelemtdl
Maurocastro s Licostomo dtaddsdt és ennek megtagaddsa vezetett haborthoz. De az
1476-ban a szultdntol személyesen vezetett hadjdrat sem vehette be Cetatea Alba-t
¢és: Chiliat: 1480 tdjdn a velencei dogehoz kild6tt moldvai kovet fejtegette a két va-
ros szerepét; ,; Kegyelmességed megértheti, hogy ez a két f61d Magyarorszag és Len-
gyelorszag fala” (,]la Excellentia Vostra puol considerer che queste do terre sono
un muro del Hungaria et Pollonia’). De ezeknek a helységeknek a fontossdgdt torok
részr6l is sejteti, hogy I1. Bayazid (szultdn 1481—1512) 1484 4prilisdban -elfoglala-
sukra késziil§dve - dzsihddra és zsdkmdnyszerzésre hivta alattvaléit a hadba sz6lité
levélben. Licostomo 1484 junius 14-£n adta fel magdt. Kilia elesett a 1484, julius
5—14. tart6 oszman ostromban (tehdt még mindig kiilon szdmontartott pontok vol-
tak), majd Cetatea Alba az 1484. julius 22. — -augusztus 7. tarté ostrom utdn., A
gy6zelmes  szultdn -diadaljelentése . fenyegetGen hangoztatta: ,ez a gy6zelem meg-
konnyiti ‘a jov6ben az 4j ‘héditdsokat ... megnyitja az utat Lengyelorszdg felé, a
csehek és magyarok felé; az el6haladds kon nyebbé vilt és 1j csapatok kiildése meg-
konnyebbedett”. De nemcsak katonai eltoloddst jelentett ez. A keletr8l vezetd régi
dtmend - kereskedelmi ut forgalma lehanyatlott és ez még a lengyelorszdgi vdrosok
helyzetét -is rontotta, Chilia és Cetatea Alba er6dok visszaszerzését Nagy Istvdn a
lengyel kirdly segitségével akarta elérni, aki kozvetleniil érdekelt volt benne, hogy
ezek az er6dok romdnok kezében legyenek, mivel ezen az dton bonyolédott le ko-
rdbban a lengyel kereskedelem Levanteval. A terv nem valhatott valdra.
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Lederer Gyorgy
A magyarorszagi iszlam Ujabb kori torténetehez
(II. resz)

Az eddigiekben igyekeztiink osszefoglalni annak a megkiilonboztetett figyelemnek,
élénk szimpdtianak megannyi kifejezését, amellyel a magyar kozvélemeny és tor-
vényhozds a ,;torok tertvérnemzet valldsa”, az iszldm felé fordult az 1870-es évektol
az els6 vildghdbord végéig. 1918-ban, gy tiinik, nem csupdn Bosznia-Hercegovina
délibdbja oszlott el, hanem ez a hazai , iszlamofilia” is jocskdn mérsékl6dott, pedig a
megesonkitott orszdgban élnek még muszlimok: mdr csupdn szdzak, és nem szdz-
ezrek .27

Medriczky Andor budapesti vdroshdzi tisztviseld jogot végzett ember volt, aki
1929-ben tért haza négyéves torokorszagi ,tanulmanyutjarol”. ** Szerz6i munkids-
sdgat 2% gttekintve szembeotls, hogy elssorban a budapesti idegenforgalom lehe-
toségei és a termdlfiirdsk iigye foglalkoztatta, valamint természetesen az iszldm,
amely legy(igozte, csakiigy mint a kemalista reform. Ez uiobbibol meg kellett érte-
nie azonban, hogy Ankara tamogatisira a magyarorszdgi muszlimok aligha szamit-
hatnak. Taldn ezért esett vailasztdsa az alig hdromszdz {6s torok kolénia helyeit az
ennél nem sokkal tobb lelket szamldl6 °¢ budapesti bosnysk muszlim kozosségre *7 .
Tobbségik a Monarcia katonajaként harcolt a hdboriban — olyan emberek voltak
mindenesetre, akik nem kivintak sziil6foldjiikkon, a délszldv dllamban élni. Mint Du-
rics, sokan megszerezték a magyar dllampolgdrsigot, tehetSsebb ember alig akadt
kozottik. Magyar kornyezetikkkel valldsuk, anyanyelviik és sajdtos életszemléletiik
miatt azonosulni nehezen tudtak, pedig bizonydra szerettek volna. Jobbdra egyszer(
emberek, a torokokhoz hasonléan iparosok, altisztek, kertészek, hdzald drusok vol-
tak, s aligha jutott volna maguktdl olyasmi esziikbe, hogy iszldmjukat a ,keresz-
tény-nemzeti” frazeologidval koritsék, noha igencsak Trianon dldozatainak tekint-
hették magukat. A baloldalinak vagy szerb-baritnak nem mondhat6 Durics sem
spontin médon jutott erre az elhatdrozdsra: magyar honfidi ,image’-ét Keresztény
partfogdi ,,csindltdk meg”, 6k irtdk irredenta, magyar soviniszta beszédeit és rdla az
ugyanilyen hangvételii cikkeket, tigy tdinik nem annyira meggy6z&désiiktsl mint in-
kibb azon felismeréstsl vezettetve, hogy a fennmaradni, s6t, hivatalosan érvénye-
siilni 6hajté kisebbségnek villalnia kell a nagy kozosség eszméit, a tdrsadalom ve-
zetd osztdlydnak ideologidjat.

A bosnydk muszlimokat pdrtold, formalisan 1932-ben megalakult Giil-Baba
Kulturkomité °® elnoke a Vdroshdzan 1926-ban megbuktatott ?? és nyugdijas-
ként a Giil-Baba utcdba koltozott ,,varosépits” dr. Bérczy Istvan volt,'°° aki Med-
riczkyt baritsigdval és ebédmeghivdsaival tisztelte meg. Tdmogaté publicitdst a ma-

Az 1. részt 1dsd el828 szamunk 29—49. oldaldn.
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gyar zsurnalisztika kilonc alakja, a T clefonhirmondé .egykori szerkesztdje, Viradg
Béla 191 biztositott a muszlim szervezkedésnek lapjdban, a Budai Naplo-ban, 102

ahol rendszeresen jelentek meg rola cikkek féként az G, Medriczky, vagy dr. Lasz-
16 Zoltan tollabél. Ez utébbi hirlapiréi hivatdsa mellett és katolikus étére az egy-
hazkozség vagyonkezelSi tisztét (evkafreisz) is ellitta — a pénziigyeket, mint ldtni
fogjuk, a Komité nem bizta a bosnydkokra. A ,Vének Tandcsd -nak is nevezett
_Medzslisz” (a sajto a ,,presbyterium’ terminussal magyardzta 103) filésein szé-
mos mis keresztény is részt vett, igy a hdboriban a torokok lelkes bardtjdvd lett
Galanthay-Glock Tivadar nyugalmazott tdbornok és miikedvels festd,!* Lidérte-
jedi Kiss Arpad dr., a kozosség jogtandcsosa és a mufti ruhatervezdie, 105 Gegus
Daniel nyugalmazott fékapitdnyhelyettes és. rimfarago, 106, yalamint Umlauff
Siegfried dr., ,nyugalmazott boszniai jdrdsi fonok”, akir6l még Tardy. Lajos sem
tudja, hogyan lett belgle hol ,kajmakdm™ hol ,.baskijatib” *%7 pedig személyesen
ismerte.

A Giil-Babdrdl elnevezett Budai Fiiggetlen Magyar Autonom Iszldim Valldsko-
20sség Helyi Szabdlyai” cim{ tizenkét oldalas statutum 108 90, §-a kitér arra, hogy
... a valliskozség azokat a nagy erkolesi tekintélyd és magas  tdarsadalmi . 4lldsi
cgyéneket, akik a valldskozség léte, fenntartdsa és fejlesztése koril kivald érdemeket
szereznek ‘a vallaskozség védnoke’ (muifertis) ... cimmel tiszteli meg”’. Nyilvdn a
szerzett érdemek mértéke vagy a ,tarsadalmi 4llds” szerint volt még ,.partfogsi”
(miifettis naib), ,disztandcsosi” (runszi aza) és ,disztagi” (eza) cim is, amelyekkel
oklevél is jart. Nem: tudjuk pontosan, hdnyan dhitoztak ilyenre, de meglehet, hogy
a derék bosnydkoknak nagyobb sziikségik volt rdjuk, mint nekik azokra. Béarczyn
6s Kozma Jend orszdggyilési képviselon 29 kiviil még harom magyar , miifettisrél”
tudunk: dr. Hennyey Vilmos volt allamtitkdrrol, **© a Hollgs Métyds Tdrsasdg elno-
kér6l, a nagy budai lokalpatridta Viradg Béla szerkeszt616l, ugyanezen Tarsasdg ,,alel-
nok-haznagy 4’161, valamint bar6 Petrichevich Gy6rgy nyugalmazott ezredesrdl, 111
a katonai Mdria Terézia Rend kozponti titkdrarél, a Giil-Baba Kulturkomité alelnd-
kérsl. E személyiségeknek volt akkora tekintélyiik és befoly4suk, hogy mikor bos-
nydk pértfogoltjaik 1931. augusztus 2-d4n kézosséglik megalakuldsat bejelentve és el-
ismerését kérve jelentkeztek Liber Endre alpolgdrmesternél az nem dobta ki, hanem
. szeretettel fogadta” Gket. ' 12

Az egyhdzkozségnek nem csupdn védnokei voltak, hanem vezet@sége is. Mindenek-
el5tt Reszlovics Mehmed jegyzé-titkdr -¢**® és Mehmedagics Iszmail ,budai
imdm”-ot és ,,muftihelyettes”-t *** kell megemliteniink. Ut6bbi miiezzinként is m-
kodstt, néha Dsinics Atif 115 helyettesitette. Kivette részét a Medzslisz munkjabol
Topcsagics Musztafa, Hajdics Hajdar, Ozmanbasics Avdo és Csétics Abid is. 116 A ko-
70sség feje természetesen Durics volt, akinek neve alatt két magyar nyelv( hittan-
konyv is megjelent, 117, Egyhazf6i méltsdg’ -4t csupdn az idSkozben egyetemi lek-
torrd lett, magdt a torok kolonia papjdnak tekintd Abdul-Latif vitatta, meglehetésen
er6szakosan. A bosnyakok felajanlottdk ugyan neki a ,kadi” cimet, ''® & azt azon-
ban nem fogadta el. }'° Abdul-Latifot eleinte — mdr egy évvel Durics beiktatdsa”
cltt — Medriczky is partolta, 120 de osszeférhetetienségét 1itva szembefordult ve-
le. 121

A mind élesebb polémia Durics és Abdul-Latif, valamint hiveik kozott éveken 4t
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hizodott a budapesti sajté hasdbjain, alighanem az olvasskézonség deriiltségére. '22
A tobb mint hiisz éve Budapesten rezidens torok '2* lenézte a bosnydk menekiilte-
ket, s kérte veliik szemben kovetsége tdamogatdsat, amelynek fizetett alkalmazottja
lett volna. '?* Béhidj torok kovet valoban kozben is jart érdekében Apor Gdbor baro
kiiligy minisztériumi osztalyfénsknél. '2° Abdul-Latif hatranya abban dllt, hogy
nem volt magyar dllampolgdr — amit a bosnyakok igyekeztek kihaszndlni, hivatkozva
a mdr idézett 1895: XLIH: 13. §-ra —, Duricsé pedig abban, hogy a hatdsigok nem-
igen vették 6t komolyan: A vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter nem annyira a térok
kovetség ellenkezése miatt nem ismerte el a Giil-Baba Egyhazkozséget, hanem ezért.
Hidba mondtdk a bosnydkok magukat és mdsok ket hiiséges magyar hazafiaknak,
ez nem bizonyult elégnek, hiszen még magyarul sem tudtak tisztességesen. Nem hasz-
ndlt tgytiknek az sem, hogy a protestdns sajté éppenséggel nem tidvozolte szervezke-
désiiket, '?¢ igaz, a katolikus sem kimélte Gket: ,,... a dolog végre is ragyogé: beépi-
teni Budapestbe egy kis dl-Keletet hamis miiezzinekkel, hamisitatlanul valédi dohdny-
utcai bajadérokkal és egyéb kellgkekkel ... a félvilag kortl 616 és most mar tobbé-ke-
vésbé agonizdld pesti villalkozo tdrsadalom (Ujsdgjai) ... az dllam és a mohamedan
egyhdzi vagyon tdmogatdsdr6l beszéltek, szubvencié hire és pénz szaga volt a levegs-
ben, és ezt a rég érzett illatot hirtelenében felneszelt érdeklgdéssel szivtdk maguk-
ba..”; ,,...a mohamedanizmus a torok néplélek egészét és Gsi etnikumiat a velSkig
megronto és megfert§z6 idegen valami, amitél igyekezni kell minél radikdlisabban meg-
menekiilni.”127

A Reformitus FElet nyersen feltette ‘a kérdést: ,»Ki hivta az effendit Budapest-
1?” 1% (ti. Duricsot). A Magyar Kultiira glosszair6jdnak ironizdldsa nem volt egé-
szen alaptalan: ma mdr nehéz eldonteni, hogy a keleti (luxus) idegenforgalom és a
magyarorszdgi iszidm ligye koziil melyik volt a fontosabb Medriczkynek, hogy tervei
kozott melyik szolgdlt esetleg a mdsik szdmadra iriigyiil, illetve érv gyandnt. Elképze-
lései szerint a ketts jol kiegészitette volna egymdst: mint Kelet és Nyugat kapuja,
mint torténelmi zarandokhely Buda — torok emiékeivel és gyogyvizeivel — vonzani
lett ‘volna ‘hivatott elsgsorban muszlim krézusokat, de mds hittestvéreiket is, akik
ndlunk pénziiket, hazdjukban pedig e sokat szenvedett Csonkaorszag és ,turdni”
népe j6 hirét koltotték volna. Tén igy még a magyar 4rukivitel is fellendiil majd>® —
dlmodozott Medriczky elvbardtaival a nagy vilsig éveiben, amikor a f6vdrosi szdl-
loddkban kevés vendég és még kevesebb gazdag vendég foglalt szobit. (Igy kaphatott
ingyen lakosztdlyt Durics mufti elsbb a Bellevue, *3® majd a tiirbéhez kozel 4llt
Esplanade Hotelben, ' mig felépiil a mecset”, hogy az Esplanade hallja a bos-
nydk muszlimok alkalmi imatermévé védljon.) Nem csupén a Budai Naplo kozolt
olyan tiirelmetlen, indulatos — és a nyugati litogatékra sz4mité IBUSz-t, illetve
ldegenforgalmi Tandcsot birdls *** — cikkeket, amelyeknek szerzéi a turizmus, sét,
a nemzetgazdasdg siralmas dllapotdn, az Eurépdtdl eldrult, ellenségének gylirfijébe
vont jobbra érdemes magyarsdg elszigeteltségén a Kelet, jelesiil az iszldm testvéri
jobbjdt megragadva Ghajtottak vdltoztatni. 13 Ha egy-egy maharadzsa, reumds in-
diai politikus vagy akdr egyiptomi iizletember megszallt néhdny napra a Gellértben,
a Budai Naplo lelkesen iinnepelte, ' rdmutatva alkalmasint a szégyenre, hogy az
illets nem lelt templomot, hol istenét imddhatta volna, tovabb4 arra, hogy a vele
taldlkozni siet§ bosnydkok milyen értékes ,,nemzetkozi kapcsolatokat” dpolnak.
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Az iszldm hazai partfogdi nem érték be Suppinger Ferenc (1931)** és Lechner
Lérand (1935) 136 cseppet sem kicsinyes mecsetterveivel. Eltokélték egy muszlim
foiskola, ,collegium islamiticum” *?7 felépitését is, ugyancsak a tiirbe mellé. 133
Derviseket is vartak. 3% Durics mar-mér egy muszlim vdros emirjének képzelhette
magat, az idSkozben fogalmazévd elGlépett, de egyre szerényebb kornyékre koltozd
Medriczky dr. 1#° pedig legaldbbis jomédi embernek. :

A tervezett vallalkozasnak: semmiféle anyagi fedezete sem volt. Ugy tiinik, Med-
riczky hidba probdlta ujsdgcikkben, majd hosszit magdnlevél utjan **! elnyerni Ripka
Ferenc fpolgdrmester tdmogatdsdt, a miniszterelnokhoz fordult tehdt. Az 1935, ju-
lius 5-6n kelt nyolcoldalas folyamodvanyt 142 Bérczy, Petrichevich és 6 irta ald. Eb-
b61 idéziink részleteket: ... A magyar mohamedanok autondm egyhazkozségének a
magyar hat6sigok részér§l vald elismertetése ez idg szerint kiilonbozd okokbol még
nem torténhetett meg, ez a koriilmény minden akcidképességliket részint megbé-
nitja, részint pedig kilonbozs nehézségeket tdmaszt. Megemlitésre méltd az a szivos
kiizdelem is, amelyet az egyik kiilfoldi 4llam budapesti képviselete az itt €16 torok
dllampolgér lelkésznek a kérelmére ennek a mozgalomnak ‘az elfojtdsa érdekében
mér évek 6ta folytat. ... A magyar mohamed4dnok ez id6 szerinti konkrét torekvése
kétféle irdnyii:a) az orthodox Iszldm vildgnak valldsos célokra kozismerten nagy dl-
dozatkészségét és dsszetartdsat felhaszndlva, meg akarjdk teremteni az anyagi lehets-
ségét annak, hogy tulajdonul megszerezzék a Giil-Baba sirja korili ingatlant, ott:1é-
szint vallsi célokra atkalmas helyiségeket, részint orthodox mohamedan valldsi {6-
iskolai hallgatok részére ritualis interndtust és iskoldt, részint pedig Budapest fenn-
séges panorimdjdhoz mélté mecsetet létesitsenck, azonkivil valldsos tudoményos
munkialkodsst is kezdeményezhessenek, igy példdul a Kordn magyar nyelvi fordita-
sinak a kiaddsaval. b) Ugyanakkor, amikor erre a célra az iszlim vildgban a legkiva-
16bb mohameddn személyiségek erkalesi timogatdsdnak biztositdsa utdn onkéntes
adomdnyokat gy(jteni kivdnnak, egydttal a gy(jtési korit alkalmadval vetitett-képes
propagandael§addsokat tartanak az iszldm legtobb vdrosdban, az ottani lapokban
ugyanilyen irdnyd hirlapi cikkeket helyeznek cl, valamint a személyes érintkezés
sordn meghividk Magyarorszdgra is azokat a mohameddnokat, akikrél gondoljak,
hogy az orszdgra nézve utazdsukbol kulturdlis, gazdasdgi vagy idegenforgalmi ha-
szon szarmazhatik.

Mostanaban vilik idgszeriivé ennek a keleti gy(ijtésnek a megszervezése és lebo-
nyolitasa. Eppen ezért arra kérjik tisztelettel Nagy méltésagodat, kegyeskedjék enge-
délyt adni arra, hogy a magyar mohameddnok vilasztott lelkésze,;a magyar allampol-
gar Durics Husszein Hilmi budai mufti, valamint az ugyancsak ‘magyar-dllampolgdr
Reszulovics Mehmed bég, magyar katonatiszti sportoktatd, a magyar mohameddn
egyhdzkozség fentebb korvonalazott torekvéseinek megvalésitdsa céljdra a kulfoldi
mohamedanok korében 6nkéntes adomdnyokat gy(ijthessenek, és ezeket az Osszege-
ket a Giil-Baba Comité bankfolyészdmlsjara befizessék ... Sziikségesnek tartottuk
megalapitani a Giil-Baba Comitét, amely politikai, valamint erkolcsi tekintetben bizo-
nyos mértékd feliigyeletet gyakorol a mozgalom felett ... A Giil-Baba Comité a ma-
ga részérsl gondoskodni kivan és fog is arrél, hogy a gyfijtott Osszegekbdl a gy(ijtés
idétartama alatt csakis a ténylegesen felmeriilt készkiaddsok megtéritésére utaltassék
ki pénz ... Nagyméltésdgi Miniszterelnok Ur! Arra vald tekintettel, hogy az egész
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mozgalom. sem  céljdt, sem eszkozét tekintve nem nevezhetd barmily tekintetben
mindennapi mozgalomnak, azonkiviil tekintettel arra, hogy annak credményessége a
lehetiségnek legszélesebb hatdrvonalai kozott mozog, tisztelettel kérjiik Nagymélto-
sigodat, hogy a fent kért engedélyt a Giil-Baba Comitében részt vevs tekintélyes sze-
mélyiségek erkolesi silydra valo tekintetiel minden kilonosebb korldtozds nélkil ha-
rom esztendd tartamdara megadni méltéztassék ..."

Vajon mit szolt mindehhez Gombos, ha ugyan olvasta? Annyi bizonyos, hogy
Duricsot a Lidértejedi tervezte ,,magyaros fépapi orndtusban”, fehér turbannal a fe-
jén kétszer is elkiildték Keletre adomdnyokat gy(jteni. Nem tudjuk pontosan, ki fi-
zette ezen utak koltségeit, de azt igen, hogy egy Paul Mosenig nev{i ember 1937, ju-
lius 13-4n Bécsben kelt levelében a niuftinak kélcsonadott Hsszesen mintegy. hnisz-
ezer olasz lirdjdt (5000 P) és annak kamatait kovetelle vissza, perrel fenyegetézve **?

A budapesti muszlimok legaktivabb kiilfoldi partfogdjdnak alighanem a péniszldm
és az arab nacionalista mozgalom nagyhir(i alakja, a Népszovetség mellett mifkodott
Comité syrio-palestinien elndke, Chekib Arslan '** bizonyult, aki sokszor megfor-
dult a magyar févdrosban. Hajdan Goldziherrel ebédelt itt egyitt, 125 3 harmincas
években pedig Barczyval és a Giill-Baba Komité tagjaival, de szivesen ldtta 6t a Heny-
nyey vezette Hollos Matyds Tdrsasdg is. 146 Noha ismerte Duricsot, inkdbb Med-
riczkyvel levelezett, 1*7 akit barmennyire imddott — mint a Jegyzetekben idézett
soraibol kideriil, nem tilzds igy fogalmaznunk —, mégsem tudott rajta érdemben se-
giteni. Arslan emir nagysdgdt az arab vildg is igazdn csak haldldt kovetSen ismerte
fel, amint az a kivilé elmékkel megesik. Bir kozbenjdrdsa az iraki uralkodéndl nem
bizonyult gyiimolesozének, annyit megtett, hogy a magyar iszlim Ggyének némi
nyilvinossdgot biztositott folyoirataban, a La Nation arabe-ban. '*® Innen tudjuk,
hogy Reszulovics Mehmed felszélalt az Eurépai Muzulmanok Kongresszusdn (1935.
oktdber), miel§tt Duriccsal egyiitt tovdbbutazott volna Alexandridba. 199 Zsebiik-
ben ott lapultak Arslan kiilonféle arab hatalmassigokhoz cimzett ajdnldlevelei.

1934-ben Durics és Mehmedagics Iszmail mar megfordultak Egyiptomban, Sziria-
ban és Palesztindban. Jeruzsilemben a Paniszlam Kongresszus zsidogy (1016 - fejétsl,
Hadzs Amin al-Huseini nagymuftitol (Hitler késébbi baratjatol) keleti igéreteket kap-
tak. 150 lgen valészin(i, hogy az 1935-36-0s nagy it — Alexandria-Jeruzsdlem-Da-
maszkusz-Bagdad-Bombay -Haiderabad — sem jdrt nagyobb sikerrel. E mdsodikrol
tobbet ‘tudunk; héla Reszulovics ,,Mehd”’ szines ttinapléjanak, amely Medriczkyhez
cimzett levelek, jelentések formdjdban maradt rdnk. 151 A Ludovika Akadémidn af-
féle ,anyagbeszerzéként” majd vivoedzsként *°2 dolgozott ,,Mohamed Ali Ahmed
Bey”’ (muszlim foldon igy mutatkozott be Reszulovics) nem tartotta kiilonosebben
nagyra a budai nagymuftit: ,Kedves Bardtom. Ne gondolj, hogy én azért kértem a
felhatalmazdst; hogy magamat toljak el§re Duricscsal szemben. Nem bardtom. Nem
az én szokdsom, hogy tolakodé legyek, hanem a kozés bardtunké... Keleten ellenben
képességek kellenek hozzd, hogy valaki mufti lehessen. Duricsra tigy kell vigydzni,
mint a gyerekre. Durics csak akkor j6 és akkor tud rendesen viselkedni, ha valamitdl
fé1. Nekem felhatalmazds kellett, hogy télien télem a bardtom, és nem azért, hogy ir-
janak rélam az wjsdgok. Te aki Keleten voltdl tudod, hogy mit jelent moh. muftinak
lenni. Engemet nem vezetnek és nincsenek sajdt érdekeim, hanem az egyhdznak ér-
dekeit iparkodom el6re vinni...;’ (Haiderabad, 1936. 1. 27.). ,Hilmy, hogy mit szo-
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kott irni Umlauffnak jsigok részére az nem tudok. Giil-Baba Comité mint hivatalos
szery magy. moh. egyhdznak tartozik cenzura ald vonni az osszes cikkeket, ami a nyil-
vdnossdgra keriilnek egyhdzzal kapcsolatban ... Nagyon kell vigydznom a Hilmyre és
az & buta beszédeire, mert nem szeretnék ha gy jarnank, ahogy 6 szokott az ¢ uta-
zdsaival jarni ... (Bagdad, 1935. november vége). ,,... Anyagi sikeriink nemvolt Ard-
bidban ... Természetesen, hogy nem virhatunk semmit Egyiptombol, mert sajat bo-
riikré] van sz6 ... Palesztinaban hasonld a helyzet. Ottan nagy bajok vannak a zsidok-
kal...”

Ha adominyokat nem kaptak is, nem lehettek egészen elégedetlenek: arisztokra-
tak, vezetd politikusok fogadtdk cket — Irakban a kirdly, Haiderabadban a helyi ural-
kodé, a nizdm — és a sajtd is irt réluk. **® A hazai iszldmot propagdld el6adasaiknak
sikerik volt, bar kiilonos médon tobbezer kilométerre a magyar f6vdrostdl akadtak
volna olyanok, akik a ,konkurrencidt”, a torok kozosség papjdt partoltak. ,,Abdul-
Latifnak intrik4i nem a mi személyeink ellen iranyulnak, hanem Magyarorszag ellen.
Mi magyarck vagyunk és Magyarorszdgért dolgozunk’’ — irta Reszulovics, aki valoban
izgalmas, korrajznak is beill6 utijegyzeteit meg akarta jelentetni Medriczkyvel. 154

Szemben azzal amit a Magyarorszdg-nak hazatérése utan Durics nyilatkozott, 155
1936 nyardn a mecset és a muszlim internatus felépitésére nem gy(Glt ossze pénz. A
nagymufti ,volt harcostérsinak”, az idSkozben albdn koztdrsasdgi elnokkeé majd ki-
rillyd lett Zog(u)-nak segitségében is csak bizni lehetett, nem sok alappal. Pedig
Durics szdmos alkalommal litogatott el Tiranaba, '°® még ajandékokat, egy Bérczy
gy(ijteményébsl szarmazo diszkardot és a felépitends mecsetet abrdzold, marvany-
lapra szerelt eziist plakettet — a magyar vdm 450 P-re értékelte’ 57 — is vitt a kirdly-
nak, akit kikidltottak a magyar iszldm mozgalom védnokeévé. E kitiintetd cimet Be-
nito Mussolini is megkapta. % A bardtsdgos levelekkel Zog sem fukarkodott, s6t, a
Szkander Bég Rend tiszti jelvényével sem, anyagi dldozatra azonban nem vallalko-
zott. Igaz, nem is igen ért 1d a dologgal foglalkozni: ekkoriban iinnepelte orszaga
fiiggetlenségének huszonot és tronralépésének tiz éves jubileumadt, valamint sajat
mennyegz&jét Apponyi Geraldine-nal — a frigyet a Budai Naplo szerint 159 3 nagy-
muftinak kellett volna megéldania, de ezt semmiféle mds forrds nem erGsiti meg. Nem
sokkal késsbb az iszlam masik ,nagy protektora”, a Duce eliizte Zogot trénjdrdl, s
ezzel szertefoszlottak a bosnydkok reményei. Medriczky faradhatatlanul, de kevesebb
meggy$zGdéssel agitdlt tovdbb. akeleti turizmus mellett, Durics nevét azonban mdr
nemigen emlegette. Azért is megneheztelhetett rd, merta nagymufti belépett a Nem-
zeti Frontba, 1® amitsl Medriczky nem lehetett elragadtatva, hiszen vildgnézete in-
kabb Bérczyéhoz dllt kozelebb, A seker- és a kurbdn-bayramot a muszlimok — bos-
nydkok és torokok kilonkilon — tovdbbra is meglinnepelték, 161 3 harmincas évek-
- ben sorra jelentek meg az ,ismeretterjeszts” cikkek arrol, hogy mily kozel all egy-
mashoz kereszténység és iszlim, 1¢? hogy ez utébbi nem azonos a torokokkel, 163
amint azt a legtdbben vélték, hogy Giil-Baba tiirbéjéhez j6 lenne mecsetet épiteni,
vagy ha mégsem, legaldbb rendbehozni azt és elbontani koriile az oda nem ill§ Wag-
nerkastélyt. 1% E téren azutdn negyedszdzadon 4t nemsok emlitésre mélto tortént,
hacsak nem szamitjuk az ,jindoszittya’ Zajti Ferenc 1943-as memorandumdt a ,,Bu-
dapest Székesfovdros teriiletén a rozsadombi Giil-Baba-emlékhez tartozo telektom-
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bon megépitendd Turdni Népek Levente- és Didkotthondrol”. 16°

1936-ban elhunyt Viradg Béla,s utddja Lippay Gyula illetve a Budai Naplo 6roké-
be 1épett-Budai Kronika kevésbé bizonyult lelkesnek, ami az iszlam ligyét illette, még
ha kozolt is réla néhdny ‘cikket. 1940 februdrjdban, a Jénos Kérhdzban tidgbetegsé-
gébe -belehalt . Durics Huszein Hilmi, a tragikus és komikus Don Quichote, ahogyan
koltsi nekrolgja nevezte, '°® s 1946 szeptemberében Abdul-Latif is 6rokre lehuny-
ta szemét. A két ellenfél a Rékoskeresztiri Uj Koztemets 124-es parcelldjdban nyug-
szik , -alig ‘néhdny. lépésnyire egymdstol. Mint mdr esett réla szé, 1944 végén Med-
riczky is eltlint; miel§tt azonban elbicsiznank téle, témdnk egyik legfgbb forrsitél
és hosétsl, meg kell emlékezniink egy figyelemremélté villalkoz4srél, amelybe akkor
fogott bele, amikor a;budai nagymuftitél” — tgy tiinik — elfordult. 193637 az
;ahmadija éve” volt.

1936 februdijdban érkezett meg Budapestre a Brit Indidkrél a khadiani kalifa,
Mahmud -Ahmad Basir .- ud-Din missziondriusa, az akkor huszonhat éves irodalmi és
jogi doktor, Hadzs Ahmed Ajaz K4n, hogy a ,,True Islam” szdmsra meghdditsa a ma-
gyar fGvdrost. Ez bizonyos értelemben sikeriilt is neki: j6 sajtéja volt. ¢7 A megje-
lent cikkekbdl itélve ,hiveinek’ — taldn helyesebb ugy fogalmazni, hogy ,,az irdnta és
eszméi irdnt lelkesen érdekldsknek” — szdma hetven és négyszdz kozott lehetett.
Emeljiik ki Orbdn (Béla) Musztafa és Avar Gyula dr., a nagyrészt értelmiségiekbdl 41t
gylilekezet ‘vezetSinek nevét. Mdsokrdl is tudni vélek, 4am-akikkel még ‘beszélthettem
koziilik nem villaljak akkori szerepiiket, vagy legalibbis ,,vildgibb médon” kommen-
téljdk azt.

Dr. Ajazt nem csupdn kalifja kiildte, hanem Bérczy és Germanus hivta volna ide.
El6z6leg Bombayban késziilt térit§ utjara: Baktay Ervin tandcsdra magyarul tanult,
amit hasznositani tudott. ‘Amint elhelyezkedett az Aréna és a Thokoly ut sarkdn bé-
relt ‘lakdsban — amelyet a misszié kdzpontjdnak szdnt —, rogvest hirdetni kezdte a
,reformadlt iszldm™ f&bb tanait: a békét , Isten és ember, ember és ember, férfi és né,
nemzet és nemzet, vallds és értelem, t6ke és munka, kormdny és alattvalé kozott™.
Fellépett” az English Speaking Circle-ben, a Lafontaine Tdrsasdgban, a Dolgozé
N6k Klubjdban, az ,Osers” Bardtok Korében és ahol csak tehette, még a pesti utcan
is."Nem ‘csupan mondandéjdnak volt sikere, hanem személyes vardzsanak is: ,,Arca
olajbarna,-szurokfekete -szeme csillogd, mélyén az Okossdg és a Naivitds adtak egy-
masnak- tartos “talilkozét ... Turbdnos, leng6-fitylas karcsi alakja mdr nemsokaéra
annyira ‘hozzdtartozik majd a vdrosképhez, mint mondjuk a Giil-Baba mecset.” —
irta rdla-a Magyar Hirlap. A fiatal és ekkor még nétlen térits kétségkiviil hatdssal le-
hetett kozonségére, bdr — mint 4 Mai Nap-nak nyilatkozta: ,N6ket nem is prébdlok
megtériteni, mert.igazi mohameddn més nével, mint a feleségével nem foglalkozik.”
A Pesti Naplo munkatdrsinak, Rénai Maridnak még a kezét sem volt hajlandé meg-
fogni.

Medriczky (,.aki évek 6ta faradozik Magyarorszag keleti kapcsolatainak kimélyi-
tésében csondben, feltlinés nélkill” — Esti Kurir) fantazidt ldtott az ifju indusban,
osszehozta a Komité tagjaival, elintézte, hogy fogadja 6t Szendy Karoly polgdrmester
és mds kozéleti személyiségek, szépeket nyilatkozott réla tovabba az Esti Ujsa‘g-nak,
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az Esti Kurir-nak :és persze a Budaei Naplo-nak — itt jegyezzik meg, hogy az egyik
gyaszbeszédet Viradg temetésén maga Ajaz mondtael. "®® A muszlimbarat viroshdzi
fogalmazd azonban ezittal emberére akadt: Ajaznak segitségre taldn sziiksége volt, de
arra nem, hogy dirigiljdk, mint a bosnydkokat. O Khadianbdl kapta az instrukcidkat.
Kapcsolata:Medriczkyvel mindazonaltal szivélyes maradt, de hiszen mindenkivel ba-
rdtsdgos; szeretetreméltd volt; amint hite .dik tdlta. Taldn tdlcsordulé filantropidja ve-
zette arra a ballépésre is, hogy -,,a turdni egyistenhivék mozgalmat, mint faji és mint
nemzeti mozgalmat ‘szivbsl idvozolie” (Twurdni Roham). A szélsGséges soviniszla és
antiszemita , f6taltos’”, Mdrton Jend 1%% a maga céljaira hasznalita ki a hadzs joindu-
latdt: ;... menj vissza Azsidba ..., mondd el, hogy ez a nép acélos és fiatal, kitdrt I¢é-
lekkel varja Kelet eszmevildgdt, most djitja meg hitét, visszatér Sseinek kozos Egyis-
tenéhez ... Mondd, hogy a Tisza tdjan nagyon sok foldnek a gazdija idegen nevet vi-
sel, monddel, hogy 4j - honfoglaldsra van sziikség, és imddkozunk a Hadak Istenéhez,
hogy mennél el6bb jelenjenek ‘meg a keleti égboltozaton Csaba vitézei, kelet dalids
turdnjai, akikkel egyesiilve uralni fogjuk a jové évtizezredeit” (Turdni Roham). A
Pesti-Naplo és az Eldre okkal sajndlkozott afelett, hogy a ,,béke és a megértés profé-
tajat” egyoldalian informaltdk’ az Gj turdni vallas felsl. Aligha ebben az 6sszefiig-
gésben kell értelmezniink ‘Ajaz dr. ldtnoki szavait, amelyek Az Est-ben jelentek meg:
It Europaban-elérkezett -az az id§, amit megjosolt a Biblia és a Kordn: a két nagy
erének; Gégnak és Magdgnak Osszelitkzése. Az egyik erdé a kommunizmus, a mdsik
a fasizmus. Ha ez a két nagy er§.megvivja kiizdelmét, akkor majd rdjonnek az euré-
paiak arra, hogy tulajdonképpen miért élnek ...”

Tovédbb novelte Ajaz népszer(iségét, hogy tucatszdm irt Magyarorszdgrél dradozd,
a trianoni hatdrok felett kesergs: cikkeket olyan indiai lapokba, mint a Hindostan
Times, a Sunrise, az Al-Fazl és a londoni The Moslim Times, *7° aminek hire élénk
visszhangot keltett a magyar sajtéban. A hungarofil békeapostol sikerének ldttdn az
ugyancsak missziés ambiciokat tdpldlo Reformdrus Eler '™ csupdn irigységét tudta
kifejezésre juttatni. 1937 elején -, erdsités”, azaz djabb téritd érkezett Khadianbdl a
matematikus dr. Ibrahim Ndszir személyében, aki csatlakozott az akkor mdr az Akdc-
fa utcaban miik6ds Ajazhoz, és hamarosan felviltotta 6t. '7? Két magyar nyelv{i
ahmadita brosurat is kiadtak,'’® 4am gy tlinik, {6 feladatuk Sir Mohamed Zafrullah
K4n, India kozlekedési €s kereskedelmi minisztere, az ahmadija mozgalom vezets
egyénisége budapesti titjanak el6készitése volt. 17* O 1937, augusztus végén meg is
érkezett, tolmdcsolta a khadiani kalifa vdgydt, hogy a magyar f6viros legyen az
Leuropai -iszidm - terjesztésének kozpontja”, s igyekezett meggy6zni kultuszminiszte-
riinket ‘arrél, hogy jaruljon hozz4 egy mecset felépitéséhez a Glil-Baba tirbénél! Az
eddigiek alapjdn nagyjabdl el lehet képzelni, mennyire vette komolyan Homan ezt
az - Otletet. Ajazt-még Zafrullah megérkezését megel6zGen Pragdba, majd Varséba
kiildték ‘4t, ahol az dltala életrehivott kozisség tartdssdgdt tekintve eredményesebb
munkét végzett '75 mint Magyarorszagon. Szive azonban gy tlinik, ndlunk ma-
radt.

A ‘ma hetvennyolc éves Ahmed Ajaz Kdn a , Pak-Friends of Hungary Tisz(t?)a-Ma-
gyar Corporation, Mahagujar-Magyar Union” elndke, piros-fehérzold levélpapirjdn
a Magyar Hiszekegy és a turdniak hajdani jelmondata 4ll (,,El a Magyarok Istene!
Rajta kiviil més isteneid ne legyenek!”), valamint egy kérés: ,Pak Friends of Hungary
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kernek szepen: HAZADNAK RENDULETENUL LEGY HIVE, O MAGYAR” (sic!).
Az iv-hatoldalan rovid ‘tanulmdnydt olvashatjuk: , Hiszek Magyarorszdg -Feltdmadd-
sdban’’ cimmel. Khariani hdza (,,Villa Budapest’) kertjét patak szeli ketté: a bal part
neve Pest; a jobbé Buda. '7® Ridval, Csabaval felfedezték Pakisztdnban a ,,magyarok
rokonait”, a ,gugydrokat”, jobbéra 6k alkotjik az emlitett ,,Corporation’-t. A ma-
gyar emigrdcié szamos lapjiba irt mar, de jé kapcsolata van islamabadi nagykdvetsé-
giinkkel ‘s, -1971. szeptember 9-én megkapta a Magyarok Vildgszovetsége -, ,legmaga-
sabb Kitiintetd jelvény ~-ét.

E sorok {réjat nem csupdn az Ajaz dr. budapesti misszidjardl olvasottak-hallottak
ny(igozték le, hanem epy mdsik imozgalom is, amelyre azonban itt nem térhetiink ki.
Nem: csupdn terjedelini okokbol, hanem azért sem, mert legaldbbis erdsen kétséges,
hogy a bahdi hit napjainkban mennyiben tekintheté még muszlimnak, még ha vitat-
hatatlan is, hogy a tizenkettes §d-bdl szdrmazik. Hogy dttekintsik magyarorszagi
szereplésiiket, 177 “ahhoz még a harmincas évekhez képest is negyedszazadnyit kelle-
ne visszaballagnunk az id& 6svényén, 1913-ig, amely év 4prilisaban Bahdullah  fia,
Abdul-Bahi, a ,Mester” Budapesten jart..11-6n este, a régi képviselghdz épiiletében
-8 kozonség spontdn tapsviharban tort ki, dtérezve annak mély :szimbolikus értelmét,
hogy: ott 1itta egyiitt, amint egymds kezét fogtdk,-hdrom nagy vildgvallds képviselS-
jét:a magas dllasd katolikus f6papot (Giesswein preldtust — L. Gy.), a nagynevi zsidé
orientalistit (Goldzihert *7®) és a bahii mozgalom lelkes hirdetsjét”. *7% Egy bi-
zonnyal rendkiviili ember, Martha L. Root és szintén amerikai térit6 kollégdi kozre-
mikodésével alakult meg az 1930-as években az elsé magyar bahdéi szervezet,-amelyet
a nyilasok megtizedeltek ugyan, de amely 1945 utdn képes volt djjdsziiletni. Mikor
azutdn 1950-ben vezet§jét, Szantd-Felbermann Renée-t behivjdk a Belligyminiszté-
riumba és., figyelmeztetik’; 6 sorsdra hagyja a kozosséget, 1956-ban pedig az orsza-
got. 180

1949-ben hazank és dltaldban a népi demokrdcidk torténetében olyan idszak kez-
dodik; amelyben a koriilmények nem kedveznek az egyhizak fejlédéséhez, a valldsos
élet kibontakozasahoz. A kisebb, tisztazatlan stitusi gylilekezetekre nézve ez még in-
k4bb érvényes, mint a nagy egyhdzakra, noha a megprébdltatdsokbdl nekik is kijut.
Pedig a Magyar Koztdrsasag Torvényhozdsa 1947-ben eltorolte a kiilonbséget bevett
és-elismert felekezetek kozott; amint arrdl mar esett sz6. A Parlamentben ebbdl az al-
kalombél a szakminiszter, Ortutay beszélt: 18!  Meg kell emlitenem mdr csak mint
kurigzumot is az 1916: XVII. torvénycikket, amely nyilvdn az els6 vildghdboru poli-
tikai ‘sziikségességeivel oOsszefiiggben elismert felekezetté nyilvanitotta Magyarorszd-
gon az iszldm valldst, amelynek akkoriban kériilbeliil 300 tagja volt,és ez az elismert-
ség mind a mai napig nem tette sem szilkségessé, sem lehetségessé, hogy itt, Magyar-
orszagon egy elismert valldsfelekezet ‘az iszlim részér6l megalakithatd legyen. Ez a
tény is mutatja, hogy az dllam és egyhdz viszonydban sokszor az egyhdzakra nézve
milyen megszégyenitden érvényesiilt az dllammal val6 kapcsolatnak ez az dllamtél
valo fiiggési jellege, amelyet az egyhdzak egy része olyan szivesen vett, s6t kovetelt is
maganak.”
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Akadnak akik vitatjdk, hogy vajon a valdsdgban ez a .fiiggési jelleg” mennyit
csokkentraz 1947 évi XXX torvény puszta megszavazdsival. Szdmunkra mosi az
a-fontos, hogy-a magyarorszagi muszlimok, a . kuriézum " hordozoi kozil i6bbet
megkimélt a“hdbord, nem. igy késobb a halandésdg nagyon is emberi végzete. Am az
eltdvozottak helyét jabbak foglajik el. Oket szolgalhatjak. emlékeztethetik a tdr-
gyak, mint Giil-Baba tiirbgje példdul. Hogy mire és hogyan, arrél a kovetkezs rész-
benlesz 5z0.

(Folytatdsa kovetkezik)

JEGYZETEK

93 "Az 1930-as évektdl fogva szinte kizdrdlagos forrdsunk a Medriczky-dosszié (a VKM és a
BM vonatkozd dokumentumai, gy tlinik, megsemmisiiltek) és a sajtd, amelynek ' munkdsairdl
azonban mindig fel kell ‘tételezniink, hogy tiloznak vagy tévednek. Az események taniinak vagy
azok leszarmazottainak visszaemlékezései is néhol sziikségképpen pontatlanok: Mindez indokolja
az aldbbiakban a feltételes mdd taldn szokatlan gyakorisdgdt.

94 Nem'tudjuk pontosan;, mit csindlt ott. Torokiil, ugy tlinik, megtanult. Isztambuli tar-
tézkoddsdnak néhdny részletére az M:2-31alatti levelek deritenek fényt.

95" A Magyar. Virosok Orszdgos Szovetsége kiilonleges hivatdsa a magyar idegenjforgalom
szolgdlatdban; Virosok Lapja 1937, 9,15, Albdnia, Kiliigyi Szemle 3.1938; Budapest régi fiir-
déi; Budapest, Officina, 1942 (ugyanez francidul, németiil s svédiil is); Idegenforgalmunk uj cél-
kitlizései, Vdrosok Lapja 1,1933 Magyarorszdgi idegenvezetd, Budapest, 1934 (németiil, ango-
lul, francidul és olaszul is); A magyar iparfeliigyelet 50-éves térténete, In: Bayer F. A magyar
iparfeliigyelet, Budapest, 1944 ; Lisd a 67. jegyzetet, valamint tovdbbi, itt hivatkozott cikkeit is.

96 Nemhidba irta egy jeles magyar orientalista: ,,A keleti‘ember fantdzidja szdmokban is
szeret tulozni; és'a' muzulmdnok szdmat hihetetlenil felduzzasztja” (Budapesti Szemle 14,1937,
225). Durics:2000, 3000, s8t 3500 hivér6l beszélt (Budai Napld . a tovdbbiakban BN 1931,10, 6,
1::1932,.2,:24:1;:1932,:4,.10, 1), ami még akkor s -irredlis, ha orszdgos, az egyébként dontd
tobbségiikben keresztény feleségeket is szdamba vevS becslésrGl volt sz0. A La nation arabe (17,
1935, 420-421) mindenesetre ezekbdl indult ki, és Popovic is idéz néhdny fantasztikus adatot a
The Muslim World-b8l, az Oriente Moderno-bdl és a The Islamic Review-bdl (i. m., 171-172).
Medriczky egy feliegyzésben (M 67) .,,t6bb szdzat” emlit, a Budapesti Hirlap (1931, 9, 27, 10)
pedig 7—800-at, ez lehetett az igazsdg.

97 A bosnyikok kozott akadt néhdny -albdn és maceddn is, a tovdbbiakban Sket mégis
,;Jbosnyidkoknak® nevezzik majd. A térokok kozott is voltak muszlim bulgdrok, akiket szintén
nem kiillonboztetiink meg.

98 'Nem azonos az egyhdzkozséggel. Alapszabilydnak egy. részletérgl 1dsd M 51. Ebbdl ki-
deriil, hogy 6 célia Giil-Baba emlékének, a magyar-muszlim kapcsolatoknak dpoldsa és a mecset
felépitése -volt, valamint hogy az alapito tagok 100 P.,egyszersmindenkori’’ tagdijat fizettek, A
Komité titkdra Medriczky. volt, névleges fGtitkdra pedig az ekkor Indidban tartézkodé Germanus
Gyula (v. 6. BN 1932,10, 24, 3).

99 L. Nagy Zs, A budapesti liberidlis ellenzék 1919—1944. Budapest, 1972, 25-27.

100 ‘BN 1932,2,2,3;1932,2,11,1-2:1933,1,7,3;1934,1,31,3;1937,4,15,3,1937,
10, 21 °3; Budapesti Naplo 2,1937,86—88.

101 - Lisd r6la’BN 1936,6, 17,2,

102 A Budai Napld. a budai lokilpatriotdk lapja volt, amely mdr 1913, dprilis 9- szdmdnak
5. lapjdn sikraszdllt egy, a Rozsadombon épitendd mecsetért.

103 "M 308,BN1932,11,2,1.

104 BN 1932,2,11,1-2;1934,1,31,3.

105 BN 1931,8,18,3;1932,3,24, 3.

106 1dézziink néhdny sort egy ,kOlteményébdl”, amelyet az 1936. december 17+ bajramon
az akkor tizenhdrom éves Topcsagics Azir szavalt el nyilvinosan: ,,Isten — mindlunk Alldh a neve,
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Alldh Akbar.a mozlim istené | Isten, Allah: egy és mindenhatd, erény és nagysdg meg nem oszt-
haté 1. egy oltdron Kordn és Biblia ... e szép honnak vagyok a fia | E szép orszdgban egylitt szen-
vediink; ami neked faj csak az fj nekiink | ... Az Isten egy, csak mdsként hivja szdnk, de egy a lel-
kiink ‘és egy a hazank | Szélljon le hozzd, maradjon vele, Alldh AkDbar-s magyarok istene’. BN
1936,12,24,2.

107.-°BN1932,2,2,1;1932,11,2,1.

108 M 305-316.-E szervezeti szabdlyzatot alighanem Lidértejedi Kiss Arpdd dr. dllitotta
ossze (BN 1931 8, 18,'3), hivatkozdssal az dltalunk kordbban mdr idézett torvényekre. A'11. §
rogziti a kozosség vezetdiének, a ,lelkésznek’ kiterjedt jogait, aki:, torzslelkésszé” - ezt forditot-
tdk mufti-nak = 1éptethetd el§. Ez viszonylag hamar megtortént, Durics nem is igen hivatta
magat masként, hacsak ;,nagymufti’>-nak nem.

109 °BN.1932,2,11,71;71932,11, 2, 1; 1937,10, 21, 3; Kozmat meg is rtta ezért a Kdlvi-
nista -Szemle 46,1932, 3065.

710 -°BN1932,8,19,1-2.

111:-M55,73;BN:1931, 8,25, 1, Magyarsdg 1931, 8, 22,6,

112 BN:1931,8;3,3.

113 BN 1931,8,25,1,1931,9,14,3;1932,2,11,1-3,1932,8,19,1-2;1932,11, 2, 1;
1937,4,29. 3, Magyar Vilég 1936,1,19, 5, Ldsd még a 149,a 151, ésa 152. jegyzetet.

114 BN 1931,10,6,3;1932,2,11,3:1932,8,19,1-2;1932,11,2,1;1934,1,31, 3,4z
Fst:1931,8,22, 8:Magyarorszdg 1935,1, 8, 8.

115 Budavdra 1937,73,26, 3.

116 -BN:-1931,11,:21,:1:1932, 11, 2, 1;1933, 12, 24, 6; 1936, 12, 24, 2,1936, 6, 17,
2:1937;6,3,2.

117 Iszldm hittan. Budapest, 1931; Iszldm valldstorténeti titkér. Budapest, 1935.

118 BN 1931,8,3,3:

119 BN'1932,1,1,1:

120-:BN:1930,8,3,1.

121 Mint Medriczky GOmbds miniszterelndknek irta, Abdul-Latifra Germanus is megor-
rolt ‘volna, nem tudni miért (M 68). Lisd még: Germanus Gy., Alleh akbar, Budapest, 1979,
96-98.

722 °-BN-1931;9,6,1;1931,9,28,3;1931,10,6,1;1931,11,6,1;1932,1,1,1;1932, 2,
11,:371933,2,11,3:1933,2,25,3,1933,8,10,1;1933,12, 24, 6; Budapesti Hirlap 1931, 9,
27,10 Pesti Naplo 1933,°1, 28, 4; Magyarorszdg 1933, 1, 28, 9; 1937, 4, 30, 5; Pesti Hirlap
1933, 12, 17, 21; Magyar Vilig1936, 1,26, 3; 8 Orai Ujsdg 1935, 1,8, 10. E legutobbi cikk koz-
linéhédny torok nevét.

123 Goldziher,i-m.-363; Vildg 1913, 4,12, 6; Budapesti Naplé 2, 1937, 86.

1247 BN.1932;2, 11, 3. Ez nem bizonyithatd, mint ahogyan Péléczi Horvath Gydrgy azon
allitdsa sem; hogy Durics a rend8rségen dolgozott volna (Pesti Naplo 1933, 1, 28, 4).

125 Orszigos Levéltdr, K 63~1935 289. cs. 32/7.98--99.

126 Reformdtus Figyel$ 26,1932, 208-209; Magyar Kdlyinizmus 1~2, 1934, 44: Refor-
mdtus Elet 46,1936,203; Kdlvinista Szemle 4,1932, 26.

127 Magyar Kultira 1931, 11.462—-464.

128 Reformdtus Elet 3,1935,17.

129 - E:.kiilkereskedelmi ~ambicidkrdl 1d. M 142-146, 158162, 168, 172—-175, 179,
183-184.

130 Magyarsig 1931,8,9,8;BN 1931, 8, 18, 3. A szobdt eszerint Németh Béla kormanyfs-
tandcsostdl kapta.

131 °BN-1931,11,21,:3,1932,1,13,1;1932,6,1,2,1933, 4, 24, 2; Budavdra 19317, 3,
26;3. Az Esplanade-ban m{k8dott az egyhdzkozség ,.titkdri iroddja” is (M 230).

132 :BN.1931, 7,26,2; 1931, 8,9, 1;1931,9,1,4,1931,9, 14,3, 1931, 10, 27, 1; 1931,
11,21,1;

133 BN :1930,1,;11,1; 1930, 8, 3,1;1931,8,9,1,1931,8,18,3;1931,9,6,1;1931,9,
14,1:1931,10,6,3;1931,10,27,1;1931,11,6,1;1932,4,10,1;1933,2,11,1;1933,6,13,
1-2;1937,4,22,3;1937,5,6,2;1937,9, 23, 3; Magyar Weekend Ujsa’g 1932,5,15,9,1932,
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6,51 Magyar Vildg 1936,1, 26, 3: Orszdgjdrds 1939,9,1, 5;Budai Krdnika 1939, 11, 29,12,
M 173-174.

134 BN:1931,8,3,3;1931,8;9,3,1931,8,18,2,1931,11,17,3;1933.3, 22, 31935,
11:2,1:1936,2,91+1936,4,3,3;1936,10,10,2,1936, 12, 3, 3:1937,4,29.3:1937.6,24,
4} Heti Ujsdzr 1937, 10, 3, 9: Magyarorszdg 1931.8.11,10;M 154-157.

135 Magyarsdg 1931, 8,9.8: BN 1931,9,1.4.

1367 BN 1935,12,12,2.

737 BN 1931,9,1,4;1931,9,6,1:1931,10,6,1:1932,1.1,1;1932,4,5,1:1932,4,
10,151936,12,73,3,41937,5,6, 2; Vdrosfejlesztés 1,1932,6.

138 Egy 1933 mdjus 16-4n Kozma Jendhoz intézett levele szerint Sipéez Jend polgdrmes-
ter a Tabdnba. a Gellért-hegy északi oldaldra szeretett volna mecsetet épiteni (M 62~63):

7139 - BN1931,9,1,3:1931;9,6,1:1932,4,5,1:1937.6,10.2

140 BN.1936,12,24,8:M 14,15, 17,19.

141" Magyar Weekend Ujsig 1932, 6,5, 13 M 52-55.

142---M67-74.

143 M 127-132.Nem ez volt az egyetlen eset, amikor Durics elfelejtette megadni tartozd-
sats 14sd még M 224-225. Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a mufti sikkasztd lett volna,
amint Szabo Lasz16 dllitja Biiniigyi muzeum (Budapest. 1968, 181~183) cim{i konyvében. A szer-
26 forrasokat nem ko6zo6l, dm tobb mint valdszinii, hogy kevés ‘helytallé adata mind a Magyaror-
szdg 1936, 8, 27,118l szarmazik, Egy sikkaszté szimdra aligha rendeztek volna olyan temetést,
mint Duricsnak. V6. Budai Kronika 1940,2,7, 2-3.

J44  Chekib Arslan (1869—1946) a libanoni Swifdtban sziiletett, Kairdban tanult, majd az
1920-as évektdl fogva Genfben arabul és francidul termékeny kozixrdi munkassdgot kifejtett nagy
tekintélyli driz arab politikus, esztéta és ird volt. lhsan Diabrival egyiitt két évtizeden 4t a La na-
tion arabe szerkesztGje és kiaddja Genfben. BN 1931,°8, 18, 2;1931,°8, 25,3;1931,11,17,1;
1932,1,13,1;1932,4,10,1;1932,8,19,1-2;1932,9,25,1; 1932 10,20, 1 1933,8,10,1;
1934,2,10, 3; Magyarorszdg 1933 2, 17 4;: Magyar Weekend U]sag 1932, 6,5, 1; Oriente Mo-
derno.12,1934,573-574; Varosfejlesztes 1,1932,6.

145 Goldziher, 7. m. 369-370.

146 °BN.1934,1,31, 3,

147 Hat, 1932 és 1937 kozott kelt, Medriczkyhez cimzett francia nyelvii levele még kiadat-
lan (M 5659, 60—61,75-77, 93, 113~116, 169~171). Két 1észlet ezekbdl: ,,Szeretett André,
Ugy irok Onnek; mint az apa, ki fidhoz fordul. Ritkdn akadt oly bardtom, Kit annyira szerettem
volna mint Ont. T6bb mint tizenttszoér voltam mar Budapesten, elég j61 ismerem tehdt, de leg-
utdbbi budapesti 1dtogatdsaim az én szeretett dr Medriczkymnek széltak, ez ‘az igazsdg. Amikor
mdr nagyon hidnyzott nekem, elévettem az On fényképét és dhitattal megesdkoltam. Kdvetke-
zésképpen barmily ‘tisztelém legyen is nekem On, nem szercthet annyira, mint amennyire én sze-
retem Ont ...”/(M 169,1932,2,13).,, ... Remélem, hogy az 1j kormdnyf§, aki ismeri Hilmit, tesz
valamit ‘érte. Irtak nekem Bécsbél, figyelmembe ajinlva Abdul-Latifot. ‘Azt vilaszoltam, hogy
nagyon jé ember, de hdrom fizetést is kap, mégis 1ild6zi Hilmit, aki szilkségben él. Ez nem szép
téle. Nem hagyhatjuk cserben Hilmit az 6§ kedvéért” (M 56—57,1932.10.8).

148 La nation arabe 8-9,1936,552-554 és12-13,1936.

149 - La nation arabe 7, 1935, 420—421. Genfben ismerkedtek meg Jakub Szynkiewicz-cel,
a lengyelorszdgi muszlimok muftijdval, aki a varsdi mecset felépitésének tervét illetGen az Ovéké-
hez hasonld. gondokkal kiizdott. Lésd err8l Takdcs Ibolydval kozos cikkiinket: Chez les musul-
mans de Pologne, ,,La transmission ‘du savoir dans le 'monde musulman périphérique”’, Lettre
&’ information, CNRS Jeune équipe n© 420004, 8, 1988, pp. 38—47.

150 Egy, a Kelet és Nyugat-ban (2, 1937, 53) valamint a Magyarorszdg-ban (1935, 1, 13,
9) megjelent fényképen e hirom kivald személyiség egyiitt lathaté. Az 1931 végén Jeruzsdlemben
megtartott elsd Paniszldm Kongresszus a BN (1932,1,13,1) és a Vdrosfejlesztés (1,1932, 6) sze-
rint elismerte és tdmogatta volna a bosnyék-magyar muszlimok mozgalmét. A kongresszus kozzé-
tett dokumentumai kozott nem taldltam olyan adatot, amely ezt meger§sitené. Az 1934-es Gtrdl
14sd még: Oriente Moderno 14,1934,520 és 573-574; BN 1934, 10,13, 3.
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LEDERER/MAGYARORSZAGI ISZLAM

151° M 78,83-92,104-109.

152 1956 utdn Bécsben és az NSZK-ban is vivoedz8ként kereste kenyerét.

153 al-CUqab 1935, 11, 9,2 (M 17);at-Tarig 1935,10,10,2 (M 32);al-Bilad 1935,11, 10,
5 (M4l) és1935,12, 17,1 (M 4); Oriente Moderno 16,1936, 56 és 118 Magyar Vildg 1936, 1,
19,5:BN1936,7,1,3,1936,8,30,5.

154 ;Kikorrigdlva és a Te élénk keleti fantdzidddal kiszinezve k6z6Ini fogod valamelyik vj-
sigban. Természetesen &z én nevem alatt, de honordrium a tied. Mint tirista from meg, és nem
mint ‘moh. egyhdz titkdija. Pénzt, amit nem tudsz elkdlteni, esetleg nekem marad...” — frta Re-
szulovics Medriczkynek. A naplé sohasem jelent meg, 1936. janudr 26-dn Durics is irt két levelet
Haiderabadbdl, egyet -feleségének, egyet Medriczkynek. Ezekbdl azonban -inkdbb. csak az deriil
ki, hogy a mufti joval rosszabbul tudott németiil, mint ,ftitkdra” magyarul, és hogy alig tudott
magdhoz térni a ,kdprdzatos fogadtatdstél”, ami abbol allt, hogy ‘a fejedelem vendéghazaban
szaltdsoltdk el és gépkocsit bocsitottak rendelkezésére (M 94-97).

155 Magyarorszdg 1936, 8,27, 11.

156 BN 1932,1,1,1:;1932,3,24,3:1932,4,5,1,1933,1,7,3:1937,6,10,2;1937, 10,
21,3:1937,11,18,3: M 147-149,186-188,202-203,211-212.

157:-M 153.

158 A Duce 3llitélag ,bardtja lett volna a hajdani boszniai reisz ul-ulamdnak, Csausevics
Dzsemaluddinnak (BN'1931, 8,9, 1, v.5. 85. jegyzet), és személyesen ismerte yolna Duricsot (BN
1937, 4,15,3;1937,6,10,2; még: BN 1931. 7, 26, 1; 1931,8,9,1;1931; 8,25,3;1931,11,
21,2:1936,10,1,2; Magyarsdg 1931, 8,9, 8 M 53).

159 BN 1938,2,10,1.

160. Tagkonyve (M 148-149) egyetlen bélyeget tartalmaz.

161 BN 1932151, 1; 1932, 1, 13, 1; 1932, 4,24, 2; 1933, 2,11, 1-3; 1933, 4, 24, 2;
1936,12, 24, 2 M 45-46, 64; Pesti Nepld 1933, 1, 28, 4; Magyarorszdg 1933, 1,28, 9; 1933, 4,
6,4;1935,1, 8, 8, Esti Kurir 1933,1,28,7;1937, 2, 23, 7 :Pesti Hirlap 1933,4,4,8,1933,12,
17,213 Pesti Naplo 1933,4,°6, 10;Az Est 1935, 1,8, 5; Budavdra 1937, 3, 26,38 Orai l’sta'g
1935, 1, 8, 10; Tolnai Vildglapja 1935, 1, 16, 53 Reggeli Ujsdg 1937, 2,22, 3.

162 BN-1931,8,25,1:1931, 9, 21, 3; Magyarsdg- *1931,8,9, 8.1933. november 254n
maga Serédi Jusztinidn hercegprimds fogadta lakdsan tisztelgd litogatdson Duricsot (BN 1933, 12,
8,1), egy hénappal késGbb pedig maga Germanus biztosftotta az indiai muszlimok és a sajat 1a-
mogatdsardl,;a magyar mohameddnok fépapjat” (BN 1933,12, 24, 1), ,

163 BN 1931,7,26,1:1931,10,6, 131931, 10, 27, 1; 1936, 10, 1,2; Magyar Weekend Uj-
sdg 1932, 5,15,9 Kelet és Nyugat 2,1937, 50-585.

164 - 'Amint az Fekete Lajos mar hivatkozott irdsdbdl (v6. 12. jegyzet) is részben kiderill, a
tiirbe és kérnyéke 1773-ig a Jezsuita Rend, 1833-ig az dllam, 1858-ig pedig Toma J6zsef tulajdo-
néban volt, ‘ekkor vette meg t6le Johann Wagner épitész, aki a siremléket fallal vette koriil, hdtul-
16l egy épiilettel, elolr§l pedig tornyokkal toldva meg azt. Egy zarandok allitdlag megfenyegette a
szent helyet ‘elcsufité Wagnert: eljon érte a haldl angyala, ha a negyedik tornyot is felépiti. Bar
erre nem keriilt sor, a tulajdonos mégsem élt 616kké. Az ingatlan 1931-ben mér a ,,Katona, Mol-
nar és Székely-cég” birtokdban volt (BN 1931, 9, 1, 4), majd 1941-ben lett a F8varosé, még lesz
errdl szé. A tiirbe nagyjibdl 1930-t61 fogva jott djra ,,divatba”: BN 1930, 8, 18,1-2; 1931, 8,
25,3:1931,9,6,1;1931,9, 14,13 1932, 1,1, 151932, 1, 23, 1:1932,2,2,1;1932,4,10,1;
1933,72, 11, 1; 1933, 8,10, 1,,1933, 8,24, 2,1933, 9, 14, 3;1933, 10,6,1;1933,11,2,1;
1934, 2,27,111936,10, 1, 3,1937,4,22,3,1937,5,6, 2;1937, 5,13,2,1937,6,3,2,1937,
" 6,10,2;1937, 6, 24, 4; 1937, 9, 23, 3; Budai Krdnika 1939,8,27,4;1939,11,29,1-2,1940,
2,7, 2-3;1940,10, 23,1-2;1941,6, 18, 3; 1941,6,25, 5;Budavéra 1937, 3,26, 3:8 Orai Uj
sdg 1935,1,8,10;1935,1,11, 7; Pesti Naplé 1936, 8, 22, 6 Magyarorszdg 1935,1, 13, 9,1936,
8, 27,°11;1933,°2, 17, 4, Magyar Vildg 1936, 1, 26, 3; Vdrosfejlesztés 1, 1932, 6;14sd még a
135—138. jegyzetet is.

165 M116-121.

166 Budai Krénika 1940, 2, 7, 2—3. Ugy tiinik, hogy a nagymufti 6zvegyévela nyomor és
az alkohol végzett (M 241254, 257—261). Magdt Duricsot abba a parcelldba temették, ahol ko-
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rdbban § volt ,,a ' mohameddn sirok 8re (BN 1932, 12, 15, 2). A Magyarorszdg 1937, 4. 30,5-b8l
kideriil, hogy -Abdul-Latifot is foglalkeztatta a vildghaboris torok sirok iigye. Budapesten ¢s vidé-
ken.

167 Reggeli l}]sag 1936,2,22,-3; Magyarorszdg 1936,3,°15,77Az Est 1936,5, 24, 8;1937,
4,21, 10; A Mai-Nap 1936,5, 27, 3; 1937, 9, 17, 2,-Friss Ujsdg 1916 6. 24, 1 Fgvdrosi Hirlap
1936, 6, 24, 2; Magyar Hirlap 1936, 7.12,11; ‘Nemzeti U]sag 1936,8.6, 1, Esti U/sag 1936, 10,
23,9 BN 1936,11,12,°1;Magyarok Lapja 1936, 11,22,3:1937, 3, 14, 3, Oriente Moderno 4,
1937, 172—173,'Esti Kurz’r 1937,2,23, 7; Turdni Roham 1937.3.15,2:1937,4.25.2. Oseré
1937,:3,16, 8; Elore 1937, 4,4,7,1937, 7, 4,7 ; Hétf6i Naplo 1937.4, 5, 3: Pesti Naplo 1936,
7,5,6;1937,4,18,40:Nemzer 1937,7,7, 3; Demokrata Ujszz'g 1937, 10,16.5.

168 'BN:1936,6,17,2~3.

169 Madrton turdni -tdltos-kollégdja, Bencsi Zoltdn is megemlékezett a ,, mahmadidrél” Osi
hittink (Debrecen,; 1937,37.) cimii irdsdban.

170 E cikkekbdl Ajaz dr. kildott ugyan nekem kdpidkat,a ditumokat azonban eddig nem
volt médon ellendrizni, vo.. BN.1936,11,12,1.

171 Reformdtus Elet 12,1936 ,105: ,Killmisszié a magyar Duna mentén’’.

172 Egy tovdbbi indiai ‘muszlim missziondrius is miik6d6tt volna ekkortdjt Budapesten, Dr.
Mohamed Din, dm r6la'keveset tudunk: vo. Pesti Naplo 1936,12,13, 35.

173 H. A Ayaz Xhan, Az iszldm tjjdsziiletése. Budapest, 19367 Mahmud Ahmad Bashir
ud-Din- (az ahmadiya mdsodik kalifdja), Isten kirdlysdga, az iszldm hivo szava, Budapest, 1937.

174 Esti Ujsdg 1937, 8,°18,°9Pesti Napls 1937,9, 2, 7. Ayaz t6bb levelezdlapon (M 119~
124) -igyekezett meggydzni Medriczkyt arrél, hogy meg kell tennie mindent Zafrullah (Ajaz
,,f8noke’)) méitd fogadtatisa érdekében.

175 Lasd -errdl a 149, jegyzetben itt mdr hivatkozott Chez les musulmans de Pologne 49.
lapjdt.

176 Exr6l még a Népszabadsdg 1966,1,1,11 is megemlékezett.

177 A bahdiak 1935 ¢dta fiiggetlennek tekintik vallisukat az iszlimtdl, s a muszlim orto-
doxia még az ahmaditdkndl is:jobban gy(iioli ket, ha ugyan lehetséges ez. Bizva abban, hogy a
bahdizmus eleddig ‘jorészt publikdlatian -magyar vonatkozdsairél sz616 6sszefoglaldm hamarosan
megjelenhet, csupin e téma sajtéforrdsait sorolom fel. E cikkek koziil a ,,BWC”-vel jelolt 6t6t a
haifai Bahdi Vildgkozpont kutatdi kiildték el, a tobbi az 6 szdmukra is. ;novum’?: Pesti Naplo
1852,10,:7, 3; 29, 3; 11, 27, 4 (BWC); Magyar Hirlap 1852,4272-3, 4291, 4316,4324-5,
4353,4374,4477; Pressburger Zeitung 1852,929,936, 10167 Teozdfia 4,1912, 71 és 76—83;
2,1913,118;3,1914, 24024 Nap 1913, 4,10, 1 és 5; 11, 5; Pesti Tiikor 1913, 4,11, 6317,
5=6,FEgyetértés 1913,4:10,12; 13,16, Vildg 1913, 4,10, 783 12, 15y Pesti Hirlap 1913, 4, 10,
7-8;16,8; Budapesti Napld 1913, 4,10, 5, Fiiggetlen Magyarorszdg 1913, 4, 16, 7; Budapesti
Hirlap 1913,4,12,9+ 13,7, Tolnai Vildglapja 1913, 4, 20, 8; A Polgdr 1913, 4, 16, 5; Magyar
Nemzet 1913, 4,16, 75;Az Ujsa’g 1913,4,12,7:16, 14, Budapest 1913, 4,12, 7-8,:16,9: 4
Hér 1913, 4.:13,2455 Kurir 1913, 4,12, 3; Orszdg-Vildg 1913, 4, 20, 417: Az Erdekes lJ]jsa'g
19134, 27, 3; Turdn:2,1913, 111 és 4, 1936, T; Neues Pester Journal 1913, 4, 10, 812, 6,
Pester Lloyd 1913, 4, 10,7212, 6,16, 7; La Verda Standardo (Budapest) 3, 1913, 35-36; 5,
1913, 79; Pesti Napld 1913, 4,10, 831928, 10, 28, 39; 1933, 2, 9, 6; 1937, 2, 26, 10 (BWC);
Ujsa’g (Kolozsvdr) 29,1926 (BWC); Magyar Hirlap 1933, 2, 8, 7,10, 4;1933,4, 5, 6; Ujsdg (Bu-
dapest) 1933, 2,°8,:7:.1937,6, 13, 6 -Nemzeti l’fjsdg 1933, 4,5,9,1937, 8, 6, 4 Pesti Hirlap
1933,2,10, 15;Budapesti Hirlap 1933, 2, 10, 8 sMagyarorszdg 1933, 2, 11, 8, Esperanto Venkas
1937, 3,°16, 45 Hungara Heroldo 1, 1934, 1-2; 8 Orai l'/jsa'g 1937, 5, 15, 7; Pester Lioyd -
1933,4,5,8;1937,5,16,11 ... és fél évszazaddal késSbb: Vildgesemények dichéjban 6,1988, 1
é5 2832 ;K épes Hér29,1988,50—51, Elet és tudomdny 50,1988, 1581.

178 Goldziher ‘¢s Abdul-Bahd kapcsolatdrdl lisd: Goldziher’s Bahd'i Correspondence, The:
Arabist (Budapest, ELTE BTK Arab Tanszék, 1988), 103—119.

179 -~ Lasd Martha Root el8szavit in: Esslemont, i. m., XVIII (v6. 13. jegyzet).

180 . ‘R. Szdntd-Felbermann, Rebirth, London, Bahd’i Publishing Trust, 1980.

181 - Orszdggyiilési Naplo 194751, 25-45,11, 31, 1947 december 4.
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Simon Robert
Muszlimok és keresziények az Ibériai félszigeten
— ahogyan Ibn Haldun latta 6ket

A kozépkori-Eurdpa szdmara — killongsen .a vizigot Spanyolorszdg, Szicilia elfogla-
ldsa és a délfranciaorszdgi kalandozdsok utin — az tjkorba dtnyulva az iszldm jelen-
tette gyakran az egyediili, 4m mindenképpen a legfGbb ellenséget. Hamar kialakultak
az ellenségkép toposzai, amelyek joszerivel kezdettdl fogva hallomdson és f6képpen
az iszlammal ellenséges bizdnci szerzik tendencidzus kozlésein alapultak. ' A torté-
nelem sajdtsdgos, 4m nagyonis érthets paradoxonaként ezek a valésigot nem tiikro-
z6 toposzok a kozel két évszdzadig elnyuld hét kereszteshadjdrat sordn nem modo-
sultak lényegesen. Ismeretes, hogy az iszlimot -~ ez mdr a bizdnci egyhdzatydkndl is
kozhely? — a kereszténység holmi elfajzott szektdjinak tekintették, s ennek alapjdn
a kovetkez6 6 vadakkal illették:?

a.aziszlam az igazsdg szdndekos meghamisitdsa,

b.az iszldm az erészak 6s a kard valldsa, s az dltala hirdetett ,szent hdboru* célja
az eriszakos térités,

c¢.aziszldm az érzékei élvezetek valldsa,

d. Mohamed el6szor. csak -egy. tévelygs szekta alapitdja, majd miutdn az iszldmot
kezdték pogdnysdgnak tekinteni, § lesz az Antikrisztus.*

Mindeme gonoszsig kiitfeje, igymond, a Kordn. A yele szemben felhozott topo-
szokat a 17. szdzadig haté. médon a firenzeidominikdnus , Ricoldus de Monte Crucis
(11320) foglalta ossze miivében, a Propugnacula fidei adversus mendacia et delira-
menta Saracenorum Alcorani-ban, amelynek hatdsdt meghosszabbitotta az a tény,
hogy maga Luther forditotta németre Verlegung des Alcoran Bruder Richardi Prediger
Ordens anno -1300 cimmel, és nyomatta ki . (Wittemberg, 1542). Ime a ,,vidpon-
tok?:

a.’a Kordnban follelhets az Osszes, régen megcdfolt eretnekség Istenre, Krisztusra
és.a Szenthdromsdgra vonatkozoan,

b. hidnyzik minden csoda, amelyeket a maga hitelére folhozhatna,

c.-hijdn.van minden tdrgyi és logikai rendnek,

d. minden racidt és erkolesot nélkiiloz,

e. hemzseg a hazugsigoktdl ¢s a meséktédl,

f.tele van ellentmonddssal, kiilonodsen, ami Isten természetét, Krisztust és a Biblidt
illeti.”

A rendkiviil mélyen gyokerez8 és minden ténnyel dacold torz iszldmellenesség
azonban nem is annyira a Kordn-refutatiékban, hanem a 12. szdzadt6l kialakulé és

Angol nyelvii eldadasként elhangzott a XI. Mediterrdn Konferencidn (Budapest —~ Debrecen,
1988. augusztus 26—-29).
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joszerivel a mult szdzadig szivosan tovdbbéld népies és képtelenil karikaturisztikus
kozépkori Mohamed-életrajzban csapédott le, © amelyben az iszlim préfétdja kéjva-
gy6 imposztorként jelenik meg, aki az dltaldnos szexudlis szabadossdgot kifejezetten a
kereszténység megsemmisitése céljabol vezette volna be. Az egyik legkordbbi vdltozat
szerz6je pl. Guibert de Nogent (11124—1130 koril), aki az elsé keresztes hadjdratrol
52616 beszamoldjdba -illesztett bele egy Mohamed-életrajzot, meg is vallja Gszintén,
hogy. semmiféle ‘irdsos forrds nem 4llt .a rendelkezésére, csupdn a plebeia opinio-t
adja vissza, 4m, vallja:meg lefegyverz§ naivitdssal: ,,Az ember habozas nélkiil rosszat
mondhat arrél, akinek a gonoszsdga minden elmondhatd rosszat meghalad.™

E torzkép kialakuldsa és szivds tovdbbélése egyebek kozott egy szubjektiv véleke-
désen és epgy — dttételesen hatd — objektiv torténelmi fejlgdéskilonbségen -alapult.
Az elébbi a kozépkori ember sajatos foldrajzi felfogasdbdl fakadt. Tudjuk, hogy még
2 12. szdzadban is a nyugat-eurpai ember szerint a f51d hdrom részbdl: Eurdpdbdl,
Azsiabol és Afrikdbol 4llt s véleménye szerint Azsia teljesen, Afrika részben musz-
lim volt; mig Eurdpa csak részben volt keresztény. Ekképpen feltételezték, hogy a vi-
ldgnak mintegy 2/3-a muszlim. Ez a hiedelem, az iszldm valésigos katonai erejének
ismeretével érthet6vé teszi, hogy az iszldmot tekintették a kereszténység par-excellen-
ce ellenfelének. ®

A masik ok, a kozépkor szdzadait jellemzs torténelmi fejiGdéskiilonbség volt per-
sze a fontosabb és a meghatdrozobb. A muszlim orszdgok ‘és Nyugat-Eurdpa tdrsa-
dalmi ‘szerkezete, intézményrendszerei, az uralom legitimitdsa, a tdrsadaimi gyakor-
latot szabdlyozé hegemodnia és a mentalitds gyokeresen kiilonbozott egymdstol. A
kozépkori Nyugat szilletésen alapuld, szigorian szabdlyozott agrdrtdrsadalom volt,
amelynek a mentalitdsdra és értékrendjére ‘a hierarchikus tagoltsdg és a colibdtust,
a vildgi 6romok elitélését hirdets papsdg tilnyomé szerepe nyomta rd a bélyegét. A
muszlim Keletet ugyanakkor — a Nyugat tilnyomd naturdlgazddlkoddsdval és a bel-
151di csere kezdetlegességével szemben ~ rendkiviil fejlett vdrost élet, s a gazdag bel-
foldi “és kilfoldi kereskedelem ‘jellemezte, s ennek megfelelen az dtlagos muszlim
mentalitdsra a Nyugattél merében eliité nyitottsdg, ,vildgiassdg” és életérom volt
jellemzé. Ehhez jdrult az iszldm sajdtszer(isége, nevezetesen a papsignak mint olyan-
nak ‘a hidnya, tovibbd a hierarchizdlt uralmi viszonyok helyett az iszldm-k6zosség
hegemén szerepe mindenféle politikai elittel szemben. A két torténelni alakulat ko-
z6tti kilonbség természetes médon hatdrozta meg az egyik, az eurdpai fél részérsl az
irigységgel elegy -gy(ilolséget, s a mdsik, a muszlim fél rész€r6l a jéindulati kézém-
bosséget. Ahogy Montgomery Watt taldléan megfogalmazza: ,In general the feelings
of western, Europeans over against Islam were unlike those of an underprivileged
class in a great state.”® Ez a ,hdtranyos” helyzet, parosulva a kereszténységnek az
iszldmtél ‘mergben eliité értékrendjével, alakitotta ki a kereszteshadjratok és az
andaliiziai reconquista sordn azt az ecclesia militans-t, amelynek irigységtsl és gy-
16letts] dthatott iszldmképét érthets médon kevéssé befolydsoltdk a tények. Kicsit
maliciézusan ehhez még azt tehetjiik hozzd, hogy a formalédé kozépkori Nyugat
szdmdra a maga imagge-a kialakuldsdban, a sajdt identitdsdnak a megformdldsdhoz az
iszlam — teliesen tudtdn kiviil — jelentdsen hozzdjdrult. Mikozben az ellenséget, a
;masikat” sztereotip klisékkel latjuk el, mindig és kizdrélag onmagunkat jellemez-
ziik!
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Ez kiillonosen igaz Andalizidban, a késobbi keresztény spanyol és portugdl nem-
zeti identitastudat kialakitdsdban. Am ebben az esetben is szimos kényelmes és tor-
ténetietlen mitosszal kell ‘leszdmolnunk. Tudjuk, hogy -a spanyol nemzeti hagyo-
mdny szerint az iszldmellenes keresztény reconquista roviddel a 8. szdzad elején le-
zajlott muszlim hdditds utdn vette volna kezdetét az északi hegyi vidékekre visz-
szavonult elékels: vizigotok ellendlldsdval, Szokds szerint ennek -az -ellenkezdje sem
igaz. Tudjuk ugyanis, hogy az els6 ondll6 spanyol kirdlysdg, Asztiria sem kiillonoseb-
ben katolikus nem volt, sem a vizigétoknak :nem volt soha aldvetve. Itt csupdn a ho-
dit6 iszldm szdmdra mindig problémdt-jelentd hegylakok politikailag motivdlt fiig-
getlenségi mozgalmdrdl volt sz6. Az a jambor hiedelem pedig; amely a 10--11.sz4-
zadtol lassan kialakuld — f6leg Compostelai ‘Szent Jakab harcos kultuszdval Ossze-
kotott —, valldsosan megfogalmazott reconquista fanatikus és kompromisszum nél-
kiili jellegét a keresztes haboru kezdetektd] 1étezG spanyol vélfajdnak probdlja bedl-
litani, nos ez a hiedelem mer6ben hamis. A torténelmi valosdg ezzel szemben ugy
fest. hogy egy rovid 9. szdzadi intermezzot leszdmitva a spanyol ecclesia militans
elsbb jellemzett fanatikus . iszlamellenessége csupdn a 15-16. szdzadban dll dssze
ideolégiai ésintézményes rendszerré, ami a 16. szdzad eleji konyvégetésekben, az erg-
szakos téritésekben s a ‘mind agresszivebb imuszlimellenes torvénykezés utdn 1609—
1614 kozott a ,,moriszkok” kifizetésében tetszott.'® A 850860 kozott lezajlott 16-
vid intermezzo (egy maroknyi, martiromsdgra torekv és visszhang nélkili mozga-
lom, amelyet Eulogius, Toledo piispoke ésPaulus Alvarus vezettek) jellegzetes modon
nem annyira az iszlam ellen irdnyult, mint keresztény hitsorsosaik hitbéli langyossdga
és a muszlim kultirdhoz és életformdhoz valé asszimildciéjuk ellen. Hallgassuk csak
meg Paulus Alvarus keser(i panaszt arrol, hogy keresztény sorstdrsai miképpen fordi-
tanak hatat a keresztény kulturanak és veszik it lelkesedve a virdgzé andaliziai musz-
lim kulttrdt:

A mi keresztény ifjaink, elegans megjelenésiikkel és sima beszédikkel, hivalko-
doan 6ltozkodnek és viselkednek ; és hiresek a poganyok tudoményédban. Az arab ékes-
sz614stol . megrészegiilve, ‘mohon foglalkoznak, lelkesen faljdk és buzgdn vitatjdk a
khaldeusok (azaz muszlimok) konyveit és megismertetik azokat, magasztalvdn ket
a retorika minden szévirdgdval. Nem tudnak semmit az Egyhdz irodalmdnak szépsé-
gérsl, s megvetéssel tekintenek az Egyhdz — Paradicsombdl drad6 — folyamaira. 0
jaj! A keresztények annyira nem ismerik a sajit torvényiiket, a latinok oly kevéssé
torgdnek a sajat nyelviikkel, hogy az egész keresztény nydjban ezer koziil taldlhato
egyetlen ember, aki meg tudna frni egy levelet, amelyben érthetSen tudna érdekld-
ni bardtja egészsége irdnt, ugyanakkor mindenféle ember akad kozottik tomegével,
akik mivelten gorgetik a khaldeus (azaz arab) nyelv dagilyos karmondatait. Még
verseket is faragnak, amelyek ugyanazzal a hanggal rimelnek és szépen szirnyalnak,
s nagyobb iigyességet drulnak el a versmértékek alkalmazdsdban, mint amivel maguk
a poganyok rendelkeznek.” !

Egy olyan folyamat egyik pdlusdrdl van itt szé, amelynek az ellentett polusdt a
nagy 14. szdzadi gyakorld muszlim politikus és a legnagyobb muszlim politikai gon-
dolkods, a hamarosan bGvebben megszolaltatott ,,masik fél) Ibn Haldin (IbnKhal-
diin) jellemzett objektiven és taldléan miivének abban a fejezetében, amelyben arrél
sz61, hogy ,,A legy6zott kész orokké utdnozni a gySztest (mindenben), ami megk-
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l6nbodzteti 6t (fi°8 Cari-#ii): a kiilsé megjelenésében, a valldsdban, s minden egyéb 4l-
lapotdban és.szokdsdban.” Itt ezeket mondja: , Ez oddig terjedhet, hogy ha egy nép
f6loit az egyik szomszédja szerzi meg-a hatalmat, akkor a hasonulds és az utdnzds
nagymértékben elterjed kozottik is. fgy van ‘mainapsig ‘Andalizidban a galiciaiak-
hoz '? valé viszonyulds terén. Az (andaliziai arabok) szemmel ldthatéan hasonul-
ni akarnak hozzdjuk: a ruhizkoddsukban, megkiillonboztetd jegyeikben, s szimos szo-
kdsukban és dllapotukban. Oddig mennek ebben, hogy képeket festenek épiileteik és
hazaik faldra is. Aki a tudomany szemével szemléli ezt, az azt a kgvetkeztetést vonja
le, hogy mindezek az uralom jegyei.” ** A folyamat végpontjat aztdn baljos egyér-
telmiiséggel vildgitjia meg egy 1532-b6l szdrmazd anekdotikus torténet.: Mikor egy
németalfoldi-tudds ez id§ tdjt egy jeles spanyoltdl felvildgositast kért az arab nyelv-
161, az ekképpen felelt: | Mi dolgod van ezzel a barbdr nyelvvel, az arabbal? Elegend§
latinul és gorogil tudni. Ifjikoromban ¢én is olyan megszallott voltam, mint te, s a
héber €s az arab tanuldsdra adtam a fejemet; mar régéta feladtam azonban e két
utébbit és teljességgel a gorognek szentelem-magam.-Hadd tandcsoljam neked, hogy
tégy te is ekképpen.” **

E két pblus kozotti idében ‘azonban mas volt a helyzet, s taldn némi tulzdssal el-
mongdhatjuk, hogyaz arab hdditds .utdni néhany szdzadban muszlim, keresztény és
zsido: taldn sem elGtte, sem utdna nem €1t egymas mellett olyan egyetértésben, mint
a:muszlim Andalizidban, E — kilonésképpen a 8-—11. szdzadokat jellemzé — idg-
szakban a kilonboz& valldsi elemek szabadon keveredtek egymdssal, eredeti és vi-
rdgzo kozos kulturdt hoztak létre, s tudjuk, hogy a legtobb csaladban egyképpen volt
keresztény is és muszlim is. A kozos kultira, noha alapvetSen muszlim jellegli volt,
urbanus jellege, a kifinomult életmédot szolgald teljesen vildgias szépmiivészetek és
iparmivészetek -tilsilya miatt egydltaldban nem volt vallisos meghatdrozottsdgy,
vagyis egy ideig a vele szemben folléps ibér reconquista is kevéssé lehetett vallasi
maddon ellentételezett, mint inkdbb - politikailag meghatdrozott. Ebb4l a kozosen
kialakitott és-vdllalt ‘hispano-muszlim kultirdbdl fakadt az az érdekes jelenség — és
ezt a nagy magyar iszlimkutatd, Goldziher Igndc hangsilyozta el§sz6r —, hogy An-
dalizidban (szemben:a keleti, masrig? iszlimmal) nem volt olyan prenemzeti moz-
galom ‘az arab.eredeti muszlimok és az ibér eredeti muwallad-ok (az ibér eredetd
muszlimok) és az ibér keresztények, a ,,mozarabok’ kozétt, mint a SuCabiye mozga-
lom volt Irakban; vagy Sziridban. !* Ez az alapdllds az elsbb emlitett Compostellai
Szent: Jakab kultuszdval a 10—11. szdzad forduldjdn kezdett megviltozni, s adott
a treconquistdnak mindinkdbb artikuldlt valldsi szinezetet, s kapta a szaracén megje-
161és a pejorativ valldsi jelleget. Az andaliziai iszldm viszonya a ,galiciaiakhoz” pe-
dig csupdn ‘ez -utdn, ennek kovetkeztében 61tott valldsos jelleget, s toltédtek meg
lassan konkrét tartalommal a ,hitetlenek” elleni ,,Szent habori” (#ihdd) szokdsos
toposzai. Ez azonban soha nem oltdtte azt a formidt, amit a keresztény Eurdpa isz-
limellenessége.

A klasszikus jszlaim sokkal nagyobb nyitottsdga, magdnak az iszlimnak — a ke-
reszténységgel : Osszehasonlitva — sokkalta tobb tolerancidja, s a muszlim civilizdcié
vdrosias, pallérozott jellege ha nem is zdrta ki, de nem is tette sziikségessé azt, hogy
a kortdrs kereszténységrél a muszlim kézvélemény torzképet fessen. Egyrészt azért
nem, mert az iszldm fennhatésdga alatt a keresztény kozosségek elismert és védett
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statusban, mint ahl ad-dimma éltek, mdsrészt azért nem, mert a Nyugat-Eur6pdval
valé érintkezésiik még a keresztes hadjdratok idején is periférikus és esetleges volt
(maga Ibn Haldtin is teljesen mellékesen, hdrom jelentéktelen passzusban ir err8l '¢),
tovabb4, szemben Nyugat-Eurépdval, az iszlimnak a sajat identitds kialakitdsahoz
nem volt sziiksége -~ torvényszerlen torz — ellenségképre.

A nyitottsigra és az objektivitdsra torekvést nemigen példdzhatnank massal, mint
fbn HaldUnnal, akinek a kortdrs andaliziai kereszténység irdnti teljes -elfogulatlan-
sdgat anndl inkabb értékelhetjiik, hiszen, mint ismeretes, maga is andaldziai eredetd
arab muszlim csalddbél szdrmazott. S6t, paradox médon éppen ez a rendkiviil biisz-
kén vallalt andallziai eredet biztositotta szdmdra azt, hogy. folotte allt minden par-
tikuldris hatalmi csoportnak és érdeknek, s — F. Rosenthal pontos megfogalmazdsa-
val — éppen az el6bb bemutatott, etnikumok &s vallasok folott 4ll6 Andalizidhoz és
a kozos ibér-muszlim kultirdhoz valé alapvet lojalitds™ jellemezte: ,It gave him a
remarkable detachment with respect to the historical events that took place before
his eyes. In a sense, it enabled him to view them as an impartial observer, even when
he was deeply involved personally.” '7 A mér-mdr megdobbentSen személytelen és
a szubjektiv elemekt§l mentes ,,Onéletrajz”-dban Ibn Haldlin kivételesen hosszan és
személyes hangnemben jellemzi csalddja andaliziai eredetét, tovdbbd andaliziai
eredet(i mestereit. 13- A csaldd a muszlim héditdst kévetden, még a 8. szdzadban te-
lepedett le Andalizidban, elgszér Qarmina-ban, majd onnan Sevilliba koltoztek.
Maga a Haldiin név is andaltziai hatdsra alakult ki. 19 A csaldd hamarosan Sevilla
legrangosabb csalddjai kozé tartozott, s idénkint meghatdrozo szerepet jatszottak a
varos életében. 2° A reconquista harcaiban is tevékenyen kivették a résziiket. *! An-
dalizigbol akkor kényszeriiltek Tuniszba menni, amikor III. Ferdindnd, Léon és Cas-
tilia kirdlya 1248 novemberében elfoglalta Sevillt. Ibn Haldtin szdmos jellemzése sze-
rint az Andaliziabél dtment emigransok (az északafrikai harcokban kiilon elitcsapa-
tot alkottak®?) 4thoztdk Eszak-Afrikdba (f6leg Ifrigiya, a mai Tunisz tertletére)
a maguk magasabbrend( kultirgjat, s a f6leg (beduin-tipusi) berber Eszak-Afrikdban
ok teremtettek egy ‘ideig virdgzo vdrosi kultirdt. 23 Az andaldziai muszlim kultdra
nem-palistolt dicsérete Ibn Haldiin esetében szokatlanul személyessé valik, amikor
tuniszi ifjikoranak andaliziai (valenciai, guadixi, jaeni, granadai, avilai) eredetii mes-
tereit jellemzi, akik kozill 14 a legnagyobb hatdst az Avildbél szdrmazé AbT CAbd
Allih Mubammad b. Ibrihim al-Abili tette, aki az andaliziai-magrebi averroizmus
kivdl6 képviselsje volt, s Ibn Haldn az § vezetésével tanulmanyozta Ibn Sina, Fahr
ad-Din Razi, Nagir ad-Din at-Ttsi és Ibn Ru¥d miiveit. >*

Ibn Haldlin szdmos passzusban foglalkozik a keresztényekkel egyiittéls muszlim
Andalizia sajitos torténelmi problémdival. Szinte mindegyik megérné, hogy kiilon-
kiilon elemezzik, hiszen — egyebek kozott — olyan fontos jelenségekrdl esik szd,
mint a keresztény kornyezetben elszort kisebbséget alkotd eredeti muszlim elem
csoport-szolidaritdsdnak (“asabiya) a hidnydrol, ami a dinasztia-vdltozdsokkal szem-
ben, s egy4ltaliban a politikai hatalomgyakorldssal szemben rendkiviil labiliss4 tette a
térséget, 25 vagy hogy Montesquieu elstt a foldrajzi tényezd szerepét zsenidlisan
hangsilyozza, s ennek alapjdn alkat, kultira, tdpldlkozds stb. terén nem tesz kiilonb-
séget muszlim és nem-muszlim galiciai kozott, 2 vagy ahogy a muszlimok és a nem-
muszlim galiciaiak kozotti szoros érintkezés sordn éles szemmel figyelt fol az dltala
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nyelvi- romldsnak nevezett nyelvvdltozdsra, amelynek a sorin — mondja — a k6zos
nyelv immir elvesztette arab jellegét, 27 vagy amikor A. Smith és Ricardo el6tt elsé-
ként a torténelemben mélyrehatéan elemzi a:maga munkaértékelmélete alapjan azt a
jelenséget, hogy a reconquista sordn a muszlimok mezdgazdasdgi miivelésre kevéssé
alkalmas: teriiletre szorultak vissza, ahol rendkiviili médon megnétt a termékel&alli-
tdsi koltség; ezért, mondja: ;,Andalizia vidéke ekképpen drdga lett, amidta a keresz-
tények eliizték a muszlimokat a tengerparti vidékre, amit 6k tettek megmiivelt terii-
letté. Ha az emberek azt halljak,; hogy az & vidékilkdn drdgasdg van, akkor igy vélik,
hogy. ez amiatt van, mert a f6ldjikon kevés az élelmiszer és a gabonaféle. Ez.azonban
nem igaz. Tudomasunk szerint a civilizalt népek kozott 8k tor6dnek legtobbet a fold-
miiveléssel, s nekik van a legnagyobb jértassaguk benne.” 28 E zsenidlis megfigyelések
helyett eziittal egyrészt egy-két olyan passzusra utalok nyomatékosan, amelyek azt
bizonyitjak, hogy egyediilallo kultira- és civilizacié-elméletében 1ényeges kérdések
esetében nem tesz kiilonbséget: muszlim €s nem-muszlim kozott, mésrészt —hasonlo
meggondoldsbél — élete egy fontos és paradigmatikus eseményét emelem ki.

Nézziik elgszor a kultirateremtés és:a kulturalis folytonossdg vallds- és etnikum-
kozombos felfogdsit: bizonyito passzusokat. Az els6 ilyen — Andaldzia fejlédését
érintg — gondolatban azt allitja, hogy a vdrosi kulttira és civilizacié akkor virdgzo, ha
az 4llamalkotd uralkodo dinasztidk hosszii multra tekintenek vissza és folyamatosak.
Ez a feltétel, mondja, adott volt az Ibériai félszigeten: ,,Ekképpen vertek gyokeret a
letele pedett civilizaci6 szokdsai ‘Andalizidban is, amelyet tobbezer esztendeig -uralt
folyamatosan'a nagy g0t dinasztia, majd az éket kovet§ omajjdda uralom. Mindkét
dinasztia nagy (volt). A letelepedett civilizdcié szokdsai ezért folyamatosak voltak és
megszildrdultak:” ?° Egy mdsik ‘passzusban ezt a gondolatot a kézmiivesség fejlett-
ségére alkalmazza. Ez utébbi akkor fejlett és virdgzd, ha a varosi kultiira hosszd mult-
ra tekint vissza. A kézmiivesség, mondja, a Mediterrdneum orszdgai koz6tt Andalu-
zidban a legfejlettebb: ,,Ez csupdn azért van igy, mert — mint azt kordbban emlitet-
titk — a letelepedett civilizdci6 ‘gyokeret vert kozottik az Omajjdda dinasztia, az azt
megelGz6 . got: dinasztia és-a ,részfejedelmek” (dawla at-tawd ’ if) stb. szildrdsiga
miatt. A letelepedett civilizdcié ezért (Andalizidban) olyan fokot ért el, amit nem ért
el 'semmilyen mds vidéken; kivéve — ahogy hirlik — Irakban, Sziridban és Egyiptom-
ban.”’20

Végiil vegyik szemiigyre 1bn Haldilin életének egy fontos epizédjit, amelyrdl &
maga szamol be Onéletrajzdban. Tudjuk, hogy a szdmdra éppen elfelhgsodott észak-
afrikai politikai viszonyok el§! 13625 k6zott a grenadai udvarban hizta meg magit,
aholis V. Muhammad b. al-Ahmar (akinek kordbban annak fezi szdmtizetésében sokat
segitett) nagy megbecsiiléssel ldtta vendégiil, hires miniszterével, Ibn Haldiin jobarat-
javal, 1bn al-Hatib-bal.egyiitt. 1364 végén az uralkodd békekotés és bardti kapcsola-
tok felvétele céljdbsl 6t kiildte el Pedro el Cruel-hez, Castilia kirdlydhoz. 1bn Haldlin
igy szamol be kényes megbizatdsardl: ,,.Es elutaztam (a kirdlytél) a. H. 765/i. sz.
1364-ben el Cruel-hez (ef-Tagiva), Alfonso fidhoz, Pedro-hoz, aki akkoriban Castilia
kirdlya volt, azért, hogy ratifikdljam a békét kozte és a muszlim Spanyolorszdg ural-
kodoi kozott. Fényes ajandékokat vittem magammal: selyemoltozékeket és fajlova-
kat nehéz arany -szerszdmzattal. Sevilldban taldlkoztam el Cruel-lel, aholis megszem-
1éltem Gseim ott -~ taldlhatd emlékeit. A legnagyobb tisztességgel bdnt velem, és
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oromét fejezte ki ottiétem {61ott. Orvosa,az orvostudomanyban és az asztrondmia-
ban egyardnt kivdlé zsido lbrahim b. Zarzar-tél — aki dicsért engem ndla — megtud-
ta azl; hogy ming els6bbséget élveztek Gseim Sevilliban. Az eldbbi (orvos) Abi
Inan udvaraban taldlkozott velem, aki is hivta 6t — aki akkoriban Ibn al-Ahmar pa-
lotdjdban éit —, hogy gydgyitand 6t meg. (V. Muhammad) miniszterének, Ridwan-
nak a haldla utdn el Cruel-hez ment, s ndla telepedett le. (El Cruel) az orvosai kozé
sorolta 6t... Engem pedig, miutdn megérkeztem, magasztalt ndla. EI Cruel pedig ek-
kor azt kérte t8lem, hogy maradjak ndla, s (folajanlotta), hogy visszaadja nekem
Gseim sevillai 6rokségét, ami akkor birodalma nagyjainak a kezén volt. En azonban
elhdritottam ezt, ugy, hogy az elfogadhaté volt a szdmdra. O tovdbbra is 6romét
nyilvdnitotta irdntam mindaddig, amig eltdvoztam tSle. O pedig ellitott uiti elemo-
zsidval és hdtasallattal, >

E passzus magdért beszél, KitlinGen kirajzoloédik belSle a muszlimok, zsidok és
keresztények ‘szabad és etfogulatlan érintkezése még a 14. szdzad kozepe tdjdn is,
s.az, hogy egydltaldban nem volt ritka az, hogy egy zsidé vagy egy muszlim a kevesz-
tény kirdly szolgdlatdba dlljon, s nyilvdn a forditottja sem, az, hogy — mint azt egye-
bek kozott Cid példija bizonyitotta kordbban — jeles keresztények édlljanak musz-
lim . szolgdlatba. Ibn.Haldlin és Pedro el Cruel még abban az idGben taldlkoztak,
amikor a muszlimok és a keresztények kozott nem vilt visszafordithatatlannd az el-
lentét.
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SZEMLE

LIGETI LAJOS: A MAGYAR NYELV TOROK KAPCSOLATAI A
HONFOGLALAS ELOTT ES AZ ARPAD-KORBAN
Budapest, Akadémiai Kiado, 1986, 602 oldal

19.12-ben jelent meg Gombocz Zoltdn nagyhatdsti munkdja a.magyar nyelv régi torok
jovevényszavairdl (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der-ungarischen Sprache.
MSFOu. XXX. Helsingfors, 1912). Az azodta eltelt majdnem nyolc évtized alatt fel-
gytilemlett ismeretek — elsGsorban ‘a turkoldgia terén — a kordbbi megdllapitisoknak
nemcsak részleteit-érintették, hanem kézponti kérdéseit is.

Hosszd:munkdssdga sordn Ligeti ‘Lajos régi torok jovevényszavaink szanmos részlet-
kérdését és elvi jelentGségl problémdjdt helyezte 1ij megvildgitdsba. Bizonysig erre
idetartozd magyar nyelv( ‘cikkeinek két hatalmas kotetet kitevd gytjteménye (4 ma-
gyar nyely .16rok kapcsolatai és.ami korilottiik van. 1., 11., Budapest, 1977, 1979 =
Budapest -Qriental Reprints. Series A 1.:és 2.).- Mindezen munkdssdga mellett évtize-
deken 4t hordozta magdban jovevényszavaink 1j feldolgozasdnak tervét. Elete utolsé
éveit szinte teljesen ennek szentelte, s a munka egy részét el is végezte. I'ng érezte
azonban, hogy ‘nincs madr. elég ‘ideje a terjedelmes monografia ‘megirdsdhoz, Ezért
—mint a konyv bevezet6jében mondja — egy rovidebbre fogott, a legfontosabb prob-
lémak koré. csoportositott ., tdjékoztatd’-ra szoritkozott. ‘A jelen munka tehit nem
koveti Gombocz mdédszerét, nem ,,sz6jegyzék”, hanem régitorok jovevényszavaink
alapvetd kérdéseit érinté tanulmany.

Régi torok elemeink kozott a fGszerepet valtozatlanul a Budenz nyomdn dcsuvas
jelleglinek nevezett jovevényszavak jdtszak. Ez a réteg azonban, mint ugyancsak rég-
Ota ismeretes, nem egységes. A benne 16v6 kettésség Ligeti szerint kronoldgiai okok-
kal ‘magyardzhaté: dtvételeink kozott vannak Ocsuvas és kozépcsuvas dtvételek. Ez
utobbiak szima nagyobb, mint ahogy azt kordbban véltik. Ligeti mdsik lényeges
megdllapitdsa: ‘nemcsak azok a szavak szdrmaznak csuvasos tipusi térok nyelvbdl,
amelyek szemmel lathatd csuvasos kritériumot hordoznak magukon, Bar ezt tételesen
nem mondja ki, Ugy tiinik, hogy csak kivételesen tekint egy-egy szot koztorok ere-
detilinek, s az egész honfoglalds el5tti jovevénysziréteget 1ényegében csuvasos jellegli
nyelvekbdl dtvettnek tartja.

Rendkiviili fontossdgot tulajdonit Ligeti a magyar hangtorténeti tanulsdgoknak.
Megdllapitja, hogy az ¢smagyar kor végén, az 6magyar kor elején — ez az intenziv t6-
1ok érintkezés kora — néhdny hangtani jelenség konvergensen alakuit a magyarban €s
az dtado torok nyelvben, hogy jovevényszvainkat a kései 6smagyar nyelvre vonatkozé
ismereteink fontos forrdsinak kell tartanunk, hogy a jovevényszavainkban mutatko-
76, de a 12—13. szdzadban mdr lezdruld hangtani fejlédések jovevényszavaink régiség-
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jegyei.

A konyv misodik részében a szerz6 bemutatja azt a torék etnikumot, amellyel a
magyar nép az Urdltél a Kdrpdtokig vezets-Utjdn, majd a letelepedés utdni-évszdza-
dokban —-a 14. szizadig bezdrolag — érintkezésbe keriilt. A bolgdrok mellett a kaz-
rok jelentdségét hangsilyozva jovevényszavainkat ,,bolgdr-kazir” jovevényszavaknak
nevezi. Megvizsgdlja ezutdn ezen torok népek sajndlatosan kisszdmu nyelvemlékeit,
melyek kozott véaltozatlanul- meg&rz6dott jovevényszavaink fontos szerepe.

Régi torok jovevényszavaink kutatdsa mindenkor kozponti kérdése volt a magyar
turkolégidnak, s 'minden bizonnyal a jovében is az marad. Ligeti Lajos kényve mér-
foldkovet jelent ebben a kutatdsban. Ezért engedtessék meg nekem, hogy ezt a ki-
emelkeds alkotdst a konyv tematikja alapjan fejezetrdl fejezetre haladva, a szokdsos-
nal részletesebben ismertessen.

I.. A magyar nyelv t616k elemeinek tudomanyos vizsgdlatit Budenz Jozsef indi-
totta el: O volt-az, aki a magyar nyelv torok eredetét hirdets. Vémbéryvel szemben Ki-
mutatta, hogy a magyar nem torok, hanem finnugor eredetii nyelv, s a benne taldlha-
t6 torok elemek jovevényszavak. Ezek a jovevényszavak olyan torok nyelvbdl keriil-
tek: a ‘honfoglalds elgtt-a magyarba, amelynek ma:csak egyetlen leszdrmazottja €l,-a
csuvas. Kovetkeztetését egy fontos hangtani kritériumra, a magyar nyelv torok jove-
vényszavaiban s a csuvasban egyarant mutatkozé rotacizmusra alapozta,

De melyik t616k nép beszélte azt a nyelvet, amelybdl a magyar jovevényszavak
jottek? Gombocz Zoltdn adta meg rd a vdlaszt: a bolgar-torokok. Nevezetes munkdja
alapjan mind kiilf6ldén, mind itthon gyokeret vert a bolgdr-torok elmélet, amit Né-
meth Gyula munkdssiga is ergsitett. Id6vel azonban 1j meggondoldsok meriiltek fel,
mindenekeltt egy masik, ugyanilyen tipusi t6r6k nyelvet beszél6 népnek, a kazar-
nak a szerepe. A bolgdr-t6rok elmélet fokozatosan gyongiilt, a magyar nyelv 4 tor-
téneti etimoldgiai ‘szétdraban (TESz.) médr nem szerepel ez az elnevezés, helyette
— Ligeti Lajos javaslatara — a ,,csuvasos jelleg(i”* meghatarozds nyert polgdrjogot.

Nevezziik jovevényszavainkat a régi terminolégidval ,bolgar-t6rok”-nek, vagy az
tjjal ,,csuvasos jellegli”-nek, egy biztos, hogy jévevényszavainkat ez a koztorok nyel-
vekétsl eltérd jelleg hatdrozza meg, s ma is ez a kérdés dll az érdekldés kozéppont-
jaban. Anndl is inkdbb, mert mig a régi k6ztérok nyelveket ineglehetdsen jol ismer-
jiik, ezekrsl — nyelvemlékek hijan — alig-alig van ismeretiink.

Ligeti Lajos munkdjanak legelss fejezete is ezt a témdt elemzi. Sorra veszi az dltala
most mdr ,,csuvasos”’-nak nevezett meghatdrozo jegyeket. Ezek a kovetkezok:

1. ‘Rotacizmus: csuvasos + hang a koztorok z hanggal szemben. Ligeti dsszesen 12
sz6t- sorol ide: borju, iker, ir, 0kor, sdr (ezeknek r-es megfelelje a csuvasbdl is, a
mongolbdl is kimutathatd), goérény, tar, tir eltiir’ (megfelelsi csak a mongolban), ird
(megfeleldje csak a csuvasban), kard, sdrkdny, tenger (csak a magyar sz6 tantskodik
az r hangrol, a csuvasban és mongolban nincs meg a sz6).

2. Lambdacizmus: csuvasos / hang a koztorok §-sel szemben. Mindossze négy ilyen
szavunk van: dél, ddl, kolyok, silld. Az §> [ valtozds felt{inGen sok csuvas széban
sem ment végbe. Ezért Ligeti — a kordbbi felfogdstdl eltéréen — csuvasos jovevény-

szavaink kozé sorolja azokat is, amelyekben a csuvasos s-nek a magyarban cs vagy lcs
felel meg. Ilyenek: bocsdt, bocsdnik, biicsti (e hdrom magyar sz6 torok alapszava azo-
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nos), bolcsd, gyiimdles, gyiimolesény (e két uldbbi torok alapsszava azonos). A
lambdacizmus tehdt nem egészen olyan jelenség mint a rotacizmus, Ligeti . féhiton
megrekedt dcsuvas lambdacizmus™nak nevezi.

3. Székezdd csuvasos § a koztorok s-szel szemben. Idetartozo szavaink: sdr, sar-
kdny, sdr-‘arany. seper, serke, serte, séreg és esetleg a kénesd (~ kozt. kana-suw a ma-
gyarsz0 népetimologids alakulds).

4. A szokezdG 10rok y harmas magyar meglelelése (gy, sz, @) kiziil a két utébbit
mindenkor - csuvasos “megfelelésnck tartottdk. ldetartozd szavaink: szél, sz616, sziics
€s.1r, ird. Nem volt egységes nagyszdmu gy (< torok f)-vel kezd3dd szavaink megitélé-
se.- A TESz. a sz0kezdG gy-t nem tekintette csuvasos kritériumnak, mostani munk4ja-
ban Ligeti annak tartja. Idetartoznak: gyalom, gydrt, gyckény, gyertya, gyio (>-did),
gyisznd (> disznd ), gyom, gyopdr, gyur, gyiimdlcs, gyiirii, gyiirid (fa).-Ezeknek ‘mai
csuvas megfeleléseiben s hang, mongol megfeleléseiben ; hang taldlhaté. A kovetke-
z6knek: csak koztorok ‘megfeleléseik vannak: gyapjl, gyarls, gydsz, gyepld, gyomor,
gyongy, gyiilik, gyuszii. 'Ligeti a gy és sz korreldciot nyelvjdrdsi kiilonbségnek magya-
rdzza. Két csuvas nyelvjdrdssal taldlkoztunk, koziilik ajs nyelvjdrds intenzivebben és
hosszabban hatott; az s-es nyelvjards gyengébben és révidebben. Az fr ésird (~ kozt.
yaz-¢és *yazay) szavunk székezdete is az dtado nyelvbdl magyarizhats. Valdszindi,
hogy nem 6csuvas, -hanem kézépcesuvas alakokbdl kell kiindulnunk, ahol a székezdd
ya-boli hang lett(1d. a kovetkezs pontot is).

5. Els6 szotagbeli-csuvasos ia koztorok a hanggal szemben: did, ir, i¥d, tild, tind,
tyuk (< *tiuk). Viszont megmaradt az a hang ebben a két-szoban: dara, tanii, tehat
az @ > i vdltozds a csuvasban nemn volt teljesen kovetkezetes.

6. Csuvasos m hang a k6ztorok 1) hanggal és n hanggal szemben: gyom, szdm.

7. Csuvasos p.- protézis a koztorok székezds o és ¢ hang elstt. V-protézist mutaté
szavaink szdmat Pallé Margit 7:re becsiili, Ligeti igazdbol csak a valyui-t fogadja el, de
megemliti méga némileg problémds vék szavunkat is.

8. Az eddigi szakirodalom nem emlegette csuvasos kritériumként a massalhangzo
utdni g ¢és g hang kiesését. Ez-a jelenség mutatkozik drtdny és gyapot, bér és egy
'szent’szavunkban, s valdszintileg a ti/6-ban is.

9. A csuvasos jegyek kozott tdrgyalja Ligeti az 6torok d megfeleléseit is: d (idd,
kddmon, egy <id 'szent’; érdem, ildom, kender, koldok) és z (biza, tiizok). Ez utb-
biak kés6bbi dtvételek, benniik a -yd- kapcsolatban a d kézépcsuvas-kori spirantizils-
ddsa mutatkozik,

10. =Végiil ‘a csuvasos szokészleti sajitsdgokkal foglalkozik. Vannak jovevénysza-
vak, amelyek ‘a torok nyelvek kéziil csak a csuvasban fordulnak els, mint a disznd,
eke, gyertya, kicsiny, kdlcsdn, sarlo, silld, irom, s taldn-a tisztazatlan etimoldgidju
gyermelk megfeleldi.

Osszefoglalva: Az eddig ismert kritériumokon kiviil Ligeti csuvasos hangtani kri-
tériumnak fogadja el a szdkezd§ torok y ~ magyar gy megfelelést, a mdssalhangzé
utdni g és g-eltlinését, s valdsziniileg a torok d magyar megfeleléseit. Hangtani krité-
riumok mellett figyelembe veszi a sz6készleti sajatossdgokat is.

II. A misodik fejezet egy rendkivil figyelemreméits kérdéssel foglatkozik.
Eddig is tobb esetben gondoltak arra, hogy némely, a térok hangtorténet alapjan
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nem magyardzhaté jelenséget a magyar hangtorténetbsl kiindulva kell:magyardzni.
Zavart okozott, hogy a torok és magyar hangtorténet korszakoldsa nem fedi egymadst.
Amit a turkologidban 6toroknek neveziink, annak a magyar nyelvtorténetben nem az
6magyar, hanem a 7—10. szdzadi kései Gsmagyar felel meg. A torokoktsl ebben a
korban mdr béven vannak nyelvemlékek — igaz a keleti torokoktsl —a magyar nyelv
viszont még éyszazadokig hallgat:

Némely kései Gsmagyar és 6t6rok hangtani jelenség konvergensen alakult. Jove-
vényszayaink szempontjdbol ez azt jelenti, hogy ezek ajelenségek magyar nyelviej-
16dés eredményének is tekinthetdk. Tlyenek a kovetkezdk:

Az Gstorok ¢ hang a csuvasban §-sz¢ lett, érintkezésinkkor a vdltozds még folya-
matban volt, illetGleg nyelvjarasi kiilonbségként mutatkozott. Ugyanakkor a finnugor
&> 6sm. ¢s s a finnugor ¢ > §sm. 5 véltozds kettds magyar fejleményt hozott 1étre.
Iehetséges tehdt, hogy jovevényszavaink kettsségét (csalin, csat, csipa, csepid = sa-
ru, sereg, SOpro, sator; kicsiny, ocst ~ keselyii, kesik; kolcson ~ barsony) nem az 4i-
ad6 nyelvben 16v6 kett§sség okozta, hanem a kettds magyar fejlédés osztotta meg a
szavakat.

A zarhangok réshangisodasa jellemzd a torok nyelvekre, de a magyarra is. A folya-
mat eredménye is ugyanaz: a réshang a mellette 1év6 magdnhangzoval diftonguss4 ala-
kul, majd hosszi magdnhangzovd monoftongizalédik. Tobb mint husz szavunkban fi-
gyelhets meg ez a jelenség. Ilyenek pl. intervokdlis helyzetben: bdtor, ‘csaldn, gyur,
Or6l, -szor; missalhangzo el§tt: koro, koris, szatdcs, turul; sz6 végén: borju, gyapju.

A sz6végi tO1ok g, g, g, k kettds fejlodését Barczi Géza mar korabban a magyarbél
magyardzta. Magyar nyelvtorténeti okok miatt jott létre hosszi labidtis maginhang-
z6kra végz6d6 szavaink nagy csoportja (borsd, komlo, erd, gyepld, kapu (< kaptt),
ocst, betii, gyiirti stb.; kozel 30 szd) és -k-ra, g-re végzddd szavaink kisebb csoport-
ia (drok, koldok, tizok, bélyeg, sereg stb.; kb. 10 sz6).

Jovevényszvainkban vannak olyan magyar hangtani jelenségek is, amelyek nem
kapcsolhatok parhuzamos torok jelenséghez, de mivel ismertjilk a magyar jelenség ko-
rt, segitenek a relativ kronolégia megéllapitdsaban.

III. A harmadik fejezet az eddig térgyalt csuvasos jellegzetességekkel szemben a
koztorok sajatossagokat mutatja be. Régi jovevényszavaink kozott lehetnek kozto-
roknek szamitS kipcsak és oguz nyelvi elemek.

Koztorok eredetre mutat mindenekelstt a csuvasos kritériumok hidnya. Ilyenek a
rotacizmus és lambdacizmus hidnya. Az r hangot tartalmazékkal szemben felt{inden
kevés a z hangot tartalmazé szavaink szdma. Ez 6nmagdban is jelzi, hogy jovevénysza-
vaink ‘zome csuvasos tipusi nyelvbgl szarmazik. Idetartozé szavainkban, mint boza,
koboz, 6zon, tézeg rendszerint mds kritérium is jelzi a kipcsak eredetet: ezek a szavak
nagyrészt késsbbi dtvételek a beseny&bol és a kunbol. Idetartoznak még ilyen tulaj-
donnevek is mint Balmaz, Szatymaz hn., Tonuzoba szn. Lambdacizmus hidnyat mu-
taté kozszavunk nincsen; de ilyen személynevek pl. az Akos és Tas (az Almos is, ha
csakugyan to1ok eredetii). Koztorok jellegre mutat a székezdd sz hang a csuvasos jel-
legti s-sel szemben: szirt, sziinyog, szongor. A zongés zirhangok a kipcsak nyelvekben
réshangusodds utdn nem tiinnek el, hanem v-vé véltoznak, s tovabbi médosulds nélkiil
megdrzédnek. Ez mutatkozik a tepe és iivecs széban, régi személyneveink kozil ilyen
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a kun eredetii Tivdn és Ajduva.

Mds, jellepzetesen kipesak -sajitossdgok a kovetkezdk: Az intervokilis zongétlen
zarhangok- a kipcsak nyelvekben zéngésednek: k> g (nyogér katonai-kisérs alakulat
tagja’, Tege csalddnév), p > b (koboz, csabak, kobak). A Kipcsak nyelvekben az elsd
szdtagbeli magdnhangz6:— elsGsorban ¢ hang mellett — palatalizdlodik ca > & { esdsz,
esddor). A kétségteleniil beseny( eredetii Tonuzoba személynév. alapjan feltehetd,
hogy a koztorok v hang a besenySben n-né viltozott. Ugyanilyen megfelelés mutat-
kozik a szun(yJog szoban. Szokészletiikben is eltérnek bizonyos fokig a kipesak nyel-
vek az oguz-térok vagy mis torok nyelvektsl. Ilyen megfontoldsok alapjan kipcsak
eredet{inek tarthatjuk pl. a kdrte, dzon, sajt szavunkat.

IV A negyedik fejezet az intenziv torok érintkezés eldttiirdni és torok érintke-
zéssel foglalkozik.

Idegen nyelvi elemek a legrégibb, urdli, ill. finnugor korban is keriilhettek az uréli
és finnugor nyelvbe. Ezek azonban még nem szdmitanak jévevényszavaknak, hanem
Gsi elemeknek. Erdemes viszont foglalkozni az ugor kori idegen ‘hatdsokkal, -mivel
ezek a magyar nyely killonvdldsa utdn is folytatddnak. Nyelvtudomanyunk ebbgl a
korbdl két jelentds hatdst tart szdmon, az irdni nyelvek és a térok nyelvek hatdsdt.

Az irdni kapcsolatoknak nagy irodalma -van,-amely az Gsirdni-finnugor.és 6irdni-
finnugor kapcsolatokkal:is foglalkozik. Az ugor korban (i.e. IIl. évezred végétsli. e.
L. évezred kozepéig) az ugor nyelvekbe Kkeriilt irdni jévevényszavak kozil ‘Ligeti né-
gyet fogad el biztosnak, az arany, hét, ostor sz6t s a magyar népnév magy elemét,
kettst pedig lehetségesnek, a szdz és dr ‘sziirdeszkoz’ sz6t.

Az ugorkori torok nyelvi kapesolatok megitélése. annyibdl nehezebb, hogy az egy-
kori térok nyelvekrsl-még semmit sem tudunk. Mégis meggyéz8déssel mondhatjuk
torokbdl vald ugor szénak a hdd, hatiyil, sz0, 16 és nyereg szavunkat.

Az ugor egység felbomldsa utdn (i. e. 500 k.) az ugorsig nagyobbik része — a ma-
gyar rész — délebbre és keletebbre vonult, az urdli 4tjaré vidékére, s az erd§z6ndbdl
kijutott a ligetes steppére. Az uréli magyar Gshaza, ahol j6 ezer évet tsltottiink, ko-
zel volt a kereskedelmileg fontos prém dtjdhoz. Bizonyosan érintkeztiink itt ma mdr
nem €16 népekkel, ismeretlen eredetii szavaink j6 része t6liik vald. Tobb irdni nyelvet
besz€16 néppel -is kapcsolatba. keriiltink, némelyekkel nem kozvetleniil, hanem a
kereskedelem révén. E korban nyelviinkbe Kkeriilt irdni jévevényszavaink sok hangtani
problémit rejtenek magukban, mégis Ligeti biztosan idetartozénak mondja a tehén,
tej, tiz, biiz, nemez, kincs, hus szot, fenntartdssal a ndd és szekér szét. Az urdli 8sha-
zdban dtvett torok jovevényszavak koziil itt most csak hdrommal — homok, nyar,
nyak — foglalkozik részletesen (a harang és hajo etimologidjat mas helyiitt problema-
tikusnak mondja).

A keletrs]jov6 sodrd erejli néprajok az 5. szdzad kdzepe tdjdn végiilis kimozditot-
tdk ‘hely{ikrél a magyarsdgot. A magyar nép l6ra szdllt, elhagyta a ligetes steppék bé-
kés vildgdt, a fiives pusztasdg foldjére lépett. Szervezetében, életmédjdban, miiveltsé-
gében gyokeresen dtalakult, A honfoglalds el§tti négy évszdzadot torok torzsek kote-
lékében élte, ekkor érte nyelviinket a rendkiviil nagy erejii t6rok hatds. A szdmottevs
mds idegen nyelvi hatdsok koziil a legjelent&sebbel, az irdni hatdssal részletesen is fog-
lalkozik a szerz6. Behat6an tdrgyalja nyelviink kovetkezd irdni (nagyrészt aln) ele-
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meit: asszony, egész, ezer, gazdag, hid, kard, méreg, Ozvegy, tiveg, vdm, vdr, vasdr,
verem, vért, zold.

V. A . Torok-magyar nyelvi kolesonhatdsok” cimet visels fejezet tobb. nyelvésze-
ti témat foglal magdba. ElGszor a torok nyelveknek a magyaira tett hatdsat vizsgélja,
majd a magyar nyelv modositd hatasit s a torok nyelvek tiikrozgdését a jovevénysza-
vakban.

A) A torok nyelvek torténetébdl is ismertink olyan eseteket, amikor idegen ha-
tasra megviltozik az adott nyelv hangrendszere. A mai csuvas nyelv fonetizmusa finn-
ugornak ttinik, a jakuté a kornyez$ — nem t6rok — nyelvekével mutat rokonsdgot.
Az obi-ugor nyelvek -a korabbi finnugor orokség hiiséges folytatdi..A - magyar nyelv
nem! Mikor és mi valtoztatta meg? Erre a kérdésre nem tudunk vilaszt adni, de ér-
demes megnézni, hogy a torok szavak hogyan tudtak beilleszkedni-a magyar nyelv
rendszerébe, idéztek-e el benne véltozdsokat?

Az Atvett torok szvak megerSsithettek vagy gyongithettek bizonyos Ssmagyatr kori
tendencidkat. Pl. a finnugor p > b vdltozdst megerdsitette a sok b kezdet(i 1610k 520
(barom, bdior, boka, betti stb.), ugyanakkor a denazalizacids zongésiiléssel (fgr.
nt > d, mp > b, nk > g) szemben haté ellentendencidt tdmogattak a kender, tenger,
tengely, gyongy féle szavak. Az 1,1, u, U végzGdési jovevényszavak részt vettek a ké-
s6bbi dmagyar kori fejlédésben, azaz elttintek (dcs, bolcs, szatdcs; bér, gyongy, szék
sth.). ‘A torsk hosszi maganhangzok szépen be tudtak illeszkedni. ‘A magdnhangzo
harménia és illeszkedés a finnugor alapnyelvnek sajatja, az $smagyarban is megvolt, a
torok jovevények ebbdla szempontbol kifogastalanul beillettek a magyarba.

Az alaktan még kétnyelviiség esetén is szildrdan tartja magdt; nem is taldlunk sem-
mi térok hatdst sem a ragozds, sem a képzés terén. A tilkdrszavak és tilkorkifejezések
vizsgalata (pl. m. hdzas ~ torok evli) nagyon sziik korre korlstozddik, a mondattani
vizsgdlatok pedig a torok és finnugor nyelvek tipol6giai rokonsdga miatt csak drnyala-
ti kiilonbségeket mutathatnanak ki.

B) ' A tovdbbiakban a magyar nyelvneka jovevényszavakra tett moédosité hatdsardl
értekezik a szerzo. Elézoleg azonban osszefoglaldan megdllapitja, hogy a torsk jéve-
vényszavak nehézség nélkiil tudtak beilleszkedni a magyar hangrendszerbe. Magan-
hangzé rendszeriinkbdl ekkor még hidnyzott az & hang, ezt ii-vel helyettesitették, vi-
szont még megvolt a veldris i hang, tehdt érvényesiilhetett a maganhangzé-harmonia.
Nem hidnyoztak a hosszi maginhangzok és a kétféle — nyilt és zdrt — e hangzd. A
massalhangzok koziil a torok Jhang a magyarban gy hangként jelenik meg.

A tovibbiak sordn a beilleszkedett torok eredetii szavak ugyanugy részt vettek a
magyar hangtani vdltozdsokban, mint a finnugor eredetii Gsi szavak. A névszok beil-
leszkedtek a magyar totipusok kozé, az igék egy része magyar képzdkkel béviilt, ill.
ikes igévé lett. J6vevényszavaink kiilonbozs intenzitdsd életet éltek: van amelyik pe-
riféridra szorult, ki is veszhetett, a legtobb azonban terebélyes szé csalddot alakitott
ki.

C) Ha jovevényszvainkrol lebontjuk a magyar nyelv médositdsait, megkapjuk az
stadott torok elemeket. Bzek a nyugati 6torok nyelvek ma ismert legrégibb emlékei!
Az 4tadé nyelvek ‘mind kihaltak, jovevényszavaink segitségével lehet bizonyos fokig
rekonstrudlni 6ket. Ezért (is) tarthatnak jovevényszavaink kiilonos érdeklédésre szd-
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mot a nemzetkozi turkologidban.

VégsS. kovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy jovevényszavainkban két nagy
csoport kulonboztethetd meg: csuvasos tipust szavak és koztorok tipust szavak. A
két csoport azonban nem vilik el élesen egymdstol, létezik koztik egy .. kozombos™
z0na, ti. azon szavaké, amelyeken nincs megkiilonboztetd jegy.

A szerz6 ezutdn hangrél hangra haladva megvizsgdlja az dtadé torok nyelvek fone-
tikai megnyilvinuldsait a jovevényszavakban, majd egyes torok szocsalidok magyar
tikroz6dését, s az dtvett szavak széfajok szerinti megoszldsit. Féleg foneveket vet-
tink 4t, néhdny melléknevet (kék, sarga, egy ‘szent’, kicsi, 6rok, gyarld), egy szamne-
vet (tomény), egy hatdrozészot (kdleson) és — Ligeti kritikdjan is 4tsztirve — 16 igét
(bocsdt, dol, gydrt, gyotor, iv, 6lt, Or(6l), szdn, sziir; baszik, bocsdnik, gyiilik, illik, ké-
sik, szokik, sziinik). JOvevényszavaink egy része elemezhetetlen torok sz, nagy ré-
sziik ‘azonban elemezhetd, képzett sz6. Atvételeink kozott vannak &si miiveltségsza-
vak, vdndorszavak, amelyek a torokben idegen eredetiiek. llyenek pl. a gyongy kinai
eredetdi torok elézménye, a végss soron irdni eredetii bdrsony, 6kor, bors s az 6ind
eredetd tind 1610k eldzménye

VI. Ez a fejezet régi torok jovevényszavaink tartalmi vallomasa.

Jdvevényszavaink nagy -szdma és jelentéstartalma egyértelmden igazolja, hogy. a
torok hatas hosszantarté -és mély volt. Ez megegyzik az egykord elbeszélg forrdsok
adataival, melyek szerint a magyar torokos miveltségii lovasnomad nép volt, s mikor
megjelent a torténelemben -;nyelvén kiviil szinte minden megnyilvanuldsaban torok
nép benyomadsdt keltette” (Bdrczi).

Szinte érthetetlennek tiinik ezek utdn, hogy alévalkapcsolatosszokincsiink alap-
jdban nem torok, hanem ‘ugor és finnugor eredetii. Honfoglalds elétti torok eredetfi-
nek csak két szerszdamnév mondhatd, a gyepld és béko [béklyd). (A csédor, tézeg
‘dllati trdgya’, kantdr, drkdny késGbbi dtvétel a kunbdl) Ebbsl arra kévetkeztethe-
tink, hogy a torokség nem jdtszott szdmottevs szerepet a magyarnak lovas néppé ala-
kitdsiban. A torténeti meggondoldsok is feltételezik, hogy a magyar lovas nép volt
mdr a torokokkel vald taldlkozds elétt, ha nem igy.lett volna, elpusztult volna azok
sodrdsdban.

A rendkivilli erejii t6rok hatds emlékét Srzi a magyarok torzsi rendszere (Tarjdn,
Jend; Kiirt, Keszi torzsnevek, gyula, kiindii, karcha méltésignevek), telepiilésrendje
(@rok, kapu, sereg, tdbor, tomény), tarsadalmi és szellemi élete (bér, bélyeg, kolcson,
tanu, torvény; betid, ir, szdm; ok, ész, idd, kor; gyarld, ildom(os), cs6kény(ds); oril),
valldsi hiedelmei (bd, bdj, bolcs, ige, boszorkdny, kép ‘'méd, forma’; bu, gydsz, tor;
biin, érdem; bocsdt, bocsdnik, bicsi; 6rck, tinfnep), egy(hdz)), llattartésa (barom,
bika, borju, Okor, ind, tind; kecske, kos, ollo, toklyd, iirii, gyapju, gyapot; drtiny,
disznd, serte, tyuk; Ol kardm, vilyu; tiro, ird, kopii), foldmivelése (drpa, biiza,
ocsil, dara, borso; eke, sarld, tarld; arat, szor, 6rol; komlo, csepii, kender, kolyi, tilo,
orso; alma, korte, gyimolcs, som, did, kokeny, sz6ld, bor, (borjseprd), haliszata
(tok, siills, séreg; gyalom, gyertya, vejsze, vék), madardszata (bese, karvaly, keselyii,
olyv, sélyom, szongor, torontdl, turul; t6), mesterségei (dcs, sziics; sdtor, karo, gyii-
szid), kozlekedése (tengely, szdl "tutaj’), kereskedése (bdrsony, gyongy, bors; tdr,
szatocs).
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Természeti elnevezések (tenger, sdr, szél, szirt), dllatnevek(bolény, oroszldn, sdr-
kdny; godeny, tizok; béka, borz, gorény, iirge, giizil; bogoly, serke), novénynevek
(gyertydn, gyiirii(fa), koris, bojtorjdn, csaldn, gyékény, gyom, gyopar, kdka, katdng,
kolokany, kord, kokorces, kokorcsin, kikirics, tdtoridn, torma, tirom), a csalddra vo-
natkozo elnevezések (iker, kolyok,? gyermek), testrészek, testi-tulajdonsigok nevei
(boka, gyomor, kar, koldok, szakdl, szirt, térd; csipa, szepld, tar;.erd, oreg; kanyard),
lakds, hdzi eszkozok (sdtor, kard, szék, korom; bolesd, koporso ‘lada’, teknd), ruhd-
zat (bdrsony, csat, gyongy; gyird, - tikor; kodmon, képonyeg, saru; szirony, szics,
olr).

A kovetkez6 két fejezet a magyarsaggal érintkezésbe keriilt régi torokséget mutat-
ja be.

A VII fejezet a torok etnikai kornyezetet tdrgyalja. Az 5—14. szdzadig a magyar-
sag sok ‘torok: néppel keriilt kapcsolatba. Sajnos ezeknek legtobbikérél nincsenek
megfelels ismereteink ;' maga a torok etnikum is dllando véltozasban volt koralottiink.

A vandorldsok kordban ~— bar nem k6ézombosek szamunkra az Urdltél keletre €16
torok népek sem — elsGsorban “az ‘Uraltol nyugatra él6k fontosak, mint az ogurok,
bolgar-to6rokok, szabirok, onogurok, kazdrok, kabarok, berszilek, majd a beseny0k és
oguzok vagy-uzok. A honfoglalds utdn, de még a tatdrjdrds elGtt szerepet jatszanak
torténelmiinkben a kazdrok, volgai bolgdrok, baskirok, tizok, besenySk, boszorme-
nyek, kunok, a tatdrjdras utdn pedig a volgai bolgdrok, baskirok, kipcsakok, kunok (s
velitk egyiitt a jdszok).

Mindeme torok népek nyelvével, a nyelvi megismerés forrdsaival foglalkozik a
VIII. fejezet. ElGtte azonban behatdéan elemzi a torok nyelvek rokonsagi kapcsolatait,
az ural-altaji nyelvrokonsdgot, a térok-mongol nyelvviszonyt.

Ezutdn tér rd a csuvasos tipusi térok nyelvek emlékeinek bemutatdsdra. Ezek:
a volgai bolgir sirfeliratok és szérvanyemlékek, a dunai bolgdroktdl az in. fejedelmi
lajstrom, a gorog feliratok szérvanyai, a bolgdr-szldv nyelv bolgdr-torok jovevénysza-
vai. A kazdrok nyelvét csak szérvdnyokbol (helynevek, cimek és személynevek) is-
merjiik, s ezek alapjan megdllapithatjuk, hogy alapjdban a kazdr is csuvasos tipusu
nyelv lehetett. A kelet-curépai rovasirdsos emlékek biztos kovetkeztetésekre még al-
kalmatlanok, tobb esetben nem tudjuk megfejteni, hogy milyen nyelvet takarnak.,

A csuvasos nyelvet beszéls torok népek kozé koztorok nyelvet beszéls toredékek
is sodrédtak, s6t ondlléan is taldlkozhattunk ilyen népekkel. Ezek oguz nyelvii és
kipcsak- nyelvii népek voltak. A 10. szdzadt6l kezdve vannak szérvanyemlékeik. A
kipcsak tipusi beseny nyelvnek nem maradt fenn 6sszefiiggs emléke, bizdnci, szldv
és magyar forrdsokban megérzott tulajdonnevek alapjén probaltak azonositani. Ked-
vezGbb a helyzet a kun nyelvvel, ahol nem szorulunk kizdrolag glosszdk, szérvanyok
értelmezésére. Részletesen foglalkozik a szerzé az egyediildlléan értékes kun nyelv-
emlékkel a Codex Cumanicus-szal (de nem elemzi a magyarorszagi kunok emiékeit).

A zardfejezet az ,,Osszegzés™, amely nem mds, mint egy nagy torténeti 4ttekintés.

Az Gsmagyar kor kozéps szakaszanak torok elemei, azaz az urdli shazdban 4t-
vett elemek kozé sorolja Barczi a homok, harang, ér, nydr és nyak szavunkat, Ligeti
csak hdromnak az etimologidjat tartja biztosnak: homok, nydr, nyak.
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A" kései ‘Osmagyar kor bolgdrkazar elemeit a hozzdvetGlegesen 400 évig tarto
egyiittélés alatt, a torokségnek egy sajdtos dgabol vettiik dt. Ezen szavak nagy része
csuvasos jegyeket visel, amelyek az dtadé nyelv (nyelvek) idGben végbemend valto-
zasaira és nyelvjarasi kiilonbozdségeire is utalnak.

A magyar torzsekhez nyolcadikként csatlakozé kabar torzs a kazdarok torzsébél
valt ki, nyelve azokéval lehetett azonos. A kabarok révén is keriiltek nyelviinkbe ka-
zar jovevényszavak. A kabarok hdrom torzse koziil az egyik azonban koztorék tipusi
lehetett; talin ez is magyardzza, hogy a magyar fejedelmi csalddban s a vezet§ réteg
soraiban félreismerhetetleniil koztorok tipusi személynevek is megjelennek.

A besenytkkel a 9. szazadtol kezdve lehetett kapcsolatunk, a 11—12. szdzadban
telepiiltek be az orszdgba. A kozépkori, 13—14. szazadi oklevelekben b&séges bese-
ny6 szorvanyanyag taldlhatd, s néhany jovevényszavunk is t6lik szdrmazhat. A bese-
ny6 eredetii szavak azonban a kun elemek kozé mosédtak, s ezéltal 6rokre meghata-
rozhatatlannd lettek.

Az uzok nyelve 1ényegesen kiilonbozott a besenySkétsl, és a késobbi kunokétol.
Csak néhdny foldrajzinév (pl. Ozd) utal rajuk. Betelepiilésik nincs megfelelgen felku-
tatva, szokészleti elemek nem maradtak t§lik.

A 13. szdzadi magyar torténelemben fontos szerepet jitszottak a betelepiils ku-
nok. Egykori szallasteriileteiknek legaldbb egy részét viltozatlanul megtartottdk; s el-
magyarosodott leszdrmazottaik mdig szdmon tartjak keleti gyokereiket. A kun jove-
vényszavak rétege a kordbbi bolgarkazdr s a késgbbi oszman-torok réteg kozott fog-
lal helyet (kozéps6 rétegnek is nevezik). Kritériumok alapjdn mindkett5tsl el lehet
vilasztani, bar mindkét oldalon, a kezdetin és a végs6n, vannak dtmeneti kategdriak.
A kun elemek féleg a harci élettel és az dllattartdssal vannak kapcsolatban.

A 14. szdzaddal korantsem értek véget a magyar nép torok kapcsolatai. Rovidesen
megjelentek délr6l az oszman-torokok, kelet felsl pedig a krimi tatdrok.

A konyvet gazdag bibliografia, roviditések jegyzéke és a magyar szavak mutatdja
zatja.

Kakuk Zsuzsa

BETWEEN THE DANUBE AND THE CAUCASUS. ORIENTAL
SOURCES ON THE HISTORY OF THE PEOPLES OF CENTRAL AND
SOUTH-EASTERN EUROPE

(A DUNA ES A KAUKAZUS KOZOTT. KOZEP ES DELKELET-
EUROPA NEPEINEK TORTENETERE VONATKOZO KELETI
FORRASOKX). Edited by Gydrgy Kara.

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1987, 373 oldal

Ez a gyiijteményes kotet a budapesti Altajisztikai Kutatdcsoport és a moszkvai s le-
ningradi Keleti Intézet kozos kiaddsdban jelent meg. A cikkek szerzdi az orientalisz-
tika nemzetkozileg elismert kutatdi. A kotet tanulmanyai keleti forrdsok (oszman-to-
ok, perzsa, drmény-kipcsak, kazdni tatdr, héber, ojrit stb.) alapjdn tdrgyaljdk Kelet-,
Kozép- és Délkelet-Eurépa tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis életét s torténe-
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ti foldrajzdt. A legtobb szerzé a 16~17. szizadi Oszmdn Birodalom torténetével fog-
lalkozik . egyes szerz6k kora kozépkori, mig masok 19. szdzadi kérdéscket vizsgdlnak.
A kotetértekét noveli; hogy szamos forrds elészor kertlt itt publikdldsra.

B. A.Cvetkova a 15-18. szdzadi hajdi mozgalom oszmdn forrdsainak tipologizd-
sdval foglalkozik. Bulgdria teriiletén ez a mozgalom fegyveres harcot vivott az oszman
hatalom ellen; amelyet etnikai és vallsi ellentétek is szineztek.

D4vid Géza a simontornyai szandzsak pénzigyi politikdjanak sajatossdgait tdrgyal-
ja 1552 és 1580 kozott négy. sszeirds alapjan, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
négy kiilonbozé idopont kozill csak egyszer fedezték a helyi bevételek a kiaddsokat.

N A Dulina az 1840-cs évek Oszman Birodalménak diplomdciai tevékenységét
vizsgdlja, amely a figgetlen Gorogorszag kikidltdsa utdn sikeresen haszn4lta ki a békét
garantdl6 nagyhatalmak (Franciaorszdg, Anglia, Oroszorszég) érdekellentéteit annak
érdekében, hogy tijabb goroglakta oszmadn teriilet ne keriiljon Gorogorszdghoz.

B. Flemming egy. eddig kevéssé kutatott témdval, a viligvége-vdrds oszman-torok
irodalmaval foglalkozik. Részletesen elemzi a Nagy Sziilejman kordbdl szdrmazo vi-
lagvége-jostatokat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy esetenként hozzdjdrulnak a tor-
téneti események ¢és az oszméan kozhangulat jobb megismeréséhez. A szerzG dltal esz-
katol6giai szempontbol vizsgdlt miiveknek magyar torténeti vonatkozdsai is vannak.

P. B. Golden egy timurida, perzsa foldrajzi munka Eurépdra vonatkozd részét adja
ki, amely az oxfordi Bodleian Konyvtdrban taldlhato, Tabari torténetének perzsa for-
ditasahoz - csatlakoztatva. ‘A datdlatlan - kézirat 1453 elétt irédott, s Abu-l-Fida
(1273-1331) arab nyelv(i foldrajzi munkdja volt a {6 forrdsa.

A. P. Grigorjev két, az Arany Horddban torokiil irt kivdltsaglevelet elemez. Az el-
s6t Toktamis (1380—1395), a masikat pedig Timur-Kutlug (1395-1401) adoma-
nyozta. A privilégiumok felsoroldsa kozben emlitett adok és mds jovedelmek segitsé-
gével fest képet e teriilet gazdasagi és politikai életérol.

Halasi-Kun Tibor a Keve varmegye teriiletén az oszmén-t6rok héditdst kovetGen
megalakult Pancsova jdrds helynévi anyagit dolgozza fel a to10k Osszeirdsok alapjan.
97 toponimiai adatot azonositott, s vetitett térképre.

Horvith Anna a tizendtéves habori (1593—1606) 0j torok forrdsérdl, Tezkeredzsi
Dzsafer Cselebi, 4 magyarorszdgi hadjdratok térténete cimii miivérsl ad hirt, amely
az MTA Keleti Gy(ijteményének kéziratai kozott taldlhaté. A torok szerzd részt vett
a hadjaratokban és szemtaniként szamol be az eseményekrdl.

K4ldy-Nagy Gyula a 16. szdzadi oszman hadszervezetben eléforduld edzsnebi
’idegen, kiilfo1di’ terminus haszndlatardl ir. Edzsnebi-nek neveztek azokat az alattva-
i6kat, akik bekeriiltek a szultdn zsoldoshadseregébe vagy a timdr-birtokosok kozé.
Erre csupéan nagyobb haborik idején és esetleg tanulds utjdn nyilott, lehetdség, ame-
lyet-a hatalom igyekezett mindig megakadalyozni.

Sz. G. Kljastornyj és Vdsary Istvdn a kelet-eurdpai rovdsirds egy 1j, jelentds, mint-
egy 80 jelbol 4ll6 emlékét adjak ki, amely az elisztikai bikakopony4n taldlhat6. Err6l
a rovisfeliratrél megallapitottdk, hogy az tin. kazdr rovésirdsos emiékekhez 4ll a leg-
kozelebb, s a 89, sz4dzadra datdlhaté.

Sz. Muhamedjarov és Visary Istvan a Kazdni Tatdr Kdnsdg (15—16. szdzad) korabol
megmaradt két, kiviltsdgokat biztosit6 okirat vj kritikai kiaddsat nyujtjak, kiegészitve
azokat orosz anyaggal, amely arra utal, hogy ezeket az okleveleket az orosz hoditds
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utan is felhaszndltdk az adomdnyozottak jogainak biztositdsdra.

I. E. Petroszjan a leningradi Keleti Intézet kézirati anyagabdl egy, a janicsdrsag tor-
ténetére vonatkozé kronika felhaszndldsdval tanulmédnyozza a devsirme-rendszert
(gyermekadd). Azt a feltevést tdmogatja, ami szerint a devsirme nemcsak a szultdn
katonai erejét novelte, hanem Délkelet-Eurépa népei asszimildldsanak is fontos eszk-
ze volt.

A. G. Szazykin egy ojrat irdssal késziilt torténeti dokumentumot publikdl a lenin-
gradi Keleti Intézet gy(ijteményébsl. Az 1722-bél val iratban a kalmiik uralkodo,
Ajuki kdn-az Asztrahdnban iartézkodé 1. Péter cdrt hivta ldtogatSba.

Scheiber Sdndor a kozépkori magyar zsidsag torténetére vonatkozo részleteket
ko261 az tijabban feltdrt -héber forrdsokbdl. Két forrds a 15. szdzadi soproni zsidésag-
gal, a harmadik pedig a Bazin (Pozsonytdl EK-re) helységbeli zsidék martirhalalaval
kapcsolatos.

Schiitz Odon a kotet legterjedelmesebb tanulményaban azt vizsgdlja, hogy az 6n-
dllé 6rmény egyhdzi szervezet és keresztény vallds milyen szerepet jatszott az srmény
nemzeti identitds fennmaraddsdban a sziil6foldrd1 kitelepiett muszlim kérnyezetben,
Perzsidban, illetve a romai katolikus térités vonzdskorében a lengyelorszagi Lvovban
€16 orményeknél a 16. szdzad végén és a 17. szdzadban. 1580 és 1630 kozott a Kelet-
Anatdlidban laké -6rmények nagy vérveszteséget szenvedtek a torok-perzsa hdborik
és a dzseldli felkelések pusztitd hatdsa kovetkeztében. Taldn ennél is silyosabb volt
a ,,nagy kitelepités”’, amidén a perzsa uralkodé az 6rmény lakossig nagy részét Per-
zsidba kényszeritette 1604--5-ben. Itt az drmény parasztok és a sah hadseregében
szolgalo érmények a muszlim kérnyezet hatdsdra gyorsan asszimildlédtak. Csupin az
U] -Dzsulfdban letelepedett 6rmény kozosség rizte meg kultirdj4t, jéllehet tobb hul-
ldamban igyekeztek Gket iszlamizdlni, s rémai katolikus tériték is jartak kozottik. A
kereskedelem r1évén megszerzett gazdasagi hatalmuk azonban visszatartotita a perzsa
sahot ‘az er6szakosabb iszlamizdldstél. A rémai katolikus hitre dttért Srmények pedig
az Burépdval folytatott kereskedelemben élveztek elényoket.

A lengyel-ukrdn hatdrteriileten 616 6rmények mar korgbban, a Kifmen elvesztették
nyelviiket, s egy kipcsak-torok nyelvet haszndltak. A 17. szdzad elején tjonnan ide-
telepiilt:6rmények sem ‘tudtdk djra armenizdlni ezt a kozosséget. fgy a validsi 6ndllo-
sdg kulonos jelentSséggel birt.'A Lvovban é16 6rmény kolénia a 17. szdzadban 4ttért
a romai katolikus hitre; amely -menthetetleniil elgsegitette beolvaddsukat a lengyel-
ségbe. E mogott nemesak a jezsuita hittéritGk és az egyhdzegyesitést végrehajté or-
mény-¢érsek ligybuzgalma lehetett, hanem az is, hogy dtrendezddtek a nemzetkozi ke-
reskedelmi vitvonalak.,

Végezetil egy 1640-ben irt Varséba utazé lvovi kovetségnek sz6l6 |, Instrukcié”
6rmény-kipcsak szovege olvashato dtirdsban, forditdssal és szészedettel. A tanul-
mdnyt az jrat fakszimile szovege zdrja.

M. Szvanidze egy délnyugat-griziai teriilet, Ahalcihe pasalikra vonatkozd Gssze-
irds. nyomdn - tanulmdnyozza az illattenyésztést és méhészetet a 16. szdzad végén.
Ezen a vidéken egy faluban 300—400 juhot, 100—150 disznét, csalidonként 8—10
marhdt tartottak és egy paraszt gazdasdgban 3—4 méhkaptar lehetett.

Vass El6d a mohdcsi szandzsdk kialakuldsdnak bemutatdsa utdn ismerteti az erre a
terilletre vonatkozé 1580-as és 1591-es Osszeirdsokat. Ezek segitségével vizsgdlja az
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adottidGszak tarsadalmi és gazdasdgi rendszerét;amely magaban foglalja a helységek
rendszerét, nemzeti megoszldsukat, a lakossig 1élekszdmat, s a kivetett addk alapjdn
rekonstrudlhatd termelési-szerkezetet:

B. L. Zekijan a Bizdnci Birodalom kordban a Balkdnra telepillé 6rmény kozossé-
gekkel ‘foglalkozik. Errgl -az 5. szazadtol kezdve vannak adatok. Kilon kiemeli a
phitippipolisi (Plovdiv) 6rmény koldnidt, amelynek ‘elsé pispoke Atmanos volt a 12.
szdzad végén, ezért az ¢ dletrajzi adatai kilonos figyelmet kaptak.

Zimonyi Istvdn

WOLGATATARISCHE DIALEKTSTUDIEN. Textkritische Neuausgabe
der Originalsammlung von G. Bdlint 1875—76. hrsg.  von A. Berta
[Volgai tatiar nyelvjarasi tanulmanyok. Balint G. 1875-76-o0s eredeti
gytjteménye Berta Arpad szovegkritikai Gj kiadasaban].

Budapest, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidra, 1988, 412 oldal
(Keleti Tanulmanyok — Oriental Studies, 7; Ed. Eva Apor)

Szentkatolnai Bdlint G4bor ‘mfive eredetileg ‘magyar nyelven, hdrom részben jelent
meg: ‘a szovegek és forditdsok 1875-ben; a szotdri rész 1876-ban, a nyelvtan 1877~
ben. Bdlint Gabor tervei kozott szerepelt a mii német nyelven vald kiaddsa is, de mi-
vel ez elmaradt, mfive nemcsak hogy konyvritkasdggd valt azéta, hanem igazdbol so-
hasem jutott el a kiilfoldi kutatoknak olyan széles koréhez, mint-amilyenre érdemei
és erényei alapjan joggal szdmithatott volna. Bdlint munkdja mdar megirdsakor egye-
diildllénak szdmitott, jelentds tudomanyos értéket képviselt. Berta Arpad most egy
kotetben osszefogva, hasonmds kiaddsban Gjra hozzdférhetGvé teszi a mii mdig is pd-
tolhatatlan részeit: a szovegeket és a szétdrat, valamint német nyelven a forditast. A
sz6tdr egyébként mar Bdlint kiaddsaban is hdromnyelvii volt, vagyis eredetileg is tar-
talmazta a tatdr szavak magyar jelentése mellett a német megfelelsket is. Bdlint
nyelvtandnak vjra kiaddsdt viszont az azGta megjelent, tobb tatdr leiré nyelvtan tette
foloslegessé.

Bertdtol szdrmazo Uj: az Elszé (5—13), a szovegkritikai és etimoldgiai megjegyzé-
sek (83-139), a szovegek német forditdsa (az egykori magyar forditds helyett,
141—221) és az irodalomjegyzék (223—232). A Berta 4ltal irott fejezetek az vj ki-
adds egyharmadat teszik ki, de ezek jelent§ségét ardnydnal nagyobbra noveli a ré-
ginek és az djnak egy helyen valé megjelentetése.

Egy, Kara Gyorgy tollabdl szérmazé rovid életrajzon kiviil Bdlintnak még részlete-
sebb életrajza sem jelent meg eddig. Bdr ezt Berta sem pdtolja — hiszen e helyiitt nem
is lett volna helyénvalé — de részletezi azokat a kéziratos forrdsokat, amelyekb&l ké-
s6bb pétolhats lesz ez a hidny (9—10). Itt az életrajzi adatokbol csak a mii megirdsa
szempontjabdl fontos adatokat emeli ki, nevezetesen: az 1844-ben sziiletett székely
tuddsnak ‘a bécsi és budapesti egyetemen végzett jogi és nyelvészeti tanulmdnyait,
Fogarasi Jénos akadémikusnak Bdlint tovdbbi tanulmdnyaira gyakorolt hatdsdt,
Oroszorszagha vezetd hiroméves tanulmdnyuitjt, amelybsl hdrom hénapot t6ltott
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Kazanyban (Hlminszkij tandcsdra) -a keresztény tatdr szeminaristdk nyelvének tanul-
manyozdsdval;illetve t61lik val6 anyaggyjtéssel.

N. L Tlminszkij- nem ok:nélkiil forditotta Bélint figyelmét a keresztény tatdrok
nyelvére. Ez a pravoszldv hitre téritett, de csak felilletesen kereszténnyé lett, mégis
keresztény tatdrnak nevezett csoport elszigeteldvén a tatdrok tobbi részét6l, nyel-
vében és szokdsaiban sok archaikus elemet &rzott meg mélyebb, muzulman, és egé-
szen mély. gyoker(, pogany multjabél. (Joggal jellemezte nemrég A. H. Halikoyv, ta-
t4r régész ugy a keresztény tatdrok hitét, hogy reggel az ikon elétt hajlonganak, dél-
ben Allahhoz fohaszkodnak, este pedig pogdny dldozatot mutatnak be — taldn mind
a mai-napig;) Bilint szovegeinek egyik érdekes — ¢s ériékes — része babonds t0rténe-
teket, hiedelmeket tartalmaz (195--200). Ezek olyan egyediildlld szovegek, amelyek-
hez hasonlék azdta sem jelentek meg.

A Bertaféle kiad4s nagy értéke az anyagnak nagyfoku szakértelemnel és maga-
biztossdggal valé kezelése, amit a keresztény. tatdrok nyelve tizéves tanulmanyoz4sa-
nak és a témdhoz tartozd irodalom alapos.ismeretének koszonhet. fgy egészen ere-
detick etimologiai-megjegyzései, amelyeknek cime (kissé meglepd médon) egyszer(-
en: ,Megjegyzések Bilint szovegeihez” (107—139). Igen alapos filolégiai pontossdg-
ra vallanak Bertdnak a Bdlint szovegeihez flizott helyesbitései (99—102), illetve a sa-
jat forditdsaihoz fiizott, Bélint magyar forditdsaival parhuzamot vond megjegyzései
(219--221), valamint a szovegvaltozatok osszegyljtése (103-1006).

A Kakuk Zsuzsa gondozdsdban megjelent, Kinos-féle kazdni tatdr népdalgyfijte-
mény utdn a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtira ,Keleti Tanulmanyok™ c.
sorozatdban ez a maésodik olyan kotet, amely kazdni tatdr nyelvemlékeket tesz igé-
nyes kritikai kiaddsban hozzaférhetsvé.

Torma JOzsef
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Konferenciak

VI. NEMZETKOZI TURKOLOGIAI KONFERENCIA
ALTINCI MILLETLERARASI TURKOLOJi KONGRESI
V. INTERNATIONAL CONGRESS OF TURKOLOGY
1988., Istanbul

AzlIsztambuli Egyetem Irodalmi Fakultdsdn a Torokség Kutaté Kozpont szervezésé-
ben 1988. szeptember 19-¢ és 25-¢ kozott rendezték meg a V1. nemzetkozi turkold-
giai konferencidt. A harom évente megrendezésre keril§ konferencia-sorozat leg-
utobbi rendezvényérsl, az V. konferencidrdl folydiratunk 1986. tavaszi szdmdban
szamoltunk be.

Torokorszdggal egyiitt 33 orszdg képviselsi gyliltek Ossze tandcskozdsra. A kilon-
bozé szakteriiletek tudomédnyos képviselsi, kutatéi a konferenciin 204 beszdmolot
olvastak fel, mondottak el. A tudomanyos osszejovetel hivatalos nyelve a torok volt,
de elfogadtak mds nyelvii beszdmol6t is. A nemzetkozi turkoldgia jeles képviselSi a
torok nyelv, a torok irodalom, a torok torténelem, a torok miivészet jellegzetességei-
161, az orvoslds, a gy6gyitds torténetérdl, és a turkoldgia kiilonféle dgaiban elért kuta-
tdsi eredményeikr6l szamoltak be.

1988 a Torok Koztarsasig alapitéja, Mustafa Kemal Atatiirk (1881—-1938) haldld-
nak ‘dtvenedik, Namik Kemal (1840—=1988), a torok hazafias lira megieremt&je - szi-
letésének szdzadik, a huszadik szdzadi torok koltészet kivéldsdga, Yahya Kemal ha-
l4lnak harmincadik évforduléja. Ez alkalombol a konferencidn tiszteletikre specid-
lis iléseket is rendeztek.

A konferencidn kaptuk a hirt, hogy elhinyt a kivdl6 azerbajdzsdn kolts, Muham-
med Hiisseyin Sehriyar. Tiszteletére ugyancsak megemlékezs Osszejovetelt tartottak
a konferencian. Dr. Cevat Heyet irdni azerbajdzsén orvosprofesszor felelevenitette az
elthunyt kolts életpdly gjat, értékelte koltészetét, méltatta munkdssagat.

A konferencia megnyitdsit kovetSen kiosztottdk a ,Kivdlé Szolgilat a Turkolo-
gidért Emlékérem” (Tiirkolojive Ustiin Hizmet Armagani) kitiintetést, amelyben a
turkolégiai kutatasok terén elért tudomdnyos munkdssigukért Sikrii Elgin, Muhar-
rem Ergin, Oktay Aslanapa to10k professzorok, valamint D. D. Vasziljev szovjet
turkolégus és James Hamilton amerikai turkolégus részesiltek.

Magyarorszdg a konferencidn 8 f6vel vett részt.

A ‘tovibbiakban ‘bemutatjuk az egyes szekcidk nagyobb érdeklisdést kivalt els-
addsait, kozottik a magyar el6adok tanulmdnyait részletesebben is kiemelve.

I. A nyelvészeti szekcioban E. R. Tyenyisev szovjet turkoldgus a torok nyelvek-
ben a koszontésre hasznalt formuldkrél szélott érdekes, megragadd elgaddsdban,
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D. D. Vasziljev szovjet turkolgus a dél-szibériai torok sirfeliratok legiijabb lel6he-
lyeit mutatta be. Osman Sertkaya, a konferencia f6titkdra az Oguz Kagdn legends-
ban taldlhato néhdny-Uij olvasati és magyarazati lehetGségrsl szamolt be. P Zieme
NDK-beli kutaté.a sziiletést eldsegits szitrdkat mutatta be, amelyeket az 6torok
buddhistdk mormoltak ritudléikon. M. Guboglu romén turkolégus a masodik vildg-
hdbord utdni romdniai turkoldgiai kutatdsokrol szdmolt be. 4. Krasznics pristinai
turkolégus a Bosznia-Hercegovinai torok ételneveket mutatta be |, fzesen”.

A turkoldgiai tanulmdanyait Budapesten végzett Henryk Jankowski, a poznani
egyetem oktatéja a krimi tatdr nyelvbéli udvariassagi kategéridkat vizsgdlta. Az ud-
variassdg, lexikdlis eszkozokkel torténd kifejezése mellett, bizonyos nyelvtani kép-
z6kkel is kifejez6dik. Mint mds torok nyelvekben, a kiimi tatdrban is ezt a szerepet
els6sorban a tobbesszdmu alakok toltik be, pl. sen, siz ,.te, on’’; ajtasing, ajtasiz,
aitasingiz ,,te. mondod, 0n ‘mondja, énok mondjdl/ti mondjdtok’. A krimi tatdrban a
vizsgdlt képzSk, a megfelels ujgur és a kirgiz képzdkkel ellentétben nem grammati-
zdlodtak teliesen, haszndlatuk a nyelvi kommunikdcids helyzetts] fiiggéen vagylagos.
A tanulmdny mai krimi tatdr nyelvi anyag alapjin kivin eligazitdst adni e kérdésben.

Csato-Johanson Eva, az 0sli egyetem kutatdja a torok ,,pro-formdk’, azaz a kii-
16nboz8 szofajokat, szintaktikai és szemantikai kategéridkat helyettesits formak
(legismertebb fajtdjuk a névimds), osztdlyozdsinak és definiciéjanak kiilonbdzs szem-
pontjait tdrgyalta. Bloomfield (1933) leirdsdbdl kiindulva az elgads egy uj, a torok
nyelvre alkalmazhatd rendszer kidolgozdsat kisérelte meg, és tdrta a konferencia tu-
domdnyos-hallgatisdga-elé. Tatdr.Magdolna, osléi kutaté 1976-ban gylijtott tuvai da-
lainak egy részét elemezte. Az adatkzlgk koznapi emberek voltak, akik nem tagjai
hivatdsos népi egyiitteseknek, igy a gy(jtés erénye, hogy a népi kultira jelenlegi tar-
talmdrdl valds képet ad. A dalokat kézponti és nyugati nyelvjdrasban adtsk els: volt
kozottik népdal és miidal is, valamint a Adomej-nek nevezett kiildnleges éneklési
moddal el§adott népdal, és:sz6vegtelen népi melddia.

A magyar résztvevk koziil Apor E'va a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara
Keleti Gydjteményének torok kézirataival foglalkozott. Az MTA Keleti Gy(ijteménye
a magyarorszagi - orientalisztika alapkonyvtdra. Torzsanyagét a turkolégiai anyag al-
kotja, 1évén a turkoldgia a magyar orientalisztika legrégebbi és legkiterjedtebb aga. Az
eldadas roviden ismertette a Keleti Gy(ijtemény anyagit, Betekintést adott a torok
kéziratokba. Horvith Anna leirdsa alapjan azok szdma 600 koriili. Ezt még kiegészitik
a kiilonbo6z6 nyelvjardsi anyagok, igy ;példdul Kinos Igndc, Szentkatolnai Balint G4-
bor kiilonféle tatdr gyiijtései és mds idevdgs anyagok.

Torma Jozsef a keleti baskirok kozott 1978-ban és 1984-ben tett utazdsa alkalma-
bél tobb, kiilonboz§ nyelvjdrasi teriileten gy(ijtott anyagdt mutatta be. A szerzé kér-
déivei alapjdn egyik baskir munkatdrsa O. O. Hiszomatdinov dltal kiegészitett, magne-
tofonon is rogzitett néprajzi vonatkozdsi anyagot gytijtott. Ezekbsl mutatott be né-
hdny tematikailag Gsszefiiggs hiedelmet, legenddt és szokdst. Az ismertetett anyag
még toredék, egy késziils nagyobb méretli baskir hiedelem-szotdr része.

IL. -~ Azirodalmi szekcidban Danuta Chmielowska varséi turkolégus az Atatiirk ve-
zette Uj torok dllam els§ napjairél szdmolt be, azon hirek alapjan, melyek a korabeli
lengyel sajtéban jelentek meg. 7. Melikov moszkvai irodalmdr és fordité a szabad-
versr@l és a régi torok irodalmi hagyomdnyokrdl beszélt. Xenia Chelnarova pozsonyi
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kutaté a torok: reformkor egyik: kiemelkeds irojanak, Namik Kemainak -, Egy im-
presszio, avagy Ali bey kalandja’’ (Intibah yahut Sergiizest-i Ali bey) cimii regényér6l
beszélt, és Osszevettette azt Samipasazade Sezai (1860-1936) ,Kaland” (Sergiizest)
cim regényével. Abdullatif Heridi kairdi turkolégus Namik Kemal hatdsdt elemezte a
nyugati mintdra a mult szdzadban létrejovd arab irodalomban, szinmiiirodalomban,
kiilonos tekintettel ,,A haza avagy Szilisztra” (Vatan yahut Silistre) cim(i hires darab-
jara. A. Dubinski lengyel turkolégus a lengyelorszagi tatdrok népi hiedelmeirél sza-
molt be érdeklsdést keltGen.

Nyiri Mdria a budapesti nagy konyvtdrakban taldlhat6 katalégusok, régebbi biblio-
grafiak alapjdn Osszedllitott munkdjdban azt ismertette, hogy :a mult szdzadtol nap-
jainkig a turkologusok, orientalistdk ¢és a torok nyelvet tudé mds foglalkozdstiak
_ utazok, kereskeddk, kiildottségek tagjai stb. — hogyan szdmoltak be az Oszmdn Bi-
rodalomban l4tott szinhazi élményeikr6l, a korabeli torok szinhdzi dllapotokrol, mi-
lyennek lattak a szinieldaddsokat. Elmondotta tovdbb4, hogy mit adtak eld Magyar-
orszagon torok szerz6ktsl,:mi jelent meg nyomtatdsban-forditdsban és mi hangzott el
a radiéban és masutt az elmult években, évtizedekben.

M. A torténelmi szekciéban Sz. G. Klastornyij szovjet turkolégus tartotta taldn
a legnagyobb tetszést kelt§ eldaddst. Diavetitéssel egybekotott eldaddson szdmolt be
legdjabb mongdliai kutatéitjdnak eredményeirdl. Yulay Samiloglu tatar szdrmazdsu
amerikai turkolégus (aki egyébként kitinGen beszéli nyelviinket), az Arany Horda
kénsdganak és utédallamainak torék ‘torzsi szervezeteir§l tartott el6adast. Cevai
fzgi térok kutaté a tudoménytorténetbdl vette témdjat. Az Isztambuli Csillagvizsgdlo
Intézetben taldlhaté torok, arab és perzsa nyelvii kéziratokat tanulméanyozva keltette
fel érdeklGdését Taskentli Tevekkiil Babir, akinek nevét gyakran emlegették kiilon-
féle munkakban, de eddig nem tudtdk pontosan, hogy ki is volt ez az ember? A csil-
lagvizsgalé félszemi, nyomorék takaritéja olyan tudés lett, aki szamos szakkonyvet
tanulmanyozott, azokrél fénymdsolatot készittetve folytatta nem mindennapi tudo-
ményos munkdjdt — hozzitehetjik, hogy nem mindennapi koriilmények kozott és
kiting tudomanyos érzékkel. A tudomanytorténetben ezen a konferencidn ismertet-
ték elgszor Tagkentli Tevekkiil Babiir munkdssagét.

Hicran Alan, az ankarai Hungaroldgiai Tanszék kutatéja a hosszi hadjaratrol és a
varnai csatarél beszélt. A legfontosabb kérdésnek napjainkig azt tartottdk, hogy mi-
kor-is kototték meg Magyarorszdgon a békét, melyet Torokorszagban és Nyugaton is
szegedi békeként tartanak nyilvan. Legtobben eddig azt az dllaspontot képviselték,
hogy a békét julius vége felé, Szegeden kototték meg. Am Engel Pél utébbi években
folytatott kutatdsai alapjan az ldtszik bizonyitottnak, hogy az eskiit Szegeden tették
le, de a békét augusztus 15-én Vdradon kototték meg. A béke helyével és ddtumadval
foglalkozd kutato egy szeptember 9-€n, Velencében kelt forrasra és a szerb évkony-
vekben ‘talalt:adatokra alapozza véleményét. fgy e nézet kozvetve is tdmogatni 14t-
szik Halil Inalcik véleményét, aki mdr évekkel korabban hangoztatta azt a nézetét,
miszerint a szerb évkonyvekben talaltak alapjan az eskiit augusztus 15-re datélték.

Matuz Jozsef, a freibuigi egyetem tandra az utolsé budai pasa szarmazasdval kap-
csolatos kutatdsait ismertette. Némelyek szerint Abdi pasa francia-svéjci szdrmazasd
volt. Ez a nézet azon alapul, hogy a 18. szdzadban a svdjci elékeltségek arrdl beszél-
tek, hogy egyszer kellene irni egy olyan regényt, amely nemecsak a szerelemr6l szol.
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Ekkor egy helyi eldkelSség azt irta: Abdi pasa egy helyi pasztor fia volt, akinek az l-
latait elhajtottdk, s ez a fogsdgba esett fiti emelkedett késGbb tehetsége révén magas-
ra a ranglétran. Ezt a;regény’’-t azutdn masok is dtvették. ‘A torténet azonban gy
nem igaz. Abdurrahmén pasa ‘szdrmazdsdrol valéjaban senimi biztosat nem lehet tud-
ni;*Valdszintleg albdn szdrmazdsi voli.

A magyar résztvevik koziil Ddvid Géza azt-mutatta be, hogy a-hédoltsig teriile-
tén €16 népesség szdma az eddigi médszerektsl eltérden miként allapithaté meg pon-
tosabban. Ehlez a 16. szdzadi, lletve a 17. szdzad végén késziilt torek tahrir és dzsiz-
je deftereket hasznalta fel. A magyar anyag alapja az 1598-ban, a kirilyi Magyarorsz4-
gon késziilt hazosszeirds. Erdélyre vonatkozdan azonban tovibbra is becslésekre ta-
maszkodott.

Agoston Gdbor , 0szmin medreszék és muszlim kultira Budéin a 16—17. szdzad-
ban’’ cimmel tartott el6addst. Miutan bevezetdjében roviden dttekintette a hédoltsdg
alatt Buddn mtikodott muszlim elemi iskoldkat (mekteb) és kozépfoki oktatdsi in-
tézményeket (medresze) részletesen szolt a hodoltsdg legjelentésebb medreszéjérél,
amelyet Szokollu Musztafa pasa (1566-1578) épittetett 1575-ben. Levéltdri forrdsok
alapjdn beszélt az egy lecketerembdl és 12 halokamrabol 416 hajdani varbéli iskola
fenntartdsi koltségeir6] és a koltségeket fedezni hivatott jovedelmekrél. Megemléke-
zett’a medresze nehdny ismert tandrdrol. Részletesen is ismertette Isza efendi gletut-
jdt, aki Buddrdl elkeriilvén utébb isztanbuli kadi majd anatéliai, ill. ruméliai kédiasz-
ker lett, s aki ily médon a korabeli muszlim hiavatalnok-kulturilis elit legmagasabb
koreibe emelkedett. Elgad4sdnak végén elhelyezte a budai muszlim kultirdt a kortdrs
oszmén miivelddésben,s felhjvta a figyelmet erre az eleddig elhanyagolt témdra.

IV. A mivészettorténeti szekcid- magyar eldaddi koziil Pdldczi Horvith Andrds
régész a kunok Magyarorszdgra hozott hagyomdnyos steppei kultirdjanak eredetét,
Osszetételét és tovabbélését elemezte. Alovasnomdd kunok anyagi miiveltségében ki-
mutathatéak ‘bizonyos 8si, bels§-dzsiai elemek, tovabb4 egy olyan steppei kulturalis
réteg, amely a.12—13. szdzadban dltaldnos volt a kelet-curd pai fiives pusztasagon. Ez
utébbihoz szorosan kapcsolédik -a-bizdnci kultirkor hatdsa, amely f6ként az Stvos-
ség egyes emiékeiben jelentkezik. Végula 13. szdzad kizepétsl Magyarorszdgon egyre
tobb nyugati kulturdlis elemmel gazdagodott a kun viselet és fegyverzet, amely e vil-
tozdsok ellenére hagyomdnyos keretek kozitt élt tovabb a 15. sz4zadig.

Tordai Zddor esztéta a klasszik us torok épitdmiivészet és Eurdpa viszony4t vizsgdl-
ta eladdsdban. Eurépdt nem helyes mint ideoldgiai-valdsdgot meghatdrozni, hanem
csak ‘mint kulturdlis egységet szabad koriilhatdrolni. Ennek kritériuma lehet a rituélis
és valldsi cselekvésekre haszndlt zdrt teri épiiletek elterjedése. A Hagia Sophia egysé-
ges tere egyszeri-megoldds volt, és igy erre nem vezethets vissza:a bizdnci épitészet
formavildga. A modell ‘az Apostolok temploma volt. A korai idgkben hasznlt és a
Hagia Sophia dltal tovabb fejlesztett egységes kzpontos vildgd terek haszndlatét a to-
rok épitészet bontakoztatta ki, és tokéletesitette a klasszikus korban Szindn dltal. Ez-
zel kévetendd eurdpai alapformat teremtett.

Gerd Gydzd miivészetiorténész Szindn ibn Abdiilmennan, az oszmdn-t6rok épité-
szet legnagyobb ‘mestere haldlinak négyszdz éves évfordul6ja kapcsin méltatta mun-
kdssagat. O volt az, aki fél évszdzadon keresztiil tervezte ésirdnyitotta Isztambul
épitkezéseit, és mint f&€pitész volt felelss a birodalom nagyobb virosaiban és kiilon-
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boz6 teriiletein folyo épitkezésekért. Nevéhez tobb mint négyszdz épiilet és épitmény
létrehozdsa fiiz6dik; amelyeket nemcsak Isztambulban, hanem a birodalom eurdpai és
kisazsiai vdrosaiban épitett. JelentGsége azonban nem alkotdsainak nagy szdmdban
rejlik, hanem elsGsorban abban, hogy az oszmdn épitészet kordbbi hagyomanyait fi-
gyelembe véve megalkotta a klasszikus oszmdn épitészetet, és ezzel egy -olyan €épité-
szeti iskolat teremtett; amely -a haldldt kovetd szdzadokban is birodalomszerte érez-
tette hatasit. Fz a hatds a magyarorszagi oszmdn-torok épitészetben is myomon ko-
vetheto.

A VI. nemzetkozi turkolégiai konferencia témainak sokféleségével fontos alloma-
sa volt a turkol6giai kutatasok szambavételének. Az el6addsok egyuttal azt is bizonyi-
tottdk, hogy a torokség nyelvi, életmodbeli viliga, a legenddk az egyetemes emberi
kultiranak is részei. A magyar kutatok eredményeir8l sz616 beszdamolok mélto mo-
don jarultak hozzd e gazdag ismeretanyaghoz.

Nyiri Mdria

A TOROK NYELVTUDOMANYI TARSASAG NEMZETKOZI TOROK
NYELVE_SZETI KONFERENCIAJA . o .
TURK DIiL. KURUMU ULUSLARARASI TURK DILI KONGRESI
1988., Ankara

Az ,Atatiirk Kulturdlis, Nyelvi és Torténeti Térsasdg” (Atatiirk Kultiir Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu) tagtdrsasigai kozé tartozé Torok Nyelvtudoményi Tarsasdg (Tirk
Dil Kurumu) 1988. szeptember 26-a és oktéber 3-a kozott Ankardban rendezte meg
az elsé nemzetkozi torok nyelvészeti konferencidt. A konferencia négy évenként
keriil majd megrendezésre. Mig az elSbb ismertetett Nemzetkozi Turkolégiai Konfe-
rencia négy szekciéban a turkolégia legkiildonbsz6bb kutatsi teriileteit Glelte fel,ez a
konferencia kizarolag a 1616k nyelvi problémdkkal foglalkozott.

A konferencia megnyitdsa Atatiirk Mauzéleumanak megkoszorizdsdval kezd6dott,
Az 1932:ben, Atatiirk kezdeményezésére és anyagi tamogatasdval szervezett tarsasdg
céljul hatdrozta meg a torok nyelv mds nyelvekkel torténd dsszehasonlitdsat, vala-
mint 6sszehasonlitd ‘nyelvtanok megirdsat; az anatoliai és ruméliai nyelvjardsok ossze-
gy lijtését, ezek eredetének felkutatdsit, torok szotdrak készitését és a tdrsasdg folyo-
iratanak (Tirk Dili = Torok Nyelv) szerkesztését, folyamatos megjelenését; a torok
nyelvrl irott hazai és kilfoldi mivek bsszegy(ijtését, tovabbd a sziikséges mijvek
forditdsat és végiil a nyelvijitdsi mozgalom kib&vitését, tovibbfejlesztését és a torok
nyely idegen elemektdl valé megtisztitasat.

A Kkonferencian 65 elgadds hangzott el. A 14 orszagbol érkezs turkolégusokkal
egylitt szamos torok kutaté adta eld szakteriiletén elért kutatdsi eredményeit, illetve
tobb, a nyelvészettel kapcsolatos tdrstudomény szakembere szdmolt be kutatdsairol.

A konferencia megnyité eldaddsit Hasan Eren professzor, a Tirk Dil Kurumu el-
noke tartotta. Elsaddsdban bemutatta és értékelte a nemzetkozi €s a torok turkols-
gia munk4jdnak torténetét napjainkig. Beszédében nagy részt kapott a magyar tur-
kolégusok szertedgazé munkdssiganak bemutatdsa; méltatta, értékelte Vimbéry Ar-
min, Kinos Igndc korszakalkoté munkdissigdt, majd hangoztatta, miként folytatta
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azt Németh Gyula, Eckmann Jdnos, Ligeti Lajos, akik iskoldt teremtettek tevékeny-
séglikkel. Hasan Eren megemlékezett még Résonyi Ldszlé kutatdsairdl és nagyra é1-
tékelte a mai magyar turkolégusoknak (Kakuk Zsuzsa, Hazai Gyorgy és mdsok) mun-
kdssdgat, eredményeit is,

A megnyit6 iilésen az oktatdsi miniszter Celdl Giizel is felsz6lalt. Udvozolte a
résziveviket, éssok sikert kivant szép, 4m nem kénny munkdjukhoz. A konferencia
megnyitd innepségén megjelent Kenan Evren, a Torok Koztdrsasdg elndke is. A kon-
ferencia megnyitd cereménidja az 6 beszédével zarult,

Az els6 nap zdré eladasit Zeynep Korkmaz, a Szervez$ Bizottsdg tagja tartotta.
,»A torok nyelv helye Atatiirk gondolatisigaban™ cim{i hatdsos el§ad4saban kifejtet-
te Atatiirk szerepét a nyelviijitd mozgalom elinditdsaban, vdzolta tovdbbfejlesztésére
vonatkoz6 elveit, méltatia felilmuilhatatlan érdemeit.

A tovdbbijakban a jelentSsebb, érdeklSdést kivalté torok és mds nemzetiségii s a
magyar szakemberek el6addsair6l szamolunk be részletesebben.

Az els6 el6adds Hasan Eren-nek a magyar nyelvészet szdmara mindenképpen érde-
kes ,Rotacizmus és lamdacizmus, vagy zetacizmus és szigmatizmus?” cimii el§addsa
volt. A magyar nyelv honfoglalds elStti torok jovevényszavaiban mutatkozé »hang a
koztorok z hanggal szemben (pl. okor ~ koztorok okiiz) illetve I hang a koztorok §
hanggal szemben (pl..dél ~ koztorok tis) problémdjsn keresztiil ezen hangok egymds-
hoz valo id6beli viszonyuldsit elemezte. — A konferencia ideje alatt adta 4t az anka-
rai magyar nagykovet Hasan Erennek a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezs tag-
java tortént megvdlasztasdrdl sz616 diplomdt. A bensGséges linnepségre a magyar
nagykovetségen Keriilt sor.

A. Ercildsun ankarai nyelvész a nyugati torok nyelv kialakuldsdrdl tartott szines
el6addst. Osman: Sertkaya, a konferencia Végrehajto Bizottsdginak tagja, egy régi
felszolitdmadd haszndlatdt magyardzta részletesen, szamos példdval illusztralt, lendii-
letes eladdsdban. Orhan Saik Gokyay, a népszerl kolts, a torok nyelv kitling isme-
18je, a torok nyelvnek eddig egy kevéssé kutatott ragjdval, a -dip raggal foglalkozott.
Mehmet Onder, akijo egy évtizede, kulturalis miniszterhelyettessége idején személye-
sen hozta Magyarorszagra torok épitészeti emlékmiivek ,,bebitorozdsara” szolgdld, a
torok ‘kormanytdl kapott -ajandékokat, sz6nyegeket, berendezési. targyakat, most a
karamdnok nyelvén irt ferménok szerepét elemezte. Fikret Tirkmen izmuri profesz-
szor szellemes eldaddsdban a sz6 és a hangjdték szerepét vizsgdlta a torok népi tré-
takban. Saim Sakaoglu konyai professzor a Konya megye kdzpontjdban haszndlt né-
hdny sz6161 és kifejezésrdl tartott eldaddst. Iskender Pala azisztambuli tengerészeti
muzeum parancsnoksdgdnak kutatdsai alapjdn beszamolt a t6rok irodalomban megje-
lend, olykor vaskosabb tréfdkrdl, valamint az argé kifejezések irodalmiasoddsanak fo-
lyamatdr6l, azok meghonosuldsdnak feltartéztathatatlansdgdrdl, ami vildgjelenségnek
tekinthetd.

Csatd-Johanson Eva (Norvégia-NSZK) az Eszak-Nyugat Eurépaban beszélt torok
nyelvre: vonatkozd nemzetkozi kutatdsi tervérSl szdmolt be, A tervezett kutatasi
egylittmiik6dés célja az egyes germdn nyelvii orszagokban beszélt torok nyelvben tor-
téng véltozdsok tanulmdnyozdsa és dltaldban annak a vizsgdlata, hogy .a nyelvi médo-
suldsokat milyen egyéb tényez8k hatdrozzdk meg. A kutatdsi terv mdsik célja a torok
nyely tipologiai sajdtossigainak feltérképezése és annak elemzése, hogy a konvergen-
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cia jelenségeket miként lehet a torok és a germdan nyelvek kozotti tipologiai kiilonbsé-
gek alapjan magyardzni. Bodrogligeti Andrds (USA) a torokség kulturalis drokségének
mai jelentéségérol tartott v szempontokkal teli elGadast.

Lars Johanson, a mainzi egyetem professzora a gerundium torok nyelvek-beli sze-
repérél szélott. Gerhard Doerfer gottingiai professzor az otorok nyelv tobbesszdmai-
161 tartott elsaddst: Robert Dankoff chicagoi professzor Evliya Celebi utirajzaiban
talalhato nyelvtani és stilusbeli sajatossdgokra hivta fel a figyelmet. Bernt Brende-
moen. oszloi turkolégus, a trabzoni nyelvjdrds kit{iné ismerGje beszdmolt ottani tanul-
mdnyutja eredményeir6l. Y. Samiloglu (USA) a torok nyelvjarasok segédigéinek
problémdirél beszélt. Barbara Flemming leideni professzornd a 16. szdzadi oszman-
torok nyelvrd] tartott nagysikerd el6addst.

D. D. Vasziljev az Altajban taldlt, iddig ismeretlen két régi tiirk feliratré] szamolt
be. E. Tryjarski (Varso) a Lengyelorszagban taldlt feltételezett rovésirdsos emlékeket
mutatta be. A. Dubiriski (Varso) a lengyelorszagi és litvéniai tatarok irott szovegeinek
nyelvérdl, K. Muszajey (SZU) pedig a kazak folklor szovegek nyelvérdl beszélt. NVi-
metullah Hafiz koszovoi professzor sziilsfoldje nyelvjdrdsainak ragozdsi sajdtossdgait
jellemezte, szdmos példdval illusztralva mondanival6jat. Olivera-Yasar-Nasteva (Skop-
je) egy 1826-ban Bosznidban keletkezett latin-torok szétart ismertetett.

Magyarorszagot hdrom elGadds képviselte.

Hazai Gyorgy a torok nyelv torténeti nyelvtandnak elkészitéscben alkalmazott Uj
moédszerekrsl szamolt be. Az elgadds visszapillantott az 1957-ben Ankardban, a Tirk
Dil Kurumu altal a VIII. Tirk Dil Kurultay: cimen rendezett nemzetkozi turkolégus
taldlkozéra, kiilonos tekintettel Németh Gyula Osmanh Tiirk dili tarihi arastwmala-
rinn yeni yollary (Az oszmén torok nyelv torténetére vonatkozd kutatdsoknak dj ut-
jai) cimd eldaddsdra. Megdllapitotta: bér a torok nyelvtudomdny az elmult évtizedek-
ben nagy-el§rehaladdst tett, az elgadasban foglalt célok ma is érvényesek. Kiilonos fi-
gyelemmel elemezte két teriilet, a nyelvjardskutatds és a nyelvtorténeti munkdk mai
problémdit. Az el5z8 témdval kapcsolatban javasolta, hogy Ankara székhellyel alapit-
sanak egy nemzetkozi jellegii nyelvjdrasi archivumot, illetve dokumentdcios kozpon-
tot, amely megkezdheti az osszegy(jtott, és mindenki szdmdra hozzaférhetd anyag
szamitégépes. feldolgozdsdt. A nyelvtorténeti munkalatokkal kapcsolatban hangsi-
lyozta a torok nyelv torténeti nyelvtana megirdsinak fontossdgit. Javasolta, hogy a
meglévé forrdsanyag felmérésére, a szamitogépes feldolgozds elSkészitése, valamint a
metédusok egyeztetésére — lehetdleg a Tiirk Dil Kurumu égisze alatt — az tgyben ¢r-
dekelt szakemberek mielsbb iiljenek ossze érdemi megbeszélésre.

Csdki E'va a volgai kipcsakok nyelvjdrdsaiban fellelhets kozép-mongol nyelvl kol-
csonszokrol tartott elgaddst.

Torma Jozsef a keleti baskirok betegségekhez fiiz6d6 hiedelmeirdl tartott nagysi-
ker(i, viddm hangulati elSaddst. Az elgadé 1979-ben és 1984-ben tanulmdnyuton jart
Baskirigban, és az itt gydjtott néprajzi anyag eredményeit mutatta be eladdsdban.
Aol szolt, hogy mit tartottak, illetve tartanak Baskiridban a betegség okozdinak:
kiilsé hatdsokra (pl. naplemente, forrd szél, eso hatdsdra) hogyan keletkezhetnek be-
tegségek, mik e betegség okai (dzsinnek, koboldok, démonok, sitanok, vdmpirok
stb.); a szemumelverés hogyan teheti beteggé a gyerekeket és a felnGtteket? Ezeket a
,kérdéseket”, hiedelmeket és babonsgkat mutatta be részletesen.
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A 7416 el6ad4st yerif Bastav, az ankarai hungarologiai tanszék nyugalmazott pro-
fesszora tartotta. ‘A -Vatik4n Barbarina Konyvtirdban taldlhaté gorg nyelvll oszmdn
torténelmet 1973-ban forditotta le Bagtav térokre, és ennek egy részét forrdskent
megjelentette. ‘A valészintileg a 16. szdzad végén irédott 16rténeti mi az 1373—1512-
es évek oszmdn-tGrok torténelmét meséli el. Sz4mos torék személy- és helynevet is
megemlit. Az el6adds tdrgya e munkdn beliil a torék nevek s szavak jelentésének
vizsgdlata volt.

E sokoldalii és soknemzetiségii konferencia is bizonyitotta, hogy a torokség. a tur-
kologia torténete és mai eredményei mennyire részét alkotjdk a ma kultirdjanak. A
turkoldgia perspektivijit jelzi, hogy tudomdnyos kutatéi szinte minden f&ldrészen
megtaldlhatok. Ez egyben a turkoldgia fontossdgdt is mutatja. Am nincs értelme el-
hallgatni, hogy némely turkoldgus eléaddsdt nehezen lehetett kovetni, mert bizony
nem jol beszél, olvas fel torokiil.

A konferencidt igen jo! rendezték meg. Fogaddsok, kulturilis programok kévették
egymdst a megnyitdstél a z4r6 innepségig. Az oszman torok kultiira jobb, alaposabb
megismertetéséért szinhizi el6addsokat, vdrosnézést, koncerteket rendeztek, s végiil
Konydba, az 6si szeldzsuk f§virosba kiranduldsra vitték a résztveviket. Az idegen-
vezetésre”” nem kisebb tuddsd szakembert kértek fel, mint Ahmet Ondert, aki évekig
volt: szervezGje a viros muzeumainak, a gy(jtott anyagok feldolgozésdnak, -illetve
igazgatta a vdrosi mizeumok gyljteményét.

Emlitést érdemel, hogy igen nagy szdmban jelentek meg szovjet tudésok a konfe-
rencidn. Feltehetéen viszonzasul azért, mert Taskentben és Bakuban a kézelmultban
ugyancsak nagyszamu torokorszagi -turkolégust 14ttak vendégiil szovjet kollégiik,
azok legnagyobb megelégedésére.

A kovetkezd torok nyelvészeti konferencidt 1992-ben Ankardban fogjak megren-
dezni,

Nyiri Mdria

VYLEPOSZ SZIMPOZION

SYMPOSION UBER FRAGEN DER MONGOLISCHEN HELDEN-
DICHTUNG UND IHRE ZUSAMMENHANGE MIT DEN
HELDENEPEN ANDERER VOLKER

1988., Walberberg (NSzK)

Az V. eposz szimpozionrél e folydirat 1986. tavaszi szdmdban (102—104. oldal)
adtam hirt. A VL., szakasz lezaré iilésszaknak Gjra a Bonn és Kéln kozott fekvs
walberbergi dominik dnus kolostor adott helyet. Ugyan e falak kozott folyt le a két
megel5z6 napon a Bonni Egyetem ,Seminar fiir die Sprach- und Kulturwissen-
schaften Zentralasiens” tanszéke mellett, W. Heissig professzor vezetésével miiksdott
Sonderforschungsbereich 12., , Zentralasien” elnevezésii kutatdprogramm z4rd iilése.
Az eposzkutatdsok sok massal egyiitt ennek a programnak a keretében és anyagi esz-
kozeinek a felhasznaldsdval folytak eddig, s igy nemcsak véletlen egybeesds vagy gaz-
dasdgossagi szempontok okoztdk, hogy a két tilést ugyanott, egy mdst kozvetlenil ko-
vetSen és sok azonos résztvevivel rendezték meg. Az Osszefiiggést a legvildgosabban
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az szemléltette. hogy a ,,Sonderforschungsbereich 127 zdr6fogaddsa oktdber 4-~én
este egyben az eposz szimpozion nyitéfogaddsa volt.

Oktéber 5-6én reggel aztin kezdetiket vették az eposzkutatok megbeszélései. A 1é-
gi torzstagok kozil ott voltak Pentti Aalto Helsinkibél, Arthur Hatto Londonbdl, S.
Luysanvandan Ulanbatorboi, S. Ju. Nekljudov Moszkvabol, Karl Reichl, Klaus Sagas-
ter Bonnbdl, Satd Michio Moriokdbél, Giovanni Stary Velencébgl, Pema Tsering Bonn-
bol, Hans-Jorg Uther Gottingabol, Veronika Veit és Jorg Backer Bonnbdl, Hans-Peter
Vietze Kelet-Berlinbgl, s természetesen a program atyja, Walther Heissig professzor.
Sajnos nélkiiloztik az alapitotag Nikolaus Poppét, akit magaskora akaddlyozott az uta-
z4sban, valamint a régiek koziil még Ise Laude-Cirtautast, R. Hamayont és P. Horloot.

A résztvev6k nagy szdma és az idg korldtozott volta miatt ezittal csak 20 perc ju-
tott egy-egy eldaddsra, s a hozzészoldsokat is Gsszevontdk, ami ugyan idGtakarékos
megoldds, de a vitdk spontaneitdsa és intenzitdsa sokat veszit dltala. Bzért a masodik
napon ezen enyhitettek is kissé. A véleménycserére természetesen ezittal is jutott al-
kalom a kozos étkezések és esti klubosszejovetelek alkalmaval.

Az elhangzott 25 elgaddst megkisérlem valamennyire tematikus rendbe szedve be-
mutatni. A legtobb eladds a mongol, tordk vagy mandzsu-tunguz e poszok és epikus
torténetek egyes tartalmi elemeit vetie vizsgdlat ald. Rindindori (Mangus und Held in
den altaisprachigen Heldenepen und Uliger) szembedllitotta a hds és az ellenséget
megtestesité mangusz vondsait. Buyankesig (ﬁber die Motive der Feindestotung...) a
mangusz elpusztitdsanak modjait, formait elemezte. B. Riftin (Opisanie poedinka
bogatyrej...) a keletmongol eposzok pérharcainak ritudléjat vizsgdlta, parhuzamba 4l-
litva 6ket a T ang-kori kinai elbeszélések parharcaival. A. Hatto (Itineraries in Kirghiz
and other epic traditions) az eposzok, f6ként a Manasz Utleirdsainak realitdstartalmdt
kutatta. G. Stary (Geister, Gotter und Dimonen in clanbezogenen mandjurischen
Sagen) a Kindban jabban kiadott mandzsu monddk szdm- és dllatszimbdlik4jdt mu-
tatta be. Magam (Die Herren der Erde) a nemzetségeknek sajdt teritletiikhoz és idegen
foldekhez numinalis 1ényeg képében tikroz6dd viszonydt mutattam be. A keletmon-
gol ‘eposzok hagyomédnyozéddsdnak és ritudlis elgaddsdnak modjaival foglatkozott
mind Nima (Uber das ostmongolische Mangus-Epos), mind W. Heissig (Zur Frage der
Remythisierung des Epos), utobbi az eposz bedgyazédasat is megfigyelte a lamaista
szellemi ritusokba. P. Aalto (Form und Inhalt) a mongol eposzok stilisztikai eszkoz-
taribol az alliterdciot mutatta be. A mongol eposzok megformaldsat a mongol hall-
gatdsdg esztétikai igénye szempontjabdl Lubsanvandan elemezte az eleven Geser-ha-
gyomdny példdjan. A Geser el6djébsl a tibeti Ge-sar eposzbol meritette targydt to-
vibbi négy elfadds: Silkke Hermann helyszini gyfijteményei alapjan a ladaki Ge-sar-
eposz felépitését clemezte, Zang]jan Gyatso a Kindban foly¢ Ge-sar-kutatdsokrol szd-
molt be, Réna-Tas Andrds a kaisar > Ge-sar hagyomanyoz6dds torténeti tjat kovette
Gandharatél Khotanon 4t Glin-ig. Pema Tsering és R. Kaschewsky a Glih-i népha-
gyomdnytdl Ge-sar-hoz kapcsolt helyek képeit vetitette le, ugyanezt tette K. Sagaster
a baltistdni hagyomdny alapjdn.

Veronika Veit (Epische Elemente in der traditionellen mongolischen Historio-
graphie) a mongol szobeli epikus hagyomdnynak a torténetirdsra vald hatdsat mutat-
ta be a 17. szazadig. G. Doerfer (Burjatmongolisches bei den Briidern Grimm) egy
burjit mese hagyomanyozodasat kovette eurdpai szerzéknél Gmelintél a Grimm test-
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vérekig.'A'mesénél:maradva, H. - J. Uther (Der Fuchs als Tierhelfer im mongolischen
Epos) ennck a vildgszerte ismert mescaluknak mongol megjelenési-formdit vizsgdlta.
Vildgirodaimi hattert volt K. Reichl eldadidsa. aki egy bizonyos motivum megjeleng-
sét mutatta be a kozépkori curépai udvari koltészetben és a kozépdzsiai torgkben, ki-
térve ezek hagyominyos clGaddsmodjdra is. A mongol és térok eposzok tivolabbi
kapesolatai, nevezetesen az orosz bylindkkal, képezték Nekljudov eldaddsinak (Die
russishe Byline und das mongolische Epos) a tdrgyat. Klaus Koppe egy uriankai
Tangar-eposz varidnst taglalt (Julz aldar qayan). Jorg Bicker a dagurok epikdjdnak bi-
zonyos elemeiben 14t bizonysdgot arra, hogy a kitaj nép leszdrmazottai (Ethno-
graphische Komponenten der dagurischen Volksliteratur). H. — P. Vietze (Die
Geheime Geschichte der Mongolen als Datenbank) e fontos mongol forrds szamitogé-
pes feldolgozdsdnak a problémdit és lehetdségeit tdrta fel. Két fiatal kutats, Carole
Pegg és Krystyne Chabros mongol folklorisztikai terepmunkdikrdl szamoltak be.

A szimpozion résztvevsi a kordbbi iiléseknél szoritottabb korilmények kézott is
becsiiletes; hasznos munkat végeztek, erdsitették az egymds kozti munkakapcsolatot,
¢s abban bizva vettek bucsit egymdstd] 7-6n. hogy az eddigi rendezik, Klaus Sagaster
professzor és emeritdlt el6dje, Walther Heissig igéretiikhoz hiven szerét fogjdk lelni
annak, hogy ha nagyobb idskozokben is, de ez a jol egytittmiikods tdrsasdg a jove-
ben is taldlkozhasson. Reméljiik, akkor visszatérhetiink a hosszabb &s alaposan megvi-
tatott eldaddsok bevilt hagyomdnyshoz. A szimpozion anyaga az elGzéekhez hason-
l6an a , Fragen der mongolischen Heldendichtung”™ sorozatban fog megjelenni.

U. Kéhalmi Katalin
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Kiallitasok

MAGYAR-TOROK KOZOS MULT
KIALLITAS AZ ORSZAGOS SZECHENYI KON YVTARBAN
(Budapest, 1988. november 29 — 1989. janudr 28.)

A torekok irantiszimpatia igen fontoseleme a magyar torténeti gondolkod4snak annak
ellenére, hogy mindannyian a , torok gyermek megvigta, magyar gyermek gyogyitja”’
cimd mondékan néttiink fel. Sokan nem értik a magyarsdg torok képének kettéssé-
gét. Killonosen azt nem, miként valtozhatott 4t az egykori félelmetes ellenség bardt-
td. Kevesen tudjdk azt, hogy a 18—19. szdzad forduldja vizvélaszté a magyar—torok
(oszmdn) kapcsolatok. torténetében. A torokok a 16—17. szdzadi héboruik-id@szakd-
ban amellett, hogy ellenségek — idénként egyes magyar politikai korok szovetsége-
sel, tdmogatoi — voltak, egy sajdtos kelet-mediterraneumi civilizaciot is megismertet-
tek a magyarsaggal. Szinte torténelmi paradoxon, hogy ezzel igen markans szerepiik
lett a magyar anyagi kultiira és civilizdcié alakitdsaban. A 19, sz4zad mdsodik felében
pedig épp a magyarok voltak azok, akik fontos szerepet 161tottek be az oszmdn biro-
dalom modernizacigjdban, Amikor a Magyar-Torok Kozds Mult” cimii kidllitas terve
a Magyar-Torok Torténész Vegyesbizottsdg ankarai iilésén (1987. szeptember 19-24.)
felmeriilt, a két bizottsag pontosan ezek feltdrdsat, a nagykozonséggel valo megisimer-
tetését tlizte magaelé.

A Magyar-Torok Torténész Vegyesbizottsdg Magyar Tagozatdnak kérésére az Or-
sz4g0s Széchényi Konyvtar villalta, hogy magyar részrél megrendezi a kapcsolatain-
kat bemutats kidllitdst. Az OSzK anyaga olyan gazdag turcica vonatkozasokban,
hogy. keresztmetszetet tud adni a két nép kozos torténelmérdl. Sét azt is meg kell
emliteniink, hogy az igen béséges gylijteménynek csak toredéke keriilt a kiallitds tar-
16iba,

Az anyag vilogatdsit az Orszagos Széchényi Konyvtdr részérl Wix Gyorgyné vé-
gezte, akinek igen hdlds lehet a magyar oszmanisztika, mivel szdmos olyan kéziratra
és forrdsmunkadra hivta fel a figyelmiinket, amelyr6l eddig megfeledkezett a kutatds.
Ahol lehetséges volt, ott a kéziratanyaghoz rendelte hozzi a kényveket. Ez féként a
torténeti sikot kovets nagy, ill. ko6z€épsS teremben volt megvaldsithaté. Itt volt l4tha-
t6 a kidllitds ékessége is, a zenggi sziiletésd Felix Petantius 1502—1512 kozott késziilt
pergamentekercse, amely az Oszmdn-hdz uralkodéit és nagyvezirjeit sorolja fel a kez-
detekts] 11. Bajezidig (1481—1512). A tekercs kiilonleges érdekessége az, hogy az em-
litettekrs] képet is kozol, s igy az oszmdn elgkelgk ikonogrdfidjdnak igen becses for-
rdsa.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a Mohdcsot kévets idgszakol igen gazdag gyfj-
teménnyel rendelkezik. A korabeli réplapok jOrésze éppentigy megtaldlhaté gazdag
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1. Bertuch, F. J.: Novis orbis pictus ... Texmészethistoriai képeskonyv ... Uj kiad. Bétsben 1806.
9. darab. XIX. tibla: 1. Bej a szolgdjéval. 2. Holgy a szolgdlojival. 3. Mamelukok. 4. Egyipto-
mi fellah. 5. Beduin csaldd
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anyagukban, mint a 16-17. szdzadi torok vonatkozdsi nyomtatvinyok. De a kézirat
gytjteményekkel sem kell szerénykedniiik. Itt §rzik Illéshazy Istvin torok szoszedet
jegyzékét, Thokoly Imre napldjdt s Zrinyi Szigeti veszedelmének kéziratdt is, hogy
csak a legértékesebbeket emlitsiik. Torok kézirat kevés van, ezek gyljtése sohasem
tartozott a konyvtdr £6 feladatai kozé. A legértékesebb kozottik az a 18, szdzad ko-
zepén irodott - torok-német kéziratos nyelvkonyv, amely: gyakorlati céllal készilt a
torokorszdgi konzulok és kereskeddk szdmdra. A 'nyelvtani ismereteken, levél és ok-
irat formuldkon kivil szdmos korabeli vidini oklevél mdsolatit is Grzi.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igen sok dokumentumot &riz a Kossuth emigrd-
cid torokorszagi ténykedésére vonatkozéan. Mint ismeretes, 1849 &szén Kossuth La-
jossal megkozelitGleg négyezren hagytdk el Magyarorszdgot. A magyar emigransok
kozil sokan torok szolgdlatba alltak. Kossuth Torokorszagbdl val elutazdsa utdn
t0bb szdzan maradtak szultdni szolgdlatban. 161 ismertek koziiliik azok, akik a torok
hadseregben szolgdlva a krimi hdbord hései letiek. Sokan végleges, Uj hazdra leltek
Torokorszdgban. Kozéjik tartozott Farkas Adolf ‘s, aki 4ttért az iszldmra — 4j neve
Oszmdn pasa lett — s csalddot alapitott. Lednya, Nigjdr Hanim volt az elss 1616k kol-
tond, akinek versein kiviil napldja is fennmaradt;

A krimi hdborit kovets években mdr nemesak a 48-asok 4lltak j6 kapcsolatban az
oszmién birodalommal, hanem a Habsburg Monarchia is. Az j viszony talpkéve a cdri
Oroszorszdg, ill. a panszldvizmus elleni kozos kiizdelem volt. Ennek gyokerei a két
orszdgban kiilonkiilon alakultak ki. Az oszmdn birodalomban a krimi kansdg elfog-
laldsa majd az oroszok balkéani, kaukazusi és kozép-dzsiai terjeszkedése véltott ki jo-
gos félelmet. A Habsburg Monarchidban pedig az 1830/31. évi lengyel felkelés leveré-
se viltotta ki a Monarchia — s ezen beliil kiilondsen a magyar kiralysdg — szldv népeit
is befoly 4solni tudd cdri Oroszorszdgtdl vald rettegés érzetét. A magyar kozvéleményt
a két nép kozos érdekeire taldn leghatdrozottabban -az 1849. évi orosz intervenci
alatti to16k magatartds dobbentette rd. Az oszméanok az oroszok tiltakozdsa ellenére
is befogadtdk a magyar menekiilteket. Amikor a krimi hdbort (1853—56) utdn Bécs
is szembefordult a kordbbi szovetséges cdrral, a Hofburg diplomatii vildgosan 14ttak,
hogy az oroszok eilen a torokok a legmegbizhatdbb szovetségesek. A Monarchia saj-
t6ja sokat tett az Uj szovetségesek megismertetése és megszerettetése érdekében. Ez
nagyon konnyen' ment, mivel az Osztrdk-Magyar Monarchidban kiilénésen erés volt
az egzotikum ijrdnti rajongds. Isztambul -— Kelet kapujat, a torskok pedig-a me-
sés legenddk szerepldit jelentették Monarchia-szerte. Az elGbbieket Magyarorszagon
még egy misik igen fontos elem is dthatotta: a magyarok t6rok eredetének tudata.
A Monarchia véleményformdlé magyar értelmisége kiilonos nosztalgidval tekintett
Kelet-re. A tudomdny igényein til is keresték a kapcsolatok szdlait az Oriens népei-
vel, kiilondsen a torokséggel, mint nyelv- és fajrokonokkal. Ez atsugarzédott a poli-
tikailag is szovetséges, a panszldvizmus elleni kiizdelemben segitséget adé oszmanok-
ra is. A valamikori ellenségekbdl igy lettek barstok, testvérek.

Ezek utdn nem lehet senki elgtt sem megleps, hogy az 1877/78. évi orosz-torok
hdboru idején Budapesten a t6rok sebesiilteknek gy(ijtottek, s a korban igen népsze-
tli Vasdrnapi Ujsdg inkdbb a Plevndnal vereséget szenvedett Oszman pasdré] irt — aki-
161 egyébként Arany Janos is megemlékezett Plevna cimii versében — mint a gyézte-
sekrgl,
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A szdzadkozép idején kialakult politikai-kulturalis kapcsolatok, a szdzadforduld
idejére a gazdasdgi kapcsolatokra is kisugdrzédtak. Ebben annak is nagy szerepe volt.
hogy szdmos magyar illt torok szolgdlatban. Mindannyiuk kozul kiemelkedik - Szé-
chényi Odon, Széchenyi Istvan fia, aki 1874-t61 haldldig, 1922-ig Isztambulban élt. I1.
Abdulhamit szultdnnak volt a szérnysegédje, a katonai akadémidn pedig tiizoltdstant
tanitott, s az isztambuli tzoltdsdg megszervezése is az § nevéhez fliz6dik.

A Musztafa Kemil Atatirk életével foglalkozo kidllitott kotetek is mélton repre-
zentdljak azt a tiszteletet, amely a Torok Koztdrsasdg megtere mtojét Magyarorszagon
Svezte. A harmincas évek kozepén neki koszénhetGen tértek vissza régi kerékvdgdasuk-
ba — igaz uj tartalommal — a magyar-torok kapcsolatok, amelyek a masodik vildgha-
borit kovets idskig minden zavartél mentesek voltak.

Kiilon tirldkon allitottuk ki az egykori magyar turkologusok fontosabb munkdit.
Nehéz eldonteni, hogy kivel is kellene kezdeni a sort: Magyarorszdgi Gyorgy bardttal
vagy Hézi Janossal. Itt Hdzi Janost, Bethlen Gdbor egykori tolmdcsat illette az elso
hely. J61 tudjuk, neki, Harsinyi Nagy Jakabnak és Rozsnyay Davidnak gyakorlati
kérdés volt a torok nyelv ismerete, mivel diplomatak is voltak. Mégis 6k kezdtck azt a
munkat; amely mar a szdzadfordulon nemzetkozi megbecsiilést hozott a magyar tur-
kologidnak. Thury Jozsef és Kardcson Imre torok torténeti kresztomdtidikkal - mdig
haté mitvet alkottak. Németh Gyuldt pedig az egész turkologus vilag a szakma.leg-
nagyobb alakjdnak tartja. Meghat6 ldtni fényképe, nagyhatdsi munkadi mellett torok
barataitél kapott tintatart6jat és tollait. Fekete Lajostdl, az oszmén paleogrdfia nem-
zetkozileg igen megbecsiilt mesterétdl tobbek kozt az 1955-ben megjelent vaskos
Siydqat-Schrift kotetét tekinthették meg a latogatk, amely munka a magyar oszma-
nisztika méltan vilaghird remeke.

A kiatlitishoz a fGvarosi mizeumoktSl tobb tdrgyat is kolesonkértink. Eziton
szeretnénk koszonetet mondani a Magyar Nemzeti Muzeumnak, a Hadtorténeti Mu-
zeumnak, az Iparm{jvészeti Mizeumnak, a Néprajzi Miizeumnak és a szolnoki Dam-
janich J4nos Mizeumnak, hogy targyaikkal lehet§vé tették a kidllitds anyagdnak gaz-
dagitdsat. Kilon koszonet illeti szives tanicsadasukért Gerelyes Ibolydt, Temesvdry
Ferencet, Pdsztor Emesét, Langmar Andrast és Kovics Gyongyit.

A . Magyar-Torok Kozos Mult” cim kidllitds megrendezéséért ezdton szeretném
tolmdcsolni a magyar turkolégusok koszonetét Wix Gyorgynének, aki a kidllitds
anyagit valogatta, s a munka oroszlinrészét végezte; Szilvdssy Zoltdnnénak, aki a
szervezési gondokat vallalta magdra, valamint llly Ldszlénénak, Forster Miklssnak,
Bajor Ildikénak és Lencsé Palnak a te chnikai problémdk megolddsaért.

A kiallitss alkalmabdl egy mappa is megjelent, amelynek tipografiaj munkdjdért s
képeinek kivdlé minGségéért Csdkvari Andrést illeti dicséret.

Hdvdri Jdnos
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KARACSON IMRE
(sziiletésének 125. évforduldjdn)

Kardcson Imre, a magyar turkoldgia jeles alakja, 1863. februdr 19-én sziiletett a vesz-
prém megyei Torna kozségben. Kisbirtokos sziilei-6t gyermeket neveltek, mégis tanit-
tattak tehetségesnek mutatkozo Imre fiukat. K6zépiskoldit Veszprémben, Sopronban
¢s. GyGrben végzi, utobbi helyen a kisebb papnevels intézet novendéke lesz. A kozép-
iskola elvégzése utdn a budapesti kGzponti papnevel§ intézetbe kiildik, s miutdn itt
befejezi tanulmadnyait,-1885. juliusdban GyOrott pappd szentelik. Mdsfél éynyi lelké-
szi szolgdlat -utdn, 1837 derekdn -a gydri plispoki udvarba keriil. 1888-ban teoldgiai
doktordtust szerez, s ez is kozrejdtszik abban, hogy egy év.multdn kinevezik a gy&ri
kirdlyi katolikus tanitoképzé tandrava (1889), majd 1891-ben, 28 évesen, ugyanezen
intézmény -igazgatéjavd. Noha tandri képzettsége nincs, mégis nagy hozzdértéssel és
lelkesedéssel végzi munkidjat, sokat tesz a katolikus taniigy fejlesztéséért. Egyik be-
szédében igy foglalja Gssze az oktatdsrél vallott elveit, melyek mdra sem vesztettek
érvényiikbgl: . ,Nem lehet és nem szabad kozombosnek lenni el§ttiink a nevelés és ta-
nitds terén semminek, mert amilyen a nevelés, olyan az orszdg. S jaj annak a nemzet-
nek, mely nem tudja nevelni gyermekeit, mert-a ferde nevelés tonkre tehet egy népet,
az egészséges €s igazi nevelés pedig Ujjateremtheti”. A neveléssel akkor sem szakad
meg a kapcsolata, amikor 1900 elején sajdt kérésére megkapja a péri plébénidt, hiszen
egyunttal a kerilleti tanfeliigyeld tisztét is elldtja. A nevelésiigyben végzett ‘munkdjit
ismerik el akkor, amikor 1906-ban kinevezik a gy6ri kisebb papnevels intézet rekto-
1dva.

Kardcson a fiatalsdg nevelését és a papi munkit annyira komolyan vette, hogy koz-
iréi és tudomdnyos munkdssdgdnak egy részét is ezek szolgdlatdba dllitotta. [lyen ird-
nyli érdeklédése egyébként mdr novendék kordban megnyilatkozott; a kispapok Egy-
hdzirodalmi Iskoldjdban versekkel és torténettudomdnyi kérdésekkel foglalkozé els-
addsokkal jelentkezett. Mdr gyakorlo papként is folytatta vallistudomanyi kutatdsait;
teoldgiai doktordtusdt is a 11—~12. szdzadi magyarorszagi zsinatok dsszehasonlité tor-
ténetérél irott dolgozatdval nyerte el (1888-ban). A fiatalsdg oktatdsdhoz szédnta se-
gédeszkoznek a Szent Ldszlé és Imre herceg életérdl sz616 konyveit, s tobb cikKet je-
lentetett meg a lelkészi munkdrdl is. A vildgi tudomanyokhoz, jelesiil'a turkoldgidhoz
a kedvet — mint oly sokakban — az 1877-78-ban hazdnkon végigsopr6 turkofGbia
keltette fel benne. Ekkor kezd foglalkozni a torok nyelvvel, illetve 4ltaldban a Kelet

A KGr6si Csoma Térsasdg 1988. november 22-i felolvasd iilésén elhangzott elGadds roviditett valto-
zata,
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torténetével. Mar budapesti papnovendék kordban eldaddst tart a finnugor nyelvro-
konsdg ellen. Kapcsolatba 1ép Vimbéry Arminnal, t6le kapja meg Sakir és Szubhi to-
6k torténetirdk miiveit, melyeknek IT1. K4roly torok habortira vonatkozo fejezeteit
forditasban kozzéteszi (1892). Ugyanebben az évben adja ki ,,A mohamedanizmus és
a kereszténység” c. kisebb irdsit, majd 1894-ben két 18. szdzadi torok diplomata Ma-
gyarorszagrol sz010 feljegyzéseit. 1899-ben ,Keletrl” cimmel vilogatdst ad kdzre
Gjabb kori torok kolték miiveibgl. 1900-ban pedig olyan kozleményt jelentet meg a
Szazadokban, amely Evlia Cselebi kevéssel ezeltt Torokorszagban kiadott Utleirdsain
alapul (ezt 1902-ig még hdrom hasonl6 koveti). Ez a publikécio is belejétszott abba,
hogy létrejott élete elss kiilfldi tudomdnyos egyiittmikodése. Vambéry Armin ja-
vaslatdra ugyanis az Bvlia Cselebi miivének tovabbi koteteit sajté ald rendezd isztam-
buli kiadék Kardcsont is kozremikodésre kérték fel, s igy tortént, hogy a hires tor6k
utazé leirdsainak 6., java részt Magyarorszdggal foglalkozé kotete félig-meddig ma-
gyar kiaddsként l4tott napvildgot; a magyar Akadémia pénzbeli tdmogatdst adott hoz-
74, az elgszot Vambéry irta, a szoveg ellenSrzését és korrigalasat pedig ,,doktor mon-
seigneur Karicson’ végezte. Az Evlidval kapcsolatos munkdlkodds aztin hamarosan
idehaza is megtisztel§ feladatot hoz szdmdra: 1902-ben az Akadémia megbizza e ne-
vezetes hatodik kotet magyar forditdsdval, ami gyorsan elkésziil,és 1904-ben meg is
jelenik. Abban az évben, melynek egyéb eseményei is alaposan beleszélnak majd Ka-
ricson életének tovabbi alakuldsaba. A magyar kormdny elGterjesztésére ez év tava-
sz4n hatdroz arrél Ferenc Jozsef, hogy kezdjenek tdrgyaldsokat a toxok kormdnnyal
Rikéczi Ferenc hamvainak hazahozataldrdl. A megbeszéléseken, illetve a dolog lebo-
nyolitdsa sordn kialakult bariti légkorben aztan Abduthamid szultdn magyar kérésre
hozzdjarult ahhoz, hogy egy magyar kiildottség levéltdri kutatasokat folytasson Isz-
tambulban a torok-magyar viszonyra, kiilonosen pedig a Rakdczi- és Thokoli-emigra-
ciéra vonatkozdan. Bls6 1épésként Thalldczy Lajos, a neves torténész-politikus uta-
sott el a torok fovarosba, s miutdn a lehetdségekhez képest tdjékozodott a levéltarak
dllapotdrél, a varhaté anyagrol, ugy itélte meg, hogy ,.egy torok nyelvben jaratos €s
a Konstantindpolyban valé kutatdst gletcéljanak’ tekintd kutatd kikiildésével ,,nagy
eredmény volna elérhets”. Eddigi fordit6i munkdssdga alapjin Kardcson Imre megbi-
zasit hozta javaslatba, amit a miniszterelnokség 1907. februdr 11-6n elfogadott, s ha-
vi 500 korona tiszteletdij megallapitdsdval megbizta Kardcsont, hogy isztambuli levél-
tarakban és mecsetkonyvtarakban magyar vonatkozisi okményokat kutasson fel,
azokrol masolatokat és forditasokat készitsen, s munk4jarol iddnként jelentésben szd-
moljon be,

Kardcson 1907. dprilis 6-dn érkezett meg a torok févdrosba, s ezzel kezdetét vette
rovid életének az az idoszaka, amely tudomanyos szempontbol a leggylimolesoz8bb-
nek: bizonyult. Kevéssé.ismert, hogy Kardcson mar ezt megelézen is tobbszor jait
Torokorszagban, hogy torténeti forrdsok utin kutasson, de kétségtelen, hogy az
1904-¢s Evlia-forditst leszdmitva legjelent&sebb tudomdnyos teljesitményei ehhez a
az utolsd, négy esztendeig tarté isztambuli tartézkoddshoz kapcsolédnak.

Amikor Kardcson ezen éveirél mérleget akarunk késziteni, elsG és elemi kotelessé-
giink szolni azokrdl az idénként elképeszts korialményekrsl, melyek kozott munkd-
jat végezte:. A sokszor legy&zhetetlennek tiing nehézségek tobb forrasbdl tdpldlkoz-
tak. ElsGsorban is a bizalmatlansagbdl, amivel a til kivdncsi ,idegent” az elneheziilt
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oszman biirokrdcia fogadta, masodszor a torok levéltdrak akkori kaotikus dllapota-
bol, véglil pedig a torténeti kuiatdshoz nem éppen kedvez§, mert folyton véltozé po-
litikai “helyzetb6l. Kardcsont, bdr a szultdn hivatalos engedélye alapjén érkezett, so-
kan a magyar kormdny iigynckének tartottdk, s rengeteg faradozdsdba keriilt, mige
gyanut ugy-ahogy eloszlatta. De ‘mindez azzal is jart, hogy iszonyu lassiisdggal jutott
hozz4 a kutatdsi engedélyckhez, amit minden ‘egyes levélidrra kiilon meg kellett kér-
nie. Azt se feledjiik, hogy magukat a levéltdrakat is 1igyszdlvin fel kellett fedeznie,
részben mert rendezetlenek voltak, részben mert egynémelyiknek még a 1étezésérsl
sem volt fogalma a 1610k hatdsigoknak. fgy tortént, hogy a Topkapi Szerdj levélta-
raba, ahol pedig — okkal — a legfontosabb iratokat gyanitotta, csak 1908 &szén kap-
ta meg az engedélyt, de a munkdt jobbdra csak a kovetkez§ év elején kezdhette el itt.
De az is tobbszor eléfordult, hogy késébb nem engedték be oda, ahol kordbban mdr
kutathatott, s kezdhette elokd] az engedélyezési hercehurcdt. Am akkor sem jutott
feltétieniil révbe, ha az engedély birtokdban mdr kapun beliil volt, mert a tisztvise-
16k leleménye kifogyhatatlannak bizonyult ‘a munka hiirdltatdsdban. A defterhane
irattdraban pl. mindaddig hagytdk egy sarokban kuporogva irni, mig magitol rdjott,
hogy asztalhoz €és székhez csakis bahsis révén juthat hozzd, Elvartdk téle a bahsist a
melié rendelt kisérdk is, akiknek feladata volt szemmel tartani a magyar tudés mun-
kilkod4sit (a csticspontot minden bizonnyal az jelentette, amikor egyik ,,6re” egy
fejGstehenet prébalt kicsikarni tSle). Vagy emlithetem azt az esetet, ami a mdr Isz-
tambul-szerte ismert Kardcsonnal 1911 mdjusdban esett meg, néhdny nappal azutdn,
hogy jra kézhez vehette a divan- hiimdjun levéltdrdba sz616 engedélyt. Adil bej 4l-
lamtitkar az engedélyt érvényben hagyva elrendelte, hogy Kardcson deftereket kéz-
be nem vehet, azokrdl masolatokat nem készithet, s az el6z6 nap még haszndlhatta
iratokat Kardcson jelenlétében visszavitette a raktdrba. S ha mdr itt tartunk, nem
hagyhatom el a kovetkezg torténetet, amely nemcsak azzal ismertet meg benniin-
ket, hogy miképpen késziilt el Evlia Cselebi utleirdsai 7. kotetének magyar forditdsa,
hanem egy tijabb Kardcson iitjdban tornyosul6 akadaly, a torok cenziira természetére
is kittin6en ravilagit.

Kardcsonnak, amennyire nehezen boldogult a levéltirakkal, olyan gyorsan sike-
riilt ‘elintéznie, hogy a mecsetkényvtdrakban kutathasson. Mar megérkezésének ha-
vdban rdakad Evlia miivének eleddig kiadatlan koteteire, s azon méd hozzalit a 7.
kotet magyar vonatkozdsi részeinek forditdsdhoz. Kozel dll a munka befejezéséhez,
amikor varatlan nehézsége tamad. Az addig jéindulatd konyvSrok egy napon megta-
gadjdk a kézirat kiaddsat, hivatkozva arra, hogy a cenzira tilté hatilya ald esik. Ka-
racson ezért egyelSre nem tor6dve a hidnyzo lapokkal, felajanlja forditsit a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak. A kedvez§ vdlasz nyomdn 1908 elején elkezdédik
a mii nyomtatdsa, s hamarosan oda jut, hogy sziikségessé vélik a kimaradt lapok pét-
lasa, A kézirathoz azonban tovibbra sem bir hozzdjutni, ezért kétségbeesett 1épésre
sz4nja el magét. Elmegy a kozoktatdsi miniszterhez, s meggyGzi, hogy a ,,veszedel-
mes” m{ magyar nyelv( kiaddsa nem sérti a to16k érdekeket, s irdsbeli engedélyt sze-
rez a kézirat haszndlatihoz, igy tudja befejezni a forditdst, s igy jelenhet meg nélunk
els6ként ez a becses munka. Ezt az eredményt azért is nagyra kell tartanunk, mert
olyan id@szakban sziiletett meg, amikor az 61jongé cenzira még a Kordn-magyardza-
tokat is tilalmi listdra tette, s az indexre keriilt konyveket a szultdni palotdba hordat-
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ta:ossze.

Ugyanigy Kardcson mellé szegddott a szerencse egy mdsik esetben is; 1908 mdjusi-
ban Ali Emiri efendi (Abdulhamid szultdn udvari koltGje és egy€b hangzatos cimek
birtokosa) tudomdst szerezvén arrdl, hogy a magyar kutaté erésen érdeklgdik a ma-
gyar menekiiltekre vonatkozd iratok irdnt, borsos dron megvételre ajanlott fel Kard-
csonnak Rakdcziékkal kapesolatos okmanyokat, s kildtdsba helyezte, hogy ha a kért
oOsszeget nem kapja meg, megsemmisiti 6ket. Kardcsonnak azonban a kovetelt pénz
toredéke sem ‘allott rendelkezésére, igy aztdn barhogy kisérletezett, nem tudta meg-
szerezni a-hdén dhitott iratokat. Végiil a dolog ugy oldédott meg, hogy 1910 méjusa-
ban a szerdj levéltardban egy 14dabol szerencsés kézzel kihizta a Rdkoczi-emigricio
legjelentésebb dokumentumait, s jiniusban az Ali Emiri-féle okmanyok eredetijei is
elékeriiltek. Az akkori torok viszonyok furcsasdgai kozé tartozik, s az igazsdg kedvé-
ért ezt is el kell mondani, hogy a hivatalnokok olykor a sajit embereiket sem kimél-
ték; fgy eshetett meg, hogy 1910 Gszén az Oszmdn Torténeti Bizottsdg Osszes tagjit,
kiknek feladata volt a szultdn védnoksége alatt Torokorszdg torténetét megirni, bel-
iigyi rendelettel eltiltottak a portai levéltar litogatdsdtl. Bdr a hivatalos indoklis a
rendezés késlekedésével magyardzta a 1épést, Kardcson szerint az egész Ahmet Refik
f6levéltaros bossztija volt azért, mert eldtte kizdrtdk a Bizottsdghol.

A levéltariigy jellemzése utdn emlitsik meg roviden, hogy a politikai helyzet sem
volt kevésbé kedvezétlen egy ilyen tudoméanyos vallalkozashoz. Torokorszdg ezekben
az években torténelmi jelentGségli valtozdsok sorit élte meg, gondoljunk csak az
1908 nydri ifjutorok forradalomra, az alkotmanyos rend bevezetésére, a Bosznia
muiatti kiilpolitikai bonyodalmakra, Abdulhamid detronizdldsdra stb. Kardcson féltu-
catnil tobb nagyvezir-viltds tandja lett lsztambulban, aminek f6 jelentGsége szama-
ra abban rejlett, hogy minden kutatdsi engedélyért a nagyvezirhez kellett folyamod-
ni.

Riatérve Kardcson isztambuli tevékenységének értékelésére, nyilvanvald, hogy az
jéval tobb volt egyszerii tudomanyos kutatéutnal. ElGszor is, noha épp az ellenkezd-
jér6l gyszkodte a torokoket, Kardcson dhatatlanul belekeveredett a politikdba (ha
nem is til mélyen). Ez részben abbol dlit, hogy a magyar kormény utasitdsara kozre-
mikoédott néhany diszkréciot igényls tigy lebonyolitdsiban. Mdsrészt jo kapcsolato-
kat dpolt befolydsos torok politikusokkal és jsagirokkal (példdul Ahmet Dzsevdet-
tel, a kor vezets torok lapjanak, az Ikddm-nak a tulajdonoséval), s mint j6 magyar, a
Bosznia kapesan tamadt fesziiltség idején igyekezett a magyar 4llaspont tdmogatdsdra
ravenni dket. Tobb tjsagcikket tett kozzé a két orszdg viszonydrol és a torok belpoli-
tika egyes kérdéseir6l. A torok nyelvreform tgyében megjelentetett irdsa killonosen
nagy visszhangot valtott ki. Politikai szereplésérol egészében véve elismeréssel szélha-
tunk;

Misodszor, nemcsak szemtanija, hanem tevékeny résztvevdje lett a torok torté-
nettudomany és levéltariigy Ujjdszervezésének, modern alapokra helyezésének. A leg-
tjabbkori torok tudomanyosség pusztin Kardcson jelenlétének rengeteget koszonhet,
hiszen az § mikodése irdnyitotta réd az illetékesek figyelmét a torok levéltdrak tartha-
tatlan helyzetére. Az ennek nyomén meginduld rendezéshez formilisan is kérték a se-
gitségét, amit 6 egy Thalléczy Lajos instrukcioi szerint készitett rendezési tervvel meg
is adott. Kardcson azzal is eléviilhetetlen érdemeket szerzett a két orszdg tudomdnyos
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kapcsolatainak épitésében, hogy részt vett a Tiirk Dernegi, majd utébb a Tarih-i Osz-
mani Endzsiimeni (Oszman Torténeti Bizottsdg) munkdjdban (az utébbiban mint le-
velez6 tag), ahol elGaddsokkal ¢és tandcsokkal, tovdbbd a Bizottsdg még ma is nagy
blecsben 4116 13j folyodiratdba irt cikkel jarult hozzd a torok torténetirds megujitdsahoz.
Ugy. tiinik ‘azonban, hogy isztambuli tartézkoddsdnak vége felé — taldn a személyes
sérelmek és a sokszor nehezen viselt kezdetlegesség hatdsdra — egyre inkdbb fél sziv-
vel jart el a tudomdnyos testiilet iléseire.

Ami marmost Kardcson szorosan vett tudomadnyos munkassdgét illeti, azt az emli-
tett koriilmények ismeretében nyugodtan nevezhetjiik imponalénak, Még akkor is, ha
célirdnyos munkdrél sz6 sem lehetett, hiszen a taldlomra felbontott lddak, zsdkok tar-
talmar6l mit sem sejthetett elére, s igy jorészt a vakszerencsére kellett biznia magat.
De gy hiszem, végssoron a joszerencse vezette kezét. LegfGbb feladatdnak a Rd-
ko czi-emigraciéra vonatkozé okményok felkutatdsat kapta és tartotta, s ha sokadra is,
de megtalalta 6ket. Ha csak ezt végezte volna, kiildetése mdr akkor is teljestil. Kara-
cson lankadatlan szorgalma és kitartdsa azonban ennél sokkal gazdagabb anyaghoz
juttatott benniinket. Ahogy mir emlitettem, 1907-ben leforditotta Evlia 7. koteté-
nek Magyarorszagrol szold részét, 1908-ban pedig egy éltala felfedezett dllambolcse-
leti munkat, amit ma is haszonnal forgatunk. 1910 &szén, amikor a Rakdczi-okmi-
nyokat rendezte sajté ald, postra adta a 17. szdzadi torok torténetirdk miveibdl ké-
szitett kotetnyi terjedelmi forditdsdt. Ugyanakkor egész id§ alatt szorgosan mdsolta
és forditotta a kezébe keriils. magyar vonatkozdsi okmanyokat, amiket éviél-évre el-
kiildott Budapestre, s amelyekb&l egy 6ndllo kotet osszedllitdsat tervezte. Ezek a le-
véltari és mecsetkonyvtdri leletek” szolgaltattak a nyersanyagot szamos kisebb pub-
lik4ciéjahoz, amiket a Szdzadokban, a Katholikus Szemlében, a Hadtorténelmi Koz-
leményekben stb. tett kozzé. Kutatdsairdl és isztambuli tapasztalatair6l az tijsdgok
hasdbjain is rendszeresen beszdmolt. El kell ismerni, hogy ilyen mennyiségil munkdt
a mai‘rendezettebb viszonyok kozétt is nehéz volna végezni. Szerénységére jellemzd,
hogy & maga mégis elégedetlen volt teljesitményével: ,jgazdn érdemes, nagy mun-
k4t eddigelé nem végeztem”, jegyzi fel tobb izben naplojdban. Személyes tragédidja
és a tudomdny nagy kdra, hogy a mar kibanydszott anyag moédszeres feldolgozdsdra
sem maradt ideje. Evlia-forditdsdt és az dllambolcseleti munkat leszdmitva legjelents-
sebb. alkotdsai mind haldla utdn jelentek meg: a Rékdczi-emigrdcié okmdinyai, me-
lyeknek levonatait oly lelkesen javitotta, 1911-ben, a Torok-magyar oklevéltar 1914-
ben, a torok torténetirdk pedig 1916-ban.

Tartozunk az igazsdgnak annak kimonddsdval, hogy ez a tragikus kortilmény, to-
vibba az isztambuli kutatési feltételek (segédletek, térképek, szakirodalom és a tudo-
manyos kozélet kontrolljdnak hidnya) bizonyos fokig rajta hagytdk a nyomukat eze-
ken a kiadvanyokon. Ezt annil ink4bb sajndlhatjuk, mivel Kardcson tudomdnydnak
er6ssége éppen az apromunkdban, az irigylésre mélt6 nyelvismeretben, a forrdsok hi
tolmdcsolasra képes folényes szakmai hozzdértésben rejlett. Hatrahagyott feljegyzé-
sei arrél tantskodnak, hogy sokat kiiszkodott a késziil§ miivek apparatusainak elké-
szitésével. Hogy bizonyos problémdkat minden igyekezete ellenére sem tudott meg-
oldani, azt teljes mélidnytalansdg volna szOvd tenni. Van azonban egy kivétel, s ez
Evlia Cselebi 7. kotetének forditasa, amikor az § munkamddszerétél idegen dolgot
tett: a forditdst eléggé elnagyolta, szimos részletet kihagyott, vagy szinte csak kivo-
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natokban adott vissza. De tulajdonképpen még erre is taldlhatunk mentséget. Rész-
ben: az elsd isztambuli hénapok beilleszkedési keserveit. misrészt pedig Kardcson
szemléleti korlatait. O is beleesett abba a hibdba, amibe elétte és utana oly sokan,
hogy ‘mindendron a torténetiré Evlidt-akarta felmutatni, s ami ezzel nem tlint osszc-
egyeztethetdnek, azt lehetdleg elhagyta. Kardcson Tmie kiilonben — s a kegyelet ezt
sem hallgattathatja el velink — nem'volt igazdn nagy formatumu torténész; szdmdra
a tények feltdrdsdndl és kozlésénél nagyjabol véget is ért a torténetirds tudomdnya.
Ezt a hozzdallisdt Gszintén meg -is vallja egyik ‘feliegyzésében, amit a Rikdczi-ok-
manytar készitése kozben vetett papirra: ,Ugy vélem, hasznavehels és érdekes konyv
lesz beldle: .. Ennél érdekesebb munkat ugysem fogok életemben frni, wmert ez for-
rasmunka lesz . Kardcson egyébként'itt megint igazsagtalan volt 6nmagdhoz, mert-ha
torzéban maradt életmiivén végigtekintiink, azt 1atjuk, hogy valdjdban .csakis forrds-
munkakat tett le az asztalra: Munkdssaganak értékét is ez hatdrozza meg szdmunkra.
Kardcson azok kozil a torténészek kozil vald, akik nemigen szoktdk megvéltani a vi-
lagot, de akiknek forrdsmunkdi nélkiil a tudomdny egy pillanatig sem tudhat létezni.
S az is biztos: ha a végzet nem szdlitja el idének eldtte, joval tobb miive sorakozik
nélkiilozhetetlen kézikonyveink kozott, mint amennyi jelenleg,és még hosszi ideig
helyet foglal ott.

Es ezzel megemlékezésiink végére értiink. Befejezésiil legyen szabad roviden be-
szamolnom Kardcson Tmre" haldldrdl s ‘megtérésérél a hazai foldbe. Végzetét egy
mdig nem ‘teljesen tisztazott korilmények kozott szerzett vérmérgezés okozta. Mdr
1910 §szén komolyan betegeskedett, s bar operdciot is végeztek rajta, 1911 els6 ho-
napjaiban egyre romlott dllapota. 1911. 4prilis 18-dn hullott ki kezébdl a toll, s :Szé-
chényi Odon mdr hidba vitette kérhdzba — mdjus 2-dn eltdvozott az ¢16k sordbol. A
magyar kormany azonnal intézkedett hazahozataldr6l, Gy6r varosa pedig sajit ha-
lottjanak nyilvanitotta és mdjus 14-én kaprizatos temetést rendezett neki. Oridsi
tomeg gyfilt ‘Gssze, sziilGfalujan kiviil képviseltette magidt a magyar kormdny, az itt
816 torokség, az Akadémia, a Torténelmi Tdrsulat, a sztambuli magyar és osztrak ko-
vetség, a Szent-Istvdn Tdrsulat és Gydr vdros legkiilonfélébb intézményei. Sirjanal
Thall6czy Lajos mondott beszédet, amelyben bardtjdt mint a magyar tudomdny hé-
sét, vértanijdt és a bujdosck torténetirdjat blicsiztatta. Majus 15-1 kozgylilésén Gy6r
virmegye is bucsit vett tSle. 1915-ben Gydr vdrosa emlékmiivet emeltetett tudos
halottjanak, aminek felavatdsin Khun-Héderviry Karoly, a Karacson tetemét haza-
hozaté egykori miniszterelnok beszélt, azt a gondolatot fejtegetve, hogy Kardcson
legyen a példa arra, hogyan arassunk tobb diadalt nem a fegyverekkel, hanem a tu-
dés fegyverével.

S hogy ‘miért tartottam szitkségesnek mindezt felidézni? Nemcsak azért, mert
mélységesen egyetértek az utébbi gondolattal, hanem azért, mert Kardcson ,,utééle-
tén"" keresztiil is szeretném érzékeltetni, hogy volt ebben az orszigban olyan kor is,
amikor a tudomdny és a haza javdra dltala végzett munka nem elszigetelten dolgozd
megszdllottak beliigye volt csupdn, hanem a legszélesebb tdrsadalmi — és horribile
dictu: politikai — elismerés vette koriil.

Fodor Pdl
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KRONIKA, 1988

1988. -évi felolvaso iiléseinket nem mindig kisérte szerencse. Kétszer az utolso pilla-
natban mondtdk le a termet, egyszer el6adonk betegedett meg vdratlanul. Ennek da-
cara sikertilt:a folyamatossdgot biztositani, s tobb alkalommal is 100 fénél nagyobb
volt a hallgatdsig, ami sikernek szdmit. Az év kiemelked( eseményét a tisztijitd koz-
gylilés, illetve -a Tdrsasdg ujjaalakuldsanak 20. évforduléja napjan tartott iilés jelen-
tette.

Janudr 12-én Csongor Barnabds a Vizparti torténet cimii kinai kulcsregény sorsardl
értekezett a Kinai Népkoztdrsasdg kikidltdsa ‘6ta eltelt id&ben. A kulturdlis forrada-
lom sordn e mi sem kertilhette el a napi politikai célokra torténg felhaszndlast — az
utobbi években viszont komoly ‘erdfeszitéseket tesznek eszmei hdtterének kutatdsa-
ra, illetve a vele kapcsolatos népi hagyomanyok feltérképezésére.

Februar 9-én Somlai Gyorgy szamolt be vizsgdloddsairdl , Karizmdk a tibeti miszti-
kus irodalomban’’ cimmel, majd mdrcius 8-4n Réna-Tas Andrds mentette meg a liely-
zetet beugrdsaval Vikdr LdszI6 helyett. Fejtegetései a magyarsig torok elnevezése,en-
nek nyelvi és etnikai 0sszefiiggései koré csoportosultak.

Tisztujitdasunk alkalmaval Komordczy Géza adott elG meglehetisen eretnek vagy
annak t{ing gondolatokat az Gstorténetkutatds korldtairdl és ‘szerinte téves megkoze-
Htési  modjairdl,  melyeknek nemegyszer aktudlpolitikai: osszefiiggései- is ‘lehetnek,
,Nemzeti identitds vitdinkhoz: egy masként gondolkod6 nézetei az 6kori keletr6l”
cimen. A lek6szong elnokség nevében Bethlenfalvy Géza f6titkdr foglalta ¢ssze nem-
csak az elmult év, de az egész ciklus fGbb jellemzbit is. ' Az 1ij vezet&ség megvdlasztisa
sordn — a kordbban ‘megszokottodl eltérfen — a jelenlévdk a vilasztmdny 4ltal eléter-
jesztettek mellett tovdbbi egy-egy {6t jeloltek mind az elndk, mind az alelnok szemé-
lyére. igy az eloki tiszt Hazai Gyorgy és Réna-Tas Andrds, a két alelnoki poszt Fo-
dor Sdndor, Komordczy Géza és Visdry Istvan kozt dilt el. A titkos 'szavazds a ko-
vetkez@ eredményt hozta: Hazai Gyorgy 58, Réna-Tas Andras 24, Vdsdry Istvan 73,
Fodor Sdndor 59 ¢s Komordczy Géza 34 voksot kapott. Tdrsasdgunk 1j tiszteleti el-
noke kozmegegyezéssel Czeglédy Kadroly lett, a vilasztmdny pedig 3 f&vel gyarapo-
- dott, mikozben egy 1égi tag kimaradt. (A vezetdség és a vélasztmany névsorit el5z6
szdmunkban mér kézreadtuk.)

Jinius 74 programunkon Ferenczy Mdridt hallottuk, aki tjabb tanulmdnytitjdnak
izgalmas felfedezéseirgl szolt ,,Tangutok Tunhuangban, Eszaknyugat Kina, 11-13.
szdzad” cimmel, s egy alig ismert nép emlékeir] mutatott be sok szép felvételt.

Oktober 18-4n Maroth Miklos igen elmélyiilt gondolatsordt kisérhettiik figyelem-
mel, aki ,,IJbn Khaldtin térténelemfilozofigjanak elemei”t 6tvozte szintézissé. Remél-
jiik, hogy nyomtatva is mihamarabb olvashatjuk e tanulmdnyt, melynek teljes megér-
tése csak ebben a formdban elképzelhet§ — a téma Gsszetettsége miatt.

November 22-én Fodor Pdl emlékezett meg Kardcson I'mrérgl, sziiletésének 125.
évforduldjén (,Evlija Cselebi és magyar forditéja”). A kivélé pap-tudésnak a Széché-
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nyi Konyvtdrban §rzott napldja és levelei életkozelbe hozzdk a korabeli, kordntsem
r6zsds kutatdsi viszonyokat, s segitenek az Evlija atiiltetés koriilményeinek jobb meg-
értéséhez. E szines egyéniségli utazé munk4jdbol a magyar vonatkozdsu részek mdso-
dik felét alegjobb kézirat alapjan adta kozre Kardcson, azonban kordntsem a teljes
szoveget. Mindez szilkségessé tenné — a vildgszerte megjelend szamos tanulmdny ré-
vén egyre inkdbb ismert — Evlija Cselebi korszerli magyar nyelvii kiaddsat.

A fentebb mar-emlitett évfordulé december 13-dra esett. Ezen a hosszira nyulod,
de igen nagy érdeklGdéssel kisért délutdnon harom kutatd vizsgdlta mds és mds szem-
pontbél az ujgurok napjainkban igencsak sokat vitatott multjat ésjelenct,a magyar-
sdggal valé esetleges Gsi kapcsolatait. Réna-Tas Andrds ,,Az ujgurok torténete’ cim
osszefoglaldsabol az deriilt ki vildgosan, hogy nem dllithatok kozvetlen pdrhuzamba a
tégi és a mai ujgurok, sem nyelvi, sem valldsi tekintetben, ugyanakkor az is, hogy a
magyar-ujgur rokonitds a 15. szdzadig megy vissza, de eredetileg csak foldrajzi név-
azonositds forgott szoban! Tauszik ‘Tamdst arra kértiik f6l, hogy ismertessen meg
azokkal a problémakkal, amelyek a vércsoportok és etnikumok kézti esetleges kap-
csolatok feltdrdsa soran a kutaték elgtt alinak. A figyelmes hallgaté radébbent arra,
hogy milyen viltozatos a mai Magyarorszdg vércsoport szerinti megoszldsa, s hogy
egyelre semmi komoly alap nincs a két nép vércsoport szetint torténd osszekapeso-
ldsdra. Végiil Birtalan Agnes vetitett didkat ujgurfold népeirdl, s ezek jol példdztdk a
lakossag sokarcu etnikai képét.

Az elmilt évben Grvendetesen gyarapodtak kapcsolataink Japdnnal, amiben Ja-
madzsi Maszanorinak is nagy. szerepe van. Igy két zdrtkord tudomanyos el§addsunk-
ra japan professzorok kozremiikodésével keriilt sor. Mdjus 31-én Bito Masaide, a To-
kiéi Egyetem professzora ,Midzsi restaurdcié — a szamurdjok forradalma” cimen
vizsgélta a japan torténelem egyik fontos korszakit, mig Tokunaga Yasumoto pro-
fesszor magyar nyelven mondta el kutatdsi eredményeit a Magyarorszdg és Japan ko-
zotti kulturalis kapcsolatok torténetérsl (ez az iilés a Japdn Nagykovetség és a Miive-
16dési Minisztérium kozos szervezésében jott 1tre).

Tavaly oktéberben bocsdtotta Gtjdra Dévényi Kinga a keleti valldsokat bemutato
ismeretterjesztd sorozatot, melynek els§ hat el6addsa a samanizmus (Hoppdl Mi-
hély), az egyiptomi vallds (Gadl Ernd), a mezopotdmiai vallds (Komor6ezy Géza), a
zsid6 vallds (Raj Tamds), a keleti kereszténység (Fodor Gyorgy) és az iszlim (Fodor
Séndor) alapkérdéseivel foglalkozott. Minden témdrdl megjelentetiink egy fiizetet is,
amely részben a tanok rovid osszefoglaldsat nytjtja, részben az illet6 vallds szakralis
szOvegeibdl ad fzelitst.

Tovédbbra is aktiv Soproni Barati Koriink: tavaly 7 elgaddst szerveziek — a helyi
Liszt Ferenc Miivel§dési Kozponttal kozosen. Szegedi Tagozatunk Ujj elndkének be-
szamol6j4t pedig szintén e szdmunkban kozoljuk.

Végiil utalnunk kell arra, hogy Tdrsasdgunk sem mentes az anyagi gondokt6l. Min-
dent megtesziink annak érdekében, hogy ne kelljen visszafejleszteniink eddigi tevé-
kenységiinket, de a romlé feltételek miatt egyelSre sziineteltetniink kell a Keleti Er-
tekezéseket. A Keletkutatds megjelentetése is egyre nagyobb terheket ré rank — ezen
dtmenetileg segit ugyan a Soros Alapitvany tdmogatdsa, de hosszd tdvon csak tagsd-
gunk fokozddé érdeklgdése és segitsége tarthatja életben lapunkat.

Ddvid Géza
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A K6rosi Csoma Tdarsasdg Szegedi Tagozata

A K&rosi Csoma Tarsasag 1981, tavaszi kozgyiilése fogadott el hatdrozatot a szegedi
tagozat létrehozasardl. Ezt kovetden 1981. mdjus 7-én a Jozsef Attila Tudomény-
egyetem Altajisztikai Tanszéke megdllapodott a TIT Csongrdd megyei-szervezetével
egyidejiileg egy kelettudomanyi munkak6zosség 1étrehozésardl, valamint a koltségek
és feladatok megosztdsdrol is. A tagozat elnoke Rona-Tas Andras, a tudomdnyos tit-
kar Torma Jozsef lett. A tdrsasag 1988, dprilis 26-i kozgy(ilése utdn az elnokséget
Torma Jézsel a tudomanyos titkdri feladatot Mdrton Alfréd vette dt.

Az alakul6 iilésre 1981, november 19-6n keriilt sor; ahol a megnyitd beszédet Sza-
b6 G. Liszlé, a Csongrdad megyei Tandcs elnokhelyettese, a tudomdnyos eladast pe-
dig Czeglédy Kdroly,a tdrsasig elnoke tartotta.

A Szegedi Tagozat fizetd tagjainak szdma 60 f6 koriil van (ami az orszagos tagsag
korilbelill tiz szazaléka), az eldaddsok hallgatésdga is ilyen létszamu szokott lenni, de
kivételes esetekben enndl joval tobben is elionnek.

A Szegedi Tagozat elgaddsai tematikailag nem kiilonboznek a tdrsasagétol (régi
Kelet, mai Kelet, magyar Gstorténet), de mivel a hallgatosdg nem a szakemberek sziik
korébél 4ll, az eladok vj tudomanyos eredmények bemutatdsakor is kozérthetSség-
re torekednek. A tagozat négy kollektiv tagja koziil a Vedres Istvdn Epitsipari Szak-
kozépiskola Bordczy Béla vezette torténelmi szakkore a tagozat eddigi, valamennyi
eladasan résztvett. (Sajnélatos, hogy a Keletkutatds 1988. tavaszi szimdnak 108. ol-
daldn ez a szakkor kimaradt a kollektiv tagok névsordbol.)

A Szegedi Tagozat miik6désérél, éves programjardl — és révid hirben valamennyi
el5adasarol — hirt adnak a helyi sajtészervek, a Csongrdd megyei Hirlap és a Délma-
gyarorszdg. A Kelettudomdnyi Munkakozosség mifkodését pedig 1988. mdjus 10-én
kiilon kozgytlésen értékelte a TIT Csongrdd megyei szervezete.

A Szegedi Tagozat 50. elgaddsa alkalmabdl id6szerfinek tartjuk az eddigi el§ada-
sok sorrendjének a kozreaddsat.

1. Czeglédy Kiroly: IX. szdzadi magyar §storténeti kérdések.
(Alakuld iilés. 1981, nov. 19.)

2. Molnar Addm: Kemal Atatiirk Torokorszdga tegnap és ma.
(ﬁnnepi iilés Kemal Atatiirk szilletésének 100. évforduldja alkalmabol. 1981,
dec.17.)

3. Réna-Tas Andras: A magyar &storténet vitds kérdései.
(1982. febr. 18.)

4. Bethlenfalvy Géza: Hinduizmus: vallds és tarsadalmi er§.
(1982, dpr. 15))

5. Kristé Gyula: A magyarok X. szdzadi nomadizmuséhoz.
(1982.jun. 17.)

6. Fodor Istvan: Ostorténeti tévhitek és torténeti tudatunk torzuldsai.
(1982. 0kt.21)

7. Zimonyi Istvan: Osi iszldm kultirak a Szovjetuni6 teriiletén: Uzbegisztan.
(1982.dec.9))
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A magyar Gstorténet keleti szdlai c. sorozat elGaddsai (8—17. cladis)

8. Rona-Tas Andrds: A magyar Gstirténet és Eurdzsia. (1983. febr. 3.)
9. Berta Arpdd: A magyarsdg torok szomszédai az 5-10. szazadban.

(1983 febr. 17:)

10. Fodor Istvdn: A magyarsag Dél-Oroszorszagban. (1983. mdre. 3.)

11

. Apor Eva: Aldn-magyar kapcsolatok. (1983. mdrc. 17.)

12 Rona-Tas Andrds: A magyarsdg elnevezései a-honfoglalds elGtt.

(1983.marc. 31.)

13. Vékony Gdbor: A Karpdt-medence a honfoglalds el6tt. (1983. dpr. 14.)
14. Bdlint Csandd: A honfoglalds és a kalandozdsok. (1983. dpr. 28.)

15. Vdsdry Istvan: Keleten maradt toredékek. (1983. m4j. 12:)

16. Mdndoky Istvdn: Besenydk, uzok, kunok. (1983. mij. 26.)

17. Vasdry Istvan: A magyarsag Keleti szdrmazdstudatdnak alakuldsa.

(1983, jtin. 9.)

Hozzdsz6ldsok ,,A magyar §storténet keleti szdlai’ c. sorozathoz (1819, el6adis):;

18. Szddeczky-Kardoss Samu: A magyar fold dbolgar kapesolatai.

19.
20.

21

22.

23

24,

(1983.0kt. 27.)
H. Toth Tmre: Szlav-magyar kapesolatok. (1983 nov.17.)

Polonyi Péter: A nemzetiségek a Kinai Népkoztdrsasdgban. (1983. dec. 8.)

. Kdrpati Janos: A japdn udvari zene. (1984. febr. 9.)

Tardy ‘Lajos: Tatarfoldi magyarok, madzsarok. (Unnepi ilés K&rosi Csoma San-
dor sziiletésének 200.évrorduldja alkalmabdl.) (1984. mirc. 22.)

.‘Roéna-Tas Andrds: K&rosi Csoma Sdndor és Tibet. (1984, okt. 25.)

Kalmér Eva: Kinai szinhdz a mongol uralom idején. (1984. dec. 20.)

A kovetkezd (25—45.) elgaddsokrdl részletes ismertetés jelent meg a Keletkutatds

kove

tkezd szdmaiban: 25—30. elgadds: Keletkutatds 1986. tavasz, 125. oldal; 31—33.

és 3537, eladds: Keletkutatds 1987. tavasz, 158—169. oldal; 38—45. eldadds: Ke-
letkutatds 1988. sz, 98-99. oldal.

25

26.

217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

. Kakuk Zsuzsa: Torok hddoltsdg — torok miiveltség. (1985. febr. 28.)

Kara Gyorgy: A koztes 1ét konyvei. Tibeti tandcsok halandoknak és sziileten-
ddknek. (1985. marc. 28.)

Gdthy Vera: Az indiai kasztok multja és jovije. (1985. m4j. 9.)

U. K8halmi Katalin: Mitosz és valésdg Dzsingisz csalddfdjaban.

(1985. nov. 28.)

Sz.G. Kljastornij: A kipcsakok régi nevéhez. (1985. nov. 28.)

Puskas 11diké: Az indiai kultura kezdetei. (1985. dec. 19.)

Komordczy Géza: Babiloni csillagtudomadny. (1986. jan. 12.)

Miklés Pél: Sinoldgia miivelgdéstorténet nélkil? (1986. febr. 27.)

Hegyi Kldra: Hatalmassdgok az Oszmdn Birodalomban (Emiékiilés Budavar visz-
szafoglaldsdnak 300 éves évforduldja alkalmabdl.) (1986. marc. 20.)

Juhdsz Trén — Réna-Tas Andrds: A szarvasi rovdsirdsos tiitartorol.

(1986. dpr.)

Kakosy Liszl6: Magyar dsatdsok Egyiptomban. (1986. m4j. 8.)
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36. Vekerdy Jozsef: Buddha prédikdcioi. (1986. szept. 25.)

37. Szalmasi Pal: Romantikus drmény-magyar. rokonsdgkeresés a nuilt szdzadban.
(1986: 0kt 16.)

38. Bethlenfalvy Géza: Tibeti kolostorok ma.(1987. jan..29.)

39. Mandoky-Kongur Istvin: A kun székek torténete. (1987. febr. 19.)

40. Yamaji Masanori: Séta Japdn torténetében. (1987. mérc. 27.)

41 Galla Endre: A kinai modernizdlds torténelmi elézményei. (1987. dpr.23.)

42. Vass F16d: A szegedi taj és népe a torok vildgban, 1526—1686.(1987. médj. 21.)

43. Ivanyi Tamés: Irnokok, kalligrdfusok, misztikusok - (Pillanatképek az arab irds
torténetébol). (1987, okt 29.)

44, Gers Gy6z6: A to610k épitészet Magyarorszdgon. (1987. nov. 19.)

45, Vikar Laszl6: A magyar népzene torok kapesolatai. (1987. dec. 17.)

A kovetkezs (46—50.) elgaddsokat alabb részletesen ismertetjik.

46. el6ad4s, 1988. marcius 17. Sarkozi Alice: ,,Apokaliptikus josldsok a XVII-XX.
szdzadi Mongdlidban.” Az elgad6 kandiddtusi disszertdcidjanak anyagdbdl elemzett
néhany részletet. Foltdrta az apokaliptikus politikai jéslasok irodalmi forrasait, né-
hény jol vilasztott példdval bizonyitotta ¢ hagyomdnyok mindmdig élését. Nemcsak
fényképeket, hanem néhdny eredeti, ujgur irdsos mongol kéziratot is kozreadott.

47. el6adds, 1988. dprilis 21. Rona-Tas Andris: ,,Ujgur-magyar rokonsdg?”’ Azo-
nos cimen, azonos helyen, a JATE Bolcsészettudoményi Kardn hangzott el Kiszely
Istvan eléaddsa tavaly. Az orszdgos lapokhoz hasonléan Szegeden a Délmagyaror-
szdg cim napilapban is jelentek meg hirek e kérdésr6l. Kiszely Istvdn elSaddsdra és
ezekre az Ujsdghirekre a Délmagyarorszdgban Farkas Gyula az antropolégus szem-
sz0gébol vilaszolt, Réna-Tas Andrés pedig a Szegedi Tagozat eléaddsdban az altajista
nyelvész érveivel reagilt.

48. elBadds, 1988. dprilis 28. Hovdri Jdnos: ,,A Levante-kereskedelem és az oszma-
nok a 15—16. szdzadban.” Hovdri Jdnos eléaddsdban az oszmén hoditdsnak a folfe-
dezésekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban megrogzott téveszméket cifolt. FSleg az
oszménkori vimjegyzékek elemzéseivel foglalkozo, sajat levéltdri kutatdsaira tdmasz-
kodva adott szemléletes képet a levantei kereskedelemr6l.

49. elgadds, 1988. oktsber 20. Ivanics Maria: ,,Tatdrok a magyarorszdgi torok hé-
bordkban’ cimii elGaddsdnak férészében a kédnsdg és a Porta 16. szdzadi kapcsolatd-
val foglalkozott, figyelmét azonban a legjelentGsebb krimi tatdr kdn, Gazi Girej ural-
kodasanak kordra dsszpontositotta, akinek uralkoddsaidSben csaknem pontosan egy-
beestk a 15 éves habord kordval, igy a magyarorszagi katonai eseményekben valo
részvétele is jelentss. Az el6add sajat — részben hazai, részben bécsi — levéltari buvdr-
kodé4sainak alapjdn tdrta fol a tatar lovas csapatoknak a magyarorszagi héborikban
jatszott szerepét, a szultdn hadseregéhez vald viszonyit, kontingensét, betorésitk at-
vonalat és alkalmait.

50. eladds, 1988. november 24. Berta Arpad: ,,I'Jj vélemény torok eredetl torzs-
neveinkrgl.” (Kuun Géza elgadds)) A nagyszebeni sziiletésii és a hdzsongardi temetd-
ben nyugvé, méltatlanul elfelejtett grof Kuun Géza akadémikust Ligeti Lajos fedezte
fol wjra, adta ki ismét Codex Cumanicusit, és alapitott emlékére, a keletkutatdsban
kiemelkeds eredményt elérd szegedi orientalistik javdra emlékdijat. Sziiletésének
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(1838. december 29.) 150. éves évforduldjan a Szegedi Tagozat nemzetkozi emlék-
iilést tartott; amelyen a Szegedi Tagozat tagsdgdn és a magyar meghivottakon kiviil
résztvett az NSzK-ban -dolgozé, de norvégiai illetdségli Csathé Eva turkolégus, a
Mainzi Egyetem svéd nemzetiségi professzora Lars Johanson,-Diljusz:Rahmankulov
az ‘ufai egyetem rektorhelyettese, Robert Baimov az ufai egyetem Baskir lrodalmi
Tanszékének professzora és-Jorma Atilla-a turkui egyetem turkoldgus tandra is. A
tagozat meghivdsdnak egészségi okokra vald hivatkozdssal nem tudott eleget tenni
Vladimir Drimba,a bukaresti egyetem professzora,

Kuun Géza ‘munkéssdgdt Rona-Tas Andrds az Altajisztikai: Tanszék professzora
méltatta, els6 Kuun Géza-elgaddst pedig az elsd Kuun Géza-dijas, Berta Arpad tar-
totta. Berta elGaddsdban folilvizsgdlia a torok eredetii torzsneveinkkel kapcsolatos
eddigi nézeteket és rendkiviil -bGséges bizonyité anyaggal -aldtdmasztva, a magyar
torzsneveket a hadrend terminusaibd! magyardzva dj és meggy6z6 etimoldgidt adott
—aKiirt és Gyarmat térzset kiillon véve — nyolc honfoglal6 torzsiink koéziil a hat to-
rok eredetli torzsnévre .

Torma Jozsef
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Brief Summaries of the Papers

ARPAD BERTA, A NEW APPROACH TO HUNGARIAN TRIBAL
NAMES OF TURKIC ORIGIN

The paper seeks to offer new interpretations to the Hungarian tribal names (Nyek,
Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjdn, Jend, Kér and Keszi).

Surveying ‘the explanations so far given for the etymology of:the names of the
conquering  Hungarian tribes, first of all ‘those: proposed by Gyula Németh, the
author comes to the conclusion that the former attempts at the etymology of most
of the tribal names are defective.

He concludes that in ‘the present stage of research the tribal names Nyék-and
Megyer should be discussed in ‘a separate category, both being extremely ancient.
Megyer is probably of Finno-Ugric origin but its etymology needsfurther = investig-
ation. The tribal name Nyék must have originally meant 'hedge’, but contrary to
earlier ideas it is not of Ugrian origin but appears to. be an extremely old Turkic
loanword.

As for the rest ‘of the tribal names, the ‘author puts forth new etymologies for
Kiirt, Gyarmat, Jené and Kér. In his view they all belong to the same semantic
category, originally denoting their respective places within the tribal confederation.

Kiirt < old Hung. *Kiirtii < Bolgar-Turkic *kdgiir ’breast’ + *-tii old Hung.
diminutive suffix. The meaning of the tribal name is 7little breast’, denoting the
function of ‘advance guard:

Gyarmat < old Hung. *DZsarimati < < Bolgar-Turkic *Jarim 'back’ + *arti
‘behind, being behind’ (< *art+ * — i Px. 3. Sg.). The name means ’behind the back’,
and the function of the tribe was: rear guard.

Jend < old Hung. *Jeney < Middle Turkic *Yenek < * Yanaq little side’ (< *yan
side’ + *4q diminutive suffix) or *Yanaq ’face’ (<*yan ’side’ + *$aq denominal
noun-forming suffix), The meaning of the name is ’little side’ or ‘face’ and the
function is flank or advance guard.

Kér < old Hung. *Keri < Turkic *Keri/*Kerii ’posterior, behind’. The tribal name
means ‘posterior, final’ and the function it denotes is rear guard.

Within ‘the tribal confederation reconstructed on the basis of tribal names, Tarjdn
[the tribe of] Taxan’ was only a leading tribe in a later phase. At first the confe-
deration must have been headed by the Megyer tribe, to which Kiirt and Gyarmat
were subordinated directly. These two defensive tribes could not have been placed
side by side before the emergence of ‘Tarjdn as a new Leading tribe.

The tribe Keszi ‘fragment’, whose -name was adopted in two forms (cf. old Hung.
*Keszi < Turk. Kes and contemp. Keszi, Keszd, Keszii < Tuik, Kesek) probably
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joined, or was incorporated, late.

The author of ‘the paper finds that the tribal names of Turkic origin provide
sufficient criteria for the periodization of the emergence of the Hungarian tribal
confederation. The tribal confederation was the outcome of a process lasting several
centuries and having wvarjous stages of transformation. At first Bolgar-Turkic and
later Middle Turkic influences can be assumed to have affected this process.

Originally, the names of Hungarian tribes denoted strategic organization.

The paper describes the main types of known Turkic war organizations and
adduces analogies showing: that the Mongotian and Turkic ethnic and tribal names
include some that were originally military terms.

ANDRAS PALOCZI HORVATH, CUMAN GRAVE FINDS — RELICS
OF CLOTHING, WEAPONRY AND HORSE HARNESS

At the end of the last:century Hungarian -archeological. research already -tried to
differentiate the legacy 'of the Cumans and. Pechenegs, the nomadic equestrian
peoples: moving ‘to Hungary from the eastern steppe, among the medieval remains,
The ‘main criterion for differentiation was the burial .custom with horse, horse gear
and arms distinctly.different - from Christian sepulchral- traditions; as well -as the
recovery of -object types among the secondary finds common in the that-time East-
European 'steppe: The archeological material of the.Cumans can be well distinguished
now. The most important group of finds come from the graves of the aristocracy.of
the tribe or clan, who ‘were buried solitarily according to pagan rites. The finds.can
be:dated to the second half of the 13th-and the early 14th century. The objects
reveal ‘several components of - the .Cuman material -culture. The ancient elements
originated in Central Asia can be demonstrated in the weaponry and clothing(bow,
bow-holder, arrows, quiver; caftan, boots, etc.). The Cumans introduced to Hungary
the up-to-date weaponry of the steppe in the Kitay and Mongolian ages.. The Cuman
finds also include ‘pieces of -clothing, jewellery,-arms (e. g.-sabre) and horse harness
(e. g.curb-bit, stirrup) in common use.in the East-European steppe in the 12th—13th
centuries. The latter cultural stratum displays strong Byzantine -influence, best
exemplified by the surviving goldsmith’s works. From the mid-13th century, the
attire- and ‘armament of the Cumans kept incroporating more ‘and more' Western
cultural elements, yet despite the changes they-adhered to the traditions until the
15th century.

KEMAL H. KARPAT, KOSSUTH IN TURKEY: THE IMPACT OF THE
HUNGARIAN REFUGEES ON THE MODERNIZATION OF THE
OTTOMAN EMPIRE

After the fali of the 1848/49 revolution, its leader Lajos Kossuth and several thousand
highly trained Hungarian specialists found refuge in the Ottoman Empire. Under an
Austrian-Russian-Turkish agreement, -the designated places - of residence for the
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refugees were Kiitahya and Aleppo, with a numerous group remaining in Shumnu.
Kossuth and his compatriots who had stayed in Kiitahya left the country in 1851, ‘
but the Hungarians staying on in Shumnu and Aleppo (and converting to Islam in a
considerable number) gradually fitted themselves into the Ottoman society. On the
basis of archival sources, the author examines what role these refugees of European
culture assumed in the spreading modernization of the country. The fastest to strike
root were -the soldiers; lending their expertise to the organizers of the Ottoman army
and administration. The artisans and farmers disseminated the European commercial
and ‘agricultural techniques in the empire. As the most important consequence, the
Hungarian immigrants passed on the mentality and way of Hving typical of the
European middle-classes to the rising Turkish middle strata, who were looking -at
European models in search of an identity. That is how they became imbued with
the commitment to the idea of the national state, and as a result, the revival of the
national Turkish language could start in the second half of the 19th century.

GYORGY SZEKELY: SOME GEOGRAPHICAL AND HISTORICAL
QUESTIONS OF OTTOMAN WAR TARGETS IN MOLDAVIA

Chilia, a major town of the Priciplaity of Moldavyia in the mouth.of the Danube, was
an important and accessible station for Hungarian endeavours towards the Orient for
a long time. To identify it with a later settlement is a hard task for historical research.
Interpretations differ based on the 13th—17th. century data. Some researchers
identify Chilia with Licostom, others don’t. One thing is certain that a castle built on
an island and a settlement can be assumed with certainty on the basis of 14th
century Genoese public notary documents. They were almost like colonies under
Genoese -~ administration. In the 1370/80s Prince Dobrotica and the Venetians
attacked the Genoese settlements in the region. The inhabitants of Chilia were
Genoese, Byzantians and Romanians. Trade was carried on between Chilia and Pera.
After 1396 King Sigismund of Hungary realized its significance in short- and long-
distance relations. Thus Chilia played a role in the Hungarian and German king’s
trade war against Venice (1412, 1417). He wanted to eschew the Venetians along the
trade “route leading through Chilia. Three decades later Chilia’s importance was
enhanced by military teasons. Petru, Prince of Moldavia backed by the Hungarian
governor J4anos Hunyadi submitted the important port in the Danube delta to. the
commander-in-chief for the organization of anti-Turkish defence. Hungarjan guards
were stationed there for one and a half decades. Chilia was the destination of
Hungarian arms transports through the principality of Muntenia and Janos Hunyadi
wanted to use it as a link for manoeuvres towards Mesembria of Byzantium (1453).
Besides Chilia, Cetatea Alba (Maurocastro, Akkerman) was the most important
centre of Genoese, Hungarian and Polish transit trade towards the Orient. The
Prince of Moldavia Stephan the Great took back Chilia but remained on friendly
terms with the Hungarians and Poles, though earlier Petru Aron, Prince of Moldavia,
concluded peace with the Ottoman Empire in the interest of the tradesmen of
Cetatea Alba. The fall of Constantinople did not immediately result in the collapse
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of the Genoese economic horizon (economic and private contacts with Cetatea Alba
in 145354, with Chilia in -1461). In 1474 Sultan - Mohamed -If laid claim to the
fortresses but he failed to take them in a campaign:he led ‘himself in-1476. Only
Sultan Bayezid II, who declared a jihad, managed to capture the fortresses and ports
in"1484 when Ticostom and ‘Chilia were still registered separately. It was a grave
military shift to ‘the -detriment of Hungary and Poland ‘and a blow. to the Polish
trading towns. Not even with the renewed Polish alliance could :Stephan the Great
recapture Chilia and Cetatea Alba.

GYORGY LEDERER, SOURCES OF THE MORE RECENT HISTORY
OF ISLAM IN HUNGARY

In the previous number of Keletkutatds the main sources of the history .of Islam in
Hungary were surveyed from the occupation of Bosnia-Herzegovina in 1878 to the
end of World War I. Following the Great War and the weakening and laicization of
the one-time ally Turkey, the “Islamophily” of the Hungarians suffering from the
dismemberment of ‘their country plagued by crises lost much of its former heat. Yet
there were  still some Christians including influential people in Budapest who were
ready ‘to support the initiatives of the few hundred Muslims chiefly -of Bosnian and
Turkish origin ‘and partly-naturalized who settled in Hungary. Their central goal was
to erect a mosque at Giil Baba’s tomb on R6zsadomb, but eventually the plan failed.
The “Christian and national’ authorities did not take the two local warring Muslim
congregations “seriously 'who did -not get financial support from their -affluent co-
religionists ‘abroad, either, although the “Grand Mufti’* of Buda, Durich Husein Hilmi
sought ‘them out from Egypt to the Palestine, from Baghdad to Haiderabad to this
end. The dream of the few:enthusiastic Hungarians hoping for-a boom in Oriental
luxury. tourism and trade with the Islamic world did not come true.

Neither the peculiar missionary efforts of the :Ahmadiya ‘sect nor the proselytism
of the Baha folowers left a lasting impression on Budapest apart from the numerous
articles listed in the Nores. This applies to Abdul-Baha Abbas Effendi, too, whose
visit to the Hungarian capital in April 1913 was a great event.

ROBERT SIMON, MUSLIMS AND CHRISTIANS IN SPAIN AS SEEN
BY IBN KHALDOUN

The main enemy for the Mediaeval Christian Europe was Islam, especially after the
occupation of Sicily -and Visigothic Spain, and after the raids upon Southern France.
The fopos of the image of the new enemy was soon to take shape. As a peculiar
paradox of history, these clichés not mirroring the historical reality were not modified
even by the seven Crusades lasting about two centuries. Through the Middle Ages
there ‘was'a great difference between the Muslim countries and Western Europe
concerning ‘the ‘social structure, the lawfulness of power, the hegemony regulating
the social practice and mentality and so on. The Mediaeval West was a strict agrarian
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society  based -on birth. Its mentality and value-system was marked by hierarchic
stratification. The Muslim East, in the same time, was characterized by a highly
developed urbanism and a flourishing internal and external trade. The difference
between the two developments have necesserily arose on the European side jealousy
mixed with . ‘hate, and on the Muslim side benevolent indifference towards the
Christians. This status of being underprivileged together with the value-system of the
Christianity gave birth to the Ecclesia militans in the times of the Crusades and
Andalusian reconquista. The Islam-interpretation of this Ecclesia militans permeated
with envy and hate was obviously little influenced by facts. These facts are, of
course,“much better ‘mirrored by the Muslim sources. The Muslim side is exempli-
fied by the greatest Muslim political thinker. It is well known, that he was a
descendent ‘of a family living for centuries in Andalusia. Ibn Khaldoun in several
paddages of his al-Muqaddima and his Autobiography is dealing with particular
historical problems of Andalusia inhabited by both Muslims and Christians. These
passages prove that 1bn Khaldoun in his ingenious theory of civilization does not
differentiate between Muslim and non-Muslim. His openmindedness and impartiality
towards :Christians ‘and Jews clearly shows that around the middle of 14th century
the intercourse between Jews and Muslims and Christian was common and natural,
and a hostility was not an irreversible thing.
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