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Schiitz Odén
Ilkanok és mamlikok harca
a Szentfold hatorszagaért

A12. szdzad masodik felében viharos korszakot 61t 4t a Kozel-Kelet. A szeldzsuk
1orzsszovetség seregei viharzottak végig e vidéken: néhdny éviized alatt egész
Perzsidt, Anatdlidt és Sziridt is birtokukba kerftetiék. Délr6l pedig a fatimida
szultdnok Palesztindig terjeszietiék ki uralmukat.

Kozvetlen veszély fenyegetie a keleti keresziénység kzpontjdi, Konstanting-
polyt. A Szent{6ld muzulman uralmanak megddniésére 1095-ben a papa kereszies
hadjsratot hirdetett. Felhfvasdra megmozdult Nyugat-Europa Normandi4tdl egész
anorman Dél-1t4lidig, majd az L. keresztes hadjdrat seregei hdrom €v leforgdsa alait
(1096—1099) elfoglaltdk a Szentfoldet, megalakitotidk a jeruzsdlemi kirdlysdgot,
az edesszai és tripoliszi grofsdgot, €s az antiochiai hercegséget.

De a kereszteseknek nem sikeriilt tartosan megvetni 1dbukata Szentfoldon. Az,
edesszai grofsdg egy félévszdzad miltdn mdr ism¢t muzulmdn kézbe kerdlt, &s
egy évszdzadra rd Szaladin szultdn elfoglalia Jeruzsdlemet (1187). Az djabb €s
1jabb kercsztes hadjdratok cllenére a Szentfoldnek mdr csak egy toredék része
maradt a keresziesek birtokdban arraaz id6re, mikor a tatdrok a Kozel-Keletre
érkeziek.

A 13. szdzad elején a T4vol-Keleten megalakult mongol birodalom mar az elsé
évtizedekben egyre inkdbb kitcrebélyesedett Belso- Azsigban, és a kdnok 1235-ben
tartott nagytandcsa (kurultdj) elhatdrozta, hogy egyszerre indftanak hadjdratot
¢északon Eur6pa elfoglaldsara, délkelet felé pedig Kozép- €s Kdzel-Kelet bekebe-
lczésére.

A kozvetlen Eurdpa ellen inditott hadjdrat Magyarorszdg végigpusztitdsaval €rt
végel, ugyanakkor a délnyugat felé inditott sercg Csormaghan {6vezér vezényleté-
vel rovid idé alatt elfoglalta a szeldzsuk birodalom romjain alakult kdnsdgokat,
emirségeket: Perzsidt, a Kaukdzusontilt, és 1243-ban legy6zte az ikoniumi szulta-
nitust. A szeldzsukok elél Anatolia délkeleti szegélycre, Kilikidba menekiilt Or-
mények ¢ teriileten kiilon fejedelemséget, majd 1198-161 kirdlysdgot alakitottak:
Kis-Arménidt. A tatdroknak az ikoniumi szultdnon aratott gyézelmuk utdn a
kilikiai 6rmény kirdly jobbnak l4tta, ha Onként beh6dol nekik (1244)

Mongke nagykdn tronralépte utdn ocesét, Hiilegii kdnt a Kozel-Keletre kiildte,
hogy részfcjedelemségkém (ulusz) 4tvegye a Csormaghan és Bajdzsu fOvezérek
4ltal elfoglalt perzsiai és kaukézusontull hdditdst, és kiterjessze a tatdrok uralmat
aKozel-Kelet tovdbbi térs€geire. A hadjdrat mar kezdeteitdl jelents erediménye-
ket ért el, 1258—59-ben bevették a félelmetes asszaszinok (Chasisev6k’) €szak-per-
zsiai sziklaerddjeit, és elfoglaltdk a bagdadi kalifdtust. E gy6zelmeir6li lS beszdmolt
Hiilegi itkdn 1262-ben IX. Lajos francia kirdlyhoz intézett levelében.

A Kozel-Kelet tovabbi teriileteinek elfoglaldsa is konnyd feladatnak ldtszott,
hiszen Szaladin uiédai alatt az ajjibida birodalom ekkorra mér kisebb emirségekre

3



bomlott, s6t az Ajjibiddk uralm4t a szulidni hdz gdrddja, az oguz 6s kipcsak
katonasdgbol 4116 mamhikok mér 1250-ben megdOniditék.

Az ajjibida kalifdtus bukdsa utdn Hiilegii ilkdn haladék nélkil hozzafogott a
tovabbi ho6dfidsi terv megvaldsiidsdhoz, 1259-ben 60 000 f6nyi scregpel megindult
Sziria felé, Gtjdban bevette EszakeMczopolémia varosait. Szfridban az ajjibida
oldaldgi emfrek korményzaia alatt 4116 varosdllamok konnyi zsdkmanynak bizo-
nyultak. Hilegii sorban elfoglalta Edessz4t, Harrdnt, 1260 janu4rjaban pedig
bevetie Aleppot. Alepp6 elestének hirére sorban hédoltak be neki a délebbre fekvs
varosok: Hama, Homsz és Damaszkusz, igyhogy Hiilegli k4n mér mdrcius 1-én
bevonulhatott Damaszkuszba. E sikeres hadjdratban csapataikkal részt vettek,
mint tatdr vazallusok, I. Hetum kilikiai 5rmény kiraly és veje, Bohemund antivchiai
hcrc&:g.4

Ezutdn vdratlan fordulat 4llt be. Hiilegii hirt kapott bétyja, Mongke nagykdn
haldldrol. Erre a hirre az ilkdn nem késlekedett, hanem seregének zomével haza-
indult perzsiai uluszéba,’ egyrészt azért, hogy alkalomadtdn Karakorumba menjen
az ij nagykdn megvalaszidsra Osszchivand6 kurultdjra, masrészt, hogy sziikség
esetén segiiséget kildjon dccsének, Kubiléjna}(.6

Mivel azonban késdbb folytatni 6hajtotta a sziriai hadjdratot, egy katonai garni-
zont hagyott hdtra a bagdadi harcokban kivalt vezére, Kitbugha parancsnoksaga
alattliAleppé sz€khellyel; Damaszkusz kormanyzdsira Bajdar nojon kapott megbi-
Z4st.

De amint Hiillegii seregeivel eltdvozott Sziridbol, azonnal megindult Kair6bol
Kutuz egyiptomi mamlik szultdn észak felé: el6szor Gazanal egy felderitésre
elretolt mongol csapatot morzsolt fel, utdna pedig a segitségiikre siets Kitbugha
seregét verte meg. A kilonboz6 forrdsok nem terjednek ki az események minden
részletére.® A kell6 biztositds nélkiil egész Gazdig el6nyomul6 ¢k Bajdar alvezér
csapata volt. Kozben azonban az egyiptomi szultdn megegyezésre jutott a kercsz-
tesekkel, hogy azok engedjék az AKKG alatti hdboritatlan elvonuldst.9

A mamlikokkal, az egyiptomi szultdnnal valo wlepaktdlds” kérdésében az akkoi
tandcskozdson a dontés nyilvan redlpolitikai meggondoldsok alapjdn tortént: a
tatdrsdg ugyan félelmetes ellenfél volt, amely eddig mindig gy6zelemmel hatolt
eldre, az Ajjubidak viszont eddig viszonylag békés szomszédnak bizonyultak; a
mongolok tdvolabb voltak, a mamlikok kozvetlen kozelben.

Ez a folvonuldsi wt ugyanakkor Ichet6vé tette, hogy Kutuz szultdn oldalrél
tdmadhasson Kitbugha scregére. A T4bor hegy alatt, Zarin mellett Ajn Dzsalutndl
(Golidt forrds) a mamlik sereg tellijes vereséget mért a tatdrokra. Kitbugha vezért
elfogtdk €s a szultdn fejét vétette,!

Mig Hiilegii gy6zclmes szfriai hadjdratét a torténeti irodalom a tények puszta
targyszeri felsoroldsdval ismerteti, addig az ajn-dzsaluti vereséget 6ridsi szenz4ci-
Oként, a mongol uralom végzetes kataszirofdjaként targyalja. Az kéiségtelen, hogy
a mohameddn t6riéneti irodalom szdmdra e gy6zelem elsGrendii téma, mindene-
setre gy tintették fel, hogy a gy6zhetetlen tatdr sercgek folott elsoprd diadalt
arattak, pedig a tény az volt — amint arra P. Thorau Baibarsz monogréfidjdban
hangsilyozottan utalis —, hogy a mamlikok Ajn Dzsalutnal nem a mon gol haderd,
hanem csak egy (lediglich eine) sereg felett arattak gy6zelmet (p. 93.).
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Mindenesetre az ajn-dzsaluti vereséget a modern i6rténeti irodalom is dltaldban
doni6 fordulatként kezeli a tatdr ilkaniddk toriénetében, st az epész mongol
birodalom tovabbi sorsa szempontjabol és Gjabb és djabb tanulmdnyok jelennck
meg értékelésérdl.

A hadieseményeknél a kutaiok 4ltalsban a két szemben4llé haderd mennyiségi
ardnyait vetik egybe. Ez az eljards az adoti esetben jogosult, hiszen 16bbé kevésbé
hasonld ifpusi seregek csaidjarol voli sz6.

A tatdr sereg l€tszdmanak megallapfigsa ardnylag konnyd, mivel két szabatos
adat 4ll rendelkezésiinkre: Kirakosz Gandzakeci 6rmény krénikdja szerint a 16t-
szdm 2 tiimen, azaz 20 000 6 volt; Haiton és Bar Hebrius szerint 10 600 fng.n A
keit6 kozotti killonbség dgy is felfoghatd, hogy végeredményben a mdsik timen
Bajdar serege lett volna, bar ¢ felderfi6 csapat létsz4m4t inkdbb csak 1—2000-re
teszik. Kitbugha seregének 2 tiimenre taksaldsdnal nyilvén az egyiptomi sereggel
valo egybevetés jatszik {6 szerepet, :

Sokkal komplikaltabb a helyzet a mamlak sereg létszdmanak megdllapitdsanal.
Az Ajn Dzsalutndl megiitkdz6 mamlik seregré] nincs kortdrstSl szamszerd adat.
J. Masson Smith és a tovdbbi irodalom alapkéntdltaldban-a kés6i- Nuvairi (11332)
adatat fogadija el 12 0000 fGvel. Kb. ilyen létsz4mot tartott alkalmasnak kordbban
Szaladin szultdn is paleszifnai hadviselésre, azaz 10 000 £61. A kordbbi alapkutatds
(Poliak, Ayalon) a mamlik sereg 16isz4mabol kivetkeztet: 24 katonai korzet 11
ezer fOnyi létszdmmal, ez 24 000 {61 tenne ki. Ehhez viszonyftva a 12 000 {6 is
felhasznglhaté adat; ha meggondoljuk, hogy a hadba vonulé szultdn seregének
egyrészét feliehetSleg odahaza hagyta birodalma biztosftdsdra. A latolgaids sordn
J. M. Smith végiil is 14 000 6 mellett kot ki, viszont felteszi, hogy ehhez mé
hozzdjott a halga: a helyi 161zsi erok szdma, akik alighanem 6000 {6t tehettek ki.!
E 1€tsz4m megillapftdsdra alighanem a tatérok 2 timennyi létszdmdval valo egali-
zalds késztethette. De — mint 14dtni fogjuk — lényegében nem is az esetleges
1€tszamfolény volt a csatdban a dont6 tényezo.

Az ajn-dzsaluti ,,Gjraériékelésnél” P. Thorau is latolgatja a szdmadatokat: a
Szaladin-kori kb. 10 000-b6! kiindulva egészen Bajbarsz 40 000 f6nyi seregéig. Ez
ut6bbi adatot azonban Bajbarsz hadvisel® palyafutdsdnak csicsidejére kontemp-
1dlja, mig az 1250—60 évek kozti turbulens id6szakra 15—20 000-es létszdmot
fellélel¢z.13 E végkovetkeztetésnél alighanem a Kitbugha hadsereg léisz4mdval
val6 kiegyenstlyozds is szerepet jitszoit. Ez az epalizdl6 szempont kiillondsen
kifejezésre jut Thorau Bajbarsz-monogréfisjaban, ahol Thorau a seregek hozzavets-
leges szdmbeli egyenériékérdl szol (,annihernd zahlenmiéssiger Ebenbiirti gkeil”).14

Smith és Thorau létszdmkovetkezietésébsl nem deriil ki egyértelmileg, hogy
Kutuz szulidn haderejénck megdllapitdsanal tekintetbe veszik-¢ az otthon hagyott
kontingenst. :

Ha meggondoljuk, hogy az 1260. évi gy6zedelmes mamlik sereg derékhaddt mint
Csapatparancsnok, Bajbarsz vezette, aki 1260-ban (aszultdn hdtbadofésével) Kutuz
Orokébe lép@tt.ls Bajbarsz kés6bbi hadilétszdménak ismeretében nem zdrkézha-
tunk el att6l a feltevéstdl, hogy a mamlik sereg szdmbeli folényben lehetett.

E tanulmdnyokban az ajn-dzsaluti csata ériékelésénél még egy lényeges szem-
pont végig figyelmen kiviil maradt, mégpedig, hogy mamlik részr6l a fGerd vett
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részi, mip tatdr részr6l egy helyOrsépi serep. Ezek nem adekvat tényez0k, nem is
sz0lva arr6l, hogy a mamlikok pihent csapata a csata idSpontjdra érkezett 1dmasz-
pontjdra, mfg Kitbugha serege végig részt vett az 1258-—1259. évi siilyos harcokban:
a bagdadi szult4nédtus megdontésében, majd hosszi felvonulds uidn a szfriai emfr-
ségek felgOngyolitésében. Ezenkivill a szfriai tengermelléki vidék jolismert volt az
egyiptomi hadak szdmadra, addig Kitbugha derékhada szdmdra a terep idegen voli,
teljesen eltérd éghajlati adottsdgokkal.

A leglényepesebb tényez6k azonban mindemellett a teljesen varatlan kKoriliné-
nyek voltak. A tatdrok mindenképpen arra szdmftotitak, hogy a keresziesek tart6z-
kod6 magatartdst fognak tandsitani, s nem nydjlanak segftséget a mamlikoknak.
Az események tatdr szempontbdl negatfv alakuldsdhoz donté mértékben jarult
hozzd a taidrok kotelékében 16v6 sziriai csapattestek magatartdsa. A tatdrok
villdmgyors hadmiiveletiikkel hetek alatt felgdngyOliteti€k az észak-sziriai ajjibida
emfrségek rész€rél kezdetben tanusitoit ellendllast, gy az emireknek nem is volt
més valaszidsuk, minthogy elfogadjdk a tatdr f0haidsdgot. Masrészt pedig a tatdr

~seregbe inkorpordltsziriai hadiesiek nyilvdn-arra vartak; hogy adandé alkalommal——————

kivdldsukkal megbontsdk a tatdrok hadrendjét, ezzel megingassdk a tatdr had
pozici6jdt, €s rést szolgdliassanak a mamlikoknak a betdrésre. Ilyen szerepet
véllalt a szfnleg csatlakozott homszi emfr, al-Malik al-Asraf; aki a kritikus helyzet-
ben cserbenhagyta a tatdr hadrendet, amiéri azutdn a mamlik gy6zelem vuidn meg
is kapta a megfelel6 jutalmat: a szultdn megerdsiteite emiri méliosdgdban. De a
mongol sercg eldruldsdnak vddja meriili fel Naszir ad-Din alepp6i melikkel szem-
ben is. O azonban a tatdr oldalon rekedt, és igy utblérte Hiilegii haragja: 300
emberével egyiitt megblték

Hasonlo esetrdl szdmol be Kirtaj arab krénikds: id€zi a homszi szultdn egyik
katonai parancsnokdnak elbesz€léséi, mely szerint az illetd, Szarim-addin Uzbek
Homsz elfoglaldsa utdn csatlakozott a tatr sereghez, viszont titokban tdjékoztatta
a mamlik szultdnt a tatdrok haderejérél, s6t azt is felajdnlotta, hogy az Osszeiitko-
zés alkalmdval homszi csapatdval egyiiti 4tdll. Ezeknek a szfriai csapattesteknek az
4tparioldsa nyitott azutdn rést a lalér vonalakon, melyen keresztiil kénnyen be
tudtak haiolni az egyiptomi erok.)’

Tehdt végeredményben Kitbugha seregének vereségét az Akko alatti szabad
mamlik 4tvonulds utdn eléallott helyzet hozta léire. Kitbugha voltakép egy csapdiba
sétdlt bele, és az 4udllt szfriai csapatok dezertdldsa dontotte el sorsat (Rasid, I1I, 52).

Teljesen érthet6, hogy a mohamedan forrasok diadalittasan szdmolnak be a nagy
gyGzelemrdl. Bajbarsz mar a kovetkezd évben, tronralépésekor diadalemléket
emel a csata szinhelyén, kiilon kiemelvén ezzel, hogy neki magdnak milyen dont6
szerepe volt a diadalban.

Osszefoglaléan mindenesetre taktikai manéverként kommentalja P. Thorau a
hadjdrat lefolyds4t Bajbars-monografidjaban, mely szerint a tatdrokat ligyes takii-
kai mandOverrel dontben leverték (,,durch geschickie taktische Manotver vernich-
iend geschlagen”). Mindenesetre preciz tdrgyilagossdggal hozzédftzi, hogy a
gyGzelmet a teljes egyiptomi—mamlik hader6 (,gesamte... Heeresaufgebot”)
aratia, €és hangsilyozottan kiemeli, hogy csak egy sereget és nem a mongol hader6t
semmisftették meg (Thorau, Baibars, 95—94). — Koriilbeliil hasonld, de nem elég
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precfzen fogalmazoit megdllapfidst teti D. Morgan, megjegyezve, hogy bir Ajn
Dzsalut megdllfiotia a mongol terjeszkedést (,,put a term to Mongol expansion”),
de talzott lenne azt mondani, hogy egyetlen csata feltart6ztatta volna a mongol
elényomuldst (,,halied Mongol advance”). En inkdbb megfordfiva fogalmazndm:
feltartéztatta a mongol el6nyomuldsi, de (elvben) nem 4llftotia meg a mongol
terjeszkedést (D. Morgan, p. 156).

Mindenesetre az ajn-dzsaluti csatavesziés nem elegends ok arra hogy egy taidr
garnizoncsapat vereségét doni6 forduléponinak tartsuk a 1atarok €s a mamhikok
még ezutdn koveikez6 f6lévszazados habmusagaban Ez a szemlélet a késGbbi
konstelldci visszavetftése egy félszdzaddal korabbi iddre.

De most 1érjiink vissza a tatdr fGsereg visszavonuldsdra Perzsidba. J, M. Smith
kdrhoziatja Hillegii kdni, szerinie teljesen hibds stratégiai 1€pés (,,strategic miscal-
culation”) voli, hogy egész seregét kivonja a sziriai hadsziniéredl; hiszen sem a
karakorumi kurultdjra nem kellett volna az egész sereg, sem az Aranyhorddval

szembeni védekezésre.'” A valasz erre a kérdésre nem ilyen egyé€rielmi.
Az elkoveikez§ események sorozatdnak kivalt6 f6oka mindenesetre Mongke
nagykdn haldla voli. A jasza egyik f6 intézkedése, hogy a nagykdn haldla eseién a

dzsingiszida kldn tagjai Karakorumba gyiljenek 0ssze az 0j nagykdn megvélaszta-
séra. Hulegiinek méltdn okozhatoti aggodalmat a testvér-uluszokban virhato
kovetkezmények szempontjibol Mongke nagykdn haldlhirének silyos késéssel
val6 megérkezése Sziridba. MOngke 1259. aug. 11-én halt meg, a haldthir azonban
Hillegiit Szfridban csak 1260 mdrciusdban €rte utol, azaz hét honappal kés6bb
kapta meg az lizeneiet. 2 Bz mar azért is meglepd, hiszen jol ismert a mar Ogddej
kdn dltal megszervezett kitdnS mongol dthdlézat, a gondosan fenntartott postadl-
lomdsok Qcam ) rendszere, ahol 25—30 mérfoldenként pihent postalovak vértdk a
hirvivét.

Vajjon mi lehetett az ok, hogy az dccs ilyen késedelmesen kiildoti hirt Mongke
nagykdn haldldrol. A hiztdz Grzlje (ofcsigin), a legifjabb testvér, Arig-bdke —
Rasid-addin interpretdldsdban — gy gondolta, hogy mindkét bstyjanak megvan a
maga ulusza, részfejedelemsége, Hilegiinek Perzsia, Kubildjnak Kina, ahol éppen
hadat viselnek, mindenesetre mindketté t4vol van,? tehdt a jasza (a mongol
szokdsjog) — bdr sosem alkalmazott ~ paragrafusa szerint voltakép az atyai jurtot,
a hdztiizei, a legifjabb fit kapja. Ang -bOkél ebben az elidkélis€gében erbsiiette,
hogy az 6 pdrtjdn 4llt Kajdu, az Ogddej kidn kanja, és a csagatajida Algu, akinek
Arig-bOke odafgérie a csagatdj ulusz tronjdt, — valamint nyugat fel6l Berke, az
Arany-Horda kdnja. Ilyen tdmogatdssal Arig-bOlke kurultdj osszehivdsa nélkiil
felvetie a nagykdni cimet.

Kubildj, a Mongkét korban €s iekintélyben kovetl testvér azonban maga aspiralt
anagykdni méliGsdgra és elindult a nagykdni orda felé, €s csapatai és pérthfvcl mar
a kinai—mongol hatdron 1260. jinius 4-én kikidltottdk nagyk{mnak — tehdi
pont az id6ben, mikor Hillegii Szfridbol a Van t6 északi partja menti Ahlatba
érkezett.

A kovetkezd év harcai végleg eldOntotték Kubildj folényét, kilondsen mikor
Algu — ldiva Arig-btke pozici6jdnak gyengiilését — 1262—64-ben ismételten
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elpdriolt 16le, ¢s feleségiil véve a csagaidj ulusz kdnndjét Orgdna hatunt, s ezzel
beiilt a csagatdj ulusz ti’é]i’ijaba.27

Hiilegii Kubildj parthive volt, fgy joggal varhainOk, hogy elindult, vagy legaldbbis
sereget killdott volna Kubildj megsegftésére. Mindeneseire (Kirakosz tanisdga
szerint) Omaga Berke ellen vonult €s fidt, Abagdt kiildte 3 tiimen hader6vel
Horasz4nba; Haiion szerint viszont fidt hagyia Tebrizben € Omaga vonult keletre
16bb napi meneire, Rasid-addin szerini: a horaszani hatdrra. 2

Hiilegii alighanem l4iia az atyai juriért foly6 harc kimencielét, ez€rt azzal iett
szolgdlatot Kubildjnak, hogy a horaszdni hatdron valo jeleni€iével sakkban tartotia
Arig-boke ingaiag szOvetségesét. Mindenesetre tdmaddst indfioit az Ogtidej nem-
zetségf6, Kajdu és Kutuktu ellen.””

De Hiilegiinek nemcsak északkelet, hanem északnyugat fel€ is kellett védekez-
nie. J. M. Smith szerint ugyan nem volt indokolt hazavonuldsa az Arany Horda
miati, hiszen Berke kdn csak 1262-ben indult haddal ellene.*? Véleménylink szerint
nem magdi a tamadds tényét kell szdmftdsba venniink, hiszen mdr a veszélyez-
ictetiség érzése késztet valakit védekezésre. Ebben az esetben elégpgé meg-

alapozza a konkrét ok, mely szerint Berke mér 1261-ben szOvetséget kOtott a
mamlik szultdnnal, eziltal méris két tiz kozé fogva az ilkdnt. De Berke mdr
1260-ban is gotcnciélis ellenséget jelentett Hillegii szdmdra, hiszen Arig-boke

pérthive volt.”!

De Berke ellenséges magatartdsdnak tovabbi okai is voltak: Berke kdn a neo-
phitdk buzgésdgaval vallotia a mohamedanizmust, €s silyosan felhdborodott Bag-
dad bevétele, a szultandtus elpusztfidsa, a kalifa megolése €s a sz0rnyd vérontds
miatt.>? Ezt az okot kildnosen a mohameddn forrdsok hangsilyozzdk, de az
ormény forrdsok is kimerft6en emlékeznek meg réla, ezek persze mint gyGzelmi
haditényrol. .

Ezenkivill személyes csalddi sérelem is szerepet jatszott Berke ellenséges maga-
tartdsaban. Mikor MOngke nagykdn Hiilegii ilkdnt megbizia a mongol hatalom
kiterjesztésével az egész Kozel-Keletre, egyiital a 16bbi dzsingiszida ulusz hadere-
jébOl is delegdlt meghatdrozott 1étszdmi csapattesteket Hilegii sereg€hez. fgy az
Arany-Hord4bol is t6bb mongol kdnivadék vett részt Hiilegii oldaldn Bagdad
bevételében, a hasisevOk vdrainak megvivdsdban. A seregéhez beosztott dzsocsida
csapatparancsnokok koziil Hillegii parancsmegtagadds miatt Balagajt €s Tutart
kivégeztette, két masik herceget meg val6szinileg megfojttatott (vagy megmérgez-
tetett), mire ezek csapattestei a Derbenti szoroson 4t visszaszoktek az Arany-Hor-
déba. Elképzelhet6 tehdt emiatt is Berke kdn felgerjedése.33

A nyflt hdbori ki is tort kozottitk 1262-ben, Berke Nogaj kdnt kiildte a Kaukd-
zusontilra. A viaskodés véltakozo eredménnyel hosszi évekig folyt tovdbb, vég-
eredményben egész életiik végéig (Hiilegii 1265-ben, Berke 1266-ban halt meg). A
hadmiiveleteket még Hiilegii fia és ut6da, Abaga kén is folytatta, elrendelte, hogy
védelmi vonalul a Kura folyé mentén paldnkot (mong. $ibe) hizzanak.

Maguk a fent ismerteiett okok is elegendGek letiek volna az ellenségeskedésre,
de taldn a f60ok — melyet nemigen emleget a t6riéneti irodalom — az volt, hogy
mindkét ulusz egyforman igényt formélt a Kaukdzusontil birtokdra. Mindketiejiik
igénye a Csingisz-féle jasza eltér6 értelmezésébol ered. A jasza persze eredetileg
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sem lehetett pontosan megformalva, hiszen Csingisz kdn 1227-ben még az uiddai
kozo1ti teriletfeloszids el6it halt meg, fgy utédai jogi helyzete, az uluszok birtoka
nem is lehetett véglegesen elhatdrolva. A jasza szerint (Rasid-addin meglogalma-
zasaban) Dzsocsi kdn birtoka addig terjedt “ameddig a tatar lovak patkoi elhaiol-
nak”. Ez persze a Dzsocsidék érielmezésében azt jelentette, hogy a Kaukdszusontiil
joggal az Arany-Horda birtok4hoz tartozik.>

Ugyanakkor Hiilegii ilkdn MOngke megbfzdsa nyomdn formél;éogot a Kaukd-
zusontilra, s6t tervezett foglaldsai révén az epész Kozel-Keleire.

Perzsia €s a Kaukdzusontil azonban mdr Hilegii el6tt mongol kézen volt: a
kormdnyzatot még Ogddej nagykan Elcsigedejre, majd Argunra bizta, de 6k nem
a csingiszida nagykani csalddbol valok voliak, puszidn helytaridk, nem is székeliek
a Kaukdzusontilon, hanem Horasz4nban — a helyi kbzigazgatésban Csormagan,
azutdn Bajdzsu vezér majd Argun emir szava volt iranyad6.3

Mdrmost kozismert tény a mongol birodalom kancelldriai gyakorlatdbdl: a
nagykdn megkovetelie, hogy minden behodoli orszig uralkoddja személyesen
jelenjék meg a nagykdn udvardban, Karakorumban. fgy volt ez a Kaukdzusonial

urainak esetében is: A griz és 6rmény kiralyi, sGt egyes nagyhatalmud urakat a
mongol hadvezérek Batu udvardn 4t irdnyftottdk Karakorumba, ami arra utal, hogy
a két hadvezér Batut és ut6dait tartotta kozveilen féhatOsdgnak. Ilyen uiasfids

szerint Batu szarajon keresziil ment 1239-ben Karakorumba Avag atabeg, a griz
kirdlyok, Szimbat, Kis-Arménia hadvezére, majd 1254-ben I1. Hetum kilikiai or-
mény kj‘raly.&3

Hogy ez a felfogds az id6k folyaman fennmaradt az Arany-Horda uralkodéinak
tudaidban, azt mutatja, hogy fél évszdzad mulidn Tokia kdn (1291—1312) is jogot
formdlt a Kauk4zusontiil birtokdra.>

Az €szaknyugatrol €s északkeletrdl fenyegets veszélyhelyzetek egyideji fenndl-
ldsa mellett Hiilegiit esetleg még egy tovabbi ok is késztethette varakozo lldspont-
ra, hogy hazaérkezése utdn (1260. jil.) ne induljon azonnal Kubildj kdn segliségére,
vagy ne kiildjén segédcsapatokat keletre. Feltételezhet6leg még az a meggondolds
is fennforoghatott, hogy Hiilegii mint Arig-bokénél idGsebb és hatalmi stlyandl
fogva, de taldn még Kubildjndl is jelentdsebb személy, esetleg maga is gondolhatott
a nagykani trénusra. {gy késlekedése felfoghat6 vgy is: vdrakozott, hogy eld6ljon a
két testvér kdzoiti hdboraskodds. Ezt a possibilis verzi6t a tdrténeti irodalom nem
veti fel,40 bizonydra Hiilegiinek Kubildjhoz fiz6d6 szoros testvéri érzelmei miatt,
amit kiilondsen Rasid-addin kronikdja nyoman alapveté momentumként ismétel
a tort€neti hagyomany. Mindenesetre nem hagyhatjuk figyelmen kfviil azt a verzi6t
sem, melynek lehetGségét Haiton krénikdja vet fel, mely szerint , vartak [Hiilegu]
visszatérését, mert a barok 6t akartdk a trénra iiltetni”.*!

De foglaljuk néhdny sorban 6ssze Hiilegii ilkdn eredményeit Szfridban: mint a
sziriai hadmaveletek lefrdsa mutatia, Hilegi alig egy hénap leforgdsa alatt elfog-
lalta Szfria nagyvdrosait, tehdt 1259—60 fordul6j4n indftott hadmavelete mélt4n
gyOzelemként konyvelhetd el. Ezzel szemben a toriéneti tudat joformdn csak az
ajn-dzsaluti fiask6t hangoziatja, holott akdrhogy is vessziik, az csak egy helyOrségi
sereg veresége voli. Mindenesetre — mint fentebb kifejtettiik — az ilkdnok biro-
dalmdnak mongol nemzetségli szomszédai részér6l valod veszélyeztetetisége mar
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maga is indokolja, hogy miért nem tudia Hillegii katonai jelenlétével megszilardf-
tani Szfria birtoklds4t.

A toriéneti irodalomban nemcsak az ajn-dzsaluti csata mindsitésében, hanem
4ltalaban a tatdrok és mamidkok, valamint a keresziesek kOzii viszony megit€lés¢-
ben kétfcle megfiélés észlelhetd, mégpedig mar a kezdetekidl, a korabeli forrdsok-
161 kezdve.

Az arab forrdsok természetesen az ajjubida.emirségek €s az nt6dhatalom, a
mamlikok irdni elfoguliak — a szfr és 6rmény forrdsok pedig a tatdrokkal rokon-
szenveziek. E kéiféle megftélés mepmarad a modern t0ri€neii irodalomban is.
Ebben kozrejatszik az is, hogy melyik szerz$ tulajdonfi nagyobb silyi az arab,
illetve a szir és 6rmény forrdsoknak.

René Grousset gy {téli meg, hogy a kereszieseknek a iatdrokkal kellett volna
egyiitt mikddnitk az ajn-dzsaluti csata el6ii, mivel a tatdrok biztositottdk volna
fennmaraddsukat. Ezért vaddal illeti a kereszies lovagokat, hogy 1260-ban szabad

_.4tvonnldst engedtek a mamlik seregnek, igyhogy ezek oldalba tudidk tdmadnia .

tatdrokat és ezzel elGidézték a tatar sereg vereségét, de ezzel egyszersmind elGse-
gitették 6nnon pusztuldsukat is. Persze azt Grousset is jOl tudja, hogy a keresziesek

_nem sajat joszantukbol cselekedtek {gy, hanem azéri, mert a perzsiai 1atdrok, az

TIlkdniddk k6zpontja, Tebriz tdvol volt, a mamlikok pedig oti tdboroztak a szom-
szédban.

Ha a valldsi szempontot vehetiék volna figyelembe, nyilvdn a tatdrokat valasz-
tottdk volna, mert a tatdrok vallds tekintetében ardnylag kdz0nydsek voliak, mig a
szfriai és egyiptomi mohamed4nok részér6l nem szdmfithatiak szimpdtidra. Akorai
szakaszban a tatdrok megfi€lésében nagy szerepet jatszottak a Janos pap orszdgarol
elterjedi hirek,*? aminek az volt a valos héttere, hogy a mongolok koziil egész
torzsek tériek 4t a neszioridnus hitre (kereitek, naimanok). E derdldtdst még
fokoztdk a mongol birodalom f6vdrosdban jart europai missziondrius kovetek
hiraddsai a tatdrok rész€rdl a keresziények irdnt is megnyilvdnul6 tolerancidrol.

Az llkdniddk pozitfv megitéléséhez még hozzdjdrult az is, hogX Hiilegii ilkdn
felesége Dokuz Khatun és hadvezére Kitbugha is nesztoridnus volt, 3s61a Hilegiit
kovet ilkdnok is viszonylag jo kapcsolaiban dlltak a keresztényekkel a Kozel-Ke-
leten, nyugatra kiildott kovetségeik pedig kerest€k a keresztény hatalmak sz6vet-
ségét, igaz ez ntdbbiak mdr az 1260 uidni periédusra vonatkoznak).

A tatdrok johirét novelte az Ormény kronikdsok tandsdga is. Hiilegii megérke-
zése utdn 1. Hetum kilikiai 6rmény kirdly maga vezette egy tiimennyi seregét a
szfriai hadmiveletekben, és veje Bohemund antiochiai herceg is részt vett a har-
cokban.** Hiilegii mdr a harcok kezdetén megfgérte Hetum kirdlynak, hogy minden
visszafoglaland6 kereszies vdrat vissza-, ill. dtad a kereszieseknek. Ezt az {géretéi
megerdsiti Hillegiinek IX. Lajos francia kirdlyhoz irat formdjdban intézett levele is.

Az 1260-as hadjdrat sordn mindenesetre akadi negaifv momentum is. Julien,
Szidon bir6ja egy portydzdsa alkalmdval Osszelitkdzoit Kitbugha seregének el6csa-
patdval, az Osszecsapdsban elesett Kitbugha unokadccse, mire a folbOsziilt tatdr
sereg kirabolta és folégette Szidont.*® Erre a szerencsétlen esetre gyakian hivat-
koznak a tatdr—kereszies kapcsolat negativ megftélésének sz6sz610i.

11



P. Jackson a Szentfold egyes eseményeirdl emiékez6 néhany kronikds beszdmo-
16ja €s a Szentfoldrd] hazakiilddtt néhdny levél tandsdga alapjdn azt muiatja ki,
hogy a tatdrok a Szentfoldon nem tandsftottak kiilonds jéakaratot a keresztények
irdnt Szfria megszalldsa idején. Nézete szerint az 1262—63-ban a keresziények
irdnydban tanisfiott bardisdgos magataridsuk eltorzftotta (distoried) az 1260, évi
események €rickelését.

Bizonyos mértékben hasonlan vélekedik J. Richard is. . Morgan is osztja
Jackson nézeiér.’

P. Thorau is Gvja a t0riénészeket a pro-Tatar szemlélett6] és idézi, felsorolja
cgyes keresziény kronikdsok megjegyzéseii a keresztények irdnt tandsftoft maga-
tartdsarol (Baibars, 89).

Persze nyilvanvald, hogy a siilyos hadmiiveletek kellGs kdzepébe keriili szemléld
néha indokolatlanul is sltaldnosit, mindeneseire 2 tény-az iény,a hdbord az hdborn,
még a mellékes szeml€lOnek is kozponti €lménye a borzalom. {gy végeredményben
az eur6Gpai €s a pdpai udvarokban a tatdrok megftélése tovabbra is negatfv maradi,.

de ez €rthetd is volt, hiszen a tatdrjards lménye €s az 1260-ig iavoli eseményekrdl
érkezd hirek, a nagykdnok behodoldsra felszo1f16 levelei aligha vélthattak ki mas
hatdsi. Ezek alkotjdk a domindlo képet a mongolokrodl az eurdpaiak szemében,

melyb6l egy kotetnyi gydjieményt adott ki Gian A. Bezzola,*®
Erthet6, hogy csak a K6zel-Keleten a tatdroknak dnként behodolt észak-sziriai
vdrosokban alakulhatoti ki kedvezd benyom4s réluk.

A kozel-keleti muzulménok magatartssa a keresziesek, a keresziények irdnt
korszakonként véltozik. Erthetd a keresziesek betdrése és teruleifoglaldsa idején
felldngoli gyilolet. A kovetkez6 szdzadban fGleg Jeruzsdlem visszafoglaldsa utdn
kialakult bizonyos modus vivendi, kiildndsen a kolcsonds kereskedés vonalan.

Az ajn-dzsaluti csata, Bajbarsz hatalomra keriilése utdn a viszony a mamlikok
€s a keresziesek kdzott gyokeresen megvaliozott. Az Arany-Horda és az ilkdnok
majd Ot évig tart6 hdbordskoddsa, ill. kolcsonos hadi készenléte idején Bajbarsz
hdborftatlanul kézben tudta tartani a szfriai emfrségeket. Ezenfeliil — nem lévén
veté€lytdrsa — egymds utdn kezdte elfoglalni a szentfoldi keresztes eréditményeket:
1263-ban az ispotdlyosok bevehetetlen erdjét, a Krak de Chelaviers-t, majd
Toront, 1266-ban a templomos Szafadot, Kajszarejdt és még az évben betdri az
Ormény Kilikisba.** A kozelgl vesz€ly €rzetében I Hetum kirdly személyesen ment
el Abagha ilkdnhoz (1265—81) a vdrhat6 mamhik t4madds kivédésére. Ezalatt
viszont Bajbarsz villdmgyorsan Kilikidban iermett, leverte a torzsalkodo ormény
urak csapatait és Hetum kirdly Levon fidt fogsagba hurcolta,>

Majd 1267—68-ban tovabb folytatta h6ditssait. Ellendlids nélkiil hullottak ¢lébe
az Amanusz hegységben leve lovagvarak. Utdna Jaffat &s Tripolit foglalta el, majd
ismét felhatolt egész Antiochidig. fgy a keresztesek kezében nem maradt egyetlen
belfoldi var sem, csak néhany tengerparti er6d.”!

Mindamellett Bajbarsz Gvatos stratéga volt. Mikor hfre érkezett, hogy Szt. Lajos
masodik kereszies hadjdratdra késziil, és Edward angol herceg csatlakozik hozz4,
Bajbarsz visszavonta csapatait; {gy menekiilt meg dtmenetileg a templdrius Tartusz,
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a johannita al-Markab és 10 évi fegyversziineiet kototi Akkéval €s Szidonnal. Szt.
Lajos azonban végiil is djabb véllalkozdsat 1269 ben a nem a mamldkok, hanem
Tunisz ellen irdnyftoita.

Edward herceg tigyan 1271 méjusdban tényleg parira szallt AkkGban, 52 de az
eredetileg Lajossal kdzosen tervezeti szentfoldi hadjdrat helyeti sajat serege nem
volt elegends eredményes hadmiveletre, {gy hidbavald probalkozdsa utdn vissza-
téri-Anglisba. Abagha kan szinkr6n hadmivelete Ggy hitsult meg, hogy Abagha az
északlgvleti fronton volt elfoglalva, és {gy nem tudott vele koordindlva akcibba
Iépni.

T.i. Abagha kén a kaukdzusi fronton sikerrel verte vissza ugyan az Arany-Horda
tamadésii, de ez alig zdrult le, mikor északkelet fel6l a mdsik ‘testvérulusz, a
Csagatdjidak rész€r6l tort rdjuk a veszély, 1269—70-ben Barak kdn tdmadott
Horaszénra, dgyhogy Abaghdnak arra a hadszini€rie kelleii sietnie. Sikerilt is a
tdmadoi kiszorftania az orszagbol, ma;id Barak ellen megtorl6 hadjdratotindfiott,
hogy megel6zz0n egy Gjabb beidrést.

Ezegyben azt is jelentetie, hogy Abaghdnak nem volt mddja a szfriai hadszinié-

ren beleavaikoznia Bajbarsz szultdn hodito hadmiveleteibe, sem kapcesolatot ta-
lalnia Edward herceggel. fgy csak Kappadokidban 4llomésoz6 1 tiimennyi csapatdt
~ tudta Szfridba kiildeni, ez azonban csak egy portydzo villalkozdsra volt elegendd.

Katonai potencidljanak mdsfelé val6 lekoittis€gét ellensiilyozand6 Abagha
évek sordn 4t egymds utdn kildte koveiségeit a pdpdhoz (1273—74), a francia €s
az angol kirdlyhoz (1276—77), hogy a mamlikok elleni kozos fellépésre biztassa a
nyugati uralkodokat. Ezek sok szfves fgérettel bocsdtotidk vissza koveteit, de hazai
gondjaik miatt semmi tevOleges segfiséget nem nyujtoltak 53

A Bajbarsz hal4ldi (1277. jul. 1.) kovet( politikai bizonytalansag idejét Abagha
a csagatdjida z6ndban fenndllé fenyegetettség miatt nem tudta kihasznalni egy
sziriai eloretorésre. Viszont Bajbarsz kiskort utédait félredlifiva egy ugyanolyan
veszélyes ellenfé], Kalavun keriilt a szultdni tronra (1279—90). 56

"Abagha Szfria elleni hadjaratdt 1281-ben Hiilegiihtz hasonlé dtvonalon, ugyan-
olyan siratégiai elgondoldsok, tervek szerint vezeite. Nem sejtette, hogy az id6kdz-
ben kihullott két drnyékszultdn helyébe egy Bajbarsz formatumi er@szakos €s
ravasz ellenféllel keriil szembe. Kalavun oldalbiziositdsképpen fegyversziinetet
kotott a szomszédos johannitdkkal és templariusokkal. ‘

Kezdetben -Abagha maga vonult a sereg élén Hama, Homsz térségébe. Az
ormény €s griz csapatok az egyik oldalon sikeresen visszaszorfiottdk Kalavun
oldalsz4rnyat. Egy ismételt csagatdjida betdrés kivédésére Abagha kénytelen volt
Horasz4nba felvonulni, de biztos siker tudatdban Mengii Temiir vezérre bfzta
seregének javarészét. A sereg azonban 1281-ben Homsz alatt a vezér sebesiilése
miatt megingott és elkezdtie visszvonuldsat az Eufradteszen. Ezzel a csata a mamli-
kok javara dOlt el. Ez a vereség azonban semmikép nem jelentette a tovabbi
hadjdratok felad4dsat. Abagha elhatdrozia, hogy a kdvetkezd évben maga 41l a sereg
€lére, had]araténak elindftdsdban azonban 1282. 4prilis 1-én bek&vetkezett haldla
meggdatolia. 37

A kovetkez0 ilkdn, Argun (1284—1291) — az eddigi tapasztalatok alapjan —
szintén az eurdpai keresziesekkel kozds, ill. dsszehangolt hadjaratban ldtta a
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mambikok elleni sikeres hadmivelet zslogdt, és ezéri egymds utdn négy kovetsépet
kiildott 1285—87-ben a papdhoz, majd 1289 ¢s 1290-ben Szép Fiildp francia kiraly
és az 1271-ben még trondrokosként a Szentfoldre hadjdratot vezetd 1. Edward
kirslyhoz >

Argun ilkdn mamlik-ellenes akci6janak meginditdsdi ezidtial bels6 bajok, s6go-
ranak, Nauruznak, Horasz4n teljhatalmi katonai kormdnyz6jénak 14zaddsa gatol-
ta, mely négy éven 4t pardzsloti (1289—94) éppen a csagatdjiddkkal hatdros
z6ndban, 1289-ben pedig az Arany-Horda is tdmadéasba lendiilt Derbendnél. Argun
1290—91-ben betegeskedése miatt nem tudott mozdulni, 1291-ben meg is halt.>’

llyen korilmények kozott nem is csoda, hogy Argun uralkoddsa idején, az
1280-as évek végén sorban estek el a keresziesek utolsé mentsvarai: 1287-ben
Latakijja, 1289-ben Tripoli, 1291-ben pedig Kalavun szulidn fia a velencei &s
genovai périok viszalykod4s4t kihaszndlva a szenifoldi kereskedelmei kezében
tart0 Akkoét (Acre) foglalta el, majd az ezt kdvets néhdny honap alati egymd4s uidn
vette be a szentfoldi tengerpart utolsé er6dftményeit is: Szidont, Beggutot és
tovabbi négy vdrat. Ezzel végetért a Szentf6ldon a keresziesek jelenléie

Ennek ellenére nem indokolt René Grousset megéllapfidsa, hogy 1291, azaz
AKKO elesete utdn, mar semmi sziikkség nem volt tatdr hadjdraira a mamlik uralom
ellen, hiszen a Szenifold gyakorlatilag elveszett a keresziénység szdamdra. Fz a

kijelentés a torténeti folyamat ismeretében a toriéneti jovo szimpla visszavetitése.
A kortdrs szemléletben nem szlint meg a Szentfold Gj6lagos felszabadftssdnak
eszméje. Ezt a gondolatot képviselte 10bb kortdrs gondolkodd, akik 16bbféle
verziot is kidolgoztak a Szentfold elvesztését kivalté okok elemzésében, és ezzel
megadidk a kdvetendd stratégia irdnymutaidsat a Szentfold visszaszerzésére. Ezen
eszme legkorabbi, legdtgondoltabb tervének kidolgozoja volt Haiton kr6nik4s, egy
1307-ben kidolgozott elabordtum szerz(ije.(’l
De az eurGpai nagyhatalmak sem hagytak fel egy-egy Gjabb kereszieshadjdrat
indftdsdnak elképzelésével, csak a nyugat-eurdpai bel- és kiilpolitikai konstelldcio
akaddlyozta meg ezek megvalGsitasat. A perzsiai ilkdnok is mindvégig képviselték
az eszmét, akdr az eur6pai nagyhatalmakkal valo egyiittmiikodésben, akér egyediil
is, €s a lehetGségekhez képest igyekeztek tev6legesen fellépni ennek érdekében.
Mindenesetre az Argun ilkdn haldldt kozvetleniil kdvet6 évek tatdr belpolitikai
€lete egydlialdn nem kedvezett egy sziriai hadivéllalkoz4s meginditdsdnak, mignem
1295-ben Gazan kdn személyében (1295—1304) egy katonai és belpolitikai terkin-
tetben kivalo kaliberd ilkdn kerillt a perzsiai trénra, aki 1299-ben indftott hadj4-
ratot a mamlikok ellen. Véleményiink szerint nem kardindlis kérdés, hogy
hadvezetése mennyiben felelt meg a Hiilegii 4ltal annak idején felallftott stratégiai
tervnek, hiszen az ithdl6zat geopolitikai adottsdgai eleve meghatdrozidk a kivite-
lezés részleteit. Gazan hetek alatt megh6dftoita Aleppst, Homsz alatt leverte a
mamlik fésereget (1299. dec.), 1300 janudrjdban pedig bevonult Damaszkuszba.5?
A gyGzelem utdn joggal hihetn6k, hogy Szfria birtoka eld6t a tatdrok javara. De
ezittal ismét kozbeszOltak a szomszédok: a csagatdjiddk kihasznilva az ilkdn
tavollétét rajtaiitotiek az ilkdnida uluszon. Duva turkeszt4ni kdn fia Kutlug Ho-
dzsa, aki Afganiszidn Perzsigval hatdros tartomdnyainak hibérura volt, betort a
déli perzsiai tartomdnyokba, végigszdguldoti Szisztdnon, Kerménon és Farszon.
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Gazan kdnnak nem maradt mds valaszidsa, minthogy szfriai hadjdratdrél hazavo-
nuljon. Ezekutdn pedig ugyanaz toriént, mint Hilegii ilkdn visszavonuldsa uidn,
r0gidn megjeleniek a mamlik seregek, és ismét birtokukba vetiék Szfrii.

Gazan azonban nem nyugodots bele Szfria elvesziésébe, és 1302-ben ismét hadat
indftoti Kuilug-Sah vezérleiével. E sereg azonban vereséget szenvedett nemesak
a mamlikok tilereje €s egysépeinek tigyes takiikdja révén, h anem azdltal s,
hogy a Damaszkusz alati i4boroz6 csapatokai a damaszkusziak a zsilipek megnyi-
tdsdval vizzel drasziotidk el, ugyhogy a tatdr seregnek csak egy toredéke tudott
hazajutni. 63

Komoly tanulsdgokkal szolgdl az ilkdnok és a mamlikok 50 éves veiélkedésének
meérlege: a két kimagaslo képességd ilkdnida vralkodd, Hilegi ilkdn 1260-ban,
Gazan kdn pedig 1300-ban gyGzelmet aratott a szfriai térségben, de mivel hadjéra-
tukai nem tudidk Egyiptom elfoglaldsdval, a teljes mamlik {0sereg leverésével
betet6zni, igy sziriai hodftdsaik a tatdr fGsereg idvozdsa uidn ismét a mamlakok
kezé€be Kkeriili. A kisebb hadsereggel, az ilkdnok személyes részvétele nélkiil indf-
toit hadmiveletek: Abagha idején 1281-ben, valamint Gazan f6vezérének hadjd-

rata 1303-ben, vereséget szenvedett.
Ilkdnida csapatok ezenkiviil még négyszer t6riek be a szfriai hadszintérre, de az
1—2 timen erejd tatdr véllalkozdsok inkdbb a kornyéket pusztft6, zavar6 kalan-

dozdsok voltak, a teriletfoglalds aspirdciGja és reménye nélkiil.

A torténeti kézikOnyvek a tatdr-mamlik hdborik lefrdsdn4l dltaldban megelég-
szenek a hadviselés fegyvertényeinek puszta lefrdsdval, elmondjsk a két tatdr
gyozelmet €s a két vesztes csatdt Sziridban, a csaidk kimenetelét tGbbnyire a
szdmbeli tdlsilynak tulajdonftjdk, de a tovdbbi okokat nem firtatjak. A legnagyobb
hangsilyt dltaldban az ajn-dzsalutivereségre helyezik, mint a tatdr-mamlik viszony
fordulSpontjara, amellyel végleg eld6lt volna a katonai szupremécia kérdése.

Ilyen alapdlldsbol indul el a kérdés Gjabban megjelent legrészletesebb, legalapo-
sabb vizsgdlata is, J. M. Smith jr. nagyvolumeni tanulmdnya: ‘dyn Jalut: Mamluk
Success or Mongol Failure ? — mint ezt m4r cfme is eldrulja. E tanulmdny ugyan a
tatarok €s mamlikok mindegyik osszeiitk6zését géres6 ald veszi, de azabb6l lesziirt
kdvetkeztetéseket csak mintegy az ajn-dzsaluti vereség magyardzataként taglalja. -
J. M. Smith jr. arra a megdllapftdsra jut, hogy a tatdr vereség — marmint az
ajn-dzsaluti — oka Hillegii hib4s, hidnyos (‘defective’) stratégidja volt, és ezt a hibas
stratégidt kovett€k Hillegii utédai is.”” Ennek az alapalldsnak hibéja az, hogy egy
meggondolatlanul el6retdr6 garnizonsereg vereségét egyenrangi haditényként
kezeli a Hiilegii 4ltal 1260-ban, ill. Gazan 4ltal viselt 1300. évi hadjdrattal, nem is
szolva arrol, hogy Sziridban mindkettd tatdr gydzelemmel végzGdoit.

J. M. Smith jr. a verereség elemz€se sordn nagy stlyt helyez a hadviselés emberi
¢s dologi tényezGire: a mamlikok jobb kiképzettségére, a tatdr eszkdzok inferio-
ritdsdra mind a nyilak, mind a lovak tekintetében, bdr elismeri, hogy a mamlikok
mindkett6bdl mennyiségi hatrényban voltak, de ezt mindségi f6lénnyel kompen-
z4ltdk, €s az ezen el6nybdl ad6do taktikai lehetGség hozta meg a végss pozitiv
eredményt a mamlikoknak.

A mamlik nyilazdsi technikarol 16bb kivdlé kortérs kénkdnyvével rendel-
keziink. Smith behat6 elemzése a mamlikok nyilazssi technik4jar6l 8 t¢telsze-
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riienigaz lehet, azonban ezi a iatdr—mamlik dsszeiitkdzésekrSl szol6 (és az dliala
is idézeit) forrasokbol nem lehet poniosan adatolni, és {gy a keiiGt Osszehasonlf-
iani, ‘

De vegyiink szemilgyre egy kimerfiS csatalefrdssal rendelkez$ itkOzetet: a Ga-
zan élial 1299---1300-ban vivoti hadjdratr6l részletes lefrdst ad Haiton, a szemtand
preciz 1észletezésével. Eszerint -az ilkdn okos taktikdval vezette seregéi a Homsz
alaiti térségben, s mikor ldita, hogy a sz€les i€rségben szétszérédott tatdr sereg-
szdrnyak nem tudjdk beérni idejében az 6 derékhaddt, parancsot adott, hogy
katondi szdlljanak le lovukrol, és a lovak mogé fekiidve sz6rjdk nyilaikat az ellen-
ségre. A mamlikok el6l halad6 hadrendje a nyflzdporidl sorra ethulloit, és az Gket
kovetSk mind keresztiilbukiak az eleseiteken... Az egyipiomiszultdn serege a most
mAr g‘}ind@n oldalrdl rdja zidulé tdmadasnak nem tudoit eliendllni, és megfutamo-
dott.

Tehét a legkompletiebb csaialefrds egydlialdban nem igazolja a iatdr nyilazds
als6bbrendisépét. Adott esetben taidr oldalrol éppen az a taktikai elv nyilvanult
meg mind a nyilazds technikai mepolddsa, mind a lovak védelmi 1ancként valo

felhaszndldsdban, mint amilyent Smith a mamlidkok technikai taktikai elényének
tulajdonftoti. Mindenesetre az egyébként tipikus taktika, a gyors egymdsutdnban
az ellenfél ellen indfiott lovasroham pgyors nyflzdporral, majd visszaforduldssal,

sokkal jobban felhaszndlja a nyilaz4s gyakorlati, s6t I€lektani felmorzsol6 erejét,
mint a lassd egyvonalban halado preciz célzo technika, melyet Smith a mamlikok
erejének vindikal. A taldlati ardny a gyors megismételt nyflzdpor tdbbet jelent,
mind a célzds pontossdga, hiszen egy rohamozo egységgel szemben a taldlat soha-
sem lehet elég bizios.

Mindeneseire sem az 1299-—1300-as csata, sem Hiilegii 1260. évi gyGzelme nem
igazolja a mamlik nyilazasi f0lény elvi tételét.

A tatdr hadviselést vizsgdl$ wjabb kutaiSk (Sinor, Meyvaert, J. M. Smith jr., P.
Thorau) is dont6 iényez6kénti elemzik a lovas nomad seregek vehiculuménak, a
16nak a szerepét, a tatdr és a mamlik lovak és terepviszonyok kozti viszonyt. A
tatdr 16 4llandé legelietésre szokott faj volt. Perzsidban akdr a nyupati, akdr
.-a keleti térségben: Maraga, Tebriz kérnyékén, az Arax folys két partjan elterilé
steppé€ken, az Ala-dag lankdin, vagy a horaszini védelmi dvezet legel teriiletein
foltdplalt lovakkal tudtak a taidrok indulni. Ugyanakkor a szfriai térségben, vagy
kiilonosen Damaszkuszidl délre, egyre kevesebb lehetGség nyilt a legeltetésre, {gy
a lovak egy részét idonként vissza kellett vonni €szakabbi legelSteriiletre, mig a
manggﬁk 164llomdny eleve sivatagi klimahoz, abraktakarm4nyhoz szokott lovakbol
4llt.

A tdvolsdgbol €s a terepviszonyokbdl adédott egy mdsik dontd jelentdségd
tényezd, mégpedig, hogy emiatt a tatdrok kémyielenek voliak 16tszdm szerint
fejenként 4-5 vezetéklovai magukkal vinni, abraktakarmdnyt és személyi elld-
t4st - szolgdls, élelmiszert sz4llité teherhordoként, valamint személyi valt6-
lovakat. Ez a  mennyiség rendkiviili megterhelési, nehezebb mozgasi
lehetGs€geket tudott csak biztosfiani. A csapatmozgds dteme dontS iényez6
a hadviselésben. A f6sereg mozgdsa kiilOnGsen idegen teriileten sokkal
lassibb folyamat. Mindenesetre az Oridsi mélhdval, hatalmas trénnel elGreha-
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lad6 hadsereg lassi mozgdsdr6l az ellenfél j6elGre €s kimerfi§ értesiiléseket sze-
rezhet. k

Es ami az emberi iényez6i illeti, vajjon milyen eredményeket képviseltek az
ilkdnidak hadmiveletei az északi szdrnyon az 1230-—40-es években indfiott iatdr-
jardshoz képest? A tatdr hadviselésben azok a stratégiai elvek, €s takiikai Iépések,
melyeket a tatdrok orosz f6ldon, Lengyel- és Magyarorszdgon vivoit harcaikban
kovetiek — a nomdad lovascsapatok villdmgyors idmaddsa, a bekerfiés, a cselvetés,
a nyilak mesteri kezelése — 16nyegében azonosak voliak mindenfelé a tatdr hadjé-
ratokban, ezek segfiségével sorban araitdk gyGzelmeikei. Azonban nem szabad
elfelejieniink, hogy a feuddlis Eurépédban a tatdrok csak egy-egy orosz fejedelem-
séggel kiillon keriiliek szembe €s Lengyel- €s Magyarorszdg esetében egy nomad
taktik416] elszokott t6bbnyire nehéz lovassdggal, illetve nehézkesen mozgo, feuda-
lis tapolisdgt hadvezetéssel taldlkoztak. Viszonti a szfriai térségben egy a tatdroké-
hoz hasonlé felkésziilliségd, nagyléiszdmi, dllandé hadkésziiliségben tartott
hadsereggel Gikoztek meg.

Ennek szdmos személyi és dologi dsszetevije voli. A mamlik dllam felépitése ¢s

lakossdga iekinietében Iényegesen eliéri az ilkdnida kdnsdgiol. 1250-t61 kezdve a
Szaladin hadseregébdl 6rokiott, turkomdn (oguz-kipesak) eredetd katonai kaszi
uralkodoit, melyet azutdn 1261-t61, a Latin Csdszdrsdg megddniése utdn, fokoza-
tosan utdnpétoliak az Arany-Horddbol dtszallitoit kipcsak—i0rok, vagy circassisai
eredetii mamlikokkal ("vdsdrolt rabszolgdkkal’). Az egyiptomi hader$ ezen utdn-
potldsarol 1261-ben killon szerz6désben 4llapodotit meg a2 mamlik szultdn Berke
kannal. A szigord fegyelem alatt 4116, 4lland6 gyakorlatozissal fejlesziett €s egybe-
kovdcsolt katonai blokk szoros kaszdrnyaélethez volt szokva. Ezzel szemben a tatdr
haderd javarésze békeidGben 1€nyegében térzsi megoszldsban legeltetett a perzsiai
ulusz fiives steppéin; tehdt nemzetségi parancsnokaik alatt onéllébbak voliak,
viszont laz4bb egységet képeztek, eziltal szervezetiségiik a mamlikokéndl kevésbé
volt iitGképes.

Véleményiink szerint a legfbb szerepet a tatdr sikerek elmaraddsdban az ilkd-
nida kdnsag geopolitikai helyzete jdtszotia, mégpedig két eminens szempontbol:
egyrészt az ellenséges északi-testvéri szomsz€dsag miati, masrészt a hadmiveleti
felvonulds tavolsdgibol kifolyolag. Es éppen-e két 6 tényezOt nem veszi eléggé
figyelembe a térség torténetirdsa a tatdr—mamlik vetélkedés kimenetelének meg-
okoldsandl.’

A perzsiai tatdr kdnsdgot fennalldsa egész tariama alatt mind €szaknyugatrol, az
Arany-Horda részér6l, mind északkeletr§l, a Csagatdj-ulusz részér6l dllandé ve-
szély fenyegette. Ahdnyszor a perzsiai tatdrok Sziria ellen tdmaddsba indultak,
mindannyiszor megjelent az alkalmat kihaszn4l6 unokatestvér, hol a Kaukdzuson
keresztiil, hol Horaszdn feldl, és a fenyegetG veszély visszatérésre kényszerftetie a
Szfridban gySzelmet aratott ilkdnokat.

Ugyanakkor a mamlik birodalom teljesen hdborfiatlan helyzetben volt, sem az
északnyugati tengerpartrol, sem délr6l nem volt tdmaddssal fenyeget$ szomszéd.
fpy a perzsiai tatdrok Sziridbol val6 elvonuldsakor teljesen zavartalanul hatolhat-
tak be a mamlikok, és vehették birtokukba a hajdani ajjibida emfrségeket, s6t
alkalmanként — mikor az ilkdnokat mdsirdnyid lekotdtiségiik tdvoltartotta —
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folhatolhattak egészen Kappadokidig, és a 13. szdzad masodik feléi6l szinte évti-
zedenként végigpuszifiotidk a kilikiai Kis-Orményorszigot bossziképpen, hogy az
drmények részi vetiek a tatdrok oldaldn sziriai harcokban.

Kiildndsen fontos tényez6ként veendd tekinietbe, hogy a tatdr seregek csak két
esetben tudidk hatalmukba kerfieni Szfridt, €s azi is csak néhdny honapra, mivel
az.északnyugatrol, vagy északkeletr6l —vagy mindkét oldalrol egyszerre — elleniik
indftott tdmadds miait elvonulni kényszeriiliek. llyen korilmények kozot teljesen
érihet6, hogy djabb elGrehatoldsukkor semmikép sem szamfthaitak a szfriai helyi
lakosség tdmogatdsdra, akik veliik mint a mamhik f6hatalom elleni t4madékkal
fordultak szembe.

Hogy a telephelyidl a hadszintérig terjed6 tdvolsdg milyen f6benjar6 tényezs
volt, arra sokatmondé bizonyfték a puszia szdmadatok Osszehasonlfidsa. Mig a
tatdr hadaknak TebriztOl Aleppoig, a sziriai hadszintér els6 6 allomdsdig valo
eljutdsa 1000—1200 km-t jelentett, Damaszkuszig pedig 1500 km-t, addig a mam-
lik sereg szdmdra a megteend6 tdvolsdg Kair6t6l Damaszkuszig mindossze 650
kme-t tett ki.

A telephely €5 a hadszintér k0z0tt a tatdr sereg részér6l megteendd 1dvolsdg
kétésfélszeres eli€rése a mamhikokhoz képest nemcsak linedris ériékben veendd
szdmitdsba, hanem a hdirdnyt a tatérok rovdsdra megsokszorozia, hatvanyozia az
a korilmény, hogy a tatdroknak ennek megfelelGen sokszorosan idbb elldtmdnyt
kellett cipelniiik, €s fgy a milh4sallatok szdma is Osszehasonlithatatlanul t6bbszd-
rOse volt a. mamiikokéndl.

Mindezek cllenére is a tatdrok késGbbi offenziva kisérletei fenntartotiak az
eurdpai nagyhatalmakban, ill. néhdny optimista tervez6ben annak reményét, hogy
a Szentfold nincs elveszve a keresztesek, a keresziények szémdra, és ezért jonéhdny
clericus komoly elabordtumokat dolgozoti ki a pdpa és fGleg a francia kiraly
szdmdra a SzentfSldre irdnyuld djabb hadjérat megindfidsara, alaposan ecsetelvén
a mamlik birodalom gyengéit. Az egyik legkordbbi alapos tervezet Haitonnak,
Korikusz grofjénak, II. Hetum 6rmény kirdly unokadccsének, 1307-ben Poitiers-
ben a p:igpanak atnyijtott elaboratuma: De historia Tariarorum, ill. annak IV.
kdnyve.6

Hogy ezen digondolt helyzettanulmény és az djabb kereszies hadjdratra buzdit6
tobbi hasonlo tervezet katonai kivitelezése miért nem valésulhatott meg, ennek
oka nemcsak Abu-Szaid ilkdn 1335-ben bekovetkezett haldldval a Kozel-Keleten
megvaltozott er6viszonyokban keresend6, hanem mds vildgméretd eseményekben,
folyamatokban: a nyugati nagyhatalmak vetélkedésében, a francia—angol szdzéves
hdbord kitGrésében, az 1330-as években a Mediterrdneumot és Eur6pat végigpusz-
1it6 pestisjirvanyban,

Mindenesetre a mamlik hatalom sem bizonyult 8rokéletiinek, az oszman biro-
dalom expanzi6jénak legeredményesebb szultdnja, 1. Szelim (Javus) 1517-ben
véget vetett a mamhikok kozelkeleti szupremencidjdnak, bekebelezie az egész
mamlik birodalmat. A 14. szdzadt6l kezdve az bn. késGi kereszies hadjdratok
tcrv% mdr a Balkdnon egyre nagyobb terei nyerd oszmdn hatalom ellen irdnyul-
tak.
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Fehér Géza
» Lug-1 Hiimaytin”,
az oszman szultani hatalmi jelvény

A lofarkjelvény, a tug (1ig) eredeiér6l, fejlédésérol, valiozatair6l, rangjelzd jelen-
t6s€perol ismert kordbbi megdllapfidsok az iszlam, kézelebbrol az oszman-t6rok
fegyverioriénei kutatdsdban nem tekinthetSk egységesnek és egyérielminek. A
kimunkélatlan kutatdsi terilet kordbbi eredményeit mar csak azéri is Gvatos
kritikdval kell kezelniink, mert a 16farkz4sz16t kisér6 mas hadijelvények teriiletén
issolka bizonyialanség.l :

Az egymdsnak ellenimondé adatok kiegészitésre, s6t korrekciora szorulnak. A
tiszidzatlan kérdések, ellentmonddsok vizsgdlatdra €s felolddsdra joggal tarthat
szamot az iszldm ¢s oszmdn kultirtoriénet. Az ismert frott forrdsok és néhdny

€rickes 16. szdzadi rézmetszet mellett, tobb magyar t0rténeti tdrgyd krénikailluszt-
réci6, szfnpompds oszmdn miniatira is eredményesen vonhat6 be a kutat4sba,

A léfarkjelvényrdl szOlva ez alkalommal csupdn a leglényegescbb kérdésckre
szorfikozhatunk.

Ezt az 6srégi, bdtran legjellegzetesebbnek tekinthet6 hatalmi jelvényt — mint
tudjuk — a kinaiak s t6r6kok kezdetben egy hossziisz6ri iehén, jak farkabol, majd
— az iszldm felvéielével — a 101okok 16 farkabol készitetiék,

A Sine-uszu-i 8. szdzadi ujgur rovﬁsirasos sziklafeliraion dg tughk Tiirk budun,
»hdrom tugos t6r0k nép” részlet olvashat6.2 A tug a bolgar-i6rokoknél 686-ban
jelenik meg, 866-ban pedig mir forrdsadat is sz6l e jelvény haszndlatdr6l. A 9.
szdzadban a fokuz uglk kdnnak ez a jelzGje 9 tariomdnyat, a 9 tugja egyben 9 10rzsét
is jelolte.

A tug késGbb az oszmédnokndl is uralkodoi, vezéri, pasai, bdtran katonainak
tekinthetd hadi hatalmi jelvény volt. Sz4ma a méli6sdg, tisztség viselSje fontossaga,
rangja szerint valtozott.

Mindez vildgosnak, egyszeriinek tlinik, mégis ennek a hatalmi jelvénynek ran-
gonkinti eloszidsdban bizonytalansdg mutatkozik. Kozelebbi ok4t gyanithatéan
els6sorban az emlftett ,,hdrom tugos nép” és , kilenc tugos kdn” megjelolésekben
kell keresniink.

Hosszi évszdzadokkal késGbb, a 16. szdzadban oszmdn kronika magyar fordft4-
séban hét szultdni rug jelenik meg — A killonbdz6 méltésdgok tugjainak a szdma
a torténelmi irodalomban sem egységes. Thiry szsef" és Fekete Lajos5 szerint a
16—17. szdzadban a szandzsikbejt 1, a bejlerbejt 2, vezéri rangra emelkedéséi
koévetGen 3, a nagyvezért 5. végiil a szultdnt 7 tug illette meg. H. 4. R. Gibb és H.
Bowen a szultdn tugjainak szdm4t kilencben, a nagyvezérét oiben, a bejlerbe;j és a
janicsdragdkét pedig hdromban jelolte meg.” E. Petrasch a szultdnnak 9, a A nagyve-
zérnek 5, a janicsdragdnak €s a helytartoknak 3 16farkjelvényt tulaJdonil

A jobb megériés kedvééri szOlnunk kell itt mésfajta szultdni hatalmi jelvényekr6l
is. Ezek €lén kétségteleniil a Sancak-i serif, a szent z4sz16 411. Valamennyi oszmdn
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1b sbra. Melchior Lorichs rézmetszetle 1576-bol
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2 FEHER/TUG
uralkod6t csak egy diszes példany illeite meg ebb6l. E fenséges, Osrégi jelvény
mellett a Liva-i Saadet, vagy Saltanat Sancag elnevezést szultdni z4sz10k szdma
eredetileg négy volt csupén. frott forrdsok szerint 1529. marciusdban azonban Nagy
Szulejmdn Ibrahim pasdt nagyvezéri méltGsdgra emelvén, az emlftett jelvények
sz4mat is hétre emelie.®

Az ut6bbi adat kapcsdn kell arra kitérniink, hogy a nagyobb hadjdratokat tobb-
nyire maga a szultdn vezette. Ide gyakran udvari torténetiréja is elkisérte. Feladata,
s6t kotelessége az uralkodd hatalmanak, batorsdganak, dics6 haditetteinek, parat-
lan hédftdsainak megorokitése volt. A keleti mesevildg szines képeivel atszétt
tuddsftasokat dltaldban a t6rok gySzelmek 141z0 dicsérete jellemzi. A 16. szdzadi
1610k 16rténetirok szines elbeszéléseiben tehdt az oszman terjeszkedés dicsGscges
szakasza elevenedik meg. Ezen forrasok vizsgdlatdnak, €ériékelésének a magyar
iorténelemkutatdsban mégis figyelemre mélté a szerepe. Az oszmdn festészet
fénykorat tikrdzo szinpompds miniatdrdk, gyakran a szemtan minidtor alkotdsai,

a lefrdsokai szemléletesen egészitik ki, az eseményeket kozelebb hozzak. {gy tehat
a kronika szovegéhez hasonlo ériéki forrdsnak tekinthet6k.

2 mohdcsi csata hdrom miniatdrdjdn; amelyen négy szultdniz4szl6-dbrazolédsa

lett volna hiteles és korhd, sajndlatos médon ez nem valosult meg,

Celalzade Mustafa kronikdja 1557-ben keletkczett Eredetije elveszett, masolata
1575-ben késziilt. Az itt lemasolt miniatdrén’ megjelend hét szultdni z4sz16 1529
utdni 4llapotot tikroz. Az eredeti kotet mohdcsi csata-dbrdzoldsén minden bi-
zonn¥al ezen z4sz10k szdma négy volt. — Arifi kronikajanak kétoldalas illusztrdci-
6jan,  amelyt6l 1558-ban esetleg hiteles dllapotot vdrhattunk volna, zaszl(ﬁkat
egyaltaldban nem Orokitetiek meg. — Seyyid Lokman 1588. ¢évi krOmké]éban
szintén tévesen hét szultdni z4sz16 szerepel. A minidtoroknak azonban nem vethet-
jiik a szemiikre, hogy a jelentSs hadieseménynek nem lehettek szemtandi. A csata
utdn 32, 49, s6t 62 évvel 6k mar csak az 1529 utdni helyzetre eml€kezhettek.
Valamennyi minidtor ugyanis hosszi id6 6ta mar mindeniitt hét szultdni zaszlot
orokitett meg. A fentiekbél vildgos, hogy a miniatirdk készitési ideje jeleni€ke-
nyen befolydsolhatja a részletek korhiségét, hitelességé.

A hét szultdni z4szl6nak az esemény idejéi6l fiiggetlen -— nem mindig hiteles —
megorokitése komolyan kihathatott a szultdnt dllit6lagosan megillet§ hét 16fark-
jelvény elméletére is.

Mindenesetre fontos megfigyelniink, hogy a hét és esetleg ettdl eliér§ szama
szultdni z4sz16 mellett a 16. szdzadi oszmdn krénika-illuszirdciokon mindenkor
kovetkezetesen négy l6farkjelvény-pozna jelenik meg.

Al6farkjelvények tovdbbi ismertetése el6tt meg kell dllapitanunk, hogy minden
m4s 14rgyi anyaghoz hasonl6an, a fegyvereknek, hatalmi jelvényeknek is maguk a
rdnk maradi emlékek a leghitelesebb forrasai.

A konnyen roml6, korhad6, pusztuld tdrgyi anyag, s fgy a tug is clenyészé
szdmban maradt rdnk. Ezen példdnyok alapjin nem tudjuk a vizsgali eml¢k-
csoport kiilonféle hajdani valtozatdt egymdssal Osszehasonlftani, €s fgy
tipolGgiai sorrendet sem 4llfthatunk fel. Kiilonbdz6 gydjtemények nagyon szerény
anyagdbol sem sikeriil a tugok kiildnboz6 vélfajait egymdstol elkilonfteni. Nem
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tudjuk, hogy a mizeumban 6rzott tugok melyik méliGsdg birtokdban voltak, kinek
a rangjai jeloliek. — A legiobb tug hidnyos, gyakori koztik a kés6bbi tdkolmany,
amelynek hidnyz6 vagy pdioli részleteit nem tudjuk rekonstrudlni. A tdrgyi emlé-
kek mell€ iehdt a feltaldlhaté froti és Abrazoldsos forrdst is segfiségiil kell hfvnunk.
Ezeknek a forrdsoknak az egyiittes ériékelése kecsegiethet csak sikerrel benniin-
ket.

Melchior Lorichs kitdn6 flensburgi rézmetszs két fzben t6lidit - huzamos id6t
Torokorszagban. El6sz0r 1553-ban érkezett ide Verancsics Anial egri piispok és a
dunai flotta parancsnoka, Zay Ferenc kiséretében. Verancsics, kés6bbi esztergomi
érsek, ez alkalommal Nagy Szulejman udvardban koveiségben jdrt, Lorichsnak
koszonhet6 1559-b6l Nagy Szulejman (1520-—1566) legélethibb és legszinvonala-
sabb rézmetszést poriré {a A nagy miivész ugyanekkor szdmos i6rdk varost és
viseleiet is megOrokitett,

Egy 1556-ban készilt rézmctszctén kilenc! (Ia dbra), egy masik, 1576-0s készi-
téstin pedig hdrom tugot mutat be’ (]b dbra).

Az 1556-0s rézmetszei els négy — okorfark — tugjandl Lorichs azt a megjegy-

zéstirta, hogy aszultdnisdtor elSttdlltak hasonlok. Mésik feljegyzése szerint a pasa
sdtra el6tt két, valamely mds méltosagé el6it viszont csak egy tug 4llt. — A kitinG
rézmetsz6 tugjai csicsdban kakastaréj-szeri kiképzés il. Tipol6giai szempontb6l
- €rdekesek ezek az dbrdzoldsok, azonban nem ériékelhet6k abban a vonatkoz4sban,
vajon milyen rendd-rangd személy, milyen méli6sdg hatalmi jelvényei voltak egy-
kor? Nem donthet§ el tovdbba az sem, hogy ezek a hatalmi jelvények hol 4llhattak
egykor, €s vajon 1556-n4l vagy 1576-nal mennyivel lehettek kordbbiak?

A gyljieményekben fellelhets, tobbnyire tdkolt tugokkal szemben Lorichs 4b-
rdzoldsai minden esetre hitelesnek tekinthet6k, tehdt a kutatds j6 kiinduldsi pont-
jdul szolgdlnak. Sajndlatos médon azonban ezekb6l nem kapjuk meg a szult4ni
16farkzdszI16 hiteles képét. Val6snak tekinthetd 16. szdzadi oszm4n miniatdrdkon
ugyanis ezen jelvények p6zndjét aranyozott rézgdmb disziti.

A tlg-i hilmayin hiteles 4brdzoldsat Nagy Szulejman 1529., 1541. és 1566. évi
magyarorsz4gi hadjdratait lefr6 kronikdknak kildnbdz6 id6szakaszaib6l szArmazo
miniatirdit6l reméljiik.

Ahmed Feridun pasa Szigetvdrra vonatkozo, I1. Szelim (1566—1574) uralkod4sa
elején, 1568-ban kelt mtive Nagy Szulejmén tetemének hazavitelét bemutat6 mi-
matmi’éljan16 az uralkodénak négy 16farkz4szl6 a hatalmi jelvénye (2. dbra). A
pozndk csicsdt kakasiaréjszertien képezték ki, innen a l6farkdfsz két oldalra
dgazik, ezt kovetGen pedig a p6znén harom aranyozoti rézgdmb foglal helyet, —
Ugyanilyen hatalmi jelvények jelennek meg Nandorfehérvar alatt, ahov4 I1. Szelim
atyja holtiestének fogadasdra érkezik, és imat mond a nagy uralkod6 lelki iidvééri '’
(3. dbra).

Mindkét miniatdra p6zndin a hdrom-hdrom aranyozott rézgomb dsszességében
— az uralkod6 hatalmdnak jelképeként — tizenkét I6farkat fejez ki.

Egy mdsik szinpompasan illusztralt krénika IIL Murdd (1574«——1595) korédnak
kozepén, 1588-ban késziilt.! Nagy Szulejmdn 1529, évi bécsi! g! dbra), 1541. évi
budai® (5. dbra), valamint 1566. €vi szigetvdri hadjaratdval® (6. és 7. dbra )
kapcsolatos dbrdzoldsain a szultdni tug négy p6zndjdn mar a hdrom-harom 16fark-
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jelvény hdrom-hdrom aranyozoit rézgombbel egyiiit jelenik meg. Vitathatatlan,
hogy egy-egy ilyen jelvény a pozndn hdrom tugot egyesfi, a négy p6zndn ichdt nem
kevesebb, mint tizenkét tug-i hiimayun-i.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a mizeumi gy@jieményekben gyakran taldlkozunk
olyan tugokkal, amelyeknek a pozndjat — tdbbnyire szines I6sz6rfonadékkal bori-
toit — kisebb nagyobb tojdsdad dudor tagol. A bemutatoti miniatdrdk tugjain
nincsenek hasonl¢ tagoldsok; a p6znak simdk — az dbrézoldsokon vitathatatlanul
aranyozott rézgdmbdok 14thatok.

A fentiek ¢sszepzéséil meg kell dllapfianunk, hogy az 1568-as ¢s 1588-as mini-
atardk (2—7. dbra) sematikus, pozndnként 3-3 I6farkjelvényt jelképezs aranyozott
rézgdmbjei semmiképpen sem leheinek fantdzia sziileményei: a minidtor feliétlenil
valGs 4brazoldst késziteti, nem 6 ialdlhatia ki azzal a szdndékkal, hogy diszesebb
hatalmi jelvényt kredljon,

Ahmed Feridun 1568-ban fri szigetvdri kronikdjanak illuszirdcidin egészen
hatdrozottak a 12 tugot kifejezG aranyozott rézgdmbok (2—3. dbra). — Seyyid
Lokman 22 évvel késObbi miive miniatardinak perspektivikus fogalmazdsdaban (4—

7 dbra)pedigan
az emlitett jelvények 12 p6zndn kiilon-kiilon jelennének meg.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az ut6bb ismertetett két mi keletkezése-

¢y pOzndma 3-3;0sszesen tehdt 12 tugaztahatdstkelti; mintha—————————

—nek ideje kozott, 11T Murdd wralmédnak korai szakaszdban, 1579-ben uta Seyyid
Lokman ,, Torvényhozo6 Szulejman szultdn tdriénete” cimi” kr()mké]él Asznget~
vari hadjdrattal kapcsolatos miniatirdin négy-négy szultdni tugot dbrdzoltak. A
sima p6zndkon nincsenck gdmbok, csupédn a csticsban 16 kakastarjészerd disz alatt
latunk 2-2, 6sszesen tehdt 8 tugot,

Taalikizade kronikdjdnak -egy kétoldalas miniardrdja 1599-ben késziilt.
mezikeresztesi csatdt (1596) megorokitd illuszirdcio (8. dbra) kilonds erdckessé-
ge, hogy I11. Mehmed (1595—1603) 10 tugjdr kiilonallé pézndkon ldtjuk: hetet a
szultdni zdszlok mellett, hdrmat viszont a sancak-i gerif-fel, a szent zaszlval az
4brazolds kozepén helyezett el a fest6. Ezek szerint 10 tug jelképezte volina III.
Mehmed hatalmdt.

A szultdni tug kialakuldsa, fejlédése, a rendelkezésre 4ll6 gyér szidmi anyag
alapjdn nehezen kisérhet6 eredményesen nyomon. Hangsdlyoznunk kell emeliett
a fentiekbdl is kitind kisebb ellentmonddsokat. A bemutatott krénikaillusztraciok
koziil csak'az Ahmed Feridun mivében 1568. évben késziltek, azaz Nagy Szulej-
mdn kordhoz kOzeli miniatirdk tarthat6k hitelesnek. Fest6jiik ugyanis az esemé-
nyek szemtantjaként a szultdni tugokat is pontosan megfigyethette.

Az 1579. évben kelt, szigetvari eseményekkel foglalkoz6 krénika szerzdje a
kutatds jelenlegi 4114sa szerint, az 1588-ban kelt miivel azonos személy volt. Mini-
4tora azonban mds, mert az dbrdzoldsok stflusa merében eltér egymdsiol. Vélemeé-
nyem szerint az 1579-es kronika illusztrdcidinak a fest6je nem lehetett az
események szemtanija. Az dbrdzolt hatalmi jelvényeket tehdt nem tekinthetjik
korhiinek, sem pedig hitclesnek.

A Hiinerndme II. kotetének minidtora 1588-ban, tehdt a szigetvdri hadjdrat utdn
22 esztendGvel nem leheteit mdr a hadiesemények szemtanija: igy a szultdni
hatalmi l6farkjelvényeket sem ismerhette innen. O mar a III. Murdd kordban
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hihetden megvaltozott, meggazdagodott, nagyobb pompdt tiikréz6 hadijelvénye-
ket 4brazolta — valoszintileg magdnak a szultdnnak a parancsdra.

A mez6keresziesi csata miniatirija (8. dbra) esetében szinte elképzelhetetien,
hogy az el6z6 uralkoddk 12 16farkjelvénye utdn I11. Mehmed megelégedett volna
kevesebbel, s6t, hogy a minidtor csak tfz tugot dbrdzoljon a csatajelencien. Val6-
szini, hogy itt, a nagyon zsifolt kompozicién nem lehet pontosan kivenni a tugok
szdmat, mivel a pozndkat nagyon szorosan dbrdzolidk egymds mellett. Bizonyos
mértékig az is zavart okoz, hogy a két oldal taldlkozdsdn helyezkedik el a tugok
kisebb csoportja, amelynek szdmat a sancak-i serif mellett nem lehet pontosan
kivenni: lehetséges, hogy szdmuk nem 3, hanem esetleg 5.

A szultdni hatalmi l6farkjelvényekrol szol6 rovid kdzleményemet abban a re-
ményben friam, hogy egy Osszetett kérdésben kis 1€péssel sikeriil el6bbre jutnom.
A tugok szadmos nyitott kérdése tiszidzdsdhoz elsGsorban a nagyobb muizeumok-
ban, fegyvertdrakban Orzott emlékek corpus-szerd feldolgozdsa vihetne benniinket
kozelebb. Ezen feliil a magyar toriénelmi eseményeket megelevenits kronikail-

Tusziraciok szik korén tullépve, a szultdni hatalmi jelvényeket megdrokitd minia-
turdk széles korét kellene feldolgozni.
Az éridkes okleveles adatok mellett, az ut6bb kérvonalazott kutatdsokkal nyer-

hetnénk egyériclmi magyardzatot a szultdni tugok vonatkozasaban.
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Fodor Pal
Evlia Cselebi ttleirasai

Nehéz volna még egy oszmdn-i6rok toriéneti emléket megemliteni, amellyel
annyit és annyian foglalkoztak szerte a vildgon, mint Evlia Cselebi — torokil
Szejahatndme cimet visel6 — udilefrdsaival. Ez az érdekl6dés ma sem csitul. A
klasszikus oszmdn kor forrdsai kozill évrél évre Evlidt és mivét tdrgyalja a
legitsbb cikk és konyv, s nem marad el eti6] a szovegkiadasok és fordftdsok szdma
seim.

Nalunk — az érinteit orszdgok zomét messze megelézve — mdr e szazad clején
kiadtdk magyarul Evlia dtleirdsainak Magyarorszdgra vonaikozéd riészeit. A
Kardcson Imre forditdsdban megjelent két kotei mdra kOnyvidri ritkasdg lett,
ezért-a-Gondelatkiado nemrégiben (1985-ben)djabb kiad4dsban tetie kdzzé azelsd
fzben 1904-ben napvildgot latott els6 kotetet. A t0rok fr6 tdretlen népszerdségét
bizonyit6 fogadiatds hatdsdra a kiado vigy dontott, hogy az 1908-ban megjelent
———mdsodik kotetet-is-hozzdférhetdvé teszi-egy mdsodik kiaddssal. Az id6kdzben

végbement v4ltozdsok, a hazai konyvkereskedelem Osszeomldsa azonban, Ggy
tinik, végleg elsoporte még a reményét is annak, hogy az €rdekl6ddk széles
tdbora egyhamar kézbe veheti Evlia méltdn kedvelt utibeszamol6inak mdsodik
felét is.

Azaldbbi tanulmany e meghidsult kiadds el6szavdnak frodott. Ebben az frdsban
—a nagyobb ierjedelem adta lehet6séggel €lve — igyekeztem joval difogGbb képet
adni az ,Evlia-jelenség”-r6l, mint az 1985-0s kiad4dshoz frt sziikre szabott elBsz6-
ban, ahol roviden ismertettem Evlia Cselebi életét, miivének {6 jellegzetességeit €s
a vele kapcsolatos szakirodalom felfogdsit. A mostani dsszefoglaldsban nagyobb
teret szenteltem a kutatasi eredmények és a megold4sra var6é gondok bemutatdsa-
nak (koztiik a magyar forditds kérdésének), mert meggy6z6désem, hogy mindazok-
nak, akik Evlia utleirdsait szakmailag hasznosftani akarjdk, ezekkel komolyan
szdmot kell vetniiik.

Mindjért az elején leszogezhetjiik: a Szejdhatndme és szerzGje irdnti felfokozott
figyelem egyben jelzGje is a koriiloitiik 1€v6 problémdk sokasdgdnak. Ezek kozil
els6 helyre kivdnkozik a rendelkezésre 4116 1610k alapszdveg(ek) kérdése. Kozhely-
nek szamit, hogy egy forrds hiteles kozreaddsdnak legfontosabb feltétele egy filo-
16giailag megbizhatd szoveg megléte. BAr a Szejdhatndménak ket teljes €s s24mos
részkiaddsa, valamint szdmtalan részleges fordftdsa van, ezeknek csak tOredéke
felel meg a mai kovetelményeknek. Ennek a helyzetnek sokféle oka lehet, a legfGbb
azonban kétségkiviil az, hogy csak késon, az elmiilt évtizedben sikeriilt az autogra-
fot (a szerz6 eredeti kéziratdt), vagy mdsok szerint az archetipust (az elérhet6
legrégebbi kéziratot) azonosftani.

Mint annyi més esetben, ezittal is Joseph von Hammer-Purgstall volt az, aki
Evlia miivét az oszmanisztika szdmadra felfedezte, és kéziratait tudoményos feldol-
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gozis c€ljabol gydjieni kezdte (Kreutel, Ewlijas Bericht);* az elsé négy kotetnél
tobbet azonban nem sikeriilt Osszeszednie, s sz0vegkiaddsra nem véllalkozott,
hanem az els6 kéi kotetet angol forditdsban tette kozzé (Narrative of tra-
vels). Az els6 nyomtatott Evlia-szOveg fgy 1256/1840-ben Isztambulban l4tott
napvildgot Milntabahat-i Evliya (elebi (Szemelvények Evlia Cselebib6l) cimmel.
A nem il terjedelmes konyv az I. kotet bevezeld részét epészében kozolie, a
mi t8bbi rész¢rdl pedig igen sildny kivonatokban igyekezett tdjékoztatdst adni.
Nem meglepd hdt, ha ez a kiadvany sem az Evlia-kéziratok kutatdsdhoz, sem a
tudomdnyos feldolgozdshoz nem adott 6szidnzést, s61, mint ldtni fogjuk, épp
ellentéies hatdst ért el,

Még mindig an€lkil, hogy legaldbb az isztambuli kéziratok szdmbavéicle meg-
toriént volna, Ahmed Cevdet, az Tkdam c. lap és nyomda tulajdonosa Necib
Asim-mal kozosen az uszkiidari Periev pasa konyvidr kéziratdt alapul véve
1314/1896-97-ben hozzakezdett a Szejdhatndme 10 kotetre tervezett kiaddsshoz.
A szépen foly6 vdllalkozdsnak azonban a 6. kdtet megjelenése (1318/1900) utdn a
cenzira fellépése végetl vetett, s hosszi ideig kellett varni, mig dj viszonyok kozétt,

uj szempontok szerint 1938-ra be lehetett fejezni.
Az els6 hat kotet mindenképpen megérdemel néhdny mondatot, hiszen nemesak
a kiadok személye, de a szoveggondozds médja miatt is killon egységet alkot az

Osszkiaddson belil, amihez — jobb nem lévén — mdig kényiclenek voltak fordulni
mindazok, akik nem, vagy nehezen fériek hozz4 az isztambuli kéziratokhoz. A
kutatds a kiadds sz4mos hidnyossdgdt tarta fel (pl. Taeschner, Die neue; Baysun,
Evliya; Eren, Evliya), amelyek t6bb okra vezethetSk vissza. A legfontosabb
az, hogy a kiaddst egyetlen — s nem is a legjobb, bér az eredetihez elég kozel 4116
— kéziratra alapozidk, fgy annak hibdi a nyomtatott szdveget is megterheli¢k,
olykor pedig Onkényeskedésre késztetiék a kiad6kat. Ugyancsak az 6 rovdsukra
frhatd, hogy kissé szélesen €rtelmeziék a szoveggondozds szabadsdgit: igy pL
Osszevontak (nem egyszer hibdsan) terjedelmesnek érzeit részeket, tobbszor ki-
hagytdk vagy roviditett€k Evlia ismétléseit, arab szavakat, szokatlan fordulatokat
korabeli torok kifejezésekkel cseréltek fel, az eredeti értelmet megvaltoztats
javitdsokat végeztek, a kéziratban iiresen hagyott helyekre sajdt szavaikat frtdk, a
szoveget a kihagydsokn4l is folyamatosnak tiintették fel, egyszéval: felismerhetet-
lenné tett€k, hogy nem befejezett alkotdsrdl van sz6. Mindezt — nem is beszélve
a nagyszdmu nyomdahibdrél — tetézte a cenziira beavatkozdsa, amelynek 41d4sos
tevékenységét Kilisli Rifat, akire kés6bb a 7. és 8. kotet gondozasat biztak, utébb
igy festette le: ,,Az akkori cenzorok nagy érdekiGdést mutattak Evlia Cselebi miive
irdnt, s bdr jéindulatinak mutatkoztak, a szultdnsdgra és a kormdnyra vonatkoz6
részletek kozill j6 néhdnyat kihagyiak, ill. megvaltoztattak, s a md sok fejezete,
illetve szava helyett mdst tettek be. Cevdet Bey a cenzira 4ltal kihagyott részeket
egy nagy tekercsbe gongydlve elrakta egy kiildn szekrénybe, azzal a re-
ménnyel, hogy jon egy szabadabb kor, amid6n ezeket a részeket vissza lehet
illeszteni” (Tasnddi). Hogy a kiad6, a nyomda és a cenzori hivatal ,,egyiittmikodé-
se” mit eredményezett, arra egy érzékletes példa: a 3. kotet Edirnérol sz616 lefrdsa

* A zir6jelben réviditve megadott szakirodalmi utaldsok felold4sa az Irodalomjegyzékben talslhat6.
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a nyomiatott szévegben egyharmaddal révidebb, mini a kéziratban (Kreiser, Edir-
ne). Egészében véve a kiadds nemesak az autografiol, hanem az alapul veti kézirat-
t6l is alaposan eli€r.

Amikor a Torok Torténeti Bizottsdg a 20-as években a sorozai folytatdsarol
hatdrozoit, a 7. koiet gondozdsdval megbizoit Kilisli Rifat a lehetd legjobb 1épéssel
kezdte: Usszegyljioiie €s egybevetetie az Isztambulban fellelheil kéziratokat (az
eurOpaiakat csak azért nem, mert ¢bbdl a kétetbdl ott nem volt). Ma mdr tudjuk,
hogy az autografot nem ,,ialdlta el”, de azzal, hogy az egyik legjobb véltozatot — a
Besir aga konyvidr példdnydt — tette meg a kiadds alapjdul, s a kérdéses helyeken
a.18bbi kézirat varidnsait is kozolte, az egyik legmegbizhat6bb Evlia-szdveget iette
le az aszialra. Kilisli-Rifat elveit, melyeket a 8. koiet kiaddsdban is érvényesitett, a
9, 65 10, ket kdzreadssakor részben feladtdk. A legfontosabb viltoztatds az volt,
hogy latin betis 4tfrasra térick 4t a betdhd (ichdt arab betds) kdzlés helyett, s ez
megint szdmtalan olvasati hibat és f€lreériési eredményezve jocskdn csOkkentetie
a kiadvdnyok €rtékét.

__Nem csoda ezek utdn, ha maga a Torok ToOriéneii Bizotisdg (1928-ban) vagy ..~

Kilisli Rifat beszélt — az elsG hat kdtetre vonatkoziatva — egy 4j kiadds sziiksé-
gessépérdl, de azota is szinte minden Evlidval foglalkoz6 szakember elismétli —
most mér az egész sorozairdl —, hogy hovatovdbb elengedhetetlen feladat egy

kritikai kiad4s elkészftése. A megvalOsftdsban azonban vajmi kevés 10riéni. Bar
Zauhuri Danigman ‘a kézelmultban ismét kOzzéteite a Szejdhatndme valamennyi
kotetét, de nyelvi modernizicioi, s f6leg amaz rdbizonyfiott csalafintasdga miatt,
hogy éllitdsa ellenére az Ikdam-kiaddsra alapozta szovegét (Parmaksizoglu), Iénye-
gében nem jelent elérelépést.

Pedig a legfontosabb feltétel egy kritkai kiaddshoz adva van: a kutatds az ,,6skéz-
iratot”; illetve a sz0vegek leszdrmaz4si vonalait (fitidciojat) mar meghatdrozta. E
téren igen nagy érdemeket szerzett R. Kreutel, aki F. Taeschner és sajat kordbbi
sejtéseit a bizonyossdgig vive 1972-ben az isztambuli Topkapi Szerdj kdnyvidrdnak
Bagdat 304. jelzetii kéziratdrol bebizonyftotta, hogy az a Szejdhatndme elsé két
kotetének eredeti fogalmazvanydt tartalmazza, s annak a véleményének adott
hangot, hogy Evlia sajat keze fr4sa ismerhets fel benne. Fejtegetései egyérielmiivé
tették, hogy az eredeti kézirat (a sorok kozé és f6leg a margéra frt nagyszdmu
javitds, kiegészftés, az iiresen hagyott helyek, a hevenyészett frdsmod sib. folytdn)
nem fekinthetd lezdrt alkotdsnak, hanem a szerz6 befejezetlenill maradt munka-
példdnydnak. Az autograf jelleget hdrom biztosan Evlidhoz kapcsolhatd, j6
dllapotban megmaradt falfelirattal valé Osszevetés dtjdn dllapftotta meg. Ezt
ugyan nem mindenki fogadta el (magam sem ldtom meggy6z6nek a hasonldsdgot),
de annak, hogy ezeket a feliratokat Evlia 4ltal rdnkhagyott emlé¢kekként azonosi-
totta, mas szempontbdl Oridsi jelentGsége van: ezek a Szejdhaindmén kiviili elsé
adatok a szerzd 161616, s arrol, hogy egy adott helyen, amit a kbnyvben lefrt, valoban
ott jért.

A Kreutel 4ltal kitaposott Osvényt széles ditd tdgitotta P. A. MacKay, aki
1975-ban ‘megjelent brillidns tanulmanydban a Szejdhaindme Osszes kdtetének
eredeti példdnydt azonosftotta, kiderfiette a legfontosabb mésolatok leszdrmaz4si
sorrendjét, s ezen felill az ex libriseket €s a mdsoldi bejegyzéseket hasznosfiva
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rekonstrudlia az dliala archetfpusnak nevezett kdtetek sorsdi. FObb eredményeit a
kovetkez6kben foglalhatjuk dssze: Az eredeti sorozai darabjai — kivéve a valészi-
nileg végleg elveszeti 9. €s 10. kotetet — jelenleg mind a Topkapi Szersj konyv-
tdrdban taldlhatok (jelzetiik: Bagdat 304: 1—2. k.; B. 305: 3—4. k.; B. 307: S. k.;
Revan 1457: 6. k.; B. 308: 7—8. k.). Ezeket 1742-ben Kair6bo! hozidk Isztambulba,
ahol feliehetGleg 10bb mdsolatot készfiettek roluk, amelyek kozil hdrom teljes
sorozai maradt fenn (egy a Besir aga, egy a Pertev pasa [= ma mindketi6 Sileyma-
niye] kényvidrban, valamint egy a szerdj, ill. az egyetem konyvidrdban sz€1sz0rva).
Megdllapfthat6, hogy az els6 kett6, egymdsiol fiiggetlen mdsolai szolgdli alapul az
0Osszes 10bbi kézirathoz, ezéri a rendelkezésre 116 sz8vegek 1ényegében két kiildn-
all6 csoportba oszthatOk. A jévend6 kritikai kiaddsi az archetfpusra és a r6la
készult két kéziratra kell alapozni, a 9. és a 10. koteiek esetében tovabbi két,
fiiggetlennek 14isz6 mdsolat bevondssval (ezekrdl Haarmann nem sokkal kés6bb
igazolia MacKay feltevését).

Az eredeti példdny sz0vege egy rendkfviil intenzfv €s gyors munka jegyeit viseli

magdn, ami a potldsok és javitdsok nagy szdma ellenére ldthatéan félbeszakadt,

Tobbek kozt erre vall a sok iiresen hagyott hely (ahovad m4r soha nem {rtdk be a
hidnyz6 neveket vagy adatokat), valamint a tartalommutai6k hidnya és a javitasok
_ardnyanak csokkenése az wiolsé kotetekben. Ugy tiinik, valamikor a_4. kotet
gondozdsa kOzben szOIt kozbe a haldl. KreuteltSl eltér6en MacKay gy véli, a

kéziraton két kéz nyomdt lehet elkiilonfteni; a szovegek dont6 részét Evlia szolgdja
frhatta le a szerzo jegyzeiei alapjdn, aki olykor taldn dikt4lt is az frnoknak. Val6-
szintleg a széljegyzeiek egy része szdrmazhat az viaz6 kezét6l. Ez az oka annak,
hogy Kreutellel szemben MacKay nem autografrél, hanem archetipusrol beszél.

Ha valaki csoddlkozna azon, hogy ilyen el6munkdlatok utdn miért nem akadt
véllalkoz6 a Kreutel 4ltal »teljesen olvashai6”-nak mindsftett eredeti kézirat kri-
tikai kdzreaddsdra (bdr ebbéli szindékukat iobben is bejelentették), annak szimol-
nia kell azzal, hogy Evlia sz6vege minden vélekedéssel szemben nem konnyi, és
mérhetetlen nehézségeket okoz a diakritikus jelek gyakori hidnya, a kiegészftések
ériclmezése stb. Persze ez csak az egyik, s nyilvdn nem is a legfontosabb tényezd.
Azigazi nehézség abban van, hogy egy osszkiadds alefrt teriiletek oridsi kiterjedése
miatt akkora miveliséget, olvasottsagot, nyelvismeretet, torténelmi, néprajzi, fold-
rajzi stb. tdjékozotisdgot kivan meg, hogy annak egyetlen ember aligha képes
megfelelni. Ez€rt is varjuk kivancsian a hireket a Torok Nyelvészeti Akadémidrol,
amelynek egyik tagja, Nevzat GOzaydin — maga is Evlia jeles kutat6ja — mintegy
két évvel ezelStt azt a hirt kozolte, hogy intézménye hamarosan hozzskezd a
Szejahatndme kritikai kiaddsdhoz. A feladat bonyolultsdgat jelzi, hogy mindeddig
nem ldttuk nyomdt € munka beinduldsanak.

Mikdzben a kritikai kiadds iigye egyel6re holtponton 4ll, igen drvendetes fejle-
mény, hogy Sinasi Tekin és GOniil A. Tekin gondozdsdban megkezdSdoit azeredeti
kézirat hasonmdsainak kozreaddsa (részletes mutatéval kiegészitve). Az egyelGre
els6 koteténél tart6 véllalkozds jelentSsége felmérheietlen, hiszen az Evlia-kutatds
egyik nagy akaddlya, az eredeti szoveghez val6 hozzdjutds gondja ezzel megsziinik.
A kritikai kiaddst azonban, amely a hiteles szoveg megdllapfidsat lehet6vé teszi,
mindez természeiesen nem pétolhatja.
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Egy minden szempontbol kifogdsialan szoveg hidnya persze nem z4rja ki eleve,
s a val6sdgban nem is gatolia meg, hogy a kuiaiok egy-egy szlkebb t€mdban, vagy
meghatdrozott teriletre vonatkozéan megprobaljak érickelni €s hasznosfiani az
Evlia 4ltal nydjtott gazdag amyagot, vagy a marsl & szerz6jérdl mondjanak
érdemben valamit. (Régebben ezt fOleg az isziambuli kiadés alapjdn tettck, Gjab-
ban viszont megfigyelhets, hogy akinek modjdban 4ll, az igyekszik kritikailag
feldolgozva mellékelni fejtegeiéseinez az ,Oskézirai” vonatkozd részét is).
Ugyanakkor nem kevés filolgiai és toriéneti hozadéka van a kilonbdz6 for-
dftdsoknak (l. Kreutel, Kreiser, Haarmann, Bruinessen-Boeschoten stb.). Eppen
ilyen alapokon sziiletett Szekfl Gyula sokai emlegeiett, végsé kovetkezieté-
seiben elfogadhatatlan, 4m részleteiben igen j6 megfigyeléseket tartalmaz6 tanul-
manya a magyar fordftds els6 kiaddsdhoz, ami jelenlegi ismereteim szerint az elsé
érdemi Evlia-kritikdnak tekinthet6 (kdr, hogy a nyelvi korldtok miatt nem valt
szélesebb korben ismerti€). Ot kovetSen és olykor 6t kritizdlva f6leg Taeschner,
Baysun, Kreutel, Kissling és masok tettek sokat egy redlisabb Evlia-kép megrajzo-
ldsdért. Az egyik legnagyobb teljesitmény kéiségkiviil Megkure Eren nevéhez

flizGdik, aki a Szejdhatndme [ kotetének forrdsait vizsgdlva olyan dltaldnosithato,
1ényegi felismerésekre jutott Evlia fréi médszereit illet6en, hogy az djabb tanul-
manyok — mikozben tovabb drnyaltdk és gazdagfiotidk e felismeréseket — csak

megerdsiteni tudtdk eredményeit. E részkuiatdsok nyomdn annyi éri¢kes megfi-
pgyelés halmozddott fel Evlia forrdsairol, forrdskezelésérdl, szemléletérdl, adatai-
nak megbfzhat6sdgdrol stb., hogy Evlia, az {r6 személye kezd egyre markdnsabban
kirajzol6dni el6ttiink. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy a fizikai 1étezése korili sird
homdly is oszlsnak indult, akkor elmondhatjuk, hogy ezek az eredményck komoly
karpotlast nydjtanak a més terilleien meglévé hidnyossagokért.

Kezdjiik Osszegezésiinket az életére vonatkoz6 adatokkal. Evlia maga sietett az
utokor segfiségére azzal, hogy — mint frja — ,minden felkeresett faluban és
varosban, és olyan helyen, ahol nagyobb koz0sség taldlhat6”, igyekezeit maga utdn
frasos nyomot hagyni (Baysun, Notlar). Mint fentebb jeleztiik, ezek koziil hdrmat
sikeriilt megtaldlni: egyet DK-Anat6lidban (Adana), kettSt pedig Eurépaban (Fo-
csa: EK-Hercegovina, Kisztendil: DNy-Bulgdria). Ezek a dzsdmifalakra tussal
rajzolt révid szbvegek jol osszevignak a Szejdhatndme egy-két alapvet €letrajzi
allft4saval. fgy pl. Evlia kett6n is feltiinteti, hogy Melek Ahmed pasa nemzetségeé-
hez tartozik, s6t a kiisztendili dzsdmi faldn a pasa milezinjének mondja magat.
Hogy 6nmagat mindhdrom esetben Evlidnak nevezi — azadanai feliraion a seyyah-i
alem (viligutaz6) jelzével felruhdzva —, az arra vall: lett Iégyen barmi eredeti neve
és foglalkoz4sa, 6 a sajat maga szdmdra — a Szejahatndme 4llftdsaival 6sszhangban
— az utaz6 Evlia efendi volt. Mindez arra figyelmeztet, hogy valésziniileg hid
4brdnd abban reménykedni, hogy valaha is megismerhetjik valodi nevét. Kiilon
figyelmet érdemel a kiisztendili felirat Evliya-i Gillseni névforméja, melynek jelen-
tése: ,,a giilseni [rendhez tartoz6] Evlia”. A Szejdhatndméban Evlia szdmos jelét
adjaa dervisrendek irdnti érdekl6désének (taldn csak a bektasi rendet kivéve, mivel
alapjdban az ortodoxia talajdn 4ll), s6t egy helyen halveti kolostor alapit6jaként
1ép elénk (Wolfart). Ha feltessziik, hogy Evlia a i6mor, de €pp ezért 1ényegre t0r6
feliratszdvegben valoban rdvalld, 14 jellemz6 nyomot akart hdtrahagyni, akkor
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val6szinileg cls6bbséget kell adnunk a kiisziendili emléknek, s Evlidt mindeneke-
161t a giilseni rend elkotelezettjének kell tekinteniink.

Némileg mds jellegd, de ugyancsak felirattal kapcsolatos a kévetkez6 Evlia-
nyom is. A Szejdhatndme 6. kotetében Ujvar lefrdsakor Evlia elmeséli, hogy a
dzsdmivé dtalakfiott kordbbi magyar templomban hdrom feliraiot helyeztek el,
melyek kozil kettSt 6 maga vésett marvanyba. Ha ezeknek Evlia 4lial kozolt
sz0vegét Osszeveljiik azokkal a mésolatokkal, amelyeket Jacobus Tollius holland
orvos 1687-ben a templom romjai kozott készitett, az azonossag nyilvanval6 (Kop-
tan, Einige €s u6. Glaubwiirdigkeit). Legaldbb annyi kévetkezik ebb6l, hogy Evlia
tényleg jart Ujvaron (és korrekien adia vissza a kronogrammokat), de a vésnoki
miikédésre vonatkozo 4llftdsait erGsen hihetGvé teszi.

Igen nagy jelentségd 1ény, hogy ezeken a Szejdhatndmén kiviili, de valamikép-
pen mégiscsak Evlidhoz kot6d6 emlékek mellett utazénk ieljességgel fiiggetlen
forrasban is el6bukkani. K. Teply a bécsi Hofkammerarchiv akidi k6zott taldli egy
listdt, amely az 1665-ben odaérkezd 1610k kivetség tagjait sorolja fel, s ezen a 12.
_helyen egy ,Ewlia efendi” szerepel (1 szolgdval és 316val). Tobb apré bizonyitékkal

megtdmogatva ezi a beszédes adatot, Teply — szerintem joggal — gy véli: Evlia
bécsi utazdsa igazoltnak vehetd. Erdekes médon éppen e varosrol sz616 lefrasaban

__ad tdmpontot ahhoz, hogy haldldnak egyel6re még homdalyban 1évS idGpontjshoz
valamivel kozelebb jussunk. Néhdny 4lpréfécidba burkolt utaldssal sejteni engedi,
hogy az 1683-—84. ¢vi eseményekrdl, noha nem frt r6luk, tudomaésa volt. De hogy
ezek utdn a terminus post quem 1684—85-ig, vagy mint egyesek sugalljdk, 1687—
88-ig tolhat6-e ki (Teply, Kreiser), azt nézetem szerint ezekb6l az ellentmond4sok-
1601 sem mentes célzdsokbol nem lehet elddnteni.

Evlia jelenléte tehdt 6t killonbdz6, egymdstol igen tdvoli helyen igazolédoti, s
ez annyit jelent, hogy a Szejdhatndméban 4brdzolt utazdsok val6disdgdban ab ovo
nincs okunk kéielkedni. Az Ovatossidg azonban mégsem felesleges; bebizo-
nyosodott ugyanis, hogy a mi anyagdnak joval nagyobb hdnyada szdrmazik iro-
dalmi forrdsokbol, mint azt a mégoly figyelmes olvasé hajlamos volna gondolni.
Hogy Evlia az idegen anyag egy részét honnan merftette és milyen médon haszn4lta
fel, annak vézlatos bemutatdsdhoz munkdjdnak két f6 szerkezeti egysége — a
szerzGvel a kOzéppontban jatsz6d6 kortdrs események, kalandok, ill. a topografiai
lefrdsok — koziil érielemszerGien az utdbbiak ldtszanak alkalmasabbnak. A legjobb
eljdrdsnak az tinik, ha Evlia lefrdsainak szabdlyosan ismétl6d6 menetéhez igazo-
dunk,

Mig Evlia a kisebb helys€égeknél megelégszik a név kozlésével, id6nként kiegé-
szitve azt a hdzak vagy a lakossdg szdmdval, esetleg utalva valamilyen jellegzetes-
ségre, a nagyobb telepiiléseknél egy jol kimunkdlt séma szerint részletesebb
informécidkkal szolgdl. A vdros megnevezését, a var épftGjére vonaikoz6 megjegy-
zést stb. rendszerint egy tOrténeti dttekintés koveti, ami azonban ritkdn nydlik
vissza az oszman kor el6iti idGkre. Ezek a sokszor bir4lt, meglehet6sen elnagyolt
és bizony gyakran kusza elbeszélések a szerz6 tobbszor kifejezetten szdndéka
szerint egyéltaldn nem tartanak igényt eredetiségre, hanem egy adott helység
mindenoldali bemutatdsdnak eszkozei, illuszirdciok, akdr egy modern Gtikdnyv-
ben. Nyersanyaguk 6 sz4llft6i az Evlia 4ltal meg nem nevezett Musztafa Ali
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Evlle Cselebi (fantazia-kép N. ikiz: Evilya Gelebl ¢. kindvanysbol, h. és é. n.)
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(1541—1600), Pecsevi (1574—kb. 1650), a bizonylalan személyazonossdgi Lemi
¢s Edirneli Mehmed, tovdbbd a név szerint emlftett Szdlih Cselebi (megh. 1565),
kilonféle kronikak stb. A szerkesziés sordn Evlia megleheiGsen szabadon bdnt
forrdsaival, kilontsen azokkal, amelyeket elfelejt megemlfteni. A hallgatélagos
kélcsOnzés ugyan beveit szokds volt az oszmdn szerz6k korében is (egy témahoz
kozeli p€lddt muiat be: K6hbach, Schwankmotiv), Evlia azonban az olykor s26
szerinti, mdskor rovidftett divéielek mellett nem riad vissza a szerz6 kisajdiftasat6]
sem. Egy-két alkalmas sz0 beszirdsaval, vagy az idéz€s jol megvalasziott modjaval
(pl. a felhaszndlt szerz6 Onmagdra vonatkoztatott hakir vagy fakir ,szegény szolga”
szavainak had dtvéielével) azt a benyomdst kelti, hogy a sz6ban forgd esemény vagy
targy lefrdsa sajdi kutatdsdn vagy megfigyelésén alapul. Nem habozik elorozni
forrdsainak forrdsait sem. Kiilondsen Alival és Pecseivel teszi meg, hogy 4ltaluk
citdlt szerzGket sajdt olvasmanyaként tiinteti fel; a szdveg Osszevetésébll persze
mindjdrt kideril, hogy nem eredetiben, hanem rajtuk keresziiil hasznalia Gket.
Mésfeldl a legnagyobb nyugalommal alakitja 4t a kolcsOnzések tarialmat; hibdsan
frja 4t a ddtumokat, aggdly nélkiil cseréli fel a torténetek szerepldit, s6t — srulkodo
médon—ugyanaztazesetetaSzejdhatndmekiillénbozékoteteibenmasszemélyek-
hez kapcsolva mesé€li el. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy tdbb fzben néven
nevezett forrdsdt valdjdban nem haszndlja fel.

Egészen mds-minGségii-adatokatnyiijtanak-az-adminisztrdciora, a tisztségvise-
16kre, a bevételekre stb. vonatkozo kozlései. Noha konkrét vizsgdlatokat csupén
néhdny helynél (Isztambul, Edirne) végeztek, nagyon val6szind, hogy Evlia ezeknél
a részekn€l mindenekel6tt Ajni Ali hamar klasszikuss4 lett 17. szdzad eleji 6ssze-
gezéseire tdmaszkodott, amelyekben a defierhdne alkalmazottja az ottani iratok
alapjdn egyrészi a birodalom adminisziratfv beosztdsat, a tisziségvisel6k javadal-
mait, a prebendumok sz4mét €s az adomanyozdsukkal kapcsolatos szabdlyokat,
mdsrészt az udvari sereg és az alkalmazottak zsoldjdt, I€tsz4mat stb. foglalta Ossze.
Evlia elég pontosan koveti forrdsat, bar aprobb hibdkat itt is elkévet. Az Ajni Al
utdni id6szakra vonatkoz6 anyaga j6val sovdnyabb, ami val6szinileg egyel6re
ismeretlen kiegész{t6 forrdsdra vezethet6 vissza. Lényeges killonbség, hogy 4ltala-
ban t0bb tiszis€gviselOt nevez meg, mint Ajni Ali.

A véros tulajdonképpeni lefrdsdban, amely 4tfogja a geogréfiai jellemzGket, a
vdr €s a vdros falait, a lakOnegyedeket, a dzsdmikat, fiirdGket, kolostorokat,
fogadokat stb., 4llftdsa szerint sajat megfigyeléseire és a helyben gydijtott adatokra
hagyatkozott. Hogy miképpen, arr6l egy helyen fgy {r: ,Mi, a vildg szegényeinek
szolgdja, ifjusdgunkiol az utazdsra vagytunk. Mivel dlmunkban az Isten kiildot-
tének felséges engedélyével a szentek €s profétdk megldtogaidsaval biztak meg,
ezért az egész jOl védett birodalmat 41 év alatt keresztiil-kasul bejérvan a tisztség-
viselOkkel, tisztekkel és koros, tapasztalt dregekkel bardisdgot kotottiink, a varosi
dolgokat kikérdeztiik [t6liik], szdmos kddi-jegyzGkonyvet és alapftvanyi okiratot
néztiink 4t, ¢s az Osszes jot€konysdgi €s kegyes alapftvanyt [€pftési] ddtumaikkal
egyitt feljegyeztiik. Ilyen médon frunk. Természetes fr6i hajlandGsdgunk ilyen
irdnyba fejlédott, lelkiink vigasztaldsdra szolgdl” (Kreiser, Edirne, 166a). M4s
megjegyzései egyéb munkamodszereitis felfedik; GyGrben és Bécsben pl. avérfalak
hosszat gy 4llapftja meg, hogy lelépi a tdvolsdgot; Edirnében a jelentékeny
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épiileieket vgy szdmolja Ossze, hogy a Szelimije dzsdmi egyik mindretjérdl lenézve
kivdlaszija azokat, amelycknek teteje sziirke, tehdt 6lommal borftott.

Ha ilyen felkésziilés €s erdfesz{iések uidn az egyedi és valiozatos dbrdzoldsok
tomkelegét vdrjuk, bizony csalédnunk kell. Evila €ppen ezeknél a részleteknél
kifejezetien klisészerd megolddsokkal €1, s a bevallotindl megini joval t6bb irodal-
mi forrds haszndlata mutathatd ki benniik. Eleve erre utal az eredeii kézirat
lezdratlansdga, amelyben a tfpusmondatok kozott sokszor €pp azoknak az adatok-
nak a helye 4ll iiresen, amiket leginkdbb helyben leheiett €s kellett volna feljegyez-
ni. Mdr az is érdekes, hogy a zardndokhelyek, szent sfrok, és egyéb kultikus helyek
irdnt rendkivil nagy érdeki6dést tanusfio szerzd a réluk szolo tudositdsainak
jeleni¢keny részét (Edirnénél pl. 1/3-4t) tudos-biografidkbol vagy idriéneti mivek-
b6l merfti; az viszont egyenesen kiilonds, hogy az ardny €pp a legjobban ismert
Isztambul esetében ldiszik a legnagyobbnak, s olyan épiileieknél is nyilvdnvalo,
amelyeketmindenképpen ldtnia kellett. Az is bizonyos, hogy Szindn, a hires €pii€sz
alkotdsainak akkurdtus szdmbavéiele szerte a birodalomban egy 16. sz.-i, Szindn
midveit felsorolé munkén alapszik. ValOszinlnek ldiszik ezek widn, hogy eredeti

———lefrdsokatnem-annyira-ajobbanismert-(sezértjobban-dokumentédltyteriletekrfl—————
varhatunk t6le, hanem azokrol, amelyekr6l kevesebb I/résos forrds 811t rendelkezé-
sére. /

——AkillonbOz6-€pitmények-bemutatdsakor-Evlia-igen-nagy-vonzalmat-drul-el-a——e- -

feliratok, kronogrammok irdnt, s tetemes mennyiséget k6zol is bel6litk. Hiven mar
jellemzeit médszereihez, tekintélyes hdnyaduk szintén frasos forrdsokbdl, minde-
nekeldit kronogramm-gyijleményekbdl szdrmazik. Legkedvesebb szerz6je Dzsev-
ri Cselebi (megh. 1654—355, divdni frnok és kolt6), akii i6bbszdr meg is nevez, de
szamos m4s munka anyagét kiakndzza még, hol jelezve azt, hol csak hallgat6lago-
san. Atvételeit gyakran jellemzi a forrdskezelés szabadossdga; ennek enyhébb
véltozataihoz tartozik az évszdmok elfrdsa, részleiek elhagydsa stb., a silyosabbak-
hoz a kronogrammok dtlokalizaldsa (vagyis epészen mds szfniérhez, épiilethez val6
kapcsoldsa), olykor a szerzOség elbitorldsa. Az utébbinak jo példdja a magyar
fordftds Gjbol megjelent els6 koieiében is olvashaio, ahol Evlia egy feliratrol azt
4llitja, hogy a gellérthegyi kolostor faldn olvasta, alig valamivel késGbb viszont egy
eitdl 1ényegteleniil eltérd versr6l azt mondja, hogy 6 frta Girz Eljasz sirjdra (285,
292 o. v6. Kéhbach, Gellérthegy). E hibdk vagy szdndékos ferditések ugyanakkor
nem feledtethetik, hogy szdmos feliraiot pontosan ad vissza, s ez nagy segitséget ad
ahhoz, hogy sok elpusztult épiilet és azok kiildnféle gydjteményekben megdrzoit,
de hovatariozdsai tekintve ismeretlen feliratai Gjra Osszetaldlkozzanak. Lényegé-
ben ugyanez érvényes az épiiletek dbrdzoldsdra is; a klisészert tdrgyaldsi mod ugyan
tény, de ha az 4lland6 alkotdelemeket, a toposzokat a szovegbdl kifejijiik — mint
azt pl. Kochbach a jaszvdsdri, a kassai €s a bécsi d6m példdjan a keresztény
templomokra vonatkozoan megtette (Beschreibung) —, akkor kideriil, hogy a
megmarado rész gyakran nagyon pontos €s igazolhat6 megfigyelésekkel van tele.

A legenddk, a kiilonleges 1dinivalok €s a kuriozitdsok — ha €ppen vannak —
elmaradhatatlan 1észét alkotjdk egy-egy helység bemutatdsdnak, s ldthat6an ez az
ateriilet, ahol Evlia fant4zidja a legszabadabban szdrnyal. Hozz44114sa ugyanakkor
messzemenden nem egysikd. Bizonyos esetekben hiven foglalja 6ssze és kozvetiti
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azérintett teriillet legendavildgat (pl. Kohbach, Urfa), méskor viszont ink4bb a sajdi
szempontjai szerint alakftja 4t (Haarmann). De ami a legfontosabb, hogy maga is
aktfvan hozzdjdrul a legendaképz6déshez. EkOzben t0bbféle médszert alkalmaz,
kezdve azon, hogy mdsokidl 4tvett tOri€neiet sajdt kitaldldsaival told meg, vagy
éppen vele megiOriént eseményként tdlal {61 (Kreutel, Im Reiche), egészen addig,
hogy eszkoOzidrdt kombindlva eredeti legenda megieremiésére tesz kisérletet. Az
utébbinak egyik gydngyszeme az ajdndék 1616l sz616 16riénet, amely Evlia szerint
a bécsi kovetjdrds idején jdiszédoti le. Kiinduldpontja — mint més esetekben is
megfigyelhei6 — egy meglévl legenda és egy redlis esemény Osszekapcsoldsa. Az
alaptoriénetbdl egy Déji Cserkesz nev( iszldm vitéz hlstettét ismerjik meg, aki
Bécs 1529. évi ostroma kdzben a falon 16it résen keresztiil a vdros kOzepéig végiat,
de oit vértanihaldlt szenved. Az ellensép a vitézi batorsdga elismerésekéni lovdval
egyitt mumifikdlja és emlékmikéni feldllftja, s r6la nyeri az emlékmi helye a
Cserkesz-1ér elnevezési. A redlis mag abbol 411, hogy a torok kovet dltal ajdndékul
hozott 16r61 — Meninski udvari f6tolmécs szerint — a kiildotiség tagjai azt
dllftottdk, hogy 4iaddsakor panaszkodoit és hevesen kOnnyezeit (Teply, Sagen).

Evlia ezekbol az elemekbOl a kovetkez elbeszélést kerekiti ki Amikor az ajan-
déknak szant turejfi paripa (valldsos tiszieletiel Ovezett arab telivér) megérezie,
hogy a hitetleneknél kell maradnia, kitort, s elGszor az 61 féken tarto kéi hitetlent,

majd a vdrudvaron Osszegy(li nézGseregetr mészdrolia 16, Végiil a kovet-pasa
intésére egy 1010k szolga befogta, akit a 16 engedelmesen, bar véres kdnnyeket
hullatva kévetett az istdlléba. Evlia ekkor kérte a pasit, hogy Dzsejhunt — ez volt
a 16 neve — cserélj€k ki egy mdsik paripara, mert ez egy gdzi (hitharcos), akit a
hitetlenek bosszibol meg fognak Olni. A kdvet elvetetie a javaslatot. A 16 pedig,
alighogy magdra hagyidk, széttorie ldncait, s hét gyairt széjjelrigva a vdrosba
végiatoit. Hosszas bolyongds utdn végiil a Cserkesz-térre ért, ahol lecsendesedve
korillszapgldszta a hés kitdmott lovdi, majd felnyerfiett és holian terilt el A
koveiség tagjai dicséri€k a paripa tetteit, s az istdllomester a Cserkesz-téren
fOldelie el leiemét (Szejdhatndme, VIIL k., 297—298. 0.).

Ez a fantdzia és a valosdg elemeibll dsszegyirt tOrténet és annak hdtiere t0bb
szemponibdl is igen tanulsdgos. Mindenekel6tt j6l tikrozi Evlia oszménli elkote-
lezetis€égét. Ez az elkdielezetiség messze nem jelent bigottsdgot (s6t, kitlinGen
megfér az ,idegen”, a muszlim fOldon kiviili vildgok irdnti érdekl6déssel), de
hatdrozotian kifejezi a dinasztia h6dft6 céljaival valé azonosuldsst. Hiszen Evlia
ebben az esctben egy bécsi muszlim vériantdhely ,,megalapfidsara”, vagy egy ottani
vértandhely 1étezés€ben val6 hit megerdsitésére tesz kisérletet. Ehhez tudni kell,
hogy 1616k felfogds szerint egy ilyen szent hely 1éte valahol elegendd oka és bizios
jele az adott helység majdani meghGdfidsdnak. Evlia azonosuldsa fejezGdik ki
abban is, hogy a Bécsre vonatkozd — t6bbnyire annak elestét j6sl6 — legenddk
tObbségéi szintén G ‘Orizie meg szdmunkra. Az elbeszélés redlis magva viszont
kitinden érzékelteti, hogy fantdzia s realitds Osszekeveredése nem az 6 személyi-
s€gének egyedi vondsa, hanem az egész kulturdlis kdzOsségé, ahol olykor a politikai
ideologia is a legenda terminolégidjaval fejezie ki mondanival6jat. Ekes bizo-
nyfi¢ka ennek Bécs 1683. évi ostromdnak 1010k tervrajza, ahol a vdros legfontosabb
topografiai pontjai az Evlia 4ltal meglrzott legenddk elnevezéseit viselik.
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A fantasziikum irdnti vonzédast ugyanakkor, mint az eddigiekbol is 14tszik, a
legtermészetesebb modon egésziti ki az egzakt dolgok irdmii érdekiGdés, llyen
teriilet példdul a nyelvészet, amelyet Evlia fOleg a killobnbdz0 orszdgok nyelveinek
ismertetésekor mivel. TObbsz0r elbiiszkéikedik nyelvi adotisdgaival, s nemcsak
szdmos nyelv_ismereiét, de exotikus frasok elolvasdsdnak képességéi is dllftja
magardl. A lefradsokban a sz6isz0ri nyelvi adatokon kivill mintegy 26 r6videbb-
hosszabb glosszét kdzol, amelyek megkdzelfileg azonos s€ma szerint késziliek.
Elmonddsa szerint arra szdnia Oket, hopy az viaz6knak a napi gondok lekiizdésé-
ben €s az Erintkezésben segfiségére legyenek, s ennek megfeleléen z0mében sz4-
mokat, a mindennapi megélhetéssel kapcsolatos alapszavakat €s végiil néhdny
profanitdst tarialmaznak. A modern elemzések egydnietden aldhizzak, hogy ezek-
ben a glosszdkban epy nagy tehetségii nyelvész nyilatkozik meg, aki t0bbek kzt
képes volt dialektikus kiilldnbségek korrekt rOpgzitésére, s a hangok pontos 4tirdsa
érdekében a szokvanyos oszmdn helyesfrds szabdlyainak 4thdgds4i6l sem riadt
vissza. Adatai mind az illei6 nyelvek, mind az oszmdnli fejlédésének tanul-
mdnyozdsdhoz jelentds segfisépet nydjtanak (Kissling, Halasi-Kun, Lazarescu-Zo-

bian, Dankoff sib.).
Ha Evlidt politikai (ideol6giai) indfiékok, vagy a m( szerkezet€bdl ad6do meg-
fontoldsok nem vezetik, akkor topografiai lefrdsaiban ugyanilyen pontos megfipye-

léseket tesz a kulidra megannyi mds jelenségeirdl is, igy pl. a valldsi és tdrsadalmi
életrdl, a népszokdsokrol, a viseletekrdl... és a sort még hosszan lehetne folytatni
(fantasztikus gazdagsdgdt jol aldhdzz4k az Evlia Cselebi konferencia el6adésai is,
1. ‘Evliya Celebi semineri). Hagyomanyos €rielemben veit tdriéneti forrdsként
viszont, mdr ahogy a kevés elemz¢€s alapjan megftélhetd, els6sorban azok a részle-
tek tarthatnak szimot érdeklddésiinkre, ahol Evlia résztvevOként €s szemtantként
jelenids kortdrs eseményekro6l tudosii (Bayerle). Az Gjvéri hadjdratrol sz616 besz4-
mol6jarol példaul egészen kedvezd 0sszkép bontakozik ki, ha mds oszmén és
eurdpai forrdsok fényében tesszik mérlegre (Kopan, Glaubwiirdigkeit, Einige);
a 14 jellemzO0 hibdk (pl. a ddtumok pontatlansdga) melleti egész sor hitelesftheid
adatot tartalmaz, ami részben méasokndl is megvan, részben viszont csak ndla
talslhat6 meg. Az ut6bbihoz tartoznak Ujvr ostromanak eseményei, az alacso-
nyabb rangl tisziségvisel6k gyakoribb emlftései, s {Gleg a hivatalos tOrté-
netfrdsban rendszerint elhallgatott részletek a hadvezetés hibdirol és kudarcaird6l,
az oszmdn tdborban uralkodo éhségrol stb.

Egészében véve, gy tinik, ezeknél a részeknél a kulcskérdés €ppen az, ami a
topogrdfiai lefrasokndl; ha leheiséges, Evlia sajatos és éppen napirenden 16v6 fréi
megfontoldsait kell megtaldlni, s ezutdn kénnyebben lehet kivdlasztani azt, ami
€rickes €s azi, ami sallang, vagy éppen csak {16 kordnak mentdlis tdrténetéhez
tartozik.

Az elmondottak alapjan konny( beldtni, hogy Evlia vizsgdlatdhoz legelsGsorban
egy relevdns nézépont kialakitdsa volna szitkséges, hiszen az fr6i szdndék és a mii
azt kifejez0 struktiirdja eleve sok mindent meghatdroz. A kutatds azonban a
Szejahatndme mifaji besoroldsdt — hiszen lényegében err6l van sz6 — nem
oldotta meg véglegesen. Akadtak elemzOk, akik nézetem szerint helyesen mutattak
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14 a megoldds irdnydra (pl. Mordtmann-Duda, Haarmann, iz) de 6k meg sok
mindenben adésak maradtak a miériekkel. Anélkill, hogy a sokféle véleményre
kitémék, elegendd lesz a kéi leggyakrabban felmerls {iéletet szemiligyre venni: az
egyik szerint Evlia geografus, a mésik szerint t0riénetfr6 volna.

Konnyebb a dolgunk az els6nél, mert az alighanem félreériésen, vagy inkdbb
fogalmi csisziatdson alapul. Hogy a Szejahaindme a mi szdmunkra kivalo {0ldrajzi
— inindenekelStt ibricneti fOldrajzi — forréds, nem jelenti automatikusan azt, hogy
foldrajzi munkdnak szantdk. Ez egyébként nemcsak Evlia aspirdci6iidl, de felké-
szilltségéill is igen ‘messze 4llt. ElGszOr is sz6 sincs ndla olyan rendszeres {6ld-
rajzrdl, ami-a kor kovetelményei szerint a kozmol6giaidl kezdve difognd a
tudomdnyok egész tdrhdzat, mdsiészi bebizonyliotidk, hogy a f0idrajz alapfogal-
maival sem voli tiszidban. Tegyiik hozzd, hogy egy olyan idGszakban, amikor az
oszmdn foldrajziudomdény az curépai eredményeket megismerve dj utakra 1€p,
Evlia a hagyomdnyos piolemaioszi vildgkép talajin reked meg (noha egy eurépai
vildgiérképet és Mercator Atlasz4t 16bb fzben emlegeti, szinte biztosan nem hasz-

-~ ndlia 6ket). Ezek ismereiében a kor fogalmaiszerint sem marad sok alap arta, hogy.

geografusnak nevezziik. Természetesen nagyobb joggal vethetl Ossze a Szejahat-
ndme az arab geografia epyik klasszikus dgdval, az witlefrdsokkal, de azokiol tartal-
milag, kortOriéneti jellege €s mint majd ldini fogjuk, az esziéiikai szempont

tilsilya miait annyira eli€r, hogy még Taeschner szerint is, aki pedig Evlidban az
utolso nagy keleti f8ldrajzirot 1dtja, Evlia ,,...f0ld- és emberdbrdzoldsa egyediil 41l
a keleti irodalomban” (Die geographische).

Ami a mésik nézetet, 0riénetfroi mivoltdt illeti, tulajdonképpen k6nnyen elin-
tézhetnénk azzal, hogy Evlia maga utasfija el, hogy t0riéneifronak vegyék, Vagy
figyelmezteid jelként €ri€kelhetnénk, hogy az Evlidt felfedez0 késObbi kortdrsak
maguk is bizonytalanul 4lltak a Szejdhatndméval szemben. Baliadzsi Ibrahim
Csaus, aki 1742 és 1746 kOzOtt egy teljes és egy részleges masolatot készitett rola,
egyik megjegyezésében fgy értelmezte a keze ligyébe keriilt alkotésti: ,,Nagyon bajos
torténeti munka (i4rih), de nem olyan szabdlyos, mint a t0bbi kronika. Ha jol
megnézziik, olyan finom dolog, mint a kronikdsoké”. A dolog 1ényege tehdt az, hogy
probaljuk megérieni, miben mds, mint a tdbbi kronika.

A vélaszhoz az oszmdn toriénetirds néhdny 6 jellemz6jébol kell kiindulni. A
természetesen tivolrl sem homogén mifaj meghatdrozé vonulata a dinasztikus
krénikafrds, amit kivéielesen kortdriénet (Dzseldlzdde), vagy elvétve univerzilis
torténet (Ali, Miineddzsimbasi) keretébe dgyaznak, s amely egyOntetien magin
viseli az iszldm tOrténetirds jellemzo jegyeit. A muszlim téri€netfro a tori€énelem-
mel szemben rendkiviil szkeptikus, aminek alapja az a hit, hogy a proféia uidni
korban az isteni jelenlét hidnya miatt mér nincs garantdlva az igazsag. A tdrténelem
fgy nem konzisztencidval rendelkezd események, hanem esetlegessépek egyiitese,
olyan terrénum, ahol minden megtOriénhet. A ténynek az {r6 szémdéra ez€ri nincs
pozitivitdsa, minden esemény egyenrangd és barmilyen sorrendben kovetkezhet.
Ennek egyik fontos kovetkezménye az, hogy a t0rténéseket a legkézenfekvébb
rendezési elv, az idOrend szerint tdrgyaljdk — innen ered a mivek annalisztikus
jellege. A mdsik kovetkezmény az, hogy kdzOmbdsen viszonyulnak az elbeszélt
dolgokhoz, s a legritkdbb eseiben foglalkoznak az okok keresésével, illetve sema-
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tilus indokok felsoroldsdra hagyatkoznak. (Amiben az is benne van, hogy gyakran
nincsenek meggy6zGdve a hatalom legitimitdsdrol.) Ez az oka az (r6k dn. személy-
telenségének. MésfelOl az a tény, hogy a muszlim idri€netiudomény a vallds
segédiudomanyaként szilletett meg, eleve behatdrolta a ibriénetfrds tdrgyat; érdek-
16dési kore ritkdn terjed tdl a muszlim kozosségen, mds népekkel és valldsokkal
f6leg akkor foglalkozik, ha annak a koz0sségre valamilyen hatdsa van (Larouni,
Gibb, Spuler).

Fiiggetleniil attdl, hogy tudatos megériés, vagy csak a konvenciohoz val6 alkal-
mazkodds rejlik mogotie, azoszmdn 10rténetfrok ugyanezen a talajon dllnak. Ezen
az se valtoztat, ha idénként politikai vagy propagandacélok szolgdlatdban frjdk
mdyveiket (mint pl. a Szelim-ndmék vagy a sahndmék esetében, 1. inalcik, Kappert,
Upur), vagy az Eur6pdval valé érintkezés hatdsdra szorvdnyosan megjelennek
muszlim vildgon tdlra iekintd kompildcick is (Goodrich, Kitip Celebi, Wurm,
Lewis). Ha a Szejdhatndméi Osszevetjiik a idrihokkal, a legnagyobb kildnbség
azonnal nyilvdnvalé: Evlidndl se dinasztia-16rténetr6l, se annalisztikdr6l nem be-
szélhetiink. Ugyancsak eliit a szokvanyostol Evlia magataridsa a tényekkel szem-

ben. A tény fogalmat ugyan a kortdrsak zoméhez hasonléan szélesen €rtelmezi (s
mint lattuk, valosdgos esemény, legenda, vagy mftosz a realiids egyazon szintjét
képezheti néla is), mégis komplexebb szeml€letiel kozelft hozz4, mint a torté-

netfrék. A iényeket nemcsak regisztdlja, hanem kommentalja, értelmezi is, s br a
sematizmusokt6l § sem mentes, tagadhatatlanul jelen van frdsdban az okkeresés
szandéka, s6t id6nként a kritika szelleme. Ut6bbit ugyan lehet eurdpai mércével
al4becsiilni, de hogy sajat kozegében szokatlan volt, azt szimos részletén kiviil egy
kiils6 tény, nevezetesen a 20. sz. eleji oszman cenzira fiélete bizonyftja €kesen.
Kétségkiviil ¢sszefiigg ez a hozz4sllds azzal is, hogy Evlia a krOnikdsok jelentds
részével szemben teljesen ,outsider” pozfciobodl fr. Ldttuk, Evlia hd oszmdnli
alattval6 volt, ez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy a kronikdsokiol
eltéréen nagy odaaddssal foglalkozzon nem-muszlim népek €s féldek bemutatdsa-
val, egészen addig, hogy olykor még jot is ir réluk.

Az egyik legfontosabb kiilonbség azonban kéiségkivil az fronak a mivéhez valo
viszonydban mutatkozik meg. Mint Szekf@i igen helyesen felismerte, Evlia els6sor-
ban magdrol fr, s még ot is 6 411a kdzéppontban, ahol ez formailag rejtve van. Hogy
az froi személyiség el6térbe 4llftdsa milyen idegen a tarihok szellemétdl, azt Evlia
egyik kortdrsa, Hiiszein Hez4rfenn péld4ja érzékelteti kitiinGen, akit Evlia minden
valosziniiség szerint személyesen ismert (Wurm). A 17. szdzad mésodik felében
Isztambulban megfordul6 diplomatdk egybehangz6 beszdmoldi szerint Hezdrfenn
a févaros oszmén értelmiségének egyik legkivalobb koponyaja volt, aki szokatlan
Hfelvildgosulisdgdval”, az oszmdn tdrsadalom kritikai szemléletével, az bnkényura-
lom bfralatdval és EurOpa irdnti érdekl6désével messze kirftt kdrnyezetéb6l —
legaldbbis a tdrsalgdsok sordn. Ha azonban szemiigyre vesszik miiveit, akkor egy
nem-muszlim toriénetet is 14rgyals értekezését leszdmitva azt taldljuk, hogy azok
a lehetd legkonvencion4lisabb médszereket €s nézeteket képviselik, s eredetiségét
tekintve az el6adds még az 4tlagot is alulmilja.

Az fr6i szerep tehdt Evlidnal valamit kifejez. Mégpedig azt — s ez bizonyul a
dontd pontnak —, hogy a Szejdhatndme belsd strukidrdja nem tériéneti, hanem
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irodalmi. A kils6 kereiet a killonboz6 14tnival6k itinerdriuma, vagyis maga az
utazds adja, a belsG forma pedig mindenekel6ti a csoddkbol, a killdnleges ldiniva-
I6kbo] és a szerzo dlial megéli (vagy olyanként feltinietett) eseményekbol &pfike-
zik. Az anyag Evlia-mddra valo elrendezése, vagyis az, hogy fantasziikum és vals4 g
egymdst valtogatva, egymdsba Epillve kerill az olvaso elé, egyérielmtien esziétikai
szempontoknak van aldvetve. Szekfl zsenidlisan veite észre, hogy a szerz6 f6
gondja az volt, hogy az olvas6 vagy hallgai6 fzlésének (is) megfeleljen. Ha nem
torténetfroi alkoidsnak szant mivét el akaria fogadiatni, tekinteitel kellett lennie
a korabeli publikum szenzéci6éhségére. Bizonyos jelekbol arra kell gondolnunk,
hogy ez a feladat, bar nem 4lli 14vol alkatdiol; id6nként mar szdmdra is terhes
leheteit. Erre utalnak aldbbi sorai, melyeket az alepp6i Miirteza pasa t4rsasagi
Osszejovetelein szerzett tapaszialatairdl veteit papfrra: , Tarsalgds kozben sz4mos
alkalommal tilzdsokba estek, szintiszta hazugsdgokat mondiak. En szegény tud-
tam, melyik szavuk hazug €s igaz, hiszen az elmesélt hadjaraiok 10bbségén magam
is ott voltam. Mikor aztdn ellentmondiam nekik, pasa urunk szemenszedett ha-
zugsdgaikat megvédte, és j6 arcot vagott hozz4.”

Azelmondottakat dsszefoglalva azt mondhatjuk tehdt, hogy a Szejdhatndme egy
ttlefrds és kortdriénet formdjdba oltdzietett irodalmi alkotds, ami elsGsorban a
szérakoziatds céljabol frédoii. Mindez egyaltaldn nem csokkenti ériékeit, csupan

kijeloli azt a néz6poniot, amit paratlanul gazdag anyagdnak kiakn4zssakor érde-
mes szem el6tt tartani.

Minden jel szerint Evlia mive nem foglalhatta el azt a helyet sajat kordnak
kultdrdjdban, ami mai fi€letiink szerint megillette volna. Ennek egyik oka kéiség-
kivill a kiilsé korilmények kedvez6tlen sszejdtszdsdban keresend6. Evlia val6szi-
nileg Kair6ban halt meg, anélkiil, hogy kéziratt véglegesen lezdrhatia volna.
Tulajdonképpen mdr az is szerencse, hogy a fogalmazvany egyik baratjanak 6rok-
ségeben fennmaradt addig, mfg a varosban id6z6 nagy kdnyvgyljt6, Hadzsi Besir
aga f6eunuch 1715 1djén felfigyelt r. Neki kiildték el 1742-ben ajdndékul Isztam-
bulba, ahol feliehetbSleg a cfmzett kezdeményezésére tobb masolatot készftetiek
r6la. Ezzel megnyflt az it a md el6tt a szélesebb ismertség felé, 4m furcsa médon
rdvidesen csaknem teljes feledésbe meriilt. Az eredeti kézirat ismeretlen okokbol
10bb kézen sz6rédott sz€t, s a feniebb mdr emlitett mdsol6 1745—46 koriil dgy
vélekedik, hogy rajta kiviil csak egy bizonyos Rakim efendi ismeri a mivet. A
jelenlegi ismeretek szerint a 18. sz. folyaman mindossze egy tudés kezébe jutott el.
Bdr bizonyos érdekl6dést jelez, hogy az udvari kdnyvidr sz4méra a sz4zad uiols6
harmaddban Osszegytjidti€k az eredeti kézirat elérhet6 példanyait, és 1795-ben
udvari fGemberek részére kivonatos mésolatot készftettek r6luk, Iényegében el-
vesztette aktualitdsdt, mielSit igazdn megismerhették volna. Kétségkiviil hatra-
nyosnak bizonyult, hogy a szerz6 a f6vdrostol tavol, taldn ottani ismerdseitsl
elfeledve probalia végleges form4ba Onteni munk4jat. Ismerve IV. Mehmed udva-
rdnak sokirdnyd szellemi €rdekl6dését, Isziambulban élve, befolydsos bardtok
tdmogatdsdval nagyobb esélye leit volna arra, hogy felfigyeljenek rd. Erdekes
dolog, hogy ismeriink olyan frésos hagyaiékkal rendelkezd személyeket, akik val6-
szindleg ismerték Evlidt (pl. Hez4rfenn), de eddig a legesekélyebb uialds sem keriilt
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¢l6 161tk a szerzlre vagy mbvére vonaikozdan. Ez még csak magyardzhaté azzal a
feltevéssel, hogy taldn mds nevet haszndli a mindennapi életben, de azi nehéz
-elképzelni, hogy 41 éven 4i dédelgeieit tervérdl, a folyion gazdapodé anyagiol
senkinek ne tett volna emlftést. Vapy mégis? Lehet, hogy féli el6dlini még alaku-
16félben 16vo &s szokvanyosnak kordnisem fgérkezd alkotdsdval?

Ha esetleg fgy 10riént, akkor az aggodalom nem bizonyult feleslegesnek. A
kés6bbi kortdrsak a jelek szerint idegennek €rezi€k, hiszen egy tdrihidl, egy kréni-
k4iol sok mindent masképpen variak, mint ahogy azi a Szejdhatndméban taldlidk.
Udvari kOrokb6l szdrmazé ismerdi szemében nem vélt elényére az sem, hogy a
fennkolt irodalmi stflus helyeti z6mében a 17, sz.-i tdrsalgdsi nyelvet haszndlia (ami
viszont a mi szdmunkra egyik legfObb €ricke).

fgy teh4t ahelyett, hogy valaha is az oszin4n kultéra szerves részévé vili volna, a
Szejahatndme  szinte mindjart tOriéneti- forrdsként kezdie meg pdlydjat. Nem
egészen tiz €vvel az uiolsé mdsolai elkészilie utdn Hammer mér tudoményos
szempontbol ériékeli, amikor a , legfigyelemreméliobb” keleti kéziratnak nevezi,
amivel addigi munkdja sordn taldlkozoit. Az oszmanisztika ,atyja” azonban, gy

laiszik, megint csak messze megelGzie kordt, mert hosszd id6szak kovetkezett,
amelyben Evlia miivének becsiilete igen alacsonyan 4llt. Kiildndsen Evlin hazdj4-
ban, ahol a fentebb emlftett Milntabahar ismerei€ben szokdssd valt az ezeregyéj-

szaka mes€ihez hasonliiani. A szovepek kiaddsa ¢s megismercse, az elemzések
szdmédnak nOvekedése azutdn fokrol fokra emelie Evlia tekiniélyét, s a kutaids
mdra szinie egyontetden csatlakozott Hammer {iéleiéhez. Kevesen vannak, akik
kéiségbe vonjdk, hogy Evlia mive potolhatatlan forrdsa a 17. szdzadi oszmdn
birodalom anyagi kultirdjdnak €s mentélis t0rténeiének.

Befejezésiil rOviden szolnom kell még a magyar fordftassal kapcsolatos gondok-
r6l. Mindenekel6tt hangsalyoznomn kell, hogy a két kotet teljesen eliér6 megkdze-
Iftést kivan. Ennek oka az, hogy az alapul veit szbveg €s a fordft6i munka kiilsd
korillményei gyOkeresen kiilonbOziek a két kdtet eseiében. Az elso részt Kardcson
Imre az Ikdam-kiad4s alapjdn iiltette 4t magyarra (ismert, hogy a t6rdk kiadds
el6készités€ben maga is 1észi veit). ‘A fordftdson idehaza, nyugodt korillmények
kozott dolgozott, s munk4jdt lelkiismeretesen végezie el. Kiilon javara frand6, hogy
a korszak fordft6i gyakorlatdiol eliéréen nagyon keveset €lt az 0sszevonds eszko-
zével (ami pl. Thiry J6zsefnél 4ltaldnosnak mondhatd), s a kihagydsok sem gyako-
riak. Mégis szdmot kell vetni azzal, hogy a magyar fordftds mindenben magan viseli
a 1010k alapszoveg fentebb részletesen bemutatott hidnyossdgaii, noha ezéri a
fordftot természetesen nem lehet felel@ssé tenni.

Egészen més a helyzet a médsodik kotettel. Mint a Kardcson Imre szilletésének
évfordul6jdra frt megemiékezésemben (Kelethutards 1989. tavasz, 109-114. old.)
elmondtam, ¢z a fordiids Kardcson négy évig tart6 isztambuli kikilldetése idején
késziilt, nem mindennapi korillmények koézoit. Szerencsére fennmaradiak Kars-
cson napl6feljegyzései, valamint Thall6czy Lajosnak kiildott levelei, s ezek alapjdn
szinte ,napra” kovetni tudjuk a munka menetét és a vele kapcsolatos nehézségeket.
Mint emlftett frdsomban jeleztem, a kotet val6jaban egy , balszeréncse” folytdn joit
léire: a magyar turkologus nem kaptia meg a befgért levélidri kutatdsi engedélyeket,
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ezéri kényszerbOl a mecseikonyvidrakat kezdie ldtogatni. Néhdny napon beliil
szerencsésen rdakadt Evlia mlivének akkor még kiadatlan koteteire (7—10. k.), s
ekkor hatdrozia el, hogy lefordfija a 7. kotet ismeretlen, Magyarorszaggal foglal-
koz6 fejezeteit. Err6l a kovetkezOket frja napldjaban 1907. 4prilis 29-én: , Besir aga
mecsetkGnyvidrdban €lkezdiem Evlia Cselebi kéziratdnak forditdsat. A kéziratos
konyv teljesen j6 karban van. Szeptemberre készen leszek a munkaval, ha valami
kézbe nem jon” (Orszdgos Széchényi Konyvidr, Kéziratidr, Quart Hung. 2651/1.).
Majus 23-4n mér arr6l ad hirt, hogy ,,...Ma délutdn befejeziem a Besir-aga dsmi-
ban [az] Evlia Cselebi kézirat VII kotete magyar részének fordftdsat, de egy rész
még hdtramaradt” (vo.). Ez a rész elég iekintélyes lehetett azonban, mert szinte az
egész nyara rdment, fgy azidn lassan kezdte terhesnek érezni a vele val6 foglalatos-
sdgot: ,Evlia Cselebi kéziratainak fordftdsdn dolgoziam. Csak més egyszer végzéd-
nék el, hogy hozzifoghainék egyéb dolgokhoz is” (naplobejegyzés 1907, jilius
14-€n, vo.). Mikor azonban mér val6ban a végéhez kozeledeit, vdratlan nehézsége
tdmadt: ,Ma a Besiraga mecsetben az ostoba hafizkiitib [konyvér, konyvidros]
megtagadta Evlia Cselebi kéziratainak haszndlatat hivatkozva arra, hogy ez tiltots

munka... Szerencse, hogy most mar csak egy-kéi lap hidnyzik bel6le, egyébkint az
egész munka készen van” (auguszius 12., vo.). Nem t6r6dve egyelGre a hidnyzo
részekkel, az Gsz folyamdn kinyomiatdsra felajanlotta munk4jat az Akadémidnak.

Okt6ber 31-¢n adta postdra felilbirdldsra, s ma mér csak bamulunk rajta, hogy
december 16-4n megkapta Kdrolyi Arpad lektori véleményét (OSZK, Kéziratidr,
Fond X1/516, 3. sz.), december 29-6n pedig az Akadémia kedvez6 vélaszat. Ezen a
napon szinte ujjongva fria napldjdba: ,,...Evlia Cselebi kézirata mindjart Gjév utdn
nyomddba keriil. Héla Isten! igy lesz egy munkdm, mely Konstantindpolybol lesz
keliczve” (uo.).

A nyomtatds a kdvetkez$ €v elején val6ban elkezd6dott, s februdr kdzepétSl
folyamatosan €rkeziek Kardcsonhoz a korrektirafvek. IdGszerGvé valt tehdt a
hidnyz6 lapok lefordftdsa, de minden er6feszitése mellett sem tudott hozz4jutni a
kézirathoz. Hogy miként keveredett ki szorult helyzei€b6l, azt nem kevés irénidval
fgy foglalta dssze 1908, mdrcius 2-4n Thalléczyhoz frott levelében: , Evlia Cselebi
nyomtatdsa elkezd6ddit. Nem tudom megfrtam-e, hogy mennyi bajom volt ezzel a
kézirattal mdr ti. a i6rokkel. A konyv mint tetszik tudni el van tiltva s tér6kil kiadni
nem szabad. A hodsdk csak tlirték, hogy bejdrtam a mecsetbe s ott a kéziratokat
fordftgattam. Utoljéra azonban megijedtek, hogy bajba keriilnek miatta s fgy
tortént, hogy n€hdny lap hidnyzott még belle, mikor birslatra bekildtem... meg-
frtam, hogy a dolog miként t6rtént s megigériem, hogy mire nyomtatni kell, akkorra
meglesz a hidnyz6 rész is. A hodsdk azonban semmi 4ron nem adtsk oda t6bbé a
kéziratot s igen kértek, hogy ne adjuk ki azt sem, amit addig Osszefrtam, mert 6ket
megbiintetik, hogy oly tiltott kéziratot, mely a fels6bbségrol s annak intézkedései-
r6l birdlatot mond, a kezembe adtak. Hogy a hodsdkat megszabaditsam a félelemtl
s a még hidnyz6 néhany lapott lefordfthassam, egy furcsa 1épésre hatdroztam el
magam, de jOl sikeriilt. Elmentem Haszin pasa kdzokiat4si miniszterhezs el6adiam
neki, hogy én igen tiszielem azon okokat, melyek miatt a kéziratokat eltiltottsk, de
mivel a miorszdgunkban azilyen kdnyvnek kiaddsa nem veszélyes, s6t igen érdekes,
adjon engedélyt r4, hogy a leforditott kéziratot kiadhassuk magyar nyelven s a
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hodsdkat ne érje semmi baniddds, amiért a kéziratot kezembe adtdk s a még
hidnyz6 néhdny lapot is lefordithassam. Kériem, hogy frasbeli engedélyt adjon erre
nézve. Argumenidldsom meggyOzie a minisziert, mert mésnap megkaptam a Tez-
keret [felhatalmazdst], hogy a veszedelmes (1) kézirat Magyarorszdgra vonatkoz6
részét magyar nyelven nyilvénossdgra hozhatjuk. A tezkeret én letéibe helyeziem
a medreszében a hodsdkndl, hogy a felel6sség aldl fgy biztonsdgban legyenck. Ha
tréfalni akarndnk most rdnyomathatndnk a magyar kéayvre € szavakal: A 1610k
kdzoktatasiigyi miniszier engedélyével” (OSZK, Kéziratidr, K. 1. Thall6ezy Lajos-
hoz, 23. sz.). (M4jus 1-i levelében — uo., 26. sz. — visszal€rt erre az €setre, §
gunyorosan kérdezie Thalloczyt6l: ,,Mit gondol kedves FOnok Ur, nem lenne
furcsa tréfa, ha majd egy tiszieletpéldanyt adnék Hészin pasa miniszternek?” Erre
a jelek szerint végiil nem keriilt sor, de az augusziusban elkészilt kényvbo! egy
diszkoiéses példanyt elkiildott a magyar miniszterelnknek.)

Ennek a nevezetes 7. kotetnek a lefordfidsa olyan tett voli, amit a magyar
tudomanyiorténeinek kétségkiviil szimon kell tariania. Kardcson a torok szoveg
kiaddsa elGtt hisz évvel, a vildgon els6ként teite kozkinocsé egy olyan kézirat

i '”7&2]‘fa’lm‘ﬁ[?amelyr&l"afku{at({ls nakaddlg’legfelj Cbb'sej tésel voltal: Szerenesés kézzel-——r

vélasziotta ki az alapul vett kéziratot is. Mint fentebb elmondtam, a szévegek
leszArmazasi sorrendjében az eredetihez a Besir aga konyvidr példdnya all legko-
—zelebb, s nem véletlen, hogy a késGbbi-isziambuli kiaddsban is ezt tették-kozzé.
Mindezek fényében még kevésbé hallgathatjuk el, hogy a fordfids nem mentes
bizonyos hibakbol. Tagadhatatlanul magdn viseli a nyomait annak, hogy az 1907.
év , felderft6 munkdjdnak” egyfajia mellékiermékeként, sietve sziiletett meg. Nem
valt el6nyére a magyar vdliozatnak az a fordft6i torekvés sem, amely mindenben a
torténetiro Evliat kivdnia megmutatni. Mindenekel6tt ezekre a tényezOkre vezet-
het6 vissza, hogy — az els kdteti6] eliéréen — ebben a fordfidsban az eredetinek
sz4mos részleiét hidba keressiik. Kardcson hat alkalommal jelzi ugyan, hogy elha-
gyott killonbdz6 szakaszokat (tobbnyire olyanokat, amelyek a t6riénetiré Evlia
hitelét rontottdk volna: legend4kat, kuriozitdsokat), de a be nem vallott, kisebb-
nagyobb kihagyasok szinte az egész szoveget végigkisérik. A rostdldsnak sajnos
16bb fontos részlet dldozatul esett (igy példdul a korona lefr4sa €s a hozzd kapcso-
16d6 1610k elképzelések, a Székesfehérvér épfiésére vonatkozo legenda stb.). Mds
részletek, fgy egyebek kozoti a Bécsro6l sz016 lefrds magyar vdliozatét pedig nyugodtan
nevezhetjiik szemelvényes vagy kivonatos fordftasnak. Ezenk{viil szdmolni kell azok-
kal a tévedésekkel, amelyek az egyetlen kéziratbol valé forditds esetén barkinél
el6fordulhatnak (s valdban szép szdmmal akadnak). Mindezt némileg ellenstlyozza,
hogy a t6r0k kiaddssal szemben t0bbszor Kardcson olvasata bizonyult helyesnek.
Amikor viszont Kar4cson a feljes szoveg visszaaddsara idrekszik, a t6le megszo-
kott magas szfnvonalon végzi el munkdjat. Kitné 16rok nyelviuddsa ragyogo
magyar stflussal parosult, s ez ma is élvezetes olvasménnyd teszi Evlia Cselebi
magyarorsz4gi Gtlefrasait. Aki azonban hiteles adatokat szeretne meriteni a mib6l,
annak nem 4rt az 6vatossag; a t0rok szoveggel (s ha lehetséges, a kéziratial) valo
osszevetés mindaddig elmulaszthatatlan feladata marad, amfg a jovend6 kritikai
kiad4sra alapozva Gj, a mai kdvetelményeknek megfelel6 magyar fordfids meg nem
sziiletik.
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Antonio Fabris
A Velencei Allami Levéltar t6rok iratai:
adalékok Magyarorszig torténetéhez

Az a poniossdg €s gondossdg, amellyel a Velencei KOztdrsasag kilfoldon dllom4-
soz6 diplomdciai képviseldi tdjékoziaitdk a Szendtust arr6l az dllamrol, amelyben
tartozkodiak, 10bb tudost Gszidnzott arra, hogy f616tiébb t4voli orszAgrol is hira-
ddsokat keressen a velencei dokumentumokban. E kormanyzati forma évezredes
folyamatossdga ugyanakkor lehet6vé is tette szimos, mdshonnan ismeretlen forrds
megbrzését. A velencei levélidraknak csupdn néhdny 1Gzvészi kellett dtvészelniiik,
amelyek ugyan 976-ban, 1479-ben, 1483-ban és'1577-ben fontos iratokat semmisi-
tetiek meg, 4m szisziematikus pusziftdsnak soha nem voliak kitéve. Még a Koztdr-
sasdp megsziinés€t €s a kovetkez$ kormdnyzati formak kialakuldsdi kisérd

—események sem vezetiek az anyagok szétszor6dasahoz; ellenkezoleg, az Allami
Levélidr kialakiidsa és a kiilonféle helyeken elfekvé okmanyok 4tsz4llitdsa az intézet
jelenlegi hely€re éppenséggel a napdleoni korszakban 10rtént meg, Végiil: a velencei

"""*dokumentumok-a"huszadﬂcszézadi‘hﬁborﬁS‘pusZtitaSOkﬁris sérietlendlvészeliek i,

mivel Velencéi mindig tiszteletben tartottdk a hadvisel6 felek. A szerencsés esemé-
nyeknek ezi a sorozatit hdromsz4z raktdrnak hasznalt terem, valamint az a 68 kilomé-
ternyi dokumentum tanidsftja, melyet jelenleg a Velencei Allami Levéltdrban Griznek.

A velencei diplomatdkidl szdrmaz6 iratok mellett fennmaradtak més dllamok
uralkod6itol érkezeit okmdnyok is. Fekete Lajos turkologus mar 1926-ban felhivia
a magyar toriénelem szakeriGinek figyelmét a Velencében 6rzott t6rok iratanyag-
ra, megjegyezve, hogy minden valdsziniiség szerint ez a leggazdagabb gyiijtemény
Eurdépdban a maga nemében.

Az oszmén-10rok nyelvii anyag egy részét egyéb olasz dokumentumokhoz csa-
toltdk és kiilonbdz6 levéltdrakba szOrtdk szét. Koziiliik a legfontosabbak: Cingue
savi alla mercanzia (16—19. sz.), Provveditori da terra e da mar (16—18. sz. ),
Dispacci degli ambasciatori — Constantinopoli (1484—1797), Bazlo a Constantino-
poli (1545—1797) €és Console veneto a Cipro (1714—1824) Az anyag dontd
hdnyadat ugyanakkor két archfvumban egyesitetiék: a Lettere e scritture turchesche
¢s a Documenti rurchi Sllomany4dban. Az els6, melyet nyolc akiacsomoba rendeziek,
a Serenissima-nak, vagyis Velencének az oszmédn uralkodékhoz fiz8do politikai és
gazdasdgi kapcsolatait tdrja fel (1523-161 1618- 1g) A mdsodikat viszont hdsz
dobozba helyezi€k el, s nemcsak békeszerzGdések, szultdni, nagyvezfri és beglerbégi
levelek szerini csoportosftottdk, hanem a legkiilonbdz0bb nemd €s szdrmazési helyd
iratok képezték a rendszerezés alapjdt. Osszesen mintegy 750 okmdny van. Ennek
nagyobb része oszman-torok nyelvi, helyenként olasz forditdssal (de van kozte gorog,
héber, arab, drmény, perzsa, latin €s szldv nyelvii is). A borftékokkal és egyéb kapcso-
16d6 iratokkal egyiitt kb. kétezer tétel maradt fenn az 1454—1813 kozitti idGszakbol.

A Velencében Grzou iratok széles betekintést engednek a szult4ni kancelldria
1479 utdni fe]lédésebe A legrégibb dokumentumok arrdl taniiskodnak, hogy I1.
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Mehmed ndvardban gordg scriptorium mﬁkMOtt s.minden valészmﬁség szerint
ehhez iartozott a renepat Szindn, 2 hires szultdn tolmécs és festd is, i\ kanccllarla
eredeti gorog dokumentumainak (szerz6dések, szultdni levelek) sz.ama 21,”denem
szabad elfeledkezni a hdrom olasz nyelvli name-i hilmayun-rol sem. 8 szintén Ve-
lencében Orzik 1. Mehmed legrégebbi gdrtg nyclvﬁ okiratdt, melyet 1446-ban,
apja, Murad egyik lemonddsa idején 4llftottak ki.® Ttt tal4lhatS tovabba a Liber
Grecus néven ismert r@gcsztrum amelyet - jéegynéhdny gordg nyelvili 0szmédn
dokumentumbol 4llftottak dssze.'® Més £0r6g nyelvi iratok mdsolatai a Comme-
mormh k()nyvckben taldlhaiok, melyekbe a KOztdrsasag legfontosabb iratait masol-
1k be.!!

II. Mehmed uralkoddsa alait nem kiildtek Velencébe oszman—iorok nyelvii
leveleket, viszont I1. Bajezid mdsol6i mdr ezt a nyelvet is hasznélidk. A Velencében
Orz6tt dokumeniumokbdl megdllapfthaio, hogy a torok kancelldria a nagy vélio-
2650k €s a 1Obbrendbeli kisérleick nyitdnydnak kordt €li ennek az uralkodonak az
idejében, s mar nem csupdn a bevett formdkat koveti. 1482—1503 kozott az volt a
szokds, hogy a legfontosabb okmdnyokat két eredeti példdnyban killdick meg

Velenccbe: az egyiket gbrogil, a mdsikat olaszul. 12
1L. Bajezid kancelldridja ugyanolyan tobbnyelvi kancelldria volt, mint Herszek
Ahmed pasdé (vagyis Stefano Cosazza-€, San Saba hercegének, castelnuovoi Ste-

ianonak 11ac), aki szemclyes leveleit olaszul fria barafjanak, Andrea Grittinek, a
hivatalosakat pedig gorogil. A kettGsség annak ellenére fenndll, hogy a jévendd
dozse, bar jo velencei volt, mindkét fajta levelet szfvesen helyezte el a kancell4-
ridban, ahol aztsn tObb szdzadon 4t megbrizték Oket. Eppen Ahmed pasa segftsé-
gének koszOnhet6, hogy a velenceiek engedélyt kaptak arra, hogy a magyar kiraly
kovete jelen lehessen azokon a tdrgyaldsokon, amelyek elvezetiek a Velence és a
Porta kozoit 908. dzsem4ziiilevvel 24-€n (1502. december 14-én) megkdtott béké-
hez. Ez a kovet az €v elején Velence kozbenjdrdsa nélkil jelentkezett, s anélkiil
tért vissza, hogy barmit elért volna. A Szendtus még titkdrat, Zaccaria de Freschit
is utasftotta, akit a konstantindpolyi misszi6val bfztak meg, hogy gy visclje magét,
g¥ a Velence és Magyarorszdg kozott mar meglévl szerz6dések mit sem véltoz-
tak.

Szelim idejében az els6 gdrog nyelvii aktdkat kovetGen (melyeket nyilvanval6an
az apj4i0l 6rokolt kancelldridban frtak) 14 m4r csak az oszmén-t6rok nyelvet hasz-
ndlidk — epy olasz nyelvi iratot kivéve, de eredetileg ezt is Daniele de’ Ludovici
velencei titkdr fogalmazta, aki egyszer véletleniil egyiitt dolgozott a nisdndzsival és
a t6r6k: kalligréfusokkal. Eppen az ellenkez6je esett meg azzal a Cussai Chagi
Mustafaogli Bursali (Burszai Musztafa fia, Hiiszejn Hadzsi) nevl torokkel, akit
meghiviak, hogya Liber Grecus bol frja 4t t6rOkre I1. Bajezidnak legaldbb egyik,
1486. évi name- thumayun-Jeit

Bér Velencében kezdetben tdrokoket alkalmaztak akik el6tt egészen a kancel-
1dridig nyitva 4llt az dt, késGbb olyan nemeseket vagy polgdrokat vettek igénybe,
akik gazdagon €s gyakorlati t0rok nyelviuddssal t€riek vissza Konstantindpolybol.
Csak a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok e termékeny szakaszdnak vége felé
kezdiék érezni annak sziiks€gét, hogy torokiil tudé hivatalos tolméacsokkal rcndel-
kezzenek, €s arra is gondoliak, hogy képzésiik érdekében iskoldt nyitnak nekik.'®
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Az vtols6 p6rog nyelvii uralkoddi okirat, melyet a Documenti turchi-ban Griznek,
L Sziilejman uralkod4sdhoz kapcsolédik; ez a darab egy fethnanie, amely az 1529-es
haborarol és a bécsi ostromrol szamol be.!”

A Documenii turchi gondos dtvizsgildsa sordn szdmos Magyarorszdpgra vonatko-
z6 dokumentumot sikerilt fellelni. fgy példdul azokat a szult4ni kancellsrisban
készilt iratokat, amelyek a 10r0k hadsereg katonai véllalkoz4sait méltatllak K(‘)zu«-

lik tObbet mdr 1smcrunk fgy a Fekeie 4lial mdr 14tott 1541,'8 1543,'% 1566,%°
1597%1¢s 1601.% ¢vi fethname-kai. A legutObbit [brakim milteferrika tolmdcs vitte
Velencébe, aki nem mds, mint Bartclomeo Coressi, a hitehagyoit velencei, ,a
szultdni udvar orvosa”. >

A 16bbi dokumentumot egyelére még nem tanulmdnyozidk, {gy példdul azt az
olaszra lefordftoti okmdnyi sem, amelyik az 1532-es magyarorszdgi hadjdratra
vonatkozik, s amelynek csak egy részét tetie kozz¢ Hammer.

Fzeken a szulidni leveleken kivul més fonios oszmén hatalmassdgok levelei is
megtaldlhaiok a gyujteménybcn 1594-ben Ferhdd pasa példdul azt {rja a d6zsé-
nak és avelencei Signoridnak (a t6rék iratokban: bégeknek), hogy Szindn nagyvezix

kisléiszamu test6resapatial elfoglalita Veszprémet €s Palotdi, s nem véria be a
birodalom tartoményaibol €rkez6 katonasdgot. Miuidn az erGsségeket megrakta
katondval, felszereléssel és cleséggel, visszatéri Belgradba De a i€l folyaman az

hatalméba kerfiett néhdny varost Filek kornyékén, €s csapatokat vont (‘)sszc
Komdrom kdzelében. A szultdn ekkor elhatdrozia, hogy hajohadat indit iinak, de
mivel kéztudomdsi volt, hogy Velence is fegyverkezik, a pasa gy tdjékoztaita a
Signoridt, hogy a szdrazon es vizen indftand6 vallalkoz4ds nem Velence, hanem
Magyarorszdg ellen 1rényu1 Ugyanebben az €évben Szindn pasa Komdrom al6l
egyebek kozi arra buzditja a dézsét, hogy tarisa tiszteletben az egyezményeket,
emlékezei€be ‘idézve, hogy nyakassdga folytdn miképpen veszteite el a ,bécsi
kirdly” Komdromot, Pégét Tatat, Veszprémet, Palotdt, Szentmértont, Tihanyt,
Cseszneket €s Vazsonyt.

A katonai véllalkozdsok €s a hdboras fenyegetések ismertetése mellett a Docu-
menti urchi széles betekintést engednek a Velence és a Konstantindpoly kozotti
kapcsolatokba a béke idGszakdban is. Gazdag hiraddsokai taldlunk benniik hat4r-
menti csatdrozdsokrol, kdzonséges blint€nyekrdl, iigyes-bajos dolgokrol és a kap-
csolatok minden egy€b formajarol. 1523 koriil példdul Ahmed pasa fr a velencei
dozsénak, Andrea Grittinek, aki el6z6leg azért tiltakozott, mert a pasa testvére — a
hercegovinai szandzsdkbég — a velencei terilleteket zaklatta; a pasa vélasza agy szol,
hogy a kdrokat azok a magyarok okozidk, akik Scardona, Zini és Nirkora elfoglalds4t
kévet6en elhagyidk a torok teriiletet, hogy velencei foldekre koltdzzenek.

A hatdrvonalakkal kapcsolatos problémdk szintén nagyon fontosak voltak, hi-
szen a velenceiek és-a 16rokok ezeket folyamatosan kiigazfiotidk a szdzadok
folyaman. 1525-ben példdul Szillejmdn elfogadia, hogy Kolivrdd Velencéhez tar-
tozz€k, mivel a Velence €s a magyar kirdly kozti kordbbi egyezmények gy rendel-
keztek.2® 1530—31-ben elhatdroztdk, hogy vizsgélaiot folytatnak azzal a céllal,
hogy megéllapfisdk a Velence €s Magyarorszdg kozti régi hatdrvonalakat, és
visszaadjak Velencének a hozz4 tartoz6 vérosokat.??
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A Velencében Grzott, Magyarorszdggal kapcsolatos oszmdn dokumentumok
kozil t6bb is a 17, szdzad @lsﬁ éveibSl maradi rdnk. A magyar tronuiédlds igy€ben
1607-ben frt leveleken kiviil*® fennmaradt példdul az az 1626-bo6l szdrmazo levél,
amelyben Murteza budai pasa értesfii a dézséi, hogy Mansfeld parancsnok (akit az
oszmédn okmdnyokban grof Mancfeld-nek neveznek), miutdn Magyarorszdgon ki-
tiintetd tiszteleitel fogadtak, sajat kezdeményezésére, de a 10r0k katondk egyetér-
tésével Velencébe indult, hogy a hébomrél beszéljen, €s pénz gyljisdn a
Magyarorszdgon maradi katondk zsold]am ! Jit 1aldlhat6 annak az 1631. (more
veneto = 1632?) februér 8-4n kelt levélnek a fordftdsa is, amelyben Rakécezi Gyor
arr6l értesiti Mehmed boszniai pasat, hogy egy hete bevonuli seregével Véradra.

Tobb dokumentum tudésfit Marc’® Antonio Veluiello velencei polgdrnak Haszin
budai pasdval fenntarioit kapcsolatdr6l, amely arra irdnyult, hogy t6rok katondkat
ioborozzanak velencei szolgdlatra. Ugyanezt a személyt bizidk meg azzal, hogy
informdcidkat gyijtson Girolamo Fasaneo de Lesina [Far] dalmat igyvéd (vagyis
a Fekete 4ltal a Documenti turchi-ban felfedezeit Redzseb, az djsiitet muszlim)
tevékenységér6l, majd azzal, hogy oszmdn hivaialnokokat megvesziegetve Olesse

meg. Csak a véletlenen mili, hopy a gyilkossdg nem ekkor, hanem két év milva
sikerdlt.>® 1630-ban 1V. Mchmcd ferm4nt 4llftott ki Redzseb részére, amikor az
éppen Buddn tart6zkodott.>*

Ugyanezekben az években Musza budai pasa is kapcsolatban 4dllt Velencével, a
szokdsnak megfelelGen ott vasdroltatta 8ssze a legdragdbb szdveteket, a legéri€ke-
sebb barsonyokat, a legfinomabb Otvostermékeket és a legmodernebb technikéval
készilli targyakat. Ali budai beglerbég médr 1580-ban elrendelte, hogy Velencébdl
a legfinomabb sclymeket €s a lcgntkabb drukat kuldjék el neki Magyarorszagra,
hogy 4tadhassa azokat uralkodéjanak 5 De a kiildnleges és driga 4druk irdnti
kereslet nemcsak a Magyarorszdgon 616 torokokre voli jellemzd, hanem Kicsit
mindazokra a t10rokokre is, akik az Adria kirdlynGjéhez fordultak, hogy a legkilon-
btz6bb, magas mivészi 6s technikai szfnvonald termékekhez jussanak.

A Documenti turchi-ban nemcsak csatdkrol és h6sokr6l sz616 idrténeieket tald-
lunk, hanem olyan apré eseményeket és koznapi emberek tori€netét is, akiknek
még a nevét sem emlftik meg a konyvekben. Ilyen histéridt mesél el az a levél,
melyet 1550-ben a velencei szendtus oszm4n-tOrok nyelven fri Mehmed bégnek,
Buda parancsnokdnak. A velenceiek el6szor emlékezteit€k arra a bardisgra,
amely apjdhoz, Murdd béghez flizie Gket, majd megkdszoni€k az ajdndekba kapott
lovat, s egyitial elfogadtdk a parancsnoknak azt a kérését, hogy unokatestvérének,
don Antonio de Sebenico-nak jra adjak 4t nagybatyjdnak, a néhai abbénak egyhdzi
- jovedelmeit. Az ajandék folott drvendezve a velenceiek a maguk rész€r6l ruhdkat
kiildtek, de — 1évén jo kereskedGk — a killdeményhez egyiital mellékeli€k azok-
nakaz druknak a szamlé]ﬁt amiket Mehmed kifejezetien Velencében vasaroltatott
Ossze maganak.

A Documenti turchi viligos képet adnak a velencei—t0rok kapcsolatokrdl €s a
szulténi kancelldria 1479 és 1813 kozotti , termékeirOl”. Aszép, szines tugrés iratok
mellett, amiket szdmos kidllitdson bemutattak, kevésbé ldtvanyos iratokat is Griz-
nek, amelyek azonban mégis fontosak mind diplomatikai, mind paleografiai szem-
pontb6l. A name-i himayun, berat és nisan-féle szultdni iratokon kivil
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fennmaradiak példdul arz-ok és hilccer-ck. Divani siflusban fri okmanyok épp tigy
taldthat6k, mint siyakar és rika frdsosak. A 14—15. szdzadi szulidnok kis tugrait6l
a hatalmas méretd 18. szdzadi dokumentumokig kdvethetjik nyomon az aktdkat,
s az els6 pardnyi kulak-ok melleti a késGbbi szdzadok jéval nagyobb kulak-jai épp
ugy megmaradtak itt, mint egy vdszon kese,37 arany, eziist s karmazsin selyemszo-
vetek, melyeket a legfontosabb dokumentumok becsavardsdhoz hasznsliak. Bs ne
feledkezziink meg a lenylighz6 mennyiségli pecséirdl sem, legyen az fekete pecsét
fehér alapon vagy fordftva, minden lehetséges forméban.

Haivan évvel ezelGit Fekete Lajos sagnalkozon a Documenii turchi kusza dllapo-
ta miatt, s kozeli rendezéséi remélte.”’ E munkdra szdnia 4 magat 1940 koril
Alessio Bombaci ndpolyi orientalisia, aki 2 dokumentumok 16bbségének regeszis-
jat elkészfiette wgyan, de azi a tervét, hogy a Documenti iurchi-i kronol6gikus
sorrendbe rakja, nem sikeriili véghezvinnie.”” Munkdja {gy haszndlhatatianns v4l,
meri a dokumeniumoknak 4liala adott szdmok nem feleliek meg az iratok doboz-
ban elfoglali hc%énck. A rendetlenségre panaszkodo szakértGk nyomatékos siir-
getései nyomdn ™ 1979-ben ) rendezés vetie kezdetét, amely most, tiz év uidn

csaknem befejez6dott. A dobozokban hajdan rendetlenil heverd iratok mindegyi-
kér6l regeszia késziili és kronol6gikus sorrendbe allftotidk 6ket. 2

(Forditotia: F. Jaborcsik Erzsébet)
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Torma Jozsef
Magia és névadas a baskiroknal
(II. rész)

1. Bevezetés és forrdsol

Az ut6bbi id6k néhiny kozleménye blsépes forrdsanyagot tartalmaz a baskir
személynévadés tanulmanyozisahoz. Ezek koziil a kdvetkezOket tartom jelents-
sebbnek: folklSr kiadvanyok (BHI; BHE; BS); torténelmi forrdskiadvanyok (Mpl-
Bask ASSR); lexikogrdfiai munkdk (BL; STB ASSR; BRS; BHH [—III etc.).
Tovabbi forrasként kezelhet6k a baskir csalddnevek (familiya) €s helynevek (awil
isemddre). Az el6bbiek ugyanis kivétel nélkiil személynévbol keletkeztek, az utob-
biak 16bbsége pedig szintén antroponfmia, amelyek sz4ma az ezret is meghaladja
(STBA SSR; Kirdy Mérgin 1978, 45—46.)
~————TJelentmegugyanakkornéhdny szakeikkis,amelyekkiindulopentotjelenthetnek

a kérdés elemzéséhez (Kusimova 1970, 1973, 1982, Garipov 1981; Halikova 1981,
Sakurov 1981; Fatyhova 1984, 1984a). Egyidejiileg a Szovjetuni6 t6bbi népének

——yorében-is-hasonlGképpen megindult-a-személynévkutatds (OP-1—3; LIVPNB,

etc.). A tdrokorszdgi térokok magyar hédoliségkori személyneveir6l pedig Ka-
kuk Zsuzsa (1988) kozolt nemrég egy tanulményt a Keletkutatdsban. Ezeket a
forrdsként is haszndlt kozleményeket egésziti ki sajat terepmunkdm (1979, 1984,
1989, 1990), amely sordn a személynévaddsnak is fokozott figyelmet igyekeztem
szentelni.

A személynévadds alapja is a sz0 erejében valo hit €s az ezen alapul6 mdagia.
JelentGségénél fogva azonban a szomagiatdl kilon is foglalkozom vele, de helyen-
ként hivatkozom majd a szomdgia (rdlovasds stb.) pdrhuzamos példdira is.

Baskirul a névadést olyan szOkapcsolattal fejezik ki, amely mar Onmagdban is a
név és viselSje kozotti elvdlaszthatatlan kapesolatra utal. {gy mondjak: isem yusiw,
amelyb6l azisem jelentése: ,név”, mig a qus- (qusiw) sz6t a BRS két homonimként
kezeli (351b). Az elsG jelentése: ,egyesiteni; usszednteni; ossze-, bekeverni, 0sz-
szeadni”, mfg a mésiké: ,megparancsolni, rdbfzni”. (Magam részér6l nem homo-
nimidnak tartom a két szot, hanem jelentésvaltozas eredményének: lelkére kot
—rdparancsol—rdbiz, vagyis: mintegy egyesiti a feladatot a megbizottal.) Bar a BRS
haszndl mds igéket is a névadds kifejezésére (isem ata- ,elnevez”, isem bir- ,,nevet
ad”, isem quy- ,,nevet 1ak r4”, 214b), és egy helyiitt Kirdly Mérgdn is az isem qu-
szinonimdjaként haszndlja az isem-bir- kifejezést is (1978, 45), az €n anyagomban
csak az isem qus- kifejezés szerepel, amelyet ebben a dolgozatban a keleti nyelvja-
rasbeli isem yu§- formdban fogok kovetkezetesen idézni, mint a baskir orfoepiai
normaknak megfeleld valtozatot. Ennek a sz0kapcsolatnak a sz6szerinti forditasa
pedig: ,,nevet kapesol hozzd, névvel cgyesft”.

Azonban nemcsak a ,névad4s” jelentési baskfr kifejez€és utal egyérielmden a név
és visel6je kozotti igen szoros kapcsolatra, hanem az Isemend kilrd yeseme ,,Ami-
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lyen a neve, olyan a teste” (LIVPNB 245) baskfr kozmondas is. Tehat nem fordftva,
hanem a test milyensége fiigg a néviél. Ez jéval 16bb még a latin Nomen est omen
»A Név elGjel” kdzmondas tarialmanal is.

Egy mdsik baskir kozmondés pedig a név ialdlé hangzdsdra hivja f6l a figyelmet:

Isemew $dp Bulhin Neved kecses legyen,

Iniwiva tap bulhin, Nemzetségedre taldld legyen,
Irviwia tap kilmaha, Ha nemzetségedhez nem (is) illik,
Craniha tap bulhin, Harci kidlidsodra legyen tal4lo.
(BHM, 36.)

A név szilletéséid] fogva a gyerek védelmét is szolgdlja, ezért a gyereket egy
pillanatig sem hagyidk név nélkiil. Sziikség esetén legalibb ideiglenes nevet (yurgdk
iseme ,,pelenkanév”) suitogott a babaasszony az djsziilott fillébe. A névaddsrol
Kirdy Margéin ezt 4llapfija meg lakonikusan: isemddrga halig iltifathiz galmayan ,a
nép tisztelte a neveket” (1978, 45).

Kirava%irgz‘in~ugyanitt#avnévadasfkévetkezﬁ*tcleo*légikus*fu’rikci’é’i't*s'bﬁlja*fmfi””""

Uvya bdhet, iriy, baylig, maturliq, ozon ~ilmer teldgdn; unt koslo, ydrdtle, gozrdtle,
yorton-ilen haqlaw~a haldtle keSe itep kilrergd; uva qiyiwlig, barirlig, vrkerlek sifatiari

hosszd €letet kivdntak neki (vagyis a gyereknek); er6s, energikus, er6teljes, ottho-
nat és nemzets€gét megvédeni képes embert akartak 14ini benne; a merészség,
hésiesség, ligyesség tulajdonsagait kivantak biziositani neki.”

Tehdt a baskfr szerz6k figyelmét nem keriilte el (oly nyilvdnvald, hogy nem is
keriilhette el) a névadds mdgikius &s teolSgikus funkcidja, részletes vizsgalatat
azonban nem végezt€k el, inkdbb a nevek témakdrdnként folsoroldsat tizték ki
célul (pl. Kusimova 1982 Isemddr don’yahi , A nevek vildga” c. bevezets tanul-
mdnydban: B], 9—23). Ezt magam sem tartom elhanyagolhaténak, és megfelels
helyen magam is elvégzem, de néhdny mds szempontot ennél lényegesebbnek
talalok, €s a vizsgdland6 témit a kovetkez6képpen tagolom:

1. a baskir személynevek tematikus oszislyozdsa;

II. a baskfr személynévadds funkcioi;

1. a baskir személynévad4s forrdsai;

IV. abaskir személynévadds médja és a csecsemd periodikus védelmeére tartott
unnepek (err6l 1.: Torma—Hisametdinova: Kultikus lakomdk a baskir Ujsziilort
védelmében);

V. a baskir személynevek szerkezete.

Eddigi vizsgdlatom szerint a baskir névaddsnak hdrom mégikus funkci6ja van:
lefr6 funkci6, a ,,gonosz er6k” félrevezetéséi szolgald funkci6 és teleol6giai funk-
cio.

Jelen dolgozatomban csak a mdsodik funkciéval foglalkozom, és ez alatt a
névaddsnak azt a feladatat értem, hogy vele valamilyen tdvolabbi célt kivinnak
elérni. Az elérendd célokat két csoportra osziom: kozvetlen cél: a sziiletés és a
gyerek €letének 40. napjdig meghatdrozo6 cél; a feln6tt korra vonatkoz6, ill. a név
viselGjének egész €letét meghatdrozo cél.
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A TORMA/MAGIA ES NEVADAS

Iit nem foglalkozom a nevek etimolGgidjaval, €s annak sem tulajdonitok kils-
nosebb jelentdséget, hogy a népi etimologia mai szintjén is 10bbiéle magyardzatot
adnak ugyanarra a névre.

Most csak azt tariom fontosnak, hogy milyen célt kivantak a szilék informdto-
raim és a kdzelmult baskir névaddsdval foglalkozé néhdny publikicid. szerzdje
szerint egy-egy bizonyos név addséval elérni.

I, A baskir személynévadds teleoldgial funkeidja

1. A gyerek baj nélkaili kihorddsdt élve szilletését, erdben-egészségben valo
megmaraddsdi, szépségét biziosiio nevek (haqla~is mdydndld hilzzdr).

2} Az életben maraddst, egészségel bizioslio nevek
Az ilyen céllal adott nevelcigen gyakvan aman ,,€p” (BHH I, 21; BRS: —); iddn
»epészséges” (BRS 217), tere ,eleven” (BRS. 520b), tor- ,megmaradni” (BRS

533b—534a) és ulmdy ,,nem fog meghalni” (v0.: #l-,,;meghalni”, BRS 586b—587a)
elemet 1artalmaznak. llyenek: Amaniay ., Egészséges masodfi kancacsiko”; Aman-
gilde , Egészsépesen érkezett” (Kusimova 1982, 13); Iddnbay , Epészséges. fia;

Iy Anbikd :Egész’séges**lea‘ny;*]ﬁzmbak ‘;Egészsé'ges*és*erds i § ﬁﬁntay”;;Egészséges T

masodfi kancacsik6”; Iddnvyol ,Egészséges szolga”; Tydnsura ,Egészsépes (4rs;
Iydngilde , Egészségesen érkezett”; [9dnyuZa ,,Egészséges gazda”. Kusimova ma-
gyardzata (1970: LIvPNB, 243), miszerint a Yulaman név arra utalna, hogy a gyerek
utkdzben sziletett &s egészséget kivadnnak neki, lehet ipaz, de ayulaman népnévvel
valé kapcsolata sokkal valGsziniibb. A tartalmi ismétlés a kivansdg megerdsitését
szolgalja: Iddnaman ,Ep és egészséges” (Kusimova 1982, 13). Tereyol ,Eleven
szolga” (Kusimova 1982, 13; ffinév: BI 72); Terebaq ,Elevenen 61izd”; Tereba¥
»~Eleven fej” (Kusimova 1982, 13); Torhon ,Maradjon meg” (Kusimova 1970, 244,
BI: —); Ulmadbikd ,Halhatatlan asszony” (n6i név: BI 122); Ulmddbay ,,Halha-
tatlan dr” (ffinév: BL: 74).

A névaddson kiviil még sok mds olyan alkalom is van, amikor a baskirok széval,
kivansdgpal igyekeznek egymdsnak vagy maguknak jo egészsépet biztositani. P€l-
daként a koszOnés €s bucsivéiel, valamint a -szeszes italok fogyaszidsa elOtti
koccintds sztereotip kifejezései emlithetdk.

»Egymést udvozdlni”, ezt igy mondjdk baskirul: iddn-haw horaliw, ,kOlcso-
ndsen érdekiGdni egymds egészsége fel61”. KOszOnéskor az ,egészséges” jelentés,
sz4mos sz6 egyikét haszniljdk a korilményektol fliggben tegezve vagy magdzva. A
megkérdezett nem vilaszol, hanem ugyamigy visszakérdez. PL.:

Hawmi?, Epészséges vagy-e?” Hawmi?- Egészséges vagy-e?” Vagy: Iddnme?
»Egészsépes vagy-e?” Igdnme? , Egészséges vagy-e?,, Van még néhdny tovabbi
szinonfma is (pl. aman, illetve: e hdrom szobdl 4ll6 ikerszavak, pl.: Iydn-haw,
iVdn-aman ,€p és epészséges”).

Az ilyen fajta lidvOzlés emlékeziet az angolok bemutatkozdsdra, mikor a How
doyou do?-t megvélaszolatlanul hagyva ugyanazokkal a szavakkal visszakérdeznek.
A t0r0korsz4gi t0r0koknél is kotelezd a visszakérdezés, de ott nem hagyjdk a
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kérdést megvélaszolatlanul: Nasusiniz? , Hogy van?,, — Fyiyim, teseklair ederim, Siz
nasisinz? ,Koszonom, jol vagyok. Fs On hogy van?” — Ben de tyivim. Teseklalr
ederim. , K0sz0n0m, én is jol vagyok.”

Abaskirok bicstiziskor ugyanezeket az ,egészsépes” jeleniési szavakat hasznd)-
jak kivansdgba foglalva. Ahelyett, hogy ,, Viszontldidsral”, ezt mondjak: Haw buli-
yiz! Legyen egészséges!” — Haw buliyiz! ,Legyen egészséges!” A 10r6korszAgi
16rokok ugyanezt a kifejezési ,, Koszonom! Koszsz€p!” érielemben hasznaljak: Sag
ol! ,Légy egészsépes!”

Koccintdskor a baskirok ezt kivanjak:

194nlekkd, hawligqa, Epségr@, egészsépre,
Kildsakkd, bayligga! Jovendlre, gazdapsdgral

Amikor pedig tavasszal el6sz0r fogyaszianak zOldségféléket ezt mondjdk:

1Ske gorhag, yantas Régi gyomor, 1j €iel,

Zdwge sire mindn qas. Skorbut-nyavalya, menekilj t6lem. -
ISke awiz, yani as, Régi szdj, 1j étel,

awiriw bulha, mindn qas. Ha betegseg (van), menekiilj t8lem.

(Mézersina, F. 1983, 6.) V. .a magyar ,,Ujsag hasamban, hidcglelés pokolban”
mond4ssal.

Kirdy Margin ezeket a mond4sokat az els6 tavaszi quzyalaq ,,vads6ska” fogyasz-
tdsdhoz kapcsolja és kozol egy harmadikat is:

Min kildmen, En jovok,

Awlizim as. Nyisd ki sz4d!

Min kilamen, En jovok,

Zdwnnd gas. Skorbut, menekiilj!

(Quzvyalaq bayrami ,,S6ska-innep”: Kirdy Mérgin (1976), Ba¥qort halginim yola
folklori buyinsa kilzdtewzdr,39—40.)

b) Az erdi, ellendllo képssége; biztostio nevek

n---(050) isemddr a¥a univ koslo, ~dyrdtle bulip olgorowend iSanls beldergdn...”
»---(ezekkel) a nevekkel abbéli hitiiket akari4k kifejezésre juttatni, hogy (a gyerek)
er6ben, energidja teljében folnd...” (Kirdy Mérgin 1978, 45). E megjegyzés mellé
az aldbbineveket sorolja 6l ugyanott a szerz6 (ahol az ut6névkonyv alapjan tudom
tisztdzni, ott folidntetem, hogy férfi. vagy n6i névként hasznélatos-e):

Ayiwyolaq ,Medvefil”; Ariglanbay ,,Oroszlan \r,, (ffinév: BI 31); Batirbay ,,B4-
tor r”; Batiryol ,,Bator szolga”; Bikiimer ,Kemény vas,, (ffinév: BI 35); Bilrebay
HFarkas 9r”; Irbul ,Férfi 16gy”; Irbulat ,Férfi acél”; Yawbarir ,;Harcban béior”;
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Yawbadar ,Harcba indul” (ffinév: BI 90); Somqar ,, Vadaszsolyom” (ffinév: BI 83);
Tasbular ;K 6acél” (ffinév: Bl 71); Tastu~yan ,K6ként sziletett”; Timerbulat ,Va-
sacél” (ffinév: BI 72).

A fenti nevek k6zil az ayiw ,,medve” (BRS 28a), artdlan ,oroszldn” (BRS 52b),
brire farkas” (BRS 125b) és Songar ,vadaszsolyom” (BRS 660a) elemet tartalmazo
nevek nyilvdnvaléan totemkuliuszra vallanak. Ezelkel lentebb foglalkozom.

Az er6t bizitosfié nevek egy (mdsik) csoportja timer ,vas” (BRS 525b), bulat
»acél” (BRS.117B) és raf ,k6” (BRS 514a) elemet tartalmaz. Ilyen nevet akkor
adiak a sziilGk gyerekeiknek, ha az erdi, ellendlioképességet tariottdk kildndsen
fontosnak, ez pedig 4ltaldban a csalddban megismétl6dd csecsemOhalandOsig
esetén forduli el6. Ha ez sem segfiiett, akkor még nyomai€kosfio elemet is tetick a
név elé. Inydr poselogi-ban (Beloret rayont) mesélie egy (6rfi, hogy mivtdn mar el6tte
10bb gyerckét elveszietic az édesanyja, €s a Timer,vas” név sem tarioiia életben az
elGtie sziletett fidgyereket, neki Sintimer ., Valodi vas” nevet adtak, és 14m ez mér
hatott: 6 mar megmaradt, fgy keletkeztek az olyan nevek, mint: Agbulat ,,Nemesa-
c€l” (ffinév: BI 30); Aybular ,Holdac€l” (vagyis pl.: ,,olyan keménykdtési gyerek,

mint az acel, aki — raadasul még holdi€nyes €jszakan is szilletett” ffincv: BI 29);
Baybular ,,Gazdag acél” (ffinév: BI 33); Bular ,,Acél” (ffin€v: BI 36; BEI Akidrdr
111, 88-—93); Tasbulat, Timerbulat (1. §6nt); Timerbikd ,,Vas asszony” (n6i név: BI

121) tumerpay ,,vVas ur  (11nev: Bl /2); Limerydn ,,vas 1€K™ (Innev: Bl /2);
Stntimer ,,1gazi vas” (ffin€v: Bl 68), eic. A Timerbulat ,, Vas-ac€l” (ffinév: BI 72) és
a Mirzabulat ,,(Occs-acél” (ffinév: BI 60) neveket akkor is adidk, ha ldnyok utdn
vdrva vdri fid sziiletett.

A csecsembhalanddsdgidl shjtott csalddban sziiletett, ezért a bdbaasszony 4ltal
valamilyen sokgyerekes csalddnak diadoit, majd onnan l4iszélag ,megvdsarolt”
gyereket (vo.: Torma—Hisametdinova 1950a) ugyanolyan nevekkel illetik, mint
mds, fokozott védelemre szorul6 Gjszilottet: Torhon; Ulmadbikd, Ulmd-dbay stb.
(1. fontebb is). '

Ilyen esetben is gyakori a ,,cas” €s ,,acél” jelentésd clemet tartalmazoé név. Pl
Timer ,vas” (ffinév: BI 72), valamint ennek fOniebb idézett dsszetéielei (Timerbu-
lat, Timerbikd, Timerbay, Timerydn, Biktimer, Sintimer, ill. Tasbulat), tovibb4 pl.:
Timervdli ;,Vas Ali”; Timerkdy ,,Vasacska”;, TimerSa ,,Mint a vas” Timerhan ,,Vas-
kdn” (ffinevek: BI 72).

Ara¥ k6" nemcsak az egészséges, erds szervezeiet jelenti, hanem ldnyok sz4m4-
ra a tartds hdzassdgot is. Ez€rt kivanjdk a menyasszonynak, hogy kére 1€pjen
amikor lesz4ll a szekérrdl, amelyen az anyOsa hézdba szdllitotidk (qgiz td5orow):
To3kdin yere tas bulhin , K6 legyen az a hely, ahova lesz4ll” (NézerSina, F. 1983, 5).

,»Qaldi, Qaldibay, Qaldiyol — bil isemddr, biyasa bala tilep toryan osraqta, , binthi
ulmdne, qaldi” tigdn md~dnd mendn qusilyan” ,,A Megmaradt (Qaldi), Megmaradt
ful (Qaldibay), (Isten) megmaradi szolgd(ja) (Qaldivyol) nevet olyan eseiben adtdk,
amikor a kordbban sziileteit gyerekek mind meghaliak, mégpedig olyan jelentéssel
adidk, hogy ldm ez nem halt meg, ldm ez megmaradi” (Kusimova 1982, 13).

Vannak olyan nevek is, amelyek kifejezetten az imitdli gyerekvdsdrldsra utalnak.
Ennek egyes modjait részben folsoroliam a betegségek megel6zésénél (Torma—
Hisametdinova 1990; pl. a bdbaasszony az ablakon keresztiil adja el és be az uicdra
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kivitt gjszitldtiet, vagy sok egészséges gyerekkel biiszkélkeds csalddndl helyezi el,
de van olyan médja is, hogy nem ablakon, hanem jérmon keresztiil adjak el). llyen
esetekre vall konkrét utaldsokat tartalmazé nevek: Harbald .,V ésérolt” (Fatyho-
va 1984: IpIEB 69. Vo.: a magyar Szaiymaz falunevet. A 1rokorszdgi 16r6kokidl
szdrmaz0 adatra vonatkozolag pedig 1.: Zibeir M. (1921—25, 231) kdzleményét,
ahol egy kolostornak eladott Sarmaz nevli gyerekr6l van sz6); Hailibikd Vet
asszony” (Kusimova 1982, 13); Hailbal ,,Vedd meg” (ffinév: BI 80); Hatlig ,,Véiel”

(Kusimova 1982, 13). "

€) Szépség bizioslidsa

w-++(050) isemddr a¥a haliq balaniv 0Sqi maturliyi buliwin teld. .., ,,...(ezekkel) a
nevekkel a nép a gyereknek kiilsd szépséget kivéant...” (Kirdy Mérgin 1978, 45). A
szerzd itt az aldbbi neveket sorolja fol (zdr6jelben it is megadom, hogy el6fordul-e
a néva baskir utonévkOnyvben): Aybildk ,,Hold ajdndék”; Ayiuyan ,,Hold (fénynél)
szilletett” (ffin€v: BI 29); Adilbay ,Nemes ur” (ffinév: BI 32); Adilyula, Nemes

gazda® (ffinCv: BI 32), Hinbular ,Ipazi acél” (sajdt fordftds, hiszen a hin az isin
»igazi”, BRS 673a, hangtani valtozata lehet); Inyibikd,, Gyongyasszony” (néi név: BI
129); Yozlobikd (= yozlok mendn tiwyan) ,,Burokban sziiletett asszony” (nGi név:

BI'105); Konhiliw (= kon, qoya3+ hiliw) , Napszéps€g (a Naphoz hasonlo szépség,
vagy: nappal, napfénynél sziletett szE€pség)” (n6i név: BI 107); Tanhiliw ,,Hajnal
sz€psép” (n6inév: BI 121).

Anapot (kon), de kilondsképpen a holdat (ay) szépnek tartjék. Az, ami hozzdjuk
hasonld, szintén nagyon szép. (VO. a magyar népmesékben: ,a Napra lehetett
nézni, de 6rd nem”.) A hold a szépségén kiviil még rendkiviil nGies égitest is: az gj
¢s fogyo hold karcsi alakjdval, a teli hold teltségével, nem utolsé sorban fényével.
(Azon kiviil az djhold gy6gyfio ereje is ismert mind a baskirokn4l, mind a magya-
rokndl.)

A mulla azi tandcsolia a népnek, hogy djholdkor (ay fiwyanda) adjék férjhez
ldnyaikat, mert ez garancia az egészségre, az utédokra, a boldogsdgra és szépségre.

Firzdweskdy, qaragiizkdy, Firdauszka, fekete szemecske,

Ay tiwyanda tiwzim malld, Taldn djholdkor sziilettél,

Ay nuri baryozomdd. Holdfény van az arcodon.

Qaitv qara, buyiv zifa, Szemdldokad fekete, termeted gydnyord,
Firzdweskdy, qaragizkdy Firdauszka, fekete szemecske.

Uzdigem ozololew. Szfvem epekedik.

(Népdal. Sajdt gydjiés: kiibalak nyelvjdrds: Yani Abzag, Beloret rayont; 1989.)

d) Kitlonleges bdndsmddot biztosité nevek

A muzulmdn (arab és perzsa eredeid) nevek elterjedésének 1dbb oka van.
Egyrészt az egyhdz hatdséra a divatvdliozds, mdsrészt az 6sok és totemek védo

szerepe kiegészilt az iszldm hit istenének €s szentjeinek védo szerepével, harmad-
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1€sz1 sokszor meg se €rteti€k a sz0 jelentését, ezért dgy gondoltdk, hogy az drdog
€s a gonosz szellemek sem értik meg, €s épp ezért nem fogjsk kicserélni, vagy
megrontani a gyereket (iehat az idegen eredetli név félrevezetd funkciot ldtott el).
A muzulmén nevek elterjedésével a nevek tiikdrforditdsa révén a rokonértelm
nevek nagy sokasdga alakult ki.

Itt most csak az Iszldm szentjeinek védelmez6 funkciéjdt emelem ki. Fatyhova
(1984; IpIEB 70) szerint ugyanis ilyen neveket a nagyon félive 6rzoti gyerekeknek
adtak. Oket megverni sem voli szabad: Allayol ,Isten szolgéja,,; Allayar ,Isten
bardtja” (ffin€v: BI 31); Allabirze ,,”Isten adia” (ffinév: BI 31); Husain; Yosof, Yosop
(ffinév: BI 49); Yusuf; Mohdamde (ffinév: BI 59), Mohdmmad.

2. Kedvezd wlajdonsdgok, hosszi élet, joléy, boldogsdg,
Jovobeni képességek biziositdsa

Itt megkiilénboziethetjiik a kedvez$ tulajdonsdgok és korilmények biztosi-

tasanak egy egész sor, killonb6zG esetéi: hosszi €let biztositdsa; gazdagsag bizto-
sftdsa; a totemek tulajdonsdgainak 410rokitése; folndttkori, kedvez6 ,emberi”
képessépek biztositsa; agor ,,(szerencse €s) boldogsdg 16lek” jelenlétének biztositdsa.

a) Hosszii élet bizioslidsa

Ulmddbay ,Halhatatlan Ur” (ffinév: BI 74); Ulmaobikd ,Halhatatlan asszony”
(ndinév: Bl 122); Omorzaq (=+iimere ozaq)”,,Hosszu életii” (Kusimova 1982,14;
ffinév: Bl 64); yiimdr ,Elet” (Kusimova 1982, 14); Umar (= gilmerle) ,Elet (Clete
van)” (ffinév: BI 74). a yoz ,sz42” €s a men ,ezer” jelentési elemet tartalmazé
nevekkel szintén hosszi életet kivdnnak biztositani.

Kusimova a hosszu életet (1982, 14), Kirdy Mirgin a szépséget (1978, 45)
biztositd nevek kozé sorolja az adil elemet elGtagként tartalmazé Avilbay és
Avilbika neveket, jOllehet az el6tag jelentése: ,nemes, drdga”. Vo.: adil kede
(oroszul: , blagorodnyj Celovek”) ,nemes ember; adil ta¥ (oroszul: ,dragocennyj
kamen’”) ,drdgakd”; adil ydr (oroszul: vozljublennaja”) ,kedves, szeret6,, (BRS
56). Olyan férfinevekben fordul el6, mint: Asil, 49il, Avilbay, Adilgdrdy, ASil vyuZa,
Adilzada (BI 32). NGi nevek: Adibikd (BI 93).

Rosszember vagy halottak nevét nem adtak a gyerekeknek, mivel att6l tartottak,
hogy ezek tulajdonsdgai vagy a haldl 4tsz41l a gyerekre (Fatyhova 1984: IpIEB, 71).
A név nélkil meghalt gyereket Abdulla néven temették el (ibid.).

Itt kell kiilon csoportként tdrgyalni a foldrajzi nevekbol keletkezett személyne-
vek egy részét. Az egész névesoport azonban nem tartozik ide. A foldrajzi nevekbsl
keletkezett személynevek kozott vannak: egytaga nevek (Ural, Baykal stb.); 6ssze-
tett nevek (Izel-bikd, Tuq-birze stb.). Az ut6bbiak tobbségét leiré neveknek tartom,
amelyek szintén magikus, de nem teleologikus funkci6t litnak el, kdvetkezéskép-
pen nem ebben a fejezetben targyalandok.

A fOldrajzi nevekbol keletkezett egytagii neveket viszont metaforaszeriien a
végiclenség, az 6roklét, a halhatatlansag (de legal4bb is a hosszi élet) jelképeként
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haszndljdk (Fatyhova 1984: IpIEB, 68). Eddigi tapaszialaiom szerint f0ldrajzi
névbol (ritkdn etnikai névbol) keletkezett egytagi személynévként — legaldbbis
ebben a funkci6ban — nagy kiterjedésd dolgok nevét adjik: nagy hegyekét (Ural),
nagy folyokét (Izel), nagy tavakéi (Baygal) és nagyobb foldrajzi egységekét (Bo-
yin). llyen neveket fiik kapnak, és nemcsak azéri hogy nekik biziosftsanak hosszi
életet, hanem azéxi is hogy nemzeiségiik legyen végtelen, leszdrmazottjaik sz4ma
legyen hatalmas, terjedjen ki hegységnyi teriiletre, folyOnyi hosszisdgra, tengernyi
mélységig.

b) Gazdasdgi jolét biziositdsa

Buraqay ,, Tevecsik6eska” (Kusimova 1970: LIvNPB, 243); Yilgibay , 1.6 6r”
(ffinév: BI 49); Qarabova ,,Fekete bika” (Kusimova 1970: LIVNPB, 243); Qolonbay
.Csiko 6r” (ffinév: BI 53)S Qolonbikd ,,Csiko6 asszony” (ndi név: B1108); Qonanbay
,Masodft cs6doresiké ar” (Kusimova 1970: LIVNPB, 243; ffin€v: BI 53); Quziy (=
bdrds) ,Barany” (ffinév: Bl 54); Taybikd ,Miasodfid kancacsiko asszony” (sajdt

gytjiés).
Kusimovaval ellentétben én inkdbb tigy gondolom, hogy a {6nti nevek i8bbségét
— f6leg a 16neveket — nem annyira a gazdagsag biziosfidsdra, mint inkabb tote-

misztikus elképzelések alapjan adidk a pyerekeknek. EYOsiil €Z1 a 10ltevest az 1s,
hogy gyakori a ,,Mdasodfi csik6” név, amely a magikus csecsemGvédelemben is oly
- kritikusnak tartott 40 napon tdli €letkorra utal. ,,Harmadft csik6” nevet viszont
nem szoktak adni a gyerekeknek.

A totemisztikus elképzelések még nyilvdnvalobbak a vadallaiokrodl adoti nevek
esetében (1. leniebb).

A gazdagsdgot, anyagi j6léiet mdr a szilletése uidni els6 fiirdetésnél a bdba-
asszony kfvdnja a gyereknek (balani munsava indergdndd dytkdne, vagy balant
munsa kertkdndd dytkdne) és bolcsGdalokban is megismétlédik ez a szandék:

Atayne duay tip dyt. Az apd(da)t nevezd apd(d)nak,
Indiyne indy tip dyt. Az anyd(da)t nevezd anyd(d)nak.
Bay dawldtle bul, Légy jomody,

Bay bul, (7} hdre¥ qil. Légy gazdag, ne legyenek koliségeid,
Minew qulim wnigel, Nem az én kezem,

vyiySd, Fatima quli. Fatima keze.

(Hisametdinova. F. G. gyijtése: Yakup awili, Qarizel rayoni). A hdres qil ,,6tikolt-
ség” helyesen val6szintleg hdreshez bul , koltségmentes”. A magyar forditdsban igy
is adom:meg.

A gazdagsdg és jOl6t biztosftdsdnak szdndéka l4thaté a bolcsGdalokbol (biSek
yir) is:

Ay, bil malay, mallii bul, Ej, ez a fia! Mdédos 1égy,
Yori-qura~ya terdk bul. Gazdaségodnak tdmasz 16gy.
Tdpdy badip atlavyas, Talpra dllvan (jarni kezdvén),
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Yomo$-yulya kirdk bul. Feladatra-kiildetésre kellS 1égy.
QOiztm, qizim, qarluyas, L4nyom, ldnyom , fecske,

Os oyandan, ay tulyas, Teli holdkor repiilj (ki) fészkedbol,
Qdzer-hormdt kilrehew Majd tisztelnelk,

Keydwkdyen bay bulyas Ha vOlegénykéd gazdag lesz.

(Uragsina, R. 1989: 6, 34b.)

©) A totemek védelmezd szerepének, totemek és egyéb dllatok erényeinek az ditoro-
kiiése

“yailald bala tormay baSlaha, yawiz kostdrze (Cawiniw huZalarin®) aldaw magsa-
tinda balani qos, keyek yanlek iseme mendn yorotow kalreneSe ...1d bulyan” ,Volt
olyan jelenség is, hogy ha a csalddban kezdiek csecsem6korban elhalni a gyerekek,
akkor a gonosz er6knek (a ,betegsépek szellemei”-nek) a félrevezetésére a gyere-
ket maddr- vagy vaddllatnéven nevezi¢k” (Kirdy Mérgin 1978, 46).

A vadallatokat idéz6 nevekben azok tulajdonsdgainak 4trokitésére irdnyul6
torekveést 14t Kusimova (1970. LIvPNB, 245). Hasonl6képpen vélekedik Galin is,
amikor ezt frja:,, Birebay, Ar$lanbay, Borkotbay, Timerbay kewek isemddr zd imes,

balava bure hawliyin, timerzew nigliin birergd teye$ bulyan,, ”A Farkas vir (Biirebay)
Oroszldn tr (Ardlanbay), Sas tir (Borkotbay), Vas vr (Timerbay) és ehhez hasonlé
neveknek is az volt a feladatuk, hogy a gyercknek — mintegy — farkas egészsépet,
vas keménységet biztosftsanak (1977, 33).

Ennek kétségteleniil gy kell lennie, hiszen ez az alkalmi koltészetb6l és a
gyermekfolklorbol is egészen vildgosan kittinik. El6szor a névadasbol, majd a
folkl6rbol idézek erre néhdny példat: '

AriSlan, Arslan, Arislanbay, Aridlanvydli ,,Oroszldnhoz hasonlatos férfi” (ffinév:
BI 31); Aridlanbikd ,Oroszlénhoz hasonlatos 14ny” (n6i név: BI 93); Yulbaris
»Ligrishez hasonlatos férfi” (ffinév: BI 88); Sirrlan (tfinév: BI 69). Hirtlan (Kusi-
mova 1970, 243) , Hiéndhoz hasonlatos fii”; Savyinbay (= bolan tord atamahinan)
»Szarvas Ur (egy szarvasfajta nevéb6l)” (ffinév: BI 66); Alsin (ffinév: B 31); flasin
(ffinév: BI 84) ,,S6lyomhoz hasonl6”; Balapan (= borkot balahi) ”Sasfi6ka” (ffinév:
BI 34); Borkot ,Sas” (ffinév: BI 36); Songar ,,Him vaddszs6lyom” (ffinév: BI 83);
Toyvyon (Falco gyrfalco) ,,Fehér vaddszs6lyomhoz hasonl6” (ffinév: BI 72).

Szdmtalan tovdbbi ilyen név van még, amelyek koziil llimbetov (1973; OP3, 94)
és Fatyhova (1984: IpIEB 68) meég a kovetkezGket emlfti: Ayiwyolaq , Medvefiil”;
Ayiwhan ,Medvekdn” (ffinév: BI 30); Burebay ,,Farkas tr”; Qalqar ., Farkas”,

Az ujsziilott els6 fiirdetéséhez kapesol6do folkl6r-korben taldlunk idevonatko-
26 réolvasdsokat:

Sap, sap, munsa tast, Csap, csap, szaunakd,

bilrdna basi. Gerendafo.

Ayiw balahi, bilre balahi, Medve gyereke, farkas gyereke,
Aylwzay avyay bul, Legyél olyan bécsi, mint a medve,
Birdldy babay bul, Legyél olyan ap6, mint a farkas,
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Atayiv girggan uiin tigel. - Ez nem apdd-vdgia tdzifa.
Indyen yagqan munsa, Anyad-fiidiie szauna,
Sap, sap, sap. Csap, csap, csap.

(Hisametdinova, F. G. gytjtése: Yulda$ avilt, Ucali rayont.)

Sap, sap, munsa tasi, Csap, csap, szaunakd,

Bilrdnd basi, Gerendafd,

Ayiw balahi, Medve gyereke,

Biire balaht, Farkas gyereke,

Aytwzay koslo bul, Légyolyan er6s, mint a medve,
Bureldy ttker bul. - Légy olyan filrge, mint a farkas,
Qarsiyalay oigor bul, Légy olyan fog€kony, mint a héja.
Arayim yatqan uiin tigel, Nem ap4d tOrdelte tiizifa ez,
Asayen yaqqan munsa nigel, Nem anyad fdtotie szauna ez.
Sap, sap, sapildama. Csap, csap, ne ¢sipogj!

(Kirsy Mirgin 1976, 62.)

d) Folndttkori kedvezd tulajdonsdgok, képességek, erények biztositdsa

Leghelyesebbnek taldlom, ha a népkoltészetdsl (halig iZadi, ezen belill: bala
fol’klori ,,gyermekfolkl6r”, yola iZadi ,,alkalmi koliészet”) indulok ki a feln6tikor-
ban kfvdnatosnak tartott tulajdonsagok sszegytjtésében. Majd bemutatok néhdny
olyan nevet, amelyek ezt a célt tiikrozik.

Természetesen a tdrsadalmi elvirdsoknak megfelel6en teljesen kilon kell vé-
lasziani a fiuk, illetve a ldnyok jov6jére vonatkozé kivansdgokat. Ezt a killdnbséget

jO1 mutatja az egyik olyan rdolvasas (hamaq), amelyet a babaasszony mondogat a
gyerek szilletésére varva:

Berdw bulhaw, berdgdy bul, Ha egyediil vagy, Ovatos 1€gy,
Ustan alip alya il (Fejjel) el6re t6lisd meg tenyerem!
Hiliw bulham, tiyiw bul, Ha kisldny vagy, szelid 1égy,
Mirzam bulha, giyiw bul. Ha legényke vagy, meré€sz 1€gy,

Ul bulhaw, uzaman bul, Ha fid vapy, illedelmes légy,

Ustan alip alya mul., (Fejjel) elbre 161tsd meg tenyerem!
Dudtarivdi koiop al, Bardtaidat fogadd készségesen,
DoSmanindy yetep al. Ellenségeidet fogd el!

(Kirdy Mdrgin 1976, 61.)

A fitknak medve-er6t, farkas-kitariést, — ligyességet és -taldlékonysagot, kbke-
ménységet, vas- és acél-szildrdsdgot, valamint batorsdgot, ijdsz-, vaddsz-, harcos-
képességeket, lovagldsban ratermetiséget, hazafiassdgot, héskoliemények
éneklésében kolidi és elGadoi erényeket kivdnnak. Mindezt a névaddsiol (isem
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yustw) kezdve a kulonboz6 alkalmakhoz k6i6do serkentOkkel (dwrdikes), rdolva-
sdsokkal (hamaq), bOlcsGdalokkal (bifek yiri), mondokakkal (dytern) €s jokivansa-
gokkal (alvi¥) kivdnjak a gyermekkorbol elbre vetftve biztositani.

Mind az idedlok valiozdsdt, mind a baskir folkl6r elevenségéi mutatja a bolcss-
dalok (bifekyirt) 1émdjanak ,civilizaloddsa”. Vessik Ossze az idedlok véltozdsdnak
szemléletessé iéielére egy 1észleiet a nagyon Gsi elemeket tartalmazo ,,bdlcsGlako-
dalom” (biSek tuyt) nevii innep folkl6érkorébol egy modern bolcsGdallal,

A bOlcsOlakodalmat az Gjsziiloit kisldny 40 napos kordban iartjak, €s az dltalam
idézend6 anyagban kbzvetleniil a névado tGnnep (isem fuyl) utdn keril rd sor.
(Mésuit az 0jszilott €leiének hetedik napjdn 10riéni a végleges névadds.)

A bifek wyr ;bdles6lakodalom” a Kisldny els6 alkalommal (6riénd bolcsGbe
fekietéséhez kapcsolédik. Mdsik neve tefldtew harapiatds”; amit egy nagyobbacs-
ka kisfigval végezteinek, akivel a bOlcsObe dsszefekietik a kislanyt. Tulajdonkép-
pen a kisldny majdani ndszanak mégikus célzatd, jov6i idéz6 eljdiszatdssrol van
sz6. A sziil6k e kOzben dicsekszenek a jegyesek” erényeivel:

Ugq arir bil balam, Nyilat 16 majd ez a gyerekem,
Batir bulir bll balam, Hos lesz ez a gyerekem,

e YaW-qaytarir-bil-balam, A tdmaddst visszaveri ez a gyerekem,
1l ayahi bulir bil balam, Hazafi lesz ez a gyerekem,
Hinsil bulir bil balam. (Harc)edzett lesz ez a gyerekem.
Salavat kewek 11-yer ul, Ugy f61n6, mint Szalavat,
Udkds, batir bulir ul, Amikor foln6, hés lesz 6.
Salavar kewek yerez, bulir, Olyan fiirge lesz, mint Szalavat,
Salavat kewek yirst bulir, Olyan dalnok, lesz, mint Szalavat,
Salavar kewek uqsi bulir, Olyan nyildsz lesz, mint Szalavat,
Salavat kewek, at 6-516ndd, L6hdton, mint Szalavat,
Alin tuptay osop yoror. Ropddsve szdguld, mint egy aranygolys.

(Hammatov, Y.: Tonyaq amurzari, regényrészlet.)

Atin tartir bil balam, Lovét betori ez a gyerekem,

Uxin atir bil balam, Nyildt elldvi ez a gyerekem,

Asdhenen qa¥ina Fdesanyja szemoldokére

Yiigerep qaytir bil balam. Visszafut ez a gyerekem.

Taw aqrarir bil balam, Hegyet gorget ez a gyerekem,

Yaw qaydrir bil balam. Hébort visszaver ez a gyerekem.

lise (ilsdn) bulir bil balam, Kovet lesz ez a gyerekem,

Hinsi buliy bil balam, Dalids lesz ez a gyerekem,

Yirsi bulir bil balam, Dalnok lesz ez a gyerekem,

Stisdn bulir bil balam. R4gionz6 hésénekes lesz ez a gyerekem.

(Kirdy Mirgin 1976, 62.)
Es itt az urbaniz4lt tartalmd bolcsGdal:
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GCsicsiskil, bubuskal,

Ofolargd kiter ul, Uféba (= a f6vdrosba) megy.

Tozowsegd ugir ul, Epfiésznek tanul,

Ke¥e bulip kiter ul. Emberré valik.

Alli-balli iter ul, Csicsikal , bubuskil,

Beyek yortiar halir ul. Magas hdzakat €pit.

Keeldrze 3at itep, Orvendezieti az embereket.

Mdange telda galir ul, Orokre beszélnek rola.

Minew yordk ba~rem ul, Szfvem csiicske 6,

ydzizem ul, bergendm. Drégdm 6, egyetienem.

Quwanisim Sailiyim, Orémom, boldogsdgom,

Badw-bdw, minex ydngendm. Bizony-bizony, lelkecském.

Yoqla, ulim, yom kilzew, Aludj, fiam, hunyd le szemed,

Yom-yom kilzew, yondozom, Hunyd-hunyd szemed, csillagom,

Kisen tinis yoglahan, Hogyha este csOndesen alszol,
— Uynapilter kéndézoq. — J4iékkal fog telni nappalod

Alli-balli, baw-baw. Csicsijja, bubujja, bizony-bizony.

Alli-balli, biw-baw. Csicsijja, bubujja, bizony-bizony.

(Bdpembd, Zurnal esendd 2umnal [-Pitypang, FolyGirat a foly6iratban): 4-yizel
1989: 5, 133).

Az ¢ebbdl a folkloranyagbol kitdnd, hagyomdnyosan férfias tulajdonsdgok név-
mdgia tjdn 16ri€nd biztositdsdra irdnyuld tdrekvést 14tjuk az olyan fidnevekben,
mint: Uyatar ,,Nyillov6”; Ugbay ,Nyil G1”; Ugbirze ,Nyfladia” (ffinevek: BI 73).
Sdsdn (= aqil eydhe, hilz oBtahi) ,,Eposz énekes (= okos, a sz6 mesiere)” (ffinév:
BI 70).

A Bl-ben 26 olyan férfinév van, amelyek il , nemzetség, falukdzosség” jelentési
elemet tartalmaznak, Minezek a hazafiassdg magaszialdsat, a nemzetség irdnti
ragaszkodds €s lojalitds elismerését fejezik ki (BI 45—46): Ilbatir ,,A nemzeiség
hése”; Ilbay ,,A nemzetség fia”; Iibagtt ,,A nemzetség szemmel tartotia,,; Ilbaris (=
il aqilling, aldan kirewsdn, aqilli) ,A nemzetség esze (el6reldto, okos)” (vo.: Baris,
BI 34); Iibul (= il uli bul) 1 £gy a nemzetség fia!”; lldus ,,A nemzetség bardtja”;
linur ,A haza (a hon, a falukdz0sség, a nemzetség) fénye”; llsen (= il hoyowse)
»Hazafias (honszeret6)”; lltimer ,, A nemzetség vasa”, eic.

Nem ritkdn el6fordul az ir ,férfi” (BRS 210b—211a) és a yeget ,,dzsigit, legény”
(BRS 177b—178a) elem is a férfinevekben: Irbany ,Béior férfi”; Irbulat
»ACEL f€rfi”; Iraman |, Férfi egészség” (ffinevek: BI 46); Yegerbay LOrfi” (ffinév:
BI 43).

AKkisldnyokat sziiletésiikt6l fogva a hdzassdgra €s a hdz koriili munkakra nevelik.
Szdmukra legfontosabbnak a gazdag v6legényt a tartds és boldog hdzassdgot, a hazi
munkdkban (kiemelten: a vizhorddsban) val6 iigyességet, a gazdasdg gyarapitdsat,
a gyermekdldast killonosen fiiuiddok sziilését) tartjak.

A lanyok egyik legszebb erénye a szerénység: Oyalsan qiz hoykomlo bulir = A
szégyenlds lany szeretetremélto” (mdqdl ,k6zmondés”: Nézersina 1978, 60).
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Az egyéb kivdnatos tulajdonsdgok szemlélietésére a gyermekfolklorbol (bala
fol’klort) €s a jokivansdg (alyi$) révid mifajdbol idézek néhdny példat.

Qizim, gizim, qarluvas, Lanyom, Idnyom, fecske,

Os oyavdan, ay tulyas. Repiilj fészkedbdl, holdieliekor.
Oilzer -hormdi kilrerhex, Tisztelni fognak,

Keydwkdyen bay bulvyas. Ha vilegénykéd gazdag lesz.

(BiSek yiri,,BOlcs6dal”: Uragsina, R.: BU 1989: 6, 34b.)

A menyasszonyt az aldbbi szavakkal biicsiziaijak a szil6i hdzbol (qiz o_;aﬁ‘w )

Konon kirhen, Eljen,

kolondd awnahin, haljon,

baryan yerendn Onnan, ahova elmegy,
qaytmahin. ne jojjon vissza.

(MNizerSina, F. 1973, 5).

Tartds hdzassdgot e szavakkal kivinnak az 4j hdzasoknak:

Tuyzariyiz gotlo bulhin, Lakodalmatok dldott legyen,
Nigezegez nigli bulhin. Kapcsolatotok erés legyen.

(Nizerisna, F. 1983, 5.)

A férjhez menetel egyik fontos mozzanata a menyasszony koliozietése (kilen
10¥0row) ezen beliil is az a pillanat, amikor a leendd any6sa hdz4ndl lelép a kocsirol.
Ez a 1épés — mint ndlunk a minden napos folkelés, vo.: ,,bal 1dbbal kelt f61” — a
fiatal asszonynak egész tovabbi €letére kihat. Ilyenkor a kocsi €l€ subat teritenek
— hofehér bardnybSr subdt—, és ha alatta k6 van, akkor ez nagyon jo jelnek sz4mit:

Toskdn yeren ta¥ bulhin, K4 legyen az a hely, amelyre lelépész,
Toklo aya~yiv beldn. Sz6rds 1dbaddal.

(Idke Bayazi awili, Qarizel rayont; Hisametdinova, F. G. gyGijtése, 1988.)

A ;520105 14baddal” a f6leg a 1dbas j6szdgokbol (sz6rds 14bi dllatokbol) 416
hozomdnyra (birnd) vonatkozik. Pars pro foro, Eppugy mint az alatt a k6 alatt is,
amelyre rdlép az ifji menyecske (kilen), szintén az egész lakohely €rtendd.

A menyecske az 6j helyen mindenben az any6sdnak aldrendelt szerepet jatszik.
Egyik 6 feladata a vizhordds. Ezen mérik le iigyességét is. Ezért, amikor el6szor
megy vizért (hiw kilrhetew), sokan figyelik, mozdulatait megyjegyzésekkel kisérik,
amint a vélljarma két végére fiiggesztett vodroket megmerfii, a patakban (t€len a
16kben), és vigy viszi haza hogy egy korty se loccsanjon ki belSlik. Az itt mondott
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mekdldds jelenti a csaldd ¢s egyben a nemzeiség (il) tovabbi boldoguldsat. (V6. a

jOkivdnsdgban hdrom fogalom kapcsol6dik dssze: iigyesség, ilatokbsl 4116 gazdag
hozomény €s boldogsdg: Toklo ayaqli, bihetle bul. ,,Sz616s 14bd (és) boldog Iégy!”
(Dipsaq awill, Borydn rayonl; sajét gytijiés, 1979.) A, sz610s 14bh” most mar érthets:
»52010s 14bA... 16gy”, tehdt: ,Legyen gazdag hozomdnyod!”, a boldogsag (baherle)
ebbdl is kovetkezik majd,

A vizhorddsban megmutaikoz6 ligyesség dicsérete mdr a gyermekkorhoz kap-
csol6d6 folklérban megjelenik.

Qizim, qizim, giz kele, Linyom, ldnyom, lednyember,
Qursag kewek keyengdn, Felolibzve, mint egy baba.
Yilgerep yorop, hiw safiy, Futva jdr, vizet hord,

Ey, dsdhe, hoyond. Ej, (hogy) oriil az édesanyja.

(Awrdtkes ,Serkeni6”: Uragsina, R.: BU 1989: 6, 35a.)

Ha ezek az alapfeli¢ielek megvannak, az dllatdllomédny gyarapodasa és a gyer-

magyar boldog sz6t a bellle képzett boldogulds sz6val. Az elGbbi lelki nyugalmat,
megelégedeitséget jelent, mig az utdbbi anyagi gyarapodist, sikerességet.)

Qatini yoriga bey bulha, Ha az asszony tr (lesz) a hdzban,
Ayiri toyaq mal uwir. Patds jOsz4ga szaporodik.

Qartin baybisd bulha, Ha az asszony, Grn6 (lesz),

Ire ildd yel giwiy. A férje szoknyavadész lesz.

. (Hirya syt ,Fiilbeval6 lakodalom”: Yuldas awil, Uali rayonl; sajét gyijtés,
1989.)

A ndszéjszaka el6it a kdvetkezo jokivansdgokkal (alvi¥) hagyjak magukra az ifja
pért:

Tkaw bulip yasiyiz, Ketten fekiidjetek le,
Oséw bulip toroyoz. H4rman keljetek fel!

(Nizersina, F. 1983, 5.)

A gyermekaldds €s a j0szdg szaporoddsa kozott foliételezett dsszefiiggést tikrozi
az a rdvolasds (hamagq), amelyet ikersziilésre szdmitva mondogat a bdbaasszony.

Igez birhdiv, tigez bir, Ha ikret adsz, egyformdn add,

Bere hiliw, bere ir. Egyike ledny, mdsika férfi.

Igez imgdik hanalmay, Iker-teher nem szdmift,

Yat loiz mendn qaralmay. Idegen szem nem éri.

Igez tiwhan, tigez tiw, Ha ikernek sziiletsz, egyforman szuless
Bere bikd, bere ul, Egyike asszony, mésika fia,
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Igez tablw yoriia bar, Tkersziilés van a hdzban,

Yoriia nigel, zavta bar, Nem a hazban, a nemzeiségben,

Atan virldp mal tabir, Apdd kiizzadva taldlja meg a j6szdgot,
Tere ithdnen goro itmdy Nem marad szdraz, hogy €letben tarisa,
Asdr baldad qot tabiy, Any4d mézben szerencsét talal,
Kizdgeyewde gorotmad Allkapcddat nem hagyja szdrazon.

(Kirdy Mérgin 1976, 61.)

Erdekes médon a n6i nevek sokkal kevésbé tiikrozik a lnyok szdmdra megkfvant
tulajdonsdgokat mint a férfinevek a fidk kivanatos erényeit. Példdul a sz€épsépet
(legaldbbis az asszony kivalasztdsdndl) nem tartjak donibnek (ezt tikrozik a koz-
monddsok), mig a nevekben gyakori a szépséget biziosfi6 elem. Néhdny pelda erre
az ellentmonddsra.

A szépség fontossdgdi tagado kdzmonddsok (Nézerdina 1978, 60):

Maiur giz - kilz 0s0n, Széplany — a szemnek,

Aqilli qiz — yorék dson. Okos l4ny — a szfvnek.
Maturliq tuy~a kdrdk, . Aszépségalagzibankeln,

Unyyanliq kondd kdrdk. A dolgosség az €letben kell.

Qizzt awlaq oyzd haylama, A ldnyt ne a guzsalyosban vélaszd ki,

Uraq 6510ndd hayla. Sarl6s (rozs) aratdskor valaszd ki.

Qiz haylaha, Ha l4nyt vdlasziasz,

Kilzenddn bigerdk, A szemednél jobban,

Qolavima iSan. A fiillednek higyj.

Yam~irda ai haylama, Es6ben ne vdlassz lovat,

Bayramda gz haylama. Unnepen ne vdlassz ldnyt.

QOizim qiliyk A ldnyom a tetiével

mendn hoyzoror. szeretteti meg magat.

Minden killondsebb keresgélés nélkiil szdmos olyan nevet taldlunk a baskir
uionévkonyvben, amelyek nemcsak a csecsem@korra (1. féntebb), hanem folnd6tt
kordra is szépséget vannak hivatva biztosftani a ldnynak. Ide vonhat6 ugyanis
valamennyi (vagy legtbb) olyan név, amely hiliw ,,sz€pség, sz€p 1dny” (BRS 644b),
ay ,,hold” (BRS 25a), tax ,,hajnal” (BRS 506a), sulpan ,hajnalcsillag” (tam yondozo,
BI 119; BRS: —; tovbbi szinonfmdja: Zohrd, Bl 104) és még néhdny tovabbi
elemet: inyi ,,gyongy” (BRS 671a), komos , eziist” (BRS 279a), yopar ,,mosusz” (BI
105; BRS: —) stb. elemet tartalmaz.

Végiil is, mint mondotiam, a 1dny egész lednysdga sordn a hazassdgra késziil.
Egész élete €s minden boldogsdga 1dnykordban az apjatol fiigg, hdzassdgdban pedig
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férjéhez kapcsolddik. [gy érthets, hogy a n6i névadss egysfkibb, mint a férfi
névadds. (A nGineveknél mdsik foliing jelenség, hogy azarab eredetd nevek ardnya
sokkal nagyobb, mint a férfi nevek kozoti.)

Hasonl6képpen a 14nyok szocidlis helyzetével és az ehhez kapesoléds magigval
magyarszom azi a szokést hogy férjhez menetele napjdn elégetik a ldny €lete els6
levdgott hajét. (A haj a qor egyik tart6zkoddsi helye.) Elégetik mintegy az 6
szemeélyes qoi-jéi. Ezentil 6 a férje goi-jdban osziozik. Oithonr6l is hoz azonban
valamit: , Keydw yoriona kiiskdndd qiz arting borolop qaraha, at mall, uniy ok
qizya kisd” ,,Ha a l4ny mefordulva visszatekint, amikor az ap6sa hdzsba koltdzko-
dik, akkor az apja dllaidllomdnya €s boldogsdga a ldnyhoz koliozik” (Galin 1977,
30).

€) A boldogsdglélek, a ,,qot” jelenléiének biziostidsa
A gyerek szdmdra kedvez6, el6nyos tulajdonsdgok egyszerre valé megléte tkp. a

qot jelenléte. Tehdi a ,boldogsdglélek” dgy foghaté 61, mint minden kedvezd
korilmény egyszerre vald jelenléie. Es ennyiben szinte 0ssze is foglathai6 a bask(r

névadds teleologiai funkcidja. Mégsem zdrom le ennyivel, hanem ebben az Ossze-
foglalonak szdnt rovid fejezetben 4tickintem azokat a neveket, amelyeket ugyan-
csak Osszefoglald, a kedvez korilmények Osszességét megragadni kivano

szdndékkal adnak a gyereknek.

Ha a gor nem magdt a ,boldogsdg lelk”-et jelenti; hanem a lelki boldos4got,
megelégedett dllapotot, akkor szinonfmdi koz€ tartoznak a bahet ,boldogsig”
(BRS 135b), irtd id. (BRS 672b), ydm ,,meghitiség, kedély, nyugalom, kellem”
(BRS 241) és uraz (= bdhet, qot, talani, BI 73; BRS: —) szavak. Tehét, ha a
névaddsban ezek a szavak vagy akdr a gazdagsdg fogalma jelenik meg, akkor
mindezek a gor-ra vonatkoznak. Ide kapcsol6dik tovabbd még az egészség is. Pl. a
névado linnepre (isem fuyl) érkez6 vendégek e szavakkal adjdk 4t az ajdndékokat:
Bdhetle bul, saldmdt bul. *Légy boldog, 16gy egészséges!” (Fatyhova 1984a, 67.)

»Balahi qotlo, bdhetle, iri3li, mallt, bay buliwin beldergdn teldktdr” »Olyan nevek,
amelyekkel azt kivanjdk, hogy a gyerek szerencsés (qotlo), boldog (bdhetle), meg-
elégedett (idl), dllatdllomanyban bévelkedé (malli) és gazdag (bay) legyen”
(Kirdy Mdrgén 1978, 45): Altinbay ,,Arany r; Bayyufa ,Gazdag gazda”; Baytiird
(= aqilli) ,,Gazdag nemzetségf6 (= okos)” (ffinév: BI 34); Bikbay ,,Er6s tr” (ffinév:
BI35); Iridbay (= bdher + bay) ,Boldogsag tr” (ffinév: BI 84); [rigbika ,Boldogsg
asszony” (n6i név: BI 129); Yilgibay ,,L6 tr” (ffinév: BI 49); Keyekbay ,,Ragadoz6
tr” (ffinév: BI 50); Kiisbika ,,Vonulj asszony” (a név a nomadizaldsra, legelGvaligs-
13, b6 fivi legelOhdz jutdsra vonatkozik); Qorlobay ,Szerencsés Gr” (ffinév: BI 54);
Qotlobika ,Szerencsés asszony”; Qotlogilde wozerencsés(en) érkezett” (ffinév: BI
54); Malbay ,,J0sz4g Gx”; Maltabar ,,Allatéllomany ¢s ingatlan jOszdg (szOvetek
stb.)”; Mulbild ,,BGség asszony”; Tugbikd ,,Jolakott asszony”; Tt ugtuvyan ,,Jolakot-
tan (jollakottnak) sziletett”; Utdbay ,,Rendkiviil gazdag” (ffinév: BI 74).

Ezek alapjdn nemcsak a gor , szerencse, boldogsdg” elemet, hanem ennek vala-
mennyi szinonfmdjét tartalmaz6 nevek is ide tartoznak. Bs ezek is felolelik az
egészség ¢s anyagi boldogulds fogalmat is: Baher ,Boldogsdg”(ffinév: B 36); frigbay
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.Boldog ur”; [rigyan ,Boldog 1élek”; frivqol ,,Boldog rab” (ffinevek: BI 84); Uraz
(= bdhet, qot, talant) ,Boldogsdg (= szerencse, teheiség)”; Urazbay (= bdhet +
bay) ,Boldogsag or”; Urazgilde (= bdhet kilde) ,Boldogség érkezeit”; Urazmdt (=
uraz + ommdt) ,,Boldogsag + remény”; Urazimbdt (= bdhetle) ,Boldog” (ffinevek:
BI 73—74); Urazbikd (= bdhet + bikd) ,Boldogsag asszony” (n6i név: BI 122).

Megfigyelheid, hogy a nevekben gyakran fordul el6 a i elldtoitsdgi képz6s forma
(qotlo), mint az alapsz6 (got). A Bl-ben kilenc ilyen férfinév van, bér ilyen n6i nevet
egyet sem vettl 0l sz6tdra anyagdba a szerz. PL: Qotlobirze ,Szerencs€sadia”;
Qotlozaman (= bdhetle zaman) ;Szerencsés id6” (ffinevek: BI 54) stb.

A blséget, gazdagsdpot, megelépedeitséget, egészsépet €s mindazt, amit a baski-
rok got néven foglalnak dssze, biziosfi6 nevek kore még jelent6sen bovithetd, pl.:
Qotos (= gotlo i3, iptds) ,, T4rs a boldogsdgban™ (ffinév: BI 54); Qoiyeter , ElegendG
boldogsdg” (sajat gydji€s) stb.
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TORMA JOZSEF: A DEL-URAL VOLGYEINEK LOVAS NEPE
(Utijegyzeteimbol)
Ey, Uralim, by Uralim Ej, Urdlom, hej Urélom
Ddhi yerzem kendege. Foldkerekség koldoke."
Barsa baSqort hindd yd3dy Mennyi baskir, ki €l rajiad,
Yeremden, irkenlege. Elvezi szabadsagodat.

Hin hazina, hin yuyalmayhix,

Kincsestdr vagy, kidrfthetetlen,

Hine niw ala alma~an;

Téged az Gz6nvizsent lepeticl

Yuq keSeldr arahinda Nincs ember, ki ne vetie volna,
Hindn fayzalanmayan. Néked eddig hasznodat.

Hine almay, nize alyan Nem tudtak kimerfteni

Bik boron~o qartiari. Vénséges vén vénjeink.

Tiz onotmayiq ularzl, Nehogy elfelejisiik 6ket,

Bari la baSqort haligiari. Mi, valahdnyan, baskirok.

Bik boronyo qarztarzzn Vénséges vén vénjcmknek
Qaldi gdber tastart.® Megmaradtak sfrkoveik.?

His td i91d sigmay inde Nem felejtjiik, észben tartjuk,
O3bu hdyerle elidre. Az 650k dics6 tetteit.

Torls a~as, torld yemes,
Torlo niymdt kilp, imes.
Hin tizew ddwldt eydhe —
Qaziyzar — altin-komds.

Yaz+i artg maldari
Barsahi bula hime,

Bayzar aq tlrmdlaé qorop,
Esep yatalar gimiz,

Kiip yorénom min Uralda,
Ari-bire buylatip.

Bi~ze ydStdr arahmda
Hdm qurayzar uynatip.

Mennyi fa, mennyi gyiimolcs,

Milyen bfség, diskalas.

Te vagy magad mind e bOség tulajdonosa:
Bénydsznak aranyat-eziistot.

A tavaszra lefogyott josz4gok,
Mind folhfznak.

Az urak fehér jurtat’ gilitanak,
S kumiszt isznak szakadatlan.

Mennyit jartam az Urdlban,
Széltében meg hosszdban.
Néh4ny 1t]u vett koriil,
Kurdjokat* fivattam.
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Sul qurayziy estdrendn

Koy siya bit W’XO’?]S da zar.
Ul koyzdrze, iseme bar:

» Tdfiildw 2 hiim wAfgazar’,

Sul Uralda kil yordndm,
Ari-bire ariilip.

Inde kildem oSbu yaskd,
Sds a~ariip, qart bulip.

O1¥ kednondd hin yatahiv
Yazelkdr bulip, qar bulip.

Yay koné bezze hu~arahiv,
Aphadr bulip, gawhar bulip.,

Torlo-10rlo sdskdldr

A kurdjoknak belsejéb6l
Dallam j6 ki, bd és banat.
E dallamoknak neve is van:
» Lftildw 8 g5 wASgazar n8

Az Urélban sokat jariam,
Erre-arra hegyre mésziam.
Mdr elértem hajlott korba,
Eziist haji vénség letiem.

T€1 idOben ot fekszel
Sziporkdzva, hova vilva.
Nyér id6ben megdnidzol,
Drégakével, brilidnssal.

Mennyi-mennyi virdg nyflik

Hiwzariniv buyzan” Foly6idnak 4rterein

Sul vaqit bezgd kdrdkmdy llyenkor nem kell nekink
Sawzagdr huSbayzan. Keresked6k illatszere.
Tdﬁrebeg;geﬁg bezgdl birgdn Istentinknek nekiink adta
Sdsmdy USkin bagsahi. Veietlenil nyfl6 kertje:
Bdlld barzir uylayandar: Van-e taldn olyan, aki képes
Sul Uraldy hathast: Ur4lunkat eladni.

Yay kondndd hin Uralda Nydr id6ben benned, Urdl,
Mal himertep yatalar. Folhfzlaljdk nydjaik.

Uz anahin hatqan bulir, Sajdt anyjat is eladnd, aki képes
Hin Uraldi hathalar. Urélunkat eladni.

(BHLI: Batyettar, 79—80)

A z06mok termetd baskir énekes, délceg tartdsban iil lovdn. A 16 — mint ki érzi

a pillanat fennségét —, lovasdhoz mélton feszes dobogassal 1épdel. A férfi messze
zeng6 hangon dics6fti a hegységet. Baskiria és az Urdl dsszen6tt, eggyé lett mind
az énekes, mind pedig valamennyi baskir tudatdban. Szdmukra minden hegy szent.
Nem mulasztjék el, hogy a hegy tetején ne rakjanak még egy kdvet a mar megkez-
dett halom tetejére, valahdnyszor arra jarnak, elhaladnak melleite. A nemzetség-
vagy falualapit6 szent Ost a legel6 fol16tti hegyre temették, és t6le kapja nevét a falu.
De minden hegy koziil legszentebb az egész haza hegye, az Ur4l. Az Urilt dicsGiteni
egyet jelent a haza szeretetével. Sok baskir férfi személyneve is Urdl. A hatalmas
hegyben a végtelenséget csoddljak. A hegy 6rokléét kivanjdk biztosftani a névvel
a viselGjének is. A h6skolteményekben bbvelkedd baskir népkoliészet legismer-
iebb eposza szintén az Ural batir cimet viseli (BHI: Epos I; BNE. Van Ural nevd
foly6 is, de ez a foly6 orosz neve. Baskir neve: Ydyik.)
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Hegyek, foly6k, volgyek — sok mindent meghaidroznak Baskiridban. Szil61old-
jét az ember élete végéig folyovolgyek szerint haidrozza meg (pl.: Qizil hiwin esep
ddtem. A Qizil folye vizét itiam, agy néitem 617, (Beloret rayonl, sajit gyGjics,
1989). Folyovoigyekben telepedett meg minden falu. Folyévolgyek mentén valtot-
14k legelGiket legaldbb ezer éven 4t. Kiekbaev a baskir nyelvjdrdsokat is kovetke-
zetesen foly6volgyek szerint nevezie el.

Valéban: a DéI-Ur4l hegyeit magas sziklds partok kozé befészkel5dott, Eszak—
déli lefutssi, valtozatos szépségh foly6k szabdaljdk, amelyek koziil a legnagyobb
az Avizel: A Fehér Volga, a Fehér Foly6, amelyet mi orosz nevével Belajdnak
neveziink. A Belaja kéiszer szeli 41 hosszdban Baskirhont. El6sz0r északr6l délre,
azisn délen derékszogben kett6t fordulvdn, el6szor nyugatnak majd €szaknak, sajdi
fels6 folydséval parhuzamosan haladva dél fel6l fut véglg mésodszor is a baskir
f61don.

Baskiria valamennyi foly6ja a Volga vizgyGijt6 teriletéhez tariozik. Kivéve az
Ur4l foly6t, amely az auion6m kozidrsasdg keleti hatdrdi €s egyben az eurdzsiai
kontinens két felét egymasiol elvalaszio6 hatdrt is alkotja. Ez a vildg egyetlen olyan

foly6ja — a Szuezi-csatorndhoz, a Panama-csatorndhoz €s a Berring-szoroshoz
hasonl6an —, amely két kontinenst vdlaszt el egyméstol. A folébe épiilt hidak pedig
két kontinenst kdinek dssze. Jobb partja EurGpa, bal partja Azsia. Jobb partja

Baskfria, bal partja a Cseljabinszki teriilet. Vizvélasziot jelez, de egyben kontinens-
vélaszié is. Bar vizét ugyanoda hordja, ahova a Volga, a Kaspi-tengerbe, de egyediil,
kanyarok, kacskaringok és a Volga segftsége nélkiil. Foldrajzilag tchét sok mindent
elvilaszt, de nem vélaszija el egymdstol a baskfrokat, akik vendégségbe jarnak,
jonnek-mennek, hdzasodnak egymds kozott az Urdl-Ydyik két partjdn.

Etnikai csoportosfidsuk az €letm6dot meghatdroz6 kdrnyezet szerint torténik.
A fennsfki baskfrok a dombokkal lank4san tarkftott, ritkdsan ndvG, de itt hatalmas
lombs4trd nyfrfakbol 416 ligetekkel ékeskedS, 1000 méter fOlotii fenns{kokat
lakjak. A hegyi baskirok az égretor6 siirti fenyvesek lakoi. A sztyeppei baskirok
méneseikkel a nyugati és déli teriiletek sfk legel6it paszidztdk még nem is olyan
régen.

Egészen a kdzelmiltig megOrizick a foldmiveléssel, szénagytjiéssel, vaddszat-
tal, solymadszatial és gytjidgetéssel kiegészitett félnomdd, nydron csalddostol sato-
r0z0, joszdgaikkal vonuld, télen a faluba visszahiz6d6 €letmédjukat. A Borjeni
jdrdsban, a legeldugottabb baskfr vidékeken, amelyeket mdig is a titkokkal teli
hegyvidéki erdGs vildg elGtt érzett borzongdssal emleget minden baskir, 1979-es

ottjdrtamkor még elevenen élt mindenkiben az 1960-as évek elején elhagyott,
el6ite, minden évben sorra ldtogatott négy nyéri szdlldshely emléke €s neve. De a
kolhozok is megtartottdk a nyéri (ydyldw) €s t€li lakra (giflaq) osztott, legel6valté
életmédot, amelyben a foldmivelésnek és takarmanygazddlkoddsnak csak aldren-
delt szerep jut.

Csupdn 200 évvel ezel6tt kezdtek letelepedni, és valtak nomddbol, egész évben
satorlak6kbol, télen fahdzakban, nydron jurtdkban lakokka. Ekkor kezdiek elGszor
boronahdzakat épfteni, amelyek a vaskos fikban gazdag hegyi baskirokndl nemes
egyszertiséggel épiilt pasztorpalotdk, a fennsfki baskirokndl médos gazdahdzak, a
gyér novényzetl, satnya fiji sztyeppeken €16knél foldbe wppedt kunyh6k vagy
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legfOljebb szerény hdzikok. Az életmédnak ezi a kornyezeti6l valé filgpését derds
kedvvel dllapftotiam meg a szénagytijiésnél haszndli favilldkon is, amint az Urdlon
dta Szibéria fel6l kapaszkod6 vonat ablakdn keresztiil eredetiben gurult el szemem
el6tt a baskir szabadiéri mizeum. Igaz, hogy a szénaforgaté favillik mindeniitt egy
darabb6l késziilnek, de, mig a hegyi baskirok favilldi 6—7 4g@ pompds szarvas-
agancsokat jutiainak az esziinkbe, a fennsfki baskfrok 4—35 4gi favilldval forgatjdk
a széndt, a sztyeppei baskfroknak hdromdag is megteszi.

A hagyomdnyos gazdalkodds, a civilizdci6iol val6 elzdrisdg (villanyt sok helyiti
csak a 70-es €vekben kaptak, a krumpli a keleti baskfrokhoz 30 éve jutott el, a
Colordd6 bogdr tavaly vagy tavalyel6tt,aDDT az idén, egyes ujabb keletd moszkvai
hirek még mdig sem), mindez kedvezeit a hiedelmek és a népi gydgymoédok
megbrzdésének is. A keleti, azok koziil is legink4bb a hegyi baskirok életmodija a
legarchaikusabb. Az elzdrtsdgon kiviil hozzdjdrul ehhez a magas hegyek lakéinak
miszticizmus irdnti fokozotiabb érzékenysége is, 10vabb4 az, hogy a nyugati teri-
letcken a XV. szdzad 61a erGsebben haid iszldm is alig gyakorolt haidsi a keleti
torzsekre.

A baskirok a 1616k nyelvesalddok kipesak dgahoz tartoznak. Legaldbb a X.
szdzad elejéil élnek a Volga és DEL-Urdl vidékén (Ibn Fadlan 1939, Togan 1939).

Mahmud al-Kasgari X1. sz4zadi sz614rdban is killon népként szerepelnek (Dankoff
1982—1985).

Etnikai €s nyelvi hatdraik minden égt4j felé messze kinytlnak a 3 és £61 milli6
lakost, 150 000 km’-es teriiletG autoném kozidrsasdg hatdrain t6l. Ennek oka a
hatdroknak t0riénelmi, jogi €s etnikai tényeket negligdlva torién6 megillapftdsa.
Ugyanakkor sajit mai hatdrain belill is az Orosz Birodalomra mindig is jellemz6
jelentGs népmozgasok vagy népmozgaidsok és az évszdzadokon 4t 15—20 évenként
folldngold, f6leg baskir vért csapold, rettenetes dldozatokat kovetels folkelések
miait az orosz h6dfids utdn is még 200 évig szinte érinietlen baskir népesség sajét
legelSin is kisebbségbe keriilt. Ma a megcsonkftott teriiletén 616 baskir lakoss4 g72
nép kdzott dsszekeveredve, melyek koziil féliucainyi etnikai csoportot is alkot, az
osszlakossdgnak csupdn 30%-4t teszi ki (Uraksin 1989). Az auton6m kéztdrsasdg
hatdrain beliili és kfviili baskirok dsszléiszdma 1 millié 300 ezer £6 koriil van (Itogi
1959, 1970). Rdjuk nem jellemzG a diaszpéra (mint pl. a veliik nyelvileg kézeli
rokonsédgban 4116 kaz4nyi tatdrokra. Bir Jakutfoldon folfedezie M. Szagitov nép-
rajzkutatd egy 4llft6lagos kisebb csoportjukat, amint err6l az Agidel c. foly6iratban
a 70-es évek kozepén hirt adott).

1945 utdn jelentGs mértékben csOkkent a csecsembhalandGsdg, és az igen magas
népszaporulat fedezni tudta az eloroszosod4st. 1950 és 1980 kdzott 50%-kal néit
a magukat baskir nemzetiséglinek vallok 1étsz4ma, de 800 000 6 koriil stagndlt a
baskirul besz€16k szdma.

Midr a 20-as években folsejlett azonban a baskirokban is az évszdzados magyar
rémkép, a herderi joslat, a nemzethaldl lidérce. Pedig a kilsé rémek, a nemzeti
elnyomds elleni harcokban elfoly6 vér, a jarvanyok, a banydk terjeszkedése miatt a
legelGk beszikiilése, az €hfnség, a csecsemGhaldl utdn még csak most, a nyolcvanas
€vekben €rte el a baskir falvakat a kollektfv Snpusztfids, kdzvélemény 4ltal dikt4lt
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kégg:zar@: azegyke. Fs ezzel megvéliozik az egész hagyomanyos erkolcsi ériékrend
is. Es a stagn4l6 vagy negatfv népszaporulat most mdr nem fedezi az eloroszosodds
rét4j4t. Rdadasul a falvak lakossdgdi fOlszippantja a nyugat-szibériai iparvarosok,
Cseljabinszk és a baskfr kOznyelvben Magnitként emlegeteit Magnyitogorszk civi-
liz4cioval kecsegtetl, de csak elgyokérielenedési, eloroszosoddst, alkoholt €s korai
halanddsdgot garanidlo, tidészaggai fiistje.

Jelenleg a baskir sajt6t is leginkdbb olyan kérdések foglalkoziatjdk, mint az
okol6giai kirnyezet jov6jéért agpGd6 embercket barhol avildgon. Ufa megépiilése,
vagyis a XVIIL szézad kdzepe 61a (v6.: Of¢ tarihi 1983) folyik a baskir erdok irtdsa.
Ezi a tervgazddlkodds a kataszirofa hatdraiig hajszolta. Az Agidel nagy déli kanya-
rulatdndl pedig tarolva erd6i, hegyet, vadat, maddr- €s emberfészket, falut €s
hagyomdnyt évtizedek 6ta elhizodva, falvak tucatjainak lakossdgdt bizonytalan-
sdgban tariva épiil egy monumentdlisra tervezett vizi er6md (Moftiev 1987; Yiima-
rov 1987), falvat, nyomat s6t hirét is eltiintetve a kipcsakok terjeszkedése el6l mér
évszazadokkal ezel6it ez erdé mélyébe hizddoii (Kuzeev 1960, 71-80; BHI E£pos
11, 293-324), de néhdny faluban megbijva még mdig is kucorgo, €letéi vadméhész-

kedésbol és egyéb erdei munkakbol fonntart6 (Maksjutova 1963), hajdan hatalmas
és legendds Borjen torzs maradvdnydnak és kitépett gydkerd foldonfutova vagy
bénult nyelvi panellakéva téve az utolso baskfr eposz-énekeseket is, akiknek ajkarol

éppen itt, a legstrabb erd6k legmélyén ma még csOrgedezik az 6s0k legenddk kddébe
veszl tetteirdl sz010 rege, a baskir eposz-folyain egy-egy viols6 csermelye.

AjelenrOlvagy a kozeljovOr6l csak annyit! Ezt is csak annak magyardzatdra, hogy
miért probalok oly kétségbeesetten visszajutni azéta, hogy 1979-ben csoddval
hatdros véletlen folytdn két napot t8lthettem Borjenben, €s 1dttam, hogy hazdnkfia,
Julianus XI11L szdzadbeli 14togatdsa Gta itt megdllt az id6, de most mégis meglGdul,
és a legutolsé pillanatban vagyok itt.

1984-ben csak Ufdban adédott némi médon olyan gyGjiésfélére, és, amikor
1989-ben Szibéria felé tett hatalmas keriilével parszdz kilométerrel legaldbb meg-
kozelfthettem Borjent, arr6l kelleti a madarszdrnyon jar6 hirekbdl €riesilném,
hogy a leggazdagabb emlékezet( informdtorok id6kdzben sorra mind meghaltak,
hallanom és ldtnom kellett, hogy a téeszek a falvakban ingyen osztogaiiak az
1989-es hagyoményos ekelinnep (habantuy) elbit kék €s fehér festéket, hogy azidén
el6szor patyomkinosra pingdljak az emberemlékezet 6ta fesietlen-péacolatlan bo-
ronahdzaikat, a pentaton zene zsongfi6 dallama helyett orosz sldgerek iivoltenek
a radi6jdval mdr kérkedni képes néhdny falusi hdz ablakdbo6l még az Urdl foly6
4zsiai partjan is. Nem tdncolnak mdér héivégeken népviseletbe Olidzoit ldnyok
nyflsijtotta madarakat utdnz6 kézlengetéssel €s a vaddszok el6l menekiil§ szarvast
imit416 Isbdobogassal a falu szé1én, a ,ldnyok hegyén” (Qizzar tawi), amit akkor is
fgy hivnak minden faluban, ha csak egy kis dombocska van is ott. T6lem tudja meg
a hires bask{r méhtartds baskir szakszavait a méhészeti szakkozépiskola 17 éves
tanul6ja, mert az iskoldban csak oroszul tanuljak. Oroszul sz6l a falusi nagymama
is kisunokdjdhoz, ,,mert az 6voddban is igy beszélnek vele a baskir 6vonénik is”.
Tébb helyen hallottam ugyanezt az indokldst, pl. egy tiszia siprer (azaz baskir
zsellér, vo: Asfandijarov 1987) faluban €s egy olyan faluban, ahol ma f6leg letiek
és baskirok €lnek. (Eszembe kelleti jusson: Lettorszag lakossdganak a fele orosz,
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ezéri ,nem lehet” oit dllami nyelvvé ienni a leitet. Baskiridban meg faluszdmira
€lnel letiek, ezéri nem lesz baskir, hanem marad ofi az oktaids nyelve az 0rosz.)
Az €vszdzadok er0szakos silykoldsa annyira tudatosfiotia a széisz6rt és Gsszeke-
vert kis népek lelkében az anyanyelv alacsonyabb rendliségének téveszméjét, hogy
mar a glasznosziy szellemében folytatott agitdldssal sem lehet révenni a szillGket,
hogy baskir iskoldba adjdk gyerekeiket. Bizalmailanok? Vagy csak azért sem teszik,
mert most erre beszElik rd Gket? Bizony, bizony sok minden nem fgy volt még
1979-ben sem. Mintha negyedszdzaddal megkéseit volna minden, megalljt kialis,
nyilvénvald joszandék.

Hogy én baskirul sz6lok hozzdjuk, azt legfoljebb furcsljsk. Az frdst azonban
még mindig némi miszticizmussal respekidljék, s amikor kérésiikre befrok néhdny
emicksort az elémbe dugott orosz nyelvii verseskdtetbe, és — most mar meglepe-
tésiikre — ezt is baskirul teszem, igen-igen meglepGdnek, és 1aldn-taldn el is
gondolkodnak.

Viltozik a vildg. Ez természetes. De kegyetlen gyorsasdggal és kiméleilen erd-
szakossdggal véliozik. Fz fdjdalmas. Minden percben elvesziiink valamit. Nemcsak

a baskf{rok, hanem az egész emberiség. De még mindig lehet itt-ott vigaszt taldlni:
még mindig vannak Oregek, akik ajkdn még igy is, még most is hihetetlen gazdag-
sdgban bomlik ki a magyar gyiijié el6tt a nyelv és hagyomdny ponipdja.

Oroszorszig (majd Szovjeiunio) és Magyarorszdg hatdrain kiviil alig foglalkoz-
tak mds orszdgban megjelent publikdciok a baskfr nyelvvel és néprajzzal.

Ezért (ugyandgy, ahogy az egész turkolGgidt) a baskfrologist is egyik nemzeti
tudomdnyunknak tekinthetjiik.

A baskir néprajz magyarorszdgi kutatdsdnak érdekessége, hogy kezdetei egy
baskfrbol szinie magyarrd lett kutat6, Tagdn Galimdzsdn nevéhez fiz6dnek, aki a
ket vildghdbora kozott mdsfél tucainyi cikket publikdlt magyar nyelven az Ethnog-
raphidban és a Népéletben.

Mig a finnugor népek hiedelmeir6l jelentSs irodalom 411 rendelkezésiinkre, és a
szibériai t0rok népek samanizmusaval is gazdag irodalom foglalkozik, a Volga-vi-
déki torok népek hiedelmei és Gsi valldsdnak nyomai — Mészdros Gyuldnak (1509)
a csuvas hiedelmekrol 52610 munkdja kivételével — szinte mindenki figyelmét
elkeriilt€k. Egyedill Szentkatolnai Balint Gabor (1875) k6z01 néhdny adatot a
kereszi€ny tatdrok 4ltal elképzelt démonokr6l, és a tatdr Jussupov (1963) kozol
egy kisebb cikket — szintén Magyarorszdgon — a totemek tiszteletének a kazdnyi
tatdrok korében kimutathat6 nyomairol.

Az els6 baskir nyelvtant Eur6pdban magyar turkolGgus frta (Prohle 1903—
1905), de mdr ezt megel6z6leg is jelentkezik baskir folklorszovegek kozlésével
Vambéry.

A kozepkori forrdsok i6bb vonatkozdsban egymdshoz kapcsoljak, Gsszevonjik
vagy Osszetévesziik a baskir és a magyar népnevet (exr6l vo.: Czeglédy 1943; Ligeti
1964). Julianus bardt XIIL sz.-i Gija és a Magna Hungaria-kérdés szintén nem
vélaszthaio el a baskfr-magyar kapcsolatok kérdéséi6l.

Az eddigi baskir-magyar hangtani (Rdsinen 1961; Serebrennikov 1963, 1973),
alaktani (Résonyi 1964, 1976) és kozsz6-készleti (Mirzanova 1971, 1981; Ifbulatov
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1967) egyezieiések megalapozatlannak bizonyuliak (Vdsdry 1985). Sokkal szfvo-
sabbak a t0rzs- €s helynév egyeztetések, de ezekkel kapesolaiban is ink4bb szkep-
tikusak a legtjabb megnyilatkozasok (Mandoky-Kongur 1976, 1986; Vdsdry 1985,
Berta 1988a, 1989), bdr nem ilyen kategérikusan eluiasiié dlldspontoi képvisel
R6na-Tas Andrés (1987). Ennek ellenére a baskfr-magyar kérdés megoldailannak
tekintendd, és mindkét nép kutat6it még minden bizonnyal sokdig fogja foglalkoz-
tatni, fgy a baskir-magyar kapcsolatok kuiatdsa a magyarorszdgi turkoldgidban
Iiemelt helyen fog maradni,

JEGYZETEK

1. yerzewy kendege, yer kendege ,,a vilig kozepe”, sadszerint: ,,a vildg koldoke”,
2 bik boronyo garitarzivy ... qiiber 10tari ,nagyon régi bregek. .. sfrkdvei”: A szentként (izge) tiszielt
836k sfrjai; amelyeket dltaldban awlid gdbere ,a szent sfrja” néven emlegetnek. Hegyek tetejére vagy
ligetekbe temetkezick. A holtak sfrja fOlé fejidl is €s 14btdl is egy-egy nagyobb kivel helyeziek el A hegy
tetején 8—10 méter oldald négysziigben kiveket rakiak a sfr koriil. lyen sfrt az Ulali jardsbeli Batal
——awili-ban 14tiam. Ligetes temetkezést Batal awili €s Rihmdr awili kOz01i egy ligetben (hazliq , nyfrkkos _
nyfrialiget”) 1dttam.
3 aq drnd ,fehér jurta, dfszes sdtor”,
4 quray — jellegzetes baskir fGvés hangszer, kb, 75 cm hosszd, 6tiyuki furulya.

5 koy, o, zar; 8 koy dallam”, de At magdban ez is wielankolikus; amo T borongss; busongs
dallam”, v6,: mov)lo yir ., melankolikus dal”; zar ,bénat, b6, kesertiség”.

6 - Tdfiildw, A¥qazar kbzkedvelt népdalok cimei.

7. hiwzariniv) buyzari . foly6inak menete, (az Urdl) folySinak volgye”. A legel6valto gazdalkodas
dtvonala.

8 rimyre az ,isten” jelentéstl hdrom szinonfma kozill a legrégibb, az 6t6r6k eredetd sz6. A masik két
sz6: hozay €s allo.
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HENRYK JANKOWSKI: KIALAKUL-E A ,KRIM” NEPNEV?

A Krfm-félsziget 1010k lakossdgdnak sokdig nem volt egységes, Osszefoglalé elne-
vezése. Amig a tOrzsi szervezetek fel nem bomlottak, az egyes népcsoporiok az
adott 16rzshoz, nemzetséghez, illetve nemzetséghez valo tartozdsuk uidn kaptdk

neviiket,

Tudjuk, hogy a kefmi kénség kialakuldsiban és torténetében a Sirin, Argyn,
Mansur, Baryn, Sidhiwiir, Kyp&ak és Mangyt 10xzs jétszotia a fGszerepét (vO. fnaleik
446, Ulkiisal 33-4). Egyes torzsek, mint példdul a nogajok, laza t0rzsszovetségben
telepiiltek le a keimi sztyeppekre. Sz4mos t0rzs- € nemzetségnév a krfmi helyne-
vekben maradt fean (v0. Muchin és Handke térképét). frasos nyelvemlék hidny4-
ban csupin nemzetségi és csalddi (alnemzetségi) tamgdkra vagyunk utalya.
Akcokraklinak gazdag tamgaanyagot sikeriilt dsszegyGjtenie. Az Abuzlar fa-
lu(Szimferopolt6l északkeletre) és Gozleve (Kozlev, Evpatoria) kdzotti 40 telepi-
lésen tobb mint 400, a gozlevei temetGben pedig 88 jellegzetes tamgdt taldlt
(Akgokrakli 164).

A krimi k4nok 4ltal kibocsédiott levelekben a félsziget lakoit tatdroknak, noga-
joknak, edtoknak és tavgacsoknak hividk (vO. Ivanics 215-7; Matuz 4ff; Schiitz 77ff).
T4t névvel a nem t0rok ajki lakossdgot jelolt€k.

Radloff szerint a tatdr nyelvli lakossdg hdrom csoporira oszlik:

1. Se’er halky — viros- és hegylakok

2. Col halky — sztyepplakok

3. Nogaj — akik mdr elhagytdk a félszigetet (Radloff, 1896: VII).

Hasonl6 csoportosftést taldlunk Samojlovi€ nyelviandban (6) és Doerfer cikké-
ben (370). Sevortjan (234) frja, hogy krimi tatdroknak hividk magukat a sztyeppal-
jai lakosok, nagojoknak (nogaj tatarlary, nogajlar) a sziyepplakok, mikdzben a
tengerparti tatdrok a ¢dr nevet alkalmaziak sajat magukra.

A nemzet és nyelv egységesftésére az elsé komoly torekvések a Krfmi ASzK
(1921—41) idejében jelentkeznek, amikor a krym tatary (10bbesszdmban: krym
tatarlary) elnevezést az Osszes krfm-félszigeti lakosra hivatalosan is kiterjesziettck,
a nemzeti nyelvi normdkat viszont a kozéps6 nyelvjdrdsra alapozidk (Kurkdi 18).
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Ezzel azonban sokan nem tudiak vagy nem akartak azonosulni, és az elfogadoit
nyelvi normdkat tudatosan elveteti€k, ki az északi, nogaj jellegd, ki a déli, ogozus
nyelvjérds felé hajlott.

Az 1944, méjus 18-dn 10riént kitelepfiésiOl 1957-ig a keimi tatdrsdg tabu téma
volt a Szovjetuniéban, és ebben az idGszakban krimi tatdr nyelven hivatalosan egy
mondat sem jelent meg.

Az utdna kiadott kOnyvek is rendszerint elkerili€k a , krimi” jelz6t, pl. Dzsemil
Bekirov folklér gydjrieménye csak a ,,Tatar fol'klory” cimet viseli (vo. DZemil
Bekirov, Taiar fol'klory. Filologija fakultety [ Tatar iili ve edebijaty belilgi studentleri
i¢iin derslik ve chrestomaiija.] TaSkent, 1975, Ukituvdi). Csupdn a kolofonban
olvashatjuk: ,,na krymskotatarskom jazyke”. »

Ez a helyzet esetenkéni egészen a 80-as évek kOzepéig folytai6doti, fgy az
1984-ben kiadott Memetov-nyelviannak a cfme ,, Tatar tili...”; Bilal Mambet egyik
kotetének (Japraklar ustinde taméylar. Taskent: Gafur Gulam) a kolofonjdban
olvashatjuk, hogy a konyv tatdr nyelvi: ,na tatarskom jazyke”.

A Szovjetunion kiviil, Nyugaton, az Egyesiilt Allamokban és Tordkorszdgban

€16 krimi tatarok — nyilvan a 10r6korszdgi hivatalos dlldsponthoz hfven — magu-
kat krfmi torokOknek, krfmi tordk-tardroknak, ritkdbban krimi tatdroknak nevezik.
Ez a nézet, ha nem is teljesen idegen, kevésbé terjedt el szil6f1djikon.

Ackrimi tardr €s a krimi 1orok (-tatdr) tudaton kivil 16tezik még egy harmadik —
a krim(i) nemzeti-tudat, Megjegyzend6 azonban, hogy a krimi tatdrok érielmezésé-
ben ez nem puszidn a krimi lakost, hanem éppen a torok-tatdr ajkd, jobbdra
muzulmdn vall4si népet jelenti.

A krim-tudairdl el6szor 1989-ben Eriesiiltem, amikor Rustem (Musiafajevics)
Vojennyj sznmferopoll pedagbgustol a Krimi nemzet toriénelmi milijdnak emléke-
zete cim(i szdmizdat jellegd orosz nyelvli dolgozatot kézhez kaptam. Mivel a sz6ban
forgé dolgozat (10 srlin gépelt oldal) szdmos pontatlansdgot és népetimolGgiat
tartalmazott, akkor nem sok jelentGséget tulajdonfiottam neki. A cikkben lefrt
sajétos nemzeti tudat megnyilvanuldsarol akkor még nem tudtam, hogy mennyire
egyedi, mennyire 4ltaldnos.

Anndl inkdbb figyelemre mélS, hogy a Dostluk ¢ hetilap 1990. 01. 5. szdm4ban
Krymlarnyw (Krymtatarlarmy+) devierciligi [A , krfmek” (krfmi tatdrok) 4llamisdga)
cimi, 6t hasdbos cikk jelent meg, ezdital nem egy nyugdfjas pedaggusiol, hanem
Refik Muzafarov krimi tatdr nemzetiségii torténész professzor tollabsl.

Muzafarov i0bbek kozott ezt frja: ,, A krimi tatdr nemzet kialakuldsdban mind a
helyi mind a jovevény népek, mind 16rok, mind egyéb elemek jatszottak szerepet.
E népek 10bbségét helyteleniil ,tatdrnak” nevezi€k. Ezt az elnevezést jelenleg
csupdn a Tatdrfoldnek €s Krimnek a torzslakossdga viseli. E nemzeteknek sajdt,
bels6 nevei bulgar €s krim (bulgar ve kaymlar), ezek djra felvétele érdekében
folytatGdik a kiizdelem”.

Muzafarov cikkében a ,kiym” sz6t kovetkezetesen haszndlja ’krimi’ jelentésben
€s csak zarGjelben értelmezi krimi tatdrnak.

Ma még nehéz megjosolni, hogy az itt bemutatott nézet megnyeri-€ a krimi
tatdrok tetsz€s€t avagy nem, s ha igen, mikor keriil majd sor hivatalos elfogadiat4-
séra.
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E kdzleményben a SzovjetuniGban végbemend valiozdsok csupdn egyik, a tur-
kol6gusok szdméra taldn érdekes mozzanatdra igyekeziem felhfvni a figyelmet.
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SZEMLE
Kényvek

ECSEDI ILDIKO: A KINAI ALLAM KEZDETEI
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987, 406 oldal

A hazai sinol6gia blvelkedik ért€kes kontribdciokban, joggal mondhatjuk, hogy
mind a filolégia ¢s az Osszehasonlité nyelvtudomdny, mind a toriénettudomany
terrénumadn hézagpoil6 studiumokkal fria be magdt ebbe a szertedgaz6 discipling-
ba, annak legaldbb nemzetkozi ranglistdjaba. De most vehetiink kézbe el6szor egy
olyan Osszefoglaldsra véllalkozé munk4t, amely a kinai okor i6riénetének egyik
kdzponti kérdésére koncentrédlva, voltaképp a modern sinol6gia egész 6kortudo-

ménydnak friss eredményeit Osszegezi-Ecsedy Hdik6 magisztralis kdnyve——akadé-
miai doktori dolgozata — els@sorban ebben, szintézis-mivoltdban jelent uj
fejezetet a magyar sinolGgia t0rténetében.

ldthattunk hasonl6 vdllalkozist az elmilt évtizedekben. Egy-egy részieriilletr61 még
csak akadnak ilyen szintézisre t0rekvé munkék (pl. Chang Kwang-chin munk4i az
Okori régészet eredményeinek osszefoglaldsaként), de az egész Okortudomanyt
szdmba vevd szintézisre eddig senki sem mert villalkozni — népszerdsitd formak-
16l eltekintve (Kfnai 6kortuddsok sem, hiszen hazdjukban az ilyen merész vallal-
kozdsoknak nem kedveziek sem a politikai el6ft€letek, sem a tudomdny bels6
fejlédése.) A filol6giai és a régészeti eredmények Osszevetése alapjan felvazolni a
kinai 6kor mai hiteles képét, ha egyetlen, de 1ényeges kérdésre, a varosra §sszpon-
tosftva is, az egyetemes sinoléGgia rendkivil id6szer feladata lett mara; kivéieles
koridlmények egybeesése — a szerz felkésziilisége s a hazai tradiciok ereje —
kellett ahhoz, hogy €z a2 md, a feladat villaldsa, ha kisérlet formdjéban is, de
megvalosult.

Bevezetésképp Ecsedy I1diko a vdroskutatds nemzctk(m irodalm4bol kiindulva
veszi sorra a legfontosabb elméleti igényi eredményeket Gordon Childe-t61 Sar-
kady Jdnosig és, természetesen mesterének, T6ke Ferencnek munkdiig. MAr itt
elképeszti olvas6jat a félelmetes biztonsdggal gorgetett, de reményteleniil nyo-
maszi6 informdcios anyaggal. (A jegyzetappardtus, amilyen kitGinG anyagdban és
informéciobOségében, éppoly terhes terjedelmében: a 400 lapos kotetnek tobb,
mint a fele!) A legfontosabb megdllapftdsa az, hogy az eurépai védrossllamok
mintdjt nem tekinthetjiik irdnyadonak a kinai vdros kialakuldsdnak kutatdsdban.

A mdsodik fejezetben C’in Si Huang-ti vdrosdnak, azaz az i. e. 3. szdzad Hien-
jang-jdnak etimol6gidjat veti Ossze a korabeli ,,viros” fogalomnak megfeleld ter-
minusokkal. Végeldthatatlan probélkozds, hiszen a torténelmi adatok és a
régészeti leletek megannyi konfliktust jelentenek. A szerz6 gondos szelekci6val
veszi sorra a fontosabbnak fi€lt forrdsszovegeket, itt Sze-ma C’ien miivét. Ezek
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vallom4sa alapjdn jut arra a csak 14tsz6lag tautolGgikus koveikezteicsre, hogy a
kinai vérosfal nem csak a kilsé veszély ellen véd, hanem befelé is funkciondl:
térsadalmilag korldtoz — ez a keleti varosok jellegzeiessége.

Mér nehezebb dolga van, amikor a kinai ,,varos” terminusokat veszi viszgdlat ald.
Szdmos forrds mellett a legfontosabb dokumentum iit a ,,Po-hu-t’ung” néven
ismert trakidtus. Ennek az etimol6giai-értelmezési alapkOnyvnek a definfci6i ad-
nak alkalmat neki arra is, hogy fontos megjegyzéseket tegyen a kinai nyelv termé-
szetér6l és a mogotie rejidz6 logikardl. Kiegésziti czeket a Suo-wen, az ,[rdsjegyek
magyardzaia” szOvegeinek vizsgdlatdval s hasonlé kommentdrokkal. A fejezet
summadzaia azonban mégis a régészeti leletek tantisdgdbol adodik: avarost — €risd:
févarost — az Okor els6 felében egyértelmiien a bronz mindsfti — a kornyezl
foldmaves-vildgot viszoni annak hidnya.

A ,cing-si” (telepiilések kitial €s piaccal) cimen végigvitt vizsgdlédds a iémat
illet6en némi csalédasi okoz: a toriéneti forrdsok tiizeies dtvizsgdldsa utdn sem
véltozik 1ényegesen a kinai varosrol kialakult képiink. Viszont igen alapos regiszt-
rdldsdt kapjuk a korabeli — €s a korhoz vonatkoziathat6 — forrdsoknak, Lao-ce-

"""""" —t61-Kuan-ce-ig—A-térképezésrOl-sz6l6-alfejezet-tanulsdgai-is-csak kozvetettek:
részletekre vonatkozo ismercteinket gyarapftjak.

A szerzl visszafelé halad: utols6 fejezete a Csou-kor fGvarosainak nevét, helyét,

——etimol6gidjatés adataitveszi vizsgdlatald. Jttazonban mintha mir megfeledkeznék
a régészet Gjabb eredményeir6l. A Honan tartomdnyi lel6helyek — Csengesou
kornyéke vagy épp a Jangee-volgyi P’anglunges’eng — nevei el sem keriilnek,
holott ezek nem csupdn a szerz6 4lial feltett kérdésekre — sz€kvéros €s foldmi-
ves-telepiilések viszonya — adnak tanulsdgos adalékokat, hanem olykor arra is
intenek, hogy ez a kérdés a régészet fel6l nézve mar httérbe szorul. A piktogramm-
szimbSlumok titkait fejiegetve, a szerz6, Ggy tdnik, maga sem tudja teljesen elke-
riilni az egyik hagyomdnyos ,sinological fallacy”-t, bar egy mdsikiol hatdrozottan
elhatdrolja magdt (11. lap). Az, amit nem sikerill sem elkeriilni, sem megnyugta-
t6an megoldani: az frésjegyek grafikai szimbolumokként val6 értelmezése. Félel-
metesen sok spekuldcié halmozédott fel a kdztiszteletben 4116 szakirodalomban,
els6sorban Karlgren roppant erudiciéval — és megannyi képzeletgazdag intufcio-
val — megfrt munkdiban. Csak egyetlen példa: Ecsedy a 388. sz. jegyzetben (p. 298.)
idézi Karlgren megfejiéséi a jil ,,ecset” frasjegy korai alakjarol: »Abrajan egy kéz
ecsetet tart (No. 502.)...” Lehet, hogy én jératlan vagyok piktogrammok és dltald-
ban leegyszerisftett grafikai jelképek olvasatdban, s ezért nem vagyok képes itt
felfedezni sem a kezet, sem az ecsetet. De azt biztosan tudom, hogy ebben a
korszakban az ecset hasznélata még nem volt elierjedve, ha egydltaldn létezett. S
az ehhez hasonl6 6nkényes értelmezéseknek se szeri, se szdma Karlgrennél, de
masokndl is. Azt hiszem, itt lenne az ideje, hogy a vizudlis szemiotika €s az optikai
pszichol6gia szakért6i is végigvizsgaljak egyszer ezeket a szellemes, de sok kéiséget
ébreszt6 frésjegy-interpretdcidkat — anndl is inkdbb, mert napjainkban a szdmfit6-
gép hihetetlen lehet6ségeket biziosit ezek ellenGrzésére.

A misik lehet6ség, amir6l Ecsedy Ildiko, sajnos, nem vesz tudomadst, a régészeti
leletek két rendkivil fontos rétegének, a joslécsontoknak és a bronzoknak az
anyagdbol levonhaté kovetkeztetések. Azt hiszem, napjainkban az Okori — s
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tobbnyire kései lejegyzésben fennmaradt — szovegek legfontosabb kontrolljdi a
hiteles archeolégiai leletek jelentik. Fzeket a szerz6 csak iti-ott s eléggé rend-
szertelenil veszi figyelembe. Pedig ezek a leletek — elsGsorban a joslécsontok,
mésodrenden pedig a feliratos bronz dldozaii edények — minden eddiginél ponto-
sabb €s konkrétabb informédcickat nydjtanak a korszak gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyairdl
Azt gondolom tovdbbd, hogy ez a visszafelé haladds — a csdszarkor kezdeteit6l
a legendds Ot Csészdt kordig, t. i. Sen-nung i. e. harmadik évezred kezdetinek
hagyoményozott kordig — nem volt szerencsés a médszer tekinteiében. Ellenkezs
esetben a Sen-nung kordban hidnyz6 (megbizhato) régészeti adalékok megenged-
het6vé tetick volna a hipoté€zisek halmoz4ssi; fgy azonban a regressziv eljards a
spekuldci6 €s a két Evezreddel késGbbi szivegek (kanonizali legendak) interpretd-
ci6jdban rejl6 ,sinological fallacy” veszélyeit erGsfieiie fel. Jellemz6 példaként
emlithetem a Sen-nung piacdnak ddtumat elemz0 sz0vegrészeket, ahol — ismét-
lem, két évezreddel késGbbi, tehdi nyilvanvaloan legendds — szovegekbol kész-
pénznek veszi azi az interpretdciot, hogy a legendds uralkod6 a tavaszi ;
— 7napéjegyenléség~idejénftartet—t—a—piaeét—(pprlf59-==—160);sfegyvpil'lanat'm*semfin'gatja”im
meg ebben a jozan €sz kéielye: a paraszti termékek vdsdra Gsszel van, mindig s
minden tdrsadalomban. Hogy az 6 fejiegeiéseinek analGgidjdra azt ne mondjam:
—————nem-tételezhetjiik fel, hogy ezt-a-ddtumot a-paraszii-életet-egydltaldn nem-ismers————
udvari hivatalnokok (csillagdszok és kr6nikafr6 kancellisidk) dnkénye tette tavasz-
ra?
Ennek ellenére, a szerzg 4lial gondosan rendbe szedeit csillagdszati és napiar-
készitési kinai ismeretek bemutatdsa rendkfviil tanulsdgos. Fiiggetleniil att6l, hogy
frott dokumentumokat, amelyeknek szévege Onmagaban is 10bbérielmi, &vezre-
dekkel kordbbi idGkre visszavetfive prob4l meg érvényesfieni, a korai kinai asztro-
némidnak és idémérésnek a iényeit ismertet§ elemzései Gti6rG jelleglek. Ha a
Han-kori csillagi¢rkép analfzisének minden pontjdval nem is tudok egyetérieni,
azt az inform4ciés anyagot, amit ebben az elemzésben felhalmoz, feltétleniil mél-
tdnylandonak ftélem,
S voltaképp ez a legfobb ért€ke a dolgozatnak: summ4zza jelenlegi filologiai
ismereteinket ezekrdl a fontos 6kori kérdésekr6l. Informacidgazdagsiga elsGran-
gu, rendszerezése mar kevésbé sikeriilt — mddszertanilag rendhagyo, s fgy a
regresszio formdjdban, nem elég meggy6z6. S csak sajndlhatjuk, hogy nem késziilt
céltudatosan okiatdsi segédkOnyvinek — egy regiszter, név- és targymutat6 sokban
hozzdjarulhatott volna a konyv gyakorlati hasznositdsdhoz. (Csak a kinai frasje-
gyeknek van mutatdja, sajnos, lapszdm-jelzés nélkiil.)
Bizonydra kdnnyebb €s joval hdldsabb feladat megfrni, a modern régészet ered-
ményei birtokdban, az 6kori Kfna vildgdnak foldhozragadiabb, szdrazabb tényei
alapjdn ezt a témét. Nyitott kérdések ott is maradnak b6ven, de a régészeti leletek
feldolgozbja anyaga természetének rabjaként kevesebb hipotézist kockdztatna
meg: taldltunk ennnyi-meg-ennyi vdrosmaradvényt, azokban falakat, mihelyeket,
ilyen-olyan épiileteket, sfrokat stb., ezekb6l a Csou-korban tdbbezer kildnbdzs
méretd viros megléiére kdvetkeziethetiink, a varosok ipari és civilizdci6s szintjét
megdllapithatjuk, a szocidlis megoszlds konkrét nyomai (lakGhelyek felszerelisége
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stb.) alapjdn a tdrsadalom két pdlusa kozti tdvolsdgot — gazdag és szegény,
uralkod6 és,,nép” — igen nagyra ichetjik. A régész itt megdll, rendszerint beleesik
az ,,archeological fallacy” csapddjdba: a (Oriénelmi vildgot azonosftja az dliala
felidrt leletek Osszess€gével. Ha itt i€p be a filol6gus és ezeket a f0ldszagi, rozsdés
konkrétumokat sorravéve — végiére is, ezeké az els6bbség heurisziikai szempont-
bol! —, megkisérli értelmezésiiket a szdvegek seglisépével, krénikak anekdotikus
¢s szines, de 10bbérielml €s mintegy ,lebepd” igazsdgéri€ki, vagyis poétikus
elemeivel, nos, akkor valészinlileg mindkéi tudomdny jol jr, de kilondsképp jol
jar a tanuolni vAgyo olvase.

Tudom, ehhez az kellene, hogy legyen végre egy megbfzhat6 és jol dtiekinthetd
sziniézis a régészet eredményeir6l. Ilyen azonban nincs, taldn nem is leheiséges,
minthogy a régészet percr6l-percre tjabb szenzicidkkal, soha nem remélt leletek-
kel Orvendeziet meg benniinket. Mdr csak ezért is az a filologia dolga, hogy —
joszerivel lezdrinak tekintheid corpusa birtokdban — készen 4lljon a sziintelenil
djdonsdgokkal szolgdlo régészet kdvetésére: értelmezésére &s ellendrzésére. Nos,
ilyen munkédkhoz szitkséges el6késziiletnek, bevezetd preszintézisnek tekinthetem

Ecsedy Ildik6 munkdjat. Lényegében — a fenti okok kovetkeziében is — a filologia
corpusdra koncenirédlva s egy kérdés vizsgdlatdra korldtozva anyagét, tekintette 4t
a kinai 6kor tdriénetéi — nem az 6kor, hanem az 6kori filol6gia sziniézisét vazolva

fel. ‘ '

Végezetil hadd jegyezzek meg Ecsedy Ildiké konyvével kapcsolaiban egy tech-
nikai sajdisdgot. Koziudott, hogy Ecsedy nagyon szépen fr, azt is mondhatndin, az
egyetlen a hazai orientalistdk kozi, akinek siflusa van. Igényesen fogalmazott
mondatai, ponios jelzGi, a nyelvi vlasziékossdg tobbi kovetelményével egyiitt
maradéktalanul €érvényesiillnek tudomdanyos munkdiban is. S6t, csak itt érvényesiil-
nek igazdn: ez a nyelvi igényesség ugyanis egyben a fogalmazasbeli pontossdg s a
tudomdnyos szildrdsdg biztosfiéka. Technikailag: bonyolult Osszeteit mondatok,
dllftdst ¢és annak megkérdGjelezését is magdban foglals frazeol6gia, sok — akdr
ellentétes — jelzGvel koriilfri Gvatos pontosftds — az igényes tudomdanyos préza
eszkOzei ma. -Ma, amikor tudjuk, hogy az igazsdg a tudomdnyban csak akkor
egyszerd, ha matematizdlhat6; de a humdn tudomédnyokban sosem ilyen, hanem,
hogy gy mondjam, polidimenziondlis. Sokszor nem is tudjuk egyetlen képletbe,
leegyszertisfiett formuldba strfteni, marad helyette a diszkurziv megoldds (felso-
rolds, dsszevetés, sOt lefrds). Egy példa rd: ,A foldmivelést a nung frisjegyben a
Skorpi6 Antares koriili vidéke szimbolizdlja; (659) e csillagok idejének az elmu-
lasztdsdrol, mint ,ritudlis véiek”-r6l a zsu ’szégyen’ frésjegye vall; (660) s a jeles
id6k mésik koriilményét a hajnal’ kinai frisjegye drulja el: a cs’en, (661) a Skorpi6
részletének rajzdval jelezve azt a bizonyos hajnalt, amikor a Nap *éppen ott 4ll¢°
(zsi csung), s amikor a foldmiivesek éve kezdGdhetett. (662)” (p. 174. A hdrom
szdmjegy a szOvegben hdrom, egyenkint egy oldalnyi jegyzetre utal.) Nos, ezt a
példdt éppen azért idézem, hogy megjegyezhessem: a koriilményes pontossdg
igénye olykor azzal a veszé€llyel is fenyeget, hogy a sz0vegériést, az olvasést neheziti
— vegyiik hozz4, ismétlem, a hdrom oldalnyi jegyzetet is! S ha a tudomanyos
munkdban ez bocsdnatos bfin is, a népszeridsit6, vagy, fogalmazzunk kevésbé
pejoratfvan, a szélesebb kozOnségnek szdnt munkdban ez mdr sdlyos tehertéiel
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lehet. (Ecsedy lidiko legdjabban megjelent, egyébként kitns tanulmdnya, a,Héi-
kOznapok és innepek a régi Kindban” [Corvina, 1990.], csak még tovdbb erdsfii
bennenm ezt az aggdlyt). Minden tudds csak annyit ér, amennyit 4t tudonk adni
belble. Jeles elddeink ezt nem mindig tartotidk szem el6tt — életmivik bdnja:
olvasatlanul hever a konyvespolcokon jorésziik. Igaz, az frdsmivészeiben sem
nagyon jeleskedtek. Most, ha mdr van olyan orientalistdnk, aki {gy iud frai's fgy tud
tudom4nyt mivelni, remélhetjilk, hogy megleli a sokat 6csdrolt arany kdzépuiat is
— éppen a tdvol-keleti bOlcsesség jegyében — a tudomdnyossdg korszeri igénye
és a kOzOlhetGség (a tudomdany tdrsadalmi hatdsdnak ndvelése) lehetGségei kdzott.

S még valami: Ecsedy lldiko kdnyve akkor érhetné el igazdn céljdi — a szakmai
kdzonség informaldsat — ha angolul, a nemzetkodzi sinolbgia nyelvén is megjelen-
heinélk. Audl tartok azonban, erre a nyelvileg rendkivill igényes szdvegre nchéz
lesz fordftot taldlni. S ezt a szerz® nevében is, a hazai tudomdny nevében is
sajndlhatjuk: bfzvdst hihetjik, hogy gy fogadndk, mint a magyar sinolégia ujabb
kontribaciojdt ehhez a vnlﬁgsz@rm virdgz$ tudomdnyhoz.

Miklos Pal

SIMON ROBERT: FENYEK ES ARNYAK KELETROL (MEGJEGYZE-
SEK NEHANY, KOZEL-KELETTEL KAPCSOLATOS MUROL ES FOR-
DH’E‘ASUKR@L) I. RESZ.

Nagy bajok vannak nilunk az egymds munkdjdra valo figyeléssel, s fGleg a nem-
szakmabelick orientdldsdval, objektfv eligazitdsdval. Valaha a polgdrosult vagy
polgdrosulé orszdgokban a tudom4nyos teljesfiimények, s a népszertsiiésre i6rekvé
munkdk és a mivelt vagy miveliségre 16rekvl kézonség kdzott a tudomanyos
kozvélemény gazdag és érzékenyen reagdlo kozege fesziilt. Tudjuk persze, hogy ez
a helyzet az vtObbi évtizedekben Nyugaton is jeleniGsen megvdltozott. A sokféle
okbo! én most csak kettdre utalok: egyrészi az egyes diszciplindk tilspecializalod-
tak, s koz0s elméleti alapok hfjdn mind kevesebb koztilk az 4tjdrds; mdsrészt a
hajdani, 4ltaldnos. muveliségre t0rekvé polgdri kdzéposzidly alakult 4t, s vélik
mindinkdbb egy. piacosithaté tdmegkultira fogyasziojava. fgy aztdn a hajdani
alapos, objektivitdsra torekvé — kritikus, 4m az értékekre nagyon is odafigyel6 —
Hkonyvinegbeszélések” kora sajnos vildgszerte elmilt. Ama irigyelt miliszAzadi
tudomdnyossdgban a. ZDMG egy Buchbesprechung-ja, a Journal Asiatique egy
compte rendu-je vagy a JRAS egy book review-ja még valSban article d'information
volt, amely nem kizdrolag a szakménak sz6lt. Sajdtos és 6ndllé mifajrol volt szo6,
amely egy-egy munkdt gy jellemzett, hogy kdzben Kkijelolte annak tudo-
mdnytorténeti helyét, 4m nem ritkdn a kultira egészére is kitekintett, s igy a laikust
is érdekeltté tette annak elolvasdsdban. Ennek megfelelen meg is volt a rangja e
mfajnak. Kozelebbi szakteriletemnél maradva, tudjuk, hogy pl. H. L. Fleischer
(1801—1888), a miilt szdzad egyik legnagyobb hatdsi arabista méhelyének, a
lipcsei keleti mihelynek az atyamestere (1. Goldziher 1889; Fiick 1955: 170—2)
Oridsi munk4ssdgdnak igen elGkell részEt tanftvdnyai munk4irol frott kommentar-
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jai alkotjdk, olyan recenzidk és , Texiverbesserung”-ok, amelyeket azota is az adott
munkakkal egyiitt kell tanulm4nyozni. A mdli szdzad legnagyobb s€mi filol6gusa,
Theodor Noéldeke (1836—1930) sem restellie gyakorta 6ndll6 monografia vagy
értekezés helyett egy-egy terjedelmes €s lenyligdz0 recenzidban kifejieni valamely
targgyal kapcsolatos dllaspontjat. fgy pl. W. Robertson Smith, Kinship and Marri-
age in early Arabia c. nagyjeleniGségl konyvérdl (Cambridge 1885) frott Anzeige-je
(ZDMG XL, 1886, 148—187) ma is a targykor egyik alapvetésének szdmit. A mifaj
lehetSségeihez jellemz6 adalék, hogy egyik, Goldziherhez fri levelében maga NOl-
deke is e recenzi6l egyik legjobb munkdjdnak tariotia (1. Simon, R. 1986: 261).
Goldziher Igndcunk is, az iszldimtudomdny megalapozéja €s legnagyobb hatdsi
alakja, Oridsi munkéssdganak tobb, mint egyharmaddt frta masok miveinek bird-
latdra-ismertetésére (1. Heller B. 1927; Nos 381—520).

Mindez, mint j6l tudjuk mar Nyugaion is a mali€. Ritka kivételi6l eliekintve, a
rovid, leltarszert konyvismertetések kora jott el. Ndlunk azonban még rosszabb a
helyzet. Iit se forum, se kedv nincs az olyan recenzi6frdshoz, amely egyrészt a friss
m( tudomanyioriéneti értékelését végezné el a milt szdzad igényességével, mds-
—részt szem elSittartang a rendkivill-elmaradott-€s-igen konnyen -manipuldlhaté—
lehetséges olvasOkdzonség hiteles tdjékoztatdsat.

Mivel a tovdbbiakban néhdny, idegenbdl fordftoti mihoz szereinék megjegyze-
———sekei fizni; hadd ejisck néhdny sz6t-a kiilfoldi-mbvek kivélogatsanak, forditdsd-—————
nak, kiaddsdnak és recenzedldsdnak honi probléméair6l.

1. Mindenki el6ti ismeretesek a kiad4s nyomoriségai. A négy éviizedig uralkodé
struktidrdba a keleti miivek zome jobbdra csak érint6legesen €s véletlenszeriien fért
bele. A szinvonalas szépirodalmi mivek kiad4s4t ugyan dicséretes moédon folvil-
lalta az Eurépa Konyvkiado, 4m nagyon jOl tudjuk, hogy a klasszikus keleti mivek
tilnyomo része nem skatulydzhato bele a folotiébb szlikos eurépai mifaji kategd-
ridkba: mind formdjukat tekintve (verses formdban is keletkezhettek tudomanyos
munk4k), mind tartalmi szempontbol (torténeti jellegl mlivek gyakran tartalmaz-
nak gazdag epikus, elbesz6l6 és koliSi anyagot), mind pedig mélyebb jellegiiket
illetGen (elvdlaszihatatlan egymdstol a valldsi, a filozofiai €s a tudomanyos aspek-
tus) a klasszikus keleti mveknek megvan a maguk sui generis jellege, amelyet a
maguk torténelmi kontextusdbol és nem a klasszikus gorog vagy vagy ajabbkori
eur6pai kategoridkbol kell megérteni. Ennek alapjdn azonban €rthetd, hogy a
kiadok 4ltaldban elzdrk6ztak a tipikusnak tekinthet6 keleti mi kiaddsa el6l. Ide
tartozott az, hogy nem volt kiad6é a magas szfvonald mivek kiaddséra (ide€rive az
alapvetd orientalista méveket is): az Akadémiai Kiad6 nem adott ki fordftdsokat
(ez csak az ut6bbi id6ben kezd valtozni), a Gondolat Kiad6 pedig amellett, hogy a
miivek népszeri jellegét hangsilyozia, 18l sziikre szabta az idcolé§1a1 halot (két
tanulmédnyomat a nyolcvanas években ezért utasfiotiak visszal) aztdn az a
tipusid egyetemi kiad6 hidnyzott/hidnyzik ndlunk, amely Anglidban, Franciaorszag-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban kiadja a szinvonalas tudom4nyos munkakat —
ha kell, idegenbdl forditva. Ez a nyomorisagos helyzet a rendszervéltdssal kataszt-
r6f4lisra fordult. Mivel az dllami tdmogatds megszint vagy megszindben van, s a
tomegfogyasztdsra orientélt piaci szempontok minden mds teriiletet megeldzve a
konyvkiaddsban azonnal uralkod6vé valtak, a hiszezer példdny alatt megjelend
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T — ¢értelmiségnek a nagyrésze is — torténelmi ismereicit és kulturalis ériékeii tekintve

kényvek csak akkor rentdbilisak, ha nagyon magas dron jonnek ki. Ekképpen
bezdrult a kor: vdlaszihatunk a szakmailag minGsfihetetlen besisellerek vagy a
meghizethetetlen konyvek kdzott.

2. A sajdt 12 esziendGs kiad6i tapaszialatom alapjdn, azt hiszem, bizonyos joggal
dllapfihatom meg azi 2 sajndlatos tényt, hogy dgysz6lvan egy kezemen meg tudiam
szdmolni azokat az orientalistdkat, akik kivalo szakmai felkésziliséggel és megfe-
lel6 fordft6i véndval egyszerre rendelkeziek. A kett6 ugyanis csak nagyon ritkdn
jar egyuitt. Folictelezem, hogy t0bb eseitel szdmolhaindnk, ha az egyes orientalista
szakokon lennének irodalomidriéneti 6rak, tovdbba miforditssi szemindriumok,
4m valdszind, hogy ez utébbiak hidnya abb6l fakad, hogy nem igen van, aki tanfisa
czeket. Ez nyilvdnval6an a szakma hidnyossdga.

3. Problémdnk fonios alkotSeleme az olvas6kdzonség jellege. Mindenki el6it
ismeretes, hogy a kiegyezés utdn meginduli gyér és felemds polgari fejlédést is
elsorvasziotia a bolsevik birodalmisag, s egy kulturdlisan minGsfthetetlen idmegen
kivill egy szlik, megnyomorftott &s értékvesziett érielmiségi réteget hagyott hatra.
Nem tilzunk, ha az a gyamink, hogy nem csak a tomegek, hanem ennek az

— teljessépgel dezorientdlt, a leziill6 €letfelibielek kozepeite poiszerekre shitozik,
s ezt az igény€i sajnos igen kdnnyen meg lehet lovagolni.

——4-Eppenezért kilonosen fontos lenne a megfeleld kritikus orientdlds és t4jé-

koziatds, hiszen a legképtelenebb elméletek és diletek jelentkezhetnek csabito
formakban. A dilettantizmus €ppen olyan kéros lehet, mint a tudoményos egyol-
dalisdg vagy elfogultsdg. Vegylink példdnak csak két alldspontot a kévetkezGkben
réviden bemutaiott mivekbol. Ali Mazahéri, aki az ut6bbi éviizedek egyik, ha nem
alegdilettdnsabb konyvét fria, a kdvetkez6képpen jellemzi az iszldmot és a muszlim
kultirdt: , E16-Azsisban a 10—13. szdzad kdzott egy igen sajdtos kultiira élte utolso
dtalakuldsait, amely a keleti antikvitds romjaibol n6it ki. Ez az asztrol6gisbol,
kabbaldbol €s alkimidbol 6itvozott kultira , kinyilatkoztatott”, vagyis jOs-proféiak
dltal meghirdetett valldssal rendelkez6 népek szdmos csoporijdra terjedt ki. Az
iszldm megjelenése idején mdr hét évszdzados miltra tekinteit vissza. Egy tisztdn
feuddlis korszak utdn, amely orszdgonkint méds-mds ideig, de mintegy hét-nyolcsz4z
éven A4t tartott, az i. sz. 9. szdzad t4jdn polgdri korszakdba ért.” (p. 6.). Eme
elképeszi butasdgokat olvasva az ember a kovetkez6kre gondolhat: Mazahéri nem
csak nem ismeri, de nem is kedveli aziszldmot. Ha ez igaz, akkor ez az 6 magdniigye,
dm akkor miért fr rola? Folmeriil az, hogy taldn félre akar vezetni minket, de miért?
Esetleg tréfdlkozik €s kivdncsi, hogy mennyire vessziik komolyan a tréf4it. Mig
Mazahéri ,;asztrol6gidbol, kabbaldbol és alkimidbol 6tvdzot kultdra”-nak farija
az iszldmot, addig egy kozelmiltban megjelent mésik kdnyv: Nizdmi Ardzi, , Rit-
kasdgok gydijteménye” utGszava szerint viszont a szeldzsuk kori irdni iszl4m (egé-
sze?, 1é€sze?) Arisziotelész, esetleg az alexandriai djplaionikusok és Galénosz
szellemében gondolkodik és fr, s végzi frnoki, kol6i, csillagdszi és orvosi gyakor-
latdt. Ez a szemlélet, amely az dltala normatfvnak tartott valamit keresi az iszl4m-
ban, ugyanigy félre€rti az iszidm sui generis jellegét, noha azt természetesen sokkal
tudomdnyosabban €s tetszetGsebben teszi, mint elGbbi tréfamesteriink. Az iszldm
kdztudottan nem az arisztotelészi szillogizmusokra épilt, s az egyes korszakainak
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I KONYVEK

elitkuliirdjdban jelentkezd idegen hatdsok recepciGjdnak mélységét, elierjedéset,
s a {0bbi elemmel vald kapcsol6ddsait hallatlan Gvatosan kell vizsgdlni. A Maza-
héri-kdnyvvel kapcsolatos telitaldlatos melléfogds is folveti a vdlogatds probléma-
jat. A szdkos lehetGségek miatt egy-egy rossz vdlaszids évekre, esetleg éviizedekre
lehetetlenné teszi azt, hogy egy igazdn j6 munka jelenjék meg abban a tdrgykorben.
A Mazahéri konyv tdrgykorében minden elemi szinien képzett orientalista tudija,
hogy elsGsorban A. Mez, Die Renaissance des Islams (1922, vidnnyomds: 1968) c.
miévéi kellett volna kiadni, amely szdmos nyelven — (gy arabul is — megjelent,
tovdbb4 mérlegelni lehetett volna né€hdny — immdr klasszikus mi — kiaddsat, fgy
W. Montgomery Watt kivalo szintézis€t (The Majesiy that was Islam. The Islamic
World 661—1100,1974), esetleg D. és J. Sourdel, La civilisation de I'lslam classique
(1968) c. 4tfogd és alapos munkdjdt vagy E. Ashtor, A Social and Economic History
of the Near Easi (1976) c. rendkiviil gazdag és megbizhaté konyvét,

‘Eme exhortatio visn vegyink szemigyre egy olyan kdnyvet, amely a negativ
tanulsdgok paradigmadja lehetne.

szdzadig, Eur6pa Konyvkiado, 1989 (eredeti kiadds adatai: La vie quotidienne des
musulmans au moyen age, X° au XIII° siecle, Hachette, Paris 1951).

Szdmomra teljesen €rthetetlen, hogyan joheteti ki ez a minGsitheietlen kényv az
4ltalam nagyrabecsiili Eur6pa Konyvkiad6ndl, ahol magam is t0bb mint egy évii-
zedig munkilkodtam. Valaha, az én id0mben, legaldbb két pozitiv lektori jelentés
kellett egy konyv javasldsdhoz, tovdbbd volt még egy szakmai ellenGrzés is. Ugy
latom, mindezek mostanra megszintek, mert ezek megléie esetén a kdnyv biztosan
nem jelenik meg. E kényv kapcsdn alighanem in statu nascendi figyelhet§ meg egy
dalmahod6 periférikus piacgazdassg miikddési mechanizmusa. Két oldali bizal-
matlansdgrol és kétoldala becsapdsrol van sz0. Az elado félnek €rthet§ modon
nagyon rossz véleménye van potencidlis vdsdrl6ja szellemi képességeirdl, s immdr
lemondott arrol, hogy igazi ériéket is el lehetne adni neki. A visdrl6 olvas6
természetesen a maga kozhelyeit szeretné fOlismerni a vdsarolt port€kdban, 4m
ezeket a kézhelyeket kizdrlagos igazsdgok gyandnt szeretné viszonildini. Az dru
irdnti eredend6 bizalmatlansdgat tehdt csak az gy6zi le, ha a poriéka forgalmazéja
elhiteti vele, hogy az egyidOben a legek lege és az, amit 6 keres. A két fél ennek
sordn egy boldog communioban egyesiil. A vev tk. érvényesiieite a csereiigyletben
a maga sz{nvonaltalansdgdt, 4m szivesen hagyja magdt becsapni azzal, hogy a
forgalmazott portéka a lehei6 legcsoddlatosabb dolog. Ez ut6bbi mozzanat a
kelet-eur6pai végeken tragikomikus szfnezetet Olt. Iit a leghitvdnyabb nyugati
termék is megdicsOil. Ennek érdekében a fillszdveg a rekldm nagyon is iigyes
m6djét vdlasztja: a kinyilatkoztatdst. Eszerint € kOnyv ,,hdromszoros érielemben is
alapmi.” Nyilvdn azért hdromszoros, mert ugyebdr, hdrom a magyar igazsg, hiszen
sokkal t6bb szempontot lehetne folhozni annak bizonyitdsdra, miért lehetne idézni
az antitudomdnyos kOnyv iskolapélddjanak. FilszOvegiink szerint alapmd elGszor
is azért, mert ez ,az elsé modern lefrdsa az iszldm kultdra fénykordnak.” Ez a
megédllapftds — érdemi dolgokat nem is emlitve — egyszerGen val6tlant 4llit. Az
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elsé modern s koncepciGzussdgdt, anyaggazdagsdgsi és formdtumai ickintve mai
napig nem pétolt munkdt a klasszikus iszldm kultdrtdriénetér6l Alfred von Kremer
(1820—1889) frta, akit Goldziher egyik mesterének tekintett, s ,,2 muhammed4n
politika és kulidridriénet legszellemesebb tdrgyal6janak” nevezett (Goldziher
1877: 25). 1875—77-ben jelent meg az iszldm kultdrioriénetének egyedildllo
szintézise (Culturgeschichie des Orients unter den Chalifen, I—II, W. Braumiiller,
Wien), amely kiadott és hatalmas kéziratos anyag alapjén fesiette meg a muszlim
kultartdriénet lenyGgoz6 tablojdt (vérosi élet, a dllamisdg fejlédése, dllami bevé-
telek, hadsereg, jog, csaldd és hdzassdg stb.). A nagy XIX. szdzadi kultdrioriéne-
teknek ez az eéyetl@n igazi megfelelGje a Kozel-Kelettel foglalkozé eurépai
tudomdnyban. Erdemes idézni Goldzihez jellemzését Kremerr6l, amely lipcsei
didktdrsdhoz, s kés6bb is egyik legkozelebbi bardtjdhoz (az orosz arabisztika egyik
megalapii6jdhoz), V. R. Rosenhez (1849—1908) frott levelében taldlhais: , Kre-
merben azt az embert veszietiem el, akinek a munkdi leginkdbb Osziondziek
tovdbbi kuiatdsokra a szakicrilletemr6l megjelent 6sszes fras koziil... Konyvei j
korszakoi kezdenek az iszldm vizsgdlatdban... Munkdim sordn milyen sokszor ,
tapasztaltam, hogy Kremer mennyire nagyszabdsd el6munkdlatokat végzet, A~
kalifdtust vizsgdlva annak belsd életét tdrta f0l; a halhatatlan, nagy Dozy el6ti ¢vé
volt az érdem, hogy kutaidsa tdrgyaiba belevitte a személyiségét. Hasonlithatatlan

——————————————————————————————— €rzeke volt-a fontos €s-a-lényeges-irdnt; az ember lemondést tanul t6leg, hogy e
engedjen a jeleni€kielen aprésdgok Ontetszelg6 égigmagasztaldsdnak.” (I. Fiick
1955: 226. o. 577. j.). Aki esetleg csoddlkozna, hogy miért emlftek egy négy
emberdlidvel ezel6it megjelent kdnyvet, azt megnyugtatom, hogy az sokkal mo-
dernebb, mint A. Mazahéri konyve. Az ut6bbi dilettantizmusdban ugyanis semmi
modernség nincsen, ha csak nem az, hogy egy vulgdrmarxista buzgalmaval mindent
idol6gikusan fog f6l, s probal sz4nalmas anakronizmussal mindent a jobboldal, a
reakcids, ill. a baloldal és a halad6 cimkéivel szortfrozni. Ha a konyv tiz évvel ezel6it
a Kossuth Kiad6ndl jelent volna meg, meg lehetett volna érteni, s a Népszabadsdg-
ban taldn még dicsér6 recenzid is joit volna ki. Ebben az esetben is kideriil, hogy
nem mindig az a modern, ami a legdjabb. Ha egy4ltaldban érdemes hasznélni ezt a
gyanus fogalmat, hogy ,,modern”, akkor Kremer miive az, Mazahérié nem. A
fillszdveg mdsodik ,,leg”-€t, nem nagyon ériem, de amit értek belGle, az nem igaz.
Eszerint a konyv alapm azért is, mert , kulcsszerepet jatszott a masodik vildghs-
bord utdn ...az arab kuliurdlis 6ntudatnak €s a francia liber4lis értelmiség arab-ké-
pének az alakuldsdban.” Mint 14tni fogjuk, Mazahéri egyrészt nem ismeri az
iszldmot, mdsrészt nem szereti azi €s teljesen félreérti. Ennélfogva nehezen jétsz-
hatott kulcsszerepet az arab kulturélis Ontudat (?) alakfidsdban. Oriilnék, ha a
kiad6 vagy a fordft6 mutatna nekKem néhdny példdt e mélyrehaté hatdsrél. A
harmadik ,leg” szerint a munka ,lenylg6z0 vallds-, nemzet-, vildgrész- és korkozi
példdzat az emberi civilizdci6 sokféleségeken tiili egységér6l”. Noha ezt a megfogal-
maz4st sem értem teljesen, ehhezelGzetesként csak annyit, hogy Mazahéri az iszl4mt6l
GgyszOlvin minden eredetiséget elvitat (erre nézve idéztem mar egy jellegzeies szamar-
sdgot), s barmiféle Iényeges mozzanatr6l sz0lvin bizonyos mitikus indo-szkita erede-
teket emleget — hasonl6an a ndlunk jolismert ,,szumirol6gusokhoz”. Amellett, hogy
ez badarsédg, az ,,arab kulturilis 6ntudat” hivei nem lelkesedhetiek érte.
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Komolyabbra fordfiva a sz6t, jeleznem kell, hogy a munkat a szakma elutasfiotia

(1. Sauvagei-Cahen 1961: 98), s legjobb tudomésom szerint egyetlen komoly szak-

ember sem idézte. Ez érthetd is: a mi mOg6tt nem 4ll semmiféle szakmai fedezet,

a filolégiai akribia minimumdval sem rendelkezik, nem is i0rekszik az iszlam
sajatsdgainak a megismerésére, hanem’ osiobdn modernkedve valamilyen lapos
antikolonializmus jegyében dlland6an dsszekeveri a 10. szdzadot a 20-kal, végiil

pedig a legképielenebb tudomdnyialan diletek dldozatdvd valik. Mindezt illnsztré-

lando, kénytelenek lesziink az idézhet botorsdgok idred€kére utalni, mert josze-

rivel nincs megsllapftasa, ami helytdllé lenne, s ha mindenre sort kerftenénk,
legalabb kéiszerannyi lenne a recenzi6 terjedelme, mint a kdnyvé. A szorosabban

vett tndom4nyos balgasdgok elSit hadd vtaljak néhdny altaldnosabb sajdtossdgra:

A szerz6t a 1orténetiség teljesen hidegen hagyja. A miiben hemzsegnek a helyiol

és 16161 figgetlen dltaldnosftdsok. Nézziink néhdny példdt: ,A férfiak kivétel

nélkiil szakallt viseliek” (p. 87); ,,Ezzel szemben a fejét mindenki leborotvélia™

(u0.). Ezek szokds szerint olyan megllapftdsok, amelycknek az ellenkezGje sem

; ipaz: a korabeli dbrdzoldsok, s az irodalom alapjdn tudjuk, hogy videkenkint
"""" —véltozotta divat. Vagy: A feketék-és-a semitdk a ldnyokat éppigy korilmetéltek;
mint a fidkat” (p. 59). Ez természetesen megint csak nem igaz: 1. példaul Ez€kiel
32,17kk (az asszfrok, f6niciaiak korilmetéleilenek), 4m tudjuk, hogy a zsid6k csak

——afitkat metélick koril-(I-Bibel-Lexikon 1956, s-v-Beschneidung)-Amiaziszldmot——

illeti, tudjuk, hogy — nem szerepelvén a Kordnban — csupdn ajanlott €s bevett
szokds voli, 4m a ldnyok , koriilmetélése” (jellemz6 mGdon nem hitdn, hanem hifad)
vitatott kérdés minden jogi ritusban, s egydltaldban nem 4ltaldnosan kotelezs (1.
EIs.v. khitan, A. J. Wensinck). E. W. Lane pl. Manners and Customs of the Modern
Egyptians c. csodélatos és kimerfté munkajiban valéban csak a fiik kdrilmetélé-
sér6l szamol be. Am nézziik tovabb: , A nékei mindig temérdek ékszer borftoita”
(p- 92); A hézak 4ltaldban igen tigasak voltak” (p. 94); ,,A konyhit mindig az
alagsorban rendezték be” (p. 95); ,,A gyakran eléggé nagyméretl belsé udvarok
inkdbb parkra emlékeztettek” (p. 102)” a sz€ls6jobboldalinak (sic!) jellemzett
al-Gazali és Nizam al-Mulk ,mindketten Kelet-Irdnbol szdrmazott, mint egyéb-
ként a reakcios érteimiségiek, kozhivatalnokok és kiemelkedd politikai egyénisé-
gekszinte valamennyien” (p. 134). Ezekhez aszamdrsdgokhoz, gondolom, nem kell
kommentdr.

A toriéneti érz€k hidnydhoz kapesol6dik Mazahéri 1dtdsmédjdnak masik jelleg-
zetessége: az egészen stupid balos moderniz4lds, ami valami marxiz4l6 6rok jobb-
és baloldal antagonizmusaban képzeliel a tori€nelmet. Nézziink néhdny jellegzetes
példét: ,, Val6jsban a 14. szdzadot megel6zGen a »szunnita« €s »siita« megnevezést
a »torykra« és a »whigekre« a szaracén iszldm »jobboldali« €s »baloldali« partjara
alkalmaztdk.” (p. 118). A szocialisztikusnak és laikusnak jellemzett (p. 121) qar-
mata koztdrsasdg: ,Haborit viselt az arab orszdgokkal, melyeknek gazdasdga
elavult, tdrsadalmi rendjét pedig régi keletd babondk tartottsk fenn.” (p. 122).
~Rejben 985 t4jékan a politikai partok iszldm kontosbe bijtak.” (p. 129). Mivel
harcosan politizdl6 mékamesterink a §°a mellett kotelezte el magat, termé-
szetesen igy lesznek az Aliddk ,,a nép képvisel6i”, a mahdik ,,népvezérek” (p. 130),
fgy képviselik a Fatimidak a liberalizmust (ou.) €s gy hizzdk a rovidet a szegény
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szunnitdk: lesznek a hanbalitdk szélsGjobboldaliak (p. 129), a hanafitdk & a $fii-
tdk pedig a ,,jobbkdz€p” hivei. Természetesen jobboldali part volt a malikita
irdnyzat is (p. 132). E pértok tagjai érthetd médon megkapjik a magukéi a halad6
erék qagdi-janak, Mazahérinak az {t€16széke el6ii: a vakon fanatikus, szélsGjobbol-
dali hanbalitdk csoportja: , korl4tolt elmék &s szellemileg fejletlen emberek koziil
toborozia a tagjait, akik a szabad gondolatnak és a nép iidvének ellenségei voliak.”
(p. 132). Az arabisztikdn belill valéban egyediildllé médon megkonsirudlja a
nemlétezd oszidlyharc ,tedridjdt”, ami a kovetkezGképpen festene: egyrészt it
lenne a széls6baloldal, ,,amely a »védett valldsok« hiveib6l és a nagy varoskdzpon-
tok népidmegeibsl verGdoit Ossze”. A mdsik oldalon: ,,A szunnahoz csatlakoztak
mindazok, akik minden »jfids « 4d4z ellenfeleiként vissza akariak iérnia régiszép
id6k »tiszta iszldmjdhoz, (p. 133). Villalva annak 6diumat, hogy Mazahéri engem
is jobboldalinak bélyegezne, kimondom, hogy iit a marxizmus bugyuia t0riénelem-
hamitdsdrol van sz6, amelynek fogalma sincs a tdrgy4r6l, s mindent 2 bolsevizmus
szerint modelldlédo ,osztdlyharc” ididta séméjdba gyomoszol bele.

Végiil bolcs dnméséklettel Mazahérinek még egy — egyérielmiien dilettdnsokat

jellemz6 = sajdtossdgdra utalok: rendkiviil kedveli a bizonyfthatatlan és tudo-
mdnytalan eredeztetéseket nem létez6 6si kezdetekb6l. Tudjuk, hogy egyesek
Adtantiszt, masok a Marsot, ismét mdsok a sumerekei részestik elénybe, Mazahéri

————a mitikus-indo-szkftdk-melleti-tetie e a parast, amit id6nkint az 3lrala feljesen
fClrecriett sabi’a-val vegyft: igy pl. Abii Hanifa (akinek a nagyapjat Kabulbol vitték
Kiifaba) szkfta lenne (p. 104), vagy az arab zene kialakuldsanal a mitikus zitik 9]
révén indo-szkfta eredetd dallamok bdb4skodtak volna (pl. 115). Ugyanilyen miti-
kus szerepet jdtszanak a ,szabeusok”, akik a Mazahéritol mitikussd vardzsoli
»Kharacénidban” tevékenykedve minden dicséretes baloldali mozgalom sziile-
tésénél babdskodtak (1. p. 14 stb.). Ezzel a tulajdonsgdval rokon az is, hogy szeret
nem létez6 neveket kitatldlni: ilyen pl, a zirti, ami az arab Keleten a-zenész neve
lenne (p. 114), vagy Ibn Kardm, aki egy nemlétez szufi kardmiia rendet alapftott
(p- 17), vagy ilyen Mandisztdn (p. 151). Vajon mire gondolhatott a szerz6 ezek
kitaldldsakor?

A recenzi6 szabélyai szerint ezek uidn kellene sort kerfieni a tObbszaz filol6giai
€s torténeti hibéra sort kerfteni, de a lehangol6 és iskolds feladat helyett ink4bb
csak néhdny tipuspélddval foglalkoznék.

Nézziink el6szor egy-két adalékot Mazahéri forrdsismeretérol: nyomban a kdnyv
elején kijelenti, hogy a 10. sz. el6tti ,,kevés forrds” ,,f6képp az uralkodok... életét
taglalja” (p. 5). Ezzel valoban Gszintén eldrulta, hogy nem ismeri az iszidm els6
hdrom €vszdzaddnak rendkiviil gazdag és sokréid forrdsanyagst: a malt szdzad
végét6l Egyipiomban el6keriilt gazdag papiruszanyagot, a szfr és bizdnci egyhdz-
torténeti munkdkat és magdt a muszlim forrdsanyagot: a magazi, a futithdr irodal-
mat, az A.-Grohmann és N. Abbott 4ltal példamutatéan kiadotit és elemzett arab
papirusz anyagot, a tovabbra is alapvet hadii-irodalmat és nem utols6sorban a
kimerithetetlen kolt6i anyagot, tovabb4 a korai torténeti irodalmat (al-Ya“qibi,
ad-Dinawarf stb.), amelyre éppenséggel nem lehet azt mondani, hogy elfogultak
lennének a dinasztia javdra. Megdllapfthatjuk tehdt, hogy az efféle idolégikus
kijelentések mindig tudatlansdgb6l fakadnak és hamisftdsokhoz vezetnek. Maza-
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héri a 4liala ismert gyér forrdsanyagot is enyhén széiva szabadon kezeli, s ezt
nyilvadn azért teszi, mert a haloti szerz6k nem perelhetik be 6t. Nézziink meg csupén
két Ibn Gubayr szoveget (akit a szerz0 természeiesen megengedhetetlen médon
spanyolnak nevez): az els6ében (francia szbveg p. 25k; az dlialam hasznélt arab
kiad4s — Beirut 1384/1964 — p. 195) a , kordnrecitdtorokai” (quira’) ,€nekesek-
nek” nevezi; a koranrecitdlds ,;(hol) nyomaszi6, (hol) felviddmft6 hangzasai”-bol
(nagamdar mubriga muiriba) Mazahérindl ,egy dir hangnemd himnusz” lett. Ezek
uidn az eredeti sz0vepg néhdny mondata helyett olyasmit tesz bele a forditdsnak
feltintetett hamisftdsba, ami ott nem 4all (,dAmulaital eltelve... hallgattam”). A
kihagydsokon és betolddsokon il azonban nagyon csdnya dolog az, amikor nem
csak Ibn Gubayr-t6], hanem az iszldmiol is teljesen idegen dolgokat tulajdonit az
immdr 773 éve meghalt 4riatlan és mitsem sejté muszlimunknak. Eszerint: Az
ottmaradotiak koziil j6 néhdnyan még béven ontotidk konnyeiket, és a szokdsnak
megfelelden a nyilvdnossag eldit valloitak blineikr6l; a blinbdné ember homlokéra
a gyontato a kezével tintajelet {rt, gy oldozia fel.” Ezek a képiclenségek harcedzett
tiirelmemet is kikezdiék: az iszldmban kdztudomésian nincsen gyoniatd €s nincsen

gyonds; 4m legaldbb annyira eldmultam, hogyan leliet tintajeleket rajzolni asew-—"""

mivel. Hidba probdlkoziam, nekem nem ment. A mdsik meggyaldzoti Ibn Gubayr
szévegben (francia szOveg: p. 45; erdeti: p. 177) ugyancsak cifra dolgok ialalhaiok.

~PL-a hatin menete ;,Elén zsoltirokat énekl§ -dalnokok haladiak.” Az eredetiben
annyi taldlhai6: , El6tte kordnrecitdtorok (voltak).” A tovdbbiakban dgysz6lvdn
semmi nem felel meg az eredetinek!

Kordbban mér idéztem Mazahéri véleményét ,,az aszirologidbol, kabbaldbol és
alkimidbol 6ivozdie” iszlam kultdrdrol. Ezi szervesen ,kiegésziti” és ,.elmélyfti” az
avdratlan ,,finomfids”; hogy a 14—135. szdzad folyamdn LEl6-Azsidt torok és tatar
h6dit6k gyarmaiositottdk... Attol fogva az »oriodox« iszldm elnevezéssel a 1610k
sdmdnizmust, a siita iszldm elnevezéssel a tatdr sémdnizmust illették.” (p. 118).
Ilyen buta tréfat csak az enged meg magédnak, aki nem tudja, hogy a Gaznawid4kiol
és-a szeldzsuk 10rokoktdl kezdve éppen a muszlim birodalmisdg megijitdiként
jelentkez6 h6dité nomdd hulldmok (tehdi hangsilyozotian a berber Almoraviddk
és Almohadok, tovabb4 az oszman-t8rokok és a tiirkmén torzseket mozgdsito,
foltehetSen kurd eredetli Szafaviddk is) mindig a szigoribb, ,,eredetibb” €s tisztdbb
iszl4m restaurdldsdi 1dzt€k ki célul mindenféle 1010k €s tatdr sdmanizmusiol tdvol.

Bdra sok szam4rsag nagysagdt illetGen alighanem holtverseny van, a szaracénok-
kal kapecsolatban mondottak azonban nem mindennapi butasdgok. Imc,:,,,A kozép-
kor elején saracaenus-nak (goérogil szarakénosz) nevezt€ék Kharakéné (gorog
Karakainé) tengeri és szdrazfoldi keresked0 koztdrsasag lakoit. Az orszag a Tigris
deltdjdnak mocsaras vidékén fekiidt, €s a Perzsa-0bdl néhdny szigete, fgy Kharax
(Xharp) is hozz4 tartozott. Népe a szabeus vagy zabeus hitet vallotia... A kdzépkori
muszlimokat a bizdnciak és tanitvdnyaik, a nyugati kereszi€ények jogosan tartottdk
e vallds egyik szektdjanak, €s joggal vallotidk Gket szaracénoknak.” (p. 8). Egy
szamdrsdg, tapasztalatom szerint, dltaldban t6bb mds szamdrsdg forrdsa szokott
lenni. A késGbbiekben val6ban Mazahéri jabb felfedezéssel rukkol eld: , A khar-
giak elsO perctél fogva engeszielheietlen ellenségei voltak a hazdjukban megjelenS
iszldmnak; olyannyira, hogy neviik a khdridzsita alakban az »iszldm ellen 14zad6k«
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szinonfmadja lett.” Nyilvdnvald, hogy Mazahéri, minden tudoménnyal dacolva, 4t
akarta frni az iszldm tOrténetéi, hiszen még alig tériiink magunkhoz az el6z6
kijelent€sb6l, 6 mdris egy hjabb felfedezéssel tagléz le minket: (a khargiakbol
sarjadt khdridzsiidk) ,,A negyedik €s 6t0dik fejezetben lini fogjuk, garmatdk
néven hogyan hédftotidk meg Irakot...” (p. 14). Mazahéri iehdt a kovetkezGket
allftja: tezett egy Kharakéné nevi keresked6 kozidrsasdg, amelynek a lakoi letiek
volna a szabeusok; Bizdnc és a kozépkori Nyugat réluk nevezie el a muszlimokat
szaracénnak (amiis a Khargbol, ill. a Kharakénébdl jonne); 4m nemcsak a ,,szara-
cén” elnevezés jOnne innen, hanem ezek a mesebeli khargi emberek lettek a
khdridzsitdl, hogy azidn — javithatatlan ellenzékiek, hogy ne mondjuk, baloldaliak
lévén — egy id6 utdn qarmaidkkd véltozzanak. Mivel e vadonatdj t0riénelmi
konstrukci6 kapcsdn né€hdny tdgabb érdekd problémat Erinthetiink, vegyiink szem-
igyre néhdny €rintett kérdést:

I. Néziik elGsz0r ezt a — szerz6 szerint sokféle hibds alakkal {ri — Kharakéné
»KOZtdrsasdgot” (a helyes alak ez ui6bbi, 1. Ptolemaios, VI 3,3). Noha e parthus
kori kis kirdlysdgrol meglehetSsen keveset tudunk (néhdny k6zlés Pliniustol, Jo-

sephusiol, Pseudo-Lukianostol, Dio Cassiustdl, Charaxi Isidorustol, igen ériékes
éremanyag az elsG On4ll6 kirdlyiol Hyspaosinés-i6l i. e. 124-161, Obadapratapher-
nésig, azli. sz. 2. sz. kbzepéig, tovabba néhdny palmyrai felirai), a mértékad6 korabbi

(I Weissbachcikkeit in: Pauly-Wissowa, Realencykl, der kiass. Altertumswiss. s. v.
Charakene, Charax Spasinuy, 111, 2116—-9; 2122; Andreas cikkét vo. s. v. Alexandreia,
I, 1390—6; M. Streck kivdl6 tanulményét in: El, s. v. Maisdan, 111, 146—155, 1.
tovdbbi bibliografidt ott) és az djabb kutatdsbdl (1. pl. M. G. Raschke 1978: 643,
815 = N. 718; 841: Nos. 781—2: gazdag bibliogréfidval; Colledge 1967: 54, 58 stb.;
W. Barthold 1984: 193) mindazondltal eleget tudunk, hogy eloszlassuk a mesebeli
»Kédrakainé”-t (sic!) ellep6 kodoket. Mdr a miltszdzadi nagy 0rténész, A. v.
Guischmid f6lhfvta a figyelmet arra (1888: 56), hogy az Arfakid4k nem torekedtek
a tenger biriokl4sdra. Kozvetleniil a tengerrel az Euphratész deltavidékén érint-
keziek, s ott is a kicsiny, de gazdag vazalluskirdlysidgon, Meséné-n (arab: Maysan,
perzsa: MeSiin; szfr irodalomban: May$an) keresztiil, ami a klasszikus irodalomban
azonos volt Kharakénével. Ez ut6bbi nevét Kharax vdrosa adta (arab: Kharak,
eredetileg: az arameus kerakh = ,vdros” sz6val és nem a gordg kharax = »COlop”
szOval azonos). Ez ut6bbi vdrost Nagy Sdndor alapitotta 324-ben, neve ekkor
természetesen Alexandreia volt. Mivel a két foly6 draddsai hamarosan tdnkretet-
t€k, IV. Antiochos Epiphanés (175—164) 4llftotia helyre, s nevezie el Antioche-
ia-nak. Az draddsok tovdbbra sem kimélték a vdrost, s azt hamarosan az ij
vazalluséallam €ls6 6n4llo uralkodéja Hyspaosinés (i. e. 127—124) épftietie Gjj4, s
neve az uralkodorol Spasinou Kharax = ,,Hyspaosinés vdrosa” (arameus: Kerakh
Uspasing, 1. pl.az i. sz. 155-b6l szdrmaz6 palmyrai feliraton). Tudjuk, hogy a
centralizdciéra nem t6rekv6, s a helyi 6nallo torekvések irdnt 4lialdban tolerans
parthus birodalomban Plinius szerint (VI 112) 18 kirdlysdg volt, s a nyugati
hatdrvidéken a Szeleukidk veresége utdn killondsen sok apré vazalluskirdlysag
l€tezett (Adiabené, Osroené, Hatra stb.). Ilyen vazallus kirdlysdg volt Meséné
(Kharakéné€) a Perzsa Obdlben, tovabba kelet felé Elymais és Persis. E kis 4llam
folozte le a parthus birodalom tengeri kereskedelmének a nagy részét, s tudjuk,
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hogy szoros kapcsolatban 4llt Palmyréval, amelynek kereskedelmi enkldvéi voltak
ott. A vazallusdllam sorsdr6l azi kell tudnunk, hogy t6bb, mint két évszdzadnyi
virdgz4s vtdn mér i. sz. 116-ban Traianus elfoglalia, majd a 15. uralkodd, Obadap-
rataphernés uidn (i. sz. 146—166?7) megsz@nik a pénzverés, s t6bb mint egy f€lév-
szdzadig Ggyszolvan semmit nem tudunk a kis dllamrol. Tabarib6l tudjuk (1 818),
hogy az elsé sasanida vralkod6, AriahSer-i Papakin Ahwaz meghGdftdsa utdn
Maysan ellen vonuli, utols6 kirdlydt (Bandu?;, Weissbach emandatios javaslaia:
Binega vagy Bin‘a) megolie, s egy 6j varost (Karh-Maysan) alapfiott. A kis vazal-
lusdllam vége 224—7 kOzoit kovetkezett be, s mar Noldeke (GPA 1879: 13k, Anm.
1) kategorikusan kizdrta annak a leheiGségét, hogy a kis dllam idl€lte volna a
pérthus birodalmat. Az elsé és lefontosabb idriénelmi kérde€s tanulsdga tehdt az,
hogy az iszl4m kialakuldsakor a parthus kor Mesené/Kharakéné dllamdnak se hire,
sem hamva nem volt, s azzal kapcsolatba hozni az iszldm birmely jelenséget
teljesen képielenség,

2. Nézzitk meg most réviden a Kharakéné/szaracén problémat, amit a kutatds
lényepében a szdzad elejdn megbizhatéan tiszidzott B. Moritz (Pauly—Wissowa,

Realenzyklopaedie, s. v. Saraka), J. H. Mordimann (EJ, s. v. Saracens)és A. Musil
(1. pl. 1926: 311) kutatdsai révén, s amit az 6jabb kutaids (elsésorban 1. Shahid 1984:
126k, 239—49; 27981) a kiildnbz6 elnevezések mbgoties tartalmanak tisztdzasa-

val tovabb mélyitett. A szaracén elnevezés minden keisépet kizaroan az 1. sz. €150
sz4zad kozepe t4jan meriil fel (Anazarbosi Dioscuridesnél). Az id6sebb Plinius (V1
157) a nabateusokkal szomszédos torzsként emliti az Araceni-i. Prolemaios (V
17,3) a valésdgnak megfeleléen Arabia Petraea-ba helyezi teriletiiket. Stephanus
Byzaniinus szerint (Ethnica, ed. A. Meineke, p. 556): Saraka ,,a nabateusokon tul
fekv vidék; lakéit sarakénoi-nak nevezik”. Ennek alapjdn az eredeti t0rzs eredeti
teriilete a Sfnai-félszigeten lehetett, az egyiptomi hatdrhoz kozel, a nabateusok
mellett. Moritz az 6 leszdrmazottaikat vélte flfedezni a Sawarqe nevi kis beduin
i0rzsben, amely a szdzad elején Pelusium és Gazza kozott éli. Erre az eredeti
torzsre utal Euszébiosz Egyhdzioriénetének hires passzusa (VI 42,4), amely az
alexandriai piispok, Dionysios levele alapjdn szdmol be a Decius idején (249—50)
lezajloit keresziényiildozés egy epiz6djarol: egyesek Egyiptombdl az ,,ardbiai hegy-
ségekbe” menekiiltek, 4im ezeket ,,a barbdr szaracénok rabszolgasorba taszftottdk,
és koziiliik egyeseket nagy pénzosszegek drdn nehezen kivaliottak, masokat viszont
mdig sem.” (Badn Istvan forditdsa). A harmadik szdzad tdjdra jelentGségik mind
inkdbb megnd, s egy ideig a Taiyi’ tOrzzsel egyitt a fiiggetlen beduin torzsek
képvisel6i lesznek a szir és a bizdnci forrdsokban. A negyedik szdzadt6l kezdve
azonban a szaracénokat a Biblia Ismdélitdival azonosftjik: a kialakul6 klasszikus
sor szerint Ism4é1t61 szdrmaziak az Ismaélitak, akik kés6bb hagarénusoknak, majd
végiil szaracénoknak neveziek. Ett6] kezdve a 4—6. szdzadi t0riénetirok is (Am-
mianus Marcellunust6l Procopiusig) diveszik a szaracén elnevezést, amit maguk
az arabok fgy nem haszndliak. Nyugat-Eur6pa az elnevezést a keresztes hadjaratok
idején vette 4t Bizdnct6l. Ennyit a val6sdgos toriénelmi folyamatrol. Ejtsiink
néhdny sz6t a Mazahéri féle ,szdrmaztatds” nyelvi, etnikai, valldsi stb. képtelensé-
gér6l. A nyelvi lehetetlenség mindenki szdmdra evidens: a gutturélis k4f soha nem
lesz az arabban spirdns, iehdt az eredeti Kerakh az arabban val6ban Khirak leit.
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Az, hogy Kharakéné lakoi testesfiették volna meg Roma, majd Bizdnc szdméra a
beduin arabokat, etnikailag is képielenség. Pliniusb6l (VI 138) tudjuk (akik Tuba
kirdlynak Arébidr6l sz6l6 mivére tdmaszkodott), hogy az eredeti varosi Nagy
Séndor az elpusziult Durine (Duragine?) kirdlyi vdros lakéival és seregének alkal-
matlannd vélt katondival népesfiette be (,conditum est primum ab Alexandro
Magno colonis ex urbe regia Durine quae tum interiit deductis militumque inuti-
libus ibi relictis”). A vdrost és kornyékét a tovdbbiakban is alapvetGen arameus
népesség lakhatia, amelyet azonban egyéb — f6leg irdni — elemek vegyfteitek. Ez
akevert népesség volt jellemz0 az iszldm els6 Evszdzadaira is. Maguk a tiszta arabok
a térség iszlamizdloddsa widn sem tekintetiék azok lakéit tiszia araboknak. Gol-
dziher idézi (MS [, 119k) al-Ahtal versét, amelyben a kol azzal fejezi ki mély
megvetését olyanok irdnt, akiket nem tekint araboknak, hogy a Maysinhoz tariozé
Azkubad népének nevezi Gket. Mindezekhez hozzd kell tenni, hogy a teriilet
foldrajzi adotisdgai (4rteriiletes, mocsaras vidék) természetesen nem tetiék lehe-
16vé a nom4d létformat.

3. Mazahéri mint rossz gazda egy dllatr6l sok bdri akar lehizni: 2 Kerakh-bol

(Kharax) nemcsak a szaracénokat akarja levezeini, hanem még a haripitdkat is.
Ismeretes, hogy e korai muszlim szekta az °AlT és Mu®awiya kozotti harc sordn
keletkezett a Siffin-i csata utén (657), amikor a két veiélyidrs belement abba, hogy

dontdbirdk fi¢ljenek ugyiikben. Els6 — maguk 4ltal haszndlt — neveik erre a
kezd6 mozzanatra utalnak: a) al-Muhakkima, vagyis a Koran szellemében (v0.6:57,
12:40,67: Ini’l-hukmu illa li'llahi) azi vallowdk, hogy 1@ hukm® illa li’llahi = , A
dontés egyediil Allahndl van”; b) al-Hariiriya, vagyis akik elhagytak Ali'seregét és
a Kafdtol nem messze 1€v6 Hariira’ faluba vonuliak. A tovabbiakban mind t0bben
csatlakoztak ehhez a korai maghoz, s amikor a dontSbiraskodds nem vigy ttsit ki,
ahogy azt killondsen a qurra’, “All seregének hangado6i vartak, akkor 658 februdr-
jdban—mdrciusdban “All parthiveinek egy nagy része titokban kivonult (harafa)
Kufdbol, s ekkor kaptak a harigi (1. sz. hawarif) nevet. Vagyis eredetileg erre a
nagyon is konkrét kivonuldsra utal a neviik, s nem arra — ahogyan sokkal kés6bb
¢rtelmezték —, hogy a muszlim kozosségb6l vonultak ki (1. G. Levi della Vida: EIZ,
s. v. Kharidjites). E szekiaképz6dést még arab beliigynek lehet tekinteni: az eredeti
t0rzsiséget képviseld hawarig a legkordbbi — Kordnra alapozott — iszldmot akar-
tdk visszadllftani, s minden — dllamisdggal kialakul6 — Gjftdst elvetettek. Vagyis:
Kharakénét és szabeusokat emlegetni veliik kapcsolatban: pathol6gikus tiinetnek
értékelheto.

4. Hogy dllunk a mftikus sz4beusokkal, akiket — hogy teljes legyen a sOtéiség —
Mazahéri ,,a 2. szdzadi6] kezdve ... a mazdahitre 4tiért szaracénok”-nak nevez (p.
151)? Tudjuk, hogy Mohamed a medinai korszakban a sabi ‘In-t a zsidokkal 6s a
kereszi¢nyekkel egyiitt azok koz€ szdmftja, akik ,,hisznek Allahban, a Végs6 Nap-
ban €s helyesen cselekszenek (Kordn 2:62; 5:69, 1. még 22:17), & akik az ahl
al-kitdb-hoz tartoznak. A sz6 a madeus ,feba =  keresztelni” (e,gteba = mepkeresz-
telkedni”) igeb6l szdrmaziathat6. Az, hogy Mohamed tk. kiket tekintett sabi’lin-nak,
meglehetSsen vitatott kérdés. Az biztos, hogy mazdahitiieknek nem tekintette
Gket, hiszen a 22:17 vildgosan megkilonbozteti a szabeusokat (as-sabi ‘iin) és a
magushitteket (al-magis), tehdt Mazahérit maga Mohamed céfolja. A kérdés
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bonyolulisdgdt érzékelietendd, csupdn utalok a kutatds néhdny javaslaidra: J.
Pedersen (A. Sprengert k(vetve) a szabeusokban a hanifokat (. az utGbbiakhoz
Simon R. 1987: 43—S5) vélie felfedezni; J. Horovitz joggal cafolia ezi azzal, hogy a
2:62; 5:65; 22:17 a szdbeusokai a hivoki6l egyéricimien megkilénbozieteit kézos-
ségkéni fogja 101, mig a 22:31; 98:5 a hanifot a muszlim szinonfméjaként hasznélja.
Horovitz szerint Mohamed a szdbeusokon vagy a kereszield szektdkat, vagy magu-
kat a mandeusokat érii. Buhl—Schaeder €rvelése szerint a sz6 a mekkaiak szdmadra
holmi homadlyos kifejezés volt az eretnekek és a szekidk tagjai szdmdra; Ahrens —
Wellhavsennel egybehangzéan — Ggy vélekedik, hogy vagy a mandeusokrol, vagy
valamelyik keresztény szekta tagjairol, vagy az elkeszaitdkrol leheteti sz6 (a kony-
vészeti adatokat 1. Simon R. 1987: 26k). Megjegyzendd, hogy kiilon zavart szokott
okozni az a kOrilmény, hogy az észak-szfriai harrani — hermetikus-gnisztikus
tanokat vallé — pogdny szekta tagjait is szdbeusoknak nevezik. Ennek az a magya-
rdzata, hogy e szekta (amelybll a gorog filozoéfia €s tudomdny szdmos jelentss
fordfiGja és tovabbfejlesziGje, pl. Tabit b. Qurra, al-Battani, Gabir b, Haiyan, keriile
ki) az ildozteiést elkeriilendd, vetie fel, 830 utdn, a szdbeus nevet, azért, hogy Gket
~is megillesse az ahl al-kirab-nak jar6 védelem. Tehdt a mandeusokhoz €sazigazi— T
keresziel6 szekidkhoz ez utGbbiaknak nincsen semmi koziik! A mandeusokat M.
Lidzbarski, E. S. Drower, R. MacuEh, tovabbd K. Rudolph kutatdsa révén viszony-
~—lag jolismerjik, tudjuk; hogy a tobbi gndsztikus dramlatiSlelicrben-itt-akultikus
ritusok (killonosen a kereszielés — masbuia —, poniosabban a haromszoros
vizbemeriiléssel kapcsolatos bonyolult ritusok (1. Rudolph 1980: 388) és a fel-
emelkedés”-nek — masigia-nak nevezett halotti mise) arra utalnak, hogy itt egy
sajdtos gnosztikus ideol6gia keveredett egy eretnek-keresztel zsid6 szekta gyakor-
latdval — mégpedig valdszindleg a Jézus el6tti id6kben. A Dél-Mezopotdmidba
val6 kolidzés uidn kiildnbdz6 egyéb (f6leg manicheus) hatdsok éri€k e szekidi. Az
iildozieiések el6l mind megkozelfthetetlenebb teriiletekre vonuliak, s fgy jutottak
el valéban Meszéné mocsaras, ,biztonsdgos” vidékeire. Tudjuk jol, hogy az ahl
al-kitab irdnti elvdrasoknak igyekeztek hliségesen megfelelni (froit irodalmuk egy
jelenids része az iszldm utdn keletkezett, ill. keriili lejegyzésre, noha — val6szind-
leg a manicheizmus hatdsdra — ett6l kordbban sem idegenkediek, 1. Rudolph op.
cit.: 383). Az iszldm tOrténelme sordn nem hallunk arrdl, hogy lizadoztak volna az
iszldm ellen, ellenkezlleg, igyekeztek ,védeit” stdtusukat megOrizni, s annak meg-
felelni. fgy aztdn természeteasen semmi koziik nem volt sem a hdrigitdkhoz, sem a
qarmatdkhoz.

Helyhidny miatt sajnos le kell mondanom a hasonl6, vagy a még mutatdsabb
csemegékrSl (igy pl. arr6l, hogy Szent Gyorgy — Mazahéri szerint — egy 6kori
parthus farkasistenség lenne, J6nds pedig az asszfrok halistene, vagy a szufi termi-
nus nem a §iff = ,gyapji” sz6bol, esetleg a gorog sofos = ,bolcs” sz6bol jonne,
hanem nyelvileg és t6rténetileg teljesen képielen médon a szanszkrit Szaubha-bol;
hogy a mecset csak a torok hédfids uidn lett imadsdgra szolgdl6 hely, ezzel szemben
a klasszikus iszldmban még a piacot is mecsetnek neveziék volna sib., stb.,stb.). Ha
mindenre sort kerftenék, vildgos, hogy a recenzié hdrom-négyszer olyan terjedel-
mes lenne, mint az eredeti ma. Folmeril a kérdés, hogy vajon miért jelenik meg
egy efféle munka? Mivel a kiad6r6l és a fordit6rol (javaslorol?) kifejezett rosszin-
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dulatot nem téielezek {0, kénytelen vagyok anndl maradni, hogy az elképeszid
tudatlanség lehetett az ok. Hogy a ford{t6 val6ban nem tud , keletitl”, az valéban
lépten-nyomon kideriil. Ismét csak hosszas részletezés helyet, Ggy vélem elég, ha
néhdny meggy6z6 példat sorolok fel: siija (§1°a helyeit): ugyanez tdbbféle valiozai-
ban; mogrebi (magribi helyeit); Nadzs (Nagd helyett).

A p. 25-0n azi az elképeszi6 kozl€st olvassuk, hogy ,Az imai mindig eski
kovette.” Mivel tudjuk, hogy a muszlim istentiszieletben (saldt) semmiféle eskii
nem szerepel, megnéziik, mit fordftott gy a fordfi6? Ot kivéielesen j6 sz6, a
wsermon” dll, ami prédikdciot, adott esetben a fiurba-1 jelenti. it tehdt a fordfié a
francidt is f€lreértette, s jelezte, hogy az iszldmbol is analfabéia.

A tannilr nem ,,fényvisszaver6 berendezés”, hanem , kélyha”, Hmelegftd” (p. 49;
apotage francidul nem ,,bab”, hanem ,leves” (p. 51); a had¥iab nem,,molnar”, hanem
»asztalos” (p. 55); a Mediterrdneum nem egyenl6 a Fekete-tengerrel (p. 13); ejd
(‘id helyett, p. 41, 73); tavdl (jawdf helyett, p. 40); ,,Hedzs4znak a Vérds-tengerb6l
kimagaslé hegyvonulatdhoz, a Korldthoz jutott el” (p. 30): az eredetiben a Korl4t
helyesen: Higdz appozicioja, hiszen az uiGbbbi jeleniése a Korldt; Mah4 Isz4 (Mahd

“Isa helyeit, p. 49); qubbat al-hasis (qubbat ai-hays helyett); a fiibd la-ka nem azt
jelenti, hogy ,,Szfvjon a t6mjénb6l”, hanem 4ltaldnos jokivansagként: , Boldogsdg
(legyen) neked”!, vapyis ,,Légy boldog™! (p. 133); Lhasa (al-Hasi helyett, passim);

""""""""""""""""""""" ddisz (da Thelyett,azeredeti francia 15z s=ta forditGaz grab $76 SZEIVes Tarioz6kas
nak tekintette!, p. 131); asab ar-Rawal-Mim (ashab ar-rd’ wa’l-mim, p. 137), az
Ihwan as-Safd’-t a fordft6 ,Komoly testvérek”-nek ferdfti (itt is az eredeti 6,
val6jdban: ,Oszinie”, esetleg , tiszta testvérek”, p. 160).
A tovébbi példdk szaporftdsa helyett tolakod6an felmeriil a kérdés: miért nem
kontrollszerkeszietie valaki hozz4éri6 ezt a dilettdns fordfissi. Persze, ha ilyen lett
volna, akkor a k6nyv nem jelent volna meg,
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TARDY LAJOS: KAUKAZUSI MAGYAR TUKOR. MAGYAROK, GRU-
ZOK, CSERKESZEK A KEZDETEKTOL 1848-1G
Kérosi Csoma Kiskonyvtar, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, 383 oldal

A nemrégiben elhunyt enciklopédikus tuddsd, koztiszielet €s népszerascg ovezie
szerzOnek ez a harmadik, s immaron utols6 mive, amely a K6rosi Csoma KiskOnyv-
t4r sorozatdban megjelent. Tardy Lajos 2 Kaukazusi magyar tikort Ilia Csavcsava-

dze, az egyik legnagyobb griz fr6 és reformer szilet€sének 1o0. ¢vfordulGjdra
Kkésziteite, amelyet 1987-ben innepeltek meg Grizidban. Sajnos,a hosszi nyomdai
4tfutds nem tette lehet6vé, hogy az innepségekre meghfvott, Grizidban is igen
népszerti szerzO griiz és kiilfoldi tudGstdrsainak, bardtainak személyesen adja 4t mavét.

Az olvas6 Tardy Lajos tobb évtizedes, hazai és killf6ldi archivumokban és
kOnyvisrakban végzett kutatdsainak az eredmeényét tartja a kezében. Mivében
magyar, latin, német, olasz, francia, angol, orosz, spanyol €s portugdl nyelvii —nem
ritk4n teljesen ismeretlen — nyomtatott €s nyomtatdsban soha meg nem jelent,
gyakran egykori anyagokat: leveleket, naplorészleteket, jegyzOkonyveket, kovet-
jelentéseket, dtibeszamolokat, Gjsdgcikkeket stb. elemez és tesz kOzzé. A munka
cfme — Kaukazusi magyar tikor — jol fedi annak tartalmét. Tardy Lajos kutatd-
sainak egyik f6 teriiletét, amely a rendkiviil szertedgazo €és sokréi griz—iagyar
kapcsolatokat oleli fel, ebben a konyvében kiterjeszti a Grizidt6l nyugatra €s
északra €16 vagy €lt, a toriénelem sordn hol a grizokkal, hol a magyarokkal vagy
mindkett6vel kapcsolatba keriilt kaukazusi €s 10rok népekre is.

A konyv hdrom f6 egységre tagolodik: L. A. kezdetekidl Mohdcsig; I1. A 1010k
hédoltsdg kordban; 111. Buda visszafoglaldsdtol 1848-ig. A munka kozponti €s
egyben taldn legérdekesebb részét a szerz6 doktori disszertcidja képezi, amelyet
1973-ban védett meg Thilisziben, s amellyel elnyerte a torténettudomdnyok dok-
tora cimet. A disszertdci6 roviditett vdltozata 1980-ban jelent meg Toilisziben griz
nyelven ,,Magyar—griiz kapcsolatok a X V1. szdzadban” cimmel. E munka egyes
részletei idegen nyelvd publikdciGkban és a ,,Régi magar kovetjdrdsok Keleten”
(K6rosi Csoma Kiskonyvtdr 1971.), valamint a ,,Régi hiriink a vildgban” (Gondo-
lat, 1979.) cfmi monogréfiskban mdr megjelentek, de a disszert4cio teljes anyagat
a magyar olvasé szdmdra az itt ismertetett kotet (annak az L, de f6ként a IL. része)
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teszi teljesen hozzdférhetGvé. A koteiben ez az anyag szervesen bed gyazGdik abba
a tdgabb keretbe, amelyet a magyar—griiz, illetGleg a magyar—kaukdzusi kapcso-
latoknak a legrégibb emlfiésekill egészen a XIX. szazadi g terjedd végigkisérésének
az igénye jeldl ki a szerz6 széméra.

Figyelm¢t az dliala divizsgdlt 6ridsi anyagnak a magyar—kaukézusi kapcsolato-
kai €rintS egyetlen adata sem kerilli el, leit légyen az tbriéneti, néprajzi, valldsior-
i¢neti, katonai, politikai, épliészetiGriéneti, irodalmi, gazdasdgi, mlvelGdéstorineti
stb. vonatkozdsi. llyen értelemben ¢ kotet a magyar—kaukdzusi kapcsolatok gazdag,
gyakran tovdbbi feldolgozdsra var6 tdrhdzdnak tekinthetjilk. Err6l a szerz6 a
kdvetkezOket frja a BevezetGben: ,,Nem kivdnjuk a heterogén, csakis a célkitfizés
dlial egységbe foglalt, eltér6 megbizhatésdgi hircket, ériesiiléseket forrdskritikai
elemzés ald veini, de arr6l sem mondhatunk le, hogy“a tendencidzus kdziések
val6tlan volidra rdmutassunk. Anyaggytijiésink {6 cflja: annak feltdrdsa, hogy
milyen értesilések keriiltek be a kdzép-eurdpai s ezen beliil a hazai kézvélemény-
be, milyen ériesiilések alakftotidk ki a képet a két mohameddn Grigs kOzé szorult,
6r6kos €lethaldlharcra kényszeriilt, 16bb részre szakadt Gsi dzsiai nemzeir6l ezek-

ben-a komor évszdzadokban:

E szdzadok idrgyaldsdn beliil is silyponti periédusok alakultak ki — ugyanis

egyes hosszabb-rovidebb id6szakokban a Griizia irdnti érdeklGdés katonai vagy
,,,,,,,,, -politikai okokndl fogva rendkiviili mérickben feler6sodott; maskor ellanyhuli. Ez
a tény Ohatatlanul bizonyos terjedelmi ardnytalansdgokban mutatkozik meg.”

Az aldbbiakban elsdsorban azokat a »Stlyponti pericdusokat” vessziik szemii £y-
e, amelyekben a szerzd 4lial emlftett okokb6l fSlerSsodik a Griizia, illetSleg a
Kaukdzus irdnti érdekl6dés.

A magyarsdg kapcsolatai a kaukdzusvidéki népekkel visszanydlnak a honfogla-
ldst megel6z6 idGkre. A 896. 14j4n hosszi vandorlds utdn a mai Kiérpdi-medencé-
ben megtelepiilt magyarsdg korében a honfoglalds idejéi6l kezdve élt a keleti
szdrmazds tudatass a keleten maradi magyar toredékek emléke. 1232-ben IV, Béla
kirdly megbfz4sdbol vitnak indul a Kauk4zus vidéke felé Ott6, dominikdnusrendi
szerzetes €s hdrom tdrsa, hogy felkutassdk a magyarsdg dzsiai 0rzseit. Utjuk sordn
nagy val6szintséggel taldlkozhattak a Kauk4zus déli oldaldn laké szavird-magya-
rokkal. Oit6 nyomdn ugyanevvel a céllal 1235-ben hagyja el Magyarorszdgot
Julianus bardt és szinién hdrom t4rsa.

Noha a legrégibb, kell6képpen mdig sem tisztdzott magyar—kaukdzusi kapcso-
latokat vizsgdlva a szerz6 megjegyzi, hogy azokat ,,...biztos levélidri tdmasz hijan
csak mdsodlagos forrdsokbol, egészen roviden érintjiik, anndl is ink4bb, mivel a
Grizidval fenntartott érintkezésekr6l vajmi kevés értesiiléssel rendelkeziink”, a
magunk rész¢érél fontosnak tartotiuk, hogy ismertetésiinkben néhdny mondattal
utaljunk rdjuk, mivel a kauk4zusi Gshaza, illetGleg rokonsdg eszméje tobb évszdza-
don 4t (eg€szen a XIX. szdzadig) tartotta magdt, és gyakran kiindul6pontja, 8sz-
tonzGje voli a késobbi érintkezéseknek.

A magyar—griz kapcsolatok alakuldsdban 6j fejezet kezdGdik a t6rok hédftasok
idején. Az eurGpai lovasseregnek a 16r0kokisl Nikédpolyban elszenvedett veresége
(1396) nyilvdnval6va tette Magyarorszdg sz4méra az oszmdn hoditds fenyegetd
veszélyél. Zsigmond kirdly (1368—1437), majd késébb Corvin Métyss kiraly
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(1458—1490) vralkodésa idején kezdenek kiboniakozni azok a diploméciai kap-
csolatok, amelyek 2 10r0koki6l egyardnt szorongatott kdzépeur6pai €s dzsiai or-
szdpok oszmdnellenes szoveisépének Iéirehozdsdi tlizik ki célul.

A Zsigmond kirdly idejéb6l fennmaradt toredékes anyagbol még csak felicielez-
hetjiik, hogy mér akkor is éteziek magyar—gréz diploméciai kapesolatok. Bzzel
szemben a Métyds kirdly kordbol szdrmazé dokumentumok mér egyérielmben
tudosfianak ilyenekrol. '

A koalfci6 16trehozdsat Aeneas Silvius Piccolomini sienai piispok, a késObbi IL
Pius papa szorgalmazia. 1453 utdn, amikor az oszmén-16r0kok elfoglaltdk Kons-
tantindpolyt, a sz0veiség megteremiésében szinte egyenlé mérickben valt Crdekelt-
té a feudslis belharcokidl kirdlysdgokra és fejedelemségekre tagolédott Grizia,
valamint a kereskedelmi nagyhatalommal rendelkezd Velence. Konstantindpoly
eleste ugyanis a két iszldm nagyhatalom (az oszmdnok és a perzsak) kozé szorult
keresztény Grizia szdmdra a nyugati civilizdcidval val6 koniaktusdnak elvesziését,
Velence sziméra pedig vildgkereskedelmi €s hatalmi dlidsdnak er6s meggyongilé-
sét jelentette.

1L Pius papa a szOvetség megieremiése céljabol 1459-ben Osszenhivia a mantovai
kongresszust, amelyet azonban nem kovettek konkrét eredmények. Ugyanilyen
eredménytelenek maradiak azok a diploméciai kezdeményezések is, amelyek né-

hany évvel kés6bb felélediek, s amelyeknek ismét egy perzsa—griz—velencel—
magyar szovetség 1éirehozdsa leii volna a c€ljuk.

Béthory Istvan erdélyi fejedelem (1571—1576), majd lengyel kirdly volt az, aki
ismét feléleszietie az oszm4n birodalom Eur6pa és Azsia fel6l t6riéné egyiittes
megtdmadasdnak elképzelését. Ez a nagyszabdsi terv Béthory Zsigmond erdélyi
fejedelemnek (1586—1598) és 1. Simonnak (griz nevén: Szimon) Kartli (Tardy
Lajos haszn4latdban: Kartalinia) kirdlydnak (1556—69, 1578—1599) uralkoddsa
idején oltott konkrét formdt.

Tardy Lajos kutatdsai szerint mar 1589-ben hdrom cserkesz herceg arr6l tdjé-
koztatta a moszkvai kiliigyi fOhat6sdg tigyintéz6it, hogy L. Simon és szvetségese,
IL. Sandor (griz nevén: Alekszandre) kahetiai kiraly (1527—1605) megbizdsdbol
egy Don Jacopo nevii 6rmény férfi folkereste Romédban a pdpdt, aki lev€lben
vélaszolt a griz uralkod6nak. Jelezi€k azt is, hogy az emlitett két griz kirdly
diplomatdja révén kapcsolatot akar létesiteni mind a papdval, mind az érintett
eurdpai uralkodokkal.

1593-ban Comuleo Alessandro (1548—1608) megbfzdst kap a Szentsz€kidl,
hogy keresse fol az erdélyi fejedelmet, majd birja 4 a moldvai és a havasalfoldi
vajdét, a lengyel kirdlyt, az orosz cart, a mingréleket (nyugatgrizokat), a cserkesze-
ket €s a perzsdkat, hogy szovetkezzenek I1. Rudolf német-rémai csdszdrral a torok
ellen. A tdrgyaldsok igen biziaté és sikerrel kecsegtet§ eredményeir6l Comuleo
utazé nagykovet leveleibll értesiilink.

1597 jiliusdban L Simon Kartli kirdly 6rmény kovete mér mdsodizben tdrgyal az
eur6pai szovetségesekkel, koztiik Rudolffal, illetve fivérével, Métydssal €s Bathory
Zsigmonddal.

Az erdélyi—griz szovetség fenndlldsdt dokumentdlja az a Tifliszben 1596. au-
gusztus 25-én keltezett, korabeli spanyol forditdsban fennmaradt drmény nyelvi
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levél, amelyet 1. Simon kirdly kovete vitt 11. Fillop spanyol kirdlynak. Ebb6] a
levélbdl idéziink mosi két, a szovetségre vtald részietet Tardy Lajos szép fordfid-
sdban: ,,Most pedig €n és unokafivérem, Sdndor — szinién a grizok kirdlya —,
egyetérive Sah Abbasszal, a perzsdk kirdlyaval, hdrmasszoveiséget kotdttiink a
10r0k szulidn ellen. Es most aldzatosan kérem Felségedet, hogy kosson szovetséget
a Szentatydval €s a csdszdrral, mert az erdélyi uralkodé felajanloita nekem, hogy
habordt indft a sajat tertletérdl, ilyképpen tehdt 6 a maga oldaldrol, Felséged a
sajdt oldaldr6l, mi pedig a magunk terilletér6l hadat indfiva meg tudjuk torni a
1610k hatalmdt. De arra is kérem Felségedet: ne engedje meg a csdszdrnak és az
erdélyi vralkodonak, hogy békét kossenek a torokkel. (...) Felséged mindig segi-
tette az erd¢lyi csdszart, 1évén Felséged a legkatolikusabb kirdly. Tudja meg Felsé-
ged, hogy az erdélyi csdszdr megfria nekiink levelét és ebben megipérie, hogy
mindig segiteni fog benniinket, akként, hogy 6 az egyik oldalr6l indft haborit, s mi
a mdsikrol.”

Am a diplom4ciai és katonai sikerek ellenére sem sikeriilt az oszmanok erejét
megidrni. Err6l a szerz6 a kovetkezGket frja mivében: ,,...az curépai és 4zsiai

oszménellenes hatalmak dsszehangolt fellépése az akkori viszonyok kdzoit eleve
kudarcra volt fiélve: a legyGzhetetlen tdvolsdg, a hirkdzlési idGiényezs, a koordindl
kapcsolatiarids €s az egységes hadvezetés hidnya minden tarids sikert meghitsftoit.”

A mindkét orszdgot fenyegetS kdz0s vesz€ly megszlinésével a kdzvetlen diplo-
mdciai kapcsolatok is megszakadnak. A Grizidrol és a Kaukdzus népeirdl sz616
tudosftdsok szdma azonban az elkdvetkezend$ évszdzadokban egyéni utazok,
emigransok, kalandkeres6k és 6shazakutaiSk hiradédsai révén megsokszorozodik.
Kultirtdri€neti szemponib6l igen jelent6s a Grizidban mindmdig nagyrabecsiilt
Tétfalusi Kis MiklGsnak és Istvanovits Mihdlynak a griz kdnyvayomtatds megte-
remtés€ben kifejtett tev€kenysége. Tétfalusi Kis Miklos metszette ki az els6 Gri-
zidban haszndlt graz betiket, s Istvanovits vezetése alatt indftoitdk be az elss
griziai nyomdat.

A XVIIL szizad végén és a XIX. szdzad elején ismét feléled a magyar Oshaza
felkutaidsdnak vdgya. Ebben az idGszakban tObben is a Kaukdzus felé veszik
Utjukat, hogy oti keressék a magyarok Gseit és rokonait. A kaukdzusi Gshazakuta-
tokat részint Turkoly Sdmuel Aszirahdnybol frt, nyomtatdsban t6bbszor is megje-
lent levele inspirdlta, amelyben elbeszéli, hogy megldtogatta az észak-kaukézusi
Kuma foly6 partjén 4lit Madzsar vdros romjait. A XIX. szdzad els6 felében pedig
mdr monografidk egész sora jelenik meg, amelyek a Kaukdzus felé irdnyitjik a
magyar GshazakutaiOk figyelmét, s indftjak Gket viszontagsdgos utazisra a tavoli
Grizidba, illetve a Kaukdzus vidékére. Az els6k kozott van Orlay Jdnos, Jaksics
Gergely és Rentz JOzsef. S noha ezek a bétor, gyakran az életiiket kockaztat6
Gshazakutaidk a ldtotiak €s a tapasztaltak alapjan téves kovetkeztetésekre jutotiak,
s eredeti c€lkitdzesiiket soha nem €rték el, nagyszabdsi véllalkozdsuk mindenkép-
pen elismerést és megbecsiilést érdemel.

Kaukdzusi utazdsair6l a leggazdagabb feljegyzéseket a kalandos életti O-Gyallai
Besse Janos-Kdroly (1765—1838) hagyta rednk. Beszamoloit rendszeresen kiildte
parifogljdnak, Jankovics Mikl6snak, aki kissé dtjavitva, dtszerkeszive kilonbdz6
folyGiratokban kdzzétette azokat. Besse igen nagy nyelviuddsa polihisztor volt, akit
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azonban a reformkor lelkes hangulaia gyakran a fantdzia vildgdba ragadott. Erzék-
letes Titibeszdmoléiban azonban felvetett néhdny olyan kérdést is, amelyekre még
ma sem tudunk kielégfi6 vdlaszt adni. Véséry Isivan, O-Gyallai Besse Janos Kau-
kézusi fuddsfidsainak kdzread6ja mélidn hivja fel a figyelmet erre a szdvegkiadds-
hoz (K6rdsi Csoma Tarsasdg 1972.) frt eldszaviban: ,,...a Bessénél elGfordulo egy
sor kérdésre mai tudomdnyunk sem iud kielégfté vagy végleges vdlaszt adni, s
ezekkel ma is kotelességiink foglalkozni, fgy 2 magyar nyelv irdni €s kaukédzusi
elemeinek kérdésével, a magyarsdg kaukdzusi tOriénetének nyomaival (Mafar
virosa stb.), s a kavkdzusi-—magyar etnogréfiai vonatkozdsolkal.”

Tardy Lajos egész munkdjt dthaija az a humanizmus, ami személyiségébdl
sugdrzoti. A magyar €s a griz nép i0riénete, kéz0s szdmos vonatkozdsban hasonléd
mulija az egyes emberek életitjanak, sorsdnak alakuidsdban bontakozik ki. frasa-
ival, konyveivel éviizedeken keresziil tartotta ébren Grazidban a magyarok, itthon
ndlunk pedig a griazok irdnti érdekiGdési. A , Kaukdzusi magyar tiikor” a Grizia
irdnti vonzalmdnak €s a griz nép irdnti szereteiének legmeggy6zGbb €s legmara-
dand6bb iandbizonysdga.

Biré Margit
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Konferenciak

AZ IFJU MONGOLISTAK I. NYARI EGYETEME
JALUU MONGOLC ERDEMTNII JUNII SURGULI
1989., Ulanbator ‘

A 1987-ben alakult Mongolisidk VildgszOveiségének vezeiGsége kezdeményezie
az ifj, kezd6 mongolistdk id6r6l-id6re val6 Osszehivasat, azzal a céllal, hogy a
felndvekvl tudésnemzedék megismerhesse egymdst, tudomdst szerezzen a m4s
orszdgokban zajlé kutatdsokrol. A nydri egyetemként megrendezett konferencia
1989. auguszius 8-dn kezdGdott, a nyité plendris ilést az uldnbétori akadémiai
kOnyvidr disztermében tartotidk.

Az els6 napon neves mongolistdk tartottak el6addsokat, ismerteive a mongo-
lisziika idGszerd kérdéseit, sajdt eredményeiket. C. Puncagnorow (Uldnbétor) az

1921—24. kdzott kezd6doit, s megtorpant demokratikus fejlédés korilményeit, -

leheiBségeit elemezie, mely elGadas Gttorének szdmftott e korszak érielmezését
illetGen. S. Nacagdorj (Uldnbétor) a mongol feudalizmus vitds kérdéseir6lszolt. O.
Cinggeltei (Hohhot), ismertetie a mongol nyelvek tudomdnyos feloszidsat, sajat
kutatdsai alapjdn. Shigeo Ozawa (Tokio), A Mongolok Titkos TOrténetének
néhdny nehezen érielmezhetd szdvegrészét elemezte. Végre megfelels rangot
kapott a régi mongol és a tibeti irodalom kutatdsa is, mint ez kitint D. Yondon
dsszefoglal6 elGad4dsabol. fme csak néhdny cim az els6 nap vigynevezeit ,tanit6”
eléaddsaibol.

Az ifji mongolistdk (korukat tekintve 24—40 év) a kovetkezG orszdgokat kép-
viselték: Bulgdria, Csehszlovékia, Franciaorszdg, India, Japdn, Kina, Lengyelor-
szdg, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, NDK, NSZK, Olaszorszdg, Romdnia,
Szovjetunid, USA, s a fogad6 orszdg Mong6lia, amely kiildndsen népes delegdcio-
val képviseliette magat. A tulajdonképpeni konferencia, a bemutatkoz4s a masodik
napt6l kezd6dott, amikor a résztvevOk két szekcioban rovid, 10—15 perces el6a-
ddsban Osszefoglalhatidk valamely tudoményos téméjuk eredményeit.

Az 1. szekcil t€mdja a toriénelem €s a néprajz volt. Meglep6en sok volt a modern
torté€nelemmel, s a lamaista egyhdz szerepével foglalkozo elGadds, elsGsorban a
kiilfoldrol érkezett mongolistdk vdlasztottdk ezt a témdt. A mdsik kozponti téma-
kor, mely koré az el6addsok maradéka csoportosult, a nagy mongol birodalom
kialakuldsdnak idGszaka, torténeti forrdsai. Ez a témavdlaszids a mongol szakem-
berek munkdssdgdban mdr szintén az @j politikai irdnyvonalat tikkrozte. A szdmos
érdekes elGaddsbol is kiemelhetS Hiirelsia (Tongliao) néprajzi és t6rténeti forra-
sokra tdmaszkodo t€mdja, az esGvardzslé k6r6l (mong. jada), amely a torténeti
forrdsokban, s az eposzokban val6 el6forduldsai alapjdn mutatta be az esGvarazslé
€s a bezodrkd kapcsolatdt.
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A 2. szekci6ban a nyelvészet, az irodalom, a folklér €s a képzOmivészet kapott
helyet. Természetesen ebben a szekcioban az el0addsok sokkal szélesebb tematikat
oleliek fel. Modern nyelvészeib6l sok érett, tudomdnyosan kiforroti el6adds hang-
zott el, pl. C. Ondrbayan (Uldnbétor) volt magyarorszigi mongol nyelvi lektor, ,A
mongol nyelvi segédigerendszer”; S. Coimaa, ,,Sz0képzés a mongol nyelvben”.
Tobben foglalkoznak a klasszikus mongol és az frott ojrét nyelvvel. PL N. S.
Jahoniova (Leningrad) a Molon Toyin to11énet négy véliozatdt (koztilk egy ojrat
varidns) elemezie, U. Nusunurtu (HOhhot) a klasszikus mongol szuffikszAciorol
sz6lt; B. V. Badmaev (Elista) ojrdt kéziratokat veteti 6ssze Ubali xun tayifi 10116-
neiérol, nyelvészeti alapokon probélia meg kiderfteni, hogy melyik kézirat volt az
eredeti forrds, melyr6l a masolatok késziiliek. Nyelvjdrdsokrol sz616 eldadds
viszonylag kevés voli: L. Culuunbaatar (Uldnbator) az arig urianhai nyelvjaras
sajatos szOkészleiét elemezte; Birtalan A. (Budapest) az ojrat népdalok szintak-
tikai sajatossdgair6l beszéli. Régi és modern irodalmi témdkrol sz6ltak pl. a
, kovetkez6 el6addsok: A. Fedorov (Sz6fia), ,,Dzsigiz kdn mesei ¢s valos vondsai
_a Mongolok Titkos Toriéneiében”; K. Okada (Tokio), ,A forradalmi frok
csoportja, s tevékenysége”; D. Bayariu (Peking), A pekingi fanyomatos Geszer
miifaja”.

~__ FEbben aszekcioban kapott helyet a folkl6r is: pl. A. Oberfalczerova (Pidga), ,A
mongol életmad tiikroz6dése a mongol mesékben”; H. Michel (Berlin), ,Alddsz-
szovegek (mong. irilgel), dicsér6 énekek (mong. mavytayal) a mongol folkidrban.”

Az el6addsok kozoit helyet kapott a komputerizacio is, szoveg feldolgozasérol,
sz614ri rendezGprogramok készftésérdl tariott elGaddst $. Garid ((Hohhot).

Az el6adédsok tetemes hdnyada mongol nyelven hangzott el.

A konferenci4t tarkftotta néhdny fogadds, kirdndulds, melyek koziil a legérde-
kesebb a Béke Palotdban rendezett filmvetfiés volt. Bemutattdk a Cam-r6l, hires
lamaista ritudlis kolostori tincrol késziilt filmet. A tdncot 1989-ben djftotidk fel az
agg 14mak sepftségével, akik még emlékeziek a betiltott tdnc mozdulataira.

A mongol kezdeményezés, hogy az ifjabb nemzedé€knek is helyet, s szt biztosft-
sanak, reméljiik hagyomanny4 valik, s ajénlhat6 mds szakterilleteknek is.

Birtalan Agnes

33, ALLANDO NEMZETKOZI ALTAISZTIKAI KONFERENCIA

33. PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC CONFERENCE
(PIAC)

1990., Budapest

A 33. PIAC-nak 1972. utdn ismét Magyarorszdg adott otthont, szervezéscben,
el6késziiésében az Altaisztikai KutatGcsoport, a Bels6-dzsiai Tansz¢k, a KO6rosi
Csoma T4rsas4g, s néhdny lelkes orientalista vett részt. A konferencia az ELTE
Ajt6si Diirer sori épiiletében (volt PartfGiskola) és kiting szdlloddjaban zajloti
eszményi koriilmények kozott, hisz a sz4llot az el6addsok szinhelyétSl csak két
perces gyalogit vdlasztotia el
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A PIAC ezévi elnOke, elnGkasszonya dr. Sdrkozi Alice, az Altaisztikai KuiaiGeso-
port, s a Bels6-dzsiai Tansz€k mongol stddiumainak jelenlegi vezetGje volt.

A 16bb, mint szdz részivevl 21 orszdgbol érkezett. Killon 6romiinkre szolgali,
hogy Kindbol, Mong6lidbdl koszonthettiink vendégeket a konferencidn. Az el6a-
ddsok hdrom szekcidban hangzottiak el, tematikus csoporiosftdsban.

Mongolisztikai tdrgyi elGaddsok:

1. Lamaizmus €s samanizmus. Irodalom:

D. Yondon (Uldnbéior), ,A tudds wikve” ¢. trakedium tibeti nyelvl véliozata
Galdievidl; A. Bareja (Varso), Eldzetes megjegyzések a éiqula Kereglegti feldolgozd-
sdhoz; E. V. Boikova (Moszkva), A mongol buddhisidk napjaink toriénelmi folya-
mataiban; G. S. Jaskina (Moszkva), Buddhista elemek a mai mongol irodalomban
(Tiidev egy regénye alapjén). —Lamaista és mongol képzémivészet: — A. Gombo-
eva (Ulan-Ude), 4 rluni-ria és a srid-pa-ho a burjdi gydjieményekben; Vinkovics J.
(Budapest), Lamaista szobrdszat a budapesti Hopp Ferenc Miizeum kidlltdsdn; M.
V. Gorelik (Moszkva), Mongol elemek az Ilkdnok képzémilvészetében. — Sdman-
szertarids: D. Sneath (Cambridge), Egy belsé-mongdliai obdszeriarids bemutatdsa

2. A mongol népek t6rténelme. A mandzsu birodalom kora: H.Okada (Tokio),
A Yuan csdszdri pecsét a mandzsuk kezében; H. Oka (Tokio), A lamaista egyhdz

politikai szerepe Yeke Kiiriyen-ben a XVIIL. sz. kozepén. — Jogioriéneti kutatdsok:

P. Vieize (Berlin), A ndk, mini a birésdgi eljdrdsok alanyai a XIX. szdzadban; H.
Chan (Seattle), Utaldsok a Yiian kormdnyzatra a mongol és kinai legenddkban. —
Ojrét toriénelem: J. Miyawaki (Tokio), Ayuki kdn szerepe a volgai kalmiikok
dllamszervezetében.

3. Mongol irodalom: S. Bira (Uldnbdtor), A Titkos Toriénet és a nomdd népek
legendavildga; A. Fedolov (SzOfia), Prozai és poétikai szinkvetizmus a régi mongol
irodalomban. N

4. Mongol nyelvészet: SetenmoOngke (Peking), Az ujgur és jugur sz6 mongol
etimoldgidja; Birtalan A. (Budapest), Mongol Jjovevényszavak a nogaj nyelvben.

5. Mongol népek néprajza: K. Chabros (Cambridge), Egy kelet-mongdliai gyer-
mek-szeriartds; Farkas O. (Budapest), 4 torgur nemezcsizma.

A mandzsu-tunguz szekciéban a kovetkez6 el6addsok hangzottak el: U.-K6hal-
mi K. (Budapest), Nimkan; G. Stary (Velence), 4 $ibe-mandzsu Nara-kldn sdman-
konyvérdl; 1. Janhunen (Helsinki), A kamnigdnok hovatartozdsdrél: H. Walravens
(Berlin), Manjurica curiosa; 1.. M. Gorelova (Moszkva), Az dsszetett mondat a
mandzsu-tunguz nyelvekben; T. Pan (Leningrad), 4 mandzsu eskilvdi szertarids; A.
Pozzi (Roma), Hagyomdnyok a Sibe nép korében. :

Elhangzott néhdny sinol6giai és nipponolégiai el6ads is. Széleskord anyagon
nyugve volt Kalmir E. el6ad4sa, aki a »Katonaldny” sziizsé€ el6fordulésait, varidn-
sait vizsgdlta Magyarorsz4gtol Kindig; H. Ishizuka (Sapporo), Altajisztikai médsze-
rek a kinai szdvegek olvasdsdben; V. 1. Podlesskaja (Moszkva), Aliaji sajdtossdgok
ajapdn Osszetett mondaiok szerkezetében; J. W. Treat (Seattle), Himiko sportkocsija,
azaz miéri él tovdbb az altaji vallds a modem japdn irodalomban?

A PIAC turkol6giai rész€ben a nagy altajistdkon kiviil, mint pl. K. Menges, D.
Sinor, akik a plendris iilésszakon tartottak elGaddsokat, t6bb neves, ismert, vala-
mint kezd6 kilfoldi és hazai kutat6 vett részt.
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Meg kell jegyezni, hogy most is jelen voltak a Szovjetuni6beli 1610k koztdr-
sasdgok képviseli (Baskiridbol, Azerbajdzsdnbol, Tatdrivldrol, Kazakszidnbol,
Kirgfziabol, s a PIAC torténeiében elGszdr Tuvabol.

A plendris ilést a szokdsos megnyit6 iinnepség el6zie meg, amelyen t0bbek
kozott Hazai Gyorgy, a K6rosi Csoma Térsasag, €s Denis Sinor a PIAC elndksége
nevében tidvozolie a részivevOket. Ezek uidn els6kéni Rona-Tas Andrés emelke-
dett széra, Németh Gyula és az erdélyi kérdés c. el6addsdval, melyben ifz régi magyar
személynevet (Kean, Téiény, Horka, Billcsi, Gyula, Karoldu, Saroldy, Bua, Buhna,
Ajtony) vizsgélt. Ezzel az el6addsdval emlékezett meg Németh Gyula sziletésének
100. évfordul6jarol.

Karl Menges, Néhdny indoirdni valldsi sz és kifejezés az aliaji és egyéb nyelvekben
cfm( el6addsa, magas szfnvonald, hatalmas anyagon alapult.

Denis Sinor a PIAC {6titkdra, a kiss€ mepleps Eskiltéiel a ketiévdgori kutya foloit
cfm@ el6ad4saban egy Gsi keleti szokdsrol besz€lt, amelynek niyomait nemcsak az
altaji népeknél, hanem a Tévol- €s Kozel-Keleten, az 6kori népeknél, s a héberek-

____nélis nyomon kdvetie. El¢ad4sdnak magyar nyelvl valiozata elhangzott a Magyar

R4dioban is.
A nyit6, plendris ilésen még Z. Korkmaz, A denomindlis igei szdrmazékok, s azok
_ eredeti szerkezete, valamint S. G. KlaSiornyj, Az 6iorok vallds rekonsnrukcidja s
eredete cimimel tartott el¢addst.

A tovabbi el6addsok, s ez nem a szekciOk szerinti feloszidst tiikrdzi, a kovetkezd
témakdrokbe csoporiosfthatok:

1. Valldsioriénet (ez volt a konferencia kdzponti i€émdja): B. O. Oruzbajeva
(Frunze), Kirgiz-altaji hiedelmi pdrhuzamok; F. Tirkmen (Izmir), Szilletés és haldl
(Néhdny anatdliai hiedelemrdl); Torma J. (Szeged), Mdgikus névadds a baskirolmdl;
Tatdr M. (Oslo), Emberdldozat az Altaj-Szajén vidékén; M. Mongu$ (Kizil), Tuvai
népi hagyomdnyok s a népszokdsok lamaizdléddsa; R. Meserv (Bloomington), Az
Istenértelmezés s a természet helye Bels6-Azsidban; J. DZafarov (Baku) A keresziény
vallds felvétele a hunokndl; V. V. Trepaviov (Moszkva), Az ég képe és a kdni hatalom
a kozép-dizsiai nomddolkmdl; M. Usmanov (Kazén), Valldsi helyzet a Dzsocsi-tario-
mdnyban a jarlikok nikrében; A Khazanov (Jeruzsdlem), Vildgvalldsok az eurodzsiai
sztyeppéken (néhdny szabdlytalansdg); K. Konkobaev (Frunze), 4 kirgizek hitvildga
a helynevek tanusdga szerint; B. Brown (Miinchen), Vallds és nacionalizmus a mai
Kozép-Azsidban; S. Sakaoglu (Konya), A hittdl a legenddig (két kumyk sirkd és két
anatdliai 10rok szobor).

2. Torok irodalom: Tasnadi E. (Budapest), Naszreddin Hodzsa és Mdtyds
kirdly.

3. Torok, 1orok—mongol, altaji nyelvészet és frasidrténet: D. Vasilev (Moszkva),
Egy 6si, kezdetleges 16rok rovdsirdsfajia feliéképezése; Sz6nyi-Séndor K. (Szeged), 4
magyar és a keleti nirk rovdsirds néhdny grafotaktikai pdrhuzamdrol; Ch. F. Carlson
(Miinchen), Térbeli deixis a kazakban; F. G. Hisametdinova (Ufa), Ugor szubszird-
tum a baskirfoldi -3/-s képzds helynevekben; Agyagasi K. (Debrecen), Egy dorosz
kolcsonszé volgai torokségben; 1. Muravjova (Moszkva), A4 jeloletlen grammatikai
viszonyok tipoldgiai vizsgdlata; N. Z. GadZieva (Moszkva), Torok Osszetételek a
torténeti nyelvtanokban; S. C. Raschman (Berlin), 4 ,,b0z” az ujgir szovegekben; E.
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Gursoy-Naskali (Isztanbul), Megjegyzések eludnt kézirarokrdl a Kutadgu Bilig alap-
Jdw; E. Tryjarsky (Vars0), Jelzések és diszitd minidk néhdny, felicheiden protobolgdr
gyiritben; Yuan Xin Wang (Ankara), A i6rok nyelvészei kutaidsok néhdny kérdése
Kindban; H. Jankowski (Poznan—Budapest), A krimi tatdr helynévkutardsrol; A.
Tietze (Bécs), Megfigyelések a torok nomindlis mondairdl; A. Bassarak (Berlin),
Grammatikalizdcid a 16r6kben és a magyarban; R. A. Miller (Bécs), A torok ,,gut”
és a koreai , kui”. Ujra felvetest altajisziikai problémdk; V. M. Alpatov (Moszkva),
Aglutindld nyelvek-e az aliaji nyelvkiizosség nyelvei?; Han Woo Choi (Ankara) A4
torok samanisziikus ., bogil” szorél; Kara Gy. (Budapest), A hosszit ,altaji” magdn-
hangzok kérdése; M. Erdal (Jeruzsdlem), Megjegyzések a volgai bolgdr nyelvrdl; B.
Brendemoen (Oslo), Néhdny észrevétel a magdnhangzd illeszkedésrdl egy Trabzon-
vidéki 1drokorszdgi valldsi szovegben; M. Kirchner (Isztanbul) Sandhi a kazakban;
T. Kocaoglu (Minchen), 4 Szovjeiunid 1orok nyelveinek helyzetével foglallozd vijabb
kiadvdnyok; H. Braam-M. van Damme (Utrecht), 4 csagatdj rok ,,online” adat-
bdzis szdmiidgépes elbkésziiése; L. Johannson (Mainz), Izokrén vizsgdlatok a
torokben; J. Heiniz (Buenos Aires), Egyedilldllésdg és kéiérielmilség a torok—
nomindlis szoszerkezetben; Csat6 Eva (Mainz), A vonatkozd és kiegésziid mellék-
mondat a 16rdkben; N. Demir (Mainz), Az ,,-idpur” forma haszndlata egy anar6-

. liai 1016k nyelvjdrdsdban; Gyarmati Imre (Dunaiijviros), A Vénusz bolygé nevei
a torok nyelvekben; O. F. Sertkaya (Isztanbul), Volt-e ABC-rendje a kokuirk
rovdsirdsnak?; M. R. Drompp (Memphis), Megjegyzés a késéi Tang birodalom
tdrok nyelvekkel dolgozd forditdirdl.

4. A 1010k népek torténelme: Czeglédy K. (Budapest), Egy monda a torok
torzsszervezetrdl; N. Di Cosmo (Cambridge), Korai kapcsolatok Kina és Belsd-Azsia
kozow; K. Barlas (Miinchen), A halandzsok leszdrmazottai-e giljay-ok?; K. Eraslan
(Isztanbul), 4 10rok—mongol viszony Yazici-zade Oguznaméjdban; M. 1. Aral (Miin-
chen), A valldsszabadsdggal kapcsolatos problémdk Kirgizidban a pereszirojka kord-
ban; N. LuZeckaja (Leningrdd), XIX. szdzadi emlitések a pamiri kirglzekvol. V. L.
Grombéevszkij miveiben; Schiitz O. (Budapest), Jelentett-e Ayn Dialut forduldpon-
tot az ilkdnida-mameluk érintkezésekben?

5. A 1010k népek néprajza €s zenéje: Sipos J. (Budapest), Anatdliai torék népdal-
vdliozatok; E. Taube (Lipcse), Megjegyzések Sardagban-rdl altaji tuvai forrdsok
alapjdn; S. Orusool (Kizil), Régi tuvai népi hagyomdnyok; G. Kendirbaeva (Alma-
Ata), A kazak folklorizmus néhdny kérdése.

A budapest konferencidt a szekciGkban szervezett rendezvények valamennyi
fény- €s drnyoldala jellemezie. A kiilon-kilon iilésszakokon elhangzé elGaddsok
az altajisztika tovdbbi hasaddsdt, az egyes szakdgak egymdstos val6 tdvoloddsat
fokozzdk. Ennek elkeriilése végett célszerd lenne azon elgondolkodni (bar valészi-
niileg kivitelezhetetlen), hogy az el6addsokat le lehet-¢ bonyolftani egy tdmbben. |
Ez természetesen sz4z részivevl esetén a hét 8t napjdn napi hat és fél 6ra kemény
munkdt jelentene.

Birtalan Agnes—Henryk Jankowski
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VIIL. SZANSZKRIT VILAGKONFERENCIA
1990., Bécs

1990, auguszius 27—szepiember 2. kdzoit keriili megrendezésre a VIIL Szanszkrit
vildgkonferencia Bécsben. A Konferencidt az International Association for Sansk-
rit Studies és a Bécsi Egyetem Indoldgiai Intézete kozOsen rendezie, tiszteletbeli
elndke Manfred Mayrhofer professzor, elndke G. Oberhammer professzor volt. A
Vildgkonferencia védnOke az Oszirdk Tudomdny- €s Kutaidsiigyi Miniszter, dr.
Erhard Busek volt. A konferencia rendezéséb6l az Indol6gia Tanszék okiatoi s
hallgat6i egyardnt kivetiék résziiket, szdmos kulturélis, tudomdnyos €s kozint€z-
mény és kozéleti személyiség pedig anyagi tdmogaidsdval segfietie a rendezvényt,
kozottiik az UNESCO, a Bécsi Egyetem, az Oszirdk Tudomdnyos Akadémia, Bécs
varosa és polgdrmesiere, India nagykovete €s szdmos bank. A konferencia-itlések
szfnhelye — a plendris iilések kivételével, melyeket a kozponti épilletben tartottak
— az Egyetem Jogi Kara, a Juridicum volt. Az egyetemi épiiletek kdzponti fekvése,
az infrastrukturalis ellitottsag és a szdlldshelyek elérheid korzeiben val biztosi-
t4sa, valamint a mindenkor rendelkezésre 4116 Mondial Congress programszervez6
iroda képviselGi minden feltéielt biztosftoitak a konferencia sikeres lebonyolfta-
sdhoz. A konferencidt gazdag kuliurdlis programajénlat egészitettc ki, tovébba a

hamisftatlan bécsi hangulatu vcndégl6]ébcn keriilt sor. A konferencia egyetien
val6di drnyoldaldt az anyagi koltségek magas volia jelentetie. A résztvevGk t0bb-
sége soknak taldlta mind a részvéieli dfjat, mind a szdllds- €s egyéb (Etkezési,
kulturalis) koltségeket. A konferenciaszervezGk példamutatéan igyekeziek a leg-
nehezebb helyzetben 16v6kon segfteni (pl. a turistacsoport gyandnt érkezl szovjet
delegicio tagjain), de ez mit sem v4ltoztatott azon, hogy sem a csehszlovékiai, sem
lengyel kollégdk nem lehettek jelen; s a hdrom magyar résztveve is sajdt zsebre
villalta a Bécsbe utazdst. A részivevOk el6re megadoti névsora mintegy hdrom-
szdzhetven nevet tartalmazott, ez azonban a tényleges névsorral nem mindenben
egyezett: a felsorol4sbol kimaradt, 4m jelenléve résztvevok mellett meglehetGsen
sokan (talédn Stven-hetven f6) nem érkezeit meg. Ennek a megszokottakon kiviil a
pillanatnyi politikai helyzettel Osszefiigg$ okai (az Obol-vélsag) is lehettek, s az,
hogy a kozvetleniil €l6z6 héien rendezeit torontéi ICANAS kongresszusra sem
jutott el mindenki, aki azzal dsszekapcsolva prébalta volna bécsi részveielét meg-
oldani, illetve nem mindenki véllalhatta egy médsodik kongresszus koliségeit. Szo-
kés szerint, csak a meghirdetett el6addsok meg-nem-tartdsdbol lehetett
kovetkezietni az elmaradokra és sajndlni n€hdny kitinOnek fgérkezd el6adas
elimaraddsat. Mindenképpen hasznos és alkalmas segédeszkodz volt az Abstracts
kétet, noha nem lehetett teljes: t6bb részivevd €rezte bizonytalannak utazdsat,
ezéri nem adta le el6ad4sa kivonat4t, vagy elkéste a leaddsi hatdridot; mas eseiek-
ben éppen a kivonatok szolgéltak az elmarad4s miatti sajndlkozds alapjdul.

Az érdemi munkarol:

Anyit6 plendris iilésen a hivatalos iidvzl6 beszédek melleit ket kitiinG elGaddst
élvezheitek a résztvevk: R. N. Dandekar professzor, az IASS elndke nemzetkozi
Osszefiiggésekben méltatta az osztrdk indologia, ill. szanszkrit stadiumok multjat
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€s érdemeit, M. Mayrhofer profcsszor pedig fzeletSt adott az oszirdk iskola lcg]ava
hagyomdnyaibél szellemes és invencidzus elGaddsdval: An Iranian king in the
Mahabharata? cimmel. Tizenkilenc szekci6 €s néhdny panel mikodott, kozilik
néhdny igen népes mezényt vonultaiva fel. A pirhuzamosan zajlé el6addsok
némelyikét — a meghirdetett id6beosztdshoz szigordan ragaszkodtak — gyakran
lehetetlen volt meghallgatni; iiresjdrat viszont dgyszolvan nem volt, mert valame-
lyik szekci6 mindig kindlt érdeklGdésre szdmottartd elGadést.

Aszekcidk: 1. Ind grammatika; 2. Nyelvészeti tanulimanyok; 3. Modern Szanszk-
rit; 4. A szanszkrit s a szAmfiGgép; 5. Védikus tanulményok; 6. Epikus &s purdnikus
tanulményok; 7. Agamak és tanirdk; 8. Szanszkrit koliészet 6s drdma; 9. Hinduiz-
mus; 10. Buddhista tanulmdnyok; 11. Dzsaina tanulmdnyok; 12. Filoz6fia; 13.
Természetindomdnyok; 14. Toriénelem; 15. Jog és tdrsadalom; 16. Ritu4lé; 17.
Mivészet és régészet; 18. Kéziratok; 19. Varia és 1. Panel: Orvostudomdny és
alkémia; 2. Panel: A szanszkrit standardizdldsa elekironikus adatfeldolgozdshoz,
3. Panel: Intelligencia-alapt gépi nyelv a szanszkrithoz.

Az elhangzott €s meghallgatoti el6addsokbol — szubjektiv vdlogaids alapjan —
. kiemelnék néhdny komolyabb visszhangot keli6t

Az els6 délutdn Bléseibl az epikus-purdnikus szekci6 elGaddsai azt mutattak,
hogy a mdr ldiszolag lezdrt kutatdsok folytatdsdnak van értelme, akkor is, ha

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, hagyomanyos filol6giai eszkOz0ket alkalmaz a kutat6 (L. 4. van Daalen, P-Koski-——— -

kallio), s akkor is, ha a modern vizsgdlati m6dszerekhez folyamodik (a ketts
egymdshoz valo viszony4t vizsgalia W. Morgenroth). Igen érdekes, komoly visszhan-
got kivaltd el6addsban vizsgdlta K. R Norman a Pdli Kdnon és az frasbeliség
fejlédésének kérdéséi a Buddhista tanulményok szekciGban. Ugyanebben a mindig
sok hallgai6t vonz6 szekcidban hangzoit el R. Gombrich el6addsa a kovetkezd
munkanapon Buddha datdldsdrél. Az el6ado az tjradatdlds tovabbi pontositdsara
tesz kisérletet, ehhez a Dipavamsa els6 6t konyvének adataibol a vinaya-pamokkha
terminus forditdsdnak-értelmezésének pontositdsabol indul ki s jut arra a kovet-
keztetésre, hogy Buddha haldla szerinte az 5/4. szdzad fordulGjdra keltezhetd a
legvalGsziniibben,

A Védikus tanulményok szekci6 t6bb kival6 elGaddssal 6rvendezteite meg hall-
gat6sdgdt: T. J. Jelizarenkova a jakobsoni modell szerint filolégiai és modern
(strukturalista) szemponty vizsgdl6ddsok oOsszekapcsoldsdnak termékeny volidi
igazolta. Nagy vallalkozdsdnak — a teljes Rigvéda-forditdsnak — els6 kotetéhez
ezdton is gratuldlunk. — H. Falk el6ad4sa a Rigveddban szerepl6 menyasszonyi
ruhdr6l igen sok néprajzi pArhuzam lehet6ségére hivia fel a figyelmet. K. Karttunen
el6addsaa helsinki indol6gusok nagy véllalkozésdnak (a Jaiminiya brahmanok h4zi
szertartdsainak vizsgdlata) része, el6munkélat a ierepmunka sordn Keraldban
taldlt kézirat kritikai kiad4sdhoz. A nagyon érdekes munka a tradici6k tovabbélé-
sének kérdés€hez is sok meglep6 és fontos informacioval szolgsl.

A miivészettoriéneti, régészeti 1drgyd el6adasok koziil J. Sherrier el6addsa Siva
Gandharédban tdlmutatott a pusztdn mivészettoriéneti elemzéseken, s noha nem
idézett fel ikonografiai thmpontul szolgsl6 széveget a hallgai6sdgban, haszndlhatd
segftséget nyWjthat antik szovegek vonatkoz6 adatainak megériéséhez. — L. Jaroc-
ka a ALa Mojarra-i I szt€1€ c. el6ad4sa komplex vizsgdlatokkal bizonyftotta a maja
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és indiai frasbeliség Osszefiggéseinek képielenségél; az effajia el6addsok aktuali-
t4s4t 2 minduntalan felropitett kacsdk adjdk, amelyeket csak ilyen koriltekintd
elemzések | 10hetnek le”.

A hinduizmus szekci6 el6addsai kozil V. C. Srivastava a Nap-kultusz kérdéseivel
foglalkozott és summézia sajdi, kordbban konyvben is megjelent kutatdsainak
Iényegét. '

Két elGaddsa kozil G, Polet az els6ben az 6kori India topografidjdt mutatia be,
élvezetesen és érzékletesen ecsetelve a munka hidnyp6il6 jellegét és prakiikus
haszndlhat6sagat. Ismételien vildgossd vélt a Corpus Topographicum Indiac An-
tiquae koteteinek miel6bbi sziikségessége, a mar elfogyott els6 kotet Bjboli meg-
jelentetése és a tovabbi munkdlatok (akdr nemzetkozi kooperdciéval segfiett)
felgyorsfidsa,

A Filoz6fia szekci6 minden bizonnyal legnagyobb sikerti el6addsat Sylvia Stark
tartotia a Svetasvataropanisad 3.8—3.11 helyének visistadvaita megvildgitasban
1051606 Ertelmezésérol. A filozofist és filologidt élvezetesen kombindlo eléadds
példaériéki volt. Erdekes el6adist tartott 1. Shima a Bhagavadgita kommentarjai

megvéltds-elméletének torténeti valiozdsair6l, J. M. de Mora ugyanezen SZEKCI0
egy kés6bbi ilésén a hegeli filozofia €s a Rigveda kdz0s elemeit vizsgdlta,
Mindhdrom magyar részt vevl jol fogadott elGaddst tartott: Karsai Gydrgy a

Szanszkrit koliészet €s drama szekcioban, Puskds lidike a torténet szekcidban -
Mitosz vagy val6sag: Tyanai Apollonios Indidban, Wojtilla Gyula a termé-

szettudomdényi szekci6ban Dasarathasvamin Krsisasanam ¢. mévéhez fiz0it meg-

jegyzéseket.

Akonferencia egyik legélvezetesebb szekcidja a terven feliili Kavisammelan volt,
amelynek keretében 6rakon 4t zengett a szanszkrit nyelv dics6{tése — tradiciondlis
és modern koli6i formakba Onive, édes dallamon recitdlva. A zsdfoldsig megtelt
terem hallgat6sdga nemcsak €lvezte az eleven szanszkrit koliészet elGaddsdt, ha-
nem jelenlétével hitet tett a szanszkrit Orokérvényd szépsége, gazdagsdga s tanul-
manyozanddésdga mellett.

A konferencia jdrulékos, de cseppet sem elhanyagolhat6 eleme volt a kényvki-
4llftss, amelyet néhdny lelkes kiad6 biztosftott: a Motilal Banarsidass, a-UBS
Publishers’ Distributors Ltd., a bécsi egyetemé és akadémidé, Otto Harrassowitz,
a tiibingeni egyetem €s a sajndlatosan kés6n jelentkezd Brill. Tobb kiad6, nagyobb
vésarldsi kedvezmények bizonydra novelték volna a vésdrldsi kedvet, Etvagygerjesz-
t6nek azonban ez is megfelelt.

Puslds idiko
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MIT (T) Al
UTAN)?
Orientalista Didkf6rum. Vitaest az E6tvos Kollégium Klubtermében, 1990.
aprilis 25-én, szerdén este 6 6rakor. Budapest, Ménesi it 11—13.

RHAT AZ ORIENTALISZTIKA (A RENDSZERVALTAS

A vita alapjdul el6re megadoit, a meghfvohoz mellékel kérdéscsoportok szolgdl-
tak: az orientalisztika fogalm4rol, tartalm4r6l, maltbeli és eljévendo terjedelmérol,
¢és mindenekel6tt a meghivottak ezzel kapesolatos elvdrdsair6l a jelenleg foly6
politikai véltozdsok kdzepetie. Meghfvott el6ad6k Ecsedy Ildik6, Fodor Sandor,

Jeremids Eva, Mar6th-Miki6s; Komor6czy Géza, Rona-Tas Andrds 6 Vésary
Istvdn, azaz a sinolGgia, arabisztika, iranisztika, 6kori Kozel-Kelet, altajisztika és
ezen belil is a turkol6gia képvisel6i a hagyomdnyos diszciplina-tagolds szerint.

Rénaél-‘aszndrésfa*szegedi*Jézsef*Attila%dumaﬁyegyetemet, a {0bbiek a buda-
pesti Edtvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kardt képviselték;
arészivevOk tekintetében nem volt megkoiés, a vita nyilt voli, a rendez6k szdndéka
szerint az elGaddsok vidn kérdésekkel 6s spontdn feleletekkel, de a parbeszédre,
id6 hfjdn, ez alkalommal még nem keriilt sor. Mindenekel6it az el6addsokkal
kezdiék az estet.

Bevezeiésil Ecsedy I1diko sajnélta, hogy sziksép van az orientalisziika, azaz a
tudomdnyos — forrdsokon alapuld, hiteles stb. — keleti stdiumok, valamint a
hétkoznapi €rtelemben vett keletkutatds megkiilonbdzietésére, vagyis hogy a k¢z-
napi életben el6fordul szakképzeitség és szakértelem nélkili keleti térgyd €rdek-
16d¢s, s6t nyilatkozat is Kelet dolgaiban, holott tudomdnyos igénnyel csakis
nyelvi-szakmai vériezetben volna szabad kozeledni Kelethez. El6 sem volna szabad
fordulnia annak a malici6zusan gyakran emlegetett slialdnos gyakorlatnak, hogy
p€lddul a sinol6gus tanulja €s kutatja Kina nyelvét és irodalmat, filolggidjat stb.,
de nem t6rédik az orszdg torténelmével, gazdasdgival; Kina torténelmének és
gazdasiginak kutat6ja pedig éppen csak a sinolégishoz nem ért. A rend-
szervaltozds sordn €s utdn éppen ezen a rendszeren kellene valtoztatni.

Az orientalisztika tdrgya és terjedelme természetesen azon is milik, hogy mi
szdmunkra a Kelet. A Kelet érielmezése pedig azon mulik, hogy ezt a viszonyfo-
galmat hogyan értelmezziik, vagyis mennyit és mit tudunk arrél, hogy mi is az a
Nyugat (mint filoz6fiai értelemben vett kilonds, mégpedig kitiintetett, specidlis
vonatkozdsaival, €s fgy tovdbb). A koriilottink zajl rendszervalids leggyakrabban
emlegetett politikai kdvetelménye példdul a tulajdonviszonyok véitozdsa. Az ori-
entalistdk, a nyugati tulajdonviszonyok ismeretében, vegy€k tehdt birtokba azegész
tdrsadalom szdmdra a mindenkori Keletet, de megkiilonboztetésére szolgdljon a
Nyugat, sohasem feledkezve meg arr6l, hogy minden jelenség az egész része. Ahogy
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a magyar szdrmaz4sd nagy francia sinoldgus, Etjenne Baldzs szereiie hangoztatni:
Kelet arca voliaképpen a Nyugat titkre; eszerint az orientalisziika lényegeben a
megkiilonbozteiés tudomdnya.

Mindezek figyelembevételével nem keriilhet sz6ba kis i€ma, kis orszag vagy kis
jelentGségii jelenség; az dsszehasonlitd kutatdshoz, valamint a benne segiiséget €s
multbeli péld4t lel6, de okvetlenill tandcsot is kérd politikdhoz ieljes vildg ismerete
sziikséges, az Osszefiiggésekkel egyiitt. Az orientalisidkra legfeljebb a Keletnek
nevezeti és helytelenill, mesterségesen killonvélasziott szféra feltdrdsdban lehet
sziikség, a kiilon gondokkal jar6 és killon szakismereteket igényl6 feladataiban.
Ezutsn Ecsedy Ildiko részletezte a szakképzés feladaiait; ebben az egyetemek
felel6sségét az elvi alapok dolgdban meg kellene osztani a Magyar Tudomanyos
Akadémisval, az bj politikai folyamatok elvi bézisdnak a kialakftdsaban.

Ezt kovetbleg az egyes szakieriileiek képvisel6i mondidk el a teriilet s a kutatok
gondjait.

Rona-Tas Andrds altajista el6bb prakiikus, majd elméleti, végiil modszertani,

,,,,,,, ___legvégiil pragmatikus szemponib6l jellemezie az orientalisztikdi. Ezzel is kapcso-
latban, megkOszOnte a meghfvdst, meri szerinte orientalisztikdnknak az a {Gbaja,
hogy nem beszélink egymassal. Vizsgdljuk meg egyiitt a problémdinkat. Az orien-
talisztika ugyanis, akdrcsak a Kelet, Iényegében ugyanaz, mint eddig, s ezi gyakor-

lati szempontbdl érdemes elhatdrolni. Nehezebb azonban ennél mélyebbre
hatolni. Mert aki Kelet nyelvével foglalkozik, az nyelvész, aki Kelet 16riénelmével,
az t0rténész, tehdt az orienialisztika tdrgya olyasmi, ami mindenekelStt nem-eur6-
pai. Az el6ad6 azonban tanulményai sordn gy litia, hogy a Kelet egyes részei
kozott nagyobbak a killonbségek, mint Kelet és Nyugat kozott. Elmondta, hogy a
napokban érkezik Magyarorszdgra a Dalai l4ma; feltett€k neki a kérdést, hogy
sz4mdra mi jellemzi a nyugati vildgot a Kelettel szemben, s erre vdlasza: a kreati-
vitas. Ujsdgirok kérdésére pedig, hogy 6 hogyan ldtja az indiai falut, azt valaszolta:
ott nem torténik semmi. Kétségtelen a keleti ember vildglatdsdnak a mi€nktdl valo
kiildnboz6sége, akdr bizonyos toriénelmi viszonyok, példdul a tulajdonviszonyok
killonbsége idézte is ezt el6. Barmennyi id6t toltiink is Keleten — Torokorszagban
vagy Kindban —, szembetaldlkozunk ezzel a mdssdggal: a mindennapi ember
ériekrendjében, cselekvésének prioritdsdban stb.

Kérdés, van-e egydltaldn olyan elméleti rendszer, amelybSl ez a killonbség
meghatdrozhat6: éppen ez az orientalisztika mésik lehetséges targya. Ennek tobb-
féle megkozelitése elképzelhets, de hogy vannak nyelvi és kulturalis vonatkozasai,
az magatol értet6dik. Mds elméleti kérdéseket is felvethetiink, példdul tdrgyalhat-
juk a Keletet centrum €s periféria viszonylatdban. Csakhogy ekkor az is kérdés,
hogy a vildgtorténelem felfoghat6-¢ gy, mint a nyugati centrum és a keleti periféria
kialakuldsa, hiszen Keleten is kialakulhatnak centrumok és periférikus régiok,
Keleten eddig is killdnféle centrumok alakultak ki és 1€teziek; Ossze kell tehat
hasonlitanunk torténelmi folyamataik lezajldsat: masképpen zajlik-e le Keleten €s
Nyugaton? Es milyen interferencidk vannak a ketté kozott? A nomad népek
dtvandorldsa Azsidbol Eur6pdba, vagy az eur6pai torok uralom milyen konfliktu-
sokat okoz? Kérdésiink lehet az is, hogy ott, ahol a gyarmatosfids megszak{totta a
torténelmi fejlédést, milyen killonbdzé torténelmi uiak nyflnak a gyarmatositds
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utdn. Torvédnyszerd-e Kina és India vilasza, 6s a sajbt hagyomdny a modern
fejlédés adaptdldsdnak milyen kilonbdz6 dijait-modjait teszi lehet6vé? Csak jel-
zésszertien: mindez az identitdsnak milyen kérdéseit veti fel péld4ul az arabokndl,
a kiilonfé€le muszlim népek kozoit, a nemzeti tudat kialakuldsdnak problémakoré-
ben. Erdekes ez a kérdés a mai Mongolidban is. A Dalai ldma szerint Tibetben
mindig is kiildnbség volt valldsi és nemzeti identitds kozoit; de mig a tibetick eddig
mindig is a valldsit tartottdk fontosabbnak, az ui6bbi id6ben a fiatalsdp szdméra a
nemzeti identitdstudat a fontosabb. S azidn vannak specislis keleti problémdk és
vélaszok, példdul arr6l, hogy miben is 41l az orientalizimus. Minderre a kérdésre az
eredeti forrdsolk ismer6i vélaszolhatnak, akik tudjdk, mire hivatkoznak és mit
¢rienek félre Nyugaion.

Kiilon kérdéskor, hogy az orientalisziikdnak sokféle eszkozt kell felhaszndlnia
tdrgya fehidrdsdra — nyelvet, irodalmat, filol6gidt sib. —, ezért elGfordulhat, hogy
cgy orientalista akkor is alkalmas egy mdsik orientalisia munk4janak megiiélésére,
ha semmit sem tud a kérdéses munka tdrgyarél. Van-e tehdt specidlis orientalisz-
tikai feladat? S azidn eldontend6, hogy van-e specidlis magyar orientalisztika, arra

hivatkozva, hogy bizonyos feladat elsGsorban a miénk, meri senki sem fogja elvé-
gezni helyettiink; el kell tehat donteniink Kelet és Nyugat viszonyét, s ebben a mi
feladatunkat.

Pragmatikus kérdés az orientalisztika teriileién az, hogy a jelenlegi orientalistak
milyen lehetGségeket kapnak az utazasok, 6sztondfjak terén és fgy tovdbb. Minden
tudomdnyszak képviselGje bedll a kérelmezOk sordba, s az orientalisztika csak a
sajdi sorai rendezésével kompenzélhatja hdtrdnyait (hosszadalmas felkésziilés
stb.). Vannak aktudlis problémdk, de nem a rendszervalt4s a legfontosabb kérdés
ebben, hanem az, hogy az egész orientalisztika valtoz4s el6it 4il. Nagy 6regeinknek
sokat koszonhetiink, de meg is szabtdk az orientalisztika kereteit, amelyekbe
mindenkinek be kellett illeszkednie. RemélhetSleg ez az orientalisztika megszint,
vagy legaldbb a végét jarja. A kiils6 valtozss legfeljebb az anyagi lehetBségeket fogja
érinteni. E téren azonban az orientalisztikdnak alapvetd viltozdson kell Atmennie:
az egyetlen mérce a tudomdnyos szinvonal lehet. De ki fogja ezt eldSnteni? Meég
silyos bajokhoz vezethet, hogy nincs kihez igazodni. Széiesett az orientalisztika, s
egyetlen megoldds: a nemzetkozileg érvényes igényekhez és megolddsokhoz iga-
zodni. A magyar orientalisztikdnak, mint eddig is, ez adja létjogosulisdgdt rend-
szervaltds el6tt, alatt és utdna is. Barmilyen okiatdsi forma jo, ha biziosftja a
szinvonalat. Szinvonalas orientalisztikdra pedig mindig sziikség lesz; legfeljebb
csak az a kérdés, hogy mit csindlunk a kdzépszeriekkel, vagy gyengékkel?

Visdry Istvdn r6vid sorrendi vita utdn a turkol6gidval folytatta az orientalisztika
kérdéseit. Tobb problémat vetett fel, mindenekeldtt az orientalisztika fogalmardl,
oktatdsdr6l, nemzetkozi vagy hungarocentrikus volidrol, és hogy mi legyen azok-
kal, akik orientalisztikai szakot végeziek.

Az orientalisztika elnevezés gyakorlati szempontb6l hasznos elsGsorban, hiszen
az id6k folyamdn tartalma, foldrajzi kore sokat véltozott. Sajndlatos, hogy 16rié-
netileg kialakult diszciplindi az egyetemen és épiileteiben szétsz6rva taldlhatk
meg. Az orientalisztika eddigi egységének személyi hdttere volt, ez az ut6bbi id6ben
megszint. Az el6ad6 ezt nagyon fijlalia személyesen is, mert a 16rok vildg, a
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muszlim teriilet és a Kozel-Kelet belsGleg is Osszefiigg. Az orientalisztika végered-
ményben hasznos fogalom; amikor azonban a tudoményos mindsfiéskor az egész
orientalisztik4t a nyelvészet ald rendelik, az fondk eljdrds, hiszen a szak maga nem
nyelvészet, hanem inkdbb t0ri€nelem, irodalom stb. az illetd teriileten. Ilyenfor-
mén elSfordul, hogy valaki a toriénettudomdnybol frt disszertdciot, €s mégis a
nyelviudomany kandiddtusdva vagy dokiordvd vélik.

Az orientalisztika dsszeiett, el6fordul benne nyelvészet, toriénelem, néprajzsib.,
elvben tehat minden szakon lehet mindezt oktatni az orientalisztikdn belill; min-
denekel6it nyelvi, filol6giai alapismereteket kell nydjiani bevezetGiil az illeté
kultirdnak az elsajatfidsadhoz. Az el6ad6 hosszabb tdvon az egyszakossdgot tartja
az egyetemen célravezetOnek: az els6 kéi esztendOben 2 hallgai6 tdjckozodjek, s
csak utdna vehesse fel az egyetlen szakot; ezenkfvill azonban vegyen r1€szi az
4ltaldnos képzésben is. Turkol6gusidl kapjanak a hallgatok bevezetlt az oszman
toriénelemrdl, szakembertll kapjanak tdjékoziatdst Belso- Azsidrol olyan hallga-
16k is, akik nem akarnak az illetd teriileten kutaini,

Nemzetkozi és magyar orientalisztikdt megkiilonbdzieini ma mir tdlhaladoti

4llaspont. Németh Gyula és Ligeti Lajos munkdssdgdban killon hangsilyt kapott
e tudomdny nemzeti jellege; hiiszas-harmincas €vei kdzoit az el6adg is ezt vallotta,
mert erre nevelték. Mai felfogdsa szerint azonban nemzeti tudomdny nincsen, csak

mindeniitt érvényes nemzetkozi. Van azonban magyar problematika, de ez gyakor-
lati szempont: van, amit konnyebb Budapesten tanulmdnyozni. Némely témdk
nalunk fontosabbak, de ez a 1émak kozoit nem dlifthat fel sorrendet, még prioritdst
sem. Vannak hagyomanyos studiumaink — turkoldgia, mongolisztika, Bels6-Azsia
— az iskolateremtl egyéniségek révén évszdzados hagyomdnnyal, amely nagy
segftséget ad a tovdbbiakban is. M4s orientalisia szakokon azonban csak egy-egy
nagy egyéniség van, iskola nélkiil, s ott a folytatdshoz az anyagiakat is nehezebb
el6ieremieni.

Felvethetjiik a kérdést, hogy mi legyen a sorsa az orientalisztikdt végzetieknek.
A jéghegy csiacsat képviseli az, akibdl tudds valik; nyilvdn a legjobbakbol jutnak az
egyetemekre, konyvidrakba, kiadokba, tovabb4 tandr is lehet az orientalisztikdt
végzeitekbOl, ez csak gazdagfitja Gket. Egy keleii miveliség megismerése transzfor-
madlhat6 is, mindeniitt felhaszndlhato: egy j6 bOlcsész csak a gondolkod4s profija,
azaz par excellence értelmiségi. Végiil az orientalisztikdban is, ha az nemzetkdzi,
~ akkor nemzetkdzi piac is rejlik. Egy nyelven tehdt — az el6ad6 az angolt tartja
ilyennek — az orientalista frjon és beszéljen, és tbb nyelven olvasson. Két-hdrom
évi alapképzés utdn foglalkozzék specidlis tdrgyaval, a diploma utén fontos posztg-
radudlis képzés segfiségével. Szinte a vildgon mindeniitt kapnak a végzett hallgatok
ilyen jellegt képzést. Akar magyar anyanyalvii tandroktol is hallgathatndnak ide-
gen nyelvi el6ad4dsokat, hogy bekapcsolédjanak a nemzetk6zi tudomédnyba.

Jeremids Eva iranista kovetkezett, el6bb a vitaiilés cimérdl sz6lva. Hangsilyozia,
hogy a kutat6nak mindenekelGtt témdja és modszere tekintetében auton6mnak
kellene lennie. A cfm azonban szdmdra azt involvdlja, mintha a tadoményok a
politikai rendszervélids sordn Iényegében médosulhatndnak. Pedig tdrgyvélasztd-
sdban és az eredmények megfogalmazdsdban a tud6s akkor lehet autondm, ha
fiiggetleniilhet az intézményektsl, ideol6gidkiol, személyekill stb. Az el6ad6 sze-
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1int ebben a tekinietben az elmilt hisz évben egyardnt vannak poziifv és negatfv
iapaszialatok. Az orientalisztika ndlunk nem volt oly mériékben korldtozva, mint
példdul a SzovjetuniGban, ahol egyévi kinnléie folyamdn tapasztalhatia bizonyos
szakok €s t€mdk kikapcsoldsdt a tudomdnybol: példdul a vélldstOriénetet vagy a
herbraisztikdt. Magyarorszdgon mindez, az okiatdsban tapasztalhaiGlag, szinte
kizdr6lag személyekidl figgoti, akiknek csak sdlyukndl-rangjukndl fogva sikeriilt
bizonyos szakokat fejleszteniiik; mdsokat azonban — sajnos, az iranisztik4t is —
elsorvasztottak. Ma van egy iranista szakcsopori az Indoeur6pai Tanszék kereté-
ben. Kordbban ez az Altaldnos Nyelvészeti Tanszékhez tariozott, tehst hagyomd-
nyosan nyelvészeti érdekl6dési voli. Csak 1980-ban 6ndll6sult, Telegdi Zsigmond
professzornak az Altalinos Nyelvészeti Tanszékr6] val6 kivélasa uién, majd Har-
matta Jdnos professzor tanszékére keriilt, és perszondlinio révén beolvaszids lett
a sorsa. A szak mindkét jelentds személyisége egymasiol elszigeielien mikaddoit,
els6sorban az iranisztika tradiciondlis vonaldban. Az el6ad6 is innen indult ki, s
bdr latin-Okortudomdnyi alapképzéssel, de ugyanerre predesziindlva.

e Az el6ado tudatosan a praktikumhoz, a mai sziikségletekhez igazitotia szakm4- -

jat, felismerve, hogy a nyelv csak kozeledési alap lehet a i6bbi témdhoz. Ma a
fiatalok elfordulnak a hagyomanyos 1€émakorokidl; s az oktatds sordn azt tapasz-
talta, hogy szdmukra a praktikus témdk a fontosak. Alapvei$ a forrdsolvasds, a
szakképzés alatt ehhez kell elsajétitani a valoban szolfd alapismereteket. O egyetért
az orientalisztika egységével, legfeliebb tori€nészt, irodalomtodrténészi lehet képezni,
de egy bizonyos szakteriilet nyelvének, toriéneti-néprajzi alapismereinek birtokdban.

Jeremids Eva lényegesnek tartja mind a hallgat6k, mind az oktat6k kijutdsét a
kérdéses teriiletekre; 6 ebben a tekinietben var valtozdst. Ez az oktaidk Osszefogé-
sdn is mulik, valamint az dllamilag biztosftott lehetSségek gyarapoddsan és jobb
kihasznéldsdn, az Osztondfjak eloszidsan és az ebbe val6 beleszOldson, és fgy tovdbb.
E tekintetben anarchia uralkodik. O maga husz évi kutatés és oktatds utdn juiott
el el6szor Irdnba, ahol problematikusnak tapasztalia az itthoni tudomdnynak a
helyi tudomdnyossdghoz valé viszonyat. Ott az egyetem vendége volt, és vala-
mennyi kollégdja nyugati egyetemeken végzett, igen komolynak tekinthet kutat6.
S mégis kideriilt, hogy mi is hozzdjdrulhatunk kutatdsaikhoz: més témdkkal — az
6v€ példdul a t0riéneti nyelvészet, szovegérielmezés —, a kérdések értelmezésével
€s elméleti megfogalmazdsdval, tdrsadalmi jelenségek felvetésével stb. Egyiitimii-
kodésre van sziiks€g. Mi elsGsorban a kritikai szemiéletiinkkel, kiviil4ll6 szemiink-
kel jarulhatunk hozz4 az 6 kutaidsaikhoz.

A mdsik fontos kérdés: munkdnk szfnvonala, 6sszemérhetdsége szempontjabol
vet6dott fel tanulménydtjdn. Koztudomdsa konyvellstottsdgunk sanyard helyzete,
és e tekintetben nyugati kollégdink sincsenek jobb helyzetben. Van killonbség, de
nem az eredményekben, sem néluk, sem tanftvanyaikndl. Ndlunk, Magyarorszdgon
van tehdt helye az orientalisztikdnak, de csak kevesen képesek nemzetkdzi ered-
ményeket produk4lni, mert ez aszkétikus életmédot, 4lland6 Onképzést kovetel, és
a nemzetkozi konferencidkon csak a kevés I4tvanyos pillanatrél adhatunk szdmot.
Tudoményos kutatdsra nagyon keveseknek van lehetGsége, pedig az iskoldzottss-
gunk révén bizonyos kérdések kritikusabb megfogalmazdsaval még a keleti kollé-
gék anyanyelvi tud4sdi is p6tolhatjuk. Ezenkiviil még vannak egyéb teriiletek is,
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ahol szakképzett iranistdkra lenne szikség, igénylik is az ilyen tuddssal rendelkezd
embereket; €s az j rendszeriOl azi varja az el6ado, hogy vélogassdk ki €s haszndljdk
jobban ezeket az embereket.

Az Irdnnal kapcsolatos problémékrd] a hallgaiok a Kozel-Kelet més kérdéseire
tériek 4i: Fodor Sdndor arabistdt hallgattdk meg. Nem ismételie az el6zményeket,
a t0bbi eldado6 véleményét, mert egyetérieti velilk. Szové teite, hogy mostandban
divatos kritikdval tekinteni az elmali negyven €vre. Félve mondia ki, hogy az
orientalisztika szdmdra ez az idGszak szinte pozitfv voli, a tundomdény szdmdra is,
meg az orszdgra nézve is. Az arab vildgpal mindenesetre még sosem volt ilyen élénk
a kapcsolatunk. Ebb6l a szempontb6l az arabisziika egyenes folytatdsa volt 2 malt
szdzad tiibeszamol6inal; wiazéink vgyanis mdr a malt szdzadban is gyakran jdriak
a Szenif6ldon és az arab Keleten. De az Otvenes években 1j helyzet alakuli ki: az
elején a nagykozonség még csaknem mepdOrzstlie a négereket, hogy iényleg
feketék-e, de k6zben egyre jobban megismerkedeii a keleti vildggal €s képvisel§-
ikkel, 16lunk kilonboz0 emberekkel, ami okvetlentl sziikséges az eurGpaisdghoz.

~ Politikai problémdink jovendd megolddsdban jelenils szerepet fog jaiszani, hogy

milyen pontosan értjiik az oly nagy foniossdga Kozel-Keleiet.
Az elGadé a jovo iekintet€ben is optimista, mert ha ki akarjuk nyitni magunk
el6tt az Eur6pa-hdz kapujét, a Kdrpdt-medence Wtjait nem zdrhatjuk be. Sziiksé-

giink van olyan emberekre, akik értenck Kelet kultirdjsdhoz, Eppen gy, mint ahogy
sziikségiink van arra, aki tud francidul, ért a francidk kultdrdjahoz, tériénelméhez
stb. Az arabisztikdnak minden részleiét kildn-kiilon helyen kutatjdk, mivelik
Nyugaion, €s az el6ad6 remélie, hogy ezekhez mi is csatlakozunk, legaldbb tanul-
ményutak révén.

Fodor Sdndor aggdlyait az indokolja, hogy némelyek az orientalisztikdt a régi
rendszer tartozékdnak tekintik. Ennek a megsziinteiésével akarnak takarékoskod-
ni; egyesek azt is hangoziatjsk, hogy képezziik a didkokat Kair6ban vagy Peking-
ben, mert az olcsobb. Ennél szélesebb tdvlatokat kell taldlnunk a j6vében, hogy ne
csak meglrizziik eddigi kapcsolatainkat, hanem tdgftsuk is 6ket. Magyarcentrikus-
sdgrol ma mér sz6 sem lehet, hiszen ilyen szempont fel sem meriilhet a nyugati
orszdgokban. Lényeges azonban, hogy a megfelelé nemzetkdzi szintre emeljik
tudomdnyunkat. Az arab vildg €s az iszldm el6retdrésével szamolnunk kell, és az
Gj kultdrpolitikdnak is meg kell érienie, hogy elegend6 embert kell képeznie, aki
ért ehhez a vildghoz. Az arabistdknak van szerepiik a magyar kozOnség arab-képé-
nek kiigazitdsdban, az arabsag hiteles arculatdnak a megismertetésében. Ha pénz-
ben nem is mérhetd az orientalisztika — arabisztika — haszna, a munka hosszi
tadvon mégis megiériil. Nyugaton is a kultirdn kezdik a takarékoskod4st, de kordnt-
sem olyan mériékben, mint ndlunk! A francidk példdul fenntariotidk a kair6i
Régészeti Intézetet legrosszabb kapcsolataik idején is. Ha az el6ado jozan eszét
veszi el6, akkor optimista; a mindennapokat tekintve azonban pesszimista. Reméli,
hogy a pesszimizmusa nem vélik be.

Ezuidn Maroth Mikl6s klasszika-filologus €s arabista 411t fel, tudoményos milt-
jéval &s jelen hozzdsz6ldsdval, szellemes és sokirdnyd eszmefuttatdsaival példdzva,
hogy a hagyomdnyos diszciplindk mennyire természetellenesen skatulydzzdk és
bontjdk részletekre az emberi gondolkoddst és avildg folyamatait. ElGrebocsétotta,
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hogy mivel 6 nem vesz részt az oktatdsban, més keretek k6z6it gondolkodik, mint

az elbtie szolok. Tudatosan mond ki féligazsdgokat is, a mdsik felére vigy sincs id6.
Arab-laiin alapképzetisége ntdn Komordczy Géz4ndl tanult assziriologide, tehdt
garantdlian , hasznaveheietlen” ember a régi fogalmak szerint. Ezzel kapesolatban
azonban bfrdlia, hogy ebbe maguk 2 kutatSk beleegyeznek, s idézett egy nemrégi- )
ben ldtott tv-miisorbol egy alacsony fizetésh bolcsészi, aki egyetérieit anyagi meg-
becsiilésének méri€kével, mert cserében fgy kedvielésének élhet. Csakhogy,
jegyezie meg a hozzdszol6, a kocsigydrt6 szinién a kedvielésének €1, bar magas
fizeiéssel. Az a hibés nézet a kiindulépont, hogy a tudésok, példdul az orientalista

kutaiGk a tdrsadalomnak improdukifvelemei.

E nézel nevetségessépére azzal a mulaisdgos példdval hivatkozoti, hogy az
emberiség egyik 1aldlmdnya, a kerél, i0mor formdjdban nehézkes, és csak a kill6
feltaldldsdval, voliaképpen a lyukak segfiségével valt kOnnyebbé a szekér mozgdsa,

a vontaids is. Mi, orientalistdk — mondia -— voliaképpen lyukak vagyunk a
keréken: nem hozunk kézvetlen hasznot, de kdzvetve mégiscsak hozzdjdrulunk a
tdrsadalom boldoguldsdhoz. Csak szolgdliatunk, de a szolgéliatdsnak megnbitaz —
éri€ke, nem csupdn Haydn kora 6ia, akit a zenéje még csak a szolgak sordba
juttatott, hanem még Marx miveinek megirdsa 6ta is.

Egy amerikdi tudés, Nicholas Rasher kifejtette, hogy egy-tudomdnyban-valaki
csak akkor produkdlhat nagyot, ha mogotte ketten-hdrman dllnak legaldbbis, és
mindegyik mOgott még tdbben. ugyanez €rvényes a sportban is. Vannak rendkfviil
egyéni teljesfimények, de dltaldban csak az emelkedhet ki, aki mOgott piramis 411,
Tehdét az, hogy valaki hol €l, predesztindlja a tudomdnydt is. Egy piramisndl azt is
felesleges megkérdezni, hogy az egyes részelnek mi a haszna. A mésodik, harmadik
vonalban vagy a piramisok alapzatdn — olyan orszdgokban, ahol az egyéltaldn
felépiil — esetleg mar mdst is kell csindlni, mint orientalisztik4t, tehdt mindenkinek
megvan amaga haszna. Az els6 vonal tedomdnyt csinél, 2 mésodik tanit, a harmadik
vonal példdul az olajkutaidst szolgdlja ki az illetd orszdgban. Ndlunk nincs piramis,
kevesen vagyunk, dgyhogy a szerepek 6sszemosédnak, s itt mindenkit6l mindent
elvdrnak. Ahol a piramis Wéirejbhetett, példdul Amerikdban, kdnnyen eldGntik,
hogy ki mire valé; mindenki automatikusan bedll a maga helyére. Piramis hfjan
tudomdnyon kivilli eszk6z0kkel donthetd el — tGbbnyire —, hogy ki hova vald, és
nemcsak a tudomdnyban. Mar6th Miklés mindenekel6it azt vdrja a rend-
szervalidsiol, hogy ezen viltoztat,

Régebben a tudomdny dolgoz6i, méginkdbb a vezetli Ggy probalidk megvni
preszifzsiiket, hogy egyre t6bb munk4t vallaliak; tehdt a magasrangd ember végiil
is sajdtmagdt akaddlyozia a tudomdnyos munkdban, s ez lehetetlenné tette, hogy
elérkezz€k a nemzetkdzi csucsra. Magyarorszagon, ahol nem volt piramis, s a nehéz
feliételek miatt csak a kivéieles személyi képességek juthattak el a csicsra —
tudomdnyban is, sportban is —, elvértdk, hogy minden részivevl zsenidlis legyen.

A szociolGgusok szerint a magyar tdrsadalomtuddsok két kategbridba tartoziak:
sarlatdnok vagy profétdk voliak. A harmincas években a mi tandraink elmentek
nyugatra, és megtanultdk a szakmdt is. EkOzben a két fenti csoport egybeolvadha-
tott, s 1éiezhetett epy és upyanazon személyben is; mind a mai napig ki is vagyunk
téve annak, hogy ez tovabb €] benniink, vagy Gjraéled.
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Amit Mar6th Miklés var a rendszervaliastSl: nem is az orientalistdk, hanem
4ltaldban az érielmiség nagyobb megbecsiilése, ezen beliil is a humdn értelmisége.
Ne kényszeriiljon részi venni a kdzvetlen iermelésben, mint a Szovjetunioban, hogy
bizonyfisa a hasznossagdt; az érielmiségi munkdnak vgyanis, mint a szellemi szol-
géliatdsnak 4ltaldban, kozvetett a haszna. Kozveilen éricke is van, mégpedig az
érickrend javuldsa: mindazé, amelynek az orientalisztika is része, mert €z az
értékrend bizonyos valsdgdgazatok kikiisz0bolésében is segft. Ehhez mindeneke-
161t a szabad témavilaszids szilkséges, amelynek egy része, de csak egy része,
régebben is megvoli. Utalt az el6ado a sajit i€mavélaszidsdra, klasszika-filol6gia
és arabisztika kapcsolatéra, amely a hetvenes években még sokkolia professzorat.
A Szovjetuni6ban kozben sokan foglalkoztak mondjuk gazdasdgi kérdésekkel az
ékirasos forrasokban; irodalommal és valldssal azonban egyélialdn nem. A t0bbi
szocialista orszdgban is voliak nehézségek, de ndlunk a legkevésbé, és az el6ado
remélie, hogy ezek sem maradnak fenn; a témavélaszidst ugyanis fontosnak tartja.

Ezutdn szOlt arrdl, hogy szerinte mi is az orientalisziika. Ezt mdr egy évszdzada
meghatdrozia Mollendoif: egy nép minden emiékének tudomdnyos gyljtése €s

értelmezése. Anekdotikus részletekkel illuszirdlta, hogy a Kelet és Nyugat 6nma-
gukban nem hatdrozhat6k meg, foldrajzilag sem. Pach Zsigmond P4l dithbe gurult
a nyugati nyelvre jelenikez$ didkok l4ttdn, s arra hivatkozott, hogy Marokko

nyugatabbra van, mint Németorsz4g... Kérdés lehet még, hogy egyetemes vagy
nemzeti legyen-¢ a tudomdny. Nos, ha a magyar arabisztikdnak csupdn a magyar
Gstorténet tiszidzdsa lenne a feladat, provincidlis tudomdny volna. Nekink a
nemzetkdzi mércéhez kell igazodnunk témavalasztdsban is. Természetesen valaki-
nek tiszt4znia kell a magyar vonatkozssokat is, de nem feltétleniil a piramis csiicsan
all6nak, mert egy tud6s nagysdga a i€mavélaszidsatol is figg.

A nemzetkozi szfnvonal azt is jelenti, hogy nemzetkozileg érdekes témdkat
valasztunk. Szellemi igény vesz koriil benniinket, Kelet megismerése irdnt is, €s ezt
az igényt kell kielégiteniink. Az is hasznos munkdt végez, aki a piramis also
rétegeiben dolgozik, mert 6 is noveli az egész tudomdnyos rendszer szinvonalat.

Manapsdg uj fejlemény, hogy a tudomanyok tdriénetével is foglalkoznak, s erre
az arabisztikdban is figyelmet kell fordftani. Az arabok tudomanya ugyanis be¢pilt
az eurépai tudomdnyossdgba; ezért az el6ad6 nem is tudja megkilonboztetni az
orientalista és nem orientalista tudomdnyt. Péld4ul egy-egy gorog munka csak arab
valtozatban maradt fenn; kérdés, hogy az orientalisztika-e vagy sem. A hozz4sz616t
temészetesen nem ez érdekli, hanem maga a téma, bdrmilyen nyelven kozelithet6
meg; akér tobb évezreden 4t kell is kovetni, €s fgy tovabb.

Ezutdn vette 4t a sz6t Komoréezy Géza asszfriolOgus, hebraista stb., egyszoval
az okori Kozel-Kelet nyelveinek és kultdrdjdnak kutatja. Egész mondanival6jd-
nak csak a tOredékét vehette sorba ilyen rovid id6 alatt, de gy is a leghosszabb
hozz4szol4ssal péld4zia a voltaképpen szfvesen nyilatkozo orientalistdt, aki szive-
sen vette a Didkférum felszOlitdsat, ars poeticdja megfogalmazdsdra. Az el6ad6
szerint ugyan orientalisztika nincs is, hiszen a tudomédnyok tartalma korr6l-korra
véltozik. Komor6ezy szerint csak két id6tall6 tudomdny létezett, mér a régi goro-
gOkt6l kezdve: a csillagtudomd4ny, valamint a logika, vagyis a gondolkodds szabaly-
zata. A Kelet irdnti érdekl$dés azonban tartalmdt tekintve is valtozott; a tatdrok
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idején €lénkiilt meg, s a mai érielemben vett orienialisziika a 10rOkok eurépai
uralma idején a XVII—XVIIL szfzadban alakult ki, és a XIX. szdzadban 6liott
végleges format. Végiil az orientalisztikai kongresszusokban érie el teljes kifejletét,
€s iti €rte a vég is: addig-addig bévitették az eredetileg tanulm4nyozott dzsiai orszdgok
korét —azilleid orszdgok séri6déséill is tartva —, mig napjainkra a tudomany helyett
a legreprezentatfvabb €s legkoliségesebb kirdnduldsi alkalom tiriigyévé vali.

Magyarorszdgon az orientalisztik4t egységes tudoményként az Akadémia és az
cgyetem szervezete tarija fenn. De még azt is nehezen tudjdk eldonteni, hogy
cgy-egy szak vagy munka a Magyar Tudoményos Akadémia melyik osztslyshoz
tartozik. Az Akadémia reformja sordn legel6szor is ezt a zavart kellene megsziin-
ieini, A magyar orientalisziikdbol két, masutt ltaldnos vonss is hidnyzik, minde-
nekel6tt az a kritikus szemlélet, amellyel az eurGpai kultGrfdlény részeként
csoddlkoztunk volna 14 Keletre, és mdsodsorban a nagy keleti ntazés élménye,
amelyre a nyugatiaknak technikai-anyagi lehetGségiik is voli.

Magyarorszdgon az orientalisziika szervesen n6it ki az wWjgrammatikus tudo-
mdnybdl, valamint a nemzeti tudomanyos érdeklédésbl. Két orientalisztikaiisko-

la van, az egyik a Németh Gyula és Ligeti Lajos féle iskola, a masikat Kmoské Mihdly
¢s Mahler Ede nevéhez kapcsolhatjuk. Az el6bb emlfiett alapjdban véve turkol6giai

¢s altajisztikai besllitottsdgy, valamint nemzeti érdeklGdést. Fz mutatia a legnagyobb, -

szinte agresszfv érdeklGdést a marxizmus irdnt, de ez érie el a legnagyobb sikereket is.

Manapsdg egyetlen komoly orientalisztikai méihely van: ez az altajisziikai. Ligeti Lajos
barmelyik, leggyengébb tanftvanydbol is tdds leit. A mésik iskola szervetlen fejl6dés
eredménye: Mahler ugyanis Bécsbol jott, és zsid6 voli. O maga kival6 naptar- és aszirond-
miatudGs, de Magyarorszdgon csak vigy ismeri€k, mint egyiptol6gust, aki jol-rosszul ismeri
az asszir nyelvet is. Ehhez az iskoldhoz kapcsolédott Ddvid Antal & Dobrovits Aladir is.
Ennek az iskoldnak érdekes affinitésa volt Kerényi Kéroly Skortudomanydhoz A magyar
orientalistdk legf6bb baja — att6l az iskol4tol fiiggetleniil, ahovd tartoziak —, hogy
szakmai tekintetben igazdban nincs iskoldzottsdguk. Sajnos, Ligeti tanftvanyaitol eltekini-
ve, ez annyiban is igaz, hogy nincsenek nemzetkdzi méroével mérhet eredményeik.

Ha nagyon igazsdgialanok vagyunk, a magyar orientalisztikdnak két alapvet6
funkci6ja van — a pragmatikus, gyakorlati feladatoknak a K6rdsi Csoma T4rsasd g
nyelvtanfolyamaiig terjed6 kore, valamint a masik jellemzGie, a gondolattalansag,
A nagy gondolaiok, az dzsiai termelési m6d, eredményteleniil elmdliak. A legfébb
tudomdnyos teljesfimény a szovegkiadds vagy fordfids, egyszoval a nemzetkozi
tudomany részfeladata, gyakran még fakszimile-kiad4sokban is. Mindenkinek ma-
ganak kell keresnie azt a feladatot, amit el tud végezni.

A Kelet élménye csodélatos, f6ként ha az ember Kelet kultarajat tanulményozza
— €s az el6ad6bol folyt a sz6, kesernyésen és indulattal, voliaképpen az orienta-
lisztika elleni €s irdnt €rzett elkotelezett hévvel. Végiil ezek az el6addsok el is vették
a meghfvo Didki6rum kérdés-feleleteinek idejét is.

A jelenlevSk mind egyetértettek abban, hogy ez a férum, vagyis ez a viiaiilés csak
ahasonl¢ taldlkozok kezdete, és a kérdésekre adand6 vdlaszok a kdveikez6 iilések-
re maradtak.

Osszefoglalta: Ecsedy Ildiko
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KANDIDATUSI ERTEKEZESEK MEGVEDESE

Jeremiss Eva: Szinkrén variancia és nyelvtbrténet a perzsdéban c. kandid4tusi
ériekezésének megvédésére 1990. februdr 21-€n keriili sor. Az értekezés opponen-
sei Harmaita Janos & Telegdi Zsigmond voltak. A nyilvdnos vitdi a bizotisag
elndke, Borzsdk Istvdn vezeite.

Szinkron variancia alatt legink4bb az frott és beszélt nyelv kdzoiii killonbséget
értjiik. A dolgozat a mai perzsa irodalmi alkotdsokban mutatkozoé sajatos kettGs-
séget vizsgélja, hogy t. i. mig a dialégusok a beszéli vdliozatot reprodukdljak, az
elbeszél6 részek a formdlis stflust képviselik. Azt muiatja be, hogy a mai perzsdban
a kollokvidlis nyelv nem a formdlis nyelv ,,beszédbe tett” vdliozata, hanem aitdl
élesen, grammatikdjaban is eliit nyelv. A tétel igazoldsdra négy szintakiikai jelen-
séget elemez hat modern nyelvi szdvegifpus alapjan.

A tovdbbiakban arra keresi a vdlaszt, hogy milyen 16riénelmi el6zményei vannak
ezeknek a mai perzsdban oly hatdrozottan mutatkozo szintaktikai jelenségnek?
Megvizsgdlja a kOzépperzsa €s klasszikus perzsa anyagot, valamini mds 0jirdni és

kdzépirdni nyelveket. A szinkron elemzésbe fgy bevonja a tdrténeti aspekiust, s a
nyelvi véltozds mechanizmusdnak folyamatdt végig kiséri az irdni nyelvek kilon-
boz6 nyelvidriéneti fokozatain. Megéllapitja, hogy ezek a szerkezeiek a beszélt

nyelvben évszdzadok 6ta meglévs grammatikai szerkezetek.

Az ériekezés vépsG soron vildgosan mutatja — konkrét perzsa nyelvi anyag
alapjdn —, hogy a mai szinkron véltozatok elemzése segiti a tdri€neti szovegek
drnyaltabb elemz£sét, 6s fordfiva, a nyelvtori€neti ismeretek hozzdjérulnak a szink-
rén nyelvi problémak megismeréséhez.

A perzsa nyelv grammatikdi — mint a grammatikdk hagyomdnyosan — a forma-
lis nyelv grammatikéi voltak, rendszerint tudomdst sem vettek a besz€lt nyelv
sajatossdgairol. Jeremids Eva ezzel szemben, a szociolingvisztika eredményeire is
tdmaszkodva, azt a felismerést képviseli, hogy a perzsa valjdban két valtozatban
hasznélatos oly médon, hogy ez a két valtozat kolcsdnOsen kiegésziti egymdst. A
vizsgdlt jelenség tobbé kevésbé minden nyelvben megtaldlhato, de a perzsaban
kiilldndsen erésen és bonyolult formdkban jelentkezik, — €s mind ez iddig teljesen
feltdratlan volt. A perzsa grammatikdnak tehdt igen fontos feladaia e két véltozat
viszonydnak és kolcsonhatdsdnak feltdrdsa. Mindkét opponens véleménye szerint
Jeremids Eva dolgozata fontos 16pés azon az iton, amely ilyen perzsa grammatika-
hoz vezet.

Ugyancsak egybehangzé6an 4llapftottsk meg az opponensek, hogy az €rickezes
az iranisztikdnak kiemelkedGen fontos problémakorét tdrgyalja a megfeleld tudo-
mdnyos irodalom széleskord és alapos ismeret€ben, Gndll6an, eredetien €s ered-
ményesen. A feltdrt iényeken és Osszefiiggéseken til 6sztdnzést ad a tovédbbi
kutatdsokra.

A TMB 4ltal kikiildott bizottsag az értekezést 100%-0s szavazattal elfogadta.

Kalkuk Zsuzsa
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Zimonyi Istvin: A volgai bolgérok eredete c. kandid4tusi ériekezésének megvédé-
s€re 1990. mdrcius 28-4n keriilt sor. Az érickezés opponensei Fodor Sandor és
Vasdry Istvdn voltak. A nyilvanos vitdt a bizotisdg elndke, Szddeczky-Kardoss
Samu vezette.

Avolgai bolgdrok legkor4bbi sorsa a kelet-eur6pai steppe t6riéneiének elsGsor-
ban a régészet dlial kutatott korszaka, amir6l eddig nem sziletett monografia,
j6llehet a magyar Gsidriénet szdmdra ez kulcsfontossdgu, mivel a volgai bolgar-ma-
gyar viszonyt, s azon keresziiil a kiilonb6z6 Gshaza-koncepciokat érinti.

Zimonyi érickezése a volgai bolgdr etnogenezis két kérdésével foglalkozik: a
volgai bolgdrsdgot alkoto t6rzsek honnan €s mikor kélidziek a Volga-Kama vidé-
kére? Zimonyi ezeket a problémdkat komplex médon kozelftette meg. Szdmba
vette a régészet, numizmatiika, gazdasdgioriénet és a Wriéneti nyelvindomdny
eredményeit, kritikailag feldolgozta a mohamed4n forrdsokat, s végiil a szaktudo-
mdnyok 4lial kirajzol6d6 képet hozia Osszefiiggésbe a steppetdriénet ismert ese-
ményeivel,

Avolgai bolgdrsdg kialakuldsdban alapvets szerepet jatsz6 10rok 10rzsek az 5-7.

szdzadban a Kazak steppéidl a Fekete-tengerig elteriild vidéken szerepeliek. A
kazdr birodalom megszildrduldsakor, a 7. szdzad mdsodik felében ezek a népnevek
eltiintek a forrdsokbol, s csak a 10. szdzadban bukkantak fel djra a kazdr birodalom

hanyaildsa kdvetkeztében 6nll6s6d6 j népalakulatoknal.

A volgai bolgdr 161zsek északra koltoz€sének idGpontjat ditekintve Zimonyi
sikeresen hdritotia el azokat a kor4bbi véleményeket, amelyek szerint e migraci6ra
a 7.szdzadban vagy még kordbban keriilt volna sor. Elfogadta azi a kordbbi nézeiet,
hogy egyes volgai bolgar i0rzsek északi vandorldsa az arab-kazdr hdborik kovei-
kezménye a 8. szdzad elsd felében, s meggy6zGen bizonyitotta, hogy a 9. szdzadi
arab-kazr kereskedelem hatdsdra ezeknek az északi 1910k csoportoknak a szerepe
novekedett, de a volgai bolgir torzsek mdsodik, jelentGsebb hulldma a 9. szdzad
végén a beseny6vandorlds kovetkeziében menekiilt a Volga-Kdma vidékére. E
kronolGgia a magyar Gstoriénet szempontjabolazi jelenti, hogy nem lehet intenziv
magyar-volgai bolgdr ¢rintkezést feltételezni. Ez pedig bizonyoss4 teszi azi, hogy a
magyar nyelv bolgdr-t6rok jovevényszavainak t6bbsége nem volgai bolgér, hanem
d€libb bolgdr-16r0k csoportok nyelvjdrasaibol keriilt a magyar nyelvbe.

Zimonyi Istvan €riekezését — az eredményes védés utdn — a TMB 4ltal kijelolt
bizottsag elfogaddsra javasolia.

Ivanics Mdaria
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I KRONIKA

KRONIKA, 1989

AKO6rdsi Csoma Térsasdg 1989. évi elss felolvaso tilésén, janudr 17-€n Berta Axpad
fejtetie ki nézeteit egy sokat vitaioit kérdéskorrdl, ,Uj vélemény 1010k eredetl
t6rzsneveinkrdl” cimen. Eldszor rovid tudomdanyioriéneti ditekintést nydjiott az
eddigi eredezteiési torekvésekrl, majd bemuiaiia a tudomanyossagban leginkdbb
elfogadott Németh Gyula féle dlidspontot s annak 1930-as €s 1975-0s véltozatat.
Csatlakozott Németh felfogdsdhoz, miszerint a régi magyar tdrzsnevek dontd
10bbségiikben 100k eredetliek, ugyanakkor dj megfejiési kisérletet ismerieiett
Kiirt, Gyarmat, Jen$ és Kér iorzsneviink esetében, mig a Keszi szdrmaziatdsai
illet6en médosfiotta a korabbi nézetei. Az 4j magyardzatok szerini a magyar 101zsi
elnevezések — a bizonytalan etimolOgidja Megyer kivéielével — egy jeleni€stani
csoporiba tartoznak, s eredetileg hadi mdszavak voliak.

Februdr 14-i 0sszéjovetelink ugyancsak az Gsidriénet tdjaira kalauzoli el, még-
hozz4 néhany alapkérdést 4llfiva a kozéppontba. A hdrom el6ado koziil Erdelyi
Istvdn ,,A magyar Gsioriénet néhdny alapproblémdja”, Fodor Istvdn ,,A magyar

Gshaza kutatdsdnak leheiGségei”, Vargyas Lajos ,Népzene — Gshaza — modszer”
cimen foglalta ossze kijegecesedett felfogdsat, Benk6 Mihdly pedig felkért hozza-
sz616kéni fiizoit észrevételeket az elhangzoiiakhoz.

Egy honappal kés6bb, mércius 14-€n U. Kd6halmi Katalint hallhatiuk, aki A
fold urai (A terilethez val6 viszony tiikroz6dése a mongol eposzokban)” cimen a
mongol és a szibériai 10rok népek elbeszél6 koliészetében megjelend borzalmas
4llatalaki szellemlényeket 4llitotia a figyelem kozéppontjdba, amiket a ,fold
urai”-nak neveznek, Megdllapitotia, hogy rendszerint ezek az ellenséges vagy az
ismeretlen régiok védGszellemei, numenjei; legy6zésiik révén juthat a hés 16ifon-
tossdgi értékek birtokdba, pl. gyarapithatja szdlldsterilleiét, szerezhet meny-
asszonyt, lesznek ut6dai. A hés nemzetsége szélldstérilletének is van szellemura
vagy UrnGje, aki tobbnyire a vidék legmagasabb hegyének a szellemgazd4ja is
egyben. Személye egybemosddik a nemzetség 6séével. Jellemzs, hogy ezzel szem-
ben az ellenség 4llatszorny formdja urait sohasem azonosftjdk annak nemzetségi
Gseivel, azaz az ellenséget nem kotik Gsei révén terillethez. A tajgai vaddsznépek,
a szibériai torokok és a tunguzok a nemzetségi Gssel egynek vett terilleti gazdaszel-
lemen kivill egy, az emberek lakta egész foldért, a »k0zEps6 vildg”-€rt felelGs
gazdaszellemben is hisznek, aki a természet egyensilydra iigyel, s mindaddig ko-
zOmbos az ellenségeskedd, bardtkoz6 embercsoportok irdnt, amig nem okoznak
nagy romboldst. ‘

Kozgyilésiinkre 4dprilis 11-6n keriilt sor. Kuriozitds ért€ki volt a szokdsos
iinnepi el6adds — Fodor S4ndornak kdszOnhetSen. ,,A mekkai zardndoklat népi
4dbrazol4sai Egyiptomban” cimen szdmos felvételen keresztiil mutatta be, hogy
miként férnek meg az iszldm kor el6tti, illetve a népi hiedelemvildgra utal6 elemek
a kimondottan valldsi aprop6bol késziilt, igen eltérd szinvonald festményeken.
Bethlenfalvy Géza f6titkdri beszdmoloja lelkiismeretesen sorra vette a Tarsasag
sokirdnyd tevékenységét, nem hallgatva el a gondokat, nehézs€geket sem, hangsi-
lyozva ugyanakkor, hogy a boviil6 lehetSségek kordt €ljiik, amiket j6 c€lra lehetne
és kellene haszndlni. Ezt kovette a K6rosi Csoma Dfj dtaddsa, melyet ezittal Schiitz
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Odon kapott meg, sokirdnyd tudomdnyos munkéssdgdért, azon belil is a 16rok
népek idriénetére vonatkozo kuiatdsaiéri. A tovibbiakban négy bj tiszteleti tagot
vélaszioit meg a tagsdg, egyhangtan egyetérive a javaslatokkal, nevezetesen Fehér-
Vvari Géza angliai, Lars Johansson Németorszdgban €16 svéd, Szergej Grigorjevics
Kljastornij szovjetuni6beli és Yagar Yiicel 1610k professzor személyében. (1989,
Gszi szdmunkban roviden mér bemutatiuk 6ket.)

Aprilis 24-¢n két, a Szovjetuni6bol érkezl kival6 szakember, az alig par nappal
kordbban tiszteleti tagunkkd vélt Sz. G. Kljastornij, illetve D. D. Vasziljev tett
eleget meghivdsunknak. Z4rtkorG tandcskozds keretében elGbbi vendégiink ,, Egy
Uj rovdsirdsos emlék az Azovi-tenger vidékéro!”, viobbi pedig ,,K6zép-dzsiai no-
mddsdg — okolbgiai megkozelitésben” cimen tartott beszamol6t legdjabb kutaid-
sair6l. Mdjus 23-4n Schiiz Odon ,Ilkdnok és mamlékok harca a Szenifold
hétorszdgaért” cimen egy Magyarorszdgon alig ismert 16mdt expondlt. Eszerint a
13. szdzad kOzepén két 1j nagyhatalom alakult ki a Kozel-Keleten: a perzsiai tatar
ilkdnok €s az egyiptomi mamlak szvltdnok birodalma. A sz4zad mdsodik felében a
tatdrok 16bbszor megprobélidk birtokukba venni a Szentfold héiorszdgdt, de az

€szaknyugati€s északkeleti mongol testvér-uluszok (Aranyhorda, Csagatdj ulusz)
tdmaddsa az elfoglalt Damaszkusz al6l minden alkalommal visszatérésre kény-
szerftette Gket. Mdsfeldl helytelen az 1260, évi ain-dzsslati tatdr vereséget abszoliit

—mamlik pyGzelemként értékelni, hiszen egyenlSilen Kiizdelemben a mamlgk f6se-
reg gy6zOtt itt egy tatdr helyGrség flot. A tovabbiakban sem a mamlikok hadereje
volt a dontd i€nyezd, hanem a perzsiai ilkdn birodalom geogréfiai adotisdgai.

Juinius 13-4n Torma Jozsef ,Mdgia és gyOgyfids a baskirokndl” cfmen rend-
szerezte két kordbbi baskfriai tanulmanydtjdnak néprajzi megfigyelései kozil a
mdgikus gy6gydszatukra vonatkozo anyagot. Kitért a k6érokian, a profilaktika, a
diagnosztika €s a terdpia legelterjediebb médszereire 6s megprobalia szétvélasz-
tani a baskir gy6gydszat egyes tOriéneti rétegeit.

Okt6ber 3-d4n két mongolista fejiegetéseit kovethettiik figyelemmel. Kara
GyOrgy ,,Megfejietlen feliratok Mongolf6ldr61” cimen arrol beszélt, hogy a bels6-
dzsiai pdsziornépek gazdag feliratos 6rokségében sajatos helyiik van a 10—12.
szdzadi kitaj frasbeliség kbe vésett emlékeinek, melyek megfejtése, a nyolcvanas
évek jelentGs munkdi ellenére mdig nem teljes. Egy Radloff 6ta ismert és azéta
16bbszdr vjrafelfedezett Hentej vidéki feliratot an. nagy kitaj frdsos emlékiil azo-
nosfthatunk; egy nemrég mongol szakemberek 4ltal ugyancsak a Hentej vidékén
feltdrt dzsiircsi felirat a kitaj ihletésdi, 12—13. szdzadi mandzsu-tunguz sz6- és
szotagfrast illetd ismereteinket boviti. Egy tiirk kori megfejteilen felirat ismeretlen
jelei taldn a brdhm{ frdsbol szdrmaznak, az viszont nem tisztdzhato, hogy fiigglle-
gesen sorakozo jeleivel milyen nyelvii szdveget rOgzitettek. Ot kdvetGen Farkas
Oti6 emelkedett szOldsra. ,,Az aliaji torgutok kdzt” cfmen arrél a gyijiGutjarol
kaphattunk szfnes képet, melyet 1989. jiliusdban tett Nyugat-Mongolidban, Kob-
d6 megye délnyugati csiicskén, a Bulgan jardsban €16 kis oirat népcsoport, a
torgutok kdzott. Elnevezésiik B. J. Vladimircov orosz mongolist4t6l szdrmazik, aki
azt megkildnbdzietésiil hasznélta a Szovjetunio- és Kinabeli kisebb-nagyobb tor-
gut csoportoktol. A mong6liai vagy altaji torgutok Gsei a 18. szdzad végén a Volga
melll tértek vissza dzsiai hazdjukba, emiatt anyagi és szellemi mdveliségiikben a
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irok hatds erGsebben érvényestl. Farkas Ott6 miniegy 80 diaképet muiatoit be a
szOban forgd népesoporirdl, killonds tekinietiel a nomdd Eletforma néhdny alap-
vetd jellegzetességére (mint a jurtakészfiés, tevés kolidzés).

November 14-én Bethlenfalvy Géza , Buddhista meditdci6 és a harmadik tudai-
talan” cfmen osziotta meg gondolatait a megjelentekkel. ElGszor a buddhisia
medit4ci6 két iskoldjst ismerteite, a régebbi felfogds szerinti koncentrdcios gya-
korlatot, mely a 16gzés tudatosfidsdn alapul, és a kés6bbi tantrikvs eljardsokat,
melyeknek legfontosabb eleme a vizualizdcié. Fétitkdrunk értelimezése szerint a
meditéci6s gyakorlatok legdtoljak a tudatos, nyelvhez és logikdhoz k6idti funkci-
Okat s ezdltal tudatialan tartalmak €és képességek megjelenéséi teszik lehetéve. A
freudi egyéni (els6) és a jungi kollektiv (mdsodik) tudatialanon feliil egy prehuman
tudattalan rendszer 1étezésére utalnak azok a kommunikdcios és megismerési
képességek, amelyek a meditdcié koveikeziében megjelennek, amelyek a valdsdg
kdzveilen és holisztikus megismerését, di€lését teszik lehetdvé és amelyek az
4llaiok nem-nyelvi jellegd kommunikdci6jat jellemzik. — Kulcsdr Zsuzsanna fel-
kért hozzaszO6l6ként arra mutatotit rd, hogy a meditdciOban jelenikezl képessépek

egyrészi az agy jobb féliekéjére jellemzbek, maga a gyakorlat a bal féliekét gdiolja,
a jobb féltekét ingerli, de hogy mds, pszicho-fiziolGgiai ényezOk (pl. az opioid
peptidek) is nagy szerephez jutnak. Jelezie, hogy a szakirodalom bizonyos vesz€lyes

hatdsokat is emlit.

A kunok bekolivzésének 750. évfordulbja alkalmabol e kutatdsi dgazat legjobb
ismerGje, Médndoky Kongur Istvdn véllalta, hogy ,,A kunok Magyarorszdgon”
ctmmel osszefoglalja a legfontosabbakat mindarrdl, amit e népcsoportr6l tudni
kell. '

Az évels6 felében tovabb folytat6diak a Keleti valldsok sorozat el6ad4sai. Ennek
keretében Jeremiss Eva az irdni valldsok, Pusk4s [1diké a hinduizmus, Bethlenfalvy
Géza az indiai buddhizmus, Terjék Jozsef a tibeti buddhizmus, Csongor Barnabds
Kina valldsai, Yamaji Masanori pedig Jap4n valldsai rejielmeibe vezette be az
érdeklGdoket.

David Géza
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Brief Summaries of the Papers

ODON SCHUTZ: ASPIRATIONS OF ILKHANS AND MAR
ANNEX THE POSTERIOR OF THE HOLY LANDS

[ILUKS TO

The Mongol Tartars staried their campaign for the occupation of the Middle East
as soon as the 1230s. After the occupation of Northern Persia and Armenia, the
Mongol warlord defeated even the sulian of Ikonium in 1243 and this event caused
the ruler of Lesser Armenia to decide to do the same in 1244.

Mongke, the great khagan sent his younger brother Hiilegii khan to the Middle
East to occupy what remained of it intact. Hiilegii ilkhan had an easy proceed in

Persia-and-the Middle East then appeared at anm even more casy end, after the
successful siege of Baghdad. He conquered the territories of the Ayyubida emirs
(a sideline of the Ayyubides) in Syria thus the southern cities (Qama, Qoms,

Damaskus) gave-up-against-him. Nevertheless, when the ilkhan understood that
Mongke great khagan was dead, hurried to his Persian camp o participate in the
election of a new khagan, in Karakorum. He left only 20 000 troops (two ilmens)
in Syria.

In that time the Mongol leaders not yet realized that in the Middle East a
considerable change took place even before their arrival. In 1250 the Mamluks
finished the rather weak Ayyubida rule and, when Kitbugha commander proceeded
to the south in 1260, he was trapped by the Mamluks at Ain Jalut and the whole
Tartar army was destroyed. This defeat generally descripted in the historical
literature (cf. €.g. J.M. Smith, Jr.) as a fatal catastroph. Our article tries to show
that this defeat was only the dispersion of some army service corps and thus cannot
be valuated as a total collapse of the aspirations of the Mongol world empire of the
time, in the Middle East. Let us remind of the wars of Hitlegii and his successors
(esp. Ghazan ilkhan in 1299-1300). These campaigns reached the territory of
Damaskus only, however, the Mamluk sultans having huge armies and an excellent
strategy time to time waited for the favourable time when the northern neighbours,
the Juchi ulus ruling in the Volga-Don-Hellespontus area or the Inner Asian
Chagataisuccessors, exploiting the absence of the ilkhan, began to make incursions
against the Persian ilkhans who thus had to return 1o their Persian camps or could
not even start a campaign.

The Mamluk sultans dispersed the smaller Tartar troops easily, while at times
of greater warfare they returned to their Egyptian bases near Cairo and, when the
Mongols left they simply reconquered the posterior of the Holy Lands. In the next
decades some successful sultans (e.g. Baibars, Qalavun) conquered the remaining
crusaders’ fortifications near the shore (Akko 1291) and even Lesser Armenia in
southeastern Kilikia. '
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BRIEF SUMMARIES

Thus, the rule over the eastern shore of the Mediterraneae dipended not only
on the conquesis and strategy of the Mamluks but on the campaigns by the several
brother-uluses as well. According {o.our oplmon the evaluation of the defeat at
Ain Jalut should be modified in the historical literature.

GEZA FEHER: TUG-I HEJMAYUN THE OTTOMAN SULTANIC
SYMBOL OF AUTHORITY

The research of the problem of the ancient and most characteristic symbol of power
of the Turkic peoples, the #ig i.e. horsetail banner and its by-symbols is yet not
finished, though the culture history of the Ottomans and Islam could wishfully need
1o analyse the questions yet in shadow, and, to meli the contradictions in this theme.
Beside the know- writien sources and a few etchings from the 16th century, many
Hungarian historical chronicles, their illusirations, and colorful Ottoman minia-
tures should be scrutinized with acceptable resulis to gain.
The Ottoman drawings and paintings made in- 1568 and 1588 teached the-author
of this paper ihe fact that the number of #igs of Suleyman the Magnificent
(1520-1566), of I1. Selim and III, Murad was twelve.
”"’”"’I’he”m'iniaiurcfpicturing*theflﬁ%*ﬁghkathczéSk()vesdrbutfpaim@d—infl—‘j%;— rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
showed that Mehmed the Third (1595-1603) had ten similar symbols of authority.
The composition is rather confused and the centre of the picture worn, therefore a
strict enumeration is not possible, i.e. the number of #gs might be 12 even in this case.
The horsetail banners of authority have several unsolved problems, and, to get
results we should work on corpuses of similar sources to be found in museums and
museal armories. Moreover, 10 exceed the small circle of chronicle illustrations on
historical events in Hungary, we should consider the thorough research of a truly
wide range of Ottoman miniatures from the point of view of these symbols of
authority.

PAL FODOR: EVLIYA CELEBI

Evliya Celebi’s ocuvre has had a prominent place in the history of Hungarian
studies of Ottoman society. Partly because Hungarian researchers have participa-
ted in the publication of Seyahatname, VIth volume, partly, and it is more impor-
tant, Hungary is a country where Evliya’s work has become early known by
translation and this fact has had quite a role in the birth of recent disciplines like
the history of Ottoman architecture in Hungary.

Imre Kardcson (1863-1911) translated and published parts of Evliya Celebi’s
Travel book in two volumes in 1904 and 1908 that descripted Hungary. In 1985 the
first of these volumes was re-published and it gave an indication to write this article.
In this study the author tries to contemplate the main scholarly results of the time
lapsed from the first publication, expresses his opinion on the debate on Evliya’s
work and gives an assessment of the Hungarian translation.
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The first part of the study scrutinizes the manuscipts of the Seyahatname and its
publications so far. Then it deals with Evliya’s life and his quality as 2 writer, and,
there is a conclusion on genre problems of the Seyahatname. According to the
author, Evliya’s work is a literary work in the form of a “Zeitgeschichie”, writien
for amusement in the first place. This would not devaluaic it, rather pronounce 2
point of view 1o be considered when researching the work’s rich material.

In the final part of the study the author evaluates Imre Kardcson’s translation.
He describes the circumstances of the publication of the two volumes and reveals
the different qualities of them, including several misiakes and professional hind-
rances of the translator. On this base the author urges 2 new Hungarian translation.

ANTONIO FABRIS: OTTOMAN DOCUMENTS OF THE VENETIAN
STATE ARCHIVES. CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF HUN-
GARY

In the Venetian State Arxchives there are about 750 Ottoman documents from
1451-1813. A better part of them is catalogized in two archives, namely in Lettere
e scrittura turchese and in Documenti turchi.

Quite a number of the scripts are in Osmanl but we also find Greek, Hebraic,
Armenian, Iranian, Latin and Slavic examples. All of them might offer a consider-
able outlook to the evaluation of the sultanic chancellery — from a multilingual
literacy to the basically Ottoman Turkish high office papers. The scripts, studying
themon the levels of diplomatics and paleography, may forward a betier knowledge
on the real mechanism of the Ottoman divan.

Lajos Fekete was the first scholar who scrutinized the Venetian Ottoman sources
of Hungary — for Hungarian historians. Now, the author of this paper intends
re-enumerate and re-cathegorize the sources of this theme. First he considers the
Fethnames researched already by Fekete, then, he presents, as examples, some of
the letters of the Ottoman officials in Hungary, papers sent to or received from
Venice, indicating that these documents belong to the fundamental sources of the
Venetian-Hungarian—Ottoman relations in the 16th and 17th centuries.

Finally he considers the history of the catalogization of the Venetian Ottoman
materials, and, concludes that the work begun about ten years ago will be finished
soon. ‘

J()ZSEF TORMA: MAGIC AND GIVING OF NAMES AT THE BASH-
KIRS

The summary of this paper will be published in the next volume.
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