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Ecsedy lldiko

Nancsao: egy archaikus dllam Kina és Tibet kézoit

Nancsa6rol a T’ang-dinasztia (618-907), tehat a kinai csészarsag két dinasztikus
torténetiroja kozol eloszor kiilon feljegyzést, azaz a X-XI. szdzadban, a Tibetrdl
sz016 1ész utan. Bz a feljegyzés masfél évszazaddal kés6bb keletkezett, mint
alapftottak MNancsaot, 902-ben bekdvetkezett bukisa utan, amikor mar csak utod-
allamai alltak fenn, a mongol uralom kezdetéig, Kina késBbbi Jiinnan tartoméa-
nyanak teriiletén és kornyékén.

Nancsao kiralyanak cime, a csgo, valamint né¢hany név és cim ebbdl az or-
szagbol és errdl a teriiletrdl arra mutat, hogy az alapité déli (nen) torzs, amely
egyesitette a masik Otot, taj (thai) hatterli vagy eredeti lehetett.! Az orszag la-
kossaga azonban véltozatos etnikai-kulturalis szférahoz tartozhatott, legalabb ab-
bol itélve, hogy tobbféle foldrajzi és torténeti irdnyban mutat rokonsagot, pél-
daul a déli szomszédsdg burmai kulturdlis szférajaval is.” "Orszég'-ara (kinai
kuo, a kinai csdszarsag sajat "allam' elnevezése), azaz Allamformajra, amely
a kinai forrdsok szamara mér politikai egységként johet szadmitasba — ebbdl
vontuk le konklizidinkat, forrdsok csak erre lévén a kinai csdszarsagon beliil,®
—, bizonyara a két nagy politikai szomszéd és ellenfél, Kina és Tibet gyakorolt
dontd hatast, amint ezek torténelmi szerepe nyomta ra bélyegét Nancsao sorséra
is. Annak ellenére, hogy Nancsaonak jobb kapcsolata volt politikailag veszélyesebb
"bétyjaval": Tibettel,’ Kina hatisa bizonyult tilnyomé fontossagtinak a kiraly-
sag, Nancsao kormdényzasi forméjara. Ez a benyomas erdsodhet, ha azt vessziik

! “"Nancsao kirdlysdg -etnografidjdrdl", -Osszegezve az eddig végzett kutatdst, benne ‘a kétsé~
geket is.a kérdéses népek taj=thai (t’ai) credetére vanatkozdan, ldsd:Backus 1981, -47-52, valamint
a 3. szdmu térképet: "A hat Csao"; Backus 1981, 53.

2 "...Valészinfileg - keveredtek ' a ‘sino-tibeti . csaldd -tibeto-burmai dgdnak -tagjaival, ‘akdrcsak ‘a
lolo vagy a mo-szo népesség...", lasd: Pelliot 1953, 176 (a CARAGIAN cimsz6 alatt, amelyet a lolo
torzsnéy, jang, azaz Qara-jang neve gyandnt interpretdl). Lasd még Backus idézett helyét, va-
lamint az itt kdvetkez8ket (11. jegyzet stb.).

? A kinai forrdsokat az aldbbiak szerint idézzitk: KTS — Liu Szii 1958. HHS — Fan Je 1958.
HS - Pan Ku 1958. HTS - Ou-jang Sziu 1958. Huai-nan-ce 1954. Man-su (MSCC) — Fan Cs’o 1972.
Si-king -~ Kalgren 1950. Suo-wen — (Han-kori) Hii Sen 1963. SK — Sze-ma C'ien 1958. §S - Wei
Cseng 1958. T'ai-ho felirat — Chavannes 1900. CCIK — Sze-ma Kuang 1956. THJ — Wang P’u 1957.
Co-csuan — Legge 1885-1960; Couvreur 1951. T’ung-tien ~ Tu Ju 1901, TPKK — Li Fang:1961. Wen-
szilan — Hu-k’o Szung-pen Wen-sziian 1892. Jite-ling — Couvreur 1950 alapjén. Altaldban a 1Svidité-
seket kbvetd romai szdmok a fejezeteket jelzik, az arab szdmok pedig az idézett oldalakat.

4 Tibet kirélyé Nancsao uralkodéjdt "Gcesének” hivta (752-t0l, lasd aldbb 26. jegyzetiinket),
€z a "testvéri" viszony azonban a teriifet hataimi mérlegén mult, ldsd Marks 1978, 2-26; Backus
1981, 40-45: "T’ang politikdja és Nancsao kapcsolatai Tibettel", 69-100.



fontolora, hogy — sajat frasa nem lévén — a legkorabbi és tobbé-kevésbé koz-
vetlen forrasainkat Nancsao torténelmérdl elsdsorban kinaiul, kinai szerzok ir-
tak,?> a kiralysag fénykoratdl, azaz a T ang-birodalom kezdetétdl egészen a
mongolok uralmaig, a XIII, szizad kozepéig.®

Természetesnek latszik annak a feltételezése, hogy a T’ang-kori Kina kultu-
ralis és kormanyzasi modellje ‘iehetd feleldssé Nancsao intézményszerkezeté-
ért, vagyis allam-féle torténeti formacidja és legalabbis birodalma szilletése és
fejlddése dolgaban,’

Mikézben azonban elcsodalkozunk, hogy hogyan is igényelte és hasznalhatta
fel Nancsao birodalménak primitiv gazdasagi mozaikja Kina kormanyzasi eszkoze-
it és formait — amely helyett Nancsa6ban inkabb katonai kormanyzés rendszerét
ismerhetjiik fel —, emlékezhetiink arra is, hogy Kina més tanitvanyai, példéul a
sztyeppeiek, inkabb a kinai intézmények periférikus és idejétmilt elemeit tették
magukéva, mint a teljes rendszert.” (Hacsak nem alkalmazkodtak olyan mélysé-
gesen a kinai kultirahoz, hogy végiil is kinai csaszarok vagy kinai alattvalok let-
tek.)

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy megvilagitsuk, hogyan tanulta
meg Nancsao népe az uralmat viligegyeteme kronoldgiai kerete folott, vagyis ho-
gyan szervezte meg az évet, amint azt naptarhagyoményabol kiolvashatjuk, Azok
a gyokerek, amelyek szféraja multbeli kulttrijanak hagyoményab6l 4gazott el,
olyan 6rokségre utalhatnak — mint alabb lathat6 —-, amelyek korabbiak a T’ang-
kori Kinanal és maganal a torténeti Tibetnél, mondjuk: Nancsao teriiletének
sino-tibeti peri6dusanal. Természetesen a kulturalis emlékezetnek ez a hosszabb
periddusa egynél tobb allamszervezeti modellt is magéban foglalhat, legalabbis
megfontoldsra, s elBsegitheti, hogy késobb jobban értékelhessiik Nancsao belsd
szerkezetét és torténelmi szerepét politikailag jelent®s korszakéban.

1 Nancsao teriiletének 6rokosei archaikus vonasokat driznek fijévi hagyoma-
nyaikban; e hagyoményok fontosak voltak Kinaban is tobb id6szamitési rendszer-
ben (vagy ilyen rendszer hijan), csészari idokben és manapsig egyardnt. A XX.
szazadi Jiinnan tartomany na-khi(naszi) stb. népességénél ugyanis, még ha azo-
nositasuk, s még inkdbb torténeti-kulturalis egyiittélésiik Nancsao vezetd tor-
zsével ("kiralysagaval”) jol kimutathaté is ~ tudniillik a mo-szo népesség ural-

3 Az czzel kapcsolatos kinai forrdsokat 1dsd: Hiang Ta 1957, 136-154.
% Lésd az eseményeket: Marks 1978, 18-21,

7 Lésd példdul Stott 1963, 210: "A kormdnyzasban Nancsao nyilvdnvaléan a T’ang-modellt
kovette".

8 Lisd H. Ecsedy 1965, 83-91.
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méval’ —, marad néhany homalyos részlet az Wjévi szertartdsban, amely kiilon
figyelmet érdemel. Sajat frésuk, vagyis inkabb emlékeztetd jeleik — amint né-
hany évtizede papjaik interpretaltak —, valamelyest talélést biztositanak az "Uj-
év faja" alatt készitett horoszkop elbirasainak.'®

A kérdéses samanisztikus szertartds Osszekothet® a parhuzamos tibeto-bir-
méan folklérhagyomannyal;' a felhasznalt Ggynevezett hatvanas rendszer — hat-
van ¢v folyamatos megnevezése kéttagi josjelsor segitségével — kinai tekintélyt
idéz a jo eldjelek meghatrozasdra ezen a vidéken, amely kiviil esik Kina politi-
kai fens6bbségének idején és terén.

Az(ok) a csillag(ok), amely(ek) "kedvezd(ek) ebben a szertartasban”, azaz a
kilenc csillag abban a csillagképben, amelyet Eurdpaban Skorpi6 csillagképnek
neveznek, régi Antares-kultuszra uvtalhat(nak) (a csillagképnek ugyanis ez a legra-
gyogobb csillaga), amely clterjedt a Konfuciusz elbtti Kinban, valamint kés6bb
is a kinai népi hiedelmek kozott."” fgy ez a ritus olyan korai id8ket idézhet, ami-
kor az "Egi torzs" Tlien-kan és "Foldi agak" Ti-cse még Osszetartoztak; ezek Hssze-
fiiggésével a hatvanas naptari ciklust kozmikus fava illeszthették Ossze, még ha
el is halvanyodtak az ezzel kapcsolatos hagyoményok a kés@bbiekben (és erre az
eltiinésiikre vallanak a "torzs”, valamint az "agak" irasjegyei is, amelyekbdl hiany-
zik a "fa" grafikus jelzése).”

A régi kinai hagyomdany tavoli multja, valamint a modern ritwalis folklor
0sszekotd kapesolata abban a IX, szazadi feljegyzésben talalhaté meg (a Man-su
lapjain), amely Nancsao iinnepeirl sz6l, Ez megemliti az dszibarack-fat — minden
bizonnyal 6rdogfizésre szolgal (lisd alabb) —, egyiitt az "Gjév faja’-val, de
'rossz' iddben: a tavaszi 3. hénapban. Eppen ez volt az az idd, amikor a tfiz és
csillaga, az Antares "megjelent”: "kilépett’, azaz lathat6va vélt az égen — régi ki-
nai foldmiives-hagyomény szerint —, hogy jelezze a mezdgazdasagi év munkalata-
inak a kezdetét." Mindennek azonban ellentmondani latszik az a hivatalos kfnai
feljegyzés, amelyet Nancsao naptararél ismeriink, mégpedig:

® A modern jinnani mo-szo és na-szi lakossdg szomszédsdgardl, ami legaldbbis megengedi,
hogy kordbban is egymds mellett éljenek, ldsd Rock 1963, 11-18. A na-szi (na-khi)=mo-szo megfele-
1ésrBl, amely viszonylag kés6n jelent meg a feljegyzésekben, Idsd Jackson 1979, 275-296.

Y v&. H. Besedy 1978, 97-98.

A fa-kultuszrdl, amely a na-szi hitvildgban is el6fordul, tibeto-birman szomszédaiknal 1dsd:
Rahman 1948, 395-408.

2 V6. 1. Eesedy 1981, 267-270.
Bve, Ecsedy 1984a.

M A thz "kivitelérBI" a mezbkre tavasszal és "behozataldrél" a hdzakba 8sszel, amely szerin-
tiink az Antares csillag kultuszdval is dsszefiigg, ldsd Maspero 1965, 196-197.



2. A kinai csaszari naptar elfogadisa ziloga volt a kinai udvarban valamely
"idegen alattvald" alavettetésének.”” Ezért emliti a T°ang-dinasztia djabb torté-
nete, a Szin Tang-su a Nancsao szokésair6l (szu) szolo beszdmold kezdetén,
hogy "(naptarukban) a jin (hénap) az els6" — akarcsak a kortars Kinéban, — és
hozziteszi: "a négy évszak egészében (csupan) kevéssé kiilonbozik Kina(é)-
o1} Az ut6bbi kétes formula, amely kozvetlen értesiilések hianyat titkrozi,
egyszerfien Nancsao éghajlatéra is vonatkozhat, E feltételezés azonban két okbol
is kételyekkel fogadhat6; elbszor a kinai kiildottek, csapatok, hivatalnokok stb. sze-
mélyes Nancsao-beli tapasztalatai miatt, és masodszor a részletesebb kinai hivata-
los jelentések kovetkeztében, amelyek a Nancsadn tiil fekvd orszigok éghajlati
sajatossagair6l is beszélnek (lasd alabb). A szembetfind éghajlati eltérések hi-
anyat hangstlyoztak tévolabbi helyek esetén is. Az évbeosztds esetleges eltéré-
sel azonban Nancsao esetén nem lehettek politikai fontossigtiak Kina szdméra,
minthogy Nancsa6t Gigy emlegették, mint a T’ang-kori Kina megbizhat6 szovetsé-
gesét vagy "alattval6jat’, aki még a Ming-kor (1368-1643) idején is elfogadta Kina
naptarat, hosszi idGvel azutén, hogy népei teljes mértékben a Kinai csiszar
alattvaléiva valtak."”

A fenti megjegyzés azonban nem hasznélja a naptar-adoményozis terminu-
sat, amely egyértelmfi lenne a legydzott 6nkéntes meghédolasaval,” ez pedig
nem volna érvényes Nancsadra a T’ang-korban. A fenti rovid megjegyzés arra a
naptari megfelelésre vonatkozhat ink4bb, amely fennallt Kina és Nancsao kozott.
Ez tizenkét-hGnapos évet jelentett, a "Foldi agak" ismeretét és hasznalatit a
hénapok jelzésére (a "zodiakus" dllatovi jegyeiként), valamint kortars kinai hasz-
nalatuk ismeretét. Kinai szokéas szerint ugyanis hagyomanyosan a harmadik "ag-
gal' kezdik a korményzas évét ("a csaszari évet"), vagyis a tizenkét-tagi sorozat
harmadik jelével, a jin (“tigris") frasjegyével,” koriilbeliil januér-februarban.

Ez a tudas jol feltételezhetd nemcsak Nancsao kinai hivatalos latogatdi és
vendégei kozott a kiralyi udvarban, hanem Nancsao magasrangi alattval6inal is,
akiknek "fiai és Sccsei” Kinaba mentek kihallgatasra, még Nancsao politikai szin-

15 Még ha néha elsietett konklizi6kkal is; Idsd a tiirkOk esetét 586-ban, vagyis kisméretfi,
gyenge csoportjukat, amely elfogadta Kina "védelmét" azzal, hogy elismerte a naptarat, fiiggetieniit
a tiirk birodalmak egészét8l, vo. Ecsedy 1968; 167-168; Ecsedy 1979, 153 (59.).).

16 §TS, CCXXII, A, 1562a. (A fejezet els6 része, az oldal fels6 része.)
17 vs. Backus 1981, 41-42.
18 s86-ban pan li volt, vb. 15. jegyzetiinkkel.

YEa gyakorlat, amely 4ilitélag legendds id6kb6l szdrmazott, szdmos valtozdson meat 4t,
lasd Hoang 1885, XII-XIII. (V6. aldbb, 51. jegyzetiinkkel). A T’ang-korményzat azonban dltaldban
figyelembe vette. Kivételnek tekinthet®6 annak a Wu-hou-nak (654-704), a "trénbitorld" csdszdrnb-
nek az egynéhdny uralkoddsi éve, amikor - 690-t68l kezdve — az uratkodénb dgy rendelkezett,
hogy az els® “csillagdszati" hénappal kezdBdjék az év, amelyet a ce “patkdny” "dg" (dllatovi jegy)
jelezzen, azaz a:rendszerinti Ujévnél két hénappal kordbban; igy tortént 762-ben is, Szu-cung
csdszdr (756-762) parancsara, vo. Hoang 1885 és Hoang 1907, VI-VIIL

6



== ECSEDY/NANCSAQ

relépése - elott, a T ang-dinasztia “els® . évétdl, 618-t61 kezdve® Ez a szokds
azonban kibdviilhetett és intézményesedhetett, legalabbis Nancsao hatalomra ju-
tdsa utdni iddszakaban, amint azt egy kinai kijelentés vagy intés is tanisithatja,
amely a VIIL szdzad kozepe utdni évtizedekre vonatkozhatott, Eszerint Nancsao
"fiai s Occsei felsobb iskolaba (ta-hio) kotelesek 1épni, hogy megtanuljdk a kinai
szokasokat (hua-feng)"?

Ez ut6bbi iddszaktol kezdve van bizonysag arra, hogy Nancsao udvargban is-
merik a "térzs(ek)" és "ag(ak)" tudomanyat. Az figynevezett T ai-ho felirat szerint
751-ben a kinai hadsereggel valé dontd iitkozet eldtt Nancsao elsd kirdlya, (Meng)
Ko-lo-feng "megvizsgélta az arva és ires" (jeleket),” valoszinfileg megtudakolan-
do6 a csata esélyeit. Ezt a feljegyzést, amelyet egy kinai hivatalnok, Cseng Hui ké-
szitett — ebben a korszakban menekiilt Kinab6l Nancsao udvaraba —, és amelyet
t6bb mint mésfél évtizeddel késobb véstek kdbe, korrekt kinai szdvegezésti; és
az Egi torzs(ck), valamint a tizenkét Foldi ig olyan specifikus kezelését feltétele-
zi, hogy nem tekinthet6 jelképes értelmii vagy pusztén odavetett megjegyzésnek.
Még a felirat tudos szovegezOjének formulaja sem lehet, minthogy a kérdéses
jovenddmond6 spekulaciok messze tavolodtak a szorosabb értelemben vett tudo-
manyt6l és tudomanyossagtol. A korai Han-korban még ismerték 8ket: az i. e.
II-1. szézadban, éllitblag a legendas idBkbeli Huang-ti, a "Sarga csaszar" koratdl
kezdve. Ezek szerint dontd vagy legaldbb varazslatos jelentdséget tulajdonitottak
a "torzs(ek)" (szamszerint tiz) és "agak” (tizenkét) jelének, valamint sorozatuk kii-
l6nféle hosszhsAganak, amelyek parhuzamos rendbe keriiltek a hatvanas ciklus-
ban, amikor a napokat (stb.) jelolték.” A kinai frasbeliség népi vagy periférikus
clemei azonban nem okvetleniil tartoztak Nancsao kirlyi udvaranak id8szamit4si
rendszeréhez,

Nancsao kirdlyi csalddja és udvara alighanem mar a K’ai-jiian korszakban
(713-741) tanulhattak a kinai szomszédsagtol. Ez illusztralhat6 a T ai-ho felirattal,
amely T’ang Hiian-cung csaszarrdl (713-755) K’ai-jiian fi csaszarként emlékezik
meg, az elsd uralkod6i periédusarél nevezve el 8t, Nancsao uralkodéjat illetd
cimcket adoményozva neki mér a Tien- -pao kort (742-755) kovetd iddkben.
(738-ban Kina eldszor ismerte el Nancsao uralkod6jat, cimeket adoméanyozva
neki,) llyenforméan a T°ang-hédz csészarat — akit a Felirat mas helyein Han-fi "a

DA és kiang tOrzsfbk szdzdval kildték fiaikat meghallgatdsra, "kérve, hogy meghddolhas-
sanak" Kao-cung csdszdr el6tt. Vo, TCTK VILkotet, 5772,

2L STS, 222, csung (kozépsb fejezet), 1567a.

% V6. Chavannes 1900, 420-421: "(Nancsao) kirdlya megvizsgélta a ciklikus kombindcidkat"...;
Man-su: MSCC, 323.

B Az ezzel kapcsolatos hagyomdny szerint: amikor tdljutottunk a Torzs tiz jelén, még fennma-
rad ‘az Agak 11, és:12. "drva" jele; fgy az utSbbi hat, amely megfelel az Agak hat jelének, utolsé
két frdsjegyét illetbleg (az 5. és 6. jegyében) "iires", amely a veliik jeldlt napokra rossz hatdst gya-
korol. .V6, Chavannes 1900, 421 (1. jegyzet), hivatkozva a Sze-ma C'ien 4ltal lefrt hagyomdnyra (SK,
CXXVIL, 1172a).



hanok (kinaiak) csdszara" gyanant emlegetnek - Kai-jlian csészérnak hivjak
756-ban, azaz Nancsao kiralyi dinasztidja "tibeti” uralkodéi periddusanak 6todik
évében”

Trémnikus, hogy a kinai naptart Nancsadban el6sz0r akkor hasznaljak, amikor
Tibet elismeri Nancsao.elsd uralkodéjat: a T’ien-pao korszak 11. évében, az elsd
honap els® napjan (752. januar 21-én;® Tibet uralkoddja Meng Ko-lo-feng-nek
ekkor ajandékozza a bean-pu csung cimet: bean-po "kiraly").”® Ez a kegy egyenes
kovetkezménye volt Nancsao korabbi gydzelmének a hatalmas kinai hadsereg fo-
1ott — gyakorlatilag annak a régionak az egész kinai hadserege ellenében -, tgy-
hogy az Gjév napjanak megiinneplése ambiciézus politikai 1épés volt ahelyett,
hogy kinyilvanitotta volna Kina tekintélyének elismerését, s azt félreértették a
kinai udvarban, mint annyiszor. Az 1ij év kezdetét 752-ben jegyzik fel eldszor, és
jellemz6 modon nem a kinai feljegyzésck 6rokitik meg szamunkra, hanem a T ai-
ho felirat, amelyet Nancsao udvaraban készitenek. Ez a "vendég'-fogadas régi ki-
nai csiszari szokasra emlékeztet, vagyis az ajandékkal és mis tiszteleti targyak-
kal érkezd diplomaciai kildottségek idejére, minthogy azon a napon a tibeti ki-
raly kovetei Nancsadba érkeztek — Tenges'uan-ba, azaz Nancsao kirdlyl rezidenci-
ajanak szomszédsagaba” —, felajanlva bizonyos meg is orokitett cimeket, az
ezekkel jaro szovetségesi viszonnyal egyiitt. A fenti foldrajzi és torténeti szoveg-
Osszefiiggésben az efféle diploméciai fogadas adatai nem lehetnek puszta vélet-
lenek.

A Tai-ho felirat készitésének éve 756, amikor az An Lu-san-lizadis meg-
razta Kinat, alkalmas id6 volt a menekiild csdszari haz szamara, hogy értesiilé-
seket szerezzen Nancsadrol, A kovetkezd években, a megszallo idegen csapatok
okozta zavarok idején nincs feljegyzésiink a Nancsadba kinai 0jévi szertartisra
érkezd kildotiekrdl, (Amikor egyszer, 787-ben ezt is szdmba vehetnénk, egy ké-
rés teszi érthetové az alkalmat: a T’ai-ho felirat szerzdje, a Nancsadban miniszter
Cseng Hui megprobalt az elsd hénapban kinai segitséget kérni a tibetick ellen,
akik szdvetségeseiket Jiinnan tartomanybol élcsapatnak hasznaltak, s hadaikkal
egyébként is jelent®s pusztitdst okoztak.”) A VIII. szézad vége felé azonban,
amikor a kinai udvarban az ujgurokkal tdmadt nézeteltérések idején a Tibet-ba-

% Chavannes 1900, 393 (VIa), 427; vé. MSCC, 323.
%5 Chavannes 1900, 393 (VIb), 423; MSCC, 323. A détqmot Hoang 1907. szerint adtuk meg.
%6 Chavannes 1900, 397-398. (Lésd 3. jegyzetét.) Lasd még 4. jegyzetiinket.

2 Tenges’uan korzet a fOvdros, Ta-li szomszédsdgiban volt (a kés6bbi Jinnan tartomdny-
ban), v6. Csung-kuo ku-kin ti-ming ta c’e-tien 1933, 1200c.

2 CCTK, V111, 7480. Nancsao alattvalinak bizonyos csoportja meghddolhatott, a pillanatnyi ve-
szélynek -megfelelben is, anélkiil, hogy ez uralkoddjuknak vagy bizonyos alattvaldiknak teljes meg-
hédoldsa lett volna, mint ahogy némely kinai feljegyzés dllitja, v6. Chavannes 1900, 396 (1. jegyzet).
Nancsao nagy héditdsai néhdny évvel késObb vették kezdetiiket.
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rat part nyert teret,” Nancsao delegacioi rendszeresen latogattak a kinai ud-
vart, alighanem azzal a meggondolassal, hogy az Ujév Kingban és Nancsadban
ugyanannyira jelentbs esemény. Ez 1athat6 a kinai térténeti feljegyzésekben is,
amelyek rendszerint Ggy szdmolnak be Nancsao kéveteir6l, mint akik altalaban
évente epyszer kérnek kihallgatast, a 12, honapban — gyakran a hénap végén —,
vagy az 1. honap legelején, hangsilyozva, hogy Ujév napjara érkeztek. Ez ut6bbi
feljegyzések alighanem ismét tdlértékelték azoknak a rendszeres és jol idOziteit
diplomiaciai: kildottségeknek  a jelentdségét, amelyek Nancsadbol érkeztek, A
kivalynak tudnia kellett a kihallgatss koteles idejét, és tudatdban 1évén a Jin-
nantdl Cs’anganig vezetd utazas viszontagsagainak, kiildotteit mar a 12. h6napban
elkiildte. (Minden esetben csak egy erre vonatkozd ditum maradt fenn, vélhetdleg
a Kinaba érkezés datuma®)

Ez a kiralyi naptar nem lchetett idegen vagy ellenséges a szovetséges "baty",
azaz Tibet szdmdara; ennck az orszagnak a tudosai felhasznalhattak Kina id6sza-
mitasi rendszerének tanunlsagait, -még ha ez csak egyike volt is iddszAmitasi
médszereinek,” belsdazsiai hatasokkal. Mindez a T’ang-kornal eldbb aligha szii-
letett meg rendszerként.” Tovabba, minthogy a kiralyi udvarban &sszpontosult
és politikai akci6kban érvényesiilt, nem keriilt konfliktusba korabbi vagy egyidejit
néphagyoménnyal, példanl a paraszti év éves iinnepei alkalméaval, sem Tibet-
ben,® sem Nancsadban.

3. "A déli barbarok"-at (rman) a 860-as években Fan Cs’o, egy kinai hivatalnok
Man-su cimfi miivében fija le. A szoveg viszontagsidgos sorsa ellenére™ ez a
szemtan(tol szdrmaz6 “beszamold értékes tapasztalatok részleteit orokitette
meg, példaul a Nancsao-beli évente ismétlddd iinnepekrdl.™

Talan a Man-su jelenlegi szovegének toéredékes volta miatt — azaz annak ko-
vetkeztében, hogy elveszett szévegét késobbi munkikban olvashatd idézetekbdi
rekonstrualtak — egy teljes év helyett csak azokat az iinnepeket irja le, amelyeket
a mezbgazdasagi év keretében rendeztek meg: téltdl koratavaszig tartottak. Az
az idd azonban, amely a termés betakaritisa utdn és a foldmfives munkak eldtt

® Lésd cikkeimet: Ecsedy 1964, 83-104; Ecsedy 1968, 173-174 (91. jegyzet); Ecsedy 1979, 162
91.).

% L4sd ennck dsszefoglald listdjat: "I"ang és Nancsao diplomdciai kapcsolatai”: Backus 1981,
Fiiggelék, kiilondsen 196 stb. V6. Nancsao Osszefoglald eseménytOrténetét, a Man-su passzusait,
més feljegyzésekkel kiegészitve, (a datumrészletek tekintetében): MSCC, Fiiggelék, kiildndsen
366. stb.

31 4sd Schuh 1974, 554-566, kiilonésen 555. V&, Pelliot 1913, 1913, 633-667.

3. v6. Laufer-Pelliot 1913, 569-596, kiildnosen 591-592.

3 Tibet évbeosztasanak évszakaird! 1dsd Stein 1962, 179 stb., ldsd aldbb.

#ve. Hiang Ta 1957, 151-154; Man-su ("Déli barbarok konyve"), 1961, Bevezetd,

3 Man-su VIIL: Man-ji feng-szu "A (déli és keleti) barbdrok regiondlis szokésai "(MSCC 211).



maradt, a csalad és a tarsadalom talalkii szamara a legalkalmasabb id6 volt,
tigyhogy Nancsao kérdéses szokasainak ez a részlete talan a legfontosabb iinnep,
még ha csak az év fordul6jara utal is.

Az elsd emlitett iinnepet az év végén tartottak: a 11. honap elsd napjan™
a rokonok (c’in-cu) és a szomszéd falvak (lin-li) lakoi” Vagyis ez tarsadalmi
méretli talalkozas volt, noha patriarchalis jellegfi, Nancsao politikai vagy admi-
nisztracios szintjénél alacsonyabb rangf, &s falusiak @ilték meg, helyi jelleggel.

A kovetkezb vidam tinnepet ‘a 3. hénapban tartottak — folytatGdik a besza-
mol6 —, amikor az ajtd (hu) elé Oszibarack(-fat) és nadat (Yao-lie) allitottak,
hasonléan az Ujév iinnepéhez (mint Ujév alkalmaval, hajnalban: szui-tan).®

Minthogy mindez Ujév idejére emlékeztette a hivatalnokot, azt is megjegyezte,
hogy utazasa f6ldjén az év (nien) kezdetére a jin ("tigris") honapjat rendszeresi-
tették.” Mindebbd! vilagos, hogy az Uj(év) reggele ("hajnala") Nancsaéra vonat-
kozott, és nem példaul a szerz0 hazdjdra. (Mint majd 1atjuk, ez a meggondolas
nem felesleges és igazolhat6 is.) Ilyenforman hivatalos Ujévrl kapunk hirt, ame-
lyet kinai szokas szerint rogzitenek a kozmikus "Foldi 4gak”, mint ezt mcgtudjuk
a Tang dinasztia Gjabb t6rténetébdl (Szin Tang-su).”® Az év hivatalos forduldja
azonban — amelynek tehat két honappal eldbb kellett bekivetkeznie, mint a "mé-
sodik" vidim talalkozénak "az szibarack(-faval) és nédddal' — nem latszik népi
iinnepnek, és ezzel is exdsiti a kinai tipusi jin naptéri jegy politikai jellegét.

Végiil, Fan Cs’o arrél is tajékoztatta hazdjat (hazdja hivatalnokvilagat),
hogy Nancsao egyéb iinnepei (cie-zsi) hasonloak (azonosak: tung) a kinaiakéhoz
(Han), csupan a Hideg Etel iinnepe (Han-si) a kivétel, valamint a Tiszta Verdfé-
nyé (C’ing-ming), mert ezek ott nem ismeretesek.”! A késobbi olvasénak joggal
lehetnek kétségei, hogy vajon a szerzd cléggé. tisztiban volt-¢ Nancsao és Kina
~évszakainak "csekély kiilonbségével" — mint a Szin T’ang-su feljegyzi —, amely kii-

6. Man-su, 78: "Minden évben a 11. hénap ¢ls6 napjin nagy tinnepélyt tartanak a vendégek
szbrakoztatdsdra".

: Man-su, uo.:. "Rokonok és csalddtagok, valamint a szomszéd falubeliek..."

38 Man-su, vo.. "A harmadik hénap folyamdn viddman koszontik egymdst. Fivezetitk kozben
azonban 'mindig feldllitanak az ajtén kivil egy Oszibarack-fa (dgaibdl késziilt sepr@it), akdrcsak
Ujév reggelén”. Amint ldhaté szévegiink zdrGjelein, a szoveg teljes fat, azaz é16fat is megenged-
ne az otthonokon ‘(hu) kivill, és az dgakat-nddakat nem szitkségképpen illesztették Ossze sepr(
forméjdban, amely nyilvdnvaldan jelképezheti gonosz{izd szerepét.

¥ Man-su, vo.; "Az év kezdetét azonban Jjin-hénapban r6gzitik (az év els6 hénapja gyanént)".
9 14.16. jegyzetiinket,

_ 1 Man-su, vo.: "Més innepnapjaik nagyjabél ugyanolyanok, mint a kinaiaké. Csak a Han-si
("Hideg Etel'napja) és a C’ing-ming (“Tiszta VerGfény" napja, az el6bbi utdn, korilbeliil dprilis 5-
én, amikor ‘a. kinaiak évente tisztelegnek Oseik sirjdnal)". Természetesen a fordité kommentdrja
(zdrbjelben) nem szitkségképpen tartozik passzusunkhoz. A Han-si, C'ing-ming iinnepét néha

Osszekotik hdromnapos iinneppé, s taldn az egész Unnepkort kereste Nancsadban hidba a kinai
utazd, Fan Cs’o.
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F4ll

lonbségek elbidézhetnek még egyéb eltéréseket is a "hasonld” évi és évszakos
iinnepek tekintetében is. Az egyetlen emlitett kiilonbség azonban, azaz az elté-
vesztett linnep ugyanahhoz a patrlarchéhs népiinnepély-tipushoz tartozott: Nan-
csao fent idézett 11, honapjanak elsd napjan tarthattak.

Kozds okat lelhetjitk azonban a két iinnepnek, s ez kulcsul is szolgalhat a kii-
16nboz6 fenti passzusok dsszetartozasahoz. Nevezetesen: a t'ao-lie "Oszibarack(-fa)
vagy agak (és nad)" a kinai 6rdogiizés régi gyakorlatara emlékeztet, amely mér
a Csou-korb6l ismerds, mint az a Co-csuan cimil kronika-kommentarban megta-
lalhato. A szertartas, gy latszik, csak az ordoglizésre vonatkozott, de gyakorla-=
tat késdbb az Ujevvel kotottek ossze.” Egy masik tisziité célzath répi szertar-
tas is talathat6 a Concsuanban, amelyben Oszibarack-fa és datolyafa szerepel, de
nyil és ij forméjaban.” Fbben a régi passzusban hasznalatuk — szévegiink szem-
pontjabél esetlegesen — arra az id6re vonatkozik, amikor a Tiiz(-csillag) lathato-
va vilik, azaz tavasz idejére, mezOgazdasagi munkak kezdetekor vagy ennek elbt-
te feltételezhetd iddre.” Mindkétféle "Bszibarackfa-6rdoghizés" késobb az Ujév

2 Co-csuan, IX: Sziang-kung, Lu uralkodéja 29. évében (i.e. 543), az els6 hénapban (Csou ki-
rdlyi naptdra szerint, amelyet elfogadtak a kés6bbi Santung tartomdnyban taldlhaté Lu &llamban
is), Lu Sziang-kung Cs'u allamba ment (a kés6bbi Hupei-Hunan tartomény teriiletére); Cs'u kird-
lya, K’ang-wang €ppen a kézelmiltban halt meg, dgyhogy még az U_;év linnepe alkalmdbol sem
mehetett a ‘wang Gsei templomdt meglatogatni (Lu 4llamban). Megkérte Cs'u népe, hogy sajdtke-
zlileg hozza el a sirkdntst a koporsdba tett holttest szdmdra, s ezen nemcsak megsértéddtt, hanem
még vesz€lybe is keriilt ‘a lehetséges gonosz hatdsok kovetkeztében — ez pedig komoly kévetkez-
ménnyel jdrt az az uralkoddra és népére egyardnt, de egy udvari hivatalnok megmentette a hely-
zetet: "Ezért egy mdgust alkalmaztak, aki el6bb meghintette 8szibarack-dggal és valami ndddal":
Legge 1884, 547.'V6. Couvreur II, 520. — A lie ndvényr6l, amit "ndd"-nak fordit Legge és Couvreur,
lésd a Han-korban Osszedllitott " Szertartdsok konyvét", Karlgren 1957, No. 291e. Mondjak, azonos
a‘t'qo "ndd" széval (Karlgren 1957, No. 1131d), ldsd az 1. szdzadi Suo-wen cim@ szétarban: 1, B,
20a.

® Co-csuan X: Lu (fejedelemség) Csao-kung-janak 4. évében (537 i.e.), az els6 hénapban nem
ajdnlatos, hogy az uralkodé megszegje a kotelez8 elGirdsokat, hogy elkeriilhessék a jégesGt és
mds - szerencsétlenségeket, ‘amelyek a népet fenyegették az eljvendd  év idején. Ilyenformédn a
magasrangii hivatalnokra vonatkozé formuldnak példabeszéd-jellege van, minthogy azokra a "rég-
mlt napokra" utalnak és régi mddszercket gyfijtik ossze, amelyek szerint ilyenkor tartdsitottdk
és osztottak szét a jeget (temetésekre, étkezésekre stb.). Itt el6irdsokat talilunk, amelyek szerint
a megfeleld dldozatok alkalmdbél “... Gszibarack-fabSl késziilt fjat és tiiskebozét-nyilakat hasz-
ndltak a szerencsétlen hatds elfizésére", 14sd Legge 1884, 596; és Couvreur 1951, IIl, 71.

# Legge 1884, 596 szerint a jég télen megtoltott tartGinak elhelyezése utdn ezeket a tartékat
akkor nyitottdk fel, "amikor a Ho (csillag) megjelent". Couvreur azzal toldja meg kommentarjat, hogy
ez a Csou-korban, az i.e. I. évezredben akkor kovetkezett be, amikor a Skorpié csillagkép Antares
nevll csillaga felkelt. L4sd Karlgren 1951, 99-100 is, ahol kijavitja Legge némely passzusdt a Dalok
konyvére - hivatkozva. A jég régi haszndlatdra vonatkozd passzusokkal egésziti ki gyakorlati és
titudlis haszndlatdt Pokora 1977, 315-318. De ezekben a "régi idBkben”, mint a Co-csuan fent emii-
tett példabeszéde is emliti, a Thizcsillag kordbban volt 1athaté; a legendds Hia-idBkben a Thzcsil-
lag a 3. 'hdnapban jelent meg, a Sang-korban (XVII-XI. szdzadokban i.e.) a 4. hénapban, a Csou-kor-
ban pedig (i.e. XI-IIl szdzad) az 5. hénapban — az égi csillagképek ldtszélagos mozgdsa alapjén,
A Dalok kdnyve a 7. hénappal koti Ossze a "hanyatlé Tézcesillag® megjelenését..
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hagyomanyahoz csatlakozott, legalabbis a népi hiedelmek és helyi dnnepek koré-
ben s a Han-korban, ahogy példaul a Keleti Fovarosrdl (Lojangrol) szol hires
koltemény leirja Csang Heng (78-139) Tung-king fu "Fu a Keleti Févarosrol" cimfi
mfivében. Eszerint mindez a 12. hénapban zajlott le, azaz az év vége eldtt,” ha-
sonldan, mint az jévi hagyomany megszabja a késdbbi szazadokban.*®
Kovetkezésképpen az "Oszibarack-fa és nadak" elhelyezése az ajtd elott Nan-
csao iinnepén, a 3. honapban nem véletleniil hasonlatos az jévi hagyomanyhoz,
legalabbis a régi Kindban, Nancsao pedig talan azért vette at, smert kiralyai elfo-
gadték a kinai csaszari év hivatalos évkezdetét. A két idézett hely, drdogiizésre
és Gjévi elovigyazatossagra utalva az 1. honapban, az Gjévi szertartdskor keriilt
sorra a kortars kinai modell szerint. Ilyen modon a 3. hoénapi iinnep valamiféle
archaizmus jele volt Nancsadban, egy masik évkezdeté, amely a mezdgazdasagi
év kezdetét is jelentette. Ez tigy latszik, harmdnidban van mas kelet-dzsiai né-
pek hagyomanyéval, példaul a tibetivel rokon hagyoménnyal, az archaikus kinai
hagyomanyoknak megfelelden.”
A hagyoményos évkezdet Kindban szintén megviltozott a szédzadok folya-
méan. Maga az Oszibarack-fa, valoszinfileg viragjdban, Kindban a tavaszt jelezte
a legmodernebb id8kig; a t'ao-jiie "Bszibarack(fa)-honap" a 3. hénapot jelolte, mig
a Szertartasok  konyve "Honapos elbirasok" (Jie-ling) cimfi részében valdszinii-
leg a Han-kor elbtti iddkre vall ‘az, hogy az Oszibarack-fa allitlag a tavasz koze-
pén viragzik, vagyis az év 2. honapjaban.®® A 3. hénap azonban Kiniban a két
maésik iinnepség jellege szerint alakul, hagyoméinyosan a rokonok szabad ég alatti
talalkozasaval marad osszekotve, a "Hideg Etel' (Han-si) iinnepével, vagyis a tiiz
nélkiili nappal, amely az 6sok sirja eldtti tisztelgésre szolgal; ekkor még a "Tiszta
Verdfény" (Cing-ming) vidam tinnepség volt, mieldtt "kivinnék a tiizet" a mezdk-

5 Wen-sziian 111, 7a. A mégusok (férfiak és nbk) "nadakkal tisztitjdk meg" a vérost, a gyere-
kek pedig: "6szibarack ijakat és datolyafa nyilakat" készitenek az ordogdk elfizésére, vd. Bodde
1975, 84-85, 127, 134-135.

46 V6. Eberhard 1952, 12-13 stb; Doré 1970, 22, 132, 136.

Y747, Az évkezdet véltozasard! és a vele kapesolatos iinnepekr! Tibetben Idsd Stein 1962,
1979 stb.

48 Jiie-ling, II: Couvreur 1951, I. kot., 340. -~ Nancsao alattvaldi kozott egy bizonyos népet T'ao-
hua-man-nak hivnak, azaz "6szibarack~virég Barbarok"-nak, ezek "hatar8rok" Annamban, a Man-su
szerint, vd. MAN-SU, 45-46. A nép eredetérbl azonban semmiféle magyardzatot sem taldlunk.
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re,” amint az archaikus Ujév ezzel egyértelmfi volt a falusi nép emlékezetében,
s ez fennmaradt a hivatalos "kiralyi" naptar idejében is.>

- Teh4t Nancsadban a 3. honapban emlitett iinnepség alighanem ugyanazt a
funkciot t6ltdtte be, mint a Hideg Etel és a Tiszta Verbfény dsszekapesolt innepe
Kinaban; ez Ichet az oka annak, hogy a kinai iinnepeket nem vették at a kinai hi-
vatalos év hivatalos kezdetével. Megkockaztathatjuk a Man-su fentebb méar emli-
tett részlete alapjan, hogy az w@jévi innepek ciklusardl van csupan szo, ami itt
egy Osszefiigg® toredék tartalma lehet. Gyanithatjuk azonban, hogy az cls® unncpet
is kitlintetett napon iilték meg, minthogy minden honap elsd napja innepi nap is
egyben; és a 11, hénap Kina évkezdd honapjainak egyike.”

® Az nnepek hagyomdnyosan rbgzitett idejét abbdl a filoz6fiai munkdbol idézhetjiik, amely
a korai tudomdnyos gondolkodds szikvéit is Orizheti az ie. II. szdzad végérbl. Fz madr tikrozi a
téli napforduld felfedezését a korai éves szdmitdsok kiinduldpontjaként, amit i e. 104-ben in-
tézményesitettek (ldsd Sivin 1969: 1-3, 1-73), amelyben az els6 honapot hivatalosan a jin hénapban
ropzitik, vagyis a “csillagdszati’ év-harmadik ‘honapjdban, vagy még kordbban, ldsd 51, jegyzetiin-
ket: Huai-nan-ce, Y1, Tien-sziin "Az ¢ég(i jelenségek) magyardzata®, 39, 45, Ttt olvassuk, hogy ‘az
egész év. azzal ‘a kéthetes. peridussal kezd6dik, amelynek a.neve fung-cse. (a "tél megérkezése"):
46 nappal kés6bb a "tavasz érkezése" jon el (4-cs'un), 15 nappal késébb az "esGviz" (jii-sui), 15 nap-
pal azutdn "a mennyddrgés megijeszti az (alvd) rovarokat”. (lei-king-cse); 15 nappal azutin jon el
a tavaszi napéjegyenl6ség ideje (cs'un-fen), és 15 nappal ezutdn jon el a "Tiszta Verbfény" napja:
Huai-na-ce ‘III, 41, azaz C'ing-ming-napja, 106 nappal késBbb érkezik, mint a téli napforduld, és
két héttel a_tavaszi napéjegyenlGség utan. A "Hideg Etel" napja, amelyet itt nem is emlitenek, ép-
pen megelﬁzx a C'ing-ming napjét, vd. Bodde 1975, 28,

® V6. Morohashi 1960, II. kot. 3344, No. 7239/217 Han-si, vagyis ez azon az iinnepen torténik,
amelyet . a "Hideg Ftel" tinnepének neveznek. Viddm iinnep, 4llitdlag a mitikus Sdrga csészdr ide-
jét0l kezdve, vagy. legaldbbis.a Csou-kor ‘6ta; 103 vagy 106 nappal a téli napforduld utdn, amely
3 napbdi dll (stb.) — Morohashi 1960, VII, 6985, No. 17695/759 760. C’ing-ming tinnepe 15.nappal ké-
s6bb, mint a tavaszi napéjegyenldség, 2 nappal a "Hideg Etel" iinnepe utdn kovetkezik be, a hold-
naptar harmadik-hénapjdban stb.

! Klasszikus helyek ‘idézhetOk a cseng suo-rél, azaz "a hénap els6 napjai"-rél, a kinai Ujév
napjardl és -az évkezdd hénaprdl az egész kinai tdrténelem folyaman -(Morohashi 1960, VI,
6377-6378, No. 16256/183), amelyckb6l kiderill, hogy a legendds Hia-dinasztia rogzxtette az év kezde-
tét jin-hénapban, harménidban az "Fggel”, lisd 44. jegyzetiinket, és Kina ezt a gyakorlatot kovette
a Han-dinasztidtol kezdve (i.e. 206-i.sz. 220). Han Wu-ti (i..140-87) kordig a hagyoményos feljegy-
zések szerint az els® torténeti dinasztia, Jin (vagyis Sang-Jin, az i. e. XIV. szdzadtél kezdve) idejére
helyezték 4t az év kezdetét, ekkor a cs'ou "dkdr" hénapban volt, mert cs'ou szdmitott .a -masodik-
nak a 12 foldi dg koziil, s az év ekkor egy hénappal késBbb kezd6dott. A Csou-hdz még egy hé-
nappal kordbban kezdte, a ce "patkdny" honapjaban. (Legaldbbis igy itéltc meg Wu-hou csészér-
8, amikor dinasztidjat Csounak nevezte, trénbitorldsa tovid idejére is, s ekkor a Csou-dinasztia
idGszamitdsdt - hasznélta, 1d. 19. jegyzetiinket.) Rovid kozjatek utdn, amikor ‘az FEls8 ‘Cs4szér,
C'in Si Huang-ti (i.e. 221-210) még kordbban tartotta az Ujévet: a hai "disznd". hénapjéban, az
Agak 11, tagja szerint, A restaurdlt Han-hdz elBszor a Csou-dinasztia idérendjéhez tért vissza, és
ezt csak egy évszizad milva véltoztatta meg, mds naptdri véltozdsokkal egyidSben. EttSl az id8-
t8l- kezdve, ‘amikor mdr a jin-hénapot tartottdk elsdnek az évben, természetesen a ce-hénap volt -
az év 11. hénapja, és csak az évben volt ez a 11. Ag-jelzése szerint elsbként megmaradva (jelezve,
hogy dllat6vi eredetli a csdszdri id6kben is). Ilyenformén a 10. hénap maradt meg példdul a hi-
vatalnokok éves beszdmolGjdnak hénapja a Han-korban is, v6. Bodde 1975, 146(-148). — Az Ujév
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Minthogy van egy olyan hagyomany is, amely évkezdbiil a ce "patkény" ho6-
napjat teszi meg — az Agak 4llatdvi soranak elsd jelét, a csaszari évkezdd jin
hotol a tizenegyediket —, ez pedig a Csou-kor végén keletkezett, némely jel- leg-
zetességeket a Csou- kornak tulajdonithatunk a paraszti évvel kapcsolatban, Példa-
ul a stilus archaizmusa alapjan foldmfives nézdpontot sejthetiink amogott is, hogy
az éveket figy tartjsk szamon, mint Tavaszok és Oszok sorozatat (kr6nika neve
a Cs’un-c’iu, ehhez kommentér a fentebb emlegetett Co-csuan is). Falusi szempont-
bol tehat az év tavasztol Bszig tartott, amint azt illusziralhatjuk az évre vonatko-
z6 kinai terminusokkal is: mind a pien, mind a szui a "termés” jelentéssel kapeso-
latos? A Nap-éviek ugyanezt a részét vehetiék szimitasba, akkor is, amikor
a paraszti évet "harom évszak" gyanant frtdk le: szan-si jelentette az egész
évet,” S nem utolsé sorban a Si king "Dalok Konyve" 154, szami "naptar-dalat”
kell megemliteniink, amely a foldmfives év, lathat6lag a falu élete legfontosabb
eseményeit és munkait irja le tiz honap alatt, (nem is emlitve a 11. és 12. hona-
pokat, mintha azok kiviil is rekednének a paraszti élet keretein.” Nem meglepd
tehat, hogy a kovetkezd honapot 0j paraszti évszak kezdetének vették, amely
néha Kelet-Azsia évszakainak hivatalos rendjét is megzavarta, Példanl Tibetben,
ahol a "tavasz" idejének valtozasa — jollehet csak a hivatalos feljegyzésekben —
igy zajlott: némely iinnepeket megtartottak termés eldtt és utdn is,” s ezt talan -
a fenti id6szamitasi gyakorlat is segit magyarézni.

napjdnak torténeti dthelyezése és a hénap-athelyezés gyakorlata taldn azokat a naptdri zavaro-
kat  titkrozi, amelyek az égitestek ‘mozgasdnak hosszas megfigyeléséb6l fakadtak, amikor az éves
idBszamitds “eszkozéiil “haszndltdk fel Oket ‘(példdul az- Antarest, ldsd 44. jegyzetiinket), valamint
a_holdhdnapok haszndlatdt  (1dsd a 13 hoénapos év hagyomdnydt is: Morohashi 1960, vo.). ( A
10. hénap azonban ' olyan " természetesen fejezte be a mezOgazdasigi évet — néha éppenséggel
évvégéhez hasonld -linnepségekkel ‘—, hogy a 11, azaz ce "patkdny” hdapja a "csillagdszati" év
kezdete ‘maradt —, s meghatdrozta a 60-as ciklus szdmitgatdsait, egész évben, a legtijabb idbkig,
redlis csillagdszati. vonatkozdsok nélkiil, még akkor is, amikor a Nap-pozicidk intézményes hasz-
ndlata vdlt 'az id6szdmitds alapjavd, Az jévi iinnepségek eredete és valamilyen tovdbbélése
késB 8sszel taldn kapcsolatos lehet azzal .is, hogy egybeesett az G periédus kezdetével a mez8gaz-
dasagi év utdn, és eltartott a kovetkez0 tavaszi munkdk kezdetéig (s igy egy mdsik éves ciklus
kezd&pontjdt képviselte: az aratdsig tarté periédusét).

52 .vs, Karlgren 1929, No. 364a-c: nien. — Az év mdsik terminusa (amely példdul az emberi -
életkorra is vonatkozik), a szui (v6. Karlgren 1929, No. 346a-¢) eredetileg a Jupiter ciklusdnak 12 -
zisaval volt kapcsolatos, és ennek a ciklusnak kb. 12 évével,

3 Ve, példaul Co-csuan I, Lu Huan-kung 6. éve (i.e.705), ez Cs'u fejedelemség Wu-kung ren-
delkezéseire hivatkozik: Couvreur, I, 88; Legge 1884, 47-48.

¥ ve. Karlgren 1951, 96-100. Némely modern forditdsban az cmlitett két hénap is szerepel,
de nem"\ij szbveg alapjdn, hanem egyes hénapokhoz téve — amelyck nevében az 1 és 2 szerepel
- a 10 kereszt alaki egyetlen irdsjegyét, lithatélag azzal a meggybz6déssel, hogy a régi Kindban
is "rendes" évnek kellett lennie.

3 V6, Haarh 1969. Ez a tanulmdny kiilonleges gondot fordit a régi Tibet tdrténelmével foglal-
kozé mitoszokra és legenddkra, valamint kirdlyaira; lasd kiilondsen 423. VO. Stein 1962, 185.
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Ugy latszik, Nancsao mindkét szomszédos kultfra tdrténelmi lehetbségeit
kihasznalta. Amint az a Man-su feljegyzéseib6l l4thato, a klra1y1 udvar hasznal-
hatta a kinai csaszari Ujév és 6ves idBszamitssa rendjét is — legalabbis politi-
kai célokra —, mig a térmés utdn és a tavaszi munkék eldtt a f6ld népe megtart- .
hatta a rendes patriarchalis és paraszti iinnepeit is. Ez utobbi hagyoménytisztelet
harménidban van a kiillonféle kinai feljegyzések olyan értelmfi allitasaival, hogy
Nancsaéban "mindenki’ f5ldmfivelésb6l élt (azoknak a feljegyzéseknek a vallo-
méasa ellenére, amelyek az alavetett népesség killonféle tipust méas gazdasa@.
tevékenységérol tudositanak).

llyenformén az éves rend 6és naptari hagyomémy mindkét itt eralitett fajtaja
— akar tudatosan alkalmaztik Nancsadban, akdr pedig kulturdlis egyiittélés ré-
vén 6rokolték —, valoban rendelkezhet kinai kapcsolatokkal a T’ang-korban vagy
az ezt megel6z6 iddkben. E kapcsolatokat a Han-peri6dus mésodik feléig vagy
akar a legkezdetéig nyomozhatjuk, azaz még a Csou-kori hagyomanyban is gyoke-
rezhetnek. Végiil is mindez nem mond ellent a kinai feljegyzéseknek, amelyek azt
allijak, hogy Nancsao tOriénete teriiletének a Han-csiszarsag legybzésével
kezd6dott Kindban, esetleg még kordbban, még ha elsdsorban kulturlis "hodi-
tas' veendd is itt-tekintetbe,

4. Tovéabbi iddszamitasi szokas fedezhetd fel Nancsao teriiletén abban a két
kélieményben, amely kinaiul maradt fenn, és amelyeket Nancsao magasrangi
alattval6inak tulajdonitanak. Sajnos, szovegiik interpretalésa annyira komoly prob-
lémékat vet fel, hogy ezek még forrasként valy felhasznalasuk hitelét is gyongi-
tik. Amint azonban bemutatjuk aldbb a nemhivatalos kinai hagyomanyt, amelyre
eddig is hivatkoztunk, viligosabba és hihetdbbé teszi dket, ha masként nem,
Nancsao kultirdjanak irodalimi forrasai gyanant,

A kérdéses rovid szoveg az irodalmi és torténelmi anekdotak enciklopédikus
gylijteményében maradt fenn a T’ai-p’ing-kuang-ki (TPKK) részeként, tchat a
Szung-dinasztia (960-1279) kezedeti korszakabol, az enciklopédia cime szerint a
T’ai-p’ing periddusbol (vagy: T"ai-p’ing-hing-kuo periédusbél, a 978 és 983 kozotti
id6bol). A kiilonboz6 "déli barbarok" kiilonféle histériai kozott olvassuk a Nan-
csao cimfit® Mar pusztdn ez a név is mutatja a szoveg valoszinfi keletkezési
idejét: a VIIL szézad kozepét, legfeljebb a IX. szazad elejét, amikor a kinai fel-
jegyzések tikkrozték Nancsao clismerését, legalabbis Kina részérdl, politikai egy-
ség €s tényezO gyandnt, alighanem a meghdditasa utani iddkbdl” Bar a

% TPKK, CCCCLXXXIII (10. kotet.), 3981.

A T’ung-tien cimf enciklopédia, amelyet kb. 802-ben dllitottak dssze, feljegyezte Nancsao kor-
tdrs alattvalit teriiletitk szerint, népek vagy "orszdgok" gyanint (CLXXXVII- CLXXXVIIL fejeze-
tek), ‘ugyanolyan médon, ahogy a Szui-su megfeleld beszdmol6i kévetkeznek, tehdt 650 tdjan feje-
z6dve be (LXXIL fejezet), vagyis a Nancsao uralmdt megel6z6 szféra gyandnt. A Tang-dinasztia ré-
gi torténete (Kiu T'ang-su) és a T'ang-hui-jao lapjain kiilon fejezetek foglalkoznak Nancsao "orszég"-
aval, 960-koriil vagy éppen 960-ban. (Kiu T’ang-su, CXCVIL fejezet., T"ang-hui-jao, 1763-1766.) Nem
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Meng-nemzetség szerepe és a sziikebb értelemben vett Nancsao Kiralysag volta-
képpen 902-ben megsziint, és ezutan csak Ta-li Kiralysig uralkodott Jinnanban
rovid ideig, a TPKK szerkesztése idején is,® a Nancsao név azonban hagyoma-
nyosan ugyanarra a teriiletre vonatkozhatott, még a kovetkezd évtizedekben is.

A kolteménycket egy Jii-k'i-pien-si cimfi munkabol idézhetjik,” amelyben
sok részletrdl kiilon kommentar is olvashat6 (ez informaihatja az olvasot az idé-
zet eredetérdl). Talsn a kommentérok, amelyek sziikségképpen sziikdsek a
TPKK 6sszeallitoi miatt is — marmint hogy csak részben sikeriilt nekik érthetoveé
tenni a széveget —, annak is tulajdonithat6, hogy a széveg viszonylag idegen vagy
archaikus jellegfi volt szdmukra, s taln ilyen médon megbriziek valamit az ere-
deti szoveg jellegébdl is. ; _

Az itt kozolt szoveg kinai irodalmi forméja, barmilyen szokatlan is, Kina egyik
"barbar" alatval6janal, nem pérhuzam vagy eldzmény nélkiili. A nyelvi kizegtol
eliekintve, ami clképzelhetévé tenné a forditdst Nancsao valamely alattvalojanak
a nyelvéb6l kinaira is, mindenesetre hosszii ideig kinai hivatalnokokat vagy mas
képzett kinai személyeket neveztick ki ide, kiildtek utazoként vagy kényszeritettek
menekiilésre stb. Nancsadba, kéztitk a Cseng-csalddot is, amely segitette és azu-
tan legybzte Nancsao alapit6it. Nem messze lehetett az a teriilet sem, amelyrdl
néhany évszazaddal korgbban kinai hivatalnokok jegyezt¢k fel a bennsziilott né-
pesség dalait, fonetikus megkozelitésben is (kinai irdsjegyekkel), valamint kinai
forditasban is.® A késobbi évszazadokban ezek a barbarok a Délvidéken a ki-
naiakkal "elkeveredve” (hua-zsen) éliek.” Nancsadnak Kindval sokféle kapesolata
1évén, a Nancsao-beli kélteményt (si), amely a dinasztia Gj torténetének, a Szin

is beszélve 4 Tang-dinasztia Gjabb torténetérdl, amelyet egy évszdzaddal kés6bb fejeztek be (Szin
T'ang-su CCXXIL, sang, csung).

38.902-ben, amikor Cseng Mai-sze — egy kései satja a Tai-ho feliratot szerz6 Cseng Hui csaldd-
jénak -— 4tveszi -a -hatalmat, .és orszdgdt Ta Cs’ang-ho(-kuo)-nak (929-937), még késBbb pedig
Ta-li-nek, Nancsao régi f8varosi korzetének, 937-t81 kezdve m(ikddS f6vdrosdnak neve alapjdn.
Nem volna meglep6, ha a régi hagyomdny és Nancsao tiszteletreméltd neve alapjan hasznaindk
a X, szdzadban is. "Nancsao dinasztidjdnak bukésdr6l”: Backus 1981, 160-164.

37 Akkor emlitik, amikor kiilon passzusokat, kifejezéseket stb. idéznek a kblteményekbdl, mint-
hogy ezeket a kifejezéseket, tigy ltszik, csak innen ismerik. Hiba lehet egy hasonlé cim@ kdnyv —
ilyen cim@i ugyanis nem maradt fenn —, vo. Morohashi 1960, V, 5437, No 13837/90: Jii-k’i-pien-si. Ji-k'i
"Jade-volgy” kiilonbdzO helyeken taldlhaté Honan és Sanszi tartomdnyokban, vo. Csung-kuo ku-kin
ti-ming ta-c’e-tien, 237b.

% Szecs’van tartomdnyban az ie. L szdzad kozepén, amikor Co-u “barbdr'-ok keriittek Han
uralom al4, kinai hivatalnokok voltak azok, akik megértették a pai-lang népesség idegen nyelvét,
Képviselik mentek el a févdrosba, hogy bemutassdk zenéjiiket és koltészetiiket a csdszdrnak,
amint errBl értesiitiink a Hou Han-su-cim@ dinasztikus tOrténetirébdl, amely tudniillik mepbrizte
a harom kolteményt kinai 4tirdsban is és kinai forditdsban is. (LXXVL fie-csuan LXXVI). Vo.
Coblin 1979, 179-216.

51 Mindezt abban a feljegyzésben, el6szoként taldljuk meg, amelyet a Szui-su déli barbdrok-
rdl 52616 beszamoléi elbtt taldlunk (LXXXIL, 818b).
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T’ang-su-nak a Déli Barbarokr6l 52616 feljegyzéseit zarja,” olyan kinai is frhat-
ta, aki megtanulta az orszag nyelvét. A X. szazad elsB évtizedeiben azonban Nan-
csao uralkoddcsalddja és magasrangh tisztviseli — Nancsao teriiletének és hatal-
ménak 6rokdsei — a kinai csaszari udvar feljegyzései szerint, akik fogadtak Gket,
elsbranglian értettek kinai k6ltemények frasahoz.®

Tehat torténeti érdeklbdéssel is olvashatjuk a TPKK szovegét, amely fgy kez-
dddik: "Nancsadban a 12. ho 16. napjat <A csillag visszatéréses iinmepnapjanak
is nevezik (Szing-hui cie-zsi)". : : :

Hyesfajia tinnepet nem jegyzett fel Fan Cs’o a fentebb emlegetett Man-su-ban,
és ez csak ebben a szOvegben szerepel, Nancsaéval kapesolatosan. A régi Kina-
ban is nagy figyelmet szenteltek cgy-egy csillag visszatérésének, minthogy egy
&v clteltét jeleztek, azaz 6 éves ciklus kezdetét jelolték, ez a napnév azonban
a régi Kinaban nem jelolt tinnepnapot. ‘ '

Ez a feljegyzés nem a kinai t6rténetirdk egy eseményre vonatkozé forméaja-
ban frodott, minthogy a napot a kérdéses honapon beliil csak a sorszama jelzi;
rendszeres iinnepnek inkabb a valtozds latszik, az illetd napnak az egész évben
clfoglalt helye alapjan. A napnak a neve mint idegen, népi eredetfi jelenség és
iinnep szintén nem. mutathat6 ki, minthogy szerepel szemmiel lithatéan idegen
sz0 is a szOvegben, mégpedig a "tigris" jelentésfi ~ a f6 oka annak, ha mindezide-
ig erre a szovegre egyaltalan hivatkoztak —, s ez kiilonféle iranyokba mutat, de
egyik irdnyban sem jegyezték fel a kérdéses napot iinnep gyanant. Nevezetesen,
a tigrisbdr lefrdsara haszndlt s26 Nancsao legmagasabbrangii hivatalnokainal Ti-
bet clismerésének €s jutalménak a leirdsakor a po-lo (pud-la®) olvashaté,®

% Kina "négy égtdj szerinti" kiilénféle barbirjaival szemben tanvsftott bdlcs viselkedésérdl,
amely tipikus tdrgya a kinai torténeti feljegyzéseknek, lasd: Szin Tang-su, CCXXII, hia, 1579b.

i 925-ben, -amikor Ta Cs'ang-ho kirdlysdg Cseng Min nevlt uralkoddja (910-926) feleséget
kért ‘Kindtol, és megkapta Hou T'ang (Kései T'ang) Csuang-cung nevfi csészdrdnak ldnyat:
CCTK, X. kétet, 8950, Sze-ma Kuang még hozzdteszi: "Cs’ang-ho azonos a T’ang-kori Nancsadval",
amikor kommentdlja a feljegyzést a Wu-tai-hui-jao alapjén; dicséri a Ta Cs’ang-ho-beli magasrangi
hivatalnokok stilusat, akik valamiféle vastag papirra irtak, amely olyan er8s volt, mint a b6r. (Vo.
Backus 1981, 161.)

# V&, Morohashi 1960 V, 5437, No. 13837,

& Egy homdlyos anekdota egy mdsik ilyen nevii iinnepet is emleget (Szing-hui cie), csakhogy
ez a 6. ho 25. napjdn volt, s a korai id6kben a Han-korban, anélkii, hogy megemlitenék a feljegyzé-
sek, hogy milyen csillag "tért vissza" azon a napon. A tbrténetet ugyanabbdl a tartomdnybél, a Jin-
nan t'ung-cse alapjdn idézik, azaz a kés6bbi Nancsao teriilete is lehet: C'e-fai 948, 636a.

% Amint ez olvashatd mdr a Han-dinasztia "Hénapos el8irdsai"-ban; Jiie-ling, IV, vd. Couvreur,
I, 407. Az -elmilt .év utolsé havi elbirdsai kozott, az Uj év kezdetén esedékes mezdgazdasagi
munkdk - idején, -dgy ldtszik, a "csillag visszatérése” csak dltaldnossdgban szerepel. A “Csillag
(vagy -csillagok)" visszatérését az innep nevében szereplé hui frdsjegy helyett a jdrds idedjdt
is rejt6, hasonld kiejtésfi irdsjeggyel irja Morohashi 1960, V, 5437, No. 13837/89-91.

o Legaldbbis Karlgren 1929 szerint.
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és sltalaban — legalabb, amennyire a kinai feljegyzésekbdl kideriil — nem tibeti
576, hanem a bars tirk sz6 (esetleg irdni eredetli tirk s20) atirasa.® A tiirkok
és ujgiirok azonban korrekt kinai datdlast haszndltak ivott forrasaikban, lega-
13bbis Nancsao alapitasatol kezdve, népi naptaruk ellenére is, amely felhasznal-
ta bizonyos csillagok égi mozgasat.”

A koltemények tartalmat tekintve, téli jelenct helyett — kinai naptar szerint
ugyanis a 12. hénapban ezt varhaménk — tavaszi benyomast sugallo képpel talal-
kozunk 2 versben. Ezt Nancsao hoditas utan kialakult j regionalis éghajlatanak
is tulajdonithatnink, amikor ugyanis az éghajlati eltérések problémakat jelentet-
tek a hénapok neveinek (szAmainak) a leirasaban, a novények "6rése” tekinteté-
ben, mint latjuk a Man-su VIL fejezetében, bizonyos vidékek termékeire hivatkoz-
va. Bzek szerint igazat adhatunk a kinai feljegyzéscknek, amelyek "csekély kiildnb-
ség"-rBl beszélnek Nancsadban a kinai éves rend elvarasaihoz képest (s valgszi-
nfileg ez titkr6z6dik a leirasok feljegyzéseiben is).

Veégiil is szovegiink fontossagat 6s Ervényességi szl6rdjat az allitolagos
szerzBk és a szovegben emlitett szinhelyek alapjan allapithatjuk meg.

A megjelolt napon kirdndultak "a Szé1t61 Védelmez Toronyhoz (Pi-feng-t'ai),
(6s) a fominiszter (Cling-p’ing-kuan)™ arra koteleztetett (ming), hogy kdlteménye-
ket frjon (fu-si). (ElBszor azonban) a Pliao-szin (‘kirdly") irt egy kolteményt (s0):
"San-cs’an Torony, amely véd a széltol...”

Az itt névként allé Pligo-szin P'iao orszag (Pju kiralysag Eszak-Burmaban)
kiralyanak a cime, akinek orszagat meghddiiotta Nancsao 802-ben, miutdn mar
f61 évszazada uralkodé szerepe volt régidjaban. A cimet Nancsao uralkoddi

8 L dsd az idevigé passzusokat a Man-su VIILfejezetében, amely Nancsao hagyomdanyos Oito-
zékét irja le; MSCC, 208-209; MSCC, 216. (Nancsao Allatvildgardl, arrdl is szolva, hogy ez az 4l-
lat ‘mdr létezett, vagy legaldbbis ezen a néven mér szerepelt ebben a korban. A Man-su-nak ez
utbbi passzusdt a szovegbeli részletekkel egyiitt taldfjuk a TPKK-ban.) - Herbert Franke, aki ma-
ganlevelében szémos kérdést vagy javitdst kiilddtt, gy véli, hogy nem a tordk szot irja le a két
kinai irdsjegy, hanem valamely sino-thai vagy tibeto-birmdn stb. sz6 szotagjait; a szerzOnek is vannak
kétségei, mert a Lkéttagh kinai 4tirdst tSbb délvidéki helynév kinai nevében is megtaldthatjuk,
az eredeti 526 azonban nem keriilt el6. Herbert Franke hivta fel ¢ cikk szerzGjének figyelmét a Jii-k'i-
plien fennmaradt példdnyara is, amelynek alapjdn az eredeti kommentdrok is elOkeriiltek.

% 5. Clauson 1972, 368: "bars igen korai irdni jovevénysz6, de bizonytalan, hogy melyik irdni
nyelvbbl ‘valé, Helyesen “feopdrd®, a torokben azonban nyilvdnvaldan més nagy macskafélét is
jelenthetett", .. Hasznaljdk a ping, azaz a 10 "torzs" 3. clemére is, a tizenkét "ag" 3. elemére, a jin-
re is...". "Tigris" a jelentése a yolbars forméban stb. Vo. Drevnyetyjurkskij slovar, 1969, 84, bars 1., —
A "tigris" (hu) jelentést a TPKK kommentdrja is bizonyitja.

70 5. Bazin 1972, 239, 274 stb., ahol a ddtumok részletes analizisével is taldlkozunk; IL fejezet:
"Egy Pleiade-naptér ‘alkalmazdsa®, amelyre a torok népek még az elmdit évszdzadokban is emlié-
keztek. A TPKK fenti szovegérGl érvként Nancsao népessége és a tiirkok etnikus viszonydra,
legaldbbis ami a népesség egy részét illeti: Hiang Ta 1957, 177-178.

7 ] c . . . e ALACH
Nancsao udvardban a legmagasabb és legismertebb cim, a “tiszta és békés" hivatalnokok
neve a kommentdrokban: c’e-cs’en "tudds alattvalé/miniszter”.
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mind felvették 808-t6l kezdve,” s Nancsao kirdlyait, ha magukban szerepeluek,
ilyen néven emlegetik a kinai feljegyzések.” Ett8l az idtdl kezdve "Pju ura’ vagy
Nancsao kirdlya 6j nyari rezidenciét is épitett — a fovaros, Ta-li hatirain kiviil
==, San-cs’an nevit (K'unming szomszédsagiban, a mai Jiinnan tartomanyban).
P'ao-szin kolteményének kifejezései (jilan, cs’ang) "én (uralkod6) és te (alattva-
16m /miniszterem)",” azt is mutatja, hogy ezekben a passzusokban a kiralyi szfé-
rar6l €s id6jarasarol van sz6, Ggyhogy fontos mozzanatra és eseményre kell
utalnia,

A kirdlyi kiranduldsnak mar csak ezért is tavaszi nézelddés — "egnézés",
mint kideriil — lehetett a célja, tigris-vadaszattal dsszekotve, amint magyardzhatjuk
az egyik terminussal, valoszinfileg a TPKK osszeallitéja altal félreértett sz6val,
a csen-tan-nal. A TPKK kommentérja bizonyéra téved, amikor azt Allitja, "a T’en-
ce a csaszar', vagyis Kina csdszdra; nem illeszthetd a sorba, ahol a kiraly (Pliao-
szin) igy szol: "minthogy én csen-tan-ban lakozom (kii)"... Nos, Nancsao kiralyi
rezidencidjan tartzkodva a beszéld nincs Kindban. Mindez nem vildgosabb ak-
kor sem, ha "Kina" nevének jelképes interpretacitjat vessziik tekintetbe, minthogy
buddhista szohasznalat szerint Kindnak e neve, talan Cinastan, kiilsnboz6 (ké-
s6bbi) kézikonyvek ajanlata lehet.”

Arra emlékezve, hogy a tavaszi iinnepségek Nancsadban kapcsolatba keriilhet-
tek a "hamis', tehat az ekkorra mar idBszerfitlenné valt Ujév iinnepségével -
ezt itt szui-tan-nak irjak, "az Ev Hajnala", lasd 38. jegyzetiinket —, itt a "cs’en haj-
nala" interpretaciot is javasolhatnank, hasonl6 jelentéssel. Ebben a formaban
csen "mennyddrgés'-t jelenthet, ahol az frasjegy a régi kor tudos "etimologiaja-
val' szerepel (cs’en, az Antarest tartalmazé Skorpi6 csillagkép egy része, amelyet
reggeltajt figyelnek meg, csen "reggel” irasjegyébdl itélve; nappal egyidejii (helia-
kus) kelése jelzi a foldmfives munka kezdetét tavasszal, a nung "mezdgazdasig"
stb. irdsjegy értelmében,” amely mar jelentés nélkiili Ag-jellé valt az iddk fo-
lyamén ("sarkany" az allatovi ciklusban) a Han-korra. A jii "esd" jelzéssel egyiitt
fordul eld a csen "mennyddrgés" terminusban, ami tgy is magyarazhatd, hogy vi-

7 Vo. Backus 1981, 101-103.
n Cseng Min-t, Ta-cs’ang-ho uralkoddjat egyszerfien Pliao-szin-nek nevezték 924-ben (vo. 63.
jegyzetiinkkel),

™ Bzek a terminusok, amelyek Nancsao nyelvének szavaiként szerepelnek a hivatalos kinai fel-
jegyzésekben is, a TPKK kommentérjai szerint csen ("én, a csdszdr") és king ("magasrangd/hiva-
talnok") kinai {rdsjegyekkel {rhatdk le.

™ V5. Morohashi 1960, V, 5096-5097, No. 13061/111, Cse-ra *Kina"; C’e-hai 1948, 598d, Cse-na;
1554e: csen-tan.

7 Lasd érveinket e hagyomény tdrsadalomtSrténeti, azaz mez6gazdaségi jellege mellett: Fese-
dy 1981, 267-270, kiilondsen 268, 11. jegyzet, és A kinai dllam kezdetei, Budapest 1977, IIL: "Sen-nung
piaca".
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haros esOk jelzik a tavaszt;” a Suo-wen szOtar azonban kifejezetten azonositja a
cs’en és csen kifejezést.™ Egyébként a fOminiszter kolteménye is emliti az év
végét (utolsod estjét).”

A Han-kori filolégia vagy legalabb frastudoi gyakorlat ilyen meglepd emléke
cgynémely mas figyelemreméltd archaizmusra is felhivia a figyelmet e késd
Tang-kori szovegben (vagy talan valamivel kés6bb is frhattdk). Az emlitett hely-
nevek nyilvanvaléan: mintha a toronybdl latndk, bar korént sincsenek annyira
kozel San-cs’an-hoz — mind "orszag"-ként szerepelnek a kommentarokban, akéar-
csak a korai Han-koriakban, vagy a még korabbi iddkben. Teng-jiie a kommentéar
szerint "egy szomszédos orszdg neve', ez azonban soha nem volt "orszag"; Jile csak
valamely déli helyre (és népességre) vonatkozhat, Teng pedig Kuangszi tarto-
méanyban fordul elé (Teng-csou) a T°ang-korszakban. § a masik 4llit6lagos or-
szag, Lung-tung® mar a Han-korban kinai adminisztracié részese lett (késdbb
mas irasjegyekkel is Lung-tung-nak irtdk), és megsziint ilyen néven létezni még
a T’ang-kor eldtt; fijra felallitottdk — Han-kori nevén —, de csak Nancso uralma
alatt és teriiletén.”? Tovabba, a "szélfogd torony" (Pi-feng-t'ai "Sz¢él ellen védel-
mezb torony") szintén egy Han-kori szépségre utal, akinek egy ilyen tornyot ajén-
dékoztak, amikor 4gyas lett beldle, s6t késdbb még csaszarné is; csalddneve

71 6. Po Hu T’ung, 11, 1952; IX: "Az 6t elem", 433; ld4sd még Tjan Tjoe Som 1952, 433. — A
csen-tan ‘a legkordbbi idBkt6l kezdve a keleti égtdjakhoz kotddik, vo. Morohashi 1960, XII. 12650,
No. 42300/70.

LN Po-hu-t'ung szerint, ldsd fentebb, az i.sz. elsd szdzadtdl kezdve, s azt mondja a Suo-wen is
(XIV.B,311) a csen cimszordl, hogy azonos a mdsik hasonld ejtésfivel, amely a 3. hénap(ra vonat-
kozik); arra az idBre, amikor a ragyogé (jang) levegh elmozdul és a menyddrgés (lei-csen) Osztdnzi
a népet a mezBgazdasagra (nung)". A kovetkez® cimsz6, a zsu "(érezni a szégyen(t)" stb. (uo.), mert
ez jelenti 'a cs’en “megszegését”, amit dgy magyardznak, hogy "elszalasztja az (ember) a szdntdsra
valé id6t", minthogy a cs'en a "mez6gazdasdg ideje". A csen esBvel is identifikdlt frisjegye azonban
"a menydorgés (hangjdt hallatja)", s a tavasz fenti jelentése nem szerepel a cfmszdban, ldsd Suo-
wen, XLB, 241a. Ebb6I a kovetkezetlenségb8l, amely nem az egyetlen ebben a szétdrban, Ggy ftél-
hetjiik, hogy az es6 nélkiili cs’en form4jdt tekinthetjiik eredetinek, bdr elfelejtették értelmét az
id6k folyamdn.

Pa Jiie-ling "Hénapos elbirdsok” szerint, ldsd 66. jegyzetinket, a "Csillag(ok) visszatérése"
a szui-tan-ra is vonatkozik, azaz Ujév hajnaldra, bar némi sajtdhibdvai; azonban minden bizonnyal
alkalmatlannak véli a vizsgdlt tevékenységre az Ujév napjt a tavasz kbzepén. — Természetesen
Ujév hajnala szdmos mds formédban is kifejezésre jutott, noha némelyikiik tartalmazza a tan “haj-
nal” szét, valamint a szui-tan-t, amit ldthatGan alternativ mddon haszndltak, véltakozva a szui-cs’en-
nel is ("az v cs’en-je"), vo. Morohashi 1960, VI, 6427, No.16326/102, szui-tan.

8 v5. Morohashi 1960, IX, 10345, No. 32340/30 Teng-csou: Csung-kuo ku-kin ti-ming ta-c’e-tien
1934, 1354b.

8l p tung irdsjegyét irtdk sajtdhibaval is.

821 4sd Csung-kuo ku-kin ti-ming ta-c’e-tien 1934, 384; T'ang-uralom alatt ezt Jao-csou-nak hivtak,
14sd vo., 819c.
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Csao volt,® hasonléan — véletleniil, mint az kideriil — Csao Su-ta {ébminiszterhez,
aki a méasik cmlitett verset fria.

A verscket Otszotagos verssorokban irtak, alighanem xaxe rimszerkezetet véve
célba; nem nagy koltoi tehetségre vallanak, Piao-szin kolteménye igy hangzik:

"San-cs’an Tornya, Széltdl Védelmezd!
Amerre csak a szem (ellat), (az ember) Teng-jile-re néz!
Jaj! (Mind) régen, (mind) mosf,
Mint rendesen, kod (fedi) a holdat.
Minthogy én (itt) vagyok cs’en hajnalin,
Tamogatom és védelmezem (mind) a kemény koleseket
A 16gi konyveket s a fels6bbrendfi fordulasat (a szcrencsenek),
(S mégis) nyomorfségban tekintek fel a hiiségre és igazsgra.
Eszerevétlenill, az 6v igy (ér el) az (utolsd) estéhez,
En pedig nagyon is meghatottan (varok) a Csﬂlag Visszatérésének
Unnepére,
Fiaink ¢és nagyfiaink (igy) lesznek képesek az utékorra hagynl (czt az
érzést)".,

A fominiszter, Csao Su-ta pedig fgy irt:

"A Tan szekere megvéd a Csillag Visszatérése (iinnepén),

A tigris (po-lo) és a vadlé® gyaniis(an) kegyetlenek.

A folyo széles, a jég alig 4ll Gssze,

A fold meleg, a szilva ideje elbtt virdgzik.

Rendeleteket hirdettek ki, hogy a nép® (éljen) harméniaban,
Javait felajanlva, (amikor) Lungtungba jon,

Nem csupén most kivanva jelen lenni,

(Hanem) ezer évig indulva kirandulasra a toronyhoz."

B8 Egy - alacsony szdrmazdst ldnyrél mesélik, hogy gy tdncolt, mint egy "repill6 fecske":
Csao Fei-jen ("Csao repil® fecskéje"), neki ajindékoztak ilyen tornyot, valészinfileg a f6vdros,
Cs’angan kozelében, s Han Wu-ti (i.e. 140-87) épitette ezt bizonyos hagyomdnyok szerint: vo. Moro-
hashi 1960, X1, 11737, No. 39163/69, Pi-feng-t'ai. Volt azonban ugyanilyen nevli dgyas is, szélre ér-
zékeny, akit igy "védelmeztek"; ez Han Cs’eng-ti csdszdr (i.e. 32-7) és Han Ai-ti csdszdr (ie. 6-2)
kegyencn&je volt, 1dsd Han-su. 1958, XCVII, hia, 1198a-1202a, killdnésen 1098a.

¥aze passzushoz fiz6tt kommentdrokbSl megtudhatjuk, hogy a po-lo sz6 jelentése "tigris",
a k'un-jung pedig "vad lovakat" (je-ma) jelent, eredetiikr8l azonban nem esik szé. Ezenfeliil azt olvas-
hatjuk, hogy hajdandban a piao-szin idejért vadlovat és tigrist 16ni.

. Li-zsou wulgdris és ldgy", amit gy kommentdlnak, mint a po-szing "széz nemzetség", vagy-
is "k8znép". megfelelbjét.
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Természetesen ezt az értelmezést vildgosabba és részletesebbé tehetnék
a tovabbi, részleteket tisztazo kutatasok, 0jabb forrasok stb., Ami a torténelmi
hatteret illeti, Buddha nyomainak emlitése: a Tan szekere stb. hozzajarulhat a IX.
szazadi datalashoz, taldn annak is a végére ntalva, vagy még késobbi idoére,”
akarcsak a Pliao-szin "kiraly" cim. A fominiszter Csao neve jol ismert csaladnév
(nemzetségnév) Nancsadban, magasrangti hivatalnokok és miniszterck neve, né-
melyikiik diplomaciai kiildetésben Kindba is eljutott.” De sem a kiraly, sem fo-
minisztere nem thinik fel a térténelmi feljegyzésekben; s ez megerositheti a fenti
passzusok folklorisztikus vagy félig-meddig folklor-jellegli benyomasat, azaz 1¢-
nyegében ritualis tartalmukat. . :

Naptar-torténetiink szempontjabol az idézett mondatok 12 honapos évre
utalnak, amely nem egyidejii a kinai csaszéri évvel, legalabbis az 1., I1. szdzadtol
(v6. 51. jegyzetiinkkel): a 12. hénap tavaszra esik. Eppen ennck a 16. napjan van
a kitiintetett reggel, amikorra a "Csillag Visszatérése', azaz a feltfind vagy fontos
csillag megjelenése esik. Fnnek a hajnalnak az frott formajabol itélve,” amely
kirandulassal jar abbol a célbol, hogy az eget nézzék sib. — legalabbis Nan-
csadban —, egy régi Antares-kultuszban gyckerezhet; a falusi nép szdmaéra ez ha-
tarozhatta meg az év kezdetét, még epy cttdl eltérd hivatalos naptar idején is,
akéarcsak a régi Kindban, Természetesen az év beosztasat kolesonozhették pél-
daul Kinatél is anélkiil, hogy megvaltoztattak volna az évszakok természetes
rendjét,” amely magéban foglalta a természetes évkezdetet is. (A két hétig tar-
to szertartds, amely hagyoméanyosan évkezddnek szamitott Kindban mér régota,
lehetségessé teszi, hogy az “elsd honap" a mezdgazdasigi év valddi elsd hénapja
legyen.)”

% V6. Backus 1981, 159-160.

8 Példdul 878-ban, amikor Csao Cung-csen kinai hercegn6t kért uralkoddéja szdmdra, vo.
CCTK 1954, TX. kot.,8204, 8209,

# Miutdn megtaldltuk a részletek Osszefiiggését, és gy véljiik, hogy ilyen sok kiildonleges-
ség a fenti kolteményekben egyediil erre a szovegre vonatkozik, nem csodélkozhatndnk, ha a csen-
tan-rol sz616 kommentdrok (ldsd 77-78. jegyzeteinket) feleldsek lennének a Csen-tan-ra vonatkozd
kinai hamis informdacidkért is.

® Mint példdul a tiirkok, akik "(tavaszi) zOldiilés" szerint szamitottdk az éveket, mégis meg-
tanultdk - a - kinai ‘naptdrkészités mddszereit, Helyesen hasznaltdk a kinai. naptdri szdmitdsokat,
mikozben az évszakok ‘megjelolésére megtartottdk régi modszereiket, vo. Bazin 1972, 219 (a régi
tiirk évszdmitdsrol), 239 (a régi tipusi évszakokrdl).

-2 Mint ahogy fentebb emlitettiik, dgy latszik, az Antares heliakus, azaz a Nappal egyidejfi kelé-
se jelentette a tavasz kezdetét Kindban; erre vallanak az elsd ifrdsjegyek is, amelyek mar legaldbb
az i.e. II, évezred utolsé évszdzadaiban haszndlatosak voltak. Amikor a tavaszi (és Gszi) napéje-
gyenlbség valt . az. id6-megjelolés meghatdrozd pontjdvd, valdszinfileg kisérletett tettek, hogy
Osszhangba keriiljenck az Antares "visszakeriilésének” id6pontjéval. Minthogy azonban az 4llatovi
jegyek ‘ldsz6lagos mozgdsdnak, koztitk az Antarest is magaba foglalé Skorpiénak az elmozduldsa
kovetkeztében ‘a ‘Csillag a tavaszi napéjegyenldség utdn kezdett visszatérni, mind késGbb tlint fel.
Ebben az esetben egy hénap késés egy évezredet (de inkdbb két évezredet) jelenthetett; és a
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Csao Su-ta miniszter csaladneve mutatja azt a helyet és irdnyt, amelyre a fel-
tételezhetd korai kapcsolatok vonatkozhatnak Jiinnan allamai és Kina kozott, A
Csao nemzetségnevet ugyanis a kinaiak szdmos "déli barbar’ népességnek ado-
ményoztdk — vagy azok vették fel tekintély céljabol — a késGbbi Nancsao terii-
letén a Han-kort6l kezdve: a kinai forrasok frastudéknak jegyzik fel dket, és ez
val6szinfileg a kinai fras ismeretét jelzi” Végiil, a kinai forrdsokban bizonyos
déli barbar "orszagok" szerepelnek, és olyan értelmfi feljegyzésekkel egyiitt,
amelyek szerint ebben vagy abban a hénapban kezdiék az évet, s e honapok ilyen
vagy olyan (sor-)szamiak.”” Ilyen feljegyzés maradt fenn azokrol az "orszagok"-
16l is, amelyekben az uralkodé nemzetséget Csao-nak nevezték; vagy legalabbis
ez a nemzetség alighanem domindns volt a tobbi arisztokrata nemzetség kozott,
Jang, Li vagy Tung kinai csaladnevekkel jelolve 8ket, azon a teriileten, amelyet Szi
Csao "Nyugati Csao"-nak neveztek (vagy "Csao Nyugaton', azaz "Kin4tél nyugat-
i‘a").93

A 52 Csqo-ra vonatkozd passzusok a szorosabb értelemben vett Nancsao tor-
ténete utén a Szin T’ang-su lapjain talalhatok, mig masutt — azaz korabban —
kiilon orszagként jegyezték fel. Leirasa kozvetlenill a burmai teriiletek térténete
utan talalhaté, mindenekeldtt Piao (Pju) térténete utdn, amelynek a meghodita-
sa Nancsao uralkodGjénak fenti P’iao-szin cimében lathatd: Pigo kiralya. Felté-
telezhetjitk, hogy Szi Csao-t azok kozott az "orszagok" kozott irhattak le, amelyek
csak P'iao utan keriilheitek Nancsao fennhatésaga al4, azaz a IX. sz4zad kezdete
utan. Szi Csao "d€li barbérjai" (man) egy masik déli barbartol, azaz man-t6l
délre Eltek: a Tung Szie, azaz Keleti Szie délvidékén, osztozva Szi Csao szokésai-
ban és torzsneveiben (nemzetségneveiben) is. Szi Csao-tol keletre éliek a keleti
barbérok (ji), és nyugatra azok, akik K'unming-hoz tartoztak; ettdl délnyugatra fr-

rendszeres csillagdszati megfigyelések valéban legaldbb egy évezreddel késBbb kezdGdtek, az ie.
clsB évezred kdzepe tdjan (ldsd 76. jegyzetiinket). Bz lebet az oka annak, hogy a hideg étel és a
tiszta verbfény tavaszi tinnepe (Han-si és C'ing-ming) nem volt fiiggetlen ddtum, hanem olyan iinnep-
napokat-jeleztek, amelyck koriilbeliil két héttel kovették a "tavasz kozepét" (kulmindldsat), amint
ezt Osszegezi a Huai-nan-ce ciml filozéfiai munka (ldsd err6l 49. jegyzetiinket). Természetesen a
(Csou-kori) ‘udvari ceremdnia, amely két hétig tartott, ekkor is, valamint a csészdrkori Ujév utdn
is, a Hold - fdzisaiban :taldlt magyardzatra, minthogy a Hold-mozgdsok szolgdltak tdjékoz6ddsi
pontokul a ‘Nap évi visszatérésének alkaméval, a luni-szoldris hivatalos naptdr haszndlata idején
is, évezredekig.

?1 1 4sd Backus 1981, 20, 50, 55. ,

2 Péidul a trépusi éghajlati, messze déli Lin-ji dllamban, amelynek valamiféle irdsa is
volt, és Kindval is kapcsolatba keriilt, a 11. hénapban kezdBdott az év (ez volt az els hénap csen-
Jéie). Vagy "Az asszonyok keleti orszdga" Tung-nii-kuo, azaz a keleti "N6-orszdg", amelyben éllitélag
sino-tibeti eredetli nyugati kiang népesség €lt, és amelynek indiai kapesolatai voltak, az évet a 12.
hénapban kezdte: az évkezdet (szui-sou) a tizenkettedik hénapban volt, vo. KTS, CXCVIL fej.

% Vs, STS, CCXXI B. fej. 1576a; ez az egyetlen feljegyzés, amelyben naptdri dtum is taldlha-
t6, mint azt emlitjiik aldbb.
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jak le a Szi-er-ho (Nyugati Er Foly6)-t> Szi Csao lakéinak "vérosuk (Cs’eng-kuo)
és frasuk (wen-ce) volt, jol ismerték a jin-jang (clvét) €s a naptéri szamitdsokat
(li-su). Je-lang-t6l és Tien-cs’e-t0l nyugatra mindenki Csuang K'iao leszarmazottja
volt."” (Ami termékeiket illeti,) "van rizsiik (tao), blzdjuk, kolesik, borsojuk
(Pou), selyemkenderiik (sze-ma), mogyor6hagyméjuk, /i-bozotjuk, Bszibarackjuk
és szilvajuk. (Ott) a 12, honap szolgal évkezd6iil (szui-sou)"... "Az elsd honapban
(cseng-jiie) selyemhernyok (szilletnek, nének fel stb.), a masodik hénapban (erjiie)
(minden) érik..." Ilyenforméan Sz Csao-rol, amely allitolag kinai eredetl s lega-
labb 6rzi a kinai kultira egynémely orokségét, beleértve az frast is - feltehetd-
leg a kinai frast —, valamiféle naptéri szdmitasokat jegyeztek fel vagy legalabb
az alapvetd ismeretitket, amely a jin és jang alapelveivel latszik nyilvanvalonak.
(Periférikus kinai naptari tapasztalatokat tulajdonit Nancsadnak a T’ai-ho felivat,
vo. 22-23. jegyzetinkkel) Ezenfeliil Szi Csao-ban tizenkéthonapos naptar volt,
amely nem egyidejfi Kina hivatalos évével, mert ott az Ujévet a 12. hénapban tar-
tottak, és nem feltétleniil a ho elsd napjan. Ezenkiviil a feljegyzés nem ad érte-
sitést az emlitett honap viszonyarél Kinahoz, tehat formailag a kinai év utolsd
hénapja is lehet, a kovetkezd passzusbol ugyanis megtudhatjuk, hogy Szi Csao
évének késdbb kellett kezdddnie. A "selyemhernyd hava' a 4. holdhénap volt
(4prilis-majus) — Kindban a legmodernebb idokig —, Szi Csao-ban azonban ez az
clsd honapnak felel meg; a 2. honap pedig nyériddt jelent Szi Csao-ban, aligha-
nem a helyi idbjaras és az ezzel kapcsolatos mezbgazdasag vagy ilyen hagyomény
értelmében. Kovetkezésképpen Nancsao 1j alattvaléja Csao nemzetségb®l ere-
deztethetd, s 6 példaul Szi Csao-bol szarmazott; magasrangt hivatalnok lett Nan-
csaGban, s még kolteményt is frhatott, olyat, amilyet Csao Su-ta is irt. Képvisel-
hette azt a hagyomanyt, amely az ¢ tanulmanyban elemzett két kolteményben rej-
lik, utalassal egy régi és népi kinai Antares-kultuszra is. A T'ai-p’ing-kuang-ki em-
litett passzusai ezért kapcsolatot jelenthetnek a Han-kor éves hagyomanyai €s
Nancsao teriiletén fennmaradt emlékei kozott, példaul a naszi népesség kozott,
annak ellenére, hogy a feljegyzésck szerint Nancsao udvara hivatalosan elfogadta

A st

a "kinai naptar"-t.

Nancsao teriiletének kulturalis kontinuitdsa a korai Han-kor 6ta (vagy lehet,
hogy a Csou-iddktdl kezdve), mint ahogy a naptartérténet fenti viszontagsagai
nyomjelzd elemekként mutatjak, olyan részleteket is tartalmazhatnak, amelyek
Nancsao torténetének Gjragondolasara hivnak fel. Nem csupan az adott {6ldrajzi

94 1.4sd Nancsao térképvézlatait, Backus 1981, 53, 61.

% Csou-kori generdlisa a déli Cs'u 4llambél szdrmazott és i.e. IV. szdzadi hadjdratai sordn
hoditotta meg ezt a teriiletet; els® uralkoddja is 6 lett, mieltt a kinai birodalom részévé vélt (a
Han-korban), vo. Backus 1981, 4. '
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egységet  8s - Okoldgiai - szférajat érdemes egybevetni frott tortémelmével® ha-
nem példaul a teriilet etnikai toriénetét kell egynél tobb kinai dinasztia torténe-
tére kiterjeszteni, vagy példdul a T’ang-kori Kina (és tibeti szomszédja) egynél
tobb 4llamalakulatara és tarsadalomszervezeti egységére. A Csou-civilizacid ta-
nulséga €s kihivasa alapjan ugyanis Nancsao népeit vagy Oseiket meghodithattak
a hiungnu-k a Han-kor folyaman, s lovasnomad uralom alatt élhettek vagy lega-
14bb hatasuk alatt egy ideig, az & gazdasagi-kulturalis hatasukat is Orizve. Fzck
a déli barbarok példaul megtanulhattak a kinai nyelvet és frast — és mas kultu-
ralis értékeket is = azoktdl a kinai hivatalnokoktol, akik kozéttiik tartdzkodtak;
s ezeket az "orszagokat" a kinai torténetirok olyan formulakkal frhattsk le, ame-
lyeket eldszor a hiungnu-kra alkalmaziak.”” Késobb Sz Csao szomszédai, K'un-
ming vagy K'unmi lakoi noméd pasziorok gyanant jelennek meg a kinai torténeti-
rokban, s tigy élnck, mint a tiirkok — lehet, hogy a nyelvi kozelségiikben is, ami
taldn olyan nyelvi kolcsonzésekben is tiikréz0dik, mint a fenti kolteményekben a
bars (po-lo) —, bér a kozhelyek, elsbsorban a hiungnu-kra és érokoseikre vonat-
koznak, és kisértenek az egész kinai torténetirds folyaman.® A Kunmi népes-
ségre vonatkozo hagyoményban, a T’ung-tien-ben — talin T’ang-kor eldtti vagy
éppenséggel csak Nancsao elbtti hagyomanyt tiikrozve (lasd 57. jegyzetiinket) —
azt olvassuk, hogy "szokésaik hasonlitanak a tiirkokéhez, de orszaguk alapvetden
(azaz: eredetileg) testvéri viszonyban van a hiungnu-kkal'”,

Végsd soron tehat Nancsao népe és teriilete "Kina és a sztyeppe kozstt" elte-
rilld torténeti €s politikai szféra, nép és orszag gyanant is tanulmanyozhato, ez
azonban mas tanulmény és kutatas targya.'®

% Bzt a médszert alkalmazta — jobb hijén, alapvetben néprajzi kutatdsainak alapjat vdzolva
== példdul ‘Rock 1947, MeggyBzben tiszteletremélté munkdja azonban az 4ltaldnos dttekintés
nehézségeit is tiikrdzi, a kidolgozott részletek hijdn; erre tettiink kisérletet ebben a dolgozatban.

%7 V6. Chavannes 1905, 525-526; itt olvashatunk azokrél a barbérokrdl, akiket hiungnu eredetl-
eknek dllitanak, vagy azoknak az 6seirSl, akik a hiungnuk szolgéi voltak Kanszu tartoményban; vagy,
523-524, azokrdl a barbédrokrdl, akiknek a nyelve a kiang-okéval rokon, és akik a nyugati barbarok-
kal:-hu-kkal elvegyiilten £ltek, otthon azonban a sajat nyelviiket haszndltak stb.

% v, STS, CCXXII B, 1575a; Hiang Ta (ldsd 75. jegyzetiinket) hivatkozik erre a feljegyzésre,
Nancsao €s a ru-kiie-tirk kapesolatok vagy rokonsdg jelét ldtja benne, amikor Nancsao népessé-
gének etnikus 'Osszetételét probélja meg tdrgyalni. Nyilvdnvaldan télhangsilyozza az eredeti
etnikus Osszetevbk nomdd eredetét (mint rendesen, minden # nevli népességet a kinaiaktdl ide-
gennek és nomddnak tart, stb.).

® Vs, Tung-tien, CLXXXVII. fej. 19b.

190 Tervezett tanulmdnyunkban: Archaikus allam Kina és a sztyeppe kézét: Nancsao.
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Tokei Ferenc

Tudomdény és miiforditas
(Eldadas, mely elhangzott az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak
nyilvanos 1ilésén, 1992. majus 5-én.)

A nyelv- és irodalomtudomanyok, kivaltképpen pedig a filologia és az él16 iroda-
lom kozotti kapesolatok szovevényében van egy teriilet, amelynek jelentdsegét
még nem tarta fel kelld mértékben sem a kritika, sem az irodalomtoriénet. Ez
a teriilet a miiforditas-irodalom vilaga,

Kézikonyveinkben egyébként sok fontos megallapitast olvashatunk a mfifor-
ditas problematik4jarol, vitas kérdéseinek elég nagy irodalma van, s mégis, iga-
zi jelent6sége valamiképpen elsikkad. Pedig fontosségardl is kozhely-szamba
megy, hogy a jo miiforditas szerves része a nemzeti irodalomnak, mar csak azért
is, mert a nagy frok és koéltdk sokszor kivalo forditok, mitforditok is voltak, sbt,
magétol értodik az a megallapitas is, hogy vilagirodalomr6l mint szerves folya-
matrél a miiforditas-irodalom nélkiil nem is beszélhetnénk. S mégis, ha kutatasi
eredményeket keresiink mondjuk a vilagirodalomnak ebbdl a szempontbél vald
vizsgalata dolgdban, érdekes médon csak szegényes vagy legfeliebb részleges
eredményeket taldlunk, statisztikdkat a legt6bb nyelvre leforditott miivekrdl, egy-
egy nemzeti irodalomnak valamely masikkal val6 kapcsolatairol, esetleg kdlesonha-
tasokrol, atfogd munkat azonban nem talalunk, s6t, még az elemi, adatszerii
informaci6k megszerzése is a legnagyobb nehézségekbe iitkozik. Azt kell tapasz-
talnunk, hogy az irodalomtudomany és irodalomtérténet a forditas — miiforditas
ligyét esetlegesnek és mellékesnek kezeli, megelégszik néhany elhiresiilt fordi-
tasra vald utaldssal, s legfeljebb néhéany kivételes, letagadhatatlanul fontos eset-
ben tér el ettdl a szabalytdl.

Régota kozismert az is, hogy olyan irodalmi miiveltség szamaéra, amely a vi-
lagirodalom 4ramaba kés6bb kapcsolodik be vagy egyaltalaban kés6bb fejlddik
ki, a més irodalmak mfiveinek forditdsa s miiforditdsa éppenséggel a kiindulé-
pont, az els6 10kés szerepét jatsza. S mégis, ebben a kérdéskorben is meglepden
szorvanyos kutatasok allnak rendelkezésiinkre.

Mérmost a forditas jelentdségét a magyar irodalom kialakulasa és fe_]lodese
szempontjabol Batsanyi Jénos 1787-ben leszogezte, s ugyano megfogalmazta a
modern miiforditas alapelveit is. "A forditdsokr6l" cimfi tanulminyabol idézem
eldszor is: "Ameddig egy nemzet magatol a tudomanyokban nagy eldmenetelt te-
het, s remek-munkakat készithet, addig tobb sz4z esztenddk eltelnek; holott, a
masiknak talalményjait kolcsonezvén, kevés idd alatt a tokeletesseghez kozelit-
het. Innét lett a konyveknek egyik nyelvbdl a mésikba vald forditasa a tudos vi-
lagban oly kozonséges szokasss, de kivaltképpen az olyan nemzetnél elkeriilhe-
tetlen sziikségesség, mely a tudoményokban még nem eléggé jartas, bennek
azonban szapora lépést tenni kivan",
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Ezutén Batsanyi nagyon egyszerfi szavakkal megfogalmazza a forditas — mii-
forditas alapvetd "regulait’, amelyeket egyébként sorra magunkénak vallhatunk
ma is. Szivderitd napjainkban is, ba példaul ezi olvassuk a "Kozonséges reguldk”
elsb passzusaként: "Természet szerint valé dolog az, hogy az embernek a nyelvet,
amelybdl, és amelyre forditani akar, tudni kell: mégis oly forditokat latunk napon-
ta megjelenni, kik sem az egyiket, sem a mésikat nem értik". Legfontosabb tétele
azonban, amely a korabeli szabados 4tdolgozasok, gondtalan magyaritdsok élta-
lanos gyakorlataval fordul szembe, legvildgosabban és maéig érvényesen a kovet-
kezb mondatokban olvashat6: "Hogyha a forditasnak (amit senki sem fog tagadni)
az eredeti fras masanak, és jol eltalalt képének kell lenni, tehat azt, ami az ere-
det-irasban van, mind, €s, hacsak lehetséges, ugyanazon renddel, ki kell nékie fe-
jezni: sem tobbet, sem kevesebbet nem szabad nékie magéban foglalni. Nem szabad
tehat a forditonak az eredet-irashoz sem hozz adni, sem pedig tole valamit el-
venni. Ha tobbet foglal a forditas magaban, tehat kornyiilirds! ha kevesebbet, ki-
vonds (extractus), kovetkezésképpen, egyszer sem tulajdonos forditas. Egy szoval:
A forditasnak az eredet-irds hiv és igaz méasanak kell lenni. — Ezt tartom én
minden j6 forditas elsd kozonséges fundamentoméanak; ahonnét minden egyéb
killonos regulak onként, és minden erdltetés nélkiil kovetkeznek".

Ismeretes, hogy Batsanyi forditasi elveit (Bar6ti Szabé David Milton-fordita-
sanak kapcsdn) Rajnis Jozsef megtamadta, sikra széllvan a szabadabb magyari-
tas jogaiért. Ez az un. "miforditéi por', akarcsak az Gin. "prozéddiai harc", fontos
eldzménye volt a nyelvijitasnak, s vele a "neolégusok” és "ortolégusok" vitdinak,
foképpen pedig a XIX. szazadban follendiild hatalmas mfiforditas-irodalomnak.
Az 1750-t61 1900-ig tart6 iddszak magyar versforditisaibol "Homér és Osszian"
cimmel Vargha Balazs jelentetett meg 1957-ben egy rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos kétkotetes valogatast. Ennek Utdszavaban frja: "Miiforditas eldbb volt, mint
magyar irodalom. Nyelvemlékeink, legrégibb fennmaradt verseink nagyrészt meg-
honositott szovegek, nyelviink pallérozddasdnak elsd bizonysigai. Hany nemze-
déknek kellett vivodni a koltdi nyelv és forma alapelemeivel, mig Balassi remekei
megir6dhattak”. S hadd idézzem egyetértdleg osszefoglalasat is: "Minél ponto-
sabban forditott az ir6, minél hivebben koévette az idegen nyelv sajatos fordulatait,
annal nagyobb kockézatot vallalt, hogy az olvasok elutasitjak, irotarsai ledoron-
goljak. Konnyebb, veszélytelenebb volt a magyarositas, az eredeti gondolatmenet
atoltoztetése a hazai hagyomény kontosébe. Az eredeti formét semmibevevd ma-
gyaros atdolgozasokban sok kedves furcsasag, sok talpraesett részlet volt ugyan,
a babér mégis a batrabbaké lett, a hit forditéké. A nyelvijitdst nem eredeti
mfiivek (taldn nem is a vitdk), hanem mfiforditasok vitték gybzelemre. S ha Ka-
zinczyék diadala utan maradt még valami kétely, gyant, Arany oszlatta el, a leg-
hivebb és legmagyarabb forditasok atyja".

Nos, Arany Janos személye s életmfive fényes példija annak, hogy az é1d
irodalom "és az akadémiai tevékenység milyen szoros egységbe forrhat, valamint
hogy a tudomdanyos szinvonald filolégiai munka a mfiforditassal egyiitt mire ké-
pes. Talan elég, ha itt csupin Aranynak a hatvanas években késziilt Shakespeare-
forditasaira és a hetvenes években keletkezett Aristophanés-forditasaira utalok.
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Egyébként az Akadémidnak, mint ismeretes, hivatalos célkitfizései kozé tarto-
zott a gOrog és romai irodalom klasszikusainak, valamint a kortarsi dramairoda-
lomnak magas szinvonalii forditasa is.

Most pedig engedtessék meg, hogy a Nyugat koltdinél teremjek s néhany
megjegyzést tegyek miiforditéi munkassagukrol. Nem vitathato, hogy a Nyugat
nagy koltdi koziil sokan és sokat forditottak, nagyon sikeresen. Csak példaként
emlitem meg, hogy Kosztolanyi, Toth Arpad vagy Szab6 Lorine fordit6i munkas-
saga életmiiviitknek magatol értddden szerves része, s az olvasok tobb memze-
déke szamara a vilagirodalom 'nagyjair6l valo tajékozédasnak gydnyorkodtetd
forrdsai voltak, s azok is maradnak. Ugyanakkor masok mér megallapitottak,
hogy a hiiséges forditasnak a magyar irodalmi kultiirdban diadalra jutott elvei bi-
zonyos mértékig fellazultak a Nyugat koltdinek kezén, minek kovetkeztében fordi-
tasaik sokszor valgjaban atkoltés jellegliek. Természetesen nagy €s jo idegen-
nyelv-tudassal dolgoztak, de eszményik nem a hilséges forditas volt. Nagy kivé-
telnek szamit Babits Mihaly, aki olyan filologiai ambicidval, erudicidval és koltdi
erdvel dolgozott, hogy az Isteni Szinjaték magyarra iiltetésével, amennyire meg
tudom {itélni, racafolt Dante vélekedésére, aki wgyanis ezt irta példaul a "Ven-
dégség" Elsd Ertckezésében: "..versben irt koltdi mfi nem iltethetd 4t a sajat
nyelvérdl maés nyelvre anélkiil, hogy meg ne t6rjén minden édessége és harmo-
nidja". Babits vallalkoz4sanak sikerével kapcsolatban némelyek hangot adtak
ugyan bizonyos kételynek, igy példaul Németh Laszl6 is, ezzel a kérdéssel azon-
ban, hidnyozvan a kompetenciam, nem szeretuék foglalkozni.

A Nyugat koltdinek miforditasai folvetnek egy egészen mas problémét, ne-
vezetesen azt, hogy koziiliik tobben taldlkoztak ltaluk nem ismert nyelvii kolté-
szettel is, s a nagy forditdi lendiiletben szivesen vallalkoztak arra, hogy kdzvetitd
nyelvbdl, mas nyelveken elérhetd miiforditasokbol dolgozzanak. Elismerem, hogy
a_kozvetitd nyelvekbdl valé tovabb-forditas sokszor elkeriilhetetlen, még sikeres
is lehet; nyilvanvalé azonban, hogy ¢z a médszer megnéveli a tartalmi és formai
hiitlenség veszélyét, sot, a leiterjakab kockazatat. Csak példaként emlitem meg,
hogy Kosztolanyi kinai és japan miiforditasaibol tucatnyi melléfogas lenne idéz-
hetd; itt legyen elég egyetlen: "Yellow Spring” — olvasta Kosztolanyi az angol sz6-
vegben, s leforditotta "Sarga Tavasznak', holott a kinai kifejezés Sarga Forrast je-
lent, amely nem maés, mint az Alvilag folydja, sbt néha egyszerfien maga a sir-
domb.

Ezzel pedig elérkeztiink egy nagyon clhanyagolt, sbt, voltaképpen lenézett
tevékenységhez, amelynek megbecsiilése azonban filolégia és miforditas, ennek
révén pedig tudomanyos munka és az €16 irodalom viszonyanak Gjszer{i megko-
zelitése szempontjabdl fontos lenne; az Gn. nyersforditas tevékenységéhez.

Eletem sora Ggy alakult, hogy 1957. janudr elsejétdl sok éven 4t az Eurdpa
Konyvkiadéban dolgoztam lektorként. Feladatom az 4zsiai irodalmak klasszikus
és tjabb miiveinek kiadasra valo kivalasztasa és cldkészitése, a nyersfordita-
sok és miforditisok megszervezése és a kiadvanyok szerkesztése volt. Elmond-
hatom, hogy ezekben az években filolégia és miforditas kérdésében nagyon so-
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kat tanultam. A kiad6nak is, nekem is célom volt, hogy a keleti forditasok, hacsak
lehetséges, az eredeti nyelvbdl késziiljenek vagy figy, hogy a filolégusok irodalmi
értékii forditasokat produkalnak, vagy pedig nyersforditasok segitségével, a leg-
kivalobb magyar koltbk megnyerésével. Néha persze elkeriilhetetlen volt, hogy
kivételt tegyiink, néhany forditas igy késziilt gondos mérlegelés utan kozvetitd
nyelvbdl. Nagy tobbségében azonban sikeriilt megszervezni eredeti nyelvbol ké-
sziilt forditasokat, valamint olyan gyfijteményeket, amelycknek terjedelem és szin-
vonal dolgdban nincs parja mas orszigokban maig sem. Eredetileg a tobbé-ke-
vésbé ismeretlen keleti irodalmak reprezentativ bemutatisanak keretéiil javasol-
tam a kiado vezetésének az ilyen vagy olyan "..Irodalom Kistiikre" cimil sorozatot,
amelyet késobb kiterjesztetiek a viszonylag ismeretlencbb eurépai irodalmakra is,
mert kideriilt, hogy nyelve miatt ezek jorésze is "tavoli” Magyarorszagon.

A hatvanas éveket egyébként is a klasszikus és a kortérsi vilagirodalom fj-
ra-felfedezésének izgalma és lendiilete jellemezte a magyar konyv- és folyoiratki-
adasban. Ezen beliil hatarozottan kifejezett kulturpolitikai célkitlizés volt a tavoli
(esetleg a kozelben is "tavoli") irodalmi kultGrak magyar nyelvii terjesziése. Ta-
pasztalatom szerint ez a célkitlizés kivalo filologusok és kivald koltdk egész so-
ranal egyetértésre, sOt lelkesedésre talalt. Sokuknal egzisztenciélis problémak-
r6l is sz6 volt, &m a nagy munka 6rémében ez a szempont a hattérbe szorult.

Kiilonleges szerencse volt, ha maguk a filologusok voltak képesek irodalmi ér-
tékii mfiforditasra. Ebben hagyomanyaikat folytatva kiiléndsen a klasszikus-filolo-
gusok jeleskedtek. Neveket sorolni ez alkalommal még az orientalisztika korébol
sem merek, nehogy akaratlanul is méltanytalan legyck. Egyetlen példat emlitek
meg sajat szakteriiletem, a sinoldgia korébdl: meg vagyok gy6zodve réla, hogy
Csongor - Barnabas két klasszikus kinai nagyregény-forditasaval beirta nevét a
magyar irodalom torténetébe. Nem volt kisebb szerencse, ha legnagyobb kéltdink
koziil sikeriilt tobbeket is megnyerni a nyersforditasokbol készitendd versforditas
munkajanak. EbbSl a korbdl is csak két példat szeretnék megemliteni, s e kettot
is csak ‘a sinoldgiaval valé kiilonleges viszonyaban. Az egyik Wedres Sandor pél-
daja. Weorest régi és nagyon mély érdeklddés fiizte a kinai koltészethez és
kultGrahoz. Ugyanakkor szintén régéta szerette az atkoltést, a szabad magyari-
tast, az idegen — jorészt kozvetitd nyelvekbdl ismert — anyagot csak kiindulépont-
nak tekintve sajat koltészetének gazdagitisahoz. Marmost szimomra lenyligdzd
élmény volt, hogy a verses mfiforditdsnak ez a virtuéza milyen szenvedélyesen
faggatta ki a nyersforditsra véllalkozd sinoldgus-filologusokat, koztiikk Csongor
Barnabast és jomagamat, a legaprobb részletekr®l is, hogy tehat Wedres val6ja-
ban nem az atkoltés, hanem a lehetd leghfiségesebb forditas hive volt. Egytitt-
miikodésiink tehat kozos akardson folyt sok éven 4t, s természetes modon tar-
t6s baratsagga fejlodstt. — A méasik példam: Nagy Laszlo kinai miforditasai.
Mas, a Weoresétdl kiilonbozd egyéniség, szuverén koltodi alkat volt, versfordita-
sai is masképpen veretesek; am egy dologban egyforman értelmezték mfifordi-
to1 feladatukat: mindketten a lehetd legnagyobb hiiségre torekedve. Nos, a filolo-
giai szempontbdl igényes nyersforditasok nélkiil ez a lehetdség nem adatott volna
meg Nagy Laszlonak sem (természetesen most is csak a kinai forditasokrdl be-
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szélek). Allithatom, hogy a legjobb mfiforditasok megsziiletését lehetové 1evd
nyersforditdsokban 6risi filologiai munka van, valamint hogy koltdinknek a filo-
l6gusokkal szembeni elvarasai ez utébbiaknak is sokat segitettek a szovegek mé-
lyebb megértésében. Magam mindenesetre igy emlékszem vissza ezekre az cgyiit-
tes munkakra.

A ﬁlolégusokkal valo komoly egyiittmfikodés révén azonban nézetem szerint
koltdink életmiive is jelentdsen gazdagodott, tavoli kultGrak inspiraciéit fogad-
hatta magaba. fgy példdul meggydz6désem, hogy a kinai kéltészet nagyon ko-
moly hatissal volt = persze mas koltok és kulttrak mellett — Weores Sandor
¢s Nagy Laszl6 koltészetére is. Eletmfiviknek nem jarulékos, hanem nagyon
szerves alkotOrészei ezek a mfiforditisok. Annal sajnalatosabb, hogy a réluk s
koltészetiikrél 52616 irodalom ezt a hatast igazi jelentBségében még nem ele-
mezte ki, megmaradva tobbnyire keveset mondd 4lialanossdgoknal vagy utala-
soknal. Ezt a témat azonban — akércsak az eddigieket — itt csupan megpenditeni
van modom.
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Torma Jozsef — F. G. Hisametdinova
Betegségdémonok a hagyomdnyos baskir etiolégidban
(V. rész)

A baskirok korében maig €16 népi elképzelések szerinti korokokrdl vazlatos
attekintést adtunk jelen cikksorozatunk els6 részében (Keletkutatas 1990. tavasz,
73-79). Az azéta foldolgozott anyag alapjan nemcsak a kérokok szdma bovilt, ha-
nem ott eleve nem vallalkoztunk részletes kifejtésre. A kérdéskor teljes kifejté-
sét itt sem thzzik ki célul, hanem csak a baskir népi elképzelés szerinti kérokok
egyikének részletesebb ismertetésével foglalkozunk, Mai ismereteink alapjan a
baskir népi elképzelés szerinti kérokok a kovetkez csoportokra oszthatok: 1. a
démonok lakohelyével (fold, szél, viz, tfiz) torténd érintkezéskor az embert
megszallja egy betegségdémon (birtek, biiter, 6dlok, stb); 2. kigyo (yilan) marja
meg, kutyaval (ef) kerill érintkezésbe az ember; 3. valamelyik hiedelmi lény ért
az embernek (bisura, Siirdle, albatti, ubirli qarsiq); ennek egy kiilonleges esete a vil-
lamesapés, amikor a villimsgjtotta ember "artatlanul” esik dldozatul a J6 és Go-
nosz Erdk kozotti dualisztikus harcnak, a villimot ugyanis az ember hita mogé
btjva menedéket keresd démonnak széntdk volna; 4. a sitdn kicsercli az ember
gyerekét (almastirilyan bala, alistivilyan bala "valtott gyerek"); 5. kiropiil az ember
"boldogsag lelke" (got-ja); 6. "a rossz vér'; 7. szemmelverés (kiid teyew); 8. targy-
gyal végzett rontés (sihirlaw); 9. szoval valo rontas (fel-tes; qaryis).

Mint a folsorolasbol lathatd, az elsd négy esetben a korok (= a kor oka)
hiedelmi 1ényekkel kapcsolatos. (Ebben a vonatkozésban a kigyot és a kutydt is
ide sorolhatjuk, minthogy a kigyénak rendkiviili tulajdonsagokat tulajdonitanak, a
kutydt pedig a betegségekkel szemben ellenalld, de a betegségeket bizonyos ko-
riilmények kozott terjesztd 1énynek tartjdk.) Az 6todik és hatodik csoportban az
emberen "beliil” van a hiba, mig az utols6 harom esetben ember art embernek.
Jelen cikkiinkben az els6 koroktani csoporttal foglalkozunk.

Az ltalunk gyfijtott anyag taniisdga szerint az olyan betegségeket, mint a de-
rékfajas (birtek), filfajas (tatran/tatiran), hasfajas (foleg sérv: biiter), gyerckek
hasfajasa (osydn), fagyas vagy nagy hideg okozta fajas (sapkew), liiktetd fogfajas
(tes hidlaw), kronikusan visszatérd betegség vagy szovddmény (pl. gyermekégyi
laz: 6diok), hideglelés (tapma), kutyaharapas (et teslaw), angolkér (yeteydn), osoq
(egy gyogymoéd neve, és valoszinfileg egy eddig kozelebbrdl még meg nem hata-
rozott betegségé is) és més betegségeket az emberbe koltozd betegségdémonok
valtjak ki. A betegségnek és a betegséget kivalté démonnak (az osoq €s birtek
esetében a gyogymodnak is) ugyanaz a neve. A hagyomanyos baskir gyogyaszati
elképzelések szerint a betegséget ki kell "fizni" (giwiw). A kifizés raolvasasok
(hamaq) segitségével torténik, amelyeket altalaban vardzslé mozdulatok kisér-
nek. A rholvasasokra példaként idézzik a ‘filfijas kifizését" (tatran giwiw),
majd a "sérv kifizését" (biiter giwiw).
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Tairan qiwiw

A baskirok elképzelése szerint a tatran (vagy tatiran) olyan (betegséget
okozd) démon, amely fiirdés kozben jut az ember fiilébe, Ezért, ha viz marad az
ember fiilében, akkor (ma mér f8leg csak gyerckek) féllabon ugralva mondogat-

N4

jak a kovetkezb kifiz6 raolvasést (hamaq). Néhanyszor el is ismétlik,

Uliiksener) iki qidi, A szitasnak két lanya,

Ayiw kewek koslo qid, Medve-erds lanya,

Uged kewek siisle qid, Bika-hajas lanya,

Tatiran kils, tativan qas! Tatiran, menj at, tatiran, szokj!

(Kirdy Margin 1976, 75)
Biiter qiwiw

A hasiiregi fjdalmakat a biifer nevii démon okozza. Sérv, folpuffadés, bél-
goresok esetén a javasasszony a has simogatésaval igyekszik megsziintetni a sérvet
Es a hasiiregi goresoket. A simogatast raolvasds, sopriivel vagy az apa zoknijaval
vegzett gyengéd bokdosés egésziti ki, '

Hari biiter, qara biiter, : Sérga démon, fekete démon,
Qara basli hari biiter, Fekete fejii sarga démon,
Hari biiter, sos biiter, Sarga démon, iigyes démon,
Estdn tisqa kiis, biiter, ‘Bentrl ki gyere, démon,
Kiis, ‘biiter, kit, biiter, Menj ét, démon, menj el,
sig, bilter! ' démon, menj ki, démon!

Nyelvi szempontb6l a betegségdémonok nevei kiilonboz6 morfolégiai szerke-
zetet mutainak, : '

A "hideglelés” démonjanak a neve, a tapma sz6 eredeti baskir (torok) sz6 a
tap- "taldl, lel" ige (Clauson 435b) -ma képzbs gerundiuma, (Erdckes a magyar
nyelvbeli hideglelés utédtagjanak konkrét jelentésével vald egybeesés.) A fiilfa-
jast okoz6 démon nevének, a tatran vagy tatiran szénak az etimoldgidja nem tel-
jesen vilagos, de lehetséges, hogy a sz6 tovében a tatir “iiledék, vizkd, valamilyen
kemény térgy" (BRS) jelentésti fonévvel van dolgunk. (A Baskir Akadémia Tor-
ténelem-, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetébdl kapott kozvetétt értesiilés
szerint a tatran egy madarnak lenne a neve. Ez az adat beleillene a betegségekkel
kapcsolatos baskir hiedelemrendszerbe, de minthogy elsd kézbdl szarmazé forras
nem 4ll rendelkezésemre, egyelbre csupan zirdjelbe téve jegyzem meg.)

A biiter 526 eredeti baskir szonak tfinik. Foltehetleg ugyanabbél az igetdbdl
képzett participium, mint amelyik a biitel- "teledmlik, megtelik, megpuffad” (elho-
malyosult tovii deverbalis) igének is tove volt. A sz6 "sérv' jelentésben tobb sz6-
kapcsolatban is eldfordul. PL: biiter qalq-, biiter sig- "kijén a sérv(e)" (BRS 126).
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A birtek "derékfajas", osoq "(kozvetitd targgyal vald gyogyitas, de valoszinii-
leg valamilyen betegség is)', odlok "sz6vddmény, makacs visszatérd betegség,
gyermekagyi 1az" feliételezésiink szerint deverbélis -k képzdvel képzett fonevek
a birte- "art" (BRS 102b), az os- "repiil' (BRS 419a), ill. az 6dol- "szenved" (BRS
423a) igébol.

Az osyidn “gyerekek hasfajasa” és a yeteydn "angolkér” Osszetett szavak az.ds
"harom" illetve a yete "hét" szamnevekbdl és a yin "lelek" jelentésti fonévbol.
Az dsydn-t gy magyarazzak, hogy a beteg gyerekben a sajat lelkén kiviil még
két kutyalélek (et ydne) is van (Belor r-i, Inyar p-i; 1989). Kiilonb6z6 manipuléci-
okkal, raolvasasokkal igyekszik a javasasszony kifizni a két folosleges (kutya)lelket
a gyerekbdl,

A tes hidlaw "szaggat6 fogflajas", az et tesliw "kutyaharapés" és a sdnkew "fa-
gyas vagy nagy hideg okozta fajdalom" gerundiumok. A te§ hidlaw €s a sinkew a
tietet irja le, az et tefliw pedig a betegségdémon emberi testbe kerillésének a
koriilményeit. Itt kozolt anyagunkban ez az elsd eset, hogy a betegség kialakula-
sanak koriilménye konkrétan szoba keriil. A betegség kialakulasanak oka ugyan-
is a démonok tartozkodasi helyével, (jelen esetben a kutyaval) vald érintkezés.
(A kutya igen fontos szerepet jatszik mind egyes betegségek kialakuldsdban mind
a megeldzésben. Részletesebben mashol fogunk vele foglalkozni, de kiemelt fon-
tossagat lathattuk mar az dsyin "gyerek hasfajasa" esetében is.)

A baskiroknal szamos olyan tilalom, hiedelem, szélas-mondas van, amely a
folddel, a széllel és a vizzel kapcsolatos. Példaul, ha az ember (kiilonésen ha al-
konyatkor) megestiszik és a foldre esik, akkor gyorsan {6l kell pattannia, és hé-
romszor ezt kell mondania: Hind awirlik, mind yengellek! "Neked nehézség (vagy-
is: betegség), nekem konnyliség (vagyis: egészség)!" (Belor r-i, Yani Abzaq a-;
1991), és oda kell kopni, ahova esett az ember. Ha viszont megbotlik az ember, ezt
annak tulajdonitjak, hogy a satan 16kte meg az embert. Ilyenkor ugyanazon a he-
lyen, ahol megbotlott az ember, haromszor belertigva a foldbe (yi'yil yanda, Sul yer-
di s tapgir tibep) ezt kell mondani: Tfu, tfu, tfu, Saytan mind qayilma, Ana, yelgi
qayil! "Pfuj, pfuj, pfuj, satén ne iitddj nekem, a szélnek iitddjél!" (Megjegyzés:
Hasonlé tilalmat hallottam gyerekkoromban édesapamtél, aki Komarom megyé-
ben, Babolnan ndtt f6l: "R-es honapban nem szabad a féldre iilni, mert elveszi a
boszorkany az ember erejét." Magyarazat: a nyari honapok, vagyis a majus, jini-
us, jalius és augusztus kivételével minden hénap nevében van r-hang. Ezek az
R-es hénapok. Itt azt kivanom hangsiilyozni, hogy a magyarok is valamilyen {6ld-
del kapesolatban all6 hiedelmi lényhez kapcsoljak a betegség okat.)

Mar az cldbbi két baskir példabél is lathatd, hogy a hagyomanyos baskir
kéroktan a foldet tartja a betegséget okozd démonok egyik tartdzkodési helyé-
nek. De keriilni igyekeznek a konnyeden lengedezd szelet és a napnyugtakor sze-
merkéld langyos esot is, de napnyugta utdn a forrashoz vagy a patakra vizért
menni is félnek. Ugy tartjak ugyanis, hogy ezek a helyek illetve alkalmak is veszé-
lyesek az egészségre nézve. Logikus médon a kifizés is ugyanezekre a helyekre
(foldbe, vizbe, szélbe és kutyaba) torténik. Az egyik legelterjedtebb gyogyito el-
jarasndl, az osoglaw-nal (kozvetitd targyakkal, pl. babuval, ételdldozattal, stb.
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val6 kifizésnél) azt a targyat vagy anyagot, ahova kifizték a démont, vizbe dob- -
jak (joval a falu alatt) vagy széljarta helyen dobjak el (yete yul satina taslaw "hét
it keresztezddésénél eldobni’), Ezért tartjak "a hét szél Gtja"-t (vagyis az erd-
sen széljaria helyeket) is a gyerckekre nézve veszélyesnek.

Az észak-keleti baskirok a hiigy-ivari szervek megbetegedéseit magyarazzak
a folddel val6 érintkezéssel (yerdin teyengin awiriw "foldidl érintddott betepség").
fgy érthetd az is, hogy az ilyenfajta betegségek egyetlen gyogyitasi modjdnak a
"foldbe dugls'-t (yergi haliw) tartjak. A gyogyitasnak az a lényege, hogy hét tar-
gyat (a beteg kormét, a beteg hajat, hamut, szenet, rezet, patkészoget és petro-
leumot) clasnak a foldbe vagy egy godorbe vetnek (Salavat r-i, Layir a-i; 1988).

A démonok tartézkodési helyeivel (lakohelyeivel) kapesolatos hiedelmek &r-
z8dtek meg azokban a réolvasisokban, amelyekben a viz és fold "gazdai'-r6l vagy
"anyjd"-rol torténik emlités. (Példaul az cgyik betegség kifizd raolvasis egyik
részlete igy hangzik: Yer eydhe yeriin haqal, hiw eyihe hiwyan hagal "Fold gazdaja
foldbarna szakall, viz gazdaja vizhiitdtte szakall'.) Talan a vizzel, mint a beteg-
ségdémonok lakéhelyével kapcsolatos hiedelemekkel fiigghet dssze az az intelem
is, hogy ha az embert kigy6 marta meg, a kigyomaras elleni igét nagyon gyorsan,
még micldtt a kigy6 elér a vizig, addig el kell mondani (Belor r-i, Inyér p-i; 1989).
A kozépsd (baskir) nyelvjards (urta hoylise) Dim volgyi alnyelvjarasaban (Dim
buyi hoyliSsehe) idézek két olyan réolvasést (hamagq), amelyeket a “foldbe dugas"
(vergd haliw) alait mondogatnak.

Yerdin kiltiin, yergii kit, Ha f51dbdl j6ttél, foldbe menj,
Tiwdan kiltdn, tiwya kit, Ha vizbol jottél, vizbe menj,
Qayan kiltdn, Sunda kit. Ahonnan j6ttél, oda menj.

(Si¥ma r-i, Suqragli a-i; 1989)

Yer atati yerin taqal, Fold atyja foldbarna szakall,
Tiw ataf tiwyan taqal, ,  Viz atyja viz hiitstte szakall,
Totgan bultas, yebdr, Ha megfogtad, ereszd el,
Yerdin kiltin, yergi kit, Ha foldbdl jottél, foldbe menj,
Tiwdan kiltin, Sunda kit. Ha vizb6l jottél, oda men;j!

(Uo.)

A baskirok szerint veszélyes éjjel vizért menni. Ha mégis kénytelenek meg-
tenni, akkor arab szavakat mormolnak és "magyarézkodnak", hogy miért kénytele-
nek ilyenkor zavarni a viz szellemét: Bismilla rihmin rihim, bedgii qunaq kilgin.
"Bismilla, rahmen rahim (vagyis arabul kezdik: "Isten, a legfenségesebb, a legkegye-
sebb nevében — mondom —, majd baskirul fejezik be): vendég jott hozzénk." A
vendég "kilétét" még majd tisztaznunk kell. Lehetséges, hogy valamilyen szellem-
re utalnak itt, akire valo hivatkozéassal a sajat erejitket, védettségiiket bizonygat-
jak, vagyis a természetfolotti segitdtarsra valo hivatkozassal ijesztenck ré a viz
szellemére. A vizzel és vizekkel kapcsolatban nagyon széles hiedelemkor létezik,

amelyet itt vazlatosan sem lenne célszer{i ismertetni, annyit azonban mégis meg-
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jegyziink, hogy a viz szellemétdl valamikor nagyon tartottak. Még ma is eldfordul
(bar ma mar tobbnyire csak tréfasan), hogy amikor fiirdozéskor eldszor mennek
a vizbe, - mintegy 4ldozatbemutatasképpen — egy szél fonalat hiiznak ki az ing-
jiikbdl vagy kend6jiikbdl, és e szavakkal bocsajtjak vizre: Hiw, mine totma, ana
ofo yepte tot. "Viz, ne engem fogj meg, nesze, ezt a fonalat fogd meg!"

Ugyancsak veszélyesnek tartjak a napnyugtat (gidil eger) is. Napnyugtakor
megélénkiilnek a szellemek. Kiilonosen ilyenkor veszélyes a sarpiw is, amelyet az
idegrendszer bénulasat okoz6 démonnak tartanak. Napnyugtakor szoktdk végez-
ni a kozvetitd targy segitségével végrehajtott betegséglizést (osoglaw) is.

A szé, az esdvel egyiitjaro fuvalat, a napnyugtakor fijdogal6 szelld a hagyo-
méanyos baskir kéroktan szerint mind egészségre veszélyes tényezOk. Azt, hogy
"megbetegszik”, igy is mondjék: yel huyila "nekiiitddik a sz8l". (Ez természetesen
mint koroktani tényezd Osszevethet a magyar szélitor, szélhiidés és szél érte
kifejezésekkel.) Mig a sarpiw megélénkiilése a napnyugtira esik, a yelpew altala-
ban langyos széllel érkezik, Tehat a szél mint a vilag sok részén ismert kérokta-
ni tényezd (tkp. mint a betegségdémonok egyik tartozkodasi helye) megtalalhatd
a hagyoményos baskir koroktanban is. A baskir yelpiw (v0.: 61610k yelpi, yelvi, yel-
pik, Clauson 919b-920a) szonak a "szél' jelentésit yel széval val6 osszefiiggése
foltételezhetd, Az 6torokben a yel szonak a "szél'-en kiviil van "szellem" (Clauson
916b-917a) jelentése is. A baskir yelpiw sz6 masodik eleme foliételezhetdleg azo-
nos a sarpiw. sz6 mésodik szotagjaval.

Frdekes modon éppen a betegségdémonok tartozkodasi helyeinek (szél, viz)
tulajdonitanak megtermékenyitd erdt is. Ezért, bar nem tartozik szorosan a té-
méhoz, betliziink ide err6l egy rovid exkurzust. (Nem foglalkozunk viszont most
a tilzzel, mint a betegségdémonok tart6zkodasi helyével, mert a tiiz lényegesen
kiilonbozik a masik haromtol: bar a kolerajérvany fészkének a "megromlott” tii-
zet tartjak, a tliz altaldban nem "patogén”, a tfiznek sohasem tulajdonitanak meg-
termékenyitd erdt, hanem a tizre leginkabb tisztit6 ereje jellemzd.)

Néhany baskir kifejezésben a szél megtermékenyitd erejébe vetett hit &rz6-
dott meg. PL.: Yelddn tapqan, szoszerinti forditasban: "A szEItol sziilt". A hézassa-
gon kiviil sziild ndre mondjak ezt. Egy ilyen eset tanulsigaként mondta egyik in-
formatorunk azt, hogy (a ndknek) "nem szabad széllel szemben Allni" (yelgd qgarsi
tororya yaramay; Héybulla r-i, Aqyar a-i; 1990).

Egy mésik idevonhat6 sz6ldasmondast a Kiibdlik torzsbeli baskirok kozott je-
gyeztiink le. Tgy hangzik: Nistap yeldin yelenddp, kondin qolondap yordyhen? (Be-
lor r-i, Yani Abzaq a-i; 1990). A kifejezés sz6 szerinti forditasa igen furcsa, ezért
elészor azt a forditast adjuk meg, amilyen értelemben hasznaljak a mai nyelvben:
"Mit dicsekszel olyasmivel, ami neked nincs is?" A sz6ldsmondéasban két figyelem-
re mélt6 kifejezés van: yeldin yelenddp "széItol teherbe esve" és kondin qolondap
"napt6l csikot ellve (= csikot sziilve, csikadzva)'. A szélasmondas a sz€Itol és
naptol val6 fogantatés lehetdségében vald kétkedést fejezi ki. Ez az, amivel nem
érdemes dicsekedni, mert ilyen nincs. De 14m a nyelv mégis csak 6rzi az 8si hit
emlékét! Tehat a szolasmondas most méar sz6 szerinti forditasa igy hangzik:
"Miért maszkalsz Ggy, mint, aki széIlt8l fogant, naptol csikadzott?" Még egyszer
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a sz0lasmondas értelme: "Mit dicsekszel olyasmivel, ami neked nines?" A Yurmati
torzsbeli baskirok kézotti gylijtésiinkben ugyancsak eldfordul ugyanez a kifejezés.
Naluk a nyelvjirasi sajatossagoknak megfelelden igy hangzik: Yeldin yelenldip,
kondiin qolonlap. "SzE1tol foganva, Naptol csikadzva." Ott szemmelverds esetén
tehenck gyogyitisara haszndli vardzsige (irim) ez. (Stirlebag 1-i, Stirlebag a-1.)

A sziilés vizzel val6 osszefliggésének is megBrzddtek bizonyos nyomai. A szii-
letésiik koriilményeirdl kivancsiskodé gyerekeknek azt szokta mondani édesany-
juk, hogy a vizbdl (foly6bol) fogta ki dket (Beloret r-i, Yaf)i Abzaq awili, 1991),
Egy masik véltozata szerint az GjsziilSttet forrasbol veszik ki (Borydn r-i, Qipsaq
awili, 1979).

A fentick alapjan a kovetkezbket llapithatjuk meg:

A hagyomanyos baskir gyégyaszat kéroktana szerint a betegségek igen gyako-
1i oka az, hogy betegségdémon telepedik meg az emberben;

A betegségdémonoknak és a betegségeknek (egyes esetekben a megfelelé
gyogymodnak is) ugyanaz a neve;

A betegségdémonok 4iland6 vagy szokasos tartézkodasi helye (a bemutatott
anyag alapjan) a f6ld, a viz és a szél; (a betegségeket nem maguk ezek az elemek
okozzik, hanem az, hogy az ezekkel torténd érintkezéskor az ott lakozd démo-
noknak alkalmuk van 4tmenni az emberbe);

A kilizés a démon lakGhelyére toriénik;

Az emberek viselkedését a betegségdémonok lakohelyére vonatkozd elbirs-
sok is szabalyozzak;

A méigidnak (sz6mégidnak, magikus mozdulatoknak, védelmet szolgalo
targyaknak, stb.) mind a megeldzésben mind a gyégyitasban egyarant fontos sze-
rep juf;

A démonok lakéhelyeinck megtermékenyitd erbt is tulajdonitanak.

(Folytatdsa kivetkezik)

IRODALOM ES ROVIDITESEK

a-i = (B: awili, R: derevnja) "falu"

AFAM = Adébidy, fol'klor, ddibi mira, Of6 {Irodalom, népkdltészet, irodalmi orokség. Ufa]. 1
(1975), I1 (1976). (Tanulmédnykétet.)

B = baskirul

BHH = Baqort hoylisterenen hiidlege. Ofp [A baskir nyelvjdrdsok szétéra. Ufa], I (1967), II (1970),
III (1987).

BRS = Ba8kirsko-russkij slovar’. Moskva, 1958,

Clauson = Sir Gerard Clauson (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish.
Oxford.

DTS = Drevnetjurkskij slovar’. Leningrad, 1969.

Kirdy Margin (1976), Badqort halginiy yola fol'klori buyinsa kidétiwddr [Tanulményok a baskir
alkalmi koltészet koréb6l): AFAM 1L

p-i = (B: poselogi, R: poselok) "telepiilés" (a falundl - Id. a-7 - kisebb lakott hely a SzovjetuniGban)

R = oroszul
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r-f.= (B: rayoni, R: rajon) "jArés (mint szovjet kozigazgatdsi egysép)"

Torma J. = Hisametdinova, F. G. (1990), Mégia ¢s betegség a baskirokndl: ‘Keletkutatds 1990,
tavasz, 70-86; 1990, Bsz, 63-80; 1991. tavasz, 65-70; 1991, Bsz, 87-96.

Torma J6zsef; (1991), Totemek és allatokkal kapcsolatos hiedelmek a baskirokndl: Nemzetiség -
identitds. A IV, nemzetkozi néprajzi nemzetiséglutatd . konferencia - elfaddsai. Ujvéry Zoltdn
kozremBkodésével szerkesztette Eperjessy Ernl és Krupa Andrés. Békéscsaba — Debrecen,
1991, 435-443.

(1991), Baskir. hiedelmi lények. (A fold, a viz, a leveg0 a baskir hicdelmekben). In: Szokdsok

és hidelmek az Alfoldin. NagykO6ros, 195-209.

(1992), ‘A" Nagyalfold néprajza ¢s gy kipcsak-tordk  nép - hagyomdnyos gydgydszata:

Szokésok és hidelmek 2z Alfoldon. Nagykbros, 341-371.




Okrosné Bartha Jilia

Adatok a t6r6k nép etnobotanikai ismeretéhez

A f6ldrajzi adottsagok, hagyomanyok és tapasztalatok sajatos etnobotanikai isme-
reteket eredményeztek Térokorszagban. A természettel békében 616 falusi em-
berek miveltségét, az évszazadok soran felhalmozott tudas mélységét villantja
meg epgy-cgy etnobotanikai vizsgalat. Teljes képet nyilvan sohasem kaphatunk, hi-
szen teriiletenként, éghajlati kilonboz0ségek és falnkozosségek szerint is valtozik
a novényismeret.

A nép gazdag botanikai szokincse a ndvénytan és a néprajz szempontjabol
egyarant figyelemre mélt6, de izgalmas lehet a nyelvészek szamara is, hisz egy-
egy novénynek még ugyanazon vidéken is tobbféle elnevezése ¢l és felgyfijthe-
t6k az arab, perzsa eredetfi névénynevek is. A névadasban szerepe van a nGévény
alakjanak, mint példaul sigir kuyrugy (marhafark) vagy deve dili (tevenyelv) ese-
tében, mindkettd ugyanannak, a nalunk okorfarkkoroként ismert ndvénynek ‘a
neve (Verbascum phomoides). Kiilonds hasznalatra utal az ebe giimeci (Malva
silvestris) neve. A Nagykunsdgon bababélesnek mondjuk (torékiil is ezt jelenti)
nyilvanvaléan magzatelhajté hat4sa miatt.

A falusi ember lehajol az olyan novényekért is, amit a vérosi értéktelen dud-
vanak tekint és eltapos. J6 példa erre a gyomnévények népi gyogyaszati alkal-
mazasa.

Noha a varoslakék novényismerete Torokorszagban is szegényesebb mint a
falusiaké, mégis szélescbb korben haszniljak a gy6gynovényeket, mint példaul
nalunk, Burépdban. A gyogyndvénygyhijtés aparél fiira szallo tisztes mester-
ségnek szamit egyes varosokban. A begyfijtott (felvasarolt) névényeket boltok-
ban érusitjdk teakeverékek vagy maguk készitette tablettak formajaban. Barki
betérhet az aktar' boltokba, ellatjak a megfeleld "patikaszerrel”. A t6rok ember
szdmara teljesen természetes, hogy a bajaval nem a doktorhoz szalad eldszor, ha-
nem az aktarba, vagy ahol ilyen nincs — mint faluhelyen — a maga gyfijtdtte kész-
lethez nyfil. Minden héznal talalhaté a ruhdsladaban gyogynovény, amit magas
laz vagy rovarcsipés esetén gyorsan eld lehet kapni. Jellemz5, hogy egy féle no-
vénnyel tobb betegséget is kirélnak. Pontosan ismerik a gyégynovények hatésat.

Alébb fzelitdt adunk a tork nép botanikai ismeretébdl, példaként hozva a
leggyakrabban hasznélt névényeket. Az anyagot részint t6rok néprajzi gylijtések,
részint sajat torokorszagi gylijtésem alapjan allitottam Ossze.

A Foldkozi-tenger mellékén vadon termd illatos féleserje a rozmaring (Roz-
marinus officinalis — kus dili) fliszerként és gyogynovényként egyarant népsze-

LA sz6 foglalkozdsra utald csalddnévként is €l Anatdlidban, Régebben "ocak'-nak nevez-
t€k ezeket az dtvevd helyeket.
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i torok foldon. Teajat belsbleg gyomor- és bélbantalmak ellen, kivonatat be-
dorzsoldszerként reumés fajdalmak enyhitésére haszndljak Eurdpaba feltche-
t3en torok kozvetitéssek keriilt. A rozmaringbol késziilt alkoholos kivonat (Aqua
Reginac Hungaricae) volt az elsd europai desztillalt parfiim.> A pestisjarvany ide-
jén szamtalan babonés védekezés jart kozkézen még az orvosok koérében is.
Mir Melins figyelmeztet: "... dogds hézat tisztit (ugyan) a fiisti ... de a halalt el
nem fizi, hanem csak a bfizt."! Nalunk ma mar joszerivel csak a népdalok emle-
getik, azonban fiiszernovényként val6 hasznalata az erdélyi népi novényismeret-
ben még ma is eleven.

Torokorszagban jarva mindenhol, de killondsen a mediterran vidéken szem-
bedtld, hogy sok citromot (Citrus — limon) fogyasztanak. Nemcsak a népi taplal-
kozasban, hanem a gyogyaszatban is elokeld helyen 4ll ez a n6vény. A héjat, vi-
ragjat s levét egyardnt hasznaljak, A citromlé 14z &s magas vérnyomas ese-
tén hasznos, fokozza az emésztést, gyomor- és majbetegek elsdszdmil haziszere.
A néthas betegekkel citromviragot szagoltatnak.’ Bursa kornyékén a citromhéjat
7.8 mentalevéllel (Menthae — nane) leforrdzzak és a levét itatjak.® Dogemealt
vidékén a gyapjtfestdk 6rolt citromhéjat tesznek a festdlébe a szintartossag fo-
kozasa végett.’

Gyomorbetegségekre ajanlott a citromfif (Melissa officinalis ogul otu, kovan
otu, turuncan, limon otu) leveleibdl fott tea. Foként almatlansagban szenveddk
isszak. B& menstrudcid esetén iilBfiirddként csokkenti a vérzést’ Nalunk ez
a ndvény anyaméhfil, macskaméz, citromosfii néven ismert.

A levendula (Lavandula officinalis — karabag otu, lavanta cigepi, kesis otu,
firkan cicegi, kara biiriiklil) leveleit és viragjanak f6zetét fajdalomesillapitoként
hasznéljik. Javitja az altalanos kozérzetet, 10-20 gr. porra tort levendula serbet-
ben fogyasztva sziverdsitd, egy-két honapos kira utdn a daganatos betegségben
szenvedGk allapota is javul t6le.”

A Foldkozi-tenger és az Fgei-tenger vidékén termesztik az édeskoményt
(Foeniculum vulgare — raziyane, rezene, tath anason). Magjat, viragjat és gyoke-
rét egyarant hasznaljdk. A magvaik forrézata étvégyjavito és szélhajté hatésu.
A bbséges anyatej reményében szoptat6s asszonyok is szivesen fogyasztjak. A ve-
sehetegségben szenveddknek is hasznos, fokozza a vizelet kivalasztasat. A levelek

Z Biitiin, 67.

3 Melius korabdl szdrmaznak az ¢ls6 irdsos adatok.
4 Melius, 421.

3 Yildiz, 364.

® Bistiin, 71.

7 Al Coban kézlése Dosemealti-Kovanlik, 1989.

8 y1iduz, 400.

® Yildiz, 296, 362.
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forrazata szemgyulladés ellen j6. A gyokere mézzel felfozve gyogyitja a veszett
kutya harapasat. (A sebre kétik.) Az allatgyogyaszatban a mérgezés elleni haté-
kony gyogyszerként ismerik."

A nalunk is népszerfl kakukkfil (Thymus vulgaris — kekik, kekik otu) virdgja-
bol sajtolt olajat étvagyjavitd hatdsa miatt, gyomorrontas esetén, ecetes vizzel
forralva torokoblitoként és fogfajasra hasznaljak. Ugyancz a fézet 1abfiirdoként
enyhiti a reumds fajdalmakat. Jarvanyok idején a ruhdk fertdtlenitésére hasz-
naljak.! A pyokér feletti részeit a kelmefestdk is jol ismerik, A timséval pacolt
gyapjit sargara, a krémmal pécoltat barnara, a rézgaliccal pacoltat pedig zol-
dessziirkére szinezi,”? Ispartaban fogamzas closcgitésére a gycermeket akar6 nd
kakukkfiivet kot a méhe fole.”® Azt tartjak, hogy a kakukkfii tedja megkonnyiti
a sziilés."* A hegyaljakban b8ven termd vadkakulkkfil (Thymus capitatus — diig-
melice siipiirge, yaban yarpuzu, yaban nane, yaban kekigi, zampur) a tiidSbetegsé-
gek, szdj- és koromfajas hatdsos héziszere. A viragjat és magvat szedik, tea-
ként fogyasztjak. A mérgezd rovarcsipések ellen is hatasos.”

A masztix-fa (Pistacia lentiscus — sakiz agact, menevis, sakizlak) mar a ké-
zépkorban kedvelt fajtija volt az iltetvényeknek,'® s a népszerfiségét maig
megdrizte, A népi gydgyaszatban a termését és a leveleit hasznaljak. Fogyasz-
tasa a majbetegségben szenvedOk és a kohogds, nathas betegeknek ajanlott. Fo-
kozza a nemszdszervek miikodését is. A szaritott leveleket porra drlik és cukor-
ral vagy mézzel egy kandalnyit vesznek be beldle."” Dél-Anat6lidban a masztix-fa
hamujaval lagyitjak a festdlé vizét, de festésre is hasznaljik. A frissen szedett
levelek (a péctdl fiiggden) sargara, sziirkére vagy zoldre szinezik a gyapjit.'®

A balzsamalma (Mommordica charantia — kudret nar1) olajos gylimélcsét oli-
vaolajba aztatjdk, s éhgyomorra egy-egy kanallal esznek beldle. Emésztést foko-
z6 hatisa miatt foként Bursa kornyékén kedvelik.” Ugyancsak az emésztBszer-
vek mkodését segiti a rebarbara (Rheum officinale — ravent) porra drolt szri-
tott gyokere.

0 yilduz, 418.

1 yildy, 326.

12 Adorjén, 26.

1 Acipayaml, 26.

 Giilmen Ortag koziése, Karcag, 1990.

¥ yilde, 222.

16 Mazahéri, 303.

7 vildez, 372.

18 Ali Coban kozlése Dosemealti-Kovanlik, 1989.

¥ Biitiin, 63.
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A Nyugat-, Dél- és Délkelet-Anatolia szélvédeit helyein texrmd édesgyokér
(Glycirrhiza glabra — meyan bali, meyan kokii, meyan otw, ayt kulags, biyan ko-
ki) kellemes fzével és illataval a gyerekek kozott igazin népszerfi. A lamyok
nyelvét "megoldja’, hangjukat szépen csengbvé teszi. A népi gy6gyaszatban a
nathas megbetegedések, idegesség és gyomorpanaszok ellen hasznéljak. Altala-
ban a szaritott gyokér forrazatat fogyasztjak.” Festdnovényként is ismerik, a
tims6val pacolt gyapjit sérgara szinezi”

Egyik legkedveltebb ¢s vilagszerte legismertebb névény a borsmenta (Menthae
piperita — nane). A levéldrog és illoolaja miait termesziik. A népi gybgyaszatban
a leveleit hasznositjAk. Teaként étvagygerjesztonek, szélhajtonak, idegnyngtato-
nak, gyomor- és bélhurut ellen jo. Gargalizilva torokbantalmak és rekedtség el-
len, gyulladasra borogatoként alkalmazzak. A termékenység clbscgitésére az
asszonyok a méhiik 616 kotnek néhany mentalevelet.”” Alhasi gorcsok ellen Er-
zurumban mentalevélbBl £Btt teat itatnak a gyermekagyassal.” '

Bergama kornyékén gyomorgdics ellen a fehériirom (Ariemisia absinthium
— piryavsam, poyavsam, pelin otu, efsentin) fozetét és a kosbor (Salep tuber -
salep, itkasari, tilki husyesi) gumojat fogyasztjak, Utdbbi javitja a vérkeringést,
erbsiti az altaldnos kozérzetet és noveli a szexualis aktivitast, valamint elhajtja
a bélférgeket.”

Nincs olyan hazikert, ahol ne talalndk meg a fokhagymdt (Allium sativum —
sarmisak). A népi téplalkozasban a hisos ételek, fdzelékek fzesftésére hasz-
naljak. Gyogyaszati alkalmazisa is sokrétli, A feny6levéllel {6z0tt leve megsziin-
teti a fogfajast. Fokhagyma, olivaolaj és méz keverékével kenik be a fejsériilése-
ket. J6 kohogés és rekedtség ellen is. Fiigelevéllel a rovarcsipésre és veszett ku-
tya harapasara tapasztjak. Olivaolajjal egyiitt fogyasztva meginditja a vizeletet, és
fokozza az altalanos erdnlétet. A fokhagyma hamuja mézzel keverve elmulasztja
a kiiitéseket és csokkenti a vérnyomast.® Altalaban tgy fogyasztjdk, hogy a ge-
rezdekre szedett fokhagymat megfozik, péppé torik és liszttel apré gombdcokat
forméaznak beldle, amibdl naponta bekapnak néhany darabot. Erzurumban a sziild
ndvel fokhagymat szagoltatnak, hogy a méhlepény kénnyebben levéljon.”

A voroshagyma (Allium cepa — sofan) ugyanilyen rangii névénye a torok haz-
tartasnak. Mezei katdnggal (Cichorium intybus — hindiba), ecettel vagy joghurttal
egyiitt fogyasztva javitja az étvigyat. A hagymalé mézzel egyiitt jot tesz a latés-

2 Yildsz, 380.
4 Kaya, 58.
2 ¥ildiz, 390.
= Bagar, 72.
# Yyldu, 426.
2 Yilds, 429.
% Bagar, 66.
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nak és éltalaban ellenallova teszi a szervezetet, Erzurumban a korasziilés veszé-
lye esetén hagymahéj levét itatjak az asszonyokkal” A hagymahéjat a kelmefes-
18k is regota ismerik. Szép sarga, vagy - a pactol fiiggden — olivzold szint nyer-
nek beldle.”® Nagy becsben tartjak, nyilvan ezért szol az intelem: a hagymahéj
az angyalok ingje, nem szabad elégetni. A néphit egyéb tilalmat is allit: péatek
este nem szabad hagymat enni, fogyohold idején nem ajanlott hagymat duggatni
— és altalaban szant6foldet miivelni.” Minden gyermek jol ismeri a talalos
kérdést: "Fold alatt szakallas ap6" (Yer altinda sakalli baba) — nem mds, mint
a hagyma.

A Foldkozi-tenger vidékén vadon termd kerti zsdlya (Salvia officinalis — ada
cayi, kutsal bitki, aci elma otu, deve dili) virdgjanak forrazatat a higyutak fer-
totlenitésére, a legyengitd izzadas megfekczesere és gyomorbantalmak ellen
hasznéljak. Osszehtizé hatdsa miatt jo torok- és bérgyulladasos testrészek bo-
rogatasara is. Fiiszerkeverékek gyakori alkotdeleme, és festOnovényként is jol
ismerik. A timséval pacolt gyapjit sargara, a krommal pacoltat v1lagos barnéra,
a vasszulfattal pacoltat pedig zoldessziirkére szinezi?

Bursa kérnyékén az didott barcs (Cnicus benedictus — akkiz, sevketibostan)
friss hajtasait Osszedarabolva, nyersen fogyasztjak. GyomorerBsitd hatasa miatt
sokan kedvelik. Ugyanilyen célbol isszak a cifra kankalin (Primula auricula — ay1
kulag1) és a feketeiirom (Artemissia vulgaris — koyun otu, misk otu, ayvadana) f5-
zetét is. A Iobab (Vicia faba — bakla) virdgait mezei katanggal egyiitt felf6zik,
mézzel édesitett serbetben tiditSitalként fogyasztjak. A mezei katdng teajat hasz-
naljdk még étvagyjavitonak, epe- és majbantalmak ellen is. A frissen szedett
novényt salataként is gyakran fogyasztjak.>

A falvakban a birsalmafa (Cydonia vulgaris — ayva afact) levelét, didlevelet
(Yuglans regia — ceviz) és a hagyma héjat dsszefozik, levével kavészinfire, so-
tétbarnara vagy — a pactol fiiggben — hamusziirkére festik a gyapjat. A birsalma
héjabal kipréselt 1€ felforralva sotétkék szint ad.>

Torokorszag-szerte majdnem minden helyen megtalalhat6 a vénuszfodorka
(Adiantum capillus veneris — baldir1 kara, kiniilcede, su siinbiili, su pelesengi,
venils agaci). Szaritott leveleit hasznaljak. Otven-hatvan grammnyi egy liter viz-
ben felfdzve bérsonyossé, jol fésiilhetdvé teszi a hajat. A hasnyalmirigy betegsé-
gei és a sargasdg clleni héaziorvossag. Fokozza a vizelet kivélasztodasat és el-

n Bagsar, 88.

% Adorjan, 26.

® Anadolu inanglar, 56.
30 Adorjan, 14.

3! Nélunk a Tisza-menti falvakban népi abortivumként hasznéltdk. A frissen szedett névényt
matékszdmra ették, mert azt tartottdk, hogy elhajtja a fiatal terhességet.

32 Kaya, 56.
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hajtja a vesekoveket. A nathas betegeknek is jot tesz. Rendben tartja a menstrua-
ci6t és hatékonyan gyogyitja a medddséget. Ritkan haszndljak a vénuszfodor-
kat csak magaban. A teakeverékbe violgt (Viola odorata — menekse, menevge)
és édesgyokeret tesznek.® A viola leveleinek fozetét kohogés ellen, gyokerének
forrazatat pedig étvagyjavitonak fogyasztjak. Azt tartjak, hogy az illata nyugtato
hatést, clmulasztja a fejfajast. A kifott virgok és levelek borogatasként enyhi-
tik a reumas fajdalmakat.

A magyar népdalokban, mesékben, kozmondasokban kegyelettel és szeretet-
tel emlegetett diéfa Bshazdjaban, Kisazsiban is nagy tiszteletnek orvend. Egyike
azoknak az értékes novényeknek, amelyeknek minden részét hasznositjdk. Az
anatoliai kelmefestdk dilevélbol soiétbarna szint festenek, s mivel gazdag a cser-
anyagtartalma, nem hasznilnak hozza timsot* Ha mégis tesznek a festlébe,
gy sarghs, tejeskavé szint nyernek® Ertékes hatoanyagai miatt a népi gyo6-
gyaszatban is szdmontartott. A zold 4gakrol lefejtett héj és a zolddié kopéncsa
kevés ecettel ledntve gyomorerdsitdként mindennapos haziszer. A levelek és a
friss kopancs f8zete a hugyati megbetegedéseket gyogyitja, lofiirdoként "ndi ba-
jok" ellen is hatisos. A kopéncsokat megporkolve, osszetorve, szolosziruppal ke-
verve borogatésként a méh folé kotik — Osszehiizza az ercket, megsziinteti a vér-
zést, ezért sziilés utan gyakran hasznaljak a falusi asszonyok. Ha a szaritott ko-
pancs hamvat mézzel a foginyre kenik, megsziinteti annak gyulladasat. A di6olaj
pedig elmulaszija a borkiiitéseket.*® A néphit azt tartja, hogy a ditfa
arnyékaban heverd embert elhagyja a szerencse, s altalaban a didfa alatt tortént
dolgok a perik és dzsinnek rosszallasat vonjak maguk utén.”’

A nalunk déli ostorfa, vagy keleti ostorfa néven ismert Celtis australis (¢itlem-
bik, melengic) magvat, leveleit egyarant hasznaljadk. A magok megsziintetik a
nyaladzast, a levelek f8zete a vesebetegek és a gyomorbajosok gyégyszere. A ki-
fott leveleket a ndk ‘a hajukra kenik, mert feketiti a hajat.

Az emésztési zavarokkal kiiszkoddknek jot tesz a kalinca (Ajuga chaemopitis
— bodur otu) és a szekfiiszeg (Dyanthus — dag karanfili) fozete. Ugyanilyen célbol
fogyasztjak a kandillat (Nigella sativa — ¢orek otu). Utdbbinak mégikus ereje is
van, tlizbe pergetve szemmelverés ellen védi a haz lakoit.*

Erddk szélén, utak mentén ¢l az erdei mdlyva (Malva silvestris — ebe glime-
ci, kisa ebe giimeci, yabani ebe giimeci). A gyogyaszatban {oként a levelét és
a nyari honapokban gyfijtott viragjat, gyokerét hasznaljdk. A széritott virdgokat
dobozokban a ruhasladaban vagy szekrényben tdroljak. Egy liter vizhez 40 gr.

3 ¥1idr, 371.

b Kaya, 57.

35 Ali Coban kozlése. Dogemealti-Kovanlik koyii, 1989.
3 v1ldiz, 163.

37 Anadolu inanglar, 189.

% Ortag, Giilmen kdzlése, Karcag, 1990.
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szaritott virdgot tesznek, iz percig allni hagyjak. Az igy nyert oldatot, ha meg-
isszdk, a légzbszervi betegségekre jo, ldfirdSként pedig az alhasi fajdalmakat
csokkenti. A leveleket és a virdgot méh- és rovarcsipésre teszik. A levelek és vi-
régok pépje, olivaolajjal keverve, a skorpié csipése ellen hasznal, A gydkerek for-
rézata rendben tartja az emésziést. A gydkér a népi abortivumok kozott is sza-
mon tartott. Az esszenciaval atitatott fapalcikat (ez rendszerint a fonalsodrashoz
haszndlt orsd) feldugjak a méhhez, s ott tartjik, amig a vetélés meg nem in-
dul.” Nélunk ugyancsak magzatclhajtasra hasznaltak, csak nem a gyokérfozetet,
hanem magat a gyokeret.” Innen ered a neve is: bababéles. A térok neve is ezt
jelenti” (Eppen magzatelhajto hatdsa miatt jelenleg folyik a farmakologiai vizs-
gélata.)

Foly6partok vadnovénye a tovistelen olasz paréj* (Cynara scolimus — engi-
nar). A népi gy6gyaszatban zold, eleven leveleit és fonnyasztott viragait hasznal-
jak. Forrazata lazesillapité hatdsd, javitja az altalinos erbniétet (kiilondsen a
ferfier6t), szabélyozza a szivverést, a majmiikodést, tisztitja a gyomrot. A sérga-
sag hatékony gy6gyszere.

Fbleg vizpartok, erdok aljndvényzeteként él a csalgn (Urtica diorica — 1si1-
gan). Nalunk a hortobagyi pasztorok a csalan eldforduldsa nyoman tudtak, hogy
hol 4dshatnak j6 ivovizi kutat.” Hasonl6 anatoliai parhuzaméardl nincs adatunk,
népi gydgyaszati alkalmazasarol viszont annal tbb. Magvait serbettel a dagana-
tos betegségben szenveddk fogyasztjak. Teajat reuma, holyaghurut, vesckd cllen,
valamint 4ltaldnos erdsitbként isszak. Levele a kutyaharapast gyogyitja. Ha a le-
veleket Osszetorve friss tehéntejjel fogyasztjak, fokozza a nemzészervek miikodé-
sét. Ordu kornyékén a gyermeket akar6 asszonyt csalan, kakukkffi és fokhagyma
gbzére iiltetik.* A csaldnteat gombamérgezés ellen is hasznaljsk.

Tolgyesek, erdbirtasok és rétek virdgja a nélunk szdzforintos foldepe vagy
ezerjofil néven ismert Erythraca centaurium — (6rok nevén kantaron, kirmizi
kantaron, kantaryon. Viragjai sarga szinre festik a gyapjit. Sz516vel egyiitt készi-
tett fézete vérkeringési zavarok ellen, étvagyjavitonak, emésztést serkentdnek
¢s vizkor ellen jo. Fiilbe cseppentve elmilik a kinzé fajdalom. Kakukkffivel

» Acipayamls, 36,
0 Okrosné. Bartha Jolia, 151,

‘! Bbe = bdba; giimeg, kdmeg a neve a kdzép-dzsiai tdrokok kolessel toltdtt kaldcsdnak —
kolesbéles. Mandoky Kongur Istvdn szives kdzlése. Az adat anatdliai parhuzamét Yidwz is
hozza, 229.

2 Az azonositashoz Melius terminolégidjat hasznéltam.
“ Gunda, 71.

4 Acipayaml, 16.
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egyiitt torokoblitaként hasznaljdk. Fozete a népi abortfvumok kozéit is szdmon

tartott.”

A proféta azt mondta "Ha valaki novényt iltet vagy veteményez, Allah a meg-
termelt gyiimolecsel aranyban jutalomban fogja részesiteni'; ezért aztan a t6rokok
minden talpalatnyi term6foldet kihasznalnak. A falusi hézak mindegyike mellett
van kert, ahol a csalad sziikségleteit megtermelik, A népi téplalkozas nagyon
egészséges, sok gyimélesot, zoldségfélét fopyasztanak. Nem mithat el étkezés
— ha szezonja van — dinnye (Citrullus vulgaris — karpuz) nélkil. Jot tesz az
emésztésnek és vitaminokban is bbvelkedik. A hazikertek megbecsiilt névénye
a fliszerként haszndlt joféle safrany (Crocus sativas = safran) é€s a gyombér
(Zingiber officinale — zencefil), a séske (Rumex — kuzu kulafii,yoksul kulagr) és
a keritések mellett virité bodza (Sambucus nigra — miirver, patlangi, belesen).
Ut6bbinak te4jat szivesen fogyasztjak gazdag vitamintartalma miatt, és mert fo-
kozza az anyatejelvalasztast. A fent emlitettek koziil a safrany és a bodza Isztam-
bul, Izmir, Adana és Urfa kornyékén festdnovényként is hasznalatos. A séfrany
sargira, a bodza — pactol fiiggben — barnas bordé szinre festi a gyapjit.*

A kdposztat (Brassica oleracea — lahana) nemcsak zoldségként ismerik, ha-
nem a rekediség, a sargasag elleni haziszerként is. Foit leveleit arpaliszitel pép-
pé torve a f4j6, dagadt testrészekre teszik.

Kedvelt novény a mogyoréfa (Corylus avellana — findik agact) és a mandu-
lofa (Prunus amygdalus — badem, act badem), melynek termését fbleg
édességek  készitésénél hasznaljak. A mogyorofardl azt tartja a néphit, hogy
tavol tartja a skorpiét és a kigyokat. Ha az ember néhany szem mogyordt hord
a zsebében, nincs félnival6ja a mérges 4llatoktol.”

A Foldkozi-tenger mellékén bozbtosokban talalhaté 6rokzold facska a gordg
szambcafa (Arbutus andrachne — sandal). Ernyds viragzairol és narancsszinfi
gyiimolesérdl konnyen felismerhetd. A levelei és friss hajtasai sdrgra festik a
gyapjit, A levelek forrazata a gyomorhurutot gyogyitja.

Ugyancsak a Foldkdzi-tenger jellemzd novénye a fiiszerként ismert dnizs
(Pimpinella anisum — anason). Bergama kornyékén az &nizs gyiimolesének (Fruc-
tus anisi — yildiz anasonu) levét éhgyomorra fogyasztjak. Etvagyjavité, emész-
tést serkentd, vértisztitd, idegerdsitd, bél- és epebantalmak elleni szer. Az er-
jesztett gyimolesokbdl f8zik a torok palinkat, a rakit, melyet rendszerint 1:3
aranyban vizzel higitva fogyasztanak. A neve arslan siitii = oroszléntej, igencsak
noveli a férfinép batorsagat.

Magas hegyek, erddségek novénye a séskaborbolya vagy linysomfa (Berberis
vulgaris — kadin tuzlugu, diken iiziimil). Apré voros gyiimolesét, fahancsat, sar-

*3 Y1idiz, 298.
46 Kaya, 59.
47 Mazahéri (303) kézépkori adatot kozol, amit Yildiz (101) megerésit.
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ga viragjait és a gyokerét egyarant hasznositjsk. A gyiimolcs, a levelek és a friss
hajtasok forrdzatat gyomor- és majbetegségek ellen hasznalja a népi gydgya-
szat. A gyokeret a kelmefestok ismerik inkabb. A gyokérfozet a pacolatlan gyap-
jat is jol festi. Sarga szint nyernek beldle.”® Nalunk is hasznaltak ezeldtt a bbr-
mfivesek.”

Noha a szintetikus festékek beszerzése nem jelent kiilonosebb gondot Térok-
orszagban, a jobb szinhatds és szintartdssadg miatt a hagyomanyos eljarast, a
természetes festési modokat tovabbra is alkalmazzak a kézmiivesek. A legismer-
tebb, vagy inkibb a legrégebbrol ismert novényi festéket a festbuzér (Rubia
tinctorum — kok boya) adja. Ankara, Cayir, Evedik, Kayas, Isztambul, Biiyiikada,
Bayburt, Nigde valamint Nyugat-Anatolia és Kozép-Anatolia vidékén, Bursa -
inegol kornyékén termesztik.® Aly Mazahéri mar a kozépkorb6l nagy buzériil-
tetvényrdl szamol be. Mivel mindeddig & adta a buzértermesztés legteljesebb lei-
rasat, érdemes hosszabban idézni: "Ha valaki buzériitletvényt akart 1étrehozni,
marciusban t6bbszor is fel kellett szantania a foldet ¢és jol meg kellett tragyaznia.
A buzér magvat ugyanigy a levegbben szortak szét, mint a biizaét. Amikor a
ndvény kihajtott, tobbszor megkapaltdk a foldet, aztin felhagytak az 6ntozéssel
egészen addig, mig a paldnta egy bizonyos magassagot ¢l nem ért: ekkor Gjra
megOntozték és ezutdn egész nyaron at hetente egyszer megismételték ezt a
miiveletet. Augusztusban lekaszaltdk a novény kiallo részét, a megmaradt tove-
ket pedig egy réieg folddel betakarték, hogy megvédjék a fagytol. Valamennyi
ido elteltével a betakart részbdl szép piros gyokér fejlodoit. Kozilik néhanyat,
a legvastagabbakat kihdztak, a tobbit ajbol befedték folddel. Ezzel az eljarassal
éveken 4t termd iiltetvényt nyertek. Hogy ez alatt az id0 alatt a gyokereket boritd
fold sem maradjon kihasznalatlanul, gyakran vetettek bele bizat, amely a legke-
vésbé zavarta a festObuzér novekedését." A festdbuzérbol nyert vords szin a
legtartdsabb szin, amely a perzsa, torok, kaukazusi szbnyegeken tébb szaz éven
at megorizte a fényességét. A festék "torok-voros” modjat a keleti festok hossza
ideig titokként Orizték. Az 1700-as években Torokorszag a vilag festdbuzérsziik-
ségletének 2/3-ad részét fedezte> Eurdpaba — francia kelmefestBk révén —
csak a 18. szazadban keriilt a recept. A 19. szazadt6l mar nalunk is termesztet-
ték a buzért, foleg Pest, Bacs és Somogy varmegyében™ Hazai alkalmazasa-
r6l Gyorffy Istvan is frt.>

. Kaya, 58.
49 .
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% Kaya, 58.
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52 Camikl — Yildinim, 5.
53 Kemendi, 50.

3 Gyorffy, 176.
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Ugyancsak festdndvényként ismert nalunk is a homoki bdrdnypirosité (Al-
kanna tinctoria — havaciva otu, esck marulu, esek liyart). A Foldkozi-tenger
vidékén gyogyndvényként is szamon tartott. Mérges rovarcsipések ellen, szem-
fajasra és kiilonféle szajbetegségekre j6 a fozete. Ha a gyokerét olivaolajjal
egyiitt felfzik, s a levébdl néhany cseppet a fiilbe csopogtetnek, megsziinik a kin-
76 fiilfajas. Ugyanezt a fOzetet oralisan alkalmazzak vetéléskor is, mert meg-
gyorsitja a méhlepény levalasat és megsziiletését.™ Az olivaolajjal készilt gyo-
kérfbzetet viaszba csopogtetve kelésekre is kenik. A levelek forrdzatat pedig a ve-
sebetegségek gyogyitasdra isszdk. Természetesen festénovényként is ismerik,
¢ célbbl azonban csak a gydkerét hasznaljak.™ 1 kg gyapjihoz fél kg gyokeret
6s 40 1 vizet szamfitanak. A tims6val pAcolt gyapjit sotétvordsre szinezl.”’

A galanga vagy gyombér (Alpinia officinalis — havlican) eredetileg Kinaban
és az indiai szigetvilagban termesztett fliszernGvény. Torokorszagban sok fajtajat
ismerik. Gyokértorzse adja az égets, gyombérhez hasonl {zt. Emésztést serken-
t6 hatasa miatt nagyon kedvelik a torokok. A gydgyaszatban még koptetdként
és reuméas betegségek ellen, valamint "n6i bajokat" orvoslé szerként hasznaljak.
Azt tartjak, hogy serkenti a szellemi teljesitoképességet is.”

Utféleken, crddszélen talalhaté az orbéncfii (Hypericum perforatum — ki-
li¢ otu). A gyomor- ¢s méajbajosokat megfiistolik vele, a virdgjanak fozete pedig
a sebeket gyogyitja. Erzurumban egy-egy csészényit itatnak beldle a goresold gyer-
mekagyassal, hogy enyhitse a sziilés utan a méh-sszehtizédas okozta fajdalmat.
Népi abortivumként is hasznaljak: orbancfli gozére iilnck a nemkivant terhes-
ségt6l szabadulni vagy6 asszonyok.”

Az orvosi ziliz vagy fehérmdlyva (Althaea officinalis — hatmi kokii) virdgjait
augusztusban -gyfijtik. Fozetét 16gnti megbetegedésckre hasznéljdk, Levével a
tampont Atitatva a méhgyulladast gyogyitja, magja feloldja a vesekoveket, gyo-
kérfozetét pedig fajdalomesillapitoként hasznaljak.

A Nagykunsagon, de kiilonosen Karcag kornyékén a szikes talaj javitisara
telepitették a tamariskd: (Tamarindus indica). A nép csak arcsa, gyalogarcsa né-
ven emlegette,” s mivel felhozta a talaj mélyebb rétegeiben levd sét, nagyon ked-
velték, sokfelé tiltették. Népi gyodgyaszati adatunk nincs ra, bar a mesterszallasi
gyogyitokonyv — Terffler Jozsef borbélyorvos gydgyitdkonyvébol kimasolt rész-
letek egyike — emliti, hogy "lép dagadasrul tamariskas pipaszarrél kell dohanyoz-

35 Yilduz, 238.
% Kaya, 57.

5T Adorjén, 18.
8 Yildsz, 265.
3 Bagsar, 72.

& Mindoky Kongur Istvan kozlése.
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ni". Pépai Pariz Pax Corporisa is szdmon tartja, de a hazai népi gyogyaszatban
nem terjedt cl a hasznalata.” Nem gy Anatélidban, ahol a tamirhindi, demir
hindi agac1 gyliimolesét foleg lazas betegségek, gyomorrontds és natha elleni
héziszerként fogyasztjak,

Mar a kozépkori iiltetvények kedvelt faja volt a fiige (Ficus carica — incir).
A legjobb fajtakat Ggy nemesitették, hogy legszebbjeik gyiimolesét fiatal juh tejé-
be vagy anyatejbe 4ztattdk, amig a gyiimolcsok megrothadtak. Majd kettesével,
hérmasaval godrokbe iiltették, s amikor a facskak elérték a félméter magasss-
got, kitelepitették az iiltetvény porhany6s foldjébe.® Gazdag vitamintartalmaért
maig megOrizie népszerfiségét,

Jtlius, augusztus hénaoban gyfijtik és napon szaritjak a hdrsvirdgot (Flos ti-
liae — thlamur cicegi), amelynck tedja a meghfiléses betegségek és gyomorbaj
ellen hasznalatos. Ha a harsvirdg fozetébdl fiirdévizbe ontenek, frissitd hatasa,
A harsvirdg a kopaszodo férfiak vigasza, ha dunszkotéssel a fejre kotik, allitolag
kind tole a haj. Gyapjifestésre is hasznaljak, barna szint ad.*’

Eszak-Afrikabol terjedt el a gumiardbilum (Gummi arabicumn — kitre zam-
ki). Bursa kérnyékén ismerik f6leg, mint a gyomorhurut leghatasosabb gyégysze-
rét.®

Torok népi gyogyaszati kutatasok igazoljak — elsdsorban Rengin Biitiin mun-
kéira gondolunk —, hogy napjainkig hasznalatban maradtak azok a gy6gynové-
nyek, melyek hatésat mar a 17. szazadi arab kéziratos gyogyité konyvek leirtak,
Ennek bizonysagaul alljon itt egy példa 1664-bdl, Hekimbagt Salih Efendinek
Az emberi test belegségeinek megelbzésére javasolt eljdrasok (Gayetirl-beyan fi
tedbirii bedenii’l-insan) cfmfi konyvébdl. A gyomorbetegségekre vonatkozé feje-
zetben az alébbi receptet ajanlja: "8 dirhem sabr (sart sabir otu — Aloes vera —
alo¢) és karanfil (Dianthus — szekfliszeg) és cevizi bevva (kiigiik hindistan cevizi
~— Myristica fragrans — szerecsendi6) — mindegyikbdl egy-egy dirhem; és zencefil
(Zingiber officinalis — gyémbér) és mastaki (Pistacia lentiscus — masztix fa) min-
degyikebdl f¢] dirhem. Ezeket Gsszetorni és nane (Menthae piperitae — menta)
vagy pelin otu (Artemesia absinthium — iirém) levével apré tablettakat késziteni,
amibdl egy-egy darabot vegyen be. Miutén a gyomor kitiriilt (kitisztult), megszfin-
nek a panaszok. Kiprobalt még az anber ilact (Ambra) és a kirmiz macunu
(Quercus coccifera — kermesz gubacsanak pépje) és az Ud'iil cevaris (6d agaci
macunu — Aloexylon agolluchum ~ aloé) és a karanfil (Dianthus — szekffiszeg)

o Gulyds, 339.
2 v aki nyévalyéra hajlamos, csinditasson tamariscu}s fabél abroncsos edényt és abbdl
igyon" Pdpai Pdriz F. Pax Corporisdbél val6 az idézet Gulyds Fiva nyomdn (345).

® Mazahéri, 300.

o Kaya, 58.

 Biitiin, 70.
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porra torve.® A kermeszgubacsot Torokorszag-szerte hasznaljak a kelmefestok
a biborvords festéséhez. Az Aloexylon agollochum fekete bogyodit pedig az Wjszii-
Iottek mellé teszik a bolesbbe, szemmelverés ellen.”

Bizatablakon él a usziesfil (Nardostachys — siinbiilii hindi). Teajit meghfi-
Iéses betegsépek ellen fogyasztjak. Fiives, cserjés helyeken talaljuk a szurokfiiver
(Origanum vulgare — mercankdsk), amelynek fozete kohopéscsillapitd, étvagyja-
vité hatdst. Gyomorpanaszokra, bél- és 1égzdszervi betegségekre hasznaljak
az orvosi somkoro. (Melilotus officinalis — kral otu) f6zetét. Parlagon, utak men-
tén talalhat6, nagy becsben tartott névény, a nép "kiralyffinek" tiszteli.

Udvarokon, réteken virit a nalunk is jol ismert kamilla (Matricaria chamomil-
la == papatya) melynek virdgjat és a szarbol sajtolt olajat hasznaljak. Teajat al-
talanos erositdként gyomopanaszok ellen, 1dzas betegségekre isszak, Feloldja a
veschomokot, tisztitja a vizeletet, és segit a menstrudcids panaszokkal bajlodokon
is. Szivesen kortyolgatjak a sziilld ndk, mert azt tartjak, hogy megkénnyiti a szii-
lést.

Mezei virag a sarlos. gamandor (Teucrium chamaedrys — boz otu, bodur mah-
mut, kisa mahmut). Teajat gyomorrontésra isszak.

Nemcsak fiiszer, hanem gyogynovényként is ismert a kapor (Anethum graveo-
lens — turak otu, dereotu). Viragos hajtasdbol emésztést serkentd szélhajtod te-
at készitenek.®

Utmentén, vizparton és szant6foldek szélén él a nalunk is jol ismert pész-
tortdska - (Capsella  bursa pastoris), torok nevén g¢oban kesesi (pasztorbuksza),
coban cantasi (pasztortiska!), coban torbasi (pésztorzacsk6). Az Aarnyékban
szaritott levelébdl fott tea elhajtja a vesekovet és a vesehomokot, fertdtleniti a
htgyutakat és vérzéscsillapité hatasn.®

Borcserz6 anyagot és sarga festéket ad, ezért a timarok korében igazan
népszerfl a szomorce (Rhus cotinus — sumak). A népi gydgyaszat a levélfdzetet
hasznilja gyomor- és bélvérzés ellen.

A pongyolapitypang, gyermekléncfil (Taraxacum officinale — karahindiba) gy6-
gyitd hatasat Anatdlidban is j6l ismerik. Frissen szedett szarat és gyokerét sa-
lataként fogyasztjak emésztést serkentd hatdsa miatt és gyomorfijdalom ese-
tén, A pongyolapitypanghoz hasonléan gyomn6vény a tarackbiiza (Agropyron re-
pens — ayrik otu, ayrik kokil). Nem kevés bosszisiagot okoz a kertgazdiknak,
mert szerteagazd gyokértorzse miatt nehéz kiirtani. Egyaltalan nem haszontalan
novény, ugyanis a gyokere nagyon értékes anyagokat tartalmaz. Te4jat vizelethaj-
to, vértisztitd hatdsa miatt fogyasztjak. A sargasigot is gyogyitja, miként a ba-
ritcserje (Vitex agnus-castus — bes parmak afaci, yemen saframi, ayit agaci).

% Biitiin, 68; dirhem: 3,283 gr.
& Giingdrmiig Naciye kozlése.
% Biitiin, 69.

* Yildiz, 192.
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Leveleinek fozetét haszniljak, mely a sargaségon kiviil j6 a fogfajasra és a ke-
lésekre is. A gyokérfozet gydgyitja a hasnyalmirigy betegségeit, és jo a torokfs-
jasra és a széjban levd sebekre is. A Foldkozi-tenger, az Egei-tenger partvidékén,
valamint Bursa és Trabzon koérnyékén gyapjifestésre hasznaljak. Zold szint
ad.”

Az Okorfarklors (Verbascum phomoides — sifir kuyrugn, deve dili, buruca
otu, mayasil otu) friss levelei és viragja forrazatat, ha fiilbe cseppentik, meggyo-
gyitja a siiketséget, de lepalabbis megsziinteti a fillzigast. Ugyanez a fozet garga-
lizdlva jot tesz a foginynek: ha borral isszak, megsziinteti a kohogést, A leveleit
fiige koz¢ szokidk tenni, mert megovja a gyiimolesot a kukacoktdl, Ecetes gyd-
kérforrazatéval bed6rzsolik a kopasz fejet — kind t6le a haj. Hogy nalunk is nép-
szerl ez a n6vény, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 17 féle nevét tartjuk
szamon.” Leginkabb népi iddjoslasra hasznaliak, de az Allatgydgyaszat teriile-
tér8l is van adatunk. Példanl: a hortobéagyi jubészok a kerge juhok operdlasa
utin az Okorfarkkoéré virdpjat kototiek a sebre.” A mesterszallasi gyogyit6
konyv a talyog orvoslasara ajanlja ekképp: "... az okor fark fiivet meg kell 4ztat-
ni, egy mozsarban alabdstrom kdvel egybe kell torni, mézzel dszve f6zni, azzal
kotni. Vagy eloszlik, vagy meggydgynl.'™

A csicseri borsé (Cicer arittinum — nohut) gy6gyaszati felhasznal4sa is sokré-
tii. A felforrésitott szemeket zacskoban a vesetajékra kotik, elhajtja a vesekove-
ket, fokozza a vizelet kivalasztasat. Ugyanilyen médon alkalmazva megsziinteti a
hatfajast, elhajtja a halott magzatot, gyogyitja a sirgasagot és a vizkorsagot is.
Beliergek ellen is hasznaljdk. (25 gr. csicseri borsét egy napig vizben 4ztatnak,
néhény csészényit itatnak a beteggel, a marad¢kra pedig raiiltetik.) Az egy napig
ecetben Aztatott mag levébdl ehgyomorra fogyasztanak — néveli a nemzdszervek
miikodését. Am mértékkel kell fogyasztani, mert nagyon megdolgoztatj a vesét
és gyomorfajast okoz. Ha mindez mégis bekovetkezne, rozsalekvart kell ra en-
ni.74

Nagyban termeszteit novény a len (Linum usitatissimum — keten). A népi
gyogyaszatban csak a magvat hasznaljak (keten tohumu). Vizbe aztatjék, és a
gyomorfajos, bélhurutos betegek kortyolgatjak a levét.

A népi téplalkozas alapndvénye a biiza (Triticum vulgare — bugday) a gyo-
gyaszatban is népszerfl. A tél folyaman legyengiilt szervezetet buzaliszt és cukros
mandulaolaj pépjével taplaljak. Erdsiti a gyomrot és hizlal. Javitja a latast is.”

™ Kaya, S8.

7 Gunda, 72.

7 Czinege Jézsef nagyivényi juhdsz kézlése.
n Gulyds, 341.

™ Yildz, 395.

S Yilduz, 149.
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A keleti n8k a hajuk, koérmiik festésére rendszeresen haszndlnak henndt
(Lawsonia inermis — kina). A valldsi szertartashoz, a rituilis mosakodashoz hoz-
zéatariozik, hogy a megtisztulni vigy6 henndba marija a kormét, tenyerét és vé-
gigsimitja fcjénck egynegyedét. Vallasi iinnepek, kivaltképp a ramazin eldtt,
minden csaladban kotelezd ez a szertartas, de példaul eskiivd elbit a lanyok ba-
ratnbikkel,: nérokonaikkal clmennek a fiirdobe, ott énekelnek, tancolnak, vigan

mulatjak az iddt, és hennéval festik a kezitket.” A henna 8shazija India, Torok-

orszagban a mediterrdn éghajlati 6vezetben termesztik. Arnyékban szaritott leve-
leit porra &rlik, és vizzel elegyitve haszndljak. Néhol a kelmefesiOk is alkalmaz-
zak. A timso6val pacolt gyapjhit vorosbarnéra szinezi,” ,

Szembedtld, hogy a leirt 73 novényfajtabol 45-0t az emészidszervek megbete-
gedésének gyogyitasara haszndlnak. Kevesebb ugyan, de mégis jelentds a vese-
betegségre hasznalt novények szdma. Az, hogy egy-cgy novényt (0bbféie beteg-
ség gyOgyitasara tartanak szAdmon, azt bizonyitja, hogy pontosan ismerik a hata-
sukat,

A novénynevek mutatdja
torok-latin-magyar nyelven

aci badem 48
act elma ‘otu 45
ada ‘cayi 45
akkiz 45

anason 48
anber 51

ayl kulaji 44, 45
ayit affaci 52
aynik kokii 52
ayrik otu 52
ayva afaci 45
ayvadana 45
badem 48

bakia 45

baldiri kara 45
belesen 48

bes parmak afaci 52
bygan koki 44
bodur mahmut 52
bodur otu 46
boz otu 52
bugday 53
buruca otu 53
ceviz 45

ceviz-i bevva 51

Prunus amygdalus
Salvia officinalis

"

Cnicus benedictus

Pimpinella anisum

Ambra

Primula auricula

Vitex agnus-castus

Agropyron repens
it

Cydonia vulgaris
Artemissia vulgaris
Prunus amygdalus

Vicia faba

Adiantum capillus veneris
Sambucus nigra

Vitex agnus-castus
Geycirrkiza globra
Teucrium chamaedrys
Ajuga chaemopitis
Teucrium chamaedrys
Triticum vulgare
Verbascum phiomonides
Juglans regia

Myristica fragrans

" Mesude Yiiksel kozlése, Antalya, 1989.

™ Adorjén, 26.
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keserfi mandula
kerti zsdlya

0

dldott barcs
anizs
dmbra
cifra kankalin
barétcserje
tarackbuza

il
birsalmafa
feketelirom
mandula
16bab
vénuszfodorka, vénuszhaj
fekete bodza
baratcserje
édesgydkér
sarlés gamandor
kalinca, inf(i
sarlés gamandor
biiza
Okorfarkkoérd
dié
szerecsendid



gitlembik 46

goban cantasi 52
corek otu 46

coban kesesi 52
goban torbasi 52
da karanfili 46
demir hindi afact 51
dereotu 52

deve dili 41, 45, 53
diken lizlimii 48
diigmelice slipiirge 43
ebe glimeci 41, 46
cfsentin 44

enginar 47

esek hiyary 49

esek marulu 49
findik agacs 48
firkan cicefi 42
hatmi kokii 50
havaciva otu 49
havlican 50

hindiba 44

thlamur agaci 51
thlamur cicefii 51
irkus 46

1sirgan 47

itkasar1 44

incir 51

kadin tuzlugu 48
kantaron, kantaryon 47

karabag otu 42
kara buriikli 42
karahindiba 52
karanfi] 51

karpuz 48

kekik, kekik otu 43
kermes macunu 51
kesis otu 42

keten tohumu 53
kilic otu 50

kmna:53

kiniilcede 45
kirnzi kantaron 47
kisa ebe giimeci 46
kisa mahmut 52
kitre zamki 51
kovan otu 42
koyun otu 45

kok boya 49

kral otu 52

kudret nari 43

kug dili 41

Celtis australis
Capsella bursa-pastoris
Nigella sativa

[

#

Dyanthus
Tamarindus indica
‘Anethum graveolens
Solvia officinalis
Berberis vulgaris
Thymus capitatus
Malva silvestris
Artemisia absinthium
Cynara scolimus

Alkanna tinctoria
H

Corylus avellana
1avandula officinalis
Althaea officinalis
Alkanna tinctoria
Alpinia officinorum
Cichorium intybus
Tilia

Flos tiliac

radix liguiritac

Urtica diorica

Salep tuber

Ficus carica

Berberis vulgaris
Erythraca centaurium
(Centaurinm minus)
Lavandula officinalis
Lavandula officinalis
Taraxacum officinale
Dianthus

Citrullus vulgaris
Thymus vulgaris
Coccus ilicis
Lavandula officinalis
Linum usitatissimum
Hypericum perforatum
Lawsonia inermis
Adiantum capillus-veneris
Erythraea centaurium
Malva silvestris
Teucrium chamaedrys
Gummi arabicum
Melissa .officinalis
Artemisia vulgaris
Rubia tinctorum
Melilotus officinalis
Mommordica charantia
Rozmarinus officinalis
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déli ostorfa
pésztortiska
kandilla

szekfliszeg .
tamariska, arcsa
kapor

kerti zsdlya
séskaborbolya

vad kakukkf(i

erdei malyva
fehériirdm

tovistelen olasz paréj
homoki bardnypirositd

LI

mogyordfa

levendula

orvosi ziliz (fehérmalyva)
homoki bardnypirosité
kinai gyombér

mezei katang

hérsfa

hérsvirdg

édesgydkér

csaldn

kosbor

fiige

s6skaborbolya
szdzforintos foldepe

levenduja
levendula
pitypang (gyokere)
szekffl
gorogdinnye

kexti kakukkffi
kermesz tolgy gubacsa
levendula

lenmag

orbancf(l

henna
vénuszfodorka
szézforintos foldepe
erdei mélyva
sarlés gamandor
gumiardbikum
citromft

fekete iirom
festGbuzér

orvosi somkérd
balzsamalma
rozmaring
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kutsal bitki 45

kuzu kulagi 48

kiiciik hindistan cevizi 51
labada 48

lahana 48

lavanta gicegi 42
limon 42

limon otu 42

mastaki 51

mayasil otu 53
melengic 46

menekse, menevge 46
mercankdgk 52
menevig 43

meyan bali 44

meyan kokii-44
meyan otu 44

misk otu 45

miilkek 46

miirver 48

nane 42, 44

nohut 53

oful otu 42

6d afaci 51

papatya 52

patlangic 48

pelin otu 44, 51
puryavsam, poyavsam 44
raziyane 42

rezene 42

ravent 43

sabr, sabir otu 51
safran 48

salep 44

sakiz afaci, sakizlak 43
sandal 48

sarmisak 44

sifir kuyrugu 41, 53
sofan 44

sumak 52

su pelesengi, su siinbiilii 45
stinbiilii hindi 52
sevketibostan 45
tamirhindi 51

tath anason 42

tilki husyesi 44

turak otu 52
turuncan 42

turung gigegi

ud’iil cevaris 51
veniis afaci 45
yabani ebe giimeci 46
yaban yarpuzu 43
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Salvia officinalis
Rumex
Myristica fragrans
Rumex
Brassica oleracea
Lavandula officinalis
Citrus
Melissa officinalis
Pistacia lentiscus
Verbascum phomoides
Celtis -australis
Viola arvensis
Origanum vulgare
Pistacia lentiscus
Glycirrhiza glabra

"

e

Artemissia vulgaris
Malva silvestris
Sambucus

Menthae piperita
Cicer arittinum
Melissa officinalis
Aloexylon agollochum
Matricaria chamomilla
Sambucus

Artemisia absinthium
Artemisia absinthium
Foeniculum vulgare

L

Rheum officinale
Aloes vera
Crocus sativus
Salep tuber
Pistacia lentiscus

“Arbutus andrachne

Allium sativum
Verbascum phomoides
Allium cepa

Rhus cotinus

Adiantum capillus veneris
Nardostachys

Cnicus benedictus
Tamarindus indica
Foeniculum vuigare
Salep tuber

Anethum graveolens
Melissa officinalis

Floris citrus aurantium
Aloexylon agollochum
Adiantum capillus veneris
Malva silvestris

Thymus capitatus

kerti zsalya
soska
szerecsendid
soska
képoszta
levendula
citrom
citromfti
masztix-fa
6korfarkkérd
déli ostorfa
mezei drvacska
szurokf(
masztix-fa
édesgyOkér

1]

o

feketeiirdm
erdei mélyva
bodza

menta
csicseri borsé
citromfti
aloé

kamilla
bodza
fehériurom
fehériirom
édeskomény

rebarbara

aloé

joféle safrany
kosbor gumdja
masztix-fa
g6rog szamdbceafa
fokhagyma
6korfarkkorod
voroshagyma
szomorce
vénuszfodorka
tisztesf(l

aldott barcs
tamariska, arcsa
édeskdmény
kosbor

kapor

citromf(
narancsvirdg
aloé
vénuszfodorka
vad mélyva
vadkakukkf{
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yaban kekigi 43 Vitex agnus-castus barétcserje

yaban nane 43 Thymus capitatus vadkakukkfG
yildiz anasonu 48 Fructus anisi stellati 4nizs (gyiimolcse)
yoksul kulafi 48 Rumex s6ska

yemen safrani 52 Vitex agnus-castus bardtcserje
zampur 43 Thymus capitatus vadkakukkf(i
zencefil 48, 51 Zingiber officinale gyOmbér
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BERTA ARPAD: MARGINALIAK HAZAI GYORGY

SZELJEGYZETEIRE

A Keletkutatas 1992. évi tavaszi szamaban olvashattam Hazai Gyorgy vélemé-
nyét egy 6j turkologiai kézikonyvrol, Réna-Tas Andrés Iniroduction to Turkology
c. kotetér6l.! Hazai Gyorgy lehangold irasat szivesen hagyndm valasz nélkiil,
Nemcsak kényelmesebb, de taldn elegansabb is lenne sz6 nélkiil napirendre térni
sorai fOl5tt.

Sajnos, nem valaszthatom ezt a megoldast. Nem tehetem, mert az irés a ma-
gyar orientalisztika népszerfisitd folydirataban jelent meg, egy olyan orgénumban,
melyet nemecsak szakemberek olvasnak, akik — természetesen -~ énmagukban is
helyre tudjak tenni az frasban foglaltakat, s jol ltjik, hogy Hazai irdsa nem cgy
recenzi6, nem egy megalapozott szakmai érvekre Epitett birdlat, Minthogy
azonban az iras a Keletkutatasban jelent meg, nem tehetek Ggy, mintha nem
tortént volna semmi sem: valaszolnom kell.

Eldre bocsajtom, hogy az alédbbiakban két dolgot mindenképp szeretnék el-
keriilni: :

1. Nem kivanom mindsiteni Hazai Gyorgy dolgozatdnak hangvételét. 1elke
rajta. ‘

2. Nem értékelem a szerkesztObizottsag eljdrasdt, melyet Hazai Gyorgy ira-
sanak publik4ldsa sordn tandsitott.? Lelkiik rajta.

Téargyszerfien reflektélni kivanok viszont Hazai irasdnak koncepcidjéra, s
néhany pontjara. Az fras koncepcidjat réviden sommaézhatjuk. Ez nemigen tobb,
mint egy leplezetlen kisérlet a kézikonyv szerzOjének szakmai lejaratasara. Lep-
lezetlen ez a kisérlet, hisz Hazai frasadban — sajnilatos mddon — szabad folyast
enged indulaténak.

! Hazai Gyorgy: Széljegyzetek egy turkolégiai kézikonyv margéjdra, 82-92.

2 Mindéssze annyit jegyzek meg;: természetesen nem azt gondolom, hogy a Keletkutatdsnak meg
kellett volna tagadnia Hazai véleményének kozzétéielét. (Egyébként sem hiszem, hogy erre lche-
t8ségiik fenne, Nem feledhetS, hogy a Keletkutatds a K6rosi Csoma Tdrsasdg folySirata, s a Tdr-
sasdg elndke Hazai Gybdrgy.) Azt azonban komolyan gondolom, hogy példdtlanul tapintatian eljd-
rés, ha egy népszer(isitd orgdnum szerkesztBsége lehetGséget ad egy akadémiai levelez tagnak
(Hazai), hogy vgy beesméreljen egy akadémiai levelez tagot (Réna-Tas), hogy a beesmérelt ne
kapjon ugyanazon szdmban lehetBséget a vélaszra. Eurépdban ez etikai minimumnak szamit.

[A szerkesztBség megjegyzése: Folybiratunk nyitott, lehetBséget nydjt a szakmai vitdknak és
birdlatoknak. Fzek elBaddsmédjdt és stilusdt nem mi hatdrozzuk meg, ez a szerzbk joga és fele-
16ssége. FolySiratunk — miként maga a K6rosi Csoma Tarsasdg — elsGsorban tudomdnyos felada-
tot teljesit, mikdzben a tudomdny-népszerfisités feladatdt is magdra vaiialja.]
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Indulatdnak mozgaté rugdi nem ram tartoznak. Nem is érdekelnek. Az azon-
ban mér rém is tartozik, s engem is érdekel, hogy cikkében — talan éppen az
emlitett heviilet miatt — elsikkadnak bizonyos tények, indokolatlanul szerepelnek
bizonyos elvardsok, gyakoriak a félreériések. Raadasul sajat frasa éppen emlitett
hidnyossigait Hazai — egy furcsa logikaval (?) — Réna-Tas Andras (és alig
burkoltan Réna-Tas tanitvanyai) ellen igyekszik felhasznalni, Igen, sajnos, a
tanitvanyok is sz0ba jénnek a sorok kozdtt. Feltételezem ugyanis, hogy Hazai
végiggondolta mit fr le, majd 4t is nézte frasat, miel6tt azt nyomdaba kiildte. Ha
megtette, akkor tudania kell, hogy fiiggetleniil eredeti szandékatol, frasaban
nemcesak Rona-Tas Andras ellen vagdalkozott. Tudnia kell, hiszen éppen 6 kezeli
kiemelt helyen frasédban, a ki kinek a tanitvinya kérdést.

Az alabbiakban példakat hozok fenti 4llitdsomra, az elsikkadt tényekre, az
indokolatlan elvarasokra, a gyakori félreértésekre.

Hazai GyOrgy irdsat annak az aggélyanak kibontdsaval kezdi, hogy irhat-e
egy kiviilrol jiitt szakember turkol6giai kézikényvet. Ennek kapesén hosszasan bi-
zonygatja, hogy Réna-Tas nem végzett turkolgiat, nem Németh-tanftvany, Bar-
mennyire pontosnak is tfinik Hazai emlékezete, siilyos gondom van ezzel a megal-
lapitassal,

Talén a szelektiv emlékezetnek tudhaté be, hogy Hazai megfeledkezett né-
hany mellékkorilményrol. Ezek a kovetkezok:

1. R6na-Tas Andrés tigy nem turkol6gus, ahogy nem volt az Ligeti Lajos sem.
Rona-Tas nala végzett, t6le tanult altajisztikat és mongolisztikat, Hogy valami
koze a turkolégidhoz végzettsége okan is lehet Rona-Tas Andrasnak, azt jol
példazza mestere, Ligeti Lajos tobb kétetre rlgé turkolégiai munkéssiga. No
meg az az aprosdgnak aligha nevezhetd kériilmény, hogy Ligeti Némethnél tanult
turkolégiat. Németh — minden Ligetivel valé konfliktusa ellenére — biiszke is volt
rd, hogy az alig tiz évvel fiatalabb Ligeti mestere lehetett.

2. Van ehhez a kérdéshez még egy adalékom. Ugy gondolom, Hazai Gyorgy
mestere, Németh Gyula elég j6 véleménnyel lehetett Réna-Tas Andras turkolé-
giai ismereteirdl, mert szellemi végrendeletében Roéna-Tasra bizta kéziratos ha-
gyat€kat, s Szegednek ajanlotta fel megvételre a konyvtarat. Réna-Tas tanitvi-
nyai 1978 6ta ebben a Németh Gyula Kényvtarban iilve szeminarizalnak. S ebben
a teremben nemcsak a falon van ott Hazai Gydrgy mesterének, Németh Gyulanak
- a fényképe. Mindig tigy éreztiik, hogy veliink van szellemiségénck rank esd ré-
sze is.

Ennyit arr6l, hogy ki részesiilt "akdr személyesen, akar kozvetve Németh
Gyula kitfind turkol6giai iskolajanak az alapismereteket tolmacsold bevezetései-
ben" (83. 0.). Hazai Gydrgy masutt is tantjelét adja, hogy erdsen kotddik a hagyo-
ményokhoz. Ebben a kérdésben magam is szdmos ponton egyetértek vele, min-
deniivé azonban nem kovetném. Nagy fejtérést okoz, miért hivatkozik Réna-Tas
bevezetése kapcsan szamos esetben korabbi kézikonyvekre,® ezek eltérd szem-

? Koztitk olyan mfivekre, melyek mdr t6bb mint harminc évvel ezeldtti megjelenésiikkor is ela-
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1életmobdjara, mas dimenzidira, kilonbozd aranyaira. S foként miért hidnyolja
az ezekben megmutatkozd nézetek kifejtését Rona-Tas konyvébol. Hazai Gyorgy
jol tudja, hogy indomanyszakunk milyen mennyiségben tett szert az utobbi évtize-
dekben 1j ismeretanyagra. Ezek birtokaban aligha lehet az 6tvenes-hatvanas évek
nézeteit ismételgetni. Arrdl nem is beszélve, hogy nehezen érthetd, mi haszna
lenne abbél a tudomanynak, ha a kézikonyvek a kordbbi standard munkékra, s
nem az 14j kutatasokra és az 0nalld latdsmodra épiilnének? Persze, masutt Ha-
zai is igy gondolja ezt, hisz Roéna-Tas irk népnév etimologidjardl azt frja, hogy
a tirk népnévedl "a szakterillet minden képviseldje valami mast képzelt és kép-
zelne el' (83-84. 0.). Igy igaz! S 6rvendetes is ez, mert nagy baj lenne, ha kanoni-
zalt dogmakat olvasnank a szakkonyvekben.

Hazai Gyodrgyot hosszasan foglalkoztatja egy "ellentmondés”, melyet Rona-Tas
‘altaji hipotézisre’ vonatkozé allaspontjaban vél felfedezni. Szembesiti is a szer-
z6t ¢ stilyosnak vélt bels6 konfliktushelyzettel: “Jollehet jomagat az antialtajista
tabor hivének vallja, soraival azt a benyomast kelti, mintha ’lélekben’ mindméig
nem kotelezte volna el magat az egyik vagy a masik oldalon" (85. 0.). Nem ilyen
skizoid ez az allapot. S aligha lehet mindezt "igy értelmezniink, hogy a szerzd
mindkét varidnst végigzongorazza" (86. 0.). Arrdl van szé csupan, hogy Hazai
nem érti meg Rona-Tas — egyébként teljesen vilagos — alldspontjat. Rona-Tas
ugyanis azt gondolja, s arr6l ir, hogy nem ldtja igazolinak az altaji nyelvek (geneti-
kus) rokonsagat, de nem tartja kizdrinak, hogy az. altaji nyelvek végsd fokon — az
Bsiségben akér genetiknsan is — Osszefiiggnek. Milyen logikai hiba, vagy milyen
belsd kovetkezetlenség van egy ilyen gondolatban? Semmilyen. ‘

Nem kivinom — e néhany példa emlitése utan — részleteiben boncolgatni
Hazai Gyorgy egyéb félreértésektdl és elnézésektdl a tovabbiakban sem mentes
véleményét. Meglepd modon O is befejezi Rona-Tas kézikonyvének vélelmezé-
sét az elsd Otven oldal utan. Pontosen ott, ahol a mii — vitathatatlanul fontosab-
bik, méasodik része elkezd6dik. Hazai korrektiil jelzi is, hogy nem érzi magat
kompetensnek az 6t6rok rovasirasos feliratok, a brahmi és a tibeti frassal fel-
jegyzett torok nyelvemlékekrdl szolo rész megitélésében.’ fgy aztan a koényv
érdemi részénck targyalasa helyett alaposan szemiigyre veszi a mii bibliografiai
hidnyossagait, s aprobb pontatlansagait. Vonatkozd megjegyzéseit jorészt elfo-
gadhatjuk. Hazai Gyorgy a bibliografia teriiletén — mint ezt az ut6bbi évtizedek-
ben tobbszorosen igazolta — természetesen mindenkinek hasznos dtmutatéssal tud
szolgalni.

vultnak voltak tekinthet8k. V6. Philologiae Turcicae Fundamenta. Ediderunt Jean Deny, Kaare Gran-
bech, Helmuth Scheel, Zeki Velidi Togan. Tomus primus. Wiesbaden 1959,

4 Megéllapitasdnak helyességét nem vitathatom. O tudja, meddig terjed szakmai kompetenci-
4ja. ‘Azon mégis eltGnBddm, hogyan egyeztethetd mindez Németh kitGinS turkoldgiai iskoldjdnak
- melyet Németh munkéssdga és egyetemi jegyzetanyagdnak ismeretében jémagam is vitdn fo-
lilinek érzek — kordbbi folemiegetésével. Németh ugyanis midig kiemelt figyelmet szentelt az 6t6-
rék nyelv kiildnféle {rdstipusokkal rogzitett emlékeinek, s meghatdrozé jelent8ségli cikkei jelentek
meg az 6torok rovasirdsos emiékekrol.
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HENRYK JANKOWSKI: EGY UJ FEHEROROSZORSZAGI
TATAR KIAD

Az Al-Kitab elnevezésii egyesfilet Iviében alakult meg 1991-ben, amikor a kurban
bajram tnnepére az egész Beloruszidbol érkezett tatirok egy orszdgos (illetdleg
akkor még koztarsasagi) jellegli szervezet 1étrehozasat szavazidk meg. Az egye-
siilet elndkének Abubekir Sabanovicsot vélasztottak. Megjegyzendd azonban, hogy
bizonyos helyi érdekfi tatar tarsadalmi szervezetek a pereszirojka korabbi szaka-
szdban is 1éteztek, 1990-ben példaul, a grodnéi Kitdh egyesiilet Koran-részlete-
ket tett kozz¢ belorusz nyelven. A kiadvanyt, amely az ufai muftidtus engedélyé-
vel jelent meg, Juszuf A, Mirza-Krynicki szerkesztette.

Az itt ismertetett kiadvany a Bajram nevii folybirat. Eddig 3 szama jelent
meg. A masodik €s a harmadik Osszevont sz4ma, bar szegény grafikai kivitelben,
sok érdekes, tajékoztato jellegli cikket, tuddsitast és hirdetményt tartalmaz.

Szép szamban vannak vallasi tartalmi frasok: a Koran Al-Bakara fejezeté-
nek 59-66. sorai, amelyeket K. Szkurat forditott oroszbol, Abu-Kaszimnak Az imdn
c. irasa, egy cikk a hadiszokrdl, G. Bogatieva Az isten c. irasa, A. Jakubauskas be-
szdmolGja a kaunasi mecset fijranyitasarol, I. Konopacki cikke a valldsossag mai
helyzetérol.

A volgai tatdrsaghoz kapcsolddo cikkek koziil ki kell emelni egy irast a mise-
rekrdl valamint egy masikat Kazan varosarol.

A lengyel tatarségot Selim Chazbijewicz gdaski k6ltd jeleniti meg, jellegze-
tes, keleti verses képekben. S bizony nem is kellett a belorusz anyanyelvii tatarok-
nak fordits sem...

A krimi tatarokhoz f{izddd cikkekbdl emlitsiik meg I. Memetovnak Minden
titok kideriil c. irasat, egy Maciej Sulkiewiczrol sz616 cikket (forditas a lenyelbdl)
s végiil Iszmail Gaszprinszkijra (akit a torokok Gaspirahiként emlegetnek) emlé-
keztetd irast.

Erdekesek tovabba a helyi érdekii cikkek, példaul a csernobili szerencsét-
lenség kovetkezményeirdl, a minszki tatarokrol szolé egy régebbi cikk tjabb
kozlése stb.

Az irodalmi rovatban talélhaté Abdulla Tukaj hires tatar koltdnek a Tugan
tel (Az anyanyelv) c. verse az eredetiben és a belorusz forditasban, egy krimi tatar
népdal (Ozen bojlarynyn) és G. Bogatieva orosz nyelvii kélteményei.

Figyelemre mélté I. Memetovnak az 1100 cimszavas belorusz - krimi tatar
szdjegyzéke, noha a lejegyzés hanyag és pontatlan.

Az egyik legérdekesebb iras az, amely sok informéci6t tartalmaz a fehéroro-
szorszagi tatér telepiilésckrdl, Ibrahim Konopacki beszémol6ja az Al-Kitdb szer-
vezésében végzett terepmunkér6l. E munka sordn az egyesiilet vezetBségi tagjai
Uzda, Kopyl, Kleck, Lahaviti (Lachowicze), Navagrodok, Lovéici (Lowczyce) és
Ivie nevil telepiilésekre latogaitak el. Tobb helyen régi, vallasos tartalmi, arab
irasos imakonyveket talaltak, amelyeket nyilvantartasba vettek. A cikk ismerteti
a temetdk €s a mecsetek mai allapotat, a helybeli tatarok és igazgatasi szervek
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kozotii kapesolatok milyenségét. Megtudjuk azt is, ki tud még arab irdst olvasui,
ki emlékszik még a tatar és tordk nyelvli (1) imakra. Az elmondott szovegeket
felvették magnora - és tervezik -a kéziratok lefényképezését, illetve lefényméaso-
lasat.

A mar korabban szoban 1ekotott egyiittmiikodés ériclmében e sorok {rdja
is' kapott egy harom oldalnyi ziker nevil imaszoveget, amelyet 1991, -1X. 10-én
Musztafa. Haszenevics Aszanovics imam t6rok-tatar kevert nyelvvel énekelt el a
latogatoknak. Az ima szovepe helyenként erdsen romlott és nehezen' azonositha-
16, igy még tovabbi filologiai munkat -igényel. Remélhetdleg hamar 14t napvila-
got. zelitdnek szeretném bemutatni az elsd versszakaszat:

Dertliilernin tabibi SzenvedGknek orvosa,

Ej, tek birniln_habibi Epy istennek kedvese,
Yarliqayil bir garibi. : Konyorillj meg epy szegényen,
Sejh iil-Lahi Muhammed. Isten fejedelme, Muhammed

Amint a szoveghdl lathatd, a =nin, -niin_kipcsakos ragok mellet szerepel az 6-
anatoliai és kézépazsiai torok nyelvbdl ismert -yil felszolité modjel. Azonkivil,
mint minden ilyen jellegh szGvegben, sok az arab és perzsa sz6. Természetesen,
nem ‘allithatjuk, hogy iménk szovege egyenesen azt a XIV. szazadi litvaniai tatar
nyelvet titkrozi, amelyet az oda telepitett és késobb. t0bbszorosen is Onkényesen
telepiilt tatarok magukkal hoztak. Ezzel kapcsolatban csupan két dologra szeret-
ném felhivni a figyelmet. Elszor arra, hogy az 0n. litvaniai-lengyel tat4r nyelv so-
ha nem volt egységes, hanem a letelepedett hullamok fiigvényében t6bb kiilonbo-
z8 kipesak nyelvjarasbol allt ossze. Ez a tény egébként meggyorsitotta a tatarok
nyelvi asszimilaci6jat, Masodszor -arra, hogy a tatirok soha nem szigetelddtek el
teliesen a keleten maradt hittérsaiktol, hol a kazéni, hol a krimi tatirokkal, hol
a torokokkel tartottak a kapesolatokat.

A fentebb ‘bemutatott szoveg ezt a sajatos nyelvi keveredést titkr6zi. Ez és
mas Gjabb tények ismeretében felil kell vizsgalni azt az 4llitast, mely szerint a
litvaniai (ma kiilon-kiilon litvaniai, lengyel-- és fehéroroszorszagi) tatarok nyelve
mér a X VL szdzad soran teljesen kiszorult a hasznélatbél.

ERDELYI ISTVAN: AZ  1990. EVI ) MONGOLIAI KOZOS
MONGOL-MAGYAR ASATAS EREDMENYER (Elozetes jelentés)

Az azsial hunck (hiung-nuk) egykori telepiiléseinek vizsgalata teljesen 6j iranyza-
tot jelent a Mongol Népkoztarsasag régészeti terveiben, mivel kordbban ott soha
nem folyt még ilyeniranyd kutatis, A hangsily a temetBk vizsgilatira tevodott,
amelyek feltrdsa a hiiszas évek derekatol' kezdve, illetve — nagyobb sziinettel

1P, K. Kozlov. Szevernaja Mongolija. Noin-Ulinszkije pamjatnyiki. In: Kratkije otcsoty ekszpegyicii
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— 1961 utén indult meg, és abba a magyar kutatok is bekapesolédtak.? Mongoli-
atol északra, a szovjet hatdr kozelében megtortént az ismert "Tvolgai var" teljes
feltarasa a hozzatartozd temetdvel egyiitt.® Erbditetlen telepiilést ebbbl a kor-
bdl, szintan a Bajkalontilon eldszor a késdbbi neves szovjet antropolégus, G. F.
Debec vizsgalt meg a Csikoj folyo volgyében, a Dureny nevii lel8helyen, ahol két
félig foldbeasott haz feltarasat végezte el 1925-ben’ A Mongol Népkdzidrsa-
sag terilletén elsdként C. Dordzssziiren fedezett fel hasonldt az 1960-as évek vé-
gén, Ulanbétort6l északra 120 km-re, a Bor6 folyé balpartjan. Ennek kozos fel-
tarasat mar a leldhely 1988-ban tortént bejarasakor tervbevettiik, de arra csak
1990 juiniusaban keriilhetett sor.” A leldhely 1égvonalban kb. 45 km-re van a neve-
zetes Nojon Ul (Noin Ula) hegységtdl, az 4zsiai hun fejedelmek egyik hires teme-
td-egyiittesét magaban rejtd volgyektsl.®

A folyéterasz partszakadasaban két helyen is kibukkant kultirréteget masik
két ponton az orosz, illetve az aranykutatok (NDK) foldbessott raktarépiiletei
hoztak napvilagra, vagy rongaltdk meg. A toliik hatrahagyott kdzetorls malmok
€s egyéb, nagyméretii gépsorok a feltarasokat alaposan megnehezitik. Kozvetle-
niil a leldhelyiinkon, vagy amellett mér évek 6ta sehol sem folyt aranykitermelés.
A folydterasz szaggatott vonalat kovetve az emlitett helyeken tobb (dsszesen hat)
szelvényt nyitottunk. Szerencsénkre a kultGrréteg nem fekiidt nagy mélységben.
Végiil Osszesen hdrom hézmaradvanyt sikeriilt megfigyelniink, amelyekb8l kettd-
nek a maradvényait teljesen, egyét pedig részlegesen kibontottuk. A lesarozott és
ut6lagosan atégett padl6jn, kénnyfiszerkezetfi, sekélyen a foldbe beasott hazak
cgykor lekerekitett sarkai téglalap alakd alaprajza épiletekre utalnak. Colop-
lyukakra nem akadtunk, igy feltételezhetd, hogy csak az als6 szegélyiikon keske-
nyen kérbetapasztott fald hazak vékony fala galyakbol allott. Ilyen épitmények-
ben a helyi klimabol kifolydlag legfeliebb méjustsl szeptemberig lehetett tartoz-
kodni. Ezen a helyen, minden jel szerint részben fazekasarut készitd ipari tevé-
kenység folyt, jollehet az égetbkemencéket nem sikeriilt megtaldlnunk, de ré-
akadtunk az atgydrt agyagtémbokre &s egy selejtként hatrahagyott, deformalt
agyagedény szdjrészére is. Emellett, unikalis leletként eldkeriilt két darab, birka
lapockacsontbél kifaragott edényperem-profilozé fazekaseszkoz is (1. kép). Igen

po isszledovanyiju Szevernoj Mongolii. Leningrad, 1925.

2 Ld. jelentésiinket, ill. a tovdbbi bibliografiai adatokat: Erdélyi I. Mongolisch-ungarische ar-
chéologische Forschungen in der Mongolei: Mitteilungen des Arch. Inst. d. UA d. Wiss. 4, 1973, 113-118.

AV Davydova. The Ivolga gorodischche, AAH 20, 1968, 209-245.
4 Kozoletlen, a dokumentdcié a szentpétervari Régészeti Intézet adattdrdban van.

5 A feltdrasok vezetdi D. Dordzssziiren és Erdélyi Istvan voltak, résztvevlk: Frech’ Miklds
archaeo-botanikus, Sugdr Lajos fényképész, Erdélyi Péter rajzold. Munkdsként négy kdzépis-
kolds és egy régész-jeldlt mongol egyetemi hallgaté dolgozott. A helyszini koltségeket a Mongol
Tud. Akadémia fedezte,

51, Erdélyi. Raszkopki v Noin-Ule. 44H 14, 1962, 231-247.
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6 mindségli agyagot a Bord folyé agya biztositott. Az égetés magas hofokon
tortént elsésorban, a talalt edénytdredékek zome sotétebb, vagy vilagosabb sziir-
ke szinfi, de vannak gyengébben kiégetett, lazabb szerkezetfi, voroses-barna szinii
darabok is. Az edények diszitése és formaja az 4zsiai hunok mongoliai sfrjaibol
méar jol ismertekét mutatja, tarolo és fozdedényekét cgyarant. Megtaldltunk
néhany, a tejfeldolgozasban alkalmazott szlirdedényt is, jollchet toredékesen. Az
edények nagy részét az ismert besimitott ornamentikaval 14ttak el, parhuzamos
hullam-, vagy vonaldisszel, de eldkerilt néhany, eddig még ismeretlen jellegi,
mintegy kiteritett virdgszirmokat utdnzo diszitmény is, az edények nyakrészén,
illetve vallan.

A nem kerdmiabol késziilt s mar emlitett munkaeszkozokon kivil is keriil-
tek még eld mas, csontbol faragott targyak, igy egy orsogomnb, egy tobb sikra fa-
ragott gyongy, amely horddalaki (2-3. kép).

Az épiileteket tliz pusztitotta el, kiilonosen jol megfigyelhetd volt ez a 2. sz.
haz esetében. Az onnan vett faszénmintakat a Kinai Tarsadalomtudoményi Aka-
démia Régészeti Intézetében, Pekingben elemezték. Erdekes modon az fgy
nyert keltezési id® igen korai: A telepiilés nem lehet fiatalabb az i. e. Il. szézad-
nal’

A fazekastevékenységen kiviil a telepiilés lakéi minden val6sziniiség szerint
aranymosassal is foglalkozta a Bord folyd medrében. Erre a kornyezd "aranyhor-
doz6 hegyek” régen, az azsiai hunok koraban is jol ismert aranya adott j6 lehetd-
séget. Tobb olyan aranytargy elkeriilte az egykori sfrrablok figyelmét egyes mon-
goliai 4zsiai hun sfrokban, amelyek kétségieleniil nem voltak importtargyak (szi-
niikrdl itélve mosott aranybol késziiltek). Ilyenekre mi magunk is radbukkantunk
mér az eldz0 években.

A telepiilés kozvetlen kozelében, az észak — déli foldit nyugati oldalan tdl,
kislétszamn, taldn nem (6bb mint hat sirbol allo, koves kurginos temetdre
akadtunk. A sfrok kiilsd jellege szerint ezek a kurganok is az 4zsiai hunok kora-
bél szarmaznak és nincs kizarva, hogy a talan nem hosszii ideig hasznalt telepii-
I¢s itt ethinyt lakoit rejtik magukban. Sajnos ezek feltdrasira mar nem volt le-
hetdségiink, pedig nagyon érdekes lett volna leleteiket a telepiilés anyagaval egy-
bevetniink.

A telepiilésen talalt cserépanyag jelentds mennyisége mellett messze elmarad
az 4llatcsontoké. Ezek elemzését a mongol fél véllalta,

7 ilesse készonet ezen a helyen is onzetlen segitségiikért a laboratérivm munkatdrsait és Wu
En kollégat.
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HANDBUCH DER TURKISCHEN SPRACHWISSENCHAFT. Teil
1. Herausgegeben von Gyorgy Hazai. Akadémiai Kiadd, Budapest -
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1990, XXXI+493 oldal (= Biblio-
theca Orientalis Hungarica)'

A jelen konyv lényegesen kiilonbozik a szerkesztd altal korabban megjelentetett
bevezetéstdl a tordk nyelv tanulmanyozisaba (Hazai 1978). Mig az altalanos
betekintést nytjtott a torokorszagi torok nyelv kutatasénak helyzetébe, az itt is-
mertetett kotet tanulmanygylijtemény, amely 11 szerzd frasait tartalmazza, Az
egyes tanulmanyok témakore és modszere eltérd, de a terjedelme is kiilonb6z8.
Alljon itt néhany példa. Az elsd dolgozat (Doerfer) nyomon koveti a torokorszagi
torok nyelv fejlodését az eldtorok kortdl kezdve, amikor az oguz nyelvek még
nem valtak el teljesen, modszere tehét Osszehasonlité nyelvidrténeti, Guzev és
Johanson elsd tanulmanya torténeti, de nem Osszehasonlit6, Tietze elsd frdsa, té-
majat tekintve szOkincstani, modszerét pedig hagyomanyosan jovevényszo-kuta-
tasi, a masodik frasa a torokorszagi térok nyelvnek a szomszédos nyelvekre tett
hataséaval foglalkozﬂ( ez tehat a turkologia peremén helyezkedik el. Mint 1sme~

~ retes,-a mai nyelvtudoméanynak egy mésik 4ga a nyelvi kolcsonhatast vizsgilja, ez

~ a szociolingvisztika. Tietze modszerei mégse kovetik a szociolingvisztika médszere-
it. A szociolingvisztika egyik fo érdekl6dési koréhez joval kozelebb 4ll Brende-
moen dolgozata, amely a nyelvijitassal (language reform) és a nyelvpolitikaval
(language policy) foglalkozik. A nyelvjaraskutatas korébdl két dolgozatot olvasha-
tunk. Az egyik az anatdliai (Korkmaz) a masik a balkdni nyelvjarasokat taglalja
(Tryjarski). Négy tanulmany a klfejezetten szinkronikus nyelvvizsgalat kérdéseit
tarja fel. Ezek: Johanson irasa a mai torok nyelvészeti kutatdsokrol, Kramsky
tanulmanya a fonetika és fonologia korébdl, Stein lexikogréfiai és Hfebitek
kvantitativ dolgozata. Végiil Hazai Gydrgy, a kotet szerkesztdje, a nem arab frasos
torok nyelvemlékekrdl irt tanulményt.

Nem egységesek az egyes dolgozatok alakilag sem. Tietze méasodik frasa volta-
képpen értelmezd bibliografia, de nehezen hasznalhat6, mert a betfirend csak
targykorokén beliil érvényesiil, azok pedig csupén egy nagy fekete ponttal vannak
megjelolve. Hasonl6 Doerfer frasdnak elrendezése is, de itt a tanulmény fejeze-

've. az eddig mar megjelent recenzidkat: Stachowski (1990); Balim (1991).
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tekre és alfejezetekre oszlik, igy konnyebben ttekinthetd. Azt is meg kell emliteni,
hogy ez az iras komoly tanulmaény, joval t6bb egy bibliografianal,

Az irasok atlagos hossza 20 - 30 oldal. Kiemelkedik Johanson mésodik tanul-
manya, amely 155 oldalaval (beleszamitva a szerzd és Csat6 . Agnes kiegészits
bibliografidjat) mar-mar valosagos monografia.

Ami a bibiogréfidkat illeti, lathatjuk, hogy a szerzbk tobbsége a nyelvtudo-
manyban manapsag legaltalinosabban elfogadott amerikai szabvanyt koveti (ezt
a Keletkutatdsnak is ajanlom), kisebb-nagyobb eltérésekkel. Csupan Doerfer és
Tietze részesitik elényben a hagyomanyos bibliogréfiai rendszert, Guzev viszont
egyaltalan nem ad irodalomjegyzéket, csak jegyzeteket.

Ugy vélem, hogy az ismertetendd kényv abban egységes, hogy a tarsszerzok-
nek nagyjabol sikeriilt mellézniiik sajat nézeteiket és véleményiiket, és igy ob-
jektiv képet nyijtottak a torok nyelv kutatasanak mai helyzetérbl. A masik kozos
vonés az, hogy a dolgozatok elsGsorban a IL vildghabord utani korszakra ossz-
pontosulnak, jollehet tobb szerz6 az eldzményekre is ramutatoft.

Ezen &ltalanos jellegli észrevételek utan ratérek az egyes tanulmanyok
részletes ismertetésére, abban a sorrendben, ahogyan a kotetben szercpelnek.

Rovid szerkesztdi eldszo utan (Hazai, 7-8) taldlhat6 az Osszesitett rovidités-
jegyzek (9-11), amely megkonnyiti a konyv hasznalatat. El kell ismernem, hogy az
Osszes roviditést, amelyre kivancsi voltam, meg is taldltam benne.

Gerhard Doerfer Az oszmdn nyely eldtorténete és helye az oguz nyelvek kiré-
ben c. frasdban, 13-34, visszavezeti a torok (oszmén) nyelvet 744-re, amikor fgy-
mond az Oguz Birodalom felbomlott. Doerfer nyilvan a "kilenc oguz" térzsszovet-
ségre gondol, amely a tiirk kaganatus bukésa utén tiint fel. Tudjuk, hogy az ogu-
zokat az ujgurokkal szoros genetikai és nyelvi szalak kototték egyméshoz. Hiszen
a korai ujgur torzsszévetség (744-840) is kilenc t6rzsbdl tevddott dssze s kettdjiik-
nek, a Yaylagarnak és a Qasarnak kozos volt a neve is (Id. Ligeti 1986: 336-7), az
Oguzname szerint pedig a torzs Bsatya és névaddja, Oguz, ujgur kan volt. Ezért
¢s nem csak ezért t6bb nyelvosztilyoz6 munka a két csoportot kézeli rokonsagba
allitja (v6. Baszkakov 1960: 184; Menges 1968: 60).

Doerfer az oguz nyelvek un. kés6 Goguz kort6l szamitott (tehat 744 utin)
nyelvtorténetének kétségteleniil az egyik legkivalobb szakembere. Az & nevéhez
ffizodik a khoraszéni nyelvek rendszeres vizsgalata. Mig a korabbi mfivek Altal-
ban hat oguz nyelvet tartanak szamon (Menges, uo.; Kakuk 1974; 20), Gjabb osz-
talyozasok, éppen Doerfert kovetve (Tekin 1991: 13; Réna-Tas 1991: 32), odaso-
roljék a khoraszanit is. E nyelv (t6bb nyelvjarés) tantisagai sok vitatott tényre
és ismeretlen jelenségre deritettek fényt. A khoraszani révén magyaraz Doerfer
tobb nyelvi jelenséget, amelyek megegyeznek vagy dtmenetet képeznek az oguz,
a csagatdj €s a kipcsak nyelvesoport sajatosssdgai kozott. A helyesbitésekre és
hibrid alakok targyal4séra a 23-26 oldalon keriil sor.

E nagyon fontos tanulmanyhoz csupan néhany észrevételt szeretnék hozza-
flizni. El6szor furcsallom a reduziertes y kifejezést. Redukciorol altalsban a ma-
ganhangzok esetében beszéliink, itt gyengiilésrdl van sz6, amit németiil Lenition
ngvvel jeloliink (33). Masodszor nem vildgos szdmomra, hogy a szerz6 milyen ala-
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pon feltételezi egy redukalt -g-nak a meglétét az atldy-ban (uo.). Végill, tgy
gondolom, egységes betlirendes irodalomjegyzék megkonnyebbitené a tanulmény
hasznalatat.

A kovetkezd tanulmanyt Viktor G. Guzev irta, cime 4 XII-XVI szdzadi kis-
dzsiai 10rdk nyelv vizsgdlata (35-62). Amint szerz6je a labjegyzetben (59) hangsi-
lyozza, irasanak célja csupan a témaval kapesolatos legfontosabb tanulmanyok
értékelése. Joggal frja, hogy az Ooszmantérok nyelv tiizetes vizsgalata a milt
szdzad végén, Radloff, Vambéry és Melioranszkij munkaival kezdddott, majd
Foy, Brockelmann, Zajaczkowski és Mansuroglu kutatasaival folytatodott. Termeé-
szetesen nem tudok itt valamennyi ismertetett kutatd miiveire kitérni. Guzev sajat
nézeteit newm fejti ki, az egyes kutatok elméleteit szerbesiti egymassal. PI, Kono-
nov gondolata, mely szerint a kis4zsiai t6rok nyely kialakulasaban fontos szerepet
jatszottak a nem oguz, mégpedig a karluk (més terminoldgia szerint a csagats))
és a kipesak elemek, szembesiil Doerferével és Korkmazéval. Annyi bizios, hogy
a torok népek és torzsek sokaig keveredick epymassal, de nemesak akkor, amikor
nomad és félnomad életet €éltek, hanem joval késObb is, mindenféle attelepii-
1ések és aticlepitések soran. Ennek ellenére, az idegen clemek szama és szere-
pe elenyész6 az anaidliai 1orok nyelv torténeiében a targyalt korban, Guzev ér-
deme, hogy a vitatott kérdésekre, noha azokat még nem mindig sikeriilt tisztazni,
felhivta a figyelmet. O is ismerteti Doerfernek az oguz nyelvek kialakulaséra és
torténetére kidolgozott elméletét. Szeretném felhivni a figyelmet egy kiilénbség-
re a két szerzb kozott. Doerfer (34) irja: "985-ben Siléik menekiil Gandra (...) fia
Isra’il felveszi az iszlamot"; Guzev (57): "A X. szazadban Seldshuk (mgh. 985) fel-
veszi az iszlamot."

A soron kovetkez0 cikk Hazal Gybrgy Az oszmdn-torok nyelv nem arab irdsos
nyelvemlékei (63-73). Joggal elveti a "transzkripcids szvegek" meghatarozést, de
mégis, utaldsként maga is kénytelen hasznalni (pl. 64). Dolgozataban elsGsorban
a ldtin irdsos nyelvemlékekkel foglalkozik, s Németh és Kissling ezekre vonatkoz6
ellentétes véleményeit ismerteti.

Ezt kovetoen Lars Johanson A4 (orténeti nyelvtan c. irdsaban (74-103), a kuta-
tas mai helyzetét vazolja fel. Mint méasodik tanulméanya esetében is, a bibliogra-
fiat Csato E. Agnes 6j adatokkal egészitette ki.

A torokorszagi torok nyelv torténeti nyelvtanat még nem irtdk meg, Sot, Jo-
hanson véleménye szerint még hidnyoznak az ehhez sziikséges feltételek, nincse-
nek eldtanulmanyok, részletvizsgalatok, szovegkiadasok. Erdekes, hogy ez éppen
a nyelvtorténeti orientaltsagi turkologiaban jelenik meg. Merem é&llitani, hogy
a 80-as években torténeti, tehat foleg diakronikus tanulmanynal jéval t6bb szin-
kronikus, mai t6rok nyelvi tanulmany sziiletett, s azok nagyrésze magas szinvonal,
hogy csak Boschoeten, Verhoeven (1991) kiadvanyéra vagy a nemzetkozi turkold-
giai nyelvészeti konferenciak kiadott koteteire hivatkozzam (1982-es: Slobin, Zim-
mer, 1986; 1984-es: Aksu Kog, Erguvanli Taylan, 1986; 1986-0s: Boeschoten, Ver-
hocven, 1987 és 1988-as: Kog, 1988). Igaz, a jelen dolgozat megirasa 6ta tobb hi-
anypotlé mi latott mapvildgot (azok egy részére Csaté ramutatott), pl. Adamo-
vi¢ monografidja az igeragozis torténetérdl (1985). Ugyanakkor egypér fontos
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kritikai szovegkiadas is megsziiletett, pl. Hizirnak a XIV-XV. sz. orvostudoméanyi
értckezése Zafer Onler kiadasaban (1990). Ezen id6 alatt a Szovjetunioban Teni-
sev szerkesziésében megjelent 3 kotetes (hangtan, alaktan és mondattan) osszeha-
sonlito-torténeti nyelvtan, amely ugyan nem torokorszagi torok, mert az Osszes
torok nyelvet taglalja, és igy kiegésziti Scserbak korabbi tanulmAnyait,

Johanson felhivja a figyelmet a korabbi munkak moédszertani hibéira és felii-
letességére, ezzel szemben méltatja Grunina és Hazai modszerességét, jelentd-
ségét (77-79). Kitér az alaktani, mondattani s végiil a hangtSrténeti munkakra
is. Amint az elején megjegyezte, az Gjszerfi tanulmanyok széma nem (4l nagy,
megengedheti hat maganak, hogy egyebekre is kitérjen (74).

Utana Tietzének két jovevényszo-kutatdsi frasa kovetkezik, Az elsd Idegen
elemek az oszmdn-torokben (104-118), a masodik 4 6rok hatds mds nyelvekre
(119-145). Tietze kiilonosen az wt6bbihoz nagyon gazdag irodalmat allitott 6ssze,
Ggy hogy méltatlan lenne azt a néhany mellézott mfivet szemére vetni. Annal
inkdbb, mivel a szerzd itt-ott azzal a megszoritassal él, hogy: "fontos tijabb kuta-
tasok" (128), "fGjabb vizsgalatok" (134). Tovabbi megjegyzendd, hogy ‘az ismer-
tebb eurdpai nyelveken kiviil Tietze béségesen idéz a sok balkani szlav és egyéb
kevésbé ismert nyelvb®l, mint az alban, gorog, magyar, arab. fgy clnézhetd az
egyszeriisitett atirds, (mint pl. Levy héber nyelvii munkijanak a cimében) vagy
tébb aprobb ékezetes hiba a lengyel cimekben (de azt is el kell mondani, hogy
ilyen pontatlanségok nincsenek pl. Hazai tanulméanyaban). Csak egy észrevétel:
a 131 oldalon Zbigniew Golab-ra az illetd keresztnevével, s még hozza hibasan
utal: Zbigniev, G.

Mint az éltalanos észrevételek kozott emlitettem, Tietze bibliografidja targyi
elrendezésii, a szerz6 nagy faradsaggal targykorok szerint, azokon beliil pedig a
megjelenés ideje szerint csoportositotta a tételcket. Ett6l azonban a dolgozata nem
lett ttekinthetobb. Tovabb4, nem vildgos szdmomra, mi szerint jart el az azonos
megjelenési idejli miivek esetén, mert ott se koveti a betfirendet (pl. elsd cikke-
ben a 113 oldalon).

Mésodik frasa tanulmany jellegh, ismerteti a torok jovevényszo-kutatas tor-
ténctét, legfontosabb allomasait, {3bb eredményeit. Kitér az etimoldgiai vizsga-
latokra, ismerteti a legkorabbi szoszarmaztatéd kisérleteket, szot ejt a torokorsza-
gi nyclvtorténeti (Tarama) és nyelvjarasi (Derleme) szotarokrol. A torok jove-
vénysz6-kutatés kielégitden fel van dolgozva, és most, Tietze tanulmanyaval, egy
osszefoglald irds is sziiletett. Hangsdlyoznunk kell, hogy mégis egy valami hidny-
zik a kutatasbol, és ez sokkal t5bb a tanulméanynal — etimolégiai sz6tar. Hang-
silyoznunk kell, hogy mégis egy valami hianyzik a kutatasbol, és ez sokkal tbb
a tanulmanyndl - komoly etimoldgiai szétar (az 1988-ban, tehat az ismertetett
tanulmény megfrasa utan megjelent Eyuboglu etimologiai szOtara, amint Hasan
Eren kimutatta, 1988: 272-291, egy tudalékos, amatdr iromany, amely nem érde-
mel figyelmet).

Mivel Tietze megkisérelte az dsszes idevagé irodalom megadasét, ezattal ra
kell mutatni apr6bb hianyokra. Ami a térok nyelv olasz elemeire vonatkozik, nincs
meg D. G. Barbera, Elementi italo-siculo-veneziano-genovesi nelle linguaggi arabo
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e turco. Beirut, 1940, Nem taldltam O. Blau egyik régi frasat Bosnisch-tiirkische
Sprachdenkmdiler. Leipzig, 1868, amelyben szlav jovevényszavak keriiltek targya-
lasra valamint Memova-Szulejmanova két cikkét, amelyekbdl talan a Leksikalni
zaembki'v turszkija ezik ot bulgarszkija i ot drugite szlavjanszki ezici: Szdpasztavitel-
no. Ezikoznanie 6, 1981, 105-35 a fontosabb. Végil: mér a tannlmany leadasa
utan jelent M, Stachowski 6sszefoglald cikke: Europdische Lehnworter im Osma-
nisch-Tirkischen: Prace Jezykoznawcze, 1988, 151-161.

Flérkeztiink a kotet leghosszabb és legrészietesebb fejezetéhez: Laxs Johan-
son Tanulmdnyok a torokorszdgi 16rok nyelv nyelviana korébdl c. irasdhoz (146 -
301). Ezzel a mar-mir monografia szabast irasival (amely lathatélag 1981-ben
zarult le) Johanson nagy mértékben gazdagftotia a turkol6giat, Csatd E. Agnes
kiegészith bibliografidja (273-301), a fdleg 1981-1989 kozott megjelent mivekkel
tovabbi betekintést ad a torok grammatikai vizsgalatok terén nagyon termékeny
80-as évekre.

Johanson azzal a meguyilatkozdssal kezdi tanulmanyat, hogy tobb ezidaig
targyalt nyelvészeti kérdés jelentéktelennck bizonyult, mikézben szamos 0 prob-
léma ~a vizsgilatok kézpontjaba keriilt (146). A tovabbiakban részletesen
ismerteti a kis hijan 6sszes fontos tanulmanyt, amely a torékorszigi t6rdk nelvvel
foglalkozott, Xi kell emelni, hogy Johanson nagy szorgalommal és pontossaggal
végezte el a feladatot, ramutatott a recenziOkra, ellentétes véleményekre, vitak-
ra, kitért a fogadtatas milyenségére. A 150-153 oldalon kritikai szemmel Attekin-
tette a nagy miveket, nyelvtanokat. A 0.4-es fejezetben szembeszallt a nyelvészeti
babonikkal, vagyis kimutatta, hogy az &ltalanos nyelvészeti munkakban évek ota
élnek helytelen 4llitdsok a torok nyelvrdl. Ezek felszamoldsira nagyobb volna
az esély, ha -a turkologusok nagyobb érdeklddést taniisitandnak az altalanos
nyelvészet irant (153). Milyenek a kilatasok? Hat, Johanson enyhén fogalmazta
meg szkepticizmusit, Erdekes, amit mondott a viszonylag kis szamti médszertani-
lag Gjszeri  turkoldgiai vizsgalatokrdl. Egyrészt példakkal igazolta, hogy ugyan
ezek a probélkozasok sokszor tévedtek, de a hagyomanyos turkoldgia jobbara
csak -a hib4kat észlelte benniik, s nem latta, mi a j6 (155). Ennek ellenére djab-
ban némi haladas tapasztalhat6, fgy volt ez a Swift-nyclvtannal, ahol a radikalis
strukturalizmus, mint torténetietlen modszer valdban bizonyos hibakat eredmé-
nyezett, masrészt azonban, a hagyomdényos lefré nyelvtanirast6l vald teljes és
tudatos elszakitas kovetkeztében tobb érdekes tényre mutatott ra. Ezzel szemben
valoban elhibazottnak tekintendd Meskill transzformécios szintaxisa, mert Meskill
kritikatlanul atvitte kényvébe Swift anyagit, és esetenként félre is értelmezte.

Hogy egyes kérdések mennyire érdektelenck a mai nyelvtudomany szerint,
meglathatjuk, ha egyetértink Johansonnak ama &llitasaval, hogy a sz6 hatérai-
nak- a megjelolése nem lehet f6fontossagi kérdés. Hiszen a morfolégia és a
szintakszis kozti kiilonbségek gyakran elmosodnak és gyakori az atfedés is (164-
165). Mas ilyen jelentéktelenné valt téma, pl. a nyelvészeti eszkozokkel szinte
megfoghatatlan reduplikacid (a yemyegil-féle szavak; 169-170). Azonban teljesen
indokolt, hogy a maganhangzé-illeszkedés, amely nem fonoldgiai jelenség (a fo-
noldgia €s a fonetika egy masik tanulmanynak a targya), elemzésre keriilt.
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A mondattan targyaldsanal Johanson bemutat t6bb elképzelést a mondattani
viszonyok rangsorolasira. Itt foglalkozik a szerzd az osszetett igékkel, beleérive
az ol- segédigét is (231-232). Nagy figyelmet szentel a szemantikai és pragmatikai
kategéridknak, a hatirozottsagnak, a kozlésatadas technikajanak, a téma-réma
vagyis fopic-comment kérdésének.

A tanulmanyhoz kevés a hozzaffiznivalom, ebbdl csak tanulni lehet. Talan
csak annyit, hogy a szerzd talan jobban is figyelembe vehette volna a régebbi vizs-
gélatokat, amelyck miig megOrizick aktualitasukat, pl. Kowalskinak az 1936. évi
konyvét a -I4r t6bbesjelrdl. Ugyanakkor Majzel életének ismertetése nem tartozik
koézvetleniil a targyhoz.

A masik észrevételem az, hogy — mint t6bb més tanulmany esetében —, ez
is teljesen mellozi a japan turkoldgiat, amelyr6l talan érdekes lenne beszamolni,
pl. Shibata Takeshi és Takeuchi Kazuo munkéir6l. Errél néhany eurdpai biblio-
gréfia is késziilt, 1d. pl. a Twrcica-ban, 9, 1978, 220-235.

Jiti Kydmsky Fonetika és fonologia c. tanulmanya (302-334) méar messze
nem ilyen részletes. Ugy néz ki, hogy a szerz6 1985 utdn adta le a kéziratat, mi-
vel Ozennek az 1985. évi munkaja még szerepel benne. Ha igy van, akkor elvar~
hatnank, hogy az 1980-1985 kozott kiadott fonetikai és fonol6giai miivek legyenek
benne. Ez még szembeotldbb, ha dsszevetjiik a jelen tanulmanyt H, van der Hulst
és Jeroen van de Weijer "Topics in Turkish Phonology" cimfi tanulmanyaval (Bo-
schoeten, Verhoeven 1991), amely minddssze egy évvel kés6bb jelent meg, és don-
tden az 0j, 1980 uténi munkéikra tdmaszkodik. Természetesen az onmagaban
nem baj, hogy a szerzd régibb tanulményokat részesit eldnyben, de & nem a kife-
jezetten fonolégiai mfivekrdl, hanem a nyelvtanok idevagé fejezeteirdl értekezik
(pl. Németh 1916; Weil 1917; Gordlevszkij 1928; Kononov 1941; Peters 1947; Gala-
bov 1949; Deny 1955). Ugy vélem, hogy ezek a nyelvtanok még nem hoztak sok
Gjat a torokorszagi torok fonoldgiai és fonetikai vizsgalatokhoz, és igy ebben a
tekintetben Kramsky frasa nyelvtérténeti attekintés. A fentebb felhozott nyelvta-
nokat nyugodtan melldzhetnénk, igaz nem éppen Ggy mint Bergstrisser (1918)

cikkét, valamint azt a jonéhany korai tanulmanyt, amely a torok hangsulyt tizte

ki vizsgalatéul (Nielsen 1906, Prohle 1911 vagy Raquette 1927). Noha az is igaz,
hogy egyes kifejezetten fonoldgiai miivek sem jarultak hozza a problémék tiszta-
zasdhoz, mint pl. Sevortjannak a konyve, amely kiilonben méité biralatot is ka-
pott (307).

Ezzel szemben talan Lees (1961) fonologiajat részletesebben lehetett volna
ismertetni, amelyet Kramsky kiilénben, tegyiik hozza, nagyra értékelt. A szoban
forgd konyv elismerése mellett, Kramsky kifogasolta, hogy Lees nem hozott koz-
vetlen bizonyitékokat a § ¢ y ’ fonémak meglétére. De hiszen & ink4abb harmas
mint bindris oppozici6s rendszert fogadott el (Lees, 1961, 13), amelyben a k és q
cgy (nem jegy specifikus, tehat jeldletlen) archifonéma valtozataiként létezik. Az
archifonémak a lexikalis szintén jelentkeznek, igy nem sziikséges disztinktiv je-
gyeket hozzijuk rendelni (i.m. 15). Lees fonéma fogalma kiilonbozik a pragai is-
kola fonéma fogalm4tol, Lees ugyanis a fonologiai szabdlyokat szembesiti a struk-
turdlis és a transformacids szabalyokkal, mikozben a fonolégiai és a fonetikai
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szabalyokat indifferencisltan szembedllitja az egy fokkal magasabban helyezkedd
morfonolégiai szabalyokkal, Eppen ez a indifferencia homalyos Lees generativ
rendszerében, s igy meg is érdemelné a neki kijaré birdlatot. Kramsky helyesen
jegyezte meg, hogy Lees a morfofonemikai fejezetben foglalkozik fonolégiaval, a
fonologiaiban pedig fonetikaval,

A melldzott munkakat illetben elsbsorban fel kell hivni a figyelmet Selen
(1979) konyvére, amely a hangképzéses ¢és akusztikai fonetikdval foglalkozik, és
a turkoldgidban talan el6szOr miiszeres vizsgalatok alapjan végezte el a torok
hangallomany komplex elemzését. Tovabbi fonfos fonologiai miivek kozil a
szerzd nem emlitette Sezer (1983); Clements, Sezer (1982) valamint Demirezen
szamos tanulmanyat,

A kovetkezb kérdés, amely figyelmet érdemel Kramsky tanulményaban az,
hogy a szerz0 a maganhangzé-illeszkedést nem mint morfotaktikai, hanem hagyo-
ményosan mint hangvaltozasi jelenséget kozeliti meg. Pedig a maginhangz§-il-
leszkedésnek semmi koze a hangvaltozashoz. A széban forgo jelenség egy olyan
szabaly, amely irdnyitja a sz6t6hoz csatol6do toldalékok milyenségét, és tobb
a fonologiainal, hiszen tilhalad nemcsak a szétaghatdron, hanem a morfémaha-
taron is. Fgyébként, miutan errdl is esetf sz0, nem artana kézbe venni a Vago
(1980) szerkesztette magahangz6-illeszkedés kérdésének szant kotetet, amelyben
a torokorszagi torok nyelv is helyet kapott.

Végiil a hangstilyrél és intondciérol. Krémsky nagyon szépen Osszefoglalta
a téméra vonatkozo eddigi kutatdsi ercdménycket. Csupan azt lehet sajnalni,
hogy ¢ téren éppen akkor tortént nagy haladds a kutatisban, miutin a szerzd
mar leadta a kéziratat, de még az ismertetett konyv megjelenése eldtt (pl, Sebiik-
tekin 1986; Underhill 1988). A korabbi tanulmanyokbdl emeljiik ki Konrotnak ér-
dekes auditiv vizsgalatat (1981) és Sezer cikkét (1983). Sebiiktekin tanulmanya-
ban éppen a szbhatarkérdés is targyalasra keriilt ('seyretti mi? : seyret’ti mi?).

A kovetkez6 tanulmany Heidi Stein Lexikogrdfia c. cikke, amely az 1928 utan
megjelent lexikogréfiai értekezéseket és kézikonyveket ismerteti (335-370). A ta-
nulmény nélkiilozhetetlen azok szamara, akik a szotartan-irodalomba betekintést
kivannak ‘nyerni, Stein cikke attekinthetd és konnyen hasznalhatd: A szerzd
cldbb elemzi a meglévd szbtirokat, azutin feltiinteti az irodalomjegyzékben, Az
utalasok révén ebben a fejezetben jol tajékozodhatunk, Elrendezése a kovetke-
z0: elobb egy rovid bevezetés, amelyben adatokat talalhatunk a legfontosabb arab
ir4sos szotarakra, utdna egynyelvil szOtarak: értelmezd, szinonima, helyesirasi,
terminolégiai — ezekkel Brendemoen kiilon tanulmanyban foglalkozik — torténeti,
nyelvjarasi stb. szotarak (336-345). Ezutan jonnek a kétnyelvil szétarak (345-
360). ‘A bibliografia elején altalanos miiveket talalunk, amelyek a torok szotar-
készités gyakorlati és elméleti kérdéseinek a targyalasdndl hasznélhatok
(360). Stein tanulméanyhoz csupédn azt szeretném hozzaffizni, hogy hidnyzik beld-
le a japan szotarirodalom.

Ludék Hiebitek Kvantitativ vizsgdlatok c. frasa (371-387) Doerferé, Johanso-
né, Steiné, Tryjarskié és Brendemoené mellett a kotet legjobb fejezetei kozé so-
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rothatd. A szerzd attekinti az e téren végzett vizsgilatokat, feliilvizsgalja, dsszeg-
zi az eredményeket és kdrvonalazza a kilatasokat a jovbre nézve.

Hangsilyozza, hogy a mennyiségi vizsgalatokat nem a turkologusok kezdemé-
nyezi€k, hanem a nyclvtipologiaban érdekelt nyelvészek (377). De a turkolégu-
sok sem idegenkedtek a kvantitativ vizsgélatoktél s jonéhany turkolégus nem so-
kat késlekedve megadta magat az @ modszerek csdbitdsainak. Itt megemliti
Kramskyl Kumbaracit, majd Cikaidzét, Doerfert és nagy szerényen sajét ma-
gat is. Megjegyzendd, hogy Hiebitek szellemesen, kelld onkritikaval ir sajat
zsengéirGl (381). A torok nyelv elsé mennyiségi vizsgalatai Pierce és Tretiakoff
nevéhez fliz6dnek, ezekrdl Hiebitek részletesen beszamol. A mennyiségi vizs-
gélatok lehetbségei a kovetkezOképpen foglalhatdk Ossze: 1. A szoallomany gya-
korisagi kiszamitdsa; 2. A grammatikai elemek valamint azok kozotti viszonyok
kiszamitasa (pl. oppoziciok megterheltsége); 3. Szintaktikai alkalmazasok; 4. A
fonémak, az allofonok valamint viszonyainak kiszAmitasa, a beszédhangok gyako-
risaga, eloszlasa a hangszakaszokban; 5. Az elfogadott jegyek alapjan a nyelv
(més nyelvekkel szembesfive) tipusdnak a meghatarozdsa; 6. A gépi forditas (az
elsd kisérletek az angol-t6rok gépi forditasra a 60-as években kezdddtek). Hiebi-
¢ek Pierce-re, Hazaira és Doerferre hivatkozva megjegyzi, hogy a mennyiségi vizs-
gélatok a diakronikus kutatésoknal is hasznosithatok (itt utalnunk kell még a Gil-
son (1987) munkAjara).

Az adatok és az eredmények elemzése kapcsan Hiebiéek tobb érdekes
tényre hivta fel a figyelmet. Itt csak néhanyat emeljiink ki, példaul azt, hogy a fo-
némék megterheltségét nézve a tordkben az alveolaris fonémak az elsd helyen
szerepelnek, hogy az frott nyelvben a sz6képzd toldalékok szdma jéval meghalad-
ja a beszélt nyelviekét, mikozben a grammatikai toldalékok (tehat a jelek és a
ragok) esetén nincs nagyobb eltérés (373) (itt azonban az a gyantim, hogy az Gn.
valencia morfémakat, tehat a szenvedd, mfiveltetd stb. morféméakat is a szOkép-
zésieknek vélték, s mivel a beszElt nyelvben a szenvedd szerkezet ritk4bb, azért
lett ilyen az eredmény). Egy nagyon érdekes elméleti kérdés az, hogy a ben és
a -yIm személyrag azonos vagy kiilon kategoridba tartozik-e,

A tanulmanyhoz két megjegyzésem van. Egyfeldl kar, hogy Hiebitek nem
ismerte Kondrat’ev (1982) irasat a Kaszevics és Jahontov szerkesztette kotetbdl
(Kvantitativnaja_tipologija jazikov Azii i Afriki). Ott ugyanis a szerzd elvégezte
ugyanazokat a teszteket a greenbergi mutatok alapjan, épptigy, mint korabban
Pierce, egyebkenl ez utobbi ismeretében. Erdekes lett volna az eredmények egy-
bevetése, amire itt a helyszfike miatt nem vallalkozhatok, csak ajanlani tudom az
emlitett tanulmanyt. Masfelol pedig megjegyzem, hogy ha Hiebitek ch-val irja
at a ciril "x"-t (mint pl. Chuszainov nevében), akkor ne frja ugyanezzel a betfivel
a ciril "u"-t, mint Mel’¢uk nevében vagy a csasztota ‘gyakorisag’ széban (385, ill.
380).

Az anatdliai nyelvjaras-kutatast Zeynep Korkmaz ismertette: Anatoliai nyely-
Jardsok (388-413). Cikke egy rovid bevezetésbdl, az anyaggyfijtésrdl és szotarak-
rol, az "altalanos" vizsgalatokrdl és az Osszehasonlito vizsgalatokrél sz6l6 feje-
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zetekbdl all. A Korkmaz éltal felvazolt kutatasi helyzet nem tdl biziats. A kovet-
kezbképpen foglathatd Ossze:

1. A nyelvjarasi cikkek, tanulmanyok, kényvek szdma nagyon magas, de ¢ sok
munka kozott csupan néhany (1) a megkivant szinvonald (408); ezekrdl néhany
bibliografia is késziili, a legijabb talan a Giilensoyé (1981), (a szerz6nd a 407.
oldalon tévesen utal r4 — 1984); 2. A tanulmanyok nagy szdma ellenére sok
részletkérdés megoldatlan, a nyelvjarasok sok tekintetben felkutatatlanok (407);
kovetkezésképpen 3. Alig van osszefoglald munka; 4. Nincsen nyelvjarasi atlasz;
5. A meglévd osztalyozas (a szerzdnd csak a Caferopluéra utal) nem kielégitd;
6. Léteznek ugyan nyclvjarasi szotarak is, de még a legjobb Derleme Sozliigii
(tovabbiakban DS) sem tokéletes, hiszen jobbara nem szakemberekkel gyfijiették
az anyagot.

Korkmaz ismertetésének j6 oldala, hogy szigord és birdls szellemi, Fontos
az is, hogy — amint irja — el kellene végiil kiiloniteni a nem t6rok nyelvjarasokat
(torokorszagi azeri, tirkmén, kefmi tatar stb.) azoktél, amelyek kdzds néven az
anatéliai toroknek tekinthetdk. Hangsilyozza, hogy a késdbbi tirkmen vagy kip-
csak bevandorlok nyelvjarasait a kutatok (tegyiik hozza, a torokorszagi kutatok)
rendszerint elhanyagoltak (397). (Itt szeretném felhfvni a figyelmet arra, hogy
Korkmaz szembeallitja a tirkmént az oguzzal: "Oghuz, Turkman, and Kipeak(!)"
(406), amit egyes kutatok valoban megtesznek, de aminek a megalapozottsiga
vitatott.

Korkmaz  tanulmanyanak t6bb mondanivaldjaval mégsem érthetek egyet.
Eldszor is Ggy éreztem, hogy .6 kissé lekicsinyli a nem torokorszigi kutatdk mun-
kajat, szerepét. Talan kivételt képez Tietze (de hiszen 6 nem a nyelvjards-kuta-
tas terén szerezte érdemeit) és a magyar kutatok: Eckmann és Hazai. Korkmaz
rogton egy furcsa megéllapitassal kezdi el tanulményat: "az a tény, hogy az ana-
toliai nyelvjaras-kutatast széles skalaban idegen nyelvészek végezték, azt ered-
ményezte, hogy a gyijtott anyag tokéletlen technikaval keriilt lejegyzésre” (388).
frasa az 1940 utani, tehat a "torok" korszakot ismerteti. Ennek ellenére tigy gon-
dolom, Kowalski tobbet is megérdemelt volna, mint hogy éppen csak megemlitse.
Résdnen antdliai gylijtését ugyan magasra értékeli (391), de ugyanakkor a ma
mar szinte klasszikus munkajarol a Materialien zur Lautgeschichte-r6l azt irja,
hogy ez "a work of lesser importance”. Véleményem szerint feltétleniil ki kellett
volna egészitenie ezt az allitast, hogy "ami az anat6liai nyelvjarasokat illeti".

Mindenesetre, a -gylijtési hidnyossigok, fehér foltok felszamolasa érdeké-
ben jO lenne, ha a torok kutatok az Oridsi Osszegyfijtott anyagot végre feldolgoz-
nak, Ki kell valasztani reprezentativ fonetikai és morfolégiai jegycket, kijelolni
izoglosszakat, gocokat. Ehhez nemcsak a meglévd szovegeket, hanem a DS anya-
gat is fel kellene hasznélni. A feltérképezett anyag a nyelvjardsi atlasz alapjat
képezné. Furcsa modon, amint errdl a Boschoeten irasabodl értesiliink, ezt a
munkat egy fiatal holland turkologus mar nagyrészt elvégezte, Boschoeten pedig
Osszefoglalta az & eredményeit (1991: 150-165).

Befejezésiil még ra szeretnék mutatni Korkmaz irédsanak egyik gyengeségé-
re. Az & nyelvezete és megfogalmazasa helyenként eléggé bizarr. Pontatlansago-
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kat és hibakat észleltem (rgton hangsilyozni szeretném, hogy nekem, a gyarl6-
nak se sikeriillt egy teljesen hibétlan cikket produkalni, vigy néz ki, hogy igazat
mond a torok, beser sasar). Természetesen, nem fogom itt az elirasokat, talan
nyomdahibakat felsorolni, De van egy mokas hiba, amely kétszer is megismétlo-
dik: "dialectical", tehat ‘dialekiikns’, a "dialectal" vagyis ‘nyelvjarasi’ helyett (398).
A 399, oldalon viszont "dialectological’-féle alak szevepel. it is a "dialectal" a he-
lyes. Végill nem értem, micért kell egyes torok cimeket angolra forditani, mikdzben
masok az eredetiben szerepelnek. Bz ugyanis félrevezethet,

A balkéani nyelvjérasokkal Edward Tryjarski foglalkozott: Balkdni nyelvjird-
sok (414-453). frésa, amennyire ezt a kutatas helyzete lehetdvé tette, atfogd és
vilagos képet ad az olvasonak. Az elején Tryjarski megmondja, mi tanulminya-
nak célja, targya ¢s mik a korlatai. Az dfogadolt elvekhez hiven eligazitja az olva-
sOt a balkani nyelvieriilet tarkasagan. Itt is 1945 a kezdGpont, de a szerzb mélyen
visszanyil, egészen a XIX, sz, eléjéig. 1gy az 1945 elbtti korszak tobb helyet ka-
pott (416-426), de a tanulmany részaranyos, hiszen a kortars vizsgalatok husz ol-
dalt kaptak (423-443).

Az Osszefoglalo munkak ismertetését Némethtel kezdi, megjegyzi, hogy en-
nek az egykor "legtekintélyesebb szakértd'-nek a megéllapitasait ma djakkal ki
kell egésziteniink. Majd orszdgonként Attekinti a nyelvjarasokat, ismertetésében
mélio helyet kaptak magyar kutatdk, akik els6sorban a bulgériai, kisebb mérték-
ben jugoszlaviai nyelvjaris-kutatds sordn szerezték érdemeit (Németh Gyuldn
kiviil Eckmann Janos, Kakuk Zsuzsa, Hazai Gyorgy és masok). Erdekes, hogy
mennyire felkutatatlanok a jugoszlaviai torok nyelvjarasok. A helyzet még
rosszabb Albanidra és Gordgorszagra nézve, legjobb Bulgaridban és Romania-
ban. De ott is politikai és egyéb okok miatt a kutatasok a 60-as és a 70-es évek-
ben félbeszakadtak, a munkatervek papiron maradtak. Tegyiik hozza, hogy azéta
Romanidban a munkélatok djraindulhattak, amire Bulgaridban egyeldre nincs
semmi esély. Romanidban még annyiban jobb a helyzet, hogy ott a térékdk kom-
pakt teriileten élnek (ha figyelmen kiviil hagyjuk a mai migracios folyamatokat,
a rossz hirfi falurendezési tervet stb.), azonkiviil — maés kisebbségekkel szemben
- a torok kisebbség nem veszély a hatdsbgok értelmezésében.

A roménial torok nyelvjaras-kutatas elsbsorban Drimba nevéhez flizddik.
Mind 8, mind mésok (pl. Tryjarski, Mundy) nagyon gazdag anyagot gyfijtttek. Ez
az anyag sajnos nagyrészt kiadatlan, de itt a kutat4s helyzete teljesen mas, mint
Torokorszagban. Mig ott inkabb a gyfijtés keriilt clbtérbe, itt a feldolgozas. Ez
elsésorban Drimba kivalo, 1970. évi cikkében testesiilt meg, Drimba feldolgozasa
rendkiviil pontos, atirdsa is nagyon aprolékos. Tryjarski talan kissé tréfisan
jegyzi meg, hogy Drimba fiile kiilonleges képességekkel van megaldva. O példaul
nemcsak két felsoallasi [i 1] maganhangzot kiilonboztet meg, hanem azoknak
tovabbi nyolc véltozatat (437). Mlndazonaltal az Osszegyljtott anyag kiadasa na-
gyon fontos és idOszerdl feladat (425).

Tryjarski tobb kriktikai megjegyzést fiiz Kowalskihoz, Mollovahoz és Né-
methhez, de ellentétben Korkmazzal és hasonloan Johansonhoz és Guzevhez, &
inkdbb a tudomdnyos vita soran elhangzott véleményeket ismerteti. Tanulma-
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nyahoz két megjegyzést szeretnék hozzéffizni. Eldsz0r nem hiszem, hogy a nagy
valtozasok, amelyek 1945 utan mentek végbe az dltalanos nyelvészetben dontd-
en hatottak volna a torok nyelvjaras-kutatasra, amint ezt a szerz6 frja (414). E
véltozasok hazija elsbsorban Amerika, Gj nyelvészeti irdnyzatok csak késGbb
jelennek meg Eurépaban, és csak egészen késon az eurdpai turkoldgiaban.
Miésodszor, a fr. dialecte, ném. Dialekt ‘nyelvjiras’ szonak nem a tor. agiz ‘al-
nyelvjaras’ a megfeleldje, hanem a lehce. Agiznak a fr. sous-dialecte vagy parler,
ném, Mundart felel meg, s nem forditva (415).

Es végiil egy kozos megjegyzés Tryjarski és Korkmaz tanulmanyahoz: j6 lett
volna egy-egy térkép.

A kotetet a Torok nyelvijitds és nyelvpolitika c. Bernt Brendemoen cikk zarja
le (454-493). A témanak, mint ismeretes, rendkiviil nagy az irodalma, A szerzének
tehat egyfeldl magat a téméat, masfel6l pedig a rola sz6l6 irodalmat kellett be-
mutatnia. Brendemoen féleg az Gjabb irodalomra Gsszpontositott, de megadta a
régebbi miivekre vonatkozd irodalmat is. A nyelvijitas folyamatat és a vele kap-
csolatos nyelvpolitikat idorendben targyalja. Hangsilyozza a latin frasra val -&t-
térés fontossagat. Abban egyetérienck a kutatok, hogy ez hirtelen  szakitast
eredményezett az arab-perzsa irodalmi hagyoménnyal. Kevésbé értek azonban
egyet a Brendemoen altal ismertetett steuerwaldi gondolattal, mely szerint a latin
fras megpecsételte volna a hosszi maganhangzok sorsat az arab és perzsa jove-
vényszavakban (481). A hosszi idegen magéngangzok megdrzése vagy elveszitése
véleményem szerint inkabb egy adott stilusréteghez fiizddik, Tovabba kiilonbsé-
get kell tenni a beszélt és az frott nyelv kozott noha valami kolcsonhatas mindig
fennall, De a jelenség szemléltetése sem j6, hiszen a nyilt [a:] t6bb esetben meg-
tartja a hosszat, ritkabban a zart [u:] és [i:]. A példaként felhozott daki-ka-ban
nemcsak a mai térokben rovid az i, de még az egyes arab nyelvjarasokban is, sot,
teljesen eltfinik,

Brendemoen. helyesen vette észre, hogy a nyelvijitas korai szakaszaban mar
pusztan az a tény, hogy az emberek elkezdtek érdeklddni anyanyelviik irant, biisz-
kék lettek ra, sikernek tekinthetd. Torokorsz4gban a nyelvi kérdés ma is koziigy
és a nyelv gyakran a politikai csatarozasok jatékava is valik. A szerz6 nyomon
koéveti ezt a folyamatot egészen a 80-as évek kozepéig. Tanulménya nemcsak is-
mertetés, hanem sziikségszerfien valogatas is a hatalmas irodalombdl. Sok rész-
letkérdés keriil bemutatasra, foleg a szokészlet szintjén. De a szerzd kitér az
alaktan és a mondattan teriileteire is, megtirgyalja a grammitikai struktiirn kivii-
li aspektusokat, Torokorszagban a nyelv helye és szerepe olyan kényes, egyszerre
egyedi és tarsadalmi, politikai, vallasi tigy, hogy ez éppen brendemoeni példaval
élve j6l érzékelhetd: iddnként a kegyvesztett szavakat kitiltjak a kozéletbdl.

Eszrevételeim a kovetkezok:

1. Az icoglan, bascavug-féle szavakban nincsenek prefixumok. Ezek 6sszetéte-
lek, hiszen mindkét szoparban mindkét morféma szabad (470). 2. Ugyanaz érvé-
nyes az anayurt és esgildiim szavakra. Megjegyzendd, hogy ez utobbi nagyon ritka
sz0, helyette inkabb a hasonld jelentést iy birligi ‘egyiittm{ikddés’ hasznilatos
(471). 3. Az idegen szavak nem mindig természetes modon keriiltek at a térokbe,
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tgyhogy ehhez a steverwaldi llitdshoz Brendemoen kritikusabban is viszonyulha-
tott volna. 4. A szerzé egyike azon kevés kutatoknak, aki japan irocalmat is ismer,
vo. Shibata (1960).

Osszegezve, néhany altalinos gondolat a konyvrbl, A jelen kiadvany cls6 a
maga nemében, Tizenharom tanulményt nydjt az olvasénak tizenegy szerzBtdl.
Természetes, hogy egyes fejezetek mas-mas szellemnek, mas-mas modszernek
hédoltak. A kotet szerzoi mind elismert szakemberek, de tegyiik hozza, idésebb
nemzedék képviseldi. {rasaik 4ltaldban hagyoményos, strukturalista jegyeket vi-
selnek. A konyv kiadasa sajnilatos modon sokdig tartott. Amint a recenzié soran
t6bbszor emlegettem, az egyes tanulmanyok a 80-81-es, illetbleg 85-86-0s évekkel
zérulnak. Mikézben mar megjelent egy 10 turkolégns-nemzedék, és gyorsabban,
teliesen mas modszerfi, igaz, nem annyira atfogd konyvet ajanlott (Id. Boschoe-
ten, Verhoeven 1991).

Mivel a jelen konyv az elsd kotet, varhaté a folytatdsa. Nem lehet tehat ezt
vagy azt hidnyolni beldle. De miutan a szerkesztd nem mondta meg, mi varhato,
elmondom én, mit latnék szivesen a tovabbi kotet(ek)ben: 1. Fonetikai fejezetet,
amelyben mfiszeres, lehetdleg a ma mar szélesen alkalmazoit szamitogépes vizs-
galatok keriilnének bemutatdsra. 2. Nyelviipologiai tanulményt, amely a torok
nyelvet mas nyelvekkel szembesitené. 3. Az eurdpai (esetleg amerikai és ausztra-
liai), Gn. teriletnélkiili torok kisebbség nyelvének vizsgalata.

Végerzetiil elgondolkodliatnénk azon a tételen, amelyet Johanson fogalmazott
meg. Ha az id6 tavlatabol és tavlataban képesek vagyunk eldénteni, mi a lénye-
ges €s mi a lényegtelen a mai turkolSgiai nyelvtudomanyi kutatdsok szamara,
dontsiik el!
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Henryk Jankowski

GUSTAV BAYERLE: THE HUNGARIAN LETTERS OF ALI
PASHA OF BUDA, 1604-1616. (Bibliotheca Orientalis Hungarica,
Vol. XXXVI), Budapest, 1991, XVII + 295 oldal.

1972-ben adta kézre Bayerle Gusztav azt a kotetet, melyben A budai basék
magyar- nyelvil - levelezésének kozvetlen folytatdsaként 4 év anyagat gyfijtotte
Ossze a teljesség igényével (Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the
Pashas of Buda, 1590-1593. /Indiana University Publications. Uralic and Altaic Se-
ries — Vol. 101 A/, Bloomington, 1972). Most, anélkil hogy el6z6 munkajara,
melyben kozeli tervként beszélt a jelen mfirdl, hivatkozott volna, j6 pér, szeré-
nyebb termésii évet 4tugorva, egy jeles és hosszii ideig magyar f6ldon szolgild
budai pasat allitott kézéppontba. Bar némiképp sajnalhaté, hogy ekként meg-
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szakadt a folytonossagi sor, a mérleg masik serpenydjébe az keriil, hogy igy
cgyetlen corpusban talaljuk meg az Ali pasatdl és kornyezetétdl szdrmazd vala-
mennyi magyar nyelvil iratot, ‘

A rovidkére fogott bevezetd (VII-XVY) cgyrészt Al pasa ¢letiitjat vazolja,
méasrészt -a levelek nyelvi jellegzetességeire ad néhény példat, majd technikai
részleteknél idbzik.

Ami Ali pasa személyét illeti: csakugyan keveset tudunk réla. Am a szerzd
még azt a keveset is kissé ellentmondasosan talalja, s nem szembesiti Gévay An-
talnak Ali pasarol késziteit 1ényegretdrd palyarajzaval (4’ budai pasdk, Bécs,
1841, 22, No. 37), de sajat konyvénck egyes adataival sem. gy példaul Gévay
1614. oktdber 17-re teszi Ali pasa harmadik budai miikodésének kezdetér, valo-
szinfileg egyazon, Molart Janosnak (Bayerlénél: Joannes a4 Molard) 52610 levél
alapjan, melyet a forraskiadvanyban mint november 17-1 keliezésfit talalunk meg
(188-189, No, 148). Ezittal Gévaynak van igaza, hisz a szévegben szerepld "Mint-
szent hava" oktébernek felel meg (vo. Szentpétery Imre, Oklevéitani naptdr {Buda-
pest] 1912, 11). Masutt a bevezetd azt éllitja, hogy valamikor 1604 koriil hazaso-
dott meg Ali pasa a szerdar, Murad pasa lanyaval (IX). Bzt a kijelentést semmi-
vel nem tamasztja ala, ngyanakkor a kotet 1609. december 19-1 datumt levelében
azt olvassuk, hogy "Nagysagodat penig az keozo6ttiink valo baratsaghoz az minth il-
lik, szép keresessel ha Isten engedih, az en monyekeozeoy lakodalmamra el hivatt-
juk." (185, No. 144) Marmost Gévay szerint Abdulkadir efendi krénikaja 1610 ji-
niusardl mondja, hogy akkor kelt egybe hdsiink Murad pasa nagyvezir egyik 14-
nyaval. Ali decemberben méar tudhatott valamit kozelg6 kézfogdjarol, tehat a
fenti idézet ez alkalommal is Gévay megfigyelését erdsiti. (Vagy a tobbnejliség
szellemében két frigyrdl lenne sz6? Nem hiszem - gyaniis, hogy mindkétszer
Murad az ap6s neve.) S ra lehetett volna mutatni arra is, hogy a levelek pontosit-
jak Ali ‘haldlanak helyszinét: Buda helyett Belgradban tévozott az éldk sorabdl,
amint - arrdl apja, Habil efendi, budai majd belgradi kadi levelébdl értesiiliink,
(Bayerle csak a tényt rogziti.)

Még mindig az €letrajz tjan maradva: aki a kdnyv cimére tekint, joggal hi-
heti azt, hogy Ali pasa 1604-td] 1616-ig megszakitas nélkiil toltotte be a budai beg-
lerbégi posztot, s hogy a kitetben nagyobb id6beli lukak nélkiil kovetik majd egy-
mast a tble szdrmazd levelek, Valdjaban korantsem ez a helyzet, mivel soruk
1604 elejétdl csak 1609 végéig folyamatos, majd két 1612-ben keletkezett unikalis
darabtdl eltekintve, csupan 1614 végefelé indul 1jra, azaz majdnem 6t teljes év
kimaradt. Ez persze természetes, hisz Ali pasa kozben a birodalom mas, igencsak
tavoli-térségeiben szolgalt magas pozicidkban, Az viszont a politikai helyzet da-
cara is némileg meglepd, hogy 1604 janudrjanal korabbrol egyetlen ifrdsa sem
keriilt napvildgra, mivelhogy 1602-1603-ban is Buda kormanyzéja volt, ha ¢ miiko-
désének pontos tartamét nem is tudjuk egyeldre. (Az 1011. muharrem 11 — zil-
hiddzse 30 = 1602. jilius 1 — 1603. janius 20 kozti idBszakra szadméra széljane
formajaban két kiillonbozd kincstarbol, a hadjaratibol és a budaibol kiutalt
Osszegekre 1.: Caroline Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman Military

79



Campaigns in Hungary, 1593-1606. /Beihefie zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes. Band 14./ Wien 1988, 279/177, 178. jegyzet.)

Az eddig emlitettek lkétségkiviil aprosagok. Silyosabb gond, hogy a nemzet-
kozi piacra szant kiadvauy nélkiilézi azt a minimalis segitséget, ami egy magyarul
nem tudé szdmdra legaldbb nagy vonalakban lekeidvé tenné az anyagban vals
tajékozodast. Nevezetesen az angol nyelvii regeszédkat hianycljuk — melyek ké-
szitésében a szerzd fent emliteit korabbi munkajaban kelld gyakorlatra tehetett
szert —, s ezek megszilletését a sorozat szerkesztGjének is szorgalmazania kellett
volna,

E sorok iréjat legjobban taldn mépis az lepte meg, hogy a bevezetd néhany
szavas: értékelésén kiviil a forraskszlés 263 oldaldn egyetlen megjegyzés sem vi-
lagositja fel az olvasét a torténeti hattérdl, a szoveg esetleges ellentmondésairdl
vagy érdekessépeirdl; a kommentalds nem megy (6l Jaza muratok készitésénél.

Mindazonaltal a 209 levél Gsszepylijiése és gondos kdzzététele dnmagiban
is hasznos szolgalatot jelent mindazoknak, akik a 15 éves habort lezarasat meg-
el6z6, majd az 1610-es évek vonatkozé eseményeivel foglalkoznak, még akkor is,
ha els6 latasra meglehetdsen sok a stlytalan részlet s a diplomaciai tiresjarat Ali
pasa irasaiban.

Az imént lazanak aposztrofalt mutatokhoz fiiznék még par megjegyzést —
a teljesség igénye nélkil. A Glossary (265-268) csctében a lazasag egyrészi ab-
ban nyilvinul meg, hogy hianyzik belble a han/kan, a hatt-i hitmajun, a hodzsa,
a kajmakam, az okka, a vojvoda sz6 (esetleg az istamet és a kilavuz is), mas-
részt abban, hogy keverednek benne az angol (janissary, pasha) és torok alakok,
csakiigy mint a birtokos személyragos (beglerbegi) és az anélkiili (alay-beg, timar-
defterdar) formak. De még a velaris 1 jel6lésébe (kadi és rebi‘i’l-ahir helyett
kady, illetve rebi‘t’l-ahir lenne helyes) és a betfirendbe (a tirkes sz6nak a timar-
defterdar utan kellene kovetkeznie) is cstszott hiba. Ugyanakkor nem tfinik jogos-
nak a_divan felvétele, hisz ez nem szerepel a foszovegben, a zdrojel legalabbis
csak Fenies Portét ismer, amit nem tarthatunk "Ottoman term"-nek, de eitdl elte-
kintve is: az adott kifejezés inkabb udvar értelemben bukkan fel, nem pedig szul-
tani tanacs jelentéssel. ‘A magyardzatok koziil nem igazan pontos pl. a goniilliié,
miszerint az ’onkéntes varvédd katona’ lenne, minthogy nem foglal allast atekin-
tetben, hogy lovas vagy gyalogos alakulatot takar-e. (Ennek mér csak azért is oriil-
tem volna, mert magam sem tudom a pontos vélaszt; eddig két olyan vélekedést
ismerek, amelyik lovasoknak véli 6ket, az viszont, hogy a janicsarok kéziil is ver-
buvalédhattak goniilliik, a masik variacot latszik tdmogatni.) A martal6cok kap-
csan tilhangsilyozott a dunai hadiflottdban jatszott szerepiik, hisz j6 néhéany
olyan magyarorszagi varban is taldlkozunk veliik, amelyik messze esett a Dunatdl.
A zidmet birtok konkrét bevételi hatarokhoz — 20.000-100.000 akcse — kitése
nem egészen talal, mivel szdmos adat érvel amellett, hogy ez a javadalmazasi
forma elsdsorban bizonyos hivatalokkal jart egyiitt, s ennek kovetkeztében jocs-
kan meg is haladhatta a 100.000 akcsét (jol sejtette ezt meg Fekete Lajos, Térdk
birtokrendszer a hédolt Magyarorszdgon cimi akadémiai székfoglaldjaban /Buda-
pest, 1940, 9/4. jegyzet/). Nem egészen vilagos kikre gondol a szerzd, amikor a
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timar kapcsan ezt mondja: "By the seventeenth century the income from some ti-
mars were given to administrative officials in lieu of salary.” Amennyire a 16, sza-
zad végéig késziilt timar-defterekbbl és riznamesékbdl kiderill, ez id6 t4jt ma-
gyar f6ldon leginkabb dizdarok és méas katonatisztek kaptak az akkor szok4sostdl
eltérd modon javadalmat, nomeg zsoldos varkatonak, akik nem meritik ki a fenti
kritérinmot. Ezzel szemben nalunk a szdzad kozepén kényszeriilt a kincstar ilyen
mandverekre, igy pl. 1542-ben a Budai vilijet megszervezésekor nagy szamn ti-
méart sziintettek meg, hogy a beglerbég haszait ki tudjak utalni, S ami e témakor-
ben szintén nem érdekiclen: a 15, legalabb annyi kivételt (esetenként még kaci-
fantosabbakat) ismert, mint a 17. sz4zad.

Az oszman szakszavak kis szdmaval és meglehetds egyszerliségével szemben
a szovegben el6fordulé helynevek azonositisa komoly nehézségek elé llitja az
embert. Kiléunosen azok az esetek reménytelenck, amikor nincs kdzelebbi lokaliza-
lasi tAmpont egy gyakoribb vagy tévesen lefrt helységnév mellett (ebben a vonat-
kozasban a 112-119 oldalakon 16v panasz-gyfijtemény okozza a legtobb fejtorést:
No. 95). De legalabb ennyi problémaval szembesiiliink akkor is, ha egy sziikebb,
de mara Magyarorszagtol elcsatolt régio telepiléseinek Gmlesziett listéjat sze-
retnénk értelmezni (167-168, No. 130). Bayerle Gusztav nagy igyekezettel kisérel-
te meg ez ut6bbi sorozat mai szlovak megfelelBit kikeresni — nagyrészt sikerrel.
Nem volt azonban kévetkezetes a helynév azon viltozatdnak megvalasztasaban,
amelynél a magyarézatot adja, azaz a nemegyszer kés6bbi elbtagot hol figyelembe
vette, hol nem (ez a gyakorlat végigkiséri az indexet). 1gy pl. Damasdnal Garam-
damasdhoz kiild, Fidimosmal viszont nemn Zsitvafsdémeshez, hanem Fedémeshez.
A ma Szlovékia teriiletére esd telepiiléseknél csak a jelenlegi kozigazgatési hova-
tartozast tiintette fel, pedig hasznos lett volna az egykori megyebeosztast is odafrni,
s minden alkalommal hivatkozni az 1919 elbtti hivatalos magyar alakokra is. Szeren-
csére az utébbi idoben itthon kiadott kézikonyvek (Sebdk Laszl6, Magyar neve?
Hatarokon tili helységnéy szétdr. [Budapest] 1990, illetve Lelkes Gyodrgy, Magyar
helységnév-azonosito - szotdr. Budapest, 1992) segitségével mindennek ma mar
viszonylag konnyfi utinajarni. Nemegy furcsa hangzasi helynév viszont feloldat-
lan maradt. Egy résziiknél talan arra is gondolhatunk, hogy azért értelmezhetet-
lenek, mert a torokok az eredeti deftert vették kézbe e lajstrom készitésekor, s
rosszul betlizték ki az igy is, Ggy is olvashatd névalakokat. Igy pl. Kis- és Nagy-
Csalomja Csalomnia utdtaggal szerepel, ami az iménti feltevéssel j61 magyarazha-
t6: ha nincs pont kitéve, a két beth felcserélhetd. Ugyanez igaz Csifar/Csikar,
Kiskér/Kis Gier, Lapasgyarmat/Labas Giarmat, Liiki /Liity, Tajna/Tannia eseté-
ben is, Ezen felbatorodva par azonositatlan telepiilésnél ebbe az iranyba mozdul-
tam el, s talaltam reménykeltd lehetdségeket. Ezeket a tovdbbiakban *-gal jelo-
16m, minthogy egyéb kisebb-nagyobb megjegyzéseket is szeretnék tenni a kozlési
sorrendet kdvetve. Rovidségre torekedve, pontositisaimat a Bayerle 4ltal kidolgo-
zott rendszerben — jel utdn adom. (Az orszagbesorolasnél meghagytam a Cs, az-
az Csehszlovdkia roviditést, noha az érintett telepiilések az ismertetés frasakor
mér az 6néllésult Szlovakia részei voltak. Ervényes ez Jugoszlavidra és ut6dal-
lamaira is. — A habord elbtti magyar alakokat nem ellenSriztem teljes korfien, a
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telesleges utalasok, azaz ismeretlen helynév esetén misik, helyesirdsi szemponi-
b6l pontosabb varidcidhoz kisldés (pl. Wagy Balas, see Nagybalazs), illetve a par
téves lapszam &5 abc sorrend felsorclésatdl eltekintetiem.)

Aladjahisar < a t6rok dzs hangot masuit c-vel jelolie a szerzo;

Alsovaradalja (Varadallia) — az Also szd az eredetiben is ott van, azaz beleki-
vankozik a zardielbe;

Babindol = magyar neve Babindal;

Bacs = a bacsi bég s a bacsi keriilet nem a Kaptalant6ii melletti Baccsal,
hanem a Baja és Szeged kozti Bacskaval azonos, (v, Pekete, Siyagdt-Schrifi. 11,
214-215/1. jegyzet) ‘mely nevet esetenként a Szegedi szandzsak szinonfmajaként
hasznaltak;

Bathna = valésziniileg a Feketénél (Esztergomi szandzsdk. 65, No, 94) Panja*
alakban felbukkand Nemespann helységgel azonos, amely Verebélyts! ny-day-ra
fekszik, ma Patia, Nitra, Cs;

Bocso — magyar neve Biics;

Borffi - magyar neve Borfb;

Borna — feltehetGleg Pozba® rejlik mogsite (v6. Fekete, Eszterpomi szandzsdk.
44, No, 39), amely Nagy-Sarlétol ny-ra talalhats, ma Pozba, Nové Zamky, Cs;

Bory = magyar neve Bori;

Cizre — esetleg hozzatettem volna, hogy Kelet-Torokorszagban fekszik;

Csath utan hidnyzik Csengorfalva (csak a személynévinutatOban - taldljuk
meg, Nagy -Andras alatt), ami a 145, oldalon ebben az alakban, a 148.-on pedig
Tengherfalva valiozaiban bukkan fel;

Csenke — szlovak megfeleldje Cenkovee;

Dalmad — mapyar neve Dalmad,;

Dernye — szerb neve Deronje, OdZaci kdzosséghez tartozik;

Dolnaalmas - a zardjelben 16v0 Gidrnaalmas felesleges, a helység szlovak
neve egyes forrasokban Dolny Almé4s;

Dobcsa = talan az egykor Somogy, ma Baranya megyében fekvo két Dobsza
egyikével Osszefiigpésbe hozhato, a szévegben szerepld Berzence kozelsége miait;

Ebedske — magyar neve Ebeck;

Feyhazas Teszek — valdszinfileg: Egyhazas Peszek* (Egyhazas Teszek) > Si-
kenica, Levice, Cs;

Elgyes — magyar neve Elesfalu;

Eniegy Kiralfi - szerintem it két névvel van dolgunk, egyrészt: Egeg*
(Eniegy) > Hokovce, Levice, Cs (vi. Gustav Bayerle, Ottoman Tributes in Hungary
According to Sixteenth Century Tapu Registers of Novigrad. The Hague — Paris,
1973, 147), masrészt: Kiralyfia (Kiralfi) > Kral'ovitova, Dolné vagy Horné Se-
merovee, Levice, Cs (v0. Bayerle, Ottoman Tributes. 151), amit egymashoz val6 ko-
zelségiik is igazolni latszik;

Erdounie — a feltételezett torok alak Ezdoge* formaban is olvashat6, s akkor
feloldhat6: Ezdeg (Frdonie) > Mojzesovo, Nové Zamky, Cs;

Fedémes — magyar neve (Zsitva)Fodémes;

Fuss — magyar neve (Bars)Fiiss;
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Garamdamésd — szlovak neve Domaga, Hronovee része (nem zérnam ki
azonban, s6t valoszinfibb, hogy itt az Ipolydamasd melletti Damésd vara /L. Ba-
kécs Istvan, Hont vdrmegye Mohdcs eldtt. Budapest, 1971, 45) forog szoban, a vo-
natkoz6 szdvegek ugyanis "Damasdi es Vysegrady vitezek'-r8], illetve "Damasdi haj-
duk"-r6l beszélnek, Garamdamésdon pedig ismereteim szerint nem volt er8dit-
mény); |

Gimes — szlovék neve nem Jelence, hanem Jelenec;

Gidrnaalmas — Gornaalmés (Giornaalmas) > Horny Almas vagy Horné
Jablotiovee, Levice, Cs;

Girincsir — magyar neve Gerencsér;

Gorag — feltehetBleg Korbgy véraval azonos, az egykori Valk megyében
(Csénki, II. 271), tehat: Kérégy (Gorag) > Korag, Vinkovci;

Guga — magyar neve Giig;

Gyr, see Gydr — majdnem kizart, hogy Gy6rrel lenne azonos, valoszinfibb:
Nyir* (Gyr) > Nyrovce, Levice, Cs;

Hajas — nem hely-, hanem személynév: "Capitan Meni Agha fiath Andras Hid
nevii faluban az Botthyani katonai vittek el, es Hajasis ott volt";

Halad — feltehet8leg: Csalad* (Halad) > CePadice, Nitra, Cs (az egyeztetést
Verebély kozelsége is indokolja);

Haras — talén: Tharos, Somogy (Légrad kozelsége okén);

Harot — elképzelhet6, hogy Haras/Tharossal azonos (a szovegben kozvetleniil
a Harotot tartalmaz6 bejegyzés utan: "Rajaczi Odabasanakis /kiemelés tB3lem
DG/ Harason..."); '

Hazasterény — Fekete (Esztergomi szandzsdk. 33, No 7) Harsasterényt ismer;

Hencse = magyar neve Hecse*;

Hiill — magyar neve Hull;

Hulvin — magyar neve Holvény;

Isztrds 168 — itt nem az oldalszam kellett volna, hanem utalds Strazshoz, ahol
a feloldast kapjuk;

Janya — az azonositas jénak tfinik, hidnyzik viszont a magyar név: Eny;

Kaba (Vaydakab) — a zardjelbe Vaydakaba kivankozik; az egyeztetés kissé
nagyvonalinak latszik, ugyanis Kabanak nem volt ilyen eldtagja az iddk soran,
két helységre bontva viszont a feloldds problémamentesebb; ebben a felfogésban
a név els6 része ez lenne: Biharvajda (Vayda) > Vaida, Bihor, R;

Kalon — minden bizonnyal: Kolon (Kalon) > Kolfiany, Nitra, Cs;

Kenarinca — magyar neve Zsitvakenéz;

Keszihdc — magyar neve Dacsokeszi;

Kesztdcs — magyar neve Gesztdd vagy Gesztbc;

Kiralyfi — 1. fentebb Eniegy Kiralfi alatt;

Kis Bania — feltchetfleg: Kisménya* (Kis Bania) > Mal4 Matia, Matia,
Nové Zamky, Cs;

Kis Bania utén hidnyzik Kis Bél és az utalds Kisbélre, melynek kapcsén egy
masik megoldés is elképzelhetd: Kispél* (Kis Bél) > Horny Pial, Levice, Cs;
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Kis. Szeltssén — Feketénél (Esztergomi szandzsdk. 36, No. 13) Kis Szelcsin
alakban, 6 Kisszecsével azonositja, melyet késébb FelsOszecsének hivtak, azaz:
Fels6szecse (Kis Szeltssén) > Horna Set, Levice, Cs;

Kisbelad — magyar neve (Kis)Bélad;

Kiskunhalas — 2 115, oldalon felbukkané Halass/Halas kapcsan felotlik a kér-
dés: ilyen messze lett volna a szécsényi alajbég javadalma a szolgalati helyéhez,
s nem valami kozelebbi telepiilést kellerie-e keresniink, azaz nem j6he(-e széba
Gyongytshalasz, amely Lndast6l.is sokkal elérhetobb tavolsagban van?,

Kolna — feltehetbleg: Kolta* (Kolna) > Kolta, Nové Zamky, Cs;

Koprivnica = megegyezik Kapronca horvat nevével, talan azonos is vele;

Ledbces — magyar-neve (BarsyLédec;

Légrad — horvat neve Legrad, Kaprovnica kozosséghez tartozik;

Leled — magyar neve Leléd;

Lessova = magyar neve Lis(s)6;

Lety — béar Nyarhidto] kissé messze esik, az alabbi egyeztetés nem kizért:
Keéty*, azaz: Frsekkéty (Lety) > Kvetna, Levice, Cs (vo. Fekete, Esztergomi szan-
dzsak. 93, No. 162);

Lezen — magyar neve Ledény;

Lyhotka Giarmath utan hianyzik Lyka, melynek begjét a 184, oldalon emlitik
(azonosftani nem tudom);

- Macsoca — Bayerle Merovcével hozza kapesolatba, 4m annak magyar megfele-
16je Mere/Mére, aminek nincs Macsoca vagy ehhez hasonld névviltozata (leg-
alabbis Bakacsnal nincs: i.m. 156); mas megoldast sajnos nem tudok adni, taldn
a Zolyom kozelében fekvd Matyasfold Motyova varisnsa rejlik mogotte, amit az
egyik nlgradi timar-defterbe is bejegyeztek (vo. Bayerle, Ottoman Tributes, 97,
155);

Mabholincza = magyar neve Maholany;

Marcih4za — magyar neve Marcelhiz;

Marok — az eredeti szOveg més megfeleltetést sugall: az aladzsa hiszari szpa-
hik Esztergomban tartozkodnak, "Maroot" tdjan legeltetnek s tataiak viszik el ok-
reiket; miért tennénk az eseményt Baranyaba, amikor a kozelben ott van Pilisma-
1617;

Maytin. = minthogy "Erdelih hatar[d]ban" 1évOként emlitik, nemigen lehet
mas, mint Nagymajtény > Moftinu Mare, Satu Mare, R;

Medovarce = magyar neve Mézneveld;

Mére — minden bizonnyal: Mere (Mére) > Merovee, Dudince, Zvolen, Cs
(vo. Bayerle, Ottoman Tributes, 155 (Miri); '

Moranvica — az eredetiben Moravicza van (ez a helyes), a z4r6jelben Morani-
cza; a Moranvica alak nem latszik indokoltnak; a helység magyar neve Aranyosma-
rot;

Moslavina — egykori magyar neve Monoszl6, Csazma varat6l délre; a sza-
zad elején Moslavina kod Popovate néven ismerték;

Nagy Bania — valdszinfileg: Nagymanya* (Nagy Bania) > Vel'kd Matia, Ma-
fia, Nové Zamky, Cs;
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Nagy Inok utin hianyzik Nagy Kalna és az utalas Nagykalnara;

Nagy Szelcs = Feketénél Nagy Szicse szerepel (Esztergomi szandzsdk. 124, No.
248), 6 Alsbszecsével azonositja, tchat: Alsoszecse (Nagy Szeles) > Dolné Set,
Levice, Cs; '

Nagy Teszek — feltehetleg: Nagypeszek® (Nagy Teszek) > Vel’ky Pesek, Sike-
nica, Levice, Cs;

Nagy-Szelepcsény (Nagy Szeltssin) — némiképp kérdéses megfeleltetés, bar
a feltételezett arab irdsos alak megengedi; Feketénél is felbukkan (Az Esztergomi
szandzsdk. 76, No. 122), s 0 is bizonytalan abban, hogy Nagyszecsével vagy Szelep-
csénnyel hozhat6-¢ Osszefiiggésbe;

Nénas — Hajddnanas, Bihar;

Neklenc — nem latom akadalyat a Neklincaval val6 azonositasnak, ami a ko-
vetkez6 név a mutatoban;

Nyarak — feltehetSleg: Gyarak* (Nyarak) > Kmet'ovo, Nové Zamky, Cs;

Ormény — magyar neve Urmény;

Puszta Kut — minthogy a Koppanyi szandzsikban talélkozunk vele, talan Kis-
kuti puszta kereshetd mogotte (v6. Hovéri Janos, Koroshegy véarosa (varos-i Ko-
r0s) a Kdroshegyi nahijében (1546-1580). Kdroshegy. Koroshegy multjdrol és jele-
nérdl, Szerk, Stirling Janos. K6rdshegy, 1990, 97, No. 22);

Rohoznica — magyar neve Ujpetend, szlovik neve RohoZnica, s igy része
Nemdinanynak;

Salg6 — az eredeti alapjan el kell vetniink, hogy Salgo6tarjant6l lenne sz6, hi-
szen Verebély tartomany részeként emlitik; szerintem: Salgd (Salgo) > Salgov,
Svitoplukovo, Nitra, Cs;

Samburg — talan Zsambék rejlik e torz név mogott;

Sasd — val6szinfileg a Baranya megyei Sasdnak felel meg, amely foly6eska
mellett fekszik, azaz a Saas Hyd alakvéltozat is magyarazhat6;

Simoska — talan: Somoskd, Nograd;

Sirdk (Syrak, Syrok) — a masodik névformat én Sirokkal hozndm kapcsolat-
ba, ahol még var is volt, ami a szovegkornyezetnek (117) jobban megfelel (mar-
mint Kartal agaval kellene perlekedniiik a Fiilekieknek);

Sombor - pontosabban; Zombor (Szombor) > Sombor, Sombor (amennyiben
csakugyan e tavoli varosra. tort a 40 katona a — helynévmutatébél ezen adataval
hidnyz6 — komjéti illetdségi Varjas Imre vezetésével);

Szakallas — valdsziniileg: Szakallos (Szakallas) > Ipel’sky Sokolec, Levice,
Cs;

Szant6 — a 119. oldalon szerepl6 adat inkabb Zalaszantora (Zala megye)
utal, mivel a levél dunantdli igyeknél iddzik;

Szézd — a 103. oldalon 1évd el6fordulasa inkabb a Dunéntilra, mintsem
Eszak-Magyarorszagra vonatkozik;

Szddincse — magyar neve Osod; :

Tardoskegy — magyar neve Tardoskedd, pontosabb szlovak alakja Tvrdogovce;

Telek — valosziniileg Belleg*, azaz: Kisbelleg (Telek) > Belek, Podhajska,
Nové Zamky, Cs;
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Teszar — magyar neve (Bars)Taszar;

Vajk — a tartomanyba sorolas alapjan inkabb ez és nem Vajka felel meg
Vajka nad Zitavounak;

Valkész — magyar neve Valkhiaz vagy Valkéz;

Véarad, Baranya — a szOveg alapjan nem valdszinfi, hogy Pécsvaradrol lenne
itt sz6, hisz németeket kellene belble kivinni, két masik, észak-magyarorszagi
varral, Bperjessel és Murannyal egyiitt; talan eziittal is Kisvarad = Nitriansky
Hradok a helyes megfclcltetes vagy egy misik észak-magyarorszagi var;

" Velence = a szerzb altal kovetett modszer szerint Venice kivinkoznék cim-
szoként, hisz itt az itiliai Velencét rejti a szoveg;

Veresvér = Vorosvar a beveit magyar alak;

Zehere — valoszinfileg: Zeherje (Zehere) > Zacharovee, Rimavska Sobota,
Cs. ) '

S ha méar a helynevekné! tartunk: a Magyar Orszégos Levéltar kovetkezete-
sen mint Buda székhelyli' intézmény szercpel ami koznyelvi ertclembcn igaz
ugyan, a jelen esetben azonban a hivatalos alakot kellett volna feltiintetni.

A személynevek joval kisebb kasahegyének nem veselkedtem neki. Annyi ha-
mar szembeszokik, hogy a magyarazatok — mér amennyiben sikeriilt az illetdket
azonositani, ami az esetek lulnyomo tobbsegeben eleve reménytelen volt —, a mi-
nimumra szorllkoznak

David Géza

Megjelent a Torténelermn és Kultiira sorozat legiijabb, 8. kotete, az MTA Nyelvtu-
domanyl Intézete Orientalisztikai Osztalyandk kiadvanya:

URAY GEZA EMLEKERE. TANULMANYOK. Szerkesztette: Ecsedy
1ldiké. Budapest, MTA Orientalisztikai Munkakozosseg, 1992, 173
oldal ( Torténelem és kultira, 8:)

Tartalma:

Bevezetd: Tokei Ferenc: Uray Géza emlékezete (1921 1991)

Csongor Barnabés: Hangsilytalan szétagok és tagadés a kozép-kinaiban
Ecsedy Csaba: A szuddni burun nyelv szamrendszerérot

Ecsedy Ildikd: Kereskedelem és régészet a Selyem Gtjanak keleti végén
Fehér Judit: A mozgas céfolata a madhyamika buddhizmusban - '
Ferenczy Maria: Tangutok Tunhuangban

Harmatta Janos:. Egy tibeti forrds Gandhiara torténetéhez

Horvath Zoltan: Az 6sszetett mulandoségrol vald tanitas (forditas)
Kardos Tatjana; Buddhista kolostor a varos véddistenségének
Roéna-Tas Andras; A korai eurdpai tibetisztika tortenetenek véazlata
Tokei Ferenc: Egy nahszi halottsiraté ének
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Uray Géza: Kelet-Tibet nyelvjarasainak osztalyozisa

U. Kohalmi Katalin: Dpal-ldan Lha-mo istennd l6szerszaméanak sieppei elemei

Vinkovics Judit: A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mfivészeti Miizeum Guhyasami
tankajardl

Wilhelm Gébor: Bevezetés a nahszi kultiraba és sdméanizmusba

A szerkeszib megjegyzései
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Konferenciak

TENTH CONGRESS OF THE INTERNATIONAL SOCIETY FOR
FOLK NARRATIVE RESEARCH °
1992., Innsbruck

Az elbeszéld folklor kutatdsara alakult nemzetkézi Térsasdg (International
Society for Folk Narrative Research, ISFNR) azokat a kutat6kat tomoriti, akik a
mesék, mondak, eposzok és egyéb népi epikus miifajok kutatasaval foglalkoz-
nak. Tagjai soraban a vildg legkivalobb folklorkutat6i mellett szimos magyar ku-
tat is helyet foglal, hataron beliili és kiviili egyarant. A tarsasag alelnokei kozt
két magyar kutato(no)t is taldlunk, Dégh Lindat és Nagy Ilonat, s ez aranyban
is 4ll a magyar folklorkutatas hagyoményaival és nemzetkozi hirnevével. Kong-
resszust -haromévente tartanak, az eldzd, a 9., itt volt Budapesten, 1989 jlnius4-
nak 10-17-e kozti torténelmi napjaiban. Talan ennek is tudhatd. be, hogy az Inns-
bruck-i kongresszuson a 250 résztvev6bdl minden tizedik hazank fia-linya volt.

A Kongresszus hazigazdaja az Innsbrucki Egyetem Eurépai Ethnolégiai Inté-
zete (Institut fiir Europdische Ethnologie) volt. Leander Petzold professzor és ki-
csiny, de lelkes csapata biztositotta a kongresszus nyngodt lefolyasét. J6 alapokat
jelentett Innsbruck igen fejlett idegenforgalmi infrastruktdiraja. A résztvevok nagy
szama és erdsen divergéld anyagi helyzete sajnos nem tette lehetdvé, hogy egy
helyen lakjanak és étkezzenek, s ez csokkentette a talalkozasok, beszélgetések
szamat, ami pedig az ilyen kongressznsok legfdbb vonzereje. Egy otthonos, kedves
kavézo6 az egyetemmel szemben azonban helyet adott barati, szakmai beszélgeté-
seknek,

A megnyit6iilést .a modern kongresszusi palotaban tartotték, a tobbi iilésnek
az Egyetem épiilete adott helyet. A kongresszus kozponti téméja a vilagnézet
megnyilvanuldsa volt az elbeszéld népkoltészetben. Az eldadok tilnyomorészt
tartottak is magukat ehhez a témahoz, sot elméleti cldadast készitettek — nem
is mindig a megfeleld szinvonalon —, s az ilyen eldadasok nem hivtak ki vitat, vé-
leménycserét. A konkrét kutatasi eredményeket bemutaté eldoadasok sokkal na-
gyobb visszhangot keltettek. A két plendris iilésen kiviil 32 szekcidban folyt a
munka, Ot napon keresztiil dtlag négy szekcid iilésezett parhuzamosan. Sajnos,
szamos bejelentett elbadis elmaradt, mert eldaddik nem jottek meg, de voltak be
nem jelentett el6adasok is, igy nehéz pontos képet adni a valéban elhangzottak-
rol. Itt nem is véllalkozom tébbre, minthogy a kb. 180 eldadas koziil az orienta-
lisztikailag jelentdsekrdl beszamoljak.

Sok mesekutat6 jott Indiabdl, ennek megfelelden sok volt az indiai s ezen be-
Liil a bengali és a tamil téma (Dulal Chaudhuri, Riddle Tales of India, és Abhai
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Maurya, Political Jokes [Anecdotes]. A vehicle of folk expression). A bengali legen-
dék, eredetmitoszok szdmos &si, részben &rjak elStti rétegérdl szamolt be ha-
rom cl8adés (Sila Basak, Legends of Bengal; Gauri Bhattacharyya, Elements of cos-
mology in folk form; Subash Ch. Bandyorpadhyay, Some motifs and sources of folk-
tales of Western Boarder of Bengal). Szélesen elterjedt mesemotivumok sajatos ta-
mil megjelenési form4ir6l és a tamil népi vilaglatdsrol beszélt Daniel Jeyaraj
(Le contenue mythologique des contes populaires tamiles et frangais) és Saraswathi
Venngopal (Folk ideas as units of worldview as found in Tamil folktales).

Trita Aptya megjelenési form4irél értekezett Bahman Sarkarati (The remains
of an Indo-Iranian myth in Persian folklore). Mehri Bagheri pedig egy folklér moti-
vumr6l a perzsak nemzeti eposzaban. A muszlim legendakbol vette targyat Ve-
netia Newall (My uncle was a Saint). A kdzel-keletrdl ered Christine Goldberg sze-
rint a hdrom narancs meséje (AT 408). A népi vilagnézetnek megfeleld igazsag-
tevés megjelenéseit vizsgalta Fmma Brunner-Traut az Segyiptomi mesékben
(Vergeltung und Weltordnung in Altdgyptischen Erzihlungen). Emma Petrossian 8si
ormény mitol6giai témat dolgozott fel (Some mythological versions of the punish-
ment son and wife by Thunderer in Armenian folklore).

A téavolkelet folklorjaval is szdmos el6adas foglalkozott. Toshio Ozava azt
fejtegette, hogy szemben az eurdpai mesck ember-allat hazassigaival a japan
mesékben ezek mindig valassal végzddnek (Die Naturanschauung in japanischen
Mirchen). A kinai elbadok kissé egysikiian, iskoldsan mutattdk be az ideoldgia
Crvényesiilését a mesékben (Duan Baolin, The ideology of Chinese fairy tale
‘Grandma Wolf’; Juan Wang, Fatalism seen through Chinese folk beliefs; i Yang,
Vilified image: the intellectuals in Chinese folktales; Zhang Zi Chien, The worldview
in Chinese folk narrative). A thai folklér is megjelent: Ampha Otrakul, Srithanon-
chai, ein thailindischer Till Eulenspiegel c. eldadasiban. S6t, a tavoli Hawaii is
képviseltette magat, eur6pai mesemotivamok hawaii adaptalasdnak kérdése ré-
vén (Cristina Bacchilega, "Once upon one time").

Az altai nyelveket besz6ld népek lényegében csak az én eldadasommal vol-
tak képviselve (Das Welthild der Tungusen und der Mongolen in ihrer epischen Dich-
tung). Egy mésik mongol targyh clbadast is bejelentettek (Sampilnorb, Mongolian
traditional culture and number), de ez sajnos elmaradt.

Meg kell emliteni még két érdekes saman targyt eldadast, Juha Pentikii-
nenét, Shamanism as narrative performance, amelyet hangfelvételekkel illusztralt,
s Carla Corradi Musiét, aki nyugat-eur6pai, finnugor és Azsiai mitoszok és me-
sék samanisztikus elemeit hasonlitotta 6ssze (Some aspects of the Finno-Ugric and
Indoeuropean vision of the world).

Remélem, hogy beszamolémmal felébresztettem azoknak az orientalista kol-
légéknak az €rdeklodését, akik folklor szovegeken dolgoznak, Meggydzddésem,
hogy mindkét disciplindnak van tanulni valéja egyméstél és mondanivaléja
egymésnak.

Uray-Kéhalmi Katalin
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SARI SALTUK BABA SZIMPOZIUM
1992., Babadag

Az 1989. decemberében Romanidban elindult folyamat megannyi fontos valtozéast
eredményezett. Ezek kozé tartozik az azel6tt "mas nemzetiségek'-ként emlegetett
etnikumok  Onszervezddésének, megszolalasanak lehetOsége, mivelddési €s
érdekképviseleti  szervezeteinek alapitasa, kulturalis életiik pazdagoddsa vagy
¢éppen fellendiilése. Ebbe a jelenségsorba illeszkedik a mintegy 70.000 lelkes
roméaniai muzulman kozosség tarsulati életénck megpezsdilése, milvelddési
tevékenységének kibontakozasa., 1990-ben a kezdetben egységes torok-tatar
szervezet megoszlott, egy tatar és egy torok szervezetre (utobbiak a kozdsségen
beliil hozzavetblegesen 10.000 fot szamlalnak), de a Bukarestben szerkesztett s
kiadott Karadeniz cimfi lap mindannyiuk kozos iszlam, illetve tiirk kultorajat
szolgalja-terjeszti. A folyoirat fOszerkeszt6je Cenan Bolat egyben a roman
Miivelddési Minisztérium kisebbségi irodajanak szakelbaddja is, s egyike annak
a maroknyi, de igen magasan képzett értelmiséginek, akik az etnikai csoport
mivelddéséi és kozéletét irdnyitjak,

Ez a csapat szervezte 1991 elején Medgidian, a kozosség szlikebb hazajat
jelentd Dobrudzsa régi6 kozepén, a Mehmet Niyazi emlékét dpol6 rendezvényt.
Niyazi Dobrudzsaban szilletett, Isztambulban tanult, szizadunk elején egy ideig
a Krimben dolgozott, ahonnan a céri hatosagok Kkitiltottak. Ezutdn visszatért
szildfoldjére, s 1931-ben  bekovetkezett halaldig  Medgidian tanfiott a
medreszében. A megemlékezés részvevdi szervezOi, tandri és koltészeti
munkassagat méltattak.

Az ekkor szerzett tapasztalatok birtokdban vallalkoztak 1992 oki6ber 2-4
kozott arra, hogy a szintén dobrudzsai Babadagban egy masik évfordul6 kapcsan
nemzetkozi tandcskozast hivianak létre, Ezuttal arr6l emlékeztek meg, hogy 730
évvel ezelbtt koltozott Sart Saltuk, dervis és emir Anatolidbol a mai Babadag
kornyékére, a hagyomany szerint tizezer csaladnyi torokkel. A térségben mar
akkor ott é15 kunok, besenydk, tatarok és més etnikumok mellett ekkor jelent
meg ott az anatoliai (tiirkmén) elem, eldzményill szolgalva az 1400 utan mar
oszman birodalmi teriiletté valo t4j sajatos tarsadalmanak torténetéhez.

A szimpoziumon elhangzott eldadésok a kovetkezd témakoroket érintették:
13-14. szézadi eseménytorténet a Fekete-tenger vidékén; a babadagi Gazi Ali
pasa dzsami és Sar1 Saltuk Baba tiirbéjének restauraldsi probléméi; a dzsami
kornyékén végzett régészeti kutatdsok eredményeinek ismertetése; Sar1 Saltuk
személye, illetve emléke a dobrudzsai, anatéliai és balkani néphagyomanyban;
dervisek, sziifik és a hozzajuk kotddo éEpitészeti alkotdsok az Oszmén
Birodalom északi peremvidékén; a kozépkor torok misztikusainak eszmevildga.

A beszamolok koziil fontosnak talaltuk ibrahim Agih Cubukgu (Ankara)
fejtegetéseit Sart Saltuk Babanak a torok-muzulman kultirdban betotoltott
liclyérdl, Nedret Mamut (Bukarest) tanulmanyit az aldunai Adakale sziget-
erbdjében élt hajdani szdfira vonatkoz6 legendak egy ismeretlen forrdsérol,
valamint a pristinai Nimetullah Hafiz attekintését a balkdni Sart Saltuk
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hagyomanyr6l. Igen hasznosak voltak a korszak torténelmét bemutaté eldadasok
is. A szervezOk remélik, hogy sikeriil majd egy kotetben ki is adni az elhangzottak
anyagét. Ez kétségkiviil el6bbre vinné a t4j s a kor jobb megismercsct

A részivevok tobb "iranybol' jottek Babadagba: a romdniai torok-tatar
értelmiségi  elit mellett kivalo roman torténészek, valamint valtozatos
érdeklddésii és képzettséglh torokorszégi kutatok (etnografusok, torténészek,
teologusok, irodalméarok) tettek eleget a meghivasnak.

A taldlkozé nagy meglepetése &s ajandéka a budapesti Kobzos Kiss Tamas
énekmondd €s a masfél évig Budapesten élt Erdal Salikoglu isztambuli szaz-
jatékos kozos elbadodestje volt, mely az anatdliai és a kozép-eurbpai torok zenei
hagyomany, valamint a misztikus t6rok dalkoltészet anyagabdl adott gazdag
valogatast.

Csortan Ferenc

AZ ARABISTAK KS ISZLAMKUTATOK EUROPAI SZOVETSEGE
16. KONGRESSZUSA

XVI CONGRESO DE LA UNION EUROPEENNE
D’ARABISANTS ET D’ISLAMISANTS

1992., Salamanca.

Az Arabistdk és Iszlamkutatok Eurdpai Szovetsége 1970 6ta kétévenként ren-
dez konferencidkat. A kezdetben mintegy 20-30 eldadéval szamol6 rendezvények
méra igencsak kiterebélyesedtek. Az 1988-as budapesti konferencian is 150 koriil
volt a résztvevok €s 100 koriil az eldadok szdma, s ezek a szamok jellemezték
a legutolsé konferenciat is, melynck megszervezését a spanyol tudésok vallaltak
magukra. A 16, kongresszusra 1992. augusztus 27. és szeptember 2. kozott keriilt
sor az Osi spanyol egyetemi varosban, Salamancéban. A konferencia iinnepélyes
megnyit6jan Concepcién Véazquez de Benito professzor asszony 4ttekintést adott
a keleti nyelvi stidiumok torténetérdl a salamancai egyetemen, melyet 1218-ban
alapitott IX. Alfonz. Az egyetemen alapitisa Gta folyt arab és héber tanitas,
melynek célja elsdsorban a félszigeten lak6 arabsig és zsid6sag nyelvének meg-
értése volt. A rémai papak is felfigyeltek a spanyol szerzetesrendek ¢ tevékeny-
ségére €s az 1311-12-ben Osszeiilt Bécsi Zsinat 24. hatarozatdban héber, kalde-
us €s arab tanszékek felallitdsat rendelte el a papai kiria egyetemein (Pénzs
Oxford, Bologna és Salamanca). Salamancaban e déntés hatasara, pénziigyi ne-
hézségek miatt, csak egy "haromnyelvu tanszéket" Allitottak fel. Ezzel parhuza—
mosan azonban, az egyetem orvosi kardn létezett egy fin. "Avicenna tanszék" is,
s az egyetem kronikai szermt az ott végzett orvosok ismerték az arab nyelvet, s
az arab orvostudomanyt, Ok voltak azok, akik eldszor latinra forditottak Avicenna,
Galénosz és masok orvosi miiveit. Az arab orvostudomanynak a kézépkori kasz-
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tiliai orvostudomanyra tett hatdsa megmutatkozik a székincsben is, mint ahogy az
az eldadas végén bemutatott kétnyelvil szojegyzekbdl is kivilaglott.

Tlyen tudomanyos eldzmények utan természetes, hogy a konferencia egyik o
témija a muszlim orvostudomany volt. Az elhangzott mintegy 100 eldadasbol 22
kapcsolddott ebhez a témdhoz. Az eldadasokat hallgatva a muszlim orvostudo-
many legkiilonb6z6bb -oldalaiba nyerhettiink bepillantast: Avicenna tanaitol (A.
Losa) kezdve, az allatorvostudomanyon 4t (H. Eisenstein) a XX. sz-i indiai muftik
orvosi kérdésckben hozott doniéseiig (J.M.S. Baljon). Megtudhattuk, hogy a gorog
és arab orvosok szerint milyen kiilsd jegyckbdl lehet felismerni a hosszii életh
embercket (K. Eksell), s bepillantast nyerhetiiink a kozépkori Kozel-Kelet népi
oryoslasaba, s esodas gydgyuldsaiba (L. Pouzet).

A konferencia masik kiemelt témaja az arab életrajzi irodalom volt, melyhez
26 eldadas kapesolddott tobbé-kevésbé szorosan. Egyesek inkabb irodalmi, mig
masok torténeti vagy éppen lexikografiai szempontokat helyeztek elbtérbe. Kii-
lonleges torténeti érdekességgel szolgali H. Grotzfeld (Miinster) elbadésa, aki
a KVIL. sz-i als6-kozéposztalybeli életrajzirok mfivel alapjan az als6bb néposz-
talyok tarsadalmi mobilitasat tanulmanyozta, kimutatva, ‘hogy az arab vilagban
tobb lehetdségpel rendelkeziek ezek a rétegek az eldrejutdsra, mint a kéz€épkori
Eur6paban, mivel egyrészt a tarsadalom kevésbé volt merev, méasrészt jobban
érvényestilt az igazhivok egyenldsége teologiai dogmajanak az elve.

A két 5 témahoz kapcsolddo eldadasokon kiviil szamos = kiilén szekci6ba
szervezett - irodalmi, nyelvészeti, torténeti témaji eldadas hangzott el.

A konferencian négy magyar kutaté vett részt: Elter Istvan, Fodor Sandor,
Ivanyi Tamés és Dévényi Kinga. Koézilik hirman tartottak ecldadast: Fodor
Sandor gazdagon illusztralt eldaddsa a gérog-romai egyiptomi és kopt méagisnak
az arab maAgiara tett hatdsit mutatta be. E hatas ikonografiai bizonyitékai azok
a mecsetek koriili piacokon kaphat6 modern magikus irodalmi termékek, melyek
illusztracidi szorosan kapcsolddnak azokhoz a mégikus figurdkhoz, amelyeket a
hires, az isz. elsd szazadokbdl szarmazd gordg vardzspapiruszok, ill. a keresz-
tény kopt varazslas is hasznalt,

A nyelvészeti szekcidban tartott eldadasok e szakag legkilonbozdbb teriilete-
ibe tartoz6 problémakat clemeztek, A bécsi S. Prochézka a modern nyelvjarasok
eloljaréhasznalatat vizsgélta. Ivanyl Tamés az irodalmi arab nyelv, s azon beliil
is a nyelvtanok teriiletére kalandozott amikor bizonyos ritkan hasznalt nyelvészeti
példakrol (Sawddd) beszélt. Dévényi Kinga az arab. nyelvtudomanytorténet tor-
téneti-kulturalis megkozelitésének egy kisérletére mutatott ra, Goldziher Ignac
azon nézeteit elemezve, melyeket a nagy magyar arabista és iszlamkutato egyik
legkorabbi mfiivében, a Magyar Tudoményos Akadémian 1877 aprilis 16-4n fel-
olvasott "A nyelvtudomany t6rténete az arabokndl" c. tanulméanyéban fejtett ki.

Nemcsak kikapcsolodas, hanem nagyszerli szakmai program is volt a kivald
spanyol mfivészettorténész, Dr. F. Valdés éltal harom kozeli helységbe vezetett
kirandulas. Ez a taj ugyan mér kiviil esik az arabok 4ltal egykoron birtokolt terii-
leteken, mégis tele van az iszlam kultira és civilizAci6 hatasat mutatd emlé-
kekkel. Mazoteban a mozarab elemekkel diszitett XII1. sz-1 keresztény templomot,
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Tordesillasban pedig XI. Alfonz 1350 koriil mudejar stilusban épitett palotajat 1at-
hatidk a részivevok. Utols6 latnivalonk az épitészetileg rendkiviil ritka modon
kor alakban épitett, falakkal teljesen korbezart varoska Madrigal de las Altas Tor-
res volt, mely Izabella kirdlynd sziildhelye (1451. aprilis 22).

A konferencia zarénapjan hozott hatérozat értelmében a Szovetség kovetke-
28 kongresszusa 1994-ben Szentpétervarott keriil megrendezésre.

Dévényi Kinga
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A HOPP FERENC KELE’EEAESEM MUVESZETI MOZEUM
KINCSEIBOL II.

Vinkovics Judit: Lamaisia vardzsiérok

A varazstdrok (szanszkrit: kila, tibeti: phur-pa/phur-bu, mongol: véir yedasun/
prirbil) varazsfegyverek, a vadzsraval hozhatok parhuzamba. Ugyanazokat a funk-
cidkat latjak el, mint a vadzsra, de jellegzetességiik, hogy mindig fiigg6leges, felil-
161 lefels iranyuld mozgissal-hatassal jellemezhetdk' és hatasuk nagy tévolsa-
gokra terjed ki.?

A varazstdr eredetérdl tobb elmélet is 1étezik, S, Hummelnek sumér, hettita
"szogemberkék” asszocidlédnak a lamaista vardzstdr parhuzamaként’ G. Mere-
dith szerint kiilon terjedt el Tibetben és Indidban,* J. C. Huntington szerint a tibe-
ti buddhizmus a Bon vallastél vette 4t mind az eszkoet, mind az istenséget,” A.
Wayman viszont azt a nézetet fejti ki, hogy a phur-bu-val kapcsolatos alapvetd esz-
mék Indiaban alakultak ki, onnan terjedtek el a tibeti buddhizmus kiilonbdzd aga-
iban® A tibeti buddhista hagyomanyok a phur-bu tibeti bevezetését Padmasam-
bhava nevéhez kotik. A legrégebbi Padmasambhava-€letrajz, a Zans-glin-ma sze-
rint a mester Prabhastitél tanulta meg a Vajrakila-ciklust. Késobb, amikor
Nepalban tartézkodott, egy Yan-dag mandalat akart létrehozni, de ezt a
démonok mindig megakadélyoztak. Két nepalit kiildott Indidba, hogy szerezzék
meg szdméra a Vajrakila-ciklust. A kiildoncok Prabhasti mestertdl megszerzik a
Vidyottama-tantrat, {gy Padmasambhava megalkothatja a Yai-dag és Phur-pa

LA, Wayman, Notes on the phur-bu. In: The Journal of The Tibet Society, Vol. 1. 1982, 80.

21c Huntington, The Phur-pa, Tibetan Ritual Daggers. Ascona, 1975. (Artibus Asiae Supplemen-
tum, XXXIIL) 1.

38, Hummel, Der lamaistische Ritualdoich Phurbu und die alt-vorderorientalischen "Nagelmen-
schen". In: Asiatische Studien, 6. 1952, 46-49.

4G, Meredith, The Phurbu: The Use and Symbolism of the Tibetan Magic Dagger. In: History of
Religions, Vol. VI, 1966-67, No. 3, 253.

% J. C. Huntington, Ibid., 3.
¢ A. Wayman, Ibid,, 81.
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sddhanakat.” A. Heller és T. Marcotty szerint Padmasambhava Nepalban
taldlkozoti a phur-pa kultuszaval: egy hegyi barlangba rejtett, skorpié altal Grzott,
héromszog alakii kbdobozban lelt r4® A Phur-pa ritusok birtokéban végzett
szamos vardzslata koziil a legjelentdsebb az volt, amikor i, sz. 770 koriil phur-bu
lesziirasaval szentelte fel az elsd tibeti kolostor, a Samye alapteriiletét.’

A t6roket Tibetben mind a buddhista szekt4k, mind a buddhizmus eldtti vallas
képviselbi, a Bon papjai is hasznaljak, hasznalatukhoz beavatisra van sziikség,'®
Az akadalyokat (tib. bgegs) megszemélyesitd démonok elpusztitasa révén olyan
alapvetd vardzslasokra alkalmaztak Oket, mint jéges® elharitdsa, vagy az ellen-
ség foldjén éppen okozisa, taplalo esb kérése, betegség megsziintetése, vagy
éppen az ellenség elpusztitasa, f6ld megszentelése, védelme, sth.'! A szertartas
lényege mindkét vallas esetében a kovetkezd: a szerzetes a megfeleld helyre meg-
hivja, mantrakkal ott rogziti, majd a t6r hegyével szimbolikusan atdofi, megsem-
misiti a démont. A szertartds védoisteneként Padmasambhava tin. Rdo-rfe gro-
lod megjelenési formajat tisztelik.'? Z

A tdroket nagy becsben tartjak. Annak ellenére, hogy hasznélatuk soran meg-
sériilhetnek, nem szabad egyszerfien eldobni dket,” az 4ltaldban sériild pengét
potoljak, javitjdk, igy tobb nemzedéken at hasznélt régi darabok szép szdmmal
fordulnak el6. A legismertebb varazstdrt a Se-ra kolostorban &rzik. A legenda sze-
rint egyenesen Indidbol repiilt ide. Az év nagy részében textiliskba csomagolva
tartjak, nehogy elrepiiljon, csak az éves nagy linnepségen mutatjdk meg a Dalai
Lamanak és a nagykozonségnek.

A varézstort mind a Bon, mind a buddhista pantheonban egy-egy istenség sze-
mélyesiti meg. A vardzstdr Bon istenségét Padma Kilaya néven tisztelik,”” mig
a buddhista pantheonban a személyiség-eszmeiségvédd yi-dam-ok kozott foglal
helyet, s Vajrakila (tib. Rdo-rfe phur-pa), Vajrayaksha (tib. Rdo-rje gnod-sbyin),

"R, A. Stein (1978), A propos des documents anciens relatifs au Phurbu/Kila. In: Proceedings of
the Csoma de Kbros Memorial Symposium. Ed. by Louis Ligeti. Budapest 1978, (Bibliotheca Orientalis
Hungarica, XXIII.) 435.

! A. Heller —T. Marcotty, Phur-pa — Tibetan Ritual Daggers. In: Arts of Asia, Vol. 17, 1987, No.
4,71.

? G. Meredith, Ibid., 245.

10 A. Heller ~T. Marcotty, Ibid., 70.

1 G. Meredith, Ibid,, 248.

121, C. Huntington, Jbid,, 8.

B A, Heller — T. Marcotty, Ibid,, 77.

¥ G. Meredith, Ibid,, 246. idézi Waddell-t.

B R. A. Stein (1977), La gueule du makara: un trait inexpliqué de certains objets rituels. In:
Essais sur Uart du Tibet. Paris, 1977, 54.
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Vajrakumira (tib. Rdo-rje gion-nu) nevekkel illetik.'® Tkonogréfiai lefrasa sze-
rint 3 feje, 6 karja és 4 laba van. A kozépsd feje sotétkék, a jobboldali fehér, a
baloldali voros. szinfi és.a haragv6 jellegnek megfeleléen homloka kozepén ott a
harmadik szem. Hat keze koziil az egyiket adomanyozé tartisban tartja, mig a
tobbivel otagh vadzsrat, kilencdgt vadzsrat, langokkal koriilvett iriratnat, ha-
romagh szigonyt és varazstdrt fog. Testét frissen lefejtett elefantbdr és ember-
bor fedi, gyékkotdiét tigrisbdr alkotja, nyakaban frissen levigott emberfejekbol
all6 nedves koponyafiizér. Tamadasra kilépd labaival emberi figurdkon ta-
pos.” Mantraja a Vajraviddrana-dhdrani szerint: curu curu canda-kilikildya
svahd "Lopd el, lopd el, a haragvo kilikilaval, szvaha".'® Az V. Dalai Lama
krénikaja szerint az istenség a fontos torténeti szerepet jatsz6 'Khon csalad
védbistensége volt.”” A Riiin-ma-pa hagyomény szerint Vajrakilanak 6t f6bb
aspektusa van, melyek a kovetkezok:

égidj néy testszin | attributurn
kozépen (Sku-mé&hog) Buddhakila azirkék kagyl6bol késziilt phur-bu
keleten (Thugs-m&hog) Vajrakila fehér ezistbOl késziilt phur-bu
délen ~(Yon-tan) Ratnakila sdrga aranybdl késziilt phur-bu
nyugaton (Gsun-méhog) Padmakila vOros 1ézbbl1 késziilt phur-bu
északon (’Phrin-las) Karmakila zold vasbél késziilt phur~bum

A buddhistak az istenségnek &ldozatot szoktak bemutatni, pl. dbrazolasa elé
tésztaszobrokat (tib. gtor-ma) allitanak® vagy tfizdldozatot mutatnak be neki.?

A pantheonokban viszonylag kevés személyiséget abrazoltak vardzstOr-attri-
butummal. A Bon vallas legendis alapitéja G¥en-rabs kezében phur-but tart,”
mig a II. L&an-skya qutuytu Rol-pa’i rdo-rJe ikonogréfiai kézikonyvébe, a "Ha-

16 R A. Stein (1977), Ibid,, 57; J. C. Huntington, Ibid, 2-3.

7.G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls. Roma, MCMXLIX, 588; M. M. Rhie — R. A. F. Thurman,
Wisdom and Compassion. The Sacred Art of Tibet. San Francisco — New York, 1991, 188.

A Wayman, Ibid.,, 80.
% G. Tucci, Ibid,, 625.

2R, de Nebesky-Wojkowitz, Oracles and Demons of Tibet. The Cult and Iconography of the Tibet-
an Protective Deities. 'S-Gravenhage, 1956, 322-323.

2! Jiyen tésztadldozatokat dbrazolnak R. de Nebesky-Wojkowitz, Ibid, 348. Fig. 4. és p. 349.
Figs. 5-9.

2 R. de Nebesky-Wojkowitz, Ibid., 528.
B G, Meredith, Ibid., 248.

96



KIALLITASOK

romszAz buddhadbrazolas'-ba két phur-but tartd szerzetes keriilt be: Gdul-dkar
siion-po (No. 283) és Mnon-phyogs dmar-po (No. 285).%

A varazstorrel foglalkozé miivek fontos helyet foglalnak el a buddhista iroda-
lomban, a nagy kanonikus gyfijteményekbe is bekeriiltck.”® A Phur-péaval kapcso-
latos tantrdk nagy részét Ratna glifi-pa (XV. sz.) gyQijtotte ossze a Riiin-ma
rgyud-bum-ban,® de iiz f516tt van azoknak a rovid konyveknek a szdma, amelyek
a phur-pa kultuszaval kapcsolatban a szerzetesek rendelkezésére allnak.”’

A vardzstorok funkcidjuk, anyaguk és diszitettségik szerint kiillonbozé tipu-
stiak lehetnek. Funkcié szerint megkiilonboztetiink a) imadasra hasznalt szobor-
szerfi vagy festmény jellegh abrazoldsokat, b) passziv méagia céljara hasznalt,
véd6 funkciéval kihelyezett téroket és ¢) démonpusztité szertartdsokhoz, aktiv
mégidhoz hasznalt timado jellegh toroket,

Az elsd funkciéban (im4dasra haszndlt t6r6k) az elsd tipus torei templomban
vannak elhelyezve, szoborként tokban llnak, nagy méreteik miatt (akar 2 m ma-
gasak is lehetnek) nehezek, forrasztott bronz vagy réz lemezbdl késziilnek. Ide tar-
toznak az tin. anyatérok (tib. ma-phur) is, amelyek a szerzeteskdzosség tagjainal
1év6 kisebb t6rok szdméara az energiat biztositjadk.”® A masodik tipus a Phur-pa
mandala kozepét hivatott jelezni, magassiga 30-70 cm kozétt mozog, késziilhet
festett fabol, vagy markolata bronzbdl, pengéje vasbdl. A harmadik tipus a targy-
hoz kotott meditacié kiindulasi pontjat jelenti, a templomban az apét asztalan
all, magassaga kb. 20 cm, bronzbdl késziil, markolatdban a Phur-pa alak szobor-
szerfien szarnyakkal vagy karokkal van megformézva. A negyedik tipus Phur-pa
istenség antropomorf dbrézolasa szobor vagy festmény formajaban.

A passziv magia céljara hasznalt téroket teriiletvédd funkciéval helyezik ki
(pl. a falu hatardba jéges6 ellen, vagy a mandaldk kériil). Magassaguk nem ha-
ladja meg a 25 cm-t, fab6l, durva faragassal, esetleg festéssel késziilnek,

Az aktiv mégia céljara hasznalt torok a legelterjedtebbek, ezeket forgatjak,
manipulaljak keziikben a szerzetesek, tehat nem lehet kialls diszitésiik, stlyuk

“1.C Huntington, Ibid., 8-9; S. F. OPdenburg, Sobranie izobra¥enij 300 burhanov. Cast’ pervaja.
Sanktpeterburg, 1903. (Bibliotheca Buddhica. V.)

® példdul a Vajrakilaya-miilatantra khanda (tib: Rdo-rje phur-pa rca-ba’i rgyud-kyi dum-bu,
mong. V¢ir yadasun-u ijayur iindiisiin-ii keseg), amelyet a szdveg kolofénja Padmasambhavinak
tulajdonit, megtaldlhaté a Pekingi Nyomtatott Kandzsur Tantra V. kétetében No. 77. alatt: 1d. L. Li-
geti, Catalogue du Kanjur mongol imprimé. 1. Budapest, 1942-44, 24. A Guhyasam&ja-tantraban
(VIIL s2.) és a tantrikus Nagdrjundnak tulajdonitott Pindikrtasidhandban (VIL. sz.) valamint a Vidyot-
tama-tantrdban fejezetek foglalkoznak a vardzstBrrel mint szertartasi eszkdzzel és Phur-p4-val mint
istenséggel; 1d. R. A. Stein, (1978): Ibid., 427-428.

%R, A. Stein, (1978): Ibid,, 428.
7 A. Heller — T. Marcotty, Ibid., 71.

% H. Halén, Mirrors of the Void. Buddhist Art in the National Museum of Finland, Helsinki, 1987,
191.
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maximum 350 g-ig, hossziisaguk 15-30 cm-ig terjedhet.” Az illusztraciokon be-
mutatott t6rok mind ebbe a tipusba tartoznak.

A tibeti hagyomany szerint a varazstdrnek meteorvasbdl kellene késziilnie,
de altalaban bronzbol, rézb0l, vasbol, fabol, csontbdl, clefantcsontbol, esetleg
bbrbdl szoktak eldallitani.

A lamaista varazstdr két 18 alkot6elembdl all, ezeket altalaban killon készi-
tik, s késdbb dolgozzak Ossze: a markolatbdl és a mindig haromszogi pengébdl
(tib. zur-gsum). A penge a tibeti szovegek szerint langokat bocsat ki magabo6l™
A héromszogli penge a kanonikus szovegek tanfisiga szerint egy viziszorny, maka-
ra szajabol (tib. ¢hu-srin-kha) indul ki,»' amelyb6l erds, athatold szél tor eld,
s a démont a tér ftjaba repiti®® A pengéken minden esetben az Gvatossig-eld-
vigyazatossag szimbolumai, tekergdzd kigyok, s esetenként felirat lathatok.™
A markolat kozépsd részén egymast valtogatva, kiilonb6z6 kombincidkban
vadzsra, kinai végtelen fonatok (tib. rgya-mdud), nyolc szirmt l6tuszok véltiék
egymast, mig a markolat tetején egy istenség feje (vagy fejei) lathatok. Bz az is-
tenség, viselien barmilyen attribuiumot, a Dge-lugs-pa hagyomany szerint mindig
Vajrakila,” mig az eurdpai tud6sok megkiilonboztetnek Hayagriva (feje folott
1 vagy 3 lofejjel), Mahikala (feje folott fél vadzsraval) vagy Vajrakila (3 haragvo
fejjel) toroket.

Az illusziracidkon szerepld t6rok Mongdlidbdl keriiltek ¢ld, valdszinfileg a
XIX. szazad végén — XX. szazad clején késziiliek, mivel markolatukon haszna-
lat nyoma alig fedezhetd fel. Mindegyik a buddhista szerzetesek hasznalataban
volt, diszitményeikben nincs a Bon valldsra utalé jegy. Mindegyik darab kiilon ti-
pust. képvisel, ‘Az 1. illusztracién szerepld tor (lelt.sz.: 9457, hossziisaga: 226
mm), durva megmunkalasi Vajrakila-tor. A 2. illusztracién baloldalt szerepld,
tisztan bronz tor (lelt.sz.: 76.20, hosszlsaga: 205 mm) Gn. Mahakala-tor, mivel az
istenség fejei folott fél vadzsra taldlhatod. A 2. illusztracién jobboldalt szerepld
tor - (lelt.sz.: . 84.13, hosszaisaga: 155 mm) vasb6l készilt, pengéjét valdszinileg
frissen potoltdk, ami a dekoracié hidimyabdl és az Osszeillesztés lazasagabdl
is feltételezhetd, in. Hayagriva-tdr, a haragvo fejek f6lé emelkedd harom lofej
miatt,

® A. Heller — T. Marcotty, Ibid., 72-74.
3R, A. Stein, (1977): Ibid, 55.

3L R. A. Stein, (1977): Ibid,, 55; Kivétel J. C. Huntington, Ibid,, 15. Fig. 15, ahol a véd6funkciéval
beszirt apré phur-pdn nincs makarafej.

g, Olson, Catalogue of the Tibetan Collection and Other Lamaist Articles in The Newark Museum.
II. Newark, 1950, 51.

3 A pengén Hri-sz6tag lathaté: J. C. Huntington, Ibid, 15. Fig. 10.
¥ J. C. Huntington, Ibid,, 5.
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1. kép: Vajrakila-t6r

TASCK
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. kép: Mah#lila- és Hayagriva-tor
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Kelényi Béla: A tibeti imamalom’

A tibeti buddhizmusban a hivbk alial talan leggyakrabban haszndlatos eszkdz az
imamalom, a manikhorlo (irott tibeti: ma-ni ’khor-lo), vagy manicshokhor (i. t.:
ma-ni. ¢hos-"khor). Forgatdsa valldsos érdemeket szerzd csclekedetnek szamit,
melynek révén azok a hivd laikusok is szerezhetnek fijabb és tjabb érdemeket,
akik nem tudjak olvasni a szent szovegeket. Ami az imamalom eredetét illeti, arra
nincs bizonyiték, hogy sok, a tibeti buddhizmusban hasznalt ritualis eszkozhoz ha-
sonldan mar az indiai buddhizmusban hasznaltdk volna, szinte majdnem bizonyos,
hogy tibeti eredetfi. Vannak olyan elképzelések is, melyek szerint az imamalom
hasznédlata a "Tan kerckénck megforgatasira’, azaz Buddha els®, benarcszi be-
szédének téves értelmezésére utal! Mindenesetre az imamalom, melynek segit-
ségével lehetdség teremtddik a folytonos iméadkozasra, valdszinfileg mar a
buddhizmus megismerése 6ta népszerfi: Tibetben,

Az imamalom kozponti része az a zart henger, vagy dob, amely egy tengely
koriil forog. A hengeren beliil egy hosszu, feltekercselt papircsik talalhat6, amelyre
szent szOvegeket, imaformuldkat frnak, vagy nyomtatnak, ezek akar t6bb ezerszer
is ismétlodhetnek. A henger minden fordulata a papirtekercsen 16vd dsszes ima-
formula, mantra megismétlésével, elmondasaval egyenértékii. Lényeges szem-
pont, hogy az imamalmot mindig az 6ramutatd jardséval, azaz a nap jaraséval
megegyez0 irdnyban kell forgatni, tgy, ahogy a buddhistak a szent helyeket koriil-
jarjak. (A buddhizmus el6tti vallasként fennmaradt bon hivdknek is van imamal-
muk, 4m 6k mindig az ellenkezd irdnyba forgatjak, aszerint, ahogy szent helyeiket
jarjak koriil.)

Sokféle imamalom van. A leggyakoribb ketscgklvul a jol ismert, kézben for-
gathat6, de van asztali imamalom (ma-ni sor-skor) is, melyet tengelyénél fogva
porgetnek. A lamak ‘altalaban étkezés, vagy vallasos gyakorlat koézben hasznal-
jak. Létezik vizi erovel (ma-ni ¢hu-’khor), vagy a vajmécsesek meleg levegdjével
forgd, de széllel hajtott imamalom (ma-ni rlun-’khor) is, hogy a természet elemei
dlland6an aldast hozzanak a foldre, vizre és terményekre. A szél ltal hajtott
imamalom példdul egy hosszii tengellyel elldtott henger, melyet négy ircges, csé-
széhez hasonl6 "szarny' forgat. Legtobbszor a haztetOk sarkan hasznéljak, hogy
az imak az é16k érdekében éllanddan a hazba jussanak. Manapsag a tibetick:
gyakran épitenek kis motorokkal hajtott imamalmokat is.

Az igazan nagy, akédr tobb méter magas imamalmok, melyek sokszor a budd-
hista szent szovegek egy nagyobb gyfijteményét tartalmazzak, a kolostorok, temp-
lomok bejaratainal, vagy sorban, a kiilsd falaknél allnak. Ezeket fogantytikkal,
jobb kézzel fogva porgetik, minden fordulatukat kis cseng®, vagy harangszé kiséri.
A hivdk a szent épitmények koriiljarasakor mindig megforgatjak ezeket a falba
épitett imahengereket.

g, Olson, Catalogue of the Tibetan Collection and Other Lamaist Articles in the Newark Museum.
Vol. 2, Newark, 1950. 5-9.
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Az imamalom legaltalanosabb, legegyszerfibb fajtdja azonban a mindennapi
élethez Tibetben szinte hozzatartozo kézi imamalom, a manilagkhor (i. t.: ma-ni
lag-"khor), melyet a szerzetesek &s az jtatos hivok nemecsak a szent helyek koritl-
jarasakor, hanem jaras kozben is szinte 4llanddan haszndlnak. A kézi imama-
fom kézponti része itt is az a t6bbnyire fémb6l készitett henger, melynek kiilsd
részére sokszor a hires mani-mantra, a "Hat Szotag” (i. t.: yi-ge drug) lancsa irasos
(indiai eredetfi, nepéli irds) betfiit trébelik. Belsd "magja" a hengert szinte telje-
sen kitoltd, selyembe burkolt irdsos tekercs, melynek kozepén egy fémiengely ve-
zet at, also része pedig a (fa, vagy bambusz) nyélbe illeszkedik. A henger kozepé-
hez egy rovid lanc csatlakozik, a végén Glom, vagy més sillyal, melynek centrifu-
gélis ereje forgatja a hengert a fémtengely koriil. A henger tetejét a 8 kiilljii tan-
kerék, aljat 8 szirmu 16tusz disziti, mint az ég és {6ld szimbblumai.*

A henger also részéhez egy kis kagyl6 is kapcsolodhat, hogy megakadalyozza
a nyélhez val6 strlodasat. Az allandé forgatds a kagylot iddvel annyira elkop-
tatja, hogy egy kis gyfirit v4j ki, am ekkor mar "100 milli6 ima" teljesitését je-
lenti. Az igy elkopott gylriit nem dobjak el, hanem leggyakrabban az imaftizérre,
a thengdra (i t.: phren-ba, szanszkrit: mdld) keriil, vagy nyaklancon hordjak.?

Az imamalmok belsejében 1év6 hosszi, Osszetekercselt papirszalagra leggyak-
rabban az Indiab0l szirmazd, hat szOtagh mantrat (1. t. gzuss), az "om mani
padmé hum"-ot (i. t.. om ma-ni pad-me hiim) nyomtatjak fadticokrdl, melyet 16-
viden csak "mani"-nak neveznek. Ez a Tibetben legnépszeriibb, a kényoriiletessé-
get megtestesitd bodhiszattva, Csenreszig (i. t.: Spyan-ras-gzigs, sz.: AvalokiteSvara)
egyik megjelenési forméajanak, Jigedugnak, a "Hat Szétagh'-mak (i. t.: Yi-ge
drug-pa, sz.. Sadaksari) 1ényegét fejezi ki, akinek mantraja megév minden 0jja-
sziiletéstol, és inkarnacidjaként tiszielik a Dalai Lamat is. Az imaformula kultu-
sza valGsziniileg igen korai iddszakra vezethetd vissza, melyet a tunhuangi anyag-
ban felfedezeit két kézirat is bizonyit,' eredete pedig a Vadzsrajana irodalomba
is atvett szOveghez, az Avaldkitésvarar6l szolo Kérandavjiiha szltrahoz kapcso-
16dik.> Mindenesetre maga a formula eredetileg Manipadmé istennd invokacidja
("6h, Dragakdlotusz istennd!") volt, az istemséget megszOlitd ilyen vardzsigék
(sz.: vidyd) ugyanis mindig az istenség ndi aspektusét jelenitik meg, {gy maga a
név vocativusban 4lL°

A késobbi (valosziniileg félreértésen alapuld) magyarazatok szerint a mé-
lyebb értelmezést kapott mantra jelentése: "6m, dragakd a létuszban, him!",

2 Buddhistische Kunst aus dem Himalaya. Katalog. Kdln, 1974, 170.

3 G-w. Essen, — Ts. T. Thingo, Die Gotter des Himalaya. Miinchen, 1989. Vol.II; P. Pal, The Art
of Tibet. New York, 1969, 159; P. H. Pott, Introduction to the Tibetan Collection of the National Museum
of Ethnology. Leiden, 1951, 119-121.

‘D. L. Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism. London, 1987, 454,
S K Mylius, Geschichte der Literatur im alten Indien. Leipzig, 1983, 404-6.
°D. L. Sneligrove, Ibid. 195; D. L. Snellgrove, Himalayan Pilgrimage. Colorado, 1981, 39.
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ahol a Védakbol méar ismeretes, két tn. "magszitag" (sz.. bijamantra) , az ém
s a hilm kozott 4ll6 mani a dragakodre, a padmé (sz.: padma = l6tusz) pedig
a sz6 locativusban allo alakjara vonatkozik.

Mit jelent ez a mantra, melynek folyamatos ismétlését Tibetben olyan nélkii-
l6zhetetlennek tarijak az iidvoziiléshez, hogy azt nemcsak imamalmokkal, hanem
sziklafeliratokkal, vagy az utak mentén egymasra épitett hossztt késorokkal, az
tn. mani-falakkal is prébaljak biztositani? A hat szotag részletes elemzése sze-
tint’ az elsB, az om tkp. harom betfibdl (A,U,M) all, melyek egyrészt a buddhiz-
musban a személyiséget alkotd, még tisztatalan Testet, Beszédet és Elmét (i.
t.: sku, gsun, thugs, sz.: kéya, vdc, citta), masrészt pedig Buddha megtisziult Testét,
Beszédet és Elméjéi jelképezik, A kovetkezd két szotag (i. t.: ma-ni) nemcsak
a lények kivansagait teljesitd dragak8vel azonos (vagyis az onzetlen szandékkal
a Korforgasbol val6 kikeriilésre), hanem a Modszerrel (i. L. thabs, sz.: updya) és
a ferfielvvel is, melyet a tibeti ritualéban a dordzse (i. 1. rdo-rje, sz.: vajra) sze-
mélyesit meg. A masik két szotag (i. t.: pad-me) pedig epyrészt a l6tusznak a
mocsir szennyébol, sotétségébbl kinovd tisztashght, masrészt a szertartasokon
a csengbvel (i. t.: dril-bu, sz.: ghantd) jelzett Bolcsességet (i. t.: Ses-rab, sz.: prajfid)
és a nbi elvet,® stb. szimbolizlja. A Test, Beszéd, Elme megtisztulasat a Mod-
szer és a Bolcsesség egyesiilése, oszthatatlansiga, vagyis maga a "megvilagoso-
dés-tudat” (i. t.: byan-Chub sems, sz.: bodhicitta) jelenti, melyet az utols6 szétag,
a hiim foglal 6ssze.

A Hat Szotag jelképezi Avalokitésvara killonbozd megjelenéseit a Korforgas
(i. t.: ’khor-ba, sz.: samsdra) 6 1étvilagaban (6m - istenek, ma - aszGrak, ni - em-
berek, pad - allatok, me - prétak, huim - pokol), hogy a lények szamara megmu-
tassa a szabadulashoz vezetd utat” Az imaformulat elmondva (megpérgetve) a
Korforgas szenvedései 4tvaltoznak a Hat Sz6tag hangjaivd, melyek lezarjak a
1étvilagokba vals jjasziiletést.

"“The Fourteenth Dalai Lama: Kindness, Clarity, and Insight. New York, 1984, 116-7.
% G. Tucci, Tibet. London, 1967, 77.
°L. A Govinda, Grundlagen tibetischer Mystik. Stuttgart, 1975, 274-313.
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1. kép: Kézi imamalmok, a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum gyiijteményébdl. Az
els@ . fabol készilt, oldalén kétszer isméilddik a lancsa irdsos mani-mantra. Nywgat-Tibet, 2o0.
sz., ltsz.t 91.45, m: 26 em. A mdsodik dobja rézlemezbd] késziteit henger. Mong6lia, 19. sz., ltsz.:
9345, mwi: 13,5 cm.
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2. kép: Fa imamalom a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum gyGjteményébsl Kiilsd
oldaldn 'a "Mindenhaté Tiz" lancsa irdsos betiii futnak nyoleszor korbe. A forgatbsily és egy,
a végtelen csomé"-val diszitett bronzkerék zsinérral van rdkétve. Mongélia, 19. sz. , ltsz.: 84.35.1,
n 1o em.
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3. kép: Rézlemezbdl készitett asztali imamalmok a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai- Miivészeti Mézeum
pylijteményébdl. Az elsénél az imatekercs a belsd dobban, melyet a pagoda formdji "épftmény-
bBI" kinyiil6 tengelynél fogva lehet forgatni. Rajta a lancsa frfssal korbefuté mani-mantra. Vion-
g6lia, 19, sz., Itsz.: 76,54, m: 28 cm. A mésodik oldaldn eziistbdl kivdgott, lancsa frdsos mani-mant-
ra, tetején a Tankerék. Mongélia, 19.5z., Itsz.: 79.8., m.: 11 cm.
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Nagy Hldiko: Kék-fehér porcelcm vazapdr a koreai gydjtemény régi
targyai kozill :

A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mfivészeti Miizeum Kisgylijtemények kozé tartozo
koreal anyaga — a 200 koriili tételb6] — minddssze 50 régebbi eredetfi targgyal
rendelkezik. Bzek ttlnyomorészt Hopp Ferenc és Felvinczi Takacs Zoltan tavol-
keleti gyiijtésébol szarmaznak, néhany a kés6bbi szerzeménybdl,

A régi anyagban képviselve van az Egyesiilt-Szilla korbol (Silla, 668-935) tobb
tetdcserép-toredék, melyek a 8-9. szézadban Kkésziltek Kjangdzsu kornyékén
(Kyongju, dk-i tengerparti rész). A Korja-dinasztia korab6l (Koryo Dynasty, 918-
1392) néhény szép formaji bronzkanal, bronztal és bronztiikor, s néhény 5ze-
ladonmézas keramia -~ diszitetlen ill. berak4sos diszitéssel.

A Dzsoszan-dinasztia kordbol (Yi Dynasty, a 80-as évektdl el6bbi megneve-
zesscl hasznélja a koreai és angol- nyclvu szakirodalom, 1392-1910) szertart4si
bronzedény, jelzett (17. sz.), eldkeld nbi 6ltozékhez tartozé fuggodlszek "norige",
diszes hajtii, féltucat selyemhimzéstoredék, ndi viselet részei (18-19.7sz.). Né-.
hény festmény, koziiliik egy buddhista témaja (18-19. sz.). '

A 19, sz, vége 20, sz. elejérol vald néhany killonbozd funkcmju szép butor :
rézveretekkel és gyongyhazberakassal ;

Gyiijteményiinkben van a Kogurja-kori (Koguryo i. e, 37 — i. sz. 668) Anakl
3. szami sir modellje és 9 mérethfi mésolata a falfcstmenyek eredeti interpreta-
lasdban, melyek nemcsak Korea, hanem egész Kelet-Azsia legrégebbi falfestmé-
nyei koz¢€ tartoznak, s ritka kultirtorténeti értéket képviselnek.

Az 1 anyagot kiilonboz0 formaji és diszitd eljirassal késziilt szeladonma-
zas korja vazdk masolatai, rézdtvozet étkészlet, gyongyhazberakasos dobozok
és talcak, népviselet-kollekcio és selyemhimzéses képek alkotjik,

® %k ok k.

A régi keramiak két értékes darabja az a mazalatti kék festésfi fehér por-
celan vazapér, mely tradicionalis értéket képvisel. Ezeket jeles iinnepeken hasz-
naltak — eskiivékon, a Holdtjév iinnepén —, s egymas mellett helyezték el a
diszhelyen. A palackba italt t5ltottek, az oblos valli vazaba viragot helyeztek.

A palack formaja, alsé részében lapitott gombtestfi vazat kecsesen nyujtott
hcngercs nyakkal és enyhén kihajlé szajperemmel — koreai szaknyelven "csang-
hwé pekdza unjongmunbjang'-nak nevezik, mely sz6 szerinti forditasban: kék fes-
tésii fehér porcelan felhd-sarkany-mintdzati palack. Magas talpperemen all,
melyen kiviil egészen keskeny, kék vonal fut kérill. A gémbtestet tekerg6dzd, pik-
kelyes testfi, diilledt szemgoly6jii, négykarmt sarkény veszi koriil, nagyra nyitott
szdjaban €les agyarak, mintha az eldtte lebegd langolé igazgyongyot és Gszo fel-
héfoszlanyokat szandékozna bekapni. A nyak diszitetlen, belseje a szdjperemtdl
3 cm mélységben mazzal bevont, ettdl lefelé éles spiralvonalas menet, mely a
korongon torténd megmunkalds médjat mutatja. Feneke is méazzal bevont, csu-
pan talppereme sz€lén: lathatok a tdmasztds nyomai. A néhany felileti kis
szemcese €s a sériilésbdl eredd szajperemen 16vd két kis repedésvonal ellenére,

107



igen arényosan formalt, szép festési, egyenletesen égetett darab, miivészi érté-
ke vitathatatlan, Készitése a 19. szdzad elsd felére tehetd. (Mltsz.: 59.109, mag.:
23,7 cm, talp atm.; 10 cm, szdj 4tm.: 4,8 cm).

A palackvéza parja, késBbbi készitésh, vaskosabb fald és rosszabb minQsé-
gli komponensekbol késziilt; a festés szine is gyengébb, elmosddottabb, s az ége-
tés sem olyan tokéletes, mint az eldz6é. Formai ardnyai forditottak — a talppe-
rem felé keskenyedd, a vaskos gyfiriis talptol felfelé haladva véllban hirtelen 6b-
losodik és. abroncsszerfi ‘nyaka széles szajatmérdjli. Teljes feliletén diszitett.
Nagytestli tekergdzd sarkany fogja koriil, hasonld &brazolasii mint az el6z0,
kordite kisebb-nagyobb felhdmintak. Rendhagydan a langold igazgyongy nem a
kitatoit sarkanyszaj kozelében, hanem a fej mogotti részen, a test f6lott &dbra-
zolt, A véazatest alsé pereme koril kett6s vonal, a vallat dn. zsu-ji diszités (sze-
rencseszimbolum, az uralkod6i jogar fejéhez hasonld diszitmény, a kinai és kore-
ai diszitd motivumok kozott igen gyakori) futja koril, a nyaki részen l6tuszszirom-
sor fut korbe. Az égetési hofok nagy eltérése miatt a vallrészen a méz helyen-
ként repedezett. Belseje és talpa is mézzal bevont, egyediil a talpperem maézatlan,
ez volt a tamasztssi feliilet. Belsejében és fenekén a korongozas korkérds vona-
l4. A kék-fehér porcelanok ezen formai tipust készitményeit koreai szaknyelven
"csanghwa pekdza unjongmun-hingéri’-nak nevezik, (Mltsz.: 58.77, mag.: 23,5 cm,
talp 4tm.: 9,2 cm, sz4j dtm.: 11,2 cm).

% & % k¥

A koreai kultirara, az egyes mivészeti dgakra és milvességekre a civilizaci-
6 kezdeteitdl meghatarozoan az 6si kinai kultiira hatott. Bz a kerdmiamfivesség-
ben is kimutathato a dél-kinai és észak-kinai fazekasmfihelyek készitményein ke-
resztiil. {gy a fazekastechnikik alkalmazisaban, mint a redukalé égetési elja-
rds, a repesztett méaz eldallitasanak technikija, a szeladonmaz alkalmazésa és
sajatosan koreai ‘szinhatdsi valtozatai, mint a "jadeszin", a-berakasos szeladon-
technika 4tvétele és tokéletesitése.

A proto-szeladon . eldallitisa 993-t6l datalodik, a berakésos szeladonoké
1159-t8l, A puncsang-készitmények (punch’dng) eldallitdsa 1392-t6l, a Dzsoszan-
dinasztia (Chosdn Dynasty, 1392-1910) kezdetétdl indul meg. A fehér porcelan
hasznalata a kiralyi udvarban Szé-dzsong kirdly uralkodasitél (Sejong, 1418-
1450), 1419-td1 valik -szokassa. 1464-ben a természetes kobalt megtalalaséval,
melyet kiralyi rendelet is siirgetett, kezdetét veszi a kék-fehér porcelan eldallita-
sa. A Hideyoshi-féle .japan invazié éveiben (1592-98) bekovetkezik a puncsang-
készitményck hanyatlasa.

A kiralyi udvar &ltal feligyelt égetbkemence-kdzpont az Udvari Kézmiives-
ségi Hivatal "Punwan" irdnyitasaval kezdi meg mfikodését 1625-ben, s folyamato-
san mikodik 1752-1880 kozott, majd 1852-ben Kwangdzsuba (Kwangju) helyezik
at, s 1883-ban végleg bezarjak. A legtobb keramiakészitményt a kwangdzsui
mfihely allitotta eld, melynek készitményei a kés6i iddszakban vastagabbak let-
tek, s ‘az ivelt formak is elnagyoltabbak. A kwangdzsui miihely fennallasa végéig
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a Dzsoszan-dinasztia keramiamfivészetének kézpontja volt, 2 koreai keramiamii-
vészet kutatdsdban a legjelentBsebb miihely, melynek helyszine tébb alkalommal
megrongalédoit és tonkrement.

A fehér porcelan alapanyaga, a tiszta fehér agyag, mely az osztlyozott tipusi
6s minbségl agyagok kozé tartozott, megfelelt az e keramiakézpontban elballi-
toit készitmények kovetelményeinek, megmunkalasi techniksjinak és festék-
anyagénak.

A koreai kék-fehér porcelan a "csanghwé pekdza" a fehér porcelan azon ti-
pusa, melynek diszitését az atlatse6 tiszta méz ala festették kobaltkék festékkel
(a kobaltaluminatbol eldallitott mélykék festék). Tokéletes elballitasa Kinaban
a Jian-dinasztia korsban (1206-1368) valosult meg, s fejlddése csticsat a Ming-
dinasztia alatt (1368-1662) érte cl a 15. szazadban. Az elsé kinai kék-fehér por-
celén tdrgyat a Ming csdszar 1428-ban kildte a Dzsoszan-dinasztia uralkodéja-
nak, s ez az ajandékozis t6bb alkalommal megismétlodote. A kobalt-kék festék
eldallitAsa és alkalmazdsa Perzsiab6l szarmazik, s Kiniba a kereskeddk koz-
vetitésével juiott. Erre utal a "mohamedankék" elnevezés is. Fbbdl a Kinaba
szallitott kobaltkek festékb6l jutott egy kis mennyiség Koreaba, igy ritka és dra-
ga festéknek szamitott. A Kinabol behozott kobaltfestékkel késziilt elsd koreai
darabok a 15. szdzad kozepén késziiltek, majd kisérlet tértént a kobaltbevonatii
porcelanok égetésére is, de ezek szama egészen korlatozott volt.

Az elsb periddusban, a 15. szazad vége felé késziilt koreai kék-fehér porce-
lanokat természethlt motivumok diszitették. llyenek voltak a szilvavirag, madér-
¢s tajképabrazolasos diszitmények. A 15. szazadot kovetden a diszitdmotivu-
mok egyre mesterkéltebbek letiek, veszitve spontaneitisukb6l, és az alapmotivu-
mok tovabb béviiltek a fenyd, bambusz-diszitményekkel, — alkalmanként a diszit-
mény kiegészitéseként — versidézetekkel. A kozépsd periddusban a viragdiszit-
mények koziil killonosen népszeri az orchidea-abrazolas, mely a targyak nagy
részén megjelenik, kicgésziilve néhany stilizalt diszitménnyel, mint tajkép és
sarkényabréazolds. A 17. szazad kozepe és 18. szdzad eleje kozoit a kinai Csing-
dinasztia m{ivészi szépségh porcelanjai jelentds hatassal voltak az eme id6szak-
ban késziilt koreai kék-fehér porcelanck formai és diszitdeljarasbeli valtozasai-
ra,

A késbi periddusban (18. sz. kozepe — 19. sz. vége) sok mas diszitdmotivum
keriilt a targyak feliiletére — ilyenek a hal, sarkany, hullim-motivum, az elmarad-
hatatlan tajkép, s a hosszii élet névényi- és allatalakos szimbolikus Abrazola-
sai.

A koreai keramiamiivesség a forméak valtozatos és természetes eleganciajs-
val és a szinek tisztasagaval megteremtette sajat karakterét és mélié elismerést,
rangot érdemelt ki. Latvanyat azonban szavakkal pétolni csak a tényszeri koz-
lés hatardig lehet. Mint ahogyan a csodalatos hangzast melodidkat hallani kell,
hogy élvezni tudjuk, ugyantigy egy nemes formaji és (iszta maz keramiatér-
gyat és porcelan vazét latni sziikséges, hogy teljes szépségében gyonyorkodni
tudjunk.
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1. Palack formdji kék-fehér koveai vdza a 19. sz, elsf felébol.
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2. Oblés kék-fehér koreai véza a 19, szdzadbl.
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KRONIKA, 1991-1992

A Thrsashg 199192 évi elbadasainak témavalaszissa az eddig is megszokott
valiozatossagot mutatta képet adva Kelet mai és régi torténetének, tirsadalmé-
nak, vallsssinak kérdéseirdl ahogy azt az avatott szakértd nyelvész, filol6gus,
torténész, régész, vagy mfivészeitorténész leptjabb kutatdsainak titkrében lat-
ja. Figyelemmel kisérhettiik a tndomanyos eredmények kibontakozésanak dtjat
a kezdetektdl, az asatasok, expediciok adatfeltarasatol egészen addig a momen-
tumig, amikor az aprélékos filologiai munka teljes torténeti képpé all dssze 4]
tavlatokat nyitva az eddig még ismeretlen teriiletek felé.

1991. janusr 22-én Wojtilla Gyula "A korakdzépkori ind térsadalom Kasjapa
boles mondésai titkrében” cimfi eldadasaban bemutatta, hogy a filolégia aprolé-
kos modszereivel hogyan juthat a kutaté nagyobb, atfogo torténelmi kovetkezte-
tésekre.

Februér 12-én Erdélyi Istvan tartott izgalmas beszamol6t mongOliai asata-

sair6l, amelyck soran sikeriilt feltirnia az elsd 4zsiai hun telepiilést. Kutatoitja
eredményei cafoljak a korai kinai hiradsokat, amelyek szerint a hunoknak sem
szallasaik, sem alland6 telepiiléseik nem voltak, Vetitett képekkel hozta kozel
hozzénk azt a kitart6 munkat, melynek soran - megkiizdve természeti és admi-
nisztratfv nehézségekkel - feltartak a félnoméd térsadalom egyik bazisat.
Miarcius 12-én Paléczi Horvath Andras vAzolta fel a Nagykunsag kozépkori
és t6rok kori telepiiléshalozatat régészeti feltirasok valamint az frott és kar-
tografiai forrasok alapjdn. A tervezett telepiiléstorténeti kataszter clkészitése
utén lehetdség nyflik a telepiiléshalézat koronkénti véltozasainak 4brézolasa-
ra, a teleplilésviszonyok vizsgélatara.Szdmos fontos torténeti probléma csak ilyen
komplex telepiiléstorténeti kutatéssal tarhaté fel: a kozépkori falupusztasodas,
a kunok letelepedése, az Arpad-kori falurendszer és a kun széllasok kapcsolata,
a kunok hatasa az Alfold etnikai és embertani képére, népi kultfirajéra.

1991, méjus 14-6n ismét izgalmas régészeti munka szellemi részesei lehet-
tiink: Kakosy Laszl6 szémolt be az 1983 6ta foly6 thébai magyar dsatdsok legd-
jabb eredményeirBl. A magyar expedicié egy II. Ramszesz korabeli sirt tar fel,
Dzsehutimesz sirjat, amely egyike a legnagyobb thébai magansiroknak. A sziklasfr
kibontésa utin az utobbi években az expedici6 az elbudvarokat tarja fel. Az
asatasok soran kiilonbozd korokbél szérmaz6 jelentds leletanyag keriilt eld.

Jtnius 4-én Kara Gyorgy a magyar-mongol nyelvi parhuzamok izgalmas kér-
dését feszegette. Ismert s maig vitatott a magyar nyelv és miiveltség kozépkori
torok elemeinek vilaga. Balint, Gombocz, Ligeti s masok munkéi utén is kevés-
bé koztudott nyelviink torokén 4t mongol s azon tali kapesolata, az a tény, hogy
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nem oszman eredetii t6rok szoink koziil vagy sziz mongolul is megvan egy régi
belsd-azsiai miiveltség hatasdnak é16 tanujaként. Bor, biiza s béke, gyiimolcs
€s érdem, torvény és iras betlije, igéje s mas nyelvi-fogalmi parhuzamainkon
til a magyar s mongol nép miltja s jelene is mutat tanulsigos parhuzamot.

Szeptember 10-én Vekerdi Jozsef "A Ramajana, mint népmese" cimfi elda-
dasaban a hatalmas ind eposz folklér elemeit mutatta be.

Okiober 8-4n Goldziher Ignéc, az eurdpai iszlamkutatasok és a modern ara-
bisztikai stddiomok egyik megteremt6je és mindmaig egyik legnagyobb alakja ha-
laldnak 70. évforduldja alkalmabol Tarsasdgunk emlékiilést szervezett, amelyen
Fodor Séndor a faradkori és kopt Egyiptomnak az arab varazslasra gyakorolt ha-
tésaval foglalkozott bemutatva hogy a gordg-rémai kori Egyiptom népvallasi ma-
gikus elvei és modszerei milyen szivosan éltek tovabb az arab vilag termékeny-
ségkultuszaban. A mindennapi életben oly fontos szerepet jatszo szerelmi varizs-
las mai gyakorlata visszavezethetd az Isis vallas jellegzetes megnyilvanulisaira.
Az emlékiilésen Ormos Istvan "A magyar Galénosz' cimmel tartott elbadast,
amelyben bemutatta az isz. II. szdzadban miikodott tudos orvos tevékenységét
aki az antik vilagban oly jelentds szerepet jatszott humoralis elmélet eredmé-
nyeit- Osszegezte, Hajnal Istvan a karmatiak kiilkapcsolatairdl beszélt. Eldadasa
a III-IX. szdzadban Eszak-K6zép Arabidban fennallt siita allamisag viragz6 ke-
reskedelmi intézményrendszerébe, az utokor csodalatat kivalté gazdasagi éle-
tébe engedett bepillantast,

November 12-én Terjék Jozsef a tibeti buddhista kultira kialakulasarol
adott atfog6 képet népes hallgatésagénak. Bemutatta egyhaz és politika egy-
mést tdmogaté szerepét s az ebbdl gazdagodd filozéfiai iskolak, irodalom és
milvészet fejlddését, viragzasanak és hanyatlasanak korszakait.

December 10-én Miklés Pal "Kinai nép - kinai nyelv' cimfi diavetitéssel ki-
sért eldad4sdban megprobalta a kinai nyelvi és festdi gondolkodas hasonlésé-
gait szemléltetni. Versrészletekkel és képekkel példézta a kinai kultdranak az
azonos kognitiv mélystruktiirara valé megfeleléseit. A kinai nyelv morfolégiai és
szintaktikai hatdrozatlansaganak felel meg a kinai kép mozaik-konstrukcija, kli-
séi, az drnyék és térimitaci6 hianya,

1992, januér 14-én Birtalan Agnes és Sarkozi Alice tartott beszamolét mon-
goliai expediciojukrol. Nyugat Mongolidba tett dtjuk soran értkes nyelvészeti
és folklor anyagot gyfijtottek egy eltiind kulttira utols6 képviselditdl. A temetke-
zési szokdsokat, a az élet mindennapjait, a vadészatot kisér tabuk, az eskiivdi
szokasok, az eddig ismeretlen mesék, dalok lejegyzése gazdag nyelvi anyagot is
szolgéltat a tovabbi kutatasok szamara.

Februar 11-én Bethlenfalvy Géza a buddhizmus korszakair6l tartott eldada-
sdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a buddhizmus kutatasanak fejlddésével, a
véltozasok tartalmanak jobb megismerésével, ma mar tdl lehet 1épni a hagyo-
ményos "hinajdna — mahajana" kereteken, a tanitasok és gyakorlat belsd kiilénb-
ségei alapjan finomabb megkiilonboztetéseket lehet tenni. Ha példaul a medita-
¢i6 médszereinek a valtozasait figyelembe vessziik, vildgossa valik, hogy a vizua-
lizdcio széleskorfi elterjedése szolgalt alapult a pradnyaparamitd majd a
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madhjamiké filozofidknak az abhidharma tipust gondolkodéstol valé elkiilonii-
1éséhez. Ennek a technikanak a megjelenése viszont jol datélhaté a mesterlistak
(tib. gsan-yig) segitségével. A tantrikus korszakot pedig 1j, bels energiskat moz-
gaté meditaciés technikdk térfoglalasa hatdrozza meg. Ezeket a szempontokat
természetesen egyeztetni kell a torténeti, foldrajzi, vallasi kornyezet adta kritériu-
mokkal.

Maércius 10-én - Egyed Alice "A félelmes istenségek szertartdsai a  tibeti
buddhizmusban” ¢, eldadasit nepéli terepmunkéja sordn gyfijtott anyaga alapjan
készitette. Zenével és digkkal illusztralt eldadisiban a tibeti ritualékon leg-
gyakrabban szerepld istenségeket, a buddhizmus tanvédd istenségeit mutatta be
egy. ritualé strukturdjanak vazlata alapjan.

A marcius 17-1 valasztmanyi 1ilés -a kozgylilés eldkészitésével foglalkozott.
Ugyanezen a napon tartott Fehérvari Géza rendkivilli vetitett képes eldadést a
Behneszaban folytatott asatésokrol.

Az aprilis 7-i kozgyiilésen Hazai Gyorgy “Turanizmus és panturkizmus teg-
nap és ma" cimmel tartott érdekes eldadést, amelyben az elmilt évek 1991-ben
kulminal6 torténelmi eseményeit helyezte torténelmi hattérbe, szines tablén vé-
zolva fel Kozép-Europa és Azsia dtalakulé politikai térképét. A torokség terii-
letén végbemend nagy politikai 4talakulas, a nemzeti és szupernacionalis aram-
latok jjaéledése soran kiilonos sillyal vetddik fel az egyes torok népek nyelvi
helyzetének kérdése, a szétvalas, vagy integralodas kérdése, a pantorok alom.

Aprilis 28-an Tarsasagunk az Eotvés Lorand Tudoméinyegyetemmel és a
Ko6rosi Csoma Emlékbizottsaggal kozosen emlékiilést rendezett Korosi Csoma
Sandor halalanak 150. évfordul6ja alkalmabdl, melyet Vékds Lajos az egyetem
rektora nyitott meg, majd Goncz Arpad koztarsasagi elnok, az emlékbizottsag
fovédnoke tartott iinnepi beszédet. A konferenciat a Magyar Tudoményos Aka-
démia nevében To6kei Ferenc akadémikus, a vendégek nevében Radu Bercea
(Bukarest), Erdy Mikl6s (New York), Gazda Jozsef (Kovaszna) és Marczell Pé-
ter (Genf) koszontotte. Kulin Ferenc az Orszaggytlés Kulturdlis Bizottsaga el-
noke, az Emlékbizottsag védnoke "A nemzeti egység aktualis problémai" cimmel
tartott eldadast, majd Kiss Gy. Csaba, a Kozép-Europai Intézet igazgatdja azt
boncolgatta, hogy "Mi a magyar ma"? Az emlékiilés Kalman Attila allamtitkar,
az Emlékbizottsag elnokének zarszavaval végzddott. Az emlékilléshez csatlako-
zott az aprilis 29-30-4n az Eo6tves Lorand Tudomanyegyetemmel és a Tibet Tér-
sasiggal kozosen megrendezett tudomanyos tilésszak, melynek sordn kilfoldi és
hazai kutat6k, s egyetemi hallgatok foglalkoztak a tibetisztika egyik megalapitéja,
Kodrosi Csoma Sandor életének és tevékenységének problémaival tovabbgon-
dolva az altala felvetett tudoméanyos téméakat.

Majus 12-én Kakuk Zsuzsa "Krimi tatar talalés kérdések. Esztergom 1915"
cimme! tartott eldadast alapul véve azt az érdekes és méig feldolgozatlan anya-
got, amelyet Kinos Ignac 1915-ben gyiijtott az esztergomi fogolytdborban rabos-
kod6 krimi tataroktdl. Az elbadd példakkal gazdagon illusztralva elemezte a ta-
1a16s kérdések formai, stilisztikai, tartalmi és nyelvi sajatossagait.
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Jinius 9-én Uray-K8halmi Xatalin a tungozok kett8s vilagképét mutatta be
vetitett képes eldadasdban. Megelevenedett eldttiink a tunguzok harom fokozatt
vildgképe, a parhuzamos talvilig s evvel kapesolatban a tunguzok lélekelképze-
Iései, a targyak "lelkeitdl” az emberi lelkekig.

Szeptember 15-6n Apor Eva "Egy perzsa herceg a 19. szazadb6l" cimfi ela-
dasiban Qajar irodalom- és kultdra-szervez6i tevékenységét mutatta be. Eddig
kiadatlan 1j forrasanyagra tamaszkodva felvazolta a XIX, szizad eleji Iran hely-
zetét, azt a korszakot, amelyben megindultak azok a valtozasok, amelyek a mai
Iran arculatdnak kialakulasahoz vezettek.

Okt6ber 13-4n Rénai Gyorgy A kaukézusi kora-keresztény épitészettorté-
net néhany problémajat vetette fel. Arra probalt valaszt talilni, hogy a jeruzsa-
lemi templom pusztuldsa nyomén a zsido, majd a keresztényiildozéscket kovetd
kopt, szir és kappadokiai keresztények diaszporija hogyan hatott a kaukézusi or-
todoxia keletkezésére; hogy honnan szdrmazik a kaukazusi kofarag6k épitészeti
tudasa, mellyel az ezredforduldig kialakitottak a palotak, monostorok, sirképol-
nék morfol6giai azonossagat; milyen eloképek, liturgikus, rendeltetésszerfi elva-
résok alapjan keletkezett és valt egységessé e teriilet épiiletplasztikaja; s hogy
hogyan keriilt 4t a korai iszlam épitészet szerkezeti és diszitbvildgaba az arab
majd a szeldzsuk invazi6t kovetden a kaukazusi forma?

November 10-én Ferenczy Méaria "Miivészet és élet: Gjévi képek Kinabol'
cimii eldadésdban a kinai mfivészet és népmfivészet egy sajitos géval, az dj-
évi képek készitésével foglalkozott. A ma is €16 szokés szerint szines, vagy szi-
nezett fametszeteken abrazoltak a kiilonféle védd-istenségeket, mitikus alakokat,
irodalmi hdsoket, szinpadi jeleneteket, hogy a holddjévi linnepekre feldiszitsék a
hézakat. A vetitett képek a kiadvanyokbol vett illusztraciok mellett a Kelet-Azsiai
Mizeum gyiijteményének vilogatott darabjait mutatta be.

December 8-an Voigt Vilmos a talalos kérdésekedl sz616 eldadisaban 4t-
fogd képet adott s ltalanosan érvényes clveket allitott fel errdl a gazdag, vala-
mennyi nyelvteriilet 18 és hagyomanyokat 6rz6 kérdésérdl.

Sarkézi Alice
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aries of the Papers

H_,DKK@ ECSEDY: NANCHAO: AN ARCHAIC STATE BETWEEN
CHENA AND TIBET

The name of the king - chao etc. - shows thai background, while the part South
(nan) of the denomination refers to the founding Southern tribes, but meanwhile
the 'variety. of ‘the ethnical and cultural spheres of ‘the state appears ‘as a sign-of
many sides of geographical and historical directions, It is evident, however, from
political point of view that the decisive influcnce was due to the two big neighbours
China and Tibet. The Chinese influence was the more important, because the hist-
ory-of Nanchao was written in Chinese, the events were noted by Chinese authors
or travellers, and in lack of ‘a writing .of its own, the kingdom Nanchao must be
sought after in Chinese historiographical works from the heydays of the kingdom
in the T’ang period (618-907) as far as to the defeat by the Mongols in the 12-13th
century. In this age it was natural that the cultural and administrative model must
have been but China. The author of this paper, however, has doubts as concerns
the possibility of utilization in Nanchao of the Chinese government methods of
means and forms, since the new kingdom would have needed military administration
instead, and she is convinced that the neighbours utilize the peripheric and obsolete
element of the Chinese institutions rather than the Chinese officers proper. In this
article she makes attempt to describe the method how Nanchao organized chrono-
logical traditions, She refers tothe character of the related tradition to have rooted
in pre-T’ang-tradition of the Chinese population as well as in the times of the Ti-
betans prior to the historical Tibet, that is in the area of Nanchao and its Sino-Ti-
betan population and languages.

In the 1st part the paper makes an attempt to show the archaic traits in the
New Year’s tradition of Nanchao, as it turns out from the traditions of the popula-
tion Na-khi-Na-hsi, in the province Yiinnan of modern China of the 20th century,
among the inheritors of the traditions of the population M-so (the identification
being problematic, but general in the literature concerned).

In the 2nd part the reader may be informed that according to the Hsin T’ang-
shu (New History of the dynasty T’ang) "their first month is yin", as well as in the
contemporary China; and the festivals and other relations of the Nanchao calendar
preserved by T’ang period documents are reported in order.

In the 3rd part we may get acquainted with the description, given by a Chinese
officer about Nanchao in the 860’s years: according to the Man-shu, edited from its
quotations from later works. The book, its parts and their interpretations inform
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us, in spite of the vicissitudes of the text, about the daily life and festivals of the
population and the whole kingdom, together with the Chinese contacts of the state,
about the New Year and relevant details in Nanchao, that is the different archaic
method of the traditional respect in Nanchao.

The 4th part, which is at the same time the ending one, analyzes those poems,
which are preserved in Chinese, but written allegedly by two high-ranking personali-
ties of Nanchao. The literary tradition of Nanchao is interpretable from them with
difficulties only, but when translating them the author refers to an obsolete New
Year’s tradition, namely an ancient tradition, connected with the Antares and the
heliac rise of the star in question, and many agricultural works’ due period in spring
time, described in different ways by the Chinese terms and characters, The analyses
lead to the far South, that is to the settlements of the Chinese historiographers in
the neighbourhood of the ancient Chinese civilization.

At the final analyses, the territory and population of the kingdom Nanchao are
interpretable as intermediators between not only by the Chinese Empire and the
Tibetan Kingdom, but between China and Steppe region as well this latter one is
to be written about, perhaps by another paper of the author.

FERENC TOKEIL: SCIENCE AND TRANSLATION

In the first part of his essay the author lists the various concepts concerning transla-
tion, and sums up the role of translation in the national culture. In his opinion
translations should reproduce the original version as closely as possible and should
be neither more nor less than the original text.

In the second part of the essay on the basis of his own experiences the author
draws attention to the fact that when translating from rare or less-known languages
the best method seems to be the following: a rough version is written by philolo-
gists and later it is refined by poets or writers. This kind of cooperation could in-
spire both philologists and literary people.

JOZSEF TORMA - F.G., HISAMETDINOVA: ILLNESS-DEMONS
IN TRADITIONAL BASHKIR ETIOLOGY

According to the chronology of the traditional Bashkir medicine the most frequent
cause of illnesses is that an illness-demon takes up its abode in the hnman body.
The permanent and ordinary residence of illness-demons are the earth, the water
and the wind. When people contact these elements the illness-demons residing in
them are able to go over to the human body. At the same time folk belief attributes
fertilizing power to the demons’ residence.
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MRS. OKROS, née JULIA BARTHA; FURTHER PARTICULARS
OF THE ETHNOBOTANICAL KNOWLEDGE OF THE TURKISH
PEOPLE :

Popular botany is a specific part of the knowledge of nature. The special literature
of plant-gathering for food, and the monographs written on popular therapies and
believes show a deep familiarity with the flora. Calculating the ripening time of cul-
tivated plants, spices, weeds and their treatment need special knowledge. Nowadays
renewing ethnobotanical studies prove that the effects and characteristics of the
plants were correctly recognized in most of the cases. The profound knowledge of
the surrounding flora helped the improvement of ethnomedicine and also contribut-
ed to modern medicine.

. The close relationship of Eastern cultures with nature is a kind of model for
Europeans. The study gives the reader glimpses of the Turkish people’s knowledge
of plants. It gives the description of 73 plant species, used primarily in medication
and in the prospering handicraft industry. To the study an index is attached con-
taining the Turkish, Latin and Hungarian names of 145 plants.
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