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Agoston Gabor
In memoriam Mandoky Kongur Istvan (1944-1992)

1992 augusztus utolsé napjaiban ért Magyarorszigra a szomori hir: augusztus 22-
én Dagesztanban, Mahacskaldban életének 48. esztendejében meghalt Mandoky
Kongur Istvan, szeretett bardtunk és kollégank, az utolsé hazai nomad turkols-
gus, az eurbpai turkolégia legismertebb képviseldje Azsiaban. Kozeli baratai ko-
ziil tdbben is reménykedtiink, hogy a hir nem igaz. Nehéz volt elhinni, hogy Ot is
elvitte korunk betegsége, a szivhalal. Ot, akit mar gyermekkoraban megedzett a
kulaklistara keriiltek hanyatott sorsa, aki mint "egyetemi ember” a kunsagi pa-
rasztemberben is tiszteletet ébresztve naphosszat gyalogolt a kunsagi pusztakon,
bejarva kun 8seinek nevét viseld minden dfildt és tanyat, aki sz6rén megiilt lo-
vaval még az Otvenhez kozeledve is versenyre kelt kazak, kirgiz és tatar baratai-
nak tizen-huszonéves gyermekeivel, s aki a mindennapi rendes vendégjéras utan
még éjfélkor is leiilt froasztala mellé, hogy az éjszakaba nyilt rendhagyd szemi-
narinmok utén hajnali négyig-6tig dolgozzon egy-egy forditasan vagy cikkén. Ta-
lan épp ez a tdlfeszitett, sictds élet, ez a hajszolt, tirelmetlen munka lett a veszte.

1944 februdr 10-én sziiletett a Nagykunsag fdvérosaban, Karcagon Mandoky
Sandor jomo6da kun gazda és Kocskor Karaszi Erzsébet legkisebb gyermeke-
ként. Karcagon jart elemibe és kozépiskolaba is. 5. osztalyos volt, amikor kun
Oseinck torténete és nyelve irant komolyabban kezdett érdekldni. Ekkor kapta
az elsd torok nyelvkonyvet is a Nagykun Mazeum akkori igazgat6jatol, a népraj-
zos Sziics Sandortdl. Harom esztenddvel késdbb Kiss Sandor tanér dr is mega-
jandékozta a karcagi MezBgazdasagi Technikum elsd osztilyos tanuldjat egy
mésik torok nyelvkonyvvel. Nem elégedett azonban meg a nyelvkonyvekbdl szerez-
hetd ismeretekkel. Szerette volna az €16 nyelvet is megismerni. Ezért talalkozott
egyre gyakrabban a szomszédos kunmadarasi orosz laktanyaban 16v8 kazak, krimi
és kazani tatar, valamint karacsj katondkkal. Elbszor egy kazak katonatdl ta-
nult mésfé]l évig kazakot, majd egy krimi tatar szdrmazasl Ozbegisztini katona
tanitotta anyanyelvére. J6l valasztott, hisz ezek a nyelvek 4llnak a legkozelebb kun
6seinek nyelvéhez. E nyelvleckéknek kés6bb igen nagy hasznit latta mind a dob-
rudzsai tatdrok, mind pedig a mongoéliai kazakok kozott tett gyfjtditjai soran.

Tizenegy éves volt, amikor tanulményaihoz Németh Gyulatol, a pesti egyete-
men a torék nyelvek és a magyar &storténet nemzetkozi hirli professzoratol kért
tovébbi segitséget. Az & tandcsai és a tdle kapott konyvek segitségével tovabb
bovithette ismereteit. 1963 és 1968 kozott az Eétvos Lorand Tudoméanyegyetemen
immar hivatalosan is tanitvanya lett, s maradt élete végéig.

Az egyeternen Németh Gyula a torok nyelvek és a magyar 8storténet, Fekete
Lajos pedig az oszmén-torok paleografia és a hodoltsag torténetének rejtelmei-
be vezette be. Ligeti Lajost6l a mongol és kinai, Czeglédy Karolyt6l az arab, Te-




legdi Zsigmondtol és Bodrogligeti Andrastol pedig a perzsa nyelv alapjait sajatit-
hatta el. De rendszeresen hallgatta Czeglédy Karoly storténeti és népvandor-
laskori el6adasait is. Valamennyi tandra koziill Németh Gyula volt ra a legna-
gyobb hatéssal. Atyai segitsége és tamogatasa meghatiroz6 volt tanulményai
és késbbbi tudoméinyos munkéja, problémalatasa, témavélasztdsa szempontja-
bol. A kun nyelvemlékek tudomanyos vizsgalatdhoz és feldolgozasahoz is az &
egyetemi 6rdin kezdett hozza. Az egyetem elvégzése utan rovid ideig az Orszé-
gos Széchényi Konyviarban dolgozott, majd 1969 januarjatél egy esztendeig a
Korosi Csoma Térsasag iigyintézdje lett. 1970-t51 a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Bels6-4zsiai Egyetemi Kutatocsoportjahoz keriilt. Itt bontakozott ki tudoési
palyaja, amely a magyar turkologia legszebb hagyomanyait folytatta.

Mesterével, Németh Gyulaval egyiitt vallotta, hogy a magyar turkolégidnak
egyszerre kell nemzetkozi és nemzeti tudoménynak lennie. Hitte, hogy a Keletrol
Eurépéaba érkezett magyarsag 6sszekotd kapocs Kelet és Nyugat kozptt, s hogy
ezért mi jobban értjitk-érezziik a tudomanyos problémékat is, hisz azok sajat
miltunk szerves részei, amelyek megoldasa elsdsorban a mi feladatunk. De tiszta-
ban volt azzal is, hogy a csak magyar problémak vizsgalatara korlatoz6do kuta-
t6i palya Ohatatlanul provincializmushoz vezet, s hogy az, aki a szakma 4ltalanos
kérdéseit nem ismeri, ezek megoldasiban nem vesz maga is tevékenyen részt,
eldbb-utébb sziikebb szakteriiletén is kudarcokra van itélve. Bar tobb kollégaja
nevezte &t "kunologusnak”, val6jaban kevesen mondhatjak el magukrél, hogy a
torokség kulttrajanak oly széles skalajat latjak at, amelyen & otthonosan moz-
gott.

A magyar turkolégia hagyomanyos teriiletei koziil élénken foglalkoztatta, a
honfoglalas elbtti térok-magyar egyiittélés és a magyar Ostorténet. Szamos cik-
ket és eldadast szentelt e kérdéseknek, s tobb régi torok eredetli szavunk meg-
fejtésével probalkozott eredményesen (bir, tilt, biltii, kozma, kaptdny, bortii, vala-
mint szamos erkolcsi, vallasi fogalmat jelentd szavunk, igy pl. gyén, bocsénik, bén,
biln, egyhdz, gyarlé, irgalom, kényoriil stb.). Monografidban kivanta feldolgozni
a magyar nyelv régi torok elemeit és a torténeti Magyarorszdg torok eredetil
helyneveit. Tobb cikkben foglalkozott a baskir-magyar kozos torzsnevekkel, s meg-
nyugtatoan tisztazta, hogy a magyar Jend torzsnév nem szdrmaztathat6 a baskir
Yéndy sz6bol. Kimutatta, hogy a korabban kozosnek hitt torzsnevek koziil torté-
neti-nyelvészeti okok miatt a Ndgmiin, Kese és Yulaman baskir t6rzs-és nemzet-
ségnevek nem hozhatok kapcsolatba a magyar Nyék, Keszi és Gyula torzs-, illetve
nemzetségnevekkel. Ugyanakkor eddig figyelembe nem vett parhuzamok soréra
irdnyitotta ra a figyelmet.

Legtobbet és legeredményesebben valasztott téméajaval, szeretett kun Osei-
nek nyelvével és miiveltségével foglalkozott. Kutatésait azonban nem korlatozta
a magyarorszagi kunokra. Foglalkozott a kinai, arab, perzsa, griz, Srmény, szlav,
latin, magyar és romén forrasokban a Kr. e. I. évezredtdl a kdzépkorig emlege-
tett kipcsak-torokséggel, illetve a kipesakok 4ltal 1étrehozott, torzsszovetségek, al-
lamok és birodalmak t6rténetével. Tanulmanyozta a XI-XIII, szézadi kelet-eurd-
pai-kozép-azsiai kipcsak (Orzsszovetség allamanak, ‘a Dest-i Qipdaq népeinek
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torténetét, valamint a XIT-X V. szazadi egyiptomi és sziriai mamluk-szulténsdgok
miltjat. Kiilonos figyelmet szentelt a magyarorszagi és balkani kunoknak. Pélya-
ja elején foglalkozott az Arany Horda térténetével, s tanulményozta a vonatkozd
okleveleket, yarlikokat. Gyfijtotte a mongoliai tiirk és ujgtir rovasirasos emléke-
ket, hogy egybevethesse azokat a kun rovésirassal. A korébban is ismert rovasira-
sos emlékek tanulmanyozasan tdl kutatodtjain nyolc kordbban ismeretlen emlé-
ket talalt, mongoliai kollégaival egyiitt pedig még tovabbi négyet.

Egyetemi doktori disszertdciojat is e tagabb témakorben akarta elkésziteni
Kun-kipcsak nyelvtanulményok cimmel, s ebben foként a magyar vonatkozasokat
szerette volna vizsgilni, Az értekezés végil Dobrudzsai tatdr nyelvianulmdnyok
cimen késziilt el, amelyet 1971-ben summa cum laude mindsitéssel védett meg.
Béar a disszertacid az eredeti tervnek csak egy kis szeletét olelte fel, jol szolgalta
a nagy célt, a magyarorszagi kun nyelvemlékek tervbe vett feldolgozasat. E mun-
ka egy részét 1981-ben megvédett kandidatusi értekezésében végezie el. 4 kun
nyelv magyarorszégi emlékei cimet viseld disszertacio, amelyet haldla utan sziils-
vérosa jelentetett meg, addigi kutatasainak fobb eredményeit tartalmazza, de eb-
ben a formaban nem tervezte kiadasat. Joval teljescbb és terjedelmesebb konyv-
ben akarta feldolgozni a kun nyelv magyarorszagi emlékeit. Ehhez kapgsolodott
volna az a kun nyelvkonyv, amelyben a magyarorszagi kun nyelvet kivénta rekonst-
rualni, bBséges sz6szedet és egy szoveggylijtemény kiséretében.

Hamar felismerte, hogy a kun nyelv megismerése szempontjabdl a régi kun-
kipcsak és egyéb 16rok nyelvemlékek tanulményozisa mellett milyen nagy segit-
séget nydjthatnak a ma is €16 kipesak nyelvek. Ezért latogatta meg mar az elsd
egyetemi év befejezte utan a Roménidban 616 dobrudzsai tatérokat, majd a ko-
vetkezd nyaron a bulgiriai tatarokat. Ezt kovetden pedig Mongélidba utazott,
hogy a helyszinen tanulméanyozhassa az ott é1§ torok kisebbségek, a kazakok és
tuvak nyelvét, szokésait és népkoltészetét. Ezutan a nyari és téli sziiniddkben
rendszeresen végzett nyelvi, néprajzi gyfijtéseket a roméaniai és bulgariai tata-
rok, valamint a mongoliai kazakok és tuvak korében. Kutatontjait az egyetem el-
végzése utin is folytatta. Sajat koltségén és az MTA anyagi tdmogatasaval
szinte évente folytatott nyelvi-néprajzi gyiijtéseket Mongolidban és Kazahsztan-
ban. 1980-ban hazassigot kotott Otewli Magzumaqizn Ongaysa kazak nyelv és
irodalom szakos tanarndvel, s igy rokonlatogatasai alkalméaval méar szabadabban
mozoghatott olyan vidékeken is, amelyeket akkoriban eur6pai kollégéi csak a szi-
gorGan ellenBrzott vonatok ablakaibol lathattak, s ahova a "baréti orszagok" tur-
kologusai is csak ritkan, s csak keriildutakon juthattak el. Az utobbi években le-
hetdsége volt helyszini kutatomunkat folytatnia Baskiridban és a volgai tatarok
kozott, s eljutott Kindba, az ottani ujgurokhoz is. A kazakok és tatirok kozott
gylijtott nyelvi-néprajzi anyag gyakran segitette tobb olyan magyarorszigi kun
nyelvemlék megfejtésében is, amelyet elddei korabban hidba faggattak.

Biztonsaggal mozgott kun seinek kései rokonai kozott. Mindnyajuk nyelvét
anyanyelvi tokéletességgel beszélte, s Magyarorszig hajdani ifjlisgi lovasbajnoka
16haton is elismerést és tiszteletet vivott ki a kazak pusztakon é16 rokonok ko-
zott. A Kozép-Azsiaban eltoltétt hosszit hénapok olyan dsszehasonlité anyag és
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tapasztalat birtokaba juttattak, amilyenrdl europai kollégai csak almodni mertek.
A terepen szerzett ismereteket az eurdpai turkologia és tudomanyossig legszin-
vonalasabb moédszereivel dolgozta fel, és tette kozkincesé szakfolyéiratokban €s
népszerfisitd kiadvanyokban megjelent cikkeiben, nagyszamil eldadasaban. Bar
kollégai gyakorta vadoltak azzal, hogy keveset ir, magyar, francia, angol, német,
térok és kazak nyelvii dolgozatainak szdma meghaladja a 130-at. Kirgiz, krfmi ta-
tar, nogaj, karacs4j-balkar, kumuk vagy baskir nyelven irott ismeretterjesztd cik-
keit talan soha nem tudjuk dsszegyfijteni. Még tobb azoknak a mfiveknek a sza-
ma, amelyeket orokre elvitt magéval a sirba, s amelyeket senki sem tud mar meg-
frni hélyette. Az frasnal eldrébb valénak tartotta a gyfijtést. Gyakran mondogat-
ta, hogy addig kell gy{ijtenie a szemiink eldtt pusztulé kincseket, amig lehet, és
amig birja erbvel, cgészséggel. Ugy tervezte, hogy majd Stven éves kora utéan lat
hozza a gyGijtott anyag feldolgozasdhoz, kiadasdhoz. Sorsa azonban masként
volt megirva. Dagesztani kutatétton volt 1992 ayaran, amikor elragadta a halal,
fiatalon, 48 évesen ketté torve egy nyugtalan, rendkiviil igéretes tudosi palyat.

Tudomanyos munkassagatol elvalaszthatatlan az a szerep, amelyet a Szovjet-
unidban, Roménidban és Bulgariaban €16 torok népek kultfirajanak megova-
sa, lelkiismeretiik, nemzeti identitasuk ¢brentartésa teriiletén jatszott. Arab €s
t6rok nyelvéi Koranok szazait juttatta el hozz4juk, megrotta dket ha gyermekeik-
kel anyanyelviik helyett oroszul, romanul vagy bolgarul beszéltek. Gyorffy Istvan,
Németh Gyula és Szfics Sandor nyomdokain haladva maga mutatott példat a
pusztuld népi kultira megmentésében. Zsifolasig megtelt egyetemi eldadasain,
vagy a Szabad Eur6pa Radi6 kazak és kirgiz mfisoraiban kazak és kirgiz didkok
szazaiban tudatositotta sajat kultirajuk gazdagsagit, s nyerte meg Oket e kultira
megdvasanak, dpolasinak. E veszélyes munkéban a kirgiz és kazak értelmiség
legjobbjai tAmogattak, olyan kivalo baratok mint Csingiz Ajtmatov, vagy Olzsesz
Sziilejmanov.

Nem adatott meg neki, hogy mesteréhez hasonléan iskolat teremtsen. Az
utdbbi években egyre nagyobb szomortsiggal emlegette, hogy a pesti egyetemen
nem tartanak igényt tudasara. Ebben nehéz természetének is szerepe volt. Ko~
nyortelen kritikja, dszinte szokimondésa s kun nyakassaga kollégai kozott t6bb
ellenséget szerzett neki, mint baratot. De sokan voltak a baratok is. Nem nagyon
lehetett hozz4 Ggy mefini, hogy ne legyen naluk hdrom-négy egyetemista, kunsagi
vagy kazahsztani atyafi, vagy Magyarorszagon tanul6 kazak, kirgiz, tatér, torok,
mongol didk. Milyen jolesett a sivar kollégiumi szobdk utan a leginkabb népraj-
zi gylijteményhez vagy kényvtarhoz hasonlatos lakas melegsége, vagy a kollégiu-
mi_ hidegkoszt utan Aysa Abla besparmakja! Az étel elkoltése utan, amelyet Pista
kédves pélcxkéuval fogyasztott el, kovetkeztek az éjszakaba nyilo rendhagy6 sze-
mindriumok, erds, zold tedk kiséretében. Altaliban egy-egy Gj konyv vagy cikk
kritikdja szolglt a beszélgetés kiindul6pontjaul, amely a résztvevok Osszetéte-
16181 fiiggBben rendesen kazakul, torokiil vagy magyarul folyt, A beszélgetés azon-
ban hamar a t6rok-magyar kapcsolatokra terelddott, s ilyenkor id6ben és térben
hatalmas t4volsigokat tehettink meg. Egyre jobban belemelegedett a beszédbe,
s amikor vastag szemiivege mogiil, nyugtalanul mozgé szemével észrevette, hogy
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hallgat6i nem értettck meg valamit, felugrott, s gazdag konyvtarabol lemelt egy-
egy konyvet hogy mondandojat aldtdmassza vagy szemléletesebbé tegye. Ilyen-
kor érezte igazan jol magat. Szivesen beszélt, s szivesen valaszolt a legiigyetle-
nebb kérdésckre is!

Mégis sziiknek, kicsinynek érezte itthoni hallgatéinak tébordt. Az utobbi
években egyre komolyabban foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Térokorszag:-
ban, Kazahsztanban vagy Kirgizidban telepszik le, ahol hasznosabban tudja szol-
gilni az iigyet, a torokség megismerését és megismertetését, a torok-magyar
kapesolatok felderitését és bemutatasat. Nem véletlenill gondolt erre, hisz kdzot-
tiik mindent megkapott, amit ember megkaphatott, szeretetet, megbecsitlést. Szive-
sen latott testvérként fogadtak a pusztdk pasztorai éppigy, mint a tudomdnyos
glet vezetdi. Eldadasait zstifolasig megtelt termekben tartotta, Hiviak Ankaraba,
Kajszeribe, Pispekbe és Alma-Ataba is. Marcsak az utolsé formasagok hianyoz-
tak. Kazak baratai katedraval és 4 otthonnal vartak. Folyamatban volt kazak al-
lampolgarsaganak tigye is. A sors rendeléséb6l azonban az @j otthon immar
végleges nyughelye lett. A Kazak Tudoményos Akadémia és a Kazak froszovet-
ség temettette el, oly tisztességgel, amelynél nagyobban haland6 aligha részesiil-
het. A majd négy Oras szertartdson a kozép-azsiai torok népek vettek végsd
bcsdt téle, de ravatalanal ott alltak a kazak, kirgiz és t6rok tudosok, frok, kol-
t&k és a szomorGan kisszam@ magyar blicstizok, csaladja, sziildvarosa és a Kii-
lugymlmszlu ium képviseldi is. Ott nyugszik, ahol a kazak kuitira nagyjai, a Keng-
szai temetBben, a Tiensan labainal. Azt beszélték, hogy a fold befogadta testét:
amikor meghalt, auguszius 22-én Kozep=A251aban megrendiilt a fold, s temetése
nap]an schtembel 3-an cseperészett az esd. A magyar keletkutatésnak imméron
két sitja is van Azsidban: K&rosi Csoma Sandoré és az Ové.

Mandoky Kongur Istvin fontosabb munkai
(Valogatott tematzkus bzblzogmf" a)
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Dobrudzsai tatar kdzmondasok: Jaszkunsdg X3 VI, 6, 1992, 12.

II. Régi torok eredettl szavaink etimologidja

Biitii: Magyar Nyelv (MNy) LXVIII, 1972, 170-174,

Kozma: MNy LXVIII, 1972, 299-303.

Leétymologie turque de deux mots hongrois. AOH XXV, 1972, 391-403,

Bert8: MNy LXXII, 1976, 300-307.

Kaptany: MNy LXXIV, 1978, 213-216.

Two Hungarian Verbs of Old Turkic Origin: AOH XXXII, 1979, 291-299.

A régi torok eredetll gyon ige magyardzata: Nyelviudomdnyi Kozlemények 86,
1984, 135-139,

The Etymology of the Hungarian Verb gyon ‘to confess’ of Old Turkic Origin.
AOH XX VIII, 1984, 351-356.

Bortii: a Hungarian Word of Old Turkic Origin Belonging to the Vocabulary of
Goldsmiths* Art: AOH X1, 1986, 39-51.

II1. Baskir-magyar torzsnevek kérdése

Magyar eredetil térzsek a baskiroknal: Tiszatdj XXX, 10, 1976, 41-44.

Jend és Yindy: Keletkutatds 1986, 1, 70-74.

The Question of Identifying the Hungarian Tribal Name Jend with the Bashkir
Ethnonym Yindy: 4AOH XLII, 1988, 43-48.

IV. A kunokkal, kun nyelvemlékekkel és a magyar nyelv kun jovevényszavaival

foglalkozo cikkek

Néhany kun eredetfi nagykunsagi tajszo: Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII,
2, 1971, 365-384.

A Hantos-széki kunok: Székesfehérvar évszdzadai 2. Kozépkor. Székesfehérvar,
1972, 713-82.

A kun miatyank: Szolnok megyei Miizeumi Evkényv, 1973, 117-125.

A kun nyelv: Karcagi Varostorténeti tanulményok (Nagykunségi Fiizetek 1.) Bellon
Tibor szerk. Karcag, 1974, 35-44,

Cotkény: MNy LXIX, 1974, 457-465.

Der Wandel zweier Konsonanten in der ungarlédndischen komanischen Sprache. In:
Schriften zur Gesckichte und Kultur des alten Orients 5. Sprache, Geschichte und
Kultur der altaischen Volker. Berlin, 1974, 391-395,

A kun nyelv magyarorszagi emlékei: Keletkutatds 1975, 143-149,

Bajkonur, Karszakpaj és a Nagykunsag: Jdszkunsag XXI, 4, 1975, 51-54,

Biiyiik-Kumanistan ve Kiigiik-Kumanistan Afizlarinda Kuman Asilli Unsurlar:
1. Tirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiriler 1972. Ankara, 1975,
321-329.
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Die Etymologie eines ungarischen Pflanzennamens kumanischen Ursprungs. In:
Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. (ed. Gy. Kaldy-Nagy)
Budapest, 1976, 249-254,

A kunok Ulas toérzse és t6rokségi kapesolatai: Jaszhkunsdg XXII, 1-2, 1976, 54-59.

A Kun Koédex talaloskérdései: Jaszkunsag XXII, 3, 1976, 131-134.

Macaristan‘daki Koman Dilinin Mogolca Unsurlar:: XVI. Milletlerarast Altaistik
Kongresi Bildirileri, Ankara, 1979, 221-229,

A kun nyelv magyarorszagi emlékei: Magyar Miilt A Magyar Torténelmi Tarsulat
folyodirata (Sydney) 1979, 2, 103-112,

Moénarkod: Nyelvtudomdnyi Kozlemények 85, 1983, 391-393,

A Hungarian Dialectical Word of Kuman Origin: Monar: 40H XLI, 1987, 211-215.

A kun nyelv magyarorszdgi emlékei. Sajté ald rendezte: Okrosné Bartha Jilia.
(Okrosné Bartha Jilia-Paloczi Horvath Andras szerk. Keleti 6rokségiink
1,) Karcag, 1993.
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Baski Imre
Onomasticon Turcicum

Mutatvany Rdsonyi Laszl6 t1drok személynéy-gytjteményébdl

1932-ben a Magyar Tudoméinyos Akadémia palydzatot frt ki a torok személy-,
nép- és néprésznevek onomasztikonjinak megirdsira. A kittizott 1000 pengds
Feridun-dijat Rasonyi Nagy Lészl6 nyerte el "A t0rok személynevek, népnevek
és néprésznevek tervezete mutatvannyal' cimil munkéjaval. A rangos biralobi-
zottsag igy indokolta dontését: "... a palyazé nemcsak alapjait rakta le egy eddig
mellékesen is alig mfivelt tudoményagnak, a torok névkutatasnak, hanem az
cgészet a véglegeshez kozel levd forméaban sikeriilt megalkotnia ... kiilonds szorga-
lommal dolgozta fel az arab és perzsa torténeti irodalmat, tnézte az Osszes ren-
delkezésre 4llé orosz hivatalos kiadvanyokat, melyekben torok nevek taldlhatok
... Az anyag alapjan Ostorténetiink és Arpad-kori telepiiléstorténetiink szamos
homalyos kérdésének megoldasat varhatjuk ... javasoljuk, hogy a tek. Akadémia
a munkat jutalmazza és adjon megbizast a szerzének, hogy munk4janak befeje-
zett kéziratat minél eldbb bocsassa rendelkezésére az Akadémidnak."

Az "ovoua" jeligével beadott palyazat (366 db 17 x 21 cm nagysagit papir-
lap) 8 oldal bevezetést, 250 t6rdk személynév és 100 népnév nem egyforma
részletességgel kidolgozott magyarazatat tartalmazza. A feltehetdleg mar akkor
is tobb tizezres nagysagrendfi gyfijtemény az elkovetkezd évek alatt tovabb gya-
rapodott, mignem elérte mai gazdagsagat: a becslések szerint kb. 60.000 adat van
a 10 x 7 cm nagysagh cédulskon.- A névgyfijtemény alapjan Osszeallitott €s
1986-ban megjelentetett index kb. 25.000 t6rdk nevet &s néwvaltozatot tartalmaz.”

Hogy ez a rendkiviili és a maga nemében mdig pératlan gyljtemény, a ked-
vez® akadémiai clbiralds ellenére, joval tobb mint fél évszdzad mdltin sem je-
lent még meg nyomtatasban, az elsésorban Réasonyi Laszl6 sorsanak kedvezbtlen
alakulasdval magyarazhat6. Nyugalomba vonulisa utan szerette volna megirni
végre az Onomasticont, de latasdnak stlyos romlésa, majd betfilatasdnak teljes
elvesztése miatt tervének megvalositasa végleg lehetetlenné valt szdméra. Az
1970-es évek elejétdl kezdve tudoményos cikkeit felesége segitségével frta. Az
Onomasticon kiegészitésében akkoriban Méandoky-Kongur Istvan, Ot kovetden
pedig e sorok fréjanak kozremfikodésével haladt eldre.

Kiilonos szerencsémnek tartom, hogy magyar névtani stddiumaim folytatasa-
ként hossza éveken keresztiil Réasonyi Lészlé mellett dolgozhattam, s lehetsé-
gem nyilt a torok onomasztika és névfejtés alapfogasainak az elsajatitasara. 1dd-

! Akadémiai Brtesits, XLII, 144, 153-155.

2 4 Preliminary Index to Rasonyi’s Onomasticon Turcicum by Imre Baski. Akadémiai Kiad6,
Budapest, 1986, 159 pp. [DEBTER 6]
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kozben alaposan megismerhettem az Onomasticon Turcicum anyagét, s Rasonyi
professzor elképzeléseit a feldolgozast és a kozzétételt illetden. Mesterem vég-
akarata szerint immér az én feladatom a gyQjtemény kiadéasra valé eldkészitése,
a hidnyossagok lehetdség szerinti potldsa és a bevezetd tanulmény megirasa.

A kovetkezd oldalakon szfik, de jellegzetes keresztmetszetét szeretném bemu-
tatni az Onomasticon névcikkeinek, Helyszlike miatt nem kozolhetem a szilkséges
apparétust (rovidités- és irodalomjegyzéket, atirasi tdblazatokat, stb.). A gyfijte-
mény cédulaanyaga a feldolgozott forrasok nagyon is eltérd jellege és az éviize-
dekig tart6 gyljtés miatt, nem egységes sem formai, sem pedig tartalmi tekintet-
ben. A hianyzé adatok miatt sok-sok név esetében lehetetlen a név visel6jének
s nyelvi hovatartozésanak a pontos meghatarozasa. Egy adott név eldfordulasi
idejének akdr a hozzdvetBleges meghatérozasa is sokszor hosszas kutatdst igé-
nyel. A hifnyos céduldk kiegészitése, a hibas adatok javitasa egyes esetekben
elkeriilhetetlen, 4m az egész gyfjieményt tekintve ez lehetetlen, mert miatta az
Onomasticon Turcicum megjelenése tovabbi éveket késne. '

A névthr clé frandd bevezetd tanulmanybdl az olvasé atfogd, és a konyv
hasznslatat megkonnyitd ismereteket szerezhet a felbasznalt forrasokrdl, tudo-
méanytorténeti kérdésekrdl, térok névadasi szokasokrol és a torok személyne-
vek tipusair6l.

A névcikkekben hasznalt ~ jel arra utal, hogy az idézett forrasban a széban-
forgb név a cimszoéval teljesen megegyezik. Indokolt esetekben szogletes zardjel-
ben kozlom a név forrashii (cirill, gorog) vagy transzliteralt (arab) alakjat. Az
osszetett nevek komponenseit kotdjel valasztja el. Az egyes 6nalld személyneveket
gyakran egésziti ki masodlagos névelem (Gin. antropolexéma), amely a szobanfor-
g6 névnek nem szerves része, mivel csak a név viseljénck a nemére (-bay, -gul,
-gatun, -bie), életkorara (-aga, -oglu, -uli) vagy rangjara (-mulla, -yan, -qan, -sul-
tan) utal. E névelemeket — még a cimszavak kozott is — az eldttitk all6 kotdjel
(pl. -AGA, -BAY, -BEK, -_QATUN, -UL, -ULi) kiilonbozteti meg az egyéb nevek-
t8l (BAY, BALA, TULKU stb.). A ni nevek megkiilonboztetésére a fem. (female
name) roviditést hasznalom. '

A névcikkek felépitésére és az adatkozlésre vonatkozé észrevételeket vagy
javaslatokat hélésan fogadom, s a végleges valtozat kialakitisakor figyelembe
veszem,

ABA tat. (keresztény) 14. sz. ~ [Auna)] (Byz-Turc. 68); trkm. ~,~-bek (MIT
11,36,60,61,63,67,69,70,71); L. még m. 14, sz. Obo, Oba, Aba (SRH 1,74; ATSz. 39-
40). — "Apa, Nagybicsi, Testvérbaty"; vo. aba (Risanen, Clauson, Sevortjan).

ABLAY bask. 1757 Abizay Ableyev (MIB 1V /1,159); 1776, 1778 Barak ~ev (uo.
33,34,79); tat. 1779 Elbaris Abliyev (MIB V,81), Elda§ ~ev (uo.) 1782 II'yas ~ev
(vo. 33,34,79); kzk. 1782 ~, a kazak néphagyomanyban QIRQIZ fia; csuv. (po-
gany) Abley (Magn.). '

ABLAY 1. ABLAY

ABLEY |. ABLAY
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ABUJA oszm. 1584 Abuca (Ongan, Ank. 1,162) — "Nagybacsi' "Novér"; vo.
oszi. (dlal) abuca, abca, aba ‘amca, biyik kizkardcs DS). o

AJi 13. sz Afu-suyurci (Radl. 1/1,145), Aju-qan, Subodey-bahadur unoka-
ecse (uo. 160); tat. 18. szkozepe ~-bay [!Arpn’ar] (ByzTure. 78); bask. 1772 ~-
bay Azilov (MIB 1V-2,409); kzk. ~-bay (Mlkzk. 1V,158), ~-bay [Axubai] (Ljuts
153), ~-sultan (PotaninO¢&. 11,150), ~mbet (AOK 10); kirg. Aju-bay, Manasz fegy-
vertdrsa (Proben V,40,185), Aju-bay (Jud. 79). — 1. "Hadzsi" A kirgiz nevek
Judachin szerint a kirgiz afi’ ‘hadzsi’ jelentésii sz8bol szarmaznak . (Jud.). 2.
"Keserfi", "Erds"; vo. dji ‘keserfi, savanyfi, mar, erbs’ (Sevortjan). .

AJI-BULAT nog. ~. (BaskNog, 143). — 1. AJ{ + BULAT

AJIMBET 1. AJY

AJI-SULTAN 1, A¥i

AJU L AT

AYU-SUGURCI 1. AJi

ADNA-GUL bask. 1734 Murat ~, 1735 Tanagul ~ov [AﬂﬂTyJIOB], ~ Siiyiin-
ditkov, ~ [Anarymns] Arslanov, ~ Muaécv Kutle ~, ~ Yusupov (VchBék 10,14,
19,22,24), 18, sz.vége ~ov (MIB V,559); zk. 1795 Kuéum ~ov (I0AKaz. X VIII,
589),tat Yermik ~ov (PSZRI XV1,322); csuv. (pogdny) ~ (Magn.). — 1. ADINA +
-GUL.

-AGA Igen gyakori méltésagnév és névelem. — Vo. aga ‘idbsebb hver
nagybécsi, apa, aga (az apa megtiszteld megszolitasa), kivételezett tarsadalmi
helyzetii személy, fldestr, gazdag ember’ (Sevortjan).

AX-TAY |. AQ-TAY .

AY karah. 1066 ~ [Ai], egy rabszolga neve (MK 240); oguz (trkm) 13. sz. ~
Oguz kagén fia (OguzKDest. 15,DTS); bask. Yerkey ~-bayev (MIB V,170); kzk

~-pay (SODZ. 10); alt. ~ fem. (KatanovOtEet. 11); szag. ~, egy bajnok (hds) neve
(Proben 1X,220). — "Hold"; v6. Rasinen, Clauson, Sevortjan Osszetett nevek elsd
tagjaként gyakran metafonkus jelentése van: "Szép", "J6", "Kellemes", . . |

. AYU krm. tat. 17-18. sz. ~, Azamat Geray ragadvanyneve (SmlrnovKrlm 631),
bask. 1756 ~ Remgulov (MIB IV-1 ,129); kzk. ~ -bek (SODZ. 56,SOK 286), ~ -bay
(SOV 114). — "Medve"; vo. ayi (Sevortjan), bask., kirg., kzk. ayi (Radl. 1,223).

AQ-TAY maml. 1252,1253,1282 ~ (Makrizi 1,43,44,48,111,53; Dugmaq I'V; Weil-
Chalif. 1,5,19; Sirat 86; Abulfed. IV, 536-537; RHCOR 1,804), 1304 ~, egy emir
neve (Dawad. 127), 1366/67 ~ (lyas 1,220); trkm. ~ -sultan (MIT I1,324); bask.
1663 ~ (MIB L,166); 1664 Aj-tay (DOPAI 1V,410), 1734 Az—tay(ev), tat. 1675

~ KunourskA 0 2ih.} ~ (KatanovQitet. 10): -kzk 3~ Kulbatie

2 BASKI/ONOMASTICON TURCICUM

30, SODZ. 56, SOK 186,214,298); kirg. ~-mambet (Jud. 27); 6zb. ~bay(ev) (SKSO
NL18); csuv. (poginy) (<tat./bask.): ~-bay (Magn. 26), ~-mamet (Magn. 27); ~-
bayevo, egy falu neve (Iznoskov 117). — "Voroés', "Ravasz(sag)', "Vedd!" (vé.
Résonyi: AOH 15 (1962),233-243.); vo. kumdn, tat., krm. iat., kzk., oszm., ujg., csag.
al ‘hochrot, hellroth, rosa’ (Radl. 1,349), csag, ujg. al ‘Schlauheit, List, Betrug,
Strategie’ (Radl. I, 349); A legtobb torok nyelvben: a/- ‘nehmen, fortnehmen, zu
sich nehmen’ (Radl I, 341).

ALLA-BERDI tat. 1552 ~ [Amsra Bepnm] (KnPosLit. 65); csag. 1560 ~
[Anma-bepnr] (IvanovDZujb. 117,128,171,220,224,310); trkm. (yomut) ~-bek
[Anna-bepnu-bex] (MIT 11,342), ~-bek, emir (MIT 1,539), ~-gan [Anmua-
bepnu-xan] (MIT I1,385), (qara talqanli) ~ [AmraGepnu] (MIT 11,393), (sa-
tiq) ~ [Awma-6epnu] (MIT IL441), ~-ateliq [Anna-bepnu-aTamuk] (MIT
11,467,557); kipcsak ~-biy (MIT I1,376); 6zb. ~-yiizbasi [Asma-6epun-036arms]
(MIT 11,445), ~-uydadi [Anma-bepnu-yinauu] (MIT I1,350), ~-yoja [An-
ma-Gepnu-xomxa] (MIT 11,383); csuv.(<tat./bask.) ~ [Amabepmu] (Magn.
26); nog. ~(uruwi), egy ak nogaj nemzetség neve a Cserkesz Autoném Teriileten
és a Mineralovodszki jardsban (BaskNog. 133,142), — "Allah adta" 1. ALLA +
BERDI. V6. még Résonyi: ALingu. 111(1953) 323-352.

ALP-ARSLAN ujg. 707 ~, egy ujgur kan titulusa (MillerPfahl. 26); szeldzs. 11.
sz. ~ ibn Togril (1040-1063) (Bondari), 1011 ~ Mahmud ibn Dawud, szultédn (A-
thir 1X,165,212-213); X,18-20,22-28; X1.187), ~ (ibn Dawud), horaszni szultan
(1063-1072), Dawud, mas forrasokban Jaqir (?Caqir, Cagri) bek fia (MirchGas.
114, AbulGKon. 70, BarHebr. 1,218,Bondari.), 11. sz. Melik¥ah (1072-1092) ibu ~
(Muhlbr. 12-14 17), , Kerte Buladi apja (AbulGkon. 78), ~ [Olub Arslax]
(AbulFar. 227-229), ~ 1bn Mahmud al-Seljuqi (Bondari), 12. sz. Seyfeddin ~
(Muhlbr. 142,172,182), ~ , horezni sah (1156-1172), Atsiz (1127-1156) fia (Qazw.
480-491), akit mas forrasok It- Arslan/Il -Aslan néven ismernek (v6. ToganUTT 60;
L iL+ARSLAN), 12/13. sz. ~ (Bibi,IV,15); maml. 1086 ~ (Adim, I1,101,106,107,
110,120,131 ete.), 1102 ~, eldbb mameluk, azutan Rahabah ura (WeilChalif.
11,153), 1113-1114 ~ Taf ad-Dawlat ibn Rizwan (Qalamisi 189- -191), 1134 ~
Mahmud al-Malik (Athir,X1,13), 1144 ~ al-Hafa}i al-Malik (Athir, X1,66-67);
oszm. 1515 ~-bey [Alparslan Bey] (GokbEdirne 82), helynevekben: Alparsian
(Alpaslan), Kastamonu Ili, Merkez ilgesi, Merkez Bucag (TiB 503), Alpasian,
(Amasya ili, Tagova Il§651 Merkez Bucapy (TIB 66); tat. (szib.) 1599 ~, egy
herceg Kiitiim csatadjabol (Al 11,21), Kiitim kan unokaja, akitl a kaszimovi



— "Hélgymenyét'; vo. as/ds (MKBrock., DTS, Sevortjan; Ligeti: MNy. 75(1979),
136).

AWIZ tat. 1681 ~-bikiy [Apesbaxeit, Ope3sbaxeit] Kulmametev (Dop-
Al VIII, 319,320), bask. 1782 Salih ~(ev) [ABases] (MIB V,133); kkp. 1715

- ~[ABes}-inaq, emir (MIKpk. 92), 1740 ~[ABgas]-biy (MIKpk. 208); kzk. Awuz-

bay [Ay36ait] (AOP 18), Awus-pek [Aycnex] (SOK 32), ~ (SOV 156, SODZ.
42), ~ [Ay23], ~-bek (Tynydp. 66). — 1. "Sz4j"; vd. kzk, tat, krm.tat. auz ‘der
Mund, die Offaung’ (Radl. 1,82), kzk. awiz ‘poT, ycra’ (Musab.); 2. "Orz6, Ov6,
Védelmez8’; vo. kzk. awiz ‘xagus’ (QTTS).

BABA csag. 16. sz. ~-sultan, Barag-sultan (1540-1559) fia, meghalt 1581-ben
(Sejb.LIL, ToganT 135,138, 143,151); trkm. 16./17. sz. ~-bek (MIT 11,310), (salir)
~-bek (MIT 11,177), (qongrat) ~-bek (MIT 11,540, 582, 584), (yomut) ~-baysi

'[Bababaxmu] (MIT 11,563,575,578), (nayman) ~-bek-ataliq (MIT 11,428), (teke)

~-bay (MIT 11,440,448); dzb. 16./17. sz. ~-bay (MIT 11,426), ~-bek (MIT 11,35'1-
53,359); kzk. ~ [Bana (BaGa)] (TynySp. 68), ~-bek (SKSO VI, 232, GrodPil.
137); oszm. ~ ((")nderHlms). — "Apa, El6d, Os"; "Eloljaré"; vo. Radl. 1V,1563-
64. A tiirkmen ~ anyai 4gi nagyapat is jelenthet (Sopieva: OnSrAz. 182).

-BABA 1. BABA, Férfinevekben méliosagnévként szerepel. PL AQ-BABA,
AZI-BABA, BAY-BABA, DUR-BABA, EL-BABA, XAJI-BABA, XIZIR-BABA,
YAGMUR-BABA, TAY-BABA, TALOAN-BABA. ZENI-BABA.

BABA alt. ~ fem. (OjrRS 211). ;

BABEDIN kirg. ~, Buhara véd8szentjének a neve; a kozép-bzsiai népek
eposzhdsei Altalaban hozza fohéaszkodnak segitségért (Jud. 89). — "A Hit Disze
(Szépsége)"; "A Hit Kapuja"; Arab-perzsa eredeti név (<ar. bab + ar. al-din).

BACAY alt. ~ fem. (OjrRS 211)..

BAY 13/14, sz. oszm. ~ yoja, Oszmén hive (NeschriN6ld. 213, Asikpz. 9,28);
~-aga, a Zend-dinasztiabdl (TarZend. IV); trkm. (goklen) ~-yan (MIT 11,211),
(qongrat) ~-nazar-biy (MIT I,364), 1859 ~-mambet Mayayev (ZIRGOEtn. 1,158);
16. sz. ? tat. ~, egy kovet neve (RusskChr. 1,530); bask. /tat. 1620 ~-gul, turai illetd-
ségli tatar (IstSib. 11,251, 254), 1735 Temeney ~-metev (VelZBk. 21), 1819 ~-bet
Bekturganov (PSZRI XXXVI, 29); kzk. ~-batir, a kazak folklérban (Ljut§ 70), 1740
~-bek (ChanykovP 16), 19/20. sz. ~ (AOK 6), ~-bek Magomedov (GrodPril. 163),
~-matov (SKSO VIIL233); kkp. ~-yoja (KkpRS 772), ~-imbet Qi'd'iri'}nbﬁt«ul’l‘
(BaskKkp. 22), ~-niyaz (KkpRS 772); nog. ~-murza, egy genealogisban (ZirmEpos
430); kirg. ~ (Jud. 88); 6zb. 1854 ~-baba (Moskal'cev 42); csuv. (<tat. /bask.): ~-
molla, ~-mulla, ~-murza (Magn. 32); Egyéb népeknél: é6-orosz Bay, Bayke,
Bayko, 1495-t61 elterjedt nevek (Tupikov); tadzs. ~-mat (SKSO VIIL211); m. 1360,
1447 Bay nevii kenézek (Csanki V,151,208); Helynévként: ~ (Barth.T.E. 480), ~-
qan (uo. 149); oszm. 1574 ~-hocalu falu (GokbEdirne 367); csuv. 18. sz.
~ —murzina, ~-meteva faluk a tetjusinszki jarasban (Korsakov 323, 346); m. 13;'»3,
1407 Bay helynév Brass6 varmegyében (Csénki I1,98). — "Gazdag, Bokezi, Ur"
"Rangos ember"; v, DTS, Sevortjan, Clauson, Radl. stb.

-BAY "-iir" — Férfinevek igen gyakori eleme. 1. BAY. .

BAY alt. ~ fem. (OjrRS 211) — "Rossz, Ertéktelen”; 1. BAGAY.
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BALA ?hun ~ [Bada(] (ByzTurc. 85); mong, 12/13. sz. ~, a dzsalair Szecse-
domok fia, cserbi, ezredes (LigetiMTT 120, 202, 243, 157,259, 264) ~-noyon (RaD
1:1,97), ~, protonotarius imperii Batu udvardban (PLCarp.Rec.Voy. 763-64); 13.
sz, ~-yan, szamarkandi szultan (Juv. 1,92, Barthold, T.E.M. 444); oszm. (yiiriik)
1543 ~-yan (GokbRumeli 187); kzk. ~-bek (AOA 122, SOK 164,222, SOV 44),
Junus ~-bayev (GrodPril, 174), ~-pay (AOK 106), ~-mbet (GrodPril. 101), ~-
mergen (ProtaninO¢. 1V,404); kkp. 1822 ~-beyadir (MIKpk. 127); wjg. (mai) ~-
xan fem., egy fiatal lany neve (Kakuk: AOH XXV ,416,422); sér Pala (‘gyermek’)
fem, (KatanovOt. 11); csuv. ~ (Magn. 32); — "Kolyok, Fioka", "Szolga"; vo. DTS
bala; "(Fia)Gyermek"; vo. Budagov, KzkRS, TurRS, Radl. stb. bala. L. még: AY-
BALA, AQ-BALA, ALIM-BALA, BAY-BALA, BAQIM-BALA, BAT-BALA,
CORMAN-BALA, CUR-BALA, JAKSI-BALA, JAMAN-BALA, JAS-BALA,
JOLDI-BALA, DUST-BALA, ERKE-BALA, ERKEK-BALA, IT-BALA, QARA-
BALA, QAZ-BALA, QOL-BALA, QUM-BALA, MAYDA-BALA, MAYLI-
BALA, NUR-BALA, SART-BALA, SULU-BALA, TAY-BALA, TEMIR-BALA,
TERSTAN-BALA, TOQ-BALA, TURA-BALASI stb.

- BARAQ maml. 991 Baray (Qalanisi 35); kumdn 1185 ~, polovec fejedelem
(Lavr. 275); szeldzs. 12. sz. ~ (Usdma 11), 1225 ~, a mongol tamadas eldtt Kir-
man korméanyzdja (Nasawi 26,95), 13. sz. ~, dzsingiszida (Qazw. 577,582), ~, csa-
gatajida kén (1266-1271) (TarRashidi, 3,299, ToganUTT 63); tat. (keresztény) ~
[Hapay] fem,, meghalt 1280-ban, vagy 1308-ban (ByzTurc. 245); 1307/8 ~ Celebi,
dervis (Wittek 18, Kopriilii 1922,392); 1422 ~, Arany Horda-i fejedelem (PSRL V,
262, VII91-92); oszm. 1474 ~-beg (HakkKit. 1,12), 15. sz. ~, hadvezér
(ByzTurc. IL,86), 16. sz. ~, az oszmén flotta parancsnoka (ByzTurc. IL,86), 1570
Uru] bin ~ (Dévid Géza kozlése); kun 1521 Demetrius Barag (Gyarfas 111,750);
6zb. 1538/39 ~-yan (§ejb. LLLXXVIIL, MIT I1,59,68); tat. 1605, 1606 ~ (IstSib.
11,190, MIB 1,154); bask. 1754, 1761 ~ Sityiindiikov (MIB IV/1, 90, 215), 1776, 1778
~ Ablayev, szazados (MIB V,33,34,79); kzk. 1743 ~, szultan (DobrosmTurg. 44),
~-batir (Mlkzk. 1V, 73,109), 18. sz. ~-sultan, a Kozépsd Horda (Orta Fiiz)
szultanja (MIT 11, 335), 1830 Sigay ~ov (KonginMat. I-III, 55), ~ (AOP 30,58,
AQK 70, 102, 122, SKSO VIIL,223), ~-bay (AOA 82); kkp. ~ (BaskKkp. 399); kirg.
~-saltan, kirgiz szultan (MIKkp. 220, 223). Népnévként: 1101/1690 ~, tirkmen
kozdsség (nemzetség) (RefikAnadolu 83), ~ tiirkmenek Gaziantep vilayetben (O.
Ozbas, Ilbeyli Tirkmenleri arasinda 4,7), ~ wruw, egy kara nogaj nemzetség
(BaskNog. 136); Helynévként: ~ hn. a Krimben (Jervis IX), oszm. ~ falu (Ankara
ili, Keskin lgesi, Merkez Bucag), ~-obast falu (Ankara ili, Keskin ilgesi, Merkez
Bucagt) (TiB 83), Babapinar ( ~ ) falu (Giresun i) (TIB 385). — "$z6ros",
"Bozontos"; vd. baraq ‘langhaariger Hund, der nach dem Volksglauben aus einem
der beiden letzten Eier eines alten Adlers ensteht’ (MK), barak ‘tiiyli bir cins
kopek’ (Idr. hag.) kun *baraq ‘va." (Méndoky: NyK. LXXIII,368-370), oszm., kzk.
barag ‘mit dichten /langen/ Haaren; ein Hund mit krausem Haare’ (Radl. 1V,
1477). — L. még AQ-BARAQ, BAY-BARAQ, QUL-BARAQ, QUTLUG-
BARAQ.
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BAZIM alt. ~ fem. (OjrRS 211). = "Ar (szerszam)" (u0.).

CABAQ 1083, 1085 ~ [Jbq], tiirkmen emir (Athir X,83, 286, Adim 11, 91); kun
1419 ~ [Chabak]. 1455 ~ [Chabok] (Gyérfas III, 566, 631); kirg. ~ (Jud. 59). —
"Hal", "Halacska"; vo. dabag (DTS, MK, Jud.); Rasonyi: KOA 98, NyK XLVI
(1923), 126. |

CECAK 9/10. sz. ~ [fyik / Yy¥k] (Tabari III, 2,280); maml. 1097 Xatun
~ [yk / Wk / Yyik] fem. (Adim I, 127); 1282 fem, ~-yatun, MENGU-
TEMUR (l. ott) kipcsak kan felesége (Tiesenhausen: Biogr. Kalavuna 66,
Makrizi/Tiesenhausen 418, 428), Quatremére kiadésdban "Djebdjek-Khatoun"
[Jbjk] (Makrizi 11, 165), ami téves értelmezés (vo. Atalay, Adlar); kb. 1250 ~-
yatun [Jjk] fem., Berke (1256-1266) felesége, Tiesenhausen "Dzsidzsek"-nek,
Quatremére "Djedjek"-nek, Pelliot pedig "Catak"-nek olvassa
' (Nuwairi/Tiesenhausen 130, 151, Makrizi 1,56, Pelliot, Notes 62); 13. sz. ~-giirgen
/ Citik-giirgen, Sulami¥ (Siilemi¥) fia (RaD 1/1,120); 1295, 1300 ~ [Eytak], emir,
aki a Gazan tronrajutisa korilli harcokban, majd az Egyiptom elleni hadjarat
idején szerepel (RaDJahn 59,91,95,99,127,130, Hammerllchan. II, 33,98), Cicek
fem., ?Teguder lednya (uo. I, 326); %fat: ~ [TEvrEuyrol] (ByzTyrc. 314);
oszm. 1467 Cidek fem., Abdullah lanya (GokbEdirne 344), 1584 Cicek fem.
(OnganAnk. 1.155); ait. Cetek fom, (OjrRS 213). — "Virag"; vo. Otor. Ceddk,
&icike (DTS), kumdn, oszm. Eicek (CC, TSozl), karah., ujg. cacik (MK, Caf).
L. még AY-CICEK, QiR-CACAK.

CIRAQ ~ [TEupaxnl] (?térdk eredetfl) bizanci udvari hivatalnok (Byz-
Turc. 315); oszm. (yiiriik) 1543 ~ (GokbRum. 177, 183), (yiiriik) ~-dede (Gokb-
Rum. 101), 1583 ~ (OnganAnk. I, 155). — "Tanul6", "Inas’, "Szolga"; vO. oszm.
crrak (TS6zL.). Gokbilgin a vallasi és misztikus nevek csoportjaba sorolja (i.h.).

COROKO jakut (?<tat.) ~, egy hires tatér ragadvanyneve a viljujszki keriilet
Njurbinszkij uluszdban (Pek.).

CUREY bask. /tat. Moskov ~ev (MIB V,113).

JAN-BERDI maml. 13. sz. Izz-al-din ~ [hanbrdy] (Sirat 88), 1496/97 ~ (lyas
11, 322,353, 111, 212), 1517 ~, Sziria helytartéja, Damaszkusz korményzoja (Iyas
11, 354,395, III, 3 passim 308, Uzungars. 45, vo. WeilChalif. 11,380); oszm. 1543
(yiirik) Baba ~ (GokbRum. 175).

YEKSEM kzk. ~-bay (SOV 24, SODZ. 52, SOK 182, AOO 6), ~-bi [[Ixex-
cembu] (AOO 46, 66), ~-be [[Ixexcenbe] (ValichanovSot. 347), ~-be
[[Ixexcembe] (SOK 42, 258, SODZ. 20, SOV 16,22). -

HYEN kzk. ~-yoja [Oxigns Xomxa] Kul Hodzsinov (GrodPril. 118), ~
(Tynysp. 73), ~-bay (uo. 66,69), ~-bay [[Ixuembait] (uo. 65,69), ~-bet [[IxneM-
6et] (wo. 66,68,69,70,71,73,75), ~-qul (wo. 68) ~-qulov [[TxiaaxymOBb]
(SKSO VIII, 222). kkp. ~-bay (KpkRS 773). — "Unokabccs"; vo. kek. fiyen
‘anokadccs, unokahig (anyai agon)’ (KzkRS).

JILAN kzk. ~ (GrodPril. 19), ~-baba (folkl) (Proben III, 400 (330)); alt.
Cilan-gan [Unnamn-xaus] (folkl), mesehds (PotaninOX. 1V, 577,578), (szagdj)
Cilan-mas, (folkl) "Kigyo-szellem", egy sarkdny neve (Proben IX, 454,475); m.
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1250 Gyilén [Gylan] (Csanki III, 427), ma Gyalén hn. Somogy megyében
(Gombocz, ATSz. 19). — "Kigyd"; vo. tuv. &ilan (TuvRS), kzk. jilan (KzkRS).

JOL kek. ~-tmbet (Tynysp. 71,73), ~-mambet (vo. 67), ~-seyit (vo. 66, SODZ.
22); kkp. ~-mirza (BaskKkp. 400, KkpRS 773). — "Ot"

DANAY tat. (szib.) 1599 ~ fem., szibériai uralkodond; kzk. 19/20, sz. ~ (SOV
40, 116);

DAME-GUL kkp. ~ fem. (KkpRS' 777). — "Remény-virdg"; vo. Baskakov:
OnSrAz, 140; L. DAME +-GUL. ' : .

DEMUR-OGLU oszm. 1485 ~ (GokbEdirne 242). — "Vasfi(a)" L. TEMIR +
~OGLU. .

DONDI 13. sz ~-gatun [dwndy / dndy] fem., Gazan han 6. felesége
(RaDJahn 14, 104); oszm. 1584 Déndii fem. (OnganAnk. 155), - "Visszatért"; vO.
oOtor., oszm. don- ‘visszatérni’ (DTS, TS6zl).

DONDU L. DONDI

DUR-BABA oszm. (yiiritk) 1543 ~ (GokbRum. 102, 186, 188), ~— L. TUR +
BABA. ,

DUYSEN kzk. ~ (AOK 98, AOO 34), ~-bay (SOK 162), ~-bayev [[loiicem-
Gaessb], kazak ir6 (AIK,322); kkp. ~ (BaskKpk. 41, 44, KpkRS 773), ~-bay
(KpkRS 773). — ? "Péntek". ’ :

ABEKAY bask. / tat. Ciiriibay ~-ev (MIB V,124); csuv. (<tat.): ~ (Magn. 37).
— "Oregany6, Anyoka"; vo. tat. ibekay (TRS).

EL-BASMIS ujg. 8. sz. ll-basmis-tigin (MiillerPfahl. 23); horezmi 1296 Il-basmis
[ayl basmys], késdbb Il-basmi¥ Qiptaq néven szerepld ezredes Diyarbekirben,
Gazan (1295-1304) emirje (RaD 11,76, RaDJahn 99, 127, HammerJlchan II, 86,
ToganUTT 244, 253); tat. 1302 ?Ul-basmis [Bemsbmacmumn] Tatarin (Lavr.
501). - "Népet (orszégot) legybz8"; L. EL / IL + BASMIS,

XAJI-GIRAY krm. tat. 15. sz. ~ krimi kan (1420-1466) (VelZCrim. 3,196,
261, 739). — L. XAJT + GIRAY. , ‘ :

XiZIR-DEDE oszm. (yiiriik) 1543 ~ (GokbRum. 101). — L. XiZiR +
DEDE. o (

XOJA-GELDI 1. XOJA-KELDI S

XOJA-KELDI kek. ~ [Xomxa Kemmm] (SKSO II, 13), ~-geldi [Xomxa-
rensin] (Tynysp. 71,75). — "(A) hodzsa (meg)joit"; L XOJA + KELDL

IBIK bask. Kaitkul ~ov (MIB IV/1,134). ‘

IBIKEY bask. 1717 Tabay ~ev [6rxeen] (MIB II1, 148). — L. IBIK +. -ey
kicsinyitd képzd. S , o v

iGIMBET bask. 1690 ~ka Yeznaleev (VelZBagk. 30), 1714 Igeckey ~ev
Mruteres] (MIB III, 113), 1717 Iiikay ~ev [ArubeTes] (uo. II, 154), 1724
~ (uo. TII, 219, 222), 1735 ~ (VelZBik. 18), 1761 Utas ~ev (MIB IV/1, 219), 1768
Bakir ~ev (uo. 332). — L. IGI-MUXAMMET.

INAL-BARS ujg. 12-14. sz. ~ (RadlUSp. 140), ~ (?Inal-bag) (MiillerPfahl.
23). — L. INAL/INAL + BARS. ,
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YAN Jm. tat. ~-bay (folkl) (Proben VII, 107,155); tat. 1585 Selim ~-bekovi¢
(LitovTatar 50-53), (miser) ~-bayev [fubaes, Hmbaes], csaladnév (Sattarov);
bask.: 1653 Toymbetka ~-bayev, ~-bay (VelZBsk. 43); kzk. 1624 ~-bay Karatin
(Pokr. 70), 1624 Totaj ~-bayev (Pokr. 71); kirg. Korpo ~ fem. (folkl.) (Proben V,
36); tat. (szib.) 1609 ~-bay murza (IstSib. 11, 210), ~-bay (folkl) (Proben 1V,165
(128)), ~ ~bayev [dubaes, IMbaes], csaladnév (Sattarov); csuv. ~-bay (Magn.
98); cseremisz (<tat.) 1608 ~-bay (NizegorPlateZ. 50, 203); — "Elet", "Lélek"; vo.
yan~Jjan (DTS, Radl. 11,79, KirgRS, KzkRS), yin (BaRS), tat. dial. yin (TTDS);
A Yan-bay szb szerint "Blet-ar", ami azt jelenti, hogy a (fi))gyermek draga, mint
ez élet(iink) (Sattarov). L. még YAN, JAN + -BAY.

YARUQ-TAS maml. 1103, 1130 ~ [yarwqta¥] (Adim 11,149,174,179,240), 1115
~ (Athir X,357,463); szeldzs. 13. sz. ~ [y'ar*qt’§] (Juw. 1T, 3). — L. YARUQ +

" TAS, YARIQ-TAS.

YAW-BASAR oguz/rkm. ~ (AbulGSamojl. 40); kkp. 1820 ~ (MIKpk. 104);
kzk. [kirg. ~ (GodPril. 82); trkm. ~-bek (MIT I11,401). — "Ellenség-legy6z8"; L. YAW
+ BASAR.

BASKI/ONOMASTICON TURCICUM

165); kzk. ~ [KapmpGepnn] (TynySp. 70); kkp. 1822 ~ (MIKpk. 127). — L.
QADIR, BERDI, OG

OADIR-BERDI-OGLAN L. QADIR-BERD{

QIR szeldzs. 13, sz. ~-yan (Bibi IV, 187-91,193,201,208-10 stb.); -~-yan, Mogol
kan fia (AbulGKon. 160,205); kzk. ~-bay (SOV 70), ~-pay (SOV 64). - "Sziirke",
"Sotétpe]”; vo. btér., kek. gir (DTS, KZkRS).

QOVYAN kun 1438 ~ [Koyampalzallas], egy magyarorszigi kua szallas nevé-
ben (Gyarfas II, 233, 1. még Rasony:NyK XL VI, 464-469, AOH 20,143, Contrib.
14, KOA 116); tat.(szib.) 1630 ~ [Kogr, Koan, Kya=] taj$a (IstSib. I1,57,115,
580); bask. 1750, 1758, 1765 ~ovo, falu (MIB 1,472, IV /1,164, IV /2,323), Ouyan
[Kyauoso), falu az Iglinszkij és a Kaltaszinszkij nevii jardsokban (STopBa.);
kzk. varazslé (AIK 133-13 ¢
(A 06, SODY
(AQA 114), Quyan-bay (G -bay, helynév Aulie Atatol
keleire (RartaJAR XIX); alt. Qoyon fem. (OjRS - "Nyal"; v6. qoyan (CC,
KzkRS), quyan (BaRS), goyon (OjrRS).



kzk. ~-bay (AOAtb. 14, AOK 118, SOK 110,120, SODzZ. 160). — "Harminc"; v0.
otuz (DTS, Radl, I, 1110), ofiz (KzkRS). Talan az apa €letkordra utal (vO.
Rasonyi AOH 12(1961), 45-71).

OTE-UL 1. OTE-ULI

OTE-ULI kzk. 18. sz. Ute-uli (Nepljuev, 806), Ute-uli-batir (uo. 820), 1785 ~-
biy, eldljar6 (akszakal) az Alasa t6rzsbbl (Mlkzk. 1V, 52,53), 1794 Oteul (uo. IV,
159), 1794 Ote-ulu [awtwlw, OTeyi] (uo. 1V, 163), ~ (Tynysp. 65,73), Ute-uli
(SOK 160), Ute-uli (PamKnTurgaj 60), Ute-uliev Isen (TOrenbOIKK III, 182). —
L. OTE + -ULI, -UL.

OTE-ULU L OTE-ULI

SABAY bask. 1706 ~ (MIB II1, 21), (?tat.) 1735 ~ Bekkulov (VelZBsk. 19),
1746 Baltay ~ev (MIB III, 444); tet. 1780 ~ Mihaylov (MIB V, 116); kzk. ~

'(SODL 22, SOV54), = "Bortomlocske" vo, saba (KzkRS, TRS, kaRS)

kicsinyitd képzb.

SEMIS 1. SEMiZ

SEMIS 1. SEMIZ

SEMIZ ujg. 12-14. sz. Semis (2Semis) (RadlUSp. 55, 201, DTS:USp. 38y);
maml. 13/14. sz. ~ [s'm'z] (Sauvaget 48); kzk. ~ (SOK 38), ~-bay (SOK 104),
Semis-bay (AOA 26). — "Kovér"; v, simiz/semiz (DTS, Radl. 1V,310, Mith., Qaw.,
KzkRS).

SEMIZ-BALA kirg. ~ (Jud. 245). — "Kovér (fig)gyermek” L. SEMIZ +
BALA.

SOLAQ avar 6. sz. ~ [SoArayol], kovet (ByzTurc. 284, NémHMK 103),
oszm. ~, fjasz, fjasz-testdr (ByzTurc. 284), 1471 ~, a gyalogsag vezére (GOkb-
Edirne), 1610 ~-juli (RefikAnadolu 62), 1610 ~-musli (no.), -lar, népnévi eredetu
falunév (Kayseri ili, Pinarbag: flgesi), (TIB 527). — "Suta, Balog'.

SUT-EMGEN kzk. ~ (Tyny3p. 68, 72), , ~ov (AOK 2,6, AOQ 46, SOK 284).

‘— "Tejet szopott"; vo. kzk. siit ‘tej’, em- ‘szopni’ (KzkRS). L. SUT.

SAH-TEGIN maml. kb. 1020 ~ [$atkyn $hm], Damaszkusz korményzéja
(IbnTaghri 11,121,123, Qalanisi 69), ~ [$htkyn Shb], valosziniileg ugyanaz a
szemely (uo. 70). — L. SAH + TEGIN,

SUKIR 1. SUKUR

SUKUR kkp. ~-bek (KkpRS 776), ~ fem. (uo. 779). — "Koészonet", "Hala"; vo
kkp. Siikir (<ar.) ‘va.” (KkpRS).

TABIiLDi 1. TABULDI

TABOLDU 1. TABULDI

TABULDAY l. TABULDI

TABULDI bask. 1779 Dzsiyangul ~n [Tabynmuu] (MIB V, 83,84), 1788 Zi-
yangul ~n, azonos az eldbbi személlyel (uo. 233); kzk. 1817 Tabulday ( < Tabulda
+ -y, < Tabulda < Tabuldi ) Kulbayev (TOrenbUAK XXIV, 85), 1846 Utemis
~n (biy) (MkzkOP 155), ~ [Tabynnm] (AOP 78), ~nov [TaOyunuHOB®]
(AOO 58); kirg. Tabildi (Jud. 35,474); kzk. ~ hn., egy téli széllds Kazakisztanban
(B 48°, K 67°), krm. tat. Taboldu As, falu a Krimben (Jervis I). — "Meglett" (ti. a
gyermek); vo. tabil- ‘megtalalédni, megtaldlva lenni’ (KirgRS, KzkRS, TRS).
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TERE-GILDI 1. TORE-KELDI

TiN-CURA csuv.(2at.) ~ (Magn. 82); tat. 18. sz. Tin-Curino (< ~) hn,, falu
a Tetjusinszki jarasban (KorsakovKazan 337). - L. TIN / TiN + CURA.

TIT jak. ~ (<or.) (Pek.); vo. jak. tiit [Tuur]| acTBennuna (vorosfenyd)’
(JakRS).

TITAP jak. ~ (<or.) (Pek.).

TORE-KELDI kzk. 19. sz. ~ [Topexenbnn| (SOV 58), Tére-geldi (SODZ.
120), Tiire-geldi (AOK 10, SOK 58, SOD%. 26), Tere-gildi (?<Tore-keldi) (AOO
6); kirg. Toro-geldi (Jud. 68). — "Tore (1r, urasag) jott (szilletett)", de arra is utal-
hat, hogy a szilletéskor egy tore érkezett az aulba (faluba). L. TORE + KELDI.

TORO-GELDI 1. TORE-KELDI

TURE-GELDI 1. TORE-KELDI

TUCA hak, ~ fem. (HRS 355).

TULGU L TULKU

TULKI 1. TULKU

TULKU tat. (szib.) 1632 Tiilkin (IstSib. 11,398); bask. 1777, 1781 ~bay Almenev
(MIB V,63,64,124), 1780 ~-bay Timirjakov (uwo. 120); kzk. Tillki [Tynsxe]
(SODz. 154), Tiilki-bay [Tonbxubdait, Tyu(s)xebdait] (GrodPril. 174, MIKzk.
1V,324, SODz 86,96, SOK 30), ~-bay [Tyn(s)xybait, Tonxy6bai, Toaxo-
6aii] (AOO 58, SOK 6,162, SOD¥. 94,102, SOV 48), Tiilki (folkl.) (Ljut§ 58), ~-
bay hn. (KartaJAR XIX); kirg. Tiilkii (Jud. 213,959); hak. Tilgi fem. (HRS 355);
csuv.(<tat.): Tilgii-bayeva (?Tigiil-bayevo), falu a Szpaszszkij jarasban (Korsakov-
Kazan 202). — "Réka"; vé. kzk. tilké (PKirgRS), tilki (KzkRS), tat. tolke (TRS),
tat.(dial.) tolki, tolko, tilk (Paas., Bal., Kianos) bask. tolko (BSkRS), hak. tilgii
(HRS).

TURAKEY csuv. (<tat./bask.) ~ (Magn. 88). — "Kicsi Gr (urasag)"; L. TORE
+ -key (kicsinyitd képzo).

UDAGAN alt. ~ (QjrRS 210). — "Késleked, lomha" (uo.).

ULTARAQ kzk. ~ (SOV 124), ~, egy kazak személy, s a réla elnevezett hely
a Zajszan-t6 déli partjan, ahol nomadizalt (ZIRGOGeogr. 1,438). — "Talpbélés";
vO. kzk. ultaraq (KZkRS).

ULU-QATUN oszim. 1583 ~ fem. (OnganAnk. 1,178). — "Nagyasszony"; L.
ULU + QATUN.

URAZ-BAQTI tat. (miser): ~ (Ahmarov: [QAkzk. XIX,141); bask. 1735
Akmanay ~n (VelZBsk. 25). — "A szerencse benézett' (Ahmarov ih.). L. URAZ
+ BAQTIL

UMIRAK tat. 1724 ~ [YMmpax] Almayagev (MIB I, 227); bask. 1740 Ilikey
~ov (MIB I, 392); ~ Askar Hodzsaev (GrodPril. 198). — "Eletke"; L. OMIR + -ik
(kicsinyitd képzd).

VELED oszm. (yirik) 1543 ~, sok személy neve (GOokbRum. 180-240). —
"Fid", "Gyerek", "Kolok"; vo. oszm. velet (TSo6z1.).

ZARIL kirg. ~ fem. (Jud. 96). - "A sziikséges", "Aki kell', "Aki sziikséget
szenved"; vo., kirg. zaril (uo.).

23




ZERI kkp. ~ -yan fem. (KkpRS). .
ZIYAN bask. 1732 Sarba ~ov (MIB 111, 302), 1734 ~ Musin (uo. 322), 1735

Isekey Ziyan-betev (VelZBik. 17), 1738 Apak ~ov (MIB III, 383), 1756 Yakup
(Yusup) ~ov (MIBSk. IV/1, 107), 1758 Angar ~ov (MIB 1V /2,20), 17?4 Nau{“u;lz
~ov (MIB 1V/1, 277), 1788 ~-bet, ~-gulov (MIB V, 238). — "Veszteség", "Kar";
v0. bask. ziyan (BaRS) <perzsa.

ZiLIYOA 1. ZULAYXA
ZOLAYXA 1. ZULAYXA
ZULAYOQA 1. ZULAYXA

“ZULEYXA 1. ZULAYXA
CZULAYXA krm. tat. ~, Zuleyya fem. (Spravimen 173); kumiik Zuleyza (u0.);
bask. 1712 ~ (MIB 111, 84), Zéldyye (Kusimova 103); kzk. ~ (GrodPril. 151); nog.

" Ziliyga (Spravimen 124); kirg. Zulayqa (Jud. 35, 752). — "Hig’, "Fiatalabb testvér”;

(<ar.-p.). Divatnévvé valt a Juszuf és Zuleyka c. eposz nyoman.
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Az Akadémiai pdlydzatra (1932) beadott munka egyik lapja
Résonyi Nagy Lfszlé sajit kézirastval

IRODALOM

AbulFar,
Abulfed.
AbulGDesm.
AbulGKon.
Adim

Al

AOA
AOA(bD.
ACK
AOOQO
AOP
ASikpz,
Atalay, Adlar
Athir
AthirAtab.
ATSz.

Bal.

BarHebr.

BaRS
Bartold, TEM

BaskKpk.
Basknog,

Bibi

Bondari
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Historia compendiosa Dynastiarum authore Gregorio Abul-Pharajio. Arabice edita,
et Latine versa ab Edvardo Pocochio. Oxoniae, 1663.

Abulfedae Annales Muslemici Arabice et Latine. Op. et stud. Io. Jacobi Reiskii. Ed.
L G. Chr. Adler. IV, Hafniae, 1789-94,

Histoire des mongols et des tatars par Aboul-Ghazi Behadour khan. Publ. trad. et
annoté par fe Baron Desmaisons. T. IL Traduction. Spbg. Ac. 1874.

A. H. Kowmowon, Ponocrmopwas wrTyprMer. CouHHeHme
Aby-n-I'asn xana xaprHcxoro. M., 1958.

Sami Dahan, Histoire d’Alep par Kamdl ad-Din ibn al-Adim. I-II. Damas, 1954.
(Inst. Frangais de Damas).

AxTH oTHOCAmMHecHa Kb HceTopmE I0xHOH 3amammoH
Poccun cobparmuHe Apxeorpadpuuecrom KoMMHC-
crep, 1-15 Tou. CanrTnerepbypr, 1361-1665.

Kupruscroe xos3gicTBOo B AXMONHECEOH obrac-
7. Tod V. Axvonrucrult yesn. Cu6. 1910,

Kuprascxoe xo3afcrTso B AXMONHHCEKOE ob6mac-
o, Tor IV, Arbacapcruit yesn. Cob. 1910.

Kupruscxoe xo3gBcrBo B AXMONHOCKOH obmac-
i ToM 1. Koxuerapscrui yean. Cnb. 1910,

Kuzprrscxoe xoazsficTbo B AKMORAUCEON ofrac-
TH. Tom II. OMcEmit yesn. Cnob, 1910.

Kupruscxoe xo03dHcTB0 B AEMONHHCEKOH obmac-
r#. Tou 111 Herponabroscrait yesn. Cub. 1910,

Die altosmanische Chronik des ASikpaSazade. Auf Grund mehrerer neuentdeckier
Handschriften von neuern herausgegeben von Friedrich Giese. Leipzig 1929.
Besim Atalay, Tiirk biiyiikleri veya Tisrk adlari. Istanbul, 1939.

Ibn al-Athty, Kdmil f0l-Tdrik. Ed, C. J. Tornberg. I-XIV. London, 1851-1876.
Ion al-Athir, al-Dawla al-Atdbakiya. Mulitk al-Mawsil: RHCOR 11/2. Paris,
1876, 1-394.

Gombocz Zoltan, Arpadiori torék személyneveink. Budapest, 1915. (A Magyar
Nyelviudomdanyi Tarsasdg Kiadvédnyai 16. sz.)

Balint Gdbor, Kazdni tatdr nyelvtanulmanyok. Budapest, 1875-77.,

Abu’l Faraj, Gregory, The Chronography of ~; cormmonly known as Bar Hebraeus,
transl, from the Syriac by Ernest A. Wallis Budge. Vol. 1, Engl. Transl. Oxford
Univ, Press, 1932,

bamrrpcro-Pycexrit cnosaps. Mocksa, 1958,

B. B. Daprounsn, Typrecran B 300Xy MOHFONBCKO-
ro nmgamecrbrgsa. Y. 1. TexcTw. CsmxTmerepbypr, 1898.
4, II. Hccnenosaume. CII6., 1900.

H. A. Dacxaxos, Kaparnmmaxcrkaf. a3wx [. Marepu-
arw no nmanextomnormm (TexcTH y cwmoBaps). Ipu-
noxenme 1: Myxcrme wuMmena cTp.  399-401; [punoxenue
2: Xencxkme uMeHa, cTp. 403-404., Mocxra, 1951.

H. A. Daczazon, Horajfckufi @3IHE H ero HOHANEKTH.
I'paMMaTHKa, TEXCTH H ciosapsk. Mocxpa, 1940,

Recueil de textes relatifs a Uhistoire des Seldjoucides patr M. Th. Houtsma. Vol. IV,
Leiden. 1912.

Histoire des Seldjoucides de U'lrdq par al-Bonddri d’aprés Imdd ad-Din al-Kdtib
al-Isfahdni. Texte Arabe publ. par M. Th. Houtsma. Leiden, 1889 (Rec. de
textes rel. 4 Phist. des Seldj. Vol II),
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Budagov
ByzTurec.

Caf.
CcC
Clauson

Csénki

;Dawad.

DobrosmTurg,
DopAl

DS

DTS

Dugmaq
GokbEdirne
GokbRumeli
GrodPril.
Gydrfis
HaklkaKiit.
Hammerllchan
HRS

IbnTaghri

IdrHas.
Iyas

10AKaz.
TOAKzk.

IstSib.

IvanovJujb.

Iznoskov

CpaBHHTeNBHHHE cHOoBapb TYpPeHEO-TATAPCEREX
gapegn#, ... cocrasun JNasapp DBynaros. Tom. I.
CamxrnerepSypr, 1869. Tou. II. Cub., 1871,

Gy. Moravesik, Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Ttirkvélker. Budapest, 1942. 11, Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen
Quellen. Budapest, 1943. I-1I. 2. durchgearbeitete Aufl. Berlin, 1958.

A. Caferoglu, Uygur Sézliighi. Istanbul, 1934-38; A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi
Sozliigii. Istanbul, 1968.

K. Gronbech, Kornanisches Worierbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus.
Kopenhagen, 1942.

G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford,
1972, XXXVIII, 989 pp.

Csanki D., Magyarorszdg toriénelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-1IL V.
Budapest, 1890-1913. TV. kdt. Fekete Nagy A. Magyarorszdg toriénelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban. IV. kitet. Trencsén varmegye. Budapest, 1941

Die Chronik des Ibn ad-Dawddari, Neunter Teil. Der Bericht iiber den Sultan al-
Malik an-Nasir Muhammad Tbn Qala’un. Hrsg. von H. R. Roemer. Kairo, 1960.
A. U. Nobpocuuncnos, Typragcras obfrxactb. HcrTo-
paueckni ouepk. TBeph, 1902,

llononmennss X arraM HCTODYYECEHM, coBp. H H3IL.
Apxeorp. roummuccuemn. [-XII + Yrxasarexs. Cn6.,
1846-72.

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii. 1-X (A-T). Ankara, 1953-1978.
lpesreTnprcra# crosaps. Jlenunrpan, 1969,

Ibn Dugmag, Kitdb al-intisdr li-wdsitat lqd al-Amsdr. Bulaq, 1314-1896.

Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Paga livast. istanbul, 1952,

Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yiirikler, Tatarlar ve Eviad-v Fatihan. istanbul,
1957. -

H. ¥W. T'ponexos, Kmprusw r rapaxgpruig CHp-
nappuHcrof opmactd. 1. TeauwxemT, 1899, VIII + 298 cTp.
(Ipmioxenue) 205 cTp.

Gyarfas Istvan, A jasz-kunok torténete. 1-IV. Kecskemét-Budapest, 1870-1885.
Bizans ve Selcukiylerle Germiyan ve Osman, Ogullart zamanwmda Kiitahya sehri.
Yazan: Uzuncarsihoplu Ismail Hakka. fstanbul, 1932.

Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte der Hichanen. 1-I1. Pest, 1843.
Xaxaccrxo-pyccxut cmoBaprs. Coct. H. A. DBackaxos
u A. HW. Hermxzexopa-rperyn. llod pen. H. A. Dacxaro-
Ba. Mocksa, 1953.

Abw’l-Mahasin ibn Taghri Birdi’s Annals entitled An-Nujiim az-Zahira fi Mu-
Uk Misr wa'l-Kahira. Ed. by W. Popper. Berkeley, California, 1909-1936.

V. Izbudak, El-Idrak hagiyesi. Istanbul, 1936.

Ibn lyds, Bada’i* al-Zuhur fi Waka'i® al-Dubuwr. I-III. Bildq, 1311-1312
(1893-1894).

1. JOAkzk.

Masecrus O6GwecTBa AaDXEONOrHH, HCTOPHH H 3IT-
Horpaguu npr Ka3sHCEOM- YHEBEPCHTETE,

I' ® Munxep, Hcropus Cmbapum 1. Mocksa-Jlenuu-
rpan, 1941.

. NI. ¥sanos, Xosg#crBo IHxyikbapcrux mernxos. K
HCTOpHH $eonanbuoro szeMmeprmanemna B (Cpen-
unert Asan B XVI-XVII 8. Mocxea-Jlerrurpan, 1954.

Ilmcorx Hacemermawx MecT MaManwmcraro yesna.
Cocrasien W. A.HW3anroccronsra: Tpynu IV. AC, 11, 116-148.

Jervis
Jud.
Juw,

KartaJAR
KatanovOtlet.

KirgRS

KnPosL.it.
KonginMat.

Korsakov
KorsakovKazan

Kopriilii
KpKRS
KSz.
KungurskA

Kinos
Kusimova
KzkRS
Lavt.
LigetiMTT
Litovtat.
LitovTatar

Ljuts

Magn.

Makrizi

MayerSarHer.
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Thomas Best Jervis, Military Topographical Map of the Krima Peninsula. I-X.

1. KirgRS

The Tarikh-i-Jahdn-Gushd of Ald'ud’-din Atd Malik-i-Juwayni (composed in A.
H. 658 A. D. 1260). Part I, containing the history of Chingiz khan and his succes-
sors, Part II, containing the history of the Khwarizm-shah dynasty. Edited with an
introduction, notes and indices from several old Mss. by Mirza Muhammad Ibn
Abdul-Wahh#bi Qazwini. London-Leiden, 1912-1916. (GMS XV1.)

Kapra I0xnoi Horpangubol Asmarcroyt Pocern.

H. Karawmos, OTuer o0 noesnke, coBepmenHod c¢ 15
Mag no 1 cenruabpa 1896 roma B MuHUHYyCHHCKHE OE-
pyr Euuce#ticzolf ryb6.: Yuemwg 3an. Y. Kassmcr.
Vaup. LXIV, 3 xa, 1-50. 7 5-6 xu. 1-53,

Kmprrscrxo-pyccrkrfi cnmopaps. Oxowo 40.000 cmos.
Coct. K. K. I0naxun. Mocksa, 1965.

Kuura noconscrxas Merpuxn Bemmrxaro KugxecrT-
pa Mgropcraro.. Wan, M. loromzx u M. . HNyben-
crmit, Mocxna, 1843,

M. Kommmr, MaTtepmanmm nuxa #ctopuE OCremHOTO
xpag. I, Mlam. xuo. Cemgnamar. cbun. 1900, 1-117;, B 3am.
Cemun. Honorn. 3COI0 L. 1-107.

1. KorsakovKazan

Cbopurx MaTepuanos no Heropan KasdEcroro
xkpag B XVIII pexe, u3anaungbit non pensxnEeft . A.
Kopcarxosa: W3s. O0bm. Apx., Her. ® Orrorp. npm Hwmm.
Kaa. Yuun., 7. XVII, 1-56, 1-368.

M. Fuad K6priilii, Zur Kenntnis der alttiirkischen Titulatur: KCsA 1. Ergdnzungs-
band, Budapest-Leipzig, 1935-1939, 327-344,
Kaparanmarcxo-pyccxeff cpmosapb. Illon pemn. H. A,
bBacxkaxosa. Mockna, 1958.

Keleti Szemle

Kyurypcruwe axrTw XVII pexa . (1668-1699 r.) HWapnamme A.
I' KysuHemosa. Pemazxtop A. A. Twutos. CaHxTHeTep-
6ypr, 1888.

Kdnos Igndcz, A dunai tatdrok nyelvérdl: XSz. 5. 1904, 297-304.

T. Kycamosa, Bamrapcxue amMera. Y ¢a, 1982,

Kasaxcro-pyccxmf# crnopapp. OrTb. pen. ['. Mycaba-
eB. AnmMa-ATa, 1954. ‘

JTerongchr no JlaBpeHTgeBcEOMY cHHCEYy. CBHET-
nerepbypr, 1872. R

A Mongolok titkos torténete. Kozreadja Ligeti Lajos. Budapest, 1962,

1. LitovTatar.

Axret o JNmroscux Tarapax. Bunoua, 1906, XL, 586 (Ax-
TH m30. Bumencr. KouMmEcc. nung Paszbopa Ipenmax
Agxros, Tom XXXI).

Keprusczag xpecromarndg. C60pHRE 06pa3nos
HapoOHOR NETepaTypH kaprus TyprKkecTaRCEOroO
xpad. Cocrapnn . JIoru. TamzenT, 1883.

B. K. Maruwnkuit, YyBamcrEg H3HYECKHS HMEHAa.
Kasaub, 1905, '
Histoire des sultans mamlouks de PEgypte, écrite en arabe par Taki-eddin Ahmad
Malkrizi, Trad. en frangais et accompagné de notes phil. hist. géogr. par M.
Quairemére. I-IV. Paris, 1837-44.

L. A. Mayer, Saracinic Heraldry. Oxford, 1932.
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MIB I

MIB I

MIB IV

MiIB V

. MIKpk.

MIKzk.

MK

MKBrock.
MirchGasn.

MIT
MKzkOP
Mubhlbr.
Musab.
Miih.

MiillerPfahl.
Nasawi

NeschrNold.
NémHMK

NizegorPlateZ.

Nepljuev
Nuwairi
OpuzKDest.

OjrRS

OnganAnk. [
OnganAnk. 11
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Marepmaru no Bamxapcrxoit ACCP. 1. BamrgHpCcEKHE
poccraggg B XVII ® neppoi  nomosuge XVIII BB, Mock-
pa-Jlexunrpan, 1936.

MaTepuary @m0 HcTOpHER DBamrgpcxoH ACCP. Tou Il
JroHoMHUecrHe H CcoHHAaXbHHe oTHomMeRmRHg B Dam-
xgpEE B neppo¥ mnomosgpge XVII 1. Mocepa-JIeHHH-
rpan 1949.

MaTepuang no ucropan DBawxupcrod ACCP. Tom 1V,
JroHOMHUecKHEe H COHHaXbEHe oOTHomenmss B Dam-
ggpur. Ynpasmemne OpenbyprcrdMd xpaeM B 50-70-x
rogmax XVIII bpexa. 2-ag uacTb. CocT. H., @, IeMunobo#.
Mocxsa-Jlemuurpan, 1955.

Marepwarg o #HcTopHr Damxapcrxoft ACCP. Tom V.
Mocksa, 1960.

MarTepuane no HcrTopuy xaparammaros (Tpynm
Uucturyra Bocroxosenenuma VII). MockBa-JIeguH-
rpan, 1935.

Marepnanw wo mcropar Kasaxcro## ACCP (1785-1828)
Tom IV. Mocxpa-Jlenuarpan 1940.

Mitteltiirkischer Wortschatz. Nach Mahmid al-Kasyars Divan Luydr at-Turk.
Beatb. v. C. Brockelmann. Budapest-Leipzig, 1928 (BOH 1)

1. MK.

Moharmedi filii Chondschahi vulgo Mirchondi Historica Gasnevidarum persice. Bd.
Fr. Wilken. Berlini, 1832,

MaTepgane @0 HCTODHH TYypXMed H Typrkmennn I1-11.
Mockna-Jlennurpan, 1938-1939. -
MaTepHalIH 0[O Ka3aXCEOMYy OOKNUYHOMY HpaBy.
C6opuuk I Anma-ATa, 1948,

Histoire des Seldjoucides du Kerman par Muhammed Ibrahim. Texte persan publ.
par M. Th. Houtsma. Leyden, 1886 (Rec. de textes relatifs a P’histoire des Sel-
djoucides L).

1. KzkRS.

A. Battal, fbnii-Miihenna ligan. Istanbul, 1934,

F. W. K. Milller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden. Berlin, 1915.
Histoire du sultan Djelal ed-Din Mankobirti, prince du Kharezm. Par Mohammed
en-Nasawi. Texte arabe ed. par O. Houdas. Paris, 1891 (Publications de I'Ecole
des Langues Orientaux Vivantes, Sér. 111, Tome 9).

Th. Noldeke, Ausziige aus Neschri’s Geschichte des Osman-Hauses: ZDMG XIII
Németh Gyula, 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 1930.
Huxeroponcrug nirarexpags 7116 ® 7120 rr. Ilpuro-
TopEN & muneuaTH u penaxruposax C. Becemos-
cxuii. Mocxra, 1910,

H. Y. Hemmwes #u Openbyprcrkgft kpaffi B HpexXHeM
ero cocrape go 1758 r. Wcropmuecx. wmomHOrp. B. H.
BrTencroro. Kasann, 1897,

Nuwairi Sihab ad-Din Ahmad Ibn Abdalwahhdb, Nikdyat al-Arab fi Funin
al-Adab. 1-10 j. 2 tab. Qahira, 1929-33,

Oguz Kagan Destani. W. Bang ve G. R. Rahmeti. Istanbul, 1936
Odporcro-pycckuif cmoBaps. CocT. H. A. bBackaxos
v T. M. Tomarxosa., Ilon ofm. pen. H. A. Bacrazona.
Mocksa, 1947.

Halit Ongan, Ankara’nin 1 Numaraly Ser’iye Sicili. 1583-1584, Ankara, 1958.
Halit Ongan, Ankara’nmn fki Numarali Ser’iye Sicili 1588-1590. Ankara, 1974.

OnSrAz.

OnderHainis
Pam¥nTurgaj

Paas.
Pek.

Pelliot, Notes
PKirgRS

Pokr,

PotaninO¢,
Proben
Proben IX
PSRL
PSZRI
Qalanisi
Qaw.

Qazw.

QTTS
RaD

RaDBer. 1

RaDBer, 11
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Onomacruxrae Cpenmed Aswm. Ors. pen. B. A. Huxo-
non, A. M. Pemeros. Mocrksa, 1978.

Ali Riza Onder, Hius'ta Insan Isimleri: Tiirk Folldor Arastwrmalart 1955,
1099-1100.

Hamaruaua xruxxa Typrsicrxof Obiwrsecrs 1899 rona.
Openbypr, 1899,

H. Paasonen, Csuvas Széjegyzék. Budapest, 1908,

Crnopappr gxyrcroro giwrka. Coct. E. K. Hexap-
cxuM. I-IL llerporpan-emmarpan, 1917-1930.

P. Pelliot, Notes sur 'Histoire de la Horde d’Or, Suivies de Quelques noms turcs
d’hormmes et peuples finissant en "ar", Paris, 1949.

Honrug# KEPrE3CcKO-pyCcKHR cmopapb. 2-0e H3N.
Openbypr, 1903.

W. Hoxposcru#, BoprTHmuecTBo (HUENOBOACTBO),
Ka¥ ONHH H3 BYHOB HATYDPBUIHBHOI'O XO03gHcTBA H
nposmcrs  bnws  Kesaww 8 XVEXVID sBe Hsp. 0Ob6m.  Apx
Kas, XVIi, 67-73.

I's H. Uorauun, OQOueprr Cepepo-Janaunnol  Morro-
sy, 11V, Cauxrnerepbypr, 1881-1883.

W. Radloft, Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stdmme Siid-Sibiriens. Y-V1II,
X. §t. Petersburg, 1866-1904.

N. F. Katanov, Mundarten der Urianchaier (Sojonen), Abakan- Tataren und
Karagassen. St. Petersburg, 1907 (W. Radloff, Proben der Volksliteratur I1X).
Honnoe cobpaHye pycCcEMX NeTonkced.

Monnoe cobpamme 3axoHOB PoccuHBEcxo#f mEMOe-
DHH. )

History of Damascus 363-555 a. H. by Ibn al-Qalanisi, from the Bodleian Ms. Hunt.
125, Being a continuation of the hzstory of Hilal al-Sabi. Fd. by . F. Amedroz.
Leyden, 1908.

8. Telegdi, Eine tiickische Grammatik in arabischer Sprache aus dem XV. Jhdt.:
KCsA I Ergdnzungsband 282-326.

The Ta'rtkh-i-Guzida or "Select History" of Hamdullah Mustawfti-Qanwini.
Compiled in A. H. 857 (A. D. 1330), and now reproduced in facsimile from a
manuscript dated A, H. 857 (A. D. 1453) with an introduction by E. G. Browne.
Vol. L. Leyden-London, 1910 (GMS XIV).

Qazaq tilinifi tiisindirme sozdigi. I-IL. Red. L K. Keiiesbaev. Almati, 1959-1961.
Pamgn-an-nuu, CHopaEx mneronmceli. Tom [, EHHTra
nepsag, unep JI. A. Xeraryposa, pen. A. A. CeMeHOBa;
xamra sBTOopad, uep. O. H. CumprOBOH, nmpum. bB. H.
HankpaToBa u., 0. W. Cwumpmopa, pen. A. A. CemeRO0Ba;
ToM II, wmep. I0. II. Bepxoscrxoro, npzM. I0. II. Bepxosb-
ckoro m B. W. NawmxparTora, pen. M. II. [erpymescxko-
ro. Mocxsa-Jlergarpan, 1952-1960.

Cbopurr weronucel. Hcropua MOHFrONOB, COUHHE-
gge [ampn-Jnnuna. HBpememme: (0 TYypeurkHX H MOH-
ronpcEHX nreMeHax. IlepeBol ¢ @ODepcENOCEOTO, ¢
BBenenuneM u mnpuMeuanmamux H. X. DBepesumra.
Caugrnerepdypr, 1858,

Cboparr neronmcer. Hcropga MOHromos, COYHHE-
mue Paman-3onupa. Hceropuma UmHrmsxaHa Ao Boc-
mecrsHsg ero ga ppecrton. [lepcmnckmif TexcT, ¢C
npenxcunosueM H. X. Bepesmua. CaurrtoeTepbypr,
1868. )
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RaDBer. 11
RaDJahn
Radl.

RadlUSp.

Résonyi, KOA

- Résénen

RefikAnadolu
RHCOR

RusskChr.

Sattarov
Sauvaget
Sevortjan
SibVestn.

Sirat
SKSO

SirnovKrym.

SOD%.
SOK, SOD%., SOV

SOK

SODZ.

SOV
Spravimen

SRH
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C6oparr weromnmceld. HcTOpHE® MOHTONOB, COUHHE-
gue Pamap-3nnppa. Hceropmg Uarrmsxamga [0 BOC-
mecTHHEg ero Ha @Oopecrox. Pycck., mepeson ¢ HpH-
wmeuapnsamy M. X. Bepearna, Canxrnerepbypr, 1888.

Geschichte Gazan-han’s aus dem Ta’rih-i-mubarak-i-Gazani des Rashid al-Din
Fadlallah b. Imad al-Dawla Abul-Hair. Hrsg. n. d. Mss. v. Stambul, London, Paris
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Birtalan Agnes

Mongol szarvasvadasz dalok’

A Belsd-azsiai puszidk egyik legbsibb jelképe a szarvas, amely lehet ndstény to-
temds,” napjelkép,” a folklor alkotdsok gyakori szerepldje,’ asztrélis jelenség,’
a sémén segitd szelleme, totemdse stb. Mivel a szarvas szakralis jelenség, va-
daszatshoz is aprolékos, kotott szertartdsok flizddnek. A darhat® vadaszok ha
szarvast, javorszarvast, vagy medvét 16nek, tiszteleti s bocsanatkérd ritust haj-
tanak végre. A vadasz levalaszija a szarvas fejér6l az agancsot anélkiil, hogy az
a f6ldhoz érne, majd egy magas helyre (fara, sziklara) helyezi. Lenytzott borét
fara akasztja (ezt késobb viszi haza), s clbszor az agancs, majd a hegyek felé ha-
romszor meghajol; révid iméval megkdszoni a hegyeknek az aldasat, a vadasz-
zsakmanyt, s az agancsot kezében tartva (tehat nem a nyeregszijhoz kotve, mint
altalaban az elejtett vadat) végtat vissza sitrdhoz. A szarvasvadaszi felesége fi-
gyeli, hogy melyik iranybol tér haza, s mikor megplllant]a, fgy sz0l a gyermekei-
hez:

"Apaiok adgasbogassal tér-e haza?". Mire a gycx mekek: "Ugy van." - felelik, s klfut»
nak a lovak panyvazdcovekéhez. Ruhajuk szegélyét maguk ala teritve: letérdel-
nek, fejfeddjitket maguk mellé helyezik, s gy varjak apjukat. A vadasz hitvesé-
nek nyidjtja az agancsot; az asszony ruhdja szegélyét felemeli és imat mond:

YA Magyar-mongol expedicié (1991-1993) vaddszatrdl gyGijtott anyagait (nyugat-mongéliai és
darhat vaddszati szokdsok, hiedelmek, fegyverek, csapddk stb) kiilon kotetben kivdnjuk
megjelentetni. Jelen cikk egy ojrat és egy darhat szarvasvaddsz dalt ismertet.

A Mongolok Titkos Térténetében Dzsingisz kin Gsanyja a 8t maralszarvas @n6 Cinggis
qahan-nu huja’ur de'ere tenggeri-ele jaya’atu toreksen Birte-cino aji’u gergei inu Qo’ai-maral
aji'ai, (L. Ligeti, Histoire Secréte des Mongols: MLMC I, Budapest, 1971, 22).

*PlLoa Belsb -Azsia szerte ismert szarvasos kovek napkorong felé iramlé sczkita tipusi

szarvasainak napszunbolum jelentése. Vo. V. V. Volkov, Olennye kamni Mongolu Ulan-Bator, 1981.

* L6rincz Lész16 hivta fel a figyelmet pl. egy érdekes szempontra, mely szerint a mongol
h6sénekek taltoslova szarvasok kézt nevelkedik, szarvasok a tdrsai. LOrincz L., Mitikus elemek a
burjat h8sénekekben: Kelet kutatds 1986. sz, 45-48. -

5 P1. az Orion csillagkép, melynek mongol neve maral. Buxjét, altaji torék mitoszokbod! ismert
Hithedej mergen a vaddsz és hadisten, aki hdrom maral szarvast (egyes vdltozatok szerint egy
szarvasinGt €s két borjdt) iildozott, s azok egészen a mennyboltig menekiiltek, ott véltak a mong
gurban maral "hdrom maral" csillagképpé.

Hovszgdl megye hdrom jérdsdban (Ulaan uul, Bayanjiirx, Rin¢enthiimb) €16, a halhdhoz
kizeli nyelvjdrdst beszél6 népesség. Nevik jelentése a dargan, plur. darqad "kovdcs", "kivalts-
gos" z6bdl ered. A Mandzsu korban, a XVIII szdzad végén telepitettek killonbdz8 tdrzsekbOl
Osszegyfijtott csalddokat a mai Hovszgdl megye teriiletére, hatdrbri szolgélatra.
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"Q), arany hangijom!

Herélt jakmarhét-e,

mongol 6krot-¢?

Kegyes adoméanyul, fm egy okrot kildtél."

Azutin haromszor meghajlik az agancs elbtt, ruhja szegélyével atveszi, s a jurta
tiszteleti helyére helyezi.”

A vadaszat, a megélhetés, a létfenntartias fontos része, a nomadoknal ko-
z0sségi tevékenység olyan forméaja, amely sordn a harcosok békeiddben felké-
sziilnek a hadmfveletekre. A korvadaszat a Mongolok Titkos Térténetében is
cgyenrangﬁ a habortval:

-~ Vadonerd6 vadjat elédbe hozzuk:

mig hasuk Ossze nem ér, szoritjuk dket,

mind neked adjuk!

Meredek mart vadjait fizvén,

mig farkuk dssze nem ér, hajtjuk dket, .

mind neked adjuk!® - fogadkozik Altan, Kucsar és Szacsa-beki Temiidzsinnek
kanna valasztasa eldti. A lefrt vadaszati mod az aba, azaz a korvadaszat. A fent
emlitett szarvasvadaszat a magényos vadaszat tipusihoz tartozik.

A vadaszatrol a torténeti forrasokon kivill a folklorban is taldlunk szamos
adatot, szinte valamennyi népkoltészeti mfifajpan megtalalhaté a vaddsz mint
hds. A mesékben eredetmondakban pl. Erhii mergen, a mesterijasz, aki 6 (mas
varidnsokban 8) napot leld az égr8l. A népdalok kozott hires a vadasztestvérek
"balladaja” - gyilkos testvér” Fontos része a vadészat a sdmén ritusoknak. Az

7 5. Badamxatan, Xowsgbliin Darhat yastan, 111-112. Az clejtett vadat tabunéven sz6litjak: 1€-
vén a szarvas agancsos ezéri imdikban a szarvat visel® hézidllatokhoz hasonlitjék (6kor, jakmarha),
fgy prébdlvén kiengesztelni az elejtett dllat szellemét, Agancsit "dgasbogasnak® nevezi a hdz
asszonya. Figyelemre mélté az a tisztelet ahogy az egész csldd késziil a szarvast jelképez6 agancs
fogaddsdra. A gyermekek térdet hajtanak, levett fejfedGvel iidvozlik a szarvast. Az asszony kézzel
nem érinti az agancsot, csak ruhdja szegélyével nyiil hozzd, nehogy magéra haragitsa a vad szelle-
mét, ValészinG.a még sziilképes asszony védelmében van az is, hogy a gyermekekkel elfbb ta-
ldlkozik a hazahozott zsdkmény, mint anyjukkal. Uno Harva szdmos esetet ir le szibériai gylijtése-
ib8l, arrdl hogyan évjék a sziilBképes asszonyokat a frissen elejtett vad hisatdl, b6rét8l. Harva
példdinak jelent8s része szintén a totemként tisztelt dllatokra vonatkozik (Uno Harva, Die reItgto~
sen VorsteIIungen . 412-418.

% Oro’a gord’esiin abala asu/utura]u oksu ba//ke‘er-iin gord'esiin-ii keeli inu niketele siqaju
Gksii//qun-u gord’esiin-ii quya inu niketele siqaju oksii ba. Ligeti L., Histoire secréte des mongols. Aka-
démiai K. Budapest 1971, 79. Magyar forditdsa: A Mongolok Titkos torténete (ford. Ligeti L.). Gon-
dolat K. Budapest, 1962, 40.

®G. Kara, Nouvelles version de la "ballade” mongole du chasseur fratricide: A0H XIX. 1966, 211-
216.
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errdl sz016 szovegek koziill az egyik legjelentbsebb a Manahan-ima, Manaxan teng-
geriyin sang orosiboi." 4

A vadaszathoz kapcsold ismert miifajok mellett, most két kevéssé ismert
folklor alkotést szeretnék bemutatni, mindkettd a szarvas vadaszathoz kapcsolo-
dik. Egyik a vadaszatrdl sz6l6 epikus jellegh népdal, mely elbeszéld forméaban
mutatja be a szarvas vadaszat részleteit, néhany hozza kapesolodd szokast, Szer-
kezetét, tartalmat tekintve nem jellegzetes mongol népdal, s valtozata eddig még
nem keriilt eld.

Buddha lagy szellgjében
szarvas és maral legelész;
a puskas ifjak vigadva,
dalova kelnek dtra.

A volgybe iramodd, nekirugaszkodd
félporoszka, szogsarga

a rOt, hokafolt nélkiili szarvast

izés nélkiil is beéri.

Az ifjak sokasaga, egyiitt 4
dalolva, fiitydrészve megnytzza (az elejtett szarvast).

A Tewk halom iromfiive
tévolrdl idesargallik;
a messzi vidékbeli batydim
_ (ha) vélem taldlkozni jonnek,
a szarvasbika hiisabdl
nyarsravalt, nyarsravalot kivinnak
majd énekelve, fiityorészve visszatérnek.

A bdvizii Hangaj hata
kodosen, derengve latszik;
az Osszegyiilt sokasag
iinnepét, vigadalmét tartja.

Csak zoldséget esziink hozza, (az elejtett vadhishoz)
s er0s parlati pélinkaval vigadunk.

10 Matériaux pour I'étude du Chamanisme mongol. II. Textes Chamanistites mongols (par Rint-

chen) Asiatische Forschungen 40, 1975, 59-60. A. Sdrkozi; A Mongolian Hunting Ritual: AOH" XXV
1972, 202-208.
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A nyolc vilagszigetl hegy (=Sumeru)

a nap és a hold disze;

az élete alkonydig egymést szeretd

apamnak és anyamnak

(a nyergem) jobb és bal oldalardl is bdségesen juttatok.

A sziklas oldali roka
hata hullamzik, dgy szalad,
- az adomanyban gazdag Altajokat
- tizenharom fiistaldozattal megérvendeztetem.

A déli hegy 6ze

a reggeli hiivosben rotnek latszik
a szeretd ember fia

puskajét, tegzét felveszi.

Amikor visszatér

a tizenharom Hangaj,

az adoményban gazdag Hangj (magaslik),
nagy adomanya Hangéjomtol

életvizet, adomanyt igy kaptunk."

Feltételezhetd, hogy ezt a dalt, cllentétben a darhat vadaszszerencsét biztosi-

t6 iméval, a vadaszatot kovetd lakomakon énckelhették. A dalban sz6 esik a ko-

zOsségi vadaszatrdl (aba) és a maganyos vadaszatrol is. Az elsb szarvas elejtése
utén, miként a Badamhatan altal lefrt szertartisokban, a vad megnyfizdsa kovet-
kezik. Erdekes motivum, hogy a vadaszok fiityorészve nylizzak meg a zsakmanyt,
ugyanis a mongoloknal a fiityiilést elég sok tabu veszi koriil.* Mindenképpen
figyelemre mélt6, hogy a dalban hangsiilyozottan esik sz6 arrdl, a ny(zést és a
zsdkmannyal valé visszatérést fiittyszo kiséri. A zajos, dallal kisért vadaszat
nem ismeretlen Szibéria népei kozott. Uno Harva egyik adata arrél szol, hogy a
medvevadészok szerencséjiiket hangos rikkantasokkal, énekléssel hozzék a tobbi-

B Ja. Vladimircov, Obrazcy narodnoj slovesnosti (S.-Z. Mongolija). Leningrad, 1928. No. 37.
Részletes elemzése: Birtalan, Egy szdzadeleji népkoltési gydjtés mdfajai és nyelve (kandiddtusi
disszertéci6).

ZA nyugat mongdliai dzsahcsinokndl lak6helyen beliil (jurtdban, hdzban) nem szabad fiityiil-
ni, mert az a halal hivasit jelenti; a szabadban szintén tiltott a fiityiilés, mert att6} szél kerekedik.
A bajitok vgy tartjdk, hogy lovaik jobban isznak mikor a csikds fiityiil nekik az itaténdl (ebben az
cgy esetben megengedett a fiityiilés). A kalmiikok szerint ha valaki a hdzéban fityiil, odacsalogatja
a kigydkat, tehdt ndluk.is tilos fiity6részni (a Magyar-mongol expedicié 1991., 1992. évi gyﬁ]tése—
ibsl).
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ek tudomésara.® Osi jelenség, s mar a Mongolok Titkos Torténetébdl is is-
mert a nyarsravalé osztasanak szokasa a Sorlog, mong. sirol y-a, melynek tetemes
szakirodalma van (Pelliot, Mostaert, Poppe, Gaadamba, Eren, Kara). Ehhez csak
azt tenném hozza, hogy a vadasz szamara a zsdkmanyrész osztds utin megma-
rad6 rész az 0On. jilld, mong. jildii, amely hat részbdl all: fej, allkapocs, nyelv,
gége, tidd, sziv (1. dbra). A dalban cldfordulé mésodik vad a roka, amelyet az
altaji ojratok egyes csoportjai (pl. az urjanhajok, dzsahcsinok) vadaszatnyit6 zsak-
manynak (ang neex) tartanak, Ha a vadész eldszor rokaval taldlkozik €s meglovi,
akkor vadaszata szerencsés lesz. A darhatoknal vadészatnylto ‘zsdkménynak az
apr6 ragesalok szdmitanak," s bar a roka nem szerepel vadaszatnyité vadként
szelencsetlcn‘;egcl hozhat, ha a vadész el nem ¢jti® Harmadik zsakmanyéllat
az &z, amelyhez eddigi gy@ijtéseink szerint nem ffizBdnek sem szertartasok, sem
kiildnosebb hiedelmek. A mongol népdalok nyité természeti képeként, elsdsor-
ban a hegyvidéken €16 mongolsag korében, gyakran szerepel a szarvas. A hozzé
tarsitott, pérhuzamos belsd vilagot 4brazold kép pedig az esetek nagy részé-
ben a csalad, az anya. A népdalok szarvas és anya gondolattérsitisaban val6szi-
nfileg az 8si anyaszarvas totem hizodik meg (1. Dzsingisz 8sanyja), s ez visszave-
zethetd még régebbre, egészen a szkita-szaka miivészet Allatkiizdelmeinek
agancskoronat visel szarvasiingjéig. A dalban megjelennek a sziildk, akiknek a
vadasz mindkét oldali nyeregszijara kotozott zsdkmanyrészeket juttat (vo. 18.
jegyzet). Egy urjanhaj népdalban egészen szoros parhuzam talilhaté a szarvas
(a dalban szarvasbikardl van sz6) és az anya kozott: ' ’

A szép Hangaj szarvasa

a holtagon atkelve barcog;
Hajlott kord, 8sz anyank
rénk gondol, minket emleget.

Fekete Hangaj Siérvasa
a vOrosfenydk kozt barcog;

B Uno Harva, Die religiésen Vorstellungen ... 427,
YA Magyar-mongol expedicié gylijtésébbl 1992. augusztus.

-1 s, Badamhatan, Héwsgoliin darhat yastan. 111, Ojrat népdalokban elbfordul rejtett motivum-
ként a rékavaddszat, mely kiilsd képben jelenik meg. PL "A gyors futdsi rékat/megpillantvdn
egybOl elejtem//korombéli kis szerelmem/véled vigan élek.” (B. Ja. Vladimircov, Obrazcy ... No. 11.);
egy mdsik dalban, mely az elvaldsré! szl taldthaté egy hidnyos motivumelem (csak a kiilsé kép,
az ab sor maradt fenn) "A sebesen szalad$ t6kéat/ megpillantvAn mdr nem tudom elejteni// ..." (B.
Ja. Vladimircov, Obrazcy ... No. 24.). A ré6ka elejtése, vigy tlnik fokmérGje a vaddsz erbnlétének.
Az ordoszi hagyomdnyok és szokdsokrél frott mlben vaddszatrdl sz6lé fejezet kiilon kiemeli,
hogy a rékavaddszathoz rendkiviili ligyesség kell. A j6 vaddsz a réka nyomokbdl megdliapitja,
hogy mityen nemG és kb milyen kord az dllat. Ha tobb rékanyom vezet, akkor kivdlaszt egyet, s
azt kivetve, pontosan a kivdlasztottat ejti el (K. Narasun, Ordos-un jang ayali. 622.).
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Hajlott kord, szeretett anyank
{ 16

rank gondol, minket emleget.

Szarvasvadaszatrol szol a darhatok egyik vadiszdalocskaja, melyet 1992. au-
gusztusdban gyfjtottink Hovszgdl megye Ulaan-uul jardsaban. A dalocskit a va-
daszszerencse biztositdsara éneklik, a vadaszat megkezdése eldtt,” ugyanazt a
szerepet tolti be mint a ganjagiin sang "nyeregszij aldas",'® melyek frott valtozat-
ban is ismeriek, s melyek szovege gyakran katalogusszerucn, csoportositva sorolja
fel a kivant zsakmény-allatokat. A patasok egy csoportjardl, ahova a szarvas is
tartozik igy fr: "Javorszarvast, szarvast, vadtevét, vadjakot, vadszamarat, vadlovat,
mindenféle vadat 4ldasként kegyesen kiildj hozzam!". ¥ A szarvasvadasz dalocs-
kat maguk a darhatok ganjagiin duudlay-nak nevezték azaz "nyeregszij imanak".
‘A dal utols6 szakaszaban egyéves és kétéves szarvas szerepel (jorgol, ayin). Ba-
yarmagnai és Nyamsiiren elmesélték, hogy a darhatok szarvasvadaszathoz az fin.
bugiin uram "szarvas hang(G kiirt)" nevil eszkozt hasznaljak, amelyet minden va-
dasz maga készit, s hangja a menckiild szarvasbika bdgését ntdnozza. Ezzel csa-
logatjak magukhoz az erds bikdkat. Vadaszni csak bdgés idején lehet, s az a sza-
baly, hogy a legbdregebbeket 16vik ki.

Orxod min’ ol], Jottémben zsakmanyt

Garxad min’ gan]ag xdidrl! Mentemben teli nyeregszijat juttass!

Owdoxéd min’ emee xiiirlaj Fajdalmarora gyogyirt adtal,
fetgesen,

olséxdd min’ xoloo xaarla]
fetgesen.

Owgn buurl Tangnaa min’!

Ehinségben feltaplatal.

Osz, 6reg Tannu hegyem!

Ondor uulaan oraa orj
ogc-l-giii daa xoyoolaa.
Nariin uulaan oraan orf’
nandrgiii daa xoyoolaa.

Magas hegy csficséra
sietve felmegyiink.
Keskeny hegy cstcsara
sebesen felmegyiink.

® Egy négy szakaszos dal két elsG szakasza. Urianxai ardiin duunuud. [Utjanhaj népdalok]
Xowd, 1991. 12,

7 A két darhat énekes (Lodoin Bayarmagnai 40.éves és Coin Nyamsiiren 38 _éves) elmestlte,
hogy, 1988-ban egy 80 esztendBs vadésztdl és egy simdnasszonytdl is hallottdk ezt a dalt.

18 y5, a Tatdr Magdolna 4ltal kézolt Mong. 152. MS Tanjuy-a-u sudur/kan.cag.ni bsan. Ta-
tar, Three manuscripts ... 353.

qanda yai buyu qabtayai bug-a gorogesiin qulang taki terigillen qamuy gorogesiin biigiide-yin
kesig-yi nada iregiiliin soyurq-a (Tatér, Three Manuscipts ... 352).
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Haljan-jaarin hagdjan
Verjiik fel az t porat!

A merész férfit dicsérve
bator kedviink kerekedik.

Xaljan-jaariin dawaagaar
xargiin toosiig xadaii-l.
Xaliuundaa xiindiin -duudlagand
xairin nig | namalgii.

Szarvasborjak befogasara
a Jostd Tajgan keljiink at!
‘Szarvasborjak befogasira
a Borokas tajgan keljiink at!

Jorgol ayindd jolaataad !
Jostid tidgiig damjii daal
Ayin jorgolaan jolaataad
Arctid tidgiig damfii daal

/20

Sog, Sog Sog Sog

E két mongol vadaszdal, mely eddig mas valtozatban nem ismert, a csoda-
szarvas, a szkita aranyszarvas, kirgiz mondakbeli szarvasanya, a bronzkori kdem-
lékek szarvasai Osi vilaganak kései emléke, melynek nyomait Mandoky tanar r
is kutatta Bels6-Azsiaban.
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L. Darhat vaddszkézséy: tzszerszm, ISportarts, tavsoly, (Doxjpirew tulajdona; 1992 3. Bugiin uram "szaxvas hang", Szarvasbikdkat csalogaté vaddszeszkiz (Dor)piirew tulajdona;
Ulaan wul jfrés). ‘ 1992, Ulaan uul jérés).




David Géza

Adalékok a Temesvéri ejdlet 18. szdzadi tGriénetéhez

Mint ismeretes, Temesvart 1552-ben foglaltak el a torokok, s régvest tartomanyi
székhellyé tették. Kiterjedése 1566-ig, Gyula kézre keritésének évéig folyvast
valtozott. Ekkor ez a fontos végvar is szandzsik-kozponttd vélt, nahijeként ma-
giba olvasztva a korabbi Aradi livat.! Természetesen késébb is adodtak kisebb-
nagyobb mddosulasok, tobbek kozott Jend és Lippa hovatartozasa vezetett tobb-
,sz0Or vitakra, de a beglerbégség anyateriileie az emlitett évt6l 1ényegében azonos-
nak mondhaté. .

A karlocai béke viszont komoly veszteségeket okozott a Temesvéri vildjetnek
(amelyet citdl fogva mar jobbara ejiletnek neveztek). A hatér a Maros és a Ti-
sza mentén hizédott, kovetkezésképpen a Marost6l északra esd telepiilésektdl
el kellett blicstzni? Ez — taldn egy-két falu kivételével — a teljes Gyulai szan-
dzsakot érintette, csakligy mint az egész Pankotai livat, valamint a Csanadi és
Lippai szandzsék nem lebecsiilend6 részét. Mindazonéltal a Temesvéri vildjet
eredeti kiterjedésének kozel kétharmada igy is oszmén ellendrzés alatt maradt.

Frthetd médon a torokok vildgosan 14ttak, hogy 1699-t5l Temesvéar straté-
giai szerepe jelentdsen megn6tt. Ezt tobb alkalommal is megfogalmaztak, legvila-
gosabban egy 1705-6s parancsban: "Ennekeldtte a Duna innensd partjin az iszlam
hatarokon Vérad, Eger, Ujvar ejaletjeiben az orszig 6rzése és az ellenség clii-
zése végett sok var és palanka volt, Allah rendeletébdl azonban valamennyi az
ellenség kezébe keriilt s a harom ejalet varai és palankéi helyébe a Duna in-
nensd partjén az egyetlen Temesvar maradt. Emiatt — tarsaival egyiitt — egyfe-

! Err6l I, Dévid Géza, A tordk hédoltsdg kora. Békéscsaba torténete. Elsd kitet. A kezdetektd!
1848-ig. Békéscsaba, 1991, 208.

% A Tiszétol nyugatra egyetlen helység sem sorolédott Temesvér ald — azokat Buddrdl ird-
nyitottdk.

3 Kardcson Imre, Torék-magyar oklevéltdr, 1533-1789. Szerk. Thalléczy Lajos, Kresmérik Ja-
nos, Szekf( Gyula. Budapest, 1914, p. 322, No. 353. — Ezen oklevéltdr Temesvérra vonatkozé
anyagébol bGven meritett Szentkldray Jend, Ujabb részletek a délmagyarorszdgi -torok hédoltsag
torténetébdl. (Brtekezések a torténeti tudomédnyok korébBl Szerk. Fejérpataky Ldszl6) Buda-
pest, 1917. cim{i munkdjdban (a 18. szdzadra vonatkozd szakasz: 26-30). Az idOkdzben kiadott re-
gesztdk (Sztefan Andreev, Torok iratok Temesvdar XVII-XVIIIL szdzadi torténetérBl a szofiai
Nemzeti Kényvtdrban: Levéltdri Kozlemények XLVIII-XLIX, 1978, 195-213) és a Fekete Lajos 1954,
évi széfiai gyfijtésében taldlhaté Temesvdrt illetd tovdbbi, egymdst nemegyszer szerencsésen
kiegészit6 iratok azonban sokban gazdagitjdk kordbbi ismeretcinket ezen, az ut6bbi évtizekben tor-
ténészeink ErdeklBdésébBl csaknem teljesen kies® térség 18. szdzad eleji sorsdrdl. -~ Sajnos
a szofiai iratokat levéltdri jelzet feltiintetése nélkiil fényképezték le. Frdemes megjegyezni, hogy
Andreev regesztai koziil egy sem késziilt azokrdl a dokumentumokrél, amelyeket Fekete vélogatott
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161 részlegesen rendbe hoztak az 1696-o0s ostrom soran siilyos kéarokat szenvedett
erdditményt, masfeldl megnovelték védbinek szamat

Ami a katondkat illeti: egy masik 1705-6s dokumentum tikr6zi az emelés
ardnyat. Azt allitjak benne, hogy eredetileg 1848 0 szolgalt Temesvéaron, akik-
hez elBszor néhany, valamivel kés6bb nagyobb csoport Egerbdl jott jaricsar csat-
lakozott, egyiitt 1500 cmber. Mashonnan 940-en érkeztek, mindnyajan 1700-1701-
ben, azaz nem sokkal a békekotés utan, fgy dsszesen csaknem 4300-ra rigott a
tartomény székhelyén Osszpontositott katondk szédma, amii tisztes varvédd erd-
nek tekinthetd ebben a korban.* Mésként kifejezve: a novekedés majdnem 150
%-0s volt masfél-két év leforgasa alatt.

Ugyanebb6l az id6szakbél ismerjiik az egész ejalet katonai erejét is, ami dur-
van 5300 f6t tett ki’ Ez azt jelenti, hogy az 8sszes zsoldos kb. 80 %-a a koz-
pontban allomasozoit. E tény jol magyardzza - a lélektani megrazkodtatas
mellett —, hogy miért volt oly csekély az ellenallas az ejalet tobbi ponljan
Temesvar ]716 ban bekovetkezett eleste utan.

A temesvari katonakrol imént idézett szamokat dsszevethetjiik a visszafogla-
las soran késziilt Habsburg becslésekkel, amelyek 16.000 harcosrdl szdlnak.
Mint latjuk, talzok voltak ezek, s a valdsaghoz sokkal kozelebb all a helyi torok
torténetird, Naimeddin efendi 8000 f6r8l tudé értesiilése.”

Az ejéleten beliili elsd varjavitasi munkalatokat,’” amelyekrdl tudok, 1701 no-
vemberében végezték Orsovandl, illetve azon az erBsségen, amely - ha helyesen
azonositom - a Dunéban 1évd Porecsa-szigeten fekiidt. Az eldbbi akkor szenve-
dett silyos karokat, amikor 10 evvel korabban Thokoli Imre hadai ostromoltak
s atmenetileg elfoglaltik, mig az ut6bbit arviz pusztitotta.” .

Meglehetdsen sok részlet gyfijthetd Ossze a magaban Temesvarban folyo
épitkezésekrdl. A varos muliafiza azt jelentette 1699. oktober 19-én, hogy a var

ki a széban forgé gyﬁjteﬁényb&l.

4 Kar4cson, i. m., p. 324, No. 354. — Osszehasonlitdsul: a zsoldlistdkbdl kiolvashatéan Buddn
1543-ban volt a legtobb katona, mintegy 3000 £5.

5 Uo. p. 324, No. 355.

S Temes vdrmegye torténete. Szerk. Borovszky Samu (Magyarorszdg vdrmegyéi és vérosai),
Budapest, év nélkiil, 344,

7 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 93, f. 167" Mint Markus Kohbach szives kozié-
sébll tudom — aki az 1716-os ostromra vonatkozd részek fényképmdsolatdt is rendelkezésemre
bocsdtotta —, a szerzb6 neve a kézirat 27 fOlidjdn olvashaté az aldbbi formdban: Timgvari
el-Hace fbrahim Na‘Imeddin; a mf cime: Hadiqatii g-siihedd’-i ser-hadd pedig a f. 17%-en ka-
pott helyet

8 A kérdéskor 4ltaldnosabb kifejtését 1. Fodor Pal Torok varer6d1tesn munkak Magyarm—
szagon a XVI-XVIL szdzadban: Hadtorténelmi Kozlemények XXVI, 1979, 375-395.

Karacson, i, m., p. 316, No. 344,
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nyomorfisagos éallapotban van, s nagyaranyi javitasokra van sziikség.'® Azt is
hozzatette, hogy nem sokkal korabban egy 150 ¢8f hosszisagh fal leddlt a Kakas-
kapu"' bastya és a jamakok sanca kozott, illetve hogy tovibbi falszakaszok — ne-
vezetesen 250 rOf a Kakas-kapu béstya és a szpéhlk sanca kozott, 120 rof a jama-
kok sancatdl addig a falig, amelyet Jaszuf pasa 2 hozatott helyre, valamint 95 r&f
az utoljara emlitett fal és a Véres-kapu®® kozott.

Az ¢lsb tényleges munkékrol valls irat 1704, november 15-i ddtumot visel.”
Okros szekereket kértek ekkor Havasalfoldrsl, hogy gerendakat vigyenek a kovet-
kezd év elején Temesvirra. Az abban az évben szolgdlé 100 szekérrel szemben
ezittal mar 150 kocsi kiallitasat kivantdk kora tavaszra” Ilyen nagyszamil
szallitéeszkoz mozgdsitasa komoly tevékenységre enged kovetkeztetni. De miért
kellett olyan tavolrdl hozatni Sket? Egy masik levélben, amelyet kozvetleniil az

~érintett vazallus Allamalakulat vajdajanak kiildtek, erre is vélaszt kapunk: "a neve-
zett ejalet rajai annyira szegények és tehetetlenek, hogy okorszekereik nincsenek,
ezért Olahorszagbol kell azokat kirendelni..."

Egy.nappal a fent hivatkozott elsd irat utdn egy masik is készilt, amelyben
azokrol a ‘kaslarnyakrol emlékeztek meg, amelyek a temesvéri Jamcsarok sz4-
méra épiiltek.”” Mint lattuk, Egerbdl érkeztek egységeik, s 3-4 évig a helyi né-

to Andreev, i, ., p. 205, No. 39.

! Ere6l a t0rPkiil akkor Horos kapisinak mondott kapurd! 1. Heinrich Ottendorff leirdsét:
"A negyedik [kapu] a Horros Kapi, azaz Kakaskapu szintén négyszt‘)gﬁ kovekbOl épiilt szép torony,
[fent] fedett folyoséval; ugyancsak Castaldo épft[tlette. Ezen még ma is van egy 6ramf, mely az
6rdkat iiti és [a szdmlapon] mutatja. Mivel azonban a t6rokok nem igen tudnak banni vele, ritkdn
jér pontosan és més dolgokkal egyiitt, melyeket nilunk megdvni iparkodnak, romladozéban van.”
(Buddrdl Belgradba 1663-ban. Ottendorf Henrik képes dtleirdsa. Ford. Hermann Bgyed (Tolna
Virmegye Muitjabél 7.), Tolna, 1943, 73-74, a német szbveg: 102-103. — A forditdsbé! kimaradt
péar szt szogletes zarSjelben pétoltam.) — Evlija Cselebi is megemliti ezt az 6rdt, houzdtéve,
Togy egy szélkakas volt a torony folott, s errbl kapta a kapu a nevét. (Eviia Cselebi tordk vildgutazé
magyarorszdgi utazdsai, 1660-1664. Budapest, 1985% 30. Kardcson Imre forditdsa.)

Ilyen nevli korményz6t 1621-b6l ismeriink: Pesty Frigyes, Temes varmegye fﬁnspanjal, a te-
mesvéri pasdk, és tartomdnyi elndkok. Magyar Torénelmi Tar X1, 1863, 249.

3 vs. Ottendorff, i. m. 74, illetve a német szbveg: 103, — Evlija Cselebi nem ismeri ezt a megne-
vezést, 6 Jalikapinak, azaz Parti-kapunak mondja az 6todik kaput @ m., i h).

* Kardcson, i. m., p- 319, No. 347..

15 Ugy tfinik, ezt a mennyiséget késGbb csokkentették. Ez egy 1705, mdrcius 8-i fermén-rész-
letbdl vildglik ki, melyben mdr csak 60 szekerest8! és 600 munkdsrél esik sz6 mint akiket Temes-
vérra rendeltek. Am ezt is soknak taldlta a helyi lakossdg, s azt kérték, vigyék [még] lejjebb kité-
lezettségiiket. Az irat készit6i hajlottak erre, azaz 50 kocsiig és 500 munkdsig hajlandék voltak le-
menni. V. 8. Andreev, i. m., p. 206, No. 46.

16 Kar4cson. i. ., p. 321, No. 352. — Ekkor azt is megjegyezték, hogy szekeresenként havi 1000
akesét vonhattak le — bxzonnyal az illetS telepiilések - dzsizjéjiikbOl, ami elég kedvezd ellentétel-
nek latszik.

17 Uo. pp. 319-320, No. 348.
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pesség kényszeriilt szallast adni nekik. Ez egyik félnek sem Ichetett kiilonosebben
kellemes, foleg nem a varnegyedben él6 atlagemberek szamara. Ezcrt emelték
a 41 lakrészb6l allo hadiszallast. ‘

Az épitkezési laz atterjedt a polgari lakossdgra is. 1705 tavaszan nem keve-
sebb, mint 50 acsot kértek Belgradbdl, megint azért, mert a varosban nem volt
elég beldliik.'® ‘

A restauralasi munkdlatok a kovetkezd évben is folytatodtak. A védelmi erd
novelése végett "mintegy 25 hézat" le kellett bontani, amelyeket olyan helyre hiz-
tak — a Kakas bastya &s a Véres bastya kozti teriileten ~, amelyik harcteriil
szolgélhatott. Mivel azonban a tulajdonosok a varhoz tartozé katonak voltak s ré-
adéasul szegények, Ali pasa, a beglerbég, személyenként 1000 gurus kértéritésre
terjesztette fel Oket, amibdl a kozpont 500 gurust tartott méltanyosnak kifizetni."

A javitasi munkak erdltetett menetét jOl illusztrslja az a tény, hogy par ta-
volabbi szandzsak — mint Janja és Tirhala = timér- és zidmet-birtokosait is Te-
mesvarra rendelték, azzal a meghagyassal, hogy ha szukseges, Készim napjat ko-
vetben akar egy honapig visszatarthatok.”

Mindezen ténykedések soran a varos 1696-ban kart szenvedett régi 18por-
malmét is renovaltdk 1707-ben. Némiképpen meglepd, hogy 11 évet vartak ¢
fontos gyar rendbehozatalaval. A vonatkoz6 forrasbél az is kideriil, hogy koézben
Isztambulbdl és més Idportermeld iizemmel rendelkezd helyekrdl szallitottak e
fontos hadianyagot Temesvarra. A fuvarozist azonban nehézkesnek talaltak,
amint azt a malom ismételt megnyitasanak hivatalos magyarézataban kifejtették.
Egyben megparancsoltak az illetékes tisztségviseldknek, hogy szedjenck 6ssze ada-
tokat arra nézve, mennyi salétrom lénne a kornyéken begyfijthetd.”

A vilasz, amelyet a beglerbég a nagyvezirnek cimzett, elég sok kedveztlen
clemet tartalmazott. Kiilonosen a salétrom hidnya jelentett stlyos gondot, Az ¢l-
lenség altal okozott karok miatt egyetlen falu maradt, amelyik e fontos alapanya-
got termelni tudta. Mégis, a 16porgyartdsnak mieldbb meg kell indulnia — frta.
A szakértok megitélése szerint egy okka tiszta 1dporhoz 300 dirhem salétromra
€s 100 dirhem kénre és szénre lesz sziikség,? ami {gy 40 akcséba fog keriilni,

1 Uo. p. 321, No. 351.
¥ Uo. p. 325, No. 356.

2 po. p. 325, No. 358. Dédtum: 1706 oktéber cleje. — Tébb, mint egy évvel kordbban, 1705.
junius 25-€én, a temesvéri beglerbég mésolatot kért arrél a defterr6l, amelyik a Janjai és a Tirha-
lai szandzsdkbol kirendelt szpahik szdmdt szabta meg. Indokldsa szerint erre azért volt sziikség,
mert az emlitettekbOl kevesebben jelentek meg a vértndl: Andreev,t m., p. 207, No. 48,

2 Kardcson, i. m., 328-329, No. 360.

> A i6por keverési ardnydr6l az Oszmén Birodalomban 1: Agoston Gédbor, Torok 16porter-
melés Buddn a 16. szdzadban. (Adalékok a magyarorszdgi tordk végvérak hadianyag elldtdsd-
hoz). In: Unger Mdtyds emlékkinyv. Budapest, 1991, 95, 14. jegyzet. Megéllapitdsa szerint az Isztam-
bulban 1696-ban €s 1699-ben késziilt 16porba 75 % salétromot, 12,5 % ként és 12,5 % szénport
tettek, s ezen értékek azonosnak tfinnek a most emlitettel. Agoston ugyanakkor azt is hozzaffizi,
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Kétfajta 18port fognak késziteni az 4gyak szdmara, az egyik 35, a masik 30 ak-
cséba fog keriilni. Az iizem havi kapacitasa pedig 200 okkat fog elérni.”

Végiil a pancsovai és az jpalankai var kijavitasat is sziikségesnek vélték
1708-ban, miutin a mirmirant6l koltségvetési tervet kértek.” Az utolso alka-
lom, amikor az ejaleten beliili erBditési akcidkrdl hallunk, 1711-b6l szdrmazik,
mikor is Ernst Herberstein Szegeden alloméasoz6 tdbornok jegyzi fel, hogy magat
a temesvari varat teszik alkalmasabb4 a védelemre.”

Az eddig elmondottak azt mutatjak, hogy a kdzponti kormanyszervek komoly
erbfeszitéseket tettek Temesvar €s a kisebb vérak ellendlld képességének nove-
lésére. A helyi erdforrdsok nem mindig voltak elegenddk az anyagi fedezet megte-
remtésére, amit részben a hébortk pusztitasaival magyarszhatunk. 1d6r6l-idore
azonban a pénzhidnyra val6 hivatkoz4s nem volt més, mint az Osi igyekezet, hogy
minél nagyobb tdmogatést lehessen kicsikarni a févarosban begyiild Osszegekbdl,
illetve hogy a szomszéd régidk lehetdségeivel is éljenek, .

Ennek dacéra az is vilagos, hogy a beglerbégnek jaré javadalmakat sem min-
dig sikeriili ekkortajt helyi forrasokbdl biztositani. Lehet, hogy csak atmeneti ne-
hézségekre® utalnak azok az adatok, amelyek arr6l tantiskodnak, hogy 1698-1700
kozott az akkori pasa, Ahmed végiil készpénzfizetést kapott, minthogy a szdméra
haszként kijelolt mukatadk tdl messze voltak, Héarom havonta 235.410 akcsét te-
hetett zsebre, ami kozel egymillié akcsés évi jovedelmet jelentett” A szaljane
szOt alkalmaztdk annak a formanak a megjelolésére, amellyel kielégitették 6t,
egy olyan kifejezést, amely korabbi id6ket illetden a timéar-rendszer nélkiili kor-
ményz0sagok. megnevezéseként valt ismertté.”® Egy par évvel ezeldtt megje-
lent munka iranyitotta eldszor a figyelmet e terminus technicus egy mésik jelenté-
sére, ami esetiinkben is érvényes, miszerint — bizonyos pénziigyi okok miatt —
magas rangi tisztségviseldk hosszabb vagy rovidebb ideig kozvetleniil a kozponti
vagy a hadjarati kinestarb6l kaptdk meg jarandosagukat, esetleg annak egy ré-

hogy Borban 1673-1674-ben kevesebb salétrom volt a 18porban.

3 Andreev, i. m., p. 208, No. 55. — Emlitésre mélt6, hogy Agyidnts mbhely is volt Temesva-
ron, amelynek ugyancsak sziiksége volt kdzponti segitségre bizonyos szerszdmok beszerzéséhez:
Uo. p. 208, 53.

% Kardcson i m., p. 330, No. 362,
B Szentklaray Jen®, Szdz év Dél-Magyarorszdg djabb toriénetébdl. (1779-t8l napjainkig.), 1.
Temesvdr, 1879, 120.

% Az Oszmén Birodalom éltaldnos pénziigyi helyzetére a széban forgé korszakban l: Meh-
met Geng, Osmanh maliyesinde malikine sistemi. In: Thirkiye Iktisat tarihi semineri. Metinler/Tartsg-
malar. 9-10 Haziran 1973. Szerk. Osman Okyar. [Ankara, 1975], 231-291., Ahmet Tabakoflu, Gerileme
dbnemine girerken Osmanlt maliyesi. Istanbul, [1985)., Yavuz Cezar, Osmanlt maliyesinde bunalm
ve degisim donemi. (XVIII. yy'dan Tanzimat’a mali tarih). [Istanbul, 1986].

21 $26fia, Ciril és Metéd Nemzeti Konyvtdr.

2 Hatil Inalcik, The Ottornan Empire. The Classical Age 1300-1600. New York — Washington, 1973,
105. :
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sz6t.” A két valtozatban a készpénzfizetés volt a kozos, ez okozhatta az azonos
clnevezést, "

Néhény évvel késébb Havasalfsld dzsizje-adojabol juttattak a temesvari
beglerbégnek; nevezetesen 1704-1705-ben 6666,5 gurust kapott, a kovetkezd hold-
évben pedig egy alkalommal 3500 tin. eszedi gurust (azaz oroszlanos tallért) ™
Egy masik forras pedig arr6l értesit, hogy az ekkor regnalé Ali pasa elfogadta
a neki felajanlott mukatadkat (talan ugyanazokat, amelyeket elddje visszautasi-
tott), bar azok igen tavol estek mikodési teriletétdl. Amiatt panaszkodott vi-
szont, hogy az &sszegyfild (vagy elvben Osszegylijthetd) 970.974 akese nem elegen-
dd kiadasai fedezésére, melyek a szokisosnal magasabbak, minthogy a végeken
szolgél. A Nigbolui szandzsdkot kérte kiegészitésiil, amelyet — mint irta — tébb
korabbi kollégija is magaénak mondhatott, illetve, ha erre nem lenne mod, par
§zézezer akese tobbletet szeretne mas keretb6l?! Lehetséges, hogy az imént
idézett dsszegeket a havasalféldi fejadébol éppen ezen kérvény kovetkeztében
utalvanyoztak ki neki. »

Egy masik pénziigyi nehézség akkor jelentkezett, amikor a helyi kincstarbél
akartak kifizetni a Temesvéron szolgalatot teljesftd zsoldosokat.” Ez nem mindig
sikeriilt, s nemegyszer bonyolult attételek kozbeiktatasira volt sziikség, Tgy pél-
déul az udvari dzsebedzsik ~ akikrdl nem tudom biztonsaggal megmondani, hogy
benne voltak-c a vilajet katonasagénak fentebb emlitett dsszlétszamaban — fizet-
ségiik egy hanyadit a bizony igencsak tavoli, sziriai Tarabulusz mukataijabél
kaptdk az 1112, 1113. és 1115. hidzsra szerinti években (azaz 1700-1701, 1701-
1702, illetve 1703-1704-ben).*® Valamiképpen azonban a homszi és a hamai mu-
kataabol is elkilonitettek ugyanerre a célra 23 kesze, azaz legkevesebb 1.150.000
akesét> Ez ellen azonban hevesen tiltakozott egy Mir Elhdddzs Mehmed pasa

Caroline kagl, The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. (Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die-Kunde des Morgenlandes, Band 14.) Wien, 1988,
278-279. (Péiddi magyar teriiletekre vonatkoznak.)

0 ‘Andreev, i. m., p. 207, 50.

31 : .
Cezar, i. m., 43. (A vonatkozi dokumentum — Cevdet Dahiliye 11925 — d4tuma, 1116. zilk4-
de 9;6, helyesen 1705. mércius 5-ének s nem a szerz6 4ltal megadott 1704, mdrcius 4-ének felel
meg.

2 Ytt térek ki arra, hogy a 16. szdzadban még innen kiildtek nem kis Osszegeket a budai kincs-
tdr kisegitésére: Fekete Lajos — Kialdy-Nagy Gyula, Budai t6rk szdmaddskonyvek, 1550-1580. Bu-
dapest, 1962, 611, 68. jegyzet; Finkel, i. m., 292, 211. jegyzet. Meglehet, a 17. szézadban is volt erre
példa, egy olyan korban tehdt, amikor az a beglerbégség volt a frontvonalban s ott kellett nagyobb
katonai erket Gsszpontositani.

Tébb irat is foglalkozik ezzel a témdval a széfiai Ciril és Metéd Nemzeti Koényvtdrban ta-
ldlhatSk koziil.

34 . . .
Legaldbb: két hosszabb irat tdrgyalja ezt a kérdést a széfiai Ciril és Metod Nemzeti

kdnyvtar anyagébal}. — Egy n. divdni (udvari) kesze vagy kisze a 17, szdzad kozepe tdjan mint-
egy 40.000, 1720 koriil 50.000 akesénak felelt meg. Ennél magasabb. értékli volt az {in. rdmi{ (go-
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nevil személy, azzal érvelve, hogy a vitatott dsszeget a szent zarandoklat iigyeire
(koltségeire) kellett volna forditani.”

A kincstarra nehezedd terhek enyhitése végett 1703 elsé hoénapjaiban egy
méasutt mar jéval korabban alkalmazott rendszert vezettek be Temesvaron. A
valtoztatast az Gjonnan kinevezett nagyvezir, Rami Mehmed pasa kezdeményezte,
s lényege az volt, hogy egyes szultdni hasz-bevételeket tin. odzsaklikka alakitottak
at, ami az adott esetben azt jelentette, hogy a katonak maguk hajtotték be zsoldju-
kat a szamukra elvben hosszii tavra kijeldlt forrasokbol*

Ugy tlinik azonban, hogy a nehézségek tovabbra sem szfintek meg. Erre vall,
ahogy azt egy 1706 oktéberében kelt cldterjesztésben olvassuk, hogy djra at kel-
lett alakitani a Temesvaron és a kornyékén 1évd varakban taldlhaté katonik
zsoldfizetésének modjat. A szoban forgd jovedelmeket ezutédn a kincstar szedte

‘be emanet formajaban. (Am ez a szisztéma sem volt hosszt életfi, hisz alig egy

évet birt ki, s utdna visszatértek az odzsaklik megoldashoz.) Az iij rendszer sz4-
mara kivalasztott bevételek valamennyi temesvari mukataat, valamint a keresz-
tények és a ciganyok fejaddjat olelték magukba. Egy bizonyos Ibrahim agit biz-
tak meg a varhato bevételek feltérképezésével, aki elkészitett egy "Osszeirast"
(azaz tahrirt, mely sz6 ugyanaz, mint a 16. szazadi szandzsdkosszefrasok kapesan
hasznalt). Ennek nem maradt fenn részletes valtozata, mar amennyiben egyalta-
lan késziilt ilyen, csupan a kazankénti végosszegeket tartalmazé verzid négy
évvel késBbbi, 1711-es revizidja, melyben az 1706 végi, 1707 eleji llapot a muké-
tadk esetében kiilon-kiilon, a dzsizjét tekintve sajnos csak Gsszesitve szerepel”
Azonban ez a szfikszavii lista is nagyon értékes szamunkra, minthogy eleddig ez
az egyetlen olyan katfd, amelyik 1579, a vil4jet utols6 tahrir-defterének elkésziilte
utan, fényt vet e taj népesedési viszonyaira. Emellett szdmadatai egybevethetdk
a visszafoglalast kévetSen nem sokkal, 1717-ben késziilt elsd Habsburg dsszeiras-
ban szerepld értékekkel.

Mieldtt e kérdés targyalasiba belekezdenénk, érdemes roviden kitérni a
vidék kozigazgatdsi beosztasara. A 16. szdzadban a szandzsikok és a néhijék
jelentették az alapegységeket. Ezzel szemben 18. szazadi iratunk nem ismer mast,
t* S ami valéban figyelemre

a4

csak kazat, ezt a sokkal "polgaribb" izfi kifejezés

rég), valamint az egyiptomi kesze.

35 Bz a hiradds apré adalék Suraiya Faroqhi Herrscher iiber Mekka, die Geschichte der Pilgerfahrt
(Miinchen — Ziirich, 1990) cim konyvének megfeleld fejezetéhez (102-125), ahol a zardndoklat
pénziigyi hitterér6l beszél.

3 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. VIL Pest, 1831, 64-65, — Sem Taba-
koglu, sem Cezar nem emliti ezt az akcidt fentebb citélt munkdjdban,

7 Tobb irat is foglalkozik e kérdéskorrel a széfiai Ciril és Metéd Nemzeti Konyvtdr anyagi-

ban. L. még: Andreev, i m., p. 209, No. 58, 59.

8 A szandzsgkok hattérbe szoruldsét az is mutatja, hogy az Orsovai és a Modavai liva vezet6i
posztjat hosszi éveken keresztitl nem toltdtték be, elBbbit 1692/1693 és 1712 februdrja, utébbit
1700/1701 és 1712 februdrja kozott (egy Szofidban Brzott irat tanvisiga szerint).
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mélté: ha ezt a 18, szazadi t6rok felosztast Osszehasonlitjuk az 1717-es Habsburg
districtus besorolassal, azt latjuk, hogy az utobbiak szinte teljesen azonosak a to-
rok kaza-elnevezésekkel. Pontositva: a 10 térok kazaval, amelyek koziil kettdnek
kettds neve volt, 11 Habsburg keriilet 4llt szemben, de a névekedés egyediil annak
koszonheto, hogy az egyik kettds nevii kazat, a csanad-becskerekit kettéosztottak.
Logikus feltételezni, hogy ha nevitk azonos volt, akkor teriiletiik sem kiillonbozott,
vagy ha igen, egészen kis mértékben. Ez azért 1ényeges, mert megengedi az azo-
nos nevil terilleti egységek népesedési mutatdinak Osszehasonlitasat. Tagabb
értelemben pedig azért érdekes a jelenség, mert azt mutatja, hogy az idegen koz-
igazgatasi hatarok atvétele nemcsak az oszmanokat jellemezte hdditasaik egyes
szakaszaiban,” hanem volt egy parhuzamos vonulat is, évszazadokkal késdbb.

Visszatérve a népességhez: mint lattuk, az 1706-ban clrendelt s talan 1707
elejére elkésziilt felmérés kazdkra bontott értékeit nem tiintették fel a feliilvizs-
galat alkalmaval, annyi azonban kivilaglik, hogy rovid 4 év alatt jelentékenyen
csOkkent a megadoztatott neferek szama: 47 173 f6r6l 44 467-re, ami 5,35 %-0s
fogyast jelent. Erre némi magyardzatot talalunk az egyik torok iratban, miszerint
a "magyarok népségénck megmozduldsa és hiborgatasa miatt" a talpartr6l tob-
ben attelepedtek a Temesvari ejiletbe. A Rakdczi szabadsighare ("Rakofesi-fi
és a nemcse kozti események") elmfltaval ezek visszahtizédtak korabbi lakhe-
lyiikre, s ezért tobb mukataa, nevezetesen a sebesi, a facseti, a lippai, a csanadi
és a becskereki jévedelme megesappant.”” Minthogy a most idézett eldterjesztést
1712. februar 9-¢ és majus 28-a kozott vetették papirra, nem egyértelmil, hogy
megéllapitasai vonatkozhatnak-e az 1711. méarcius 3-4n befejezett revizio koriili
id6szakra — taldn legalabb részben igen. fgy vagy vigy, a korabeli népességmoz-
gasok egyik érdekes, kevésbé ismert vonulatdra mutattak r4 a beadvényt alaird
helyi notabilitasok, szam szerint 39-en.

Egymés mellé tehetd adataink koziil tablazatunkban elsd helyen az egyes ka-
zakban 1711-ben fejadéra kételezett neferek szamét talaljuk; ezt a héazak, majd
a telepiilések mennyisége koveti 1717-b61"" (1. a Fiiggeléket), A dzsizje értéke-
1éséhez tudni kell, hogy az 1691-es reform 6ta elvben minden felndtt lakos fizette
(0ket hivtdk nefernek, azaz személynek, fonek).” A mohamedén kézgondolko-
das a 14 éven feliili férfit tekintette felndttnek. Tobben érveltek amellett, hogy
ha ezt a részét ismerjitk a népességnek, akkor az Gsszlakossag Ggy hatarozhatod

¥ L. t5bbek k6z6tt: Hali! Inalcik, Fatitt devri iizerinde tetkikler ve vesikalar. 1. Ankara, 1954, 159.
1 A 38, jegyzetben: idézett, tobb részbdl 4116 szdfiai iratban tértek ki erre.
“! Az 1717-es Habsburg felmérést tobb dsszcadasi hibaval kiadta Szentkldray, Szdz v, 21-26.

“ Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe. Taxation, trade and the struggle for land,
1600-1800. Cambridge — Paris, 1981, 80-81.
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meg, hogy az Osszeirtak szamat harommal megszorozzuk.”® Ha esetiinkben is igy
jasunk el — hallgatdlagosan elfogadva, hogy az adott terilleten és korban is a fenti
modellnek megfeleld populaciéval van dolgunk® —, akkor a 44.647 "nefer" mogott
koriilbeliil 134.000 l¢lek hizédott meg. Ez a szdm azonban csak a nem-cigany ke-
resztényeket foglalja magaba. A ciganyok fejad6jat — szdmunkra sajnalatoskép-
pen — éves atalanyban szabtdk meg, éspedig 3500, majd 3100 gurusban (a tébb
mint 10 %-os csokkenést nehéz magyarazni). Ez 6sszegszerfien csak 3 %-a annak,
mint amennyit a tobbiek fizettek. Feltehetd azonban, hogy ezt a népesoportot ki-
sebb mértékben terhelték meg, mint az atlag-keresztényeket.”® Ha azt feltéte-
lezziik, hogy feln6tt férfiaikat 1-1 gurusra kételezték, akkor durvan 10.000-en le-
hettek az egész ejéletben (ami az dsszlakossag 5-7 %-at jelentené). A mohame-
dénok szdmérol nincsenek informécitink. Csak annyit tudunk, hogy a regularis
katonasag mintegy 5000 fore rigott. A timér-birtokosok és civilek 10.000-15.000
lélekre taksalhatok; 8k f6ként a varosokban laktak. A kimaradtak aranyat még
nehezebb meghatdrozni. Mindent egybevéve nem tlnik tdlzdsnak azt mondani,
hogy a népesség Gsszlétszama valahol 180-200.000 £6 kozott lehetett, valdszinfileg
kozelebb a fels®, mint az als6 hatarhoz.

S hogyan értelmezziik az els6 Habsburg 6sszefras adatait? Durvan 22.000 ha-
zat vettek lajstromba -~ hany fének felelhet ez meg? Szentklaray, aki az anyagot
megtalalta, elsdé megkozelitésben arra a véleményre jutott, hogy minddssze 25.000
ember élt a Banat teriiletén 1717-ben.*® Kés6bb maga is raébredt, hogy ez az
igen alacsony szdm javitdsra szorul, s ekkor mar 40-50.000 1élekrl beszélt, de
tovdbbra sem indokolta, hogy miért pont ezt az értéket valasztotta.” Ezzel
szemben Dévid Zoltan tobb éviizede ramutatott arxa, hogy a térség késobbi tor-
ténetének ismeretében nem fogadhatok el ezek a becslések. Csak 200.000 £ ko-
riili kiindulé népesség magyarazhatjia — a német és mas betelepiildk mellett —

“ PL J. C. Russell, Late Medieval Balkan and Asia Minor Population: Journal of the Economic
and Social History of the Orient 111, 1960, 265.; Bruce McGowan, Food Supply and Taxation on the
Middle Danube (1568-1574): Archivum Ottomanicum 1, 1969, 157-164.

“ Nincs médunk megéllapitani, hogy Temesvir és vidékén mennyiben vélt csakugyan dlta-

lanos gyakorlattd a fejenkénti fizetés — a birodalom egyes régidiban komoly aggdlyok meriilnek
fel ebben a vonatkozdsban. L. ismertetésemet McGowannek a 42. jegyzetben idézett kdnyvérSl:
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 1.XXV, 1983, 265.

 Ibrahim aga idejében tiz rdjabol kettd 2-2 gurust, a tobbi nyolc fejenként 2 ¥ gurust tarto-
zott fizetni. 1711-ben viszont egységesen 2 gurust és 4 timont réttak ki réjuk, ami csaknem 6000 gu-
rus tobbletbevételt eredményezett, 98.270 ¥; helyett 104,176 Y-ot. (A timonra 1. Buza Jnos, Egy
francia vdltdpénz levantei sikere és magyarorszdgi szerepe a 17. szdzad mésodik felében. Gazda-
sdg, tdrsadalom, torténetirds. Emlékkidnyw Pach Zsigmond P&l 70. sziiletésnapjra. [Térsadalom-
és mivel6déstorténeti tanulmdnyok 6. Szerk. Glatz Ferenc/, Budapest, 1989, 127-136.)

48 Szentkldray, Szdz év, 249.

’ Szentkldray Jend, Mercy kormdnyzata a Temesi Bdnsdgban. Ujabb réstletek Déimagyaror-
szag XVIII. s2ézadi 16rténetéhez. Budapest, 1909, 31,
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a 65 évvel azutani 800.000-es tomeget egyazon teriileten,*® Mégis, a Historia Te-
mesvarral foglalkoz6 fiizetében Heckenast Gusztav tovabbra is a régi kliséket
sorolta el®, mikdzben 6vatossagbol hozzavetdleges népességszamot sem adott:
"A Temesi banség ... elszomoritéan elvadult allapotban keriilt Habsburg uralom
ala. ... A cs&széri igazgatds 1717-ben a mintegy 28 000 km>nyi teriileten 663 la-
kott helyet, benniik 6sszesen 21 289 hazat vagy inkabb putrit (1) talélt ... Az egész
vidék inkabb volt farkasok, rokak, mindenféle klgyok és legyek hazdja, mint em-
bereké.”® Ugy vélem, a torok adatok nem ezt a sivér kepet igazoljak, hanem
azt sugalljak, hogy a Habsburg felmérés tobb tekintetben is hianyos. Egyebek
mellett maga Temesvar teljes egészében kimaradt belble, s egy par évvel késob-
bi térkép is jénéhany olyan Lelepulest lakottnak jelez, amelyik nem szerepelt az
osszeirasban.” Elgondolkodtat6 az is, hogy — [8képp a csikovai és a facseti ke-
rilletben — igen gyakori a kerek szimmal bejegyzett helység, ami azt a gyantt kel-
ti, hogy ezek nagysagat esctleg minden reélis alapot nélkiilozd becslessel allapi-
tottdk meg, nem pedig ténylegesen megejtett vizsgilodasok soran.

Kétségtelen, hogy a katonai események miatt a lakossag egyes helyeken sokat
szenvedett, de ezt.nem kell eltdlozni és az egész tartomanyra kivetiteni. Az is
tény, hogy a torok katonak jelentds része eltavozott a vizsgalt teriiletrdl; helyitkre
azonban igen rovid idén belill osztrak erdk érkeztek. Kovetkezésképpen az 1711
€s 1717 kozti idoszakot a népesség stagnalasa jellemezhette.

Természetesen €rdekes lenne egymas mell¢ tenni egyazon régié lakossagat
a 16. szézad mésodik felébdl, illetve a 18. szazad elejérdl. E munkét egyeldre
nem tudtam teljes korfien elvégezni, részben azért, mert elég nehéz azonos ne-
vezbre hozni a teriiletet. Felilletes benyomasom az, hogy a telepiilések, - illetve
nemegyszer — fOként a roméanok esetében — csupan falukezdemények jelentds
fogyaséaval parhuzamosan a nepessegszam azonos szinten maradt, talan picit no-
vekedett is.

Az adott népesség nemzetiségi OSszetetelere is gyakran kitértek a szézadfor-
dulé kutatéi. Altalanosan elfogadott nézetté valt, hogy az eredeti magyar lakos-
sag, akikhez némi szerb és roman elem csatlakozott, lassan s csaknem teljesen
kihalt a hédoltsag végére.” Mindazonaltal a fd bizonyiték a magyarok itteni
megléte mellett az, hogy a vidék helyneveinek jelentds hanyada magyar eredetf.
Igazan az teszi stilyossd ezt az érvet, hogy szdmos kozilik talélte az 6sszes poli-
tikai €s népesedési fordul6pontot, s a 19. szdzadban is Ggy hangzott, mint a torok
cldtti idokben. A mésik megfontolandé tény, hogy a térség egy részében a kato-

8 David Zoltén, Az.1715-20. évi Osszeirds. A torténeti statisziika forrdsai. Szerk. Kovacsics J6-
zsef. Budapest, 1957, 191-192,

* Heckenast Gusztdv, Kozvetleniil Bécstdl...: Historia XIV/1, 1992, 12.
® B4re tényre Szentkldray is felfigyelt (Szdz év, '31), ez sem késztette nagyobb Gvatossdgra.

st Szentkldray szerint a Tisza és:a Maros vonaldn fekvé néhdny helység a 18. szdzad elejéig
meg tudott 8rizni némi magyar lakossdgot: Mercy kormdnyzata, 25-26.

51




likus plébaniak szama a kozépkorban magas volt.** Ugyanakkor a hodoltsag
eldttrdl egyetlen névsoros Osszefrasat sem ismerjiik ennek a hatalmas régionak,
csupén a birtokosok nevére vannak a“dataink. Ezek viszont nem arulnak el semmit
a jobbagyok nemzetiségi hovatartozasarol.
A legelsd olyan forrasaink tehét, amelyck e teriilet lakéit gondosan felsorol-
jak, a torok tahrir defterek. A Temesvéri szandzsékr6l harom ilyen felvétel ké-
sziilt: 1554-ben, 1568-ban és 1579-ben.” A jelen dsszefiiggésben cgyeldre csak ar-
ra tudtam vallalkozni, hogy elemzem a temesvari nahije mintegy 115 telepiilésé-
nek névanyagit 1554-ben és 1568-ban. A meglepd eredmény az, hogy egy marok-
nyi-helységet leszamitva, a falvak és varosok tdlnyomé tSbbségében egy 4rva
magyar sem bukkan fel egyik sszeirasban sem. Ez azt is jelenti, hogy alig valto-
zott a telepiilések nemzetiségi megoszlasa 14 év sordn; minddssze egyetlen olyan
-falu emlithetd, ahonnan 1554-hez képest eltfintck a magyarok. Ez nem értelmez-
hetd masként, mint hogy a dontd valtozas azeldtt kovetkezett be, hogysem a t6-
r6kok végleg megszerezték volna a Tisza-Maros altal hatarolt orszagrészt. S
hogy tényleg hatrébb kell 1épniink idGben, azt az is indokolni latszik, hogy mar
egy 1541-bdl val6 torok dokumentum is vigy beszél a Lippa, Temesvar, Becse és
Becskerek koriili tajegységrdl mint "valodi szerb tartomény"-r61.>*
Vajon a magyar elem csaknem teljes eltfinése békés asszimilacios folyamat

eredménye volt-e? Vagy a szerbek azon magyarok helyét foglaltéik-e el, akiket az
~oszmanok oltek meg vagy {iztek el korabbi betdréseik alkalméval? Esetleg Cserni
- Jovan felkeldi is feleldsek-e azért, hogy a magyarsag megfogyatkozott ezen a ta-
" jou?* Nem konnyfi vélaszolni ezekre a kérdésekre. Feltehet, hogy bar az egyes
vidékeken eltérd mértékben, de mindharom tényezdnek megvolt a maga szere-
pe, de az sem kizart, hogy eleve nem jutott annyi magyar ide, mint amennyit ko-
rabban gyanitottak.

52 Engel Pél szives kozlése.

5 Istanbul, Basbakanltk Osmanls Arsivi, Tapu defteri Nos. 290, 364, 579. — Az 1579-es defter
tobb részletét kiadta vagy feldolgozta Halasi-Kun Tibor, [8leg az Archivum Ottomanicum killdnb6z8
koteteiben.

* Fodor Pal, Magyarorszdg és a t6rok hoditds. Budapest, 1991, 89, 99. — Hasonié magyar el-
nevezés 1542-bOl: "Lippa és Temesvédr kornyéke egészen le a Dundig «rdczsdg» nevezettel kiilon
parancsnoksdg alatt 4llott." (Szentkldray, Szdz év, 10.)

% A szézadfordulén Czimer Kidroly annak a véleményének adott hangot, hogy "a szldv ka-
landor gyiilevész hadaival Dél-Magyarorszdgban a magyarsdg teljes kiblését czéiba vette" (Cserni
Ivdn czdr Szegeden: Hadtorténelmi Kizlemények V, 1892, 655), 4m soraibél nem nehéz kiérezni
az ellenséges érzilletet, a bizonyitékokkal pedig adés maradt. A marxista tSrténetirds viszont anti-
feuddlis hst kivant Cserni Jovdnb6l faragni, s a szerecsenmosdatés keretében szemet hunyt sere-
gének gardzddlkoddsai felett, azokat az urak elleni jogos akciSknak tiintetve fel. Fé16, hogy megfe-
lel6 forrdsok hidnydban pontosan sohasem lehet majd meghatdrozni ¢ pusztitisok mértékét, de
a viszonylag rovid id8, amig a ldzongés tartott, azt sugallja, hogy médszeresen csak kisebb terulete-
ken irthattdk ki a magyarsdgot.
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A 16. szazad legnagyobb magyar koz0ssége magaban Temesvarban élt; 1554-
ben a keresziények csaknem kétharmada kozilik keriilt ki, Ardnyuk aztan fo-
kozatosan csokkent, eldszor az 6sszes nem-mohamedan kézel felére, majd 1579-re
valamivel az ald. Ekozben azonban a keresztények Osszlétszdma rohamosan fo-
gyott: nagyjabol kétharmaduk veszett el 25 év sordn, ami szdmszerfileg azt
jelenti, hogy 1579-ben mér csak 200 csaladfé maradt beldliik.*® Ez azonban Alta-
lanos tendencia volt a magyarorszagi kozigazgatasi kozpontokban, mind vilajet,
mind szandzsdk szinten, de - ellentétben a Balkdnnal — a lefelé ereszkedd
szamsorok nalunk (6bbnyire nmem attérések miatt kovetnek negativ iranyt. Te-
mesvaron - mint masutt is — a cignyok mutattak nagyobb vonzddast a hoditok
hitéhez,” de néhany szerbrél is elképzelietd ugyanez. Altalanos tapasztalataim
alapjan merem viszont allitani: a magyarok kozott lampéssal kell keresni a hitiiket
elhagy6kat, azaz a hidnyzok vagy meghaltak, vagy ~ 5 ez a valdszinfibb — elhagy-
tak lakhelyiiket, kevésbé szem el6tt 16v0 telepiilésre cserélve fel azt. Az & fo-
gyasukkal parhuzamosan gyors. itemben n6tt a mohamedéanok szdma: a kezdeti
400 nds férficol 900 fore a targyalt korszak végére®

Joforman semmit nem tudunk a varos lakoirdl az ezt kovetd 200 év soran.
A ritka kivételek egyike egy levél, amelyet 1582-ben kiildtek a varos katolikusai
a papéanak, Gj papot kérve benne.” Ezt a kérvényt csak a magyarok kozdssége
irhatta, Emellett Oszman aga, a varos sziilotte, aki katona, nemzetkozi targyala-
sok tolmécsa s emlékiratok szerzdje volt, még a 18. szdzadban is tudta, hogy az
egyik mecset a jezsuitdk templomabél lett atalakitva,” noha nem vilagos, mikor
keriilt erre sor." Az viszont majdnem biztos, hogy a Karloca utani iddszakra tel-
jesen eltfint a magyarsdg Temesvarrl. A minket érdekld években viszont - a
fent emlitett, délrdl észak felé val6 mozgéassal ellentétesen — kurucok telepedtek
meg itt 1711 utdn, akik kozott valdszinfileg akadtak magyarok is, szamuk azonban
nem ismert. E menekiiltekrdl frta a finom driember, Savoyai Jend herceg Temes-

56 Tapu defteri No. 290, pp. 9-21, No. 364, pp. 12-23, No. 579, pp. 17-32.

%7 Példaul Budan csaknem valamannyien 4ttértek 1580-ig. Vo. Kaldy-Nagy Gyula, 4 Budai
szandzsdk 1546-1590. évi Jsszeirdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtorténeti adatok. (Pest megye mult-
jdbél 6). Budapest, 1985, 150- 152 Hasonldé adatok gyGjhetGk més szandzsdkok tahrir deftereibsl
is.

8 Nagyobb hdnyaduk katonai elem volt, azaz ha a 16. szdzadi Temesvar lakossagdt kivadn-
ndnk meghatdrozni, vigydzni kellene, hogy ne szdmoljunk kétszer veliik. )

¥ Temesvar torénete. Szerk. Borovszky Samu (Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai), Budapest,
év nélkiil, 4849,

® Richard F. Kreutel, Die Autobiographie des Dolmetschers ‘Osmdn Aga aus Temeschwar. (E. J.
W. Gibb Memorial, New Series XXVIII), 1980, 18.

A jezsuitdk tevékenységére vonatkozd egyik konkrét magyar adat 1618-bdi ismerctes: Te-
mesvdr torténete. 50. — Makkai LdszI6 viszont dgy tudja, hogy 1625-1650 kdzott mGkadott misszis-
juk a vdrosban: Magyarorszdg torténete. II/2. (F6szerkeszt& Pach Zsigmond P4l), Budapest, 1985,
1444,
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var 1716-0s megadasi szerz0désének fogalmazvanyahoz készitett megjegyzései-
ben: "a kutyak mehetnek, ahova akarnak" (la Canaglia puo andare, dove vuole®).
Lehetne még sz6lni bizonyos politikai eseményekrdl, vagy idézni a mar emle-
getett Oszman aga® nem akarmilyen személyiségénél (akirdl egyik levele kap-
csan azt is tudni, hogy bizalmas értesiiléseket kitldott egy Habsburg barénak,*)
de ezek a részletek valamelyest jobban ismertek. Ugyancsak érdekes lenne a var
ostromar6l szold kortars beszamoldkat Osszevetni Naimeddin efendi krdnikaja-
nak vonatkozo passzusaival,® dm most csak arra szoritkozunk, hogy megéllapit-
suk, miszerint a f6bb pontokon egyezik beszamoldja a visszafoglalds német leira-
saiéval. A megadas igazi okét azonban 6 sem kozli egyértelmiien. Tudjuk, hogy
maga Savoyai Jend is meglepddott bizonyos fokig, amikor nem sokkal elutasitott
elsd felhivasa utdn, megadési jelet latott az egyik bastyan, s foleg mikor utébb
" az is kideriilt, hogy a védGk bdséges tartalékokkal rendelkeztek. Egyediil az jutott
~eszébe, hogy taldn a folyamatos agyitiizt8l rettentek meg a 16rokdk.* Szerintem
legalabb ekkora szerepe volt a végsd dontés meghozataldban annak is, hogy nem
sikeriilt a felmentd erdnek a varba jutnia.’
Nem 1718 volt az az év, amikor a - mostantél — Banat végleg felszabadult
a torok alol. Az 1737-1739 kozt zajlé habord sordn egyes déli teriiletek rovid
ideig ismét a keziikre keriiltek. Csak az 1740-es belgradi béke rajzolta ki a végle-
ges hatarokat,%®
Végiill utalnunk kell arra, hogy Mercy kormanyzasit koradntsem iinnepelte
lelkesen a helyi lakossag. Annyira nem, hogy rovidesen panaszt is tettek a bécsi
udvarnal, mondvan: életfeltételeik jobbak voltak a térokok alatt.” Csakugyan igy
volt, vagy csak kedvezményeket akartak kicsikarni a derék polgarok? Nehéz lenne

2 Temesvdr trténete. 57,
G Fletérdl és munkdssdgdrél 1. Richard F. Kreutel — Otto Spies, Der Gefangene der
Giauren. Die abenteuerlichen Schicksale des Dolmetschers ‘Osman Aga aus Temeschwar, von ihm selbst
erzdhlt, (Osmanische Geschichtsschreiber. Szerk. Richard F. Kreutel 4), Graz — Wien — Kéln, [1962].,
Richard F. Kreutel - Friedrich Kornauth, Zwischen Paschas und Generdlen. Bericht des ‘Osman Aga
aus Temeschwar liber die Hohepunkte seines Wirkens als Diwansdolmetscher und Diplomat. (Osmanische
Geschichtsschreiber. Szerk. Richard F. Kreutel 5), Graz — Wien — K6ln, [1966]., Richard F. Kreutel,
Die Schriften des Dolmetschers ‘O s man Aga aus Temeschwar. Der Orient in der Forschung. Festschrift
fiir Otto Spies zum 5. April 1966. (Szerk. Wilhelm Hoenerbach), Wiesbaden, 1967, 434-443.

o Szentklaray, Szdz év. 116-117, 2. jegyzet.

& Gsterreichische Nationalbibliothek, H. O. 93, ff. 163"-176".

& Temesvdr torténete, 56.

67 Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 93, 168™Y; Temesvdr toriénete, 55.

%A hatdrkijeldl6 bizottsdg munkdjara L: Erich Prokosch, Molla und Diplomat. Der Bericht des

Ebifi Sehil Nu‘man Efendi iiber die dsterreichisch-osmanische Grenzziehung nach dem Belgrader Frieden
1740/41. (Osmanische Geschichtsschreiber. Szerk. Richard F. Kreutel 7), Graz — Wien — Kéln [1972].

@ Szentkldray, Szdz év, 144-146; ub, Mercy kormanyzata, 34-36, 38, 105, 164-165.
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eldonteni. Egy azonban bizonyos: 1718-ban egészen j korszak kezd6dott az egy-
kori Temesvari ejalet foldjén.

Fiipgelék
Népeseddsi adatok a Temesvari gjdlet és a Bonat teriiletérdl
(A711-1717)

Kaza vagy kerilet neve Neferek szdma Hdzak szdma Falvak szdma
1711 1717 17117
Temesvér \ ’ 4798 14487 "
Sebes és Lugos 8200 | 39157 . 91
Facset 4172 19687 108™
Csakova 6166 3432 69
Versec 6131 35037 7276
Lippa 3269 11317 76
Becskerek és Csandd 3159 1022 45
Pancsova 1729 776 36
Ujpaténka 4590 2377 55
Orsova 2433 1717 39
Osszesen v 44647 212897 662%

™ A kiaddsban feltiintetett szdmok Osszege 1911 hdz (Szentkléray, Szdz év. 21).
. ™ A kiad4sban csak 70 falu van felsorolva (Uo.).

2 A kiaddsban feltiintetett szdmok sszege 4123 hdz (Uo. 24-25).

™ A kiaddsban feltintetett szdmok Ssszege 1940 hdz (Uo. 23).

™ A kiaddsban csak 106 falu van felsorolva (Uo.).

7 A kiadésban feltiintetett szdmok Ssszege 3491 héz (Uo. 26).

7 A kiaddsban csak 71 falu van felsorolva (Uo.).

' A kiad4sban feltiintetett szdmok dsszege 1137 hdz (Uo. 24).

78 A kiaddsban feltiintetett szdmok Gsszege 1692 hdz (Uo. 25).

™ A kiad4sban feltiintetett szdmok egyiittes Osszege helyesen 21901 héz.

® Szentkldray 663-nak Osszegezte az éltala megadott telepiilések szdmét, holott az csak 662.
A val6ségban azonban csak 658 helységet sorol fel.

55




David Zoltan
Adatok a t6rok haboriik pusztitdsanak értékeléséhez

A torok haborik pusztitdsinak nagysagarél régota folyik a vita. Minthogy pon-
tos szamok nem allnak rendelkezésre, méreteire a korabeli szemtantk gyakran
tilzo lefrasaibol, kozvetett adatokbél (mint az elpusziult helységek szdma) vagy
az adodsszeg megallapitasara szolgald portaszamok csokkenésébdl szoktak
nem mindig megalapozott kovetkeztetéseket levonni. A rendelkezésre allo6 meg-
bizhat6 forrasok szama kevés. Kozottik fontos helyet foglalnak el a kiilonbozb
‘6sszefrasok, amelyek az allami ad6t és a foldestri tizedet fizetdkr6l maradtak
fenn vagy a torok hodoltsagi teriileteken az adofizetdk és adoterhek szambavé-
telérdl készitettek. Bz utobbiakban a helységek lakoinak névsorai is megtalalha-
tok.

Tal4n a leggazdagabb sorozata a dikalis 9sszeirdsoknak maradt fenn, amelyek
megyénként, a helységek sorrendjében az allami ad6 kivetésének alapjaul szol-
gilo porta-, majd hézszamokat tiintették fel.' Ezekben az évrbl-évre haladé
conscriptiokban a habortskodasok nyomai is titkr6z8dnek, hiszen cgy-egy t6rok
hadjarat utan az érintett kozségekben az ad6t a pusztitasok aranyaban csdkken-
tették, Ha a torok tamadéas kovetkeztében egy-egy falu elhamvadt, lakoi életiiket
vesztették vagy elmenekiiltek, allatallomanyuk és termésitk megsemmisiilt, a di-
catorok 4ltalaban a "deserta” vagyis puszta, lakatlan, elhagyott hely kifejezést alkal-
maztak. Stlyos pusztulds lattin a bejegyzésnek nyomatékot adva a "totaliter de-
serta", "depopulata”, "totaliter deserta et conbusta" megjeldlést is hasznaltak. A ko-
rabban elpusztult és hosszi idd Ota népteleniil 416 helységeknél hozzatették:
"emberemlékezet 6ta puszta’ vagy "20 éve pusztén 4ll" A "deserta’ helységekben
nem szedtek adot, ezzel is jelezték, hogy a helység lakatlan vagy lakossdga képte-
len a kivetett ad6Osszeg megfizetésére.

Egyetlen adatb6l azonban nem kovetkeztethetiink a pusztulds nagysagara, a
valosagra csak a helységek tovabbi sorsanak nyomon kovetésével deriilhet fény.
Ezért tobb megyében feldolgoztam a tordk haborik altal stjtott telepiiléseket
és megvizsgaltam, hogyan alakult késdbbi életiik.?

Abadj megyét 1567-ben érte az elsd torok tamadas, amelynek kovetkeztében
a két déli jarasban jelentds haboris karok keletkeztek. Az elsd jarasban "tota-

1 A forrdsanyag ismertetését és értéketését Juhdsz Lajos, 4 porta toriénete 1526-1648. c.
munk4jéban (Budapest, 1936), majd Bakdcs Istvdn végezte el. In: A4 orténeti statisztika forrdsai,
Szerk. Kovacsics Jzsef, Budapest, 1957. (A dikdlis 6sszefrdsok, 51-81.)

% Az adatok forrdsa: MOL Conscriptiones dicales kiilonboz6 megyei kotetei.
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liter conbusta": Vajda, Szaszfa, Gadna, Kupa, Gyanda, Selyeb, Nyésta, Szolnok, Pa-
pi, Alsé Gagy, Bakta, Also és Felsd Szend, Devecser, Garadna, Felsd Novaj; "de-
solata"; Als6 Novaj; "deserta”: Tomor. A mésodik jarasban “totaliter (ommnino)
conbusta": Felsd6 Méra, Forrd, Encs, Sap, Léh, Fels6 Kasmark, Homrogd, Ja-
nosd, Sziget, Als6 Fiiged, Ivancs, Kércs, Dobsza, Béd, Golop, Korlatfalva, Arka,‘
Alsé Céce, Kis Vilmany, Gone; "penitus conbusta": Alsd6 Méra, Berencs, Als6
Kasmark, Szent Andras, Halmaj, Tusa, Felsd Céce; "conbusta" Kinizs. A lakos-
shg azonban harom esztendd alait mér jorészt helyrehozta felégetett és feldalt
hajlékait. Errél tantskodik a méasodik jaras 1570. évi dikalis dsszefrasa, amely-
ben helységenként megemlitik a habords pusztitdsok tényét (Gadna: Totaliter
conbusta anno 1567... per turcas), s amelybdl kideriil, hogy tovabbra is valamennyi
kozséget felmentették az dllami ado fizetése al6l, de mindeniitt f6ltiintették az
épiild vagy felépiilt Gj hazak szamat. (Gadna: Novae domus 7, Selyeb: Novae do-
mus aedificatae inchoatae 45). Hasonl6 szoveggel az ) hazak szdma: Szolnok 11,
Nyésta 21, Fels6 Vadasz 20, Papi 6, Bakta 7, Detek és Tengerfalva 12, Als6 Gagy
15, Devecser 23 (deserta 2), Also Szend 5, Garadna 15, Fels6 Novaj 3, Vajda 20,
Szaszfa 20. Bgyediil Gyanda helységnél maradt a "totaliter deserta" bejegyzés, 0j

2

hézrél nem szoltak, és ez a falu valoban nem. éledt Gjja késébb sem. Az elsd
jaras lathatéan hamarabb rendbejott, mert ott a falvak 1570-ben mar Gjra addz-
tak, legfoljebb megemlitették, hogy a helységben még néhany adémentes G haz
is van, A kovetkez®, 1576, évi bsszeirasban a héaborfis pusztitdsoknak méar nincs
nyoma, a helységek sorra ismét a korabbi portaszdmoknak megfelelden rottak
le ad6jukat. ) A ’

Bars megyében a portyszd tordk csapatok pusztitasairdl eldszor 1548-ban
esik emlités: "Villae que totaliter desertae sunt; Nagy Malas, Mindszent, Kerekud-
var, Kis Tore, Veszele, Egyhazas P¢l, Nyir. A 4. jirasban: Cseke, Pathi, Kis
Rendve, Kis Fiiss, Fak6 Vezekény, Arma". Ugyanitt olvashaté Léva pusztulasa-
r6k: "Item Nagy Lewa et Olczwa ... non solvent ..., per Turcas fuerunt conbusta et
depredata”. A megye falvainak jelentds része 1550 utn a toroknek is adézott, de
a dikatorok a megye helységeit tovabbra is végigjartak, Osszeirtak a portékat,
az ad6osszeget azonban a torokokkel megfelezték, 1554-ben ezt igy jegyezték be
az sszefrasba: "qui Turcis ipsis mediam partem solvunt". A h6doltsagi teriilet &v-
18l-6vre északabbra tolddott, s 1570 koriil mar elérte Ujbanya szabad kiralyi vé-
rost és az Ujbanyai-hegység vonalat. A - :

A dikalis Gsszeirasok helynév-felsorolasai kisebb eltérésekkel megegyeznek.
az 1570. évi torok defterben szerepld helységekkel® az ad6z6képesség meghata-
rozésanal azonban jelentds kilonbségek tapasztalhaték. Mig ugyanis a magyar
osszefrasok a falvak hosszti sorat felégetettnek és lakatlannak tiintették fel, a
defter ezekben is név szerint felsorolta az ad6fizetd lakosokat. (Ilyenek: Szencse,
Setétkat, Knyezsic, Malonya, Kis Bélad, Nagy Herestyén, Alsé Veszele, VOros-

% Kiadta Fekete ‘Lajos, Az Esztergorni szandzsék 1570. évi adéisszefrdasa. Budapest, 1943,
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var, Kis Valkéc, Ujfalu, stb.) A hadjaratok pusztitisainak helyes értelmezése
szempontjabol jellemzd az 1567. évi Osszeirasban Kis Szelezsénynél olvashat6
szOveg: "Non dicatae ex eo, quod per Turcas est devastata et depopulata, habet quia
litteras Cesareac Majestatis exemptionales per annos sex, quorum anni praeteriti
sunt quatuor, adhuc restant duae”. A falu azonban még harom év milva, 1570~
ben is-a "conbusta" helységek kozt szerepelt, holott az ugyanazon évben késziilt
torok defter szerint 6 népes csalad lakta. Még az olyan, latsz6lag pontos infor-
macién alapulé megjegyzésnck sem adhatunk hitelt, mint Nagy Sard esetében,
amelynek lakéi az 1570. évi dikalis Osszeiras szerint "affugerunt propter metum
Turcarom, aliqui versus Posonium, alii vero hinc et hinc" - ugyanekkor a defter sze-
rint. 16 csalad lakta, akik csak gabonatermésiik utan 2666 akese adot fizettek.

» Bereg megyét csak egyszer érte nagyobb torék tamadas, ugyanabban az év-
ben, 1567-ben, mint Abatj megyét. Errbl a dikalis 6sszefrasban szdmos bejegy-
zés tantiskodik. fgy Kis Muzsalynal az "in toto combusta ac devastata per tartaros
ac turcas” feljegyzés nagyobb pusziulast sejiet, de t6bb mas helységnél olvashaid
elhurcolt lakosokrdl és jelentds anyagi karokrdl sz6lo hiradas. A hazak gyors
Gjjaépitésérdl vall viszont az 1570. évi Osszeirss, ahol Beregszasz, Ujvaros, Ki-
gy6s és Bene neve mellett tovabbra is szerepel ugyan a "combusta per tartaros"
szOveg, az 0] hazak hosszii sora azonban jelz, hogy a pusztulas nem volt végle-
ges. Az 1572, évi Osszefrasban mar alig akadunk felégetett vagy elhagyott telkek
adataira, a haboriis csapis kovetkezménye csak abban jelenikezik, hogy Bereg-
szasz, Bereg, Kigyds és Vari név szerint felsorolt lakosai valamennyien mentesiil-
tek az adé6terhek al6l. 1576-ra azutin az ad6kedvezmény is megsziint, Bereg-
szész lako6i ismét ad6ziak, az 1574-ben, 1575-ben és 1576-ban épiilt Gj hazak pe-
dig mér csak a helységek természetes ndvekedésének tandi,

Bihar megye helységeit 1598-ban és 1599-ben érte nagyobb hébordis pusztu-
las. A sok folégetett és puszta helységre vonatkozd bejegyzés megbizhat6sagat
a dikélis sszeirasokkal nem ellendrizhetjilk, mert a megye téredékesen fennma-
radt anyagaban eldzetesen csak az 1550-¢s évekbdl rendelkeziink adatokkal, a ké-
s6bbi felmérések rohamosan csokkend, a valos helyzetet nem tiikr6zd portasza-
mai pedig nem alkalmasak a pusziulds tényleges nagysbganak ellendrzésére. A
megye 576 helységébdl 1598-ban csak 160-ban taléltak ad6fizetésre kotelezhetd
lakosokat, akiknek hézait Osszeirtak, a tobbieknél ltaldban a "conbusta", ritk4b-
ban a "deserta, totaliter conbusta, totaliter desolata et conbusta" bejegyzések
jelezték a haboras pusztitasokat,

Az adatok ellendrzésére mas egykorti forrdsokat, a dézsmajegyzékeket és
urb4riumokat hasznltuk fel* Tantsaguk szerint a dikélis dsszefrdsok végrehaj-
toi ezfittal is kevésbé voltak szigorfiak a foldestri tized beszedbinél vagy az ur-

* Az adatokat a MOL Pénziigyipazgatdsi levéltdrak Tizedjegyzékek sorozatdbdl illetve a
MOL U és C anyagdb6l meritettem.
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bérmmok kesznomel c,s az allami ad6 terhe alol azokat a klscbb karokat szen-
vedett helysé,gekct is teljes egészében folmcntették amclyck ugyanazon évben
mezbgazdasagi termelésilk utén gabona-, jub- és bortizedet adtak vagy lakosalkat
arbéres kotalezettscgmk smmpontjabol a foldestr a helyscgben tovabbra is. sza—
montartott.

A mcgye cgés;erol mncsenek démmajegyzékemk a meglevok teljeskoru fel-
dolgo:zasat sem végeztem el és az Osszehasonlitott- adatok kozlése, is hossz(ira
nyulna Bzért az eltéréseket csak néhany példaval illusztraljuk - a kulonbsagck
igy is szcmbcoﬂ()ck A desertanak Jelolt Bihar helységben példaul 1599- ben 134
tized- és 13 keresziénypenzt fizetdt, Gsszesen 147 lakost soroltak fel, s6t a sz615-
hegyén sziiretelt borbdl az extr dnﬁusokkal egyiitt 219 termeld adott txzedet 78 ne-
vet tiintettek fel a "conbusta" Csatér hclységben 67-et Pusziatijlakon, T1-et Erke=
serfin stb... Masutt valésﬂnuleg a dezsmajegyzék sem tartamazta a teljes 1 nepss~
séget: Derecskén’ blzonyara tobb mint 57 csalad élt, Hencidan 6tnél, Sarandon
egy csaladnal, de még ezck az adatok is mezdgazdasagi termelést 1gazolnak és
az élet nyomjelzbi. a sz6 szerinti erlblmczes esetén lakatlannak vagy elhamvadt=
nak tekinthetd falvakkal szemben. . A

Hasonl6 ercdmenyre ]utunk az uxbarmmokkal valé osszehasonlltas soran,
Belényes mezovarosbem példaul az 1599, évi % hazzal szemben 171 csaladfdt,
Als6é Verzaron 20 hazzal szemben 50 ﬁrbercst a dlkajegyzekbcn desertaként
szerepld helységek kozul Alamez6n 18, Betfian 13, Belfcnyererl 15 Hajon 9 csa-
lidot talalunk és a sort hoqszan lehetne folytatm igy az urbarlumok a mcgy@
mas teruleterol WOlgélnak haqonlo tanunlsaggal: a héborus karok nem voltak
olyan sulyosak mint ahogy az allami ad6osszefrasok adatalbol klolvashato az el:
pusztultnak elhagyottnak _]GlZGtt telcpuléseken is volt élct folyt mczogazdasagl
termelés L . )

Borsod megyében a torokkel valo haboruskodasok nf"xﬁa elBszor az 1544
évi dikalis osszelrasban tdpaqztalhato middn 3 helysé,g (Szcmere, Szcntlstvan és
Tilaj) neve mcllett meg]elent a "deserta be]egyzes Erd s, modon azonban az

EAN fool ot PP

i3 .Alaposan mepgtévesztette feldolgozéjit az az 1692.-évi kamarai Osszefrds is, ‘amelyet -kozel
100 évvel késébb, a felszabaditd. hdbord- utdn.készitettek. -A mérleg :mast :som -volt: kedvezObb:
119 lakott.hely mellett 371 "deserta” helységet, soroltak fel s igy § szuletett a szerz0. megéllapitdsa; hogy
a "lakossdgnak csupén 44 ‘%-a élte tal a torok pusztulzist" (Mezésl Ko, Bthar vdrmegye.a trok ura-
lom mégszinése idejében. Budapest 1943) Az bsszefrds 4ltalaban azt a formuldt’ hasznélta, hogy
a‘helységek emberemlékezet ‘6ta” lakdtlanok voltak. (Praedla sequentla tanto témpore sufit'deserta;
cui memoria nofi"exstat.) Fzek kozé- soroltdl: Saikad. mezGvérost is, holott torténetének lrc’)_]a szes
rint (Mérki S., Sarkad tiriénete. Budapest, 1877) "j6, ép, rakott épiletG” véros volt, 1677-b8l pe-
csétje is fennmaradt "Sarkad vérosa" felirattal. Elfogadhatatlan, hogy a deserta kdzségek kozt szere-
pel csaknem valamennyi, hegyek kozt megbivé apré romén falu is, amelyek nemcsak hogy nem
pusztultak el (Szitdnyturburest nem volt csatatér!), hanem az Alftld felé dramld népfolosleggel
is rendelkeztek. A megye 330 romdn telepiilése az 1715. évi orszdgos Osszefrdsban ismét szerepel.
Mez8si birdlatdval részletesen foglalkoztam: Az<1692. évi, bsszéirds forrdsértéke.: In: Hajdﬂ -Bi-
har megyei Levéitdr Evkonyve IX. Debrecen, 1982, 117-128.
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Osszefrasokbol t6bb més helység is rendre kimaradt, amit azzal indokoliak, hogy
"Warkoch wethe fel egerben ez falukbol mek sem hatha zamlalny". 1546-ban mér
46 falu neve melett volt olvashat6: "Propter conbustationem et devastationem
turcorum istas possessiones fecit exemptas’. Ez a pusztulds azonban nem volt
tart6s, mert 1549-ben 8 falu kivételével (Tarkany, Ostoros, $z0loske, Szihalom,
Piispoki, Harsany, Kiirt és Szirdk) valamennyit ismét Osszefrtdk, ez ut6bbiakat
Dob6 Istvan, az egri var parancsnoka nem engedie megaddziatni. Mindegyik
szerepelt a Warkoch 4ltal tiltott helységek kozott is. A var ostroma elott késziile
1552. évi Osszeirasban pusziuldsnak még nincs nyoma, de 1553-ban Szemere, Szi-
halom, Kis Téllya, Novaj, Ostoros, Tihamér, Almagyar, Barat utca, Tarkany, Sz6-
16ske, Noszvaj, Tard és Szomolya "omnia per Turcas suni conbusta”. 1554-ben egy-
részitk ismét fizetett adot, de 1555-ben, 1556-ban megint sok a pusziulasra utald

. adat: elhagyott telkekrd], leégeit hazakedl sok helységben sz6 esett, a t6rok ha-
dak mar nemecsak Eger koroyékét, hancm az egész megyét végigdaltak. (Elhur-
colt személyekrdl 1555-ben két helységhdl van adat, a szdmok nem magasak: Sa-
jo Szentpéter "Hinc abducti per turcam personac 5", Kazincz: 18. Nagy pusztitast
okozott ebben az évben a pestis is, amit a "deserta per pestem” bejegyzések jelez-
nek). A két kovetkezd, 1564, 65 1570, évi felvételben a megye teriletének na-
gyobb része méir a t6roknek hddolt, bar a portdk szamét mindeniitt megéllapf-
tottak, olyan helységekben is, amelyek az 1550-es években nem szerepeliek (Har-
sany, Tard, Tihamér, Novaj, Szfhalom, Ostoros, Noszvaj stb...)

Eger véranak 1596. évi ostroma és clfoglaldsa ismét nagy pusztuldst z0di-
tott a megye helységeire. Az 1596. évi hatralékokrol késziilt jegyzékben a habo-
il veszieségeirdl 1obb érdekes részlet olvashaté: "Miskolcon vagion meg restantia
az utolso terminusban eges es tatar el vitelek mia puszta Port. 39" - "Georeombeol
ezis pusta az poganok mia" - "Mali eg resze meg egett megis rablottak” - Nyek ezt
is megrablottak egettenek meg benne Port. 7' - "Petre pusta mert az tatarok az em-
berit el vittek". Szdmos hasonld megjegyzésbdl ezittal is az hamozhato ki, hogy
a helységeket folégették és kiraboltak, néhol lakéikat is elhurcoltak.

Ekkor a megye csaknem egész terillete hodoltsag ala keriilt, csupén északi
csiicske maradt hodolatlan a Sajé és a Bodva Osszefolyasdig. 1599-ben méar 37
puszta helységet soroltak fel az alabbi szoveggel: "Ceteri pagi, possessiones et op-
pida in isto quarto processu totaliter per turcas et tartaros conbusta et sunt desola-
tac usque in hodiernum diem" és hozzitették: "ezen kiviil vadnak megh tizen hat
az vagy huz, mik mynd az Egher vetelekor puztultak el".

Mindazonéltal ez a pusztul4s sem volt annyira végzetes, mint ahogy a dikalis
Osszeirasok alapjan kirajzolodik. N. Kiss 1598-ban Mohi kérnyékén 10 falubél
(Kisfalud, Oszlar, Aroktd, Széged, Keszi, Szederkény, Aranyos, Harsény, Mohi,
Kis Gybr),’Tla Balint az 1605. évi dézsmajegyzékek alapjén 25 olyan helységbdl

S N. Kiss I, 16. szdzadi dézsmajegyzékek. (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kozép Szolnok m.)
Bp., 1960.
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kozol adatokat, amelyeket a dikalis dsszefrasok kovetkezetesen lakatlannak tiintet-
tek fel, Koziiliik egyik-masiknak jelentds népessége volt, igy példaul Cserép 45,
Embd 41, Kisgydr 31, Mezbkeresztes 68, MezOkovesd 65, Muhi 45, Tiszatarjan 81

" tizedfizetd csaladf6vel szevepelt. Tobb masik falu csak késobb éledt Gjja, mint

az 1618-as dikalis osszefrasban ismét folbukkand Geszt, Harsany, Novaj, Zsérc,
ismét mas kozségek nemesi privilégiumokat szerezve mint "curialis” falvak nem
keriiltek be a késdbbi dsszefrasokba. (Igric, Nemesbikk, Négyes, Szendrd, Szent-
istvan, Szthalom, stb..) A kozségek tobbsége - 16tiik bizonységa szerint - tehat
tilélte a silyos haboris pusztitdsokat.

Gombr megyében az elsd tordknek adoz6 helység Serke volt (1552), az elsd
pusztitast pedig 1553-ban jegyezték fel Janosi kozségnél: "Nove domus 7 propter
combustationem per Hispanos" (1). Jelentds pusztulast eldszor az 1566. évi Ossze-
frasban regisztraltak, ahol Ebeny Istvan dikétor elmondja, hogy "post Tartarorum
crudelissimam depopulationem et devastationem alia fieri debuit connumeratio”...
A "Tartari conbusserunt” feljegyzés Hegymeg, Imola, Sztarnya, Dienesfalva, Malé,
Méhi, Abafalva, Poszoba, Csoltd, Szent Gydrgy, Szuha, Pogony, Banréve, Recske,
Kovecses és szamos tovabbi helység neve mellett olvashaié. Putnok, véranak
1567. évi ostroma ugyancsak tébb kdzségben okozott jelentds karokat, igy Dienes-
falvan "Haec etiam possessio tempore expugnationis Castelli Putnok per Thurcas
combusta. Extitit aedificia nova errecta sunt in locis 9", A térok elleni harcok két-
ségteleniil megapasztottak a falvak népességét, ezt jelzi, hogy mig 1551-ben
Szentsimonnak 86, Dobocinak 53, Gomorpanyitnak 49, Rimaszécsnek 49, Har-
macnak 47, Putnoknak 43, Serkénck 39 dézsmafizetd lakosa volt, 1598-ban az
Osszeirt ad6z6 hazak szama jéval alacsonyabbra siillyedt. (Szentsimon 20, Dobd-
ca 14, Gémorpanyit 22, Rimaszécs 44, Harmac 28, Putnok 35, Serke 28 haz.) A
falvak pusztulasa azonban ebben a megyében is id6leges volt, Gomor a mai napig
megdrizte sfirfl, Arpadkorba visszanytlé telepiilésszerkezetét.

Folytathatnank még az adatok ismertetését, de miutan célunk nem a torok
hédolisag torténetének vagy kiterjedése véltozdsainak megirsa volt, hanem
csupan a pusztitdsok mérlegének megvonédsiban oly nagy szerepet jatsz6 Osszei-
rasok forrasértékének megvilagitisa, az eddig felsorolt adatok elegenddek né-
hany tanulsag leszirésére. Az egyik, hogy Magyarorszag teriiletén kevés olyan
megye volt, amelyet a torok hadjaratok nem érintettek. A pusztitadsokrél kideriilt,
hogy a hodoltsagi teriiletek magjahoz kozelesd megyéknek sokszor egész teriile-
tén végigsoportek, a tavolabb fekvbket kevésbé érintették. E peremteriileteken
a haboriiskodasok jelentds anyagi karokat okoztak, silyosabb emberveszteségek-
bl azonban nem esik emlités, Mas forrdsok egykora adatai vagy a dikalis Osszei-
rasok késdbbi évekbdl szérmazé szamai azt mutatjak, hogy a dikatorok vészt-

7 lla B, A dézsmajegyzékek ‘mint.a tdrténeti statisztika forrdsai. In: A rténeti statisztika for-
rdsai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp., 1957, 82-118.
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josléan hangzd, sokszor igen kemény szavai gyakran eltiloztak a pusziulis mé-
reteit, a helységek tObbsége néhany év utan Gjra talpra 4llt, a védettebb helyek-
re menekiild lakossdg a hadak elvonuldsa utén tilstént visszatért, és hozzafogott
szerény hajlékainak helyreallitasahoz (Gjjaépitéséhez), és folytattdk sz4ut6-
foldjeik megmiivelését is.

Nem szabad sz6 szerint elhinni mindazokat a sz6rnyfiségeket sem, amelyet ko-
rabeli regbsok, kortarsak vagy szemtanik irtak. Ezek cafolatdra a hajdt varosok
népesedéstorténetének vizsgalata sordn taléltam bizonyitékokat. Babocsai Tzsak
tarcali jegyz6 emlékiratait valamennyi Hajdusaggal foglalkoz6 torténeti mfi idé-
z’i,"{ s elfogadja hatdsosan kiszinezett eldadasat a varosok teljes pusztulésardl.
Altalanosan ismertté valt a hajdtk panaszait megfogalmazé "Querela Hungariae"
allitdsa is, miszerint a hajdd varosok a megtelepités idépontjaban a t6rok habo-
© rik nyoman "medvék, farkasok tanyaja" volt” Hadhaz 1583 6ta a dikalis Osszei-
résokban is "deserta’ megjeldléssel szerepelt egészen 1605-ig (0sszesen 9 alkalom-
mal). A helység népesedéstorténetének megirasakor valamennyi egykorti forras
feldolgozasa utén azonban kideriilt, hogy a "deserta" bejegyzés ezhttal sem a hely-
ség teljes lakatlansagat, hanem csupan adofizetésre képtelen voltdt, szegénysé-
gét jelezte, ezért mentették fel lakosait az 4llami add fizetése alél. Amde a szi-
goriibb foldesurak a gabonatizedet nem engedték el, és évrbl-évre Osszefrtdk a
mezdgazdasagi termelést folytatd lakossagot. Az adatok szembesllitisa fontos
bizonyiftékot nyfjt a "deserta" fogalom téves értelmezésérbl.!”

Hajdthadhéz osszeirt csalidfbinek szama a killonbozo forrasokban.

Evszém Dikdlis Dézsma- Urbdrium Defter
Osszelrds Jegyzék

1572 24 54 . - 66
1576/7 21 43 25 -
1582 6 45 - -
1583 Deserta 37 - -
1589 Deserta 44 . -
1593 Deserta 39 - -
1597 Deserta 23 . -
1598 Deserta 18 E -
1599 . Deserta 9 - -
1600 Deserta 18 - -
1602 Deserta 27 - .
1605 Deserta 25 - -

8 Nagy Sdndor, Hajdiihadhdz torténete. Hajddhadhdz, 1928 (és médsok).

® Balogh 1., Hajdisag. Bp., 1969, 27.

© David Z., Hajddéhadhdz népesedéstorténete. In: Hajdikiadhdz miltja és jelene. Gyula,
1972, 73-112. ) : '
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Mig a dikalis 6sszefrasok alapjan lakatlannak latszik, a dézsmajegyzék sze-
rint 1583 és 1593 kozott a népesség a korabbi szinten maradt, és bar késobb a
felére esett, egyik évben sem sziinetelt a gabonatermelés. Népesedéstorténeté-
nek megirasakor sikeriilt a népesség folyamatossigat is bizonyitani, s kideriilt,
hogy a hajdak letelepitésekor Dorog kivételével valamennyi hajdf varos lakott
volt, korabbi lakossiga kés6bb is mindvégig kimutathat6, Elmondhaté tehat,
hogy a korabeli "szemtantknak" a népesség teljes pusztulasardl szolo tilzd le-
frasai gyakran nem fedik a valdsigot.

Teljesen hamis kovetkeztetéseket vont le a dikalis Osszeirasok végeredmé-
nyébOl és ezzel mindmaig hatéan téves képet festett a 15 éves haborti pusztita-
sair6l Acsady Ignac, aki szinte elsdnek foglalkozott a forrdsok adatainak érteke-
1ésével. Az Osszeirdsok anyagat 1526-1564, majd 1564-1576, 1577-1597 és 1598-
1604 kozoit vizsgalta. Négy részletben megjelent és az egyes korszakokat kiilon-
killon térgyald munk4i maig egyetlen komolyabb feldogozasai a kérdesnek."
Olyan alaposan vette bonckés ald a meglehetdsen Osszetett problémakor minden
részletét, hogy a tovabbi vizsgilédasok eleve feleslegesnek latszottak. Az adé
kivetését megeldzd orszaggyiilési targyalasok anyagamak feldolgozasa, illetve
k6zoli adatai ellen nem lehet kifogast emeluni, annal inkabb téves viszont tOrté-
netszemlélete.

Vizsgalodasainak alaphangulatat az 1598-t61 1604-ig terjedd periédust feldol-
goz6 munkajaban mindjart az clején megadta. "Az a hét esztendd, amelyet add-
torténelmi tanulmanyaim ezaital felolelnek, ezeréves miltunk véltozatos folya-
manak legrettenetesebb korszakai kozé tartozik, s ritka nemzedék élt még a haza
foldjén, melynek a szenvedések, a testi-lelki gyStrelmek mindenféle fajtajabol oly
bbségesen kijutott volna, mint az akkorinak".

A t6rok hadviselést a kovetkezOképpen jellemezte: "A tatarsag... rendeltetése
a portyazas és rémités, 1ényegileg pusztitds volt. Merd prédanak tekintetie az
ellenséges orszig védtelen munkas lakossigat, melynek vallasat gyfildlte, nyel-
vét és szokésait nem ismerte. Erkolesi érzelmeit, magaviscletét minden szonal
érthetdbben jellemzi az ezrekre tehetd kozség és mezdvaros, melyet a XVI. sza-
zad folyaméan kirabolt, félperzselt, sokat a fold szinérl eltorolt, az a megszamlal-
hatatlan munkasnép, férfi, nd, meg gyermek, kiket felkoncolt, az az ezer meg ezer
szerencséilen, kiket rabszijra flizve, majdnem minden évben elhajtott s adott el a
kelet és észak tavoli rabszolgavasarain”.

A t6rok hadsereg pusztitisaival egyenrangl csapasnak tekintette a csészari
csapatok jelenlétét. Viselkedésiikr8l a kovetkezOket frta: "Csakhogy nem & volt
ekkor Magyarorszagnak egyediili istenostora. Annak az idegen katonasagnak sem
voltak erkolesei jobbak...a tatdr s toroknél, mely csdszari lobogé alatt jott hoz-

u Magyarorszdg pénziigyei I. Ferdindnd uralkoddsa alatt 1526-1564. Budapest, 1888. - 4 job-
bagyadézdas 1564-1576-ban. Budapest, 1894, - A jobbdgyadézds 1577-1597-ben. Budapest, 1896. -
A magyar adézds toriénete 1598-1604. Budapest, 1906, - Az idézett szovegrészek ezekbll a mun-
kékbél valék.
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zank... Ha rabszijon nem is hajtott el senkit, ha kevesebbet is gyilkolt le, mint a ta-
tar, vagyonabol a népet ép tgy kifosztotta, mint amaz s a hosszit habortban
valé gyakori megjelenése és itt idOzése toménytelen kozséget ép gy elpuszti-
tott... mint az ellenség. Eljarasat még végzetesebbé tette, hogy az orszagnak
épen olyan részeit dontotte romlasba, hova a tatarsig soha vagy csak kivételesen
jutott el".

Az 1598-1604. évi hazdsszeirasok feldolgozasa és részletes vizsgélata soran
a hazak szaménak rendkiviili csokkenését a haborus eseményekkel hozta Ossze-
fiiggésbe. Ezt fogalmazta meg munkéja bevezetdjében is: "Azon terilleten, ame-
lyen 1598-ban 161 527 ad6z6 hézat irtak Ossze, 1604-ben mér csak 68 324 ilyen
haz akadt". Hozzatehetjiik, hogy 1608-ig ez a szam tovabb hanyatlott, jabb ka-
tasztrofalis pusztulas latszatat keltve. Véleménye szerint az adotorvények idd-

" kozben nem valtoztak, s ez valdban igy is van, Nem gondolt azonban arra, hogy
az adofizetdképesség meghatarozasanak gyakorlata gydkeresen 4talakult. Ehe-
lyett a hézak szdmanak csdkkenését az alabbiakkal indokolta: "Megvaltoztak a
gazdasagi 1étfoltételek, toméntelen kozség pusztult el, egész varmegyék valtak
néptelenné, s a lakossag teherbirdképessége mindeniiit roppantul lehanyatlott”.
Es most kovetkezik a megallapitas indoklasa: "Ha Pozsony megyében az 1598-
1604-iki idészakban 11 860-r6l 3 452-re, Nyitriban 17 909-r6l 6692-re hanyatlott
az adokulcsul szolgald hazszam, azt megéricti ama tény, hogy teriiletik egy ré-
szét az cllenség felperzselte. De ha éppen olyan tetemes a csdkkenés ama vidé-
keken, ahova a torok nem jutott el, példaul Arvaban (1659 - 553), Turéczban
(2027 - 1071), Lipt6ban (2540 - 1048), Trencsénben (9622 - 3207), Szepesben (4000
- 1811), Sarosban (8085 - 3019), ezt a romboldst nem az cllenség, hanem legeldl
az oltalmazd j6 barat, a csaszari zsoldoshad gardzdalkod4sa okozta. Voltak azu-
tan varmegyék, amelyek megrontasiban csbszariak és torokok vallvetve mii-
kodtek kozre, Ttt legeldl all Szatmér, hol 10 087-rdl 599-re, Szaboles, hol 3998-r6l
161-re, Ugocsa, hol 2232-r8l 203-ra, Torna, hol 1179-rdl 267-re, Abaij, hol 7368-
rOl 2302-re apadt le az ad6z6 hazak szama". '

Véleménye szerint teh4t a hézak szdmanak nagyaranyd csOkkenéséért
egyértelmfien a héboras pusztitasok a feleldsek, amelyekben a torék és a csé-
szari hadsereg egyforma mértékben vett részt. Megallapitasat nem tamasztotta
ala a hadak vonulasianak kovetésével, a csatdk szinhelyének, hevességének és
foként emberveszteségének részletes taglalasaval, bizonyitékként elegendonek
tartotta a hazak szdméanak megfogyatkozasat, a 15 éves haborti hatalmas puszti-
tasat az "adotorténet rideg, de megcafolhatatlan adataival' vagyis az adéalapnak
tekintett hazak szdmanak csokkenésével indokolta.

Moédszerének hibaja, hogy az 1598-1604 kozotti korszakot az eldtte 16v0 és
az utina kovetkezd iddszak adatait6l elszakitva targyalta, és {gy nem vette észre,
hogy 1596 elbtt hasonld mértéki fogyas dllapithaté meg, mint 1598 utdn; a por-
taszamok indokolatlanul nagy csokkenése az 0j rendszerre vald attéréskor ta-
pasztalhaté hirtelen megugrés utian a hazak szdméban ugyanfigy bekdvetkezett.
Mig tehat az 1598. évi Osszeiras foltinden magas ériékei altaldban megkozeli-
tették egy-cgy helység hazainak tényleges szdmét, az utolsd Osszeirdsokban a
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"haz" mar csak egyfajta adozasi egység volt, amely mogott éppligy 16 vagy még
tobb hazat illetve héztartast kell keresniink, mint az 1596. vagy az 1609. évi por-
tak esetében.

Vizsgaljuk meg tehét a dikalis Osszeirasok megyei eredményeit nagyobb ido-
hatarok kozott. Az adatsort 1564-ben kezdjitk és ahol lehet 1608-ig, az utolsé héz-
Osszeirds iddpontjaig haladunk. (Szepes és Zemplén megye leghésdbbi adata
1606-b6l szarmazik). Nem kozlom valamennyi év eredményeit, sem a toredékes
sorokkal rendelkez® megyéket. A téredék portaszamokat kerekitettem.'

A portdk és hdzak szdménak alakuldsa megyénként 1564-1596,
illetve 1598-1608 kozou

Megye megnevezése A portak szdma A hazak szama

1564 1572 1578 1593 1596 1598 1601 1604 11608

Abaj 1687 | 1266 1148 |99 1757 [14368 3325 | 2155 |1045
Bars 1266 | 1037 915 {9712 |- 6732 3387 | 3453 |-
Borsod 2345 | 1790 1335 {987 |60 1§ 2797 876|337 |-
Gomér . 951 1012|699 |s554 {4156  |2173  |1849 |1028
Lipt6 423|415 398 {386 |254 [l 2054 1583|1048 |-
Moson 907 | 768 744 {134 |- 1595 1629 | 1328 |-
Négréd 706 | 830 91 {721  |480 || 2110 605 |- 452
Nyitra 4592 | 3438 2962|2555 [2153 Jl1m09 | 10207 | 3692 |907

Pozsony 3352 2527 2740 3525 1618 11860 6718 3542 |-

Séros - 1298 1182 1079 918 8085 3816 | 3019 664
Sopron 1388 1131 1006 m 405 4624 2205 1001 {327
Szabolcs - 2161 1644 1019 178 4599 - 1663 161 152
Szatmér - 1558 1411 1198 345 “ 10224 3923 599 |-

Szepes 904 544 526 432 381 4000 2680 1811 | 679
Torna 374 290 264 152 95 1179 685 267 150

Trencsén 2355 1599 1370 1465 1175 9617 6642 3207 | 1050

12 Az adatokat kozdltem: A hézak széma és a népesség XVI-XVIIL szézadi forrdsainkban.
In: Térténeti Statisztikai Kozlemények 1958: 3-4. sz. 74-94.
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Turée 553 524 402 310 301 2027 1399 1071 |-
Ung - 650 673 439 281 4527 2506 1060 | 344
Vas 2735 1699 1434 - 701 9456 6146 2270 |-
Zemplén - 2513 2539 2127 1204 10294 5870 3304 | 1666
Zolyom 1127 1050 1005 819 574 Ij 2782 1996 1043 |-

- A tablazat adataib6l egyértelmiien kitfinik, hogy a portaszamok allandd
esése 1564 és 1596 kozdtt valamennyi megyében épp oly torvényszerfi volt, mint
a hazaké 1598 és 1608 kozott, Az allami add alapjat tehat mindeniitt folyamato-
- san csOkkentették, fiiggetlenil a haboris pusztitdsoktdl, amelyek korantsem vol-
tak oly nagyok, mint Acsidy gondolta - ezt az 1598. évi haz-szamok magas érté-
kei igazoljak. Szabolcs megyében 178 porta helyett 4599 haz, Szatmarban 345 por-
ta ellenében 10 224 haz, Vas megyében 701 porta helyett 9456 hiz, Trencsénben
1175 portaval szemben 9617 haz, Torna megyében 95 portaval szemben 1179 haz
talaltatott, és ez ékes bizomysiga annak, hogy a torténeti tények silyos félreér-
tésével allunk szemben. Ezt tdmasztja ald Szaboles megye 1608. évi Osszeirdsa,
ahol Rad és Kisvarsany faluban Osszesen csak fél-fél hazat timtettek fel, Vajan
1 1/2 haz volt, és a tobbi helység adatai is rendkiviil alacsonyak. Ha a megye 144
helységében 1608-ban valdban csak 152 haz allott volna (helységenként atlago-
san egyetlen egy), vajon honnan jottek volna késdbbi lakosai? Val6jaban Szabolcs
nem vélt lakatlannd, s nemcsak a Tiszahat drizte meg kozépkori faluszerkezetét,
de izmos kozségek &s mezvarosok sora is fennmaradt, amelyek erds magyar tor-
zse késdbb is gyorsan atformélta a szbrvanyosan érkezd jovevényeket, s mind-
végig egyik legmagyarabb megyénk maradt. (Az 1900, évi népszamlalis az or-
szagban csak két olyan megyét taldlt, amelyben valamennyi helység magyar tSbb-
ségh volt, Hevest és Szabolesot.) Veres Miklos két évszazadot 4tiveld tanulméa-
nya sok-sok adattal igazolta, bogy a megye népessége az dsszefrasok gyakran hul-
lamz6 értékei ellenére a XVI-XVIL szazad folyaman egy 4rnyalattal ndit is.”

Hasonl6 kételyeket ébresztenck Eszak-Magyarorszag tobbi megyéinek adatai
is. Semmi okunk nincs kétségbe vonni, hogy a csaszéri seregek eltartisa a taj la-
kosaira stilyos terheket rott, de a kés6bbi adatok sehol sem igazoljak azt a csok-
kend addalapbdl tévesen levont kovetkeztetést, hogy a csdszari katonasdg e me-
gyék falvait modszeresen sorra elpusztitotta volna. Trencséntdl Zemplénig a XVI.
szdzadban is jelentOsen gyarapszik a népesség, a dikalis osszeirasok t6bb Gjon-

B Veress M., Szaboles megye ad6zS népessége a XVI-XVIL. szdzadban. In: Torténeti Statiszti-
kai Evkonyv. Bp., 1960, 5-32,
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nan telepitett adomentes kozségrdl tesznek emlitést. Az egyre sfirfisodd tele-
pilléshélozat toretleniil megérie a t6rok hodoltsag megsziinését kovetd iddsza-
kot és a XVIII. szazadban jelentds népfolosleggel rendelkezett, amelynek rajai
tobb hullamban vonultak délre az Alfold megritkult népességh tajaira.

Meg kell tehat kilonboztetnlink a teljes elnéptelenedést az elszegényedestdl
és a hazak csokkenésének okéat ez utébbiban, majd ennek kovetkezményeként
az adbzasi gyakorlat megvaltozdsaban, az adobalap csokkentésére iranyuld to-
rekvések eredményében kell keresniink. A bonyolult korabeli ad6zasi rendszer-
ben, ahol minden megye kimutatott vagyonossaganak (gazdagsiganak) aranya-
ban jarult hozzé a hadsereg fenntartisihoz, érthetd médon valamennyi arra t6-
rekedett, hogy sajat teherbirOképességének minimumat tintesse fel. Ez az ad6-
zési szisztéma mindig is szitotta a torzsalkodasokat, hiszen kelld 4ttekintés hi-
dnyaban mindegyik varmegye figy érezte, hogy a rd nehezedd teher tlsdgosan
magas, a tobbiek pedig erejitknél kisebb részt vallalnak magukra, Ebbdl a korbdl
nehéz volt kitérni, az add csékkentésére cgyctlen mod nyflott: minél kevesebbet
bevallani.

Minthogy a megyék a teriiletiitkon fekvd helységekben osszeirt portak illetve
hazak Osszes szdma utdn adéztak, érthetd, hogy ezt az alapot igyekeztek minél
alacsonyabban meghatarozni. Ezért csokkent dllandbéan a portaszam: kezdetben
egy porta valéban egy jobbagygazdasagot jelentelt, a X VI, szazad kodzepén méar
4-5 jobbagy héztartast takart, a szdzad végén pedig 8-10 csaladot reprezentilt.
Ugyanigy devalvalodott a porta ériéke az 1609, évi 62. tc. alapjan életbelépd
fij rendszerben is, amely szerint 1 ad6z6 portara 4 jobbagyot illetve 12 zsellért
kellett szamitani. Amde a Trencsén megyei Zliecson mar 1613-ban 22 jobbagyot
és 26 zsellért 8 porta helyett csak 4 és félnek vettek, Szatmar megyében az 1620.
évi adatok szerint 1 portara 18, Gémor megyében pedig ugyanazon évben 16 csa-
1adfd esett. Az idd midltaval az ardnyok egyre jobban eltolédtak: 1635-1636-ban
10 Gomor megyei faluban 1 portdra mér 22 csaladfd, Vas megyében 1649-ben
23,7 csaladfd jutott.' A csticspontot az 1696, évi dsszefrasban érték el, ahol az
Arva megyei Lapsina 1/256 +1,/1024 porta utan fizetett adot. Fels6kubinnak 1/128
+1/256 portaja, Turdossin mezdvarosnak 1/2, az egész megyének Osszesen
8+1/128+1/1024 portaja volt.'®

¥ drva megye dicalis dsszeirdsai. 1566: Jablonkow: Noviter erecta possessio, non est connumerata;
Zawidowa (Zabido): ugyanaz, 1567: "Noviter erectae..Domus eorum ceperunt construere in desertis
locis et inter densissimas silvas...": Lokcza Walachi, Rabinowo Walachi, Uzthy Walachi, Bzyny Walachi,
Rabeza Walachi, Wazilow, Namestowo, Slanycza, Bobrowa, Bukowina, Poddyelany, Puczow, Pribis, Zu-
cha, Podzrnym. 1588: "Ad arcem Arwa pertinentes annorum superiorum domos reperunt construere
inter densissimas silvas sunt liberi ab omnibus..."” Tepessovo, Zasenicza, Zubrahlava, Polhora, Poschlieb,
Studienka, Orawka, Pekelnik, Brezowicza, Ondrejowo, Bielipotok.

5 Bakdcs I i. m. 73-75. - Tovébbs Bakdcs I: Vas megye XVI. szdzadi jobbagynépessége
kiszdmitdsdnak kérdéséhez. In: Torténeti Stadisztikai Kozlemények 1957 2-4. sz. 3-15.

1% MOL Conscriptiones dicales 1I1. k. Arva m. 1696, évi bsszefrésa.

67




Am az adbalap csokkentésére iranyulé praktikat a Kamaranal is jol ismer-
ték és tudtik, hogy az unos-untalan elhangz6 sirimoknak nem szabad hitelt adni.
Nekiink ma konnyebb dolgunk van, hiszen nem egy év egyetlen adata alapjén kell
donteniink, hossz iddsorok 4llnak rendelkezésiinkre és gazdag tOrténeti ismere-
tek birtok4ban, megfeleld tavlatbél vizsgalhatjuk az eseményeket, fgy a torok
héabortk pusztitdsanak nagysagat is modunkban 4ll pontosabban meghatarozni.
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Kinai eredetli méltésagnevek a tiirk birodalom teriiletén

Méndoky Kongur Istvant szamos tervének megvalésitisaban akadalyozta meg
1992 angusztusaban bekovetkezett korai haldla — a halal csakis korai lehet.! A
mélidsagnevek tdlsdgos ‘“militarizdlasanak" veszélyét jelentd értelmezések,
példaul a magyar torzsnevek és vezéreik utébbi idoben felmeriilt értelmezési
lehetdségeit szerette volna kikiiszobolni, hogy csak az maradjon meg, amire elegen-
dd a dokumentumunk. Kiilonben a jo otlet fennmaradhat bizonyitas nélkil is,
pusztan azért, mert nincs jobb Otlet. Jelen pillanatban ez a veszély fenyegeti a
honfoglalé magyar térzseket is — mondta gyakran, de a cafolatra neki sem maradt
ideje... Alljon most itt az & emlékezetére egy olyan régi cikkemnek az Gj valtoza-
ta, amely lehetdvé teszi két nép békés miltbeli egyiitiélésének a feltételezé-
sét, a kolesonzott és atvett tisziségnevek alapjan is!

Azok az idegenek, akik a szdzadok folyamén oly gyakran megjelentek a kinai
birodalom hatarain, ltaldban nem tfintek el anyagi vagy szellemi kultGrajuk nyo-
mait is eltiintetve, hanem legalabb annyi nyomuk maradt Kinaban és a birodalom
kitlonféle teriiletein, hogy engedték magukra hatni a kinai birodalom bizonyos viv-
méanyait, és sajat sziikségletitkre atformaltdk Oket. Természetesen az idegen
torzsekre gyakorolt kinai hatas ennél joval erdsebb. is lehetett, erre azonban nincs
elegendd adatunk. A talalkozéasok ugyanis tilkrozbdnek az Osszeiitkozés egymdasra
haté — gyakran kolesonos -— szerkezeti-szervezeti valtoztatisaiban, és ez latva-
nyosan bizonyitja, hogy szerepiik volt egymas tarsadalmaiban. Ez a megkiilonboz-
tetd jegy az importalt-exportalt javaknal latvanyosabban titkrozddik a méltésag-
nevekben, s minthogy a torténetiras, elsbsorban Kindban, ennek pontos regisztra-
I6ja, tobbnyire pontosan titkrozik valamely sztyeppei nép és a kinai birodalom
érintkezésének jellegét és fokat, mint barmely més vivmanyuk és jellegzetes-
ségiik érintkezése. A mozgékony nomad torzsek vandorlasra kialakult szervezete
Kindban val6 tdmadésukhoz egy nagy birodalommal Gjra meg Gjra egy t6bb év-
ezrede kialakult hivatalnokrendszert allitott szembe, vagy ennek a nyoméan formal-
ta a sajatjat, jobb hijan atvéve a sziikséges idegen hivatalnokok feladatait, amit
a nevek atvétele vagy legalabb 4tirdsa tandisit. Minthogy pedig Kina bels6 szerve-
zetét - évezredekig mereviiette a hivatalnoki apparatus, ennek a szervezetnek a
fennmaradésa gyakran forrasul szolgalhat még Kina szervezetére vonatkozdan
is.

! Legfdjdalmasabb annak a kotetnek az elmaraddsa, amelyhez Mandokynak a legtobb anyaga
volt, vagy legaldbb ezt feltételezte réla a kodztudat, részben sajit bevalldsa alapjan is: "Kunok Ma-
gyarorszdgon”, amelyet e sorok szerzBje szerkesztett volna, s amely a K6tdsi Csoma KiskOnyvtdrban
jelent volna meg.
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A tiirk biroldalom keleti fele koriilbelfil két évszazadig foglalta el Kina hata-
rait, gyakran még a csaszarsag hatdrain belill is terjeszkedve (552-742/744), Hol
rabloként, hol meg Kina szOvetségeseiként, ez utobbi alkalommal kinai oltalom
alatt, ezek a tiirk torzsek, meghoditottak-e vagy csak "alattvalok”, mint a kinaiak
hitték, a hédité meghddolok jol megismerkedhettek a birodalom szervezetével.

Ez még csak folytatodott a tiirk birodalom bukésa utén, amikor a tiirk tor-
zsek, azaz a kozottik helyet foglalé ujgur, kirgiz vagy karluk birodalom &sei hosz-
szabb ideig is kinai kornyezetben telepedtek le. A kinai forrasok szerint csak azok-
nak a tiirk vagy ujgur vezéreknek adoményoztak a kinaihoz hasonl6 tiirk cimeket,
az adomanyozés kinai divatjanak megfelelden, akik torzseiknek val6ban vezetdik
voltak, a szovetség zalogaképpen. Ezeknck a cimeknek a tobbsége csak névleges
volt, nyilvanvaléan a hasonléan névleges kinai szan-kuan® tipushoz tartoztak,
. -amelyekhez nem mindig tarsult hivatali feladat. Ilyenkor a régi torok torzsek altal
kolcsénzott kinai cimek csak egy torok vagy ujgur hivatali rendszer ide4jat juttat-
tak kifejezésre, igy mutatjak nekiink a torténetir6k lapjai. Ezeknek a régi kinai
eredeti torok méltésagneveknek az elemzésével igyekszik jelen cikkiink szolga-
latot tenni a kolesonadott és kolesonzott cimek, e korszak legfontosabb kinai-ide-
gen kapesolatainak, leglatvanyosabb nyomainak feltarasahoz.

Ami az atvétel természetét és érvényét illeti, a killonféle torok nyelvekben
kiilénb6zd természetiick a killonbozd kinai eredetli méltdsagnevek. Lehetuek:

1.valédi jovevényszavak, amelyek kinai eredetli szoval juttatjak kifjezésre a
torok hivatali kotelességeket;

2.alkalmi atvételek, a kinai eredetfi hivatali cimek alkalmi Atfrasai;

3.kinai eredetii rangok, amelyekben kinai feladatok keriilnek 4t a t6rok nyel-
vekbe, és mivel ott hidnyoznak a funkci6 alapjai, mindossze tiszteleti cimként ke-
ritlnek at az egyes t6rok nyelvekbe,

1. Mindenekelbtt azokat a hivatali cimeket kell szambavenniink, amelyeket —
a szOvegek tanfisdga szerint, valamint a szavak el6fordulasanak gyakorisaga alap-
jan — maguk a tiirkok is hasznéalhattak sajat hivatalnokaik megnevezésére. totog
(a kinai frasjegyek ma szokasos €lonyelvi 4tirasaval fu-tu, korabeli feltételezett
kiejtése szerint tuo-fuok). A cim fonetikai formaja azt sugallja, hogy ez a legrégibb
kolcsonzés, mivel a torok atirdsok kozill egyediil ez tikrdzi -k formaban a kinai
szbalakot zar6 gutturdlis implozivit’ Ennek a cfmnek, amely rovésirasban

2 A szan-kuan cimek (v6. Hucker 398-399, No 4868 és Mororohashi V. kétet, No 13265/56, 5163)
tobbnyire dgynevezett lires cimek, néha azonban a kinaiak szdméra mégiscsak a hivatali rendszer
részeit jelentik, tehdt méltésdgnevek gyandnt veendGk szdmba,

3 V&. Hucker (No 73. 11, p. 544) arrél, hogy a kései Han-korbdl szdrmazhat, kés6bb azonban
egy déli-délnyugati cfmmé vélt; Morohashi (XI, No 39509/143, pp. 1825-1826). Aligha olyan régi
azonban a tordk cim, hogy a kinai méltésdgnév a torok - "csindlni" igébbi eredhetne, vagy nem
éltek olyan kozel cgymdshoz a t6rSk és kinai alattvalék, hogy egymdstdl dtvegyenek méltésig-
neveket, vagy a kinaiak nem becsiiltek annyira a tordkoket, hogy egy szavukat dtvegyék stb., v.5.
Sinor. Hucker megirja, hogy a kinai méltésdgnév médr a Han-korban gyakori: olyan férfidt jelol,
aki a birodalom katonai erejével rendelkezik, és csak késbbb jeldli , elsGsorban a T'ang-kortéi
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maradt rank, szokdsok olvasata -k, s olyan réginek kell lennie, hogy megeldzze a
kinai atirasok tibeti to-dog formajat (VIL szdzadi dokumentumok) (v6. Csongor
1959, 235.242). Mas- atirasok arrdl taniskodnak, hogy ebben a korban mér
zOngésillnek a hasonld kinai szovégek (lasd példaul késdbbb a degsi cimet), az
utobbi jelenség sporadikusan eléfordul tobb helyen is (v6. Csongor 1960). Ezeknek
a cimeknek az elavolt voltardl, a szomszédsagban késedelmes kolesonzésiikrol
frt Demiéville is (Lm. 179, 2j.; Tu Ju miivét ott, ahol hivatkozunk ra, 1901. évi
kiad4sabél idézziik, a Tung-tien, Kuan-wu-csai-kiadasabol). Eszerint akkoriban
a tirkok nem kolesondzhették ezt a "kormanyzd” jelentésti cimet mar csak azért
sem, mert a hatarvidéki kormanyzok (vagy inkabb teljhatalmf csiszéri biztosok)
neve cie-tu-si volt, nem pedig fu-tu, legalabbis a VII. szazadban, sporadikusan, vagy
a VIL szazadban, mér rendszeresen (vo. T ung-tien XXXII, 18; Id. Demiéville és
Tung-tien). Megprobalhatjuk azonban a tu-tu tiirk sz6 kolesonzésének idejét dgy
meghatarozni, hogy a cim kinai t6rténetét vizsgaljuk meg.

A Wei-dinasztia Wen-ti csaszara ezt a cimet, a fu-fie csu-csou kiin-si, réviden
a fu-tu cimet a Huang-cs‘u-kor 3. évében alapitotta, vagyis 1.sz. 222-ben (Cin-su
XXX, 177a) — itt és a tovabbiakban a kinai dinasztikus torténetirokat a Szo-jin
po-na-pen er-si-szi si, Sang-wu jin-su-kuan (Peking 1968) kiadasabol idézziik.

Ez a cim katonai hatalmat jelentett a hatarvidék tartomanyainak (csou) kato-
nai iigyei ellendrzésére; katonai megbizottként mindenekelbtt stratégiai fontossa-
gl korzetekben alkalmaztak, és a au-fu cim egyre inkabb "katonai parancsnok, ha-
tarvidéki tartomany fonoke" lett az Bszaki Csou dinasztia kor4ra, Ekkoriban csou
helyett Atin-nek hiviak a tartomanyokat, talan 557-t6l, mert a csou polgari vezet6-
jét, a t‘ai-sou-t ekkor nevezték ki a kiin kornmanyzojava: cung-kuan-bol kiin-sou
lett, vagyis a kiin hivatalnokava (vo. Csou-su II1, 282). Ett8] az id6to] kezdve vesz-
tette el jelentdségét a cung-kuan, a tartomany civil kornanyzdjanak a cime, akar-
csak a fu-tu (vd. Szui-su XXVIII, 383b). A cung-kuan rangjat ezenttl mas cimek
véltottak fel, ez pedig hovatovabb elavultti valt, hivatalos funkcidja pedig alig
volt mar, a szan-kuan cimek kozé soroltak, vagy mas cimek valtottak fol. Az ezt
felvaltd 1j cimet, a cung-kuan-t azonban eltorolték Jang-ti csaszar idején, 607-
ben, mig a tu-tu cimet ekdzben nem valtottak fol ajjal (Szui-su XXVIII, 380b). A
régit csak a T‘ang-dinasztia elsd éveiig, a Wu-to periddus 7. évéig, 624-ig hasz-
naltak a cung-kuan-fu-nak nevezett terilleteken, amelyeket 558-ban alapitottak, a
korményz6 rangjéval egyiitt (Kiu-T‘ang-su 1, 26b). Ettdl az iddpontt6l kezdve a
tu-tu rang egyre inkabb tinedezett, leginkabb az irds konzervativizmusa tartotta
fenn, Ggyhogy sirfeliratokon talilkozunk vele, majd — egyre ritkdbban — cimek
csoportjaban, ha ajandékul adtdk Oket, iinnepélyes jelentdségli dokumentumok-
ban; és késBbb, a T‘ang-dinasztia bukasa utan a cim feljitasra szorult.

fgy a kinai fu-tu cim torténete magyarazattal szolgalhat fonetikai formajanak
archaizmusara is. Mindenképpen 558 el6tt kellett kolesonoznie a szomszédnak,

kezdve, a déli és nyugati barbdrok torzsfbit és més vezetd embereit.
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tehét a tirkok Onallosaga eldtt, és talan nem is az 1) birodalom alapitéi vették
koleson, hanem elddeik, a zsuan-zsuan-ok.

A sz6t lefrtak m-ty forméban is (helyesebben: totoy, vo. F. W. K. Miiller,
9). A tiirk nyelvben val6 "egy tartomany korményzoja, magasrang vezetd" jelen-
tése valosziniileg a tiirk kozvetitésnek tulajdonithatd, és ezzel a jelentéssel keriil-
hetett 4t szdmos mas belsd-dzsiai néphez, példaul a tibetiekhez to-dog forma-
ban (v6. Demiéville 197, 277.); a szogdokhoz miwkn foméaban (lasd Hansen 17,
31). A tibeti cimhez lasd még F. W, Thomas, 11, 81. Kotaniban is eléfordul a cim
il vagy uastahd vagy tedaiahi (H. W. Bailey), de olyan forméban is, hogy a ve-
zér cime lehet, sajat nép vezéréé is, nem csupan akkor, amikor a cim méar nem
a kinaiaktol szarmazott, sét, Kindban mar maga a cim el is avult.

Cegsi (Karlgren: ts‘iak-si): tz‘u-shih (e cikk eredetije az Acta Orient. Hung.-ban
jelent meg, XVI I, 1965, 85-91, az ide tartoz6 kinai frasjegyeket lasd ott).

Ez a cim régi, egészen a Han-korig vezethetd vissza (vo. Hucker, No 2567,
558-559), €s Morohashi II, No 1969./57), az i.e.Il. szézadig, amikor a c‘e-si keresz-
tilkaladbatott az egyes tartoményokon, hogy csészari parancsra ellendrizhesse
Oket. A Harom Kiralysag idején azonban (I1. szazad) ez a rang a fu-tu cimei ko-
z& tartozott, majd csokkent a jelentdsége, és végiil el is tint (558-ban). Ettdl
kezdve a katonai egységek neve csou, tobbszor is valtozott, tai-sou is volt, a kiin
vezetGje tijabb neve gyanant, de néha a katonai egység nevét is, vezetdje cimét
is felvaltva hasznaltdk. A T‘ang-dinasztia els6 évében (618) a csou-kat mar vég-
leg c’e-si vezette, az egész birodalmat csou-kra osziottak (Kiu T‘ang-su, 1,24b), s
ckkor a c'e-si mar a "tartomény kormanyzéja’ (Id. Des Retours, Traité des fonc-
tionnaires 721). Meg0rizte ezt a jelentést legalabb egy évszazadig. Ezutan a cim
cie-tu-si-vé modosult, vagyis a fu-tu egyik cime helyett volt hasznélatos de egyre
gyakrabban meriil fel fiiggetleniil is.

A tiirkSk legvaldszinfibben a VIL vagy VIII. szazadban vehették 4t a "magas-
rangi katonai parancsnok vagy kormanyzd" cimét (a c‘e végzddése, azaz a tirk-
ben zéngés sz6vég arra a periddusra utalhat, amely a tu-tu (totoq) étvétele 6ta
eltelhetett).

Ugyanilyen jelentésti cimet adhattak 4t a tiirkok a tibetieknek is (tshi-si: F.
W. Thomas, 11, 49) és a kotaniaknak is (cihi-Si tsisiz 1d. Bailey 139, cihd-§1).

sanun/sdniin: ciang-kiin (Karlgren: tsjang-kjuan)*,

E cim palatilis és velaris forméai valosziniileg nem kinaibél magyarazan-
dok®. Az orhoni felirat csak Toruquq életrajzaban Grizte meg, legalabb a maso-
dik formajat, ezt tmogatja egy X. szdzadi dokumentum is: Sziang-wen (Karlgren:
5} jang-tian), ami azt mutatja, hogy a ciin kdzvetitéssel atkeriilhetett az UJgurokhoz
is (Miiller, Mahrnémag).

¢ Csongor, "Kinai sz6vegek (Chinese texts)' a magénhangzSk kapesolatdnak nk egyszerfisédé-
sével magyardzza.

5 Bat Csongor (243) a tiirkben a palatélis-veldris hangvaltozdssal magyardzza,
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Kinaban a ciang-kiin cim "hadvezér" jelentésfi id6tlen id6k 6ta (vo. Hucker,
No 694, 140). A Cin-dinasztia 6ta (4.szézad) az egyes tartomanyok katonai kor-
méanyz0i, a tu-tu-k awtomatikusan ezt a cimet kaptak, amikor hadjaratot vezettek
a hatdrvidéki teriiletekre (Id. Cin-su XXIV, 177a). Természetesen a kormanyzok
mas cimeihez is hozzatartozott (t‘ai-sou, ce-si), legalabbis a T‘ang-kortél kezdve.

A tiirkdk ezt a katonai rangot a kinai szarmazast hadvezérektdl kaptak 6ro-
kiill. At- meg atkeriilésének legjellemz6bb mozzanata, hogy a tizedik szdzadban
vigy irjat at a kinai forrasok, mintha idegen cim lenne.

qunéui: kung-csu (Karlgren: kung-t$ju), a cim fennmaradt kiilonféle formak-
ban (in&dd, xinZdi, yunZidy (Id. Miiller, Marndmag). A cim Kinaban a legko-
rabbi idoktdl kezdve "az uralkodé lanya' jelentésti (vo. Hucker, No 3408, 291;
Moxohashi II, No 1452/536, 11-16). Ug:,yanennél a nagy filologusnal talalhato
meg, a IHL. kotetben a f6 hadvezér cime is (No 5831/1068), a katonai rangok egyi-
ke (Hucker No 3408, 291). Kiilf$ldon idegen uralkoddk feleségének cime is Iehe-
tett, tigyhogy ez a cim mér nagyon korén elvindorolhatott, kiilféldon "nemes
hélgy" jelentésfi is szokott lenni, mint ahogy nem minden kinai udvarban &1 és
kiilf6ldre vandorol6é "hercegnd" volt a kinai uralkodé lanya.

A cfm elkeriilt a szogdokhoz is: ywncwyh (v6. Benveniste, 113).

2. A hivatalnoknevek maésik csoportjarél nem ismeretes, hogy a tiirkok sajat
teriiletiikon hasznéltak-c dket, fiiggetlen rangként, legalabbis a fennmaradt szove-
gek nem nyidjtanak biztonsagos érveket elterjedtségiikre vagy pedig kolesonzott
voltukra (és talan csak alkalmi atirasukra):

tai-safuun/tai sdniin: ta-ciang-kiin (d‘di-tsj dng-kjuan) mint "févezér", ciang-
kiin. Magasabb rang volt, mint a hadvezéré, Kinaban egyenrangt volt a cai-sziang-
gal, ami "fominiszter” jelentésfi volt, a tiirkdknél azonban (ha egyaltalan atirtak
ezt a cimet), csak "generalis"-t jelentett.

&ansi: csang-si (t‘jang-si: Csongor 235, szivesen olvas csang-si-t a Chinese
Texts-ben). A i. e. IL. szazadban ez a cim az frnokok fejét jelentette, a T‘ang-kor-
ban azonban (amikor a tiirkok ezt a cimet atirtak) a vidéki kérzetek katonai iigye-
ivel megbizott hivatalnokot hivtdk igy, a m-tu-fu fejét, a tartomény vezetdjének,
vagyis a c‘e-si-nek egyik csaszari kinevezéssel megerdsitett beosztottjat, a cie-fu-si
egyik aldrendeltjét, akinek ellen6rzés is a feladata (Mahmdmag, 12); néha még
a val6di hatalmat is 6k képviselték, tgyhogy nemegyszer "kormanyzo" jelentést
a szdvegeinkben.

tutun: tu-t'ung (tuo-tuong). Eloszor a I11. szdzadban talalkozunk ezzel a cim-
mel, de a T‘ang-korban csupén a K%en-jlian-kor elsd évében fordul eld; elsd eld-
fordulasair6l 1d. Morohashi XI, 11825, No 39509/13b, T‘ang-kori megvéltozott
funkcidjat 1d. Hucker, No 7321, 545, néla tobbnyire "f8parancsnok"-ot jelent. A
magyar régészek sokszor Osszetévesztik egy avar cimmel, mégpedig egy olyan
méltésagjelzd terminussal, amely, ha megvolt is, nincs réla adatunk. Van azonban
olyan avar cim, amely a legkorabbi formaban a tiirk vagy avar — a szerzd szerint
a mésodik avar hullam ért el Belsd-Azsidba, ekkor azonban a kett8s hatalom ki-
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nai felét kellene szamitasba venniink. Mérpedig Kinaban a kérdéses tudun cim
eredetije csakis egy olyan fu-i‘ung cim lehetne, ami nem korabbi 759-nél, ez pedig
tulsdgosan rovid id6 alatt terjedt volna el a sztyeppén, rdadasul olyan korban,
amikor Kina nem is volt allandd kapcsolatban a sztyeppei térzsekkel; az orszagon
beliil voltak problémai, tehit semmiképpen nem a kinai cfm t6rdk terjedésével
foglalkozott. Az a véleményiink, hogy semmiképpen se a kinai nyelvb8! szarmaz-
tassuk ezt a tiirk vagy avar, egyszoval torok cimet.

A kinai cim teljes forméja: cseo-t‘ao-tu-t'ung; ezt a ¥, szdzad mésodik felére
érhette el, a cie-tu-si teljhatalmii beosztottja és helyettese volt. iroti formaban
csakis ebbOl a korbol maradhatott rank, ekkor pedig avarok mér nem éltck a
Karpat-medencében, vagy masképp hiviak Oket...

iy, fasi, fasih: fu-si (p‘j @u-si) (Id. Huckernél — csak a hivatal van regiszt-
“‘rélva —, No 2100, 220). A Szung-korbdl van ré eldszor adatunk (Morohashi II.
1378-79, No 2097/28); a tiirk korban viszonylag alacsony rang lehetett, a cie-tu-si
kis rangl beosztottja, akarcsak a kovetkezd.

panyvan: p'an-kuan (pudn-kudn) (Hucker. 363, No 4425; Morohashi 1. 1315,
No 1923/14). A T*ang-kortol névekvd tartalmi rang, de csak kés6bb valik 1énye-
ges funkcidva Kinaban.

fOMST: fu-tu-sze (p‘f @qu-tuo-si). A VIIL szazadbdl szérmazik a feljegyzés,
amely ezt a cimet megdrizte szamunkra, de nchezen olvashaté., Hucker (220, No
2106) szerint a kovetkezd korban, a Szung-korban a katonai kérzet parancsnokanak
beosztotitja, segitbje.

stldng: si-lang (zi-ldng): az egész torténelemben "titkar” (3d. Hucker, 426-427,
No 5278; Morohashi I, 578. No 589/81).

taysi: t'ai-ce (t‘@i-tsi) (vo. Hucker, 484, No 6239). Kindban és az egész tOrté-
nelemben "herceg, tronérokds" a cim jelentése, kiilfoldon pedig csak "nemes Gr"
lehetett. '

on: a kiilonbozd kort wang jelentése mar a csaszirkort megeldz6 idok ota

"kiraly", az egyes korok szerint véltozé értékben.
tansi: ten-ce (ten-tsi). A szbveg szerint csakis a kinai csdszarrol lehet szo,
ez a kinai csészar "idegen alattvalok" szaméra fenntartott cime.

3. Néhény cim kinai eredetfi ugyan, de csak buddhista jellegli szévegekben
fordul €lb, s ez ujgur kozvetitésre vall, mind "tanitvany" vagy "mester” jelentést:

baysi, baqsi, paysi: a kinai fa-si t6bbszor el&fordul, de Hucker . példaul fel
sem veszi cimként,

taifi: t'ai-si az egész itorténelem sordn Kindban "nagytudasi mester” (vo.
Hucker, No 6213, 481).

wapst: fa-si (pjwap-si): Kindban és az ujguroknal egyardnt "a Tan mestere",
"tanité", Inkabb tiszteleti cfm, mint valédi rang, Hucker nem is tartja szamon ilyen
formaban,

titsi, titsi, tisi, tethsi, tethise: fi-ce (diei-tsi): "tanitvany" Kinaban is, vendégeinél
is (Huckernél csak utalasokban szerepel).
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Erdemes megfontolnunk, hogy a tiirk birodalom teriiletén Kinabol és a kinai
nyelvbdl kolesonzott cimek tébbnyire a fovarostdl tavol keletkeztek, a kinai csa-
szarsag hatarvidékén voltak hasznalatban, tgyhogy atvételik nem a kinai hiva-
talnokokkal valé érintkezés emlékére vall, inkabb arra, hogy a hatarvidéki kato-
nai korzetek cimei atkeriithettek a "vendégek” kozé is. Mas cimek pedig killonos
okokbol, példaul a buddhizmus terjedése miatt keriiltek at a tiirk birodalomba.

Mindez, killonosképpen pedig a kinai eredet{i méltésagnevek viszonylag ritka
eldfordulasa a tiirk birodalom teriiletén a kinai hivatalos apparatus és a tiirkok
ritka érintkezésére vall, a hatarvidéki cimek atirdsa pedig arra mutat, hogy Kina
kozvetlen szomszédsagaban is csak a hatarvidékek érintkeztek.’
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8 Még a tabyacok, tangutok, mongolok vagy, mondjuk, mandzsuk egyébként Kina éltal tobb-
féleképpen is befolydsolt szervezete ellenére sem keriilt at tobb és mds hivatali cim a térdk tor-
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Erdélyi Istvan

Az 4zsiai hunok telepiiléseirdl

Szibéria, kozelebbrdl a Bajkalontdl teriletén mar a mult szdzad végétdl, a
Mongol Népkoztarsaadgban pedig az 1920-as évektdl kezdve folyik intenziven az
zsiai hunok, azaz a hiung-nuk temetdinek a kutatdsa. A magyar régészek 1961-
t8] kezdve kapcsolodiak be a mongdliai temetdfeltarasokba, és igy alaposabb be-
tekintést nyerhettiink az egész régészeti-torténeti problémakorbe. A temetdk ku-
- ‘tatasaval kapcsolatban most csak egy dolgot szeretnénk kiemelni, azt, hogy a sirok
tilnyomé része kirabolt, vagy legalabbis erbsen megbolygatott, és igy a targyi
leletek kore nagyon hidnyos, de a temetkezési szokasok vizsgalata is nehézségek-
be iitkozik. Ettol fiiggetleniil ha csupan csak a temetdkre, a sirokra timaszkodunk
az frasos forrasoknak a veliik valé egyezietése mellett, akkor nem alkothatunk
valés képet a korabeli gazdalkodasrdl és a tarsadalomirdl sem.

A telepiilések feltarasira még hosszi ideig varni kellett, Azok felfedezése
és feltarasa nchéz feladat, nchezebb mint a temetBké, ha tekintetbe vessziik a
helybeli foldrajzi kdrnyezetet és az anyagi, valamint a veliik szorosan Osszefiiggd
technikai lehetdségeket. A Mongol Népkoztarsasig teriiletén csak az 1960-as
évek végén sikeriilt rdbukkanni az els6 nyiltszini, azaz erdditetlen telepiilés nyo-
maira, melynek asatdsara, kozos expedicionk keretében, végiilis 1990-ben keriil-
hetett sor. Ennek eredményérdl mar hirt adtunk a Keletkutatas hasabjain. Emel-
lett a Mongol Népkoztarsasdgban ismert egész sor olyan foldvér, amely éltala-
ban mint hiung-nu emlék van szamontartva, de mindeddig ezeknek vizsgalati 4sa-
tasdra még nem volt er6. Felkutatisukban elsdsorban H. Perlee, a mongol régé-
szet egyik elsd uttordje jeleskedett.! A Kinai Népkoztarsasag Belsd Mongol Au-
toném Tartomanyaban az dzsiai hunok temetbinek a kutatdsa Gjabban sikeresen
folyik,? de telepiiléseikrdl nincs kdzelebbi tudomasunk,

A telepiilések vizsgalata nélkiil nem alkothatunk redlis képet az 4zsiai hunok
noméd birodalmarél és ezen beliil arrél, hogy milyen volt a kapcsolat a letelepiilt,
foldmiiveld népekkel, igy példaul a kinaiakkal,

Igazan nagy lendiiletet a hiung-nu telepiilések kutatasdnak a Bajkélon tdl
1év0 Ivolgai foldvar (eleinte Ivolgai néven emlegették a szakirodalomban) nagy-

L H. Perlee, K isziotii drevnyih gorodov i poszelenyij: SzovArk. 1957, No 3. Perlee gy vélte, hogy
a foldvarak a hiung-nu uralkoddk varai voltak.

2 Hiung-nu sirok Ordoszban. Peking, 1986 (kinai nyelven).
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szabést 4satsai adtak.’

A kutatdsokat V. P. Silov és A, V. Davydova kezdték meg még 1940-ben,
majd 1955-t8] az utdbbi vezetése alatt folyt tovabb az 4satés, a kitfinGen szerve-
zett terepmunka. A leleteket a Leningradi Allami Egyetem Torténeti Fakultasa-
nak Régészeti Tanszékén dolgozték fel. Fontos momentum, hogy az er6ditett te-
lepiilésnek a temetjét is sikeriilt nemcesak megtaldlni, hanem részben fel is tarni,
s6t az embertani leletek elbzetes feldolgozasa is elkésziilt mar. Az objektum
Ulan-Ude varostél 16 km-re, a Szelenga folyd holtaginak kozelében, az Ivolga
foly6 partjan helyezkedik el. A telepiilést keritd négyszeres foldsanc kis része
mér elpusztult, de a rajta volt harom bejarat még jol kivehetd. Negyedik oldalrol
egykor a folyo vize védte. Ugy tiinik, hogy a belsd rész egész teriiletét laktak,
a félig foldbeasott padloja hazak siriin alitak egymas mellett, laza sorokba ren-
dezddve. A sikeres asatas soran nagy résziiket feltartdk. A foldvar, valdjaban
erdditett telepiilés, vizsgalati dsatdsat még G. P. Szosznovszkij végezte el 1928-
29-ben, ez harom, félig foldbeasott haz feltarasat eredményezte.’

Az "Ivolgai foldvar" feltarasait végil egészen 1974-ig folytattak, de. publika-
cibja csak 1985-ben jelent meg, igen kis példanyszamban.® Az &satdsok nyomén
kideriilt, hogy az egykori hazak és a részben fa szerkezetfi erbditmény nagyrészt
tlizvész aldozata lett, valoszindileg kozvetlenill az 1. e. 1. szdzad eldtt. Az erddit-
mény hatarvar szerepét is jatszhatta ugyan, de jelentdsége ennél sokkal nagyobb
volt mind gazdaségi, mind adminisztrativ tekintetben.

Az ésatisok Osszesen 54 haz maradvanyait hoztik napvildgra. Kctto kivéte-
lével mind félig foldbeasottak voltak, ahol a padloszint az eredeti foldfelszintdl
legfeljebb 1,10 m mélyen volt. A foldfeletti hazak koziil a maga nagysagaval ki-
emelkedett egy 13 x 11,5 m-es épiilet, melynek leomlott, eredetileg valyogtéglabol
épiilt falainak a nyomai az &sataskor még jol latszottak a felszinen. Az asat6
szerint ez nem lehetett a helyi vezetd lakohaza, hanem benne valamiféle kézmii-
ipari tevékenység folyt. A félig foldbeasott aljti hazak java részében az tin. kinai

*A. Davydova -V. P. Silov, Predvarityelnij otcsot o rasszkopkah Nyizsnye-Ivolginszkogo gorgyiscsa
v 1940 g.: Zapiszki Burjat-Mongolszkogo Naucsno_Isszledovatyelszkogo Insztyituta Jazyka Lityeratury i Isz-
torii Vyp. 14., Ulan-Ude, 1952; A. V. Davydova, Ivolginszkoje gorogyiscse: SzovArh, Vyp. XXV. 1956;
U6., Novyje dannyje ob Ivolginszkom gorogyiscse: Trudy Burjato-Mongolszkogo Naucsno-Isszledovatyelsz-
kogo Insztyituta Jazyka Lityeratury i Isztorii. N° 3. Ulan-Ude, 1960; Ub., The Ivolga Gorodische: Acta
Arch. Hung. 20, 1968, 209-245; UG., Raszkopki Ivolginszkogo gorogyiscsa: Archeologicseszkije Otkrytyija
1970 g. Moszkva, 1971.

*1. 1. Gohman, Antropologicseszkaja haraktyerisztika cserepov iz Ivolginszkogo gorogyiscsa: Trudy
BK Naucsno-Isszledovatyelszkogo Insztyituta Szibirszkogo Otgyelenyija Akagyemii Nauk SzSz5zR 3, Ulan-
Ude, 1960.

5G.P. Szosznovszkij, Nyizsnye-Ivolginszkoje gorogyiscse: Problemy Isztorii Dokapitalisztyicseszkih
Obscseszty N° 7-8, Moszkva, 1934.

SA.V. Davydova, Ivolginszkij kompleksz (gorgyiscse i mogilnyik) - pamjatnyik hunnu v Zabajkalje.
Leningrad, 1985. Rec.: R. Kenk: Ural-Altaische Jahrbiicher, N. F. Bd. 10, 1991, 226-230.
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kang tipusi fatdszerkezetes hazak a szembeotldk, Bennnitk egymashoz illesztett
kolapokbol épitették meg csdszerfien a fistelvezetd jaratokat a padlo felett, és
az a fltést is szolgalta. Az ilyen fistelvezetds, flitbszerkezetes hazak az Aazsia
hunokkal egyiddben jelentek meg a BajkalontGlon, benniik kinai hatas fedezhetd
fel, talan Kina teriiletérdl behurcolt hadifoglyok révén. Velik egyiddben a krou-
novka kulttraban is megtalaljuk &ket a tavol-keleti Tengermelléken.”

A telepiilés hazaiban és kultarrétegében, szemétgodreiben természetszerfi-
leg sok volt az edénycserép, azonban magaban a telepiilésen egyetlen edényége-
td-kemencét sem talaltak! Figyelemreméltd dolog az, hogy a telepiilésen talalt
leletek kozott sok targy, foleg a csontbol és bronzbol késziltek diszitményei a
kinai izlésvilag elemeit tikrozik, s6t egyes targyak kinai tipusiak, igy pl. a vas
dsopapucsok és ekepapucsok. Ez utobbiak kilonben alatamasztjdk a korabeli
“kinai frasos forrasok adatait, amelyek jelentds foldmiivelésrdl tandskodnak a
hiung-nuk orszagdban. Azonban mindez nem jelentheti azt, hogy a hiung-nuk
valamiféle félnomadok lettek volna, ellenkezbleg, arrdl van sz, hogy voltak
paluk olyan telepilések, melyeknek a lakossiga éppenséggel nem hiung-nu
szarmazéasi volt, s ezek lattak el Oket a sziikséges ipari termékekkel és
gabonanemiivel.

Az Ivolgai telepiiléstdl alig fél km-re megtalalt &s feltart temetdbdl az dsa-
tas soran 216 sirt kutattak 4t. Az onnan szarmazd embertani anyag arra utal,
hogy lakossaga kevert volt, a hiung-nuk altal helyben talalt dslakossdg és a be-
hurcolt hadifoglyok képviseloibdl allott. A helybelick a mongoloid rassztipus
szibériai dgahoz tartozd jellegeket visclték magukon, 8k alkottdk a tobbséget.
Az a kevés hiung-nu eredetfi ember, akiknek a sirjat feltartdk, a csontanyag
alapjan részben a mong6liai Noin-Ula (Nojon-Ul) nevii leldhely temetdibdl
ismert embertani anyag analogi4ja, de rajtuk is megvannak a korabbi, bronzkori,
s6t neolitikus lakossag jellegzetes vonasai. A sirok felett kurganok nem
emelkedtek, jollehet az eddig ismert hiung-nu siroknak azok torvényszerfi
velejaroi. -

Az Ivolgai foldvaron kiviil ismeretesek még nyiltszini hiung-nu-kori telepiilé-
sek a Bajkilontalrél. A legelsdt egy neves szovjet antropologus, G. F. Debec vizs-
galta meg asatassal a Csikoj folyd volgyében, 35 km-re Kjahtatol. A leldhely ne-
ve Dureny. 1925-ben ezen a helyen Debec két haz feltarasat végezte el. Asatasi
feljegyzéseit részben Szentpétervarott 6rzik a Régészeti Intazetben, részben pe-
dig Irkutszkban, Ezt a feltarast késobb Davydova folytatta, figy, hogy ma mér on-
nan ot, félig foldbeasott haz maradvanyait ismerjiik.? Errdl a telepiilésrdl, amely
igen hoszan nyilik el a Csikoj széles volgyében, 21 db. vas ekepapucs keriilt mér
el, tehat ott is intenziv foldmiivelés folyt valamikor, '

Néhany évvel késtbb, 1972 €és 1974-ben, a Bajkalontilon még egy telepiilé-

7 1dézve R. Kenk nyomén, 228: Brodjanszkij 1985, 46.

EAV. Davydova, K voproszu o roli oszledlyh poszelenyij v kocsevom obscsesztve szjunnu: Kratkije
Szo0bscsenyija, Moszkva, 1978, 55-59.
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sen folytattak feltarasokat, ennck a neve Jenkhor. Ott 4tlag 90 cm-es kulttrréteg
mutatkozott, benne egy 24 m’es alapteriileti kemencés és fiistelvezetds hézzal,
az ut6bbiakat kblapok nélkiil, csak a foldbe fartak bele. A telepiilés radiocarbon
keltezése i. e. 20+ 60 év.

A Boroo-parti feltirasaink utén, még ugyanabban az évben (1990), szintén
D. Cevendordzs vezetésével felfedezték a masodik, eddig ismert hiung-nu telepii-
lést a Mongol Népkoztarsasigban, melynek megtaldlasihoz segitséget nydjtot-
tak a Boroo partjan tett megfigyelések. Az ottani dsatis eredményei még nem
keriiltek kozlésre. A mér emlitett Nojon Ul (Noin Ula), vagy més ismert, hason-
16an nagy hiung-nu temetdk (pl. Gol-mod) mellett eddig nem talaltak telepiilés-
nyomokat. fgy megengedhetd az a feltevés, hogy a vezetSk téli sz4llasai nem vol-
tak a temetdk kozelében. A Bajkalontilon sokkal jobb a kutatas helyzete, mert
hiung-nu-kori telepiilésnyomok a felszinen 11 pontrol ismeretesek keramiatoredé-
kek révén a Szelenga, a Botajka és a Dzsuga, valamint a Khilka folyok mentén,
s6t a Kiran foly6 torkolatanal egy hiung-nu bronzisst is elokeriilt."”

YAV Davydova - Sz. Sz. Minjajev, Raszkopki hunnszkih poszelenyij v Zabajkalje: Archeologicsesz-
kije Otkrytyija 1974 g. Moszkva, 1975, 198-199.

19 G, P, Szosznovszkij, O poszelenyii gunnszkoj epohi v dolinye 1. Csikoja: Kratkije Sz00bscsenyija,
Vyp. X1V, 1947.
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Fodor Pal
Torok beszdmoldk Lippa 1551, évi feladédsardl

Buda 1541. évi megszallasakor Sziilejman szultan ~ némi habozas utan — fele-
mas modon hatdrozott Magyarorszag keleti felének jovObeni helyzetérdl. A
Bécs. felé tekingetd uralkodd Kelet-Magyarorszagot és Frdélyt a szandzsikbé-
gekke kinevezett Janos Zsigmond (valdjdban gydmja, Friater Gyorgy) és Petro-
vics Péter kezébe adta, de a rajuk bizott teriileteket egyeldre szervezetileg nem
.Hlesztette a birodalom testéhez. Maga az egész kinevezési eljaras, kiilondsen a
szultan idevagd nyilatkozatainak fényében, semmi kétséget nem hagyott afeld],
hogy Szillejman ezeket a részeket sajatjanak tekinti, melyek sorsar6l — Szapolyai
kiralysaganak meghoditojaként — egyediil neki van joga donteni.!

Legfobb vetélytdrsa Magyarorszdgon, Habsburg Ferdindnd, hasonloképpen
gondolkodott a széban forgé teriiletekrdl. O az igényeit arra alapozta, hogy Ma-
gyarorszag torvényesen megvalasztotl és megkoronazott kiralya volt, s mint ilyen,
természetesnek vette, hogy a korona valamenuy1 egykori orszagresze hozza tarto-
zik.? llyenformén a keleti orszagrész jovGje azon milott, hogy mi lesz a kimene-
tele annak a nagyhatalmi dsszecsapasnak, amely 1541 utan elkeriilhetetlennck lat-
szott, s amelynek valodi tétje immar nemcsak a Magyarorszag feletti uralom volt,
hanem Bécs elfoglalasa és a kozép-eurdpai Habsburg hatalom felszamolasa.

Ez az Osszecsapds, bar némi torok eldretorést hozott, 1ényegében dontetle-
niil végzddott. Sot, torok szempontbdl indokolt kudarcrdl beszélni, hiszen a 6
cél, Bécs bevétele és ennek révén Magyarorszig teljes bekebelezése nem sike-
riilt. 1545-re kideriilt, hogy a torokoknek az orszagban tartés tarsbérletre kell be-
rendezkedniitk a Habsburgokkal. A szultani udvar gyakorlatilag ezt ismerte el a
Habsburg testvérekkel 1545-ben kotott fegyversziinettel, illetve az 1547-ben alairt
hékével, mégha elvben fenntartotta is igényét Magyarorszag egészére.”

Mivel az 1540-es évek elsd felének Oszméan-Habsburg kiizdelmei dontden az
orszag nyugati és északi részein zajlottak, Gyodrgy barat és Petrovics szandzsak-
jai atmenetileg szélarnyékba keriiltek. Mindez elvben lehet6séget kinalt volna
rd, hogy Kelet-Magyarorszag 1j, fiiggetlennek persze tavolrdl sem tekinthets ve-

!V, Mihnea Berindei - Gilles Veinstein, L'Empire ottoman et les pays roumains 1544-1543. Paris-
Cambridge, 1987, 17-46. Fodor Pal, Magyarorszdg és.a térék hédids. Budapest, 1991, 87-119.

% Barta Gdbor, Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Budapest, 1979, 91-112. Barta Gébor, Vajon

kié az orszdg? Budapest, 1988, 206-221. Szakdly Ferenc: Amikor a bdrdny a farkassal tdrsalgott

. In: Bocskai kiséretében a Rdkosmezbn. Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem es Lalla
Mehmed nagyvezir talalkozojdrél 1605, november 11-én. Budapest, 1988, 13-48.

* Emst Dieter Petritsch, Der Habsburglsch—osmamschc Friedensvertrag. des Jahres 1547:
Mitieilungen des Osterreichischen Staarsarchiv 38, 1985, 49-80.
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zetdi megprobaljak tagitani politikal mozgasteriiket, Ennek ftjdban azonban
tobb akadaly tornyosult. Az egyik az volt, hogy a szultdn — mint az 1544-45-6s
évekbd! fennmaradt rendeletei mutatjdk — komolyan gondolta a magyar vezetok
szandzsakbégi kinevezését, és minden lényeges kérdésben teljes alkalmazkodast
vart el toliik.' Nyilvanval6 jelek utalnak arra, hogy Erdély és a Temeskodz csak
rovid, Atmencti iddszakra kapta félfiiggeilen statusit: a nagy hadjaratok idején
élelmet szAllit a torok hadseregnek, részt vallal a moldvai és a havasalfoldi feje-
delemségek koriili politikai bonyodalmak megoldisaban, 1543-t61 rendszeresen
adozik a portanak, s ami killondsen nyomasztd: a szultani wdvar mar 1544-81
Gjabb varak Atadasit koveteli. Ha a 16rok eldrenyomulas a nyugati fronton nem
akad el, valoszinGi, hogy Erdély és a Temeskdz kozvetlen torck megszéllasa is
hamarosan bekovetkezik.

A szélesend kihasznalisat masfeldl az gatolta, hogy a Janos Zsigmond ne-
vében (is) korményzd Gybrgy barat és az Izabella kirdlynéval egyiittmiikodd
Petrovics Péter eltérd politikat folytatott (igazolva Szulejman clbrelaté dontését
a hatalom kettdjik kozti mcfboszmsami) Fetrovics a portaval valé szoros barat-
sag hive volt, és feltéiel nélkil késznek mutatkozott a szultani érdekek kiszolga-
lasara. Erre mindenekeldti két dolog késztette: részben az, hogy birtokai a tordk
teriilet torkaban fekidiek, s igy allandd és kozvetlen veszélyben forogtak, rész-
ben az, hogy Izabella és kisfia dinasztikus érdekeinek hathatés védelmét a szul-
tantol remélte, S6t, ha ehhez hozzavesszilk, hogy a meger6sodd Gyorgy barattal
szemben maga is a porta segitségére szorult (a helytarté ugyanis a sajét irdnyita-
sa ala akarta vonni Petrovics teriileteit), akkor @ijabb nyomés okét kapjuk annak,
hogy Petrovics miért viselkedett olyan hiiségesen a portéval szemben.”

Tole eltérden Frater Gydrgy Buda eleste utdn gydkeresen szakitott korabbi
politikdjaval. Mar 1541. deccmber 29-én szerz8dést kotott Ferdinanddal Erdély
és a korona 4tadasardl, jollehet ezt az egyezményt a katonai helyzet kedvezbtlen
alakulasa miatt nem sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni. Az 1540-cs évek elsd felében
a torok offenziva, masodik felében a Habsburgok nyugati elfoglaltsidga véteti le
a napirendrdl az 4tadas kockazatokkal teli mfiveletét. Raadasul Frater Gyorgy-
nek, aki az egész orszag Aaltal siirgetett egyesitést csak gy tudja elképzelni, ha
megfeleld katonai hattér all mogotte, az évek milasaval egyre jobban szamolni-
a kell a kirslyné és Petrovics partjanak szembenillisaval. Ebben a helyzetben,
az 1540-es évek orszdggylilésein, részgylilésein és értekezletein a legkilonfé-
1ébb allasfoglalasok szilletnek: egyiken elismerik Ferdindnd fennhat6sagat, de
egylttal megszavazzak az adot a toroknek; a masikon hiiségnyilatkozatot tesznek
a szultannak, majd a harmadikon hozzjarulasat kérik a II. Janos vezette, egye-
sitett Magyarorszag létrehozasdhoz. Ugyanilyen ellentmondasos a helyzet 1549
szeptemberében: mikdzben a Friter Gyorgy altal 6sszehivott részgyfilés Derecs-

* V5. Berindei — Veinstein, £m., 158. skk: a szultdni rendeletek forditdsban,

3 Vo, im. 177, 244, Barta G., Az erdélyi fejedelemség sziletése, 103-104. A tovébbiakhoz 1d.
Barta Gébor idézett munkait.
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kén tjfent hodolatat fejezi ki a szultdnnak, Nyirbatorban megkezd6dnek a mar
egy éve folyamatosan elBkészitett targyaldsok Ferdinand biztosa és a Barat ko-
zott. A felek ismét megegyeznek Erdély és a Részek Ferdinand jogara alatti
egyesitésérdl, Izabella és fia kértalanitasarol, s arr6l, hogy Erdélyt a kiraly
nevében Frater Gyorgy fogja korméanyozni.

Mig kordbban a hasonlé prébalkozasok komoly kovetkezmények nélkiil ma-
radtak és rendszerint maguktol kimaltak, most a nyirbatori egyezség alaposan
fslkavarta a nagypolitika hullamait. Kozrejatszott ebben, hogy a magat kisemmi-
zettnek érzd Izabella és hivei nyiltan szembeszegiiltek a hatarozatokkal, s odéig
mentek, hogy 1550 nyar4n szabélyosan “feljelentették" a portan Frater Gyorgyot.
Noha a szultani udvar mér ezt megeldzden értesiilt a Barat és Ferdinand kozott
foly6 targyalasokrdl, egyelore beérte azzal, hogy egy csausz Gtjan elrendelte az
~ erdélyicknek a helytartd letételét és megolését. Ennek nyoman 1550 szeptembe-
rében polgarhabora t6rt ki Erdélyben, de a kirdlynd tdmogatdi — akiket a ro-
mén vajdak, a budai pasa és mas torok egységek segitettek — az év végére alul-
maradtak Frater Gyorgy csapataival szemben.

A helytartd kilatasai mindazoniltal nem tiintek biztaténak. A kovetkezd év-
ben nagy valdszinfiséggel szamithatott torok tamadasra, mikozben még 1550
Oszén V. Kéroly csaszar visszautasitotta deese kérését, hogy tamogassa magyar-
orszagi véllalkozasat. Ferdinand ennck ellenére nern akart lemondani a régen
vart alkalomr6l, ezért 1551 nyaran az orszagrész atvételére biztosokat, védel-
mére pedig Castaldo vezetésével mintegy 7000 £8s hadat kiildott Erdélybe. Noha
ez a katonasag altalanos vélemény szerint kevés volt egy torok tdmadas elhari-
tasara, Ferdindnd utasitisara isztambuli kovete jolius 18-4n bejelentette a szul-
tannak, hogy Habsburg csapatok szalltdk meg Erdélyt, amelyért a kirdly —
amennyiben neki atengedi — kész adét fizetni az oszmén uralkodémak. Ezzel
csaknem egyiddben a Bardt és Ferdinand megbizottai alairatidk Izabellaval a le-
mond6 nyilatkozatot, Petrovics pedig atadta temeskdzi varait Ferdinind csapatai-
nak. Augusztus 6-4n a kiralyné, fidval és Petroviccsal egyiitt, elhagyta Erdélyt.

Harom nappal korabban Szokollu Mehmed ruméliai beglerbég jelentékeny
sereggel Szalankeménre érkezett.® Amint az varhat6 volt, a szultéan dithdsen rea-
gélt a béke megszegésére és szandzsikjainak elbitorlasara, s jilius elején két
sereget kiildstt Erdély megtisztitisara és Izabellaék védelmére: Ahmed pasa
mésodvezir azt a feladatot kapta, hogy néhany szandzsak haderejével és a vazal-
lusok csapataival Havasalfoldrol tdmadjon Erdélyre, a szerdarra kinevezett Szo-
kollunak pedig megparancsolta, hogy foglalja el a Temesvidék varait. A kétségbe-
ejtd helyzetben kideriiit, hogy Ferdinand képtelen megfeleld erBket mozgdsitani
0 tartoménya védelmére. Ezért Frater Gydrgy, amigy igazi t6rok moédra, kei-
tos jatékba kezdett: augusztusban elkiildte Isztambulnak Erdély évi addjat, s ki-

Az eseményekhez 1d. még: Czimer Kdroly, Temesvar megvétele 1551-1552: Hadtorténelmi
Kozlemények 1893. Szantd Imre, Kiizdelem a 16r0k terjeszkedés ellen Magyarorszdgon. Az 1551-52.
évi varhaboritk. Budapest, 1985, 53. skk.
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hasznalva azt a tényt, hogy Petrovics varaiba Ferdindnd katondi koltozick, a beg-
lerbégnek frott leveleiben Petrovicsot vadolta meg arulassal, ra haritva a felelds-
séget a Habsburgok bejovetelééri. Frater Gyorgy magyarazatai részben elérték
céljukat: a beglerbég hajlott arra, hogy higgyen neki, s ezzel jelentdsen csdkkent
az Erdélyre nehezedd nyomés. Ahmed seregét visszarendelték, s a torok vezetés
modositotta céljait: most mar csak a Temesvidék varait kivinta elfoglalni. Az
mar csak raadas volt, hogy a beglerbég ekozben elvesztegetett tobb mint egy ho-
napot a héatralévd kevés hadjarati idobol.

Amikor a tor6k fOvezér szeptember elején megindult Becse felé, Frater
Gyorgy és Castaldo tanacsosabbnak latta Erdélyben maradni. Szokollu gy nehéz-
ség nélkill foglalta el szeptember 19-én Becsét, amivel a torokok régi vagya tel-
jesiilt: Szegedig ellendrzésiik ald vonhattak a tiszal hajoutat, ugyanakkor itt ren-
dezhették be a Temeskoz felé kiinduld tdmadasok f6 cllatd bazisat. Szeptem-
ber 25-én Becskerek jutott t6r6k kézre, Szeptember 28-a4n Csandd vérnagya -
Frater Gyorgy utasitasara —~ hare nélkiil feladta a varat Szokollu csapatainak. A
beglerbég ezutdn Lippa mcgtimadasat fontolgatta, de elddrsénck veresége nyo-
man visszafordult Szeged felé. Kizben, Csanad elestének hirére, a Lippanal al-
lomasoz6 magyar-német sereg feloszlott, Lippa lakossdga pedig az drség megke-
riillésével felajanlotta a beglerbégnek a varos atadasat., A kevés katonaval ren-
delkezb lippai kapitdny erre megrongéltatta a falakat és az agyikat, és oktober
8-an sorsdra hagyta a véarat. Szokollu az erBsségbe jelentékeny Srséget rakott
Ulama boszniai bég vezetésével, maga pedig Temesvar ald vonult.

Mikozben a t6rok csapatok Temesvar ostromaval foglalkoztak, Frater Gydrgy
agy hatarozott, hogy az fjonnan Osszegylijtott hadakkal kimozdul Erdélybol. Mi-
vel a torokok eldit tovabbra is szeretle volna megdrizni hitelét, rabeszélte Castal-
dot és a tobbi vezért, hogy ne a beglerbéget tdmadjdk meg, hanem Lippa vissza-
vételével probalkozzanak meg. Az egyesiilt csapatok november 3-4n fogtak koriil
a varat, s ezzel kezdetét vette az a hadmfivelet, amelynck eseményei dontd mo-
don jarultak hozza Friter Gyorgy masfél hdnappal késdbbi vesztéhez,

A november 3-t6l december 5-ig tartd iddszak lippai torténéseirdl szinte za-
varba ejtden sok informécié maradt rank.” A szamtalan levél, jelentés stb. mel-
lett ez elsBsorban a Frater-gyilkossag iigyében folytatott vizsgalatnak koszonhetd,
aminek sor4n a vallomast tévdk az ostrom csaknem minden mozzanatr6l el-
mondtak, amit tudtak vagy tudni véltek.? Mindezekbdl az ostrom f6 escményei
a kovetkezOkben foglalhaték Ossze: a keresztény csapatok érkezésekor a térok pa-
rancsnok felgyQjtatta a varost, ahol nagy mennyiségli élelem pusziult el. 6-4n 2
keresztények sikerrel rohamoztdk meg a kiilsd varat, s Ulama pasa a belsd varba
hazédott megmaradt embereivel. Ezutan a szovetséges seregek vezérei kozott ko-
moly nézeteltérések tamadtak. Frater Gyorgy, szinlelésre alapozott politikaja-

7 Czimer és Szénté frdsain kiviil Id, még: Kropf Lajos, Lippa ostroma 1551-ben: Hadtorténel-
mi Kizlemények 1879, 225-234.

ta ﬁzsgélat anyagdt Barta Gabor dolgozta fel brilidns kényvében: Vajon kié az orszdg?, i.m.
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nak megfelelden, azt szorgalmazta, hogy a var feladasa fejében engedélyezzenek
szabad elvonulast a véddknek. Castaldo viszont, kirdlya utasitasat kovetve, kiza-
rolag feltétel nélkiili megadasrél volt hajlandd targyalni. fgy aztan tovabb foly-
tattak az ostromot, mignem november 18-an' Ulama htisz napi fegyversziinetet
kért, s felajanlotta, hogy annak letelte utin atadja a vérat, ha az Orséggel szaba-
don elvonulhat, Ferdinand vezéreinek nyomasara ezt a javaslatot a keresztény ha-
ditanacs nem fogadta el. November 25-én hire jott, hogy Becsére jelentékeny t6-
rok csapaterdsitések érkeztek (maga a budai beglerbég is oda vonult), s ezt, vala-
mint a csapatok faradtsagat kihasznélva Frater Gyorgy a november 28-i hadita-
nacsban keresztiilvitte, hogy megadas fejében Ulama és emberei fegyveresen elvo-
nulhassanak. A Barat ezen feliil megkérte Ulamat, hogy jarjon kozbe Becse és
Becskerek visszaadasa, tovabba a szultan és Ferdinand kozti béke helyreallitasa
-érdekében. A megfogyatkozott torok védbsereg december 5-én hagyta el a varat,
valoszinfileg déltajban. Frater Gydrgy tarszekerekkel latta el dket és néhany
széz (egyesek szerint ezer) f6s csapatot adott melléjik, hogy a Temes folyoig biz-
tositsa Gtjukat. Ezutin azonban temesvari, fellaki, és egyes, a lippai taborbdl ki-
lopakodé csapatok megtamadtak a vonulé térokoket. Ulama és emberei menet-
ben védekeztek, s bar sokan elestek koziilitk, a parancsnoknak maladck katonai-
val sikeriilt torok teriiletre jutnia.

A lippal ostrom torténete a gazdag forrdsanyag ellenére nincs hijan a tala-
nyos elemeknek. Kiilléndsen igaz ez Frater Gyorgy szereplésére, amit mar a kor-
tarsak rendkiviil ellentmondésosan itéltek meg. Ferdinand hclyqzinen tart6zkodo
megbizottai és a Frater iigyben késdbb vizsgalodd biztosok a legkiilonfélébb
arulasokat tulajdonitottdk a baratnak. Néhany a felhozott vadakbol: mikozben
megadasrdl targyaltak a véddkkel, titokban kitartasra buzditotta és élelemmel
segitette Oket; neki kszonhetd, hogy a torok a feltétel nélkili megadast elutasftva
szabad elvonulast kovetelt; Osszesziirte a levet Ulamaval, ajandékokat fogadott
el tole, s a kivonulaskor puskakkal és mas fegyverekkel latta el.

Sajnalatos médon ezeknek a taldnyoknak a megoldasahoz a t6rok forrasok
sem segitenek hozza, 1évén, hogy levéltari adatok eddig nem keriiltek €18, a kro-
nikak pedig 4ltalaban hallgatnak a lippai eseményekrdl. Eppen ezért mondhato
szerencsésnek, hogy a bécsi. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Turcica gyu]temenyc—
ben fennmaradt 6t olyan levél, amely Lippa ostromarél és az utdna totténtekedl
szamol be roviden” Mint az a torok anyagokkal oly gyakran megesik, e levelek
sem bdvelkednek 1}, izgalmas. részletekben, de nehany ponton ﬁnomntjék eddigi
ismereteinket.

Az 6t-levél valamennyi informacibja egy bizonyos Ali agtol szdrmazik, aki
Ulama paséval -egyiitt vett részt Lippa védelmében, tdlélte a hazavonulast és

a keresztények timadésat, s végiil Szegedre érkezett. Szoban elmondott hireit

® Jelzetitk: HHStA, Turcica 9, Konv. 3 (1551. VEXII), fol. 102-106. Néhany soros ismertetést .

kozol réluk: Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsar-
chiv, Bd. 1. (1480-1574). Wien, 1991, 71-72: 158-159. sz. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chivs, Ergdnzungsband 10/1.)
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elsGként az ottani kinestari megbizott (emin), Ahmed fia Ibrahim foglalta frasba
és tovabbitotta két helyre; elsd levelét egy bizonyos "defterdér efendinek” cimez-
te, akiben talan a belgradi kincstartot sejthetjiik. A masodikat Ali aga Hiidaverdi
nevll testvérének és embereinek kiildte, akiknek tartézkodasi helyét nem tudjuk
meg, de az elsd levél tovabbitasara vonatkozd utasitiasbol arra gondolhatumk,
hogy a defterdar efendivel nem egy helyen, hanem annal valamivel kozelebb allo-
masoztak, A maradék harom levelet az aldirds szerint maga Ali aga (vagy a tit-
kara?) vetette papirra. Az elstt egy bizonyos "efendi 6felségének” cimezte, aki ta-
lan azonos a fentebb Belgradban sejtett defterdarral. A masodik levél, amely a
bevezetd formulatdl eltekintve sz0 szerint megegyezik az elsdvel, ismeretlen sze-
mélynek frodott. Az inscriptioban olvashatd "nagysdgos és boldogsagos szulta-
nom" megszOlitds mindenesetre nem zarja ki, hogy cimzettként a hadjarat [Sve-
zérére, Szokollura gondoljunk. Ali aga utolso levele Szillejman és Hiidaverdi ne-
vil testvéreinek sz0l, akik odabagi (szakaszparancsnok) beosztasban katonaskod-
tak a torok-magyar végeken, valahol Belgrad 616t Keltezés egyetlen iraton
sem talalhat6, de a kontextusbdl vilagos, hogy valamennyi a deccmber 9. utani
napokban, Ali aga Szegedre érkezését kovetden frodott.”

A levelekben elsdként a var feladasaval kapcesolatos kozlés érdemel figyel-
met. Ali aga az "efendi 6felségének” 52010 levélben azt allitja: ot-hatszor kaptak
felszolitast arra, hogy feltétel nélkiil, a rabsig biztos tudatdval adjak meg magn-
kat. Soraibol kideril, hogy a tér6k varparancsnok és emberei kilon elbanasban
részesiiliek volna: Oket személyesen a kirdlynak szdntdk. Mindez Castaldo allas-
pontjat tikrdzi, s ha Ali aga itt nem hallgat el valamit, akkor szavai arra utalnak,
hogy Frater Gydrgy az ostrom elsd felében csak sajat tdbordban hangoztatta a
torokok elenpgedésének szitkségességét, s nem bujtogatta a védodket ellenallasra.
Ali aga beszamolGgja ugyanakkor egyértelmiivé teszi torok oldalrél is, hogy a sza-
bad, fegyveres elvonulasra vonatkozd ajantat a barat "ajandéka" volt a varba szo-
rult torokoknek. Mint ahogy az sem lehet vitas, hogy a torokok a sorsdontd tar-
gyalasokat Frater GyOrggyel vagy az 8 embereivel folytattak, hiszen nehéz volna
elképzelni, hogy a Barat érvelésébdl idézett kurta mondat ("én a padisah szol-
gaja vagyok") Ferdinand képvisel6inek jelenlétében elhangozhatott volna. Egé-

® Bnnek a levélnek az intitulatiojdban a két név elbtt a karmndag sz6 szerepel, amely test-
vért és bajtarsat egyardnt jelent. Azért vélasztottam az els® jelentést, és gondolom Sziilejmént
és Hidaverdit Ali aga testvérének, mert ezzel magyardzatot tudok adni az Ibrahim 4ltal irt méso-
dik levél furcsa cimzésére és megszolitdsara, amely igy hangzik: Ali afamin Hiidaverdisine (Ali
aga Hiidaverdijének). Petritsch (im., 71: 158. sz.) figyelmét elkeriilte, hogy mindkét levélben ugyan-
arrél a Hiidaverdir6! van sz6, s ezért az idézett cimzésben az & nevét titulusnak vette, és hazdvire-
sine formdban olvasta el. Ennek azonban nincs értelme, és az olvasat kétségteleniil: Hiidaverdisine..

1A terminus post quem két adat alapjan hatdrozhaté meg: az cls§ december S-e, a lippai ki~
vonulds napja, a mdsodik pedig Ibrahim emin ama kozlése, hogy Ali aga pénteki napon jott meg
Szegedre. A december 5. utdni els6 pénteki nap december 9-re esett. Tekintve, hogy Ulama mér leg-
késObb 8-an Belgrddban volt, minden okunk megvan azt hinni, hogy Ali aga a dec. 9-i pénteken,
s nem egy késObbin ért el Szeged vérosdba.
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szében véve a levelek azt bizonyitjak, hogy a védok elengedése Frater Gyodrgy
miive volt, s hogy a bart a torokok eldtt ezt hiiségének bizonyitékaként igyeke-
zett feltiintetni.

A levelek segitségével pontosabb szamokat kapunk a Lippat védd torok se-
reg nagysagarol és veszteségeirdl. Ezt a szakirodalom — magyar és német for-
rasok nyoman — a kovetkezdképpen rekonstruélta:’? Ulama katonasaga az ost-
rom kezdetén 4000 vagy 5000 fot tett ki. Ennek nagyobbik része (2-3000 ember)
elesett vagy fogsgba keriilt a kiilvaros ostroménal, s mintegy 1200-1300-an jutot-
tak be a fellegvarba. A heteken 4t hiazodd ostrom ellenére december 5-én 1200
vagy 1300 torok hagyta el a vérat, s koziilik mintegy 300-500 élte tal a "hitszegd"
magyar csapatok tdmadésait.

Ali aga beszamol6ja, sajnos, nem tér ki az drség eredeti létszamadra, de a

" késdbbi helyzetrdl pontos tajékoztatast nydjt. Eszerint az ostrom vcgére Ula-
ménak 2000 embere maradt, ebbdl 900-an estek el az fitkdzben vivott harcokban,
és 1100-an érkeztek meg torok teriiletekre. Abbdl a ténybdl, hogy december 5-én
2000 ember keriilt €ld a szétldtt varbol, a fellegvarba hizédott tordkok szamat
az eddigi 1200-1300-al szemben mintegy 2500 fore becsiilhetjiik. Joggal feltételez-
hetjiik ugyanis, hogy az ostrom alatt a harci cselekmények és az Ali aga éltal is
hangstlyozott élelemhidny legalabb ennyivel megritkitotta a torok katonak sorait.
Kérdés marmost az, hogy mennyi lehetett a 1étszdm az ostrom kezdetén? Figye-
lembe véve a korabeli becslések tulzasait, véleményem szerint aligha haladta
meg a 3000-et. Emellett sz61, hogy az altalaban elfogadott 4000-5000 {6 eleve hi-
hetetleniil magasnak tiinik a mozgd seregek Osszlétszamahoz képest, s azt sem
szabad elfelejteni, hogy Ulama bizonyara jéval kisebb veszteséggel hajtotta végre
a visszavonulast az ostrom elején, mint azt feltételezik, hiszen a kiilvarost 6 maga
gytjtatta fel. Osszegezve tehat: az eredetileg 3000 fdbdl 4ll6 véddsereghbdl kb.
500-an estek el a kiilsd var védelmében, tovabbi 500-an pedig az egy hénapos
ostrom idején pusztultak el. Lippa feladasakor 2000-en jottek ki a varbol, s cbbdl
1100-an wisztdk meg ép borrel a hazavonuldst.

A magyar és més forrasok cllentmonddan nyllatkoznak az elvonulé torokok
Gitiranyarol, Vegceljukkent tobbnyire Belgradot emlitik, s ezért az Gjabb feldol-
gozasokban is azt olvashatjuk, hogy a torokok maradékai Belgradba tértek meg.
Ali aga kozlései azonban Czimer Kéroly megallapitésait igazoljak, aki — helyesen
— {igy gondolta, hogy a torok katondk Becsére vonultak vissza."® Noha val6szinf,
hogy a tobbség innen Belgrad felé vette az tjat, mint Ali aga esete mutatja, sok-
féle iranyba széledhettek széjjel. Ulama tovabbi atjarol Czimer a kovetkezOket
irja: "Ugy latszik, hogy innen fitjat hajoval folytatta, mivel mar december 8-4n
Belgradban a torténtekrdl jelentést tett a beglerbégnek"." Czimer sejtését Ali
aga teljes mértékben igazolja; Ulama valéban sajkéval ment le Belgradba, ahon-

- 2 giilondsen: Czimer, im., 203, 208-210. Kropf, i.m., 231. Szént6, i.m., 67, 69.
B Czimer, im., 210. » '
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FODOR/LIPPA FELADASA

nét azonnal az isztambuli udvarba kivant utazni, feltételezhetOen azért, hogy a
var feladasanak korithnéanyeirdl elsBként, személyesen tehessen jelentést, és igy
elkeriilje a kinosnak igérkezd felelosségrevonast. Hogy ilyesmirdl lehetett sz6, az
abbol is latszik, hogy clbszor még a beglerbéggel sem kivant taldlkozni, s csak
utébb masitotta meg elhatdrozasat. (Végil Ulaménak semmi baja nem esett,
Szokollu viszont a kovetkezd évben elvesztette fovezéri megbizatasat.)

Gyorgy barat, mintdn tudomaséara jutott a torokok elleni orvtdmadas, levél-
ben fordult Ferdinandhoz, kérve, hogy biintessék meg a vétkeseket. Am sem a
kiraly, sem Castaldo nem ftélie olyan silyosnak az esetet, amiért vizsgalatot kel-
lene inditani. Leveleink egyik apré hiradasabél arra kovetkeztethetiink, hogy ta-
lan azért, mert a németek is ludasak voltak az iigyben. A magyar forrasok név
szevint felsoroljak a tdmadasban részt vett parancsnokokat, akik, akarcsak
katonaik valamennyien magyarok voltak. Ali aga azonban kifejezetten allitja, hogy
az altaluk 3000-nél tdbbre beesiilt cllenséges csapatban német vériesek (nermnge
cebeltl) is megjelentek. Felteheidlog ez 15 kozrejatszott abban, hogy a kiraly és £6-
vezére oly elnézben viszonyult a shiyos kihagashoz,

A levelekben taldlhat6é egyéb hivek jobbara Ali aga személyére és csaladja-
ra vonatkoznak. Ezek az frasok egyébként éppen cttdl kiilondsen érdekesek: az
oszméan vildgban kivételszamba mend maganlevelek korébe tartoznak, melyek
révén - ha futdlag és feliletesen is — bepillanthatunk egy hatarvidéki katonacsa-
lad viszonyaiba. A csalad tagjai 1athatélag kiilonboz6 helyeken szolgaltak, de tar-
tottdk egyméssal a kapesolatot. A csalad feje nyilvanvaldan a magas rangl (aga)
Ali lehetett, aki valészinfileg Szegeden szolgalt, és hat emberével egyiitt vett
részt Lippa védelmében. Hogy mit 4llhattak ki az ostromi alatt, az a veszteségb®l
jol latszik: a hatb6l négyen nem tértek vissza. Ali aga egyenként, név szerint fel-
sorolja bajtarsait. Aligha véletlen ez; nyilvanvaléan nem hivatalbél alaja beosztott
katonakrol van sz6, hanem valdban "sajat embereirl”, akiket testvérei is ismer-
tek, s akikhez hasonlok a testvérek mellett is tartdzkodtak. Olyan katondkrol,
akik Onként szegBdtek a kapujat nyitva tarté csalad szolgilatdba, hogy a hazko-
z0sséghez csatlakozva, kolesonds segitséget nydjtva egymésnak probaljak megesi-
nédlni szerencséjitket a megélthetést kinalé és kihivasokkal teli hatarvidéken. Itt
ugyanis fbleg az szamithatott sikerre, aki nem maganyosan, hanem egy nagyobb
kozosség részeként igyekezett epziszienciat teremteni maganak. Ilyen, a testvérek
koriil szervezddd, egymést tdmogatd kisebb katonakozosségekbdl épiilhetett fel
Ali aga nagyobb héazanépe, s a koztiik 1évd eleven kapcsolatnak koszonhetjiik,
hogy e levelek form4jaban rank maradt e sajatos vilag néhéany szerény emléke.

Abban, hogy ezek a levelek fennmaradtak és sohasem jutottak el a cimzettek-
hez, taldn annak a fiatal kereszténynek (a szovegben: kafi rcuk) is szerepe lehetett,
akire Ibrahim emin szerint tovabbitasukat rabiztak. Vagy 6 adia egyenesen ke-
resztény kézre. Oket, vagy szdndékai ellenére akadt Ossze valamelyik keresztény
Orjarattal, melynek tagjai késdbb magukkal vitték az iratokat Bécsbe, mai Orzési
helyiikre. ‘ '

Befejezésiil néhany sz0 az iratok  sajatossagairl és kozlési modjarol. Ha
nem ismernénk a levelek szerzobit és keletkezési korillményeit, a fogalmazas és




az frashibak akkor is elarulnék, hogy nem magas udvari mfiveltségi, hanem
gyengén képzett, gyakorlatlan emberek tollabol szdrmaznak. Mondhatnank dgy
is: jellegzetes végvidéki termékek. A szovegek mind a beszélt nyelvet tikrozik, s
ennck megfelelden tomorek, értelmiik pedig néhol kifejezetten homélyos, Ezért
a magyar forditas mellett kozlom az iratok eredetijét is, eltekintve a hatoldalaktl.
A levelek levéltdri sorrendjét megtartottam, mert véleményem szerint ez hiven
koveti a keletkezés sorrendjét.

Ibrahim bin Ahmed levele a defierddr efendinek,
1551. decemnber 9. utdn
(HHStA, Turcica 9, Konv. 3 [1551. VI-X1I], fol. 102a-102b)

O [az Isten]

Szultdnom nemes labaporahoz a jelentéktelen szolga alazatosan jelenti: ha Ula-
ma® helyzetérdl méltoztatik érdeklddni, [tudatom,] hogy a Barat (Barata)'
szabad elvonulast adott neki megadas fejében, s ezt eskiivel megerdsitette. "Gyer-
tek ki és 2000 emberrel menjetek el Temesvarra" — mondta. Miutan ezek elvonul-
nak, a hitetlenek egy napon beliil utolérik 6ket. Folytatvan utjukat reggeltl estig
csatdznak veliik. Végiil ezerszaz emberrel Becse vardba érnek. Ali aga ekkor el-
valt toliik, és most pénteken, a nagy istentiszteletre sz616 felhivas idején Szeged-
re érkezve mindezt hiriil hozta. Most is Szegeden tartézkodik. fgy szolgaljon ne-
mes tudomaséra.

Miutan Mehmed pasa'’ &felségének hallomésara jutott ennek [Ulemanak]
megjovetele, odakiildte udvaranak kapitinyat (kapuct basy), aki ezt mondta:
"Szavamra, ebbbl [az Gtkézben vivott harcbo6l] nem lehetett visszatérni. Remélem,
késdbb értesiil rola [a pasa]'. Ulama pedig naszadra (sayka) szallt és elhajozott
Belgrad felé; azt mondta, hogy a boldogsagos udvarba megy. Utébb meg tigy nyi-

B Ulama bég (eredeti nevén: Ulama-Han) még valamikor a szdzadel6n menekiilt AnatSlid-
bél a perzsa sahhoz, s annak szolgdlatdban az azerbajdzsdni helytart6ségig emelkedett. 1531-ben
atallt Szillejmanhoz, aki a dijarbekiri beglerbégséget adoményozta neki. Ismail H. Danismend
szerint 1539-ben boszniai bégnek nevezték ki, 1548-ban 4thelyezték Erzurumba, de 1551-ben ismét
Bosznia szandzsdkbégi posztjst kapta meg ([zahlt Osmanli tarihi kronolojisi, 1. Istanbul, 1971, 159,
219, 257, 264.). Hazim Sabanovié ezzel szemben azt irja, hogy Ulama 1541. jiliusdban keriilt Bosz-
nidba, és 1553. februdrjdig megszakitds nélkiil allt a szandzsdk élén (Bosanski paSaluk. Sa-
rajevo, 1982, 70.). 1554-56-ban kiisztendili bégként tlinik fel (Olga Zirojevié, Tursko vojno uredjenje
u Srbiji 1459-1683. Beograd, 1974, 266.). A magyar forrdsok 1551-ben tévesen emlegetik pozsegai
bégként.

-1 Briter Gydrgyot a tordkok Barata (Brata) és Papasz néven ismerték.

17 sz0kollu Mehmed ruméliai beglerbég, a késObbi nagyvezir.
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latkozott, hogy elBszor a beglerbéggel taldlkozik, s azutan megy tovabb. fgy adta
hirill Ali aga. Egyébként tartos és szilard életet és szerencsét!

A szegény Ibrahim,
a szerény szolga

[A levél hatlapjan felil:] A defterdar efendinek
[A levél hatlapjdn alul:] Ibrahim bin Ahmed pecséije

2,

Ibrahim bin Ahmed szegedi emin levele Hiidaverdinek és tdrsainak,
1551. december 9. utdn
(HHStA, Tuarcica 9, Konv. 3 [1551. VI-XII], fol. 103a-103b)

O [az Isten]

Ali aga Hiidaverdi [nevil testvérének és tobbi emberének az tidvozlet utan a ko-
vetkezoket tudatjuk és jelentjiik: ha agétok feldl érdeklddtok, [tudatom,] hogy —
hala és dicsdség Istennek — Pirivel és Omerrel egyiitt épen és egészségesen ki-
jott Lipparol, és megérkezett Szegedre. Jelenleg is Szegeden tartézkodik. Igy
tudjatok. Illenddképpen készitsétek eld a hirhozénak jard ajandékot! A levelet
tovabbité kis hitetlent ne hagyjatok nélkilozni. Elsdként a defterdar efendinek
killdtiink levelet a hitetlennel. Ezt sebesen magatok tovabbitsatok és juttassatok
el az efendinek. Masként ne tegyetek! Mi egyebet kellene mondani még?

A szegény Ibrahim,
szegedi emin

[A levél hatlapjan feliil:] Ali aga Hiideverdijének
[A levél hatlapjan alul:] Ibrahim bin Ahmed pecsétje

3,

Ali aga levele az efendi Sfelségének,
1551. december 9. utdn
(HHStA, Turcica 9, Konv. 3 [1551. VI-XII], fol. 104a-104b)

Szultdnom &felsége,

miutan Oszintén és odaadassal elvégeztitk és elmondtuk a fohaszokat a biroda-
lom erejének tartdssdgaért és a boldogsagos rend Ordkkévalosagaért, a sze-
gény szolga a kovetkez6ket jelenti: ha a Lippaba bezarkozott Ulama és katona-
nép feldl méltdztatik érdeklddni, [tudatom,] hogy 32 napig tartottunk ki benne.
Nagy harc folyt, 6t-hatszor megadésra sz6litottak fel benniinket: "adjatok fel a va-
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rat! Ulamét embereivel egyiitt a kirdlyhoz kildjik, a tobbicket pedig szétosztjuk
az urak kozott, s fogly()k lesziek. Ha nemmel valaszoltok, mmdnyajatokat levag-
juk!" Mi azonban visszautasitottuk. Végil a varat, mert gyengék voltak hozzi,
nem tudtdk elfoglalni. A varbeli uép pedig csonttd aszoti és eltdrddott az éhség-
tol, allapota nyomortisagossa valt. Ekkor iizenetet kildott a Pap (Papas): "szabad
elvonulast kaptok. Gyertek ki és menjetek el. £in a padisah szolgaja (kul) vagyok!"
Szabad elvonulds fejében kijottiink, s ekozben 2000 lelket szamlaltunk, Utkozben,
ot-tiz mérfold tévolsgra, mintegy 3000 lovas és német vértes, valammt 250 pus-
kés gyalogos [jelent meg] mogditiink. Re&\goltol késh estig erdsen csataztunk, vé-
gill a dicsdséges Isten segitségével nem tudtak legydzni benniinket. Ulama pasa-
val 1100 ember érkezett meg épen és egészségesen a Becse nevil varba. Boldog-
sdgos szultanomnak igy szolgaljon tudomasul. Nagysdgod eme szolgdja kimeril-
tén, gyalogszerrel Szegedre jottem mc,gmaradt bajtarsaiminal egyiitt. Remélhetdleg
hamarosan nagysagod ldbapomhoz dorzséljitk arcunkat. Egyébként a parancs
boldogsagos szultanomat illeti meg.

A szegény Ali aga
[A levél yhétlz:ipj'éh:] Elf‘cndi. (:”)felségér;elgﬁ . |
RS
Alz aga levele zsmwetlen »szemelynek (' nagysa};bs és boldog?égos szult(momnak"),
1551, december 9. utdn

(HH‘%[A Turcica 9; Konv 3 [1551. VI-X11], fol. - 105a)

A bevezetd mondattdl eltekintve sz6 szerint megegyezik a 3. sz. levéllel.

5.

[Ali] aga levele testvéreinek, .Sziilejmtinnak'és HL't'da‘verdi/iek,i |
1551. december 9. utdn
(HHStA, Turcica 9, Konv. 3 {1551. VI-XIT], fol. 106a)

e [az I.éfen] .

Tisztelt odabasi testvérei, Sziilejman és Hiidaverdi,

a szfv és a lélek mélyérdl fakadd szamtalan idvozlet és vagyakozas killdése
és kifejezése utdn a barbtsdgos kozlés a kivetkezd: ha feldlink érdeklbdtok, Is-
ten” segitségével néhany emberiinkkel egyiitt épen és egészsegcseu kijottiink
Ulama pasaval, Miiheyya (?), Biijitk Juszuf, Baba Haszan és. Sehsziivar ott pusz-

tult cl J6 cges7ségct kivanok neklek' A mamdekunk epsegbcn kljutott mcgpc-i
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dig gyalogosan. Most mar négy lovunk van. A pasa Ofelségének levelet
kiildtiink. Amin Halil bég megérkezik, sajat kezetekkel juttassatok el. Egyébként
aldjon meg benneteket az Istenl

A szegény aga

18 Valészinlleg Szokollura céloz, s az itt 4. sz.-al szerepl6 levélre.
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Gyarmati Imre

Adalékok a torok csillagnevek rétegeinek kérdéséhez

A torok nyelvekben kimutathaté csillagnevek — eredetiiket tekintve — hérom ré-
tegre oszthatok: 1. belsd keletkezésii elnevezések; 2. tiikorforditasra visszavezet-

'heto jelolések; 3. jovevények.

1. E hérom csoport tagjai koziil t6rk nyelv- és mfiivelodéstorténeti szem-
~‘pontbdl kétségteleniil az elsd rétegbe sorolhatd csillagnevek a legértc¢kesebbek,
hiszen kozottik sok esetben régi és feltehetden t6rok talajhoz kapesolhato, tehat
minden idegen hatastél mentes jeldléseket talalunk. A régi torok elncvezések
tobbnyire hasonlésagon alapulé névatvitellel keletkeztek, s bennik a nomad
szemlélet, a nomad életviszonyok is testet Sltenck. ¥ kritériumokat szem eldtt
tartva az egyik legdsibb t6rdk csillagnév a ‘kard’ jelentésti gazug nomennek az al-
tun ‘arany’, valamint a temiir ‘vas’ melléknévvel alkotott jelzds szerkezete, amely
az asztronémiai szempontbdl cgyébként nem tilsdgosan beszédes tordk régi-
séghen és a mai torok nyelvekben egyarant gyakran elofordul. Vo. pl. ujg., csag.
Altun gazug, tat., kaz. Altin qazig "Aranykaré” a Sarkesillag jelolésére (vo. még:
irod. mong. Altan yadasu(n), halha Altan gadas, bur. Altan gadahan id.’). Az emli-
tett masik osszetételre 1d. pl. Kasy. Temiirgazug ~ Temiirqazur]uq, kipcs. Temir
qazuq (Ettuhfet) ~ Tamir qazig (LAtr.) "Vaskard". Megfeleldi a mai torok nyelvek-
ben is széles korben ismertek, V&. pl. oszm. Demirkazik, kkalp., nog Temir qaziq,
mod. ujg. Tomiir qozug, csuv. Timér Salsa id..

Vambéry szerint a kérdéses szerkezetek a Stella Polarisnak az egbolton vald
mozdulatlansdgdra utalnak (im. 7). A sz6ban forgd elnevezésekben az ‘arany’ je-
lentésti eldtag a-csillag szinére, a ‘vas™ jelentésti melléknév pedig a nomad né-
pek életében is fontos szerepet betdltd anyagra vonatkozik. Az egyes égitestek szi-
nére mutaté kifejezések mas csillagnevek esetében is megfigyelhetok. Vo. pl.
Kasy. Yaruq yulduzi = "A ragyogés csillaga’, Vénusz, kirg, 6artﬁldtz "Sarga csil-
lag' = Vénusz, oszm. N, dkitk "Fehérség" = Tejii stb.

A Nagy Medve cq111agkep megnevezésére szolgalod vjg. Yitikdn, QB csag. Yiti-
ken, kipcs. Yatikin (LAtr.) ~ Yétkin (Bulg.), Yediker (sic!) ~ Yitiker (sic!) (Ettuh-
fet) jeldlés, amely szdmos mai torok nyelvben is adatolhatd (Id. pl. nog. Yetegen,
kirg. Yetigen, tkm. Uli Yedigen, tat. Jidegin, hak. Cidigen id.) koznévi jelentése
"hét kan" (Munkacsi 223, Beke 62). E csillagnév kialakulasinak a hétterében
az aszirondmial és tarsadalmi okok korvonalazodnak; a foldi szemlélok a kérdé-
ses csillagtarsulds hét legfényesebb csillagat a nomad éllamalakulatok €lén al-
16 vezérhez, a kanhoz rendelték.

Hasonl6 jelenség mutatkozik a Turkesztan bizonyos torok nyelveiben meglé-
vd, szintén a Goncolszekér megnevezésére hasznalt Yedi qaraqei "Hét rabld”
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elnevezés esetében is. E csillagnév nyilvan az egykori valdsaggal, a térség sivata-
gaiban és pusztasdgain létezett nem kevés szdmid Gtonalloval hozhatd Osszefiig-

ésbe. Az Ursa Maior jeldlésére szolgald csag. Yedi qardaslar "Hét testvér”, kirg,
Teti Arkar "Hét (hegyi) kos" és a tuv. Cedi-Sildis "Hét csillag” elnevezések kozos
vondsa az, hogy mindegyiklikben szerepel a ‘hét’ jelentésii t8szamnév, a szocialis
indittatasuk azonban eltérd. A Nagy Medve csillagképben elhelyezkedd csillagok
halmaza a turkesztani szemlélokben hol a csalad, hol a kedves allat képzetével
parosult (az utobbi esetében hasonld szemlélet kovethetd nyomon a Tejit né-
hany, szintén turdni elnevezésében is, 1d. lejjeb), mig maskor asztrofizikai hat-
térrel hozhat6 kapcsolatba.

Figyelmet érdemel az a korillmény, hogy a hét szdmnévvel alkotott dsszeté-
telek a mongol nyelvek korében is ismertek a Goncblszekér megnevezésére. Vo.
pl. irod. mong. Doluyan burxan, halha Doloon burxan "Hét Buddha"; irod. mong.
Doluyan ebiigen, halha Doloon Ovgén, bur. Doloon Ubgen, Doloon Ubged "hét
oregember"; irod.-mong. Doluyan odun "Hét csillag”.

E szemlélet kialakuldsa a mongol nyelvteriileten is talan elstdlegesen asztro-
némiai okokkal magyardzhatd; a mongol népek is a kérdéses csillaghalmaz hét
legfényesebb csillagat vették alapul az Ursa Maior megnevezésére. Mindemellett,
e feltind szemantikai parhuzam kovetkeztében az a feltevés sem zarhato ki,
hogy a jelen esetben egyébként az iddk tavolaba visszatekintd toérék-mongol
nyelvi kapcsolatok cgyik sajatos fejezetével 4llunk szemben, s a vizsgalt
csillagnevek a mongolsag korében esetleg térok hatasra jottek létre.

Rendkiviil széles skalat képviselnek azok a csillagnevek, amelyek kiilsd hason-
l6sédgon alapulé névatvitellel keletkeztek. Pl. a Szaturnusz oszman-torok kugak
"Atdleld, atkarold” elnevezése a széban forgd nagybolygo egyik asztrofizikai jel-
legzetességére, a bolyg6t korbevevd négy kondentrikus gyfirfire utal. A Tejit
megnevezésére szamos nép, igy a toxokseg korében is gyakoriak az "Ot", ill, "Egi
Ut"fele képzések, amelyek a sajatos égi tiineménynek a f6ldi szemléldkben ki-
valtott alakjat fejezik ki. E térok csillagnevek kialakuldsanal azonban nem sziik-
séges idegen hatasra gondolnunk; a torokség elei ugyanis, ha az égre pillantottak,
nem valédszinfi, hogy ne észlelték volna ezt a jellegzetes képzodményt.

Az esti égbolton kigyilé sokezernyi halvany csillagnak e sajatos 6sszemoso-
dasa specidlis tartalommal is atitatodik. A kazakban a Tejat megnevezésére az
Aq maya joli "Fehér tevekanca 0tja", a tlickmenben az Agmdyaniy Yoli id.’, és
a kirgizben a Koy jolu "Juh Gtja" szerkezetek is kimutathatok. Ezek a jelolések
részben szintén kiilsd hasonlosigon alapulé névatvitellel jottek létre; a képze-
letbeli égi titra a nomad ember a hozza igen kozel all6 kedves 4llatat helyezte.
Hasonl6 szemlélet figyelhetd meg a Nagy Medve csillagkép torok névanyagaban
is (1d. feljebb) A Jakut AyT uolun xayisarin suola "A fit/férfi j6szellem hoétalpa-
nak nyoma" elnevezés is részben idekapcsolhat6. E kifejezés hatterében a jakut
hiedelemvilag és egy hasonléségon alapulé névitvitel 6tvozddése korvonalazé-
dik: a Tejat a jakut megfigyeldt egy sitalp nyomara emlékezteti, s ezt a képzetét
egy mitologiai hdssel tarsitja.
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Egészen mas kulttrtorténeti hatérrel magyarazhatok a Kauké:zus és K§s=
Azsia torok nyelveiben a Tejat jelolesére szolgald Haﬁ‘laryqlu “Zar?n‘dokok ut-
ja", Kabeyolu "Kéba fGtja, a Kabéhoz vezetd at", Mekkeyolu "Mekka ut]a,’ a Mek=
kaba tartd Gt" stb. megnevezések. Ezek a csillagnevek a torokség eletebc’n,
miivelodéstorténetében oly mélyrehaté valtozasokat eredményezd mohamedan
vallasra valo attéréssel hozhatok kapesolatba. )

Vambéry szerint a "Zarandokok ttja" szerkezet kialakulasa azzal magyaraz-
haté, hogy Kozép-Azsiabol az iszlam szent varosaba vezetd Ut megegyczzg{ a
Tejat. révén megjelolhetd irannyal (i.m. 8). Talan Valészi'n()l)b az a fel}tevesunk,
hogy- az emlitett csillagnév valjaban az azeriban alakult k; Ermsk ellenére lehet-.
séges, hogy a vizsgalt jelolés Turkesztan torok népeihez kothetd, de ezt a nyelvi
forrasok nem tamasztjak ala. N )
A tel Qar yoli "Ho6 utja, havas ut", sor, szag,, kojb. Qird coli’ ~ Qi’mmijﬂé'olz
"Dér Gtja, Deres 0t" elnevezések kettds funkcionak t(—:s'zn'ek ’elegct,‘ bcnnuk a
Tejitnak a Foldrdl észlelhetd alakja és a szine egyarant klfejijCSt, x%y?r. i L

A kipcsak nyelvekben és a csuvasban kimutathatd "Madarak Gtja” Va}dlllbak
Utja" jelolések a Tejat megnevezésére szolgalnak. E esillagnevek klalakulefsanak
a hatterében elsésorban dkondmiai okok hizodnak; a koltozd madarak .V?Hld(')l'=
lasa és azok clejtése a torok nepek életeben is egyfajta gazdaségi P’otenmélt, kie-
gészitd tevékenységet képzett, Ennck ellenére nem zéarhatod .kl tcl]esc,:n az a fel-
tevés, hogy a szoban forgo elnevezések kialakulasat esetleg bizonyos fmnugoir ha’v
tés is serkentette: ezek a képzések ugyanis az emlitett torok ayelvek szomszedse’l«
gaban ¢16 és veliik évszazadok Ota sokszalii érintkezést folytaté finnugor né-
pek korében altalanosan ismertek. ) )

Feltehetben ugyancsak a belsd keletkezést csillagneve’k kozott tax"thatok sz4-
mon a R4k csillagkép jel6lésére hasznalatos Quciq "az Atolelt, az AFkarolt"',.ef,
az Tkrek csillagkép megnevezésére szolgald, nem teljesen vilagos etlmoléglaj"u
Eren tiiz? "Lapos, sik ember" elnevezés is. Ezek a nevek azért érdemelneil( .x.negku’«
lonboztetett figyelmet, mert a zodidkus torok névanyaginak a z6mét a tukorfs)rdb
tassal képzett jelolések és a kolesonzések teszik ki, (bbvebben 1d. C"}yarmz.itl 53-
106). A szobanforgd két régi torok csillagnév azonban élcsen eliit az 1s.mert
rendszer elemeinek a jelentésétdl. Az Eren tiz csillagnév esetében toxi{tbbl ne-
hézségeket okozhat az a koriilmény, hogy a kérdéses megnevez€s ’Ka.syarlflél
a Mérleg csillagképet és a Jupitert egyarant jeloli, mig a QB-ben mas jelentes,e
kérvonalazodik. Arat ugyan a QB szojegyzékében az idézett csillagnévnek, valo-
szinfileg Ka¥yari hataséra a Mérleg csillagkép jelentést adja meg/(i.n:. 157),' a
szovegkornyezetbdl azonban kétségtelen, hogy jelen esetben a zodiakus Ikrek je-
gyérdl van sz6 (Gyarmati 70-73). Clauson az emlitett jelolést az Tkrekkel szom-
szédos Orion csillagkép néhény csillagaval azonositja (i.m. 363-363). A kerd'est
az asztrondmia 6s a szemantika oldalar6l megvizsgélva arra az eredményre jut-
hatunk, hogy a régi térok Eren tiiz csillagnév feltehetdleg csak az Ikre}( csillagké-

pet jeldlte, s Orion (Betelgeuse) jelentése val6szinfileg csak késobb, és arab ha-
tasra alakult ki (Gyarmati, i.h.).
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A csag. U¢ yilduz "Harom csillag' és a kirg, U¢ arkar "Harom argali juh” a
Meérleg csillagkép jelolésére szintén ebbe a kategéridba tartozik, bar ezek min-
den bizonnyal Gjabb keletf csillagnevek. A kerdéses kirgiz szerkezet kialakulasa
azzal a koriilménnyel hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a szézadunk elején még no-
mad életmddot folytatd kirgizek a maguk elképzeléseit vetitették a csillagos ég-
boltra. A vizsgalt elnevezés a Mérleg csillagkép harom legfényesebb csillagat
jeloli, mig a negyedik csillagot a népi fantdzia a szomszédos Bszaki Vizikigyo
(Hydra) elemei kozé sorolta. (Kanos, Seyk Suleyman efendi csagataj szotaranak
kiadasaban az ii¢" ‘harom’ szdmnevet tevesen uc¢ alakban kozli.)

Rendkivill elterjedtek - mas népek korében is gyakran adatolhaték — a Vé-
nusz jelolésére az "Esti csillag”, ill. a "Hajnali, Reggeli csillag" jelentésii szerkeze-
tek. Ezek az elnevezések feltehetden szintén belsd keletkezésfiek a torok nyelvek-
ben, és a kérdéses bolygo aszirofizikai tulajdonsagaival hozhatok kapcsolatba.

A névadés inditékat tekintve érdekes az oszmanli egyik nyelvjarasdban fel-
jegyzett Puprr csillagnév keletkezése. A kérdéses alak eredetileg hangutanzd
sz0, amely feltehetden a felgyild fény, pl. a langra lobband tiiz sercegd hangjat
livatott kifejezni, s az érzékelletéshez a hangeffektust a pir szétag gemindlasa-
val éri el. A pupw kozsz6 csillagnévként valé hasznalata masodlages fejle-
mény, és cleinte valdszinfileg az esti égbolton kigydlo csillagot jelélte, kesdbb
pedig attevddott mas csillag megnevezésére is. Az alt,, tel., leb,, tar. ¢ayan ‘szik-
ra’ fOnév ‘csillag’ és a csuv. §utd ‘fény; ragyogas; thz’ nomen ‘égitest’ jelentésé-
nek a kialakuldsa ugyancsak a csillag, ill. az égitest fényével kapcesolatos.

A bolygék torok névanyagiban a torok régiségben, foként a karahanida
nyelvemlékékben olyan elnevezesek is vannak, amelyek kiilonleges filologiai hat-
térrel rendelkeznek. E jelolések eddig még nem érintett okokkal magyarazhatok.
Clauson feltételezése szerint ezek az elnevezések zommel a hakani udvar, talan
éppen Yiisuf Hass Hajibnak a nyelvi leleményei (i.m. 361). Kozilik a Qara qus
"Sas" (szdszerint "Fekete madar") kifejezés KaSyarinal a Mérleg csillagképet
és a Jupitert, mig a QB-ben csak a Jupitert jeldli. Clauson az idézett jelzds szerke-
zet mellé a Jupitert rendeli (i.m. 361), s a szovegkornyezetbdl is egyérielmi, hogy
d jelen esetben kizardlag a Jupiter johet szimitasba. Ennek a nem kevéssé rej-
télyes bolygonévnek a kialakuliasa véleményem szerint esetleg azzal a koril-
ménnyel hozhatd kapcsolatba, hogy a Jupiter bolygd olyan kecsesen véltoztatja
a helyét az égbolton, mint ahogy a vadaszattal is foglalkozé nomad népek koré-
ben kedves ragadozd madar, a sas. ‘ ‘ o

Bazin (i.m. 572) és Clauson (i.m. 361) is felfigyelt arra, hogy az cldbbickben
emlitett, kissé sejtelmes nyelvi lelemények némelyike — feltehetBen a muszlim iro-
dalom kodzvetitése folytan — a gorog-romai mitolégia egyes elemeivel mutat rokon
vonasokat. llyenek az Arzu tilek "Erds vagy, kivansag, 6haj" hendiadioin a Mer-
kar jeldlésére, vagy a Sevit "Szerettetd, ill. Szeretd" a Vénusz'jelolésére. Ezek
a talanyos kifejezések azonban a torok népek életében egy teljesen idegen kultu-
ralis area hordozéinak nyilvanultak, és nem tudtak gyokeret ereszteni. Ezt az 4lli-
tasunkat azzal a koriilménnyel bizonyithatjuk, hogy a szban forgd jelolések 1é-
nyegében hapax legomenonnak tekinthetdk; a QB-en kiviil ugyanis csak Rabyiizi-
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nal fordulnak eld, az & csillaghszati adatai pedig kétséget kizardan kozvetleniil
a OB-b8l szarmaznak. Az oszm. Arzitilek ~ Dilek ‘Merkir elnevezés a régi Arzu
tilek bolygonév felgjitasa, igy — Rabyiizi adatdhoz hasonléan — nines perdt?ntf')
értéke. A masik argumentumunkat az a nyelvi tény szolgaltaja, hogy a QB ujgur
irasi  herati kézirataban e titokzatos bolygonevek alatt interlinearis
bejegyzésként arab betlikkel irt arab elnevezéseket talalunk, amelyek a maésol6
¢s a korabeli olvasd szdmara minden bizonnyal viligos jelentéstartalommal
rendelkeztek, azaz érthetdek voltak. .

Fippen ezeket az egyéni jeloléscket dvezd homaly kovetkezményének tulz?d.(.)-«
nithatjuk a Sevit ‘Vénusz' név folytatoinak példdjat, amely egyediilallo a"torowk
csillagaszati onomasztika torténetében. A karahanida birodalom alkonyéllt_ ’k’()\fet(.?~
en, hosszabb idd elteltével megjelenik a csagatajban és (nyilvan nyelviijitasi t(:~
rekvésekhez kapcsolhatéan) a tordkorszagi trok nyelvben egy hasonld hangtestd,
de cgy masik bolygot jeldld sz6. VO. csag Saqit (sict) ~ Sekit ‘Mars’3 oszm. S(lkl{
(sic)) 4d” A megoldast a RabyliZi mfivében kimutathat6 Saqit (sict) ‘Vé‘:nusz
clnevezésben talalhatjuk meg, ahol az erratumot tartalmazé szoalak még az
eredeti, tehat a QB-ben meglévd jelentésben szerepel. Mint ismeretes, Nﬁslr ad-
din Rabyiizi asztrondmiai terminusai kozvetleniil a QB-re Vezethef(”)k vissza, €s
néhany esetben a szerzd mechanikus masoldsa, valamint a torék csillagos égbolt
elemeiben valé nem teljes jartassaga miatt kozottiik tévedéseket is talalunk. Ez
a bolygonév csak irodalmi dton hagyomanyozédhatott tovabb, tehat szélesebb
korokben valészinfileg sohasem volt ismert, az eredeti alakja és jelentése a.ké~
sGbbi korok tordksége szamara teljesen elhomalyosult (bdvebben: Gyarmz.m I,
Egy talanyos tordk bolygonév filologiai hétieréhez: Annales:Um‘}versitatis Littera-
rum et Artium Miskolciensis. Tomus 1L Szerk. Biiky B., Gyarfas A. Miskole, 1992,
243-251).

2. A tikorforditassal keletkezett csillagnevek Ggyszolvan mindegyik égitest
tipusra jellemzok, hangstlyozottan azonban a zodidkus névanyagaban rfnutat}(oz-.
nak. Ennek a jelenségnek az a magyardzata, hogy e sajitos rendszer si babiloni
clnevezései a torok népek korében is atilltetések révén hagyomanyozédhattak
tovabb; a forditasokat kivalté mintakat az esetek dontd tdbbségében a mohame-
dan asztron6mia, az igen kimfivelt arab és perzsa csillagtudomény szolgélta_tta.
Ezek a jelolések a torokség csaknem minden dgaban ismertek, a torok népek isz-
lamizaciojat kovetden széles korben elterjedtek. .

A bolygdk névanyagaban kinai hatasra létrejott elnevezések is kimutathatdk.
Ezek a bolygénevek azonban csak az ujgurok csillagészati ismereteit prezentald
munkakban fordulnak eld, a néprétegek ajkan valoszinfileg sohasem éltek.

A Tejit jelolésére a torok nyelvekben is gyakoriak a Szalma- eldtagi elneve-
zések, amelyek 6ridsi terilleten, az egész mediterraneumban ismertek, de a vég-
s6 kiindulasi pontjuk nem hatarozhat6 meg. A tuv. Dér (i "Egi varrat, Az ég sze-
gélye" és a jak. Xallan sigd ‘id. elnevezések mongol minta nyoman johettek 16t-
re. V6. irod. mong,. Tengri-yin oyudal "Az ég varrata, Az ég szegélye', halha Tenge-
riyn oyodol, bur. Tengerin Ziiydel ‘id.’.
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A koézelmultban tortént t6rok tudatos névadas egyik cklatdns példaja a
Mars bolygé Savas "Harc, Kiizdelem" elnevezése, amelynek kialakulasit a lat.
Mars planéta, és annak mitoldgiai elozménye segitette el6.

A tiikorforditassal keletkezett csillagnevek egy része arra is alkalmat kinal,
hogy a muzulman, s ezen beliil kiléndsen a perzsa csillagaszatnak egy igen érde-
kes specifikumat is megfigyeljiik. Ez a funkcié abban nyilvanul meg, hogy a perzsa
asztrondmia sok esetben egyfajta preventiv szerepre torekedett: egyrészt igyekezett
meglrizni a sajét, tehat a belsd keletkezésii csillagneveit, és nem vagy nem min-
dig fogadta be a szamara idegen jelentéstartalommal, teljesen mas kultirtorténe-
ti kritériumokkal rendelkezd elnevezéseket, masrészt pedig megtartotta a zodia-
kus csillagneveinek az 6si jelentéseit. A perzsa csillagtudomanynak ez a sajatos
szerepe a torok nyelvek korében is érezhetd. A Tejit torok névanyagiban szinte
nyoma sincs a gordg Kowldoc yalafiog "Tejat', ill. annak latin. atiltetésé-
rol, a Via lactea ‘id.” mintsrél vald titkérforditasnak, holott ez a jelenség az eurd-
pai nyelvekben altalanos. Az egyetlen kivételt az azerbajdzsan nyelvben talalhat-
juk meg, ahol a Tejit egyik, a tcj szinét és az at képét alapul vevd neve, a Siid-
yolu kifejezés is csak a legtijabb id6szakban és feltehetden az orosz Mlecnyj put’
"Tejat" mintajara johetett létre.

A Sziiz csillagkép neve a torok régiségben Buyday basi 'Bazakalasz'. E kife-
jezéshez a minta a régi babiloui csillagnevek eredeti jelentésének a megbrzését
mutatd perzsa asztrondmiatdl érkezhetett, mig az eurdpai nyelvekben az atiilte-
tést a lat, Virgo ‘szliz’ > Szfiz csillagkép valtotta ki. .

3. A torokség korében hasznélt idegen eredetil csillagnevek hilen tikrozik
azt a hatalmas kulturélis hatast, amely a torok népeket a kezdetekt6l a napjainkig
érte. A jovevények koziil legnagyobb szdmban — a tiikorforditassal keletkezett
képzésekhez hasonléan — az arabbdl és az irani nyelvekbdl, foként a perzsabol
valé kolesonzések muatathat6k ki, Ezek a csillagnevek, mint ismeretes, az iszlam
vallasra tortént atiérést kovetd igen erds arab és perzsa kulturalis hatés folytan
keriiltek a torok nyelvekbe, és a torokség széles korében elterjedtek. A milt tu-
domanyos kapcsolatainak 4llitanak emléket a z6mében az ujgur asztrondmiai és
nyelvészeti munkakban eldfordulé kinai, tohar, szogd és szanszkrit ervedetii elne-
vezések. Az 6rmény kipesak nyelvemlékek 6rmény és szlav — a geogréfiai krité-
riumok figyelembevételével, jobbara ukrdn és lengyel — csillagneveket is meg-
briztek. Az indoeurdpai nyelvekbdl, elsbsorban az oroszbél és a franciabol érke-
zett jelolések a legijabb érintkezésekkel és mas nyelvi jelenségekkel magyaraz-
hatok.

Az egykori Szovjetuni6 terilletén é16 térok népek, mint ismeretes, a legdjabb
korban a russzifikaci6 alanyaiva valtak, amelynek soran a szokincsiiket igen erd-
teljes orosz nyelvi hatas érte. Jollehet, az emlitett térok koztarsasdgok és mas
egykori szovjet kozigazgatasi teriiletek torokségének a zome 6nallo allamisagra
lépett, s ez a koriilmény nyelvi téren is kedvezd fordulatokat Olthet, a torok né-
pek csillagaszati némenklattirajaban, foként az irott forrasokban az -orosz erede-
til elnevezések aranya még hosszabb ideig meglehetBsen magas marad.
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Dolgozatomban adalékokat kivantam szolgaltatni a torokség korében hasz-
nalatos csillagnevek rétegeihez. Elkészitéskor olyan médszertani meggondolasok
vezéreltek, hogy a f6hangsiily a belsd keletkezésii, tehat a torok nyelvekben meg-
sziiletett elnevezésekre essen. Mindemellett, természetesen érintettem a masik
két kategériat: a tiikorforditasra visszavezethetd jeloléseket és a kolcsonzések
soran a torokség korébe keriilt idegen eredetf csillagneveket is,

Bér a t6rok csillagnevek kutatasa nem teljesen fjkeletdl, hiszen e témakdrben
korabban is napvilagot lattak tanulméinyok pl. Vambéry, Bazin, Clauson, Né-
meth, Zajaczkowski és mésok tollabol, de ezek a dolgozatok tSbbayire csupén
egy-egy sziikebb teriilet névanyagat, foként a tordk régiségbtl kimutathaté elne-
vezéseket fogtak vallatéra, s igy a torok csillagnevek vizsgilata roppant egyenetlen
képet mutat. Egyes csillagnevekkel t6bb kutaté foglalkozott, mig mas oldalon ma
is fehér foltok vannak. Az utébbi probléma abbél fakad, hogy valéjaban a torok
nyelvekben hasznalt belsd keletkezésfi csillagnevek sincsenck még Osszegylijtve
a térokség minden dgaban. Magam a munkdm soran lépten-nyomon olyan jeld-
lésekre bukkantam, kiillondsen DéL-Szibéria torok nyelveiben, valamint a jakutban,
de nem ritkan masutt is, amelyek eddig nem keriltek be a torok csillagészati név-
anyag vizsgalatanak programjaba. Az asztronOmiai szakszotirak szdma igen ke-
vés, ilyen munka csak a torokorszagi torok nyelvben (GokbTerS) és a kirgizben
(RKirgSlAstrTer.) 1étezik, s van még egy kisebb terjedelmfi szojegyzék a baskir-
ban (RBadkTerAstr.), de a benniik levd nyelvi anyag is meglehetdsen vegyes; gyak-
ran a tudomanyos név keriil eldtérbe, holott az nem feltétlenil talalkozik pl. a
kirgiz pasztor nyelvi norméjival. E téren Gjabb eredményekre a helyszinen vég-
zendd terepmunkéval lehetne jutni, s ezzel is néhany lépéssel kozelebb keriil-
nénk a torok szemléletmodnak, a torok vilagképnek a csillagos égboltra vonatko-
z6 fejezeteinek a megrajzolasidhoz.
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Hazai Gyorgy
Az orhoni tiirk feliratok megfejtésének 100. évforduldjara’

A tudomanyos vilag ez évben ilinnepelheti az orhoni tiirk feliratok megfejtésének
100. évforduldjat. A kivald dan nyelvész, V. Thomsen 1893 decemberében jelen-
tett be a Dén Kirdlyi Tudoményos Akadémiin, hogy sikeriilt megoldania a ro-
vésirasos 4abécé talanyat. Dolgozata, amely valéban fordulopontot jelentett e
kutatasok menetében, aranybetiikkel frodik be a turkoldgia torténetébe. ,

A rovasirasos feliratok 1étérdl a tudomény mar a 18. szdzad elején tudo-
mést szerzeit. Igy jol ismert volt, hogy Szibéria foldjén, elsdsorban a Jeniszej fo-
Iy vidékén nem kevés ilyen alfabétummal irt ismeretlen nyelvi felirat bukkant
eld. A kbbe vésett, nem nagy terjedelmfi szovegek szamos kutat6 figyelmét kel-
tették fel, mégis hossz ideig — tobb mint masfél évszdzadon 4t — dacolni tud-
tak a megfejiési kisérletekkel.

A feliratos forrdsanyag a 19. szazad 80-as és 90-es éveinek fordulgjan sze-
rencsés moédon kiszélesilt, és egy bizonyos eldzetes "szintézis-fazisdba' ért. A
jeniszeji feliratok atlaszanak kozzétételét (1889) hamarosan kovette Gjabb hason-
16 irdst feliratok felfedezése (1889). Az ezeket feltaré régészeti expedicidk
(1890-91) kutatasi eredményeinek, maguknak a feliratoknak a publikélasara igen
gyorsan, mér 1892-ben sor keriilt.

Az tjonnan felfedezett feliratok nemcsak terjedelmiik, de a hozzajuk kapcso-
16d6 tovténeti tények miatt is a kutatisi megkozelitések aj lehetOségét terem-
tették meg, s az ismeretlen irds megfejtésének lehetdségét villantottak fel. Igy
a rovasfrasos feliratok kovébe vésett kinai feliratokbdl vildgossa vélt, hogy azok
a 8. szdzadban keletkeztek, s az egykori, a kinai torténeti forrasokbol jol ismert
sztyeppei tiirk birodalom (552-745) torténeti személyiségeihez kapcsolodnak. E
torténeti tények pedig bizonyos nyelvi fogédzépontot is jelentettek: valoszinfinek
tiint, hogy a feliratok nyelvének feltarasahoz a "torok Gt" vezet,

V. Thomsen megfejtési munkalkodaséban ez a hipotézis jelentette a kiindu-
I6pontot. Feltételezve, hogy a torok nyelvesalad egy igen régi ididmaja rejlik a
feliratokban, a torok nyelvek hangrendszerének altalanos tanulsigait érvényesitve
kezdett hozzd munkéjihoz. ElsGsorban a méssalhangz6kat és maganhangzdkat
képviseld jelek meghatdrozasara, azok szétvalasara forditotta figyelmét. E vizs-
géilatai nyoman harom jel esetében bizonyosnak tfint szaméra, hogy azok ma-
ganhangzokat jeldlnek, A hangértékre vonatkozé elsd feltevévesi azonban csak
részben bizonyultak helyesnek, s ez — amint irja — nem kevéssé akadalyozta
munkajanak eldrehaladasat. Az 4ttorést harom sz6 illetve név megfejtése hoz-

* Eléadds a K6rési Csoma Térsasdg 1993. évi kozgyllésén.
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ta meg szamara, A jeniszeji feliratokkal valé dsszehasonlitas, valamint a torténeti
hattér sugallatai nyomén szilletett szo- illetve névmegfejtési hipotézisei szeren-
csések voltak: helytallonak bizonyultak.

 Eldszor a tenri ‘ég, épi’ 526, majd a Kiil-tigin név, ezt kovetden pedig a tirk
‘tiirk’ sz6 azonositasa, az irasjelek megfejtése sikerillt szamara.' Ez pedig mér
elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy az igy megéallapitott jelértékekbdl kiindulva to-
vabbi szavakat fejtsen meg, majd a munka soran revidealva téves hipotéziseit, fo-
lyamatosan az egész abécét "felgdngyolitse”.

Nem kétséges, hogy a kivalé dan tudds megfejtési munkajaban a helyesen
megvalasztott és alkalmazott metddus jatszotta a kulcsszerepet. Amikor V. Thom-
sen "beliilrdl", a feliratok mogott feltételezett nyelv hangstruktiirdjabol indult ki,
ugyanakkor pedig nagy figyelmet szentelt a torténeti kontextus adta informacidk-
nak, valéban eredeti mddon, s az egyediil lehetséges titon haladva hatolt be a feli-
ratok rejtélyébe. Sziikszavi, ugyanakkor lélegzetelallitdan izgalmas beszamold-
jat olvasva valosziniileg mindenkit megkap a zseniilis gondolatmenet egésze, nem
kevéssé pedig annak maig érvényes korszerfisége.

A tudoméanyos vilag, s elsbsorban a turkologia V. Thomsennck koszonheti,
hogy az orhoni feliratok felfedezését és kozzétételét szinte nyomban koveite
azok megfejtése. Ez pedig 0 tavlatokat nyitott a torok nyelvek torténetének ta-
nulméanyozasihoz.

Ennek megértéséhez idézzik emlékezetinkbe a kutatisok akkori helyzetét.
A 19. szézad az Osszehasonlitd iorténeti nyelvtudomany megsziletésének, a
nyelvesaladok tudomanyos felismerésének szazada. Magatol értetdodd, hogy a
tudoményos munkalkodas kiterjedt a torok nyelvre is. Ezek genetikai osszefiiggé-
se vilagosan rajzoldédott ki mindenki szaméara, csupén egy-két sajatos életiittal
bird idiéma helyének meghatarozasa koriil alakult ki vita. Az egész mogiil hi-
anyzott azonban a tOrténeti hattér. A t6rok nyelvek arab betiis emlékanyaga,
amely jol ismert volt a kutaték szdméra, a maga sajatossigai miatt akkor csak
sejtetni tudta e tavlatokat. Az orhoni feliratok megfejtése egy csapasra megvaltoz-
tatta a helyzetet: a térok nyelvek irasos emlékekkel dokumentalt korszaka kozel
1200 esztenddre tagult ki, maga az Osi idioma pedig a szétvilas folyamatanak
feltérképezéséhez igért felbecsiilhetetlen értékil tdmpontokat.

De ne maradjunk kizarélag a nyelvtudomany teriiletén, A rovasirdsos emlé-
kek megfejtése és tovabbi tanulmanyozasa paratlan médon gazdagitotta és gaz-
dagitja maig a régiora és annak népeire vonatkozd torténeti és kultirtGrténeti
ismereteinket. Az orhoni t6rokségtdl szarmazd feliratok mindmdéig a sztyeppei
népektdl jomaguktdl szdrmazd legbsibb irdsos torténeti forrdsoknak szamita-
nak. Paratlan aranybanya ez, amelyhez a kutatds mindig-mindig visszatér, hogy
abban vajarkodva oj Osszefiiggésekre bukkanjon.

! A széalakokat V. Thomsen cikkéhez igazodva idézziik; azok esetleges Gjabb vdltozatdt nem
vettiik figyelembe.
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Szabad legyen e ponton felidéznem turkol6giai tanulmanyaim egy emlékét.
Az orhoni feliratok témakore kiemelkedd helyet foglalt el Németh Gyula egyetemi
eldadésainak soraban. JOl emlékszem, hogy attekintését ezzel a mondattal kezd-
te: "Az orhoni feliratok kutatasa és e tanulmanyok tdrténete a turkolégia legfon-
tosabb és legszebb fejezete”. Ugy hiszem, hogy megallapitdsa ma is érvényesnek
tekinthetd,

A turkol6gia a szazadforduld tajan val6ban szerencsés csillagzat alait fejlo-
dott, Ne feledjiik: az orhoni feliratok megfejtését hamarosan kévette a régi ujgur
irasbeliség emlékeinek felfedezése, a Bels6-Azsidba vezetett expediciok 4ltal fel-
tart frasos emlékeknek a kutatdsokba valé beépiilése. Mindez egyiitt teremtette
meg a modern t0rk nyelvidriéneti tanulminyok megszilleiésének feltételeit.

Ebben a folyamatban kimagaslé szerep jutott V., Thomsennek, aki az orhoni
feliratok megfejiésével egy fontos alapkovet rakott le a turkoldgia majdani épiile-
téhez, s ezzel paratlan modon jarult hozzd az emberiség Onmegismerésének
orék és mindig megljuléd folyamatihoz.
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Heniyk Jankowski
Torok-tatar nyelvi kolesonhatds Dobrudzsaban

frasom célja a torok-tatar, illetdleg oguz-kipesak nyelvi kolcsonhatas vizsgalata
a mai dobrudzsai torok-tatar kiadvanyokban. Ezt a témat azért valasztottam,
mert éppen a dobrudzsai tatar nyelv volt Mandoky-Kongur Istvannak egyik £6 ku-
tatasi teriilete, amit oly szenvedéllyel, oly lelkesedéssel kozelitett meg, Szinte min-
den évben lejart a tatarokhoz, talalkozott velilk, anyagot gyfijtott. Jelen tanul-
méany nem helyszini észrevételekre, terepmunkara dsszpontosul (ir6ja soha nem
jart Dobrudzsaban, a tatarokkal pedig csak kiils® teriileteken talalkozott), megal-
lapitasait nem a meglévd tanulmanyok anyagira, hanem a bels6 tatar kiadva-
nyokra alapozza.

Mint ismeretes, Dobrudzsa évszizadok 6ta az oguz és kipcsak talalkozésok
egyik fontos szintere. A hosszi egyiittlétben e nyelvek Shatatlanul ér intkeztek egy-
massal, és kisebb-nagyobb mértékben keveredtek. Ez feltehetdleg mindeniitt igy
volt Dobrudzsaban, ha Saadet Is’haki éllitasa, miszerint a dobrudzsai tatdrok
nyelve a krimi tatarnak és az oszmanlinak a keveréke (Is'haki 1935: 1), tilzottnak
is tekinthet®.!

1. A kdlcsonhatds irdnyai

A nyelvi kélcsénhatasban a téréknek van jelentdsebb szerepe. A tordk nyelv
mint politikai hatalmi héttérrel, 6nallo orszaggal, annak kulturalis és nyelvpoliti-
kai intézményeivel rendelkezd allamnyelv Jobban hathatott és hatott is a tatarra,
mint a tatar a torokre. A tataroknak ugyanis nincs anyaorszéguk Dobrudzsa haté-
rain kiviil, nyelviik teh4t nem versenyezhet a kozeli rokonsdgban 1évd torokkel.
De a tatarok nem is akarnak versenyezni a toérokokkel a nyelvhasznélat terén.
Nyelvpolitikajuk csupan része altalanosabb stratégijuknak, amelyben a torokok
vallasuknak, miiveltségiiknek és nyelvilknek természetes szovetségesei. Ezt a
stratégiat csupan a meglévd kiadvényok alapjan jellemezni lehetetlen. A kérdés
tiizetesebb vizsgalataval csak egy hosszabb helyszini kutatés elvégeztével kisérle-
tezhetndk. Ami bizonyosnak l4tszik, a torok nyelv a tatdroknak egyfajta kiilvilagi
ablakot jelképez, és a képzettségnek, az értelmiségnek egyik meghatdrozo jegye.
A tatarok tehat a torok nyelv elsajatitasara, jeles ismeretére torekednek, ugyan-
akkor nem akarjak anyanyelviiket elhanyagolni, elfelejteni, De legyenek a stratégiai

1 A dobrudzsai tatdr nyelvjérdsok atfogd vizsgilata még nem tortént meg, noha mdr szd-
mos résztanulmény és szovegkiadds van birtokunkban. A régibb irodalomra ldsd Mandoky 1968,
Zajaczkowski 1975, amit Cilin két dolgozatéval egészithetiink ki. Ujabb roméniai tanulmanyok Ge-
mil bibliogréfidjéban taldlhaték (Gemil 1987). A Dobrudzsdbdl és Krimbol Tordkorszagba ki-
véndorolt tatdrok nyelvével Yiiksel foglalkozott (Yitksel 1989). .
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célok a legjobbak is, a taktikai manbverezés pedig példas, a tatar nyelv mégis
fokozatos eloguzosodasra van itélve,

A tordk nyelv még ott is érezteti hatasat a tatar nyelvre, ahol a tatar lakos-
ség zart kozosségben él. Példaul a Kinos altal kiadott szovegekben megtalalha-
t6 a tordk fukareje ‘a szegénynek’ viszonyragos fonév (Kinos 1904: 301), holott
a gylijtd megjegyzi, hogy Atmadzsa falu, ahol jart, tiszta tatar: "oszmanli vagy
més nemzetiségfi nem lakik benne" (uo. 297).2

Ha a tatar nyelvnek a torokre gyakorolt hatésarél akarunk szélni, természe-
tesen nem a dobrudzsai kiadvanyokban hasznalt irodalmi torokot kell vizsgalnunk,
hanem a tajnyelvet.’ Errdl frt Boratav és Tryjarski (1982, 1987), akik a romA4niai
torok nyelvjarasokat kutattdk. Itt az altaluk kozzétett szovegekben talalhat6 ta-
tar szokincsbeli és alaktani hatésokra csupan néhény példat szeretnék felhozni:
avul ‘udvar; kert’ (Boratav, Tryjarski 1987: 161); piskin ‘érett’; yatkan oda ‘h4lo-
szoba’ (uo. 162); tiren- ‘tanul’ (uo. 160; a DS ezt az alakot csak egy anatoliai kara-
cséj, tehdt kipcsakos nyelvjarasbdl adatolja, 4068). Ha nem nyomtatéasi hiba, a
gideler ‘mennel’ (128) szintén kipcsak alaktani kolesonzésnek tekinthetd.

2. A tatar és (6rok kultira, szdjhagyomdny

A torok nyelv sajatos f6lényérdl tévedés lenne azt a kovetkeztetést levonm
hogy a tordk mfiveltség Dobrudzsdban magasabb foki a tatarénal. Mar Kowals-
ki is megéllapitotta, hogy a tatar falvak éltalaban fejlettebbek a torok falvaknal
mind a mezBgazdasagi kultarat, mind a haztartast és életszinvonalat tekintve
(Kowalski 1939: 78). A tatir néphagyomany gazdag voltara Méandoky is felhivta
a figyelmet (Méndoky 1968: 170). Személyes kozlésébdl t6bbszor is értesiiltem,
hogy mikézben a tataroktél rendkiviil sok mondokat, népmesét, kdozmondast, ta-
1416s kérdést, népdalt és elbeszélést jegyezhetett fel, a torokoktdl csak nagyon
keveset tudott gyfijteni. Ennek az Allitdsnak a hitelességét az is alatdmasztja,
hogy a roméniai kiadvdnyokban a népirodalmat dontden a tatdr szajhagyomany
képviseli, és barmennyire is ellentmondanak ennck Boratav és Tryjarski szovegei,
tény, hogy a Renkler idaig kiadott harom szdmé4ban minddssze egy cim alatt ta-

% Annak ellenére, hogy Kinos e falu lakossdgdt dunai tatdrnak tartotta, nyelviiket pedig tuda-
tosan megkiilénboztette a dobrudzsai tatdrtdl, a nyelvi jegyek alapjdn bizonyosra vehetd, hogy ugyan-
arrél a tatdr nyelve6l van sz6. Nyilvdn Méndoky is gy vélekedett, miut4n felvette Kinos cikkét
a bolgdriai dobrudzsai tatdrral foglalkozé tanulményok sordba (Mandoky 1968: 370). Szerencsére
nem igazolddtak be Kowalski aggodalmai, hogy a dobrudzsai tatér a nagy térok emigrécié kovetkez-
tében hamar meg fog szlinni, Yiiksel ugyanis még a 80-as években is gazdag anyagot gyfijtott a 30-
as és a 40-es években Torokorszdgba kivdndorolt dobrudzsai tatdroktSl. Adatkézli kodzdtt szere-
pelnek Atmaca falu lakosai, illetve azok leszdrmazottai. Ez a falu taldn a Kiinos-féle Atmadzsdval
azonosfthats. (Meg kell jegyezniink, hogy tébb ilyen nevl falu van Dobrudzsdban, Kénos pedig nem
mondta meg pontosan, hol is volt ez.)

? Bnnek vizsgdlata pedig kitekintést igényel a kiils6 forrdsokra, mivel a bels6 kiadvényokban
torok tdjnyelvi anyag alig taléthaté (l4sd aldbb).
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laltam t6r6k négysoros verseket (mani, R 1989, 215-6). A t6bbi folklér kiadvany
mind tatdr anyag,

Meg kell jegyezni, hogy mikozben a tordkkel szemben meglehetsen boséges
tatar nyelvi anyaggal rendelkeziink, a szakirodalombél nem ismeretes szamomra
a tatarok lakta telepiilések olyan kijel6lése, nyelvi jelenségek olyan feltérképezé-
se, amilyen Drimbanak a roméniai t6rok nyelvjarasokat rendszerezd, kitfind ta-
nulméanya (Drimba 1970). Hogy ezt a hidnyt egy kevéssel potoljam, az alabbiak-
ban felsorolom azokat a helységeket, amelyekrdl az 1945 utani irodalomb6] meg-
allapithat6, hogy tatarok laktak. Ugyanakkor megjegyzem, hogy az alabbi lista
csupén iranyad6, és semmi esetben sem helyettesithet egy komoly, helyszini vizs-
gélatot, hosszabb terepmunkat.*

Ulkiisal szerint a tatarok Dobrudzsa torokségi falvainak tobbségében laknak
(Ulkiisal 1987: 69).° Ulkiisal kiilon emliti a nogaj telepiiléseket. Szerinte a nogajok
Medgidia kornyékén, Constanga jaras keleti és északi részén, valamint Tulcea
jaras kozépso és északi részén laknak (uo.).

— A BC és AKB adatgytijtd helyei:

Kanara (Ovidiu)

Kara Murat (Mihail Kogilniceanu)
Idris Kuyus: (Veteramu)
Ma(h)mut Kuyust (Izvoru Mare)
Dana Koyi (Nicolae Bilcescu)
Korsesme (Tepes Vod3)
Nazarsa (Golescu)

Bayramdede (Independenta)
Karaybil (Caraibil)

Diigiinci (Nuntagi)

Tagawil (Piatra)

Morgol (Murighiol)

Azaplar (Titaru)

Topraksar (Topraisar)

Hactlar (Hagieni)

Uyken Biilbiil (Ciocirlia de Sus)

4 Tryjatski professzor szives kozléséb6l tudom, hogy birtokdban van tobb magndtekercsnyi,
mdéig feldolgozatlan és kiadatlan dobrudzsai tatdr anyag, melyet 6 maga a 60-as években gy(jtott.
Szintén feldolgozatlan a Drimba 4ltal terepen gylijttt nagyon gazdag anyag. Igen fontos forrds a
Méndoky-Kongur Istvdn hagyatékdbél maradt szStdri anyag, ameclynek kozzététele idGszerl
és fontos feladata a magyar turkoldgidnak.

3 Dél-Dobrudzsén kivil, Ulkiisal mindossze ‘hdrom t6r0k falut emlit. Bzek a Constanta vidéki
Toksufu és a Tulcea vidéki CavugkOy, valamint Omurlar. A konyv végén egy térkép is mutatja
a torbkségi falvak elhelyezkedését. A tatdr telepiilések kizdrdsos mddszerrel is megdliapitha-
ték, ha kihizzuk azokat, amelyeket Drimba (1970) torok telepiilésckként szemléltet a térképein.
Ennek az eljdrdsnak azonban az a hdtrdnya, hogy nem tudjuk, melyek a vegyes lakossdgi
helységek.
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Kigkene Biilbiil (Ciocirlia de Jos)
Uzunlar (Lungent)

Mankalye (Mangalia)

Tul¢a (Tulcea)

Kostenci (Constanta), (130).

— A B adatk6zldi, a fentebb emlitett telepiiléseken kivill, a kovetkezdkrdl
szarmaztak (a helynevek csak roménul vanna feltiintetve):
Medgidia
Cobadin
Valea Seaci
Conacu
Valea Dacilor
Osmancea
Virtop
Curcani
Nisipari
Mognent
Basarabi
Pecineaga
Movilita
Dulcesti
Albesti és
Bukarestiek, (378-9).

A kotet szerzBi szerint a tatdrok eredetileg a tengerparti falvakban laktak,
olyanokban, mint Acitlar, Agbas, Kelingek, Tatlicak stb., csak késdbb terjeszked-
tek nyugat felé. A Zajaczkowski altal felkutatott telepiilések kézott — Topraisar,
Titarul, Izvorul Mare, Nuntési, Mogneni és Kobadin (a szerzd helyesirasa sze-
rint) = Gjat nem taldlunk (Zajaczkowski 1975: 10). Mandoky tébbek kozott a bul-
gariai Vetovobol (1968: 370) és Jovkov6bdl (Sipitquyusi, 1974: 127) adott ki sz6-
vegeket.

A dobrudzsai tatar nyelvaek t6bb nyelvjarasa van. Kowalski a kovetkezdkép-
pen osztotta fel Oket: ’

1. A toroktol befolyasolt tatar nyelvjaras

2. A belsd krimi tatar jegyeit viseld nyelvjaras

3. A kazakhoz kozel 4ll6 nogaj (qara noyay) nyelvjaras (Kowalski 1939: 369).

Doerfer két dobrudzsai tatar nyelvjarast kiilonboztet meg a krimi tatar dia-
lektusok meghatarozésa kapcsan, a "dobrudzsai tatért” és a "dobrudzsai nogajt"
(Doerfer 1959: 369). Drimba osztilyozasat Méandoky ismertette, Eszerint megkii-
16nboztetendd az

1. Eszak-Krim-félszigeti

2. Dél-Krim-félszigeti

3. Siligteai nyelvjaras (Mandoky 1968: 370).

Maguk a tatarok, s igy Ulkiisal is, négy nyelvjarast kiildnitenek el egymastol:
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1. Keris (a kercsi, vagyis Kaffa kornyékén és a Kercs-félszigeten beszélt kri-
mi tatar) ‘

2. Tat (a Krim kozépsd és déli részén beszélt, valéjaban tobb alnyelvjaras-
bol all6 dialektus) '

3. Songar (észak krimi nyelvjras, nagyjabol Kezlev /Gozleve, Hupatoria/
és Biyiik Onlar vonalatol északra Orig /Perckopig/)

4, Nogay (egyes krimi falvakban, de zomében a nogaj pusztakon egykoron €16
nogajok nyelve).

Ez a felosztas nem egységes, mext egyszerre genetikai és f6ldrajzi szempontd.
Mivel az 1. és a 3. csoport nyelve nem tér el jelentdsen egymistol, egyes kutatok
egynek veszik, igy a nyelvjarasok szdma haromra csOkkenthetd. A nogajok élet-
moédjuk, tdrténetiik és méas megkiilonboztetd jegyek miatt mindenképpen kiilon
tartandok. Meg kell jegyezai, hogy az 1989-¢s évi roman forradalom utén egyes
romaniai tordkségi korok feliilvizsgaljak eddigi népneviik helyes, illetve helytelen
voltat. gy példaul Ali Ahmet-Naci az Ismail Ziyadeddin verses kdtetéhez irt be-
vezetésben tgy fogalmaz, hogy a koltd "krimi torok nyelven (tatar nyelvjérésban)"
alkotott (T 6). Maga a koltd azonban azt irta elészavdban, hogy Ok a "Romér}la
tatarjai néven ismert krimi szrmazast torok nép". Ami a nyelvre vox'na‘tkozﬂ(,
megallapitja, hogy ez egy sajatos nyelvjards, amelyet 8k maguk roméniai tatés-
nak neveznek (T 5). Itt meg kell jegyezni, hogy a széban forgd népességet valét
jaban nem roméaniai, hanem dobrudzsai tatarnak hivjuk, A Keletkutatds 1990. 0szi
szaméban egy sajatos forradalomra hivtam fel a figyelmet, amely a krimi tatérok
példijan a volt Szovjetuni6ban hasznélt etnonimok #s lingvonimok korében volt
érezhetd (89-91). Kozben az azerbajdzsani parlament az azeri nyelvet a nyelv rang-
jarél nyelvjarasi szintre fokozta le, ami — elsBsorban az ir6k és értelmiségick
részérdl — heves tiltakozast valtott ki. Most annak vagyunk a tanfi, hogy més
leigazott népek, fleg azok nemzeti szinezetli sz6sz616i sem boldogulnak a rajuk
ragasztott cimkékkel.

3. 4 tatdr és a torok nyelv haszndlati teriiletei

A torok nyelv mint Térokorszag hivatalos allami nyelve minden olyan tulaj-
donsaggal rendelkezik, amely alkalmassa teszi a kozigazgatasban, hivatalos tigyin-
tézésben, oktatisban, sajtoban és konyvkiadasban valé hasznilatra. E tekintet-
ben tehat vitathatatlan félényben van a' tatarral szemben. A tataroknak ugyanis
nincsen anyaorszaguk, amely nyelviiket hasonl6 rangra emelhetné. A tatérok te-
hat, mint etnikai kisebbség szivesen fordulnak egy miésik kisebbség nyelvéhez,
amelynek hatterében van egy erds allam, és amellyel egyiitt Roménidban azonos
vallasi kisebbséget alkotnak. Annal is inkabb, mivel a két népet szoros rokoni
szélak kotik Ossze. A tatarnak kézenfekvd az a lehetOség, hogy a torokhoz nydl-
jon, hogy az etnikai nyelvébdl hidnyz6 szot vagy kifejezést az & nyelvébdl vegye
at. De ha mar igy van, sokszor teljesen 4t is valt a torokre.

A romén hatésagok rovid életfi nagylelkiiségiikben (1957-1959) engedélyez-
ték, hogy a tatar nyelv hivatalosan is hasznalhat6 legyen. E c¢élb6l meg is rendel-
tek tankonyveket, és az akkor létesftett tatar iskolakban kisérletet tettek a tatér
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kisebbségi hivatalos uyelv tanitasara. A TT tankonyvben pl. egy fejezet foglalkozik
hivatalos fogalmazvanyokkal, levelekkel (156-61). Tal4lhaték benne hivatalos le-
vélmintak, beadvanyok és kérelmek (iflekge), nyugta- ill. szémlamintak (belgft),
igazolas- és elismervénymintak (taniklik), hirdetmények (ildn) és beszamold
(raport).

A tatarok akkoriban nagy lelkesedéssel lattak neki a tanul4snak, ma azonban
sokszor gy itélik meg czt a kisérletet mint egy mampulamol amely a torok
nyelvtdl és kultaratol igyekezte elszakitani dket.

A t6r6k nyelv hasznalatanak egy masik fontos teriilete a nemzetkozi turkolo-
giai kapcsolatok. Tudoméanyos iilésszakok, szemindriumok és egyéb Osszejovete-
lek szervezése torok nyelven folyik, habar lebonyolitasuk nem egyszer roméanul
torténik.

Amint emlitettem, a torok nyelv ismerete rangjelzés, presztizs kérdése. Igy
van ez {Oleg azok korében, aki hivatdsuknal fogva a nyelvvel foglalkoznak, tehat
a filologusok, tandrok és frok esetében. Gyakorlatilag minden tatir ir6 vagy kol-
t6 jol tud torokiil és munkdiban mind a két nyelvet haszndlja. A vélasztas alta-
laban egyéni preferencia, izlés vagy politikai megynyilatkozas. Nem is tudnék
olyan tatar ir6t mondani, aki egyaltalan ne irt volna tdrokiil. Emlithetjiik-itt Nev-
zat Yusuf, Aciemin Baubek, Enver és Nedret Mamut (Mahmut) valamint ismail
Ziyadeddin nevét. A torok nyelv irodalmi nyelvként valé hasznalatanak egyéb-
ként hosszi hagyomanya van Romanidban. A legnagyobb tatar koltdnek tartott
Mehmed Nijézinak els6, kiilsnben Isztambulban 1911-ben kiadott konyve torok
nyelvii kolteményeket tartalinaz, Csak a méisodik, mar a koltd halala utan meg-
jelent Sagis c. verses kotete tatar nyelvi,

Tévedés lenne azonban azt linni, hogy az ir6k a torokot részesitik elényben.
Sokan elsdsorban anyanyelviikon frnak, a torok csak afféle megmérettetés sza-
mukra. Ha belelapozgatunk a tatar kiadvanyokba, egyarant taldlunk torok és ta-
tar frasokat. Miutan az irodalomrdl esett sz6, ki kell emelni egy fontos tényt: a
Renlder 2. szdmaban a dobrudzsai tatar irodalomban taldn eldszor, Cenan Bolat
tollabol egy révid nogaj nyelvii (illetSleg nogaj nyelvjarasban irt) elbeszélés je-
lent meg (R 1989, 61-4). Eddig a nogaj frasbeliség Roménisban a népi irodalom-
ra korlatozédott.

Az irodalomra vonatkoz6 észrevételeket befejezve sz6lnunk kell a forditasok-
rol. Itt a t6rok nyelv folénye vitathatatlan. A forditék ugyanis szinte kivétel nélkiil
torokre forditanak idegen nyelvii miiveket. Ezt a tényt vagy a torok nyelv "kiilst4-
tuszaval" vagy egyéni preferencidkkal kell magyaraznunk. A forditok kozott leg-
gyakrabban {smail Ziyadeddin (aki kulonben, mint lattuk, tatarul is ir), Neriman
Vclulla, Altay Kerim és Nevzat Yusuf nevei szerepelnek. De a tatar nyelv olykor
itt is meg szokott jelenni, Példaul az ismail Ziyadeddin t6rok forditdsaban kozzé-
tett egyik Eminescu-vers elé Nedret Yusuf tatar nyelven frt jegyzetet (R 1989, 113-
4.

Ami a tudoményos irodalmat illeti, a tataroknal foképpen filologiai, torténeti
€s néprajzi irodalom létezik, s a tanulmanyokat sokszor torokiil irjak. Megemli-
tendd, hogy az idéig kiadott népi irodalmi szSveggylijteményeket mindig tatar
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nyelvfi tanulmanyokkal, bevezetésekkel lattak el. A tatarbol hidnyz6 szavakat
altaldban a t6rokbol, ritkdbban a romanbél veszik at, pl. bakim (karas mellett),
fikra, efsane, alfabet (alfabe mellett), prensip, prens, tema (mewzu mellett), folklor
stb.

Meg kell még jegyezni, hogy az 50-es években kiadott tankonyvek és szemel-
vények mas tudoményagazatokbol, f6leg biologiabol és mezbgazdasigbol, te-
hat a tatdroknal hagyomanyosan mivelt teriiletekrdl is nytjtottak ismereteket.

4. Befejezés gyandnt

Jelen frasomban a tatar-tordk nyelvi kolcsonhatasnak csak egyes kiilsd, a
nyelv szerkezetén kiviil esd elemeire igyekeztem ramutatni, Helyszfike miatt nem
térhettem ki a kolcsonhatas grammatikai és lexikologiai vizsgalatéra, ami kiilon
tanulményt igényel. A szoban forgé folyamat id6ben és a politikai valtozasok
figgvényében megy végbe. Sajnalatos modon, mi kutatok az eszkozok hidnyé-
ban sokszor tanacstalanul allunk az eseményekkel szemben. Nemesak a nyelvé-
szeinek, szociolingvisztikanak nagy karara. Mindaddig, amig nem lesz 0 Mando-
ky, aki mindenek dacira Gjra bejarja az egész Dobrudzsét.
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Kakuk Zsuzsa
Krimi tatar talalos kérdések |

Esztergom, 1915

A talalos kérdés minden nép folklér kincsében megtaldlhato, 8si miifaj. A to-
rok nepek kozosségi életében killondsen fontos szerepet toltott, és tolt be még
ma is. A rola szol6 frasos mcgcmlekc?esck is igen régick. Mahmad Kasgéarinak
1072/73-ban frott szotariban, amely a régi torok folklér csodalatos gyfijtemé-
nye, nem szerepel ugyan talalos kérdés, de tobbszor eldfordul a mifajt Jelolo
5z6: tabuzguq, tapuzgu ner, tapzug, tapuzguq ‘talalos kérdés’. Eldfordul ennek igei
alapszava is: tabuz-, tabiz- tapuz- ‘talalos kérdést feltenni, kérdezni, valamint a
kettd oOsszekapesolodasabol alakult kifejezés: tabuzgug, tabizdi ‘(ala]os kérdést
tett fel’.! Bz arra mutat, hogy a régi torokok ugyancsak ismerték és kedvelték a
talalos kérdéseket.

A legrégibb torok talalés kérdéseket tartalmazd mfi a 13. és 14. szdzad for-
duldjan, ill. a 14. szdzad negyvencs éveiben keletkezett Codex Cumanicus.” Az
itt talalhato 46 talalos kérdést — a kddex szovegeinek olvasdsi nebézségei elle-
nére — sikeriilt megnyugtatéan értelmezni, s vildgossa vélt az is, hogy ezen tald-
16s kérdések legtobbike, ha nem is mindig teljesen egyezd formaban, de motivu-
maiban megtalathaté a kiilonbozd mai tordk nyelvekben Alabb bcmutatande
krfmi tatar taldlés kérdéscim kozott is talathato kettd, amely a Codex Cumani-
cusban is megvan. Az egyikben szinte teljes egyezés mutatkozik:

CC XXVIIL Yazdi yawli kayis yativ. Ol: yilan dir. (Tietze 86)
Sikfoldon zsiros szij fekszik. Az: a kigyo.

Krimi tat.: Yer tiibinde mayli gayis. Yilan.
A f6ldon zsiros szij. Kigyo.

A masikban csak hasonl6sag mutatkozik, de a tipus ngyanaz;

VL4, Divanii Ligat-it-tiirk dizini "Endeks". Yazan: Besim Atalay. Ankara, 19862,

2 A kédex tobb részb8l 4lt: 1. A latin-perzsa-kumin széjegyzéket val6szinfileg 1294/95-ben,
a Krimben 1év8 Solhat vdrosban Allitottdk dssze olasz kolonistdk, s 1303-ban jegyezték le valSszi-
nfileg Saray vdrosdban (az Alsé-Volga mellett) egy kolostorban. 2. A mdsodik, valldsos szovegeket
tartalmazé részt német ferences szerzetesek irtdk egy déloroszorszégi kolostorban a 14. szézad
40-es éveiben. Bzek a missziondriusok toltdtték ki az iresen hagyott oldalakat grammatikai feljegy-
zésekkel és taldlés kérdésekkel.

3 A Codex Cumanicus taldlés kérdéseinek kitGn6 kiaddsa: Andreas Tietze, The Koman
Riddles and Turkic Folklore. University of California Press. Berkeley and Los Angeles, 1966. A megfej-
tésekben korabban 1ittdr6 munkit végzett Németh Gyula; 1d. Julius Németh, Die Rétsel des Co-
dex Cumanicus: Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft (Leipzig) 67, 1913, 577-608; ub.,
Zu den Riitseln des Codex Cumanicus: K6rdsi Csoma Archivum 2, 1930, 365-7,
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CC XXXVHL:  Bu bardi, izi yok. Ol: kemé dir. (Tietze 105)
Ez clment, nyoma nincs. Az a hajo.

Krimi tat.: Kelip bara dZuli yoq. Gemi,
Jon is megy is, fitja nincs. Hajo.

Az oszmén-torok nyelvemlékekben a 14. szdzadi6l kezdve ismerick a kiilon-
bozb miivek szélére, aljara lejegyzett vagy az irodalmi szoévegekbe beépitett tala-
165 kérdések. Az els6 gylijtéseket a 19. szazadban adtdk ki, ezek azonban nem
valodi népi bilmedzsék, hanem irodalmi talalés kérdések.® Az elsG népi erede-
ti bilmedzse-gyfijtemény kiadasa Kanos Ignac mevéhez flz8dik’ Az oszman-
torok talalos kérdésck hatalmas corpusét adia ki 1973-ban ithan Basgdz és
Andreas Tietze.” A szerzbk feldolgoziak benne az 6sszes kordbbi gyfijiésck anya-
gat: kozel 1100 talalés kérdés alapszbvegét és tobb ezer variansat. Ez a hatal-
mas mfi csak oszman-tOrok anyagot tartalmaz, de mas torok népek talalos kér-
déseinek kutat6i is nagy haszonnal forgathatjak. Magam is megtaldltam benne 2
krimi tatér anyag i6bb mint egyharmadénak a megfelel6jét.

A t6rok népeknél — mint mis népeknél is — a talalos kérdések két alapti-
pusa léiezik: frott formaban feanmaradt, irodalmi talalés kérdés és oralisan ha-
gyoméanyozott, népi talalés kérdés. Az ¢lbbbi individualis koltsi alkotis, sokszor
alkotdjanak nevét is ismerjiik. Arabbol vett névvel mu‘ammd-nak vagy lugaz-nak
(tobbes szamban elgdz-nak) nevezték. A népi koltdk, az ssikok killonosen szive-
sen llitottak Gssze muammakat, ezek mintegy atmenetet képeztek az irodalmi
és a nép alkotta talalos kérdések kozoit. A két kategbria nem hatarolodott el
mereven, atlépték egymés hatérait, a mu‘amma népi bilmedzsévé valhatott, a
bilmedzse pedig meghonosodhatott az irodalmi nyelvben.”

Az orélis formaban hagyomanyozott népi talalos kérdés neve a legtobb t6-
rok nyelvben a ‘talalni, megtaldlni, kitaldlni® jelentésti tap- és bul- igébdl vagy
a ‘tudni, megtudni’ jelentésd bil-, ritkdbban a sor- ‘kérdezni’ jelentés igébdl
szarmazik. A tap- ige szarmazéka a Kasgari altal feljegyzett, mar emlitett tapuz-
8uq, tapzug, amivel azonos képzésh alakot ma csak a tuvai nyelv ismer: fibizik. A
tobbi torok nyelvekben a tap- ige més szarmazékait hasznaljak, mint a tiirkmen
tapmaca, keimi tatdr és karaim tapmadia, tatar, baskic tabi$maq, dzbeg topis-
mogq, vjgur tepismak, altaji tabi¥qaq stb. A bil- ige szhirmazéka az oszmén-torok

4 Letdif-i elgdz. Istanbul 1289/1873, 32 pp. (236 taldlds kérdést tavialmaz); Mu‘ammd-ndme
1291/1874, 32 pp. (103 taldlés kérdést tartalmaz), Mindkett6t K. Pallé Margit fedezte fel, és
ismertetést  kdzdlt r6luk “Az oszmén-tdrok taldlés vess" ¢ cilkében: Nyelvtudomdnyi
Kézlemények 48, 1931-34, 207-228.

5 Kénos Igndc, Oszmdn-16rok népkiltési gydjtemény. 1. 1887, 11 1889. Budapesi. A misodik
kotet a 141-177. oldalon Isztanbulban gy6jtott 278 taldlés kérdést tartalmaz.

% fihan Baggdz, Andreas Tietze, Bilmece: A Corpus of Turkish Riddles. University of California
Press. Berkeley — Los Angeles — London, 1973, 1063 pp.

7 Pertev Naili Boratav et lihan Baggoz, Les devinettes. In: Philologiae Turcicac Fundamenta. 11
Wiesbaden, 1964, 78; Siikrii Elin, T¥irk Bilmeceleri. Istanbul, 1970, XI.
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bilmece és a gagauz bilmeydZii, a macedopiai. t0r0k nyelvjarasban. sormadia a
talalés kérdés neve. A kipesalg torok nye]vek_nagy resz’ben Az ercdetﬂeg elbe-

szclcst ]elento yomaq, dzomaq sgo 1s jelent ,aldlos kcidest "pl karacsaybalkér

ban is ez a c.Z() hasznalatos smmdkct Jelentésben yuma;(, vama re elbcszcl s, sut-

mallt YUMay ‘lalal(’)s kerd(,s (szog,zer,l‘nl eladandé elbeszeles, < sut-: cladm)
Ezen. torok clncvnzések mellstt regﬁb‘)en hasznlatos volt az arab eredctu masal,
mesel ‘metel; amely ugyancsak c:lbe‘welest is Jelcntctt _—

., A yomaq &s.a masal eredeti elbw?éles’ Jclentcge is arra utal hogy az orahs
4mufajok hataman is étlephetokg ‘Elbeszelesck egyes. formula1 ta]alos kérdésekké
valhatnak, (pl Naszrcddm Hodzsa, clbeszelesmbol vagy a Karagoz Jatékokbol)
s.a talalos kcrdss cgyuttal lehet kozmqndas vagy négysoros Vers is.. -

' Most pedig. terjunk tha erml tatar. talalos kérdésckre. .

A legkoxabbl krimi, tatar gyu_;tes Radlofftol szarmazik, A "Piobcn" hetechk
kotete a Krimbén beszélt - nyclVJérdsok ‘myagd( tdztalmazza, § itt talalhat6 egy
2(}0 tételbdl all6 talalos kerdeq gylijtemény.” 1916»b'm Sznmfcropolban Jjelent
meg, Fllonenko 131: tetcll taxtalmazo anyaga, amit egy szimfe ropoli. folsofoku isko-
la tatér nyclvu dxakjalt()l gyajiott. Radloffts! eltérben f‘xlmzenko OroSz, nyelvﬁ
fordltast i1s _mellékel, s egy-egy utaldst is tesz oszmén- -torok, krmn karmm és
0Orosz analoglakra ,Csak a szaknodalombol fudom - nem jutott el hozzam -
.hogy a Krimi Nyelvn és Irodalomtudoményl Intézet 1937- ben kiadott egy 108 te~
telb8l 4llo tdpmadza gyu]lcmc,nyt iskolas gym‘mt,kck részére. 1941-bcn megje-
lent bévitett kiaddsa mér 185 tételt tartalmazoit. " E:Lutan — a krmm tatarok
'torténelcben bekovetkezett szomoru escmény, az. ]944 -£8 kltqlepltes és szétszd-
rattatas miatt — t5bb, évﬂzedes hallgaias kovetkemk B nehéz 1cl0kben az 1957-t51
kezdodoen Taskcntbc;n ‘megjelend kifmi tatar nyelvii ujség, a Lenm bayra yi (Le-
;nin zaS,ZIOJa) szétszortan és alkalmai;xk(,nt ko6zolt folkl()r szovc,get koz,luk ‘talalos
kérdéseket is, Mig végul 1988 ban latott napvxlégot Taskcntben egy 650 talalés
kérdést. largykorok szering’ rendezctt krimi tatar nyc] ,,,,, onyvecske " Meg kell
még emhtenunk Mandoky -Kongur Istvan 1966- ban és 67- ben gyfjtott. dobrudzsai
tatar anyagat amely 62 talal6s kcrdest tartalmaz (ezek a dobrudzsal tatarok

nagyrészt al9. szazadban koltoztek mai Iakohelyukre, Bulgériaba)." '

Wllhclm Radloff Die Mundarten der Kiym( Proben VII) Spb 1896 371-390 V.H. Kondalak
korébban, 1875-ben meg]elent Universal’noe opisanie Kryma c. munkéj{iban lS talalhaté néh{iny
taldlds kerdes, de tatdr szoveg nélkul csak orosz forditdsban. ’

W V.1 Fxlonenko, Zagadkz krymslah latar IG?m tatar tapmadz'alart Slmferopol 1926, 57 pp-

) TapmadZalar Toplayan 1§lcgen ve tcrtlp etkenle1 Sevkct Asanov,, AbljaZlZ Veliev. Tadkent,
188, 11 ’ . .

I T R

n 1d, Az ¢l6z0. ]egyzctet o e e . L -
’E. Méndoky, Devinettes tatares de Bulgarle Acta Orlen[alta Hunganca 21, 1968, 369-379. -
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Az az anyag, amivel a kovetkez8kben foglalkozni szeretnék Kiinos Igﬂac k-
adatlan els6 vilaghaboris gyfijiésébol szarrnazx.k

Mint méar tobb helyiitt megfrtam,” Kinos Ignic az els§ vilsghabord nyari
hénapjaiban meglatogatta a mohamedén vallasukra tekintettel kiilon taborokban
elhelyezett "orosz" hadifoglyokat. Ezek a foglyok természetesen nem oroszok vol-
tak, hanem kiilonbozd torok ayelvii népek fiai. Kénos az esziergomi (kenyérme-
zei) és a csehorszagi Fger (mai neve Cheb) melletti tdborban hatalmas kazéni
tatar, miser és krimi tatér folklor anyagot gyfijtott. Az anyag Kinos halala
(1945) utan az Akadémia Keleti Gyfijteményébe kerillt. A krimi tatdr anyagban
ekkor még csak egy 444 lapbol all6 népmese-gyfijtemény volt talalhatd. Az
anyag tanulményozasakor feltfint nekem, hogy hidnyoznak a kifmi tatar dalok.
Mivel mind a kazani tatar, mind a miser anyagban mesék s dalok egyarant sze-
repelnek, lehetetlennek tartottam, hogy a krimi tatéroktél ne gyfijtott volna dalo-
kat Kanos. Sejtésem beigazolodott: A Kinos csaladnal — a fogolytdborb6l szér-
maz$ mas frdsos emlékek kozott — megtaldltam a kefmi tatar dalokat tartalma-
26 kéziratcsomot, 1978-ban ez is az Akadémia tulajdondba keriilt, igy teljessé lett
a gylijtemény.

Kinos a teljes krimi tatdr anyagot az esztergomi fogolytaborban gyfijtotte
1915 tavaszan. A dalok utan taldlhat6 a most bemutatand6 nem tiil nagy mennyi-
ségh, 142 téelbol és 25 varidnsbol allo talalos kérdés gyhjtemény. A talalos
kérdések semmilyen elv szerint nincsenck elrendezve, A tatar szoveg mellett j6l-
rosszul megtalalhaté (néha hidnyzik) a magyar forditas,

Ezt a — ha szabad ezt mondani - kiss¢ rendetleniil lejegyzett anyagot rendbe
tettem, nyelvileg és értelmileg tisztdztam és rendszereztem. Szélni szeretnék az
alabbiakban a taldlés kérdések struktdrajar6l, stilisztikai, tartalmi és nyelvi sa-
jatossagairdl,

I A taldlés kérdéscket igen gyakran prolégus vezeti be és epilogus zarja
le: a 142-bdl mintegy 50-ben van bevezetd sor. A klasszikus forma, mikor a tapma-
dzsa igy kezdddik: Masal masal maseki = Mese mese meskete. Hasonlit ehhez, de
értelem nélkili szavakbol all: EnteSeli menteSeli; vészben értelmetlen az Attir, ut-
fir, amauttir = Attir, uttir, arnaut bevezetés. Lehet ez a bevezetés megszolitas

B Acta Orientalia Hungarica XVI, 1963, 83-97; Jubilee Volume of thé Oriental Collection 1951-
1976. Budapest, 1978, 115-126; Sovetskaja Tjurkologija 1987, No, 3, 53-57.

Y Az anyagb6l eddig két kotet latott napvildgot: Kasantatarische Volkslieder. Auf Grund der
Sammlung von Igndc Kinos herausgegeben von Zsuzsa Kakuk. Budapest, 1980, 141 S. (= Oriental
Studics No. 4); Kasantatarische Volksmdrchen. Auf Grund der Sammlung von Igndc Kénos herausge-
geben von Zsuzsa Kakuk und Imre Baski. Budapest, 1989, 221 S. (= Oriental Studies No. 8). Elkésziilt
¢s kiaddsra vir e két kotet anyaga alapjdn készitett sz6jegyzék: Kasanmtatarisches Worterverzeich-
nis. Auf Grund der Sammlung von Igndc Kénos herausgegeben von Zsuzsa Kakuk. A Torok Nyelvtu-
domdnyi Akadémidndl rovidesen megjelenik az els6 kifmi tatdr kotet: Kwwm-Tatar Sarkdars.
I. Kinos'on derlemesinden yayimlayan Zsuzsa Kakuk. Ankara, 1993. (Tiirk Dil Kurumu Yaymlary,
564.)
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vagy kérdés: Ey abalar, abalar = Hej batyak, batyak! vagy kérdés: Nedir, nedir,
ne destedir? = Mi az, mi az, milyén csom6? Gyakori a megszemélyesités: Biz edik,
biz edik = Mi voltunk, mi voltunk, Aq wand?iy = Fehér fincska, Bir kickene ba-
ladsiqg = Egy kicsike gyermekecske, ill. személy helyett egy allat szerepelietése:
Bir kitidzek pil = Egy kicsike elefant, Bir ufad¥iq aq tana ‘= Egy kicsike fehér
borja. ' ' o

Ennél is gyakoribb az a bevezetés, amely azt fejezi ki, hogy a kérdést feltevd-
nek van valamije (ami azonban egyaltalan nincs kapcsolatban a feladvany megfej-
tésével). Ez a valami lehet személy vagy allat (ez utdbbiak kézill leggyakoribb az
okor), pl, Bir qarim/qizim /kelinim/ulim bar = Vai egy asszonyom/leanyor /me-
nyem /fiam; Bir iigﬁzi}?z/ati‘rrz/itiﬁa/i7zi;ﬁ‘yim/qafq'i'ﬁm bar = Van egy Okrom/lovam/
kutyam /macskam /farkasom. o -
" Ugyancsak gyakori bevezetés az is, hogy "jou valahonnan, "entrdl" vagy "fent-
151", de a lent és fent inkabb azt fejezi ki, hogy 'messzicdl'. A mondat alanya =
tehét hogy mi jon messzirdl — azonban hignyzik, hangutanzo 526 helyettesiti, ami
viszont némileg utal a meg nem nevezett jovevényre. P1. Afadan keliy opaysa =
Lenirdl jon hoppéa hopp (megfejtése Baga = Béka), Asadan keliy viznen = Lent-
rdl jon szisszenéssel (Tiifek = Puska, pontosabban a puskagolyo), Afadan kely
lika-lika | yuqardan keliy lika-lika = Ventrdl jon lika-lika | feitrdl jon lika-lika
(Quyan = Nyl). Eldfordul az a bevezetés is, hogy "hegyrdl jon'. Pl Taudan keliy
tau kibik = Hegyrdl jon mint a hegy (Kiyik = Vadkecske), Taudan keliy, tastan
keliy = Hegyrdl jon, kdrdl jon (Uzen = Folyo). Egyéb helyhatétozos bevezetések
még: Anav iiyde ... mingy ilyde = Abban a hazban ... cbben a hazban; Firt anda,
firt munda = Suity ott, sutty itt, ‘ : . .

" A bevezetd sor 4ltaliban semmilyen értelemszerfi kapesolatban nincs a foly-
tatassal, ill. a megfejtéssel (kivételt képeznek a mar emlitett hangutinzé szavak).
Mis a helyzet a rim és ritmus szempontjabol: a "yalamim van" tipustiakat kivéve
a folytatas mindig rimel, és ritmuséban is egyezik a prologussal. Pl

" Masal masal maseki Mese mose meskete
 timaqdfiyi un eki  ujjacskéja tizenkettd
B Qarind¥a - o N Hangya
~ Ubir iiyde bir Sey bar " Masik hazban valami van_
Satir-Satir tuni bar Satir-Satir nadrégja van

Sarimsay Fokhagyma
Nincs ritmikai és rimbeli egyezés a "Valamim van" kezdetit bevezetés utan. PL
" BirmiSiyim bar .~ Egy macskdm van-
qoyrovindan asila ’ ‘farkanél fogva fel van akasztva
s -Qol tava .. - .+ 1 Nyeles edény -

Bir gaiqirim bar ‘ Egy farkasom van- *
“em iiksiiriy, em tilkiiny kohog is, kopkod is
. [ Birav. o . Faro , ,
Az epilégus nem annyira gyakori, mint a prologus. Leginkabb azt fejezi ki,

hogy aki ezt nem-tudja, az buta. Pl. Uni bilmegen eSek/aymaq/tentek = Aki ezt
nem tudja az szamér/ostoba/buta. Vagy: aqilin bolsa bil = ha van eszed tudd! Ha-
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sonl(). érielmf, dcf két, ill. négy soros epilogus: ayillisi siiyliy | aymayi tingey
= alﬂ okos mondja | aki buta hallhgat; aqilliya ayttim | apnadi bildi | aqilsizya
ayttfm’ | $agildady kiildi = okosnak mondtam | értette, tudta | butanak mondtam
| rohécselve nevetett. Csak egy esetben fordul eld megszolitas: ... mollalar = mol-

lél;!l ill. egy 4ld6 formula: seli alla Muhammed = dicsdség a kivald Mohamed-
nek!

"Ertelmc szcrint. az epilégus sem kapcsolédik az eldite mondottakhoz, de rim
és ntmu.s SZ?mpOﬂtjab(')l majd mindig tokéletes a megfelelés, Pl
Yedi teSikli tugmag Hét lukd verbfa
uni bilmegen aymaq aki ezt nem tudja, ostoba
Insan basi Az ember feje

Bir“kié’idzfek p.il Egy kicsinyke elefant
aqlin bolsa bil ha van eszed, tudd!
Lampa

- Lampa
Kivétel az emlitett 4ld6 formula: P

Stlaq quydim, quri Siggan Nedvesen dugtam be, szdrazon jott ki

sali alla Muhammed dicsBség a kivalo Mohamednek!
N Utmek . Kenyér
rl:m egyezés mutatkozik az "anyamnak kell" tipusi epilogusnal, mivel mindkét
elforduls esetben ndk altal hasznalatos eszkdzre vonatkozd kérdést zar le:
Yarma terek Hasitott fa '

anama kerek anyamnak kell

Tekne 6
Tek
Aléaq terek o

Alacsony fa
anama kerek

. anyamnak kell
Oreke Orsd

Felépitésitk szerint a talalos kérdések lehetnek egy, kettd, hirom, négy

vagy tobb sorosak,

Az egysorosak kozott egyetlenegy kérddmondat fordul eld: Tatlidan tatli nedir?

Mahbetlik (Mi az, ami édesnél édesebb? A szerelem). A tbbi mind kijelentd
mondat. Ezek lehetnek egyszerfi vagy bdvitett mondatok.
Csonka kijelentd mondatok:

Belden quyi Deréktdl (lefelé) kit
Salvar Nadrig

Tizden quyi Térdtd] (lefelé) kit
Cizma

Csizma

Bovitett mondat:

Aran tolo aq ferik

Jork Istallo, tele fehér csirkével

Fogak

Az igei allitmany rendszerint jeleniddben 4ll, ritkabban miltiddben. Pl.

Aléadiiq yirden qar yavay

Alacsonyka helyrd! ho esi
o 4 yka helyrd esik

Szita
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Isarya siyirdéiq dZauyan Varfalra seregély szallt
DZagpma Vakolat
Nagyon gyakori a locativusi szerkezetet tartalmaz0 egysoros. PL
Su iistiinde yonyadiiy A vizen forgacska

Qayiq Csoénak
Yir titbinde qizil qoraz . - Fold alatt vords ka%:as

Uéqundur ) C}ekla
D#ul dZaninda kirtli sandiq Ut mellett lezart lada

Mezar Temetd

A két soros taldlos ‘kérdések rimeld és szotagszamialo, beji-forméja ver-
sek. Legaltalanosabb az 8si (4+3 osztdsi) hétszotagos sor, ritkabb a (4+’4 05z~
tasti) nyocszotagos verssor. Emellett vannak minddssze négy vagy ot sz6tagbol
4ll6 rovid sorok. Rimképletitk mindig ¢ - . Ime néhany példa:

Hét szotagh paros versek: . _

Bir appadiq dZimiriqa Egy nagyon nyitott tojas

& tolo girmisqa beliil teli hangyaval
Kitab . : ) Konyv

Men kiteymen, u kitey En megyek, '6 is megy

para kiibiik iz etey apr6 pénznyi nyomot hagy
Tayay Bot
Nyolc szotagl paros versek:

ASti tayta, iisti tayia Felill deszka, alul dcszka

i¢inde bir zdlim softa beliil egy kegyetlen szofta
Xilié K.zfrd
Taudan keliy, tastan keliy Hegyrdl jon, kordl jon

egerlenmis aslan keliy felnyergelt oroszlan jon

Uzen Foly6
Rovid sorokbol allé paros versek: L

Arabéig diiker Kis arab letérdel

eSedzik miner kis szamar felmegy

SadZayaq : A Fozballvany
Eki arandiq Két istalloeska '
bir bayanadiig egy oszlopocska

Burun Or‘r j
Vannak persze nem ilyen tokéletes ritmust kétsorosok is. Kivételesen el6fordul
rim és ritmus nélkiili, prozai kétsoros is:
Quvis terek Ureges fa A
idinde quti'ryan’ borii y benne veszett farkas
Tiifeknen barut . Puska és 16por
Aq ulandiy Fehér fitcska
peréeminden asilyan csimbokjanal fel van akasztva
Ciray Lampa
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Harom soros taldlés kérdés mindossze tiz talalhato a 142 kozodtt, Ezeknek
egy része (kb. a fele) sem valésagos haromsoros, mert tulajdonképpen csak a be-
vezetd prologus vagy a zard epildgus teszi haromsorossa, a valésigos mondani-
valé két sorban van kifejezve: ~

Bir qizim bar Egy lanyom van

kelgende qudZaqlay jovéskor megolel

ketkende qudZaqlay menéskor megolel

Soba Kalyha

Anavy iiyde bir &eltek Azon a hazon egy rosta

minay tiyde bir Celtek ezen a hazon egy rosta

uni bilmegen tentek aki nem tudja ostoba
: PendZere Ablak
A valoségos héromsorosak ritmusa nem olyan egységes, mint a kétsorosaké, ab-
ban azonban megegyeznek, hogy a harmadik sor szotagszdma mindig tobb, mint
az elsd kettdé. Rimiik rendszerint grammatikai rim, képlete: a - a - a. Pl

Diirt biiklengen Négyszer hajlitott

segiz qatlanyan nyolcszor rétegezett

quladZiyi burulyan kis fiile ¢savarodott

Tatar boregi Tatar borek

Bazarya satilmay Bazarban nem aruljak

yavilugqa quyilmay piros kend6be nem rakjak

undnan tatli Sey bulmay nincs nala semmi édesebb

Yuqu Alom

A négysoros talalds kérdések a torok népkoltészet legjellegzetesebb mfifa-
jira, a négysoros ménikra emlékeztetnek. Nagyrészt ilyen négysorosokat tartal-
maz Kasgéri anyaga is; mind a régi, mind a mai tér6k népkoltészetben ez a legel-
terjedtebb miifaj. A szokisos hét szGtagszama valésigos négysoros — ahol
mind a négy sor a feltett szoéra vonatkozik — tulajdonképpen nem sok van (mind-
Gssze Ot), de ezek mind nagyon szépek, kelld stilisztikai eszkozokkel: alliteracio,
parhuzamok vagy cllentétek, tokéletes rimek. Lasd pl.

Yani tuyay bir bala
Xiryina dZetmiy
iiliy deser) tilmiy
tilnyadan ketmiy

Ay
Uzun uzun uvalar
kiikke ayar-duvayar
bayri ala kigenek
yimirtqasin kim tapar?

Yanan ateSin dumani
Sok négysorost vezet be prolégus. Pl

Biz edik biz edik

Ujra sziiletik egy gyermek
a negyvenet nem éri meg
meghal mondod, nem hal meg
a vilagbdl el nem megy

Hold
Hossz, hosszit siksagok
égnek folyik, gomolyog
hasa tarka ringy meg rongy
tojaséat ki leli meg?

Egb tiiz fiistje

Mi voltunk, mi voltunk
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ottoz-iki qiz edik

bir taytaya tizildik

tan atqanda Cezildik
Yildizlar

Harminckettd 1any voltunk

egy tablara felrakattunk

napkeltekor szétsz6rodtunk
Csillagok

buqli tekeniy altinda
dZalmap dZutar
Bas, sad, qas,
koz, burun, ayiz
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szaros kos alatt

nyalva nyel6
Fej, haj, szemoldok,
szem, Orr, SZ4j

Mi az, mi az, milyen csomd?
lancon és kalitkdban van
ne yirdedir ne kiikte sem foldon nincs, sem az égben
bir Allani elinde az egy Allahnak kezében
' DZan Lélek
Dialégus felépitést a kovetkezd (Osszetett megfejtésiy) talalés kérdés:
Biri diy: Allah ayayim Egyik mondja: Allah, a ldbam
biri diy: Allah belim masik mondja: Allah, a derckam
biri diy: Allah basim egyik mondja: Allah, a fejem
biri diy: dZilama qardasim mdésik mondja: ne sij testvérem!
Uyiin) tayayi, arqaliyi A haz oszlopa, gerendaja
yarmalari, istteki tufrag zsindelye, a rajta 1évo fold
A rovid sorok négy vagy ot szotagiak, czek egymast valtva is eldfordulnak.
Végig négy szotagl a kovetkezd, dlelkezd redif rimet mutat6 talalds kérdés:
Astim qazan Felakasztottam a kazant
saldim qoyrog beledobiam a farkot
irdi qazan elolvadt a kazan
qaldi qoyroq megmarad! a farok
Ayaqqabi : Labbeli
Ot és négy szotagh sor valtakozik a kivetkezd, hangfestd szavakat tartalmazod
talalos kérdésben:
Cin-¢in Ginamam
qumasi tamam
bir qiz aldim
babasi imam

Nedir, nedir, ne destedir
zindZirnen kafestedir

Cin-¢in ¢in firdd
medencéje pompas
elvettem egy lanyt
az apja Imam

Sat . C)ra

A torok talalos kérdések egylk legszebb formédja a tobb egymésra rakott
elembdl épitkezd, tekerleme-szerli taldlés kérdés. Anyagunkban egy ilyen talal-
hat6, ez tiz soros, van egy hat soros variansa, s az egyes elemek kiilon-kiilon, két-
sorosokként is fel vannak jegyezve. Ez a tizsoros a fej részeire vonatkozik, fentrdl
lefelé haladva: '

Hat soros variansa:
éegerli oba tiibinde
yariyli yilduz
yariyli yilduz vibinde
sicqaq toglu
si¢gaq toqlu tibinde
yalmap yutqan

Baj, koz, burun, ayiz Fej, szem, orr, sz4]

(Az 1988-as krimi tatar kiadasban a felsorolas még folytatédik, kovetkezik a sza-

kéll, majd a kar és a lab; 28. oldal.)

 Bokros halom alatt
fényes csillag
fényes csillag alatt
szaros toklyo
szaros tokly6 alatt
nyalva nyeld

II. Tallés kérdéseink stilisztikai jellemz6ir8l — elsGsorban a ritmusrdl és
a rimr6l — mér eddig is ejtettiink néhany sz6t. A rimmel kapcsolatban szeretném
kiemelni, hogy viszonylag gyakori az Gn. redif, azaz azonos sz6 ismétlése rimként
(a torok koltészetben nagyon kedvelt ez a rim-forma). Pl

Kelip bara dZuli yoq Jon is, megy is, Gtja nincs

qaramaya kiizi yoq a latasra szeme nincs

qarni bar, dZani yoq hasa van, lelke nincs

basi bar, tili yog feje van, szeme nincs

Gemi Hajo
Qoyroyinda beni bar A farkdn szemoles van
Jurma-dayin dZani bar datolya-édes lelke van

Quyan v Nyl
Ugyancsak gyakori a grammatikai rfm, Pl,
Ay piskiriy-piskiriy ' Aj priissz6g-priisszog

felan yerge qicqiriy egy helyen meg kialtoz
Cimendifer Vonat
Mundan iifiirdim Innen fajtam
xarsiya wikiirdim szembe koptem
Tilfek Puska
A taldlés kérdések belsd szerkezetére jellemz6 a szimmetria, a parhuzamos
szerkezet.
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Su bayimin altinda
urpi Curpi

urpi Curpinin altinda
qalentra$
qalentrainin altinda
yariy yildiz

yariy yildiznin) altinda
bugqli teke

E hegyoldal alatt
urpi Curpi (kbe-moc)
urpi Curpi alatt
tollkés

tollkés alatt

fényes csillag

fényes csillag alatt
szaros kos

Azonos elemekbél felépitett szimmetria:

Attan Oksek, itten aldaq
Iger
Tauya barsa quiuriy
ilyge kelse uturiy
Balta

L6nal magasabb, ebnél alacsonyabb
Nyereg
Hegyre ha megy, 0rjong

‘haza ha jon, leiil

Balta
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Bir digiizim bar
kitse kelrmiy
yatsa turmiy
asasa tuymiy

Duman, kiil, ates

Egy okrom van
ha megy, nem jon
ha fekszik, nem Aall
ha eszik, nem lakik jol
Fiist, hamu, tfiz

Ellentétre épiild szimmetria (még gyakoribb):

Bas aSaya, bas yuyarya
Bagla
Ke¢ kiiler, erte piser
Dut
Dzihani gaplar
_denizni qaplamaz
’ Qar
Uzi bar, qilzi yoq
Slaulan
Diemati ¢oy, dZamisi yoy
Mezerlik

Fej felfele, fej lefele
Bab
Késbn sarjad, korén érik
Eper
Vilagot befedi
tengert be nem fedi
Hé
Omaga van, szeme nincs
Giliszta
Hivbje sok, dzsamija nincs
Temetd

A torok népkoltészet egyik legfobb stilisztikai jellemzdje az alliteracio. Vf’zg-
telen gazdagsagban és valtozatos helyzetekben jelenik meg. Talalos kérdéseink

is ontjak a példakat.
Sor eleji alliteracio:
Ca yaraqta kiyiz yuq
dal tekede miyiz yuq
Kiik
Paros szoeleji alliteracid:
Alaman ayaq
altin tayaq
dZuvarsa dZetmez
dZalan ayaq
Sayim
Alliteralé széparok:
Tauda Toliman
suda Suleyman
Qasyir, balig
Belsd alliteracio:
" Sart su idinde sandal uyniy
Ciberek
Dam iistiinde dam delik
' Basamaq
A megoldas is alliteral:
Qat-tir qatlama kiibilk
tiyirly qarpuz kilbiik
Qapista
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Kéménytetdn nemez nincs
sziirke bakon agancs nincs
Eg

Alaman 1ab
aranyos bot
ha mossa sem éri el

mezitlab :
Délibab

Hegyen Toliman
vizben Suleyman
Farkas, hal

Sérga vizben sajka téncol
 (Csiborek; egy fajta tészta)
A padlason padlasluk
Lépcsd

Réteges mint a rétes
gurul mint a dinnye
Kaposzta

Kite-kite izi yoq
qap-qara kiizi yoq
QarindZa

Két hang egymassal valtakozva alliteral:

AvidZya siya, ambarya siymay
Siriq
Bir kickene baladiig
ba$inda qara qalpadiig
Miy
Egy sorban minden sz6 alliteral:
Coban Coqri Sugir
Borek
Qilin gilya gattim
Uyqu
A sor végi rimeld szavak alliteralnak:
Qulaqlari ternirde
arqasi da teriden
Dayre
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Megyen megyen nyoma nincs
Korom-sotét szeme nincs
Hangya

Marokba befér, hombarba nem fér
Rad

Egy kicsinyke kis gyermek

fején sotét kalpagocska
Szog

Pasztor gddre, lyuk
Borek
Szort a szOrhoz illesztettem
Alom

A fiilei vasbol
a hata meg borbdl
Dob

Zongés és zongétlen kezdetfi széparok alliteralnak:

Salindirip dZiberdim
Sapirdatip Cigaritim
Qova

Hintaztatva lekiildtem
csobogtatva felhiiztam
Yodor

Nagy szerepet jatszanak a hangutanz6 és hangfestd szavak, mint pl. &y-¢iy
a cseppenés, dindin-dindin az ors6 kattogésa, dilbiir-diibiir s lap-lap a teve léptei,
finfirt a seprd surranasa, lika-likq a nyil futasa, Sapir-fupur a forr6 viz zubogasa,
Saiir-Satir a selyem suhogasa érzékeltetésére. A hangutanzd szot lehet ragozni
(ASadan keliy viznen = Messzirbl jon zizzenéssel, ti. a puskagolyo), és lehet
Osszetett igét képezni vele (dZilt-dZilt etey = dzsilt-dzsiltel, ti. a cigdnyok zene-
szerszama, tay-tay etey = tay-tayol, t.i. a fésii). Gyakran el6fordulnak értelem
nélkiili, le nem fordithaté szavak (lasd a prologusoknal), amelyck olykor igét
utanoznak: Pin-pin pinmaz vagy pindi pindi pindi; maskor az értelmes sz6 elsd
szOtagjat ismétlik: Min-min mindra.

III. A talalos kérdés megolddsa — a szakirodalom szerint — lehet konnyf és
lehet nehéz. Kiviilllonak persze nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott népi ko-
zosségben minek konnyfi, minek nehéz a megfejtése. Mindenesetre vannak egész
kozismert szolasok, gondolattérsitdsok, ezek megfejtése konnyll. Anyagunkban
ilyennek gondolom pl. a kivetkezbket:

BadzZa tiibesinde yarim titmek

Kémény felett egy fél kenyér

Ay Hold
Darm iistiinde bir sele findiy Padlas felett kosarnyi mogyord
Yildizlar Csillagok
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Diirt gardas birbirini qovalay
tutamay, to ytasa toytay
Araba tegerCikleri
Qaranni aran ifinde
qizil tana qatalay
Til

Viszont nehéznek tinnek a kovetkezok:

Agq dZamiyi dulastim
qapisini’ tapmadim
Yimirtqa
Bir qatim bar
qgiry yamaudan
qaftani bar

Terck
Dabir-dubur kelgenner
stiyri basli erenner
salayi da yibrifim
quda pestamallari

Ecki

Négy testvér egymast kergeti
el nem éri, ha megall, megall
Kocsikerék
Sotét istalloban
voros borji hempereg
Nyelv

Fehér dzsamit korbejartam
a kapujat nem talaltam
Tojas
Egy asszonyom van
negyven foltbol
kaftanja van
Fa
Dabir-dubur gy jottek
kiipos fejli dervisek
szakélluk mint a selyem
Allah toriilkozdje
Keceske

Nagyon szépek azok a talélés kérdésck, amelyeknek tobb egyméshoz ka;p-=
csolédd sz6 a megfejtése. Mar lattuk a fej és a haz részeirdl s a fiist-hamu-taz-
8] sz616 talalés kérdést. Alljon itt még kettd az iddrdl és a 5261010l

Ué-yiiz-atmi¥ siyirliq Héromszazhatvan seregély

qirg-sekizi Ciplik negyvennyolc veréb

un-eki ku§ bir turna tizenkét hattyd, egy daru

uni bilmey tek turma aki ezt nem tudja, maradjon magénak!

_ Kiinler, aftalar, aylar, sene Napok, hetek, honapok, év

Babasi buqur hodZa Apja gdesortos hodzsa

anasi yayma qatin anyja terjedt asszonysag

qizi giilbe-seker lanya r6zsa-cukor

uli gatti Bekir fia kemény Bekir
Uziim kiitiigi, yapravi, A sz815 torzse, levele,
salgimi, Sarab fiirtje, bor

Ossze nem tartozo szavak is egybekapcsolhatok. Pl
Tauda Toliman Hegyen Toliman
suda Suleyman vizben Suleyman
kiinge pisken a¥ napon érett étel
kobiik qusyan ta$ habot hany6 kb

Qasyir, balig _ Farkas, hal,
qavun, sabun dinnye, szappan
Ugyanannak vagy nagyon hasonl6 képnek két megoldasa is lehetséges, pl.
Oksek mindre Magas minaret
yesil yubdre zoldes kupola
bin bir Cecek ezeregy Virag
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bir ldle egy tulipan
Kiik, yildizlar, ay
Min-min mindre

Egbolt, csillagok, hold
Min-min minaret

vesil-dir yapra yi z6ld a levele
bin-bir dedek ezeregy virag
bir ldle egy tulipan
Xiyar Uborka

A két talalés kérdésben csak a masodik sor egy-cgy szava (yubdre ~ yaprayi
= kupola ~ levele) utal a kiilonboz6 megfejtésre.

A talalés kérdések gyakran alkalmazott rendezési elve a kitalaland6 szé je-
lentése alapjan, targykorok szerinti rendezés. Taldlos kérdéseinket a kovetkezd
targykorokbe sorolhatjuk (zardjelben az adott targykorbe tartozod tételek szamat
is kozlom): Bg és f6ld (14) — Novények (16) — Allatok (15) — Az ember (19) —
A héz és berendezése (33) — Ruhdzkodas (15) — Etkezés (16) — Kozlekedés
(7) — Fegyverek (4) — Iras-olvass-zene (3) — Osszesen 142.

IV. Sajnos az egyik legfontosabb kérdésrdl, a talalos kérdések nyelvérdl na-
gyon keveset tudok mondani. .

Kinos kozl6i — akikrdl semmit nem tudunk — a sors szesz€lye folytan a Krim
félsziget kiilonbozd teriileteirdl verddtek Ossze. Ennck megfeleloen a taldlés kér-
désck nyelve is vegyes. Alapjaban kipcsak sajatossagokat mutat, mint pl. a sz6-
kezdé dZ hang a y hanggal szemben (pl. dZaninda ‘mellett’, dZaniz ‘mezitlab’,
dZay- ‘hull’, dZet- ‘elér’, dzilat- ‘megrikat’, dfiber- ‘kild’, dZuv- ‘mos’ stb.), sz6-
kezd® ¢ hang d-vel szemben (pl. tayaq ‘bot’, teri ‘bodr, tiz ‘térd’, fur ‘varn’, fis-
‘leesik’ stb.), a velaris nazélis  hang megléte (pl. bin ‘ezer’, tan ‘hajnal’, tinle-
‘hallgat’, yagi ‘Gj’; ragozott alakokban: bana ‘nckem’, aqlin ‘eszed’, qapiniy
‘kapunak a’), a -yan, -gen miltidd hasznalata (pl. kelgen ‘jott’, ketken ‘ment’,
asilyan ‘felakasztatott’, burulyan ‘megcsavarittatott = meg van csavarva’, ¢iggan
‘el/kiment’, dZauyan ‘esett <esd, h6>") és szdmos, csak a kipcsak nyclvekben
eldforduld sz6, ill. kipcsakos alakvéltozat (pl. aran ‘istalld’, ecki ‘kecske’, tilye
‘teve’, yuqu ‘adlom’, ily ‘haz’ stb.). Ugyanakkor eldfordul a y-s szokezdet is (pl.
yapray, ‘falevél’, yariy ‘fényes’, yedi ‘hét’, yir ‘hely, fold’, yox ‘nincs’, yurt ‘otthon’),
maskor valtakozik a kiejtés (pl. dful, yul ‘Gv, dilan, yilan ‘kigy®’, diut-, yut-
‘elnyel’, diimirtqa, yimiriga ‘t0jas’), eldfordul szokezdd ¢ helyett d (pl. de- ‘mond’,
delik ‘lyak’, dulas- ‘korbejar’, duman ‘fiist’, diirt ‘négy’) és egyéb, nem kipcsakos
jelenség,

Frdekes eredményre jutunk viszont, ha dsszehasonlitjuk anyagunk nyelvét az
1988-ban kiadott krimi tatar talalos kérdések nyelvével, amely a jelenlegi elosz-
ménosodott krimi tatar kéznyelvet titkrozi. Az Gsszehasonlitas egyértelmiten mu-
tatja, hogy a Kiinos 4ltal lejegyzett széveg nyelve archaikusabb, még sokkal jobban
Brzi az si kipesak sajatossagokat mint a mai krimi tatar nyelv. fgy anyagunkban
d# van a mai krimi tatér y-vel szemben (pl. dZet- ~ kozny, yet- ‘elér’, diilya ~
yilya ‘folyémeder, vélgy', dZoroq ~ yorog ‘rend’), t van a kdznyelvi d-vel szemben
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(pl. tau ~ day ‘hegy’, temir ~ demir ‘vas’, teniz ~ deniz ‘tenger’, tinle- ~ dinle-
‘hallgat’, uy- ~ doy- ‘sziil’, tiinya ~ diinya ‘vilag’), nincs labialis illeszkedés (pl.
ulim, uli ~ oylum, oylu ‘fiam, fia’, iizi ~ 6zii ‘6 maga’, tiibinde ~ tiibiinde ‘aljan’,
iisti ~ dstii ¢ felszine’). Az alaktan terén is érezhetd a kiilonbség, pl. az igerago-
zésban ilyen alakok allnak egyméassal szemben: gaplay, qaplamay ~ qaplar, qapla-
maz ‘befed, nem fed be’, iileysin ~ olersiz ‘meghalsz’, kiiresiny ~ korersiz ‘latod’,
ketken ~ ketti ‘clment’,

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy bar Kinos lejegyzésének koriilmé-
nyei 6s modjai nem felelnek meg a szigori filolégiai kovetelményeknek, nyelvtor-
ténetileg nem egészen érdektelenek, s6t bizonyos szempontbol értékes archaikus
nyelvi adatokat szolgaltatnak, s ennck — a régebbi krimi tatar nyelv igen hianyos
ismeretében — nagy jelentdsége van.,

A kutatasnak egyik fontos teriiletére, a keimi tatar talalos kérdéseknek maés
torok nyelvek — esctleg még tavolabbi nyelvek — talalds kérdéseivel vald dssze-
vetésére nem tértem ki, mivel ez mar mélyebb folklorisztikai ismereteket igé-
nyel, aminek nem vagyok birtokaban. Célom csak az volt, hogy bemutassan ezt a
szerény, kiadatlan gyQjteményt, és ismételten felhiviam a figyelmet arra, hogy
Kinos gazdag tatar folklér gyiijtését nem volna szabad kiadatlanul, az ismeret-
lenség homalyaban elveszni hagyni. ‘

Nagyon egyetértett czzel Mandoky Kongur Istvan is, akivel végzetes. dagesz-
tani ftja elott egy alkalommal hosszan beszélgettiink a Torok Tanszéken ezekrdl
a krimi tatar talalos kérdésekrdl. Szinte elragadtatott gydonyorliséggel nézegette
a szovegeket, s néhany problémas hely magyarazataval ekkor is tandsagot tett
a tatér és més kozép-azsiai torok népek folklorjanak rendkiviili ismeretérdl.
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Péri Benedek
Muhammad Sajbani kdn hdrom gazelje egy 16. szdzadi

csagatidj krénikaban

A 16. szhzadi Kozép-Azsia torténetének egyik legjelentdsebb forrdsa a Tavdrih-i
guzida, nuszrat-ndma (Tavarib-i guzida, nugrat-ndma = Valogatott torténetek,
a gybzelem konyve) cimen ismert, csagataj nyelven frodott torténeti munka. Bar
szerzbjének, vagy szerzbinek kilétét a tudoméanyos kutatdsnak mind a mai napig
nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdznia, annyi bizonyos, hogy a kronikat Muham-
mad Sajbani, 6zbek kan (uralk. 1500-1510) parancséra, 1502 novemberében'
kezdie el frni, és 1504 Aprilis-méajusa tajt fejezte be.

Tartalmilag a mfi két nagy egységre oszthatd. Az elsd rész (Tavarib-i guzi-
da) a Muhammad Sajbani kdn hatalomra jutdsat megeldzd korok kozép-azsiai
eseményeit beszéli el tgy, hogy korabeli, hires torténetirok (Dzsuvajni, Kazvini,
Rasid ad-Din) munkait hasznélja forrasul. A masodik, a krénika torténeti szem-
pontbdl igazén értékes része (Nuszrat-ndma) Muhammad Sajbani politikai pa-
lyafutasanak egyes éallomasait irja le. Beszamol a timuriddkkal Hvérizm birtok-
lasaért folytatott harcokrol, a kantdl figgetlenedni akaré kazakok ellen viselt
habortikrol. Emellett szamos érdekes és értékes néprajzi, vallastorténeti, iro-
dalomtoriténeti adatot is tartalmaz.

A mindodssze két kéziratban® fennmaradt munka tehét a torténészeken kiviil
a kozép-azsiai torok irodalmak torténetét kutaidk szdmara is tartogat néhany
érdekességet. A londoni kézirat 133b, 134b, 135b, 138a, lapjain Muhammad Saj-
bani kén egy-egy gazelje olvashat6, melyek koziil hdrom ez idaig még nem jelent
meg nyomtatasban. A 135b lapon szerepld gazel néhény kisebb eltéréstdl elte-
kintve azonos a Muhammad Szilih Sajbéni-ndmajanak (Saybani-ndma) Vambé-
ry féle kiadasdban a 226. oldalon talalhaté verssel® A kronikaban szerepld ver-
seket, ez utobbi kivételével, a nyersforditasokkal egyiitt ¢ dolgozat végén teszem
kozzé.

Muhammad Sajbani nemcsak hadvezér, dllamférfi, a miivészek elismert me-
cénisa, hanem koltd is volt. Politikai ténykedésén kivill irodalmi munkassagat
is viszonylag jol ismerjiik, mivel mfivei koziil tobb is fennmaradt, az elveszettekrdl
pedig - szerencsénkre - irodalomtorténeti forrasaink emlékeznek meg. Jelenlegi

! Tavérin-i guzida, A 3b-4a.

2 (A) London; British Museum, No Or. 3222; (B) Szentpétervdr: IV AN 5z5z8zR, No B-745 (1d.
Rieu, 276-280; Opisanie 1/1, 75). A londoni kézirat sok helyiitt az olvashatatlansdgig rossz min8ségh
fotokdpidjat, a hidnyz6é részeket a szentpétervdri kéziratbél pétolva 1967-ben kdzzétette Ak-
ramov (Id. Akramov, 1967).

3 Vambéry, 1885, 226.
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tudasunk alapjan Muhammad Sajbani irodalmi életmiive a kovetkezd munkakat
foglalja magaba:

1. Csagataj divan. A tobb mint haromszaz gazelt, negyven négysorost (ru-
baf), néhany kronogrammot (tarih), szamos rejtvényt (muamma), valamint
egyéb kolteményt tartalmazé gyfijtemény mindossze egyetlen kéziratban maradt
fenn.*

2. Bahr ul-hudé (Bahr ul-huda = "Isten Ocednja"). Kaszida formaban, ramal-i
muszamman-i mahdif versmértékben frott, mintegy 260 parverset tartalmazo,
vallasos mesznevi. Egyetlen kézirata ismert.® '

3. Riszdla-i madrif (Risila-i madrif = "A gnosztikus megismerés kézikony-
ve"). Fia, Muhammad Temiir Bahadur szdmara irt, a hivok vallasi kotelezettségei-
18l 52016, verses kézikonyy. Tobb kéziratardl is tudunk.®

4, Perzsa nyelvii versek. Elszortan, kiillonbozd antologidkban talalhatok meg,
mas koltdk alkotasainak térsasagaban.’

5. Egyéb, a divanban nem szerepld csagatdj koltemények.®

Egyik forrasunk beszamol arrdl, hogy a felsoroltakon kiviil egy csagatédj nyelv-
tant is frt, a nyelvet nem ismerd herati kadi, Ihtijar ud-Din’ szdméra, valamikor,
a hazarék elleni hadjarat (1508) utan.'” Fonnmaradt példanyardl nincs tudo-
masunk. :

A keleti irodalmak torténetével foglalkozok eldtt ismeretesek azok a nehéz-
ségek, melyek az irodalomtorténészeket gyakran megoldhatatlan feladatok el¢ al-
lijak. Gyakran reménytelen vallalkozas az egyes koltdi alkotasok keletkezése k-
riili kérdések tisztdzasa, a megirds vagy lejegyzés idejének, koriilményeinek
meghatarozasa. Ezek pedig egyfeldl egy-egy koltoi életm{i megrajzoldsdnak alap-
pillérei volnanak, masfeldl bepillantést engednének a keleti koltdk miihelytitkai-
ba. Nem vagyunk bdvében az olyan, a koltdi alkotas folyamatdba beavato, hitelt
érdemld adatoknak, torténeteknek, mint amilyeneket a magyar olvasé is jol is-
merhet Nizami Arazi munk4jabol” Ilyen szempontbol nézve a Tavérih-i guzf-
da, nuszrat-nama gazeljei nemcsak Muhammad Sajbéni rdnk maradt j6 péar ezer

4 Istanbul kitaphklari tiirkge yazma divanlar katalogu, 85. A divdnbdl személvényekc;t kdzolt
Eckmann (Chagatay Manual, 236-237; Die tschagataische Literatur, 362-363) és Erarslan (Gafatay
Siiri, 681-686). '

3 Rieu, 284f. Latin bet@is atirdsban, forditissal és jegyzetekkel kozreadta A.JE. Bodrogligeti.
(1d. Bodrogligeti, 1982)

8 Togan, in: Fuad Koprili Armagam, 528f.,; Hofman, vol. 2., 230.
7 Hofman, vol. 2., 226.
8 Ilyen példaul a NitarT tezkiréjében, a Mudakkir-i ahbabban idézett tujug is (NitarT, 21.).
? Gobir, 283
1 Nitari, 21.
Y Nizémi Ardzi, 40-80.
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versparnyi irodalmi munkassagaban, hanem irodalomtorténeti forrasaink kozott
is kiilonleges helyet foglalnak el.

A kronika szdvege ugyanis, a verscket kozvetleniil megeldzd szovegrészekben,
a versck keletkezésének kozvetlen korilményeirdl is beszamol, és ennek koszon-
hetben a versek keletkezésének ideje is viszonylagos pontossdggal megallapitha-
t6."2

A 133b oldalon talalhato gazelt, a vers szilletését megel8zd, térténeti esemé-
nyekrdl beszamolo szoveg tantsiga szerint, Muhammad Sajbani Kara-kol™
erbdjéunck elfoglaldsa utdn rogtondzte, amikor a meghdditott var lanyait és
asszonyait elé vezették, és 8 latva eleseitségiiket, megsajnalta Sket. A kronika
errdl igy szamol be: "...az erdd al4 értek. "Usd-vagd!" kidltasaik mennydorogtek,
mint a nyari zéporfelhbk. Az egymésba maré pengéikbdl szikrak pattogtak,
Nyilaik, mint a villim suhantak 4t a péancélokon. Mikor a véarba betortek, s a
helybelick hajadon lanyait, az asszonyok szépeit elém hajtotték, e szerencséilen
férfia  szive, jajgatasukat hallva meghasadi, s fiirtjeikhez hasonloéan zilalt
allapotuk, patakzé konnyeik latvanya egy hajdanvolt szerelem tizét élesztetie fel
bennem"."

Ez valamikor 1500-1501 telén, Szamarkand elsé ostroma és Dabuszi® erdd-
jének elfoglalasa kozott tortént.'

A 134b lapon 1évo gazelt egy silyos baleset ihlette. 1502 méajus-jiniusdban,
nem sokkal Ura-tiipe!” ostroma utdn'®, amikor Sajbani kdn Szamarkandbdl jo-
vet Karsiba™ érkezett, leesett a 16rol, és silyosan megsériilt. Szovegiink az ese-
ményt a kovetkezd szavakkal meséli el: "..Karsiba érkezvén, a kan &felsége lee-

2 Bckmann kézlésébol tudjuk, hogy a divdnban szerepll gazelek egynémelyikét is rovid
prézai rész vezeti be, amely a keletkezés koriilményeir6l tudésit (Eckmann: Die tschagataische
Literatur, 363).

B Ma Az Ozbeg Koztdrsasdg teriiletén, Buharét6l délnyugati irdnyban, 142 km-re fekvs
varos.

W0 qurganga yetdildr ve "Ur!" degdn dvdzlari yaz buluti teg kokrdp, qiliclari lakalakidin
yalinlar yainap oqlari rad teg javidndin otiip hisdrga kirip bu ilning nikdhsiz qizlarini va ndzuk
sanamlarining zibdlarini ilap qatimga alip keldilir ersd bu fagirlarming gavgadin yiireki yariip zulfy
teg kdngiilldri pardn bolup va kézléiming yaflari miildirdp siiziiliip wrganin kérdiim ersd mening ham
ereki i¥gim ot janlanip urdurdi, (Tavérih-i guzida, A fol. 133a).

15 Er6ditmény, mely egykor Buhara és Szamarkand kdzott, a Zerafsdn folyS bal partjdn alit.

1s Babur-néima, 99a.

' A mai Tadzsikisztén teriiletén, Dusanbétél kb, 270 km-re északra fekvs véros.

8 Tavdrih-i guzida, fol. 134a.

Y Rarsi a mai Ozbegisztén teriiletén, Buhardtdl 161 km-re délkeletre, Szamarkandtd! 152 km-
re, délnyugatra fekv® védros. (Id. még Arat, IA. vol.6., 363-364).
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sett a 16r6l, és kezét-1abat fclettéb megiitotte. A torténteket pontosan jellemez-
ve a kén ezt a gazelt rogtonbzie.” '

A Muhammad Szalih munkajaban is olvashaté, a Tavarih-i guzidaban a 135b
lapon fellelhetd vers, mely 1503 februdrja, vagyis Hudzsaud™ bevételét™ mege-
16z6en sziiletett, abbdl az alkalombol, hogy Muhammad Sajban{ Hiszéar kozelé-
ben megiitkozott egyik fo ellenfelével, a kipcsak Huszrev Sahhal, és egy mezei
csatdban silyos vereséget mért ré. A kolteményben ellenfelérdl alkotott lestijto
véleményének ad hangot.” '

A 138a odalon 16vb vers szintén cgy fontos csata utan keletkezett. 1503 &pri-
lis-m4jusaban Sajbani kéan Arhijan® erddje alatt megiitkozott a csagatajida Ja-
nusz kan két fia, Szultin Mahmid kan és Aladzsa kén egyesiilt seregeivel. A
csata Sajbant gybdzelmével ért véget. A két kan fogsagba esett, s mikor Sajbani
clé vittek oket, 8, a torténtek erkolesi tanulsagat osszefoglalandd koltotte ezt a
verset. Szovegiink a torténtekrdl igy emlékezik meg;: "Mikor a kanokat Muham-
mad Temiir bahadur a kan elé vezette, 8 a kanoknak a kovetkezoket mondta:"Ne
féljetek, gonoszsagot nem mivelek veletek. Testvéri kotelékeinket megajltva, ko-
sottiink ismét a szeretet uralkodjék. Azon faradoztam, hogy cbben a mlando vi-
lagban dsszefogjunk, s mit Isten nekiink adott, azt egészben lassatok. Szavamra
nem hallgattatok. Isten azt akarta, hogy ez gy torténjék. Ne féljetek, békében
elbocsatalak benneteket". Ezt a gazelt ott, helyben rogtondzte" > *

A fenti adatok és az alabbi versek adalékul szolgélhatnak ahhoz, hogy Mu-
hammad Sajbént koltészetérdl, koltdi kvalitasardl alkotott képiink arnyaltabba
valjék, s ily médon életmfivét a megfeleld helyre illeszthessiik az irodalomtorté-
neti hattér mozaikjaba. A kronika nemcsak a versek keletkezésének idejét kozli,
de az elbeszélésekbdl az is vilagossé vélik, hogy a kén konnyedén és magabizto-
san rogtonzott, ami a legfbb koltoi erények egyikének szamitott. S bar a nem
til eredeti, gyakran kdzhelyszdmba mend metaforakbol, széfordulatokbdl épitke-
26, az Oket 1étrehivo helyzeteket mégis taléloan jellemzd koltemények alkotojuk

B Qarsida tiiskendd hadrat-i han atdin yiqildi taqi el ayagi qatig agirip turur. Ol hdlda bu gazalni
hasb-i hdal hdn Ozi aytip turur. (Tavérih-i guzida, A fol. 134b).

2 Viéros a mai Tadzsikisztdn teriiletén, Dusanbété! kb. 300 km-re északra. A szovjet rendszer
idején, 1936-t61 Leninabadnak hivtdk.

22 TavArih-i-guzida, A fol. 136a.

B Bu gazal Husrev San qciin aydi. Bzt a gazelt Huszrev Sahrél n'l‘(_)‘nd:ta. (IéVﬁr‘m_—i guiidé, .

A fol. 134b-136a;A csata leirdsét 1d. még Vémbéry, 191-226). ‘
% a7 erbd a mai Ozbegisztan teriiletén, Namangdn kozelében allt a Szir-Darja bal pértjén.

B Can pdnlarni Muhammad Temiir bahadur han tapugina keltiirdi ersd hanlar I_yaqqi'dd athd
va Sart gildilar kim: "Siz qorgmang lim sizidrgd yamanliq qilmas men. Sizldir birld qarindasligni ba¥din
yangi qilip aramizda mulabbatiar bolsun” dedi. "Bu ke&ir diinydda bir birimiz birld muttafiq bolup
Tengri bergdinin birgd kordling dep jahd qildim. Naginatimni Sitmddingiz. Hfvdst-i Haqq mundag erdi
bolgay boldi. Imdi kongliingizni salmangizlar. [ Men] yalysi uzatur men" dep-badihda bu gazalni aytdi.
(Tavérih-i guzida, A fol. 138a). o : R .
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nagy mesterségbeli tudasarol, a klasszikusok alapos ismeretérdl és nagy gyakor-
latr6l tesznek taniibizonysagot, egyet kell érteniink a nem mindig elfogulatlan kor-
tarsakkal, akik az eredetiség hidnyat, a tilzott egyszerfiséget felréva nem tartot-
tak a koltészet klasszikusaival, Nevaival, Ataival, Lutfival egyenrangtinak.”® Saj-
banf koltészetének értéke azonban nem is a koltdi bravirokban, hanem versei-
nek személyes hangvéielében, egyszerdl, helyenként a kozbeszédhez kozel allo

p}(/)(ilvezetében rejlik, pont abban, amiben eltér a klasszikus koltészet hagyoménya-
itoh

1. gazel
(133b)
Versmérték: ramal-i muszamman-i mahdaf?’
SV VN IRV IR

Ah usol barlas®™ bacaning® kdngli sultan-dur yana
Sozldsa handdn oluban Sakkir-afsandur yana
Nagihdn gilsa tabassum lad u durmi korsdtip
Kozldrim ol durr haydlindin dirafSén-dur yana
Nizaninlar dy sanam husnungga magriir olsalar
Javhar-i pakiza-sin sen baréa hayrin-dur yana

2%
Sam Mirzd, 28.; Baburnima, 100a, 206b; Vambéry: Die Scheibaniade, 28.

7 A ramal-i muszamman-i mahditf (A 133b; 138a) és a radesaz-i muszarnman-i szdlim (134b)
n."nelyek a Muhammad Sajbdni 4ltal leginkdbb kedvelt versmértékek kozé tartoznak (Fuad Kbprij:
li; Cafatay edebiyats. In: IA II1., 311), a legegyszeribb metrumoknak szdmitanak. Kritikusai gyak-
tan ezt a metrikai egyszeriséget, a mesterségbeli bravir hidnydt r6jdk fel neki (Hofman vol. 2.
227), valamint azt, hogy a metrumok gyakran pontatlanok, és sok a hibds versldb (Kopriilii ibid.)’
Ha azonban kozelebbrll is megvizsgéljuk a fenti versek metrumét, és figyelembe vessziik a T,hiesen‘
F‘. megfigyelte kozép-4zsiai tordk verselési sajdtossdgokat (Thiesen, F., 210-216), valamint a szaval;
irdsképe miatt megengedhetd metrikai véltozatokat, azt tapasztaljuk, hogy alig taldlkozunk a vers-
mérték szempontjabdl szabdlytalan sorokkal.

2 Mongol eredetl torok tdrzs. A barlasz név jelentése a Titkos tdrténet szerint "falank, nagy-
&tk (Histoire secréte, 32). A tbriénet{r6i hagyomdny szerint ebbll, a 14. szdzadra mdr eltérdkd-
s8dbtt torzsbOl, melynek szélldsteriilete a Kaska-darjd vidékén fekiidt, szdrmazott Timur és nem-
zc.tsége. Az Ozbeg hédltds utdn a barlaszok egy része Bdburral Indidba ment, egy résziik pedig
Hiszdr kornyékére koltozott, és beolvadt az Szbegségbe. A 16.-17. szdzadi, torténeti munkdk a
barlaszokat mdr az 8zbeg torzsek kozott emlitik (Ahmedov, 1985, 131).

® bacta "bacsd; egy-egy gazdag pdrtfogé -védelmét élvezd fiatal tdncos fii". V&. ozb.
ba¢¢a (Borovkov, 57), csag. bat¢a (Budagov, 245), kirg. baca (Judahin, 118). A versmértéknek
megfelelBen itt a baca olvasat a helyes.

135




Qarsi Hazzar® ili dek koz qasina boldum asir
Nang u ndmiis goymagan ol anbar-afian-dur yana
Ay Suban® dilbaring durr-i yetim-diir qoyma ani
Sen biliir sen qadrini kim gavhar-afSan-dur yana

Oh, ama barlasz ifj szive akér egy szultané bizony

Kacagva ha megszolal, szava mint a pergd méz, olyan bizony
Mikor nevetésre nyilik ajka rubin és gyongy megyvillan

Ha e gyongyokre gondolok, a szemeim csillognak, agy bizony
Balvanyom, a szép leanyok, csak a te szépséged vagyjak

Hisz mindenki csak téged csodal, tiszta ¢kkd, gy bizony

Akér Karsi s Hazar népét szemdldoke rabul ejtett

Hirnevére ra nem céfol, s Ambrat hint 8, Ggy bizony

Oh, Subani kedvesed pératlan gyongyszem, el ne veszd

Firtékét csak te ismered, mert ékkoveit neked szorja, Ggy bizony

II. gazel
(134b)
Versmértéke: radzsaz-i muszamman-i szilim
VPN IR VRN IRV IRV

El-kim ayaqdin qan yutup® dardi bile darmdndah-dur
Kongliim bular gussasidin Majnin bigin divina-dur
Dardin &ekip-diir har keje darman tildr sevgdnidin
Dilst-tin yangip™ dur usbu dard “i5q ahliga marddna-dur
Giil “dridning vasfida ra‘nd eriir sozilm mening

Lacl labining hijridin koziim yasi durrdana-dur

0 Hazdr, ma Guzér, Karsitd!l 51 km-re délnyugatra fekv® helység (Id. még Babur-nima, 49b).
A méssalhangzok megkettbzése bizonyos esetekben megengedett ott, ahol azt a versmérték megki-
véanja (Thiesen, 56-60). )

3 A kolt6i dlnév (tahallusz) szinte mindig konkrét jelentéssel is birt, Bzt szem elbtt tartva
Bodrogligeti helyesen mutatott ré (Bodrogligeti, 1982,-1), hogy Muhammad Sajbéni tahalluszaként
a szakirodalomban eddig haszndlt Sibdn, Sibdni alak téves. Az 4ltala javasolt "pasztor” ill.
"pésztori", "pasztorsdg" jelentésh Sabdn, Sabani alakoknak azonban ellentmond az a tény, hogy
a sz& magdnhangzojét a Il gazelben a mésolé jol kivehetben "u"-nak jeldlte. (Tav4rih-i guzida,
fol. 134b) Az itt kozolt versek taniiséga szerint tehat Sajbéan{ tahallusza Subdn ["pésztor"], Subdni
[*pasztori”, "pésztorsag"] volt.

32 yut- "nyel, lenyel”. VO. csag. yutmaq "lenyel® (Pavet de Courteille, 544; Budagov, 370; Radloff,

vol. 3. 562).

B yang- ‘"lingol, ég", az azonos jelentés, de sokkal gyakoribb yan- "ég, langol" ige
alakvélitozata (Clauson, 942). V0. csag. yangmaq "brennen” (Radloff, vol. 3. 58), yangmaq "brennen;
BILDL. vor Liebe, Schmerz u.s.w. brennen® (Zenker, 956).
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Majniinlugum sirrini kongliimgd dedim “iSq ara
Sirrimni fas etdi mening kongliim “ajab maylhdna-dur
Har dam jamdli Samdni hijran tiini ydd eyledim

Ol hasrat iérd dambadam miskin kongiil parvana-dur
Hijran ninini har keje sam’ ile zahir eyledim

Dedi sening bu dérdingi janim mening ham yana-dur
Miskin Subdnt dambadam dard u gamni Cekgali
Dardi bile darmdn tapip us§dq ara afsdna-dur

A kéz, mely labamrol a vért letdrli gyogyir és kin okozdja
Szivem, akér Madzsnint egykor, a banat megszallta
Ejjelente, mikor szenved gydgyirt kedvesétdl varja

A kedvesért langol, s ¢ fajdalom dicsBség a szerelmesek szdmara
Roézsa arcat hogy dicsérje tal fiatal még a szavam

Ajka rubinjatol tavol szemem gydngycit csak ontja

Oriletem titkat szerelmesen szivemnek megstgtam
Titkaimat elarulta, a fecsegd borisszaja

Ha nincs melettem éjjel, elmém az 6 szépsége fényét idézte
Viagytol hajtva szegény szivem pillang6ként rebben ide-oda
Tavolléte éjein mécsem égettem sziintelen

§ az azt sgta nekem, osztozom a fajdalmadban
Szerencsétlen Subani napja bival és banattal teli

Fajdalmat, de gy6gyirt is lelt 6, ki a szerelmesek kozt legenda

II1. gazel
(138a)
Versmértéke: ramal- muszamman-i mahdaf
~U--|-u--}-u--]-uU-

Sala kongling” qardasim er-kisigd mundag tisar
Er uSol-dur bilingiz taqdir-i haqqga sabr etir

Sabr etir bolsa kisi Ayib bigi har i§di bark

Dunyd u uqbd aningdur gussa u gamdin kitir

Ay basa mundag alam qarda$larimga qildi Carh
Men oqur men lasat u yiiz ming tuman andin yatar
Ay mogullar galdingiz qardasiarimga bagmayin

Ay kdfirlar atangiz aglingga la natlar yetir

Mihriban sen ay Subdn qardaslaring-ning haqqida
Yahsiliq qil har kisigd bitmds iSldring bitdr

M. G 2 .
kongiil sal- "aggddik, nyugtalankodik, elvesziti a fejét". Vo. Veliaminov, 276; példakkal.
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Ha elveszti fejét, testvérem, egy férfival ez torténik

S férfi csak az, jol tudod, ki Isten akarataban megnyugszik
Ha Jobként kitart az ember minden iigyben, szildrdan
Minden gondtol megszabadul, s a két vilag mind 6vé lesz
Oh, az Eg csapéasai testvéreimet nem kimélik

Atokra ha nyilik szajam, szaz ezer tiimen elhullik

Oh, mogulok, elszaladtatok, testvéreimre nem néztetek
Oh, ti hitetlenek, dseitek atkok verik

Nagylelkfi vagy 6, Sibani testvéreidrdl ha van szo

Tegyél is jot mindenkivel, s tetteid jutalmuk elnyerik
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Sarkozi Alice

Egy mongol halotti szertartas kézikonyve

A mongolok szellemi életét urald samanizmus mellett a buddhizm’us mar DZ"SIII-
gisz birodalméban ismert volt, s népszerfisége az évszézad.ok soran egyre n:)V(?-
kedett, mignem egyeduralkod6 allamvallassa lett. A samanizmus azonban erbsen
glt tovabb a pésztorok mindennapi életében, gyakorlataba’n,.{elc’mléte m{n,d a
mai napig nyomon kovethetd. Ez a kett8sség a mongolok h1tv11’age’mak sokizm"u-
ségét eredményezte, amelyet ogyrészt a "sarga vallas' ur.alE, masrészt m'egorzott
a saman-hitben mélyen gyokerezd elképzeléseket, praktikakat. A lamalsta_eg}’u
haz mindent megtett - békés és kevésbé tirelmes téritésckkel - hog}i bctolyzy
sat az emberek életének minden zugara kiterjessze, ez azonban csak reszbf:n si-
keriilt, s a korabbi népi hiedelmek, gyakorlatok éltek 'tovébb siokszor’ a lama,lzmus
kontosébe bijtatva, A sdman-imak atvették a lamaista ’fo.has%kodasok szOhasz-
nalatat, sokszor tibeti szavak is szinesitették a mongol népi szovegekef. Vad po-
gany istenségek keriiltek be a hivatalos pantheonba, s valtak a Tan védelmezdi-
1
v Az emberi 16t legvalsagosabb pillanataiban, a betegek gy(’)gyit.as’énél, a halot-
tak elblcshiztatasanal 6rz6dott meg leginkdbb az Osi hiedelelnvqag gyak(zrlata.
Ezek a szertartasok szinte valtoztatas nélkiil beszivarogtak a lamaista egyhaz ce-
remoniai kozé, lamak vezették az 8si hiedelmekkel éts/z()lt gyakorl}atoka’lt,’ a be
tegek gyogyitasat, a halottak biicsiiztatasat. A szcj,rtart.asqk /menetet lzeu'o kézi-
konyvek a kolostorok konyvtarainak féltve drzott kmcse: k(:ze ta.rtoz.tag LA mon-
gol nyelvii iratok egy része nyilvanvaléan idegen ercdet.u, foleg tlbetlb‘ol forditott.
A tibeti nyelviiség elfogadhatdbbé tette e mﬁvckfft, hls”zc?n a buddhizmus sz’(_ﬂ,nt
nyelve volt, s ez elterelte a figyelmet arr6l, hogy miféle si l"uedelm.ek hor,dqzm..
A hivatalos egyh4z nem mindig tamogatta az orvoslémak.at, akik a népi elja-
rasokat alkalmaztik. 1632-ben az uralkodd rendeletet adott kl.,’amel)_/"megtiltotta,
hogy lamak részt vegyenek olyan szertartasokban, amelyek "josok, jovenddmon-
dok, varazslok praktikai®,

1 A lamaizmus és a sémdnizmus egyiittélésének kitGn® 4brdzoldsa: W. Heissig, A
Mongolian Source to the Lamaist Suppression of Shamanism in the Seventeenth Century: Anthropos
48, 1953, 1-29, 493-536. :

2 w. Heissig egy kis ldmakolostor kényvtdranak leirdsa sorén felhivia a f.igyclmet arra, hf)gy
az ott Orzott szovegek jelentds része a népi valldsossdg korébe tart(?21!<, némelyik vercst
ldozatok bemutatésat is elbirja: W. Heissig, Eine kicine mongolische Klosterbibliothek aus Tsakhar:
Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums 41/42, 1961-1962, 557-590.

3 W. Heissig, Lamaist Suppression, 498.
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A Magyar Tudominyos Akadémia gylijteménye Oriz egy feltehetben tibetibol
forditott kétnyelvii konyvecskét. Bz egy kézikonyv, amelyet a halaleset utani szel-
lem{izd szertartdsok soran hasznltak. Egyediilallé a maga nemében, a mongol
konyvek hazai és kiilhoni katalégusai nem emlitenek hasonldt. Ez a kézikonyv
ékes bizonyftéka a buddhizmus el6tti hiedelmek, gyakorlatok, szellemtisztelet je-
lenlétének egy lamaista vilagban.

A kézikonyv szévegének elsd sorat tekinthetjitk a konyv cimének:

"Az €lo és a holt Osszeknlcsolt keze szétszakitisanak modszere" (Amidu
likiigsen-ii yar bariléaysan-i qayalayulqu-yin ary-a)' A kézikdnyv parhuzamo-
san tibetiiil és mongolul {rédott. Az elsd helyen a tibeti nyelv 4ll, arra utalva, hogy
ez lehetett az elsddleges, a mongol pedig forditas. FeltchetGen maga a szertartas
is tibeti eredetfi. Az a tény, hogy a mongol forditas elkésziilt, utal arra, hogy a
szok4s Mong6lidban is elterjedt, vagy mar kordbban létezett valami hasonld ce-
remoénia, amelyhez jol illett ez a sz6veg. A kodnyv utal arra, hogy a vezetd mester
lama, ennek ellenére szdmos samanista elemet tartalmaz, sét egészében véve az
6si népi hiedelemkorbe tartozik, A mongol szokasok szerint a halalos beteg, vagy
az clhiinyt h4zdban a ldma jelenléte feltétleniil sziikséges. Szinte senki sem hal-
hat meg a szent ember jelenléte nélkill, s egyctlen lama sem utasithatja vissza ha
haldoklo 4gyahoz hivjdk, hiszen egyik fontos kételessége, hogy a halott lelkét
megbrizze attol, hogy rossz helyre szillessen 6jja.” Evans-Wentz igy ir errdl: "Ha
gazdag, magas tisztséget betoltd ember halt meg, temetési szertartdsanak elsd
napjan mintegy sz4z lama vett részt, de ha szegény ember halt meg, akkor egy-
két lamaval megelégedtek”.®

A mongolok felettéb tartottak a halottakt6l, a halalesettdl, mivel agy vélték,
hogy a halott lelke egy ideig még kozottitk bolyong, s vissza-visszatér a jurtdba,
kiilonésen a harmadik, majd a hetedik napon, s az azutin kévetkez6 minden hete-
dik napon a negyvenkilencedikig, Latogatdsai soran az eltévozott szelleme min-
denféle bajt okozhat a hatramaradottaknak, betegséget hozhat, s6t a csalad tagja-
inak idd eldtti haldlat is eldidézheti. Az elhinyttal azonos allatévben sziiletettek-
re leselkedik kiilonds veszély, Az 4rtds elhéritasara ezeken a napokon kiilonféle
aldozatokat kell bemutatni.”

A szertartds a haldleset utdn még jelenlévd artd szellem kifizését szolgal-

ja. Ennek médszere az volt, hogy a szellemet belecsaltak egy erre a célra késziilt

4 Szovegkiadds, forditds, kommentdr: A. Sarkozi, A Bon Funeral Rite in Lamaist Mongolia.

Synkretismus in den Religionen Zentralasiens. Hrsg. W. Heissig ung H.-J. Klimkeit, Wiesbaden 1987, pp.
119-135.

SA M Pozdneev, Religion and Ritual in Sociely. Lamaist Buddhism in Late 19th Century
Mongolia. Bd. J.R. Krueger, Bloomington, 1978, 615-616.

® W.Y. Evans-Wentz, The Tibetan Book of the Dead or the After Death Experiences on the Bardo

Plane,according to Lama Kazi-Dawa-Samdup’s English Rendering, London, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1974, 20.

7 ,
Pozdneev, i.m., 604,
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figuraba, s amikor a megtévesztett szellem megszallta ezt a helyettcsuo babut,
akkor kivitték a h&zbol, s valahol a tavolban otthagyték, vagy el is pusztitottak,
nehogy visszatérhessen.

A kézikonyv azon a mélyen gyokerezd elkepzelescn alapul, hogy a halott és
az é16 kozott fizikai kapcsolat van, jelen esetben Osszekulesolt kezik. Pozdncev
mutat be egy feltehetden hasonlo célt szolgld szoveget: Taciyal-un qariyulya
"A ragaszkodds megsziintetése". Ezt a szertartast a halaleset utdni masodik és
harmadik napon kellett bemutatni, hogy elhéritsak a hatramaradottakat fenyegetd
bajokat. A laméak két figurat készitettek tésztabol, egy feketét és egy. fehéret,
majd két birkabdrt teritettek ki a jurtaban, rahelyezve a figurdkat. A meghatéro-
zott imak, 4ldasszovegek recitélasa utén a fehér babut egy fchér kovel, a feke-
(ét egy fekete kbvel megiitotték, majd az egészet kidobtak a pusztaba, A szerzd
nem beszél arr6l, hogy a két babut osszekdtnék, majd a koteléket elszakitanak,
de j6 okunk van azt gondolni, hogy ez is része volt a szertartasnak, hiszen a cim
is utal a "kapocsra, kotelékre, ragaszkodasra'. ° Bawden beszél egy szovegrol, ahol
az embereknek "el kell szakitani a koteléket, amely 9sszekapesolja az €10t és a
holtat", s a mi kézikonyviinkben szerepld kifejezést haszndlja: yar barildu ysan
"dsszekulesolt kezek"."

A mongol hiedelemvilagban nemcsak az €l6t €s a hollat de a betcgseget
okoz6 gonosz szellemet és a beteget is kotheti egyméashoz pényva. A kételék el-
vagasa a gyogyitd lama feladata. Szavakban is elmondja, hogy ezt teszi, s mozdu-
lataival is eljatsza. 1 Jelen szovegiink is el6irja, hogy a halottat jelképezd fekete
zsinort, s az 6l6ket jelképezd fehéret a szertartds végén a mesternek, el kell
vagnia.

A cim utén a kcnkonyv a kovetkezd utasitast adja: A szertaltast vezetd 14-
ménak két talat kell eldkészitenic, az- egyiket teletenni fekete, a mésikat fehér
magokkal. Ezutan tésztabol elkésziti a helyettesit babut, amelynek tibetiiil ngar-
mi, mongolul tariyan-u joliy a neve. Ilyen helyettesitd baburdl Tucci ir részlete-

A helyettesitd figura elkészitésérél, kidobasirdl ldsd: A. M. Pozdneev, im., 559- 561 Ch.

R. Bawden, The Supernatural Element in Sickness and Death According to Mongol Tradntmﬁ*l Asia

Major 8, 1961, 215-275; 11, Asia Major 9, 1962, 153-178; W. Heissig, Shamanen und Geisterbeschworer -

in Kiiriye-Banner: Folklore Studies 3, 1944, Peking, 39-72: W. Heissig, Die Religionen der Mongolei.
Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1970, 311-312. W. Heissig, Banishing of Illnesses into Effigies in
Mongolia: Asian Folklore Studies XLV-1 (1986), pp. 33-34. W. Heissig, Austreiben eines bdsen
Krankheits-geisters. Brurio Lewin zu Ehren. Festschrift aus Anlass seines 65. Geburtstages III. Korea,

93-100.
® A. M. Pozdnecv, Religion and Riual in Society, 615-616.
1 ch R Bawden, The Supernatural Element in Sickness and. Death Accordmg ‘to Mongol
Tradition. Part II: Asia Major IX, 1962, 156.

Ta Magyar Tudoményos Akadémia konyvtdrdban OrzOtt kézirat: Calma-a tasulqu sudur "A
pényva elvigdsdnak konyve" lefrja, hogy a beteget és a rossz szellemeket lasszé hurkolja
egyméshoz. Kiaddsa: A. Sérkodzi, A Text of Popular Religious Belief. "Cutting off the Lasso" Acta
Orientalia Hung, XXXVIII, 1984, 39-44.
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sen: "6tfajta gabonabol készitik; a feje piros, felsd teste feket, also teste sarga,
a fejére 25 tésztabol késziilt képet helyeznek, s tovabbi huszondtdt mindkét ke-
zébe, s a hatara is; koré pedig az évek tizenkettes ciklusanak allatait kell ten-
ni,."? Nebesky«Wolkomtz a ngar-mi-r0l azt mondja, hogy az egy fajta glud -
"helyettesxto babu" - ami egyszerfien csak egy tésztakdp.” Tucci hozzteszi, hogy
"a ngar-glud-ot emberformajira készitik, ha valaki az 6t fenyegetd veszélytdl akar
ennck segitségével megszabadulni. A szertartis sordn a figura megelevenedik,
ngar-mi, ngar-mi-boche lesz." Ebbe a figurdba varazsoljak bele mindazt a bajt, be-
tegséget, ami a csalddot, a rokonokat, vagy akar az egész kozosséget fenyegeti.
A helyettesitd figura kiilonféle anyagokbol késziilhet, tésztabol, fibol, agyagbol,
vagy akar fabol, s6t lehet valami é161ény is."

Koévetve a kézikonyv utasitasait a szertartdst vezetd lama most egy-egy varji-
tollat sziir az emberalakd figura fejébe és torkaba, koriilkoti egy fekete zsinérral
amelynek végét a fekete gabondval megtdltott edény tetejére helyezi. Ezutan
szénbdl egy kip alakd format készit, egy fekete zsin6rt egy fekete nyilvessz6hoz
kotoz, majd az egészet a szén-kiipba szirja. Az emberalaki helyettesitd figurat
asztrologiai jelekkel diszitett kontosbe kell 6ltdztetni. Az asztrol6giai jeleket az
gynevezett pa-kua kinai rendszerrel 4brizoljak. Mas hasonl6 szdvegek is elir-
jak, hogy milyennek kell lennie a figura 6ltozékénck. Legtobbszir hasonlitania kell
a beteg, illetve elhlinyt ruhajahoz, akinek az érdekében a szertartast végzik. Ha
gazdag ember, a helyettesitd figurat is diszes ruhakba kell 6ltozietni, sokszor még
l6ra is iiltetik. Esctleg a halott legkedvesebb ruh4ib6l kell a figura ruhésit megvarr-
ni, evvel is érzékeltetik az elhinyt és a figura azonossagat,

Ezutan ember-, 16- vagy kutyacsontbél egy botot készitenek, s a figura hata-
ra kotik. Az ember- és éllatcsontok emlegetése felidézi a régi korok véres aldo-
zatait. Mi célt szolgil az ¢l6bb emlitett bot? Tibeti neve: khram, a mongol forditas
is megdrizie a tibeti elnevezést. A sz6, s pontos jelentése sok gondot okozott a
kutatéknak. Das sz6tara (169a-b) csak Osszetételben adja: khram-kha'i Sing "egy
palca szerfi alkalmatossag, amelybe rovéasokat vésnek, bizonyos istenek attributu-
mai, misztikus figurakat, négyzeteket is vésnek r4; a gonosz rontasanak elhari-
tasara szolgdl'. Jaschke szotaraban ezt taldljuk: khram-kha "faba vésett rovis,
vagés; faba bevésett egymast keresztezd diszitd vonalak; khram-Sing pélca szerfi
eszkdz, az eldbb emlitett médon rovatkolva, valamely istenség attributuma..." A
tibeti-mongol sz6tarak egyszerfien a "rovasfa" jelentést adjak meg: Jiruy modun,
Cayajalaqui modun (Sumatiratna, 212-213; Ming-gyi rgya-mcho, xyl.10a). Kowa-
lewsky sz6tara is adja a khram-Sing kifejezést a jiruy modun megfeleldjeként
(2363/b). R. Stein irja, hogy a khram-$ing Chos-rgyal-nak, az alvilag uranak jelké-

' G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls. Rome, 1949, 740.
BR. de Nebesky-Wojkowitz, Oracles and Demons of Tibet. London - 'S-Gravenhage, 1956, 360.

" Ch. R. Bawden, The Supernatural Element, 1, 215-272, 11, 153-178: Ch. R. Bawden, Calling the
Soul. A Mongolian Litany: BSOAS 25, 1962, 81-103.
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pe.® A Tibeti halottaskdnyv elmondja, hogy amikor az .itéletre v,ér.c& holtat az al-
vilag ura elé vezetik, megvizsgalja annak rovéspélcéjfit, s maris .tlld_]‘i.i, hogy
mennyi bfint koveteit el életében, milyen itélet jar nclﬁl. Innen is kldefl}l, h?gy
a szobanforgd rovaspélca valamiféle elszamolas cs;zkozc?. Tucfcn azt irja r6la,
hogy “jelekkel rovatkolt bot, amelynek részben mégn.kus ]elentes?? van, azonbar’l
maskor tényleges elszamolasra hasznaljak. Bevésett jelek mutatjak a leroyando
biinoket...". Waddell szintén emliti a khram-Sing-et egy szertartéssal’ k.ap’csolatl’)an,
amelynek neve: "A fold-démon ajtajanak bezdrasa'. A kﬁléxjféle ovinfezk'edesek
lefrasa soran elmondja, hogy a haz kiilsejére fadaraboka? kell felerGsiteni, ame-
lyek egy férfit, egy ndt, egy hazat s egy fapélcat (khram-«.i‘mg) él.)réz?lna}k. A ﬁWgul-
rak a gonosz szellemek félrevezetésére szolgdlnak, hogy azt higgyék, a felerdsi-
tett babuk a haz valdsagos lakoi, s rajtuk toltsék ki bossz?ﬁ]gkat. F: 1:9vatkf)lt b(’)t
siérépét Waddell itt nein részletezi, feltételezhetd, hogy itt is a ‘bu'nok fellegyzc»
sére szolgal'® Evans-Wentz a kovetkezOképpen magyarg«izz,a a lfl'fc,:];ezést:" Iihram
‘feljegyzést, jegyzéket, leltart’ jelent, mig a Sing sz6 6nn%agabf._1_n ta, Jelenlesq, en-
nek mogfeleloen a kettdt egyiitt *fara késziilt leltar-nak, fa-regiszter ~ncl§ ff)rdltha’tu
juk! A kifejezéssel kapesolatban felhivja a ﬁgyclmet'a Gesz?r eposz e_gy1k Jelenqte-j
re, ahol egy tizenharom éves gyerek el akar menni a csatiba, s .aml’kor izeretsel
ovjak, féltik, s vissza akarjak tartani, a kdvetkczi’) szavakkal tol]’a félre oket:n A
halal uranak feljegyzésében meg vagyon irva betegségﬁnk, ‘halaih:mllc; s testiink
elégetésének napja.. - s itt a feljegyzés sz6ra a khram-ot hasznalja’. R()nz{-T‘as
Andras foglalkozott a khiunz-,i‘ing’kérdésével_ ;ésgletesen .f.L_l}a-mo~rgl a ha}al is-
tenndjérdl irott cikkében. Bebizonyitja, hogy az istennd dvébe betlizott palca _pa

blinok feljegyzésére szolgald rovasfa. Evvel a rovésfaval kapcsolaEba hoz'za azt
a VI-VIL szazadban hasznglatos palcit, amelyre az adokat, tartozdsokat jegyez-

ték fel Tibetben.'® Stein Aurél turkesztdni 4satsai sordn keriiltek eld 11}lffn ro-

vétkolt fapalcak, amelyek kiilonféle adossagok lejegyzésére szolgaltak”. Ké-

sBbb az fras clterjedésével hasznalatuk mér feleslegessé vé'lt. o
A kézikényv szovegében a helyettesitd figura kezébe is egy k’hmm-'ot a.d_x’lak,
amelyet csontbol kell elkésziteni, s okker szinnel jelek-et tenni ra. A tlbgtl.es a
mongol széveg azt mondja "ez a halott osztalyrésze" - hiszen ez a fapalca f'ogla e’l-
donteni az eltavozott tovabbi sorsat. Szdvegiink tovabbi utasitasokat ad: ’fa fch’er
gabona tetejére rakj egy vajbol késziilt kap alaki figurat, ‘fm’lel’yhez fgher fonal-
lal egy fehér nyilvesszdt kotottél. A két gabonascsésze koﬂz::."aldozatl ételt,kc'll
tenni, amelynek fele febér, fele fekete. A két nyﬂves.s.zé’)héz‘ erositett fonalak végeit

15 Tucci idézete nyomdn: im., 616.

16 A, Waddell, The Buddhism of Tibet or Lamaism, Cambridge, 1971, 484-486.

17 Nebesky-Wojkowitz, i.m., 358, 378, 380. ) ’

18 . Réna-Tas, Tally-stick and Divination Dice in the Iconography of Lha-mo: Acta Orientalia
Hung., V11956, 167. . :

¥ A Stein, Serindia Il Oxford, 1921, 1463, 1464; A. H. Franke, Notice on Sir Aure'l Steiq’s Collec-
tion of Tibetan Documents from Chinese Turkestan: Journal of the Royal Asiatic Society 1914, 38, 52.
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kotozd Ossze." Ez a fehér és fekete oldal kozott kialakitott kotelék jelképezi az
€16k és a holtak kozotti kapesolatot, amelyet a cereménia soran meg kell szakita-
ni. Ezutan a halott javait a "halal iranyaba" kell felhalmozni. Itt feltehetden a jos-
lama altal megéllapitott irAnyrol van sz6, majd a halottat is ebbe az irdnyba kell
kivinni a hazbol, s elvinni a pusztaba. Az Erlig (az alvilag ura) arcat szénnel fe-
ketére festik - feltételezziik, hogy itt valamiféle szobor befestésér6l lehet sz6, et-
re sajnos mashol nem talaltam utalést.

Meghatdrozott iranyokba aldozatokat kell elhelyezni: keletre egy cserépe-
dényt és egy éllkapocscsontot, délre egy emberi koponyacsontot, Nyugatra em-
ber-, 16~ €s kutyacsontokat, mig északra egy disznofej és nyakesigolyacsontjai ke-
riilnek. A csontok, kiilonosen az embercsontok emlegetése felidézik a valamikori
véres aldozatokat,”’ s utalnak arra, hogy az embersldozat sem volt ismeretlen.
Amikor elkészitették az aldozatokat, a ceremoniamester két hagot rajzol egy
Ggynevezett ho-hagot és egy homok-hagot. A hagok a tavolba, a tilviligra ve-
zetd utak jelképei, ezen kell majd a halottnak elhagyni a hazat. A szertartast veze-
td lama most megkeni zsiros tésztdval a halott szajat, az aldozati csészékben
felhalmozott fekete-fehér halmokra koncentrdl, kezébe baltit fog, s beszélni
kezd: "elérkezett az id8, amikor az é16nek és a halottnak el kell vélnia, <sakngy,
mint égnek és foldnck, napnak és holdnak, fénynek és Arnyéknak, mert nem
egyazon tor8l fakadnak. Amikor elérkezett a vélas ideje hiis és b6r elvalik, vér
¢s savo elvalik, azonméd, ahogy az é16 és a holt elvalik." Majd ismét megkeni
a ceremonia-mester a halott szajat. A halott szajanak megkenése nem a tdvozo
etetését jelenti, hanem a halal szdjanak jelképes lezarasat, mert ha a halal
szdja nyitva marad, akkor a csalidban, a rokonségban, a kdrnyezetben wjabb ha-
lalesetek kovetkeznek. Erre utal az is, amit mond: "pecséttel most lezarom a halal
szajat". A halal szijinak bezirasara bOségesen talalunk utalast az irodalom-
ban. Pozdneev egy halotti szertartds lefrédsa sordn elmondja, hogy az asztrologiai
munkék pontos kifejezése szerint "ha a halottat nem a megfeleld médon temetik
el, akkor a halal szajat nem zarjak le, djabb haldlesctek kovetkeznek a haz-
ban"? Kézikonyviinkon kiviil mas halotti szertartasszovegek is beszélnek egy
‘lyuk"-rél, a "halal szaja"-rol, a "halal kapuja"-rol. Az Arany kehely c. munka,
amely a haldllal, temetéssel kapcsolatos tennivalokat, utasitasokat tartalmazza igy
ir: "a koben és a foldben kinyilt a halal szja...", vagy mashol: "ha valaki szomba-
ton hal meg, ez mindenkire bajt hoz, mert megnyilt a fold kapuja". Itt a *fold kapuw’-
ja kifejezés a *halél kapuja’ helyett all. Megint mashol: "ha valaki a Vénusz je-
gyében hal meg, az rossz, mert a fold kapuja kinyilik". Amikor pedig az elhéritas

% Hadd emlitsiik meg itt a I64ldozatokat, amelyeket még szdzadunkban is gyakoroltak. J. A.
Boyle, A form of horse sacrifice amongst the 13th and 14th century Mongols. Proceedings of the
Seventh Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, 25th August - 3rd September
1964: Central Asiatic Journal 10, 34, 1965, 145-150; A. Sarkozi, Horse Sacrifice Among the Mongols:
XVI Milletlerarasi Altaistik Kongresi (21-26. X.. 1973) Bildirileri, Ankara, 247-255.

a Pozdneev, Lm., 607.
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modjairél sz6l, ezt tanacsolja: "a haldl szajat (fold kapujat, fold szajat) le kell
tapostatni egy fekete kecskével (disznéval, marhéval, stb.)". Az Arany kehely egy
tovabbi passzusa elirja, hogy melyik az a tizenkét nap, amikor "kinyithatjak a ha-
14l sz4jat" - itt azt frja le, hogy ki vehet részt a halotti szertartasban, a halott kivi-
telében. Nyilvanvald, hogy a halott felkészitésével, utra inditasaval kinyitjak a
halal szajat, s késdbb a temetés, vagy kihelyezés utan tovabbi praktikdk sziik-
ségesek, hogy bezarjak azt. Errdl is beszél az Arany kehely: "ha kiilsd és belsd
nehézségek vannak, akkor a ’szajat’ vasszoggel kell lezarni", Itt természetesen is-
mét a halal sz&jarol van sz6, amelyct szimbolikusan lezarnak.”? Vannak utala-
sok arra, hogy a haldl szajanak (lyukénak) elrekesztését nemcsak képletesen
jatszak el, hanem ténylegesen lyukat asnak a foldbe, majd lezarjak. A Burjat sa-
manizmus terminolégiai szOtara adja a kovetkezd kifejezést: tueli tiitden "2 haldl
kapuja" - a kovetkezd magyarézattal: a samanizmus mitolégiaja szerint ezen a he-
lyen tartézkodik Erlik kén, s itéletiik utin ezen keresztill szillnak ala a holtak
lelkei, hogy tobbé sohase térjenck vissza a foldi létbe". Egy masik kifejezés a
sz6tarbol: gazari urhe "a fold fiisteresztd nyilasa" (a jurta tetdgylrfijénck anald-
gidjara) "mitikus nyilds, amelyen keresztiil az emberek leeshetnek az alvilagba.
Az ott alant é16 lények szaméara a mi foldink mennynek tiinik, az itt é16 embe-
rek pedig isteneknek””

Mostaert szotaraban szerepel a kifejezés: "betmni a lyukat" valamint a "fold
lyuka" azonban sajnos minden tovabbi magyarazat nélkiil.*

Veégiil kézikonyviink utasftasa szerint ételt aldoznak az elhiinytnak, megké-
rik, hogy mondjon le az élethez valo ragaszkodasérol: "Vedd a kivanatos ételt,
s menj! Szakitsd el ragaszkodésodat! Halott kezeddel ne kapaszkod) az €16 fehér
kezébe! Az 616 fehér keze engedje el a halott fekete kezét! Hagyj el most min-
dent, amihez ragaszkodtal. Hagyd cl hizad népét. Szamodra mar nincs itt jovo,
ne vagyodj karamod allataira. Felcjts a jo étkeket. Kelj 4t a kilenc homok hé-
gon, kelj 4t a kilenc havas hagon!" .

A szertartds végén a lama szétvigja a fekete és a fehér fonalat, amelyek
a fekete és a fchér nyilvesszbt kotik ossze. A fehér dolgokat az oltaron 1év6
Buddha laba clé helyezik, a fekete részt pedig pokrocba csomagoljék, s kiviszik
a halal iranyaba.

A szoveg végill Gtmutatast ad, arra nézve, hogy ki vehet részt a menetben,
s hogyan kell viselkednie azoknak, akik kidobjék a fekete dolgokat, s a helyettesitd
figurat. Bizonyos rossz jelek még visszafordulasra is késztethetik a menetet. A

2 3, R. Krueger, Altan Saba (The Golden Vessel). A Mongolian Lamaist Burial Manual:
Monumenta Serica XXIV, 1965, 207,232, 249, 264 etc.

B LA, Manzigeev, Burjatskie SamanistiCeskie i doSamanistiteskie terminy. Moskva, 1978, 36, 82.
Burjatskie Samanisticeskie i doSamanistideskie terminy. Moskva, 1978, 36, 82.

%A, Mostaet, Dictionnaire ordos. New York, London, 1968, 84, 285; A. Mostaert, Textes oraux
ordos. Peking 1937, 74,
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nem-rokonok nem beszélgethetnek egymassal. Ha 6reg gyermekielen emberrel

asszonnyal, vagy 6zveggyel taldlkoznak, alkor vissza kell fordulni.” ’
) Ha nem kovetkezik be semmiféle rossz el8jelfi esemény, akkor az 4rtast oko-

z0 szellemet tartalmazd babut kiviszik a pusztéba és kidobjak, vagy elpusztitjak.

Drfffga.f’ista! Téged szereters, valasniott néped kbzt ért a halél, s az
4 foldjikben nyugszol. Mikor j6 utar kivénank, nem gondoluk, hogy

i!ylen messzire  késuilsz, Nyugodj békében és jo szellemed legyen
veliink.

Az breg emberek és dzvegyek mint rossz 6men: Bawden, The Supernatural Element in Sickness

and Death 1., 231.
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Torma Jozsef

Mindoky Kongur Istvan utolsé tdrékorszagi utja

Méndoky Kongur Istvén 1991. oktober 23-4n este 8 Ora felé érke,.zett élete ’uto!»
56 tordkorszagi Gtjan Isztambulba. Méar csak a 35 &ves torténelmi é.vfordulo mi-
att is emlékezetes maradhatna szémomra ez a litogatss. De azért is, mert meg
csak péar héttel elébb, szeptember 3-4n érkeztem fokonzuli alloméshelyemre, ,éf
az iinneppel egybekotve éppen bemutatkozé fogadast adtam az Isztambulbat’l (’210
mintegy Otven magyar csaladnak. (Az iinnepi megemlékezésen résztvetf: Vasary
Istvén ankarai nagykovetiink is.) Méandoky Kongur Istvan erre a fogadésra top-
pant be feleségével 6s Gawhar nevii kazak sogorndjével. ‘Vé.rat}an léto.gatfilsa
idejét akkor véletlen egybeesésnck gondoltam, azota viszont egyre inkabb 6nkén-
telen barati gesztusanak tartom. .

Egyébként pedig ki tudhatta volna Mandoky Kongur Istvannal jobban, hogy
a tiirk népeknél a varatlan vendég kiilén 6rom, baskirul alla kunagy "ISteTl (hozta)
vendég', a kazakoknal: quday konagl. Legalabb jubot, de ha lehet, lovat is vég{lak
6romére. Bar a l6tor ndlam elmaradi, sok mindenrdl joizfien elbeszélgettink
elszor a két Istvannal harmasban, majd csak Kongur Istvannal kettesbcn..(Ugy
tudom, ez volt Méandoky Kongur Istvén és Vésary Istvan utolsé talélkozz’f.s.a 13.2

Mésnap sietve — mert az elejét mar gy is lekéste — (egy isztambuli 1lletosé;=
gli egykori évfolyamtarsa, a magyarbol torokké és katolikusbol muzulmér,m’a
lett Ayse hanun — szilletett: Orsi Agnes — oktober 24-re 52616 va(.:soramcgl‘nva}w
st is visszamondva), elutazott Kayseri-be "A (orok vilag tdrsafialmz, kulturdlis és
gazdaségi kapcsolatai" ¢. konferencidra, ahol — a program szerint - a km}feren(:la
elsd napjan az Otiiken Szalon-ban & lett volna az iilés eludke, a masodik napon
pedig "A magyarorszagi kun-kipcsékok torzsi szervezete' cimen tartott cloaflést
ugyancsak az Otitken Szalonban, Kikisértem a Topkapt buszpélyaudvarh”oz., és a
kurdoktol nyiizsgh kayseri jaratnal hagytam a bizénci falak tovében, az dsi falak
kiils® oldalan fekvd buszpalyaudvar poros forgatagiban. ‘

Néhany nap miilva tért vissza élményckkel (és konyvekkel) megra,kodva.
Még két napig maradt Isztambulban, amely iddnek jelentds részét che és csa-
ladjaval egyiitt toltoitem. En az utébbi években tobbszor folkerestem 8t Budapes-
ten jartamban, ennyit mégsem beszélgettiink korabban sohasem. '

Az isztambuli két napban a torok-magyar kapesolatokrol, Kazakisztan helyzcj,-
térdl, Nurszultan Nazarbajev kazak elnok (és elddei) politik4janak I:ilegitélés?-
18l, az Bsi magyar Allattartasrol, az intuici6 szerep€rdl a természeti n?peknel
cjtettiink szot. Beszélgettink a torok névadasi szokasokrol, felesége so'kjelcnté—
s nevét értelmezte. Fontolgattak, hogy ne Dobrudzsa felé térjenek-¢ vissza. Le
is jegyeztiink kazak nyelven egy-két dolgot. Nekem agy tfint, mintha IstvAn ponto-
sabban érezné a kazak szavak jelentését, irasban jobban fogalmazna kazakul,
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mint a jelenlévd anyanyelvi ~ rdadasul egyetemen kazak filologiai szakot végzett
- beszEl0k. (Az is igaz azonban, hogy ez utébbiak kazak nbk voltak, akiknek —
barmily cselfesek is idonként — altaldban nem igen illik beleszélniuk a férfiak
tarsalgasaba.)

Egyik nap Istvanék meghivtak Kalip (= Halifa) Altaynak, a Torokorszagban
816 emigrans kazaksdg szellemi vezetOjének lakasira, ahol 6k szallovendégek
voltak. Altay Gr elég népes csaladjaval egyetemben Isztambul nyugati végén, Ka-
zakkentben lakik. Ma nem szerepel ez a varosrész-név Isztambul térképein, de
a kazakok maig is igy nevezik az Alataluk lakott kornyéket. A Kiigiikcekmece és
Atakoy kozotti teriileten van ez, a Zeytinburnu negyed Giinesli nevii részén. Izmir
és Kayseri kOrnyékén, valamint néhany més kisebb telepiilésen kiviil ezen a vi-
déken Osszpontosul a 10 ezres térokorszagi kazaksag jelentds része, és Kalip Al-
tay hézdban miikodik a torokorszagi kazak kulturalis kozpont. A torokorszagi
kazakok Kinab6l indultak el a két vilaghdbord kozdtt, és hosszt utat megjar-
vén negyven évvel ezeldit érkeztek jelenlegi otthonaikba. Nyelvitket még nem fe-
lejtették el egészen, de kulttrajuk, szokdsaik méara mar igencsak megkoptak:
népmiivészetilkbdl alig maradt valami, és ma mar szinte valamennyien kereske-
delemmel foglalkoznak, ami Kazakisztinban egészen a legutobbi iddkig meglehe-
tdsen ritkdn Gzott foglalkozasnak szamitott a kazakok korében.

Az isztambuli kazakok azokban a hetekben éppen Nurszultan Nazarbajev, a
fiiggetlen Kazakisztan elsd elnokének elsd kilfoldi, Torokorszagba vezetd itja-
nak élményével voltak elfoglalva. Elndkiik fogadasira a tizezerbdl kétezren folu-
taztak Ankaraba az Esenbofa repiildtérre. A térdkorszagi kazaksag nevében az
iidvozld beszédet Altay Gr mondta. Terjedelmes, kazak nyelvli beszédének egy
példanyat 4tnydjtotta nekem is, megmutatta kazak nyelvi Koran-forditasat,
megittunk kozdsen egy-egy csésze z0ldteat,

Méndoky Kongur Istvan hazautazisat kovetben kérésemre Kicsi Valéridval
megosztva elvillalta egy torok 1ijsagiré ismerGsdm magyarorszagi kisérését.
Eredménye a Nagykunsagr6l sz616 sorozat lett a Terciiman c. napilap 1992. janu-
arjanak elsd két heti szamaiban,

Istvannal még egyszer, utoljara Magyarorszigon, Bart6k Béla fti lakdsukon
talalkoztam. Ekkor is — mint majdnem minden alkalommal, amikor néluk jartam
— népes szami nemzetkozi tarsasag iilt naluk az asztal koriil: egy, a természet-
tudomanyokban elmélyedt észak-kinai tudoményos-kutat6 Gszténdijas (az illetd
leghatarozottabb 4llitasa szerint magat hun szdrmagzéstinak tarto), dalids terme-
tli férfi, egy, Magyarorszigon Osztondijas éveit toltd konnyhipari f6iskolds mon-
goliai kazak lednyzd és egy Svijcbdl éppen hazalitogatd, 56-os disszidens ha-
zankfia a Protestans Egyetemrdl és még egy magyar népdalgyfijtd. Istvan kedves
kinai fapélcdival szdmomra boszorkanyosnak t{ind igyességgel etie a rizst, és
nagy tervek, tobbek kozote a kiiszobon 4ll6 (majd végzetessé valo) dageszibni
ftja tervének szalait szévogették.

Szegény kollegank tobbet nem jutott el Torokorszigba, (Dagesztan kedvéért
lemondott a dél-anatdliai Macar helység fOlkeresesérfl is.) Peleségétdl tudom,
hogy minden kiilfoldi dtja eldtt kiment édesanyja sirjahoz a karcagi temet8be.
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Elete utols6 ttja elbtt a temetdben hdrman — ismerctlen okbdl — megtamadiak,
és stilyosan bantalmaztdk. (Az esetet Okrosné Bartha Jolia, a Gyorffy Istvan
Mizewn torokil is beszéld munkatarsa, aki megboldogult kollegénk sziildvarosat
a temetésén is képviselte, megirta a karcagi lapban.) Ozvegye szerint az is lehet-
séges, hogy az ekkor szenvedett belsd sériilések okoztdk volna par hét milva,
1992. augusztus 22-én hirtelen jott halalat. A kazakok és kirgizek koziil azonban
sokan maig sem akarjak elhinmi végleges tévozasat, azt tartjak kilonosképpen
elképzelhetetlennek, hogy természetes halallal halt volna meg, Pedig azota kazak
foldben lelt nyugalmat Mandoky Kongur Istvan, ez a kiillonleges életfi, rokonkere-
56, nyiigtalan magyar utazd, a torokség lakta vilig rejtett zugait is személyes ta-
pasztalatbél mindenkinél, béarkinél jobban ismerd nagykun-kipcsak turkologus,
Karcag sziilotte, a kunmadarasi pusztak kesernyés nyelvfi, fanyar szavi fia.

" Amibta eltavozott kozitliink, egyre tobbet "taldlkozom vele". A nevével is, az
emlékével is. Ennck bizonydra csupan az az egyszerfi magyarazata, hogy halala
clbtt minddssze egyszer jartam Kazakisztanban, azlta viszont mar tobbszor is
megfordultam valasztott népe korében. Egyre kiilonosebb részleteket tudok meg
¢letébdl, egyre tobb titokrol latom lehullani a fatylat, egyre jobban vélem érteni
itthoni kiilonds elszigeteltségét. Ebben azonban nincsen semmi rendkiviili:
cletében keveset tudtunk réla, keveset torddtiink vele, most viszont nekem a sors
rendeltetésébdl egyre tobb kézoém van alhoz a néphez és orszaghoz, ahol 0
¢lete megelégedettebb felét leélte.

De nem csak Kazakisztdnban ismerik jobban, mint sziildfoldjén. Bejarta 6 a
torokség lakta vilagnak jelentds részét, és emléke mindeniitt megragadt a nép
legenda termd lelkében. Mint emlegette, tizszer annyit utazott, mint Vambéry. De
nem csak utazott, hanem elsajatitotta a tiirk népek gondolkodasmddjat is, sbt ka-
zakként élt, és kiilfoldon nem magyar; hanem "kipcsak nemzetiségli'-nek vallotta
magat. (Ez azonban az identitastudatnak olyan mérvii denaturaldsa volt részé-
6], amiben kortérsai koziil mar nem kovethette egyetlen kun-tudatt magyar sem.
Szerintem f6leg az ezaltal keletkezett itthoni maghnyossag okozhatta kiilsd és
belsd konfliktusait.) ‘

Tudoményos eredményei szélesen megalapozott mélységre torekvésrol valla-
nak; megirta néhany térok eredetfi magyar sz6 (bertll, gy6n, mondrkod stb.) —
Roéna-Tas Andras véleményét idézve ~— tankonyvbe illden mintaszeril
etimologiajat, jelentds gyfijtéseket végzett kunjaink korében (foleg a Nagy-
kunsagban), mégis a nomad torokség szervezeti kérdései érdekelték leginkabb.
Szazadunk masodik felében — aligha lehet kétséges — Mandoky Kongur Istvan
lett (és bizonyira még j6 darabig marad is) a torok torzsnevek rendszerének és
a torok torzsek mozgasanak legnagyobb ismerSje. fgy jutott €l a Pauler és foleg
Németh Gyula nevéhez fliz6d6 magyar-baskir torzsnév-egyezietések biralatdhoz.
(1990. decemberében a torténclem els6 Zeki Velidi Togan Nemzetkézi Konfe-
rencigjan Ufsban — ahol vele mi ketten (egyméstol fiiggetleniil, mindketten sajat
feleldsségiinkre és koltségiinkre) vallaltuk, hogy képviseljiik a kiilfoldi turkol6-

gidt — eldadasaban szokatlan Bszinteséggel mondta el, hogy “gondolatban
konnyek kozott temette el professzora meghatéan szép tévedéseit”. fme az
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ember és a tudds fajdalmas konfliktusa, amelynek a tudés lelkiismeret javara
hozott eldontéséhez Mandoky Kongur Istvan — tiszteletet parancsoléan — elég
nagy embernek bizonyult.)

_ Végzetes tévedés azt hiuni, hogy & versenytérsa lett volna itthon béarkinek,
Ot ugyanis nem olyan becsvagy flitdtte, mint koziilink egyeseket. O igyekezett in-
kébb tudasabdl mind tobbet visszaadni — mint tébbszor kifejtette — azoknak, aki-
ket mcgillet, akikt6l kolcsonbe kapta, akiknek még hasznéara lehet azzal a ka,mab
tal, amivel megtetézte a visszaszolgaltatott kolesont. Nemcsak a kicsi és a még ki-
sebb torok népek lapjaiban megjelent és csupén az anyanyelvi beszéldk sziik ko-
réhez cljuté publikacidinak szdma t8bbszordse az Eurdpaban megjelenteknek
hanem az 6 hatdsara kezdtek sokan feledésbe meriild anyanyelvitkon beszélni,
tole tanultdk meg tisztelni az édes anyanyelv izes-szent szavait, Kazak és kirgiz Ve-Z
zetd értelmiségiektdl is nem egyszer hallottam mér, hogy megboldogult kolle-
gankidl éxtesiiltek életiikben elbszor arrdl, hogy egyaltaldban létezik a vildgon
torok myelvesalad, hogy a szovjet-orosz iskolai oktatasbol lesziirtek alapjin magu-
kat szdrnyen elmaradottnak tudé torok népek nem egyediil 4llnak a vilagban, ha-
nem vannak olyan allamalkot6, allamukat 1000-nél is tobb éve sfirlin hull’atott
vériik 4ran mindmdéig fonntarté nagy, kozelebbi és tavolabbi rokonaik, mint a
magxarok, a bolgarok, a szeldzsukok 6rokébe 1épd oszméan-torokok. A k’ézpontt-
Azsiai ﬁ:i 4llamok rendkiviili gondjai ellenére mindenképpen Mandoky Kongur
Ist’vént.lgi::zoga az, hogydét 1j, koztiitk két kipesak szuverén allam johetett 1éire,
még mieldtt blesit mondtunk volna szennyes i Obb ré

T s o bt mo yes izmusokkal tobb rétegben bemocs-

Sajat tapasztalatom az volt, hogy Méandoky Kongurék hazaban, ahol 4ltala-
ban kazak sz6 jarta, (mily ritkasag!) nem keveredtek szlav szavak a kipcsak szo-
vetbe. Orosz 526 — ha kellett is egy-egy latogatd kedvéért — csak kristalytiszta
ny”clvcn, és sohasem kazak mondatot repesztve-foszlaté keveréknyelvbe gyomo-
szolv,e' hangzott el naluk. Amikor pedig mostaniban kazak ismerdseivel beszélge-
tek, Gjra meg Gjra megjegyzik: "Ezt a kazak szot is tdle hallottuk, emezt a kazak
Ezitnls tdle tanultuk. Eldite ezeket tiszta beszédiinkbe kevert idegen széval mond-

uk,

A nyelvijitdsrol igen hatérozott véleménye volt (err8l sokszor valtottunk
sz6t): gylilolte a nyelvtdl és a nép lelkétdl idegen nyelvi elemeket, a tiikorfordita-
sokat vagy erdltetett nyelvijitasi bravirokat. Egy-egy nemes fényfi, elfelejtett ka-
zak sz6ért akér ezer kilométercket is megjart. A tavoli aulok legmélyébe is lee-
reszkedett, hogy felszinre hozza a kazak nyelv egy-egy dragakovét. Nem elég tu-
dés kény\fekbﬁl ismernie, hanem lelke rezzenésein kell éreznie annak, hogy mi az
a szbmégia, aki az ilyesmit szeretné megérteni. Ami pedig a leginkabb figyelemre
n}élt(’): a legreménytelenebb iddkben is hitt a kipesakok foltamadasiban. Ezt a
hitet p.r()bélta attaplalni, akibe csak tudta. Bar legtobben hitetlenkedve fogadtik
ezt, akikben mégis sikeriilt egy kis bizakodést élesztenie, vagy nélkiile is remény-
kedtek szorongva valami csodafélében, azokban & tartotta a lelket, szitotta a kip-
csak nemzeti tudat mar nem is pisldkolo langjat, a kollektiv tdlélés esélyébe
vetett sapadt hit reményét. Rajta kiviil ott még titokban sem merte hinni senki,
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hogy az élettelen hamu alatt hévvel tud izzani a zsarétnok. Ha nemuhfxllanén} Ka-
zakisztanban és Kirgizisztanban, meg a tavaly szeptember Ota Torol(.;()rsz?gb’zln
tanuld pontosan egy tiimennyi (koztarsasagonként kétukét.e’zer, a t(’n:ok lfo?tarn
sasag miniszterelndkének Osztondijat élvezd) belsd-azsiai hallgatonkor?b?n
mindezeket, akkor is megtudhatnam a népek bortonébdl szabadultak ujjongé G)
sageikkeibdl (amelyek kézill némelyik nem feledkezik meg Mandoky Kongu’r ’Is;t-
van, a kazak és kirgiz, a kipcsak fiiggetlenség profétsja ngvénck 'meg);e?n’htes.e-
r8l), majd tjra a halalakor emlékénck tisztelgd tobb tucatnyi kazakiszténi &s kir-
gizisztani nekrolégbol. _ . ]

Utols6 torokorszagi tjan a Kayseriben tartott nemzetkozi konferenciéra
(ahova mint a tiirk vilig Magyarorszagra szakadt fia — a hazaiakon kaﬁl egyeﬂtlen
eurépaiként - volt meghiva), készitett eldadasanak a magyarorsziégi kun torzs-
rendszer volt a téméja. Uténa, kozvetleniil halila eldtt Mahacskalaban tfr'tott
még egy eldadast. Ott is a Nyugat-Kazakisztanbol térzsi rendszerét megbrizve
kiszakadd és a Magyar Kiralysagban végleges hazét 1eld kunokrdl beszélt. Eéo
vetkezésképpen kajszeri és mahacskalai eldadasai voltak megszakadt életmqvg
nek utolsdé Osszegzései. E két eldadasabol kitfint, hogy a végtelen Qtjaln
gyfijtott Oriasi anyag mar teljes és egységes képpé alle 6§SZc ‘gondolatalbar’l.
Nekem a kajszeri it elbtt azt mondta, hogy mér csak a kaukazusi anyagban lat
hézagokat. (E hiany p6tlasa kdzben érte utol a végzet.) )

Mandoky Kongur Istvan szerintem nagyon céltudatos ember volt. Csatan‘golan
sai alaposan atgondolt programra vallanak. Csupén kiegészitésekér.t tért vissza-
vissza ugyanazokra a helyszinekre, 8s ~ szerintem ~ amikor f:nér mm(}en‘kes%en
all, akkor szeretett volna egyszerre minden eredményével a vilag elé 16:pn/l. Tf)bb
helyrdl hallottam, hogy néhany év milva Almatiba kivant visszavonulni, &s kiza-
rélag megkezdett munkai befejezésének kivant volna élni.

Azt hiszem, hogy Méandoky Kongur Istvdn boldog ember yolt, mert legerfdék
olyan (részben valbs, részben képzelt) vilagaban élhetett, amilyenben csak ritka,
elhivatott embernck szokott része lenni. Egyszer nekem azt mesélte, hogy o tiz
hénapra sziiletett, burokban és fogakkal. Ha csak 4lmodta volna is ezt az 'egcjas’zetz
akkor is ez a vallomasa két dologrol mindenképpen arulkodna: édesanyja iranti
rendkiviili ragaszkodasarol, akinek emlékét szeretetével balladék.ba burkolta —
ezt élete ezer mas meghat6 részlete is megerdsiti —, és téltos hivatastudatarol.
De élete maga is példa a legendak kialakulasanak mikéntjére is.

A kazakok mér most kezdik mesélni, hogy sfrjahoz egyesek, mint szent embe-
réhez (dwlie) jarnak. fgy halala utin folytatédnak a legendak, ai:nikben élt. Ez
volt Mandoky Kongur Istvan zaklatott életének értelme, ez volt hivatésa, ez ma-
radt neki, ez karp6tolja szamos és szamtalan publikalatlanul maradt gondolaté-
ért Bt, ez karpotol benmiinket elvesztéséért, ezért fogadjak a torok népck’ (z%
kazakok) latszélag oly — megddbbentben — kozoémbosen az 6, a maguk és b’arlﬂ
halalat. Szegény Istvan szimbOlumma valasa ad értelmet tudoményos téren
tett erbfeszitéseinek is. Akarva-akaratlan hid lett 6, szivarvany, amely 1500 éve
elenyészett dseink veliink egy bolygon, egy iddben maig €16 vildgaval kot Ossze
benniinket.
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A kozponti-azsiai torok népek (kirgizek, kazakok, tirkmének) folszabadulasu-
kat kovetden egymas utdn megtartottak vilagtalakozoikat. A kazakokéra 1992.
szeptember 28-an keriilt sor. Az sszkazaksag satraban (kurultay) legbeliil a disz-
helyen az (el6bb mar emlegetett) isztambuli Kalip Altay ap6 foglalt helyet, és mel-
lette, a diszvendégek kozott rogton Méandoky Kongur Istvan kovetkezett volna. De
"'nem igy volt megirva". A kozonség soraiban mégis iilt két magyar is: Lesko
Sandor, a Kazakiszténi Magyar Kulturdlis Szovetség (Karpataljarél ide elszar-
mazott) elndke és Vad Laszl6, a nagykun véarosok kiildétte, a Magyar-Kazak Ba-
rdti Tarsasag egyik alapftotagja. Kozben a kazak tudomanyos akadémisn elhats-
roztdk, hogy Méandoky Kongur Istvan halslinak egy éves évforduldjan emléké-
nek szentelt és nevével fémjelzett tudomanyos iilésszakot fognak tartani.

Eletérsl dokumentumfilm késziil Kazakisztanban és regény késziil Dagesz-
tanban. A filmet egyik kazak tévés bardtja, Szagatbek Mahmutov kivinja dssze-
allitant. Mar van haromoras videofelvétele a megboldogult kazakisztani tévés
szerepléseirdl. Bzt szeretné még életének mas szinbelyeirdl késziilt folvételek-
kel kiegésziteni. De nem csak a kazak, hanem valamennyi tiirk kozt4rsasag és an-
tondm koztarsasdg tévé-archivuma tele van Mandoky Kongur Istvan szereplése-
irdl, nyilatkozatair6l, és rola magarél készitett dokumentum-filmekkel: Regényi
pedig Magometov Bodrudin dagesztani kumiik koltd késziil frni réla.

Magometov Bodrudin az a dageszt4ni kumiik toliforgaté, aki baratai koziil
életében utolsdként talalkozott kollegankkal, 1992, auguszius 22-én a mahacska-
lai kérhézban, O kisérte honfitdrsunk lecinkezett horganylemez kopors6ba zart
hamvait a virul posztszovjet biirokracia és viszontagsagok minden nyfigét atsza-
kitva Moszkvén 4t Almatiba, ahol végakaratinak megfelelden 6rok nyugalomra
helyezték, A Kazak Tudoményos Akadémia épiilete eldtt folallitott ravatalanal
magyar részrbl Hovari Janos torténész, a Magyar Koztarsasag kiiliigyminiszté-
riuménak munkatarsa blicstztatta.

A reformatusnak sziiletett Mandoky Kongur Istvan £616tt Iszl4m ritus szerint
folyt a temetési szertartds. Onaysa asszony nekem elmondta, hogy legszivesebben
téltos-ritus szerint helyeztette volna férjét drok nyugalomra — hiszen minden val-
lis és hiedelemrendszer koziil ez 4llt legkézelebb férjéhez —, de ehhez temetése-
kor nem voltak meg a f6ltételek.

Almati varos vezetdsége diszsirhelyet jelolt ki szamara a varos folotti egyik
meredek domb oldaldban fekvd temetd legmagasabb pontjan. Beldthaté innen
a fdvarosnak is egy része. Sirjahoz a temetdn keresztiil folvezetd (it maga is kii-
16nleges természeti alkot4s: mintha dombra domb lenne halmozva. Kocsival flfe-
Ié haladva olykor figy érzi az ember, hogy mér folért a tetbre, a zih4lé motor
megnyugodhat, és akkor a dombtetdn varatlanul még egy tijabb domb kovetkezik.
Haromszor-négyszer egymés utén. Az idén aprilis 22-én Kelemen Andras, a kii-
ligyminisziérium politikai Allamtitkéra kozép-azsiai koritja soran Almatiban tett
latogatasakor Méndoky Kongur Istvan sirjat6l lenéztiink a széditd mélységbe.
Mintha egyszeriben a noméd élet szinpadan talaltuk volna magunkat. Eppen egy
ménes nyargalt ki a temetd alatti, varosszéli dombra a tavasz elsd friss fiivébsl
legelni. A veliink szembeni dombon pedig fehér juhnyaj szérédott szét pér napos
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baranyaival. Balra tdliink a kazakok harom oldalrol havasokkal koriilvett fovaro-
sa. Jobbra tBliink a Tien-san északi nydlvanyai, amelyek mdgé a szarnyal6 fanté-
zia az Altaji és benne Otitkent is elképzeli. Mogottiink az Ala-tau hofodeie csa-
csai.

Kiiliigyi allaratitkarunk, a turkologidban is jératos politikus, Mandoky Kon-
gur Istvan ifjokori baratja a sirnal tartott beszédében elmondta, hogy torténel-
miink sor4n oly sok torok etnikai elem forrott annyira eggyé népiinkkel, hogy ha
valaki ma azt vallja, hogy "Kun vagyok, kipcsak vagyok", ez ugyanannyit tesz, mintha
azt mondan4, hogy "Magyar vagyok".

Istvan sirkovén folkeld sarga félhold fénylik. Nem iszlam, sokkal inkabb no-
méd, tiirk-magyar szimbolumként értelmeztem ezt is, hiszen hold van még a 57¢E-
kelyek zaszlajaban is. Emlékével szembesiilve figy probaltam sfrjar6l gondolat-
bén lefejteni a késdbbi rétegeket (a halom koriili, muszlimosan z6ldre festett, oro-
szosan kovacsolt vasracsot), és agy igyekeztem lehatolni a nekiink otthonos kul-
tarrétegekig, mint ahogy megboldogult kollegénk tette Isztambulban felesége,
Onay¥a nevével (akit sokan Ay¥anak becéznek, pedig a lanyat satorban sziild,
a vajudasat kovetd megenyhiilésben szemét a fiistlynkra szegezd, lanyanak nevet
a nomadok makulatlan holdjat megpillantvan kigondolé édesanya széndéka sze-
rint Onayfa 8si hiedelmeken alapulé nevének csak harmadik jelentésében van
némi tavoli koze az iszlamhoz).

Mily 6ntelt probalkozas a nomédok neveit életiik Méandoky Kongur Istvané-
hoz hasonld, bensBséges ismerete nélkiil, hidnyos sz6térainkbol cldkaparaszott
széraz csontokat szopogatva fejtegetni! (Szegény Istvan a taposva csértetdk otrom-
basagain fiistologve mondta Isztambulban, hogy "az 6 etimolégizélasuk is népi,
nem kevésbé, mint a népé: nagy oregjeink mfiveibe avatatlanul beleronditanak,
apr6 tévedéseiken nagyokat rontanak'.) Mert a nomadoknal a névadas maig is
vibralé koltészet. Tele jatszi konnyedséggel. Van benne otlet- és iddszerfiség,
dallam és frekvencia, hang- és szamsor, szojaték és sziporkazo fantazia, meta-
fora és rejtett utalas, legenda és remegd hit, tSbbértelmiiség és egyszeriiség,
minden alkalommal valami Gjitas és minden més is, ami az cleven népkdltészet
lényege, és aminek még csak a megsejtésére is képtelen, aki csupén a halott
konyvek sarga lapjainak dermedt betfiib6l épitette nedvtelen bélesességét.

Gondolatainkba meriilve, 1élekben a sorssal perelve hosszan néztiik a sirt &s
mogotte a mélybe lathatalanul zuhan6 domboldalt.

Méndoky Kongur Istvan almati sirja folé idovel mélt6 emlékmiivet kivan

emelni a kazakisztdni barataibol alakulé Mdndoky Kongur Alapitvanyi Tdrsasag
és a kazak képzOmiivész-szdvetség.
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Méndoky Kongur Istvin wtols6 torbkorszdgi Gtjdn 1991, oktdber 24.6n délelbtt
a Kayseribe valé clutazdsa eldtti percelben, ,

Méndoky Kongur Istvdn sivja Almatiban, 1992. szeptember 6-i temetése utdni napokban
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Yamaji Masanori
Sugjo: "Test és lélek edzése". .
A japan kultdrtorténet egy sajdtossagardl

1. Kuleskifejezések

'[‘apaSZtalatainkbél jol ismerjiik, hogy ha akarmilyen idegen kulidrdval, kiilondsen
valamelyik tdvoli kuluirdval foglalkozunk, l‘alélkozun.k. ol}fz/m fogalmakkal,
melyeknek, bar az adott kultira eszmerendszerének alapjait /ad]ak 11]6%, /1'1eheze’n
iﬁdjuk megragadni valédi tartalmat, még a szétrak, kiilondsen a ket.l?ycflvu szotzf*ak segl
t-ségével sem, ugyanis a szétarak szerint megfelelének vagy nagyjabol eg}ffazonek /vel}
szavak mogott rendszerint nincsenek hasonlé "élettapasztalat.ok". ’ K:ovetkezeskff
ppen, ezeknek a fogalmaknak a valédi megériése, 4télése nélkiil 1.g?z/ab”ol nemﬁbes/zg
lhetiink a megfejteni kivdnt. mdsik kultira vildganak megérteserol.‘ (Idonk"en'l
egyazon kultira kozegében élve is eldfordul hasonlé helyzet, ha nem 1gyel_(sz‘unlf
pontosan tisztdzni, hogy mit jelentenek, mit tartalmaznak adott bizonyos kifejezé
SEk)‘ 2 £ v s
Amiikor japan kultirdval foglalkozunk, akar irodalommal, vallas- €s eszm?torte—
nettel, miivészettoriénettel vagy a modern tarsadalomtudomanyok témdival, elég solf
ilyen fogalommal és kifejezéssel talalkozunk, amelyek kulcsfontossagiinak mon('lhat’o
k Japén igazi megértéséhez nemesak az idegenek szamara, hanem magl‘l.kxll.ak a’Japa,—
noknak is. Ugyanis a japan kultiraba a sajat, eredeti elemek mellett kdlcsonds modos1"‘[
6 hat4ssal indiai és kinai, Gjabban eurdpai, valamint amerikai eredet( elemek kerii
ltek be, és fontos szerepet jdtszottak és jatszanak mdig. EbbGl kifolyélag, egy—e:gy
fogalom az eredeti hasznélaténal sokkal sszetettebb, bonyolultabb ta.rtalmuvanvailnt.
Ha csak a buddhizmus torténetét vagy az irodalom torténetét -nézziik is meg, 1‘o!gtc:]13
szdmos pél-dat talalunk erre.! llyenek : # u, & mu, 22 ki, &Y szatori, 8 di’ "
dzs6, M B mudzso, B dzsaku, 1% mecu (buddhizmus); 4 X jigen, £ O vabi, O
szabi, 1€ hana, BV nioi, FTEL giri, AfH nindzsd (irodalom és miivészet). .
De a kinai filoz6fiabdl atkeriilt szavak is a japan gondolkodés alapjait képemk\,
az eredeti jap4n hitvilag, a sint6 fogalmak mellett, mint példdul: B ri, 5 ki, B 5’*
sidzen, K ten, 1 do, PR csijd, 17 dzsin, % k6, T8 csi (kinai filozéfia); #f ka‘mzy
BT qramitama, TN nigimitama, B Ukegare, TR\ N harai, i miszogi, T8 &

! Jelen dolgozat a Japan Foundation Fellowship Program keretében tett tanulmdnyt egyik e‘rcdr?é.ny’e.

! A buddhizmus médr Kindban nagy mértékben elkinaiasodott a taoizmus, a jin-jang fllozofu)x és a
konfucianizmus hatésdra, valamint a szidtrdk kfnai nyelvre valé ford{tdsa sordn; de Japénl?an is, ahmlla féleg
kinai kizvetitéssel jutott a buddhizmus, tovdbbi sajitos értelmezések torténtek, €s dj Lrényzjlatok jelentek
meg. Ld. pl. Nakamura Hadzsime, Tdédzsin no sithéhé 4 vols. Toki6, 1962, Nakamura Haqune,’WayA' of
Thinking of Eastern Peoples, India, China, TibetJapan. Honolulu, 1985; Fukunaga Kédzsi, Csiigoku no
Tecugaku, Sikjo, Geidzsucu. Tokid, 1988.
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kijoki, 73 & akaki, IE U < tadasiku, [ % naoki, 7733 OCnaobi, WED monoimi (sint
9).

A f6bb sint6 fogalmak kivételével a fogalmak t6bbsége vigynevezett 3G kango,
azaz kinai eredet(i. S természetesen nem csak korlatozottan, egy adott teriileten haszng
I-hat6k, hanem, mint alapfogalmak, a hasznalati kozegtsl fiiggden, bizonyos jelenté
sbé-viiléssel vagy szikitéssel keriiltek hasznalatba, igy wj tartalmat kaptak nemcsak
Kind-ban, hanem Japanban is. Koztitk sok olyan szé is tal4lhaté, amely egymastol
teljesen ta-vol esd kizegben is hasznélatos.

Tipikusan ilyen sz6 a 147 sugjd, amelynek tisztizésaval jobban megérthetjiik az
emberi testrél és 1élekrdl alkotott, a keresztény eszmerendszeren alapulé eurdpai,
Descartes-féle dualista kép, a régi indiai valamint kinai gondolkodas hatdsdra
kialakult keleti felfogds kozotti alapvet§ kiilonbséget. Ez a keleti gondolkodas megé
r-tésének egyik alapja is lehet. Az utébbi idében az orvostudomanyban és a pszichol
6-gidban is szép szdmmal akadnak olyan kutaték és szaktudésok, akik a keleti né
zetek jelentSségére kezdtek felfigyelni a filolégusok és filoz6éfusok mellett.?

Azonban miel6tt a sugjd-t tanulmdnyoznank, egy mésik széval is feltétleniil
tisz-taban kell lenniink, amely a sugjé fogalommal mindig egyiitt van jelen a japan
gondolkodasban, s ennek ismeretében valhat teljessé a sugjé megértése is. Ez a sz6 a
W défmicsi.

2.8 DoltéImicsi ar’

A 1B frasjegyet, do/td-nak olvassuk, mely kinai eredetii sz6t takar, azaz 25 3&
kango, s a japan hasznélatban Ssszetételekben fordul el6.? Az utat jelentd eredeti jap4
n sz6 micsi. A japénok a kinai irds dtvétele utdn nem csak kinai jovevényszavakat
jegyeztek le kinai fréssal, hanem az eredeti japan szavakat is. A kinai frasnak Japan-
ban olyan heterogrammos alkalmazisa alakult ki, mint a kozépperzsa pahlavi ira
sban, ahol arameus irdsképet hasznaltak a perzsa hangalak lejegyzésére (huzvirish).
{gy ta-gult az frassal Jeldli sz6 jelentésmezeje a japdnban az "irds képén" keresztiil
is, ezért is nagyon fontos, hogy kiilon gondosséggal vizsgaljuk meg mindig az adott sz§
jelentését.

A mai japan nyelv legautentikusabb szétardban, a Kddzsien-ben* a kivetkezdket
olvashatjuk a dd és micsi cimszé alatt

EDiH do[do A go-kiejtés, t6 B kan-kiejtés] @ toori micsi "jaré Gt, uica’, micsi
it, utca’ @ 1. hito to site mamoru beki dzséri *embernek kvetendd és betartand

2 PL Bergson, E.Herrigel, Merleau-Ponty, Jung, Fromm stb. valamint az tGn. holistic medicine vagy a Kina-
ban és Japanban folyd hagyomdnyos orvoslds modern tudomdnyos kutatdsa. Ld. Juasza Jaszuo, Sintai - Tdj6
teki sinsinron no kokoromi-, Tokié, 1989; Juasza Jaszuo, Ki, Sugjd, Sintai. Tokid, 1989.

A PL B ¥ dokjo, $RIE dasudd, {658 bucuds, 1431 sined, 1E8RE sugendd, WKl kadd, 7538 csadd,
kddd, T638 kadd, il budd, Fe58 desidd, RI3E kends, 238 geidd, %58 k6dd, BIK sikidd, il sudd,
ugyanezek japanosan pl. A 038 hito no micsi, {h D38 hotoke no micsi, A 038 ki no micsi, KO8 uta no
micsi, R 0IE ken no micsi, €5.0)58 iro no micsi stb.

* Kidzsien dai 4 han. Toki, 1991,

157




helyes alapelv, principium’.5 mata ucsi no genri 'tovabbd az univerzum princi
piuma’ 2. sinbucu no osie ’istenek és Buddha tanitdsa’ mata bodai, satori "bédhi,
megvild-gosodas’ @ ningen ga ocsiiru majoi no szekai 'a csalas és tévedés vilaga,
ahova az ember lezuhanhat, bhrdntidhdtu’ csikusods *tirjagjoni-gati’ @ doka no
osie ’taoista tanitis’ dékjé 'taoizmus’ ® szenmon no gakumon, gigei ’szakludoma
ny, miivészet’ ® iu koto 'mondani’ kataru koto "mesélni’ @ gjdszeidzsé no kukaku
"kozigazgatasi terii-leti egységek’.

B JE B micsi [az utat jelentd csi-bol és pleflxum mi-bél all}] @hito ja
kurumia nado ga oraiszuru tame no tokoro ’ az embetreknek és jarmiveknek stb.-nek
kozlekedésére vald hely’ citkészuru tokoro *kozlekedési hely’ déro ™Gt ciiro ’ tjaré’
@ mokutekicsi ni itaru tocsit *célba meneteli it kozben” @ micsinori "ti tivolsag, u
t hossza’ kjori *tavolsag’ @ [Atvitt értelemben] hito ga kangaetari okonattari szuru
kotogara no dzséri *azon dolgok logikdja, alapigazsaga, amelyeket az ember elkd
vet, vagy amelyeken az ember gondolkodik’ dori *alapigazsig’ © tokuni, dzsukjo,
bukkjé nado no tokutei no kjégi *tan, kiilonosen konfucidnus tan, buddhista tan’,
hotoke no micsi ® ddri o vakimaeru koto ’az alapigazsig megériése, betartdsa’
fuﬁbecu ‘megité-1és, belatas, bolesesség’ @ tedate, suhd, sudan "eszkoz, méd* ® hd
men, szono muki *vmi felé, teriilet’ @ asiba *allvany’, fumidai *zsdmoly’

Ha ugyanezt a 18 dé sz6t egy buddhista szaksz6tarban keressiik meg, a kbvetkezd
magyarazatot kapjuk:®

¥ 538 déd @ a bddhi sz6 forditdsa @ mdrga 1. cinjii no gi Nehan ni omomuku
beki sugjé no hdszoku o szaszu ’a nirvandba vezetd ‘buddhista edz8-gyakorldsra
vonatkozd towenyek szabalyok 2. kiro no gi, fumu beki micsi no ii NI dzsindd,
{68 bucu-dé no gotosi "kovetendd ut, mint az emberi it, a buddhista G’ 3. rinten
no gi, géin ni jotte sudzsu no kahd o ukete jamadzaru o iu =#E szan drends, =
T szan akudd, 7N 18 rokudé no gotosi 'kbrforgds; sziintelen forgds, melynél a
cselekedetnek mint oknak megfelel§ eredményt, gylimdlesGt kap az ember, mint a h
drom j6 vildg, a hd-rom rossz vildg, azaz a hat v1lag Azonos mint gati’. @ 1H#ddkj

& o szaszu 'taoizmus’.

A fentiék a mai szétarakban régzitett do illetve micsi alapvetd jelentései. Most
ezeknek a szavaknak a hasznélati fejlédését nézziik meg.’

5 4 ¥ dzsdri-nak a japén-angol szétdrban 'reason’ a megfelelSje, s ez magyarul 'indok, ok, jézan ész’ az
angol-magyar szétirban. Itt mindjdrt értelmezési nehézségbe litkdziink, ha csak két-nyelvi szotart
forgatunk. Mondanom se kell, a tobbi esetben is hasonl6 a helyzet. Igyeksziink minél kozelebbi értelmezést
megadni.

8 Bukkjé dzsiren. Ui Hakudzsu szerk., Tokis, 1980; IvanamLBukkjo dzsiten. Tokid, 1989 Oda Tokund hotei
Bukkjé dai dzsiten. Tokid, 1930.

7 Szagara Téru tanulménykotete foglalkozik a dé-n kiviil a B ri, B #& sidzen, Reen, A sin, (34 dentd
fogalmak japdni hasznilatdnak torténeti fejlddésével a kinai haszndlatdval szszevetve. Itt az & tanulmdnyai
nyomén foglaljuk dssze a dd sz6 haszndlati torténetét. Szagara Téru, Nippon no siszd.Tokid, 1989.

158

SR s

YAMAJI/ SUGJO

Japdnban a 1 dd sz6 tartalmas hasznalata el8szor a hetedik szdzadban, a kinai
mintédra szervezett kozigazgatdsi rendszerben jelenik meg (45 s ti8 Ricu-rjo
szei goki sicsidd)?, mint egy meghatarozott f6ldrajzi teriiletegység jelolése. De ez a
hasznélata a Ricu-rjo rendszer oktatasi rendszerének fejlédésével egyiitt az ember tevé
-kenységének teriiletét jelols, a szakmai jellegét is magaban foglalo sz6va fejlddik (
4% 18 mjdgjode *a konfucidnus frasok tanulméanyzasa’, B 1z 18 mjobod ‘jogtudoma
ny’, FOARIE kidendé 'a kinai irodalmi mivek tanulmdnyozasa’, BB szandé 'sza
molas-tudomany’).

A hivatalos feljegyzések szerint a buddhizmus a hatodik szdzad kizepe tajin keriilt
Japanba, s a hetedik szdzad elején mar megjelennek a japanok altal {rt sz
trakommen-tarok is, mint pl. a Sotoku hercegnek (574 - 622) tulajdonitott Szangjé
giso,? de a Kind-ban jart sok tudés szerzetes buddhizmust meghonositd, terjesztd tevé
kenysége révén a kilencedik, tizedik szdzadban erételjes fejlédésnek indul, s a japa
nok sajatjava is valik a buddhista gondolat.

A buddhizmus kibontakozdssval a 18 jelnek dd kinai hangalak-alapii olvasata is
elterjed, buddhista tartalommal, mint {538 bucudd, N3E njids, & 18 sids, stb.
A 12 - 13. sz. utdn, amikor a zen-buddhizmus is atkeriil Japdnba, s a japan kultdira
meglformaldsdnak meghatdrozo elemévé valik, a i dé-nak buddhista értelmezési
aspektusa tovabbi hangsulyt kap. A japan Szétézen alapitéja, Dégen (1200 - 1253) i
r-ja Sobogenzd-jaban:'® "Bodai va Tendzsiku no on, koko ni va dé to iu’A bédhi az
indiai hangalak , itt pedig dé-nak mondjuk’, s az § értelmezésében a vilagegyetem &
s az ember egyetemes legmagasabb tokély llapotét jelentette, amely megkeresendd.

A szamurdjok uralkodé rétegében a kozépkortl az vjkorig majd hétszdz éven 4t
tarté uralkodéasuk alatt terjedtel a zen-buddhizmus, s ennek sorén ez a 18 dd kép is a
japan kultira egyik alapfogalma lett, mint ahogy az eszmetOrténész Szagara
megfogalmazza: "Amikor a dégeni dd képe az emberi tevékenység egyes konkrét terii
-letén elért végss, tokély dllapotdnak, a B Hfi kjd-csinak!! megértésére hatott, és
annak ellenére, hogy a kép tartalmilag sokféle véltozdson ment keresztiil, olyan ér-
telemben beivddott az ember gondolkodasiba, hogy az egyes konkrét tevékenységi
te-riileten elért végsd, tokély allapot valamilyen médon az egyetemes dllapothoz
kapcsolodik (azaz az egyes teriileten valé végsd tokéletes allapot elérése az

8 Ld. Takidzava Szeidzsir6, Ricu-rjészei kenkjii. Toki6, 1966; Ricu-rjé. Tokié, 1972.

% Szangfé giso a Sétoku hercegnek tulajdonitott sziitra-kommentdrok gydijté neve, hdrom szi-
tra-kommentdrbol dll; Hokke giso, 4 vols., Sémangjo giso, 1 vol., Juimagjé giso, 2 vols.; Sétoku taisi si.
Tokié, 1972.

10 Dégen 1223-1227-ig Szung-Kindban a Sz6t6 irdnyzatd zen-buddhizmust tanulmédnyozza, 1244-ben
Ecsidzenben megnyitja a Sz6té-zen gyakorlé dddzsé-jit, az Biheidzsi templomot. A Sdbdgenzd az élete
utolsd 13 éve alatt tartott tanftdsainak gydjteménye, amelyet tanitvdnyai szerkesztettek, s a japdn gondolko-
dds tovdbbi alakuldsdra, kiilonosen a zen irdnyzat japéni fejlGdésére maghatdroz6 hatdst tett.

U5 1 kjdesi is idegen nyelvre nehezen fordithat szé az ercdeti "hely, korillmény’ jelentése mellett dt-
vit értelemben valamilyen elért magasabb lelki és 1éti dllapotot jelenti.
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egyetemes allapot elérését jelenti), igy sziiletik meg az un. F1H geidd\? gondolat
is"13 a japan eszmetorténet fejlédésében: : ’

Ahogy mdr lattuk, a micsi "mi"”-je prefixum, mely tiszteletet, na'gyrabe(?sijlesl
fejez ki, a "csi” irényt.és egyben helyet jelent (idzucsi 'merre’, ocsi 'tavoli hefly,.
arra’, kocsi erre’). gy a s26 etimolGgiai tartalmabdl arra ko vetkeztethetiink, hogy a micsi
sz6 akkor sem csak az objekiive meghatdrozhat$ két pontot, helyiséget osszekots [0
Idrajzi - foldesikot, az utat jelenti, amikor konkrét 1it jelolésében szerepel, hane/m a
valalmilyen irdnyba, valamit keresve haladds jelentést is magéaban hordozga. M{isfel
61 a szonak helyjelentést tartalmabol konnyen kovetkezhet, hogy a micsi “helyi’ és
"szakteriileti’ jelentéssel kezd birni. Kiilondsen, ha erre hat a 18- dd fogalma is. Valé
-ban mér a 12. sz. t4jan kiilonboz6, elsajatitando tndast hordozé szakmai teriileteket
je-1616 széként is hasznaljék a micsi kifejezést, mint.pl. kino miesi no takumi ’a'sztélos,’
acs’ (Gendzsi monogatari), kangen no micsi *zenész szakma’; jumija no micsi '{ja
szat, harcos utja’. A micsi ilyen hasznalata:a 13 - 14. sz.:ra teljes mé:rtékbgn jogot
nyer, mint ahogy pl. Bdzs6 (1198 - 1280) zen-szerzetes itja Sobdgendzd dzuzm?fzkz c.
munka-jaban:'4 “hito sono ieni umare sono micsi ni iraba, madzu sono kagjo o st
szubesi = ha az ember egy adott hazban megsziiletik, s annak az dtjara 1ép, elGszor is
annak a haz-nak mesterségét, szakmdjat kell tanulnia és csiszolnia".!>

A fentiek szerint a ddfmicsi fogalmanak kialakult lényegi jelentését talan
valahogy ﬁgy lehetne megfogalmazni, hogy a végsS 1okély dllapota; s egyben enne%:
a végsd dllapotnak az elérése érdekében az idSben és térben ,céli{ényosan kifejtett testi
és lelki tevékenységek szszessége, s az utobbi értelemben a #KiH kadd ’a verselés i
tja’, fE1E siidd *a mivészet, tu_db,mény, és vallas 1itjan vald 6nneveld, edz6—gy,aqulé
tanulményozas’, 3% 18 geidd a.mivészet ttja’ vagy & 5% D18 kangen no -micsi a
zenész titja’, hitono micsi ’az ember ttja’ stb. S itt érkeztiink el -a ﬂ%ﬁsugjo’ fogalm
4-hoz, amely a fent targyalt ntak valamelyikén torténd, az egész utat végigkisérd, a v
ég-s6 cél elérése érdekében végzett testi és lelki edz6-gyakorlatet takar.

3BT sugjo
A& 1T sugjé fogalma szintén a buddhizmussal egyiitt terjedt el Japanban, de a

buddhizmus sugjé-ja is, indiai eredetti 1évén, az indiai jéga Gsrégi hagyomanyabdl
ered. A sugjoé a szanszkrit bhdvand-nak kinai forditdsa.'

Y2 A péidé: csadé, kadd, nd, kendd, sth. valamilyen testi és tirgyi eszkbzokkel megval6sit6 "performance
mivészetek" gydjts fogalma, melyek a kiilsd techinikai tudds tokéletes szintjénck elérésével parhuzamosan
az itt tdrgyalt belsd tikély dllapotinak elérését célozzik.

'3 Szagara, i.m., 70-71. : : :

4 Dggen szavainak gytjteménye a tanitvany Edzsé naponkénti feljegyzésében .

15 $606 gendzd dzuimon ki, Vacudzsi Tecuré szerk.. Tokid, 1991, 20. .

16 Maga a sugjé kifejezés régi kinai szovegekben taldlhaté sz6, amely a konfuciuszi tanitds révér,1 mu:
velt emberré torténd kimtivelés folyamatat jelentette, s ezt felhasznéltik a-szitrdk fordftéi, mivel bhdvand
(jelentése ’létrehozds, ismételve gyakorlds és elsajatitds’)—hoz hasonld tartalmat lattak benne. qunamiBukkjé
dzsiten,im. (A szanszkit terminolGgia terén a magyar dtirdsban és értelmezésben sok értékes segitséget kaptam
Bethlenfalvy Gézdt6l. Bziton szeretném koszonetemet kifejezni érte.)
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A joga tradiciéjéban az ilyen testi gyakorlatot fapasz-nak nevezik. A tapasz
eredeti jelentése "hé, tiiz, vagy a dolgokat megmelegitd effektus’, s ebbél: '1élek tii
ze, bels§ hd™. A joga tradicioban a gyakorlas, a tapasz sz6 alatt azt értik, hogy a test
mindenféle képességeinek fejleszts edzésén keresztiil a gyakotl6 sajit lelke bensejében
egy tj én-t tud felébreszteni, a sajt szellemnek egy tijabb mikodésére tud réébredni,
vagy ezekel megteremt energiat kaphat.!?

Miutén a buddhizmus Kinaba jutott, és a kinai eredetii taoista hagyomany és egyéb
elemek is bekeriilnek a buddhista gyakorlatba, s kinai Mahajina buddhizmus
gyakorlati rendszereinek megfelel§en sokféle sugjoé médozat alakul ki.

Japanban a japani elemeket magiba szivs, Kingbél tkeriils buddhista Sugjo-
nak szintén sokféle mddozata rendszerezddik, mint pl. a % mikkjé azaz
ezoterikus buddhista irdnyzati (X 13 Tendai és ELE Singon irdnyzatok) gyakorlsi
médok, a fi Zen irnyzatok gyakorlatai, a IEMRIE sugends (hegyi aszketizmus),
%17 kaihdgjé (hegycsticsok vandorldsa) sth. S az igy kialakult kiilonbozd Sugjo
gyakorlatok nem csak mint vallasi gyakorlatok hatottak széles kérdien a japan életre,
hanem,mint a BB buds vagy 3536 geids sajdtos kulturdlis teriiletek kifejlédésében
is nagy szerepet jat-szottak. Késgbb errl is ejtiink néhany szét.

o

3.1. A buddhista sugjs

A wvallasi élet dltaldban a hithen és a valldsgyakorlasban teljesedik ki, a
buddhizmusban azonban arra torekednek, hogy a Buddha 4ltal tapasztalt megvila-
gosodds allapotat sajat magéh val6sitsa meg a gyakorlé buddhista, igy a gyakorlds
azaz sugjo kapja a nagyobb hangsiilyt. Maga Buddha a megvildgosoddshoz vezetd élet
normdjaként betartand6 részletes elSirasokat (F 1R kairicu) adott tanitvanyainak, s
a lelki edz6-nemesitd és gyakorlé médokat kiilénbozé erények szerint csoportositva
mutatta be.' Tehat a buddhizmusban a sugjé Buddha tanitdsdnak a gyakorlasat
jelenti. De mi Buddha tanitdsainak a lényege?

Buddha tanitdsainak Iényegét, azaz a bonyolult buddhista filozéfia alapgondolat
at illetéen a szakirodalom szirite mindeniitt az vin. EHmuga-t emliti.!®

A muga a szanszkrit nirdtma, nairdtmjd, a pali anattd kinai forditésa, s a
buddhizmus el6tti upanisad filozéfidban nagy hangsiilyt kapott % ga, dtman (az
ember énjében objektive 1étezének gondolt, kozponti, dlland6,  egyediili  irdnyitG)
gondo-latnak a tagadasét jelenti, vagyis Buddha azt tanitotta, hogy nem szabad a
“nem dt-man"-t "dtman"-nak ismerni, kiilondsen a testet nem. Mivel Buddha tanitdsa
szerint a "mindenség" csak egyfajta "viszonyuldsbél" keletkezik és sziinik meg, valgj
dban nincs sehol olyan valami, amit sajatunknak tekinthetnénk. Mindez egy % ga,
diman-hoz valé ragaszkodastdl valé megszabadulés sziikségességét tanitja. Egyben

17 Juasza Jaszuo, Ki, Sugjd, Sintai, i.m.

B14. pl: Budda no kotoba, szutta-nipdta, Ford. Nakamura Hadzsime, Toki6, 1991.

Y Pl Jamagucsi és mésok, Bukkjdgaku dzsoszecu. Kiot6, 1969; Takaszaki Dzsikidd, Bukkjé njimon.
Tokid, 1990; Jikido Takasaki, An Introduction to Buddhism. Tokid, 1987; Komacu Csiké, Va ga omou —

Budda to heiva no micsi 2 vols. Kioté, 1984; Chiko Komatsu, The Way to Peace — The Life and Teachings
of the Buddha. Kiot6, 1989,
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az ilyen ideé-lis 4llapotig vezetd gyakorldsi folyamatra is utal, melynek célja a
muga, az dtman-hoz val6 ragaszkoddstdl szabadult allapot. A buddhizmus ezen iskold
ja szerint csak ilyen 4l-lapotban lehetséges az "igazi valdsigot megldmi”. Ezt az
igazi megismerésmadot csak a gyakorldson keresztiil lehet megszerezni. Mds széval
a buddhista filozéfidnak az alapallasa az, hogy csak a gyakorldsi folyamaton vé
gigmenve valik lehetségessé az igazi logikai megismerés. Azaz a buddhizmusban a
gyakorlé Tiloz6fiatol elszakadt elméleti filozdéfia nem létezik. Az a legenda, mely
szerint Buddha metafizikai jellegli kérdésekre nem vilaszolt, s csak hallgatott, azt
tanitja, hogy Buddha csak a gyakorla-son keresztiil szerzett megismerést tartotta az
igazi megismerésnek.

A muga-allapotdban bekdvetkezd tudast, a 1ét igazi mivoltanak megismerését &,
e-nek, bolcsesség (pradzsnyd)-nak hivjak, amelyet a buddhista tanitis szerint csak a
sitgjé-n keresztiil tudunk megszerezni, olyan médon, hogy a mindennapi én azz4 az
eredeti, igazi énné valik, amely a muga-nak, anatid-nak mondott végss eredeti igazi 4
I-lapottal azonos. Ekkor az ember egy 1j perspektivikus latohatart észlel, s az
univerzumban 1év§ osszes létezének a teljes 16tét fogja helyesen megismerni,
meg-érteni, azaz "megvildgosodik”. Bz Buddha tanitasa, ezen beliil pedig a sugfd a
megvild-gosoddshoz vezetd gyakorlisi tevékenység, amelynek a megvildgosodés a ¢
élja.

A fentiekben vézolt buddhista sugjé négy gyakorlati formaban jelenik meg: a
buddhista szerzetesi szervezet belsé torvényében, a f#  ricu-ban, vinaja-ban,
amelyet a szerzetesnek dlltak onkéntesen villalnak; a tagadé elSirdsokban, a &
kai-ban, sila-ban, amelyet a szerzetesi rendbe 1épni vagy buddhista hitre térni széndé
koz6. vildgi emberek onkéntesen véllalnak, olyan formaban, hogy "én (valamit) nem
teszek": a mediticiban, /& dzsd-ban, szamddhi-ban, és a buddhista szertartdsokban.

Mindezt mégegyszer Osszefoglalva a buddhista sugjé célja az olyan 4llapot
megvalGsitdsa, amelyben a szenvedés és szenvedély megsziinik, azaz bekovetkezik a
megvildgosodas. Ernek érdekében gyakoroljik a buddhistak az élet fent emlitett el8ir
4-sait, és teljesen magukévé téve elmélyitik a szamddhi-t, a meditéciét, s megvalds
‘tjak az igazsdg meglatdsat, megtapasztalasat, hogy a pradzsnyd-t, a megvildgosodott
bol-csességet elérjék. -

Osszegezve tehit elméletileg a sugjd a vildgi, mindennapos élet szabélyainél
sokkal szigordbb korldtozdsok onkéntes vallaldsa, a sajat test és l1élek szabalyozdsa
azzal a céllal, hogy ezdltal az 4tlagembeiek életénél mélyebb tartalmu élethez
juthassunk. A sugjé gyakorlati tartalma pedig a kovetkezd két {6 osszetevre bonthat
6: az egyik a rajtunk kiviili vildggal kapcsolatos, kifelé irdnyuld gyakorlds (szabé
lyok betartasa, kai, sila), amely az én és a kiilvildg kapcsolatan alapulva valésul meg,
a mé-sik az 6nndn 1élek belsejébe irdnyuld gyakorlds (meditacid, dzsd, szamddhi).

3.2. Sugjé moédozatok
A buddhizmus fejlédésével a. sugjd médozatai is a tanokhoz hasonléan

bonyolultabb4 véltak. A. japin buddhizmus sugjé rendszerének kialakuldsaban
azonban természetszertien a kinai buddhizmusban megfogalmazddott sugjé képe
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adta az alapot, kiilondsen a Tendai irdnyzat megalapitéja, Csigi (& ¥ Zhi-y? 538-
597) és a Zen irdnyzat els§ mestere, Daruma (F£ D4-mé ? - 5307?) tanitdsai.

Csigi frasaiban® a buddhista sugjé médozatokat tigy foglalta rendszerbe, hogy a
zen-t, dhjdna-t éllitotta a kozpontba. A zen a mahdjina buddhizmusban a bd
dhiszattva (imegvilagosoddst keresd, valamint megvildgosodast elért bélcs ember) hat
gyakorland6 erényének egyike (1. 417 i fusze, dina’adakozas’ 2. 5 & dusikai, sila
‘erkdlcsi szaba-lyok betartdsa’ 3. ZA5F  ninniku, ksdnti *tirelem’ 4. #& 3¢ sodzsin, vi
rja "torekvés’ 5. BRIE zendzsd, dhjdna *meditacis’ 6. 55 csie, pradzsnyd *bilcsessé
g) ‘ ~
Csigi a zen filozéfia tartalmat a Yl':F%Zhuc’mg—zi'“ gondolatanak felhasznalasdval
kialakult Il si, samatha és %, kan, vipasjand elméletével rendszerezte.

A si a lélek edzésével egy olyan lelkidllapot elérése; amelyben az embert
semmilyen kiils§ hatds és gondolat nem zavarja, s az igy elért allapotban 16vé 1é-
leknek egy konkrét szent "tdrgyra" vagy "alakra" valé koncentrilisa. A kan a si
gyakorldsan keresztiil megszerzeit pradzsnyd-val, %8 ¥ csie-vel t6rténd szent "ta
1gy" vagy "alak" meglatasat jelenti. Igy a 12 % sikan a buddhista megvildgosoda
31102 vezetS sugjo alapvetd hirom tétele az Gin. =% szangaku-bél azaz 78 kai, sila,
TE dzsd, szamddhi, 2 e, pradzsnyd-bél dzsé-nak és e-nek felel meg, dé si és kan;
egyik a mdsikat megvalésité, egymést nem nélkiilozhetd kapcsolatban dllnak.

Csigi a sikan hdrom féle médozatat kiilsnbdzteti meg: 1. 10gtdn a gyakorlas
kezdetét6l a legmagasabb 4llapottal foglalkoz MIEILAE enton sikan, amelyet tiz ko-
teles Maka sikan-jaban részletesen targyal, 2. az alacsonyabb szintr6l a magasabb
szintre, ‘fokozatosan a megvildgosoddshoz vezetG Wi ¥ Ik %] dzendzsi  sikan,
amelyet a szintén tiz kétetes Zenmon siso-jaban targyal részletesen, s erinek &
sszefoglaldja a Sogaku zen jémon (tin. Tendai sésikany, 3. az 1. és 2, médnak a' kérii
Iményeknek megfelels szabadon kombindlt alkalmazdsa: R & 1b- % Sfudzsé sikan,
amelyet a két ko-tetes Rokumjébémon-ban gondosan, példakkal illusztralva magyari
Z. ‘

A Maka sikan-ban Csigi a WHE =k sisu dzanmai, "négyféle meditacié (szamdd-
hi)’-ként a si gyakorlati technik4jat konkrétan elmagyardzza.?? Lényegét tekintve
ez kétféle: egyik az 4llandé, folytonos iil§ helyzetben torténd koncentralds, a 7 A& =
lik;uc/izﬂsidza dzanmai, a masik az 4llandd, ismétlsds cselekvéssel 16rtén6 koncentralas,
a WIT=0K dzsdgjé dzanmai. ,

Az ezoterikus buddhizmusban gy tartjék, hogy Buddha testi, nyelvi és tudati-
lelki cselekedeteinek az 4tlagember 4ltal felfoghatatlan csodélatos hatésa és ereje
van, s ezért ezeket harom titok ( =% szanmicu)-nak névézik. Azonban az emberek

20 P - . . P .
Csigi fontos?bb frdsai, amelyek a japan buddhizmusra is nagy hatdssal voltak: Zenmon sisd, 10 kotet,
Sogaku dzazen jémon, | kotet (Gn. Tendai sdsikan, a Zenmon sisd, 10 kotet dszszefoglaldja, amelyet a
dzazen eljdrdst magyardzé "kézikonyv" gyandnt készitett Csigi a buddhizmus térténetében eldszér, s méig

" nem ké-sziilt ennél gondosabb zen-kézikinyv: olvashaté a lent 22-nél emlftett kiadds bevezetd tanulmany4

ban); Maka sikan, 10 kotet.
Z; Ld. Szédzsi, »4 vols. Tf)kié,_l‘990; Motojama Hirosi, Dzadzen, meiszd, dékjé no sinpi. Toki6, 1991.
Négytéle meditdci6: % 4 =k dzsddza dzanmai, 51T =W desdgj6 danmai, 47 3 45 = pk hangjé
hgndza dzanmai, 317 8 = BRhigjé hidza dzanmai. Ld. Maka sikan, dzsé, ge. Toki6, 1972; Tendai $6-
sikan. Toki6, 1991; Motojama Hirosi, Dzazen, meiszd, dokjé no sinpi. op.cit.
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cselekedeteit is lényegében Buddhiéval azonosnak tekintik, s az ember Gsszes
cselekedetét harom csoportra osztjak, a testi cselekvéste (5 sin, kdja-karman), a
nyelvi cselekedetekre (1 ku, vak-karman) és a tudati-lelki cselekedetekre ( & i,
manasz-karman). A buddhizmus ezoterikus gyakorldsdban pedig a kovetkezdket
jelenti:

l. 5 % sinmicu (kdja) a testtartdsnak, azaz kiilonbozd testi pézoknak,
helyzetnek hatasa, ereje.
2. TVEE kumicu (vak) a mantrdk (singon), a dhdranik (darani) stb. szent szavak
~recitildsa, valamint a sziitrak olvasdsinak hatdsa és ereje.
3. E I imicu (manasz) lelki miikodés; a tudatot, gondolkoddst koncentralva, a
zavar6 gondolatokat fokozatosan kilizé meditacié lelki effektusa.

Tehat azt lehet mondani, hogy a dzsddza dzanmai a fenti harom "cselekedet”
kombinaci¢jabdl allg, "mozdulatlan meditacié”, s a dzsdgjé dzanmai féleg a testi
mozgasbdl allé "mozgasos mediticié”, amely a testi mozgas folytonos fenntartisan
keresztiil a lelket fokozatosan a zavaros gondolatoktdl mentes, tiszta allapotba
vezeti. Ennek hires példdja a A%S handzsii dzanmai, pratjutpanna-buddha-szammukhd
-vaszthita-szamddhi, amely =W szanmai gyakorlasaban Buddha alakja meglatdsdnak 4
-élését valdsitja meg. A 1T = WK W dzsdgjé dzanmaidé nevl csarnokban
elhelyezett Amitdbha szobor koriil Buddhat dicsditd szavakat recitilva jar szdz napig.
Japéni pél-daként pedig a Hiei hegyen gyakorolt €117 rddzangjé, "hegyek kozé
vonulds’ és [A] %17 kaihdgjo, 'csticsok vandorlsa’ stb. emlithetok. A rddzangjé
gyakorlatot vég-z§ olyan mddon imadja Buddhét, hogy a feje {6161t nytjtott Gsszetett k
éztartassal teljes hosszaban a foldre leborul és hasra fekszik, s majd lassan feldll 6
sszetett kézzel Buddhit tisztelve, és ismét a foldre fekszik (LA M gotai técsi, *az eg
ész testnek fold-re dobdsa’). Ezt a gyakorlatot naponta ezernél is t6bbszor ismétli to
bb hénapon keresztiil. A kaihdgjé esetében a hegyek csiicsait Buddhdk, istenek 4ltal
lakott szent teriiletnek tekintve naponta meghatarozott kilométert jar be, s ezt évente
sz4z napig folytatja tiz éven keresztiil, 6sszesen ezer napig.??

A fent emlitett buddhista ezoterikus sugjé médozatok a 9. szizad koriil Kindban jart
tudds szerzetesek révén keriiltek Japanba,?* s az eredeti japan vallési kultira elemeit
is felvéve nemcsak mint buddhista kultiira terjednek Japanban, hanem a népi kultdra
forrasaul is szolgdltak. A sintoista hegyimadattal taldlkozva, példdul az vin. &5 1E
sugendd fejlédik ki belSle, a handzsii dzanmai népiesedésébdl egy tancos népi mi
faj, a XILHA Y nenbucu odori keletkezett, ebbél pedig a nyari népi tinnep, a % Hi

Y bonodori. De a dzségjé dzanmai-nak a mozgés 4ltali 1élekcsiszoldsa a japan 18

23 Ivanami Bukkjo dzsiten, i.m.; Juasza Jaszuo, Ki, Sugjd, Sintai, i.m.

24 Szaics6 (767-822).hozza a Tendai irdnyzatot, Kikai (774-835) pedig a Singon irdnyzatot. Késobb a 13.
sz.-ban Eiszai (1141-1215), Dégen (1200-1253) és mds szerzetesek dltal a Daruma alapitotta zen-irdnyzat
is atkertil Japdnba, s sugjd elméletének elmélyiilésével egyiitt minden kulturdlis tetiileten #& mu, abhdva, 28 k
it, siinya filozdéfidnak meghonosoddsit eredményezte. Jamadzaki Taikd, Mikkjé meiszo to sinszé sinri. Toki
G, 1900; Juasza Jaszuo, Sintai - Td-joteki sinsinron no.kokoromi ,im.; Kitkai. Toki6, 1972; Szaicsd. Tokid,
1972.
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e I red 2 e <o cer gt . . .
geidd *miivészet i’ és a IH budd “fegyveres, harcos it’ kialakuldséra is alapvetd
en fontos, nagy hatassal volt.

R

N

4. EFT sugjo és F=IE geids

\)

A buddhista sugjé gondolata a 12. szézad vége tajatdl kezdve kiilonbozé miivé-
szeli teriiletekbe is bekeriil, s a FIfk vaka, *japan dal’, &% ndgaku 'né szinhdz’, 4%
1 csadd tea szertartds’ stb. teriileten az tn. geidd elmélet formajat kapja. Késsbb
a 16 - 17. sz.-ra pedig a budd elméletét teremti meg.

A sugjé célja a {5V szatori, vagyis az e, pradzsnyd megszerzése, a ‘megvils-
gosodas’ elérése volt. A miivészet célja pedig a “szép" keresése. Az irodalom a "szé
p“-nek szavakkal (6rténd kifejezése. A képzémiivészetek és zene a "szép"-nek kiils
nbdzd anyagokkal torténg kifejezése. A ndgaku és csads a "szép"-nek testmozgéssal
torténd  kifejezése. Japanban a sugjd gondolat hatdsara a “szép" atélési
tapasztalatainak végss idedlis dllapotat a sugjé-n keresztiil elért szatori ‘megvila
gosoddsi’ télés analdgidja-val kezdik megfogalmazni.2s

A 12. sz. végi vaka-k6lt§ Fudzsivara no Sundzei (1114 - 1201) Csigi Maka
stkan-jatdl inspirdlva a 4 X jigen ’csendes, finom, nem mesterkélt, nyugodt, misztikus,
mé-lyen szép’ fogalmat el8szor alkalmazza a vaka-koltészet elérends idedlis 4
Hapota jelo-1ésére (M4 XK jigentai *jigen stilus’). Azt akatja, hogy miként a
szerzetesek a sugjé-val a szatori-hoz, a megvildgosodashoz jutnak, a vaka-kolték a
vaka-versek készitési cselekedetein keresztiil jussanak a Jlgen-nak mondott idealis
"szép" allapotihoz.26 :

A 13. sz.-ban pedig a vaka-verseket egyfajta dhdrani-nak, maégikus szent
szavaknak tekint§ nézet is megjelent, mely szerint a kitting vaka-kbltemények az fra
s-sal fejezik ki a jigen allapotat a dhdranik-hoz hasonléan, amelyek az 4tlagember 4
Ital egykonnyen el nem érhetd szatori dllapotét fejezik ki.

A szerzetesek sugjé-ja helyett a koltdk a vaka-irds "lelki edzésein” keresztiil
igyekeznek a jigen "szépet” elémi. Ez a tovdbbiakban olyan gondolatot sziilt, hogy
a koltdk a sajat "lelkiik" edzésével, csiszolasival elérhetik a "szépet”, s a vaka-irast a
személyiség egy fajta kimiivelésmddjaként értelmezték. Igy sziletett a Fxi kadd, a
‘vaka-koltészet vitja’.??

A vaka-koltészettel kapcsolatos fent emlitett gondolatok a 14. sz.-ban a négaku *né
szinhdz’-ra, a korabeli {§ el§adé miivészetre tettek nagy hatast, s mivel a szinhdz a
"szép"-nek testmozgissal valé kifejezése, igy a "lélek” és "test" kapcsolata valik
fontos kérdéssé. :

Dzeami (1363 - 1443), aki a A2 nd-jatékot magas mitvészi szintre emelte, Fiisi
kaden-jaban a nd "szép"-ét a 4& hana *virag’ széval fejezi ki, amely a kadd 'vaka-ké
L-iészet itja’ jigen-janak felel meg. A nd a hana-t testtel kifejez6 mfvészet. A nd-mfiv
é-szet alapja a £& vadza kifejez6 technika’ vagyis "fogas".

251d. Juasza laszuo, Ki, Sugjd, Sintai, i.m.

26 Zen to bunka. Toki6, 1938, 36-38; Gunso ruidzsi dai 16 st ge, 678-747. Toki6, 1989; Karon sit. Tokis,
1970.

%7 Juasza Jaszuo, Ki, Sugjd, Sintai, i.m.
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Dzeami a vadza-t kifejleszts, gyakorld edzést, a f§ &y keiko-t a buddhista sugjd-
hoz hasonlitva értelmezi. A nd-szinész a vadza 'fogas’ kitartd, ismétl§ gyakorlasaval
igyekszik szinpadon a hana-t, "szépet" kivirdgoztatni, miként a szerzetesek a sugjo-
val a megvildgosodast, a szatori-t elémi. Es Dzeami szerint a hana kivirdgoztatisa
akkor sikeriil, ha sok keiko-val, gyakorlassal a {(a & — 40 sinsin icsinjo *a 1élek és a
test abszoltite egy’ kifejezéssel jelolt idedlis allapotba jutnak. Azaz a kiils§ formabél
a belsé lélek vildgaba; a test edzésén keresztiil a lelket csiszolja, edzi ("Hana va
kokoro, tane va vadza = a virag a lélek, a fogds a magja"). A vadza (mag, test/forma)
hozza a hana-t, azaz a lélek a formékon keresztiil sziintelen jjé sziiletik, miként a virdg
fejlédik, s kivirdgzik. A hana idealis dllapota a M0y musin, 28 ki, stinja, azaz a 1é
lek miikodés €s a testmiikodés egymastdl megkiilonboztethetetlen, egyazonna valt 4
llapota, a sinsin icsinjo allapota.?®

Itt vildgosan lathatd, hogy a lelket nem egyszeri tudatként és véltozatlan, dllandé
valaminek, hanem a test edzésén, gyakorlason keresztiil fokozatosan magasabb mings

=,

é-glivé valénak ismerik. A ZEIHF geiddron *miivészet-it elméleté’-ben tehat a szin
ész allapota a 16, s az alkoténak mfivészi alkotdson keresztiil torténd lélek-tisztuldsat
tar-gyalja.?

A Kamakura korabeli (1185 - 1333) szamurajok rendszerint az ezoterikus
buddhizmus és zen buddhizmus gyakorldsin torekedtek kimtivelddni. KésSbb a
Muromacsi korszakban (1392 - 1573) a vaka-koltészet, a # 8K renga-koltészet és
csadd stb. miivészi, irodalmi miiveltségét is a maguk alapmiiveliségeként igyekeztek
elsajétitani (SCE W8 bunbu rjéds *irds és fegyveres it egyiittesen’).3 Ennek hatasé-
ra a szamurajok harci tudoménya, a I budzsucu egyszerd technikabdl midvészeti &
s szellemiségi tartalommal rendelkezd magasabb értékiivé fejlgdoit. A szamurdjok a
1é-leknek és testnek edzését kettévalaszthatatlan, egyazon dolognak ismerték. fgy a
budzsucu "harci fogasok’-bél a I8 budd’ fegyveres tit, harcos it alakult ki.3!

28 Dzeami sit. Toki6, 1970; Karon si, négakuron si, hairon si. Tokid, 1973; Juasza Jaszuo, Ki, Sugjd,
Sintai, i.m.

2 Ld. pl. Kinszei geidéron. Tokié, 1978; Geidé to dentd, Nisijama Macunoszuke csoszaku st dai 6 kan.
Toki6, 1984; Juasza Jaszuo, Ki, Sugjé, Sintai, i.m.

30 Ld. JTamadzsi Maszanori, Japdn, Torténelem és hagyomdnyok. Budapest, 1989.

3 Ezen nem a i * 38 busidd *szamurdj tjdt (szamurdj erkdlesi kédexet)’ értjiik, miként gyakran tisztd-
zatlanul 8sszekeverve haszndljik a B3H buds fogalmdt, bar a sz6 haszndlati torténetében régebben valéban
az ilyen értelmi haszndlat is megtaldlhatd voit (Id. pLTominaga kengo, Kendd gohjakunen si. Toki6, 1972),
hanem a sugjé gondolat alapjan kialakult eszme- és gyakorlatrendszert. Heihd kadenso(1632); Gorin no so
(1645); Szekiun rji kendzsucu s0(1686) stb. szdmos budd gyakorlati, elméleti frds sziiletett, melyek tanulmd-
nyozdsa a japan eszmetdrténeti kutatds szempontjdbél is fontos és érdekes ismereteket ad. Ut6bbi idékben a
fent emlitetteken kivil is sok forrdskiadds és néhdny alaptanulmiény jelent meg, mint pL: Kinszei budd
bunken mokuroku. Iric Kéhei szerk.. Tokid, 1989; Nihon budé taikei, 10 kitet. Toki6, 1982; Kendzsucu
sorji sinporon sii, dzsé, ge. Ibaragi, 1989; Jamada Dzsirokicsi, Kendd széso. Toki6, 1976; Jamada Dzsirokicsi,
Kendd sigi, dzsd, ge. TokiG, 1976; Budzsucu szdso. Tokié, 1978; Nakabajasi Sindzsi, Budd no szuszume.
Ibaragi, 1987; Nakabajasi Sindzsi, Budd ronkd. Ibaragi, 1987; Omori Maszanobu, Budzsucu denso no kenkj
4. Toki6, 1991; Imamura Josio, Stitei 19 szeiki ni okeru Nihon taiiku no kenkji. Toki6, 1989; Minamoto Rj6
en, Bunka to ningen keiszei Kjéikugaku daidzensii 1. Toki6, 1982; Takahasi Szuszumu, Jagji sinkagerjii
heihé denso no siszétaikei (dai | bu)-<Daiicsi denso no kaidoku to sinpéron>-, "Tecugaku, siszd ronsi dai
15 g&’. Tbaragi, 1990. ’
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A budé alapja a mozgisos meditdcis, a dzségjé dzanmai tradiciét kovetve a 4
> musin "a mindenféle ragaszkod4stél megszabadult 18lek’ elérését célozza. A dzsé
gj6 dzanmai célja pedig az, hogy a tudatalatti emocionalis effekiusat ellendrizve
megerd-sitse a tudat és tudatalatti egyesitését, igy a buds hagyomanyosan az eméci
ot ellendr-zés alatt tartani tudg, kiegyensilyozott, éretl egyéniség kifejlesztését tartja
végs6 célja-nak. A kardforgatis gyakorldsdnak végsé céljava igy nem a masok legys
zése, hanem 6nmagunk lekiizdése vilt.

Minden japan kulturdlis teriileten a sugjo gondolattal parosulva dé-va vilhat
minden emberi tevékenység. A japanok mdig igénylik ezt, s a mesterektél egyben bol-
csességet varnak, a vezetd emberekben ezt a tulajdonsagot szeretnék latni, kiilns
s-képpen  a tudésokban, tanitékban (természetesen a hagyomdnyosan kialakult ¢
hajokrdl beszélek itt).* ,

Japanok olykor azt mondjék, hogy "azért nem 6, mert csak fejjel gondolkodik™,
vagy "testtel megtanulni”. Ahogy a fentiekben latuk, ennek nagy eszmetorténeti,
gyakorlati, tapasztalati gytkerei vannak, amely szerint nem valasztjak ketté a testet
és a lelket, ahogy azt a keresztény kultira talajin megfogalmazott descartes-i

dualizmus teszi, de a latin "mens sana in corpore sano = ép testhen ép 1élek" gondolat
a6l is eltér a sugjo test és Iélek képe. ’

KV . i s L . .

) I;ne utal az is, hogy néhany éve (1991-ben) a japan Oktatdsiigyi Minisztérium (Monbusd) okratdsi sza-
bilyaiban a testnevelés hagyomanyos miifaja elnevezését a 1% £ kakugi "kiizddsport™r6l a 38 buddra vil-
toztatta. :
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IMRE BASKI: ONOMASTICON TURCICUM. A SPECIMEN OF
LASZLO RASONYPS COLLECTION OF TURKIC ANTHROPO-
NYMS o -

It was in 1932 that the Hungarian Academy of Sciences announced a competition
for a project of the Onomasticon of Turkic anthroponyms and ethnonyms. .'Ijhe
prize was awarded to Lészl6 Rasonyi, and he was trusted with the task of writing
the work. From then on, he collected a large corpus of data, but his long-term
university activities in Kolozsvar and Ankara, as well as other circamstances were
not favourable to the accomplishment of the work., N :

Nevertheless he gathered more than 60,000 names and variants used by Var?ous
Turcophone peoples from the beginnings of Turkic history until the first half of the
twentieth century. He just began to sum up his investigations; when in 1969 he lo§t
his falling sight for ever. Aided by his wife and younger colleagues he continued his
researches until his death in 1984.

The author of the paper assisted the work on the ONOMASTICON TURCI-
CUM for almost ten years. Meanwhile, the collection of material was finished, a
bibliography of the sources composed, and the data arranged in a preliminary
order. The list of entries, published in 1986, is containing more than 20,000
thousand items.

All the items of the collection will be published as a dictionary of Turkic
anthroponyms in the way it is shown in the specimen, The introductory chapter
written to the dictionary will provide the users with the necessary information about
the Turkic naming, the types of Turkic anthroponyms etc. .

The present paper aims at showing a short but characteristic cross-section of
the items in Rasonyi’s collection. Because of the long decades of collecting work
and the great variety of sources the data are not homogencous. There are lots of
incomplete cards which don’t have sufficient information concerning the person who
bore the name in question and the age he lived in.

AGNES BIRTALAN: MONGOLIAN DEER-HUNTING SONGS

In the second year (1992) of the work of the Hungarian-Mongolian joint expedition,
we had the opportunity to visit the Darkhats in North-Mongolia (Xowsgo! District).
From the large amount of material I have chosen for this article a folk song about
"deer-hunting". This song was originally sung during the ritual before hunting.

Among the Oivads there is another type of hunting songs, which was collecfed
at the beginning of this century. This song contains a very detailed description
about the hunting customs. '

In my article T have tried to find out the connection of hunting customs and the
motives of songs and especially the symbolical meaning of deer.

GEZA DAVID; DATA ON THE 18TH CER
THE EYALET OF TEMESVAR

RY HISTORY OF

Out of the vilayets on the one time territory of Medieval Hungary the one centred
around Temesvar remained the longest under Ottoman overlordship. The town was
captured in 1552 and was finally given up on 13. October 1716 - namely it had been
in Ottoman hands for 164 years. Still, the history of the whole area is fairly
neglected, especially for the post-Karlowitz period, partly because sources are
scarce for the 18th century. Certain unexplored documents, however, help to shed
light on the following aspects:

1. Territorial extension of the vilayet after 1699: there was a considerable loss
including the whole sancaks of Gyula, Pankota, and important parts of the sancaks
of Csanad, Lippa.

2. The military position of Temesvér after Karlowitz: its strategic importance
grew immensely. For this reason the Ottomans restored the castle, as well as they
increased the number of its defenders. Similarly, further fortifications of the region
were also renovated. '

3. Financial matters: there were serious problems of paying soldiers serving in
Temesvér. Various attempts were made to solve them. First, incomes of a far away
mukataa, that of Trablus-i $am, were used to pay a part of the military contingents,
then, the ocaklik system was introduced, incorporating all local cizye- and
mukataa-revenues,

4. Population movements in the eyalet of Temesvér, 1554-1717: comparing 16th
century tahrir-defteris, a cizye-list of 1711, and a Habsburg house register of 1717
it can be ascertained that parallel to a significant decrease in the number of
settlements there was a slight population growth between the 16th and the 18th
centuries giving place to stagnation, at the level of 180-200 thousand souls, for the
years before and after the reconquest. '

5. Nationalities in the area: Hungarian place-names preserve the memory of
original Hungarian population. No pre-Ottoman name-lists have survived,
consequently the speed, reasons, and phases of their disappearance cannot be es-
tablished. By 1554, only in a handful of villages and in certain towns, like in
Temesvér, had Hungarians survived among the 115 settlements of the nahiye of
Temesvér, the rest of them were inhabited by Serbs and other nations. After the
suppression of the Rékéczi revolt in 1711 some kuruc-soldiers fled to Temesvar,
among them Hungarians, too, but they had to leave the town after 1716.
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ZOLTAN DAVID: DATA FOR THE ASSESSMENT OF
DESTRUCTION CAUSED BY THE TURKISH WARS

Since no exact figures are available to determine the magnitnde of dev.astati(')ns
caused by the wars against the Ottomans, one must resort to sources involving
indirect information. This time the author analyses the registers made for the
collection of state taxes. The communities destroyed by the war were granted tax
exemption denoted by the terms "totaliter deserta”, "depopulata” or "con})usta". A
single registration, however, does not permit far-reaching inferences, so in sever'al
counties the author explored whether after the first blow of the war a village did
periéh or with the troops leaving, the population return_cd to their bu‘rntidown
abodes and rebuilt the destroyed homes. Several data are published indicative or
"this process in the counties of Abauj, Bars, Bereg, Bilhlalf,Bo“rsod and Gomor.
When engaged in the demographic history of the town of Hajduhadhaz, the author
was struck by the differences spotted in various registers. Tl?e state tax
conscriptions for 1583-1605 consistently called it "deserta’, while a register of tithes
and the Ottoman defter recorded quite a sizeable population there. Several data are
adduced to prove that the attribute "deserta” is not to be taken literally, for it ofte‘n
alludes to a community unable to pay the tax due to massive war damage and mi-
serable financial situation. The analysis of the state tax conscriptions is particularly
relevant because the basis of assessment changed several times. At the beginning
a serf household did indicate one family, but later its value being largely decreased,
the conscription of houses was resorted to in 1598. Soon, however, their number
began to decrease so fast that by 1608 it had reached the low house}.lold nl_lmber
of 1596. Many scholars (first of all Ignic Acsady) derived the drastic cut in the
number of houses from the warfare. In fact, however, the practice of taxation was
transformed. Often a mere % house was registered in a village. Similar was the
situation later, too: in Arva county, for example, tax was paid in 1696 after 1/1024th
of a household. It is therefore mistaken to blame the war with the Ottomans tor
the massive decrease in' the number of houses everywhere.

ILDIKO ECSEDY: TITLES OF CHINESE ORIGIN IN THE
TERRITORY OF THE TURK EMPIRE

This paper attempts at analyzing the nomadic-Chinese contacts by showing the
different titles received by the nomads from the Chinese, that is the Chinese
administration had a contact in this way with the neighbourhood. According to the
author there are various Chinese titles borrowed by the Turkic peoples living or
invading within the Chinese Empire, with or without permission. There are among
these titles real loanwords, indicating a Turkic dignity by an expression of Chinese
origin; occasional transcriptions of Chinese official titles and, finally, adoptions of
the names of Chinese ranks becoming more and more Turkic.
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ISTVAN ERDELYl: ON THE SETTLEMENTS OF THE ASIAN
HUNS

In his brief overview the author summarizes the data on the settlements of the
Asian Huns (Hiun-nu), The writing is connected to the presentation of the results
achieved by the joint Mongolian-Hungarian excavations in 1990 in a Mongolian
settlement of the Asian Huns, published in the previous issue of Keletkutatas. In
the Mongolian Republic only the unfortified settlements of Huns have so far been
explored, while in the Transbaikal region (earthwork of Ivolga) both fortified and
unfortified settlements were successfully excavated between 1928 and 1974, at great-
er intervals. So far, however, only the earthwork of Ivolga has been covered by a
complete scientific documentation. In very rare cases have both the settlement and
the respective cemetery been found, usually only the cemeteries of Asian Huns are
known, the graves having mostly been rifled. Thercfore, the investigation of the
settléments is a research task of major importance.

PAL FODOR: OTTOMAN REPORTS ON THE SURRENDER OF

LIPPA IN 1551

Though the occupation of Buda by the Ottomans in 1541 put an end to a period
in Habsburg-Ottoman rivalry going on since 1526, it left several questions
unanswered. These included the uncertain status of Transsylvania. The clash
between Habsburg, Transsylvanian Hungarian and Ottoman interests triggered off
a civil war in Transsylvania in 1550 soon incurring the intervention of the Ottomans.
As a result, the Temeskdz region became occupied by the Ottomans in 1552.
During the fightings of 1551, commander-in-chief Sokollu Mehmed seized the
fortress of Lippa without striking a blow and placed a considerably large guard in
it under the commandership or Ulama, bey of Bosnia. While Sokollu was engaged
in besieging Temesvér, the united Transsylvanian and Habsburg troops marched
against Lippa and began its siege on November 3. The Ottoman troops surrendered
in early December with free withdrawal granted. and left the fortress on leca
December S. The letters preserved in the Turcica collection or HHSta in Vienna
are documents of the siege, the capitulation and the ambush against the with-
drawing Turks on the way, The reports are published here in Hungarian translation
and facsimile. The information in the letters all derived from a certain Ali aga, who
took part in the defence of the castle. The writings confirm from the Turkish side
that the release of the defenders owed chiefly to Frater Greorgius (Martinuzzi),
whose double-sided politics required him to take this step in order to preserve his
credit with the Ottomans. Contrary to previous estimates, the garrison numbered
some 3000, not 5000, 2000 remaining after the siege. Only 1100 survived the am-
bush they suffered on the way home. The attackers were not only Hungarians but
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also Germans, and the remainder of the Ottoman troops withdrew to Becse, not
Belgrade. The letters also reveal the everyday conditions of the household of an
Ottoman soldier on the marches.

IMRE GY!
LAYERS IN 1

ATI: A CONTRIBUTION TO THE QUESTION OF
KISH STAR NAMES

As for their origin, the Turkish names of the stars can be divided into three layers:
1. endogenous names, 2, loan translations, 3. foreign names. Of greatest importance
for the history of Turkic languages and culture are undoubtedly the star names in
the first category. Most of these old Turkic names arose through name transfer
based on some similarity, also reflecting the nomadic world view. The most com-
mon expressions include Altin qazig *Golden post’ - North Star, Yitikan *Seven
khans’ = Great Bear, Yaruq ynlduz *Star of radiance’ - Venus, Kzk, Aq maya joli
"Road of the white camel’ - Milky Way. Loan translations are especially frequent
among the designations of the zodiac e.g. Osm. Savas *Fight, struggle’ -Mars. The
words of foreign origin borrowed chiefly from Arabic and Persian, in Uighur from
Chinese, Tochar, Sogd, Sanskrit and in the territory of the former Soviet Union
from Russian aptly illustrate the different cultural influences upon the Turkic
peoples. ‘

GYORGY HAZAI: ON THE 100TH ANNIVERSARY OF
DECIPHERING THE TURKIC INSCRIPTIONS OF ORHON

Scholarship jubilates the 100th anniversary or the deciphering of the Orhon inscrip-
tions this year. The author outlines the history of the discovery and deciphering of
the runic inscriptions including the ingenious deciphering method of V. Thomsen
starting out from "inside", from the phonemic structure of Turkic languages. With
the Orhon descriptions having been read. the period of Turkic languages document-
ed with written records expanded to 1200 years and the scientific assessment of the
history of Turkic languages could begin.

HENRYK JANKOWSKI: TURKISH-TATAR LHNCUESTEC IN-
TERACTION IN DOBRUDJA -

The author examines the interaction between contemporary Turkish and Tatar on
the basis of respective publications. In this interplay, Turkish plays the greater role,
As the official language of an autonomous country with its cultural institutions, it
exerts greater influence on the Tatar language than vice versa. At the same time,
orally spread folk culture has survived more intactly among the Tatars of Dobrudja
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than among the Turks living here. The former categorizations of the Tatar language
of Dobrudja implied both genetic and geographic aspects, hence they could not be
unified. The Tatar intellectuals of Dobrudja use both the Tatar and the Turkish
languages. Literary and scientific works are often written in Turkish, but supplicd
with studies or introductions in Tatar. Words missing from the Tatar language are
chiefly borrowed from Turkish, rarely from Rumanian.

ZSUZSA KAKUK: CRIMEAN TATAR RIDDLES, ESZTERGOM,
1915

The Hungarian Turcologist lgnic Kunos collected a rich folklore material among
the Tatar pow’s of World War 1, kept in separate lagers on account of their
Moslem religion. The collection of Crimean Tatar folklore includes folk tales,
folksongs and riddles. The author examines the structure or the riddles, the
peculiarities of their style, content and language. Riddles are often introduced by
a prologue and finished by an epilogue. As for construction, they can have one, two,
three of four lines. The two-line riddics are beit-like verses, the four-lifie puzzles
are like the mani. One lengthy riddle of tekerleme type can also be come across.
"The usually heptasyllabic lines present the customary stylistic devices including
alliteration, parallels, excellent rhymes, the most common of them being the redif
rhyme and the grammatic rhyme. As regards contents, the subjects are taken from
everyday life (house and furniture, clothing, meals), but posers to natural phenom-
ena and animals are also frequent. As against the Ottomanized standard Crimean
Tatar language, the language of the riddles display definite Kipchak features, al-
though the informants were drifted by the whim of fate from various spots of the
Crimea. The abovesaid is illustrated by the Crimean Tatar texts of over seventy
riddles.

BENEDEK PERI: MUHAMMAD SAYBAND’S THREE GHAZALS
FROM A 16TH CENTURY CHAGHATAY CHRONICLE

The early 16th century chronicle Tavarih-i guzida, nusrat-ndma written in
Chaghatay contains four - three of them first published here - ghazals by the Ozbek
khan Muhammad Sayban{ (r.1500-1510) the founder of the Saybanid dynasty ruling
over Transoxania up to the end of the 16th century. Each of these poems is
preceded by a short introduction in prose giving the detailed description of the
circumstances in which these verses came into being. This enables us not only to
trace the poetical ways of Muhammad SaybanT but also to define the almost exact
date when these verses were composed which is rarely the case in the history of
oriental literatures. The ghazals treated in this paper clearly show that though
Mubammad Saybani lacked the ingenuity and invention of the great poets Navai,
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At#i, etc. whom he tries to follow, still he was well versed in his art, had a deep
knowledge of the works of his earlier colleagues, and was very good at
improvisation which was essential for being regarded as a good poet.

ALICE SARKOZI: HANDBOOK OF A MONGOLIAN DEATH
CEREMONY

Among the Mongols disease and death were believed to be caused by evil spirits
that possessed the patient or caused his death, and special ceremonies were
necessary to counteract the prolongation of the evil influence. The author, on the
basis of different texts, describes the death ceremonies and points out the
" symbolical meaning of certain motives. Handbooks suggest that there existed a
bond between the living and the dead and the duty of the ceremony master was to
break this bondage and persuade the dead person, or his soul, to leave this abode.

[A: ISTVAN KONGUR MANDOKY’S LAST TRIP

JOZSER TOR
TO TURKEY’

The scholar of Turcology, Istvan Kongur Méndoky died unexpectedly in August
1992. His colleague and friend, the consul-general of the Hungarian Republic in
Istanbul at that time, recalls his last meetings with Mandoky, followed by a sub-
jective portrait of the scholar and man dotted with personal reminiscences. His
writing outlines an intriguing personality: a scholar perfectly identifying with his
research field, who was absorbed by the language and history of Kipchak peoples
not only as a scientific problem. He collected, researched and interpreted. the
vestiges of their past so that he could contribute all his knowledge to the develop-
ment of the Kipchak peoples, to the promotion of their modern national conscious-
ness. He said he was of Coman-Kipchak origin. He spent a considerable part of his
life among his "chosen" peoples and it was among them he enjoyed the greatest ac-
knowledgement. Istvdan Kongur Méandoky rests in an honourary grave granted by
the magistrate of the town of Almati.

MASANORI YAMAJI: SHUGYO: "THE CULTIVATION OF BODY

AND SOUL" ON A SPECIAL ASPECT OF JAPANESE

CULTURAL HISTORY

For the true understanding of any foreign culture, the exact knowledge of the key -
words of the thinking of the given culture is of great importance, though it is not -

easy to get true understanding of them only with the help of dictionaries and
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encyclopedias. The Japanese thought has also many such words on which we must
be clear. For instans "shugyo",

Clarifying the concept of "shugyo" may explain us an important aspect of
Oriental and Japanese mentality and within this the relationship of body and soul
which is different from that of European Descartes’s dualistic conception which is
based on the Christian way of thinking,

For the understanding of shugyo, the knowledge of do/michi is indispensable
because these two concepts are always together in Japanese mentality, The essence
of do/michi is the state of final perfection and the summary of all the physical and
spiritual activities in time and space, in order to achieve this perfection. Shugyo,
that is cultivation and practice, is training exercise on some way of do in order to
achieve the final aim. In Japan, shugyo spread with esoteric Buddhism which was
brought from China. Shugyo is the control of body and soul in order to achieve life
of deeper meaning than that of common people and finaly the practising person
gets realize enlightenment on himself. '

The shugyo system of Chinese Buddhism was first conceived by Daruma and
Chigi and whose teachings were brought to Japan by Japanese monks who studied
in China like Saicho and Kukai. ,

In Japan it adopted not only elements of religious culture but served as source
of popular culture, too, and entered different arts, such as Noh-theatre, tea
ceremony, waka-poetry, etc. Shugyo in arts developed the theories of geido and
budo.

In Japanese culture, any human activity may become do pairing with shugyo in
which the body and soul are indivisible and cultivable upto enlightenment state with
together. This has been present for centuries and is manifest and demanded in our
modern age, too.
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